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ЗНАЧЕНІЕ ДиКАЗАТЕЛЬСТВЪ БЫТІЯ БОЖІЯ.

Въ закдюченіе вашего изслѣдовавія о доказатедьствахъ бытія 
Бохія *) иы должвы одѣлать общую оцѣвку ихъ зваченія ддя ре~ 
дигіоаваго соэвавія и ФялосоФскаго мышдевія. При изложетя 
дгнхъ довазательствъ въ отдѣдьвости, мы етарапсь увааать до- 
етожвства и недостатки каждаго изъ вихъ, прввжиая во ввиманіе 
всѣ гдаввыя вовражевія, какія могли быть выставлевы противъ 
вдхъ въ философсвомъ мірѣ. Хотя важдое взъ докадогельотвъ 
лыѣло свои недостатки, но всѣ въ сововупности, въ ихъ послѣ- 
довательномъ развитіи при взаимвомъ дополненіи одвого дру- 
гимъ, ови могутъ быть наввавы вподнѣ достаточнымв дія ра- 
діонадьваго обоевовавія иотивы бытія Бога, вавъ Существа вы- 
•сочайше совершевваго и отличнаго отъ міра, — въ какой мѣрѣ 
такое обоевовавіе возможво ддя человѣческаго равуша.

Но ва такомъ общенъ закдючѳніи мы нѳ можемъ «ще оста- 
аовиться оворчатедьно, тавъ канъ саное йовятіе о достаточности 
«дя медоетатоявоств довазатедьотва иожетъ быть веодинаковымъ 
«  потому требовать разъясневія. Въ вопросѣ о докаэательствахъ 
<>ытія Божія такое разъясвеяіе тѣиъ бодѣе веобходимо, что я 
приававая отяосительвое звачевіе ихъ ддя реднгіозяаго сознаяія 
и мышдевія в весостоятельность вовраженій противъ вихъ на- 
араменныхъ, не всѣ философы одваво же согдасны въ опредѣ-

*) См. «Правосл. Обоарѣніе»—1834—1880 г.
1*



ПРЛВОСЛАВНОЕ ОВОЗРОТІЕ.

леніи ихъ дѣйствительной, строго научной и ф и л о с о ф с в о й  цѣн- 
ности. Такъ одни приписываютъ имъ болѣе популярное, чѣмъ 
научное значеніе, считаютъ ихъ пригодными и убѣдительнымв 
только для тѣхъ лицъ, которые сознательно пли безотчетно въ 
своемъ мышленіи стоятъ на почвѣ обыденнаго здраваго смысла 
или религіозной вѣры и имѣютъ нужду не въ высшемъ ф и л о - 

с о ф с в о м ъ  знаніи, а только въ раціональномъ освѣщеніи илл въ 
ф и л о с о ф с к о й  оболочвѣ своего, уже прсдзанятаіо убѣжденія въ 
истинѣ бытія Божія. Другіе признаютъ за этпми довазатель- 
ствами одво отрицатвльиое значеніе-т-оировѳрженіи возразкеаій, 
которыя могли бы быть выставлены противъ истины бытія Божія 
матеріалистами и атеистами, но не положительное въ смыслъ 
прямаго доказательства этой истины. Иные, какъ мы видѣли, 
отвергаютъ въ принципѣ самую возможность ихъ и правоспо- 
собность разума доказывать бытіе Божіе, а отсюда само собою 
не могутъ имѣть высокаго мнѣнія о попыткахъ подобнаго дока- 
зательства. Вообще, на возможность возникновенія вопроса о 
дѣйствительномъ иаучномъ значеніи дова8ательствъ бытія Божія 
указываетъ уже то обстоятедьствО, что эти доказательства, какъ 
аоказываетъ опьггъ, не имѣютъ абсолготно принудительной силы 
для мышленія, кавъ напр. доказательства математическихъ истинъ; 
яначе — яевозможно было бы ни существованіе атеизма, ни 
возникновеніе въ ф и л о с о ф іи  мнѣній о невозможности довазать 
бытіе Божіе.

Чтобы рѣшить вопросъ о степени доказатѳльной силы и ф и -  

лософсваго значенія доказательствъ бытія Божія, мы очевидно 
должны предварптально разъяснить, въ чемъ имѳнно можетъ и 
должно соотоять требуемое ф и л о с о ф с к и м ъ  мышленіемъ доказа- 
тельство втой истины.

Въ ѳтихъ довазательствахъ мы имѣемъ въ виду довазать Фактъ 
еуществовааія Божества. Ыо какимъ образомъ вообше возможло 
доказать существованіе вавого-либо предмета? Въ самой боль- 
шей чаети случаевъ, въ нашевдъ эмпирическомъ позааніи мы- 
считаемъ существованіе прѳдмета докаваннымъ, какъ своро онъ 
засвидѣтельствовалъ о своемъ существованіи впечатлѣніемъ лро- 
изведеннымъ на наши чувства; несомнѣняо существуетъ пред- 
ыетъ, который мы видѣли, слышали, осязали и пр.: тавого рода 
довазательство мы назовемъ эмштрическимъ. Но можетъ быть л



другаго рода донаэательство существованія какого-либо оредмета, 
«огда ѳмпирически мы не знаеыъ и не можемъ знать о его су- 
шествовавін, но на основаніи различнаго рода умовакіючейій 
яашего разума приходимъ къ убѣжденію, что такой-то предметъ 
необходнмо долженъ существовать: такого рода докаэательство 
мы наэовемъ апріорнымъ ялн раціональнымъ въ строгомъ смыслѣ 
слова.

Какого рода доназательства требуетъ нашъ разумъ для обо- 
сяованія иетяны бытія Божія? Такъ какъ, по мнѣніго многвхъ 
«оіософовъ, Вожество яе можетъ быть предметомъ нашего чув- 
ственнаго ощушенія (разуиѣя здѣсь ощущенія не только внѣш- 
нпхъ. но н внутренняго чувства), то единственно возможаымъ 
доказательотвомъ его существовашія остается только второй 
способъ, — доказательство раціональное. Мы должяы вывести 
ястнну бытія Божія вакъ необходимый логвчесвій результатъ 
изъ какихъ-либо другяхъ иоложвній, имѣгощихъ нееомнѣнную 
достовѣрность для нашего равума. Чтобы такой взглядъ ямѣлъ 
логическую еялу н значеніѳ раціональнаго докаэательства, нужно 
соблюденіе двухъ условій: 1) чтобы выводимая пстпна (бытія 
Божія) была дѣйетвительнымъ, а не мнимымъ только выводомъ 
взъ даняыхъ положеній, т.-е. чтобы она не содержалась прнкро- 
венно ѣъ тѣхъ посылвахъ, язъ которыхъ выводятся закяо- 
ченіе, иначе это уже будетъ не довазательство въ точномъ 
смыелѣ слова нзвѣстной иотнны, а тольно повтореніе ея въ яной 
4>ормѣ нля разъяоненіе ея для нашего сознанія. 2) Другое усло- 
віе еостоятельностн апріорнаго доказательства то, чтобы тѣ по- 
доженія, изъ которыхъ выводятся нли которыми доказывается 
извѣстная истнна, бш и во всявомъ случаѣ болѣе достовѣрными 
и несомнѣнными, чѣмъ доказываемая пря помощи ихъ ястяна; 
въ противномъ случаѣ мы впадемъ въ ту логичеекую погрѣш- 
вость. которая называется petitio principii, когда довазывается 
вакое-лл&о положеніе тѣмъ, чта само еще *гребуетъ доказа- 
тедьства.

Но вътполяяютъ лй этя нормальныя треббванія раціональнаго 
докагвательства довазательства истнны бьггія  ̂Божія?

Ч*о касаетса до яерваго требованія, ?о въ иодтвёраденіе не- 
воакожяостя рааіональныхъ доваза?ельствъ бытія Боагія, яхъ 
проти&нявя нячиная съ Канта обыкйовенко укайываютъ на то

ЗНАЧЕНІЕ ДОКАЗАТВЛЬСТВЪ ВЫТІЯ ВОЖІЯ. Т»
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обстоятельство. что всякаго рода довазательствааіъ ѳтой истяни 
неегда предшествуетъ въ нашемъ разумѣ предиодоженіе этого 
оытія и что поѳтому они не иогутъ быть ньзваны раціональ- 
нымъ выводоиъ вакой-либо новой и дотодъ нѳизвѣотной истины 
иаъ иввѣстныхъ и дознанныхъ половеній. Съ ѳхимъ мнѣніемъ, 
кавъ оно ни кажѳтся опасяымъ для состоятельности доказа- 
тельствъ бытія Божія, мы должны согдаситься и притоиъ въ  
самоиъ широкомъ свшсдѣ, имеыно—что никакое довазательство 
этого рода не было бы возножнымъ, еслибы въ нашемъ разумъ 
не существовало предварнтельно аонятія о Богѣ.

Бъ эхой мысли ведетъ насъ уже самый процессъ возникно- 
венія въ нашемъ разумѣ опытовъ доказатѳльствъ бытія Божія* 
Исторія доказываетъ, что ддея о Богѣ гораздо старше всѣхъ 
возможныхъ довазательствъ ея истяны, даже въ самомъ цро- 
стомъ и неразвитомъ. ихъ видѣ. Подобнаго рода доказательства 
аоявляются очень поздно, вслѣдствіѳ возянвшихъ ужѳ сомнѣвій 
въ втой истинѣ; разваваются они мало-по-малу, вообще со- 
ставляютъ достоявіе шкоды, извѣстны тольво людаиъ зрахо* 
мымъ съ ФялосоФІей. Дѣйствительноѳ релдгіозное сознавіе не 
;шаетъ о нихъ; признаніѳ бытія Божія въ нвмъ основывается 
ие на доводахъ разума, но на непосредственномъ чувствѣ и 
вѣрѣ, подврѣпляемой авторитетомъ положительныхъ религій. Что 
Оыдо въ жизни рода человѣчесваго, то повторяется въ жизня 
каждаго отдѣльнаго лица; убѣждѳніе въ истинѣ бытія Божія воз- 
никаетъ въ насъ не изъ уыозаключеній разсудка и не изъ ф и -  

. ю с о ф с к и х ъ  размышлеыій о сущности бытія я о первой его при- 
чияѣ; оыо раньше ихъ я інѣ области знанія научнаго, не ыуж- 
дается въ ыпхъ. Дѣательиость разоудка, в то въ болѣе теорети- 
чески развитыхъ днчыостяхъ, оривходятъ впослѣдствін для разъ- 
нсненія, повѣрки и подтвержденін существующаго уже въ насъ 
религіознаго убѣжденія.

Къ тому же заключенію приводитъ насъ вроыѣ указаній исто- 
ріи и психологическаго наблюденія и анализъ доказательствъ 
бытія Божія, накъ въ яхъ совокудности, тавъ н въ отдѣльностп.

Что тавое вначятъ доказывать нзвѣстное положевіе? Доказы- 
вать—значитъ прінскивать въ данному лоложеаію какія-лібо 
раціональныя основанія, почему мы должны призвать это поло- 
женіе не случайно возникшимъ въ насъ яля дринятымъ по до-
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вѣрію къ другимъ мнѣшѳмъ, но ыыодію, удовдетворяющею ло- 
гжческимъ требованіямъ достовѣрности* Отоюда жядно, что до- 
каэывая что дибо, мы уже ныѣеиъ первоначально въ умѣ, какъ 
даяяое, то положеніе, которое доказываемъ; ѳто подошеніе слу- 
жить каяъ ирходныиъ началомъ доназательетва (его тезиоомъ), 
такъ и его отончательною цѣдыо (выводомъ); ибо цѣль нашѳго 
доказательства, въ едучаѣ его удачи, въ тоѵъ ш состоитъ, чтобы 
возвратитьоя хъ тому яодожевію, изъ нотораго мы вышли, но 
превративъ его, ори помощи раціональнаго взслѣдоваяія, изъ 
положенія недокаэаннаго въ раціонально обосновавную иотгау. 
Аоріорное докаватедьство подчинено тому же зажоѵу; оно не есть, 
кагь утверждаютъ, ияогда вывоть совершвнно новой и нвмввѣст- 
яой иетины изъ доэианныхъ положеній. Ибо, жшинъ образоиъ 
быдъ бы ввзяожбвъ подобншй выводъ, еслибы ны не вмѣди ни 
мажѣішвго прѳдваритедьяаго понятія о томъ, что шх аедаеиъ 
вывести (доіавать a priori) изъ данныхъ посвідовъ? Такой *ы- 
водъ ногъ бы бьпъ тодьво случайнымъ; иввдѳкая изъ сдучайно 
взятыгь положвній догичесви заидючающіяся въ нихъ посдѣд- 
ствія, мы иогди бы правда натолкяуться и на понятіе о Богѣ. 
Но очевидно танже, что подобный опособъ апріорнаго вывода 
иотнны бытія Божія рѣшитедьно протяворѣчитъ и дѣйствятель- 
ному ходу нашѳго мышденія и самому понятію о раціональномъ 
дожазательотвѣ, которое требуетъ правидьнаго метода въ по- 
строеніи доказатедьства, а не сдучайнаго бдужданія между раз- 
лвчными мыслями и ваіоженіяии въ надеждѣ подучить какой- 
либо неожиданный резудьтатъ, — въ видѣ иовой иотины. Пра- 
вждьяый же методъ здѣсь состоитъ въ томъ, что предварительно 
иы доджны имѣть въ виду данный тезшзъ (напр. истину бытія 
Божія) и затѣиъ пытаться оправхать ѳтотъ тезасъ чрезъ при- 
веденіе его въ связь съ вакими-либо апріорными истинами на- 
шего разуиа. И въ обдастя научно-ѳмпиричвекаго пози&яія про- 
нэводя какой-дибо искусствеяный опытъ (аксперяментъ) идя на- 
блюденіе надъ явденіемъ природы, иы доджны предваритедьно 
установнть цѣдь нашего опыта, ясяо Формудировать вопросъ, 
который мы преддагаемъ прнродѣ и отвѣта на который ждемъ 
отъ ооьгга. Иначе, не имѣя яснаго прѳдставлѳнія о тоыъ, чего 
мы ожндаемъ отъ опыта, продоводя опыты и набдюденія на авоеь, 
мы иди ве подучямъ нявакого отвѣта на нашъ вопросъ иди отвѣты
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неудачные ж способные ввеств насъ въ заблуждевіе* Тоже в въ 
области познанія раціональнаго; чтобы раціовальное обоонованіе 
(довазательство) какой-двбо иотаны было удачно, иы доджны вмѣть 
по возмокности опредѣленное понятіе объ втоі иотивѣ; иначе 
наше мышленіе будетъ не нетодическішъ ж рашональнымъ, а 
обыденныоіъ ж ненаучнымъ мышленіемъ* котороѳ можетъ иногда 
привести насъ къ правильному мнѣнію о вещахъ, но не къ до- 
стовѣрно научному знанію. Отсюда видно, что самый процессъ 
раціональнаго довазательства бытія Божія возможенъ только 
при предполовеніи сущеотвованія этой истины въ нашеиъ умѣ.

Такое заключеніе подтвѳрждаетъ и аналнзъ ивложенныхъ намв 
частныхъ доказательствъ бытія Божіи. Ивъ этихъ доваватедьствъ 
прежде всего віы должны исвлючить онтологжческоѳ, псвхологиче- 
свое и историческое, такъ вавъ овв ясно и ирямо всходятъ иаъ 
предположенія идеи о Богѣ какъ Факта, даннаго въ лжчжомъ и 
общечеловѣчеокомъ сознаніи; они стараются только оправдать 
истину втого Фавта, первое—путемъ метаФизическимъ, второе— 
псвхологвчеоквмъ, поелѣднее—укаэавівмъ на его воеобщность. 
Взглянемъ ва остальныя докааательства. Коемологнческое повв- 
димому всходвтъ изф Факта, ыеимѣющаго ничѳго общаго съ  

пдеего о Богѣ; взъ вамѣчаеиой повсюду ограниченности, услов- 
ности и неоовершевства вещей, оно заключаетъ къ веобходв- 
мости признать первую в безусловную прцчииу міра. Но здѣеь 
возникаютъ вопросы: 1) могди ли бы мы вмѣть понатіе объ 
ограниченности, условности и несовершвнствѣ бытія, еслибы 
въ насъ не было хотя смутнаго понятія о бытів веограничев* 
номъ и всесовершеннымъ? 2) Еслибы такое понятіе и было воз- 
можно, то имѣлл ли бы мы тогда догичесвое право заключать 
отъ бытія условнаго къ безусловному? На тоть в другой во- 
просъ мы доджны дать отрицательный отвѣтъ. ІІовягія условнаго 
и безусловяаго, конечнаго и безновечиаго, весовершеннаго и 
совершеннаго суть понятіл воррелятввныя, одно другое предпо- 
лагающія в немыслимыя одно безъ другаго. Еакимъ образомъ 
я иогъ бы имѣть понятіе объ условности, ограниченнооти и 
недостатвахъ вещей, еолибы во мнѣ ве было нѣкотораго понятія 
о бытіи наогравиченноиъ в безуоловвомъ? Каквмъ обравомъ. 
скажѳмъ съ Дежартомъ, я могъ бы. эвать, что я в другія вещи 
веоовершевны, еслибы ве имѣлъ идей о существѣ болѣееовер-
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шенноыъ, чѣмъ аюе п окруяаюшихъ ыеня вещей, по сравнеиію 
съ воторымъ я сознавалъ бы недостатви, какъ своей, тавъ и 
внѣшней природы?—Но есхи даже предподожимъ, что въ разумѣ 
первоначадыю п ©амостоятельно существуетъ понятіе о конеч- 
номъ и условвоѵъ независпмо оть идеи безуедовнаго, то оть ѳтого 
понятія, одвігмъ путемъ умозандотенія, мы не могди бы оерейти 
къ ионятію еущества безконечнаго и безусдовнаго, Единствбн- 
ное понятів, вакого эдѣсь можетъ достигнуть разумъ—вто прос- 
тое отрвхшвіе усдовнаго и огравиченваго. Съ ѳтвжь отриаатедь- 
нывгь нонятіемъ вѣвоторые дѣйствитедьно старались осущв- 
ствить ядаю беауодовнаго; но ыы видѣдн иесостоятедьность втого 
ивѣнія *). Здѣсь залѣтлиъ лишь то, что еслибы безусловное, въ 
воторому ѵвхатъ ирвдти раэумъ, не имѣдо передъ собою ни- 
чего жромѣ уедовнаго и ограничѳннаго даанаго во внѣшнемъ и 
внутреннеігь опытѣ,—еелибы оно было отрицательнывгъ поня- 
тіемъ посдѣдвяго, ю  идея о Богѣ ввхоямъ образомъ не моглабы 
возвивнуть въ  нашемъ умѣ. Такое отрицательное понятіе быдо 
бы отрвцаніеяъ веякаго понятія о Богѣ вавъ о реально сущемъ 
безусловномъ объектѣ; потоыу что совершенно немыслимо допу- 
стнтъ, чтобъі іавимъ-либо процеесооіъ иышденія это отрпцатель- 
ноеноіятіе небытія внезапно превратилосьвъ подожительное— 
въ ѵдею существа абеодютно сущаго съ совершеннымъ забве- 
віемъ его настоящаго смысла; ддя тавого превращенія нѣтъ ни- 
вакого повода, викакой ни логичесной, ни поихологичѳской воз- 
можноств. Если se  въ дѣйствительности нашъ разумъ отъ конеч- 
наго п уодовнаго даннаго въ опытѣ завдючаетъ къ реадьнону 
и подожитедьному безусловному не данному въ опытѣ, то вто 
оттого, что въ немъ уже дана пдея абсодютнаго существа; пу- 
тенъ космодогическаго довода вапгь рѳзумъ тодьво оправды- 
ваетъ ее набдюденіемъ надъ свойствомъ вешей условныхъ и 
огравиченныхъ,—подтверждаетъ, что эти вещи суть дѣйствитедьно 
усдоввыя и ограниченныя, не соотвѣтствующія той идеѣ безу- 
словнаго, которую онъ носитъ въ своемъ умѣ. ІІтакъ, мы должны 
пркзнать, что въ косыодогическомъ доказатедьств-в идея без- 
условнаго (божества), если п не предшествуеть, какъ подагаетъ

'•) Психол. док. бктія Божія. Прав. Ооск.р. 1837 г. февраль: сгр. 224. 
275—279.
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Девартъ, то во всякомъ случаѣ дана вмѣстѣ и неразрывно съ 
пдевю уоловнаго въ нашемъ умѣ и цоэтому не можетъ быть 
апріорнымъ выводомъ иаъ втого посдѣдняго.

Ые счастдивѣе ли въ этомъ отношеніи будутъ остадьяыя до- 
казательства: телеологическое, гносѳологическое и нравственное? 
Можетъбыть въ нихъ мы дѣйетвитедьыо ясходимъ нзъ тавяхъ 
посылокъ, въ которыхъ не дано и съ которыми нѳ соединено 
ня мадѣйшаго сврытаго предподоженія бытія Божія и оно выте- 
каетъ черѳаъ ннхъ въ влдѣ новой истины, чтб и требуется отъ 
раціоиальнаго довазательства? Въ довазательствѣ твлеологяче- 
свомъ, человѣкъ расматривая предметы и явленія пряроды, ва- 
мѣчая въ нихъ завоносообразность, совершѳнство, врасоту, ао- 
винуясь логлчесвому требованію разума иок&гь причяяы явлеяій, 
приходитъ въ предположенію первой причияы міра, а аоде влія- 
ніемъ того же требоваяія—искать достаточной прячияы, при- 
ходатъ въ мыслн, что эта прнчина не есть чаетяая я огранячен- 
нан, но всесовершьнная и абсолютяая—Богъ. Ообратямъ вяяманіе 
на понятія: первая, всесовсршенная причнна. Дѣйствительно ля къ 
этимъ пояятіямъ неизбѣжно ведетъ завонъ достаточнаго основа- 
нія, еслибы въ нашемъ разуыѣ въ вндѣ посылки было даио 
только представденіе о бытіи частыомъ, ограннченяомъ и нѳсо- 
вершенномъ? Наша мысль, не нарушая атого закона, могла бы 
оотановпться на ближайшпхъ оричинахъ данныхъ явленій, на 
прнчинахъ, тавъ-называемыхъ, вторичныхъ, накъ н теперь ые 
только въ обыдеяной жизни, но и въ СФерѣ ѳмаирячесваго по- 
зяанія, останавливается на нихъ и нми удовлетворяется. По 
мнѣнію многихъ ф и л о с о ф о в ъ  познаніе первыхъ и абсолютныхъ 
причпнъ не тольво не выражается вавями-лдбо требоваяіямп 
знаніа, но въ сущностн противорѣчитъ его интересамъ 3). Далѣе,

*) Эта мысль, иервое зерно которой находимъ у Бакона, получила полное свое 
развитіе въ стоіь расоространенномъ въ наше время позитивизмѣ и въ родствев- 
ныхъ съ нииъ агностицизмѣ и релятивизмѣ. Всѣ эти наоравленія въ стремлевіи 
отыскввать первыя и абеолютныя причины вещей видятъ величайшую опасность 
для знанія и зачлуждевіе нашего ума. Всѣ эти причины (въ томъ числѣ а  аб- 
соіютная первоііричина бытія),—пустыя и ни къ чему неиригодныя метафизиче- 
скія фикдіи. Но есии и еуіцествуютъ такія причпны, то для позвавія онѣ совер- 
іпенно недоступны и безполезяы. Дѣло положительнаго знанія изученіе ближайшей 
связи и законовъ явленій, данвыхъ въ оиытѣ—того, что прехде называли вторвч- 
ныхи причинани.
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аодожшъ, нашъ разуиъ ве удовлетворихся бдЕжайшныя причи- 
намв явленій: чхо ыожетъ заставнть его яекать одноы  ̂посдѣдней 
прячины, а недовольсхвовахься рядомъ иричднъ одна другую ус* 
довдвваюіішхъ и вдущвхъ въ безконечность? По ынѣнію Канха, 
тавой сиособъ воззрѣяія не тодько не противорѣчвхъ закоыамъ 
разсуд&а, но даже бодЪе содѣйсхвуехъ расцшреыію нашего до- 
знаніа въ обдасти ваучдой, чЪмъ возрѣыіе прохвводоложное. По- 
дожииъ далЪе, чхо нашъ разумъ изъ двухъ равно возможныхъ 
для него цреддодожевій—дрдзнахь безконечную цѣпь причиыь 
дін одну обсодютвую цосдѣднюю причвяу, вочему дцбо остано- 
вядся на аосдѣдвеяъ. Есть ля ддя разума принудщельная логиче- 
сжая необходимость при оцредѣленш зтоЙ причины выходихь за 
границьі взвѣстнаго ему міреваго бытія и искать аричляы от- 
личяой охъ дііра и всесовершшшой? ІІри разборѣ космодогиче- 
скаго доказахедьства ши ввдЬли, чхо такан абеодюхн^а причина 
бытія могда бы быхь найдвна u въ одвдшъ мірѣ какъ его соб* 
ственная, субсхандіадьцая основа, будомъ дд лы дредсхавдяхь 
ѳту основу вещесхвеввою (матеріадизмъ) вди духовяою (идеа- 
іазмъ). Есди же нашъ разумъ, ые смохра ва есхбстаеяяую воз- 
яоааость иди огравячяваться изсдвдовааіемъ бдижайшихъ только 
причвдъ явденій идд останавливагься на иервоврвчинахъ ве 
дяѣншшхъ ничего общаго съ живою идеею о Богѣ, тъыь не 
меііѣе аухемъ разедіохрѣшн врироды ораіхидитъ къ ионнтію вы- 
сочайше разумнаго Вявовввка міра, хо эхо ааввсвхъ охъ того* 
чтоеиу уше оредносится идея о хакомъ существѣ, а радіональ- 
ное разсмохрѣяіе првроды и ея явденій ходько водхверждаехъ и 
разъясняетъ эту идею.

Дослѣ сказаянаго нами о доказахедьсхвахъ восмологическомъ 
и телеологическомъ нанънѣхъ особой нужды осхаыавдивахься ыа 
остающихся,—гносеологяческомъ и вравсхвенвомъ. Очевидяо эти 
доказахедьства возяожвы и имѣютъ значеніе ходько прп предва- 
рнтельвомъ существованіи въ нашеыъ разумѣ вдей, —объ абсо- 
иотномъ всесовершенномъ званіи и объ абсолютномъ вравсхвев- 
аомъ совершенсхвѣ, выаче предполагаюхъ вдею абсодютнаго.Есдц- 
бы ыой вдев въ насъ ве быдо, хо въ васъ не возіикло бы п во- 
ароса объ усдовіяхъ возможносхи ваолнѣ досховѣрваго знанія и 
аодваго. вравственваго совершеясхва,— вопроса, рѣшеніе кохо- 
раго и дрдводихъ насъ въ закдючевш, чхо то я другое возможно
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лишь съ приэнаніемъ истины бытія Существа всееовершеяняго. 
Итакъ, мы должны признать, что существующія доказательства 
бытія Божія не удовлетворяють нормѣ строгаго раціояальнаго 
докаѳвтельства, такъ какъ они предполагаютъ за собого понятіе
о Богѣ, и вто тшятіе болѣе или менѣе незамѣтно входитъ въ 
посылки довав&тельства, по крайяей мѣрѣ зн&чительно вліяетъ 
на самый ходъ доказательетва, направляя его именяо Къ тоиу 
заключенію, къ воторому можеть-быть и нё пришелъ бм нашъ 
разумъ, еслибы оно ие было подсвазаво идеею о Богѣ.

Удовлетворяють ли теперь доказательства бытія Божія вто- 
рому выставлевяому ваыи требованію раціовальнаго довода, 
чтобы посылки или положенія, ивъ которыхъ выводится истияа 
Божія, обладали такою несокйѣлгдго достовѣрностью, воторая 
служиха бы ручательотвомъ дос*овѣрноетя и выводияой иэъ 
нихъ шуюты, воторая очевядно предполагается не столь доото- 
вѣрною, таяъ ванъ она имѣетъ нужду въ доказательствѣ, въ 
привѳденіи ея въ свяэь съ болѣе достовѣрвыми положеніями. 
Эти посылки или ооновоположевія докавательстаъ бытія Божія 
намъ извѣстны. Оятодогичесвое доказателъство иеходитъ изъ 
того пояоженія, что необходимымЪ понятіямъ яашего мышленія 
должва соотвѣтствовать дѣйствителъность; слѣдовательво и не- 
обходимому понятію вашего равума о Богѣ должво соотвѣт- 
ствовать его реальное бытіе. Коемологичеокое,—что цЬпь вэа- 
имно условливающихъ другъ друга причияъ не можетъ прости- 
рглъся въ безнонечность; слѣдователъно должна быть признана 
причина первая и беэусловная. Телеояогическое,—что въ мірѣ 
есть порядокъ, цѣлесообравностть, врасота; слѣдователъно должяа 
быть высочайшая, разуюная - прячияа міра. Психологяческое 
исходитъ изъ Фякта сутцествованія въ яасъ апріорной ядея о 
Богѣ и единственно возможное объясненіе втого Факта находитъ 
въ признаніи бытія Оущества высочаішаго. Историчесвое осяо- 
вывается на положеніи: въ чемъ оогласны всѣ и всегда, то мы 
должны призяавать несомнѣнвого ястиною; слѣдовательно такое 
же значеніе долйно имѣть и вееобщее убѣжденіе людей въ бы- 
тіи Божіемъ. Нравственяое утверйсдаеіъ, что вь насъ есть при- 
рожденный нравственный закояъ и что въ мірѣ йѣтъ яормаль- 
наго соотвѣтствія' между добродѣтелмо и счастіеігь, отеюда вы- 
текаетъ необходимость призяать бьтгіе верховнаго Закоиодателя
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вМадовоздаятедя* Но раэомахривая вхя подрженія, которыя доджны 
сдужнхь оеновадіемъ дія вывода истины бытія Божія, можеыъ 
дя мы скаэать, что ошк вмѣютъ безусдовную рринудихедьную 
свду дія мышленія, оредсхавлаюхъ ообою нѣчто въ родЬ аксіомъ, 
яикакое сомнѣніе въ кохорыхъ девозножно? Очевядно нѣть. 
На ряду съ втими основоцодоженіями стоятъ другія инъ прохя- 
воположныя в до свхъ поръ охсхаяваюхъ свое право сущесіво- 
ваяія въ фялософскомъ мірѣ. Так>, ученіе о соохвѣхствіи на- 
шего мышденія быхію и объекхивномъ значеніи необходимыхъ 
донятій н вдей нашего разума, всхрѣчаетъ сядьнѣйшее прохяво- 
дѣйствіе въ субъективномъ ядеадлзмѣ, дризнающемъ за этями 
понятіями и вдеямв одаа ііш ь  Формадьное значевіе въ обдастя 
яашего позяанія. Основаніе хосмодогичесваго аргумевта — вѳ- 
яысднмость безконечнаго преемства прячияъ, теряетъ свое зна- 
чевіе съ точви зрѣнія критической фвлософів Канта. Цѣдееооб- 
разность міра отвергается въ вмпиряческой фнлософім и та же 
самая прярода, которая ддя одыахъ мысдятедей представдяехъ 
очеввдныя довазахедьсхва премудрости и бдагости Творда, ддя 
одгихъ, въ свояхъ, кажущихся яеразумдышк, явдеяіяхъ, оода- 
етъ поводъ въ возраженіяиъ яе тодьхо протввъ ахнхъ свойствъ, 
но дротивъ самаго существованія вияовннка міра. Всеобщносхь 
редвгія—Факть дадеко яе едяяогдасно пряанаваемый ФидосоФамя, 
яе говоря уже о признаніи всеобщаго согдасія дюдей за крихе- 
рій всхивы. То же доджно сказахь и о прирожденыости ядей о 
Богѣ я нравственносхв н о яесоохвѣтсхвіи на земдѣ между 
нравсхвеняою дѣятедьносхію в счасхіемъ,

Чхо всѣ эхи, прохяворѣчащія основоподоженіямъ доказа* 
тедьсхвъ бытія Божія, воззрѣнія, оназываюхся нессмугояхедьньши 
ирн бдяжайшемъ вхъ разсмохрѣнія, ѳхо вояечно сяраведдиво я 
несостоятедьносхь бодьшей часхя вхъ указана нада въ издоже- 
нів эхихъ доказахедьсхвъ. ІІо во всявомъ сдучаѣ ддя обшей 
оцѣнки разсмахрнваемыхъ намя довазахедьсхвъ здѣсь важно ддя 
насъ хо, чхо основоположенія ихъ не ииѣюхъ хого значевія. 
кажое быдо бы жедатедьно ддя чисхо раціояадьнаго доказат;едь- 
схва, какъ вывода изъ подоженій вдолнѣ носомнѣнныхъ.

Но можехъ-быть не имѣя досховѣрности абсодютной, они 
ішѣютъ достовѣрность охяосяхедьную въ ТОМЪ СМЫСДЪ, чхо 
предсхавдяютъ собою подожѳнія сраввихедьно бохѣе и хверже



14 ПРЛВѲСЖЛВНОВ ОБОЗРѢНІВ*

обосиованныя, чѣмъ выводимая иэъ нихъ пстпна. Но и этого 
сказать нельзя. Здѣеь обращаетъ на себя вниманіе то обстоя- 
тельство, что тѣ саиыя положеиія, ноторыми докаэывается ис* 
тина бытія Божія, въ свою очередь могутъ (и бьтли иногда) до- 
вазмваемы истпною бытія Божія, какъ болѣе яесомнѣнною н 
твердою. Такъ напр. убѣжденіе въ истинности нашего пышленія 
и его законовъ служитъ необходимымъ предположеніемъ состоя- 
тельноста п самыхъ доказательствъ бытія Божія; но въ то же 
время полное убѣжденіе въ истпнѣ нашего мышленія в о з і іо ж н о  

тольво пои предположенііт истины бытія Божія. Такъ напр. Де- 
вартъ истину нашего мышлеиія доказывалъ тѣмъ, что Богь не 
могь дать намъ эаконовъ познанія обманчивыхъ н ведущихъ къ 
8аблужденію. Изъ того, что все въ мірѣ устроено разумно, мы 
заключаемъ о Богѣ, вавъ всесовершеняомъ виновникѣ міра; а 
для объясненія Фактовъ важущейся неразумности и нецѣлесо- 
образности (напр. Физическихъ бѣдствій) мы прибѣгаемъ къ 
идеѣ о Богѣ и заклгочаемъ что невозможно, чтобы въ мірѣ, 
какъ произведеніи премудраго Творца, могло быть что-либо 
безцѣльное и безсмыслеиное; слѣдовательно и явленія, кажушіяся 
наиъ неразумными, въ дѣйствительности имѣютъ какую-либо 
дѣль. Но и независимо отъ этого, равномѣрность и равиоправ- 
ность передъ судомъ разума доказываемой истины (бытіе Бо- 
жіе) и довазывающихъ ее положеній видна уже изъ того, что 
нозраженія, которыя могугь быть выставлены протпвъ яея, ни- 
сколько не сильвѣе тѣхъ возраженій, какія могутъ быть вы- 
ставлены противъ каждаго пяъ основоиоложеній доказательствъ 
бытія Божія. Можно даже сказать болѣе, что доказываемая ис- 
тина въ этомъ отношеніи имѣетъ даже преимушество предъ 
ними. Такъ напр. можно приводить довольно сильные аргументы 
противъ соотвѣтствія нашего мышленія дѣйствнтельности, про- 
тивъ цѣлесообразности міра, противъ всеобщвости религіи и пр.; 
но что васается до истины бытія Божія самой по себѣ, то даже 
Кантъ, не приэнававшій значенія sa довазатедьствами бытія 
Божія, призналъ за несомнѣнное, что и противоположнаго по- 
ложенія, т.-е. небытія Божества, доказать нельзя.

Изъ всего доселѣ сказаннаго нами слѣдуетъ, что если къ 
доказательствамъ бытія Божія прилагать строго логичесвую мѣрку 
апріорно-раціояальнаго доказательства, то они не выдерживаютъ
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крвтвви, тагь какъ въ нихъ, съ одной стороны истина выводи* 
ѵая въ ваключеніи предполагается въ посылкахъ, съ другой — 
самыя посылви не имѣютъ той аксіоматической неоспоримости^ 
вавая требуется для полной состоятельности выводимаго изъ 
нііхъ заключенія.
* Но въ такомъ случаѣ, если строго раціональныя доказатель- 

отва бытія Божін невозможны, то не должны ли мы остано- 
впться на второмъ изъ указанныхъ нами способовъ доказа- 
тельствъ существованія какого*либо объекта,—способѣ, всхгорый 
мы назвали эмпирическимъ? Если доказателъство бытія Божія 
возможно, то оно возможно тольво въ томъ же сыыслѣ, въ ка- 
комъ возможяо для насъ вообще убѣжденіе въ существованіи 
внѣшнихъ предметовъ, въ смыслѣ нѳпосредственнаго ощущенія 
дѣйствій яхъ на вашъ духъ, сознанія ваечатлѣнія, пропзводи* 
маго пыи ва нашл чувства.

Противъ возможности такого рода докавательства по отноше- 
вію въ иетинѣ бытія Божія обыкновенно возражаютъ, что ово 
пригодно только для удоетовѣренія еуществованія предмѳтовъ 
вяѣшняго оаыта, дѣйствующихъ ва наши чувства, безконечное 
же, ваіъ учитъ Кантъ, ве можетъ быть предметомъ какого бы 
то яи было ошлта и л іі ошущенія для существа воыечнаго. Но 
то, чіо невозможно дли опыта внѣшняго, вполнѣ возможно ддя 
опыта внутренняго, еслп тольво мы не станемъ односторонне 
ограничивать его сознаніемъ собственныхъ психичесвихъ со* 
стоявій, но предиоложиыъ въ духѣ человѣческомъ возможность 
созванія и неаосредственнаго ощущенія воздѣйствій не только 
внѣшняго, чувственнаго, но и сверхчувственнаго міра.

Довазать несомнѣнную пстину этого предположенія состав- 
ляло задачу вашихъ пзслѣдованій о происхожденіи пдеп о Богѣ 4). 
Надѣенся, что на основавіи какъ аналпза идеи о Богѣ, тавъ и 
всесторовняго критическаго изсдѣдованія различыыхъ теорій ея 
ироисхожденія, мы имѣеыъ полное право останоьиться на томъ 
окончательномъ результатѣ, что первовачальное п существеныое 
основаніе нашей увѣренности въ истинѣ бытія Божія заклю-

*) См. «Религія, ея сущвость и пронсхождепіе» 1871 г. стр. 213—252;особенпо
*е нашу статью въ жѵрналѣ «Вѣра и Разѵмъ» за 1888 и 1889 г. подъ загла- 
віемъ: «Метафизическій анализъ пдеальнаго познаиія*.
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чается въ непоередственномъ ощущеаіи нами бошественнаго 
воздѣйствія на насъ, которое такъ же и съ тавою s e  силою уб*в- 
дительности удостовѣряетъ для яасъ бытіе Божіе, здвъ дѣйствіе 
предметовъ внѣшнихъ на наши чувства—ихъ реальное сущест- 
вованіе. Богъ, скажемъ словами Явоби, непосредетвенно даетъ 
ощущать себя д близокъ въ намъ въ нашемъ собетвенномъ 
духѣ точно такъ жѳ, какъ природа даетъ ощущать свбя и близка 
къ намъ въ яашемъ собственномъ тѣлѣ. Поэтому мы можеиъ 
дерзнууь на смѣлое слово, что въ Бога мы вѣримъ потому, что 
видимь Его, хотя конечно не тѣлеоными очами.

Отсюда видно, что первоначальное и воренное доказательство 
бытія Божія есть по существу своему эмпирвческое, основанное 
на непосредствѳнномъ ощущеніи нами божественяаго воздѣйствія. 
Кавъ первовачальное, оно должно лежать въ основѣ всѣхъ дру- 
гяхъ возможныхъ доказательствъ ѳтой истины п прѳдварять 
ихъ,—и втимъ объясняется то увазанное нани явленіе, что 
понятіе о Богѣ составляеть скрытое предположеніе веѣхъ дока- 
зательствъ бытія Божія. Какъ эмиирическое, оно обладаетъ осо- 
бою, непосредственною сялою убѣднтедьности и эта убѣдитель- 
яость возрастаетъ въ той мѣрѣ, въ какой яснѣе и жнвѣе ста- 
новится въ насъ ощущеніе божественяаго, и въ вакой мѣрЪ 
развивается въ насъ богосозваніе5). Но въ такомъ случаѣ,

*) Вотъ почему мы вполнѣ можемъ согласиться съ мыслію, чю  і із ъ  докага- 
тельствъ бытія Божія «самое сильное есть сознаніе въ себѣ дѣйствія Божія, 
когда чедовѣкъ ведетъ богоподобную жизнь.. Кто сознаетъ въ сѳбѣ дѣйствія Бо- 
жіи, въ тонъ ннкакія сомяѣнія не поколебиитъ увѣродвости, что Богъ есть. 
Когда человѣкъ, по влеченію своего духа, схремящагося къ истинному, доброму 
и прекрасному, обрѣлъ своего Бога, то оаъ посредствоэіъ божественаой жизни 
подупаетъ высшую увѣренность въ бытіп Бога,—иначе сказать, пріобрѣтаегъ 
потребность вѣры въ такое Суіцество, которое ѳсть высочаЙшая нс-тина, святосгь 
и красота длй блаженство. Божественяая жизнь, раскрывшаяся въ человѣкѣ, дѣ- 
лаетъ дія него необходимостію—вѣрить въ Бога, и тогда возводигь іедовѣк&на 
степень святой высочайшей увѣренности, когда онъ крѣако рѣшается в твердо 
хочетъ такъ мыслить, желать. дѣйствовать, какъ бы непрестанно око Вѣчнаго 
было свидѣтелемъ всѣхъ его мыслей, яіеланій и поступковъ... Такая жизнь для 
духа человѣческаго есть optima demonstatio Dei інанлучшее доказатеіьство бытія 
Божія). Потому что, кто такъ живетъ, тотъ чрезъ общеніе своего ума, сердца 
и водп съ высочайшею истиною, святосхію и высочайшимъ благомъ своего духа, 
нелрестанно становихся иіиже, знакомѣе, іакъ сказать, съ ннмъ. А это сближ^-
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какое же зиаченіе могутъ пмѣть всѣ другія доказательства бытія 
Божія, надъ разработкою которыхъ такъ тщательно т р у д Е Ш іс ь  

ф и л о с о ф ы — теисты? Не должны лп мы, вмѣстѣ съ Якоби, видѣть 
въ нихъ т о л ь е о  доказательства безплодныхъ усилій разума до- 
казать недоказуемую раціонально истину,—усилія не только не 
□ряносящія пользы для этой пстиыы, но самою слабостью своею 
воашрометирующія ее, угрожающія опасностью поколебать вѣру 
въ нее у тѣхъ лицъ, которыя въ разумѣ ищутъ опоры свопмъ 
убѣжденіямъ, считаютъ пстиною тодьво то, что можеть быть 
рашонально доказаноѴ

Но такое заключеніе было бы посдѣшнымъ и несогласнымъ 
съ дѣйствительньшъ харавтеромъ того самагб, осяоваынаго ыа 
оШущеніи воздѣйствія Божества на нашъ духъ, доказательетва, 
воторое мы назвали ѳыпирическимъ.

Преждѳ всего, всяваго рода ѳмпирическое доказательство для 
состоятельности необходимо требуетъ, чтобы ощущеніе в о з д ѣ й -  

ствія на насъ внѣшняго объекта было живо п ясно п обладало 
достаточною принудительною силою, чтобы мы могли быть не- 
соинънно увѣрены, что такой-то предметъ дѣйствительно сущест- 
вуетъ. Такъ наоримѣръ, если нашъ глазъ видитъ какой-либо 
предметъ смутно, тускло п въ неясныхъ очеркахъ, то п наше

\
ніе, это опытное взаимоді.йствіе, это гъ одной стороны привдечееіе силы Божіен 
съ другой—подаяніе ел, съодной схороны вопросъ, сь другой—отвѣтъ, съ одной— 
иеканіе, съ другой—удовлетвореніе, это сбдиженіе съ Богомъ сдѣіаетъ рѣши- 
теіьно невозножнымъ вслкое сомнѣніе въ бытіи Его. Какъ чувственный человѣкъ 
не жожетъ сомнѣвагься въ бытіи воздуха, который онъ безпрестанно вдыхаетъ; 
такъ и духовныи человѣкъ не можетъ усумнитъся въ бытіи Бога, когда изъ него 
лочерпаетъ высшую жнзнь свою. Чрезъ вепрестанное возвышеніе къ Богу и 
оживленіе Иыъ человѣкъ получаетъ столько свѣта, жязня, твердости во всѣхъ 
своихъ лостулкахъ, столыіо господства надъ собою, что онъ осязательно чувет- 
вуетъ бытіе Подателя сихъ благъ. .. Для него открывается Богъ необходимо, 
весомнѣино существующимъ благомъ, какъ виновникъ и ііодатель истиннаго ио- 
знапія, какъ Еысочайшая святость и правда п мздовоздаятель святости и нако- 
нецъ, какъ высочайшее блаженство п въ себѣ самомъ и для всѣхъ сотворенныхъ 
существъ. Итакъ, наилучшій путь увѣренностн въ бытіи Боагіемъ можетъ закл»- 
чаться въ этихъ немногихъ словахъ: живи такъ, какъ бы ты жилъ предъ очами 
Божіими, и ты не усомнишьсл, что есть Богъ; содѣлай себя образомъ Божества.— 
п ты будешь видѣть въ образѣ Первообразъ». (Лекціи по уігозрительному бого- 
словію. Проф. Протоіерея 0 . А. Голубиаскаго 1863. стр. 79—83).
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эмпирическое познаніе о немъ оважется очень слабымъ и не- 
достаточнымъ и ыожетъ дойти даже до сомнѣнія въ его сущест- 
вованіи. Раждается вопросъ, не можетъ ли бытъ подобнаго слу- 
чая и съ тѣнъ ощущеніемъ сверхчувственнаго бытія, которое 
лежитъ въ основѣ эмпирическаго довазательства бытія Божія? 
Что подобный случай дѣйствительно имѣетъ мѣсто, это до оче- 
видностп подтверждается Фактическою неясностію богосознанія 
у большей части людей. Иначе, не возможны бьтли бы ни сомнѣ- 
нія въ истинѣ бытія Божія и отрицаніе ея, ни вопросы отомъ, 
существуютъ ли у тѣхъ или другихъ племенъ рода человѣчес* 
каго слѣды религіозной идеи, нл самыя попытки доказать бытіе 
Божіе; ибо кому могло бы придти на мысль довазьтвать то, что 
само собою очевидно?

Не станемъ входить здѣсь въ разъясненіе вопроса, отъ чего 
могла произойти такая неясность ощущенія сверхчувственнаго л). 
Но разъ мы признали ее какъ Ф актъ , мы призналп вмѣстѣ съ 
тѣмъ и недостаточность эмпприческаго доказательства бытія 
Божія. Тавого рода недостаточность обнаруживается прежде всего 
въ томъ, что оно не можетъ имѣть всеобщей, одинаково обяза- 
тельной для всѣхъ принудительной силы. Степени богосознанія 
въ человѣкѣ, зависящія отъ субъективныхъ условій его умствен- 
ной, преимущественно же нравственной и религіозной жизни, 
чрезвычайно разнообразны; поэтому и доказательство, о кото- 
ромъ мы говоримъ, можетъ имѣть чрезвычайно развообразное 
значеніе, судя по различію субъективныхъ состояній человѣка. 
Тогда какъ для одного, въ воторомъ едва теплится слабая искра 
богосознанія, оно нисколько не предотвращаетъ сомнѣній въ 
истинѣ бытія Божія и даже рѣшимости отрицать его, для дру- 
гаго съ сильно развитымъ нравственнымъ и релпгіознымъ 
чувствомъ оно является самымъ убѣдительнымъ и неопровер- 
жимымъ доказательствомъ бытія Божія 7). Но такой недостатокъ

•) 0  семъ см. «Религія, ея сущность и происюжденіе» М. 1871. 228—233. 
т) Поэтому относительно «самаго сильнаго опытнаго дока8ательства бытія Бо- 

жія, основавнаго на сознаніи въ себѣ дѣйствія Божія, Профессоръ Ѳ. А. Гоіу- 
бинскій справедливо замѣчаетъ: это доказательство по дѣйствительности своей 
не есть всеобщее; но по тому предназначенію, чтобы всѣ людн вели богоподобную 
жизнь, оно есть всеобщее. Назначеніе всѣхъ—выражать въ себѣ совершенства 
высочайшаго Существа, одушевляться снлою Его, непрестанно съ полною готов*
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эмпиричесваго доказательства бытія Божія естественно ведетъ 
къ мысли о необходимости восполненія его изъ другаго источ- 
нпка познанія вромѣ опыта; такимъ источникомъ и служитъ для 
насъ разумъ. Въ чемъ же ыогутъ состоять здѣсь услуги разума? 
Тавъ вавъ главвый недостатовъ пепосредственнаго ощущенія 
бытія Божія состоитъ въ недостаточной его ясности, живостп и 
отсюда—живой непосредственной убѣдительности, то первое, чего 
мы въ правѣ ожидать здѣсь, есть разгясненіе болѣе или менѣе 
смутвой для большинства людей идеи о Богѣ. Но разъясненіе 
первоначальныхъ элементовъ нашего познанія -  представленій я 
пдей есть существенная задача разума. Разумъ часто оиредѣ- 
ляютъ кавъ способность понятгй, въ отличіѳ отъ способностей 
представленія и идеальнаго созерцавія; но понять, что тавое 
предметъ есть, что иное значитъ, вавъ не представить его въ 
ясныхъ и опредѣленвыхъ чертахъ? Если же по отношенію къ 
истинѣ бытія Божія мы очевидно имѣемъ нужду въ разъясневіп 
ея, то отсюда сама собою вытекаетъ и необходпмость раціоваль- 
ваго обоснованія ея. Въ вавой мѣрѣ эта цѣль дѣйствительно 
достигается разумомъ — отвѣтомъ служатъ изложенныя нами 
довазательства бытія Божія. Во всякомъ случаѣ мы должны 
признать за ними ту весоынѣнную заслугу, что понятіе о Богѣ, 
которое составляетъ общій результатъ всѣхъ ихъ, по своей 
ясяости, отчетливости и правильности превосходитъ тѣ смутныя 
п неясныя представленія о сверхчувственномъ, въ Ф о р м ѣ  во- 
торыхъ является вамъ идея о Богѣ у большинства людей. Про- 
тивоположное воззрѣніе на раціональныя доказательства бытія 
Божія, умаляющее, даже уничтожаюшее всявое ихъ значевіе въ 
сраввеніи съ вмпирическимъ, вавъ единственно возможнымъ и 
достовѣрнымъ (что мы видѣли у Якоби), можетъ основываться 
тольво на смѣшеніи нормальнаго или идеальнаго способа убѣж- 
денія въ бытіи Божіемъ—съ дѣйствительнымъ. Если бы то не- 
посредственное ощущевіе Божества, воторое должно составлять 
пдеальную припадлежность вашего духа, одинавово предназна-

востію исполнять Его волю,—такое предназваченіе всеобще. Но въ дѣйствитель- 
вости этотъ доводъ можно заимствовать отъ принѣра только немногихъ избран- 
выхъ; а онъ-то снльвѣе другихъ увѣряетъ въ бытін Божіемъ. «Умозрит. Бого- 
словіе» М. 1868. 79.

2 *
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чеянаго къ познадію не только міра чувственнаго, но и сверх- 
чувственнаго, мы имѣли въ «ормѣ живаго и яснаго созерцанія 
Божества, не возмущеннаго нивавою субъевтивною примѣсью, 
то ня въ кавихъ доказательствахъ бытія Божія для насъ не 
было бы нужды. Но пова ѳтого нѣтъ, они сохраняютъ подное 
зяаченіе, какъ способы разъяснеяія нстнны бытія Божія и со- 
общенія чрезъ то большей снлы и убѣдительностп нашему пер- 
воначальному, непосредственному убѣжденію въ ней.

Другой недостатокъ эмппричесваго доказательства бытія Бо- 
жія, воторый вызываетъ необходимость дополненія его радіо- 
нальнымя, состоятъ въ томъ, что будучн вполнѣ твердымъ п 
надежнымъ основаніемъ вѣры въ Бога для достаточно интенспв- 
наго и живаго редягіознаго чувства, ояо по самому харавтеру 
своеыу не удовлетворяетъ запросамъ высшаго, ФнлосоФскаго 
знанія 8). Въ сущности оно основывается на непосредственномъ 
убѣжденіи въ истинѣ бытія Божія. Но задача ф и л о с о ф ін  въ т о м ъ  

u состоитъ, что нашъ разумъ, неудовлетворяясь непосредствен- 
ныыи убѣжденіями, старается критически нзслѣдовать ихъ и за- 
тѣмъ раціонально обосновать (довазать) ѳти убѣжденія, состав- 
ляющія исходныя начала не тольво религіозной вѣры, но и всего 
яашего познанія. 0  необходимости тавого раціональнаго обо- 
сяованія и с т й н ы  бытія Божія м ы  ужѳ пмѣли случай говорить. 
Дѣйствительно, отвергать такое обоснованіе, въ впду ли то осо- 
бенной важяостя ѳтой истины илд обереганія святыни вѣры отъ 
разлагающаго анализа знанія, значитъ не только отрядать права 
ф н д о с о ф ін  на пзслѣдованіе одного изъ важнѣйшихъ ея вопро- 
совъ, но н наводить тѣнь сомыѣнія на самую эту пстину. Въ 
самомъ дѣлѣ, если для одного отрицаыіе воаможности радіональ- 
ныхъ доказательствъ бытія Божія будетъ говорять тольво о 
сдабости н несоотоятедьности разума въ области релягіозной 
вѣры, то для другого не будетъ ли служить оно знакомъ без- 
силія самой вѣры и косвеннымъ ярнзнаніемъ ея несостоятель- 
ности передъ судомъ разума? Доказательства бытія Божія—то же 
что радіональяыя основанія вѣры въ Бога. Слѣдоватедьно нрн- 
знаніе, что бытіѳ Божіе не ыожетъ быть радіонально доказаног

в) См. «Прав. Обозр.» 18S4 г. марть; стр. 557—560.
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ее равносильно лн будетъ признанію, что въ разумѣ нѣтъ ни- 
какихъ основаній релпгіозной вѣры, что она поэтому не можетъ 
быть оправдана съ точкп зрѣнія разума?

Въ нашемъ изсдѣдованіи о доказательствахъ бытія Божія мы, 
вадѣемся, достаточно доказалп несостоятельность такого пред- 
предположенія. Мы вндѣли, что истина бытія Божія есть не 
тольво истина непосредственнаго убѣжденія и релягіозной вѣры, 
но и истяна, удовлетворяющая требованіямъ ФилосоФскаго зна- 
вія. Но въ такоыъ случаѣ, вавъ согласить втотъ выводъ съ 
тѣиъ, въ существѣ раздѣляемымъ и намн мнѣніемъ, что для 
этой истпны невозможно строго раціональное, апріорное доказа- 
тельство? Не обезсиливаемъ ля мы этпмъ зяаченіе изложенныхъ 
нами довазательствъ, тавъ вавъ отсюда повидимому. слѣдуетъ, 
что эти доказательства суть не строго ф н л о с о ф с ііія , а какого-то 
другаго типа, чтб и имѣютъ въ внду нѣкоторые ф н л о с о ф ы , на- 
зывая ихъ не строго научнымн, популярными?

Очевидно весь вопросъ здѣсь въ томъ, чтб именно называет- 
ся научнымъ, ф и л о с о ф с к и м ъ , раціональнымъ доказательствомъ? 
Кантъ и  слѣдующіе за н и м ъ  здѣсь ф и л о с о ф ы  п о д ъ  именемъ 
такого доназательства разуыѣюта единственво выводъ язвѣстной 
лстпны изъ a priori даняаго положенія беаъ всявой помощн 
опыта и независимо отъ вего. Образцы подобнаго рода доваза- 
тельствъ даетъ намъ математява, а прнмѣненіе такого способа 
доказательства, впрочемъ неудачное, находимъ въ ф и л о с о ф ія  

Спннозы. Предъявляя требованіе тавого рода доказательствъ въ 
ф в л о с о ф ін , Кантъ, какъ извѣстно, думалъ разрушять и обратить 
въ ничто всю такъ-называемую метафпзику, такъ кавъ всѣ 
положенія ея съ этой точви зрѣнія оказались ыедовазаннымн, 
несостоятельныыи; истина бытія Божія подверглась той же уча- 
стп. Мнѣніе Канта о яераціонадьноыъ, нефилософскомъ ха- 
рактерѣ доказательствъ бытія Божія тѣмъ казалось опаснѣе для 
нихъ, что въ сущности онъ стоялъ здѣсь на одной точкѣ зрѣ- 
ніе съ пхъ защитниками. Въ прежней, до-кантовской метаФизикѣ 
смотрѣлп на ѳти доказательства, вавъ на чисто раціональныя 
и аря всемъ различіп сужденій относительно каждаго изъ няхъ 
въ отдѣльности, была господствующею мысль, что бытіе Божіе 
можно доказать въ томъ смыслѣ, что можно вывести ero a priori
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изъ чистыхъ понятій разсудка •). Но какъ скоро Кантъ открылъ^ 
что понимаемыя тавъ доказательства бытія Божія не имѣютъ силы, 
такъ какъ въ нихъ въ посылвахъ уже предаолагается доказывае- 
ыая истиыа, то ѳто отврытіе пиказалось смертнымъ приговоромъ 
иротивъ всякаго подобнаго рода довазательствъ. Но вопросъ 
въ томъ, вѣрна ли самая мысль, будто истинно научнымъ, раці- 
ональнымъ, ф и л о с о ф с к и м ъ  доказательствомъ можетъ-быть тольво 
апріорный выводъ одной истины изъ другой.

Эту мысль нельзя признать вѣрною дажѳ въ томъ случаѣ, 
если станемъ смотрѣть на дѣло съ чисто Формальной, логической 
точви зрѣнія. Логика, вавъ извѣстно, различаетъ два главные 
тдпа радіональныхъ доказательствъ, прямоѳ и косвенное (апаго- 
гическое, argumentum ad impossibile, ad absurdum). Сущность 
втораго рода доказательства состоитъ въ указаніи ложности* 
немыслимости положенія, протнворѣчащаго данному тезпсу. Какъ 
та, такъ и  другая Ф о р м а  довазательства, по ынѣнію многихъ ло- 
гивовъ, иыѣютъ одивавовую довазательную силу, тавъ кавъ от- 
риданіе отрвцанія даннаго положенія въ сущности есть то же, что> 
его утвержденіе. Иоэтому, истина, надлежащимъ образомъ доказан- 
ная путемъ косвеннымъ, справедливо считается истиною ваолнъ 
раціонально доказанною. Отсюда, еслибы доказательства бытія Бо- 
жія по своему логичесвому типу дѣйствительно были косвен- 
нымн доказательствами, достигающими тольво опроверженія мнѣ- 
ній, противорѣчащихъ этой истинѣ, какъ думаютъ нѣкоторые |0),

•) Отсюда преувеличеніе значееія онтоюгическаго доказатеіьства, какъ виоінѣ 
пудто бы апріорваго; отсюда возраженіе Канта ііротивъ телеологическаго дока- 
зательства, что оно есть собственно эмііприческое и индуктивное, и потому не- 
философсЕое.

ІЛ) Такъ Дробишъ (Neue D arstellung der Logik. 1863. 153) считаетт, косвен- 
нымъ даже онтодогическое доказательство, котороѳ издавва считалось прямымъ- 
Анзельмъ, говоратъ онь, опредѣддетъ Бога какъ id, quo maius cogitari non p o 
test и утверждаетъ, что вслѣдствіе этого опредѣленія Богъ не можетъ быть од- 
намъ только оредставленіемъ (in solo intellectu esse), но вмѣстФ и дѣйствнтельно 
долженъ существовать (in re esse). Потому что, такъ заключаетъ онъ, если мы 
допустимъ противное—что Богъ есть только простое представдеяіе, то хожно 
будетъ мыслить нѣчто такое, что есть не только представлете, но вмѣстѣ и дѣй- 
ствитеіьно существуетъ (est in intellectu et in re); но такое слѣдствіе находится 
въ противорѣчіи съ одредѣленіемъ Бога. Намъ нѣтъ здѣсь нужды входить въ 
разсмотрѣніе доказательствъ бытія Божія съ формально-логической точки зрѣнія,
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то и въ тавоыъ случаѣ вто не лишило бы ихъ фплософсжаго 
зыаченія.

Но я независимо отъ Форыы, самое содержаніе доказательствъ 
въ области ФидосоФскаго знанія ионазываетъ, что оня не мо- 
гутъ быть названы апріорнымн въ безусловномъ смыслѣ. Апрі- 
орное доказательство есть югическій выводъ слѣдствія изъ дан- 
наго положенін; чтобы втотъ выводъ нмѣлъ доказательную снлу, 
необходиыо, чтобы то поюженіе, нзъ котораго онъ слѣдуетъ, 
бьио ваолнѣ достовѣрнымъ. Но оно можетъ быть достовѣрнымъ 
ляшь въ томъ случаѣ, есля будетъ довазано илн, что тоже, вы- 
ведено изъ какого-лпбо другого достовѣрнаго положенія; это 
послѣднее, чтобы нмѣть характеръ достовѣрностп, опнть должно 
быть доказаннымъ и такъ далѣе до безконечностп. Но такъ какъ 
ѳто невозыожно, то самая достовѣрность апріорныхъ выводовъ 
необходиыо предполагаетъ, что въ нашемъ разумѣ существуютъ 
необходиыыя, невыводимыя уже изъ другихъ и потому ненужда- 
ющіяся въ дедуктивномъ доказательствѣ положеяія (авсіомы, 
исновоположенія или приндяпы знанія). Итавъ апріорное дожа- 
зательство въ сущности есть ничто иное какъ логическій выводъ 
нлн раскрытіе содержанія, заключающагося въ непосредствеяно 
даяяыхъ, первоначальныхъ пстпнахъ нашего познанія.

Яо философія, кавъ извѣстио, есть наука, представляющая ые 
только выводы пзъ данныхъ принциоовъ, но u наува о самыхъ 
этнхъ оринципахъ, о тѣхъ основоположеніяхъ, которыя другими 
яаувами предполагаются вавъ самн оо себв язвѣстяыя н оче-

съ цѣлью ооредѣлнть, къ какому тиау, прямыхъ или косвенныхъ принадіежитъ 
каждое изъ нихъ. Еслн даже доиустпмъ посдѣднее н согіасимся съ мнѣніемъ 
тіхъ  логиковъ, которые (какъ Дробишъ) считаютъ непряиой, точно таыке какъ 
н чисто индуктивннй способъ доказательства, имѣющимъ менылую силу доказа- 
тельностн (vis probandi), чѣмъ дедуктивный (152), то это обстоятельство не мо- 
жетъ однакоже лишать ихъ научнаго значенія п дѣнпостн, такъ какъ по своему 
характеру онѣ во всякомъ^случаѣ будутъ нениже тѣхъ доказательствъ, на кото- 
рыхъ утверждается все научное значеніе, основаннаго всецѣло ва индукдіи есте- 
ствознавія, которое въ наше время многими считается едивствевно достовѣрвымъ 
научныжъ знаніемъ. Впрочемъ, по созванію самого Дробиша, въ геометріи, кото- 
торая счнтается типомъ дедуктивной наукп, встрѣчается мможество косвенныхъ 
яоЕазательствъ, (15Я), чтб нисколько не ііреиятствуетъ полной научной достовѣр- 
аостн этой науки.
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видныя. Въ отличіе отъ другихъ наувъ она требуетъ, чтобы 
самые аринципы знанія были не только открыты и установлены, 
но и раціонадьно обоснованы, т.-е. доказаны, п въ этомъ обо- 
снованіи состоитъ ея характеристическая, существенная задача.

Но здѣсь повпдиыому насъ встрѣчаетъ неразрѣшимое затруд- 
неніе. Основныя понятія знанія суть недовазуемыя и по^самому 
понятію своему, какъ основныя, невыводимыя изъ другихъ ис- 
т и н ъ .  Но въ то же время самая идея ф и л о с о ф іи  требуетъ, чтобы 
онѣ были раціонально обоснованными, т.-е. доказанныма истя- 
нами; пначе онѣ будутъ мнѣніямп, прпнятыми на вѣру и по 
иредположенію.

Это затрудненіе дѣйствптельно неразрѣшимо, если подъ име- 
неыъ раціональнаго, Ф п л о со Ф ск а го  доказательства мы будемъ 
разумѣть тольво апріорный выводъ одной истины изъ другой. 
Ибо какпыъ образомъ и откуда мы ыогли бы выводить истины 
первоначальныя и служащія основаніемъ всякихъ выводовъ?

Но оно легко устраняется, если прдъ именемъ доказательства 
первоначальныхъ истинъ будемъ разумѣіь не орямой выводъ ихъ 
пзъ какихъ-либо другихъ истинъ, но рааіональное раскрытіе и 
разъясненіе ихъ содержанія. Первоначальныя пстины даны въ 
нашемъ сознаніи не въ Ф о р м ѣ  отчетливыхъ и ясно опредѣлен- 
ныхъ логическихъ'понятій, но въ Ф о р м ѣ  н е п о с р е д с т в е н н ы х ъ ,  часто 
неясныхъ убѣжденій и вѣрованій. Разъяснить вти истины, ука- 
зать на ихъ подлинно принципіальный х а р а к т е р ъ ,  т.-е. на ихъ 
всеобщность, необходимость и невыводимость изъ опыта (апрі- 
орность) п составляетъ задачу Ф и лоеоФ С каго  и х ъ  обоснованія. 
Такое обоснованіе достигается различными путями; прежде всего 
путемъ косвеннаго доказательства, — указанія, что отвергая ту 
пли другую изъ этихъ истинъ, мы приходимъ къ завѣдомо лож- 
нылъ п нелѣпымъ выводамъ; затѣиъ указаніемъ существенной 
связи данной пстини съ другимп несомнѣнними истинами и вѣр- 
ностію теоретическихъ и практическихъ результатовъ изъ нея 
вытекаюшихъ и  объясняющихъ различные Ф а к т ы  знанія и  жизни; 
наконецъ согласіемъ ея и выводовъ изъ нея съ данными опыта 
п наблюденія и съ результатами наукъ положительныхъ. При- 
ложеніе всѣхъ этихъ способовъ доказательства мы и дѣйствп- 
тельно видпмъ прп ф и л о с о ф с е о м ъ  обоснованіи тавихъ первона- 
чальяыхъ и воренныхъ истинъ нашего знанія, каковы напр.
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бытіе нашего л, существованіе внѣшняго міра, достовѣрность 
вашего познанія и пр.

Точно также возѵожяо и раціоиальвое обоснованіе или дова- 
зательство и непосредственнаго убѣждевія вашего въ бытіи Бо- 
жіемъ. Истина бытія Божія принадлежитъ къ числу первоначаль- 
выхъ и левыводимыхъ ви изъ какихъ другихъ истинъ, осново- 
положеяій вашего звавія 11). Въ свлу такого своего характера, 
она в составляетъ, какъ мы видѣли, предііоложеяіе всѣхъ дова- 
зательствъ ея. Но это не можетъ служить препятствіемъ, чтобы 
она въ тоже время не могла быть и раціональво довазана, при 
поноти тѣхъ самыхъ пріемовъ мыслв, ваввми довазываются въ 
• и л о с о ф іи  и другія основныя истины позвавія. Напротивъ, отри- 
цая возможвость раціовальво обосновать истину бытія Божія въ 
силу того, что она основана на первоначальномъ непосредствен- 
нонъ убѣжденіи, мы должвы на томъ же основаніи отвергвуть в 
состоятельность обосвовавія и всѣхъ другвхъ вореввыхъ встввъ 
нашего знанія—отвергвуть возможвость самой ф и л о с о ф ів , вавъ 
науки о принципахъ звавія по преимуществу, вбо я всѣ прочія 
основоположенія знанія имѣютъ свое глубочайшее освованіе 
т&кже въ непосредственномъ сознаніи; во они могутъ быть до- 
вазываемы и  дѣйствительво довазываются въ ф п л о с о ф іи , путемъ 
совершенно авалогвчвымъ съ тѣмъ, ваввиъ идетъ нашъ разумъ 
въ доказательствахъ бытія Божія.

Отсюда само собою слѣдуетъ и существенное значеніе ѳтихъ 
дожазательствъ въ области Ф и л о с о Ф с в а го  знавія. Бсли и с т и н а  

бытія Божія принаддежнтъ въ числу коренныхъ и первоначаль- 
ныхъ истинъ яашего знанія, если главвая задача ф и л о с о ф іи  с о - 

стоитъ въ обоснованів этихъ истивъ, если тавое обоснованіе 
по пути нами указанному возможно, то вивавая вполнѣ пони- 
шающая свѳю задачу ф и л о с о ф ія  ве можетъ увлониться отъ ра- 
піональваго изслѣдованія ѳтой иствны. Поэтому мы должны при- 
знать вполнѣ несостоятельнымъ то мнѣніе вѣвоторыхъ ф и л о - 

с о ф о въ , будто довазательства бытія Божія могутъ и м ѣ т ь  тольво 
популярное или религіозное, во ве научвое или строго ф и л о с о ф - 

ское значеніе. Совершенно наоборотъ; этого рода довазатель-

и) 0  семъ см. наше изслѣдованіе «Объ основныхъ началахъ фалософскаго по 
знааіл> въ хурнадѣ «бѣра и Разумъ» за 1885 г.
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ства ве вмѣютъ почти никакого значеыія для обыввовевнаго со- 
званія, которое въ истинѣ бытія Божія увѣрено независимо отъ 
всякихъ доказательствъ и прежде ихъ. Для непосредствевнаго 
же религіознаго чувства самая мысль доказывать бытіе Божіе 
кажется чѣыъ-то въ высшей степеви страннымъ, своего рода 
соблазноыъ вѣры. Вѣрующій въ самой своей вѣрѣ находитъ 
непосредственное, эыпирическое довазательство бытія Божія, 
бодѣе и бодѣе усиливающееся ао мѣрѣ развитія въ немъ бого- 
созвавія, при помощи нравственыо-религіозной жизыи. Но въ 
обдасти той наукп, которая тѣмъ и отлпчается отъ всѣхъ дру- 
гихъ ваукъ, что не довѣряя всяваго рода непосредственнымъ убѣж- 
деніямъ, какъ бы они живы и сильны ви быди, ищетъ ддя нвхъ 
раціовадьвыхъ освованій, ѳти доказатеіьства должны вмѣть су- 
щественную важвость и значевіе. Но входя въ область ф и л о - 

с о ф іи ,  кавъ изслѣдованіе одного взъ важнѣйшихъ основополо- 
женій званія, доказательства бытія Божія ве лишены аначевія 
и въ областп самой религіи, какъ своро мы не ограничиваемся 
неаоередственною вѣрою и усвоеніемъ истинъ богоотвровеввой 
религіи, но въ силу присущаго чедовѣву стремленіч не тодько 
вѣрить, но в звать, жедаемъ расврыть и уяснить при свѣтѣ 
разума воревныя истины вашей вѣры. Такое жедавіе ве про- 
тиворѣчвтъ существу вѣры, но ддя человѣка, при извѣстной сте- 
пенп его умственнаго развитія н образованія, составдяетъ даже 
нѣвотораго рода нравственную обязавность. Ибо, закдючимъ 
наше пзслѣдованіе словами мысднтеля, подучившаго стодь гром- 
вую пзвѣстность въ исторін доказательствъ бытія Божія, было 
бы прпзнавомъ ума лѣниваго (ignavae rationis) по утвержденіи 
въ вѣрѣ, не жедать знать того, во что, чему вѣримъиіг).

B. НуАравцевъ.

**) Анзеіьмь Кентерберійскій. Бъ другомъ мѣстѣ онъ выражаетъ ту же мысіь 
слѣдующимъ образомъ: sicut rectus ordo exigit u t profundo C hristianae fidei 
credamus, priusqna ea praesumamus ratione discutere, ita negligentia m ihi vi
detur, si postquam confirmati sumus in fide non studemus quod credimus intel- 
ligere (Cu? Deus homo? 1. 2.).



ЛЕВЪ НИКОЛАЕВИЧЪ ТОЛСТОЙ,
Е Г О  И С П О В Ѣ Д Ь  И М Н И М О - Н О В А Я  В Ѣ Р А *

2) Сочияеніе гр&Ф& Толстаго: Въ чемь моя вѣра спеціально 
посвящено перетолкованію и искаженію догматическаго я нрав- 
етвеннаго ученія хрпстіанства. Саерва мы скажемъ нѣсколько 
словъ о томъ, вавъ ложно истодковываетъ и безцеремоныо из- 
вращаетъ Л. Толстой догматичесвую сторону христіанства, а 
затѣмъ перейдемъ къ вратвому увазанію Ф ал ь ш и  и нелѣпости 
въ нстолкованіи и пониы&ніи г р а Ф о м ъ  Толстымъ хрнстіаыскаго 
ученія о нравственности.

Не будемъ входить въ опроверженіе той мысли русскаго лже- 
евангелиста, будтобы апостолъ Павелъ первый началъ привно- 
сить в ъ  ученіе Івсуса Христа, „метафизичесви—вабалистичесвіеи 
элементы, т.-е. исповѣдуеыыя теперь дерковью догиатическія 
истяны и будтобы современъ Константина Ведив&го, котораго 
JL Тожстой, вопреки неоспоримымъ свидѣтелъствамъ ысторіи |!*), 
всячесяи оклеветываетъ и позоритъ, совершился окончатедьный 
разрызъ ученія Христова съ тѣмъ, чему учитъ дервовь 1|у).

• См. ноябр. кн. Правосл. Обозрѣнія за 1889 годъ.
||в ) См. а) перв. кн. Чтеній въ Обществіь любителей дух. просвящепія за 

1886 годъ и 6) стран. 757— 773, въ книгѣ Фаррара; Первые дни христ іаист ва  
(руссжій оереводъ). 

т ) Стран. 245 и др. въ книгѣ: W orin besteht mein Glaube.
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Эта мысдь сама собою падетъ, вавъ ложная, коль своро дова- 
жется нами, что Іисусъ Христосъ несомнѣнно училъ тому, чему 
учитъ донынѣ православная цервовь. Отмѣтимъ лишь слѣдующее 
весьма поучительное обстоятельство. Мыслъ Л. Толстаго, буд- 
тобы первымъ апостолъ Павелъ началъ искажать ученіе Іисуса 
Христа, и превратный взглядъ граоа Толстаго на Константина 
Великаго мы встрѣчаемъ у Герцена. Послѣдній говоритъ объ 
апостолѣ Павлѣ и о Константинѣ Веливомъ почти въ тѣхъ же 
самыхъ выраженіяхъ, въ кавихъ говоритъ о вихъ ш Л. Толстой. 
Понятно, вто у вого позаимствовалъ. Здѣсь же отмѣтимъ и то, 
что вавъ Герценъ, тавъ и Л. Н. Толстой одинавово благоговѣютъ 
не тольво предъ врайнимъ соіііализмомъ, но и предъ Фейерба- 
хомъ. „Прочитавши, говоригь Герценъ, первыя страницы сочи- 
ненія Фейербаха: сущность христіанства, я вспрыгнулъ отъ 
радости: долой масварадное платье, прочь косноязычье и ино- 
сказанія; мы—свободные люди, а не рабы Ксанѳа; не нужно 
намъ облевать истину въ миѳы 12°). Различіе между Герценомъ 
и Л. Толстымъ въ втомъ случаѣ состоитъ лишь въ томъ, что 
первый откровенно говорить о своемъ превлоненіи предъ взгля- 
домъ Фейербаха на христіанство, а послѣдній, т.-е. Л. Толстой, 
разсуждая по внигѣ Фейербаха о различвыхъ христіанскихъ ис- 
тинахъ и навязывая насильственно Іисусу Христудикое Фейер- 
баховское метафизичесвое ученіе, тщательно молчитъ о Фейер- 
бахѣ и выдаетъ безъ всяваго стыда чужое міровоззрѣніе за 
свое отврытіе.

Г раФ Ъ  Толстой не касается всѣхъ догматовъ христіаневой 
редигіи. Тольво относительно нѣкоторыхъ онъ то старается до- 
к а з а т ь ,  то утверждаетъ голословно, будтобы Іисусъ Христосъ 
вовсе не возвѣшалъ ихъ и будтобы они измышены впослѣдствіи. 
Съ своей стороны, и мы обратимъ вниманіе читателей только н а  

такіе догматы, воторые оспориваетъ Л. Н. Толстой и безъ во- 
торыхъ не можетъ быть и рѣчи о христіанской религіи. Таковы 
догматы: а) о грѣхопаденіи нашихъ прародителей п о первород- 
номъ грѣхѣ, б) объ искупленіи и объ Іисусѣ Христѣ, вавъ Еди- 
нородномъ Сывѣ Божіемъ и нашемъ искупителѣ, умершемъ з а

“ •) Стран. 217 въ книгѣ: Искандеръ Герцепъ н разныя статьи П олярной  
Звѣзды за 1855—1868 годы.



л. н. толстой. 29

насъ в восвресшемъ, в) о цервви и о благоданныхъ средствахъ 
усвоенія людямъ совершеннаго Іисусоыъ Христомъ нсвупленія, 
или о таинствахъ и г) о посмертной судьбѣ человѣва.

а) Вотъ въ какомъ небрежномъ тонѣ и даже исважая пере- 
даеть Л. Н. Толстой христіанское ученіе о грѣхопаденіи яашихъ 
прародителей: „Богъ существующій вѣчно, одинъ въ трехъ лп- 
цахъ, вдругъ вздумалъ сотворить міръ духовъ, Благій Богъ со- 
творилъ ангеловъ ради ихъ же бдага. Однако сдучилось, что 
одннъ изъ духовъ сдѣдался самъ злымъ и чрезъ то несчастнымъ. 
Прошло послѣ этого много времени, и вотъ Богъ творитъ дру- 
гой, вещественный міръ и затѣмъ чедовѣка тоже для его блага. 
Богъ сотворилъ человѣва безгрѣшнымъ, безсмертнымъ и бда- 
женнымъ. Блаженство человѣка состояло въ пользованія благами 
жизаи безъ труда, безсмертіе его состояло въ томъ, что онъ 
всегда долженъ былъ жить; безгрѣшность его состояла въ томъ, 
что ояъ не зналъ зла. Чедовѣкъ этоть былъ соблазненъ въ 
раю падшимъ духомъ, раньше сотвореннымъ и сдѣлавшимся по 
своей волѣ злымъ. Съ тѣхъ поръ чедовѣкъ палъ и стали рож- 
д&ться такіе же падшіе люди. Для нихъ съ того времени стало 
необходиыостью работать, болѣть, страдать, бороться тѣлесно 
я духовно, умирать. То-есть воображаемый человѣвъ сдѣлался 
дѣйствительнымъ, тавимъ какимъ мы его знаемъ и вотораго не- 
имѣемъ права и основанія воображать себѣинымъ“ ,гі). Что че- 
ловѣхъ созданъ премудро-всемогущимъ существомъ, объ этомъ 
ясно п неоспоримо свидѣтельствуетъ и Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ (Марв. 10, 6). Замѣчатедьно, что нѣкоторые изъ на- 
турадистовъ, состоящихъ даже на Дарвпнпстской точвѣ зрѣнія, 
недопускаютъ происхождевія человѣва путемъ лишь естественно- 
историческаго продесса безъ особеннаго воздѣйствія и вліянія 
Бога. Изъ таковыхъ натуралистовъ достаточно указать на зна- 
менитаго Уоллэса. Онъ—не тольво послѣдователь, но и соучаст- 
никъ въ созданіи теоріи, обыкновенно соединяемой съ пменемъ 
Дарвина. По взгляду Уоллѳса теорія эта, хотябы она была при- 
нѣнена къ вопросу о происхожденіи человѣва самыиъ наисовер- 
шеннымъ и безупречнымъ образомъ, рѣшительно не способна

Іи) Страв. 128— 129 въ сопвненіі: Worib besteht mein Glaube.
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объяснить происхожденіё человѣва безъ допущенія особеннаго 
творчесваго акта Божія іг2).

Но воль скоро и съ точки зрѣнія болѣе основательныхъ ес- 
тествовѣдопъ человѣвъ мыслится не иначе, вавъ твореніемъ 
Божіимъ, то можно ли допустить, чтобы человѣкъ, вышедшій не- 
посредственно „изъ рукъа Творца, былъ тѣмъ, каковымъ онъ 
явдяется въ своей посдѣдующей исторіи и каковъ онъ есть те- 
перь? Человѣкъ иоторіи и непосредсѵгвевнаго наблюденія свло- 
ненъ ко лжи и во всявому нравственному безобразію, съ неимо- 
вѣрными усиліями овладѣваетъ потребными ему благами при- 
роды, развообразно страдаетъ, подверженъ всяческимъ болѣз- 
нямъ и нензбѣжно умираетъ. Странно быю бы допусвать, что 
тавовымъ и созданъ чеювѣвъ и что тавовынъ онъ долженъ 
быть пеизбѣжно. Допусвать ѳто значитъ считать Бога един- 
ственнымъ виновникомъ наличнаго ненормальнаго состоянія и по- 
ложенія человѣва. Но сообразно ли съ понятіемъ о святѣйшемъ 
и всеблагомъ Сушествѣ тавое воззрѣніе? Несомнѣнно, что Богь, 
какъ всесовершенное существо, не иогъ п не имѣлъ побужденій 
создать человѣва тавимъ, вавовъ человѣкъ теперь. А что во 
всявомъ нравственномъ уродствѣ, въ проистекающихъ отсюда 
разнообразныхъ страданіяхъ человѣва и неизбѣжвой смерти его 
нельзя видѣть что-либо нормальное и должное, противъ ѳтого 
спорить безплодно. Возьмите напримѣръ способность человѣка 
противиться даже истинѣ и исважать ее. Что же въ этомъ нор- 
мальнаго, должваго? Уыъ человѣчесвій можетъ не звать и не 
знаетъ иногаго. Это понятно въ существѣ ограниченноиъ и не 
есть нѣчто ненормальное, злое. Но вогда въ угоду своииъ стра- 
стямъ и ннтересамъ люди выдаютъ сознательно ложь за истину, 
изврашаютъ ее и противятся ей, а вто бываетъ нерѣдко, то 
страяно считать подобвыя явленія нормальвыми, долженствую- 
щями быть даже л въ ограниченномъ существѣ. Не даронъ же, 
хотя люди совершали и совершаютъ въ нравственномъ отноше- 
ніи много и другаго дурнаго, но они всегда считали исчитаютъ 
все дурное венормальнымъ, недолжвымъ. Муви стыда и расваянія^

|п ) Взглядъ Уоиэсъ иы подробно издожили и защищали противъ возраженій 
со сторовы профессоровъ: Вагввра и Мечникова въ нашеб книгѣ: Къ ѳопроау о 
происхожденги человѣка.
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пспытываемыя лучшими людьвш послѣ совершенія дурнаго, грѣ- 
ховнаго, служатъ неоспоримымъ доказательствомъ того, что ѳто 
дурное и грѣховное не есть нѣчто нормальное и долженствующее 
быіь. Точно также вельзя считать нормальнымъ и то, что мы 
называемъ страданіями и бѣдствіями, отъ чего 6ы они ни про- 

! исходнли. Что страданія п бѣдствія веяормальяы, не должны бы 
быть при надлежащеыъ поряднѣ вещей. объ ѳтомъ достаточно 
говоритъ уже свойственное людямъ стремленіе предотвращать 

| ихъ, освобождаться отъ вихъ. Положимъ, страданія нерѣдко слу- 
жатъ для человѣва иредостереженіемъ отъ вравственваго зла, 
лѣкарствомъ отъ него и наказавіемъ его, но ѳто-то и свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что человѣкъ находится не въ нормальномъ 
состояніи. Предостереженіе нужно тольво тому, вто часто забы- 
вается и дѣлаетъ недолжное. Въ лѣварствѣ нуждаются лишь 
больные, а ве тѣ, вто обладаетъ надлежашимъ эдоровьевъ. На- 
казаніе прямо свидѣтельствуетъ о существованіи вины, престу- 
пленія. Но говорятъ, не будь страданій, не было бы и наслаж- 
деній, радостей. Тавъ ли это? Ыормальный порядокъ вещей пред- 
полагаетъ переходъ отъ одного наслажденія къ другому и воз- 
растаніе степеней наслажденія, но отнюдь не страданіе. Навонедъ 
и смерть, ѳтотъ неизбѣжный удѣлъ человѣка, не есть нѣчто 
нормальное. Объ ѳтомъ достаточно свидѣтельствуетъ уже то, 
чго человѣкъ^ не смотря на всеобщность сыерти, никанъ ве 
□римиряется съ нею. Человѣку, если тольво онъ находится въ 
здоромъ душевномъ состояніи и не подавленъ болѣэнямп и стра- 
даніяміц свойственно стремяеніе всячесви длить свою жизнь и 
пзбѣгать всего, могущаго угрожать ей насильственнымъ пере- 
рывомъ. Не будь всего ѳтого, т.-е. болѣзней и страданій, чело- 
вѣвъ хотѣлъ бы вѣчво жить и на землѣ, в онъ не знаетъ, за 

| чѣмъ непремгьнно должва постигнутъ его смерть? На ѳтотъ во- 
f просъиваува яе даетъ удовлетворвтельваго отвѣта. Самое при- 
! миреніе со смертью возможво для людей подъ условіемъ вѣры 
| въ загробвую жизнь ігз). Не говоритъ ли все вто о томъ, что 

смерть —ненормальное явленіе въ родѣ человѣческомъ? А если 
вравственное зло во всѣхъ его видахъ, развообразныя страда-

|,}) Отсутствіе этой вѣры въ людяхъ—явленіе исключительное. Невѣрующіе жѳ 
загробную жизнь больше страшатся смерти, чѣмъ истинно вѣрующіе...
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вія в смерть ве суть что-лвбо вормальвое в должевствуюшее 
быть, то очевидно, мы въ правѣ, вопреви увѣренію граФа Тол- 
стаго, счвтать прародвтедей нашихъ, тольво-что созданныхъ Бо- 
гомъ, иными, чѣмъ валичвый человѣкъ, т. е. чуждыми всякаго 
вравствевваго зла, а потому незнавшими страданій в призван- 
ыыми къ безсмертной жизни. А что именно таковыми в создадъ 
Богъ аервыхъ людей, ѳто ввдно изъ Слова Божія (Быт. 1, 26— 
27 в 2, 7). Будучи созданъ по образу Божію и завлючая въ себѣ 
зерво Божественной жизви, человѣкъ должевъ былъ быть в 
былъ нравственно чистымъ, а дотому доступнымъ однѣмъ радо- 
стямъ и неподлежавшимъ смерти 1<4).

Но, говорвтъ граФъ Тодстой, всѣ взвѣстные взъ прошлаго в 
всѣ наличные Факты свидѣтельствуютъ оротввъ возможности 
существовавія нѣкогда таковыхъ людей. Но что же изъ этого? 
Пусть все, что мы знаемъ, свидѣтельствуетъ о томъ, что люди 
издавна грѣшили, страдали и умврали. Изъ ѳтого однако нельзя 
завлючать къ тому, будтобы и первые люди былв тавовы, вакъ 
послѣдующіе, коль своро ве имѣется надлежащихъ свѣдѣній о 
вихъ, а ѳтихъ свѣдѣвій X  Толстой ве имѣетъ и ве увазываетъ. 
Намъ могутъ возразить, что въ тавомъ случаѣ придется сомвѣ- 
ваться въ существованіи у первыхъ людей даже носовъ, глазъ 
и тому подобное, если ве судвть о ввхъ по исторически извѣст- 
нымъ намъ и по теперешнимъ людямъ. Это возраженіе было 
бы сяльнымъ тольво тогда, когда было бы довазаво, что нрав- 
ственное зло, страданія и смерть тавже нормальыы и необходи- 
мы въ людяхъ, вавъ носъ, глаза и прочее. Между тѣмъ не тольво 
граФъ Толстой втого ве довазалъ, во и впвто ве можетъ свольви- 
нибудь основательно довазать...

Но если несовмѣстимо съ повятіемъ о Богѣ и о нормальномъ 
порядвѣ вещей существовавіе нравственнаго зла въ родѣ чедо- 
вѣческомъ и проистекающихъ изъ ѳтого зла бѣдствій и смерти, 
то не остается ничего другаго, вавъ допустить, что люди, сперва 
бывшіе нравственно чвстыми, затѣмъ пали нравственно и ііод-

12() Графъ Толстой превратно передаетъ и истоіковываетъ слова Библін о 
первозданныхъ людлхъ. Такъ, напр. онъ увѣряетъ, будтобы они ве звали труда, 
между тѣмъ, Библія ясно говоритъ, что Господь, создавшн первыхъ людеЙ, прн- 
зывалъ ихъ къ дѣятельной жнзнв (Быт. 2, 15).
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вергалнсь страданіямъ и екерти. Таръ нменно и говоригь не 
толь?о Бытепиоатель (Быт. 3 ,1—24), но, вопреки увѣреній г р а Ф а  

Толстаго, и Господь вашъ Іисусъ Хрпстосъ (Іоаи. 8, 45). Тавое 
объясненіе происхожденія зда есть единственно-удовлетворитель- 
ное и оъ научно-философской точки зрѣнія. До наетоящаго вре- 
меви предлагаемы были всѣ возможные способы изъяснить про- 
исхождеяіе зла въ иірѣ, но воѣ они являются шатвими и безо- 
сновательнымн сравнительно съ библейско-церковнымъ изъясне- 
ніемъ происхожденія ала. Изъясняютъ ли вло пзъ ограничен- 
ностн человѣчесвой природы, пли изъ чувствевшой стороны че- 
ловѣка, или изъ присущей ѳму дюбви въ еебѣ, или изъ чего- 
либо внаго, одинаково впадаютъ въ слѣдующую грубую ошибну: 
съ одной стороны, необходимо дѣіаадтъ Бога виновникомъ ала, 
такъ вавъ Онъ сотворихь человѣка огравиченяымъ, духовно- 
чувственнымъ, способнымъ любить еебл и тавъ далѣе, а съ другой 
етороны, уничтокаютъ въ вонпѣ ковдовъ истимое рааіичіе между 
добромъ и эломъ, нормальнымъи ненормальнывгь, должнымъ и 
недолждымъ н узаконяютъ такииъ образомт» ада, «авъ «актъ 
ненвбѣзвный и даже вполдѣ естествеявый. Библейсво-церковное 
ученіе недоцуоваетъ вдчего подобнаго. Не дѣлая Бога виновви- 
комъ вда и не воаводя зла во что-то одиваковое съ добромъ п 
влолнѣ бстеотвенное, блблейско-цервовно^ учевіе въ тоже время 
уясяяетъ ддя насъ, екольно вто воѳмокно, Фавтъ перехода пра- 
родителей огь добра ко злу. Первые люди бьцн совданы нрав- 
ствеішо-чистыми, но ие нравстванно-соверщенныііи. Кавъ ра- 
зумно~овободиыя сущеетва, ени прнвьівалиеь самодѣлтельно стать 
однажды навсегда на пути добра и усовершатьса въ немъ. Но 
въ этомъ же предстоявшемъ прароднтехяыъ самаепгоятельномъ 
самоонредѣдедщ п рѣшеніи ихъ заадючалась возмоданость и 
увловитьса, на сторону зла, воль своро доотавилибы овп свое н 
выше водд Божіей. Подъ, вліяніемъ внѣдшяго яскушввія. ве мог- 
шаго, «оденно, д^йотвовать яеареедолимо на свабодную п чпстую 
волю прародителѳй, оня и раалвзвровали ату возможяость по- 
становлешеиъ свювхъ хотѣній выше трвбованій Бога, По нашему 
убѣжденію, даже дэльзя и представшгь болѣ* раауиеаго изъасне- 
яія происхожденія вла въ родѣ человѣчесвомъ, чѣэдъ библейсно- 
цервовноѳ яэъясневіе. Тоіько при ѳтомъ послѣднемъ становятся 
тавже нонятвыыи страданія и смерть, на которыя обречедъ че*

3
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ловѣвгь. Жить для одного добра 8начило*бы для людейбыть вѣр- 
ными своему назначенію и своей ириродѣ. Ыо разълюди измѣ- 
ниди своену назначенію и своей первоначально-доброй природѣ. 
они вмѣстѣ съ тѣиъ невольно подаали и нензбѣжнымъ посдѣд- 
сгвіямъ отступиичества отъ порядка и нормы. Зло всть стихія 
разлагающая и мертвящая. Развѣ и при теперешнемъ порядкѣ 
вешей мы не видимъ, что дурныя етрасти и пороки являются 
лсточнякомъ разнообразныхъ болѣзией и иреждевремениой смер- 
ти для людей? Натурально, что злое начало привзошедшее въ 
только что созданную чуждую его природу прароднтелей, должно 
было сказаться самыми гибельными слѣдствіями

Самымъ важнымъ изъ послѣдотвій грѣхопаденія прародите- 
лей является то, что со времени ѳтого грѣхопадевія нравствен- 
ная природа человѣчества стала растлѣнною, чаето влекущего 
людей во злу, во грѣху даже вопрекн ихъ желанію: это нрав- 
ственное состояніе человѣка и есть первородный грѣхъ, надъ 
коимъ глумится граФЪ Толстой. Въ настоящее врѳмя, когда 
скорѣе преувеличивается, чѣмъ недостаточно сознается вначеніе 
наслѣдственностя, первходъ нравственной порчи отъ прародвте- 
лей къ ихъ потомкамъ представляется дѣломъ понятаьшъ. А что 
нравственная порча глубоко проникавтъ человѣчеокую природу, 
ѳто оспоривать зяачитъ идтн противъ очевиднооти. Что такое 
вся исторід чвловѣчества, вавъ, между прочнмъ, не исторія нрав- 
ственнаго 8ла, грѣха во воѣхъ возможныхъ Формахъ я видахъ 
его? Нееомнѣвно, яа страннцахъ исторіи мы встрѣчавмся съ 
проявленіямн н добрыхъ ннстннктовъ, свойственныхъ человѣку. 
но развѣ не видимъ мы, вакъ и въ добру прнплетаетсн зло и 
омрачаетъ это добро? Самонаблюденіе тавже всегда говорило и 
говоритъ каждому оерьезноыу чедовѣву, что влое начало въ 
насъ весьма могущественно. Отсюда-то, лучшіе лгоди«сѣдой ста- 
ряяы н налнчяой дѣйетвительности жаловались и жажуются на 
то, что человѣческой природѣ свойственно яеяскореннное влече- 
ніе *о элу. Эту жаіобу высказывали Платонъ, Плутархъ, Фу- 

' видидъ, Аристотель, Кавть, Гете и др. Нашего вниманія осо- 
бенно заслужяваютъ слѣдующія слова Фукндида: „кто не захо* 
тѣлъ бы прнзнать, что родъ чедовѣчесѵій яостоянно свлененъ 
ко грѣху, тотъ былъ бы веляышъ глуяцоѵъа т ). Впрочемъ, по

,31) De bello pelop. III, 45 и др.
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еашему мнѣнію, хухъ дѣло не въ гдупости, а въ нравственноЙ 
легвости л ветрабоватедьвостя. Изъ ващихъ совремеввявовъ діы 
-счятаемъ ведишвямъ дрввеств ідѣдукнція сдова аожойяаго Н. И. 
ІІирогова: „я думаю, говоритъ овъ* всявіЙ исдыхалъ на ѵнбъ, 
вавъ внеэапно в бѳзотчетяо, водобво свовидѣяіямъ, здыяг оас- 
кудяыя и иоддѣйшія мыеди выпдываютъ изъ каяого-хо омуха 
даже въ тоть самый момовтъ, когда дукаешь о чеагь-вябудь 
другомъ, ндокодьво вваодходящемъ въкахегоріи эхяхъ Фаахо- 
мовъ мышденія. Иаогда ояѣ ясчезаюхъ хакже быетрра какъ до* 
ввижись, во ивогда оотаются на новерхносвд насходько додго, 
что неводьно обращаютъ на себя ваше вяямавіе" ,гс), Но что- 
же это яа оиутъ, ваъ коего вспдываютъ гвусвыя мыодв, чув* 
<5хва и кедавія? Очевадво, вто—ваша расхдѣнвая яравстведоаі 
прврода. Замѣчахедьно, что ова даехъ себя знать дажа въ мла* 
деяческоиъ возрастѣ чедовѣва: всякому извѣохно, чхо часхо 
даже у мадеяьхяхъ дѣхей рѣдео дроявляются злосхь, уцрямсхво., 
завжсхь, жадность и тому додобвые дурвые ввртянкты* Здое 
вачадо такгь оидьво въ чедовѣкѣ, что его ве ръ ооохашід и с -, 
хребить, вадгъ свидѣтеды;хвуехъ опыхъ, вя сдоое рачихедьное 
восшгганіе, ви собетвенныя вашв усвдія127), Мы еще моясемъ 
дсібпься т<нч>, что многія вашя дурвыя мысдн, чувсхвовадія в 
желаяія не первйдутъ въ дѣдо, ве обдаружатся воввъ, м  выр» 
вахь яхъ Н8ъ наиіей дущщ в воопреоятохвовахь появденію яхъ 
«ы яе въ сидахъ. Танниъ образомъ, эа воегдашнее деряоввое 
учевіе о дервороіномъ грѣхѣ, о вравохвенной испорчендості 
чедовѣва, говорихъ громво в насхойчвво исторіа ш воящое хрвз* 
вое самоиабдюдеяіе.

Отяуда »е взялъ граоъ Тодстой, будхобы церковь явмьюдяда 
это учевіе и чхо ояо ошябоадо? Что ово дфошибочво, а.іму- 
боко вѣрво, въ польау ахо сввдѣтедьохвуетъ ясторія и веякое 
гдубовое я безврвстрастяоб самовабхюдевіѳ. А что дервовь

ш) Стражі 191 въ сочявевіи: Вопрооы Жизпи (С.-Пвтербургъ 188б-г.) мокно 
дуя&ть что овѣ в&вѣваюісл н здяяъ лухомъ, но дѣдо—ю> иашей лоооріамчнвости
ЕЪ н я м ъ .

I8J). Графъ Толстой думаетъ объ этомъ иначе, но потому, очевидно, что овъ 
добродѣтель смѣшиваетъ съ внѣиіними добрымв дѣйствіями человѣка.... Впрочеиъ 
онъ слтъ себѣ протиьорѣчитъ не разъ раісуждая о нравствеанояъ состояніи 
люхеі.

3*
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учятъ о первородномъ грѣхѣ, вопреки увѣренію Л. Толстаго, 
въ строждайшемъ согласіи съ учеяіемъ Іясуоа Христа, это видно 
и изъ слѣдугощаго. Спасігтель не безъ причины же открылъ свокк 
общеетвеннуго проповѣдь привывомъ всѣзсг къ покаянію (М&тѳ. 
4, 17). Не безъ прнчяныже онъ училъ всѣхъ моляться о прощеяіи 
грѣховъ (Матѳ. 6, 12). Что бевъ особаго духовнаго перерожденія 
людв воегда останутся нравотвеяно растлѣнными, не могупшмя 
обрѣсти спасенія, объ ѳтомъ Господь весыса яево говорвлъ 
(Іоая. 3, 3—6). А что же вее это, какъ не признаніе перво- 
родяаго грѣха? Чтобы оправдать свое обвиненіе протявъ аержв» 
я овое Ф & л ы п н в о е  воззрѣніе на человѣческуго природу, г р а Ф ъ  

Толстой вавѣдомо нзвращаетъ слова Іисуса Хряств, сказанны» 
Няводяму. Очевядно, втвмъ язвращеніѳмъ словъ Спасятеля Л .
Н. Толстой самъ же облячаетъ я выдаетъ себя.

б) Но коль скоро грѣхопаденіе нашяхъ прародителей я нрав- 
ственная порча яхъ петомковъ совтавляютъ неоеяорямую нс- 
тину, то я ученіе церкви объ исвуплеяін Іисусоиъ Хриотоиъ 
человѣчеоваго рЬда, не можетъ яѳ быть тавою же истнною: одно 
предполагаѳтся я требуетея другимъ. Между тѣмъ Л. Н. Тожетой 
съ особымъ ожестѳченіемъ нападаетъ на догнатъ объ ■ искупле- 
ніи и объ яокупйтвлѣ—вочеловѣчявшемся Единородномъ Сьшъ 
Божіемъ, по обычаю прввратно перѳдавая сушность втого дог- 
мата н уояляваясь внуппггъ чи*а*елто мысль, будтобы самъ 
Іноусъ Хрнотосъ яе училъ тавому догмату. Тавъ вагь гра*ъ 
Толотой Я8лагаеть овое вовзрѣніе на догматъ объ ясвуиятелѣ- 
я объ искуплетж въ раѳныхъ жѣотахъ своего сочнненія: Въ 
чемъ моя вѣра, выражаясь аФоризмамя, безсвязяо, то мы вы- 
нуждаеиоя для ясноогя сгруппировать его мыслн въ возможномъ 
порядкѣ, яо вое-такн его собственнымч словами.

По ученіго церввя, говорягь Л. Толстой, Сыяъ Бога, С&мъ 
Богъ, второе лнцо Трояцы, посланъ Богомъ назешлю въ об- 
разѣ человѣва за тѣмъ. чтобы спастн людей отъ несвойствен- 
наго имъ, случайнаго, временнаго состояяія (грѣховноств, стра- 
даній, емѳрти), ояять съ няхъ провлятіе, наложенное тѣмъ же 
Богомъ за грѣхъ Адаыа, н вовстановить пхъ въ яхъ прежнемъ 
естественномъ. состояніи блаженства, т.-е. безболѣзности, без- 
грфшностр, безсмертія. Второе лицо Троиды, Христосъ, ,ш> 
ученію церкви, ясвупнлъ грѣхъ Адаиа я прекратнлъ послѣдо-
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вавшее за грѣхомэ» неестественное состояаіе чедовѣка, щ в -  
шееся отъ иач&да міра, тольво чрезъ то, что дюда Его, Христа, 
к&ашии. Съ тѣхъ поръ человѣкъ, увѣровавшій въ Храста, сталъ 
оаять такнмъ же, вагамъ быдъ въ раю, т.-е. 6б8омѳртвыівъ, не 
болѣющямъ, беагрѣшаымъ л аразднымъ. Впрочемъ, цервовное 
учѳыіе не очень оотанавдивается яа той чаотк осущеотаіенія 
всвудденія, всдфдствіе яо*й иосдѣ Христа эбмдя ддя вѣрующвхъ 
уже стада рождать беаъ труда, боіѣзни прекратядтоь, и чада 
стадя родвтьея у матерей базъ страданій, — не оотааавднвашчж 
аотому, что тЪагь, которьшъ тякедо работат* н болыіо стра- 
дать, трудно внушить, будро дегжо работать и небодьш) стра- 
дать. За то утварясдмтоя съ особеняой оидодо та часть ученія, по 
«оторой уже нѣтъ грѣха и омертиІ28). Но вдякій, читавшій 
Евангедіе, знаетъ, что Хриотосъ въ Еввдгедіяхъ ллл ничего нѳ 
говорятъ аро это. идя говоршвъ очень оомииггедыю |г")* Тавъ, 
учеаіе Христа о себѣ еоть ученіе просто о немъ, кавъ о сыдѣ 
челюѣчесвомъ. Довазывать, что оывъ чѳдовѣчедоій ацачнтъ 
сьшъ чедовѣчесжій, совершенно язлишне. Чтобы подъ сьшомъ 
чеювѣческиыъ разумѣть что-нябудь другов, чѣмъ то, чтб зна- 
чагъ эти едова, надобно довазать, что Хрнотбсъ. умышдендо 
уаотребдядъ ддя выраженія своѳй мысди сдова, вмѣющія сов- 
с ѣ ш ъ  явое значеніе. Но еоди даже, какъ хочетъ тога деркавь, 
сынъ человФческій значитъ Сыиъ Божій, то и тогда сынъ чедо- 
въчесвій значятъ тоже чедовѣкъ по своей сущнооти, потому-что 
сынами Божіямн Хриотосъ называетъ всѣхъ дюдвй. Ученіе 
Хрнста о еынѣ человѣчесвомъ, Сынѣ Бога, соетавдяющзе ос- 
вову всѣхъ евангедій, яснъе воего выражено въ Его бесѣдѣ съ 
Някодимомъ. Но отсюда-то мы и вядакъ, что сьшъ чедовѣчес- 
кій есть Сыаъ Бога однородный, а не едіінородаый , ;0). Точао 
тавже Христосъ ннвогда л нигдѣ ве говорнтъ о своемъ дичномъ 
воскресенія, кавъ это ни аоважется страынымъ ддя всФхъ, кто 
еамъ не изучадъ евангедій. Есди, какъ учитъ церковь, основа 
христіанской вѣры—въ томъ, что Христосъ воскрѳсъ, то каза- 
дось бы. ыеныпее, чего можво жедать, вто то, чтобы Христосъ,

'*•). Стран. 129 и 130 въ сочнееніи: W orin besteht шѳіп GIaube« 
ш)  Здѣсь жѳ стран. 67.
**•) Здѣсь же стран. 139— 140.
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зяаіг, что онъ воскреснетъ и что въ ѳтомъ будетъ состоять 
гіавный догмать вѣры въ Hero, хотябы одйяъ равъопредѣленно 
я ясно высжазалъ это. Но онъ не тоіько яе скавалъ объ втоиъ 
опредѣленно и ясяо, но рѣшительно яя одяоги раза даже не 
упомяяулъ объ отомъ, судя по всѣмъ нашвмъ кононяческявгь 
евангѳліяігь. Чему жѳ училъ о себѣ я вообще Хрястоегь? Уче- 
яіе Христа—въ томъ что Овъ—человѣвъ, что истяяяое человѣ- 
ческое въ немъ, а яменяо разумъ божеетвеяяо, что я іюда 
должяы в о зв ь т с й т ь  въ себѣ еыяа чѳловѣчесжаго, т.-е. разумъ, 
а вмѣстѣ призяатъ сббя сынаюи божевтва, бождетвеяяьшя и1). 
Нельвя отрядать— всѣ хрйстіане всѳгдв пряаяавали eto — что- 
главное содержаяіе* учеяія Христова есть учеяіе о жизня людей, 
какъ надобно людямъ жить мевду собою |#і). Учнтель говорнлъ 
только о томъ, что люди самя должны достягать евоего счастія 
эдѣсъ яа змлѣ я чтобы ояя пере<ггали ожядать, будтобы, кто-то 
прлдетъ и поможетъ имъ: ннкто яе поможетъ, коль своро ояи 
самя вебѣ яе помогутъ из). Христосъ учятъ ооасеяію отъ жязни 
лйчной и полагаетъ зто спаееніе въ возвеличеяія сына человѣ- 
чесваго, въ уважеяія къ нашему разуму, въ жязяя родовой ііЧ). 
Хрястосъ учитъ не опасеяію вѣрою и не асиетизму, т. е. яе об- 
ману воображеяія я яе самовольнымъ мученіямъ въ ѳтой жизня. 
Ояъ учягь такой жя8яя, при которой, кромѣ спасеяія отъ по- 
гябеля лячяой жизяя еще я здѣоъ, въ втомъ мірѣ, будетъ меньшѳ 
страданій и большѳ радостей, чѣмъ при жиэни личной ,35).Между 
тѣмъ церковный догматъ о грѣхопаденіи и искупленіи заслояилъ 
оть людей самуго важяую я 8аконяую область дѣятельности че- 
ловѣка в исключилъ ивъ всей области зяаяія человѣчесваго 
внаяіе того, чтд человѣкъ должеяъ дѣлатъ для того чтобы ему 
самому быть лучше я счастливѣе 18в).

Вотъ чтб говоритъ граФ Ъ  Толстой о догматѣ искупленія и объ 
искупителѣ. Прежде, чѣмъ займемся критпческимъ разборомъ

иі) Здѣсь ®ѳ страе. 163—164 н др. 
13*) Здѣсь же стран. 68 и др.
|33) Ibid. стран. 146, 147 и др.
Із4) Ibid. етран. 162 и др. 
m ) Ibid. стран. 203 и др.
ІМ) Ibid. стран. 137.
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приведенныхъ мыолей вѣроототупнива, отіс&пшъ тотъ #актъ, 
что навязы*аемое им$ Іисусу Христу ученіб есть учевіа Фей- 
ербаха. Что Богъ еять не иное что, хавъ сееерц&емѳе нами 
едянотво нашего рода и н&шай индивидуальности, что ашѳнь 
наша въ согласіи оъ родомъ т. е. цоддерживающая ц раавивакь 
щая его, есть едвнственнобожественнаа жизнь, что всявій сьшь 
человѣческій, т. ѳ. всякій чедовѣкъ, есть и божество въ то же 
время, что труднтьоя для поддержанія жизни всѣхъ и важдаго 
значитъ возвышать сына чедовѣчесваго, т. е. утверждать и 
раснроеіранатѵ божеотвѳиную жвзнь, что едииствеиная цѣдь 
аашей жизни состонть въ томъ, чтобы путемъ труда, р*6оты 
устроять зеѵяое овое счастіе въ связи оо счаотіемъ другнхъ,— 
все вто, составдяя симвоіъ вѣры граФа Тодетаго, ѳсть ученіа 
Фейербаха |37). Такимъ обрааомъ, вѣра Дьва Ндаод&евяча, выда- 
ваемал лшъ за новую и ижъ якобы отврытую въ Евангедіи, 
охазываетея дѣйствитѳльно дшпь иннадо-новрю» нозаямствован- 
ною язъ давно нахшсанваго Фейербахоиъ доѵшаанія и ваш ь*  
ственнно навязываемою Іисусу Хрнсту 

Преждѳ всѳго читатедя, сколько-нибудь знакокаго съ дѣдомъ, 
аоражаетъ то, что граФъ Тодстой совершенно превратно пере- 
даетъ церковное ученіе объ искупденіи. Отяуда вэяіъ овъ, буд- 
тобы дервовь учитъ, что увѣровавшій во Христа становитея бвв- 
грѣшнымъ, небодѣющимъ, празднымъ и безсмертиымъ здѣсь 
яа звмлѣ? Цервовь иравосдавная нивогда не учила и ве учитъ 
ничему подобному. Достаточно имѣть саныя эдембвтарныя свѣ- 
дѣнія касатедьно цервовнаго учевія, чтобы видѣть вакъ извра- 
щаетъ его истияодюбивый г р а Ф ъ  Тодстой. Но о н ъ  очевидво и  

самъ знаетъ, что дервовь не учитъ тому, чт<5 онъ навязываетъ 
ей. Говоря же такія странности г р а Ф ъ  Тодстой очевидно имѣетъ 
особый умыседъ, Онъ всѣмъ ѳтииъ хочетъ показать странность
і  нелѣпость цервовнаго учевія объ исяупдевіи. Мысль г р а Ф а  

Тоістаго очеввдно тавова: есди же искупіевіе человѣчесваго 
рода дѣйствительво совершидось и не есть простая выдумва 
иодей, то люди, увѣровавшіе во Христа, не должвы грѣпшть, 
бодѣ», трудиться, уиирать. Но не ясво дн, что имвнно г р а Ф ъ  

Тоістой разсуждаеть п умовавдючаетъ до врайности странно?

' ” ) См. главы 1, 17 и др* въ сочиненін ero: Weeen des Christe nthumg.
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Отрнцая самыя разумныя и цѣлесообразяыя чудеса, о кото- 
рыхъ пОвѣствуютъ Евангелія, онъ желалъ бы самаго яеразумнаго 
и нецѣлееообраэнаго чуда отъ Бога. Сдѣлать людѳй грѣшащихъ, 
болѣющихъ и умирающихъ беягрѣшными, нѳболѣющими и не* 
умирающима 4М) зяачило бы уяичтожить ихъ и создать въ за- 
мѣнъ ихъ новыхъ людей, каковыми были Адамъ и Бва. Но 
вѣдь и э т й  новые людя, воль сноро имъ также дарована была бы 
свобода, могли бы пасть нравственно и подвергнуться тѣиъ же 
слѣдствіямъ вравственыаго падеяія, вавовыя пойлекло за собою 
грѣхопаденіе прародителей. Зяачцтъ, нужно было бы уничтонсить 
и ихъ и эамѣнить вновь со#данными. Словомъ: взгляДъ Л. Тол- 
стаго, будучи нелѣпымъ, ведетъ въ своихъ выводахъ къ даль- 
нѣйшимъ я дальяѣйшямъ нелѣпостявгі. Напротавъ, церковное 
учеиіе объ исвупленія, правильно пояятое, отш^ается бысочай- 
шей разумностью. Здѣсь исвуплеяіе не м б іс л й т с я , и  вавъ внѣш- 
яій, мехаятіесви-йрігнудительный автъ. Напротявѣ, оно воспри- 
нимается и усвояется человѣкомъ, вавовъ онъ есть, свободно и 
духовно. Представляется безусловяо-ложяою и та мысль гра»а 
Тоістаго, будтобы догматъ о грѣхопадѳяіи и искуплеяій засло- 
нилъ отъ людей самую важяую и законяую область дѣятельности 
человѣва и исвлючилъ изъ всей области знанія человѣческаго 
зяаніе того, чт5 человѣвъ должеяъ дѣлать, чтобы ему самому 
быть лучше я счастливѣе *). Кавую же ѳто самую важяую и 
завонную область дѣятельности заслонилъ увазаяный догматъ? 
На взглядъ всѣхъ серьевныхъ людей самой важяой я самой за- 
конной дѣятельностью человѣка должна быть признаяа прежде 
всего та дѣятельность, воторая направлеяа яа яравствеяяое са- 
моисоравлеяіе и самоусовершеніе человѣва. Важнѣе и законпіье 
этой діъятелъности нелъзя и представѵть чего*либо. Но развѣ 
догматъ о грѣхопадеяія и йсяупдеяія заслояяетъ эту дѣятельность?

|38) 0  трудѣ ыы уже не говоримъ: если, какъ ны видѣли, прародитеім наш в 
лризывались къ труду и труду, то и исвупленные люди должвы ірудиться и тр у - 
днться....

*) Эта мкелц вакъ и вообщв встрічающесся у X  Т олсіаво .врои иоп рл^ен іе  
вѣры и дцбродѣредл, дозаимствованы тоже у Фейербаха, с», н^шу Еслшіощосщъ —: 
основа и опора нравственности. («Правосл. Обозр.» 1889 г. май — іюньХ и 
издав. въ особой брошюрѣ. (Мос&ва, 1889 г.). Въ^этой статьѣ читатель найдетъ 
подробное опровёрженіе такого взгляда.
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Яапротивъ, онъ-то и обращаетъ. на нее взоры человѣка и ен 
требуетъ отънего  наябодъе настойчиво, чфагь мошетъ требовать 
что-джбо вное. Такъ, догматъ о перворвдшшъ грѣхѣ говоригь 
чедов-ьяу, чтобы онъ неустанно боролся еъ дуряьши аистанк* 
тамі и вожделѣяіями с&оямя, тавъ какъ въ «ротивномъ сдучаѣ, 
особенно при врожденномъ предраоподожеяія во грѣху, онъ 
яаябѳлі*е спосооеяъ доітя до крайаяго яравствеянаго извра- 
щенія я одичаяія. Равнымъ образомъ догматъ яскуаленія, го- 
ворящій, что за чедовѣчсовую вяву пострадалъ я умеръ Бого- 
чедовѣвъ, не вяушаетъ дж чрезъ то самое истяяшшу хрвстіа* 
яияу, чтобы онъ свовкіл грѣхаии яе подввргалъ Христа вакъ бы 
вовымъ етрадаяіямъ и мучятедьной емертя? Во очевидно не 
ату дѣятедьношъ счятавтъ граФъ Тодстой саиѳй важыой и са- 
мой вавояаой. Тановой дѣятедьносэдо явдяетоя у нвго трудъ 
надравлвнный на добивазіе человѣяомъ счастьл земнаго »ддя 
себя и ддя другихъ. Іисуоъ Христоеъ не отвергаетъ я втой дѣ- 
лтельноетя, яо говоритъ, что вта дѣятальвость яе есть яаввыс- 
шая к что безъ яраветвеяяаго самолсяракіежія л  еамоудучаю» 
нія ояа не въ соотодяін быть яориадьяой л  пдодотворной. 
йщяте прежде царствія Божія я правды Его* т. е. пряведноетя 
я духовнаго едянѳяія оъ Богомъ, говорить онъ ж все оетаяь* 
ное т. е. раэныя жязяенныя бдага, получитея вамя (Матѳ. 6. 33 )* 
Нужяо ди доказывать, что г р а Ф ъ  Тодстой напраеяо увдояядся отъ 
Божественнаго учеяія касательно той я другой дѣятедьяоотя? 
Посдѣ атого нзляшне доказывать л то, что, вопреки ложному 
увѣреяію JL Толстаго* догматъ о грѣхопадшін я искупдѳнія от- 
яюдь яе ясвдючядъ яэъ всей обдаетя і зшвія человѣчесяаго эаа* 
яіе тоію* чтб человѣвъ додвеяъ дйлать ддя тогя, чтобы ему 
самоиу быть дучше и счастдивѣе* Наиротявъ, втотъ допнагъ 
выше воега и ставятъ знавіе того, что человйкъ долженъ дѣ- 
дать ддя своего самоусовершенія и блага* Не даронъ же Гошодь 
Іясуоъ Хрвстосъ бодѣе ввего говоридъ своявгь слушателяиъ на 
тешы нравотвеннаго свойетва; Не даромпьке святые ааостоды гь 
свокхъ яясавіяяъ гшвнынъ образомъ обращаются т  хртеті» 
аважъ сѣ яравотвепыжи яаетавденіями, Не дарюиъ вге «  а а о  
тыря цершв, яачяяая е і  древяѣйшахъ ш ов&нчтая тетр еш яп н , 
бодѣе всего внушаютъ шцзомыагь то^ічгд ояя доишвы іфдать'ддя 
своего нравствеянаго исправленія и усовершеяія, какъ они дод-
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жвы относиться друръ въ другу и чѣігь достигать своего в об- 
щаго блага. Вее вто граФъ Толстой нарочно забыв&етъ, утвер- 
ждая, будтобы цервовь не учить, каігь надобно жять дія вашего 
и общаго біага. Очевядяо, это—одяа изъ тѣхъ кдеветъ, яа 
воторыя тавъ щедръ Л. Тохстой, вогда у него заходятъ рѣчь о 
дерхви и ея іерархіи. Субъѳктивный всточввжъ и ѳтой клеветы 
понятенъ: граФу-лжеевангелвсту досадво, зачѣмъ дѳрновь не 
учитъ людей тоиу, чему усиливается яхъ учить онъ самъ....

Догматъ объ исжупленія оредполагаетъ потребнооть людей въ 
этомъ искупленіи, возможность удовлетворенія втой потребности 
в осуществленіе ѳтой вовможноств. Съ втяхъ трехъ сторонъ и 
равсмотримъ то, чтб говорятъ гра«ъ Толстой вротввъ зтого 
догмата. Тагь какъ послѣдаій осаорввается гдавнымъ образомъ 
на оонованіи раціонадьвыхъ соображеыій, то мы в на нюсъ 
обратімъ возможное здѣсь вниманіе. Спврва обратшкш въ во- 
просу о потребности людей въ исвуплеаіи яхъ.

Уже нонстатированъ нами неоепоримый «актъ прирожденной 
нравственной порчя человѣка. Представіяетея неооровержвною 
та истина, что люди со времѳни грѣхопаденія нашихъ прароди- 
телей имѣютъ неводьвое тяготѣніе ко злу, ко грѣху щ еовер- 
ішоотъ его иногда вопреви усиліямъ избѣжать его. Но такъ жавъ 
совѣстъ въ лодяхъ ие уничтожена и отреіиеніѳ въ добру не 
умерло въ няхъ окоичательно, то они не могли и не могутъ ми- 
рнться съ Фактомъ своей вравственвой преступности и негод- 
яостн, а вмѣсгв и съ Ф ак то п іъ  сдоего отчужденія отъ Бога вслѣд- 
отвіе грѣховъ своихъ и извращенноети своей нравственной при- 
роды. Отсюда-то и провстеваетъ нёвсвореввиая въ человѣвѣ 
потребность въ искуплеиіи своей вияыпредъ Богомъ* въ нрав- 
отвенномъ своемъ обновлевія в въ возстановленів должныхъ 
отвошеній своихъ въ Богу. Потребность зтого рода ве только 
свлдѣтельствуется сознаніемъ всѣхъ, кто окончательно не умеръ 
духовяо въ раболѣлствѣ предъ своимъ я ш въ своемъ служеніи 
ему, во довазываетса в всѳй исторіею рѳлигіозно-нравственяой 
ЖЯ8ВВ чедовѣчоетва. Но то же самое созвавіе каждаго человѣка 
и т а і е  самая яоторія рмигіозяо^нравотвмжой явзня чежовѣче- 
ства сввдѣтельствують, что самъ человѣвъ някажъ не »ъ  со- 
стояніе удовлвтворвть этой своей оотребноств.
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Грмъ Т м п о і  говорагь аораажтедьную ныѣпость, утвер«- 
дая, что е с п  еамь себѣ не поможетъ .чеіовѣкь, ю  н нивто ему 
ве вммшет»* Конечно, еолк шгЬ нужжо вввр. «ыов првгулп- 
ваться ■ лышать овѣжвѵь вовдухомъ ддя поиродіенія маего адо- 
ровья, то ввжто другой замѣввть мева въ момъ отвошевів ве 
ножетъ. Оомѣиъ другое д*ю, ногда идетъ рѣчь, напрвмѣръ, объ 
мкушеніа в&шей вввы.

Чѣмъ в като кы нвсввъ исхуннть евЭ Нравстаенвое чувотво 
справедіввоасв говоркгь намъ, что вш долввы иакупихь соввр- 
оеввое намк жіо-. Усішхоиия» еебя тѣмъ, w a мы — сущваюа 
охабьм, похжержвывыя грФху, бшо бы ааорасна. Во-п*рвыхъ, 
какъ ша вв омбат врюстмняо, каюг кн ви ыодваржены ѵрѣху, 
но ны еовввеѵь, что ве цютяы бым »|1іиви> в чіо н«гіи бы 
въ томъ ш  яругав* охучвѣ удвраатмв оть .eja». Во«віориЕь, 
яввввяѵь евои ворокн вввчитв оовврвшсь ім в и й іш і iptXb в 
огврываѵь дія еѳбѵ овобюдввй пуп ко воякону вувостеввиму 
б«м6рміяк Но, ч*6 6н jmm вв вредірмяш. дів вовушевів на- 
яего грѣха, t n  ве т я е п  быть нежувленъ. Подваргввмъ ц  
ми еебя вавАмучшбухь добротлымшу вакамвію, даже вюртв, 
*а совершенный вашггрѣхъ, воелѣдвій чревъ ото ве уничяо- 
юпюа, не ваперкввгся ваъ ивторіи аашей нравстввняой яиани. 
Да я к&кое савовакаэаніе воамоагао врв обвдів нашвхъ грѣховъ 
в веівкѳсѵи нашей вввы? Доотвіочваго сановавмавія быть ве 
ввжетъ. Предпря*емъ-ли иы для вевумевія *ако»о-ля6о оире- 
дѣмвваго rp*xa ря*ъ добрыхъ в в»о вв воиожеть намъ,
еслбы мы дааю в могаи вовершаѵь февуоречво добрыя дѣха: 
«ѣло въ темъ, «по мы «увствувшъ оебн обявавныыи всегда со- 
вершать ихъ в одвямв дѣйетвіяіш нашвми не язгомввъ другихъ 
нашвхъ дѣйствій. Этв посіѣднія по суду se  человѣческой оввѣ- 
ѵт  долшы воддеяѵгь вавааавію, а ово, пр*діірввятое людьнв, 
u e ia t  нпдвсталгочво. Ѳога*тся, м и я т ,  вокяггь въ вашвхъ ио- 
хвтвахъ веепрощввія у Бог*. Эта—ианболѣв вотмтввнший вуть: 
mi вар^шаеиъ волю Боаію сѵоиыи гріадіи, в тохько Богъ ш -  
емвъ харать вавъ ків внхов«ть. Н«'В«вросъ въ тои», мнрвтоя 
жл врвеущвв п м  чувохвв «врмеяаввоств оъ прощеяівнъ грѣха, 
не всхушевваго навазаніеыъ? Нѣтъ в вѣтъ! Не дарокъ всторія 
в чеювѣче«хдхъ судо«ъ аааввш ѵъ свов дѣтопяси мвог.о тавнхъ 
♦актовъ, вогда лоди, совершнвшіе вавое-днбо превтувлев», оаив
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от**ваі*сь шъ рукж правооудія, чтобы ловввтд яалааявіе ва яего 
и чрвзъ то обръстя душевный мяръ. Извѣстыо много я тшяхъ 
случгаевъ, когда людл, подавлеяяые совнаніѳмъ ©воихъ велжжяхъ 
грѣховъ, не дерзаоде я модить Бога о прощекіи & воддаля даже 
въ отчаяніе ,а#), *Іто se  служяло кричвною веего эторо, хавъ нв 
чувство справедливости, говоряіцее, что грѣхъ трвбуетъ воз» 
мездія? Значитъ одао прощѳпіе грѣха бевъ ясяупжеяія вго ва* 
кававіеиъ ле въ состоаши внестж въ чбжмѣчдеку» душу мяра, 
есдябы Богъ в дахъ ато прощеяіе* Но кш же въ таяомъ сдучаѣ 
должеяъ быть яскупитадеііъ грѣшяаг© чыовѣчеотва? Дюдв яову- 
пвть о$бя ве магутъ, вакъ грѣпшые, нто бы авяял иредпрляядя, 
но овв ве могутъ и доводьетвоватьея лрестшгь лрощеяіемъ 
яхъ грѣховъ со омроші Бога. О ш щ н ^  лсвунвтвлемъ яюдвй 
довжетъ бшь иѳ лшой жто* лащь Багѳявяовѣвъ. В» оамонъ дѣгѣ, 
ддя лсвушнія шовічеовой вяны трабуюся жертва л бевуожовяо 
чнотая въ нряшотвенномъ отлошеяш, в вхголжѣ доегатвчяая* во 
въ тоже вродя я иѳлпжѣчодвая. Но таковая жерѵва мѳсш быть 
прлоесева ва грѣхл человѣчѳетва тояьжо Бгоочежовѣяоігъ. Жертва, 
првяесевная не тѳлько обыаяожеішшіъ чеяовѣжжъ, но л ангв* 
лажъ, ве отвѣчажа бы евоой цѣдл, тѣмъ болѣе, что нужао прн- 
мярвяіе не между цягеяояш» в чвяовѣкоягь* но мевду Богомъ н 
чеяовѣкомъ. йъ , нравотвеввомъ же мірѣ, въ иірѣ яюбвя я цравдьі 
вяна одвого мажегь быть ие вмѣыона по прлчиаѣ яонуолѳяіж 
ея другяііъ ладомѵ яеяаявьшь, добравожыкь ло дюбвя жъ вв- 
новяому, обрекшвцъ себя на назнь*.. Въ дрннеееніи Богочедо- 
вѣкомъ доброводьной жвртвы aa грѣхл людекіе л удовдетворя- 
ются не одвя треоованія опрамдашоохя: здѣоь л жюбовь жъ 
людамъ пргоявляется во веемь овюажъ вежвчія л во деей своѳй 
иодвот^*

Но если чежовФвъ оамъ. ве машать. нокушіть своя гр*хя, то 
oatb такжѳ ые въ .еа<т>яяін .врав^ѵвеяио облтлть добя л вотахь 
вЪі додшшш отошеаін ѵь Богу тбез^ ддсредетва Богочедов^жа, 
Мдшль X  Tojj&Taro, будто бы асегда чааовѣжъ въ оовтои«іщ аот 
мошь. оебъ, и здѣсь обварухввавтъ «smd мшляуіа вдкюйхоятмь- 
аосягь.) Даж^ аабо^ѣвша тѣхввдо жмой-влоуд^ сжожлою бодѣавью»

ІЛІ) Саио Ьоббю рйзумѣётся,- что ѣъ dptrttrtfanuiib ѣбё это %̂іиа¥ельво жеу- 
яісгао ж луестудяѳ... •
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человѣжъ не т> онлахъ самъ свбѣ яѳиечь. Онъ обыквовгвнЪ 
пряглашаеть врача, который и вяодптъ въ органшшъ папівнта, 
тѣ и п  явкм врачебяыя вещеотва, чтобы поотавять оргаяявігь 
въ нвыучшія услѳвія дхя нобѣды яадъ недугою н чтобы юра- 
лявовать я устрмить атотъ поелѣдній. Не тѣнъ бохѣе іи тре- 
буется повтородаяя помощь для яравотвениаго лѳчвмія і і  обнов* 
ленія? Колъ окоро нравственный оргашгеііъ чежовѣка опасяо 
боленъ, то очевихно въ него дожжно бьіть прнвнѳсено врачую- 
шее и обжевляющее лачало иввнѣ—оть Источяяиа добра. Саиъ 
нря&ственяый органявиъ чъіовѣжа яе можеть. изъ нмесо вы- 
работать то, чтб ему яужно ш чего въ немъ нѣть. Потому-то 
овъ и болеиъ, что утратялъ то, безъ чего не мыодямо его здо- 
ровое состояаіс. Навояецъ, ѳоіи чеховѣиъ извратвдъ овои вад- 
іежащія отаошеяія къ Богу, то какимъ же образожъ самъ че- 
ловѣкъ можетъ возстаяовжть должиыя овои отиошенін шъ Богу? 
Это нѳпонятно. Даяке и въ о»ерѣ чемвѣчеекяхъ отцощеній тре- 
буется д о  вовстановіенія нарушеняыхъ вамя додяшыхъ опхкь 
шеній къ кому^янбо, чтоби «тоть ктолибо и съ своей сторовы 
пожогъ, «жольво отъ жегс*, завшѵгь, уетаяовлеаію. между нааіи 
в вмъ дояжныхъ отношеній. Въ протявномъ аиучаѣ воѣ. нашк 
усигіі къ тому останутся безплодными* ТЪмъ боіѣе необхожвмо 
едгбйствіе Боѵа въ дѣлѣ воаотановлшія яапшхъ налдеяащшь 
отаошеяій къ Нему. Мы отпаін оть Лего и удаіилноь яа развыя 
раотутія. Нѳ должснъ-ли Ожь прлбляаиться къ шшъ сѣ Свовю 
всеврощающей любовъю и еъ Свояш отечесвя-раснрытьшя объ- 
ятіями? А для всего этого самос « еш в о е  и дѣлесообраявюе 
дѣжо—- вочеловѣченіе Ёдинороаваго Gbiea Боягія. Тавимъ обра- 
вомъ noTpe&Boetb чеаов&чвства въ иснутаеяія еро грѣхов*», яъ 
нравственномъ его обяовженіх и * въ  в ово^авовд^ѵіи доьіжяыхъ 
охвошешй въ Богу яеотдѣагима оѵъ мтребносѵя въ Богонедо- 
вѣкѣ. Эту потребность евоеабравво выражаеп нашъ анамавятый 
натурапюіъ Н. И. Пирогов^, схѣдующія одова готораго цы ва- 
рочито пряведемъ, чтобы граФЪ Толстой я его поклонники ви- 
дѣли, что не одня богословы разсуждаютъ тавъ. Для нравствен- 
яаго быта, говоритъ онъ, необходіГиъ идеаіъ боіѣе человѣчестй, 
болѣе близ і̂й ,къ намъ. Входя все глубже н гдубже въ.себн,во 
эремя ршнь^хъ испыханій жиэни, я понялъ, яаванедъ, пачеѵу 
люди тавъ нуждаются въ Богочвловѣкѣ. . Олабость тѣю я духа,
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боіѣэнь, нужда, горе н бѣды считаются гш ны ни равсаднивами 
#вѣры. Но, вакъ ни сильяы втя мотнвы, однаяо жѳ не тольво 

плачъ и еврежетъ эубовъ пряводягь нась яъ утѣшительнояу 
идеалу Богочеловѣка, но и радооть въ двухъ ея видахя» увлѳваетъ 
насъ невольно къ ѳтому жѳ саложу ядеалу. Когща 9а дужіѣ тишъ 
да гладь, или вогда душа вооторжевна и торжвотвуетъ, ояа всегда 
находитъ и эдѣсь прячяяу сближевія съ другожъ вущесфвомъ 
или началомъ, непремѣяно выошимъ, хахъ будто бы ей оочув- 
ствующимъ. Это сочужствующее всему ч&іевѣявекѳиу и болѣе 
чѣмъ энакомое со всѣия нашяжн слабовтяяи, яуждаыж, печалями 
и радостями, начало въ такой степѳни свойвтвеяжо людямъ, что 
олицетвореніе его невольно дѣлалос* и предотавнѵелямя явьгга- 
екяхъ религій. Дѣйствитвльно Вврховный Разумъ ■ Вврховн&я 
Воля становятся надлежащв доступными н«нъ жвшъ въ лицѣ Бо- 
гочеловѣва. Вѣра въ Богоч*еловѣка важѳтея мнѣ д© такой стѳ- 
псни свойственною ксловѣгу, что и прямѣневіе къ Ыему навѣст- 
наго изречеяія Вольтера 14°) я не считалъ бы тахивгь кощун- 
етвоиъ, вавямъ оно мнѣ прѳдотавляется въ отношеиш къ Богу. 
Но есіи евойственъ душѣ и благодѣтелевъ для ней умопредота- 
вляемый идеалъ Богочежовѣва, то воплощеніе этого ждѳала, т.-е. 
дѣйствительяое вочеловѣчеяіе Сыва Божія, яе должно лв вжосять 
в% сердца людѳй ноеыя чувства мярнаго блаженвтва ж торже- 
отвеняаго восторга? Бѣровать, что среди насъ жилъ чеіовѣче- 
свою же жязнью яапгь Спаеятедь, жсаытавшж на Свбѣ нужя к 
радостя этой жязнв, это тажое счаетье, что прояивнутияъ ѳтой 
вѣрого нельзя не ставить ето вьппе всѳго і4і).

Но возможно-ли Боговочеловѣченіе? Воть вопроогь, съ вото- 
рьшъ Ыы теперь вотрѣчаемся и на который обязавы отвѣгшть 
хотя бы и кратко. Боговопхощеніе яожеть представляться яе- 
возможныяъ ляшь оъ пантвястжчвской я дѳяегмесжой тожвя 
эрѣяія, о несоетоятельностн ноей мы уже 8наеяъ. Съ точвя 
зрѣнія пантеязма все въ мірѣ есть проявленіе бежттвеякой

<<0) Вольтеръ говоридъ, что Бога цужно было бы выдухать, еслибы Бго не су- 
ществовало.

|41) Стр. 171— 174 въ книгѣ: Вопросы жизни. Мы передали мысіи Пирогова 
точно, хотя не вездѣ въ томъ порядкѣ, въ каъомъ у яего онѣ тлож еяя, н н е  
веадѣ вю собствевныіп чзловамв.
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еубстанцш, а сжѣдовательяо и чеховѣвъ. Кавое же. Боговопдо* 
щеніе возможно здѣсь? Деивѵь же дожагаетъ въ сущности ве- 
ироходнмую гранжду между чежовѣкомъ и Богомъ и изодируетъ 
вообще Бога отъ міра. Значитъ, и дензиъ не кожетъ допусжать 
Боговочежовѣчевія. Совсѣмъ другое дѣдо — теистическая точка 
зрѣнія. На совершенно раціональныхъ освовавіяхъ допуская про- 
иысівтехьное общеніе Бога оъ міромъ, она не можетъ не до- 
пусжать и Боговопхошеяія. Самыя вовраженія, какія дѣлались и 
дѣіаются протнвъ возможностя Боговочеловѣчвиія, съ адраво 
тевстичесвой точкл эрѣнія раарѣшаются бѳзъ особыхъ затруд- 
яеті. Понятіе о Богочеховѣкѣ, говорятъ, завхючаетъ въ оебѣ 
виутреннее противоргЬчіе: утвѳрждать, что Богъ содѣжадся чедо- 
вѣвонъ, не значитъ жи утверждать, что безноаѳчвое сдѣдахос* 
вояечнымъ? Возражеяіе ато нясвожьво не іасается хрнстіансваго 
учевія: поохѣднее говорнтъ ш о первходѣ безвовѳчяаго въ но- 
нечвое, а объ ипостааномъ соѳдиненш Божесвой природы съ че- 
ховѣческою, чтб дахево не одно и тоже. Соединеніе же абсодютмой 
пряроды оъ уожовною, уетршяющее мысжь о двреходѣ однф й 

въ друтую, чуждо какого бы то вя бшо протяворѣчія. Строго 
гоюрв, безвонѳчное, вохь своро существуегь воеденяая, и во- 
обще ше чуждо соедннеяія съ вонвчявтъ. Бжагодаря зтому оое- 
дѵяенію бевконечнаго съ ковечнымъ, доожѣднее л можеть со- 
хравять свов бытів я жжвнь. Но смотря по евойствамъ конеч- 
«ыхъ существъ н вредметовъ, самое согдяиеніе съ ними беако- 
вечваро прняимаетъ разяообразный вядъ. Наибодѣе тѣеное сое- 
дяневіе безконечнаро съ конечнииъ лредставіяетъ прярода чіе- 
ювѣжа. По бябхейовому ученію Богъ, сотворивши чеховѣва изъ 
ораха зеннаго, вдунужъ въ него диханіе жязнж, т.-е. сообщнхъ 
«яу яввру Божественнаго духа (Быт. 2, 7), чѣмъ чеховъкъ су- 
щественяо отіиченъ яавсегда отъ жявотныхъ. Не есть ли я ѳто 
уже тѣсное соедявеніе безвонѳчнаго съ жонечяымъ? Очевндно, 
что вгь наоъ самяхъ въ нзвѣстяомъ смысжѣ я до язвѣетной вте» 
оаяи соедннвво Божествевное съ чедовѣчеовнігь. Почему же не- 
возможво поіяое я оовершенвое соедявевіе въ одномъ дяиѣ 
двухъ разжнчнихъ природъ: Божеовой н чвжовѣчеомй? Отрийать 
%ту воодожноеть яа достаточяомъ осяовапя иожяо быжо бы тожько 
въ тояъ ожучагь, еожяби быжа довааана вообще вепзозможяооть 
ѵаваго соедяяенія двухъ разлнпыхъ првродъ, пря жот^ромъ ояѣ
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образуютъ одву недѣлимую личяость. Но ѳѵого нввавъ нехьзв 
доваѳать, тавъ какъ въ каждомъ и*ъ яасъ еоедвнены въ окну 
литаость двѣ совершенно раэдвчвыя и совершеяво * противопо- 
ложвыя одва другой природы: тѣлесная и духоввая? Почеиу же 
невозможно высшее соединенів иодобнаго рода? Но, говорятъ„ 
Богъ не можетъ вочеловѣчвться потому, что человѣвъ огравв- 
ченъ опредѣлевными усювіями пространства и временя, а су- 
щество Божіе состоитъ въ вездѣсущіи и всемогущеетвѣ. Что же 
изъ этого слѣдуеть? Цервовь нвѵогда не учила и не. учитъ, будто 
бы въ Богочеловѣкѣ Божесвая илн человѣчесвая природа кажъ- 
либо измѣнялась или утрачввалась. Напротивъ, по ученію дерввит 
важдая взъ втихъ природъ оеталась неиздіѣввою и сохранила 
всѣ €вои естественнын овойства. Значить, огравнчеаность че- 
ловѣческой првроды ве прѳпятствовала бовгеевой природѣ быть 
неогранвченною, и наоборотъ. Такъу напрвмѣръ, будучи по Своей 
человѣческой првродѣ подчввевъ условіямъ простравства ж вре- 
мени, Богочеловѣкъ по бояеской своей нрвродѣ бш ъ чуждъ 
втихъ условій. Даже въ человѣкѣ мы.ваходвнъ нѣчто аналогяч- 
вое: тѣло его подчияено безусіовно условіямъ простраветва л  
времени, а духъ подчввенъ лишь уолевво. Потому-то, ваходясь 
тѣломъ въ иэвѣстномъ пунвтѣ проетраветва, духомъ мы можеиъ 
переноситься далево за иредѣдаг его. Совмѣстимость втихъ двухъ 
свойствъ: а) вездѣприсутствія и б) оѵражичеквосфв простран- 
ствомъ и временемъ въ Богочеловѣж* тѣмъ вовножвѣе, что подъ 
вездѣприсутствіемъ отнюдъ нельзя прѳдота&лять какой-то рас- 
простертости Бога въ шіроъожъ врвсгрввствѣ. Не гвворю уже 
о томъ, что существо Божіе состоитъ не въ спдеобѣ или *ормѣ> 
отяошевія Его въ тварв, а во ввутреннѳкъ Ега оокержавія, ка- 
вовое самъ Богъ чрезъ апостола Іоанна оорвдѣдяетъ, вавъ дю- 
бовь (1 посл. 4, 8)« Чфо. же, вакъ ве любовь вта и обнаружи- 
лооь въ воплощевіи? На» говорятъ далѣе, трудво сомасить съ 
величіенъ Божіимъ Боговочвловѣченіе, Совершенно превратвый 
образъ воззрѣніяі Нраветвеваое веддчіе человѣна ва общій 
взглядъ проявляется наиболѣе ве тогда ли, вогда овъ р**и бдага 
блвжвихъ смиряется я ятертвуетъ собою? До еслв тавъ, то и во 
всѣхъ вяда&ь самоуввчішешв Бог+тедозѣва, пережитыхъ .радл 
спаоевія человѣчеотва, ведьвя в& вівдѣть асѳбеннаго велнчія— 
велвдія ве свлы и иощв, a в&тчія любви Бежіей. Любовь, вав*ь
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нравствевноѳ свойство, стоитъ выше напр. всемогущества, взя- 
таго отрѣшенно отъ ней. Не даромъ же самъ Госаодь Іисусъ 
Христооъ видѣлъ особую славу Свою въ томъ, чхо было по- 
видимому крайнимъ уничижешемъ Его, — въ Своей креехной 
смерти и въ предшесхвовавшихъ ей мукахъ п схраданіяхъ (Іоан. 
17, 1—5). Не яужно впрочемъ забывать, чхо Іисусъ Хрисхосъ 
въ Своеыъ безпримѣрно-возвышенномъ ученіп, въ Своей без- 
грѣшной жизви и въ разяообразныхъ совершенныхъ Цмъ чу- 
десахъ явидъ міру и иное величіе Свое, навъ Сына Божія.

Итакъ, Боговочеловѣчеяіе не только отвѣчаетъ высшимъ по- 
требностямъ паддіаго чедовѣчества, нуждающагося въ лскупіеыіи 
его грѣховъ, въ нравственномъ обновленіи u въ возсхановденіп 
истиннаго общевія еъ Богомъ, но и представдяехся вполнъ воз- 
иожнымъ для Божественнаго всемогушесхва и Божесхвенной бла- 
гости. Намъ остается послѣ ѳтого показать, что Іисусъ Хрисхосъ, 
по неоспоримому овидѣтельству Евангедій, есть двйствительно 
вопхотившійся едивородный Сынъ Божій, досхрадавшій, умершій 
и воскресшій ради спасенія чедовѣчества, а не просто ведикій 
по уму и характеру чеховѣкъ, учившій тому, какъ людяліъ ечаст- 
дивѣе устроить собственную свою земную жизнь.

Что Іиоусъ Христосъ есть единородыый Сынъ Божій и ІІску- 
питедь человѣчества, это ыесомыънно свидвтельствуется той саыой 
бѳсѣдою Его съ Никодамомъ, ва которую особенно зсыдается 
граФъ Тодстой въ доказатедьство своихъ измышденій. Бесяда 
вта, какъ она нд кратво перѳдаехея евавгелиехомъ, заключаетъ 
въ себѣ наидучшее опроверщеяіе и вообіце взгляда граФа Тод- 
стаго на искупдбніе н его Впновника. ІІоѳтому мы излошимъ 
ее сподна и на основанія ея поотараемся покааать неправоху 
грага Тодстаго, а яа нѣкохорыд другія мѣста Евангелій будемъ 
ссылатьеа лишъ ддя накібольицаго подхверждевія правсльносхп 
вашего. пониманія сдовъ Іисуеа Хрисха, высказанныхъ въ бе- 
сѣдѣ съ  Някодимомъ.

Вотъ эха бесѣда: между, фарисеями бшъ мькто, и.ненемъ Н и - 
ко&имг, одинъ началътковъ іуоейскихъ. Онь прим&ьг кь Іисусу 
почью и сказалъ Ему: В<ши! мы знаемъ, что ты Учтщлъ пргі- 
хиедшгй отъ Б<т\ ибо такихь чудещ кашін Ты меоришь, никмо 
не можешъ пгворить, если не будетъ съ нимь Бтъ* Іисусь сказаль 
ему бъ отвѣть: истинно, истинно говорю тьбѣ: если кгпо не ро-

4
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дится свыиіе, то не можетъ увидѣтъ царсшвія Бооюгя. Никодимъ 
говоритг Ему: какь можетъ человѣкъ родиться, будучн старгъ? 
Неужели можетъ онь въ другой разъ войти въ утробу мтнсри 
своей и родиться? Іисусъ отвѣчалъ: истинно, испшнно говорю 
тебѣ: если кто не родится отъ воды и Духа , то не можетг войти 
въ царсшвіс Божіе, Рожденное отъ плоти есть плоть, а рож- 
(Іенное ошг Духа есмъ духь. Не удивляйся тому, что я сказа.п: 
оолжно вамъ родиться свыхие. Духь дыгиетъ, гдѣ хочвтг, и юлосъ 
tio слышигиь, а не знаеіиъ, откуда приходитъ и куда уходитг. 
Такъ бываетъ со всякимь рожденнымъ оть Духа. Никодимь ска- 
залъ Ему въ отвѣтъ: какъ это можетъ быть? Іисусъ сказахъ ему' 
ты—учипгель Израилевъ и этою-ли не знаешьі Истинно, истинно 
юворю іпебѣ: мы говоримь о томъ, что знаемъ, и свидѣтельству- 
емъ о рюмъ, что видѣли, а вы свидѣтельства наишо не пртш- 
маете. Если Я  сказалъ вамъ о земножь, и вы не ѳѣрите: какь 
же повѣрите, если буду говорить вамъ о небесномь? Никто не вос- 
ходилъ на пебо, какъ только сшедиіій съ небесъ Сынъ челотьческій, 
сугцій на небесахъ. И  какь Моисей вознесъ змію въ пустынѣ, такъ 
должно вознесену быть Сыну челоеѣческому, дабы всякій вѣрую- 
щій въ Него не похибг, но имѣлъ эюизнъ вѣчную. Ибо нв посладъ 
Богг Сына Своего, чтобы судпть мірг, но чтобы міръ спасенъ 
былъ чрезъ Него. Вѣрующій въ Него не судится, а неѳѣрующій 
уже осуждснь, потому что не уѳѣровалъ ео имя единородншо 
Сына Божія. Судъ же состоитъ вг томь, что сеѣтъ пришелъ въ 
міръ, но люди болѣе возлюбимі тьму, неэюели ееѣтъ, потому что 
дѣла ихг были злы. Ибо бсякій, діьлающій худыя дѣла, ненави- 
дитъ свѣтъ и неидетг къ свѣту> чтобы не обличылисъ дѣла е\о, 
потому что они злы. Л поступающій по правдѣ идегкь къ сеѣщ^ 
дабы явны были дѣла его, потому что они въ Богѣ содѣланы 
(Іоан. 3, 1—21). Бесѣда ѳта передается грагомъ Тоіотымъ на- 
рочито не сполна. Мало того: онъ п изъ отдѣльныхъ стиховъ, 
приводиыыхъ имъ, отбрасываетъ все, что небіагопріятствуетъ 
вложенію въ няхъ мыслей, понахватанвыгь инъ, Твлстымъ, 
у Фейербаха. Что se васается до истолкованія оловъ Іисуса 
Хрнста о Сынѣ человѣческомъ и Сынѣ Божіеиъ, то »то истол- 
кованіе у граса Толстаго доходитъ до поразительной произволь- 
ности и «антастичности.
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Вогь сполна слова Л. Толстаго: „ученіе Христа о сынѣ чедо- 
вѣческомъ —сынѣ Божіемъ, лежащее въ освовѣ всѣхъ Евангедій, 
яаиболѣе ясно нзложено въ Его бееѣдЪ съ Никодимомъ. Еаждый 
человѣвъ, говоритъ Онъ, додженъ, кромѣ сознапія своей плот- 
ской, лнчной жяэни, воторая зачалась во чревѣ матерп отъ отца, 
сознавать другое, духовноѳ пронсхожденіе (Іоан. 3, 5 — 7). То, 
что чедовѣвъ прпзнаетъ свободнымъ въ себѣ, ѳто-то и рож- 
дается въ насъ отъ безконечнаго, отъ того, что мы называемъ 
Богомъ (3, 8 п 13). Это-то, рожденное отъ Бога, этого-то Сына 
Божія въ чедовѣкѣ, мы доджны возвысить въ насъ, чтобы абрЪ- 
стн истннную жпзнь (14— 17). Сынъ человѣческій есть Сыыъ 
Бога однородный, а не едпнородаый. іѵго возвыситъ въ себѣ 
этого Сына Божія надъ всѣцъ остальныиъ, кто увѣруетъ, что 
только въ Немъ состоитъ жнзнь, тотъ не впадетъ въ разладъ съ 
жязнью. Разладъ съ жианыо происходитъ единственно отъ того, 
что люди не вѣрятъ въ свѣтъ, находящійся въ няхъ (17—21),— 
въ свѣтъ, о воторомъ въ Евангедіи Іоанна свазано: „въ Немъ 
есть жизнь и жязнь есть свѣтъ человѣковъа. Хрнстосъ гово- 
ритъ, что должно возвысить надъ всѣмъ остальнымъ сына че- 
ловѣческаго, воторый есть Сывъ Бошій и свѣтъ людей. Онъ го- 
ворятъ: когда вы возвысите сына человѣческаго, то узнаете, 
что я ннчего лнчно отъ Себя не сказалъ (Іо&я. 12, 30, 32 и 49). 
Евреи же не понимаюіъ Его ученія л спрашиваютъ: вто атотъ 
ч іы н ъ  чедовѣчеоній, котораго должно возвысить (34)? И яа этотъ 
вопросъ Ояъ отвѣчаетъ: „еще на мадое время свѣгь есть въ 
еасъ (во всѣхъ цервовныхъ переводахъ стихъ ѳтотъ умышленно 
яереведенъ неправидьно: вмѣсто вь васъ, tv  ujuiv, стоитъ среди 
тсь, сь вами вездѣ, гдѣ встрѣчается это слово); ходите, пока 
имѣете свѣтъ, чтобы не объяда васъ тьма; ходящій во тьмѣ не 
зяаетъ, гдѣ ндетъ“ (35), На вопросъ, что значятъ возвысять 
•сына человѣческаго, Христосъ отвѣчаетъ: жлвнте во свѣтѣ, на- 
ходящемся въ дюдяхъ. Сыяъ человѣчесрій, по отвѣтяому сдову 
Хрнста, есть яе нное что, вакъ свѣтъ, въ ноторомъ дюдя должны 
ходять, пова есть въ ннхъ свѣтъ: „смотря, чтобы свѣть не пре- 
вратядся во тьму“ (Лук. 11, 35). „Если свѣтъ, который въ тебѣ 
есть, стадъ тьмою, то какъ же велика доджна быть тьма“ (Матѳ. 
<5, 23), говорнтъ Христосъ въ поученіе всѣмъ дюдямъ. До и 
оослѣ Хряста говорядя дюди о томъ же9 что въ человѣкѣ жя*

А*
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веть бояественный свътъ, нисшедшій съ неба, что этотъ свѣть 
есть не иное что, какъ разумъ% что ему одному должно служить 
и что въ немъ одномъ слѣдуетъ искать спасенія. 9то говорил» 
учителн браминовъ, еврейскіе пророки; это говорилн Конфупій, 
Совратъ, Марвъ Лврелій, Эпиктетъ п всѣ пстпнные мудрецы, 
не сочинители ф и л о с о ф с в и х ъ  теорій, но такіе люди, которые 
искали истины какъ для своего собственнаго спасенія, такъ п 
для спасенія всѣхъа 14г). Тавнмъ-то образомъ понимаетъ и истол- 
вовываетъ Л. Толстой дивную по своей глубинѣ п возвышен* 
ности бесѣду Іиеуса Христа съ Никодимомъ, превращая Спаси- 
теля въ аоклонника разума человѣческаго, въ раціонадиста, № 
низводя его на одинъ уровень съ браминами, КонФуціемъ и про- 
чиии „Толотовсвямн* мудрецами. Но чему же на самомь дѣ.т- 
учитъ бесѣда Господа Іисуса Хряста съ Никодимомъ?

Весьма произвольна и странна мысль граФа Толстаго, будто 
бы Іисусъ Христосъ санкціонировалъ повлоненіе человѣческому 
разуму, будто бы внушалъ Онь людямъ рувоводиться въ яхъ жизнге 
лишь указаніями ихъ разуиа, будто бы въ одяоиъ этомъ ра- 
зумѣ совѣтовалъ Онъ имъ искать спасенія, будто бы Онъ не 
указывалъ людямъ на необходимосіь для нихъ искать высшей 
помощи? Не только бесѣда Іисуса Христа съ Никодішомъ, но и дру- 
гія Его слова, прнводямыя г р а Ф о м ъ  Толстымъ, не подтверждаютъ 
яичего подобнаго. Въ бесѣдѣ съ Ниводямомъ говорйтъ Іисусъ Хрн- 
стосъ: Свѣтъ пригиелъ въ мірь (ст. 19). Очевидно, что это — не 
человѣческій равумъ, а воолотившійся абсолютный разумъ (Іоан.
1, 14). Зачѣмъ ясе онъ пришелъ? Очевидно, для того, чтобы 
просвѣтить умы людей. А если тагь, то разумъ человѣческій 
не есть то, за что выдаетъ его гр аФ Ъ  Толстой. Напрасно за- 
бываетъ онъ я слѣдующія слова Христа о Себѣ самомъ: Я  
свѣтъ міру, и кто послѣдуетъ за Мною, тотъ не будетъ осодпѵпъ 
во тьмѣ, нб будетъ имѣть свѣтъ жизни (Іоан. 8, 12). Но если 
Господь Іисусъ Христосъ есть міровой свѣтъ въ духовномъ смыслѣ- 
я если неядущіе за Нямъ обрекаготся, по Его собственнымъ

“ *) Стр. 139—141 въ сочиненіи: Worin besteht шеіп Glaube. Замѣтимъ, что 
графъ Толстой вапрасно усвояетъ и названнымъ у него мудрецамъ в^зведевіе 
чеювѣческаго разуііа въ какое то божество... Особенно напрасво клебещетъ ойъ 
я а  сврейсквхъ пророковъ.
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<ишваиъ, на бдужданіе во тьмѣ, то какимъ же образомъ выхо- 
дйгь, будто бы Іисусъ Христосъ учидъ каоатедьно нашего раэума 
тому. что навязываетъ Ему русскій лжеевангелистъ? При суще- 
сгвованіи міроваго свѣта не остается ли ограниченнымъ я шат- 
вямъ уыамъ лишь смнреияо подчиняться ѳтому свѣту и созна- 
тельно пользоваться имъ? Здравая логика тавъ и говоритъ. 
Даемъ, прв ярвомъ солнечномъ освѣщеніи, не зажигаютъ Фона- 
рей на улицахъ и ламаъ въ вомнатахъ. Точно также, вогда самъ 
міровой свѣтъ оовѣщаетъ дамъ жизненные пути, отранно 
возжигать, въ вачествѣ какихъ-то вполнѣ самостоятельныхъ и 
ваолнѣ достаточныхъ овѣтилъ, напш жадвіе уыственные Фонаря 
4і ламаьі, отъ ноихъ и вообще часто бываетъ бодыпе копоти, чѣиъ 
свѣта. Ыо, быть можѳтъ, Іиоусъ Христосъ выражается объ ѳтоиъ 
оредметѣ иначе въ другихъ мѣстахъ Евангедій? Такдхъ мѣстъ 
м ы незнаем ъ. Указываемыя же графомъ Толстымъ мѣота лишь 
подтверждаютъ нашу мыоль. Воть первое иаъ ѳтяхъ мѣстъ: еще 
на малое время стьть соть сь вами; ходитв, гьока есть свѣтъ, 
чтобы пе объяла вась тьма; ходящій во тьмѣ не знаеть. куда 
идетъ; пока свѣтъ сь вами, вѣруйте еъ свѣтъ  ̂ да будете сынами 
свѣта (Іоан. 12, 35—36). Не очевидно-ди, что и въ этихъ сло- 
вахъ Спаситель говоритъ о Себѣ, вакъ Свѣтѣ, и учитъ людей 
лольаоваться этимъ свѣтомъ, анеивьш ъ , для нхъ собствеаяаго 
бдаг&Ѵ Слова эты свазаны былн Господоыъ Христомъ за нѣ- 
скодько времѳни предъ Его врестнымя страданіями н смертью. 
Вогь почему Онъ и выразидся, что тодьво на мадое время 
свѣтъ есть съ слушавшими Его. Есди, какъ бы такъ говорилъ 
Христосъ, вы не хотите теперь одѣнить и восприаять нахо- 
дящійся прямо предъ вами овѣгь, вогда онъ сказывается въ 
таноыъ необычайяомъ учеяіи и стодь чудесныхъ дѣдахъ, то что 
же станется съ вааіи. вогда свѣтъ ѳтотъ на время скроется въ 
періодъ страданій и смерти Носнтедя его? Но допустямъ, что 
здѣсь подъ свѣтомъ нужно разумѣть разумъ, присущій важдому 
чедовѣку, какъ ѳтого хочетъ граФъ Тодстой. Въ тавонъ сдучаѣ 
вѣдь выходятъ странность въ сдовахъ Хрнста. Въ самомъ дѣдѣ, 
есля подъ свѣтоыъ разумѣть свойственный дюдянъ разумъ, тогда 
недьзя уже быдо бы сказать: еще на малое время свѣтъ есть 
съ вами: ходите^ пока ешъ свѣпьг, чщобьг не объяла васъ тьма 
(ст. .35). Превращеніе дѣятельности разума въ діодяхъ означадо
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бы смерть ихъ, а послѣ нея никаного земнаго хождеыія уже быть 
не можетъ во свѣтѣ лп или во мракѣ. Съ другой стороны, тогда 
было бы сказано: свѣтг вь васг, а нв сь впмы, а между тѣмъ» 
вопреки увѣренію Л. Толстаго, переводъ словъ: цеѲ’ иціиѵ сдп- 
ланъ правильно, предлогъ цета, сокращенно цеѲ, соединяясь съ 
родительнымъ падежомъ, значитъ: съ, а не другое что-нибудь- 
Что же васается до словъ: итакъ, смотри, свѣтъ, который въ 
тебѣ, не естъ ли тьма (Лук. 11, 35), то они относятся совсѣыъ 
къ другому предмету, какъ и слѣдующія слова: итакъ, если свѣтъ, 
который въ тебѣу тьма, то какова же тьма (Ыатѳ. 6, 23). 
Слова эти касаются не разума, а совѣсти. Впрочемъ, еслибы 
даже нарочито и допустили мы, что слова вти относятся къ ра* 
зуму, и тогда граФ Ъ  Толстой нисколько не выигралъ бы: во- 
спріятіе нами истины отъ міроваго разума требуетъ, чтобы ны 
не ослабляли и не омрачали нашего собственнаго разума...

Но Іисусъ Христосъ считаетъ недостаточнымъ просвѣтить толь- 
ко умы людей свѣтомъ нстины, хотя и прпзнаетъ Себя міровымъ 
свѣтомъ, Учителемъ, виспосланнымъ отъ Бога. Что это тавъ, 
ясно изъ слѣдующаго. Ко Спасителю прпходитъ одинъ изъ вы- 
сокопоставленныхъ Ф а р и с е е в ъ .  Извѣстно, какія воззрѣнія пре- 
обладали среди Фарисеевъ. Они воображали себя вѣрными ис- 
полнителями предписаній закона и нравственно-высокими, а по- 
тому вполнѣ достойными быть участннками царства Божія. Если 
Никодимъ я пришелъ къ Христу, то, очевидно, за тѣмъ только, 
чтобы услышать отъ Него что-нибудь поучительное и назида- 
тельное, а вмѣстѣ съ этпмъ, бытъ-можетъ, и узнать непосред- 
стненно отъ Него, не Мессія ля Онъ, т.-е. Христоеъ. Іисусъ Хрп- 
стосъ, зная образъ воззрѣній и нравственное .настроеніе Ф а р и - 

сея, и указываетъ ему на то, чтб соетавляетъ коренной недугь 
человѣчества п безъ устраненія чего люди не могутъ сдѣлаться 
членами царства Божія, даже и какъ царства только истины. 
Недугъ этотъ—плотское начало, живущее въ людяхъ и передаю- 
щееся отъ одного человѣка другоыу путемъ наслѣдственностя. 
Будучи рожденнымъ отъ плоти, всякій человѣкъ потому уже 
есть неоремѣнно плотской человѣкъ.

Но что же такое ѳта плотскость? По взгляду Л. Н. Толстаго 
подъ нею нужно разумѣть исключительно чувственность съ 
овойственнымъ ей инстпнктомъ самосохраненія, самости, тогда



какъ равумъ къ ней ые относится. Очевидно, такой взгдядъ на 
плотскость совершенно оишбоченъ: раждаясь, чедовѣвъ подуча- 
етъ отъ своихъ роднтелей не тодъко чувственную, но и духов- 
ную природу свою съ свойствеявымъ ей раэумомъ и другиші 
духовньши способностяіш. Говорвть, что въ человѣкѣ все отъ 
роднтелей, а дишь раэумъ отъ Бога, звачятъ говорить явную 
нелѣпость, опровергаѳмую дѣйствнтѳльностыо. А есдя такъ, то 
аодъ пдотсвостыо доджяо разумѣть что-то явое. Но что же 
именно? Тажъ какъ сдово: плотскость бяблейсное, то въ Бвбдіи 
п сдѣдуѳтъ искать разъаонѳнія того, какое понятіѳ нужно со* 
еданать съ втимъ сдовомъ. Въ Библіи же какъ Ветхаго такъ и 
Ыоваго Завѣта сдово: плотскостъ отнюдь не выражаетъ по- 
нятія ляшь о чувственности съ ея ннетинктами* Танъ, напр. 
Господь говорать: пешчно Духу Моему бытъ пренебрежену че- 
ловѣками сими, ттомучто они—іиють (Быт. 6. 3). Налурадьно, 
что эдѣсь чедовѣкъ называется плотью во всемъ своедгь составѣ* 
ве только по тѣду своему, но н по духу своему съ его разу- 
момъ и друггав способностями. Когда евангелисгь Іоаннъ го- 
ворятъ о томъ, что Слово, единородный Сыяъ Божій, стало пло- 
тію (1, 14), то шмѣетъ въ внду н тѣло человѣчеояое и душу 
чиовѣческую въ Вопдотившемся. Обращаясь къ посланіямъ 
апостольскимъ, ыы я въ няхъ находямъ употребленіе слова: 
пмтскостъ въ стодь же ишрокомъ значеніи. Ыало того: у св. 
апостода Павда, въ совершевномъ согл&Йи съ другими бвблей- 
свяии пясателямв, плотскій элементъ убвояется попреямуществу 
духовнымъ сядамъ п дѣятельностямъ человѣка, а ивъ ннхъ. 
между прочимъ, н уму (Галат. .3, 130 н др.). Этотъ св. апостолъ 
прямо вазываетъ самый умъ въ падшпхъ дюдяхъ плотскимъ и 
счятаеть многіе религіозно-ФилоаоФСкіе продукты ѳтого ума 
плотекимн (Колос. 2, 18 и 8). На пдотскость человѣческаго ума. 
который во8водится у Л. Тодстаго на стѳпень божества, указы- 
ваеть Інсуеъ Христосъ п Няводяму. Нѳ иное что, атолько плот- 
скость уна въ связя съ общимъ плотскимъ настроеніемъ пре- 
нятствовала Никодиму уразумѣть глубовую истяну, возвѣщав- 
шуюся ему, н отталкивала отъ Іисуса Христа, отъ втого міроваго 
Свѣта, другнхъ іудеевъ. Такимъ образомъ то, что называется 
въ Свящ. Пясавін пдотью, обнямаетъ все чедовѣческое суще- 
ство, а не одву какую-нибудь его сторону. Пдоть ѳта въ праро-
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дителяхъ нашихъ до ихъ паденія и въ Іисусѣ Христѣ быжа чистою, 
отвѣчавшего своему назяаченію. Напротивъ, въ падшихъ людяхъ 
она изврашена. ІІдотскость ихъ значитъ есть не иное что, вакъ 
ненормальное направленіе не тольво чувственности, но н ума, 
чувства и волп. Ненормальность эта, плотскостъ, беретъ свое 
начало не въ чувственности, а въ духовной сторонѣ человѣва— 
въ его разумѣ, сердцѣ и волѣ: чувственные инстинкты я  потреб- 
ности изврашаются уже подъ вліяніемъ духовной извращевнооти.

А если всему человѣческоыу существу свойственна плотсвость, 
вакъ извращеніе, какъ порча всего этого сущеотва, то вовсе 
недостаточно для постановленія его въ нормальное состояніе 
научить его истинѣ. а нужно обновить все вто существо. Развѣ 
мы не видимъ на каждомъ шагу, что люди, и эная иотину, по- 
ступаютъ совершенно вопреки ей? Мало того: коль скоро мстина 
идетъ въ разрѣзъ съ нажитыми нами страстями и склонноотями 
и вообще противорѣчитъ нашему душевному строкц то мы не 
въ состояніи даже и воспріять ее. Разумъ нашъ, столь нозве- 
личиваемый графомъ Толстымъ, часто бывалъ и бываетъ во- 
обще раболѣпныиъ слугою дурныхъ пнотинктовъ и вожделѣній. 
Еслибы порча не охватывала и самаго разуна, не извращала его 
работы и не сбивала его съ пстнннаго путя, тогда немыслимы 
были бы всѣ тѣ неисчислимыя заблужденія, которыми полна ио- 
торія умственной жизни человѣчества, п было бы невозможно 
со стороны самого Л. Толстаго совершенное имъ по отношенію 
въ Евангеліяиъ и къ ученію Іисуса Христа. Вѣдая наисовершен- 
нымъ образомъ, что одно возвѣщевіе самой абсолютной истины не 
окажетъ надлежащей помоіци человѣчеству, Іисусъ Христосъ и го- 
воритъ, что люди должны возродиться свыше І43), а не сознать 
свое происхожденіе свыше, какъ нарочито „перевираетъ“ слова 
Христа Л. Толстой.

Возрожденіе предполагаетъ прощеніе человѣку его грѣховъ 
п примиреніе его съ Богомъ, а вмѣстѣ духовное обновленіе 
чаловѣка и по смерти его вѣчно-блаженную жизнь не тольво по

1<3) Изъ бесѣды же I. Христа съ Никодимомъ мы видимъ, какъ неправъ графъ 
Толстой, утверждая будто бы Хрпстосъ не преподалъ учепія о троичности 
лидъ въ Богѣ. Здѣсь ясно говорится о Богѣ Отдѣ, о едннородномъ Сынѣ ВожІемъ 
я о Духѣ Свягомъ (сгихи 5 и 16).



Л. H. TOJCTOfl. 57

духу, но и по тѣлу. Вее, для этого потребное, и совершилъ для 
насъ Господь нашъ ІнсусъХристосъ. Онъ не только есть свѣтъ для 
вашихъ умовъ, какъ мы видѣли, т.-е. Онъ не только возвѣстилъ 
заблудшимъ человѣческимъ умамъ потребную для ихъ сиасенія 
ігстнну, но и въ Своей жизни былъ воплощеніемъ ея (Іоан. 14,
6 . 8, 46). Однако, не атимъ только обязано человѣчество Хри* 
сгу. Еслибы онъ не умѳръ за насъ на врестѣ и не попралъ 
смерти Своиыъ воскресеніемъ, то и спасеніе наше еще не было 
бы совершено. Но что касается смерти Господа Іисуса Христа, то 
Онъ въ бѣсѣдѣ Своей съ Никодимомъ весьма ясво говоритъ
о ней, какъ о средствѣ пскупленія нашихъ грѣховъ (стихш 
14— 16).

Какъ ни пзворачивается граФъ Толстой истолковать слова 
Христа въ смыслѣ, благопріятяомъ для его раціоналистичесвихъ 
бредвей, это ниснолько неудается еиу. Въ оловахъ: какъ Мои- 
сей вознесъ змію въ пустынѣ, такг должно вознесену быть Сыну 
челотческому (ст. 14) Іисусъ Христосъ предсказывалъ именно 
врестную Свою сыерть, на которую Онъ, въ Своемъ безпредѣль" 
ноыъ мвхосердія, обрѳкъ Себя дла того, дабы вѣрующіѳ въ 
Него спаслись отъ вѣчной духовной смерти и связаввыхъ съ 
нею бѣдствій. Ссылва Спасителя на змія въ пустынѣ доназыва- 
етъ ѳто неоспоримо. Вотъ что повѣствуеть внига Чыслъ объ 
этомъ предметѣ: послалъ Господь на народъ ядовитыхъ змѣевъ» 
которые жалили народъ, отчего умерли весьма ыногіе изъ изра- 
нльтянъ. Бѣдствовавшій народъ обратияся къ Мопсею и сказалъ- 
согрѣшили мы въ своеыъ ропотѣ противъ Бога и противъ тебя» 
пошолись Богу, чтобы Онъ удалилъ отъ насъ зиѣевъ. Послѣ мо- 
лптвыМоисея за родной ему народъ Господь свазалъ Моисею: сдѣ- 
лай мѣднаго змія и выставь его на знамя, а вогда кто-нибудь будѳтъ 
ужаленъ зміями, пусть онъ взглянетъ на мѣднаго змія, отчего и 
останется живъ. Моисей псполнилъ повѳлѣніе Божіе, и ужалевные 
зміями, послѣ взиранія на мѣднаго змія, исцѣлялясь и остава- 
лись въ живыхъ (гл. 21, 6—9). Очевидно, возвесѳніе змія служило 
прообразовгь возведенія Іисуса Христа на врестъ. Вотъ почему 
Спаситель и увазываетъ на это ветхозавѣтяое событіе. Какъ при 
раскаяніи и вѣрѣ израильтянъ для нихъ былъ спасителенъ мѣдаый 
зній, такъ и врестная смерть Іисуса Христа спасительна для каю- 
щихся и вѣрующихъ въ Него. Но и независимо отъ указанія
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Христа на прообразовавшѳе Его крестдую смерть ветхоза- 
вѣтное событіе, несомнѣнность предсказанія Имъ дскупитедьной 
смертп Своей за насъ свидѣтедьствуется евавгедистомъ же Іо- 
анномъ въ сдѣдующяхъ сдовахъ: сіе говорилъ Онь, давая разу- 
мѣть, какою смертію Онъ умреть (12, 32). Послѣ этого не дико 
ди даже и со стороны беззаетѣнчиваго граФа Толстаго увѣрять, 
будто бы Хрпстосъ въ разсматрпваемыхъ намд сдовахъ ука- 
зывадъ не на Свою врестную искупитеіьную смерть, а на не- 
обходлыость намъ возвыспть въ себѣ сына Божія, т.-е. разумъ, 
ддя вступленія въ истинную жпзнь?! Итанъ несомнѣнно, что Го- 
сдодь нашъ Іасусъ Христосъ крестною Своею смертію пскупилъ 
грѣхп человѣчества д примиридъ насъ съ нашей собственной 
совѣстью л съ правосудіемъ Божіимъ (Лук. 2 J, 19— 20). Но 
перейдемъ къ сдовамъ Іисуса Христа касательно Своего воскре- 
сенія посдѣ крестной смерти.

Сказавши, будтобы Господь Іисусъ Христосъ ддвогда и ддгдѣ 
даже не намекалъ да дредстоящее Ему восрресеніѳ изъ мерт- 
выхъ, граФЪ Тодстой перечдсдяетъ всѣ евацгедьскія мѣста, за- 
трогивающія вопросъ о воскресеніи Іисуса Христаіи ) и оправды- 
ваетъ свою мысль сдѣдующамл соображеніяыд д ссыдками: „въ 
трехъ изъ этихъ мѣстъ говорится объ Іонѣ во чревѣ кдтовомъ, 
а въ одномъ о возстановлеыія храма. Въ прочихъ же десяти 
мѣстахъ идетъ рѣчь о томъ, что Сыцъ человѣческій не можетъ 
быть уничтожеыъ, но нигдѣ нѣтъ даже одного сдова о воскресе- 
нід Іисуса Христа. Въ подлинникѣ во всѣхъ этихъ мѣотахъ отсут- 
ствуетъ даже и самое сдово: воскресеніе. Дайте чедовѣку, не- 
знакомому ни съ какваш богосдовскпмп толвованіямд, но здаю- 
щему греческій языкъ, перевести этл аіѣота, п ыикогда не пе- 
реведетъ ихъ кто-дибо такъ, какъ онл переводятся. Въ подлпя- 
нивѣ стоятъ въ ѳтихъ мѣстахъ два раэддчныя сдова: одно — 
аѵіатгциі, а другое—ет€Ірш. Первое изъ нихъ значитъ: возстанов- 
лять, другое: пробуждатъ, а въ среднемъ задогѣ просыпатъся> 
встатъ. Но ни первое, ни второѳ сдово никогда я нд въ  ваяомъ 
сдучаѣ не значптъ: воскреенуть. Чтобы убѣдиться овончатедьво

,4І) Вотъ эти мѣста: Іоан. 2, 19—22; Матѳ. 12, 40. Лук. 11, 30. ЭДатѳ. 16, 4. 
Матѳ. 16, 21. Марк. 8, 81. ЛуЕ. 9, 22. Матѳ. 17, 28. Марк. 9, ЗІ.Матѳ. 20,19. 
Mapt. 10, 34. Jys. 18, 38. Матѳ. 26, 32. Марка 14, 28.
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въ тоыъ, что ѳти гречесвія схова п соотвѣтствующее имъ ев- 
рейсвое слово: hegim, не ыогутъ означать восвресѳнія, стоятъ 
лишь слнчять ѳти нѣста Евангелій оъ другими, гдѣ употребля- 
ются эти слова, а оня употребляются часто и разяообразно, 
но ви одвого раза не переведбяы сдовоыъ: воскреснутъ. Слова: 
?>освресыуть (auferstehen, reasueciter) нѣтъ ни въ грвческомъ, 
ни въ еврейскоаіъ язывѣ, такъ накъ не быхо и соотвѣтствующаго 
пнъ понятія. Для выраженіа на гречесвомъ ш  еврейсвомъ 
языкѣ понятія о воскресеиіи нужна перифраэа: нухно быдо бы 
сказать: всталъ яди проснулся изъ мертвыхъ. Такъ говорятся 
въ Евангеліи Малгеея: Иродъ (Антипа) дуиалъ, что Іоаннъ Кре- 
ститель „воснресъ", а потому здѣсь я свазано: „проснулся язъ 
ііертвыхъц (14, 20). Точно тавже ш у Лукп въ притчѣ о Лаварѣ 
говорятея, что еолибы вто „воскресъ", то я  воекресшему не- 
аовѣрили бы, a потому и сказадо: „воэсталъ бы нзъ мертвыхъа 
(12, 31). Но тамъ, гдѣ въ словамъ: воташь ижи проснутъся не- 
орибавлается словъ: изъ мертвыхъ, тамъ слова: есматъ я  про- 
снутъся нииогда не звачатъ и не могугь зяачнть: воскреснуть. 
Мехду тѣмъ Христосъ, говоря о Себѣ самамъ, во всѣхъ мѣ- 
стагь, выставляемыхъ въ вачествѣ доказательства оредсваваній 
Его о воскресеяів, рѣшптельно ни одного раза не уаотребляетъ 
словъ: „изъ мертвыхъ" из). Утверждая, будтобы Господь Іисусъ 
Хрнстосъ вовсе не предсвазывалъ о Своемъ восвресенін нзъ мерт- 
выхъ, Л. Толстой изъясяяетъ мѣста, приводимыя писателями 
церкви въ  доказательство дѣйствптельностн этнхъ предсвазаній, 
г.ъ смыслѣ Фейербаховснаго воззрѣнія. Оаъ утверждаетъ, будто- 
бы Спаеитедь въ вяду предстоявшей Ему мучительной смертн 
говоридъ собетвенно о томъ, что хотя Его и предадутъ сиерти, 
но сынъ человѣчесвій, т.-е. находящійся въ немъ разуиъ или 
свѣтъ, (т.-е. ученіе Его?) тѣмъ не менѣе будетъ возстаяовленъ, 
восторжествуетъ ,4‘]).

Тавъ кавъ граФъ Толстой придаетъ саыое рѣшительное зна- 
чевіе Филологпческииъ соображеніяшь въ вопросѣ о томъ, оред- 
сказывалъ ли Іисусъ Христосъ о своемъ воскрѳсеніи изъ мерт- 
выхъ,то мы прежде всего я обратимся въ ниыъ. Руссвій лжееванге-

,<в) Сгр&я. 165— 166 въ еочвненія: Worin besteht mein Glaabe. 
‘*el Ibid. стран. 164 и др.



60 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНШ.

листъ забываетъ, что для опредѣленія подлиннаго эначенія и 
смысда тѣхъ или другихъ греческихъ словъ и выражеиій, встрѣ- 
чающихся въ греческомъ тевстѣ нашвхъ Евангелій, недостаточно 
знать, вакъ понимались ѳти сдова и выраженія греками древ- 
ними и вообще какъ опи должны быть поняты на основаніи 
только одного Филодогическаго анализа. Не слѣдуетъ опускать 
изъ виду то существенное обстоятельство, что въ Евангеліяхъ 
завлючается новый міръ образовъ, представленій и идей, быв- 
шихъ невѣдомыми гревамъ-язычнякамъ, а слѣдовательно и явыкъ 
Бвангелій доляенъ имѣть имъ только свойствеяныя особенности. 
Вмѣстѣ съ этимъ многія греческія слова и выражеаія должны 
были получить совсѣмъ иное значеніе, чѣнъ какое они жмзди 
въ обычномъ понямавіи. Во8ьмите хотя бы слово: татшѵофрооиѵп: 
оно на язывѣ евангелистовъ ииѣетъ не то значевіе, кавое вмѣдо 
въ обычномъ греческомъ словоупотреблевш, чтб дда знавомаго 
съ дѣломъ очевядво. Затѣмъ, язывъ самвхъ евангелистовъ 
различенъ в въ тоиъ отвошеяів, что одни иаъ явхъ првдаютъ 
извѣстнымъ словамъ таной-то оттѣнокъ, а другів—ввой. Тавъ 
вапрвві. слово: тотн; употрѳбляется апостоламя Павломъ я І&- 
ковомъ дадево не въ одномъ и томъ s e  смыслѣ. А тавъ вавъ 
все вто неоспоримо, то для опредѣлевія истиннаго смыела упо- 
требляемыхъ евангелистамн вѳсьма ыногихъ словъ и выраженій 
должно имѣть въ виду не тольво контекстъ въ обигяряомъ сяы- 
слѣ втого слова, но и вообще господствующій въ Евангеліяхъ 
вругъ образовъ, представлеюй и идей. Зяачвтъ, еслибы и не- 
поддежало нималѣйшему сомнѣнію М7), что греческія слова: аѵі- 
сгтгциі и ётеірш, самы по себѣ взятыя, и не означаютъ восжресе- 
нія нзъ мертвыхъ, все-тавя изъ втого нивавъ не слѣдовало бы, 
будто въ рѣчахъ Іисуса Христа нѣтъ предсказаній о Его воскресе- 
ніи изъ мертвыхъ. Іисусъ Христосъ, вавъ видно изъ Его бесѣды съ 
Ниводимомъ, именно для того и пришедъ въ міръ, чтобы люди 
моглн имѣть вѣчно-блаженную жпзнь (стихъ іб), на воторую 
они потеряли всявую надежду послѣ грѣхопаденія прародвтедей

,47) Между тѣмъ, это подіежитъ сомнѣнію: дѣло вътомъ, что, какъ виднодаже 
изъ греческо-нѣмецкаго сіоваря Пассова гдаголъ аѵіатіщі употреблееъ въ зна- 
ченіи ѳоскреснутъ изъ мертѳыхъ еще у Гохера въ Иліадѣ и иь сочивеніяхъ 
Геродота.
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(Быт. 2, 17). Яо какъ же могъ бы Іисусъ Христосъ даровать лю- 
дямъ вѣчаую жнзнь, еслибы Онъ не явился побѣдятелемъ смерти. 
т.-е. не воскресъ? Не могь Онъ и умалчивать о Своеяъ вое- 
вресеніи, такъ вавъ съ аонятіемъ о Мессіи еоединялось поня- 
тіе о побѣднтелѣ сшерти. Мысль же rpaoa Толстаго, будтобы 
въ Евангеліяхъ веегда прибавляются слова: изъ мертвыхь (ік 
ѵекршѵ) еъ слову: возстать или пробудитъся, вогда идетъ рѣчь
о дѣйствительвонъ воскресеаіи, ѳта мысль не болѣе, какъ плодъ 
Фантазіи ея автора. Ивъ дѣлаго ряда Фактовгь, нясировергаю- 
яшхъ нысдь Л. Толстаго, укажемъ для примѣра хотя на одинъ. 
Такъ, въ Евангелъсвомъ разсказѣ о воскресеаіи Лаэаря нахо- 
дятся, между прочиагь, слѣдующія для аасъ важныя данныя: Марѳа 
сказала Іисусу: Господи! еслпбы ты былъ здѣсъ, нс умеръ бы 
братъ мой. Но и теперь знаю, чпю чеіо Ты попросишъ у Боъа, 
дасть Тебгъ Боіъ. Ігісусъ говорить ей: воскреснетъ dvacrrr|Orj братъ 
твой. На это Марѳа стзалаг знаю, что вокреснеть въ воскре- 
сеніе (аѵаатг|Ѳг| іѵ тт̂  аѵатастіЕі), въ послѣдній денъ. Іисусъ схазалъ 
ей: Я  есмь воскресеніе и жіізнъ. Вѣруюшій вг Меня, ест и  ум- 
ретъ, оживеть (Іоан. 11, 21—25). Всявому ясно, что сдѣсь ядеть 
рѣчь, вопервы хъ, о дѣйствительно умершемъ братъ Марѳы, а 
во-вторыхъ, о воснресеніи его ивъ шертвыхъ Госиодомъ Іисусомъ 
Христомъ, а междутѣмъ словъ; ік ѵекршѵ (изъ мертвыхъ) вовсе не 
обрѣтается яя въ орягяналѣ, ня въ переводахъ орягннальнаго 
текста. Это н понятяо. Зачѣмъ было уиотреблять эти слова, 
вогда у Іиеуса Хрнста, у Его слушателей и у евангелнстовъ связы- 
валось въ тѣхъ лли другихъ случаяхъ съ выражеяіямн: dvi<7Ti)jLu 
нлн ^твірш опредѣленяоѳ представлѳвіе о воскресеніи ивъ мерт- 
выхъ, а не о чемъ-ни§удь другомъ? Добавленіе еловъ: ік ѵскріііѵ 
еъ ѳтииъ выраженіямъ еоля я допуовалось иногда, то или для 
точнѣйшаго выражеяія мысли въ оообыхъ случаяхъ нлн просто 
по ннымъ лячнымъ соображеніямъ еваагелистовъ. Такнмъ об- 
рааоиъ, еслнбы яеоомнѣяно было, что слова: йѵісттгщ! и ёт і̂ри) 
овначаюгь т іь к о  встать, пробудяться, и евлябы къ янмъ яя- 
гдѣ ,4*) въ  Евангеліякъ нѳ прябавлялось словъ: ік  ѵекршѵ, дзъ

**•) Но конечно графъ Тодстой, по свойственному ему обычаю, солгалъ, и 
утверждад, будто жъ сюву восвресвуть Хрвстосъ нваогда не орнбавлдіъ сювъ: 
изъ мертвыхъ. Такъ, послѣ славнаго Своего ареображѳйія Христосъ запретндъ
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этого навакъ не выходнтъ, будтобы Іисусъ Христосъ не предска- 
зывалъ Своего воскресенія въ тѣхъ рѣчахъ Свонхъ, въ вокхъ 
я Хрястосъ и слушатели Его, и евавгелисты и дервовь видѣли’ 
и видятъ предовазавія ѳтого рода.

А что Спаситель предсказывалъ свое восвресеніе изъ мерт- 
выхъ, это-то неоспоримо и доказывается тѣми евангельекими мѣ- 
стамя, которыя Л. Толстой усиливается эксплуатнровать въ 
пользу свонхъ измышленій. Находимъ язлишнимъ аналязяровать 
омыслъ всѣхъ этихъ мѣстъ, а иотому остановимоя лишь иа нѣ- 
воторыхъ изъ нихъ, ш) зато  у каждаго изъ четырехъ евангели- 
стовъ.

Въ евангеліи Матѳея повѣствуется, между прочнмъ, о слѣдую- 
щемъ: одважды прпступили Фарисеи я саддукеи въ Іисусу Христу 
и, исвушая Его, просяли показать имъ знаменіе съ неба. Овъ 
же свазалъ имъ въ отвѣтъ: вечеромъ вы говорите: будетъ ведро. 
потому что небо врасно, а по утру говорите: сегодня ненастье, 
иотому что небо багрово. Лицемѣры! различать лидо неба вы 
умѣете, а зяаменій временъ не можете? Родъ лувавый н прелю- 
бодѣйный зваменія шцетъ, но знаменіе не дается ему, кромѣ зна- 
менія Іоны пророка (гл. 16, 1—4). Но о какомъ же знаменія 
Іоны пророва говорнтъ Спаспт^ль? На ѳтотъ вопросъ мы ва- 
ходнмъ отвѣтъ въ словахъ же Хряста: какъ Іона былг во чрсвѣ 
кита три дня и три ночи, такъ и сынъ человѣческій будетъ вь 
сердцѣ земли три дня и три ночи (гл. 12, 40). Вдумываись глубже 
во всѣ втя слова евангелиста, передающія бесѣду Хрнста съ 
Фарясеяыи н саддукеями, воякій безпристраствый ѳвзегетъ дол- 
жеяъ прнзнать, что Хриотосъ вдѣсь говорнтъ не тольво о смерти 
Своей, яо н о чудесномъ Своемъ воскресеніи. Фарисеи и сад- 
дувси просятъ Хряста совершить для няхъ вавое-дибо необы- 
чайное чудо, прнчемъ они руководились ватаеннымя дурными 
побужденіями, Іисусъ Хрнстосъ ясно чйтадъ въ нхъ душѣ и вѣ- 
далъ самые грявные замыслы ихъ. Иотому-то Ояъ обращается 
въ нимъ еъ словамн справедляваго увора я обличенія. Овъ вавъ 
бы тавъ говорять ямъ: вы кичнтесь свонми зяаиіяыя н своей 
мудростью, а между тѣмъ, благодаря вашей врайней нравствен-

ученикамъ Своимъ р&згіаш&ть видѣнное іши, nona Сынъ чеювѣческій не воекре- 
снетъ ивъ мертвыхъ (Матѳ. 17, 9):
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ноі испорченностп, остаетесь въ полномъ ослѣпленіи васательво 
того, чтб ваиъ наддежитъ знать болѣе другихъ и прѳжде всего.

! Кто9 вахъ не вы, должны быди бы звать, что самое чудесное и 
| еамое спасительное дѣло, какое я долженъ совершить для блага 
I чеювѣчества и блага вашего, вто моя исвупитедьная сыерть за 
I дюдей и мое воскресевіе изъ мертвыхъ ради дарованія людямъ 

вѣчной жнзни? Мою смерть и мое воокресеніе прообразовадъ 
ещѳ пророкъ Іона. Вс исполнввіе волв Божіей онъ погдощевъ 
бьиъ морскшіъ чудовищемъ l4y), a затѣмъ чудесво же освобо- 
дплея взъ нѣдръ его. По волѣ Отца моего, движнмый безпредѣль- 
вой любовыо къ людямъ, я умру за нихъ> но, какъ безгрѣшный 
Владыка живни и смерти, чрезъ три дня воовресну. Едва ли кто- 
нвбудь будетъ оспоривать справеддивость именно такого пони- 
ыанія словъ Спасителя о знаиеніп пророка Іоны. Влагая въ этп 
иова Хрнста тотъ смыслъ, какой желателенъ граФу Толстому, 
ыы получаемъ вѣчто лоразнтельное по своей странностн. Въ са- 
момъ дѣлѣ, вообразвмъ на мгновеніе, что Христосъ ишѣлъ въ 
ввду не Свое чудесное воскресеніе изъ мертвыхь, долженство- 
вавшее послѣдовать чрезъ три двя послѣ Его смерти, а возста- 
новіевіе или торжество разума, ученія Своего о жизни. Вопер- 
еыхъ, въ тахомъ случаѣ Іисусу Христу не быю бы нивакой 
вуады ссылаться на чудесяое избавленіе Іоны отъ смерти, съ 

I другой стороны, тогда было бы ве поетвжямо, почему и какпмъ 
образоиъ равуѵь, ученіе о жизаи должвы восторжествовать ииен- 
яо чрезъ три дня послѣ смерти Христа, а не болѣе и не менѣе?!

Теперь обратвмся по порядву евангелій къ евангелисту Марву. 
Ііосіѣ ясповѣдавія Іноуса Христомъ со стороны ап. Петра, Бо- 
жеетвеввый учитель говорилъ Своимъ учевивамъ, что Сыну че- 
ювѣчесвому должно много пострадать, быть отвержену старѣй- 
пшвамя, первосвященниками и книжниками, быть убиту і  іъ  
третій деяь восвреенуть (8, 31). Нужво лиеще бохѣе ясное пред- 
сказаніе о воскресеніи Іисуса Хрягета? А что здѣсь идетъ рѣчь 
не овакомъ-ннбудь другоиъ восвресеніи, а именно о восвресе- 

| віи нзъ мертвыхі, эа это ручаются уже одни слѣдующія слова 
Хрнста: Сынъ человѣческій воскреснемъ шъ мерпьвыхъ (Матѳ. 17, 9).

10) Мы такъ выражаемся потому, что евреіскія слова: dag dagol значатъ: нѳ 
китъ, а большое морсвое животное; очевидно, здѣсь переводъ неправнленъ.
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Такое же предовазаніе Іисуоа Христа объ Его воснресеніи въ  
третій деяь послѣ смерти излагаетъ и еванг. Лука (18, 32—33). 
У евавг. Іоанва вздагдется касательно этого предмета, между 
прочимъ, слѣдующее: Лришедши однажды оредъ празднивомъ 
пасхи во храмъ, Іисусъ Хрястосъ нашелъ эдѣсь крайнеѳ пору- 
гавів вадъ домомъ Отаа овоего и изгвадъ язъ храма нечести- 
выхъ торгашей съ вхъ товарами. Вядя это, іудеи свазалн Іисусу 
Хрнсту: какимъ знаменіемъ докажешъ Ты намг, что имѣешь властъ 
такъ поступать, Христосъ сказаль имъ вь опівѣті: разругиыпе 
хражь сейу и Я  въ три днн воздвиту еіо... Otn ьоворилъ о храмѣ 
тѣла своего (2, 13—21). Здѣсь лщущвмъ чуда Гооподь Іпсусъ 
Христос ь опять увазываетъ ва то, что ддя бдага чѳдовѣчества 
вѣтъ наибольшаго и благодѣтельаѣйшаго чуда, какъ то, вогда 
Овъ, Владыва жизни и смертя, умретъ н затѣмъ воскреснетъ. 
А что Спаситель въ првведенвыхъ намя словахъ Его разумѣлъ 
и славное воскресеніе свое, въ этомъ завѣряеть ваоъ еванге- 
дистъ же Іоаннъ, говорящій: когда же воскресъ Онъ изъ мертшхь, 
пго ученики Его всполнили, что Оыъ іоворилъ эмо, и повгьрили 
писанію и слову, которое сказаль Іисусь (ст. 22-й).

Оказывается, вопревя шарлатансвимъ увѣреніяыъ гра*а Тол- 
стаго, что Іисусъ Хриотосъ весомнѣвно предевазывадъ Свое 
воскресеніе взъ мертвыхэ». Маіо того; накъ вто ввдно язъ тодьво 
что прнведѳявыхъ словъ евавг. Іоавна, Христосъ ве тодьво 
предскавывалъ Свое восвресеніг, во н дѣйствитедьно воскресъ 
спустя три дня послѣ Своей крествой смертв. Хотя о добытія 
восвресевія Іисуса Христа повѣствуютъ всѣ евангедноты, во 
Л. Тодстой объ атомъ умадчнваетъ тщательво» а говорвтъ о 
томъ, чего вѣтъ я быть ве могло въ яашкхъ вавояичесвяхъ 
евавгеліяхъ. Словомъ: у гра*а Тодстаго вездѣ іезуитотво в 
Фадьшьі

Итакъ православвая цврвовь, вовреви ввводимымъ на вее 
вдеветашъ русоваго лжеевавгелвста, учитъ* совершентмг саіла- 
сіи съ словами Хриота и на основаніи этихъ словь  ̂ что Онъ— 
свѣтъ міра по своему необычайяому ученію и по своей безгрѣш- 
ной жязви, что Ояъ исвушшь грѣхи человѣчеотва своей нрест- 
ной смертыо, примиривши чрезъ то васъ съ Богомъ и съ соб' 
ственной вашей совѣстью, и что Онъ свовмъ чудесныыъ вос- 
вресевіемъ отврыдъ ддя вѣрующихъ въ Ыего и дсвревно дюбя-
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щжхъ Ero іѣ и о  біаженжую жявнь. Не м ш  Іжсуоъ Х рю оо» 
м е  ѳто несожѵѣшо соввршилъ І5°), то Онъ очевждно* еоть Бого- 
чеіовѣжъ въ храстіаяскомъ омыодѣ этого слов*. Тавъ и цумаютъ 
яе одни тодьао представжтеля церховной іерярхіи к яв одня пра~ 
восжавные богоеіовы. Вотъ что ввсательно вто^о геворятъ по- 
хойшій Н. SL Пяроговъ: в щ  совремежяаго хржетіаяяна прв- 
8надіе Сожественняй жатуры Сяасжтажа дохжно быть краеуіолъ- 
нымл яажяеігь «го вѣры. Смѣло в неоиотрн нв на жмгіа жсторж- 
чесвіа иаслѣдованія раЦіонадистовъ, веяігій хрястіанию ясшяажъ 
угвѳржцать, что штому жзъ оиертяыхъ теозмвжно быха додд- 
матьея и еще мвнѣе дойпт до той высоты я чяотош яравствев- 
ваго чуветв* н жяздо, вогорыя еодержргея въ учмів Хржст»: 
в ш м  ве проѵувствовот», w  оно+~не отъ міра ссіѳ ,5,)« Но ofa  
втойуго природѣ евоей я говоржл» еаиъ Гоооод» і ш ъ
Ілсуеъ Хржстооъ.

ГрвФъ Тодетей уошяваетея дохмагь, будтобы Івсусь Хрясг 
тооъ не говоріслъ о Себѣ, в&ыъ едішороднамъ. Сын£ Божіеиъ, 
вочедовѣчжвшеііея р*іи ©жасенія хйдой* Но та оажм бѳоѣдя 
Іяеуеа Хряета съ Ннволкшдеь, на воторую есылается JL Тодстой, 
докаввтаетъ(неесиерияо, что ожъ, Тохегой, не тѳхьво иввращавгь 
сиълсмъ сховъ Спасителя о сѳбѣ сажомъ, вакъ ещшороджои^ь 
Сыяѣ Божіеюъ, но яароушто шиичжвавтъ едова важбахѣ* обда- 
чающія его яты тш яія ,

Въ бесѣдѣ еъ Ншкодашою Іжсуеъ Хржстооъ жмшмггъ е«бв 
ж сммомѣ чвн^пгчеяшжь и единородюлмъ Съшам Божшмъ (ст. 13 
в 16> Чтѳ подъ ѳшхи навяеноваяіямя отніедь нвдьзя ряэулѣть 
свободаое зг* чодов*к* начадо, его разуяъ жіі вное что-яябудь, 
вто дда нага доджно быть уае внѣ всякаго ооМнѣжія. Та шот- 
свостач ота жоторой ігвжовѣву, по одовамъ Ілсуеа Хрдопа, вуіпи> 
освободигься врж помощж Божіейу обжжммтъ, ш въ ы& гя*емѣл 
цѣхьнаго ч&іовѣка, т. е. де тоаько его чувотвѳнную-чзтврожу, яо 
в душу оо веѣаш ев сжхвлж ж способностямя. .Шофсвость штѣ

' 1ЬГ) Чтобы дмшвать оововатеіьно, чѣо зтого всего Хржтизъ не сойерш*л 
вукао доказаѵь осжоватьно, чіо евавг&іія н* юсѣютъ того вровохожмнія^ *а-
хре яжъ усволетъ дерповь, іто тѳкстъ- ихъ ис£&желъ и т. дод. Но доклзать ^то,. 
какъ мы видѣли, невозможно, ибо ястина говоритъ сама за себя весьма внулш- 
тедьво д и  имѣющихъ адравый смысіъ в нравствевно невскалѣчеввыхъ. 

ш) Стран. 176 я  174 мъ киигѣ: Вопроси жшни.
5
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ВА' чеяовйвѣ яе явнжась хавъ рѳвухьтатъ жервовач&яьиой орга-і 
няваціи, и *нв есть въ немъ что-аибо нѳизбѣжное-' <уѣ моигыъа? 
Doffsjoeifl чеховѣке. въ міръ* Напротивъ, она, вакь мы тоже у м  
эваемъ, есть проиеведеніе с8обрднаго атажл въ чеіовѣкѣ~-его) 
ш ш  ж раѳума. Поэтому утверждать, будтобы Іжоус* Хржвѵосы 
подь сывомъ челѳвѣчеекямъ ж сшюмъ Божіииъ въ челов%*ѣ* 
рааумѣлъ свободное начало въ немъ, рюумъ и я  тео-нябу*ь 
ияое, зяачвтъ говорятъ веякчайшую безоадівлжцу, втяая Тилгно 
ютда*набудь и *ѣігь»нябудь гаворилась. ІЬакь, в» саімшъ дѣжѣ, 
могъ Іжсуоъ Христос* усматривать жстиняо-человѣчволое 
даже божеотввнжое въ томъ, что грѣмвно я огьчвго' освобо* 
дть жюдей онъ притеяь на землю? Ногравъ Толвтой утвер- 
а*автъ, что Хриотооъ пришелъ освободять чеяоіѣяа о п  шкдй< 
яввва ж- научить чедовѣва жить родовою жввдыѳ, <г.-в. всячвеп; 
способствовать ея продолженію и развитію, а потоаву-де Хрв* 
стоtn> віідѣдъ и истинно-человѣческое ж божественное въродо- 
ваѵв началѣ. И вто не бохѣе вагь Фантазіи Л. Толетаго, поза^ 
тдегвовапыя имъ у Фейербаха» Литаое іачало пмоісу тоіаво, 
чтю оао жичноѳ, ещв яе есть грѣховжое начажо. Саыъ Бвръ 
вст* личность н жяветъ личяой жиэнью, а щежду т*ѵь €>вгь~~ 
абсожютное добро. Родовое начало потону тѳжько, чхо оио — 
родовое, ве есть еще доброе вмаіо ,и)* Не лячное иачало само 
ао себѣ грѣховно 'въ человѣкѣ, a эгоистичважов начало, по но- 
тѳрому чежовѣвъ етаножятъ сввю волю вшпе вожи БожіѳВ ж по 
яотороиу ояъ даже свящеинѣйшіе внтересы другяхъ людей и овои 
с*бсгвежные приносигь въ  жертву свожмъ самымъ яявменяымъ^ 
янтерееамъ. Но таковой эюиспшчноетью ттетъ оажичаться ж 
родовая жизнь, Жягзнь родовая можеуъ а) быть чуждатого, чето 
треіуетъ вожя Божія, и б) вообще допжрать ев^щеянѣйшіе шь 
таресы свои ради прѳсжѣдоваяія интересовъ ицзменнкікъ. Но 
родовая живнь ие тожько може/m быть такой вгоистичеокой 
ашвнью, но она и смала такою со време&и грѣхоааденія spapo- 
дителей. Таковая*то эгоистическая жизнь, въ чемъ бынкажъбы 
ода нв проявлялась, и есть та плотскость, отъ которой челсовѣвъ 
дмженъ оовободнться при помощв Божіей. А есля тажъ, то жа* 
яжиъ обравоиъ Іисусъ Христосъ иогь учнть, будтобы истинно*

|5*) См. объ этомъ и на стран. 196—197 въ эгоі нашей княгѣ.
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чеялвѣчэосо« я ібвжестеваое аакжочйетеяііиьі роховоѵъ ваяаі*?' 
Пдаяясыдегь это Хрвсту авачят» Яоіохуматвоват* <і. е. уевояѵь 
Ецу: вочваденіѳ зла а гріха я* степвнь абомютавго двбраи Не 
члювящяо; да ато? Межйу тѣвгв Л.іТоястой тагь ■ полтувавгь, • 
утверждая,. будтобы Ідсугь Хриотаеъ шмгь сьшвш чыовѣчее* 
вдаъ щ цодъ сыноію» Божіимъ ра8ум»*з> родовойпринотгь, по>- 
«фмаецнй прятомъ въ духѣ ТодставскаЕО вошалкогкчесѵаго 
зцяруреяамаь , . , і .

Но воль скоро мике грФишао, & яв тольво-что.ібзамысжввяо, 
7$м&тряваті> въ сдовахъ Іявуса Хрвета о оиш* чеховічвскигя *  
Сыяѣ Боягіет увазаніе а& свобохное к к и о  въ чежовѣкѣ. на ■ 
рщяриъ въ аемъ в тому аодобвое, то не остается нвяего яру- 
гаго, вагь соглавно съ ученівыъ імрввдг, жоввмять слова вти въ 

указанія на Босочеловѣчедвую пряроду яо Хр*отЬ. Го» 
воря 0 оыні» человъческомъ я едянорохнвкъ <3кшѣ БожіемъДясусь 
Хрястосъ нааывАдъ атимя нмвяаая тольно овбя одяого а отвюдь 
ае> насъ н вообще не кого-лябо другаго во всемъ мірѣ. Въ на- 
*цяхъ ваноничесвихъ еваягедіяхъ а*тъ ня одвого нѣвта. въ во- 
тороиъ ати яаииенованія врялагмясь бы ѵ» яамучшбдоь яру- 
гоиу, вронѣ Іяоуса Хряста. Да * наѵяагь образомъ моічт бьп 
орцдагатьоя этя наииенованія нъ коиу быт о ня б в д о ,  *р<тъ 
Ioeyqa Хряста? Тагь, ямывая сеіц. сыноиъ чавовгЬчеовямъ 
Іясуеъ Хряотосъ въ бесѣд* .оъ Нямммвмъ нещу лрвчяиъ 
raeoparbj никто ме восходилъ на небо, кок* пюл%ко тиедшШ съ ис* . 
бес% сынь человѣческій сущій на нвбесаѵъ (еи. ІѲгй). Къ хому аге 1 
«зъ. додей ножегь бьтаь прядояюяо тавовоя шм?- ilapptapx* 
Еррхъ.я оророкъ Илія не еямя оо оебѣ яозвеолівь п  нвбо, а 
взятц быдк туда Богонъ. Тольво Іиоусъ Хрястосъ, ш>ас* овмго 
воскресвяія, эосшелъ самъ ва небо содю «воего воеиогущветва 

своей божеской вкаетя, Рдвяымъ обрдаомац- ншкго ааъ 
правелниковъ, взятыхъ яа явбо, и яв% аштдоад», .въ явмь обя- 
-тдіощяхъ, не сходялъ и ве ііогъ схолять сь явба ъъ аих} овоей. 
В4»«тя в моіщг. Навоиецъ ае язъ аях», быв» л о ім ю  ип 
зеидде я. обрѣтаяоь на я«й, когь быть ѵь ю .же врешя ва нв- 
йесахъ? Иекзу тѣмъ сывъ человічеевіЦ яряввает> я во-
■обще во вреия своей зенной живня и въ частностя въ оамый hq - 
мевдь бееѣды «воей оъ Дяяодяиомъ сущим* я ка иебѣ, т. е. 
зсврявтъ свбѣ о« божечтеу сво^му вездѣпрвсутвтяіе. Очедидщо,

5*
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все ето могь говоршъ о Себѣ Спаовтел топко потовіу, -ѵго 
О и - и  тоіько чеаовѣкъ, во ■ Бог». Выражевіе: едввородяый 
ОыВъ Бокій 7*е еамо по себѣ ухааываетъ, что оно прянѣаямо 
едтествевво къ одвому Іисусу Хрвсту. Жеіая обиаяуть дов*р- 
чивыг» чятатеяей, гр»*ъ Тоістой даетъ якъ повять, будтобьѵ 
праввпвѣе было бы чвтать: однородный, а не единородный сывъ 
Божій, между тѣігь въ подлвнномъ техстѣ стоить: nov©T€Vfte а 
ве другое слово. Схово: цоѵот€ѵг|<; образовано взъ двухъ сховъ. 
Первое вуъ ввхъ цбѵ<к, въ которомъ—вся сущвооть дѣла, соб- 
стввѵяо вваввть: «дввствеякый, а н е  одянъ и вв первый. &ін 
оба оюва на гречесвоігь языкѣ выраааются словави: іѵа<;, 
ц»« ■ ду>. Т«, что олово: цоѵот«ѵ/|? правильво переведено словоігь: 
единорвдный, шіи вдявстввнвый, веопровержвмо докавывается 
супщостыо рѣчи Івсуса Хрвста. Воть Сіова Его въ бесѣдѣ съ 
Никодвмомъ жв: такъ вовлюбилъ Боп мірь, что omda.it Сына сво- 
е\о единоро&нало, дабы всякій, вѣрующій вь Нем, н« поиібг, но 
имѣл* ясизнъ вѣчпую (ст. 16). Богь вдѣсь представляется су- 
шествои'» лвчнымъ. Но, говоря о веобходвиостя иыслить Bofa 
троичнымъ въ лпяхъ, мы ухаэывалв, что мыслинъ лишь одинъ 
в еіпотмввпй Сывъ Боягій. Кохъ скоро Богъ есть, съ другой 
сторовы, Творвиъ жюдей, то поолѣдяіе х ве иогугь быть сыяаик 
Его но првродф овоей, вав* сущеотва ограввчеввыя. Въ прв- 
ведеввьцсъ сейчасъ сювахъ Івсуса Хряста Богъ представляется, 
даі*е, отоль лвбящнѵъ человѣчество, что пожертвоваіъ рад» 
блага человѣчества едвнствевяыиъ Своимъ Сывомъ, обревпш 
Его яа унячиженную земвую жввнь, ва велвкія страдаяія я по- 
воряук» смарть. Но кажъ же докавываіось бы все велвчіе любва 
Бош«й гь лодяиъ, есхнбы у Бога было то неисчислвмое мяо- 
жеетво еывоѵв, іакое предпоі&гаетея вэглядомъ X Тоістаго?" 
Д&іѣе, в* пряведепыхъ словахъ Івеуса Хрвста еоасевіе лодеіЬ 
я вхъ вѣчво-блааенвая »Я8вь поетавляются въ зависяиость оѵь- 
вхъ ъЪры въ Hero. Но вожь своро это тагь, а вто очеввдно- 
яи> ьжѵѵь Івсуеа Хрвета, то ве хопевъ ля Онъ быть вѳ тоіъво- 
человѣвоіп, во в Сывомъ Божівігь, вѵѣющвнъ совершеино- 
одвважовую орироду оъ Богом» Отцемъ? Это саио ообою разу- 
мѣспгоя.

На въ бесѣд* Івоуеа Хрвета с% Ншодвиовъ есть в слѣдую- 
шія одова, довввывающіа божмтао ж<і вго: н« пос.шаі Бш  Оына
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<0ало n  мірь, чмобы судитъ мірь, мо чтобт мірг епасень бѵт чрегъ 
Лао (ст. 17-й), И оукѣ иадъ иірмгь в спасеніе міра возмоиы 
тоіько и я  Того, вто есть едваородвый Сынъ Бояій, шгЬмшй 
всѣ бож«свія овойства: всевадѣвіе, оравосудіе, всекогуядс- 
«тво, бдагооть. Но всѣ ата своіства ж уоваадося Іжеуоу 
Хрясту по £>о божеской арвродѣ в* н аш іп  наноничеонхгь 
«вмгвліяхъ (Івав. 2, 25, Матѳ. 25, 31 и др.), яжевуѳтбяла Онъ 
-Сьшоіге человѣческимъ ш  вдивородвыіг» Сыномъ Божлкъ. Но, 
чтб особеяно вмшо, Івсусъ Хрветоеъ ораао вазывавтея испшн- 
мьип Бохолп у того же самаго Апостол», который выоккхь 
аряведѳяяую яамя бесѣду Івеуса Хрвста ©ь Нвкодимомъ (1 вос*. 
5, 20)- Божеетао Іисуса Христа, аавовм», свядѣтедьотвуетея н 
«іѣдующямв сдовамв в» атой бѣаЪдф: вѣрующій во Хриетш не 
■судится, а невѣрующій улс$ есутсдьм». Срдъ же cocowwn* п  тожь, 
что овптъ пришлъ п  мір», но люди 0цзмвбыяы балѣе тъмд, нс- 
■жаю свптъ (ет. 18 — 19). Koj» скоро ужѳ доста/глчв© одного 
ш аа цввѣровавія въ Іявуоа Хриега, чтобы чеіовівъ, нмѣв- 
гаій, вонечно, воаножаооть анать в оцішжзъ даруемое имгь бваго, 
4ы »  осухденъ  аа вогвбельвое сосюяяіе, т®]ив асао хи, что Іиоусъ 
Хрветосъ— абсолютмое оущвство, внѣ духоввшю общ«вія съ ко- 
ашъ аля хюдей не можетъ быт» еолсввія a встввваго блага?

Ит&жъ. та самая бесѣда Іисуоа Хрвета съ Ниводимемъ, въ 
■оторой гр&ФЪ Толстой видатъ ааабодѣе ясвов ивложеніе учмгія 
« Сывѣ чеіовѣчесіошъ в Сынѣт Божіемъ и которая, будтобы, 
яодтверждаеть его возврѣнія,—ѳта самая бесѣда и доказывавгі, 
что иааиеновааіа: Сынъ человѣчвекій, Сынь Боясій, вриагаеиыя 
Спасатвіемъ въ Себѣ саиому, выражають не вное что, нанъ то, 
что Он%—Бои>человѣкь въ томъ сиыслѣ, въ вакоиъ учвть объ 
атомъ иравосіавнан цервовь. Но, говорвгь Л. Тодстой, звчімъ 
же Івеуоъ Хрвстосъ употреблялъ такое вааыевовавіе, вмъ 
Сынь человѣческій, ка обычвый вэмвдъ ве свидѣтехьствующее, 
чго онъ Богочвловѣкъ? На втогь вовросъ отвѣчу одѣдую- 
(цее  ̂ Воаервыхъ, тѣ, къ вому обращ&іся Іисувъ Христосъ 
съ Своей ароаовѣдыо, дохжвы былв в ногдв аостасать 
■ааіі смысп вгого наккеяовашя. Іудеяыъ язвѣетвв% бьідз» 
и т  сщ всь виражевія: Cmtn человѣчлекШ вв» вророчеоівкь 
—е м іі •ообввво прор. Даніша, въ вовхь оынгь чмовѣ<и)ФвШ 
о|едмамаетса царекъ міра (10, 5 — 16). Ив» емаѵв^ммй
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исторіимы виршмъ  ̂<*ro шяогіе ж$% іудеевъ оче&ь едровіоОДйй- 
цшвціѵш д|іаняа внушалъ.ішъ Іяоуо* Христйсъ ’ этвм* Свойігь 
вавмеювавіѳмѣ.. іВолторыхъ, аояа не отврылась, мѣотѣ » съ. 
віхкртеніемъ и«ъ иертвыкъ, во ісемъ аодобаіещеііъ oiecutv 
6<?жесвая нрирод^ Іжсуоа Хрмста, Онъ призывался (HtoroaMte- 

.оиваіш Своего полаженів нътому, чѣобы употребляіъ irpettuy- 
.ідествешо '9тоі/ааименованіе. Что вв касается до того заиѣча- 
тв ір ю а  Толвтаго, что еынами Божіжмя въ Овящеаномъ Писа- 
ншимѳвуютеняногда я людв, вто эаиѣчаніе яѵоволько негово- 

.рлтъ лротявъ того, vso Ілсусъ Храдеосъ есть единородный Синъ 
£oiiiflj Люднименуются сываии Божіими, поскольлу оі*~осо6ое 
и выешее твореяіе Божіе яа зенлф и цоскольку составхяють 
предметъ оообаго иалосердія Боігія. Чрезъ Іисуса Христа&Фо 
оыяоветво людей * въ отношенія въ Богу возрыеилось и уврэ- 
пилось дея истяяно-вѣрующихъ. Сыновство же Іисуса Хряста. 
по отношвщю къ Богу отцу есть исключитеіьное я едянотве*- 
ное въ.своемъ родѣ, чтб н выражается еловоѵь: екивородяи^і' 

Намъ остаето* сдѣлать еще одно вамѣчаше противъ словь 
.гра*а Толотаго об»,жскупленіи и Иекувятелѣ. Руоокій лжеевав- 
гелвстъ увѣряетъ, будтобы Іисусъ Христосъ не учихъ оепъ- 
оеніи вѣрою въ Него. Нужяо ли много довавывать, чт#: и< вто 
увѣрввіе—іеагуитокая ложь? Уже изъ бесѣды Ілсуса Хрмста ст> 
Нижодимомъ не моіь не видѣть X Толстой, что Онъ, Іисуоъ Хри- 
стосъ, требуетъ вѣры въ Себя, есля люди желаютъ Фпасені*» 
(ст. 15 и 16)» То, что говорятоя въ ѳтой бесѣдѣ, повторялъ Гос- 
подь Іяеусъ Хрвстосъ мйого равъ» Иаъ многочисленныжъ мѣотг, 
отиосящихся сюда, укажемъ хотя ва три мѣета ддя ввибольшапо 
показанія лоюивости Л. Толстаго. Если не уыьруете, что эіго я, 
роворить Соаснтель, то умрете во урѣхахъ своихь (Іваж. 24). 

• Истинно, истинно гоеорю вамъ: вѣрующій еъ Меия иміъетъ жыжь 
еѣчную (Іоан. 6, 47). Какь еѣтвь не можшь приносить плода 
сама ообою, если пе Оудетъ на лозѣ, такь и ш  если нѳ будетъ 
40 Мнѣ (Іоац. 15, 4). Ыо быть во Хриетѣ безъ живой вѣрьи вь  
Него нвмыелимо. Ш ъ этмѵь оловъ Іяоуса Христа яы видивъ. 
м  тольво то, ѵго Овъ требовалъ вѣры въ Оебл^ чня»* желяпа  ̂
•щвхъ «iiaeeme, во я то, чтв преріе^омъ вашѳй вѣря дожштаь 
быть Он^, BMtMo мжь вошопвшіАол единородлый Смнѣ Бояій, 

іеме^шмягій велиное дѣло вашѳго исвушхевін ш ішкткхяі Ц и



можемъ сказать, не впадая въ ошибку, что, еслибы Іисусъ Хри- 
стосъ прямо и не говорилъ о нашемъ спасеніи чрезъ вѣру въ 
Него, и тогда сама собою предполагалась бы необходимость этой 
вѣры. Въ самомъ дѣіѣ, зачѣмъ стадъ бы и совершать Іисусъ 
Христосъ то, что совершилъ, если вѣра въ Него, какъ въ Спа- 
сителя, дѣло безраздичное? Между тѣиъ гра«ъ Тоістой не толь- 
ко отрицаетъ существованіе въ евангеліяхъ словъ Христа о 
нашемъ саасеніи чрезъ вѣру въ Него, но и вѣру f'f) эту ко- 
щунственно называетъ обманомъ воображенія. Что предиетъ 
ѳтой вѣрь^^еОб^а^ъ;в^о^ажеп«, ;^|еігІ!Йѣ^н^тг|реальность, 
доказательствомъ ѳтого сдужитъ все сказанное наыи выше: 
реторячеовія даннця щ рфцояаіьныя со*>брач9ЩЯ\— щщ рт#р<ВД* 
вѣры...

А. Гусмъ.
(Продолжеміе въ слѣд. книжкѣ).

і. н. толстой. ............ ............... 71

,es) Графъ Толстой нарочито искажаетъ понятіе о религіозной вѣрѣ вообще. 
Но его словамъ, подъ вѣрою христіане разумѣютъ то, что кажется*. Не говорю 
уже о томъ, что X  Тде&гоА иарочито яскажае*ъ то, гіаяъ вѣру оиредѣляегъ св. 
алостоіъ Павслъ (^вр. 1, 1), и нашъ іраэомадвді паш віво». Завѣіу тодоо, 
что русскій лжеевангелистъ іезуитскц по^иаг^етъ въ хрисхіавдоае яодатіе а 
свои отрицателъныя тенденціи; съ'точки зрѣнія ихъ дѣйствительно недопустадр 
ре&яьноё бктіе того, въ бытіи чего уѳѣренъ христіанинъ яа достаточныхъ 
всвованііхъ... Утверждая, будто христіаае разуііѣютъ под^вѣрою выдуігіінную 
ж »  етранновть, Л. Таі^гой кйчитСя т Шъ, ч * о  ъ й ь Щ й т  иотгіяйую' віру. Но 
.что хе  тмюе Тодсуовская вфра? Вѣрц говорить о*ъ,/ евп  сзш е*ѵ даааеіші 
жиани. Удивляемся, откуд^г бзядъ Толстой, будхо бы эіо вѣдо? ^едргшаа# вѣра 
немыслима без* увѣренности въ бытіи личнаго^Богал Промысла, безсмертія дудщ. 
То, что называетъ графъ ^олстой вѣрого, чуждо существевныхъ признаковъ ре- 
жягіоѳмй в іф н  * і  Добсіггёя кѣ соЛрш енно *ік>А ОбэЬиян, р^дшЫльШо' пр<Угй*о- 
^ в ю ж ю й  ою беш ю  лрж сткш ш ой а ір ѣ „ , • *ч' “



НОВЫЕ СПОРЫ
ПО ОЧНИЬ СТАРОМУ ВОПРОСУ И8Ъ ИСТОРІИ жязия 

КОНСТАНТИНА ВЕІИК&ГО.

Интересующіеся исторической наукой нерѣдко встрѣчаются 
со слѣдующнмъ явленіемъ: чѣмъ выше и знаменятѣе извѣстная 
историческая личность, тѣыъ больше пншутъ о ней, а съ тѣмъ 
вмѣотѣ спорятъ о ней. Явленіе вто съ ііерваго взгляда пред- 
ставляется страннымъ: можно подумать, что наува плоднтъ споры, 
но въ дѣйствнтельности наука въ этомъ случаѣ не таяъ вино- 
вата, вакъ представляется. Историческій путь великихъ людей 
не розами только усыпанъ; нявто не нмѣетъ столько враговъ 
между своямя современниками, сколько ныѣютъ ихъ велидіе 
людн. Цеудивительно послѣ ѳтого, если извѣстія современняяовъ. 
оставивпшхъ намъ свои замѣтвн о тажихъ людяхъ, часто првд- 
ставляютъ большія затрудяенія для историка. Почнтатели веля- 
жнхъ людей судяли о нихъ такъ, а врагя совсѣмъ иначе. Поз^- 
нѣйшіе историки стараются прныирить протнворѣчія н устано- 
вять правильный взглядъ, но не всегда н не всѣмъ »то удаетс*. 
Желаиіе быть беадристрастнымъ няогда увлек&етъ ноторяка 
очееь далвжо, ояъ хочетъ дать мѣсто прн оцѣнкѣ исторической 
личностн ѵ тѣмъ нзвѣстіяиъ, какія принадлежатъ врагамъ этой 
личностя—н вотъ яа ятой посдѣдней является нфсволько пя* 
тew*. Мы не говордмъ уже о томъ, что сдучается, шхзднѣйшіе 
исторяян яногда по жажимъ-либо дячяынъ еяыштяшъ > ж



tuM tuim  выражамгь сувденіа, сдуйащія дяесонаясояъ ігь 
ааееѣ другягь годосовъ, пройзносящяхъ суж*енія въ ваожъ 
poirfc. Во веякояъ сдучаѣ, мавныігь осхов&аіемъ ученыхъ спо- 
(?авъ отяосятеіьяо язвѣстяой исторнчесжо# лжчностя служатъ 
ш ы е  асточввжв, весьма часто разйорѣчйвые ■ протяворѣчв- 
вые. Еъ тому же нужво првбавять, что в самыв хараятеры 
■оівквхъ лодей ве тагь легко изучать, вакъ характеры обыяно- 
веяяыхъ сяертныхъ. Веіижіе лодв могугь првиврять вт> еѳбѣ 
таяія протввоооложноств, которыя съ обиквовеввой точкя *рѣ- 
йі* вредо**влнотся неорвѵврК<иывв.

К» чвеіу ввяяквхь неторячесняхъ ячностві, о жоторьпгь воз- 
і т ы  епоры въ яаугй, прандаежят» ш вервый хрястіаасяій 
«вввра*оръ рвмояаго государства—Консгантввъ Ведаяій. О вемъ 
•кут» еввры в% наувѣ во тЪжь *е првчяяаыъ, яо ім ш п  ѣо»- 
впмдеъ саорв въ ией в яаеатежьяо другяхъ веіиквхъ яеторя- 
ческяхъ жвчностей. Иаъ чисда н&вбодѣе сворвыхъ вовроеовъ 
п  всторів аяввв Ковстатява, въ восдѣдвее вреяя пвчему-то 
■ ро іегь  ѵ ь  еебѣ вввваніе вввровъ о тѣхъ ваавяхъ, которыя 
адверцпияеь въ цареяяованіе Коветавмва в вонечяо ad ёго 
млѣ яц% яѣвоторымв очень бдвзвими вдв ве етоль біизкввв 
«г» родотееннніавя. Трое нѣвецняхъ уадяыгъ одвяъ *а другвмъ 
аосвящають втоиу вопросу бохѣе м в  аевѣе обетоятеіьвыя иа- 
слѣдовавія. Съ втявв иосдедвяия ны в ванѣревы повнавомвть 
чатателей. Нельзи оваіать, чтобы увазаввые ученые ясчерпахн 
вопровъ, н« во велвомъ олуча® яхъ тру*ы очень лобопытны— 
чѣ ю  боме, скодьяо эвавѵь, объ втокъ прѳжмеіѣ еѳвоѣяъ ае 
бшю говорвяо въ русояой итератур*. Правда уваааввые уче- 
выв вс «ямаюво рѣтаіотъ вопросъ, яаарвм. одявъ кгь нвхъ 
«р»в9н«ояг» очеяь строгій ириговоръ относительно Константияѣ, 
во  вто, во навіему суваенію, ве ножет* схувгить препятетвіемъ 
шь оввакоіиеяію чияѵедей в съ иодобвпігь мяѣяіеыъ, в<ниер- 
выаъ п«т«ігу, что щвяяво быть соблюхвно правяло: auditatnr e t 
altera part, a во>а«орі(к% потмгу, что вбэоръ васіѣховаяій 
воѣяъ ipex*» учввкпсъ достаточно ясио пояавываві*ь, в&въ иало 
««■оваФешмоспг t im m  ѵь веторвяа, жоторые шпиояіші взо- 
Фраааіь дМвія Коавтавпма »% чвртахг вв « в и ш п . Вопросъ 
амкміИі*- прабшммя а» €вавчівріяФв«му рішевію вго, -чго 
іу м ір я щ ы  дороѵяхъ ярѵго««ро&% омоовтвіьгіо КЬясѵМММь

в о  в о п р о с у  в з ъ  я о т о н я  я о н с т а н т я н а  в к і л а г о . 7 3
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еійзя сх вмы М  матвріыакя. Таж% »ы угвает , ч«« Лвяяяій 
побѣжденъ пря Хрявоаоіѣ въ Вяѳянія и отдался н* воло по- 
бѣдятел»; Бвдогаяттъ отяесся шъ явму дружестаѳвяо, дяровалъ 
еау жязвь, яосіахъ его ва жнтбльство Я*ь Саяояяву, ваугяваів, 
тгобы ояъ вшго гихв ■ ѵярво. Но Лякмгій, по Совроѵу, доколго 
ооблюдагь э*о усютіе: он» приавмге оолчяща варварояъ я рѣ- 
шшся ндти съ яяня войвой яа Коястаятява. Уэнавъ овъ *томъ 
Коястантивъ арякяааяъ ем  уяертвЛъ. В*ъ втого цм*огв«ва- 
ні* яеяо отжрываетоя, »то Лакяній ватѣяіъ вароворъ, ва чхо я 
биіъ яазневъ. Моягяѳ утвержджгь, что ■стояняяг, wutmn» йоль- 
зовался Сокрагъ, тойге допуевалъ ыыель, что Ликяній првтово- 
реяъ хъ енертя яа оевовавія воевваго права. Нажояеѵь всть 
еще ясточяяяъ, въ жвтвро» тояю утаерждаетоя маеяь, что Лв- 
кявій убвтъ вв вв лячноиу провзволу Конставтана. йоточвякг 
втогь иажЬстев-ь покь ниеяевъ „Вплезіева аяонява*. Зцісь о 
саертв Лйкявія говорятся таяъ: пряяимая въ увааеяі* ярииѣръ 
ныператора Маяопгіава, воторыі будучи няавержвнг оъ првогола 
-затѣваяъ заговоры н тѣмъ пвдвергал-ь опасност* гооударетво, 
Констаатинъ, вслѣдствіе буята солдать, требовавшяяъ емвртя 
Лвхввія, првяазалъ убять его. Опять в адѣеь, вагаь Лявяяія 
представляется дѣломъ стороявямъ дія Конетантнна. Правдя, 
въ этомъ же встдентѣ яепосредственяо првдъ раабвазоыъ о 
каани Лякяяія, замѣчается (подобваго яввѣетія вѣтъ ви у Евсв- 
вія, вя у Сократа), что Коястанція, еестра Кгаставтаяа, жвва 
Лявяяія пряходвла въ лагерь брата я упросвда вго пощадять 
жязвь ыужа я что Ковстаятянъ, веіѣдотвів втой просьбы поаво- 
лвлъ Лвкянію прожявать частяьиіъ челввѣкомъ. Н® аяояян-ь яе 
выражаегь вв налѣйіней укорязны Конотавтяяу во воводу его 
□оведенія.

Отъ втой груігаы веточяяковъ (Евсевій, Оѳкратъ, ааоняиъ), 
яезавясвиыхъ другъ <уп> друга въ свовхъ оовазаяі&гь я обя- 
ванныхъ своаігь пронсхоягдвніеиъ хрястіансному обществу, от* 
личаются ивогочвемяяыя изйѢстія, 8ап»овнвыя явичяввамр; втя 
твѣстія' пропвеітаюп Коявтаятвву вѣрояоме^во въ убіѳяіи 
Ликпяія. Такъ язическЯ аисатель Авредій Вявторъ пяшетъ, что 
послѣ того кавъ Лвввшй былъ раѵбятъ Ковставтявояъ в*ь Вя- 
вявія, мевду двумя иѵператоранЯ, ио ходотай«тву Ковствяціи, 
усіовдено, что Ляяяяій оохраякп жязнь; яо что вотМкъ Коя-
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епвтвгь врахяамъ виу отвраааіьвя яъ Смоааму, гд* «аъ я 
былъ убять в» >од* воб*явт«кя. ДругоЯ явычеввіі пнсатвль 
Евтропій хакже обвиняехъ Кояохавтаяа »■* аДродеяетвѣ: ощъ 
говоратъ, чго Кѳнсханхяя» вов&іѣдъ убить Дввяяіа в«вревв 
даяаой янъ кхяхвѣ. Строж* всѣхъ нрѳчцхъ язичвсквхъ пвсахе- 
іей но атоігу ввяоду осуждаехт» Кевстаятвра Зосяма. Коясадш- 
тяв», говоряхъ ов», поедадъ Лввшгія въ Смофяху врдъ пр$д- 
догокъ, ч»о он* талъ будетъ вт> бввшаевоета, ш> чхо вв*ор* 
■е ямдерахор* воор&дъ кхятву яогамя я вѳвм&сь убять Ляія- 
нів. Говоря » войнѣ Давявія съ Констявтниоиъ, Зосям* аачвв- 

| щяіомъ eu выстявхяетъ восдѣднаго; Лявввій, по ш в«иъ Зосвмы, 
не подав&іъ Еоаставтаву шквода яъ яевріамеваыігь д*йсхвіямъ, 
во втотъ восдѣдвій, вірвый сжоямъ оцивычждмъ, варушмъ до- 
говоры я изъавидъ врахязавів ва тахіа страны, которыя аахо- 
дядась подъ властыо Лвввція. Отарсятсдьно восдѣдвѵо вувжт» 
нужно свааать; жаго счвхать зачянвдвжоіг» вейны— Клясхамтяиа 
вхр Лнкявіа — рѣявть недагяо; одае но*нѳ утверядать: войяа 
авдиась подвхячееквю необходяивстію в ял завяоѣла въ сущ- 
ноств отъ в<ив нв того, вв другаго яаъ цоямеяовавяых'» дяц*.

Гораздо важвѣе вовросъ; есхь дв всаовааіе рмсуядать о вѣ- 
рмомствѣ Едесхавтвва, коща рѣчь идегь о смвртя Лахавід? 
Еыа Совратъ вравъ, вогда утверждаатъ, что Ляжвні* замышлядъ 
возсіваів против» Едеставтвяа дря изр*схиых> обстоятедьствах», 
то новегво яя о васонъ иатвоцрвстушшшсхвѣ я рѣчв бып  ве  
■оаехъ. Ибо само по дебѣ шшятяо, что «сдв побѣждеаному да- 
руется жвзвь ва оаредѣлвнвых» усдовіихъ, то атя условія иад- 
мжвть свато собдюдать. Есдя se  иобѣждааный затѣваетъ воа- 
стааіе в таввмъ «бразоиъ нарушавхъ съ сяоеЛ стороаы усдо- 
вія, на лакяхъ пощажеяа его щвааь, то ато дмгь ираво яобѣ* 
двтеію поступать съ варушитед«къ догоаора тавът какъ яайдево 
будет» вужиымъ. Въ аодобяомъ сдуч&ф в^шь вѣродоввлго врага 
будетъ нвчѣмъ другяиъ, вакъ дфДатвівнъ, вообраввынъ съ ^о- 

j еавынъ вравокъ, какъ омотрят» ва д ім  в Квсевій. Тавъ кв 
і  навѣотіе Валезіева аяоаяна о томъ, чта у і̂ і̂схво Дакввіа ш>- 
сдѣдовало во причввѣ буата сохдатъ, вдмтребовавшвхъ снерха 
этого дица, ве дідаетъ Конетантяна втвЪхствевмцмъ аа снѳрхь 

I Лялннія. Рлмсмм афиія вхяхъ врвмевъ ягвѣсхва самоводіемъ 
I в распущѳнвовтію, гах> чхо в ѳцерглч^Ааону вмвффіору ве-

I
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Лвгяо бы**1 усф*мі*А'е*и Варвчвігь- ва ъѵтшѣ ъіувлъ pta- 
сяаэъ Оврата нужно яремачитать іювѣстіійаяояии*: Очвратъ 
біиже cxoftrrt* сь! B&eerieiitr. ■
' НЬкавъ в№Гь-съ- свийѣтельствоиъ Зооимы? Ег*о яужи# отрвр1- 

гатЬ.ВЪсігіт—язьНгелгіЙпяеатехь. А для йзычввсбв'* кон«чв» 
тяжелд былв елитатт, о- норажеяія' и яввяв Лятаін; я  вотъ 
е^геетвйяно оредя ирйвйрженплгв старой вѣры раейрастраня- 
ются * утверй^анлся слухя объ янтрягахъ тркАигвовреотуйяи- 
чёствѣ хриетіаневаго иішёратора. Для воякято пойятнв,: чі?» та- 
вЬму *а*в|>енѣло4іу я&мчяияу, накъ Зосяма ве в^з*ояно довЪ- 
вирять; въ Чрайвемъ сяучаѣ, ѵь яавѣетіямъ Звсийы яужнй от- 
носяться' ѵь -йівою ш  остврбкйдегіі», ст>' я&ъоШ ясторявя от- 
восяте# ігь^р^загйртшъввсгваіеяіеігь Кояс^аятява Евіевіемъ. 
й#в*етяо, :каігь й н о г о  басвословнаго раашгазииаегь Зоонна о 
Ковстантияѣ. Онъзапяеаіѣ велѣпую лйгенду ебѣ вбстоятель- 
ствахъ обращешя Btoro грсударя къ хрястіане^ву, воторой рѣ- 
шительво ннкто &е йрядйетъввачвяія; оіп же Ьъ сьоеиъ раз- 
свайѣ о вазни‘Жрясйа,' старша^Ь еына КоЯотаятяяова, стано- 
вятся въ подвЫй яоитраст^ь сь ясторячесСгоіб йвтйыокі. Тагь 
передавая иввѣстія о яазвя Криспа ойъ утверждаяп-ь, что аа каз- 
нію егопослѣдовала ввань и жеяы Коястаятяна Фввсты, яаду- 
шенкой въ горйгчей- баяѣ, яо на сааомъ дѣлѣ •|#аве/га (ftua еше 
жява и вт> 940 году, спустя три года • no оѵерти еамого ' Кон- 
сіъатина. Вдобще иетврзд 8Ьвяны ітереп^иігвяа ошМкашя.

1 Извѣстія другихъ- яаыческяѵъ тгоатеіей—Аврелія Вявтора * 
ЕЬтрояія tom e e t засіужяЬаіт. вйгіаайія. Эги пггеатели явяо 
черпали свон свѣдѣвія яв*ь явмтескихъ круговъ, недѳвольныхъ 
Ковстайтино&гь. Ихъ ияИЬстіямъ сл полвбю .оЯлою аожв« прв- 
тявопос^авять argnmentuito е silentio, ■ ва яочророе доеелѣ effle яе 
было обращен© внимаяіа. ИзвѢстнь/й Юліааъ-Ототупяявъ, пи- 
тавшій ш> Ковеггангяяу ве иенЬш^ю ввЗДвють, чѣ«№н Зосима, 
вогда ешу приходятся упоминаіь о поражеяін Лввввія, ничвго 
ве говорвть о „вѣрдложвтвѣ'* Конегвнтина, Я ж>бщв кавъ вя 
ияого уворязнъ дѣлаетт. ов% противъ п«р*аго хрявѵіввокаго 
вмператора, у вего одяавожъ не встрѣчаемъ подобнаго упрвва- 
Это обстоятельство, вавгется, довтойяо Вниманія.

Общій выводг, къ которошу прикодитъ Шуіѵгее поолѣ этяхъ 
разсуждеяті тавой: 'вогдЬ р*иь ид*гь о снерти Лякяяія, то яѣть
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«ЯвйіМЯІ! e^Mba&tb; rfotijptateB1 <убъ: etfoe-ri ігре)і««тй сѣ ЪобфЬЫ&ѣ4 
о'Мвоввостя КояствНт^й» Ьъ смёртн »того его родйтвеннййа; W 
pateaa вЬг fcomto дѣлайъ }ирея& й Бвбёйііб за тЬ; ч*го буД̂ обЬ? бвѣ 
Щииры»«бтъ престугілйнія первагд христіаиекаго импера+о£ІА.г ’■

, т •• '. : ' . I • ■ I • • ■ ■ ! . <

I
, ; і * - .. . " 1 ’ IU ‘ * ' * * ' ц ""1 1 ’■

*; t 1 ; , * , », w і! . і і .  ’ . ' . < * ' .' .і , 1

Въ сжѣдующемъ/ 1&8T і*6ду, д^у^ой нѣмецкій учейый Франці 
Гбрре&ѣ въ  другопъмнѣкёцкомъ бо?ословсвомъ "журнала (Zeit- 
scbrift fu^wisiensohaftKche Thieologie) taane4afajn> довольно боль- 
ійую Сгатъю/спедіаііГъЬо посвяіЦенную fionpocy1 о родетвенни-1 
і ю  КбвстаЫгивга, ййзненныхъ въ егоцарстйованіе подъ загіа- 
вІемъі Оіе Vfer^flffterimorde Constantini des Grossen. ГеріУесъ* 
де^жйтся cfoBCttrt» др^аго B&ftnftfc'ka предмегь по сравнеьМ)' 
<зѣ Шультце. Волѣе сУщёсІъегінькй стороны изсгьдованія t^ep- 
рееа подйері*йуты серъезйоЙ и убѣдгітельяой критйкѣ третьимѣ 
^теньшѣ, 6 Іоторо#ь*^ѣ4ь у насъ впередк, и потому мымо-  
жімъспЬкоййб излагаіть' бущность' Гфресовыхъ результатовъ/ 
itf ednjtbdrffefca# ѳтбго1 йЗіойенія полемическййи заіиѣчанЫми, ис-1 
здогая ’ ябігёоггб бтдѣ^кые слуЗай.

Гер^ёЬ^ о+*рываегГъ свотб статыо горделйвымъ замѣчаніекъ, 
«гго дота бяіъ* nopfc вѣ науйѣ ttnfirto еще йутевгь не изучалъ kb- 
с ^ с а  ^ ^^б ^ен гій іъ  К^нбтантйыоМ^ь ёго родственникахъ, и чго' 
ч)йъ tifepftUft берё^ъ ва бёбя * задачу *подвергкуть йопроеъ octfo- 
tpetwtesoft * всешс^ерпывающей кійггйкѣ, соотвѣтствующей й о - 

вЗДііпШ* npiteifasrb науч^ой иёторібграФІи. і£ъ своему предпіе- 
<fTBtoe6ttfty'по йзу«*ёніі& йоііроса— Виктсфу Ш ультце~ойъ отко- 
45ltiPCjf Ч?ь преяебрейят^ІънБіАъ н'е»ккіманіеііі>; ставя ему въ з&- 
c k j f j  і^ѣугвеишо то/что^ойгь* дйіъ Ъозбуаденіё ite основатёль- 
tiowf (?) *#&НБЛѣдойаігіюісеіч) споріа (\1ёг gaftzen Controverse) no 
уОДднгібну ltoripocyi " ‘ 1

ПоёЬо^йМъ, въ чемѣ ке с о с т о й т ъ  осйовательное пэслѣдокайіё 
fiotfpoca йѣмедкимъ ученымъ. НаЧйемъ съ изложеяія его мнѣнія 
ласательйо казня ймператора Л н к и й ія . Восточньтй императоръ, 
говоригь Герресъ, йобѣжіенный Константиномъ въ 314 год!у, 
BttBjmtfiVb в ш ъ  уетуаить своему немилосердному противнпку 
ч^чейь жногія йзъ своихъ ил^ігирійскихъ провийцій. Затѣмъ, по-
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вядішрму, ваступвдв ияр* я дружба между дэуия ваш«ратора*с,
90 въ сущиоств весогдвсіе между ввмв вв вре*рэтя.*ось. £ ъ  
своему собетвеввому врвду, Ляквній, будучи бдеаерувацъ пл- 
мтркомъ, позвохшъ себѣ свою венаввсть п  шурвну вымеша.ть 
ва бевввввыхъ христіанахъ; съ 316 года, чѣмъ далѣе—тѣігь 
бодѣе увелвчввадось его враждебвое отвошепіе къ хрвстіян&мъ, 
хотя дѣло и ве доходвло до обшаго кроваваго преслѣдовавія 
втвхъ послѣдввхъ. Прв вядѣ тавого положевія дѣла, Констав- 
тввъ прввялъ ва себя защвту восточвыхъ христіавъ я въ 323 
году объяввлъ войву Лвкввію. Лвжввій былъ побѣждевъ, вывуж- 
девт> былъ отваваться огъ вмператорскаго пурпура ■ проеить 
пощады у побѣдвтеля. Съ нвзвержевоымъ вмператоромъ сн&чала 
ибрашалвсь хорошо; во ходатайству Еовотавців, ему обѣщава 
была бевопасность. Лвкввій отправлевъ былъ въ Саловвку, ц*  
овъ вадѣялся провеств остатекъ жвзнв въ сподойствів я ти- 
швв*. Но не то случвлось: ужв весвой слѣдующаго 324 года 
Ковставтввъ варушилъ свое слово в првказалъ умертвить ево- 
его престарѣлаго аатя. Для докавательства правильноств свовхъ 
воаарѣвій ва событіе Герресъ ссылается ва то, что точно таж* 
же смотрѣлв ва вего в многіе другіе всторвкв. Слѣдуегь рядъ 
яменъ, првнадлежашвхъ разньшъ извѣстнымъ в аадоядофетиынъ 
учевымъ. Тодьво (?) Вввторъ Шультце—аадвляетъ Геррвс»— 
старался аащвтвть честь Ковставтвва в очвсхвть его отъ об- 
внвевія въ вѣроломствѣ, во аргумевты Шультце нвскодько ве 

.убФдительвы,—првбавляеть раасиатриваемый учевый. Послѣ та- 
вого замѣчавія этоть учевый обращаетса хъ крвтидѣ суждввій 
Вивтора Шультце н ваходвтъ, что будтобы етотъ послѣдвій ве 
встрѣчаегь для себя опоры въ всточввхахъ. Шультце ссшавтся 
ва Евсевія, во. по ывѣвію Герреса ва атого всторака ссыдатьса 
ве слѣдуетъ по слѣдующвмъ соображенінмъ: і) £воевіЙ ставвть 
въ  упрегь Лвкввію, что втоіъ въ борьбѣ оъ Ковставтввонъ црн- 
бѣгаетъ къ поыощв варваровъ (Готовъ), во вѣдь я самъ Кл>н- 
ставтввъ ве бревговалъ помощью варваровъ; 2) Бвоевій уцьип- 
левво переиѣшвваетъ «акты въ жязвв Лвквнія, такъ какъ прв- 
ававіе Лвквдіеш. ва помощь себѣ варваровъ было невавое-лябо 
тайвое, а отврытое: съ варварами аавдючаеіъ союзъ Лакввій ве 
посіѣ оковчательваго поражевія ero, а еще въ то врена, когда овъ 
былъ настоящимъ пошовластвынъ виаераторомъ. Что касаетс? до
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«вщіггеіьепа явычввгахь шматеіей, мторымъ нѳ пояамівяеть 
довѣрія Шултце, то н Гѳррвеъ, яедая ѳаявить о своемъ пѳінокъ 
беаарветраетія, тажже готовъ не давать боіыпой яѣны Зоеныѣ. 
Но ваіѣдъ те тѣнъ онъ првводвть воввдгаоку важное свядЬтедь* 
етво Іерошта, находящееся въ его хрояяяѣ, въ которомъ го- 
ворятся: „Лнкяній воорекя овящвнному обѣщавію умерщвіяется 
нагь частный чеіовѣвъ', подравушѣвавтся Ковсгантивомъ. При- 
ведя вти сяова Іерсіянка, Герресъ яе безъ нѣяотораго торжества 
заиѣчаеть: вотъ какъ дѣлаетъ Шультцв: онъ чреввычайно нявко 
ставитъ свядѣтельотво Евтропія (воторому авторъ Герресъ— 
отдаетъ предпочтеніе предъ Восиной) н еовеѣиъ і о г а п  о овя- 
дѣтельствѣ Іерониыа, хавъ будто такого авторвтетяаго поваза- 
нія еовсѣмъ не сушествуеть! Что воаразить Шультце яа то 
(не уннмается торжествующій нѣшепній авторъ), что я учятель 
церквн отдаеть предпочтеяіе поборниву яэычества (Лввннію) 
предъ первынъ христіанекниъ вшіератороыъ? Попытка Шуль- 
тце, завлючаеть свого рѣчь о Лнкияін Геррееъ, очистить Кон- 
етантнва оть обвяневія въ влятвопреступнвчествѣ—ве удалось. 
Нашн равъясненія, прибаяляетъ не безъ самохвальства авторъ, 
имѣють значеніе в для опровержевія взгляда Ранже (Ранве— 
внаменитый исторввъ), жоторый хотя я ве пытается обѣлять 
Константина, яо явбѣгаетъ говорить о вѣролоиствѣ христіан- 
сваго ииператора.

Не счнтаемъ удобныиъ оставвть беэъ ванѣчаній еъ своей 
сторовы Герресовыгь результатовъ васательно Ликняіевоі 
жаавн, реауіьтатовъ, основанныхъ ва правялахъ новѣйшей яко- 
бы научной историчесвой вритнвн; не считаетъ удобныиъ тѣмъ 
боіѣе, что третій иѣяецвій ученый, о которомъ будемъ говорить 
няже, почему-то не касается разъясненій Герреса по выше- 
увазанному вопросу. Есіи читатель сравнвтъ пріеиы я методъ 
изслѣдовавія того же вопроса Шультцемъ съ пріемами и мето- 
дамв Герреса, то едвалн отдастъ пальму преимущества послѣд- 
нену. Шультце несомнѣнно дѣловитѣе н серьезнѣе нвслѣдуетъ 
вопросъ. Герресъ болыпе стараетея убѣждать своего читатеія, 
чѣиъ доказываетъ ему истинность выводовъ; иначе поступаеть 
Шультце: онъ даетъ возможкость овдадѣть чвтателю всѣмъ 
историческимъ матеріадонъ и побуядаетъ его по достоинству 
оцѣнпвать доводы автора. Чятатель съ большимъ правомъ ста-
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.иовятоя на сэдрдау Шудьтце, чѣмъ Гердова. Чяедо* нфточадаоръ, 
вотарые до*в#рсаетъ авѳавау ДІультцв, бодьще чисда .иоточин- 
вовъ Геррео*. Послѣдній вочему-то совсѣщ» мелчлтъ о СовратЪ, 
свид^гедьству вотервго прядаедо таиое боіыоое вцачеліе Шулѵ- 
тце. Ее шъ тэмъ ш  ужь вадд*ача#)тся кажіе«то восхважяемьів 
Гѳрраооыъ вріаш* н#в*йшеД ясторіогра#ш* — не въ томъ ш, 
чдобы агаорвромхі» довумеоты, опровврряуть цовманія. во- 
торьівд нѣтъ возмощаоств нлв по крайией мѣрѣ, очень труддо? 
Яапрасдо хвалится Геррооъ, что аяъ открьиъ нотѳшнвъ, К0‘ 
торьшъ будтобь* нѳ мешкрьаовдоя Шультад—разумѣеігь пока- 
зааіѳ Іѳроявма Отврытый имъ ясточняяъ де яѵфегь нввавого 
ааучнаго звачевія. Дѣло зъ томъ, что овидѣтѳльство Іеронвма 
,не сам^тоятедьное: оно цѣливомъ я беяъ врнзикя заиято ла- 
ти*сіш*ъ ц&сателмъ христіаосхимъ у яаычяява Евторопія. Слѣ- 
дователъно, свидѣтальатво Іеровяма нз есть новый источникъ; 
ато есть тозкв самое свядѣтельство Евтровія, дишь дереішсан* 
дое въ другой вішгѣ. Развѣ переписка одаого и того же сви- 
дѣтельотва хотя бы во многяхъ внягахъ уведячдвдетъ ѳго иа- 
учвую цѣнность? Вотъ вѣроятная причина, оо которой Ш уль- 
тде не удостоилъ внимавія свидѣтельства Іероняма, воторое 
доставіяетъ тавое неистощимое удовольствіе не обладающему 
крятнчесвимъ чутьемъ Герресу.

Послѣ разъясненій по поводу смертя Ликиаія, Герресъ об- 
ращается въ одѣнвѣ свидѣтельствъ о другяхъ вазняхъ род- 
ственнивовъ, совершявшвхся въ правленіе Бонстантяна, Посдѣ- 
дуемъ за автороыъ. Онъ пидіетъ: спустя два года по убіенін Дики- 
нія, Ковстантинъ чернитъ себя (въ 326 г.) убійствомъ своего 
пдеиянаика Дяквніана я роднаго сына Крисиа. Безжалостный 
дѳсаотъ заставляеть воячнть жизнь отъ рувн оалача своего 
собственнаго племяннива, сыяа Лнкинія н Констанцін, невяннаго 
ребенва, богато одареннато отъ пряроды, додававрзаго самыя 
лучшія надежды, однвнадцатндѣтняго Лнвнніана.—Около этого же 
времени (т. е. оволо 326 г.) Конотантндъ привазалъ предать 
смерти своего преврасвѣйшаго сыва Кряспа (отъ ііерваго его 
брава съ Мйнервиной), юнршу уврашеннаго превосходѣйшими 
дарами ума я сердца (Подумаешь, вавая щедрость на самые 
роскошныѳ я нѣжяые ѳпитеты!).
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Вотъ шхфобаосщ касательно сибрти Дивщпада и Вриспа, 
щлжъ он і цэдофвввд УвррвФоагь*—Ддкиніааъ, вазываемый такжр 
Лшшшец> Мдадкшшъ *), ро*шлся въ 315 году; ногда ему дсаод- 
додось двадаать мѣсяішвъ (въ 317 гЛ» отецъ прявозгдасиіъехо 
лесаремъ. Два года саустя, четырехлѣтвій ребенокъ уврашенз» 
бьиъ анавамл яонсулыюаго достовнотва, достадлявщаго еще 
тогда и саш ш ъ имаврат^рамъ особевный блесвъ. Міръ дросдав- 
лялъ счастливаго ребенка л иредрекалъ- ему блесугящее будущее^ 
Но надеждамъ не суждено быдо осушдстват^я, Самой горькой 
вроніей представляется то, что на модетахъ того времеви дро- 
славлялесь „счастіе Ливішіанаа- Въ 323 году, когда ему минудо 
восемь лѣтъ, онъ нараввѣ съ своішъ ехцеиі» лишеяъ быдъ 
орестола. Череаъ годъ послѣ этого онъ потерялъ отца* убитаго 
ло приказавію вѣроломнаго добѣдителя. Самому юдому принцу 
не долго пришлось жить. Въ 326 году несчастаый мальчркъ за 
то только, что овъ былъ царсвимъ сыномъ, цреданъ смерти. 
По вол* безжалостнаго дядиг одновремевно съ Крисдомъ, былъ 
саыымъ ужасвьшъ образомъ заыученъ. — Съ большею обстоя- 
тельвосхію Герресъ излагаетъ свѣдѣвія о смерти сынаКовстан- 
тинова Криспа, навловяя всячески ѳти свѣдѣвія въ додьзу ena
r r o  дредзаяятаго мнѣнія. К рисдъг), говорнтъ изсдѣдоватѳль, 
старшій сывъ Ковстантина отъ брава оъ дервой его женой 
Минервияой, родился около 300 года; въ 317 году вяѣстѣ 
двоюродныыъ братомъ его Ливиніаномъ ки ero s e  сводвымъ бра>- 
томъ Коиставхиномъ провозглашевъ былъ кесаремъ. Крисд^ 
получилъ образоваяіе подъ руководствомъ блестящаго христі- 
авсваго наставвдва Лактандія; своимъ благородвыиъ характе- 
ромъ и своею дѣятельностію онъ своро прявдевъ въ себѣ общія 
синпатіи; языческіе и христіавскіе писатели съ рѣдцимъ едияо- 
душіемъ восхваляди качества юнаго героа. Какъ кесарь, оні> 
долхенъ быдъ дроживать въ Галліи, въ Трирѣ. Овъ ра»но на- 
чадъ содерничать съ свопыъ отдемъ до части военыыхъ заслугъ; 
оеъ .съ  полною славою защнщалъ Галлію отъ вторженій Гер-

*) Разъясненія Герреса отвоситехьно Ликігэіана обс**оятелпо разобраіш тѣмъ 
«ѣмецкжігь учвнымъ, доюды котораго вэложвга вихе въ Ш тк. нашѳй огатьи.

2) Что говорніъ Гсрресъ о Крясоѣ и его вазни, эю  врекрасао разобрало дру,- 
тимъ нѣиедЕИмъ ученымъ. См. III главу нащей статьи.
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манцевъ; еще боіѣе отличался онъ во время междуусобной 
войны Константияа съ Ликиніеігь: одѳржавъ въ втомъ сдучаѣ. 
блестящую побѣду надъ флотомъ Ликинія, Криспъ тѣмъ самымъ- 
много способствовалъ сдѣлаться отду единодержавнымъ влады- 
кой Римской имперіи. Съ ѳтихъ поръ популярность благород- 
наго принда растетъ день ото дня, пожа Константинъ, чрезчуръ. 
дороживтій своиігЬ собствеяяымъ авторятетомъ, въ 326 году 
ъъ  праздникъ своего двадцатилѣтняго правленія не вапятналъ. 
это торжество вровію своего собственнаго сына; н вотъ ніръ» 
лишился превооходнѣйшarо гоеударя. Несчастный принцъ, вѣро- 
ятно одновремеяно съ его двоюроднымъ братомъ Лякиніаномъ- 
самымъ ужасяымъ образомъ преданъ смертя, въ Истріи (въ. 
Полѣ). Это саиое тяжкое изъ преступленій Коястантияа засвіг- 
дѣтеіъствоваяо лучше всѣхъ прочвхъ дѣяяій его въ томъ же- 
родѣ. Само по себѣ подозритеіьное свидѣтельство Зосимы под- 
тверждается двуия заслуживающими довѣрія языческимя жстори^' 
вами Евтропіемъ н Амиіаномъ Марцеллиномъ, а съ христіан- 
ской стороны блажеянымъ Іеронимомъ. Изъ совокупности ис- 
торичесвихъ разсвазовъ открывается, что побужденіемъ дл». 
Конотантина вазнить сына было политическое соперяичество 
между отцомъ и сыяомъ, соперничество, вотораго не терпѣлъ- 
Константинъ. Б ъ  ѳтоиу нужно прибавнть еще сдѣдующее: Фав- 
ста, вторая жена Коястантипа, желая видѣть яаслѣдяиками пре- 
стола своихъ собствеяяыхъ дѣтей, старалась вліять на муж& 
во вредъ Криспу. Что же касается другихъ объясяеній событія*. 
то, замѣчаетъ Герресъ, ихъ можно отяосить въ области безо- 
сяовательяыхъ гяпотезъ. Здѣсь авторъ довольно подробно раз- 
сматриваетъ воаросъ о томъ, можно ли судьбу Ериспа ставить- 
въ причияяую связь съ Фавтами изъ жизяи Фавсты, жеяьь 
Константина. Авторъ пишетъ: на осяоваяіи свидѣтедьства Зо- 
симы Бургардъ считаетъ лишь въ малой степени вѣроятяою, а» 
Ряхтеръ—довольяо вѣроятною слѣдующую исторію: Криспъ, па* 
сыновъ Фавсты, былъ неравяодушенъ во своей мачихѣ, етинъ- 
воспользовалась послѣдняя, возвела на Крпспа тяжкое обвине- 
,ще1 всдѣдствіе вотораго Конетаятияъ приказалъ казнить сына; 
Зосима въ втому еще добавдяетъ, что всворѣ посдѣ указаннаго- 
событія сама Фавста быда уличена въ преступяой связи съ 
однимъ рабомъ и была въ свою очередь присуждена въ с ы е р т

d.
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(«в« бып, цо Зоовмѣ, выауадова задахяуться въ жаржой банѣ). 
вея ата ясторія ванѣяаетъ Геррвоъ, олишковъ ронавтвчца я 
•опяравтся гдавныиъ образомъ на поваааніяхъ Зоевиы, вѣрвть 
«оторому въ втеиъ одучаѣ аедьэя; ваянѣе яе всвго то, что въ 
вастоящее время »та дегенда утратша аочву, на «оторой ова 
утверждалавь: таяерь непререіаемо докаааао, что Фавсха про- 
жвла аа свѣтѣ додьше своего мужа. — Сущеотвуетъ въ ваувѣ 
о*аа гяавтв»», которой хотятъ объаснать каваь Кряепв. Гяпо- 
теза вта орааадівхить Фогедю. Фогехь допускавгь, что казаь 
Крвсоа проваошда водѣдетвіе такихъ «ботоятедьотэъ: по Діох- 
латіановой еветвкФ уаравдевія гооударотвов», вмвдрѵгоры могда 
править ямоеріей вв бодѣе 20 лѣть, а аатѣмъ <мш обяаааы 
былн отвааываться отъ преетод»; товтому. ввеыіа возможво— 
говорять, что ао ваступлѳаія 20-діиія царотвовашя Бовсиавтвца 
<въ 826 г.) Крвспъ вапяашудъ отцу, что яаотуіаиа пора устуцатъ 
«вой првотагь хругаиу, т. е. самому пршму. Но мовтева вта, 
роворвть Геррве», двлева ваучааго авачевія; вовервызъ недьая 
думать, чтобы тонко обрмоэдввнй ■ бдагородвый Краепъ до- 
оусгвдъ вебѣ подвбааго рода. беэтапвооть; вовторыхъ, оаров 
«шѣвів отвоватадьво сушаоота вышвукдеаавой Діокдатіановой 
свотемы уаравдеаія тодьво вѣроятно, а н« вожетъ счятатьоя 
ееоамнѣвяою всторвісояою автвяою, тавъ к&въ вто ннѣніѳ 
«свовывавтоя двшь ва ♦агг* отрвчв^я Дімяпіава «т» пре- 
стода лоедѣ двадцатвдѣтияго оар&гвовашя в ва одаомъ свяд*- 
тедьствѣ Лапавція. Вообвдв алторъ вах«двп>, чтоао вопрову о 
сазнв Крвспа должво соглашаться оо сдѣдующвмв едовами 
Рааке „обстоятеіьства, которыя побудидв Ковставтвва рѣшвтьоя 
сазнать сыва своего Крвспа, в^ть воэможвоотв разъясвнть оъ 
точвостію“. Дѣйстввтедьяо, добавдяеть Герресъ подробности 
свгаотроФв; вв говоря уяе о мотѵвась ея, вокраоы веоровв- 
цавншгь мраеомъ.

Въ поедѣднемъ отдѣлѣ ово«го ваедѣдовавія Герресъ рѣшалтъ 
мароок о п ю ,  ноѵво дв счітать ік іо п в п ш ш п  всторяче- 
СХЯІГЬ ••■№■(% врвиясывавиую Ковоѵавтвву яаввъ вго жгаш 
Фавоты. В» равмевѳвіе. вопроѵа авторъ говоритъ: явще таігь 
аедавво првававвяи иегорвчвоаой ввтваа# то, t n  Кмвставтшгь 
в і вравявнгь двадцштадѣтія своего цфлвовавія яапусѵвдъ слбѣ 
«авершвть ввааа его віорой акевы. И въ еажриѵ. дѣдѣ эвотъ
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Фвкть, повидииому, достаточно ваоввкѣтелетвован» воточнша» 
нп не тоіько пйтаго, яо и четверіаго вѣва. Онъ укаеываетож 
ве толъко Зосотвой я Злѵгоустояъ, но я Евтрмгівмъ ѵ Іероня- 
момъ. Но въ настоящее вреыя пряходится отвергауть этогъ. 
«актъ, вакъ неосвователъяую сваму. Уке оетроуясаый Гяббовъ 
отнрылъ сіѣдь нѣвоторыхъ источниковъ, прянадівжащих» НР 
вѣку, вредъ которыми должны блекяуть свидѣтельсіва дасе Ев- 
тропія и Іеронігаа, предетавлякнціяся яаягболѣв коапетеятным» 
□о вопросу. Ивъ источвввовъ, указаѵвыхъ Габбодоѵь, отвры- 
вавтся, что Фавста пережила овоего цароѵвеяваро оуцруга. Па- 
нѳгяряс» М«яодій (віе!) в* 340 году предетавлявтъ Фавету ещв- 
яаѵою и ©ялакявагощею явсчастаую судьбу сыаа «аоегв, Кон* 
стаятяяа Младтаго, которнй свувгя три года по сиерти отда 
шкь в*ь борьбѣ сь овоямъ братомъ и ооарскпвіеѵь Квясмя- 
оомъ. Другой свидетель Юліанъ-Ототупяягь въ одв#й овоей рѣав 
выогавмяот* гу *в Ф м ту  обраащеи* очастіявой «упрутв, вро- 
олавляетъ доброту я врасоту втой шюераѵрвцы, «оторая, no
ere оіовяаъ, быжа „дочерью, яееяой, ввстрой я маѵерыо отоль- 
мвогяхъ царей*, я срввняваегь вя вудьбу «% судьбой пербядсжоА 
царицы, Париватясы, катерв Артаксервсе II и Кира Младшаго. 
Гйббонъ ве вывелгь м ѣ гь слѣдствій нв% етяхъ двух» веточва- 
вовъ, овъ прговаіъ только «актъ кавни Фавсты сомяительньпгі^ 
осяовательнѣе по«тупалъ Ранва, воторый, праашая во м яаааіе 
8ти два источнвва, вбъявялъ Ковотастна свободнымъ отъ тяго- 
fbBjnavo вагь нвиъ обвияевія въ убій««ѣ своей жааы - Фцю&гы*-

III.

Въ тевущшъ, 1690 году тротій вѣмоцкій уовний въ токъ я »  
богооловсвомъ журяалѣ, въ вавомъ пвсахь Геррееъ (Zeiltek. fur 
wise. Theol., 1890, Heft 1), ааоечапи» статью, опеціальяо нзслѣ- 
дуюшую всв тотъ яю аопровъ, п«гь ташігь аю aaniasiem, аам « 
яап  овоему аасгМаваяію ■ Геррдеь: Die Verwandtenmord» 
Conetamtia’8 des Qraaeen. i liu  erew учѳааго Оттоа» Зеввъ (Beeek). 
Статья Зеааа вааЪшггаіьаа яе тол>ао ааопш наушыіш доотоая- 
отвана, ао н «амшгь ію а ю іе к і ;  оаа вашмава вв в» вікеа* 
аомъ духѣ, т.-«. уксусно-мясломъ, a «paenyseeoim духѣ, ш в п >  
а иятересяоиъ.
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Свою статью Зевгь яачяяавть од*дующвігь ваиѣчаніѳвгь: Гер- 
ресъ въ втояъ ве аурваіѣ, rjrt понѣщаю свое И8елѣдованіе я, 
вапечатать статью оогь тЪігь яге ваглавіемъ, ваное я даю овоей 
работ*. Рѳяуіьтаты Геррееа я ваходялъ ошвбочвьши, яо яе 
счяталъ яужяымъ тотчасъ же опровергать вгь. Грѣгь небресе- 
аія мстять еак% йа себя. Но ведавяо я стшгь ваиЪчать, что вы- 
воаы Герргеа стадн пер«ходнть даке въ церковно-нсторвчесівіе 
учебвякя, ■ грюяѵь, пря яодредетвіи втяхъ посіѣднпъ, пріобрѣ- 
стя харавтеръ общеаригоаяныгь «ыгговъ. Въ виду втого я рѣ- 
шядся ва стравицахъ того же журваіа, гдЪ изложялъ ввоя ре- 
аультаягы Геррееъ, уваэать по ірайней мѣрѣ самыя очевядвыя 
ошибви втого автѳра; слѣдуя посяовяцѣ: „чѣмъ ушвбоя гЬмъ я 
лѣчясь* (б тршсгс̂  ка\ Idtfercti). я хочу чтобъ тотъ ке е&шяй 
яурнать, ноторкгЙ введъ въ ваблуяденіе свовхъ читатеіеі, далъ 
пгъ вояможноеп» я освободтьоя огь заблуядевія.

Превде всего авторъ дѣлавтъ нѣсволько очеыь сврьввныхъ 
■рятячеовяхъ заМчаяій ввсателво ияѣяія Герр«са о тоиъ: &ѢШ- 
ствительвю лн <ыіа подверрнута онертя Фавета во вренева Ион- 
стантявв? Эеввъ говорятъ: „ сАдуя сомввѵедыгояу пряиѣру Гиб- 
бона, Геррееъ старается довазсгтъ, что Фавоѵа нв была предана 
окертн ыуясемъ, но чѵо ояа даве верекяяа его. Геррееъ в» до- 
імскѵеяьотяо «воего предположеи* «сылается m  „говегярюта 
Монодія®, п» овид*твльству котораго нать (Фавета) влавадаявдъ 
«рупоѵь свовго м а т  Квыогавгав* Младшиго, умвршаіч» «пуетя 
тря года «о свертя отца. Но павѳгврѵота Моводія^-олова Зеква—* 
я совсѣігь ве вааю, я дуяаи», что яе ввають «нюго я ѵоя чита- 
телв. Мяѣ вввФстяа ляшь ввовгавая вадгробвдя р*чь на гр«ч«- 
екеиъ яяаяъ, хеторая Гиббонояъ я другвмв богЬе старвжи ав- 
ѵораня цятируетоя съ 8агдаві«яъ: Моя^дія in OoostanlSnina іапіо- 
геш, и »та-то Моводія у Герреса вревратяіись въ „нанегариста 
Моводія*. Равоиатрта«яая вадгробная рѣчь прояаяеееяа яди 
напясана въ чеегь ныверато|*а, ямеяя котораго въ тввотѣ ен 
еовсѣшь яо увазано. Первый иадатвдъ ея Мореідв дадъ ей тмое 
вагдавіе: „ Мояодія аяояяма въ честь Ковставтява оына Ковстан- 
тява Велптго, вогибшаго отъ руки убійѵь, подосдавяыхъ его 
братомъ Ковеѵмфоѵь", одваяояъ ѵго загпвіе едва ія  вашіотво> 
вано вѵь саной рувооясв, кагь повазываетъ уже Форма лрв- 
ведѳявагв загаавія. Во веявоиъ едучаѣ учѳвый Весседингъ веои-
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провершимо довагаіъ, что предивть рѣчв—вв Консі&нтлнъ Мдад- 
шій, вв другой навой импвраторъ IV вѣва, а ао всей вѣроят- 
носта Ѳеодоръ Падеодогъ, овончавшій жязнь въ ХУ вѣвѣ (1448 г.). 
Для цодврѣадевія невФрнаго ровававіа. ваимствовавяаго взъ Мо- 
водів, Герресъ еще првводвтъ одво мѣсто ввъ Юдіавова оаае* 
гврака, произаесеаааго предъ вмператрромъ Еоясханаі^мъ. Но 
ссылва вта ве внѣетъ того аначѳніа, ваное ей првляоываетъ 
Гѳрресъ: сходство между персвдсвой царваей Цардаатввой и рвм- 
ской вмввратрвцей Фавстой ораторъ ваходвть ве въ  оудьбФвхъ, 
а едввотвевво а тодьво въ томъ. Что овѣ быдв оеотрами, иа- 
теранв, жеванв а дочерьми царѳй. Сворхъ того онъ говорить
о Фаротѣ, что ве легво вайта подобную ей по бдаѵородству 
вровсхождеція, враоотѣ а добродѣтеів, что каоается бдагородства 
происхожденія, то оао вовечао прянадіеж&іо Фавотѣ, вбо ова 
быіа дочерыо внвератора; а красота в добродѣтедь — хавія ка- 
чества, которыа воохвадяются во всякой жевщваФ, еолв по- 
ставдевы бываютъ въ веобходямооть хвадить в«. Чхо въ  ваяегв* 
рввѣ, обращеввонъ къ оыву Фавоты (Клнстандію) ке ушша* 
вавтся о позорвой смерти его матерв, вто само по овбѣ а«- 
вятво, в отсюда вѳхьзя дѣдать ннвакнхъ вавлючевій отаооитедьио 
воторів жвэвя? Фавсты. Оратор» ків додженъ бьиъ совф&мъ 
умолчать о Фавстѣ или говорвть о вей ежввотмвао иехвальное. 
Первое бшо бы гораздо пряличнѣе, во «аватввъ яэычества, 
вавъ в всѣ «аватова, пе быхь образцемъ такшчноосв* Првхоиъ, 
овъ сдѣдовадъ обіцеврввятоі оавегврвчесвой сздиФ, « ио тр«- 
бовавію втой схемы во встушевів ** рѣч« ваддѳжадо вовдавать 
хважы родатедямъ, повтому в Юдіанъ въ об«нхъ выражевіяхъ 
просіамаетъ мать Еовотавщя, — въ общихъ в&фажеяіяхъ, по- 
тому что вѳ могъ восяуіься нвдявидувльцыіъ ея овойствъ в 
ея судьбы.

Писатела, въ хровоіогическои^ о?в<маедів очевь блвзвіе во 
врененамъ царствовавія Коастант#аа, кадъ-то Евоевій, Ваіевіевъ 
анояимъ в Дврелій-Вввторъ, вдвечво модчатъ о снерти Фавсты, 
во ѳто впошФ пояятдо. Въ дом& оовЪшояваго ы&довво заводить 
рѣчь о вер«вк«. Пова живъ бьиъ Коветавцій, нриходидось мод- 
чать в «автЬ, возорвомъ для одвого ивъ er* редвтедей. Но уже 
по прошествів восыів лѣтъ оть вреиави сиерти Кѳиетаиція 
втотъ »актъ свачала отаѣтиіъ Ёвтропій» > заѵЬиъ свѣдѣяіа «
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вем находжмъ въ яѣокош яга ясхочввжахъ, н«8авясвмыхъ 
«джнъ отъ другаго. К* атнмъ ясхоряческимъ сводѣхедьсхвамъ 
ш п о  пряеоедявяхь и вещвствеввые паляхвяш. Въ &хомъ ио- 
чиѣдяемъ отиошенія заодужявавхъ вшшанін слѣдующее набдю* 
девіе: ваяъ мѣохо чеіяявя Ковохавтввоводь помѣчѳнъ я& мо- 
нетагь Ковстаяхяяа I, Кеяотаотява U, Ковотавція, Еовотавса, 
Еіевы, Ѳеодоры, Даішщія в Гавяябыа, сдовомъ воѣхъ чдаяов» 
мшерагореваго дома, вохорые дожядя до врвмевв оововавія по* 
вой стодяцы (11 маа, 330 г.) и пережндя »то же событіе; ва 
■ояетахъ же Ф&всхы я Кряеш вѣтъ подобвой иомЪхы. Ояеввдво, 
аа вторая жвва Консханхняа, ая етаршій оывъ его вѳ дожвдв 
«о уяааавяаго событія я, очевядно, ояя сяовчадвеь вокорѣ одяя* 
аа другвиъ. Можво ухверждахь, что m  вовчяна я« ш м о  по- 
сіѣдовада шъ одно время, во н что емерть одяоге находндаеь 
въ врячнввой ваввсякофѵн «тъ омерхи другаго, Это очеиь вѣ- 
ро*шо.

Поеі* втого Зевкь обращяехся в» подробноыу раволѣдованію 
вояроеа о тоиъ, цря каквхъ обстоятвльсхвахъ ярояаоомв нааяь 
Крісяа я Фавоты, еодя тодьжо н вта воаіѣдняя дѣйотвятешно 
яредаяа бяѵа васвльотвеявой вмерга. 0  храгедів въ вмвервхор- 
«миъ доШ>, говорвть Зеяхъ, допыя до насъ четыре свядатедь* 
«ва ©овершвияо неаавядяішя одно отъ другаго. Евтр««ій упо- 
■янаоть гоіый Фавхъ, что Коветаятяяэ арякааахъ иредать омерга 
шяа я жвяу. Аоовливарій Сядояій (в*ь одвомъ  яа% вивеиъ) в» 
атояу прябавяяеть, что первый умеръ отъ яда, а вхорая ваду- 
шева въ жарвой бав*. Яово, что выбравы хаше родн смертя, 
«т».в«торых» ве оетаотея яа хруввхъ няваяихъ очевидныхъ 
«ійдовъ влоильсхвеавай «мертц яужяо быдо, окодьво воаможно, 
«врыть в&шавхое пфдокевіе здовратер*, вывуядовваго врвбѣгвуіъ 
п  хакой мѣрѣ. Иаъ молчавія двухъ вшоеуяааанвыхъ овидѣхв- 
jett о прячявѣ еоверагеввыхъ вмнвй, ввдьая вая.почахь, что янъ 
венавѣвтяа быда вта прячнва. Евтроцій ве укааалъ врячвны цо« 
тому, чхо чреавычайная ярахкосхь ивдожввія ооотавдяехъ охдв- 
чпедьвую оообеяновть его нсторцмввцх^ сообшевШ; а Сядовій 
ве упониваехъ о вей похому, что онъ васаехся Факха мимохо- 
дояъ. Стоіь же есхссхвевао объясвяется и то, что Аврелій Вик- 
хоръ ве говоритъ о првчввѣ вазви, заиѣчая, что орвчвва на- 
сыьственной снерти Кряспа вензвѣсхва; Вивторъ пвсалъ аря
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Конотяітціи я потоиу долвеяъ быіъ жха еовершевяо молчатъ » 
вричввѣ нааяя, вагь дѣлаютъ Евсевіі я Ваіегіевъ анонвігь, 
яля же дѣлать ввдъ, что она оетпетея ябнявѣотяою. Есди исжлго- 
чить ивъ числа свидѣтелей Вяктора, тавъ кавъ овъ по очевь 
□овятвой прячявѣ сообщаетъ слитвоыъ неопредѣленвыа иввѣстія, 
то ѵретьямъ источникомъ нужвв счятаггь цервовваго нсторява 
Филосторгія; втогь иеторигь разсвазываетъ, что Криспъ сдѣлалея 
ягертвой клеветъ оо стороны евоей иачігхя; звтѣігь ояъ гово- 
рить о преступвой связя Фавоты съ ваяниъ-то сворохѳдомъ 
(рабоігь), эа которую кеяа Кааотаятява была казвена вря по- 
оредотвѣ жарвоватоплеввой бавя. Четвертьшъ неточнввояъ «лу- 
жятъ Зоеѵма, чбрпавшій евоя свѣд*яія у пиеатехей б«ХѢ« рав* 
няго вренеяв; еообщенія, находящіяея у Зосямы воопроявво- 
дятся н въ «язеги св. Артемія, вааяоаняой кажимъ-т* яонахонъ 
Іоаияонъ. По равсвазу Зооямы (я „жнэня Артеиія*), Фавста 
обвнввла Криспа въ тонъ, что онъ учияндъ или хотѣлъ учяявть. 
надъ вей насядіе. Это обвяяевіе яаслѣдвиву престола стоило 
жяэяи. В» вто дѣло вмѣшалась бабка вго Едѳна я рѣшнлаеь 
отметять за емерть любвмаго ввува *), оаа вовгарыась ув^рггь  ̂
Консташяяа, что Фаввта оааа яе сокравила еиу вѣраоотя, »  
побудша егв яредать «ееиертн тѣмъ способоцъ, яа вмой -бьдо 
уаю выою увазаяо. Ѳтн событія равыграляеь во врвмя прѳбы- 
вавія иипвраггора въ Рим*. Чуветвуя раекаяиіе въ сввершвв*- 
тахъ яаіъ каввяхъ—воб разсвааъ Зоеішы,—К онстантт хоіѣлъ 
хемть прощввія своихъ грѣховъ у явыческихъ бѵѵовъ, но- 
жрецы яаычвсяів объявмя еиу, что его арвотунлввія н« могуть 
быть арощенм. Въ внду втого, ояъ пояяяуд» язычестяо ■ со- 
двяоя члевоиъ хрво-гіаясяей жвркня, вбо мгь увиал, что ѵь 
хряотіаяствѣ яаетея отвуавиіе веѣхъ грѣхѳвъ. Очвмдно, р»8- 
свавъ Зовямы, пвшет» Звкѵь, «оздалея подъ вліяні«мъ язычв- 
ввяхъ тендеящй н вяачятіьно врявраомяъ, тѣиъ яе меяѣе свя^ 
дѣтель, вакянъ польвовалоя оаяъ Зосвна, яе чукдъ билъ вра- 
вяяьвыкъ овѣдѣвій отяоовтельво давваго дѣла. Это новво вп* 
дѣть язъ тото, что овъ яетоДОо ваонльетвеняой сиертя язвѣет*

') Нужно поннвть, что это елова язнчянка. Изъ дальаѣйшеЖ рѣчв Зекка вкхно, 
что овъ не прндаеть этому сказанію, посвоіьку оно касаетея хатерв Ковст»в- 
твва,—впаюго «вачевія.
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ныхъ двухъ яяцъ ставятъ въ свявь съ путешествіеігь Кояетан^ 
тіна въ Римъ. Правда событі* каѳней случидось не въ ад сано» 
вреяя, к&яъ Констаятянъ посѣщагь Римъ, во вое въ томъ ж& 
году; а подобныя, отноеителъно точныя, нояазанія яаоательйо- 
перемѣны мѣстопребыванія императоровъ мояшо находять толъво 
у еовременняковъ событій.

Изъ вышесвазаенаго вядяо, что Фялосторгій я Зоояма, жлп 
точнѣе — свядѣтель, на которомъ основываѳтъ овои оообщеиія 
Зосяшц соглашаются между собою въ трехъ пунятахъ: I) ою  
одияаково представляютъ себѣ родъ сиертя Фавсты; 2) оба оиіг 
ставятъ ей, Фавстѣ, въ вину погябеіь Брисаа; ^З) поотавляютъ- 
ея судьбу въ свявь съ Фаятоягь прелюбодѣянія. Въ подробяо- 
стяхъ ояя не нмѣють ннчего общаго между собою, но то mb 
саное можыо было бы встрѣтять у яяхъ и въ томъ влучаѣ, еслибь» 
они быхя совремеянявами еобытія. Ибо о семейвыхъ мвнахъ 
царскаго дома въ вублику, естественно, прояякаютъ іишь яе~ 
точные слухя, которые каждымъ понямаютоя посвоему. Но яее 
яе пясатели IY вѣяа заслуйяваютъ яѣкотораго довѣрія я в* 
отношеяію п  вяутревней придворной жязяи. Нужяо скамлъ, ѵг# 
въ тѣ времвна каждый учаотяякъ въ ляггѳратурѣ вля оамъ пря- 
идлежадгь яъ выошямъ еадовныыъ кругамъ яля же яо ярвйцей 
нѣрѣ стоялъ оъ няня въ болѣе яли менѣе бляадгяхъ фіяой 
яіяхъ. Повтому, даяю яхъ совоѣмъ веточяые радеяавы яелвд» 
счятать проетой яародяой моявой, & отголоовввгв дѣйвгвивль- 
яыхъ прядворнихъ яроязшествій, отгвлоскомъ, еринадлежащиіг* 
тавяікъ ляпгамъ, ноторые хотн я яе знаютъ веей яс*шил, яо вед 
же вяаютъ часть истяны. Я не допускаю—говорятъ Звкігь—тог*у 
чтобы яоторія Крисаа я Фавоты дѣйитвйтеіьяо ирояоходияа тмпн 
яагь гдѣ-лнбо я вогда-либо эааясвно, тѣмъ яѳ м м ѳ  во шстмш 
слуадѣ ет&ятъ яаслѣдованія вовгрооѣ: оущестеукицѳѳ овавате въ 
еамомъ ля дѣлѣ опярается яа исторяческомъ Фактѣ?

Въ важдой ромаяячесной исторіи яаперѳдъ яужяо вяать воя» 
р&стъ лицъ, такъ яля иначе участвующяхъ въ втой исторів* 
Пряведеяяая лаконяческая Фрава Зекяа кажетоя требуетъ нѣко- 
тораго поясненія для чятателя. Поставлеиный Зеякомъ вопроеъ: 
очень важенъ въ томъ отношеніи, что ояъ въ овою очер^дь 
служятъ яъ разрѣшенію слѣдующяхъ вопросовъ: яе былъ ля 
Конетантяяъ въ ѳпоху язучаемаго событія въ такихъ почтен-
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выкъ дѣтахъ, воторыя бы дѣдади вѣроатаимъ равводушіе въ 
«ему его второй жевы? Дадѣе: вакахъ іѣгь въ ту же эаоху 
<>ыла сша Ф&всха: не быдо ш  сшпвонъ бодьшой разницы въ 
возрастѣ между нвю в ыододыиъ Ериопомъ? Какихъ лѣтъ въ 
-тожв время быіъ Крвспъ: нѳ бьиъ і е  одъ сдвшяомъ ювъ дда 
того довжуавотва, вавое ему приписывается?—При разсмотръвік 
•оирооа о дѣтахъ Констаатина Зевкъ находвтъ, что Евсевій 
ореуведячивыъ воврастъ атого государя, когда утверждадъ, что 
чміъ сковчаіея окодо 64 дѣтъ. Нѣнецкій учаный ддя вэучевія 
»оороса о іѣтахъ Ковотантива водьэуется однвмъ довумодтомъ, 
«оторый ве быдъ извѣстенъ Евсевію; втотъ докумевгь важенъ 
а  въ тонъ отвошевія, что овъ давтъ возножвость ооредѣдвть 
« годь рождевія Фавоты. Такиігь докумѳнтонъ ддя Зеква слу- 
эшть павегврввъ, провзнесеввый Евненіеыъ. По сдованъ Евме- 
«ія вшераторъ Маовміак» (ато отецъ Фавсты) првкаэагь сдѣ- 
аать въ авввдеДскоыъ дворці, въ стодовой з&іѣ картнву, ыа во- 
торой взображева быда Фавста—вавъ будто бы ова подвосвтъ 
шеиъ Еоаотантнву. Дочь Мавсвміава оредотавдева ещв ребев- 
*оігь, воторому едва подъ снду подвать шдемъ, сдѣдовательно 
ова ваображева ребеввомъ оводо двухъ іѣтъ, а Еовставтявъ 
шфшювавъ быіъ въ обрааѣ м&дьчвка не свыше пятнадцыа дѣтъ. 
Тагь вавъ недьвя довуотвть, чтобы подобвая в&ртвва нарисо- 
вава бша равьше то£о вреиенв, вогда отвцъ Ковотаатвва Ков- 
•ставцій воаведви» былъ въ доотоввотво весаря, а это одучиось 
п  самомъ вачадѣ 293 года, то иаъ атого ножво завхюч&ть, что 
Ковотантвнъ— овъ на іартинѣ иредставденъ 15-іѣтшшъ нажь* 
чвкоиъ — родился в* 278 году. Джя опредѣлѳнія хЬть Фавсты 
Зевгь подьзуѳтса сдѣдуюлшмя здобраяевіянв. Оо ринсввмъ обы- 
-едямъ дЬвушкв выходвдв замужъ отъ 12 до 16 дѣтъ, веоьна 
|>Ъдко—повже. А тавъ вавъ Фавота вышда замувгь аа Коясташ- 
твва въ 307 году в тавъ вакъ въ 293 году ова была eme очевь 
маленькой, тахъ что едва могда поднять шіш», то ова родндась 
ѵь 291 вдв даже въ 292 году.

Переходнмъ вмѣохѣ съ Зеквоігь въ опредѣдевію іѣтъ К рвсаа. 
фаввта бш а второю жевою Константнна, ва аервой же — Ми- 
аервввѣ—овъ жевидся ещѳ въ очевь вѣжвонъ возрастѣ, в ъ  294 
вди 295 году. Крвсоъ родвдвя у Евго отъ этой. жввы ве рсшѣе 
-304 года, тавъ вакъ въ 320 году. во вреня ФраввовоЙ войны



п о  в о п р о с у  н з ъ  и с т о р ш  к о н с т а н т и н а  в в л и е а го . 9£

онъ является еще юношей, едва вышедшяігь игь дѣтсняхъ лѣтъ» 
Тѣмъ не менѣе въ этомъ яе году пжл слѣдующемъ его ужв *и- 
діиъ жежатымъ, а осеныо 822 года у него родился первенецъ* 
Иохно догадываться, что теперь онъ находился пря отцѣ, т.-в^ 
яе въ Галліж, гдѣ оігь жялъ сначала, а въ Ринѣ. Въ пользу 
8Т0Г0 предположевія говорвтъ то обстоятельотво, что въ 824 году 
Кряспъ предводительствовалъ фхотомъ, наиравленяымъ протжвъ 
нмператора Лвкжнія, фжотомъ, нѳкратковременное уетройотвсѵ 
вотораго, т.-е. поетроеніе н снаряшеніе ѳго дія военноі вжспе- 
диція, безъ сомнѣяія прннадіежаіо тому же Криопу—предводя- 
телю яорскяхъ военныхъ силъ. Воть эпоха, ногда Кряспъ жогь 
свести болѣе тѣсное вньвомство оъ Фавстой: правда Крнспъ. 
тольжо-что вступилъ въ возраотъ настоящаго юноши, но 8а то- 
и Фавста достигда опаснаго вовраста, ова быжа femme de trente 
апѳ (женщиной 80 іѣтъ). А жзвѣстно (?), что очень яододы* 
дюдж таѣютъ особеннуго склонность къ дамаиъ етарше ягь лѣ» 
таия, пржтоиъ же Фавста, к*къ дочь Мавояміаяа, отличавшагос* 
разнузданностію яравовъ, конечно кое-что въ втомъ родѣ уна- 
слѣдовала отъ своего отца. Что касается Конотаятяяа, говоритъ- 
авторъ, то хотя онъ и не бьигь еще старъ (дѣло происходило*. 
кавъ уиоминалось выше, въ 326 году), яо тѣиъ яе менѣе перва» 
жолодость его давно уже прошіа; въ товіу же, прибавжяѳтъ 
авторъ, я не сомяѣваюеь, что Коястантвнъ быжъ ревностны* 
хрястіанянъ (замѣтимъ: нежьзя не воздавать хвалы ва ато на- 
шеиу автору, такъ вавъ многіе нѣмепкіе нсторнкн считаюгь. 
Константина какямъ-то нндЯФФерентиетомъ), кавъ ревноотныЛ 
христіанинъ онъ тяготѣіъ болыие къ небесвому, в возможяо^ 
что ояъ старакся служить небу плотскиыъ воздержаніемъ. Всѣ- 
9ти обстоятельства такого рода — заиѣчаетъ Зеквъ, — что ояі» 
даютъ вѣроятнооть дошедшимъ до насъ извѣстіямъ касателъно 
трагячесвой нсторів жюбвн в прелюбодѣянія. Бетатя прябавжмъ. 
отъ себя, что Криспъ н Фавста былн язычяяви ж можно допу- 
скать, что бракъ Фавсты съ Конотантиномъ быжъ не пжодомъ- 
взаимной склонностн, а плодомъ пожятнчеокнхъ комбинацій. Это- 
даеть новое основаніе прязнавать разъясненія Зевка очень вѣ- 
роятными".

Какъ смотрѣть яа поотупокъ Коястантина, казяявшаго жену 
н сына? Для разъяснеяія дѣла нѣмецѵій авторъ приводитъ цѣлукѵ
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чдерію вавоновъ Констаитина, касающяхся прехюбодѣяяія в очвиь 
чуг^орихъ. Иэъ втихъ завоновъ впдно, что зтотъ ямператоръ 
Ііредіободѣйство и бдудъ считадъ тягчайшвми иао всѣхъ грѣ- 
ховъ. Оаяаяомвмся еъ завояодатедьствоыъ Бовдтаятяяа— вт> 
укаваяноагь ѳтнвшеніи. Изъ адякта, которымъ дарояадась амни- 
-етія престуцндваиъ, иекдючены быдя на ряду съ убійцами я отра* 
эяѵедаія рдш тодько пр*дшбодѣя; Кдшстантияъ своима зако- 
н*рш старалоя ограяячять воряубняатъ, считавшійся въ римснонъ 
*ч>©умфетвѣ дѣдовг* позводешшмъ, Встрічаемъ мѳявду ааконами 
Кошгтаатина я такой, которымъ яо#ь опасеяіемъ осыдки н ком* 
дееяаиш нмущества эадрещалось одекунамъ дяшать невинности 
ввѣреяныхъ нхъ покровательству дьвушевъ, хотя бы оаекуяы 
ярѣдя въ вяду потомъ жениться на втяхъ дѣвущкахъ. По древ- 
«ему нраву юаоша въ случаѣ дохищвяія дѣвушки оъ аамѣрв- 
«іемъ кенятьоя на ней, не поддежадъ навазанію, буде похящев- 
«ая язъявяла раяьше свое оогдаоіе на похященіе ея; не такъ 
ч>тадо яря Константинѣ. По завояу, изданаому въ 318 году, есдн 
дѣвушка язъявяда свое согдасіе яа похященіе ея юяошей, то 
я  ояа я похятятедь подожадя смѳртной вазші; мадо того: дааке 
дѣвушка, похященная протявъ ея воли, яесда яѣвоторое нака- 
адшіе: она дяшадась правъ яасдѣдства, такъ вакъ вакояъ ве 
осотѣдъ представдять возможности яохященія бевъ восвеянаго 
чюгдасіл похящепяой. Ilo тоиу s e  закову, яяяька вдя провод- 
ница похищаѳмой, вавъ пособница въ преступленіи, навааыва- 
дась въ высшей стеаеви жестово: таковой вдявадя въ ротъ ра- 
«пдавдеяяый свяяещ»; даже родятедн похищаемой, въ сдучаѣ со* 
жрытія этого дѣда, яавазывалноь ссыдкой. Всѣ ѳтя завояы Кон- 
стантииа выданы быдя раяыяе 326 годаі когда вазяеяы Криспъ 
и Фавота, цосдѣ же ѳтого ообытія строгость Ковстантина въ 
указаввомъ отношѳвіи еще бодѣе возраотаетъ. Со времѳнъ яіше- 
фатора Кдавдія существовадъ закояъ, по воторому, еодя госпожа 
«отупада въ связь оъ чужямъ рабомъ, то аоодѣ троенратваго 
увѣщанія оо стороны владѣдьца раба о прекращевія ею этой 
К5ВЯЗИ, ояа обращадась сама въ рабыая въ сдучаѣ отказа по- 
<сдѣдоват* вышеуказаниымъ увѣщаяіямъ. Этотъ дрѳвяій завояъ 
въ 320 году по нѣкоторымъ соображеніямъ Ковставтиномъ быдъ 
уыячтожеяъ. Но въ 331 году тотъ жв закоаъ быдъ свова Bt)3- 
чітаиовдеиъ я прятомъ въ еще бодѣе строгой Формѣ, нкеяяо
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;усірдода левбходяшфсть трдожрадгваро уИшаИи., Въ 329 гсуцг 
задраддедъ ковіубиватъ госшщя ©ъ ововиъ собствендѵшь ра- 
^омъ—додъ опасеніемъ еіцдоаой кданн мн цервой доъ иикъ; 
дѣтя, роддвшіяся огь такой свазд, цраашшы бши іюренвыии 
дравъ дасхѣдства. По отдошанш къ втому закояу отчаета те- 
|юдо свое значеяів обще-юридачаскоа іфавидо* чхо заканъ обрад- 
ваго дѣйствія не имѣет>. Въ 336 году ддцамъ* прввадлекащвм<* 
дъ высшимъ сосдовіямъ, угрохадооь дшшшіемъ: чвош, в* одучаѣ 
'есіи ови будугь дѣдать попцтяв уоыиоввть евоихъ неаодедвыхъ 
^Ьтей: неаякодноуождеаныя дѣтд, а равцо я дх» тюь ае могдл 
подуч&ть вввааяхъ подаркавъ отъ ихъ. цтца д дццшдоь драва 
шсдѣдовать долю дзъ его ииущеотва; аротввъ иодобныхъ ма- 
тервй разрѣшадось удотрвблвэіе пытшіъ съ, цѣдію дезмтьеа, 
«е долучадв ли онѣ когда-нибудь прешде цодарковъ оть отцевф 
нхъ неа аводдорожденаыхъ дѣтай,

Изъ всего того, что оказано Зеккомъ по пододу каани Крисда 
я Фавсты, оаъдѣлаеть сдѣдующіД оконч&тедьный выво&ъ: право 
охрааять честь овоего дова првдаддегятъ вавдому мупцшѣ» Тоть, 
«то подъ опасевіеиъ строгаго накааанія запретилъ родитехямъ 
доать прощеніе ихъ собота^я&ой іюхлщешой дочвра н вообще 
•сурово отноордся къ предюбодѣямъ и орелюбодѣйству, должев1* 
былъ саобразовать свою дѣательноогь с* хараѵгеромъ соб- 
«твеняаго завонодатедьства. Слѣдовагедьно, есди Крвсцъ и Фав- 
сга быдв преступндяами аакона, то Константннъ не засдужяг 
ваегь осуждевія; ѳсди допустить, что одднъ наъ нихъ онлеве- 
танъ, то д въ этомъ сдучаѣ иішератору моящо отавдть въ уцрекь 
лвшь язлншвюю цосоѣшность, котораа однавоягь тѣмъ яавинв- 

: тельнѣе, чѣмъ чудовищнѣв казадось ену то преотуодевіе, аа
I вавое указывало обвиненіе4).

Изъ другвхъ казней родственниковъ Константина, кавней, до- 
пущенныхъ этииъ императоромъ, авторъ разбвраѳтъ дишь дѣдо 
Ликнвія Мдадшаго (вли Ляяиніава), сына язвѣстнаго имоератора 
Лнкинія. Безъ сомнѣнія авторъ останавдивается на втомъ дѣдѣ 
потому, что оно иредставіяется страннымъ, представдается, что

4) Русекіе церковние историки ве отввргаютъ факта казпа Константиномъ 
яевв и снвв; тііъ иостуиаютъ лрофдеобра; Лѳбедѳвъ («Эпоха гомніі», стр. 860) 
м Бург&яовъ («Отвош, мваду церв. н rocf д, въ Визант, нмпер.», стр. 19).
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вакъ будто бы ЛявжяіВ Младшій вазяеяъ рѣшнтельно бвзо вся- 
mro повода. Но послѣдуеііъ за разъясненіями нѣмецваго автора.

Омерть Ляввнія Младшаго, по свндѣтельству Іероннма, слу- 
чялаоь ѵѣ томъ же году, вогда погибъ и Крисігь. Но вто свндѣ- 
тельство не ямѣетъ нявавой цѣяы, потому что Іерошшъ свое* 
свѣдѣніе о Лявияіи Младшеиъ взялъ у Евтропія, а такъ вавъ. 
у Евстропія не увазана дата событія, то Іеронвмъ поставнлъ і 
дату по своему проявволу. Вопрекя этому свидѣтельству нужно 
утверждать, на основавіи точныхъ довументовъ, что Лявявій 
Міадшій былъ живъ еще въ апрѣлѣ ЗЗв года. Въ втомъ году 
выданъ Коястантнномъ завонъ, которьнгь запрещалось усынов- 
лятъ незавонорожкевныхъ (часть этого указа приведена выше); j 
эаконъ объявлялъ жншеяяымн правъ, прянадлежащнхъ завон- 
ныѵъ дѣтяыъ, дажѳ тѣхъ изъ незавонорожденныхъ, разрѣшеиіе 
на усыновіѳніе воторыхъ дано самыми императорскиия декре- 
тамя; въ вонцѣ разсматриваемаго закона находились такія сіоваг 
„тавже я у сына Лявяніева, вовведеннаго нмператорскимъ ре- 
сврнптомъ яа высоту достоинства (повеіѣваемъ) отнять имуще- 
ство, обратявъ его въ казну, а самого его навазать розгаяя, 
закігочнть въ увы я счнтать возвращенныиъ въ его прежнее 
(рабское) состояніе". Пря повторенія втого завона добавлено: 
„тавъ ваяъ сынъ Лнвинія хотѣіъ яредаться бѣгству, то занлю- 
чивъ его въ узы, сослать въ Карѳагенъ на твахьяую Фабрнву*. 
Отсюда вядно, что Лявяній Младтій не былъ сыномъ Констан- 
ція, шены Лявняія ямператора, вавъ утверждалн Евтропій н 8а 
нямъ Іеронимъ; онъ былъ незаконорожденньшъ отъ рабыяя (н 
вояечно Лнвянія императора), вотъ почеиу законъ прединсыва- 
етъ ему возвратитыщ въ прежнее, т.-е. рабсвое, состояніе. Впро- 
чемъ ѳтотъ же Лнвиній Младшій былъ усыяовленъ не тольво от~ 
цемъ своямъ, но вѣроятно я Коястанціей, я потому могь- 
счнтатьея сыномъ сестры Констаятняовой. Но въ 336 году 
вышеуказаннымъ закономъ онъ ляшенъ всѣхъ своихъ правъу 
долженъ былъ подвергнуться навазанію розгамя я возвращенъ 
въ то состояніе, въ воторому ояъ прянадлежалъ по рожденію» 
Въ вяду нѳяоностн свѣдѣній о предъядущей ясторіи жнзня Ли- 
винія Младшаго я разногласій на этотъ счетъ ученыхъ, Зеккъ 
дѣлаетъ вратвій, но убѣднтельный критнческій обзоръ свидѣ- 
тельствъ объ втомъ ляцѣу я въ заключеніе пряходвтъ въ тому



яыводу, что Лявяяій Мльдяпй бвдгіь дѣйствитехьно яезавояноро* 
яденнымъ съгномъ овоего отда. Авторт» пишетъ: доіжно думатъ, 
■что Лявяяій Младшій родялся у Ликянія ямператора весьиа не- 
вадоіго до брака этого послѣдняго съ Констанціей (а этоть 
4>ракъ заклоченъ въ гевралѣ 313 года). Можетъ-быть усынов- 
левіе ребеява я самой Констанціей поставлено было оо сто- 
роны Лявяяія условіемъ, на воторомъ онъ вступалъ съ яею въ 
бравъ; это тѣмъ вѣроятнѣе, что Лявяйій былъ уже въ такяхъ 
.іѣтахъ, когда надеягды имѣть дѣтей оть законнаго бр^ка пред- 
•етавлялись еомнятельяымя.

Какъ пояиматъ поступокъ Константина съ этимъ молодымъ 
лрвндемъ? На втотъ вопросъ нѣмецкій ученый даегь слѣдую- 
4ПІЙ отвѣтъ.

Незаконнорождснный Лявяній, счятавшійся межъ тѣмъ сыномъ 
'fcro гастры, долженъ былъ претить нравствѳнному чувству Коа- 
«таятяяа, тѣмъ болѣе, что чувствительность его въ такимъ ве- 
щавгь съ теченіемъ времеяй все увеличивалась. Прятомъ же, 
въ его глазахъ, съ точки зрѣнія тогдашнихъ понятій, рабъ нв- 
лялся существомъ, лишеннымъ чвловѣчвсвяхъ правъ. Самоыу 
Ковстантяяу принадлежитъ слѣдующій эаконъ: за смерть раба 
слѣдовало наказывать владѣлъца ѳго только въ тоягь случаѣ 
-есля ояа проязошла' оть тавого орудія, которое пи саяой сущ 
яости своей евидѣтельотвуегь о намѣренномъ убійствѣ; есля же 
рабъ умретъ подъ розгами ялн плетьми, а равво если зачахнетъ 
.въ темницѣ, то господинъ не несетъ викакой отвѣтственностй 
за смерть раба. Вышеприведеннымъ нани указомъ Константива 
повелѣно было наказать Лйвиыія розгами. Но вышло такъ, что 
иолодой человѣвъ подъ розгамя нашелъ себѣ смерть. Если ато; 
^лучилось яеожяданяо, то конечно въ этомъ никто вевнновевъ 
яо ееля допустиігь даже, что это случялось по волѣ Констан- 
твна опредѣленно невыраженной, яо ляшь угадааной яеполия- 
телями ѳкзѳкуціи, то пряиой законъ, говорятъ ыѣмецкій учеяый, 
былъ на сторонѣ императора: ѳтотъ завовъ не могь ставить 
^еяу въ вияу печальный реэультатъ. И во всякомъ случаѣ съ 
точвп эрѣнія вѣка Константяна, смерть жалкаго раба не мотла 
.возбуждать въ ямператорѣ бсЛыпихъ уворовъ совѣетя. Можяо 
удявляться тодьво тому, что подобная развязва откладывалась 
такъ долго, до 336 года. Вѣроятно, вакан-яябудь яеобходямость

7.
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добудвда Кодохантина развязаівьоя оъ- аепріятаыигь. аму , арявг 
цвмъ. Дѣйогвѵтельвю, «сда когда, то въ 336 году лдакарь боль- 
тщя веоб*одимо<эть поверхвовіяъ прввдемъ, цоторрго тацъ аолго 
хврпѣлъ императоръ. Дменно; въ ахр время дерсы угрржадв 
войвой и войну съ шши вмнѳраторъ хохѣлъ в*от* лячно. Онъ 
долженъ быд» удалвхься аа гравдцы своего го«ударотв*» можехъ- 
быть, ва прододютдодое время. Повтолу овъ счед» неблаго- 
разумвымт. у себя вазада оотавлвть кавого-лшбо оцасвага пре- 
тввадвта ва  ц р ео т іъ , а, тавимъ ■ былъ Ливиній. Кодотрітваъ 
открылъ собою новую династію на лрзотодф ■ и до#адоъ былъ 
обаздечвть ея будущнооть. Можяд ли вазаахь юовадеауі^, .еола 
вмперахор^ сіараехса утвердить, овой тронъ и ротавяхь свв- 
имъ преемнввамъ ѳхотъ тровъ вподвѣ обезодасеввыцъ? Можао 
ли, вазвать мужемъ врови того, кто щвртвуета еднамъ человѣ- 
в о ю  въ хомъ соображеніи, что останьса оаъ жвв>, онъ дожа- 
дуй сдѣлаехся воточвввоиъ аевообразвммхъ смятевШ? Вѣдь. 
едоа ковчидось то нѳочаотаое схольхіе, въ геченіе котораго была 
онустошены воѣ вроввядія, бдагодаря хому, чхо одянъ уаурпа- 
торъ з» другвнъ отараднсь другь у друга вырваѵь ©ввоетръ 
правленія. Еще в теперь вездѣ ыожво бш о всхрѣчахь халль* 
равауздаваыхъ людей, которые готовы былв ва деаьги вачахь. 
мездуусобную войау. Мвого быхо въ послѣднее вреид ввгвѳр* 
яево съ престоловъ в вмперахоровъ в веоарей, я  жаждый В8ъ- 
ввхъ внѣдъ болѣе влв нѳвѣе мвогочвімеввую аартію прввер- 
жчнцевъ въ войсвѣ. Вое вто бш о очень оаасво въ полдхпчв- 
скоиъ отношеніл. Чхо удввительнаго въ хомъ, еслн вмиерахор-ѵ 
Ковставтввъ вахотйлъ дъйогвовать оообразно съ бобмйсвиіш 
словамв: „ пуохь лучше одинъ чеювѣвъ умретъ, ч*мъ весь на~ 
родъ погибнетъ"? Да в безъ оомвѣвія Констаахвнъ, какъ в, 
болыдавсхво христіанъ того врвиевв, бьш> увѣрааъ, чхо управ- 
лвхь гоеударотвомъ бевъ грфха аеш«8нояво. Не безъ арвчввьк 
Ковсхантинъ отлагалъ оовершевіе ов««го врѳщеаіа до наступдѳ. 
вія омерхваго часа.

Въ закдючввів своей схахьв автор* говорвтъ: « не анию ва» 
мѣреаія обѣіяхь Коыитанѵина; вадача наторива взучаѵь всторв- 
чвекія лвчвоств, а ни врвдунываг» сооообы въ ихъ оврввдавію^ 
ееш же всторввъ захочетъ стремвхься въ «той дѣля, то едш> 
отвевво въ сиьіслѣ аословоцы: tout eomprendre ceet tout par»



donner („вполнѣ понять звачитъ совершенно извинить"). Одно 
сважу: я рѣшитеіьво далекъ отъ мнѣнія, что будто вазвя род- 
ственвивовъ Константина, проясшедшія въ его царстаоваяіе, 
дѣдаютъ невозможнымъ првзвавать его честнымъ христіаниномъ.

Ковечво, мы съ своей стороны не станемъ утверждать, что Зев- 
вомъ свазано послѣдвее сдово вауви. Вопрооъ, воторыиъ заяи- 
маіся онъ, очень не деговъ, и можво надѣяться, что появятся 
н другія попытки въ ѳтомъ хе родѣ, воторыя еще болѣе про- 
яснятъ нравственный образъ Константина. Но во всякомъ слу- 
чаѣ Зекцъ отмъ ва дравилный научоыЬ путь, которнй едва жш 
можетъ зарости терніѳмъ и волчдами. Послѣ Зевва тавіе писа- 
тели, вавъ Геррѳсъ, будутъ гораздо едерханнѣе въ своихъ вы- 
водахъ. Герресъ на каждомъ шагу своего изслѣдовавія припи- 
сываетъ Константину ни много—ни мало, вавъ „султанизмъ* 
(сдово, воторое онъ употребляетъ десятовъ разъ); но на по- 
вѣрву иткрыдось, что я>султаназмъа свойственъ не Ковстаятиву, 
а самому иаслѣдователю, воторый свою грубую и безразсудную 
харавтернстиву Бовстаатива бѳздеремонно вавязываетъ исто- 
ривамъ, самомяительно выдавая ее за продувть „исчерпываю- 
щей, осмотрительвой врвтвви, соотвѣтствующей требовавіяиъ 
новѣйшей ваучвой исторіограФІя".

Зеквъ прдводвтъ пословвцу (въ греческой ея Формѣ): „чѣмъ 
ушвбся, тѣмъ и дѣчись“. Да, въ дѣлѣ вауви лучшій или пра* 
вядьвѣе—единственвый ея оудья—ова сама. Если одввъ ученый 
впалъ въ ошябку; ѳта опшбва нѳ причивитъ вреда. Ова найдѳтъ 
свою Немезяду въ лвцѣ дрочвхъ служвтелей вауви. ‘0  тршсга  ̂
каі іастетаі!

Л.
1889 г. 23 декабря.

С. IL
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Легкость и быстрота, съ воторыии принимаются и распро- 
страняются въ нашемъ образованноиъ обществѣ, дѣлаясь его 
умственнымъ достояніемъ, идеи Новаго Евангелія изъ такъ-на- 
аываемой толстовщины, свидѣтельствують, что онѣ падаготъ на 
готовуго почву. Съ тавою же легкостыо вошли въ умственный 
обиходъ нашего общества и тѣ идеи о войнѣ, воторыя прово- 
дилъ граФ Ъ  Л. Толстой сначала въ своихъ художественныхъ 
произведеніяхъ („Войыа и мйръ*, „Набѣгъ", „Рубка лѣса*), а  
потомъ прямо высказалъ въ своеиъ вѣроизложеніи („Въ чемъ 
иоя вѣра?“). Антибеллистическія тенденціи мы находимъ также 
въ сочиненіяхъ В. М. Гаршина („Четырѳ дняв, „Трусъа, „В ос- 
поминанія рядовогоа) и у 27. Щеілова въ его разсказахъ изъ 
военнаго быта. Но ещѳ ранѣе, чѣмъ гр. Л. Толстой выступилъ 
противъ войны во имя христіанской религіи, въ семидесятыхъ 
годахъ извѣстный нашъ художникъ Верещагинъ выступилъ про- 
тивъ нея съ цѣлымъ рядомъ вартинъ во имя общихъ начахъ 
гуманности. На первой вмставкѣ его вартинъ въ 1874 г., имѣв- 
шихъ своимъ сюжетомъ впизоды изъ турвестансвой войны, рѣэво  
выдвинута была именно ѳта тендендія: здѣсь выставлены былш 
яа повазъ безъ всякихъ ириврасъ, иожно скавать, всѣ ужасы 
войны, способные вызвать въ душѣ человѣка чувотва отвращенія 
и негодованія по отношенію въ войнѣ, ѳтоыу бичу человѣчества.

Итакъ, художественная литература и искусство, въ лицѣ В е- 
рещагина, горячо высказываютоя противъ войны ранѣе г р а а а
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Л. Толстаго и болѣе или менѣѳ неэавиояив отъ него, Это ана* 
чятъ, что въ наетоящемъ случаѣ, вагь во многихъ и другахъ 
подобяыхъ, JL Толстой являетоя л ш ь  выр*8нтелѳмъ общ&го 
умственяаго теченія нашѳго времени, берущаго овое начаіо, по 
общему мяѣяію евѣтсхой печати, ьъ концѣ сенядеоятыхъ годовъ. 
Овъ самъ наравнѣ съ другями свѣтскимн интеигагентными людыіи 
подчиненъ условіяагь и вакояамъ ѳтого общаго, еще т  соввѣиъ 
выясненнаго, двяженія у яаеъ, самъ охваченъ общивгь ш уго- 

комъ оовременной жязни, будучи тольно одяяиъ нвъ важнѣй- 
шихъ пловцовъ въ немъ. Разсматриваемыя идея, кавъ я другія 
вдек сго учевія, составляютъ повтому продувтъ общаго уметвен- 
наго двнженія въ нашемъ образованномъ общеетвѣ. Въ поолѣд- 
нѳе время, наприиѣръ, обо8начялось у насъ, въ средѣ такъ- 
вазываемой передовой свѣтской интеллигенція, отремлѳніе въ 
„опрощенію" (новый термннъ въ нашей печатж), т.-е. тяготѣяіе 
въ деревнѣ, яроетоиу деревенскому образу жнэня, въ •изичв- 
своиу труду, сопровождаѳмое отвращеніемъ въ городу и город- 
свой жи8ни. Насволъво шярово охватяло руосвое образованное 
общество это модное стремленіе, можно видѣть уже иэъ того, 
что его пропагандяруютъ теперь лучшіе я  во всявомъ случаѣ 
взвѣстные нашя писатѳли-беллетрвсты *), а тавжѳ яѣкоторые вы- 
дающіеся, на мелководьѣ нашѳй печати, журналы. Но было бы 
большою ошибвого присшсывать вту моду нѳпосредотвенному 
вліанію гр. Л. Толстаго, его ученія я  пркмѣра *). Въ данномъ 
случаѣ мы должны согласиться съ сужденіяиа одного изъ по- 
стоянныхъ сотруднвковъ „Руссяаго Богатетва*, который думаетъ, 
что „стремленіе въ деревню, стремленіе „оароститься* и рабо- 
ботать для народа яе есть рѳзультатъ пдей какого-либо писа- 
тела, а результата духа врѳмеяи... (слѣдуетъ литературная ссыляа). 
Самъ Толстой есть тольво одинъ изъ выразителей ѳтого дви- 
жевія и притомъ въ такой своеобразной Формѣ, съ такими свое-

•) Наорих. Гл. Успенекгй (ст. «Нуль цѣдыхъ* и др. въ «Сѣв. В.» 1888 г.), 
г. Каропинъ («Mofi міръ» пов. тахъ же). Открытою и особевво усердною иро- 
вагандою «опрощеніл» занялось «Русск. Бог.» (сх. напр. августъ 1888 г. «Двѣ 
встрѣта», особ. сентябрь въ «Письмѣ къ иадатвлю»), 

г) Интересныя сообщенія обь образѣ жизни rp. X  Толстаго помѣідала газета 
«Свѣтъ» за 1888 годъ въ 220.
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обрааныии иотивами, которые вовсе неубѣдитехьны дхя мвогвхъ; 
такъ извѣстяо, что онъ въ ѳтомъ стрешеніи оняраетса на тео- 
рію нѣвоего крестьянина Бовдарева, а  Бощдаревъ на схова Бибхів: 
*въ потѣ хица твоего соѣсш ххѣбъ твой“, жоторыя оѵь тож- 
куетъ овоеобраано*. Это мотивъ, „веубѣдитежьный дд* вого-хибо 
изъ ввтеххжгенціи". „А потоиу не ясяо-хи, что я самъ Тохстой 
еоть липіь одияъ ввъ маогихъ въ втовгь стрѳмдевіи къ землѣ; 
у иего одни основавія, у другвхъ совсѣмъ другія, и общее мѳ- 
жду нжми н* идеи Тохстаго, а отремхенів къ веихѣ* *). Сказаняое 
объ втомъ впохнѣ прихожимо и въ р ааенатриваѳиыиъ идеямъ 
гр. Толотаго о войнѣ. Независямость обращающкхся въ совре- 
иенномъ обществѣ идей о войнѣ отъ вхіядіж вакой-либо опре- 
дѣленной доктрины, Тохотаго хв, ихи вого жругаго, точно также 
увазывахась въ нашвй евѣтской печатя. Вотъ что говоритъ, на- 
првмѣръ, извѣствый нритикъ нашъ К. Лрсеньевъ по ѳтому по- 
воду: вти иден (проводашя, между прочимъ, Гаршннымъ, оочн- 
ненія вотораго разбираѳтъ вритивъ) „нѣокохмо десятяхѣтій тому 
назадъ едва-ли быхи возможны, по врайней иѣрѣ на нашей 
кочвѣ; ихъ подготовихо и вызвахо продохжвтехьное умственное 
дввженіе, обострившее вііечатхитехьнооть, угхубившее вдумчи- 
вость въ явхенія жизни, поднявшее цѣдность чеховѣчесвой дич- 
ностма 4). У Л. Тохстаго получиди онѣ тохьво бохьшую опредѣ- 
хенность и притомъ своеабразвую «орму; такъ у другихъ онѣ 
кореяятся въ общвхъ начахахъ гуманноетя, а у Тохотаго вы- 
водятся изъ начахъ рехнгіи будто бы христіанской и явхяются, 
въ чаотности, простымъ хогическвмъ выводоиъ изъ основнаго 
тевиса его мистячесваго рехигіозно-ФихосоФсваго міросозерцанія: 
„не протнвься зху насихівмъ",—тезиоа, не цохьвующагося по- 
пухярностыо даже срѳди оамыхъ почитателей гр. Л. Тохстаго 5).

*) срусск. Богатство» 1888 г., май-іюнь («Обо всекъ» г. Созерцателя ва 
стр. 209).

4) «ВФстннкъ Бвропы» 1888 г. кн. Y, стр. 245, ст. К. Арсенъева: «В. М. Гар- 
шинъ и его творчество».

•) Строгіе послѣдователи А. Тоістаго припѵсываютъ неуспѣхъ этого осяовнаго 
тезвса его доктрган яеудачной формухвровкѣ его, и въ настоящее время усв- 
іенно трудятся надъ изысканіемъ новой формуіы привцжпа непротявіенія злу, 
такъ одинъ предлагаетъ, напр., въ замѣнъ старой сіѣдующую формулу: «удер- 
живай саиого себя и другихъ отъ насихія» («Русск. Бог.» май-іюяь, стр. 257 
в сіѣд. ЕН.). ,
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Эти соображенія оор&вх&ютея ещв болѣе, еслн мы, нанонецъ 
обратимъ внямавіе на слѣдующее 8наменательное обстоятель- 
■ство. Раземаггрвваемое движеніе ѣъ русскомъ образованномъ 
-общеотвѣ совпадаетъ оъ тавовымъ «е двнгігевіемъ умовъ на За- 
«адѣ, и таняяъ обравЬмъ является дншь сямптомомъ какого*то 
•общаго неповятнаго двяженія, охватившаго все образоваяное 
■человѣчество въ даввый моментъ, по крайней мѣрѣ—передовыѳ 
умы его Явжеяіе ъто не осталось не замѣчеваымъ въ нашей 
«свѣтской печатя. Еііу посвящева въ „Русской Мьгсля® статья 
4р. Л . Кемаровскаго: „О стремлевіяхъ народовъ къ миру*, вва- 
комяшая васъ съ дввжевіевгь занвмающихъ насъ идей на Западѣ. 
Въ настоящее время изъ учевой срѳды ва Западѣ начинаюта 
«ее рѣзче я  рѣзче раздаваться голоса противъ войяи и настоя- 
тельяѣе высхаѳываться желанін мора. Правда, вто голооа—ваби- 
нета, а не жизвв, и въ жизки на ряду оъ этимъ в&бвнетныиъ 
течевіеѵъ теперь съ не женьшею, ѳсли не большѳю онлою pes*' 
вивается другое, противоволожное ему течеиіеУ мяхнтаривігь. Но 
вѣдь правда таяжѳ н то. что въ настоящеѳ время кабинехъ яе 
отдѣляетвя оѵъ жявнн особенно толстою с**ною, есля ужѳ прѳд- 
аодагать существовавіе стѣны, и люди наукя не падаютъ съ  
веба. Какъ бы тамъ ни было, мы можемъ иризвать ♦актоагі 
звачптелыЕое развитіе мирныхъ стрѳмленій въ образоваввомъ 
человѣчеотв*. Отсюіа*то бѳруть свое вачало мвогочислввные 
ва Западѣ научвые проекты мира между народвііи, Не входя въ 
яодробноетп ихъ, иы можеиъ толъко отмѣтитъ два тииа яхъ. 
Одвя проекты ревомендуютъ рѣшать споры между народамя тре- 
тейскимъ еудомъ, т.*е. вмѣшательстаожъ третьяго жакогочяибуяь 
варода, илн воалиаіи, чему не мало было примѣровъ я въ исторіи 
(исторія намъ уваѳываетъ случаи, тогда народы прибѣгаля къ 
третейокому еуду даже одного дица; тавгвяъ лщввгв былъ папа). 
Авторъ, кажется, на оторонѣ другаю тяпа проектовъ, воторые 
етреиатоя обезпѳчить вѣчвый мярь не третейеввмъ оудовгь, & 
международнымъ правомъ, обсцеобяватохьвымъ для воѣхъ наро- 
довъ, ва основаніи вотораго ж доджяы быть разрѣшаеиы воѣ 
возвввающіе споры и столвновѳнія иежду народами, словомъ— 
счвтаготъ лучшею гарантіею мира всеобщій международвый судъ, 
освованный на международномъ законодатѳльствѣ, съ точностью 
опредѣдяющемъ права, обязанности н взавмныя отношенія между
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народами. Этотъ типъ въ западвой дечати ииѣетъ обширнук> 
литвраіуру, и блестящимъ дредставителемъ его является Фран« 
цузсвій ученый Pays со своимъ сочиневіемъ: „La pax. Abolitioi* 
de la guerre par une juxiediction Internationale" 1886 г. Ho въ* 
основаніи обоихъ типовъ мирныхъ проектовъ лежятъ обще* 
убѣжденіе въ неиригодности войны, какъ средотва разрѣшаты 
разныя возннкающія недоумѣнія и затрудценія мѳжду народам» 
(война только увелвчяваеть число ихъ, разжигая венавясть между 
вародамв). Оба они тавже признаютъ непрнгодвымв для ѳто& 
цѣлв третейсвій судъ и дипломатію, гдѣ возможво, особенно — 
въ послѣдвей, вмѣшательство національнаго дрвстрастія, често* 
любія и т. п .").

Всѳ сказаввое, думается, уполномочмваетъ насъ ва слѣдующШ 
выводъ: ученіе гр. JL Толстаго о войнѣ есть лишь выраженіе 
общаго духа времевв, и дотому еотественно, мы должны тедерь 
вмѣть дѣло не столько съ нимъ, сколько съ послѣдыияъ. Что 
касается собственно вдей Толстаго о войнѣ, то ояѣ, накъ ш  
овазалв, главнымъ образомъ вытеваютъ изъ оеновнаго начала^ 
ѳго довтрвяы непротивлѳнія злу еасиліелъ, вавъ занлючевія изъ 
досылвв; лоѳтому онѣ стоятъ и падаютъ виѣотѣ оъ послѣдвекк 
Такъ какъ дринцидъ неоротивленія злу, къ счастію, не встрѣ- 
тилъ себѣ дочти нивакого сочувствія въ средѣ вашего обр&во- 
ваннаго обвдеотва, иоключая весьма тѣсяаго врукка самыхъ 
бливввхъ почятателей и строгихъ послѣдователей гр. Л. Тол- 
стаго, а между тѣмъ идеи его рлсдроетранены въ общеетвѣ, то 
очеввдво, что онѣ ясходятъ не изъ отого начала, а воренвтсл 
въ чемъ-то другомъ. На »то доолѣднее отчасти намекаетъ со* 
временный намъ критихъ К. Ароенъевъ, къ которому мы уж» 
обращались и обратнмся еще разъ. Ояъ говорнтъ, что идеи ѳти 
„нѣсволько десятидѣтій тому назадъ ѳдва-ли были вовможны, до 
врайней мѣрѣ на нашей дочвѣ; ихъ подготовяло в вызвало про- 
должительное умствеияое двяавеяіе, вбострившее впечатлитель- 
ность, углубившее вдумздвость въ явлевія жяввв, поднявшее 
цѣявость человѣческой лвчяоетя. Гоеподотвовавшій еще недавно

6) «Русск. Мысль» 1888 г. кн. VII. Перу г. Камаровскаю принадіежитъ еще- 
другая, по вопросу о войнѣ, статья подъ заглавіемъ: «Обь идеѣ мира между на- 
родами», пом. въ «Русск. Мысли» 1884 г., кн. VII.
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взгдядъ на войву долго ирвнвшися ва вѣру, подъ давдевівмъ- 
вредавія в првеычкв; онъ должеаъ былъ поколебатьоя, вавъ 
тодько въ область традиціа apojuuua, л  съ атой сторовы, ври- 
твческая работа иыслв. Освѣщеввыя новыиъ свѣтомъ, старыв 
вартвны подучвлд совершеыао другой видъ в оовершевво иначе 
стаін дѣйствовать ва душу“ 7). Здѣсь происхожденіе вовремен* 
наго господствующаго возарѣаіа ва войну приішсьівается общѳму 
вдіавію просвѣщевія, црогресса обществеввой мыслв, умотвев? 
наго разввтія. Отсюда выроотаютъ „остраа виечатдвтельвость“
і  „глубокая вдумчввость въ явденія этзади средв образовавваго 
русскаго общества, вавеешія ударъ нѳдавно еще у ваоъ господ- 
ствовавщѳму взгдяду ва войву, воторый „додго црдвималса ва 
в*ру оодъ давленіемъ преданія в прввычвва. Просвѣщеяіе, „кри- 
твчесвая работа мысш“ и цр. нанесіи ударъ этому взгллду, 
вадо думать, въ  іддѣ гр. Л. Толстаго, и взгдядъ втотъ, неоом* 
вѣвво, ѳсть вствняый в подлвнный взглядъ хрвстіавокой рѳдигіи* 
Онъ-то, такъ-скааать, u забравовадъ „врвтвчеоваю (!) работоя> 
хысша гр. Л. Тодстаго в другихъ умовъ, поиавшахъ въ водог 
воротъ современааго умственнаго течевія. Тавова основная мыодь 
всѣхъ разсуждевій вашего крвтвка; во она обставдяется подроб» 
ностямн, надъ воторымв стовть остановвтьсд. Налъ дается эдѣсь 
понять, что высокія чувства мвра и любви в всѣ другія благородвыя 
стремлеаія въ русскоиъ образоваваомъ человѣкѣ до сихъ поръ 
ввталвсь и могдв дитаться только ваквмя-то своимя особенными 
всточвввами, во ве положитедьваю хрвстіавскою рвдвгіеіэ въ 
томъ вядѣ, вакъ ода существуетъ; что со свовми даввымв вов- 
эрѣвіями хрвстіавство стодтъ виже соэреиевнаго строя мысдей 
в чувствъ образовавваго человѣка; что въ частыости, его воз- 
зрѣвіе ва войау одао изъ тѣхъ, которыа могутъ держаться дишь 
прввыч&ою и давдеаіеиъ авторитета в которыя иогутъ быть 
првввиаѳмы тодьво ва вѣру, будучв весогдасаы съ разумомъ 
совремеанаго человѣка, стаящаго ва вершнвахъ арогресса. Хри* 
стіавство, очяідеяаое вритвческою рабогою ума соврваіеяиыхъ 
обрааованвыхъ дюдей, заарещаетъ войау, разсматривая ее вакъ 
ужасное вравствеявое престуадѳаіе (убійство), какъ дЬло, про- 
твввое христіанской совѣств, духу и даже буквѣ еваагедьскаго

т) В. Е. 1888 г., V, 245, 246.

1
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учѳнія. Хриотіанская совѣсть, нроснувшаяся въ нашяхъ обра- 
зованныхъ іюдяхъ (!), вндять величайшее кощуяотво въ то*ь> 
что церковь благословляетъ оружіе и оовящаетъ войну нмевекъ 
христіанскаго Бога, Бога мнра я любви. Тоіьѵо новое хрястіав- 
отво, добытое вритичѳскою работою иыслн, открыю наиъ яствн- 
кое познаніе христіанскаго Бога, Бога мнра и дюбвн: восыі- 
наддать вѣковъ не звалн Его, иіи знали другаго! Восьмнадяать 
вѣковъ пребываіи во мракѣ л въ духовномъ безчувотвіи, бла- 
госжовляя именемъ Божінмъ вакъ дѣло веіикое. накъ доблесть, 
лозорнѣйшѳе л страшное преступленіе -войну, это колоссальное, 
коллективноѳ убійство, совершаѳмое цѣлыми яародамн! Но „кри* 
тичесвая работа мысли* возвратила наігь „чувствятелъность®, 
„глубокую вдумчнвость въ явленія жн8нн“, а оъ няии христіан- 
снаго Бога мира и любви и христіанскуго совѣсть, гнушаго- 
шуюея войною. Поистинѣ, удивнтелевъ этоть мравъ, тгриписы- 
ваемый цѣльгмъ восьмнадцатн вѣнамъ, я  eme бохѣе этотъ свѣтъ, 
вызванный „продолжителънымъ умственнымъ двнжевіемъ" и „ярй- 
тическею работою мыеін“! Удивителъна тавже во веѣхъ отно- 
шеніяхъ и вта наивная вѣра въ чудесную сиіу „умствеянаго 
двяженія* и „крнтической работы иысли“.

Удивляясь всему этому, иы одваво s e  одво уэнаемъ несом- 
нѣяво, что соврененвоиу человѣву хочется иоваго христіанства, 
притомъ уже слишкомь новахо, что толъко такое и можетъ удо- 
влетворять его вкусаиъ, его „острой впечатлятельяоотиа и „гжу- 
бовой вдумчявости", какія отсутствовахи 18 вѣковъ. Равньпгь 
образомъ мы видиігь, что ѳтого чрезвычайво яоваго онъ хо- 
четъ я въ христіанскомъ воззрѣнін на войну,—я ояъ, дѣйствя- 
тедьно, даетъ это вовое, вооружевный крятнческою мыелыо: 
война—бевуоловное престуыеніе. — вотъ это новое вовврѣніе 
яа войву, принадлежащее истинному, т.-е. новому христіанству, 
стоящее на высотѣ современяыхъ чувствъ я ядей, современной 
„впечатіятельностя* я „вдумчявостя".

Наша вебольшая етатья ииѣетъ дѣлью своей яе апологію 
войны, вакъ войны, — яѣтъ, мы хотѣли бы пока8ать, что дѣй- 
ствнтельво прянадлежашѳе хрнотіанству воззрѣніе ва войну, то, 
которое теперь такъ дискредитировано въ извѣстномъ кругу кри- 
тическими (!) операціямя Толстаго я другихъ, не еоть одно язъ 
тавихъ, вавія принимаются только простою вѣрою и держатся
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сих&т традѵиіи и авторнтета, а йвъ танихъ, наяія могутъ быть 
приняты лучшими умаіш r  лучшиии оердцами оовременныхъ 
людей, кавъ бы ки было выоово приподнято ихъ духовное на- 
етроевіе; что въ  данномъ случаѣ, какъ я въ друічгхъ вообще, 
христіанетво не внже, а безконечно выше совремевнаго уровня 
духовнаго развитія, а потоиу не требуѳтъ нивавихъ поправокъ 
« передѣлокъ, теряя отъ втого иногое я не пріобрѣтая ничего. 
Дѣлаемъ вто въ предпохожееіи, что нападки на хриоііаяство в% 
даяномъ случаѣ вытекаютъ можетъ-быть изъ недостаточяаго 
4шахомства съ его похожительнымъ воззрѣніемъ на войву. Тѣмъ, 
воторые не раздѣляютъ приншшы иепротявяѳнія злу, рѣши- 
тельно ничто нѳ препятствуетъ бевъ всявихъ ограниченій прж* 
яять его.

Пробужденію духа мира и любви въ современномъ обраво* 
ванномъ обществѣ, м и  по крайней мѣрѣ, довольно ясяо ооре- 
дѣлившейся моральной тенденцш въ яаправленіи его міросозвр- 
цашя вадобно бьио бы толъво радоватьея* еслибы они, вѣроятно 
т  недоразумѣнію, не нротивополагахи оѳбя духу иствянаго хри- 
«гіанства, не иовалн сѳбѣ хрястіанства новаго <— вмѣето таго, 
чтобы питаться живыші началаши даняаго, подлжинаго хриетіан- 
«тва. Н а мѣого послѣдняго бѳзъ всяжой нужды совремекною 
«рвтичесвою мыслью возднигается новое, воторое заставжяетъ 
только жадѣть старое. Въ ѳтомъ иовомъ, очищенвомъ хрвооган» 
отвѣ подлжнное христіанство утрачюаетъ веѣ свойства бюу- 
сіоввой. универсальной, безпредѣльной Божеотвенной истины, 
«вободвой отъ воѣхъ тѣхъ иедостатвовъ, какнни запечатлѣіы 
всѣ провзведевія человѣчеекаго ума. Безусловная истина хри* 
стіанства нивводвтся на одянъ уровевь съ условною человѣче*» 
скою истиною; ѳтимъ харавтѳроиъ условности, узкости ш одно* 
«торонностя, ошѣчается и вовоѳ воззрѣніѳ ва войну.

! Какъ богословіе, такъ и общехржстіаяское соэнаніе давно 
вонстатвровахи присутствіе въ хрнстіанствѣ такой черты, вавою 
оно рѣзво выдѣляется изъ воѣхъ другдхъ рехигій и человѣче- 
свихъ ученій и вавая даетъ ему безспорное и бѳзусловное пре- 
вмущество надъ пофлѣднивии. Эта оообенность завлючается въ 
томъ способѣ, вакимъ христіавство разрѣшаетъ всѣ самыя жиз- 
ненвыя задачп земнаго человѣческаго существованія. Оно ве 
беретъ подъ свою регламентащю всего, что относитса въ втой
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еторонѣ чѳловѣчесваго существовавія, не спуснаетея, такъ сва- 
зать, до данной дѣйствятельвостя» осазывая рѣшнтедьвое вліяніе 
на нее при всѳмъ ѳтомъ. Христіанотво нв затрогиваеть и не 
рѣшаетъ воаросовъ полвтявв, права, ѳкономіи л пр., огравячжвъ 
область овоей вомпетѳнціи тою стороною чаловѣч&екаго суще* 
ствовавія, вавою чедовѣкъ обращенъ къ небу; повтому ово рѣ- 
шаетъ прямо тольво такъ-называемые вѣчные вопросы, остав- 
ляя рѣшеніе другихъ свободѣ чедовѣва; ово занямается вепо- 
средственно толысо душею человѣва, внутреввииъ человѣжомъ, 
И8ъ вотораго потомъ раждается уже в ввѣшній чедовѣвъ, т.-е. 
подданный, граждавянъ, семьяяввъ, собственнякъ в т. п. Пер. 
вая цѣдь хрвстіаяства—спасеніе и благо дущя, язъ которыхъ 
потомъ выростаютъ и земныя блага (Мѳ. VI, 33). Разъясвямъ 
все 8то.

Інсусъ Хрястосъ пришелъ на землю преобразовать, обво- 
вять людей. Бсть два путн, ведущіе въ втой цѣля: одявъ путь- 
внѣшяій, другой—внутреяній. Первый оостоятъ въ обаародыва- 
аія правялъ, въ уотановіеяін положительныхъ завоновъ, въ- 
правительственныхъ рѳспоряжѳяіяхъ, въ рѣшенія всѣхъ нрав- 
ствеявыхъ, полятнческихъ н ѳковомнческяхъ вопроеовъ на осяо- 
ванія язвѣстныхъ яоложевій. Это путь внѣшвей рѳгламентаціи. 
Второй—перемѣна ума я сердца. Первымъ путемъ шлн я те- 
пѳрь ндутъ воѣ, большіе н мадые, соціальные н релнгіоавые 
рѳФорматоры человѣчеотва. Но оня всегда начвяаютъ тѣвъ, 
чѣмъ кончать должно: внѣшяею яявнью челояѣяа, въ воторой 
расхрывается ляшь внутреняяя жязиь его. Оня занинаютоя, іа- 
кямъ образомъ, олѣдотвіями, мянуя прпчяяы. Такъ воегда было 
н будетъ у людей *): прячяаы—не въ нхъ властя; а потому онв 
безонльны н иередъ слѣдствіяиш. Второй путь не по сяламъ дю- 
дямъ; его нзбралъ Хрнстосъ* я одно гго докавываетъ, что Овъ— 
Богъ. Хряотооъ не бш ъ реоорматоромъ въ обычномъ смыслѣ 
этого слова и, если хотяте, Онъ былъ едивствеяяый, встянный 
РбФорматоръ. Это вадо разъясвить.

•; Собствевно, J .  То істой стоівтъ именио на этомъ путн, хотя въ печати при- 
числяютъ его къ типу тѣхъ яубдицистовъ, которые въ освову общественнаго біа- 
гополучіи кладутъ начадо личной моради. Доучитеіенъ примѣръ нашего доморо* 
щеннаго реформатора, провозгласившаго спасееіе обідества въ яачалѣ внутрен~ 
нлго вравственваго обяовленія и окончившаго, чѣнъ всѣ кончаютъ!
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Івеуеь Христосъ не былъ реФорматоромъ: Онъ не далъ людягмъ 
юрядическихъ, сошальвыхъ, ѳкономическихъ и др. завоновъ, въ 
Своемъ ученіи Ота ве ваоался вопрооовъ политикв, права в пр., 
отхаэываяоъ ивогда пряио входвть въ вхъ обсуждеяіе ( J b. XII, 
13—15). Кавъ омотрѣть ва общеетвенвое неравевства людеі? 
Еакъ должны быть раепредѣлеяы въ общеотвѣ матеріахныя 
бхага? позволвтельва ли собственностъ? надобно ли етремитъоя 
въ матеріальвоиу уравненію члеяовъ общѳства? важъ омотрѣть 
на рабство? Нориальво ли огравичявать СФвру дѣятельностя 
ддя женщвны семьею? Кавовы должвы быть отношевія власти 
іъ вароду? вавія ооршы власти лучша? и т. п. Н авсѣвтии дру 
гіе вопросы любопытные не найдутъ прямого отвѣта въ Еван- 
гелія по той иростой прнчвхѣ, что ѳго тамъ нѣтъ. Но въ за- 
мѣвъ всего втого, въ іамѣнъ соціальяо-шшітичеекаго в поли- 
тиво-акономическаго ученія и юрцдичесвой регламентаціи чело- 
вѣческой жизня Іксусъ Христооъ сдѣлалъ нѣчто гораздо болыпе, 
съ чѣнъ приходитъ в все ѳто. Овъ ясправилъ в обновилъ умы 
и сердца людей, онъ посѣялъ въ янхъ оѣмеяа новой жизни, за- 
іожвлъ въ душѣ вхъ начала правды и любвв, составляющія 
ввутреннюю основу вхъ внѣшвяго существовааія. Отвазываясь 
дать эаконъ, опредѣлягощій внѣшвее общественное положевіе 
человѣва, Спаситель вмѣсто этого учитъ его смиренію и любви; 
не высжазываясь о веливоиъ соціальномъ злѣ Своего времеви, 
рабствѣ, Онъ предаочитаетъ научить людей братолюбію; избѣ- 
гая пряиого обсужденія вопроса о собственноети и способѣ 
распредѣленія богатствъ въ обществѣ, Овъ прѳдостерегаетъ 
вмѣсто того людей отъ любостяжанія и снупостя; не реглаиевти- 
руя какими-либо постановленіями земяой судъ общества, Овъ 
вмѣсто этого воспятываетъ въ сердцахъ людей чувотва мвло- 
чгердія. Поступая тавимъ образоогь, Овъ достигаегь безвовечно 
болыпаго, чѣмъ реФорматоры: рѳФорматоры тольво раэсуждаютъ
о земномъ человѣческомъ благополучів, Христоеъ даетъ его. 
„Ищяте прежде дарствія Божія в правды Его, и воя сія прило- 
жатся вамъаІ (Ев. Мѳ. VI, 33). Прв этомъ реФоршаторы часто 
забываютъ душу человѣческую, а Господь Івоусъ Христооь 
только и имѣеть въ вжду ее оджу, емотря ва все прочее вахъ на 
втеростепенное и не бевусловно нѳобходимое дополненіе къ ней. 
Очеввдно, удовлѳтворееіе всѣхъ человѣческихг стремленій ле*
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жшгѣ на пути Христовомъ. Другяхъ дутѳй вѣтъ нъ иему помико 
хресдояетва*

Современная крятнчѳеяая мыодь, наиравхѳнвая на предметы 
реишгіозяо~нравствевнаго іюрядва, етремжтся ниѳвесть христіая- 
ство, можетъбыть ненамѣренно, въ одинъ рядъ съ другимя ре- 
х&гіямн и человѣчеовямя ученіями своимъ дроддохояв&іемъ, что 
христіанство даѳтъ каяое-либо дохожитехьное раюяоненіе ихк> 
эавонъ о войяѣ. Война входитъ въ сдеру ввѣляяхъ отношеяій 
чехов&яа и являетея однвмъ наъ ѳлемеытовъ его похитяческаго 
сущесггвовавін; поѳтоѵу требовать іггъ христіанетва въ даняомъ 
схучаѣ кавого-либо похожитеіьяаго разъяоненія ш  достанов- 
хенія значило бы не понимать хрястіанотва. Тогда, чтобы быть. 
носдѣдввательяыми, ыьі должны бьші бы иевать въ невгь рѣ~ 
шѳяія пряиого всѣхъ вышедоставлевяыхъ ■ додобяыхъ водро- 
совъ, отноеящихся въ областн дохятиви, права, дохвтягаеовой 
ѳвономіи; но мы вдаемъ, что христіанство яе можеть ввхючять 
въ СФеру своего вѣдѣвія явхенія внѣшняго земнаго существо- 
ванія чѳловѣка. Не яысвазываяоь прямо даже о тавомъ вопію- 
щемъ соціальномъ злѣ, противномъ я духу христіанства, * вавъ 
рабетво, оно не высвазывается тавже я о войнѣ* Узаяоняеѵъ- 
хи христіанство рабство?— Нѣтъ.—Въ тавошъ сдучаѣ, оно эапре- 
щаетъ его? — Тоже нѣтъ: вто явленіе не входвтъ въ объвмъ 
хрнстіанской юрисдикціп. Тавъ же точно ово отноонтся и въ. 
войнѣ.

Мы теперь ваиѣтнхи вѣрную почву ддя рѣшеаія заяямающаго* 
васъ вопроса и правильную, прежде всего, поетановку его. Мы. 
не ножеиъ принять его въ той поотановвѣ, кавая дается еяу 
шонераия новаго хрястіаяства, воторые жѳлаютъ отвѣта хишь- 
на одинъ нзъ двухъ вопросовъ: задрещаетъ хи христіанство 
войну, яхи узаконяетъ ее? Тавую достановву вопроса всявій. 
додженъ привяать недравихьвою, есхя усвоятъ себѣ мыохь, что 
христіанство толъко допускаетъ или дозюляьтъ войну.

Но здѣеь возняваетъ вопросъ. Додусвая войну, въ вакія от~ 
ношѳнія отавлтъ оѳбя въ ней христіанство? можетъ хя оно до- 
дустить ее беэъ дротнворѣчія самоиу себѣ, своей яравствеввой 
сущности? Тавая достаповка вопрооа весьма естеотвенна я ваохяѣ 
завонва. Въ тавой достановкѣ мы н берѳмъ его дхя вашей ве- 
бохыдой статьи. Есхя мы яе находиігь въ хриотіанской рехигі»
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пѳложнтедьяаіч) отвѣта на эопрооъ въ иврвой яенравяльной до~ 
стаяовжѣ его, то на вопрось* поетавдѳяный тарвшь обрааомъ* 
яы б е зъ  сомнѣнш яайдемъ лоложитъдьный отвѣтъ. Въ агоиъ 
смыслѣ хрястіанстао ииѣетъ додожятедьное возаріние на войау, 
краткому язхоженію котораго и посвдщается преддагаемая статья* 
Нх> лрежде, чѣлъ иерейтн къ нему, необходямо раадоотрФть 
другія возгрѣнія навойну, нееогхаоаыя съ яяагь» щ> *ра&не& 
мѣрѣ—упомяяуть о внхъ*

Война давно вяѣяа пр^тадниковъ я  въ совр-емеваомъ сдшсдѣ 
сдава. Посдѣ Будды (VI а, до Р. Хр.), стошювъ ноаыхъ (Се- 
нева) ивъ противнявовъ войны въ уяазавяожъ ошдодф h u  mo- 
жемъ наввать нѣкоторыхъ дрртеставтсцнхъ севташговъ, вавовы* 
напримѣръ, меннониты и квакеры, по времени давно дредудре^ 
дввшіе гр. Л. Тодстаго своилъ ученіѳмъ о войни. Можетъ-быть, 
подрбный s e  взгдядъ на войву раздѣдялн и нѣкоторые хрястіанѳ 
первыхъ вѣвовъ, о которыхъ навѣотно, что они от&азывалдсь^ 
отбывать воинсвую яовнняость въ рямскомъ государствѣ, счи-* 
таа ее несовмѣстною со евоянъ хрястіавсяямъ зв^шіемъ. Въ 
лнтературѣ подобный вэглядъ шшоходомъ былъ высвазааъ зна- 
мевитымъ цервовяимъ пясатедемъ Ш  в. Оригеномь *), Цензвѣ- 
стяо вподнѣ точво, по вавнмъ прячяяаиъ увдонялнсь нѣвоторые 
первенствующіе христіане отъ вояяской довнняостя; яо съ вѣ- 
роатаостію мохно предполагать, что прнчяяою втого быдо имеяна 
нехрцстіансвій, языческій хар&втеръ войяъ, которыя ведо яаы- 
ческое римское государство, заботившееся ясключитадьно о раз- 
шяренін евоей террнторія н о себѣ самояъ вообще въ ущербъ 
другямъ народамъ. Можетъ-быть, служба воеыная въ азычеснонъ. 
государствѣ дѣйствитѳдьно являдась неоовмѣстною еъ хрнстіан^ 
скямъ зв&яіемъ, если вѣряо, что отъ вояновъ требоцадо&ь уча- 
сііе въ разлнчяыхъ языческнхъ рехягіозныхъ цереманіяхъ, ко- 
торымя сопровождалась обывновенно вснкое военное торжество. 
По крайяей мѣрѣ, подобяаго явденія мы ухе яе заагвчаемъ съ, 
того самаго временя, вогда, благодаря пряяятію христіавсхва 
Бовстантяяомъ Ведикимъ, рнмсвое государство преобразндось 
изъ язычесьаго въ христіанское государство. Точно также д Ори- 
гевъ, можеть-быть, имѣетъ въ внду не войну я военяую службуг

•/ Въ соч. «Contra Celeum» VII, 26; ѴШ, 78—74.
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вообше, а войгіу и военную олужбу въ язычесвихъ государствахъ. 
Впрочемъ для насъ не мотнетъ ииѣть обяватехьнаго зваченія 
такое или инЬе рѣшевіе вопроса о войиѣ имевво у Орвгена, 
жоторый, вавъ пэвѣстно, позволилъ себѣ впасть въ нѣвоторыя, 
Фченъ важныя, даже догматичесвія, забжужденія, въ свое время 
осуждевныйг цервовью. Изъ втого одноро уже видно, что Ори- 
генъ въ своемъ ученін вообще не представляется достаточно 
полньшъ выразителемъ общецерковнаго хрветіанс*аіч> соянайія, 
а  потому и ъъ даввомъ вопросѣ онъ нв можетъ быть для насъ 
рѣшйтельнымъ авторлтетомт». Что касается всѣхъ другихъ цер- 
ковныхъ учвтблей в отцевъ, то взвѣство, что ни одинъ взъ | 
нихѣ не высвавдеъ тавого в8гляда на войву, кавой мы встрѣ- 
чаѳмъ у Оригена.

Няже мы надѣемся доваэать, что христіанская религія не допу- 
ч&гаетъ вышеуваваннаго порицанія войяы, видящаго въ нейтоіько 
преступленіе, и осуждаеть его вавъ врайность, упусвагощую изъ 
виду и добрыя, полезныя отороны войны, ради которыхъ хри* 
стіанская религія тершіть тавое веливое зло человѣчества, вавъ 
войяа. Осуждая такихъ протвввввовъ войны, которые счлтаютъ 
войну безусловнымъ преступленіемъ, христіанская религія да- 
лева отъ того, что бы этпмъ воздавать хваіу войнѣ, и возво* 
дать ее на степень явленія желательнаго для человѣчества. На- 
противъ, въ кавой религіи, какъ не въ христіанской, сильнѣе и 
лучше выражае^ся столь завѣтное желаніе чеювѣчества оево- 
бодиться оть втого великаго бяча своего, войны? Кавая релягія, 
вромѣ христіанской, больше желаетъ мира и любви между лтодыш, 
вавъ не эта религія мвра и любви? Наконедъ, вавая религія, 
вакъ не та же христіанская, преджагаетъ и болѣе дѣйствитель- 
ныя средства для избавленія отъ втого великаго бѣдствія рас- 
пространеніемъ и утвержденіемъ духа мяра и лтобви въ людяхъ? 
Христосъ, которьтй называется Княземъ мира у пророва (Ис.
IX, 6), потому что Онъ пришелъ йринести миръ людямъ съ 
Богомъ и миръ между людьми въ ихъ взаимныхъ отношейійгь 
{Іоан. ХІУ, 27. Еф. П, 14 в д.), Христосъ, который ублажамъ 
миротворцевъ и обѣщаетъ имъ великую небесную почесть („бла- 
женнв миротвориы, яво тіи сыновѳ Божів нарекутся*! Мѳ. V, 9), 
не можетъ *не благословитъ горячаго желанія сердца чеювѣче- 
«каго освободиться отъ этого веливаго зла, разъѣдающаго ч£-
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довѣчество. Хрвотосъ бжвгосжоввтъ всѣхъ таввхъ протввввковъ 
войны, которые ввдятъ въ ней вежвкое бѣдотвіе чедовѣчества, 
Онъ біагосіовитъ протвввввовъ войвы, сердце воторыхъ иоіво 
міра в жюбвв.

Пятая тавія чувства в жеіаяія въ отношеяіи къ войыѣ, хри- 
«отіаяовая режвгія, очеввдво, даіева в о*ъ другой ѳсуждаемой ею 
«оротивопоіожной крайвоств ея неумѣренныхъ восхваівтеіей, 
защітнвковъ, ибо войва вмѣіа в вмѣетъ ве одввхъ тохько вра- 
фовъ, но л друвей.

Кто же можетъбыть другоиъ войяы? Конечно тотъ, чье сердце 
»ве сжвмаетея оть ужвсовъ войви, вто ве можетъ вія яе хо- 
чвтъ првзвать въ вей веіикое бѣдствіе ц я  чежовѣчества. Исто- 
ірія н опытъ еввдѣтехъствують, что война для лодей, свывшвхся 
чуь вею оо самой вхъ про*ессів (дхя воеввыхъ іюдей), не вмѣ- 
-етъ уже того страшваго звачевія, к&вово она вмѣеть джя людей 
другихъ проФвссій; маіо того, мы ввдвігь, что людв воввствев- 
ные, цѣлые воинственвые народы способны находвть даже удо- 
вольствіе въ воШѵѣ и желать ея радв яея самой. Отегода легко 
юбъяовяется то преувеіиченвое почвтаяіе, дохОдящее до обого- 
творевія, вакииъ пользуется войва у народовъ воннственныхъ. 
Юредн воинетвеввыхъ ааичесввхъ вародовъ войва ечвталаоь в 
очвтается дѣлоагь, жоторое само по себѣ свяѵевао. Войва въ 
общевъ яаычѳскомъ поввманіи ве «ота зло для людей, ваоро- 
тввъ: ова ѳеть лучшее бдаго, которое дано ва вендѣ чѳловѣжу, 
чша — увратевіе, слава человѣчесгаа, войва божѳотвевна *•). 
Войеа такъ же мрмаіьва в веобходвма ва вемлѣ, вавъ веоб- 
ходввы ва вей оговь, вода, грожъ в молвія в пр.: во вояжфй 
языческой редвгів наряду оъ богамв огия, грома в пр. есть 
боги войвы (Марсъ влв Арей, Одвнъ); войва возводится ва 
«ысшую почетную ступѳнь: ова есть сдужевіе богамъ. Въ гре- 
ческомъ народѣ, наковецъ^гіавная воввожая доблесть, храбрость, 
дѣлается нѣркою челов^чѳскаго достѳвяства, человѣческой доб- 
родѣтели вообще, такъ вавъ ѳтотъ вародъ и самую добродѣтель 
вообщѳ вазвалъ храбростью или мужествовгь (осретт̂ ).

*•) По Гохеру войва составіяетъ главиое занятіе боговъ, а древняя германсьая 
віѳологія въ часло главнѣйшихъ удовольствій будущей жизни ставнтъ оостоянаую 
войну достойныхъ почитателей Однна подъ непосредственнымъ управлевіемъ са- 
хого этого воявствевваго бога.

8
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Это язычесвое воазрѣдіе на войву иы встрѣчаемъ н у нѣ- 
которыхъ европейсдихъ мысдвтелей новаго времевв, во гдавѣ» 
кррорыхъ, стоитъ ЗЕаменитый цѣмецдій ф и л о с о ф ъ  Гегель. Подъ 
его вліявіемъ извѣстный Французскій публидистъ Црудопъ ва- 
пдсадъ восторженныД павегврввъ войнѣ, провозгласивъ е& 
естественнымъ* са,мою ирародою опредѣленнымъ, увловіемъ че- 
ловѣчеокай жизяи, осдовою человѣчесцой нравотвенаоотв, яс- 
точаицонъ решгів, вввусства, вообще — вояческаго развдтія в  
процвѣтанія человѣческихъ обгцествъ 11). Бъ сожалѣнію, ва нѣ- 
которыми дѣйствительно добрыиц сторонамв войны онъ дро- 
смотрѣлъ то, что дѣлаетъ войну нежелательнымъ ддя насъ. Но 
онъ не ногъ цридтя къ иньшъ выводамъ въ своемъ изслѣдова- 
нія о войнѣ, стол- съ одвой сторовы, на аочвѣ дантеистической 
Гегелевой ф в л о с о ф ів ,  признающей все дѣйстввтедьвое разумнымъ 
а все разумное дѣйствительныыъ, а оъ другой -  оторавдяась цъ 
своихъ сужденіяхъ о войнѣ отъ того грубаго нравственнаго 
мірооозердавія варварсквхъ адохъ, въ осиовѣ котораго лежитъ 
снѣшеніе права съ свдою. Вліяніе Гегехя отразилось к ва су- 
жденія^ъ доэтому вопросу вѣкоторыхъ завадвыхъ протестант- 
сввхъ богослововъ, напр. Ротэ, Марейнъке іг).

Отголо(ша здѣеь равемоѵрѣвваго нвотроеяія кш отношенію въ 
ввйнѣ олышатея жвогда и въ нѣкоторомъ ареувммешн тѣхъ- 
добрыхъ оторонъ войны, которыя ова имбетъ н воторыя давво* 
еще воедѣлъ, ворочемъ — въ ве довольно гладкихъ втвхахъ^ 
нашъ зналсеввтый піита Лоиотоовъ (а ва вваъ воопѣважи ихъ 
и другіѳ, оеѳбежво Державвігь, вѣвецъ вовнственвой Екатерв^ 
вввввой эпохи) танимъ обравожъ:

Необходимая судьба 
Во всіхъ народахъ положила,
Дабы военная труба 
Угоіязъ къ бодроо» будма,
Чтобъ в* яйдрахъ ядгдей тмшиив 
Не зацвѣіи водамъ равны,
Что вкругъ защищены горами,

' и ) Прудона «Война и Миръ* Ч. I—II. Спб. 1874, изд. Соідатенкова.
**) У Eothe «Ethic» I, § 457. Ш, 1173; у M arhtintcke  въ «System der christF 

lioral» 328 ff.
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Дубровой, яепомяяцш спвтѵ 
Н додъ дѣцнвыхд дет&цв 
Презрѣнный производятъ гадъ 15).

Войва, говоряіъ, веобходяма для оевѣжевія вравствевной атмос- 
♦̂ ры, выаываемой въ обшествѣ продолжительяымъ миромѣ, какъ 
ееобходима, напримѣръ, гроза длн очнщенія воздуха. Военныя 
опасвоста вребуждаютъ усыпленнш мйроиъ сялы гражданъ, за- 
дремавшее въ вяхь патріотяческое чувство, а еъ ниягь и всѣ 
біагородвѣйшія стремлевія дупго, напр. с&шотгжертвовавіе; войва 
во ш г іх ъ  будягь ©ознаніе негпрочйости я тлѣнности вемваго, 
сввревіе ж шкорвобть Промиелу; ова служи*гъ для народа лу<*- 
швігь ередствомъ къ самопознашго, --къ пбэнанію своихъ ведо- 
стагковъ и овоеі евлы и т. п. Все это до вэвѣстной степени, 
коаечво, вѣрво, во нногда вв тольжо поэты, въ эпохи воинствен- 
в&ро н^строевія духа въ обществѣ, во я богословы—мораіиоты 
поаволяютъ вебѣ впадать въ вѣвоторое преувелвчевіе, когда раз- 
вжатряваютъ &ту волеввую сторону и очятаюгь возможнымъ 
объявлать войну необходимою вмевво въ вяду этой полеввой 
сторонъ* ея. Таяъ мы читаемъ, напримѣръ, у Вуттке, проте- 
ставтеваго богоолова: „мвръ нмѣетъ свов болыпія опасяостя для 
яравствеяно-еесозрѣвшаго варода; овъ легко ведетъ въ безпечно- 
стя, самодоволъотву, нзнѣженностп,самолюбію чувственности; вто 
явеввѳ воввѣщають врагв мира в они-то чаето дѣлають изъ войвы 
біагодѣявіе для народа, лучшее средство къ его воспитанію* и)/ 
Въ втой похвалѣ елишвомъ много сказаво, кагь бы ви была 
благодѣтельва война для народа въ указаввомъ смыслѣ, ова ни- 
корда вб можеть быть призваяа желательвою даже в для „ве- 
ооврѣвшаго нравотвевваго варода*. Есть ивые путя, воторыми 
Провыелъ можетъ воспятывать я весозрѣвшіе вравотвевво ва- 
роды, я ве бѳзъ оововавія вѣрующіе христіане молятся Богу 
объ нзбавлеяія „оть меча“ на ряду съ „гладомъ*, „потопомъ*,

и) Здѣсь. о ч ф в я д в о, Ломмоеовъ хотѣіъ вгобрагвть тотъ духоіжші яояъежъ, 
іоторый вызывается войною; во удаіось ато сдѣіаѵь гораздо повжѳ тольжо совре- 
хевввв? нашему гр. Л. Н. Толстому въ ром. «Война я Мвръ».

u) Wuttke «Handbuch der chris. Sittenlehre» zu B. S. 614. Berlin 1865; cm. 
т ш е  y Martensen’8 «Die christliche Ethik>. Zw—te Aufgobe Karlerube und 
Leipzig 1879, B. III, se. 282. 288.



„трусомъ* и „огвежъ*. Къ атому яе  типу првнадлежитъ воз- 
ѳрѣніе на войву, высказанное зйаменитымъ психодогомъ нашего 
времени Вильі. Вундтомъ, выступившимъ въ качествѣ морадя- 
ста въ новомъ своемъ сочввевів оо ѳтикѣ. Онт» ве находитъ 
дучшаго средства къ воспнтанію въ гражданахъ граждансжаго 
чувства, ііатріотвзма помвыо в?йвы, в  такъ-нааываещый „вЬч- 
ный мвръ“, по его внѣнію, веоьма невыгодно отразядод бы на 
аатріотизмѣ н граждансвомъ чувствѣ. До*тому-то миръ векедвг 
тедевъ, а война необходима: аосіушаемъ самого учеиаго. „Су- 
ществуетъ іишь одва общая гражданская повввяофгь, коѵорой 
въ высокой степена присуще свойство вывывать чувство саво- 
пожертвованія, бдагодаря звачвтедьвоств вадагаемаго ен> додга,— 
чувство саиодожертвованія, достаточво ивтенсяввое, чтобы по- 
давить цротивопожожныя скдонвостж, и здѣсь ве всегда отсут- 
ствующія: ѳто — воинская довиввость... Мы ве будемъ останав- 
диваться ва вопросѣ о томъ, осущесхвится дя когданнбудь 
мечта о „вѣчвомъ“ мврѣу прв ваступдввіи котораго ѳта обязан- 
ность сдѣдалась бы вевужвою. ВЪрно толко  т о , что  ваступде- 
віе такого состоянія ваврядъ быдо бы жедатедьяо, пока мы еще 
це овдадѣдв другими вспомогатедьыыіш средствами дда ваішддо* 
вія пробѣла въ датріотическомъ воспвтавіи, который неминуемо 
образовадся бы въ случаѣ уиразднедія суровой воешой сдужбы 
и достояввой готовиости къ борьбѣ за отечество. Веоьма аов- 
можво, что ѳти всиомфгательвыя средсхва.воздвквутъ поотепен- 
но на почвѣ бодѣе зрѣлаго и бодѣе обтаго нравственваго в 
политическаго восоитавія варода. Но пова послѣднеѳ еще ве 
существуетъ, сдѣдуетъ свазахь, что здо, дрввосвмое войвею, 
вѣроятно, веавачвтедьвѣе, чѣнъ быда бы въ  вастоящее врвмя 
утрата оаиаго могучаго изъ всѣхъ общихъ вощщтательныхъ 
средотвъ, надравлеявыхъ въ привихію гражданамъ патріотиче- 
сваго чувства долга“ І5). И такъ, дія настоящаго времѳви войва 
веобходима за ведостаткомъ „вспомогатедьныхъ средствъ“ въ 
развитію „патріотвчесваго чувства додга“, изъ воторыхъ все- 
тавя нв одво ве ножетъ равняться во своему звачвнію оъ вой- 
ною. Къ сожалѣнію, за этими суждевіями чувствуется весьиа

1 1 6  ПРЛ1ООЛЛВН0В ОВОЗРФІ

“ ) Вилъг. Вундтъ *Этика, изслѣдованіе фактовъ и законовъ вравственноі 
жязни». Ч. Ш, стр. 185. 186 въ приі. къ «р. Б.» сент. 1888 года.
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здмѣтяое вѣявіе духа сввремѳанаго нѣнецваго мвлвтарв8ма, 
ороврааштгооя въ с*еры трезваго научнаго мышленія. Не спо- 
рпъ, что здѣсь достѵгочво оцѣвева войаа оо стороны ея граж- 
ішохо-воопитатепной ролв, но мы нв можевгь првавать сколко- 
пбудь обвововаввою ту мыоль вѣнвпааго моралиста, что воііва 
іучшее воспвтательвое оредетво оо отвошевію въ гражданскому 
чувсхву додга я  таяже ту, что Ыеперь другвхъ оредотвъ къ втому 
■ѣтъ въ яашенъ распоряжевів. Не лвшеяо танже значенія sa- 
вѣчавіе рся. „Руееваго Богатетва" п» поводу равіипрвваемнхъ 
еужденій Вундга, что граждансяѳе чувство, воспятываежое вой- 
яаю, односторомме, ^т.-е. оно ваоравдево почтя всключвтельво 
іъ внѣшней ващвтЬ (отечества) в вробуждаетея лвшь тоода, когда 
гроввть ввѣшвяя оиасность*, а потому „д*я восшггавія все- 
стороввяго гражданекаго чувства ш  нраветвевваго порядяа ово 
(sic) ведостаточно* (ibid. стр. і8в).

Мпху квуия нами разомотрѣвяымв тяпамв врайнвхъ возврѣ- 
вій ва войлу, еъ вгь разлвчяыав оттѣняамв, по одвому н п  
юторыхъ война ечнтаетоя бвауеловвіааъ вломъ, а по другому 
явлешмк» во воѣхъ отношеяіяхъ желаггельвьпгь в веобходвмымгь, 
находятся третье среднѳе вовзрѣвіе, свободяое отъ жрайяоетей 
двухь оервыхъ. Это в еоть ямевно то оаиое воззрѣніе, которое 
раяквмеѵоя хрвстіавевою релгіею, н его-то вмевво дерхвтея 
болъшвветво. В« первый рагь оо в«ею полвотою в опредѣлен- 
яосггы» ово бшо пр«ведево в«учво ѵь сочввевів голлавдскаго 
ученаго Гухо Гроція „De jure belli et pacie* 1929. (O правѣ 
дейяы я mpa), а затѣмъ выекааывалось Кантом», Волъфомъ и др.

Оувівость атого воаврѣвія соотонтъ въ томъ, что ово, врв- 
ававая войву веіаквнъ, еовсѣмъ нежелатвльвыігь бѣдотвіем 
ддя человѣч«стаа, въ тоже вреня прнзнаеть ва вей взвѣопую 
долю враветвевваго права при вѣвоторыхъ условіягь, а потоиу 
ве еоглашаетоя видѣть въ ней бевуеловвое преступлевіе. Войва 
всегда бѣдствіе, во она ве веегда преступленів. Напротивъ, нри 
вормальвомъ порядкѣ веіцей войва схужить однякгъ изъ средствъ, 
ведупшхъ къ осуществлевію нравственныхъ цѣлей человѣчества 
въ валвчвыхъ условіяхъ его существованія.'

Првзвавая войву величайшиыъ бѣдствіеиь для человѣчества, 
атимъ саиынъ хрвстіанство, очевидно, устраняетъ врайыость 
тФхъ оатвнвофячееввхъ воззръвій ва войну, которымв война
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объявдяетоя^явлевіемъ жедатехьвымъ ш  веобхадвмыиъ, а въ 
свлу втого в переотаетъ быть зіоігь. Нъ протввопвложность 
атиаъ воаарѣніяиъ христіанамво разсматривастъ войну, кап 
естественный плодь фѣха, беяъ котораго войва вемыслша. 
Грѣхъ, оущяость вотораго есть эгоизнъ, обваружвваетъ с«бя 
раздоромъ, раадѣдевіемъ во взавмвыкъ отношеніягъ кажъ от- 
д&дьвыхъ днцъ, такъ в цѣдыхъ вародовъ. Въ аоодѣдвевъ еяучвЛ 
овъ ваходвгь овб* выражевіе въ войвЪ. Войаа аачаіаоь бра- 
тоубійствомъ Кавва. Дова будетъ оуществовать грѣхъ, будетъ 
в  войва. Ею оваавенуетоя эпоха ввредъ вовцемъ міра, во оло- 
ваиъ Івоуоа Хрвста, вогда грѣхъ въ хюдяхъ доствгяетъ вм> 
высшаго овоѳго раввятія (Мѳ« XXIV, 6 ff).

Войва, какъ пдодъ грѣха въ втомъ дрявомъ омысіѣ, есть 
истинное, въ собственаоііъ оиысдѣ бѣдствіе чеамѣчесп**, т.-е. 
8хо: тавая войва безусловво преотуава.

До войва мокетъ быть пдодомъ грѣха в въ другонъ смыеіѣ. 
Есть войаа, аевабѣжвая, по*а оущеохвует-ь грѣхъ; ао, обусюв- 
ддоаеиая существоваиіемъ грѣха въ человѣчессвѣ, оама одо 
виѣегь вачадо свое ве в<ь грѣхѣ, а въ вго арогавовомашмта. 
Т&кая войаа вподаѣ вр&вственна; ш  взмѣяяа характера бѣдовіа, 
ова зато оерестаетъ быть здонъ, н&нротявъ,—дѣлаись добфомъ. 
Црвзвавая вравствевяый характеръ аа вайаою прв яавѣотвыхъ 
усдовіяхъ, хрвсті&иство втвнъ. с&иымъ дѣдавтъ ввправку въ тому 
врайвему пеосимаствчеовому вдеарѣнііо ш  войву, воторлв беа- 
усдовво всвкую войау вбъавдяегь првстуаивіеаъ.

Мы доджвы теаерь войхв въ вбобходямыя аояробяостж об» 
втой войаѣ, додускавмой, нанъ неяабѣивость, хрвотіаяоѵвонъ,
■ дать ей точвое, о» христіавввой точки арйвіа, олредфяевіе. .

Хрвстіавство врвзааетъ яравотвбвве-дозвоівваою тадъ-вавы- 
ваемую оборонительную войну. Но что тажое оборовитедьвш 
войва? Постараеися овеотв »то до взвѣотной отсшав мохвое 
авлевіе аъ его простѣйшвй освовѣ.

Когда ва в&оъ наиадаіотъ воры, убійцы, иы защвщаемся. 
Преотувва лн таная оамозащита? Коаечво, вѣтъ '•). Еогда дур-

“ ) Ияой отвѣгь и вевозмохенъ дія вдрдваго смысіа, на который жы вискольсо 
не стыдпся ссыіатьсл. Доктрвна Тоістаго явніась богьшимъ искушевіехъ мя 
адрмаго сквсш русскаго обрааовантго общества, но ші 8 ім ю , что восіѣдвѳе
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аые лоди подввргають онаоности нашу чееть, жязяь, ииутцество 
я  т. п., мы вщещ> себѣ яащяты отъ этой опаеноетв в*ь зако- 
вахъ гооударства, въ судѣ и другихъ охравятельвыхъ учрежде- 
ріяхъ. Есть ля судъ преступденіе? Пусть попробуюгъ назвать 
превтушевіекь то, что елуагитъ защятою отъ преступлевій, — 
«есправедливостыо—то, что оберегаегь сгграведлявость въ обще- 
«теѣ, бевнраветавявыігь то, что охравяеть вт> яемъ нравстввн- 
вость! А ѵго такое войяа, какъ ве та же аавовяая самозащита, 
толъво ве отдильяаго іица иротявъ другаго лица, а цѣяаго на- 
рода противъ другаго народа? Есія- самозащята час*гныхъ ляцѣ 
не ееть преступлеяіе, то тѣвгь ыеяѣе можеть быть таковымъ 
■саяозвщята долаго государетва. Государетва, сано еобою по- 
вятно, ие могля бы сущес-ѵвовать, если бы не защящаія оебя 
■огь нееправедливыхъ пооягательствъ ыа няхъ со стороны враж- 
дебвихъ гоеударствъ. Пря ваетоящемъ порядкѣ ветей  войяа 
веавбѣжаа, к&къ неяэбѣквовеобходішы законы въ госухарствъ 
«, вообщѳ, всѣ его вв«пв!я охранятельныя учреждвиія, кагь 
«удъ, поляція н т. п. Внутрп цѣлость гоеударства охраняется 
посредствоиъ ваконовъ, совнѣ посрв*ст*ош> оружія. Везт> toro 
я другаго государетео совершевяо веиыслимо, к  потому вто 
отрвдавть оудъ яля гіойну, тотъ отрицаетъ в государство.

Ио еели мьі поглубяге ввяяяемъ въ дѣло, то яайяеиъ, что 
«трнааютцій войву огряцаетъ втимъ яе тольво государство, йо 
я otmjto справемгивстеть.

Орякоіо побудитегьною прячяяою самозашиты, безспорно, 
«іуяттъ чуветво самоеохранекія, яо въ мей есть вѣвоторыя 
<гм»роны, воторыя пряио ѵ косвеяяо возвышаюгъ ее яадъ втимт» 
бмравлнчным-ъ въ вравстоеввонъ отяошевія чуветвоігь я еооб- 
щыоть ей яравственвую цѣныооть. Съ одной сторонм, санова- 
щята нв теряетъ врявотвеяяаго звачбяія, иогда ояа вытеваеть 
даже Я8ъ идяого побуядеаія личваго саиосохравевія; съ хругѵй 
«тороны, «на весомяѣяяо яиѣеть вравствеввую ігЬвяость вые- 
Bsaro рода, когда вытекаетъ взъ побувдевій яяого высшаго по- 
рядва. Разсмотрииъ яервый случай.

сь честью перенесіо его: оно отвѣтию вменво въэтомъ отрнцательномъ смысіѣ. 
Но Tfttofi отвітъ логічески обязываетъ припдть христіанское воззрѣніе на войну.
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Закоянаы самозащвта всегда сдуквгь средотвоііъ ѵъ утвер- 
ждевію в охранѣнравотвевности въ обшествъ. Зашвщааоь тякъ- 
яла вваче отъ везавоввыхъ посягательствъ бднкнвхъ на н&шв 
двчвыя права, вы ве тохьво охравяемъ втнмъ нашВ двчвые- 
ввтересы, во также в ввтересы выошаго рода, охранаемъ самую 
справемявость. Въ данномъ случаѣ иы стремвмся всегда доотяг- 
нуть своей цѣіи возможво боіьшиыъ оопротввіевіемъ злу, не- 
справедіивоств. Полагая орепятствія вееарамдшвооти, мы тѣшь- 
самым-ь охравяемъ в утверждаемъ справедлввость, в ваша двчва» 
самозащвта явлается тавямъ обрааоыъ орудіенъ оараведоввоетв. 
Бю охравяется свраведлввость въ обществѣ, т.-e. во ваавнаых&- 
отвошеыіяхъ чдевовъ ѳго; а войвою, воторая ѳсть оамоващота. 
варода, охраняется справедіввость въ цѣлоиъ чадовічествѣ, т.-е. 
во взаимныхъ отвошевіяхъ народовъ, чдеяовъ вго. ВоДаа еду- 
жвтъ, врв раашчвонъ нравственномъ уровнѣ чеіовѣчества, дѣй- 
ствнтелышиъ орудіемъ сираведлявостя, отражал •взвчесяою вш- 
дою несправедіивость в васвдіе я воастааоядяя *о, чего трв- 
буетъ сираведіявость.

Рааовотринъ второй случай.
Не подіежвтъ вввавому сомвѣаію, что равдмотрФнвый ваіш 

ввдъ самоаащвты, вытекающій вѵь одвого личааго чувства са- 
мосохравевія, виѣетъ вѣкоторую вравстаеваую цВввость; но 
вавого рода вто цѣввость? Очеввдво, ато нвашан, объекгвввв* 
вравственвая, а ве субъектвввая цѣввость; лячыая оамоваіюта- 
подезва во свовыъ внѣшнимъ вравствевяымъ реву-іьтатамъ в 
таквмъ обрааонъ вмѣетъ объепяввую цішвость, но оаа 6езраз~ 
лвчва ддя нрааствеввой оцѣввя оалой личноохн. Внутревяюю- 
субъактявную дѣввость оамоаашвта оріобрѣтаетъ благодарп 
ввутревввй вравотвѳвной цѣввоств св»вхъ мотввовъ. По мэрѣ- 
умствевнаго ■ нравствендаго разввтія какъ въ одалвыхъ івч- 
ностях», тавъ в въ ділыхъ обществахъ саиоаащята все бодѣе 
в боіѣе утрачвваетъ лвчвый аговствчвевій таравтеръ, поств- 
оевво стрвнцсь жъ оубъежтввво-вравственаой цѣввоств. Въ врая- 
ствеяво-развитомъ человѣк* самоэащвта ддавая вре-обравовы- 
вается ваъ безразлвчваго дѣйствія въ дѣйствіе нравственно- 
похв&іьвое: овъ можеть всвать въ вей удовлетворевія своему 
оскорбленному чувству справедливости, а ва высшей ступевя 
своего вравствевнаго разввтія, ве удовлетворяясь одввиъ пра-
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вооудньшъ возмездіемъ, онъ стремитоя, do вѣрѣ возмождости> 
подчянить и оамое нравосудіе выошему начаду, мвдоеврдію и 
хюбви, дЫая нзъ него исвравитеіьное ©редство. Что совершаетоя 
въ отдѣлъныхъ інчностяхъ, то же набіюдается и въ цѣдыхъ на- 
родахз»; тавъ мы вндимъ, тго харавтеръ общѳственцаго право- 
оухія постепевно нзмФнябтся и етремится къ высшему ирав- 
ственному уровню. Сначала правееудів инѣетъ нвпосредственнокѵ 
оѣлію овоею защиту обсцества отъ вредныхъ членовъ его, тавъ 
нхн иначе удаляя нхъ ивъ общѳства яхя огранячввая яхъ; за- 
тѣмь въ втому присоедивяетоя еще стреміеніѳ удовіетворять 
обществеиному чувству сораведживдетя, я  правосудіе подучаетъ 
харажтеръ карателный. Въ настоящее время веюду совнается 
необходишость введенія въ общ еегвеят* правосудіе яоваго B u c 

i n a r o  ыемеита—ммоеердной лобвя, я  -на вравтявѣ яы вядшгь 
теоерь в а ш г а  его ооуществіевія: судъ пряояжяыхъ, яепршя- 
тедьныя тюрьми н пріюты, всѳобшее несочувепіе оѵертяой 
ЖШ9ЯЖ—вое ѳто яачаіо яоваго хрвстіанскаго правосудія въ евр*- 
пейсквхъ обществахъ, прояявяутаго духоѵъ хрнстіансваго мя- 
ю сердо я дюбви. Иыяѣшнев врвмя поставнде ва очередь во- 
просъ о смертжой жазня, н вто ведивій шагъ впѳредъ на пути 
духовнаге раавятія вврооейекнхъ народовъ.

Война, эта саиоващнта нароса, точно также ножеть подяя 
ватьея на божѣе высовую, чѣвгь вгоястическ&я самоваидата* 
ярампевную етуяень сообразно съ xapattepom тѣхъ во- 
бужденій, яоторымя ояа яаправдяется ІТ).

**) Самозащиту, вырахающуюсл, напр., въ судебныхъ апелляцілхъ н т. п. дѣЙ- 
ствіяхъ, ижѣющнхъ цѣлыо лнчное благо, нравственное хрвстірнское богословіе 
отноевтъ къ област* такъ-навываеігахъ нравстѳенно-безразлнчныссъ (ио обще- 
прѵнлтой терхвшмюгіѵ) к ів  нрабств€нно-доэеоиешяыхъ дѣйетріі, т.-е, таквхъ 
жоторш сажи ЛО сѳбѣ ВК ХОрОШИ, BB дурны, во могутъ быть НДН ХОрОШШШ, иди 
дурныхв ири взвѣстввхъ условіяхъ. Христіавиву позволяется, напр., судиться 
вообще, но прн нѣкоторыхъ усдовілхъ это его дѣйствіе можетъ быть непохвально 
(си. у ап. Павла 1 Коринѳ. VI, 1, 6—7). Христіанство не опредѣляетъ какимв- 
лвбо положательнышг правилаии поведеніе хгшстіанина въ обширномъ иругу 
дтохенри^ъ дѣйсявій, предоотавдяя его ус*отрінід> личноиу, лвчной хриотіан- 
CKoft совѣстн вѣрующаго, а потому не регламентнруетъ никакини правиламн в 
аакоаность личной самозащнты. Здѣсь возможвы разлвчнне случаи: есть случаи> 
когда самозащита въ нравственномъ отношенін совершевно бсзразлична, іюгда 
она хороша, когда, накоеедъ, она бнваетъ дурна. Общее руководящее вачало
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Бр»м* оборонятѳльвой войвы, хрнстіавство доввоміетъ н войяу 
ваотупатеяьвую, въ Еоторой тоже мохегь сохравятьса, прв из- 
вѣсшыхъ уодовіяхъ, нравствеввый хараггеръ войны оборовв- 
теіьвой.

Нѣвоторые вравстввнво-доввоіягаіьяою, т.-е. сораваддввою, 
прнзнаіотъ одну таіьяо оборовятельяую войву. Но съ втямъ 
яеіьзя согіасвться,—прежде всего потому, чтв еще вепзя пря- 
звать впоінѣ основательнымъ ра&інчіе между обороввтедьаою и 
настуаательною войвою, по крайвей мЪрѣ (ддя нѣіоторыхь с*у- 
чаѳвъ такое раглнчіе веорвгодно. Въ самомъ дімѣ, авогда, чт«- 
бы аащятвтьоя отъ врага, вряходнтся наавдать ва него первыю. 
Такъ мы я аостуовеиъ во воѣхъ случаяхъ, кегда хотннъ арму- 
ярвднть нападеаіе иа яаеъ врага, аредв&рятедьио мо обм»- 
ружввъ вли, вообше, такъ ш  иначв неетавявъ вго аъ илво*- 
можнооть сд&іать задумаввое протявъ ваоъ зю. Очеандяо, мйва 
вавтуаагельная часто бываетъ въ сущеетв* щѣлл обороннтель- 
вою. Таковы воѣ войвы, которыя гооудароѵіа предарвшшмоть 
дія у«*иревія враждебаыхъ я хнвдшчеокцхъ оосѣдввхъ ндродевъ, 
мФшающнхъ вхъ мярвону иреуеаѣавш (ааіяя ереднеазілтойя 
войны). И тавъ, не #демая войва ваотушлеіымя ««вправвддвва-

Но есть еще войяы ваотуааяыьяыя, котормя яраветаеавое 
ваше чувотво ве только ечвталтъ дозввдяхбльяымя, яо к  н«об- 
ходшмшн, жеяазгедьвымв; есть оіуцан, восд* в«йяа пріобрѣтавтъ 
бохѣе высовій яравогвевяый хараіггвръ, «iftm вакоі ямЬот». ояа 
въ качествѣ самозащаты.- Тавою наотувахельавя в»йна бнптѵіъ 
въ томъ сдучаѣ, когда ова предпрнвниается ве дія защиты на- 
рода своею, во дія защнты друхаю варода; дія аащиты вародовъ 
слабыхъ, весправедлвво угнетаемыхъ свльными; тавовы наши 
воеточныя войвы, дредпривямавщіяся ддя осво6ожд«вія ясв, ш> 
врайвей мѣрѣ, ддя обіегчввія участв б&хкансвихъ сіавявъ. Во 
нстяву двяжущею пружявою всѣхъ втять войвъ была выбокая 
«обовь, полагающая душу за другн свояі Это были войны га 
возстановлевіе справеддивости, поругаввой Турецкиы» государ- 
ствояъ. Здѣсь, въ отяошеніяхъ хежду вародаіш, бываетъ то же, 
что я  въ отношеніяхъ между отдѣяьяыші яяцаыя: яародя я  сами

во асѣхъ этнхъ ■ вохобвыхъ случаяхъ одио: ин всегда обязаны дѣіать то вав- 
высшее хрвсгіавское добро, ѵь котороху мн свособвв.



ХРЯСТІЛЯСТВО Ш ВОЙкА. 123

защяшаются отъ яесправедлявости, отъ враговъ, и другихъ мо- 
гутъ защящать отъ неоправедливости, какъ и отдѣльныя лида, 
защяйіая самихъ себя, могутъ, движимыя чувствомъ любви л 
«праведдивостн, вступаться яа попран&ыя права другяхъ, пред- 
лагать имъ помощь и застуаничество.

Бсли защищать самого себя позволятельно, то зашищать 
другого благородно. Позволительныя въ качествѣ самозащиты 
народа, войны поѳтому становятся высовоблагородныѵя, вогда 
онѣ предпринимаются не для собственноЙ защиты, а для защиты 
другяхъ. Такія войны можно назвать истинно христіанскими. Въ 
вяхъ совершенно исчезаетъ нѣсвольво эгоистическій, лйчный 
характеръ самозащитьт, воторая лйшь косвенно является защи- 
тою справедливости; здѣсь саиозащита поднимается яа высшую 
чзтупень безкорыстной н прямой, активной защиты сараведли- 
вости, высоваго служенія правдѣ.

Изъ всего вышеизложенваго сдѣдуетъ, что и оборовительная 
в ваступательная войны по своей нравственной природѣ одияа- 
совы: онѣ одинаково служатъ орудіемъ оправедливостн, одияа- 
вово иыѣютъ назначеніе охраяять справедливость, съ тѣмъ 
тольво раздичіекъ, что въ первыхъ справедливость охравяетоя 
болѣе или мевѣе косвеннымъ образомъ, а въ послѣдяяхъ—прямо. 
Въ общемъ истинное поѳтому опредѣленіе войнъ съ христіан- 
ской точки зрѣнія должно быть дано сдѣдующее: война есть 
-средство отражать физичебкою силою несправедливость и наси-  

лге и еозстановлять требованія справедливости.
Пояимаемая тавъ война нисколько не протяворѣчитъ духу 

хржстіанства. Чуждое сантиментальности современваго дряблаго 
пантеязма, хрнстіанство въ своемъ нравственномъ мірососер- 
щаніи отводятъ одннаковое мѣсто кавъ принципу дюбви, такъ я 
пряшцшу справвдливости, представдяя совершеннѣйшій сивтезъ 
яхъ. Извѣстно, что учеаіе о первородномъ грѣхѣ, исвуплевіи я 
частномъ и всеобщемъ посмертномъ воздаяніи составляетъ 
жраеугольный вамень нравственнаго христіанскаго міровоззрѣ- 
яія, въ  концѣ вондевъ опирающагося на общее христіанское 
давятіѳ о Богѣ, какъ правосудномъ и Гвсеблагоыъ Существѣ, 
•справедливомъ въ Своей благостя я благомъ въ Свовй право- 
судяостя. Мы, хрястіане, должны быть отражеяіемъ совершен-
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ства иравосуднѣйшаго и всвблагаго Бога (Me. V, 48)г прояв- 
дяющаго Себя въ мірѣ и благостыо, равно н правосудностъю.
И мы доджвы поставдять дашвыя вамъ онду и могущество ва. і 
сдужевіе правдѣ. какъ и у самого Бога правда управдяется пра- 
мудрымъ и бдагимъ могуществонъ.

Что война совмѣстима съ духомъ христіанства и допускаетс» 
послѣдвимъ, видво, въ частности, изъ отношенія христіавства 
въ государотву. Христіавство не отрицаетъ, вакъ извѣство, го- 
сударства; но государство не можетъ существоввть безъ войвы* 
Еще виднѣе ѳто отношевіе христіанства въ войнѣ изъ того 
воззрѣвія, вавое оно высказываетъ на земную вдасть вообще» 
Существенная задача государства въ немъ указывается въ сду- 
женіи дѣлу божественной правды на земдѣ сидою внѣшней вла- 
сти,—мечемъ. 1Начадьвикъ есть Божій сдугаа, говорить апр- 
отодъ Паведъ; „онъ не вапрасно носитъ мечъ; онъ Божій слуга* 
отмститедь въ ваказавіе дѣдающему здо" (Рим. X III, 4). Самъ 
Богь ввѣридъ земной вдасти мечъ и, конечво, противъ ввѣшввхъ 
враговъ, а не одвихъ внутреннихъ враговъ государства. Въ 
такомъ воззрѣвіи война прияимаетъ высокій нравствеввый 
смысдъ: ова ставоввтся орудіемъ Божествеввой правды ва 
эемлѣ. Извѣство тавже, дадѣе, что въ сдовѣ Божіемъ вягдѣ ве 
высвазывается вавого-либо порицавія войвѣ иди требованія, что 
бы члены царства Христова отвазывадись отъ войвы. Іоаннъ 
Креститель приходившимъ въ нему воинамъ ва ихъ вопросъ: 
„что намъ дѣлатьв? не сказалъ, что б ыони  бросиди свою слу- 
жбу, но тодьво потребовадъ, чтобы они честно проходилк свое 
сдужевіе (Лк. III, 14). Въ христіавсѵой религіи какъ вообще 
ддя всѣхъ вемныгь сдужейій н звавій, тавъ и ддя воевваго ава- 
нія остается веиамѣвно иравидо, высвазанвое ов. апостодомъ 
Павломъ: „въ какомъ званів вто призвавъ, братія, въ томъ 
важдый и оставайся передъ Богомъ" (1 Кор. VII, 24). Военное 
эваніе ве воспренятствовадо Евангельскому сотнику выказать 
такуго вѣру въ Спаслтеля, воторая заслужила ему величайшее 
одобреніе съ Его стороны; точно также оно ве воспрепятство- 
вало благочестію и сотвива Корвилія, признаннаго въ самомъ 
словѣ Божіемъ благочестивымъ (Дѣяв. An. X, 1 л д.; Мѳ. ѴПІ*
8 и д.). Наконеісь, въ оівѣтѣ Спасиіеля Пилату мм находжмъ.
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уіаааніе на то, мкъ смотрѣхъ Спаситель на войву; Ояъ яря* 
зяаетъ въ ней одно нвъ необходнмыхъ уоловій вояваго вемнаго 
общества и л  аарства, ддя котораго оружіе матеріальное слу- 
жггъ таввнъ же характериетееимъ отлгчіеііъ, какнмъ дхя 
царства духовнаго олужитъ оружіе духовное, невещественное... 
,Іясусъ отвѣчагь (Пиіату): царство Мое яе <ггъ аіра cero: ееія 
бы отъ ігіра cero было царство Мое; те ©лужители Мон подви- 
зажясь бы ва Мевя, что бы Я не бш ъ  переданъ іудеамъ: но 
вывЪ дарство Мое не отеюяа* (Бв. Іоан. XVIII, 36 я д.).

Ecjth тѣиъ вемногимъ что мы усаѣлн сказать, сколько-нибудь 
выясвяется положительное воззрѣяіе христіанства на войяу, то 
главяую задачу своѳй яеболыпой статья шы очятаемъ достяму- 
"гою. Ыо въ эажлюченіе неляшвммъ находижъ ватронуть одшгь 
ютересный вопросъ, ввсьма блиэкій притожъ къ прекиету на« 
«жяхъ разсужденій.

Кавъ слѣдуетъ смотрѣть съ христіанской точвя зрѣнія на со- 
«ремевныя стремлеяія вгародовъ въ миру (о которыхъ была уже 
.рѣчъ) и вообще, на вѣру въ возможвость такъ называемаго 
„вФчнаго мираа? “

Вѣра въ возможность вѣчяаго мира и проевты его принадле* 
жатъ не одному нашему времени: надежду ва вѣчный миръ раз- 
дѣляли лучшіе уиы и сердца всѣхъ временъ, н научною разра- 
боткою вопроса о вѣчяонъ мдрѣ, вакъ извѣстно, занимался вщв 
Каншь („Zum ewigen Friedena Werke BeL XII (Auegabe Rosen- 
kranz’s). Посіѣ Наполеоновекаго погрожа въ 1815 году, не безъ 
вліянія нѣмецйаго *ялосо*а Баадера образоваіась тавъ на- 
зываеная знаменитая священная лига мира нлн тройствевный 
чгоюзъ государетвъ русокаго, германскаго и австрійекаго, ва- 
«іючевный гоеударяии Александромъ I, Франдемъ I и Фрядря- 
хонъ Вильгелъмомъ ІП  саеціально для сохравевія я  воддержа- 
т я  ннра между европейскими народаѵя по завѣту христіанской 
доляіія, учащей мнру н любвк. Союз% втотъ, водутевлевный 
вѣрою въ вовможность тахяхъ христіанскихъ отношеній меявду

*') Ояъ н&дисалъ сочиненіе: «Ueber das durch die frazosische Revolntion 
herbeigefuhrte Bedflrfniss eioer neuen und innigeren Verbindung der Religioa, 

-und d. Politik»
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вадоацв» поддержввдлся очвнь долгое вреия, какъ взвѣство; но 
извѣстао тавѵе, что овъ расо&лся я при товъ веоьма ведавно. 
Одваво se ѳта ве помѣшало мзчтамъ о мврѣ ввовь нрооввтьсв 
къ нас^оящему времени в дрв томъ даже съ бодьшею сидою  ̂
не скотря на дѣйствительность, рѣаво ѳй прртвворѣчадцую. Въ 
настоящее время, какъ мы ввдѣлв, въ качесгсвѣ самой дѣйствв*» 
тельвой гаравтія вѣчнадч> мвра выставдяетея съ оообвннон> 
в*ето#«швостью цеждународный еудъ ва оевованів общеобя- 
зательваго междушірвдвдго прдва, в иеньшивство увазываетъ 
эту гаравтію въ третейсвомъ еуд№ о искусной, мудрой дишо- 
иатіи.

Хрнстіанетво, вавъ релнгія няра, безъ сомнѣвів одобряетъ 
вве, что ведегь къ дѣйствительному мяру, я цѣнвтъ стремлешя въ- 
нему, хотя бы средства взбвражиоь и недѣйствительныя. Одваіо 
se  съ хрвстіанской точки зрѣвія мечта о вѣчвомъ мврѣ явдяетс* 
иддюзіею. Мы ве смѣеиъ оболыцать себя такою мечтою звая 
хорошо, что до ковца въ мірѣ будетъ господствовать грѣхъ, а  
съ ввмъ, вовечво, и войва, вевабѣжвое слѣдствіе ero. Слово 
Бояіе во мвогихъ мѣстахъ говорвтъ вамъ, что въ послѣдвіа 
времена будутъ ужасныя войны ва землѣ (Мѳ. XXIV, 6 в д.), 
а миръ между народами и отдѣльными лячвостяшг, ыастутевіе- 
вотораго оно предсказываетъ (Ис. XI, 6; Іез. II, 4; Мвх. IV, 3)* 
имѣетъ осуществиться не на ѳтой, а на „новой землѣ*, на ко- 
торой „правда живетъа (2 П. III, 13).

Тавое треавое отвошевіе въ вопросу ивовоіько ве должво 
ослабить мирвыхъ стремленій въ встиввыхъ хрвстіанахъ: миръ- 
и любовь составляютъ дущу христіанской релвгів, ѳто—высшій 
завѣтъ, данный вамъ Христоиъ. Конечво, мы должны прв втокгь  ̂
болѣе дѣввть тѣ средства, воторыя лучшѳ ведутъ къ дѣли. Въ втомъ- 
отношенів мы должвы отдать цредаочтеніе иредъ тѣии искусствен- 
вымв мѣрами, о которыхъ тольво была рѣчь (третейскій судъ, ди- 
пломатія, союзы, международный судъ), естествеввыиъ Факторамъ 
ивра. Ихъ два. Общее вліявіе прогресса, просвѣщенія le), а

*•) Отрндагь вліяніе просвѣщенія на развитіе хирныхъ стремленій ннкто, ко- 
нечно, не будетъ; иадобво только избѣгать пря этомъ той ошибки, въ которую  ̂
хакъ извѣстно, впалъ Бокль: преувеличенія рагмѣровъ этого вліянія. Замѣтимъ»
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вліявіе, наиболѣе дѣйствительное и цѣниое, христіавсвой релп- 
гіа—вотъ тѣ два еотвственные пути, на хоторыхъ прочво раз- 
вяваются ѵнрныя стремленія неяду европейскиии народамн. 
Свѣть чежовѣческаго раауна в теплота христіановой вѣры слу* 
жатъ лучшянъ обевпеченіемъ ннра ыежду народани.

П- М г ш к
Тифіисъ 

28 октября 1888 тода.

I

і _________

кетатн, что иврныя стреміенія вастоящаго времени многимъ, можетъ-быть, обя~ 
изш. наукЬ похнтической экономіи, особенно сдѣіавшей теперь боіьшіе успѣхи 
шрь ояа стаѵм п  чжсхЬ г іаввѣ іт»  уеювШ народнаго біагоденстві*.



Б Л А Г І Е  Д Ъ Л А Т Е Л И .

(П о п о в о д у  к н и г и :  И с т о р і я  т в е р е к о й  д у х о в н о й  
се  м и н а р і и , Вл.  Е о ю с о в а .  Т в е р ь .  1889 г.).

16 Февраля минувшаго (1889 г.) нсполнилось 150 лѣтъ со дня 
открытія тверской духовной семяяарін—одного иаъ старѣйшяхъ 
духовно-учебныхъ заведеній въ Россіи. Юбнлей семинаріи от- 
празднованъ былъ съ подобающей торжественностыо. Ко дню 
юбнлея была составлена преподавателеиъ г. Еолосовымъ исто- 
рія семинаріи. Но ѳта исторія могла бы оставаться неопредѣ- 
ленно долгое время въ рукописи, еслибы не щедрость высоко- 
преосвященнаго Саввы, архіеписвопа твѳрскаго, извѣстнаго и 
свонмъ живымъ вниманіемъ въ дѣлу науки и къ интересамъ 
духовно-учебныхъ заведеній тверской епархіи, и своей разно- 
сторонней благотворительнѵ/стью. Какъ видно изъ предясловія 
г. Колосова къ его сочиненію, высокопреосвященный Савва въ 
день 150-лѣтняго юбилея тверской духовной семинаріи пожер- 
вовалъ пять сотъ рублей спеціально на изданіе исторіи семи- 
нарія. Участіе просвѣщеннаго владыки тверскаго выразилось, 
впрочемъ, не въ этомъ только къ дѣлу изданія исторіи семи- 
наріи: тверской архипастырь имѣетъ замѣчательно богатую соб- 
ственную библіотеку, и яэъ ней то г. Колосову всегда съ пре- 
дупредительной добротою выдавались высокопреосвященнымъ всѣ 
книги, потребяыя для справокъ и выдержекъ; какъ объ эхомъ 
благодаряо замѣчаетъ въ црвдясловія салъ составитвдь ноторія 
тверской духовной семинаріи.
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Нельзя не прдвѣтотвовать еечувствеяао яздаяія Тверожой ду- 
ювной сешшарія, врождвшей уяѳ 160-дѣтяій періодъ овоего 
существовавія. Мянувшія судьбы тацой школы, жоторая въ те- 
ченіе полуторавѣковаго своего бытія сдужлла веддкому дЬлу 
образованія и воепдтадія служятелей деркви Бошей въ  одвой 
ягъ обшврныхъ епархій и воздѣйствовала въ хрвстіанскд-про- 
свѣтятельномъ духѣ на массы смѣнявшдхся поколѣвій, депрн- 
надіежавшихъ въ церковдому кляру, не иогутъ нѳ дмѣтъ поучя- 
тельдаго зяачедія для всѣхъ л каждаго, вому дороги янтересы 
ев. церквд и ея надлежащаго процвѣтанія. Цо, прежде всего, 
яного н&звдательяаго и полезнаго иогутъ вынести лзъ подоб- 
ныхъ разсматрдваемому сочднедію настоящіе и будуіціе дѣятеля 
духовяой школы. Иоторія духовдыхъ сешшарій, удовлетворяющая 
нетвндо-научнымъ требов&діямъ, саособна повазывать, какая си- 
етема образовадія я воспитанія навбодѣе плодотворна, вакіе обра- 
зовательдо-воспдтательныѳ методы и пріемы даютъ наилучдаіе ре- 
зультаты, къ~чему дужво стремится и чего всячески дзбѣгать въ 
дѣлѣ образовадія и воопитанія духовваго ювошества. Изображая 
вѣрными и ярвдмя красваид быіыхъ дѣятелей школы, навбожѣе 
содѣйотвовавшихъ ея процвѣтавію и дмѣвшдхъ могущественыое 
плодотвордое вжіяніе яа восцитавшіяся въ ней молодыя дояолѣдія, 
ясторія семддарід, таладтлдво дапдсаддая, сдособда возбуждать 
благороддое стреижевіе къ разунному додражадію таяовымъ дѣя- 
тежямъ въ тѣхъ, въ яомъ живо и дѣятежьно созаадіе велякаго 
дожга дредъ церковыо и народоиъ д ооощрять усижія кь даль- 
нѣйшеиу усовершенствованію образоватежьдо - восоихатедьваго 
дѣла. Въ дсторід сешшарів, уиѣжо составдеддой, какъ въ аер- 
вадѣ, можетъ усматривать современдый дѣятель, къ какимъ пе- 
чальвыиъ резужьтатамъ ведутъ холодвоѳ, бездушное отношеніе 
къ своимъ обязанностямъ, умственная косность дѣятелей школы, 
забота вхъ лшпь о внѣшней исправностд, нѳвдимадіе дхъ хъ 
насушнымъ духовньшъ вуждаиъ учащдхсн, легкомысліѳ д драв- 
етвендая разъединѳнность меэду дѣятеляид шволы.

Появледіе дсторід Тверсвой духовдой семинарід прдвѣтствуемъ 
яе вслѣдствіе только этдхъ одддхъ соображевій, до д по дѣко~ 
хорьшъ другвмъ прдчддамъ. Исхорія Тверсвой семлыаріи есть 
въ тоже время дачажьдая всторія весьма мдогдхъ бывпшхъ и 
современныхъ ввддыхъ дѣятехей ва раздыхъ попрдщахъ цер-

9
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ковно-общественной дѣятельнаети. Вѣ Твврской духовной семи- 
наріи пожучижи образованіе весьма многія жида, ироелавившіяся 
на различныхъ поприщахъ тановой дѣятельности н вообще вы- 
дававшіяоя иэъ общаго уровня своими талантами, познаніяіш и 
дѣятельностью. Укажемъ хѳтя на нѣкоторыхъ И8ъ нихъ. Въ Твер- 
ской сеиинаріи обучался до поступленія своего въ ыоововссую 
авадемію А. И. Бухаревъ (архим. Ѳеодорь), извѣстный свошя 
многочислеяными сочиненіяви. Въ этой же семинаріп сперва 
учился A. А. Воскресенскій, вотораго нашъ знамеиитый химвіъ 
Д. И. Менделѣевъ назв&къ дѣдушкою русовой химіи. Воспитан- 
яивами же Тверсной семннаріи были: 1) П. А. Лавровокій, бывшій 
въ  концѣ своего служебнаго иоприща попвчителзѳиъ Одеоскаго 
учебнаго округа и извѣстный многочисленными своими трудаия 
въ областн ожавянства и славянсвихъ нарѣчій; 2) А. И. Мѳя- 
шиковъ, извѣотный своігмн почтеяными изслѣдованіями ФИЛОЛОГЪ 

и проФесеоръ московскаго университета; 3) протоіерей М. Я. Мо- 
рошкинъ, авторъ сочиненія: Іезуиты въ Россіи ж вообще круаяый 
писатель и общеетвенный дѣятель; 4) извѣстяый, н« мало ни- 
савшій, юристъ и п р о Ф е е с о р ъ  московскаго университета Ѳ. Л. 
Морошкинъ; 5) епископъ Хрисанѳъ, даровитѣйшій ученыі, из- 
вѣстный особенно своимъ обширнымъ иволѣдованіемъ: „Религіи 
древняго ыіра въ ихъ отношеніи въ хрнстіанству*; 6) протоіерей 
Ѳ. Ѳ. Сидонскій, извѣетный проФессоръ ф и л о с о ф іи  и  богосжовія 
въ петербургскомъ университетѣ и авторъ тадантливаго произ- 
веденія: „Введеніе въ науву ф и л о с о ф іи " ,  удостоевнаго отъ ава- 
деміи наугь полной Демидовской преміи и давшаго автору зваяіе 
п о ч е т я а г о  доктора ф м о с о ф іи ;  7) A. Н. Тихомандритскій, бывшій 
нѣвогда проФ еесоромъ мосвовсваго универсптета и извѣстный 
своими печатными трудамя въ области матеиативи; 8) А. Д. Во- 
роновъ, ординарный профессоръ віевской авадеміи, извѣстный 
и своими вапитальными трудами въ области цервовной исторіи; 
9) Ѳ. Ѳ. Гусевъ, умершій въ молодыхъ годахъ доцентокъ. той 
же авадеміи и оставявшій по оебѣ свѣтлую память, и накъ пре- 
подаватель, и какъ мыслнтелъ п др. Изъ бывшихъ воспитаняя- 
вовъ Тверсвой сеиинаріи въ настояіцее время можно уяазать 
тавже ие иало видныхъ дѣятелей на разныхъ поприщахъ обще* 
ственной службы и дѣятелъностя. Такъ, ваѳедру старѣйшей руо-
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*мй HBSfttOMu. мвямАег» бимвШ восвятащцш» гвчрввой вв- 
шшаріа, вы.еаярв|>ео«мщшшнй Шатояъ, этотъ иастятый щ до- 
баествый архипаевдрь. Ивъ рвювъ ученивовъ se Тверовой се- 
мвв&рік вышедъ выеововрео.свящаввый Паведъ, архіедяоікшъ 
.«аэавежШ, овдяцякмщйся гдубовой в раащостороыней учеяостыо, 
одянъ эеъ оамыхъ выдающнхся в пдодовитыхъ цервоввыхъ ора- 
торовъ') в стодь сянпатичвый об.щвстввняый дѣатвль. Вослц- 
т&вяяжонъ же тверсіой семинярія въ свое время быдъ я вы- 
«ввоарвосвящвняый Ѳеогяюотъ, выяѣ архіеаиовопъ лдаднмірешй. 
Лвъ выдающяхся евящеавоедугвтедей, бывшнхъ уч#шшікя Твер- 
•окой сеивяарія, ведьвя не унавать ддя ярямѣра на слѣдующихъ: 
*) протоіерея И. Я. Обравцова, состоащаго чдеаоиъ духовро- 
учебааго вокнтета при С$. Сииодѣ, б) дротоіереа В. Я. Мнхайдов- 
•«ваго, вавѣотнаго шіогиид овонив двтературными трудами и др. 
Ви. бывлціх-ь учавввовъ Тверевой семинарів оъ честью аааимаютъ 
«ъ настоящее вреня прооессорсвія академяческія ваѳедры нѣ- 
-оводько диадь, вавовы: въ ветербургсьой аваденія Евгр. Ив. До- 
лягявъ н B. В. Брдотовъ, въ  московсвой—Гр. А. Воевреоенсиій 
в въ каяавсвой—A. А. Неврасовъ н А. Ѳ. Гусевъ. Отечестаенвые 
увавереятеты тавие янѣютъ я въ яастоацее вреия въ овоей 
ередѣ бывдшхъ учевввовъ гверсхфй сеияварів, вавовы: 1) Ц. А. 
Лавровсяій, ревтаръ варшавсваго уняверсятета; 2) про*е«соръ 
МФсвовсяаго увнверсвтета Ѳ. И. Сянндынъ я др. Мяого ввдвыхъ 
д*ятелей н яа  раавыхь другихъ допрнщахъ общеотвввяой дѣя- 
тедьноетя выдЪдвдооь иэъ рядовъ бывшнхъ учѳниковъ Тверской 
сеиниарів. Ввередя веѣхъ яхъ стоятъ н дѣдаеть ведякую честь 
Тверской еешшарів г. мннястръ «яаансовъ, Иванъ Адевсѣевячъ 
Вышяеградскій, воторый первон&чадьвое развнтіе своихъ бога- 
тыхъ дароваяій додучядъ въ »хой же семвяяріи я  который, въ

') Пользуемся сіучаемъ указать обшеству ва вышедшее въ Казави. нгдаиіе вѣ- 
тоторнхь пропов%дев ■ рѣчев казанскаго архвластнря. Ksrara въ 716 стравшгь 
■здава «i aotpm m  Иіслктрвосмцетваго Павм воттмот» библотеіи св. шязя 
Аіадлшра н ст*нтъ всего 2 р. 60 в. Смѣеп р«*оцввд«>ать інвкааіс штмощві 
дубдвкн высокоталантливыя и еысокоинтересныя ородовѣдв казавскаго архн- 
оаствря. Съ требованіями адресоваться тавъ: въ г. Казань, въ комитегь по за- 
«іднваяію бибііотекою св. Владигіра. Проповѣдв вожертвовавн вхъ всгсоЕоігре- 
•«еааѵмвяііѣ авторош *ъ поиау втой <нбііотеиі, увреМдеавоВ но его ае няв- 

дм  тяваппоревія дуюиыг» нук^ь «батавемй Каяаш Ptd.
9*
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день ея 150-жѣтняго юбяіея, недаромъ почш ъ своямъ сердеч- 
нымъ прввѣтомъ свою первоначажьную alma mater. Сѳминарія, 
которой прянаджежнть честь первоначажьнаго подготовженія я 
воспнтанія тановыхъ крупныхъ дѣятежей, вполнѣ деетойна того^ 
чтобы имѣть хорошо напясанную и опубжякованную яе*орію еа 
мявувшнхъ судебъ я эта яеторія дожяна имѣть особый интересъ 
и особую прнвхеватежьность.

За написаніе иоторіи Тверской духовяой семяяарія взаіоя в 
выпаіняжъ его преподаватель, самъ бывшій йѣкогда ученяномъ 
ея и яе новячевъ въ такого рода трудахъ. Онъ язвѣстенъ нѣ- 
сколькямн своими исторнческими статьями, навечатаняымя н*. 
страннцахъ Журнала министерства мароднаю просѳѣщекія, Дре*- 
ней и Новой Россіи, Русской старины и Тверскихъ Епврхіалъ» 
ныхь Бѣдомостей (отъ 1879 года по 1888 годъ). Авторъ видимо 
употребялъ съ овоей стороны всѣ потребныя усшгія н средства, 
чтобы возможно хучше язобразнть неторнчееиіа судьбы родной 
ддя него еемннарін. Еъ сожахѣнію, онъ не распожагажъ всѣми 
вужнымн яеточннвамя н пособіями джя наибоіѣе успѣшяаго осу- 
щеотвженія предпоставженной имъ оебѣ задачи. Сожаръ, бывшііЬ 
въ 1763 году, ястребнжъ много бумагъ, иогшягь сжужять неаа* 
мѣнимымъ матеріаломъ для йзображёнія предшествовавшнхъ ему 
событій н явлеяій въ живни еемянарія. Ш> елоазавгь самого 
автора, дѣжо розыоканія подходящнхъ матеріаловъ обжегчажось- 
жишь по иѣрѣ приближѳнія труда его въ начаіу текущаго сто- 
жѣтія. Но я надлежащая разработка нсторія тверовой еетгаарія* 
за наше отожѣтіе ветрѣтпжа своего рода непреодолимое препят- 
ствіе. „Первоначальвымъ яашямъ намѣреніемъ, говоритъ авторъ,, 
было сразу довестя исторіго тверской семинаріи до настояіцаго 
временн, но время проходило, трудъ яашъ равростался все болѣе 
н болѣе, наступалъ день 150-лѣтняго юбнлея семинаріи-^, и мы 
рѣшяжнсь начать печатаніе своего не ваожнѣ законченваго труда^ 
чтобы хотя подожить дервое начажо печатной разработдѣ исторія' 
Тверокой семинарія етараго времениа (отран. 8 я 9 нредшшшія). 
Таѵямъ обравомъ, есжя яоторія Тверокой семянарія до 1763 г. 
не получила у автора жехатехьной обработвн вслѣдствіе про- 
пажи мвогвхъ матеріаловъ, то вта ясторія за истекшія десятн- 
аѣтія. 19 вфва, це разработ&ца п<* причннѣ яедоотатяа вреяеня. 
И дѣйствяіелно, прочятывая ясторію Тверской семяаарія въ> сог
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чшяеніг p. Комвфм, чдтлтедь хотя нѣсжолко зваіовы# съ дѣ- 
jq m , вс ■ мояѳтъ яе видѣть въ отом* трудѣ явныхъ прианаковъ 
недоотаточной «6р*$#гмшооти в ваяныхъ пр^бѣдовъ. Особванаго 
■«ошиѣиіа ваодупвмгь то оботсвпедьство, чт© г. Колосовъ м -  
венъ б ы п  жовмвжяоеги едіиать характвриотику іичности и дѣя- 
тѳлнооти многях* еамыхъ выдвюшнхся дѣителей, Тверской се- 
ввяаріа аа помѣдмѳ пятвдвеатидѣтіе. Такъ, иапр. о бывшецъ 
«вамвнштоігь о. режторі Тверской семираріи, нынѣ еплсвдаѣ са- 
наревонъ, араоевмцввнонъ. Сера*ииѣ, авторъ замѣтвлъ лвшь 
-еіѣдутоіп**: „овъ маого с^ѣлмъ ддя оодвятая ваучваго уроввя 
твережой духовюй семянарін, побуидая наставнивовъ къ само- 
етвятаяьной дѣятвхьноотя оо нреаодававію наукъ въ сеыкн&рін, 
<а споеобствовагь рммггію аъ учевдведсъ «аѵоуваяюаія, уничто- 
«ившв унмятеАяня нмлапвій длч аромвившнхея в реномеадуя 
*с%*ъ наставіжкмгъ по вовкоявеетв вѣживве обращевіе <уь 
-евфяша гатншаав; всѣаі нѣраия старыся тавке развягвать в-ь 
«оопятавжштп сѳминарія я саиоохоятеіыіостъ кышленія“ (стр. 
352). Л іш м п  н дЪледъяосѵь отого невабвѳннаго тиавтдявьф- 
4п*го педагог» замуягаваяь бы подробаой н точвой дарахери* 
•етякв, по«вохьку вто теперь возяожво.

Н« еавіря ва яахвсташи ■ нробѣлы, напвоаавая г. Еолосо* 
• г а п  жоторія Тверсаой оешварін аредетавіветь вс»-таяи по- 
чтенный трудъ. Н* эадаваясь задачзю зд&жншть оботоятедьно 
■еь *го содерж&шиеігь, мы ограввчнмсл, ва еововавів ѳтого іруда, 
вѣаоей хараятеряоівяою м м іш  ввдававшнхся и вдіятедьныхъ 
дЬамгай Твврсной оекянаріи. Дунаеиъ, что сдѣдать это дадеко 
леязлшяе. Во-мрвыхъ, дадеко вв веф, учввшіеся въ Твервной 
~оеаяварш* шіѣюп возво*н<хть раздобыггьоя важгою г. Кодо- 
чзова я крояжтать «е. Мему ткмъ, каждону Я9Ъ тажнхѵ дицъ 
дмжао бить яріятяо увяогь я бдагодарно помннть о тѣхъ, кто 
•саноотвврямпо работаіъ радя бдага и ароцвѣтанія родаой атлмъ 
двцакъ еаш ів^іа. Во-вторыхъ, ■ веяаоку, ооофевро работаю* 
4шеау ва пѳмгогячееховъ попрнщѣ, ве тодьво ве иэдншнв, в« 
поіезво зявѵь, 1) иавіе еаио«тержеввые и выдшощівся д&ятбів 
«вхохы вѣвогда бып. и 2) вагь я ч*мъ овв ввушага учащвися 
■лобовь къ вауві», пробуядади нхъ унетвеввую саыодИятедьвоеть 
9  восюггывалі в* «вцф іучшвхъ изъ ввхъ будупщхъ замѣча- 
і ш і ш / ь  дѣятедей, подвнг&я ваередъ етечеетввнвов просвѣщекі«
■ обществеввое разввтіе.
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Преасд«, чѣжъ въ Тверя учрвядеяа бш а духомая сѳмшв^йіѵ 
будущіе сіужитвхи цервви подучали овое обрмоваяіе в* Таер* 
ской епархіахьвой одавяяо-руевюй швоіѣ. 9т» шяояа бш а оеяо- 
вава, всхѣдствіе уваза Петра I епархіыькыкъ архіерееиъ оть. 
31 иая 1722 года, еписіопояъ Твероішгь Снпввотроы* яъ вовцѣ 
того же 1722 года. Въ 1781 году ванядъ доляяость преподава* 
теія въ атой шводѣ одивъ изъ ваябоіФе вндяыхъ ея дѣятедей 
за втоть періодъ Иванъ Евдовяиовъ, Бывъ уроженоеігь Твервяой 
еаархів, овъ поіучіиъ образовавіе въ Новгородемй сеяяяарія* 
Здѣсь онъ училоя грево-сіавянской грамютввѣ, півтпѣ я ре- 
торяяѣ. Въ Тверсвую епархіаіьяую швоху Ивмгь Евдокямов» 
быіъ вызваяъ я опредѣіенъ по явхаяію н вастояяію ѵогдашничѵ 
Твероваго епвсвопа Ѳео*иіаята Лояатвехаго.

Ивану Евдовямову, яоторый отлячакм рѣладй врещшвоегіы» 
шкоДьяоиу .д»лу в іюбовыо в<ь ороевѣщввАю, преяде исвго нряш- 
лось веот* постояввую я упорную борьбу съ веяюлавіеяъ ро» 
двтеіей отцавать свояхъ дѣтвй въ твожу, оь **рвнятвигъ по« 
вровятмьствомъ новсясггорсвяхъ подъячяхъ родятвлшгь и еъ. 
аобмаия' учеяявов* ивъ шяоіы. Даяю духававово г. Т««рв 
всячесхи стараіось увлавиться оть оіхячя дѣтай евояхъ въ 
епархіадьвую шяоху. О духовныхъ se  хядахъ яяшсъ яѣпскмтей 
епархіи ѵ говоріт. вечега: атв лгца «ще яавѣе аоаватяя 
яуяду * ползу образованія евояхъ енновей. Духов^ясѵво пу^ 
оіаіо въ ходъ саиыя рааяородяыгя срвдвтвіц чѵрбы ■ укрыть 
сввихъ чадъ оть івцъ, ва&гравшяхѣ швохьвцй ш іяигм я* . 
Дѣ?в духовеяетва, повнувйві» овояхг рощпелей, д р п в ц ііваяц  
гдухвня, вѣвшяя в вообщѳ бохъяыяв, іитъ би вв бьпѵ ѵв. 
швоіЪ ея учевяваив. Мало тогоі ребята, врадаааяачмвіля яя» 
чалгствомъ хля набера в» шаоду, ведавали оебя чаоі» ярвсѵ» 
вавдіотовъ. Кбявввторсвів ждаячіе я вообщв лѵпа, жовя» по> 
ручахась вербовяа ѵь школу дѣтеі духовеъогм, оиаудпгоь ве*-* 
чеовв аа т<т> влв иной гонораръ йояогатъ родиѵааяыъ въ уяры- 
вателствѣ ихт. д«тёй огь шяодм. Но в пояавшя аъ чяохо уче̂ - 
вявовъ епархіалъной швохы, дѣтя духовевсгва еѵа^алвеь ао* 
сворѣе отдѣлаться оть нвй путеиъ побъга язъ м я. Бив&ів 
ехучав, что веѣ шхоіьнявя разбѣгалвеь, ш швода оѵгаваіаеь 
пустою до тѣхъ лоръ, оова еъ пояопью ѳвергячесвяхъ увазовъ, 
врнставов^, штрааовгь и тоиу оод«бяаіч> свова н« вабвралявь 
учеяявн.
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Ивааъ Евдожямов-ъ веуопвяо бородвя ео веѣнъ ш г ь  адои», 
вооыдаа епархіальвыжъ вачапввяамъ равдвчвыя „доношенія" 
касатаіьво родитедей, аетеежв ухящрявпшхея не отдавать сы- 
вовей с»«яхъ в* епархіадьную шкаду, в ваеатедъно „архіерей- 
еввхъ првк&эвихъи, твдввавшвхъ дія вебя порадочный доходъ 
в*ъ іювроввтедьетва вешюдушвому духеввиотву. Въ вавдюче- 
віе одоего тавого дововмвія, Иваѵь Евдовимовъ дохвдитъ до 
ватвтшеввого тона рѣчв, пяша мѣстнаму владывѣ: „в&івкій гос- 
подяае, преосвящевнѣйшій Фео*вдавтъ, архіепиовопъ тверсвій 
в вашвнсвій, овый гдасъ тебѣ воаію: Господи спасм иы, пошба- 
емь в всеаоворво прошу во подьзу убо святыя аервве и во 
бевсмертную память богохранинаго вашего преосвященства 
вмеве отразв овыа ввѣра жеадомъ правости твоея; ве крѣввій 
*в ушшипа евго ворабдь врѣшшнъ вашего арѳосвящеяств& 
увавокъ утвердв; нерадввыя пове наіо дя наваэаяи бухутъ“. 
Очевидно, гѳрьво быдо аа дущѣ этого оаиоотвержевваг« дѣатвдя 
тощашаей еваіуасіадмюй шходы, в«дь еворо еиу ррвхоявдоеь 
ояеать тагь. Очеввдво osn вс«й дуіаою преданъ быдъ дѣду 
ІфОСВѢЩвНІЯ, ЖОДЬ СВОрО ВОТупаДЪ ВЪ ОТВрЫТуЮ б о р ь б у  И 8Ъ -8в 
вого въ квдделггввною враядебвою шводѣ сидою. Будь у Евдо- 
■яиова меяыве предамооти д*ду ороев*щ#аЫ, ов» ве тодько 
ве вмою&гь бы сабѣ оввоюду врдговъ, ао и въ матврІАдьвомъ 
отвошевів бми-одеяствовадъ бы, а а» бѣдот»ов&дъ бы, вав» вто- 
бшо въ кЫйтвитедьвоств. Ивалт» Бвдокяковъ, оовпмевный в© 
гмвѣ ■ пшоды в ч*сто бызшій «динсѵвеннынъ воатррдѳром> 
оебя самадч» я  свошгь дѣйвтвік оо швлдѣ, иогь бы важяватѵея 
вт> нятеріалыі^нъ отвотеаіи, бвря, ш> вримѣру нонвастороішхъ 
аодъячихъ, ввятки оъ родвѵедейва освобожденіе ихъ дйівй оть 
обученія, но оаъ дѣдадъ вавъ разъ оротввоаодоашое втому в 
ир«дпочит&п> дучдае бѣдвтвова/гь въ матеріадьаомъ «твошевыц 
чѣаъ быть гаадлыивонъ охечеегвввваго провдѣшенія.

Ведн эввргивесвую борьбу вротивъ састены уврыватедьетва 
ѵгь шводы, И»»в» Евдоввноіѵь въ тоясе врека етврадея удуч' 
шать лоетааовву образоватедыаго дѣ<а, сходьво ато оть вего 
гаввеѣдо, в учаотдиво входидъ въ рааяообразныя вухады учв- 
шиовъ. Прв аеігь въ Тверской еаархіадьвой шкодѣ вругь обу- 
чвяія равшврвлвя: шводьнмвв обучадиеь аабувА, чаеосдову, псаіи 
тври, ансьму руссвому и гречеовому, вачатвамъ арвмиѵош»
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десятоедовію я осмомабію грвчесвому.. Иванъ Евдокямввъ *ѣ- 
лахъ доі швохы боіыве, чѣмъ тр«6ов&лооь рвыяаевтФИЪ. Т&п 
каяъ бв-гыпинство учащяхоя того вреыеяи часто крайне нужда- 
хось хотя въ екохмо-нябудь овоевонъ прошггвнія, т» Ивааъ 
Евдокиновъ, оамъ ввпкій бѣднягъ, кв преставась ваботитьоя 
объ удучшеніияатеріаяьв&го быта свввгь пятокоевъ. С*учаж<н», 
что, когда каЕяхъ-либо бѣдныхъ учениковъ лиш&хи сѳдержаяія 
оть архіерейскаго дова* Ив&яъ Евдокямовъ горячо я вастойчвв* 
ходатайствовалъ за няхъ предъ епархіаіьньшъ вачахьвикомъ я 
успѣв&іъ епасать яхъ оть гоюдовки.

Тахаятяівость ІІвана Евдокимова я дюбовь къ труду сваэа- 
іясь не только въ его педагогвчеекой дѣіггел>носпі, но в въ 
литературвой: овъ вапвсалъ нв мало втяхотворевій, шъъ вояхъ 
яѣкоторыя отінчаются оодеркаггѳлѵноетыо. Иаъ яяхъ обрапсаетъ 
на еебя вниманіе отяхотвореніе написаяяое въ 1757 году, на- 
чянагощевоя сіоваия: „помяя ве»*бв«яво веявъ,—кнтье пре- 
мѣнво" я вавѣнввое грувтвьши обетоятесгьотваіпі послѣдвяхъ 
годовъ его школьной дѣятелъяостя. Иввѣотяы тахжѳ воторшчев- 
віе труды Евдоквмова. До васъ вохравяхоя составлеввый пыг 
спяоовъ Тверскихъ іерарховъ, по тоган ъ  сторо*амъ своию 
представхякицій собою весьма пфчтенввій ясторячесвій памятнпъ

Что каоается ввѣшней судьбы втого з&мѣчаггеліваго чаіоаѣпц 
то она быха весьиа превраФна. 1739 го*ь бш ъ вачалонъ осо« 
бевво тяжвлыхъ незгодъ постнгавшяхъ Ивава Евдовяыова. Въ 
концѣ 1788 года ва епвсковекуй» каѳедру въ Твѳрв бьыгь на- 
зяачевъ Мнтроваяз Сдотвввокій, аашшавшій раяыпе п»е»  
ревтора Моововской олавяво«греяо»датявской академіи. Этотъ 
еписвопъ эвдумалъ в оовершшъ преобразовавіе Тверсвой впяр- 
хіаіьвой шволы въ Тверекую духоввую оениварію. Ѳто дѣдо 
онъ соверпшп быстро, такъ чт© 16 «евр&ія 1839 года яро- 
изошжо ужв отврытіе сеияяаріи, при чеагь Ивавъ Евдомимовъ 
быхъ уволвн» отъ завшавной m  додаяоств. Иагнаяіе Евдо* 
ввиова наъ школы архяааотырь мФтяввровап тѣиъ, что втогь 
преподавател ввыше деоятн r t n  обучалъ гречвсвоиу языву, 
во вв одного учеякка втону языгу ве ваучихь в пвтому жахо* 
вавье ооіучахъ напрасно. Кажется, что причяною стодь суро- 
ваго и яесправедіяваго отвошевіа къ Бвдокянову быдя врага 
□оолидвяго. Иваче вечѣнъ объяснить такой поступогь оо сторо*
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( в  охногонвъ почтенвИйшяхъ іерорховъ къ Ив*ну Евдовжяову... 
Оаао добоя» роиуаКетоя, s w n  воыѣяяій ваовдьотвѳнво отар- 
ш ш й  отъ горячо любвяаг» дйрь и оотавлеаявй беяъ всяктсь 
«реястяъ матері&хьяыхъ, вашуявкевъ ,6шь шдавюь аросвпастырю 
врошвніе 8л «ротешеяъ, ушмня вго сиова даггь ежу превода- 
ватвльежое мѣогсо въ шядгь ■ довшпяъ еяу поорѳжаеыу нрв- 
воя&вать гречесвій языкъ. В» 1741 го*у ореоовящ. МртроФяяъ 
разрѣшилъ Иваву Евдокямову пренодавагк» въ шкохѣ гречве- 
юйл языкъ* во твльво тѣиъ яаъ учениковъ, вопрне саяи 
яожелаю» учнтьоя у него. Комчио, танвмъ раепоряжеаіеиъ 
ляшь отчавггя облегѵалось о ш ім в е  въого стрвдыьща, но въ 
1744 гоку вжу уже овова воспрвщается преподоавіе грвчесваго 
и м >  ■ р м р іш м ім  учить оемяяаристовгь дншь чвтмь я пя- 
саал по руосхи. Чувствуя еебя опоообвшг» въ-болйе шярояой 
дѣатвльиоети, Евкояямшъ омва егап  оимідги> м̂ стяагц архіе* 
рея прооьі— п о разрѣтвнія «ау врмю— явіа граѵмяагв явыіа. 
Въ 1746 поду поелѣдавалъ увмъ со стор«аы ареосващ. Ляіро- 
«ана. По втому ухазу £вд*евковъ допуохалоя прешщю аиелемъ 
Q n e e n r o  и м п  въ сеагадорію, ло с» тѣшъ уаловіва», «гобн 
« п ,  Е ц п іи и » ,  «оботяевяоручяою подявсяою обазалса есно- 
в&тельно омюханвть учевявю» втвчвніе года о» грсчссівш 
лзыеомъ в пвревести съ гречеоваго явшш ва руосвій одно ям» 
«очяявяій «в. Аванасіа велякаго. Тавмую шжпвсіу Иванъ 
Евдосяжовъ далъ, яо, яшг» ия огарааов ояъ  овжто выполвять 
взятое яа вебя дЬло, яигь быля недѳвольвы в помевеияо м* 
яращаля его, я бва» том овуджое, шпвріалмое со*ервишіе. 
Ёще въ худшвыъ ввдожеяія очутнлся ояъ вря щ>еемиякѣ прв- 
оовящ. Мятро*ана *); ѳштвопъ Веяіажявъ еоввѣнъ увол■ »  
Евдояяшова огъ учительсюй долкаоотя ■ прадвталнлъ ену право 
ва вявятіе гдѣ-або діаховпваго мѣста. Букута ве кь сялахъ 
яавсегяа разетвгьоя оь я8ля>блеяяой ■ѳдагоппеово# олушбою, 
Евдокимовъ вовявулъ Тверь - в уѣхвлъ въ Первяслввп, оста- 
вявши оенью свою ва рояинѣ. Въ Переяолам* ояъ хорошо 
боло уотроялся ва педаголпевяомъ же ооврвтѣ, яо вакореяѣ- 
лие в бевоврдечные врагя еѵо— консисгорсвіе подъячіе сѵялв

*) Этѵгь вросвѣшенаый архавастырь потомъ измѣвндъ къ аучшем^ іінівіе свое 
объ Иваяѣ £вдовях<»ѣ....
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прятѣеявть его ееаыо, в Ивевъ Евдевамовъ яневодьаоа вовврвч 
твхед въ Тверь, ввъ которой епархі&іьяое началство, важетоя, 
уве ве выиуоваго его, вв омотря ва воѣ его вросьби в хо- 
матаИства, в въ жоторой еву оь свмьею пряшдооь еаова ясшпь 
горьвую чашу іишеній и првгѣсвевій. Гд* в хогца ввевво схо» 
хвдъ свов косгв втоть таіантпвый, выоовочеегаый в вввргич- 
вый поборвивъ духеюаго проовѣщеяія, свазать нежмя за от* 
сутствіем» потрэбвыхгь сввдѣвій.

Преоеввщввный Мятросанъ бьигь вѳ топко освоваггеіевъ 
Тверсвой сѳшшаріи, но в однкігь иаъ самыхъ выдающхся »и- 
новниковъ процвѣтавія ея въ первую ваоху ея жвзвв. Бщв х» 
□ерехода вго ва Твврсвую епасвопсвую ваѳвдру быжъ водучевъ 
уіая» имяератрицы Аввы Іоаввоввы, вмѣнавшій еаархіадышвъ 
вачадьвввакь лъ ■ обяваинооть устройство еемвнарій,. въ вото- 
рыхъ првооцота івоь-бм дааге риторвве, ввввеофія и богооховіе 
в іоторыя 6вдя*бы саа ітв ы  «вособввми в внающяѵв преяо- 
даввтеляма. Преосвагаенаый МятроФ&нъ, оыячавшійоя п» тому 
вдомеая ш е м п ъ  обравованіевъ в бывшШ одевм» ваъ виер^ 
гячвЪйшвп а  вяятелышх» ярхнвастирвй, вевѳменле пранаіеяу 
ао ванятіи Тверсвой архіервйовей нааедры, ва устрвйитад свмя*ѵ 
варів в првнннадъ всѣ вовмвхяыя м*ры п  вавлучпей орпп»: 
ааши въ вей препѳяававія и воспятаяія.
• Поавиая очень хорошо, что ал дѣ*ь обрааовавія в вооввтавіп> 
молоиыо яокоіѣвія. виѣего вервмтеввввое аяачевіе ооопвъ ва~ 
чшствующвхь в учащихъ, он» прежде веаго воэабѳжялея <к 
привхеченін нш ««минарсвую оіуѵбу вавбодѣе таі&ганвыхъ ѵ 
эашощвх» хюдей. Во ввавИ первыхъ у ш ш б  Твсровой семн- 
нарія стоптъ Алвксѣй Могвлянсвій, лчво нзвъегаыі преоовяш^ 
МятроФ&ну в ариглашешнй в ш  яэъ Ківва ва слукбіу в» Тв«р- 
окую семяварію, гдѣ атоть кармопый а дюбошаігеіьвый мужъ. 
в вачаль свою ждаѵолкѳссуп дѣжтвіьаость оъ 20 «вврахн 
1789 гожж. Совревенввъ атоть бнвшій преиохаватехь Тверовой 
оенвваріи прввяя» мммавство сь ш енеш  Ареенія, быхь вѣ^. 
которов вреня првдворнымъ проповѣдникоыъ в шевоігь Св. 
Овв«да в унвръ в ііонл 1770 года въ ававів віввохаго нвтрово->. 
лита. Въ 1742 году преосвящеввый МвтроФавъ прввлекъ ва 
сенвварсжую службу іерововаха Іоавввкія Саобовсваго, счв- 
тавшагоея одяввъ ввъ іучшнхъ проповѣдниковъ в учвныхъ в ъ
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Кіевѣ, в сдѣлагь его ректороігь ТверевОй семвнаріиг въ врояэ- 
водствоігь въ архвиавдрвта Отроча ваваотыря. Вѣ «оже вреая 
ореосвмцевнону МитроФану удаховь выввать яа с*уябу въ Тввр- 
евую сеыинарію іеревоваха Іакова Бюянкцваго, Botopuft я одѣ- 
іанъ былъ првФвятом» семинарів e t  18-го яая 1742 г. Імеоѵь 
Біошпцпй—явамвнитый внатогь гречесвагв язкпа, оотавввоіій 
гдубокіе слѣды въ отечествевном* просвѣщеяін я просіавив* 
шііся своввв переводамв, учасгіеаъ въ всправлевіп тевета сіа- 
вявсжой Библів в ваданіемъ «овтавдоааыхъ m  моварай елаво- 
сдавявоваго и славяво-еіівио лаггнвеваго. Кагь. плааевно аелаг* 
вреоеващеввий Мѵгро*агь саабявть сво» ееавнарію иавлуч* 
шнмв преподавателяии в ваг» вв оогававламло* щжя второ оаь 
вв предъ наввми ередстваав, вто очеввдво яѵь «цфдугощап» 
•arra. Преосвящбввоау в«е»ва хотйлось важербввась аа слувбу 
въ Твсрсвуто семвварію в«ъ Бэева ке іеромепха ПврФврія Па» 
дуяовсваго в Васвлія Глмацван», ѳ юторыхъ онъ вафі* вааыя 
іеетнын дхя иихъ свЪдѣяія. Но трудио было вадѣжтьоя, чѵобы 
жіевсюй автропвлвть охотяо отпуетвл» вхь евдей ео»р>хія втягь1 
ляі», полмовавшвхея почмаою аааѣвтаовтью въ учжоиеь нірЫ
і  вужвихъ для Кіева. К * п  соотояащій члотпгь вв. Оиводн ѵь> 
1740 года вам м ояавцпіся эвагаѵсельвшгь вліяшіт* въ вьсо* 
шіхъ адмнваетра-гяввгахъ о*ера*л, орееовящеивый МжтроФанъ 
■евроеж» f  ов. Сявода ва воявій слуаай уважь в нысылви 
пвгь жял% ѵь Тмрь вв c m ia p n y n  слувбу. Н», «обн  в& 
вступать въ вевуаяую квллваію еъ Шевскгагь архивастирвмъ 
овъ отправилъ гь я«ау аа вуашыав лваяяв оеобаго ооеіа, бо- 
ярсваго оюва Василія Ворошиввна, егь лв6е*аышъ нясышиъ ѵ* 
автрооолату в м  обѣщавіеігь ваэиакао - лучше уэтроить в-ь 
Твер* йорфирія Паяуаоваваго в его еопюварвща. Ворошвнвяу 
првкавадъ Тверевой- архіепиевопъ ве прадьявляьліевсвоііу ш-< 
тропѳлвту Ра*авлу уаавѣ «в. Сваода, «сік провввім лша букуѵь 
отвущеаы добровоіько. М&нѳв^ь вреввѵнщеашяго Мѵіро««8» 
удися вакъ нехьзя лучше, тавъ что 17-го овтября 1745 гока 
Пиувовсвій а Глакашвй увсе вотуваяв въ мтпражЕвніе овонжь 
обяваввосмй по пркводававію въ Тверсвой овыжварія. По ви- 
бытів одввхъ вачадьяивогвъ в ааставвваовъ атой сввваарів, «р* 
хіепвевош Мвтр«*ааъ вемедлевно озабочвамея ваиѣввт вгь 
■овыіів, пртітоао вепремѣяво талааглввнмв в иногоовѣдущимв.
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fio еыв втфг» Твврввой арх вдо тр ь  етодь ввергвчески прввде- 
яадъ ва оеиииарскую «у»бу въ свою внархію таховыхъ дѣ- 
ятедей,то яв мввѣе рѣшитедьно овъ уводьввгь отъ садіинар- 
свой сдужбы тѣх?ц вто ояа*ывадря ивудовхетворявшинъ его 
зелоияымъ в вросвѣщеиныи* хребовааіямъ. Такъ овъ вепоце- 
реыонядоя быоѵро уводвсп* учитедя Авдрея Члрвиддага, окааав- 
шагося неудовдетворятедьвыи'».

Привіекая нааіучшія сихы къ семкяарской редагогичесвой 
дѣятедьяоеііи, рреоевятеявый МвтроФмгь в^чеекн отремися 
шшдучше обеввечвть въ матвріаіьвоиъ отвошенів сдуиыцихъ 
в* сешнарів яучащвхся въ.вей. Что мсается начадьетвующихъ 
дшѵь в преаояависедвй, то: рвктор» н врѳоевть семвнаріи по- 
дучади, кромѣ жыовввья, въ упрамвяів сраваитедьво-доходные 
мояаотыр*, & учйтвджмъ обвввечявадмь яшвяь бодыппгь вдв 
мевьшвмъ вадюааммъ я гаѵмшш еъѣствдши пряшкжмн. Такъ, 
пврвыю умтедямъ здминарія: Аіввоѣю Могидявокоиу и Вася- 
дія> Трояновеіоиу подожеио быд4 сдѣдуюшее вмдовавьв: пер- 
вому—сто рубдей, а  вторвму—70 рубдей въ годъ кромѣ выдачъ 
m  „въ а^опвганів двкьгаая.я хдѣбвымя в «тодовымж припа- 
свми*. Вмявй Гдажацкій, учштедь рвторвкв, подучагь ямдов&нье 
вто рубдей в 80 рубдей въ r«gm н& покуяіу „хярчю, рыбы и 
мяоа“. Помнмо воего втого, Гдаваавону ц щ м и »  яяъ «рхі- 
ервйскаго дона аяво, ввасъ, хдѣбъ, водь я хровя, а по воскре- 
«вынъ двямъ порпія неду. Та««й оадал» я м м а в м  в тавое со- 
дерасаніѳ быди «бьпвыкъ явдеаіемъ въ пѳріокь управденія твер* 
сяой евархіей преосвящевяшп Ивхро*моѵк. Учвтехв взъ 
семввариетовъ, ita e n o , o o iyw n  мвнипе: вмъ іь ц ш ш е ь  по 
4 р. 50 «оп. въ нѣсяцъ. Ооаоетввжяя матвріждьаое содерж&ніе 
саужввшвх» тогда в» Твореной сешшярш съ нагеріадьжымъ со- 
дервашемъ сдуаяжпгахъ въ другяхъ семянаріяхъ, иы ввдоіъ, 
что первые п и у і ш  вхяо* бохыое, чѣігь иапр. въ Схоіевской 
оешіварів в вмоюго мевыве, ч&?п въ навбодѣв богатыкъ еаар* 
хшхь, какъ вапр. въ Новгѳродекой. Чтв касаетея шводьвввовъ, 
то просвѣвшввый в гуиавшй архіевисвопъ Мвтро*авъ веячесвв 
овабочввмсв удучшявіеігь в нхъ подожеяія. Собирм уетанов- 
іежную регданѳнтоиъ чаеіъ иѣб» еъ ковастырей в аерквей на 
содержавів швояьвввовъ, преосващѳввый хдопоталъ в о бохѣе 
прочноігв обевввчевш -в п . £оть освовавіе утверждать, что онъ
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ходатайетвовадъ предъ юшератрицею о ввэвдеевіи ѳпр«**дея- 
ваго штата деяежнага содержавія севнварястовъ. Мадо того; 
этому жѳ архвваотырю првяадіежіггь аабота ■ о построігь пря 
архіерейскоѵъ домѣ яоваго эданія ц а  сеѵвварів, хотя в ве при- 
шедшая къ осуществдеяію по нввавяоящимъ отъ нвго ггричя - 
вавъ. Дяшенный возмокяостя воэдвигнуть нояое адавіе ддя се- 
вшарів, вреосвящевный Мвтрогавъ расшврвдъ прежвее здаяіе, 
находввшееся въ Ѳедоровскомъ мовастырѣ.

Не мадо старавій првдагадъ втогь везабвеввый архяцаотырь 
я гъ тову, ѵгобы обеапвчять навсегда ддя Тверсіой семяварів 
нахожденіе дѣдьвыхъ вреподаватедей. Съ ѳхой цѣдію онт> отправ- 
дядъ навбодФе дароввтыхъ оеминаряотовъ въ Моекововую грвко- 
д&тяяскую академію, отауда оня дохжны быдв выходять впоінѣ под- 
готовдеввынн дея занятія учвтедьсквхъ додкностей въ еемвяарів. 
Посылалт» овъ идадшвхъ ученяковъ Тверсяой овмннарія н въ 
Іаврекую ееиянарію, гдѣ обучеяіе ногдо быть поставдево дучшв, 
ѵѣил въ Тверской, на первыхъ порахъ. Снудооть денежяыхъ 
средствъ не оовводяда, однакоже, дѣіать »то, т.-е. отправдять въ 
Московскую академію мододыхъ людей, въ тѣхъ размѣрах'», какь 
это жедатсдьно быдо Тверсному архнпастырю.

Преосвящевный Мвтро«анъ оридагадъ воѣ усядія въ тому, 
чтобы вругъ преподававія ваунъ въ Твѳрской сеивварік ня- 
сюдько вв быдъ уже, даже въ первые годы отврытія втой се- 
мкяарія, чѣмъ въ другяхъ оеияваріяхъ. Достаточно умюать ва 
то, что съ перваго же года еущеотвованія Тверсввй сѳнвварів 
въ вей вреаодавадвсь даже ф я д о о о ф ія  и  боговдовіе, а явъ яэы- 
ковъ не тодьво греческій в дативскій во я еврейсеій. Чтобы 
дѣдо обучевія в образовавія шдо дучше, требовадаоь, кбвечно, 
хорошая бвбдіотека. Преоевящевному Мятровану удадоеь, прн 
его ревностп в ѳнергін, снабдить Тверокую оеивварію в рѣдкой
оо тоиу вренени бвбдіотевою. Бвбдіотева архіеовокопа Ѳео«в- 
дшгта, захвачеввая въ Петербургъ, воэвращева бьиа, по хода- 
тайству архіевйсвова Мвтро*ава, въ Тверь. Бдаодаря втвму, 
тверская сежвварія ва пѳрвыхъ же норах% своѳго бытія ямѣда 
въ евоемъ раепоряжевів свыше шоячв ввяга разаообравяаго 
еодержаяія.

Прявдевая въ образоваяію въ Тверсвой ееняварія jctnet ду- 
хо»«вотва яаждучгавй иоетановвою яреоодаваяія яобучвнія, ире-
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. «свящадя*»ій Маздофшъ боролся в другнни «редстваив, со в«вй 
: -свойствѳнвой ѳму внергіаю, протявъ уврыватбхьства духовен- 
.«TBtwi ега дѣтей отъ щводы. Овъ од&іъ ук&зъ за указомъ, 
.Sony ваддежмо, и чвсдо учениковъ въ сѳмянаріи быстрѳ воз- 
рост&іо- В» сдучаф *в неооввновеиія его ваотойчввымъ требо- 

. віяиъ, Тверсвой архивастырь съ оомощыо аохвцейсввхъ и сод* 
,доть вытребывадъ нужныхъ еиу сыновчй духовенства въ семи- 
варію дія обучевія въ вей.

Смврть «сяоват&н в устровтедя Тверсвой оенвдарів, ореоевя- 
щеннаго Мвхро«аяа, посдѣдовада 7 дешбря 1752 года. Ов» ce
rne» в» иогвдуі всподцввъ многаго, что овъ намѣревал«я 
и ногь бы сдѣдаагь ддя біага втой дорогой ему шжоды.

- Спуетя нѣсволмо дѣтъ по виертв этого благодѣтаы Тверекой 
семинарів, вицвво *ъ 1759 году, ыыввдвыъ ваввиающвмъ пость 

,-ея ревтора архинандрвта Тихова Соводова, иавѣотнаго теперь 
,«ъ церввв додъ ямевемъ св. Тяхоыа Воронежскаго в Задонсваго. 
До наавачевів своею ,на втогь ооотъ овъ быхъ пре^ектомъ 
.Новгородовой оемиядрш, в выавааъ въ Твѳрь ва сеывнаревую 
ревтуру тогдашнивъ тверокяыъ епнсвошшъ Аѳавасіеиъ Вол- 
ховскимъ. Хотя св. Твховъ пробыдъ ревторомъ Тверсвой ое- 

. нвварів воего дищь овохо двухъ іѣть, тЬыъ яе менѣе вреня его 
управдеція в прадодавааія составдяеть одву иаъ вавбодѣе свѣт< 
дыхъ страницъ въ исторів втой еемвварів. Его пдодотворваа 
дфятадьвооть быда бы ддя ваоъ ещв яонѣе, еодвбы покаръ, 
бывшій въ Тверв въ 1763 геду, нв встрвбпга масоы довументовъ, 
относящихся н къ дѣвтмьвоств св. Твхова. Въ какомъ вауч- 

. номъ н гдубовогваввдатедьвомъ духѣ ведъ овъ свов чтевіа во 
богоодовію, 8X0 ввдво ваъ сочиавнія его „объ встинноыъ хри- 
стіанствѣ“, кавовое оочиненіе всть ве ввое что, кагь перера- 
ботанвыя ддя оообага вадавія сѳмвварсвія мвдів его. Гхубииа ыы- 
<ия, горячее хрцстіансвое чувство в общедоступвость иахожевія 
оіужагъ характериотичасвями чертавр этого сочвяенія. Сохра- 

.нихось ввмадо ореданій н о тонъ, съ кввой горячай дюбовыо 
в отсчеовой нягк<ня»ю отвосвхоя овъ къ уча^двмъ в учащншся... 
< . Одвою игь сацціх» в« овЪтдыхъ щ бдагодітед^выхъ двувостей 
дія Тверской семввярів быдъ в ректоръ ея, архвмандрягь Ма* 

-варій Петроввчъ, ваядвшіД «тоуь иостъ, цо првгдацшешіо Твер- 
-«ваго. йшовор» Гаврівда, овусхя ве цнаго вреііввл «аодѣ уход»
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*эъ Тверя св. Тжхвв». До сжуягаввипгъ тогда въ ТверскоД еешк- 
-варів еще равъше даодяжя олухн.о Маваріѣ Петровдчѣ, васгь 
выеокообразоваяномъ человѣкѣ и замѣчатедъномъ адмжнветрж- 
ггорѣ. Когда же состоялоеь првбыхіе его въ Твѳрсвуго ов- 
«янаріяц то ояа восторвеняо я оердечяо прявѣтствовала его. 
<Оявданія н надѳжды еевжнаріи вполнѣ опраадалнеь. О. Макарій 
взялъ на себя преподаваніе богословія и повелъ вто дѣло бде- 
>ст«щимъ обрааомъ. Не свотря на то, что, за нвдоотаткомъ по- 
вѣщеяія для богоолововаго жлаоса въ здатя оетгаарін, учвни- 
<вамъ для слушавія богосдовскихъ урожовъ вржходидооь путеше- 
«етюватъ. за шіть верстъ въ квартяру о. ректора, . эти урови 
восѣщаяиоь весьма усеррно. Кавой громадяый интересъ цред- 

-ставляжв чтенія о. Маварія по богословію, ввдяо в нвъ того, 
что въ Твероной ѳпархів сохраяялось много рукописиыхъ опя- 
■сковъ его богоеловія. Извѣетао тажке, что „вравосхажное ученіе 
восточной цержвя* Меварія всворѣ послѣ своего изданія едѣяа- 
оось лучшимъ рувоводствомъ дяя сеявварій и даже вослѣ, именно 
«ри импѳраторъ Алѳжеаядрѣ I, ревомеядовано Коямиоеіей духов- 
«ыхъ учижвщь жъ клаеонову употребленію. Дл« харавтерястякй 
ч>. Маварія, жажъ вреподажателя богословія я человѣка—христіа- 
«вва, находнмъ яежалжшнимъ нрнвестя здѣсь для орнмѣра, жа- 
жихъ правнлъ держался ояъ н навія ревомѳндовалъ своямъ елу- 
шателжмъ въ борьбѣ съ яновѣрующвмв, Опровергая ваблужде- 
вія яхъ, говорнтъ онъ, заботься о тоѵъ, 1) чтобы цѣлыо твоей 
была любовь въ блвжяимъ ж раченіе о ооедвненія церввей, 2) 
чтобы утвердить немощныхъ жъ вѣрѣ я прогяать вожжовъ отъ 
чгтада Хрветова, 3) чтобы добрыхъ поборнввовъ благочестія по 
ч̂ ебѣ оставвть в чрезъ то долгъ отдать Бвгу в отечеству, 4) 
чтобы нмѣтъ въ виду славу Бовгію, согласіе я инръ, 5) чтобы 
язбѣгать напраоныхъ вреренавій я ве отысквваггь лншвяхъ яо* 
грѣшностѳй, 6) чтобы вреіратныя вяѣяія обстоятежьнѣе разру- 
шать ддя ваалучшаго обравденія къ нотннѣ ихъ сторояниковъ и 
огращденія отъ заблужденій самвхъ иравосшвжыхъ, 7) чтобы 
Чютъ вжимюелшшгь я ж* голоеу дротввнвжа, 8) чтобы яе вы- 
жодять взъ оѳдавеяфЕ праведваго еудія, не уневыжшокцаго веля* 
•мго я не увѳлнчщвающаго малаго я т. д. Нуягво jh  разъяовять, 
^гго ѳта тоива зрѣшж «. Мажаріж ва харажтер* полемвжи съ 
^шоіѣрувнцвѵв ^блячаетъ въ в ш  л  оерьежва мБшлящаго бо-
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гоожова н добраго хрвсгіашша. Н ш в і не отісЬтвть, і ш  ом> 
бую эаолугу ео сторовы втого бывшаго рвктора Тверсвой св- 
минарін, в то обстоятаіьство въ ero ведаголгоеевой дѣятеіьно- 
оти, что овъ первый отважшея вевтв вреоодававіе богосіовія 
ва руоохомъ явыжѣ. Это быіо тогда новынъ и безарнмѣрнымъ 
явлѳніемъ въ жизни жажъ семвварій, таігь в авадемій стараго- 
вргневв.

О. Маварій вмѣхь вееьна бжаготворвов влінвіе и ва другія 
стороны въ жвэвв Твѳрской оемяварш, а ве ва учебвую тожьжо, 
во, въ сожажѣвію, ену ве првшдось долго трудиться ва блего> 
втой сеинварів. Ыикогда ве отличавшійея особежжой врѣоость» 
здоровья ■ ве щадігвшій свовхъ сшъ ореди свовхъ ішогочвсіев* 
выхъ трудовъ, МаварШ Петроввчъ окончадся огь ч&хоткя 24 
девабра 1765 года еще въ полаомъ равцвѣтѣ свовхъ умствеи- 
выхъ овлъ. Но Провидѣніе ввджно руководвло оудьбанв Тверожой 
семвварів: въ 1767 году ва доіжвость првпод&іятеія въ Твер- 
свой семиваріж бюгь ыаяваченъ Ваввлій Верещагннъ, въ тоіеь 
■е году прввявшій ионашвство сь именемъ Арсевія. Это—одввъ 
азъ заиѣчатежьвѣйошхъ в оодезнѣйшвхъ дѣнтедей Тверокой се- 
нвварів. Для вей овъ оовершвдъ много благотворнаго, соерва 
кавъ режторъ ев съ 1768 года по 1779 годъ, а ва тѣмъ вавъ 
Тверекой архвпаотырь съ 1775 года ао 1783 тощь.

Арсевій Верещагинъ быдъ урожендемъ города Кашжна Твер- 
сжой губервів ■ до поступлѳвія своего въ ноежовожую академін> 
учился въ Тверовой сеывварів. Будучи чедовѣкомъ высоЕОобра- 
аованяымъ, облаіая отзывчивымъ на воѳ доброе оердценъ ■ от* 
лвчаясь аначительною сиою волн, овъ раополагах» всѣлн потреб* 
выии средотваня, чтобы вести Тверскую сенавжрію по пута 
аоотепенваго ореусвѣявія в процвѣтавіа* Будучж ревторомъ се- 
нвварів, овъ прввлеиалъ жъ сѳбѣ сердца учевлжовъ ве талавт- 
лввыиъ только преводаваніенъ, во я чвсто-отеческай з&ботлв- 
востыо о ввхъ и. лобовнынъ обравеяіеігь еъ ввиж. Сохр&нив- 
опшся досел* нФжаввптіьетшигь тавого осяошѳнія о. Арсеніа 
Върѳщагина къ уч&щамся сдувгвгь ■ ивстружція, оостввлѳввая 
ввъ дм восштанвикоръ семввирш. Въ првдвеловів втой ив- 
струкціи вахадпгь слѣдуюп*ев обращелгіе о. режтора кь ововігь 
пвтоица&гъ: „в* тверахой евшвварів учащіеоя юношв, во&иоб- 
лвввів о Гоооодѣ дѣтжі Саоонішиствуа ввшвму -п  яаувахъ ■
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біагонравіи упражненію, посыіаю ваііъ кратвія правила. Къ ио 
полневію вхъ првжожвте всеуоердвое старавіѳ, тѣмъ в&япаче, 
что овн руководствують васъ въ вашену благополучію, которое 
проистекаетъ изъ чвстаго источника встиввой премудрости в 
христіансвой добродѣтелв. Я самой иотяною увѣряю ваоъ, что, 
ногда вы молодыя свои оердца потщвтесь яапоить отъ источнивъ 
Изравлевыхъ, то ввутрв себя возчувствуете сладвое спокойствіѳ 
ж удовольствіе... Со всяввиъ прилежаніемъ и охотою пржложите 
мыеля свон въ снисвявію юбродѣтельнаго учевія, будьте оодобны 
трудогобввымъ пчеламъ, наполните свои души сладчайшияъ паче 
меда в сота ученіемъ въ пользу овою и всего хрвотіансваго 
общества и во славу препрославлевваго Бога. Но такъ вавъ 
наувв съ добродѣтелью неразрывно должны быть оововупиы, то, 
стараясь о ученіи, отарайтеоь и о всявой добродѣтеля,.. Всегда 
творите всявое добро, в такъ почіетъ иа ваоъ Божіе благасло- 
веяіе, благодать, ивлость и миръ во вся дви живота вашего, 
чего, всеусердво желая вамъ, шппу, еомь и пребуду, вседобро- 
желательный реяторъи. Сколько адѣсь хрвстіанской убѣждеяно- 
оти и самой нѣжаой отеческой любви въ ученвваиъ, очевидно 
д а  каждаго. Что ваоается самыхъ правилъ, то и ояи дышатъ 
ве угроааня и застращпваніями противъ воѳможныхъ неиспол- 
витедей ихъ, а свойствами отечеокихъ увѣщаній и совѣтовъ, и 
отдвчаются духомъ благоравуивой умѣренвости и пѳдагогиче- 
оваго тавта. Приводимъ нѣвоторыя изъ этихъ праввлъ: „првче- 
оавши волосы, аоспѣшать въ шволу в, вдтв дорогою, ни съ 
вѣнъ не вграть, во отлвчать себя честной ноступвою и ооанкою. 
Вступая въ школу, учтиво цругъ друга поздравить, вааывая име  ̂
вевъ в отчествомъ или про8ваньеиъ одиимъ оъ прибавленіѳмъ 
елова: гоопоівнъ. Буду4в въ шволѣ, исправлятъ свое дѣло пря* 
лежво, ве причиная другому нииавого помѣшательетва, что быва- 
етъ отъ тога, вогда вто врвчвтъ, разговариваетъ бездѣльную 
лустошь, нли стучвтъ кавъ нибудь, вля поѳтъ, вогда и вавъ не- 
ваддежятъ. Когда вавое кому прв толвованіи учвтельсвомъ при- 
детъ на мысли сомвѣніе, то, вставши, учтиво л обстоятельно 
предложить мысль свою, ожвдая ва то рѣшеяія в изъясненія, 
а, получивъ его, овазать внави своего удовольотвія в бдагодар- 
ностп в сѣсть ва своемъ мѣстѣ. Въ разговорахъ вездѣ в со 
всѣмв быть учтвву и рязуияу, рѣчв голосомъ иропзносить ясыо

10
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и вѳсь вцдъ на себѣ повазывать благоразумнаго и учтиваго 
человѣка. Лукавства и обмановъ, насмѣшевъ и аереговоровъ от* 
нюдь не употреблять, врозваньевъ, ндонящяхся въ ругательству 
в досадѣ другяхъ, не давать, но во всенъ поступать чистосер* 
дечно, такъ, вавъ прилично и должно истяннояу христіанину и 
честношу человѣкуа. Вотъ, между прочвмъ, что и в&въ внушалъ 
своимъ пятомцамъ этотъ о. ректоръ. Относясь такимъ образовъ 
въ учащвмся, Арсѳній Верещагвнъ былъ сколько яачальннвояъ, 
отольво жѳ другонъ —радѣтелемъ и въ отношеніи въпреподава- 
телнмъ. Онъ напр. щедро помогажъ ивъ собственныхъ средствъ 
нѳ тольво учнявамъ, но и нуждавыямся преподавателямъ, блиото 
*ъ сердцу прининая нхъ горестя ■ вужды. Этимъ-то н объ- 
ясняется горячая любовь въ вему всѣхъ ихъ, обнаружявавшаяся 
саиымъ разнообразнымъ споообомъ. Нѳудвввтельво в то, что 
въ Тверсвой семвварів сохраяилось стольво в портретовъ пре- 
оовящевваго Арсевія...

Но если въ мввувшемъ столѣтів ѳта семинарія ияѣла немало 
самыхъ выдающихся в плодотворвыхъ дѣятелей въ лвдѣ пре- 
подавателей, ректоровъ и мѣствыхъ архяоаотырѳй, то в въ те- 
кущемъ отолѣтіи иожво увавать, ва оововавів вввгв г. Колосова 
при всей ѳя незавоеченноотв, вѣвоторыхъ ллцъ, дѣятекъвооть во- 
вхъ в вхъ общій обликъяредставлютъ столь нвого поучвтельнаго в 
в достойваго подражанія в для соврѳшѳнвыхъ дѣятелѳй духовиой 
шволы. Тавовъ напр. бывшій ректоромъ Тверской сеяинаріи 
съ 1882 по 1838 годъ архвнавдрвтъ Аѳаваоій, ставшій впослѣд- 
ствів архіепвскопомъ казанскиігь в унерпгій „ва покоѣа въ Кв* 
вичесвомъ новастырѣ 2 явваря 1868 года. Вотъ навъ харавте- 
ризуютъ лвчвость в дѣятельвость ѳтого бывшаго ревтора Твер- 
ской семянарія лица, хорошо знавшія его, какъ учееинж, и со- 
хравввшія навсегда благодарную память о венъ.

Анахоретъ въ встяввомъ смыслѣ сдова, человѣвъ въ высшей 
степени гуманный, о. Аѳавасій все свое время посвящалъ ва 
занятія въ семянарія в для семвнарів в, явлнясь прекрасныігь 
педагогомъ, ве щадвлъ в матеріальныхъ свовхъ средотвъ, щедро 
раздавде денежвыя ваграды 3) навболѣе труюлюбивыиъ в спо-

э) Онъ получаіъ жаіованье, какъ ректоръ, и пользовалсл доходахв отъ Каля- 
знна ховастыря, коего вастоятелехъ овъ бнгь.
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здбвымъ ученякамъ, чѣмъ вемало обдегчадъ тяжѳдое подоженіе 
хвогвхъ бѣднявовъ семвварвстовъ.

Обязаввости преподавателя догматвческаго богосдовія въ стар- 
шеиъ классѣ семвнарів, обыкновенно соедянявшіяся съ долж- 
ностью ревтора, о. ректоръ Аѳанасій вополвядъ ѵевято в нена- 
рупшмо. Овъ ве пропусвадъ вв одного урова в ва свой урокъ 
всегда пряходвдъ равѣе другвхъ ваставввковъ. Овъ ве только 
яе тяготился кдассными занятіями, во жаждадъ вхъ в нивогда 
ве чувствовадъ отъ ввхъ усталости. Въ классѣ бывадо разго- 
ворвтся такъ, что совершеяно какъ будто забывадся; ве заиѣ- 
чалъ, что съ нимъ самимъ в вовругь яего дѣлается, ве сдыхадъ 
ввояка и часто продерживадъ очевь додго посдѣ вего. Онъ овла- 
дѣвадъ внпманіемъ учениковъ скоро и свободно и унѣдъ под- 
держать вто вниманіе до вонда урока. Рѣчь его быда жввая 
бесѣда отца съ дѣтьми, поддерживаемая весьма частыми обра- 
іденіями отда съ вопросами въ дѣтяиъ в заставлявшая вхъ са- 
швхъ думать в говорить. Ко многимъ взъ учеввховъ о.рехторъ 
обращадся, именно вавъ нѣжный отецъ, вазывая вхъ по имевя. 
„Ну-ка ты, Алексѣй, сважя, какъ ты думаешь*? Но, давая пред- 
меть ддя думы в ддя равговора, овъ въ то же вреия всячески 
взбѣгаіъ схоластическихъ споровъ, освованвыхъ ва софвстввѢ. 
Ерѣпкій, твердый, догичесвій умъ его любидъ вствну до увде- 
яенія, во ве дюбидъ соФвстическвхъ хитроотей в тонкостей, какъ 
юсобенйо вредвыхъ ддя разввтія мододыхъ умовъ. Курсъ бого- 
•словія 1838 года ревторъ Аѳанасій началъ, напрвмѣръ, съ пер- 
ваго посдавія апостода Іоавва Богосдова. Это былъ ве воммев- 
тарій ва посланіе в не экзегетическое встолвованіе ero, а за- 
душевная бесѣда ва освованіи сдовъ апостола. Сущвость втой 
импровизаціи, продолжавшейся цѣдую ведѣдю, состоптъ въ сдѣ- 
дующеиъ: „любовь в правда—высшая мудрость жвзни; въ стре- 
мленіи къ вей закдючается главное првзваніе чедовѣва ва землѣ; 
-автвхрясть ѳто джецъ в всякій изъ тѣхъ, у вого вѣровавіе 
идетъ въ раздадъ съ жизнью, у кого всповѣдуеиое языкомъ от- 
^рицается дѣдамв; взъ антихристовъ самые страшные врагв дѣда 
Хрвстова суть Фарисеи". Бесѣдовадъ онъ съ тавой искренностью 
л  съ такимъ увлеченіемъ, что ве рѣдко у вего появдядись сдезы 
да глазахъ, а въ бесѣдахъ о томъ, сводьво зда и гвбедв всегда
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приносило христіанству, и теперь приноситъ еиу Фарисейство %}ѵ 
онъ доходилъ до паѳоса и такъ наэлектризовывадъ слушателей,. 
что нѣкоторые изъ нихъ тутъ хе давали себѣ слово во вск> 
свою жизнь бороться съ Фарясействомъ и съ Фарисеями.

Ддя повѣрви зяаяія ученивовъ у него былъ такого рода прі- 
емъ: пря недѣльномъ повтореніи лекцій, что происходило по по* 
недѣльникамъ въ послѣобѣденные часы, онъ обывновевно спра- 
шивалъ: „ну, вто на все“? Это значиіо слѣдующее: усвоившій. 
себѣ недѣльныя іедіи настолько, чтобы отвѣчать свободно даже 
яа  латинскомъ языкѣ, долженъ былъ выйти къ столу и дать от- 
вѣтъ ва каждый предложенный вопросъ. Правда, и тутъ бывало- 
яе безъ Фовусовъ: иной отзубритъ учебнивъ и выходнтъ тахже  ̂
въ стоіу, во Аѳанасія трудно было обмануть: онъ умѣлъ отли- 
чать зазубренное отъ усвоеннаго, и потому зубрилы быін у  
него не въ честя н ямъ предпочитались отвѣчавшіе „съмѣста* 
(т.-е. не у стола) хотя бы по русски, по тодвово н сознательно»

Съ примѣрной же внимательностьго Аѳанасій относился въ. 
ученическимъ письменнымъ упражненіямъ — къ проповѣдямъ а  
разсужденіямъ. На проповѣди Аѳанасій обращалъ оообенное внн- 
маніе и хвалился нѣвоторыѵя свонми вовпитаннивамн. Одного- 
нзъ воспитанниковъ Аѳанасій называдъ даже Златоустомъ я 
заставлялъ слушать проповѣди его нѳ только всѣхъ семинари- 
стовъ, воторые для этого собирались въ богословсвій задъ, но 
н всѣхъ яаставниновъ. Проповѣди у о. рѳвогда не эалеживались. 
Каждый проповѣдникъ наванунѣ дня, назначеннаго для произне- 
сенія проповѣди, обязанъ былъ явиться въ о. ревтору съ про- 
цовѣдыо. Здѣсь самъ о. ревторъ слушалъ проповѣдь н судилъ,. 
какъ составлена ироповѣдь я вавъ ова произносптся. Пря оцѣнкЪ 
проповѣдн онъ обывновенно давалъ мѣтвія я ясныя сужденія о 
ней, иногда подвергая нестаратѳльныхъ проповѣдвивовъ дажѳ 
навазанію, хотя я своеобразному. Замѣтивши, напрнмѣръ, слиш- 
комъ обшій и отдалевный отъ предмета прнступъ въ проповѣдя 
нлн разсужденія, онъ сважетъ бывало ученяву шутливымъ то- 
номъ: „вотъ тебѣ нужно отъ семинарін идтя въ соборъ, а ты

4) Какъ настоятельно нухвы у наСъ особенно теперъ этого рода бесѣды про- 
тивъ фарнсейства, повсюду распространеннаго ва подобіе стратноЙ заразы, это, вѣ« 
ролтно, каждый серьезныЙ человѣкъ поннмаетъ...
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вмѣсто того, чтобы ядти туда прямо, пошелъ сперва въ заволж- 
«кую часть, потомъ въ затверѳдкую, дадѣе въ городовую и на- 
конецъ пришелъ въ соборъ, обошедши всю Тверъ. Таковъ точно 
•и твой пристудъ къ проповѣдя“. ЯА вотъ ты уднлъ трп, даже, 
можетъ-быть, четыре ночи, но почти ничего не выудидъ“, гово- 
рядъ онъ учениву, подавшему списанную у другихъ проповѣдь. 
Есдл хе проповѣдь оказывалась слишкомъ ужъ дурною, то Аѳа- 
яасій бывадо позоветъ служителя, вѳлитъ ему принѳстя ставанъ 
«одыннаго настоя и дастъ его ученнку, сочияившему худую про- 
■иовѣдь. Когда замѣтитъ, что учѳникъ пьетъ полынь поморщи- 
«аясь, шутдиво скажетъ ему: „вотъ точно тавже горька ддя 
читающаго и написанная тобою проповѣдь. За удачно же со- 
-ставлениую проповѣдь онъ часто награждадъ учениковъ пятью- 
десятью рублями.

Экзамены Аѳаыасій производидъ особеянымъ образоаъ. Онъ 
ие оврашявалъ важдаго ученика порознь и устно, а, прншѳдши 
въ кдассъ, предлагалъ такой первый вопросъ: якто на все“? 
то-есть, вто готовъ отвѣчать по всѣнъ билет&иъ, на воторые 
раэдѣленъ нолной вурсъ, ш  подный отдѣлъ пройдеиаго? Почти 
всѣ ученнки вставаиі. Ѳто значило, что всѣ могуть отвѣчать 
«а все. я Отлнчно хорошо, садитесь", отвѣчалъ ректоръ н тот- 
часъ s e  давадъ теыу для эвсоромпта въ классѣ. Учѳнивн при- 
янмалясь за работу, и вто сворѣе успѣлъ написать, тотъ сей- 
часъ же выходидъ въ о. ректору чвтать свой вкопромпть и полу- 
чадъ вѣрную одѣнву своему труду. „Кто еще напосаіъа? спра- 
шнвалъ Аѳанасій, и написавшій спѣшилъ выходить въ нему и\
орочитывать напиеанное. Шла быстрая работа, воодушевлявшая 
учеиивовъ. Работа вта была щѳвотлнвою особенно ддя первыхъ 
учениіовъ: нужно было довавать предъ цѣлымъ влассомъ, пря 
■о. ректорѣ и иреподавателѣ, что тавой-то ученивъ ненапрасно 
запясанъ въ число первыхъ, нужно было поддержать честь кдасса, 
честь преподаватедя,честь свою. Аѳанасій же умѣлъ возбуждать со- 
ревнованіе. Если было два иди три парадледьныхъ отдѣленія, онъ, 
возбуждая ревность въ ученивахъ того отдѣленія, гдѣ шѳлъ ввза- 
«енъ, начнетъ говорить: „работайте, работайте скорѣе, не сраыите 
ч̂ ебя; вотъ въ томъ отдѣленіи отлично отвѣчали и писали экспромп- 
ты, а я нмъ отвѣчалъ: хорошо-то хорошо, очень хорошо, а, мо- 
аетъ*быть, въ томъ отдѣленіи будетъ еще лучше. Я указывалъ на
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васъ; смотрите же“. И ученики рвались изо всѣхъ силъ. Не- 
рѣдво о. ревторъ обрадованный превраснымъ ѳкспровіптомъѵ 
тутъ же, въ влассѣ, давалъ деньги тому ученику, воторый чи- 
талъ наибодѣе удавшійся эвспроматъ. „Отдично хорошо! Постойг 
ыа тебѣ* Ревторъ вынетъ пзъ-за пазухи портмонэ и дастъ ему 
пять или десять рублей. „Это тебѣ на сюртувъ, иди на жидетву, 
или на сапогиа. Въ то время, вогда вызвавшіеся отвѣчать на. 
все занимались въ влассѣ ѳвсаромптомъ, о. ревторъ вызывалъ 
въ себѣ для устныхъ отвѣтовъ послѣдній десятовъ, или хвостъ- 
класса. Нерѣдво и изъ втого десатва вызывалясь отвѣчать на. 
все, но вызывались не потому, чтобы они знали все препо- 
данное, а для того, чтобы, чрезъ ааявленіе о своемъ ананіа 
этого всѳго, избавиться отъ устнаго отвѣта и написать хоть- 
плохеньвій ввспромптъ. Тавія продѣлви, 'однаио, ованчивахясь 
нерѣдво для нихъ очень плохо: о. ревторъ оо голосу, по ф и з і о -  

нонін, по всѣмъ пріемамъ тавого хятреца сейчасъ заиѣтнтъ». 
что онъ обианываетъ начадьство, вызоветъ его къ столу* за- 
ставитъ взять билетъ и уличитъ во лжв и обманѣ. яО! Ты лжеіѵьі 
Иди на кухыюи! говорилъ онъ. На вухнѣ же виновнаго обык- 
новенно ожидали розги. Варочемъ, инымъ удавалооь ■ обмануть- 
о. ревтора. Слѣдовало тольво отвѣтнть ему твердо и гроико^ 
что я знаю все, о чемъ угодно спросить, и при атомъ стоять 
прямо, смотрѣть бойво, не трусять н нѳ вонфуэиться. „0 , по гла- 
заиъ вижу, окажетъ о. ревторъ, что ты молодецъ и знаешь всё; 
хорошо. садиеьа! И садится за парту человѣвъ, хоторый далеко 
не все знаеть.

Одважды на ввзаненѣ по еврейсюму языку Аѳавасій, вавъ 
тольво вошехъ въ влассъ, свазалъ: „иу, всѣ, вто не занимался 
еврейсвимъ языкомъ, на волѣнда! И цѣлая сотня ученивовъ пре- 
влонила волѣяи, выстоявши поляыхъ четыре часа. Аѳанасій 
самъ любитель и знатовъ еврейскаго языка, не тороаился съ. 
ѳвзаменомъ. по чаеу и болѣе толвовалъ съ каждымъ нзъ зани- 
мавшихся, объяоняя особѳнности еврейскаго языва и цитуя осо- 
бенно трудныя для уразумѣнія мѣста. Экзаменъ завончился рѣз- 
вой рѣчью въ кодѣнопревлоненнымъ на хему: „н въ жизни бу- 
дете тольво отлынивать отъ всякаго дѣла, заботясь объ одномъ 
да ямы и піемъ и да собираемъ всявими саособами деньгя на 
то, въ чемъ тольво и упражняются отцы ваіпи, вакъ это видно 
изъ дѣлъ вонснсторій“...
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На пріемвыхъ ввваменахъ, жоторымъ иощвергалвсь тогда уче- 
ввжв учвлвщъ при по?туплевів въ семинарію, онъ обыввовенно 
вывывалъ сначала первыхъ учеввковъ всѣхъ училищъ в эаста- 
влялъ ихъ иереводить влв съ латвноваго на pyccidft, влв съ 
русскаго ва латавсжій, вли съ гречесваго ва руссвій языкъ, 
влв устяо отвѣчать ввъ проотравнаго катехизвса, св. исторіи 
в прочіе. Одввмъ словоыъ: взъ всяхаго предмета спрашввалъ 
вхъ всѣхъ, и кто сворѣе и лучше отвѣтвтъ, тоть и молодецъ. 
За тѣиъ, послѣ первыхъ вызывалъ вторыхъ учениковъ всѣхъ 
учвлжщъ, поступая в съ еими точно также. Учевижв взовсѣхъ 
оилъ етаралвеь превзоіти другъ друга; отъ вхъ отвѣтовъ за- 
ввсѣла честь ве тольво вхъ самвхъ, но в учвлищъ. Отедъ же 
режторъ подвадоржвалъ.

Одвоиу взъ ѳго ученижовъ особенно вапомвилвоь пріеивые 
вжзамены 1837 года. На ѳтвхъ эвзаиенахъ ревторъ Аѳавасій 
поступалъ согласво съ ирежде уставовлеввыив порядвамв. На 
эжіамеяъ оначала не являлвсь учеввкв тверскаго училища, по- 
тому, что овв былн вкваменоваяы предъ кавввуламв в на пуб- 
личномъ вхъ вжаамевѣ бшъ ве тольво Аѳавасій, во в самъ 
высожопреосвященвый Грвгорій, тогдашній архіепяскопъ Твер- 
сжой, жоторый по оковчаюв вв8аненовъ утвердвлъ в переводвые 
спискв. Навонецъ, вытребовалв по распоржжешю режтора иа эв- 
замеяъ в учевявовъ Тверсваго учвлища. До этого вреиевв нѣ- 
воторые В8ъ ученвжовъ уже пріобрѣля себѣ своеіч» рода авто- 
рстетъ. Тажъ и п  Стариджжхъ учениковъ отлжчался нервый уче- 
нвжъ Левъ Рубцовъ, ж »  Ржевскихъ—Иважъ Фжларѳтовъ. Льву 
Рубцову было 18 лѣтъ отъ роду, в овъ смотрѣлъ уже доволъво 
врѣлымъ юношею. Какъ тольжо явялвсь ва вжзамевъ учевави 
Тверсваго училища, ревторъ вызвалъ по обычаю евоему пер- 
выхъ учеввжовъ сперва. Съ другвмв учениками вышелъ и Твер- 
свой. Это былъ Алевсандръ Бухаревъ 5), маленьвій, худеньвій, 
желтеньвій ыальчввъ лѣть 15-тв. Левъ Рубдовъ посмотрѣлъ на 
него съ преэрвтельной улыбвою. Аѳанасій сталъ ввзаменовать, 
Отвѣты Бухарева былв лучше всѣхъ другихъ учеиявовъ. Что 
ни опросвтъ о. ректоръ, Бухаревъ отвѣчаетъ вавсе удовлетво- 
рвтельно я схоро и даже покажетъ неудовдетворительность от-

ь) Ставшій впосіѣдствіи нзвѣстнымъ писателемъ.
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вѣтовъ другихъ учениковъ, вызваниыхъ одновременио съ нинъ, 
кохь скоро кто-нибудь изъ ннхъ поспѣшятъ отвѣтить прежде 
него и вслѣдствіе поспѣшности отвѣтитъ неудачно. Самъ Руб- 
довъ долженъ былъ уступить первенство Бухареву. Ректоръ жѳ 
Аѳанасій сказалъ Бухареву: яО, да ты отлично— хорошо отвѣ- 
чаешь, а я думалъ было, что вы, тэерсвіе, не ходите на ѳкзаменъ 
потому, что яичего не знаѳте. Молодецъ! тебѣ яе Бухаревъ Ф а- 

милія, а Орловъ, Соколовъ. Отлпчнои! Бухаревъ осмѣлился 
сказать о. ректору, что тверскіе явились ва экваменъ негото- 
вившись: они думали, что ихъ ѳкзаиеновать не отанутъ. „Ладно, 
ладно, я посмотрю. Ну—ка, сважите мнѣ еще“, отвѣчалъ рек- 
торъ и велѣлъ первымъ учевикамъ что-ндбудь неревѳсти влн 
свазать ловуцію какую-нпбудь. Бухаревъ опять лучше воѣхъ, 
„Превосходно", восклицаетъ о. ревторъ, пришедшій въ паѳосъ. 
Затѣмъ, вызвалъ 0. ревторъ вторыхъ ученаяовъ изъ всѣхъ учи- 
лящъ и въ ихъ числѣ ученика Твѳроваго учшнща. Это былъ 
ЕвграФъ Ловягпнъ "), сывъ ваѳедральнаго протоіерея Ив&на 
Явовлевича Ловягина, ректора Тверскаго училшца. Юноша лѣтъ 
16-ти, чястеньвій, хорошенькій ообою, аквуратный во военъ 
Ловягинъ отличался не отолько бойкостью и быотротою оообра* 
женія, вакъ Бухаревъ, сколько спокойнымъ, точнышъ, здравымъ 
отвѣтомъ, и Ьылъ равно хорошъ во всемъ, тогда вакъ другіе 
учеввки были то по одному, то по другому предмету олабѣе. 
Оказалооь, что ивъ вторыхъ ученивовъ Ловягинъ былъ лучше 
всѣхъ. Выслушавш* отвѣты, о. режторъ сказалъ: „тверскіе, отѵ 
лично! Молодцы!а Вызваны были третъх оо списку ученнви 
всѣхъ учялшцъ, и вдѣоь тверсвой ученввъ Ваоилій Владислав- 
левъ 7) не посрамилъ ни учялища, ни себя. Такъ прошелъ пер- 
вый день авзаыена.

Ыа слѣдующій девь опять экзамены. О. ректоръ явился суро- 
вымъ въ классъ. Вызвавши по обычаю вервыхъ учениковъ, онъ 
обратввшись въ Бухареву, сназалъ: . ^вы меня обмавули; вчера 
вамъ случайно удалось отвѣтнть; вотъ я васъ проберу"! Впо-

•) Это Евграфъ Ив. Ловягивъ—засіуженный н досточтимый профессоръ С.-Пе- 
тербургской акадеиіи.

’) Это о. протоіерей въ Тверн Василій Ѳедоровнчъ Владиславлевъ, извѣстный н 
своѳй дитературиой, и педагогической дѣятельностыо.
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«лѣдствіи овазалось, что о. ректоръ въ этомъ случаѣ шутялъ 
только. Тверекіе оказались опять лучшившизъ всѣхъ, а особев- 
но Бухаревъ. Отецъ ревторъ ве вытерпѣлъ и скааалъ: „я прн- 
шелъ нарочно сердитымъ, чтобы напугать васъ; а вы ввчего 
ае боитесь: отлично —хорошо! Спасибо! Постой,—обратился Аѳа- 
яасій къ Бухареву,—на воть тебѣ на пряникиа. Аѳанасій вы- 
нулъ пятнрублевую бумажку и передалъ Бухареву. Раздосадовало 
это Льва Рубдова. Видя, что Бухаревъ побиваетъ ѳго на уст- 
яыхъ отвѣтахъ, онъ говоритъ о. ректору: „отедъ ректоръ! по- 
вводьте намъ написать что-ннбудь на бумагѣ; дайтѳ наиъ какое- 
аибудь предложеніеа. „Раввѣ ты можешь писать?"—„Могуа. 
Бадобно сказать, что въ Старицкомъ училищѣ учениковъ 4-го 
власса пріучали пиоать періоды и хрін по тогдашнішъ рвтори- 
хамъ. Левъ Рубдовъ, не могши одохѣть Бухарева въ устныхъ 
отвѣтахъ, хотѣлъ взять надъ шшъ вѳрхъ ва бумагѣ, такъ вакъ 
дредодаваніе ираввлъ реториви въ 4-мъ влаосѣ не было поло- 
жено по уставу училищъ и ѳтихъ правилъ ввгдѣ, вромѣ Старид- 
ваго и Ржевсіаго училищъ, не преподавали, такъ что напримѣръ 
учеднви Тверокаго учялища о яихъ и не слыхали. Отецъ ректоръ 
далъ тему и свавалъ: „шішите кто хочетъ и вавъ умЪетъ, и на* 
писавшій скорѣе другихь пусть прочятаетъ мнѣа. Начадасъ ра- 
бота: наморщилвсь лбы и заеврипѣлн иерья. Между тѣмъ, о. 
ректоръ занялея ввзаменовкою низшихъ ученижовъ. Прежде 
всѣхъ написалъ на вадааяую тему Левъ Рубцавъ. Онъ вышелъ 
ва ередяну и прочиталъ яаписавное. „Очень хорошо! Весьма 
хорошо! БлагодарюаІ овазалъ ему о. ревторъ. „Постой, на 
тебѣа! Онъ далъ Рубцову пятирублевую ассигв&цію. Рубцовъ 
^ылъ въ воеторгѣ. За Рубдовымъ вышелъ Филаретовъ я про- 
ѵят&іъ свое сочиненіе. Овъ былъ изъ ржевсжихъ учениковъ. 
„хорошо, хорошо*! схавадъ режторъ, „очень хорошо; нантебѣ* , 
И ѳтому далъ пять рублей. Выходвтъ Бухаревъ, я вяиманіе 
всѣхъ обратилось яа  него. Онъ прочиталъ, что писалъ. Отецъ 
ревторъ всвочялъ съ вреселъ. „ Отхячно—хорошо! Превосходяо! 
Лучше всѣхъ; весьма благодарю! Подн во мнѣ! На, тебѣ десять 
рублей. От/лчно хорошо! Лучше всѣхъ“. Затѣмъ чнтали вѣво- 
торые изъ первыхъ учевявовъ другяхъ училищъ, а яные со- 
всѣнъ н не выходвлн. Послѣ первыхъ ученяковъ читали вторые 
учеввки, в изъ нихъ Ловягивъ овазался лучше всѣхъ. Потомъ
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чнтали свои сочиненія третьи учениви, и опять тверсвой ока- 
зался лучшвмъ взъ всѣхъ. Рубдовъ снова подходитъ въ о. рек- 
тору и говоритъ: „Позвольтѳ еще написать“, — „Изволь, пишиі 
Кто хочетъ, пишите всѣ“. Ревторъ далъ тему, и снова намор- 
щились лбы, заскрипѣли перья. Въ результатѣ оказалось, чта 
сочиненіе Бухарева опять наилучшее изъ всѣхъ. „Позвольте 
намъ на дому подуыать", свавалъ ученикъ Рубдовъ, не желая 
потерять первенство свое.

Была суббота, вогда производился ѳкваменъ, и уже третФ 
часъ пополудни, такъ что сидѣтъ въ классѣ о. ревторъ н* 
хотѣлъ на втоть разъ. „Иввольі Пишите"! Аѳанасій далъ такунѵ 
тѳму; „Іудеи говоратъ, что Господа ученики уврали; доважите^ 
что Онъ воскресъ“. Къ понедѣльнику задачи были уве выпол- 
нены. Лучше другихъ овазалось сочиненіе всетави Бухарева-ж* 
тавъ что о. ректоръ првгласилъ послушать его всѣхъ настав- 
ншковъ. Сочнненіе se Рубцова по своему достоинству оказалось 
заслухивающимъ лишъ втораго діѣста. Нашлиоь, при втомъ, в 
тавіе изъ ученижовъ, которые по знавомству или родству упро- 
сили семжнаристовъ высшаго отдѣленія написатъ и*ъ задачу* 
Вирочемъ, скоро о. ревторъ отврылъ обманъ и виновные былв 
наказаньі. Наставниви, слушавшіе задачу Бухарева в другнхъ 
ученвковъ учвлнща, дивилвсь тоиу, кавъ можно, ие учнвшпсь 
правиламъ реториви, писать складно н ревовно, и выражала 
мнѣніе, что Бухаревъ и другіе учевикн списывали съ чужихъ 
тетрадей и не сами дѣлали задачви. 0 . ректоръ первовачально 
горячо отстаивалъ мальчивовъ: ему ввдимо не хотѣлось равоча- 
роваться въ кхъ способностяхъ. ІІотомъ и онъ поколебался> 
ѳсобевно когда одпнъ изъ наставниковъ, Ив. Григ. Рубцовъ, 
свльно и вастоятельно увѣрялъ его, что нѣтъ нинакой возмож- 
ности въ одви сутки, яе учившиоь правиламъ сосггавленія сочи- 
невій, нтпвсать цѣлый лвотъ, кавъ у Бухарева. „Я даю голову 
на отсѣченіе, что они не оаии накшсали", говорить Рубцовъ» 
Бухаревъ же и другіе увѣряли, что они сами писали, но пре- 
подаватель Рубцовъ оставался иепреклоннымъ. „Вѣдь вотъ пой- 
мали же Вы, о. ректоръ, обманщнна, воторому богословы напи- 
сали задачку. И тутъ обианъ и надувательство". „Да мы готовы 
въ классѣ писать", говорили Бухаревъ и другіе учениви. „EL
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схышать ве хочу“, говорндъ Рубцовъ. Классъ вончидся, u о. 
ректоръ съ наставняками и учениками разошлясь по домамъ.

7  Аѳан&сія видимо лежало на душѣ сомнѣніе, заронеяное рѣ- 
чами учвтедя Рубцова. Часовъ въ 7 вечера вдругъ является на 
квартиру въ Бухареву и въ Владиславлеву вѣотовой отъ рек- 
тора съ требованіеиъ, чтобы онн принесди свои черновыя те- 
тради, на которыхъ писадя задачви и сами тотчасъ явились къ 
ректору. Очевидно, что вдіяніе наставника Рубцова ваядо верхъ 
надъ убѣжденіемъ о. ректора. Заиерло сердде у бѣдныхъ маль- 
чявовъ. Схвативши свои черяовыя тетрадн н наекоро собрав* 
шясь, ояя отправидись яъ о. ректору. Въ ввартярѣ его собра- 
дось нѣскодько наставниковъ, въ чнсдѣ вонхъ быдъ н Рубцовъ* 
Когда надьчЕкн явндяоь въ о. ректору, онъ увидѣвши ихъ, ска^ 
залъ: яа! оодитѳ сюдаі Докажнте вотъ втому Ѳонѣ яевѣрному, 
что вы самя пнсадя задачвя“. Пря втомъ, Аеанавій указалъ на 
Ив. Грнг. Рубцова. „Да, какъ хотяте, о. ректоръ, сжазадъ Руб- 
цовъ, но я нн за что не повѣрю, чтобы оня оамя пяоакн. По~ 
кажяте ваші чернякн", овавагь ояъ быстро Бухарету. Буха- 
ревъ вообще пнсадъ не сдяшвонъ разборчиво в нѳхорошо, осо- 
беяно когда опѣшядъ. Ояъ вяогда не допяеывадъ окомчанія 
сдовъ в даяе не доканчивалъ дѣдой мыелж, если она очевидна 
по ходу рѣчн. Рубцовъ тотчаоъ вто замѣтядъ в, оъ торжвст- 
эомъ обращаясь къ рѳктору, свазадъ: ,вотъ, шоть поемотряте,, 
о. ректоръ; очевщно, что сшгсано: вавъ быдъ додъ рувою чужой 
чѳрнягъ, тажъ съ яего н сявсано". Бухаревъ до слевъ увѣрядъ> 
что онъ самъ пясаіъ зддачву, что нѳдонясжя пронвошля отъ 
поспѣшвостя, что ниенво этн-то недоовонв н опоообяы убѣдять 
всяваго въ тоиъ, что ояъ самъ пяоадъ, а не другой кто-ннбудь, 
вдя яе съ чужаго чернява соисывалъ. Въ протввноагь случаЪ, 
недописаяное олово,—продолжадъ Бухаревъ,—ногдо быть не- 
правшльно написано н недопноанная мысль не хорошо вязадась 
бы съ другнмн мыслями. Рубцовъ сдышать ннчего не хотѣдъ. 
Д а  помялуйте, о. ревторъ, я шесть лѣтъ учвлоя въ семинаріи, 
четыре года въ академіи, пятнаддать лѣтъ проФессоромъ 8) н 
священникомъ, а  ведите мнѣ въ завтрашнему дню напнсать то>

•) Извѣство что, въ старую пору преподаватели семинаріи, ииѣвшіе степень 
иагастра, титуловалвсь профессорами.



1 5 6 ПРЛВОеЛАВВОВ ОВОЗРФНШ.

что туть напясаяо, но воля, ваша, я не могу и отвазыв&юсь; 
быть не можетъ, чтобы они сами писали“, говорилъ ваставнввъ 
Рубцовъ. Ревторъ молчалъ. Другіе наставники пересматривали 
черняки, и кто соглашался съ Иваномъ Григорьевичемъ Рубцо- 
вымъ, а кто поддержявалъ Бухарева и его сотоварвща изъ ео- 
страданія къ ихъ невыразимо—шалкому положенію, къ ихъ ие- 
аугаяяоыу виду и слезамъ. „Ну чтожъ вы ничего яе говорите “? 
одросилъ Аѳавасій Бухарева и Владиславлева. „Чѣмъ же вы еще 
доважете, что сами пясаля14? „Да позвольте о. ревторъ, нанъ 
здѣсь пря васъ написать", сказадъ Бухаревъ, обрадовавшись 
«амъ своей счастливой мысли. „Иаволь, хорошо**, отвФчалъ о. 
ревторъ. „А вотъ съ втимъ и я согласенъ“, замѣтилъ Ив. Гр. 
Рубцовъ. „Вотъ напишяте цря иоихъ глазахъ такъ же, навъ 
ѳто напивано, яу тогда я повѣрю“. Прочіе наставявкя тавже 
вогласылсь на ѳто. 0 . ректоръ даіъ тему джя письненной ра- 
боты. ^А чтобы ови яе схакнулись, говорилъ Иванъ Григорье- 
вичъ, вы дайтѳ о. ректоръ развыя темы и посадите вхъ въ раз- 
ныхъ коішатахъа. Рубцовъ аостоявво подходитъ то въ одному, 
то въ другому, осматрввая со всѣхъ сторояъ, не спясываютъ 
ли ови съ чего-вибудь, хоть ооисать рѣшительно нѳ оъ чего 
быдо. О* ревтору съ ваставявками подали чаю. „Да и имъ по 
чашкѣа, сназалъ овъ, увазывая на мальчявоввъ, но нмъ бш о  
не дочакк Чрезъ нѣсколько врѳмени Бухаревъ вышелъ въ о. 
ректору, чтобы прочитать напиоавное. Ввнмавіе воѣхъ съ жад- 
цостью было обращево ва вего. Овъ овончилъ чтепіѳ, и о. рев- 
торъ невытѳрпѣлъ: всхочвлъ съ дивана, подбѣжалъ къ Буха- 
реву, обналъ в поцѣловалъ его. „Другъ ты мой, скавалъ онъ 
«му, выручнлъ ты меня, утѣпшлъ! Отличво — хорошо! Что 
Иванъ Грвгорьеввчъа? „Очень хорошо и превр&ово", говорн- 
ля другіѳ наставнвки, впадая въ товъ ректора. Иваяъ Гри- 
горьевичъ пожахь плечами и оказалъ: „позвольте, о. ректоръ, 
дать еиу еще предложевіе! Не постигаю". „Изволь, ивволь, 
оиши; пиши молодецъ, пиши“1 говорилъ Аѳавасій, входя въ 
патетическое настроеніе и Бухареву дано было предложе- 
віе. Ояъ и ва эту тему написалъ очевь своро и хорошо и 
прочвталъ напвсанное передъ ревторомъ и наставниками. То- 
варищъ Бухарева, Владиславлевъ написалъ яа данвое ему пред- 
ложевіе тоже очевь хорошо. Когда ови прочптали заданную ра-
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боту предъ ректоромъ, послѣдній нѳ зналъ, вавъ выразить свой 
восторгъ. „Молодцы! Преврасио! Отлячво-хорошоа! воскликну» 
онъ на всю коинату. Постойте: „вотъ вамъ на пряники". Онъ 
выяулъ кошелекъ и далъ еще денегъ Бухареву и ѳго товарищу. 
Нельгя было смотрѣть на этихъ мальчивовъ безъ, умиленія* 
Гочно оня одержалп энаменитую побѣду, они готовы быдя пла- 
кать отъ радости. Иванъ Григорьевячъ ихъ обнииадъ п цѣло» 
валъ, и прочіе наставники всячески ласкали. „Чаю, чаю давай 
нагь, Илья*, говоршъ о. ревторъ овоему любимому слушнтелкк 
Когда Иванъ Григорьевнчъ ласвалъ мадьчивовъ, ревторъ гово- 
рилъ ииъ: „нѣтъ, вы, ребята, вотъ что сважяте ему: за  что-ягь 
вы на насъ тавъ нападаля? чтб сдѣлаля мы вамъ, что вы сочли 
насъ плутами? За чтб вы тавъ мучилн насъ? Да зачѣмъ и о. 
ректора-то чуть не сбнли съ толку“? Но р^бятамъ бш о ве 
до упрека: они, какъ говорнтся, не чувотвовали зѳмлн подъ 
собою, и чай не привлевалъ ихъ. Имъ хотѣдось пооворѣе вы- 
бѣжать на свѣжій воздухъ и подышать посвободяѣе. „Ступайте, 
братцы, домой, сказалъ Иванъ Грагорьевичъ Рубцовъ,— отпус- 
тяте ихъ, о. ректоръ®!—„Хорошо! Тодько постойте: вто ваеъ 
учнлъ писать*? спросилъ онъ у мальчивовъ.— „Насъ нвкто т  
училъ“. — „Нѣтъ!... а кто у васъ сиотритель или ректоръв? — 
„Иванъ Яковлевичъ Ловягянъа.—А1 вы изъ Тверснаго училища* 
Иднте же вы завтра къ нему и снажвте, что о. ректоръ оеми- 
наріи прислалъ васъ поблагодарить его 8а то, что онъ доста- 
вялъ въ семинарію тавихъ учениковъ. ІІокажите^ ему л напи- 
санное вами здѣоь. Да смотрите же, сходите, непремѣнно схо- 
дите: я завтра спрошу егоа...,

Насколько Аѳавасій былъ щедръ при раэдачѣ тавяхъ своѳ- 
образныхъ денежныхъ наградъ, ѳто видно и. взъ разсвазаннаго. 
Поэтому, неудивительно, что ректоръ Аѳанасій, получая жало- 
ванье за службу при семинаріи и доходы отъ первокласснаго 
Еалязина монастыря, вавъ его настоятель, часто не имѣлъ у 
себя вопѣйви денегъ и вынуждался иногда заннмать у служителя 
своего, илн у звонома семиваріи, нерѣдво встрѣчая отъ няхъ и 
замѣчанія за расточптелъность и несбереженіе денегъ. Осо- 
бенно почти постоянно укорялъ его простодушный и любимый 
имъ за пряноту служитедь его. Онъ неодяовратно говорилъ о» 
Аѳанасію: явакъ ѳто, о. рехторъ, вамъ не стыдно проситъ дв*
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яегъ у иеня-служятеля, воторый волучаетъ въ иѣсядъ вавихъ- 
яибудь 2 яли 3 рубля, тогда вавъ въ годъ вы получаете тыся- 
чами? Своей расточятедьностью вы, пожалуй, оставите себя безъ 
рубашвн и безъ рясвиа. И о. ревторъ бывало на это не раз- 
сердития, а яачнетъ просжть еше усерднѣе, убл&жая его и обѣ- 
щаясь дать проценты. „Ну! ужъ въ посіѣдній разъ даю вамъ, 
ю. рѳвторъа, скажетъ ему служнтель и даотъ.

Ревторъ Аѳанасій не боялся уронить свой начальничесвій 
авторитетъ близвями сношеніями съ ученявашн. Напротивъ, 
благодвря тавовыиъ сяошеніямъ, онъ недосягаемо возвышахъ 
•его. Шутлнвый и веселый харавтеръ его особенно высказывался 
во вреия тавъ навываемыхъ ревреаиій, бывавшнхъ въ тѣ време* 
на. Здѣсь онъ являлся впоінѣ, вавъ отецъ съ дѣтьми, дозволялъ 
-себѣ шутить съ ученивани и принииалъ учаотіе въ  ихъ играхъ. 
Учѳнявя иогля въ ревреаціонные днп •) рѣзввться, вавъ хотѣля, 
лншь бы рѣзвость ѳта сохраняла всегда біагопристойный ха- 
рактеръ. Хоръ сеиняарсвнхъ пѣвчнхъ почтн не умолхаемо пѣлъ 
вонцерты влн духовные гимны. Тавъ называемыхъ же свѣтсжнхъ 
вѣсенъ яе доаволялось пѣть нн подъ вахимъ вндоиъ, хотя на* 
«тавнвви н не разъ упрашявалн позволнть пѣть яхъ. Препода- 
вателямъ н другимъ посѣтнтелямъ, бывшимъ при этнхъ слу- 
чаяхъ, ііредлагалось хорошее угощенье, эти ревреаціи былк для 
ученявовъ блажѳнными врененаия. Память о няхъ, о вполяѣ 
отеческомъ обращенія о. Аѳанасія во вреия ихъ съ ученнкамя 
•сохраняется у послѣдннхъ до гробовой досвя.

Хотя онъ н подвергалъ яногда провинившихся ученивояъ 
всюду тогда уиотреблявшнмся тѣлесяымъ навазаніямъ <0), яо въ 
большинствѣ случаевъ уиѣлъ соблюсти въ этомъ отношеніи 
мѣру н оправедлнвость. Въ одяо время съ о. Аѳанасіенъ янспев-

•) Въ дни рекреаціонные ученики освобождались отъ уроковъ и посѣщенія се- 
миваріи и отправлядись sa городъ въ назначенное ыѣсто для прогулокъ н дозво- 
деявыхъ забавъ, куда пріѣзжаін ректоръ, инспекторъ и преподавателн. Пріѣхав- 
ваго о. рвктора ученики вотрѣчали обпдаъ пѣвіѳмъ вамлтной пѣсвв: «хн тебя 
дюбнмъ сердечно, будь вамъ вач&львнжомъ вѣчво; ты зажегъ наши сердда, хы 
въ тебѣ видимъ отца» и т. д. Рекреадіи в&зв&чалвсь въ хаѣ хѣсяцѣ въ хоро- 
шіе дои.

ь ) Такія наказанія, сколько хы знаемъ, изгнаны взъ употреблевія въ Тверской 
сешинаріи бывшижъ ректоромъ ея о. архихавдрктомъ Серафимомъ...
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тороъіъ въ Тверсвой семинаріи быдъ одинъ грубый и жестовій 
хохолъ. яЭй ты, цаца, ходы сюда; а что ты вургузину явую 
вздѣлъ на себя?... Ходы, цаца, до кухниа, т. е* подъ лозу,— 
т&вой тонъ держаіъ онъ обывновенно въ обращеніи съ учени- 
к&ии. Не мало столвновеяій иыѣхъ по этому поводу съ инспек- 
торомъ ревторъ Аѳанасій, стремясь умѣрить его излишнюю су- 
ровость. Одн&жды произошедъ такой случай. Между двумя влас- 
сныіш занятіями: утреянимъ н пеодѣобѣденнымъ на семинар- 
скомъ дворѣ лѣтомъ производидись нгры въ свайву, въ веревву, 
*ъ мячъ. Особенно аадорно шда послѣдняя игра. Игры вти не 
тодько были допущены ревторомъ, но, по его пряказавію, свайви, 
веревви, мячи и повупались насчеть бурсацкой эвономіи. Въ 
юдинъ изъ майекихъ дней человѣвъ трядцать учевнковъ играіо 
усерднѣйпшмъ образоиъ въ нячъ. Вдругъ одинъ изъ игравшихъ 
•сдѣлалъ отодь недовкій ударъ, что иячъ ударихся пряио въ овно 

| -семянарской бурсы, и стевло звонво разлетѣлось вт> дребезги. 
Не успѣли учениви и одуыаться ори тавой бѣдѣ, вакъ уже вы- 
-скочилъ на жрыдьцо ивспевторъ, весь врасный н съ всвлочен- 
яыми волосавш, л  загремѣлъ: „а-а, стевда казенаыя колотить44!... 
Робкія объясненія учеянжовъ, что ѳто сдѣлано ненаиѣренно и 
что они за  овой собствевный счетъ вставятъ разбитое стевло, 
загдуш&лиоь саной лютой браныо. Къ счастію въ самый равгаръ 
этой интерлокуціи вернудся изъ консисторіи о. ревторъ. Оста- 

| яовввшись средн двора, онъ спокойно высдушадъ объяснеяія 
учеяивовъ н настоятедьныя требованія ияспектора прииѣрио 
яакааать за  тавую тяжвую вину—за посягатедьство на вазен- 
аоѳ нмущество и рѣшидъ: „свазать эжовому, чтобы вставидъ 
•стекло, а  вы всѣ—за дѣдо; яоаиъ сейчасъ пойду по классамъа. 
В  дѣйствитедьно, тодьво что учежжки размѣстидиоь по снамьямъ, 
о. Аѳанасій, не пообѣдавши (то быдъ обычвый часъ его обѣда) 
отправился по жлассамъ. Тавіе его обходы и веегда быди на- 
'Стоящшоъ празднивомъ ддя тѣхъ изъ ученивовъ, воторые вачи*

I яаіи втягиватьоя въ научную работу. Стоидо о. ревтору тольяо 
'З&нѣтнть тавого ученида, и ояъ уже не отступажъ ви предъ 
ж&биии поощреніяіш л ни предъ важиии нособіямж—жнигами, 
деньгажи на покупву учебнивовъ л т. д. Понятяо, пооѣщеніе t). 
ректора на этотъ разъ быдо одвимъ изъ наибодъшихъ праздни- 
жовъ. До самаго звовжа, т. е. до четырехъ часовъ вечера, онъ
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невыходилъ изъ кдасса, давая темы ддя эвспромптовъ, что быдо 
у него обычнымъ способомъ пытать, что въ комъ есть, шутя> 
подзадаривая и ни однимъ сдовомъ не намекая объ инспектор- 
свой угрозѣ. Иѳъ этого ученяви ясно усматривади, что грова 
ыиновада нхъ, какъ вто и оправдадось самымъ дѣдомъ....

Любовь о. Аѳанасія въ учвникамъ сопровождала нхъ даже и 
въ могяду въ случаѣ преждевременной смерти кого-лнбо изъ 
ннхъ. Ни одного умершаго въ его время изъ учениковъ семи- 
наріи онъ не поручадъ погрѳбсти кому-дибо иному: самъ всегда 
совершитъ погрѳбадьный обрядъ и проводитъ до могялы. Отпѣвъ 
н погребеніе отарадся онъ сдѣдать возможно-величественнѣе, 
приказывая всѣмъ ученнваиъ собиратьсн для ѳтого н поручая 
пронзнеоеніе проповѣди и нѣсводьвяхъ рѣчей въ дерввн я прн 
самой могнлѣ. Совершая погребеніе, онъ такъ умилядся д7шен> 
н сворбѣдъ по умершемъ юношѣ, что не могь удѳрживаться 
отъ сдезъ...

Таковъ быдъ о. Аѳанасій, какъ пѳдагогъ и начальникъ. Ко- 
нечно, я въ немъ были недостатки своего рода, такъ вакъ безъ 
недостатвовъ существуетъ тодько одянъ Богъ. Но иедвіе и слу- 
чайные недостаткя васлоняются я яскуодяютоя тѣмн крупньши 
достоннствамя я симпатичными сторонамн, воторыя отмѣчали ѳту 
высоводаровнтую, богатую познаніями н христіански добрун> 
днчность.

Имѳнно тавого рода бдагянъ дѣлателямъ и обязана Тверская 
сѳминарія тѣмъ, что она, въ теченіе своего подуторавѣковаго бы- 
тія, выпустила стодь иного овѣтдыхъ умовъ, гдубово просвѣ» 
щенныхъ дюдей я подеэныхъ выдающяхся дѣятелей на разяыхъ 
поприщахъ церковво-обществеяной дѣятедъностя. И современ- 
яыиъ тружѳвивамъ духоваой школы, начяная отъ ея началъня- 
ковъ и ованчнвая преподавателянн, думаемъ есть чему поучитъсд 
7 такяхъ двигателей отечественяой культуры, вакъ Иванъ Евдо- 
кимовъ, преосвященный Мнтро«анъ, св. Тнхонъ Задоневій, Ма^ 
варій Петровнчъ, Арсеній Верѳщагянъ, о. Аѳанаоій и др. Какіе 
успѣхн нн сдѣлало современное преподававіе и воспнтаніе въ 
техннческомъ, тавъискааать, отношеніи, оно, окодьво мы знаемъ, 
въ огроинонъ бодьшянетвѣ одучаевъ страдаетъ самой антипе- 
дагоінческой болѣзнью, препятотвующею нстянноиу просвѣщежію- < 
я воспятанію мододаго поколѣнія. Бодѣзяь вта —  духъ «орма*»
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лизна и внѣшней исправности въ самомъ дурномъ смыслѣ этихъ 
словъ. Этого-то злаго для школы недуга не только чужды были 
увазанные и другіе благіе дѣятели прежнихъ временъ, но и бо- 
гаты были вакъ разъ противоположною мощью — горячей лю- 
бовыо къ своему дѣлу и къ учащимся н готовностыо ради блага 
имъ на всявій трудъ, на всявое усиліе и даже на вавое угодно 
самопожертвованіе. Дай же Богъ, чтобы во всѣхъ нашихъ шво- 
лахъ, а  особенно въ духовныхъ, высшія онѣ, или среднія и 
низшія, иало-по-иалу умиралъ столь вредный духъ Формализма 
и внѣшней иеправности и воскресали вачества, конми богаты 
были Иванъ Евдовимовъ, МитроФанъ Слотвинскій, Тихонъ Со- 
яоловъ, Макарій Петровичъ, Арсеній Верещагинъ, о. Аѳанасій 
и другіе. Тольво при такомъ условіи и будутъ выходить изъ на- 
шихъ школъ способные, самоотверженные и полезные слути и 
дѣятели цервви, государства и общества!

Г. А.

11



ВИДѢНІЕ АПОСТОЛА ПАВЛА *

Тутъ (въ Троадѣ) Павлу ночью было видѣеіе: иредсталъ предъ нимъ нѣкій 
М&кедонліганъ и просилъ, говорл; «Прійдн въ М&кедонію и помогн намъ». Тот- 
часъ послѣ сего вндѣнія мы рѣшились отправиться въ Македонію, заключая, что 
Господь призываетъ насъ проповѣдывать тамъ Еваегеліе. Дѣян. Ап. гл. XVI, 9 —10.

Я не могу безъ волненія представить себѣ ту минуту, когда 
ап. Павелъ, прибывъ въ Троаду на берегъ моря, становится 
передъ Европой и впервые видитъ въ смутной дали очертанія 
ея береговъ надъ синѣющимися волнами Геллеспонта. Страна, въ 
которой лежитъ Троада,—одна изъ самыхъ прекрасныхъ въ цѣ- 
ломъ свѣтѣ: недаромъ древняя поѳзія избрала ареной подвиговъ 
своихъ героевъ и боговъ блестящее небо и раскошную природу 
этихъ береговъ. Но не ѳто занимаетъ мысли великаго апостола: 
его думы, его стреыленія, вся его жизнь посвящена иной дѣли... 
Что онъ чувствовалъ, видя вдали берега Европы? Еще въ на- 
чалѣ своей пламенной миссіонерсвой дѣятельности онъ прошелъ 
вою западную Азію, возвѣщая Христово ученіе: кажется, его 
должны бы были утоѵить тѣ опасности, которымъ онъ подвер- 
гался, тѣ труды, тяжкое бреѵя которыхъ онъ несъ на себѣ; дру- 
гому едва ли бы стало подъ силу держать духовную ношу стодь- 
кихъ тысячъ душъ, обращенныхъ имъ въ Богу живому. Но съ

* Изъ проповѣдей Берсье, который къ сожалѣнію скончался въ ноя()рѣ прош- 
лаго 1889 г.
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раопшревіемъ круга его дѣятельноств, расширяется и сердце его; 
яо оъ увеличевіемъ опасности возрастаетъ и усердіе его. Пе- 
редъ нниъ Европа, онавлечетъ его: ва моремъ, плещущвмъ у его 
яогъ, онъ видитъ Грѳдію съ ея искусстваіш и богами, соблаа- 
яявшвмв иіръ; онъ видитъ Ряиъ, всемірный царьградъ, съ 
колѣнопревдонвыин предъ нимъ вародаин; онъ охватываетъ 
все ѳто огромное проотранство взоромъ, горящнігь святымъ 
честожюбіеиъ апостола, онъ дедѣетъ эту яеобычайвую, безумную 
совидимому иѳчту—покоритъ вее Іисусу Христу.

И вотъ св. Писаніе говорвтъ, что вочью Паведъ увидѣдъ оонъ. 
Передъ нииъ явидся человѣкъ, призывающій его: „Перепдывн 
море и приди наоъ спасти". Такимъ сновидѣніемъ отвѣтилъ Гос- 
подь на мольбы апостола и горячее желаніе его сердца поста- 
евлъ на етепень положятельвой миссіи.

Првди спасти васъ!—Это былъ отчаяняый, безвадежный вооль 
всего древвяго иіра, это было поедѣднее слово блестящей, рос- 
яошно развитой цввилваащи. Столько мыслятелей и мудрецовъ, 
‘Столько школъ и акадбмій, столько диспутовъ и ивысканій, стольво 
эаконовъ и правдѳвій, столько геніальныхъ ораторовъ и пиоа- 
телей— и что же? Вее это привело въ вонцѣ вовцовъ въ одноиу 
восклицанію: „Приди спастн васъ! Придя спаств насъ, ибо 
насъ мучитъ сомнѣніе, нбо судьба носила насъ но всѣмъ в^л- 
намъ человѣческой мысли и иаконецъ брооила на мель безконѳч- 
лаго невѣрія. Приди спастя насъ, ябо развратъ грызетъ наоъ, 
ибо мы ааражены виъ до мозга костей, ябо мы ве знаемъ даже, 
что такое чнстота, вбо наша взвращевность дротнвна оаиой 
лржродѣ. Приди спаств насъ, ябо всѣ мы—рабы, водзающіе на 
волѣняхъ у ногъ такихъ личвостей вавъ Калигула в Нѳровъ. 
Придя въ яамъ, ибо боги наши мертвы, храмы яаши вѣмы н 
жрецы нашв васиѣхаются вадъ своими собственными молитвамя 
н жертвамн. Приди, ябо мы страдаеиъ в вѣтъ вамъ вн откуда 
надежды*.

И  воть апостолъ ндетъ ва этотъ зовъ. Не разъ уже череэъ 
море, по воторому онъ долженъ былъ плыть, ввлявіе завоева- 
тежи переводили своя могущественныя войска; по этому путя 
прошля Кеерксъ, Алексавдръ в Цеэарь, я при вядѣ ихъ страш- 
выхъ полчищъ съ распущеввыми зваменами в огромными обо- 
вамя всявій говорвлъ: ,міръ мѣвяетъ властедина. Телерь ше,

11*
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вогда небольшоь судно быотро переносило съ одного берега ва 
другой четырехъ чеховѣвъ: Павжа Тарсявина, Луву, Силу и Тв- 
моѳея, викто, безъ сомнѣнія, не обратилъ на нихъ ввкмавія, а 
между тѣмъ эти жюди шли для освовавія несокрушимаго дарства 
и тожьво иы, потомки тѣхъ пжемевъ, воторымъ ови весжи гжа- 
гожы жизни, привѣтствуеигь и бяагосжовжяеиъ ихъ првходъ.

Пусть вта веливая страница й8ъ исторіи апоотожьсввхъ 
времевъ посжужитъ намъ сегодня поученіемъ. То, что про- 
ивошло въ Троадѣ, случалось во всѣ времена въ апостожьсвой 
цервви, сжучается и до двесь въ жизни каждаго христіанива, 
Всѣ мы, христіаве, должны были сжышать гожоса сворбей чело- 
вѣческвхъ, вавъ матеріальмыхъ тавъ. и духовныхъ, и ѳти скорбв 
взыважя къ намъ и уможялв о помощи. Но повяли жи иы ѳтв 
голоса, испрлняемъ ли мы то, въ чему они аовутъ насъ? Вотъ 
объ этомъ-то я и намѣревъ сегодня бесѣдовать съ вами.

Если Павелъ, нѣкогда бывшій ввпримиримымъ сектантомъ- 
Фарисееиъ, быжъ трояутъ скорбвымъ воплемъ автичваго міра, 
то ѳто потому такъ, что Павелъ сталъ апостоломъ Івсуса Хрвстаг 
что овъ служитъ Тому, вто первый представвлъ себѣ мрачное 
зрѣлище отрадающаго человѣчества к предалъ Себя ради еге 
спасенія. Павелъ видитъ въ Іисусѣ Хрвстѣ Царя, а въ чемъ 
вцключается самая характерная черта Бго царсваго достоннства? 
Царсвая власть Христа есть вжаоть любви и жертвы. Всякій, 
кто ви стремижся въ дарскому вѣвцу до Него ижи поожѣ Него, 
говорилъ: „явозвышусь"; Овъ одинъ говорвлъ:а „Я свизойду®. 
Другіе говорили: „мы будемъ господствовать", Овъ одияъ го- 
воряжъ: „Я буду сжужвть* Овъ одинъ скловвлъ взоры овои ва 
то, чіо виже Его, Овъ одинъ услышажъ вопжи и рыдавія грѣпь 
ваго человѣчества в оошежъ ва дво пропасти вашвхъ скорбей 
ш грѣховности.

Кавовъ учвтель, таковы и ученики. Между тѣмъ вакъ насъ 
обыввовевво віечетъ въ тому, что выше васъ, во всему, что 
льститъ вашему честожюбію и гордости, Івсусъ Хршстосъ стре- 
мвтся ваправцть вашу ыысжь ва тѣхъ, вто виже насъ. Онъ не 
говорвжъ о царяхъ зеыныхъ ижи о тѣхъ, чье иѵя гремѣжо тогда 
повсюду, (и какъ поучительво ѳто уѵажчивавіе!): во Овъ не- 
престанно упомивалъ о тѣхъ, на воторыхъ до сихъ поръ нигге 
не обращалъ вввыавін, в старался сосрѳдоточвть ва вихъ за~
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боты и дюбовь своихъ ученнковъ. Въ посдѣдвій день, въ дѳнь 
<5трашнаго суда, Онъ признаетъ Своинн и присоединитъ къ славѣ 
одоей тѣхъ, кто посѣщалъ и помогалъ малымъ земля. Ояъ самъ 
чггавоввтоя на ихъ мѣото и явдяется, тагь сказать, ихъ ііредста- 
внтажемъ во всѣ времена; кто заступается 8а нихъѵ заступается 
за  Него и хюбжтъ Бго. Чтобы еще нагдяднѣе представить ево* 
шеъ ученивамъ, кавъ они доджны служнть бднжнямъ, Хрнстосъ 
на тайной вечерѣ беретъ ва себя обязанности посдѣдняго раба, 
орепоясывается полотенцемъ и омываетъ ноги апостоламъ, го- 
воря: „что Я сдѣдадъ вамъ, то и вы дѣлайте“.

Эта иысль явдяется въ Его учеяія веюду, но оъ моей 
точжи зрѣнія, она оообенно ярво отмѣчена въ одной изъ наи- 
бодѣе проотыхъ Его причтъ, которую менѣе всего воммеитн- 
руютъ н тодвуютъ, можетъ-быть, • отъ того, что неводьно 
страшатся ея смысла, такъ глубоко я безповоротно осуждаю- 
щаго наше еебялюбіе. „Когда дѣдаешь обѣдъ ндя ужинъ, ве 
зовн ни друэей твоихъ, ни братьевъ твоихъ, ня родствѳнни- 
вовъ твоихъ, ни сосѣдей богатыхъ, чтобы и они тебя вогда не 
по8вадн и яе подучидъ бы ты воздаянія. Но когда дѣдаешь 
ішръ, зови ншцнхъ, увѣчныхъ, хромыхъ, слѣпыхъ, и бдаженъ 
будешь, что оня не могутъ воадать тебѣ“. Какой несравнен- 
но преврасный образъ данъ въ ѳтой прнтчѣ отнооитедъно того 
«поооба, кавимъ рехигія, согдаоно духу ея Провозвѣотника, 
должна вдіять на общество и преобразовывать его. Предиоло- 
жхнъ въ еамомъ дѣлѣ, что ѳтоть опособъ всѣми понятъ и воюду 
вронявъ въ міръ,—что иы увнднмъ тогда? Всякое прнродное иди 
пріобрѣтенное првимущество—богатство, вдаеть, знаніе, тадантъ. 
геяій—надагадо бы на чедовѣка обязанность сдужять тѣмъ, кто 
стоятъ ниже. Тѣ снды, язъ воторыхъ грѣхъ чаото дѣлахъ орудіе 
наондія и гордооти, стади бы орудіемъ постепеннаго духовнаго 
возрастанія и освобожденія всѣхъ. Соотоящіе наверху помоглн 
бы яжзшямъ подняться къ овѣту и въ нстияной нравотваниой 
свободѣ. Вмѣсто какой ннбудь валкой подачки, торопдяво бро- 
шеняой въ бездну дюдской ннщеты, виѣсто вавнхъ-либо зауряд- 
яыхъ благодѣяній, вынуждаемыхъ беэпокойѵой совѣотыо, яамъ 
быдо бы прноуще поотояяное стремдеяіе, жоторое бы обращадо 
напш оердца къ яищетѣ и страданію такъ же непреодолнмо, такъ ж& 
еетественно, вавъ элевтричество обращаетъ въ подярной звѣздѣ
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намагниченную иѵь иглу. Тогда всѣ цивилизованныя христіаи- 
скія націи, вмѣсто того чтобы польвоваться своими преимуще- 
ствами, кькъ орудіемъ завоеванія, подали бы руву народамъ, 
стоящимъ на низвой ступени варварства и язычества и сказали 
бы имъ сжоваѵи притчи: „придяте и сядьте рядомъ съ нами“. 
Тогда ученые, вмѣсто того чтобы замынаться въ аристократи- 
ческомъ презрѣніи въ тожпѣ, въ чемъ иные видятъ при&навъ 
безпристрастія науки, свазали бы невѣждамъ: „ прѵпадяте и вы 
въ псточмигу знанія, пустъ и вашу жажду утолитъ онъа. Тогда 
богачи-соботвенниви, вмѣсто того чтобы думать, будто богатство 
доджно сжужить пьедесталомъ ихъ себялюбію или удовлетворять 
ихъ несносное чванство, (отнюдь не уоиднвающее, есіи тодько 
не подрывающее ихъ значеніе), пояяли бы, что Гоеподь пору~ 
чаетъ имъ дѣйствительное иовровительство и разужную забот- 
ливостъ о всѣхъ тѣхъ, у воторыхъ нѣтъ отдыха, воторые по- 
давлеиы повседневиыми ваботамш и тяжеетью безпрерывнаго 
труда. Да, е с п  мы представимъ себѣ, что общество пронпвнуто 
этвмъ духоѵъ и подъ его лостояннымъ и могущественнымъ 
вдіяніемъ проливаетъ свѣтъ, жизнь и совершенствованіе въ са- 
мые глухіе уголви человѣчвства, то тогда можно будетъ надѣ- 
яться, что мы побѣдтиъ, не прябѣгая въ помощн силы, и дввія 
теоріи безусловнаго равенства и междусословную ненависть, о 
воторыхъ я такъ часто вспоминаю съ горестью, ибо овѣ являются 
позоромъ нашей блестящей цивялиааціи.

А что прежде всего надо, чтобы сбыжось вее агго? Надо, что- 
бы хрнстіановая дюбовь овлад^ла нашігаи сердцами; вадо, чтобы 
иы преобра8ились надъ вліяніемъ духаУчителя и научижись бы 
у Него прилежатъ не къ тому, что выше, а въ тому, что ниже 
наеъ; надо, чтобы мы, вавъ святой Паведъ, видѣли въ своихъ 
оновндѣніяхъ тѣхъ, нто страдаетъ и гибнетъ, и вавъ онъ слы- 
шали бы ихъ сворбяые вопли и крнви о поиощи.

Я начертиіъ здѣсь ждеаіьиое положеніе дѣлъ; посмотримъ жеу 
наеколько соотвѣтствуетъ ѳму дѣйствительность.

Не приходиюоь ли ваиъ пороіо еъ чувствомъ гжубовой грусти 
смотрѣть да гѳограФжчеокую карту аеинаго шара* гдѣ тавъ тѣсно 
и иало мѣсто, занвмаемое народаии христіансвой режигіи? Я 
знаю, екольно великихъ и геройсвихъ дѣіъ совершвно пссіоне* 
рамя преимущественно нашего вѣва, когда хриотіанство вспом-
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нкіо наконецъ, что цѣдь его существованія на эеміѣ есть по- 
юревіе міра Богу. Я знаю всѣ подвиги самоотреченія въ Японіи, 
въ Китаѣ, въ Тлбѳтѣ, въ Полинезія и въ Агривѣ; я зяаю, 
екодько крови пролилоеь тамъ аа Евангедіе; я знаю, скодько 
терпѣяія, тяжвихъ жертвъ, ужасныхъ страданій, одиночества и 
отчаянія, гортихъ самой смерти, требуетъ проповѣдь въ этихъ 
отраяахъ; я зяаю тавже, вавіе резудьтаты достигвуты этой 
проповѣдью; я знаЮ, что Азія и Африва вавъ бы осаждены 
дѣпъю мяссіонерсввхъ стандій, и что на этотъ часто гибедьный 
осадвый постъ всегда находятся бойцы; я знаю, сводьво новыхъ 
церквей оеноваяо нми въ зтихъ странахъ, церввей, благовѣс- 
ствтющихъ дерствіе Христово яа дотодѣ язычесвяхъ нарѣчіяхъ, 
п съ признательностыо предвижу будущую обидьную жатву. Но 
раавѣ могутъ наоъ усповоить эти результаты? Развѣ втого до- 
статочно, развѣ ванъ не важется, что міръ языческій все-тави 
обращается въ христіанскому міру я взываетъ въ нему: приди 
спасти иеня?.

Оь одной стороны ны видимъ Европу и Америву, гдѣ свѣтять 
евѣтъ христіажггва, съ другой—весь остадьной міръ, потонувшій 
во тьиѣ язычества; съ одной отороны — дивилизація со всѣмн 
е* уеовершеыствованінми/познаніями, комФортомъ и роскошью, 
съ другой—дикій, жестовій и необузданный, но трусхивый деспо- 
тязігь ш яародныя бѣдствія въ родѣ стрэшныхъ гододныхъ годовъ, 
періодичеви посѣщагощихъ Индію и Персію. Тавъ вотъ не дод- 
жяо дя <уь каждышъ годомъ ясчезать это чудовищное неравен- 
етво? Не дшгасны ди яароды, обдадающіе свѣтомъ и тепдомъ 
высшей жнэни соединить. свои усидія, чтобы внести я въ осталь- 
ной міръ хотя скодько набудъ развитія, гуманности и правосу- 
дія? Не доджны дя высшія цявидизованяыя расы во имя власт- 
яаго чувствв справедливостя взять на себя обязанность умиро- 
творенія и успокоеяія нязшяхъ, тѣмъ бодѣе, что вудьтурные 
народы чаще всего подьзовадясь своей сидой и евоямъ разви- 
тіемъ ддя угнетейія, акспдуатаціи и униженія народовъ слабыхъ, 
тѣиъ бодѣе что впрододженіе дѣдыхъ стодѣтій вся наша поіи- 
тика быда спдошной цѣпью несправеддивостей? Да, мы доджны 
быдн бы вто едѣлать, но то-ди въ самомъ дѣлѣ на уиѣ у Ев- 
ропейовмхъ націй? Онѣ сторожагь, онѣ подстерегаютъ, онѣ шпі- 
овягь мругъ за другомъ, переполняя свои арсенады оружіемъ,
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и—почемъ знать—можетъ быть завтра онѣ снова брооятся ис- 
треблять другъ друга. Да тѣ самые дюди, которые нынѣ встрѣ- 
чаются вакъ друэья, воторые образуютъ союзы для выполяевія 
одвѣхъ и тѣхъ же работъ, трудятся надъ одними и тѣми же на- 
учными изсдѣдованіяин, восхшцаются однѣвш и тѣвш же красо- 
тани искусства и првроды,—да что?~тѣ самые люди, воторые 
поклоняются одному и тоиу же Господу и ваываштъ къ одаому 
Спаситехю, сойдутся нѣкогда джя иеждународной рѣзни въ к&~ 
вомъ-нибудь уголвѣ Европы, на томъ будущемъ полѣ сраженія, 
гдѣ можетъ-быть убыотъ вашего любвнаго сына! Вотъ въ ва- 
коиъ положевіи иы ваходимся, вотъ кавъ культуряые народы 
выполняютъ свои обязанности по отношенію во всему ост&хь- 
ному міру.

Хотя бы, по врайней мѣрѣ, цервовь понимада и исполняла 
свой додгъ! хотя бы она слышала призывъ міра и отвѣчала яа 
иегоі Я сейчасъ вспомивалъ, чтб она соверпшла въ наши вре- 
иена, но развѣ все ѳто похоже на иогущественное рвеніе вре- 
иенъ апостодьскихъ? Вѣдь двѣ трети напшхъ бдижнихъ еще 
язычвики: развѣ, созпавая это, ве терзается наша совѣсть ос- 
трыми шипами угрызевія? Иди иы ве сдышади призьіва, встре- 
вожившаго апостода Павда? Да что я говорю объ язычнивахъ! 
Стоитъ посѣтить наши города и посмотрѣть на вту беззаботную 
суетную тодпу, гдѣ недьзя пройти мимо, чтобы не натодкнуться 
на порокъ иди вообще на упадовъ нравовъ въ грубомъ илв 
вдегантномъ видѣ; стоитъ вспомнить, какой циничесжой атеизмъ 
скрывается въ гдубинѣ души иассы дюдей и вавая отчаявная, 
безнадежная сворбь, чтобы стадо яснымъ, что дерковь не мо- 
жетъ скааать со епожойной совѣотыо: „Господв, иною исполнено 
дѣло воздоженное ва меня Тобою". Еавъ не сворбѣть при мысли 
объ о стодькихъ беапдодныхъ саорахъ и ввутревввхъ раадор&хъ, 
отвимающихъ у насъ свды, средства и вреия! Еъ втимъ рас- 
прямъ всегда найдутся поводы,—доводьно вакого-нябудь простаго 
сдучая, вавъ тотчаоъ возгараетоя раадоръ, и вто не зваетъ, еъ 
вавой быотротой онъ охватываетъ цервовь! Мнѣ скажутъ, что 
слѣдуетъ отставвать оспориваемую истиву. Я знаю это и от- 
вюдь ве ваиѣревъ подъ преддогомъ дюбвв въ бдвжаему пропо- 
вѣдывать трусдивый ивдиФФвревтвзиъ по отвошенію въ иств* 
намъ отвровевія, сввдѣтедями и глашатаяыи воторыхъ иы дол-
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жвы быть; напротввъ того, я думаю, что первое знаменіе и 
жучшее довазатежьство мижоеердія ооетоитъ въ томъ, чтобы на- 
учмть бжяжвяго истивѣ, есжи жѳ иы смягчимъ и этимъ исказнмъ 
ее, то иотребимъ мяжосердіе въ саиоиъ его иоточникѣ. Да, бу- 
демъ защищать истину, иіи еще того жучше, будекъ утвер- 
ждать ее во всей ея цѣюоти настожьво вѣрно, наскожько мо- 
демъ; но предоотавимъ ей также чаще, чѣмъ мы это обыкно- 
венво дѣжаемъ, запщшать саиое себя. Прежде всего гжубже 
убѣдямся въ истинѣ, увѣруемъ въ ея вѣчное могущество свжь- 
нЪе, чѣиъ въ тѣ доказатежьства, воторымя мы ее утверждаемъ.
■ взежѣдуемъ гжубиву и богатство ея.

Постараемся быть скорѣе священшккаті и богоиожьцами свя- 
тяжшца, чѣмъ сторожами его; отанемъ бжвже въ ажтарю, чѣмъ 
іъ церковной оградѣ. Будемъ не стожько адвокатами, скожьво 
сввдЪтежями Ёвангежія; будемъ божыпе ожѣдить за своею вѣр- 
ностыо истинѣ, чѣиъ стремиться одержать верхъ надъ своими 
протвввнваии въ опорахъ за нее. Въ пожемвхѣ бываютъ такія 
побѣды, резудьтатъ ворорыхъ не имѣетъ нихажого значенія, 
ибо овѣ оставжяютъ умъ неудовжетворенвымъ и совѣоть сму- 
щенвой. Пожьзоваться джя ожуженія истинѣ вѣры наппши стра- 
етями, вавъ напр. гвѣвомъ я наемѣшкой, сойти съ общей почвы 
іа жячвую и насжаждаться дурной радостью, доставжяеиой уни- 
женіемъ протнвнлка, вто значитъ тожочь воду, ижи созидать на 
песвѣ, даже хуже: вто значитъ подрывать довѣріе и чернить то 
дѣжо, къ торжеству котораго мы етремимея. Само собой разу- 
мѣется, что я не ииѣю въ вшду вавого-то ядижжическаго мяра 
и вреувежжченной хротооти, подъ иаовой которой будѳтъ скры- 
ваться нѣчто еовоѣмъ иное. Безъ еоинѣнія обойтись безъ борьбы 
нежьзя, до важно то, въ вавомъ духѣ мы будемъ вести ее: бу- 
детъ жн настожьво сижьна въ нашемъ оердцѣ жюбовь въ Богу, 
іъ  бжижшшъ и даже въ врагаиъ, чтобы изгнать изъ вего вся- 
кое жичное прнстрастіе. Ввгжявеиъ на жизнь апост. Павжа, 
бросающую тавой ярвій свѣтъ на занимающій наоъ вопросъ. Вы 
знаете, съ вяюшъ рвеніемъ, еъ вакой посжѣдоватежьвоетью и 
свжой защищажъ святой Павежъ христіанокія истины, но посмо- 
трите, съ хажой ѳвергіей онъ унѣетъ оторватьоя отъ этой борьбы, 
чтобы устремвться въ тоиу, что божѣе вастоятѳжьво, т.-е. къ 
поворенію душъ людскнхъ Іисусу Хрнсту. Кояечно, джя Павжа,
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выросшаго въ школѣ раввиновъ, строгаго и послѣдовательнаго 
теодога, вавъ по натурѣ такъ и по воспит&нію, вехико бшо 
искушеніе пояасться въ эту ловушку религіозньіхъ споровт» 
Представьте его себѣ, если можете, состарѣвшнися надъ без- 
плодвой полемикой съ раввинамя к растративпшмъ въ ней чуд- 
ные перлы враснорѣчін и генія. Я не 8наю, чтб сталось бы съ 
его характеромъ, но сильяо сомнѣваюсь, дорожнли лн бы иы 
его именемъ и его дѣломъ. Что же онъ слѣлалъ? Предоставввъ 
ѳврейство овончательяому разложенію въ разсужденіяхъ квяж~ 
нивовъ, онъ преклонилъ ухо свое къ  воплямъ міра язычнгеовъ 
и сказалъ: настало время создать Господу новый яародъ. И воть 
Савлъ, ученявъ Гамалінла, исконный Фарисей и раввнн», сталъ 
человѣкомъ съ вѳликой удввнтельяой душой, огособяой охва- 
тить горячей любовью весь язычесвій міръ.

Мнѣ замѣтятъ, можетъ-быть, что сворбвый воаль, услышан- 
ный сиятымъ Павломъ, не раздается уже вовругъ наеъ, в 
что нуженъ же, навонецъ, призывъ, чтобы было на что от- 
вѣчать, Правда, рѣдво иожно услышать вовдь нравственнаго 
горя. Скорби тѣлесныя обыкновенно вопіютъ и раньше и громяе, 
чѣмъ сворби духовныя. Но раавѣ во времеыа апостола Навда 
это быдо яяаче? Не думаете дн вы, что совѣсть людсваа б ш а  
менѣе убаюкаяа и дритуплена въ Е ф с сѢ и  Аѳинахъ, чѣмъ въ 
Парижѣ? Не думаете ли вы, что въ тѣ времѳна лустая пдотсвая 
бевпечность не была такъ-свазать нормальнымъ подоженіемъ 
грѣшнивовъ и даже самыхъ виновяыхъ? Не думаете лж вы, что, 
есдибы св. Павелъ обращалъ внимавіе лишь на внѣшнюю ств- 
рону древней Греціи, на ея легкомысленные нравы н ея постояя- 
ныя празднества, то онъ усдышадъ бы тотъ вооль, который 
заставилъ его отправвтьея туда? Конечнэ нѣть. Ояъ уелышалъ 
крикъ сворбя и понялъ его, иотому что б ы д ъ  освященъ любовыо. 
Онъ сорвалъ внѣшній блеотящій покровъ Гредія, яооиотрѣдъ 
сущность ея н нашелъ, что она—въ печальиомъ, въ отчаяа- 
яомъ положенін.

Итакъ не обманывайтесь, браті«, людсвая нравствеявость не 
нзмѣнилась въ наши врѳмеяа.

Вопрекя гордедявыодъ претенэіямъ на извѣатнѳѳ развитіе яна- 
яія, будтобы дающее человѣку ясность взгляда я душевноѳ рав- 
новѣсіе, воявая дуяіа, не потояувшая охончательяо въ  чуветвен-
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яой  ж л зн и  и  н е  с т а в ш а я , п о  в ы р а ж е н ію  С в я щ е н н а г о  П и сан ія , 
п лоты о , н о с и т ъ  в ъ  с е б ѣ  н р а в с т в е н н у ю  н е у д о в л е т в о р е н н о с т ь  и  
см уту, п  в ъ  н е й  ж и в ы  е щ е  о с т а т к и , ч а с т о , в ъ  со ж ал ѣ н ію , ж ал - 
кіе л  з а г р я з н е н н ы е  о ст& тга  т о г о  а л т а р я ,  в о т о р ы й  н а ш е л ъ  а п о - 
стол ъ  П а в е л ъ  в ъ  А е и н а х ъ , а л т а р я , п о с в я щ е н н а г о  н евѣ д о м о м у  
Б огу , н о  о ж н д аю щ аго  Б о г а  С в я т а г о , Ж и в а г о  и И с т и н н а г о .

Д о с л х ъ  п о р ъ  я  г о в о р и л ъ  о ц е р к в и  в о о б щ е , н о  н ѣ т ъ  н и ч его  
о б м ан ч и в ѣ е  о б о б ш е в ій , и  т е п е р ь  я  о б р а щ а ю с ь  в ъ  каж дом у и з ъ  
в асъ , б р а т іе .  И с в у п л е н н ы е  I .  Х р л с т о м ъ , с л ы ш и т е  л и  в р  г о л о с а ,  
п р и з ы в а в ш іе  а п о с т о л а  П а в л а ?  Я в л я е т с я  ли  в а м ъ  в ъ  в а ш и х ъ  в и -  
д ѣ в ія х ъ  м ір ъ , ги б н у щ ій  вдали  о т ъ  Б о г а ?

В а ш и  в и д ѣ н ія! Д а , у  в а о ъ  т о ж е  е с т ь  в я д ѣ н ія , п р есл ѣ д у ю щ ія  
в а е ъ  и  н е  д аю щ ія  в а н ъ  п о к о я  д ѣ л ы я  н о ч я  н а п р о л е т ъ , н о  ч то  
ѳто з а  в и д ѣ н ія ?

В о т ь  зд ѣ с ь  о л у ш а е т ъ  м ен я  м од одая  д ѣ в у ш к а ; к а в іе  оны  с н я т с я  
ей? В и д ал а  л л  о н а  в р е д ъ  ео б о ю  т ѣ н е й  лю дсвой  н и щ еты ?  З а д у -  
м ы в а л а с ь  л и  о н а  в о гд а-д й б о  н ад ъ  т ѣ м ъ , ч то  в ъ  т о  в р е и я  к а в ъ  
вее в о к р у г ъ  н е я  с п ѣ ш и л о  и с п о л н я ть  е я  ж е л а н ія , п р ед у и р еж д ать  
нхъ, с д ѣ л а т ь  е й  в и з н ь  л е гк о й  я  п р ія т н о й , д р у г ія  д ѣ в у ш к и  р о сл и  
въ л и ш е н ія х ъ ,  в ъ  п у я д ѣ , в ъ  ун вж ен іи ?  С о в н а в а л а  ли  о н а к о г д а -  
нибудь, ч т о  в ѣ р а ,  п о д ъ  ч и о ты м ъ  п о в р о в о и ъ  к о т о р о й  м и рн о  и 
твхо  п р о т е в а л о  е я  д ѣ т с т в о , ч ао то  с о в с ѣ н ъ  о т с у т с т в у е т ъ  или 
и о д в е р га е т с я  ж ѳ сто к и м ъ  н а с м ѣ ш к а н ъ  п р и  в о с п и т а н іи  д р у г и х ъ ?  
О ір а д а л а  л л  о н а  о т ъ  в т и х ъ  м ы сл ей , п о н и м ал а  ли  о н а  к о гд а -н л - 
будь д о л гъ  и  о ч а с т іе  и зл и т ь  н а  э т и  б ѣ д ств ія  у т ѣ ш е н іе , я д у щ е е  
св ы ш е? М е ч т а л а  л л  о н а  о ж л зн л , н а п р а в л е н н о й  п о  с у р о в о м у , 
в о  б л аго р о д н о м у  путіг с а м о о т р е ч ѳ н ія  и  ж ер тв ы ?  Н о ... л у ч ш е  и  
н е  го в о р и ть  о б ъ  это м ъ ! Б я  м е ч т ы  с т р е м я т с я  в ъ  о ч а р о в а н ія м ъ  
с в ѣ т а , ѵѣ е г о  р у к о п л е е к а й ія в гь  и  с о б л а э н а м ъ . В ъ  г р е з а х ъ  с в о -  
и х ъ  он а  в п д я т в  с е б я  и з я щ в о  о д ѣ то й  в р а с а в й ц е й , с л ы ш и т ъ  ш о - 
п о ть  у д и в л ен ія  п р и  с в о е м ъ  п о я в л ен іи . О , есл и б ы  ѳ то  осл ѣ ііл ен іе  
п родолж алось т о л ь к о  день и л й  д в а , к т о  и з ъ  н а е ъ  о с м ѣ л я л с я  б м  
броси ть  в ъ  н е е  к а н е н ь ?  Н о  ее л л  и  з а в т р а  и  п о с л ѣ з а в т р а  б у -  
детъ т о  ж е  с а м о е , есл и  важ дую  ы очь е е  з о в у т ъ  и  в л е в у г ь  ѳтй  
видѣнія, е с д и  в с я  ж л зн ь  для н е я  8 а к л ю ? * е т с я  в ъ  о п ь я я я ю щ и х ъ  
я асл аж д ен іях ъ  с в ѣ т а , т о  в а в ъ  б ы  н и  уди влялосъ  и  ии  л ь с т и л о  
ей с в ѣ т с к о е  о б щ е с т в о , каж ъ б ы  ни  п р я с о е д и н я л и  к ъ  его  п о х в а -  
лбмъ с в о б  о д о б р е н іе  т ѣ , к о г о  В о г ь  д ал ъ  е й  въ  р у к о в о д и т е л й ,
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и вто обяаавъ быдъ бы сказать ей правду, но — надо же от* 
врыть ей гдааа...- но въ гдубвнѣ ея души дѳжитъ себядюбіе. 
Да, подъ этой изящной внѣшностыо сврывается тотъ же холод- 
ный, черствый, отвратитедьный вговзмъ. Какая ужасиая отвѣт- 
ственность ждетъ ее на страшнонъ судѣ, вавъ неизбѣженъ бу* 
детъ приговоръ надъ ѳтой жнзныа безъ Бога и жѳртвы!

Теперь мы пряшди къ очевь распространенноиу мнѣнію, съ 
которымъ дегво согдашаются свѣтскіе дюди. Въ самомъ дѣдѣ» 
спдошь да рядомъ приходится сдышать, что будтобы самотре- 
ченіе и мидооердіе часто идутъ рува объ руку оъ разсѣянной 
жизнью и увдечевіяии пыдкихъ ыатуръ. По ѳтоиу поводу охотно 
првводятъ въ примѣръ достойные удивденія поотупви извѣстяыхъ 
свѣтоквхъ женпщнъ и со здораднымъ удоводьствіекъ противо* 
водагаютъ вхъ придвчно обставденному ѳговзму жевщинъ, веду- 
щихъ серьезную жвзнь.

Я согдашаюоь, что иожно чаото ввдѣть првмѣры внезапнаго са- 
моотреченія и неожвдавнаго ивдосердія въ средѣ дюдей, ведущихъ 
дегкомысденную, а порой даже в открыто порочную жизнь; я пони* 
маю, что совѣсть и оердце, возмущѳвныя безумной жвввыо, бро- 
саются къ другой крайности, къ мидосердію и самоотреченію, дохо- 
дящвмъ порою до истввной жертвы: вѣдь и сердцу вужво какое-ни- 
будь прибѣжище, вавой-вибудь пріютъ, гдѣ оно иогдо бы отдохнуть 
и усповоитьоя хотя яа мияуту. Но иного дв правды в постоянства 
въ втихъ душеввыхъ двяжевіяхъ? Могутъ ди ови вагдадвть печадь- 
выя посдѣдствія и всвукшть собдаавъ всей беауиво проведенной 
жвзни, въ которой Богъ ве имѣдъ нивакого звачевія? Кромѣ того, 
всегда ди можяо вѣрвть въ иовренвость тавого рода душеввыхъ по- 
рывовъ? У васъ насмѣхаютоя вадъ ханжествомъ и святошествомъ, 
во развѣ ввгдѣ вѣтъ той же самой Фадьши ввѣ редигіозвыхъ 
кружковъ, гдѣ они чаще всего аамѣтвы? Развѣ вѣтъ въ свѣтѣ 
овоей дожной сентинентадьности, трескучихъ добродѣтедей, хан- 
жества и, вавовецъ, Фарисейства? Изъ-за того, что «гжомыолея- 
вая и суетяая жевщвва въ одввъ ігрекрасный день совершяда 
поступовъ, ва воторый истияная христіанва гдядѣда бы вавъ ва 
нѣчто обычвое, входящее въ кругъ ея обязанностей, вы уолы- 
шнте въ честь ея цѣдый вовдертъ похвадъ, вревозносящмхъ до 
небесъ ея мидосердіе. Но втотъ порывъ мвдосердія,—измѣнвдь 
ди онъ сущность ея жиавж? Удадидъ ди овъ идода втого суще- 
ствованія, яасдаждевіе, т.-е. ѳгоизмъ, т.-е. смерть иотввной дюбвв?
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Я знаю тавяѳ, что эгоизмъ можетъ отлично ужяваться съ са- 
мой строгой праввльностью въ рѳлигіи и въ жязни. Бсть очень 
порядочные, но не способные въ самоотреченію люди. Извѣстные 
реіигіозные вружви представляютъ слишвомъ часто такіе при- 
ыѣры. У ннхъ еоть свои традяціозиыя добродѣтели, чаще всего— 
любовь въ семейной жязня и исполнѳніе налагаемыхъ ею обя- 
занностей; отсюда-то я п р о я с х о д н т ъ  ихъ дѣйствятелъное отчуж- 
деніе отъ слишкомъ шумной, разсѣянной жиэни и извѣстная 
серъезность въ складѣ харавтера. Это считается достаточнымъ, 
этимъ довольотвуются и волѣдствіе того, что сознаютъ за собой 
ѳти добродѣтелн, вслѣдствіе того, что чувствуютъ отврашеніе 
къ соблазну,—совсѣмъ уиусваюгь нзъ виду, что вся жизнь ихъ 
сосредоточена на личныхъ ивтерѳсахъ, ва сосдовномъ тщесла- 
віи, на любвн ігь к о м Ф о р т у  и богатству и на етремленіи быть 
хриетіанами, нивогда ве познавъ на самоотреченія, ни жертвы. 
Людв свѣтсвіе, преданвые міру сему, прекрасно видятъ всѳ и 
подсмѣиваются надъ этимъ; но я не оставлю имъ ѳтой дурной 
радостн, а скажу: знаете лв вы, вто виновенъ въ ѳтимъ ч у д о -  

вищкомъ усыпленіи?
Вы. Да, вы, потому что, еслибы вы не давали примѣра разсѣян- 

ности и ооблазна,—другіе не очитали бы особымъ достоинствомъ 
честноѳ и порядочноѳ повѳдѳніѳ. Вы  понижаетѳ нравствевный 
уровень, вы причиной тому, что женщина, ве познавшая долга 
жены и матери, считаетъ оебя бѳзупрѳчной. Болибы васъ не 
было у нея передъ глазами, она исвала бы себѣ выешаго вдеала 
н вмѣсто того, чтобы счвтать оебя добродѣтельной тольво по- 
тону, что она нѳ пала, она замѣтила бы, что выше естествен- 
ныхъ привязанностѳй есть безконечный міръ самопожертвованія и 
милосердія. Безъ васъ ея ѳгои8мъ былъ бы неизвинптеленъ; онъ 
вспугался бы самого себя, онъ ужаснулся бы своего преступ- 
ваго бездѣйствія, но вы его усповояваете. Не будеиъ же думать, 
что овѣтсвая живнь не увячтожаетъ милосердія: она въ дѣйствя- 
тельностя злѣйшій врагъ его. Прежде всего она отняиаетъ время, 
затЬмъ—средства н навовецъ нзсушаетъ до ворня способность 
любвя н самопожертвованія.

Да, есля вы проходяте ияно страданія, не эамѣчая его, если 
вы слышяте вопля сворбя, ве обращая на няхъ вниманія, то 
это потому такъ, что овѣтсвая жнзяь ослѣпляетъ вашя глаза,
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притупляетъ ваше сердце и зажимаетъ вамъ уши. Если бѣдность 
докучаетъ вамъ, ееіи благотворительность раздражаетъ васъ, 
то ѳто потому такъ, что гордость, насіажіеніе и суетность нагю 
пожрали ихъ часть. Не сдѣдуетъ обманывать себя: если Еван- 
геліе есть истина, то въ ѳтомъ завдючается вопросъ жизян н 
спасевія, — я хочу сказать, что, продолжая идти по тому путн, 
на воторомъ вы стоите, вы погубите вашу душу. Вы погубите 
ее, несматря на ваше православіе, на ваши періодическія испо- 
вѣди и сердечныя изліявія, доходящія до сдезъ, ибо Господь смо- 
тритъ прямо въ сердце, а ваше — принадлежитъ міру и суетно- 
сти. Ваше сокровище — на землѣ, въ дали отъ Бога, и ваша 
часть въ вѣчности будетъ далека отъ Него.

А ты, братъ мой, вавія видѣвія приходятъ передъ твоими 
глазами? Когда ты думаешь о будущемъ, что прелыцаетъ и 
увлеваетъ тебя? Думаешьли ты о добрыхъ и богоугодныхъ дѣ- 
лахъ, воторыя ждутъ тебя, совершить воторыя ты можетъ-быть 
призванъ? Дуыаешь ли ты о подготоввѣ въ борьбѣ? Думаѳшь ли 
ты стать сидьнымъ умомъ и волей, чтобы противиться злу, 
чтобы бороться со всячесвой тираяніей плоти и грѣха? Ви- 
дишь ли ты мыслевно тѣхъ, на помощь которымъ ты отдашь 
свои руки и еердде? Слышншь ли ты голоса, воторые врачатъ 
тебѣ, вавъ и апоотолу Павлу: придп въ намъ ва помощь? А вто 
знаетъ, можетъ-быть твои мѳчты стремятся оовоѣмъ въ иному, 
нааримѣръ въ славѣ. Можетъ-быть ты сотворилъ оебѣ вумяра 
изъ дитературной олавы, и твои грезы вто — веливое, воѣмп 
повторяеиое имя. Или можеть-быть тебя прелыцаетъ богатотво 
съ его могуществомъ яли быстро достигнутоѳ высовое положе- 
ніе въ обществѣ? Или можетъ-быть ѳто слишвоиъ мелво для 
тебя, и ты хочешь уйтн въ науку съ ея благородвыми побѣдаии 
н чистыми радостяѵи? Не сюда ли сворѣй всего стрешятся грѳэы 
твои? Тадаятъ, богатство, ваува — прекрасныя орудія, есля они 
посвящены ва служевіе Богу, на возвышеніе и благо человѣче* 
ства; во если они отступаютъ оть ѳтой веливой цѣлж, то ста- 
вовятся орудіями эгоизма, бдестящимя идодами, похищающиии 
у Бога подобающее Бму поклонѳніѳ и любовь.

Гдѣ же тѣ люди, воторые въ нашѳ время видятъ видѣнія апо- 
стола Павла? Гдѣ тѣ, сердце воторыхъ чувотвуетъ страданія и 
бѣдствія современныхъ имъ поводѣній, воторые понимаютъ, что 
сюда вадо положить всю свою жизпь?
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Зваете ли, какиігь образомъ начинались всѣ великія дѣянія? 
Являлись люди, замѣчавшіе то, чего до нихъ никто ие замѣ- 
чалъ. Апоетолъ Павелъ замѣтилъ, что древній міръ погябаетъ,
■ принесъ ему Евангеліе; Паокаль замѣтилъ лояяую набож- 
ность, губящую ватолицивмъ, м написалъ противъ нея свою 
беземертную книгу; Винсентъ Поль эамѣтклъ, что сиротъ бро- 
оаютъ на улицѣ, и совѳрпшлъ своевеливод дѣло; ВильберФорсъ 
вамѣтилъ, что Негры продаются, вавъ выочный свотъ, и подор- 
валъ рабство. Всѣиъ этимъ людямъ грезилось одно видѣвіе, оно 
преслѣдовало ихъ, не давало имъ повоя.

Видѣвія! говоритъ міръ и насмѣхается надъ ними. Всявій изъ 
васъ встрѣчалъ тавихъ насмѣшнижовъ. За двѣ тыеячи лѣтъ до 
Рождества Христова молодой пастухъ изъ рода Авраама разсва- 
аывалъ свои видѣнія братьямъ. Овъ прозрѣвалъ во тьмѣ гряду- 
щаго веливую славу, уготованную ему, но братья его слушали 
съ улыбвой презрѣнія и ненависти и говорили, замѣчая его 
вдали: „вотъ идетъ сновидѣцъа. Тавимъ образомъ, вогда Господь 
отмѣтить перстомъ Своимъ вавую-нибудь душу для выполненія 
веливаго предвазваченія, вогда Онъ посылаетъ ену сновидѣнія, 
рѣшающія участь его, и расврываетъ ему будущую судьбу его,— 
свѣтъ съ насмѣшвой повторяетъ слова братьевъ ІосиФа: „вотъ 
ядетъ сновадѣцъ*. И вогда въ Назарѳтѣ появился мужъ учив- 
шій о царствѣ Божіемъ ва землѣ въ безусловной истинѣ и 
справедливости, и предвидѣвшій возрастаніе своей дарсвой вла- 
сти въ грядушихъ вѣкахъ, Его собствевные родные говорили: 
яэто—безумный“, Фарисеи вричали: „онъ одержимъ демононъ", 
и свептивъ Пилатъ пожималъ пдечами. Что выпало на долю Учи- 
теля, то досталось и Его ученпкамъ. Вспомните апостола Павла, 
слышавшаго на судѣ Феста эту насмѣшку: „твоя большая уче- 
вость, Павелъ, свела тебя съ умаа. Мечтатель, сновидѣцъ — въ 
этвхъ словахъ завдючаетсн осужденіе ыіру сему, для котораго 
милосердіе мечта и крестъ — безуміе.

Мечта, безуміе,—а между тѣмъ тольво на этомъ условіи по- 
бѣдитъ Евангеліе. Если христіанская религія не осмѣлится идти 
въ наше время до этихъ предѣловъ, міръ отвинетъ ее прочь, 
вавъ Фавелъ погасшій, вавъ соль, потерявшую силу свою. Вру- 
чите Евангеліе ученымъ и мудрымъ, и они сто разъ погубятъ 
его, между тѣиъ вавъ мечтатели сотнв разъ спасали ero, а бе-
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зуицы кхали за него жлзнь и умѣли любить безъ разочета до 
самопожертвованія.

Братіе! Когда святой ІІавелъ усіышадъ призывъ Божій, Свя- 
щенное Писаніе просто говоритъ, что овъ пошедъ. Пусть это 
слово будетъ вамъ послѣдвимъ поученіемъ. Можно видѣть возвы- 
шеннѣйшія видѣнія, прониваться благороднѣйпшми чувствашц 
изумляться величію и святооти христіанскаго идеала, — и тѣігь 
не менѣе оставаться жадкомъ ѳгоистомъ, котораго Господь от- 
вергнетъ въ послѣдній день. Что же нужно? Нужно идти, т.-е. 
порвать цѣпм, связывающія насъ съ суетностью и чувственностью, 
оъ тщеславіемъ, нужно идти къ дѣлу и выпоінить его до конца 
твѳрдо. ^Блаженны вы, сказалъ Господь, еоди знаете это и ис- 
полняете*. Аминь.

*



БИБЛЕЙСКІЯ ЖЕНЩИНЫ*.

Ж е н ы  Д а в и д а .

Когда Давидъ возвращался побѣдоносно съ битвы, въ которой 
овь поразилъ Голіаѳа, женшины жзъ всѣхъ городовъ Изравль- 
ежихъ выходили навстрѣчу дарю Сауху съ пѣніемъ и плясжамн, 
съ торжественными тямпанамя и съ кимвалами, празднуя побѣду 
пЬшенъ ж хороводными плясвамя и восвлжцая хоромъ попере- 
мѣняо: „Оаужъ побѣдвдъ тысячя, а Давядъ — десятки тысячъ"! 
Оаудъ язъ рѳвности сшьно огорчялся этжмъ н съ этого времени 
подозрительно смотрѣлъ на Давяда. Танъ вакъ Саулъ обѣщалъ 
выдать ва побѣдятѳля Голіаѳа свою дочь *), то онъ польэуется 
случаемъ уотроить Давиду смѳрть въ борьбѣ съ Фжлистимляяамж: 
овъ въ другой разъ обѣщаетъ ему свою отаршую дочь, ѳсяя 
онъ покаѵетъ еебя храбрыцъ героепъ. Давидъ, не подоврѣвая 
коварства Саула, ечятаетъ себя слишвомъ бѣдныиъ и нжчтоя- 
ньигь ддя того, чтобы скЬлаться царсквмъ зятемъ. Саулъ яе 
всполшшь овое обѣщаніе: по неиэвѣстной причинѣ онъ выдаетъ 
свою старшую дочь Мерову въ замужество за Адріѳла И8ъ Ме- 
холы. Но Давнда полюбяла младшая дочь Мелхола г), я это было 
очевь пріятно Саулу, ибо онъ думалъ: „отдамъ ее 8а него, и

* Сх. «Пр&восі. Обовр.» ноябрьсвую и декабрьскую хн. за 1889 годъ. 
‘I 1 Д&р. 17, 25.
*) Іосифъ, Ant. УІ. 10, 3: МіхаХа.
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она будетъ ему сѣтыо, и рука Фидистимдянъ будетъ на немъ“. 
А Давиду сказадъ: „чревъ другую ты породнишься нынѣ со мноюа. 
Такъ какъ Давидъ, зная измѣнчивый харавтеръ Сауда, ничего 
не отвѣтилъ на это, то Саулъ поручилъ своимъ придворнымъ 
уговорять его. Давидъ указываетъ вмъ на незначительность 
своей личности и на невозможность для него дать свадебное 
вѣно, соотвѣтствующее положенію царской дочери. На ѳто Саулъ 
приказалъ отвѣтить ему, что онъ не требуетъ вѣна, а требуетъ 
тольно 100 враеобрѣзаній враждебныхъ Филистимлянъ, ноторыхъ 
ему прѳдстоитъ избить. Давидъ, нѳ аодозрѣв&віігій и на ѳ т о т ъ  

разъ воварства Саула 3) и считавшій совмѣстнымъ съ своимъ 
званіемъ получитъ Мелхолу въ жену чрезъ героичесвій подвигъ, 
убидъ 2 0 0  ф и д и с т и м д я н ъ , послѣ чего получилъ въ замужство 
Мелхолу. Явное покровительство Божіе, которымъ полъзовадся 
Давидъ, и еще болѣе любовь къ неиу егодочери довели страхъ 
Саула предъ Давидомъ до вражды, продолжапшейся во всю его 
жизнь *).

Великое пораженіе, нанесенаое Давидомъ Фидястинляиамъ, 
до такой степени раздражило цара Саула, что онъ рѣшвлся умер- 
твить его. Онъ посл&дъ поэтому отеречь домъ, въ воторый Да- 
видъ бѣжалъ, спасаясь отъ мести царя. Однаво жена его Мел- 
хола сообщила ему объ опасности н изъ любви къ нему и за- 
ботливости объ немъ настаивала *), чтобы онъ въ вту же ночь 
бѣжалъ изъ дома, потому что утромъ онъ бьигь бы убитъ. Она 
спустила его изъ овна, ч р е з ъ  воторое онъ оврылся, и чтобы 
обмануть и аадержать сыщиковъ, употрѳбила хитрость: она по- 
дожила на постедь отатую ( т е р а Ф и м ъ ) ,  а въ изгодовье ея по- 
дожвда козыо кожу, и поврыда одеждою. Когда пришли слуги 
царскіе взять Давида, она свазада имъ, что онъ боденъ. Быда жя 
ѳта статуя дѳревянная Фигура, иди домашній идолъ, котораго 
тайно держала у себя Медхода (по причинѣ своего непдодія),

*) ѲеодоритЪі qu 47 in 1. I Reg.: Это быда свадьба коварства, а не благо- 
воденія.

*) 1 Цар. гдава 18.
‘) Іосифъ, Ant. VI. 11. 4: Она такъ кодебалась между надеждою и страхомъ 

н такъ заботндась о его жизаи, что, есдибы она лишилась его, то н сама тяго- 
тнлась бы жизнію.
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ш  же уаелъ язъ одежды в), это едва ли можно опредѣлжть съ 
достовѣрноотью. і о с и ф ъ  7) вслѣдъ за L X X  *) (ed Romana) и 
Акялою, разскаэываеть, что Мелхола положыа на поотель еще 
трепещущую ко8ыо печень, чтобы дооланныѳ подумаля, что на 
постелѣ деялтъ дышащій бодьяой. Саулъ трѳбуетъ, чтобы по- 
слаяные прянесдн въ вему Давида на поетеля. Когда же они 
яашли на постеля нѳ Давяда, но статую, и сообщши объ втомъ 
царю, то поолѣдній прявлекаетъ Мвлхолу къ отвѣтственнооти въ 
втомъ обманѣ. Но она пржбѣгаетъ жо лжя, выаванной необхо- 
дниоотыо. Она отвѣчаетъ: „онъ (Давядъ) еказадъ мяѣ: опгуоти 
меня, яначе я убыо тебяа *). До сихъ поръ Мѳлхола оказыва- 
лаеь вѣрною женою.

Между тѣмъ кавъ' Давндъ, убѣжавъ, блуждалъ оъ мѣота ва 
мѣсто, Саудъ язъ ненавистя къ нему учняшъ протявъ него но- 
вую несправедливость, взявъ жеву ѳго Мелхолу, дочь свою, и 
отдавъ ее (вѣроятво, притивъ еяводи) въ женунѣвоему Фаггію 
иаъ Галлима 10), чѣмъ Сауіъ овазалъ себя виновяымъ не только 
въ вѣроломствѣ, но и въ содѣйствіи прелюбодѣянію; потому что 
Даввдъ не отпускал^ отъ себа Мелхолы и не давалъ ей развод- 
ной, да и не отказывался отъ яея, кавъ доказываетъ его позд- 
яѣйшее довѳдѳніе. Раввиды басносдовятъ, будто Фадтій не 
ш ѣлъ съ женою своею Мелхолою плотскаго сожитія—изъ любвя 
ли къ цѣломудрію иля же потому, что видѣлъ между собою и 
до мечъ.

Когда Авевиръ аахотѣлъ перѳйдти на сторону Давяда, по- 
сжѣдній выставилъ усювіемъ завлючеяія союза со стороны Аве- 
вяра возвращеяіе жевы его Мелхолы. По получеяія согіасія 
Авеняра на вто условіе, Давидъ посладъ тавже пословъ и къ 
Іевосѳею оъ требованіемъ Мелхолы по всей завонной Формѣ: 
9отдай жену мою Мелхолу, воторую я получндъ (купвлъ въ не- 
вѣсту) за сто враеобрѣзаній ф я л и с т и м с к и х ъ " !  Е ъ  этому побуж-

•) Такъ думаютъ: Акчла, Ѳёодоритъ, qu* in 49 in 1« 1 Reg.: Прокопій въ 
объяснеЕІи 19 павы 1-й книга Дарствъ.

’) L. с.
•) Сл. Ѳеодорита, 1. с. и Прокопія Напротивъ того Іеронимъ, ер. 29 (аі* 

180) an Marcell.; de Ephod et Tber. d. 4  
») 1 Цар. 19, 1—17. <
*•) 1 Цар. 26, 44.
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дали Давнда не тохъко его право на Мелхолу и ліѳбовь, ооѳди- 
яяшвая его оъ нею, но и политическое ооневаніе; шугому ѵго 
въ вачествѣ царя «інъ ве ивгъ оставять Мелхолу япіть «ъ гжа- 
эахъ народа въ свяэи, навнэаяной ей противъ ея воли; съ дру- 
гой стороны онъ хотѣлъ заявэтгь о своемъ родотвеяномъ ѳтао- 
шввіи въ царю Саулу, * таиже обнаружить овое серддо, сде- 
бвдяое отъ ненависти. Тогда Іевосвей поолалъ взять Мелхолу 
отъ настоящаго ея мужа Фалтія. Оъ плачемъ провожаетъ ее 
мужъ ея, во9орому трудно равставатьея съ нею, до Бахурама, 
гдѣ Авениръ приваашваетъ ему воввратиться * *). Правда, законоігь 
было запрещено првнвмать онова отпущѳнную, сдѣлавшуюея 
женою другаго и оскверненную**); но здѣсь имѣло мѣсто н ерае . 
торженіе брава, а яарушеніе права, тап*ь что Даввдь ѵогъ 
ш> всѣиъ правамъ пранять късѳбѣ опять противозавояно отна- 
тую у него жеяу ,#).

Впрочемъ Мелхола оказывалась не постоянно благочестивою* 
ботобоязненною жеящияою. Когда Давидъ переносилъ ковчѳгъ 
завѣта изъ доиа Аведдара въ Оіонъ и въ бѣломъ одѣяяіи ска- 
валъ лредъ ковчегомъ въ священномъ восторгѣ, то Мелхола, 
дочь Саула, сиотрѣла въ охно и, увидѣвъ даря скачущимъ я 
пляшущиѵъ предъ Господомъ, уничижила его въ сердцѣ своемъ • 
Мелхола, воторая здѣсь съ намѣреніемъ называется дочерыэ 
Саула, обнаруживаетъ религіомое расположеніе не мужа своего, 
вотораго она даже вритивуетъ, но отца своего Саула. Она, гор- 
дая царипа, ооблазнилась тѣяъ смиреніемъ, съ вакимъ благоче* 
стивый царь въ своеыъ религіозномъ воодушевленіи ставитъ 
себя предъ Господомъ наравяѣ со всѣмъ народомъ. Это оиа 
даяе прямо и высказала царю. Когда послѣ ѳтого Давидъ во»* 
вратился, чтобы благословить домъ свой, Мелхола вотрѣтала erа  
слѣдующими ироничѳсвими словаии: „вавъ отлнчился сегодня 
царь Израилевъ, обнаживпшсь (отъ своихъ царсвихъ украшеніі)

'*) 2 Цар. 3, 13...
•*) Іером. 3, 1.
Лі) Лв%устииъ9 1. 2 de conj. adult. ор. 6. Ѳеодоритъ, qu 11 in L Q lUg. 

Дрокопій въ объясненія этого мѣста: Давндъ *е отпускаіъ Мелхоіы, но Сауіь 
воореки праву и приличію отдагь яасеіьно взлтую другому, почему Давидъ про- 
стилъ васильно взятую.
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«егодня предъ глазами рабынь рабовъ свошсъ, вавъ обважается 
вавой-нибудь иустой чедовѣкъа1 Эти сдова облячаютъ детохьво 
высокоѵѣріе ея сердца, ш> я иелвооть еа религіоавыхъ понятій
■ неуваженіе въ колѣну Левідау и). На этн иреаритедьныа сдова 
Мелхолы Давидъ отвѣчаетъ оъ ведцчайшимъ смиреніемъ, что 
овъ уничижилъ себя тольво предъ Богомъ, избравшшгь его *зъ 
его ничтожества въ царя, и охотно становится прѳдъ Господомъ 
на одну ступень съ рабынями, чтобы быть почтеннымъ влѣстѣ 
съ ними. За ѳту свою гордыню в нѳвѣрующее расподоженіе 15) 
Медхода быда уяячпжена Богомъ: она остадась до сиерти без- 
дѣтвою 1в),—ведичайшее вавазаніе ддя іудейской жешцины. Однаво 
оричиною ея бездѣтности бьио повидимому не это одно, но 
тадже и то, чтобы нивто изъ ея потомвовъ не достигъ престо- 
да 17). Если поэтому Мелхолѣ, дочери Сауда и женѣ Адріѳда, 
ириппсываются пятеро сыоовей, которыхъ Давидъ выдадъ Га- 
ваонитянамъ въ отмщенів за вину Сауда |8), то или Мелхола, 
по опискѣ, поставлена вмѣсто Меровы иди же Мелхода, какъ 
дуиаютъ іудейскіе толковники, усыяовида и восдитада сыноввй 
своей сестры. По Іосифу іѵ) Мелхода имѣда этихъ пятерыхъ 
дѣтей отъ мужа (Фадтія), каторому ояа быда отдана цротивоза» 
вонно Сауломъ. Кавъ сообщаетъ Талмудъ 20), у Медходы не 
бшодѣтей до дня еясмертя, ауморжаона отъ родовъ. Согласво 
<яь втимъ Іеронимъ 21) считаетъ Медходу тождественною съ Эілою, 
умершею прн рожденіи Іеѳераама. Гриюрій Велыкій 2Z) считаетъ 
Мерову и Мехходу сииводами дѣятедьной и созердатедьной жизни.

**) Ѳеодоритъ, qu 20 in 1. II Reg.: E t  Ѳаів невѣтомы побужденія лгоіви 
къ Богу.

І5) Ѳеодоритъ, 1. с. и Прокопій въ объясненіи на 2 Цар. 6, 15.
**) 2 Цар. 6, 16... 20.і. Сл. 1 Парал. 15, 29.
17) Такъ дунаютъ Ѳеодоритъ и Прокопій.
*•) 2 Цар. 21, 8.
” ) Ant. УІІ. 4, 3.
*•) Sanhedrim 21 и Mid. Rab. Genesis 82.

Quaest. heb. in 1. II, Reh. 6, 23.
**) L. 5 in I Reg. exp. n. 67. Mepoea xopoflio имѣетъ евое няя отъ множе- 

ства. Ибо дѣятедьная жизвь, усовершающаяся мяогими дебрми дѣлами, пра- 
виіьно иѵевуется отъ множества... М елхола  получила свое ймя отъ мѣхъ, такъ 
какъ ннкто не возжелаетъ тайны созерцательной жизнй, если не пребывалъ 
прежде въ какомъ-нибудь добромъ дѣлѣ.
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Мелхола, не раждавшая вѣрующнхъ дѣтей и презиравшая своего 
царственнаго супруга, слудитъ прообраэомъ невѣрующей н пре- 
зирающей Христа сянагогя "*). По Бвдѣ *4) младшая дочь Саулова, 
горячо полюбввшая Давида, оаначаетъ малую часть народа Из- 
раилъскаго, прннявшую съ любовію Христа.

Кромѣ Мелхо лы у Давида было еще нѣсколько другихъ женъ 8Д); 
я нменно онъ взялъ съ собою въ Хевронъ *”) Ахыноаму нгъ 
Иэраиля н Авигею: отъ первой онъ имѣлъ первенца Амнона, я 
отъ второй — Далуію (Хебаба). Бще четверыхъ сыновей онъ 
яиѣлъ отъ женъ, которыхъ взялъ уже въ Хевронѣ, и именно 
отъ MaaxU) дочерн Ѳалмая, царя Гессурсвато,—Авессадоиа, отъ 
А\%ифы—Адонію *7), отъ Авиталы—Саіатію н отъ —Іеѳс- 
раама. Переселившись изъ Хеврона въ Іеруоалямъ Давндъ взялъ 
еще наложницъ *8) и другихъ женъ изъ Іерусалима, отъ кото- 
рыхъ онъ нмѣлъ сыновей—девять изъ ннхъ называются по нме- 
наиъ *•) я дочерей, я наконецъ Вирсавію , роднвшую ему четве- 
рыхъ сыновей, ямеяно: Самуса, Сована, Наѳана я Ооломона *°). 
Изъ дочерей называется по яменя одна то л ы ео  Ѳамарь 81). Изъ 
1 Цар. 25, 43%вядно, что Давндъ, послѣ своей женнтьбы на Мел- 
холѣ н во время гоненія на него, взялъ оебѣ въ жены Ахиноаму 
(’Ахіѵ6ац) я всворѣ затѣмъ Авигею Арітша). Ахпноама пронсхо- 
дяла иэъ Иэрееля, города въ колѣнѣ Іуднномъ *•). Вслѣдствіе 
возобновнвшяхся повушеній Саула на жязнь Давяда послѣдній 
бѣжалъ вмѣстѣ съ втямя двуия свонми женамн въ Анхусу, царіо 
Геѳскому, который далъ ему для жнтельотва городъ Секелагъ 8*). 
Во время его отсутствія Амалнвятяне напалн на Севелагъ я 
увеля въ плѣнъ, въ чнслѣ прочнхъ, я двухъ женъ Давяда. Уэнавъ

**) Амвросій, 1 apol. proph. Dav. ср. 6 н Рупертъ, 1. 2 in Reg. ср. 12. 
3<) Бѳда, 1. 3 in Sam. ср. 4*
5‘) 2 Цар. 8, 2... 1 Парал. 8, 1...
*•) 1 Цар. 26, 42.

Сл. 3 Цар. 1, 5. 12; 2, 18.
**) 2 Цар. 6, 18. 1 Оараі. 3, 9.
*•) 2 Цар. 6, 18 ■ д&і. 1 Параі. 14, 3 в даі.
»•) 2 Дар. 6, 14. 1 Иарал. 3, 5. 
а<) 1 Парал. 3, 9.
” ) Іос. Нав. 15, 66.
3>) 1 Цар. 27, 3 в дал.



БИБЖВЙСІПЯ ЖВНПШВЫ. 183

объ отомъ Давидъ погяажся за Амажикятяяаші, поразижъ ихъ н 
отяяжъ у нихъ обѣихъ женъ своихъ *4). По смерти Саужа онъ 
пересежвлся еъ обѣими овоими женами, Ахяяоаыою и Авигеею, 
въ Хеврояъ *5), гдѣ каждая язъ нихъ родижа ему по одному 
сыну #в).

Объ Лвигеѣ Священноѳ Пясаніе повѣствуетъ ожѣдующеѳ. По 
смерти Самуяжа Давидъ отправижся въ пустыню Фаранъ въ го- 
рахъ Іудовыхъ. Тамъ жяхъ на Бармяжѣ одинъ богатый, но же- 
етовій, зжой и упрямый чежовѣкъ, по нмени Наважъ, съ пре- 
красяою жвцомъ и умною женою Авигеею. Во врѳмя стрижкк 
овеѵь Давядъ отправвжъ къ этому сосѣду знатное посожьство 
напомнить ему о мярныхъ и честныхъ отяошевіяхъ воиновъ 
Давяда въ бѳзващитныыъ пастухамъ Наважа, пожежать ену 
счаетья п попроснть у него дара отъ его язбытка. Такъ какъ 
Наважъ оботежся грубо и оокорбитедьно съ посжамя, то д*. 
вядъ рѣшижся совершить надъ нимъ вровавую месть и отпра- 
вяжся въ нему съ 400 мужей. Между тѣаіъ одинъ изъ сжугъ На- 
важовыхъ разсвазажъ Авягеѣ о происшедщемъ и обратвжъ ея 
вняманіе на опасяость, угрожающую ея дому. Тогда ѳта умная 
жевщнна, безъ вѣдома своего мужа, отправжяется съ щедрыми 
подарками, состоящямя нзъ жиэненныхъ првпаоовъ, навстрѣчу 
Давяду. Увидѣвъ его она поспѣшиіа сойдти оъ осжа, пажа предъ 
нвмъ на жице овое, повлояшаоь до земжи и сказажа, что она 
беретъ грѣхъ на себя, тожько бы Давидъ высжушажъ ее. Пуоть 
Давядъ не ѳбращаетъ вввмавін на втого зжаго чежовѣка; ибо 
каково имя его, тшовъ овъ в есть — безумный, и безуміе его 
еъ яямъ. Ова сама не ввдѣжа поожовъ Давидовыхъ. Затѣмъ ова 
старается умижостиввть Даввда: ова увазываетъ ва устроеніе 
Божіе,.отжрывшееся въ том%, что вотрѣчею съ вею Даввдъ быжъ 
предохраневъ отъ кровавой вввы, высказываетъ жежаніе, чтобы 
веѣ, возмущающіеся протввъ явго, подобво Наважу, противъ 
него, надъ жоторымъ простерта рува Господня, одѣжажись безум- 
ными в подвергжвсь вакаванію Божію, в преджагаетъ дары, жо- 
торымв хочетъ поправить вияу своего иужа. Посжѣ втого она

м) 1 Дар. 30, 5. 18. 
і *•) 2 Цар. 2, 2.

” ) 2 Цар. 3, 2. 3.
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нрооитъ о. прощенш виш , которую взяла на себя, и обосновы- 
ваетъ исподненіе своей прооьбы обѣщанівмъ ведичайшаго бла- 
гословенія, которымъ Богъ воадаотъ аа втотъ цостуаолгь. Ея 
дичное дѣю становится для нея поводомъ въ рѣчи съ Даввдомъ
о будущемъ его дома, и потому она ао справедливости прлчп- 
сляется къ иророческимъ женпщнашь Л7)* которыя, находясь подъ 
вліяніемъ Духа Боягія, прннималя учаятіѳ въ ееовратичеовомть 
вдохновевіи и въ пророчеокомъ прозрѣніи въ  будущее развитіе 
еемратіи. Она высвазываетъ, что въ довсѣ Давлдововіъ гбудетъ 
неорерывно продолжаться дарсваа вдаоть, предэрдтъ въ неігь 
будущаго героя, который будетъ вестя бранн Гооподни, и пред- 
сказываетъ ему счастіе и спасеніе отъ Бога* подъ охранлющея» 
силою котораго жизяь его будетъ н&ходиться въ совершенной 
безопасности. По достиженіи царскага достоинства, ничто не 
будетъ обременять его еовѣсть, потому что онъ не п рош ъ  на- 
прасно, изъ мщенія, врови и не употребидъ иасилія. Эта рѣчь 
укротида гнѣвъ Давида. Въ своемъ отвѣтѣ о«ъ благодарить 
Господа, пославшаго ему навстрѣчу Авигею, воехваляѳтъ ее ва 
ея разумъ и ея поступокъ, за то, что она удѳржала его отъ 
продитія крови, такъ каиъ иначе онъ уничхожидъ бы в*еь домъ 
Навала, принимаетъ принеоенные ену дары л  отпуокаетъ ее 
домой съ миромъ и оъ увѣреніеиъ въ яопохненіи ея проеьбы.

При своемъ воэвращеніи Авигея нашда своего мужа за ро- 
окошнымъ пиромъ и могда сообщить. ему о случившамся тельво 
уже на другой девь утромъ, когда оаъ  оѵреавилвя. Это такъ 
сильно поразило Нав&ха, что оъ нимъ сдЬлахся ударгь, и онъ 
умеръ чрезъ десять дней. Давидъ праэнаѳтъ въ сиѳрти Наваіа 
праведвый судъ Божій за ао«рашеніе, сдѣданяое ему какъ по- 
мазаннику Госдодню, посылаетъ пословъ жъ Авнгеѣ я открыва- 
ехъ свое жеданіе взять ее еебѣ въ  жоды» Паклонивпшоь до зѳмди 
она свазада посламъ: пвотъ, раба твоя. ротова быть служанкою, 
чтобы омывать ноги слугъ гооподина моадо*, выражая такимъ 
образомъ съ гдубочайщямь смиреніѳмъ свое оогдасіе. Она ое- 
бралась аоспѣщщо и отправвдд^ь. аерхомъ ия ослѣ съ вяѵыо 
сдужанвами всдѣдъ за иослами Давида и сдѣдадась его женою 5Р).

3f) Gemara Megilla р. 14.
” ) 1 Цар. глава 25.
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По Мядрашу Самуилу въ имени Авигеяиедостаеть въ одйомъ 
нѣетѣ (1 Цар. 25, 32) точвя іодъ, тообы уязчѵжять эту жея* 
щииу то, что ояа, будучя замужнею женщштож>, бросалауже 
тхотливые взгляды на Давііда и скаэала (ст. 31): „ты дошшшішь 
рабу тввю“—очевндяо, плотсквв шшимаяіе! Авигея еотъ- про- 
обрвкь цѳрѵга изъ явмческихъ народовъ, которые, о статго  
идолослуженіе, вѣрою и расваяяіедев ечѵедняяливь со Хрястошъ**^ 
Болк повтому Ахиноама означаетъ вѣрующую синаготу ветхагѳ 
вавѣта, то Аввгея озвачаеть вѣруюшую цервовь послѣ пр*- 
шествія Христа *•). По Лирану 41) Авнгея служять овяволомъ 
т ыческо£ мудрости, которая, отбровявъ яэыческій харавгеръ, 
соедияилась со Хриотомъ.

Отъ этой Авягеи слѣдуетъ отличать одноимѳннун> сеотру Да^ 
вяда Авигею 4С). Таяъ вавъ ѳта Авигея во 2 Цар. 17, 25 наш - 
вается дочерыо Нааоа и сестрою Саруін (Сарвіи), то уже древ~ 
ніе толковниви эаключали, что Авигѳя и Саруя быля оведншш 
еестрамн Даввда и иѵекяо дочерьми матери Давида отъ перваго 
брака съ Наасонъ (слѣдоватѳльяо отличнымъ отъ Іессея). Од- 
яако яа имя: Наасъ моягао бьтло бы смотрѣть н кавъ на жен- 
ское имя и потому считать его имѳнѳмъ второЙ жѳяы Іесевя* 
такъ что я въ ѳтомъ случаѣ Авягея я Саруя быгли сводньтми 
сестрани Давяда. Эта Авягѳя родила язраилѵгявяяу (сго другиігв 
измаял ьтяяяву) Іеѳѳру жившему съ него вяѣ брана, (незакокт 
ваго) сыва Амессу. С&руія же бш а вгатерью трояхъ сыновей- 
героевъ: Авессы, Іоава и Аэаила *3), иоторые всегда, ког*а об*в 
яигь упоминается, яазываются сьгвовъяии Саруіи и); > * • *

**) Алвросій, ер. 31: У Давида быдо двѣ жееы — Ахиетоама и Авигея, перваА 
болѣе суровая, а вторая нсполненная милосердія и любвв, душа гостеігріимная ш 
щедраі... Союл ея съ Довидоэгь ияобр&жаетъ таіву вѣрующей церквж жп ягыч* 
никовъ, которая, оставнвъ мужа. съ которымъ прежде была связана, перешла ко 
Христу, богат&я благочестіемъ и поіучившая въ наслѣдство смиреніе, вѣру и 
вядосердіе.

4І) Рупертъ, 1. 2 in Reg. ср. 12 и Бэда, 1. 4 in Sam. propli. ср. 4.
Въ обълсненіи 1 Цар. гл. 25: Тѣмг, что, по смертв Навал», хена его со- 

четалгась бракомъ еъ Даввдомъ, оиначаетоя то, что, по смерти яяыческвхъ фидо- 
софов*в, фидософекая мудрость еочеталась съ самймъ Христоми въ святыхъ учя*- 
тедяхъ церквв.

**) 1 Парал. 2, 16.
“ ) 2 Цар. 17, 25. 1 Парал. 2, 16. 17.
4<) 1 Цар. 26, 6. 2 Цар. 2, 13. 18; 3, 13; 8, 16; 14, 1; 16, 9. 10, 18, 2; 19,
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Обычай древняго востова, по воторому ц я  бжеова придвор- 
иаго царекаго штата необходимъ быіъ многочисжеяный гаремъ 
и который запрещеніемъ во Второвавоніи 17, 17 ограниченъ 
былъ неиногиии женами, чтобы н е  дать сжишвомъ божыпой пнпш 
пжотсвому сжадострастію, посжужижъ джя Давида поводомъ въ 
тяжвому падеяію, воторое въ свою очередь поежужижо причиною 
джиннаго ряда тяжкихъ уничиженій и навазаній Божіихъ, помра* 
чившихъ сжаву его царотвованія. Во вреия осады израижьтя- 
нами, подъ предводитежьствомъ Іоава, Аимонитоваго города 
Раввы однажды подъ вечеръ Давидъ прогуживажся ао вровжѣ 
своего дворца и уввдѣжъ на яеааврытомъ дворѣ сооѣдняго дома 
вупающуюся женщину, воторая быжа очень врасива. Опьянен- 
ный ивбыткомъ очастія и воспжамененный чувотвенныиъ поже- 
жаніеиъ 44) царь справжяется объ осжѣпитежьно прѳврасной жеи- 
пшнѣ и узнаетъ, что вто— Вирсаѵія 4в), дочь Бжіана м жѳна Урія 
Хеттеянина. Урія принаджежажъ въ чисжу 30 храбрыхъ мужей 
Давидовыхъ 4т). По Іерониму 48) сжѣдующему одноиу іудейскому 
предавію, Ежіамъ быжъ сынъ Ахитогежа, воторый впосжѣдствіж 
сдѣжалоя оообщнивоиъ Авессажома, чтобы отомстить эапозоръ, 
нанесенный его внучкѣ. Извѣстіе, что Вирсавія—заиужняя жен- 
щина, не удержпваетъ царя отъ того, чтобы она приведена 
быжа въ его дворецъ: н ова пряшжа въ нему, я онъ спажъ съ 
нею. Этотъ разсказъ повазываетъ, что Ввроавія безъ сопро- 
лвженія пришжа по требованію Давида и отдажась ему безъ 
вожебанія. Поѳтому и Вирсавію нежьзя тавже не считать пркча- 
стною во грѣху. Уже купанье на отврытоиъ дворѣ распожожея- 
наго среди города дома, отврытаго взорамъ жюдей съ врышъ 
вышеіежащихъ домовъ, не говоритъ въ пожьзу ея женсвой 
стыджявости, хотя однаво нежьзя обвинять ее пряио въ томъ, 
что вупаясь въ ѳтомъ мѣстѣ она рувоводижаоь этжмъ намѣре-

2І. 22; 23, 18. 37. 3 Цар. 1, 7; 2. 5. 22. 1 Параі. 11, 6. 39; 18, 12. 15; 26, 
28; 27, 24.

и) Сі. Августина въ тоік. Псаіма 50. п. 3 и 4. .
“ ) То-есть Батшеба=доіь клятвы; LXX: Впр0а0её, Іосвфъ: Вб€Ѳаа{Ц. Въ 1 

llapaj, 3, 5 ова иавывается Вирсавіею, дочерью Амміиіа, тохдествекваго съ 
Еііамомъ. Сі. 2 Цар. 23, 34.

41) 2 Цар. 23, 39.
4e) Quaeet. heb. in 1. II Reg. 11, 3.
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юемъ. Суетность, честолобіе и обоіыценія Даввда заставжл 
ее, ѵавъ ввдитоя, еогіаситьоя на требовавіе превраснаго и *ю- 
беанаго царя. Больше вины іежитъ во всявонъ случаѣ на Да- 
вндѣ, воторый, хотя и удостоенъ быіъ Богомъ ctojh» вешной 
благодати, не устояхь противъ чувственной страсти, но вежѣжъ 
прнвестн Виреавію. По Діонисію н другимъ Давиду быіо въ ѳто 
время 49, а Вироавіи 18 лѣть. Талмудъ4*), старающійся оправ- 
дать Д&вида, утверждаетъ, что Вироавія не была замужемъ; по- 
тому что всявій воннъ, отлравлявшійоя на войиу, даваіъ своей 
жевѣ рааводную. Противъ ѳтого говорнтъ ужв тотъ бибжейсжій 
•акть, что Давихъ посжажъ Урію въ его домъ въ его жеяѣ. 
Епифанійі0) раасвавываетъ, что пророкъ Наеанъ, находввшійся 
въ ѳто время въ Габатѣ, предвидѣжъ въ пророческомъ духѣ 
атотъ грѣхъ Давида и хотѣжъ поопѣшнть въ Іеруоажимъ, чтобы 
предотвраткть его, но Вежіалъ помѣшаіъ еиу, потому что охъ 
н&шел» на дорогѣ умершаго, вотораго хотѣдъ прежде похоро* 
шть. Тавъ кавъ совтіѳ дѣж&іо женщиву нѳчистою до вечера 4І), 
то Вирсавія очястилась 55) омовешемъ отъ своей нечистоты (но 
не отъ грѣха) и воэвратилась въ домъ евой. Странное дѣжо: 
Ввреавія очвт&іа нужнымъ доброеовѣотяо испожнить вто поста- 
новженіе, между тѣмъ кавъ не побоядаеь прежюбодѣянія.

Ощутжвъ посхЬ атого свою беременность она пооіала иавѣ* 
етмть объ втомъ Давида. Ѳто нзвѣщеніе имѣхо въ виду предот- 
вращеше поожѣдотвій атого грѣха **), потону что по з&вону 
(Левит. 20, 10) прелободѣй и орелюбодѣида подіежаіи омерти, 
Чтобы жабавить еебя отъ безчеотія, а Вирсавію отъ сиерти, 
ееді обнаружатся послѣдствія прежюбодѣянія, совершовнаго имъ 
еъ Вирсавіею, Давидъ прикавываетъ Іоаву ориодать Урію въ 
Іерусажимъ подъ предлогомъ сообщенія нэвѣстій о ходѣ войвы

if) Сi. Эйзенметера, Рааобіаченное іудейство. I, стр. 345.
**) De prophetis^. Nathan.
и) Леквт. 15, 18.
м) Іеронимъ, ср. 85 (аі. 153) ad Раиіів. п. 5.
и) Злаѵхоустъ въ тошовавіи ва псаіожъ 50; Жешцдна говорітъ: 0  царь, д 

іогібіаі—Почему?—Я имѣю во чревѣ. Шодъ грѣха соврѣваетъ; я яошу обвж- 
іевіе во утробѣ указаніл грѣха даетъ себя звать; преступіевіе вндаетъ сѳбя во 
жвѣ. Бсіи мужъ Moft оридетъ и увидктъ, что мвѣ сказать ему?..* Овъ наідетъ 
хеня береневвою и дишитъ ыеня жизнѵ.
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и іюсыдаетъ его затѣмъ въ довгь его, чтобы онъ провелъ ночв 
съ яеною и могъ быть эатѣмъ призввнъ отцоісъ ребеява. ро- 
явденяаго отъ прелюбодѣянія. Но Урія не вошелъ въ домъ овой, 
а опалъ у воротъ царскагодома еъ царсвнми слугамя. Вѣроятно, 
отъ нмѣлъ подозрѣніе, потому что по ярнбытін его въ Івруеа- 
дямъ ему моіми перѳдать объ отношевіи его жеяы къ Давиду. 
Услышавъ о томъ, что Урія не вошѳлъ въ домъ свой, Давидь 
спрашиваетъ еро, отъ чего оаъ не сдѣлалъ втого? Урія олрав- 
дываетъ свое поведѳніе тѣиъ, что нельзя те ему предаваться 
въ своемъ доиѣ поною я нѣгѣ въ то время, коі^а весь Изра- 
яль и ковчегъ Гоаподень нажодятся въ шатрахъ въ войнѣ про- 
тивъ враговъ Божікхъ. Это благочвстивое настроеніё и строгое 
отношекіе въ своимъ обяэаеностямъ должно было вонзитьея 
острою стрѣлою въ грѣшвое сердцв царя. Одваво сильноѳ же- 
ланіе очистить оебя въ глазахъ овѣта отъ посагѣдствій своефо 
дуряаго лоступка дѣлало его нѳчувствятельныиъ въ добрыѵв 
вліяніаиъ, и онъ рѣшилея во что бы то ни стало воопользо- 
ваться Уріею для овоего намѣренія. Онъ оригласилъ въ оебѣ 
Урію на обѣдъ и вапоилъ ѳго, чтобы тѣвгь вѣрнѣе заставить 
его перееочеваггь еъ женою въ слѣдующую яочь, яо напрасшк 
Урія опять прооналъ ночь у вороть царскаго дома. Тѳгда Да- 
видъ рѣшплоя еще на большѳе преотупдеяіе.

Онъ посылаеггъ съ Уріек* пясьма въ Іоаву съ привазаяібчга 
яоотавить Урію во время срашевія въ сангое опасное лѣото, 
чтобы онъ былъ убить. Іо&въ въ точиоепг иоаолняетъ пряка- 
заніе царя. Урія бш ъ убитъ, и Давидъ кромѣ прелюбодѣянія 
едѣладоя виновнымъ есца и въ человѣкоубійствѣ.

Увлышавъ о емерти ввоего мужа Вярсавія илавала о немь. 
К*рд& коячнлось вргшѵ плача (вѣроятно, только семь дяей), Дар- 
вндъ взялъ ее въ домъ свой, я она сдѣлалась его женою, такъ 
что до родовъ ея прошло довольно времеии, н сынъ, родившійся 
отъ прелюбодѣянія, могъ казаться родившимся въ бравѣ. Это 
дѣло, воторое сдѣлалъ Давидъ, было зло въ очахъ Госнода 54). 
Почти цѣлый годъ Давндъ жндъ во грѣхѣ, яе думая о расвая- 
нін и примиреніи оъ Богомъ, пока пророкъ Наеанъ, по гговелѣ-

$і> 2. Цар. гіаэа 11.
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нію Боагію, ве обдошхъ аіч> въ  прлступденів и яе воавѣствдъ 
ему вава&алія. Онъ, у вотораго бш о м н о г о  о в д ц ъ  (пенъ) м 
который могъ вшіть себѣ въ  шввь—вевъ Сауда, а  также дѣ- 
вицъ яшь Іуда н Иаравдя, о ш п  у бѣдвява, ішѣвшаго тодько 
одву овечву, вту послѣднюю оречву и убвдъ его самого. Н ш а ъ  
обдмчаеть ад&сь царя не тоикьво въ предюбодѣяніи и умерщцде* 
нів Урів, но д въ томъ, wo овъ ирвсвовдъ сабѣ жеву посдѣд- 
яаго, въ  каковомъ постушсѣ эавдючаіоеь неуважевіе въ Богу* 
Бравъ Давида на Вцроавів, кавъ оевевывавшійся ва предюбв* 
хѣяюв л  убівніи прежвяго муша, быд* н«во8ведвтельяшгь в 
грѣховнымъ *5). Въ навааавіе ва это вяъ ооаѳсетъ подобное же 
беачестіе въ обе&чещеніи его жевъ сыномъ ете Агессадоиомъ s$)f 
и ярвтомъ то, что овъ сдѣдахь тайяо, Богъ долуетитъ сѳеер- 
оятьея дубдвчяо иредъ рдазамв всего Иараидя в въ шдьнѣйшей 
стевевж. Давидъ гдубево раеваядоя; даваэаігедьетвѳмъ его в о  
врвввяго раовашія одужвтъ 50 псадомъ, и Бютъ простяіъ ему 
грѣхъ его. Кавъ вредюбодѣй №  доджевъ тюддвжать смертв; ио 
ік Ѣ с ф о  него умрвтъ роднвшееея отъ врепебодѣянія дятя, чтобы 
отещъ въ смертв сыва повеоъ вавазаніе аа свое дредюбодѣявіе 
н чтобы вмѣотѣ оъ этимъ рѳбевжодіъ отнять у порвцателвй ло- 
ведъ въ востояввоиу оорвцавію, поводъ, дажный втимъ поступкомъ 
Давида. Подучввъ оамъ утѣшевіе онъ утѣшвд* Ввроавію и вѳ- 
шедъ овять въ вей, посдѣ чего она родвда сыва, ваававваго 
Содомояомъ. И Госпохь вовдюбидь его и посдажъ пророва На- 
ѳава въ Даввду оъ прмказаніемъ наречь мдадеищу вмя: Іедудіа 
(Воздюбдеввый Богоиъ) 57). Изъ ѳтого Даввдъ доджевъ быдъ 
урааумѣть, что Богъ впаінѣ проствдъ ену грѣхъ его и бдаге- 
сдоввдъ бравъ ѳго съ Ввроавію. Итавъ вавъ Дави*ь при втомъ 
сдучаѣ ясво уавадъ водю Божію относителъво Оодонова 58\  то

м) Ѳеодоритпъ, qu. 24 in 1. II Reg.: Рѣчь означаетъ косвенно, что Господь 
бнгь разгнѣванъ боіѣе бравомъ, нежели совершеннымъ раньше преіюбодѣяніемъ. 
Вбо іюсаѣднее быдо дМсѵвіевъ саіьнѣйоѳ& страсти, заставившеб бездѣйствовать 
уігц першій хе совѳріювь бшъ лри участін ума, хѳжду тѣю какъ іюсдѣ не- 
праведнаго убійства яадлежадо оіасать н рыдать, а ве поммшіять о беззакон- 
вохъ бракѣ.

|в) 2 Цар. 16, 22. 23.
Іт) 2 Цар. 12, 1—25.
*•) 2 Дар. 7, 12.

L



190 ПРЛВѲОЛЛВНОВ ОВОЗРѢНШ.

окъ, безъ сомнѣнія, дадъ въ это время Ввреавіи обѣщаніе, что 
втотъ оынъ ея будетъ насіѣднивамъ престола. Изъ ѳтого видно, 
что зачатіе Содомона посхѣдоважо всворѣ послѣ смерти родяв- 
шагося отъ орѳлюбодѣянія мдадѳнца, чтббы утѣшить тавяге и 
сворбь Вяроавіи, и что Соломонъ былъ ея первеецемъ. Если 
поэтому въ 1 Парал. 8, 5 (сл. 2 Цар. 5, 14) Сохомонъ постав- 
ленъ въ чиожѣ четверыхъ сыновей Вирсавіи на четвертомъ мѣ- 
стѣ, то стоящіе впереди трое сыновей не суть сыновья Ввр- 
савія отъ Урія **), потому что они приводятоя здѣсь прямо вагь 
сыновъя Давяда и Соломонъ—вавъ младшій сынъ Вирсавіи: сы- 
вовья перечисляютоя здѣсь яе въ порядвѣ старшинства ихи хе 
въ обратноиъ порядкѣ.

Когда Адонія, сынъ Давида, восподьзовался старчесвою сла- 
бостію отда овоего для того, чтобы присвоить себѣ преотолъ, 
проровъ Наѳанъ далъ знать объ зтомъ Вярсавіи, матери Соло- 
иона и посовѣтовалъ ей обратиться въ царю, которому принад- 
лежало право навначенія прѳемвива себѣ, оъ прѳдставленіекъ 
ему опасности, угрожающей ей и сыяу ея, в оъ напонинаніемъ
о данноиъ имъ словѣ в0). Это обѣщаніе царь далъ ей, вавъ упо* 
мянуто нами выше, при рожденіи Соломона. Слѣдуя этому со- 
вѣту Вярсавія пошла въ Давиду въ опальню, воторой онъ, поль- 
зуясь услуженіемъ Авиеаги, не могъ уже болѣе оставхять, в 
поклонилась ему. На вопросъ, чего она желаетъ, Вярсавія на- 
поминаѳтъ о данномъ ей клятвенно обѣщаніи, что послѣ него 
будетъ царствовать сынъ ея Соломонъ, сообщаетъ ему, что Адо- 
нія противъ воли и безъ вѣдоиа отца провозгласилъ себя ца- 
ремъ, и глаза всѣхъ израильтянъ устремлены на Давида, чтобы 
онъ объявиль, вто сядетъ на его престолѣ, намекая на судьбу, 
грозящую ей и сыну ея послѣ его смерти. Еогда Вирсавія еще 
говорила, доложено быдо о приходѣ Наѳана, воторый вошелъ 
по удаленіи ея и подтвбрдилъ сказанное ею. Тогда Давидъ при- 
казалъ позвать въ нему опять Вирсавію и повторилъ клятвен- 
вое обѣщаніе, что Соломонъ будетъ наслѣднивомъ его првстола, 
послѣ чего Вирсавія оставила ѳго, поклонивпшсь ему до зеши 
и высказавъ благожеланіе вавъ выраженіе искрбннѣйшей бла-

и) Какъ дум&ютъ Лиранъ, Ватаблій, Гухо и другіе.
••) Сл. 1 Парал. 28, 5.
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годарнѳогмг. Вврсавія оставалась вее еще саісою любимою его 
женою в1). Когда по смерти Давида, Адонія, старшій сынъ вы- 
ступвлъ претевдевтомъ на престолъ, онъ хотѣлъ яенигьбою на 
Ависагѣ пріобрѣеть себѣ новое цравовое основаніе для своихъ 
прятязаній на престолъ. Но тавъ вакъ онъ самъ боялея высна- 
эать свою просьбу Соломову, опасаяеь, что онъ прошишетъ въ 
его плавъ, то и обращаетоя къ Вврсавів, матерв Соломона, чтобы 
при ея ходатайотвѣ дегче достигнуть своей цѣлв, въ томъ пред- 
ноложеніи, что Солоионъ не отважеть въ просьбѣ своей матери. 
При появленіи его Вврсавія спрашвваетъ его, съ мярнымъ лв 
намѣреніемъ является овъ къ ней, танъ вавъ послѣ сдучявша- 
гося ова могла предполагать что-нибудь худое. Увѣрввъ ее, что 
првшелъ съ миромъ, ояъ стараетея обмавуть безхптростное 
жевевое сердде, представляя ей, вавъ весь Изравль обращалъ 
ва  вего взоры вавъ на законнаго царя, во Господь, воторому 
овъ подчяняется, перѳнесъ царсвій вѣнецъ ва голову его брата.
У него есть тольво небольшая просьба, въ воторой ова ве 
должва отвавать ему: „поговори дарю Солоиону, вбо онъ ве 
отжажетъ тебѣ, чтобъ овъ далъ мвѣ Ависагу оунаиитявву въ 
жеву“. Вярсавія, ве эаиѣтввшая недобраго вамѣревія просвтеля, 
обѣщала ему это, дуиая, что онъ рувоводвтоя единственно лю- 
бовію въ превраовой Аввоагѣ, в надѣясь успововть втямъ его, 
востоянво недовоіьнаго.

Когда Вврсавія првшла къ царю Соломову, онъ привялъ свою 
мать съ благоговѣніемъ, подобающвиъ царицѣ-матери: онъ всталъ 
передъ вею, пошелъ въ ней навстрѣчу, поклонядся ей и поса- 
двлъ ее яа престолѣ по правую руву свою. „Я имѣю къ тебѣ 
одяу небольшую просьбу4*, говоритъ ова ему, „не отважи мнѣа. 
Тоіда Соломонъ свазалъ ей: „просв. мать моя; я не отважу 
тебѣ“. И ова сказала: „дай Аввсагу сунамитянку Адоніи, брату 
твоему, въ жеяуа. Эту просьбу ова счвтала неболыиою, ъъ жен- 
свой простотѣ, что здѣсь дѣло вдетъ тольво о любвв. Соломояъ, 
сейчасъ же проввввувшій въ намѣреніе своего брата, отвѣчалъ: 
„а зачѣмъ ты просишь Аввсагу сунамитянку для Адоніи? Просв 
ему тавже (ужъ лучше) и дарства; вбо онъ—мойстаршій братъ“.

«) 3 Дар. 1, 1—31.
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Если о е ъ  подучиѵъ е щ е  Авясагу,—хочетъ сказать Сшкшовъ,— 
всь тавомъ случаѣ овъ еще бо4ѣе утвѳрдятся въ авоихъ кии* 
мыхъ првтя&аніяхъ^ в всѣ ѳго приверженцы (Двіаеаръ и Іоавъ) 
вайдутъ для оебя въ  ѳтомъ опору. Соломонъ, ш> древнему обы- 
чаю воотова вг), считаетъ притяааше на обладаяіе яевавя ядя 
яадожяяцамя даря равнозначительнымъ съ  притязаніемъ яа яре- 
стохъ яз). Првѵому онъ кл&нется, что аа эту иамѣау Адонія по- 
олатится жизнію. Гяѣвъ я яегодоваяіе Соломош были тѣиъ 
еотествеявѣе, что Адояія яе побоядоя обмаяуть царяцу-м&ть я 
воспольэоваться ею для свояхъ плановъ. Онъ пвдъ отъ рукв 
Ванея й*).

Вврсавія- четвертая в иослѣдняя жеящвяа въ родосювіи Ія- 
суса Хриота в5), отъ воторой (отъ бывшей аа Уріею) родшса 
Соломояъ. Соломонъ ае есть плодъ прешбодѣяяія, оовѳрідевшич> 
Даввдомъ съ жеяою Уріи, яо есть сыяъ его даволяаго брава 
&ь Вяроавіею по смертн Урія. Паденіемъ свовмъ оѣ жѳяою Уріи 
Давидъ былъ прявѳдевъ къ гхубочайшему я  шжреннѣйпьему рае- 
наянію, такъ что чревъ это ояъ одѣишоя ііе тодьво обраэомъ 
человѣчества, возстающаго рмваяшьо взъ пядвяія црв воззрѣнів 
на Искупятеля, но и мввршеяяшг» прообрааовъ Месоіи, <ДО- 
лавшагося по яаоъ влятвою^ чдеобы въ овоемъ тѣлѣ яотрѳбить 
грѣхъ и посадить ва престолъ свое святое чажовѣчеотво для 
вѣчнаго дарствовавія **). Тоіьво уже послѣ того, вавъ Даввдъ 
глубоко расваялся въ своемъ грѣхѣ и вмѣстѣ съ Вирсавіею 
искупнлъ свое прегрѣшеніе смѳртію плодапрелюбодѣяяія, тольво 
послѣ того Богъ даетъ вмъ зяакъ пЬляаго прямиреяія — Содо- 
мояа, котораго Самъ Богъ прнзнаетъ Своямъ любямцемъ, во- 
торый назначается наслѣдяявомъ преотола в воторый чрезъ это 
сдѣд&лся родовачальвввомъ Івсуса Христа 67). Таввиъ образоиъ

**) Напр. у персовъ: Геродотъ^ III. 68. Іуетинъ, X. 2.
«*) Сі. 2 Цар. 3, 6...; 16, 20 -2 3 .
“ ) 3 Дар. гіава 2.
•*) Матѳ. 1, 6.
6бі 2 Кор. 5, 21. Гаіат.£3, 13. Лмвросій, ар. 2 Dav. ср. 6: Такой долхенство- 

ваіъ быть избранъ творецъ тѣха Господня. Нбо что такое вочеловѣченіе, какъ 
не освобождевіе отъ грѣховъ? И овъ не могъ быть непричастенъ грѣху потому 
чтобы предуказать біагодать Болію и примѣромъ. и предвозвѣщеніемъ.

61) Прокопій, in L II Reg. ср. 10: И таковъ быіъ піодъ раскаянія, что отъ
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н Вирсавія приннмаетъ участіе въ прообразовательномъ значе- 
нін своего царотвеннаго супруга, она нераздѣльна съ нимъ и'по- 
тому не должна представляться намъ двусмыслеянѣе самого Да- 
вцда, воторый ооблаінилъ ее на грѣхъ ®8).

Поэтому Вирсавія можетъ служить прообразомъ цѳрвви изъ 
язычняковъ, которую, посдѣ того какъ она очистилась отъ нѳ- 
чистоты язычества, возжелалъ и возлюбилъ Христосъ и умерт- 
вивъ діавола, прежняго ея мужа, взялъ себѣ въ жену. Хотя 
Давидъ и согрѣшилъ тѣмъ, что присвоилъ себѣ чужую жену, 
все-таки онъ иредставлилъ соиою Христа, киторый имѣсто си- 
нагоги обручилъ себѣ цѳрковьЯ9). Здѣсь имѣютъ примѣяеніе 
слова св. Амвросія 70): Mysterium igitur in figura, peccatum in 
historia; culpa per hominem, sacramentum per verbum (a такъ 
тайна въ прообразѣ, грѣхъ въ псторіи; вина чрезъ человѣка, 
тажнство чрезъ слово). По словамъ св. Златоуста 71). Христосъ

этой жевы родиіся родоначальникъ Хрнста по плоти. Амвросій, 1. 3 ехр. in Luc. 
п. 39: Между тѣмъ какъ Давидъ не умолчалъ объ исторіи Вирсавіи въ сиоихъ 
псаімахъ, чтобы ноказать назкъ въ ней тайну и дѣйствіе полнато раскаянія, ны 
виднмъ, что Внрсавія по сараведливостн приводится и въ родооловіи Госоода, 
такъ какъ и самъ Давидъ, взлвшій ее себѣ въ жееу, почитается родоначальни- 
комъ Господа по плоти.

*•) Сл. Гримма, четыре женіцины въ родословіи. 1859, стр. 446.
**) Авіустинъ, 1. 22 cont. Faust. ср. 87: Давидъ согрѣшилъ тяжко й преступ- 

во, но тотъ, который есть чаяніе для всѣхъ народовъ, возлюбилъ церковь, мою- 
іцуюся подъ кровлею, то-есть очищающую себя отъ скверяы грѣха и пересту- 
оающую и попирающую оскверненный донъ духовнынъ созерцаніемъ; послѣ того, 
узсертвивъ діавола, отъ котораго она внутренно отрѣшилась, онъ соединился съ 
нею для непрестающаго сожнтія.

w) L. 3 ехр. in Luc. п. 38.
1!) Златоустъ, Ор. imperf. in Mattii. hom. 1: Дажѳ и въ самомъ гнусномъ 

грѣхѣ своемъ онъ былъ тайною Христа и деркви. Ибо какь Давидъ, услаждаясь 
на внсокой кровлѣ своего дома, увидѣлъ прекрасную Внрсавію, Еогда она мы- 
лась, н возжелалъ ее и имѣлъ, между тѣмъ какъ она была "до сихъ поръ въ за- 
хужествѣ за  ̂ другимъ мужемъ — хеттеявиномъ: такъ и Христосъ, находясь на 
выеочайшемъ небѣ своемъ и услаждаясь своимъ божествомъ, увидѣлъ прекрасную 
церковь изъ лзычниковъ, которая не правнлась Ему по причинѣ скверны ел за- 
блуждееій, но которая омнла себя добрыии дѣлами, которая была доселѣ женою 
діавола,—увндѣлъ ее и возжелалъ и возымѣлъ ее. Послѣ этого какъ Давидъ, по 
умерщвленіи Уріи, взялъ себѣ его жеяу, такъ Хрястосъ, соіпедши въ міръ, по 
ниспроверженіи діавола, взялъ себѣ въ сожительство подчиненные ему народы. 
Какъ Да^идъ возымѣлъ Внрсавію прежде, когда она принадлежала еще своему

13
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съ  высоты своей славы взиралъ на язычнивовъ, очлстившихъ 
сѳбя отъ забжужденій и грѣховъ, и приняжъ ихъ бжагоугодную 
невѣсту. Но Вирсавія означаетъ также и законъ 7г), который 
сжужитъ тоіьво буквѣ и былъ соединѳнъ съ пжотсвимъ Израи- 
жемъ, яо воторый, будучи одухотворѳнъ, вступилъ со Христомъ 
въ яовый бракъ.

Подробнѣе всѣхъ раскрыжъ это таинственное значеніе Давида 
и Вирсавіи св. Амвросій. Онъ смотритъ на прелюбодѣйную жену 
вавъ на прообразъ сннатоги, часто разрывавшѳй чрезъ идоло- 
повжонство бракъ съ Богомъ; рожденное въ прелюбодѣяніи дитя 
сжужитъ для него символомъ народа Израильскаго, возросшаго 
во грѣхахъ, а Сожомонъ, рожденный въ бравѣ, образомъ на- 
рода христіансваго 73). Христосъ видѣлъ, вакъ нагая и бѣдная 
засжугами сияагога умывалась, чтобы очиститься отъ грѣховной 
свверны, возлюбилъ ее и соединился съ нѳю, посжѣ того вакъ 
она порважа прежнія отношенія въ древнему закону 7%). Соеди- 
неніе Давида съ Вирсавіею изображаетъ тавже тайну вочеловѣ- 
чѳнія Христова75), въ воторомъ Христосъ соедияилъ свое Бо- 
жесвое естество съ нашимъ человѣчесвимъ грѣшнымъ естествоиъ 
и уиертвижъ плоть, чтобы представить новое богоугодное сое- 
диненіе. Однаво вти аллегорическія отношенія представляють 
божѣе второстепенное значеніе, соотвѣтствуя тожьво отчасти 
исторіи и буввѣ. Въ нѣкоторыхъ частностяхъ аналогія, правда, 
очевидна; за то во многихъ другихъ нельзя яе видѣть даже про- 
тивопожожности и разжичія. Что Давидъ сдѣлалъ грѣхомъ, то

му*у, а потомъ уже сдѣлалъ ее своею законною женою, такъ и Христосъ тоже 
сдѣлаіъ тогда дія церкви и теііерь дѣлаетъ для всякой праведной души... Вир- 
савіл вначитъ: дочь силънаго, каковое имя нмѣетъ свой надлежащій смыслъ по 
отвошенію е ъ  тайнѣ церкви. Ибо церковь сочеталась нешему Давиду, бывшая 
прежде дочерьго діавола сдѣлалась дочерью всемогущаго Бога.

” ) Исидоръ, Alleg. Scpt. s. n. 90; quaest. in Reg. ІП. cp, 2 и appendix, 
quaest. n. 52 sq. Григорій Великій, 1. 3 MoraL cp. 28 (al. 21).

” ) Амвросій, Apol. 2 Dav. cp. 7.
7t) L. c. cp. 9.
n) L. c. cp. 10: Богъ облексл въ плоть, воспринялъ дупгу, необычайнымъ и не- 

заковнымъ воыощеніемъ содѣяалъ сообщест-ю'(божестве ннаго и человѣческаго) 
законнымъ, да будетъ Богъ всяческая во всѣхъ... Христосъ сочетаіъ ее себѣ, 
чтобы сдѣлать ее непорочною, соедияился съ нею, чтобы уничтожить прелюбо- 
дѣлніе.
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Хрнстоеъ совершялъ въ силу овоей святостя я любвн. Давидъ 
бѳрется здѣсь во вниманіе не стольво вавъ прѳдгободѣй, сводьво 
жѣвъ царь, вступившій съ Вироавію въ счастшвый бракъ. Да 
я сравяеніе храбраго я бдагочестяваго Урія съ діаволомъ яе 
адвкватно, Одяаво при втомъ слѣдуетъ ямѣть въ внду то, что 
ярообразъ самъ по себѣ всегда несовершеннѣѳ прообразуемаго 
и въ пѳрвомъ необходимо оставлять оовсѣмъ бѳзъ вниманія 
лногіе недостатки 7в). Напротивъ того не ©лѣдуетъ прязнавать 
чисто историческіе Фавты совершившимися тольво изъ-за про- 
образовательнаго зыаченія нхъ 77).

Мы уже упоминади выше, что Давидъ взялъ себѣ и налож- 
нит я что проровъ Наѳанъ, въ наказаніе за его предюбодѣя- 
яіе, предревъ ем; публячяое обезчещеніе яхъ. Когда возшутяв- 
шійся Авессадомъ вступнлъ въ Іерусадямъ, АхятоФедъ далъ 
-ему еовѣтъ преспать оъ наложяяцамя, оставдѳнными Давндомъ 
ддя охраненія дворца, чтобы этямъ унязять овоего отда н по- 
жазать втямъ, что онъ похятялъ его престодъ, кавовому совѣту 
Авессадоиъ я послѣдовалъ: онъ ведѣдъ поставить падатку яа 
жровлѣ царсваго дворца н публичяо, предъ гіазами всего Из- 
раидя, вошедъ къ наложяяцамъ отца своего 78). Еогда Давядъ 
пришедъ опять въ домъ свой въ Іерусалимъ, онъ помѣстядъ 
десять оставленныхъ ямъ яаложняцъ, въ которымъ вошелъ сынъ 
его Авессадомъ, въ особый домъ подъ яадзоръ, я содержадъ 
нхъ, но не ходидъ къ ннмъ, такъ важъ онѣ сшталясь нечистыми 
яе тодьво всдѣдствіе совокупленія съ посторонвимъ вообще 7*).

п) Грторій. 1. 3 Мог. ср. 28: Что можетъ быть преступнѣе этого поступка 
Давжда? н что можетъ быть невивнѣе Уріи? Но съ другой стороны, въ таин- 
ствевномъ смыслѣ, что можетъ быть святѣе Давида и виновнѣе Уріп, потому что 
первый своею виною пророчески иэображ&етъ невинность, апослѣдвіб своею ве- 
вннностью пророческв выражаетъ виновность? Исидорь, qu. in IL Reg. cp. 2: 
кктеяавидимъ грѣхъ, но не уяичтожимъ вророчества... Возіюбимъ того Д&внда, 
іоторнй свою стоіь пубокую рану нечистоты исцѣлнлъ раскаяніемъ Рупертъ^ 
L П Reg. ср. 34.

Исидоръ, 1. с.: Если Давндъ прообразовалъ собою Христа, то почему же у 
него баіо хного женъ и наюжннцъ, когда Христосъ не допускаетъ и осуждаѳтъ 
оодобныя вещи? Это было прообразоеаніемъ; ибо многія жевы Давида прообра- 
яовалн собою множество народовъ, чрезъ вѣру соединивтихся со Христомъ.

”) 2 Цар. 16, 2 0 -2 3 .
,#) Второз. 24, 1.

13*
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но въ особенности вслѣдствіе совокушіенія съ его сынокгь 80)г 
И содержались оаѣ тамъ до самой смерти своей, будучи вдо- 
вами еще при жизнж своего супруга я1). Этимъ быіа отнята у 
нжхъ возможвость въ вступленію въ другой бравъ, потому что 
вообщѳ, какъ учатъ іудеи 82), еврейскимъ царицаиъ было вос- 
прещено вступать въ другой бракъ, для предотвращенія поли- 
тическихъ неурядвцъ. По Псидору яз) эти жаложвпцы изобража- 
ютъ ообою еретиковъ, принадлежащихъ Христу тольво по на- 
ружности.

Богда Давидъ состарѣлся и не могъ уже согрѣваться свожмж 
одеждами, слуги (врачи) его посовѣтовали ему найти молодуи> 
дѣвицу, чтобы она предстояла царю и ходила за нвмъ, лежала 
съ нимъ и согрѣвала его. Въ древности небезъизвѣстно было 
ѳто средство, то-есть средство согрѣвать охладѣвшее. маложиэ- 
ненное тѣло живымъ и богатымъ жизнію тѣлоиъ Р4). ІІоэтому 
стали искать красивой дѣвицы и нашли такую въ лицѣ Лвисаги85). 
ивъ Сунамы, города въ волѣнѣ Иссахаровоиъ. Она была очень 
красива, ходила за царемъ и прислуживала ему, но царь не 
позналъ ея Вб), что Іосифъ 8Т) относитъ къ неспособнооти ц&ря 
вслѣдствіе старости и разслабленія. Дрѳвніе толвовниви 88) ду- 
маютъ. что Ависага одѣлалась дѣйствительно супрухою царя; 
ибо выраженіе: „но царь не позналъ еяа предполагаетъ, что Да- 
видъ имѣлъ право входить въ ней, хотя Фавтичесви онъ, по 
извѣстнымъ пржчвнаиъ, и не воопользовался этимъ правомъ*

м) Левит. 18, 6.
8|) 2 Цар. 20, 3.
**) belden, Uxor. heb. 1. 1 cp. 10.
й3) Quaest. in 1. II 'Reg. cp. 2: Наложвицы ero (Давида) взображаютъ собою- 

сбориша еретивовъ, нослщихъ только имя Христово. Но такъ какъ онѣ слѣдуютъ 
Христу взъ-за плотскнхъ выгодъ, то и называются ве жеваыи, но валожницахн

“ ) Сі. Трузена, нравы, обычаи и бодѣзви древнихъ евреевъ. Бресіавль. 1853» 
стр. 257.

•*) LXX: 'Apiodt, Іосифъ: ’Арг)0бкг|.
вв) 3 Цар. глава 1.
•7) Ant. VII, 14, 3.

* ee) Ѳеодоритъ, qu. 7 in 1. Ш Reg. Іеронимъ, ер. 52 (аі 2) ad Nepot. n. 3» 
Лрокопій, cp. 2 in 1. Ш Reg. Дгонисій, Лиранъ, Каетамъ, Тиринъ и другіе.
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Это вндно, говорятъ, далѣе и изъ того, что вогда, по сдарти 
Давида, Адонія сталъ просить для себя Ависагу, то Соломонъ 
счелъ вто притязаніѳмъ яа дарсвія права, и что царь не хо- 
тѣ*ь подвергнуть ни себя, нж дѣвицы явному подозрѣнію въ 
грѣхѣ 8Ѵ). Другіе в0), а тавке и раввины ѵ1) считаютъ ее налож- 
ниц&ю Даввда, выотавляя главныиъ аргументопгь въ польэу 
зтого то, что бракъ съ мачихою былъ запрещенъ завономъ •*) 
и что поѳтому Адонія едва ли иогъ желать оебѣ въ жѳну Ави- 
«агу, еслибы она была заяонною женою отца ѳго. Одвако зато- 
воиъ 9Л): ^наготы отца твоего и ваготы матѳри твоей не от- 
«рывай... Наготы жены отца твоего не отхрывайа привнаетоя 
грѣхомъ сожительство сына не только съ законною женою, но 
тавже и еъ налоиницею отда, вакъ это видно изъ примѣра Ру- 
вима ѵ4) и Авессалома 9S). Впрочемъ эти отношенія Давида къ 
Ависагѣ, по полигамическимъ отношеніямъ тогдашняго времени, 
ве завлючали въ себѣ ничего соблазнительнаго. Еакъ бы то ни 
было—была ли Ависага супругою или наложницею или же тольво 
прислуживающею и согрѣвающею сидѣлкою Давида (послѣдвій 
взглядъ ва нее подтверждается 3 Дар. 1, 4. 15), прибавленіе о 
„вепознаніи** ея Давидомъ служитъ тольво къ объяснѳнію того, 
сакъ Адонія *7) мог» придти въ мыслк желать себѣ въ жену *ѣ- 
вицу, которой *не поэналъ его отецъ. Это преступное желаніе 
Адоніи пришлось искупить смертію. Въ исторіи не упоминается 
уже болѣе объ Ависагѣ.

Іеронимъ смотритъ на Авиоагу вакъ ва символъ мудрости, 
соторая одва поддерживаетъ еще старца, послѣ того вакь всѣ 
прочія силы (олицетворяемыя остальвымв женами) охладѣли и 
оставили его *7), Она, чистая дѣвица и однако вмѣстѣ съ тѣмъ

в>) Т&къ дума°ть іі Кальметъ.
•°) Тостатъ, Эстіи.
#|) Сл. Seldm. Uxor. heb. 1. 3. cp. 10.
” ) Іевит. 18, 7. 8.

L. c.
*4) Быт. 35, 22; 49T 4. 1 Дарал. 5, 1.
” ) 2 Цар. 16, 20—23.
•*) 3 Дар. 2, 17.
*’) Ep. 52 (al 2) ad Xepot.: Въ это время была еще въ живвхъ Вирсавіл,
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супруга, служитъ для того se  учителя церкви 98) прообразомъ 
Пресвятой Дѣѳы Маріи. Аввсага означаетъ также вѣру и цер- 
вовь; вбо тавъ вакъ одва только одежда—обрядовый завонъ не 
могла произвести въ члевахъ огвя любви, то Христосъ отбро- 
свлъ эту одежду, т.-е. синагогу, в взялъ себѣ прекрасную дѣв- 
ственную Ависагу, церковь, воторая вѣрою, надеждою и любо- 
вію восплаиевяетъ души вѣрующяхъ, а чрезъ ѳто и самого 
Хрвста. Одваво Адонія (образъ іудейскаго народа) хотѣлъ ли- 
швть Ависагу чрезъ обрядовый завонъ ея дѣвственной чистоты 
и потому долженствовалъ быть умерідвлевъ ••). Преврасная цѣв- 
ственная Аввсага по справедливостн есть прообразъ чистой, 
дѣвственной церкви, пріятвой и угодной Господу ея достойныѵъ 
служеніемъ ,0°). Наковедъ Авиоага ѵожетъ обозначать и соэер- 
цательную жизвь, восплаиѳняющую духъ къ славѣ Божіей.

оставалась Авигея я прочід жевы и наіожннцы ею, упомин&ехыя въ Писаніи. 
Всѣ онѣ, вакъ бы хоіодвыя, отвергаются, и ст&рецъ согрѣвается въ объятіяхь 
только одной отроковицы... Это и есть та сунамитянка, жева и дѣва, такая пла- 
меввая, что разгорлчала хладваго, и такая святая, что яе вызывала страсти въ- 
ра8горячеввомъ. Exponat Salomon patris sui delicias 'et pacificus bellatoris viri 
narret amplexus: Posside sapientiam, posside intelligentiam... Sed et ipsius no
minis Abisag sacrementum sapientiam senum indicat ampliorem. Interpretatur 
enim «pater meus superfluus» vel «patris mei rugitus». Verbum superflui ambi
guum est, sed in praesenti loco virtutem sonat, quod amplior sit in senibus, et 
redundans ac larga sapientia... Abisag autem, i. e. rugitus proprie nuncupatur, 
cum maris fluctus resonat et de pelago fremitus auditur. Ex quo ostenditur 
abundantissimum, et ultra humanam vocem divini sermonis in senibus tonitruum 
commorari. Porro Sunamitis in lingua nostra «coccinea» dicitur, ut significet 
calere sapientiam et divina lectione fervere.

••) L. c. n. 4: Amplexetur me modo sapientia et Abisag nostra, quae nunquam 
senescit, in meo requiescat sinu. Impolluta enim est virginitatisque perpetuae e t 
quae in similitudinem Mariae, cum quotidie generet, semperque parturiat, in
corrupta est.

” ) Рупертъ, cp. 2 in 1. Ш Reg. и Іеронимг Lauretus, Silva alleg. 1. c. art. 
Abisag.

*•'•) Лиранъ на 8 Цар. 1: Ависага, прекраснѣйшая дѣва, озвачающая цервовь, 
которая есть дѣва безъ скзерны и порова, согрѣваіа Давида, такъ какъ духов- 
ное сіужеяіе деркви, состолщее въ вѣрѣ, вадеждѣ и іюбвн, иріятяо в угодно 
Богу.
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Талмудъ 10f), танъ лобяпцй грязныя картины, разсказываетъ, 
что Ависага, лѳжа съ Давидомъ, говорида царю: „жевись на 
мнѣ“. А онъ отвѣчалъ ей: „я не имѣю на тѳбя права, потому 
что имѣлъ уже 18 женъ“. Она же окаэала на ѳто: „когда воръ 
не находитъ мѣста, то овъ ведетъ себя тихо и скромво“. 
Вслѣдъ за ѳтимъ дарь позвалъ Вирсавію и прикоснуіся къ ней 
тринадцать разъ, тавъ что ова въ продолжѳши чаеа вытерлась 
13 салФетвами. Впрочемъ Ависага и вполовину не была тавъ 
прекрасна, какъ Сарра і0*).

,el) Tract. Sanhedrin. f. 22. coi. 1. Cj. Эйзенметера, Разобл. іудейотво. L 
сгр. 444 и 446.

|и ) Sanhendrin 39.
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Нѣчто объ искореиеніи дурныхъ нривытокъ просто- 
народья посредствомъ народной школы *.

_Кругь дѣятельности нашего Братства самый скромный, и са- 
мос выдающееся явленіе въ жизни его — это братская школа, 
гдѣ уже 14 лѣтъ просвѣщается грамотою до 100 и даже болѣе 
дѣтей изъ бѣднѣйшихъ прихожанъ нашей Богоявленской церкви. 
Отсюда какъ бы невольно рождается потребность свазать нѣчто 
соприкосновенное съ нашиии народными школами, вуда, по 
естественному порядку, войдетъ и наша братская школа. Но я 
начну иою рѣчь нѣсколько яздалека.

Ставлю вопросъ, воторый конечно нѣсколько удивитъ васъ, 
воэлюбіенные братчиви: что тавое мать? Отвѣтъ самый простой: 
иать—женщина, воторая рождаетъ дѣтей, кормитъ ихъ своимъ 
молокомъ и вообще до извѣстной поры или возраста воспиты- 
ваетъ ихъ. Но для ясности моей рѣчи, нужно попространнѣе 
отвѣтить на ѳтотъ вопросъ. Мать — женщииа, вавъ ваиъ извѣ- 
стно, составила послѣднее звѣно въ твореніи живыхъ существъ, 
населяющихъ нашу планету; она можетъ назваться вѣнцомъ тво- 
ренія. Да оно тавъ и должно быть. Мужеская половина рода 
человѣчесваго одарена высшими умственными силами, большею 
твердостію воли, большею врѣпостію тѣлѳсныхъ силъ, чѣмъ жен- 
щина. Но что эти болѣе высшія в болѣе врѣпкія силы значили 
бы—довели ли бы они человѣчество къ чему-нибудь доброму, 
еслибы членовъ его не связывала лгобовь? Вы знаѳте, что и св. 
Евангеліе ставитъ любовь превыше всего, вавъ первооснову 
жизни человѣва вавъ христіанина и вавъ члена обшѳства и го- 
сударства. Создавать, поддерживать эту связь между людьвш, т.-е. 
любовь, и есть назначеніе женщины-матери: для ѳтого и дано ей 
тавое сердце, вотораго нѳ имѣетъ мужчина и которое, такъ 
скаэать, невольно или самымъ естественнымъ образомъ прі- 
учается возгрѣвать ѳтотъ воистину веливій даръ Божій, т.-е. 
любовь, пріучается и тогда, вогда иать носжтъ плодъ любви подъ 
своимъ сердцемъ, вормитъ его своею грудью и окружаетъ это

* Изъ рѣчи И. У. Паіимасестова, сказанной въ годичномъ собраніи Бого^в- 
ленскато въ Москвѣ братства 14 января 1890 г.
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сіабѣйшее создаиіе тавимъ попеченіемъ, воторое можетъ исххь 
дить тодьво отъ нѣжнаго, любящаго сердца. Выражусъ иначе: 
іѣтя до извѣстнаго возраста есть своего рода школа для матери, 
гдЬ она воспитываетъ свое сердце въ любвн, которая потомъ 
и отражается въ окружающей ее средѣ. Все ѳто чуждо мужчинѣ, 
а потоыу онъ и ляшенъ возможности воиавтыв&ть овое еердие 

I въ боіѣе вѣжной любвя, чѣмъ женщпна. Далѣе. На матери ле- 
жнтъ обязанность положить въ сердце ребенка первыя сѣмена 
вѣры въ Бога. любви въ Нему и ближнѳму, сѣмена послушанія, 
кротостя, уваженія къ отаршимъ и другихъ добродѣтелей, вото- 
рыя обусловлвваютъ жизнь человѣка какъ разумно-свободнаго 
созданія и вакъ члена человѣческой семьп, и она, мать, это 
дѣіаетъ, ii нивто другой не можетъ такъ глубоко, съ такимъ 
умѣяьемъ насадить эти сѣмена, какъ мать, такъ вавъ ѳто на- 
сажденіе требуетъ самаго теплаго участія сердца, воторое, какъ 
я выше свазалъ, такъ свойственно женщинѣ-матерж. Иду далѣе. 
Беэчислеяные, можно сказать, воемірные опыты повазываютъ, 
что не тольво честные, съ выдающимися добродѣтедямж люди, 
но п прославившіе себя въ области наувъ, духовяыхъ трудовъ 
яли подвжжничества, гражданскихъ ж военныхъ доблестей, сдѣ- 
лалясь таковыми йіагодаря своимъ матерямъ, воторыя въ дѣт- 
скомъ возрастѣ, вавъ чадолюбявыя вокошж, держалж яхъ подъ 
свояжи врыльяѵи, согрѣв&хж теплотою своего нѣжнаго сердца и 
н&правдядя уыъ, сердае в волю въ высшввіъ аѣлямъ. Нужяо ля 
припоминать здѣсъ, что матъ-жена несеть на себѣ всѣ заботы
о доиашневгь очагѣ. вовругъ вотораго собирается сѳмья, и что 
ояа свожмъ сердцемъ вноситъ въ семью миръ. наслажденіе ее- 
мейяыми радостяия, в тѣмъ облегчаетъ труды стоящаго во главѣ 
семьи отда в мужа. Не забудемъ и того, пря наотоящемъ слу- 
чаѣ, что женщинѣ, воспитавшей свое сердце въ любви въ дѣ- 
тямъ, прпнадлежитъ отврытіе я поддержаніе велжваго множества 
біаготворятельныхъ учрежденій, воторыя можяо назвать увраь 
шеніемъ современнаго намъ христіанскаго міра. Сважу еще 
одно: еслж семья еоть первооснова, для всѣхъ благоустро«нныхъ 
обществъ в государствъ, та первооснова съ разрушеніемъ ко- 
торой немыслимо для человѣчества стремленіе въ высшнмъ цѣ- 
ляиъ своего бытія; то въ втой первоосновѣ мы должны при- 
знать враеугольнымъ вамнемъ мать оеиья. Не аогрѣшимъ, еслж 
мы назовемъ ее и другжмъ именемъ: мать есть та святыня въ 
семьъ и вообще въ родѣ человвчесвоыъ, воторую должно ис- 

і1 вреяно почитать я любить, и Боже сохрани! чѣмъ-нжбудь ос- 
корблять или принижать.

Но святыня ли иать въ сердцахъ руссваго народа? Я не буду 
рѣшать этого вопроса, но уважу вамъ, возлюбленные братчики, 
ва тавѳе явлбніе въ нашей руссвой жизни, воторое не можетъ
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не назвагься самымъ прискорбнымъ, обличающвмъ въ насъ са* 
мый болыпой поровъ нашего сердца. У насъ, вавъ всѣмъ в важ- 
дому, отъ ыала до велика, взвѣстяо, имя матери — ѳто своего 
рода свяшенное имя—стоіітъ во главѣ всѣхъ отвратвтельвыхъ, 
площадныхъ, отзывающихся самымъ врайнимъ развратомъ руга- 
тельствъ вли бранвыхъ сдовъ. Въ самомъ дѣлѣ, вспомните напи 
бранныя выраженія: не первое лв мѣсто между ними занимаетъ 
слово мать? и вавой смыслъ или дѣйотвіе соединяется съ этямъ 
словомъ? И надобно свазать, что нѣтъ народа въ мірѣ, даже 
средв дикарей, даже среди тѣхъ, воторые на жеащвну смотрятъ 
вавъ на рабочее животное, у воторыхъ первое ругательное 
слово было бы мать и соедвиенная съ нею великая тайна ро- 
жденія дѣтей, это благословеніе роду чѳловѣчесвому Всеблагаго 
и Премудраго Творца Бога.

Но я сважу вамъ, воздюбленные братчики, другую горьвую 
правду: нѣтъ на бѣдомъ свѣтѣ народа, воторый тавъ любилъ 
бы бравныя, срамныя слова, вавъ русскій народъ, именующій 
себя православнымъ въ той вѣрѣ, воторой первый, главвый 
„плодъ духовный—любовь“. Эти слова для руссваго народа вакъ 
будто своего рода стихія, безъ воторой онъ ложви щей не про* 
глотвтъ, топора не возьметъ въ руки. Правда, у него есть по- 
хвальный обычай, унаслѣдованный имъ отъ благочестивыхъ его 
предвовъ: прежде чѣмъ положить въ ротъ кусовъ хлѣба или 
приняться за работу, перекреститься; и онъ переврестится; во 
тутъ же изъ устъ его сыалется такое сввернословіе, о воторомъ 
„срамно есть и глаголатиа. И не простой мужявъ у насъ та- 
вовъ: воэьмите мужскую половияу такъ-называемаго просвѣщея- 
наго или образованнаго нашего слоя: не слышится ли и здѣсь 
тавое же срамословіе, вакое мы слышимъ отъ иослѣдняго яз- 
вощива или пьянчуги?

Нужно лв прибавлнть во всему сказанному мвою о срамныхъ 
ругательствахъ, что в женсвая половвна русскаго народадалеко 
ве чуждается дхъ, в првтомъ чаще воего средв ругательствъ 
ѳтой половвны слышатся такія слова, воторыя касаются аерваго 
уврашенія дѣвацы, иатерв, жены и вообше женщвны, нменно— 
вхъ цѣломудрія душв в твла. Могутъ ли подобныя бравныя влв 
срамныя слова не иыѣть самаго тлетворнаго вліянія на чвстоту 
в нѣжность сердца тѣхъ, воторыхъ одно взъ самыхъ главныхъ 
назначеній именно иоддерживать среди людей эти неоц-внямыя 
вачества душв? Страшно сказать, но едва лв иы не должны 
признать, что срамныя слова, всходящія взъ устъ жевщнвы, 
облегчаютъ пути въ рагврату, въ нарушенію дѣломудрія, супру- 
жеской вѣрности, в въ ослабленію семейныхъ узъ. Не эабудемъ: 
олово рождаетъ мысль, а мысль и самое дѣло. Но развратъ, 
обезцѣненіе цѣломудрія в супружѳской вѣрноста—не мелочи ли
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житейсвія? Это—то, съ чего начинаіось разложеніе народовъ, 
а 8а вимъ—и паденіе царствъ.

Я не сомнѣваюсь, вы, мои возлюбіенные братчики, скажете, 
что старявъ говоритъ правду. Но л сважу вамъ и другую, съ 
■оторой, думаю, вы также согдаситеся. Въ разныхъ мѣствостяхъ 
пшровой руссЕОЙ землв мнѣ првводвлось жять; бывалъ я, на 
своемъ некороткомъ вѣву, во мвогвхъ городахъ, селахъ и дерев- 
вяхъ русскаго царства; но долженъ свазать, что тавого отвры- 
таго срамословія, тавихъ безнравственныхъ бранныхъ взречеяій, 
я не слыхивадъ вигдѣ, какъ въ Москвѣ, нерѣдво называемой 
благочестивой, боголюбввой, православной. Да в вто ѳтого ве 
ввдвтъ, не олышвтъ в ве знаетъ? Вотъ легковые влв ломовые 
жзвощикв зацѣпвлвсь осямв, — в самая сранная бравь свободво 
раздается ва всю улвцу; вотъ ва тротуарѣ вечаявво влв намѣ- 
ревво одяяъ другаго толввулъ,—в дѣло ве обходвтся безъ самой 
сранной ругавв; а вотъ вереницы возовъ еъ непомѣрными тяже- 
стажи поднимаются на гору: каквхъ бвчеваній вы ве ввдите 
8дѣсь? ваквхъ срамословій ве васлышвтесь? Дѣло у васъ дошло 
до того, что по нѣкоторымъ вашвмъ улвдамъ тяжело вдтв по- 
рядочвому мужу съ жевой вдв отцу съ дѣтьмв, особлвво жев- 
сваго пола. И поввдвмому вввому нѣтъ дѣла до тавого срамнаго 
безчвнства. Этого мало: даже тѣ, воторые приставлены поддер- 
жввать порядокъ ва улвцахъ в площадяхъ,—поддерживаютъ его 
ве иначе, вавъ отврытымъ срамословіемъ, и говорятъ овв, что 
вваче руссвій человѣвъ не поолушаетъ тебя. Такъ въѣлось 
срамословіе въ плоть в вровь руссваго варода. То его — 
накая-то повальвая болѣ8Вь, гангрена, воторая равъѣдаетъ самое 
сердце его.

Можво лв быть равнодушнымъ къ этому явлевію въ вашей 
жвзви? Нѣтъ, потому что 9то явленіе вельзя не назвать самымъ 
присворбвымъ, саиымъ вреднымъ по свовмъ послѣдствіямъ. Упот- 
реблевіе браввыхъ словъ в првтомъ отзывающвхся развратомъ, 
не поддержвваетъ лв грубоств нравовъ, очерстаѣвія сердца?— 
Нѳвзбѣжно. А прв тавоыъ сердцѣ вовможна нравственная жизнь, 
достойная христіанияа, в частвѣе — воэможна любовь, воторая 
должва лежать въ основавів жвзвв человѣва вавъ разумво-сво- 
бодваго существа?—Тѣ бравныя слова, между воторыив мать за- 
ввмаетъ первое мѣсто, ве умаляетъ лв высоваго звачевія этой 
сенейной святывв? ве заставляютъ лв даже малыхъ дѣтей смот- 
рѣть ва вее принвженными глазами?—Непремѣнно тавъ. А при 
тавихъ условіяхъ возможвы лв взаимная любовь, мвръ, согласіе, 
семейныя радоств, общій подюбовный трудъ члевовъ семьв, в 
частвѣе любовь в уваженіе въ матерв? — Бранныя слова, вашв 
срамныя яэреченія, ве служатъ лв для дѣтей въ самомъ ранвѳмъ 
жхъ возрастѣ шволою ве тольво огрубѣлоств, бе8вравственностя,
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яо даже—въ послѣдствіи—рааврата?—Едва ли не тавъ. Вспом- 
нимъ смыслъ нашего срамословія, и будемъ ли мы отвергать, что 
даже мадый ребенокъ не постараетоя узнать, что означаютъ 
тавія-то бранныя слова. Слово раждаѳть мысль, а мысль и самое 
дѣло. Ёдва ли вто позволитъ себѣ не согласиться, что наше сра- 
мословіе должно быть поставлено въ число тѣхъ тлетворныгь 
дыханій, отъ которыхъ неизбѣжно страдаетъ чистота души, цѣ- 
ломудріе сердца. Не даромъ житейская мудрость признаетъ, что 
языкъ человѣва—первый врагъ ero; а св. апостолъ Іаковъ вотъ 
что говоритъ о немъ: „язывъ въ такомъ положеніи находится 
между чденами нашими, что оскверняѳтъ все тѣло л воспадяетъ 
кругъ жизни, будучн самъ восііаляемъ отъ геенны; язывъ—не- 
удержимое зло; онъ исполненъ смертоноснаго ядаа (Посл. Іак. 
III, 6, 8).

Поелѣ всего сказаннаго мною, едва ли вто не согласится, что 
орамословіе, особливо соединенное оъ священныиъ яиенеиъ ма- 
тери, не есть тавая житейская мелочь, на воторую не стоитъ-де 
обращать внимавіе. Нѣтъ, это не мелочь, здѣсь корень величай- 
шаго зла для русскаго народа, и давно бы пора всѣми ыѣрамв 
и силами вырвать ѳго изъ доброй русской нивы, вавъ ворѳнь са- 
мыхъ зловрѳдныхъ плевелъ. У насъ составляется не мало раз- 
ныхъ учреждевій или обществъ, то благотворителъныхъ, то уче- 
ныхъ, то для поднятія тий или другой промышленности и т. д.; 
но едва ди въ ряду подобныхъ учреждевій или обществъ не одно 
И8ъ первыхъ мѣстъ должно бы занимать общѳства искорененія 
срамословія въ русскомъ народѣ, общѳства не только гго горо- 
дамъ, но и по селамъ и деревняиъ. Нѳ припомню имени. но въ 
кавомъ-то уголкѣ широкой руссвой земли блеснула исворка: мір- 
свимъ приговоромъ постановдено избѣгать срамосдовія, и впаов- 
яыхъ въ нарушеніи зтого приговора подвергать значительыому дв- 
нежному штраФу. 0  еслибы ѳтотъ примѣръ вашелъ подражателей 
на всей русской эемлѣ! Да, съ удаленіемъ срамословія много бы 
очерствѣлости опало съ русскаго сердца; нного внеслось бы и 
въ семьи, и въ общеотва мира и соглаеія; открылись бы новыя 
струи, епособныя аоддѳржявать взаимную любовь, дружбу, ува- 
женіе, чистоту нравовъ, дѣломудріе души и тѣла, и въ оообев- 
ностя то глубокое уваженіе. на воторое по всѣвгь прав&мъ 
имѣетъ мать — ата святыня семьи, — увы! занимающая первое 
нѣсто въ нашихъ срамныхъ ругатѳльствахъ. Въ одвомъ свѣт- 
евомъ журналѣ ирошедшаго года (Нива № 50) была помѣщена 
статья подъ заглавіемъ: Перстъ Божій. Вояотину то — перстъ 
Божій, увазывающій на мать, вакъ на неаривосновенную свя- 
тыню в наказугощій тѣхъ, вто иначе смотритъ на нее: дѣвочва 
лѣтъ 16 (дочь прикащика въ одной эвономія) оснѣлвлась сва- 
зать своей матери, вротвой, и провинившѳйся передъ дочерью
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тольво тѣмъ, что та заставляла ее работать: „чтобы тебѣ — 
старой вѣдьмѣ — глаза повылѣзля!* И воть едва были выгово- 
реньт эти дерзкія до безуиія слова, каѵъ у дочери лопнудъ одвнъ 
глазъ.—Какой урокъ! Прислушайся къ ѳтому урову, руесвій на- 
родъ, такъ позорно относящійся въ овящеяяоиу имени матери!

Да, возхюблеввые братчики, дѣйствительно ваше всенародное 
срамословіе—не тавая житейсвая мелочь, навоторую нестоитъ- 
де обраіцать вниманіе. Я укажу ваыъ на другую, многимъ и мно- 
гимъ, если не всему русскому вароду, кажугцуюся іделочь; но 
опередившіе васъ по образованію ума и сердца вароды увидѣли, 
что то не мелочь. но величайшее зло, которое и постараіись 
вырвать съ самьшъ ворнемъ. Это зло стоитъ въ родственной 
связи съ толькочто указаянымъ мною, я я считаю своимъ дол- 
гонъ свазать и о немъ нѣсколько словъ.

У насъ, ва Руси, ругать саными срамными словами и бить 
нерѣдко самымъ звѣрскимъ обраэомъ домашнихъ животныхъ и 
вообще грубо n даже варварски обходиться съ живою тварыо— 
не считается и вотрѣхъ: бьетъ нашъ народъ еобаку, дошадь 
или вола и говорятъ: на то ови и созданы, чтобы бить ихъ. Это 
своего рода хула ва Всеблагаго и Премудраго Творда. Но вотъ 

! что изслѣдовано и доказано, что грубое и тѣмъ болѣе звѣрское 
обращеніе съ животныни еіѵгь школа для огрубѣнія сердца, и 
что оно самымъ естественнымъ образомъ переяосится на семыо 
и вообще на нашего ближняго. Да, далеко ли отъ бича, отъ во- 

| тораго терпитъ дошадь, до самаго браннаго слова иля оплеухи 
жеяѣ, сыяу, дочери и т. д.? Рука здѣсь, такъ свазать, подни- 
мается невольно, по нѣяоторой прввычкѣ. Но этого мало. До- 
зяано, что болъшая чаоть уголовныхъ преступниковъ принадле- 
житъ въ  тѣмъ, которые въ свое время, особливо въ дѣтскомъ 
возрастѣ, грубо и варварски обращались еъ животными, и опра- 
ведливо одвнъ изъ просвѣщеяныхъ наблюдателей этого явленія 
приблизителъно выразился такъ: пусть среди людей искоренится 
грубое обращевіе съ животными, и напш тюрьмы несравненно 
меяъше будутъ имѣть уголовныхъ преступниковъ, чѣмъ теперь. 

i Подобныя неоспориыыя умозаключеяія, оонованныя на неопровер- 
жямыхъ опытахъ, прявели благовамѣреввыхъ людей заоадной 
Европы въ необходимости отврытія обществъ повровителъства 
вли соетрадавія къ животнымъ, и они почти повсемѣстно тамъ 
открылись. На первый разъ легкомысліе встрѣтило ихъ еъ улыб- 
кою презрѣнія или, по врайней мѣрѣ, недовѣрія; но эти обще- 
ства, покровительствуемыя правительствами, достягли тавихъ но- 
слѣдствій, что народъ сознажъ велявое благо отъ кроткаго об~ 
ращенія съ жявотяыми, и нѣкоторыя изъ ѳтяхъ обгцествъ, какъ 
доетигшія своей цѣли, заврылись* Я два раза путешествовалъ 
по западной Европѣ, и подожительно могу свазать: не видѣлъ и
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не слышалъ, чтобы дошадь, вола, собаву и т. д. обругали ш  
ударили. И позвохю себѣ заявить, что едва ли въ Европѣ, да и 
на всей наии обитаемой планетѣ, есть народъ, воторый тавъ 
грубо, тавъ звѣрски обращался бы съ живою тварью, вавъ мы, 
русскіе люди. Насъ до сихъ поръ зовутъ назааадѣ Бвропы вар- 
варами. Насколько это справедливо—мы разбирать яе будемъ; 
но кавому нибудь иностранцу достаточно только ваглянуть на 
наше бичеваніе домашнихъ животныхъ, на напшхъ дѣтей, ко- 
торыя наслажденіе яаходятъ безъ всякой причины пустить кам- 
немъ въ собаву или въ невиннаго воробья,—достаточно, говорю, 
и втихъ прискорбныхъ явленій, чтобы уврѣпить понятіе объ 
насъ, какъ о варварахъ.

Бдва ли вто позволитъ себѣ спорить или не признавать той 
непререваемой правды, что грубое обращеніе съ животнымв 
самымъ естественнымъ образомъ служитъ въ огрубѣнію нашего 
сердца, въ уменыпенію нашей семейной и общеотвенной любви 
и даже въ умноженію среди насъ уголовныхъ, иной разъ самыхъ 
тяжкихъ преступлѳній, кавовы напр. убійствъ отда и матери, 
святотатство, соединенное съ убійствомъ и т. д. А ѳсли такъ, 
то намъ, русскимъ людямъ, слѣдовало бы употребить всевозмож- 
ныя мѣры въ искорененію варварсваго обращенія съ животными 
и если на заиадѣ Европы общества покровительства животнымъ, 
при тепломъ сочувствіи въ нимъ правительственныхъ властей, 
увѣнчались такими счасіливыми послѣдствіями; то почему бы и 
намъ не послѣдовать ихъ примѣру? И появились у насъ два — 
три подобныхъ общества, но иы вавъ-то холодно относимся еъ 
нимъ, да и что могутъ сдѣлать вакихъ-нибудь два—три общества, 
вогда варварсвое обращеніе съ животными, какъ и срамосдовіе, 
въѣлись въ плоть и вровь всего руссваго народа, не исвлючая 
даже танъназываемаго образованнаго нашего слоя. Для блага 
русскаго народа мы должны бы у себя считать подобныя обще- 
ства тысячами.

Трудно очистить ту вору, которая настаивается, грубѣетъ и 
врѣпнетъ на сердцѣ человѣческомъ годами, даже пожалуй—вѣвами. 
Трудно и даже невозможно выпрямить то дерево, воторое про- 
жило не одинъ десятокъ лѣтъ. Невозможно сдѣлать облагорожен- 
ный прививокъ въ тому застарѣлому, сувоватому стволу, кото- 
рый поврытъ грубою ворою, мѣстами проточенъ червями или по- 
врытъ лишаями и мхомъ. Но иное дѣло иолодоѳ деревцо, съ нѣж- 
ыыми повровами, съ свѣжиии совами: его можно и выпряиить, 
и облагородить тавою прививвою, отъ во.торой оно въ послѣд- 
ствіи будетъ првносить самые лучшіе плоды.

Мы, руссвіе люди, должны ожидать перерожденія себя въ на- 
шемъ молодомъ поколѣніи, и для него спла перерожденія должяа 
выдти изъ шволы. Но наши шволы тавъ ли поставіены, чтобы
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вигЬть въ нихъ силу перерожденія русскаго народа? Эготъ воп- 
росъ сдншвомъ сложный. и я уважу тольво на одну сторону на- 
шѳго школьнаго дѣла.

| Гд&вный недостатовъ, иіи своего рода порочность нашнхъ 
шволъ, вачиная съ низшихъ и воеходя до выошнхъ, тотъ, что 
они страдаютъ односторонностію: въ нихъ пресдѣдуется почти 
одно—развнтіе умственныхъ снлъ и умноженіе званій; но остав- 
іяются другія стороныдушн—воля и въ особенности оердце, от- 
вуда. по слову св. Писанія, и исходятъ помышленія благія или 
злыя. Истинно просвѣщевные люди повторяютъ непреложную 
истину, что образованіе ума безъ ибразованія сердца безполезно. 
Эту ястину намъ возвѣстила и Небесная Истяна, поставившая 
во главу доброй и плодотворной жнзнн рода человѣческаго лю- 
бовь — этотъ совершеннѣйшій плодъ истинно образованнаго

I сердца. И что мы видимъ въ жизни? Сволько получившихъ вые- 
шее образованіе ума н остающихся безполезнымя и для себя, 
и для общества! Но этого мало: скольво появляется среди ихъ 
с&ныхъ тяжкихъ уголовныхъ преступнивовъ и, частнѣе, воровъ! 
Покойный прннцъ Альбертъ, супругъ нынѣ царствующей Ан- 
глійсвой королевы, обладавшій свѣтлымъ умомъ, находясь при 
раздачѣ наградъ въ одной школѣ, высказалъ такую правду, ко- 
торую едва ли кто позволитъ себѣ отвергать, имѳнно, что слѣ- 
довало бы самыя высшія награды давать тѣмъ учаникамъ, ко- 
торые отличаются честностью, или, что тоже,—чистотою сердца, 
потому, что тодьво при тавомъ направленіи ѳтой силы души мы 
можемъ ояидать честныхъ, благоразумныхъ и трудолюбивыхъ 
граждавъ.

Я не говорю, чтобы въ нашихъ школахъ совершенно забы- 
валась нравственная сторона учащихся, ихъ сердце и воля: отмѣ- 
чается поведеніе. ведѳтся перечевь проступвовъ, за которые и 
наказываютъ; но это далево не то, что называется образованіемъ 
сердца: здѣсь одна отряцателъяая оторона дѣла, но яе положи- 
телъная, воторая имѣетъ въ внду не увлонѳяіе сердца отъ по- 
рочныхъ .навлонностей, а направленіе его къ добру, въ нрав- 
ственной чиототѣ. Все это намъ яснѣе представнтся, есля мы 
прнпомнимъ, что у насъ развитіе добрыхъ началъ нравствевно- 
сти въ дѣтяхъ возлагается яа одвяхъ законоучятѳлей, апресдѣ* 
дованіе порочностн нля проступвовъ—на начальотвующнхъ надъ 
шволамя. Вотъ здѣсь - то я главная ошябва нашего учащаго 
міра! Я позволяю себѣ сказать, что важдый ваставнинъ шволы 
въ нзвѣствой мѣрѣ обязанъ наблюдать за ваправленіемъ оердца 
слушающнхъ у вего уроки, хотя бы ариѳметики ялн геограФІя. 
Но наставняви нашнхъ шволъ обывновенно говорятъ, что нрав- 
ственная сторона ученяковъ не яхъ дѣло. Поставнмъ тавой во- 
просъ: долженъ ли очятать важдый язъ насъ своимъ святымъ
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дадгомъ, при видѣ уклоненія нашего бдижняго на ауть аорочно- 
сти, удержать его. нааравить на путь добра? Едва ди вто позво* 
литъ себѣ отвѣтить на втотъ вопросъ въ отрицательноиъ смысдѣ. 
То завѣтъ Евангельской любви. „Другъ друга тяготы носит*, и 
таво исполните законъ Христовъи законъ любви къ ближнему, 
Но учашіеся въ школѣ суть лл бднжніе свошъ наставникамъ? 
Конечно, ото ближиіе ихъ, и притомъ такіе, о которыхъ Спасл- 
тель сказадъ всѣмъ, въ томъ числѣ, вонечяо, и наставникамъ 
шволъ: „бдюдите, да не презрите едияаго отъ малыхъ сихъ“.

Но если на комъ лежнтъ святой долгъ направлять сердце дѣ- 
тей въ добру; то ѳто на учителяхъ и учителышцахъ нашихъ на- 
родиыхъ шволъ, отъ которыхъ зависитъ вся будушнооть нашего 
дорогаго отечества. Эти наставники или наставнпцы должны, такъ 
свазать, обнимать все существо питомцевъ школы; онп доджны, 
можетъ-быть ѳто вывоветъ удыбву,—ааблюдать: чисты ли ногти, 
причесаны ли головы ученивовъ. (Ыа этотъ разъ ѳсть прекрасное 
сочиненіе одного изъ замѣчательныхъ нѣмецкихъ писателей, ііо- 
койнаго Чшове). Къ сожалѣнію, и притомъ глубоному, мы и въ 
нашихъ народныхъ шкодахъ видимъ ту же одностороыность о но- 
торой сказано было выше, т.-е что оердце дѣтей, нравственяостъ 
ихъ стоятъ кавъбы въ сторонѣ. Правда, въ послѣднее время 
наши народныя школы принимаютъ другоѳ направленіе; но еше 
есть прежняя заввасва, воторая, вѣроятно, не скоро и выведет- 
са. Нзъ нашихъ народныхъ школъ быдъ изгнанъ языкъ нашей 
цервви. Это значитъ, дѣтей нашего народа хотѣли лишить той 
ыатери, которая именно иожетъ образовать сердцѳ человѣва. Въ 
нашихъ шволахъ господствующими книгами, въ родѣ учебннвовъ, 
были тавого содержанія, что въ пихъ ни однямъ словоиъ не yuo* 
миналось о Богѣ, цервви и добрыхъ началахъ нравствеыносга 
Могди ли тавія книги развивать и просвѣщать сердце дѣтей? Не 
односторонность ли здѣсь самая присворбная?

И вотъ мы видимъ плоды ѳтой односторонности. Уже не одно 
поколѣвіе вышло ивъ нашихъ народныхъ шводъ; но у п р о ч и в а е т с а  

ли благосостояніе поселянъ? ооднимается ли народная нравствен- 
ностьѴ больше ли въ народѣ оознанія подзаконности и  у в а ж е н і я  
власти? уиеньшается ди ведичайшее народное з л о  — пьянство? 
увелячиваются ди дюбовь и уваженіе въ отцамъ и матерявгь? 
выше д е  стадо цѣниться дѣдомудріѳ? не умножаются ди средв 
русскаго народа пороки и преступденія? Пусть судятъ меня, пусть 
порицаютъ; но я, присдушиваясь въ народному годосу, не оби- 
нуась сважу: доселѣ мы не видимъ зрѣдыхъ пдодовъ отъ нашихъ 
народыыхъ шволъ, чего нельзя не пряпиоать именно тому, что въ 
нихъ образованіе воли л сердца стоядо въ сторонѣ. Имѣемъ ос- 
нованіе вѣрить, что наши шкоды подучатъ другое наоравдеяіе и 
дрияесутъ тотъ обильный плодъ, котораго ждетъ роднан земля,
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■ руссжій народъ на опытѣ убѣднтея, что дѣйетаитеіьво учевье 
свѣтъ, а нѳученье тьиа.

Но пора и кончвть рѣчь. Я эавлючу ее такими' пожеданишя. 
Вы вонечво, вделюбіевные братчиви, внолнѣ равдѣдяѳте мое 
убѣжденіе, что срамасловіе, особливо соѳдивенное оъ овяоданыиъ 
жменемъ матери, и грубое обращеніе съ жявотными доіжны быть 
врвчисдены въ ведячайшему нашему зіу, вотврде держктъ въ 
огрубѣніц доброѳ по природѣ руосвое сердце и ведѳтъ его не 
тольк© жъ порочности, но дажѳ въ самымъ тяжнимъ прѳступх*- 
ніямъ. О, вавъ бы я жедалъ, ие сомнѣваюеь и въ вашемъ іе -  
креннемъ желаніи, чтобы въ нашихъ народныхъ шводахъ вто 
вравственное зло какъ можно чаше раскрывалось прѳдъ дѣтыш, 
во всей его бевобравной ваготѣ, чѳго, увѣренъ, въ нихъ дооедѣ 
ве дѣлалось. Бр&тсвая наша швола оонована на братсвой любви 
къ бляжнему; и если гдѣ, то въ ней еердце дѣтей должво эави- 
мать первое иѣето. Пусть же она одна изъ первыхъ подаотъ 
примѣръ настойчиваго внушешя дѣтямъ, что срамныя сжова, и 
особенно ооедвневвыя съ свящеанымъ нменемъ матери, и грубоѳ 
обращеніе съ жввотными -  »то ееть шкода огрубѣвія сердца, 
бевнравственности, ведущая даже жъ оамыиъ тяжвшгь првоту- 
вденіяиъ.

Я вотъ что позволю себѣ предложитъ братству, и что, думаго, 
ве останется безъ добрыхъ посжѣдствій, имевво: брать съ по- 
етуоающихъ въ нашу школу, а равно и съ овончившгаъ вуроъ 
учевія въ ней, честиое ожово при вреетноѵъ в н ^ н е н іи , что 
сранныя слоЬа не будутъ исходить изъ уотъ ихъ, и что ояи на 
веявое животное будугь смотрѣть кажъ на твореніе Прбмудраго 
в Всебжагаго Отца небеснаго, а нѳ поноснть его, не бичввать, 
чего мы не можемъ ве вазвать еамою червою неблагодарвостію 
къ Тоиу, d o  бжагоств Котораго мы живеиъ, движемся и есмы.

И. Палимпсестовъ.

Д-ръ ДЭ Л Л И Н Г Е Р Ъ  f»
ТелеграФъ принесъ наиъ взвѣстіе о емерти знаменнтаго 

Дэджжвгера, перваго богосдова Германіи. Ддддингеру быжо 
за 90 жѣтъ *) и чуть не 75 лѣтъ сдужилъ овъ вѣрой я правдой 
своей церкви и наукѣ; съ юныхъ дѣтъ отдичалса онъ щ гжу- 
бокимъ и разностороннимъ знавіемъ и своимн подеиичѳсвнмв 
саособностями **; противники е^о искренно его ненавидѣля и

* Ояъ хорошо помниіъ Напоіеона I.
** Deo Pfaffen DaUingerins, кагь ояи его н&зываяи (со сіовъ ГеЙвѳ, которыЙ 

яе могь ему дросгнть вдіой t q  sounufi отвѣтъ).
14
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вобаяважяеь.., Dr Игнацій ДИигаягеръ, гордость не одяой Бава* 
ріи, ио в всей Германіи, роднлся 28 Фввраля 1799 года въ 
Бамбергѣ, Па окончаніи овоего образованія, овъ  пробылъ нѣ- 
сѵолько лѣгь капданомъ и преподавателеыъ въ семинаріи, пока 
т получилъ въ 1826 году приглашеніе занять в а ѳ е д р у  п р о Ф ес - 
сора церновной исторіи и цервовнаго права въ Мюнхенсвомъ 
универ«итетѣ. Оетаваясь п р о Ф е с с о р о м ъ , о н ъ  былъ наавачеяъ 
наотоятелемъ нонастыря Св. Каетана, членомъ государстіѳннаго 
совѣта и члѳяомъ Баварсвой академіи наукъ. Въ бурный веріодъ 
гврманской политической жизяя, въ 1848 я 1849 годахъ, Дэл- 
лвнгеръ былъ чіеномъ Франкфуртскаго парламента и руково* 
дмлъ 8дѣсь католичесвою партіей. Въ то вреия Дамннгеръ въ 
свояхъ рѣчахъ и работахъ являлся крайнымъ ультрамонтаномъ 
и врагоиъ л р о т е с т а в т о в ъ ,  но поѣздва въ Римъ въ 1857 году я 
вселеновій соборъ въ Рямѣ въ 1870 году совершеяно измѣннлн 
его взглнды. Въ 1872 году онъ былъ отлучеяъ отъ цервви за 
отказъ призяать символъ о непогрѣшииоств п а п ы .  Но ш ата 
мѣра нс могла покоіебать убѣжденій престарѣлаго исторнка, 
воторый попрежнему продолжалъ трудитьея яадъ исторіей церквн 
н воиросомъ о возсоедяненів церввей.Дэллвнгеръ до своей смертн, 
вызванной осложеніемъ послѣ н н Ф л у э н ц ы , е о х р а н и л ъ  полвую 
бодрость тѣла и овѣжесть уыа. Онъ х о д и л ъ  свободно, н е  прн* 
бѣгая въ помощв палкв, чвталъ внягн и газеты безъ очвовъ и 
говоршъ звучнымъ голооомъ. Этимъ онъне мало обязаяъ б ы л ъ  
своему простому, почтя аскетическому о б р а з у  жнзни. Тагь, онъ 
никогда не пилъ вина и л и  пвва.

Ддя насъ, Руссвнхъ, онъ вдвойнѣ интересенъ: не только вагь 
первовдассный ученый, но и какъ иннціаторъ и глава старо- 
ватоличеснаго движенія.

Дэллингеръ отдѣлялея отъ своей цервви, которой онъ былъ 
горячо преданъ, конечно, послѣ тяжелой нравствевной борьбы 
и не изъ-за каннхъ-лнбо легковѣсныхъ пля личныхъ причивъ 
(напротивъ, онъ иогь получить все, чтб хотѣлъ отъ Римской 
вуріи, еслибы согласился вступить въ сдѣлку съ совѣстью и про- 
иолчать), но потому что не и о р ъ  иначе поступить, не могь, 
потону что былъ слишкомъ честный человѣкъ, слншкомъ уче- 
ный богословъ я слишкомъ лгобилъ истпну; вотъ прячнны, по 
которымъ онъ не иогъ поиириться съ пропозглашеніемъ пап- 
свой непогрѣппшости, убившимъ въ Римской церкви всякое по- 
нятіб о свободѣ, одномъ пзъ необходимыхъ осяоваяій хрястіав- 
еваго ученія.

Я быгь съ вимъ знаномъ и онъ мнѣ не разъ разсказывалъ 
подробностн этого дѣла. Поиню въ особенностн иое поолѣднее 
свяданіе съ нннъ въ Мюнхенѣ.

„Я боролся сколько могъ противъ лровозглашеыія новаго дог- 
иата, говорнлъ онъ мнѣ. — Ногъ ля я поступить иначе?! могъ
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д  я не протеетовать проіивъ такого преотупнаго новшеотм 
(freveihafte Neuerung), Воѣ учеяѣйшіе богословы, вся богосдов- 
сжаа яаука, исторіа были противъ негоі Всѣ ученѣйше, лучшіе 
ш в и  Ватяканскаго ообора: ГеФеле, Маре, Дюваялу и друріе 
боролиеь протнвъ папской вепогрѣшимостя, этого дѣтвща іеау- 
итовъ, ввая что въ его иольэу ве найдется нв одного серіоано- 
нсторнческаго девумеягга временъ вераздѣденн^й цершш. Правда, 
оаоовенты въ поедѣдствія аодчвявдлсь вовошу догм&ту в дона- 
зали, что уровеиь ихъ учеяоізти отоигь выше уровня ихъ врав- . 
ствевностя, у ивхъ просто не достало честяости и храброотя 
отказаться отъ Аіірскихъ бдагъ (весьма значительаыхъ) еоеда- 
веяныхъ съ званіемъ ватодячесвихъ еписвоііовъ! Что ваоается 
до меня и другвхъ врофессоровъ богосховія, то ннѣ было ве- 
возможно я думать о врянятш втого догмала, вфдь я болѣе ао» 
лувѣка училъ яе только безпрепятственво, но я съ подяыиъ 
одобревіемъ духовнаго яачадьства, учидъ, что непогрѣшима Цвр- 
вовь Храстова, на теорію яеяогрѣіішдостн шшы ввѣ цершя 
(sine consensu Ecclesiae) ны всѣ в всегда омотрѣдя кавъ на чвото 
іезувтсяую ультрамовтавскую затѣю, не допусваемую яасфонішши 
учевыии и довазывающую дяшь желаніе подсдужатьоя куріа ( d e n  
Serviliamas) ея поборвиковъ. Возьмвте воѣ лучішн рувоводетва 
католнчесваго вѣроученія, даже катихяѳисц, даже саиые элѳамш- 
тарвые учебаикя, вы ввгдѣ ве найдете цапской ыеаогрЪшныостя, 
неаогрѣішшостя внѣ церкви; какъ нн смотрѣть ва цряматство, 
ва разныя прерогативы павы, на „Unitatem Еосіеаіае", вя во- 
имъ образомъ вввакиии софнзыами вы. не оовуете ва жяхъ не- 
погрѣшямости*. (Моск. Вѣд.).

Кирѣевъ*

П А С Т О Р Ъ  B E P C b E t .

Евгеній Берсье, ѳдинъ изъ заыѣчательнѣйшихъ пасторовъ 
фравцузской р е Ф о р м а т с к о й  церкви, умеръ ввезапно 18 воября 
пятндесяти восьми лѣть. Еще наканунѣ онъ говорилъ съ своимъ 
обычнымъ жаромъ и краснорѣчіемъ въ собранія р а б о ч я х ъ  буль- 
вара Орнаво. Онъ возвратядся домой въ 11 часовъ вечера; 
въ два часа утра его не стадо. Можно сказать, что ѳтотъ че- 
ловѣкъ, рѣдкихъ умственныхъ и нравствѳнныхъ качествъ, брілъ 
вораженъ смертію среди полыой дѣятедьности бвоёЙ, въ подвой 
зрѣлости силъ.

Евгеній Берсье, вакъ написано въ газегЬ „Tempsa, ро- 
дялоя въ 1831 году въ очень екромыой оѳмьѣ вавтона Vaud. 
Ему удадось вройти аервовачадьное школьное образоваиіѳ, 6да+ 
годаря поистинѣ герои ческой ѳнергіи. Не будучя въ состояніи 
даже его совеѣмъ окончить за неимѣніемъ средствъ, онъ 18-тя
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дѣтъ отправижоя нв вораблѣ въ Амернку. Молодой виигр&ітъ 
надѣялся въ Новомъ Свѣтѣ, эанявъ должность прикащийа иіи 
учятеля, добыть достаточно денегь, чтобы возвратясь завотчить 
свое богословсяое образованіе и послѣдовать овоему прв8ванію, 
которое вдевло его къ доджнооти пастора. Это ему и удаіось 
сдѣлать. Въ 1851 т. онъ возвратился въ Парвжъ, гдѣ онъ всту- 
пвлъ въ тѣсяыя дружестввнныя и семейныя отношенія со сво- 
имъ шжольвыігь товарящемъ Эдмондомь Прессансе, въ настоя- 
щее время сѳнаторомъ. Съ втого временв онъ уже не покидадъ 
Паряжа н эдѣсь исполвялъ овон иасторсіія обязанности попе- 
ренѣяяо въ равныхъ протестантскихъ церквахъ, независимыхъ 
отъ государвтва, н въ послѣднее время въ вварталѣ Etoile, гдѣ 
ояъ со&далъ цвѣтущій пряходъ, подчянеяный о#ФИціальной кон- 
снсторія реФорматской церквй, никогда не соглашаясь поіучать 
жаіованье оть государства.

Только на нѣвоторое время, въ 1870 г., во время осады Па- 
ряжа онъ вышелъ изъ круга своей спеціалъной должности: 
прежде воего, чтобы организовать воѳнные госпитаіи и затѣмъ 
чтобъ првянмать швровое участіе въ духоввыхъ бееѣдахъ въ 
Сѳнъ-Мартенскомъ театрѣ, воторыя тавъ сяльно способствовалп 
въ поддержанію нравственной внергія я твердостя парижскаго 
народа. Этя бесѣды, говорилъ М. Legouve, который также пря- 
ввмагь участіѳ, — быдя равносилъны, въ гододающемъ городѣ, 
раэдачѣ хдѣба. ІІикавого оратора тагь яе одушадя, нявому тагь 
не аппдодяровадв кавъ Б. Берсье. За общественныя заслугя въ 
1871 г. онъ былъ сдѣданъ кавадеромъ Почетнаго Легіона. Онъ 
быдъ мастеровъ пубднчной рѣчв. Онъ облададъ двумя ваче- 
ствамн, рѣдввми въ випровнзаторахъ: правдивостыо н сдер- 
жанностыо. Подобно Жюль-Фавру онъ научвдся хорошо гово- 
рить, много работая оясыіенно. Слогъ его рѣчя быдъ простой, 
праввльный, удивительно ясный и отнюдь не высокопарный. 
Но вогда требовадн обстоятельства, когда додго сдерживаемое 
водненіе требовадо исхода, тонъ его саиъ собою повышадся, 
онъ становился сядьныиъ н веднчественнымъ и возбуждадъ то 
особенное потрясеніе, которымъ обнаруживаетсн сяда вели- 
чайшаго враснорѣчія.

Предстоящее тысячелѣтіе со временн кончины 
патріарха Фотія.

Сообщаютъ, что провессоръ И. В. Шатоновъ, надѣлившій 
насъ въ 1862 году первыми свѣдѣніяии о свв. Клрядлѣ п Меѳо- 
діѣ в затѣмъ бднстате^ьно защитившій своей „Аити-8нцаиливой“ 
въ 1882 г. и „Отвѣтомъ" въ 1884 г. Штроссмайеру принадееж*
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ность яхъ Востоку противу дерзкяхъ првтязаній паоы Льва ХІП 
ва прянадлежность нхъ Западу, — въ виду блнзваго 1000 лѣтія 
со временн вончяны (въ 891 году Февраля 6 го) учятеля н ру- 
жоводятеля нхъ, блаженяѣйшаго патріарха Фотія, съ особенною 
оодробностію описаіъ жнзяь его я препроводилъ свой трудъ на 
возрѣніе и распоряжевіе Ов. Сяяода, еъ тою цѣлью, чтобы 
трудъ его предварнтельно расоространенъ былъ журнальнымъ 
оугемъ къ свѣдѣнію всей Россін н послужилъ прнготовленіемъ 
н возбужденіеиъ въ возданію присяопамятяоыу патріарху подо- 
бающей чести. (Харьк. Іуб. В*ъд$ц ).

П О П Р А В К А .

Въ послѣдяей книжкѣ „Православвагс Обозрѣвіяи за пропілый 1889 
годъ въ статьѣ: Воспомиианія о митропо.штѣ Ипнокентіи ва странндѣ 
765 и 767 ректороігь московской акадсміи ошибочно упомявутъ ар- 
химапдритъ Михаплъ. Слѣдуетъ іюставить: ревторъ академіи протоіереЙ 
Серггьй Константиновичъ Смирновъ, авторъ псторіи московской акаде- 
ліи н другихъ почхенныхъ историческихъ сочиаспій.

Н О В Ы Я  К Н И Г И :

Въ кннжвомъ магазивѣ A. А. Карцева (Мос&ва, Фураасовскій переу- 
ло&ъ, д. Обндивой) иродаютсд. слѣдующіл ввиги:

і) Полное собраиіе проповѣдей Высокопреосвященнѣйшаго Дииит- 
рія, Архіеписиопа Одесскаго и Херсонсиаго, въ 5 ти томахъ. Т. і-й: 
Слова н бесѣды ла праздвпки Господскіе; т. 2-й: Слова и бесѣды ва 
праздникя Богороднчныс и днн святыхъ; т. 3-й: Слова и бесѣды ва 
двя воскресвнс отъ недѣлн Ѳомивой до ведѣли Мытаря и Фарисея; 
т. 4-1: Слова и бесѣды на двн воскреспыс отъ недѣли Мытаря и Фа- 
рисея до Пасхн и на Велнкій постъ; т. 5-й: Слова и бесѣды ва дни 
высово-торжсственвыс, на освящевія храмовъ, ва тексты, на развыл 
случан н иогребенія.—Цѣва каждому тому 1 р, 75 к., сь пер. 2 р.—■ 
Т. 1-й, 2-й, 3-й U 4-й вышлн взъ печатн; 5-й выйдетъ изъ печати вѳ 
поздвѣе 15 февраля 1890 г.

Праложеніе особое къ „Поляому собрзвію проиовідейц Архіеиисво- 
п& Дішнтрія съ перечнемъ всѣхъ ироповѣдей, съ обоввачевіемъ тенъ 
и заглаввыхъ текстовъ в подробвымъ указателемъ еодѳржавія ихъ— 
выйдстъ пастадщимъ іѣтомъ.

Бѣлоруссія и Литва. Исторпчсскія судьбы сѣвсро-занадваго края. 
Съ высочайшаго сонзволенія иадано при министерствѣ ввутреяяихъ 
дѣлъ П. Н. Батюшковымъ. Съ одяой хромолнтогр. 99 гравюрами и 
картой. С.-Петербургь 1890 г.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
ВЫШЛА ПЕРВАЯ (ЯНВАРЬСКДЯ) КНЯЖКА 

НОВАГО ЛИТЕРАТУРНО-ПОЛИТИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА

Р У С С К О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е .
С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I. Стихотворевія: 1) „Любовыо л і ссрдце разгорвтсяк; 2) „ОсеніЛ 
К. Р .—II. „В. П. Богвнііъ, И. С. Тургсііевь и графъ Л. Н. Толстой“. 
Изъ воспошіваній A. А. Фега.—ІП. „Фантазіяа. Стнхотворевіс. Я. П. 
Половсваго.—IV. „Живая Загадва". Повѣсгь. Г. I—VII. К. Орлов* 
сваго.— V. „Пожья Воля“. Разказъ Кота Мурлыкн.--ѴІ. „Пессіши.іііъ 
и Педагогика**. Э. Гартмапа (псрсводъ съ рукопнси Вл. С. Соловьева).—
VII. „Бабувгвпва Ввучіса*. Повѣсть. Гл. I —VII. М. В. Крестовской.—
VIII. „У Сврійсвихъ Хрнстіанъа. А. И. Воейвова.—IX. „Сафо у Яел€- 
ныхъ ІСлючей*. Повѣсть. Гл. I —III. Бретъ-Гарта (вереводъ съ руко- 
пвси Ѳ. Д )—X. „Іісрсломъ въ Руссвой Дерсввѣ". Гл. I—V. К. Ѳ. Го- 
ловвна. XI. „Нисыіа нзъ Парижац. Письмо I. (Сиеціальная ворреспоп. 
девція). Г. Вслынипгера.—XII. „Писыіа пзъ Ловдова*. Иисьмо I. (Спе- 
ціальвая ворреоиоидспція). В. Стэда.—XIII. „Театральиая хроввка" 
С. Васнлъева.—XIV. „Музыкальное обозрѣвіза. Н. Д. Кашкнна.—XV/ 
г Соврѳмсиная хітопись**. Отдошеаіо иечатн въ государственвоб жнвни.— 
Полнтнва ц мсжлуиародное право.—Нсобходимость рсфорны мѣстваго 
управлевія.—Ивостранныя государства въ минувшемъ году.—XVI. пТе*
кущіе учсбрые вовросыц. II. М. Горбова__XVII, „Эвсшомичесвое обо-
зрѣніе“. Л. II. Воронова.—XVIII. „Кріітыка н Бвбліографія*. I)  Рус* 
ское сетествозііавіс въ 1889 году. II. Ю. Зографа. 2) „Свос слово“, 
фидософско-литсратурвыи сборшікъ A. А. Козлова І888 —1889. П. И. 
Астафьева. Объявлсвія.

. ПОДПЙСИАЯ ДѢНА:
BA ГОДЪ. Н1 НОХГОДА.

Бвагь доетавки и нересылки...................  15 р. 50 к. 8 р. — к.
Съ доставкой въ Москвѣ........................ 16 „ — „ 8 „ 5 0 „
С% оеросылкой іміогородпиііь...............  17 „ — „ 9 я —  ,
Подпнска приннмается въ ковторѣ журнала: Мосвва, Тверсвой буль* 

варъ, домъ Зыкова, № 46, въ ковторѣ „Московсшіхъ Вѣдомостсй* 
(Страствой бульваръ), а также въ впижпыхъ магазииохъ „Новаго Врс- 
мени“, въ вовторѣ Н. Печвовской и у извѣствыхъ внигопродавцсвъ.

Для водішсываюииіхся въ ковторѣ журнала допускается разсрочва.
Издатель Н. Боборыквнъ. Редавторг кн. Д. Цертехевъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

„Т Ю Р В Ш Й  С І. о в д п *
„Творенія Св. Отцевъ“ нздаются прн московской духовной академіи 

в выходятъ по четыре к в и ж е и  в ъ  г о д ъ , н з ъ  которыхъ въ каждой отъ 
15 до 20 листовъ текста. Въ будущемъ 1890 году вг переіюдвой части 
будетъ продолжаемо печатаніе твореній св. Кнрилла Александрійскаго. 
Въ прибавлеиіяхъ будутъ помѣщаемы статьн, касающіяся учевія вѣры, 
христіапской вравственвоети и псторііг церкви и сверхъ того статьи 
крптико-бнбліографическія.

Въ кондѣ каждоіі кпнжкн будутъ печатаемы журвалы собравій со- 
вѣта московской духоввой академіи.

Цѣпа годоваго изданія въ Россіи пять рублей съ пересылкою; вы- 
висывающіе издавіе „Твореиій Св. Отцевъи за гравицу ллатятъ ілесть 
руб. съ пересылкою. ,

Редакція проситъ гг. иногородныхъ подписчііковъ адресоваться въ 
Сергіевъ носадъ, ыосковской губернін, ъъ редакцію „Твореній Св. 
Отцевъ“ .

Изъ редакціл „Твореній Св. Отцевъ* могутъ быгь внпнсываеми слѣ- 
дующія отдѣльныя издаиія:

Ц ѣяа съ пересылкой: Творенія Св. Григоріл Богослова 1—6 т. 9 р. 
Ефрема Сирппа 1 —4 томы 6 р. Васнлія Великаго 3—7 томовъ 7 р. 
50 к. А ѳанасія Александр. 3—4 т. 3 р. Григорія Нисскаго 8 т. 12 р. 
Іоавва Лѣствпчпика 1 т. 1 р. 50 к. Нила Сивайскаго 3 т. 4 р. 50 к. 
Исидора Пелусіота 3 т. 4 р. 50 к. Епифавія Книрскаго 6 т. 9 р. Бла- 
женнаго Оеодорнта 7 т. 12 р. Макарія Егииетскаго 1 т. 2 р. Кирилла 
Александрійскаго 7 т. 10 р. 50 к.

Творенія Св. Отцевъ съ прнбавленіями духовнаго содержавія эа 1846 
и 1847, съ 1852 по 1864 годъ включителыю н за 1871, 1872, 1880, 
1881, 1882, 1883, 1884, 1885, 1886—1889 годы могутъ быть пріобрѣ- 
таемы съ  платою за каждый годъ издавія по 5 р. съ пересылкою. 
Првбавленія же отдѣльно отъ Творевій Св. Отдевъ съ 1844 во 1864 
включятельво и за 1871, 1872, 1880, 1881 (два тома), 1882 (два 
тозіа), 1883 (два тома), 1884 (два тома), 1885 (два тоиа), 1886—1889 
(два тома въ кажд. году) годы за каждый томъ во 1 р. 50 коп. съ 
пересылкой.



ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА НОВЫЙ ЖУРНАЛЪ

„В Ъ О Т Н И К Ъ  В О С П И Т А Н ІЯ ",
научно-ноШглщаыі, щіедшаадюй т  редімей і юшитателей,

имѣющій выходмть съ января 1890 г.
Задача „Вѣстникаи будетъ состоять въ расвространеніи среди русскаго 
общества разумвыхь свѣдѣвій о возможво праввльвомъ уставовленів 

вопросовъ воспитанія въ семьѣ в школѣ.
„Вѣстввкъ* будетъ состоять изъ слѣдующихъ отдѣловъ:
1) Орйгинальныя и переводныя статьи, относяідіяся къ выясвевію 

всего, касающагося сеиейнаго и школьваго воспитавія; 2) Критеко- 
историчесвія статьн; 3) Мелкія сообщевіл — рефераты; 4) Хронвка; 
5) Библіографія; 6) Приложевія — литературво-педагогнческія статьв, 
очерки, разсказы, восиомивавіл и пр.; 7) Объявлевія.

Въ „Вѣствикѣм ирикутъ участіе:
Профл Д. Н. Анучпвъ, проф. A. А. Бобровъ, проф. A. II, Богдавовъ 

проф. Н. И» Быстровъ, проф. М. А. Бѣливъ, B. А. Будзько, проф. Н. П* 
Вагнеръ (Котъ-Мурлыка), Н. Г. Ворововъ, A. А. Головачевъ, В. Д* 
Грввгмутъ, Д. А. Дрпль, кроф. Н. А. Звѣревъ, вроф. Н. Ю. Зографъ.
II. Н. Борево, проф. В. 0. Ключевскій, проф. П. И. Ковалевскій, проф. 
П. Ф. Лесгафтъ, п. д. ц. II. Ф. Мвллеръ, Н. Ф. Мвхайловъ, 1\ И. М о- 
розовъ, В. Г. Нестеровъ, В. П. Острогорскій, В. 0 . Португаловъ, И. М. 
Рахманиновъ, проф. Г. Е. Рейвъ, п. д. ц, Г. И. Россолимо, проф. И. А. 
Свкорскій, проф. И. II. Сввордовъ, проф. A, А. Тыхоміровъ, цроз. M.JA. 
Тнхоміровъ, В. Ф. Томасъ, п. д. д. Н. Ф. Филатовъ, А. Ф. Федотовъ, 
вроф. А. Б. Фохтъ, Г. И. Челпановъ, проф. B. Е. Черновъ, проф. В. Д. 
ІІІервявскій, проф. Ф. Ф. Эрвсмавъ в UBQrie другіе.

Въ изданіи предполагается ве нало рисуяковъ. 
яВѣстннкъа будетъ выходить книжвдмн въ 6—8 лнстовъ, восемь разъ 

въ годъ, а имевво: въ цервые четыре в послѣдвіе четыре мѣсяда года; 
въ течѳаіе же четырехъ лѣтннхъ місядевъ, когда интересъ къ чтенію 
ослабѣваетъ, журвалъ выкодить ве будетъ.

Дѣва журвала въ годъ безъ доставки 5 руб., съ доставкою в иере- 
снлвол) 6 руб.

Подвпска и объявленія вривимаются: въ копторѣ редакцін (М осквв, 
Малая Б^онаая, Дѣтчжая больница, кварт. Главв. Д ра), въ ковторѣ 
Печковской, въ квижныхъ магазввэхъ „ГІоваго Времени*, Карбасникова, 
Салаева, Лавгь, Ваовльева и другнхъ лучшихъ квнжвнхт. магазннахъ 
обѣвхъ столицъ. Гг. ииогородныхъ просятъ обраіцаться прямо въ редак- 
дію журвала.

Редакторъ-Издатель д-ръ Е, А . Покровскій.

Отъ Мосжовсжаго Духовно-цевзурнаго Комитета печатать дозвоіяетея. Мосжва. 
Явваря 24-го двя 1890 года.

Цевзоръ свящ, Іоаннг Пстропавловскій.



Въ реданціи „Православнаго Ооозрьнія’
ПРОДАЮТСЯ СЛѴДУІОШІЯ книги.

1 Ра^ы ш лекія с сущности христіансиой вѣры. Сич. Гпго. ІІерг- 
и ^ Г я .  C c p L m c .  >1. 1665 г. Ц. 1 Р-, «  ' Г- 
20 1«
' П. ВЬчкая И Ш .  І Іг м в ч н и я  чткв.н Э. Н авпля. И ерев. « л м .  
д. tVjilif*e*aw. М. 1665 г. Ц. 75 ueP. 1 р.

111 Сочииенір древкихъ христіаиснихіі апологвтовѵ Т атш на, А вя- 
Ы Г„.,Г, н ,.„ а іи а  Актіихійсваги, Крмін Фіиосо*а. Медитина. са р - 
МсШі.  п Ммвуоіл Фелпжс*. И и м ы  п  рус«о«п . перевод» C1.

Ц*яа 1 0. 25 к., съ перссылвою 1 р. 5U к.
VI Сочиненія св. Ирииея Ліоискаго. I. П ять ки.ігь протявъ ере- 

{еГ 11 О ггм впи маъ у тр ач іи в и х ъ  сочпнешЛ. Нзданы саяіп. Л .
м л і ? і .  » * «  з р т б . »  - г — ■

V Bonpoc-k 0 злѣ. П ублпчвы я чтеніп Э рякста Н арпля И ірев . 
с ш ,  H i u l o L o J .  М. 1872 Г. ц . 75 . . .  n  перес. 1 р . «*р.

VI Чудвса Господа «ашего Іисуеа Христа. Объяснптельвыи 
„. ти.Уіін гъ евпнгйльсяпит* повіютвовашіямъ о чудесахі. Х р -

Сочшіепіе Д уЛ лівсіаго  архіепвсалпа Ір е н ч а , переве-

'ѵ Ѵ и з ъ  лемцій Г.о церковжшу праву. О. про*. ыоск. унпверсв* 
т>гта II. К. S o t a .  B u n . I . Введе- ie  «ерковное право. М.

^ В ы п ѵ св *  II. C n w » »  яввоначесваго права: n состав* иервов- 
Ц. 80 с ь n .p e e . 1 р ., а обопхъ в ы о у с .о в * -

U v m '  РоесиѴ васмолы первмхъ трехъ вѣновъ христіанства. Ч. I.

о в т а і к и  для т р ы  “ Г о \ ІІРШ‘
•! Уг И м н н о во Л м т о н о М .  Ц. 2 р. съ  перес. -  р> •

IV  За двадиать flirw  евясцемства (1863 — 1883 г.) Слова п
IX. За д а мииовв.Ллатонова, ааяоиоучятелп Аіежса»-

« Г г Г в о г п іг о  учплвшл d npuc^ccopa М осіивскаго 1 нпвер* 
Цѣи* 3 Р- «  пеГесылгою 3 р. 50 *

X . Хрмстосѵ Иубдпчпып чтевія Эриеста Навпля. М<ск , 
і й ч і  г Ц *иа 75 В-, с г  иересьілкою.

X ) Теорія дрввле-русснахо церновнаго и нарпдиаго пінііі «»

& »  х г г  ш о  “О очияепіе Ю рія  Аряодьда. М осива, 18S0 г. ц в и в  р> 
рёешѵою



ІІР А В О О Ш Н О Е  О Б О З Р ѢН ІЕ
ВЪ 1890 ГОДУ БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИХЪ 

ОСНОВАНІЯХЪ.
І*ог!'тІ,'7СГ̂ Я На годовое издапіе съ аересилкою —  ѵк< 

оссш 7  р у б . ,  д  граппцею 8  р у б .
ппотлГл^ГаЛ °Рини1!аетСя: В'ь Мопкаь, у редактора журнал*| 

п \ ЛгіПрі1- черкви Ѳёодора Студпта, у Вѵкмтсктаь ч Д  
кг //  '* ^еоиРаж'!ПСЬ'аго п у извѣстішхг квигонроіавцияіі 
ajj 'i" 'P !U>,)h въ квижпомъ иаіагіицѣ Тузоѵа. ІТиОЕОрчд- 
Demi ■.іа ,0 л '*ляі’ь адресовапся иск.чочымемн» тякг: іг* 

едаьцію сііравославиаго Обозрѣнія» вг МосквЬ.
omt | ’г'с ,,і,ъ  обратигь особенное вниманіе: желая обдегов» 
звііел^ г?1' библіотскъ н библіотекъ учійСліаІ
оопгѵі ' Д.-ѴХОВІІ*ГО **лоистіа п лаіннстерстеа нарошга 
*еят *и е̂н ,я » лля ковхъ <ІІравославаое ОбозрЬвіе» ptrftrl 
го О л!!и.і Уч°бииліъ пачальствомъ, редакціа сНравоон&а** 
£саѵ> ° ^ и м о «ТЬ иімможвыііъ достаиить поліш"»*
ао о л Г °  й зд а в іе  за 1878- 1881’ 1882, 1883, 1884 o lHiiff 
за  0' ‘>д- ,L'04011 '*• помніненмьшъ цЬнамъ: для вмписыв&ющпп 1 4
<-емъ ц\Г °  Ъ ка,‘оа'либ° Г°Л{— пять руб., за д в а  1‘" \  V  
р ѵ<5 • ■’ сін r Р и—деслть руб., за ч c* і ы р е —трин>ѵ̂ \ \  

‘,Ь-Т 1,-''емн,' ^ ,шь РГ* 'ja ш в с г ь  .і\Ѵ\»у 
Эіг«,.г, <><t’ pyj- сг оирвяоглкою. Ѵ ч

»  1*** « 18а7 ч\  > ■и. ц 1889 года остаетса прежняа —  ѵ
------

К Ъ  РЕДАКЦШ  МОЖИО П 0Л У 4А Т К
^ ставо іі,,..н ,  > .

“ “ “  неиолыномъ яоличесті.ѣ акгеып ,

«Щ

____ Ж̂» неиолыии** КІ,Л ъ nepeBQX
■ужей апостольснихъ, изданныя въ ру е«*й«, **
а прпыъчаиіямп кт» нпм-ь свяш. *

с *  п е р есь и к о ю  2  р .— Кром* того: /f* *
1) Указатель к*ь „Ііравосаавмому oju,h

л-йтт» 1660— 1 8 7 0  гг., составлеявый П. - •
Укаааті-дм 75 к ., ст. пересьиною д Р* ««^ I

2 )  ГІсалтмрь в т . ііопомъ славяисг-омь 11 ̂ *" ^
ги с -ь -К и м ем ек аго ) apxieU«‘' KOtttt * " " ^<нчц,ь . ьЦ ѣ і і а  5 0  к о п .

I. ѵ ,

Моеьопекаго Д у х о пЦо.иев^Ѵ“Чл  ВДПоі^  Ч««іЯіг«»ллѵа 24-то м я  \Ч>00 , (Иѵ ^  Ж Л]

^  wtiw. Ъчх .̂

-ыі lh?w *р   ̂ т*
* Д а іс т о р ъ -пздаі(ІЛь ц
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УСТРОЙСТВА ВОСТиЧНОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ *.

А. Епархіалъное управленіе.
Первый сколько по существу своему важный, стоіьво же и 

довольно естественный шагъ въ стремленіи церкви въ правиль- 
ной организаціи ея общественнаго устройства, въ существенныхъ 
свойствахъ даннаго ей св. апостолами, состоялъ въ обозначеніи 
территоріальныхъ предѣловъ д въ ооредѣденіи личнаго состава 
тѣхъ отдѣдьныхъ общинъ, въ вои сплачивались христіане, огла- 
шаемые, благодаря благовѣствоватедьньшъ подвигамъ св. апо- 
столовъ и сотруднивовъ ихъ, въ мѣстахъ своеіо эюительства, и 
изъ совокупности воихъ, вавъ бы ячеекъ, законченныхъ каждая 
оама въ себѣ и однакожѳ непосредствекно одна къ другой при- 
мывавшихъ, составилась и должна была составляться вся рас- 
вянувшаяся по всему ыіру цервовь Христова. Къ мудрости орга- 
низаторсвой первыхъ строителей цервви должно быть отнесено, 
вояечно, то, что въ основѣ видимой органязадіи ея бш ъ поло- 
женъ опредѣленный пданъ я стреиленів въ униФормѣ отдѣльныхъ 
различныхъ общинъ. Трудно, да едва ли въ настоящее время и 
возможно, точно историческп прослѣдить, кавъ и вавъ своро 
послѣ апостоловъ осуществился этотъ планъ въ томъ видѣ, въ

* Продоменіе. См. «Православное Обозрѣніе» октябрь 1889.
28
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какомъ церковное устройство выступаѳтъ Фактически существу- 
щимъ въ древнѣйшихъ памятнивахъ церковнаго завонодатель- 
ства и обычнаго права—въ канонахь и уставахъ апостолъскихъ 
(каѵбѵед каі Ьіататаі тшѵ 'ArcoffidXwv). Но что касается сихъ
послѣднихъ, то территоріальные предѣлы и іичный составъ об* 
щинъ здѣсь представіяются уже прочно установившимися, обо- 
значенными своеобразно искуственвою номенвлатурою.

Аиостольсвія правила (12, 14, 15, 34, 35 и 36) употребляютъ 
для обозначенія территоріи* въ воторой живетъ отдѣльно, и само- 
управляющаяся христіансвая община термины: тгароша, тсбХк; и 
Xaoq *). Цевтральнымъ пунктомъ или мѣстомъ на этой территоріи 
служитъ тгбХк;—городъ, посему иноіда вся парикіальная терри- 
торія обозначается однимъ этимъ именемъ*), но обывновенно 
ояа представляется состоящею изъ города и селеній \и)p a t3). Что 
городъ и отъ него въ граждансвомъ отношеніи зависѣвшая страна 
яли уѣздъ (тгароікіа) съ ея предградіями и селеніями уже въ 
первые три вѣва были внѣшнимъ предѣломъ, за которымъ жили 
уже другія христіансвія общины, это засвидѣтельствовано исто- 
рическими повазаніями непререкаемой достовѣрности. Іустинъ 
мученпвъ въ своей аиологіи говоритъ: „въ такъ-называемый 
день солнца бываетъ для сего сходъ всѣхъ, проживающихъ въ 
городахъ или селеніяхъа *). „Иди не знаете—говоритъ Златоустъ 
о древвихъ временахъ—что церкви Богъ устроигь въ городихъу 
какъ пристани на морѣ, чтобы, убѣгая сюда отъ бурь житей- 
снихъ, наслаждаться намъ здѣсь величайшею тишиною" 5).

4) Пр. 14-е: і̂тСокотгоѵ ці?| ^Нвіѵаѵ катаХ<чіраѵта т^ѵ ‘еаитоО ітароікіаѵ ётера 
’еігііг?|Ь$ѵ. Нѣстъ достойно епископу свою епископію оставльшу ипую еос- 
хитити. Перев. Кормчей кннги.

*) Напр. въ прав. 12 татастся: «аще кто изъ клира илн мірянинъ отшедъ въ 
ипомъ градѣ принлтъ будетъ».

*) Пр&в. 34: «творити же каждому (епископу) только то, что касается до его 
врѳдѣіа (ігароік(а) и сущихъ подъ ннкъ странъ» (каі таЦ итг’ аОтг)ѵ хі&рац.). 
Прав. 35: «евископъ да ве дерзаетъ внѣ предѣловъ рукоположенія творитн во 
градѣхъ и селѣхъ, ему не подчиненныхъ» тФѵ £аитоО 8ршѵ €І<; та^ |іг)
Отгок€іцёѵа<; аитф тгбХец каі х^раО*

4) «Пйѵтшѵ Kaxd та<; тгйХец, ^ dpYou? цеѵбѵтшѵ т̂ті тб айто аиѵёХеиак; f t -  
vtxau.

*) De baptismo Christi Ilomil. T. II p. 367—368.
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Съ теченіемъ врембни, когда чвсло хриотіааъ звачительяо увѳ- 
лачилоеь и когда христіане отдѣльной общины имѣли ужѳ вов- 
можяость собираться, дромѣ городокаго храма, и въ храмахъ 
построенныхъ тутъ и там> въ уѣздѣ, и когда цѳрковь долучила 
возмоашостъ владѣть собственяыми земдями ненаседеннымм и 
даже населевными, тѳрмииъ тшроііаа въ ваяоническомъ оравѣ 
получидъ новое назначеніе. Въ правздахъ такъ-яазываемаго 
Кареагенскаго собора тгароікіа удотребляется для обазначенія 
отдѣдьныхъ чашей дѣдаго аредѣла, на который иростярается 
власть епископа, т.-е. обоаначаетъ то se  саиое, что въ насто- 
ящае время обозвачаетъ сдово яприходъа идд парохія °). За- 
тѣмъ, въ прав. 17 Халкілдонсваго собора терминъ ттароікіа уао- 
требденъ опять въ иноиъ, к&къ намъ кажетея, вначеыіл, имѳвдо 
въ значеяія участва аѳшш, наоеленной иолусвободными лвдами 
крестьянамн-приседьниками—тгароікои Вслѣдствів тавого измѣйе- 
нія перводачадьнаго значенія термина тга р о ш а  дѣловой дерков- 
ный языкъ въ средніе вѣка и въ наотоящее время въ Греціи 
чаще сталъ употребдять другой терминъ дія обозиачешя овруга 
-состоящаго подъ властію епископа, имеяно термияъ „Чѵбріа®.

Анадогячный паршин и эноріи округъ въ каноничѳекомъ языкѣ 
русской деркви иазывался, то пепископіеюиу то „предѣломъ?. 
Первое наименованіе встрѣчается ао преимущѳству въ юрядщ- 
ческихъ памятникахъ руоскаго цроисхоиденія (въ пославіяхъ 
русскихъ мвтроподитовъ, въ Стоглавѣ), второе довольно чаохо 
употребляется жъ Кормчей книгѣ, нанъ дереводъ тгароікіси Чро 
s e  васается термива „еаархія*, въ настоящѳе время употре- 
бляемаго, то онъ введеиъ былъ въ ОФФиціахьный явыкъ аъ 
нынѣшнеиъ вначеніл вѣроятво съ конца ХѴІІ-го вѣка: ибо въ 
дѣякіяхъ собора 1667 г. „епархія“ уаотребляетоя еще совѳр- 
шенно правильно для обозыаченія мятрополичьяго и архіепископ- 
€ваго овруговъ 7); но въ Духовномъ регламентѣ епархіею назы-

Прав. 64.
9) «Повеіѣваемъ хе комуждо . митропожиту ииѣти подъ собою епископы йо 

•свлтымъ правихаігь ради испэліееія церковваго и иасені* душъ человѣческйкъ: 
Новгородскаго митрополита во. епархіи в ъ Каргополѣ еииекопу быти, въ Горо- 
дедкѣ или Устюжнѣ епископу же быти. Казанскаго митрополита вое пархін на 
Уфѣ епнскопу быти; Ростовскаго митрополита во епархіи на Углечѣ быти епи- 
сбооу». Допоін. къ актамъ историч. V , 492, 493.
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вается уже беэраэлічно округь важдаго епископа (ч. II. о епи- 
свооахъ.).

Постепеннымъ р&ввитіемъ канонвческаго законодательства ш> 
ойредѣхенію границъ раіояа еаископсной власти быіи вырабо- 
таны слѣдующія начала на случав, вызывающіе измѣненіе су- 
ществовавшихъ болѣѳ или менѣе долгое время парикій, или яа 
случаи учрежденія новыхъ парикій:

1) Такъ какъ каждая парвкія заключаетъ въ себѣ церковнук* 
общяну, въ значительной мѣрѣ автономвую и долженствуюгцуто 
ямѣть необходямый штатъ служащихъ влв должноствыхъ лнцъг 
то предписывалооь взбѣгать слвшкомъ мелкаго дробленія боль- 
шихъ парвкій, особенно вмѣвшвхъ за собою давность. Было 
высказаво даже опредѣленное праввло, что малый городъ я 
тѣнъ болѣе село не должны имѣть епискоаа: въ нвхъ довлѣетъ 
в едвнъ пресвитеръ 8).

2) При образованін новыхъ парикій должйо сообразоваться 
съ граждансквмъ дѣленіемъ городовъ и въ нвмъ причисленныхЪ 
селѳній в земель. Оба зти начала сохраняютъ свою свлу и въ 
русовой цервви до настоящаго времени.

3) Въ спорахъ между епвскопами о мѣстахъ, смежныхъ то& 
в другой еписвопіи, рѣшающимъ обстоятельствомъ служитъ трид- 
«атвлѣтвяя давность владѣяія мѣстомъ ’).

4) Такъ какъ измѣненіе парякіаіьныхъ границъ сопровож- 
дается расширеніемъ властв одного епиокоаа я огранвченіемъ- 
другаго; то прн установлѳнія новой пограннчной лняін яепре- 
мѣнно спрашивается согласіе мѣстнаго еписпопа я православ- 
наго народа, вояхъ касается распрѳдѣленіе і0).

5) Окоячателъное рѣшеніе споровъ я установленіе новыхъ 
граняцъ прявадлежитъ ао кановнческому праву областному со-

8) Правило впоінѣ оправдывается исторнческими свидѣтельстванн о весьма 
сидьно развитомъ въ древвости стреміеніи къ такому дробленію. По свидѣтельству 
Соэомееа въ Малой Авіи на простраествѣ двухъ гражданскихъ провинцій нахо- 
дилооь до 400 ѳпвскоповъ. Ц. Q. VIII, 19. Прн св. Кипріанѣ Карѳагѳнскохъ ки- 
трополіл его имѣла до 300 ецископовъ. Правосл. Собесѣдн. 1856. III, 266: Обе- 
зрѣніе древнихъ формъ номѣстнаго дервовнаго уиравіеніа.

*) IV Всел. пр. 17.
'*) Карѳ. соб. пр. 67, 111, 112 (нуиерациі книгя правилъ).
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бору м), по государствеяыо мзантійсвому и инымъ націояаль- 
«ымъ законамъ ~верховной свѣтской власти.

Какъ бы ни различался внѣшній объѳмъ парикіальной терри- 
торіи, въ разсужденіи состава лицъ каждая парикія должна имѣть 
въ себѣ качественно однн и тѣ ве  элемевты, именно необходв- 
мые ддя обезпеченія за обшиною въ предѣлахъ ея находящеюся 
извѣстной автономіи и неаавиоимости отъ важдой другой въ ея 
обычной жизни и въ ея внутреннемъ управлевіи. Въ ооставѣ 
дидъ каждой парикіи нѳпремѣнно долшны бытъ: елископъ, пре- 
овитеры (неопредѣленное число), діавоны (ао древнему правилу 
семъ), діакониссы (ноопредѣленное число), чтецы и пѣвцы и 
иные нвашіе служитеди церковные, и затѣмъ народъ, подраздѣ- 
ляющійся на „вѣрныхъа, „оглашенвыхъа н „кдющихся*; лица 
перваго рода носятъ особое общее наименованіе, харантеризую- 
щее ихъ вавъ особое дерковное сословіе ordo)—кХ^род;
a  всѣ вмѣстѣ, влиръ и вѣрные носятъ вазваніе: „святая Божія 
перковь (такого-то) городяа.

Въ той мѣрѣ яакъ внутреннія отношеиія парвкій по дѣдамъ ихъ 
уоравленія различаются смотря потому, соблюдается ли въ ннхъ 
равновѣсіе между требованіями общественнаго самоуправденія 
и требованіями іерархическаго вачальствованія, или же получа- 
«тъ перевѣсъ кдерикальное или свѣтское чиновничество,—и такъ- 
называемое въ настоящее время „епархіадьное управденіе* при- 
нимаетъ три различныя Формы: а) епископально-общинваго;
б) епископально-влеривальнаго и в) епископально консисторі- 
альваго устройства.

ѣ ) Е п и с к o п а л ь н о-о б щ и н н о е е п а р х і а л ь н о е  уст -
р о й с т в о іг).

Самою древнею и выѣстѣ съ тѣмъ образцовою, идеальною 
Формою епархіальнато устройства была ѳпископально-общинная. 
Въ существѳнвыхъ чертахъ своихъ она была установлена и 
расврыта организующею дѣятельностію свят. апостоловъ и съ

“ ) Тамь же.
**) Въ иеостранной іитературѣ ііо настоящемѵ предмету засл^ашваюіъ особѳя- 

наго внихавія слѣдующія спеціаіьеыя сочинеыія: Rothe, Die Anf&nge der christl.
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весьма невначнтельными видоивмѣненіяѵи продолжала жить до 
IV вѣка до того момента, въ который иачали снльно дѣйство- 
вать иа христіанскую жизнь благопріятвыя гражданскія отно- 
шенія правительственной полнтяви, созданныя въ римской импе- 
ріи равноапостольнымъ Константиномъ Великимъ. 'Посему изо- 
бражевіе втой гормы церковнаго устройства мы я начнемъ съ 
увазанія существенвыхъ чертъ ея, данныхъ въ самой исторіи 
апостолъской церкви, въ частности въ точнѣйшемъ иэображенія 
ея въ Дѣявіяхъ апостольскихъ и апостольсвнхъ Посланіяхъ.

По внѣшнямъ взаимнымъ отвошеніямъ жизнь христіанъ апо- 
стольскаго вѣва была вѣрнымъ прантичесвимъ отображеніемъ 
той характеристики, вакую далъ своимъ ученикамъ Самъ осно- 
ватель цервви въ сихъ словахъ: о семъ позиаютъ вы, яко уче- 
нццы Мои аще любовь нмаіѵе между собою. Любовъ къ Учителкк 
овоему и между собою сврѣпляла 120 братій, послѣ вознееенз» 
Господа пребывавшихъ во Іерусалимѣ „въ иолитвѣ и моленіи* і9)г 
она же служила связующкмъ звеноыъ и быстро возрасшему об- 
ществу цервви Іерусалиыской присоединеніемъ трехъ тысячъ въ 
день Цятндесятяицы. Эта вновь присоединившаяся братія съ 
дрежними также пребьтвали „въ ученіи апостоловъ, въ обтенія 
и прелоиленія хдѣба“ н). Любовь другь во другу выражалась 
наружу не тольво чувствами участія, сострадавія, внимательности 
во внѣшнему положенію братій, къ нхъ нуждамъ, страданіямъ, 
затрудвеніямъ, въ какія частовпадаля оян „бяху выну терпяще", 
но н въ общенія всѣми духовными интересами. Это былъ союзъ, 
ассоціація не тольво людей расположенныхъ, симпатпзирующихъ 
другъ ко другу по общей внѣшней судьбѣ. но и союзъ едино- 
душія н единомыслія. Какъ нивто не утанвалъ нячего изъ своихъ 
матеріальныхъ достатковъ н 'предоставлялъ нхъ въ пользованіе 
общее, такъ ннвто не утанвалъ отъ другаго и цѣлаго общества 
своей душн: ощущалъ лн внутреннее восторженное настроевіе,

Iiirche und ihrer^Yerfewiungb 1837, B. I* Lechler, Die neuteitameatliclie Lehrt 
vom heiligen Amte. Stuttgart. 1857. Bickell, Geschichte d. Kircbenrechts. 1849. 
1 B. Th. 2. Здѣсь же ваходится и полное указавіе іитературы по сеыу предмету. 
Въ русской іитературѣ особеннаго ввимавія засіуживаетъ изслѣдованіе г. Кли* 
тина: Подаввость пославій св. ап. Павіа къ Твмоѳею и Титу. Кіевъ. 1888 г. 

п ) Дѣян. I, 14.
“ ) Дѣян. П, 42.
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<шо изливалось во вдохновенной пророческой рѣчи, молитвѣ, 
проввдѣдъ ли или' дредчувствовадт» кто одушевдендый аророче- 
смы ъ наи-гіемъ вавое либо событіе, нанр. бѣдствіе, угрожающее 
дѣлому обществу братій илв какому-либо отдѣльному адцу, оиъ 
не утаевалъ ѳтого предчувствія, но евободно вызказывалъ его; 
ощущалъ ли въ сознаніи своецъ кавое-либо недоумѣніе, муча- 
щее сомнѣиіе, онъ отврыто и публично высвааывалъ его. При- 
мѣръ тавого отвошенія исвренноста и откровенности подавалв 
самя ов. апостолы и яастойчиво требовали, внушали, убѣждали 
къ вииъ своихъ ученивовъ. Матерняя дервовь іерусалимекая, 
аронакнутая духомъ сей христіансвой любви, была образцомъ дла 
другкхъ и въ семъ отношеніи и всѣ они подраиали ей въ этомъ 
неукло шо.

Для насъ въ высшей стевеии ваяшо отмѣтить эту черту въ 
жиани хрнстіанъ апостолыжаго вѣва вотому особенно, что она 
опредѣдяла собою и сущеетвенный харавтеръ того, что при- 
нято называть церяоваынъ управленіемъ. Цервовное управленіе 
апостольскаго вѣва было отярытьшъ, публичнымъ, общественио 
совѣщательнымъ. Трудно, едва ди даже возможно отыскагь въ 
д&йствіяхъ св. авостоловъ вавой-дибо наменъ на то, чтобы они 
вогда-либо дѣйствовади севретно оть вѣруюгііихъ, предаринимали 
кавія-лнбо мѣры в« посовѣтовавшись нредварительно со воею 
цершшью даннаго мѣота. Напротивъ въ Дѣяніяхъ апостольскихъ 
находвтся мноясество свиіѣтельства въ подьзу того, что они 
расврывади предъ воѣмъ множествомъ своя плааы и осущест- 
вляли яхъ прк общей съ ними модитвѣ, совѣщаяіи еъ нимъ и 
при содЬйотвіи его. Избраніе семи дішконовъ проиэошло при 
учаотін всего общеотва івруоалимокой церкви: „и оцобреяо было 
сіе иреддоівѳніе всѣиъ собраніемъ, и избраша СтеФанаа... ,5)  Въ 
церіви Антіохйовой одинъ лзъ вророаовъ Агавъ предвоввѣстилъ 
въ общвмъ собрааія хриетіанъ голодъ, имѣюшій досдѣдовать во 
веей всѳленвой, и брахіа постааовиди, каягдый по достатку све* 
е«у,послать воеобіе братіямъ, ждвущиігь въ Іудеѣ“.10). Ап. Па* 
велъ довАкѣвавѵъ Коршіѳянамъ продзнестя првгогоръ и наказа*' 
ніе извѣстному коринѳскому грѣшнвву „въ ободемъ собравіиа Д7).

••) Дѣдв. VI. 5.
•• Дѣян. XI, 29.
ІТ) I Кор. У, 4.
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При столь широкой общественности жвзнь церковная необ- 
ходимо трѳбовала прочнаго органивующаго начажа—всеобщаго 
сознанія необходимости подчинѳнія руководительной и распоря- 
дительной власти. Исторія апостольекой деркви представляетъ 
въ высшей степени важные моменты развитія и укрѣпленія 
этого начала.

Нѣкоторое время св. апостолы одни несли все бремя дерков- 
наго служенія, одни были руноводителями и распорядителями 
всей цервовно-общественной жизни по всѣмъ ея направленіяігь; 
затѣмъ они установили должнооть діавоновъ, поручивъ имъ 
вести порядокъ въ удовлетвореніи потребностей бѣдныхъ; дахѣе 
должность пресвитеровъ и наконецъ—епископовъ. Что вас&етса 
перваго изъ сихъ чиновъ церковной іерархіи—діаноновъ, то 
апостольское установленіе ихъ такъ ясно заевйдѣтдхьствовано 
въ книгѣ Дѣяній и затѣмъ въ пастырскихъ восланіяхъ, что 
не возбуждаетъ и не возбуждало, должно полагатъ, ниногда сом- 
нѣній. Посему, по отношенію въ сей должности мы прямо при- 
ступимъ въ изображенію характеристическихъ свойствъ ея, дан- 
ныхъ въ Свящ. Писаніи.

Что служеніе бѣднымъ изъ братій было прямымъ иглавнымъ 
назначеніемъ семи діаконовъ, ато ясно выражено при уетанов- 
леніи ихъ; но что одыимъ симъ служеніемъ далѳво не ограничи- 
валось содержаніе діаконской должности,—вто точно также можно 
уемотрѣть какъ изъ оамаго акта установленія, тавъ и изъ по- 
слѣдующей дѣятельности сихъ семи діаконовъ и нѣвоторыхъ 
иныхъ, принадлежавшихъ не Іерусалимекой, а иныѵъ церввамъ. 
Такъ, достойяо примѣчанія, что въ діаконы избраны былилида, 
исполненныя Св. Духа и премудрости, пользовавшіяся общвмъ 
уваженіемъ въ срѳдѣ христіанъ: для одного служенія трапезамъ 
далеко не требовалось столь высокихъ нравственныхъ качествъ. 
Изъ дѣятсльности нѣкоторыхъ изъ ѳтого числа семи діавоновъ, 
засвидѣтельствованной книгою Дѣяній, отврывается, что ОгеФ&нъ 
и Филвпаъ были ревноотиыми въ дѣлѣ батоеѣшвбванъя сотруд- 
никшв апостоловъ. О послѣдненъ иѵь сихъ діаконовъ кы встрѣ- 
чаемъ извѣстіе, что ойъ крестилг евнуха дарицы Еѳіопской, 
пріѣзжавшаго въ Іерусалимъ для повлоненія 18). Свидѣтельство

") Дѣян. УИІ? 38.
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это очевь важво: оно показываетъ, что діакояы были вадѣлевы 
ве тольво правомъ и одаревы дароиъ благовѣствовавія, но и 
могди совершать нѣвоторыя свящеинодѣйствія. Посему вавъ бы 
простымъ ни представлялв мы богослуженіе апостольснаго вѣва, 
мы должны въ свлу втого свидѣтелъства призвать, что діаконы 
преимуществовали предъ прочимв братіямв б ъ  совершенів свя- 
щеннослужевій съ апостоламв. То, что книга Дѣяній передаетъ 
намъ о другвхъ діаконагь апостольской церввв, подтверждаетъ 
и еше вѣскольво раскрьтваетъ высказываемое намв мнѣніе о 
діаконской должности. Здѣсь діавоны иредставляются сотрудниваміг 
и спутниками апостоловъ въ благовѣствованіи. Въ гл. 13. Дѣяній 
расвазывается вапр. что Павелъ в Варвава, отправляясь ва дѣло 
благовѣствовавія, имѣли съ собою вѣвоторьпгь иныхъ спутни- 
вовъ и между прочимъ діавона Іоанна ” ). Весыіа важныя допол- 
венія въ характеристикѣ служенія сихъ діавоновъ, апостольскихъ 
сотрудниковъ въ благовѣствованіи, даетъ св. ап. Павелъ въ по- 
сланіяхъ въ Филиппійдамъ в въ Ѳессалонвкійцамъ. Въ первомъ о 
діаконѣ БпаФродятѣ читаемъ: „я почелъ нужнымъ—говоритъ апо- 
столъ—послать въ вамъ ЕпаФродвта, брата в сотрудвнва в спод- 
вижника, а вашего посланнива и слуоюителя въ нуждѣ моейа 
(Хеітоиртбѵ тf\q ХР^а  ̂ М°и)* самомъ вачалѣ посланія въ со- 
ставѣ дерввв Филшшійсвой разлвчаются святые,—общее назва- 
віе христіавъ,—енисвопы идіаковы. Въ 1 пославів въ Ѳессало- 
вввійдаиъ апостолъ говорвтъ о Тимоѳеѣ: яиы послали ТвмоФея 
брата вашего и служителя Боокпя (Ьіакоѵоѵ тоО ѲеОи) в сотруд- 
ввва нашего въ благовѣствованіи Христовомъ, чтобы утвердвть 
васъ и утѣшвть въ вѣрѣ вашей, чтобы нявто ве поколѳбался 
въ сворбяхъ свхъ. Посему—продолжаетъ нѣсколько послѣ апо- 
столъ,—не терпя болѣе, я послалъ (его) узвать о вѣрѣ вашей, 
чтобы вавъ не всвусйлъ васъ искусителъ, в не сдѣлался тщет- 
вымъ трудъ вашъ “ в0). Въ первомъ послАніи въ Тимоѳею діавоны 
взображаются вакъ свящеяная должвость, на воторую постав- 
ляются чрезъ рукоположеніе лица, исаытаняыя въ нравствея-

*•) Дѣян. XIII, 5: сіхоѵ рё (каі) Miodwriv іт?]рётг|ѵ; «иыѣди прв себѣ Іо- 
анва ддя служевія». 

н) 1, Ѳессадов. III, 2—5.
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ныхъ вачествахъ и образъ ждаян, водобво едискодамъ и прес- 
витерамъ и).

Такъ разнообразны сторовы діавонсвой должяости по Св. Пи- 
савію! Діаконъ—и служитель бѣднымъ, и дроповѣднивъ Еваяге- 
лій (благовѣстннвъ) и свящеяяослужнтель, и нарочитый дослая- 
нивъ адостола, вавъ бы заыѣстятель его, и служитель его. Если 
иы дримѣнннъ установленную въ дредыдущей статьЬ влассйФИ- 
вацію полномочій цервовной власти къ этимъ чертамъ діавон- 
свой должноста, то она опредѣлится такимъ образомъ: діавонъ 
апостольсвой дервви ямѣлъ полномочія и священной и пр&вн- 
тельственной властн. Полноиочія первой—право учительства или 
бдаговѣствованія, право священяослуженія. Полномочія второй: 
драво расдоряженія имуществонъ, назначендымъ на бѣдныхъ, 
правососпобность къ исполненію нарочитыхъ порученій апоотола 
по части надзора за благоустройствомъ той или иной общвны 
дервовной; сотрудничество я служеніе апостолу въ его служеніи. 
Весьма естественно предполагать, чуо лри тавихъ долномочіяхъ 
общественвое положеніе и значевіе діавоновъ въ деркви апос- 
тольсваго вѣва было очень важяо. Лехлеръ—въ цитовавяой 
книгѣ *, по нашему мнѣнію вѣрно характердзуетъ его, вогда гово- 
рнтъ: „Положеяіе діавоновъ въ обществѣ дерввд ад. вѣва было 
много важнѣе, чѣмъ это обывдовенно представляютъ. Ибо во
1-хъ уже одно то, что діавонство было дервою (до вреаіенн) 
должвостыо дослѣ апостоловъ, в избрадяые въ ѳту должвость 
семь были безъ соэшѣнія мужд д прежде того додьзовавшіеся 
общнмъ уважевіемъ, ведетъ съ деобходимостью къ дреддоложенію, 
что въ обществѣ хрястіарсвомъ это быля почетнѣйшія лица. Во
2-хъ, чрезъ постояяное обращеніе ихъ съ адостоламя необхо- 
днмо переходдло да дихъ, вромѣ тавъ-рвазать о * Ф И ц іа л ь н а г о  

почета, и то высовое личдое уважевіе со сторояы вѣрующихъ, 
какое овазываемо было саыимъ адостодамъ. Ибо въ дервви 
адостольскаго вѣва рядомъ со всѣмъ смиредіедіъ и братсвямъ 
равеяствомъ общевія госдодствовало п глубовое чувство бдаго- 
говѣнія въ божественно-уставовленнымъ должностямъ и исврен- 
нее чувство уважевія вь яхъ носителямъ* 22).

м) 1 Тимоѳ. ІП, 8—13.
* Сх. выше примѣч. 12.
**) Lechler 1. с. § 173.
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Вторымъ по времени уотановленіемъ съ священно-начальствен- 
ными полномочіями въ церкви апостольснаго вѣка были прес- 
витеры. Для исторіи сего установленія въ Св. Пиеаніи имѣготся 
слѣдугощія данныя.

Около 10-ти лѣтъ спустя по избраніи семи діаконовъ ап. 
Павелъ въ сопровожденіи Варнавы путешествуетъ во Іеруса- 
ляиъ для доставленія собравной въ Антіохіи милостыяи церквя 
іерусалвмской. Ибо на основаніи пророчества Агава объ имѣго- 
щемъ быть повсемѣстномъ голодѣ антіохійскіѳ братія постано- 
вкхи оказотъ пособіе братіямъ во Іудеѣ и сдѣланный съ оею 
дѣлію сборъ поелать къ пресѳитерамь чрезъ Варыаву и Савла **). 
Въ втомъ извѣстіи мы встрѣчаемъ оамое первое упоминаніе о 
второй цѳрковной долкности апостольскаго вѣва, ^впослѣдствіи 
являющейея уже нейзмѣннымъ элементомъ въ ооставѣ церков- 
наго общества. Въ далънѣйпшхъ извѣстіяхъ книги Дѣяній мы 
встрѣчаемся съ пресвитерами то какъ еъ блнжайшими совѣт- 
нивами апостоловъ, то к&къ оъ начальникамн отдѣльныхъ хрйс- 
тіанекжхъ обществъ. Но ногда и какъ еозникла эта должность 
въ цервви—въ отвѣтъ на вто приходйтся сказать только слѣ- 
дующее: о происхожденіи пресвитеровъ въ цервви іерусалимсвой 
въ Писаніи яѣтъ рѣшительно никакихъ извѣстій; вышеприведен- 
нов свидѣтѳльство говоритъ то*ьво,что въ  сей дерквп въ дан- 
вый моментъ были уже пресвитеры. Только относительно спо- 
сбба установленія ѳтой должности въ  другихъ церквахъ сохра- 
вялось нѣскольво извѣстій. Въ XIV гл. иниги Дѣяній говорится, 
что ІІавелъ и Варнава проходя черезъ Листру, Иконію, Антіо- 
хію рукоположили христіанамъ этихъ странъ пресвмпероеъ къ 
важдой церкви. Съ этого момента преср.итерство становится по- 
всемѣстнымъ ъъ церкви установленіемъ, занимающимъ высокое 
въ  ней положейіе. Посольство изъ Антіохіи для разрѣшеній во- 
проса о&ь обрѣзаяіи отправляется въ апостоламъ и пресвитерамг; 
апостольскій-іеруеалимскій соборъ,‘собравшійся по сему случаю, 
составляется изъ апостоловъ и пресвитеровъг4). Прощаясь съ 
христіанами Асійской цервви ап. ІІавелъ поручаетъ пресвите- 
рамъ Ефеса стадо Христово, въ которомъ Духъ Святый поста-

п) Дѣян. XI, 28—80. 
г<) Дѣян. XV.
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видъ нхъ епископами, чтобы пасти его, напомияаетъ инъ объ 
обязанностяхъ, какія онъ въ теченіц 3-хъ лѣтъ день и ночь оо 
слезами вяушадъ имъ и въ исполненіи воторыхъ рнъ самъ въ 
себѣ подавать примѣръ *5). Обращаясь къ Іерусалимекой церквя 
мы опять встрѣчаемъ иресвнтеровъ, вмѣотѣ съ Іаковомъ состав- 
ляющихъ вавъ бы синедріонъ съ таяимъ значеніемъ, что даже 
ап. Павѳлъ сочелъ нужнымъ подчиниться рѣшеаію этого синед- 
ріона относительно своего поведенія modus viveudi во время 
пребыванія въ Іерусадимѣ 2в).

По посланіямъ св. апостоловъ пресвитеры представля- 
ютсч также точно установленіемъ, занимающомъ высовое 
положеніе въ мѣстныхъ христіадскихъ обществахъ. Мднуемъ 
тѣ ыѣста въ сихъ посланіяхъ, гдѣ они назыв&ются собствея- 
нымъ вменемъ и упомянемъ о тѣхъ, въ коихъ оаисатедьно онж 
обозначачаются эіштетами, изображающими ихъ положеніе въ 
христіанскомъ обществѣ. Въ посданіи къ Галатамъ апостолъ 
внушаетъ, чтобы наставляѳмый словомъ дѣлился всякимъ доб- 
ромъ съ наставляющимъ 27). Ръ посланіи въ  Ѳессадоникійцамъ: 
„просимъ васъ, братіе, уважать трудящихся у васъ и предотоя- 
телей вашяхъ во Господѣ, и вразумляідихъ васъ 2$). Въ поеда- 
ніи къ Бвреямъ апостолъ завовѣдуегь: поминайте наставнивовъ 
вашихъ (f)YOUfi6vuiv), воторые проповѣдалл вамъ олово Бояіе 
(Ёвр. XIII, 7). Снесеніе этяхъ мѣстъ апостодьсввхъ посланій 
съ тѣми, гдѣ нзобрадоются овойства олужбы пресвитеровъ, прн 
водитъ въ убѣждѳнію, что и именемъ ѳтяхъ яріатареѵоі, 
ѵоі, катг)Х°^ѵте̂  ТФ Хоуш обозначаются именно пресвигеры. Апо- 
столъ Петръ завѣщаетъ преовятерамъ: „пасите Божіе стадо, 
которое у васъ, вадзнрая за нвмъ не принужденно, no охотяо. 
(тсоцшѵате... dтшJкorcoOvт€q)в,,). Въ дѣяніяхъ ап. Павелъ заповѣ- 
дуетъ пресвитерамъ: ваямайте сѳбѣ и всему стаду, въ воторомъ 
Духъ Срятый поставнлъ васъ блюстнтелями пасти дервовь Гоо-

») Дѣян. XX.
»•) Дѣдв. XXI, 16 -26 .
*7) Гадат. УІ, 6: КоіѵшѵсІтці 6 кат*іхой|и€ѵо<; тбѵ Хбуоѵ тф каттіхойѵтѵ^ѵ 

- іг& о іѵ  « і у а Ѳ о іс .

**) Ѳессадов. V, 12: «’€рштшцеѵ... ёіЫѵаі тоб^ котпиіѵтас;... каі ттро\атац€ѵои<; 
fyidiv... каі ѵоиѲстоОѵта<; Ср. Римл. XII, 8: irpourrdjmevoq 4ѵ аігои&г .̂..

**) 1 Петр. У, 1.
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пода и Бога. (£тшгіс6тгои<; ттоіцтѵбіѵ ттіѵ £ккХг|<гіаѵ ОсоО) *°). Отно- 
сительно прѳсвитѳровъ въ 1 Посланіи къ Тимоѳею апостолъ 
іаетъ такое наставлевіе: „достойно начальствующимъ пресвите- 
рамъ (<гі каХш  ̂тгро€СТгиггед тср*<х0ит€роі) доіжно оназывать сугубук> 
чееть, особенно тѣмъ, которыѳ трудятся въ словѣ н ученіи (ко- 
тгийѵте̂  fcv Хоуф коі ЫЬасткаХіа) *4). Если ко всему ѳтому присо- 
едининъ спеціально пресвитерское полномочіе и обязанность, 
выраженныя въ посланіи Іавова 3*), то нредъ нами выступитъ 
яоно то ваасное значевіе, кавое заввмали оресвитеры въ строѣ 
цервви апостольскаго вѣка.

До тѣмъ достопримѣчателънѣе то обстоятельство, что о вов- 
никновеяіи ѳтого церковнаго уставовленія въ Св. ІІисаніи Но« 
ваго Завѣта рѣшителъно нѣтъ упоминанія. Этотъ новый членъ 
въ составѣ церковвой іерархіи представляется возннкшвмъ кавъ 
будто не чревъ особый учредптельвый актъ, совершенвый апо- 
етолами (какъ напр. уотановленіе діавоновъ), вбо въ противномъ 
случаѣ непонятно умолчаніе о такомъ важномъ событіи со сто- 
роны писатеія Дѣяній апостольеихъ. Это обстоятельство при- 
водитъ къ предположенію, что уотановлевіе пресвнтерства по- 
крайней-мѣрѣ въ дервви іерусалимской или вообще среди хрие- 
тіанъ изъ іудеевъ не было дѣйствительно какимъ-либо еамостоя- 
телънымъ дѣйствіеиъ апостоловъ, а возеикло само собою чрезъ 
обрашеніе ко Христу старѣйшигіъ (преовитеровъ) іудейсквхъ. 
Лехлеръ, подробно и обстоятельно развившій ѳту гнпотезу, въ 
заключнтелъвыхъ выводахъ своей аргументаціи гоЬоригь слѣ- 
дующее: „чтобы убѣдитъся въ законности тавого предположевгія, 
должво принать во вниманіе ту тѣсную связь между христіанаѵи 
изъ іудеевъ перваго десятилѣтія апостольской исторіи и ветхо- 
завѣтнымъ культомъ. Можно положительно сказать, что 12 апо- 
столовъ со множествомъ вѣрующихъ по свовмъ нравамъ, по 
обраву и складу жизнн за это время были никто иные вавъ 
іудев, увѣровавшіе во Іисуса, какъ Мессію. Что вто было такъ, 
видно не только изъ неооустительныхъ посѣщевій ижш храма и 
точнаго соблюдѳнія предписаній Моисея — чтб въ особенности

") Дѣян. XX, 28.
*) 1 Тик. У, 17.
3>) Іаков. 5, 14: «боіенъ лн кто въ васъ, пусть призоветъ пресвитеровъ церкви 

н пустъ помолятся надъ ннмъ, помазавъ его еіеемъ во нмя Господне».
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р е д ь е Ф в о  выступаетъ в ъ дѣятедьноотв Іавова, но и изъ того, 
что они стоядя въ отодь же тѣсной связи и съ сднагогою даже 
вовремя ацостодьсАаго собора (сдѣд. 17 дѣтъ спуотя по вов- 
несенди Господа и 14-ть цо обращеніи Павда 33). Но прд такахъ 
обстоятельствахъ христіане изъ іудеевъ едва ди жогди дмѣть 
вакдхъ-ддбо собственныхъ пресвитеровъ (т. е. аамѣнявшихъ прес- 
витеровъ или старѣйшияъ іудейсвдеь). Была еще одяшкомъ свѣ- 
жа аамять о значеиія старѣйгаинъ—ирвсвитеровъ каѵь ымналь- 
никовъ племенныхъ, общиныыхъ и въ этомъ вачествѣ представ- 
лявшихъ организующій ѳдементъ въ народвой жиэни іудеевъ. 
ЧЪыъ же иначе, вавъ не установдедіемъ своихъ собствеаныхъ 
и особыхъ старѣйшднъ, хрнетіаае ивъ іудеевъ могди бы пор- 
вать рѣшитедьно свою овязь оъ ввтхоаавѣтнымъ строет»? Та- 
кое отношевіе прямо соединялось бы съ отв&вомъ подчиненія 
ѳтимъ старѣйшинамъ въ польэу оволхъ. Но не какъ новый в&- 
родъ Божій выступали въ мірѣ христіане, а ливдь вацъ пред- 
ставители особаго направлеція іудейской вѣры, для обозначенія 
вотораго достаточно было выражеяія секта. Дѣян. (XXIV, 14) 3%).

Мы далеки, конечао, отъ того, чтобы вподнѣ раздѣлять ѳто 
мнѣніе. Ибо не говоря уже о тоиъ, что въ посланіи І&нова 
пресвитеры христіанскіе прямо называютоя: „ярсаритёроі тт^ 
ёккАтісгіа£а ’*) — пресвитераііи церквы  ̂ а не пресввтерами того 
иіи ияого синагогальваго общеотва иди іудейскаго города, пред- 
отавляется ни съ чѣмъ несообразвым'* предиохагать возшвно- 
веніе въ деркви Христовой тавого важыаго, существеынаго уста- 
новденія, кавъ установленіе дресвщтероръ, дѣломъ случайнымъ. 
Мало убѣдительно и то оообраявеніе, что хриотіаде ивъ іудеввъ 
перваго десятилѣтія сохраняли живую связь съ храиомъ, сиаа- 
гогами д бытовою жизнію своихъ прежняхъ едвноныслешіивовг в 
соотечественндковъ. Оравда, что оцд|посѣщаля храмъ и сдд&гогу 
во уже какъ іудеи „увѣровавшіе во Христаа—отлнчіе нѳ малое, 
накъ повидимому жедаетъ представлять себѣ Лехлеръ, а весьма

3>) Свою рѣчь ва Соборѣ Іаковъ закдюгидъ таіь: «восому... написать шгь, 
чтобы они воздержаівсь отъ оскверненнаго идолаки, отъ удавіеввка, блуда, кро- 
ви: ибо законг Монсеевъ отъ древнихъ родовъ по всѣмъ городамъ имѣетъ »ро- 
поеѣдующихъ ею и читается въ синаипахъ каждую субботу (Дѣяд. XV, 21). 

и) Lechler, 1. c. S 196. 
и ) Іаков., V, 14.
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сущеетвеяяое, измѣнявшее все міросоз>ерцаніе іудея, воѣ преж- 
нія отвошенія его. Въ храмѣ и сяиагогахъ хриотіане веоре- 
нмуществу прооовѣдывади Евангеліе, ваетуплеяіе царетва Иессіи 
я чреэъ это до того рѣзко отлвчали себя въ глазахъ іудеѳвъ, 
что послѣдніе проиэводили нерѣдко возмущѳнія и отврытыя го- 
венія на христіанъ. Правда и то, что вееьііа много старѣйшвнъ 
іудейскихъ обращалось во Христу: во соединялось ля это об- 
р&щеніе съ сохраненіѳмъ вмв в евоего црежняго звавія ири 
«яяагогахъ? Бдва ля можно утвврдятельно отвѣчать на атотъ 
вопросъ. Ращонадьнѣе предполагаіь противное: увѣровавшій шо 
Хрвста Раопятаго іудеямя долженъ быдъ порвать свяяъ съ нвмв, 
а еожи вто былъ старѣйшияа—-лиютться евоего прежвяго полѳ- 
жеяія. Эначевіе и положеніе его въ яовомъ обществѣ, въ жо- 
торое овъ вступилъ оъ принятіѳмъ крещенія, опредѣдялооъ уже 
личными его достоинстаами, а отнюдъ не ярѳжввмъ о ф ф и ц і&л ь - 

яынъ его пожоженіеііъ. Вонечно, справедливо предполагать, что 
старѣйшины, обратившіеся жо Христуу орявнительво съ прочими 
свовми сограждаяами отличалиоь и болѣе высонями нравствен- 
ными вачествами, и моглв сворѣѳ — въ свлу сего — достигнуть 
всеобщаго уважеяія и въ новомь общѳствѣ и скорѣе прочихъ 
достягнуть эвавія церковнаго пресвитерства; справедливо далѣе 
предполагать, что пресвитерство церквв—иавъ институтъ ~ н а -  
ходвдо себѣ нѣкоторую опору, утверждалооь подъ вѣвоторвдиь 
вліяніемъ вѳсьма долгое вреия державпшгоея среди іудеевъ яя- 
стятута старчества, во—н такьво. Далѣе этого предполагать что- 
либо будетъ — во вашему нвѣшю — безосяовательно.

Мы ве находимъ свидѣтельствъ отэоеительно способа, баявмъ 
производимы были въ должяость пресвитера въ іерусалимехой 
дервви; но имѣемъ положительное свядѣтельство, что въ Иконіи, 
іистрѣ, Автіохів Павелъ я Варвава прукоположядиа пресвитеровъ. 
Бдва ли сомнѣваться можво въ  томъ, что эти св. благовѣстяиви 
въ іавномъ случаѣ дѣйствовали, сяимая првмѣръ съ матерней, 
іерусалимской цервви, въ воторой пресвитеры уже были. Эта 
церковь въ теченіе воѳго апостольекаго періода служила обрав- 
цомъ для иныхъ дѳрквей. Здѣсь рѣшались всѣ вопросы, возбу- 
ждавшіе недоумѣніе въ иныхъ христіанскихъ обществахъ. По 
сему естъ полное основаніе заключать, что и вышеозначенный 
Ф а к т ъ  рукоположенія пресвитеровъ былъ совершешь до дрямъру 
в по обраацу рукоположенія, прияятаго въ іерусалимской церкви.
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Qo отаѣчеввымъ выше чертамъ, въ накихъ аресввтерек&я 
должность представляется квигою Дѣаній и ацостольскжми по- 
славіями, ош  рѣвво отлнчается отъ должвости діаконской. Пре- 
евитеры суть начальствующія лица въ д&нномъ, мѣстноиъ хри- 
стіанскомъ обществѣ—ттроесгтште<;, гітоицёѵоц вѣрные должвы по 
заповѣди апостодьской подчинятьоя и поворяться вмъ; оаи не- 
сутъ отвѣтственнооть предъ Богомъ о ввѣредныхъ ииъ душахъ; 
онн—тгроісгтацеѵоц предстоятели дѳрвви, по отношенію въ кото- 
рымъ вѣрвыѳ должвы оказывать полное уваженіе и воздавать 
честь; они—тгоіц€ѵе£—пастыри руководящіе вѣрныхъ въ благо- 
честіи и жвзни по эаповѣдянъ Господнимъ и адостольскнмъ, 
еякхкотгоі — блюстители вѣры н нравствевности, ови —: учитедя, 
оглашаюіціе паству овою словомъ иетияы; они совершители 
христіансваго Богослужѳнія ве только обществеядаго, но и ча- 
стнаго, по требовавію чаотныхъ (болящихъ) членовъ паствы 
своей. Апостолы благовѣстникя оставляютъ на ихъ попеченіе 
и отвѣтственвооть вѣрныхъ, поручая пастырсвой попечительно- 
стн пресвитеровъ утвердить ихъ въ вѣрѣ и доброй жизни, от- 
стравять отъ соблаановъ внутреннихъ и отъинуду приходящихъ.

Нѣтъ вужды разъяснять потребнооть въ ѳтой должвости именно 
въ вѣкъ апостольскій: дѣло такъ cano собою ясдо и естествевно» 
Апостольсхая проповѣдь шла необыквовенно успѣшно: нерѣдко 
одва вдохвовевная проповфдь, первое же благовѣстіе апостола 
безповоротно привлекало ко Хрвсту все множество слушающихъ— 
было ли ѳто благовѣстіе услышано иа площади, въ синагогѣ, 
даже въ самомъ ареопагѣ аѳннскомъ. Иваче в бытъ не могло, 
если Ьъ цѣляхъ Осиователя цервви было првдопредѣлеяо, чтобы 
благовѣстіемъ апостолавъ оглашена была вселенная 35). Въ свя- 
той ревности къ исполневію ѳтого предоцредѣленія, ваховое быдо 
заповѣдін> для апостоловъ, ови не должны были подолгу оста- 
ваться въ мѣстахъ благовѣствовавія своего, но должны былв 
перекодить съ мѣста на мѣсто. Но можво ли было оотавлять и 
новопросвѣщенное общеотво безъ руководехва, бевъ надзора, 
безъ дальнѣйшаго проовѣщенія въ отношеніи вѣры, нравствем- 
ности, образа жизни, требуеной вѣрою? Должвость пресвите-

**) ІПедше въ міръ весь, проповѣдите Евангедіе всей твари... Шедше научите 
вся язнви крестяще яхъ...



ровъ— ехшокововъ, пастырей и учителей—такъ характеризуетеа 
пресвитерское служеніе въ Св. Писаніи,—кавъ нельзя дучше 
удовлетаоряло ѳтому требованіго Недьзя опускать изъ виду и 
того, что въ пѳрвенствующей цернви дѣйствіе біагодати креще- 
нія и руковозложевія апос?ольскаго весьма нерѣдко сопрово- 
ждалось проявденіями необычайныхъ благодатныхъ дарованій 
(харвгзмьі). Это обиліе дарованій въ неупорядоченномъ внѣшне 
приложеніи производидо даве нѣкоторое равстройство въ цервви, 
какъ свидѣтѳльотвуетъ апостолъ Павелъ въ своихъ посла- 
ніяхъ. И опять вти явленія вызывали потребяость въ установ- 
дейіи пресвитеровъ—яроесгтште^, тгроіатацсѵоі: начальниковъ, ко- 
торымъ прочіе должиы повиноваться, коихъ расиоряженія должны 
быть уважаемы, кои должны отъ воѣхъ пользоваться ограждаю- 
щвиъ достоинство н авторитетъ уваженіемъ, честью.

Такъ, естественное теченіе жизни христіанской вызывало 
уетановленіе учрежденій, предначертанныхъ божественнымъ пред- 
вѣдѣніемъ Основателя деркви! Должностъ пресвитеровъ установ- 
лева была тогда, когда въ ней явилась наотоятельная потреб- 
ность, и ус?ановденіемъ ихъ эта потребность была удовлетво- 
рена. Новопросвѣщаемыя христіаяскія обшества въ нихъ полу- 
чили руководителей, учителей, пастырей и еиископовъ. Апостолы 
препоручили имъ ббдыпія по сравнеяію съ діаконскими полномо- 
чія и возложили на ннхъ болѣе трудныя обязанности, которыя 
дотолѣ они несли самр. Ыо онп самн съ наиболѣе изъ совер- 
шевныхъ своихъ учѳниковъ несли еще обязаиности благовѣ- 
ствиковъ и лично осуществляли права и высшаго надзора, вы- 
сшаго епископства дадъ всею церковію, въ коей уже различа- 
лись отдѣльныя христіанскія общества или деркви. Въ посла-f 
ніяхъ апостола Павда уже поименовываются церкви: Коринѳ- 
свая зв), Гадагійсвая 37), Ѳессадоникійсвая я*). Упомиыаются вроыѣ 
того отдѣдьныя общества „съ епископами и діаконами" лѵ). Пре- 
свитеры, которые въ нѣкоторой мѣрѣ отправляли н обязанности 
епископсгва и посему иногда называются и епископами, были

ф о р и ы  у с т р о й с т в а  п р а в о с л а в н о й  ц в р к в и . 407

’*) 1 Корінѳ. I, 2. 2 Корвне. I, 1.
**) Іадат. I, 2. 
зв) Ѳессалон. I, 1.
*•) Фихип. I, 1.
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рукополагаемы, вавъ н діаконы, саиими апостолами смотря по 
потребностямъ данной общины и управдяди ею въ отсутствіи 
апостода, но однаво же подъ его верховнымъ надзоромъ. Апостоды, 
каждый въ отдѣльности посѣщади по временамъ эти общества и 
исправляли замѣченные въ нихъ недостатви, равно какъ и до- 
вершаіи оставленвое до времени „не овонченныыъ" 4о). Но они 
дѣлади это не тодько непооредственно н дично, а и чрезъ посла- 
нія и чрезъ особо уполномочевныхъ на то дицъ, именно на- 
иболѣе ревностныхъ благовѣстниковъ, подвизавшихся съ ними въ 
проповѣданіи Евангедія. Это послѣднее обстоятедьство заслужи- 
ваетъ особеннаго вниманія, какъ подготовитедьный моментъ къ 
установленію дальнѣйшей, высьѵей, епископской должности.

Въ посланіяхъ апостола Павда встрѣчаются неоднократно из- 
вѣстія о нарочито уполномоченныхъ апостодомъ лицахъ въ ту 
иди иную цервовь. Эти уподномоченные дѣйствуютъ какъ замѣ- 
ститеди ааостода—всѣми правами его, и апостолъ, посыдая та- 
кого уполномоченнаго, заповѣдуетъ овазывать ему уваженіе и 
исполнять его распоряженія такъ, вавъ бы они исходили отъ 
самого апостода. Тимоѳей и Тптъ, по преданію церкви бывшіе 
епископами Ефеса и Крита, по посланіямъ ап. Павла явдяются 
уполномоченными апостола въ церквахъ коринѳской и ѳесса- 
лоникійской, не говоря уже о дерввахъ еФессвой и критской, 
въ коихъ они въ послѣдніе годы жизни ап. Павда представляются 
пребывающими неотдучно. 0  Тимоѳеѣ, посылая его въ Коринѳъ 
для вразумленія и благоустроенія церкви, взводнованной обра- 
зовавшимися тамъ раздѣденінми на партіи, ааостолъ пишетъ: „для 
сего я послалъ въ вамъ Тимоѳея, моего воздюбденнаго и вѣр- 
наго въ Господѣ сына, воторый напомнитъ вамъ о путяхъ мо- 
ихъ во Христѣ, какъ Я  учу вездѣ, во вояной дерквиа 4|). Въ по- 
сланіи къ ѳессадонивійцамъ ап. Павелъ называетъ Тимоѳея сво- 
иыъ сотрудникомъ въ бдаговФствованін и говоритъ, что онъ по- 
сданъ къ ѳессадоникійцаыъ для утвержденія ихъ и утѣшенія въ 
вѣрѣ, что онъ посланъ узнать о вѣрѣ ихъ, чтобы вавъ не ис- 
вусидъ ихъ искуситель и не сдѣладся тщетнымъ трудъ ero 4*).

40) 1 Тим. сего ради оставивъ тя въ Критѣ, да недокончанная исиравиши. 
4|) 1 Кор. IV, 17.
4S) 1 Ѳессоіон. Ш, 2—5.



О Титѣ апостодъ въ посданіи въ ворввѳянамъ овидѣтельствуѳтъ: 
„это—мой товарищъ и сотруднинъ у васъ 43). Въ приведенныхъ 
мѣстахъ не видно, вавія въ частности порученія воэдожеяы быіи 
на втихъ нарочятыхъ посданвввовъ апостода и въ чемъ состояди 
ііодномочія ииъ дарованныя. И то и другоѳ раеврыто подво въ 
пастырсввхгь посданіахъ. Боди ны и не имѣеиъ достаточныхъ 
-основаній предподагать, что и въ преждѳ упомяиутыхъ посолъ- 
ствахъ Тимоѳей и Титъ осуществдяди тѣ же самыя полномочія, 
какія изобракены въ пастырсвихъ посланіяхъ, то дія насъ важво 
и то уке, что впослѣдствіи, т.-е. въ саный поздній періодъ апо- 
чуго льсво й  исторіи нивто и н о й ,  а именно эти сотруднвви апо- 
отоловъ въ благовѣствованіи облечены быля тавими полномочіямв.

Тимоѳей о Титъ были не единственными благовѣетнивамн, 
впосдѣдствіи ставшями постоянными яанѣститедями апостоловъ 
въ отдѣльныхъ дерввахъ. Апостолъ Павелъ упоминаетъ изъ та- 
вовыхъ дицъ: Климента **) впослѣдствіи епвокопа римскаго, Кри- 
свента, Луву и Марва 4*). Но не можетъ быть сомнѣнія въ томъ, 
что и прочіе апостолы имѣли тавовыхъ se  сотруднивовъ въ 
'бдаговѣствоваиіи и въ новоустрояемыхъ ими церввахъ снабдѣ- 
вади ихъ такими полномочіями, вавъ в ап. Павѳлъ свовхъ со- 
труднивовъ. Достопримѣчательно, что чввъ бдаговѣстнявовъ вдв 
евангедистовъ затш аетъ высовое нѣсто въ составѣ церковныхъ 
джцъ, ясчясдяемыхъ апостоложъ Павломѣ въ посданів къ ѲФ в1* 

сявамъ: Той дадъ еоть овы убо апостолы, овы же пророви, овы 
же благовѣстнвви, овы жѳ паотыри и учитедиа **). Бсди выдѣ- 
двть изъ сего перечвя чиновъ цѳрвоввой іерархіи чинъ проро- 
«овъ, соотавдявшій в въ апостодьской церкви учреждевіе чрез- 
вычайвое, вызываешое какимя-либо особыми обстоятельствами 
дервви; то въ ряду вепрерывно дѣйствующихъ церковныхъ сы- 
вовъ чинъ евавгедвотовъ занимаетъ второе посдѣ апоотодовъ 
мѣето в высшее пастырей в учитедей (т.-е. пресвитеровъ). Безъ 
сомнѣнія, выоовое мѣсто ооотвѣтствовадо и ихъ высокому по- 
жоженію в эначвнію въ дерввв: ово—выше пресвитерскаго. Ѳтимъ
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4*) 2 Коринѳ. ѴШ, 23.
и) Филжи. IV, 3.
" )  2 Тимоѳ. IV, 10.
«•) Ефес. ІУ, 11.
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и объясняется, почсму въ качеотвѣ своихъ уполномоченныхъ* 
алостолъ Павелъ (предиоіагается—и другіе апостолы) посылалъ 
не пресюггеровъ, а благовѣстнивовъ.

Въ Свящ. Писаніи Новаго Завѣта нѣтъ упомстнанія объ уста- 
новленія епископеѵаго чина, (какъ нѣтъ упоминанія и объ уота~ 
новленіи пресвитерства); на этомъ основаніи обыкновенно по- 
лагаютъ, что епископетво въ поздвѣйшемъ сяывлѣ явилось уже- 
въ вѢ егь послѣ-апостольскій и образовалось постепенно изъ 
пресвитерства. Предсѣдатель пресвитеріуііа оъ теченіемъ вре- 
иени пріобрѣталъ болѣе н болѣе значенія и вѣса въ общинѣ и 
въ самомъ оресвитеріумѣ и такимъ путемъ возросъ до превра- 
щенія въ отдѣльный ииститутъ епискѳпа.

Это объясненіе ироисхожденія епископскаго эванія противо- 
рѣчитъ и общѳму дерковному преданію и ходу развитія иер- 
ковнасо устройства, изображаеііому въ еаномъ Овящ. Писаніи. 
Такъ, цри такоыъ объясненіи происхожденів епископсваго званія 
мы ае зыьли бы, чтд сдѣлать оъ слѣдующими свидѣтельстваші 
Св. Иринѳя Ліонскаго: „(episcopis), quibas (apostoli) ipsae eccle~ 
sias committebant; valde enim perfectos et irreprehensibiles iit 
omnibus eoe volebant esse, quos et successores relinqnebant, suum 
ipsorum locum m agisterii tradentestt *T). „Omnes enim hi (haere
tici) valde posteriores sunt quam episcopi, quibus apostoli tradi
derunt ecclesiamц *p). Здѣсь рѣчь идетъ не о пресеитерахъ (ко- 
торые въ Писаніи дѣйствительно называются иногда епископами 
и апѳстольское происхоягденіе коихъ яесомнѣнно), ибо пресви- 
тердо нигдѣ въ Писаніи не называются преемнинами— successores— 
апостоловъ; нельзя къ пресвнтерамъ примѣнить и сихъ словъ: 
(quibus) suum locum magisterii tradentes. Главныюь приэваніеііъ 
пресвитеровъ было по Св. Писанію не учительство, а управле- 
ніе и пастырство. Здѣсь св. Ириней разумѣѳтъ епискодовъ, а 
между тѣмъ говоригь, что апостолы поручили имъ цервовь. Мы 
не знали бы, чтб сдѣлать и съ свидѣтельствомъ того же св. Иря- 
нея о Поливарпѣ Смирнокомъ, который не тольво наученъ былъ 
апостолами и обращался со многями видѣвшими Христа, но и 
поставленъ былъ во епископа апостолами въ Асію въ церкви

4Т) Contr. haer. Ш, 3. § 1. 
«•) Ibid. Т, 20. 5 1.
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Омирнской “ *•). Что оставадооь бы сдѣдать намъ съ общецер- 
вовныыъ преданіемгь о епненопствѣ праведнаго Іавова брата 
Господвя? Какъ воелѣ сего смотрѣть аа посданія ов. Игнатія 
Богоносца, такъ сидьно ввушающія додгъ повиновенія ешксжо- 
памъ? Вое ѳто пришдось бы отрвдать, отвергать. Тавъ дѣйствв- 
тельво и поступаютъ отридающіе божественное и ааоотольское 
установденіе еоиекопства. Но отрицаніе — не объясненіе. Все- 
дерковное убѣщденіе въ богоустановленности еоископства и 
мсвыа свядѣтедьотва о оемъ мужей апостольснихъ — Ф а ж т ы , еъ 
«оторымв приходитсд счататься я опровергнуть существованія 
яовхъ простымъ отрвцавівмъ нельзя. Кромѣ того в по ходу 
раавятія цержовваго устройства, иаобраяеяваго въ Св. Писавів, 
вытекаетъ оъ необходямостію боасественно-апоетольсжае уста- 
яовдевіе епиокопотва.

Мы видѣли, что уставовдевіе діаковетаа я преовитерства со- 
вершадось востеоевво по мѣры оотребвоствй хрвстіавовей жвзви 
и ввдѣдв тажже, что прѳсвитѳрство ве быдо завершительяымъ 
уетановлешемъ въ гдазахъ авоотодовъ: ови ве вручали вреовв- 
терамъ церквей въ бѳвжоятродьное увравдевіе, во ввииатедьво 
наблюдали за ввмв и въ ваквыхъ случаяхъ отиравлялв жъ ввиъ 
евоихъ варочвто уподяомоченаыхъ. Ясвое дѣдо, что управлеяіе 
церковію чрезъ преоввтеровъ быдо явленіемъ лишь вреиеввымъ, 
возмоашьшъ двшь врв жиани самвхъ апостоловь. Вопросъ—кто 
долкевъ замѣстить ихъ, необходимо долзвеяъ быдъ раврѣшвтым 
шъ концу адостодьсжаго вѣж* в уже въ посжавіяхъ апоотольежихъ 
кы ввдвмъ, вакъ оаъ быдъ раярѣшенъ* Не прѳсвитерамъ, нахо- 
дввшвмся въ Ефесѣ, ве ноддвіів яхъ воручаѳтъ авоствдъ двр- 
жовь еФесскую, но Тимоѳею благовѣстввву, ревноотвому оотруд- 
нику своѳму; равнымъ образомъ я церковь острова Крвта по- 
ручается апостодомъ Твту—другому благовѣстаику. Такцмъ об- 
разомъ, благовѣстникъ, ближайшее довѣревное лиде апостода 
становится его замѣстителемъ въ мѣствой хрвстіавовой общинѣ; 
овъ начальникъ въ  вей, благоустроятедь цорядка ея, судія вадъ 
всѣмв сочлевами, вкдючая сюда ц пресвитеровъ; продолжатель 
дѣда апостола, довершвтедь ведожовчевваго самимъ апостоломъ; 
овъ и высшій въ вей учвтедь. Преемство апостольской властв

*•) Contr. haer. Ш, 3, 4.
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и служеніе апостолъства, по мысли ап. Павла, долженствуетъ 
перейти не на пресвитеровъ мѣстной общивы, но на одного 
изъ благовѣстниковъ, назначеянаго на то саѵииъ апостоломъ» 
Безъ сомнѣнія въ столь важномъ дѣлѣ внѣшняго устройства 
церкви ап. Павелъ дѣйствовалъ не своебразво вавъ-либо, а со- 
вершенно сходно съ прочими апостолами, и дѣйствовалъ при 
томъ не по собственному плаву и произволенію, а лншь осу- 
щѳствлялъ намѣреніе н волю Основателя церкви. Общѳцерков- 
ное преданіе о ѳпяскопствѣ Іавова брата Господня въ іеруса- 
лимской дервви въ ѳтѳмъ отношеніи пролнваетъ столь же зна- 
чительной свѣтъ, вакъ и въ равсужденіи вопроса о происхожде- 
ніи служенія діаконскаго н пресвитерскаго. Церковь іеруоалим- 
ойая шла впереди и служвла образцомъ для прочихъ цервввй 
вавъ въ установлевіи діавонства и преовитеротва, тавъ и въ 
установленіи епяскопстаа. Ап. Павелъ, дѣйствовавшій въ пер* 
вомъ отношеніи согласво съ практикою цервви іерусалимской, 
не могъ вавъ-либо иначе дѣйствовать и въ важнѣйшемъ вопросѣ 
цервовнаго уотройства—установленіи преенничества апостоль- 
сваго—епископства. Достойно примѣчанія, вромѣ того, и то об- 
стоятельство, что ап. Павелъ выражаетъ законъ о еписвопствѣ 
въ строго ватегоричеокой Формѣ: „вѣрно словои; „подобаетъ 
епископу бытна б0). Но въ такой категорачѳской Формѣ апостолъ 
не высказываетъ своихъ собетвенныхъ оовѣтовъ нли наставле- 
ній, а только ваповѣди и повелѣнія Господни. Здѣсь—достаточно 
сильное основаніе полагать, что установлевіе епясвопа, какъ 
ѳдинолнчнаго замѣстителя апоотола, совершено было апоотолами 
не иначе, вакъ по предначертанному и преподанному имъ плану 
самого Основателя цернви.

Итакъ по ходу раэвитія цервовнаго устройства въ вѣкъ апо- 
стольскій выходитъ, что по времени происхождевія епископство 
занимаетъ третье мѣсто и служитъ завершительнымъ моментомъ 
въ образованіи іерархіи цервоввой апостольскаго вѣва. Отда- 
лять происхожденіе епископства за черту апостольскаго періода 
значитъ идти въ разрѣзъ еъ ходонъ развитія устройства церкви^ 
ясно изображаемаго св. Писаніемъ. Мало того признать проис-

*•) 1 Тимоѳ. Ш, 1—2.



хождѳвіе еписвопства въ вѣкъ послѣапостольсвій, какъ дальнѣй- 
шую ступевь послѣ пресвитерства въ развитівцервовнаго устрой- 
ства — звачитъ допуствть очеввдвую несообразностъ, протя- 
ворѣчащую достовнству устроительной мудрости апостодовъ и 
дерковвой исторів. Если епископальная Ф о р м а  болѣе совер- 
шевва по сраввенію съ пресвитѳріавскою: то стравно предпола- 
гать, что св. апостолы остановились въ устройствѣ церввв яа 
ниэшей Формѣ и уже тольво учевивв ихъ, во смерти ихъ доду- 
малсь до болѣе оовершевной и на мѣсто апостолъской ввеіи 
въ церковь иив саиіши изобрѣтенную.—Вѣкъ послѣ-аиостоль- 
свій цредставляетея веторическими св идѣтельствами врайне ве- 
благопріятвывгъ для вавого-либо усовершенствованія во внѣш- 
нѳмъ устройствѣ церквв. За это вреия мы вктдвмъ жестовія го- 
венія и возввѵвовевіе ѳресей: по сравненію съ вѣкомъ апостоль- 
скинъ 9то былъ вѣвъ ве только ве лучшій, н о  вѣкъ тяжелый я 
бѣдный, дервовь, ecjra позволителъно такъ выразнться, находи- 
дась въ вритвчесвомъ положѳніи. И веужеди въ этотъто вѣкъ 
церковь и сдѣдада прогрѳссввный шагъ въ своемъ устройствѣ 
по ораввенію съ вѣвомъ предшествовавшимъ? Предпоіагать вто 
звачитъ предполагать совершѳннуюисторвческую несообразность. 
Свудныя историчесвія свндѣтельотва объ этомъ времеви, писа- 
нія мужей апостольсвихъ, св. Иривея, Іустина ыученива гово- 
рять повидимому оовершѳвно противоположное. Ови говорятъ 
именно, что за вто вреия цервовь была и иыѳвво въ диаѣ луч- 
шихъ своихъ предетавителей строго консервативна. Ея усилія 
направлены быхи ва сохраненіе въ точности учевія проповѣдав- 
наго апостолами, ихъ заповѣдей и учреждевій. Мужи апостолъ- 
сжіе, прораки и бшговѣетники м), обходя разныя цервви, наста- 
вляли и убѣждали христіавъ ревностно соблюдать уотроевное и 
заповѣданное апостодами, наблюдали за тѣмъ, всюду лп едино- 
образво ясповѣдуется ученіе, соблюдаются установлевія, и ис- 
правляли вѳсоглаоное съ симъ. Новшества вводились еретивами, 
а дервовь твердо отояла ва преданіи и установленіи апостоль- 
свомъ. Что во ІІ-мъ вѣвѣ въ числѣ тавовыхъ почиталась и 
іерархвчесвая стѳпень еписвопа — объ этомъ весьма ясво

ФОРМЫ УСТРОЙСТВА ПРЛВОСЛАВВОЙ ДВРКВВ. 4ІЗ

“ ) Такъ назыв. Ученіе св. апостолоеъ еще знаетъ этихъ лицъ въ составѣ 
церков. общества.
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свидѣтельствуютъ посланія св. Игнатія Богоносца и вниги про- 
тивъ ересей св. Иринея Ліонскаго. „ Старайтесь всѳ дѣлать въ 
единомысліи съ Богомъ подъ управленіемь епиокоаа предсѣда- 
тедьствующаго на иѣсто Бога, иресвитеровт», занимающнхъ мѣ- 
сто собора апостодовъ, и діавоновъ сдадчайшихъ мнѣ, воимъ 
ввѣрена сдужба Іисуса Христа* и )—пишетъ ев. Игнатій Бого- 
носецъ. „Безъ епископа никто не дѣдай ничего касающагося 
церкви. Тодько ту евхарнстію доджно почитать иеоомнѣнною, 
воторая совершена епископомъ, нди кому онъ самъ позвожитъ. 
Гдѣ будетъ еішскопъ, таиъ додженъ бьпъ и народъ, тавъ вавъ 
гдѣ Іисусъ Христосъ, тамъ н каѳолическая цервовь. Не позво- 
лительно безъ еиископа ни врестить, ни совершатъ вечерю 
любви, напротивъ, что одобрнтъ онъ, то и Богу пріятно, чтобы 
всявое дѣло бьмо прочно и твѳрдо* 5S). „Тѣ воторые женятся и 
выходятъ за мужъ, должны вотупить въ союзъ съ согласія епи- 
свопа, дабы бравъ былъ о Гооподѣ, а не по похоти 54). Пусть 
все будетъ во славу Божію.—Слушайтесь епискооа, дабы и Богъ 
(послушалъ) васъ. Я порука за тѣхъ, воторые повинуютоя епи- 
окопу, пресвитерамъ и діаконамъ44. Столь сжльно выракевное 
требованіѳ повивовенія еоисвопу, вавъ лпву еъ высшею въ 
цервви правительственною властью, былобы рѣшительно нвпо- 
нятно въ мужѣ апостольовомъ, если бы она было направлено 
къ поддержанію не апостольоваго установленія, я отступленгя 

отъ апостольскаго установленія, произвѳдеинаго въ течеяіе вре- 
мени отъ смерти. апостоловъ н до соотавленія св. Игнатіемъ 
его посланій (107 г.). Посему мы яе можемъ согласиться съ 
мнѣніеиъ столъ почтеннаго ванониета, какъ Бижжвль, что воз- 
никновеніе епископской должности цроизошло именно въ этотъ 
моментъ времени ” ). Оно противорѣчнтъ общему преданію дер- 
кви и представляеть историчеокую несообразность.

Обращансь за тѣмъ въ нзображенію свойствъ епископа, въ 
его вачествѣ замѣотителя и прееиннва аностола въ хрветіаісвонъ 
обществѣ, мы на ооновавіи пастырсвихъ посланій можеягь пред- 
ставить слѣдующія черты его:

м) Къ Магнез. гл. 6.
” ) Къ Смирнян. гл. 8.
“ ) Къ Поінкарпу, гл. 5, G.
ІЬ) Bickell, Geschichte d. Kirchenreclits. 8. 136—146. Bd. 2.
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1) Епнсвопъ есть главвое лицо прн богослуженіи и долженъ 
прежде воего заботнться о неопустнтельномъ еовершенін ѳго **).

2) Онъ совершатель рукоположенія въ должвостн пресвитера 
я діавона я въ семъ качествѣ долженъ внявіательно относиться 
жъ образу жя8ня я вравственнымъ овойствямъ рукополагаеѵыхъ 
лнцъ.

3) Ояъ есть выстій началъникъ, наблюдатель я руководитель 
веѣхъ служителей цервви въ мѣетномъ христіанскомъ обществѣ— 
пресвитеровъ и діакояовъ. Ояъ награждаетъ особенною чѳстыо 
тѣхъ, жто, ревностно отправляя евое елужеыіе, вмѣстѣ съ тѣмъ 
вееетъ подвнгя въ словѣ ученія. Въ вачествѣ въьсшаго яач&іь- 
яява хриетіанскаго общества онъ печется о вспомоществованіи 
бѣднымъ, вдовицамъ, опредѣляя матеріальное обезпѳченіе отъ 
церквн благочестнвымъ я добродѣтельнымъ нзъ няхъ.

4) Онъ есть выешій судья согрѣшающнхъ протявъ своего хря- 
стіавскаго званія н своей церковной должности н не должеяъ 
быть скорымъ къ прннятію обвянеяія на лицъ, исполняющнхъ пре- 
свнтерское служеніе.

5) Онъ есть высшій учятель вѣры; его дѣло есть дѣло бла- 
говѣстнява; въ сѳмъ качествѣ онъ долженъ бороться съ пред- 
разсудками, эаблужденіями, ложными учеяіяня.

6) Онъ есть нѳусыпный паотырь ввѣреняыхъ ему душъ н 
бдятельный стражъ добрыхъ яравовъ хрнстіанъ разныхъ обще- 
ственныхъ положеній, пола н возраста.

7) Въ  лячной своей жяэяя онъ болѣе всего долженъ заня- 
маться свящ. Пнсаніѳмъ: слово вѣры н доброе учеяіе—его пя- 
таніе 5Г). Въ свонхъ отношеніяхъ въ разнымъ членамъ паствы 
своей ояъ долженъ сохранять достоянство, яе входнть въ пус- 
тыя словопренія, но авторитетвьшъ словомъ руководить, настав- 
лать, вразумлять н навазывать неоовершенныхъ влн согрѣша- 
ющнхъ.

Органязація хрнстіанскяхъ обществъ, внутренняя жязнь каж- 
даго нзъ ннхъ, отвошенія членовъ его я харавтеръ управленія 
предетавляемыя священными ввяганя Новаго Завѣта (Дѣяніями

“ ) «Молю лрежде всѣхъ творвти моіитвы, моленія, прошенія, благодаренія». 
1 Тимоѳ. П, 1—8.

” ) 1 Твмоѳ. IV, 6—14.
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св. апост. и иосланіями апостольскими) ляшь въ общихъ чер- 
тахъ, нли отрывочно, Фрагментарно, изображаютса весьма полно 
и въ подробностяхъ другимъ древнимъ памятникомъ н источни- 
комъ канонпческаго права—такъ называемыми уставами се. апо- 
столовъ. Въ нихъ дано изобр&женіе всѣхъ моментовъ христіан- 
ской жизни отдѣльной христіанской общины, такъ что этавяига 
есть единственный и самый лучшій источнякъ для изученія той 
Формы епархіальнаго устройства, воторую мы наименовали ев і- 
скопальнообщинною. На основаніи этого источника оіы ипред- 
ставимъ наиболѣе характерныѳ изъ моментовъ епархіальвой 
жизни древнихъ христіанъ, предоставляя келанію самого чита- 
теля оэнакоііиться съ прочими изъ самаго этого источника, ое- 
тающагося навсѳгда глубово интереснымъ и глубово назнда- 
тельнымъ памятникомъ христіанской жизни вавъ для лицъ іерар~ 
хіи, такъ и для мірянъ. Да, едва ли можно увазать другую 
какую-либо внигу, въ воторой со всею полнотою и ясностію 
можно было бы лицамъ іерархіи и мірянамъ уразумѣть свои 
истинно церковныя права и обязанности, уразумѣть и сознать 
свое положеніе еъ церкви!

Главнѣйшими и наибодѣе харавтерными моментами еяархіаль- 
ной жизни, изображаемыми этимъ памятнякомъ, по натему мнѣ- 
нію, служатъ слѣдующіе: 1) общеотвенное богослуженіе (литургія);
2) избраніе н посвященіе въ должность еписвопа; 3) цѳрвовный 
судъ по тяжбамъ и обвиненіямъ; 4) оглашеніе и крещеніе при- 
соединяющагося къ цервви; 5) вспомоществованіе снротамъ, 
вдовамъ и гонимымъ за исповѣданіе Христа.

Общественное богослуженіе, соедиыѳнное съ принесеніемъ 
бѳзвровной жертвы, по апостольскимъ уставамъ, есть самый 
главный и важный момедтъ христіанской жизни; въ то же время 
ѳто есть и точнѣйшій выразитель церковно-общественнаго строя 
и отношеній отдѣльной христіанской обшины.

Епископъ долженъ озаботнться, чтобы общество имѣло особый 
молитвенный домъ для обшаго богослуженія. гДомъ (оіко^) да 
будеть продолговатый обращенный на востокъ, еъ обѣихъ ото- 
ронъ имѣющій иритворы (тгасгтофбріа), также обращенные къ во- 
стоку, на подобіе ворабля. Въ срединѣ его долженъ стоять пре- 
столъ (Ѳрбѵо̂ ) епископа, а около него по сторонамъ мѣста для 
засѣданія пресвитеровъ; діаконы должны предстоять, въ удобной
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одеждѣ, готовые къ слукенію, подобно матрооамъ и охранятелямъ 
стѣяъ (тоіх<хрх°іс) • Позади—мѣста для варода 5Я).

Въ этомъ вдааіи—кораблѣ епископъ долженъ собирать иаству 
свою еслв ве важдодвевво, то во всякомъ' схучаѣ въ воскрес- 
ный и праздничные даи 6#). „Когда собжраешь церковь Божіго, вавъ 
кормчій бодыпаго жорабля, првказывай составлять собранія (<ти- 
ѵоЪои )̂ со всѣмъ искусствомъ, заповѣдуя діаконамъ, кавъ кора- 
бежыцивамъ уготовлять мѣота братьдмъ, вакъ пловдамъ, ео 
всѣмъ првлежаніемъ и благоговѣніемъ. Попеченіемъ ихъ (діако- 
новъ) міране доджны въ заднѳй части храма завать свои мѣота 
н сидѣть иуячины и яѳшцины отдѣльно, окромно и въ добромъ 
порядкѣ. Одиаъ изъ двухъ чтецовъ огь воэвышеинаго мѣста 
стоя читаеть изъ Моисеа и Іиоуса Наввва, судей и царствъ, 
параляшшевовъ и воввращеше изъ плѣва, вромѣ того изъ Іова* 
Соломона и 16-ти пророковъ. Послѣ же двухъ чтеній другой по- 
етъ псахмы Давида, а народъ подпѣваетъ акроствхи. Послѣ оего 
прочитываютоя Дѣявія ааши и во&іавія Павха сотруднива вашего, 
котррыя овъ посылаіъ дерквамъ по ввушенію Святаго Духа; по- 
томъ діаконъ иди иреовитеръ читаетъ Еваягехія, которыя пере- 
дали вамъ я, Матѳей и Іоаннъ, и воторыя сотрудникя Давла, 
Лука и Маркъ, првнявъ оставилв вамъ. И вогда чвтается Еван- 
гедіе, всѣ пресввтеры в діаконы и весь народъ етоятъ въ гіу- 
бокомъ молчаніл, ибо вапвсаво: молчи и слыши Израидъ. И еще: 
ты же ту стани и услышишѵ fi0). Паслѣ сего увѣщаютъ вародъ 
пресвятеры, по одвому, но ве всѣ, посдѣ вихъ ѳпвекопъ, вото- 
рый водобевъ кормчему. И да отоятъ ирввратвввв при входахъ 
мужчядъ, охравяа вхъ (входы), а діаванвссы при входахъ жев- 
щввъ, по праву яадсмотрщиковъ корабжя: лбо в въ хранѣ Божі- 
емъ должеяъ соблюдаться тотъ же порядокъ и обравъ, что и въ 
сквяіи сввдѣвія. Еели s e  нто онажется завимаювцшъ ве свое 
мѣсто, то таковаго діавовъ да отведетъ по праву штурмана 
ворабедьваго ва подобающеѳ ему мѣото: ибо дервовь подобва 
ве кораблю только, во в двору овчему. Ибо вакъ пастырл каж- 
даго взъ безсловѳсныхъ, разуиѣю ноѳдвщъ в овецъ, устанавли-

и) Дштсггаі х. &f. *Аігоот6Хшѵ, рір П, кіф. 57. Ймѣемъ въ виду йзданіе Питры.
*•) Ibid, 69.
w) Ср. Второз. П ,  31; ХХѴП, 9.
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ваюгъ по роду и воараоту в каждое взъ ввхъ сближается съ 
подобяымъ себѣ: такъ и въ церквп ювошв да сидятъ особо, 
есів есть мѣсто, еслв же вѣтъ, да стоятъ арямо; превдоввые же 
воврастомъ да свдятъ въ порядвѣ; отроковъ стоящихъ да пріи- 
мутъ подъ свое ваблюдевіе отды в матѳрв ихъ; дѣввцы тавже 
(да сидятъ) въ особомъ мѣстѣ, еслв тавовое есть, а если вѣтъ, 
да стоятъ позадв женщанъ; ветуаввшіе въ бракъ в уже дѣтей 
вмѣющіе да с т о я т ъ  особо, дѣвственнвцы же, вдоввды в старицы 
(тгреарітЬе^) да стоятъ вли свдятъ впвредв всѣхъ. Да ваблюдаетъ 
s e  смотряидй ва мѣетамв діаковъ, чтобы каждый т% входящихъ 
дрвходвлъ ва свое мѣсто, а ве еадвлся у входа. Точво тавже 
діаконъ да ©мотритъ за народомъ, чтобы никто вб шептадся, ве 
дремаіъ, ве сиѣяіся, ве переывгиваіся: вбо ъъ церввв должно 
стоять разумно, бодро в внимательно, вмѣя Ълухъ оростертый 
въ олову Госаода.

Послѣ сего по выходѣ оглашеныыхъ в кающихсн всѣ вмѣотѣ 
вставши в обратввшвеь къ воотеву молятся Богу, восшедшему 
ва вебо небесв ыа востожъ, воепоыивая в древвюю важнть рая 
ва востокѣ, откуда первый человѣкъ былъ изгнанъ, преотупивъ 
ваповѣдь полукавому совѣту змія.

Иэъ діавововъ же по молитвѣ одвв дѣйствуютъ въ приноше- 
вів евхарветів, служа со страхомъ Тѣлу Госвода, другіѳ же ва- 
блюдаютъ за народомъ, да сохраняется молчавіе.

И предстоящій архіерею діаконъ говоритъ въ яароду: да винто 
ва кого, да ввкто въ лицемѣріві По семъ да дѣлуютъ другъ 
друга, мужчияы мужчвнъ, жевщвньі женщвнъ цѣловаіііѳвгь Гос- 
водввмъ, во ве лукави, водобію Іудѣ, цѣловашемъ предавшему 
Господа. Послѣ сего діаковъ проввяосвтъ модевіе за всю цервовь 
в эа весь міръ в стравы его, за шгодовооіе земли, за свящеввв- 
вовъ в ндчальввжовъ, за архіерея и даря в всеобщій иіръ.

Пволѣ сего архіерей, помолявшвсь о хврѣ варода, благослов- 
дяетѵ» его, кавъ заповѣдалъ вМовеей овящевнввамъ благоодов- 
лять народъ, свми словамв: да бшгосіоввтъ тебя Господь ж со- 
храввгь тебя; да яввть лвце Свее вадъ тобою в да помыуегь 
тебя; да обратвтъ Госводь лвце свое въ тебѣ в даруетъ тебѣ 
мвръ. Такъ в еавсвовъ да помолвтся в сважетъ: спасд дюди 
Твоя, Госводв, в благословв достоявіе Твое, еже стяжалъ есв в 
содѣлалъ честною кровію Христа Твоего в наименовалъ цар-
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свимъ священствомъ и народомъ святышъ. Послѣ сего прино- 
сится жертва: весь народъ стоя молится тайно, и когда будетъ 
принесева, пріобщается каждый чинъ особо тѣла господня и 
честной крови по порядку со страхомъ и благоговѣніемъ при* 
ступая, какъ въ тѣлу царя; жеящины съ покрытыми головами, 
вавъ-прилично женщинамъ, подходятъ. Двери тщательно да охра* 
няготся, чтобы не вошелъ невѣрвый, вди еше н^удостоенный 
крещѳнія.

Если же придетъ изъ другой парикіи братъ или сестра, при- 
нося мяръ, діавонъ долженъ иаелѣдовать отиосятелъяо ихъ: 
вѣрные ди онв, въ мирѣ ди еъ церковыо, неосквернены ди ересью, 
равньшъ обрааомъ замужаяя идл вдова; и такъ уанавъ, что 
они дѣйствительно вѣрные и едияошыслѳнны о Госігодѣ, пустъ 
отведетъ важдаго изъ нихъ въ приличествующее ѳму ѵѣето. 
Если же иаъ другой парикіи придетъ пресвятеръ, да прияятъ 
будетъ въ общеніе пресвитерами, есди діавояъ—діаконами; еслж 
епископъ, да сядетъ съ епискоаомъ, удостоенный равной честа 
съ яимъ. И попроси его, епископа, сказать яараду слово ученія: 
увѣщаніе в наотавдевіе странвыхъ охотно выслушиваетоя и 
приносятъ великую полъзу, ибо ни одияъ пророжъ—говоритъ (Пи- 
саніе)— не пріятенъ во отечествѣ своемъ. Поаволь ему принеоти 
и бдагодареніе; зсли же по свромвости, к&въ евойствѳнно муд- 
рому, желая сохранить честь твою откажется иринести жертвуг 
побуди его преиодать благосдовевіе народу. Если* же во врвмя 
собранія войдетъ вто-либо иной благообраэный ш  елавяый 
жианію страннркъ, яди присельвикъ; ты епвевопъ—говоришь лв 
(въ вто время) елово о Богѣ, или сдушаешъ поющаго вли чи- 
тающаго, не оставляй изъ липепріятія служевія олову, дабы 
окааать пришедшему честь, но оставайея спокойнъшъ, яе пре- 
рывая своего слова или слуха; а пришедшаго пустъ примутъ 
братія чрѳаъ діаконовъ. Если не окажется ему мѣста, діавонъ 
предложивъ кому лвбо иеньшему возраетомъ устунить мѣсто 
кротжо, беаъ гяѣва, да посадитъ прищельца. Братолюбецъ спра- 
веддиво поступитъ, есди сдѣлаетъ вто и самъ по себѣ. Бсли же 
онъ противится, принудь его встать и поставь ѳго сзадивсѣхъ, 
да научатся и прочіе давать мѣсто честнѣйшимъ. Бсли же вой-

•%) *Еѵ тф каѲё&сгѲаі: ввегда сидѣти. Lib. II, 58. р. 208.
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детъ бѣдный, или безродный, и л  страявввъ, старый или юныі 
возрастомъ и не будетъ мѣста, и таковымъ діаконъ отъ всего 
сердда своего пусть постарается дать мѣсто: да ве въ человѣгу 
лицепріятіе, но Богу благопріятно да будетъ его сіужевіе. Тав- 
же точно поступаетъ и діавонисса съ входящямв женщянавш, 
вавъ бѣдными, тавъ и богатымиа "*).

Достойно примѣчанія, что въ полномъ изложеніи чнна литургіи, 
въ VIII внигѣ апостольскихъ уставовъ, вторая часть ея—житур- 
гія вѣрныхъ представляетъ „народъ“ (Хао )̂ болѣѳ дѣятельно 
участвующимъ въ совершеніи литургіи, чѣмъ первая часть — 
литургія оглашенныхъ. Въ этой послѣдней народъ представляется 
по преимуществу слушающимъ чтеніе Св. Пиоанія и проповѣдь 
пресвитеровъ и еписвопа. Дѣятельно онъ участвуетъ только въ 
пѣніи акроотиховъ прв предначинаніи чтеца. Въ литургіи вѣр- 
ныхъ — безъ предначинанія чтеца, а „веоь народъ* согласно 
отвѣчаетъ яа возносимыя діавоноиъ моленія и возглашаемыя 
епясвопомъ славословія, ыолитвы и благословенія. Начинается 
она тавъ: по выходѣ изъ церкви оглашенныхъ, слушающихъ, 
жающвхся, одержвмыхъ духами и новопросвѣщаеныхъ, діавонъ 
возглашаетъ: „да вивто изъ оглашенныхъ, да нивто изъ слушаю- 
щяхъ, да нивто изъ нѳвѣрныхъ, да нихто изъ иновѣрныхъ; со- 
вершившіе маівтву (первую) взыдите; матери возьмите дѣтей! 
Да вивто на кого, да вввто въ хицемѣріи! Правые (сердцемъ), 
со отрахоиъ и трепетомъ къ Господу будемъ стоя приноситъ.

По совершеніи сего діаконы приносятъ дары епиокоиу въ жер- 
твсняику и пресвитеры да станутъ по правую и по лѣвую сто- 
роиы, предстоя ему, хахъ ученики учителю, два же діахона съ 
важдой стороны жертвеннива держатъ рипиды изъ тонвой кожи, 
ижх язъ павлиныхъ перьевъ, или платяныя и твхо отгоняютъ 
летающихъ насѣкомыхъ, дабы не впали въ сооуды. И архіерей, 
помолнвпшсь тайно вмѣстѣ со священниками и одѣвшись въ 
свѣтлую одежду в ставъ предъ жертвеннивоиъ, знаменіе креста 
на челѣ рукою сдѣлавъ **) говорвтъ: „благодать Вседержителя

**) Дттат. 0і0Х. II; к€ф. 58. Полное нзлохеніе чина іитургіи см. въ VIII 
внигѣ.

•*) «Т6 трбттшоѵ тоО атаироО ката тоО цстіОітои xf) Х€ір1 ітоиіайцеѵои;». УШ, 
12. р. 400.



Бога и лобовь Гоопода нашего Іисуса Христа и общеніе Свя- 
таго Духа да будетъ со всѣми вамиа!

И ьсѣ согласно говорятъ: „и со духомъ твопнъа.
Архіерей: „горѣ умъ“! И всѣ: „имѣемъ ко Господу"! Иархіѳ- 

рей: „благодаримъ Господа"! И всѣ: достойно и праведно"! По 
молнтвѣ архіерея, окончивающейся словами: „Тебѣ покловяются 
безчисленныя воинства ангѳлъ, архангелъ... непрѳотанно и ве- 
можчно вопіющѳ, весь народъ вмѣстѣ скажетъ: „овнтъ, святъ, 
<сватъ Господь Саваоѳъ"!

Пріобщеніе Тѣла и Крови Христовыхъ происходитъ тавямъ 
образомъ: „діаконъ скажетъ: вонмемъ! И еписвопъ провозгла- 
шаетъ народу такъ: „святая святымъ*! И народъ отвѣчаетъ: 
^Единъ святъ, единъ Господь, единъ Іисусъ Христосъ въ славу 
Бога Отца благословенъ во вѣви, аминь! Слава въ вышнихъ 
Богу и на земди миръ, въ чѳловѣцѣхъ благоволеніе; осанна Сыну 
Давидову, благословенъ грядый во имя Господне, Богъ Господь 
и явнся намъ, осанна въ вышнихъа!

Послѣ сего пріобщается епископъ, погомъ пресвитеры и діа- 
воны, ѵподіаконы, чтецы и пѣвцы, аскеты, изъ женщинъ—діако- 
ниссы, дѣвы и вдовы, потомъ дѣти, и затѣмъ весь народъ по 
порядку, со страхоиъ, благоговѣйно и въ молчаніи. И еписвопъ 
даетъ просФору, говоря: „Тѣло Христаа. И пріемлющій говоритъ: 
„амииь*. И діаконъ держитъ чашу в подавая говоритъ: „Кровь 
Христа, чаша жизви“. И тющій говоритъ: „аминь*. И читаѳтся 
псаломъ 93“ в4).

Литургія, безъ совшѣнія, главный актъ всей цервовно-обще- 
етвенной живни, вакъ въ настоящее время, тавъ и въ древноста. 
Въ цервовно-правовомъ отношеніи, кавъ и въ другихъ, она служитъ 
показателемъ, точнымъ выразителемъ положенія и отношеній раз- 
ныхъ дервоввыхъ лицъ, содержащихоя въ составѣ церковнаго об- 
щества. Здѣсь примѣняются въ дѣлу, ооущеетвляются всѣ наивыс- 
шія права, какія втн лида получаютъ отъ церкви, здѣоь же яснѣй- 
пганъ образомъ установляютоя между ними соотвѣтственвыя 
правамъ отношенія ыежду ѳтими лицами, опрѳдѣляетоя иваружу 
представляется и положеніе каждаго изъ нихъ въ цервви. Посему 
ш во всѣхъ прочихъ автахъ дерковной жизни положеніе и отно-
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шенія членовъ церкви устанавливаются и опредѣляются въ пол- 
номъ соотвѣтствіи съ тѣмъ строемъ. въ какоігь онв обнаружв- 
ваются при совершеніи важяѣйшаго акта — литургіи. Я меяіе 
обратное сему было бы нестроеніемъ, дисгармоніею въ церков- 
номъ устройствѣ.

Въ порядвѣ постепенности, обусловливавмой раакичіенъ цер- 
ковныхъ правъ, и сохраваемомъ во время литургіи, цервовныя 
лица представляютъ слѣдующую градацію: епископъ, пресвитеры, 
діаконы, чтецы и пѣвцы, діакониссы, аскеты, дѣвственницы, вдо- 
вицы, вѣрный народъ — мужчины и женщины, — оглашенные и 
кающіеся.

Соотвѣтственно сей градаціи выступаетъ зваченіѳ цервовныхъ 
лицъ и въ другихъ автахъ епархіальной жизни.

Важное вначеніе въ ѳтой послѣдней усвоаетея источяивамв 
права общецерковному акту избр&нія и рувоположенія во епис- 
копа. Съ полною ясностію уставы св. апостоловъ различаютъ 
въ семъ автѣ три отдѣльные момента: 1) предварлтвіьное ■*- 
браніе и наииенованіе пресвятерствомъ и народомъ мѣстной 
общины вавдндата на епяекопство; 2) торжественное вспытаніе 
ообороиъ еаисвоповъ наименованнаго кандидата въ присут- 
ствіи мѣотнаго дресвитерства и народа; 3) торжественное руко- 
положеніе и посажденіе на престолъ.

Первый изъ сихъ момеятовъ, ясно рвзлячаясь отѣ втораго, 
изображенъ однавоже въ чертахъ довольно обпщхъ и менѣе же- 
ныхъ, нежели второй и третій. Онъ изображается именно въ 
слѣдующихъ словахъ: „во епископа долщно рукополагать во всемъ 
непорочнаго, всѣхъ превооходнѣйшаго, оть всего народа избран- 
наго. По наименованіи и одобреніи коего, весь народъ собрав- 
шясь въ девь Господень и т. д .в5).

Съ непререкаемою ясностію здѣсь увазывается на антъ наи- 
менованія и одобревія каадидагга на еплсхопство, кавъ на мо- 
ментъ прѳдварительно совершаеиый по отношенію къ дахьнѣй- 
щему, весьма подробво ивображаемому. Сейпослѣдній пронсхо- 
дитъ по избраяію н наииенованів вандндата, воѣмъ вародомъ

*•) Діатсгг. т. ат. Аітоат. УШ 4: ёігіакотгоѵ х^іротоѵбТоѲаі... ёѵ тгй і̂ѵ йцецятоѵ, 
Аріотоѵ Ьг\ йтгб ітаѵт6<; тоО АаоО ёкХеХстМѵоѵ. 06 6ѵоцааѲ£ѵто<; каі 6рёааѵтос> 
аиѵсХѲіЬѵ 6 Хао«... ёѵ киріак^... P itra , 1. с. р. 49.
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т.-е. разумѣется мѣстной, вдовствующей церкви. Но накъ произ- 
водится это избраніе? Есть т  ѳто выборы, производимые тор- 
жественно я о ф ф и ц і&і ь н о , установленныыъ порядкомъ голосова- 
нія, или se  толъко не-оффиціальное преднамѣченіѳ въ нандидаты 
лица, пользующагося общею извѣстностію н доброю репутадіею? 
Яснаго отвѣта на сіи и дадьнѣйшіе ѳстественно возвикающіе 
отсюда вопросы памятникъ не даетъ. Судя по анадогіи съ язо- 
браяеніемъ сіѣдуюшаго момента естественнѣе приввать второе: 
по смерти епископа мѣстное пресвитерство естествевно озабо- 
чено избраніемъ преемнива; оно составляетъ изъ себя и изъ 
всей церкви предварительное собраше, навоторомъ по общему 
соглашевію и намѣчаегь кандидата для представленія его имѣю- 
щему прнбыть для избранія и рукоположенія собору еписвоповъ*").

Второй моментъ въ актѣ избранія епископскаго изображается 
тавъ: „сошедшійсн народъ вмѣстѣ съ пресвитерствомъ и при- 
сутствующими здѣсь епископами въ день Господевь составдяютъ 
благоустроенное еовѣщаніе. Старѣйшій прочихъ (ѳписвоповъ) 
давопрошаетъ пресвитерство и народъ,—(указывая на представ- 
леннаго вандидата): „сего ли желаютъ они имѣть своимъ началь- 
нивомъ“? И когда они утвердитедьно отвѣтятъ на это, снова 
вопрошаетъ ихъ: „свидѣтельствуютъ ли всѣ они, что онъ до- 
стоинъ сего веливаго и славнаго начадьства? Право ли благоче- 
стіе его въ отношеніи въ Богу? Соблюдаетъ ли онъ правду въ 
отношеніи въ людямъ? Хорошо ли управляегь ояъ доионъ сво- 
имъ? Безуворизненно ли поведеніе его“? И когда всѣ поистинѣ, 
а не по предубѣжденію, какъ предъ Судіею Богомъ и Христомъ 
и Святымъ Духомъ въ присутствіи всѣхъ евятыхъ и служеб- 
ныхъ духовъ, засвидѣтельствуютъ, что оаъ дѣйствительно та- 
вовъ; то снова въ третій разъ—да при устѣхъ двою или тріехъ 
свидѣтелѣхъ станетъ всявъ глаголъ — да будутъ вопрошены: во

“ ) Пвтра къ вышеприведенному мѣсту присоединяетъ отъ себя слѣдующее дѣіь- 
ное на нашъ взгіядъ принѣчаніе: Vix monendum lectorem esse puto huc popu
lum adduci non suffragium ferendi, sed testimonium dandi gratia, in partem 
potius informationis, ut ajunt, quam electionis receptum, nullo sane hierarchico 
potitum jure, ut somniarunt Richeliani aliique, sed accersitum ob solemnem 
illum qui adhuc obtinet ritum quo palam antistitis eligendi vita et mores de
clarantur, idque solum, neque aliud quidquam scite et aperte in sequentibus 
exponitur, p. 73.
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истину ли достоинъ онъ служенія. ц  когда они согласно скажутъ 
и въ третій разъ, что онъ достоинъ, да будетъ потребованъ оть 
всіьхъ условлвнный знакъ одобренія и дающге его благосклонно да 
будутг выслугианы б7). Затѣмъ, при наступившемъ молчаніи одинъ 
изъ первыхъ епископовъ вмѣстѣ съ двумя другими, ставъ близь 
жертвеввика, въ то время какъ прочіе еаископы ипресвитеры 
ыоіятся въ молчаніи, а діаконы держатъ на главѣ рукополагае* 
маго расирытыя божественныя Евангехія, говоритъ въ Богуа. 
(Дадѣе сдѣдуетъ молитва рукоположенія). По овончаніи этой мо- 
литвы прочіе священники скажутъ аминь и съ ниии весь народъ. 
И затѣмъ по модитвѣ одинъ иаъ еписвоповъ да принесетъ жер- 
тву въ руви рукоподоженнаго; а ва утро да посадится онъ на 
престодъ на придичвое ему между прочими епископами мѣсто, 
ари цѣлованіи его всѣми цѣлованіемъ о Господѣа.

Доволъно полно и характерно пзображается вашимъ памятни- 
вомъ цервоввый судъ, имѣвшій въ древвюю эпоху цервви глу- 
бововажвое и нпкѣмъ не оспориваеыое въ наувѣ дѳрковно-об. 
щественвое значевіе. Характеръ и задача цервовваго суда, его

*7) Діат. т. ат. АітоатбХшѵ, ѴШ, 4: «йтгаітеІоѲшоаѵ оі ігіѵтес; айѵѲпца* каі 
Ь6ѵт€€ ттроѲй|иш<; дкоиёаѲшааѵ. Что за условный знакъ—ио требованію еииско- 
повъ — давали пресвитеры и народъ? ае можемъ сказатъ опредѣленно. Можетъ- 
быть они иротягивали кажднй свою руку (откуда и сюво хиротонія) въ знакъ 
своего сопасія; можетъ-быть каждый выскаішвадъ какъ умѣдъ свою иохвалу из" 
бранному, выраъадъ благожеланія ему яапр. сдоваага: а Н ю ^ ,  тіоХХа e x r j ,  Zt jt h j н  

т. п. Въ пользу перваго предложенія служитъ толкованіе Зонары къ 1 аиост. 
правилу, содержащее слѣдующее свидѣтельство: «въ древности и самое избраніе 
называлось хиротовіею. Ыбо когда городскому народу д о з б о л я л о с ъ  нзбирать архіе- 
реевъ, иародъ сходился и одни желали одного, другіА другаго. ІІтакъ. дабы го- 
лосъ больніаго чисіа долучилъ перевѣсъ, иронзводившіе избраніе, говорятъ, про- 
тягивали руЕп и по нимъ считали избирающихъ иаждаго. Желаемый большнхъ 
числомъ почитаемъ былъ избраннымъ на архіерейство. Отсюда ивзято наимено- 
ваніе хиротоніи». Въ пользу втораго предложенія служитъ 'и доселѣ сохранив- 
шійся въ Константияополѣ обцчай ири избраніи патріарха, что тотчасъ по из- 
браніи Вели&ій хартофилаксъ иредъ собравшимся народомъ провозглашаетъ: 
архіепнскопомъ Константинополя, Новаго Рнма и вселенскимъ патріархомь ва- 
рекается досточтимѣйшій NN. И тогда въ средѣ народа раздаются рукоалеска- 
нія и возгласы: а£ю<;, £г]Тф! Что иное, какъ не остатокъ этого церковно-радост- 
ваго событія въ жизвп древней деркви, представляетъ и въ настоящее время упо- 
трсбляющееся при)священной хнротоніи многократпое возглашеніе пѣвцами «а£ю{» 
равдающееся въ отвѣтъ на «а£ю$» рукополагающаго?...
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устройство, порядохъ су дояронэво дства дѣлъ н характеръ цер- 
вовныхъ н&вазаній выступаютъ со воею ясностію въ слѣдую- 
щвхъ наставдѳніяхъ апостодьскаго устава, обраліенныхъ къ 
епископу и пресвитерамъ, составляющииъ судейскую воллегію: 

„Добрая похвала хрисііаншну на съ кѣпъ не оудитьея. Боли 
s e  кому случится по роду своей дѣятельностн длв по нѣвоему 
псвушенію впасть въ тяшбу, пусть старается уладитъ дѣло ии- 
ромъ, хоть дри этомъ прашлось бы и ущербъ понестп, а ае 
идетъ въ языческое суднлнще. Не попускайте того, чтобы мір- 
скіе начальиики еудиди ваши дѣла: чрезъ нихъ діаволъ наноситъ 
зло рабаш» Божіимъ я воаводитъ на нихъ упрекъ, какъ „не- 
ямѣющихъ и единаго иудраго, «оторый могъ бы рѣшнть споръ 
о правѣ п разрѣщить пререканіяи *я). Итакъ. пуоть язычники не 
знаютъ о вашихъ несогіасіяхъ между собою, не давайте на са- 
михъ себя послушества невѣраыхъ, не поаволяйте сѳбѣ быть 
яіш судимымп, не оотавайтесъ у вихъ въ долгу по части даней 
я новинноетей, но воададяте кесарева кесареви я Божія Богови, 
будетъ ля то дааь, кинсонъ, иіи дидрахма, кавъ я Господь нашъ, 
давъ статяръ, освободился оть повнняостн. Итавъ предпочятай 
-лучше терпѣть ущербъ я ревнуй о мирѣ яе тольво съ братіашг, 
«о я съ невѣрными,—ибо потѳрпѣвъ ущербъ въ чемъ-либо жя- 
тейскомъ, ты не погубяшь сямъ божественяаго, есля ты благо- 
честивъ я живешь по заповѣди Христовой. Бсля же братья 
ямѣють между собою (вражду)—чего да не будетъ;—то вы, на- 
чальствующіе, должны разумѣть, что таковые совершаютъ яе 
дѣхо братьевъ о Госяодѣ, а лучше скааать — (дѣло) враговъ 
воюющнхъ. И если одияъ язъ нихъ оважется вроткямъ, спра- 
ведливымъ, оыномъ овѣта, а другой — неувротимымъ, дерзкянъ, 
яорыетолобивыкъ, то сей по дознаніи (что онъ таковъ), да бу- 
деть въ запрещеніи, да отлучится, да понесетъ наказаніе бра- 
тоненавистничеотва; есля же потомъ расваегся, да будетъ при- 
нятъ. Вравумляемые тавъ (враадующіе) облегчатъ вашя су- 
двлнща. Должно вообще прощать обнды не судъямъ, а тѣмъ еа 
мяыъ, кто имѣетъ распрю, вавъ открылъ Госаодь мнѣ, Петру, 
вопросившеыу: свольво разъ прощать брату моему, согрѣшаю- 
щему противъ меня? До седъми ля разъ? И свазавшя: не го-

*e) 1 Кор. VI, 5.
30*
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ворю тебѣ до седыіи, но до седьмжжды седышдесяти разъ* в9у  
Ибо тавова водя Госнодня, что тѣ. вто|суть жстиниые ученики 
Его, не должны ннвогда ничего нн противъ вого имѣть, напр~ 
безмѣрнаго гыѣва, иля ярости неукротимой, ихи несправеддкваго 
пожеланія, ши неприиирииой ненавистя. Итайъ, гнѣвающихся 
старайтесь еоединить въ дружбу, враждующихъ въ  единомысліе, 
жавъ говоритъ Господь: „блажеяи ииротворцы, яво тіи сынове 
Божіи нарекутся* І0).

Суды ваши да бываютъ во второй день по субботѣ, дабы въ 
случаѣ прекословія приговору вашему, оотаваіось до слѣдующей 
субботы удобное время уладитъ прекословіе я сдѣлать враждо- 
вавшихъ примиренными въдень Господевь. Сопрясутствуютъ же 
на судѣ діавоны и пресвитеры, не лицепріятйо судя (кріѵоѵте̂ )»* 
вакъ люди Божія, правосудно. Итавъ, вакъ войдутъ оба лица, да 
станутъ въ средияѣ оуда, вавъ и законъ говоритъ 7|), тѣ, у воихъ 
есть тяжба. И высдушавъ ихъ, справедливо прои8носите свои мнѣ- 
нія (цгі^фои̂ ), стараясь обоихъ сдѣлать друаьями, прежде приговора 
(аттофасгк;) епископа, да не нзыдетъ на вемлѣ судъ на согрѣшив- 
шаго: ибо и на судѣ онъ имѣать одобритедемъ и сосудящимъ- 
ему Христа Божія.

Есжи противъ кого возводмтся кѣмъ-либо обвиневіе и въ  не- 
правомъ хожденіи о Госаодѣ, то и въ семъ  случаѣ подобнымъ 
же образомъ выслущивайте важдое ивъ лицъ, обеинителя или 
обвиняемаю, безпристрастно и не однооторонне (доѵоцерох;), вавъ 
дающіе приговоръ о вѣчной жизни или смерти, Ибо „ праведно 
говоритъ Богъ — ищи правдыа 72): посему справедливо осужден- 
ный и отлучеяный вами сдѣлался уже извергнутым* итъ вѣчной 
жизни и славы, безчестнымъ въ гдазахъ праведныхъ людей в 
осужденяымъ у Бога. Не о всякомъ грѣхѣ произяосите одинъ в 
тотъ же приговоръ, но важдому особенный, съ болыпимъ раз- 
сужденіемъ обсуждая важдое преступлѳніе малое и веливое; 
ияаче — грѣхъ дѣломъ и опять иначе — грѣхъ словомъ, ина- 
че — грѣхъ намѣренія, и иначе — влословія, вначе — грѣхъ за-

••) Мѳ. ХУІП, 21-22 . 
,0) Ме. У, 9.
" ) Второв. XIX, 17. 
п) Втор. ХУІ, 20.



ФОРМЫ УСТРОЙСТВА ПРАВОСЛАВНОЙ ДВРЕВИ. 427

блужденія. И однжхъ подвергай только угровамъ, другжмъ на- 
зиачь подаяніе нищимъ, ввыхъ обложи постами, иныхъ по тя- 
жести преступленія яхъ отлучи. Ибо и завонъ не аа всякій. 
грѣхъ вазвачилъ одно и тоже наказавіе, но жное за грѣхъ про- 
тивъ царя и яачальника, воина и подданнаго, противъ свобод* 
наго и раба, противъ имущества и безсловеснаго, и опять раз- 4 
шчное противъ родителей ш родотвѳнниновъ, иное за грѣхъ 
умышленный и иное— за невольный. И посему однлмъ (опредѣ- 
хилъ) смерть врестомъ или камнямв, инывгь лишеніѳ имѣнія, 
илв раны, инымъ терпѣть вло, равное оодѣяннону. Посему и вы 
эа различные грѣхи навначайте различяыя наказааія, дабы при- 
взошедшая жавая-лжбо несправедливость не подвжгнула Бога въ 
яегодованію. Ибо какому нѳсправедливому оуду сами будете по- 
средникаии, за тавовой и отъ Бога получите воздаявіе: имже бо 
*удомъ судите, судятъ вамг (Мѳ. YII, 2).

Итавъ засѣдая въ судѣ, въ присутствіи обоихъ лиць (не на- 
зовемъ ихъ братьями, пова они не примнрятся) изолѣдуйте точно 
тяжущжхся,—прежде воего обѳиняющахо: оего ля перваго онъ об- 
вввяетъ, или уже предъявлялъ обвиненія и противъ ияыхъ? И 
ее по оговору ли ихъ, или не по любви ли въ тяжбамъ пред- 
ставлено и настоящее его обвжвевіе, и кавово собствевное его 
поведеніе? Но и ѳму, если онъ и благой совѣсти, не должно 
довѣрять одному (ибо это противозаконно), но онъ должеяъ имѣть 
и другихъ свждѣтелей, подобныхъ ему по нравственностя, вакъ 
говоритъ завовъ: да при устѣхъ двою и тріехъ свидѣтелей 
станетъ воякъ глаголъ*. Для чего же мы свазалн, что и о нихъ 
должно дзслѣдовать, вавовы онв? Для того, что случается часто, 
что двое и большее число свидѣтельствуютъ на зло и согласно 
представляютъ ложь, вавъ наар. эти два старца на Сусанну въ 
Вавнлонѣ, или какъ сыны беэзаконныхъ на Навуеея въ Саиа- 
ріи, или хакъ множество Іудеѳвъ—на Хриета въ Іерусалимѣ в 
на СтеФаяа первомученика Его. Итакъ, свидѣтелями да будутъ 
вротвіе, несклонные къ гнѣву, тихіе, дюбящіе, цѣломудренные, 
воздержные, нелукавые, вѣрвые, благочестивые: ибо свидѣтель- 
ство ихъ твердо по нравственнымъ жхъ вачествамъ и истинно 
по ихъ образу жи8ни. А свидѣтельства тѣхъ, вож не тавовы, 
не принжмайте, хотя бы повидимому они и согласовались въ 
своемъ свидѣтельствѣ, ибо въ законѣ повелѣно: да не дріимеши
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сдуха суетва; да не изводвши со мнозвествомъ укдонити пра- 
ведное 7Я). И относитехьно другой чзтороны— обвяняемаго вы 
долагны звать, вавой овъ нравственности и вавовъ образъ жизяв 
его. Одобрительна ди жвзвь его, не иреступна ди, ревнуетъ і а  
онъ (Гбдагочестіи, благотворитъ ди онъ вдоваиъ, страннымъ* 
бѣднымъ, братолюбввъ ли, не любостяжателенъ ли, не чрево- 
угодвивъ ли, не лихоимецъ лв, дѣломудренъ ля, не развратвявъ 
ли, не пьявица лп, не тувеядедъ лн, соотрадатедевъ ди, щедро- 
дателенъ ли. Ибо если за нвмъ и прежде были худыя дѣла, то 
ѳтимъ въ нѣвоторой мѣрѣ подтверждаются и вовводимыя ва него 
обвнвевія, ееди тодьво яе стоитъ ва сторонѣ его правда: ибо 
возможно, что вѣвогда онъ дѣйствительио согрѣшилъ, но совер- 
шевво свободѳнъ отъ ваетоящаго обвиаенія. Посеыу со всек> 
тщательвоотію ввивнувъ въ дѣло, произносите првговоры ясные 
н твердые на изобличеннаго. И если послѣ отлученія будетъ 
просить прощевія в припадать къ вогамъ ѳписвопа ■ нсаовѣ- 
дуетъ, что согрѣпшлъ; прямитѳ ѳго.—Но не оставдяйте бѳзва- 
казаняымъ и вдеветннва, дабы овъ не овлеветіцъ н другаго 
кого-лвбо хорошо жввущаго, или ве подалъ прннѣра кому-либо 
другоиу сдѣдать подобяое. Но и обяиченваго ве осравдвйте безъ 
уворязвы, да не воадегь другой вто-либо въ подобные грѣхи. 
Ибо ви оввдѣтедь злой не дод&евъ оетаватьея безнаказаннымъ* 
ни согрѣшающій безъ суда.

Мы сказали, что весправедливо провзводить еудъ односторон- 
н.е. Ибо если вы выслушаете одно лицо, безъ ирисутствія дру- 
гаго, ве выолушавъ защиты его противъ взводвмаго на него 
обвияенія, и (тагь) безравсудно вывееете ва иего приговоръ 
осуждевія, вы будетѳ повинвы въ убійствѣ и предъ праведвымъ 
судошь Божіияъ раздѣлите жребій съ влеветвихомъ: якоже дер- 
Ж€ш за огиибг (за хвостъ) пса, тако предсѣдатвльствуяй чуж- 
дему судуи п ). Бсли вы едѣлаетеоь пбдраиатѳлями тѣхъ стар- 
цевъ въ Вавндонѣ, воторые согласясь оъ джесввдѣтедкствамн 
на Сусаняу осудили ее яа слёрть, вы раздѣлите участь совер- 
шввшагося вадъ яимя суда н осушденія. Ибо Сусанду Гоеподь 
изъялъ чрезъ Давінла, лзъ рукъ заяояопреступанковъ, повия-

73) Исход. ХХПІ, 1—2. 
") ГГрвчт. ХХП, 17.
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яыхъ se  въ вровя ея старцевъ ооудядъ на сожженіе огнеиъ^ 
я васъ чрезъ яего (уке) яодвергъ укорязяѣ, говоря: еще ли 
юродивы сынове израилевы? Не испытавше, ни истшы разумѣв* 
ше, осудисте дщерь израилеву? Возвратитеся на судище: лжу ба 
сіи послушествсваъиа на юо 75).

Посмотрвте ва мірсвіе суды, властя коихъ—вавъ мы вядимъ— 
отведеяы убійцы, предюбодѣи, отравятела, гробокователя, раз- 
бойянвн. Начальяикѵ, онавъ допросъ съ приведшнхъ ихъ, гово- 
рятъ злодѣю: тагь лн бш о дѣло? И хотя бы овъ приэналса, не 
тотчасъ отсылаютъ его на казяь, яо въ течеяіе многяхъ дяей 
проязводятъ изслѣдованіе о немъ въ мяогочислеяномъ совѣтѣ. 
съ опущенвою завѣсою. И кмѣющій произнестн окончательяое 
опредѣленіе и омертный о преступннкѣ прнговоръ, воздѣвъ рукя 
гь солнцу, евядѣтельствуетъ, что онъ неаовяяеяъ въ кровн че- 
ловѣва. И зтн язычнявя п невѣдущіе Бога оытаются одаакожѳ 
о т е д о н і іт ь  оть себя нщевіе Божіе за неправедно осужденныхъ. 
Вы se  зная, вто Богъ нашъ я каховы оуды Его, вавъ можете 
яо гордости проязяѳсти на кого-либо (несправеддявый) прнго- 
воръ, вогда Богъ непооредственяо зяаетъ судъ вашъ? Еели вы 
оудили праведяо, яраведной мвды удостоеяы будете и е ы я Ѣ в  

потомъ; если s e  ве праведяо, оиять тавн подобнов же пригото- 
вяте себѣ. Мы яе совѣтуемъ ва&ъ* братія, удостоиться лучще 
похвалы у Бога, чѣмъ поряцаяія: лбо яохвала Божія есть вѣч- 
яая жязнь лгодямъ* вакъ поряцаніе — в*чная смерть. — Итавъ 
будьте судьяаи сгграведлявымн, миротворцами, безгяѣвяьшиа 7в).

Тавъ ясны, такъ подробяы, такъ внушательны наечетъ судей- 
ской справедливостя н милосердія яаставлеяія апостольскяхъ 
уставовъ, обращеяныя въ ѳпяекотшъ и преевитерамъ. Этя свой- 
ства снхъ яаетавленій говорятъ, яа яашъ взгладъ, о популяр- 
ностя я глубокомъ дервовяообществеянонъ зяачевія цервовяаго 
суда за это время краснорѣчявѣе «актовъ церковнаго суда, пря- 
водямыхъ Св. Ирянееиъ и ясторикомъ Евсевіемъ.

Что этя еуды церновноепархіальяые проязводяиы быля пуб- 
лячяо, пря общемъ собраніж мѣстяой церявя, это довазывать н 
даяе обстоятельяо раоКрывать почитаемъ совершенно изляш-

,в) Давіял. ХШ, 48—49.
и/ Діатар. т. ат. Атгоат. II, 45—53. Pitra, 1. c. р. 191-198.
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нимъ. За насъ это сдѣлано уже давно 8ападными ученыни и ихъ 
повлоннивами руссвлии, какъ напримѣръ г. Суворовъ77), которые 
прямо утверждаютъ, что цервовный судъ за первые три вѣка 
христіанства принадлежалъ мѣстной церковной общинѣ, что епис- 
вопъ и пресвитеріумъ были тольво предсѣдателями этого цер- 
вовнообщиннаго суда. Точныя выдержки иаъ апостольсвихъ ус- 
тавовъ о судоустройствѣ и судопроизводотвѣ древней церввя 
говорятъ съ ясностію, не требующею комментаріевъ, что епар* 
хіальнымъ судьею въ это вреия былъ епвсвопъ, преовитеры 
были блнжайшими п первыми его сотрудянвами и совѣтняками 
въ производствѣ слѣдетвія о лидахъ тяжущихся, обвиаителѣ и 
обвиняемомъ, о самой тяжбѣ, или аерковномъ преступленіи; діа- 
коны исполняла служебныя обязанности; а вѣрный народъ при- 
сутствовалъ при этомъ какъ свидѣтель дѣятельности и служенія 
своихъ начальниковъ. *

Прпнятіе въ цервовь новыхъ членовъ, по апостольскимъ ус- 
тавамъ, обставлево тавими требовавіями, таввми предосторож- 
ностямя, тавимъ долгимъ испытаніемъ огдашаемаго, что оно по 
всей справѳдливости должно быть причислено къ важнѣйшимъ 
автамъ цервовной жизни. „Въ первый разъ приступающіе жъ 
тайнѣ благочестія приводятся діаконами къ епископу или прес- 
витерамъ, и испытываются о пржчивахъ, ііо  воторымъ они при- 
шли кь слову Гссподнему. И пржведшіе ихъ дають о нихъ свое 
свидѣтельство, что узвали о нжхъ на освованіи тщательно 
проиаведеннаго изслѣдованія. Должвы быть взслѣдованы ихъ 
нравы в образъ жизни,—рабы они, жли свободные. Бсли это 
будетъ рабъ вѣрнаго господина, да будетъ спрошенъ поелѣдвій, 
и если онъ ве дасть добраго свидѣтельства, да будетъ отвергнутъ 
рабъ его пока не поважетъ себя доотойнымъ своего господина; 
если же послѣдній сввдѣтельствуетъ о вемъ, да будетъ принятъ. 
Бсли же онъ—рабъ яаычяива, ему должно быть внушено бдаго- 
угождать своему господину, да не хулвтся слово. Бсли это бу~ 
детъ лвдо состоящее въ бракѣ — мужъ иля жена, — да будутъ 
научены довольствоваться брачнымж узанн; если холостой, да 
будетъ внушево ему, чтобы не жилъ бдудно, но женился по за-

” ) Н. С. Суворовг, Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикціи цѳркви въ 
періодъ вселенскихъ соборовъ. Ярославль. 1884.
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вону брава. Есди господивъ его вѣржый и знаетъ, что онъ жи~ 
ветъ бдудно, но не довводяеть вступать въ бравъ, да будетъ 
отдученъ. Есди рабыня соотоитъ вонвубсіною язычнява—госпо- 
дина я сожятвдьствуетъ съ нниъ одвнмъ, да будетъ принята; но 
еедн непотребствуетъ и съ другими, да отвержѳтея. Есдн вто 
ямѣетъ деиона, то да наставдяется въ бдагочестіи, но въ обще- 
яіе не принимается довохѣ не очистится; пря смертной же опас* 
ноети да будетъ прянятъ въ общеніе. Люди, промышляющіе без- 
чествыыи занятіамп, вавъ то: содержатели блудннцъ, ндолодѣла- 
телн, ахтеры разныхъ видовъ, служащіѳ въ циркѣ, въ пантоми- 
нахъ, тавже колдуны, гад&іыднви разнаго рода прннямаются въ 
чнсдо оглашевныхъ ннвавъ не прежде, жавъ подъ условіемъ, что 
оня совершеино лставятъ этотъ образъ жязня и вти занятія.

„Жедающій оглашенія, тря года да оглашается; но есди явятоя 
ревностнымъ н овавываетъ благораеположеніе въ дѣду, да будетъ 
прияятъ (н ранѣе): ябо судится не врѳмя, а нравыа 78).

Изъ представленныхъ здѣсь наотавденій касательно образа 
жязня я яравовъ огдашаемыхъ дегво объясняется стодь про- 
должителъный сровгь, назначаѳмый ддя оглашенія. Продолжятель* 
яое время является необходяиымъ не ддя катихнзаціи въ тѣс- 
номъ еиысдѣ, вонечно удобовыподнниой я въ непродолжитель- 
вое время, а ддя вяушенія навыва въ новой христіанской жизни, 
жъ новымъ правамъ въ цервовной дисципдинѣ. Цержовь не тер- 
пѣда няогнхъ проФвссій, доставдявшихъ оредства въ жизни, не 
тероѣла образа жязнн нѣвоторыхъ подонховъ общества, съ дѣт- 
ства тавъ дурно воспитанныхъ. Посему нужяо быдо продолжн- 
тедъяое время для воопнтанія въ яовой, честной я срятой жи8ня. 
Достопримѣчательно, что эта перемѣна проФессіи я обрава жнзнн 
представдяется первымъ требованіемъ, усдовіемъ sine qua non 
для встуоленія въ чинъ огдашеяныхъ. Ето не обѣщаетъ тавой 
перемѣны, тотъ н не принимается церковію.

Самый ватлхнзясъ, ндя обучеаіе вѣрѣ, по апостольск. уставамъ, 
раздѣляется яа сдѣдующіе отдѣды: 1) ямѣющій огласиться сло- 
вомъ бдагочестія да будетъ наотавленъ въ позаааіи Нѳрожден- 
наго, Сына Бдинороднаго н Духа Святаго; пусть язучятъ по- 
рядовъ творенія, дѣйствія Промысда, предписанія раздячнаго

”) Дют. ат. Аттоат. VIII, 33.
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(по временя) завовоположеяія; пусть наотавлѳнъ будеть, ддя чего 
сотворенъ міръ и человѣкъ поотавленъ въ вемъ грашданиномъ, 
пусть позваетъ природу овою, вакова ова есть. Пуеть да- 
отавленъ будетъ, вавъ Богъ въ разное время яававывадъ алыхъ 
водою и огнемъ; а праведнвіхъ во всякомъ поволѣнів прослав- 
лялъ, разумѣю Сиѳа, Еяоса, Еноха, Ноя, Авраама и потомковъ 
его, Мелхиседева, Іова и Моисея, Іиоуоа, Хадева и Финеѳса 
священнива и прочвхъ праведньэхъ въ яавдомъ родѣ; и яавъ, 
промышляя, не отвратился Богъ отъ человѣчѳокаго рода, но отъ 
заблуждѳнія а суѳты привывалъ въ различныа времена къ по- 
зканію иствны, возвращая отъ рабства в нечестія въ свободу 
и благочестіе, отъ яеправды въ правду, отъ вѣчной омерти въ- 
жизнь вѣчную. Это и сему подобяоѳ да изучитъ въ  огдашевіл 
приходящій въ (церквв). И вовлагающій яа него руку да по- 
клонится съ нимъ вмѣстѣ Богу, воѣхъ Владыкѣ за соаддніе Его, 
эа то, что Онъ послалъ Сына Своего Едяаородйаго Х рястада 
спасетъ человѣна, очистявъ беззаконія, я оставить нечеотіе и 
грѣхи, и очиститъ отъ всявія сквериы плоти и духа, и ооватцтъ 
человѣва по благовояенію благости Своея, отвроетъ волю Овмог 
и просвѣтитъ очи сердца вго въ познаніе чудесъ Его, скажѳтъ 
ему суды правды да воэненавидитъ всякій путь непразды, 
шествуетъ se  путевгь иствны, дабы сподобиться ш у  бааи пакн- 
бытія въ сьпкшоложеніе во Хриотѣ, дабы содѣлавшиеь сорас- 
лемъ 7Ѵ) Его уподоблеаіемъ еѵерти Христа въ надежду славнаго 
общенія, уыертввться грѣху, жить s e  Богу, умомъ, оловонъ и 
дѣломъ и быть сооричислвннымъ въ внвгѣ ждвыхъ. 2) И послѣ 
cero благодаренія да наставятъ его о вочеловѣчевів Господа, в 
о страдавівхъ Ero, п о воскрэдеаін изъ мертвыхъ, и о вов- 
несеніи.

3) Предъ наступленіемъ времѳни самаго крещенія оглашае- 
мый изучаетъ Форму отрицанія отъ ^атаны й всѣіъ дѣлъ его я  
всповѣдавіе вѣры—вратвій сѵмводъ. Сямъ закаячявается пря- 
готовленіе его къ крещенію. Задачу к  характеръ ѳтого приго- 
товлеві* апост. уставы выразйтельно изъясняюъъ „каігь
добрый земледѣлецъ первона^ально расчищаѳтъ яочву о тъ вы -

,#) Іимфито<;=сорасіь, сорастеніе.
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роошвхъ ва ней терній и торда сѣетъ ва ней пшевйцу, такъ 
долвво и вамъ преждв воего, исторгвувъ язъ ннхъ вое нечеотів, 
потомъ уае виѣдрять въ нихъ благочестіе в удоотоивать креще- 
нія. Ибо в Гооподь нашъ тавъ здшувѣд&гь намгь, говоря: нсь* 
учтпе вся языки и потовгь првсоедвнилъ: „крестяще ихъ во 
вма Отца и Сыва и Святаго Духа“ 80).

Оглашевные дѣхвдвсь ва два класев: изъ всего валячяаго чиола 
яхъ выдѣхяемы былі окавчввагощіе полокетгый срогь в гото- 
вюшіеся въ крѳщенію, это: просвѣщаеные (<pumJd|i£vot). Отличіе 
вхъ состояло впрочеиъ въ томъ только, что оня стоялн отдѣдьяо 
оть оглашеввыхъ, ироходввтахъ пбрвую половиву оглашенія, 
выхохвлн я*ь храна во вреня лггургіи послѣ яихъ ш поолѣ ёѵер- 
тоицеѵоі (бѣсяоватые „дѣйотвуемые огь влыхъ духовъ), ■ о иихъ 
провзяосилась особая &ктенія и еовекопсвая нолитв*.Какъ мояво 
предполагать на основавіи Лаоди*. соб; прав. 45, приготовлевіе 
гь врещевію происходило въ твчевіе всей четыредеояткицы. 
Готовящіеея къ крешввіго—сршт£6цеѵоі—совершали усиленные 
□одввгв поста я молвтвы и вѵо требовавіе соблтодалооь тагъ 
строго, что начавшіе приготовлевіе опустя двѣ недѣхи по яа- 
ступхенія четыредеоятвииы уже не удостонвались крѳшевія въ 
великуто субботу81).

Ночь предъ пасхою была обычяымъ временемъ врещевія: вбо 
врешаевый поггружевіемъ въ воду соумвралъ и оопогребаіея 
Хрвсту, дабы и оовосвресвуть съ Ниыъ въ вовую вѣчвую явавь, 
Овъ выходять иэъ купели крегценія, чуаоый всяваго нечвстія, 
обезсвлеввый для грѣха ((Ыѵёрттіто<; trpdq бцартіаѵ), другъ Бокій, 
врагь діавола, ааслѣднввъ Бога Отиа, соваслѣдтвъ же Сына 
Е ро, отоергшійсв сатавы и служнтелей в обольшевій вго, ясный, 
чвотый, преподобный, боголюбеэвый, оывъ Божій> молищійся 
вавъ сывъ Отцу и говоря отъ общаго собранія вѣрвыхъ такь: 
„ Отче вашъ * •*).

Танъ происходяло вступлеяів воваго члева въ общеотво свя- 
тыхъ, вѣрвыхъ аернви Хриотовой; тавъ вріобрѣтадовь высо- 
чайшее аго веѣяъ правъ, жакія тольво покетъ ва зеклѣ полу-

*•) Діат. т. ат. Атгоот. VII, 39—40.
; 9І) См. толковаяія къ 45 вз. Лаод. соб. 

” ) Дштар. т. ат. Auoat. III, 18.
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чить человѣвъ ради безконечной любви Божіей—право сыяопо- 
доженія, пди сыновства въ отношеніи къ Богу.

Церковная благотворительность по уставанъ апостольсвимъ 
представляется хотя еще и не инѣющею правильной оргаяязацш, 
но тѣмъ не менѣе существенною частію служенія церковнаго 
н должна быть причислена въ главнѣйшимъ предметамъ вѣдом- 
ства древяецерковной епархіальной адмянистраціи.

Въ числѣ лнцъ церковныхъ, на воторыя должна простяраться 
эаботливал попечительность адископа, апостольскими уставамн 
увазываются слѣдующія:

1) вдовицы. Кавъ и въ пастырскихъ посланіяхъ, изъ всего 
наличнаго чнсла вдовяцъ мѣстной христіансвой общины и на- 
шимъ памятяивомъ выдѣдяется особый чинъ вдовядъ жиѳущихъ 
при церкви на ея иждивеніи и подъ особеянымъ яадзоромъ епис- 
вопа и пресвитеровъ. Не одяо тодьво Фавтичесвое состояяіе 
вдовства, безпомощяость и старость служатъ условіямн вступле- 
нія въ чинъ церковныхъ вдовиць, во особый ОФФИЦіальяый актъ 
сопрячтеяія въ этотъ чянъ оовѳршенный епископомъ по его иа- 
бранію и усмотрѣнію. „Вдовица не рувополагается, но причис- 
ляется во вдовій разрядъ (кататшгсёсгѲш eiq тб хпРікоѵ), если из- 
давна лишилась мужа, жила цѣломудренно и безуворизненно, въ 
доброиъ порядкѣ вела домъ свой, важъ эти честнѣйшія жены— 
Іудиѳь и Аняа; но есди яедавно лишь оставяла ісужа, то ей не 
должяо довѣрять, а временемъ да испытаетея юность. Ибо не- 
рѣдво страсти сопутетвуютъ человѣку до старости, есля только 
не обуздываются лучшею уздою“ *3).

Какое же назначеніе имѣло вто церковное учреждеяіе вдо- 
вядъ? Какую цѣль имѣла въ вяду дервовь, прянимая на свое 
иждивеніе и подъ свой надзоръ яѣкоторыхъ изъ вдовицъ? Въ 
чехъ должна была проходить яхъ жязяь при дерявя? Всѣ сім 
вопросы ясяо разрѣшаетъ 3-я внлга апостольсвихъ уетавовъ. 
Чияъ цервовяыхъ вдоввцъ составляютъ давшія обѣтъ безбрачія 
вдовяцы и отдавшіяся воедѣло благочестивой уеднненной ж із- 
ня 84). „Вдовиць поотавляйте не неяѣе вавъ шеотадесятилѣтяяхъ, 
дабы тавниъ образомъ у васъ не осталось нявавого подозрѣяія

вз) Кн. ѴіІІ, 25. «Вдовицъ поставляйте ве хевѣе 60-ти лѣтъ возраста. III, 1. 
•*) Такъ точно характеризуетсл церковнал вдовнда в въ 1 лосл. въ Тяхог.
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относнтельно возможыости для нихъ вступленія во-второй бравъ 
уже по самону возрасту. Если же поотавите въ чянъ вдовства 
можодую и она, не снеся вдовства въ юноетя, выйдетъ замужъ, 
она нанеоеть бѳвславіѳ чияу вдоветва и воэдастъ отвѣтъ Богу 
не ва то, что вступила во второй бракъ, но за то, что не со- 
храннла своего обѣгцанія, отдавтхеь похотя въ противность 
Христу, а  не прибѣгнувъ (въ Нему) съ вѣрою и отрахомъ Бо- 
жіяиъ, чтобы сохранять обѣщаніе. Посему яадлежнтъ не бевраа- 
оудно давать обѣщанія, яо со всею осторожноетію: ибо лучше 
яе обѣщатъся, чѣмъ обѣщагься я яе отдать. ’Еслн же вакая 
юная, иалое время поживъ съ мужемъ, я оетавявъ его за смер- 
тію его нлн по нѣкоторой яной орнчинѣ, прѳбудеть во вдовствѣ 
сама собою, нмѣя даръ вдовичій (Ьаіроѵ Іхоѵста ХЛР€^)» то біа- 
жеяною обрящется, уяодобнвшясь вдовяцѣ Сарвпты Сидонской, 
яъ воторой странствовахъ (̂ ЕеѵсиѲп) евятый БожШ пророкъ Илія. 
Тавовая уподобнтся Аннѣ дщеря Фануяла отъ колѣяа Ассярова, 
которая яе оставляла храма, день я яочъ пребывая въ молнт- 
вахъ я моленіяхъ, имѣя восежьдесятъ лѣть, сежъ лѣтъ жявъ съ  
мужемъ отъ дѣтства своего, прославивъ првшествіе Хрнста, 
восхвалила Господа я говорила о Ненъ всѣмъ, чающямъ нз- 
бавленія во Израилѣ. Тавовая, имѣя евядѣтеіьство (своей доб- 
рой жнзнн) получнтъ честь, нвѣя славу отъ людей на землѣ я 
отъ Бога на небеоахъ вѣчную похвалу“ **).

Въ чемъ еоотонтъ этотъ обѣтъ вдовства, ваное назяаченіе 
нмѣетъ вдовяда церковная, чѣмъ должна наяалнять свою жязнь, 
въ  чему стремитьоя?—Этн воаросы положятельно н отрнцатедьна 
расврываются слѣдующямъ образомъ въ яашемъ памятниіѣ: 
„Желающая внимать Богу, пребываетъ вяутря дома, мудрствуя 
о Богѣ, ночыо я днемъ нѳ престающимн устами возяося чвстую 
молнтву. Бакъ н мудрѣйшая Іудяѳь, язвѣотяая цѣломудріемъ, 
яочью ш днемъ молялась о Изранлѣ, такъ и подобная ей вдо- 
вжца молнтву нѳнрестанную за дѳрковь да приноситъ Богу и 
уелышана будеть молитва ея, потону что къ сему одвоиу она 
направлена, но не прилагается ни къ жадноетя, нн въ расточи- 
тельяой роскоши. Ибо око ея свѣтло, слухъ чястъ, руки не 
осввернены, ногн тяхн я уста отврываются ве для лавомствъ,

“ ) Кн. ПІ, 1.
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ни для суеоловія, но гѳворятъ тольво необходимоѳ и ввушаютъ 
тодьво то, что необходивіо для состава (тѣлесваго). Будучв тавъ 
честна и безмятежна, угодяа будетъ Богу я виѣотѣ съ тѣмъ, еоли 
просить будетъ о чемъ, то предварѳва будетъ исполнетевгь: нбо 
еще хлахолющу тебѣ—говоритъ—реку: ее ѣріидояъ 8б).

Какъ видно, отсюда врайнею и единственною цѣлію цервовиаго 
установлевія вдовства служило обеапеченіе за вдовицамв, того 
желавшими, строго благочестиваго уединенія отъ мірокой суеты, 
направлевіе и обрааовавіе строго христіаноки-вравствѳвваго ха- 
рактера. Епископской попечительности вашъ памятнввъ постав- 
хяетъ на ввдъ всѣ невыгодныя для вравствевваго харажтера 
условія вдовьей жиэни, проходящей оредв міра, поставжввы ва 
ввдъ тѣ ведостаткв, какіе естественно восшггываетъ къ свбѣ 
вдова, жввущая среди міра, кавъ напр. склонноеть въ соіетвв- 
честву, ханжеству, скупости, обжорству, сварливости, бодтхв* 
воств, ивтригавству и т. п. Посему-то дисдиплвиарныя правила, 
предписываемыя далѣе уставани св« апостоловъ для првчтевныхъ 
въ чинъ цервовныхъ вдоввцъ, и нжѣютъ цѣлію вворенять въ ввжъ 
ваклонности и добрыя вравствеввыя вачества, какъ-равъ про- 
тввоположвыя вышеназваннымъ нравотвениымъ недостаткамъ, 
отличающимъ попревмуществу обывновенаыхъ міроввхъ вдовъ. 
„Вдовицамъ вадлежвтъ быть чеотяыми, поввнуювщмвся епвскопу, 
пресвитерамъ и діавонамъ, а также и діакониссамь 87), совѣстли- 
выми, отыддввымв, овроивымв, ве самочивиыми, ве дѣлающимв 
ничего противъ устива (тгара ttjv Ьіататлѵ) безъ вѣдома діакова, 
напр. въ кому-нибудь уходить, чтобы таиъ ѣоть в пять, вла 
что*нибудь взять у вего. Если же сдѣлаетъ что-лябо таковое, да 
подвергнетоя вапрещевію постомъ нли и отлучается какъ дерзкаяа.

„Есть нѣвоторыя, называющія себя вдоввцавш, а заиовѣди 
вдовства ве соблюдающія. йе зваютъ овѣ, что не имя вдовицы 
введетъ вхъ въ царство (небесное), а истанная аѣра ж добрыя 
дѣла. Если же вавая стяжала имя вдоввцы, а на дѣлѣ преслѣдуетъ 
протввоположныя вачивавія, то ве вмѣвится ей вдовотво ея в 
ягвергвутал иэъ царства ова предана будатъ вѣчвому иучеиш.

Исаіи, LVIII, 9.
в7) Подчеркнутыя слова отзнваются шнтерпоіяціею н въ нѣкоторыхъ редакці- 

лхъ отсутствуютъ сы. Pitra 1. с. р. 232.
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Ибо елышимъ, что нЪвоторыя вдовиды — ревнявы, завистливы, 
кдеветницы, завистдивыя въ ынлостынѣ, получаемой другими 
(вдовяцанн). Тавовыя—не Христовы, ни лослѣдовательняцы уче- 
нію Его. Ибо инъ надлежятъ, въ случаѣ если еовдовниа ихъ 
яѣмъ-лябо будетъ одѣта, илн получитъ отъ в о ро  деяьги, хшшу 
ялн питье, или обувь, при вндѣ атой наслаждающѳйся доволь- 
ствоиъ сеотры своей говорнть: „ бдагословенъ еси, Боже, удо- 
вольствовавшій совдовийу нашу; благооловн, Господи, н про- 
славь поелужившаго ей я да ввыдетъ дѣло его въ иетинѣ въ 
Тебѣ н помянн его во благо въ день посѣщенія его, н спис- 
копа моего» добрѣ служащаго Тебѣ и научившаго подать благо- 
времеяную мнлостыню еестрицѣ моей, въ наготѣ бывшей. Пря- 
дожн ему славу я дай еѵу вѣнецъ хвалы въ день отвровѳнія 
пооѣщенія Твоего".

Подобнымъ же образомъ да молится я вдовяца о подавшемъ 
ей помощь (Ъіакоѵіаѵ)* 88).

И вдовиаы юныя не должны оставаться внѣ паотырокаго по- 
печенін еписвояа. Съ вямя заботъ еще больше, чѣмъ со ста- 
рыми. Их<ь не слѣдуетъ вчислять въ чвнъ давшихъ обѣщаніе 
безбрачія, дабы потоиъ по причинѣ молодости, не нмѣя сялъ 
снестя обѣть, не вотупили подъ оимъ предлогомъ во второе 
замужѳство н тавнмъ образомъ не сдѣлалнеь бы виновными въ 
тяжвомъ грѣхѣ. Ихъ должно защнщать и подавать имъ помощь, 
дабы, не вышвдъ вовторое замужество по причянѣ безпомощ- 
ноотн, не иогрявли оыѣ въ непотребныхъ дѣлахъ 88).

2) Сироты (6р<раѵоі) составляюгь второй власеъ въ епархі- 
ально дерковномъ обществѣ, на воторый проотярается епиекоп- 
ская попечительносггь; вакъ н чѣмъ можетъ етгскопъ облѳгчить 
безпонощное положеніе сиротъ? Апостольсвіе уставы увазываютъ 
прежде воего на обязаннооть еписвопа внушать церковному об- 
ществу попеченіе и прязрѣніе сяроть. Людн состоятельные пуоть 
усыновятъ ядя по врайнѳй мѣрѣ дадуть въ сѳмьяхъ свояхъ пріютъ 
сиротамъ. Въ врайнеиъ сяучаѣ епископъ долженъ озаботиться 
устройствомъ сиротъ на общій источнігкъ доходовъ—братскія 
ириношенія въ пользу церквя. Впрочѳмъ наставленія этого рода

••) Кн. ПІ, 12, 13. 
”) Кн. ІП гл. 2.
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стодь характерны, что мы представимъ ихъ цѣдикомъ, тѣмъ 
паче что они ые обширны.

„Есди христіанское дитя, т.-е. мадьчякъ иди дѣвочва, остаается 
сиротою, прекрасно, есди кто изъ братій, не пмѣющій дѣтей, 
принявъ таковаго, будетъ имѣть его вмѣсто дитяти своего, есдя 
же ѳто будетъ дѣвочка, а онъ цмѣетъ сына, то превраоно сдѣ- 
лаетъ, если современемъ и сочетаетъ ихъ бракомъ. Поступаю- 
щіе тавъ совершаютъ великое дѣло, являясь отдамн сиротъ и 
отъ Господа Бога получатъ мзду сдуженія сего. Если s e  кто, 
поступая по человѣкоугодію, будучи богатъ возгнушаетея членовъ 
сиротства, то о сиротѣ попечется Отецъ сиротъ и судія вдоввдъ* '  
на cero se  (богатаго) нападетъ таковый se  и истощитъ сте- 
жаніе его, и сбудется ва неиъ свазанное: „чего не съѣдя святыег 
то съѣдятъ Ассиріяне*, какъ и Исаія говоритъ: „страну вашу 
предъ вами чуждіи поядаютъа (Исаіи I, 7),

„Итакъ, вы епископы, пекитесь о воспитаніи ихъ, ни въ чемъ 
(необходямомъ) не отвазывая имъ; сиротамъ доставляя (поиече- 
віе) родитедей, вдовамъ (защиту) муяей, юныхъ сочетавайте 
бравомъ, художнику доставдяйте работу, безсильнымъ—нило- 
стыню, странннкамъ—кровъ, адчущкмъ—хлѣбъ, жаждувдимъ— 
питіе, вагимъ -  одежду, бодьныігъ—посѣщеыіе, закдючеяньшъ— 
помощь. Болѣе se  всего ваботьтееь о сиротахъ, дабы не было 
имъ ни въ чемъ недоотатка. Такъ, дѣвицѣ доставляйте все не~ 
обходимое пона ова ве достигнетъ совершеннолѣтія для брава, а  
за тѣмъ выдайте ее за мущъ; отрову доставляйте содержаніе, 
отдайте обучаться мастерству и пропнтывайте пока обучивпшсь 
ве пріобрѣтетъ собстведныхъ инструмевтовъ, дабы болѣе уже 
не отягощатъ неляцемѣрыой любви братій, и содержать самоиу 
себя“ “ )•

3) Заключенньге #ъ темницы за исповѣданіе Хрисма. Братсная 
любовь хрвстіанъ въ этому классу лдцъ дерковныхъ должва 
выражаться вовнѣ сдѣдующими отношеніями;

1) Еели тавой христіанинъ за нмя Христа, залюбовь и вѣру 
въ Бога осужденъ будетъ яечестивыми ва театръ, въ диркъ 
(на съѣденіе звѣрямъ), иди въ рудокопы, ве поквдайте его, но 
отъ труда и пота вашего посыдайте еаду ва пропитаніе его

“ ) Кн. IV, 1—2.
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н на подарки воинамъ, да получитъ обдегченіе и помощь, дабы 
скоіько оть васъ зависитъ, ве скорбѣлъ бдаженный братъ 
вашъ.

„Ибо осушденный за имя Госаода Бога есть свидѣтель святый, 
братъ Господа, сынъ Вышняго, сосудъ Духа Святаго, чрезъ ко- 
тораго просвѣщеніе сдавы Ёвангедія получилъ важдый изъ 
вѣрующихъ, дабы удостоиться нетдѣннаго вѣнда сдавы и свидѣ- 
тедъства страданій Бго и общенія крови Его, сообразиться смертп 
Христа въ сыноположеніе. Посему всѣ вѣрные чрезъ еписвопа 
вашего, отъ имѣній вашихъ и отъ труда вашсго посылайте свя- 
тымъ. Неимущій да постится день и пріобрѣтенное отсюда сбе- 
реженіе да отдаетъ святымъ. Есди же кто имѣетъ богатство, то 
таковый нѣчто и бодьшее да сдѣдаетъ по мѣрѣ силы своей, ц 
есди напр. таковый отдаетъ все свое достояніе, дабы чрезъ это 
освободитъ ихъ отъ закдюченія, то таковый бдаженъ будетъ, 
другомъ Христа будетъ. Ибо если по слову Господа совершенъ 
тотъ, вто раздадъ свое имѣніе нищиыъ, то много бодѣе совер- 
шенъ тотъ, кто отдадъ его за мучениковъ. Таковый достоинъ 
Бога, исподнидъ водю Его, раздавъ тѣмъ, которые исповѣдали 
Его предъ царями и народами и сынамп Израиля, и о которыхъ 
Господь сказалъ: иже иствѣстъ Мя предъ чсловѣки исповѣмъ 
е%о и Азь предъ Отцемъ Моимъ (Мѳ. X, 32) ®г).

Увазаняые доселѣ кдассы лицъ-вдовицъ, сиротъ и мучени- 
вовъ—преимущественно предъ всѣми прочими цоставляютоя на 
видъ пастырсвой попечительности епискощц но не исвлючительно 
они одни. Еписвопъ долженъ промышдять и о другихъ нуждаю- 
щихся въ помощи вѣрныхъ, принаддежащихъ его деркви. „И о 
нипшхъ помни, еписвоаъ, и имъ простирая руву аомощи и про- 
мышдяя о  нихъ, какъ строитель (oikov6|lio$) Божій, благовременно 
ващдому подавая помощь, вдовамъ, сиротамъ, бевпомощнымъ и 
отагченнымъ вавою-либо сворбью. Что изъ того, что нѣвоторыз 
не суть ни вдовы, ни вдовцы, но нуждаются въ помоши по бѣд- 
ностя, болѣзни, иди дда црсшитанія дѣтей? Бсѣхъ надлежить тебѣ 
наблюдать и о всѣхъ имѣть попеченіе. Ибо жертвующіе подая- 
нія не тотчасъ и непосредственно отдаютъ пхъ вдовамъ, но

•*) Кн. V, 1.
31
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соприносятъ ихъ въ общую оовроввщницу, воторая и называется 
добровольными врввошевіямв, чтобы ты, знающій скорбящихъ, 
вавъ добрый смроителъ (<ітаѲо$ оікоѵбцо^) тщательно раздѣлилъ 
вмъ пожертвованное. Ибо Богъ знаетъ давшаго, хотя въ отсут- 
ствіи его ты (а не онъ) раздѣляешь нуждающимся данное, в онъ 
жмѣетъ мзду благотворевія, а ты—счастіе добросовѣстнаго рас- 
поряженія. Называйте же и имя давшаго, дабы ови (получившіе 
подаяніе) молилиоь нааывая по имени давшаго" •*).

Съ точви зрѣяія нашего вѣка столь шировая благотворятель- 
нооть и притомъ столь настойчиво предписываемая предаолаегь 
у деркви или вообще въ распоряженіи еаисвопа іромадныяма- 
теріалъныя срсдства. И если бы дѣло шло не о церввя первыхъ 
трехъ вѣковъ,нельзя пожалуй ничего былобы и возражать противъ 
правильности тавой точки зрѣнія в тавого предположенія. Но 
для первенствующей цервви эта точва зрѣнія нивуда не годитоя. 
Мы должны совершенно отрѣшвться отъ узкаго практицизма 
нашего вѣва и возвыситься до возможной лишь въ представленіи 
нашемъ высоты вдеалвзма, самоотверженія и ареданности волѣ 
Божіей, чтобы понять строй и ввутреннія отвошенія церкви пер- 
выхъ трехъ вѣвовъ. Мы ве выскажемъ ня парадовса, ни даже 
преуведиченія, если выразимся кратво, что у цервви этого вре- 
меви не было ниваввхъ свольво-нибудь прочныхъ матеріальныхъ 
средствъ. У ней была тольво великая нравственная сила и со- 
ставляла ея твердое, постоянное, незыблемое сокровшце: все 
осталъное въ ней подвержено было случайности; матеріальное, 
вавъ и политичеово-граждавсвое положеніе церввв постоянно 
находилооь въ вритичѳсвоиъ положеніи. Но вта нравственная 
сила была на стольво велива, что стояла внѣ всявой зависиио- 
стн отъ матѳріальной необезпечѳнвости. Оь точвв зрѣнія 
наотоящаго вѣва это совершевво не понятно, но это было 
такъ.

Главнѣйшій источнивъ цервовныхъ доходовъ, воторыми должва 
была поврываться цервоввая благотворительность, состоялъ въ 
добровольвоиъ првыошеніи состоятельвыхъ членовъ цервви. Если 
въ данной цервовной общивѣ ваходились болѣе или менѣе со-

•») Кн. Ш, 4.
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«тоятельяыя отдѣльныя ляца, бѣднѣйшія и находшш щедрое вспо- 
моществованіе въ ихъ приношеніяхъ, доставляемыхъ ими въ 
домъ епископа или пресвитеровъ ,%). Приношенія были и день- 
гами *4) и продунтани ѵв). Но опять-таки понятіе „состоятель- 
яостя" въ древней дерввя быіо, надобво подагать, нѣсколько 
отлячное отъ понятія о семъ предметѣ настоящаго времени. Это 
необходимо признать, вогда сдышишь наставленіе, идущее отъ 
этой отдаленной ѳпохи; „яеямущій да постятсн день и пріобрѣ- 
тенное отсюда сбереженіе да отдастъ святымъ“. Съдругой сто- 
роны и одна тольво матеріальная состоятельность членовъ той 
шп ияой общины цервовной далеко не обусловливала большей 
ніи ыеяьшей степени вспомоществованія яуждающимся; ибо епя- 
окопу вмѣнялось въ непремѣнную обязанность въ точностн 
знать—вавовъ по своимъ яравственныігь качествамъ жертвова- 
тель. Если вто порочный человѣвъ, епископъ не должевъ пря- 
нжмать оть него приношеній. Достопримѣчателъны въ семъ от- 
яошеяін слѣдующія наставленія апост. уставовъ: „епяскопу над- 
лежитъ знать, отъ яавихъ лицъ должяо принямать плодоприно- 
шенія я отъ какнхъ ие должно. Ояъ долженъ остврег&тьоя, чтобы 
ае прннять прияошенія отъ кормчемника, блудника, обидчява 
вдовъ я сяротъ, идолодѣлателя, татя, мытаря и т. п. в7).

„Отъ праведяаго труда вѣрныхъ пятайтѳ и одѣвайте неиму- 
щяхъ и собраяныя отъ приношеяій яхъ деяьгя употребляйте яа 
пособіе и вывупъ плѣнныхъ, рабовъ, учениковъ. исповѣдниковъ. 
Если же вогда необходимо будетъ, протявъ воли вашей, принять 
деяьги отъ кого-лябо нечестиваго, употребите нхъ яа дрова и яа 
уголья, дабы вдова илн сирота, получивъ что либо изъ этихъ 
денѳгъ, не вынуждена была бы хупить на ннхъ неподобающей 
«й пищи или пятія: ибо полученное отъ нсчестивыхъ по всей епра- 
ведливости слѣдуетг прсдаватъ огню, а ие для пропитангя блахо- 
чеспшвыхъ **).

**) Апост. прав. 4.
••) Дѣнн. ІУ, 36—87: «Іосія... у лотораго быіа своя земля, продавъ ее, при- 

жесъ деньш я подожнлъ къ ногамъ апостоловъ».
**) Всякахо иного плода яачаткн да посыіаютсл въ докъ епископу и пресви- 

тврмъ. Апост. 4. Ср. Гангр. соб. прав. 7 и8.
»*) Кн. IV, 6.
••) Тамъ же, гл. 9 и 10.

31*
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Ho какъ же быть, если по бѣдности членовъ данной церковной 
общины не откуда получить иначе болѣе или менѣе солидныхъ 
приношеній, вавъ тольво отъ людей дурной нравственности, на 
состоятелъныхъ? Въ отвѣтъ на это получаемъ слѣдуюшій кате- 
горическій отвѣтъ. „Если сважете, что едивственные. дающіе 
милостыню суть таковы (т.-е. люди порочные) и если не будемъ 
привимать отъ нихъ приношеній—чѣмъ же будемъ помогать 
вдовпцѣ и бѣднымъ: то услышите отъ насъ, что вы для того » 
получаете дань левитовъ, плодоприношенія отъ народа вашего, 
дабы довольствовать симъ и себя самихъ и нуждающихся, а 
не принимать (приношеній) отъ злыхъ людей, терпя нужду. Есл» 
же церковь терпитъ крайнюю бѣдность, будетъ болѣе пользы 
погибнуть, чѣмъ принять что-нибудь отъ враговъ Божіихъ на 
укоризну и поруганіе друговъ Е}го. Ибо о нихъ пророкъ гово- 
ритъ: „елей грѣшнива да не намаститъ главу мою“. Итакъ оцѣ- 
нивайте дающихъ ириношенія, и отъ поступающихъ праведно* 
принимайте и раздавайте нуждающимся средя васъ, а отъ отлу- 
ченныхъ отъ общенія не принииайте, пока не удостоятся быть 
членами цервви. Еслй же (обычныхъ) приыошеній будетъ недо- 
статочно, воэвѣсти (епископъ) братіямъ и сдѣлавъ сборъ (чрез- 
вычайный) помоги вдовамъ и сиротамъ со всею справедливо- 
стыо“ *•).

Изъ этихъ наставленій слѣдуетъ ясно, что источники цервов- 
ныхъ доходовъ, воторыми поврывались расходы на содержаніе 
клира и вспомоществованіе всякаго рода нуждающимся вѣрнымъ 
d o  правиламъ первенствующей церкви служили: а) обычныя сгри- 
ношенія отъ вѣрныхъ цервви—начатви отъ трудовъ ихъ и по- 
жертвованія денежныя, б) чрезвычайные сборы, къ коимъ при- 
глашалъ братій епископъ въ случаѣ крайней нужды.

Главнѣйшиии сотрудниками епискоаа по уаравленію и распо- 
ряженію церковными доходами были пресвитеры и діаконы ,0°). 
При этомъ діаконы, вавъ и въ прочихъ автахъ цервовнаго слу- 
женія, отправляли по преимуществу обязанности исполнитель- 
наго характера.

м) Кеі IV, гл. 8.
JW) Апост. прав. 40, 41, 59.



ІІолагаемъ, что представленыыиъ до селѣ изображеніемъ яаи- 
болъе важныхъ предметовъ епархіальнаго вѣдомства и цервовно- 
общественной жизни христіанъ первыхъ трехъ вѣковъ доста- 
точно ясно и опредѣлеяно харавтеризуется та Форма епархіаль- 
наго устройства, которую мы наименовали епископально-общинною. 
Думаемъ, что это наименованіе вполнѣ оправдывается самымъ 
существомъ дѣла. Епархія d o  составу членовъ своихъ представ- 
ляеть общество или общину лицъ, связанныхъ братсвою лю- 
бовью другъ ко другу во иия общей инъ всѣмъ любви въ 
Отцу Небесному. Они всѣ принимаютъ живое и непосредствен- 
ное участіе во всѣхъ дѣлахъ цервовной жизни, но важдый со- 
отвѣтственяо занимаемому имъ положенію въ цѳрвовномъ об- 
ществѣ. При равенотвѣ общехристіансвихъ правъ (status eccle
siasticus) они различаются особыми правани свяшенно-прави- 
тельственной власти: этими правами надѣлены не всѣ, а тольво 
нѣвоторые изъ членовъ цервви чрезъ автъ еписвопсваго руво- 
положенін (status clericalis). Но примѣнѳніе снхъ особыхъ правъ 
производится ииѣющими ихт» членами церввн яе язолированно, а 
аа виду, при сввдѣтельствѣ и дѣятельномъ соучастіи и содѣйствіи 
всѣхъ полноправныхъ членовъ дервовнаго общества. Среди сихъ 
послѣднихъ нѣтъ беэучастныхъ зрителей; важдый одушевленъ и 
дѣйствуетъ въ важдоиъ автѣ дервовной жизни, яо дѣйствуетъ 
важдый въ своемъ чину. Душою ѳтого общества, инвціаторомъ ш 
рувоводителемъ служитъ еписвопъ. Онъ вормчій, прочіе—вора- 
бельщики и пловцы. Посему-то несмотря на общественность, от- 
крытость и дѣятельное участіе въ дѣлахъ цервовнаго управлѳ- 
нія всѣхъ членовъ общества, здѣсь нѣтъ нестроенія, разного- 
лосицы, партій, но господствуетъ порядокъ, единство и гармо- 
яія. Но да не поважется вому-либо произвольныиъ это наше 
общее сужденіе о харавтерѣ древнѣйшей Формы дервовнаго 
устройства, обратимся въ готовой ея харавтеристивѣ, столь же 
древней, вавъ дрѳвенъ памятнивъ, на основаніи вотораго мы 
старались воспроизвести обраэъ втого устройства. Въ иосланія 
гь  Ефесянаиъ св. Игнатій Богоноседъ говоритъ: „наддежитъ 
вамъ согласоваться съ волей еписвопа, вакъ (вирочемъ) вы и 
поступаете. Ваше достопочтенное, достойное Бога пресвитерство 
такъ согласно съ еписвопомъ, какъ струны въ гусляхъ. Оттого
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вашимъ единомысліемъ и согласною любовію прославляется Іи- 
сусъ Христосъ. Тавъ и вы, всѣ до одного, составляйте хоръг 
чтобы при согласномъ настроеніи пооредствомъ единомыслія, 
единодушно начавъ хвалебную пѣснь Богу, единогласно пѣли ее, 
Богу Отцу чрезъ Іисуса Христа, дабы Онъ услышалъ васъ н 
по добрымъ дѣламъ вашимъ узналъ въ васъ члѳновъ своего Сына» 
Итакъ, полезно вамъ быть въ неразрывномъ единеніи между со- 
бою, чтобы всегда быть и въ согоэѣ съ Богомъ 101).

Н. Заоа«ронШ.

(Цродолженіе слѣдуетъ).

«•*) Посланіе къ Ефес. гл. 4.



Ф И М О Ф ІЯ  ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАНІГ.

II.

Фвіософія и естестговнаііе.—йхъ конфіиктъ въ настоащемъ отоіѣтія ■ ихъ со- 
временвое сбдиженіе.—Философское направіеніе современнаго естесхвознанід.— 
Новѣйшія научяня теорін и открытія философскаго характера. -Рабс&ое отно- 

ношеніе современной философін къ естествознанію.

Второе явденіе, харавтериэующее совренениое оостояяіе нѣ- 
мецяой фялософія, есть, каѵь а свазаіъ, съ одной стороны ея 
крайняв аависішость отъ естеотвенныхъ наукъ, съ другой, ев 
вдіяяіе в& поодѣднів.—Кодоесадьный прогресоъ еотеотвѳнныхь 
ваукъ въ нашемъ стохѣтіж подоиидъ гдубоную печать аа всю 
уметвенвую жиавь наотоящаго временв. Оиъ проиэвелъ умот* 
веваую реводюцію, воторую можво въ нѣкоторыхъ отиошваіяхъ 
сравнять съ умотвшнымъ переворотоиъ ѳаохи возрошденіа.

Кояечно ѳта ревшшція, подобио всѣмъ революціамъ, нмѣіа 
много отрицателъныхъ иосдѣдотвій. Раоширивъ до небывадыжъ 
равмѣровъ ааше зяавіе о пряродѣ и яашу вдаоть надъ яею, 
прогнавъ иного хьмы п предразеудковъ, тяготѣвшихъ надъ че* 
ювѣчествомъ, еотеотвенныя наувя внѣсто явгнанныхъ предра»* 
судковъ привиди совремеаному оозванію мяого другяхъ я дали 
яесомнѣвяо одноотороянее направденіе всей умствеявой дѣя-

* См. февральскую кн. «Правосі. Обозр.» за текущій годъ.
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тельности нашего времени. Особенно спльное вліяніе проязвеля 
успѣхя естественныхъ наукъ на ф я л о с о ф ію . Это вліяніе долгое 
время было рововымъ. По страннону стеченію обстоятельствъ 
ф и д о с о ф ія  и естествознаніе съ начала настоящаго столѣтія за- 
няли врайне враждебное положеніе въ отношенін другъ къ другу 
я эта случайная рознь продолжалась до послѣдняго времеяи, 
продолжаетсд отчастя даже до ояхъ поръ. Я называю ѳту рознь 
случайною, потому что, при правильномъ взглядѣ на вещя, нн 
въ ф н л о с о ф ія ,  ни в> естествознанін не л е ж и т ъ  рѣшительно н н -  

чего* что ногло бы сдѣлать ѳтогь раздорг необходимымъ, Если 
еще въ настоящее время часто слыійится мнѣніе, что такая 
рознь по существу дѣла неизбѣжна, то ѳто лншь предразсудокъ, 
возннвшій нзъ простаго Фавта, который людн всегда склонны 
возводить въ нѣчто необходимое. Замѣчатедьво, что вражда ф и - 

л о с о ф ін  н  естествознанія есть, строго говоря, только явленіе 
XIX столѣтія. Если мы обратяися въ XVII—XVIII вѣкамъ, то 
тамъ мы ея не найдеиъ. Напротнвъ, мы увидямъ, что тамъ ф я -  

л о с о ф ія  и  наука шли рува объ руву, что величайшіе ф н л о с о ф ы  

быля вмѣстѣ съ тѣмъ я веливями учеными я обратяо,—велякіе 
ученые быля ФилосоФами. Декартъ, великій математикъ, творецъ 
анаіитической геомѳтрія, Лейбяицъ, универсальяый ученый, со- 
здавшій диФФервнціальноѳ счисленіе и отжрывшій законъ сохра- 
венія силы, Ньююнъ, бевсмертяый трудъ котораго „Philosophiae 
naturalis principia m a th em a tic aимѣетъ етольво se  ФилосоФвжое, 
сжолько яаучное значеніе,—служатъ довазательотвоагь этого. Гдѣ 
причины того, что въ натемъ вѣкѣ отяошенія ф м о с о ф і и  я  есте- 
ствознанія сложилиоь совѳршенно иначе? Кто виноватъ въ ѳтой 
розни,—ф я л о с о ф ія  яіи естественныя науки? Еслн безористрастно 
посмотрѣть на дѣло, то нужно придти яъ заключеяію, что вина 
здѣсь была съ той я съ другой оторояы. Несоѵнѣняо, что по- 
водъ яъ к о н Ф л и к ту  подала ф и х о с о ф ія .  Ветупнвъ ѣъ началѣ на- 
стоящаго столѣтія на путь одноотороннаго ндеализма, она зашла 
яа этомъ путя такъ далеко, что аервая забыла правшьяыя отяо- 
шенія между умозрѣніемъ и опытомъ. Выйдя ивъ той областя, 
яоторая ей всецѣло прияадлежала, нзъ области трансцѳядеятнаго, 
она вторглась въ область иммааентяаго и попыталась рѣшять 
вопросы естествозяанія безъ помощн естествознанія, путемъ 
одной спекуляціи. Это былъ конечво роковой шагъ: результа-



тонъ его могли быть tojbko грубыя ошибви и смѣшныя велѣ- 
пости. Между тѣмъ еотественныя науки развивались гигантскими 
шагами. Быстро слѣдующія другъ за другомъ научныя открытія 
приводили къ результатамъ, совершенно противоподожвымъ наив- 
нымъ гипотезамъ пдеалистической натурфйлософіи. Такъ ф и - 

лософія и есгествознаніе очутились другъ противъ друга, какъ 
двѣ противоподожвыя стороны, гдѣ правда была не на сторовѣ 
фиіософіи. Что могло отсюда выйти? Естествознавіе было, во- 
нечво, въ правѣ протестовать протввъ крайностей я незакон- 
н ы х ъ  захватовъ идеалистической ф и л о с о ф іи ; о н о  было въ правѣ 
указать на ложность ея притязавій и поставить ей въ извѣст- 
номъ пуннтѣ свое veto; — но, къ яесчастію, ово на этомъ ве 
остановилось и въ свою очерѳдь забыло истивное отношеніе 
спекулядіи и опыта. Справедливо протестуя протввъ идеалисти- 
чесвой ватурФплосоФІн, естествознаніе смѣшало ее съ ф и л о - 

софіей вообще и обратило свое оружіе противъ послѣдней; 
стремлевіе изгвать изъ области опыта ф и д о с о ф с в ія  заблужденія 
превратилось въ стреміеніе изгнать отсюда самую ф и л о с о ф ію . 

Ф и іо с о ф ія  была повята, вавъ ненаучный способъ рѣшенія 
тѣхъ же самыхъ проблемъ, какія рѣшаетъ и должна рѣьиать 
естественная науна. Противъ яея была начата борьба и вта 
борьба была объявлена крестовымъ походомъ противъ Ф а н т о м о в ъ  

невѣжества и нрава во имя правъ наукя. За областью опыта, 
которая привадлежала естествознанію, лежитъ область сверхъ- 
опытваго, съ воторою естествознаніе не хотѣло имѣть нивавого 
дѣла: эту безграаичную область оно съ пренебреженіемъ предо- 
ставило „ м е т а Ф и з и к ѣ " .  Какое глубовое ведоразумѣніе завлюча- 
лось въ этой реакціи естествознанія противъ ф и д о с о ф іи , вто было 
понято лишь позднѣе; непосредственнымъ же ея слѣдствіемъ 
было то, что двѣ раздѣлившіяся стороны сформировались въ 
два враждебные и борющіеся лагеря. Кто дилженъ былъ одер- 
жать верхъ въ этой борьбѣ, своро іговазали Факты. Побѣда 
достается тому, вто свльнѣе, кто имѣеіъ больше успѣха: эти 
преимущества быля ва сторовѣ естествозванія. Идеалистическая 
философія была геніальнымъ воздушвымъ замвомъ безъ вся- 
каго реальваго Ф у н д а м е н т а  и потому уже сама по себѣ ве имѣла 
задатковъ продолжительваго существовавія. Какъ ввѣшнее явле- 
ніе, она надолго яережила своихъ творцевъ, во ввутреяно ова
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умерла уже вмѣстѣ съ самымъ выдающимся своимъ представи- 
телемъ, Гегелемъ. Реальиые Фундаменты принадлежади естество- 
знаяію и оно построило на няхъ роскошный дворецъ, жотороиу, 
быть-можетъ, иедоставало жизни, дупш, но который былъ про- 
ченъ и неаыблемо существовалъ въ то время, вогда отъ воадуш- 
наго замка остались лишь слабые, едва аамѣтные слѣды. Спе- 
вулятивная вшсль была деморализована; философія была обез- 
славлена въ общественномъ мнѣніи, воторое раадѣдило ошябку 
естествознавія, отождествивъ ее съ новѣйшимъ идеализмомъ; 
лучшіе умы и лучшія силы повинули ее и отошли на сторону 
естественныхъ наувъ. Однаво, могъ ли долго продолжаться этоть 
разрывъ? Если адепты естествоананія полагали, что имъ удалось 
иэгнать философію нзъ своей области, то уже тутъ была боль- 
шая доза недоразумѣнія: они не замѣтиля, что въ ихъ собствен- 
ныхъ методахъ, обобщеніяхъ, законахъ, гипотезахі. и теоріяхъ 
было гораздо больше философіи, чѣмъ они это предполагалн. 
Если они утверждали, что естествознаніе можеть и должно обой- 
тнсь безъ философіи, что оно достаточно само для себя и не 
нуждается въ какнхъ-ннбудь спекулятивныхъ завершеніяхъ, то 
вто было заблужденіе, вредвое для самихъ естественныхъ наувъ, 
съуживающее ихъ собственные предѣлы. Сознаніе втихъ ошн- 
бО ЕЪ  ДОЛЖНО было рано ИЛИ П 08ДН0 пробудиться. Съ другой сто- 
роны , ложность того пути, по воторому ш ла фидософія съ на- 
чала настоящаго столѣтія, была слишвомъ ясна. Ф илософія была 
жестово навазана за  пренебрежительное отношеніе въ есте- 
ственнымъ наукамъ и другаго урова ей быдо не нужно; она дол- 
жна была понять, что если область сверхъопытнаго принадле- 
житъ частяому умозрѣнію, то въ области оиыта умозрѣніе должно 
идти рува объ руву съ естествознаніемъ. Отсюда уже съ яачала 
пятидесятыхъ годовъ съ обѣихъ сторонъ начянаетъ чувство- 
ваться потребность сближенія: естествознаяіе пытается принять 
Форму ФилосоФсваго м іросозерцанія, а философія иідетъ есте* 
ственнонаучной почвы. Но, къ сожадѣнію, исвусственно создан- 
ная вражда между ФидосоФІей и естесгвознаяіемъ была въ то 
время еще слишвомъ сильна, чтобы эта взаимнаь потребность 
ыогла тогда привести въ дѣйствительному примнренію. Вмѣсто 
послѣдняго явился только ооытъ ФЯлосоФско-натуралистическаго 
міросоаерцанія, который по слабоста своихъ ф и л о с о ф с к и х ъ
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осяовъ бьигь способенъ дшпь сще бодѣе обострнть эту вражду. 
Это быдъ новѣйшій матеріаіизмъ. Въ матеріадизмѣ мы видимъ 
дюбодытную перемѣну условій. Если въ идеадязмѣ спекудяція 
сдѣдада незажонное вторженіе въ естествознаяіе, то въ матеріа- 
лизмѣ естествозваніе сдѣдадо такое же незавонное вторженіе 
въ спежудядію: есди тамъ ф н д о с о ф ія  варушида границы оиыта, 
то здѣсь естествознаніе вторгдось въ граннцы сверхъопытнаго. 
Однаво, матеріадизмъ быдъ сдишкомъ слабъ теоретнчесіш и 
шучно и жмѣдъ не болѣе шансовъ на существованіе, чѣмъ его 
антяподъ, иде&дязиъ. Посдѣ ВФвмернаго господства въ 50 —%60 
годахъ онъ начяяаеть падать я теперь ухе можетъ-быть раа- 
ематрмваемъ сжорѣе жавъ Фактъ прошдаго, чѣыъ жакъ хявое 
нвденіе настоящаго. Тодьво съ упацкомъ матеріадизма начинается 
дѣйствнтедьное сбдиженіе ф н д о с о ф іи  я естествозванія. Замѣча- 
тедьяо, что стремденіе жъ этоиу сбдиженію идетъ прежде всего 
со стороны естественныхъ наувъ. Два Фавтора содѣйствуютъ 
здѣсь этому стремденію: вопѳрвыхъ, все бодѣе н бодѣе сжазы- 
вающаяоя потребность въ  ф и л о с о ф с к о м ъ  угдубдевін и обобщеніи 
яаучныхъ резудьтатовъ; вовторыхъ, научныя теоріи и отврытія 
посдѣдняго времени, жоторыя, отчастя по своему совиаденію съ 
прежнимн гипотезамн ф я д о с о ф іи , отчасти п о  шнротѣ открывае- 
иыхъ иин горязонтовъ, уже саии оо оебѣ ииѣди ФидоеоФСкое 
значеяіе, Нужно сказать, что бодьшинство этихъ теорій н от- 
жрытій пожа еще ве утвердндось. въ наукѣ;,даже бодѣе,—нѣжо- 
торыя язъ нихъ едва ди когда-нибудь вообще въ ней утвердятся 
и будутъ приняты всѣми,—но отридать ихъ спекудятивный смысдъ
в. вхъ родь въ дѣдѣ сбдяженіи ф и д о с о ф ія  5н  естествознанія не- 
возиожно. Вотъ эти теорін я открытія.

1) Въ 20-хъ годахъ настоящаго стодѣтія знаменятый физіо- 
догъ Іоганнъ Мюддеръ создадъ теорію тавъ-называемыхъ спе- 
цчфическихъ энергій органовъ чуветвъ. По втой теоріи нервы 
нашихъ органовъ чувствъ ямѣютъ тажое Физіодогическое устрой- 
ство, что способны дяшь къ одному, спедиФическому ддя каждаго 
наъ нихъ, роду ощущеній, кавовы бы ни быди идущія къ нимъ 
нзввѣ возбужденія. Напримѣръ, зритедьный нервъ, чѣмъ бы онъ 
яя возбуждадся, — воднообраэными жодебаніями веира, ѳдектри- 
чѳствомъ или просто ыеханичесжшъ давденіемъ,— всегда сооб- 
щаатъ душѣ ощущевіе зрѣнія, а не чего-яибудь другаго. Нѣтъ
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никакого сомнѣнія, что Іоганнъ Мюллеръ пришелъ вгь этой теО- 
ріи подъ вліяніемъ Кантовой теоріи познанія, съ воторою ойа 
въсамомъ дѣлѣ удивительяо гарионируетъ. Теорія спецяФйче- 
скихъ энергій встрѣтила и до сихъ поръ встрѣчаетъ себѣ сиіь- 
ныя возражеяія, но тѣмъ не менѣе она имѣла большой успѣхъ- 
Бе принялъ съ извѣстными модиФиваціями такой научный авто- 
рятетъ, какъ Гельмгольцъ, воторый яа основаніи ея достигъ вы- 
водовъ, такъ тѣсно примыкающихъ къ Кантовой философіи, что 
опредѣляемая ими точва зрѣнія должна быть ирямо названа кан- 
тіааизмомъ въ естествозйаніи. Еще въ 1855 году въ сйоемъ 
чтеяіи „ОЪег das Sehen des Menschena онъ сопоставилъ теоріго1 
спедиФичеекихъ ѳнергій съ результатами „Еритяви чистаго р*- 
зумаа и, исходя изъ несомнѣннаго яхъ согласія, энергдоіеСЕН 
высказалъ мысль о необходимости сближеяія философіи и есте- 
ствознанія. Ту же мысль позднѣв онъ провелъ въ своей знаме- 
нитой „Фнзіологической оптивѣв (1867). Здѣсь онъ соединмъ 
до сихъ норъ разбросанный научяый матеріалъ и, яользуясъ 
имъ, создалъ на почвѣ теоріи специфичесвихъ энергій свою тео- 
рію пространства, гносеологическимъ Фундаментемъ которой было 
ученіе Каита объ анріоряости пространственнаго воззрѣнія я 
идеи причинностя.

2) Вторымъ выдающямся ваучнымъ явленіеяъ новѣйшаго вре- 
мени, явленіемъ, научное и фнлософокое значеніе котораго яеис- 
чяслнмо, было отврытіе. закояа сохраненія снлы, или, вакъ обын- 
новенно выражаются, чтобы избѣжать двусмысленный термЪнъ: 
сила,—закйна сохрапечія энсргги. Этотъ законъ (или точнѣе гірин- 
цвпъ,—такъ какъ ояъ но самому своему смыслу нивогда не мо- 
жетъ быть внолнѣ довазанъ, вавъ законъ) гласитъ, что сумма 
ф и л о с о ф с к о й  энергіи во вселеняой всегда и  неизмѣнно остается 
одна и таже, что энергія измѣняется лияіь качественно, пере- 
ходя изъ акѵпуалънахо ооетоянія въ потенцгальное и обратно, во 
никогда не теряетъ ничего количественно. Самымъ яснымъ 
эмнирическиігь подтвержденіемъ этого завова сіужи*ъ отношеніе 
теплоты и движенія. Ояыты показали, что извѣстная сумма дви* 
женія порождаетъ извѣстное количество теплоты, и обратно — 
ояредѣленное нолнчество теялоты нроизводитъ соотвѣтствую- 
щую ему сумму движенія. Исчезающее здѣсь повидимому движеніѳ 
на саыоиъ дѣлѣ сохраняется, переходя въ теплоту, чтобы потоиъ
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прр извѣстныхъ условіяхъ сдова нзъ вея возникнуть, т.-е. дви- 
женіе здѣсь является механическимг эквивалетпомг теодоты, а 
теодота видомъ движенія. Выражая) ѳтотъ Ф е н о м е н ъ  въ болѣе 
общей Фориѣ, — актуальная энергія (движевіе) сохраняется, пе- 
реходя въ потенціальдую ѳнергію (теиоту), а потендіальн^я 
эдергія (темота) при нзвѣстныхъ обстоятелъствахъ реализуется 
въ строго математической пропорція, какъ автуальная энергія 
(движеніе). Законъ или принднпъ сохраненія энергіи есть въ его 
вастоящемъ научноиъ вндѣ одно в гъ  новѣйшяхъ пріобрѣтеній 
науви. Канъ научный прннцяпъ, онъ впервые былъ ясно выска- 
занъ Юліемъ Робертомъ Майеромъ въ 1842 году въ малень- 
комъ сочиненіи послѣдняго „Bemerkungen uber die Krafte der 
unbelebten N a t u r Однако Майеръ не съумѣдъ научно обосновать 
атоть законъ н потому его попытка прошда въ свое время со- 
верщенно незамѣченяой. Ляшь позднѣе Гельмгольцъ я англича- 
нинъ Джудь ( Joule) дадн еиу вподнѣ научное выраженіе офста- 
вдвъ эвсцеряментадьнымя я теоретичрскяага доказательствамд, 
Повндвмому, Гедьмгольцъ н Джудь совершенно не знадя о по- 
пыткѣ Роберта Майера я шлн вподнѣ самостоятельнымъ путемъ; 
во всякомъ сяучаѣ нмъ, особенно Гельмгодьду, досталась чееть 
открытія даннаго завона. Но какъ гяпотеза, принципъ сохране- 
нщ эдергін былъ высказанъ уже очевь давно, я эта честь, т.-е. 
яценно честь его перваго отврытія принадлежитъ ф я д о с о ф ін . Въ 
первый разъ его поставядъ еше Декартъ въ своихъ Principia 
pbilosophiae, гдѣ этотъ прннцяпъ является какъ гяпотеза веиз- 
мѣняаго сохраненія количества двяженія въ универсумѣ, т.-е, 
другимц сдовами,—неизмѣннаго сохраневія актуальной энергія* 
Несовершенное о а р е д ѣ л е н іе  Декарта измѣнллъ Лейбницъ, кото- 
рый въ своеагь натурфядософскомъ сочнненія „Hypotheeis physica; 
поѵаа Ф С ір м у л и р о в ал ъ  данный арннцяпъ, к а к ъ  законъ непреиѣн- 
наго сохраненія въ универсумѣ всегда тождественной суммы 
„жявой“ н „віертвойа сиды (vis viva u vis mortua), — нлн, какъ 
теперь говорятъ, актуадьной и потенціадьной аяергія. Такивдъ 
образоріъ у Дейбница.мы видиадъ законъ сохранедія энергін въ 
той же самой Формѣ, какъ онъ данъ въ настоящее время, и со- 
временной наукѣ выцало на долю тодько ѳкспервдкентадьное а 
математнческое рбоснова,ніе его.
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3) Рядомъ съ завовомъ сохраяевія сяды стоятъ законьсохра- 
ненія матеріи. Этотъ завовъ нмѣетъ двоякое зяачевіе: овъ гда- 
свтъ, во-первыхъ, что качество основвыхъ эіементовъ матерія 
во вседеввой всегда и вездѣ остается одво и то же; во-вторыхъ, 
что кодичество атомовъ матеріи въ универсумѣ всегда и прв 
воѣхъ возможвыхъ иодвФвваціяхъ сохравяется яеязмѣвяымъ. 
Въ своемъ первомъ значеніи заковъ сохраненія матерія вмѣетъ 
твердую освову въ новѣйшихъ давныхъ спевтрадьнаго анаіиза. 
Имевно, прв помощи посіѣдвяго удадось констатнровать, что 
на всѣхъ тѣдахъ соднечной снстемы, спектры которыхъ быдн 
подвергвуты взсдѣдовавію, существуютъ тодьво тѣ ввды мате- 
рів, какіе мы ваходвмъ я яа вашей пдаветѣ. Въ своемъ вто- 
ромъ значевіи ѳтотъ завовъ есть пова вростое нредподоженіе 
ядв, точнѣе, ваучвый постудятъ, возникшій въ авадогіи съ прив- 
дипомъ (кодичественнаго) сохраненія ѳвергіи. Замѣчатедьно, что 
завовъ сохравевія матеріи также быдъ высказанъ впервые Де- 
вартомъ въ тѣхъ же Principia philosophiae, гдѣ овъ поставденъ 
рядомъ съ завовомъ еохравенія движеяія, вавъ вераздѣдьный 
съ посдѣднимъ принципъ.

Уже одво то обстоятедьство, что законъ сохравенія сиды в  

завовъ сохравевія матеріи б ы д и  въ первый разъ открыты ф и - 

досоФІей, говоритъ о яхъ громадномъ ф я д о с о ф с в о м ъ  значевів. 
Ихъ ведивая родь въ ф в д о с о ф іи  будущаго яе подлежнтъ ника- 
жому сомнѣяію. Я едва дв опгабусь, есди скажу, что въ этихъ 
двухъ завонахъ уже теперь давы обгціе контуры всей будущей 
ватурфидософів. Вмѣстѣ съ тѣмъ данное обстоятедъство сдужитъ 
красворѣчивымъ аргументомъ въ подьзу существенной бдизоотя 
ф в д о с о ф ів  и естествозвавія; ово убѣдвтедьвѣйшвмъ язывоігь, 
языкомъ Ф авта, свидѣтедьствуетъ, что фялософсвая и научная 
мысдь могутъ и доджвы идти рува объ руку въ раврѣшеяію 
міровой загадвв.

4) Наравнѣ съ принципомъ сохраневія св д ы  и матеріи стоитъ 
по своему значевію четвертое выдающееся научвое явдевіе на- 
шего вѣва, теорія Дарвина. Едва д и  можво подагать, что эта 
теорія, по крайней мѣрѣ въ той Ф орм ѣ, вавъ она развнта са- 
иямъ Дарвввомъ и разввваетсв мыогими дарвивистами, вгогда- 
нибудь будетъ прввята всѣмв: и научно, и теоретвчесіш ова 
имѣетъ хвого сдабыхъ пуяктовъ и вызываетъ ве мадо сукце-
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сгвенныхъ возраженій какъ со стороны ф и л о со ф іи , такъ и 
со стороны естествознанія. Тѣмъ не менѣе ея громадное на- 
учное и  философсвое значеніе—не подлежащій сомяѣнію ф&ктъ. 

Она, к&къ нзвѣстно, произвела дѣлый переворогь въ біологіи; 
«я вліяніе можно замѣтить почти во всѣхъ отр&сляхъ естество- 
знанія и нельзя евазать, чтобы это вліяніе было во всѣхъ от- 
яошеніяхъ неблаготворно. Ея ф и л о с о ф ск о ѳ  значеніе ясно уже 
изъ того, что она сама по себѣ есть столько же научная тео- 
рія, сколько ф и л о со ф ск о ѳ  ученіе, ученіе, воторое впрочемъ такъ 
же мало иожетъ претендовать на абсолютную истиру, какъ и 
любое изъ предшествовавшихъ ей ф и л о со ф ск и х ъ  ученій. На- 
сколько легво эта теорія можетъ превратиться въ метаФНзиче- 
ское міросозерцаніе, показываетъ возыикшій изъ нея „нонизиъ** 
Гзккеля. Гѳккель, проводя учеяіе Дарвина о происхождеаіи ви- 
довъ до тѣхъ послѣдпихъ результатовь, которые, по его эінѣнію, 
изъ него слѣдовали, пришелъ въ воззрѣнію, что вся матерія 
одушевлена, что въ природѣ духъ я яатерія нераздѣльны, при- 
чемъ матерія есть первичный элементъ и духъ есть ея продуктъ. 
Отсюда у него получается напоминающая съ одвой стороны 
панпсихизмъ Джордано Бруно, съ другой — спинозизмъ, матері- 
алистическая система природы, въ воторой даритъ слѣпая пря- 
чиняость и телеологія пзгоняется аринципомъ механическаго 
развитія. Еще лучшимъ примѣромъ этого служитъ вволюціонизмъ 
Спеясера, который ва почвѣ теоріи Дарвина создалъ дѣлую ф и - 

лософскую сиетеяу. На современную ф и л о о о ф ію  Дарвинова те- 
орія произвела нѳизгладимое впечатлѣніе. Каждое изъ суідествуго- 
щяхъ ф и л о с о ф св и х ъ  направленій находитъ нужнымъ такъ или 
иначе съ нею считаться, опровергать ее или эксплуатировать 
въ  свою пользу. Любопытао, что я біологическій вволюдіонизмъ, 
вашедшій свое выраженіе въ теоріи Дарвина, есть въ извѣстной 
жѣрѣ продуктъ Ф и л о со Ф ск а го  генія. Между тѣиъ, вакъ во Фраи- 
шѵл его развилъ впервые Лямаркъ, въ Германіи, з а д о л г о  до по- 
явлеяія Дарвиновой теорія, его идею Ф о р я у л и р о в а л и  Шеллингі- 
аяе н Гете.

5} Навонецъ, я упомяну о своеобразнѣйшемъ и парадоксаль- 
иѣйшежъ научяояъ явлеяіи нашихъ дней, которое положителъно 
екорѣе относится к ъ  области ф я л о с о ф ін , чѣмъ въ области на- 
увн, о тагь яазываеяой метаісометріѵ. Метагеометрія есть, какъ
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локазываетъ уже самое названіе, иетаФизика математяки, пы- 
тающанся прояикяуть за граяицы тѣхъ опредѣденій простран- 
ства, которыя быди до сихъ поръ установдены Эвкдидовой ге- 
ометріей. Аксіома Эвклидавой геометріи гдаситъ, что простран^ 
ство выражается тремя измѣреніями, другими словами, что 
важдый пунктъ въ пространствѣ можетъ-быть точно опредѣденъ 
не бодьше и не меньше какъ трема ноординатами. Но, спрапш- 
ваютъ, не правидьнѣе ди Формудировать »ту аксіому такъ, чтобы 
виѣсто 3 измѣреній и координатовъ, принять въ ней n измѣре- 
ній? Логичесви такая Формудировка вполнѣ завонна. Вѣдь, про- 
странство съ тремя измѣреніями есть тодьво доступяое намь 
пространство, и мы не можемъ утверждать, что 3 измѣренія 
составдяютъ характеристику пространства вообще. Впрочеагь, и 
въ нашемъ опытѣ не все подходвть подъ принцшгъ трехъ е з * 

мѣреній. Напр., что за измѣреніе кривая динія ш и  СФеричеекая 
поверхностъ? Такимъ образомъ находятъ и эмпирическія и до- 
гическія основанія допустить, что Эвклидова планиметрія не есть 
единственная возможная и что мысдима оданииетрія съ неоцре- 
дѣленнымъ иди безконечнымъ чисдомъ измѣреній. Есля нашему 
воззрѣнію доступны тодько 3 измѣренія, то ыы можемъ себѣ 
представить съ одной стороны такія существа, которымъ до- 
ступно менѣе трехъ измѣреній, съ другой -  такія, которыя спо̂  
собны обяять бодѣе трехъ измѣрѳній. Гдавное вшнаніе мета- 
геометрической спекудядіи сосредоточивается на четвертомъ, из- 
мѣреніи; принимается, что ѳто, недоступное представдѳнію, из- 
мѣреніе можетъ-быть мысдимо и Формудировано математическн, 
Характеристнчно, что метагеометрическимъ изсдѣдованіяиъ по- 
свяшадн и посвящаютъ себя дучшіе вовѣйшіе математики. На- 
чадо имъ подожидъ знаменитый Гауссъ; въ позднѣйшее время 
ими занимадись и занимаются математикъ Риманнъ, астрономъ 
Цдддьнеръ и Гельмгольцъ. Метагеометріа сдужитъ этимъ ученымъ 
почвой ддя чисто философскихъ выводовъ. Эти выводы доводьиа 
раздичнаго характера и ыаправленія, но во всявомъ сдучаѣ ояя 
засдуживаютъ глубокаго интереса. Обыкяовеняый выводъ тоть? 
что наше пространственное воспріятіе эмпирическаго происхо- 
ждеыія, но въ то же время имѣетъ въ насі* свои общія апріорно- 
субъевтивныя усдовія. Таковъ, именно, выводъ Гедьнгодьца, 
стоящій, очевидно, въ полномъ согдасіи оъ его кантіанизмомъ
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Цадльяеръ на оеяоваяіи ученія о четвертояъ язѵѣренія, оъ 
которьщъ овъ свяаываеть Кавтовское учешіе о вещв въ еебѣ и 
евов спврнтическія фмтазін, дршпелъ въ какому-то поѵпс Пла* 
тояовсвому идеализму, яеторый овъ прокламярувтъ ваѵъ жіро- 
оозерцаяіе XX отолѣтія: щашъміръ, міръ трезгь яаяѣреній ееть, 
по Ц&кльверу, только явленіе, отраженіе, тѣнь ніра вешей въ 
ееб* н четырехъ яаѵѣредай. Тмвііъ образоиъ, иаотящявмъ и 
транедубъективяое мышдаяіе, изгвдшяые было иаъ ф я л о со ф іи , 

ваходятъ оебѣ убѣжяще въ облаоти той н&уки, которую иадавш 
оряяято нааывать оамою точяою в счвхать несоедянииою ни 
<*ь какимъ млствцизііомъ. Нужво в здѣсь замѣтить, чтео пѳрвм 
вдея м^тагеоиетрія быда выоказана ф и д о с о ф о и ъ : ее мояшо яайти 
въ одноиъ н&ъ „докритвчѳсвахъtt оочиненій Канта „Gedanken 
m  der wahren Seb&Umag der lebeadigea Krafte*.
. Зет теоріи н отврытія показываютъ доетаточно ясно, вакъ 

начжэаьотъ тенерь одагатьвя отношевія естестаознанія къ фи- 
лософіи. Мы видижь въ высшей стецеш дебоаытное и знаие- 
ватехьдое явленіе: еетествознавіе нашихъ двей арвшвѵаетъ вое 
болѣе и бодѣе фвлософоній харантеръ: оно подчаняется вдіанію 
философсвихъ вдей; ово стреиитея восподьзоваться прежниии 
ооытанв фнлософіи, чтобы въ нѣкоторомъ родѣ прододжать шж 
дооодшзть ея дѣдо: ояо берется за чиото фялософскія пробдемы 
и приходитъ къ рѣшевіяиъ, удивятельяо сходжымъ съ тѣмъ, 
что въ раздвчное вреия бнло уже выоказано ФвлоеоФІей. Страа- 
ный, но замѣгчахехьвый Фавтъ* еотествознааіе яачянаетъ даже 
дробяться ва тѣ же направдеиія, вавія ны видвмъ въ философіи. 
Моянвмъ Гэкжедя, яантіааяамъ Гельмголъиа, мястичеокій иде- 
ахиамъ Цйлльнера, развѣ вто ие «идософояія наяравленія? Даѵе 
научный познтнвивмъ, особевяо раопроотраненный средн еете- 
отдожелытателей, отоитъ рядомъ съ этями партіями, хавъ фило- 
со+екее напрамевіе.

Отвѣчаеть ди ф н д о со ф іл  втой тевдевція совремеянаго еете- 
отвознанія? Стреиягея ш  она еъ своѳй еторожы воеподьзоватьоя 
цріобрѣтеніями еетестмжвыхъ наувъ? Да, но нельзя свазать, 
чхобы филоеофія дѣдада вто оъ достоянствомъ н ияѣла на ѳтомъ 
пуш миого уоцѣха, Ф и д о с о ф ія  путемъ тяжедыхъ ясаытаній пря- 
шш жъ сарюеддввояу убѣяіденію, что соювъ оъ  еетествовявніемъ 
ьй необходамъ. Но для того, чтобы атотъ соювъ быдъ ей по-
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лезеяъ, дія того, чтобы это былъ дѣйстіятельный союзъ, въ 
ноторомъ ф я л о о о ф ія  сошлась бы оп еотеотвознаяіемъ вакъ рав- 
ная съ равяыігь, не требуя оть него яяіавихъ жертвъ, но не 
жертвуя ему я себой, дхя этого оущеотвуютъ два уоловія. Во- 
первыхъ, фш лооофін не доджяа забывать того, чего въ оущноотя 
не забываетъ само еетеетво&наніе, нменяо, что далѳяо не всѣ 
естествеяяо*яаучяыя теоріи и гипотезы настоіько обоснованы, 
чтобы яхъ пряяятіе, по врайней мѣрѣ въ яхъ совреиеяной 
Формѣ, быдо въ достаточной степеяи обязательно. Вовторыхъ, 
ф ш о с о ф ія  яе должна забывать, что помнмо пробдеѵъ, въ яввѣ- 
отной мѣрѣ общяхъ ей съ естествознаніемъ, ояа имѣетъ свон 
соботвенныя задачя, воторыя тольво она приввана рѣпшть н 
которыя при самомъ спевулятявяомъ направленіи естествозяаяія 
ижъ рѣшены не будутъ (если тольво не предполагать яевѣроят- 
наго, что естеетвознаяіе совершеяяо превратится въ ф ж д о с о ф ію ).  

Говоря яороче, ф ял ософ ія  тольво тогда удачно воспольвувтся 
резудьтатамя ѳетествознаяія для свояхъ цѣдей, бсля ояа не по- 
забудетъ етжхъ цѣлей и отяесется къ естествевно-яаучноиу ма- 
теріаху яе вавъ ѳго раба, а какъ вго хозяйка. Вотъ этихъ-то 
двухъ уоловій и не ясполяяетъ жъ еожалѣяію совремѳняая ф я -  

л о о о ф ія . Если въ начадѣ яастоящаго отолѣтія ф и д о со ф ія  о т н о -  

силаоь оъ пренебреженіемъ къ естествознанію, то теперь она 
впадаетъ въ другую крайяость: ояа ядетъ яа цомочахъ у есте- 
отвевяыхъ яаунъ, яе рѣшаяоь сдѣлать шагу бевъ яхъ ухазви. 
Ояа вѣритъ важдому слову еотествозяанія, пряяямая эа чистую 
монету даже то, что въ глазахъ самихъ еотествовѣдовъ имѣетъ 
ляшь проблематяческую дѣяяость. Ояа запщщаетъ иногда нѣ- 
воторыя естествеянояаучвыя лшотезіл болѣе, чѣмъ многіе есте- 
стеояспытателя, т.-е. отановятся въ яѣвотороиъ родѣ plue гоі, 
que le roi mime. Даже мадо того, ф я л о со ф ія  доходятъ ияогда 
до поляаго саиЕОотряцаяія, отказывается отъ свожгв ообетвен- 
ныхъ задачъ, ог*> себя оаиой, я хочегь тольжо рабокя повто- 
рять то, что оказала естеотвеяная яаука. Есля же ей вто не 
удаетея, есля метафявяческія проблемы яавяэываютоя ей яеводьно, 
тогда ояа стараѳтоя увѣрить, что ея рѣшеяіе послѣдняхъ есть 
яаучное рѣшеніе, я яздѣваетея Фягляреки яадъ „метаФнвякой*. 
Любопытный прниѣръ такого рабекаго отдошеяі* яѣкоторыхъ 
тяяовъ совремеяяой яѣмецкой ф я л о с о ф ія  къ  еетеетвозяанію ы ы



вядѣлв в ъ  „яаучввмъ^ ыоашвшѣ Даульсева, к у р т  котораго я' 
выше я&гоявдъ. Даульсеаово (мхредѣшгіе фяіооффш, жавхь „оо- 
вевузшосгсн веяжаго я&учваго поававіаа раваяеге* вѣдь шммму 
отрвцанію ф н л о о о ф ів  в  ов*деыіж> ея къ проатеву реатоэ еоФб~< 
чявевяо-нау чяыхъ реауАтагавъ. Мы видѣли одяажо, чѵо дшко^ 
не всяное „иоввааіе* въ ф а іо о о ф ін  Паульсѳна ѳоть маучное 
поэваяіе, но вто нвеводыго не мѣашо ему дѣлать выаа»м пр<&* 
тявъ „ м е т а Ф в зи к в *  в  быть увѣреняьшъ, что оиъ ©тоитъ на 
соввршенво ваучной потаѣ. Вврочемъ, отремдеиіе увраоять ва- 
у<шымъ ярхыкоиъ « ш о с о ф о к ія  гияотезы, не ииѣющія даагѳ и 
тѣни какой-иабудь научяооти, не еоть чѳрта тоіьжо вгого ьшлъ- 
ктячесюго воввама, представитѳлемъ вотораго является Паудь- 
еевъ: вто слабость всей совреиенной нѣмедкой ф о іо с о ф іи .  Тер- 
мвны: научный, эмоярическій, ѳкзактный стали модными и вмв 
аіоупотребіяютъ до врайвостя, до свѣшяаго. Даже такія ф в л о- 

с о ф с в ія  ыаправленія, воторыя открыто не дружатъ съ наувой, 
отремятся првмѣввть вхъ $ъ себѣ, дѣіо доходвтъ, напр., дѳ 
такого вурьеаа, что ортодовсальнѣйтій гегельяяецъ, берлянскій 
проФ. Мишле вазываетъ одно изъ своихъ сочвневій, въ кото- 
ромъ овъ іишь восарояаводдтъ вдеи Гегвдя, „das System der 
Philosophie ais pxacter Wi3seaschaftu. Вцрочемъ едва ml быдо 
бы овраведіиво вааить совремѳняую яішеодую ф и л о со ф ію  за та, 
что ея отношевіе въ естествоаванію сюжидось таіяиъ немножко 
трагвкомлчесвивіъ образдмъ* Ддя того, чтобы всоодвять два 
вышеуваааяныя условія, ддя того, чтобы съумѣть овладѣть ддя 
цЪлей ф м о с о ф іи  ааучвымъ матеріадоцъ и въ  то же время не 
забыть вбтяшый смыохъ ф в л о с о ф с к и х ъ  проблемъ, ддя мовкх 
вухво ооедввевіе двухъ овойетвъ:,глуб<шшь иаучвнхъ эвавій 
в сшьваго Фвдесо*сваго ума. Тавое соедввеніе вообщо еспъ 
очеяь рѣдкая вѳщь; въ нмѵоящее же время ово являѳтея тольхо 
ш »  всвдючевіе. Совршевяая нѣмецная ф в л о о о ф ія  бѣдва вы« 
дающвнвся тадавтами, ивого бѣднѣа чѣмъ современяое вѣлец* 
кое естестаоевавіе. Замѣчатадьио, что соедввеніе эткхъ двуасъ 
евейетвъ въ ваеѵоящее время мошо снорѣе вотрѣтять ва cto- 
ронѣ ветествоваавія, чѣмъ к& еторовѣ. ф я л ф соф ів . Таяъ вапр.* 
Гедыігодьаъ^ вѳдвчайшій ученый вашего вреиеяя, первовлаес«ый> 
«вш гь, ф в з іо л о г ь  в матевахвкъ, ееть вмѣотѣ <уь тѣакъ ощшвѣ 
ваъ выдающвхея фялоеофоввхъ уиавъ ооврѳмевной Геркавішд
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Мало того, еслв ооврѳменвая яѣмец&ая филосффія  обладаетъ яе~ 
яногямя сяльвыми т&ѵавтамв, хоторые умѣютъ ододонпъ вгь. 
себФ.отя дм свойетм и въ рунахъ воторыхъ философія  отаво- 
ввтоя вомяво нгуѵвою, не переетавАя бьлъ 'Фихооо«іей, то мгв 
таланты обыкяовеяно верепші въ о и іо м ф с в ій  лагеръ нвъ есте*- 
ствоанаяія. Таковъ быжъ Германнъ Лотце, бееопорво смкій вы~ 
дадощійея яыехвтодь послѣдвяго времевя лбыть-мояжтъ одвнѵ 
ваъ ведвч&йщихъ мыслителей вообше. Таковъ т» Ьымъ Фѳхнеръ^ 
у котор&го, впрочвмъ, нистятовм сяежухящя и я&учнаа точ- 
ность ве совеѣмъ гармонировали другъ съ другоиъ. Таровъ, на~ 
кедецъ, Вуядг», х*тя онъ пова еще бодѣе ученый» чѣмъ *в~ 
.ышофт» съ оригяваіьиыиі в глубовимъ шросоаарцавіеѵь.

ПІ.

Нарраіцешж совремювоі нѣмещкой фыософін.—Ихъ равнФобравів.—Ихъ nato- 
ныя грудды съ точди зрѣніл ихъ нсторвчаскаго н логячзскаго разцялл. — Иде- 

ализмъ.—Реализмъ. —Критицизмъ.—Идеалъ-реализмъ.—Заключеніе.

Трѳ»ьѳ явленіе, составляющее особеннооть совреяеяной нѣ- 
мѳцяой ф и л о со ф іи , я увазадъ въ необыкновенноагь разндобразін 
ея направлеігі#. Ѳто ямеиіе хараістерно во многйхъ отнопгеяіягь: 
оно есѵь ве только знаменательный признакъ современнаго со- 
отоянія гериввской ф и л о с о ф ін ;  o r o  вмѣеть болѣе широігій куль- 
турво-ядеорвческій ннтересъ, вавъ симптомъ общаго умствен- 
наго крявиса, перевнваеиаго теперешней Германібй. Едва лів 
ва&ая страна въ вавую-вибудь иэъ прсдшеотвовавшякъ ѳвохъ 
предаавхяш тавую мргану общѳй уяставѵвой ааархів, мяъ- 
Герванія въ наотеящѳе вреяя. Путаница убѣаденій, шъ»то* 
пряхотливо раждахнцвхся в яе межѣе прихотливо видовмѣ- 
ныѳщвхея. невовооть в разножалиберность боргощвхея шемцг 
еобою прянцвповъ, смутвость в хаотичность жеіаній я цѣлей— 
ааявляютъ оебя всюду,— въ лятературѣ, въ номтивѣ я ѵъ- 
обыквюевмй жввнв. Ф и л о с о ф ія  т о л ы іо  отражаетъ въ свбѣ вту 
общую увственжую вутанвцу. Накакое яноягеотво различмыгь на- 
лрввхеяій в партій она дробятоя ъъ яастоящеѳ время, объ »тояъ 
можеѵъ дать нѣхоторое повятіе ужс простое перетасхеніе тѣхъ в п  
ввкц коФорые мояно наввать вавяѵь-нибудь вяевемъ. Родояъ еъ
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остатюми когра-то> веѳбядьаой Гюелевой толпы, рядомъ оъ яяого- 
«ислѳвными посжѣдователямн Гербарта ѵ ііалошсженшлян (въ жом- 
петеятеыхъ вругахъ) продержеацаяя Шопенгаувр* мывидяиъ 
и ш у  новыхгь, вовнившвхъ въ балѣе яшя неяѣ* недавнее врѳяя 
♦млософсеихъ точгаій^неокантіанятъ, дѣлящій«я на вѣмолыо 
•Фражцій, экзвнтввжъ, яонявмъ разлячных* Форяъ я&вторгвъ, 
ретлизяъ рааіичвыхъ оттѣояошь, матеріаливиъ* Фраацу&сжіі, ан* 
елійсвій я  сиеціально яѣиецкій нозлтнвязнъ, павтвявѵь, тевзяъ, 
ѳволюціовизмъ разлвчныхъ вндояъ, — вгь пядѣ уѵялитарнэяъ, 
«шяявидуалязмъ, н про*. Одвано вто яфречжелвніе дахрхо ке даеть 
здѣсь точяагп ножятія. Средя поеяѣдователвй веѣхъ тпоігяну- 
тыхъ ваправленій едва-ли удастся найти хотя двухъ челов&нъ 
яо воеяъ солидарншхъ друрь оъ другояъ. Каждый яоняшаетъ 
врвнішпъ овоей шсели ядя евоего направленія по евоену, ѵавь 
что яоаво безъ ввяваго преувеличвяія сжазать, что въ ооврш- 
яеяной Гертіавія етольво же фялоеофденх* теѵшій, евольхю вро- 
*евсорожъ философіи и одлософовяхъ плеатѳіей. Зто оостояяіе 
оѣаецхой фялооофія было бы ядоадьно, если бы ояо ознаяало 
еобою вонетаый пунятъ раввитія яѣяецвой ф н доооф ож ой  кыюля; 
т  едва-ля яожво рааяатривать его въ таввиъ мрачяомъ сяѣтѣ. 
Ояо есть не болѣе, ваяъ переходнов ооетояніе, то состояніе, 
веторое наотуваетъ всяяій р&въ, когда етароѳ гавявуто*, а яо- 
вое еще не застуондо ег§ мѣото. Совремевнвя нѣмецкал ояле- 
оофія ве ѳсть ѵто-нябудь сдожнвшѳеоя н з&хончввяое; ояа npeg- 
«тавлжеть собою лншь проддоеъ постройвн будущей фнлософія. 
Мы вядняъ въ н*й лояну сгарыхъ спстеиъ я въ тоже вреця 
утвѳржденіб вовшсь ФилосоФевигь Фувдамеатовъ; тамъ я оямъ 
еще вядяѣются быеѵро ооыпающгвся оетатвя етарыхъ строеяій, 
яо радомъ еъ яяяя уже возниваютъ отдѣдьныя чаотв воваго 
зданія; кругомъ яхъ, жонѳчно, лежатъ груды раано&орменнаро 
щуеора, остающагвся кажъ отъ старыдо разваляяъ, таяъ я отъ 
яояой работы.

Подробно геворять о направдевіяхъ еовраѵевяой нѣлецжой 
фялософід ж не яяиж) яя возможвоетв, ня вуідіи« Съ одвой ото- 
рояы, (міи тм ъ  маогочнслеввЫу что обсгоятвлмкое язложевіе яхъ 
яе входило бы въ раяжн дацной сіт^тм; оъ другой, мяогія язъ 
шажъ уже саяя по оабѣ заслуждаиоть хольяо уяамящаяія. Я 
язберу лишь гмвщ^йщія теченія н буду роворцть с^ вѣяоторою



460 п р л в о о іа в н о к  о б о э р ъ н ів .

подробяоотью двніь о тѣх» в п  нвхц котарыа требуютъ того 
во своеиу вначевію илв о жосгорыхъ у наоъ на*о писано. Въ 
свовмъ ивдакешя я оостараюсь, ямяохько вто яозможяо, іс- 
водявть въ о/то я тоже время квояжую вадачу: во-первыхъ 
ваобрдевть эти современныя направдевія въ m  исторѵческоі* 
преематвеиности в свпзв, тавъ, чтобы бьмо можио видѣть, імгь 
однв ііаъ ввхъ выгѣсыяются съ восорвческоік ецвны ■ шгіі- 
няютея друтвт; во-вторыхъ, премтавязъ и п  в» вхъ лошче- 
екой послѣ*овательжооти, та*» чтобы шмгво быдо ви*ѣть> вавъ 
прагрессврушгь в« вшгь «вдоооФсвая мыояь, вапъ ѳва чрваъ 
ря*ъ отумвей и «оршь прибдижается въ нихъ въ яехоному нде- 
аху вепгаы.

У*е ваъ тохио что сжѣханвой харавтерпотив общаго совре- 
■еннаго соетожвія вѣмецной «іиоеоч>ін ножво щ і і ь ,  что гос- 
падотвующій въ в«й типъ вои, беіъидейный, вееамостояте.іь- 
най я хамвівммет ■аиѣнягощійся ввдевтигнъ. Божв мы воаа- 
« я п  универсятетвкяхъ про«евеор«п миовФФІв, то иояшо б«в- 
овшбочно свазать, что поювива вѵь ввхъ ѳмектвви, илм бнгь 
■ожвтъ точвѣе, — кошимяторвх чужяхъ ндей. Выдѣлввъ тіі ос- 
новяыя «нлоооФвнія теченія, коѵоршя самортоятельно сущеег- 
вують рядомъ о* эклевтвамоігь иіи орвчудаво веремѣшнваются 
въ вемъ другъ съ другомъ в -съ ра&пгчяыаіи старъши < вапрм- 
іевіяшг, мы иожвнъ ооединить вхъ въ четырѳ группы: идеализлв, 
реаливмь, критиц*езмъ и идеал-реалнзмъ. Идеалпіъ является въ 
двухъ Формахъ: ванъ раиіоналиетическій идеализмъ («илооо*ія 
Гѳгвля, Шопевгауэра, Гартмаяа в Фрбшамшера), и кагь поло- 
жнтельный или теишнческШ »деалиямь («ваооо»ія Вейосе, 
Фихте мж., Удьрицв а пр.): Реалиэмъ раопадается на три на- 
правдевія:' ѵндиеыдуаАистичеснШ реамяжь (мхософія Гербарта), 

• ямомновпщ&ній реалшмь (матеріаливмъ) в позиитвиавшгій реа- 
лизмг (9tuo6&*}H Дюрвяі^а). Крвшцввю; равдомсюм ва три нар- 
тіи: критическій идеализмъ (Лянге в др.), «ритичесній рвимюмл 
(Фоіькѳіыт. я ір.), в ieptт шшШ  позммтшѣ (Ляаегь в др). 
Навовеѵь,- вхѳы>реаіюи« прѳдсѵавіяечпь деа: направлевів: «им* 
хофиэическій моншм» (*илосо*ія 'Ф*хвера и Вувктк) я tnttpumy- 
аммтмчейкіШ МШизмь {•йлооо+іл ЛОтцй). В*ь обшѳмъ оввреіма- 

' вую яФмЬцвую ѵялоооѵію иокво представнть съ точкн йрѣяія «я 
< всѵормевтго в мгмеогівго- рааввтія въ «MMfuftqeft «хемѣ:
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П д е а л н а м ъ ,  Р е а л и з м ъ ,

т

Раціоналястиче- Теистнческій И&дивиДуали- Атомистическій ' Позитнвный 
сгій Зядсапвч»
(философія Ге- идеализмъ стическій реа-
геля, Шопен- реаіизхъ (ма- реализмъ Дю-
гаузра, Гарт* (лкола Фіхте— лизмъ (фѵіосо- 
манеа, Фрошам-

мера). Вейссе> фія Гербарта). теріалнзмъ). рингъ).

К р и т и ц и з м ъ .

Кргпічеекій идеадиэтгь Крйпгчевкій поѳвгтжвизіп» Критическій реаливжъ 

(.Тангэ и друг.). (Ляасъ и друг.). (Фоіькельтъ н друг.)

И д е а л - р е а л и з м ъ ,

Спиритуалістическій монвзмъ Пснхофнзическій монизмъ

(Лотце). (Фехнеръ, Вундтъ).

1) Изъ р а ш п ы х ъ  вдеалистичесвяхъ яаправлевій начала и сре- 
дяны наотоящаго столѣтія тепер* сохрааилиеь только три: раціо- 
налнстяческій идеалн&цъ Гегеля н Шопеягаувра я теистическій 
яде&дивхъ шволы Вѳйсее-Фихте вкла& Въ новѣйшее время ѵь 
япгь пр«соединидись еще двѣ Формы р&ціоналястячесваго ндеа- 
лианц фшософія Гартмана и философія Фрошаѵкера, изъ ко- 
торыхъ первая оущественно примыкаетъ къ Шоиенгаувру, а 
вторая аавяиаетъ нѣеволыо самостоятельное полопеяіе.

а) Двѣ особенжоети харавтеризуютъ раціоналиапическій мде* 
аливмъ, кахъ «илоеофскій тяпъ: вопервыхъ, онъ пытается по- 
строить здашіе филосюфія изъ чистахъ ядей, оаираясъ оря этомъ 
лвшь на авторишеть человъчѳскаго рааума; во-вторыхъ, оънов- 
ные вдементы своѳго мірообъяснеяія ояъ эаямствуетъ изъ внут- 
реннаго опыта, вовводя въ значеніе метаФивичесвихъ приицяг- 
довъ тажія чяото поихологическія явленія, какъ интеллектъ, кажъ 
вдея, пдодаавдвніе, вдея, Фаятавіа*

Самою величдетвевяою я геніальною изъ ндеалистцческихъ 
енстеиъ быіъ, бевсоорно, интеллектуализтъ Гегеля. Пряжшая 
гь тѣмъ елѣдавіямъ, которыя были выведеры иэъ Кантовой 
хрпияк чтетаго разумаФихсге и Шелляягомъ, Гегель принялъ 
въ хачеотвѣ шбсолютыаго начала всего существующаго абсолют- 
ную жгтеллнгевцію илн, кавъ ояъ выражалоя, идего. Путем% 
діалекгажѳснаго развитія абсолютной идея, послѣдовательво ете-
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реходящей изъ „бытія въ себѣ“ въ „бытіе внѣ еебя* иіи „яяо- 
бытіе* в отсюда' возвращающейся въ себѣ, онъ думадъ объ- 
яснить всю дѣйствятедьяость, всѣ процессы иіра ш ѵею жизяь 
чедовѣчества. Это была граядіозная, но неудачяад попытжа. 
Уже въ той мысди, что схему дѣйствитедьяеотн жсжяо поотро- 
ить изъ чистыхъ разсудочвыхъ пояятій, соэдать ее путемъ 
геніадьнаго Ideendichtung, важъ выражаются по прямѣру Лянге 
современыые нѣмцы, уже ѳта иысдь быда ошибочна. Дѣйстви- 
тедьяость можетъ быть извѣсхяа намъ дяшь вастодьжо, наскодьжо 
ояа намъ сама себя отврываетъ и даетъ дадѣе завдючать о 
себѣ изъ втихъ отжровеяій. Поэтому и недьзя конструировать 
a priori, не справдяясь съ тѣагь, чему насъ учятъ ооытъ. Само 
собою разумѣется, что Ф идоеоФ С кая  вонструкція дѣйствитедь- 
ностя всегда есть догическая конструвдія и всегда слагается изъ 
понятій. Но, во-первыхъ, догичесвая и діадектичѳскаа кояструк- 
ціи—двѣ вещн разамя; во-вторыхъ, пояятія о ш а  ш понятія, 
догячеожя выведешшя изъ нахъ, имѣюгь еовершеено другое 
зваченіе, чѣиъ пожятія, составдевныя a priori. Изъ этого во- 
реняаго недоетатжа объяоняются всѣ дадьеѣйшія ошябхж Гегв- 
девой фядооофія. Во-оервыхъ, жавъ могъ Гегедь жастопво 
объектмвировать жятедджгеяцію, чтобы одѣдать ее оущноспю 
дѣйствятедьяости и дѣйетвнтедьжость «я модяФвжаіцями, еоди 
интедднгенція сама не есть оервичяый Фактъ и всегда прод- 
подаетъ извѣстнаго носитедя, оубъекта? Во вторыхъ, чхо та- 
жое абсодютная интедджгешця у Гѳгвдя ж жавъ ояъ объяежяетъ 
при помощи ея дѣйствитеіьеооть? Абсодютяая иятоддигенщя, 
сведеыная жъ своей первнчной, дожірной Ф*ржѣ, кажъ жіровая 
идея, еоть по Гегедю въ одяо л токе время и логячеежій эде- 
мвять, н метаФязнчееяій прянвдшъ,—смѣшежіе поштй, заждю- 
чающее въ сѳбѣ неразрѣшнмыя протжворѣчія. Яено, что важъ 
догяческій вдемеятъ, Гегедева ждея не мошетъ быть метдеязкчг- 
сжнмъ пршщжпомъ и язъ нѳя жельза построять раажьнооіь; ея 
діадежтичесяое саморазвнтіе будетъ въ тажомъ сдучаѣ простою 
соекудятивной ягрой, не имѣющей нячѳго соотвѣтотаующаго вяѣ 
годовы «ядосоФа. Да ж возможшо-ди вто саморазттіе ляеж? 
Идея вѣдь не ыожѳтъ раэвитться еама собой, а можега быть 
рамив&ема жѣмъ-аибудь іди. тѣнъ*яжбудь. Не жеоив очввядяо, 
иаоборетъ, что какъ метафязячеожій пришщпъ, абоодютяая ждеж
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чаетъ везкоавоогь т%хъ діаіевтячеешхъ овврацій, хоторыш» 
подоргаегь ве Гегелвь. Емв кжкъ логачвокій алевевтъ она не 
■ож«гъ оамв собою раммвстьвх, то вавъ мет»Фвмчеокій прнн- 
кпгь, она не кожегь разввватьоа діалвктѵчежи. Всѣ отв и 
пютіе другів нвдоетаткв Гегешевей фвлвсофів въ ммггоащее 
врввиі ясвы. дта фялофофія, к®тда-то вретевдовазшая на вмя аб- 
солотаой, не рѣшила фядооофсовпа проблвшь а т1шъ утратжха 
право ва далъаѣйшве оущестамакіе, покрайаѳі и*рѣ в> той 
«ормѣ, вахъ она до сигь пора сущѳсівовала. Послѣ вродолягн- 
тельнаго, но евврѣе прввряинаго, *ѣмъ дѣйетаит&іьнаго госдод- 
<пва она схвдатъ оо сцеаы. Бе погубилн, кага я уше оаавагь 
выше, съ «дной еторовы увжЬхи ѳствопозоанін, «ь друпой—ФН- 
хосо»ская «рвтвда, яоторав особевво в% лидѣ Транделвнбурга 
(въ ero Logieoh«n Unterauchmigen) вавеева ей вевсцЪівшые удары. 
Не ѵевгЬе рововыиъ д а  нея было равдѣлеаіе гегвльяаеяаго ха- 
гера яа наргів, -  лѣвую, аравую и дѳнтръ: втю раедѣіеніе яви- 
лось ддя ввя раввывъ ввутреанему равлокевію. Въ н&отоящее 
вревя гегежавемо утратвло почти ввякій вредить в оуществуеть 
бодѣе кавъ археологячбсяій вотатокъ, чѣѵъ яакъ кивое фнгхо- 
соѵское теченіе. Ряды его в тавъ уже немногочиеленныхъ пред- 
етаввтелей все болѣе и болѣе рѣдѣють. Во веѣхъ уввверсвте- 
чГахь совреивнной Геряанів ѳдва п  можно вдечвтать в десятокъ 
■спвшахъ поелѣдователвй Гвмля. Немногочяеівнные еовремев- 
вые предетавителл Гвгвлевой шволы сосредоточиваютоя оволо 
Беряввваго *илосо*скаго общества, журналъ вотораго служигь 
кжъ оргавонъ. Ихъ главою въ наотоящее время нужно прговать 
маствтаго .Кюдвига Мишле, учевака о&ного Гегеля. Мяшле,— 
профеоворъ берлвневаго увнверсвтета, ворочеш уке в« чятаю- 
пдй,—неемотря ва свов' 88 дѣть сохранилъ ювошесгай каръ 
убішд«иія а до свхъ ооръ съ ватузіааноиъ молодости защвщаеть 
свмро велвкаго учв*еіа. Въ овоей рѣча do сдучаю 100—лѣт- 
яяго юбяма со щля рождевія Гегеія, вооящей характервое эа- 
тлавіе: „ Hegel, der unwiderlegte Weltpbilosoph“, овъ старается 
дотемпъ, что фвмоофія до сихъ поръ вѳ таіьво ве пошда дахьше 
Гвгбля, что Гвгежь ве тчмьео ве опроввргнугь, ао что воѣ но- 
вѣйшія «влоеѳфскія явлввія лйшь подтверждаютъ и доамияютъ 
вго •идвсоФію; махо того: эта уаввероальаая, яе внѣющая ав-
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чего себѣ равнаго по мвогоотороявоетя фялософія нюогда це 
будетъ опроверрвута и воегда будетъ дншь подтверкдаема. Cano 
ообою разумѣетея,—тавая глубовая вѣра въ истяяу н мощь ♦!- 
лооофів Гег&жя всгтъ исвдючвтельное явлевіѳ: въ тааой мѣрѣ ее 
едва-ли раздѣляетъ еше втчьнибудь ввъ совраманвыхъ гегедьяв- 
цевъ, вее болѣе и болѣе и8яѣ*яющихъ евоему звмодр. Общее 
теперешнее отвошевіе къ Гегелевой философіи крайне враядеб- 
ное и првврительноѳ. Воззрѣнія Гегедя, гдаввыігь обравомъ 
ватурфилософсжія, врвводятоа только jtb видѣ вурьдеовъ и трак- 
туются в а п  ФИіоооФское шарлаѵаяотво/ Бго оониненіа внѣ ге- 
гельяяскаго лагеря почти викѣшъ ве татвютсж, и всего менѣе 
конѳчво тѣми, вто считаетъ нуквьшь браввть *го фвлософікк 
Еавъ много весправеддявости въ пвдобяомъ отнощеяів въ ве*я- 
вому мыслвтелю прошлаго, объ ѳтомъ нечего и говорвть. Нуяшо 
быть сдѣпыадъ, чтобы вепршшадь грЬмадиую родь гвгедьяяства 
въ веторіи умствевваго равввтія вастояхіаго стодѣтія ж чтобю 
■е видѣть въ вемгь нянаяой долиистяны. Прнтоиъ здврвмешше 
вѣмѳцвіе ф в д о со ф ы  ве долягвы были 6ы забиаать, ч$о самя оав 
все-таки вардвкв, выросшіе на пдечахъ црезяреем&го яіш гв- 
ганта, и что гевій дажэ въ своихъ заблуждевіяхъ оотаѳтся. га- 
ніемъ и сдѣдоватедьво засдужвваетъ уваженія ва ряду съ адраво- 
мыодяшвми посредственноетямв.

Иваче разввдась другая Ф орма раціовадвстичеоваго ндеаливма, 
оставшаяся оовремѳнной ф вдооо ф ій  в ъ  насдѣдотво оть цррашнхъ 
временъ, —ѳтичееній раціонализмъ Ш опеюм/эрв, Еодв исходныігь 
пунвтоыъ ф вд о с о ф ів  Гегела быдн сдѣдствія, вывѳдевныя язъ 
„Крвтики чистаго разума* Фвхте в Шелдиагсшъ, то Шооен- 
гауэръ вышедъ взъ „Критявж ирактичеокаго рааума* и прятомъ 
ведосредственно. Есди Гегель взялъ обеолютвыігь начадомъ и 
сущяостью дѣйствитедьиости абоодютную интеллягенщю, то Ш о- 
менгаузръ оривялъ въ качествѣ такого яачада абоодютвую волю. 
Оставовившиоь на взгдядѣ Банта, что наша вода евть едрдот- 
венное Ding an sich, иавѣстаое намъ неаооредствеяяо, Шопен- 
гауѳръ взиѣнилъ этотъ ввглядъ въ  тоиъ смыодѣ, что. воля во- 
обще ест* вдгшстеенноѳ Ding ац sich. Отсюда у.* него слѣдоваю 
завлючевіе, что все вуществувдцее предотавляФтъ собою дишь 
модвфвж вцію  воли, двшь моиевты н стуавви ея рарвюгщ, праакй 
ле діалектвчеокаго, во проввденнаго Шопѳнгаузрощъ не менѣе
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прои8вольно. Абсолютная воля, развнваясь, хаяъ отихійная €»лв 
и безсоэнателъное стремленіе въ природѣ, доотягавгъ созвввін 
я представленія въ человѣчеетвѣ, въ яоѵорбмъ ова дрвбятся на 
бевчясленное множество ввдйвидууѵовъ, воплощаянцяхъ въ еебіі 
высшіе идеальные моменты ея объектвварованія, п и  идеи. Виу- 
тренвій мотввъ міроваго оамораввитЫ воли есть ея йеухѳряпшое 
стремленіе гь жизвя, которову опа вщеть удовіетворевія, 
переходя съ низшвхъ ступеней бытіяхъ высшимъ. В*ь втумѳте- 
•нзячесвуго кояструкцію дѣйствитеігьностя Шояенгауэръ внесъ 
втическій элементъ, придавъ всей своей фялософів волориѵь 
гхубоваго песонмизма. Напсь -вгірь по Шойбягоу0ру есть худшій 
из*ь веѣхъ воэможныхъ міровъ в міровая жнзнь есть сплошное 
яесчастіе, оредв котораго случайная и првэрачявя радость эву- 
чнтъ гааъ нронія. Міръ и бьтгіе суть квкъ бы рбвовые < твввж, 
въ которые поетавлена абсолгот&ая воія ея неудержнмымъ стре- 
ѵлевіеігь в*ь жийни. ѲтсюдД, конечная цЪль в задача раввитія 
абсолютвой воли; послѣ toro, вогда еяжажда жизнн найдетъ себѣ 
полное удовлетвореніе, естъ освобой^еніе ота бытія, т.-е. увя- 
чтожевіе. Эта эадача имѣетъ ттрежде всеге осуществитьея въ че- 
ловѣчествѣ, хоторое иутекгь аоотейевваго уверщвленія хъ себѣ 
воли въ жязни (путемъ асветязвга) Цохжяо ядтв въ вдеалу нир- 
ваны, чтобы найти здѣсь успоноеніе .отъ всѣхъ страданій и го- 
рестей бытія- 1 ' •

Въ яовѣйшее время Шопенгауэрова ф н з о с о ф ія  была принята 
и видоязмѣнена Эдуирдомь фоіеъ Гартманномг. Принявъ почти 
вполнѣ пеесямизмъ Шоаенгауера, Гартманнгь ре*ормировалъ ©го 
метафязиву въ тошъ смгысгѣ, что въ otffotfy воли, поставленной 
Шопенгауэромъ въ стравное яоложеніе незавяоямаго абсолгот- 
йаго нрннціша, онъ похожялъ еубъектъ, „Безсо&нательное", а 
въ развитіе етого начаіа внесъ элементы Гегеіева эволюзіо- 
внзма *). Водя, по Гартманну, вмѣсіѣ съ представлевіемъ суть 
атт)рибуты едиваго „Безсо*ва№ль*&гй0; предотавлеяіе не ёоть 
ггродукп» в&лг, какъ это думагь Шопеягауёръ, а < есть равно- 
«шьный cfft мовгаггъ в ѣ  я раввиФіи бРісозвательнаго аб-
оохютвйго. Овою « в х о с о ф ію 1 Ге^тіавсгь пыгаетея постротъ ва

■ ■ ■ * , * - і . • <- 
*) Самъ Гартманнъ опредѣіяетъ свою философію, какъ синтезъ идей Шорен-

* гауэра, Гегеля и Ш еииега.
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цачвѣ ествотвеяно-научныхь и поихлдогячесвихъ «актовъ н раа* 
ввть ввдувтвввывъ путемъ.

Шооенг&увровъ вде&іивыъ дѣдвтъ воѣ ведоотатвв Гегедвва в 
рядонъ шмв виѣетъ еще овов ообстввнаые. Онъ црѳдотав- 
м«*ь такую se  ааріорнуюч лвшеиную связи оъ ашшрвчасжою 
дѣйотввтедьндетью ковструрцио увввероуиА, какъ м *идоов*ія 
Гвгвдя, сь тѣиъ рамичіеиъ, ч«о евли конструвція Гвгела вра* 
щмаеь в® діалввтвчесио-досвчееввхъ «ормахъ, хо стихіей по- 
схроевій Шоваягауэра слуввуь «автааія и чувсхво. Объегая* 
вируа цсшюдогвчеовій злвменгь водя в превращая его въ *в- 
««•вавчгсвій орлвшшгь, Шопевгауаръ кЬлаетъ нв лучщв, чѣмъ 
Гвдоь: ве вмфа нввавихъ •азтвчдеіпхъ осаоваяій в взкакаго 
догвчесваго оирдадщіяі атарпчращя в» стоитъ даже въ дѣйств^- 
«мъѵой оваш оъ Каатовой Ф«л«со*іей, иаъ аоторой Шоиен- 
оаувръ «отйлъ архадцть. ІІр^тоиъ Шовевгауаръ объектиан- 
руето ввлю въ т&вахъ ♦аитахъ, вдіорые лцшадатъ ато 
яамадо вваваго заачевія и смысла. Въ сщноыъ кЫѢ, что 
иакое ата оамвразвивающаася, одаренвая желашеиъ, вяствв- 
втом$, предотавденшш»* цажд«й жвавв, «аособвостыо страд&нія и 
ироч. водя, вадо нв бвзвмыслвца? НевоамоквоотЬ; Шопдогауэ- 
рова объеатавврованія волв певядъ Гартмавъ, но овъ не нанѣ- 
ннлъ дѣдо къ лучшему. Присоединввъ къ водѣ в предсфавлевію 
субъевть въ ввдѣ развввающагоса „бевсознательнаго окь за- 
нутадоа въ аеразрѣшвмыа протваорѣчія. Гартнаовово „беасо- 
авательное", одареввоѳ водей.н вредставдввіевъ, ооуществдявмцве 
доюду соааательяыя дѣдв, есть скорѣе вевввавый продукть 
вдображевіа, чѣиъ вдодъ «вдосо«сваго мышлвнія. Quaei научныЯ 
ыетодъ Гартиаввовой « в д о с о ф ів  ае сврыва«гъ еа сдабоотв. 
Всѣ естественыонаучныя в поахологвчеовія даввыа, ваъ кото- 
рыхъ аоввдинояу выходвтъ Гартмаввъ, одукатъ двшь сцѳннча- 
овой оботааовкой для вевмАювщхъ съ ввнв нвчѳго общаго аа* 
ранѣе состаадввныхъ то«&въ арѣнія. Не бодѣе вравды аыию- 
чаеть въ оебѣ н пеосвназнъ Шоцрвгауврово — Гартмаааовсвой 
« н д о с о ф ін . Бввусдовный лесввмаамъ, ваѵь «адооо*«каа теорй, 
векмедвііъ; тыоачв *автовъ вму протвворѣчахъ в прехде всего 
иежду ввыв «ажтъ саиой яввнв, которая, кагь бы ова вв быда 
дурва я весчастна, воегда будетъ выешвмъ счаотіевъ сраввв- 
теіьно оъ подвымъ отрицааіеиъ жвави, вебытіемъ. Пессвнпігь 
возможевъ тодько вакъ дячвое вастроевіе, не бодѣе.



Т&жвмъ образомъ, пессимяствческому идеаІп8ііу т&къ se  мало 
удалось рѣпшть философсвія  проблемы, вакъ и ф вл ософ іи  Гегеля* 
О его соврешеввомъ полояевіи я уве вмѣлъ случай говорвть 
выше. Пессвмвствческій вдеалвзмъ првшелся по ввусу тольво 
дихіетантсжой публшкѣ, гдѣ его успѣхъ нужво объясввть тѣмът 
что пессжмизмъ втой философіи необывновенно гармовяруетъ съ 
господствуюптмъ настроеніемъ временк, а соедивенвая съ вимъ 
мет&фвзвва ве сталвввается съ крятячесжимъ аважязомъ дисои* 
плвнврованнвД. ф ѵ лдоо ф сво й  шысди. Въ у ш в си тетах ъ  филосо-  

фія  Гартаан&а не имѣетъ представителей, а « ижфсофія Шопев- 
гауѳра имѣетъ, насвольно я зваю, теперь лвшъ одвого, берлвв- 
сваго іфффессора Двйсоет, взвѣстдаго въ качествѣ хоролаго 
зватока Ведъ и вндійской ф илософ ів .»

Навоведъ третья, вовѣйшая Форша рашояалнстичесваго идеа- 
лязма,— фнлософія мюнхенсваго проФессора Фрогиаммера, при- 
нвмаеть вачакомъ евоего мірообъясненія Фавтазію. Фантазія по 
м#ѣнік> Фрошаммера еоіъ творчесвій и органязующій принципъ 
дѣйствительности. Ояа есть свла гармоничесваго раавитія прврода 
и человѣческой личвости. Ова проявляетоя во всѣхъ процес- 
сахъ и перемѣнахъ бытія, равво вакъ въ мышлевіи и дѣйствіяхъ 
разумнпяъ пяивяяууііовъ. Фантаоптіость втой „фшкюофіи фйн- 
тазя* говоритъ сама ва оебв. Фрэшаинеръ ие ішѣетъ аоолѣ-- 
довагелей.

П. Сошювѵ

(Прѳдолокеиіъ слѣдуемь).
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СОВРЕМЕННЫЙ ІГКОНФЛИКТЪ“

НАУЧНАГО РАЗУМА И ПРОСТОЙ СОВѢСТИ.

А і ь ф .  Д о д э  Борьба за существованіе драма пер. съ фравц. 
(La lutte pour la vie). П о л ь  Б у р ж е  Ученикъ ром. еъ франц.

(Le disciple).

Въ яастоящее врема ннтеліжгевтвое европейодо* общѳотво, 
стоящее на вѳршянахъ ооврѳменноі кулътуры « ооврецеяяаге 
механвческо-яатеріалнстическаго міропонвманія, отрѣшеянаго 
отъ высшихъ идеальныхъ начагь, пережяваетъ чрѳзвычайно 
зваменатедьный критическій моментъ, иоходъ ^котораго въ вы- 

«cmeft степени важѳнъ. Все ясво говоритъ, что серьезная мыакь 
я гіубокое чувство современваго образованнаго чеювѣка пере- 
стаютъ удовлетворяться богатьшъ насіѣдствомъ прошедшей про- 
должительной работы духа въ узкой и душной саерѣ эмііяряама; 
пробуждаются я начннаютъ настойчяво заявлять о себѣ тавъ 
долго попяравшіяоя выошія потребностн духа человѣчоскаго. 
Современяая наува я поотроенная на ея узкихъ начаіахъ жнзнь 
прявываютоя яа судъ выошяхъ человѣчесжнхъ нач&жъ жязян я 
внанія, начянается строгая оцѣнва я провѣрва оъ точкя зрѣнія 
втяхъ яачаіъ налячяаго духовнаго богатства, завяваіаоь борьба 
можчажявая, но рѣшнтельная мешду привычкамн я ндеямн, со- 
вдаяными старою матеріаіистнческою кужьтурою, я только—что 
проонувшнмяся я еще просыпающамвся выешнмя ндеямя н
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стреидевіянв, вяквгда не умирашщима n  веторіи. Вев обязыва* 
еть наоъ ве бм ь тожьно пооѵоровввмв зрятедямв »гой духов- 
вой борьбы, яо вривяіь въ ввй поовхьвое участіе: кто можетъ, 
тотъ нравстввива обввавъ всячеовв годариивмь воявиввувшее 
въ ивтехіягевтвонъ a ip t дввжевіе жъ давво з&бытшгь, во вѣчао 
дорогвм» вдеаламъ ястввно чвмвѣаосхаго «аавіа в живви. Болв 
надо кратко охаравтервзовать ато вовае дввженів, дыаимцее 
чееть вашвну врешмш в чвловѣку вообще, то ны доджвы бу- 
демъ сказать, что въ настоящее время ямввмтъ одвамв смутао, 
а другвми яено совваваться тоть рагхадъ и та гхубокая бевдна, 
воторые лвжать теверь иевду совреневаою воложвтедьною ва- 
ухою вхв, вѣрвѣе, •влосо*іею шмугроешою аа вей, в высвншв 
ц е и ы ы і і  требованіямв духа, т.-е. вовѣстыо, прадавленвою 
m e e n n  налегшаго ва неа в протввоаго ей маишичесдо-иате- 
ріалвсівчеоваго міроповвиавія. Нѣтъ нввавого затрудвенія по- 
вмать, что оослѣдвеѳ инеано сггоить въ рЪзвомъ протвворѣчів 
«о воМпі ея влементарными, хорвввымв вредвможевіяіів в тре- 
бовашянв. Совреневввшъ ваучво-положвтельвыііъ міросогерца- 
ш е п  отрвцмотоя свобода, лвчность, вравстмввая отвѣтотвев- 
вогаь, враветвеввый дохгъ, оовѣоть; вое существующее есть 
тохьво оъ его точвя эрѣвія бевцѣльн&я в вотоиу безсмыслен- 
ваа, безкояечвая цѣаь «антовъ, во вршева ■ въ пространотвѣ 
овяаанвыхъ заковавв иекаввч*ской првявввоотв, управляемой 
случаеиъ жхв, лучше, ввяѣнъ неувраадявмой. Таввдо обравомъ, 
устравяюгь взъ ніра разуігь в рааумвыя, ковечвыя прячины 
{цкхв), а  ввѣстѣ в свободу: веоь міръ — удивятельво схожвый 
мвхаввзмъ, оозданный охѣвою вгрою овхъ нрароды, в вее въ 
иірѣ отъ самаго ведвкаго до самаго нвчтожваго, огьчедовѣва до 
пебчявяя огъ безусловною веобходимостью опредфляется и ва- 
правхяетоа д*йству»щими въ врвродЪ ваконани. Человѣвъ есть 
охѣдствіе бевчволеавмо ваожестаа уоіовій в причивъ. ато—са- 
маа одезвваа в чуде-сяая машвна, неаоддающаяся ввучеяію, во все- 
танв навшва. Свобо да—ихіювіа, во тоаее явхевіе въ дуковной 
жвввв вмбходяиое, обусдовлеввое самою вонотвтуціею нашвго 
хуха.

Сов*е» чедовѣчѳскаа, аяногда ве уиарающая въ хорошвхъ 
лодяхъ, вашвавтъ бвть тревогу; ова не мокетъ помвраться еъ. 
«пакь етрашнымъ деѵерввнизиои-ь, который оронвваеть ообою
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все севремевжое естеетвенво-научное ніроеомрцаніе, я ирвте- 
стуѳтъ прогявъ вего. Въ то время вавъ детермниэиъ разсма- 
тривавть всѣ яжленія духовной яшввн исвлючвтел*во жмвъ не- 
избѣжное ожѣдствде нтависяпшхь <ггъ человѣчФсвой ш чяосп  
условій и првчвяъ, оовѣсть насвойчнво тверднтъ намъ о яашей 
отвѣтствеввоотв, вщеть вяяевшюовъ водоху гвснодвтвующаго 
ажа ж вмѣсто сашооправданія требуеть оть яаоъ еаакжсвушгенія^ 
самоисправлевія я дѣятельной боръбы со &к*мъ, Сяоообяая яа 
время смохжиуть жедъ вліяніемъ жажвхъ-швбудь сждьаыхъ увле- 
чевій, совѣеть неопособва вамолшуть навеагда; яридетъ врвмя, 
ногда гожосъ ея тпрежнеяу влаотяо будетъ ряадаваться въ 
душѣ чаіовѣиа, и все нрпѵкнетъ предъ яею.

Ѳто врекя теиерь шаотало ши, нравіиьнѣе, нао^ает» для со~ 
врвжевгой интежлмгежтнай е#вѣети, вл  вреия вагаяявтяяговандоД 
идѳяии матеріалиотииѳсюто обраэоваѵія. Ова првшметея. я 
уже це можетъ иовводить уоышіть еебя овова тѣмж жаджвмв 
ооФИзмамн ш во*жя ювквяи кюоротами вооружѳвнаго яауною 
ума, поетавившагго себѣ эадачѳю новспромжесъ мевду ааужою и 
совѣстыо, воторыагь ова по веопытаостн поддавадась раяѣе; 
она не мовівтъ удовлетвориться того ФальсиФввацівто яотаяяаіч^ 
блага и тѣми скудвыми суррогагшми добра, жоторые нредстав- 
ляются ей въ безчисіеяныхъ сшпгеыахъ соврежзтФЙ ввода~ 
діовной моравд дѣлагощей нвъ черваго бѣлвд и ваавшай н* 
себя непосяльную задачу лряияренія ваужи я ео в ѣ с т  Савѣоть, 
веподжупная я посіѣдоватехьная, отврашаетоя съ ужасомъ оть 
ѵѣхъ сіѣдстній для личвости, сеюъи и общества, жоторыя вле~ 
четъ за еобою добросовѣотяоѳ подівяеніе вачахакъ матеріалн- 
отиадекаго міросозврцавія.

Уваваяное вамѵ двнжеоіе, эту барьбу совѣсти еь 
плодомъ односторовняго яаправжевія въ духоврой кяэня обр*« 
зованнаго мірв, шожно наблгодать ігож* воего удобнѣе на ш п р а- 
туряой ареяѣ, въ особенности на «рюЬ пяящой лвтературы. 
Ояа воегда была чутаяѵь отршвешеяъ янквяя, яо это въ  осо- 
беяноети схѣдуегь овавать а еовр«іѵѳвной днтераігурѣ: б е т  
преувеличѳяія, вто «овусъ, въ жоторомъ сходятоя я отражаютея 
всѣ шиЪйшіе 8вувн я отевужв соврвменвыхъ ядей я ovpeueaitt 
образовавваго ебщеегва, воплощаюіцяхся въ художеетвежжыо 
обравы Фавтавія; вдѣоь чувствувтся жявое біеяіе жяввеянага
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пухьса. Есля іто вообще еправедливо по отношеніи иъ литера- 
турѣ всяваго народа, то ѳто становитея во сто вратъ болѣе 
справедливымъ въ примѣяеніи къ литературѣ Фравціи, чуткой 
къ малѣйшпмъ в неуловиыѣйшимъ вѣяніямъ времени не только 
въ тѣсныхъ рамкахъ Французсвой національности, но въ шп- 
ровихъ предѣлахъ европейскаго восмополятизма. Съ атой точки 
зрѣнія всѣ явдеяія обіцественныя и днтературныя во Фравціи 
□ріобрѣтаютъ глубовій обідій интересъ: тольво въ Парвжѣ, въ 
этой столидѣ міра сего, въ ѳтоыъ, тайъ-сваэать, дердцЪ совре- 
ыенной антихристіансвой вультуры, можво вподнѣ познакомиться 
съ представителями и піонерами послѣдней.

Во Франдіи въ настоящему времени набдюдается замѣчатедь- 
ное явлеяіе, много говорящее за вышесказаыное. Тамъ въ яа- 
стоящее время весьма эаыѣтнымъ становптся недовольство ире- 
асде господствовавшвмъ въ литературѣ натурадвзмоиъ, отъ ко- 
тораго отрекается, уступая запрооу времеяи, и самъ глава его 
Э. Золя. Это, до нѣвоторой степени вьшукденное времеыемъ, 
отреченіе отъ натураднстичесваго направденія въ дитературѣ— 
явлевіе ве малоЙ важностп, евидѣтедьствующее о томъ, что въ 
обществѣ теперь теряетъ кредитъ тотъ строй идей и чувствъ, 
продувтомъ котораго явидся натурализмъ. Что тавое яатура- 
лнзнъ? Это—поэзія quasi—научнаго матеріадиотичесваго міро- 
созерданія, заставляющаго все прекдовяться передъ Ф актом ъ , 

передъ всявою го.іою дѣііствительноепіью, вдохвовляющаяся ис- 
влючитедьно созерцаніемъ этой голой н всявой другой наличвой 
дѣйствительности и довольствующаяся воспроязведеніемъ хизви, 
какъ она есть. Она проникнута вся васквозь тѣмъ отупляю- 
щнмъ нравственное чувство детерминизмомъ (т.-е. убѣжденіемъ 
въ непзбѣжности веѳго бывающаго), воторый лешнтъ въ оевовѣ 
матеріалпстичесваго міроеозерцавія, и служвтъ усердно послѣд- 
нему, подавляя въ обществѣ нравственную ѳнергію и заражая 
всѣхъ ядомъ своего пессимизма и нравственнаго индиФФерен- 
тнзма. Свользя только по поверхностп жизнп и потому ые бу- 
дучи даже правдивымъ воспронзведеніемъ ея, натурадизмъ въ 
литературѣ могъ существовать лишь благодаря нравственному 
иядеФФврентизму въ обществѣ, порожденному въ вемъ продол- 
жвтельньшъ господствомъ матеріаливма въ разныхъ его Фор-

33
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махъ. Очевндно, что, еслі натуралнзмъ перестаетъ удовлетво* 
рять современный спросъ, то изсыхаютъ источяяви его.

Но мы въ особенности должны отмѣтить два ѵрупвыхъ од- 
нородныхъ лнтературяыхъ явленія—роианъ /7. Бурже „Ученивъ“ 
и драму Алъф. Додэ „Борьба за существованіе", вподнѣ иш о- 
ст^ирующіе отмѣченное наши и другими вонстатированное 
движеніе въ обраэованномъ мірѣ и повазывающіе, какіе во- 
просы и идеи назрѣли и зародились адѣсь въ настоящему вре- 
мени. Съ этой отороны мы и считаемъ нужнымъ разсмотрѣть 
эти два литературныхъ явленія, надѣдавшихъ много шуму въ 
читающемъ мірѣ и доселѣ непревращающагооя (сочиненія ѳти 
имѣютъ по нѣсвольву переводовъ яа всѣхъ европейскихъ язы- 
вахъ я конечно, яа русскомъ).

То я другое произведеніе одинавово стремятся обратить вни- 
ыаніе общеотва на то зло, которое распространяется въ яешъ 
совреиенною узво направіенною матеріалистическою ваукою, 
положительнымъ наііравлевіемъ научнаго мышленія; современ- 
ный положительный разумъ съ его положнтедьною наукою здѣсь 
привлеваются еъ отвѣтственности передъ строгимъ судошъ со- 
вѣсти, невыдержавшей тѣхъ путъ, воторые были наложены яа 
нее всѣмъ строемъ матеріалистичесваго проовѣщенія и живни; 
то я другое пронзвѳденіе одинавово утверждаютъ отвѣтствен- 
ность наукж передъ жнзнъю н пряглашаютъ людей, стоящнхъ у 
источнивовъ наувя, въ осторожяому обращенію со словомъ, 
имѣющимъ тавую важнооть для жнзни; онн поднимаютъ вопросъ 
о необходимости нравственной стихія въ наукѣ, вавовая упорно 
до снхъ поръ отвергалась, а разсматрнвая современное господ* 
отвующее міровоззрѣніе н въ духѣ его составленныя учеяія въ 
яхъ жнзненныхъ плодахъ, по которымъ только я узнается ис- 
тияное ученіе *)» они въ концѣ концовъ невольно должяы заро- 
дить сомнѣніе даже въ привержендахъ современнаго ыірѳпонима- 
нія относительно состоятельности его, зароянть чувство недовѣрія 
къ яему я чувотво недовольотвія нмъ, во всякомъ случаѣ оня 
надолго, еолн не навсегда, потревожклн покой ихъ. Но даже есля 
надежды на ѳтотъ результатъ вому-либо представятся слишкомъ 
преувеличенными, то остается по крайней мѣрѣ внѣ вояваго 
сомнѣнія, что укаэанными произведеніями современнаго слова

Мѳ. VII, 15—20:

L
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тавъ удачно поставіенъ вопросъ о необходнмости нравственной 
основы въ знаніи и о противорѣчіи его всѣмъ віементарнымъ 
требованіямъ совѣсти, что уклоненіе отъ отвѣта на ътотъ во- 
аросъ является теперь невозможвостью, скажемъ болѣе, необ- 
ходимость вта такъ ясно Форвгуляруется здѣсь, что ее яевольво 
признаѳтъ всякій. Вопросомъ остаыется только, вакъ удовлетво- 
рить ѳтой необходимости; но на этотъ вопросъ, разумѣется, уже 
ле даютъ опредѣленнаго отвѣта, да и не могутъ дать его ни 
Додэ, ни Еурже, хотя выступнвшіе съ протестомъ протнвъ, такъ- 
•сказать, безнравственности современнаго направленія научнаго 
■знаяія, однако продолжающіе отоять на почвѣ его. И для ннхъ- 
то в всѣхъ подобныхъ имъ вопросъ втотъ ииѣетъ рововое зна- 
яеніе. Но обратимся въ анализу драмы Додѳ и романа Бурже.

Драма Додэ у насъ ішѣетъ до четырехъ переводовъ, а потому 
подробный пересказъ ея совершенно излишенъ. Въ общихъ чер- 
-тахъ содержаніе ея слѣдующее. Поль Астье, герой ея. разными 
юаособами сумѣлъ добиться любви герцогини Падовани, страш- 
«ой богачнв, и женился на ней, а вѣрвѣе на ея деньгахъ. Бо- 
гатство, такимъ путемъ пріобрѣтенное, своро проматывается, а 
герцогиня для героя становится тѣмъ, что ыазывается выжатымъ 
лимономъ. У него зарождается мысль во чтобы то ни стало от- 
дѣлаться отъ жены, вакъ ляшняго бремени; ѳта ыысль созрѣ- 
ваетъ въ рѣшиыость, благодаря его вовой связи съ богатою и 
«расивою женщиною, Есѳирью Селени, связи, суляшей ему снова 
растраченное богатство и поволебавшееся въ свѣтѣ положеніе. 
Послѣ безполезныхъ попытокъ склонить жену къ разводу, Аетье 
рѣшается отравить ее и тавииъ образомъ покончить съ втою 
помѣхою въ счастью. Но жена открываетъ его вамѣреніе въ 
самый критическій моментъ, и какъ-то такъ выходнтъ у автора, 
ято она прощаетъ преступника и соглашается сама на разводъ. 
Начто теперь не мѣшаетъ нашеыу герою наслаждаться „ечасть- 
«емъ4*, для вотораго онъ сыѣло пересночидъ дѣлый рядъ возму- 
тительныхъ преступленій и подлостей. Но вотъ готова ему вазнь: 
героя уже достигнувшаго цѣли убиваетъ отецъ раньше погуб- 
ленний ямъ дѣвушви. Это Додэ, съ своею обычною манерою, 
общею у него съ Диккенсомъ,—въ нонцѣ каграждать добро я 
«аказывать поровъ, прядумываетъ вазнь своему герою. Весь 
интересъ драмы, слабоватой впрочеыъ нѣсволько въ художе-

33’
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ственномъ отношеніи (Додѳ спденъ въ романѣ по общему при- 
знавію), сооредоточивается въ томъ, что герой, совершая свои 
злодѣйства съ безпредѣльнымъ хладнокровіемъ и сповойствіемъ, 
ооирается на принципъ Дарвиновой довтрины борЬбы за суще- 
ствованіе, лежащей въ основѣ современной соціальной наука. 
Подь Астье, воспатавшійся для подобяыхъ злодѣйствъ въ этомъ 
)ченіи, являѳтся плодомъ его, по воторому надо судить о самомъ 
учевщ; ему выносится обвинительный приговоръ. Демораднэую- 
шее вліяніе дарвивизма вообше съ мехавизмомъ, дежащимъ въ 
его освовѣ, и въ чаотности съ приноипомъ борьбы за суще- 
ствованіѳ, силу возвышающпмъ въ право, нввогда не подверга- 
лось сомнѣвію всѣми, сознающими слабыя стороны дарвивизыа 
и всегда, конечво, оспорпваюсь его привержеві&чш *); но удн- 
вигельно и достойно замѣчанія въ настоящемъ сдуча* то об- 
стоятедьсіво, что деморавчзующее в*:явіе дарвинизма замѣ- 
чается и поставляется всѣмъ на видъ съ тавою рѣшительностік> 
тѣмъ, вто самъ принадлежитъ къ міру, гдѣ господствують рдеи 
дарвинизма. Появленіе ввутренвпхъ убѣждеввыхъ враговъ дар- 
винязма, вооружившихся на него во пмя совѣсти,—воть то зна* 
мевательное обстоятельство, котороѳ довольво лишь отмѣтвіь, 
чтобы ве входигь въ вашей враткой замѣтвѣ въ обсуждевіе 
вопроса и ыоральвой сторовы д&рввнязма.

Мы ве доджвы бодѣе оотанавливаться на драмѣ Додэ въ впду 
достоинствъ другаго произведенія, подлежащаго разсмотрѣнію, 
тѣмъ болѣе, что, накъ мы свазали, драма эта ве стоптъ на уровнЪ 
строглчъ художесівенныхъ требованій вообще и въ частности 
ея тенденція танъ неяено и неопредѣленно выражена, что ока- 
заіись въ дитературѣ разнообразные и противорѣчивые коммев- 
таріи. Болъшая часть Французскихъ критивовъ передаеть мысль

*) Нагляднымъ доказательствомъ этого является съ 1887 года возгорѣвшаяся на 
странвцахъ «Русскаго Вѣствика» и «Русской Мысли» съ «Вѣстникомъ Европы» 
потомъ в доселѣ еще пожалуй ве окончпвшаяся полемжка между г. Стр&ховымъ. 
Брнтнкомъ дарвинизма, съ одвой стороны, выстуішвшимъ сь похвадьвымъ словомъ 
анти-дарвиензму нашего ученаго Данилевскаго, и между г. Тимврязевнмъ и 
Фамнецыеымъ, поклонниками Дарвина, съ другой стороны. Мы отсылаекъ б ь  

послѣднвмъ тѣхъ, которые полюбоантствовадп бы узпать, какимв софвзкаѵн в 
діедектическпхв уверткамв обставляется апоюгетамн дарввнвзма его будто-бы 
безвредвость в даже моральвость.
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Арашы ямбнио такъ, какъ это дѣлается у насъ здѣсь, но есть 
п другое мнѣніе, поддерживаемое однимъ популярнымъ крити- 
«омъ и у наеъ, что Додѳ не имѣлъ намѣренія обвинить науву, 
а  нааротивъ его цѢіыо было ооравдать ее оть тѣхъ обвиневій 
в нареваній, которымъ подвергается она благодаря совсѣмъ ве- 
причастяыиъ къ ней и только злоупотребляющимъ ею „негодя- 
яыъа, ее вомпрометтирующимъ. Не Дарвинъ здѣсь призывается 
къ отвѣіу, а тѣ „лпцемѣрные разбойникиа, воторые на него 
ссылаются, будучи разбойниками независимо отъ него 3). Значитъ 
ие огонь виноватъ въ пожарѣ, а тѣ, которые злоупотребили ог- 
яеыъ. Конечно, еслибы это было тавъ, то нивто ничего не 
ямѣлъ бы протввъ ученія Дарвинова. Однаво принципъ „борьбы 
за сущеотвованіеа и „переживашя приспособленнѣйшихъ" со- 
всѣыъ не похожъ на огонь, воторыйхоть и дѣлаетъ пожары, но 
за то и грѣеть и свѣтить, а ѳти принципы тольво и могутъ 
производить своего рода пожары и если они похожи на огонь» 
то лишь на адсвій. Поэтому и аргументація въ польэу дарви- 
низма разлетается іѵь прахъ. Безъ сомяѣнія, зло любитъ стано- 
виться, ради самооправданія, подъ знамя вавихъ-нибудь подходя- 
щихъ къ его цѣлямъ теорій; но тутъ п сврывается основаніе 
желать, чтобы вавъ можно менѣе бьіло, даже совсѣмъ не было 
у насъ такпхъ знаменъ, воторые могутъ укрывать подъ собою 
негодяевъ. Долой такія теоріи и тавія знамена! Всяній благора- 
зувіный согласится, что сосѣдство такихъ знаненъ опасно н не 
для одинхъ негодяевъ, а и для добрыхъ людей: для всѣхъ насъ 
грѣшныхъ и слабыхъ людей, опасно сосѣдство всякихъ соблаз- 
новъ, въ особенности тавихъ, «авъ данный. Мы продолжаемъ 
думать, что „горе тому, череэъ вого соблазнъ приходитъа 4).

а) Додэ нарочито беретъ въ герои вегодяя, чтобы показать, кто ссылается на 
Дарвина, и такнмъ образомъ не только ве обвиняетъ Дарвина въ мерзостяхъ 
Астье, но рФшптельно отрндаетъ ираво его ссылаться на Дарвнна. « Астье просто 
^шкрнвается теоріей и безъ нея былъ бы точно таішмъ хе негодяежъ, какъ я 
ори вей>. Представляются и такія соображенія, весьма спорныя впрочемъ.

‘) £ 9. Лк. ХѴП, 1. Мѣтко выражается по этому вопросу одинъ французскіі 
ученый, Ад. Франкъ, говоря: «s’il est injuste (Paccuser une doctrine philosophi- 
que de ponsser indirectement au vice et au crirae, c’est pourtant un grand de- 
savaniage pour elie de n’y  6tre pas contraire* (Ad Franh «Le Crime» въ 
•Journal des savants ОёсетЬге 1889. p» 73)0.



Разумѣется, дѣйствительность такого собдазяа въ настоященъ 
сдучаѣ стараются устранить разными соФизиами, съ воторымэ 
мы будемъ имѣть дѣдо няже, но онъ сдишкомъ очевиденъ, что- 
бы 9ти попыткп ішѣли вавой-длбо успѣхъ. Но обратимся теперь 
къ роману П. Бурже; здѣсь уже на Дарвина и всѣхъ ему по- 
добныхъ учевыхъ, стоящихъ во гдавѣ современнаго ананіяг 
ссылается не „вегодяй“, а честный человѣкъ, нѳ менѣѳ автора 
и его вритиковъ, въ родѣ вашего, дюбясцій пстину и добро, ж 
ииенно въ зтомъ-то обстоятедьствѣ и завлючается одно изъ мно- 
гихъ главныхъ усдовій того интереся, кавой подучаетъ въ гда- 
захъ напшхъ „Ученивъи.

Здѣсь интересъ сосредоточивается на двухъ дицахъ: въ днцѣ- 
Адріава Сикота представдяется современная ваува, а въ лнцѣ> 
тадантдиваго и усерднаго ученика его, героя романа, Греду— 
адодъ ѳтой науки въ правтичесвой жизни. При всвмъ идейноиъ 
своемъ значеніи въ романѣ Фигуры этихъ главныхъ дицъ однако 
остаютоя въ художественяомъ отношевіи живыии типами, въ 
высшей степени психодогичесви —правдявыми. Въ оообенностя 
это сдѣдуеть скавать объ учитедѣ Адріанѣ Сикстѣ. Это ученый 
съ ногъ до головы, это саыа наука. Формуда жизни его исчер* 
пывается однимъ сдовомъ: мысдить. Наука сдѣлалась его при* 
звавіемъ еще въ раввей мододости; такъ, на двадц&тьпятомъ 
году своей жизни овъ написадъ сочияевіе, вадѣдавшее большой 
свандадъ въ учено-дитературноиъ мірѣ, подъ заглавіемъ: „Нси- 
ходогія Богаа. Это сочиненіе стодько же производидо впечатлѣ- 
ніе эрудищею, сводьво дерзостью отриданія. Тавовы быди і» 
дальнѣйшіѳ бодѣе зрѣдые труды его — „ Анатомія води“ и „Те- 
орія страстей". Сущность воззрѣній Сивста, проводимыхъ въ 
этихъ сочиненіяхъ, представдяется у Бурже въ слѣдующемъ видѣ. 
Кояечно, Сивстъ позитивистъ, н вавъ такой, ограничиваетъ 
правоспособность человѣчесйаго разума въ познаніи предѣлами 
опыта, отвазываясь отъ познавія вонечныхъ причинъ. Даже ва 
Спенсерово учевіе „о вепозваваемомъ* онъ обрушивается со 
всею силою критическаго анализа, утверждая, что ѳто учевіе 
есть „послѣдняя Форма метаФизической иллюзіи". Боть еще у 
втого вориФея позитивной ф и л о с о ф іи  нашего времеви трактать 
о жввотвомъ происхожденіи психической жвзни человѣка, гдѣ 
довазывается, что„всѣ наши чувства суть результаты извѣстяаго

376 ПРАВОСДАВНОВ ОБОЗРѢНІВ.



СОВРВИЕННЫЙ КОНФЛПКТЪ. 4 7 7

долгаго процесса развнтія черезъ рядъ животныхъ Формъ.“ „По- 
чти безполезно прибавлять", говоритъ авторъ роиана, „что со- 
чинѳяія Сикста ароникнуты отъ аервой до послѣдней страниды 
полнѣйдммъ детерминизмомъ Въ романѣ Сивоту првнадлежатъ 
слѣдующія сдова: „еслябы мы знали относительное положѳніе 
всѣхъ «еноиеновъ, составляющихъ въ данную минуту вселенную, 
мы могли бы вычислить съ астрономическою точноотью день, 
часъ ж минуту, вогда, напр., англичане очнстнтъ Индію, или 
когда Европа еожжетъ послѣдній вусовъ своего ваменнаго угля, 
шлв вогда еще неродившійся теперь преступникъ убьетъ своего 
отца, а тавая-то иоэма будеть сочинена (?!). Мысль втого ученаго 
человѣва, сидящаго „въ рваномъ дальтишкѣа за пиеьменнымъ сто- 
ломъ, вакъ видимъ, дѣлаетъ самыѳ смѣдые и рискованные полеты 
въ область возможнаго, будушаго. Сидя за письменнымъ столомъ, 
этотъ человѣвъ двктуетъ quasi—образованному міру самыя дивія 
ядеи и теоріи, съ восторгомъ принимаемыя. Тутъ онъ развиваѳтъ 
„самые рискованные взгіядыц, вавъ выражается одинъ критикъ, 
на воспитаніѳ. Съ точви зрѣнія Адріановскаго детерминизма 
воспитаніе представляется „ примѣненіемъ опытнаго метода въ 
психологіи, огравичѳннымъ, къ сожалѣнгю, законами и ходячѳй 
моралыоа. Слѣдоватедьно, въ интересахъ науви' считаетоя по- 
дезнымъ, въ видѣ опыта, привввать дѣтямъ недоетатки и пороки. 
Конечно, общеотву необхоівмы какія-нибудь теоріи добра и зла, 
но у науви ихъ нѣтъ и онѣ ненужны ей. Убійство, напр., есть 
преступленіе съ точви врѣнія ходячей общественной морали, но 
„для философіи, говорнтъ Сикстъ, нѣтъ ни престувленія, ни до- 
бродѣтели, а есть тольво Факты извѣстнаго рода, управГляемыѳ 
извѣстными завояамиа... Духовный облиігь этого царя умовъ 
дорисовывается, наконецъ, еще слѣдующими чертами. Стоя на 
□очвѣ позитивной философіи, онъ „гордо вѣритъ" въ обладаніе 
истиною и во имя ея отрицаетъ въ особенности религію и 
всявія другія забдуждевія, но въ то же время признаетъ закон- 
ность тѣхъ самыхъ заблужденій, воторыя отрицаетъ, вавъ необ- 
ходнныхъ продуктовъ ѳволюдіи, тавъ напр. о н ъ  допускаетъ необ- 
ХОДИМОСТЬ ИЛЛЮ8ІИ свободы, живущей въ людяхъ, какъ рѳзуль- 
тата „иэвѣстныхъ психологическихъ д Физіологичесвихъ условій 
нашего организмац. Можно тольво позавидовать послѣ этого 
счастливой натурѣ ученаго Сивста, вое признающаго то иллю-
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зіею, то необходимымъ продувтомъ яволюціи, и продолжающаго 
„гордо“ вѣрить въ свою истину, воторая съ то ч еи  зрѣнія буду- 
щихъ поколѣній будетъ признана въ свою очередь заблужденіеігь, 
хотя и необходимымъ по законамъ вволюош. Надо удивляться, 
откуда набирается силъ втотъ ф и л о с о ф ъ , в ъ  воторомъ, если упо- 
требить стеоретипное сравненіе, собрались всѣ лжв современ- 
наго знанія, вѣровать въ истину, вѣровать въ нее гордо, бо* 
ротъся за пстину, 8а науку? При всемъ тоыъ Фигура Сивста въ 
асихологическомъ отношенія остаѳтся вполнѣ правдивою: наблю- 
деніе прѳдставляетъ намъ въ иэобиліи образчики тавихъ непо- 
слѣдовательныхъ натуръ. хотя въ послѣдователъныхъ натурахъ 
позитявизвгь долженъ выражаться нѣкоторымъ умственньшъ 
„нигилизмоѵъ", вообще умственнымъ и нравствѳннымъ и н ди ф - 

Фврентивмомъ 5).
Робертъ Грелу — страотный поклонникъ Сикста и усердный 

ученикъ его. Онъ рано почувствовалъ ввусъ въ научнымъ за 
нятіямъ; знакомство съ сочиненіями Сикста было роковьгаъ 
обстоятельствоиъ въ его жизни. Въ иеріодъ страстнаго увлече- 
нія его теоріями Роберъ Грелу получилъ приглашеніе въ домъ 
маркиза де-Жюсса на мѣсто гувернера и принялъ его, раэсчп- 
тывая въ уединеніи сельской жизни съ большею безорепятствен- 
ностью предаваться любймымъ занятіявіъ. Судьба судила иначе. , 
Грелу влюбляется въ сестру своего воспитанника Шарлотту, и 
еиу приходитъ въ голову въ то же время дикая мысль примѣ- 
нить къ ней идею Сикста о „необходимоста поихологичесвихъ 
экспериментовъи въ интересахъ обогащенія науки, испробовать 
„опытъ собдазна**. По ѳтому побужденію и чаотію вслѣдствіе дѣй- 
ствительнаго увлечѳніяШарлоттою ояъ принимается за свой опытъ, 
т.-е. систематичесви соблазняетъ дѣвушву. Исторію этого опыта

* *) Рекоыендуемъ внимавію читателей толььо-что вачавшійся печатаніемъ і:ь
«Русской Мысли» (I кн.) новый романъ Генриха Сеикевича: «Безъ догмата*, 
талантливо рисующіЙ странную и жалкуго картину тѣхъ опустошеній, которкя 
въ настоящее вреня вроизво^нгь въ совремѳвной 'интеліигентной душѣ господ 
ствующее навравлевіе мыолп—позитвввзмъ съ родственнымъ ему такъ-называемых ь 
агиоститзмомъ (незнаніемъ). На тевдевцію ромаеа, отчасти, вамекаетъ заглавіе, 
но пока еще оно не выяснилось, и мы ве могёмъ съ рѣшительностію утверждать, 
что въ этомъ романѣ авторъ протестуетъ противъ деспотнзма этихъ направленій 
мысли.
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онъ разевазываетъ очень подробно, занося въ свой дневнякъ 
аквуратно всѣ тѣ подіости, которыя ему приходилось дѣлать, о 
препятствіяхъ, какія ему часто ставила въ его опытѣ совѣсть, 
съ ксугорой справиться не помогала ему даже ф и л о со ф ія  Сикста, 
непризнающая ня преетуплеяій, ня добродѣтелей. Онъ добивается 
своей цѣли сястематическимъ ухаживаніемъ, потомь угрозою 
отравиться, нвконецъ обѣщаніемъ умереть вмѣстѣ и такимъ 
обравомъ избѣжать поаора. Однаво Грелу на самоубійство яе 
пошелъ, а Шарлотга, обиженная его обманомъ и возиущенная 
его дневнивомъ, яоторый случайно пришлось ей прочитать, от- 
равляется безъ него, оставивъ эаписку съ подробнымъ пзложе- 
ніемъ обстоятельствъ дѣласвоему брату графу Андре. Подоэрѣ- 
ніе въ убійствѣ падаетъ на Грелу, его арестуютъ я прояэводятъ 
судебное слѣдствіе. Сначала гр аФ ъ Андре иэъ понятнаго уваже- 
нія въ памяти сестры скрываетъ тайну н нзвѣстную ему прн- 
чину смертя сестры, но потомъ отврываетъ, узнавъ, что ояа 
уже извѣстна третьему лнцу, ученому Сивсту, узнавшему ее И8ъ 
нсповѣди Грелу. Судъ оправдываетъ Грелу, но въ тотъ же день 
граФъ Аыдре убиваетъ его впзъ револьвера, называя это дѣло 
справедливою вазяыо: „я казнилъ его“, говоритъ онъ всѣнъ. 
Авторъ казнитъ и учнтедя, отдавая его яа строгій судъ совѣстя, 
съ которою онъ тоже никакъ не можетъ справиться; мученія его 
ужасны. Не обндѣвшій, повядимому, м у х и  во всю свою ж п зн е  

(кухарка т ,  огорченная его безбоягіемъ, говоритъ всетаки о 
немъ: „le bon Dieu ne serait pas le bon Dien, s1 il avait le coeur 
de le damner!a), онъ начннаетъ мучиться тяжелымъ чувствомъ 
отвѣтственноети за цѣлый рядъ ужасныхъ преступленій. Все 
говорптъ ему, что Грелу былъ дѣйствятельнымъ истиянымъ уче- 
никомъ его: такимъ признаютъ его и оудебный олѣдователь, н 
ыать преступнаго ученика, я еамъ преступникъ въ своей руво- 
пиеной ясповѣди передъ евоимъ учителемъ (мы сейчасъ прпве- 
демъ отрыввя язъ нея). Главное,—ѳто говоритъ ему, къ его до- 
садѣ, уддвленію и ужасу, его собственная совѣсть, воторая. со- 
всѣмъ устранялась его теоріями. „Увы! философсная теорія не 
иожетъ усмярить буятуюшую совѣстьа. Не спдитъ уже больше 
за своимъ ггисьленнымъ столомъ человѣвъ „въ старомъ паль- 
тпшкѣ“: „въ ночь послѣ у б ій с т в а  Грелу граФомъ Андре около 
трупа его не спятъ два человѣка: мать убитаго и Адріанъ Сикстъ.
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Мать плачетъ и модится, кояечяо; плачетъ и молится в... „нвгя* 
листъи, авторъ „псвхоюгів Бога“, „анатоміи волли и др. поло- 
жителъно-научныхъ трактатовъ: уста его леаечуетъ почтяз&бы- 
тую молитву: „Отче нашъа... Мученія ученаго осложияются 
тѣмъ ужасвымъ чувствомъ раздвоеяія между наувою и совѣстыо, 
которымъ онъ тедерь полояъ. Вѣдь наука дія него истияа, 
нстнна теперь исовѣсть: чтодѣлать? „ Куда податься? отвергяуть 
ля ястяяу, потому что она чудоввщна, я ія  обяять чудовшце, 
потому что оно—дистияаа? Въ этомъ неразрѣпшмомъ съ точкя 
зрѣяія автора ромаяа вопросѣ и заключается весь дранатизмъ 
я всѣ мукя, вся душевная смута людей мысля и яаувв, стоя- 
щихъ въ уровень яастоящему вреиеяя. Отсюда глубожо-ііесси- 
мястачесвій тояъ ромаяа.

Тѣ se  ыукя раздвоеяія, „кояФяякта" нравственнаго чувства 
(совѣсти) вяаувв наполняютъ в учеввва „велякаго учятеляи. О 
вахъ говорвтъ намъ горячая я горьвая всповѣдь его, съ которой 
онъ обращается въ своему учителю въ тщетяой надеждѣ получять 
отъ него слово утѣшеяія в усвокоеяія. Но тавого слова нѣтъ у 
наукн. Вотъ отрыввв взъ его ясповѣдв. „Между вамяа, пшпетъ 
Робертъ Грелу, „знамеяятымъ ученымъ, и мяою, вашвмъ уче- 
някомъ, обвияяемымъ въ подлѣйшемъ престуоденія, существуетъ 
тѣсяая в неразрывная связь, которой люди не поймутъ, которой 
вы н сами не знаете. Я тавъ ‘.страстяо, тавъ полно жялъ вашею 
мыслью въ еамую рѣшятельную эпоху моей жнзяи! Теперь, средя 
мучительной умственяой агонія, мяѣ яе къ кому,вромѣ васъ, обра- 
твться за помощыо *). Иоймите меня, уважаеиый учятель 7), ве 
подумайте, что ясточникъ мовхъ страшныхъ мучевій лежятъ во 
внѣшнихъ условіяхъ моего положеяія. Я въ тюрьмѣ, яо я не 
былъ бы достоянъ вмени философя ,  еслвбы давяо уже яе нау- 
чялся вядѣть во вяѣшяемъ мірѣ только безразличную я Фатадь- 
ную смѣну явлеяій в прнзнавать свою мысль едянствеяяою реаль-

*) «Сія глаголетъ Господь: проклятъ человѣкъ, иже надѣятся на чеховѣка, я 
утвердитъ ліоть ыышдн своея на немъ, н отъ Госнода отстушггъ сѳрдце его** 
Іер. XVII, 5.

г) «Братія моиі яемногіе дѣлайтесь учитеіями, вная, что хы подвергнемся 
болыпему осужденію, ибо всѣмы много согрѣшаемъ (замѣтьте, гордо вѣрящіе въ 
нстину!»). Кто ве согрѣшаетъ въ словѣ, тотъ чеіовѣкъ совертенный». Іак. 
Ш, 1 — 2.
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иостью, съ которою надо счвтаться". Однавотеперь приходится 
считатьса п еще съ чФмъ-то, тѣмъ, что называютъ совѣстью. 
„Исновѣдуемое мною ученіе, — то, что я считаю истиною, са- 
мыя существениыя мои убѣждевія заставляютъ меня смотрѣть 
на угрызеяія совѣсти кавъ на нелѣпѣйшую изъ чедовѣческихъ 
иллюзій (курсивъ нангь). Эти убѣаденія безсильны возвратить 
мнѣ былой повой увѣренности: я сврдцемъ сомнѣваюсь вь томь, 
что мой разумъ признаетъ истиною. Не думаю, чтобы воаможна 
была болѣе лютая казнь для человѣва, еъ молоду отдавшагося 
н&слажденію мыслиа.*. „ Пишите мнѣ, дорогой учитель, направьте 
меня. Поддержите меня въ томъ ученіи, которое я все-тот ис- 
повгъдую 8) и въ сиду вотораго все необходнмо, даже самые от- 
вратительные наши постушга, дажѳ вто холодное предпріятіе 
соблазнить дѣвушву... Вы доказали въ своей „теоріи страстейц, 
что мы безсидьны выдги изъ прѳдѣдовъ нашего и что воажое 
общеніе между двумя дичностями основываетея иа иллюзіи. Изъ 
„аватоміи воли“ я узналъ, что тѣ грѣхи чувственности, въ во- 
торыѳ я ваададъ и которые причиняди инѣ стодько угрызеній 
совѣсти, быди неизбѣжны... Скажите мнѣ, что я ие чудовище, 
что вообще нѣтъ чудовищъ, что есля я выйду изъ своего тепе- 
решняго подожевія цѣдъ *), вы не откажете мнѣ въ своемъ ру- 
ководитедьствѣ и дружбѣ. Есди бы вы быдв врачемъ и въ ваиъ 
пришелъ бы ранеыый,] вы пѳрѳвязади бы его рану. Вы тоже 
врачъ |0), великій врачъ душъ (вощунствѳнио), аранымоей души 
гдубоки. Умоляю васъ: хоть одно утѣшитѳдьное слово, одно-един- 
ственное сдово — и я буду вѣчно бдагосдовдять васъа!

Ha втоть разъ оеновная нысль иди тѳнденція автора романа 
выражена весьма ясно и поводовъ къ спорамъ не даетъ. Авторъ 
ярво рисуетъ вое зло, воторое влечетъ ддя жизни современная 
аоложительно-научная фи до с о ф ія , отрѣшившаяоя отъ высшвхъ 
идеадьвыхъ начадъ—нравствевныхъ; она увеличиваѳтъ эдо жизни,

') Это «все-там» здѣсь особенно характерно: «огрубѣло сердце іюдей сихъ, и 
ушами свонхв съ трудомъ слышать, в очи свои с&мвнуіи, да яе узрлтъ очами, н 
не усіышатъ ушамв, и не уразуиѣютъ серцемъ, в ве обратятся, чтобы Я исцѣ- 
двдъ ихъ»-. (Ис. VI, 9—10).

*) Исловѣдь пншетъ въ тюрьмѣ.
,0) Которому сдншкокъ веобходвмо всцѣхиться.
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обуоловлявая „иринцяіііаііьную безвравственвость* н доставляя 
зіу научно-теоретяческое оправданіе. Наува прязяается отвѣт- 
ственною въ томъ зіѣ, которое ею сѣется въ жязви. Это — глав- 
ная идея романа, и такъ она прбдставляѳтся веѣии крятрканя, 
такъ она поната и во Франціи. Идея вта яашла оебѣ большое 
сочувствіе во Фравцузскомъ обществѣ я кригякѣ; вонечяо, на- 
шіясь нногіе, которыыъ она не оонравилась, но оаа принята 
сочувственно также ыногимн выдаюшямяся кригивамн Франція, 
въ особенности извѣстнымъ тангь и отчасти у насъ врьіявомъ 
Вёѵие de deux mondes Брюпетьероігв. Но втою идеего яе исчер- 
пывыетоя еще все эначевіе ромаяа. Ромавъ даеіь матеріаяъ для 
/ругого вьівода, когда мы обргщаекъ вннманів яе на то зло, 
которое ваувга сѣѳтъ въ жязня общесівеяной, яо на то также, 
воторое она поселчетъ въ душѣ самрхъ послѣдователѳй и оо- 
борвиковъ ея—въ вг*ѣ той емуты равдйоенія между наукою я 
совѣстью, какая язображена вышѳ. Эта сяута остается въ осо- 
бенностя безъяеходяою для тѣхъ, которые яе взиран на тревогу 
совѣстя, пребываютъ вѣрны оривьпному вругу идей, образуе- 
мег. г ь  ваукбю, призвавая въ тоже время всю ястину завеликими 
началами любви я яравствеянаго долга. Какъ выпутаться нзъ 
ѳтого протяворѣчія между истнною наувн н ястяною совѣсти? 
Отвазаться отъ яотяны яауни въ силу одяого противорѣчія ея 
пстннѣ совѣети „зазорно*, говоритъ одинъ яашъ публидиотъ, 
„а признать ее йстиной я все-такв отвернуться отъ яея—яромѣ 
того и невыгодяо. Очевидно, нужно каное-то оообеяяое сочетаяі* 
нстяяы, наукя съ великими сяламв лобвя и энергія воли, ко- 
торое и укажетъ путь спасенія отъ волъ, язображеяяыхь въ 
ромавѣ Буряге" м). Очеввдвость этой яеобяодямости и ееть тотъ 
выводъ, который яеводьно навязываетоя воявому по прочтевія 
романа. Кѣкъ бы ято ня поетавялъ оебя по осаошешю яъ рав- 
сматриваемой двлеммѣ, для всяішго яояо, что джя рѣіяеяія ея 
трѳбуется какая-то вореяяая реФорма въ яаукѣ. Это должвы 
чувствовать и созвавать и тѣ люди, воторые восоитывались и

11) Конечно, такое сочетаяіе уже e m , наьр. въ религіи; ио здѣсь хотятъ дру- 
гаго «особеннаго» (научнаго). Самъ Бурже, какъ представляется нашему нубіи- 
цисту, ищетъ спасенія отъ зодъ въ учевін Спенсера «о вейозвав&емохъ», и на- 
дежды его справедливо признаются пу6іицис*омъ неоеновате.іьяымв.
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живугь въ вругу ея вдей и ничего не могуіь сдавадь протдоъ 
пхъ иотиннооти. Донавательствомъ атого сдуягитъ самъ авторъ 
романа Поль Бурже. Наува ддя него остаеагся астивою, хота и 
ужасною, и овъ ве оспориваетъ ея и не ножедь сдѣлать этого, 

#но чувствуеть всѣмъ своимъ оущедтвомъ, что не всв въ ней 
свладно, ѳоть въ нѳй нгьчто тавое» чего недьзя оригнать исти- 
ною. Въ предисловів цъ ромаву (озагл, „Молодому человѣвуь) 
онъ пишеіъ: „въ числѣ ядей, до тебя достигающи», естьтакія, 
воторыя дѣдаютъ твою душу менѣе способвон> въ любви, менѣе 
способвою въ ваяряжѳвдю воли. Счатай достовѣрнымъ, что въ 
этихъ ндеяхъ есіь нѣчто ложное (que ces id£es eont faussee par 
un poiat), вавъ бы нв былв онѣ соблазнительвы, какими быве- 
лявими ниенаки и высокимя талавтами овѣ в« поддержввѳіись". 
Здѣсь иы видимъ обраачикъ oabojpo из?> способовъ, кавими мо- 
жетъ быть рфщева поохавлеввая дилемма, ,т.-е. устраненъ раз- 
ладъ между нравствеанымъ чувствомъ и наувою. ЪЬа видимъ 
здѣсь, что человѣвъ, ве отвазываясь отъ иотаяы науви вообще, 
жѳртвуетъ ею ради высшей ш у г и в ы  чуветва въ сдучаяхъ ихъ 
пконФликтаи; здѣсь дѣлается шагь, хотя и робкій и стыдливый, 
въ признанію правъ совѣоти въ  повваяш. Существенный недо- 
статокъ втого способа заключается въ  той верѣщитедьности и 
неполнотѣ, съ вавлми утверждаются этв права, Здѣеь нѣтъ еще 
примиренія, а ѳсть тольво компромисоъ; и самая мысль не мо- 
жетъ удовлетвориться неопредѣлевноотью возэрѣнія ва науку. 
Во всявомъ сдучаѣ, здѣсь совѣеть ставитсн на подобающее ей 
мѣсто, a  желательно было бы только дободыпе омѣлости и до- 
слѣдователности въ втомъ надравденіи.

Есть другой яеходъ изъ затруднительваго положенія,—исходъ 
рѣшительный, въ воторомъ, безъ оомвѣвія, вайдугь успокоеиіе 
рѣшительвыя дупш. Эти души не любять додго вадумываться 
вадъ рѣшеяіемъ затрудвеній, — онѣ не рѣшаютъ, а разрубаютъ 
Гордіевъ узелъ, в яе затрудвятся или „отвѳргнуть истину, по- 
тому что ояа чудовищна", или „обнять чудовище, иотому что 
оно—иетинаа. Еще больше, конѳчно, такихъ, для воторыхъ, по 
самому устройетву головъ ихъ, не можетъ существовать даже 
самой дилеммы, и въ сознаніи воторыхъ ладво будутъ уживаться 
всевозможныя противорѣчія, не нарушая ихъповоя: тавъ одивъ 
вашъ критшгъ и дубляцистъ, котораго мы уже не разъ удоми-
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налн, констатируетъ тотъ хорошо извѣотяый ф &в т ъ , что  „самые 
врайніе водьнодумцы являются вмѣстѣ съ тѣмъ самыми пылкнми 
сторонниками тѣхъ или другнхъ нравственно-политическихъ идеа. 
ловъа... Бще лучше вонстантируется этотъ Фактъ на страницахъ 
одного ФЯлосоФскаго нѣмецкаго журнала: „одна изъ счастлнвыхъ , 
непослѣдовательноетей, спасающихъ жязнь отъ золъ, состоятъ 
въ томъ, что въ дѣйстввтѳдьной жизня, независимо отъ теорій, 
мы веѳгда руноводямея такими понятіяііи о добрѣ и додгѣ, какія 
пряличны быди бы, есдибы мы вѣрили въ сущеотвованіе выс- 
шаго идеалънаго міропорядва: всѣ мы нѳ затрудняемся громко 
выражать убѣжденіе, что нравственность одного человѣва за- 
служиваетъ предпочтенія передъ нравотвенностыо другаго, что 
просвѣщеніе и усердное самовоспнтаніе облагораживаютъ нрав 
ственныя ядеи и что не одвгнъ разъ одавалооь исторіею въ 
область далевяхъ лишь воспоминаній тавоѳ илп другое эло, ца- 
рившее надъ людьми (нусть вспомнятъ, вапр., о рабствѣ). Даже 
тѣ, воторые вполяѣ совнательно я систематичесви устраняютъ 
въ своей фнлософіи  вдею о вавомъ бы то ни было провиденціадь- 
номъ наэначеніи человѣка в даже всявуго мораль, своимъ пове- 
деніемъ въ дѣйстввтельной жвзнв — свовмв чувствамв п сужде- 
ніяии практическими впадаготъ въ рѣзвое протвворѣчіе со всѣмъ 
тѣмъ, что олѣдовало бы по яхъ теоріямъ“ 13).

Этотъ способъ выдтя взъ затруднѳнія нѳ заслуживаетъ ко- 
нечно вниманія, в пряличнѣе дѣлу обратвться къ тѣмъ, въ основѣ 
которыхъ лежвтъ првзнаніе Факта разлада вля столкновенія меж* 
ду нравственнымъ чувствомъ в научяымъ разумомъ, знаніемъ 
и совѣсгью современнаго человѣва. Мы отмѣтимъ здѣсь одвнъ 
способъ, за воторый, беэъ сомнѣнія, ухватится, вавъ за якорь 
спасенія, большвнство. Ово ярябѣгнетъ въ лучшему утѣшенію— 
въ надеждѣ, воторая яввогда не поквдаетъ чедовѣка, в въ на- 
деждѣ вменяо: на науву. Наука, оставаясь попрежнену вѣрною 
своиыъ началамъ, т.*е. не выходя эа предѣлы опыта н ѳксперя- 
мевтальнаго метода познанія, вь будущемъ, болѣе ялв ыенѣе да- 
декомъ, построятъ такую для людей теорію жиэни в счастья, въ 
которой совершеннѣйшимъ образомъ будутъ првиврены всѣ

lf) Zeitschrift fUr Philosophie und philosophische Kritik  B. 96, Hft. 3, 
1389, p. 263—254, въ ст. Sr, Glasenapp’* «Die Grundlage der Sittlichkeit».
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истяны наукя и истияы совѣсти бевъ нарушенія ихъ правъ, 
тавъ что янчто уже яе будетъ стѣснять человѣческій разумъ 
въ однажды принятомъ я установявшемся въ яемъ направленіи 
ничто нѳ будетъ мѣшать человѣку наслаждаться теоріею Дарвнна 
о проясхождеяія человѣка отъ обезьяяы и порываться въ своей 
поэзіи я въ жизни въ высшему ндеальному совершевству я кра- 
сотѣ; прянимать принциаъ борьбы за существованіе и пережи- 
ванія приспособленнѣйшихъ—и жертвовать собственною жизньго 
за бляжяяхъ; выводить нзъ ѳгоязма всѣ нравственные поступки 
человѣва — н восторгаться иия; оризнавать нравственную лич- 
ность сложяою снстемою*реФлевсовъ головнаго и спиннаго иозга 
п дарнть ее своямъ почтеніемъ и любовыо; отридать свободу 
волн и прнзнавать ее иллюзіею — и въ то~же время носнть въ 
своей всеобъемлгощей грудн сознаніе н чувство отвѣтственностн; 
исповѣдывать неизбѣжность всего существующаго („детерми- 
низмъ явленійа) — н бороться со всею возможною ѳнергіею со 
зюмъ; считать религіозныя, нравственныя и эстетическія идеп 
„нелѣпѣйшими иллюзіями" и дѣйствовать н вести себя такъ, 
хакъ бы онѣ не были иллюзіями; вндѣть во всемъ господство 
случая—я всему ставнть цѣли н т. д. Одннмъ словомъ, будущая 
науваяаучвтъ примирять яепринимое, соедянять несоединимое и)!

**) Вврочекъ, мн уже в тѳперь мохемъ взучать образчикъ этого искусства. 
каюй даетъ яамь, ваор., извѣстный Ренапъ въ своей звамовитой ст., поыѣщев- 
вой въхврвалѣ «ОДѵие dedeux mondes» 1889. A outl5: Exam en deconscience 
philosophique. Человѣчество, no ero мвѣяію, особевно бережно должно обращаться 
съ двумя «вехвкяни дсггматами рехигів — Богомъ и безсмертіемъ». Это самыя 
утѣппітельныя нллюзів. «Пчелы пересгали бы трудвться, еслибы вмъ сказали, 
что у ввхъ отянжутъ медъ, а яхъ самвхъ убьютъ въ паграду за труды». Мы 
ве знаемъ, отвішутъ ли у насъ медъ, нлн вѣтъ, во въ этомъ невѣдѣвіи н со- 
стонтъ ваше спасевіе. Вотъ вѣсколько коротевькихъ выдержекъ взъ статьн Ре- 
пама, составляющей въ своемъ родѣ ero profession de foi... «Два гдавные догмата 
релнгів — Богъ в безсмертіе, остаются раціовадьно недоказуемымв, во вельзя 
ссазать, чтобн овв быди абсолютно вемыслимы. Всѣ усвлія чедовѣчества спасти 
эти два догмата ве должво счвтать хвмерою... Самое логичное отвошевіе мы- 
сдітеля къ ваукѣ (поэтоиу)—это дѣлать видъ, какъ ѳслнбы она была нстивою; и 
житъ вадо такъ, какъ еслвбы на самомъ дѣлѣ Богъ в душа былв. Таквмъ обра- 
ьомъ редвгія вредставляетъ собою одввъ взъ случаевъ многочисленвыхъ гипотезъ 
въ родѣ вавр. эевра, электрвческвхъ токовъ, теплорода, самаго атома, которые, 
какъ вахъ хорошо взвѣство, только зиаки, средства, удобяыя для изъясвевія фе-
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Нашелся у насъ чедовѣкъ, который въ порывѣ восторга п бла- 
гоговѣнія аередъ этою будущею наукою не затрудндіея назвать 
ее реддгіею. Подъ религіеюа, аишетъ онъ, „я разумѣю тавое 
ученіе, воторое связываетъ существующія въ данное вреюя по- 
нятія о мірѣ съ правпдами личной жизни и общественной дѣн- 
тельностиа. Q эго пяшетъ чедовѣвъ, давно подвизающійся ва 
литературномъ попрдщѣ и подьзуюкцШся попудярностью въ ово 
емъ кругу и пзвѣстностыо въ дитературномъ руссконъ мірѣ! 
Воистину изумительны та бѣдность идей и скудвый запасъ зна- 
ній, въ связи съ недостаточностью умствеаяой дисципдины, съ 
которыдш у насъ можно выступать на арену критлкд д аубдицп 
стдкд, и главное -  прододжительное время подьзоваться пооудяр- 
ыостью тадантливаго критика - пубдидиста! Такіе писатели не 
заслуживаютъ сами по себѣ вниманія,—они могутъ быть инте- 
ресны дишь въ смыслѣ характервыхъ явденій времеад; другое 
дѣдо—годоса серьезныхъ мысдитедей, въ которымъ, напрм спра- 
веддиво причпсляютъ Кавелина. Не сврывая сдабаго мѣста со- 
временнаго знанія, состоящаго въ „предѣлѣ", допущенномъ имъ 
и дающемъ перевѣсъ надъ ндмъ реддгід д ф и л о с о ф ід , какъ это 
доказываетъ Тодстовщияа, онъ воздагаеть всю надежду на бу- 
дущую науку, воторая сумѣетъ устранлть современный разладъ 
между знаніемъ и совѣстью в тавимъ образомъ удовдетвордть 
всѣмъ запросамъ не одного ума, во д сердца. Взгдяды на ѳтогь 
предметъ высказываются дмъ въ ст. Злобы дня, шшѣщенной въ 
„Русской Мысдя* за 18S6 годъ. Мы знакомимся съ ними.

Нашъ ученый подобнымъ же образомъ ставитъ дддемму, вавъ 
она поставлена д въ романѣ ГГ. Бурже, мѣтво попадающемъ б ъ  
бодьное мѣсто современной „интелдигедціи“. Указавъ одду ре- 
ддгіи въ ея способностл удовдетворять нравственное чувство,
г. Кавелинъ находитъ, что религія дѣдаетъ это, жертвуя разу- 
мсшъ, знаніемъ. Но „существуетъ дія людей науки п знанія

номеновъ»... Ренанъ поясняетъ это многнми прииѣрамв, говоря, что хотя душа, 
какъ самостоятедьная субставція, не существуетъ, но эта фикдія прнмѣянма къ 
обълсненію явіеній душевнаго міра; фнкціл Бога — явденій всего міра вообще; 
откровевіе — метафора, безъ которой одвако нельзя напнсать хорошей всторів 
религін»... «Вѣчвый рай, обѣщанный человѣку, не реаленъ, и однако жѳ будѳмъ 
дѣйствовать такъ, какъ есдибн онъ былъ; еадо, чтобн невѣрующіе превосходилн 
вѣрующихъ добротою в сахоотвержевіѳнъ»...
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возможность, не покидая почвы научнаго міросозерцавія, подойти, 
хотя бы другимъ путеиъ, въ тѣмъ se  саыымъ усдовіямъ духов- 
наго н вравственнаго развятія лячности, воторыя ооставляютъ 
силу религіи 1,)иизъ-за которыхъ она отва8ывается отъ выво- 
довъ научнаго 8наніяа **). Возможность ѳта существуетъ на пути 
„знанія н точной наукя..., еслн только наука, оставаясь вѣр- 
яой себѣ и послѣдовательной своимъ н&чалавгь, перенесетъ на 
изолѣдованіе психячесвихъ явленій тотъ se  саиый методъ, ко- 
торый повелъ въ тавииъ блиотагѳльнымъ отврытіямъ въ есте- 
ственныхъ наукахъ". Какъ видимъ, нашъ ученый и въ своей 
тержянологія остается вѣренъ точной яаувѣ, говоря о нравст- 
венности тѣмъ se  языкоѵъ, вавнмъ говорится о разныхъ изо- 
брѣтеніяхъ техннки, въ родѣ телеФона, микроскопа, «онограФа 
п т. п. Добродѣтель ни мало ни много поставляется здѣсь въ 
одянъ рнзрядъ съ разными телеФОнами, мегалофонами и т. я. 
Бслнбы въ ней было что-ннбудь общее съ этиыи вещами, то 
ubi, конечно не сомнѣвались бы въ уопѣхѣ науки и на ѳтотъ 
ра8ъ; но предпріятія ея въ даняоыъ случаѣ прияадлежатъ въ 
разряду тѣхъ, которыя нааываются хнмеричесвими. Въ основа- 
ніи этого предпріятія лежнтъ одно тольво страстное желаніе тор- 
жества наукѣ во что бы то ни стало и большое недоразумѣніе 
относительно истинной природы нравственности. Г. Кавелинъ 
отодвигавтъ торжество науки въ неопредѣлеяное будущее, утвер- 
ждая, что въ настоящее время ова лишь собираетъ матеріалы 
для „научной Формулы индивидуальной психической жизни“, когда 
волю, поведеніе человѣка вогьметъ подъ свою регламентащю 
яаува. Впрочемъ,теперь уже собрано достаточно матеріаловъ“ І5). 
Здѣсь ыы въ области гаданій я пророчествъ, воторымъ вонечно 
не моагемъ помъшать; но мы должны высвазатьоя относительно 
основной мысли, лежащей въ основаніи проектируемой „Формулы

І3) Сила религія не въ одномъ этомъ: удовдетворяетъ всѣмъ потребностямь 
духа, а не одной нравотвенной.

**) Она отвазывается отъ «выводовъ», которые ей противорѣчатъ, по той един- 
ствеввой дричянѣ, что не счнтаетъ этикъ выводовъ истинными. Въ религіи ис- 
тина уважается баіыпе, чѣмъ гдѣ-дибо.

,5) Взглядъ этогь Кавелинъ подробно и спеціально развиваетъ въ своемъ со- 
чявевів: «Задачи этики», къ сожалѣнію до сихъ поръ еще не нашѳдшемъ себѣ въ 
средѣ спедіадьной серьеанаго разбора, особенно теперъ нужнахо.

34
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жизнна. Мысль устранить современный разладъ между научнымъ 
разумоыъ и простою совѣстью, удовлетворить всѣмъ дѣйстви- 
тельнымъ требованіямъ послѣдней, не свода ихъ въ minimuni’y и 
не выходя изъ предѣловъ точной науки и ея началъ, есть хи- 
мера для всякаго непредвзятаго ума. Еслнбы дѣло шло объ 
„усыпленіи совѣстн", на которое тавъ нзобрѣтатедьны люди, то 
мы не соинѣвались бы въ успѣхѣ точной науки, дающей и сей- 
часъ преврасные образчики этого въ „этнкахъа, составленныхъ 
въ ея духѣ; во вогда яасъ увѣряютъ, что хотятъ удовлетворить 
настоящую дѣйствительную совѣсть во всемъ объемѣ ея требо- 
ваяій, то мывъ правѣ сомнѣваться въ возможности этого предъ- 
пріятія. Въ томъ-то вся сущность дѣла, что совѣсть не можетъ 
удовлетвориться нявавивш суррогатами добра, воторые ей до 
сихъ поръ предлагала наува, и что удовлетвореніе ея лежитъ 
не на пути точной наукн, а въ другой СФврѣ, внѣ ея лежащей, 
и что ѳто удовлѳтвореніе и не можетъ входить въ задачи „точ- 
ной наукиа, изучающей не телеологію, а механичесвую причян- 
ность явленій. Вполнѣ ясно, что наука, вавъ разъ наоборотъ, 
ыожетъ удовлетворить совѣстъ лишь выйдя за предѣлы свои н 
языѣнивъ соботвеняымъ своимъ началамъ, т.-е. признавъ за со- 
бою компетенцію, ей нѳ принадлежащую, въ вопросахъ высшаго 
порядка—о послѣднихъ причинахъ и сущнооти явленій 1в). Са- 
мый проевтъ ФОрмулы жизни есть одияъ язъ образчнковъ тѣхъ 
постоянныхъ противорѣчій, въ которое вовлекаются людн иысли 
въ свояхъ стремленіяхъ согласовать науку съ идеальнымя sa- 
просамн и потребностями духа. Вяолнѣ понятно, чего въ концѣ 
концевъ добнваются они въ ѳтихъ различныхъ проевтахъ 
примиренія: яолной свободы н безпрепятственнаго движенія 
наувн въ принятомъ ею односторонневгъ яаяравленіи. Увы, на 
этомъ пути, по вотороиу она доселѣ тавъ безпрепятственно 
ватнлась, постоянно расширяя вругъ своего вліянія н властя, 
ей встрѣчается роковое н неодолямое препятствіе въ вндѣ ня- 
чѣмъ неподкупной совѣсти. Счеты съ этимъ преяятствіемъ я 
сдѣлвн представляются невозможными: остается по врайней мѣр*в 
прнзнать его во всей силѣ, начало чему мытеперьи виднмъ 17).

|6) Эта мысіь прекрасно раскрнвается уже въ цитированной статьѣ нЬхецкаго 
журнаіа Zeitschrift fUr Philosophie—«Основа вравственностж».

І7) Тѳкущая литература представляетъ вамъ образчики того, съ какою жад-
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Однаво слѣдуетъ отмѣтить тотъ ф &к т ъ , что  упорные консер- 
ваторы научно-позитивнаго міросозерцанія не хотятъ, важется, 
признать во всей силѣ ѳтого препятствія и ѳтого разлада между 
современнымъ разумомъ и совѣстью, который далъ сюжетъ ддя 
вроизведеній Французской беллетристики: дѣлается поаытка упо 
требить еще одинъ, употребительный вообще пріемъ, смягчить 
гли даже, если можно, совсѣмъ отвергнуть очевидность этого 
разлада, превратить его вавъ-нибудь въ „недоразумѣніе" и т. п. 
Лопытка вта теперь вонечно не ыожетъ имѣть успѣха въ виду 
©сеобще-признаннаго зла, засвидѣтельствовавшаго и въ публи* 
дистикѣ и въ беллетристикѣ. Интересыый образчивъ втихъ ао* 
аытовъ 1Р) оредставляется въ нашей текущей литѳратурѣ все 
тѣмъ же нашимъ публиаистомъ и критивомъ, вотораго мы уже 
« ъ с к о л ь б о  разъ упоминали, не называя его имени (для дѣла во- 
*се ненужнаго).

Здѣсь основную идею романа Бурже (отвѣтственность науни 
передъ жизныо за распространнемое въ ней зло) силятся пре- 
вратить въ простое недоразумѣніе на томъ основанія, что наува 
«овреѵѳнная и ФилосоФсвая ыысль не завлючаютъ въ себѣ ни- 
«іего опаснаго нравственности; а побужденіе, о которомъ слу-

востью хватаются за халѣйшую солохевку привержевцы «положвтельпо-научнаго* 
кіросозерцанія, чтобы спасти его и устранить разіадъ хежду ннми п нравствеи- 
нымъ чувствохъ. Такъ однвъ изъ многихъ русскихъ «хоралистовъэ, г. Оболен- 
<xih, откалываетъ въ современеой богатой (колячествевво) литературѣ по этикѣ 
ангіійсьую княжну, подающую еху нѣкоторыя вадежды на возхожяость примире- 
иія эволюціояизха съ совѣстью,—путемъ однако пожертвовавія кое-чѣхъ изъ 
эвоіюціопизха, нѣкоторой изхѣны еху,—и вашъ «хоралистъ» уже преиспоівяется 
яадеждамн, даже увіренвостыо. Этого онъ достигаетъ самымъ простымъ спосо- 
бохъ: обобщаетъ эту Евижку (орисоединяя къ ней и другую) въ цѣлое «новое 
теченіе въ авглійской этикѣ, даже болѣе—въ «вовый эвоіюдіонизмъ», и заклю- 
чаегь свой разборъ кпижкн такъ: «Но это только начало. Работа пойдетъ н 
далыпе, п обѣщаетт серьезные результаты, которые вѣроятно будутъ способны 
разсѣять тотъ пессихизхъ, которнй возвикъ во меогихъ ухахъ подъ давленіехъ 
прежняго (1) эволюціонпзха», прѳблагополучно здраствующаго яа зло дророку. 
(іізъ хуря. Вопроеы фнлоофіи и пеихологіи. Кн. I, 1889 г. Стр. 82).

**) Ццтерееъ тутъ боіѣе психологическій: хн ихѣехъ возможность наблюдать 
разукъ человѣческій въ тохъ его патологнческохъ состоявіи, въ которохъ овъ 
теряетъ способность здраваго и трезваго обсужденія подъ десиотизмомъ ослѣ- 
пхяюпшхъ его предразсудковъ (Бекоповсжихъ idota theatri т.-е. господствующихъ 
въ обідествѣ за данвое вакое-івбо врехя идеГО.
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чайно проговариваются, ѳто—опасеніѳ за послѣдствія для сво- 
боды науви, если будетъ признана ея отвѣтственность: „это“г 
говорится, „огромное и печальное недоразумѣніе, чреватое сквер- 
ными послѣдствіями“. Всявій другъ истины и знанія конечно 
желаетъ наивозыожно болъшаго простора мысли, но мысли серь- 
езной, ставящей себѣ въ завонныя границы, требуѳмыя суще- 
ствоыъ положительноЙ науки; но въ настоящемъ случаѣ не въ 
этомъ дѣло, а въ томъ Ф актѣ, что наука теперь сѣетъ зло. Это 
истина, воторая напрашивается на наше вниманіе, и прежде 
чѣмъ заглядывать въ неизвѣстное будущее, мы должны считаться 
съ этою истиною, а не закрыватъ на нее глаза: хорошо же- 
ланіе свободы мысли, но она не должна быть куплена цѣною 
истпны: истина прежде всего.

Критиву нашему важется, что сама наука и основанная на 
ней ф и л ософ ія  совершенно ые причастны тому злу, въ воторомъ 
ихъ обвиняютъ; виною всего—одностороннее пониманіе и упо- 
требленіе, тавже злоупотребленіе научными истинами: сами по 
себѣ онѣ безвредны. Въ доказателъство этого разсматриваются 
нѣкоторыя истияы. Воть напр., истина (!): „человѣвъ безси- 
ленъ выйти изъ предѣловъ своего л, и всявое общеніе между 
двумя личностями основывается на иллюзіи, т. е. любовь къ 
женщинѣ, дѣтямъ, друзьямъ, соотечественникамъ и т. д., все это 
рядъ иллюзій, подъ воторыми сврывается одяо себялюбіе. Въ 
частности, любовь въ женщинѣ есть не что иное, вавъ половое 
влеченіе и имѣетъ чисто-животное происхожденіе. Всявій нашъ 
поступокъ зависигъ отъ извѣстной непреодолимой комбинаціи 
причинъ п слѣдствій, и если намъ важется, что мы свободно по 
собственному выбору идемъ направо или налѣво, топимъ че- 
ловѣка въ рѣвѣ или, напротивъ, спасаемъ утоплениика, тавъ 
ѳто иллюзія®. Это другая „истинаа научная. Эти истины неос- 
новательно Бурже считаетъ опасными, онѣ не пугаюгь нашего 
вритива: яОнъ (Бурже) считаетъ ихъ истиной, противъ которой 
однако возмущается его нравственное чувство. Не умѣя разрѣ- 
шить ѳто противорѣчіе, онъ хочетъ изъ него просто выпрыгнуть и 
т. д. За то нашъ критикъ не затрудняется разрѣшить этого проти- 
ворѣчія. Онъ ссылается на ХѴПІ в., когда господствовали ѳти яис- 
тиныи, и однаво вопрени имъ, „ѳто не мѣшалоа тогда „прианавать 
заблужденіе заблужденіемъ, истину—лстивой и жить, какъ гово-
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рится, всѣни Фибрани души, звонить во вся, вторгаясь во всѣво- 
оросы ирактической жизни. Значитъ, дѣло не въ пугающей П. Бур- 
же истинѣ, а въ чемъ-то другомъа. Это значитъ здѣсь замѣча- 
тельно: оно показываетъ, на вавіе salto mortale способна мысдь, 
желающая себя ототоять во что бы то ни стало. Въ дѣйстви- 
тельности же конечно указанный Ф а к т ъ  значитъ тольво, что 
теорія и жизнь ыогутъ расходиться и постоянно расходятся, что 
человѣкъ можетъ имѣть дурныя цдеи и хорошіе постуоки, вакъ 
ето мы видѣли выше (за XVIII вѣкомъ, впрочемъ, поелѣдняго 
не водилось). Бще болѣе однаво замѣчательна теорія нашего - 
вритика, весьма характерная вакъ черта времени: теоріей ѳтой 
указаняая диогармоаія, разладъ мыоли и жизни возводятея въ 
едеалъ, въ принципъ, чего еще никогда не дѣлалось. Авторъ 
проповѣдуетъ искусство жить, позабывая руководящія в напра- 
шиваюгціяся на дѣло идеи науки, жить—неразсуждая. Этому ис- 
вусотву не надо учить: оно извѣстно непосредственнымъ нату- 
рамъ, но лгодямъ, заѣденнымъ реФлевсіею, для воторыхъ соб- 
ственно и требуется успокоеніе, втотъ рецеотъ непригоденъ. 
Варочемъ, критикъ позволяетъ и даже рекомендуетъ паціентамъ 
своимъ, ради очистки совѣсти, видъ нѣвотораго разсужденія. 
„Положимъ^, говоритъ онъ, „добро—шлюзія, свобода—иллюзія, 
любовь—иллюзіа и т. д., чтожъ изъ этого слѣдуетъ? неужели от- 
казаться отъ нихъ, потому что овѣ—иллюзія? Это неразумнои. 
Слѣдующее разсужденіе предаазначается убѣдить всѣхъ, что че- 
ловѣвъ не вправѣ игноряровать ѳти иллюзіл и долженъ жить 
такъ, вавъ бы все это не было илдюзіею (ѳхо Ренана)... „Ил- 
люзія вѣдь то же Ф а к т ъ , съ которымъ приходится считаться **), 
потому что мы всю жизнь (1) проводимъ, можно сказать, среди 
иілюзій. Я смотрю въ окяо на залитый солнцемъ садъ. Но въ 
природѣ есть тольво различныя волебанія волнъ эѳира ао), 
а ощущеніе или впечатлѣніе свѣта и цвѣтовъ есть только аіоя 
иллюзія, обусловленная строемъ моего организма. Это не мѣ-

Іэ) Да, длл этого есть лѣчебницы.
*•) У критика, какъ видимъ, все рѣшено безповоротно, и тайнъ не поіагается. 

Сховомъ «иллюзія» критикъ не хорошо играетъ, уоотребіяя этотъ пснхологичѳ- 
скій термнвъ въ см нсіѣ  метафизичесиомъ, котораго давать ему исихоюгія не 
кохетъ, ве выходя за предѣлы своей компетендіи.
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шаетъ мнѣ однако имѣть разнообразныя отношенія къ свѣту, 
как ъ  свѣту, г о р а з д о  даже болѣе разнообрааныя и близкія, чѣмъ 
въ свѣту, какъ колебаніямъ волнъ эѳира. Иллгозія или нѣтъ—моя 
любовь къ другому человѣку, но я ее чувствую, отличаю отъ себн- 
любія совершенно для меня ясными, опредѣленными ч е р т а м п ,  

какъ отличаю цвѣта спектра, хотя в с ѣ  они суть к о л е б а н ія  в о л н ъ  

эѳнра". Здѣсь, въ этой игрѣ въ сравяенія, аналогін, всегда не- 
достаточныядля окончательныхъ р ѣ ш е н ій , авторъ н е  затрудняется 
отождествить наше о т н о ш е н іе  къ м ір у  Ф И 8Ичесвому и къ міру 
нравственному, показываемое опытомъ. Знаніе законовъ свѣта, 
аравда, не мѣшаетъ намъ любоваться инъ; но знавіе, что вся- 
кій подвигь любви, въ основѣ овоей— ѳгоизмъ, отнимаетъ у яасъ 
всявую охоту любоватьоя имъ и т. д. Отчего эта разнида? Ме- 
жду тѣыъ вта разнида существенная, и ея одной было бы до. 
статочно остановить игру автора въ сравненія. Онъ хочетъ за- 
ставить насъ превлониться предъ всявою неизбѣжностью. како- 
вою является и иллюзія, предъ всякимъ Фактомъ безразлпчно. 
Но эта разница въ данномъ случаѣ и есть тавой Фактъ, о ко- 
торомъ, примѣняясь къ слогу критика, иожно сказать, что онъ 
побусловленъ строемъ яашего (духовяаго) организма“. Возвод» 
иллюзію въ апоѳеозъ и рабство передъ всякою веобходимостью 
въ закоиъ жизни, все извиняющій и оправдывающій, вритикъ 
едва ли можетъ спасти и своп иллюзіи. Бсть, какъ ему должно 
быть извѣстно, и другія и л л ю зіи , и если тѣ должыы быть для 
яасъ священны только потому, что онѣ необходямы н состав- 
л я ю т ъ  продувтъ нашей организаціи, то и этя не менѣе ихъ 
долж ны  быть для насъ с в я щ е н н ы , потому что и о н ѣ  необходимы, 
потому что вообще въ насъ нѣтъ ничего не необходнмаго. Еслл 
я долженъ, вопрекн убѣжденію въ неизбѣжности всего суще- 
ствующаго, бороться со зломъ въ себѣ и въ жизни тольво по- 
тому, что „во мнѣ роднлось желаніе борьбым, которое „ Ф а т а л ь н о  

необходимо, какъ н злоа вто, 'то я также вѣдь, съ тѣмъ же 
правомъ долженъ бороться я съ добромъ, т.-е. совершать раз- 
ныя гадости, если во мнѣ явнтся желаніе дѣлать это, потому 
что я ѳто желаніе тавъ же будетъ „Ф атал ьно необходимоа, вакъ 
н добро, какъ н все вообщѳ, что еоть и можетъ быть въ насъ 
саыяхъ н внѣ насъ. Нашъ крнтивъ не замѣчаетъ, что оружіемъ, 
ямъ взятымъ, онъ бьетъ не кого другого, вакъ только себя. Въ
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завлючевіе представнкгь еще маленьвій образчивъ того, при по- 
мощи вавой везавидвой логвкв авторъ рѣшается запщщать свое 
дѣло, прявнаваемое провграввымъ. На вавихъ соображевівхъ 
послѣдователи его теорів „жвть безъ ра8сужденіяв должаы од- 
наво освовывать свое хоть маіевьвое уважевіе въ великой„ил- 
люзіи любви“? Этв ооображевія мы првведемъ цѣликомъ. Между 
любовыо в эговзмомъ, конечво, отрвдается сущеотвеввое отлв- 
чіе, противоположвость, во вто логвку автора, овааываѳтся, вв 
въ чему не обязываетъ. „Отннмая у голодяаго кусовъа, гово- 
ритъ наммѳнтаторъ ваучвой иорали, „я дѣйствую вавъ себя- 
любецъ; оотаваяоь голоднымъ, чтобы отдать вусокъ другому, я 
дѣйотвую опять яе, вавъ оебялюбецъ, тольво ва этотъ раэъ 
мвѣ іфіятвѣе вакормвть другого, чѣмъ васытиться самому. Исто- 
рвчеовое дѣло такъ и дпло, что грубый ѳгоизмъ двкаря постепенно 
распшрялоя секейвыин и общеетвевнымл увами, эахватывалъ 
въ райовъ личвыхъ внтереоовъ чужіе ввтересы, чтб в назы- 
ваетоя въ протявоположность эгоизму альтрувэмомъ; ва самонъ 
se  дѣлѣ тутъ вѣтъ протввоположвоств, а есть преемство рав* 
вятія: совершевво справедливо*. Послѣ этого, кажется, слѣдо- 
вало бы ожидать, что критикъ вслѣдъ за симъ, въ слѣдуюпшхъ 
стровахъ, тавъ и будетъ держаться мысли, что ѳгоизмъ в аль- 
труизмъ одво в то же; во эдѣсь веожвданно воздввгается имъ 
яво“ я вее до ѳтого свазаввое отмѣвяется. Авторъ слѣдующимъ 
образомъ выражаетъ мысль, что хотя любовъ и эгоизмъ одно 
в то же, одвако ови ве одво и то же: „но еслв дубъ выросъ 
взъ жолудя, тавъ вѣдь ѳто все-такв ве звачвтъ, что дубъ и 
золудь одво и то же. То же самое можно сказать о сведевів 
любвв въ женщввѣ ва половое влеченіе: ѳто дубъ в жолудьа. 
Таквмъ образомъ ва сей разъ ваходчввый крвтикъ спаеаетъ 
въ человѣчествѣ „вллюзію“ любви првтчею о дубѣ в жолудѣ. 
При взглядѣ на ввхъ, крвтвку, тавъ любящему повавчввать ра- 
зомъ всявій споръ ораввевіянв, првходвтъ въ голову идея, что 
въ сущности между дубомъ в альтруизмомъ съ одной сторовы, 
н ѳгоизмомъ и жолудемъ—съ другой стороны большое сходство, 
в тавъ вавъ дубъ в жолудь ве одво и то же, то и альтруизмъ 
в ѳговзмъ не одво в то же. Къ сожалѣнію, мы не находимъ 
сходства между всѣмв ѳтимв вещами, в думаемъ, что въ серьез- 
ное дѣло вельзя вводвть вгру въ сраввевія. Авторъ въ одномъ
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своѳмъ наблюденіи вполнѣ правъ, что жолудь и дубъ не одно и 
то жѳ; не мѣшаетъ ему напомнить и другое, а именно: изъ жолудя 
всегда вырастаетъ дубъ, а не берѳза, не осина и т. д., а квъ 
эгоизма—всегда вырастаетъ эгоизмъ, а не альтруизмъ, т.*е. 
что-либо другое.

Съ удовольствіемъ прощаемся съ нашимъ апологетомъ но- 
ральной стороны „совремѳнной науки и ф и л о со ф іи * . Можно с ъ  

увѣренностью скаэать, что такіе пріемы апологіи тепѳрь не 
найдутъ сочувствія: Ф актъ разлада между совреиѳняымъ науч- 
ныиъ разумоиъ и простою, изотари вѣковъ все тою же 
неподвупною совѣстью слишкоиъ очевиденъ, чтобы его можно 
было какъ-нибудь замаскировать. Надо съ мужествомъ, бвзъ 
увертовъ идти ему навстрѣчу. Какъ симпатичвыя попытки въ 
этомъ родѣ, иы и отмѣтили передъ читателями два современ- 
ныхъ проиэведенія Французской беллетристини, чрезвычайяо 
мѣтко попавшія въ больноѳ мѣсто совреиеннаго анти-гуман- 
наго и антихристіанскаго наиравленія въ научнонъ знаніи и 
мысли.

1890 года февраля 12. С—т—ъ.



СЕКТА ПАШКОВЦЕВЪ.

I.

Болыиинство нашихъ націонаіьныхъ сектъ, вавъ отошедшихъ 
въ область исторіи, тавъ и еще продолжающихъ существовать, 
вознякали въ той срѳдѣ, воторая извѣстна у насъ подъ именемч, 
„простонародья“ или „чернаго людаа. Но севта пашвовцевъ въ 
этомъ отношеніи представдяетъ вахъ бы ясключеніе. Своими 
представителями и послѣдователямя она ивгѣла лицъ, прияадле- 
жащяхъ въ высшему петербургсхоиу обществу и потому менѣе 
всего можетъ быть отнесена къ равряду нашихъ простонарод- 
ныхъ севтъ. Бсди жѳ пашвовщина зародиласъ въ высшемъ сдоѣ об- 
щества, т.-е. тавомъ, который повндямому не иожетъ служить 
удобяой почвой для образованія сѳвтантотва, то напрашнвается 
самъ собою вопросъ: гдѣ же причина такого страннаго явленія, 
какимъ образомъ этотъ слой могъ служитъ почвой для севтант» 
сжаго движенія? Обывновенно для объяонеяія прнчины севтант- 
ства въ простомъ народѣ въ чнсдѣ другвхъ причинъ увазываютъ 
на отсутотвіе грамотнооти жли просвѣщенія въ немъ, чтб дол- 
жно быть прявнано справѳдливынъ и съ чѣмъ поѳтому нельзя 
не соглаоиться. Но выошій аристократическій влассъ общества 
оообенно петербургсвій считаетоя, вавъ иввѣстно, у насъ за 
ніассъ образованный. Повтому, еоли въ немъ вознивло тавое 
движѳніѳ, вавъ пашжовщияа, то очѳвидно, что причину тавого 
движенія ехѣцуетъ исвать въ чемъ-лябо иномъ; чтобы отыснать
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эту причину, или нначе говоря то зерно, ивъ котораго выросла 
пашвовская секта, намъ надо взгдянуть на складъ и направленіе 
нашего высшаго аристонратическаго общества, особенно того 
времени, вогда явндась секта.

Наше высшее обшество въ ѳтомъ своемъ видѣ, въ какомъ 
оно является теперь, ведетъ свое начало съ императора Петра I. 
Нельзя впрочемъ отрицать, чтобы не быдо тавого общества и 
до Петра I; были, кавъ извѣстно, бояре, пользовавшіеся особыми 
привилегіями предъ остаіьными сословіями, но они не представ- 
дяди изъ себя того специфичесааго типа, вакой получидо наше 
высшее общество съ имаератора ІІетра I.

Съ этого времеыи люди, принадлежавшіе въ высшему вехико- 
свѣтсвому вругу, постепенно стади выдѣляться отъ прочихъ со- 
словій и понемногу расходились съ нимя въ пониманія обще- 
ствеыныхъ, бытовыхъ и даже религіозно-нравственныхъ вопро- 
совъ. Нѣтъ сомнѣнія, что однимъ изъ гдавныхъ ВИНОВНИЕОВЪ 

тавой разъеднненности была та европейсваа цввялвзащя, съ во- 
торою лицемъ въ лицу стодвнулись наше. аристовратичѳовое об- 
щество и плодами воторой оно стар&кось насытиться, це задавая 
оебѣ при ѳтомъ вопроса: полѳзны ш  ддя руссвой яснзвн ати пдоды? 
Дѣйствительно, ни одна нація тавъ пасснвво не отяеокаоь въ 
европейской цивишзаціи, вавъ наша русская; еоди въ другихъ 
странахъ и гооударствахъ цивилиэація проходида чреаъ націо- 
надьное горнило, то въ нашемъ государотвѣ она почтя мяновала 
его. Здѣсь дюди безъ свеитяця8ма и врятиви воспришш&іи ре- 
зудьтаты европейской цивидизаціи и старались европейничать 
тамъ, гдѣ ѳто не нужно быдо и выходидо потону веоьма воішчно 
и даже вредно: съ хорошимн вачествами европеизма дюди цреи- 
мущественно высшаго вруга аодучили и мвого дурнаго; такъ, то 
отрнцательное напра&іеніе въ обдасти религіи, вавое было модно 
и поэтому распространено яа Западѣ, перешдо вакъ мода и жъ 
намъ въ Роосію. Говоря это, мы ямѣемъ въ вяду прежде всего 
французскихъ эшшвлопедиставъ XVIII в, и особенно Водьтера, 
сочнненія вотораго въ нашемъ аристовратическомъ обществѣ 
были въ бодьшомъ ходу; аатѣмъ—масонотво, получившѳе уяасъ 
въ концѣ XVIII я въ началѣ XIX ст. харавтеръ вредной и гу- 
битежьной еевты. Дадѣе, ѳвропейсвой цяввлизаціи нуяшо пряни- 
оать я то легвомысленное отяошеяіе къ дѣдамъ яѣры a  нрав-
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ственности, какое начало проявляться въ нашеыъ и высшемъ и 
среднемъ обществѣ съ конца 50-хъ годовъ настоящаго столѣтія 
п Фактпчески стало обнаруживаться въ ароповѣдываніи комму- 
нпзма и сошадизма. Всѣ ѳти плоды европейской дивилизаціи, 
будучи переносимы на русскую землю, приготовляли удобную 
почву для свептпческаго отношенія къ православію и потому 
неуднвительно, что среди людей высшаго вруга рѣдко находились 
такіе, Еоторые были бы въ достаточной степени знакомы съ исти- 
нами православія. Наоборотъ, исторія отечественная показываетъ, 
что игнорированіе, пренебреженіе къ православію въ великосвѣт- 
скомъ обществѣ доходило до громадныхъ размѣровъ: здѣсь были 
люди нетолько скрытно и тайно отрекшіеся оть православія, но и 
явно обнаруживавшіе свое отреченіе. Тавовы, напр. въ началѣ 
XIX ст. были: внягияя Александра Андреевна Дитрихштейнъ, 
урожденная внягиня Шувалова, перешедшая въ католичество, 
затѣмъ г—жа Свѣчина, граФЪ Шуваловъ, княжна Наталья Нарыш- 
кина, князь Голицынъ и въ наши дни княвь Гагаринъ я Марты- 
новъ, перешедшіе въ католичество и служившіе въ санѣ священни- 
ео в ъ . Итакъ, дѣло православія, благодаря вліянію Западяой Евро- 
пы, въ нашемъ высшемъ великосвѣтскомъ обществѣ находилось 
въ плачевномъ состояніи. Одаако, мы ошибемся, если религіозную 
елабость въ велнкосвѣтскомъ кругу будемъ цроизводить отъ одной 
европейской цивилизаціи. Не мало расшатавности редигіозныхъ 
основъ способствовала пустота свѣтской жизни, отсутствіе 
серьёзной дѣятельности и изляшяяя сантиментальность, завры- 
вающая для лицъ, ищущихъ религіознаго удовлетворенія, пре- 
красныя стороны православія. Наше великосвѣтское общество, 
особенно 30 — 40 лѣтъ тому назадъ, такъ было сформировано, 
что всѣ его интересы сосредоточивались на матеріальной сто- 
ронѣ жизня, на излишнемъ стремленіи въ роскоши и удоволъ- 
ствіямъ. Духовнымъ потребностямъ человѣва вообще и въ част- 
яостя релягіознымъ здѣсь отводилось очень мало мѣота; значи- 
тельная часть времени проводилаоь въ ѳвдемоническомъ образѣ 
жизни я потому такіе вопросы, вакъ воиросы о релягіи, правосда- 
віи отодвягалнсь если не совсѣмъ, то во всявомъ случаѣ на задній 
оіаяъ. Пря такомъ порядкѣ жизня трудно конечно ожидать того, 
чтобы православіе находило себѣ здѣсь хорошій пріемъ: яѣтъ, 
оно если не было вытѣснено отсюда совершенно, то оставалось
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въ одной своей Формѣ безъ внутренняго духа и смысла, а съ 
такимъ характеромъ оно въ должной мѣрѣ не могло вдіять на 
умы и сердда великоевѣтскихъ людей и потому въ глазахъ ихъ 
вазалось излишнимъ и тяжелымъ грузомъ. Вотъ почему, вогда 
въ велякосвѣтскомъ кружкѣ нѣкоторыя личности бывали охва- 
тываемы религіознымъ ѳвстазомъ (поалѣдній являлся по закону 
контраота въ противоподожвость пуототѣ и безсодержательности 
свѣтсвой жизяи), то эти дичвости отетранялись отъ православіи 
и не старались находить въ неиъ удовлетвореніе своему про- 
снувшемуся религіоэному чувству. Для нихъ православіе съ 
своиии обрядамя и службами было тяжелой и скучной религіей; 
вакъ знавовые съ роскошыо и удобствами жязня они отправ- 
лялись за удовлетвореніемъ своего религіознаго чувства туда, 
гдѣ „Богъ являлся ионаряднѣе и свящевникъ служилъ болѣе де- 
дикатноа *). Такъ, напр. было въ началѣ семидесятыхъ годовъ 
настоящаго столѣтія. Въ ѳто вреия съ Запада въ намъ шнро- 
вою вохною шли антихрястіанскія и антирелигіозвыя воззрѣніяу 
находившія себѣ хорошій пріемъ въ интеллигентномъ нашеиъ 
обществѣ. Выошій великосвѣтскій слой общества, тавже былъ 
зараженъ отрицательнымъ ваправлевіемъ или невѣріемъ, но въ 
ыенъ однаво нашлись и дичности, которымъ религіозное невѣріе 
быдо не только не подъ силу, но и невиносимо: они не могли 
заглушить въ себѣ прирожденнаго религіознаго чувства и потому 
старались наоборотъ дать ему большій просторъ и силу. Овру- 
жающая обстановка не представляда однаво для этого благопріят- 
ныхъ условій: большинство ведикосвѣтскихъ дюдей въ религіоз- 
номъ отношеніи отличалось отсутствіемъ основательныхъ право- 
славныхъ вѣрованій и убѣжденій. Что было дѣдать въ тавоыъ слу- 
чаѣ адчущимъ и жаждущимъ религіозной истины? Обратиться, 
конечыо, преждѳ всего въ завоннымъ руководитѳдямъ иди па- 
стырямъ правосдавной церкви. Такъ, доджно было бы произойти, 
но не тавъ вышло на самомъ дѣлѣ. Бдизво стоя въ западаону 
просвѣщенію и дадеко къ русской народностя и православію, 
эти дица в въ религіозныхъ недоумѣніяхъ рѣшались обратиться 
за помощыо къ Заааду; и вотъ они съ ѳтою цѣдію отправились 
посѣщахь протеставтскія дѳрвви и кирви Петербурга, переходя

4) «Церк. Общ. Вѣсто.* 1876* т. ^  40.
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отъ одного пастора къ другому и не находя нигдѣ полнаго удо- 
влетворенія своему религіозному чувству. Въ поисвахъ за ре- 
лягіозной истиной особенно отличались въ семидесятыхъ годахъ 
великосвѣтскія дамы. Ими овладѣда кавая-то одержимость; онѣ 
мучались неукротимою потребностью чужевѣрія, воторое до- 
ходило у нихъ до проявленій самыхъ комическихъ и жал- 
кихъ. Начавъ ѳто съ переборчивости въ избраніи право- 
славныхъ духовниновъ, онѣ кончили тѣмъ, что рѣшились 
обратиться къ  ирвиягіанамъ, священнодѣйствія воторыхъ прои- 
сходили на Сергіевской улицѣ въ одной изъ залъ русска- 
го аристократическаго дома. Но и ирвингіане не удовлѳтво- 
рили напшхъ религіозныхъ ѳнтуэіаотовъ: онѣ причастились съ 
ними отъ чаши, но къ священнодѣйствіямъ ихъ отнеслись не- 
благосклонно, найдя въ нихъ „много театральнаго и лишнягоа. 
Затѣмъ онѣ оставовили свое вниманіе на одномъ евангелическомъ 
пасторѣ; онѣ начали посѣщать его кирку; слушали его бесѣды 
на разныя мѣста Св. Писанія ихотѣли у него уже причаститься 
оть чаши, но послѣдній отвазалъ въ отомъ дамамъ, напомнивъ 
ямъ, что онѣ должяы причащаться въ своей деркви3).

Такое религіозное возбужденіе въ великосвѣтскомъ обществѣ 
представлядо весьма удобную почву для образованія въ немъ 
религіозныхъ кружковъ итолвовъ съ сектантскимъ характеромъ 
и давало хорошую надежду яа успѣхъ воявимъ заѣзжимъ рели- 
гіознымъ новаторамъ и проповѣдникамъ. Одинъ изъ такихъ про- 
повѣдниковъ, а яменно лордъ Гренвилль Редстокъ, явившійся въ 
Петербургъ въ то время, вогда наши великосвѣтскія даиы жаж- 
даля услышать что-либо новое въ христіанствѣ, дѣйствительно 
образовалъ изъ своихъ слушателей оообый религіозный кру- 
жокъ, получившій названіе редстовистовъ.

Въ Петербургѣ Редстокъ явился не стольво по собственному 
желанію, сколъко 'no приглашешю одной ведивосвѣтсвой дамы, 
которуго г. Лѣсковъ называетъ въ своемъ очервѣ „Лордъ Ред- 
стокъ“ старостихой редстоковской церкви въ Росеіи 3). Эта по- 
сдѣдняя, слыша Редстока еще въ Англіи, сильно увлеклась его 
ученіемъ и, желая доставить возможность другимъ такимъ же,

*) «Прав. Обовр,» 1876. I, стр. 803—806.
*) «Правосл. Обозр.» 1877 г. I, стр. 327—330.
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вакъ и ояа, редвгіознымъ эитузіасткамъ, посдушать Лорда и удо- 
влетворвться отъ его проповѣдей, рѣшилвсь вызвать для петер- 
бургсваго общества Гренвяддя Редстока. Лордъ проповѣднввъ 
не отказадся отъ тавого вызова и въ 1874 году охотно ирпбылъ 
въ нашу сѣверную стодицу. Здѣсь онъ начадъ проповѣдывать 
въ лучшяхъ арестократическихъ домахъ столицы и своро во- 
кругъ себя ямѣлъ значительное количество послѣдователей, одинъ 
изъ воихъ, именно г. Пашковъ сталъ послѣ него во главѣ новой 
веливосвѣтской секты—пашковщины. Но прежде, чѣмъ говорить 
о проповѣдничествѣ Редстока въ Россіи, скажемъ нѣскодько 
сдовъ онемъ саыомъ и о  его дѣятельности до пріѣзда въ Россію.

Гренвидль дордъ Редстокъ родился въАнгдіи; отецъ его ведъ 
жвзнь свѣтскую и ничѣиъ особеннымъ не отличался; мать его 
вращадась въ вругу высшаг^ общества, въ которому впрочемъ 
особенныхъ симпатій не вмѣда. Первоначадьное образованіе 
Гренвилль Редстокъ получялъ въ Итонской шкодѣ (колдегіи), а 
затѣмъ поетуаилъ въ ОксФордскій университетъ. Здѣсь у него 
появидась страсть въ проповѣдничеству: чаото въ кругу своихъ 
товарищей онъ говорилъ о Сдовѣ Божіемъ, на что не всегда 
встрѣчадъ съ ихъ стороны сочувствіе и вшшаніе; напротивъ 
надъ нимъ не рѣдко по поводу ѳтихъ проповѣдей смѣядись п 
здостно шутиди. Ыо Редстокъ мало обращалъ вниманія на шутни 
товаршцей и иродолжадъ проповѣдывать по прежнему. Окончивъ 
вурсъ въ унвверсвтетѣ, Редстокъ опредѣдидся въ военную службу. 
Здѣсь всворѣ пришлось ему тяжело заболѣть, во время болѣзни 
у Редстока часто являлвсь мысли о спасеніи человѣка, воторыя 
страшво мучяля его. „Идетъ дп онъ но пути спасенія и будетъ 
ли онъ оаравдавъ“Ѵ вотъ воиросы, воторые вознивалв у Ред- 
стова и тяжельшъ бременеыъ вслѣдствіе неразрѣшимости ложи- 
двсь яа его сердце. Разрѣшитедемъ ѳтихъ вопросовъ явился 
одвнъ мвссіоверъ, занимавшійся проповѣднячествомъ средн не- 
крещениыхъ яндійцевъ. Читая съ нішъ Евангедіе, Редстокъ убѣ- 
дился, что „прощеніе грѣховъ за добрыя дѣда невозиожно, что 
грѣхв могутъ быть омыты святою кровію, а святая вровь уже 
пролита в омываетъ всяваго чувствуюшаго свою немощь и прв- 
нвмающаго Хрвста, вавъ едпваго Спасвтедя в едвнаго Ходатая 
между Богомъ и человѣчествоыъ 4).

*) «Пр&восд. Обозр.» 1876 г. Ш, стр. 149.
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Оь этого врѳмени (т.-е. послѣ бесѣдъ съ миссіонеромъ) у Ред- 
стова окончатедьно унрѣпилась м ы с л ь ,  что спасены веѣ тѣ, вто 
прянялъ Хряста, что послѣднямъ не о чемъ за себя безповоиться 
и шахать: сердце ихъ должно быть полно всесовершенной радостн.

Въ вто же у Редстока явялось и желаніе проповѣдывать ѳту 
открытук/нстияу всѣмътѣмъ, вто не зналъ ея еще,—я вотъ онъ 
поэтому яачалъ распространять ученіе о всеобщемъ оправданіи 
вѣрою сяачала между солдатами и  О Ф и ц ер ам и  своего полка. Отъ 
своей проповѣдя Редстокъ здѣсь уепѣха не имѣлъ; напротявъ 
чрезъ нее онъ равошелся со мяогями нзъ свовхъ товарнщѳй- 
сослуживцевъ. Редстокъ однаво не унывалъ: своро онъженялся 
и въ своей молодой женѣ нашелъ себѣ хорошую помощнипу въ 
томъ дѣлѣ, къ которому онъ преданъ былъ всей душей. Съ ея 
согласія Редстокъ оставнлъ военную службу и вмѣстѣ съ женою 
съ болъшею энергіей предался своему нзлюбленному занятію— 
проповѣдннчеству. Успѣхъ на этотъ разъ былъ разіичный: род- 
ственниви я старые знакомые, а тавже представнтели аяглійской 
церкви сталн во враждебяыя отношенія къ нему; но Редстова 
поддержяваля новые знавомые н друвья, которые у него н а ш -  

лись, когда онъ выступнлъ съ проповѣдью. Это быля нѣкоторые 
лорды, обладавшіе болѣе ялн иенѣе значятельнымъ состояніенъ: 
увлеченные словомъ н яримѣромъ Редетока, онн согласилясь съ 
•его релнзіозными убѣжденіями н сдѣлались главвымя популиза- 
тораии его ядей въ англійскомъ обществѣ 5). Извѣстяость Ред- 
стова въ Аягліи, благодаря новымъ друзьямъ, возростала все 
болѣе и болѣе: онъ началъ появлятвся во многнхъ городахъ Ан> 
гліи и о дяѣ своихъ митинговъ возвѣщалъ печатяыми аФ Я ш ам и . 

Собранія публнвя былн при этомъ тавъ многолюдны, что онъ 
брагь для свонхъ бесѣдъ яли театръ, нля манежъ нля залу по- 
лнтехнической шволы. Для болѣе бляввяхъ людей Редстокъ гово- 
рялъ въ домѣ своей матеря; впрочемъ, будучя увлеченъ до врай- 
ностя свовмъ проповѣдничествомъ, онъ не стѣснялся яи мѣстомъ, 
ня времеяѳмъ; яерѣдво его вядѣдя проповѣдывающиыъ въ саду. 
аа дворѣ, на улицѣ и т. п., вядѣлн его тавже, кавъ онъ останав- 
лнвалъ попадавшагося яа глаза нящаго ялн рабочаго н начиналъ

3) «Прав. Обозр.» 1876 г. III. стр. 154.



502 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

говорять послѣднему объ оправданіи вѣрою, кавъ онъ научаіъ 
тому se  извощива, въ экипажѣ котораго онъ ѣхалъ по городу 
и проч. Такой странный иіи вѣрнѣе прилипчивый способъ рао- 
пространенія Редстокомъ своего ученія наводилъ въ Англіи 
многвхъ на мысль, что Редстокъ человѣкъ помѣшанный и по- 
тому старались удалнться отъ его докучлнвой навязчивости; дру- 
гіе se  напротивъ—приходнли въ восторгъ отъ его рѣчей и охотно 
бралн внижечви, воторыя онъ раздавалъ направо и надѣво *).

Произведя значнтельное движеніе умовъ въ Англін и пріобрѣтя 
такве значительное воличество своихъ посдѣдователей, лордъ 
Редстокъ рѣшвлъ перенести свою проповѣть на континентъ 
Европы. Ііервою етраною въ Европѣ, гдѣ Редстокъ выступилъ 
съ своею проповѣдью, была Франдія, но въ сожалѣнію о его 
дѣятельности здѣсь почти ничего неизвѣотно. Извѣстно только, 
что здѣсь Редстокъ проповѣдывалъ въ 1868 году; мѣстомъ про- 
повѣди былъ Парижъ и въ частности капелла Ровепинъ, гдѣ на 
французскомъ язывѣ Редстовомъ были произнесены сильныя воз- 
эванія хъ редигіозноыу чувству, воторыя не остались безплод- 
ными для тѣхъ, въ вому они относидись 7).

Гораздо болѣе извѣстно о проаовѣдничествѣ лорда Редстова 
въ Швейцаріи. Сюда Редстовъ прибылъ въ 1872 году и отврылъ 
свои собранія въ г. Веве, въ салонѣ, „гостиница Озераа. Здѣсь 
труды по проповѣдничеству раздѣляли его мать и сестра: ходя 
по удиламъ и гостиницамъ уютнаго городка, оаѣ съ встрѣчав- 
шимися иностранаами заводили рѣчь о конФеренціяхъ лорда и 
вончали ее лишь добившись со стороны собесѣднжва согласія— 
непремѣныо придти послушать лорда. Жертваии тавихъ уловле- 
ній здѣсь были почтв одви иностранцы, въ томъ числѣ и нѣко- 
торыя руссвія дамы. Мѣствые se  вители мадо обращали внима- 
ыія на разговоры дамъ англичанокъ и были холодны въ откры- 
тымъ лордоиъ Редстокомъ конФеревціямъ, воторыя однако здѣсь 
цмѣли нѣвоторый интересъ. Вотъ что о нихъ сообщаетъ г. За- 
руцвій, бывшій очевидцемъ этихъ конФерендій.

...„Въ довольяо вмѣстнтельной комнатѣ бш о человѣвъ восемь; 
два, три мущивы, остальныя дамы... Все общество шопотомъ

*) «Прав. Обозр.» 1876 г. III, стр. 155—158. 
’) «Граждан.» 1875 г. Ms 16.
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переговаривается и посматриваетъ на дверь, изъ воторой дол- 
женъ выйти проповѣднихъ. Вотъ завѣтная дверь отворилась и 
оредъ вами высокаго роста рыжій ангдячанинъ. Поклонпвшись 
обществу, онъ вавъ автоматъ шлеаается на стоящее посрединѣ 
вресло, кавъ будто смотря на все и въ то же вреня какъ будто 
яе глядя ни на что: и тоіьво изрѣдка устреыляя глаза вверхъ 
кавъ бы для того, чтобы разглядѣть и воспринять что-то спус- 
каюшееся свыше... Но вотъ лордъ, почувствовавъ наитіе, вскави- 
ваеть съ мѣста и говоритъ: „а теперь шшолпмся"; хватается 
руками за голову, бросается на волѣни, упирается лиаемъ въ 
подушку сидѣнья на стулѣ и начинается модитва, импровизируе- 
мая лордомъ апостоломъ. Молитва ѳта состоитъ изъ набора не 
мыслей, а отдѣльныхъ словъ, вои лордъ подбираетъ чрезъ бодь- 
шіе промежутки времени, повторяя иногда до десяти разъ — уже 
найденное до тѣхъ поръ, пока подышетъ слѣдующее въ родѣ: 
гО Іисуее, мы любивгь Тебн, мы... мы хотимъ, хотимъ дюбить 
Тебя. Хлѣбъ нашъ насущный дащдь намъ днесь. Охъ мы слабы, 
очень слабы. Помоги намъ вѣрить въ Тебя!“ Послѣ молитвы; 
длнвшейся минутъ пять—десять, лордъ снова усѣлся, взялъ 
Бпблію и какъ бы наугадъ открылъ книгу... Въ тотъ сеансъ, 
когда я присутствовалъ, открылось 1-ѳ посланіе въ Коринѳннамъ 
въ пѳрвой своей главѣ. „Нервое посланіе ап. Павла къ Корин- 
ѳянамъ прочиталъ лордъ и сталъ разбирать ѳто заглавіе слово 
по слову. „Посланіе—это просто письмо; первое потому, что 
есть я  второе; апостола т.-е. посланника; такъ называли ученп- 
ковъ Іиоуса Христа, ІІавелъ тавъ его звали; въ коринѳянамъ— 
ѳто значитъ къ жителямъ Коринѳа*. (Какъ это ясно, восхища- 
ются слушаюіція лорда дамы, и какъ это просто! 0 , добрая вѣсть 
(евангеліе) проста и этою-то простотою проповѣди Богъ хотѣдъ 
спасти міръі) Предавшись тавимъ комментаріямъ, слушатель- 
ницы лорда, вакъ бы для болыпаго убѣжденія въ томъ, попадаютъ 
глазами на стт. 17, 19, 20 и 21 п радуются быстротѣ овоихъ 
успѣховъ въ пониманіи омысда Гіисанія. („Въ истинной пропо- 
вѣди, вавова проіговѣдь дорда, продолжаютъ овѣ про себя, есть 
что-то такое, что мгновенно сообшаетъ вамъ иолный свѣтъ доб- 
рой вѣсти. Какъ мнѣ лонятна теперь Бвбдія*!).

Лордъ между тѣшъ прододжаетъ своѳ дѣло. Прочитавъ 1-й ст. 
первой главы посланія, онъ переходитъ прямо ко второму п

35
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останавливаетъ свое вниманіе на словахъ: „церввя Божіей, на- 
ходящейся въ Коринѳѣ, осващеннымъ во Христѣ Іисусѣ, при* 
званнымъ святымък. Дервви—это просто собравію, подобноыу 
нашему т.-е. наиъ самимъ. Вы спаеены, освяшены, оправданы, 
дсвуплены, вы святы и вы должны этому радоваться. Всяеій 
вѣрующій въ Іисуса Христа уже чрезъ ѳто самое спасѳнъ, ол- 
равданъ, искупленъ и освященъ. Но спрооятъ: кто втотъ всякій? 
Всѣ думаютъ, что это всявій ктоддбо другой. Въ этомъ ОТДи- 
шеніи бодыиинство дюдей похоже на того нотаріуса, который 
занимается внесеніемъ въ реестръ разныхъ завѣщаній. Онъ 
прочитываетъ ихъ сотни и интересуетея дишь ихъ Формальною 
стороною. Но что доджно произойти въ немъ, есдд нечаянно 
среди другихъ завѣщаній ему поаадается завѣщаніе въ его соб- 
ственную пользу? И бодьшинство дюдей разбираетъ дѣдо спа- 
седія, какъ разбираетъ чужія завѣщанія нотаріусъ. Они задаютъ 
себѣ чисто Формальные, называемые у нихъ историческими и 
догматичесвими, вопросы: кто т^кой Христосъ, отъ кого в кавъ 
онъ происходитъ, вого Одъ спаоъ и кому оставилъ свое завѣ 
щавіе и вавъ, почему и за что? Но вакая нмъ похьза отъ всего 
этого? Что же должно произойти въ человѣдѣ, вогда онъ вдругь 
уэнаетъ, что это завѣщаніе въ его пользу? Этоть-то переворотъ 
и есть то, что называется возрожденіемъ. Пояятно, что онъ ве 
завдсдтъ ни отъ дсторлчесвдхъ, ни отъ догматдческвхъ понятій 
о Христѣ, а тѣмъ менѣе тѣхъ или другихъ внѣшнихъ дѣйствій, 
еои называются таинствами и обряданд. Итакъ, этотъ всякій— 
ты, именно ты. Тебя Христосъ спасъ, тебя оцравдалъ, тебя 
освятддъ, дсвупидъ—именно тебя, вто бы ты ни быдъ: еврей, 
магометанинъ, ддя христіанинъ, въ кавой бы церввд длд сектѣ 
ты вв привадлежалъ, какую бы ты редягію ве исповѣдывалъ— 
все равно: таыъ, гдѣ „нѣтъ нд іудея, нв элхдда", всявій можетъ 
считать себя этвмъ воявдмъ. Зачѣмъ тебѣ послѣ всего этого 
цервовь? Ты самъ оебѣ теперь дерковь, да еще цервовь Бога 
жяваго; зачѣмъ тебѣ тавяства д обряды?—Съ тѣхъ поръ, какъ 
ты стадъ тѳперь „всявямъ“, ты освященъ, сталобыть получядъ 
всю полноту даровъ Духа Святаго, воторые тебѣ остается воз- 
грѣвать вѣрою д молдтвою... Зачѣмъ тебѣ заботдться о дѣлахъ?— 
Ты долженъ говорвть себѣ: „жяву не въ тому азъ, но жвветъ 
во мнѣ Хриотооъ*.
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„Думая о дѣлахъ, ты покажешь тольво, что считаешь недоста- 
точною для твоего оправданія, освященія и искупленія правду 
Божію, стараясь восполнить ее твоею человѣческою правдою. 
Напротивъ, такія ыысли, равно какъ и таинства, богослужебные 
молитвы и обряды сутьдѣло сатаны, отдаляющее насъ отъБога... 
Не уподобляйтеся идолопоклоыникамъ, которые выдѣлавъ идола 
ітзъ дерева по своему рисунку, остальное дерево сожигали иля 
отбрасывали, не уподобляйтесь имъ въ вашемъ обращеніи съ 
Библіей: не дѣлайте изъ нея идола по образу вашеыу, отбрасывая 
все вамъ неподходящее. Но старайтесь понимать ее тавъ, вакъ 
она есть и доходите до этого сами своимъ собственнымъ умоыъ 
не полагаясь ни на чъи-либо толкованія, а вполнѣ отдавайтесь 
тому внутреннему голосу, воторый есть голосъ Св. Духа, излі- 
яынаго на насъ обильно Іисусоыъ Христомъ... Точно также и 
относительно ыолитвы: не ищите, что сказать; ибо если только 
Духъ Божій живетъ въ насъ (Рим. YIII, 9), то Самъ Духъ и 
ходатайствуетъ за насъ воздыханіями неизглаголаннымп (Рим. 
VIII, 26)... Такимъ образомъ вы всѣ оправданы, исЕуплены, 
освящены,—однимъ словомъ спасены. Итавъ радуйтесъ всегда о 
Господѣ! Если вы получили Св. Духа, а вы Его получили, еслп 
вы чувствуете Его присутствіе въ себѣ, если вы увѣрены, что 
Онъ въ васъ, то вы не требуете, чтобы е т о  училъ васъ, что 
тавое значитъ радоваться о Господѣ. Это значитъ— п о е л о н я т ь с я  

Богу вгь духѣ и истинѣ, погружаться въ созерцаніе Божества. 
Что васается до меня, то я дѣлаю это важдый день такъ: сажусь 
еъ кресло и погружаюсь въ это созерцаніе. Вотъ что значитъ 
повлоняться Богу въ духѣ и истинѣ и вотъ какихъ поклоннп- 
ковъ Отецъ ищетъ себѣ (Іоан. IV, 32). Радуйтесь же и павк 
реку: радуйтесь!..

„Чтобы быть спасенвымъ, стоитъ тольво вѣровать и быть 
убѣжденнымъ, что ты спасенъ. Съ тѣхъ поръ для тебя не нужно 
ничего— ни даже какого-либо завона: догматичесваго, нравствен- 
наго и обрядоваго, вбо завовъ праведниву не писанъ. Человѣвъ 
не отвѣчаетъ больше за свои дѣйствія, будучи исвупленъ Хри- 
стомъ. Вы видите, что заповѣди Господви не суть тяжки. Вы 
видите напротивъ, вавъ легво спастись—тольво вѣруй, что ты 
уже спасенъ. Въ ѳтомъ весь севретъ! И однако, вавъ мало спа- 
сающихся! Но вы, вы обрѣли теперь Христа, вы увѣровали, что
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вы спасены, освящены, искуплены и оправдавы, и вы дѣйстви- 
тельно уже потому саыому спасены, искуплены, оправданы и 
спасены,—что бы далѣе съ ваыи ви случилось, чтб бы вы сами по- 
томъ ни сдѣлали. Теперь вы не свои, куплены бо кровію Хри- 
стовою. Радуйтесь же и опять скажу: радуйтесь! Идите теперь, 
разскажите это вашиыъ мужьямъ, женамъ, дѣтямъ, знакомымъ— 
всѣмъ, что Господь близъ есть“ 8).

Послѣ проповъди всв общество, по словамъ г. Заруцкаго, опять 
становилось на колѣни и лордъ снова читалъ импровизирован- 
ную молитву; затѣмъ, отыскавъ по укааанію проповѣднива въ 
розданныхъ вмѣстѣ съ Библіей книжечвахъ ту или другую ван- 
тату, всѣ присутствовавшіе оглашали залу молитвеннымъ пѣні- 
емъ и расходплись по домамъ.Впрочемъ лица, стоявшія въ болѣе 
бли8вихъ отношеніяхъ къ Редстоку, оставались въ залѣ дія 
интимныхъ бесѣдъ съ послѣднимъ 9).

Изъ этого сообщенія г. Зарудваго можно видѣть, вопервыхъ 
то, что бесѣды Редстока въ Швейцарія имѣли мистическій ха- 
рактеръ, а вовторыхъ, что лордъ Редстовъ, примыкая по сво- 
имъ религіознымъ убѣжденіямъ въ протестаятству, пошелъ однако 
въ нѣвоторыхъ пунктахъ далѣе отъ него. Такъ, онъ отврыто 
отвергаетъ церровь, вавъ Божественное установленіе, не при- 
зыаетъ богослужебныхъ молитвъ, обрядовъ, таинствъ, называя 
все это дѣломъ сатаны, отдаляющимъ насъ отъ Бога, отвергаетъ 
необходиыость добрыхъ дѣлъ для спасенія человѣка, внушаетъ 
обращаться по своему личному усмотрѣнію съ Библіей. Словомъ 
отвергаетъ религію въ томъ смыслѣ, кавъ она установлева Ін- 
сусомъ Христомъ д изложена въ Св. Писаніи и преданіи и ста- 
витъ на ея мѣсто какую-то другую рѳлигію своего собственнаго 
изобрѣтенія.

Таковы религіозныя убѣвденія, по оообщевію г. З&руцк&го, 
имѣдъ Редстокъ въ Швейцаріи; тавовыя же онъ дроповѣдывалъ 
и въ Россіл, вуда онъ былъ вызванъ, какъ мы уже упомянуляг 
оддою русскою дамою, съ воторою ему пришлось поэвакомиться 
еще въ Авглід.

•) Цер. Общ. Вѣст. 1874 г. 38.
•) Церк. Общ. Вѣст. 1874 г, № 88.
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II.
%

Пріѣздъ Редстова въ Петербургъ выпалъ на 1874 годъ. На 
Страстной недѣдѣ великаго иоста въ этомъ году онъ впервые 
открылъ свои проповѣдническія бесѣды дія вашихъ ведикосвѣт 
скихъ дамъ по преимуществу; мѣстомъ ддя своихъ бесѣдъ Ред- 
стовъ избрадъ нромѣ частныхъ домовъ и нѣвоторыя обществен- 
ныя здаяія, напр. реФорматскую цервовь, вуда собралась гро- 
иадная масса слушателей и особенно слушатедьнадъ взъ ари* 
стократическаго вруга. О первыхъ бесѣдахъ Редстова сооб- 
шаетъ намъ извѣстіе слѣдующая корреспонденція „Цервовоо- 
Общественнаго Вѣстнива" (за 1374 г.). „Нывѣшыее велякопост- 
ное вреия озвамевовалось для гіетербургскаго веливосвѣтсваго 
общества событіемъ, въ различвыхъ отношеніяхъ заслуживаю- 
щимъ ВЕиманія и оцѣнви. Нѣвто авгдичанинъ ;Редстокъ при- 
былъ сюда съ дѣлію пробуждать и утверждать вѣру въ Іпсуса 
Христа въ сердцахъ 4нашего высшаго свѣтсваго общества. 
Наслышавшись много объ ^удивительномъ дѣйствіиа религіоз- 
ныхъ бесѣдъ г. Редстока ва великосвѣтскую публику, мы охотно 
воспользовались приглашеніемъ на одно изъ этихъ собраній, 
происходившее въ одвой частной квартирѣ, и вотъ что намъ при- 
шлось увидѣть и услышать. Въ залу, гдѣ чинно разсѣлись на 
разставленныхъ рядами стульяхъ ообравшіеся оволо 40 человѣвъ 
обоего пола, почти исключительно изъ высшаго вруга общества, 
вышедъ въ назначенное время лѣтъ 40—45 средняго роста му- 
шина и бросился на колѣви у □оставленнаго для него вередъ 
публивой студа. Заврывъ лвце руками, овъ при общемъ без- 
иолвіи оставался самъ нѣсколько времени безмолвнымъ и не- 
подвижнымъ и потомъ, отврывъ лице, произнесъ по-французски: 
„помолиыся Богуа. Бсѣ встали; проповѣднивъ, обративъ лице 
вверхъ, произнесъ громкую молитву, въ воторой просилъ Іисуса 
Христа првдти и осѣнить своею благодатію присутствующихъ. 
Потомъ благочестивый лордъ всталъ и началъ свою проповѣдь 
чтеніемъ Бнбліи (французской) 53 гл. кн. ир. Исаіи. Естественно 
было ожидать, что ораторъ воспользуется возвышеннымп обра- 
замв ѳтого текста для изображенія искупительвой смерти Хрв- 
стовой и ея значенія въ благодатвомъ царствѣ вѣры и спаеенія.



508 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

Но къ крайнему нашеыу удивленію ничего подобнаго не послѣ- 
довало... Сущность его рѣчи, продолжавшейся почти часъ съ 
четвертью, завлючалась въ томъ, что мы христіане, не доволь- 
ствуясь внѣшнпми обрядами п постановленіями религіи, должны 
жить во Христѣ п Христосъ въ насъ, что чѣмъ глубже мы бу- 
демъ пронпкнуты сознаніемъ своей грѣховностп, тѣмъ бянже къ 
намъ Христосъ своею всесильною и спасаюшею благодатію. При 
раскрытіи послѣдней мыслн ораторъ ссылался яа свидѣтельство- 
Моисея (3 гл. Бытія), что прародители послѣ грѣхопаденія скры- 
лись отъ лида Божія. „Еслн прародителп, сказалъ онъ, изъ-за 
одного грѣха принуждены были скрыться отъ лица Божія, то 
что было бы съ нами, отягченными множествомъ грѣховъ, если 
бы не было у насъ Хряста н Его вседѣйствующей благодати*.

Проповѣдь овончялась такъ же, какъ я началась, волѣнопревло- 
ненною молятвою оратора въ Спаснтелю. Не знаемъ, ^ему пря- 
пясать произведенное на насъ рѣчью оратора впечатлѣніе— не- 
достаточвому дя навыку оратора къ употребленію французскаго 
языка, плн совершенному отсутствію у него проповѣдническихъ 
дарованій, но тольво рѣчь его показадась намъ врайне безцвѣт- 
ною п такъ-свазать убогою. Нн ао содержанію, ня по изложе- 
нію своему рѣчь эта не отлячадась ня богатствомъ я глубнной 
содержанія, ня послѣдовательностью мыслей, ня плавностью нз- 
ложенія |0).

Нелъзя не довѣрять этому пзвѣстію „Церковно-Общественнаго 
Вѣстникаи о характерѣ проповѣднической дѣятельности Редстока 
въ Петербургѣ, такъ какъ нзъ другнхъ современныхъ источнп- 
ковъ ,1) мы узнаеыътоже самое, только въ болѣе полномъ впдѣ, 
а ямеяно:

Лордъ Редстокъ рѣчь свою всегда пронзноснлъ въ Петербургѣ 
ѳвспромптомъ я безъ опредѣленной спстемы; предъ началомъ 
проповѣдн онъ обыкновенно мннутъ пять тяхо молился, мннутъ 
пяіъ перелнстывадъ Бяблію, а затѣмъ уже яачпналъ говорить. 
Вся бесѣда дѣдилась обыкновенно на двѣ части, — язъ вонхъ 
первая предлагадась Редстокомъ для всѣхъ слушателей; ояа за-

І0) «Церв -Общ. Вѣст.» 1874 г. 80.
**) Мехду коими первое мѣсто должно быть отведено очерку Н. Лѣскова: 

«Веіикосвѣтскій расколъ».
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ключала въ себѣ полноту религіозныхъ убѣжденій и вѣрованій 
Редстока п потому имѣла строгій и тавъ-сказать дѣловой вле- 
ментъ. Вторая se  часть, будучя вороче первой, не имѣла такой 
дѣловитостя и строгости. Предвазначенная исключптельно для 
ляцъ, приверженныхъ редстоЕизму, ѳта часть бесѣкы была по- 
xosa болѣе на разговоръ близкихъ людей, присутотвіемъ вото- 
рыхъ п р о п о в ѣ д н и Е Ъ  стѣснялся мало. Здѣсь ояъ для понсненія 
свояхъ мыслей вводилъ разсказы, похожіе не столько на дѣй- 
ствительность, за вакую отарался онъ ихъ выдавать, сколько 
на вымыслъ и притомъ весьма неудачный и незанимательный. 
Кавъ первая, такъ и вторая часть проповѣди начяналась и окан- 
чиналась импровизированной молитвой Редстова, воторую послѣд- 
ыій читалъ, положивши ловти на сшінву кресла и опустившись 
на одно волѣно. Что васается того, кавяхъ держался религіоз- 
ныхъ убѣждеяій Редстовъ на петербургскихъ собраяіяхъ, то на 
это m o s h o  отвѣтять слѣдующее. Въ ооновѣ его религіозныхъ 
убѣжденій было протестантство съ примѣсью методизма. Глав- 
ныяъ пунвтомъ его воззрѣній былъ вопросъ объ оправдавіи 
человѣка. Этотъ вопросъ Редетовъ рѣшалъ тавъ, что человѣвъ 
олравдываетбя исключительно одною вѣрою во Христа, добрыя 
дѣла въ этомъ случаѣ могутъ служить тольво тормазомъ. задер- 
жпвающимъ человѣческое спаееяіе. Отвергая зяаченіе добрыхъ 
дълъ для оправданія человѣка, Редетоігь вмѣстѣ съ тѣмъ отвер- 
гаетъ я тавія вспомогательныя средства для нравственнаго пре- 
успѣянія чеіовѣва, вавъ обряды и таняства. Изъ таияствъ впро- 
чемъ Редотовъ призяавалъ толькодва: крещеніѳ и причаіценіе, 
яо я то яе придавалъ имъ того значенія, какое оня имѣютъ въ 
лютеранствѣ. „Крещеніе, напр. по мяѣнію Редстова, есть пу- 
блячное исповѣданіе своего желанія вступнть въ стадоХристовоа, a 
аричащеніе „воспоминаяіе нашего искупленія смертію Христа„іг). 
Ставшя въ отрицательное отношеяіе въ таинствамъ я обрядаяъ 
церввп, Редстовъ тѣмъ-саиымъ пришелъ къ отриданіго я церввя, 
каяъ Божественнаго установлеяія: онъ поѳтому не связывалъ 
себя нввавяиъ опредѣіеннымъ вѣрованіемъ, нивакймъ опредѣ- 
леннымъ авторнтетомъ дерввя. Когда его сцрашивали: „вавого 
ияъ вѣропсповѣданія“, то онъ отвѣчалъ: „христіансваго**. На

|5) «Правосх. Обозр.» 1876 г. Ш, стр. 314.



510 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢНІЕ.

вопросъ же: „къ какой онъ деркви принадлеждтъ", далъ отвѣтъ; 
„къ общей Христовой церкви. Тавимъ, образомъ цервовь, 
какъ Богоучрежденный институтъ и носитель благодати, является 
излишнею для Редстока: ѳто своего рода средостѣніе, отдѣляю- 
щее человѣка отъ Спасителя. При своеобразномъ отрицатель- 
номъ взглядѣ нацервовь Редстокъ обнаруживалъ не менѣе свое- 
образный вэглядъ на существующія христіаискія вѣроисповѣда- 
нія. По его мнѣнію въ важдомъ христіанскомъ вѣроиоповѣданін 
сушествуетъ болѣе илименѣе одно главное зло: равнодушіе ду- 
ховенотва въ ааствѣ и къ утвержденію въ душахъ вѣры для 
сдавы Божіей и спасенія. Въ частности о католичествѣ онъ  дер- 
жался самаго нелестнаго мнѣнія; по его словамъ: „церковь, за- 
ирещающая чтевіе Слова Божія, не есть цервовь Христова* І3). 
Болѣе благосклонный взглядъ у него на протестантство, съ сек- 
тами вотораго онъ не стѣснялся входить въ близкія отношешя. 
О православін Редотокъ хотя прямо и отврыто не выражался, 
но можно предподагать, что взглядъ его на правоолавіе былъ 
не пзъ лестныхъ; по* крайней мѣрѣ въ „письмѣ лорда Редетока 
о Россіи“ вогь вавія ыаходимъ замѣчанія о православіи: „сердце 
мое исполяено благодарности къ Богу задѣло, совершенное имъ 
въ Россіи... Желаніе лучше позвать то, что составляѳтъ истин- 
ное евангеліе овладѣло множествомъ сѳрдецъ... дѣло Россіи тре~ 
буетъ для своей поддержки много молитвъ... дѣлателей здѣсь мало 
и пр.“ и). Очевидно, что на русское православіе Редотокъ смо- 
тригь какъ на несовершевную стуиень христіанства, гдѣ Еван- 
геліе понято неправильно и далево отъ иотины. Вотъ поѳтому-то 
Редстокъ нигдѣ не приложилъ столько энергіи въ дѣлѣ пропаганды 
своего ученія, какъ въ Росоіи вообще и въ Петербургѣ въ 
частяости, гдѣ ему и пришлось достигнуть значительнаго успѣха.

Всворѣ послѣ незначительнаго прамѳжутка времени отъ своего 
лріѣзда въ Петербургъ лордъ РедстЧжъ образовалъ здѣсь мно- 
гочислеыный вружовъ послѣдователей, преимущественно изъ ве 
ликосвѣтскихъ женщияъ; эти послѣднія увлевлись англійскнмъ 
проповѣдняяонъ до излишеотва. Для него онѣ отврывали въ 
чаотныхъ ариетонратическихъ домахъ и нѣкоторыхъ обществен-

,s) «Дравосл. Обозр.» 1876 г. Ш, стр. 306.
«Церк.-Общ. Вѣстн.» 1876 г. & 56, стр. 1—2.
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ныхъ (напр. въ зданіи американской кирки) собранія, на ното 
рыхъ лордъ Редстокъ не т о д ь е о  открыто и безбоязненно про- 
пагандирѳвадъ свое ученіе, но и пригдашадъ слушателей къ дѣя- 
тельному участію въ той же пропагандѣ. И тавіе пропагандисты 
напиись: съ Евангеііемъ въ рукахъ онп съ безстрашіемъ и твер- 
дою рѣшимостью проповѣдывали ученіе Редстока членамъ своихъ 
семсйствъ, своей домашней прислугѣ, своимъ знакомымъ и вооб- 
ще всѣмъ тѣмъ, оъ вѣыъ онн входиди въ какія-либо отношенія. 
Многія ивъ нихъ (по преимуществу дамы) пробирались въ семьи 
бъдныхъ, въ 'госпитали, въ ночдежные пріюты и вездѣ трубилн 
□о образцу Редстока: „имѣетеди вы Христа“, „пріобрѣли ли вы 
Хрлста“, „ищите и найдетв“ и т. п. ,5).

Благодаря подобяымъ проповѣдникамъ въ Петербургѣ заро- 
дялась новая секта редотовистовъ, воторая затѣиъ постепенно 
росла, росла и доросла наконецъ до тавихъ размѣровъ, что о 
вей заговорили въ общеотвѣ, заговорили въ печати (напр. въ 
„Гражданинѣ“, „Голосѣа, „Цервовно-Общ. Вѣстникѣ“).

Въ ѳтихъ періодическихъ журналахъ относительно редстокизма 
и степени его распространенности высвазывадись самые разно- 
образные толни и сужденія.

яГражданинъа напр. смотрѣлъ на Редстока и его послѣдова- 
телей весьма сурово и строго. Впдя, накой вредъ наноситъ пра- 
вославію Редстовъ своей пропагандой, ѳтотъ журналъ проводилъ 
ыысль, чтобы дерковная власть выѣшалась въ проповѣдничество 
лорда, запретивъ ему и его послѣдоватедямъ свободу слова и 
дѣйствій. Въ ѳтомъ же журнадѣ помѣщено было небезъинте 
ресное „письмо къ лорду Редстокуа писателя князя В. Ыещер- 
сваго, въ которомъ послѣдній, свазавъ нѣсколько замѣчаній 
относительно выпущеннаго имъ въ свѣтъ ромаяа „Лордъ-Апо. 
стодъ въ большомъ петербургскоыъ свѣтѣ® 16)9 говорвтъ слѣ- 
дующвмъ образомъ о соблазнѣ, какой причинялъРедстокъ своиыи 
проповѣдями русскому обществу. „Соблазнъ, о которомъ я го- 
ворю, трояваго рода. Во 1 )  онъ заключается б ъ  уетановленіп 
особеяныхъ молнтвееныхъ собраній—внѣ нашей церкви, для чле-

'*) «Гражданинъ» 1876 г. & 13, стр. 346.
“ ) Въ этожъ ромавѣ весьма картинво изобрагена и описана дѣятеіьность 

лорда Редстока въ высшемъ петербургскомъ обществѣ.
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новъ въ ней прянадлежащпхъ, причемъ ѳти собранія имѣютъ не 
п р о с т о й  х а р а к т е р ъ  р е л и г іо з н ы х ъ  бесѣдъ, но соединяются оъ мо- 
литвословіемъ и религіозяымя обрндами. Во 2) прячннь* ѳтихъ 
собраній побуждаютъ многихъ изъ вашихъ учеяиковъ и ученицъ 
проявлять особую преднамѣренность, особый умыселъ, св&жу 
больше, язвѣстное Ф а я а т я ч е е к о е  упрямство, въ объявленія себя 
публично послѣдователями вашего ученія завѣдомо для нихъ не- 
согласнаго съ учеяіемъ той церкви, въ которой они рождены и 
воспптываютъ своихъ дѣтей. Въ 3) и это самое важное, что нѣ- 
которыя стороны вашего ученія діаметрально противоположны 
ученію церкви, къ которой ояп всѣ принадлежатъ.. Огсюда 4-й, 
такъ-сказать, соблазнъ. Раздражаемые весьма естествеяяымъ 
сиущеніемъ ляцъ, имъ несочувствующихъ, ваши ученики сну- 
щеніе это принимаютъ за личное противъ васъ и противъ нихъ 
нападеніе и к а к ъ  бы н а  зло осуждающимъ ихъ, находягъ к&кое- 
то яравствеяяое яаслаждеяіе, вакое-то удовлетвореніе своему 
чувству въ вамъ я въ ученію вашему, вносять въ эти отношенія 
извѣстяую остенѵгацію и нзвѣстную публичностъ*. Въ з а к л ю ч е -  

ніе письма князь Мещерсвій уарашиваетъ Редстова оставять 
свое проповѣдяячество: „во язбѣжаніе зла—соблазиа, воего вы 
невольный вияовяпвъ, откажятесь отъ меньшей пользы, вамн 
приносямой“ ,7).>*

Въ томъ же 7,Гражданяяѣи помѣщалось не мало статей и за- 
мѣюкъ н другямя авторамя, въ воторыхъ крнтиковалась дѣя- 
тельность Редстока н бичевалось аристократическое общество 
Петербурга за слѣпое увлеченіе Редстокомъ. Особенно раздра- 
жятельно писали въ „Граждаяияѣ" по поводу вышедшаго въ 
свѣтъ „Пнсьма лорда Редстова о Россін“, гдѣ англійскнмъ про- 
повѣднявомъ отврыто высназаны быля пропаганднстскія цѣли по 
отношенію къ русскому обществу. Вотъ содержаніе ѳтого инте- 
реснаго пнсьвіа: „сердце мое. пнсалъ Редстокъ, нсполнено бла- 
годарности нъ Богу за дѣло, совершенное ямъ въ Россіи. Ве- 
лико здѣсь чнсло тѣхъ, воторыѳ ушли впередъ въ познанін Бога 
и хрястіанской жизни со временя моего послѣдняго путешествія 
и воторые употребляютъ большія усилія въ тому, чтобы заста- 
вить другяхъ вовругъ себя полюбить Спасятеля, ставшаго столь

17) «Гражданннъ» 187G г., стр. 345-849, 13.
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дорогимъ для вихъ. Желаніе лучше познать то, что составлаетъ 
ucwiiHHoe Евангеліе, овладѣло множествомъ сердецъ и уже не- 
рѣдкость встрѣтить молодыхъ людей, ищуіцихъ случая просвѣ- 
титься относительно этого предмета. Тѣмъ не менѣе дѣло Россіи 
требуетъ для своей поддержки многихъ молитвъ, ибо враги его 
многочисленны. Дѣлателей здѣсь ыало; полицейскія Формальности 
еамымъ прискорбнымъ образомъ мѣшаютъ проповѣдывать Еван- 
геліе и мы боимся преслѣдованій даже въ южномъ краѣ. Мы 
имѣемъ „только пять маленькихъ хлѣбовъ, н двѣ рыбкла для 
того, чтобы насытить это множество — восемьдесятъ милліоновъ 
окружающихъ насъ русскихъ; но въ немощи своей обращаемъ 
взоры къ Тому, Кто можетъ творить подобныя чудеса. Будемъ же 
молиться прежде всего, чтобы Богъ болѣе и болѣе являлъ 
Свое могущество относительно своихъ служителей; затѣмъ 
помолимся, чтобы религіозная свобода, насколько это возможно, 
была дарована Россіи; наконецъ помолямся за Императора и 
Бго Фамилію, дабы они могли въ скоромъ времени, вмѣстѣ съ 
массой своего народа, пѣть новую пѣснь пѣсней во славу не- 
порочнаго Агнца. Когда вы получите это письмо, я буду въ Мос- 
квѣ, гдѣ населеніе очень дурно расположено въ Евангелію; но 
ГТредвѣчный силъ съ нами“ 1в)!

По породу этого письма въ „Гражданииѣа аисали, что Ред- 
стокъ дерзвій и невѣжественный Фанатикъ-сектантъ, завлекаю- 
ідій въ ересь посредствомъ лжи, кощувства и возмутительнаго 
Фарясейства, что онъ и его послѣдователи стоятъ въ связи съ 
южнорусскими штундистами и что поѳтому на живыхъ членахъ и 
іерархахъ цервви лежитъ долгъ—протестовать противъ такой ере- 
си и требовать пресѣченія соблазна и изгнанія соблазнителя 1у).

Совершенно ииой взглядъ проводился на Редстока и его дѣя- 
тельность въ „Церковно-Общественномъ Вѣстникѣц. Здѣсь Ред- 
стокъ изображался не такъ опаснымъ для русскаго общества, 
какъ представлялъ его ^Гражданинъа. Редстокъ, по мнѣнію „Цер- 
ковно-Обществен. Вѣотникаа, есть не шарлатанъ и не Фарисей, 
а человѣкъ, сложившій себѣ извѣстныя убѣжденія, аринадлежа-

,в) «Граждавинъ» 1876 г. Ле 1С.
*•) Тамъ же
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щія конечно къ области Фаатазіи, и страдающій неудержиыымъ 
жедаыіемъ не тодьво подѣлиться ими съ окружающимъ его об- 
ществомъ, но и убѣдить послѣднее въ правдивости своихъ ре- 
лигіозныхъ галлюцинацій, что поэтому пропаганда дорда Редстова 
не можетъ быть опасной нидля общества, ни для церввк и на- 
ст&ивать на изгнаніи лорда изъ Петербурга нѣтъ основаній, а 
что церкви въ этомъ случаѣ лучше всего поступить тавъ: „предъ 
ищущими религіозной истины всегда пусть держитъ сокровищ- 
ницу божественныхъ истинъ и съ терпѣніемъ и любовыо пусть 
ждетъ ихъ обращенія на путь правый; объ упорныхъ se  *а по- 
ыолится, чтобы Богъ сиягчилъ ихъ одебелѣвшее сердце^ <0).

Приводя въ одному знаменателю ѳти разнорѣчивыя сужденія 
о Редстокѣ періодической печати, мы должны замѣтить, что какъ 
нн суровы и ни рѣзви сужденія о Редстокѣ „Гражданина**, но 
они, какъ показываетъ современная дѣйствительность, справед- 
ливы. Сѣмя, брошенное Редстовомъ среди нашего великосвѣт- 
скаго общества, не остадось безплоднымъ: теперь мы имѣемъ 
дѣло съ цѣлою сектой, воторая охватила не тольво высшій, но 
и низшій классъ общества и борьба съ воторою становится не- 
легвой. Редстовъ, слѣдовательно, оназался не такимъ простымъ 
и безвреднымъ человѣкомъ, вавимъ онъ былъ въ глазахъ „Церв.- 
Общ. Вѣстн.а , a потому въ свое время по отношенію въ нему 
нужны были и тавія строгія мѣры, какъ запрещеніе сбободнаго 
проповѣдничества, о чемъ не разъ напоминалъ „Гражданинъ“. 
Безучастное же отношеніе цервовной и гражданской властя въ 
дѣятельности Редстова (о чемъ говоридъ „Церв.-Общ. Вѣстн.“) 
едва ди могдо помочь дѣлу, еоди тодьви не повредило бы ему 
еще больше.

Въ то время, вогда наши періодическія изданія, споря и почти 
бранясь изъ-за Редстока, не приходили въ доджному соглашенію 
и не вырабатывали радивальныхъ мѣръ въ искорененію зла, 
англійсвій проповѣдйшгь по прежнему продолжалъ безпрепят- 
ственно пропагандировать свое ученіе въ высшемъ петербург- 
свомъ обществѣ и съ каждымъ днемъ пріобрѣталъ новыхъ ж 
новыхъ послѣдователей. Не довольствуясь Петербургомъ, Ред- 
стовъ рѣшился еще отправиться въ Мосвву. Здѣсь онъ въ сд-

,0) «Церк.-Общ. Вѣстп.» 1876 г. № 55.
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донахъ великосвѣтскихъ no образцу петербургсвому отврылъ своп 
бесѣды, на которыхъ прнсутствовалн лнца, прннадлежавшія къ 
высшему вругу Москвы. Изъ рѣчей, сказанныхъ Редстокоыъ ыа 
московскихъ бесѣдахъ, извѣстенъ тольво отрывокъ; вотъ содер- 
жаніе его. „Братіе, говорилъ дордъ-апостолъ, знаете дя вы, что 
такое вѣра? Нѣтъ, вы не знаете, что такое вѣра, вы не можете 
знать, что такое вѣра!... Представьте себѣ, что на землѣ цо- 
топъ, что весь міръ залятъ водой, что подъ ѳтой хоходной, без- 
граничной массой воды исчезло все: дѣса, города, горы и остался 
только одинъ маленьній, ничтожный кхочекъ земли, вершина 
послѣдней высочайшей земной возвышенности... Представьте 
себѣ, говорю я, все ѳто. Представьте, что вы стоите ва немъ, 
на этомъ послѣднвмъ клочкѣ, стоите блѣдныѳ съ искаженньшп 
оть ужаса лицами. Вода все пребываетъ; выше и выше взле- 
таютъ бушующія ураганомъ смерти волны, грознѣе и грозвѣе 
звучитъ въ ушахъ вашихъ ихъ хаотпчески страшная похорон- 
ная пѣсня и все уже и уже становится заколдованный кругъ, 
попяраемый вогами вашими... Смотрите, его уже почти нѣгь... 
Пронзителъный вѣтеръ развѣваеть ваши, посѣдѣвшіе за одну ночь 
волосы, дедяныя иглы брызгъ сѣвутъ ваши лгаца.. Смотрите, смо- 
трите: волны лижутъ уже ваши ноги, ваши колѣна... И вдругь въ 
9то роковое, въ это послѣднее мгновеніе подъ этой безбрежной 
движущейся водяной могялой передъ глазами вашими возника- 
етъ маявъ спасенія — ковчегъ... Братіе, что сдѣлаете вы тогда? 
Не броситесь ли вы къ нему? Не употребите *т вы всѣ силы, 
чтобы ухватиться за якорь надежды, посылаемый вамъ Твор- 
цемъ вашимъ?... Вотъ, братіе, что называется вѣрого* *1)?

Имѣлъ ля уепѣхъ Редстокъ въ Москвѣ отъ свояхъ проповѣ- 
дей и какой, съ точною опредѣленностъю сказать трудно. Со- 
временныя газеты я журналы почтя нячего не упоминаютъ о 
дѣятельностн Редстова въ МосевѢ я о результатахъ этой дѣятель- 
ностя; очевядно, что еслибы здѣсь Редстокъ пронзвелъ такое 
же веіикое движеніе уыовъ въ высшемъ обществѣ, каное онъ 
проязвелъ въ Петербургѣ, то современная печать ве забыла 
бы объ этомъ язвѣстнть русскихъ людей. Слѣдовательно, можно 
съ вѣроятностью предполагать, что въ Москвѣ Редстоку не по-

м) «Миссіонеръ» 1877 № 15, стр. 122—123.
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счастдявилось: древняя столица русскаго государства не ввела 
его въ моду, вавъ это сдѣлала новая—Петербургъ, гдѣ вружовъ 
послѣдователей Редстока съ важдымъ годомъ все болѣе и болѣе 
увеличивался и принядъ наконецъ характеръ севты, получившей 
названіе паьиковщины.

III.

Однимъ изъ выдающихся дѣятелей, способствоваБіпихъ петер 
бургскиыу вружну редстокистовъ сформироваться въ особую 
секту, былъ Василій Александровичъ Пашковъ. Онъ явился не- 
посредственнымъ продолжателемъ пропаганды Редстока въ Россіи 
вообще и въ Петербургѣ въ частности; благодаря ему пропа- 
ганда Редстока не осталась безрезультатной и безслѣдной: сѣ* 
мена, посѣянныя лордомъ-проповѣдникомъ, при неусыпныхъ за- 
ботахъ Пашкова, дади хорошій всходъ на русской почвѣ. Къ 
концу семидесятыхъ ц началу восьмддесятыхъ годовъ настоя- 
щаго столѣтія общество редстовистовъ, илн, вавъ стали ихъ 
называть, пашковдевъ расширилось въ тавой степени, что имѣло 
членовъ своихъ не только въ Петербургѣ, но и во многихъ го- 
родахъ и селахъ Россійской имаеріи. Въ составъ этого обще- 
ства входили не лида только высшаго вруга, по средняго и даже 
низшаго; если ранѣе Редстокомъ увлекалась только аристовра- 
тія u больше потому, что это было модой, то съ вонца семиде- 
сятыхъ годовъ идеяо&и Редстока, популяризованными Пашковыыъ, 
стали увлекаться уже не тавъ поверхностно, какъ увлевалась 
аристовратія, а съ наибольшею стойкостью и постоянствомъ.

БіограФическія свѣдѣніа о ІІашковѣ очень скудиыя. По своему 
происхожденію онъ принадлежитъ къ высшему аристократиче*- 
скому сословію. Въ молодости находился въ военной службѣ, 
отвуда вышедъ въ отставву съ званіемъ полковника гвардіи; по 
своему состоянію Пашвовъ одинъ изъ богатѣйшихъ людей. По- 
мимо имѣнія въ деревнѣ Крекшинѣ, звенигородсваго уѣзда(вер- 
стахъ въ десяти отъ Голицынской станцін мосвовсво-брестсвой 
желѣзной дорогя), гдѣ заключается тысяча и три десятины земли 
и хозяйства, Пашвову принадлежитъ большое устроенное имѣ- 
ніе въ новгородской губерніи, а также въ тамбовской, уфим-
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ской и на Уралѣ; въ одномъ иэъ имѣній есть мѣдноалавильный 
заводъ гг).

Съ Редстокомъ Пашковъ иизнакомился при иосредствѣ своеіі 
невѣстки; эта послѣдняя, будучи какъ-то несчастлива въ жизни, 
оставида Россію н отправилась за границу: во время своего 
пребыванія въ Англіи она познавомилась съ лордомъ Редетовомъ, 
который ксъумѣлъ ей навязать свои религіозные взгляды п 
убѣжденія такъ прочно, что онаѵникогда не измѣнила имъ. II и 
прибытіи Редстока въ Петербургъ она постаралась сблизить 
его съ Пашвовымъ, который увлекся англійскимъ проповѣдни- 
е о м ъ  не менѣе ея. О томъ, вавовъ былъ Пашковъ въ рели- 
гіозномъ отношенін до пріѣада Редстока и канъ съ нимъ про- 
изошла перемѣна убѣжденій и вѣрованій, свѣдѣнія намъ объ 
этоаіъ сообщаетъ г. Германъ Дальтонъ, сдушавшій Редстокавъ 
Петербургѣ и тавже находившійоя подъ вліяніемъ послѣдняго21;. 
Онъ говоритъ, что „ІІашвовъ до знакомства съ Редстокомъ въ 
хрнстіанству относился, если ые враждебно, то во всякомъ слу- 
чаѣ очень холодно и прѳнебрежительно, какъ ѳто бываетъ часто 
въ христіанскяхъ вружвахъ. Въ пышныхъ покояхъ Пашкова, 
по словамъ Дальтона, для Бога не было мѣста; однажды онъ 
впрочемъ предоставилъ руссво-бибдвйсвому обществу свой ро- 
с е о ш н ы й  домъ для годичнаго собранія, но не потому, чтобы онъ 
сочувствовалъ стремленіямъ этого общества, нѣтъ, овъ только 
ничего не имѣлъ противъ ѳтихъ стремденій. Впосдѣдствіи въ 
его донѣ удалось устроить собраніе и лорду Редстоку, вотороыу 
овъ  сталъ сочувствовать Фавтичесви; такъ вмѣстѣ съ Гедсто- 
б о м ъ  онъ началъ проповѣдывать средц петербургской арпсто- 
Ератіи, долучая громадную ыатеріадьную поддержку изъ Англіи 
отъ лондонскаго общества и деньгамн и книгами. Не доволь- 
ствуясь аристократіей, Пашковъ являдся въ извощичьи дворы, 
Фабриви, мастерскія и вообще вездѣ, , гдѣ только можао быдо 
встрѣтнть тодпу простаго народа, и проповѣдывадъ ученіе Ред- 
с т о Е а “ **).

**) «Московскія Церк. Вѣд.» 1887 г. .\* 18.
**) Соч. г. Дальтона: «Евангедьскія теченія въ русскрй церкви еаст. стодѣтія» 

Отзывъ—«Віра и Разумъ» 1884 г. кн. II январь.
п) «Вѣра и Разумъс 1884 г. январь кн. II, стр. 166—-167.
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Сомнѣваться въ сообщеніи Дильтона едва ли возможно, такъ 
кавъ изъ другихъ письыенныхъ источниковъ извѣстно, что Па- 
швовъ дѣйствительно пропагандировалъ ученіе Редстока оредн 
аристократіи и простаго народа и что домъ его былъ отврытъ 
дли собесѣдованій и религіозяыхъ сборищъ всѣмъ желавшнмъ 
послушать ученіе новаго проповѣдника **). Самыя собранія у 
ГІашкова происходили тавимъ образомъ. Въ началѣ обывно- 
венно была молитва, воторую дрожащимъ голосоыъ и со слезами 
на глазахъ произносплъ самъ проповѣднякъ, начиная ее сло- 
вами: „помолнмся*. Всѣ присутетвовавшіе становились при этомъ 
на волѣни, обратившись лнцомъ въ спинкѣ стула; затѣмъ про- 
повѣдникъ начиналъ молитву. Содержаніе молитвъ по большей 
части было одно и тоже; вотъ одяа изъ тавовыхъ молитвъ: 
„Госиоди, Ты свазалъ, что гдѣ два или три собраны во имя 
Твое, Ты посреди ихъ. Здѣсь не два и не три. Ты, Господн» 
знаешь, сколько насъ здѣсь. Дай же намъ услышать Слово 
Твое. Пошли Духа Твоего, чтобы Ояъ соедннилъ насъ съ То- 
бою“ и т. д. Подобною же молитвою завончивалась бесѣда; впро- 
чемъ иногда вмѣсто молитвы бесѣда оваячовалась „любимыми 
стихамии, воторые пѣлись подъ аккомпаниментъ органа *•).

Что касается содержанія проповѣдей на бѳсѣдахъ, то ово 
тавже было одяообразно и сходственно. Въ важдой проповѣди 
говорилось, что люди увлонились отъ Бога, что оня всѣ грѣш- 
яиви и всѣ провляты, но Іисусъ Христоеъ взялъ на Себя ихъ 
аровлятіе и чрезъ то всѣхъ спасъ; но въ дѣйствительнооти изъ 
нихъ тольво тотъ сяасется, кто „Христовък, т.-е. вто не при- 
знаетъ для достиженія спасенія другаго восреднива, вромѣ Іи- 
суса Христа. Кто увазываетъ другія средства для оправданія н 
спасеяія, тотъ ученивъ діавола, потому что вроиѣ Інсуса Хри- 
ста мы яивавими средствамя не доотягяемъ оправданія и спа- 
сенія, а напротявъ удалимся отъ спасенія. Эти средства измы- 
слилъ діаволъ, чтобы удалнть насъ отъ Христа. Для спасеяія 
яужяа одяа тольво вѣра.

Если пряпомнимъ содержаніе и харавтеръ бѳсѣдъ, устраивае- 
мыхъ Редстовомъ, то ыельзя не замѣтить, что бесѣды Пашвова

**) «Церк. Общ. Вѣст.» 1880 г. Ш  36, 41. 
*’) «Дерк. Общ. Вѣст.э 1880 № 35.
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оредставляютъ почти буввальное повтореяіе яля копію бесѣдъ 
Редстова: важъ тамъ, тавъ я здѣсь проповѣдннкъ старается 
прежде всего подѣйствовать на слушателя ѳ ф ф ѳ г г н о с т ы о  внѣш- 
ней стороны бесѣды. Какъ Редстокъ отврывалъ овоя собраніа 
молитвой собствеянаго еоставлеяія, тавъ точно поступаіъ я Па- 
шковъ; хавъ Редстовъ во время модятвы бросался въ стухъ 
такимъ обравов&ъ* что гохову навдонялъ внязъ, сдожявъ рувя 
на спинжу стула, тавъ точво — продѣлывалъ я Пашковъ. Какъ 
у Редотока молитва была бевсвязяа я однообразна по содержа- 
нію, тавою же выходяла модитва н у Пашвова; прогресса осо~ 
беняаго не вамѣчалось: я тамъ п здѣсь модятва нмѣла проше- 
ніе или обращеніе тодько въ лидаыъ Св. Тронцы; Сватые и 
Богонатерь такъ s e  не дрязывалясь въ молвтвѣ Пашковымъ, какъ 
вто быдо я у Редстока. Навояецъ, занѣчается оходетво я въ 
содержанія проповѣдн: Пашвовъ такъ se , какъ н Редстокъ, всю 
сяду свою краснорѣчія подагадъ на расврытіе я издоженіе того 
полояенія, что оправданіе чедовѣва совершаатся одною только 
вѣрою во Хряста; конечно, ѳтому посдѣдяему яедьзя особенно 
удявдяться потому, что Пашковъ особѳнно въ первое время 
своего увлеченія Редстокомъ нн на іоту не отступадъ отъ всего 
того, что продѣлывадъ послѣдній.

• Кавіе s e  резудьтаты быдя достягнуты Пашковымъ посдѣ его про- 
повѣдничества въ Петербургѣ? Самые благопріятные, отвѣтямъ мы, 
Всѣ тѣ, которые раяѣе быдя сгруппированы около дорда Редстока, 
еъ выступлеяіемъ на проповѣдяичесяую дѣятельность Пашкова 
сгруопяровались оволо этого посдѣдняго и притомъ въ гораздо 
большемъ колячествѣ, чѣмъ оводо Редстока; образоважся весьма 
значятельный кружокъ еднномышденяяковъ ІІашвова, получжв- 
шяхъ названіе пашвовцевъ, воторые задажясь дѣдію распростра* 
рять свою пропагаыду вавъ средя образоваяяаго руссваго об- 
щества, тавъ и простонародья. Избравъ se  для еебя такую шя- 
рокую задачу дѣятельности, пашвовцы достарались пріобрѣстя 
де меяѣе шярокія средства. Ддя Петербурга, вовечно, быдо до- 
статочно и тѣхъ средствъ, вавимя владѣди ранѣе редстовнсты 
ядя пашвовцы, т.-е. свободяое проповѣдываяіе своего ученія въ  
обществеяныхъ л чаетяыхъ здаяіяхъ, устроЙство въ ѳтнхъ se  
зданіяхъ бесѣдъ и моддтвеяяыхъ собраній. Но вогда пашвовды 
□оставядя задачей своей дѣятельности—преобразовать въ реди-

36
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гіозномъ отношеніи всго Росоію, достигнуть того, чтобы руссвій 
Императоръ виѣотѣ съ своимъ народомъ восоѣлъ новую пѣснь 
Агнцу“, то очевидно прежиихъ средствъ было недостаточно; 
нужно было изобрѣсти навія-либо другія средства, дѣйствіе ко- 
торыхъ быдо бы универсадьнаго характера, т.-е. распространя- 
лось бы не на одинъ тольно Петербургъ, но я на все обширное 
русское государство. И вотъ однпмъ изъ тавихъ средствъ паш- 
вовцы избрали печать, т.-е. рѣшидись основать свой спеціаль- 
ный органъ, чрезъ воторый можно было бы распространять 
пропаганду въ народѣ; и потому они начали объ этомъ хлопо- 
тать предъ правительствомъ. Хлопоты свои пашковцы вели съ 
замѣчательной ловкостыо и исвусствомъ; выетавляя ту причину, 
что народъ нашъ въ религіозно-нравственномъ отношеніи стоитъ 
не особенно высово, они просили позволить имъ обраэовать 
„Общество поощренія духовно-нравственнаго чтенія* ииздавать 
отъ ѳтого общества вниги и брошюры духовно-нравственнаго 
содержанія для распространенія ихъ въ народѣ. Былъ составленъ 
ѵставъ этого общества и препровожденъ въ министру внутрен- 
нихъ дѣлъ съ ходатайствомъ объ утвержденіи ѳтого устава. 
Лица, взявшія на себя хлопоты подѣлу открытія вышеозначея- 
наго общества, были слѣдующія: отставной полвовникъ гвардіи 
Пашковъ, внягиня Гагарина, урожденная граФиня Паіенъ, жена 
генерахь-адъютанта Елизавета Черткова и граоъ Модестъ БорФъ. 
Какъ видимъ, все ариетовгратія высшаго круга, сако собой но- 
нятно, что ходатайство тавихъ лицъ не могло не быть уважено 
нашею высшею администраціей. И вотъ въ „Собраніи узавоне- 
ній и распоряженій правительстваа за 1876 годъ подъ № 1136 
читаемъ, что по соглашенію съ III отдѣленіемъ Собственной 
Его Императорсваго Величества канцеляріи и оберъ-провуроромъ 
Святѣйшаго Синода, министръ внутреннихъ дѣлъ, признавъ воз. 
можнымъ разрѣшить учрежденіе Общества пѳощренія духовно- 
нравственнаго чтенія и утвердивъ уставъ онаго 4 ноября, до- 
несъ о томъ правительствующему сенату. Далѣе въ „Сборникѣ 
правительственныхъ узаконеній я распоряженійа слѣдуетъ со- 
держаніе устава „Общества“; уставъ составленъ очень исвусно 
и толково; читая его, нельзя заподозрить въ ньмъ вавихъ-либо 
дурныхъ цѣлей и видовъ. Нѣкоторою неясностью отличается 
между прочимъ § 1 устава, въ вотороиъ свазано, что „Обще-
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етво поощренія духовно-нравственваго чтеніяа имѣетъ задачею 
«воею доставлевіе народу по воацожноотн пріобрѣтать на са- 
момъ мѣстѣ жительотва его и за дешевую дѣну книги Св. Пи- 
санія Ветхаго и Новаго Завѣта и сочиненія духовно~нравствен- 
наго содержанія,

Выраженіе „сочивенія духовно-нравствевваго содержанія* чрез- 
вычайно обще и широко; подъ ѳто опредѣдевіѳ можно подвести 
ж сочиненія, хотя и духовно-нравственнаго содержанія, но въ 
то же время не православнаго образа мысдей, а напр. протѳ- 
стантскаго. Поѳтому ножно думать, что Общество поощренія 
духовно-вравственнаго чтенія не безъ цѣіѳй употрѳбшо такое 
неопредѣденное выраженіе, а именно, чтобы имѣть подъ собою 
яѣвоторое основаніе выпусвать въ свѣтъ книги и брошюры, 
хотя и нравственнаго содержавія, но съ примѣсью овоего сен- 
таятскаго учеяія, что и вышдо ва саномъ дѣдѣ.

Получивъ утвержденіе устава, Общество поощренія духовно- 
нравственнаго чтенія тотчасъ же приступидо въ работѣ: оно на- 
чало выпусвать въ свѣть массу брошюръ, въ которыхъ очень 
искусно и замысловато проводидо свои сектантскія вѣрованія и 
убѣждевія. Брошюры быди большею частыо переводныя оъ ан- 
глійсваго и нѣмецкаго язывовъ, а частью собственнаго состав- 
леяія. Переводныя брошюры, особенно въ началѣ дѣятельвооти 
Общества, были очень неудачны, уродливы и не вполнѣ доступны 
дія пониманія проотому народу. Поѳтому лордъ Редстокъ, тайно 
стоявшій за пдечами Пашвова во гдавѣ Общества, занялся со- 
Ч5там ев іем ъ  для варода, по выраженію Дадьтона, „летучихъ 
д ж с т е о в ъ “ 27) ,  а Пашвовъ и  его друаья переводиди эти лиоткж 
на руссжій яаывъ. Кромѣ переводвыхъ и оригинальныхъ обще- 
ство выпускадо въ свѣтъ и такія, содержаніе которыхъ было 
зажмствовано изъ руссвой?святоотечесвой житературы, главнымъ 
образомъ изъ сочивеній Святителя Тихона Задонскаго. Послѣд- 
жяго рода брошюры, можво думать, выпускались Обществомъ 
еъ цѣхію эамаоняровать себя, т.-е. показать, что оно не выпу- 
скаетъ въ свѣтъ ничего дурнаго и вреднаго ддя правосдавія.

Успѣхъ пропаганды „Общества поощревія духовно-нравствен- 
иаго чтенія“ былъ громадный: брошюрки расходились быстро

,f) «Вѣра и Разумъ» 1£84 г. явв. кн. II, стр. 166.
36*
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вахъ въ Петербургѣ, тавъ и внутри Россіи, а вмѣстѣ съ нямв 
расхфдилооь и пашвовское агжеученіе, пріобрѣтавше© вебѣ вое- 
бдеѣе я бодѣѳ нввыхъ поеіѣдователей. Успѣхъ, съ воторымъ 
оооровождадось распроетравѳніё брошюръ, зависъдъ отъ многихъ 
причинъ; гдавную изъ няхъ надо признать жажду нашего народа 
во вееиу тбму, что мокѳтъ такъ ихи иначе удовдетворвггь его 
рахшіоюоѵу чувству. Изъ отечествевной исторія извѣстно, тго- 
нашъ народо вще въ древней Руси воегда оъ благоговѣніемъ л  
уваженіемъ отнооиіоя къ книжкамъ религіознаго содержанія, 
воегдо выслушиваіъ съ вниманіемъ чтеніе ѳтяхъ вняженъ и ста- 
радои руиоводитьея всѣмн тЬми правялами и назиданіями, ваніа 
ояѣ закіючади въ себѣ. Въ настоящее врѳмя съ развитіемъ^ 
грамотности потребяость къ чтеяію внигъ вообще, н релнгіоз- 
нмхъ въ частяостй, въ нашемъ народѣ уведичилась еще бодьше. 
Во мяогихъ крестьянскихъ домахъ теперь уже нѳ рѣдвость встрѣ- 
тнть грамопаго мальчява, воторый вг длняягые зимніс вечера 
услаждает* овоихъ домашнихъ чтеніемъ жнтія вакого-либо свя- 
тего или евазки о Ерусданѣ Лазаревичѣ я Бовѣ Кородевичѣ. 
Къ сожадфяію у насъ еще я доеелѣ дія иарода составлено очень 
ш о  в н я г ѣ  вавъ овѣтскаго, тавъ н  религіозно-назидательнаго* 
еодержаюя. Въ послѣднее время вирочевгь по части иэданія та- 
ввхъ кяигь орнняля на себя трудъ нѣкоторыя обкцества, напр^ 
„Общество распростраяенія Св. Пиеаяія въ Россін“, „Вжад*- 
мірекое братство ов. Алеясандра Невсваго", „Братство св. Андре* 
Первозваняаго* я др. Недьвя, вонечно, яе пожелать этимъ общв- 
етвтжь успѣха *ъ предпринятомъ ими дѣлѣ; и въ высшей ете- 
леня желатедьно, чтобы нздаваемыя нми брошюрви я вниг» 
ваоянѣ удовлетворялн тѣмъ умственнымъ я религіо8иымъ тре- 
бйшвшямъ нашего народа, какимъ поспѣшило удовдетворнть- 
*Ѳбщество поощренія іуховнонравственваго чтенія". Намъ ду- 
мвется, что еслибы дѣятельность нашяхъ православяыхъ об- 
щѳствъ по частн нзданія кннгъ для народа отврылась въ нро- 
тввовѣсъ „Общеетву поощревія духовно-нравствеянаго чтенія* 
одвовременно съ нимъ, то быть*можѳтъ распространяемыя паш- 
вовцаѵск брошюры не имѣли бы тавого громаднаго усяѣха, какой 
ойѣ получвля яа самояъ дѣлѣ; но, вавъ извѣстно, „Общество 
поощренія духовно-нравственнаго чтенія“ ранѣе другяхъ завя-
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лось ивготовленіемъ для народнаго чтенія брошюръ и выпускомъ 
ихъ въ свѣтъ въ громадномъ воличествѣ. Нужно еще замѣтить, 
что та дешевизна въ цѣнѣ, съ вавою были выпущены брошюры, 
особенно способствовала ихъ распространенію въ народѣ; боль- 
шинство изъ брошюръ имѣло цѣну отъ Уа воп. до 6; нѣвоторыя 
же раэдавались даромъ; ѳти поолѣдвія имѣли на обертвѣ над- 
пись: „даровая" или „даромъ". Наконецъ, если примемъ во вни- 
маніе, что для раздачи брошюръ „Общество поощренія духовно- 
нравственнаго чтенія“ имѣло особыхъ внигоношъ, воторыхъ 
посылало во всѣ врая Росоіи, то повятер* отонѳтл тогь успѣхъ, 
какой получила у насъ пашковскія брошюры.

Гр. ТерлецкМ.
(До слѣдующей книжкн).
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Г о о п о д ь  с н а з а д ъ  И л і ѣ : в ы й д и  и о т а н ь  н а  г о р Ъ 
п р е д ъ  л и ц е м ъ  Г о с п о д н и и ъ .  И в о т ъ  Г о с п о д ь  
п р о й д е т ъ ,  и б о л ь ш о й  и с и л ь н ы й  в ѣ т е р ъ ,  р а а д н -  
р а ю щ і й г о р ы и с о к р у ш а ю щ і й  с к а і ы  п р е д ъ Г о -  
с ц о д о л ъ ;  но  н е  в ъ  в ѣ т р ѣ  Г о с п о д ь .  П о с і ѣ  в ѣ т р а  
з е м л е т р я с е н і е ; н о н е  в ъ з е м д е т р я с е н і и Г о о п о д ь .  
П о с л ѣ з е м л е т р я с е н і я о г о н ь ;  но н е в ъ  о г н ѣ Г о -  
с п о д ь .  П о с л ѣ  о г н я  в ѣ я н і е  т и х а г о  в ѣ т р а, (я т а м ъ  
Г о с п о д ь ) .  У с л ы ш а в ъ  с іе ,  И л і я з а к р ы і ъ  л и ц е 
с в о е  м и л о т і ю  с в о е ю ,  и в ы ш е д ъ .  (III Царо. XIX,

11—13).

Одно изъ саиыхъ сиіьныхъ доказательствъ того прискорбнаго 
незнавія Св. Писанія, которое господствуетъ въ нашемъ оте- 
чествѣ, есть легвомысліе, съ какимъ у насъ судятъ о Богѣ Вет- 
хаго Завѣта. Я говорю ѳто не только о той вое порицающей 
критикѣ, Еоторая съ прошлаго стодѣтія нападаетъ на самыя 
чудныя событія описанныя въ Библіи, и которая, не стараясь 
понять ихъ духоввое значеніе, ^находитъ въ нихъ поводъ къ 
низвимъ насмѣшкамъ; но н о той наувѣ, которая увѣряетъ, что 
относится болѣе серіозно къ дѣлу,—и меня поражаетъ то, вавнмв 
водится ова предубѣкденіями. Тагь, та совершенная правда, та 
святая иснренность, съ которою Св. Пясаніе описываетъ яанъ 
слабости и падевія Авраама, Іанова, Моисея, Давида, всѣхъ

* Ивъ Берсье.

і
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втвхъ столповъ народа еврейскаго, воторыхъ нащонаіьная 
гордость, есхвбы Бибдіа бьиа ея творетемъ, конечно не таво- 
выми бы представвла вамъ, веоь своеобразный опоообъ повѣ- 
ствованіл, свойотвѳнный священнымъ книгамъ, становится по- 
водомъ въ тому, что за эти простушш и преетупленія не колеб- 
лясь дѣлають отвѣтственнымъ Самого Бога, Которому этв людв 
покжонядись, не вдумываась въ то, быди лл вхъ поступки одо- 
бряемы Имъ, ве обращая ввиманія на то, что овв Имъ осу- 
ждеяы, в что всѣ виновные въ нихъ были подвергнуты сворб- 
ному я тяжеіому вразумленію вспытанія и покаянія. Иіи также, 
потому что Іегова, въ Свовхъ путяхъ промышденія отноеительно 
рода человѣческаго, употребляетъ одно время свовмъ орудіемъ 
вародъ Израидьскій, подчинаетъ его теократвчеевому правленію, 
в слѣдовательно злвонамъ, воторые, вакъ всѣ завовы граждан- 
скіе в политячесвіе, доджвы быть утверждаемы свлой, изъ-за 
втого хотятъ видѣть въ Іеговѣ ішпь Бога Карателя, Еііу прв- 
пвсываютъ тотъ узкій образъ мыслей, ту ненависть, тѣ пороч- 
выя дѣла, воторыя Израиль првмѣшивалъ въ исполневію того, 
что во8іожево было ва вего Проввдѣніемъ, в забываютъ, что 
даже тогда, подъ лрввровеняостію теовратів, првсущая Ему вѣч- 
вая правда, любовь в милосердіе, ярво свѣтятъ въ тысячѣ мѣстъ 
Ветхаго Завѣта, что въ немъ дышетъ иногда вротость, нѣжвооть 
совершевво евавгедьская, в что слушая многія взъ сдовъ про- 
рововъ, думаешь, что овдвшъ уже у ногъ Іиоуеа Хрвста. Что же! 
яеужели, потому что ѳтотъ Богъ Израиля, открывъ Себя въ 
Сынѣ, взліялъ цавасъ Свой свѣтъ всей полнотою, мы презрвѵь 
тотъ божествевдый свѣтъ, которымъ Овъ свѣтвтъ въ Ветхомъ 
завѣтѣ? Дневный свѣтъ, подудия заетдввтъхи наоъ эабыть двв- 
ную красоту утренвей зари? Нѣтъ, братіе, и подъ првврытіенъ 
той таввствеввой тѣни, которою Овъ* еще овружаетъ Себя, мы 
понлоняемся Богу Авраама, Мовсеа, Иліи и Давида, потому что 
дія насъ Онъ есть в всегда будетъ Богомъ, вотораго отврылъ 
и возвѣствлъ намъ Івсусъ Хриотоеъ.

Высвазаявая мвою мыель была ивѣ внушена тѣмъ повѣстви- 
вавіемъ, взъ котораго ивою ваятъ приведенный выше текстъ, и 
я утверждаю, что обдумавъ его я поцявъ его встввный сиыелъ, 
вы уввдкге въ вемъ, такъ же какъ и я, чудвое предвкушевіе того 
высшаго откровенія евангельскаго, чрезъ воторое Богь далъ 
Себя звать вамъ таввмъ, вавовъ Овъ естъ.
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ІІовѣствоваяіе вто взято изъ жизни Иіік пророва. Нлія, вто 
истинный образѳцъ поборнивовъ за правду изъ временъ те- 
ократіи. Въ эпоху общаго идодопоклояства онъ весь объятъ 
мысдію о славѣ Божіей; онъ горитъ этею лтобовію, онъ друтой 
не знаетъ. Онъ хочѳтъ возстановять даротво Іеговы, я въ втомъ 
дѣданіи его ничто не останавжвваетъ, никакія уаы плотя и кровл. 
Кавъ Іоаннъ Креститель, который будетъ, черезъ девять вѣковъ 
послѣ него, наслѣдникомъ его нменя я его дѣла, онъ ростеть 
духовно въ пустынѣ. Ояъ выходнтъ язъ нея, чтобы явиться во 
дворцѣ Ахава, чтобы тамъ объявять гяѣвъ Божій, и тогда его 
голооъ грѳмитъ подобно грому; судъ Божій слѣдуетъ за его 
словомъ н оно столь властно, что весь яародъ жадно слушаетъ 
его; ояъ дѣлаетъ вызовъ жрецамъ Вааіа, разобіачаетъ яхъ 
обмаяъ я иредаетъ яхъ язбіеяію безъ воякой пощады. И вотъ 
въ ѳто время онъ могъ думать, что наступнло царотво Господа, 
такъ какъ народъ сталъ призывать Бго имя, и въ течеяіѳ цѣ- 
іаго дяя ва Кармилѣ раздаваінсь громвіе влики толпы: „Го- 
сподь еоть Богъ, Господь есть Богъа!

Но, о горе! послѣ восторговъ одного дня обычный ходъ жизни 
нячииаетоя вновь, Ахавъ все тотъ же Ахавъ, Іеэавель все Іе- 
завель, и толпа, нинутяо увлеченяая ревностію пророка, воэ* 
вращается съ ненасытимымъ рвеніемъ въ мерзостяиъ врова- 
выхъ и развратныхъ обрядовъ яэычѳекяхъ. Тогда Илія, вавъ воѣ 
пылкія дупш, переходятъ нзъ одяой крайностн въ другую; имъ 
овладѣваетъ увыніе; его вѣра нервяетъ; Богъ становится для него 
точно невядямъ, пути Господни для него яепостижимы; ояъ сѣ- 
туѳтъ на Бога за то, что Имъ забыто Его дѣло. Какъ бы Ему 
легко вступнться въ дѣло, пораэнть тѣхъ, кто Его презнраетъ, 
я тавиѵь образомъ окончять дѣло истребленія, начатое на Кар- 
милѣ! Но нѣтъ! небо не развервается, Богъ молчитъ, Іеэавель 
такъ же могущественяа, и жизнь пророка въ опасности.

Илія въ отчаяніи бѣжитъ; его душа устала отъ жизни; онъ 
хочетъ погребсти себя въ пустынѣ. Ояъ идетъ на югъ, далыпе, 
возможно дальше отъ этой земли іудейской, гдѣ ояъ яапрасяо 
боролся за истнну, ояъ желаетъ быть вакъ можно дальше отъ 
этого яеблагодаряаго я суетнаго яарода; онъ уходитъ до оамаго 
Хорива, ему нужяа ѳта нензмѣримая пустыня, ѳти обваженныя 
я мрачяыя вершины, эта печалъная н дикая природа, ноторая
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соотвѣтствуетъ его душевному совтояніго. Тамъ онъ желаетъ 
умереть, и жогда гоюеъ Бога, слѣдовавшаго за ннмъ я въ ѳго 
уеджвевіе, взываетъ n  вему: „что ты здѣеь, Шія?й, онъ отвѣ*- 
чаетъ Богу сжорбншгь сѣтованіеш», онъ упреваетъ Его въ томъ, 
что Онъ не защищаетъ Свое дѣло, что призвавъ его гь борьбѣ, 
воторая тяжеле всякой ігаой борьбы, оставшъ его бороться 
одного.

Не станемъ, братіе, судить пророка; даже въ его отчаяніи я 
ввжу тотъ же духъ ревности, воторьшъ горитъ его душа; ок% 
нскушается тѣиъ, что составляетъ иовушеяіе веливихъ душъ, 
тѣхъ душъ, жоторыхъ сяѣдаетгь жажда правды и святости. Далъ 
бы Богь, чтобы ваіѵъ даво было видѣть въ наши дни, хотя бы 
цѣною такихъ заблужденій, вавъ было его эаблуждевіе, вѣрунь 
щихь подобныхъ еиу!

Душн равводушныя ннчого ве пойиутъ въ этомъ воэмушевіи 
духа Илія; такъ какъ у няхь нѣтъ высшаго вдеаха, хъ которому 
бы ови стремились веѳй душвй, тавъ хакъ водворевіе царства 
Божія на эеижѣ есть то, о чемъ ови мевѣе воего заботятся, 
такъ нанъ ихъ душа никогда не разгоралась желаніемъ, чтобы 
правда и иотина восторжествовали, то ови легЕО мпрятся съ хо- 
домъ дѣлъ здѣшняго міра, рѣшивъ, что ови ве могутъ язмѣвить 
его; мудрооть, оъ нхъ точнн зрѣнія, состоитъ въ томъ, чтобы 
ве нротнводѣйствовать людовимъ мяѣяіямъ, ваховы бы они ня 
Фши, я они счнтаютъ тажого рода убѣядеяіе самою лучшею я 
<ііагоразумнѣйшею нзъ ф и л о с о ф ій . Зачѣнъ желать преобразовать 
міръ, зачѣігь жехать возстаяовлять протнвъ сѳбя предразсудки 
■ страстя, вогда можно, не дѣхая этого, жять счастхиво я по- 
коіно? И поэтому овя называютъ Фанатизмомъ все то, что выше 
■хъ повим&нія, я хюди подобные Иліѣ, хогда бы тавовые ви 
появлялись яа землѣ, важутся яиъ безумвыми.—Но есхи только 
чеховѣнъ пламѳнно желаетъ торжеотва истины, есхи овъ стра- 
даетъ оть того, что видитъ, что нмя Боаіе не чтятся, что Бму 
не воздается подобающая Ену слава н что правда попярается, 
тогда онъ узваетъ въ пряведевноиъ разсвааѣ повѣсть своей 
бобствеввой жизни, н въ стенаяів пророка выражевіе своей соб- 
етвеввой сворбв.

Ияѣ пргдставляется, что тавимъ образомъ исвушались хрн- 
етіаве первыхъ в Ѣ е о в ъ , вогда оня послѣ ожндавія, которое было
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обще всей первенствующей цервви, вемедденнаго ‘втораго прн- 
шествія Іисуса Христа и Его явденія въ подяой сдавѣ, увидади 
сопротнвденіе истинѣ и нерѣдво подяое ѳя отверженіе, увидади, 
что ястнна вынуждена медденно и постепенно покорять душя, 
защищать свое дѣдо передъ веоарямн, коіда они увидѣди, что 
церковь растетъ съ трудомъ в подчннена тѣиъ же усдовіямъ 
вавъ и учрѳжденія чедовѣчесвія, имѣвшая подобно имъ свож 
слабыя стороны, свои бѣды, видѣлн ее подъ часъ оолабѣвавшею 
въ борьбѣ, считавшую иногда во время гоненій, свояхъ вѣро- 
отступниковъ тысячами.

То же ясвушеніе и въ наши дни дія тѣхъ, воторые надѣядясь 
ввдѣть торжество Ёвангелія, раопроотраненіб церкви, едшеніе 
христіанъ, сплотнвшяхся у подвожія Креста своего Господа, вя- 
дѣть одннмъ сдовомъ одно изъ тѣхъ велнвяхъ религіозныхъ дви- 
женій, воторыя спасають души и ніръ, новеторые принуждены 
вйдѣть то, что ны ввдвмъ: то есть общество равнодушное 
къ релягія н даже вощунствующее, разъедвненное, сдабое 
безъ ведиквхъ яорывовъ, безъ святыхъ увдеченій, и успѣхъ 
иарства Божія, завйоящій повидимому отъ сдучайностей совер- 
шенно ввѣкшшхъ и отъ дѣлъ вподяѣ человѣческихъ... И вотъ 
ввдя все вто, вѣра нолебдется, сердцасмущаются, дюдв начя- 
наютъ сомнѣваться, подобво тому вавъ сомнѣвался Илія въ воз- 
дѣйствіи Божіемъ на міръ; подобно Идіѣ забываютъ сдавные слѣды 
проявленія Его води въ прошломъ, н еслв къ ѳтимъ общимъ 
причянаиъ смущеыія еще приооеданится испытаніе частное, 
долгая неправда, подъ гнетомъ воторой страдаегь чедовѣкъ, тя- 
желое, неизъяснимое, внезапно поражающеѳ горе, тогда отъ 
ѳтихъ страданій вырываетоя язъ груди даже оамыхъ крѣпкнхъ 
духомъ вопдь тосди и ропота, эти страдавія могутъ яхъ пря- 
вестя въ отчаяніе. Христіане, извѣдавшіе этя нскушешя, вы 
анаете н то, своль онн ужасны; но вее же тавого рода оворбя, 
осмѣдиваюсь ваііъ свазать ато,—скорбн избранныхъ! Быдо бы 
много хуже, есдябы вы прямвридясь съ тѣмъ, что дѣлается 
вовругь васъ, есівбы вамъ чувотвовадось хорошо н дегво 
въ томъ мірѣ, гдѣ Бога счнтаютъ ддя оебя чуждымъ, есдя- 
бы вы могдя хдадновровно относиться во всѣнъ тѣмъ неправ- 
дамъ, во всѣмъ тЪмъ страданіямъ, во всей той безчествортя, съ 
которыми яы стаднява^мся на каждомъ шагу, есдябы васъ удо-
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влетворяла эта жизнь и ѳтотъ міръ въ томъ видѣ, какими ихъ 
сдѣдалъ грѣхъ. Блаженны алчущіе я жаждущіе правды, сказано 
Евангеліемъ. Да, страдать вакъ страдалъ Илія, какъ Іоаннъ Кре- 
ститель, какъ Павелъ, вто еще то, что есть лучшаго и самаго 
веляваго на землѣ, потому что при одномъ ѳтомъ только условіи 
можно получить утѣшеніе отъ Бога. Посмотримъ, кавъ Богъ на- 
етавляетъ Илію, и въ преподаваемомъ будемъ черпать нашу свлу.

И Богъ сказалъ Иліѣ: „выйди и стань на горѣ предъ лицеиъ 
Господнимъ“. Пророкъ исполняетъ повелѣнное. Стоя на вер- 
пшнѣ Хорива, откуда его взоръ обнимаетъ пустыню и небо, 
онъ ждеть, тавъ кавъ Господь явнтоя ену и будетъ съ нимъ 
говорить.

Онъ смотритъ, и вотъ на горизонтѣ подымаются облака пыли; 
то взвился вѣтеръ пустыни стреиительный, сильный, каковъ онъ 
на Востокѣ. Вскорѣ небо застилается мрачнымъ н синеватымъ 
покровомъ. За долгвми и шумнымн порывами вѣтра разражаетоя 
гроза; деревья ломаются и вырываются съ корнемъ; саныя 
скалы потрясаются, песокъ пустыни воляуется подобно движу- 
щимся холиаиъ, вавъ волны разъяреннаго иоря; буря проно- 
снтея..., но не въ вѣтрѣ Господь.

Онъ смотритъ еще, и вотъ его глазамъ, уже смутно видя- 
щимъ, кажется, что горивонть движется..., скалы трясутся, земля 
равверзается, гора, на которой онъ стоитъ, точно вружится, ко- 
леблется въ своемъ оонованіи: это землетрясеніе, которое роеть 
пропасти, готовыя важется все поглотить; въ теченіе нѣсколь- 
вихъ минутъ природа подвергается этому страшному ужасу..., 
но не въ землетрясеніи Господь.

Илія еще глядитъ, и вотъ какой-то страняый свѣтъ освѣтилъ 
все ииъ видимое пространство; огонь неба объялъ землю. Кра- 
сноватое плаия пожара, свѳркая среди мрака бури, движется съ 
быотротою молніи, бѣжитъ, извивается змѣей по скатамъ горы, 
жжетъ сухую траву, деревья поваленныя вѣтромъ. Вскорѣ все 
охвачено огнѳннымъ потокомъ, жгучія волны котораго, кружась, 
подымаются къ черному своду небесному. Илія въ ужасѣ отсту- 
ваетъ..., но не въ огнѣ Господь.

Грова, землетрясеніе, пожаръ,—не этого ли всего прооилъ Илія, 
хогда енъ, въ тоевѣ и уныніи, укорялъ Господа за Его бездѣй- 
сіѣіе я за  Его непостижимое молчаніе? Не говорндъ-лн онъ Енгу
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кавъ бы такъ! „Возстань! Защити Свое дѣю, расточи съ і і ц і  
гвмди Твоихъ враговъ, подобно тому какъ вихрь унооитъ пе- 
совъ пустыни, совруши яхъ гяѣвомъ Твонмъ, сожги ихъ кавъ 
содому?а И что же? ѳту могучую еяду, непреододимую и грозцую, 
©нъ ее видѣдъ, и въ той бурѣ, которая все уносяла свонмъ не~ 
удержимымъ теченіемъ, н въ зенлѣ потрясенной въ своемъ осно- 
ваяіи, и въ огяѣ яотреблявшеиъ все то, что не было уничтог 
жено бурей. Эту силу онъ видѣлъ, онъ трѳпѳталъ, но яе тутъ 
былъ Господь. Гдѣ же Омъ и въ вавомъ явленін Илія можетѣ 
раепоанать Бго приоутствіе? Пророхъ оворо ьто уаваеть.

Страшное вндѣяіе грозы прояесдось... Дыханіе бурн стихла. 
Шумъ вихря заиѣннлся тишиеой, страшный бдескъ молнія ясным> 
ж полнымъ свѣжвети двевнымъ евѣтомъ. Небо вяовь стадо ви- 
дно, небо Востока съ его дааурью проарачяой я густой; пря- 
рода точяо возраждаѳтся, еще бодѣе изящяая и подная радоотей, 
я ваъ гдубиаы долвяъ додвтаетъ до вершяны Хорива, до той 
яещеры, въ которѳй уврыдоя Илія, гдасъ тяхаго вѣтра, одьішяфоя 
оповойное вѣяніе пряродн вновь ожявшей отъ дуновенія Божія... 
Илія выходятъ язъ своего уедяяенія. Его душа, встревожеиная 
страхомъ, тепѳрь охвачена невыразимымъ водневіемъ, ояа ве- 
реподнена дявиммъ чуветяомъ мяра, свѣжѳстж, оялъ н радости. 
Нв затрогнвалн ее отодь оядьно ня шумъ бурв, яя сцятеніе 
природы. Въ этомъ тихомъ вѣянів онъ уанадъ пряоутотвіе БожЦ, 
к заврывъ дяце свое мялотію, ояъ вреклояаетъ гдаву н по- 
кдовяется Госводу.

Итакъ, братіе, развѣ я быдъ ве правъ утверждая то, что я 
говоридъ? Раавѣ этотъ равсвазъ, взяіый иаъ Ветхаго • Завѣта, 
не даѳтъ дявяо прѳдчувотвовать то высшее откровеніе, воторое 
доджно было быть дано чедовѣчеотву Богомъ въ Евангедіа?— 
Тотъ Богъ, ярясутствіе Котораго Идія уиѣдъ р&епознать дяшь 
въ дѣйвтвіяхъ Бго правды я гяѣва, могуществѳнный Богъ оі- 
мщеній, поражаа н наказуя яареяаетъ еще а* яоодѣднее Св<хе 
одово. Онъ шдетъ свояхъ ангедовъ на крыдьяхъ вѣтра я тіо- 
рятъ слугя своя пдаяень огяеяяый, яо все же Онъ яе въ той 
бурѣ, воторая все р&зрушаетъ, ян въ тоиъ пламеня, которы# 
вое сожигаегь, я еош закоиъ данный яа Сянаѣ, есдя теоіра- 
тячесвое яравдеяіе бывшее у варода ивраидьокаго, быдя да  
міра откровеніемъ Его овятости я дравды, то долженъ быдъ
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насгупить тотъ деяь, когда Онъ отжровтъ міру, что иня Ега 
любовь.

Илія не пойметъ еще глубокій и истинный сныагь этого вя- 
дѣнія, которое иревыше его повиманія, и въ томъ, что слѣдуетъ 
яепооредотвенно aa тотчасъ разсказаннымъ, Господъ открываетъ 
ему лишь отчаотв его значеніе. - Такъ, Онъ повехѣваетъ ему 
ядти обратво своей дорогой, и идтя къ Азаялу, Іиую и Елисею, 
которые всѣ трое будухъ орудіями Его отмщвнія и нанажутъ 
Ахава, Іезавель и ядолопоклояняческій народъ... Аэаилъ, Іяуй, 
Еяисей, это вѣтеръ, землвтрясеніе н пожаръ, которые Гоецодь 
яашлетъ кѳгда найдетъ то нукяымъ...; такимъ образомь Богь 
будетъ дѣйствовать, яаотушггъ навонецъ день Бго гнѣва, но Илія 
до^венъ знать, что не отмщеніе будегь Бго послѣднимъ словомъ. 
Въ втовгь страшномъ дѣлажіи Богъ явится не вполнѣ, и Ег<у 
яетинное отвровеніе еще въ будущевгь,

Ѳто откровеяіе, братіе, иы его созерцаля... Что ѳто за благая 
вѣвть, образомъ которой было то вѣяніе тихаго вфтра, оды- 
шанное пророкомъ?... ІІрислушайтесь, и ъъ ту ночь, воспомк* 
яаніе яоторой мы сегодня празднуемъ *), внемлнте той пѣоніі 
ангельояой, которая нясходптъ съ высоты нвбеоъ на равнивы 
Виѳдеема: „Слава въ вышняхъ Богу, и на. зѳмля миръ, въ че» 
ловѣдѣхъ благоволеніе“. Подойдяте въ атой колыбеш, гдѣ вели~ 
чіе Божіе пріобщнлось человѣческому уничиженію, оозердайтв 
ѳтого Младенда родившагооа средя наибѣднѣйшнхъ земли; ниіа- 
кой блескъ земной славы не окружаетъ e w  яячто не можетъ 
удалять васъ оть иего, ничто васъ тута не устрашаетъ: все 
здѣсь просто, и не поражаетъ внѣшноотію; а между тѣмъ нменде 
тамъ Богъ неба л  земли яотияно явялъ Себя міру, и лзъ этихт* 
убогихъ яслей вивжеемсяихъ произойдегь спасевіе міра. Ошь 
вдзрастетъ,—Тогь, рождвніе Котораго прошло дочти незаиѣченп 
вымъ..., ояъ стаяетъ роети, по слову дророва, канъ нѣжный 
стебель; никавой внѣшній блесвъ не будегь Бго овружать, яи^ 
чѵо не будѳтъ надомжнать о грозяомъ велдчін того яараницагоі 
Бога* котораго ирязывалъ Илія; вмѣсто того цароваго жевла, о; 
хоторомъ мечталя евреи для Модсія, онъ будетъ держать въ ру~ 
жахъ евожхъ іростъ, вмѣсто хѣява побѣдятеля на его гоіовЪ

0 &то елово сваваяо вак&нуяѣ двл Рождества Христова въ 1866 году.
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будетъ терновый вѣнецъ; гоюсъ его не будетъ угрояать по- 
добно раскатамъ грома и бури; нѣтъ,—Онъ провозгласитъ про- 
щеніе, миръ и спасеніе. Онъ скажетъ всѣмъ страдалъцамъ земіи: 
„пріидите во Мнѣ, Я вротовъ и сниренъ сердцемъ*. Дія своихъ 
враговъ у Него будутъ одни мохитвы, дія своихъ распинателей 
одни благословенія. Онъ будетъ уничиженъ, поврытъ осворбле- 
ніями, испіетъ чашу поношеній, и наконецъ будетъ пригвожденъ 
въ древу позора,—но, въ этихъ безмѣрныхъ уничижеаіяхъ, Онъ 
явитъ иіру величіе, до тѣхъ поръ невѣдомое, величіе побѣды 
одержанной любовію, величіе любвн къ ближнему доходящей до 
самопожертвованія... Величіе не ногущее ни съ чѣмъ сравниться 
будетъ сіять въ кругѣ Бго овровавленной главы, и въ этой без- 
гласно страждущей жертвѣ человѣчество познаеть своего Царя. 
То, чего не моглп бы сдѣлать ни. сила, ни страхъ, совершится 
Бго врестоыъ..., совѣсти будутъ потрясены, сердца умыятся, 
цервовь будетъ основана, человѣчество возродится, и люди ро- 
дившіеоя новымъ рожденіемъ начнутъ водворять даротво Божіе 
на землѣ, общество ихъ будетъ рости, имѣя рувоводящжмъ пра- 
виломъ своей жизни вѣру, любовь и надежду, оно покоритъ на- 
роды; и церковь, по истеченіи восьннадцати вѣвовъ, будетъ про- 
повѣдывать благую вѣсть спасевія во всѣгъ странахъ овѣта, 
ожидая того дня, вогда на униротворенной зеихЬ будеть одивъ 
Пастырь и одно стадо. — Братіе, предъ этимъ дивнымъ торже- 
ствомъ любви спасающей, превлонимъ голову и поклонлмся Богу 
вакъ Илія, потоиу что истинно тутъ Господь.

Итавъ, мы вндѣли истиняое значеніе этого дивнаго видѣнія; 
иы знаемъ, чтб означаетъ то вѣяніе тяхаго вѣтра, которое на- 
полнило душу Илін святымъ трепетомъ; мы зяаемъ, что Богь 
есть любовь. Теперь наиъ остается извлечь изъ описаннаго со- 
бытія нѣкоторыя изъ тѣхъ наставленій, воторыя въ немъ сврыты.

Прежде всего научнмся не судить превѣчнаго Бога. Часто, 
какъ было сказано нами, долготерпѣніе Божіе наоъ удивляетъ, 
Бго молчаніе важется намъ неизъяснимымъ. „Почему Овъ не 
дѣйствуеть? спрашиваемъ иы. Почему Онъ допускаетъ сопро- 
тивіеаіе истанѣ, нападеніе на тѣхъ, вто Еыу вѣренъ, а яногда 
и ихъ поражѳніе? Почему Онъ допусваетъ зіу торжествовать и 
усиливаться?ц И хотя въ томъ не сознаются нашн уста, н&ше 
сердце раздраженное, полное нетерпѣнія, иризываетъ Его пра-
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восудіе, а быть-можетъ молиіъ и о проявленіи Бго гнѣва... Его 
гнѣва!... Ахъ братіе! Илія, призывая этотъ гнѣвъ, не зналътого, 
что мы знаемъ; онъ не видѣгь Святаго и Правѳднаго умираю- 
шимъ на врестѣ; онъ не зналъ о той силѣ миюсѳрдія, которая 
жрѣпче ненависти, и которою покорвны быіи сердца и основано 
дарство Божіе на землѣ. Его гнѣва!... И что бы мы моглн отвѣ- 
«гить, еслибы ояъ постигъ первыхъ насъ самихъ? Менѣе ли 
мы заслуживаемъ этогь гнѣвъ чѣмъ тѣ, кто насъ раздра- 
жаетъ? Если мы взвѣсимъ всѣ благодѣянія нами подученныя, 
весь благодатный свѣтъ насъ просвѣщавшій, то долготерпѣвіе, 
жоторое насъ поддерживало, всѣ тв случаи, когда мы были спа- 
еаемы отъ очевидной опасноотя, и если всѳму этому ряду 
мнлосерднаго Божія о насъ промышленія противопоставимъ 
все, что съ нашей стороны было — сопротивденіе, нёблагодар- 
вость, низости, таіные грѣхя и бытъ-можеть преступденія: 
то моженъ ли иы, братіе, посмѣеиъ ли еще прязывать Бога 
отмщеній? Возрадуемся скорѣе о томъ, что часъ праведяаго суда 
еще меджятъ своимъ наступленіемъ, порадуемся тому, что дру- 
гямъ, вавъ я нанъ остается время для похаянія, время для спа- 
сенія. Будемъ помнить, что гнѣвъ человѣческій не ѵожетъ быть 
нѣрою правосудія Божія, н для того, чтобы побѣдить зло, ста- 
яемъ подражать провядѣнію Божію, хоторое хотя н могло бы 
все покорнть силою, желаеть прежде всего побѣждать любовію.

Рядомъ съ этимъ вразумленівмъ я нахожу въ тевстѣ мвою вгя- 
томъ мысль полвую утѣшенія. Бто нзъ насъ, вдумываясь въ 
исторію человѣчества или въ свою собствеаную жязвь, не бы- 
вахъ яногда объятъ сомнѣніемъ невѣрія, тажъ вавъ онъ тшетно 
въ яяхъ нсвалъ слѣдовъ Божія промышлѳнія? К/го изъ яаеъ 
яе желалъ въ подобныя иянуты узнать отъ Бога нстолвованіе 
тайны Ему нзвѣстной, да, тайны Его путей непостижимыхъ и 
таняственныхъ, воторые насъ смушаля? И вотъ эту тайну Богъ 
намъ отврываетъ въ вядѣнін Иліи: эта тайна есть лгобовь. Лю- 
бовь есть ковечное я высшее истолкованіе всѣхъ дѣйствій Бо- 
жіяхъ въ ясторія человѣчества и въ лвчной жизнн важдаго язъ 
яасъ: любовь, анегнѣвъ, дюбовь, а не мщеніе, хотя наше сердце 
яногда н предполагаетъ другое. Однаво поймите, братіе, что хотя 
Богъ есть любовь, но мы должны помнить, что Имъ же посы- 
лается я вѣтеръ н землетрясеніе н огонь, все истребдяющій.
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Устрашимоя, вѣруя въ Евангеліе, забывать крѣпвую руву Гос- 
пода в составлать оебѣ о Немъ пояятіе слабое в слишкомъ 
согласвое съ духомъ нашего врвмевв. Нѣтъ, в ддя васъ Господь 
царотвуетъ; в ны вѣруемъ, что Овъ уцравляетъ жязвію наро- 
довъ, я что всѣ перевороты, волвующіе міръ, Имъ пове- 
девы, Имъ усмотрѣны... И развѣ это ироявленіе Его суда ве 
етавоввтся въ нѣкоторомъ отяошеніи видимьімъ на взвѣст- 
выхъ страввцахъ исторіи человѣчества, когда подобно тому 
какъ то бшо съ Вальтасаромъ, ва давноиъ имъ аврѣ Ва- 
вйловсвомъ, мы позваенъ таинотвенную руку, пвшущую смерт- 
ный цряговоръ бевзаконнымъ державамъ? Богда падаетъ Ня- 
невія или Ваввлонъ, жоіуіа рушатся ѳтв гвгавсвія государетва: 
раавѣ жы «е ввдвмъ въ ѳтонъ суда Божія?.Когда Іерусалнжъ, 
умертвввшій Івсуеа Хрвста, попирается явычнвками, вогда плу- 
гомъ распахивается то мѣсто, гдѣ быдъ его вѳдиколѣішый храмъ, 
в Изравль взгнаввый сввтается по воѣму евѣгу, поражая исто- 
рвжа своей единственной въ мірѣ, яеобычайвой еудьбой, не вш- 
днмъ лш мы въ ѳтоігь вополвевіе страпшыхъ одовъ: „вровь Его 
на ваоъ в ва дѣтяхъ нашихъа? Когда и еаиъ Рвмъ, падеиіе 
котораго Св. Іоаняъ, Тайвоввдецъ Аповалипслоа, предскавагь 
за четыре вѣва, ввягь варварами, в вогда Аттвда и Генаервхъ 
его разрушввшіе, ноолувшые таввствевдой судьбѣ, сами себя 
навываютъ бичаыи Божіими, в говорятъ, садясь на ворабль, своему 
кормчему: „пусть несетъ васъ парусъ туда, жудадышетъ гвѣвъ 
Божій“,—можемъ ін мы ве првзвать въ ѳтоыъ дѣйствіе жарію* 
щаго Провидѣнія, в еолибы вами ѳто было забыто, то не по- 
вѣдалв дя бы то, виѣсто насъ, дыняшія развалвны, которыкѵ 
повсюду отиѣчалось вхъ шѳстаіе?.. Когда вавояедъ иьі вядимъ 
въ вовѣйшей исторіи, что всѣ гооударства, воевавшія протввъ 
хрветіаветва в отвергшія его, невзбѣжно раэлагаютея и умв- 
раютъ, тогда вакъ просвѣщевіе, прогрессъ, дѣйствіе совѣсл, 
иствнная свобода существуюгь тольво подъ оѣяію Креста в тамъ 
гдѣ Евангеліе управляегь жвзнію народовъ; когда вое вамъ до- 
ва8ываетъ, жакъ въ томъ ѳще недавво пряэнаваіся всввародно 
преввдевтъ велвжой реовуближи, въ воторой ве врасвѣя созяаштоа 
въ товгь, что веповѣдуютъ вмя жвваго Бога г), вогда все намъ

*) Здѣеь укавыв&ется на посіавіе презвдента Сѣвероэ*. Джовсона.
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доказываетъ, что правда возвышаетъ народы, а грѣхъ бываетъ 
сричиною нхъ паденія, то ясно, что накгь нужно быть совер- 
шенно слѣпьшн, чтобы отрицать дѣйствіе промысла Божія и въ 
самые ирачные дни исторіи народовъ, и что Имъ посылаются, 
подобно какъ въ видѣніи Илія, гровныя явленія бури в огня все 
истребіяющаго. Да, Богъ дарствуеть, это должяо утверждать и 
громко провозглатать въ ляце тому оросвѣщенію, котороѳ, въ 
упоевія свояхъ успѣховъ въ дѣлахъ матеріальныхъ, постоянно 
выражаетъ столь презрительное равнодушіе, столь оскорбитель- 
вое презрѣвіе къ вещамъ истинно существующимъ ніра невн- 
димаго; должво вапомиаать ему, что ово не можетъ безваказаяяо 
обходиться безъ втого высшаго міра. и что вогда иіръ невп- 
димый не призвается, то его ыѣсто заступають силы зіа. Должво 
вапомивать этому просвѣщенію, что судъ Божій ве дремлеть, 
хотя иногда такъ и важется, и что Богу стоить только,—чтобы 
покарать вароды, Его забывающіе,—отдать ихъ ва одивъ ляшь 
девь во власть той злобѣ страстей, брожевіе воторыхъ слышится 
среди вихъ, предоставить ихъ тому прилдву волнъ матеріализма, 
которому Овъ одивъ можетъ сказать, „тыдалыпе ве прейдешьи. 
Должно вапомввть ему, что развращеаіе нравовъ высшвхъ клас- 
совъ общества, проявляемое поравительвою безмѣрною рос- 
вошью, разжягаетъ въ аизшихъ сословіяхъ яеяависть и дивія стра- 
сти, которыя, еслибы рааразились, произвели столь сильную бурю 
вравствеввую, что въ сравяеніи съ вею та, ва воторую глядѣлъ 
Илія съ Хорива, была бы лвшь дѣтской забавой. Должяо, на- 
ковецъ, помвить,' что Богъ святъ, что шутить Его святостію 
вельзя, и что Бго судъ, кавъ вадъ каждьшъ человѣкомъ въ от- 
дѣлъвости, тавъ и надъ народаии есть вепреложвѣйшая истива.

Да, Богъ царствуеть въ исторіи; но и вѣруя въ Его всесиль- 
вый промыслъ, вавъ часто одвако мы теряемъ, въ хидѣ собы- 
тій историческихъ, слѣды Его путей! Кавъ часто то, что проис- 
ходвтъ на этомъ свѣтѣ, бываетъ для насъ лабириятомъ, въ ко- 
торомъ мы теряемся! И даже въ судахъ Божіяхъ какъ мяого 
таного, что для насъ яеизъяснимо! Такъ, увы! той бурей, кото- 
рая воздввгается дыхавіемъ Его праведваго гвѣва, я вижу, что 
невнввый поражевъ нараввѣ съ внвоввымъ, я внжу дѣтей исву- 
пающихъ грѣхя отцевъ, я вяжу аѣсколько поколѣвій стражду- 
щяхъ охъ неправдъ, до внхъ совершеявыхъ; я внжу, что рововая

37
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судьба таинственно гнететъ иногда отдѣльнаго человѣва илв цѣлые 
народы, я вижу торжество сиды и ловкоств, тогда какъ добрыя 
начвнанія гвбнутъ; такъ что зная съ одной стороны, что всѣ 
эти событія, даже и тѣ, воторыя меня смущаютъ, допускаются 
Богомъ, я чувствую, съ другой стороны, также ясно и то, что въ 
яихъ Богъ явденъ не вполнѣ. И вотъ когда то видѣніе, которое 
зрѣдъ Цдія, приноситъ мнѣ благотворный и истинно божествен- 
ный свѣть, потому что оно, явдяя мнѣ кары, посыдаемыя Богомъ 
міру, одновременно съ этимъ учитъ меня тому, что въ этихъ 
навазаніяхъ Господь не даеть намъ познать Себя такимъ, вавовъ 
Онъ есть,—вто ввдѣніе учитъ меня тому, что тайна Его путей— 
въ иномъ, что вся вта тайна—въ той дюбви, воторую дѣтопись 
событій всторвчесввхъ миѣ истолковать не можетъ, но которую 
Богъ даеть познать вътишинѣ молчанія дущи, получввшей про- 
щеніе и вѣрующей Его слову, Ему внемлющей в отъ Него поу- 
чающейся.

Возьмитесь врѣпвою вѣрой за этв утѣшенія, душв страждущія. 
Быть-можетъ вы въ данную мвнуту страдаете подъ тяжестію 
испытанія; Богъ точно всего Своею врѣпостію обратвлся про- 
тввъ васъ, и вы въ вашей жвзнв ввдѣли исполвввшвися надъ 
вами все, что было страшнаго въ ввдѣнів Илів... Скорбями жизни 
унесены вашв надежды, ваше счастіе разрушилось въ день смерти 
любвмаго существа, и ваше сердце проходвтъ то испытаніе, ко- 
торое Св. Пвсаніе называетъ горнлдомъ страданіб... Вамъ со- 
вѣтовали познавать Бога въ ѳтихъ васъ поражавшвхъ ударахъ, 
но ваше сердце содрогалось, и накъ [Илія вы еще ждете... 
Иствнво вы правы, потому, что хотя ѳти исаытанія постигли 
васъ не безъ волв Божіей, но воѳ же не въ нихъ Онъ отвроетъ 
вамъ Свою волю в тайну Своего помышленія... Вѣрьте! прибли- 
жается тотъ день, когда вы услышвте то твхое вѣяніе, которое 
поразпло слухъ пророка, тотъ тайный голосъ Господа, который 
одвнъ вносвтъ въ взволнованную душу мвръ и наполняетъ ее 
неизъяснимыми утѣщеніями. Услышите вы тотъ голосъ и тогда 
познаете, что любовь елужвла краеугольнымъ камнемъ всѣхъ 
путей Промысда, что одна любовь можетъ изъяснить вашв стра- 
данія; вы узнаете это, и тогда вы, подобно Иліѣ, преклонитесь, 
и покрывъ лвце скажите: „Истинно тутъ Господьа!
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Братіе, послѣ видѣнія, на воторое Илія смотрѣлъ съ Хорива, онъ 
услышалъ голосъ Господа, говорившаго ему:„ Пойди обратно своею 
дорогою чрезъ пустыню въ Дамасвъ*. Пойди обратно! Это то сло- 
во воторое онъ долженъ былъ услыхать, онъ, который въ день 
опасностя повинулъ указанное ему мѣсто служенія. Пойди об- 
ратно своею дорогою чрезъ пустыню! Тѣмъ путемъ, на кото- 
рый онъ никогда не долженъ былъ вступать, такъ какъ Господь 
призывалъ его не въ пустыню. Вернись къ тѣмъ, предъ кото 
рыми ты долженъ свидѣтельствовать обо Мнѣ. Вернлсь туда, гдѣ 
тебя ждетъ ненависть, презрѣніе и гоненія. Вернись, потому 
что если Я уврѣпилъ твою вѣру и поддержалъ твое изнемогавшее 
-сердце, явившись тебѣ на святой горѣ, то ѳто не для того что- 
бы твой духъ оставался тамъ погруженный въ созерцавіѳ, а 
для того, чтобы ты, болѣе крѣпкій духомъ, и болѣе чѣмъ когда 
либо вѣрный Моему дѣлу, шелъ служитъ Мнѣ въ ѳтомъ мірѣ, 
«оторый Меня забываетъ и себя губитъ Послушаемся же этого 
велѣнія Божія и да будетъ оно нашей силой. Мы пришли сюда 
тагь же, быть-можетъ. вакъ Илія упавшіе духомъ и сѣтующіе; 
подобно ему мы еще разъ поэнали тайны путей Божіихъ; но 
болѣе счастливые чѣмъ онъ, мы созерцали любовь открытую міру 
Іисусонъ Христомъ, воторая и есть для насъ то высшее слово 
н полное изъясыеніе всего, что съ нами бываетъ въ жизни. 
Вернемся жеу братіе, вернемся и мы къ исполненію нашего долга; 
вернеися въ этимъ заблудшішъ душамъ, въ ѳтому обшеству, 
ореданвому суетѣ, въ этому невѣрующему міру, предъ которымъ 
Богу угодно, чтобы мы свидѣтельствовали о Немъ. Вернемся въ 
этотъ міръ, чтобы среди него быть смиренными, врѣпкими ду- 
хомъ, вѣрными истинѣ, вернемся, внося въ него вѣру болѣе 
живую, надежду болѣе свѣтлую, любовь болѣе сильную и по- 
<ггоянную. Вернемся въ него, и да узнаетъ этотъ міръ, слушая 
наше слово, видя наши дѣла, что"мы подобно Иліѣ восходили на 
святую гору и тамъ слышали голосъ Господа.

Марія Бенкендорфъ.
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„РОССІЯ НАКАНУНѢ X X го СТОЛЪТІЯ*4.
И з д а н і е  А. П о р о х о в щ и к о в а .

Довольно извѣстный въ Мосввѣ по своимъ публицистическимъ 
брошюрамъ, относящимся къ городсвому благоустройству, А. По- 
роховщиЕовъ предпринялъ замѣчательное въ своемъ родѣ издавіе 
оодъ заглавіемъ: „Россія наканунѣ XX столѣтія* въ слѣдую- 
щихъ десяти выпусвахъ: I. Предисловіе. Русская дерковь и ея 
значеніе въ жизни народа и государства; II. Политичесвій строй 
русскаго государства и его вооруженныя силы; III. Граждансвій 
строй русскаго государства; IV. Эвономичесвія силы Россіи; 
Y. Просвѣщеніе русскаго народа; Y1. Иноземныя и иновѣрныя 
воздѣйствія и вліяніе ихъ на теченіе русской жизни (вопросы: 
польскій, нѣмедкій и еврейскій); VII. Внѣшнія сношенія Россіи, 
ея политика и дипломатія; VIII. Русская печать; IX. Мосвва; 
X. Историческая миссія русскаго народаа. Вотъ вакъ саиъ онъ 
мотивируетъ ѳто свое изданіе, объясняетъ „характеръ и цѣли* 
его: яесли ванунъ важдаго новолѣтія располагаетъ въ размыш- 
ленію о томъ, что сдѣлано за истевающій годъ обшествомъ и 
государствомъ на безконечномъ пути преуспѣянія, предопредѣ- 
леннаго человѣчеству Божіимъ Промысломъ, тѣмъ естественнѣе 
тавое размышленіе въ преддверіи воваго вѣка, вогда подводятся 
итоги общественной и государственной дѣятельыости за цѣлое 
столѣтіѳ и предстоитъ отвѣчать на вопросъ: улучшили обще- 
ство и государство или нѣтъ и свои учрежденія и условія жвзни
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своихъ граждаяъ за долгій сравнитеіьно пронежутокъ цѣхыхъ 
ста лѣтъ? Еще болѣе естественно ѳто размышленіе въ гражда- 
нннѣ такого государства, вавъ Россія, въ членѣ такого обще- 
етва, вакъ русское: XX столѣтіе христіавской эры застаетъ 
Россіго едва пережившею политическое 1000-лѣтіе, а на попрящѣ 
обще-европейской вультурной жизни едва перѳступающей на 
третье етолѣтіе—страною моюдою, въ періодѣ далево ве заков- 
ченныхъ ввутрѳвнвхъ реФормъ и какъ разъ вслѣдъ за преобра- 
зованіями, которыя едва не поволебалн ея поіитическаго Фуя- 
дамента и не потрясли ея государствевваго здавія (вып. I. Пре- 
дясловіе, стр. I —II). Нѣвоторые возлагаютъ вею виву на самыя 
ревормы, на ихъ сущность я харавтеръ, утверждая прнтомъ, 
что онѣ были преждевременны, а слѣдовательно вовсе и не- 
вужны. Изляшне было бы входить въ подробныя объясневія, 
еволь далеви подобныя мнѣнія отъ истины: неужелв личное раб- 
ство составіяетъ учреждевіе, въ кавое бы то вв быдо время и 
орв вакихъ бы то ни быдо условіяхъ достойвое хрвотіансвой 
державы? Неужели прежніе аолицейскіе и приказные пріюты су- 
дейсваго врючвотворства представляли учреждевія екольво-нибудъ 
обезиечивавшія правосудіе? Равнымъ обраэомъ — возвсѳжно ли 
отряцать пользу разумно поставленвыхъ зенскихъ, городскихъ 
в сословныхъ самоуправлевій, а тавже свободной печатя? И если 
реФормы, имѣвшія въ виду дать стравѣ эти блага—свободу лнч- 
ностя и словсц правосудіе и самоуправленіе—не достягли своей 
цѣлп, а прявели въ протявоположной,—вяноваты отвюдь не онѣ, 
не яхъ принцнпы я сущность, а нхъ поставовка, чуждая подчасъ 
бытовымъ усдовіявгь страны, не прннаровленная къ народной 
жлзвя, не соразмѣренная ня съ ея потребяостями, ня съ ум- 
ственными и нравственными снламн народа, ня съ его ннтеллев- 
туальной подготовленностью; отчастя внною тому н нхъ выпол- 
неніе, отмѣченное чясто идеаднстнческнмя увлеченіямн и лнбе- 
ральнымя, хотя вполнѣ бдагонамѣреннымя, тѳндевціямн самнхъ 
реФорматоцовъ (тамъ же, стр. УІГІ — IX). Къ счастію, ііравн- 
тельство уже обратило вняманіе ва нѣвоторыя лзъ указывае- 
мыхъ вамн явденій, н повидимому утверднлось въ рѣшеніп — 
согдасовать совремевное состояніе я направленіе преобразо- 
ваяныхъ учреждѳній съ общимъ благомъ народа п государства, 
а равно л уврачевать раны, нанесенныя различнымъ оторонамъ
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народнаго и общественнаго быта при введеніи въ аего новыхъ 
распорядковъ жизви. Новое направденіе, свааывающѳеся во виу- 
тренней полнтпкѣ, не замедлидо отразиться и на внѣшняхъ от- 
ношеніяхъ нашего отѳчѳства: одновременно съ исчезновеніемъ 
внутренней крамолы, терроризовавшей бодыпую чаоть минув- 
шаго царствованія, достоиство русской державы постепѳнно под- 
нимается на вѣеахъ международныхъ отношеній, а сообразно 
съ втимъ улучшается и Фннансовое положеніе Россіи на иежду- 
народиыхъ рынвахъ" (тамъ же, стр. XIII — XV). И въ III вы- 
пусжѣ овоего грандіознаго издааія г. П—въ высказываетъ та- 
кого рода общія соображенія: „общественный н гражданскій 
строй народной жязня, также кавъ я полнтическій н государ- 
ственный н всякій другой, отнюдь нельзя подвергать даже отда- 
ленному сравненію съ какимъ-дибо архитектурнымъ сооруже» 
ніемъ: только-что выстроенное зданіе, буде оно не удовдетво- 
ряетъ ожяданіянъ, на него воздагавшнмся, иожно разобрать до 
послѣдняго камня въ Фундаментѣ, чтобы затѣмъ соорудять новое^ 
согласно своимъ желаніямъ н предположеяіямъ. Не таково здаяіе 
гражданскихъ н общественныхъ учрежденій въ человѣческихъ 
обществахъ: составляя нѣчто цѣльное я нераздѣльное съ обще- 
ственнымъ организмомъ, для потребностей коего соэидаются, онв 
не могутъ выяоснть ннвавнхъ потрнсеній, нявакяхъ значитель- 
ыыхъ я существенныхъ измѣненій, а тѣмъ болѣѳ совершеннаго 
уннчтоженія, не производя потрясенія я во всемъ общественномъ 
органнзмѣ. Поэтому я не желательна кахая бы то ни была ра- 
дикальная ломка такихъ учрежденій, да прятомъ и безполезна. 
Совершенства человѣку н человѣчеству не дано въ удѣлъ: ихъ 
и святая обязанность я цѣль — не болѣе, какъ стрѳмленіе къ 
улучшѳнію разнообразныхъ условій своего существованія въ 
семъ мірѣ, а втого улучшенія трудио было бы ожндать, еслибы 
каждый недостатокъ того нлн другаго человѣческаго учрежденія 
подвергалъ опасыости н самое его существованіе. Отсюда первое 
правнло н государственной н народной мудрости: ^еречь TOt 
что создано жизыію, ограннчивая прогрессивныя стремленія част- 
ными измѣыеніямн, дополненіяии н улучшеніями существующаго, 
я отнюдь не доводя яхъ до его абсолютнаго разрушѳнія и уняч- 
тоженія. Исправнть неудобыое готовоѳ—я гораздо проще и де- 
шевле н скорѣе, нежеля уянчтожнть и опять создавать новое,
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и никто не станетъ рвать въ клочья новаго, недовко сшитаго 
платъя, для того, чтобы бросивъ ѳти лоскутья, снова шить дру- 
гое, & конечно употребитъ мѣры, чтобы готовоѳ передѣлать въ 
удобное* (стр. 203—4). Частнѣе—„аравосдавная церковь въ со- 
вѣтахъ государственныхъ начинаетъ пріобрѣтать подобающее 
ей мѣсто, духовенству не только возвращается свобода народ- 
наго обученія, но оно даже нарочито пряглашается къ особо 
ревностнымъ трудамъ на этомъ поприщѣ, и вразумленія присно- 
памятнаго митрополита Филарета о церкви и духовенствѣ, вакъ 
естественныхъ учителяхъ варода, звучавшія четверть вѣва на- 
задъ пассивнымъ протестомъ, получаютъ дѣйственное и рѣшаю- 
щее значеніе: покровительство церковно-приходскимъ школамъ 
стаяовится одною язъ главнѣйшихъ заботъ правительства, и 
есть основаніе надѣяться, что оно не ограничится однимъ этимъ 
актомъ довѣрін въ церкви и ея служителямъ, но продолжятъ 
развнтіе своей внутренней политики въ товіъ же мудромъ на- 
правленіи. А при соблюденіи этого усдовія, несомнѣнно, и го» 
лосъ церкви н ея вліяніе на судьбу народа и государетва по- 
степеняо пріобрѣтутъ значеніе я сиду, какими они располагали 
въ до-петровской Руси* хотя, безъ сомнѣнія, въ иной Формѣ, 
еоотвѣтственной условіямъ современной жизниа (выаускъ I, 
стр. 61—2),

Доселѣ вышли пока три выауска вышеназваннаго изданія и 
всѣ—въ толъво что минувшемъ 1889 (ародается каждый выпускъ 
я отдѣльно). Оставляя въ сторонѣ II и III выаускя, ознакомимся 
нѣсколько подробнѣе съ естественно болѣе близкимъ н инте- 
реснымъ для насъ и нашихъ читатедей, пменно I выпускомъ. 
Здѣсь общая тема „Русская дервовь и ея *значеніе въ жизни 
народа и государства" разбята на слѣдующія частнѣйшіе пункты— 
главы: I. Особыя обстоятедьства, сопровождавшія просвѣщеніе 
Руси хрястіанствомъ; II. Значеніе Внзантін для русской деркви; 
III. Значеніе русской деркви въ государственной и народной 
жазнн; IV. Біагочестіе русскаго народа; У. Вѣротерпнмость н 
свобода совѣсти въ руссвой деркви; VI. Православное духовен- 
ство; VII. Состояніе русской деркви за послѣдніе два вѣва; 
Ѵ*ІІІ. P ia desideria.

Въ послѣдней главѣ, приступая къ изложенію благопожелаяій 
свонхъ цервви православной, авторъ предварительно говорнтъ:
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„ве вполнѣ соотвѣтственная идеѣ монашества жизнь членовъ 
чернаго духовѳвства, значитально осдабляющая народное ува- 
женіе къ монастырямъ, какъ религіознымъ учреждеаіямъ; вос- 
ность бѣлаго духовенства по отношенію къ многоразличаымъ 
оторонамъ пастырской дѣятельности, служеніе воимъ указывается 
существующвми распорядвами церковно-приходсвой жизни, отсут- 
ствіе иниціативы и знергіи въ общемъ течеаіи его пастырскаго 
служенія; неправильность взаимныхъ отношеній бѣлаго духовее- 
ства въ прихожанамъ и церковнымъ старостамъ; отношенія цер- 
кви и ея пастырей къ расволу; матеріальное положеніе приход- 
скаго духовенства и желательныя въ этомъ отношевіи мѣро- 
пріятія; состояніе духовно-учѳбныхъ заведеній и желательныя 
улучшенія въ нихъ; отношенія епископской власти къ подчинен- 
ному ему духовенству -все  ѳто вопросы и насущвые и ве со 
вчерашняго дня ставшіе на очередь, и для страны, въ исторіи 
которой цервовь занимаегь столь выдающееся положеніе, пред- 
ставляющіе варочитую важность. И если руссвому народу суж- 
дено переступить порогъ XX столѣтія, не разрѣшивъ ихъ яад- 
лежащимъ образомъ и ве сообщивъ имъ новаго желатедьнаго 
наоравлевія, то тѣмъ ыастонтельнѣе является необходимость 
хотя болѣе или мевъе серьёзно пристуиить въ ихъ разработвѣ* 
(выпускъ I, стр. 70—1).

Для измѣненія монастырскихъ нравовъ къ лучшему авторъ 
рекомендуетъ введеніе во всѣхъ вашихъ монастыряхъ общежи- 
тельнаго устава, воторымъ уничтожились бы и личная собствен- 
ность—главный источникъ соблазновъ, рѣшительно противный 
духу православваго иночества,—и всѣ авомалія въ монашескомъ 
поведеніи, на неыъ зижхущіяся и отъ него происходящія, и за> 
тѣмъ упорядоченіе вопроса объ имушествахъ и доходахъ мона- 
стырей, изъ воихъ многіе получаютъ отъ народа во много разъ 
болѣе того, что требуется для ихъ безбѣдваго сушествованія 
сообразно съ монашескими уставамп. Обязавъ монастыри въ 
надлежашей отчетности, церковное оравительство могло бы пре- 
доставить имъ полное право употреблять излишки своихъ средствъ 
по собственному усмотрѣнію, при одномъ лишь непремѣнномъ 
условіи богоугодныхъ или благотворительныхъ цѣлей (устрой- 
ства болѣе приличеотвующихъ кащдому монастырю въ отдѣль- 
вости учрежденій). При тавой постановвѣ дѣла, сраввительно
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упорядочеяяый контингентъ монастырской братіи не замедлилъ 
бы заявять свою дѣятельность и положятедьяымя еторояами, 
употребляя и время и средства натруды благотворенія, при- 
арѣнія, воспятанія, обученія н т. п. — Вопрооъ о приходсвомъ 
духовенствѣ, о его отржцате льныхъ и поюжитеіьныхъ сторояахъ,
o его современномъ состоянія и отношеніяхъ въ паствѣ, также 
настоятельно требуеть тщательной разработви... Прежде всего 
„не подлежятъ сомнѣнію, что послѣдяяя реФорма духовяо-учеб- 
нмхъ заведеяій (67 г.) едва лл можѳтъ назваться удачною: луч- 
шямъ докааателъетвоогь тото служнтъ полное равнодущіе осталь- 
яыхъ сословій предъ разверотыми для ихъ дѣтей дверяыя се- 
мияарій и духовныхъ учяляіцъ, въ воторыхъ и доселѣ большин- 
ство ученяковъ составляютъ дѣти священно я церковно-служи- 
телей. И въ оамомъ дѣдѣ, настоящая программа семинарсваго 
обрааоваяія (по уставу 84 г.), кавъ и та, воторую ояа смѣнила, 
страдаѳтъ вее одяямъ я тѣмъ же недостаткомъ многопредметно- 
стя (я разнохаравтеряостя): въ прямуюпротивоположность учеб- 
яому плаяу старинныхъ семинарій, въ которыхъ три власса 
составляля вавъ бы три послѣдовательныхъ Факультета—слове- 
сяый, ф и л о с о ф с в ій ,  я богословевій, на общемъ и весьма прочно 
заложеняомъ классичесвомъ Фуядаментѣ, яыяѣшнія семинаріи 
одяовремеяяо стремятся къ достиженію трехъ разнородныхъ 
цѣлей: и влассическаг», и общаго, и спеаіальяо-богословсваго 
образоваяія, а потому я выпускаютъ юяошей, знавомыхъ почти 
со всгъмъ, но поверхностяо, и яемного знающихъ тавъ, кавъ 
бы слѣдовало знать. Объ этихъ недостаткахъ совремеянаго 
духовяо-учебяаго образованія давно слѣдуетъ подумать и духов- 
ноиу и свѣтсвому правительству, памятуя, что какъ во мяого- 
гдаголаніи нѣсть спасеяія, такъ и во множеетвѣ знаній, громо- 
здящихся въ юной головѣ безъ яадлежащаго порядва, немного 
пользыа (стр. 878). Мяогопредметность, замѣтимъ мы, болѣзнь 
свойственная теперь всѣмъ учебнымъ заведеніемъ и не только 
мужсвииъ, но и женскимъ, отчастя даже неязбѣжная при раз- 
вѣтвдеяія современной науки; съ другой сторонм, дѣти свѣтскихъ 
родителей все-таки поступаютъ въ духовно-учебныя заведенія, 
начиная училищами и вончая авадеміями, есля же въ маломъ 
сравнительно чнслѣ, то боясь, вѣроятно, не многопредметностя 
ихъ, а вой чего другаго—трудности и малообезпеченности цер-
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ковнаго служенія, которую признаетъ и самъ авторъ. „Для 
доетойнаго и плодотворнаго прохождеиія священничесжой служ- 
бы, пишетъ авторъ, не требуется ни чрезъ мѣру обшнрноіі 
спеціально-богословсвой учености, ни энцижлопедичесвихъ вна- 
вій по остальвымъ отраслямъ человѣческаго вѣдѣнія (знанія-то 
ѳти требуются въ наше время, но лучше было бы пріобрѣтать 
ихъ не на школьной свамѳйкѣ, апутемъ самообразованія, еслжбы 
имѣлись въ тому средства, напр. нужныя внижви у служащаго 
духовенства), но нскреннее религіозное чувство, дѣятельная вѣра 
въ святость своего служенія и духовное прониввовеніе своими 
высокими обязанностями. А ѳти качества даются не одною уче- 
ностью или тавъ вазываемою образованностью, но болѣе духов- 
нымъ оросвѣщеніемъ ыа основѣ догматичеокаго и нравотвеннаго 
христіанскаго ученіа, и доступны не однимъ ученымъ богосло- 
вамъ. Навлучшее тому доказательство—блестящій уопѣхъ дер- 
ковно-приходсвяхъ шволъ, рувоводимыхъ и создаваеныхъ тѣми 
самыми сельскими священниками, воторыхъ мыимые новѣйшіе 
ивтеллигенты не признаютъ ни достаточно образовавными, ни 
достаточно ѳнергичыымк. Ёдва протевло нѣсвольво лѣтъ съ той 
поры, кавъ впервые раэдался исполнѳнный довѣрія къ духовен- 
ству призывъ его правительствомъ на попршце народнаго учи- 
тедьства, отъ котораго оно было устранено, кавъ оно воспря- 
нуло духомъ и теперь—въ Уь части общаго числа его и въ */3 
частд собствевно священниковъ и діавоновъ — служитъ народу 
15,000-ми устроенныхъ имъ при церквахъ училищъ; а пройдетъ 
еще немного лѣтъ, и съ Божіей помощью, сочувствіемъ и по- 
ощреніемъ правительсгва, и весь личмый составъ нашихъ свя- 
щеннослужителей выступитъ на это достойное и почтенное поле 
оравтвчесвой пастырской дѣятельности х). Вотъ по истинѣ по-

*) Такимъ образомъ, пишетъ онъ еще въ иримѣчавіи, въ ближайшемъ буду- 
щемъ Верховная Власть усиліями одвого духовенства разрѣшитъ многотрудвый 
и великій вопросъ, иредъ которымъ оказывалось безсильно свѣтское правитель- 
ство, вопросъ, о всеобщеиъ обученів варода. Прн этомъ авторъ отмѣчаегь ужа- 
сающее нравственноѳ состолніе вростонародья, по мѣстнниь обстоятельств&въ 
привлеченнаго къ фабричному труду, и для удовлетворенія религіозно-нравствев- 
выхъ иотребностей фабричваго люда настаиваетъ предъ духовнымъ и свѣтскимъ 
праввтельствомъ на веобходимости озаботиться и этимъ вопросэмъ, узаковивъ 
для владѣльцевъ фабрикъ обязательвое устройство при нихъ и содержавіе какъ
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учятельный приыѣръ того, энергичеекн продолжаетъ авторъ, что 
значлтъ нравственное добѣріе, когда имъ облекаются люди, во- 
спитанные въ твердомъ созваніи своего долга и въ живомъ 
чувствѣ евоего призванія! Стоило лишь Верховный Власти об* 
ратиться къ нему съ сочувственнымъ словомъ и порадовать 
его своямъ довѣріѳмъ, n оно сразу поставило изъ своей среды 
15,000 народныхъ учителей, приносящихъ на дѣло учительстна 
ве только свои званія и труды, но по мѣстамъ, и посильныя 
матеріальныа жертвыі И вотъ, между прочимъ, благое ухазаніе

огдѣльвыхъ храмовъ Божівхъ, такъ и потребнаго при вихъ духовевства, сораа- 
мѣрво численвости того или другого фабрвчваго првхода. Тоже самое всеобще- 
обязательвое обучевіе, по справеддввому мвѣнію автора, посдужвло бы саиою 
дѣйстввтельвою мѣрою къ ослабленію илх дахе уввчтоженію раскола. «Пусть 
каждый старообрядедъ будетъ обязанг, нодъ страхожъ ограничѳній въ нѣкото- 
рыхъ граждавскихъ правахъ, прэводить дѣтей обоего пола, ио крайвей мѣрѣ, 
чрезъ приходскую школу (сь освобождеаіемъ отъ слушавія уроковъ по Закопу 
Божію), лли обучать по ея ирограммѣ—и разъ эта ыѣра будетъ проведена съ 
вадіежащею вастойчввостью, дни раскола сочтены, ибо граиотноиу чедовѣку, 
для разочаровавія въ старообрядчествѣ, ничего ве требуется, кромѣ здраваго 
смнсла, & омъ, на раду со всѣмъ русскхнъ народомъ, не обижевы и раскольвикн. 
Противораскодьвическое миссіоверство, оговариваетъ овъ, какъ, по крайней мѣрѣ, 
явствуетъ взъ публвчныхъ со старообряддами собесѣдованій, представляетъ за- 
дачу едва ли благодарную и при тоыъ для господствующей дериви ве лншенную 
нзвѣстной доли униженія, соединееваго съ ущербомъ длл ея достоинства (?). Вся 
эта полемнка лравосіавнаго духовенства съ ваглостію вачетчиковъ, съ тупоумі- 
емъ невѣжества, съ вахаіьствомъ словссваго тулервичества —скоіьэмтъ лишь ио 
поверхвости расхола, отвюдь ве провикая въ его соьровеиныя нѣдра. Туда же 
едва лв сумѣетъ прониквуть ве то что вашъ скромный ііастырь деркви, а 
даже самый завзятый католическій миссіонеръ. Это до истинѣ ве только гпемное, 
во мрачное царство релнгіозваго фанатвзма зиждется исключительно на одномъ 
традиціонномъ вевѣжествѣ, и плодотворвыми мѣрами противъ раскода были бы 
только мѣры противъ этого расьольничьяго вевѣжества. А эти мѣры върасиоря- 
жевів ве духовевства,* а гражданскаго праввтельсгва» (стр. 82—3). Вышеуказан- 
ныя, дѣйствительно крайне веприглядвыя, стороны въ дѣятедьности старообряд- 
ческихъ начетчиковъ, скажемъ иы отъ себя, прі вихъ вѣдь и остаютсл, но все- 
таки бесѣды съ ними оравославвыхъ миссіоверовъ ве остаются безъ добрыхъ 
лоеіѣдствій: было уже ве мало елучаевъ обращенія старообрядцевъ въ правосла- 
віе, н во ѵсякомъ случаѣ, съ одной стороны—разъясвевіемъ нстивы православія, 
а съ другой—обличевіемъ забіуждевій раскола православвые люди болѣе утвер- 
ждаются въ вравотѣ своей вѣры, а заблужденіе и фаватнзмъ сектавтовъ ослаб- 
дяютсл в холеблются в такимъ образомъ, по крайней мѣрѣ въ будущемъ, иало- 
по-малу открываетсл путь къ истивной вѣрѣ н церквв.
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и свѣтскому и духовному правительству на будущее время: 
нзлишествомъ стѣснѳній никогда не достигается и не облегчается 
никакая практическая цѣіь, и всегда деморалязуются жсполнн- 
тели, призванные своею дѣятельностыо споспѣшествовать ея 
достиженію“ (стр. 78 — 81). Указываютъ на занѣтное среди пря- 
ходсваго духовенства отсутствіе иниціатнвы относительно на- 
правленія церковно-приходской жнзни: въ ѳтомъ случаѣ, пови- 
димому, повторяется то же явленіе, какое сказалось н въ дѣлѣ 
церковноприходскихъ шкоіъ, а не тоже ли еамое требуется и 
относительно ѳтой стороны пастырской дѣятельности? Админи- 
стратпвнымъ порядкомъ давно утверждено учрежденіе приход- 
скихъ попечительствъ, вавъ такого органа, воторый бы направ- 
лялъ дѣятельность прихода къ общеполезнымъ цѣлямъ: между 
тѣмъ попечительства эти основываются врайне туго и дѣйству- 
ютъ далево не ѳнергично. Чтобы пробудить въ духовенствѣ рев - 
ность въ дѣлу ихъ учрежденія и развитія, не была ли бы по- 
лезна мѣра, подобная той, какою созданы 15,000 церковно-при- 
ходсвпхъ школъ? Всѣмъ извѣстно жалкое состояніе нашей 
церковно-приходской благотворительности, огравичнвающейся 
призрѣніемъ нѣсколькнхъ стариковъ или старухъ въ богадѣль- 
няхъ, гдѣ таковыя существуютъ, тогда какъ тотъ же нриходъ 
содержитъ огромныя толпы нященскаго люда, кормящагося на 
его счетъ путемъ попрошайкичества; всѣмъ извѣстно ужасное 
положеніе истинной приходсвой бѣдности и шмцеты, есля тольво 
онѣ не протягиваютъ рукъ. Извѣстны, рядомъ съ ѳтимъ, и во- 
піющіе недостатки церковно-приходсваго повседневнаго быта, 
какъ напр. отсутствіе добропорядочнаго пѣнія 2) и чтевія при 
церковныхъ службахъ п мн. т. п. Обо всемъ втомъ подуматъ,

Z г> Вопросъ объ упорядочевіи и уіучшеніи дерковнаго пѣеія, при скодько-нн- 
будь дѣятсльномъ иосредствѣ приходскихъ попечитеіьствъ и причта, ковечво, не 
занедлилъ бы самымъ желательнымъ разрѣшевіемъ: до крайней иѣрѣ въ боль- 
шинствѣ стодичныхъ и вообще городскихъ приходовъ, средствамн гораздо женѣе 
затрачвваежыхъ теперь на наемъ пѣвческвхъ хоровъ, могли бы быть оргавизо- 
ваны собствевиые хоры иэъ прихожанъ и ихъ дѣтей, конечно, апоінѣ свободные 
отъ комжерческаго характера и для потребностей одвого лишь првходскаго хража. 
Равнымъ образомъ, дѣятельный причтъ не затрудвился бы організащей т. н 
общеиародваго пѣніл, образцн котораго ішакомы уже достаточно в Москвѣ, ■ 
другимъ городамъ, пишетъ онъ въ ярнмѣчаніи.
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все ѳто устрандть и привести въ добрый порлдокъ нашлось бы 
и времени и средствъ у важдаго прнхода, будь у него правиль- 
яый и постоянный органъ для заявленія своихъ желаній и нуждъ, 
и если его нѣтъ, а духовенство своею иниціативой безсильно 
создать его, то, полагаемъ, и право и долгъ высшаго прави- 
тельства—озаботиться осуществлевіемъ такого органа и вызвать 
его въ жи8аи хотя бы чрезвычайнымъ актомъ, посредствомъ 
спеціальваго обязатальваго распоряженія.

Въ своемъ мѣстѣ, продолжаетъ авторъ, мы высказали подробно 
свой ввглядъ яа матеріальное положеніе приходсваго духовенства, 
назвавъ его если и ве блестящимъ, то въ большинствѣ случаевъ 
достаточнымъ для беэбѣднаго существоваяія. Это именно въ VI 
главѣ еще, гдѣ онъ, вообще справеддиво счвтая способъ содер- 
хавія вашего духовенства отъ добровольвыхъ приношеній своей 
ваствы „нмѣющнмъ за гсобою важвое преимущество точнаго 
соотвѣтствія правилу церкви, освовавному на изреченін Самого 
Божественнаго Устроителя ея: туне пріясте, туне дадите, и 
ааостольскому увазавію на то, что служители алтаря отъ алтаря 
я пнтаться должныа, соглашается одвавожъ, что „этогь порядокъ 
вещей въ прантичесвой своей обстановкѣ, особенно при усло- 
віяхъ современной жизвя, представляетъ я звачятельвыя неудоб- 
ства, п столь большая матеріальвая подчиненность духовенства 
пряхожанамъ можетъ вазваться едва ли не главнѣйшимъ изъ 
внхъи 3). Увазавъ при ѳтомъ на развомѣстныя я разновремен-

*) Съ свойствеввою автору силою рѣчи говоритъ онъ объ одномъ явіевів, ко- 
торое нздавна омрачало и продоіжаетъ омпрачать добрыя отвошенія между ду- 
ховевствокъ в паствою въ городахъ и стоіиц&хъ, а отч&ств и въ седевіяхъ: это 
іицежѣріе духовенства къ нанболѣе захиточныжъ првхохавахъ и нравственный 
гнетъ посдѣдвихъ, изрѣдка достигающій даже грубо деспотвческихъ пріемовъ. 
надъ приходсквмъ духовенствомъ. Такъ овъ указываетъ ва допущевіе стоять во 
время богослуженія въ алтарѣ знатнѣйшимъ вли что тоже, богатѣйшимъ прн- 
хожавамъ, на поднесевіе вмъ за враздвичною всенощной біагословенныхъ хлѣ- 
бовъ (вазначенвыхъ во освященіе всѣмъ молящямся въ храмѣ вѣрнымъ, частицн 
іоторыхъ въ самомъ дѣлѣ можво было бы оредлагать на бдюдѣ всѣмъ во время 
прикладывавія къ праздвичной ^вковѣ и помазовавія освящеввыыъ елеемъ) и 
ороефоръ ва лггургіею, также намѣстничество, т.-е. отведевіе імъ особыхъ 
хѣстъ въ храмѣ, нанбоіѣе удобвыхъ, подойвііхъ, яащищеввыхъ отъ тѣовоты и 
толкотнв, на лоставлевіе стуіьевъ чуть ве досредивѣ храма, ва взнФвеніе въ 
угоду вмъ даже чаоовъ богослужевіл. «Все это медочи, оговаривается овъ, в о
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ныя попытки за послѣднее 20-ти лѣтіе къ измѣненію собираніа 
духовенствомъ своихъ доходовъ посредствомъ поручныхъ даяній 
и назвавъ ихъ п&іьятивами, воторме были встрѣчены дыеко не 
сочувственно и самимъ же духовенствомъ, и прихожанами, онъ

нихъ бы не стоило и распространяться, еслибъ онѣ не оскорбляли религіознаго 
чувства, не подрывали уважееія къ храму и его служптелямъ, ие вкореняли вь 
яародѣ убѣждевія, что предъ толстою мошной прекловяются даже церковные 
уставы, и не коіѳбалн жввущаго въ вародѣ отрадваго вѣрованія, что храмъ — 
едипственное на землѣ уб Ьжнще полнаго равенства всѣхъ, т.-е, равенства лредъ 
Богомъэ (стр. 45 — 7). Еще съ бодыпею эвергіею обличенія говоритъ авторъ о 
другомъ прдскорбвомъ явленіи въ цервавводриходсБОЙ жвзнв, именно практк- 
ческой постановкѣ взаимныхъ отношеній церковнаго старостн къ причту и. въ 
частносги, къ его настоятелю: «здѣсь является столь радикальаое извращеніе по- 
вятій, столь бездереиовное восмѣявіе надъ дѣйствующнми заковололоженіяп. 
что остается іишь ведоумѣвать, какъ все это доселѣ тершктся я, ловвдщюму, 
даже не замѣчается духовнымъ правительствомъ. Никто, конечно, не станетъ 
оспаривать, чтомногіе взъ приходсквхъ старостъ вѣдаютъ церковныя кассы безъ 
всякаго дѣйствительнаго надзора и контроля, подавая лвшь годичные фиктивные 
отчеты въ духовныл консисторіи; что нѣкоторымъ изъ настоятелей и на кысль 
не взойдѳтъ дровѣрйть когда-либо состояніе дерковнаго ящика; что ивой в&стол- 
тель дочелъ бы такую иѣру въ отношеніи къ старостѣ сь своей стороны ведн- 
чайшею дерзостью, а староста для себя веіичайшимъ оскорбіеніемъ, послѣ кото- 
раго остается одно—отказаться отъ дродолженія службы. А между тѣмъ инструк- 
ція церковнымъ старостямъ обстоятельно предписываетъ самый строжащій вад- 
зоръ и контроль надъ ихъ дѣйствіями настоятеля съ дричтомъ н лрвхожавъ, н 
требуетъ даж« опредѣленной формы этого вадзора и контроля. Чѣмъ объясвяется 
еогдость духовдаго правительства до волросу о вадзорѣ за церковвыми старо- 
стами — на это трудно отвѣтнть, особенно въ виду легкоств, съ какою онь могъ 
бы быть разрѣшевъ; что же каеается духовенства, оно, безъ сомвѣнія, стѣсвяется 
въ данвомъ случаѣ тѣмъ зависимымъ доложевіеиъ, въ какомъ ваходвтся до отно- 
шѳнію къ дрихожанамъ вообще и богатымъ въ особснвости (а къ церковвымъ 
старостамъ вавлаче), отъ вхъ нсключительно щедротъ долучая матеріальвыя 
средства: ведоладвть съ'приходскимн богачамв—для дричта ввачвтъ добровольво 
сократнть свои доходы, а иногда и навлечь на себя вдобавовъ неблаговолевіе 
пачальства. И вотъ, благодаря этому обстоятельству, духовевство, скрѣпя сердце, 
выноситъ лорядокъ вещей, завѣдомо противузакопный, разорительный длл церквв, 
нелѣпый по существу, и желательный іишь грубому самолюбію дриходсвихъ тоа- 
стосумовъ» (стр. 47—51). Рявно въ другомъ мѣстѣ авторъ ловторяетъ: «съодвой 
сторовы, требовательность, хотя и влолнѣ законнал, къ церковаому старостѣ, а 
слѣдовательно в разладъ съ ввмъ в съ взбравшими его прихожанамв прлмо 
бьютъ весь причтъ до кармаву, а съ другой — настойчивость этоЙ требователь- 
вости встрѣчаетъ верасволожевіе в въ благочвввомъ, и въ ковсвсторів, и, всего 
чаще, въ саиомъ архіереѣ. Какое нелицепріятіе устовтъ дредъ Цэтимъ рядомъ
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аажлючаетъ: „это послѣднее-то обстоятельство, быть ыожетъ, и 
утверждаеть духовное правительство въ мысли о преждевремен- 
ности (?) какихъ-либо воренныхъ мѣръ въ этомъ отношеніии 
(стр. 51—2). По нашему мнѣнію, столь желанныя авторомъ цер- 
вовяо-пряходсвія попечительства, кавъ „повсюдные и обязатель- 
ные органы, долженствующіе направлять дѣятельность прихода 
къ общеполезнымъ цѣлямъ", и могли бы именно послужить упо- 
рядоченію н облагороженію сборовъ—денежныхъ и натуральныхъ 
(по мѣстнымъ условіямъ) въ пользу своего причта, вавъ иобеа* 
печенію его приличнымъ аомѣщеяіеиъ. Мало умилительнаго пред- 
стааіаетеа намъ и въ томъ, что „сельское духовенство уча- 
ствуетъ, наравнѣ съ своею крестьянскою паствой, въ земле- 
дѣльческомъ трудѣ, собствеиноручно вспахивая поля, посѣвая 
хлѣбъ и собирая его для прокормленія своихъ семей“ (стр. 40), 
когда въ другоиъ мѣстѣ самъ же авторъ замѣчаетъ, какъ боль- 
шая часть сельскихъ священниковъ „этихъ недавнихъ семина- 
ристоБЪ, волей-неволей мирясь съ своиыъ житейскимъ положені- 
емъ и скоро входя во вкусъ сельско-хозяйственныхъ земледѣль- 
ческихъ работъ и заботъ объ урожаѣ, нерѣдво за ними забывала 
объ истинныхъ цѣляхъ пастырскаго служенія — ороповѣдяиче- 
свихъ трудахъ и преподаваніи правилъ вѣры и нравственности, 
н заыыжала свою жизвь въ черезчуръ тѣсномъ вругѣ домаш- 
нихъ мелочныхъ интересовъ“ (гл. VIII, стр. 77 )4). Но это не

препятствіб, и какая независимость дѵха, снла води и твердосгь характера но- 
требовались бы отъ священника для противоборства имъ, особенно при очеввдвой 
зараяѣе безплодности этой борьбы? Короче сказать, обобщаетъ и заключаетъ овъ: 
обстаноька, въ которой выиуждены жить и дѣйствовать ваши священноелужите.тв, 
и составляетъ гдавную причнну того кажущагосл равнодушія къ цѣлямъ своей 
дѣательвости, въ которомъ ихъ обвиняютъ. Эта же обстановка виною и тому, что 
ни расколъ до сихъ воръ ве испытываетъ на себѣ сильнаго воздѣйствія правослас- 
выхъ пастырей, ни нныя многочисленныя секты отъ скопцовъ и хлыстовъ до
штунднстовъ включительно: для сколько-вибудь ощутительнаго на нихъ воздѣй- 
ствія прежде всего необходнма умственная и нравственная борьба. А возможеа 
лн какая бн то ни было борьба со связанными руками, безъ права свободвой
ннищативы» (стр. 81—2).

4) На ряду съ безплатнымъ образованіемъ собственно сыновей духовенства, а 
въ случаѣ сиротства н поінымъ казеннымъ (вѣрнѣе церковнымъ же) содержаніемъ 
нхъ въ школѣ, до нѣкоторой степени и для настоящаго времени справедливо ука- 
зызал ва то, что дочери-невѣсты освротѣвшвхъ священно-и-церковнослужитель*
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зяачятъ, чтобы и вопроса объ улучшенія его (духовенства) ма- 
теріальнаго быта не существов&ло: напротивъ, онъ существуетъ 
и настоятельно требуетъ быстрѣйшаго разрѣшенія скоіьво въ 
пнтересахъ самаго духовнаго сословія, столько же и въ интере- 
сахъ церквн. При поіной возможностн безбѣднаго существов&шя, 
духовенство далеко не въ состояніи дѣіать постоянныя и пра- 
вильвыя сбереженія; къ тому же, и по самому смыслу своего 
служенія, нѳ должно предаваться ни норыстодюбію, ни скопндом- 
ству. Поѳюму всего чаще случается, что священнякъ или діаконъ, 
ва старостію мли болѣзненностію покидая службу, не имѣютъ, 
въ буввальномъ смыслѣ, гдѣ голову приклонить и чѣмъ питаться; 
равнымъ образомъ п смерть, ихъ похищающая, по большей части 
повергаетъ ихъ вдовъ и сиротъ или въ полную нищету, яля въ 
состояніе, близкое въ ней. Эта мысль, втотъ вѣчный страхъ 
грядущей нищеты и служятъ едвали не главвѣйшямъ мотявонъ
Н КОрЫСТОЛЮбиВЫХЪ ПОПОЛЗНОВеНІЙ, Н СЕОПВДОМНИЧеСКИХЪ при-
вычевъ, въ которыхъ нерѣдко обвяняють духовенство; повтому 
святой долгъ правительства, если оно хочетъ, чтобы пастырское 
служѳяіе духовенства, было въ полномъ смыслѣ слова подвихожь 
добрымъ—нзбавнть его отъ этой гнетущей мысли. Жязяь важдаго 
священника, его дѣятѳльность и отношенія слагались бы иначе, 
съ большимъ достоииствомъ н независимостью, н потоиу быля 
бы много плодотворнѣе, еслибъ онъ, со дня посвященія въ санъ 
пастыря, былъ увѣренъ, что вопроса о вусвѣ насущнаго хлѣба 
не существуетъ нн для него, ня для его семьи. Само собою ра- 
зумѣется, что обычыыя условія пенсіоннаго вознагражденія здѣсь 
неприложимы: пенсіа составляется самими пенсіонерами, по- 
средствомъ узакоыенныхъ вычетовъ изъ оаредѣленнаго жало- 
вавья, духовевство жв въ болыпинствѣ случаевъ его не полу- 
чаетъ; затѣмъ н самые размѣры пенсій далеко не сообразуются 
съ привычными бюджетами пенсіонеровъ, и притомъ опредѣля- 
ются большею или меньшею продолжительностію служенія. Обез- 
печеніе, о которомъ мы здѣсь говоримъ, должво вмѣть нѣсволько

с&ихъ семей, ло исконд установившемуся обычаю болыпею частію устранваютъ 
свою судьбу посредствомъ замужества съ ореемни&ами ихъ роддтелей, авторъ 
уже анахронистическд з&тѣчъ прибавляетъ, что «эти послѣдніе (преемяикн-зяіъл) 
обязываются содерж&ть и ост&дьныхъ чіеновъ своей семьв» (стр. 53—4).



РОССІЯ НАВАНУНѢ XX СТОДѢТІЯ. 551

иной харавтеръ: 1) оно должно опредѣляться какою-либо общею 
дифрой, приближающеюоя въ средней доходяостн священнослу- 
жателыгявхъ жѣстъ; 2) оно дохжно прожзлодиться независимо 
отъ прододжительности службы оващеняоолужнтеля, и ваэначаться 
немедлеано со дая оставдешя имъ елужбы, кромѣ тѣхъ случ&евъ, 
вогда онъ будетъ удаленъ $а какіе-либо пороки или преступленія; 
3) во и въ этихъ посдѣдняхъ случаяхъ она должна переходить 
въ его женѣ и дѣтаиъ и продолжаться: первой — до ея смерти, 
вторыиъ до овончанія воопитанія, а дочерямъ — до выхода въ 
замужество; 4) равнымъ образомъ, вгь случаѣ омерти священно- 
служитедя, его семейство со дня еа также должяо пмѣть право 
ва вышеуказанное обезяечевіе. Такимъ обраэомъ, духовенотво 
будетъ поставлено внѣ страха эа будущнооть свою и своихъ 
сеией, л ѳто не аамеддятъ отразиться и на реввостн его и за- 
ботлввости о паотвѣ* и на достошиетвѣ его сдуженія, и на ха- 
равтерѣ его дервовно-прнходокихъ отношеній? (стр. 85—7).

Наконедъ авторъ касается еще одного вопроса: „распростра- 
нено ынѣніе, будто между высшимъ монашествующимъ духовен- 
ствомъ, составляющимъ цервовное правительство, и подчинен- 
вымъ ему приходсвимъ существуетъ постоянный антагонизмъ и 
взаимное нерасположеніе, выражающееся гнетомъ перваго надъ 
послѣднииъ. Едва-ли, однако это справедливо, и во всявомъ случаѣ 
вевѣрно то, будто бы начальниви-монахи злоупотребляютъ сво- 
имъ исключительнымъ положеніемъ по отношенію къ приход- 
скому духовенству. Вѣрно же лишь то одно, что дѣйствительно 
епископсная власть, представляемая, согласно каноническимъ 
правиламъ, исключительно одвиыъ мояашествомъ, значительво 
обособила себя отъ подчиневнаго ей духовенства, и вмѣсто по- 
стоянныхъ дружественныхъ съ нимъ отношеній, обусловливае- 
мыхъ общимъ дѣломъ духовваго пастырства, заключилась въ на- 
чальственномъ отъ него уединеніи, и епископъ, или, по значенію 
ѳтого слова, блюспгительу надзиратель цервви, ближайшій и бла- 
гожелательный совѣтшдо пресвитера, малопо-малу превратился 
въ его начальннка, ивогда свисходительваго, вногда грознаго, 
во только начальяика... Но къ этому располагали епископскую 
власть: п естественное чувство внѣшняго превосходства, и раз- 
личіе жнтейской обставовки, и созваніе веливаго значенія епи- 
скопскаго сана, и безмѣрное уваженіе къ нему народа, и ве всегда

38
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исправное и доотойное поведеніе самого духовенства. Мы отнюдъ 
не защищаемъ, однако, существующаго порядка отяошенШ, а 
лишь пояоняеагь его вознявновеніе я надѣемся, что р&но или поздно 
эти отношеяія освободятъ отъ черезъ-чуръ строгой О Ф Ф П ціаль- 

ноств, уступивъ нѣсто болѣе искреннимъ и гум&яныиъ, и что 
ѳпископская власть сяязойдетъ до болѣе блязяяхъ я непосред- 
ственяыхъ отяошеній оъ подчиненнымъ ей духовенствомъ, унич- 
тожявъ деморалнзуюідее его вііявіе вонсясторів, влв по врайней 
мѣрѣ, значительно ослабивъ егоа (стр. 88—9).

Тавъ благонамѣрененъ по направленію, богатъ содержаніемъ, 
оочувствененъ я вмѣстѣ поучятеленъ для насъ во многяхъ отноше- 
ніяхъ первый, касающійоя аеркви и духовеяства, выпусгь иэданія 
г. Пороховщякова. И вообще нельзя не поблагодарить автора аа 
столь патріотически-доброе и несовінѣнно аолезное изданіе в не 
аовелать сворѣйшаго, по возможностя, выхода въ свѣтъ его 
дальвѣйшвхъ (послѣ третьяго) выпусвовъ*.

Б—вѵ

* Подцяснал дѣяа ва все изданіе изъ десяти выпусковъ 8 руб. съ пересылвой. 
Р&зсрочка доаускаетсл. Подииска принккаѳтся въ Москвѣ—у автора, противъ 
Храха Сласятеіл, д. кн. Гохицина.

Отдѣіьно вышедшіе выпуски предаются у автора въ Москвѣ и выучшвхъсто- 
личныхъ и провиндіальвыхъ квижвыхъ магазинахъ, по 85 к. І-й выпусвъ н оо
1 р. 25 к. ІІ-й в ГП-й безъ пересылки; съ пересыікою І-й—по 1 р. І І -ft—оо
1 р. 50 жоо.



ВОСИОЙ АРІЕОЛОГИЧЕСКШ СЪѢЗДЪ ВЪ ІОСКВФ.

Иашераторское московское археологическое Общество 8-го 
января сего 1890 года праздновахо юбяхей своего двадцатипятн- 
лѣтняго существованія. Торжественное собраніе, состоявшееся 
по сему сіучаю, осчастливили своянъ присутствіемъ Ихъ Ивше- 
раторскія Высочества Государь Веіикій Князь Сергій Алексан- 
ровичъ и Государыня Веіикан Квягиня Елисавета Ѳеодоровна; 
ъ  также почтахи своимъ присутствіемъ многія высокопоставлен- 
«ыя дица Москвы: г. московскій генерахъ-губернаторъ князь 
Владиміръ Андреевичъ Додгоруковъ, г. городской голова Н. А. 
Алексѣевъ и многія другія. Между почетными гостями присут- 
члъоваін представители ученыхъ обществъ Франція, Германіи н 
Австрія. Остальяое собраніе состояло изъ весьма многнхъ чле- 
яовъ московскаго археодогяческаго Общества, во гдавѣ со сво- 
вмъ предсѣдатехемъ граФиней П. С. Уваровой, и изъ весьма 
иногяхъ представитехей русскяхъ ученыхъ учреждеаій и учеб- 
ныхъ заведеній, деаутатовъ ученыхъ губернскихъ архивныхъ 
вомняссій и пр. и пр. — Дѣятельность Императорскаго москов- 
чгваго археодогяческаго Общества, многосторонняя и многомод- 
ная, въ теченіе 25 хѣтъ, заслужила глубокую признательность 
въ ученомъ мірѣ; это и быдо засвидѣтельствовано въ весьма 
■нопххъ адресахъ и техеграммахъ, похученныхъ и прочитанныхъ 
яа юбядейномъ собраніи. Въ чевіъ нменно состояіа дѣятельность 
Общества, вогда и какъ она проявлялась, это отлично охарак- 
терязоваяо я подробно изіожено въ оообой исторической за-
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пискѣ, составленной и напечатанной Обществомъ ко времени 
его юбиіея, подъ заглавіемъ: „Историческая записва о дѣятежь- 
ности Императорскаго московскаго археологическаго Общества 
за первыя 25 лѣтъ существованія. Мосвва. 1890 г .“. Въ этой 
„Запискѣ" разсматривается дѣятельность Обшества по ознаком- 
ленію ііубливи съ открытіями и вопросами въ области общей и 
русской археологіи и по сношенію съ различными лицами и 
учрежденіями въ интересахъ археологической науки, — по изу- 
ченію и описанію древностей, по сохраненію памятниковъ, при- 
ведекію яхъ въ извѣстность, составлеаію посабіі для ихъ опи- 
санія и изученія, лѣтопиеь Общества по возстановіенію и охранѣ 
древнихъ зданій, особенно церввей, историческій очервъ дѣя- 
тельности русскихъ археологическихъ съѣздовъ въ связи съ 
дѣятельностію московсваго археологичесваго Общества; милости 
Царскія, оказанныя Обществу, вниманіе правитедьства и содѣй- 
ствіе со стороны чаотныхъ лицъ, измѣненіа въ составѣ Обще- 
ствэ; вр,омѣ того, къ „Защісвѣ“ приложены: полный бабліогр&*іі- 
ческій укаватель трудовъ гг. членовъ Императорскаго мосвовсваго 
археологическаго Общества, указатель расвоповъ ц списокъ чде- 
новъ Общества и навояедъ краткіе неврологи бывшихъ дѣятелей 
Общества (грааа A. С, Уварова, Н, И. Костомарова» М. П. По- 
годаіна, Н. Я. Дрнстова, барона Б. В, Кёяе, A. Е„ Вивторова» 
B. В. Григорьева, В. И. Григоровича, A. Н. Аѳанаеьева, К. Я. 
Тихонравова, C. А, Усова); некрологи будутъ продолжены.— 
Изъ историческаго очерва иногосторонней и плодотворной дѣя- 
теіьности Общества выносится поінѣйшая увѣренность въ его 
дальнѣйшемъ процвѣтаніи. За это въ особенности ручается по- 
отоявный притокъ ученыхъ сплъ п постепенно увелвчивающевся 
обшественное вшшаніе и уважевіе въ трудамъ Общества. По- 
слѣднеѳ особенно замѣтно на археологическихъ съѣздахъ.

Дѣятельяость археологическяхъ съѣздовъ составляетъ выддю- 
щуюся сторону во всей дѣятельности Общества и по свовму 
вначенію наиважнѣйшую. Между тѣмъ вакъ всѣ ученыя изы- 
сванія, изслѣдованія д пріобрѣтенія члеиовъ Общества обывно- 
венно сообщаются ивш въ немногочисленныхъ засѣданіяхъ, ае 
всегда посѣщаемыхъ цубшвой, печатаются въ сыеціальноііъ 
лзданіи „Древярстѵ, Труды Императорскаго московскаго архео* 
догичесваго Общества“, мало распростраленномъ и едва доступ-



номъ, съѣзды сосрбдоточяваютъ дѣятельность весьма мяогяхъ 
ученыхъ работннвовъ, дѣлаютъ ее вполнѣ отврытою дія публяки 
и достаточно иэвѣстною посредствомъ отчетовъ періодической 
аечаіи.

Императорское московсвое археологячесвое Общество, кото- 
рому прияадіежитъ яялціатнва и органязація археологячесвяхъ 
съѣздовъ въ Россіи, пожелало н во временн своего юбилея 
тавже устроить YII1 археологнчесвій съѣздъ въ Мосввѣ. Этотъ 
съѣздъ я былъ отврытъ 9 января, т.-е. на другой день послѣ 
праздняка Обіцества, враткой рѣчью Его Императорсваго Вы- 
сочества Веляваго Князя Сергія Алевсандровяча, вотороиу бла- 
гоугодно было принять на себя званіе почетнаго предсѣдателя 
ѴШ археологнческаго съѣзда. Этотъ съѣздъ, сравннтельяо, былъ 
гораздо значнтельяѣе преяяяхъ я по своему составу, я по во- 
лячеству прочятаняыхъ реФератовъ, я по своей обстаяоввѣ.

Въ лнчяомъ составѣ съѣзда находилось до S80 членовъ. Здѣсь 
быля предетавнтелн всѣхъ русскихъ уянверснтетовъ, за исклю- 
ченіеиъ томсваго, я нѣсвольвнхъ другяхъ высшяхъ учеяыхъ 
учреѵденій, представнтелн духовныхъ академій, за исвлюченіемъ 
вазансвой, мвогіе провинціальные дѣятелн по археологін я многія 
другія ляца. Многочисленнгай составъ съѣзда самъ по себѣ уже 
ручался за то, что дѣятельность онаго будетъ разносторонняя 
и многосодержательная. Эта надежда я оправдалась въ дѣйствн- 
тельности, вавъ овазалось прн овоячанін засѣдаеій съѣзда.

По обыкновенію, съѣздъ, для удобства я порядка занятій раз- 
дѣлялся на яѣсвольво о т д ѣ л е н ій , а яменно: I. Древностя перво- 
бытныя. II. Древностн исторнко-географнческія я зтнограФиче- 
скія. III. Памятнявн нскусствъ я художествъ. 1Y. Руссвій бытъ 
домашній, юрпдическій я обществеяный. V. Памятники цервов- 
ные. VI. Памятяикн славяно-руссваго языка н аясьма. VII. Древ- 
ностн влаесяческія, славяно-византійскін я западяо-европейсвія. 
YIIL Древностн восточныя я язычесвія. IX. Памятннвн архео- 
г р а Ф н ч е с в іе .  Само собою понятно, что весьма трудно, а наво- 
нецъ н совершенно невозможно было слѣдять за ходовіъ воѣхъ 
заяятій съѣзда, тѣыъ болѣе, что въ послѣдніе дян засѣдаяія быля 
одновременяо въ двухъ ауднторіяхъ, такъ-сказать параллельно 
по двумъ отдѣленіямъ. Мы яасвольво ддя яасъ представлялось
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интереснымъ и было возможнымъ, слѣдиди преимущественно за  
тѣми реФератами, хоторые относились къ церховной археохогіи 
иіи къ богословсвой и церковно-исторической наукѣ вообше. 
И въ ѳтомъ отношеніи намъ пришлось выслушать очень не м^ло 
интересныхъ свѣдѣній и отмѣтить положительво цѣнныхъ пріо- 
брѣтеній археологичесвой науви. И реФераты собственно ио 
отдѣленію цервовныхъ памятвиковъ быля очень разнообр&зны: 
они васались общей стороны дѣла (методологія), внутренняго 
смысла церковнаго устройства и убранства (символика), взаи- 
модѣйствія церновнаго исвусства и древней письменности илв 
ихъ взаимнаго вліянія, отдѣльныхъ древнихъ свящевно-цервов- 
ныхъ памятнивовъ и пр. и пр. Для ближайшаго ознакомлеві» 
съ ходомъ занятій по отдѣленію церковныхъ памятнввовъ пред- 
ставляемъ здѣсь вратвій отчетъ о тѣхъ рефератахъ, въ вото- 
рыхъ вамѣчаіись вовые пута или точви зрѣнія въ изслѣдованіи 
вопросовъ по части цервовной археологіи и вонстатировалвсь 
новые Факты, относящіеся въ той или другой ея области яди 
описывались новьтя отврытія и находви и т. п. Вмѣстѣ съ тѣыъ 
припомнимъ хотя отчасти и то, что было высвазано по поводу 
тѣхъ или другихъ сообщеній и заявленій.

Первый довладъ въ ряду реФератовъ по отдѣленію цервовныхъ 
памятнивовъ принадлежалъ проФессору Н. В. Повровсвому— 
0  задачахъ и пріемахъ изученія евангелъской иконохрафіц, т.-е. 
миніатюрной живописи въ рукописныхъ Евангеліяхъ. Г. Повров- 
свій заявилъ, что для достиженія наддежащихъ научныхъ резужь- 
татовъ въ изслѣдованіи даннаго предмета необходиио просмо- 
трѣть возможно большее количество относящихся сюда аамят- 
нивовъ, т. е. лицевыхъ рувописей Бваигелія. Съ цѣлію достнгнуть 
этого, реФерентъ, по его словамъ, посѣтилъ Константинополь, 
Аѳины, Римъ, Парижъ и другіе города. Наблюденія его поваз&ів, 
что миніатюрная живопись развивалась и отчасти ввдовзмѣня- 
лась, но впрочемъ тавъ, что на Востовѣ она не тераха своего 
отличительнаго харавтера, а на Западѣ, освободившись отъ пре- 
даній Визавтіи, она усвоила себѣ характеръ свѣтсваго исвус- 
ства, првчемъ взяла иреобладаніе внѣшняя сторона надъ вну- 
тренней, — тогда вавъ на Востовѣ она сохранила в сохраняетъ 
свой харавтеръ первобытный, основная черта вотораго—глубвва 
богословской мысли, для воторой рисунокъ-мивіатюра служитъ



толыо выражеяіемъ иля ястолковательяымъ обравоягь. Переходя 
затѣмъ хъ обозрѣяію отечественныгъ памятяяковъ евангелъвной 
мяяіатюры, г. Покровскій также яояотатяроваіъ, что и на Руся 
этого рода живопись твердо храяила свой осяовяой харавтеръ, 
потому что вѣрна была преданіямъ Ввзаятіл, хотя отч&стя, на- 
чиная съ ХУІІ вѣка, ояа подвергалась иБмѣяежіамъ оодъ влія- 
ніемъ апокриФячесной лятературы, а въ XVIII вѣкѣ въ втой 
жнвопясн проявошло полное разстройство. Тавое явлвніе, совер- 
шившееся подъ вліяніеііъ зао&днаго яскусства, конѳчно веоьма 
нежелателъное, побуждаетъ русскихъ художяяковъ позаботяться 
о возстановлеяія древяе-руссяой явояеграгія ш> обраэцамъ въ 
кояхъ сохранилось предаяіе Визадтія, какъ въ отяошеяія со~ 
става рнсунка, такъ н самаго стиля, На ѳтотъ докладъ послѣ- 
довало замѣчаяіе ео отораны члеяа съѣвда Н. И. Трояцкаго, 
который высіазалъ, что харажтерястяка люнограФІя внзантій- 
свой и древне-русской, оъ одяой сторояы, и вападяой, особеяно 
римско-натолической съ другой, давно уже уетаяовлѳяа въ яаунѣ, 
а недавно еще отлично выскавана проФсееоромъ Праховымъ 
пря объяснеяія ямъ свовго бдестящаго открытія кіевскихъ Кя- 
рилловскяхъ Фрееокъ,—что явмѣяеяіе явонограФІи подъ вліяніемъ 
аоокряфовъ началось не съ XY1I вѣва, а гораздо ранѣе, — что 
въ X VIII вѣкѣ пронзошло не только разстройетво, а я совер- 
шенное нзвращеніе харавтера нашей инонограФІи, — что при- 
чяяой нзмѣяеяія, н наконецъ совершеннаго уничтоженія мяніа- 

%
тюры послужило почвлвніе тяяографія. По поводу этихъ замѣ- 
чаній г. Покровскій яеодвократяо заявлялъ своему оппонеяту 
о своемъ намѣреніи ирвдставять объяснеаіе по этому поводу 
въ будущемъ своемъ изслѣдовааіи объ нзбр&нномъ предметѣ.

Съ большимъ яятерееомъ былъ выслушанъ слѣдуюіцій рсФе- 
ратъ проФессора А. И. Кярпичяякова — Взаимодѣйствіе иконо- 
писи и  словесности, словесной и писъменной. Мыслъ о томъ, что 
вконографія ш ѣда вліяяіе на проявведеяія древней народной 
словесяостя н въ чаетностя поэзіи я  обрагно—народяое поѳти- 
ческое творчество вліяло яа составъ я характеръ исполяѳнія 
икояографяческяхъ сюжетовъ, ѳта мысль давяо уже была до- 
стояніемъ наукв; яо проФессоръ Кяряячяяковъ болѣе и болѣе 
взучалъ тѣ Факты, въ которыхъ ѳта мьзслъ яашла евое выра- 
жеяіе. Тагь, яавѣстяо, что ев. Георгій Побѣдояосецъ первова*
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чаіьно взображался въ типѣ обыкновеняаго изображенія муче- 
нивовъ, т.-е. до пояса, съ крестожъ въ правой рукѣ (напр. на 
византійсвихъ монетахъ); между тѣмъ поздяѣе онъ язображается 
ьъ  ростъ, на нонѣ, въ видѣ всадянва -  воина оъ копьемъ, кото- 
рыыъ онъ поражаетъ эмія-дьявола и спасаетъ лявійсвую ца- 
ревну. Тавое ивображеніе св. велнкомученика было принято гер- 
бомъ мосвововаго государотва, а потомъ гербомъ иосвовсвой 
губерніи. Это изображеніе, по словамъ проФессора Кнрпнчня- 
кова, и послужило источникомъ народныхъ сказаній о Егорьѣ 
Храбромъ и С о фьѢ Премудрой (вмѣсто царевяы), его матерн,— 
послѣднее прои8<>шло подъ вліяніѳмъ очень лзвѣстяой въ древ- 
ней Руси ивоны С офіи—Премудрости Божіей. Ивона Рождества 
Христова, по словамъ проФѲссора Кирпичникова, создала цѣлую 
эаопею, такъ что важдое отдѣльное изображѳяіе на этой ивонѣ 
посдужяло нсточнивохъ особаго разоваза: на явонѣ, яапр. ягзо- 
бражены волъ в оселъ і м  конь и волъ ( —язображенія, для во- 
торыхъ, надо замѣтить, увазываютъ нѣвоторое осяованіе въ 
Бнбліи); народное творчество нашло возможяынъ объяснять эти 
изображенія сказаніемъ, что новорождённаго Хриета оселъ я 
волъ лрнврываля сѣномъ, согрѣвали своямъ дыханіемъ я пр. 
На той же нконѣ Рождества Хрнстова очень яе рѣдко изобра- 
жается іо с я ф ъ , а предъ няиъ старецъ въ козьѳй одеждѣ. Объ- 
ясненіе ѳтого язображенія встрѣчаѳтся въ пѣсня о томъ, что 
старѣйшіе пастухи пряшлн въ Іоснфу я просиля его указать 
имъ родявшагося Христа.— Икона Неопалимой Купнны послу- 
жила нсточянвомъ скававія о томъ, что Моисею въ вуняяѣ явн* 
лась Богороднца съ младенцемъ Інсусоиъ (тавое вліяніе ивоны 
„ К,упиныа на сказаніе о явленіи Бргородяцы въ оной требуетъ, 
варочемъ, подтвержденія, потому что въ церковныхъ пѣсняхъ 
Богороднца называется нряио „вупяной неопаляыойа я куаяна 
представляется прообразомъ Богородицы; слѣдовательяо, сва- 
заяіе о явленіи въ куявнѣ Богородицы источникомъ свонмъ 
могло имѣть не ивону, а какую-лнбо церковяую пѣснь). Изо- 
бражеяіе Понрова Богороднаы породяло сказаяіе о томъ, что 
Дѣва Марія соткала одежду Іясусу Хрнсту н въ награду за это 
просяла у Него сласенія для тѣхъ, кого Ояа повроетъ этой 
одеждой. Такова еще нкояа Успенія Богороднцы в пр. Всѣ этя 
Факты совершеняо убѣждаютъ въ томъ, что взаямодѣйствіе между



ивоногр&ФІей и яародяой литературой быдо ведиво. Не смотря 
на то, что реФератъ проФессора Кирпичникова оставлялъ же- 
лать еще яѣвоторыхъ пополяеяій (яапр. о томъ, почему была 
непонятна тавая ивона, вавъ „Рождество Хрястово* и давала 
поводъ слагать въ поясненіе ея легендарные разсвазы и пр.), 
содержаніе его, тѣиъ не менѣе, должно быть несомяѣяяо пряз- 
нано достояяіемъ науви. Вотъ почевіу реФератъ этотъ и не вы- 
звалъ ннвакихъ замѣчаній со стороны спеціалистовъ. Тѣмъ болѣе 
было неожиданно заявленіе члеяа съѣзда г. Арсеньева, сдѣланное 
имъ въ тавой Формѣ: „по поводу этого реФерата можяо бы сяа* 
зать очень мяогое, но, къ сожалѣнію, нѣтъ времени**. Г. пред- 
сѣдатель отдѣленія послѣ засѣданія преддожилъ однаво г. Арсень- 
еву высвазать свои возраженія на одномъ изъ послѣдующихъ 
засѣдаяій; г. Арсеньевъ принялъ это предложеніе и свои соо- 
браженія изложилъ въ цѣлоыъ отдѣльномъ реФератѣ. Тавъ вакъ 
этотъ реФератъ имѣетъ пряыую связь съ рефератомъ г. Кир- 
пичвивова, то мы и сообщпмъ здѣсь о пемъ то, чтб слышали.

Наша ивонографія, говорилъ г. Арсеньевъ, возникла на почвѣ 
бпблейской и церковно-историчесвой: ея предметы суть свя- 
шенныя лица и дѣйствительыо-историческія событія; она имѣетъ 
двѣ етороны^—догматичесвую и символпческую. Въ примѣръ сим- 
воливи ивонограФической можио увазать на трехъугольяивъ, въ 
которомъ иногда пяшется глава Господа Саваоѳа,—на три звѣз- 
дочви на убрусѣ и ризѣ Богородиды и т. □. Этотъ харавтеръ 
наша православная ивовографія сохраяяла всегда, особенно бла- 
годаря охранительной дѣятельности предстоятелей церкви, нанр. 
на соборѣ 1556 года. А есди и появлялнсь какія-либо нововве- 
денія, то онн своро устранялнсь.—Исвренность, съ воторою вы- 
сказалъ ѳтотъ свой взглядъ г. Арсеньенъ, пронзводила выгодное 
для него впечатлѣніе; но въ сожадѣнію, содержаніе его не до- 
стигало своей дѣли. Безъ сомнѣнія, все то, что было свазано 
г. Арсеяьевымъ, не толъво хорошо зяалъ тавой извѣстный про- 
Фессоръ, вакъ А. И. Кирпичниковъ, но и всявій, вто хотя сколько 
ввбудь занимадся нашей ивонограФІей. Г. Кирпичниковъ отнюдь 
не отвергалъ библейскаго и церковно-исторнческаго происхож- 
денія нашей нвояограФІя, яя ея догматязма, ня ея симво- 
лязма: ояъ указывалъ ляшь на связь ея съ литературой, Факти- 
чесви несомнѣнную. Тавъ вакъ въ засѣданія проФеесоръ Кяр-
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пичниковъ не былъ, то вмѣсто него , раэдѣляя его  взглядъ, счелъ 
нужнымъ отвѣтить г. Арсевьеву Н. И. Тровцвій. Призвавая 
основное убѣжденіе г. реФеревта безспорно вѣрвымъ, г. Троиц- 
кій замѣтилъ ему, что его мвѣвіе одяосторовве: несомнѣнно, 
что наша православная ивовограФ Ія имѣетъ п сохравяетъ свой 
харавтеръ—догматизма и символизма, во несомнѣнно тавже и то, 
что ивонограФ Ія ваша стояла подъ вліяніемъ аповрифовъ. Не- 
опровержимый Ф а в т ъ , что въ нашихъ храмахъ встрѣч&ются изо- 
бражевія языческихъ ф идософ овъ и д о ѳ т о в ъ  (Аристотеля, Ме- 
надра, Гомера, Афротіана и т. п.) и извѣствыхъ язычесвихъ 
лже-пророчидъ Спвиллъ, —даже на иконостасахъ. По*ъ вліяиіемъ 
апокриФическихъ свазавій и поэтичесвихъ вымысловъ писались 
даже такія иконы, кавъ „Сошествіе Іисуса Хрвста во адъ“: дри- 
мѣръ тавой иконы г. Троицвій указалъ въ коллекдіи И. Силияа 
(на выставвѣ); на этой ввовѣ, между прочимъ, въ уста Сатавы, 
находяшагося предъ пастью ада, вдожены такія слова: „госао- 
дине аде потрудвся меве ради, ые отверзай вратъ довдеже врата 
адова соврушитъ, дверие желѣзва сотрясетъ Господь..." и мвогое 
тому подобвое (описавіе ѳтой ввовы — далѣе). Что касается по- 
оечительвой охравы иконографіи со сторовы архипастырей 
дервви, то и ѳто ве подлежятъ самнѣнію для всѣхъ, знакомыхъ 
съ руссвой церковной исторіей; о*ваво же несомнѣвно и то, 
что бывало время ва Русп, когда пастыри церввн, ири своей 
малообразоваввости, не строго откичали кавовичесвое отъ апо- 
крифическаго въ дѣлѣ искусства, а въ XVI вѣвѣ даже и тавой 
учевый, кавовъ былъ Максимъ Грекъ, открыто признавалъ, что 
есть люди съ собачыіми головами, это — извѣстяые вивокеФалы, 
столь ве ръдко встрѣчающіеся въ древнихъ лидевыхъ рукопи- 
сяхъ (ваор. сборвввахъ и псалтиряхъ XIV вѣва, кавъ наир. 
въ библіотевѣ Кириллова Бѣлоозерсваго мовастыря).

Общее ваиманіе члевовъ съѣзда привлевъ севсаціонвый, по 
своему заглавію, реФератъ доцевта Кіевсвой духоввой авадемів 
В. 3. Завитяевича—0  крестѣ, которшіг, по словамъ находлщейся 
на н$мг надписи, благослозилъ преподобный Серіій велихаю князя 
Димитрія на борьбу съ Мамаемъ. Кресть этотъ вмѣегь такую 
свою исторію. Овъ пріобритенъ ва югѣ Роесіи вавцмъ-то ив* 
жеверомъ Ф р а н ц у з о и ъ  Транжеромъ, в о т о р ы й  иереяредолъ его 
ввязю Деыидову — Саядонато, а по смерти князя вдова его, іня-
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гвнн Елена Петровна, въ числѣ многихъ другихъ вещей, пода- 
рида атотъ крестъ въ  церковно-археологлческій музей цря Ка- 
евской духовной академія. Крестъ деревянный, восьішконечный, 
□окрытый серебранымъ вызолоченнымъ окладомъ, сохранившим- 
ся, г.прочемъ, не вполнѣ; яа окдадѣ, покрывакмдецъ рукоять 
креста, выбита пунятяровгь сдѣдующая надаись: симь крестомъ 
блахословилъ преподобный игуменъ Серіій кчязя Димитрія на по- 
гана царя Мамая и рекы симъ побѣждай врага. 13 лето 138п 
августа 2 7  дня. Эта надпись и даіа поводъ г. Завитвевичу за- 
щищать* ученымъ образомъ дѣйствитѳльное продсхождеше этого 
креста отъ преподобнаго Сергія. Оставляемъ въ сторонѣ нѣ- 
сколькін медвія примѣты и основанныя на нихъ скрупулезныя 
соображенія рвФерента (въ родѣ того: подъ окладомъ вреста 
найдены кусочекъ восху и зерно пшеняды, сдѣдовательно, крестъ 
стоялъ на божннцѣ именно южно-русса, гдѣ обыкновенно вѣнки 
изъ колосьевъ пшеяицы унрашаютъ ивоаы и т. п.); приводимъ 
здѣсь главныя или основныя соображенія реФерента въ пользу 
подлвнностд креста; они суть слѣдуюшія. а) Извѣстно* что въ 
старвну выражевіе „благосдовить крестомъ^ означало нетолъво 
осѣнить имъ, но д вручить его кому-либо; по этому выраженіе 
Ниюяовской лѣтописи—„игуменъ Сергій благословилъ крестомъ 
князя Димитрія* можетъ означать, что Сергій вручилъ крестъ 
великому князю. б) Извѣстно, что царь Іоаянъ Грозный, при 
поюдѣ подъ Казань, повелѣлъ водрузять на своемъ войсковомъ 
знаменн врестъ, иже бѣ у  прародителя его государя нашего досто- 
хвальнаго князя Димитрія на Дону. Вѣроятно, заключаетъ г.Завит- 
невичъ, этотъ крестъ тотъ самый, кохорымъ благосдоввдъ пре- 
подобный Сергій внязя Димдтрія Донскаго. в) Орнамеятъ оклада— 
травчатый узоръ съ большими разводамя, по сдовамъ Завитне- 
вича, пмѣетъ бдижайшее сходство съ орнаментомъ на окладѣ 
Евангелія князя Симеона Гордаго, 1344 г., и овладомъ иконы 
св. Няколая Чудотворца, по преданію, келейиой преподобнаго 
Сергія, д пр. Вотъ д все, на что можно обратдть вниманіе. 
Такъ вавъ чтеніе г. Завятневвча ддидось оводо 2 часовъ, то 
уже не оставадось д времени для дяспута по поводу его со- 
ображеній. Очевидно, ворочемъ, насволько достаточны его осно- 
ванія„ чтобы на ндхъ утверддть достовѣрность столь важяаго 
Факта. Что касается нашего мнѣнія, то, говоря совершенно
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безприетрастно, мы прнзиаемъ этотъ крестъ поддѣлкой и при- 
томъ иало умѣлаго ФальснФЯкатора. Дѣло въ томъ, что врестъ— 
напрестольный, восьмиконечный, являющійся у насъ не ранѣе 
XYI вѣка; орнаментъ его оклада очень далекъ отъ оклада Бвангелія 
Симеона Гордаго и иконы ов. Николая Чудотворца, по преданію, 
келейвой преподобнаго Сергія, говоримъ— далекъ, несиотря на 
увѣреніе г. реФврента; надпись, сдѣланная пунктиромъ, несо- 
ннѣнно XVIII вѣка; ея хронологическая дата писана арабскими 
шіФрами, а не славяновнмн буввами, и счетъ отъ Рождества 
Христова, а не отъ сотворенія міра; языкъ надпяся, пб пока* 
занію знатоковъ языва (Ѳ. И. Буслаева, А. Ѳ. Бычкова и А. И. 
Соболевскаго, къ которымъ обращался г. Завитневичъ), никакъ 
не ранѣе к о н ц а  XVII в. Что подобныя Ф ал ьси Ф Н к ац іи  возиожны 
и дѣйствятельно сущеотвуютъ, ѳто конечяо, не требуетъ дока- 
зательствъ.

IIо византійскимъ памятникамъ примѣчателенъ интересный 
р е Ф е р а т ъ  проФ. петербургскаго универсятета A. А. Павловскаго— 
Вліяніе Византіи въ южной Итами и Оициліи по церкоенымъ 
памямникамъ. Познакомившись основательно съ памятниканв 
искусства южной Италіи и Сидиліи, реФерентъ пришелъ гь 
заключенію, что дервовное визаатійское искусство оказало здѣсь 
громадное вліяніе, пренмуществевно во времеяа иконоборства, 
когда подвергавіпіеся гоыенію священники и монахи переселя- 
лись въ южную Италію и приносили сюда овое искусство: па- 
мятники атого искусства оохраннлись въ Калабрія, -Аігуліи и 
другихъ областяхъ. Нѣвоторое время искусство визавтійдевъ 
положительно господствовало на югѣ Италіи, оеобенно въ то 
время, когда сюда вызывались мастера—мозаисты и здѣсь осно- 
вались школы подъ ихъ руководствовіъ, кавъ это сдѣлано было 
Дезидеріемъ, воторый основалъ шволу въ Мовтекассено. Такое 
вліявіе Вязантіи возбуждаетъ еще н еще большее уважевіе въ 
ея культурному могуществу.

По части дервоввой символики былъ предложенъ реФврать 
Н. И. Троицваго—Иконостасъ и его симѳолика. Признавая вполвѣ 
доказаннымъ, что перноначалъно какъ въ гречесвяхъ, такъ и 
въ русскихъ древннхъ церквахъ нконоотасъ былъ въ видѣ не- 
высокой нреграды, изть ряда столбовъ илн волонвъ, и въ таяоігь 
вядѣ существовалъ до XIV—XV столѣтій, г. Троицвій задался



вопросомъ, подъ какимъ вліяніемъ дроизошла перемѣна въ ус* 
тройствѣ ивоностаса, который съ  XV столѣтія и доседѣ суще- 
ствуетъ въ вядѣ высокой стѣны, раздѣляющейся на трдѵ четыре 
и даже на дять ярусовъ ( т я б л ъ ) .  При изслѣдованід этого во- 
проса, онъ обратидъ вниианіе на симвелдву яконостаса въ связв 
съ сиіівахивой алтаря и прдшедъ къ мысли, что если а л т а р ь ,  

по православной симвоідкѣ храма, еоть область рая, то нво- 
ностасъ есть художественно-символическій образъ рая, такой, 
какой господствовалъ въ представденія нашихъ цредвовъ ХУ—  
XVII столѣтій. Ііредставленіе древнихъ руссвихъ людей о раѣ 
р в Ф е р е н т ь  выяснилъ и  опредѣлилъ по памлтядк&нъ древней 
пясьмедности (Посланіе къ Василію игумену печерсяому, XII в„ 
духовные стяхд, новгородская легенда о раѣ и еа параллели, 
житіе Варлаама и ІосаФа, сочиненія Максима Грена, прдтчв 
XVI стодѣтія, лицевые синодики и цр.), Какъ видно изъ сопо- 
ставленія этрго представденія о раѣ съ  дкоаостасомъ, между 
ними въ художественномъ отдошенія несомыѣнно существуетъ 
соотношеніе вообще и въ отдѣльныхъ частя^ъ; сдѣдовательно, 
устройство стѣнообразнаго иконостаса произошло иодъ влія- 
ніемъ представленій о раѣ. Мнѣніе г. Троидваго не встрѣтило 
себѣ возраженій. Значеніе этого мнѣяія состоитъ въ томъ, что 
оно ставлть вопросъ о развитія иконостаса на твердую почву 
свято-отеческихъ воззрѣній на слмволяву храма н алтаря, а ае 
рержится иснлючитедьно теорія эволюціи, до воторой всякое 
ввдоязмѣненіе въ устройствѣ д убранетвѣ храма дредставляетря 
слѣдствіемъ развнтія Формы ясвусства подъ вліяніемъ дотребно- 
стей н условій практяческой яшзня.

Къ чяслу реФератовъ, вмѣвшяхъ предметомъ своимъ пись- 
менные дервовные памятники, относится реФератъ дзвѣстнаго 
проФессора московскаго уяяверснтета A, С. Павлова—0  подлин- 
ности шрковнаго устава св. Владиміра. Извѣстно, что ещѳ Ка- 
рамзинъ, по поводу вѣвоторыхъ анахроыизмовъ въ текстѣ дер- 
ковваго Устава Вдаднміра, высвазалъ сомвѣніе въ его поддян- 
ности. Но мнѣніе Карамзина додверглось критикѣ я яѣвоторые 
ученые, объясвнвъ, съ своей точкл зрѣнія, помянутые авахро- 
низмы, „Уставъ“ все же прдзнаваля додлнняымъ (надр. пре- 
освященяый Маварій, мнтрополить московсвій). Въ дослѣднез 
время проФессоръ московской духоввой авадеміи Е. Е. Голу-
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бинскій, въ своей замѣчательной „Исторіи русской церкви*. 
снова подйергъ вритикѣ „Уставъ Владнміра* и высказахь но- 
выя возраженія противъ его подлинностя. Имѣя въ виду глав- 
нымъ образомъ критику проФ. Голубннскаго, ироФ. Павховъ 
высказалъ свое мнѣаіе. Онъ не соглашается ни съ критикомъ 
„Устава", ни съ защитянками его поддянности и держитсн того 
предположенія, что св. кн. Владиміру принадлежитъ тоіьво главная 
или основная часть онаго—дарстйенная грамата, а другія частя 
„Устава* произошли позднѣе и составляготъ прибавленіе въ 
той, на осаовавіи также распоряженій преемниковъ вн. Вдадя- 
міра. О древности текста „Устава*, по мнѣвію проФ. Павхова, 
безспорно говорятъ древнѣйшія выраженія и обороты рѣчп. 
воторымъ трудно подыскать аналогичныя сдова или сродные 
обороты рѣчи въ памятникахъ даже и домонгольской письмен- 
ностп и дать надлежащее объясненіе. 11 о этому ловоду ре«е. 
ревтъ въ своемъ докладѣ едѣлалъ яѣсколько Филохогическихъ 
замѣчаній относительно нзвѣстныхъ, но махо понятныхъ выра- 
женій „Устава“, ваковы: „смильное", „пошнбанье о животѣ" 
и т. п. То обстоятелъство, что языкъ „Уставаа представхяеть 
не мадо затрудвительныхъ для истолкованія выраженій, или, 
вакъ выражается проФ. Павдовъ, „загадовъ0, устраняетъ мысль 
о поздяѣйшей поддѣлкѣ. РеФератъ проФ. Павіова, повидимому, 
представіядъ краткое нзвлеченіе язъ его работы по своему 
весьма важному предмету, а потому я проязнестя о немъ над- 
дежащій пряговоръ неудобяо, доколѣ эта работа вся вполнѣ не 
будетъ яздана въ печатн, что весьма желательво въ скорѣйшемъ 
времени, тогда вндно будетъ я отношеніе г. Павлова къ пред- 
шественняваиъ своямъ по разработвѣ вопроса о подіинностя 
„Устава св. Владиміра".

РеФераты по археологіи церковной архитектуры принадлежаля
A. А. Тятову и И. А. ІШякову, язвѣстнымъ ростовскнмъ ар- 
хеологамъ. Г. Тнтовъ сообщилъ о ходѣ своихь работъ по ре- 
ставраціи древней церкви Іоанна Боюслова. что вг рошоѳскомь 
кремлѣ. Осяованіе атой церквя восходятъ въ XII вѣну, а на- 
стоящій хамѳнный храмъ аостроенъ митрополитомъ Іоною Сы- 
соевичемъ „на старыхъ ваменяыхъ палатяхъ* въ 1683 году. 
Съ 1787 года втоть храмъ иодвергая заиустѣнію, а въ 1824 
пряшегь въ окончательный уяадокъ. Граждане Ростова стара-



лвсь поддержать эту дервовь, въ особенности г. Хранпловъ, из- 
вѣстный любитель мѣстной свяіцевной старины. Предариннтын 
и м ъ  работы по реставраціи д о с т и г л й  т о г о , ч т о  в ъ  храмѣ можно 
было совершать богослуженіе; но по смерти г. Храввдова Бого- 
словсвая цервовь оаять пришла въ упадокъ. Тогда-то озаботилея 
ея возобновленіемъ г. Твтовъ, на призывъ вотораго извѣстный 
бл&готворвтель ростовсвій г. Кекинъ отозвался съ болъпшмъ 
участіемъ и далъ средства на доброе дѣло: ыа его богатыя сред- 
ствя Богословская дерковь, при постоянновіъ дѣятельномъ уча- 
стія г. Твтова, возстановлена въ наилучшемъ видѣ. Начатыя 
въ маѣ 1888 года работы по реставраціи въ настоящее вреыя 
почти уже овончены.

РеФератъ И. А. Шдявова внѣдъ тѣсную связь съ докладомъ 
Твтова. Г. Шлявовъ сообщилъ вѣсвольво свовхъ соображеній 
о покрытіи ростовскихъ кремлевскихъ церквей, а главнымъ обра- 
зомъ той же дервви Іоанна Богослова. РеФвревта заввмалъ во- 
просъ, вавъ была покрыта дервовь Богословская, по сводамъ 
или—шатролъ ва четыре свата. Ори тщательвомъ взучевів всѣхъ 
креилевскихъ церквей в по тщательвомъ осмотрѣ сводовъ Бого- 
словсвой церквв, г. Шлявовъ убѣдвлся, что ова вмѣла шатро- 
вое поврытіе. Для вагляднаго представленія ея сводовъ, г. Шля- 
ковъ демонстрвровалъ сдѣланную имъ самиыъ модель этихъ сво- 
довъ. Мнѣніе Шлявова нашло себѣ нѣсколько замѣчаній со 
сторовы A. М. Павлвнова и Бывовсваго. Разсуждал объ архи- 
тектурѣ ростовсвихъ кремлевскихъ храмовъ, г. Быковскій вы- 
свазалъ, между прочпмъ, что „въ этвхъ храмахъ куаолъ в на 
немъ Фонарь утверждаются прямо на сводахъ и ва стѣнахъ, а 
ве на четырехъ столбахъ; а это есть уже шагъ впередъ въ 
разввтіи руссваго дервовваго зодчества".

Еътойж е области дервоввой археологів относвтся интересный 
р е Ф е р а т ь  и A. В. Селиванова—0  памятникахь, вновь открытыхь 
еъ Старой Рязани. Провзводя расвопвл въ старомъ Рнзанскоыъ 
городищѣ, г д ѣ  уже в п р е ж д е  было вайдено весьма много д р е в -  

вихъ, цѣнныхъ и въ научномъ отношеніи весьма интересныхъ 
памятнвковъ, г. Селввавовъ и ва этотъ разъ также встрѣтвлъ 
яхъ не мало; это были вресты (наперсные в тѣльные, изъ 
камвя и металла) образки, подвѣсвв в пр. в пр. Въ всемъ ѳтомъ, 
одваво, нѣтъ ввчего такого, что было бы невзвѣство взъ дру-

ВОСЬМОЙ АРХЕОЛОГВЧЕСВІЙ СЪѢЗДЪ ВЪ МОСКВѢ. 5 fi 5



566 ПРЛВОСЛЛВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

гихъ раскопокъ; но по-истинѣ весьма важное пріобрѣхеніе дія 
археологіи, ѳто — отврытіе на томъ же городищф Фундамента 
древнѣйшаго хрема, по приздакамъ XII в, Въ планѣ храмъ 
имѣлъ крестообразную Форму (съ четвероугольцикош» на пе- 
реврестіи); алтарная апсида троечастная; съ сѣвер^ой и южной 
стороны—пристройви, по пдану, вѣроятно, придѣды, танже съ 
полувруглыми апсидами; внутри главнаго корабля четыре осно- 
ванія для столбовъ—волоннъ. Г. Селивановъ о^иовательно дред- 
полагаетъ, что ѳто—древній рязансяій соборный храмъ, сожжен- 
ный Батыемъ въ 1237 году. Слѣды пожара сще сохраняшсь, 
кавъ это оказалось при производствѣ раскопокъ: тутъ встрѣча- 
лись не тольво уголвя, но и вусви расплавленной м ѣ д и , стевла 
и т. й. Древность памятника свидѣтельствуется самой Формой 
его строительнаго матеріада: кирпичи, напр., большаго объема 
(такъ называемой каяжеской эпохи) и въ ввдѣ квадратныхъ, от- 
носительно тонввхъ пдитъ. Описаніе отврытаго Фундамента древ- 
няго храма, сдѣланное рѳсерентомъ, вызвало разспросы о до- 
полнительныхъ свѣдѣніяхъ со стороаы доцента Кіевской духов- 
ной авадеміи A. А. Димитревсваго и архятектора Бывовснаго. 
Г. Димитревсвій, осмотрѣвъ Ф о р м у  предотавлендыхъ Селивано- 
вымъ вирпичей, признадъ ихъ тожественными съ кирпичами 
Кіевскихъ Зодотыхъ воротъ, но пожалѣлъ объ отсутствіи на вир- 
пичахъ демента, на что Селивановъ замѣтилъ, что онъ представилъ 
кярпичп въ тавомъ впдѣ, въ вакомъ взядъ ихъ #а мѣстЪ ра- 
свопки, не подвергая намѣренной отчиствѣ. Г. Бывовсвій пред- 
дожялъ нѣсвольво вопросовъ относительыо столбовъ, а именно: 
вруглые они (т.-е. водонны) или четверогранные, гдадкіе или 
съ выемками? и пр. На это г. Селивановъ отвѣчадъ, что отъ 
столбовъ —колонаъ остались тольво основанія, ровныя съ поч- 
вой, т.-е. скорѣе бутъ для столбовъ, имѣющій впрочемъ, въ 
соотвѣтствующихъ ему четырехъ яыахъ, вруглую Форму. Недьзи 
не отдать справедливости г. Селпванову, что онъ, не будучи, 

• вавъ говорятъ, записвымъ археологомъ-спеціалистомъ, въ срав- 
нительно воротвое время, уже немало сдѣлалъ дѣнныхъ прі- 
обрѣтеній для археологичесвой науки и бережно охраняетъ мно- 
гія изъ нихъ въ музеѣ рязансвой ученой архирной воммиссш.

Представленный здѣсь отчетъ васается далеко не всѣхъ ре~ 
Фератовъ, имѣвшихъ отношеніе въ церковной археологіж; но



волагаемъ, что и сжаэаннаго достаточно, чтобы видѣть, какъ 
раэносторонне бьыо содержаніе оныхъ: оо сему уже можно су- 
дитъ и ѵ томъ, кавъ содержателъна и ннтересна была дѣятель- 
вость ^еѣхъ отдѣленій съѣзда. Но говор* о дѣятеіьности съѣзда, 
по требсдошію справедливости нельзя не упомянуть и о тѣхъ 
недонмкахъ, *авія овазались въ оной. — Заблаговременно до 
отврытія съѣзда, московское археологнчесвое Общество соста- 
вило и разоодало своимъ членанъ программу „вопросовъ и за- 
просовъ, предложенныхъ, но нерѣшенныхъ на предыдущихъ 
съѣздахъ*. Всѣхъ такихъ вопросовъ и запросовъ оказалось 329, 
и въ сожалѣнію, нѳтолько изъ втихъ 329 вопросовъ и зааро- 
совъ ни одннъ не былъ рѣшенъ, но ещѳ прибавидось къ нимъ 
нѣсколъво нерѣшенныхъ вопросовъ и запросовъ, нэъ числа 
предложенныхъ на посхѣдневгь, VIII съѣздѣ,—Еще болѣе при- 
мѣчательно слѣдующее обстоятельство. То же мосвовское архе- 
ологическое Общество „для содѣйствія въ разработкѣ нѣкото- 
рыхъ археологичесавхъ вопросовъ, основываясь на предложеніи 
графини П. С. Уваровой—въ виду двадцати-пятилѣтяяго юбиіея 
Общеетва дчредило три премін именя граФа A. С. Уварова, 
выработавъ отаосительно нхъ ооясванія темы и особыя пра- 
вилаи. Всѣхъ темъ, одобренныхъ Обществомъ, было девять. 
Между яими есть весьма важяые вопросы, васающіеся н цер- 
ковной археологіи, а нмевно:

1) Въ какій времена, вакія ивмѣнеаія происходили въ нашей 
иконопнси (въ шволахъ новгородской н московсвой) я какія но- 
вовведенія произвело въ ней вліяеіе Западное, относнт^льно ри- 
сунва, содержавія, символиви н др. (въ программѣ 5 тема).

2) Вліяніе Византійсвой ивонописи и вінніатюряой жнвописи 
на руосхую яеонопясъ н миніатюрную живопись съ X no XVII 
вѣва (6 тема).

3) Взаимодѣйствіе нвонопясн н сдовесностя народной и вниж- 
ной (7 тема).

4) Исторія р у с с к а г о  н в о н о с т а с а  (оъ п о д р о б н ы м ъ  о п и с а н іе и ъ  

в а ж н ѣ й ш и х ъ  п а м я т н и в о в ъ  вакъ со с т о р о н ы  х у д о ж е с т в е н н о й ,  такъ 
и  я к о н о г р а Ф н ч е с в о й  (8  тема).

Нѣвоторые р е Ф е р е н т ы  касались втнхъ вопросовъ отчастн (Н.
В. Покровсвій—о дінніатюрѣ, А. И Кирпичниковъ—о вваимо- 
дѣйствія мконопиои я сховесностн, Н. И. Троицкій—объ нконо-
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стасѣ), но, къ сожалѣвію, никто не предетавилъ настоящаго из- 
слѣдованія по вопросу на дреиію по яравидамъ Общества.—Съ 
сожалѣніемъ тавже сдѣдуеть уповяяуть и о томъ, что мвогіе 
члеяы оъѣвда не проиималд никакого дѣятедьнаго участія въ его 
ученыхъ занятіяхъ, хотя нравствевно были обязаны къ тому 
(наар. вѣвоторме депутаты и спедіадисты по извѣстному отдѣду 
археологіи, заявившіе притомъ свои „вопросыа въ програимѣ 
съѣзда). Всѣ ѳти Факты врасаорѣчиво говорятъ сами за себя и 
ае требуютъ оторонцихъ комментаріевъ.

За то другіе члевы съѣзда не тодьво принимали дѣятедыіое 
участіе въ его занятіяхъ, ио я яринесли въ даръ своимъ со- 
трудваяамъ свон дѣаныя работы, отчасти весьма изящно ивдаи- 
нын. Изъ такнхъ дорогвхъ подарковъ эаслуживаютъ общаго 
серьезнаго вняманія и общей глубокой бдагодарностн превму- 
щественно сдѣдующее:

1) Кавкавъ. Матеріады по археодогіи Кавваза, собранвые эк- 
спедндіями Императорсваго мосвововаго археологнчеонаго Об- 
щеотва, сяаряжемяымя на Высочайше даровавныа средства. Из- 
даніе посвящено Его Веднчеству Государю Импѳратору. Вы- 
аускъ І-й. Мосвва 1888 г. Выпускъ ІІ-й. Моеква 1890 г. Оба 
выпусва взданы подъ редакціей граФиня П. С. Уваровой. Въ 
этомъ отднчаомъ явдаяіи, преисаоднеяяомъ ряеуввами, есть очевь 
не мало интереснаго н по части цервовной археологіи Бавваза 
(яаар. описанія развадннъ древняхъ церквей яа Кавказѣ и т. и.

2) Киргиаы Бувеевсвой орды. Антрополого-ѳтнологячевкій 
очеркъ Адевсѣя Харузвва. Извѣотія Иваераторскаго Общества 
любителей естествознанія, антроподогін п этяограФІн соетоя- 
щаго пря Московскомъ универснтетѣ. LXIII. Автрояологичесвій 
отдѣлъ, гд. X, вып. 1-й. Мосвва 1890 г. ІІревраоао квдавный 
томъ ѳтотъ наподненъ мыожествомъ рисуывовъ, отднчно выпол- 
ненныхъ и весьма содержательныхъ. Въ содержаніе ѳтого ва- 
пятадьнаго труда входятъ: нсторія экспедиціи въ Бувеевсвую 
степь, литература о киргизахъ, исторія Бухеевской орды, овѣ* 
дѣнія о распадевіи стариннаго быта ввргязовъ—въ родовомъ 
устройствѣ, сосдовномъ устройствѣ, релпгіозныхъ предотавле- 
яіяхъ, образѣ жизяя, семейномъ устройствѣ, судоустройствѣ н 
судовроязводствѣ в пр,; дадѣе —школьное образовавіе, двнкеніе 
народонаееденія, вкономическое положевіе, характеръ виргявовъ,
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Фвзачесвія ихъ евойства, болѣзни, йитаніе и пр., с пр. И вдѣсГь 
для спещаляста по цервовной археологіи очень много интерее- 
наго, еобстиенно вь областя религіозно-нравственяыхъ возврѣ- 
ній вяргнзовъ и релнгіознаго быта вхъ.

3) Вотявя. Историво-ѳтяограФНчесвій очеркъ. ПрОФ. кадав- 
ч:каго университета Ив. Ник. Смирнова. Извѣстія археологіи, 
исторіи и ѳтнограФІи при назанскомъ университетѣ. Т. VIII, 
вмп. 2. Казань. 1890 г. Этотъ преврасаый трудъ проф. Смяр- 
нова посвященъ авторомъ московсвому археологическому Об- 
ществу. Въ своемъ изслѣдовавів авторъ разсматряваетъ: ие- 
"горію вотявовъ, ихъ внѣшній бытъ, разватіе семейной я об- 
щественной жяэни, вѣрованія, харавтеръ духовяой природы со- 
временныхъ вотяковъ, аавонедъ присоединяетъ очервъ литера- 
туры о вотявахъ. Безъ преувеличенія можво сказать, что этотъ 
весьма обстоятельный трудъ почтевнато проФессора и для ар- 
хеолога — богослова имѣетъ большой интересъ въ отдѣлѣ „о 
вѣрованіяхъ вотявовъ", чему посвнщены цѣлыхъ двѣ главы 
(IV—У-я).

Расяясвын вврпичныя избы, съ приложеніемъ семя таблицъ 
рисунвовъ. М. А. Веневитинова. Мосвва. 1890 г. Изданіе „па- 
священо YIII археологнчесвому съѣзду въ Москвѣ*. Неболь- 
шой, но очень любопытвый трудъ.—Изучая орнаментъ на стѣ- 
нахъ ц варнвзахъ избъ въ предѣлахъ танбовсвой, воронежсвой, 
тульской и орловской губераій, г. Веяевятиаовъ ваходитъ въ 
немъ ооновные мотивы чисто руссвяхъ уэоровъ (вилюшвя, опо- 
яски, сосеавя, звѣздочвя, гдазки а п.), впдитъ слѣды традиціон* 
ныхъ ааэтіічесвихъ воззрѣиій, ставитъ его въ связь съ моти- 
вами въ  настѣааыхъ деворадіяхъ ваменвыхъ храмовъ, наар. 
храма Васалія Блажеаваго въ Мосввѣ. Въ заключеніе своего 
травтата г. Веаевитввовъ выражаетъ увѣреявость, что орва- 
ментъ кирпачвыхъ язбъ открываетъ вовую область художест- 
веваой орнаментаціи9 воторая съ каждымъ годомъ все болѣе н 
болѣе развявается въ увазааной мѣстяости.

Понятно, что тавія пздавія дороже очень а очеаь многихъ ре- 
Фератовъ. Вотъ почему авторамъ, за ихъ благосклонный даръ, 
вельзя не правеста глубочайшей благодарвоста а вельзя пра 
этомъ не пожелать, чтобы тавое общеяіе между учеными ра- 
ботиивами ва съѣздахъ—въ успѣху просвѣщеяія отечественваго
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болѣе и болѣе укрѣплялось.—Кромѣ вышеувазанныхъ, нѣвото- 
рыми спепіалистами были преддожены и другіе труды по дру- 
гммъ отрасламъ археологіи (напр. по отдѣлевію памятвпвовъ 
Воотова), но ови почти вовое не вмѣютъ отношенія въ дер- 
вовной археологіл; а потому мы, не говоря о нихъ, перейдемъ 
въ ученой обстановвѣ съѣвда.

Въ отношевіи овоей ученой обстановви УІІІ-й археологичес- 
вій съѣздъ былъ тавже гораздо счастлнвѣе предшествовавтихъ 
ему. Во-первыхъ, всѣ засѣданія оъѣзда происходили въ залахъ 
Императорскаго роосійсваго историчесваго музея (ва Красвой 
площади); слѣдовательво, бхизъ самыхъ памятнивовъ, воторымя 
уже и теперь тавъ богагь историчесвій музей, потому что быс- 
тро пополвяется памятнивами, частію пріобрѣтаемыми за деньги, 
а частію—похучая ноллекціи отъ частныхъ жертвователей. Во- 
вторыхъ, здѣсь же въ музеѣ предварительвымъ вомитетомъ 
съѣвда была оргавизована превосходвая археологическая вы- 
ставка. И при прочихъ семи съѣздахъ устраивались выставки 
археологичесвихъ памятнивовъ, но они были дахево не тавъ 
обширны и содержательвы, вавъ выставва ѴІІІ го съѣзда въ 
Мосввѣ, воторая занимаха одиннадцать залъ музѳя. Не тольво 
все проотранство этихъ эалъ быхо наполнено многочислевными 
витринаии, постамевтами и отдѣльными громоздвями вешами 
(вапр. гробвицы—модели и т. п.), но и стѣвы ихъ былисплошь 
закрыты отъ поду до потолва разнородныни памятнивами древ- 
ности. Успѣхъ въ организаціи втого важнаго дѣла объясняётся 
необывновенной ѳвергіей граФини П. С. Уваровой и ея достой- 
ныхъ оотруднивовъ проф. Д. Н. Анучина и секретаря М. А. 
Общества B. К. Трутовскаго. По иниціативѣ графиви Уваровой 
московское археологическое Общество обратилось во многииъ 
учрежденіямъ и частнымъ лицамъ съ предложеніемъ првсхать 
на археологическую выставву имѣющіеся въ ихъ распоряженш 
отдѣльные памятниви и цѣлыя коллекціи, при чемъ Общеотво 
расходы во пересылкѣ оныхъ привимало на овой счетъ. На 
это предложеніе дѣйствительво отозвались съ большимъ учас- 
тіемъ и многія учреждѳнія и частныя лица—владѣтели археоло- 
гичесвихъ волхевдій. Въ общемъ выставва представляла бога- 
тую ѳвспоненцію по всѣмъ отраслямъ археологіи, за исключе- 
ніемъ развѣ нумизматдви (о воторой на этомъ съѣздѣ почтя
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вовсе не было и пошгву).—Въ теченіи двухъ недѣль инѣсколь, 
кихъ дней, при занятіяхъ ва заеѣданіхъ отдѣленій съѣзда, ко- 
вѳчно не было возможности ознавомиться подробво со всѣми 
предмѳтами выставки, — пришлось ограничиться главнѣйшимъ 
отдѣломъ по своей саедіальности. Мы, въ свою очередь, осмат- 
риваля ввимательно только отдѣлъ цервовныхъ иамятниковъ и 
преимуществеяво по чаети иконограФІи. И вообще говоря, этотъ 
отдѣлъ на всей выставвѣ былъ превосходнѣйшимъ. Памятниви, 
сюда отноеящіеся, были размѣщѳны преимущеотвенно въ 2, Н, 
4, 5 и 6-й залахъ. Уважѳмъ нѣсколько характерныхъ памятни- 
ісовъ, болѣе цѣнныхъ для науки,—въ порядкѣ залъ.

Во 2-й залѣ помѣщалось собраніе Тверсваго иувея. Здѣсь. 
яромѣ ваиенныхъ, глиняныхъ, костяныхъ, бронзовыхъ и пр. 
орудій, предметовъ утвари и украшеній, помѣѵцено было много 
предметовъ цервовно-археологичеекихъ: шитыя Фелояи, стихари, 
оарчи, ѳіштрахили — съ лицевыми изображеніями на нихъ; а 
также—пелены, покровы, пояса и пр. и пр. Изъ цервовной ут- 
вари представлены быля паникадила, подовѣчниви, водосвятная 
чаша и пр. Здѣсь же, между прочимъ, имѣлись двѣ желѣзныя 
шашси юродивыхъ: важдая представляетъ собою кованый желѣз- 
ный вѣнедъ оъ перекреетіемъ обручей на средняѣ, -вещивесьма 
рѣдвія и для изслѣдователя древняго народнаго быта весьма ин- 
тересныя. Здѣсь же была выставдена богатая коллѳкція тѣлес- 
ныхъ и напероныхъ крестовъ и нѳмало замѣчательяыхъ ивонъ. 
Мѳжду иконамв есть шитыя шелвомъ (Успенія 11р. Богородицы, 
Расаятія Господня). Заиѣчательнѣйшая изъ ивонъ, это симво- 
лческая икояа Распятія Господня на вѣтвистомъ крестѣ, съ 
подписью: Дрсво крестное мірови спасенно на ровнѣ месте ург- 
вержденно. Слѣва отъ вреота, внизу, изображенъ діаволъ въ 
аду, привязанный однаво и въ основанію креста; подпись: отъ 
древа крестна дияволъ связаея люта бо злоба и прелестъ попра- 
ся.—За тѣмъ въ той же залѣ слѣдовалв собранія Ф А. Верк- 
мейстра, Д. Г. Бурылина, A. А. Путилова, Г. А. Алевсѣева, 
г-жи М. Айгустовой, Евреинова, въ которыхъ впрочемъ 
собствеяяо дервовныхъ памятняковъ было неиноію. Далѣе слѣ- 
доважо собраніе И. М. Зайцевсваго. Здѣсь замѣчателъны финиф- 
тяяые и амалйрованные оклады, вѣнчики и цатві оъ иконъ (вмаль 
бѣлая, голубая, синяя, зеленая), а также — креоты камѳвяые,
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мѣдные, серебряныв и многія лковы, между которыми есть пи- 
санная въ раковинѣ (№ 32-й), рѣзная изъ вости (№ 31-й). рѣз- 
ныя нзъ дерева, писанныя на мѣди и проч. Здѣсь же, между 
црочимъ, былъ выставленъ ивтересный „Свитокъ" (до 14 арш. 
длины), писанный на бумагѣ полууставомъ XVIII в., укрэшен. 
ный риоунками. Главная заставка изъ раскрашевнілхъ — зеле- 
ныхъ и врасныхъ — травъ: въ верхней части ея изображено 
Благовѣщеніе Богородицы (вакъ на древяихъ аарсвихъ вратахъ); 
ниже—травы и двѣты, а между ними птипы,—въ срединѣ птица 
въ человѣчеокой головой, на вазѣ, ея тѣло красное, а крила 
зеленыя (вакъ ивображаются райсвія птиды въ древннхъ лице- 
выхъ рувописяхъ). Въ общеыъ вта заставка сходна съ застав- 
ками нѣкоторыхъ патріаршихъ граматъ, яо содержательнѣе и 
лучше чхъ въ техническомъ исполненіи. Въ заглавіи свитка изо- 
бражена рука, держашая язукрашенный кругъ, а въ ыемъ ви- 
новарью напноано: сіи свитокъ честный и пресвятѣшиій оть 
святыхъ оювцъ семи соборовъ собранный, лкоже бы мечь на ерс- 
тикп и на развратники вѣры Христовы христіанскія. Или яко 
копіе обоюду остро на лжеучителп і на неправо мудрствующихь 
крестъ Хрыстовъ. Или яко гцитъ на раскольники церковныя (да- 
лѣе въ  малоцъ вружвѣ) и на все собраніе антихристово. Свитовъ, 
вавъ памятвигъ, имѣетъ то весьма важное значеніе, что неоспо- 
рнмо удостовѣряетъ, вакъ твердо я долго сохраняются по пре- 
даяію типичесяіи черты народнаго художественнаго творчества. 
Слѣдующая коллекція иринадлежала Т. Ѳ. Большакову. Здѣсь, 
кромѣ многочиеленныхъ рукопнсей н старопечатныхъ внигъ, 
также былъ выставленъ рядъ ввоаъ н нѣсколько иконописныхъ 
царсквхъ вратъ. Занѣчательна нкона „Св. Ниволы“ въ крестча- 
томъ омоФорѣ я въ деревянномъ вѣнцѣ, XVII в. я „Тайная ве- 
чѳряа, изображевная на дсвѣ: это, собственно, верхъ царсвпхъ 
вратъ съ изображеніемъ прячашенія подъ обоими видами раз. 
дѣльно (какъ въ кіевскихъ мозаикахъ), причемъ Св. Тѣло нзо- 
бражено дважды въ видѣ дѣлаго тѣла человѣка въ двухъ поти- 
рахъ, надъ нями по одному шестоврылатому херувиму (справа 
отъ зрителя херувнмъ темнозрачный, слѣва—огнезрачный), XVI в. 
Здѣсь же были выставлены цѣлыя царскія дверн въ влдѣ двухъ 
большяхъ нвонъ, съ изображеяіемъ *Благовѣщеніяи вверху,ХѴ*Пв. 
Рядомъ съ этой воллевціей помѣщалось собраніе I. А. Хойнов-
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скаго, богатое разваго рода памятажжамв, превмущественно 
южно-руссваго и вападно-русскаго храя; было в здѣсь иѣсколъко 
икооъ (между прочвігь япшовая жхояа „Крещеяі* Господня) и 
крестовъ (жзъ серебра, амалнровавной мѣди, бронзы в перла- 
мутра). Нажовецъ—заиѣчательвѣйшее собраніе В. Г. Сапожвя- 
вова: парчя—бѣлая, голубая, зодотая,~~Фравцувская, переядекая 
и проч.; матерів — Фравцузсвая, нятайсжая, версидвкая и проч.; 
бархатъ—азіатской работы, итальянсвой, генуѳзяой, мавритан- 
сіюй ж проч., и ороч.

Въ 3-й аалѣ были выставлевы аргеологячесвіе камятяикв и9ъ  
маогочислевнихъ городсввхъ, сельскихъ и превмуществеяно мо- 
настырсвяхъ храмовъ Росеіи. Здѣсь мы встрѣтжлв памятяявв 
рѣшвтельво по всѣмъ отдѣламъ церковйой археологіж: ивоны 
пясаввыя и швтыя, вресты вапрестольвые, воздвжвальвые, тѣль- 
вые, ф ѳ л о в в ,  паляиы, съ вышитыми на вихъ лнцевыии изобра- 
яевіямв, я ороч.; встрѣчались даже большія подотавы для свѣчей, 
тавъ называеішхъ „тощвхъ“. Такова, вапр«, дврѳвянная раежра- 
шеввая цвлпндрическая аодстава лаъ пряходекой церввж с. Боль- 
шихъ Всегодичей, съ раскрашенншгь травчатымъ орвамевтоккъ 
и съ вадпвсыо: 7132 (1624) хода построилъ сію свіъщу по обѣ- 
щанію и Николѣ Чудотворцу да Зосимѣ и Савваттью Солоѳви- 
кимъ прилодкмлъ Тимофѣевъ еынг Маныкиныхъ. Въ влду того, что 
преднеты, поступввшіе на выетавху взъ монастырсквхъ храиовъ 
и разввцъ, иэвѣстны спеціалвстамъ изъ мвогвхъ опвсаній (вавр. 
овисавія рязввцы яроелавскаго архіерейскаго дома, преврасво 
яздавваго гр. II. G. Уваровой), в л ,  потоиу что такіе предметы, 
хотя виѣютъ документальную древность, но ве рѣдки (т.-е. 
тіігь ихъ хорошо взвѣстввъ), мы ве представляемъ здѣсь лхъ 
оовсавія.

Въ 4-й залѣ было помѣщено отлвчвое собравіе памятвяковъ 
И. Л. Сяляна. ІІочтеввый ообвратель првдставилъ ввимавію 
учевыхъ богатое собравіе древаихъ рукоиисей, между воторымв 
есть весьма цѣняыя лвцевыя (вапр. превооходвой работы лице- 
вая Псалтврь). Мы превиуіцественво явтереоовалвсь пконами 
этой жоллевщя, взъ жоторыхъ весьма замѣчательвы, напр. слѣ- 
дующія. Ихона ва дскѣ „О Тебѣ радуется“, XVI в., отлвчво со- 
хравввшаяоа я весъма еодержатедьвая по своему ряоувву. Икова 
„Рождества Хрветова* въ прорѣзномъ ахаівроваввомъ овладѣ,
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по характеру рнсунка онаимѣетъ прямую связь съ мняі&тюрной 
жявописыо. Икона „Воовресеяія Христова я еошествія во адъ“, 
весьма замѣчательная въ своихъ детальныхъ изображеніяхъ. 
Здѣсь, иежду прочимъ, изображены слѣдующіе моменты: а) Св. 
Мѵроноснцы у гроба, б) явленіе Богороднцы апостоламъ съ 
проповѣдыо о восвресеніп Христовомъ, въ віеймѣ подпись: 
пріиде Святая Бохородица ко ученикомь и пропоееда воскре- 
сеніе ѵзъ метвыхь, в) сошествіе во адъ святаго пророва, Пред- 
течи и Крестителя Господня; г) изображеніе с&таны прѳдъ львиной 
пастью ада, съ подансыо: Ангелъ Господенъ связывавтъ сатану 
узами железными и предаемъ ехо аду и горкимъ мукамь дияволъ 
же глагола вопіетъ хосподипе аде потрудися меме ради не отвср- 
зай вратъ дондеже врйта адова сокрушитъ, двери железна со- 
трыс?пъ Господъ, д) изображеніе восвресшаго Христа, воторый 
даѳтъ крестъ благоразумному раябойянву, съ надписыо: воскресе 
Господь даде крестъ разбойнику и блахословеніи ити во царсмвие 
небесное; е) изображеніе равбойника предъ дверью рая, ( — рай 
въ видѣ палаты — терема, въ нѣокольво ярусовъ съ овндкн, 
окруженъ стѣной съ эабраломъ), съ подписью: пріиде разбой- 
никь ко вратомъ святахо рая и возбрани ему пламенное оружіе 
(т.-е. херувимъ), онъ же показа ему крестъ и вниде в рай (—въ 
открытыхъ вратахъ рая виденъ садъ съ деревьями иконописнаго 
райсваго стиля, т.-е. съ разноцвѣтной листвой и т. п ); ж) нзо- 
браженіе Спасителя въ раю, съ подписью: Господу Іисусу Хри- 
сту воснресшу въ стретоша Господа благослоѳенъ грядый во иля 
Господне; г) об$ъщев\е Спасятеля въ праведнымъ съ подпяоьго: 
рече Господь праведнымъ поспегиніцы храба (sic.)... уготоеанное. 
вамъ царшвне отъ сложенія міра. Ивова, очевидно, представ* 
ляетъ громадный интересъ для исторіи и характеристики нашей 
иконографіи: въ ней наглядно представляются элементы догма- 
тнчесвій, историчесяій, перковно-поэтичесвій и  а п о в р н Ф и ч е с к ій .

Во всѣхъ отяошеніяхъ еще болѣе замѣчатеіьно обшярное 
собраніе цервовно-археологическихъ памятниковъ почтеннѣйшагв 
Н. М. Постннвова, заннмавшихъ сплошь двѣ залы, 5-ю и 6-ю 
Если упомянутыя прежде захы представлялн не малый интересъ 
въ церковно-археологическомъ отвошенін вообще я по иконо- 
граФІи въ особенноети, то собраніе г. Постнинова предотавляетъ 
дѣлый иузей по иконограФІи; въ его громадной коллекція выстав-



лены ижоны всяквхъ писеігь: гречесваго, корсувсваго, новгород- 
сваго, устюжокаго, мосвовоіаго, строгавовскаго, мовастырсввхъ, 
ушаковскаго, варгопожьсжаго, троице*серіевой лавры, сибирскаго, 
твхвянсваго, поморсваго, павлговскаго, поляховсваго, архангель- 
сваго, гусхндваго, мотёрснаго, ходуйскаго ■ многвхъ другяхъ, 
вавѣотныхъ и веязвѣствыхъ. Иаъ этого громаднаго собравія 
трудно выдѣлять то, что особѳвво замѣчатѳльно, тавъ какъ почти 
хаждая икона, въ овоемъ родѣ, весьма интѳрѳсна и и  по мате« 
ріалу и технжжѣ, вли по окіаду и орнамеяту, иіи по риоунву и 
сииволвкѣ. Мы превмущественво разсматрввалв иконы истори- 
чесжаго и свмволнчесваго характера. Для харавтерястижя пред- 
ставляемъ здѣоь опвсаніе вѣснольвнхъ вконъ въ такомъ родѣ:

1) Ивона „Во гробѣ плотокя* (№ 3125). Ивображеніе пред- 
ставляетъ четыре момеята: а) Вогробѣ плотски, Хрястосъ во 
гробѣ, оволо него предотоятъ Богоматерь, Іоаннъ Богословъ, 
і о с в ф ъ  Аряиаеейсіій, Някодимъ и Святыя Жены; б) Во адѣ же 
сь дугиею яко Богг. Хрвстосъ сошелъ во адъ, отъ Него справа 
Адамъ н Бва, слѣва Іоавнъ Предтеча в царв Даввдъ в Соломовъ; 
в) Въ раи же сь разбомникомъ. Спаситель у дверей рая, правою 
рувою указываетъ яа дверв рая, лѣвой держнтъ внигу (Еванге- 
ліе?); слѣва отъ Него благоразумный разбойнввъ, держащій въ 
обовхъ рувахъ вреотъ; 2) И  на престолѣ бяше Христе со Отцет 
и Духомь, вся исполняя неописанный. Тріѵпостасное Божество: 
Богъ Отецъ на престолѣ, благословляѳтъ иравой рувой; оъ Нвмъ 
воэсѣдитъ Сывъ-Искупвтель, въ вѣвцѣ, отнрывъ одѳжду лѣвой 
руіой, указываетъ правой на прободенвое ребро. Съ Нимя и Св. 
Духъ. Ивона вовгородскаго пвсава XV вѣва.

Z) И іова „Отрыгну сердце Моев (Л£ 3118-й). Вверху небо; въ 
обюкахъ Богъ Отецъ со исходящвмъ отъ Него Св. Духоиъ въ 
ввдѣ голубя; сарава херувииъ темвоэрачный, слѣва—огнезрач- 
вый. Внизу—еводъ, подъ ввмъ Девсусъ: Саасвтель ва престолѣ, 
ваараво отъ Него архавгелъ Гаврівлъ в Богородица, налѣво 
архавгелъ Мяхавлъ в Іоаянъ Предтеча. Изъ устъ Івсуса Хрвста 
вдутъ двѣ тонвіе золотые прямолввейные луча вявзъ къ людяыъ, 
падшямъ няцъ въ подвожію Его трова. Направо отъ Деисуса 
палата—теремъ, въ верхнемъ ярусѣ ея Даввдъ съ трехугольвою 
псалтврью; въ нвжнемъ ярусѣ, въ дверяхъ совмъ дѣвъ, На 
волѣ овлада подпвсь: Даеидъ въ хусли воспѣѳаетъ слыши дщи и
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виждь и приклони ухо протнвъ дѣвъ: приледуіпся дгъбы въ слѣдь 

ея п Олижнія ея приведутся Тебѣ. Налѣво отть Деисуса палаты; 
въ верхвемъ ярусѣ Солоионъ со свяствоівѵ. премудрѳстъ соада 

себѣ (домь); въ нижнемъ ярусѣ двѣ Фигуры— мужчняы и жен 
щины (и. б Іоакима и Анны); на полѣ иодпись: прынесетъ жер- 

тву Господу ходящей по пути отца ctoeio... бозвещаемь хвалу 

прекрасной отроковице премудре судя... Внизу, подъ Дбисусомъ, 
на похѣ подпись: жсзль праьости жезлъ царствія твоего... еоз- 

нснавидѣлъ беззаксніе*.. Икона монастырскаго пиеьѵа, XVII в. 
Очевшшо, вея эта ивона представляетъ въ лнцахъ драматиче- 
ское содершавіе 44 псалма я, конечяо, взята пряио оъ лицевой 
псалтмри.
3) Ивова Богородиды „прибавленіе умаа ( \\  3028). Надъ голо- 
вой Богородицы полукруглый сводъ; подъ самымъ еводомъ надъ 
годовой Богородяцы три херувима; на аркѣ подпись: херубимы 
назирамели чиспюты. Богородииа съ Спасятедевъ-Нладенцвігь. 
ua лѣвой Ея дланн; въ золотыхъ вѣнцахъ. Богородяца въ ривѣ, 
покрываюшей весь ставъ съ рувамя я еяуснающейоя до стопы; 
по ередиаѣ рязы три врестина; подъ стопами Богородицы лнки 
авгеловъ (— еила Божія); справи н слѣве отъ Нея аягелы — 
„свѣщеносцы", аарящіе на воздухѣ. Все ивображеніе надъ вѣ- 
ноторынъ мовастыремъ. Ыа иконѣ ввизу подпись: Оеи честный 
образь Пресвятыя Богородицы Маріи званіемъ чудесъ ея нарицае- 
мая прибааление ума къ житию вселенныя во Христе Імсусе су- 
дити живыхъ і мертвыхъ от гмертнохо убійства защищаеть і 
от тлетворныхъ вѣтръ і  от трястииь г от озепа (н. б. оаеба 
яли озвоба) г от находа зверей ядовитыхъ і оль пауков і мшицъ 
и комаровг. Прыточестауетъ 1) шхная (sic) убійства емертнахо 
от Ирода вг Назаретг градь. 2) от Назарета в весъ влаети 
власти Давыдовы Виѳлглемъ ірадг. 3) Геѳсиманмю проточь (sit) 
егда блаховоли пригти от слезъ міра печалъниіо облещися ео свѣть 
Боха живахо и в ризу утекающихг па вѣжи *). 1739 году маия 

в 30 Оень сей образъ писалъ игумень Gaemmuiu. Ивона пяоана

*) Это вырахеніе «риза утекающихъ на вѣки» въ приточвомъ сказанін о хвзнн 
Богородицы озеачаетъ ризу умирающихъ, т.-е. савапъ: умирающіе пазываютсл 
«утежающиѵи» оотому, что въ глубокой древвостн тѣіа уиершихъ ѵвогда спу- 
скаля ва воду рѣки. Авт.



на старой дснѣ. ІІреясде эгга ивгона, вѣроятмь, была сеиейною, 
судя гоугому, что на гоолнхъ ея приоиваиы евяше: ап. Іоаммъ 
Бмословъ, Іоамнъ Кущныкъ, Агіос Іоиниъ Мгиастивый, мученица 
Екатерина. .

4) Икояа „св, Іоанна Лѣствичнива, игумена Синайсвой горыц 
(незавумерована въ ваталогѣ). На правой сторонѣ иконы изо- 
браженъ трехтлавый храмъ, ѵъ ег* дверяхъ св. игуменъ Іоаннъ 
Лѣствичникт», вгь нимбѣ; за нивгь сонмъ янояевъ. Предъ ввжи, 
яа лѣвой сторовѣ ивоны яаобрюкева лѣстгащь въ нажлонноыъ 
направлевіи, восходящая оть зевли до облавовъ; в облакахъ 
Спаситель (пояеное изобраяеніе); по стуаеньвамъ лѣотницы три 
янова восходять на пебо въ сопровождвяіи парящаго ангела: 
верхюй явокъ, уѵе прнближающійвя въ Соасятехю, въ яяѵбѣ 
а слѣдующіе за ниигъ беэъ вѵмба; иедъ лѣстницей два вяока 
падаютъ на эемлю; вемля отверэла свои нѣдра в отврыла адъ: 
одннъ авгелъ плачетъ надъ падшями явоѵааш, а другой пора* 
жаетъ вхъ трезубцемъ; пораженнаго дьяволъ тащитъ крювонъ 
въ пасть ада.

Безспорно, эти и многія подобныя, выставленныя здѣсь ивоны 
нвѣють неисчерпаемый научный интересъ. Въ ряду нвонъ здѣсь 
помѣщались тавже ивонописныя царсвія двери: X вѣка, грече- 
сваго пнсьма, XII вѣва новгородсваго письма (вверху Благовѣ- 
щеніе: Богородица за пряжей, вакъ въ Кіевсвомъ Софійскомъ 
соборѣ; тайная вечеря—пріобщеніе подъ обоимн вядами и пр.), 
XIV вѣва, тавже новгородсваго письма (на одной створкѣ о 
агіос Василей Кесарійскій, въ вресчатой Ф ел о н и , на другой — о 
агіос Иванъ Златоустъ, въ врестчатомъ савкосѣ; оба святителя 
въ ростъ, съ непокровенными главами; а изображеній еванге- 
листовъ нѣть).

Встрѣчалось не мало цервовноархеологичесвихъ памятниковъ 
я въ слѣдующихъ залахъ— 7 и 8; такъ, напр., въ ш в а Ф а х ъ  съ 
воллевціяии віевсваго авадемичесваго музея, владимірсваго древ- 
лехранилшца и пр., но эти памятняви или уже извѣстны изъ 
опнсаній (иаор. нвона равноапостольныхъ Константнна и Блены, 
эввавствческаго пвсьма, VI—VIII в., рнсунви Фресовъ влади- 
вірсваго Успенсваго собора и пр.) яля, при всей нхъ почтенной 
древности, овв яе представляютъ ннчего рѣдваго.

ВОСЬМОЙ ЛРХЕОЛОГВЧВСВІЙ СЪЪЭДЪ ВЪ ШОСВВѢ. 5 7 7



578 ПРАВООІЛВНОЕ 0В08РѢН1Х.

Вообще о выставвѣ VIII археологическаго съѣзда должно 
св&э&ть, что она въ тавемъ составѣ и полнотѣ едва і к  еще 
хотя разъ повторитоя, раввѣ опять въ Москвѣ на слѣдующемъ 
здѣсь съѣздѣ. Да, Мосвва не тольво сердце Россіи, но сердие 
ея исторіи!

Съ глубочайшикъ уважевіемъ мы и адѣсь, вавъ неоднократяо 
и во время завятій еъѣада, ножелаемъ, что бы высокоталант- 
ливая и образованнѣйшая грагиня П. G. Уварова съ тавой же 
взумительной ѳнергіей продолжала трудвться плодотворво на 
пользу отечествѳннаго проовѣщенія; да поможетъ ей Господь 
находить бохѣѳ л болѣе преданныхъ дѣлу—и тохьво дѣху — со- 
труднивовъ; да воэрастаютъ болѣе и болѣе любовь н уважеаіе 
современяиковъ и потомвовъ къ русской старинѣ, и въ научной 
мысіи да воовреснетъ полвый истинный смыолъ безвоввратно 
прошедшей многовѣвовой жвзни умнаго, трудолюбиваго и свато- 
правосхавваго русснаго народа!

ЛІарта, 4 д. 1890 г. Члеиъ Съѣзда.



ВОЗЗВАНІЯ

I.

Правоелавные!
Братья ваши по вѣрѣ, живущіе на Балтійскомъ поморьѣ, въ 

городѣ Ревелѣ, шлюгь вамъ съ ѳтой окраины земли руссной 
свой привѣгь и просягь у васъ братсвой помощи. Помогите 
намъ совершить святое дѣло—построить въ городѣ Ревелѣ со- 
борный храмъ во имя святаго благовѣрнаго кяязя Александра 
Невскаго.

Вы, православные братья, ве знаете той свудости, воторою 
отличаются 'нашн ревельскія дервви. Во всякомъ русскомъ го- 
родѣ, и большомъ и маломъ, отведено храму Божію должное 
иѣсто; за нѣскольво верстъ можно узнать руссвій городъ по 
многочислеянымъ куполамъ дерввей и монастырей, увѣнчанныхъ 
святымя врестами; далеко вовругъ разносится торжественный 
благовѣстъ. Ето же создалъ ѳти храмы? Одни построены благо- 
честявыми царями и бонрами, другіе основаны святыми угодни- 
вамя, яные—яеизвѣстяыми храмосозидателями, я всѣ оыя стоягь 
во славу Божію, радуютъ православное сердце, уврашаются, оод- 
держнваются и созидаются усердіемъ православнаго народа.

Не то у насъ въ Ревелѣ. Съ моря ля, съ суши ли, отвуда 
яя подъѣдете, вы не узнаете руссваго города: стоятъ высовія 
башви7 много островерхихъ красивыхъ водоволенъ, но ѳто все 
ияовѣрческія лютеранскія вярхн. Не видать вреста правосдав- 
яаго, не слыхать звона восвреснаго. Нашн церввн тѣсны, бѣдны 
убранствомъ я тахъ построены среди обывательовнхъ домовъ, 
вавъ будто существуютъ тольво нзъ мялоетя н мѣста для нихъ 
пожалѣля. Одяа изъ ѳтнхъ дерквей, освященная въ честь Пре-
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ображенія Господня, называется соборомъ. Стоитъ это старое 
и убогое зданіе въ одномъ изъ узкихъ переулковъ горОда, стѣ- 
сненное отовсюду обывательскими домами и съ виду даже непо- 
хожее на православный хр&мъ.

Это зданіе, служившее прежде вирхою для шведсваго гарня- 
зона, во время взятія Ревеля русскими войсками, было насворо 
отведено подъ православный храмъ. И долго послѣ того нашъ 
соборъ носилъ на себѣ внѣшній обликъ лютеранской кирхи: 
сверху—крутая череоичная крыша; выутри — мѣсто для органа. 
скамейки вдоль стѣнъ и могильныя плиты на полу съ вѣмецкими 
надиисями. Хотя «ь твчаніѳмъ *р#«ем  виц>га было исправлено 
п прибрано, но иновѣрный отдечатодь ооАрдшися и по сіе время 
на нашемъ первенствующемъ здѣсь храмѣ. Средина его занята 
широкими столпами, заслоняющими отъ молящихся богослуженіе; 
яа стѣнахъ нѣтъ иконъ, или изображеній изъ Священнаго Пи- 
санія, вакія можно найти въ любой нашей сельской церкви; нѣтъ 
алтаря оо серединѣ, а два алтаря расдоложены параллельно; 
нѣтъ входа съ западной стороны, какъ того требуетъ вашъ 
церковный уставъ, ибо мѣсто ѳто застроено другими зданіяии. 
Неуклюже насаженный на врышу этой нѣмеакой постройки не- 
большой зелевый вуполъ и ютящаяся близь него маленьвая ко- 
локольвя придаютъ нашему собору и съ наружи^ чуждый пра- 
вославному храму, иноземный обликъ.

Отчего же, спросятъ насъ, такъ бѣдвы наши ревельскія пра- 
ъославныя церкви, отчего нѣтъ у дасъ въ городѣ подобающаго 
собора?

Оттого, что бѣдны мы сами, правосдавные, да ве далево еще 
ушло то время, когда саная вѣра наша была здѣсь въ угнетенін 
и гоненіи...

Но, начиная дѣло доброе во славу Божію и честь Руси СвятоЙ, 
ые удручать намъ надлежитъ сердце православныхъ тяжелыми 
воспоминаніями о минувшихъ страданіяхъ родной нашей церквп, 
а прославлять Господа за безконечное Бго къ намъ милосердіе, 
явленное Имъ чрезъ Своего Помазаннива, обратившаго съ вы- 
соты Нрестола Свое Державное вниманіе на положеніе право- 
славной деркви въ Прибалтійскомъ враѣ и првдавшаго ей ря- 
димъ недавно изданныхъ завоновъ подобающее господствугощеЙ 
церкви значеніе.

Возвелпчившееся нынѣ, послѣ долгаго утѣсненія, положевіе 
здѣсь цервви православной, налагаетъ на насъ обязанность оза- 
ботиться и о внѣшнемъ устроеніи дома Божія. Надо, чтобы 
исчезди и внѣшвіе слѣды приыиженія, нади, чтобы надъ городомъ 
Ревеленъ, какъ благодатное заамеаіе торжества православія и 
какъ памятникъ доблестнымъ исповѣдвивамъ, и съ моря, и съ 
сушд высоко возсіялъ крестъ русскаго соборнаго храма.
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Мы желалн бы, съ помощью Божіею, ооставить соборъ во имя 
святаго благовѣрнаго внязя Алевсандра Невскаго, съ именемъ 
вотораго въ здѣшнемъ враѣ соединяются дорогія для всякаго 
русскаго восаомицанін подгагшгъ русскаго бружія въ борьбѣ съ 
яѣыецкями рыцарями, за вѣру православную u цѣлость государ- 
ствевную. Мы жеі&ія бы, чтобы этотъ соборъ на вѣки вѣкоиъ 
служилъ наглядныыъ выражевіемъ благоговѣйнаго воспомиванін 
о совершйвйемса 17 ортябр* 1883 года чудеоиоан» «збавле|іи 
благочестиваго ііреемника святаго благовѣрааго великаго ввязя 
Аіександра Невскаго, Отца и Повровителн нравославныхъ при- 
балтійскаго иоморъя, даржавдою. В4мею Котормо домдоя окра- 
ина вступаетъ нынѣ въ тѣсное едиыеыіе съ великимъ нашимъ 
отечествомъ.

Государь Императоръ Всемилостивѣйше соязволилъ разрѣ- 
шить намъ обратитъся въ вамъ, русскіе братья. съ яросьбою 
о братской помощя и ыы просимъ васъ, помогите!

Мы знаеиъ, что u безъ насъ много просящихъ: мвого ходитъ 
ио городанъ и селамъ нашего отечества благочестивьіхъ сбор- 
щиковъ на построеніе храмовъ; ваши жертвы стекаются и къ 
святымъ пещерамъ віевскимъ и къ лаврѣ святаго угодника Божія 
Сергія Радонежскаго и къ далекимъ горамъ Аѳоыа— удѣлите же 
и намъ на совершеніе святаго руссваго дѣла леиту отъ достат- 
ковъ вашихъ.

Пастыри и учители цервви россійсяой, ежедвевно возыосящіе 
ыолитву въ Богу, „да освятитъ Онъ любнщихъ благолѣоіе дома 
Его“, руссвіе люди на всѣхъ поприщахъ общественнаго слу- 
жевія, словомъ и дѣломъ работающіе во имя уврѣплевія идеи 
нашего народнаго самооознанія, христолюбивое воинство рос- 
сійсвое, стоящее на отражѣ вѣры правосдавыой, престола и оте- 
чества, люди торговые, выдвивувшіе взъ среды своей въ годину 
бѣдствій доблестнаго духомъ нижегородсваго гражданина Козьыу 
Минява Сухорувова, иравосдавные христіане всей русской земли 
иэъ конда въ воыецъ, — ко всѣмъ вамъ обращаемся и всѣхъ 
васъ просимъ, вто сколько и что можегъ пожертвуйте ыа по 
стрденіе собориаго храма въ городѣ Ревелѣ во вмя свитаго 
благовѣрнаго ввя°я Алексавдра Невскаго.

Отъ ииени всѣхъ православныхъ г. Ревеля и эстляндской гу- 
берніи Высочайше учрежденный комитетъ для повсемѣстнаго въ 
Россіи сбора пожертвовавій и сооружеыія соборнаго храма ъъ 
г. Ревелѣ.

Пожертвованія могутъ быть пересылаеыы пли непосредственно 
на имя предсѣдателя комптета ѳстляндскаго губернатора князн 
Сергія Владиміровича Шаховсваго, или вносимы въ губернскія 
и уѣздныя казначейства для доставленія по назначенію.



ОБЪЯВЛЕНІЯ.
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И В А Н Ъ  С Е Р Г Ъ Е В И Ч Ъ  А К С А К О В Ъ
ВЪ ЕГО І І ИОЬМАХЪ 

^чнлнщные и служебные годы
СЪ 1839 п о  1851 ГОДЪ.

Цѣва обовмъ томамъ 4 руб. безъ пересш кк; на пересылку 60 бор. 
Свладъ иэданід въ типографіи М. Г. Волчавинова, Москва, Болыпой 
Червышевскій пер., доиъ Пустошкина. Кввгопродавцамъ 25%  уступкн.

ТАМЪ Ж Е ПРОДАЮТСЯ СОЧИНЕНІЯ И. C. АКСАКОВА: 
„Сборвикъ стихотворенійа. (Съ портрѳтомъ автора). На вед. бум. 

2 руб. на обыкн. 1 руб. 50 коп., на иер. 25 коп.
„Біографія Ѳ. И. Тютчева*. (съ портрѳтомъ Ѳ. И. Тютчева). На вел. 

бум. 1 руб. 50 коп„ на обыкн. 1 рубм на пер. 25 коп.
Статьи изъ „Двя“, „Мосввы" и „Руси*.

Томъ I. „Славянскій вопросъ.“
Томъ II. „Славянофвдьство и западвичество".
Томъ Ш. „Польскій воиросъ и Западно-РуссЕое дѣдо. Еврейскій 

вопросъ.
Томъ IV. „Обществеввые вопросы по церковвымъ дѣдамъ. Сво- 

бода слова.—Судебвый вопросъ.— Обществевное воспи- 
таніеа .

Тѳмъ V. „Государствеввый и Земсвій вопросъ.—Статыг о нѣкото- 
рнхъ событіяхъи.

Томъ УІ. „Прибалтійскій воаросъ. — Ввутреннія дѣла Россіи.— 
Введевіе въ увраивсввмъ ярѵарвамъ*.

Томъ. УШ. „Общеевроііейсвая подитива. — Статьи разнаго содер. 
жавіяа.

Цѣва важдому тому ва обыввовенвой бумагѣ — I руб. 50 воп., иа 
велевев. 2 руб. 50 воп., ва пересылку—50 воо.

Продаются въ кипжв. маг. „Новое Времи“ въ С.-Петербургѣ, Мосввѣ, 
Харьковѣ, Одессѣ и ваставціяхъ желѣзвыхъ дорогъ.

Тамъ жѳ можво получать ввигу „Сборвикъ статей по слѵчаю ков- 
чивы И. С. Авсавова*. Дѣва 1 руб., на пересылву 20 коп.

Отъ Моежовскаго Духовно-ценвурнаго Комитета иечатать дозвоілетея. Мосвва. 
Марта 12-го дня 1890 тода.

Ценэоръ свящ. Іоаннг ЛетропавловскіЬ.
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Отъ МоеЕовскагоѵДуховно-цензурѵаго комжтета вечатать дозвоілетел. Москва. 
Февр&ід 27-го 1890 года.

Цензоръ свящф Іоанпъ Петропавловскій.



СРЕДСТВА КЪ УЛУЧШЕНІЮ ЦЕРКОВНАГО Ш Ш ,

Т6 Ѳб крітУіртѵ тоО {юѲцоО іотіѵ fj dtcarf.
Лонгинъ.

I.

Умеченіе пѣвческой куанко*. — Причння этого увіечевія. — Протесты протнвъ 
яето встарину и въ ооздвѣйшее время.—Заботн мюавитеіьства о сохранеяіи древ- 
іяго церковнаго пѣнія.—Музыкальная обработва древндго церковнагф цѣнія.— 
Пргпта неуспѣха—вліяніе западной хузыки на эти работы.—Н. М. Потудовъ и 
строгій стшь.—Вдіяніе зададной нузыки на ученыя работы по цервовноку пѣнію.— 
Гіавная причжна неуслѣха—недостаточное знакомство съ живымъ дерковнымъ и 
яародмпгь пѣніежъ. — Неясная и ро5кія укававія на художественностъ церков- 
ішгь напѣвовъ. — Причняы этого—нѳдоетатокъ здролихъ пѣвцовъ древнято цѳр- 

ковнаго пѣнія и изученіе его только по нотамъ.

Нужшксл говорить объ улучгаеніи церковнаго пѣнія, когда ты- 
січя, а мсжетъ-быть, и милліоны русскихъ людей слушаютъ пѣніе1 
въ вашнхъ, особеняо столичныхъ церквахъ и нетолько не возну- 
щаются его неблагообразіеиъ и искусственностыо, а нааротивъ, го- 
товы раздѣлить воеторги одного ивъ его любителей, печатно внска- 
занные въ 1808 г. въ слѣдующихъ словахъ: «Бстьли судвть о совер- 
шенствѣ вкуса, до котораго достигла теперь напга пѣвческая му- 
sina, то кажется она получила салгой внсокой степень своей изящ- 
ности... Такъ! Гарионія н на хладномъ Сѣверѣ во всей своей 
сяаѣ владычествуетъ, и здѣсь восхищаетъ она сердца, вливая въ 
нигь сладостное утѣшеніе... И въ таконъ расположеніи души чув- 
сгва. текутъ въ различныхъ изгибахъ голоса и наконецъ во всей 
полнотѣ своей производятъ то, что ыы называемъ восторгомъ... Для 
сего и введена въ церковь концертная симфонія поющихъ голо-

1*



совъ, чтобы во словамъ Пророка Давида пѣти Боху разумно* 'X 
А вотъ вечатный отголосокъ того-же чуть не всеобщаго увлеченіа 
вовынъ пѣніемъ, принадлежащій 1888 году: «Есть много произве- 
девій прекрасныхъ, какъ по духу церковномѵ, такъ и по простой 
композиціи, доступныхъ незатѣйливому хору для выполненія, ча- 
рующихъ слушателя, вызывающвхъ на неводдѣльную молвтву, это~ 
Дехтярёва, Іерононаха Виктора, Архимандрита Ѳеофава, Вѳделя я 
др., но придворная вапелла не разрѣшаетъ пѣть ихъ въ церквахъ, 
в ихъ вѣтъ въ печати, кронѣ немногихъ, изданныхъ недавво Свящ. 
Георгіевсввмъ, а только въ рукописяхъ» *)...

Нѣтъ нухды плодвть выписки. Достаточно врввомввть всѣмъ- 
звакомую картину храмоваго празднвва при участіи полнаго хора 
пѣвтахъ. Какая тншина, какое вапряжеввое вниканіе къ каж- 
дому звуку, вогда пѣвчіе исполняютъ какую ввбудь niscy. Піэса- 
ковчева,—замолвлв звукв вослѣдвяго аккорда,—въ кояцертѣ раз- 
далвсь бн крвкв в апплодисмевты, здѣсь до этого ве доходитъ, но- 
несомвѣввый восторгъ выражается въ отрывочвыхъ фравахъ, обра- 
щевныхь въ свсѣду въ родѣ: каково, утпшылм, а вѣдъ хор&иіО 
ивогда в* уеердныхъ иоклонахъ, а чаще въ длвнвыхъ и оживлен- 
ннхъ спорахъ въ церковной оградѣ влв ва улицѣ во время чтенія 
шестопсалиія...

Мы даіекв отъ того, чтобн строге судвть подобно* увлетеюе: 
д м  вего есть мяого рюннхъ прячняъ исторяческихъ, психологі- 
ческвхъ, обшествентво-житейскихъ. Главвая, обусловливающая зна- 
чевіе в прочихъ,— это отличятельная особенность музыв&лявхъ- 
проивдеденій. Нв въ одвонъ всвусствѣ ве имѣетъ такого вначеиіж 
самъ матеріалъ, т. е. звуки съ вхъ качествами л вшнмвшга одво- 
временншш сочетавіямв; и нигдѣ наоборотъ тагь ве трудво даіь- 
отчетъ во внутреинемъ содержаніи, кавъ въ музюалытхъ про«8- 
ведеяіяхъ. Картива, написанная отличнымн красками, покрытая 
великолѣпвымъ лакокъ, во пустая по еодержанію, плохая по вн- 
полневію, ножетъ прввіечь вниманіе толыю маляра илв другаго 
соещалиста въ тоігь-же родѣ. Не то въ музнкѣ. Что такое нвпр~

') Опнтъ вокааьяоб шлш пѣвіескоб мувнкн въ Россіи Ншоіая Горіакова. Мо- 
свва. 1808 г.

*) Руководство еъ Ц. П. с і курсомъ эіемрнтарной творіи н очерка гаржонік 
соет. Свяц. Лаіреитіі Иваномчъ Кчрпенко. Кіевъ. 1888 г.



<к>лыпой хорошій колоколъ?—Въ точномъ смыслѣ слбва тмвам звя- 
иаяй и болыпе ничего; а ыежду тѣнъ сраввительно съ его про- 
стымъ, одвообразвынъ гуломъ, ѵаленьвіе коловола бапювныхъ ча- 
совъ, ннѣющіе претензію рааыгрывать цѣлыя музыкальныл піэсы, 
своими лсалввми: тинь, тянь тольво возбуждаютъ въ душѣ какую*то 
непріятную грусть. Не даромъ русскій вародъ проявляѳтъ столько 
усердія по сооружевію болыввхъ колоколовъ, и здѣсь свазалось, 
кромѣ, вонечно, церковнаго и бытоваго значенія, музнкальяое чув- 
«тво вашего народа. Ибо во всей вриродѣ н нскусствѣ нѣпѣ звука, 
который бы, при той жѳ могучести, имѣлъ въ сѳбѣ стольво мягкости 
н своеобразной гармоніи 3) Страяно было бы, если бы нузывальвнй 
рѵсскій вародъ ве цѣнилъ вриродвыхъ голосовыхъ дарованій; ве удн- 
ввтельно, что овъ увлев&лся техническимъ совершенствоиъ чужаго 
цѣвія до забвевіа своей вѣры и своѳі вародвоств. Въ XVI в. пра- 
вославвые въ Лвтвѣ толпами стремилнсь въ вольекіе костелы смриютъ 
орханъ и искуссное пѣніе *), а рѳвввтелв Православіа: Братства Львов- 
ское, Волынское и др., вринуждены бши ввестн хуэывѵ въ евов шво- 
лы, в гармоническое пѣніе дажѳ въ свои церкви, только бы не бѣжалъ 
за нимъ народъ въ польскіе в увіатсвіе костелы. s) Это бнла вер- 
вая встрѣча руссваго непосредствевнаао музывальваго слуха съ 
ваучво выработаввой музыкальвой техвикой Завада. То же повдвѣе 
«лувдлось съ Велвворуссани при ихъ знавонствѣ съ этимъ пѣні- 
віенъ, врв патріархѣ Нввовѣ. Здѣсь не было тавой вастоятельной 
нѵжды къ усвоевію этого пѣвія, вавъ въ Литовской Русв, но за то 
ж врвнвмала Сѣверная Русь это вскусство отъ своихъ братьевъ во 
вѣрѣ, а ве врямо отъ Латввянъ. Тавъ шло дальвіе да болыпе в 
довио до вастоящаго времени.

Сила Заааднаго вѣвія вакъ прежде, тавъ и внвѣ всегда бнла 
въ доведенвонъ до высовой стедеви качествѣ звувоваго матеріала,

• *) Намі вріятво видѣть подіверждевіе выскааанваго мвѣиія у тавого нскреі. 
шго любвтеля древшго церковваго пѣнія, какъ Д. Н. Соіовьеп. Вь своеиъ пу- 
тешествіи на Валаамъ, по дѣлу Ц. П., овъ невольво описываетъ то гіубокое 
впечатлѣніе, какое вроизвелъ ва вето благовѣстъ во всевощвой. Дерк. Вѣд. 1888 г.

*) Въ 1571 г. іеаувты въ Ввльвѣ, завладѣвъ костеломъ св. Яна украсвлв его 
шовакв, рвзввцею, завели отлычпѣй орханъ и хоръ пѣвчихъ: ш началв совер- 
шать богосдужевіе съ неввдажвымъ дотолѣ велнюіѣігіеігц которое привлекало 
хромадное число молящихся всжп вѣронспотдаиій. Исторів руеск. церыв. 
Накаріл т. IX стр. 357—859.

‘) Разуновскій: Церк. Пѣніе въ Россін (стр. 207).
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въ простотѣ, долгой ваувой выработанныхъ, пріёмовъ для передачи 
техническ&го званія новымъ поколѣніямъч Здѣсь работадъ не одияъ 
слѵхъ, работалъ умъ, глазъ, руви. Заиадный пѣвецъ, музывангь, 
конпоанторъ, дирижёръ являлись къ намъ во всеоружіи знанія 
добытаго трудами нѣсколькихъ поволѣній, да не одного только 
его варода, & и другихъ западно-европейскхъ народовъ, и не од- 
нихъ товарищей по профессіи, а всей совокупности музыкальпыхъ 
дѣятелей, начиная съ композиторовъ, акѵстиковъ, теоретивовъ д» 
цослѣдняго рабочаго на инструментальной фабрикѣ. Голосоваа тех- 
ннва старой итальянской шволы—это цѣл&а наука, инструменталъ- 
нал технвва Нѣмцевъ—это другая таваа же ваува. Теорія музыви 
и авустива—это уже совсѣыъ науки. Не удивительно, что руссвій 
вародъ въ отношенін къ западной ыузывѣ до сихъ поръ представ- 
дяетъ В8ъ себя Петра В. подъ Нарвою... Прибавикъ еще, что рус- 
скіе люди, съ увлеченіеиъ отдавшіеся изученію этой заиадной науки, 
првмѣнвлн ее въ пѣснопѣніямъ своего роднаго языка и внесли 
въ свои работы болыпую долю русской талантлнвости. Поэтому 
квогіе, даже изъ протввнввовъ новаго цервовваію пѣнія, слыша въ 
неиъ свой родной славянсвій языкг, ваходили въ этнхъ ыелодіяхъ 
особенную выразительность и согдасіе съ текстомъ. Почтенвый ар- 
хеологъ русскаго дервовнаго пѣнія Д. В. Разумовскій хотя вообще 
очень нало говоритъ о внутревней художественности древнихъ на- 
пѣвовъ, тѣнъ не менѣе, въ исторіи партеснаго пѣнія съ сочувстві- 
енъ останавлпвается на выразительноети нѣкоторыхъ сочиненій 
этого рода, напр. «Въ художественномъ отношевіи произведенія 
Березовскаго — превосходвы. Въ нвхъ овъ рачрѣшаетъ одну изь 
саыыхъ трудныхъ задачъ нузыви, создавая простое всіьмъ доступ- 
ное и вмѣстѣ съ тѣмъ взящвое пѣніе. Ковдертъ Березовсваго не 
отвержи мене во время старости, дввно уже причисленъ у насъ 
въ произведеніямъ классическимы здѣсь, въ словахъ не omeepotcu меие 
ео время старости выражена звувами молитва, — въ иузыкѣ 
вадъ словами: Боіъ оставѵлъ есть etо, пожените и имтпе ао, 
слышится описаніе злобн враговъ, — въ нузывѣ вадъ словани: да 
постыдятся и исчезнутл выражается торжество надежды ва Бопц 
сокрушающаго гордыню... Тріо Веделя -- Покаянія отверзи ми 
двсри выражаетъ нысль и глубовое сокрушеніе о грѣхахъ. Вос- 
иицаніе баритона—окаянный трепещу—вавъ бы вевольно в весьма 
естественво всходитъ отъ сердда, вровввнутаго благодатвымъ со-



крушевіемъ о свовхъ грѣховннхъ яэвахъ» '). Наконецъ самая дав- 
ность существованія на Русв партеснаго пѣнія, (300 лѣтъ въ юго- 
заяадной н 200 лѣтъ въ еѣвѳрной Руси), и та его чисто-право- 
сдавя&я особенность, что оно употребляется въ деркви безъ сопро- 
вожденія иу8ыкальяыхъ инструментовъ (& capella), по сраввеяію 
еъ свѣтскнмъ пѣніемъ, является въ глазахъ русскихъ людей чѣігь- 
то врввнчяымъ, старввнымъ, чуть ли не народныігь. Нѳ только во 
врекя поінаго увлеченія этимъ пѣніемъ оно по проэкту Коннисін 
духовныхъ училищъ составляло учебвый прѳдкетъ въ этихъ учи- 
лщахъ варавнѣ съ обиходныігь, 7) но даже и въ настоящее врежя, 
когда ово совершенно нсключено изъ учѳбной' программы, оно пре- 
обладаетъ вгь богослужебной практикѣ духовно-ѵчебныхъ заведѳній. 
<На древве-церковные напѣвы учителя церковнаго пѣнія иногда 
смотрять съ нѣкоторыігь ярезрѣніемъ, называя ихъ дъячковсхими, 
велынкою и предпочнтаюгь вмъ партесное пѣніе> ®). Несонвѣвво 
аададная гармонія ма хладномь Сѣ«ерѣ еще во веей своей силѣ 
владычествуетг.

Но съ самаго перваго появлѳнія ва Руси западнаго 'пѣнія, 
оно встрѣчало протесгБ со сторовы мяогихъ русскихъ людей. 
Кіевсвое братство, въ вачалѣ ХУП вѣка, называло его про- 
хлятылч я нв хотѣло првввѵать его отъ другвхъ южно-рѵсскихѣ 
братствъ; ватріархъ Гѳрмогѳвъ ве ногъ равводушво слншать ла- 
тяиское вѣвіе, доносившеѳся до вего азъ сосѣдяяго съ дворомъ 
патріарха польскаго воетела; патріархъ Іосвфъ, слнша о партей- 
номъ вѣвіи, заведеввомъ у нвтрополвта Никона, запрещалъ ему 
ѵпотреблять это оѣвіе *). Цѣлое общество старообрядцевъ до сихъ 
поръ ве принимяетъ этого пѣнія, и какъ бы въ ковтрастъ ему, 
держится намѣреннаю унисона въ всполневіи древвяго пѣнія, яе 
смотря ва аввоѳ васвліе голосовъ, поющихъ верхнюю или нижнюю 
октаву основной желодіи.

Въ Кіевѣ, в въ сѣверно* вравоелаввой Церкви, протесгь этоть 
только в слышенъ былъ въ самомъ вачалѣ. Затѣмъ полтораста лѣть, 
илв даже болѣе, вротестъ православныхъ слышался только огь

‘) Разуловсьій Ц. П. въ Росын етр. 229.
’) Дододъ кохшета о усоаершеши духовныхъ учашщъ 1820, стр. 69. 
•) Цервов. Вѣдом. 1890 г., J6 2, стр. 42.
*) Разумовскій Ц. П въ Р. стр. 207, 209.



лицъ сочувствующюгь расволу; въ болыпннствѣ-яе вовое вѣвіе гос* 
нодствовало безпрепятетвевво.

Гаіоса протввъ партеснаго пѣвіл свова раздались сравнвтельно 
уже въ ведаввое время и не иротавъ всвго этого пѣвіа, а здіьво 
противъ той вго части, гдѣ кокпозигоры влв сжерѣе невоівв- 
тели, сдишконъ далеко зашли въ теахрадьшіхъ в т. п. вффек- 
тахъ. Крайвоств атв состояли: въ совершенно проиавольною. 
употреблевіи богослужебнаго текста, или въ з&мѣнѣ ѳго самочвн- 
ныни хавтамн в стихотворѳніями, въ необыквовенной вычурноега 
вапѣвовъ, въ веполвевів кохпозвцій нвкѣыъ не просмотрѣкншъ в 
не одобревныхъ, въ передѣлкѣ в плохомъ исволненіи оочиневій 
Бортвявсваго н другвхъ авторовъ,изданныхъ капеллою’0). Одвшгь кзъ 
раннихъ, но едва ли не единоівчных» противннковъ въ самонъ ва- 
чмѣ нннѣшвяго стаіѣтія былъ мктроаолитъ Евгеній. Ha ero aa- 
мѣчательный протестъ указываютъ вочтв всѣ аащятнвкя руоошю 
церковнаго пѣнія, между прочнігь шыюь Одоевсаій "). Въ 60-тыхъ 
годахъ главвнмъ борцонъ противъ крайностей этого иѣвія явллется 
самъ ввлзь Одоевскій. Онъ укавахъ новыя неприлнчія въ прасгнкѣ 
этого лѣнія напр. «Для нсаолненія цервоввой музыкн Г&лупин, 
Сарти, Керцелли потребовались жвнтіе голоса. Дворяне вавелк у 
себя хоры, и, какъ нельзя было вводвть жевщннъ лш клвросъ, то 
(что запомвятъ еще вногіе стариви) дворорнхъ дѣвокъ стрвглн, 
одѣвали въ нужское платье в овѣ пѣлв въ церкв&хъ. Эксцеленто- 
ваніе женскихъ голосовъ доиіло до того, что въ церквахъ$елуіяа- 
тели забываівсь в апплодировали»'*). Онъ s e  обратилъ вннханіе 
на то, что въ иовѣйпшхъ сочиненіяхъ, наввачѳнныхъ для церкви, 
можно ва важдомъ шагу встрѣтить в варив, в воловезы, в ненуахы 
в нѣмѳцкіе вальсы> “).

Во всѣхь этихъ протѳстахъ дѣйствовало главнымъ обрааомъ 
оскорбленное релнгіовное чувство в желаніе еохранвть уст&вность 
пѣнія. Въ протестѣ княая Одоевскаго слшитсл еще в оскорблен-

,в) Разумовсвій Ц. П. въ Р. стр. 230 и 231.
")  День 1864 г. Ш  4, 17.
**) Мвѣвіе князл В. Ѳ. Одоевскаго по вопросамъ, вовбужденяыхъ Министром* 

Народнаго Просвѣщенія по дѣжу о цержовномъ пѣнш. 19 феврадя 1866 г. стр. 10.
із) Мнѣвіе ка. Одоѳвскаго ri. IV восяцая такое загдавіе: О споообахъ ояж- 

щенія нашей дер. иузыки отъ иностранныхъ эдемѳнтовъ и о способахъ сдѣхать 
ее народною, русскою, своеобразною.



яое чувство патріотнзиа к народноств. Мы не можемъ указать въ 
«го сочвненіяхъ такого нѣета, гдѣ бы онъ пряжо говорнлъ, что 
партесное пѣніе—это музыка для насъ совершенно чужая, уничто- 
жающая еамостоятельность развитія нашѳй дѵховной жизни, но на 
это даюгь ясныя указавія тѣ мѣста ввъ его статѳй, гдѣ онъ гово- 
рятъ о ирямой противоположности нашего церковваго пѣнія съ 
музыкой вападной, которой на керекоръ исторіи я изяществу—такъ 
усердно старается нодрашать бЬлыиая часть нашихъ перелагате- 
лей н тагь-навываемыхъ рѳгентовъ» н), отчего дрѳвніе яапѣвы въ 
разныхъ переложвніяхъ обеэображены нѳевойственною имъ новѣй- 
шех> заиадною гарконіею н чуждшги діатонической гаммѣ нашихъ 
вапѣвовъ хромажичесхими сочетаніяіпо ,5).

Тѣ ясе побукденія служатъ источнивомъ протеста н въ настоящее 
вреия- Кавъ прежде, такъ н теперь они вызываютъ со стороны 
правительства разныя нѣры къ улучшевію церковнаго пѣнія въ 
школахъ н церквахъ. Здѣсь мы виднмъ:

1) Непрерывный рядъ нотныхъ язданій Св. Сѵнода почтн пол- 
ваго круга пѣснодѣній древняго яапѣва, яачяная съ 1772 г. н до 
настоящаго вреиени, 2) различные указы Св. Сѵнода, ограждающіе 
благочиніѳ цервовнаго пѣнія, начавівіѳся съ 1816 г. н постоянно 
подтверждаемые вновь, 3) исключѳніе взъ программъ духовныхъ 
учнлищъ партеснаго пѣнія я яаетойчивое введеніе въ училищахъ, 
а въ послѣднѳе вреия и въ семинаріяхъ преподаванія по изданіямъ 
Св. Стнода, 4) поощреніе трудовъ, относящнхся въ разработкѣ 
древняго церковваго пѣнія, 5) устройство спеціальнаго учялнща 
церковнато оѣяія.

Протеетъ просвѣщенныхъ русскихъ дѣятелей ііротивъ крайно- 
стей партеснаго Ьѣнія н заботы правительства о сохраненіи дре- 
вннхъ цервовннхъ напѣвовъ обратили на нихъ внинаніе различныхъ 
чаетныгь лицъ. Оь начада нынѣшняго столѣтія, мы вндннъ непре- 
рывный рядъ гармонизацій древнихъ мелодій. Изъ напечатанныхъ 
переложеній достаточтно указать на труды Турчанннова, Львова 
Лакаквна, Воротнивова, Потулова. А вакая насса пореложеній 
ннгдѣ не язданныхъ практикуѳтся въ пѣвчеокой практикѣ! Сволько 
есть любятелей -.«'oro дѣла во всѣхъ концахъ зеили Русской! Зна-

“ ) Музыкальная грамота кв. Одоевскаго стр. 7. 
“) T am  же стр. 14.



—  1 0  —

ніе врюковой евяіографів настолько подвввулось между правосіш- 
ныни образованными людьми, что ин уже мохеѵъ укавать секь 
лицъ, могущвхъ вереводвть простѣйшіе крювв в& лввейвыа ноты, 
т&кь что изданіе Общества Любителей Дрѳвнѳй Пнсьменяостн: 
Кругъ церковнаго знамѳннаго пѣнія, можѳтъ икѣть свовхъ читате- 
лей не только нежду старообрядцамн, но и между вравославнннв; 
(вврочемъ трое изъ указанныхъ ляцъ уже въ ногнлѣ). Ееть к&пк- 
тальныя работы по исторіи и археологіи церковнаго дѣнія, даже 
во теорів древве-эллввсввхъ ладовъ, анали8ъ технвчесваго устрой- 
ства древнихъ роспѣвовъ, учебнцвв вр древнему цервоввому пѣ- 
нію, заввсв различвыхъ мѣстныхъ наиѣвовъ: (Тровцвой и Кіево- 
Печерской лавръ, Успенскаго собора, вавѣвовъ Мосвовсваго, Вла- 
двмірсваго Юхво-руссваго в др.) Нужво лв говорвть о мвожеегвѣ 
брошюръ в статѳй, касающихся дерковнаго пѣнія, въ различныхъ 
веріодвчесввхъ нзданіяхъ, объ обществахъ, братствахъ в хораіъ 
стремящихся къ исполненію древнвхъ напѣвовъі

Кавіе же плоды принесли эти уеилія для практики церковнаго 
пѣвія? Возбудвлв лв овв любовь къ дрѳввену дерковвому пѣвш 
въ исполнителяхъ и слушателяхъ? Улучшилось лв вѣвіе и чтевіе 
церковно- служителей? Перестало лв нравиться вѣвчѳское иѣніеѵ До 
боли тяжело, а вужво сказать, что плоды эти невначитѳльны. 
Для иолвой правды должво указать ва то обстоятельетво, что нодъ 
вліяніемъ толковъ о руссвоиъ дерковномъ иѣиіи в о непрнличіяхъ, 
кавія довволяли сѳбѣ пѣвчесвіѳ хорьі, этн иослѣдніе, по крайвей 
нѣрѣ въ столвцахъ, сталв пѣть сдержаввѣе в въ техническокъ 
отяошевів гораздо лучше, во въ провввців вѣвческій разгулъ ца- 
рвтъ еще во всей свлѣ "). То, что нѣсволысо лѣтъ вазадъ было 
въ столвцѣ, теперь перешло въ болыпіе в маленыоѳ города, а за- 
тѣмъ и въ сѳла. Іірв суіцеетвующемз. напраеленіи работъ, эти 
усвлія могутъ даже врввеств совсѣмъ ве къ тѣмъ результатамъ, 
вакіе отъ ввхъ ожидаютъ; ножетъ утратвтьея даже то, на что 
главнымъ образонъ иожво возлагать всѣ вадежды.

Въ занятіяхъ древнвмъ дервоввымъ пѣніемъ скаэалось увлеченіе 
т о й  влв другой стороной западной мувывв. Бомпознторы, пачввая 
со временъ Бортнянскаго, а можетъ быть в ранѣе, ищухъ въ немъ 
тенъ для сочввевій въ западномъ ствлѣ, в до свхъ поръ гармо*

'*) Дерк. Вѣд. № 3. 1890 г.
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нвзуютъ ero ва основаніи западной теоріи. Бортвянскій, въсвоемъ 
проэктѣ о наоечатаніи крюковаго пѣвія оараллельво съ нотнынъ 
вэложеиіемъ, прямо надѣялся, что тогда всявій првлежный и 
занимательный пѣведъ, икѣя предъ собой полную истолкованную 
древнюю снстему, прибѣгалъ бн въ вей вавъ къ всточнику, по- 
черпалъ бы въ ней полезноѳ и лучшее» |7), что «дахе можно бы 
было имѣть переводъ пѣвія сего, расположенный въ мѣрѣ» (т.-е. 
разбить на тавты), что «древнее пѣніе свабдило бн великороссіЁ- 
свія церкви мѣрнымъ и полнымъ контрапунктомъ».

Замѣчательво, что въ томъ s e  проевтѣ есть одинъ пуввтъ, ко- 
торый н въ вастоящеѳ вреня должевъ имѣть полную силу, и по- 
казываетъ въ Бортнянсвомъ не одного тольво талантливаго музы- 
хавта, во и глубоваго мыслителя и предавваго патріота. *Древнее 
пѣніе бывъ «еисчерпаемымъ источникомъ для образуемспо новгьй- 
шаю пѣнія, инѣло бы участь съ древвивъ славяно-россійсвимъ 
язввомъ, который породилъ собственную гармонно-звучную поэзію; 
а древнее пѣніе возродило бы подавленный терніемъ отечествен- 
ный геній и отъ возрожденія его явился бы свой собственный му- 
зыкальный мірь.

Но, въ сожалѣнію, въ его ненвогихъ трудахъ, отвосящвхся въ 
разработкѣ древвяго церковнаго вѣнія, его отечественный геній 
былъ вполнѣ подавленъ вліявіемъ заиадной иузыкальной науйи, въ 
ееобенностн это отразилось на ирмосахъ «Поиощнивъ и Покрови- 
тель», гдѣ его стремленіе привести цервоввный вапѣвъ *вь мѣру> 
обезобразило словесвый ритнъ этихъ пѣснопѣній ’7). Не говоримъ 
уже о томъ, что гармовія въ нихъ не русская, мелодическій ходъ 
баса грубъ, а у тенора слишкомъ однообразевъ и веестественъ, что 
освоввая мелодія уврощена до обезличевія, а верхвій голосъ, по- 
стоянно поющій ея терціго, тольво потону и натуралевъ, что овъ 
к&къ тѣвь постоявво преслѣдуетъ основвук» нелодію. Тольво одво 
техннческое достоинство, общее всѣмъ произведевіянъ Бортнян- 
екаго: званіе врасоты голосовъ удержаво и въ этихъ его произве- 
деніяхъ.

” ) Aa6jsa звамевваго пѣвія старца Алексавдра Мезевца, издалъ съ объясве- 
ш ш и н дрнмѣчаніямв Ст. Смоіенскій (стр. 26).

*’) Всего яевѣе это видно въ 8-мъ и 4-мъ врмосахъ Вемкаго кавона.
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Если лучшія мысли проевта Бортнянскаго не оказали вліянія 
на его собствевныя произведенія, то ѳще менѣе онѣ моглн дѣй- 
ствовать на его почитателей. Полныхъ подражателей въ этой от- 
расли сочиненій у него не было; прнчвна этого заыючаетея, во 
мнѣнію Д. В. Разумовскаго <въ трудности (?) самой работы и мо- 
жетъ-быть желаніи стать ближе къ нотныкъ печатнымъ богослужеб- 
нынъ книгамъ»1’). Турчанввовъ, зн&вшій многіе церковные н&пѣвы 
въ живомъ аредавіи, не избѣжалъ общей участи. Хота въ его пе- 
реложеніяхъ осиовная ыелодія болѣе сохранева, (онъ чуялъ ѳя 
красоту), есть у него и живые красивые обороты, въ голоежхъсо- 
цровождающвхъ эту келодію, во общая гармонія, расположеніе го- 
лосовъ, большивство хѳлодическвхъ оборотовъ, постолнное употре- 
бленіе повышеннаго вводнаго това въ ниворѣ, частое употреблѳяіе 
увеляченнаго терц-кварт-секст-аккорда (к&кое нудревое слово), 
въ особевности же его оригивальныя сочивенія паказывакхгъ, что 
и его талантъ былъ подавленъ вліявіемъ западной музыкяльной 
н&укв. Бъ недостаткамъ въ переложевіяхъ Турчавинова нужно 
отнести также ихъ голосовую трудность, вытекавшую иэъ назначе- 
нія ихъ для снѣшаннаго четырехъ-голоснаго хора, притомъ въ 
широкомъ регистрѣ, чуждоыъ русской народной музыкѣ.

Львовъ2 °) в его. сотрудвики еще точвѣе сохраняютъ церковную 
мелодію, яо вхь гармонизація, составляя въ болышшствѣ слу- 
чаевъ подраханіе Турчавввову, раздѣляетъ всѣ его недостаткн, и 
во многомъ лвшена ихъ достоинствъ. 0  другнхъ подражателяхъ 
Турч&вивова, за исключеніемъ развѣ одвого протоіерея Вивогра- 
дова, не стовтъ и упонввать: ови подмѣтили общій пріеиъ его 
гармоннзацій в слѣдуютъ ему чисто механическв: постоянная 
терція основной мелодіи въ верхнемъ годосѣ, нѣсколько постепввно 
повторяющихся оборотовъ въ басу, въродѣ: 6365 135; илн 6. 532
13 5 и совершевно почти однообразный ходъ тенора 3....5.....3.... 5.
Однообразіе этвхъ мелодическихъ ходовъ, весьма легко уевоя- 
емыхъ слухомъ (арн достаточвомъ упражыеніи), нѳ мало спосебство- 
вало тону заблужденію, что будто бы ао обиходу могутъ cpaey

*■) Разумовскій Ц. П., стр. 234.
Г* *°) 0  Львовѣ, какъ объ оригинальномъ композиторѣ и писатедѣ о русской му- 
зыкѣ будетъ рѣчь виереди.
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піть вѣскодыо голосовъ в также будто-бн натурально, какъ въ 
вароднонъ хорѣ.

Блвзкайтій сотрудввкъ князя Одоевскаго, вполнѣ раадѣлявшій 
его взгляды, Н. М. Потуловъ не былъ подр&жателемъ своихъ рус- 
сквхъ прбдшественннковь въ этомъ дѣлѣ, во многомъ онъ былъ 
даже ихъ протввввкомъ и строгвмъ критивомъ. И еиу и князю 
Одоевскоку почежу-то казалось, что гармонизація древнвхъ цер- 
коввыхъ вапѣвовъ должна бвть основана яа правніахъ «строгаго 
ствля». При вапевъ глубокоігь уваженіи въ двумъ этинъ печаль- 
вшвдъ русскаго церковнаго пѣнія не хвтѣлосъ бы говорнть объ 
этой ихъ круввой ошибкѣ, во т&къ кагь и въ настоящее время 
многіе еще хотятъ слѣдовжть тону же пути въ разработкѣ напгекь 
древвнхъ велодій, то, magis amica — veritae заставляѳть разъ- 
яснить, что это путь саинй опасвнй для руосваго церковнаго 
пѣвіл.

Вотъ харавтерння черты «сгрогаго ствля» (вавъ онъ является 
ве въ учебннвахъ, а въ промвведеніяхъ его лучтнхъ представите- 
лей Palestrina, Orlando de Lasso, Croce, Anerio, Vittoria и др., 
явена воторыхъ музыхавты провзвосятъ съ таввмъ же уважѳаіемъ, 
кавъ жявоішсцы имя Рафаэля):

Полное звавіе врасоты человѣческаго голоса, совертенство гар- 
вовів, простота модуляцій, веобшсновенвая тщательность работы 
въ точноиъ соблюдеиіш простыхъ в двойвыхъ каноновъ в вмитацій, 
ходъ «елодів большею частію ровный, плавннй, спокойно-велвче- 
ственвый. Прв тщательгомъ всполненіи голосамв подобвынв тѣнъ, 
для коихъ онв былв ввсавы, у слушателя получается впечатлѣвіе 
сладостно-нріятное, вастроевіе благоговѣйно-молитвеввое.

Трудно было ве соблазнвться этой musica dmna вашвиъ рачи* 
техяшъ цервовваго вѣвія, возмѵщеннымъ аріянв, ыаршаии в тан- 
цамв, распѣваеными въ нашвхъ православвыхъ храмахъ. Хорошее 
къ хорошему вдетъ, думалв онв, источнвхъ нашей в западной 
церковвой музыкв одввъ в тотъ-же: пѣвіе едввой вселенской Цер- 
квв, (до отдѣлевія завада), возросшее на почвѣ гречесвой музы- 
кв. У васъ оно, во веобразоваввостя, осталось безъ должвой об- 
работкв, а ва западѣ Амвросіанскіе и Грегоріанскіе вапѣвы иолу- 
чвлв достойвую вхъ обработку. Танъ легло въ освову чвстое тре- 
звучіе (reiner Dreyklang); в въ ваіпей древней музыкальной термв- 
вологів есть весьна точвое в выразвтельвое слово, соотвѣтству *
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ющее трезвучію тріестествоіласіе 2|), трисоставное сладкоілпсова- 
ніе. Тону-же убѣжденію способствовала и діатоническая гамжа 
преобладающая въ проивведеніяхъ «строгаго стиля» іг). Но ничто 
такъ не противоположно нашему церковному н вародноку пѣнію, 
какъ строгій стиль. При всѣхъ ero вьісѳкнхъ качествахъ ему недо- 
стаетъ нѳиногаго—жизни и натуральной основы.

Строгій стиль—это мертвый стиль, его келодів спокойвы:—что 
же жожетъ быть сповойнѣе мертвеца? Онѣ просты; —что-же ко* 
жетъ быть проще медленяаго речитатнва ва одномъ аккордѣ ялн 
рядовыхъ, однообразмыхъ по размѣру, восходящвхъ или нисходя- 
щвхъ тоновъ діатонической гашш? Работа тщательная, но это дѣй- 
ствительно работа глаза и ума, а не живое теорчеетво кузыкаль- 
наго слуха. Слухъ здѣсь грвнималъ участіе толысо вгь воображенін 
красоты звуковъ человѣческаго голоса и красопі алкордоъ, поэто- 
му в нелодія въ больвшвствѣ произведеній вьшла дѣланная, состоящая 
И8ъ маленьвнхъ куеочкавъ, соедввенныхъ въ обшнрныя гвореиія, 
только единствомъ текста в общвиъ заглавіежъ. Поэтожу ова отень 
трудно восврннвыается памятыо слуха в всегда исполвяется по но- 
тамъ, и чѣиъ точлѣе, тѣмъ лучше. Это ве пѣніе, а вокальвая нузыха: 
пѣніе веразрывво съ текстомъ; истинный пѣвецъ вдохновляется 
текстокъ составленныкъ древнимв творцами, или овъ въ одно и 
тоае время творецъ и того в другаго. Какое же вдохновевіе мо- 
гутъ возбудить названія буквъ еврейсваго алфаввта, положенныя 
въ чвслѣ прочаро, на музыву Палестраной въ ero Lamentationes 
Jeremiae Prophetae? Эта нуаыка пронзводитъ пріятное, во разслаб- 
ляющее впачатлѣяіе, а въ ббльшокъ колячествѣ положнтельно 
можетъ доводить до уннвія. Это вамѣтили уже первне послѣ- 
дователц Палестривы в старались ѳе ожввить большиігъ раз- 
вятіемъ модуляцій, смѣною воющвхъ голосовъ (своего рода дуэтакн 
в тріо перемежающимиея съ хоромъ), в нѣкоторой театральноі 
картинностью и выразительностью **).

*•) Музыкальяал Грамота кн. Одоевскаго стр. 11.
**) Подробвѣе см. Церк. Пѣніе Разуковскаго стр. 25S—258. Этв страннды ве- 

сомнѣнмо ваднс&ны лодъ вііляіемъ музнваш іа л  воззрѣній жн. Одоевскаго s 
Потуюва.

*’) Напр. въ музыкѣ Soriano къ словамъ еврейской тоіны, требовавшеи осво- 
божденія Вараввы «Barabbam, Berabbam, БагаЬат...-» иіи у него же «crucifige 
eum>, «desceude de cruce», слышитсд изоОраженіе нелстовнхъ крв&овъ s  сар-
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Уже по этому можно сѵдить, какъ оншбочна была мысль со- 
единвть гармоиію строгаго стиля съ нашей живой церковной 
мелодіей. На практикѣ это вышло еще неудачнѣе. Н. М. По- 
туловъ въ своихъ пѳреіоженіяхъ понялъ строгій стиль еще 
строже: такъ допускалиеь задержанія, вроходащія ноты, нѣко- 
торыя хроматжзат (для модуляцій) н лостоянная ижитація—овъ не 
допускалъ этого: ддя хаждой еамой хороткой ноты оевовной мелодіи 
онъ строилъ пагное треввучіе, желалъ яе допускать ннкакихъ хро- 
яаткзков& (во повеволѣ доаженъ былъ допуетить), хогѣлъ и въ 
сояровождяющихъ голоеахъ строго держаться це-фа-угь-вой гаммы, 
(но не яогь одвако этого соблюсти); объ иют&ціи и думать не 
хогъ, нотолу что она потребовала бы раэновревеннаго произнесе- 
нія словъ тевста *4), вакь это поетоянно замѣчается въпроизведені- 
яхъ строгаго егиля, и чето нѣт» въ нашемъ церювяомъ пѣніи.

Въ результатѣ яохучился нѳобыкновѳнно—трудный и грубый 
ходъ въ басу, ааставдяющій пѣть эта иер&гоженія въ такомъ 
хедленвоігь тэипѣ, что совершѳнно теряеггся игь ритмическій сиыелъ. 
Мелодія двух* другнхг голоеовъ болѣе тдобна для пѣйія, но въ 
высшей степвви нѳестѳствѳниа н однообравна. Гарновіс строгаго 
ствля вполнѣ ириложима къ евоиж* тягучвжь нелодіякь, а наши 
церковвые навѣвн она тольво обеаличвваегь и отнвмаетъ ихъ 
гіавнуж) красоту. Нѣвоторые иодражатели Потѵлова стараются 
иэбѣгнуть укаванныхъ его недостатвовь: допускають приходящія 
ноты, ве довольетвѵются чиетымъ трезвучіемъ, обращаютъ вниманіе 
на мегофгаесБІй ходъ сопровождающихъ голосовъ, но все-таки эта 
рабогга осваетс* чисто нвханичесвой, и представляѳть въ сущности 
упражненія въ гарионш, ивученвой по учебнвваігь западяой кузыки 
при пособіи фортевіано или га^иіоникорда.

Ееть и ѳще попытка къ разработкѣ дрѳвнихъ мелодій въ ими- 
тадіанной формѣ. Каеательно нхъ нужно сказатъ: 1) что это не- 
согласно еъ практикой вашего хороваго древняго церковнаго пѣ- 
вія, не довволяющей рааиоврекѳяваго провзноппягія богослужѳбнаго 
текста ** 2) полвлявшіяся до сихъ поръ произведенія цредставля-

хаамовъ втоб тодды. (Murica divina риЫісе offert Carolus Proske. Ratisbonae 
1868. Tom. IY).

**) Русская народвая пѣевя ■оказнваеть, что мувыкаіьная юатадш вовмохна 
вря одновремѳввокъ аров8несенш текста. Напр. см. Оборвнвъ русссквхъ пѣсевъ 
MejarfBOBa .V 4 І-го выпуска.

**) Правда, во времл архіерейскаго сіухенія прндѣвъ «Саасв ны Сыне Божіб»,
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ютъ тоже ве болѣе, кавъ пр&ктическое пряложеніе з&падной те- 
оріи канона н фуги; 3) выбврая для вмвтацій вжогда полопну 
вла дахе иевьшую часть музыкальвой фразн, ваатой изъ древвей 
мелодіи и лроводя ее во рааівчшімъ тонамъ и голосамъ, прѳдсга- 
вллютъ вѣчто вадоѣдлявое н лншвнвое рвтна, а вообще ве ука- 
зываютъ на блиакое хивое звакомство съ цервовнымв напѣвап.

Вліявіѳ завадвой нузыки всего мевѣе, «онечно, сказалось въ 
собраніи пнсьвевныхъ памятвивовъ древняго церковваго пѣнія 
Увдольевниъ, кн. Одоевскимъ н др., а равно въ язложевід внѣш- 
ней всторів цѳрвовваго пѣвія, такъ трудолюбвво и полво соста- 
вленной Д. В. Разуховскимъ, несмотря на то, чго это первнй s  
едвнсгвенвый онытъ подобнаго труда. Но въ валоженія внутренвей 
всторін цержовваго иѣнія, въ снособѣ взученія хрхквовой сишогра- 
фів, въ стрекмаін обадевмть древвіѳ вавѣвьГ математичесжимъ 
авалвэонъ и т. п., веоѳмвѣнво сказалось тоае влквіе западной 
нуэы&в, н ве тольжо нушкв, яо и эаиадиой вѣкецвѳй ваукв, 
часто мелочной, овускающѳй ваъ ввду нужвое для жвваго дѣла в 
обращающей вввмавіе яа вустякв могувце однахо врвдать больше 
ввду учевымъ трудакъ н блеежу рефератамъ. Это вліяніе н ва- 
вравлевіе оеобевво екааываетс* въ оозднѣйшихъ рабохахъ, воявле- 
нію которыхъ свособствовалн трудн Д. В. Разумовскаго; в вообще 
въ томъ, что ввученіе цѳрковв&го пѣвія вдетъ отъ конца кь началу. 
Старвввая пословвда говорнтъ: nihil est in intellectu, ‘ quod non 
fuit antea in sensu, a y ваеъ хотятъ, чтобы укъ рувоводнлъ ве* 
посредственвое чувствѳ. Не худвжественвая практвжа даетъ освову 
для теоріи, а равысжнваются раавыя теорів, чтобы во ннмъ уста- 
воввть правтику. Тажовы: Теорія аіливсвяхъ ладовъ Ю. Арвольда, 
а также в аналитическій равборъ стровъ церковиыхъ вапѣвовъ И. Н. 
Возвесенскаго. Какого громадваго труда стовло Разуиовскому и 
Арвольду нзучить техничѳсвоѳ устройство гласовъі Допустпгь да- 
же, что все, что овн добылв, совершенно вѣрно, потоку что cana 
эта теорія, к&къ теорія представляеть стройвсе зданіе, достойвое 
гречесваго ума, во кавое практическое звачевіе ддл церковв&го

а тавже в конедъ пѣсвоігЬвіж «Свѣте Тихій........ достоииъ есв......» поетед ve
одиовремевво свлщевнослужащими въ алтарѣ, & клнронъ и народоаъ въ церввв, 
одвм еще ве овавчвваютть этого вѣсвопѣвія, а друтіе уже начиваютъ, во это 
особевво торжествевв&л нввута въ богосіужевіи иэобріжающая то, что говорвтел 
въ Аповалввсвсѣ (Гл. IV ст. 8—11, Гл. V ст. 9— 14).



пѣвія могутъ вмѣть эти звавія? Какъ пѣли греки привятые отъ 
вихъ славянани напѣвы, этого ни по'какимъ теоріямъ, ни по ка- 
кимъ кнігамъ узнать нельзя, даже, еслибы можво |было пѳревести 
подлинниѳ древніе греческіе напѣвы на напш теперешнія но- 
ты, н такое пріобрѣтеніѳ бшо. бы толысо половиной дѣла. Напр. 
вакое практическое значеніе для современнаго цер&овваго пѣвда 
ыожетъ ииѣть слѣдующая теоретическая характеристика, хотя Сы 
4-го гласа, именно: основной ея тетрахордъ есть дорійскій, (въ со- 
времевныхъ вотахъ ші, fa, sol, la, si (naturel); съ товиіою la, съ 
господствуюіцими звуками fa и mi и съ окончательнымъ звукомъ 
ші? Все это можво выполнить, во отъ сочетавія таввхъ звувовъ 
несомнѣнно получится: 1) пѣснопѣніе, чуждое русскому натураль- 
ному слуху, 2) мелодія можетъ ве имѣть вв иалѣйшаго сходства 
съ тѣми оборогами в рвтмомъ, который свойствевъ зваменнымъ 
мелодіямъ 4-го гласа; а вовыя мелодіи, соображенныя сь этой те- 
оріей, могутъ оказаться таквмъ пѣвіемъ, о котороыъ руссвіе люди 
говорятъ, что вь внхъ нѣтъ ни свладу нв ладу, что ны и видимъ 
от.части въ вотныхъ приложевіяхъ, составлеввыхъ ва основаніи 
этой теоріи. Можетъ быть этими теоріямв в соотвѣтсгвіемъ съ 
нимн церковвшъ вапѣвовъ (по правдѣ свавать, очевь сомнвтель- 
вымъ) хотятъ утвердить вхъ достоивство и несомнѣнную древность 
и тѣмъ возбудить уважевіе в любовь къ древнему пѣвіюѴ На это 
ыожемъ отвѣтить словамв Мезевца: великороссіяномъ, иже непо- 
ередетвеннѣ вгъдущимъ въ немь силу, никая же малежитъ о семъ 
нужда. А. могло быть в ваоборотъ, моглв быть яапѣвы вполвѣ 
согласные съ этой анатомической теоріей, во лвжеввые всякаго 
внутреяняго достоинства, в тогда это согласіе обязывало бы \сво- 
ять пѣвіе антихудожественное. А во всемъ этохъ тоже вввоватъ 
господствующій у васъ способъ производства пѣвческой музыки, 
безъ участія слуха, а только г^азомъ и умомъ. Кто таквиъ спосо- 
бонъ сочиняетъ музыку влв гармонизуетъ древвіе вапѣвы, тому 
легко занѣтвть, тѣ ли воты ояъ поставилъ, какія вазвачевы по 
теорів, или вышелъ взъ предѣловъ назначеннаго звукоряда, точно 
также ве трудво сосчитать, сколько раіъ онъ употребвлъ господ- 
стующій звукъ, — болыпе чѣмъ другіе звувя вгятаго лада, вли 
меиьше; во тому, кто руководвтся въ этоиъ случаѣ только музы- 
кальвымъ слухомъ, едва ли возможно справляться съ этиыи табли- 
цами. Древвій гревъ ковечво ве былъ въ такой степени мрхани-
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ческимъ сочинителемъ музыки, но вельзя не првзвать, что въ про- 
исхожденіи различныхъ гречесввхъ ладовъ была мехаввческая ос- 
нова2в), именно предварвтельнал настройка квѳары влв другаго 
струвваго ивструмевта на извѣстный ладъ. Впослѣдствіи слухъ, 
оріученный къ этимъ ладамъ таквмъ инструиевтальныхъ сопро- 
вожденіемъ, иогъ разлвчать лады и безъ помощи инструмента. 
такъ что грсчесвіе мелодисты православной Церквв ноглв пѣть 
свон творенія въ взвѣстномъ ладѣ уже совершенно свободно, не 
справляясь ни съ теоріями, ни съ струввымв инструментами. И въ 
русскомъ перковноиъ в народномъ пѣніи есть предѣлы гласовой 
области, ясно сознаваеиые непосредственныкъ слухомъ; напр. ни 
вь мелодіяхъ 7-го гласа, ни въ ихъ сопровожденіяхъ ввгдѣ не 
слышится тонъ si Ьёюоі, хотя эта нота есть въ церковной цефя- 
утвой гаммѣ и употребляется въ другвхъ гласахъ воэтому невс- 
порчевный слѵхъ оскорбляется, когда въ механвчесвомъ согровож- 
деніи освоввой мелодіи 7-го гласа верхяими терціями, воявляется 
этотъ тонъ въ каковъ-яибудь голосѣ. Отсюда видно, что въ на- 
стоящее вреня теоретпческое знавіе гречесввхъ ладовъ влв дрѵ- 
гвхъ гаммъ, совервгевво незнакомыхь намъ во слѵху, можетъ имѣть 
практическое првлохевіе только къ мѳхаиическому способу произ- 
водства нузывв.

Вліявіе завадвой нузыки ва содержавіе ввутреввей исторів ва- 
шего церковнаго яѣвія сказалось въ томъ, что ова огравичввается 
главвынъ образомъ изучевіеиъ почерка звамевъ в разлвчія, ва- 
ваходящагося подъ ниіга текста, а также въ опособѣ взучевія 
врюковой свніографів тоже прв участіи болыпе глаза, а вѳ слуха. 
Огь этого существуюшія вособія въ взучевію крюковъ даютъ во- 
менклатуру в вачертавіе звамевъ почтв безъ всякой системы, раз- 
сматриваютъ отдѣльво и переводятъ на лввейвыл вотн тавія зва- 
кева, которыя ввкогда отдѣльво вь томъ »идѣ пе увотребляются *’),

*•) Пиѳагоръ нашвль дорійскій октохордъ при помощи канона (монохорда) п 
математическаго аналнза. (Гарноннаація древне-русск. Ц. П. Ю. Арнодьда 
стр. 40—48).

*’) Напр. сдожитія, переводка сь ломкою. (Разумовскій Ц. П. стр. 270, 271. 
Азбука Мезенда съ обълсненіями и дримѣчаніями Смоіеесааго стр. 64—71). 
Сіожитіи въ разводахъ всегда предшествуетъ иди крюкъ съ оттяхкою въ зваче- 
нія четверти съ точкой, или крюкъ съ отсѣкою въ значеніи осьмушки, а переводка 
съ донкою имѣетъ за собою статью нли идючъ въ смысдѣ половинвой ноты съ 
точкой, тогда ритмическій смысіъ этихъ знаменъ ясенъ.



такъ что соотвѣтствующія имъ ноты могутъ поставить въ тупикъ 
человѣка, желающаго лри помощи этихъ переводовъ научиться 
тьнію по крюкамъ, а музыкантъ поёмѳтъ ихъ совсѣмъ не въ томѵ 
значеніи, въ какомъ онѣ употребляются въ живомъ церковномъ 
вѣніи: напр. первая маленькая нотка сложитіи (прил. № 1) ему 
ііок&жетсд форшлагомъ, а переводку съ ломкой, онъ приметъ 
за тріоль, за что принимаѳтъ ее къ удивленію даже такой знатокъ' 
крюковой симіографіи, какъ самъ издатсль азбуки Мезенца5*8). Тѣ 
же пособіл еъ изученію крюковой нотаціи нигдѣ почти не говорятъ 
о пѣвческомъ различіи крюковъ, тождественныхъ по нотному зна- 
ченію*®), хотя помимо живаго пѣнія есть на это указанія въ на* 
лшхъ старинныхъ грамматикахъ 30). Какъ видно издатели руково- 
дились той системой и тѣми переводами крюковъ на ноты, какіе 
они встрѣчади въ существующихъ рукописяхъ, но что было дос- 
таточно для нашихъ предковъ, того нельзя считать достаточнымъ 
для современнаго положенія дѣла. Наши нредки въ первое время 
своего знакомства съ линейными нотами дѣлали эти переводы еще 
грубѣе и неправильпѣе, но они обладали живымъ знаніемъ напѣва 
и тонкостей крюковой симіографіи, такъ что въ этотъ первцй пе- 
ріодъ знакомства съ линейными нотами, ддя лучшаго исиолненія 
вовыхъ роспѣвовъ напр. греческаго и болгарскаго, переводили ихъ 
сь ноть на крюки. Въ настоящее время для письменяаго уясненія

*•) Стр 81. На основавіи всего, что намъ взвѣство въ гивомъ церковномъ н 
народнонъ иѣиін, мы мохемъ сказать, что въ вемь нѣтъ вигдѣ тріодета (дѣіе- 
яія мбры на три раввыя частв). Тамъ, гдѣ это встрѣчаетсл, напр. въ запислхъ 
руссквхъ пѣсенъ Пальчикова, есть несомнѣнная ошнбка. Въ этомъ пѣеін есть 
множество сннковъ разрѣшенныхъ и неразрѣшевныхъ, есть другіл ритмвческія. 
сочетанія, не встрѣчающіяся въ западной музыкѣ и даже ве рекомендуемыя за- 
ладной теоріей, во тріолей пигдѣ. Дэтцесъ, осмотрѣвнгій нвохество древвіхъ 
кодексовъ греческвхъ медодій въ раздичныхъ европевскихъ бибііотеьахъ, 
говорвтъ, что, со временв Іоанва Дамаскива появляются тріоли в секстоіи, ко- 
торыхъ нѣтъ въ рукопвсяхъ предшествовавшей ену эпохи, но вѣроятно в тутъ 
какое-ввбудь ведоразумѣвіѳ. (tfber die altgriechische Musik in der griechischen 
Kirche топ dr. Iohannes Tzetzes стр. 20—21).

*•) Hanp. стрѣіы крыжевой и гояубчвка тихаго, вди стопицы съ очкомъ, под- 
чашія, палкв, сдожвтів: вдв скамѳйцы, гоіубчвка борзаго в переводки.

,0) Навр. «стоавцу съочкокъ болѣ палки ѳыгнуть илв ее хласомъ поотдати*, 
т. е. вторая язъ двухъ вотъ падки ве виѣетъ существевнаго звачевія в можетъ 
быть вровущева; прв пѣніи стопвцы этого сдѣдать вельзя. Рукопвсь Архява 
Мнв. Ев. Дѣдъ № 455 в 923.

2*
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забытой крюеовой нотаціи, можно частію воспользоваться дополнв- 
тельными знаками современнаго яотнаго письма, влн ввести новые, 
гдѣ существующвхъ ведостаточво, ибо вообще совремеввая нота 
по своей дробвоств и раздѣльвоств мало достаточва для изобра- 
женія живаго русскаго пѣвія.

Впрочемъ въ ввду полнаго незнакомства нашего обраоованнаго 
обшества съ русскимъ цервовнннъ в вародвынъ пѣвіенъ, дорого 
всявое озвакомлеяіе съ кргоковой симіографіей, а въ особенностп 
цѣввы печатвыя издавія подлвввыхъ кргоковыхъ рукописей (каковы: 
Кругъ церковваго древвяго знаменнаго пѣвія въ шести частяхъ из- 
данвый 0. Д. П. вждввевіемъ А. И. Морозова, Грамматика Мезевца 
и описаніе древняго знаменнаго Ирмолога, изданвыя С. Б. Смолен- 
сввмъ), потому что не всякому желающему изучвть это дѣло до- 
ступвы подлиннвя рукописи, в требѵется слншкомъ много времени, 
чтобы лвчно для себя снимать съ нвхъ копіп; желательно, чтобн 
въ такомъ же водлввномъ видѣ появился «Ключъ Тихона Макарь- 
евскаго» в нногія замѣчательвыя обтясненія знаменъ словами н 
разводонъ, встрѣчающіяся въ руігопвсяхъ эпохи, предшествовавшей 
Мезенцу. Звавіе кргоковой симіографіи можетъ оказать большую 
поыошь живому изученію древняго церковнаго пѣнія въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда вмѣющаяся нелодія нотвыхъ изданій и рукопвоей 
представляетъ какія-либо затрудневія для ея поввмавія.

Другая болѣе важвая причвва неѵспѣха состояла въ отстране- 
віи отъ яепосредствевваго жвваго церковнонароднаго пѣвія. Нота, 
какъ в всявій письменный знакъ дорогй тѣмъ, что ова сохранила 
вамъ мяогія подробвости древняго напѣва. Ученые дошлв до чте- 
вія іероглвфовъ в клинообразныхъ ассирійскихъ надписей, во 
вотъ здѣсь-то и есть громадное разлвчіе иежду музыкальвыѵъ в 
обыквовеввынъ языкомъ. Мысли древввхъ мы можемъ понм- 
нать даже по одввмъ письменамъ, а музыкальная мыслъ, из- 
ложевная нотамв, тѣиъ болѣе красота музыкальныхъ произведеній, 
совершевво тенва безъ жвваго звука. Нужевъ колоссальный гевій, 
чтобы въ мелодіяхъ, взображеввыхъ даже современньгаи нотаив, 
во ввгдѣ намв нё слыханныхъ, открыть вхъ художественный 
смыслъ. Нашъ геніальный Глввка, имѣвшій долгія бесѣды о церковв. 
пѣвів съ квяземъ Одоевскимъ, могъ самъ пѣть эти вапѣвы по 
нотамъ, могъ слыжать ихъ отъ князя Одоевскаго влв еще лучше 
отъ Н. М. Потулова, «звавшаго этв напѣвы по сииодальвымъ ва-
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дашамъ т&къ хорошо, что едва ли была строва въ этихъ издані- 
ахъ, воторой бы онъ не зналъ нанзустъ»ЗІ). Но тотъ же гені- 
альный Глинка, послѣ этихъ бесѣдъ, отпр&вившійся къ Дэну изу- 
чать Kirchen-Tonarten, (обидная асторія), съ полныігь сниревіемъ 
пвсалъ И8Ъ Берлнна: <я вивогда не слушалъ настоящей церковвой 
ыузыкв, а лотому и не нахѣюсь постигнуть въ короткое врекя то, 
что было сооружено нѣсколькимя вѣками» **). Зваменательныя сло- 
ва! Ыожетъ-быть ваши древніе навѣвы и дождутся новаго гевія, 
во вужно разчистить путь н для генія. Къ счастію нашеку ря- 
домъ съ нотныыъ дервовнымъ пѣніемъ и въ деркви и внѣ церкви 
существовало неписанвое жжвое вародвое пѣвіе. Изъ этого бога* 
таго источника заимствовали ыногія вдохвовеввыя мѣста своихъ 
твореній не только Гливва, во и Бетховенъ. (Здѣсь не мѣсто ука- 
зыв&ть на тѣ чеправильности въ гаммовомъ и ритмичѳскомъ от- 
ношеніяхъ, вакія они допустили подъ вліяніемъ западной гаммы и 
однообразнаго вѣмецкаго раэиѣра). Блвзкое и жввое изучевіе этого 
древняго, но и теперь еще живущаго въ нашемъ народѣ пѣвія, 
ножетъ дать и обыкновеннону руссвомѵ чѳловѣку возможвость от- 
врыть квогія художественныя черты древвшсъ цѳрковныхъ на- 
пѣвовъ, если овъ, отрѣшась отъ своихъ звавій европейской музыки' 
будетъ учвться пѣть у хорошвхъ вародныхъ пѣвцовъ ве по запи- 
еанныыъ нотамъ, а самымъ простынъ, живымъ образоыъ, (причегь, 
конечво, запись ве только не помѣшаетъ дѣлу, но в принесетъ 
громадную пользу, такь какъ самъ вародъ не зваетъ цѣны тѣяъ 
сокровищанъ, которыми овъ владѣетъ и съ Еаждымъ годомъ, подъ 
влілніемъ горохской цивилвзаціи, теряѳтъ ихъ болѣе и болѣе).

На художественность церковво-народваго пѣвія указывали и 
главвый ѳго воборникъ кв. Одоевскій и нѣвоторые изъ тѣхъ лидъ, 
воторымъ довелось заввнаться древнимъ цервоввыыъ пѣвіемъ. Но 
все что ни говорилось объ этой художественности слишкокъ обще 
н неовредѣленно. Квязь Одоевсвій больше надѣялся найтя, чѣмъ 
сознавалъ эту художественность, и возлагалъ болыпія вадежды на 
изучевіе древнихъ рукописей, дуналъ, что при помощи ихъ рас- 
кроется веа полнота ея какъ въ теорін, такъ и въ правтякѣ и). Но

*•) День X  17. 1864 г.
**) Разѵмовскій Ц. П. ctp. 246.
’*) Музык&львая грамота... аредиаіовіе.

J
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вотъ съ тѣхъ поръ прошло уже 25 лѣтъ, а эти черты сстаютсл 
также не ясны. Болѣе подробиыя черты художествевности мы 
встрѣчаемъ въ кввгѣ И. И. Вознесевскаго:. Большой знаменный 
роспѣвъ*. «Мотивы церковныхъ пѣснопѣній имѣютъ характеръ 
отложенія земныхъ попеченій, благодатно-невозмѵтимаго спокойствія 
и првмиревія человѣка съ собою, Богомъ и людьми, влв сердечно- 
благоговѣйнаго умиленія предъ величіемъ, святостію и благостію 
Бога в небожителей, свѣтло-высовой торжественности, илв сосредо- 
точенности я савоѵглублевія, смиренія и раскаянія, тепіой молитвы, 
твердой вѣры, крѣпкой надежды и преданности волѣ Божіей» **) 

Все это вѣрво, но эти черты относятся къ словесному содержа- 
вію церковвыхъ пѣснопѣній, а ве въ мелодіимъ самимъ по себѣ. 
Мы съ тою цѣлью в сдѣлалв эту выпвску, что ова д&етъ намъ 
поводъ теперь же укалать въ древнихъ вавѣвахъ ту имѳнно черту 
ихъ художественности, вслѣдствіе воторой овв такъ тѣсво слива- 
ются съ словеснымъ содержаніемъ пѣснопѣній совершенно различ* 
наю харавтера, что кажется, будто они вызваны прямо содержаві- 
емъ давнаго текста. Мы могли бы указать на это множество врв- 
мѣровъ, во укажемъ только вѣкоторые: 1) 8-го гласа обычнаіо 
напѣва: съ одной сгоровы стихира ва Воздвиженіе: «Днесъ Вла- 
дыка тѳари и Гоеподь слаѳы на хрестѣ приівождается... запле- 
ванія и раны пріемлетъ, поногиенія и заушенія, и вся терпѵтъ 
мене ради осужденнаіо..,>, и съ другой ствхвра ва БогоявлевіѴ 
*Глась Господенъ на водаял вопіетъ ілаюляі пріидите, пріимѵте 
вси, духа премудростщ духа разума, духа страха Божія явлъша- 
мся Христа.» 2) 8-го гласа знамевваго напѣва съ одной сторо- 
яы пѣсно пѣніе, выражающее соврушевіе о грѣхахъ: «Покаянія 
отверяи ми дверв Жизнодавче...», а съ другой побѣдное, пол- 
ное торжественяоств и велячія, пѣсноаѣвіе «Съ вамв Богъ, ра- 
зумѣйте я зы ц ы , и покаряйтесм, яко съ нами Богъ», а между 
тѣмъ мелодвческіе обороты этихъ пѣснопѣвій одвваковы. 3) Но 
едва ли не саиый рѣзкій примѣръ представляетъ мелодія пасхаль- 
наго тропаря: «Христосъ воскресе...» Мн увѣревы, что еслв дать 
ноты этого вапѣва какому-ввбудь иностранному кузыканту в спро- 
свть о харавтерѣ этой мелодіи, овъ отвѣтитъ, что характеръ еа 
спокойно-грустный, какъ бы воспомиваніе о давно-прошедшей счаст-

**) Стр. 7.
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лввой жвзви, ибо Т&КОВ& эта мелодія, ввятая сама по еебѣ. Но 
что s e  она кожегь воэбудить кромѣ радости, пропѣтая въ овое 
врехя н съ своимъ текстояъ? Она s e  и въ муткалшомь емысмь 
слуаштъ сашшъ естественнымъ зжключеніемъ торжѳственныхъ сти- 
хиръ Пасхи.

Въ чемъ же прнчвна такого неяснаго сознанія, а яногда и роб- 
каго указанія ва эту художественлость? (тькоторая художествен- 
ность, нттоторых украшенія Jl). Думаемъ, что причиной служить 
то обстоятельство, что очень рѣдко приходится слншать хорошихъ 
ясполвнтелей древнихъ церковныхъ в&пѣво», а тавпе и вкуеъ, 
испорченный западнннъ пѣвіемъ. Исполнителяии древн. пѣнія явля- 
ются: 1) псалоищики йли монастырскіе хоры, 2) старообрядцы, 3) 
иѣвяіе и, наковецъ, 4) сами любители древвяго цбрковваго пѣнія, 
обладающіе голосомъ, или владѣющіе техникой какого-нибудь му- 
зыкальнаго инетрумевта. О лучіпихъ пѣвцахъ старинныхъ напѣ- 
вовъ въ приходскихъ цѳрквахъ и аонастыряхъ мы намѣрены 
говорять далѣе, а здѣсь скажемъ только о болыпинствѣ современ- 
ныхъ пѣвцовъ этой категоріи. Не говоря о ыногихъ, всѣыъ знако- 
комьіхъ, внѣшнихъ недостаткахъ этого пѣнія, о стремлевіи мно- 
гихъ изъ нихъ изображать из*£‘ себя оѣвчихъ, скажемъ о тѣхъ, во- 
торыге по чему-либо хотятъ вернуться къ старымъ напѣванъ. На- 
уяиться вмъ они могутъ только по нотамъ.

Пѣніе по яотамъ имѣетъ нѣсколысо степеней, точно также какъ 
и чтеніе. Всявому извѣстно, что есть чтеніе по снладамъ, чтеніе 
бѣглое съ проиьношевіемъ словъ, какъ они напечатаны, но беаъ 
разумѣнія снысла в т. л., оканчивая той степеныо, когда уже 
буквы и слоба не нри чемъ, а все внинаніе обращено на внутрен- 
нее содержаніе. Тѣ же степени существуютъ и въ вѣніи по вотамъ.

Наблюденія показываютъ, что существующіе пѣвцы рѣдко дохо- 
дятъ до 2-й изъ указанныхъ степеней, т. е. останавливаются на 
той степени, которая еоотвѣтствуетъ чтеяію по складамъ 2) Ста- 
рообрвдцы, правда, лучше поютъ по крюкаиъ тѣ пѣснопѣнія, ко- 
торыя чаіце употребляготся, а въ пѣснопѣніяхъ, рѣже употребляе-

ЗІ) Намъ лоплтва осторожность этихъ выраженій, вытекающал нзъ желавія, не 
податъ повода нашииъ меломанамъ утвердиться въ заковности ихъ стремлевія 
искать въ дерковномъ пѣвіи тоіько музыкальвыхъ паслажденій. Н&ше церковное 
пѣвіе есть ыѣбъ чистый, квасвый, пшевичвый,—артосъ, но не тортъ.

I



— 24 —

мыхъ, остаются на той же низпгей степенн; врокѣ того хоровое нхъ 
пѣвіе страдаетъ отъ вамѣревваго унисона, насвлующаго годоса, 
одно это можетъ yse мѣшать свободвому пѣнію по нотаиъ. 3) Н&ши 
пѣвчѳсвіе хора, даже лучшіе, въ исаолненіи древвихъ н&пѣвовъ. 
особенво тамъ, гдѣ они стараются произвести хорошее впечатлѣвіе 
на слуіпателей (въ концертѣ), походятъ на иностранда, воторьій, 
не звая ни языка, ни его вастоящаго внговора, стараѳтся тѣкъ ве 
менѣе девламировать, въ болыпинствѣ s e  случаевъ (въ цервви) 
исполняютъ эти напѣвы неохотно, вебрежно, вавъ нгзыку небла- 
годарную, не могущую провзвести выгоднаго впечатлѣвія на слу- 
шателя, не говоря уже о тоиъ, что саыые пріемы гарыоввзадів в 
исполвевія ве соотвѣтствуютъ музыкальвому харавтеру этвхъ пѣ- 
свопѣвій. Вкусъ слушателей, воспитанвый ва пѣвческой мѵзыкѣ, 
ищетъ и въ древнихъ вавѣвахъ тѣхъ s e  ввѣшвихъ иекусствен- 
ныхъ качествъ, вавія его плѣняютъ въ той музыкѣ (crecendo в 
diminuendo ва длввныхъ аккордахъ, товвіе отчетливые вюансы, 
неожидаввые вереходы отъ fortissimo кч, pianissimo и обратно в 
столь же неожид&нныя нодулядіи н пр. и пр.) и, не ваходя этихъ 
эффектовъ, призваетъ древнее пѣвіе чѣмъ-то сѣрнмъ, однобраз* 
нымъ, «груЛоватымъ, не соотвѣтствуйщимъ совремѳвному разввтому 
муэыкальвому слуху». Исвать внутреввяго нузыкадьваго содѳржа- 
вія в внивать въ текстъ пѣсвовѣній вовая музыва давво уже от- 
учнла. Вогь каково въ большинствѣ случаевъ публвчвое испол- 
вевіе древвихъ вапѣвовъ ва вравтввѣ. Что se  касается самихъ 
любителей, занимающвхся древвини цервовными напѣвамв, то не- 
извѣстно, вавъ ови эти вапѣвы исполняютъ личво для себя; во 
ввввая. въ издаввые образды вхъ гармоввзацій, (о ченъ отчаств 
было свазаво), в судя по тоиу, что овв рекомевдуютъ взучать древ- 
ніѳ вапѣвы »ао вотвой вввгѣ, a ве на ваыять, вачввать съ вот- 
вой аэоуки, съ взученія вменно 14-тв звуковъ цефаутвой гашш, 
съ ихъ простыии в сложаыми интерваллами», что «учить и ѵчиться 
дерковному вѣвію вовсе ве такъ трудво, кавъ это можетъ казаться» 
что «обуЪать древвему вѣвію можетъ всякій. звающій воту, (ве 
говоря уже о спедіалвстахъ, волучввшвхъ музыкальвое образовавіе 
въ вовсерваторіяхъ и т. п. учреждевіяхъ)»,—изъ всего этого видво, 
что они очень веывогаго требуютъ отъ исполневія древввхъ ва- 
пѣвовъ.

л
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II.

Кореввне ритмнескіе ааковы пѣаія, открывакщіѳсл при жввонъ его взучевіи- 
Недѣлимость мбры.— Сравввтеіьная ддива нотъ, соотвѣгствующихъ доігвкъ в ео- 
роткихъсіогахъ (съ ударевіемъ и безъ ударевія).—ІІедѣіимость гласвой.—Подтвер- 
жденіе этого закона хоховымъ текстомъ, крюковой симіографіей, ѳитныии м&іо- 
діами в истнвворѣчнымъ тевстохъ старообрядцевъ.—Другіе ритмвческіе заковы 
пѣвіл въ дерковннхъ мелодіяхъ. Звачевіе этвхъ гакововъ для пра&тикя цервов- 
ваго пѣвія.—Тэмвъ обнчвыхъ и звамеввыхъ наоівовь. Ходъ.—Пракіры.—Харак- 
іеръ древавхъ наюдіі.—Едввство вародваго пѣвія.—Заачевіе церковво-вародваго 
пѣвія для самобытной русской жизнн н для вравствевво-реівгіозваго воспатанія.

Не себѣ лвчно, а благодаря началу нашего знаконства съ цер- 
ковнымъ пѣніемъ самымъ натуральнынъ образомъ, въ видѣ под- 
пѣванія старону дьячку на клиросѣ, а въ послѣднее уже врема, 
послѣ длиннаго промежутка увлеченія пѣвческой музыкой, благодаря 
знакомству съ людьми, вмѣвшими возможность нного слушать хоро- 
шихъ вародвыхъ пѣвцовъ, намъ снова удалось вернѵтьсл къ пра- 
вильному слуховому взученію церковнаго пѣнія. Благодаря совѣтамъ 
эгихъ лицъ, ислравлять свой слухъ, испорчеввый западной музыкой 
и различными теоріяни, и учиться у своего музыкальнаго народа, 
а также разумной критикѣ личвыхъ нашихъ занятій этинъ дѣломъ, 
(нужно сказать въ началѣ весьма трудиымъ), намъ удалось толъко 

слухоиъ подмѣтить и потонъ формулировать нѣкоторыя художе- 
ственные чертъі этого пѣнія.

Въ началѣ выяснились такія черты, которыя относятся къ сло* 
веспому ритму и потому могѵтъ-быть вазваны коренными ритми- 
ческими законами пѣнгя. (Можетъ быть они вмѣютъ звачевіе в 
для инструментальвой музыкв, во это ве имѣетъ отвошевія въ на- 
шему церковноку пѣнію).

З&падвая музыкальвая теорія, устремившая всѣ свои свлы на 
гармовію, давво подчвнввшая пѣніе ввструмевту в самый голосъ 
считающая только за особый родъ внструневта, до сихъ поръ 
вмѣетъ весьма смутпое понятіе о ритмѣ. На Западѣ вопросъ о ритмѣ 
в подвятъ в разработывается ве нузыкантамв, а фвдологами. Тольво 
филологв, увидѣвши связь открытыхъ ими гречесввхъ законовъ 
ритма съ музывой, ваправвлв ва этотъ вредѵетъ в музыкантовъ.

Считать мбры, стбаы, расаредѣлять ударевія въ стопахъ в кб- 
ловахъ, вакъ ве предсгавляло большаго труда, во снущио Арв-



—  26 —

стоксеновское опредѣленіе моры или хроѵо? 7грото? ” ), по той про- 
стой причинѣ, что оно весьма ясно было для грека, хорошо раз- 
личавшаго въ своемъ языкѣ долгія и короткія гласныя, и теино 
для руескаго, ве знающаго въ своемъ языкѣ тавого различія. 
Не совсѣмъ было ясво и то, въ какомъ схыслѣ это время вѳдѣли- 
мо, ибо въ музыкальныхъ произведевіяхъ не тольво долгій, но и 
с -мый короткій слогъ можетъ имѣть надъ собою нѣсколько мелкихъ 
вотъ, Еоторыя поатону должпы считаться частями этого недѣли- 
наго времени. Вслѣдствіе этой веясвости, а также и потому, что 
церковные напѣвы за весьаа немногвми исключеніямн (вѣвоторыя 
иѣснопѣнія болгарскаго распѣва) ве допускаютъ раздѣлевія ва 
стопы, а только ва кбловы и стрбфы, подробное взучевіе ритма 
было отложено. Въ тоже время, въ одномъ филологическомъ 
изслѣдованіи, иы вашли вовое указавіе, укрѣпившее васъ въ этой 
рѣшвмоств. <Вокалъная музыка всеіда исполняется безсѳзнателъ- 
но правпльно въ ритэшческомъ отвошевів, тогда какъ въ ввстру- 
мевтальной музыкѣ ошвбочвое исполненіе весьма часто»

При просмотрѣ Октовха (обычваго кіевскаго вапѣва) азданнаго 
А.бламсквмъ, слухъ былъ непріятно пораженъ, по мѣстамъ, вѣкото- 
рымъ несогласіемъ кіевскихъ напѣвовъ съ обычнымъ московскимъ 
и зваменнымъ.

Здѣсь въ первый разъ мы слухомъ занѣтвли нарушевіе ритии-
ческаго закона меОѣлимости мдры въ врмосѣ' «Яко ло суху>..... ва
словахъ побѣдную пѣснъ (арил. № 2), и тутъ же стало ясво чтб 
такое xpovoq ттрбто? въ пашемъ церковвомъ пѣніи. Это вота речв- 
татика (т.-е. время для вея вужвое), соотвѣтсствующая болыпею 
частіго слогамъ безъ ударенія; въ безливейвой симіографіи оиа обо- 
звачается обыквовевво: крюкохъ, стопнцей в другими, равныыи ввъ 
по размѣру, знамевами, а въ ливейныхъ вотахъ большею частію 
половяввой или такъ называемой бѣлой нотой, напр. (црил. № 3)
въ ствхврѣ «Страстйо твоею Христе»......воты, стоящіявадъ под-
черввутымв слогами соотвѣтствуютъ мбрѣ въ сахомъ простохъ ввдѣ, 
а вадъ слогомъ е тажѳ мора состоитъ взъ двухъ вотъ.

То же сраввеніе аѣснопѣній, помѣщенвыхъ въ октоихѣ Абламска-

5і) Время вухвое для провявесевія краткой гіасяой, -  это время вехѣівмо. 
м) Вуличъ <о ритмѣ» стр. 21, тамъ же >ы встрѣтвіи н замѣчатеіьвое взрѣче- 

віе Ловгвна, оостамеввое эвиграффмъ въ вапмі статьѣ.
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го, съ пѣсвопѣніямн обычваго хосвовсваго яапѣва открыю яаиъ и 
другой ритмическій законъ, который ыожно формулировать такъ: 
нг простожь речитативѣ слоіъ сг удареніемь (ѵ грековъ долгій) 
долженъ быть не болѣе какь вдвое длиннѣе слога безъ Іударенія, 
(этогь законъ не относится къ такимъ речитативамъ, гдѣ нѣкоторые 
слоги имѣютъ надъ собою по нѣсвольвѵ нотъ, а не по одной). 
Принѣры нарушенія этого закона встрѣчаются очеяь часто какъ у 
Аблахскаго, такъ н въ придворныхъ и др. нетербургсвнхъ нзда- 
яіяхъ обычваго напѣва, и могутъ быть объяснены старавіемъ ѵло- 
жить эти речитативы въ нападннй тактъ, наар. въ сгяхярѣ пятаго
гласа «честнымъ твоимъ крестколгь Христе.....  (прнл. Лі 4). И въ
московскомъ обычномъ вааѣвѣ есть повидимому нарушеніе атого 
закова напр. въ пятомъ и въ шестомъ гласахъ въ третьей строкѣ 
напѣва стихиръ, иадъ слогомъ съ удареніенъ являетс* яота втрое 
н вчетверо длиннѣе мЛры (ирил. № 5) въ словахъ <услыши мя», 
«ярвтупш», разормвша». Это обгясяяется тѣмъ, что въ болѣе ста- 
рохъ напѣиѣ этимъ слогамъ соотвѣтствовала групиа нотъ, а впо- 
слѣдствія она была почему-то замѣвеяа гармовическимъ сопро- 
вождеяіемъ баса, и изъ группы иотъ вышла одна равяая ямх. по 
иротяжевію нота (прил. )ё 6 тѣ же слоги). И этоть зіконъ былъ 
([юрмулированъ гревамя, яа чтд увазываетъ я слѣдующее мѣсто 
въ ввягѣ Д. В. Разумовскаго ” ) «Въ дрѳвнія времѳна пѣвческій 
рнтмъ имѣлъ не то значеяіе, какое прядается еку нынѣ въ свѣт- 
ской музыкѣ; онъ въ точности соотвѣтствовалъ ритжу саиыхъ сти- 
ховъ, назначенныхъ для пѣнія, долгій слогъ всегда продолжался 
вдвое долѣе краткаго слога», но такъ какъ оно было безъ всяквхъ 
цвтатъ н объясвеній, то и не обратило яа себя вннмавія до тѣхъ 
поръ, пока этогь законъ не былъ замѣченъ слухомъ. Мы сказали, 
что атоть законъ яе относится къ т&княъ речитативамъ, гдѣ нѣ* 
которые слогн имѣютъ по нѣсвольку нотъ; но вліяніе его сказы- 
вается и на распредѣлевін этихъ груияъ: въ этомъ случаѣ точно 
также слышится нарушеніе этого закова, если ѵруппа слиипсомг 
дликна сравнителъно съ еоеѣднѵши мотами рвчшпатцва. Этотъ 
заковъ тавже лостояняо варушается въ яіевскяхъ напѣвахъ, яздая* 
ныхъ Аблаискимъ (арнл. Дё 7). Здѣсь всякому должяо быть ясво,

*’) Д. П . стр. 19.
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васвольво лучше въ московскомъ обычномъ напѣвѣ распредѣлена 
ыелодія по слогамъ тевста.

При ср&вненіи народнаго пѣнія съ пѣвческимъ овазывается, что 
у пѣвчихъ на первомъ планѣ ноты, а у народныхъ пѣвцовъ слово, 
а нотъ вавъ будто бы совсѣнъ нѣтъ: отчего иежду прочимъ иногда 
трудно записывать даже одноголосныя мелодіи, прежде усвоенія нхъ 
на слухъ. Нѣчто подобное замѣчается и при сравненіи пѣнія по 
крюванъ хомовымъ съ пѣніемъ по линейнымъ нотаыъ; пѣніе по 
крюкамъ истиннорѣчнымъ занимаетъ средину. Пѣніе хомовое про- 
изводитъ непріятное впечатлѣніе постояннынъ н&рушевіехъ пра- 
впльности текста, ічтб и заставило напшхъ предвовъ въ ХУП в. 
исправить пѣніе **а рѣчь. Но есди отрѣшиться отъ этой неправиль- 
вости текста, то въ хузывальвомъ отношеніи хомовое пѣніе гораздо 
плавнѣе и звучвѣѳ напр. (прил. № 8): такую разницу мокно встрѣ- 
тить во всѣхъ оѣснопѣніяхъ Октоиха, Ирмолога и Праздниковъ. 
Принѣры такого разлнчія увазываютъ на новый ритмичесвій завовъ, 
составляющій я дополненіе и обратаую сторону закона о недѣлв* 
мостн моры. Этотъ законъ иовно формулировать такъ: какъ бы 
широва ии была нелодія, падающая на одинъ слогъ тевста, въ ней 
не должно слышаться болѣе одмой гласвой:—мдра недплима по 
слоіамъ, а іласная медѣлима по нотамъ.

Мы не знаемъ былъ ли этотъ законъ тавь или ииаче форнули- 
рованъ въ греческихъ ритмвкахъ, но толъко этимъ закономъ мохно 
объяснить, что наши музыкальные предкн, иолучившіе пѣніе отъ 
столь же иузыкальваго гречѳскаго народа, въ теченіе семисоть 
лѣтъ мирились съ тѣмъ нарушеніенъ своего язшеа, вакое иредста- 
вляетъ хомовой текстъ. Хотя и принято считахь первую эпоху рус* 
скаго церковнаго пѣнія съ XI—XV в. истинноргъчною, хогя инокъ 
Евфросинъ, главный протнвншсъ хоховіи, въ ХУІІ в. говоритъ, что 
«до древашсъ харатейнымъ книгамъ было пѣто тавоже, акохе 
глаголѳмъ,—ва рѣчь» *•), но вадъ » и ь въ дрѳвнѣйшихъ харатей- 
ныхъ рувописяхъ стоятъ знамена, соотвѣтствующія хуьлой нотѣ 
вапр. въ нрилокеніи n  азбукѣ Мезенца ” ), въ № 1, въ крюкахъ 
ввятыхъ ивъ Ирмологаа XII в. стоитъ стрѣла хромная надъ %, а въ 
№ 2j статья, заканчнвающая вулизму вадъ ъ. Моглв ли полу-

»•) Разумовсыій Ц. П. Стр. 76. 
39) Изданіе Смоденскаго.



гласныя буввы сохранить свою краткость, свойственнуто ииъ въ 
обыкновенной рѣчи, при пѣніи по такинъ нотамъ?

Оь этимъ рнтмическииъ закономъ вакъ нельзя болѣе совпа- 
даеть вса крюковая симіографія, гдѣ надъ гласвой, или въ ста- 
рыхъ рувописяхъ надъ полугласвой, стойть ме болѣе одною зна- 
нени; (нмѣемъ въ внду желодіи Ирмолога, Овтоиха и Праздвиковъ. 
0  крюкахъ обихода мн не говоримъ, потоиу что его напѣвн не 
такъ древнЕ по рукописямъ и инѣютъ иное построевіе келодіи). 
Грехи, передав&вшіе Славянамъ свои церковнне напѣвы, несомвѣнно 
понижали (теоретичесю или практичѳсвв, это все равво) художест- 
венные заковы, присущіе этвкъ напѣвамъ. То было цвѣтущее время 
греческаго пѣнія, вогда оно геніеыъ Іоанна Дамаскнна, его сотруд- 
ннковъ и учевивовъ было доведено до высовой стѳпеви полвоты и 
совершенства. На скольво тогда цѣнили художественность этихъ 
твореній, можно видѣть изъ житія ііреподобнаго Іоанва Дамаскина. 
Вспожвнмъ только одно, ихенно: когда старецъ, его рѵководитѳль, 
запретилъ ему писать, то <Прѳблагословенная Дѣва явися старцу 
въ нощнѣмъ видѣніи, глаголющи: вскую заградилъ еси источникъ, 
сладкую и изобильную воду источати могущій... остави тещи 
источиику, потечетъ бо веосвудво и всго протечетъ и напоитъ 
вееленную... Той бо пріиметъ пророческую гусль, давидскій псал- 
тиръ и воспоетъ пѣснн вовы Госводу Богу и превзыдетъ пѣсни 
Мовсеовы в ликованія Маріина.., той херувимсвимъ подражати 
вмать воспѣваніямъ». Поэтому вѳ удивительно, что Греви, просвѣ- 
тители Славянъ, желали во всей полнотѣ передать ямъ это сокро- 
вище, и, не звая вполнѣ фоническаго строенія славянскаго языва 
и его просодіи, (до сихь поръ очень подвижной), а можетъ-быть и 
вѳ нмѣя на то достаточно времени, допустили врайность въ упо- 
треблевів полугласныхъ буквъ, въ то время можетъ-быть ве имѣв- 
жихъ такого рѣзваго отличія отъ гласныхъ, кааъ теперь: вбо въ 
тѣхъ se  харатейныхъ рукопвсяхъ попадаются слова, состоящія язъ 
одввхъ полугласныхъ вапр. дънъсъ, которое не тольво пропѣть, но 
н произнести ватруднительво.

Между рувопвсяыи Румянцевскаго музея ееть рукопись, отно- 
сящаяся къ Х~ѴІ в., гдѣ въ трехъ бесѣдахъ вакого*то древняго 
мастера предложево объясвевіе: въ 1-ой лицъ и попѣвокъ, во 2-й 
ѳитъ, а въ 3*ей отдѣльнвхъ врюковыхъ звамевъ 40). Начало 3-ей

4#) J6 991. Въ этой руісописи замѣчателенъ порядокъ изіоженія, совершенно
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бесѣды слѣдующее: «Засимъ хвалу воздаднмъ Содѣтелю введшему 
вы во пторую бесѣду и наставлыпему приложити въ первѣйшей 
бесѣдѣ соверштную кравоту сирѣчь Ѳиты. Сущихъ ихъ числомъ 
67-ю; и уже о сихъ прочее бесѣдованіе отлаг&енъ и, воставше, 
ко вратомъ приблвжихоися и еще мало, равшествія ради дюбовва 
паче же духовна, да изглаголемъ: вако которое знамя именемъ 
зовется порознь». Въ этоиъ вступленіи давно обратило ва себя 
вниманіе выраженіе совершенная красота. До от&рытія ритмичес- 
каго закона, о воторомъ здѣсь вдетъ рѣчь, наиъ было непонятно, 
въ чемъ еостоитъ совершенная красота евтныхъ мелодій; теперь. 
по крайвей мѣрѣ отвосительно нѣвоторыхъ взъ нихъ, вамъ эта 
красота вѣсвольво открывается: Мелодія вхъ, пра всей своей ши- 
ротѣ, ве протвворѣчитъ увазавноиу ритиичесвоиу закону. Этшгь 
иы вовсе ве хотимъ свазать, что только въ этомъ и заыючается 
ихъ красота. Будетъ время, когда иравильвое отвошевіе къ на- 
шнмъ древнимъ напѣвамъ дастъ возможвость замѣтвть и другія 
ихъ музывальвыя достоивства, ножетъ быть гораздо высшія сей- 
часъ увазанваго-

Истивнорѣчвыя рукопвсв, употребляеныя старообряддакв, и 
печатный вругъ 0. Д< П. вѳ чужды остатвовъ хомовіи: бувва « 
очевь часто имѣетѣ вадъ собою длинаыя ноты, тавъ что должна 
произноситься за м, нерѣдео такія ноты появляются надъ г и ь.

Не будемъ говорить подробно о другихъ ритничѳсввхъ завовахъ, 
васающихся послѣдованія музыкальныхъ предложеній, періодовъ, ко- 
лоновъ и строфъ, т. е. о тоиъ, васвольво эти завоны соблюдены въ 
древвихъ цервовныхъ вапѣвахъ. Тавая аналитическая разсудочная 
провѣрка можетъ тольво мѣшать непосредствевнону вхъ понвманію 
при помощи слуха. Насвольво удовлетворительна для слуха по- 
нятвая намъ часть этихъ пѣснопѣній, ввдво изъ того, что кы до 
снхъ поръ не могли просмотрѣть (оропѣть) бодѣе одной страницы 
«нотныхъ придоженій И. И. Вознесенсваго» 4|) въ его сочиневію о 
знаменномъ распѣвѣ. Слухъ требуетъ продолжевія напѣва, а овѣ 
обрываются ва подсловѣ в въ словесномъ и въ музывальномъ отво-

обратный порлдку послѣдвяго вреыени; начивается съ інцъ, какъ санаго иро- 
стаго н повятваго и окавчивается оэълсвеніемъ отдѣльныхъ знахенъ.

41) Мы вовсе не хотимъ сказать, что .такая мвогосдожвал рабога не нхѣетъ 
значенія для познанія церковнаго пѣвія, мы только жалѣемъ, что прввятый пора- 
докъ вс даетъ возможвости восподьзоваться этвмъ трудомъ безъ васжлія сіуха.
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шеніяхъ, тогда какъ строки этвхъ напѣвовъ въ полаыхъ пѣснопѣ- 
піяхъ такъ ватуральво слѣдуютъ одна за другой, что ни вставокъ 
ни мехаиическаго раздѣлевія не допускаготъ. Строки обычныхъ 
вапѣвовъ не всегда согласуются съ текстомъ пѣснопѣній въ томъ 
отношеніи, что приходится начинать напѣвъ, когда ыысль текста 
кончается и наоборотъ, ковечная строка совпадаетъ съ н&чаломъ 
новой мысли, напр. стяхира на Срѣтевіе: <Глаіоли Симеоне*: здѣсь 
приходится повторить первую строкѵ напѣва надъ еловами. «ввдѣхъ 
бо Спаса моего», закативающими предыдущѵю мысль. И жела- 
тельво было бы ввогда дополввть напѣвъ новой строкой вли повтп- 
рить одву изъ существующихъ въ напѣвѣ, но связь этвхъ строкъ 
настолько крѣпка, что нанъ эта попытка до сихъ поръ ве удава- 
лась. По этой же првчивѣ начввающіе учиться пѣнію постоанво 
ошвбаются, когда конечвая строва напѣва, оо размѣру текста 
должна слѣдовать ве за той средвей строкой, съ которой она 
внѣетъ самую ватуральвую связь въ музывальнонъ отношѳвіи; напр. 
въ б мъ гласѣ за второй строкой, отчего эта послѣдняя имѣетъ 
два вида въ этомъ напѣвѣ.

Еслв нн говорвмъ объ этвхъ ритмическихъ заковахъ. то вовсе 
ве за тѣмъ, чтобы положить ихъ въ осяову практвчесшю изуче- 
нія древнихъ ванѣвовъ, а потому, что *законъ преступленія радн 
прилооюися». Увдеченвые гармовіей западноб музыви, мы потеряли 
непосредственвое ощущевіе этихъ рвтнвческихъ завововъ, посто- 
аяно варушаемыхъ въ мелодіяхъ воваго церковнаго пѣвія, состав- 
леяшіхъ подъ вліявіемъ ивструментальвой музмкв тактовыхъ дѣле- 
ній в т. п. Этв нарушенія такъ нвогочвсленвы, что вѣтъ нужды 
прнводнть лрвмѣры; вхъ можво отыскать ве только ва каждой стра- 
ннцѣ вовѣйшвхъ сочвневій, яо я въ чвсто вовальвыхъ произве- 
деніяхъ строгаго ствля. Но стовтъ указать ва рѣзкое в вотому 
всѣмъ вовятвое варушевіе закова о повышеніи в пониженіи. (]ри- 
мѣръ нарушевія этого завова ваходвтся также въ Октоихѣ Аблам- 
скаго. Здѣсь воскрееный троварь 3-го гласа <Да веселятся небес- 
ная» раепѣтъ только ііервою стровою нааѣва в поэтому представ- 
ляетъ рядъ воаросовъ безъ всякаго отвѣта (првл. Лі 9). **) И въ

4*) Въ обычеомь московскомъ напѣвѣ подобное нарушеніе встрѣчается: въ тро- 
иаряхъ 8-го гласа (греческаго раслѣва) и въ пѣсноиѣніи «Се жееихъ грядетъ въ 
полунощн» (кіевскаго расиѣва). Замѣчапіе П. И. Вознесовскаго, что тотъ же



— 32 —

древвихъ церковныхъ напѣвахъ есть отступленія отъ этихъ заво- 
новъ (напр. дѣлимость моры пѳрѳдъ ѳит&ми, дѣлимость моры и глас- 
ной въ хамило надь двумя смлинями) вызываемое, в&въ выра- 
жается Мезенецъ, своимл намѣреніемъ, т. е. особеннымъ требованіемъ 
музывалі.наго слуха; а постоянныя нарушевія тѣхъ же законовъ въ 
вовѣЁшемъ пѣвіи могутъ быть объяснены единственно иорчею 
слуха и полнымъ пожертвовавіемъ тѳвста отвлеченной иузнвѣ. Всѣ 
указаняые завоны имѣютъ чисто отрицательиое значеніе: нару- 
пгевіе ихъ ослабляетъ силу художественности впечатдѣнія, но одво 
механическое соблгоденіе вхъ, также вакъ и орфографія словесныхъ 
пронзведевій, еще ве ручается за художѳственвость. Мы говорииъ 
тавъ подробно объ этихъ законахъ изъ желанія хотя бы теорети* 
ческими соображеніями возбудить интересъ въ изучевію нашихъ 
древнихъ нааѣвовъ, вогда непосредствеаный слухъ (испорченвый 
западвой иузывой) ве въ состоявіи оцѣвить ихъ художествеииости. 
Въ этомъ случаѣ мы слѣдуемъ првмѣру А. Ѳ. Львова и Ю. Н. 
Мельгунова, которые также указывали ва эти законы; но первый 
А. Ѳ. Львовъ въ прнложенін въ практикѣ воспользовалса иии 
совершенно мѳханичесви**) и довазалъ только то, что его про- 
изведевія, ваписанныя безъ тактовыхъ дѣлевій, ничѣмъ не отлича- 
ютсл отъ тавихъ же произведеній, надясанныхъ съ чертамн, т. е. 
ни тѣ ни другія еъ древнииъ церковнымъ вѣвіемъ не имѣютъ нн- 
чегообщаго; одно дѣло—умомъ понять эти законы, другое дѣло— 
исправить свой слухъ сообразво съ ниии. Ю. Н. Мельгуновъ несом- 
вѣвво возбудвхь болыпой ивтересъ своими указаніянв ва своеобрз- 
ную гариовію и ритиическую струвтуру запясаввыхъ имъ народ- 
ныхъ пѣсѳнъ; во конечво ве эти теоретичесвія указанія, а с&ма 
фотографически вѣрная запись вародяаго творчества я его нечат- 
ныя издавія дороги для освовъ русской музыки. Поэтому нельая 
не вожалѣть, что мн ве видимъ въ печати продолженія его работъ 
въ этомъ ваправленіи. Даже свахемъ болѣе, одна запнсь и взданіе

ведостатокъ имѣетъ пѣснопѣвіе: «Бдагообразвый Іоснфъ» (Болгарскаго расдѣва), 
распѣтоѳ будто бы «тоіько одною строкою» ('Звамеввый роспѣвъ стр. 83)» не 
вѣрво: въ вемъ двѣ строкв: вапр. «съ древа свемъ пречистое» первая, (повышеиіе), 
«тѣло твое»—вторая (пониженіе).

*5) Овъ саяъ очевь ваивво объясняетъ «.чеханизмъ сочииемія нотъ сообразно
прозаическому рнтму». 0  свободеомъ рнтмѣ. (стр. 10—11).
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