
Багато українців і жи-
телів України іншого 
походження пережи-
ли депортації з вини 
комуністичного тота-
літарного режиму з 
центром у Москві та 
насадженого ним про-
комуністичного режи-
му в повоєнній Польщі. 

Андрій ІВАНЕЦЬ, 
провідний науковий співробіт-

ник Інституту дослідження Голо-
домору Національного музею Го-
лодомору-геноциду, представник 

Крайової ради українців Криму

П
унктирно можна зга-
дати виселення укра-
їнців із Семиріччя 
у 1921 р., депорта-
цію з України роз-

куркулених у 1929-1931 рр. (лише 
у 1930 р. близько 150 тис. осіб), по-
дальші виселення на Північ та інші 
регіони СРСР селян, десятків ти-
сяч українців з Кубані під час Голо-
домору 1932-1933 рр. (іноді депор-
тували цілими станицями, як-от, 
Полтавську, Уманську), висилки ре-
пресованих у 1920-1950-х рр. різно-
го соціального походження, масове 
виселення українців, поляків, євре-
їв із Західної України у 1939-1941 рр. 
(понад 1 млн осіб), депортації з Кри-
му та інших регіонів України етніч-
них спільнот  (німців, греків, болгар, 
вірмен, італійців, поляків тощо), 
«обмін населенням» між СРСР і 
Польщею у 1944-1946 рр. (вирвано 
зі своїх осель і переселено 482 тис. 
українців), операція «Вісла» 1947 р. 
(близько 150 тис. українців), опера-
ція «Захід» 1947 р. (78 тис. україн-
ців), виселення із прабатьківських 

земель десятків тисяч українців у 
1948 і 1951 рр. 

Проте як еталонним злочином 
геноциду в світі вважається Голо-
кост/Шоа, так у нашій історії ета-
лонним злодіянням депортації є 
тотальне виселення комуністич-
ним режимом зі своєї історичної 
Батьківщини кримськотатарсько-
го народу. Менш ніж за три доби – з 
ранку 18 травня до 16:00 20 травня 
1944 р. – з Криму виселили понад 
190 тис. кримських татар. Абсо-
лютну більшість серед них склада-
ли жінки, діти, люди похилого віку. 
67 ешелонами корінний народ Кри-
му вивезли до Узбекистану, Росії, 
Киргизстану й Таджикистану. По-

тім почали демобілізовувати крим-
ських татар-військових із лав ра-
дянської армії і також направляти у 
місця виселення. 

Депортовані кримці опинилися у 
незвичному кліматі, часто гинули 
від хвороб, недоїдання, важкої ро-
боти, іноді від відсутності даху над 
головою та взагалі мінімально не-
обхідних побутових умов і стресу. 
Наступні 12 років кримські татари 
жили у спецпоселеннях. Їм не доз-
волили повернутися в Крим у дру-
гій половині 1950-х рр., на відміну 
від більшості інших депортованих 
народів. Вони жили у радянсько-
му суспільстві з незаслуженим тав-
ром «зрадників». Влада забороняла 

використання самоназви народу 
– кримські татари. Навіть коли з 
них офіційно зняли огульні звину-
вачення у зраді в 1967 р., то у по-
станові Президії ВР СРСР йшлося 
про «татар, що виселені з Криму». 
Та постанова й по суті виявилася 
фальшивою, бо навіть після її ух-
валення більшість кримських татар 
не могла повернутися до Криму. 

Масове повернення почалося піс-
ля десятиліть боротьби лише у 1989 
р., а завершилося вже у незалежній 
Україні. Репатріація відбувалася у 
складних політичних і непростих 
морально-психологічних обстави-
нах, в роки жорстокої економічної 
кризи. Болісно, але поступово до-
лалася травма геноциду кримсько-
татарського народу, в умовах укра-
їнської демократії він розбудував 
інституції національного самовря-
дування, став важливим фактором 
суспільно-політичного, економіч-
ного та культурного життя Криму. 
Перекреслила цей процес неотота-
літарна Росія, яка у 2014 році захо-
пила Крим. Вона одразу почала пе-
реслідування кримськотатарських 
активістів (першою жертвою ро-
сійської агресії проти України став 
закатований за мирний протест 
проти окупації Решат Аметов), а 
невдовзі взагалі заборонила органи 
кримськотатарського національ-
ного самоврядування, репресувала 
або заборонила в’їзд у Крим його 
лідерам. 

Непропорційно багато серед по-
літв’язнів-кримчан саме кримських 
татар. Корінний народ Криму зі 
своїми традиціями самоорганіза-
ції, виплеканими десятиліттями 
мирної боротьби, прихильністю 
до України та європейського вибо-
ру, не вписується у порядки неото-
талітарної Росії. Держава-агресор 
відмовилася виконувати рішен-
ня Міжнародного суду ООН щодо 

відновлення діяльності Меджлі-
су кримськотатарського народу, а 
сам корінний етнос перетворила 
разом із громадою етнічних укра-
їнців окупованого півострова на 
найбільш дискриміновану етнічну 
спільноту Криму.

Сталінський режим депортував 
увесь кримськотатарський народ 
з Криму і планував, як розповів М. 
Хрущов на ХХ з’їзді КПРС, зробити 
те саме з українцями. Його справу 
сьогодні продовжує фашистський 
режим Путіна в Росії. Ми з особли-
вим почуттям сьогодні відзначаємо 
День пам’яті жертв геноциду крим-
ськотатарського народу, адже у ге-
ноцидній війні Росії проти Украї-
ни ворог знову широко застосовує 
примусове виселення українців. 
За даними представника України в 
ООН С. Кислиці, станом на середи-
ну квітня окупанти вже примусово 
виселили понад пів мільйона гро-
мадян України, серед яких понад 
120 тис. дітей, до віддалених регіо-
нів Росії. Держава-агресор забирає 
у примусово виселених українців 
українські паспорти та забороняє 
на два роки виїзд. А відомий екс-
перт з питань безпеки у Чорно-
морському регіоні А. Клименко 
говорить про загрозу депортації у 
близькій перспективі великих груп 
кримських татар з окупованого 
Криму. 

Ніхто не був засуджений за 
злочини депортації кримсько-
татарського народу, за масові 
примусові виселення українців 
тоталітарним комуністичним ре-
жимом СРСР. Непокаране зло 
повертається, тому під час росій-
сько-української війни та після 
неї мають бути юридично засу-
джені та покарані її організатори 
й виконавці найтяжчих міжна-
родних злочинів, які скоюють ро-
сійські загарбники в Україні.

КРИМСЬКИЙ ІНДИКАТОР ПОЗИЦІЇ 
УПЦ (В ЄДНОСТІ З МОСКОВСЬКИМ 
ПАТРІАРХАТОМ) ЩОДО ВІЙНИ 

«ЗАЧИСТКА» СТАРОВИННИХ БУДІВЕЛЬ 
ХЕРСОНЕСА ВІД «ІСТОРИЧНОГО БРУДУ» 
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Заступник голови 
Держдуми РФ, москов-
ський пропагандист 
Петро Толстой войов-
ниче заявив, що росій-
ська армія захопить цілу 
Україну аж до кордону 
з Польщею, при цьому 
наголосивши, що Росія 
переможе як і в Крим-
ській війні, де його пра-
дід, відомий письмен-
ник Лев Толстой, вбив 
багатьох англійців та 
французів. Усе б нічого, 
але Петро Толстой за-
був, що Кримську війну 
Росія повністю програла 
і мусила підписати при-
низливу капітуляцію.

Олександр ЛЕВЧЕНКО, 
посол України в Хор-

ватії 2010-2017 рр.

Ц
е – гарний сценарій 
для України, але да-
вайте розглянемо 
все по черзі. Крим-
ська (Східна) війна 

(1853-1856 рр.) відбулася між Росі-
єю з одного боку та Великобритані-
єю, Францією, Оттоманською імпе-
рією та королівством Сардинією – з 
іншого, і була спрямована на Чор-
номорський і Балканський регіони.

Росія окупувала князівства Мол-
дова та Валахія і цим поставила під 
загрозу інтереси Туреччини, част-
ково Британії та Франції, а також 

інших європейських гравців, таких 
як Пруссія та Австрія. Європейці у 
Відні підготували спільну дипло-
матичну ноту, де заявили про не-
обхідність дотримування Росією 
status quo щодо Валахії і Молдови, 
але Петербург відмовився деоку-
пувати ці два князівства.

Тоді Оттоманська імперія за під-
тримки Британії та Франції ого-
лосила війну Росії, яка спочатку 
розпочалася на Кавказі. Там росі-
яни потиснули турків і потопили 
більшу частину турецького фло-
ту в порту Сіноп, що на південно-
му узбережжі Чорного моря. Тоді 
мусили вступити у бій Британія 
та Франція, до яких приєдналася 
Сардинія.

Спочатку бої відбулися у дельті 
Дунаю, де росіян відтіснили за до-
помогою нащадків запорозьких 
козаків, яких 80 років до того на-

магалася знищити імператриця 
Катерина II. Потім союзні війська 
висадилися в Криму. Їхньою ме-
тою було руйнування Чорномор-
ського флоту в Севастополі. Го-
ловна база Чорноморського флоту 
була добре укріплена, тому союз-
ники мусили здійснити маневр, 
щоб захопити невеликий порт пів-
нічніше. Це була Євпаторія, звідки 
союзні сили маршем пішли на Се-
вастополь, оточивши його.

У той час російський флот скла-
дався з вітрильників і дуже від-
ставав від військових кораблів 
британців та французів, що мали 
парову тягу. Як показали битви, 
російська армія була озброєна 
доволі відсталою зброєю, тому 
почала програвати. Після трива-
лої і важкої осади Севастополя 
Росія мусила затопити свій флот 
на підступах до порту.

Російський цар Микола I нака-
зав здійснити десантну операцію 
на Євпаторію, в якій брали участь 
також грецькі добровольці. Од-
нак наступ провалився. Остання 
спроба врятувати ситуацію навко-
ло Севастополя зазнала невдачі й 
місто мусило здатися. Як резуль-
тат, у Парижі відбулася мирна кон-
ференція, де Росія 26 березня 1856 
р. підписала умови капітуляції.

Напевно, зараз є зрозумілою без-
глуздість ситуації, в яку потрапив 
нащадок Лева Толстого. У цій вій-
ні Росія мала 890-тисячну армію 
проти 165 тисяч турків, 310 тисяч 
французів і 165 тисяч англійців. 
Тож Росія мала значну кількісну 
перевагу, але програла війну, де за-
гинуло в битвах 73 тисячі росіян та 
від хвороб – 377 тисяч. Туреччина 
у битвах втратила 21 000 бійців, а 
від хвороб – 25 000. Франція в боях 
втратила 20 000, а від хвороб – 75 
000 бійців. Британія втратила на 
полях битви 5 000, а від хвороб – 18 
000 солдатів. Втрати Сардинії – 2 
тисячі вояків.

Як завжди, Росія хотіла здобути 
перемогу у війні за рахунок кіль-
кісної переваги, але через вели-
кі втрати у живій силі та застаріле 
озброєння мусила підписати акт 
капітуляції. Відповідно до при-
низливих пунктів цього докумен-
та Росії заборонялося мати вій-
ськовий флот на Чорному морі. 
Усі російські фортеці та склади на 
Чорноморському узбережжі мали 
бути зруйнованими.

Але коли ви прочитаєте росій-
ський підручник з історії, то там 
Росія по-геройськи у війні якось 
перемогла. Тому й городив таку 
нісенітницю московський пропа-
гандист і прямий потомок Лева 
Толстого, який не знає важливих 
слів, що сказав той же класик як 
про Кримську, так і взагалі про 
війну: «Війна настільки жахлива 
і несправедлива, що всі, хто в ній 
бере участь, мають задушити у 
собі голос совісті».

Звісно, що величний автор не 
міг знати, що один із його нащад-
ків, навіть будучи заступником 
голови російського парламенту, 
не матиме ані краплі совісті. Але 
зараз такі часи в Москві й на тем-
ній стороні Росії. Однак поразка 
Російської імперії в Кримській 
війні та втрата Чорноморського 
флоту – важлива сторінка історії, 
яку не треба забувати.

Як завжди, Росія хотіла 
здобути перемогу у війні за 
рахунок кількісної перева-
ги, але через великі втрати 
у живій силі та застаріле 
озброєння мусила підписати 
акт капітуляції. Відповідно до 
принизливих пунктів цього 
документа Росії забороняло-
ся мати військовий флот на 
Чорному морі. Усі російські 
фортеці та склади на Чорно-
морському узбережжі мали 
бути зруйнованими.

Фото – William Simpson (painter, 1823-1899) E. Walker (lithographer, unknown) 
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КРИМСЬКА ВІЙНА – ГАРНИЙ СЦЕНАРІЙ ДЛЯ УКРАЇНИ

Кримчани почали ак-
тивні дискусії щодо 
того, чи поширяться 
бойові дії на територію 
Кримського півострова. 
Співкоординатор руху 
«Євромайдан-Крим» 
(2013-2014 рр.), пред-
ставник Крайової ради 
українців Криму Сергій 
Ковальський зазначає, 
що війна може прийти до 
кримчан у кожен двір. І 
що так, як це було в 2014 
році, вже не буде. Про 
це йдеться в його допи-
сі на сторінці Фейсбук.

Олекса БЕСКИД

В
ажко пояснити ба-
гатьом кримчанам, 
що війна розпочала-
ся в 2014 році… Але 
я все більше отри-

мую інформацію про вже стри-
вожені запитання від кримчан: 
«Чи будуть бойові дії на території 
Криму? Чи буде Україна поверта-
ти Крим військовим шляхом або 
можливий мирний шлях?». Тоб-

то проблема стає актуальною по 
всій території окупованого Кри-
му», – повідомляє кримчанин 
Сергій Ковальський про настрої 
на тимчасово окупованій тери-
торії.

У відповіді на запитання крим-
чан кримський євромайданівець 
зазначає, що є два варіанти сце-
нарію того, що найближчим ча-
сом відбуватиметься в Криму, – і 
відповідь у цьому разі лежить «на 
поверхні».

ВАРІАНТ 1
Якщо війни не хочуть у Кри-

му, то окупаційні війська мають 
покинути Крим. Окупаційний 
флот, який розглядає передис-

локацію подалі від українських 
ракет, особливо після знищення 
крейсера «Москва», має переба-
зуватися в Новоросійськ.

Як висновок: для того, щоб ар-
мія України зайняла Крим і від-
новила українську владу, не-
обхідно, щоб окупаційна армія 
пішла з півострова.

ВАРІАНТ 2
Якщо окупант не захоче мирно 

повернути українську територію 
й перенесе бойові дії і на тери-
торію Криму, тоді стовідсотково 
Збройні Сили України вимуше-
ні будуть знищувати ворога на 
території Кримського півостро-
ва, який уже сьогодні веде бойові 

дії з Криму, вбиваючи як україн-
ських військових, так і цивільне 
населення міст та сіл України. Ін-
шого шляху повернення Криму 
просто не існує в природі.

Представник Крайової ради 
українців Криму Сергій Коваль-
ський зазначає, що Україна вже 
9-й рік веде активну політичну 
роботу щодо звільнення Криму, 
намагаючись вирішити питан-
ня саме мирним дипломатичним 
шляхом. «Свідченням цього є 
створення діяльності «Кримської 
платформи», міжнародного май-
данчика для діалогу, що було ух-
валено 23 серпня 2021 року в Ки-
єві. Про цей дипломатичний курс 
деокупації Криму зазначено в Де-
кларації, яку підписали представ-
ники 46 країн світу. На це слід 
було звернути увагу всім кримча-
нам, – прочитати й проаналізува-
ти, щоб порівняти російську ін-
формаційну маячню з реальним 
документом. Це необхідно було 
зробити, аби вберегти в майбут-
ньому кримське населення від жа-
хіття війни. До речі, кримчанам 
ще не пізно», – констатує крим-
ський євромайданівець.

Важливу роль він відносить до 
дій самих кримчан, які сьогодні 
спостерігають за воєнними поді-

ями. «Але і самі кримчани мають 
визначитись – вони будуть актив-
но підтримувати ЗСУ, які звільня-
тимуть Крим, або готові померти 
за фальшивий «русскій мір», який 
несе далеко не мир, а лише жахи 
війни у наш із вами дім», – наголо-
шує громадський активіст.

Кримчанин Сергій Коваль-
ський вважає, що вибір, звісно, 
залишається і за рішенням росій-
ського керівництва. На його дум-
ку, є можливість вибрати мирний 
шлях, який прописаний у Декла-
рації «Кримської платформи», 
що пропонує країні-агресору 
Україна і світ.

Важливу роль він відно-
сить до дій самих кримчан, 
які сьогодні спостерігають 
за воєнними подіями. «Але 
і самі кримчани мають ви-
значитись – вони будуть 
активно підтримувати 
ЗСУ, які звільнятимуть 
Крим, або готові померти 
за фальшивий «русскій 
мір», який несе далеко не 
мир, а лише жахи війни 
у наш із вами дім», – на-
голошує громадський 
активіст.
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Продовження

Протягом 2000-х ро-
ків громади кримських 
українців, кримських 
татар і групи, чимда-
лі більш численні й 
оформлені, «політич-
них українців» дедалі 
ясніше усвідомлюва-
ли свої цілі та спільні 
проблеми – корупцій-
ну природу кримської 
влади, її нездатність до 
сталого розвитку, нав’я-
зування «російської», 
проросійської, дискри-
мінаційної практики. 
Проте якогось спільно-
го фронту ці громади і 
групи не мали – пере-
шкоджали незрілість 
політичного мислення, 
вузькоетнічна лояль-
ність, партійна та групо-
ва конкуренція, амбіції 
лідерів. Серед політич-
но активних україн-
ців перелічені фактори 
особливо виділялися.

Андрій КИРИЛОВ

К
римчани в освіче-
них колах почали 
говорити про про-
єкт «Україна», про 
Україну як одну з 

європейських країн, про пер-
спективи набуття членства в 
ЄС. У малоосвічених колах не 
формулювали, але відчували, 
що країна рухається у західно-
му напрямку. Це відчуття «руху 
на Захід» у багатьох кримчан, 
утім, викликало неприйняття, і 
цей розкол до кінця 2000-х ос-
таточно сформувався. Близько 
третини кримчан були проєв-
ропейськими, проукраїнськи-
ми, ще одна третина – про-
російськими, решта не могли 
чітко визначитись.

Водночас дедалі більше става-
ло зрозуміло, що проєкт «Єв-
ропейської України» – проєкт 
недержавний. Ющенко пока-
зав себе як слабкий лідер і рад-
ше дискредитував європейські 
прагнення, Янукович був ра-
дикально антизахідним пер-
сонажем – хоча б у тому, що 
насаджував у загальнодер-
жавному масштабі корупцію, 
яка несумісна з «рухом на За-
хід», із «цивілізованим жит-
тям». Це давало козирі в руки 
«раціонального крила» серед 
кримських прихильників Ро-
сії – Україна безнадійна, каза-
ли вони, краще вже відчутні й 
конкретні вигоди від співпраці 
з РФ, ніж порожні мрії.

У таких умовах залученість, 
а потім і включеність кримчан 
до загальноукраїнського куль-
турно-політичного процесу 
відбувалися неухильно, роз-
ширювалися та поглиблювали-
ся. Маркерами можуть стати, 
наприклад, дедалі більш масо-
ве здобуття вищої освіти у ки-
ївських і харківських, а не мос-
ковських вишах. У 90-ті для 
кримського школяра «гарною» 
освітою була освіта у Москві 
чи Санкт-Петербурзі, у 2000-х 
– у Києві чи Варшаві. Водночас 
гарна кар’єра для кримчанина з 
ділової сфери – переведення із 
підвищенням до Києва. Раніше 
професійне зростання в «київ-
ському напрямку» було бажа-
ним, але як другорядна опція 
– першорядним був від’їзд до 
Москви.

На початок 2000-х етніч-
ні політичні групи кримських 
українців значною мірою були 
центром (одним із багатьох) 
консолідації проєвропейських 
сил Криму, оскільки мали 
зв’язки з материковими укра-
їнцями (часто сімейні та «зем-
ляцькі»), були інтегровані в 
загальноукраїнські політичні 
структури, а нерідко загальну 
ідеологічну платформу стано-
вила пам’ять багатьох українців 
Криму про радянські репресії 
щодо їхніх родин – така пам’ять 
була й у багатьох кримчан. Сво-
єю чергою, етнічні українці зба-
гачувалися тими академічни-
ми, професійними зв’язками та 
стратегіями, що їх нарощували 
позаетнічні кримські українці. 
Так, велику допомогу їм нада-
вала журналістська спільнота 
Криму, особливо та його части-
на, для якої висвітлення прав 
людини було важливою редак-
ційною темою.

Встановлення влади Януко-
вича консолідувало кримських 
українців – і етнічних, і полі-
тичних. Янукович уособлював 
зневагу до української куль-

тури, національної пам’яті та 
мови, з одного боку, а з іншо-
го – втілював тип «бандита при 
владі» для тих, кому питання 
культури були не актуальні. 
Неприйняття Януковича об’єд-
нало «культурних», етнічних 
українців Криму із позаетніч-
ними «кримськими європейця-
ми». Серед останніх виділяли-
ся, скажімо, дрібні та середні 
підприємці, які не бачили в ути-
сках української мови особли-
вої загрози, але відчували всі 
ризики правління рейдерів.

Періодизацію консолідації 
українців Криму та взаємопов’я-
зано з цим – політичних укра-
їнців Криму наочніше уявити, 
орієнтуючись на періоди різних 
президентських термінів. Осо-
бисте ставлення того чи іншого 
президента часто прямо вплива-
ло на становище кримської укра-
їнської культури та політики.

Леонід Кучма: формування 
груп (дуже нечисленних) етніч-
них українців, які усвідомлю-
вали і звикали до суб’єктності 
Української держави. Це стосу-
валося держави та України за-
галом, а Крим сприймався ними 
як територія такого собі поза
українського простору, місце 

багато в чому вимушеного про-
живання. Можна згадати, що 
саме в ці роки в Криму відбу-
лася спроба іредентистського 
бунту під проводом Мєшкова, і 
йшлося не про розвиток укра-
їнської культури та самосві-
домості в Криму, а взагалі про 
утримання Криму в держав-
ному управлінні та державних 
кордонах. У ті роки рядовий 
склад кримської міліції нерід-
ко затримував активістів, які 
розгортали на міських вулицях 
державний прапор. Тяжке еко-
номічне становище і катастро-
фічний, по суті, розгул кримі-
налітету ставив не культурні 
та політичні питання на чільне 
місце, а питання виживання. До 
кінця президентства Кучми, од-
нак, загалом становище стабілі-
зувалося та заклало основи для 
подальшого розвитку україн-
ської громади, бачилися ближні 
цілі та віддалені перспективи.

Віктор Ющенко: консолідація 
кримських українців, період на-
дій, які здебільшого не виправ-
далися. Як і його попередник, 
Ющенко сферу культури Кри-
му віддав на відкуп місцевим 
елітам, унаслідок чого навіть 
загальнонаціональні програми 

відновлення історичної пам’я-
ті саботувалися кримською бю-
рократією. Водночас політичні 
структури кримських українців 
були винесені за дужки у проце-
сі кадрових рішень Києва щодо 
кримської політики.

У ті роки загальнонаціональні 
процеси – дедалі більший роз-
виток громадянського суспіль-
ства, та й сам факт приходу до 
влади хоч і слабкого, але проєв-
ропейського політика – зроби-
ли період президентства Ющен-
ка таким собі часом розквіту й 
оптимізму.

Віктор Янукович: на початок 
його президентського термі-
ну українці Криму – і етнічні, і 
політичні – вже сформувалися 
як групи, усвідомлювали свої 
цілі та завдання, вибудувалася 
інформаційна інфраструкту-
ра й налагодилися комунікації. 
Культурна політика Януковича 
спрацювала на кримську укра-
їнську громаду двояко – як фак-
тор депресії, але для інших – як 
фактор мобілізації сил, як дже-
рело мотивації зберегти рані-
ше завойовані позиції. Саме в ті 
роки налагодилися міцні зв’яз-
ки всіх типів українців Криму 
з аналогічними групами, систе-
мами та верствами континен-
тальних українців, а загрози, 
які Янукович уособлював, згур-
тували всіх. Українці Криму 
стали складати своєрідну, але 
інтегровану частину спільноти 
«українці України».

Напередодні Майдану та ро-
сійської окупації українці Кри-
му, як етнічні, так і «політичні», 
були життєздатною силою, що 
активно розвивалася у «висхід-
ному тренді». Саме це призвело 
до акцій підтримки київського 
Майдану, акцій громадянської 
непокори силам окупації, ство-
рило основу для масового, але 
не завжди очевидного протесту 
в подальші роки російської вла-
ди в Криму, проте це вже тема 
окремих досліджень та описів.

КРИМСЬКІ РЕАЛІЇ

На початок 2000-х етнічні 
політичні групи кримських 
українців значною мірою 
були центром (одним із 
багатьох) консолідації про-
європейських сил Криму, 
оскільки мали зв’язки з 
материковими українцями 
(часто сімейні та «земляць-
кі»), були інтегровані в 
загальноукраїнські полі-
тичні структури, а нерідко 
загальну ідеологічну плат-
форму становила пам’ять 
багатьох українців Криму 
про радянські репресії 
щодо їхніх родин – така 
пам’ять була й у багатьох 
кримчан.
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25 квітня 2022 року 
священнослужитель 
УПЦ (Московського па-
тріархату), благочин-
ний Севастополя Сергій 
Халюта дав інтерв’ю 
російському провладно-
му медіаресурсу «Неза-
висимое телевидение 
Севастополя». Відеоза-
пис інтерв’ю спочатку 
було розміщено на ві-
деохостингу «YouTube», 
але в подальшому його 
було видалено через те, 
що порушував правила 
даного відеохостингу.

Микола КІККАС, 
адвокат, юрист Регіональ-

ного центру прав людини

ЯК РОСІЯ НА 
ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ 

СВІТ РЯТУВАЛА

Н
азва інтерв’ю є 
дуже красномов-
ною – «На Украи-
не русские сегод-
ня спасают весь 

мир – благочинный Севастопо-
ля Сергий Халюта». Хоча, влас-
не, відеозапис на сьогодні уже не-
доступний через його видалення 
відеохостингом «YouTube», клю-
чова частина інтерв’ю доступна у 
текстовому форматі на сайті «Ду-
ховний фронт України».

Під час бесіди із журналісткою 
Халюта повторив усі класичні 
тези, які російська пропаганда з 
2014 року використовує для запе-
речення існування українського 
народу та виправдання збройної 
агресії проти України:

– Україна та росія становлять 
«єдину Русь» незалежно від між-
державних кордонів;

– українці та росіяни станов-
лять «єдиний/триєдиний народ», 
оскільки вийшли з «єдиної купе-
лі хрещення» (цю ідею Халюта 
наводить як аналогію до христи-
янської концепції триєдиного 
Бога);

– в сучасній Україні панує на-
цистська ідеологія;

– вина за війну в Україні лежить 
на «зовнішніх силах Заходу», які 
відмовились підписати документ 
про нерозширення НАТО на 
схід, чим «спровокували» поча-
ток бойових дій.

Також Халюта фактично назвав 
російських військових уособлен-
ням християнства, запевнив у їх-
ньому високому рівні людяності 
та зазначив, що церква підтримує 
їх та опікується ними, зокрема 
під час перебування на території 
України. Окрім того, він розпо-
вів, що священнослужителі при-
возять гуманітарну допомогу на 
окуповані території (частини Лу-

ганської, Донецької, Херсонської 
та Запорізької областей, м. Ма-
ріуполь). При цьому було замов-

чено уже задокументовані масові 
воєнні злочини російської армії в 
Україні, а також те, що саме через 

російську збройну агресію части-
на території України опинилась 
у гуманітарній кризі та потребує 
допомоги.

Зазначені маніпулятивні при-
йоми покликані створити в ау-
диторії категоричні антиукра-
їнські настрої та переконати її у 
тому, що напад росії на Україну 
є справедливим і правомірним, а 
російська армія та російська цер-
ква поводяться виключно благо-
родно і займаються порятунком 
мирного населення.

ЧОМУ ЦЕ ЗАСЛУГОВУЄ 
НА УВАГУ

За своїм змістом інтерв’ю Ха-
люти є пересічним пропаган-
дистським продуктом, яких на 
підконтрольних кремлю ресур-
сах виходить незліченна кіль-
кість. Утім, воно потребує уваги 
з огляду на контекст, у якому зро-
блено.

По-перше, основну цільову ау-
диторію інтерв’ю становлять 
мешканці АР Крим та м. Севасто-
поля, що здебільшого є громадя-
нами України. В їхніх очах такий 
контент спотворює правду про 
війну та виховує неприязнь до ін-
ших українців, водночас спону-
каючи до виправдання злочин-
них дій російського політикуму 
та армії. Окрім того, подання ді-
яльності ЗС РФ як благородної 
справи може слугувати виро-
бленню у кримчан мотивації до 
служби у їх складі, тобто сприяти 
окупаційній владі при здійснен-
ні призовних кампаній на тери-
торії півострова. Нагадаємо, що 
призов населення окупованої те-
риторії до лав держави-окупанта 
категорично заборонений між-
народним гуманітарним правом 
та являє собою воєнний злочин. 
Така ідеологічна обробка крим-
чан є, серед іншого, засобом 

ускладнення подальшої деокупа-
ції півострова та його реінтегра-
ції у складі України.

По-друге, Сімферопольська 
єпархія, в якій служить Халюта, 
перебуває у прямому підпоряд-
куванні Київської митрополії 
УПЦ (МП). На офіційному сайті 
УПЦ (МП) у складі єпархій цієї 
структури перебуває, зокрема, 
Сімферопольська єпархія. Офі-
ційні представники УПЦ (МП) 
також відкрито заявляли про 
дану обставину. Таким чином, 
Сергій Халюта за церковною су-
бординацією є підлеглим ке-
рівництва УПЦ (МП), і навіть її 
очільника – митрополита Ону-
фрія. 

ПОЗИЦІЯ УПЦ (МП) 
ЩОДО РОСІЙСЬКО-

УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ
24 лютого 2022 року пред-

стоятель УПЦ (МП) митропо-
лит Онуфрій публічно засудив 
збройне вторгнення росії та ви-
словив підтримку українському 
народу і Збройним Силам Укра-
їни.

28 лютого 2022 року із заявою 
щодо війни виступив Синод 
УПЦ (МП). Серед іншого, у ній 
містяться слова про підтримку 
суверенітету та територіальної 
цілісності України.

Такі заяви, звучання яких є 
цілком вірним, слід водночас 
розглядати разом із загальною 
позицією УПЦ (МП) щодо росій-
сько-української війни, яка поча-
лась у лютому 2014 року з окупа-
ції Криму.

За вісім років війни від служи-
телів цієї релігійної структури 
усіх рівнів можна було спостері-
гати величезний масив різних, 
часто абсолютно несумісних між 
собою заяв та дій. По суті, пози-
ція зводилась до намагання дого-
дити обом сторонам конфлікту 
– і стороні, що розв’язала агре-
сивну загарбницьку війну, і сто-
роні, яка вимушена від неї оборо-
нятися.

Наприклад, ще 3 березня 2014 
року митрополит Августин, го-
лова Синодального відділу щодо 
взаємодії зі Збройними Силами 
та іншими військовими форму-
ваннями України, коментуючи 
введення російських військ до 
Криму, зазначив, що благослов-

КРИМСЬКИЙ ІНДИКАТОР ПОЗИЦІЇ УПЦ (В ЄДНОСТІ З 
МОСКОВСЬКИМ ПАТРІАРХАТОМ) ЩОДО ВІЙНИ

РЕЛІГІЯ Зазначені маніпулятивні 
прийоми покликані створи-
ти в аудиторії категоричні 
антиукраїнські настрої та 
переконати її у тому, що на-
пад росії на Україну є спра-
ведливим і правомірним, а 
російська армія та російська 
церква поводяться виключ-
но благородно і займаються 
порятунком мирного насе-
лення.

Ілюстрація з нацистської пропагандистської газети «Der Stürmer».

Скриншот інтерв’ю священнослужителя УПЦ (МП), благочинного 
Севастополя Сергія Халюти. 

«Глава» Криму сергій аксьонов та очільник Сімферопольської єпархії  УПЦ (МП) митрополит Лазар (Швець) на 

закладенні каменя майбутнього пам’ятника «народному ополченню усіх часів».
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ляє українських військовослуж-
бовців захищати свою державу зі 
зброєю в руках.

Водночас очільник Сімферо-
польської єпархії митрополит 
Лазар (Швець), який до того ж є 
членом Синоду УПЦ (МП), одра-
зу ж після окупації благословив 
незаконну окупаційну владу і всі 
вісім років війни проявляє до неї 
підкреслену лояльність. Окрім 
того, 2 квітня 2015 року митро-
полит Лазар від імені Кримської 
єпархії УПЦ (МП) підписав уго-
ду про співпрацю з Чорномор-
ським флотом РФ, яка і на сьо-
годні є чинною, тоді як даний 
флот залучений до ведення агре-
сивної війни проти України.

У 2017 році митрополит УПЦ 
(МП) Платон освятив у Криму 
російський зенітно-ракетний 
комплекс С-400 «Тріумф».

У 2019 році Синод УПЦ (МП) 
висвятив у сан єпископа архіман-
дрита Калініка, який у 2014 році 
активно сприяв сепаратистам у 
здійсненні окупації Криму.

Тобто ми бачимо, як керівниц-
тво УПЦ (МП), подекуди заявля-
ючи про підтримку України, вод-
ночас системно толерує дії своїх 
підлеглих, що явно спрямовані 
на схвалення міжнародних зло-
чинів, які скоює російська феде-
рація. Жодної офіційної заяви 
синоду чи бодай предстоятеля 
щодо оцінки зазначених дій ми-
трополита Лазаря, митрополи-
та Платона, архімандрита (нині 
єпископа) Калініка, протоієрея 
Сергія Халюти і подібних дій ін-
ших осіб висловлено не було. До 
внутрішньої дисциплінарної від-
повідальності в межах церковної 
структури ці люди також не при-
тягались, попри те, що їхні діян-
ня, очевидно, містять грубі пору-
шення з точки зору вчення самої 
церкви.

Зокрема, існує такий документ, 
як «Соціальна концепція УПЦ», 
який відбиває базові положен-
ня церковного вчення щодо від-
носин із державою та суспіль-
ством. Серед іншого, там ідеться 
про те, що православний христи-
янин покликаний любити свою 
Вітчизну, яка має територіаль-
ний вимір, і своїх братів по крові, 
які живуть по всьому світі. Така 
любов є одним із способів вико-
нання заповіді Божої про любов 
до ближніх, що містить любов до 
своєї родини, одноплемінників і 
співгромадян (пункт ІІ.3). Також 
у Соціальній концепції сказано, 
що з християнського погляду по-
няття моральної правди в міжна-
родних відносинах має ґрунтува-
тися на таких основних засадах: 
любові до своїх ближніх, свого 
народу й Вітчизни; розумінні по-
треб інших народів; переконанні 
в тому, що на благо свого народу 
не можна служити аморальними 
засобами (пункт VIII.3).

Зовсім не складно зрозумі-
ти, що співпраця з державою, 
яка веде агресивну загарбниць-
ку війну проти України, публіч-
на підтримка її армії (яка скоює 

жорстокі воєнні злочини проти 
українців) та освячення її зброї 
злісно порушує християнський 
принцип любові до ближнього, 
зокрема до свого народу і Вітчиз-
ни.

Отже, зазначені дії Халюти, 
Платона, Лазаря, Калініка та інші 
аналогічні вчинки з огляду на по-
рушення ними базових христи-
янських принципів мали б бути 
однозначно засуджені церков-
ним керівництвом. Але, попри 
це, дані особи безкарно продов-
жують перебувати на своїх цер-
ковних посадах, співпрацювати 
з окупаційною владою та схвалю-
вати її злочини проти України. 

ЩО НАМ КАЖЕ 
ІСТОРІЯ? ПРИКЛАДИ 

ГОЛОКОСТУ ТА 
ГЕНОЦИДУ В РУАНДІ

Історія тоталітарних режимів 
знає непоодинокі випадки, коли 
релігійні діячі ставали на їхній 
бік та активно або за принципом 
мовчазної згоди виправдовува-
ли тяжкі та очевидні злодіяння.

У часи нацистської влади в 
Німеччині сформувалась ціла 
плеяда теологів, що розробляли 
псевдобогословські концепції, 
спрямовані на легітимізацію іде-
ології панівного режиму, зокре-
ма її антисемітської складової. 
До неї належали Карл Шмідт, 
Герхард Кіттель, Пауль Альтхауз, 
Емануель Хірш. Кіттель навіть 
був підданий кримінальному пе-
реслідуванню після війни, але не 
дожив до завершення розгляду 
справи.

Не цурався псевдорелігійних 
аргументів і один з провідних 
світських пропагандистів рей-
ху – головний редактор газе-
ти «Der Stürmer» Юліус Штрай-
хер, засуджений Нюрнберзьким 
трибуналом до страти. Цікавим 
фактом є те, що суд не знайшов 
жодного випадку вчинення на-
сильства щодо євреїв Штрай-
хером особисто, але відзначив 

його вагомий внесок у форму-
вання та втілення ідеології, що 
призвела до Голокосту. Зокрема, 
серед матеріалів, розміщених у 
«Der Stürmer», були статті, які 
з допомогою псевдорелігійних 
аргументів формували у читача 
ненависть до єврейського наро-
ду та зображали євреїв в обра-
зі ворога. При цьому авторами 
матеріалів використовувались 
маніпулятивні неправдиві поси-
лання на церковну доктрину та 
Святе Письмо.

На жаль, внесок у ідеологічне 
підґрунтя для Голокосту зали-
шився плямою в історії христи-
янства на території Німеччини. 
Як висловилась з цього приво-
ду відома дослідниця Голокосту 
Доріс Берґен: «Християнство ві-
діграло важливу роль, можливо, 

не в мотивації вищих посадов-
ців, які ухвалювали рішення, а 
в тому, щоб зробити їхні накази 
зрозумілими та прийнятними».

Руандійський геноцид наро-
ду тутсі також не обійшовся без 
внеску церковних діячів. Істо-
рично так склалося, що Като-
лицька церква та протестантські 
деномінації Руанди мали тісний 
зв’язок з державними інститу-
ціями, який відзначався істот-
ним взаємним впливом церков-
ної та світської влади. Церковні 
діячі або самостійно обіймали 
посади у владних структурах, 
або мали значний вплив на про-
цес призначення чиновників. 
Аналогічно і світська влада не-
рідко впливала на процеси фор-
мування ієрархії церковних 
структур. Окрім того, на місцях 

церковні структури мали дуже 
серйозний вплив та авторитет 
серед широких верств населен-
ня, оскільки у певний момент 
перетворилися на центри розпо-
ділу життєво важливих ресур-
сів – церква створювала школи, 
лікарні, робочі місця, займала-
ся постачанням продовольства 
та гуманітарної допомоги. Від-
повідно, церковний голос кори-
стувався силою і в державних 
структурах, і в місцевих грома-
дах. І коли настав критичний 
момент, цей голос мав змогу і 
моральне зобов’язання прозву-
чати проти тотального насиль-
ства і масових вбивств. Але го-
лос не прозвучав.

Одна з основних претензій до 
церковних структур Руанди, ра-
зом з обвинуваченням окремих 
служителів як безпосередніх 
учасників геноциду, стосується 
саме його мовчазного толеру-
вання або виправдовування.

У 2017 році Папа Франциск на 
зустрічі з президентом Руанди 
та його дружиною  приніс офі-
ційні вибачення за причетність 
католицького духовенства до ге-
ноциду тутсі.

Заслуговує на увагу те, що зви-
нувачення церковних служителів 
і в Німеччині, і в Руанді має два 
аспекти – аспект активної легі-
тимізації та аспект толерування. 
Подібне ми бачимо сьогодні й в 
Україні – одні активно розпалю-
ють, а інші це толерують.

ЩО ДАЛІ?
Уже зараз очевидно, що росій-

ська влада та армія скоюють на 
теренах України найтяжчі воєнні 
злочини та злочини проти людя-
ності. Все впевненіше міжнародна 
спільнота говорить про те, що дії 
росіян містять ознаки геноциду. 
Настане час, коли цим злочинам 
буде дана однозначна моральна та 
правова оцінка. І, звісно, постане 
питання оцінки дій не лише без-
посередніх виконавців, а й тих, хто 
створював ідеологічне підґрунтя 
для злочинів, робив їх морально 
прийнятними. А також тих, хто 
толерував підбурювачів, хоча мав 
і змогу, і обов’язок протидіяти їм.

Наразі вище керівництво Київ-
ської митрополії УПЦ (МП) ще 
має можливість і трохи часу на 
зміну позиції та порятунок мо-
ральної репутації. Поки не ви-
несено вироків і не написано до-
сліджень. І кримське питання у 
цьому процесі є дуже показовим 
індикатором.

Зовсім не складно зрозумі-
ти, що співпраця з держа-
вою, яка веде агресивну 
загарбницьку війну проти 
України, публічна підтримка 
її армії (яка скоює жорстокі 
воєнні злочини проти укра-
їнців) та освячення її зброї 
злісно порушує християн-
ський принцип любові до 
ближнього, зокрема до сво-
го народу і Вітчизни.
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Герхард Кіттель, німецький лютеранський теолог, активний прибічник 
нацистів і відкритий антисеміт.
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Освячення у Криму російського зенітно-ракетного комплексу С-400 «Тріумф».

Архімандрит Калінік, який у 2014 році активно сприяв сепаратистам у здійсненні окупації Криму. 
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21 березня 2022 року в 
«державному історич-
ному музеї-заповідни-
ку “Херсонес Таврій-
ський”» в окупованому 
Севастополі повідомили 
про проведення проти
аварійних робіт у будів-
лі, в якій, крім кабінету 
«директора» та інших 
приміщень, розташову-
ється постійна візантій-
ська експозиція «му-
зею», присвячена історії 
Херсонеса в середньо-
вічну епоху: в ній збері-
гаються понад три тисячі 
унікальних експонатів. 

Віталій СОЛОНЧАК

В «адміністрації уста-
нови» повідоми-
ли, що під час него-
ди влітку 2021 року 
дах, який на той час 

уже перебував в аварійному ста-
ні, почав протікати, через що під 
загрозою опинилися не лише му-
зейні експонати та співробітни-
ки, а й електричне обладнання. 
Після того, як будівлю обстежи-
ли «фахівці музею», Міністер-
ство культури РФ надало відпо-
відні кошти на «протиаварійні 
роботи», які невдовзі погодила 
«Росдержекспертиза» – Держав-
ний всеросійський центр екс-
пертизи та сертифікації у галузі 
охорони та реставрації пам’яток 
історії та культури.

*   *   *
Будівля, про яку йдеться, непе-

ресічна. Її було споруджено на 
початку 60-х років ХІХ століт-
тя, і наразі вона відома як «архіє-
рейський будинок», оскільки в 
ній розташовувався настоятель-
ський корпус Херсонеського мо-
настиря. Першого ремонту бу-
дівля зазнала у 1899 році. Після 
більшовицької окупації Криму, 
в 1921 році, у споруді облашту-
вали будинок для осіб з інвалід-
ністю, а в 1924 році її передали 
на баланс археологічного музею. 
У 1925 році було проведено тер-
міновий капітальний ремонт, 
під час якого було відновлено 
дах, вікна та двері, а також на 
другому поверсі облаштовано 
експозицію музею Візантійської 
історії Херсонеса Таврійського, 
бібліотеку та адміністративні 
кабінети. У 1928 році відбулися 
ремонт даху, встановлення но-
вих шибок, білення стін, у 1933 
році – черговий ремонт даху, а в 
1938 році – капітальний ремонт 
фасаду з очищенням стін від 

бруду та нальоту, ремонт печей і 
димарів, вікон бібліотеки. 

Після Другої світової війни по-
шкоджену будівлю відновили, 
однак її капітальний ремонт із 
заміною всіх постраждалих кон-
струкцій було завершено лише 
після входження Кримської об-
ласті до складу Української РСР 
– у 1956 році, після чого періо-
дично проводилися поточні ре-
монтні роботи: на стіни накла-
далися фарби різних кольорів і 
типів. У 1970 році в «архієрей-
ському будинку» сталася поже-
жа, внаслідок якої споруду було 
визнано аварійною: до 1979 року 
в ній відновили дах, замінили пе-
рекриття, систему водопостачан-
ня, електропроводку та всі вікна. 
Загалом дрібні ремонтні роботи 
проводилися щорічно, капіталь-
ні – кожне десятиліття.

Після відновлення Україною 
незалежності до 2012 року про-

водилися поточні ремонти іс-
торичної будівлі, змінювалося 
планування приміщень з облаш-
туванням нових внутрішніх пе-
рекриттів. «Заступниця дирек-
тора музею з питань музеєфікації 
та охорони об’єктів культурної 
спадщини» Тетяна Сарапулкіна 
запевняє, що «за українських ча-
сів» переважну частину шибок 
на першому та другому поверхах 
було замінено на пластикові, а та-
кож частково було пофарбовано 
фасад; при цьому дах не ремон-
тувався взагалі. Наразі у будівлі 
проводяться «протиаварійні ро-
боти», за якими стежать «фахівці 
музею». Сарапулкіна підкреслює: 
ані до, ані після російської окупа-
ції Криму старовинна будівля не 
мала статусу об’єкта культурної 
спадщини – відтак з нею можна 
чинити що завгодно.

За словами «головного інжене-
ра музею» Івана Каплія, у деяких 

місцях система зливу з покрівлі 
«архієрейського будинку» була 
зібрана невдало – вода стікала 
просто фасадом будівлі, через що 
камінь позеленів і став вкривати-
ся пліснявою. Задля запобігання 
руйнуванню стін усі уражені ді-
лянки необхідно очистити, після 
чого вкрити камінь гідрофобним 
розчином для захисту від вітру, 
вологи та грибка. При цьому ре-
монтники обіцяють зберегти на 
фасаді будівлі всі історично зна-
чущі елементи – зокрема, сліди 
від куль та написи, залишені під 
час оборони Севастополя у 1940-
х роках. Пошкоджену покрівлю 
ремонтують і перекривають, щоб 
усунути протікання. Також пла-
нується замінити старі шибки, 
встановлені ще під час віднов-
лення будівлі у 1956 році: мов-
ляв, їхня деревина давно згнила 
і її нищить шашіль, що заважає 
забезпеченню необхідного тем-

пературно-вологісного режи-
му, необхідного для експонатів. 
Провітрювати приміщення ста-
ло просто небезпечно, оскіль-
ки штамповані петлі радянських 
часів заіржавіли і вийшли з ладу. 
Відтак підрядник встановлює од-
накові одностулкові вікна, які за 
кольором нагадують деревину і 
є подібними до встановлених ра-
ніше пластикових рам на першо-
му поверсі будівлі. Завершити всі 
роботи планується до літа.

*   *   *
На дії та наміри «музею-запо-

відника» щодо «ремонту» однієї 
з найдавніших будівель Севас-
тополя, що може загрожувати її 
стінам, відреагував «заступник 
голови севастопольського від-
ділення Всеросійського товари-
ства охорони пам’яток історії та 
культури» Степан Самошин. За 
його словами, «архієрейський 
будинок», без якого складно уя-
вити Візантійський дворик за-
повідника «Херсонес Таврій-
ський», має особливий шарм і 
колорит завдяки давнім стінам 
із благородною патиною, що до-
дає атмосфери старовини та ро-
мантики. 

У грудні 2021 року Самошин 
подав заявку на включення ко-
лишньої будівлі настоятельсько-
го корпусу Херсонеського мо-
настиря до переліку виявлених 
об’єктів культурної спадщини: 
цей крок істотно збільшив би 
складність і вартість ремонтних 
робіт та зобов’язав «адміністра-
цію» Херсонеса дбати про ав-
тентичний вигляд будівлі. Про-
те окупаційні «чиновники» на 
ініціативу не відреагували. За 
деякий час стіни споруди поча-
ли брутально механічно зачи-
щати, через що вони стали бі-

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ

«Тривожні дзвіночки» щодо 
«архієрейського будинку» 
в Херсонесі пролунали ще 
у грудні 2021 року – прак-
тично одночасно зі спробою 
включити його до переліку 
виявлених об’єктів культур-
ної спадщини. Так, 6 грудня 
2021 року «державний іс-
торико-археологічний му-
зей-заповідник “Херсонес 
Таврійський”» розмістив на 
російському сайті держав-
них закупівель дві заявки на 
виконання відновлювальних 
робіт з усунення наслідків 
небезпечного природного 
явища – капітального ремон-
ту будівель музеїв античної 
та середньовічної історії: 
загальна вартість обох заку-
півель склала понад 9 міль-
йонів рублів.

«Архієрейський будинок», де розташовувався настоятельський корпус Херсонеського монастиря

КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА

«ЗАЧИСТКА» СТАРОВИННИХ БУДІВЕЛЬ 
ХЕРСОНЕСА ВІД «ІСТОРИЧНОГО БРУДУ»

Металопластикові вікна в «архієрейському будинку»

Ф
О

ТО
 З

 В
ІД

К
Р

И
ТИ

Х
 Д

Ж
Е

Р
Е

Л
Ф

О
ТО

 З
 В

ІД
К

Р
И

ТИ
Х

 Д
Ж

Е
Р

Е
Л



КРИМСЬКА СВІТЛИЦЯ №10, 2022

7www.svitlytsia.in.ua

лішати: на думку Самошина, це 
наразі виглядає дико не лише 
суто естетично, а й загрозливо, 
оскільки після зняття захисно-
го шару, сформованого за півто-
ра століття, необроблений уні-
кальний кримбальський камінь 
може знову зазнати впливу пліс-
няви і руйнуватися. Історик та-
кож звернув увагу на те, що на 
банальні пластикові склопаке-
ти були замінені вікна не радян-
ської, а «дореволюційної» доби, 
що мали латунні ручки: у будів-
лі кілька десятків шибок і вікон, 
деякі з них збереглися під час 
Другої світової війни, деякі були 
відтворені після неї – настіль-
ки дбайливо, що їх неможливо 
відрізнити від первісних. Нара-
зі він наполягає на негайному 
зупиненні робіт, з’ясуванні долі 
демонтованих шибок, їхній рес-
таврації або принаймні рекон-
струкції та на розробці проєкту 
реставрації будівлі. Також Сам-
ошин запевняє, що під загро-
зою перебуває і решта атрибутів 
– старовинні двері, вентиляцій-
ні ґрати, ліпнина, і наполягає на 
тому, що всі частини історичної 
будівлі мусять бути історични-
ми.

Реакція на втручання у ви-
гляд «архієрейського будинку» 
була також і з боку представни-
ків «влади» окупованого міста. 
Зокрема, «реставрацію» будівлі 
«голова постійного комітету за-
конодавчих зборів Севастополя 
з архітектури та містобудуван-
ня» В’ячеслав Горєлов назвав 
«абсолютно обурливою подією» 
і зазначив, що внаслідок такого 
некваліфікованого оновлення 
може бути безповоротно втра-
чено не лише історичний вигляд 
колишнього настоятельського 
корпусу Херсонеського монас-
тиря, а й саму атмосферу знако-
вої для містян локації. На думку 
Горєлова, якби 150-річна будів-
ля справді потребувала ремонту, 
то для його проведення потріб-
но було запросити фахівців із 
кам’яної архітектури та столяр-
ного ремесла, які змогли б оно-
вити споруду зі збереженням її 
автентичного вигляду. «Депу-
тат» закликав усіх співробітни-
ків «музею-заповідника» зберег-
ти вилучені шибки, щоб за їхнім 
зразком можна було зробити 
нові, а також вирішив зверну-
тися до міської «прокуратури», 
аби з’ясувати всі деталі, які сто-
суються будівлі, та напрацювати 
подальший план її порятунку. 

Що ж стосується заміни уні-
кальних дерев’яних шибок «ар-
хієрейського будинку» на но-
вітні пластикові склопакети 
низької якості – Горєлов згадав, 
що це вже не перший випадок з 
історичною будівлею в Севас-
тополі після «російської весни»: 
так, у Петропавлівському со-
борі варварська заміна вікон 
докорінно змінила сприйнят-
тя старовинної споруди. Слід 
зазначити, що подібні підходи 

до «реконструкції» історичних 
споруд є для окупованого міста 
звичним явищем: наприклад, 
у 2017 році біля пам’ятника ад-
міралові Сенявіну «негарний 
сіренький» (тобто зі старовин-
ним шаром) парапет із крим-
бальського каменю замінили на 
«гарний біленький», який неза-
баром почав кришитися, внас-
лідок чого виникла необхідність 
вже у його заміні.

«Тривожні дзвіночки» щодо 
«архієрейського будинку» в 
Херсонесі пролунали ще у груд-
ні 2021 року – практично од-
ночасно зі спробою включи-
ти його до переліку виявлених 
об’єктів культурної спадщини. 
Так, 6 грудня 2021 року «дер-
жавний історико-археологіч-
ний музей-заповідник “Херсо-
нес Таврійський”» розмістив на 
російському сайті державних 
закупівель дві заявки на вико-
нання відновлювальних робіт 
з усунення наслідків небезпеч-
ного природного явища – капі-
тального ремонту будівель му-

зеїв античної та середньовічної 
історії: загальна вартість обох 
закупівель склала понад 9 міль-
йонів рублів.

До речі, античну залу, розта-
шовану в історичній будівлі тра-
пезної Херсонеського монастиря 
(1914-1916 рр.), було відкрито в 
серпні 2017 року після капіталь-
ного ремонту, що розпочався ще 
у далекому 2005 році. У споруді 
було цілковито перероблено дах 
і підлогу та замінено перекриття 
між цокольним поверхом, у яко-
му розташовані фонди, та при-
міщенням зали, в якому мали 
перебувати експонати. Істотну 
матеріальну допомогу музеєві, 
крім уряду України, надав кіпр
ський благодійний фонд А. Г. 
Левентіса. До 2014 року була го-
това концепція зали, для якої у 
Києві було замовлено спеціальні 
вітрини: після «російської вес-
ни» в Криму їх «контрабандою», 
з допомогою «особистих зв’яз-
ків», вивезли до вже окуповано-
го Севастополя як «приватні ме-
блі» – і цей випадок, як і чимало 

подібних інших, заслуговує на 
розслідування з відповідними 
наслідками.

*   *   *
Під час російської окупації Кри-

му співробітники «музею-за-
повідника», що отримав статус 
«федерального», «героїчними зу-
силлями долали труднощі» з не-
компетентністю постачальників, 
складнощами комунікацій із дер-
жавою-окупантом та іншими «ба-
нальними кримськими реаліями». 
У 2017 році ремонт будівлі анти-
чної експозиції було завершено у 
рамках «федеральної цільової про-
грами з розвитку Криму»: тоді ж 
було «відреставровано» мармуро-
ву скульптуру лева римської доби. 
Напередодні «офіційного» від-
криття залу відвідали президент 
РФ Володимир Путін, прем’єр-мі-
ністр РФ Дмитро Медведєв та єпи-
скоп Єгор’євський (нині митро-
полит Псковський і Порховський) 
РПЦ Тихон (Шевкунов)  – усі троє 
так чи інакше причетні до незакон-
ної варварської діяльності, спря-

мованої на руйнацію та зміну істо-
ричного вигляду об’єкта Світової 
спадщини ЮНЕСКО «Античне 
місто Херсонес Таврійський і його 
хора». Під час наради з науковою 
та творчою громадськістю очіль-
ник держави-окупанта оголосив 
Херсонес «російською Меккою». 
Готовність сприяти в цьому Путі-
ну висловив його особистий духів-
ник єпископ Тихон, який презен-
тував свою програму «розвитку» 
Херсонеса.

Слід зазначити, що у 2015 році 
ненадовго «директором музею
заповідника» з незрозумілих 
причин став благочинний Се-
вастопольського округу УПЦ 
МП Сергій Халюта – і букваль-
но за тиждень залишив «посаду», 
призначення на яку спричинило 
бурхливий суспільний резонанс. 
З 2016 р. принаймні до 2020 р. 
Халюта неодноразово вдавався 
до спроб «віджати» історичні бу-
дівлі колишнього Херсонеського 
монастиря на користь Севасто-
польського благочиння УПЦ МП 
– не без підтримки нині вже ми-
трополита Тихона.

Станом на кінець 2021 року в 
античній залі планувалося замі-
нити покрівлю, очистити фасад, 
виконати ремонт кам’яної клад-
ки та облаштувати пожежні схо-
ди. Подібні заходи планувало-
ся провести і в «архієрейському 
будинку», в якому розташовано 
музей античної історії, – на дода-
чу з демонтуванням 50 дерев’я-
них віконних блоків і заміною їх 
на пластмасові на кшталт Rehau 
Grazio або не гіршої якості. Щодо 
обох будівель «експертиза» нада-
ла позитивні висновки ще 25 ли-
стопада 2021 року. У відповідь на 
запити журналістів у «музеї-за-
повіднику» заявили, що спору-
ди, які потребували ремонту піс-
ля наслідків негоди, що сталася 
влітку 2021 року, «не є об’єктами 
культурної спадщини» – попри 
їхній поважний вік та історичну 
цінність.

Маємо черговий випадок того, як 
у загарбаному Криму «інституції», 
що мали б відповідати за культур-
ну спадщину, варварськи знищу-
ють її – як і належить окупантам.

ПАМ’ЯТКИ КРИМУ
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Слід зазначити, що у 2015 
році ненадовго «директо-
ром музею-заповідника» з 
незрозумілих причин став 
благочинний Севастополь-
ського округу УПЦ МП Сер-
гій Халюта – і буквально за 
тиждень залишив «посаду», 
призначення на яку спричи-
нило бурхливий суспільний 
резонанс. З 2016 р. принайм-
ні до 2020 р. Халюта неодно-
разово вдавався до спроб 
«віджати» історичні будівлі 
колишнього Херсонеського 
монастиря на користь Се-
вастопольського благочиння 
УПЦ МП – не без підтримки 
нині вже митрополита Тихо-
на.

Візантійський дворик заповідника «Херсонес Таврійський»
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Не всі кримські біль-
шовики підтримували 
спрямованість Крим-
ського обкому РКП(б) 
та Кримревкому на ма-
совий терор та «чист-
ку» власних лав. Про 
їхні невдоволення та 
розгубленість свідчить 
протокол засідання 
бюро Севастопольської 
парторганізації, дато-
ваний груднем 1920 р. 

Тетяна БИКОВА, 
к.і.н., науковий спів-

робітник Інституту істо-
рії України НАН України

С
еред питань, які 
розглядалися на 
цьому засіданні, 
було й таке: «Про 
ставлення органі-

зації РКП до становища, яке скла-
лося в місті у зв’язку із арештами 
та обшуками». Під час обгово-
рення багато робітників бюро ви-
словлювали різке невдоволення 
масштабом репресій. Лише після 
тривалих дебатів і суперечок ке-
рівництву більшовицької орга-
нізації міста вдалося переконати 
своїх членів ухвалити заздалегідь 
заготовлене бюро рішення про 
проведення серед робітничих мас 
агітації щодо необхідності повно-
го «викорінення контрреволюціо-
нерів»1. 

Через такі прояви «м’якотіло-
сті» місцевих працівників голова 
Кримревкому Бела Кун і секретар 
Кримського обласного комітету 
більшовицької партії Розалія Са-
мойлова (Землячка) почали над-
силати прохання в ЦК РКП(б), 
в яких наполягали на тому, щоб 
«прибрати» з півострова всіх «ста-
рих» більшовиків (тобто тих, хто 
брав участь у революційному русі 
ще з 1917 р.) – дуже популярного 
на півострові Ю. Гавена («через 
його недостатню твердість і стій-
кість»2), С. Бабахана, І. Фірдевса, 
першого редактора газети «Крас-
ный Крым», колишнього меншо-
вика П. Новицького, Л. Немченка 
та багатьох інших, яких затавру-
вали як «м’якотілих та непереві-
рених» (тобто тих, хто намагався 
вгамувати терор), а замість них 

надіслати з Москви «перевірених» 
товаришів.

Зрештою, все це, разом з уже 
викладеними вище подіями, що 
відбувалися в лавах Кримсько-
го обласного комітету РКП(б), 
призвело до того, що через дея-
кий час у керівництві Кримрев-
кому розгорівся широкомасштаб-
ний конфлікт, який закінчився 
відкликанням Куна та Землячки. 
Важливу роль у цьому відіграв М. 
Султан-Галієв.

Ім’я казанського татарина Мір-
саїда Султан-Галієва (1892-1940) в 
радянські часи на довгі десятиліт-
тя було викреслено з історії, а його 
реабілітація відбулася лише на-
прикінці 1980-х рр. Проте ця по-
стать варта того, щоб зупинитися 
на ній більш детально.

Вчення І. Гаспринського, яке з 
плином часу поширилося по всьому 
мусульманському Сходу, наклало 
великий відбиток на М. Султан-Га-
лієва. Долучившись до революцій-
ного руху в 1917 р., він став членом 
казанського Мусульманського со-
ціалістичного комітету. Програма 
цієї організації з низки найважли-
віших положень майже повністю 
збігалася з тими, що тоді висувала 
більшовицька партія («владу – ра-
дам, землю – селянам, мир – на-
родам, негайний розпуск Думи»). 
Султан-Галієв щиро вірив у те, що 
В. Ленін насправді бажав виріши-
ти національне питання. Тому в 
листопаді 1917 р. він вступив до 
більшовицької партії. 

Більша частина революційної ді-
яльності Султан-Галієва була пов’я-
зана з роботою в Казані та в Москві: 
у Центральному бюро комуніс-
тичних організацій народів Схо-
ду при ЦК РКП(б), у Центральній 
мусульманській військовій колегії, 
Народному комісаріаті у справах 
національностей. Проте скоро з’я-
сувалося, що у справі «визволення 
поневолених народів» Султан-Га-
лієв йшов далі, ніж планували ке-
рівники більшовицької партії. Ви-
знаючи загалом ленінську теорію 
революційного перебудування 
Сходу, він вніс до неї значні прав-
ки. Виходячи з того, що складна 
структура мусульманського су-
спільства не дозволяла виконува-
ти паралельно соціальну та наці-
ональну революції, Султан-Галієв 
зазначав: «Було б даремно й небез-
печно сприяти одночасному зрос-
танню національного самопочуття 
й пробудженню класового. Оскіль-
ки абсолютний пріоритет надаєть-
ся національному звільненню, слід 
відкласти час наступу соціальної 
революції на Сході, розпочати на-
самперед створення міцного своєю 
духовністю, вільного й самодостат-
нього національного суспільства»3.

Вірно розуміючи всю утопічність 
ідеї світової революції, Султан-Га-
лієв розвинув теорію національ-
ного комунізму. Метою цієї теорії 
було звільнення колонізованого 
Сходу від імперіалістичного гні-
ту. В його політичній програмі на-
ціонально-визвольний рух мусив 

послідовно пройти п’ять ступенів: 
«1) створення комуністичної му-
сульманської держави в районі Се-
редньої Волги; 2) розширення її 
кордонів на територію всіх мусуль-
манських областей колишньої ім-
перії; 3) організація Азіатського ін-
тернаціоналу; 4) розширення його 
до всесвітнього Колоніального ін-
тернаціоналу й 5) встановлення по-
літичної гегемонії колишніх колоні-
альних й напівколоніальних держав 
над промисловими метрополіями 
Європи та Америки»4.

Стратегічні розробки Султан-Га-
лієва, як і його світогляд, пізні-
ше мали доволі великий вплив на 
кримськотатарських лідерів, які 
працювали у Криму в 20-х рр. Їх не 
могло не приваблювати те, що ка-
занському більшовику вдавалося 
різко, відкрито й головне – реаль-
но виступати проти боротьби з іс-
ламом. При цьому Султан-Галієв 
постійно підкреслював життєздат-
ність і благотворний вплив на лю-
дину мусульманської віри, її здат-
ність умиротворяти й покращувати 
світ, робити його більш справедли-
вим, демократичним і людяним. Ці 
свої думки він пояснював тим, що 
іслам щодо інших релігій відносно 
молодий, а також тим, що в ньому 
є важливі громадянські й політич-
ні аспекти, які відсутні в інших кон-
фесіях: аспекти, що ґрунтуються на 
духовності та етичних настановах.

М. Султан-Галієв намагався по-
яснити російським більшовикам 
(людям глибоко неосвіченим у пи-

таннях віри і, як правило, взагалі 
не знайомим з основами Корану), 
що іслам – це не тільки вірування в 
Бога, але й система правил земного 
життя. Він намагався доказати опо-
нентам-атеїстам, що на Сході релі-
гія не заважає борцям за соціаль-
ну справедливість і права людини, 
що в правилах шаріату є норми, які 
працюють, до яких ще не «доросло» 
більшовицьке вчення: обов’язко-
ва освіта, громадська корисна пра-
ця, гуманістичне виховання, прин-
ципи спільного володіння землею, 
водами, лісами, горами й справжня 
їхня охорона, обов’язкове спла-
чування десятини від доходів на 
потреби соціально незахищених 
верств, прогресивна пільгова такса, 
заборона на вживання спиртного, 
духовно-етичне неприйняття ко-
рупції. Говорячи про те, що іслам, 
який є релігією пригнічених, вихо-
вує почуття їх солідарності перед 
обличчям колоніальної (тобто хри-
стиянської) агресії, Султан-Галієв 
вбачав у ньому міцного союзника – 
тобто те, що було зовсім незрозумі-
лим для більшовиків, які відкидали 
всі релігії як «опіум для народу».

Далі буде…

Широкомасштабні злодіяння російських окупантів в Україні не 
вплинули на аморальну позицію Московської патріархії у справі 
підтримки агресії Росії проти України. Навіть після того, як світ на 
початку квітня побачив наслідки різні у Бучі і жахнувся, в резуль-
таті чого низка світових лідерів заговорили про геноцид українців, 
прокремлівська позиція Моспатріархії не змінилася. Про це свідчить 

риторика та символічні дії очільника РПЦ патріарха Кирила. На тлі кровопролитної варварської 
війни, розв’язаної РФ, він 3 квітня цинічно назвав Росію миролюбною країною. Натомість є певні 
перспективи притягнути його до відповідальності за антиканонічні дії, які грубо підривають єдність 
православ’я, поширення єретичної доктрини «русского міра», співучасть у агресивній війні проти 
України через верховну судову інстанцію православ’я. 
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ЯК ЦЕ БУЛО...

ІСТОРІЯ

МІСІЯ М. СУЛТАН-ГАЛІЄВА В КРИМУ

ЦЕРКОВНОГО ТРИБУНАЛУ ДЛЯ ОЧІЛЬНИКА 
МОСПАТРІАРХАТУ ВЖЕ ЗАМАЛО

У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»

Зрештою, все це, разом з 
уже викладеними вище 
подіями, що відбувалися в 
лавах Кримського облас-
ного комітету РКП(б), при-
звело до того, що через 
деякий час у керівництві 
Кримревкому розгорівся 
широкомасштабний кон-
флікт, який закінчився 
відкликанням Куна та 
Землячки. Важливу роль 
у цьому відіграв М. Сул-
тан-Галієв.

1  Державний архів Автономної 
Республіки Крим (далі – ДААРК). 
– Ф.-П. 32. – Оп. 1. – Спр. 6. – Арк. 
10; Зарубин А.Г., Зарубин В.Г. 
Без победителей. Из истории 
гражданской войны в Крыму. – 
Симферополь, 2008. – С. 690.
2  ДААРК. – Ф.-П. 1. – Оп. 1. – Спр. 
25. – Арк. 142.
3  Цит. за кн.: Сагадеев А.В. 
М.Султан-Галиев и идеология 
национально-освободительного 
движения. Научно-аналитический 
обзор. – М., 1990. – С. 69-70. 
4  Геллер М., Некрич А. Утопия у 
власти. – М., 1995. – Т. І. – С. 66.

Мірсаїд Султан-Галієв

Ф
О

ТО
 –

 A
R

C
H

IV
E

.G
O

V.
TA

TA
R

S
TA

N
.R

U


