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SPINOZA (Bexoir pe), juif
de naissance, et puis déserteur
du judaisine, et enfin athée,
€lait d'Amslerdam. 1] a é1é un
athée de systeme, et d’'une mé-
thode toute nouvelle, quoique
le fond de sa ductrinequi it
commun avec plusieurs autres
philosophes anciens et modernes
européens et orientaux (A), A
I'égard de ces derniers on n'a
qua lire ce que je rapporte dans
la remarque (D) de 'article du
Japon, et ce que je dis ci-des-
sous concernantla théologie d'u-
ne secte de Chinois (B). Je n'ai
pu apprendre rien de particulier
touchant la famille de Spinoza ;
mais on a lieu de croire qu'elle
était pauvre et lrés-peu consi-
d&rahfe (C). Tl étudia la langue
latine sous un médecin (a) qui
I'enseignait & Amsterdam , et il
s'appliqua de fort bonne heure a
I'étude de la théologie (b), et y
employa plusieurs années ; apres

uoi il se consacra tout entier &
I'étude de la philosophie. Com-
me il avait 'esprit geometre , et
qu'il voulait étre payé de raison
sur toutes choses, il comprit
bientét que la doctrine des rab-
bins n'était pas son fait : de sor-

(#) Nommé Frangois Van den Ende, No.
tes que M. Kortholt , dans la préface de la
Iie, édition du Traiid de FrOnSifnr Jom
re, de tribuas Imsr!h:'lri]!l.ll. it .;m‘mu- e
enseigna le latin A Spinona , ef qui'elle se prar

s ensvile aver M. Kerkeriog, g dimit son
diselple en méme temps que Spinosa. *

th) Yayes la rem, (F),

SPINOZA.

te qu'on s'apergut aisément qu'il
désapprnutl:t Fla jm:laiim:u‘;.I en)
Elu.mura articles ; car c'était un
omme qui n’aimait pas la con-
trainte de la conscience , el grand
ennemi de la dissimulation :
c’est pourquoi il déclara libre-
ment ses doutes et sa croyance.
On dit que ,!ﬁ.itai.&}.ui_gﬂ!r_i;ent
de le tolérer, pourvu qu’il vou-
lit accommoder son extérieur i
leur cérémonial, et qu'ils lui
promirent méme une pension
annuelle; mais qu'il ne put se
résoudre 4 une telle hypocrisie.
Il une saliéna néanmoins que
peu & peu de leur :_fn:ﬁogue;
el peul-étre aurait-il gardé plus
long~temps quelques mesures
avec eux, sien sorlant de la co-
médie il n'edt é1é attaqué trai-
treusement par un jui'lg, qui lui
donna un coup de couteau. La
blessure fut légere ; mais il crat
zua 'intention de I'assassin avait
1é de le tuer, Dés lors il rom~
pit entierement avec eux , et
ce fut la cause de son excom-
munication. J'en ai recherché
les circonstances sans avoir pu
les déterrer (¢). Il composa en
espagnol une apologie de sa
sortie de la synagogue. Cet écrit
n’a point éte imprimé; on sait
5ourunl. qu’il y mit beaucoup

e choses qui ont ensuite pa
dans son tatus Theologico-
Politicus (d), imprimé &4 Ams—
terdam (¢}, I'an 1640, livre per-
nicieux et détestable, ou il fit

(¢) Tind d'un
libraire.

d) Foyes le livre de M., Van Til, mwi-
nistre el professenr ea theologie & Dor-
drecht, intitule, Het Voorhof der Heidones
voor de Ougeloovigen geopent. Le Journal
de Leipsic, 1695, pag « en purfe.

(¢) Kt non pas & Hambourg , comme on
i miy dang le titre.

Ht’min mmlfﬁ A
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lisser toute les semences de I'a-
tshéisme qui se voit & découvert
dans ses Opera posthuma. M.
Stoupp insuite mal a-propos les
ministres de Hollande, sur ce

u'ils n’avaient pas répondu aun

actatus Theologico-Politicus
(D). 1l n'en parle pas toujours
pertinemment (E). Lorsque Spi-
‘noza se fut tourné vers les études
hilosophiques, il se dégoiita
Eientét des systemes ordinaires,
et trouva merveilleusement son
compte daus celui de M. Des-
cartes (f). Il se sentit une si
forte passion de chercher la vé-
rité (F), qu'il renonga en quel-
que fagon an monde pour mieux
vaquer & cette recherche. Il ne
se contenta pas de s'étre debar—
rassé de toutes sortes d'affaires,
il abandonna aussi Amsterdam ,
4 cause que les visites de ses
amis interrompaient trop ses
spéculations. Il se retira a la
campagne, il y médita tout a son
aise, il y travailla & des micro-
* scopeset a des télescopes. Il con-
tinua cette vie apres qu'il se fut
établit a la Haye;etil se plaisait
tellement a méditer , et Amettre
en ordre ses méditations, et a les
communiquer & ses amis, qu'il
ne donnail que trés-peade temps
4 récréer son esprit, et quil
laissait quelquefois passer Lrois
mois tout entiers sans mettre le
pied hors de son logis. Cette vie
cachée n'empéchait pas le vol de

son nom et de sa réputation.

4rg
comme un emploi pen compati-
ble avec le Eir Fe'il ﬂa?tade
rechercher la vérité sans inter—
ruption. Il tomba dans une ma-
ladie lente qui le fit mourir 4 la
Haye, le 21 de février 1697, &
I'dge d'un peu plus de quarante-
E;mtre ans (g). J'ai oui dire que

v le prince de Condé, élant &
Utrecht I’an 1693, le fit prierde
le venir voir (h). Ceux qui ont
en quelques habitudes avec Spi-
noza, et les paysans du village
ol il vécut en retraite pendant

uelque temps , s’accordent &

ire que c'était un homme d'un
bon comimerce , affable , honné-
te, officieux, el fort réglé dans
ses meceurs (I). Cela est étrange;
mais au fond il ne s'en faut pas
plus étonnmer que de voir des
gens qui vivent trés-mal , quoi-
ju'ila aient une p!einerenuuinn

e I'Evangile (). Que ques per—
sonnes preétendent qu'il a suivi
la maxime , Neme repenté turpis-
simus , et qu'il ne tomba dans
I'athéisme qu’insensiblement , et
qu'il en était fort éloigné I'an
1663 , lorsqu’il publia la Démon-
stration géométrique desPrinci-
pes de Descarles (k). Il y est aus-
si orthodoxe sur la nature de
Dien que M. Descartes méme;
mais il faut savoir qu'il ne par-
lait point ainsi selon sa persua-
sion (K). On n’a pas tort de

Tird de la priface de

PO{IELI!HIEI- Fﬂfllpf:rm\?u':allpfuﬂu?"‘

(A} ¥oyes la remargue ().
(i) Tire ds Mémoire communigud au li-

Les esprits forts accouraient & praire

lui de toules parts (G). La cour
palatine le souhaita, et lui fit
offrir une chaire en philosophie
a Heidelberg (H). Il la refusa

(f) Prafat. Operum posthuru.
TOM. XIIL.

raire.
(k) Foici le titre de cet owvrage : Renati

rtes Principiorum Pbilosophie pars I
et II,more Geomelrico Jemonstrale per Be
nedictum de Spinoza Amstelodamensem. Ac-
ml‘iﬂ?usm Cogitala Metaphysica , in
quibus difficiliores, qum tam in parte Meta-
physices generali, quim speciali occurrunt ,
quacstiones broviter explicantur.

27
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penser que l'abus qu'il fit de
- quelques maximes de ce philoso-
he le conduisit au précipice.
1 y a des gens qui donnent pour
rzcumulﬁu '}}aﬂarﬂs
ico-Politicus 'écrit pseudo-
nyme deJure Ecclesiasticorum,
ui fut imprimé I'an 1665 (L).
ous ceux qui ont réfuté le Trac-
tatus Theologico- Politicus
ont découvert les semences de
’athéisme ; mais personne ne les
a développées aussi nettément
e le sieur Jean Brédenbour
(M). Il est moins facile de satis-
faire 2 toutes les difficultés de
cet ouvrage que de rainer de
fond en comble le systeme qui a
paru dans ses Opera posthuma ;
car c'est la plus monstrueuse hy-
these quise puisse imaginer, la
::l:m absErde Et la plus diamé-
tralement o aux notions
les plus évidentes denotre esprit
(N). On dirait ?ue la Providence
a puni d'une fagon parliculiere
I’'audace de cet auteur, en l'a=
veuglant de tellesorte, que, pour
fuir des difficultés qui peuvent
faire de la peine & un philoso~
she, il se soit jeté dans des em=
]‘.mrm infiniment plus inexpli-
cables , et si sensibles que jamais
un esprit droit ne sera capable
de les méconnaitre. Ceux qui se
plaignent que les auteurs qui ont
entrepris de le réfuter n'ont pas
réusst confondent les choses :
ils voudraient qu'on leur levit
pleinement les difficultés sous
lesquellesil a succombé (0); mais
il leur devait suffire que l'on
renversit tolalement sa suppo-
sition, comme ['ont fait les plus
faibles méme de ses adversaires

(P). 11 ne faut pas oublier que

cet impie n'a point connu les:
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dépendances inévitables de son
systeme ; car il s'est ué¢ de
Iap?aril,iun des esprils (), et
il n'y a point de philosophe qui
ait moins de droit de la nier (Q).
I1 doit reconnaitre que tout pen-
se daus la nature , et que ’hom-
me n’est point la plus éclairée et
la plus intelligente modification
de Funiwzn. Il doit donc admet-
tre des démons. Toute ladispute
de ses partisans sur les miracles
n'est qu'un jeu de mots (R), et
ne sert qu'a faire voir de plus
en plusl'inexactitude de ses icllées.
Il mourut, dit-on , bien persua-
dé de son athéisme, et il prit
des précautions pour empécher
qu'en cas de besoin son i1ncon-

stance ne fit reconnue (5). S'il '

ellt raisonné conséquemment, il
n'elit pas traité de chimérique
la peur des enfers (T). Ses amis
pretendent que par modestie il
souhaila de ne pas donner son
nom & une secte (U). Il n'est pas
vral que ses sectateurs soienl en
grand nombre. Trés-peu de per-
sonnes sont soupgonnées d’ad-
hérer 4 sa doctrine ; et parmi
ceux que I'on soupgonne, il y en
a peu qui l'aient étudiée ; et en-
tre ccuzx-ci, il y en a peu qui
l'aient comprise, et qui n'aient
été rebulés des embarras et des
abstractionsimpénétrables quis’y
rencontrent (m). Mais voici ce
que c'est : & vue de pays on ap-
pelle spinozistes tous ceux qui
n'ont guere de religion, et qui
ne s'en cachenl pas beaucoup.
C'est ainsi qu'en France on ap-
pelle sociniens tous ceux qui

{f) Fayes ses lettres LYI et LYIIT.

(mi) C'est pour rela gu'il y a des gens gui
croienl gu'il ne fuut le refliter. Foyez

les Nouvelles de la République des Lettees,
Juin 168§, art. I, pag. m. 388, 38g.
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ent pour incrédules sar les

mysteres de 'Evangile, quoique (Y)

la plupart de ces gens-1i n'aient
jamais lu ni Socin ni ses disci-
ples. Au reste, il est arrivé a
Spinoza ce qui est' inévitable a
ceux qui font des systemes d'im-
piété : ils se couvrent conlre
certaines objections, maisils s’ex-
t & d'autres difficultés plus
embarrassantes. 5'ils ne peuvent
se soumettre & I'orthodoxie , s'ils
aiment tant 4 disputer , il leur
serait plus commode de ne point
faire les dogmatiques. Mais de
toutes les hypothéses d’athéisme,
celle de Spinoza est la moins
capable de tromper; car, comme
je l'ai déja dit, elle combat les
notions les plus distinctes qui
soient dans l'entendement de
I’homme. Les objections naissent
;u foule contre lui ; et il ne peat
aireque des réponses qui su

sent E: ubacnﬂpt.ié la these 1;%:-:
qu’il doit soutenir (n). Cela fait
que son poison porte avec soi son
' remede. Il aurait été plus redou-
table, s'il avait mis toutes ses
forces a éclaircir une hypothese
q’ll.: est fort en vogue parmi les
Chinois (X), et tres-différente
de celle dont j’ai Enrlé dans la
seconde remargue de cet article.
Je viens d’apprendre une chose
assez curieuse, c'est que depuis
Tﬁl eat renoncé a la profession
u judaisme, il professa ouver-
tement I’Evangi]:e , et fréquenta
les assemblées des mennonites,
ou celles des arminiens d’Ams~
terdam (o). 1l approuva méme
une confession E foi qu'un de

(n) Consulies ses Lattres , vous verres que
fed reponses m'ont presque jameis de rap-
port & l'dtat de Ia question,

@) Foyes la remargue (I).

- a - 4‘ g
sesintimes amis lui communiqua

Ce qu'on dit de lui dans la
suite du Ménagiana est si faux
SZ}Hueje m’étonne que les amis

e M. Ménage ne s'en soient,pas
apergus. M. de Vigneul-Marville
leur edt fait supprimer cela s'il
edt eu part & I'édition de 'ouvra-
ge ; car il a fait savoir au public
gu'on a sujet de douter de la vé-
rité de ce fait ( p). Les motifs
qu'il allegue de son doute sont
tres-raisonnables. 1l ne se serait
pas trop avancé s'il edt pris la
négative avec un ton Eécisiﬂ
Nous marquerons une faute qu’il
a faite dans la méme page (AA).
Disons quelque chose sur les ob—
}echuns que j'ai proposées contre
esysteme de Spinosa. J'y pour-
rais joindre un trés-ample sup-
plément, si je ne considéras
quelles n'étaient déja que trop
lungues, vu la nature de mon
ouvrage : ce n'esl point ici le
lieu d'engager une dispute ré-
ﬁ]éa; il m'a dd suffire d'étaler
es observations générales qui
attaquassent le spinozisme par le
fondement, et qui fissent voir
que c'est un systeme qui porte
sur une supposition si étrange,
qu'elle renverse la plupart des
notions comimunes qui servent
deregledans les discussions philo-

_sophiques. Combaltre ce, systeme

]Jar son opposition aux axiomes
es plus évidens et les plus uni-
versels que I'on ait eus jusques
ici est sans doute une trés-
bonne maniére de Pattaquer,
quoique peut-étre ellesoit moins
propre & guérir les vieux spino-
zistes , que si on leur faisait con-

(P} Vigneul -Marville

» Mclanges , pag,
J2o, édition de Hotland:, ik il
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naitre que les pmgﬂitium de ment comme son premier prin-
Spinoza sont opposees les unes cil:lb:: savoir que Dien est la seule
aux aulres. 1ls sentiraient beau~ substance qu'il y ait dans l'ani-
coup moins le poids de la pré- vers, et que tous les autres étres
vention, s'ils étaient forcés de ne sont que des modifications de
convenir que cet homme-la ne cette substance.Si 'on n'entend
Faccorde Eas toujours avec lui- pas ce qu'il veut dire par-la,
méme; qu'il prouve mal ce qu'il c'est sans doute parce qu'il a
doit prouver; qu'il laisse sans joint aux mots une siguiE:atiun
preuve ce qui en avait besoin; toute nouvelle, sans en avertir
qu’il n’est point juste dans ses seslecteurs. C'estungrand moyen
conclusions , etc. Cette méthode de devenir inintelhgible par sa
de l'attaquer par les défauts propre faute. §'il y a quelque
absolus (g) de son ouvrage, et terme qu'il ait pris dans un sens
par les géfauta rélatifs de ses mouveau et inconnu aux philoso-
rlies comparées les unes avec Shes y c’est apparemment celui
mautm,aelétrhs-hienemplnjée e modification. Mais de quelque
dans quelques-uns des ouvrages fagon qu‘il le prenne, il ne sau~
qui I'ont réfuté (r). Je viens d’ap- rait éviter quon ne le confonde.
prendre quel'anteur d’un petiLli- Clest ce que l'on pourra voir
yre flamand imprimédepum quel- dans une remarque de cet arti-
ues jours (BB) s’enest serviavec cle (s). Ceux qui voudront bien
orce et avec adresse. Mais par- examiner les objections que j’ai
lons du supplément que je veux Frnposées s'apercevront faci-
donner. 11consiste dansunéclair- lement gue j'al pris le mot de
cissement sur I'objection quej'ai modalité dans le sens qu'il doit
empruntée de I'immutabilité de amir_, et que les conséquences
Dieu (CC), et dans Iexamen de que j'ai tirées, et les principes
la question s'il est vrai , comme que ] ai employés pour combat-
I'on m'a dit que plusieurs per— Lre ces conséquences, s'accordent
sonnes le prétendent, que je juste avec les regles du raisonne-
n’ai nullement compris la doc- ment. Je ne sais s'il est neéces—
trine de Spinoza (DD). Cela se- saire que je dise que I'endroit
rait bien étrange, Pu'm!ue je ne par ol j'atlaque, et qui m'apara
me suis attache qu'a réfuter la toujours trées-faible , est celui
proposition qui est la base de que les spinozistes se soucient le
son systeme, et qu'il exprime le moins de défendre (EE). Je finis
plus clairement du monde. Je par dire que plusieurs personnes
. me suis borné 4 combattre ce m’ont assuré que sa doctrine,
qu'iléublitnetlementﬂtprécisé- considérée méme indépendam-
(g) On entend par ce mot les defauts qui ment des intéréts de lareligion,
ne viennent point de ce que Spinoza est con- 3 para fort méprisahle aux Pll.lﬂ

traire auwx maximes gendralement reconnusd ' .

pour véritables par les autres philosophes. ﬂind& mathemaugxeus de nqlre
() ¥oyes IAnti-Spinosa de Wittichius, 1€mps (£). On croira cela facile-

ou les extraits gi'on en donne dans le Jour-  (5) La remargue (DD).

e do Lo 1600, prg, Mainin 8 () O e simnd e tros M. iy
ans (e e la que unl- gens 1 1

verselle, pag. 323 ef suiv, E:; R v Newton, Berarulli, Fe
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ment, si l'on se souvient de ces

- deux choses : 'une, qu'il o'y a

point de gens qui doivent étre

El_u_q persuadés de la multiplicité
es

substances que ceux quis'ap- ¥

pliquent a la considération de
Eit_e_ndue; l'autre, que la plupart
de ces messieurs admettent du
vide. Or il n’y a rien de plus op-
posé a I'hypothese de Spinoza
que de soutenirque tous les corps
ne se touchent point; et jamais
deux systemes n’ont été i; us op-
posés que le sien et celui des
atomistes. Il est d’accord avec
Epicure en ce qui r?arde la ré-
jection de la Providence , mais
dans tout le reste leurs systemes
sont comme le feu et l'eau.

Je viens de lire une lettre (v)
ou I'on débite qu'il a demeuré

elque temps dans la ville
g'"Ulm s que le magistrat Uen fit
sortir parce qu'il y répandait
sa doctrine pernicieuse, el que
c’estla méme qu'il commenga son
Tractatus Theologico- Politicus.
Je doute beaucoup de tout cela.
L’auteur de la lettre ajoute que
son pére, dans le temps qu'il était
encore protestant , était fort ami
de Spinoza, et que ce Sfutpar ses
soins principalement que ce rare
génieabandonnala sectedes jufs.

() Elle est dans le Mercurs Galaot du
mois de seplembra 1702 , et a ¢élé écrile par
" wa qfficier de Parmée de lélecteur de Bswﬁ.
Cet officier margue qu'au premier jour il
donnera PHistoire mélallique des Empercurs
otlomans, depuis la fondation de cet empire,
gue c'est un ouvrage auguel il travaille de-
puis vingt-deux ans,et qu'll le fera imprimer
i Gentoe, Il dit anssi gu'il entreprend une
traduction de Quinte-Cuarce en ture , gu'on
lui a fait demander d' Andrinople.

(A) Il a été un athée de systéme ,
et d'une méthode toute nouvelle ,
quoique le fond de sa doctrine lui fut
commun avec plusieurs philosophes

anciens et modernes , europeens et 1

- orientauz. | Je crois qu'il est le pre-
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mier qui ait réduit en systéme Va-
théisme , et qui en ait fait un corps
de doctrine lié ettissu selon les ma-
nidres des géométres ; mais d'aillenrs
son sentiment n'est point nouveau. Il
a long-temps que 'on a cru que
tout 'univers n'est qu’une substance,
et que Dieu et le monde ne sont
u'un seul étre. Pietro della Val
?ﬂil mention de certains mahométans
vi s'appellent Ehl-el-Tahkik , o
ommes de verité, gens de certitude,
ui croient gu'il i’y a pour tout que
(7] tre élémens, qui sont Dieu ,
ui sont homme , qui sont teutes
choses (v). Ils parlent aussi des Zindi-
kites, autre secte mahométane. Ils
approchent des saducéens , et ils ont
pris leur nom d'eux. Ils croient qu'il
n'y a point de Providence ni de ré-
surrection des morts , comme U'expli-
que Giggoius sur le mot Zindik (3).
veenensars Une de leurs opinions est que
tout ce que L'on voit, que tout ce qui
est dans le monde , que tout ce qui @
été créé, est Dieu (3). Il y a eu de
semblahles hérétiques parmi les chré-
tiens ; car nous trouvons au commen-
cement du XIII*. sidcle un certain
David de Dinant, qui ne mettait
nulle distinction entre Dieu et la ma-
tiére premiére. On se trompe quand
on aflirme qu'avant lui personne n'a-
vait débité cette réverie (§). Albert-
le-Grand ne parle-t-il pas d'un phi-
losophe qui 'avait débitée? Alexan-
der Epicureus dixit Deum esse ma-
teriam , vel non esse extra ipsam ,
et }mnid uun&aﬁtd:ﬂ esse Deum ,
et formas esse accidentia imagi=
nata ; et non habere veram enti-
tatem , et ided dixit omnia idem
esse substantialiter, et hunc Deum
appellavit aliguando Jovem , ali-
uando Apollinem , et aliquando
alladem ; ot formas esse peplum
Palladis, ct vestemn Jovis; &t nemi-
nem sapientum aiebat ad plenum re-
velare se ea quee latebant sub
peplo Palladis et sub vests Jovis

(1) Foys Uarticla Avowvsvimos, rom. I', p.
103 , remarque (A).
3) Beapier , Remargues corienses sur Ricant ,
gt!l.l?prb:ll le I'Empire olloman , pag. 548.
{3) Pietrodella Yalle , pag. 354 du TIT®. tome,
cit? par Bespier, la g
(§) Avseruic Deum esre materiam
uwod nemo ante eum deliraverar, Th

. R .
nand., Theol, naturnli, dirknet. FT, non. G,
pag. 563,
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(5). Quelques-uns croient que cet A-
lenndr:j}l&:écu au temps de Plu-
tarque (6); d'autres marquent en
Bm termes qu'ihpréﬂdd Dnﬁ
inant. Secutus fuit Alexandrum qui
Jecit librum de Materid , ubi probare
conatur omnia esse unum in materid.
Clest ce que I'on lit & la marge du
Traité ol Thomas d’Aquin réfute
cotte extravagante et monstruense
opinion (7). David de Dinant igno-
rait peut-étre qu'il y ¢t un tel phi-
losophe de la secte d picure ; mais
pour le meins faut-il gu'on m'avoue
qu'il savait trés-bien qu'il n’inven-
tait pas ce dogme. Ne l'avait-il pas
appris de son maitre ? n'était-il pas
le disciple de cet Amaulri dont le
cadavre fut déterré et réduit en cen-
dres I'an 1208, et qui avait enseigné
(jue toutes choses étaient Dieu, et un
seal étre (8)? Omnia sunt Deus :
Deus est omnia. Creator et creatura
idem, Idee creant et creantur. Deus
ided dicitur finis omnium , qudd om-
nia reversura sunt in ipsum, utin
Deo immutabiliter conquiescant , et
nnum individuum atque incommuta-
bile permanebunt. Et sicut alterius
nature non est wam , alterius
Isaac, sed unius atque ejusdem : sic
dixit omnia esse unum, et omnia esse
Deum. Dixit enim, Deumn esse essen-
tiam omnium crealurarum ( { Je
n'oserais dire que Straton , pEi 080~
phe péripatéticien, ait eu la méme
opinion ; car je ne sais pas qu'il en-
seignait que Vunivers ou la nature
fot un dtre simple et une substance
unique : je sais seulement qu’il la
faisait inanimde, et qu’il ne recon-
naissait d’autre diea que la nature.
Nec audiendus ejus ( Theophrasti )
auditor Strato is qui physicus appel-

(5) Albertua, in I Phys., tract, JIT, e, XIIT,
apnd Pererium de Commueibes Principiis, Lk,
¥, cap. XTI, pag. m. 30, 310.

(G) Ir est, upinur?m inter sodales suos me-
moritt Plutarchus I, sympos. 3. Thomasins,
dizsertat. XIV ad Phil. Stow. , pag. 1og.

(=) Ad lib. 1 Thowur contra Gensil. , ¢, 12, .
a3, od. Lugd., A. 1586, Thomas. , ibidem
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(#) Fores Prateolus, in Elencho Heremum ,
voce Almariens, pag. m. 33. fl dit que; selon
quclyuer antenrs , col ﬁrhflii‘;u.r et ges adhdrons
Juarent bnilds vifr,

l.'y;l l'{;:'c e Jﬂlmh;':a {rerion ;?ﬂ‘. de Con-
;'::-J' ‘1;;:".?"‘3;..“':" ";ﬁ;;'r:ur? Urh;r h:ul}i:
v, Thomasiue, dissert, XIV ad Plul. Stoic. ,
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latur , qui omnem vim divinam in na-
turd silam esse censet , qua causas
gignendi, augendi, minuendi habeat,
sed careat omni sensu ac (10).
Comme il s¢ moquait des atomes et
du vide d'Epicure, on ne pourrait
g'imaginer qo'il n'admettait point
de distinction entre les parties de
I'onivers ; mais cette conséquence
n'est point nécessaire. On peut seu-
lement conclure que son opiniom
s'approche infiniment plus du spino-
zisme, que le systéme des atomes.
La voici plus amplement exposée :
IVegas sine Deo posse quicquam, eo-
ce tbi & transverso sacenus
Strato , qui det isti deo immunitatem
magni quidem muneris. Sed quum
sacerdotes deorum wvacationem ha-
beant , quanto est equius habere ip-
sos deos ? IVegat opera deorum se uti
ad fabricandum mundum. Quecun-
gue sint docet omnia ¢ esse
naturd, nec ut ille qui asperis, et
lovibus , et humatis , uncinatisque
corpusculis concreta haec esse dicat
interjecto inani, somnia censet hac
esse Democriti non docentis , sed op-
tantis. Ipse autem si 'd’ _
aries pars s upek aut sit ,
ﬂul ﬁaf: nmﬁiu&qn y aut ﬁu-
tum esse docet ponderibus et molibus :
sic ille et deum opere no liberat ,
et me timore (11). On a méme lien de
croire qu'il n'enseignait pas, comme
faisaient les atomistes, que le monde -
fit un ouvrage nouveau et produit
par le hasard ; mais qu'il enseignait,
comme font les spinozistes, que la
nature I'a produit nécessairement et
de toute éternité. Les les de Pla-
tarque (ue je vais citer signifient,
ce me semble, si od les explique
comme il faut, que la natare a 1'lit
toutes choses d'clle-méme et sans
connaissance, ct non pas que ses
ouvrages aient commencd par un cas
fortuit. Touvray viv xéopor acTor o
Loy slvas Guai, 7b db xard guevr Iresrdas
T kama TUX N dp Xy yapirdidirai e av-
ThpaToy , UT obre mupalveclia T
quexay waldy ixasor. Denique mun-
dum ipsum animal esse negat (Stra-
to ) vultque naturam sequi teme-
rarios fortune impetus , initium
enim rebud dare spontancam quan-

{20} Cicero , de Natorl Deovum, (b [, c. LI
t? Tilem, academ. Q‘il.ll-..-_ﬁ}- II, eap. _
XXXFIII.
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dam nature vim , et sic deinceps
ab eddem naturd physicis motibus
imponi finem (u{ €ette traduc-
lion que j'ai trouvée i la page 58
du commentaire de Lescalopier, sar
les livres de Cicéron de Vaturd Deo-
rum , ‘et ol j'ai ajouté enim aprés
initium , est meilleure %ue celle
d'Amyot et que celle de
elle a néanmoins quelqae chose qui
ne répond pas 3 I'idée qu'on se doit
faire du sentiment de ce famenx phi-
losophe , le plus grand de tous les
péripatéticiens (13) : les termes teme-
raris fortune impetus dérangent I
symétrie de son systéme; et nous
valyom que Lactance le distingue de
celui des épiouriens ; il en Ote le cas
fortuit. Qui nolunt , dit-il (14), di-
vind Providentid factum esse mun-
dum , aut principits inter se lemerd
coéuntibus , dicunt esse concretum ,
aut repentd naturd extitisse. [Vatura
vard (ut ait Straton) habere in se vim
gignendi et vivendi , sed eam nec
sensum habere ullum , nec figuram :
ut intelligamus, omnia quasi
sponte esse generata , nullo artifice,
nke authore. Utrumque vanum et
impossibile. Notez que Séndque a mis
dans les deux n:lrémltéﬂ::ip osdes le
dogme de Platon et celui egl.ﬂlan;
P'un dtait le corps & Dieu, et l'autre
lui Stait Vdme (15). Je crois avoir lu
dans l'ouvrage du pére Salier, sur
les espéces de I'eucharistie, que plu-
sicurs anciens philosophes on Liéréti-
qques ont enseigné I'unité de toutes
“choses ; mais n’ayant plus ce livre-
li, jene dis ceci qu'en passant. Le
¢re Salier est un minime francais.
on livrg, imprimé & Paris l'an
168, est intitalé : Historia scholasti-
ca de speciebus eucharisticis , sive de
formarum materialium Naturd sin-
gularis Observatio ex profanis sacris-
ue Authoribus. 1l en est parlé dans
"Histoire des Ouvrages des Savans,

au mois de septembre 16go, page 13.
(13) Plutarchus , sdversin Colotem , pag.

11af,

(13) Tair danoey Thapramamudy 3 xopu-
paibTaTie ET iTwv. Peripateticorum rolis
P T T m. Plutarch. , wbi supra.

(14) Lactant., de Ik Dei, cap. X, p, un. 533.

{15) Ege ferwn aut Platwoen aut peripatets-
cn Steatonem, alter fecit Davm sine znrs‘aun .
alirr sire animo P Sencca, in libro contes Super-
stitiones, apud Auguatin., de Cimt. Da, L.

Vi, cuy. X,

landnri :
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Le dogme de I'dme du monde , qui
a été i commun parmi les anciens,
et qui faisait la partie principale du
systéme des stoiques, est dans le fond '
cefui 'de Spinoza. Cela parattrait plus™
clairement si des auteurs géoméires
I'avaient expliqué; mais comme les
écrits oh il en est fait mention
tiennent plus de la méthode des rhé-

toriciens que de la méthode dogma-

tiquie ; uhlu'nu contraire Spinoza sest
attaché d la &:\t(ci.uiun , BAns se servir |
du langage figuré qui nous dérobe si

souvent les i\fé&l ju:tai d'un corps de

“doctrine , de ld vient que nous trou-

vons plusicars différences capilales
entre son systéme et celui de 'dme
du monde. Ceux qui voudraient soun-
tenir que le spinozisme est mieux lié
devraient anssi soutenir qu'il ne con-
tient pas tant d’orthodoxie; car les
stoiciens n'Gtaient pas 4 Dieu la pro-
vidence ;' ils réunissaient en lui la-
connaissance de toutes choses, au:
lieu-'qué Spinoza ne lni attribue que !
déd connnissances sépardes et -trés-

sud bornées, Lisez ces parolesde Séndque :

Eunden quem nos Jovem intelligunt,
custodem RECTOREMQUE BRiversi , am-
mum ac spiritum, mundani illljll.l
vperis dominum et artificem , cui no-
men omne convenit. Fis illum fatum
vocare? non errabis : hic est, ex quo.
suspensa sunt omnia , eausa caussa-
rum. Fis illum providentiam dicere ?
recté dices : est emim , cujus consilio
huic mundo providetur ; ut inconcus-
sus eat, et actus suos explicet. Vis
illum naturam voeare ? non peccabis:
est enim , ex nata sunt omnia ,
cujus spiritu vivimus, Fls illam voca-
re mundum ? non falleris: ipse enim
est, totum quod viles, totus suis par-
tibus inclites , et se sustinens wi sud
(16). Quid est autem , cur non existi:
mes in eo divini aliquid existere , qui
Dei pars est ? Totum hoc quo conti-
nemur , et unum est , et Deus , et so-
cii ¢jus sumus et membra (17). Lisez
aussi lediscours de Caton, dansle IX-.
livre de la Pharsale , et surtout con-
sidérez-y ces trois vers:

Estne Dei sedes nisi terra , ot pontus, et aer

Et colum ﬁ;:':‘u? Superos quid quareisnus

Juppiter est quodcangue vides , quocungue mo-

weris (18]
{103} Senexca , Qu:ﬂ. natar. , lib. IT,e. XLV,

ya) Filean | « XGIT, prosg, sm, 38s.
fulh I.uun.fpi"ﬂhn. i Wb, IX, vs. 578,
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Je remarquerai en
sardité de ceux qumulimumt le
systéme de I'ime du monde. Ils. di-
sent que Loutes les dmes, et des hom-
mes , et des bétes, sont des particu-
les de 'dme du monde , qui se réu-
nissent & leur tout par la mort du
corps ; et pour nous faire entendre
cela , ils comparent les animaux & des
bouteilles remplies d’eau .qui flotte-
raient dans Ja mer. 5i J'on cassait ges
bouteilles, leur eau se réunirait i
son tout, c'est ce ciui arrive. aux
Ames particulidres , dusent-ils, quand
la mort détruit les organes ol elles
dtaient enfermées.Quelques-unsméme,
disent que les extases,.les songes, les
fortes méditations réunissent 'dmg .
de I'homme & I'tme du monde,

et que c'est la cause pourgquei 'on
deving l'avenir , en composant
des figures de géomance. Vihil heic

attingo de arte uld prophaticd dequq
geomantid , quibus ipse. Fludd
quamplurimiem  tribuit. Etsi enim
mens cogitando sic in seipsam colligiy
ac velutt abstrahi possit, ut :
res contempletur velut & quddam spe-
euld ; attamen illa posgit, quan-
diis hoe mortali circumpestitur corpo-
re , ila uniri anima mundan® , ut
sicut illa omnia cognoscit ila ipsa
particeps fiat cognitionis bujusmodi ;
quod illa item in hde exstasi digitos
regat ad exprimenda varia punctula,
#x guibus effectus sive arbitrarios , si-
Hngémf' fr; Is‘caa: . hocé aut
lo or, aul fabulam sapit (19).
11 est facile de voir la fausseté du pa-
ralléle. La mali¢re desbouteilles qui
flottgnt dans I'Océan est une cloison
qui empéche que 'eau de la mer ne
touche I’eau dont elles sont pleines ;
mais #'il y avait une 4me du monde ,
elle serait répandue dans toutes les
parties de l"uniura' et ainsi rien ne
ourrait empécher I'union de chaque
me avec son tout ; la mort ne pour-
rait pas étre un moyen de réunion.
Je m'en vais citer un long passage de
M. Berpier, qui nous appnuﬂn que
le spinozisme m’est qu'une méthode
particuliére d'expliquer un dnﬁmo
qui a un grand cours dans les Indes.
« Il n'est pas que vous mne sachiez
» la doctrine de beauconp d'anciens
» phlilosophes , touchant cette grande

(19) Gassendos , in Exsmine Philosoph. Flad-
dane, num, 3, bpﬂm wm. IIT, pag. 34y

. trine qui fait encore a
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ant une ab- » dme du monde dont ils veulent

» que nos dmes et celles des animaux
» soient:des portions. 5i nous péné-
» trions bien dans Platon et dans
» Aristote , peut-étre que nous trou-
» verions qu'ils ont donn€ dans cette
» pensée. Cest 14 la doctrine comme
» universelle des Pendets, gentils
» des Indes; et c’est cette méme doc-
3 P
» cabale des Soufys et a plupart
» Eua gens de letti!'e: de Perse, et qui
» g trouve expliquée en vers persicns
» si relevés et si emphatiques dans
» Goultchez-raz,ou Parterredes Mys-
u téres ; commpc'a été celle-ld méme
» de Flud gae notre grand Gassendi
» g réfutée si doctement , et celle ots
» s¢ perdent la plupart de nos chi-
» miques. Orces cabalistes , ou Pen-
» dets indous queje veux dire , pous-
w gent I'impertinence plus avant que
» tous ces philosophes, et prétendent
» que Dieu, ou cet éire souverain
» qu'ils appellent Achar, immobile,
» immuable, ait noo-seulement pro-
» duit ou tiré les dmesde sa propre
» substance, mais généralement en-
» core toutce Tﬁl a de matériel et
» de corporel dans I'univers ; et que
» .cette production ne s'est pas faite
» simplementd lafacon des causes effi-
» cientes, mais 4 lafacon d’une arai-
» gode qui produit une toile qu'clle
» lre de son nombril , et qu'elle re-
» Sreml vand elle veut. La eréation
» donc, disent ces docteurs imagi-
» Daires, n'est autre chose qu’une
» exlraction et extension que Dieu -
» fait de sa propre substance , de ces
» rets qu'il tire comme de ses en-
w trailles , de méme que la gestruc-
» tionn’estautre chose gu'unereprise .
v zu’il fait de cette divine substance,
» de ces divins rets dans lui-méme :
» en sorte que le dernier jour du
» monde qu’ils appellent Maperlé ou
» Praléa , dans lequel ils crolent qae
» tout doit étre détruit , ne sera au-
o tre chose qu'une reprise générale
» de tous ces rets que Dieu avait
» ainsi tirds de lui-méme. 1l n'est
» donc rien, disent-ils, de réel et
» d'effectif de tout ce que nous
» groyoms voir, ouir om rer,
» goliter ou toucher ; tout ce monde
» n'est qu'ane espéeo de songe et une
» pure illusion, en tant que toute

» cette multiplicité et diversité de
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» choses Tli nous apparalssent ne

sont gu'une seule, unique et mé-
me chose, qui est Dieu médme ;
comme Lous ces nombres divers que
nous avons, de dix . de vingt, de
cent, de mille, et ainsi des autres,
ne sont enfin qu'une méme unité
répétée plusicurs fois. Mais deman-
dez-lear un peu quelque raison de
cette imagingtion, ou qu'ils vous

tie ot cette reprise de substance,
cette extension , cette diversitd ap-
parente , ou cggnme il se peut faire
gue Dieun'étant pas corporel, mais

iapek , commeils avouent, et in-
corruptible, il soit néanmoins di-
visé en tant de portions de corps
et d'dmes; ils ne vous paieront
jamais que de helles comparaisons ;
que Dieu est comme un océan im-
meunse , dans lequel semouveraient
plusieurs fioles pleines d’eaun ; que
ces fioles,quelque part qu'elles pus-
sentaller, se trouveraient toujours
daus le méme océan, dans la méme
eau, et quese venant & rompre leurs
eauxse frouveraienten méme temps
unies 3 leur tout, & cet océan dont
elles étaient des portions ; ou bien
ils vous diront qu’il en est de Dieu
comme de la lumiére, qui est la
méme par tout I'univers, et qui ne
laisse pas de paraitre de centfagons
différentes des objets (20) ol elle
tombe , ou sclon les diverses con-
Jeurs et figures des verres par on
elle pnu&.gi’h ne vous paieront ja-
mais , dis-je , que de ces sortes de
comparaisons qui m'ont aucume
proportion avee Diea, et qui ne
sont honnes que Euur jeter de la
poudre aux yeuxd'un peuple igno-
rant ; et il ne faut pas espérer
qu'ils vous répondent solidement ,
ston lear dit que ces fioles se trou-
veraient wvérilablement dans une
eau semblable , mais non pas dans
la méme (21), et que ¢'est bien une
semblable lamitre par tout le mon-
de, mais non pas la méme , et ain-
si de tant d’aatres fortes objections
» qu'on leyr fait; ils revienment
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(20) T r a sans douts ici wne faute &%)
sion dans le livre de M. Berniery il faut liee,
selon la diversitd des objets , wic,

(31) Notes qus Les spinosistes ne répondent
cable | entre méme et pemblable.
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» toujours auxmémes comparaisons ,
» aux belles paroles, ou comme les
» Soufys, aux belles poésies de leur
s Gnnlrtcimz-ru (aa). »

Vous allez voir un passage qui nous
apprendra que PierreAbélard estaccu-
se d’avoir ditque toutes choses étaient
Dieu, et que Dieu €tait toutes choses.
Primam elementorum concordiam es-
sa Deum et materiam ex

: ¢ : Lud religua
expliquent comme se fait cetle sor- fierent , docuit Empedocles..... &rﬂ:

erat illius atatjs theosophia, hae no-
titia quee de causd principe habebatur.
Jam tandem obsoleverat , et inter ve-
terum somnia et phantasmata recen-
sebatur. Eam inter veteris philoso-
phi@ parietinas et rudera revocavit
Petrus Abailardus, ingenio audax ,
et famd celeber : %ﬂpu!mm cineribus
invenit , et quasi Euridicen heus
ab inferis tandem revocavit : Testor
¥ azquezium I<. part., quaest. 3, art. 8,
num. 28 ; ez Smisingum de Deo uno
tract. 1, :i'up. 2, queast, 2, num. 5§,
Deum esse omnia, et omnia esse

y 2um in omnpia converti, om-
nia in eum transmutari asseruit , quia
Empedoclad, aut forté Anaxagoricd
praventus theosophid , distinguebat
species secundim solam apparentiam,
nempé quia aliguot atomi tn uno sub-
Jjecto erant educie qua latebant in
alio (a3).

(B) Ce que je dis... concernant’la
théologie d'une secte de Chinois.] Le
nom de cette secte est Foe Kiao. Elle
fut établie-par 'autorité royale parmi
les Chinois, 'an 65 de I'ére chrétien-
ne. Son premier fondateur était fils
du roi In fan vam , et fut appelé
d'abord X¢', ou X¢ Kia (2§) , et puis
quand il eut trente ans, Foe, c'est-
d-dire , non homme (25). Les Prolé-

oménes des jésuites, au devant du
nfucius qu'ils ont publid & Paris,
traitent amplement de ce fondateur.
On y trouve que « (26) s'élant retire
» dans le désert dés qu'il cut alteint
» sa dix-neuviéme année, et s'étant

3 [23) ldﬂmlin. Suite des Mémoires m{iﬁ:ﬂﬁ;
L] X 3 [ s,
Dol ¥ DL R N,

(23) Caramuel , Philosophim Healis, Lib. TIT,
sect. I, pag, 155,

{:g]l Les Japonais le nomment Xaca.

(a5) Foyes Lo Journal de Leipaic 7 1688 , pag.

:_5; dasns l'es trait du livee da Coofucine, ingri-

& Paris ; I'an 1687,
36) Biblistheque uoiverselle, tom. l"'ﬂ',g:‘-
B

,0 s ok, dams Uemtrair du méme livee de
weius,
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» mis sous la discipline de quatre
» E-mnquuphistw, pour apprendre
» la philosophie d'eux, il demeura
» sous leur conduite, jusqu’a I'ige de
» trente ans; que s'étantlevé un ma-
tin avant le point du jour, et con-
templant la planétede Vénus, cette
simple vue lui donna tout d'un
coup une connaissance parfaite du
premier principe, en sorte qu'dtant
plein d’une lll:Fllﬂlibll divine , ou
plutét d'orgueil et dg folie, il se
mit & instruire les hommes, se fit
regarder comme vn dica, et attira
jusqu’a r{nntre-ﬁngr. mille disei-
ples... A I"gede soixante-dix-neuf
ans , se sentant proche de la mort,
il déclara i ses disciples que pen-
dant quarante ans qu'il avait pré-
ché au monde il me lenr avait
point dit la vérité; qu'il Iavait te-
nue cachée jusque-la sous le voile
des métaphores et des figures, mais
:.Iu'nl étast temps alors de la lear

delarer : C'est, dit-il , qu'il n'y a
rien- & chercher , ni sur quoi l'on
puisse metire son espérance que le
néant et le vide (%), qui est le pre-
mier principe de loutes choses. »
Voild un homme bien différent de nos
esprits forts : ils ne cessent de com-
battre la religion que sur la fin de
leur vie ; ils n’abandonnent le liber-
tinage que quand ils croient que le
temps de partir du monde s’approche
(27). Mais Fod , se voyant en cet élat,
commenga de déclarer son athéisme.
Teterrimum virus atheismi jam mori-
turus evomuisse perlubetur, diserté
professus , se per annos quadraginta
coyue ampliies non declardsse mundo
veritatem , sed umbratili et metapho-
ricd doctrind contentum , figuris, si-
milibus, et parabolis nudam veritutem
occulldsse ; al nunc tandem , quando
esset morti proximus , arcanum sen-
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sum animi sui ligm:ﬁcam valle : ex-

tra vacuum igitur et inane , primum
scilicet rerum omnium principium
nihil esse quod quaratur, nihil in
quo _collocentur spes nostre (28). Sa
méthode fut cause que ses disciples
divisérent sa dostrine en deux parties;
Pune extéricure , qui est celle qu'on
préche publiguement , et qu'on ensei-

(") P.3y Vacunm ot inane, cum hin en chinoir,

=} Payee, tom. HI, pag. remarg
.1.«{ 1‘1«;:1:'5:::”& mﬂ"f > e T‘B:'

(98] Acta Eruditor, Lips. , 1088, pag. as=.
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gne au peupls ; l'autre intérieure ,
qu'on cac igneusement au vulgai-
re, el qu'on nedécouvre qu'aux ac ap-
tes. La doctrine extérieure , qui n'est,
selon les bonses, « que comme les
u cintres , sur lesquels on bdiit unc
» podte , et mn dte ensuite, lors-
» qu'on a ac de bdtir , consiste
» 1%, & enseigner quil y a une diffe-
rence réelle entre le en et le mal ,
le juste et linjuste; 3°. qu'il y a
une aulre vie ok l'on sera puni ou
récompense de ce qu'on aura fait
en ce i ; 3° qugon peut obtenir
la beatitude par trente -deux figures
et par quatre-vingls qualités ; §°.
» que Foe ou Xaca est une divinite et
» le sauveur des howmmes, qu'il est ne
» pour Famour d eux , prenant piti¢
» de U'dgarement oi i les voyait,
» qu'il @ expié leurs péchés , et que
» par cetle expiation ils obue

n le salut apres leur mort , et renai-
» tront plus heureusement én un au-
» tre monde (39). » On ajoute i cela
cing préceptes de morale, et six ceu-
vres Iﬂ miséricorde, et 'on menace
de la dampation ceux
ces devoirs.

'« La doctrine intérieure, qu’on ne
'découmfumais aux simples, ercf.
"qu'il faut les retenir damsleur devoir

r la crainte de 'enfer et d’an-
tres semblables histoires, comme
disent ces philosophes,est pourtant,
sclon eux , la m'li?lc et la véritable.
Elle consiste a étaklir, pour prin-
cipe et pour fin de toutes choses ,
un certain vide et un néant reel.
Ils disent gne nos premiers parens
sont issus de ce vide, et I:[u’ih:’:nr
retournérent aprés la mort; gqulil
enest de méme de tous les hommes
«[ui se résolvent en ce principe ;ar
la mort; que nous, tous les élé-
mens , et toutes les créatares, fai-
sons partie de ce vide; qu'ainsi il
b’y a qu'une seule et méme sub-
» slance , qui est difiérente dans les
» Btres particuliers , par lesseules fi-
» Eums et par les qualités ou la con-
» figuration intéricure, & peu prés

» comme 1’ean , qui est toujours es-
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{20} Bibliotheque universelle , tom. FIF, pag.
iui‘ﬂ}rl ruiv. F’:}ﬁ aussi, tom. VI, la remar-
que (C) de Uartile Juvon | ot ler Nouvesux Me-
moires sur "état présent de la Ching, par le Pbl"l:
le Comte , oo, [T, pag. 103, ddinon o’ Amster-
dam | 1l
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» sentiellement de 1'eau , soit Tﬂlh
» ait la forme de neige , de gréle , de
» plaie, ou de glace (3o). » §'il est
monstraeux de soutenir que les plan-
tes, les hétes, les hommes, sont
réeflement la méme chose, et de
se fonder sur la prétention que tous
les dtres plrticuEurs sont indistincts
de leur principe (31), il est encore
plus monstrueux de débiter que ce
principe n’a nulle pensée , nulle puis-
sance , nulle vertu. C'est néanmoins
ce que disent ces philosophes ; ils
font consister dans Pinaction , et dans
un repos absolu, la perfection souve-
raine de ce principe. Hoc autem prin-
cipium cim doceant esse prorsits ad-
mirandum quid , purum , limpidum ,
subtile, infinitum , nec generari
possit nee corrumpt , quod perfectio
sit rerum omnium Ipsumgue s
perfectum et quietum ; negant tamen,
corde , virtute , mente , potentid ulld
instructum esse : imd Roc esse maxi-
mé proprium essentice ipsius , ut nihil
agitet, nihil intelligat , appetat nihil
(32). Spinoza n’a point éte siabsurde ;
bstance unique quil admef agit

—toujours, pense toujours ; et il ne

saurait par ses abstractions les plus
Eﬁnénlﬂ la dépouiller de I'action et

ela pensée. Les fondemens de sa
doctrine ne loi peuvent point per-
mettre cela.

Notezcn passaat que les sectateurs
de Foe enseigunent le quiétisme ; car
ils disent cl{ue tousceux qui cherchent
la véritable béatitude doivent se lais-
ser tellementabsorber anx profondes
méditations, qu'ils ne fassent aucun
usage de leur intellect, mais que par
une insensibilité muaummﬁu.?ln s'cn-
foncent dans le repos et dans l'inac-
tion du premier principe, ce qui est
le vrai moyen de lui ressembler par-
faitement , et de participer au hon-
heur. Ils veulent aussi qu'aprés gu’on
est parvenu & cet état de quictude
I'on suive, quant & 'extérieur, la vie
ordinaire, et que l'on enscigne aux
autres la tradilive commune. Ce n'est

“}]ﬂ-o] Bibliothoque aniverselle, tom. FII, pag.

{31) Owmnia guwecungue existant, witd , senrw,
mente LA, quasieis inger e uin et figurd
differant, intrinsecs tamen wrmn guid e
£1ie, qu’r’h a principio suo indistineta. Acta
Pradit. Lips. , 1688, , pag. 258,

(3a) Mhicken , 1083, pag. 353

427

'en particulier, et pour son e
m‘l.erml: , qu'il fant |i§tiquar l’m-
tut contemplatif de l'inaction béati-
fique. Quocirca quisquis bené beaté-
que vivendi sit cupidus , hiie assidud
meditalione , sulque wictorid
aportere , ut principio suo

: iConvertear EEN

?Hx’mm » affectus omnes

omet ac prorsis exstinguat, neque
jam lurbﬁur, vel uug"flur re uﬂa,
sed ecstatici prorsis instar absorptus
altissimd contemplatione , sine ullo
prorsiis usu vel ratiocinio intellectus,
divind illd quiete, qud nihil sit bea-
tius, perfruatur: quam wubi nactus

Suerit, communem vivendi modum et

doctrinam tradet aliis , et ipsemet
specie teniis sequatur , clam verd sibi
vacet ac veritali , et arcana illa quie-
te viterque coelestis instituto gaudeat
(33). Cenx qui e'attachérent le plus
ardemment & cette contemplation
du premier principe formérent une
nouvelle secte que I'on appela Fu
guei Kiao, c'est-d-dire la secte des
oiseux ou des fainéans , nihil agen-
tium. C'est ainsi qu’entre les moines
ceux qui se piquent de la plus étroite
observance forment de' nouvelles
communautés ou une nouvelle secle.
Les plus grands seigneurs et les per-
sonnes les plus illustres se laissérent
tellement infatuer de ce T,:iétisme "
qu'ils crarent ql\;u I'insensibilité était
le chemin de la perfection et de la
béatitude , et que plus on s"appro-
chait de la nature (f‘un tronc ou de
celle d'une pierre, plus faisait-on de
progrés , plus devenait-on semblable -
au premier principe , ol 'on devait
retourner un jour. Il ne suflisait pas
d'étre plusieurs heures sans nul mou-
vement du corps , il fallait aussi que
I"dme fit immobile, et qu'on perdit
le sentiment. Je ne dis rien ld qui ne
soit plus faible que le latin que vous
allez liye : Optimates imperit et sum-
mos quosque viros hde insanid aded
occupatos, ut qud quisque propiis
ad naturam saxi truncive accessisset,
horas complures sine wullo corporis
animique motu porsistens , sino uilo
vel sensuum usu vel potentiarum , eo
profecisse feliciis, propiorque et si-
milior evasisse principio suo agno,
in quod aliquando reversurus esset ,

33) Toidem, W88, . 3 Foyas, tomn,
fl{’. }rln',:;. w, fa r.mf:gu.ﬂ{uﬂ.] Jiqrf'ﬁrn'ch:

Descamanns,
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putaretur (3§). Un sectateur de Con-
fucius réfuta les impertinences de
cette secte, et prouva trés-ample-
ment cette maxime d'Aristote, que
rien ne se fait de rien (35) : cepen-
daot elles se maintinrent et s'éten-
dirent, et il y a bien des gens encore
aujourd’hui qui s’attachent 4 ces vai-
nes contemplations (36). Si nons ne
connaissions pas les extravagances
de nos quictistes (37), nous croirions
que les écrivains T.i nous parlent de
ces Chinois spéculatifs n'ont ni bien
compris, ni bien rapporté les choses;
mais aprés ce qui se passe parmi les
chrétiens , on serait mal 4 propos in-
erédule touchant les folies 5. ll:tucl:u
Foe Kiao, ou Fu guei Kiao.

Je veux croire, ou que I'on n'ex-
prunc pas exactement ce que ces
gens-14 entendent par Cum hiu , ou
&e leurs idées sont contradictoires.

veut que ces mots chinois signi-
fient vide et néant , vacuumet inane,
ctl'on a combattu cette secte par
Paxiome que rien ne se fait de rien :
il faut donec qu'on ait prétendu
qu’elle enseignait que le ndant est lo
principe de tous les dtres. Je ne sau-
rais me persuader qu’elle prenne le
mot de ndant dans sa signification
exacte, et je m'imagine qu'elle 'en-
tend comme le peuple quand il dit
u'il 'y a rien dans un cofire vide.
ous avons va qu’elle donne des at-
tributs au premier principe , qui
sapposent qu’elle le congoit comme
une liqueur (38). 1l y a done de 'ap-
parence qu’'on ne lui dte que ce qu'il
¥ a de grossier et de sensible dans la
matiére. Sur ce pied-la, le disciple
de Confucius serait conpable du so-
phisme que l'on momme ignoratio
elenchi; car il aurait entendu par
nihil ee qui n'a aucune existence ,
et ses adversaires auraient entendu
ar ce mdme mot ce qui n'a point
es propriétcs de la matiére sensible.
Je crois qu’ils entendaient & peu prés
par ce mot-li ce que les modernes
entendent par le mot d'espace: les

[';;ﬁ.}lm El:uiim., 1688 , pag. 258,
HL%ihil Gieri. l.h'-ﬁ::. e

(36) [bidem.

{37) Faresla remarque (R) de I'article Buics-
manzs, tom; TV, pag. on.

(38) Purum , limpidum , subtile , vores ci-des-

sur La citation (), seriam ; wyes ci-desss La
citation (34).
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modernes , dis-je, qui , ne voulant
dtre ni cartésiens m aristotéliciens,
soutiennent que l'espace est distinct
des corps, et que son étendue, indi-
visible , impalpable , pénétrable ,
immobile et infinie, est quelque
chose de réel. Le disciple de Confu-
cius aurait prouvé aisément qu'une
telle chose ne peut pas étre Ie pre-
mier principe , si elle est d'ailleurs
destitude d'activité, comme le E:n!-
tendent les contemplatifs de la Chi-
ne. Une étendue, réelle tant qu’il
vous plaira, ne peut servir 4 la pro-
duction d’avcun étre particulier , si
elle n’est mue ; et |u£pn:u qu'il '
a point de moteur, la production de
I'univers sera dgalement impossible ,
soit qu'il y ait une étendue infinie,
soit qu’il 'y ait rien. Spinoza ne nie-
rait point cette thése ; mais aussi ne
g'est-il pas embarrassé dans l'inac-
tion du premier principe. L'étendue
abstraite qu'il lux donoe en général,
n'est & proprement parler que I'idée
de I'espace, mais il y ajoote le mou-
vement ; ot de ld Feuﬂmt sortir les
variétés de la matiére.

(C) Sa famille..... était pauvre ot
trés-peuw considérable.] On sait que
Spinoza n’aurait pas eu de quoi vi-
vre, si I'un de ses amis ne lui et
laissé , par son testament, de quoi
subsister. La pension que la synago-
gue lui offrit nous porte d croire qu'il
n'était pas riche.

(D) M, Stoupp insulte mal a pro-
pos les ministres de Hollande, sur
ce qu'ils n'avaient pas répondu_au
Tractatus Theologico-Politicus. ] I1
est auleur de quelg‘ues lettres intitu-
lées : La Religion des Hollandais. Ce
livre fut composé & Utrecht, I'an 1693,

ndant que les Francais en étaient

es maltres. M. Stoupp y était alors
en qualité de licutenant colonel d'un
régiment suisse. 1l s'éleva depuis
jusques & la charge de brig:adier; et
il serait monté plus haut, s'il n'avait
été tué i la journée de Steinkerque
(3g). Il avait été autrefois ministre ,
et il avait servi 'église de la Savoie ,
i Londres, au temps de Cromwel. 11
affecta, dans les lettres dont je parle,
de décrire odieusement la multitude
de sectes qu'on voit en Hollande.
Voici ee qu’il dit du spinozisme.

(%) Au commencament du mosr d'acedt 1figa,
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= Je ne croirais vous avoir parlé
» de toutes les ﬁﬁmﬂcm ys
» si je ne vous avais dit un mot d'un
» homme illustre et savant qui, & ce
» que I'on m'a assuré, a un grand
» nombre de sectateurs qui sont en-
» tiérement attachés d ses sentimens.
rC’ﬂtnnhommcqniﬂtnéj‘n.if,qui

» s'appelle Spinoza, qui n'a pomt
“~» abjuré la nﬁigion des juifs | 01 em-

» il est trés-méchant juif, et n'est

» pas meillear chrétien. Il a fait de-

-Lm:s quelques années un livre en
tin

» , dont le titre est Tractatas

» .Tlcolofwo-' Politicus , dans lequel
» il semble d'avoir pour but princi-
» pal de détruire toutes les relig:

» et particuliérement la judaique et
» la chrélicone, et d’introduire I'a-
» théisme , le hiberti et la li-
» berté de toutes les religions. Il
» sontient qu’elles ont toutes été in-
» ventées pour 'utilité que le public
:enrﬁgmttlﬁngnehm es ci-
» toyens vivent honoélement et
» obéissent & leur magistrat,et qu'ils

» s'adonnent 4 la vertu, non pour d

» Pespérance d'aucune récompense
» aprés la mort, mais pour l'excel-
» lence de la vertu en elle-méme, et
» pour les avantages que ceux qui la
» suivent en recoivent dés cette vie :
» il nt.git ouwrtenenl - ];,ddnm_ 1 t?
» livre, l'opinion qu'ilade ladivinité;
» mais il ne laisse de I'insinuer
» et de la découvrir, au lien que
» dans les discours il dit hautement
» que Dieu n'est pas un dtre doué
» g‘intdlipm, infiniment parfait,
» et heurenx comme nous nous ['i-
» maginons; mais que ce n'est autre
» chose qun‘utu ?Em de la nature
» qui est répandue dans toutes les
» créatures. Ce Spinoza vit dans ce

; il a demeuré quelque temps

———» 5 1a Haye, oi il était visité par

» tous les esprils carieux , et

» par des filles de gnalités qui se pi-
» quent d'avoir de I'esprit an-dessus
» xhnrma.Spmuhunn'ﬂeﬁ:
» se découvnir, ¢ son

» ﬁ renverse ah-oiuumql.“lu fon-
» demens de toules les religions , et
» qu'il a été condamaé par un décret
» uhlicduﬁtlu,etq_n‘onldé{w-
» du dth;:n‘dm, bien q{tqn ne
» ].I.me e vendre ae-
» mPam tous les dr:o .

n chrétienne : aussi »
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= qui sont dans ce pays, il ne ven
» est trouvé aocun qui ait osé écrire
» contre les opinions que cet autear
» avance dans son Traité, Jen suis
» d'autant plus surpris quel’auteur,
» faisant paraltre une con-
» naissance de la langue hébraique,
:detuu!:::di!uﬁér?:niﬁduh re-
» ligion ique, de toutes les cou-
» I.nnu'hﬂ uifs, et de la philose-
ie , les théologiens ne sauraient
» dire que ce livre ne mérite point
:Fu‘i.l.l prennent la peine de le ré-
» fuler:

s'ils cootinuent dans le si-
» lence, on ne s'em de
» dire ou qu'ils n'ont point de cha-

» rité en laissant sans réponse un
» livre si pernicicux, ou qu'ils ap-
» prouvent les sentimens de cet au-
» teur, ou qu'ils n'ont pas le cou-
» ?T et la force de les combattre
] o). »

\’m remarquerez , v'il vous plalt,
'au liea que dans la premiére

ition de ce Dictionnaire je rap-

rtai ce passage selon la version
Fm avais faite sur Iitalien , ]ane
onne dans celle-ci selon les les
de l'original, telles que M. i
zeaux (§1) a eu la boaté de me les
communiquer. 11 ll:'uinrt qu'il n‘;:
rien changé dans la ponctuation
Tauteur, et qu'il a suivi son ortho-

Eﬂbﬁbsiuhntc[n‘iihilétépw-

On imprima une ré 4 cesLet-
tres de M. Stoupp, I'an 1655. Elle a
r titre: La venitable Religion des
ollandais, avec une A, e pour
la religion des Etats-Généraur des
Provinces-Unies....., Jean Brun
(42). Voici le précis ce qui con-
cerne Sinnou dans celte réponsc
: euﬁlqmﬁlmrp:etmm-
et gk oy aged
» jure religion Jjuifs , puis-
:{lu‘il me renonce sealement &
» leurs sentimens , s'etant soustrait
» de toutes lears observalions et de
» leurs cérémonies; mais aussi qu'il
» mange et boit tout ce qu'on lui
(40) Reigion des Hollanduis , Lecire 117, pag.
65 2 smiw, .

Dony il AT, pag- 459, <
S T e i

{§3) Il ¢eait alors ounisere et pro -
hrologie & Nimigue, Il Uest =
Grndﬁ:.&-“ﬂlﬂﬂh,‘l
pars & la téte de plurieurs Livees



430

» Ernpnu, fit-ce mdme du lard, et
» du via qui viendrait de la cave du
» pape, sans s'informer s'il est Cas-
» cher on IVésech. Il est vrai qu'il ne
» fait pas profession d’aucune autre,
» et il semble &tre fort indillérent
» pour les religions, si Dieu ne lui
» touche le cceur. S'il soutient toutes

SPINOZA.

uittés de leur devoir aussi bien que
?u théologiens de Hollande; qi“.
w’on peat faire les mémes reproches
M. Stoupp. Pourquoi ne I'a-t-il
pas réfulé lui-méme ? §°. (46) Que le
livre de Spinoza n'est pas plus perni-
cieux que le sien ; car si 'un enseigne
Lathéisme ouvertement , l'autre le

» les opinions comme Stoupp les lui fait couvertement. L'un monire au-

» attribue, on s'il ne les soutient pas
» je ne le ercherai pas ;Iet
» Stoupp se serait passé, avec plus
» d‘ﬂﬂaﬂﬁnn, d’en parler. lll:'en
» pourra justifier lui- méme, s'il
» veut, Je n'examinerai pas non plus
» &'il est 'auteur du livre qui a pour
» titre Tractatus Theologico-Poli-
» ticus. Au moins I'on m'assure qu'il
» ne le veut pas reconnaitre pour
» son fruit ; et si I'on doit eroire au
» titre, il n'est pas imprimé en ces
» provinces , mais & Hambourg, Mais
» prenons que ce méchant livre soit
» imprimé en Hollande, messieurs
» ts ont thché de I'étouffer en
» sa naissance et l'ont condamné ,
» et en ont défendu le débit, par un

» décret public, dés aussitdt qu'il vit fois recuit par

» le jour en leur pays , comme
» Stoupp lui-méme le confesse en

» page 67. Je sais bien qu'il s'est
» vendu en Angleterre, en Allema-
» goe, en France, et méme en Suis-
» se, aussi-bien qu'en Hollande ;
» mais jo ne sais pas s'il a été dé-
» fendu en ces pays-1d. Messieurs les
» Etats, encore présentement que je
» suis occupé d écrire ceci, témoi-
» snr:nt lgur piété, et le défendent
» de nouveau avec plusienrs autres
» de cette trempe. » Quantaux plain-
tes et aux reproches qu'on n'r.'gt pas
réfuté ce livre , Pauteur répond , 1°.
((19) "xe puisqu'il a été imprimé a
Hambourg, au moins comme porte
le titre , on devait plutdt se plaindre
des theéologiens de cetie wﬂE—h que
des Hollandais ; 2°. (45) que ce perni-
cienx écrit tendant a la subversion
de tout le christianisme , les catho-
ligues romains, et les luthcriens ,
n'étaient pas moins obligés de s'y
opposer que les réformés ; et entre
les réformés, les theologiens de U Al-
lemagne, de France, d'Angleterre
et de Suisse , se devraient avoir ac-

(44) Pag. 16o.
{45) La mfme | pag. 161.

tant d'indifférence pour les religions
que Uautre. L'ennemi cac | ROWS
vient attaquer & la sourdine et sous
dfpﬂl"'ﬂﬂﬂ d'amiti¢ , est beaucoup
plus rewr que colui qui nous
attaque ouveriement. Il faut crier
contre l'ennemi caché , pour en aver-
tir un chacun ; au lieu que tout le
monde est sur ses gardes contre I'en-
nemi manifeste. Cest peut-étre pour
ce sujet que les logiens , .tant
Suisses que Hollandais, ont jugé qu'il
n'était pas nécessaire de se presser
tart pour réfuterSpinoza,croyant que
Uhorreur de sa doctrine se réfute as-
sez d'clle-méme, dautant plus qu'il
n'y a rien de nouveau dans ce Traite,
tout ce qu'il contient ayant été mille
3 les pquﬂu » Sans
avoir pourtant, ce a Dieu, fair
rand mal a l'église. 5. (§7) Qu’a{ui,
can Brun , a couché plusieurs re-
Enrqu.c_u contre i.:e détestable _Ijm,mr
ier, qu’il aurait peut-étre pu-
l:lipé:f si qumalheura d: la gnempnn
I'en avaient empéché. ique je
croie néanmoins , conlinue-t-il, avoir
employé mon temps plus utilement a
d'autres ouvrages , je ne l'ai méme
Jamais jugé si pernicieux que le libelle
diffamatoirede Stoupp.6°, (48) Qu'en-
le Traité de Spinoza a été refute
par un excellent homme, en Hollan-
de, qui était trés-bon théologien, aussi
bien que grand philosophe, c'est i
savoir par M. Mansfeldt , professeur
en sa vie,a Utracht. Cette réfutation
sans doute aurait paru plustée, si
lauteur n'edt été” prévenu par la
mort. I't je m'assure qu'il aurait été
réfuté long-temps par dautres , si
Stoupp avec ses complices , par cette
sang. uerre, n'y avaient mis
des obstacles. On ré{u ci-dessous
(49) le titre de quclques autres ré-

(46) La -&'t pag. 16,
(47) La méine pag. 163.
(48) La méme, pag. 164.
(4n) Dans la remargue (M).
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ponses faites & ce livre de Spino-
.
(E) Il n'en parle pas toujours per-
u,
Spinoza , on a inventé les religions
nﬂn de porter les hommes & #'appli-
quer & la vertu , non pas i cause des
récompenses de 'autre monde, mais
4 cause que la vertu est en elle-méme
fort excellente, et qu'elle est avanta-
geuse pendant cetle vie? N'est:il pas
certain que cetathée n’a jamais pensé
d cela, et qu'il n'elit pu raisonner
ainsi sans se rendre ridicule ? Toutes
les religions du monde, tant la vraie
que les fnu&m, roulent sur ceh nd
ivot, qu'il y a un juge invisible qui
]p:lnmmil.”a':;l qui{jécom] - , apreés mqlltla
vie, les actions de I’homme, tant
extérieures qu'intéricures. Clest de
la que I'on suppose que découle la
rincipale utilité de la religion ; c’est
fe principal motif qui edit animé ceux
i laoraient inventée. Il est assez
vident qu'en cette vie les bonmes
actions ne condoisent pas au bien
temporel, et que les mauvaises sont
le moyen le ‘plu: ordinaire et le plus
sir de faire fortune : pour em er
donc que I'homme ne se plonaelt
dans le crime, et pour le porter i la
vertu , il aurait été nécessaire de lui
proposer des peines et des récompen-
ses aprés celte vie. C'est la rase que
les esprits forts attribuent a ceux
qu'ils prétendent avoir été les E.m—
miers aoteurs de la religion. Clest
ce que Spinoza a di penser, et c'est
sans doute ce qu'il a pensé : ainsi
M. Stoupp ne 'a point compris a cet
dgard , el:{‘l'l enlendu tout de travers.
Je m'étonne quon ait laissé celte
faute, dans le Supplément de Moréri,
A un article qui porte le nom de
M. Simon. Notez que ceux qui nient
l'immortalité de 'dme et la Provi-
dence, comme faisaient les épicu-
riens , sont ceux gui souliemnent
u'il faut s'attacher i la vertu & cause
e son excellence, et parce qu'on
trouve dans cette vie assez d'avantage
d la pratique_du bien moral pour
n’avolr pas sujet de se plaindre. Clest
sans doute la “doctrine que Spinoza
aurait étalde , 8'il avait osé¢ dogmati-
ser publiquement. ‘
) Il se sentit une si forte passion
de chercher la l-'r'n'l!r'.il a preuve de
ces paroles, et de plusieurs autres

nemment.] Ne dit-il pas que, selon-
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qu'on peat lire dans le corps de cet
article , se tirede la Fréfnce des OEu-
vres posthumes de cet autear. Fuir al
ineunte ctate litteris innutritus , et
in adolescentid per multos annos in
theologid se exercuit ; postquam verd
ed alatis pervenerat , in gud inge-
nium malurescit, et ad rerum natu-
ras imdnﬂnndm aptum redditur , se
totum philosophie dedit : quum au-
tem nec preceplores , nec harum
scientiarum auctores pro volo ei face-
reat salis , et ille tamen summo seien-
di amore arderet, quid in hisce inge-
nit wires valerent , experiri decrevit.
Adhoc propositum urgendum scripta
philosophica nobilissimi et summi
philosophi flenati Descartes magno
ei fuerunt adjumento. Postquam igi-
tur sese ab omnigenis occupationibus,
et megotiorum curis , veritatis inqui-
sitiont magnd ex parie bfficientibus ,
liberdsset, quo minies a_familiaribus ,
in suis turbaretur meditationibus ,
urbem Amstelodamum , in qud natus
et educatus fuit , deseruit , atque pri-
mo Henobur y deithdé Foorbur-
m , et tandem Hagam comitis ha-
tatum concessit, ubt etiam ¢ kalend.
Martii anno suprir 1697, ex pthisi
hanc vitam religuit, postquam an-
num @tatis ragesimum quarium
excessisset. Nec tantim in veritate
perquirendd totus fuit, sed etiam se
Speciatim in oplicis et vitris, quae
telescopiis ac microscopiis inservire
possent , tornandis , poliendisque
exercuil ; et nisi mors eum inlempes-
tiva rapuisset ( quid enim in his offi-
cere potuerit, salis ostendit) pree-
stantiora ab eo fuissent speranda.
Licet verd se totum mundo subduxe-
rit, et latuerit , plurimis tamen doc-
trind, et honore conspicuis viris ob
eruditionem solidam , magnumgue
Ingenii acumen , innotuil : uli Ffjem
est ex epistolis ad ipsum scriptis,et ip-
sius ad eas responsionibus. ;Iunmum
temporis in naturd rerum persoru-
tandd , inventis in ordinem redigen-
dis , et amicis communicandis, mini-
mum in animo rec insumpsit :
quin lantus veritalis expisca in
eo ardor exarsit, ut, lestantibus iis
apud quos habitabat, per tres conti-
nuos menses in publicum non prodie-
rit; quinimé, ne in veritatis indagine
turbaretur, sed ex volo in ed proce-
deret , professoratum in academid
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Heidelbergensi, ei a serenissimo oloc-
tore palatino tum , modestd excu-

savit , wti ex epistold quinquagesimd
tertid (50) et quartd perspicitur (51).
Par cette thdologie, qu'il dtudia si
long-temps , il faut entendre celle
des juifs. Bn 'accuse de n’avoir point
€été savant dans leur littérature, et
dans la critique de 1'Ecriture (53).
11 est r le moins certain qu’il en-
tendait mieux la langue hébraique
(53) que la langue grecque (54).

(G) Les esprits forts accouraient &
lui de toutes paris.] Jen ai nommé
un ci-dessus (55) ; je laisse les autres,
et je me contenterai de dire que
M. le prince de Condé *, qui était
presque aussi savant que courageurx,

[50) V. Fabricius ,
Heidelberg , et corue

fesseur an théologis &
de U'éflecteur in ,
ferivit cetie letire & Spinoual ordre de son
maltre , le'16 de [Frier 1673, La letire suivants
eit la réponse de Spinoza & M. Fabricins. Notes
qualers il feait connu pour l'anteur du Tracta~
tus Thealogico-Politicis.
(51) Prafist. Oper. posthamer. B. D, 8.
(53) Foyes e Supplément de Moréri , au mot

Spinows
Foyes iola fin de ses O posthums son
P B ok ey a4

A(54) T actam i iti
s ot s e s
deam, Spincea, in Tractata ¥ itico,
eap. X, sub fin. , pag. 136.

(55) Foyes l'article Himavrr , eom. FIIT,

Pay- 2.

* Dans la premidre ddition du Dictioansire de
Bayle, cetie we dtait la 6%, ot marquic F;
elle #tsit comgue ami :

» Je ne nommerai quon te frangais, qui et
fort Woud dams 1s Faresériars, Voici g e
bile homme m'en & derit ¢ « M, d'Hénsnlt, au-
» teur du Soonet sur mademoiselle de Gmi:i,:l
« maftre de madame Deshoulitres, & en amez de
= riputation b Paris de son vivant, et elle subsisie
= encore, quoiqu'il soit mort il ¥ & quatorse sos,
= Il eap vrai que son mérite n'Etant pas imprimé,

= pour parler comme M. Ménage, sa ulation
= n'a pa s’ comme celle de bien d'antres
» qui, i Paris, n'ont jamais joui d'une réputation

= aussi grande E:l!l sienne. ('éiait un homme
» d'esprit et d'érudition, simant le plaisir avec
» rafinement, et débauchd aver art et dilicatesse;
= majs il avail le plus grand travers dont un bom-
= me (it capable; il se piquait d'athéisme et fi-
« sait e de son seatiment avee une fureur of
= une offectation abominable, 11 avait com

= troindifférentasysiemes de la mortalivk de |°

= et avait fait le voyage de Hollande expris ponr
= wair S;imur:';m cependant me 0L pas grand
= ras de son érudition. A ls mort les choses chan-
= gerent bien; il se convertil, et voulait porter
= les choses & 1'excis : son confesseur ful abligé
= de 'empécher de recevoir le vialique an milica
= de sa chambre, la corde an con, D'Héanult n'é-
= it paint de naisance ; son pére it boulan-
= ger, et lui avait é2é d'abord receveur des Lailles
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et qui ne haissait pas la conversation
des esprits forts, souhaita de voir
Spinoza, et lui procura les passe-ports
nécessaires pour le voyage d'Utrecht.
Il y commandait alors les troupes de
France. J’ai oni dire qu’il fut obligé
d'aller visiter un poste le jour que
ﬁpinﬂ&l devait arriver, et gue le
terme du ort expira avant que
ce pﬁnmfml:.uum il Utrecht :qslu
sorte qu’il ne vit point le philosophe
luteu'::ldn ??'amf:: ME: ico-Po-
liticus ; mais il avait donnd ordre
qu'en son absence on fit un trés-
bon accueil & Spinoza, et qu'on ne
le laissdt point partir sans un pré-
sent. L'auteur de la Réponse 4 la re-
ligion des Hollandais parle de ceci
en cette maniére : « Avant que de
» quitter ce chapitre, il fant que
®» Je reconnaisse 'étonnement que
» J'ai de voir que Stoupp ait tant
» voulu déclamer contre ce Spinoza,
» et qu'il dise qu'il y en a beaucoup
» en ce pays-ici qui le visitent, va
» qu'il avait fait et cultivé une si
» étroite amilié avec lui dant
» qu'il était & Utrecht. Car I'on m'a
» assuré que le prince de Condé, a
v sa sollicitation, I'a fait venir de la

= en Forez, ob il n'avait pas bien fait ses affaires.
= Il ll-n-ui i P‘D-Iu"' ul.l ce
» qu'il savait oy it savoir : on pretend qu'il
= y paralt dans les ouvrages de cette dame. J'ai
= wu, enitre aulres remarques, ces vers de U'idylle

* do Ruissean :
= Coares , ruissean , coures , [ et reportes
- Yumhud-mi-uin j::’::ndultm
= pories ;

» Tandis que posr remplir la dore destinée

= O noas sommes un;iﬂi-.

s Noos irons la vie infortanée

* Dags le sein du néant dont oous sommes

= BOrtis, =

» Il eat sthr qu'mne personne qui parlersit de la
sorle i L uiersit limmortalind de
l'ime, et admetimit ls eréation rement dite.
Mais, pun:r“]".hmmny :I.n nng:'-g eshoulibres
disans qu'elle o's swivi que idées poétiques
qui ne treet point & Elle & dic ail-
leurs (voyes Uarticle Provix , tom. XII, pag. 169)
I: nrh notré mort nolre Ame erve sur les nvages

eafer. Ce n'efl pas &2 = croyance, s
M. d'Hénault lui’ cit enscigné ses impidtia. Ne
Jjugeons point d'elle par des phrases poéti Ca
n'est pas qu'on me puisie cacher beauconp de Li-
bertinage sous le privilége de ls versiGeation.

» Feu M. le prince de Condé , qui &ait presque
anss |vant que coaragen , elc. »

Cette note fait double i W¥e: une partie
du texte de 'asticle Himaver , tom. VIII, (A
el avec une partie do la remarque (D) du méme
article, pag. 8. Mais b canse du reavoi que con-

tient ectie remarque (D), j'si cru la répétition né-
CERARITE -
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» Haye & Utrecht, tont exprés pour
» conférer uvec lui, et que Stou
» 1'afort loné, et a véeu fort familie-
» rement avec lui (56). »

* Wétant informé plus exactement
de cette affaire, j'ai appris que le

ince de Condé fut de retour &

trecht avant que Spinoza en partit,
et qu'il est -vrai qu'il conféra
avec cet auleur.

(H) La cour palatine..... lui fit of-
Jrir une chaire de professeur en phi
losophie a Heidelberg.] M. Chevrean
dit fi-dﬂlul une chose qui a besoin
d’étre corrigée. « Etant 4 la cour de
« D'électeur palatin, ditil (57), r
» parlai fort avantageusement de
v Jpinoza, quoique je ne connusse
» encore ce Juif protestant que par
» la premiére (58) et la deuxiéme
» partie de la Philosophie de M. Des-
» cartes , imprimées 4’ Amsterdam ,
» chez Jean Rieuwerts , en 1663,
» M. Pélecteur avaitcelivre; et apris
» lui en avoir lu quelques clnpitrﬂ,
» il se résolut de I'appeler dans son
» académie de Heidelberg pour y en-
» seigner la philosophie, a condition
n de ne point dogmatiser. M. Fabrice,
» professeur alors en théologie , cut
» ordre da maftre de lui éerire ; el
» quoique Spinoza ne fit pas trop
» gieu dans ses affaires, il ne laissa
» pas de refuser cet honnéte emploi.
" Sn ::Imrchr les r!wllum de ce refus ;
» et, sur quelques letires que je recus
» de la L}lﬂ et d’'Amsterdam , je
» conjecturai que ces mots : a eon~
» dition de ne point dogmatiser , lui
» avaient fait pear. » M. Chevreau
se trompe & 'egard de Iutm;’ndﬁan
de ne.point dogmatiser, et M. Ber-
nard observe avee beaucoup de rai-
son que o'eOt été se con . Rap-
portons ses paroles: « On a lieu
» d’8tre surpris gue Spinoza étant
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» lui imposit en méme temps la né-
» cessité de ne point dogmatiser ;
» car puisque le fond et les princi-
» pes de sa Phﬂmphiu étaient cela
» méme qui établissait ses dogmes
» impies , comment aurait-il pu en-
» seigoer la philosophie sans répan-
» dre absolument son venin ? Cette
» vocation , jointe d la loi qu'on lui
» imposait , impliquait une ce
» de contradiction (5g). » Il est cer-
tain que cette lui ne loi fut pas im-
posée, et que M. Chevreau s’est abusd
en cela. Il est facile de le prouver
par les termes de la lettre de voca-
tion. M. Fabrice, qui ent ordre de
I’éerire, promet i Spinoza une trés-
ample liberté de philosopher , de
laquelle , ajoute-t-1l , M. P'électeur
croit que vous un'abuserez pas pour
troubler la religion publiquement
établie. Si vous venez ici, vous y mé-
nerez avec plaisir une vie digne d'un
philosophe. Philosophandi LisEnTa~
TEM bis amprissiMax , qud te ad
publice stabilitam religionem contur-
bandam non abusurum credit..... Hoc
unum addo, te, si hiic veneris, vitam
philosopho dignam cum voluptate
transacturum, nisi prater spem- et
opinionem nostram alia omnmia acci-
cﬁn: (6o). Spinoza répondit que #'il
avait Jamais souhaité une chaire de
professeur, il n’aurait pu souhaiter
que celle qui lui était offerte au Pala-
tinat, surtout i cause de la liberté de

hilosopher que son altesse électorale
rui accordait: §i unquam mihi deside-
rium fuisset alicujus facultatis pro- -

fessionem suscipiendi, hanc solam

optare potuissem quc mihi & serenis-
simo electore palatino perte offertur,
PRESEATIM OB LISERTATEM PHILOSO-
PHANDI quam princeps clementissimus
co dignatur (61 ). Javoue ,
qu’entre autres raisons pour lesquel-

déia connu pour ce qu'il était , on les il déclape qu'il ne se sent point
:uﬁ]r. voulu lui unﬁir des jeunes disposé i I'abceptation de cette chaire
» gens pour les instruire dans la de philosophie, il allégue qu'il ne

» philosophie, et encore plus, qu'on

:m}'&m, véritable Religion des Hollandais,

H’ l - L

® Cet alinda n'existsit pas dams la premidre

Hiﬁ".cllm Ir ddi-
5 o, . G, 100

J-'& Hollande,' et

(58) Pour parler selon le langage d'un ortho- sepie

doxe, il ot fallu dire : parce que je ne connris-

sais encore ce joil prolesiast que par In premid- Po*
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sait pas dans quelles bornes il se de-
vrait renfermer afin de ne poiot pa-
raitre perturbateur de la religion
publiquement établie : Cogito dein-
dad , me nescire , quibus limitbus li-

(Sg) Noavelles de Ta République dos Lettres,
mbre 1700, pag. 3o1.

(6o) Epist. LIIl Spinosm, pag. 563 Oper.
thumor.
(1) Ihidem , Epiat. LIV.

28
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bertas ista philosophandi intercludi

ul'.ﬂb‘im wvelle (62). Mais
ne

rte. Ceci nous moutre que mé-
me les bons auteurs sont fort sujets a
mal raconter un fait. M. Chevreau an-
rait dfi se contenter de eeci, qu'on fit
entendreadroitement i Spinoza qu'on
netrouverait pas bon qu'il se méldt de

tiser contre les principes de.
m reformée. Au lieu deP::h,

il s'est servi d'une ition géné-
rale gni enferme la défense mmple
et nue de tiser. Pare contra-
diction dans les termes. Je ne laisse
pas de dire que la clavse que 'on fit
glisser dans la lettre de vocatiom
parut 4 Spinoza trés- onéreuse; et
C’est ce que j"ai voulu exprimer d'u-
me facom genérale, quand jai dit
qu'il refusa cette chaire de philoso-
phie, comme un loi compa-
tble avec le Jéﬁrqn'ﬂm:dc re-
chercher la vénité sans interruption ;
car il avait tout sujet de craindre
qu'il serait perpetuellement inter-
rompu, et que les théologiens du
?Illﬁl;t lui feraient re bean-
coup de temps & justifier an du
1 ce qu'i d{ﬂmit i -ghim-

iers, ou ce qu'il dirait dans ses le-
¢ons. Il y aurait trouvé tantdt une
chose qui attaquait directement le
du pays , taott ume

chose qui I'attaguait indirectement.
C'était un champ vaste de plaintes ct
d’accusations : il n'en voyait pas les
bormes , et ainsi ilu::qup’;ﬂ:;it se
prometire aucune illité ; et
quand mémeil n'elit pas prévu em
cela beancoup de perte de temps,
il savait bien que Iobligation de
monter en chaire 4 de certaines

heures réglées, et plusieurs autres
fonctions pn(uuuﬂu » interrom-

ient extrémement ses méditations.

sochaite que mes lecteurs joignent hospiti

ceci avec 'éclaircissement quia para

dans les Nouvellesde Ia R

des Lettres (63).
(I) C'était un homme..... fort réelé

diseours qu'il pouvait tenir en con-
fideoce i ses intimes amis qui vou-

{6s) Epist. LIV Spinoss, pag. 563.
ﬁ!}l-—ﬂ:&#e—ln:;-,pﬁ,ﬁn.
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laient bien dtre aussi ses disciples, il
pe disait rien en cooversation qui ne

fat édifiant. Jl e jurait jamais ; il

prouve poiol qu'on et exigé ne parlait jamais irrévéremment de
de lui la condition que M. Chevreau Ta v :

toe¢-thessiDET quel-
quefois aux prédicafions, et il exhor-
tait les autres & dtre assidus aox
temples (64.. Il ne se souciait ni de
vin, vi de bonne chére, ni d'argeot.
E‘eﬁqn‘ﬂ :lmta: hm..h&h, qui
t un peintre e, ftait
une “mi‘hmdem E.‘ﬁ ne son-
geait qu'd I'étude, et passait la
meilleure partie de la nuoit. Sa vie
était celle d’un vrai solitaire. 11 est
vrai-qu'ilt oe refusait pas les visites
que sa répatation lui attirait. J1 est
encore vrai que quelquefois il rendait
visite & des personnes d'importance.
Ce n’était point pour s'entretenir de
t » ou pour des parties de
lamsir ; e'slait r raisonner sur
affaires d'état. [l o'y connaissait
sans les avoir manides , et il devinait
assez g?il:e le train que prendraient
les affaires générales: je tire tout ceci
d’une ace de M. Kortholt (65),
dans un voyage qu'il fit en Hol
nde, sinforma le mieux qu'il put
de la vie de Spinota. Facavit.inter-
divm doctis et principibus viris , dit-
il (66), quos non tam mnm&,fﬁh
admisit , ciem ii. de rebus civilibus

ccicl
E{Hh‘pﬁﬁhf:u&hﬂrﬂpm

-+ 8¢ professus est christianum,
et vel reformatorum vel lutherano-
sed et alis auclor swxpenumerd et

hortatorextitit , ut templa frequenta
rent, domesticisque Pn-:i quosdam
divini nes # commen-

davit. Wec unquam jusjurandum aut
peiulans de Deo dictum ex ore Spi-
moze exul ; nec largiore usus est vi-
no, et zatis duniter vixit. [

1 s anni parte LXXX
aurecs icos tantummodo persol-
vit, et summum CCCC guotannis

it. Auro plané non inkiabet.
Il ne pas ainsi selon

(64) Fores La remargus (T).

{65) Sebastien - il profecsenr e poruc &
thm:ﬁn-—;?-h- =

Sebastiazas Korthaltng edilismik
3 Tractatis Chnstani | 3 patriz rwi , de

tribus lmportovibus.
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sa persuasion.] Aun contraire , il
croyait déja les mémes choses qui
ont paru dans ses ouvrages posthu-
mes , savoir que notre Ame n'est
3u‘ug¢ ‘modification de la substance
¢ Dieu. C'est ce que 'on peut infé-
rer trés-certainement de la préface
du livre , quand on sait d'ailleurs le
systéme de pinoza. hggurtum 'en-
roitde cette préface ou I'on raconte
qu'ayant un disciple auquel il avait
Ermniu d'expliquer la philosophie
e M. Descartes, il se fit un scrupule
de #'écarter tant soit peu des senti-
mens de ce philosophe, quoiqu’il les
désapprouvdt en divers points, et
surtout en ce gui concerne la volonté
et la liberté bumaine : Cim discipu-~
lum suum Cartesii philosophiam do-
cere promisissel , religio ipsi fuit, ab
cjus sententid latum unguem disce-
Jcnl, aut quid, quod ejus dogmati=
bus aut non respondaret , aut contra=
rium esset , dictare. Quamobrem
judicet nemo, illum hic , aut sua ,
aut tanlim ea, qua probat, docere.
Quamvis enim quadem vera judicet,
quadam de suisaddita fateatur: multa
tamen occurrunt , qua tanquam falsa
rejicit, et a quibus _longé diversam
Sfovet santentiam. Cujus note inter
alia, ut ex multis unum taniium in
medium afferam, sunt, qua de vo-
luntats habentur. Schol. ;mp. 15. 1.
Principior. et cap. 12, part. 2 Ap-
pendic. , quamvis satis magno moli
mine atque apparatu probata videan-
tur : neque cnim cam distinctam ab
intellectu , mulic minis tali Frmh—
tam esse libertate existimat. Etenim
in his asserendis, ut ex Dissert. de
Method., part. §, et Meditat. 2., aliis-
locis liguet , tantim supponit ,
“non probat Cartesius , mentem
nam esse substantiam absoluté cogi-
tantem. Cim contri author noster
admitiat quidem, in rerum naturd
esse substantiam cogilantem : alta-
men neget illam constituere essen-
tiam mentis humana ; sed statuat,
eodem modo , quo exlensio nullis li-
mitibus determinata est, cogitatio-
nem etiam nullis limitibus determina-
ri 1 adebque , quemadmodiom corpus
humanum non est absoluté, sed tan-
tium certo modo secundim leges na-
tur® exlens@ per motum et quielem
determinata exlensio ; sic alinm meén-
tem sive animam humanam nonesse

435

absoluté, sed tantium secundium leges
nature cogitantis per ideas certo
modo determinatam cogitationem :
qua necessanio dari coneluditur , ubi
us humanum existere incipit, £x
qud definitions, non difficile demon-
stratu esse putat , voluntatem ab in-
tellectu non distingui , multd minis
ed, quam illi Cartesius adscribit
ollere libertate ; quin imo ipsam af-
andi et andi Jacultatem pror-
sis fictitiam (67). 11 paraft ;.Far une
lettre de Spinoza (65), gu’il voulut
que lauteur de la 1;1'&1‘;“ employdt
l'avertissement que I'on vient de lire,
Vous conclurez de 1, s'il vous plait,
qu'un théologien qui aurait tiré de
cet dcrit de Spinoza beaucoup de pen-
sdes et beaucoup de phrases ne nnia-
serail pas d'étre orthodoxe: voyez le
livre intitulé Burmannorum Pietas
(69) , imprimé i Utrecht, 'an 1900,
(L) Des gens........ donnent pour
précurseur, ... Uécrit pscudonyme
de Jure Ecclesiasticorum, qu: fut
imprimé 'an 1665.] M. Dartis , insé-
rant dans son Journal quelques ob-
jections contre um livre de M. de la
lacette (70), dit que les personnes
de bonne foi qui abaissent l'autorité
ecclésiastique , a:z:i élévent en méme
temps d'autant plus l'autorité tempo-
n.:."ﬁ, eeee W@ prennent pas garde
qu’ils donnent en cela dans le premier
panneau que Spinoza a tendu pour
ouvrir la porte a ses impiciés, Cetla
conjecture eil fondée sur la date de
deux ouvrages que cet homme perni-
cieux mitl au jour, l'un an 1 , &t
l'autre en 1670. Le premier a pour
titre: Lucii Antistii Constantlis de Jure
Ecclesiasticorum liber singularis
quo docetur : quodcumque divini
humanique juris ecclesiasticis tribui-
tur, vel ipsi sibi tribuunt, hoc aut
falsd impieque illis tribui, aut nom
aliundé qu @ suis, hoc est, ejus
Ihifuhl.iuu sive civitatis Ermlm, im
gui sunt cnnmtuu,mgm. Le se-
cond est son Tractatus Theologico-
Polilicus qui a fait beaucoup plus de
bruit que le premier. Le style et les
principes de ces deux ouvrages sont

{Bﬂ Ludavicas -lrh‘, pr-fﬂl. nmh Descar=
Les, ete. Principiorum more geometrico Demonstr,
por Benodictum de Spinow,

(68) C'est la I X%,

(Ga) Pag. §1 ot seq.

(70) Celusi da la Consciance,
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si wniformes , qu'il ny a qu'a los ocon-
Sfronter puurf&njld:umnt eon-
vaincu qu'ils sont du méme auteur.
Etil ne faut aussi que les lire l'un
aprds Fautre, pour voir qu'il n'a dé-

- orié las droits et Vautoritd des ecclé-
siastiques dans le premier, ot qu'il
n'a élevéd en méme temps celle des
rois et des magistrats , que pour faire
une planche aux impidtds qu'il a dé-
bitées dans le second (1),

(M) Tous ceux qui ont ):guld lo
Tractatus Theologico - Politicus , y
ont m;"uunu mh pﬂ'ﬂﬂm‘lﬂ na
les a développées aussi nettement que
le sieur Jmﬁ Brédenbourg.] Jai fdji
parlé de la niphcmu posthume d'un

rofesseur en rj: ilosophie dans l'aca-

émie d'Utre t{za}. Ajoutons qu'un
socinien, nommé Frangois Cuper,
ui moarut 4 Roterdam l'an 1855.,
otitula sa réponse 4 ce livre de Spi-
noza , Arcana Atheismi revelata ,
hilosophicé et paradoxé rofutata.
est un in-guarto , imprimé 4 Ro-
terdam , 1676, M. Yvon, disciple de
Labadie ,” et mimistre des labadistes
dans leur retraite do Wiewert en
Friso, réfata le méme livre de Spino-
Ti, par un ouvrage T:‘il iotitala
I Impiété convaincue , et qu'il publia
4 Amsterdam, 1681, in-8° Le Supplé-
mentdeMorérimarquer®.que M. Huet,
davs sa Demonstratio Evangelica,
et M. Simon , dans som ouvrage de
U'Inspiration des Livres sacrés, ont
réfutd le systéme impie qui a paru
danos le tatus ologico- Poli-
ticus ; 2°, que ce Tractatus a aussi dté
traduit ot imprimé en francais avec
ce titre : R%:hm ourieuses d'un
esprit ddsintéresad sur les matidres los
us importantes au salut tant pu-
fhb particulier. J'ajoute que cette
"rl?:;. imprimée 'an 1678 | in-12,
a paru sous deux autres Litres (73),
comme on le remarque fort Ein
dans le Catalegue de la bibliothéque
de M. larchevique de Reims, et que
Poriginal latin a été réimprimd in-Be,
sous différens titres bizarres ot chi-
mériques , comme il a plo aonx librai-

(71) Journal de Hambourg du lundi 36 d'octo-
bre » Pag. 138, i
Nommd de Mansvelt, §
P it M. s
Cihiouse dimolf ans s ghe s
wils tani
e sone oolnl dr ks Clef du Bemaaiing "
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res , afin de tromper le public, et
d'éluder les défenses des magistrats,
JYajoute aussi que le pére lo Vassor
)'a bien réfuld Spinoza dans sonm
raité de la Véritable religion , im-
rimé & Paris, l'an 1688, Voyez le
ournal des Savans du 3¢ de jaovier
1689 , les Nouvelles de la République .
des Lettres, et I'Histoire des Ouvra-
s des Savans de la méme annde.
. van Til , ministre de Dort, a fait
de bous livres on sa langue , pour
maintenir contre cet impie la divi-
nité ot I'putoritd de I'Ecriture (15).
Le passage que jo vais citer de M. Sal-
dénus,, ministre de la Haye, nous
donnera le nom de quelques autres
réfutateurs, Ce ministre trouve mau-
vais quon ebt rédpondu 4 Spinoza en
langue vulgaire ; il craint que les
sem curienx ot amateurs des para-
oxes n"l?r\guumt par ce moyen ce
qu'il vaudrait mieux qu'ils ignoras-
sent toute leur vie, Negque defudre ,
z:li se abominandis ipsius hypothesi-
(96) voce calamoque opposue-
runt. Hos inter fuére Batelerius (79),
Mansveldius, Cuperus, Maswus, otc.,
qui omnes an aquifa&niur contra
eum decertdrint, ‘non sine ratione &
quibusdam dubitatur. Hos secutus
P?"mfdg‘f' m.ﬁ"ﬁ::?m Blyenber-
us (98), of racenus , qui
ﬂiumu etiam vernaculo con mzn
ipsum laboravit ; licet nesciam , an
consilio satis tuto ; tim quod, quem
oppugnat, adversarius sermone illo
non seripserit , thm quod periculo vix
careat , ne pestilontissimum impu-
dentissimi novatoris vemenum, w
sub lingud latere hacteniss fﬁl
poterat , sermone vulgato in ipsum
etiam vulgus , plus justo ferd curio-
sum, et in paradoxo proclivé, pro-
sorpat tandem et transeat (7g).

m N drait alors phre de U'Oramiee 1 il s'ens
stant depuis co

5 Fayes I'Nistoire des

mois de mare 1008, are, 11T,

T{ﬁ Foyes ne il du Traciatus

s dany sl
(97) 11 fallait dire Batalorius (Jucobus) ; son
I{mfﬂi{!pri-(i Amitardam , 1694, ot con-
tient 10} pages in=1a, Il est inbiruld : Vindicim
Mirsculorum rczluirin ighonis et fidei
christianm Veritas olim coulirmata fuit, adversis
profanum auctorem Tractatta Th likiai,
(58) Je eroils qu'il a dorit conere les OFuvies
umes , ¢f non pas conire fs Tractatas Theo-
ogico-Paliticus,

(o) Saldenss , in Oiiis ihsologicia , pag. 5.

lﬂ'ilﬂl des Savans,
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. Un anocoayme, qui marqua son
nom par ces lettres initiales. J. M.
V. DP M. , publia uoe lettre 4
Utrecht, I'an 1691, contre le Trac-
tatus Theologico - Politicus. Cette
lettre est en latin, Quant é ceux gui
ont inséré , dans des ouvrages qu'ils
ne faisaicnl pas exprés contre ce
Traitd de Spinoza , plusieurs choses
oll ils réfulent ses principes, jo ne
paurais les nommer tous * y leur nom-
bre est presque inllni;ja me con-
tente d'indiquer deux célébres pro-

fesseurs on thdologie, M. Witzius ,
ot M. Majus ; I'un en Hollande , I'aus
tre en Allemagne inthu,

; et M. do la

ministre frangais 3 Londres,

Parlons du sieur Jean Brédenbourg;
¢'était un bourgeois deo Roterdum ,
qui y publia up livre, I'an 1645, inti-
il Enervatio
Tractatds Theologico-Folitici, una
cum Demonstratione , yeomelrico or-
dine dispositd, Naroaam mon zase
Drom , cujus dj-dlt- contrario pradic-
tus Tractatus unied innititur (Bo). 11
mit davs la derniére dvidence ce que
Spinoza_avait tché d'envelopper ot
de déguiser, et le réfuta solidement.
On fut surpris de voir gqu'un hom-
me qui ne faisait point profcssion
des lettres, et qui n'avait que fort
pea d'dtude (81), et pu pénétrer si
subtilement tous les principes de
Spinoza, et les renverser heurcuse-
ment , aprés les avoir réduits r-r
une analyse de bonne fol, ﬂa:wi1 tat
ot ils pouvaient le mieux paraitre
avee toutes leurs forces. J'ai oui par-
ler d'un fait assoz singulier ; on m'a
raconté que ocet autour ayant réfld-
chi une inlinité de fois sur sa répon-
se ot sur les principes de son adver-
suire, trouva enlin qu'on pouvait ré-
duire ce principe en démonstration.
Il entreprit done de prouver qu'il
n'y a point d'autre cause de toutes
clioses qu'une nature qui existe né-
cessairement, ot qui agit par une né-

. ' axpression , penser
1-12: I':n ¥ . ::n':::ru elllqﬂl_lr;:lril
sontre Spinoa ; mais Joly dit qu'il serait Lrbe-
whok d'sugmenter In lisle des adversaires de
wous doante par Dayle dans ses remargues (M)
-thl*l. Il cite, par exemple, Alphonse Turretin
«t H. Norehiuva.

(Bo) C'est un insquario de 100 pages,

) 13 vewe dens s prffoss o, 2 5 oo,
:-‘ lmmﬁ;‘:‘n ﬂl_"ﬂ::ild,ﬂrﬂil l';ﬂilﬁlil

iracduire an lakin,
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censitd immuable , indvitable et irrd-
vocable. Il observa toute la méthode
des ﬁmmil.ru, et aprés avoir bt
sa démonstration, il I'examion de
tous les cdtés imaginables ; il tdcha
d'en trouver le faible , et ne put ja-
mais inventer aucun moyen de la dé-
truire , ni méme de 'affaiblir. Cela
lui causa un véritable chagrin, et il
en gémit, il on soupira; il pestait
contre sa raison , et il priait les plus
habiles deses amis de le secourir dans
larecherche du défaut de cettedémon-
stration. Néanmoios il n'en laissait
Eoi.nt tirer de copies : ce fut contre

parole donnde que Frangois Cupers”

la copia furlivement Sﬂ:} Cet homme,
rempli peut-dtre de la jalousie d'au-
teur , car il avait travaillé contre
gﬁuon avec beaucoup moins de suo-
que Jean Brédenbourg , se servit
quelque temps aprés de oette copie
ur 'avouser d'dtre athéo. Il la pu-
lia en flamand avee 2“1 ues ré-
flexions 3 'acousé se défendit on la
mime In:‘guu : il parut plusicars
écrituros de part et d'aulres que je
n'ai point lues, car je n'ontends point
le flamand. Orobio, mddecin g:lil
fort habile (83), et Yo siour Aubert
de Yersé (84), se mélérent de cotte
querelle, et prirent parti pour Cu-
er. 1ls soutinrent que l'auteur de
EI démonstration détait apivoziste , et
r conséquent atheée, Autant que
je Vai pu comprendre par oui-dire,
celui-ci se défendit en faisant valoir
la distinction ordinaire de la foi et
do la raison. Il prétendit que com-
mo les catholiques et les protestans
croient le mystére de la trinitd , en-
cote qu'il soit combattu par la lu-
miére naturelle , il croyait le frane
arbitre , quoigue la raison lui four-
nitde fortes preuves que tout arrive
par la ndcemité indvitable , et par

conséquent qu'il n'y a point de reli-
gim;ﬂl n'u:l pas I{Hi forcer un

fa) Ja wians d"apprendre Cn toujours
l-ls:lh', l:-;l*ﬂ a »wt-"mm: Fomme

ancore say wmis, gu'il rowa la démonstra-

ﬁm los papiers du sienr Hariighveli doni

(83} Fad wui la THHJI'H publia & Amiter
dain, U'an 1684, intituld ; Cerrmman philosophi-
aum WII:HI werilalis diviam ac maluralis
advariis :i. . principis , ste. Tl oot on lasin ot
"

Fai ue chose de ¢ il lia
n(}.ﬂunﬁ:t whum Le moin d: Eﬁl::;lr-

baltus Sactensia. Cela et en lasin ot an flamand.
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homme dans un tel retranchement,
On peut bien crier qu’il n’est point
sincére , et que notre esprit n'est
de telle sorte qu'il puisse prendre
pour vrai ce qu'une démonstration
dométrique lui fait paraftre trés-
aux ; mais n'est-ce point s'ériger en
juge dans un cas ol l'incompétence
vous pourra étre objectée? Avons-nous
droit de décider de ce qui se passe
dans le coour d’autrui ? Connaissons-
nous assez I'dme de I'homme pour
rononcer que telles oun telles com«
inaisons de sentimens n'y peu-
vent trouver de fond ? n’a-t-on pas
bien des exemples de combinaisons
absurdes , et qui approchent bien
plus du contradictoire 3“ celle
que Jean Brédembourg alléguait ?
car il faut noter qu'il n'y a point
de contradiction entre ces deux
choses : 19 la lumitre de la rai-
son m'apprend que cela est faux;
2° je le crois dpnurtnnt, parce _T:
je suis persuadé que cette lumi
n'est pas infaillible, et parce que
j’aime mieux déférer aux preaves de
sentiment, ot aux impressions de la
conscience,, enun mol i la parole de
Dieun , qu’d une démonstration méta-
physique. Ce n’est point croire et ne
croire en méme temps une méme
chose, Cette combinaison est impos-
sible, et personne ne devrait étre
recu i I'alléguer pour sa justification.
Quoi qu'il en soit , I'homme dont je
E.rlu a témoigond ‘que les scotimens
religion, et de I'espérance d’une

autre vie , avaient tenu ferme dans

son dme contre sa démonstration ; et
I'on m’a dit que les signes qu'il en
dopna durant sa derniére maladie ,
ne permettent point de mettre en
doule sa sincérité. M. I'abbé de Dan-
geau (85) parle de certaines gens
qui ontla religion dans Vesprit, mais
non E:I dans le cour; ils sont per-
sundés de sa vérité sans que f::r
eonscience soit touchde de I'amour
deDien. Je crois qu'on peut dire qu'il
5 aaussi des gens qui ont la religion

ans le corur, ‘et non pas dans ['es-

rit. Ils la perdent de vue dés qu'ils

cherchent par les voies du raison- P

nement humain : elle échappe aux
subtilités et aux sophismes de leur

(BY) Fores son 111, dislogue, & la fin ;ou
Uertrait dans les Nouvelles de la que des
lettren , aceit 1684 , art. FI, pag. m. GoS,
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dialectique ; ils ne savent ot ils en
sont pendant qu'ils comparent le
uor et le contre ; mais dés qu'ils ne
i Pu!unt lus, et qu'ils ne font
qu'écouter les preuves de sentiment,
lesinstinets de la conscience, le poids
de 'éducation , etec. , ils sont per-
suadés d'une religion, et ils y con-
forment leur vie, autant que I'in-
tirmité humaine le permet. Cicéron
en était li ; on n'en peut guére dou-
ter qulnd' on compare ses aulres
livres avec ceux de Naturd Deo-
sum , ol il fait triompher Cotta de
tous les interlocuteurs qui soute-
naient qu'il y a des dieux.

Ceux gui voudront bien connaltre
les replis et les équivoques dont
Spinoza se servait pour ne pas ma-
nifester pleinement son atbéisme,
n'ont qu'd consulter 'ouvrage de
Chrétien Kortholt , de tribus }m 0s=
toribus maganis {Eé], imprimé & Kiel
I'an 1680, in-1a. L'Auteur y a ramassé
Eluuieun ages de Spinoza,eten a

éveloppétout le venin et tout’artifi-
ce. Cen’est pasla moins carieuse par-
tie de 'histoire et du caractére de cet
athée. On cite (87) entre autres cho-
ses, sa XI1Xe. lettre (88), ot il se plaint
du bruit qui courait (8g) qu'il avait
un livre sous la presse pour prouver
qu'il nzan point de Dieu. -

(N) plus monstrueuse hypo-
thése.... la plus diamétralement op-
posée aux notions les plus évidentes
de notre esprit. ] 11 suppose I_'gquu‘i.l
n’y a qu'une substance dans la ma-
ture, et que cette suhstance unique
est douce d'une infinité d'attributs,
entre autres de 'étendue etde la pen=
sée. Ensuvite de quoi il assure que tous
les corps qui se tronvent dans 1'uni-
vers sont des modifications de cette
substance , en tant qu'étendue ; et
que, par exemple, les 4mes des hom-
mes sout des modifications de celle
substance , en tant que pensée : de
sorte que Dieu, I'dtre nécessaire et in-
finiment parfait, est bien la cause de

(86) Sawoir : Edouard Herbert de Cherbari,
Thomas Hobbes , et Benolt de Spinoa.
(87) Christ, Kortholt, de tribms lmpostor. ,

.« 1L,
(88) Ecrite & M. Oldenbourg, I'an 16-5.
18g) Qui quidem rumor, ait , @ plwrind acci-
piebatur. Jﬂd& quidam l.iﬂﬂnl:l (ujus forte rie
mioris auctores ) occasionem cepére de me coramn
principe et magistratibus conguerendi.

Fayes, entre se1 OEavrees F-l'hm y Lo
qu'il & intituld Ethica, :



toules les choses qui exislent, mais
il ne diffire poiot d'elles. 1l n'y &
qu'un #tre et qu'une pature, et cette
pature produit en elleméme, et par
une action immanenle , tout ce qu'on
1 pelle créatures. Il est tout ensem-
ca
et sujet; il me produit riem qui ne
soit sa propre modification, Voild
une h i su I'entas-
sement de toutes les extravagances
qui se puissent dire. Ce que les
tes paicos oot osé chanter de
infime contre Jupiter et cootre
nus n'approche point de Iidée hor-
rible que Spinoza nousdonne de Dien;
car au moias les poéles n'attribuaient
point aux dieox tous les erimes qui
se commeltent et toules les infirmi-
tés du moode ; mais , selon Spinoza,
il o'y a point d'antre agent et d'au-
Lres patient que Dieu , par rapport i
tout ce qu'on nomme mal de peine et
mal de coulpe , mal physique et mal
moral. Tonoramrrudnqudqtﬂ-
unrlill-tsbgnrdii s de son .
impossible que I'univers
soil une substance wq:l ; ear tout
ce qui est élondu a nécessairement
des parties, et tout ce qui a des par-
ties est composé; etcomme les parties
de I'étendue ne subsistent point I'une
dans 'autre, il faut nécessairement, on
que I'itndm ue en gin&ndl:ql“mtﬁr
une substance, oa gue o partie
de 'étendue soit uga substance
ticuliére et distincte de toutes les an-
tres. Or, selon I'étendue en
gtoéral est lattribut d'une substan-
c%.lll avoue an “ﬂi?u nu-:
ilosophes que 'atiri ne s
ﬂnu ne di.ain point réellement de
cette substance : il faut done qu'il
reconnaisse que |'édlendoe en
est une substance , d'odt il faut con-
clure que chaque partie de I'étendus
est une substance particuliére ; oo
qui raine les fondemens de tout le
oo Fradeten piadenl aidstinet
ue I'étendue en iati
I-ﬁnhdam de Ilin;ur-"ilhl:di-
sait, il ensmgoerail que cetie substan-
ceest en elle.méme non étendue; elle
n'elt pu donc jamais rir les
trois dimensions qu'en les créant,
puisqu'il est visible que I'étendue ne
peut sortir ou émaner d'un sujet non
rteadu , que par voie de création.
Ur Spinoza ne croyait point que rien

2
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geot et patient, cause efficiente les
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ait pu dtre fait de rien. Il eel encore
vilimqu'numm now étendue
desa nature ne peut jamais devenir
le sujet des trois dimensions; car
comment sernit-il possible de les pla-
cer sur un point mathématique? El-
subsisternient donc sans un sajet;
elles sernient donc une substance :
de sorte que si cet auleur admettait
une distinction réelle entre la sub-
stance de Dieu et I'étendue en

ral, il serait obligé de dire que Di

serait com deux nﬂ-l.lu-
distinctes de I'autre ; savoir de
son étre non étendu et de 'étendue.
Le voild donc obligd i reconnaltre
que I'étendue ot Dieu no sont que la
méme chose ; et comme d'ailleur il
soutient qp‘ti n'y a qu'une substance
dans Punivers, il faut qu'il enseigne
que I'étendue est un étre simple, ot
aumsi nﬂwlnnhu- que les
points mat ques. Mais o'esl-ce
:n- er du moude que de sou-
ir cela? n'estece point combattre
les idées los plus ncles que hous
ayons dans Uesprit? Est-il plus évi-
t que le nombre millensire est
composd de mille unitéds, qu'il n'est
évident qu'un corps de cent pouces
est composé do cent parties réelle-
ment distinetes "'une de 'autre, qui
ont chacune I'étendue d'on ponce?
Qu'on ne vieone poiot vous alld-
re contre I"imagina-

par- Eﬂﬂd les pﬁjusﬁd-ml;url:

votions Jes plus intellect et
plas im ielles moos font voir,
aveo la derniére évidence, qu'il y a
:;-%M entre
s t Puoe posséde une qua~
lité que l'autre ne posséde pl:.hl
scolastiques omt parfaitement biem
réussi & nous marquer les caractéres
et les signes infaillibles de la distine-
tion. Quand on peut affirmer d'ene
chose , mﬁm;ihfﬂqn*u-
peut affirmer antre , elles
sont Eum les choses qui pew-
vent ére les unes des autres,

ou al du temps, ou i I'égard
et T Gt Aapliant
ces caractéres aux douze pouces d'un
pied d’étendue, nous trouvens entre
eux ume véritable distinction. Je
puis afirmer du cinquifme qu'il est
contign an sixiéme, et jo lo puis
nier du premier et du second , ctc.
Je puis transposer le siziéme & la
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lace du dousidme ; il t done
tre séparé du cinquiéme,-Notez que

Spinoza ne saurait nier que les ca-

ractéres de distinction employds par

les scolastiques ue soient trés-justes ;
car c'est d ces marques qu'il recon-
nalt que les pierres et les animaux
ne sont pas la méme modalité de
1I'Etre inE{Ii. Il uoluu dd“; me dira-
t-on, qu'il y a quelque différence en-
tre n:l chgml‘.‘ Il faut biea qu'il

I'avoue; car il n'dtait pas assex fou

ur croire qu'il n'y avait point de
ifférence entre lui et lo juif qui lui
donuva un coup de coateau , ni pour
oser dire qu’d tous égard son lit et sa
chambre étaient le méme dtre que

'empereur de la Chine, Que disait-il

donc ? vousallez le voir 1 il enseignait
non pas que deaxarhres fussent deux

SPINOZ A.

faut dono ndoessairement que la pub -
stance modifide par la figure car-
réde me soit pas la méme substance
quo cello qui est modifide par la fi~
gure ronde. Ainsi quand je vois une
table ronde ¢t une table carréde
dans une chambre, jo puis soutenir
que I'dtendue qui est le sujet de la
table ronde est une substance dis-
tincte de I'étendue qui est le sujet de
I'autre table ; car autrement il serait
certain que Ia figure carrde ot la li-
ﬂl; ronde se trouveraient on méme

ps dans un seul et méme sujet ;
or oela est impossible, Le fer et 'ean,
le vin et le bois, sont incompatibles,
ils demandent donc des sujets dis-
tincts en nombre. Le bout inférieur
d'un pieu fichd dans une rivitre
n'est point la méme modalité que

rties do I"étendue , mais deux mo- autre bout : il estentourd de terre,

ifications. Vous serez’surpris qu'il ait
travaillé tant d'annéesi forger un nou-
veau systéme, puisque I'une desprin- oontra

cipales colonnes en devait dtre la pré-
tendue différence entre le mot partis
ot lo mot modification. A-l.-if

pu se promettre quelque avantage de une substance unique ne

oo changement de mol? Qu'il dvite
tant qu'il voudra le nom de partie ;
qu'il substitue tant qu’il voudra ce-
lui de modalité on de modification ;
que fait cela & l'affsire ? Les iddes
que l'on attache au mot partie v'effa-
ceront-elles ? ne les appliquera-t-on
pas au mot modification ? Les signes
ot les carnctires de difiérence sont-
ils moins réels ou moins évideas ,
nand on divise la matié¢re en modi=
tions , que quand on la divise on
arties? Visions que tout cela. L'idde
so la matiére demeure tonjours celle
d'un dtre composé, celle d'un amas
de plusicurs' substances. Voici de
quoi bien prouver cela.

Les modalités sont des dtres qui ne
peuvent exister sans la substance
qu'elles modilient; il faut donc que
la substance se tronve partout o i |y
a des modalitds ; il faut médme qu'elle
se multiplie 4 proportion que les mo-
difications incompatibles entre elles
se multiplient : de sorte que partout
od il y a cingou six de ces modifica-
tions, il y aaussicing ou six substan-
ces. l est évident , nul spinoziste ne
le pout nier, que Ia figure carrde ot
In re circulaire sont incompati-

hluﬂs:m le méme morceau de cire, 11

ndant que l'autre est entouré d’cau,
' n?lunt donc deux attributs
ictoires, dtre ontourd de terre
n'dtre pas entourd d’eau; il faut dono

que le sujet gqu'ils modifient soit

bien pour le moins deux substances ; car

t pas
dtre tout 4 la fois modifi p-lrpl:n
accident entourd d'ean, et par un
accident qui n'est polat entourd
d'eau. Ceci fait voir que I'étendue
est composde d'autant de substances
distinctes que de modifications.

I1. §'il est absurde de faire Diea
dtendu , parce que c'est lui dter sa
limplimtél:.nt le composer d'un nom-
bre infini de parties, que dirons-
nous quand nous songeroms que c'est
le réduire & la condition de la ma-
tidre , lo plus vil de tous les &tres,
et celui que presque tous les anciens
philosophes ont mis immédiatement
au-dessus du rien ? Qui dit la matié-
re dit le thédtre de toutes sortes
de changemens, le champ de bataille
des causes contraires, le sujet de
toutes les corruptions et de toutes
les géoérations, en un mot 'dtre
dont la nature est la plus incompa-
tible avee I'immutabilité de Dieu,
aourtant
51“"' e ne souflre nulle division :
ilssouticnnent eela par la plus frivole
et par la-plos l'rniuﬁ chicanerie qui

Len spinozistes soutiennent

se puisse voir; c'est qu'ils préten-
deot qu'afin que la matiére fat di-
visde, il fandrait

rgc“ l'ove de ses

portions fit séparce des autres par
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des espaces vides; oe.qui w'ar-
rive jamais. 11 est bien certain que

‘c’est trés-mal définir la division.
Nous sommes aussi réellement sépa-

rés de nos amis, lorsqoe I‘inunxﬁTu

qui mous sépare est m:u&d d'au-

tres hommes rangds de file , que s'il

était plein de terre. On renverse

donc etles idées et le hnmquand

on nous soutient que la matiére rédui-

te en cendres et en fumée ne souflre

point de séparation. Mais que e-

rait-on , si nous renoncions 4 'avan-

e que nous donne lear fausse ma-

ni¢re de définir le divisible ? ne nous

resterait-il pas assez de preuves de

la mutabilité et de la corruptibilité

du dieu de Spinoza? Tous les hom-

mes ont une idée fort claire de I'im-
muable : ils entendent par ge mot
un étre gui n'acquiert jamais rien
de wpouveau , qui ne perd jamais ce
qu'il a eu une fois, qui est toujours
le méme, et 4 1'é de sa substan-
ce, et i I'égard de ses facons d'éire,
La clarté de cette idée fait que 'on
entend trés-distinctement ce que
c'est qu'un étre moable : ¢'est non-
seulement une naturedont I'existence
peut commencer et finir, mais une
naturequi, subsistant toujours quant
4 sa substance, peut acquérir suc-
cessivement plusieurs modifications,
et perdre les accidens ou les formes
qu'elle a eus quelquefois. Tous les
anciens philosophes oot reconnn
que cette suite continuelle de génd-
rations et de corruptions qui se re-
ue dans le monde ne produit
ni ae détruit aucune portion de ma-
tiére, et dela vient qu'ils ont dit que
la matiére est ingéncrable et incor-
ruptilile quant 4 sa substance , encore
qu'elle soit le sujet de toutes les gé-
nérations et de toutes les corru
tions. La méme matiére qui est du
fea 4 cette heure était du bois au-
aravanot ; tous ses attributs essen-
iels demeurent les mémes sous la
forme de bois et sous la forme de
feu ; elle ne perd donc, elle n'ac-
?uiart done que des accidens ct des
acons d'étre, lorsque le bois est
changé en fen, le pain en chair, la
chair en terre, etc. Elle est cepen-
dant 'exemple le plus sensible et le
lus propre qu'on puisse donner
'un étre mnlgle, et sujet actuelle-
meat i toules sortes de variations et
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de cha intérieurs. Jedis inté-
rieurs , car les différentesformes sous
lesquelles elle existe ne sont point sem-
blables aux variétés d"habits sous les-
quelles les comédiens se font voir sur
Je thédtre. Le corps de ces comédiens
peut subsister sans aucune sorte de
changement ou d’altération sous mil-
le sortes d’habits ; le drap et la toile,
la soie et I'or, ne s'unissent point
avec celui qui les porte; ce sont
toujours des corps €trangers et des
ornemens externes ; mais les formes
qui sont produites dans lamatiére lui
sont unies intérieurement et péné-
trativement ; elle est leur sujet d'in-
hérence ; et, selon la bonne philoso-
phie, il n‘fl a point d'autre distine-
tion entre elle et la matiére, que celle
qui se rencontre entre les modes et
la chose modifide. D'oit il résulte
que le dieu des spinozistes est une
nature actuellement changeants , ot
ui passe continuellement par divers
jl.-‘ll.l i différent intérieurement et
réellement les uns des autres. Il n'est
donc poiot I'dtre souverainement
arfait, daos lequel i n'y a ni om-
re de changement, ni variation
conque (g1). Notez que le Protée des
étes, lear Thétiset lear Vertumue,
f; images et les exemples de 'incon-
stance , et le fondement des prover-
bes qui désignaient I'instabilité la
lus bizarre du cour de I'homme
93), auraient étédes dienximmuables
m celui des spinozistes était immua-
ble; car jamais on n'a Eﬂ!lﬂ:ldl.l
qu‘i‘l leur arrivdt an changément de
substance , mais seulement de nou-
velles modalités. Voyez ci-dessous la
remarque (CC). 8i quelque lecteur
a besoin ici d’'un entremets, qu'il lise
ces vers de Virgile, touchant Protée :
Ferim -:dd correptum manibus, winclique
e

]
Tiun varie illudent specier, atgue ora ferarum:
Fliet ::Frm_::iu‘ﬁ mwhn'id-r atroque Egris,
wsgue draco, -lful-l"ntr-iu leorna :
ﬂmﬁnﬁ:n- sonitumn dabit, aljus ila
ving ;

(gt) Eplire do saint Jacques, chap. I, o1 17.
(g3) Quo teneam vultus mutantem Protea nodo?
Horat. , epist. 1, lib. I, vr. go.
asess s RE s Ty S’ﬁ:h‘m :
Cuwn tribus annellis , modo Priscus inani,
Fixit inequaliz, clavum ut mutaret in horas:
A dibus exr magnis subitd se conderet undé
Mundior exiret vix libertinus honests. )
Jam mechus Roma, jam mallet doctns Atheais,
Fivere; Feciumnis, t‘ulqmulnlmhqm
Idem, sat. Y1, Lib BT, ps. 8. 7
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Excidet : aut in aquas tennes delapsus adibis. guhstance étendoe, unique et indi-
Sed, F‘::E:.El magis_fornas ie veriet in cm- visible, est tout a Ja f'zli! partout ,
Tantd, nate, magis contenda tenacia vincla: ici froide , ailleurs chaude , ici tris-
mmﬁm:mm corpore , gualen te, ailleurs gaie, ete. Cela soit dit
'm&“' tegeret clon luming som= on passant; mais considérez avec at-

. ., ‘tention ce que je vais dire. 81l y a

A Pégard de Thétis, voyez Ovide quelque chose de certain et d'incon-
(94); voyez-le aussi touchant Ver- testable dans les connaissances hu-
tumnus (95), et consultez outre cela maines, c'est cette proposition-ci -
le 1IVe. Livre de Properce,dla Ilv. Opposita sunt que neque de se invi-
€légie. cem, neque de eodem tertio secundiim
I1I. Nous allons voir des absurdi- idem, adidem,eodem modo atque tem-
tés encore plus monstrueuses en pore verdaffirmari possunt(g7). C'est~ |
considérant le dieu de Spinoza com~- #-dire, on me peut pas affirmer véri-
me le sujet de toutes les modifica- tablement d’'un méme sujet, aux
tions de la pensée. Clest déjé une mémes égards et en méme hmBa,
Frmdu difficulté que de combiner deux termes qui sont opposés. Par
étendue et la pensée dans une seule exemple,on ne peutpasdire sans men-
substance ; car il ne s'agit point ici tir, Pierre se porte bien, Pierre est
d'un alliage comme celur des métaux, fort malade ; il nie cela et il Uaffir-
ou comme celui de l'eaun et du vin. me : hien entendn que les termes
Cela ne demande que la jurta-posi- onttoujoursle méme rapport et lemé-
tion ; mais Ualliage de I’: pensée et me sens. Les spinozistes ruinent cette
de I'étendue doit é&tre une identi- idée et lafalsifient detelle serte, qu'on
té : le pensant et 1'étendu sont ne sait plusoiiils pourront prendrele
deux attributs identifics avec la sub- caractére dela vérité ; carsi de telles
stance ; ils sont domc identifids en- propositions étaient fausses, il n'y
tre eux , par la régle fondamentale en a point qu'on pit garantir pour
et essentielle du raisonnement hu- vraies. On ne peat done rien se pro-
main (g6). Je suis sOr que si Spinoza mettre d’une dispute avec eux ; car
avait trouvé un tel embarras dans #'ils sont capables de nier cela, ils
une autre secte, il Paurait jugée in- nieront toute autre raison qu'on vou-
digne de son attention ; mais il ne dra leur alléguer. Montrons que cet
s'en est pas fait une aﬂ’tire dans sa axiome (g8) est trés - faux dans leur
propre cause, tant il est vrai que systéme, et posons d’abord pour maxi-
ceux qui censurent le plus dédai- me incoantestable, que tous les titres
goeusement les pensées de leur pro- que l'on donue & un sujet pour signi-
chain sont fort indulgens envers fier ou ce qu'il fait, ou ce qu'il souf-
eux-mémes, Il se moquait sans doute fre, conviennent proprement et phy-
du mystére de la trinité, et il admi- siquement 4 sa substance et non pas
rait qu'une infinité de gens osassent 4 ses accidens. Quand nous disons le
rler d'une nature terminée de trois fer est dur, le fer est pesant , il s'en-
ypostases, lui qui, & proprement fonce dans I'eau , il fend le bois,
parler, donne & la nature divine nous ne prétendons point dire que sa
autant de persounes qu'il y a de gens dureté est dure, que sa pesantenr
sur la terre. Il regardait comme des est pesante, etc., ce langage serait
fous ceux qui,admettant la transsub- trés-impertinent ; nous voulons dire
stantiation , disent qu’'un homme que la substance étendue qui le com-
ut-étre tout 4 la fois en plusieurs pose résiste; qu'elle pése, qu’'elle des-
ieux, vivre & Paris, &tre mort & cend sous l'ean, qu’elle divise le
Home, ete. ; loi qui soutiént que la bois ; de méme, quand nous disons
(o3) Virgl. G”rf'f U, IV, vs. §oS. Poyes qu'un homme nie, afirme , se fiche,

, mat, UL,

awssi Horace lib, I1.'Ils ont pris cela Caresse, loue, etc. , nous faisons tom-
d'Homire , Odyss., lib. IV

(a4) Ovid. , Metamorph. , lLib. X1, fab. FII, tE} Fore: la Logique de Conimbre , in capat
i 331 6l soqq. X Arstotelis de Predicamentis, pag. m. 375, of
mﬁ}ﬁ'fdm, shidem , lib, XIV, fab. XPT, vs. celle de Burgensdyh, Uib, I, cap. XXII, pag.

"f L JFI,'. . 139,

(0) Quar suni idein wni tertio wnnt idem inter [gﬂ'; C'ert-iedire la difinition des tormes oppe-
Fra 1, avpporice ci-dessnr | citation (o).
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ber tous ces attributs sur la substance
méme de son dme, et non pas sur ses
pensées, en tant qu'elles sont des ac-
cidens ou des modifications. $'il dtait
donc vrai, comme le prétend Spino-
za , que les hommes fussent des mo-
dalités de Dieu , on parlerait fausse-
ment quand on dirait, Pierre vie
ceci, il veat cela, il affirme une telle
chose ; car réellement et d'effet , se-
lon ce systéme, c'est Dieu qui nie,
qui veut, qui affirme, et par consé-
quent toutes les dénominations qui
résultent des pensées de tous les hom-
mes tombent proprement et physi-

uement sur la substance de Dieu.

"ot il s'en suit que Dieu hait et aime,
nie et afirme les mémes choses en
méme temps, et selon toutes les con-
ditions requises pour 'faire que la
régle que j'ai rapportée touchant les
termes opposés soit fausse ; car on
ne saurait nier que, selon toutes ces
conditions prises en toute riguenr,
cerlains hommes n'aiment et n’affir-
ment ce gque d'autres hommes hajs-
sent et nient, Passons plus avant: les
termes contradictoires vouloir et ne
fnrulni‘;'dpu conviennent selon toutes
ces conditions, en méme temps 4 dif-
férens hommes ; il faut doac que,
dans le systéme de Spinoza, ils con-
viennent a cette substance unigue et
indivisible quo'ils nomment Diea :
c'est done Dien qui en méme temps
forme I'acte de vouloir, et qui ne L
forme pas i I'égard du méme objet.
On vérifie donc de lui denx termes
contradictoires , ce qui est le renver-
sement des premiers principes de mé-
taphslique (99). Je sais bien que dans
Jes disputes de la transsubstantia-
tion on se sert d'ume chicane qui
pourrait venir au secours des spino-
zistes ; on dit que si Pierre voulait 4
Rome une chose qu'il ne voudrart
" pas 4 Paris , les contradictoi-
res vouloir et ne vouloir fie se-
raient point véritables a son égard ;

r puisqu'on suppose qu’il veut i

ome , on mentirait en disant qu'il
ne veut pas. Laissons-leur cette vaine
subtilité; disons seulement que com-
me un cercle carré est une contra-
dietion , une substance ['est aussi

(6a) Das contradicioria non pormunt erse simul
;r- :“'J' qliﬂlm r!;tr.i cut affirmatio vel nega-

- Fores iquad Arisote, aux chap.
Tir et 17 do T9e lgar s cisots, aurchep

“qu'il y a
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uand elle a et de 'amour et de la
ine en méme temps pour le méme
objet. Un cercle carré serait un cer-
cle, et il ne le serait pas: voild une
contradiction dans toutes les formes ;
il le serait selon la supposition , et il
ne le serait pas, puisque la figure
carrée exclut essentiellement la cir-
culaire. Jen dis autant d’une sub-
stance qui hait et qui aime la méme
chose ; elle 'aime et ne l'aime pas,
rien ne manque 4 la contradiction ;
elle 'aime , car on le suppose ; elle
ne 'aime pas, car la haine est essen-
tiellement exclusive de 'amour. Voi-
li ce que c'est que la fausse dalica-
tesse, Notre homme ne pouvait souf-
frir les moindres ohscurités ou du
éripatétisme , ou du judaisme , ou
u christianisme , et il embrassait de
tout son cceur une hypothése qui al-
lie ensemble deux termes aussi oppo-
sds que la figure carrée et la circu-
laire , et qui fait qu'une infinité d’at-
tributs discordans et incompatibles ,
et toute la variété et Pantipathie des
pensées du genre humain se vérifient
tout 4 la fois d’une seule et méme
substance trés-simple et indivisible.
On dit ordinairement quot capita tot
sansus , autant de sentimens qoe de
tétes; maisselon Spinoza tous les sen-
timens de tous les hommes sont dans
une seule tdte. Rapporter simplement
de telles choses, c'est les réfuter, c'est
en faire voir clairement les contra-
dictions ; car il est manifeste ou que
rien n'est impossible, non pas méme
que denx et deux soient douze, ou
dans P'univers autant de
substances que de sujets qui ne peu-
vent recevoir en méme temps les md-
mes dénominations.

IV. Mais si c’est physiquement par-
lant une absurdité prodigiense qu'un
sujet simple et umique soit modifié
en méme temps par les pensdes de
tous les hommes , ¢’est une abomina-
tion exécrable quand on considére
ceci da cdté de la morale. Quoi dope!
I'Btre infini , Etre nécessaire, I'E!
souverainement parfait, ne sera ?puml
ferme , constant et immuable ? Que
dis-je immuable ? il ne sera pas un
moment le mé&me ; ses pensées se suc-
céderont les unes aux autres sans fin
et sans cesse ; la méme bigarrure de
passions et de sentimens ne se verra
pas deux fois. Cela est dur i digerer;
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mais voici bien pis. Celte mobilité
continuelle era beaucoup d’uni-
formité en ce sens que loujours pour
une bonne pensée |'Etre infini en au-
ra mille de sottes, d’extravagantes,
d'impures , d’abominables ; il le-
duira en lui-méme toutes les folies ,
toutes les réveries, toutes les saletés,
toutes les iniquitds du genre humain;
il en sera non-sculement la cause ef-
(iciente , mais aussi le sujet if ,
le subjectum inheesionis : il se joindra
avec elles par 'union la plus intime
qui se puisse concevoir; car c'est une
union étrative , ou plutdt c'est
une vraie identité , puisque le mode
n'est point distinct réellement de la
substance modifie. Plusieurs grands
philosophes, ne pouvant comprendre
qu'il soit compatible avec 1'Etre son-
verainement parfait de souffrir que
I'homme" soit si méchant et si mal-
heureux , onl supposé deux princi-
pes, 'un bon et "autre mauvais (100);
et voici un philosophe qui trouve bon
que Dieu soit lui-méme et 'agent et
le patieot de tous les crimes et de
toules les miséres de 'homme. Que
les bommes se haissent les uns les
autres ; qu'ils s'entr'assassinent aun
coin d’un bois ; qu'ils s'assemblent en
corps d'armée pour s'enlre-tuer; gque
les vainqueurs mangent quel ll!?ui.l
les vaincus ; cela se comprend, par-
ce qu'on suppose qu'ils sont distincts
les uns des autres, et que le tien et le
mien produisent en eyx des passions
contraires ; mais que les hommes n'é-
tant que la modification du -méme
étre , 'y ayant par conséquent que
Dieu qui agisse; et le méme Dieu en
nombre qui se modifie en Tuarc se
modifiant en Hongrois, il y ait des
guerres et des batailles; c’est ce qui
surpasse tous les monstres et tous les
dérdglemens chimériques des plus
folles tétesqu'on ait jamais enfermées
dans les petites maisons. Hemarquez
bien , comme je I'ai déja dit, que les
modes ne font rien, et que ce sont les
substances seules qui agissent et qui
souffrent, Cette phrase, la douceur
du miel chatouille la langue , n'est
vraie qu'en tant qu'elle signifie que
la substance étendue dont le miel est
composé, chatouille la langue. Ainsi,

(100} Mores las articles Mamicniens , tom X,
g- 137, Manciomites , méme fome, pag. 323,
ALLIgIENS , L2m, xﬂ Pag. ";G...
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dans le systéme de Spinoza, tous
ceux quidisent les Allemands ont tué
dix mulle Tures; parlent mal et faus-
sement , & moins gu'ils n’entendent ,
Dieu modifié en Allemands a tué
Dicu modi l;:n I;ff.r miille 'f’nm ,n et
ainsi toutes rases par lesquelles
on exprime ce l:[ue foot les hommes
les uns contre les autres n’ont point
d'autre sens véritable que celui-ci,
Dieu se hait lui-méme ; il se demande
des grdces a lui-méme , et se les re-
Suse ; il se persccute, U se tue, il se
mange (101) , il se calomnie , il s'en-
voie sur l'échafaud , ete. Cela serait
moins inconcevable si Spinoza s'était
représenté Dieu comme un assem -
hhgﬂ de plusieurs parties distinctes,
mais il I'a réduit 4 la plus parfaite
simplicité , 4 'unité de substance , &
'indivisibilité. 11 débite donc les plus
infimes et les plus furieuses extrava-

nces qui se puissent toncevoir, et
infiniment plus ridicules que celles
des poétes touchant les dieux du pa-
ganisme. Je m'étonne ou qu'il ne s'en

soit pas apergu , ou qug les ayant en-
visagées 1.' sesoit npigi:llrﬂ -J:rn prin-
cipe. Un bon esprit aimerait mieux
défricher la terre avec les dents et les
ongles, que-de cultiver une hypo-
thése aussi choquante et aussi absur-
de que celle-li.

V. Encore deux objections. Il y &
eu des philosophes assez impies pour
nier qu'il y edt un Dieu; mas ils
n'ont poiot poussé leur extravagance
jusques d dire que, 8'il existait, il ne
serait poiot une nature parfaitement
heureuse. Les plus grands sceptiques
de l'antiquité ont dit que tous les
hommes ont une idée de Dieu selon
laquelle il est une nature vivante ,
heureuse, incorruptible, parfaite dans
la félicite et non susceptible d’aucun
mal. Kayiy spbandir xovn wdrrec dr-
Bparras wipi Buol, xal' Sy maxdpidy T iss
g:“ pRath d@apror, nai viauer i ivdui-
povig , xai warrde xaxov Lremidizror.

mmunem anticipatam homines om-
nes habent de Deo notionem , ex qud
ﬂl_ha:;!m quoddam ;:n'mn!, ab in-
teritu alienum , in felicitate ec-
tum , in quod nuiém possit Fll:nd'fum
cadere (103). Le bonheur était la pro-

(x01) La fable de Fatirne devorant ies
enfans est infiniment moins Hrnuoﬂaﬂ?;:
©F i arfure Spinosa.

{103) Sextus Empi dvers. Mathemat. , |
P s Tt T =5
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priété la moins séparable que I'on
enfermit dans son idée ; ceux qui lui
Staient Pautorité et la direction du
monde lui laissaient au moins la féli-
cité et une immortelle béatitude(103);
ceux qui le faisaient sujet & la mort
disaieat pour le moins qu'il était
heureux toute sa vie. C'était sans
doute une extravagance qui temait
de la folie, que de‘me pas réunir
dans la nature divine I'immortalité
et le bonheur. Plutarque réfute trés-
bien cette ahsurdité des stoiques ; je
rapporte ses paroles un peu au long,
tant i cause qu'elles prouvent une
pensée que j'avance ci-dessus, que
parce qu'elles combattent. les spino-
zistes ; car son raisonnement ne peut
compatir avec 'hypothése que Dien
soit sujet & la mort quant & ses partics
ou i ses modalités ; qu'il soit comme
la matiére des génerations et des cor-
ru?tiuru; qu'il détruise ses modalités;
qu'il s’entretienne de cette ruine, etc.
Kal Joog irriyo mis dr Wne fayl
xei dypios Busy uh veeien: Bedy db voarr ,
pei vomy & defaproy pnd” didloy, drfipu-
arog sudh aie piyerer. O your dbos wpoe-
avesaodivree obrer , S , Kad Aig-
iy xad “Drmanig, o0x iTiAuaTar ti-
arair, 5 Qe B @fapréy b drn ot
imicwear o Io m dgbaprort mel uiv
tgla may Gwapbn pd EWordTOITIC,
aod Buoi i v mpianliy QUARTTOYTIE
dand Xpomwer xai Kasdrdne ijumomaa-
xéree ( 8¢ droc simeiy ) :f n.ir_r By
iy Owparey , TAY YAV, T dipet , THY
fdrarTar , codira TaY Torsiray dgbas-
moy oud” didioy dmohnheiwam, wARY i
you oy Awe wif By merTas xaTavaA
xeuey Tole dAhous g xal ToTe TO
@bsipur wporsivas ob Glalproda i ami-
sxbepor’ dodiviis yap TN xai TO pe-
caCrror sie brepy @dupsrar, xal T
aeie danis i iord @lupopivors Tpigbur
yor ealyran Ac fieri sand potest, ut
incidat aliquis in homines barbaros et
feros , qui Deum esse nullum putent;

(103) Omnia enim per re diviim natura naceise
¢
fmﬁ:-nlﬂun‘m  fruatur,

Semota ab postris rebur, sejunciagque o]

Nawm privaia dolore omel, privata p ir,
Tpaa suis pollens api , nihil i  AOREFE
ec bend promeritis eapitur, nec tangiur
Locretiug, 1ib. I, wa. 59,

Les ‘lﬁnrhu donnaient aur diewr lout o4
1u'll-h-h-rinmd¢n3rqpaﬁhuimmwl
ripdties : Maxapss Buoi aivy #077ec, Beati
du semper exislentes,
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Deum esse qui existimat, sed eundem
non securum intéritds , nan cternum,
inventus est ne unus quidem homo.
Certé qui athei appellantur quéd ne-
garent esic deos , orus , Dia-
ras , Hippo , non ausi sunt dicere
eum esse interitui obnoxium , sed
non crediderunt aliquid esse ab inte-
ritu immune , ac ta m ali-
guam esse posse negantes . notitiam
de Deo reliquerunt in medio.
sippus verd ot Cleanthes , cim im-
vissent (ut si dicam) suis dictis co-
, terras , aérem , mare diis :
nullum horum ab interitu liberum aut
sempiternum statuerunt , solo Jove
excepto , in quem reliquos omnes con-
sumi putant; ut jam is perdat quod
nihilo est quam perire melius. Est
enim mbnmshw ut pereundoin alium
transire , ita interitu aliorum in se
transelintium nulrini atque servari
(10§). Mais quelque folle yue fit cet-
te rdverie des stoiciens, elle n'Stait
int aux dieux leur honhear pen-
nt la vie. Les spinozistes sont peat-
dtre les seuls qui aient réduit la di-
vinité 4 la misére (105). Or quelle
misére ? quelquefois si grande qu'il
se jette dans le désespoir et qu'il s'a-
néantirait s'il le pouvait ; il y tiche;
il s'dte tout ce qu'il se peut Ster ; il
se pend ; il se précipite, ne pouvant
plus ln‘reporter la tristesse afireuse
i s dévore. Ce ne sont point ici
es déclamations , c’est un lan
exact et philosophique; car si 'hom-
me n'est qu'une modification , il ne
fait rien : ce serait une phrase im-
rtinente, bouffonne, burlesque que
e dire la joie est gaic , la tristesse
est triste ; ¢'est une semblable phrase
dans le systéme de Spinoza , que d'af-
firmer [homme pense , l'homme s'af-
Slige , Phomme se pend , clc. Toutes
ces propositions doivent étre dites
de la substance dont I'homme n’est
que le mode. Comment a-t-on pu
simaginer qu'une nature indépen-
dante , qui existe elle-méme et
qui posséde des tions infinies ,
soit sujette & tous les malheurs du
genre humain? 5i qnelque autre na-

(10§) Plotarchos advershs Stoicos , pag.
w15, 4.

{165) Lex ancfires je

dry remargue nont pas
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ture la contraignait 4 se donner da
chagrin , i sentir de la douleur ; on
me trouverait pas si étrange qu’elle
employit son activité 4 se rendre
malheureuse ; on dirait : [l faut bien

w'elle obéisse & une force majeure ;
c'est apparemment ﬁrur éviter an
plus grand mal gu’elle se donne la

ravelle, la calique, la fiévre chaude,

a rage. Mais elle est seule dans |'u-
nivers ; rien ne lui commande , rien
ne l'exhorte, rien ne la prie; c'est
sa propre nature, dira Spinoza, qui
la porte & se doomer 4 elle-méme
en certaines circonstances un grand
chagrin et une douleur trés - vive.
Mais , lui répondrai-je , ne trouvez-
vous pas quelque chose de monstrueux
et d'inconcevable dans une telle fa-
talité?

Les raisons trés-fortes qui combat-
taient la doctrine que nos 4mes sont
une portion de Dieu ont encore plus
de solidité contre Spinoza. On objecte
& Pythagoras, dans un ouvrage de
Cicéron , qu'il résulte de cette doc-
trine trois faussctés évidentes: 19, que
la nature divine serait déchirde en
pidees ; 2° qu'elle serait malheu-
reuse autant de fois que les hommes;
3° que Pesprit humain n’ignorerait
aucune chose , puisqu’il serait Dien,
HNam Pythagoras qui censuit, etc.
(106).

VI. Si je ne me souvenais que je
ne fais pas un livre contre cet homme,
mais seulement quelques petites re-
marques en passant, je trouverais
hie:qd'a utres abuurditéu]dnuu 50D 8ys-
téme : finissons par celle-ci. Il sest
embarqué dans une hypothése qui
rend ndicole tout son travail; et je
suis bien assuré qu'i chaque page c'le
son Ethique on peut trouver un gali-
matias pitoyable. Premiérement , je
voudrais savoir & qui il en veat quand
il rejette certaines doctrines et qu'il
n propose d'autres. Veut-il appren-
dre des vérités ? veat-il réfuter des
erreurs? Mais est-il en droit de dire

u'il y a des erreurs? Les pensées
¢ u:ﬁphﬂmphu ordinaires, celles des
juifs,, celles des chrétiens me sont-
elles iy des modes de I'Etre infini
aunssi-bien que celles de son Ehique?

(106) Fous trouweres la suite de ce. de
Cicéron dans la resmargue (0), ﬁmm::; e
Varticle Prrasconas, tom, XI7T, Pag- 143,
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ne sont-elles pas des réalitds anesi
néeessaires & la perfection de 'uni-
vers que toutes ses spéculations ? n'é-
manent-elles pas de la cause néces-
saire? Comment donc oserait-il pre-
tendre qu'il y a 1i quelque chose &
rectifier ? En mug lieu, ne pré-
tend~il pas que la nature, doot clles
sont les mn%nlil:és » agit nécessaire-
ment , qu'elle va toujours son grand
chemin  qu'elle ne peut ni se dé-
tourmer mi s'arrdter , ni qu'étant
unique dang 'univers, aucune cause
extérieure ne l'arrédtera jamais ni ne
la redressera? Il o’ Jlunt: rien de

lus inutile que les s de ce phi-
romphe: c’est bien a lui, qui n'est
qu'une modification de mLst.unu. i

rescrire & I'Etre infini ce qu'il faut

ire | Cet Etre I'entendra-t-11? et s'il
Pentendait , pourrait-il en profiter ?
N'agitil r.m;_juuﬂ selon toute 1'¢-
tendue de ses forces, sans savoir ni
ol il va, ni ce qu'il fait? Un homme
comme Spinoza se tiendrait fort en
repos ¢'il raisonnait bien. 'il est pos-
sible qu'un tel dogme s’établisse, di-
rait-il, la nécessité de la nature 1'é-
tablira sans mon ouvrage ; #'il n'est
pas possible, tous mes écrits n'y fe-
ront rien:

(0) Iis voudraient qu'on leur levdt
pleinement les difficultés sous les-
quelles Spinoza a succombé.] On ne
se trompera pas, ce me semble, si
I'on suppose qu'il ne s'est Jeté dans
le précipice que pour n'avoir pu
comprendre , ni que la matiére soit
éternclle et différente de Dieu, ni
qu'elle ait é1é produite de rien, ni
qu’un esprit infini et souverainement
libre , créateur de toutes choses , ait
pu produire un ouvrage tel que le
monde. Une matidre qui existe né-
cessairement, et gui néanmoins est
destitude d'activité et soumise a la
puissance d'un autre principe, n’est
pas un objet dont la raison s'accom-
mode. Nous ne voyons nulle conve-
nance entre oes trois qualitds ; I'idée

Pordre combat une telle associa-
tion : une matiére créée de rien n'est
concevable, quelques efforts que
'on veuille faire pour s¢ former une
idée d'un acte de volonté qui conver-
tisse en une substance réelle ce qui
n’était rien auparavant. Ce principe
des anciens , ex nihilo nikil fit , rien
ne se fait de rien , se présente inces-
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samment 4 nolre imagination et
brille d'une maniére si éclatante,qu’il
nous fait licher prise,en cas que nous
eussions commencé de concevoir quel-
que chose dans la création ; enfin ,
qu'un Dieu infiniment bon,infiniment
saint , infiniment libre, pouvant faire
des créatures toujours saintes et tou-
jours heareuses, ait mieux aimé qu'el-
{ufuunnlcrimi.nalluatmlhnuumu
éternellement , est un objet qui fait
de la peine la raison ; et d'antant
]:lns qu’elle ne saurait mrmdn
'accord de la liberté de I'homme
(107) avec la qualitd d’un &tre tiré
du néant. Or sans cet accord elle
ne saurait comprendre que I’homme
puisse mériter aucune peine sous une
providence libre, bonne, sainte et
juste. Voili trois inconvéniens qui
obligérent Spinoza 4 chercher un
nouveau systeme ot Dien ne fOt pas
distingué de la matiére , et o il agit
nécessairement et selon toute 'éten-
due de ses forces , non pas hors de
lui-méme , mais en lui-méme. 11 ré-
sulte de cette supposition que cette
cause nécessaire , ne mettant aucunes
bornes 4 sa puissance, et n’ayant pour
régle de ses actions ni la Lm , bi
la justice, ni lascience , mais la seule
force infinie de sa nature, a df se
modifier selon toutes les réalités pos-

_sibles ; de sorte que les erreurs et les

crimes, la douleur et le chagrin étant
des modalités aussi réelles que les
wérités , et les vertus, et les plaisirs,
I'univers a df contenir de tout ce-
la. Spinoza croyait satisfaire oce
moyen aux objections manichéennes
contre 'unité de ce principe : elles
n'ont de force que dans la supposi-
tion qu'un priucite uoique de toutes
choses agit par choix , et qu'il peut
faire on ne pas faire , et qu'il limite
sa puissance selon les régles de la
bonté et de I'équité , ou selon [iu-
stinct de la malice. §upponut cela,
on demande : Si ce principe unique
est bon , d’odl vient le mal ? #'il est
mauvais , d'olt vient le bien (108)?

(x09) Ceri=i=dire de la Libertd & indiffdrence,
(108) Drteriora velle , nostri fuserit fortasst de-
Lu-m:pwy werd contra igame_muu.qupu-
L mcep:nl lm i
MM;::EI: eit: Mfﬂgqml‘_?“:
quidam familiariun siwil : §i qui eur
inquit, est, MMI:;M-H und?, si non
#st? Bodthius, do Consolat. philasoph., Lib. I,

prosa [F, pag. m. 13.
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y Spinoza répondrait: Mon principe

unique ayaot Ja puissance de faire o
mal et le bicn, et faisant toat ce qu'i}
peut faire, il faut de toute nécessitd
qu'il y ait du bien et du mal dans
Punivers. Pesez , je vous prie, dans
une juste balance, les trois inconvyé-
niens qu'il avoulu éviter, et les suites
extravagantes ot abominables de 1'hy-
pothése qu'il a suivie , vous trouve-
rez que son choix n'est ni celui d’un
homme de bien, ni celui d'un hom-
ine d_"upriti Il laisse d;l choses dont
e pis que 'on puisse dire est que la
faiblegse de nnl:ur raison -uq_unm-
permet pas de connaltre clairement
qu'elles soient possibles; et il en em- -
brasse d’autres dont l'impossibilité
est manifeste. 1l y a bien de la difié-
rence enire me comprendre pas la
ossibilité d'un uhjal:lil; en t:u!lll: ren-
Ire 'impossibilité, Or, voyez l'injus-
tice des lecteurs; ils veulent que
tous ceux qui écrivent contre Spinnza
soient obljgés de leur mettre souns |3
main , et dans la derniére clarté | les
vérités qu'il n’a pu_comprendre, ct
dent les difficultes Pont poussé ail-
leurs ; et parce qu'ils ne trouvent
poiot eela dans les écrits anti-spino-
zistes , ils prononcent que I'on n'a
pas réussi. Ne suffit-il pas que I'on
renverse I'édifice de cet athée ? Le
bon sens veut que la coutume soit
maintenue contre I'entreprise des in.-
novateurs , 3 moins qu’ils n'appor-
tent de meilleures lois; et de ceII: seul
que leurs |i)enu£ei ne vaadraient pas
micux que les établissemens qui jouis-
sent de la possession , elles mérite-
raient d'étre rejetées , quand méme
elles ne seraient pas plus mauvaises
g:e les abus qu’elles combattraient,
umettez-vous i la coutume , doit-
on dire & ces gens-li, ou donnez-
nous quelque chose de meillear 109):
a plus forte raison est-il juste Se re-
jeter le systéme des spinozistes, pois-
qu’il ne se dégage de quelques diffi-
cultés que pour s'engager dans des
embarras plus inexplicables. Si les
difficultés étaient égales de part et
d’autre , ce serait pour le systéme
ordinaire qu'il faudrait prendre par-
ti, puisque , outre le privilége de la
possession, il aurait encore Pavantage
(10g) Sin melins guid habes, arcesre, aut im

perium fer,
Morativs , epist, ¥, [ib. I s 6.
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de nous promettre de grands biens
pour 'avenir, et de nous laisser mille
ressources consolantes dans les mal-
heurs de cette vie. Quelle consolation
n'est-ce pas dans scs disgrdces que
de se flatter que les pridres qu'on
adressed Dieuserontexaucées,etqu'en
tout cas il nous tiendra compte de
notre patience, ¢t nous fournira un
magnilique dédommagement | Clest
une grande consolation que de se

ouvoir flatter que les autres hom-
mes déféreront quelque chose a I'in-
stinct de leur conscience et & la
crainte de Dieu ; cela veut dire que
I’hypothése ordinaire est en méme
temps et plus véritable et plus com-
mode que celle de l'impidéte (110). Il
suffisait done, pour avoir plein droit
de rejeter I'hypothése de Spinoza,
de pouvoir dire, elle n'est pas expos
sée a de moindres objections que I'hy-
pothése chrétienne. Aiusi , toul au-
teur qui montre que le spinozisme
est obscur et fanx dans ses premiéres

ropositions , et embarrasse d’absur-
Ei s impénétrables et contradictoi-
res dans les suites , doit passer pour
I'avoir bien réfuté , encore quil ne
satisfit point clairement i toutes ses
objections. Réduisons tout & peu de
mots. L'hypothése ordinaire , com-
parde & celle des spinozistes en ce
qu’elles ont de clair, nous montre
plus d’évidence ; et quand elle est
comparée avec I'autre en ce qu’elles
oot d’obscur, elle paraft moins op-

osde aux lumiéres naturelles ; et
S‘Iilleun elle nous promet un bien
infini aprés cette vie, et nous procure
mille consolations dans celle-ci, aun
lieu que 'autre ne nous promet rien
hors de ce monde, et nous privedela
confiance dans nos priéres et dans
les remords de notre prochain : I'hy-

thése ordinaire est donc préférable 4.,

l'autre.

(P)ceess comme l'ont fait les plus
Saibles' mémes de ses adversaires.] Je
ne m'érigerai point en maitre des
cérémonies pour placer ces mes-
sieurs-la, ou aux plus hauts rangs,
ou aux plus bas. Je me contenterai
de nommer ceux qui sont venus i

{110} Jal dfs dit dans U'article Socim (Fauste),
danr ce volume, . 356, remanque (1), qu'il
est de Vintérie de particulier que tows
dutres yoient coneciencinuy et craignant Dien.
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ma connaissance (111). M. Velthuyse
(112) gsl.:'hlia un livre cootre Spinoza
I'an 1080. Il a pour titre: Tractatus
de cultu naturali, et origine morali-
tatis. Quatre ans aprés on vit un
livre du sieur Aubert de Versé qu'il
intitula : I'fmpic convaineu , ou Dis-
sertation contre Spinoza, dans la-
quelle l'on réfute les fondemens de
son athéisme (1:3}. . Poiret inséra
dans la seconde édition de ses Pen-
sées de Deo, Animd, et Malo (11§),
un traité qui a pour titre: Funda-
manta Atheismieversa, sive Specimen
absurditatis Atheismi Spinoziani *.
On vit paraftre , I'an 1690, un livre
posthume de M. Wittichius, intitulé:
Anti-Spinoca, sive Examen Ethices
Benedicti de Spinoza , et Commenta-
rius de Deo et ejus Auributis. Ajou-
tez 4 tout cela un écrit flamand ‘cité
par M. Saldéous (115).

Ajoutez-y de plus, 1*. un livre
flamand publié par le méme Fran-
gois Cuper, doot j'ai parlé au com-
mencement de Ja remarque (M), Ce
livre flamand n’est autre chose que
la traduction de ce qu'Henri Morus
a dit en latin contre Spinoza, dans
E:lalquu endroits de ses ouvrages.

a parut trés-solide 4 Francois Eu-
per , quoique son Arcana Atheismi
revelata elit été traité avec le dernier
mépris par Henri Morus (116). a°. Le
livre, que don Francois Lami, hé-
nédictin, fit imprimer & Paris I'an
16g6. Il a pour titre: Le nouvel
Athéisme renversé, ou Reéfutation du
Systéeme de Spinoza, tirde pour la
plupart de la connaissance rlfgn na-

1) Notewgue je ne we deceur gui ont
rf_f(lld len ﬁtnrmppnu Iqu"du Sﬁ-m?ﬂ
{113) Exhorte & cela et aidé par feu M. Pixra
{Jﬂnlduﬂpflrb"diu: ce volume, pag, 30, citat.
(13) de Varticle Saincraa), & qui il L deédia.
(113) Foyes Les Nouvelles de la République

s octobre 1684, . Bia.
(x14) 4 Amiterdam tﬁgii’uyu les mémas
Nouvelles, aeril 1685, pag. 450,

* Daus une troisikme mm, qui est d'Amster-
dam , 1715, in-4°,, Poiret ajouta , dit Joly, nne
dimertation mouvelle ou il s'efforce de montrer

ue Bayle a'a pas combatin Spincas de boane foi.
Ln:uunn:. cité par Jaly, explique la ud::‘.
la
dévotion [a plus onteds,.. éait pique de
traits du Dictionnaire histon, .T :: :ﬁnfn'q.d::"i:
n.ppqu-u‘l. et qui regardaient sa chire Amioi-
nelle B‘-nm:lmn.

{::SB) Cidessus, citation (98). L'autrur avait

nom Blyembery : ¢'fiait un marchand de Nor

l'animosité de Poiret. Cet homma, con

lag drecht mori en 165,

(116) Oper. Philosoph. , tom. I, pag. 6oo.
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ture de Thomme. Yous en trouverez
I'extrait dans le Journal des Savans
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dent qu'on ne I'a pas entendu. Si
igitur praedicti philosophi intentio vel

da 28 de janvier 1697 (117) , et vous opinio naturam

en verrez un juste éluz‘e ila page :-Pado:'f:l eedé mfnﬂu,jﬂ%
101 de la Il partiedu Chevreonaa illum ab versariis justd impetitum
Pédition de Hollande. 3°. L'ouvrage atgue y imd et memo-

que M. Jaquelot (118) fit imprimer &
la Haye I'an 16q7. ] est intitulé: Dis-
sertation sur [ Existence de Dieu, ok
Fon démontre cetle vérité par I His-
toire Universelle de la premiére An-
" #quité du Monde , par la réfutation
duSystéme dEpicure et de Spinoza,
efc. Vous en trouverez un bon extrait
dans 'Histoire des Ouvrages des Sa-

vaos (119). §°. L'ouv ue M. Jens
publia & Dort I'an 1698. voici le
titre, Examen Philosophicum sexte
definitionis partis I Eth. Benedicti
de Spinoza, sive Prodromus Animad-

VETSIORUM SUPET URicO velerum £f re-
centiorum Atheorum Argumento ,
mempé una substantia ; ubi infirmitas
et mﬁummmpmﬁm
cetur. A. quardam necdum pro-
posita argumenia pro verd existentid
Dei. Cest un onvrage de 66
in-4°. : 'auteur est médecin a R
et pére de M. Jeps, qui est recleur
du collége de la méme ville, et un
savant humapiste, et un bon criti-
que, comme on le peut coonaitre
par ses Lectiones Lucianee, unlrn—
mées a la Haye, in-8°.,1"an IGEE ne
faut oublier le livre and
ue rnn Til publia I'an 1696, et
t on trouve l'extrait dans les
Acta Eruditorum Lipsiensium (120).
Je i ci-dessous (121) d'um
écrit flamand qui vieot de paraitre.
Vous trouverez dans tousces ouvra-
le renversement des principes de
g;nnn; vous y trouverez que des le
commencement de son ouvrage il
avance de fausses propositions : ainsi
ce qu'il en conclut la suite ne
t étre d’aucune force. On peut le
isser courir tant qu'il voudra : que
peut-il faire en courant beaucoup,
#'il s'égare dés les premiers pas? No-
tez que ses plus grands admirateurs
lr::unn:iuent que, s'il avait enseigné
digne d'exécration ; mais ils préten-
{11=) A la =3 de U'édition de Hollande,
(8}l -'-'.ﬂ.l'l'ﬂri‘ﬁﬁpﬁ Fasi en
1,2 rntﬁmté-;u:;‘h"!;-_ﬁ.
(10q) Mois de septembre 1605, A
130} A la ot smiv, de U'annde

TOME XIIIL.

dount on I'accuse, il serait ™

nam egjus in omae @vum execrandam
esse : allamen quia de alicujus inten~
tione solus potest judicare intimus .
cordium perscrutator Deus, nobis
nihil ahiud restet nisi ut judicemzus
quer memoratus vir in lucem emisit ;
beantur etiam perspicacissimi, puto
tamen eos horum seriptorum verum
nm-im-m:umfm,m
miam in us nihid reperio misi id
abundé satis indicat Runc virum mi-
mimé ﬂ.‘l{c.mwﬂdﬂ:n-ﬂm
ram : ego ita judico ex ejus
seriptis, que si alii melils intelli-
gaxt, que dixi indicta sunte, po-
trocinium i

nolo, duntaxat ut quod aliis
m, :.dp:tm-lh liceat, mempé ut
exprimam quem puto horum scripto-
rum genuinum sensum esse (121).
Ces paroles, tirées d'un livre de ses
partisans imprimé & Utrecht l'an
1684 (123), font voir clairement que
les adversaires de Spinoza 'ont tel-
lement confondu et abimé, qu'il ne
reste d'autre mulyzn deleur répliquer
que celui dont les jansénisles se sant
servis conltre les jesuites, qui est de
dire que son sentiment n'est pas tel
u'on le su Voild & quoi se ré-
uit son apﬁogim. Afin donc qu'on
voie que personne ne saurait dispu-
ter 3 ses adversaires 'honneur du
triomphe , il sufit de considé
qu'il a enseigné effectivement ce
F‘m,!mnm ute,ouqu'il s’est contre-
t mi I, et 0’a su ce qu'il
voulait. On I'accuse d'avoir dit que
tousles étres particuliers sont des mo- -
difications de Dieu. llest manifeste que
c’estsadoctrine, pui
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la dari neque concipi potest substantia,
et gu'il assure dans la XVe., quicquid
est, in Deo est , et nibil sine ! e0 esse
ue coneipi potest : ce qu'i ve
::E la rniaunpqun tout g’ut amu
ou substance, et que les modes me
uventniexister ni étre congus sans
a sabstance. Quand done un apolo-
giste parle de cctte maniére, o'l était
vrai que Spinoza elQit enseigné que
tous les étres particuliers sont des
modes de la substance divine, la vie-
toire de ses adversaires serait com-
pléte, et je ne voudrais pas la leur
contester ; je me leur conteste que le
fait, je ne crois.pas que la docirine
yu'ils ont trés-bien réfutée soit dans
son livie; ﬂumd, dis-je, un apolo-
giste parle de la sorte, que lui man-
ue-t-il qu'un aveu formel de la dé-
- ite de son héros; car d’rid:lmmmlit
e dogme en question est dams la
morale de Sping;.ln (124).
Il faut que je donne ici un exem-
pledelafausseté de ses premidres pro-
itions : il servira 4 montrer com-
ien il était facile de renverser son
systéme. Sa Ve, proposition conlient
ces paroles, Ifn rerum naturd non
possunt dari dua aut plures substan-
tim cjusdem nature seu attributi :
voili son Achille, c'est la base la
plus ferme de son biltiment ; mais en
méme temps c'est un s ‘I-ctit sophis-
me, qu'il o'y a point d'écolier qui
o'y laissdt prendre, aprés avoir étu-
dié ce qu’on nomme gmu logicalia,
ou les cing voix de Porphyre. Tous
ceux qui régentent la philosophie de

I'école apprennent d'ahord a4 leurs
auditeurs ce que t'est que genre,
qu'espéce , quiindividu. 1I ne faut

ae cette legon, pour arrdter tout
:{'un coup la machine de Spinoza. Il
ne fant qu'un petit distinguo concn
en ces termes: [Yon possunt dari plu-
res substantie ejusdem numero natu-
rae sive attributi, concedo; non pos-
sunt dart plures substantice ejusdem
specie naturee sive atlribuli, nego.

ue
cette distinction ? ne faut-il pas qu'il
I’admette par rapport aux modalités?
L'homme, selon lui, n'est-il une
espice de modification ? et Socrate

124) L'apologi jlad ef ir M.

hlt;lrit?mﬂ“:: :';‘-Jr E:'l:":l 'I:: ot
i_i;z:r‘mput,r awoir gu'ung substance dans

urrait dire Spinoza contre ferunt ea necesse est
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n'est-il pas un individu de cette es-
péee ? Voudrait-il qu’on lui soutint
3“ Benoit Spinoza et le juif qui lwi
onna un coup de eouteau, n'étaient
as deux modalités, mais une seule?
le pourrait invinciblement , si sa
reuve de I'unité de substance était
nne; mais puisqu’elle prouve trop,
car elle prouve gu'il ne pourrait [l’
avoir dans 'univers qu’une modifi-
cation, il faut qu'il soit des premiers
# la rejeter. Il fant done qu'il sache
que le mot idem signifie deux choses,
ou identitd , ou smimilitade. Un tel,
disons-nous, est né le méme jour
que son pére, el mort le méme jour
que sa mére. A I'égard d'un homme
qui serait né le 1¢¢. de mars 1630, et
mort le 10 de février 1655, et dont
le péreserait né le 1+, de mars 1610,
et la mére serait morté le 10 de fé-
vrier 1655, la proposition serait vé-
ritable selon les denx sens dan mot
méme. On le prendrait pour sembla-
ble dans la premiére partie de cette
proposition, mais non pas dams la
seconde. Pythagore et Aristote, selon
le systéme de Spinoza (125), étaient
deux modalités semblables. Chacune
avait toale la nature de modalité, et
néanmoios P'ane différait de 'antre.
Disons-en autant de deux substances :
chacune posséde tonte la nature et
tous les attributs de la substance, ot
néanmoins elles ne sont pas une sab-
stance, mais deunx. Rapportons ce
qu'a dit un Espaguol contre ceux qui,
5:1' un sophisme toutsemblablea celui
notre Spinoza , s'étaient fignré que
la matiére premiére ne différait point
de Dieun. Juia non obstupescat fuisse
ullo tempore aliquos ddcf:"ﬂipm ntes,
el in clarissimd luce caecutientes , qui
Deum esse materiam primam et con-
stanfer asseverarent, el pugnaciter
defenderent ? At qud ratione tam
stultam et impiam opinionem confir-
mabant ? §i materia prima et Deus
(inquiunt) non sunt idem , ergd diffe-
runt, inter se ; quacunque autem dif-
iquo differre ,
quare composila asse oportel ex eo in
quo conveniunt, et ex g0 in quo diffe-
runt; cim igitur nec in Deo , nec in

(135) Notet en passane le princi
gm- sunt idem u:?'miu??nﬂﬂ:iau m:

inosa ne pent nier que .F:rlﬁ:ﬂ‘n;n.r et Aristots
ne flssent un senl : erant coim idem nmi
tertio , nempt substantie Dei.
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materid primd ulla sit compusitio ,
nulla quoque differentia inter ea esse

poterit; necesse est esse unum
et idem. Fide guam levi argumento
in tam gravem ervorem scu poliis

amentiam inducti sunt, non wuelli-
gentes discrimen quod est inler diffe-
rons et diversum , quod etiam traui-
tur ab Aristotele X Lb. Metaphys.
text. 12. Differunt enim inter se,
guacunque in aliquo conveniuat £t in
aliquo distinguuntur; ut homo et leo
conveniunt n j‘emm, guia ulerjue
est aramal, et distinguuniur per pro-
prias differentias, alter enim est ra-
tionis particeps , alter vero expers.
Diversa antem sunt quarcunque seip-
sis distinguuntur, quoniam sunt sim-
plicissima (126), i ¥ a bien peu d'i-
deées dans notre esprit qui soient plus
claires que celles de I'identité. On la
brouille, j’en conviens, et on I"lﬂ:lli-
que trés-mal daos le langage ordinai-
re : les peuples, les es, ele.,
t pour les mémes peuples et
es mémes tleuves , pendant plusicurs
sidcles; le corpe d'un homme e
pouwr le méme corps pendant soixan-
{e ans on plus ; mais ces expressions
populaires et abusives ne nous dtent
point la régle siive de Videntiss; elles
w'effacent point de notre ime cette
idée : Une chose dont anpm:niur}u
rmer ce qui ne peut éire ni¢ ou af-
f li'umq:::tru chose, est distincte
de cette autre. Lorsque tous les attri-
buts de temps , de lieu , etc. , gui con-
piennent a une y comviennenmt
aussi & uns autre chose; elles ne sont
qu'un seul €tre. Mais monobstant la
clarté de ces idées, on ne saorait dire
combien il y a eu de grands phileso-
phes qui ont erré li-dessus, et qui ont
réduit & Punité toutes bes dmesettou-
tes les intelligemces SI'I:I:I‘, (ueiqu’ils
reconnussent que les unes étaient
unies 3 des corps auxquels les au-
tres n'¢étaient pas unies. Ce sentiment
étzitsi communen Italie,dansle XVie,
siécle, que le pape Léom X se crut
obligé de le condamner, et de sou-
metire i de gricves peines tous cenx
«ui enseigneraient (r18). Voici les
{nﬁ} Banedictua Pereniua , de commumbus
Priscipiis, lib, F, cap. XII, pag, m. 3og.

(139) ¥oyes lasticle Ciaanrin, resarjue (C),
tom, ¥, qu.?‘ tlmiﬁm co qu est dit
scotister | ‘article Anirann | tom. I, pag.
55, remargue ((C)

(438) Quunes hajusmodi ervori aditriciionibus
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roles de sa Bulle , datée dn 1g de
icembre 1513. Cim diebus nostris
sizaniw seminator nonmullos -
ciOsissimos errores in omuni
seminare sit ausus , de naturd preser
tim anima rationalis, quod videlicet
mortalis sit aut unica in cunctis homi-
nibus; et nonnulli temerd philoso-
phantes secundim saltem philoso-
hiam verum esse asseverent : Contra
y $acro approbande concilio , dam-
namus el reprobamus omnes asseren-
tes , arumain intellectivam mortalem
esse aul unicam in cunctis hominibus,
aut hoc in dubium vertentes : clima illa,.
immurtalis, et corporum quibus
infunditur mulﬁ:dine singulariter
multiplicabilis et multiplicata es mul-
tiplicanda sit, C'étaitcouper une gros-
s¢ branche du spinozisme. Observons
qu'il y a des philosophes qui brouil-
lent étrangement I'idéde de Videntite ;
ear ils soutiennent (139) que les par-
ties du continu ne sont point distine-
tes avant la séparation actuelle. On
ne peut rien dire de plus absurde.
{$ Il n'y a point de philosopha
gui ait moins de droit de nier |’
1(11.;:::: des esprits. ] Je I'ai dit ailleurs
1d0); on SUppose (u'un esprit
muur&mmnt parfait qn tird Plu
eréatores du sein du néant, sans
fire déterminé par sa nature, mais
par un choix libre de soa bon plai-
sir , on peut nier qu'il y ait des an-
ges (134). Si vous demandez pour-
uoi uw tel eréalenr n'a point pro-
it d'autres esprits que lime de
homme, om vous répondra, tel a
été son bom plaisir, stat pro ratione
voluntas : Yous me pourre:r opposer
rien de raisonnable i cette répouse,
4 moins que vous ne prouviez le fait,
c’est-a-dire qu'il y a des anges. Mais
quand on sup que le Créateur
p'a point agi librement, et qu'il a
épuisd sams choix pi régle toute I'é-
tendue de sa puissance , et que d'ail-
lears ka pensée est I'um de ses attri-
buts , om est ridicule si I'on soutient
inkareniar, voludi dumantioimer haresar semi-
randar, per oiidd ut degrstabiles et abominabi-

Ler harreticos et infideler , catholicam fidemn Labe-
factantes ; vi ot puniendor decrevi "
(vag) Le chevalis rlﬂglqr o 4 ﬁﬁ:m lrtchm,

be soudient awast,
d;:h} Dans Varticle Ruaoin, tom. XIT, pag.
, remargue (D), au troinidme slinks.
(131) Rirn entenda qu'on meite & part Uanto-
ritd de l'Ecriture , ¢t qu'on déclare qu'en be rai-
ronne qur philosophdgucmgnt.
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n'il n'y a de démons. On doit
Emim % e F;:i pensée du Créateur
s’est modifiée non-seulement dans le
corps des hommes, mais aussi par-
tout Punivers, et qu'outre les ami-
maux que nous connaissons, il y en a
une inlinité que nous ne connaissons
point, et qui nous surpassent en lu-
miéres et en malice, autant q];:je nous
surpassons & cet égard les chiens et
les beeufs : car ce serait la chose du
monde la-moins raisonnable , que d’al-
ler s'imaginer que l'esprit de 'hom-
me est la modification la plus par-
faite qu’un &tre infini, agissant selon
toute 1'étendue de ses forces, a pu

roduire. Nous me concevons nulle

iaison naturelle entre 'entendement
et le cerveau; c’est pourquol nous
devons croire qu'une créature sans
cerveau est aussi capable de penser
qu'une créature 'm;guuéu comme
nous le somrhes. Qu'est-ce done qui
a pu porter Spinoza J mier ce que
I'on dit des esprits (132)? Pourquoi
a-t-il eru qu'il 0’y a rien dans le
monde qui soit capable d'exciter dans
notre machine la vue d'un spectre,
de faire du bruit dans une bre,
et de causer tous les phénoménes
magiques dont les livres font men-
tion? Est-ce qu'il a eru_que pour
produire tous ces effets il faudrait
avoir un corps aussi massifque celui
de I'homme; et qu'en ce cas-ld les
démons ne pourraient pas subsister
dans l'air, ni entrer dans nos_mai-
sons, ni se dérober 4 nos yeux ? Mais
cette pensée serait ridicule : la masse
de chair dont nous sommes composés
est moins une aide qu'un obstacle
4 Pesprit et & la force. Jentends la
force médiate, ou la faculté d’appli-
quer les instromens les plus propres
4 la production des grands eflets.
C'est de celte faculté que naissent les
actions les plus surprenantes de
'homme. Mille et mille exemples
nous le font voir. Un ingénieur, petit
comme un nain, maigre, pile, fait
plus de choses que n’en feratent deux
mille sauvages plus forts que Milon.
Une machine animée , plus petite dix
mille fois qu'unc fourmi, pourrait
étre plus capable de uire de
grands effets qu'un élepbant : elle
pourrait découvrir les parties insen-
sibles des animaux ¢t des plantes, et
{133) Fayes sesVettres LYL, LYIIL, LX.
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s'aller placer sur le siége des pre-
miers ressorts de notre cerveau, et
y ouvrir des valvules dont I'effet se-
rait que nous vissions des fantémes
et entendissions du broit.ete. (133).
Si les médecins connaissaient les pre-
miéres fibres et les premidres com-
binaisons des parties dans les végé-
taux, dans les minéraux, dans les
animaux, ils connaitraient aussi les
instrumens propres & les déranger,
et ils pourraient nrpliqner ces in-
strumens comme il serait nécessai-
re, pour produire de nouveanx ar-
rangemens qui convertiraient les
bhonnes viandes en poison, et les
poisons en bonnes viandes. De tels
médecins seraient sans comparaison
plus habiles qu'Hippocrate; et #'ils
Elaient assez petils pour entrer dans
le cerveau et daps les viscéres, ils
guériraient qui ils voudraient, et ils
eauseraient aussi, quand ils veu-
draient, les plus étranges maladies
ui s¢ puissent voir. Tout se réduit
celte question: Est-il possible
qu'une modification invisible ait plus
de lumitres que l'homme, et plus de
mechanceté? Si Spinoza prend la né-
gative, il ignore les conséquences de
son hypothése , et se conduit témeé-
rairement et sans principes. On pour-
rait faire sur cela une longue disser-
tation ot l'on préviendrait tous ses
subterfuges ct toutes ses objections.
Conférez avec ceci ce que I'on a ob-
servé dans 'article de Lucréce (134),
et dans celui d'Hobbes (135). :
(R) La dispute des spinozistes sur
les miracles n'est qu'un jeu de mots.
L'opinion ordinaire des théologiens
orthodoxes est que Dieu produit les
miracles immédiatement , soit qu'il
se serve de action des erdatures,
soit qu’il ne s'en serve pas. L'un et
I'autre de ces deux moyens sont un
témoignage incontestable qu'il est
au-dessus de la nature; car s'il
duit quelque chose sans I'emplo des
autres causes, il se peut passer de Ia
{133) Noter en passant que rien n'est plus mal
o qur de durpater 5i les anger qn appa-
rairtenl sa forment un corps humain, ou &'ily
Fowtile i sufheqorils movoent Low mech ptipuce
€k a y e, rﬂm Ler meuvent HM'P::M
Sldehir d'un corps humain, et Uair gui sort de la
bouche d'un homme qui parle, =S
{l]ﬁkl-e Phitosophe , resargue (F), a Ualioés,
tom. FX | pag. 514,
(135) Brousrque (N), tom. FIII, pag. 1568.
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nature ; et jamais il ne les emploie
dans un miracle, gu'aprés les avoir
détournées &aﬂu E‘.: cours : “dc‘.it
donc voir "elles dé t sa
T Y e o e

uan ai t, ou quil I i-
i:e d'une fagon &iﬂ'&;’nle d:pnr

2

i lies ; il
fait une exceplion, et il applique
es tout autrement un n'an-
rait fait #'il avait suivi les lois

nérales. Li-dessus ils disent que

it des lois générales par les-
Dieuuat & mouvoir

g:a B a, E'-ﬂ"*
% et

des miracles proprement t. Or
r faire voir la manvaise foi et les
sions des spinozistes sur cette
E:ﬁéfu.ilml;ﬁtdegliﬁ d:.qnnd
rejettent possibi mira-
cles, 1ls lllé%culuth raison, c'est
que Dieu et la nature sont le méme
étre : de sorte que si Diea faisait
q chose contre les lois de la
nature, il ferait guelque chose con-
tr:r}:l;-ném; ce qui est impossible,
P nettement et sans équi z
dites que les lois de la utnrtqm:aqut
pas été faites par un législateur hibre,
et qui coaniit ce qu'il faisait, mais
étant I'action d’une cause aveugle et
nécessaire , rien ne peut armiver qui
soit contraire i ces lois. Vous allé-
guerez alors cootre les miracles vo-
.ti" propre these : ce sera la pétition
u principe; mais au moins Vous
ok rrnacmt. Tirons-les de
cette généralité; demandons-leur ce
qu’ils pensent des miracles rapportcs
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il.m PEcriture. Il.llhn nieront abso-
ument tout ce qu'ils n'en poarroant
pas attribuer 3 %:dqne tour de sou-
plesse. Laissouns-leur passer le froot
d'airain qu'il faot avoir, s'in-
scrire en faux contre des fails de celte
natare ; attaquoas-les par leurs prin-
cipes. Ne dites-vous ue la puis-
sance de la nature est infinie? et le
serait-elle s'il o'y avait rien dans I'u-
pivers qui pit redonner la viea un
homme mort? le serait-elle s'il o’y
avait qu'un seal mo de former
des bommes, c'est celui de la géné-
ration ordinaire ? Ne dites-vous pas
que la connaissapce de la nature est
infinie? Vous miez cet entendement
divin oa, selon nous, la connaissance
de tous les étres possibles est réunie ;
mais, en dispersant la connaissance ,
vous ne niez point son infinité. Vous

devez donc di e la nature con-
nalt toutes choses, 3 comme
nous di que | en

toutes les langues; un seal homme
ne les entend toutes, mais les
uns entendent celles—ci, et les autres
celles-li. Pouvez-vous nier que l'u-
nivers ne coolienne rien qui comn-
naisse la construction de notre corps?
Si cela était, vous tomberiez en con-
tradiction, vous ne reconnaitriez plus
que la connaissance de Dieu fiit par-

en une iofinité de maniéres :
I'artifice de la construction de¢ nos.
organes me lui serait point connu.
Avouez domc, .1 vous v Z raison-

ner conséquemment, qu'il y a quel-
que muﬁon ui connalt ;

m ‘g le

avouez qu'il est possible 3 la
patare de ressusciter un mort ; et que
votre maitre confondait lui-méme
ses idées , et ignorait les suiles de son
principe, lorsqu'il disait (136) que
s'il eQt pu se la resurrec-
tion de Lazare, il aurait brisé en
piéces tout son systéme, il aurait
embrassé sans répugnance la foi or-
dinaire des chrétiens.

Cela suffit pour prouver i ces ge
li qu’ils démentent leurs h €
lorsqu'ils nient la possibilité des mi-
racles : je veux dire, afia d'dter toute
équivoque, la ibilité des evénme-
mens racontés dans 'Ecriture. -

(S) Il prit des précautions pour em-
pécher qu'en cas de besoin son incon-
stance ne filt reconnuc.] Je veux dire

(136) On = 'a asnswrr gu il doail cela & ser emir.
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-]n‘il donna bon ordre , qu'en cas que
Vapproche de la mort ou les
de la maladie le fissentparler contre
sonsystéme, ancune personnesuspecte
n'en fit témoin. Voicile fait, ou du
moins voici ce qu'on en a dit dans
un ouvrage imprimé(139) : Clest peut-
étre que les athdes « ne désirent la
» lonange que faiblement. Mais que
» peut-on faire de plus que ce qui
» fut fait par Spinoza, un pen avant
» que de mourir? La chose est de
» gml'che date (138) , et je la tiens
d’un grand homme qui la sait de
boone . C'était le plus grand
athée qui ait jammis été, el quis'é-
tait tellement infatué de certains
rincipes de philosophie, que pour
esmieux mds.ilﬂ-, il se mit corame

qu'on Ipptﬁl: plaisirs et vanités du
monde, et ne s'occupant que de
ces ahstruses méditations. Se sen-
tant prés de sa fin , il fit venir son
hdtesse,et la pria d’empécher quau-
cun ministre ne le viot voir en cet
état. Sa raison était, comme on I'a
su de ses amis, qu'il voulait mou-
rir sans dispute , et qu'il craignait
de tomber dans quelque faiblesse
de sens qui lui
chose dont on tirdt avantage con-
tre ses principes. Clest-d-dire qu'il
craignait que I'on ne débitdt dans
le monde qu'd la vue de la mort
sa conscience, s'dtant réveillée ,
I'avait fait démentir de sa bravoure
¢t renoncer i ses sentimens. Peut-
on voir une vanité plos ridicule et
us outrée que celle-13, et uneplus
olle passion pour la fausse idée
qu'on s'est faite de la constance? »
Une préface que j'ai citée ci-dessus
(13g), et qui contient quelques cir-
constances de la mort de cet athée ,
ne parle point decela. Elle mapprend
u'tl dit & son héte, qui s'en allait 3
V'église , Quand le sermon sera fini ,
vous reviendrez, Dieu aidant, parler
4 moi (1§o). Mais il mourut tranquil-
(137) Pensées diverses sar les Comites, num.
11, pag. 505, 566, Foyes U'Histoire des Ouvra-

d = i . Ba.
Hit!l;] Lt:';lmu?:r:w les E:g-iun Jurent im-
ue (I1)

rimeer 'an 1083,

[ 35-] Dana la .

(140) Ad audicndum oratoren sacewn Roris
promerdianis terudentem, finitd, inguit, conciane,
TED volenite |, ad sermones redidis, Sebast. Kor=
I-]'Iul'l.né. pracfat. libri 3o tnbus Empostoribus ,
Feg. D, .
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en retraite, reponcant & tout ce qU@

t dire quelque 9
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lement avant que son héte fit de re-
tour , et il n'y eut gu'un médecin
d’Amsterdam qui le vit mourir (141).
On avoune, quant au reste, qu'il avait
en un désir extrdme d'immortaliser
son mom , et qu'il et sacrifié tréds-
volontiersd cettegloire la vie présente,
eOt-il falld étre mis en pidees par un
E:pla mutiné. Auro plané non in-
iabat , alioqui delata sibi professoris
munera aliguoties nom respursset
mo glorie avidior et nimis ambitiosus
ui vel cum W ittiis amicis suis cru=
iter dilacerari sublatiis optavit ,
modé vitd brevi glorie cursus foret
sempiternus (143).

{T{S’ﬂ edt raisonné conséquemmaent,
il n'edt pas traité de chimérique la
peur des enfers.] Qu'on eroie tamt

'on ra que cel univers n'est
point I'ouvrage de Dieu, et qu'il n’est
point dirigé par une nature simple ,
spirituelle, et distincte de tous les
corps ; il faut pour le moins que 'on
avoue qu’il y a certaines choses qui
ont de 'intelligence et des volontes ,
et qui sont jalouses de leur pouvoir ;
qui exercent I'autorité sar les antres,
qui leur commandent ceci ou cela,
qui les chdtient , qui les maltraitent
ui se ve t séwirement. La terre
n’est-elle £. pleine de ces sortes de
choses ? te homme ne le sait-il
pas par e:pjhcnu? De s'imaginer
que tous les étres de cette nature se
soient trouvés précisément sur la ter-
re , qui n'est qu’un Iqic»itﬂ: en compa-
raison du monde, c'est assurément
une pensée tout-d-fait déraisonnable.
La maison, l'esprit, I'ambition, la
baine, la cruanté, seraient plutdt
sur la terre que partout ailleurs!
Pourquoi cela ? en pourrait-on bien
donner une canse honne ou mauvai-
se? je me le crois point. Nos yeux
nous portent & étre persuadés cque
ces espaces immenses que nous appe-
lons le ciel , ol il se fait des mouve-
mens si rapides et si actifs , sont ans-
si capables que la terre de former
des hommes , et aussi dignes que la
terre d'étre en prus:ieuru do-
minalions. Nous ne savons pas ce qui
s'y passe, mais si nous ne consullons
que la raison, il nous faudra croire
qu'il est lri:s-l'lrohlhle , ou du moins
possible , qu'il 8’y trouve des dlrcs

[Ig‘l.] Tdem , ibuilem,
(142) Jdem , ibidem,
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pensa i dlendent leur morale ; elle t fort bien ressem-
ln-i?;is:‘quhnr I--ﬂ:#ul: bler & nos et 4 nos Ndron ,
notre monde. Ce que l-muplﬂnhhi-ulnrmi

qui les . Il suffit que ce-
la nilm, r jeter dans l'in-
quidt jetila'y a qu'um

on dene rien craindre , c'est
de croire la mortalité de I'tme. On
échapperait d la colére de ces
esprils ; mais aotrement ils poar-
raient étre plus redoutables que Dieu
lui-méme. Je -‘npli&l:‘. Iy a de

croieat un , On para-
is et un eafer , mais ils se font des
illulin-ln,E" rant que Ja bontd
infinie de | souverainement par-
fait ve lui permet pas de tourmenter

éternellement son re ouv
Il est lo pére do tous Jes hommes '
sent-ils ; il chitie donc paternelle-
ment ceux lui désobdissent ; et
lrrdl leur avoir fait sentirlour faute,
il les remet e grice auprés de lui.
C‘utdl; la sorte qu rlilnrn-m
mait. D'autres supposent que lheu
Otera 'existence aux t re-
belles, ot qu'avec un
-« Quien das finem rex magne laborsm (14Y),
on l'apaisera, on ['attendrira. lls
poussent si avant leurs illusions,
qu'ils s'imaginent que les peings éter-
nelles dont il est parlé daos I'Ecritu-
re ne sont que comminatoires. Si de
telles gens igaoraicat qu'il y elt un
Dieu , et qu'en raisonnant sur ce qui
sc passe dans notre monde ils um
suadassent qu'aillears il y a des
ui sintéressent au genre humain ,
ils ne J:ourninl en mourant se déli-
vrer d'inquiétade , qu'au cas gu'ils
crussent la mortalite de 1"ime; car
tils la croyaient immortelle, ils
rraient dc.ni::l!: de -ﬁnbt; sous
voir de q ue maltre farou-
chnpo:ni aurait concu du chagrin
contre eux 4 cause de leurs actions §
c'est en vain qu'ils es aient d'en
étro quiltes pour quelques anndes de
tourment. Une mature bornde peut
n'avoir aucune sorte de perfection

(143) Virgil., Ha. , lib. I, we. 345.

g

Is malfaisans oe doreront

un cachot éternellement, #'ils
avaienl une autorite fter-
nelle. Em- que les dtres
. . ot pas toujours ?
mais combien y a-t-il d'athées qui
prétendent que le soleil n'a jamais
eu de commencement , ot qu'il n'au-
ra point de fin ? Voild ce que j'enten-
dais lorsque j'ai dit qu'il y a des
dtres qui ient Itre plus
redoutables que Dieu lui-méme. On
se peut flatter en jetant la vue sur
un Dieu qui est infiniment bon et
infiniment parfait, et on peut tout

ne sait sl sa colére ne durera point
toujours. Personne n'i le choix
du Frmplﬂln David (144).

our a

€ tout ceci d un spi-
porisle , souvenons-nous qu'il est

obli son principe 4 reconnaltre
I’i-f:muz l’hl: car il se re-
garde comme la modalité d'un dtre
essenticllement pensant. Souvenows-
nous qu'il ne peut mier qu'il n'y ait
des qui se t coulre
les autres , quiles mottent 4 la dglnr.-
et & la question, qui font durer
leurs tourmens autant qu'elles peu-
vent, qui les emvoient aux [“E‘
ur toute leur vie , et qui feraiont
urer ce supplice éternel tsila
mort u'y mettait ordre de gart ou
d'autre. Tibére, Caligula, cent au-
tres personnes, soot des exemples de
ces sortes de modalités, Souvenons-
nous qu'un spinoziste se rend ridi-
cule , o'il n’avoue que toat l'univers
agrines, jalouses , cruelles; car
puisque la terre en est pleine , il n'y
a nulle raison de s'imaginer que I'air
et les cieux n'en soient pas pleins.
Souvenons-nons enfin que I'essence
des modalités humaines ne

pas 4 de grosses pidces de
chair. E::rl! était Socrate le jour
de sa conception, ou penaprés (145);
8 e g o
qi&ﬂ.,ﬂ*ﬂil#mﬁd:
e prie que nous Wmlsons eatre les mains de I
termel | car scs compasscns sgnt ru grand sombre,
dqu;q_h entre les maitn des o
wmes. 11, lisre de s chap. XXIF, vs. 04.
[ . s Jassene di microscoper , devait
tw::“—- wrt orgamn’ vt anid’ dans
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tout ‘il avait en ce temps-1d
lIh;I?'.ﬂ;':ﬂt:;ﬂ.lp(ﬁ
maladie mortelle a fai

a fait mfm«-
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4 un philosophe * , c'est que oceux

Pﬂt [
une méme qai nient la divinité ou la

Provdidence , alléguent des probabili-

culation du sang et le mouvement tés tant pour leur cause que countre

du corur dans la matidre doat il o'é leurs adversaires. Deos
sa abne,

tait i; il est donc a

i esse
¢ prorsies dubitare se alii

méme modalité qu'il était an snt uspiam dieunt : alii verd exis-

mort T
Fubn;um. i oe considérer que
‘essentiel de sa
pe donc poiat

; il n'écha
Er la miort & la justice
ou au ca ses persécuteursin-
visibles. ls peavent le suivre partout
ot il ira , et le maltraiter sous toutes
les formes visibles qu'il poarra ac-
quérir,

On poarrait se servir de ces consi-
dérations pour porter d la pratique
de la vertu ceox méme qui croup:
raient dans les impicteés desemb
sectes ; car la raison veut qu'ils crai-

L principalement davoir violé
’:nlu'u révélées d leur conscience.
C'est d la punition de ces fautes qu'il

serait plus apparent que ces étres in-
visibles s'in ient.
(U) Ses amis

P"wﬂll ar
modestie il souhaita de ne pf:' ncn-
ner son noma une secte.] Rapportons
les termes de la .pr‘hu de ses Opera
, €t n'en retranchons riea.

omen auctoris in libri fronte, ot
alibi littens duntaxat initialibus indi-
catum , nen alid de causd , am
quia pauld ante obitum exp pe-
Lit, ne nomen suum E ) Cujus
impressionem mandabat , preefigere-
tur; cur autem prohibuerit, nulla
alia, ut quidem widetur, ratio est,
quam quia moluit , ut cfisdpli:u ex
ipso hl[ﬂ'l'!‘ﬂ:lb‘nlﬂlll. Dicit etenim
in appendice quarta partis Ethices,
ite vigesimo quinto , quod , qui
alios consilio, aut re juvare cupiunt,
ut simul summo fruaotur bouo, mi-
nimé studebunt , ut disciplina ex
ipsis habeat vocabulam ; sed insuper
in tertid Ethices parte affectuum de-
Sinit. XLIV, ubi quid sit ambitio ex-
plicat, eos, qui tale guid patrant, non
obscurd , ut gloniae cupidos, accusat.
(X) 1l aurait éte plus redoutable ,
4'il avait mis toutes ses forcesa celair
eir une hypothése qui est fort en vo-
we parmi les Chinois.] Un pére de
‘ghse a fait un aveu que peut-ftre
FYon we pardonverait pas aujourd’hui

Ba sememer, ot gu'ains Socvate Ftait Socrate
a-gnl qus 24 mare 'oud congu.

> AL

talium , et terrenas administrare ra-

P

humana curare: immo
, &l rebus interesse mor-

tiones. Cium ergd have ita sint , ne

aliter fiat, quin sit unum ox

verum, pugmant tamen argumentis
omnes , neque singulis deest id , quod
robaliliter m, sive cum suas
res asserunt , sive clum alienis opinio-
nibus contradicunt (146). 51l avait
raison , ce serail princi

leneot a I'égard rm: Tti sa po-
sent uvo grand nombre d'-nxr:
I'univers, distinctes les unes des an-
tres , dont chacane existe par elle-
méme , ot agit par un principe ioté-
rieur et essenticl. Elles ont plus de

Eu.i.lnnln unes que les autres , etc.
est en quoi consiste l'athéisme qui
est si li'l-.érdtg,nl répanda parmi
g gyl g b
e qu'ils ont urci
mi:ll idées. « (147) Durfut':t“uﬁ
» pur et si it, est devenu tout
» au plus I"ime matérielle du monde
» ealier , ou de sa plus belle partie,
» qui est le ciel. Sa providence et sa
» puissance n'ont plus été qu'une
» puissance et une providence bor-
» nées, quoique pourtant beaucoup
» sln: €tendues que la forceet la pra-
» dence des hommes..... La doctrine
» des Chinois a de tout temps attri-
» bué des esprits aux quatre parties
» do monde, aux astres , aux mon-
» lagues, aux riviéres , sux plaotes,
» aux rilln et & leurs fossés , aux
» maisons et d leurs foyers , et en un
» mot & toutes choses. Et tous les es-
prits ne leur paraissent pas bons ;
» ils en reconsaissent de méchans,
» pour étre la cavse immédiate des
» maux et auzquels la vie

* L pive Merlin 8 vivement cossnrd setle re-

dags pon A w o drmabe | Memoires

de Trtwour , 1236, avns ,rﬁll,uﬁ:h @)

[;iﬂun-h-m entes, lib. [T, pag.
-. 8.

(142) Ls Loubdre , Relstion de Siam , toem. [,
chap. XXITI, num. 3, pag. 503, Sof. Faves,
boem. X, pag. 159, cilatepn (55) de Darticle Mav-
sonat , i [arkcls Sommoniconom , crdiirni g

pag. 393, remangue (A).
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» humaine eumlj‘utla... (148) Comme
» done I"tme de "homme était, 3 leur
» avis,la source de toutes les actibns
» vitales de I'homme, ainsi ils don-
» paient une dme au soleil, pour dtre
» la source de ses qualités et de ses
» mouvemens ; et sur ce principe les
» fmes réplntlue.-. partout , cafisant
» danps tous les corps les actions qui
» issaient naturelles & ces corps,
» 1l n'en fallait pas davantage pour
» expliquer dans cetle opinion toute
» I'économie dela nature, et pour sup-
» pléer la toute-puissance, et la pro-
» videnceinfinie, qu'ils n’admettaient
» €0 aucun esprit, non méme
» en celui du ciel, A la vérité y COm-~
» meilsemble que 'homme,usant des
» choses naturelles pour sa nourritu-
» Tre, ou pour sa commodité ,a quel-
» a:: r-uumiraur les choses maturel-
» les, I"ancienne opinion des Chinois,
» donnant 4 proportion un semblable
» pouvoir d toules les dmes,supposait
» que celle du clel pouvait agir sur la
» natureavecune prudence et unefor-
» ce incomparablement plus grandes
» que la prudence et la force humai-
» mes.Maisen méme temps elle recon-
» naissait dans|’dime de chaque cho-
» s¢ , une force intérieure , indé-
» pendante par sanature du Fun‘mir
» du ciel, et qui agissait yuelquefois
» contre les desseins du ciel. Le ciel
» gouvernait la mature comme un
» roi puissant ; les autres dmes lui
» devaient obéissance ; il les y for-
» cait presque toujours; mais il
» en avait qui se dispensaient quel-
» quefois de lui obéir. » Javouequ'il
est absurde de supposer plusieurs
dtres éterncls , indépendans les uons
des autres et inégaux en force les uns
aux aulres; mais cette supposition
n'a pas laissé de paraltre vraie a
mocrite , 4 Epicure , et & plusieurs
autres grands philosophes. 1ls admet-
~ taient une quantité 1nfinie de petits
corps de différente figure , incréés,
se mouvant d'eux-mémes, etc. Cette
epinion estencore fort commune dans
le Ltmnl{:@Pj. Ceux qui admettent
I'éternité dela matiére ne disent rien
de plus raisonnable que s'ils ad-
mettaient I'éternitd 'un nombre in-
{148) La Logbere, l& méfme, num. 3, pag.
Sob , Sob.
imprind ['an
hilosoplia

[1#9] Fores Le Livee AnGHy A ,

|?. i Awsterdam , et inbitule ;
wulgaris refulaia,

457
fini d'atomes; car a'il peul y avoir
deux dtres cocternels et indép];ndum
quant & I'existence , il y en peut avoir
cent mille millions et 4 linfini. Ils
doivent méme dire qu'actuellement
il ¥ en a une infinité; car la matiére,
uelque petite qu'elle soit , conlient
es ies distinctes. Et remarquez
bien que toute I'antiquité a ignoré la
création de la matiére ; car ne
s'est jamais départie de 'aziome, ex
nihilo nihil Elle n’a donc point
connu qu'il €tait absurde de recon-
naitre une infinité de substances co-
éternclles et indépendantes les unes
des autres quant & l'existence. Quoi
qu'il en soit de Pabsurdité de cette
hypothése, elle n'est point assujettie
aux inconvéniens épouvantables qui
abiment celle de Spinoza. Elle donne-
rait raison de beaucoup de phénomé-
nes, en assignant & chaque chose un
principe actif , aux unes plus fort,
plus petit aux aiitres ; on si elles
étaient égales en force, il fandrait
dire que celles qui emportent la vic-
toire ont faitune ligue plus nombreu-
se. Je ne sais ¢'il o'y a point eu de
socinien "qui ait dit ou cru que 'dme
de I’homme , n'étant point sortie du
sein da néant , existe et agit par elle-
méme. Sa liberté d'indifférence cou-
lerait de li manifestement.
(Y) Il approuva méme une confes-
sion de foi qu'un..... ami lui commu-
iqua.] Un certain Jarig Jellis, son
lil:iimu ami , soupgonné de L‘[I.Itif[l.llu
hétérodoxies , crut que pour se Jus-
tifier il devait mettre en lumiére une
confession de foi. L'ayant dressée,
il I'envoya a Spinoza, et le g:rin de
luien écrire son sentiment. Spinoza
lui fit réponse qu'il 'avait lue avec .
plaisir, et qu'il 'y avait rien trouvé
ot il pit fawre des changemens. Do-
mine ac amice clarissime, seripta lua
ad me missa cum voluptate perlegi ,
talia inveni ut nihil in illis mutare pos-
sim, Cette confession de foi est en fla-
mand, et fut imprimée 'an 1684 (150).
(Z) Cequ'on ditde luidans la suite
du Mcénagiana est si faux.] Voici le
conte : -fg':i oui dire que Srmun
» dtait mort de la peur qu'il avait
» eue d'étre mis & Ja Bastille. 11 était
» venuen France, attiré par deux per-
{150) A Awniterdam. Le titre rrEImh'l fewi
Confesson de Foi catholique et chroticune, con-
teans dans une lettre & N, N, par Jasig Jollis..
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» sonnes de qualité qui avaient en-
» vie de le voir. M. de Pomponne en
» fat averti ; et comme c'est un mi-
» nistre fort z€l¢ pour la religion, il
» me jugea fpasd propos de souflrir
» Spinoza en France, od il était ca-
» pable de faire bien du désordre;
» et pour I'en empécher, il résolut
» de le faire mettre 4 la Bastille. Spi-
» noza, qui en eut avis, se sauva en
» habit de cordelier ; mais je ne ga-
» rantis pas cctte dermiére circon-
» stance. Ce qui est certain , est que
» bien des personnes quil'ont vu,
» m'ont assuré qu'il était petit, jau-
» ndtre ; qu'il avait quelque chose de
» uoir dans la physionomie , et qu'il
» surhit sar son visage un caractére
» derdprobation (151). » La derniére
partie de ce récit peut passer pour
trds-certaine ; car outre que Spinoza
était originairement Portugais ou Es-
pagaol, comme son mom le donne
assez & entendre , j'ai oui dire 4 des
personnes qui I'avaient vu, la méme
chose que I'on assure de son teint
dans ce pamage du Ménagiana. Mais
q’nmt ] f:
c’est une fausseté pitoyable , et I'on
Eautju ger par-ld combien il se débite
e mensonges dans les assembldes qui
ressemblent i la mercuriale de M. Mé-
nage , et qui sont en fort grand nom-
bre i Paris et en d’autres villes.
(AA) Nous marquerons une fau-
te que M. de Vigneul-Marville a faite
dans la méme page.] w« Le juif on
» plutit I'athée dont parle M. Huet
» dans lapréfacedesa Démonstration
» évangélique, sans le nommer, et
» qui lui a donné smjet d'écrire ce
» docte livre, c'est le fameux Benoft
» Spinoza avee qui il eut de fortes
» conversations a Amsterdam, tou-
» chant la religion (152). » Le juif
avec qui M. Huet conféra 4 Amster-
dam est le méme qu'il a nommé
gl:‘; le poéme latin de son Voyage de
udde,

Altera lux tare dedis mysteria geniis
Juides Jmﬁj-m ot ipre Mmai‘:::.

At adducta recans dirus preputia culter
um tenet attentam , of yublati insanie Fitus,
Eoce abaci, quo inferve pii colestio Mosia
Seripta solent | swrnmo oxtremum Limdion pede

151) Suite da Meaagiana , pag. 15, ddition de
Hotlande e

{257) Yigoenl-Marville, Milanges, tom. IT,
pag. 3ao, flition de Hollande,

premiére partiedu conte, 8%
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Insoiws ; inrusio euneti framnére tumnlin :

Diffgio verilus demnori vulnera cultr (153).
C'eat , dis-je , le rabbin Manassé Ben
Israél. Le caractére que M. Huet lui
donne dans la préface du Demons-
tratio evangelica w’a pu jamajis con-
venir & Benoit Spinoza , qui ne fit ja:
maif figure parmi les juifs ; ear il
les quitta assez jeune , et aprés plu-
sieurs contestations qui l'avaient ren-
du odieux. Unicum selegi do muliis
argumentum , dit M, Haet (15§), ex
prophatiarum eventu oo m quod
proposui hoc opere , et quo olim ad
retundendam juda: cujusdam, wiri
acuti sané et subtilis , contumaciam
usis sum, Cim enim essem Amstelo-
dami , et judaorum, quorum magna
est his in locis frequentia, ritus ac
myasteria penitius introspicere vellem
sum sum , qui tum inter
illos penitissimus , ae totius judaica
discipline consultissimus lu‘abdtur.
Vous voyez qu'il parle d'un temps
€loigué,” etdu pluf fameux rabbin
d’Amsterdam : et notez que ce pas-
sage se lrouve au commencementd’un
livre in-folio, qui parut l'an
1678 (155) , et dont la composition
et I'impression durérent assez d'an-

oées. Je crois que le temps que M.
Huet désigne sous le mot olim est
Pannéde 1652, qui fut celle de son

voyage de Suéde; mais si je me trom-
paisen cela, il serait pourtant trés-vrai
quil parle de Manassé Ben Israél,
qui mourat I'an 1659, el non pas de
potre Spinoza, qui, comme je lai
déjd dit, n'a jamais tenu aucun rang
considérable Allll la synagogue.

( BB) L'auteur d'un pett Livre fla-
mand imprimé depuis quelques jours.]
(156.) Il ne s¢ donne que le mom
de IV, IV, Philalethes :le titre de son
ouvrage répond & coci : Démonstra-
tion de la faiblesse de I' Argument de
§pinoza, touchant la substance unique
absolument infinie. Il donne pour un
fait certain: 1°, que le fondement
sur quoi tout le spinozisme a été bat
est cetle proposition: Qu'id n'y a
qu'une seule substance, et qu'clls est
absolument infinie ; 3° que de ce prin~

(x53) Petrus Daniel Hubtins, Podm. , pug. 53,
4 ;5rill;rluiﬁr#.:f:3.ngcnm;u cvan m. 3

{1.5 Ls prositive ddiiln ds Dottt
evangelica de M. Haet fist en yente l'an 1678 ,
quoique le titre porte U'an ¥

(256) A Amrterdam, ches Bermard Fisscher,

I';!I-
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cipe Spinoza a tiré cette conséquenee,
ue les dtres particuliers ne sont que

s modifications de cotie substance
absolument infinie. On lui soutient
que ce principe ¢tant conlestd de
tout le monde devait étre prouvé
avec tout le soin imaginable , et que
néanmoins il n'en a donné aucune
preuve. Je pourrais donner quelques
extraits de cet imprimé, car on m'en
a fait voir une traduction francaise
manuscrite ; mais comme 'ouvrage
est trés-court, et que selon toutes les
apparences il s'en fera des éditionson
en frangais ou en latin, avant que
mon Dictionnaire paraisse, il serait
assez inutile de m'étendre :!.lmtlge
la-dessus.

(CC) Un éclaircissement sur l'ob-
jection que j'ai empruntée de ['immu-
tabilitéde Dieu.] Vous trouverez cette
objection ci-dessus , remarque (N),
paragraphe II. Il faut la fortifier,
puisqu'il y a des personnes qui sou-

- tiennent que pour en connaftre la
nullité il suffit de prendre garde qu'il
n'arrive jamais aucun ngement
au dieu de Spinoza, en tant qu'il est
une substance infinie, nécessaire,
etc. Que tout l'univers change de face
4 chaque moment, que la terre soit
réduite en poudre, que le soleil soit
obscurci, que la mer devienne lu-
miére, il n'y aura qu'un changement
de modalite : la substance unique sera
toujours également une substance in-
finie, étendue, pesante, et ninsi de
tous les altributs suhstantiels ou es-
scoticls., En disant cela, ils n'alle-

uent rien que 'on n'ait déjd ruiné
par avance (159) ; mais, pour faire
voir plus clairement leur illusion, il
faut que je dise ici qu'ils disputent
contre moi comme si j'avais soutenu
que, selonSpinoza ladivinité s’anéan-
tit et se reproduit successivement.
_ Ce n'est Somt ld ce que j'objecte,
quand je dis qu'il la soumet au chan-
gement, et qu'il la dépouille de son
immutabilite, Je ne bouleverse point
comme eux l'idée des choses et la si-
goification des mots ; ce que jentends
par changer, est ce que tout le monde
a voulu que ce mnt-t{nt signifie depuis
qqu'on raisonne; j’catends, dis-je, non
pas 'annihilation d’une chose, sa
destruction totale ou son andantis-
{tia! Fores le IT. paragraphe de la remar-

gue ().
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sement , mais son d'un état
d um autre état, le sujet des accidens
qu'il cesse d'avoir et de ceux qu'il
commence d'acquérir demeurant le
méme. Les savans et le peuple, la my-
thologie et la philosophie, les poétes
et les physiciens ont toujours été d’ac-
cord sur cette idée et sur cette locu-
tion. Les métamorphoses fabuleuses
tantchantées par Ovide, et les généra-
tions véritablesexpliquées par les phi.
losophes , luspuuimt ement la
conservationde la substance et la re-
tenaient immuablement comme le su-
jet successif de 'ancienne forme et de
nouvelle. Il n'y a que les malheu-
reuses disputes des théologiens du
christianisme qui aient brouillé ces
notions : encore faut-il avouer que
les missionnaires les plus ignorans se
remettent dans labonne voie dés aus-
sitdt qu'il n'est plus question de l'eu-
charistie.Demandez-leur en tout autre
cas ce que veut dire changer unechose
en une aulre, la conversion, la trans-
€lémentation , la transsubstantiation
d’une chose en une autre ; ils vous ré-
pondront. Cela veut dire , exem-
ple, que du bois on fait du feu, que du
Fuin on fait du sang, que du sang on
ait de la chair, et ?i:ui du reste. lls
ne songent plus au langage impropre
mmﬁﬁ lzlcunlruuzg:f de l‘EurEn-
ristie, que le pain est converti et
transsubstantié au corps de Notre-
Seigneur. Cette fnqnnr5a parler ne
convient aucunement 3 la doctrine
qu'on veut expliquer par-ld : ¢'est
comme si 'on disait que air d’un
tonneau se transforme , se change, se
convertit, se transsubstanlie au vin
que I'on verse dans le tonneaun. L'air
s'en va ailleurs, le vin lui succéde au
méme lieu. Il n'y a point li le moin-
dre vestige de métamorphose de 'un
en lautre. Il n'y en a pas davanta
dans le mystére Jve 'eucharistie expli-
qué & la romaine : le pain est andanti
§HMt 4 sa substance : le eorps de
ntm-Smg,:neur se¢ met i la place du
in, et n’cst pas le sujet d'inhérence
es accidens de ce pain conservés
sans leur substance. Mais encore un
coup, c'est le seul cas ont les mission-
naires abusent des mots changement ,
conversion , ou transclémentation
d'un 8treen un autre : partoutailleurs,
ils supposent avec le reste du genre
humain , 1°. qu'il est de 'essence des
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transformations, que le sujet des for-
mes détruites subsiste sous les nou-
velles formes; 2°. que celte conser-
vation du sujet, selon tout ce qu'il a
d’esscoticl, n'empéche pas qu'il ne
souffre un changement intérieur et
rmpmmunt dit, etincompatible avec
es natures immuables. Que les spino-
zistes cessent donc de s'imaginer
qu'il leor est permis de se faire un
nouveau langage , contraire aux no-
tions de tous les hommes. §'ils ont
quelque reste de bonne foi , ils con-
viendront que dans leur systéme Dien
est sujet d toutes les vicissitudes et &
toutes les révolutions & quoi la ma-
tiére premiére d’Aristote est assujet-
tie dans le systdme des péripatéti-
ciens.Or que pourrait-on £r¢ e plus
absurde, que de soutenir qu'en sup-
posant la 3ﬂ-t:tl'il:le d'Aristote , Ja ma-
ti¢re est une substance qui ne soufire
jamais aucun changement ?

Mais, pourbien embarrasser les spi-
nozistes, il ne faut queles prier degﬁ-
finir ce que c'est que le changement,
Il faudra qu'ils le définissent de
telle sorte qu'il ne sera point distinct
de la destruction totale d’un sujet,
ou qu'il conviendra a cette substance
unique qu’ils appellent Dicu. S'ils le
définissent de la premiére maniére,
ils se rendront encore plus ridicules
que les transsubstantiateurs ; et o'ils
le définissent de la seconde, ils me
donneront gain de cause.

J'ajoute que la raison qu'ils em-
ploient pour éluder mes objections

rouve trop ; car si elle €tait bonne,
il faudrait qu'ils enseignassent qu'il
ne s'est fait et qu'il ne se fera jamais
aucun changement dans I'univers , et
Tm tout changement est impouii:le
epuis le plus grand jusqu'au plus
tit. Prouvons cette conséquence :

a raison pourquoi, disent-ils, Dieu {

est immuable, c'est 4 cause qu'en
ualité de substance et d’étendue
il ne_lui arrive jamais et il ne peut
jamais lui arriver aucun change-
ment. Il est substance étendue sons
la forme de feu, de méme que sous la
forme du bois qui se convertit en
feu, et ainsi du reste. Je vais leur
prouver, par cette raison, que les
modalités mémes sont immuables.
L’homme est, selon eux , unejmodi-
fication de Dieu; ils avouent que
I'homme est sujet au changement,

SPINOZA.

puisque, par exemple, il est tantot gai
et tantdt triste, tantdt il veut une
chose et tantdt il ne la veat pas. Ce
n'est point changer,leur dirai-je ; car
il n’est pas moins homme sous 1a tris-
tesse que sous la joie; les attributs
esseatiels de ’homme demeurent im-
muablement en lui, soit qu'il veuille
vendre sa_maison, soit qu'il veuille
la garder. Prenons le plus inconstant
de tous les hommes, et celui qui se
pourrait appliquer avec le plus de
Justice ces vers d’Horace , ,
Mea... pugnat sententia recum.
MP’N’:.' Fpernit ; repetit, quod nuper omi-
an
Kistuat, et vitw disconvenit ordine toto,
Diruiz , edificat , mutat quadrata rotun-
dis (158);
ou qui pourrait étre, mieux que tout
autre, le véritahle original de ces vers
de M. Despréaux,
Mais I'hm sans arréi, dans sa cowrre in-
sensde,
Foltige incessamment de pensde #n pensde ;

Son caur , toujours_flottant entre mulle embar
ras

Ne sait ni ce qu'il veut ni oo gu'il ne vews

........................

Foila I'ﬁnﬂ:ﬂu% It va de Mo as

nowr.

Il condarne au matin ses pentimens du soir.

Twmportun & tout autre, & soi-midme incomnoder,

Ileiln':‘:;uu T ﬂ".upn'.t comuns oe

Il tourne au moindre vent, il tombe am moin-

Aujourd” fu: ﬁ‘ un carque, et demain dans

wn froe (15g). !

Supposons & plaisir quelqu’un qui
ait fait de ceear et de bouche le tour
de toutes les religions en moins de
deux ams, qui ait gofité toutes les
conditions de la vie humaioe, qui de
la profession de marchand soit passé
i celle de soldat, de celle-ci 4 celle
e moine , et puis au mariage , et puis
an divorce, et aprés cela au greffe,
aux finances, au petit collet, etc. ,
el que les spinozistes lui aillent dire:
Vous avez ét¢é bien inconstant, Qui?
moi ! leur répondra-t-il ; vous vous
moquez; je n'ai jamais changé ; une
montagne n'a pas continué plus in-
variablement d’¢tre une montague ,
que moi d’étre un homme depuis le
moment de ma naissance. Que pour-

1 ora ol 1, ib. I', vr. o, Foyes
anirﬁ::":mj:;f;t?utﬁjffr:l fﬂl‘h‘l:ﬁg{g‘]. -4

(15%)) Desprean , sal. VIII, ws. 35 et &)

-
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raient-ils répli a cel argument ad
hominem? N est-il pastrés-évident que
toute V'essence de I’ homaine
subsiste dans I'homme , soit qu’il
veuille les mémes choses, soit qu'il

hier, et qu'il cha
souvent que de
Servous - nous

haisse avjourd’hui ce qu'il aimait
d'i }nhmpim

d'un ;:unp]e qui

soit bien propred un payscionale
pied marin. Sap qu'un spino-
ziste revenu de ia raconte que

son voyage a duré plus que de cou-
tume, parce que les vents chan-
geaient presque tous les jours. Vous
vous moquez, lui n nl:'il.-un; les
vents ne changent is. Nous

vons bien dire u“ﬂ:mmm!cnt tll::t‘:.t
duo cité du , tantét du cité du

stance unique ; car selon
vous elle estimmuable i cause qu’elle
ne change jamais d’état
A ses néﬁ essentie u&:..a veot
nou plus ne is d'état par
nppm-lp ila qum m::l; il enl;.&-
tient loujours toute la nature, toute
Pessence ; il est done aussi immuable
que volre divinité.

Passons plis avant, et disons que
méme quand om brille un homme
tout wif, il ne lui arrive aucun

::Iu.ngllnt. Il était une medifica-
tion de la nature divine quand il vi-
vait, ne lest-il sous la flamme
ou sous la forme de cendres? A--il
pu les attributs qui consti-
toent la modalité ? En tant que moda-
lité, a-t-il pu soufirir ancun
ment ? §'il changeait a cet égard-la,
ne faudrait-il pas soutemir Tnu
flamme n’est pas un mode de I'éten-
due? Spinoza pouvait-il le soatenir
sans se mntmgr: el sans rulner son
systéme ? En voild assez pour mon-
trer les illusions de ceux qui pré-
tendent que-je n'al pas biea prouvé
que ce systéme assujettit Dieu au
changement. Oo ne saurait éluder
ma preuve sans ctablir les mo-
dalités mémes sont immnaﬁl-b:, et
u'il n'arrive jamais aucun change-
:lunl ni daos les de I'hom-
me ni dans les dispositions descorps,
ce qui est du dernier absurde, et
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zistes n'ont pu Yempécher de conve-
nir ; car ils n’osent point nier que les
modifications de la substagee infinie
me soient sujetles i la corruption et
i la génération.

Demandons-leur pour un moment

le dato non concesso des :
c’est-a-dire qu’ils nohawm;z;,u
Socrate est nne sabstance. Dés lors il

faudra qu'ils disent que chaque pen-
sée pllﬁi‘lhtﬂ de%ocrlt: est une
modalité de lasabstance. Hlil;;‘nt—il

vrai que Socrate, passantde 'affir-
:ﬁmﬂa négation, change de pen-

sée, et que c'est unthmguﬂr&l,
intérieur et proprement dit ? Cepen-
dant Socrate demeure toujours une
substance, et un individa de I

humaine, soit qu'il affirme, soit qu'il
nie, soit qu'il veuille , soit qu'il re-

it ; et il suftit r pou-

i lm-:pl'il est muable, et qu'il
actuellement ,” que ses mo-
difications ne soient pas Lloujours
les mémes. Rendons aux spinozistes
ce qu'ils nous avaient prétd, et ac-
mrEnp-leuri notre tour , par le da-
to non concesso, que Socrate n'est
'une modification de la substance
ivine ; accordons, dis-je, que sa rela-
tion & cette substance est comme dans
I'opinion ordinaire la relation des
de Socrate i la substance de

te. Puis donc que le change-
ment de ces pensées est une raison
valable de soutenir Socrate n'est
pas un étre immuable , mais plutst
un éire inconstant, et une substance
mobile, et qui varie beaucoup, il
faut conclure que la substance (160)
de Dieu souffre un ement , et
ume variation proprement dite, toutes
les fois quSoﬁtt,l‘uu de ses mo-
difications, change d’état. C'est donc
une thése d’upe verité d‘!;iuﬂculil A
‘afin qu'un étre passe actuellement
Etu réallg;:mt d'un état & un autre

C
your

{ﬁ}hlp'm,hm,q.
V. & mis entre ler propricids de la substance, de
Mh-huuﬂvvﬂ!:&rdﬂn
m:mlﬁ“'“:!‘llifhll_tﬁ'
x40 ras T8, f:.t'l'l'htlj i dfus dv,
roy avavTiay v JinToixiy. Maviemd verds
mbstantiz propusm boc e videtsr , 1paxm
TETEQIE FTHILO permanens costrarirem emse

contraire aux dogmes dont les spino- swceptivam.
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état , il sufit qu'il change A Pégard
dt‘!-l;l modifications ; et lf‘l I'on en de-
mandait davantage, c'est-d-dire qu’il

rdit ses attributs essentiels, on con-
}:’nﬂuil‘. grossidérement 'annihilation
ou la destruction totale avec l'alté-
ration ou le changement. Voyez la
note (161).

(DD) 8il est vrai, comme lon
m'a dit que plusieurs personnes le
pretendent , que je n'ai nullement
compris la doctrine de Spinoza.] Cela

. m’est revenu de divers endroits, mais
rsonne ne m'a pu dire sur quoi se
ondent ceux qui foat ce jugement de
ma dispute. Ainsi je ne puis ni les
réfuter précisément ni examiner si je
dois me rendre & leurs raisons, car
clles me sont inconnues. Je puis seu-
lement me justifier d’'une maniére

nérale, et ye crois pouvoir dire que
Eiéjan n'ai pu]enbwn&l:: la pmpuiﬂou !

que j’ai entrepris de réfuter, ce n'est
int ma faute. Je parlerais aveo
moins de confiance si )'avais dcrit un
livre contre tout le systéme de Spi-
noza, en le luiuntmti .
me serait arrivé sans doute plus d’une
fois de n'entendre pas ee gu'il veut
dire; et il n'y a nulle appareuce
qu'il se soit bien entendu lui-méme,
et qu’étant entré dans un grand dé-
tail il ait pu rendre intelligibles
toultes les conséquences de som hypo-
thése. Mais comme je me suis an
4 une seule proposition (162), qui est
e en Lrés-peu de mots qui pa-
raissent clairs et précis , et qui est le
fondement de tout I‘e‘d.i.i'ice, faut on
ae je I'aie entendue ou qu'elle con-
tienne des équivoques toul-i-fait in-
dignes d'un fondateur de systéme.
En tout cas, j'ai de quoi me conso-
ler, tant & cause que le sens que jo
doane i celte proposition de Spinoza
est le méme que celui que ses autres
adversaires lui ont donné , que parce
gne ses sectateurs m’ont point
meilleure réponse i faire que de dire
qu'on ne I'a pas entendn (163). Ce
reproche n'a point empéché le der-
nier qui a éerit contre lui (16§)
[161) On peut voir dans le Jansa Corlorum re-
sevala , pag. 137 et rmavantss , diveries re [t r]
swr o qui tuffirait pour conclure la géndrabulitd
¢t la corruplibilite de la nature divine , i Les pd-
rex avaient enseigne or qu'on lewr impute,

1fa) Pores la remargue (P).
Ell] ) rn_‘:n la mfmﬂ:rm?

(16§) Foyes la remargue ( ;Jr:
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d’entendre tout comme je I'ai enten-
due la proposition de quoi il s'agit;
marque évidente que I'on trouve Lrés-
mal fondée lear accusation.

Mais , pour dire quelque chose de
moins général , voici ce que je sup-
gour dans mes objections. Fattribue

Spinoza d’avoir enscigné, 1°. qu'il
n'y a qu'une substance dans P'uni-
vers ; 2°, que cettesubstance est Dieu;
3. que tous les &tres particaliers,
I’étenduoe corporelle, lesoleil, la lune,
les plantes, les bétes, les hommes,leurs
mouvemens, leurs idées , leurs ima-

inations, lenrs désirs, sont des mo-
ifications de Dieu. Je demande pré-
sentement aox lpinnzhln: y Yotre
maltre a-t-il rrtm;né cela, ou ne
I'a-t-il pas enseigné? S'il I'a enseigné,
on me peat point dire que mes ob-
jections aient le défaut qu'on nomme
noratio elenchi, ignorance de l'ctat
la question ; car elles supposent
que telle a été sa doctrine , et ne
V'attaquent que sur ce pied-li. Je suis
donc hors d'affaire , et 'on se trom
toutes les fois gu'on débite que j'ai
réfuté ce que je n'ai pas compris.
Que si vous dites que Spinoza n'a
point enseigné les trois doclrines
articulées ci-dessus , je vans de-
mande pourquoi done s'exprimait-il
tout comme ceux qui auraient eu la
plus forte passion du monde de
suader au lecteur qu'ils enseignaient
ces trois choses? Est-il beau et louahle
de se servir du style commun , sans
attacher aox {H les mémes iddes
ne lesautres hommes, et sansavertir
u sens nouveau auquel on les prend?
Mais , pounr discuter un pea ceei,
cherchons ot peut étre la méprise.
Ce n’est pas d1’égard du mot substance
que je me serais abusé : car je n’ai
point combattu le sentiment de Spi-
noza sur ce point-ld ; je lui ai laissé

passer ce qu'il suppose, que poar

de ménter le nom de substance il faat

étre indépendant de toute cause , oa
exister par soi-méme élerncllement,
nécessairement. Je ne pense pas que
1'aie pu m'abuser en lui imputant de
dire qu'il n’y a que Dieu qui ait la
nature de la snbstance. Je crois done
q;:p s'il y avait de I'abus dans mes
objections , il consisterait anique-
ment en ce que javrais entenda par
modalités , modifications , modes , ce
que Spinoza n’a’point voulu signifier
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par ces mots-li. Mais, encore un
coup , si je m'y étais abusé , ce serait
sa faute : J'ai pris ces termes comme
on les a toujours entendus , ou du
moins comme les entendent lous les
nouveaux philosophes (165), et j'ai
dt croire qu'il les prenail en ce
méme sens, puisqu’il n'avertissait
pas le monde yu'il les prenait dans
quelque autre signification. La doc-
trine générale des philosophes est
que l'idée de I'dtre contient sous soi
immédiatement deux es , 1a sah-
stance et I'accident, et que la sub-
stance snbsiste par soi, ens per se
subsistens , el que Paccident subsiste
dans un autre &tre, ens in alio. lls
ajoutent que subsister par so1 signilie
seulemenl ne dépendre pas de quel-
que sujet d'inhésion ; et comme cela
convient selon eox a la matiére , anx
anges , i "lme de I'homme, ils ad-
mettent deux sortes de substance,
I'une incréde , l'autre créée ; et ils
subdivisent en deux espices la sub-
stance crece. L'une dc ces deux es-
est la mati¢re,, lautre est notre

me. Pour ce qui regarde l'accident,
ils convenaient tous , avaot les misé-
rables disputes qui ont divisé le chris-
tianisme , gqu'il dépend si essentiel-
lement de son sujet d'inhésion, qu'il
ne saurait subsister sans lui. Cétait
son caractére spécifique , ¢'élait par-
I qu'il différait de la substance. La
doctrine de la transsuhstantiation
renversa toute celte idée, et obligea
les philosophes 4 dire que l'accident
t subsister sans sujet. Il fallut
E:n qu'ils le dissent, puisqu’ils
croyaient d'un cité qu'aprés la con-
sécration la substance du pain de
I'eucharistie ne subsistait plus, et
qu'ils voyaient de l'autre que tous
les “ accidens du pain subsistaient
comme auparavant. Ils admirent
done upe dislinction réelle entre la
substance et sos accidens , et une sd-
parabilité réciproque outre ces denx
espices d'dtre, laquelle séparabilité
produisait ceci , que chacune pou-
vait subsister sans I'autre. Mais quel-
ques-uns d'eux continuérent & dire
(165) Jo ms serz de cette restriction ) @ cause
de la i qui se trovee entre la doctrine
Aes pfﬂpﬂ#’dﬁem modemes, el eelle des carid-

riens , gassendister , ete., r I nature des acei-
dens. @ rite différence est notable, mais foul re-

vient & La mime chose par rappert anx objretions

contre Spinos.
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qu'il y avait des accidens doat la dis-
tinction du sujet n'était pas reéelle,

et qui ne pouvaient haiste
horE de qupru sujet. lll:.: s Hm:
modes ces accidens-ld (166). Des-

cartes , Gassendi , et en géncral tous
ceux qui ont nl:\au:u:'lammndg la phileso-
phie scolastique, ont nié que I'ac-
cident fot séparable de son sujet
en telle maniére qu'il pit subsister
depuis sa séparation ; et ils omt
douné 3 tous les accidens la mature
de ceux qu'on appelait modes , et se
sont servis du terme de mode, de
modalité , ou de modification , platit
ue de celui d'accident. Or, puisque
pinoza avait été grand cartésien, la
raison veut que l'om croie qu'il a
donné i ces termes-li le méme sens
que M. Descartes. Si cela est, il
o'entend par modification de sub-
stance quune facon d'étre qui a la
méme relation & [a substance que la
figure , loe mouvement , le repos, la
situation , la mntﬂu; et que la
douleur, 'afirmation, 'amour, ete.,
i I'dme de I'bomme. Car voilé ce quo
les cartésiens appellent modes. s
n’en reconnaissent point d’autres que
ceux-ld ; d'oit parait qu'ils ont re-
tenn 'ancience idée d'Aristote, selon
laquelle 'accident est d'une telle na-
tare , qu'il n'est point une partie de
sen sujet, qu'il ne peut exister
sans son sujet, et que le sujet le peut
perdre sans .Fréjudicc de son exis-
tence (165). Tout cela convient a la
rondeur, au Inou‘rment, au repos ,
par rapporl & une pierre; et me con-
vient pas moins a Il; douleur, a I'af-
firmation , par rapport & I'dme de
I'nomme. Si notre Spinoza a mmi la
mdme idée & ce qu'il nomme modifi-
cation de substance, il est certain
yue mes objections sont justes; je
1'ai attaque directement selon la vraie
signification de ses paroles ; j'ai bien
entendu sa doetrine , et je l'ai ré-
futée dans son vrai sens; je suis, en
un mot, 4 couvert de l'accusalion que
jexamine. Mais #'il a eu la méme
166) Telle ent U'union, U'sstion, ls durde,
U'nbication,

(167) "By dmexmuive 44 Ay & Ty mime
pen ais puipoc pwdpXor, adbvaTer Yepis hi-
vai 730 &% @ ie. digue id in subjecto esrn
dico quod in mli?ﬁu::m :;;r el mlu:p:‘:.:
ui sit auiem seor 0 I
neguit. Aristot. , de Predicom. ::. I



464 .
notion que M. Descartes de la ma-
tiére ou de I'étendue , et de I'ime
humaine , et que cependant il n'ait

s voulu donner, ni a 'étendue, ni

notre &me, la qualité de substance,
parce qu'il croyait que la substance
est un étre qui ne dépend d’aucune
cause , j'avoue que je l'ai mal atta-
qué , et qlue ju lui attribue une opi-
nion qu'il n'avait pas. Cest ce qui
me reste @ examiner.

Ayaot une fois posé que la sub-
stance est ce qui existe de soi-méme,
aussi indépendamment de toute cause
efliciente que de toule cause maté-
rielle, ou de tout sujet d'inhésion ,
il o'a pas dd dire que la matiére , ni
que les Ames des hommes fussent des
substances ; et puisque selon la doc-
trine commune il ne divisait I'étre
qu'en deux espéces, savoir en sub-
stance , et en modificalion de sub-
stance , il a d dire que la matiére ,
et que les Gmes des hommes n'é-
taient que des modifications de sub-
stance. Aucun orthodoxe ne lui con-
testera que , sclon cette définition de
la substance, il n'y a qu'une seule
substance dans I'univers, et que cette
substance est Dieu. 1l ne sera plus
question que de savoir 5'il subdivise
en deux espéces la modification de
substance. En cas qu'il se serve de
cette subdivision , et qu'il veuille que
I'une de ces deux es soit ce que
les cartésiens et les autres philo-
sophes du christianisme nomment
substancecréée , et que l'autre espéce
soit ce qu'ils nomment accident oun
mode ci'l n'y aura plus qu'une dis-
pute de mot cotre lui et eux , et il
sera trés-aisé de rameuer i 'ortho-
doxie tout son systéme, et de faire
dvanouir toute sa secte ; car on me
veut &tre spinoziste qu'd cause
qu'on croit qu'il a renversé de fond
en comble le systéme des philosophes
chrétiens et 'existence d'un dien im-
matériel, et gouvernant toutes choses
avec une souveraine liberté, Dot
pous vons conclure ,en passant,
que les spinozistes et leurs adversai-
res saccordent parfaitement bien
dans le sens du mot modification
de substance. 1ls croient les uns et
les autres que Spinoza ne s'en est ser-
vi que pour désigner un étre qoia
la méme nature quec ce que les philo-
sophes cartésiens appellent modes,
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et qu'il n'a jamais entendu par ce
mot-li un étre qni edt les pro-
priétés ou la nature de ce que nous
appelons substance créde,
ux qui voudraient 4 toute force
que je me fu;m_ mépris pourraient
sn ér que Spinoza ne rejetait que
Ieptﬁon: d:l mhft.am i d:;]ud & %u
&tres dépendans d'une autre cause,
et quant & leur production, et quant
i lear conservation , et quant i lear
opération in fieri , in esse, et in ope-
rari , comme on parle dans I'école.
Ils pourraient dire qu'en retemant
toute la réalité de la chose, il en a
évité le mot, parce qu'il croyait qu'un
étre si dépendant de sa cause ne pou-
vait pas édlre appelé ens per se sub-
sistens , dubsistant par soi-méme , ce
ai est la définition de la substance.
e leur réponds comme ci-dessus qu'il
n'y aura dooe désormais qu'une pure
logomachie ou dispute de mot entre
lui et les autres philosophes , et qu’a-
vee le plus grand plaisivr du monde
j'avouerai mon erreur, 8'il se trouve
qu’eflfectivement Spinoza a été carté-
sien ; mais qu'il a é1é plus délicat
ue M. Descartes , dans anplicntinu
u mot substance , et que toute I'im-
piété qu'on lui impute ne consiste
que dans un maleatendn. Il n'a
voulu dire autre chose, ajoulera-t-
on, que ce qui se trouve dans les li-
vres l-,u théologiens, savoir que l'im-
mensité de Dieu remplit le ciel et la
terre , et tous les espaces imaginai-
res 4 l'infioi (168), que par consé-
quent son essence pénétre et envi-
ronne localement tous les autres
étres , de sorte que c'est en lui que
nous avons la vie et le mouvement
St ), et qu'il n"a rien produit hors
e lui ; car puisqu'il remplit tous les
espaces, il n'a pu placer ancun co
que dans lui-méme , vu que hors de
luiil n’y a rien. On sait d'sjllevrs
ue tous les dtres somt incapables
‘exister sans lui, il est donc vrai
que les propriétés des modes carté-
siens conviennent 4 ce qu'on nom-
me substances crédes. Ces substances

(168) Notes que les théologiens cartfsions
explijuent dune autre maniérs |'immensitd de

La '

(16g) “Ev atrd ydp LEumer, xal mivoi-
pifla , xai i, In ipro enim vivimus , et
mﬂ‘-w,rlm.m L. , cap. IP’H.
L]
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sonl en Dieu, el ne peuvent aubsister
Liors de lui et sans lui. Il ne faut dong
pas trouver émme que Spinoza les
uit nommées modifications ; Tais,
d’autre cété, il ne niait pas qu'il
n’y elit entre elles une distinction
reelle, et que chacune ne constitudt
un priacipe particulier ou d’actions
ou de passions, en telle sorte (que
I'une fait ce que Pautre ne fait pas J
et quaod on nie de 'une ce que I'on
affirme de I'autre, cela se fait selon
les régles de la logique, sans que per-
sonne puisse objecter 4 Spinoza gtl’il
s'ensuit de ses principes que deux
propositions contradictoires se vé-
rifient d'un méme sujet en méme
temps. :

Tous ces discours ne servent do
rien ; et si I'on veut toucher la ques-
tion au vif, Pon doit répondre a
cette demande précise : Le vrai et le
propre caraclére de la modification

convient-il & la matiére par rapport 4 il

Dieu, ou ne lui convient-il point ?
Avant que de me répondre ,attendez
que je vous u[:liqne, par des exem-
ples, ce que c'est ot!ll:[el le caractére
propre de la modification. Cest
d’étre dans un sujet de la manidre
que le monvement est dans le corps,
et la pensée dans Pime de 'homme,
et la forme d'écuelle dans le vase que
nous appelons une écuelle. Il ne suf-
fit pas, pour dtre une modification
de la substance divine, de subsister

dans I'immensité de Dieu, d’en dtre )3

sénétré, entouré de toutes parts,
'exister par la vertu de Dieu , de ne

uvoir exister ni sans lui ni hors
Egluh il faut, de plus, &g‘ue la sub-
stance diviae soitle sujet inhérepce
d'une chose, tout comme, selon Popi-
nion commune, 'dme humaine est le
sujet d'inhérence du sentiment et du
desir ; I'étain est le sujet d"inhérence
de la forme d’écuelle, le corps est le
sujet d'inhérence du mouvement el
du repos, et de la figure. Répondez
présentement ; et st vous dites ue,
selon Spinoza, la substance de ieu
n'est pas de cette maniére le sujet
d'inhérence de cette étendue, ni du
mouvement , ni des pensées humai-
nes , je vous avouerai que vous en
faites un philosophe orthodoxe gui
n'a nullement mérité qu'on lui fit les
objections qu’on lui a faites, et qui
meritait seulement qu'on lui repro-
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leil , la terre, les arbres,
des bé
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chat de s'8tre fort tourmentd pour
embarrasser une doctrine que tout le
monde savait, et pour forger un nou-
veau systéme qui n'e'taitrgili que sur
I'équivoque d’un mot. i vous dites
qu'il a prétenda que la substance di-
vioe est le sujet d'inhérence de la ma-
ticre et de toutes les diversités de
Pétendue et de la pensée , ay méme
sens que , selon Descartes I'étendue
est le sujet d’inhdrence do mouye.
ment , et Pdme de 'homme est Je su-
Jet d'inhérence des sensations et des
passions, j'ai tout ce que je demande:
c’est ainsi que j'ai entendu Spinoza ;
c'est li-dessus que toules mes objec-
tions sont fondees,
Le précis de tout ceci est une ques-
tion de fait touchant le vrai sens du
mot modification dans le systéme de
Spinoza: Le faut-il prendre pour la
méma chose qui est nommée commu-
nément substance créde , ou le faut-
prendre au sens qu'il a dans le
systéme de M. Descartes? Je crois
T" le bon parti est le dernier; car
ans P'autre sens Spinoza aurajt re-
connu des créatures distinctes de a
substance divine, et qui eussent été
faites , ou de rien, ou d'une manié-
re distincte de Dieu. Or il serait fa.
cile de dtrnuver, par on trés-grand
nombrede passages de ses livres qu'il
n’admet ni I'une ni Pautre de ces
deux choses. L‘l!h'.-mluel selon lui, est
un attribut de Dieu ; il sensuit de
ue Dieu, essentiellement s eler-
nellement , nécessairement , est yune
substance étendue , ot que 'étendue
lui est aussi propre que Pexistence.
D'ots il résulte que les diversités par-
ticuliéres de I’étendue, qui sont le so-
les corps
tes, les corps des hommes, ete.,
sont en Dieu comme les philosophes
de I’écolesupposent qu'elles sont Sam
la mati¢re premiére. Or, si ces phi-
losophes supposaient que la matiére
premiére est une substance sim ple et
parfaitement unique, ils concluraient
que le soleil et la terre sont réelle.
ment laméme substance. Il faut donc
g.m: Spinoza conclue la méme chose.
il ne disait pas que le soleil est
composé de I'étendue de Diew, il fau-
drait qu'il avoudt que I'étendue du
soleil a été faite de rien ; mais il nie
la créalion : il est dong obligé de
dire que Ja substance de Dieu est |5

3o
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cause matériclle du soleil , ce qui
compose le soleil , subjectum ex quo,
et par conséquent que le soleil n'est

as distingué de Dieu (170), que c’est
Bicu lui-méme et Dien tout enlier,

uisyue selon lui Dieu n'est point un
Eln‘.' composé de parties.

Supposons pour un moment qu'une
masse d'or ait la force de se convertir
en assieltes, en plats, en chandeliers,
en écuglles, ete. , elle ne sera point
distincte de ceé assieltes et de ces
plats ; et si l'on ajoute qu'elle est
une masse simple , et non cn?’rouée
de parties , il sera certain gu'elle est
toute daus chaque assiette ct dans
chaque chandelier ; car si elle o’
était point toute, clle serait partagee
en diverses piéces, elle serait donc
composée de parties; ce qui est con-
tre la supposilion., Alors ces proposi-
tions réciproques ou convertibles se-
raient wéritables , le chandelier est
la masse d'or, la masse d'or est le
chandelier. Le chandelier est toute
la masse d'or, toute la masse d'or est
le chandelier. Voild 1'image du dien
de Spinoza ; il a la force de se chan-

er ou de se modifier en terre , en

une, en mer, en arbre , etc., et il
est absolument un et sans nulle com-
position de parties ; il est donc vrai

u'on peut assurer que la terre est
Bieu. que la lune est Dieu, quela
terre est Dieu tout emtier, que la
lune V'est aussi, que Dien est la terre,

u'il est la lune , que Dien tout en-
tier est la terre, que Dieu tout entier
est la lune.

On une peuot trouver que trois ma-
niéres selon lesquelles les modifica-
tions de Spinoza soient en Dieu, mais
aucune de ces maniéres n'est ce que
les autres philosophes disent de da
substance créée, Elle est en Dicu ,
disent-ils , comme dans sa cause effi-
ciente et transilive, et par consé-

uent elle est distinete de Dieu réel-

ement et tolalement. Mais, selon Spi-
noza , les créatures sont en Dien oun
comme ['effet dans sa eause maté-
rielle, ou comme l'accident dans son
sujet d'inhésion , ou comme la forme

(1=0) La matitre , comme dit Aristote , Phys.,
Lib. [, cap. IX, demenre dans U'effet qu'elle
duit , My ?ipjur TO WpHTOY VWKL
vor axdsw of oo piveras m ivumdpovTor,
Dico snim moteriam quod rei cujusque subj
Pum eri primuie ox quo inerienis §it aligu
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de chandelier dans Pétain dont on
le compose. Le soleil , la lune, les
arbres, en tant que ce sont des
choses 4 lrois dimensions, sont en
Dieu comme dans la cause matérielle
dont leur étendue est com dily
a donc identité entre Dieu et le so-
leil, etc. Les mémes arbres, en tant
qu'ils ont une forme qui les distin-
ued’une pierre, sont en Dien comme
Fa forme de chandelior est dans I'é-
tain. Etre chandelier n'est qu'une
maniére d'étre de I'étain. Le mouve-
ment des corps et les pensées des
hommes sont en Dieu comme les ac-
cidens des péripatéticiens sont dams
la substance crééde; ce sont des entités
inhérentes & leur sujet, et qui n'en
font point partie. "forﬂln note{t-}:‘).
Je n'ignore pas qu'un upologiste de
Spinoza (192) soutient que ce philo-
phe n’attribue point 4 Dieu I'étendue
corporelle, mais seulement une éten-
doe intelligible , el qui n’est point
imaginable. Mais si I'étendue des
corps que mous voyons el que nous
imaginons n'est point |'étendue de
Dieu, d'ot est-elle venue , comment
a-t-elle étd faite ? Si elle a été pro-
duite de rien, Spinoza est orthodoxe;
son nouvean sysiéme devient nul. ;i
elle l&lés uite de I'étendue in-
telligible de Dieu, c’est encore une
vraie création ; car I'étendue intelli-
gible n'étant qu'une idée , et n'ayant
poinot réellement les trois dimensions,
ne peut point fournir I'étofle ou ha
matiére de 'étendue formellement
existante liun ge l'enttng!mmt. Ou-
tre que si l'on distingue deux espéces
d‘étgnduu ; 'une intglll!igiblu qui ap-
rtienoe 4 Diea, J'autre imagina-

le qui appartienne au corps, il fau-
dra aussi admetlre deux sujets de ces

(191} Okbserves eette difffrence, que les acei-
denus des peripateticiens sont distinets réellement
de leur sujec Finhdsion , ot que Spinoea ne peut
point dire cela des modi de la rabitance
divine ; car i elles en diaient dirtinctes sans en
fire composées, elles seraient faites de rien. Spi-
ITI- 'avouerail : ::I"‘ ne chicanerait comne

ripatriiciens chicanent quand on leur pros-
ve :::ﬁ:: aceidens m'lirrll'tﬂ'iﬁr fils draient
distincts de la substance. Foyes Journal de Tre-
vout , juin 1703 , pag. 480 , ¢dit. &' Amuterdam,

{173) Koffclaer, Sruun. Artis raticcioand ,
ﬁu‘. 322, Noees qu'il 'emporte beaucoup contre

Iyemberg , gui avat dit que Spisena donnair &
Dicw 'étendie « « Notes ausri gue, dang
la 330 ot suivanter , il reffite un certain
Mdrian Yerwer , qui avait dit quelque chose con-
tre le sy steme ds Spivou.

i
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étendues, distinetes 'an de Mautre, et
alors 'unité de substance est renver-
sée , tont I'édifice de Spinoza s’en va
par terre. Disons done que son nzulo-
giste ne résout pas la difficulté, et
qu’il en fait naftre de plus grandes.
Les spinozisles peuvent profiter de
la doctrine de la transsubstantiation;
ear 8'ils veulenot consulter les derits
des scolastiques espagnols , ils
trouveront une inﬁumF de subtilit
pour répondre quelque chose aux ar-
gumens de ceux qui disent qu’un
méme homme ne saurait étre maho-
métan en Turquie, et chrétien en
France ; malade 4 Rome , et sain 4
Vienne ; mais je ne sais si enfin ils ne
sc verront pas obligés de comparer
leur systéme avec le mystére de la
trinité, afin de se ddlirrer des ob-
jections de contradiction dont on
es accable. $'ils ne diseot pas que
les modifications de la substance di-
vine, Platon, Aristote, ce cheval ,
ce singe , cet arbre, cette pierre,
sont autant de personnalités qui,
quoiqu’identifices avec la méme sub-

stance , peuvent dtre chacune un d

principe particulier, et détermind, et
distinet des autres modifications , ils
ne pourront jamais IEI:I.T!T le coup
qu'on leur porte touchant le renver-
scment de ce principe, deurx termes
contradictoires ne peuvent pas conve-
niran méme sujet enméme temps Jlsdi-
ront peut-dtre quelque jour que, com-
me les trois personnesde latrinilé,sans
étre distinctes de la substance divine
selon les théologiens, et sans avoir
aucun attribut absolu qui ne soit le
méme en nombre dans toutes, ne
laissent pas chacune d'avoir des pro-
priétés que l'on peut nier des autres,
rien n’empéche que Spinoza n'ait ad-
mis dans la substance divine une in-
finit¢ de modalités ou de personna-
lités dont I'une fait une chose yue les
autres ne font pas. Ce ne sera pas
une véritable contradiction , puis-
que les théologiens reconnaissent
une distinction virtuelle in ordine ad
suscipienda duo preedicata contradic-
toria , par rapport d la susceptibilité

e deux termes gni se contredisent.
Mais, comme le snbtil Arriaga le re-
marque judicieusement i 'occasion

des degrés métaphysiques (173) que

(193) Cent ains qu'on mowme lov altributs :
ens, olia , eorpes , virens , animal , ratio-
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quelques-uns veolent soutenir #ire
capables de recevoir deux proposi-
tions contradictoires, ce serait en-
ticrement ruiner la philosophie que
d’entreprendre de transporter sur les
choses naturelles ce que la révélation
nous apprend de la nature de Dicu ;
carce serait oufrir le chemin a prou-
ver qu'iln’yanulle distinction réelle
entre les créatures. (174) Dices quar-
16, dari distinctiomem virtualem inter
animalitatem,et rationalitatem, @qui-
valentem rujl' quateniis , etiamsi &
parte rei sint idem y una tamen potest
terminare cognitionem , allera verd
non , quod est aquivalere duabus re-
bus distinctis ; sicut , licet essentia
divina sit idem realiter cum patermi-
tate, tamen essentice convenit com-
municari tnbus personis, paternitati
vero non convenit ea communicatio.
Respondeo.... explicare res creatas
per hoc aded difficile exemplum , est
res facilesper difficillimas intelligere,
praterquam quod , si ex divinis lice-
ret argumantari ad creata, etiam pos-
set inﬁﬂﬂ' , animalitatem posse pro-
wei , quin producatur rationalitas...
(v75) 3‘-6 eliam set inferri res
omnes crealas esse idem realiter inter
se , et virtualiler solim distinctas ,
ot quando una illarum perit, altera
producitur , una movetur , altera
uiescit , id fieri secundim diversas
}omaﬁldlu ejusdem entitatis.... Cam
ergd Deusex und parte propter suam
infinitatem necessarit careat compo-
sitione physicd , et ex alid parte non
possit natura divina esse multiplex ,
sed unica tantim in tribus personis,
que omnia non possunt intelligi sine
virtuali distinctione in ordine ad ea
duo predicata contradictoria , non
licet ponere in creaturis similem dis-
ﬁn;t_wmm 5 clam ;ﬂ cmuﬁrum
eclio , neque u ratio cax
};znit esse ad illam ponendam : imd
poriis ( ut jam dixi) si semel ponere-
tur, non esset ullum fundamentum
ad distinguendas inter se realiter
erenluras, et mmqueﬂurdutmm-
tur tota philosophia. Voild la belle
obligation que nous avons 4 Spinoza:
il nous dte, en tant qu'en lui est, le
nalis , qui coretituent la natire d'un homme, On
convient qu'ile ne sont point distincts ler wns des

autrer , mais wne senls ot mfme embied el rmant.
" {r74) Arriaga, Dispor. V Logica , seet. JT, nam.

0y . pag. m. B3,
(178 Idem , ibiskem | pag. 84.
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plus nécessaire do tous Tes principes;
car s'il n'était pas certaia qu’une mé-
me chose ne pept pas étre en méme
temps telle ou telle, et ne I'étre pas,
il seraittrés-inutile de méditer et de
raisonner. Voyez ce que disait Aver-
roés (176).
(EE) L'endroit par oi: j'attaque...

est celui que les spinozistes se s
cient le moins de défendre.] T'ai atta-
qué la supposition que I'étenduen’est
pas un étre composé , mais une sub-
stance unique en nombre ; et je l'ai
attaqué plutdt gu'aucun autre en-
droit du systéme, parce que je savais
que les spinozistes témoignent que ce
n'est point 13 en quoi consistent les
dificultés. Ils croient qu'on les em-
barrasse beaucoup plus, lorsqu’on
leur demande comment la pensée et
I’étendue se peuvent unir dams une
méme substance. Il y a quelque bi-
zarrerie li-dedans: car s'il est certain,
l:nr les notions de notre esprit , que
‘étendue et la pensée n'ont aucune
affinité 'une avec l'autre, il est en-
core plus évident que I'étendue est
composée de parties distinctes réelle-
ment 'une de l'antre, et néanmoins
ils comprennent mieux la premiére
difficulté que la seconde, et ils trai-
tent celle-ci de hagatelle en compa-
raison de Pautre. Je crus done qu’il
fallait leur donner lieu de faire ce
raisonnemeunt : Si notre systéme est
gi malaisé & défendre par I'endroit
Tm nous pensions n’avoir pas besoin

'étre secourn, comment repousse-
rions-nous les altagques aux endroits
faibles ?

(176) Quo_fit ut merith dicat Averrols hoc loco

sine hoe iate pon modd possibile non esre
,.uu»;rﬁ:':d ne dirputare quidem aut roio=
cinari, Fonseca , ilﬁ!slseuphjl. i Yy LIV,

aap. IIT, pag. m. 655,



