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Mit Strohkrone und Schubkarren

Anmerkungen zum Strafvollzug im Barock / Von Klaus Graf : I

Schwibisch Gmiind. Als ,Verlust der biirgerlichen Ehrenrechie*
kommt eine Ehrenstrafe heute noch im Strafgesetzbuch (§ 32) vor. Die ,,Eh-
renstrafen® der Reichsstadtzeit waren demgegeniiber weit weniger harm-
los. Ein schones Anschauungsobjekt hierfiir ist der »Prangermantel” im
Stidtischen Museum, der etwa um 1700 zur Abstrafung sittlicher Verfeh-
lungen angefertigt wurde. Seine Bemalung stellt die Untugenden bildlich
dar, unter anderem das Wiirfelspiel, das Raufen und Stechen sowie — nota-

bene — auch das Tabakrauchen!

Hermann Kiessling hat auf eine
Stelle in der Chronik Franz Xaver
- Deblers hingewiesen, in der von der
Bestrafung des Gmiinder Biirgers
Melchior Wendeisen berichtet wird.
Dieser muBlte, weil er einen Bauern
arg geschlagen hatte, 1728 diesen
faBartigen Holzmantel, aus dem nur
der Kopf herausschaute, durch die
Stadt schleppen und war dabei all-
gemeinem Hohn und Spott ausge-
setzt. : .

Besonders streng reagierte das
Stadtregiment und die Geistlich-
keit bei Verfehlen auf religiosem
oder sexuellem Gebiet. Ein belieb-
tes Zuchtmittel war das an dem ab-
gebrochenen Fachwerkrathaus an-
| gebaute sogenannte , Narrenhius-
i le“, eine Arrestzelle, die den Delin-

quenten ebenfalls dem 6ffentlichen

Gespott aussetzte. So verordnet das

Ratsprotokoll vom 13. April 1589,

daB Buben. die wahrend der Predigt

auf dem Johanneskirchhof spielen,
“ins Narrenhausle gelegt werden sol-
len. 1586 wird Jakob Mangold aus
dem Geiangnis entlassen,. in das er
wegen Blasphemie gekommen war;
er mubBtie aber ein Kreuz um die
Kirche tragen und ein ganzes Jahr
wahrend der Messe vor dem Altar
knien.

Unbarmherzig waren die Strafen
bei den sogenannten ..Unzuchtde-

- September 1739 berichtet der ba-
rocke Siadichronist Franz Anton

e Aufzeichnungen

Schanzarbeiten

auf der Hauptwache legen. Von ei-
ner 1779 durch den damaligen
- Stadipfarrer Franz Xaver Debler

Grimm in seiner Gmiinder Ge-
schichte. Die Schuldigen muSBten

tesdienstes in einem schwarzen

i leisten und nachts

likten~ oder Ehebruch. Zum 22. -

Killinger. der als Dreimohrenwirt |

fuhste. In denen er sich auch gern |
tber den Strafvollzug auslkieB, fol-

Sexuelle Kontakte Unverheirate-
ter wurden mit Geldstrafen belegt;
wer sie nicht bezahlen Kkonnte,
muf3te an den Pranger. Das sog. .,ge-
fallene Madchen* muBlte in der ei-
nen Hand eine Rute, in der anderen
ein Szepter aus Stroh halten. Auf
dem Kopf trug es eine strohene
Krone, an der ein Gléckchen hing. |
Konnte jedoch der Mann die Straf-
summe nicht aufbringen, so muBte |
er lediglich auf der Bank des Pran-
gers solange stehen, wie die Frau
dort sitzen muBte. Die Prozedur
wurde an drei aufeinanderfolgen-
den Wochenmaérkte fiir jeweils eine
Stunde wiederholt.

Von einer dhnlichen Strafe be-
richtet Killinger zum Jahr 1738, je-
doch ohne Angabe der Verfehlung: |
An drei verschiedenen Tagen muB3-
ten zwei Weibsbilder allhier zu
Schwéabisch Gmiind Schubkarren

fihren, vor dem Rathaus hat die l
dritte miissen einfassen und zu allen |
vier Stadttoren den Kot hinausfiih- |
ren, wobei jedesmal zwei Bettel-
vpgte (die stiddtische Armenauf-
- sicht und eine Art Polizei) mitgin-
gen. Jede hat einen strohenen
Kranz auf dem Kopf gehabt, der
voller Schellen war und ganz oben
hing ein Glocklein. Viele hundert
Kinder. so der Chronist etwas iiber-
treibend. liefen ihnen nach. An-
schlieBend muBten die Frauen in
das Gefiangnis der Schmalzgrube
gehen.

Etwas klarer wird die Angelegen-
heit. wenn wir Killingers Notiz zum
Juni 1741 lesen: 4 Soldaten sind zu
Schwabisch Gmiind drei Tage
nacheinander auf den Esel gesetzt
worden. Der , Esel“, eine fahrbare
holzerne Vorrichtung mit schari-
kantiger Sitzfliche, war eine typi-

i sche Soldatenstrafe. Der Chronist
i I3hrt fort: Thre Menscher, also ihre

|
"
1
|

demnach drei Sonn- und Feiertage |
hintereinander wihrend des Got- |

Hemd_ und mit einer schwarzen
Kerze vor der Miinstertiir stehen.

unverheirateten Freundinnen,
muBien an drei, andere, die es arger
getrieben hatten, sogar an acht Ta-
gen den Kot in der beschriebenen
Auimachung vor die Stadt fiihren.
Weitere Details enthilt ein Eintrag
Killingers vom 22. April 1738: Zwei
Musketiere muBten, da sie zwei
Burgerstochter geschwingert hat-

ten, den Esel reiten und zwei Dra-
goner muflten je zwei Sittel tragen.
Danach erhielten alle vier drei Tage
nacheinander je 25 Schlige vor der
Grét verabfolgt. Eine noch unange-
nehmere Ehrenstrafe war die Was-
sertauche, von der uns der Chronist

. Franz Xaver Debler fiir das Jahr

1615 Kunde gibt: Am 5. September
habe man den Reitschmied iiber
den GuBkibel hinabgesprengt und
darauf zum Tor hinausgefiihrt. Der
..GieBiibel“ war eine waageartige
Vorrichtung, mit der man ei-
nem Missetater notfalls bis zum Er-
stickungstod unter Wasser halten

.konnte. An eine Ehrenstrafe, also

eine mit schwerer gesellschaftli-
cher Achtung verbundene Strafe.
war oft die Verweisung aus der
Stadt gekniipft — vor allem, wenn es
sich um fremdes Gesindel handelte.
So muflte 1586 Hans Schuler. ge-
nannt Haller, nach seiner , Aus-
stdupung®, als Auspeitschung, am
Pranger stehen und wurde an-
schlieBend tiber Donau, Rhein und
Lech sowie aus dem Stadtgebiet
verwiesen. Diese Verweisungsfor-
mel sollte — ebenso wie die im -Mit-
telalter iibliche Verbannung ,,iiber
die vier Walder* urspriinglich den

. AusschluB des Ubeltdters aus der

menschlichen Gemeinschaft sym-
bolisieren.

Die angefiihrten Beispiele fiir Eh-
renstrafen stammen groBtenteils
aus dem Barock und konnen so das
unkritische Bild etwas revidieren,
das man sich aufgrund der aus die-
ser Zeit erhaltenen Kunstwerke
machen konnte. Man sollte jedoch
uber den groBartigen Bauten das

Leben und die Lebensbedingungen

jener Zeit nicht iibersehen. Zu den
Lebensbedingungen zihlte auch
der oft drakonisch harte Strafvoll-
zug, der schon bei fiir heutige MaB-
stdbe geringfiigigsten Vergehen in
Gang gesetzt wurde. Doch wire es
verfehlt, iiber den zwischenzeitlich
eingetretenen , Fortschritt” zu sehr
zu frohlocken — denn manche Ver-
stoBe gegen die sogenannte ., Sitt-

| lichkeit werden heute noch — zwar

nicht mehr vom Staat, jedoch von
der Gesellschaft — dhnlich grotesk
.beStraft“. Wie formulierte doch
Karl Kraus:,,Die Sitte ist geschiitzt.
Und die Sittlichkeit kénnte arg
uberhandnehmen, wenn’s nicht
Verbote gegen die Unsittlichkeit
gébe.« :



