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СОВРЕМЕННЫМЪ  ЕМУ ПАМЯТНИКАМЪ.

Законы благоустройства составляютъ особую систему законовь . 
имѣющихъ въ виду содѣйствовать народу въ развитіи и обезпечеиіи 
его благосостояния въ предѣлахъ права, и л и  короче благоустройство 
составляетъ систему права общественнаго благосостоянія. Благосо­
стояние народа состоитъ во первыхъ въ извѣстной мѣрѣ личныхъ правь, 
личной свободѣ, безъ которой невозможно никакое благосостояние; во 
вторыхъ оно предполагаетъ извѣстную мѣру вещныхъ , или имуще­
ственныхъ  правъ; потому что безъ имущества, какъ безъ свободы 
личной, никакаго благоустройства быть не можетъ; въ третьихъ не­
обходимы извѣстныя средства сближенія между собою членовъ госу­
дарства и его- силъ для достиженія благосостоянія, удобство сооб- 
щенія и сношеній (пути сообщенія и почты). Все это въ отличіе 
отъ другихъ предметовъ благоустройства можно назвать усло- 
віями благоустройства, потому что безъ этого оно невозможно. Са­
мое благосостояніе народа можетъ быть матеріяльное или моральное. 
Благосостояние матеріальное предполагаетъ во первыхъ обиліе иму- 
ществъ, необходимое для существованія человѣка количество про- 
изведеній природы и труда человѣческаго , извѣстную сумму благъ 
вещныхъ; во вторыхъ оно зависитъ отъ того, въ какомъ количеств^ 
находится народонаселение , число его , его умноженіе составляютъ 
необходимые вопросы для матеріяльнаго благосостоянія. Къ духо­
вному благосостояніго принадлежитъ развитіе знаній, образование 
и просвѣщеніе въ тѣсномъ смыслѣ , развитіе нравственное и ре- 
лигіозное. Благосостояніе матеріяльное зависитъ отъ народной про­
мышленности — сельской или земледѣльческой, ремесленной или 
мануфактурной и торговой; по этому законы благоустройства имѣ- 
ютъ вѣ виду содѣйствіе симъ тремъ отраслямъ промышленности.



Но мало т о г о , чтобы дать народу извѣстпую сумму ’богатствъ, 
одно количество богатствъ ничего не значить , если оно неправиль­
но распределено между членами общества , если сумма богатствъ 
находится въ рукахъ не многихъ, причемъ большая масса наро­
да терпитъ нищету и бЬдносгь; по этому необходимо правиль­
нее распредѣлепіе богатства между народомъ. Наконецъ благосостоя- 
ніе народа требуетъ обезнеченнаго пользованія богатствомъ; для 
этого правительство принимаетъ мѣры противъ внѣшней природы , 
угрожающей матеріяльному богатству--пожаровъ, наводненій и  разныхъ 
явленій природы, которыя могутъ гибельно действовать на матеріаль- 
ное благосостояніе. Потомъ правительство старается о сохраненіи 
народонаселенія и по этому предохраняетъ его отъ голода, и болез­
ней, нищеты и проч. Наконецъ , предоставляя запрещеніе и карѵ 
преступленій юстиціи, т. е. законамъ гражданскимъ и уголовнымъ, 
законы благоустройства въ трехъ Формахъ принимаютъ мѣры къ 
предупреждение преступленій, угрожатощихъ народному благосостоянію 
матеріялыюму и моральному —  постановленія о паспортахъ, тайныхъ 
обществахъ и цензуре. Обыкновенно человѣкъ для совершенія престу- 
пленія оставляетъ свою общину и идетъ въ новую, гдѣ его никто не 
знаетъ и гдѣ онъ по тому надѣется скорѣе остаться безнаказаннымъ, 
по этому необходимы для каждаго отъ его прежней общины для 
вступленія въ новую паспорты; предъявляя паспортъ въ новой общи­
не, онъ указываетъ ей на себя, какъ на новаго человѣка , и новая 
община начинаетъ надзирать за нимъ. Потомъ преступленія могутъ 
совершаться совокупными силами нѣсколькихъ людеіі, цѣлыми обще­
ствами, по этому правительство должно имѣть надзоръ за цѣлью сое­
динения частныхъ людей въ общества и запрещаетъ тайныя обще­
ства. Наконецъ человѣкъ не оставляя своей общины и не составляя 
тайнаго общества, можетъ говорить съ народомъ, действовать на не­
го посредствомъ своихъ сочиненій, при этомъ могутъ быть злоупотре- 
бленія,— введение народа въ заблуягденіе и развращение его ; по этому 
является необходимость цензуры. Вотъ вообще предметы, относящіеся 
къ благоустройству, вотъ сфера, въ которой действуютъ законы, имею- 
щіе целію общественное благоустройство; теперь раземотримъ, какъ 
действовало Руское законодательство въ этой сфере въ XYII столѣтіи, 
сколько это можно узнать изъ Уложенія и другихъ памятниковъ Р у- 
скаго законодательства, и начнемъ по порядку съ законовъ о личной 
свободе, и поземельномъ владеніи , какъ главномъ представителе 
имущественныхъ правъ.



О Т Д Е Л Е Н І Е  I.

О ЛИЧНОЙ СВОБОДе  И ПОЗЕМЕЛЬНОМъ  ВЛАДе НІИ

а )  о л ичной свобод ѣ .

Жители Руской земли съ древнѣйшихъ временъ , отъ которшхъ 
дошли до насъ памятники, раздѣлялись на свободпыхъ, пользующ ихъ 
полными нравами своей личности въ необходимыхъ предѣлахъ, поло- 
женныхъ закономъ, полусвободпыхъ, у которыхъ права личности огра­
ничивались нэвѣстными отношеніями къ другимъ лицамъ, и несвобод- 
ныхь или рабовъ, по закону не имѣвшихъ никакихъ иравъ личности. 
Съ теченіемъ времени таковое отношеніе сихъ трехъ видовъ посте­
пенно изменялось , и мало по малу дошло до т о г о , что несвобод­
ные и полусвободные почти уравнялись другъ съ другомъ, первые 
получили нѣкоторыя права личности , а послѣдніе частію утратили 
тѣ изъ своихъ правъ, которыми пользовались въ древности. Полу­
свободные состояли изъ двухъ разрядовъ , но свидѣтельству Руской 
П равды  одинъ разрядъ назывался закупами (въ кунахъ), а другой 
р о лейными закупами, во времена ближайшія къ Судебникамъ первые 
стали называться серебрениками, а послѣдніе изорниками и изполо- 
вниками, Судебники же первыхъ называютъ кабальными людьми и 
холопями , а вторыхъ крестьянами. Сіи послѣднія названія удержа­
лись и въ Уложеніи царя Алексѣя Михайловича.

П о Руской Правдѣ въ самой древнѣйшей ея редакціи рабъ на­
зывается и челядиномъ и холопомъ, н составляетъ полную собствен­
ность господина. Десятая статья древнѣйшей редакціи Руской П ра­
вды говорить: «Ащ е челядинъ скрыется любо у Варяга, любо у Кол- 
бяга, а его за три дни н е  вы ведутъ , а познаютъ и въ третій день; 
то изымати ему свой челядинъ , а три гривнѣ за обиду». Здѣсь го- 
сподннъ по закону пользуется правомъ вездѣ отыскивать своего ра­
ба , какъ  неотъемлемую собственность. А Руская Правда, изданная 
сыновьями Ярослава, увеличиваетъ пеню за уводъ раба до 12 гри- 
в ен ъ ; «А оже уведетъ чюжь холопъ, любо рабу, платити ему за обиду 
12 гривенъ». Послѣдую щ ія редакціи Руской Правды не только при-



знаютъ раба полного собственностію господина; но и свидетельству— 
ють, что рабъ не имѣлъ никакого общественнаго значеиія, и призна­
вался закономъ какъ вещь, какъ животное. Такъ по свидѣтсльству 
42  статьи Руской Правды по Троицкому списку рабъ даже за пре- 
ступленія по закону не подвергался общественному наказанію , за 
него платилъ господинъ; въ статьѣ сказано: «Аже будутъ холопи 
татіе, любо княжи, любо боярскіи, любо чернчи, ихъ же князь про— 
дажею не казнитъ, зане суть несвободни; но двонче платить ко исть- 
цу за обиду». Руская Правда непризнаетъ ни свидетельства холопа 
на судѣ, ни обязательств ь отъ имени холопа, ни нмѣнія, принадле- 
жащаго холопу; о свидѣтелвствѣ 59 статья гласить; «А послуше- 
ства на холопа не складаютъ; объ обязательствахъ холопа 127 статья 
Правды Карамзинской редакціи говорить: «оже гдѣ холопъ вылжегь 
куны, а онъ будетъ невѣдая вдалъ; то господину выкупати и, или 
лишится его, вѣдая ли будетъ (что даетъ холопу) далъ, то кунъ ли- 
шену ему быти». А въ 128 статьѣ той же редакціи сказано: «Оже 
кто пуститъ холопа въ торгъ , а одолжаетъ , то выкупати его го­
сподину, а лишатися его нельзѣ; о не признаваніи по закону за 
холопомъ имѣнія 130 статья той же редакціи свидѣтельствуетъ слѣ- 
дуюіцішъ образомъ»: оже холопъ бѣгая добудетъ товару; то госпо­
дину холопъ и долги, господину же и товаръ». Господинъ даже могъ 
убить холопа и неотвѣчалъ передъ судомъ,— и такъ было даже въ 
концѣ Х1У столѣтія , въ Двинской грамотѣ сказано: «А кто оспо- 
дарь огрѣшится, ударить своего хо.іопа или рабу, а лучится смерть, 
въ томъ намѣстытицы не судятъ, ни вины не емлють». Но съ изда- 
ніемъ Судебниковъ положеніе холоповъ или рабовъ уже сильно измѣ- 
няется къ  лучшему противъ прежняго времени, законъ уже при- 
знаетъ за рабами нѣкоторыя права. П о ца[»скому Судебнику, холопъ, 
попавшійся въ плѣнъ, и успѣвшій убѣжать изъ плѣна , перестаетъ 
быть холопомъ , и какъ свободный имѣеть право не возвращаться 
къ своему господину. Д аже по Судебнику 1497 года уже давался 
судъ холопу съ своимъ господиномъ, именно въ статьѣ о намѣстнн- 
чѣ указѣ сказано. «А намѣстникамъ и волостелямъ , которые дер­
жать кормленія безъ боярскаго суда , холопа и рабы безъ докладу 
невыдати, ни грамоты бѣглые недаги; такожъ и холопу и рабѣ па 
государя грамоты правые недати безъ докладу, и отпустные холопу 
и рабѣ не дати». П о этой статьѣ Сѵдебникъ кажется уже признает ь 
за рабомъ нѣкоторыя права личности и собственности. Вмѣстѣ съ ра- 
звитіемъ прав ь раба въ Судебникѣ являются и законы, обезпечиваю-



щіе права какъ рабовъ, такъ и господъ въ отношеніяхъ ихъ другъ 
къ другу. Но Судебнику бѣжавшаго холопа нельзя уже было взять 
безъ доклада намѣстнику , имѣющему право суда , и даже отыски­
вать бѣглаго холопа можно было только по бѣглой грамотѣ выдан­
ной намѣстникомъ. А дополнительная статья къ Судебнику , издан­
ная въ 1597 гуду, требуетъ, чтобы господа всѣхъ своихъ холопей , 
которые служатъ, и которые бѣжали, имена и крѣпости записыва­
ли въ книги, и чтобы таковыя книги хранились въ холопьемъ при- 
казѣ  за дьячьего рукою. Законы Судебника и дополнительныхъ ста­
тей , относящіеся къ благоустройству по отношенію къ холопамъ, 
въ Уложеніи царя Алексѣя Михайловича оставлены въ прежней сво­
ей силѣ исверхъ того въ XX главѣ уложенія прибавлено: 1-е чтобы 
бояре въ голодное время или иное какое время не сгоняли съ сво­
ихъ дворовъ холопей безъ отпускныхъ; 2 -е  чтобы всякихъ чиновъ 
людей за безаконнос житье съ рабынями подвергать церковному су­
ду; 3 -е  чтобы господа возвращенныхъ нмъ бѣглыхъ холопей не- 
мучили и  неувѣчили; 4-е чтобы при запискѣ въ книги крѣпостеи на 
холоповъ представлять ихъ къ зааискѣ лично, а не записывать за­
очно , и писать холопей въ книги въ рожей и въ примѣты. 5-е въ 
Уложепіе принять былъ указъ царя Михаила Ѳеодоровича, чтобы 
объ утратѣ крѣпостей на холоповъ подавать явки, которыя записы­
вать въ книги. Сверхъ того по Уложенію рабы или холопы, хотя не 
перестаютъ быть собственностію своего господина , тѣмъ не менѣе 
уже отвѣчаютъ передъ судомъ за свои преступленія и подвергаются 
наказаніямъ отъ правительства; такъ что по 79 статьѣ XXI главы 
Уложенія господинъ не имѣетъ права наказывать своихъ людей, за- 
мѣченныхъ имъ въ разбоѣ , а непременно долженъ представить ихъ 
въ губу; въ противномъ случаѣ, какъ  укрыватель разбойниковъ, самъ 
подвергается жестокому наказанью, и обязывается платить всѣ исцо- 
вы пеки, по грабежу сделанному его людьми. Такимь образомъ зна- 
ченіе рабовъ въ продолженіе времени отъ перваго изданія Руской 
Правды до Уложенія царя Алексѣя Михайловича сильно изменилось 
къ лучшему; по закону Руской Правды рабъ принимался какъ вешь, 
какъ домашнее животное, У лож еніе же до нѣкоторой степени нри- 
знаегъ уже его членомъ общества , и предоставляетъ ему нѣкото- 
рыя лпчныя и всществснн ыя права.

Н о совсѣмъ иное развитіе было въ положеніи закупа, по закону Ру­
ской Правды онъ былъ почти свободнымъ, именно закупъ въ кунахъ 
всегда могъ отойти отъ господина , лишь бы выплатилъ занятыя у



него деньги, а ролейный закупъ, незанимавшій денегь, щитался еще сво­
боднее, и оставлялъ своего господина, когда хотѣлъ, лишь бы сдалъ 
господину данный ему рабочій скотъ и орудія, тотъ и другой закупъ 
могъ жаловаться на господина въ случаѣ обиды и получалъ по суду 
удовлетвореніе точно такое же какъ и совершенно свободный человѣкъ; 
Руская Правда даже смѣшиваетъ закупа съ наймитомъ, и даже прямо 
называетъ его наймитомъ. Но въ Псковской судной грамотѣ наймитъ. 
уже рѣзко отличается отъ закупа , который тамъ называется или 
изорникомъ, или рыбникомъ, или огородникомъ; наймитъ по Псков­
ской грамотѣ всегда могъ отойти отъ хозяина, разчитаться съ нимъ; 
закупъ же не могъ быть ни отпущенъ господнномъ ни самъ отой­
ти отъ него иначе, какъ въ одинъ законный срокъ въ году о Фи­
липпове заговейпѣ. Подобныіі же законъ дѣйствуетъ и въ Москов- 
скихъ владѣніяхъ въ продолженіи XV* и до конца XVI столѣтій , 
гдѣ закупы сперва называются серебрянниками и исполовниками, а 
потомъ закупы въ серебрѣ получаютъ названіе кабалыіыхъ людей 
и холопей , а ролейные закупы называются крестьянами. Въ Суде- 
бникахъ крестьяне могли отходить отъ господъ или господа отка­
зывать крестьянамъ, въ одинъ срокъ въ году, за  недѣлю до Ю рье­
ва дни осеннего , и недѣлю спустя послѣ Юрьева дни осеннего, 
притомъ крестьянинъ обязывался платить въ поляхъ з а  дворъ рѵбль 
и въ лѣсныхъ мѣстахъ полтину , кто проживетъ четыре г о д а , тотъ 
платитъ за цѣлый дворъ, проживши три гоДа за три четверти дво­
ра, по истеченіи двухъ лѣтъ за полдвора , черезъ годъ за четверть 
двора. О кабальныхъ людяхъ 78 глава царскаго Судебника говоритъ, 
что вольные люди не могутъ давать на себя кабаль на сумму выше 
15 рублевъ; и кабалы сіи приносить къ  боярам ъ, и боярамъ къ 
тѣмъ кабаламъ прикладывать печати, а дьякомъ подписывать; и на 
судѣ принимать только тѣ кабалы; которыя за печатью боярина 
и за подписью дьяка. Эта статья свидѣтельствуетъ, что законъ еще 
старался ограждать свободу кабальныхъ людей, по на практикѣ, въ 
жизни, эта свобода была уже слишкомь сіѣснена. А потомъ и са­
мый законъ въ статьѣ 1555 года уже рѣзко отличаетъ кабальныхъ 
холопей отъ свободныхъ слугъ; такъ что вольный слуга могъ во 
всякое время отойти отъ господина; кабальный же считался бѣглымъ, 
ежели бы отошелъ безъ отпускной господина. Наконецъ 1593 году 
былъ изданъ указъ о прикрѣпленіи крестьянъ къ землѣ, по которо­
му крестьяне или прежніе ролеііные закупы совершенно лишились 
права лично переходить отъ одного господина къ  другому. А вслѣдъ



Относительно крестьянь или древнихъ ролейныхъ закуновъ У л о -  
женіе вполнѣ приняло правила указа 1593 года, и нрикрѣііило ихъ 
навсегда къ землѣ; XI главы Уложенія 1 и 2 статьи прямо запре- 
щаютъ переходъ крестьянъ съ одной земли на другу ю, и тѣхъ, ко­
торые перейдутъ, признають бѣглецами, и требую тъ ихъ возвраще- 
нія , неотговариваясь никакою давностію , признавая изходнымъ 
пунктом ь , съ котораго признавать прикрѣпленіе , писцовыя книги 
71 З і  года. Девятая статья требуетъ, чтобы впредь н е кто чужих ь 
крестьянъ не принималъ и не держалъ; въ десятой ж ^ статьѣ на­
значена пеня по 10 рублей за годъ за всякаго нринятаго чужаго 
крестьянина; по 12 статьѣ бѣг ая крестьянская дѣвка или вдова 
ежели выйдетъ замужъ , то возвращается прежнему господину и съ 
мужемъ, и съ дѣтьми; равнымъ образомъ но 17 и 18 статьямъ бѣ- 
глый крестьянину ежели бы въ бѣгахъ выдалъ свою дочь за мужъ, 
то при возвращеніи его къ прежнему господину возвращалась съ 
нимъ его дочь и вела за собою мужа и дѣтей. Наконецъ 30 статья 
запрещаетъ помещикамъ переводить крестьянь съ своихъ помѣст- 
ныхъ земель на вотчинныя. Такпмъ образомъ всѣ статьи Уложенія 
свидѣтельствуютъ, что крестьяне закономъ прикрѣплялись собствен­
но къ  землѣ, а не къ  владѣльцамъ земли; владѣлецъ земли немогь 
ни продать, ни заложить крестьянина безъ земли, ни перевести его съ 
своей помѣстноіі земли на вотчинную , ни взять на него служилой 
кабалы, какъ мы видѣли выше. Законъ желалъ , чтобы крестьянинъ 
былъ крѣпокъ землѣ, кому бы земля непринадлежала , частнымъ ли 
лицамъ или Государству, и равно преслѣдовалъ бѣглыхъ крестьянь, 
бѣжитъ ли крестьянинъ съ казенной земли или съ частной. Сверхъ 
того Уложеніе кажется имѣло в ъ  в и д у  цѣль по возможности удержи­
вать крестьянъ отъ перехода изъ своего сословія въ другое; такъ 
съ одной стороны землевладѣлецъ не могъ взять на своего крестья­
нина служилой кабалы, а съ другой стороны бѣглый крестьянинъ, 
поступившій или въ посадъ, или въ стрѣльцы или пушкари или въ 
другой какой родъ государственной службы, возвращался по иску къ  
владѣльцу той земли, къ  которой онъ приписанъ по писцовымъ к ни- 
гамъ. Но впрочемъ вотчинникъ съ своей вотчинной земли могъ от­
пустить крестьянина на волю , какъ прямо говорить 3 -я  статья XV* 
главы. Прикрѣпленіе крестьянъ къ  землѣ однако нелишало ихъ 
правъ личности и собственности. Судъ принималъ свидетельство 
крестьянъ въ спорныхъ дѣлахъ , крестьяне также приглашались въ 
повальные обыски, за безчестье и личную обиду крестьянина законъ



назначалъ  извѣстную пеню, именно по 94 статьѣ десятой главы за 
бізчестьѣ крестьянина будетъ ли онъ казенной или вотчинниковъ, 
полагалось но рублю, а за увѣчьѣ по десяти рублей; въ случаѣ по­
сягательства на собственность крестьянина , онъ могъ искать закон­
ной защиты судомъ противъ кого бы то ни было. Слѣдовательно 
крестьянинъ зa изключеніемъ прикрѣпленія къ  землѣ по Уложенію 
пользовался всѣми правами свободнаго лица и считался членомъ об­
щества. Крестьяне составляли едва ли не первый низшій разрядъ 
свободныхъ лицъ въ Рускомъ обществѣ, ибо гулящіе люди, или воль­
ны е Государевы люди несоставляли особаго сословія.

За Крестьянами слѣдують посадскіе люди. Посадскіе люди въ 
древности на Руси назывались гражданами , въ памятникахъ пятна­
д ц а т а я  столѣтія ихъ уже называютъ тяглыми посадскими людьми 
черныхъ сотенъ и слободъ. Уложеніе Ц аря Алексѣя Михайловича , 
придерживаясь стараго Порядка, ясно высказаннаго разпоряженіями 
Ц аря Ивана Васильевича, желаетъ рѣзко отделить посадскихъ людей 
отъ крестьянъ и отъ другихъ сословій. А посему въ 1-й же сгатьѣХІХ 
Главы требуетъ, чтобы въ Москвѣ и другихъ городахъ не было ничь- 
ихъ слободъ кромѣ посадскихъ Государевыхъ людей. А въ 3 и і  стать- 
яхъ требуетъ, чтобы всѣхъ иныхъ чиновъ свободные люди живущіе 
разными промыслами по городамъ платили тягло наровнѣ съ посад­
скими людьми. А по 5-й статьѣ помѣщичьи и вотчинничьи крестьяне 
живущіе по городамъ и промышляющіе городскими промыслами дол­
ж н ы  быть свезены на вотчинныя и помѣстныя земли своихъ владѣль- 
цовъ, а ихъ лавки, погреба и варницы и другія городскія заведенія 
проданы государовымъ посадскимъ Людямъ. По 9-й  статьѣ посадскіе 
люди живущіе въ селахъ и деревняхъ за частными владельцами воз­
вращаются въ города въ посадъ на старыя ихъ тяглыя мѣста; а 
крестьяне занимающіеся по деревнямъ городскими промыслами отда­
ются за крѣпкіе поруки , чтобы имъ таковыми промыслами впредь 
незапиматься. 13 Статья запрещаетъ посадскимъ тяглымъ людямъ 
закладываться за частныхъ владѣльцевъ, и не называться ничьими 
людьми и крестьянами, и за неисполненіе сего посадскимъ людямъ 
грозитъ жестокимъ наказаніемъ и ссылкою въ Сибирь, а т емъ , ко­
торые будутъ ихъ принимать, великою опалою и отнятіемъ на Г о­
сударя земли, на которой учнутъ жить за ними тѣ закладчики, А по 
24-, 25 , 26, 28, 31 и 32 статьямъ запрещается посадскимъ тяглымъ 
людямъ переходить въ разные разряды служилыхъ лю дей , стрѣль- 
ц о в ь , козаковъ , солдатъ ямщиковъ а  проч. Но очевидно Уложеніе



неприкрѣпляло посадскихъ людей къ землѣ , а требовало только , 
чтобы они не оставляли своего сословія; ибо по 19 статьѣ посадскихъ 
людей переписавшихся изъ одного города въ другой , въ тяглые же 
посадскіе люди , запрещается переводить въ прежніе ихъ города; а 
21 статьею дозволяется посадскимъ тяглымъ людямъ выдавать сво­
ихъ дочерей замужъ за всякихъ вольныхъ людей , и мужей ихъ вь 
черные слободы не имать. По 34. статьѣ законъ прямо дозволяетъ 
переводить городовыхъ торговыхъ людей въ Москву въ гостиную и 
суконную сотни, и даже дозволяетъ таковымъ переведенцамъ имѣть 
лавки и другія промышленныя заведенія и въ Москвѣ и прежнихъ 
своихъ городахъ, только бы они тянули тягло въ мѣстѣ съ тамошни­
ми тяглыми людьми. Наконецъ по 35 статьѣ всѣ пріѣзжіе торговые 
люди могли имѣть лавки и дворы и въ Москвѣ и въ другихъ горо­
дахъ, лишь бы они по своимь дворамъ и лавкамъ состояли въ тяглѣ 
въ сотняхъ и по Москвѣ и по другимъ городамъ, гдѣ имѣютъ дворы 
и лавки. Уложеніе согласно съ прежними памятниками XVI и XV 
столѣтій раздѣляетъ посадскихъ черныхъ людей на три статьи, —  
большую, среднюю и меньшую; и назначаетъ за безчестье человѣка 
меньшей статьи пять рублей пени, за безчестье средней статьи шесть 
рублей, а за лучшихъ людей семь рублей.

За тяглыми людьми черныхъ сотенъ и слободъ слѣдуютъ в ы -  
сшіе классы свободныхъ людей , постепенно возвышаясь въ такомъ 
порядкѣ: 1-е люди суконной сотн и , которые также разделялись 
на большую , среднюю и меньшую статьи , по Уложенію за тяг­
леца суконной сотни меньшей статьи полагалось безчестье пять 
рублей , за среднюю статью десять рублей, за большую 15 рублей. 
2 -е  За суконною сотнею слѣдуетъ гостиная сотня , тяглецы кото­
рой также раздѣлялись на три статьи; за меньшую статью пла­
тилось пени за безчестье десять рублей, за среднюю 15 рублей , за 
большую 20 рублей , люди этихъ сотенъ были свободны отъ суда 
воеводъ \  3-е Самымъ высшимъ торговымъ классомъ были гости , 
они нераздѣлялись ни на статьи ни на сотни; за безчестье гостя по 
Уложенію назначено пени пятдесятъ рублей. Гости составляли уже 
переходный классъ отъ жилецкихъ людей къ служилымъ людямъ , 
и по нѣкоторымъ отношеніямъ причислялись къ служилымъ, и поль­
зовались разными привиллегіями предоставленными служимым и клас-
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самъ, и отправляя разныя государственныя службы получали за это 
помѣстья. (Доп. къ Ак. Ист. Т. III. ст. 150— 151).

Служилые люди въ Московскомъ государствѣ раздѣлялись, во вре­
мя Уложенія и даже нѣсколько прежде, на служилыхъ людей но 
прибору, къ нимъ принадлежали , во первыхъ казенные кузнецы , 
плотники, гончары, кадашевцы, ямщики и другіе ремесленники сво- 
имъ ремесломъ тянувшіе тягло; потомъ разные классы военнослу- 
ж ащ ихъ: стрѣльцы, пушкари, затинщики, козаки, солдаты, рейтары 
и другіе; во всѣ сіи классы прибирались изъ тяглыхъ людей , отъ 
отцовъ дѣти, отъ дядей племянники, отъ братьевъ братьи, и вообще 
лица которые не попали въ тягло, и за которыхъ въ семьяхъ было 
ещ е кому тянуть тягло. За служилыми людьми по прибору следо­
вали высшаго класса служилые люди , называвшіеся прежде воль­
ными слугами, и в о  время Уложенія принадлежавшіе къ этому клас­
су по произхожденію; въ этомъ классѣ состояли дворянство и 
боярскіе дѣти. Этотъ классъ пользовался разными привиллегіями, 
имѣлъ свое особое устройство , отличное отъ устройства служи­
лы хъ людей по прибору , которые и въ службѣ болѣе или менѣе 
походили по устройству своему на тяглыхъ людей. Служилымъ лю­
дямъ по произхожденію былъ открытъ свободный доступъ къ вы- 
сшимъ должностямъ въ государстве, они были начальниками и падь 
приборными служилыми людьми, они владели разными поземельными 
именіями на п о м і і с т н о м ъ  и вотчинномъ праве.

Перечисливши разные классы жителей на Руси какъ не свобод- 
ныхъ, такъ полусвободныхъ и свободныхъ, и показавши ихъ обще­
ственное значеніе въ разное время , теперь следуетъ указать на об­
щественное устройство и на т е  законы которыми обезпечивалась 
личность сихъ классовъ. Рабы и кабальные холопи, или по древнимъ 
законамъ закупы въ кунахъ, какъ составляющіе собственность госпо­
дина, или бывшіе въ ближайшей зависимости отъ господина и состоявшіе 
подъ его не посредственнымъ надзоромъ, не имели особаго упра- 
вленія относительно общественнаго устройства ни по древнимь зако­
намъ, ни по Уложенію Царя Алексея Михайловича; хотя въ XVI ве­
к е  и учрежденъ былъ особый холопій приказъ, но его обязанности 
не касались до устройства холопей и до расправы между ими; хо- 
лопій судъ, какъ мы уже видели смотрелъ только за правильнымъ 
прикрепленіемъ холопей , и разематривалъ спорныя дЬла по этому 
предмету; вся же управа между холопами и надзоръ за благоустрой­
ствомъ въ ихъ быле были предоставлены ихъ господамъ. Мы имѣемъ



валъ-и вовремя Уложенія; ибо хотя въ Уложеніи объ этомь прямо 
не говорится, но тѣмъ не менѣе въ другихъ памятниках!», относя­
щихся къ  тому времени, когда уже действовало Уложеніе, мы встре­
чаемъ прямые указанія на подобный порядокъ; такъ на примѣръ 
наказная грамота старцу Онуфрію 1658 г. свидѣтельствуетъ, что въ 
частныхъ имѣніяхъ прикащики завѣдывали благоустройствомъ и обо­
роною крестьянъ; грамота говоритъг « д а  т е б ѣ  ж ъ  бы села Никольска- 
го и села Рубскаго съ деревнями, крестьянъ вѣдати, и судити и ра­
справа межъ ими чинити, и оборонь давать отъ стороннихъ, ото вся- 
кихъ обидъ монастырскихъ крестьянъ оберегати , въ обиду ихъ не- 
давати, и самимъ имъ ни съ кѣмъ задиратца невелѣти и ото всяка- 
го дурна унимати». (Дон. къ ак. Ист. Т. IV , стр. 97). Или наказъ 
сыщику Плещееву, 1661 года, свидѣтельствуетъ, что прикащики съ 
старостами принимали крестьянъ въ село и деревни, сажали ихъ на 
тягла, (ibid. етр. 132). И ли  наказная память сотскому 1663 года 
ясно опредѣляетъ полицейскія обязанности сотскаго, въ памяти ска­
зано: «быти ему сотскому съ пятидесятскими и десятскими по выбо­
ру у тое Царевскіе волости крестьянъ, вѣдати всякіе сыскные дѣла, 
чтобы у нихъ въ той волости крестьяне и всякіе проѣзжіе и при- 
хожіе люди, живучи у нихъ на татбу и на разбои неходили , и та -  
тинною и разбойною рухлядью не промышляли . . .  и становъ и 
пріѣздовъ воровскимъ людсмъ не держали. А будетъ въ той волости 
какіе люди въ какомъ воровствѣ объявятца; и ему сотскому съ то­
варищи свѣстясь съ волостными крестьяны съ ружьемъ такихъ во- 
ровскихъ людей имая приводить на Тотму въ сьѣзжую избу. А бу­
детъ  кто съ нимъ соцкимъ съ товарищи которые крестьяне за та­
кими воровскими людьми не пойдетъ, или который крестьянинъ или 
бобыль изъ той волости, неявясь ему сотцкому съ товарищи, куды 
поѣдетъ или пѣшей пойдетъ , для торгу и промыслу на какую ра­
боту; и ему сотцкому такихъ людей на сходѣ бить батоги нещадно, 
да на нихъ же извѣщать на Тотмѣ въ съѣзжей избѣ» (ibid. ст. 3 5— 
316). П о свидетельству актовъ о сыскЬ крестьянъ 1651— І6 5 і  г. 
старосты и судейки вели росписи крестьянамъ ихъ волостей , какъ 
живущимъ такъ и бѣжавшимъ, о последнихъ писалось съ котораго 
году который крестьянинъ бежа.іъ, и где  и за кѣмъ живетъ, и сколь­
ко съ него слѣдуетъ въ казну пожилыхъ денегъ. (ibid. стр. 187).

Городскіе жилецкіе люди всѣхъ сотенъ также имѣли своихъ вы - 
борныхъ старость сотскихь и десятскихъ , которымъ поручался по- 
лицейскій надзоръ и управа въ ихъ сотняхъ, старосты сотскіе и де-



сятскіе смотрѣли въ своихъ сотняхъ какъ за постоянными жильцами, 
такъ и за повопріѣзжими и проживающими временно; никто не могъ 
ни поступить въ сотню на житье, ни временно остановиться у кого ли­
бо изъ членовъ сотни, не явясь къ десятскому, или сотскому и ста­
росте; старосты и сотскіе съ десятскими обязаны были наблюдать, 
чтобы въ ихъ сотняхъ не проживали какіе либо не извѣстныс и по­
дозрительные люди •, и чтобы въ сотняхъ не было безпорядковъ , 
обидъ , д р а к ъ , воровства и подобн. В ъ  одно время съ выборными 
людьми отъ общины завѣдывали надзоромъ за благоустройствомъ 
воеводы, городовые приказчики, и другіе должностныя лица назна­
чаемые правительствомъ. Таковый же порядокъ относительно благо­
устройства соблюдался и въ слободахъ служилыхъ людей по при­
бору, у стрѣльцовъ, козаковъ, пуш карей, ямщиковъ , плотников ь и 
другихъ; у нихъ также были свои выборные сотскіе , пятидесятскіе 
и десятскіе, которые какъ завѣдывали порядкомъ по службѣ , такъ 
равно и полицейскимъ надзоромъ за благоустройствомъ въ сотнѣ , 
полусотнѣ и десятнѣ, а съ верхъ выборныхъ людей тѣмъ же завѣ- 
дывалъ голова , а въ иныхъ сотняхъ стройщикь или другой какой 
приказный человѣкъ назначаемый Государсмъ \

Но совсѣмъ иной порядокъ въ надзорѣ за блаустройствомъ мы 
встрѣчаемъ у вольныхъ слугъ Государевыхъ, или у служилыхъ людей 
не по прибору а по рожденію. Такъ какъ этотъ классъ образовался 
изъ древней дружины княжеской, которая ничего не имѣла общаго 
съ земскою общиною, относительно внутренняго устройства; то п о ­
сему выборное начало здѣсь не имѣло тон силы , какою оно поль­
зовалось въ общинѣ. У служилыхъ людей не по прибору выборными 
были только одни окладчики, которые представляли росписи о со- 
стояніи служилыхъ лю дей, но которымъ росписям ь определялось , 
кто какъ кон ен ъ , люденъ и оруженъ можетъ выйти на службу, за 
исключеніемъ окладчиковь всѣ начальники служилыхъ людей этаго 
разряда назначались нравительствомъ, которые и завѣдывали надзо­
ромъ за благоустройствомъ въ этомъ разрядѣ. Именно въ мирное вре­
мя, когда служилые люди жили по областямъ въ своихъ имѣніяхъ , 
благоустройство вь служилыхъ людяхъ и ограждсніе ихъ личности 
составляло обязанность намѣстниковъ и городовыхъ воеводъ , а въ 
военное время и вообще на службѣ таже обязанность принадлежала

* Ак. Ар. Эк. Т. IV. стр. 9. ibid. стр. 254



полковымъ воеводамъ, головамъ и другимъ началыікамъ по службѣ, 
и наконецъ высшій надзоръ за порядкомъ службы и по обезпеченію 
служилыхъ людей находился въ вѣдѣніи Разряда, или Разряднаго 
Приказа. (О Русск. войскѣ стат. Бѣляева стр. 7 3 — 75).

Ь) О поземельномъ владѣніи.

Руское государство первоначально образовавшееся нe столько за- 
воеваніемъ, сколько колонизаціею и мирнымъ соединеніемъ Славян- 
скихъ и Фипскихъ племенъ подъ властію приглашенныхъ Варяго- 
Рускихъ князей, въ отношеніи къ поземельному владѣнію удержало 
этотъ мирный характера во все послѣдующее время, даже и во вре­
мя завоеваній. Н а Руси не было обычая у покоренныхъ народовь 
отнимать землю; во всѣхъ завосваніяхъ Рускихъ князей начиная отъ 
нокоренія Коростеня Ольгою до завоеванія Царствъ Казанскаго и 
Астраханскаго и до позднѣйшихъ временъ, Рускіе Государи оставля­
ли землю за покореннымъ народомъ, и только вводили свое упра­
вление, посылали свои гарнизоны въ укрѣпленныя мѣста, колонизи­
ровали пустопорожнія земли Рускими поселенцами , имѣя въ виду 
главную цѣль и ввести разпространить Рускую  цивилизацію въ поко- 
ренномъ народѣ, и иногда въ случаѣ надобности выводили богатѣй- 
шихъ и безпокойнѣйшихъ жителей, по не оставляли ихъ безъ земли, 
а селили въ Рускихъ городахъ и областяхъ , предоставляя имъ въ 
собственность или на другихъ правахъ достаточиыя поземельныя 
имѣнія. Такъ напримѣръ В. К. Иванъ Васильевичь III—й въ 1488 го­
ду болѣе 7000 житыхъ людей изъ Новгорода переселилъ на житье 
въ Нижній, Владиміръ, Муромъ, Переяславль, Юрьевъ, Ростовъ, Ко­
строму и другіе города; а на ихъ мѣсто послалъ въ Новгородъ изъ 
Москвы и другихъ низовыхъ городовь дѣтей боярскихъ и купцовъ. 
П ри  таковомъ порядкѣ, обычномъ на Руси съ древнѣйшихъ временъ 
и никогда не прекращавшемся, владѣніе землею было предоставле­
но всѣмъ свободнымъ классамъ общества, у насъ не было въ этомъ 
дѣлѣ изключеній ни для кого, каж ды й свободный членъ общества 
имѣвшій средства пріобрѣсть землю, всегда имѣлъ право пріобрѣсть 
ее , и считался законнымь владѣльцомь пріобрѣтенной земли, одни 
только рабы, какъ несчитавшіеся членами общества, не имѣли права 
на поземельное владѣніе.

П о Уложеніго Царя Алексѣя Михайловича, согласно съ предше- 
ствующимъ законодательствомъ , признаны были двѣ главныхъ Формы



поземельнаго владѣнія, изъ коихъ первая означала полное владѣніе 
землею съ правомъ собственности, а вторая не полное владѣніе безъ 
права собственности, первая Ф орм а называлась вотчиннымъ владѣ- 
ніемъ, а вторая помѣстнымъ и общиннымь.

Вотчинникомъ поземельнаго пмѣнія могъ быть по закону каждый, 
кто ил и покупалъ землю въ полную собственность съ правомъ от- 
чужденія, или пріобрфталъ ее по наслѣдству, по дару, или по како­
му либо частному договору , или кто получалъ съ такимъ же пра­
вомъ землю отъ Государя за службу; перваго разряда вотчины по 
Уложенію назывались изстаринными родовыми и купленными, а вто- 
раго разряда выслуженными. Главное отличіе родовыхъ или изста- 
ринныхъ вотчинъ отъ выслуженныхъ по Уложенью состояло въ томъ, 
что выслуженныя вотчины въ первомъ поколѣніи своихъ владѣль- 
цовъ удерживали еще въ некоторой степени помѣстный характеръ; 
ибо въ случаѣ неимѣнія помѣстьевъ по смерти вотчинника на прожи- 
токъ его вдовѣ матери или женѣ выдавались только выслуженныя а 
отнюдь неродовыя вотчины , какъ свидѣтельствуетъ 2-я  статья ХѴ*ІІ 
глава Уложенія. Купленныя вотчины отъ родовыхъ и выслуженныхъ 
кромѣ происхожденія отличались еще тѣмъ, что купленная вотчина 
по смерти вотчинника могла перейти въ полную собственность къ 
его бездѣтной женѣ, равнымъ образомъ и при дѣтяхъ изъ купленной 
вотчины жена умершаго получала свою долю въ полную собствен­
ность, а не въ прожитокъ, какъ въ выслуженныъъ вотчинамъ (XVII 
гл. улож. ст. 1,6). По закону вотчинныя земли укрѣплялись за вла­
дельцами писцовыми и межевыми книгами, и выписями изъ сихь книгъ, 
жалованными грамотами, данными, дарственными записьми, духовными 
завѣщаніями, и раздѣльными записями. Всѣ сіи Формы прикрѣпленіа 
существовали на Руси за долго до Уложенія , и были утверждены 
частію прежнимъ законодательствомъ , частію юридическою практи­
кою; У л о ж ен іе  же для большаго укрѣпленія, и Для устраненія п од- 
логовъ обмановъ и споровъ требуетъ справлять всѣ крѣпости по вот- 
чипамъ въ Помѣстномъ П риказѣ, откуда уже посылались по городамъ 
отказныя грамоты для ввода во владѣніе. (Гл. ХѴТІІ ст. 17).

Вторая Ф о р м а  поземельнаго владѣпія, несоставлявшая полной соб­
ственности , по Уложенію и по предшествующимъ законамъ имела 
мѣсто въ двухъ случаяхъ, или когда кто имѣлъ право владѣнія въ 
казенной землѣ, или когда кто владѣлъ землею частнаго собствен­
ная. Владѣніе въ казенной землѣ было двухъ видовъ, владѣніе по- 
мѣстное и владѣніе общ инное, въ землѣ же частнаго собственника



было только одно общинное владѣніе , крестьяне хотя подряжались 
у частиаго собственника, но подряжались не иначе какъ въ село или 
въ деревню , т . е. въ общ ину, и владѣлецъ села или деревни по 
Уложенію не могъ написать на крестьянина служилой кабалы, т. е. 
отделить его отъ общины отъ села или отъ деревни. (Улож. Глав* 
XX стат. 113).

Помѣстное владѣніе, какъ мы уже видѣли имѣло мѣсто въ ка­
зенной зсмлѣ , правомъ на это владѣніе пользовались только воль­
ные слуги государевы , т. е. служилые люди по происхождение , а 
не по прибору, главное отличіе э таго вида владѣнія отъ общиннаго 
состояло въ томъ , что помѣщикъ получалъ отъ Государя землю на 
свое лицо и пользовался ею отдѣлыю и независимо отъ прочихъ 
помещиковъ, а не такъ  какъ крсстьянинъ, который владѣлъ только 
участкомъ общинной земли принадлежащей селу или деревнѣ, и вла- 
дѣлъ своимъ участкомъ въ тѣсной зависимости отъ общины , какъ 
непременный ея члепъ, и тянулъ по своему участку во все общин­
ные разрубы и разметы.

Помѣстное владѣпіе по Уложенію получило много новыхъ опре- 
дѣленій, которыхъ мы не замѣчаемъ въ прежиемъ законодательств!; 
хотя и встрѣчаемъ въ судебной практике. Во первыхъ Уложеніе уза- 
коняетъ право помѣщиковъ мѣняться помѣстьями другъ съ другомъ 
и даж е промѣнивать помѣстныя земли на вотч и н н ы я , впрочемъ не 
ипачѣ какъ  по челобитью въ Помѣстномъ Приказѣ, и съ тѣмъ чтобы 
П ом ѣ стный П риказъ записалъ въ своп книги, кому перешло которое 
помѣстье или вотчина при таковой мѣнѣ. (Улож. Гл. XII. ст. 2 — 7). 
Во 2 -х ъ  престарѣлые помещики , а также вдовы и дѣвицы могли 
передавать свои помѣстья родственникамъ, которые бы ихъ содержа­
ли а дѣвицъ выдали замужъ (ibid. 9 — И). Въ 3-хъ но смерти по- 
мѣщиковъ помѣстья и х ъ , частію отдавались на прожитокъ ихъ ж е- 
намъ и дѣтямъ несовершенно-лѣтшшъ, а остальное передавалось въ 
родъ покойнаго безпомѣстнымъ или малопомѣстнымъ, а за неимѣні- 
емъ таковыхъ переходило въ чужіе роды, кого Государь пожалуетъ. 
( ibid. ст. 13, 14) Въ 4-хъ Прожиточныя помѣстья давались жепамъ и 
дочерямъ помѣщиковъ, по окладамъ мужей и отцовъ, именно: послѣ 
псмѣщиковъ убитыхъ на сраженіи, женамъ по 20 четвертей со ста, а 
дочерямъ по 10 четвертей со ста , послѣ умершихъ въ походѣ но 15 
и 7 съ половиною четвертей со ста, послѣ умершихъ дома по 10 и по 
5 чег, со ста. (ibid. ст. 3 0 — 32). Въ 5-хъ  вдова или дѣвица съ прожи- 
точнымъ помѣстьемъ имѣла право выйти зам уж ъ , и тогда это про­



ченіемъ права отчужденія онъ  распоряжался какъ хозяинъ, могъ да­
ж е увеличивать свой участокъ но согласно сь общиною, или въ ча- 
стныхъ земляхъ съ дозволенія землевладѣльца, и какъ ч іенъ  общи­
н ы  пользовался угодьями нераздельно принадлежащими селенію. 
Крестьянинъ былъ собственно крестьяниномъ , членомъ общины се- 
ленія, деревни, волости, и его владѣніе землею было чисто крестьян­
ское общинное: оно не было вотчиннымъ, ибо крестьянинъ на свой 
участокъ земли не имѣлъ права собственности; не было и номѣ- 
стнымъ, ибо крестьянинъ владѣлъ землею только какъ членъ общи­
ны, даже самъ не могъ защищать своего участка отъ ностороннихъ 
притязаній, а обьявлялъ объ этомъ своей общинѣ , которая черезъ 
старость и другихъ выборныхъ защищали участокъ принадлсжащій 
своему члену, община о таковомь участкѣ ходатайствовала въ су- 
дахъ и предпринимала другія мѣры, такъ по Уложенію грамоты на 
поземельныя крестьянскія владѣнія выдавались ц елой общинѣ, а не 
тому или другому крестьянину въ отдѣльности, и пошлины сь гра- 
мотъ сбирались со старосты вмѣсто всѣхъ крестьянъ. (Гл. XVIII ст. 
54-, 61, и 70). Общинное владѣніе землею имѣло ту важ ную особен­
ность передъ прочими поземельными владѣніями , что оно не могло 
быть уничтожено никакимъ частиымъ произволомъ; черныхъ земель 
нельзя было ни продать ни заложить ни подарить; слѣдовательно 
крестьяне черноземельныхъ общинъ всегда были обезпечены на счетъ 
своихъ владѣній, они не могли волей не волей остаться безъ состоя­
ния, у нихъ всегда было обезпеченіе в ъ  землѣ; вотчинныя земли мо­
ж но было продавать, закладывать, дарить и проч. но и здѣсь общин­
ное или крестьянское владѣніе оставалось не прикосновеннымъ, ибо 
крестьяне по закону были на вѣки прикрѣплены къ землѣ , следо­
вательно при всѣхъ переходахъ имѣнія, обезпеченіе въ землѣ у кресть- 
ян ъ  оставалось не измѣннымь , а менялись только землевладѣльцы.

Въ числѣ важныхъ обезпеченій поземельнаго владѣнія всѣхъ 
Формъ на Руси издревлѣ признавалось межеваніе, или опредѣленіе 
границъ владѣнія, о немъ упоминалось и въ Руской Правдѣ и въ Су- 
дебникахъ. Уложеніе согласно прежнему порядку признаетъ важною 
государственною мѣрою въ этомъ дѣлѣ общее межеваніе черезъ пи- 
сцовъ и межевщиковъ по писцовымъ а межевымъ книгамъ , кромѣ 
того допускаетъ и частное межеваніе по челобитьямъ владѣльцовъ; 
такъ въ 50 ст. XVII главы сказано. «А которые люди учнутъ бити 
челомъ о межеваньѣ; и тѣмь челобитчикомъ давати государевы ме­
жевые грамоты и съ писцовыхъ книгь выписи , и велѣти по тѣмъ



выписямъ межевати земли со окольными людьми и старожильцы, а 
на мсжахъ велѣти ямы копати, и столбы ставити , и грани тесати , 
и всякіе признаки чинити.... А посылать межевщиковъ , спорныхъ 
земель разводить, дворянъ  добрыхъ, или къ воеводамъ и къ  губнымъ 
старостамъ посылать Государевы грамоты». Возобновлено старыхъ 
межей Уложеніе также признаетъ необходимымъ, въ 234- ст. X главы 
сказано: «А будетъ гдѣ межи и грани заросли и доведется ихъ под- 
новити, и о томъ учнетъ тотъ чьи грани и межи бити челомъ Госу­
дарю, и по тому его челобитью, къ тѣмъ зарослымъ межамъ и гра- 
нямъ, послати дворянина добра и велѣть тѣ межи и грани подновити 
съ старожильцы и со окольными людьми , при обѣихъ помѣщ акахъ 
и при вотчинникахь, межь чьими землями тѣ межи и грани учинены».

О Т Д Е Л Е Н І Е  II.

О ПУТЯХЪ СООБЩЕНІЯ.

Сухопутныя дорог» па Руси издревлѣ разделялись, судя по хан- 
скимъ ярлыкамъ и другимь памятникамъ, на болынія и малыя, съ кон­
ца XIII столѣтія нервыя стали называться ямскими, а вторыя про­
селочными. Ямскія дороги соединяли главные центры русской промы­
шленности ,они совершенно выходили изъ подъ частной собственности, 
хотя бы проходили по землѣ, принадлежащей частному владѣльцу.

Работы на этихъ дорогахъ лежали повинностью на прилегавшихъ 
к ъ  нимъ общинахъ; на это намъ указываетъ Ц арск. Гр. Верхотур­
скому воеводѣ , 27 Я іів . 1G25 1 чтобы пашенные крестьяне и тор­
говые люди чистили Верхотурскую дорогу наравнѣ съ ямщиками, 
по выраженію этаго акта эта повинность производилась всѣми людь­
ми всякихъ чиновъ, за одинъ. Эта личная повинность заменялась 
иногда сборомъ денегъ; такъ мы имѣемъ Ц . гр. Новгород, восводѣ,
о сборѣ съ Новгородскаго посада и уѣзда денегъ на постросніе въ 
Новгородѣ мостовъ , отъ 10 Октября 1623 2 или наказную память 
Верхот. воеводы подъячимъ о сборѣ денегъ на покрытіе издержекъ 
по построенію мостовъ на Салдинскомъ н Тагильскомъ волокахъ, отъ 
Окт. 1694- года 3 съ дѣтей боярскихъ и съ стрѣлецкихъ пятиде-

1 Акты Ист. I l l ,  J\q \7 . 
9 Эксн. Арх. III. №  14о. 
3 А. Ист. V.



сятниковъ и съ стрѣльцовъ, и съ пушкарей, и съ посадскихъ людей 
и съ ямскихъ охотпикокъ, и съ отставныхъ стрѣльцовъ и пушкарей 
и съ стрѣлецкихъ дѣтей и съ бобылей и съ захребстниковъ, со вся- 
каго чину собрать по две  деньги съ человѣка, и съ братьевъ ихъ и 
дѣтей, которые лѣтами въ двадцать лѣтъ п всякую работу работаютъ 
и пром ы ш ляю тъ, да съ подгородныхъ  пашенныхъ и оброчныхъ 
крестьянъ съ лука по двѣ денги яге съ человѣка, а впредь въ тѣ во всѣ 
мосты сбирать скотиншаго прогону съ продажнаго для починки, а вновь 
будетъ строиться съ прогоннаго продажнаго скота: а впредь со всякихъ 
чиновъ людей въ тѣ мосты на строеніе и на починку поборовъ не бу­
дет ь.» Иногда съ согласія правительства частныя лица проводили 
отъ одного пункта до другаго новую дорогу , вмѣсто старой , если 
на примѣръ новая была короче прежней, такъ въ 20 J\t Временника 
встрѣчаемъ наказную грамоту 16 Января, 1617 го д а , Соликамскому 
воеводѣ о владѣніяхъ Ортемки Бабинова, проведшаго и расчистивша- 
го Сибирскую дорогу. Бабиновъ билъ челомъ, что онъ получилъ отъ 
Ц аря Ѳедора Іоаиновича жалованную грамоту , освобождавшую отъ 
податей и повинностей его имѣніе, за то, что онъ провелъ и расчи- 
стилъ новую дорогу изъ Соликамска на Верхотурье, которая короче 
прежней. Относительно проселочныхъ дорогъ правительство обра- 
щ аетъ вниманіе на количество и качество ихъ. Ямскія дороги по­
стоянно и неограниченно изъимали извѣстное пространство земли изъ 
подъ частной собственности, а проселки имѣла это право на землю 
только подъ извѣстными условіями , съ извѣстными ограничениями. 
Безчисленное множество  проселковъ, пролагаемыхъ проѣзжающими и 
проходящ ими, могло совершенно стѣснить частную собственность , 
по этому еще въ XV* ст. запрещалось проводить новые проселки, 
кромѣ пошлыхъ, т. е. существовавшихъ изъ-давна. Такъ на примѣръ 
въ грамотѣ К. Михаила Андревича Кирилову монастырю (14-4-8— 
1468) запрещается стороннимъ людямъ прокладывать дорогу и ѣздить 
чрезъ Романовскую слободку; или въ другой его грамотѣ тоголге 
времени и тому же монастырю , упоминается, что Ш ехонскій намѣ- 
стникъ велѣлъ закрыть дорогу по рѣкѣ Ш екснѣ . (Доп. къ Ак. Ист. 
Т. I. J\eJ\s 187, 188). Тоже свидѣтельствуетъ грамота В. К. Василья 
Васильевича 1457 года , о воспрещеніи ѣздокамъ ѣздить непошлою 
дорогою черезъ Даниловскія пустоши. (А. Ар. Эк. Т. I. J\s 61). То- 
иге грамота 14-60 года и многія другія.

Но кромѣ количества , дороги могутъ имѣть извѣстнос качество , 
которое выражается въ непрерывности и удобности. Для непреры­



вности дороги должно строить мосты, гати и перевозы черезъ рѣки, 
которыя пересѣкаютъ эти дороги. Спрашивается , кто же долженъ 
строить эти мосты, гати и перевозы. Этотъ вопросъ быль порѣшенъ 
еще до XVII столѣтія, обязанность поддерживать непрерывность до­
роги лежала на владѣльцахъ земель, черезъ которыя проходили до­
роги: за это владѣльцы получали вознагражденіе, сбирая съ прохо- 
дящихъ и проѣзжающихъ мыто и перевозъ, количество этого сбора 
опредѣлялось обычаемъ, но мало по малуэто породило злоупотребленія, 
владѣльцы  сбирали чрезмѣрныя пош лины; По этому въ 1596 году были 
назначенные для сбора этихъ пошлинъ на мѣстахъ наибольшего 
проѣзда казенные сборщики, которые отдавали половину собраннаго въ 
казну, а другую половину владъльцамъ, на чьихъ земляхъ были мосты и 
перевозы; количество сбора было такж е опредѣлено— съ пѣшаго по 
полуденьгѣ, съ коннаго деньгу, съ телѣги по двѣ деньги, послы послан­
ники и гонцы освобождены отъ пошлинъ, всѣмъ дозволялось въ су­
хое время, гдѣ можно, ѣздить въ бродъ. Но съ теченіемъ времени 
родились новыя злоупотребленія, владельцы, для увеличенія своихъ 
доходовъ, умжножили число гатей и мостовъ; по этому Уложеніе по- 
вторяетъ постановленія 1596 года, т. е. запрещаетъ брать пошлины 
съ пословь, гонцовъ и вообще служилыхъ людей, позволяетъ ѣздить 
въ бродъ , также запрещаетъ заводить новые мыт ы и перевозы , 
гдѣ ихъ не было издавна; еслиже гдѣ они будутъ необходимы и 
прежде ихъ тамъ не было, то на заведеніе ихъ должно бить челомъ 
Государю (Улож. Т. IX). Въ подтвержденіе этого постановленія У л о ж е-  
нія мы встрѣчаемъ позднѣйшее распоряженіе въ Авг. 1684- года, Ц ар. 
гр. на Вологду, 1 предписано было воеводѣ переписать находящіяся въ 
Вологдѣ мосты и перевозы, гати и плотины, старые или новые, и по­
чему на которомъ перевозѣ перевознаго и на мостахъ и па гатяхъ и на 
плотинахъ мостовщины, съ нѣшаго и коннаго человѣка, и съ возовъ 
проѣзжаго берутъ, и нѣтъ ли на тѣхъ перевозахъ и мостахъ и на 
гатяхъ и на плотинахъ проѣзжимъ и прохожимъ людямъ какія оби­
ды  и тѣсноты и налоги? на чьихъ земляхъ тѣ перевозы и мосты, и 
гати, и плотины построены, и далеко ль перевозъ о гь  перевозу и 
мостъ отъ мосту, съ котораго году и по какому указу заведены, и съ 
указовъ и крѣпостей имать списки за руками, а отписку и книги и 
сказки и съ указовъ и съ крѣпостей списки подать въ Приказъ

1 Ак. эксисд. II. 282.



наказу, Вологодскаго уѣзда, Прилуцкаго монастыря вотчины кресть­
яне . . . .  во всѣхъ крестьянъ мѣсто, выбрали есмя и излюбили 
ЯроФІя, Иванова сына, Сабинина въ умершаго охотника мѣсто, въ 
ямскую слободу, по Кирилловской дорогѣ, въ охотники: тотъ, Госу­
дарь, нашъ охотникъ доброй, семьянистой и статочный и прожиточ­
ный, и гонебныхъ у него при мерина есть, и государева ему гонь­
ба гоняти, и государевыхъ, царевыхъ и Вел. Кн. пословъ и послаи- 
никовь и гонцовъ встрѣчаги и провожати, зимнимь и лѣтнимъ пѵ- 
темъ на нодводахъ, и водянымъ путемъ въ судѣхъ, и государевыхъ 
пословъ и посланниковъ м гонцовъ отпущати, и суды кормщики и 
гребцы держати, и ямская стряпня стряпати можно, въ томъ есми 
Вологодскія ямскія слободы прикащику за Ярофея и выборъ дали.» 
Такъ община обезпечивала государство въ исправномъ выполнен іи 
своей ямской повинности; а самую общину обезпечивала въ испол­
н е н а  обязанностей, принятыхъ охотникомъ, порука ямскихъ охот- 
пиковъ, въ слободу которыхъ вступалъ новоизбранный охотникъ. 
Подобную поручную встрѣчаемъ подъ №  291, въ Акт. Юрид. по 
охотникѣ Матѳеѣ, здѣсь поручители пишутъ : «а не учнеть тотъ 
охотникъ Матвей на яму жити, и государевы гоньбы гоняти и т. д. 
(исчисляются обязанности охотника) и что въ томъ волостнымъ лю - 
дямъ учинится убытка и волокиты, и то все вэяти на насъ, на по- 
ручникахъ.» Обязанность ямщиковъ состояла въ дачѣ подводь по 
подорожныхъ подъ государевыхъ гонцовъ и другихъ служилы хъ 
людей и въ перевозкѣ казенныхъ тяжестей. Примѣръ подорожной 
1680 года можно видѣть въ 20 М  Временника, по которой требуется 
отъ Бѣлгорода до Мченска и назадъ давать копейнаго строю рот­
мистру Бенецкому по двѣ, прапорщику Курчеинову по одной под- 
водѣ съ проводниками. Количество подводъ опредѣлялось по разли­
чно званія, что видно изъ приведенной подорожной и изъ Цар. гр. 
Пермскому воеводѣ 28 Апр. 1662 г . 1 въ которой сказано: велѣно давать 
подводы въ Сибирь, вь Тобольскъ, боярамъ и восводамь и дьякомъ 
и писменнымъ головамь: боярамъ по 20, а товарищамь ихъ по 15 
подводъ, а въ иные Сибирскй? города воеводамь по 14 и но 13 и 
по 12, письменымъ головамь по 10. Вь этой-же грамотѣ опреде­
ляется количество тяжестей, выше котораго не дозволяется класть 
на подводу: на зимнюю подводу съ санми класть по 20 пудь, а на 
лѣтнюю съ телѣгою по 15 пудъ. Тоже встрѣчаемъ въ Ц. гр. 3. Д ,

1 Доп. к .  Акт. Ист. IV, 114.



1660 г. 1 гдѣ приказывается на подводу класть но двадцати пудовъ, 
Въ вознаграждспіе за свою службу ямскіе охотники поселялись слобо­
дами на земляхъ приписанныхъ къ  яму и обработывали ихъ, неуча- 
ствуя въ платежѣ поземельпыхъ податей, получали отъ общины еже­
годно денежную  подмогу отъ 5 до 17 рублей и хлѣбную овсомъ и 
рожью. За эту подмогу охотникъ долженъ бы ль поставить въ яму 
дворъ. Это возпагражденіе охотниковъ со стороны общины обезпе- 
чикалось заключеніемъ съ охотникомъ подрядной 8 и поручною за 
него ямщиковъ; 3 въ послѣдствіи ямщики стали получать жалова­
нье отъ правительства, по свидетельству Кошихина ямщики получали 
жалованья, до 2 0  рублей в ъ  годъ4, а по другимъ памятникамъ меньше; 
такъ на пр. Ц . гр. о прибавкѣ жалованья Верхотурскимъ ямскимъ 
охотникамъ, 26  Дек. 1621 г. 5 прибавляется по 5 рублей на человѣка 
вмѣсто 10 -15  р, по причинѣ мпогихъ и дальныхъ ихъ подводъ. Кро- 
мѣ жалованья ямщики получали прогоны, по свидѣтельству Кошихина 
по 3 , деньги съ 10 верстъ, это показаніе Кошихина тоже подвер- 
ждается въ Ц . гр. въУ стю ж ну Желѣзопольскую о запрещеніи брать 
безъ платы у ямщиковъ подводы подъ гонцовъ и другихъ посы- 
лаемыхъ по дѣламъ службы людей и о недачѣ подводъ по исцо- 
вымъ дѣламъ, 30 мая, 1633 года; 6 тоже въ Ц . гр. Верхот. воеводѣ 
отъ 30 Д ек. 1686 года, 7 гдѣ полагается прогоновъ по 3 день­
ги на 10 верстъ. Чтобы изъ казны не выходило лишнихъ денегъ 
на прогоны, 16 Окт. 1649 года выданъ указъ о нспосылкѣ къ Го­
сударю съ маловажными дѣлами гонцовъ; 8 в ъ  этомъ указѣ опреде­
ляется посылать неважные отписки съ гонцами изъ другихъ горо- 
довъ, ѣдущими по той-же дорогѣ , также изъ Москвы изъ Прика- 
зовъ не посылать по одной дорогѣ въ одинъ городъ по нѣскольку 
гонцовъ, а сослався съ Приказы посылать по одной дорогѣ одного 
гонца. Наконецъ ямщики получали доходъ отъ перевозки тяжестей 
частны хъ людей , когда они нанимались у гостей и у всякыхъ дю-

1 А. Экс. Арх. III.
8 А. Ю рид, 192.
3 стр. 87.
4 V. Ист. III, 166.
5 А. Ю рид. 294, акть 2-й.
6 А. Э. А. IV 192.
1 А. Ист. V.
* И. С. 3. 18.



70 верстъ, второй въ Недѣльномъ o n .  Нары 65 всрстъ, и т. д., на 
каждый стан ь посылаются по два пристава, которымъ изъ Конюш. 
Прик. вслѣно выдать по 4 лошади для скорой доставки съ стану на 
стацъ Государевыхъ грамотъ и о тписокъ отъ бояръ и воеводъ 1.

Исторію у чреждеиія первоначальныхъ почтъ въ царствованіе Царя 
Алексѣя Михайловича представляетъ намъ современный памятникъ, 
именно —  намять изъ Посольскаго Приказу въ П рик. Большіа Казны
о времени учрежденія, дальиѣйшемъ распространеніи и дѣйствованіи 
почтъ вь государсівѣ Россійскомь, 21 апр. 1691 г .г здѣсь говорится, что 
по указу Ц . и В. Кн. Ал. Мих. изъ П рик. Тайныхъ Дѣлъ  держалъ почту 
съ 1665 года по 1668 г. иноземець И ванъ Фапъ-Сведенъ, а ставилъ онъ 
чрезъ тое почту вѣдомости своими людьми и на своих ь лошадяхъ въ 
двѣ недѣли вь Тайный Привазь, а но договору имѣлъ отъ той по­
чты по 1200 рублей на годъ. Съ 1668 года велѣно держать почту 
Леонтію Марселису, и быть той почтѣ съ Москвы до Курляндіи, по- 
камѣсть посольство будетъ, а какъ посольство совершится, и тогда 
той почтѣ быти чрезъ Смолеискъ на Вильню, а приходить вь недѣ- 
лю, и б ы ть той почтѣ на ямсклхъ подводахъ; для этого велѣно по 
Новгородской дорогѣ на ямахъ привести къ присягѣ 3 лучщихъ лю­
дей, ч то бы  они кромѣ писемъ, которыя будутъ имъ даны на Мо- 
сквѣ, запечатанный вь мѣхахъ, или сумахъ, другихъ по городамъ не 
брали, и довозили-бъ ихъ съ яму до яму въ цѣлости. А для поста- 
новленія Рижской почты бы лъ посланъ въ Ригу Леонтей Марселисъ, 
которому въ Ригѣ было поручено учинить договоръ съ тамошнимъ 
почтмейсгеромъ, чтобы онъ изо всѣхъ государства въ Россію въ Ригѣ 
письма принималъ и до Псковскаго рубежа посылалъ, а присланныя 
изъ Пскова разсылалъ въ другія государства. Посылать съ письма­
ми изь Пскова въ Ригу, или оттуда въ Москву частнымъ лицамъ 
особенныхь гонцовъ было запрещено; потомъ былъ опредѣленъ 
сборъ съ частныхъ писемъ по указу, съ золотника съ грамотки по 2  
алты на по 4- деньги съ Москвы, съ Новгорода по 8 денегъ, изъ Риги 
въ П сковъ съ золотника съ грамотки, по 2 алтына и пр.) По указу 4. 
Дек. 1676 года почты Виленскуно и Рижскую велѣно вѣдать Андрею 
Виніусу; потому что почта опаздывала при Марселисѣ на день и на 
два. Ямщики, которые исправляли эту почту , получали денежное 
вознагражденіе изъ Посольскаго Приказу. Въ этой-же памяти уло-

1 II. С. 3 . 231, 357, 432. 
2 Собр. Гос. Грам. и Дог. IV, 210.



мшіастся, что въ договорѣ вѣчнаго мира между Великимь Госуда- 
ремъ и Польскимъ Королемь въ 29  статьѣ постановлено о необхо­
димости быть почтѣ между Россіею и Польшею, но еще по Москов­
скому трактату о союзѣ съ Польшею, въ 1669 году, 1 было поста­
новлено, вмЬсю прежнихъ гонцовъ установить п очту , «для ведомо­
сти чрезъ грамоты въ скорыхъ приключившихся дѣлахъ государства, 
а наипаче для пргумноженія торговыхъ обоимъ тѣмъ государствамъ 
прибытковъ». Этоть практатъ бьм ъ  причиною появленія Рижской и 
Виленской почтъ, и договоръ вѣчпаго мира подвержлаетъ необхо­
димость этой почты. Такъ какъ эта почта ограничивалась внѣшними 
сношеніями, то въ 1672 году, 6 ноября, былъ  изданъ указъ 8 о по­
сы лке  къ Государю грамотъ, конечно, изъ городовъ, лежавшихъ по 
тракту этой почты, чрезъ установленную Марелисомъ почту, чтобы 
въ прогонахъ казнѣ не было расходов?,, а по ямамъ ямщикамъ въ 
лишнихъ гоньбахъ убытковъ; въ Ригу опредѣлено отправлять почту 
во вторникъ а на Вильну въ четвергъ. Въ 1684 году, 3 Іюня, 3 по­
слана грамота Царей Іоанна и Петра Новгородскимъ воеводамъ о 
строжайшемъ присмотрѣ за порядкомь Рижскихъ почтъ, что-бы го­
няли почту съ великимъ радѣніемъ, неоилошно, днемь и ночью, на 
добрыхъ лошадяхъ и ставились бы на лмѣхъ въ указные часы, и 
гоняли-бь ямщики сами по очередямь, которые къ  той гоньбе вы­
браны, а работниковъ не посылали и никого не нанимали, и на 
ямѣхъ бы нигдѣ не стояли и не мѣшками, а суму почтовую печа­
тать въ приказной полатѣ Новгородскою печатью; лѣтомъ предпи­
сано дѣлать ямщикамъ въ часъ 7 верстъ, а осенью и зимою -5; въ 
случаѣ опаздыванія безъ уважительны х ъ  причинь— бить батоги. 
Рижская и Виленская почта были преимущественно внѣш нія, ино­
странный, для сношеніе съ иноземными государствами; и Русское 
правительство пользовалось ими для внутренняго управленія только 
относительно немногихь городовъ, лежавшихь на т р а к тѣ внѣшней 
почты. Въ 1693 году была заведена первая внутренная почта изъ 
Москвы въ Архангельскъ , въ указѣ объ ея учрежденіи 4 опреде­
ляется срокъ проѣзда отъ Москвы  до Архангельска лѣтомь 8 и 9 
дней, а осенью и зимою 10 и 11, остановливаться на ямахъ и ста-

1 II. С. 3. 420. ст. В.
2 II. С. 3 . 534.
3 Coбp. Гос. Ц. IV, І(і6.
4 Собр. Гос. Гр. IV, 21в.



нахъ въ указные числа и часы, отпускать почту эту съ 1-го Іюля 
нынѣшняго года впредь до указу черезъ день, а въ послѣдствіи разъ 
въ недѣлю, или въ двѣ н ед ели; для установленія этой почты посы­
лается подъячіи изъ Посольскаго Приказу, который должень былъ 
выбрать ямщиковъ добрыхъ подъ поручительствомъ за нихъ ямскихъ 
старостъ и рядовыхъ ямщиковъ; въ част, приказывается ѣздкть 9, 
или 10 верстъ; письма возить бережно, въ мѣшкахь за пазухою, съ 
почтою везется чистой столбецъ, г д е записывается котораго числа 
и часу приѣдетъ ямщикъ въ извѣстной ямь, этотъ столбецъ когда об­
ратится въ Москву, подается въ Посол. Приказъ; сверхъ того на ямахъ 
должно имѣть запасныя тетради, въ которыхь записывается, котора­
го числа и часу ямщ икъ выѣдетъ съ извѣстнаго ямц, и печати па связ- 
кахъ по сдѣланному на вму осмотру былн-ли цѣлы. Изъ этого ак­
та и другихъ относящихся къ Рижской и Виленской почтам ь , мы 

видимъ, что завѣдываніе сами почтами принадлежало Посольскому 
Приказу, между тѣмъ какъ  высшее управленіе ямами сосредоточи­
валось въ  Ямскомъ  П риказе. Г. Бржозовскій (на 56 стр. своей статьи о 
почтахъ) на основаніи разныхъ историческихъ памятниковъ, такъ 
опредѣляетъ обязанности Ямскаго Приказа въ XVII с гол.» онъ распоря­
ж ался учрежденіемъ новыхъ ямовъ и постановлялъ па каждомъ при- 
кащ ика для ближайшаго надзора за ямщиками, завѣдывалъ старо­
стами или сборщиками, учрежденными для сбора ямскихъ денегъ, и 
самымъ сборомъ сихь денегъ, которыя иногда были ему сдаваемы, 
опредѣлялъ выдачу ямщикамъ, слѣдующихъ имь по загоннымъ кни- 
гамъ прогоновъ и жалованья; наконецъ опт. содержалъ спаски ям- 
щ иковъ, съ описаніемъ владѣемыхь ими земель, выдавалъ подорож- 
н ы я  и разбиралъ жалобы на притѣсненія и расчеты съ волостями 
въ подможныхъ деньгахъ, подмогѣ, въ подводахъ и самой гоньбЬ.

Перейдемъ къ третьему виду почтовыхъ учрежденій личной повин­
ности ставить подводы, въ XVII ст. невездѣ еще существовали ямы, 
и поэтому въ нѣкоторыхъ мѣстахъ эта повинность оставалось еще об­
щ ею  личною. В ъЦ . гр. отъ 3 Дек. 1660 года 1 читаемъ, что Соли- 
камцы били челомъ, что наймы подводъ у нихъ дороги, и стройнаго 
яму у нихъ нѣть, гоняютъ ямскую гоньбу миромъ , по этому опредѣ- 
ляется нанимать подводы на счетъ казны. Въ отпискѣ Тобольск, вое­
вод. Турин, воеводѣ въ Д. 1654 s видно, что запрещено изъ Сиби­

1 Доп. къ акт. Ист. IV, 70.
2 А. Экс. Арх. IV. 1£0.



ри ѣздить новою окольною дорогою, на которой не было ямовъ, по 
этому приказывается давать подорожныя по ямамъ, а не на слободы, 
опричь самыхъ Великаго Государя нужныхь дѣлъ и скорыхъ гон- 
цовъ, потому что иначе проѣзжающіе берутъ лошадей по подорож- 
нымъ въ пахатную пору, выпрягая лошадей изъ сохъ и изъ боронъ. 
Въ памяти 26 мая 1652, 1 видимъ, что крестьяне Тихвинскаго мона­
стыря были челомъ Царю Алексѣю Михайловичу, что прежде подводы 
ихъ перемѣняли крестьяне Ш и жнемскаго и Лученскаго погосговъ , 
а теперь они должны ѣздить безъ перемѣны до Олонца 100 верстъ 
и до Москвы 200 верстъ, а ямскіе деньги въ Великій Новгородъ по 
писцовымъ книгамъ съ живущего съ пятиною платятъ  врядъ.

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ XVII ст. существуютъ три 
рода почтовыхъ  учрежденій — я м ы , почты и личная повинность 
ставить подводы; главнѣйшій изъ нихъ первый , гдѣ ямовъ не б ы ­
ло существцетъ третій родъ , а второй родъ къ концу ХѴТІ ст. 
ограничивается только тремя почтами — Виленскою, Рижскою и 
Архангельскою; но и всѣ три вида въ продолжении XVII вѣка на­
столько еще были неустроенны и недостаточны даже для нуждъ 
правительства, что грамоты иногда посылались съ самими челобитчи­
ками, также съ оказіею, т. е. съ лицами случайно отаравлявшимися 
къ мѣсту назначенія грамоты, наконецъ съ торговыми людьми. 2 
Окончивши раэсужденіе обь условіяхъ благоустройства, перехожу къ 
мѣрамъ правительства, которые оно принимало для развитія н арод- 
наго богатства, т. е. къ  мѣрамъ содѣйствія сельской или земледѣль- 
ческой, ремесленной или заводской и торговой промышленности. На­
чинаю съ сельскаго хозяйства.

О Т Д Е Л Е Н І Е  ІѴ.

О СЕЛЬСКОЙ и л и  ЗБМЛЕДБЛЬЧЕСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.

Сельское хозяйство-прежде нежели становится промышленностью, 
источникомъ народнаго богатства, является сначала только промы-

1 А. Эксп. Арх. IV* 58.
2 Подобные случаи посылки грамотъ съ челобитчиками можно видѣть 

на 17, 30, 34, 46 стр. Воронежскихъ актовъ, кн. III, съ оказіей— 
стр. 18, 19, 133, 143, той-же книги, а съ торг. льдьми—КЗ, 153, 

105 первой книжки.



•  
сломъ, т. е. оно существуетъ  не больше какъ  только средство суще- 
ствованія народа, источникъ его насущнаго пропитанія. Сельское 
или земледѣльческое хозяйство является въ нѣсколькихъ Формахъ— 
хлѣбопашества, пчеловодства, рыболовства, звѣроловства, огородни­
чества и скотоводства, потомъ въ Формѣ винодѣлія , солеваренія и 
горпыхъ промысловъ; первые шесть видовъ преимущественно суще- 
ствуютъ какъ  сельской промыселъ, а послѣдніе три какъ промы­
шленность. Въ XVII ст. мы встрѣчаемъ много актовъ, которые имѣютъ 
своимъ предметомъ сельское хозяйство, но всѣ они имѣютъ прямою 
цѣлью не столько содѣйствіе сельской промышленности и народному 
богатству вообще, сколько интерссъ Государя, казны; конечно нѣтъ 
надобности съ этимъ вмѣстѣ принимать, чтобы интересы казны шли 
въ ущербъ народу , но только здѣсь является камеральное начало 
въ дѣлѣ народнаго благосостоянія. Мы не встрѣчаемъ среди распо- 
ряженій по части сельскаго хозяйства так и х ъ , которыя бы имѣли 
прямою цѣлью содѣйствіе сельскому хозяйству вообще, подобно яви­
вшимся въ послѣдствіи, каковы сельскія выставки, училища сельскаго 
хозяйства и пр. напротивъ въ распоряженіяхъ по части сельскаго 
хозяйства въ XVII ст. на первомъ планѣ казенный интересъ , папр. 
важная мѣра для успѣховъ сельскаго хозяйства разсылка новыхъ 
лучшихь орудій земледѣлія ограничивается дворцовыми селами 1; по­
томъ правительство много старается объ увеличеніи горныхъ промы­
словъ, но они составляютъ монополію казны и дозволяются частнымъ 
лицамъ только въ видѣ привиллегій. Но правительство XVII ст. мно­
го сдѣлало на пользу сельскаго хозяйства, оно было образцомъ, пу- 
тиводителемъ для частныхъ лицъ въ дѣлѣ сельскаго хозяйства и 
указывало имъ на разныя отрасли промышленности. И  такъ мы раз- 
смотримъ мѣры правительства по разнымъ отраслямъ сельскаго хо­
зяйства, безъ различія прямо ли они относятся къ развитію сельска­
го хозяйства въ народѣ, или ограничиваются дворцовыми имѣніями , 
интересомъ казны; ибо извѣстно, что въ обоихъ случаяхъ мѣры сіи 
благодѣтельно дѣйствуютъ па развитіе сельскаго хозяйства. Но еще 
прежде государства на благо сельскаго хозяйства является община, 
съ помощію ея устанавливается правильное отношеніе землевладѣль- 
цовъ къ  земледѣльцамъ , господъ къ  крестьянамъ. Прежде община 
была единственнымъ блюстителемъ сельскаго хозяйства , только съ

* А. Ук. Арх. IV, 138.



конца XVI и начала XVII ст. является въ дѣлѣ сельскаго хозяйства 
само государство. П одъ вліяніемъ общ инъ главный характеръ сель- 
скаго хозяйства выражается въ договорахъ, здѣсь отношенія земле- 
дѣльцевъ къ  землевладѣльцамъ опредѣдяются договорами порядными 
записями, которыя заклгочалися собственниками земли съ крестьянами, 
и поручными по нихъ, что будуть исполнять свои обязанности, озпа- 
ченныя въ порядной. Но государство, само обращая вниманіе на 
сельское хозяйство, не разрушаетъ уже прежде существовавшаго на­
чала общиннаго, оно только подаетъ общинѣ руку помощи, по это­
му и въ XVII ст. мы встрѣчаемъ порядныя и поручныя , которыя 
начались подъ вліяніемъ общшшаго начала. На основаніи поряд- 
пыхъ записей XVII ст. мы можемъ представить отношенія крестьянъ 
къ  владѣльцамъ земли , существовавшая въ этомъ столѣтіи. Всякій 
вольный, охочій человѣкъ могъ пойти въ крестьяне къ  тому или дру­
гому владельцу, требовалось только , чтобы онъ былъ вольный че- 
ловѣкъ, несвязанный никакими другими обязательствами — службы, 
найма, кабалы 1, это подтверждаетъ и Уложеніе 2, которое требуетъ, 
чтобы вотчинники и помѣщики распрашивали приходящихъ къ нимъ 
людей, подлинно ли они вольные люди. Эти вольные охочіе люди 
обыкновенно въ крестьянство поражались по порядной записи , ко­
торая совершалась при свидѣтеляхъ, а иногда предъ какимъ нибудь 
ОФФиціальнымъ л ицомъ 3, папр. земскимъ цѣловальникомъ. Кресть­
яне поряжались на с р о к ъ , опредѣлявшійся условіемъ записи , напр, 
на 20 лѣтъ 4, и получали во владѣніе извѣстное количество земли 
отъ одной обжи или выти до ] q обжи, или выти, подмогу на пер­
вое обзаведеніе хлѣбомъ и деньгами п право на льготы , въ теченіе 
нѣсколькихъ первыхъ лѣтъ , отъ повинностей и податей 5. Обязан­
ностью крестьянъ было поставить дворъ 6, полученную землю вновь 
расчистить или запахать, никакого воровства не держать и быть въ 
послушаніи наравнѣ съ другими 7, по истеченіи льготныхъ л ѣ т ъ ,

1 А. Юр. 203, актъ 2-й. 
8 Ул. XI, 20.
3 А. Юр. 293, актъ 1-й.
4 А. Эксп. Арх. IV, 319.
5 А. Юр. 190.
6 А. Юр. 19В, актъ 9-й.
7 А. Юр. 194.



крестьяне обязываются платить государственныя подати и владѣль- 
ческія по условію , или по обычаю должны дѣлать па владельца 
сдѣлье и страду 2. Если крестьянинъ пойдетъ отъ владѣльца до 
срока, то долженъ возвратить хозяину ссуду и подмогу , заплатить 
пеню 3 и уступить въ пользу хозяина безъ вознаграждЬнія все , что 
успѣлъ посѣять , посадить , или построить, на его зсмлѣ 4. А если 
крестьянинъ уходить до срока безъ вѣдома владельца, то считается 
бѣглымъ и владѣлецъ могъ отыскивать его, порядокъ отысканія 6Ь- 
глыхъ крестьянъ подробно определяется въ XI главѣ Уложенія 
(судъ о крестьянахъ). Обязанности крестьянина обезпечивались по­
ручною записью по немъ, что онъ будетъ жить въ чіемъ либо вла- 
дѣніи, тянуть тягло, поставитъ дворъ и не отойдетъ до срока, а въ 
противпомъ случаѣ поручители платятъ пеню по условію. Такимъ 
образомъ видимъ , что интересъ владѣльцовъ , постоянство и непре­
рывность работъ на ихъ поляхъ и земляхъ были обезпечены.

Обращаясь къ другимъ видамъ сельскаго хозяйства пчеловодству 
и рыболовству, видимъ, что и эти виды сельскаго хозяйства осно­
вывались на договорахъ. Хозяева лѣсовъ отводили въ нихъ участки 
(знамена) и уступали ихъ по договору въ оброчное содержаніе охо- 
тннкамъ до пчеловодства (бортникамъ), въ Юрид. Акт. подъ 202 J\S 
встрѣчаемъ 3 порядныя съ бортниками, заключенныя въ 1063 и 
1664 году. Обязанности бортниковъ здѣсь, опредѣляются такія; 1) 
ежегодно платить оброкъ медомъ, именно по 1 пуду со знамени, къ 
Семенову дню лѣтопроводца; 2) пчелъ разводить вновь и заботиться
о  новодѣльѣ, 3) на переводъ не пустошить пчелъ, 4) въ чужія зна­
мена не входить, 5) лѣсу дѣльнаго не ронять, 6) стороннихъ людей 
въ лѣсъ не пускать. Въ случаѣ невы п олнснія этихъ условій бортни­
ки подвергаются пени въ 50 рублей, да за каждую борть съ пче­
лами 3 рубля, а безъ пчелъ l j  рубля , а если выдеретъ пчелъ , а 
бортей не испортить 1* рубля. Порядной на рыбную ловлю мы не 
имѣемъ оть XVII ст. , но отъ 1577 года 5, лицо, бравшее ловлю на 
содержаніе обязывалось ловить рыбу на извѣстномъ, опредѣленномъ

1 А . Экс. Арх. IV, 320.
3 А. Ю р. 203, акть 2-й.
3 А. Юр. 1!>0.
4 А. Э. IV, 310.
s А. Ю р. 170.



простраиствѣ рѣки напр, въ 8 или болѣе лукахъ (заливахъ), посред- 
ствомъ опредѣленнаго числа неводовъ, въ обозначенное по договору 
время, напр, отъ Петрова заговѣнья до Дмитріева дня осенняго, и 
и платить четвертую рыбу (25g) владѣльцу этого угодья. Въ случаѣ 
невыполненія договора назначалась пеня въ пользу хозяина во 100 
рублей. Огромныя пени за неисполненіе условій показываютъ , что 
владельцы земли, лѣса и воды дорого ц енили свою собственность.

Теперь разсмотримъ мѣры правительства относительно сельскаго хо­
зяйства по разнымъ видамь е г о ,  начиная съ хлѣбопашества. Въ 
актахъ къ  описанію г. Ш у и  , изд. Борисова , мы встрѣчаемь наказъ 
воеводѣ Нарымскаго острога, 1622 года, въ которомъ приказывается 
ему порадѣти , чтобы въ Нарымскомъ острогѣ пашни передъ  преж- 
нимъ прибавити слишкомъ, и прикащика къ  пашнѣ выбрати изъ слу­
жилыхъ людей человѣка добра и пряма, и наказъ ему велѣть дати 
и сверхъ наказу приказати накрѣпко, чтобъ онъ о государевѣ пашнѣ 
радѣлъ, пахати и сѣяти велѣлъ во время, не испустя посѣвнаго времени, 
и упахавати на мягко государеву пашню, чтобъ грудъ и неораныхъ 
мѣстъ не было. А какъ, аще Богъ дастъ , хлѣбъ посѣетъ, и онъ бы 
по тому ж ъ велѣлъ жать во время, и въ скирды, и въ одонья велѣлъ 
скласги на высокихъ и на холмоватыхъ мѣстахъ , чтобъ хлѣбу съ- 
испода не подмочило , а у жнитвы и у кладенья и у молотьбы ве- 
лѣти съ прикащикомъ быти попомъ и старостамъ и цѣловальникомъ, 
выбравъ лучшихъ людей, и изъ соломы велѣти вымолачивати гора­
здо, и е з ъ  ухоботья и изъ мякины высѣвати до чиста. И  такъ изъ 
этого наказа мы видимъ довольно подробныя наставленія о хлѣбо- 
пашествѣ. Правительство кромѣ того заботилось о распространеніи 
сельскаго хозяйства въ мѣстахъ дикихъ и отдаленныхъ , такъ  нака­
зывало отыскивать удобныя мѣста для пашснъ и сѣнокосовъ по рѣкѣ 
Лѣнѣ, 1 разсылало отъ себя улучшенныя орудія земледѣлія, такъ въ 
1663 году Алексѣй Михайловичь повелѣлъ разослать по дворцовымъ 
селамъ лучшія земледѣльческія орудія, сдѣланная на желѣзныхъ за- 
водахъ сошники, плуги, косули, топоры, косы 2. Относительно ры­
бной ловли имѣемъ грамоту, посланную въ 1676 году , 8 Марта въ 
Переяславль Залѣсскій , въ тамошную рыбную слободу , на П лещее

1 Дон. къ Акт. Ист. Т . II. J\s 00.
2  А. Экспед. Арх. IV, 1U8.



озеро 1 о томъ, чтобы рыболовы ловили только большихъ сельдей , 
неводами съ печатью , рѣдкими , т а к ъ , чтобы малые сельди могли 
проскользать, и, оставаясь въ водѣ, раститься и множиться. Таковаго 
же содержанія мы имѣемъ грамоту на Бѣлоозеро отъ 1678 года , 
относительно ловли стерледей судаковъ, щ укъ и другой рыбы , въ 
которой опредѣляется м ѣ ра , мельче которой рыбу попавшуюся въ 
сѣти немедленно выбрасывать въ воду, а отнюдь непускать въ про­
дажу 2. Относительно звѣроловства встрѣчаемъ подобное распоряже- 
нія въ царской грамотѣ въ Пермь Великую 28 Авг., 1635 года 3, 
чтобы промышленники бобровъ и выдръ не ловили капканами, и не 
выбивали, а ловили бъ по прежнему. Звѣроловство было ограничено 
тѣмъ, что звѣрей, мѣха которыхъ посылаются въ ясакъ въ Москву, 
дозволяется ловить и бить только Татарамъ , Чувашѣ и Вотякамъ 4. 
Это свидетельство Кошихина подтверждается Ц ар. гр. 19 Авг. 1622 
года 5; въ которой запрещается Строгоновымъ людямъ ловить звѣ- 
рей и ры бъ у Вогуличей, въ Чусовской волости. Ж елая представить 
мѣры правительства по всѣмъ отраслямъ сельскаго хозяйства, я дол- 
женъ упомянуть о моржевомъ промыслѣ, онъ начался в ъ  1652 го­
ду , въ слѣдствіе отписки Якутскаго воеводы 6 , что по распросу 
торговыхъ и промышленныхъ людей можно промышлять звѣря мор­
ж а  на островахъ и заливахъ Охотскаго моря , а въ томъ де тебѣ, 
Государь , будетъ прибыль многая. Въ 1655 году служилый чело- 
вѣкъ Селиверстовъ, посланный на р. Анадыръ, доносить объ успѣ- 
хахъ моржеваго промысла 7. Въ 1652 году въ грамотѣ Якутскому 
воеводѣ велѣно служилымъ людямъ , посылаемымъ для соболиныхъ 
промысловъ, собирать рыбью кость большую и малую (мамонтовую 
кость) и присылать ее вмѣстѣ съ соболиною казною въ Москву 8. 
Въ грамотѣ Якут, воеводѣ 30 Янв. 1658 9, велѣно брать у промы-

1 Ак. Ар. Эк. 2І0.
2 Ibid. J\a 231.
3 Ibid. I l l ,  256.
4 Кошихинъ, стр. 74.
3 А. Ист. I l l ,  112.
6 Дои. къ Акт. Ист. III. ОН.
1 Д . къ А. Ист. IV, 5.
8 Доп. к ъ  Акт. Ист., III, 97.
9 Дои. къ Акт. Ист. IV, 45.



шленниковъ костью рыбьяго зуба половину въ казну, и изъ другой 
половины одну десятую, а остальное брать также въ казну , но съ 
возиагражденіемъ за большую кость по 15 и 20 рублей за пудъ , а 
за меньшую по 12 рублей. Имѣемъ также указанія на коннозаводство 
и овцеводство въ XVII ст. Въ Дворцовыхъ разрядахъ (3 т. стр. 1 2 і6 )  
означено: того же числа (24-Мар. 1675 года) докладывалъ, иослѣвсе- 
н ощ н аго , Великаго Государя ясельничій: которыхъ Вел. Гос. ука- 
жетъ жеребцовъ и къ  которымъ кобылицамъ припущать , нѣмец- 
кихъ ли жеребцовъ или изъ домашнихъ, а которыхъ укажетъ посы ­
лать по селамъ, въ Александрову слободу и въ иныя села. Сохра­
нились извѣстіе, что Алексѣй Михайловичь выписываль иностран- 
ныхъ овецъ , которыхъ видѣлъ у Артамона Сергеевича Матвеева 
(Кильбургеръ иностранецъ , бывшій тогда въ Россіи и оставнвщій 
сочиненіе о русской торговлѣ).

Х лѣбопашество , пчеловодство , рыболовство и звѣроловство со- 
славляютъ преимущественно предметъ  промысла, теперь перехожу къ 
другимъ видамъ сельскаго хозяйства , которые представляютъ пре- 
дметъ промышленности— солевареніе и селитровареніе, горные промы­
слы и винодѣліе. Солевареніе на Руси производилось издревлѣ, и было 
частнымъ промысломъ, объ этомъ упоминается еще въ грамотѣ Все­
волода Гавріила о судѣхъ церковныхъ X I I  столѣтія (Повѣсть о на­
чале Печерскаго Монастыря стр. 100) въ 1364 году упоминается и 
соловарня во Псковѣ. (О рускихъ древностяхъ Успенскаго стр. 27. 
Изд. 2). Грамота В. К. Ивана Васильевича 154-3 года говорить о 
соляныхъ варницахъ Стародубскихъ и Киржацкихъ. А въ грамотѣ 
154-6 года требуется, чтобы съ соловаренъ принадлежащихъ И о- 
морцамъ въ Двинской области непривозили соли на продажу съ .кор- 
дехою и другими примѣсями. У Строгановыхъ въ Перми были уже 
богатѣйшія соловарни въ XV столѣтіи. Въ XVII столѣтіи мы встрѣ- 
чаемъ разныя разпоряж енія правительства о соляпомъ промыслѣ и 
разныя пошлины налагаемыя на этотъ промыселъ. Въ XVI столѣтіи 
начинается выварка селитры какъ на казенныхъ так ъ  и па частныхъ 
варницахъ.. Отъ 1558 года мы имѣемъ царскую грамоту въ Соль 
Вычегодскую, въ которой говорить Ц арь: «Язъ Григорья Аникѣева 
сына Строгонова пожаловалъ, велѣлъ ему у Соли у Вычегодской ямчу- 
ги (селитры) сварити про себя, на которыхъ мѣстѣхъ ямчуги не ва- 
рятъ на меня Ц аря и Вел. Князя. (Ак. Ар. Эк. Т. I. J\s 254-). А 
изъ грамоты 1582 года въ Кириловъ монастырь видно, что частными



да, 1 сердолики 2, камень 3 похожій на хрусталь 4, магнить 5, извѣ- 
стковый камень и другіе материалы для каменныхъ городскихъ п о - 
строекъ 6. Уже я с к азал ъ , что всѣ эти горные промыслы были 
исключительно въ рукахъ правительства и составляли jus r e g a le , 
а частныя лица получали особенныя позволенія на право горныхъ 
промысловъ, такъ  мы встрѣчаемъ грамоту оть  17 Мар., 1646 года
о дозволеніи гостинному сотнику Ивану Еремѣеву и Ярослав, по­
садскому человѣку Ивану Третьякову вываривать селитру 7, или гра­
моту о дозволеніи посадскому Жилину ломать сл ю д у , плавить мѣд- 
ную руду и пріискивать серебро и золото въ Енисейскомъ уѣздѣ, въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ первый о ткрылъ слюду и руды , съ плате- 
жомъ пуда въ казну, 26  Н. 1658 8.

Наконецъ къ сельскому хозяйству принадлежитъ винодѣліе. Извѣстно, 
что винодѣліе началось еще при Михайлѣ Ѳеодоровичѣ, съ 1630 года, 
въ Астрахани 9. Въ 1652 году, Дек. 20 10, Алексѣй Михайловичь пи- 
шетъ къ  Астраханскимъ воеводамъ, что по сЛухамъ до него дошедшимъ 
на Терекѣ ростетъ виноградное кустье; а потому, выбравъ Русскихъ 
людей, бывшихъ питейнаго дѣла у Нѣмецкихъ мастеровъ вт. ученьи, и 
которымъ бы питейное дѣло было за обычай, послать ихъ на Терекъ, 
для того, чтобы сдѣлать изъ тамошняго винограду вина на опытъ. 
Успѣхъ этого распоряженія былъ таковъ, что 30 Нояб. 1658 и , изъ 
Москвы послано въ Астрахань извѣщеніе о полученіи оттуда на цар- 
скій обиходъ церковнаго вина, 1206 ведръ. В ъ-1659  году , 17 Янв. 
12 послана царская грамота Астраханскимъ воеводамъ объ усиленіи 
способовъ винодѣлія въ Астрахани, велѣно увеличить число заводовъ 
и учениковъ у иноземныхъ мастеровъ, чтобы они сами въ послѣд-

1 Доп. къ Акт. Ист. IV , 83.
3 А. Ист. V, 28 Іюн. 1К81.
2 Ibid, 23 Н. 1696.
4 Ibid. 3 Мая. 1696.
5 Ibid. 10 Мая и 15 Іюн. 1697.
6 Ак. И. V. 17 Іюн. 1697
7 Доп. III, 10.
8 Доп. IV, 57.
9 Берха Царств. Мих. Оеод. , 253
10 А. Ист. IV, «3,
11 А. Ист. VI.
12 Ibid.



ствіи были въ состояніи приготовлять вино. Эта промышленность 
тоже является съ характеромъ монополіи правительства, такъ что 
частнымъ лю дямъ, имѣющимъ виноградинки , дозволяется продавать 
только мелкій виноградъ, послѣ отобранія крупнаго въ казну, впро- 
чемъ съ вознаграждением ь , по казенной цѣнѣ винограда \  Въ за -  
ключеніе исторіи развитія сельской промышленности зам ѣчу , что 
въ половинѣ XVII ст. уже было положено начало шелководству въ 
Россіи; сохранилась отписка Астрах, воеводъ отъ 15 Авг. 1658 го­
да 2 о посылкѣ въ Москву сырцоваго шелку, 39 гривенокъ, выдѣ- 
ланнаго двумя иноземными шелковыми мастерами,

ОТ Д Ѣ ЛЕ Н I Е  V .

О РЕМЕСЛЕННОЙ И ЗАВОДСКОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.

Говоря о ремесленной промышленности, должно обратить внима- 
ніе на количественное и качественное развивіе ремеслъ. Качествен-* 
ному разватію ремесленной промышленности, также какъ  и сель­
ской , сн ач ал а , до принятія въ этомъ дѣлѣ участія правительства, 
содѣйствуетъ общинный бытъ Русскаго народа. Какъ извѣстно из- 
стари Русскій ремесленный классъ является въ Ф ормѣ корпоративная 
устройства, необходимость котораго обусловливается самымъ свой- 
ствомъ ремеслъ, потому что они требуютъ изученія, передачи знаній 
и опытности отъ одного мастера другому , предполагаютъ при сво- 
емъ распространеніи существованіе мастеровъ, учителей, подмастерь- 
евъ, учениковъ , при этомъ рождаются продолжительный отношенія 
между старшими (мастерами) и младшими (учениками)—вообще кор- 
порація. Это предположеніе о необходимости общиннаго устройства 
ремеслъ при самомъ ихъ появленіи на Руси подтверждается показані- 
ями лѣтописей XIV вѣка , которыя говорятъ о дружинѣ икононис- 
цевъ s, о мастерѣ (кровельщикѣ) и дружинѣ его 4. Но эти корпораціи 
не были похожи на средне-вѣковыя занадныя замкнутыя , на Руси

1 Акты о винод. въ Астрахани Дон. къ А. Ист. IV.
3 А. Ист. IV.
3 Hour. Лѣт. 1. 78 стр.
4  Псковичи паяша мастеровъ Осодора и дружину его побмвати церковь 

свинцомъ.

О



всегда существовала свобода занятій и право свободнаго перехода 
ремесленниковъ изъ одной общины въ другую. Такимъ образомъ , 
содѣііствуя качественному развитію ремеслъ, эти общины не стѣсня- 
ли количества и х ъ , какъ  это было въ средніе вѣка въ Западной 
Евронѣ. Съ X VI вѣка ремесла отнесены къ потребностямъ государ­
ства, само правительство съ этого времени принимаетъ мѣры къ ко­
личественному и качественному развитію ремеслъ , но съ этимъ не 
уничтожается дѣятельность общинъ, государство только съ ихъ по­
мощью содѣйствуетъ ремесленному развитію; и общинное устройство 
ремеслъ можно доказать по историческимъ памятникамъ X V II вѣка. 
Сохранилась поручная запись 1 Янв. 1650 года въ которой пяте­
ро казенныхъ плотниковъ Ипатьевскаго Троицкаго монастыря по­
ручались за бобыля Дороѳея Я ковлева, что онъ будетъ исправно 
жнть за Троицкимъ монастыремъ въ казенныхъ плотникахъ. П о - 
томъ имѣемъ царскую грамоту Бѣлозерскому воеводѣ 22-го  Апрѣля 
1650 в, о непричисленіи къ  каменыцикамъ и кирпичникамъ Бѣло- 
зерскаго посадскаго человѣка Ивана Алексѣева съ товарищи по 
ложному показанію Бѣлозерскихъ каменьщиковъ и кирпичниковъ , 
которые по недружбѣ клеплю тъ на иихъ въ Приказѣ каменныхъ 
дѣлъ. Обученіе ремесламъ происходило по договору между масте- 
ромъ н отдающимъ ученика на обучен іе. Мы имѣемъ порядную за­
пись о выучкѣ ученика серебрянному мастерству 16S4- г о д а , 17 
Мар. 3. Дворцовый крестьянинъ отдаетъ своего сына посадскому 
человѣку въ Ёеликомъ Новгородѣ Ѳадею Костьянову, серебренику , 
учить мастерству на 8 л ѣ т ъ : а учась ему нить и ѣ ст ь , платье вер­
хнее и исподнее и обувь носить его Ѳадеево, а рубашка и портки 
носить ему своп , живя въ ученіи , быть послушну мастеру, не сбѣ- 
жать до сроку, не воровать, не отгуливать. Ѳадей имѣетъ право его 
наказывать за непослушаніе; если онъ сбѣжнтъ до сроку, то отецъ 
долженъ заплатить 20 рублей за него пени и за спосъ, если сынъ 
его убѣжитъ, укравши что нибудь у мастера. Исправность исполне- 
нія заказовъ, вѣроятно, особенно значительныхъ , и обязанности за- 
казывающихъ определялись особенною порядною. Такъ мы имѣемъ 
порядную часоваго мастера о поставкѣ боевыхъ часовъ на колоколь-

1 А. Юр. 309, актъ 2-й.
2 Доп. къ А. Ист. 111, 70.
3 А. Юр. 205.



нѣ дѣвичья Введенія Пресвятой Богородицы монастыря , 29 Авг 
1655 года 1. Найму за поставку часовъ мастеръ беретъ полнята ру­
бли , а какъ  пойдетъ работа , денеги его работникамъ и на уголья 
отъ монастыря, такж е желѣзо и деревянный запасъ все монастырское. 
Мастеръ обязывается чинить часы, послѣ поставки ихъ, полгода да- 
ромъ , за  непоставку часовъ, или если не будетъ чинить ихъ пер- 
выя полгода, онъ долженъ заплатить неустойки 10 рублей.

Мы уже сказали, что ремесленники составляли изъ себя общины, 
впрочемъ съ правомъ перехода изъ одной общины въ другую, но вь 
XVII столѣтін таковые переходы уже подчинялись нѣкоторымъ огра- 
ниченіямъ, и общины могли отыскивать своихъ членовъ перечисли­
вшихся вьд руг ія  общины, такъ уложеніе въ 21  ст. XIX 2 главы го ­
ворить: а которыя посадскіе черные мастеровые люди сошли съ 
тяглыхъ жеребьевъ, и живутъ на Москвѣ, во дворцѣ, и въ ружничье 
полатѣ, и въ ины хъ разны хъ приказѣхъ, и на тяглѣ они сами бы­
ли, и тяглы хъ отцовъ дѣти, и будетъ о тѣхъ тяглыхъ мастеровыхъ 
людехъ учнутъ Государю бити челомъ сотенные люди , чтобы ихъ 
взять по прежнему въ тягло, и о тѣхъ мастеровыхъ людехъ докла­
дывать Государю имянно , какъ о тѣхъ мастеровыхъ людехъ госу­
дарь укажетъ. А безъ докладу ихъ въ сотни не отдавать.» Такимъ 
образомъ общины были обезпечен ы въ необходимомъ для нихъ ко- 
личествѣ ремесленниковъ; но это не всегда удовлетворяло нуждамъ 
правительства, которое по сему нерѣдко по своимъ надобностямь при­
бегало къ  двумъ мѣрамъ: къ вызову ремесленниковъ изъ за границы 
и къ  вытребованію Русскихъ ремесленниковъ изъ разныхъ городовъ 
(вообще общинъ), когда была въ нихъ необходимость. Мы имѣемъ двѣ 
опасныхъ грамоты XVII ст. о вызовѣ въ Россійскую службу горо- 
доваго дѣла подмастерьевъ, 15 Д .,  1631 года 3, и золотой и сере­
бряной канители и бити мастерамъ, которые пожелаютъ пріѣхатъ 
въ Россію, 16 Мар. 1633 4. Вызовъ мастеровъ не ограничивался одни­
ми западными Государстваии, вызывали отвсюду, гдѣ надѣялись най- 
та знатоковъ извѣстнаго дѣла , такъ  въ 1662 году 24 А пр. была 
послана цар. гр. Астрах, воеводам ь, о приглашеніи въ Москву Чер-

1 А. Юр. 199.
2 А. Ю р. 195, актъ 1 и 2.
3 Собр. гос. гр. III.
4 Ibid.



касскихъ мастеровъ панцирнаго дѣла и сваріциковъ булатныхъ са­
бель І . Въ памяти, данной Бор. Годуновымъ 2 і  Окт. 1600 г о д а ,  
своему послу Бекману , отправленному въ Л ю б е к ъ , предписывается 
Бекману стараться о пріисканіи и вызовѣ въ Россію разныхъ масге- 
ровъ суконныхъ, рудознатцовъ , часовниковъ, чтобъ эти мастеровые 
люди ѣхали къ  Царю своимъ ремесломъ послужить , а на себѣ его 
царское жалованье видѣть 8. И зъ  этого акта ви д н о , что иноземный 
мастеръ, пріѣзжавшій по вызову въ Россію, вступалъ какъ будто въ 
государственную службу и получалъ царское жалованье, К ъ  числу 
обязанностей этихъ мастеровъ принадлежало обученіе своему мастер­
ству Русскихъ людей. Впрочемъ , они плохо исполняли эту обязан­
ность, доказательствомъ этому можетъ служить одинъ изъ ихъ собра- 
тій часовой мастеръ Анцо К езель, который билъ челомъ , въ 16 £5 
году, о прибавкѣ жалованья , потому что ученикъ его уже можетъ 
сдѣлать указные часики, а прежде де иностранные мастера своихъ 
учениковъ не учили 3. Относительно второй мѣры , до насъ дошло 
также довольно свидѣтельствъ отъ XVII столѣтія. Т акь  въ 1654- го­
ду посылаются грамоты изъ Галицкой Ч е ти въ города, которые оть 
Москвы не далѣе 600 верстъ, о высылки въ Москву плотниковъ за 
крѣпкими поруками къ скоро статочному дѣлу 4 ; в ь  Маѣ 1663 года 
былъ посланъ воеводскій наказъ Вологодскому с трѣльцу Павлову о 
высылкѣ въ Вологду изъ тамошнихъ монастырскихъ вотчинъ всѣхъ 
скоріиіковъ и портныхъ мастеровъ съ десяти двухъ , для посылки 
ихъ Москву 5; въ 1646 году, 13 Февр. послана въ Кириловъ мона­
стырь Ц арск. Гр. о присылкѣ оттуда для церковнаго , дворцоваго 
и городоваго каменнаго дѣла въ Москву и въ Серпуховъ на срокъ 
каменьщиковъ и кирпичниковъ , которые напередъ сего наше ка­
менное дѣло дѣлывали и. Сіи мастера вызывались къ  государствен­
ному дѣлу изъ городовъ и уѣздовъ— дворцовыхъ , духовнаго вѣдом- 
ства, боярскихь, околыничьихъ и всякихь другихъ вотчинъ и поме-

1 А. Ист. IV.
* А. Ист. П. 31.
* А. Ист. 111, 241.
л Акты къ Описанію Шуи.
5 Акт. Экс. Арх, IV. 112.
* А. Экс. Арх., 1.



стой , за поручными записями отъ городовъ селъ и владе льцевъ въ 
том!., что ихъ мастера станутъ къ Москвѣ на срокъ, будутъ дѣлать 
свое дѣло, какъ должно, и не сойдутъ съ Москвы до окончанія ра­
боты 1. И сполняя дѣло, за которымъ они вызваны, сіи мастера, так­
же какъ  и иноземные, считались въ государственной службѣ и по­
лучали подводы до мѣстъ назначенія, жалованье и кормовыя день­
ги. Мы имѣемь именной указъ отъ 20 Мая, 1G60 года, о дачѣ к а -  
меныцикамъ , плотникамъ и кузнецамъ при казенной работѣ жало­
ванья на кормъ по два алтына человеку на день , а солдатамь при 
казенной работѣ сверхъ кормовыхъ денегъ по алтыну 2. Иногда ма­
стера били челомъ о прибавкѣ жалованья , такъ  въ числѣ матеріа- 
ловъ для исторіи Русской иконописи, помѣщенныхъ во Временникѣ 
(Л? 7), находятся нисколько челобитепъ иконописцевъ о прибавленіи 
имъ жалованья по скудости ихъ , при этомъ они представляютъ въ 
примѣръ увеличеніе жалованья другимъ мастерамъ, напр, каменнымъ 
узорочнымъ и др. здѣсь-же находится челобитная однаго Костром- 
скаго икононища, которая вполнѣ доказываетъ служебный характеръ 
мастеровъ, вызывасмыхъ па государево дѣло, иконописецъ жалуется, 
что Костромской воевода не далъ ему въ Москву, на царскую служ­
бу, подводъ и кормовыхъ денегъ; а по возвращенію его въ Кострому 
налагаетъ на него разныя службы, не принимая въ соображеніе уже 
совершенную имъ службу въ Москвѣ по иконному дѣлу. Н ѣкоторые 
мастера определялись на вѣчную службу, напр. Кошихинъ говорить
о П риказѣ  Золот. и серебр. д ела, емлютъ въ тотъ П риказъ на Москвѣ 
и изъ городовъ добрыхъ мастеровъ въ вѣчную службу и даютъ по­
годное жалованье (стр. 86).

Что касается до качества ремеслъ , то Русское правитель­
ство X V II вѣка предоставляло это корпоративному устройству ре­
месленной промышленности, и съ своей стороны только издало 
нѣсколько положеній, обезпечивающихъ не качество , а исправность 
ремеслъ , сюда принадлежать три статьи десятой главы Уложе- 
нія 1 3 9 ,  272 и 273. Въ первой определено давать с у д ъ , если 
мастеровые будутъ запираться во взятой ими работѣ; во второй опре- 
дѣлено, что если мастеръ возметъ какой нибудь драгоцѣнной камень 
для отдѣлки, и своимъ небреженіемъ учинитъ падь нимъ какую нибудь 
поруху, то челобитчикъ можетъ взыскать съ него за тотъ камень 

1 А. tb.cu. Арх. III 271, ibid IV 4, 62 75, 102.
* II. С. з.



цѣну, чѣмъ сторонніе люди оцѣнятъ; въ третьей полагается так ж е  
взыскивать съ портнаго мастера цѣну п л а т ь я , испорченнаго имъ.

Обращаясь къ  заводской и Фабричной промышленности, должно ска­
зать, во первыхъ, что она у насъ въ особенности тѣмъ отличается отъ 
ремесленной промышленности, что при самомъ своемъ началѣ являет­
ся дѣломъ государственнымъ безъ посредства общинъ, и посему полу- 
чаетъ разныя привиллегіи, которыя были тѣмъ болѣе необходимы, что 
первые заводчики и Фабриканты были иностранцы, пріѣзжавшіе въ  стра- 
ну имъ мало извѣстную, жертвовавшіе длясвоихъ промышленныхъ пред- 
пріятій большими капиталами. Сколько нибудь подробныя извѣстія
о заводской промышленности на Руси X V II .  ст. и о ея привилегіяхъ 
мы встрѣчаемъ въ жалованной грамотѣ Голландцу Филимону Акемѣ 
съ племянниками на ж елѣзные заводы въ Малоярославецкомъ и Обо- 
ленскомъ у ѣ зд ах ъ , 25. Д. 1G65 \  Здѣсь определяются сле дующія 
условія: Акема получаетъ два завода съ пустошами и волостью , не 
платитъ обыкновенной пошлины по 100 рублей съ каждой плавиль­
ной печи въ продолженіи двадцати льготныхъ лѣтъ: обязывается 
представлять въ казну ежегодно съ этихъ заводовъ 15000 пудовъ 
желѣза, за что выдастся ему по 16 алтинъ по 4- деньги за пудъ; 
если ж е желѣза будетъ приготовлено больше, то и оно берется въ 
казну; но если Государь этого не укажетъ тогда заводчикь можетъ 
продавать его Русскимъ людямъ и въ Архангельскѣ иноземцамъ без- 
пошлинно. Крестьяне, приписанные къ заводской вотчинѣ, не платятъ 
никакихъ податей, опричъ стрѣлецкихъ и ямскихъ, и опричь поборовъ 
денежныхъ и хлѣбныхъ, которые поборы указаны будутъ со всей зем­
ли. Заводчикъ можетъ для отысканія руды нанимать по договору у 
разныхъ владѣльцевъ пустоши; но не можетъ ихъ покупать и брать 
подъ закладъ , онъ можетъ кромѣ этихъ двухъ заводовъ завести 
новый на всякомъ мѣстѣ, гдѣ найдстъ удобнымь, взявши землю по 
договору съ владѣльцемъ ея. Въ томъ уѣздѣ, гдѣ онъ имѣетъ заводъ, 
запрещается всякому другому заводить свой заводъ. Самъ заводчикъ. 
его работники и крестьяне, приписанные къ заводской волости, под­
судны Оружейной Палатѣ, исключая татинныхъ, разбойныхъ, убо1- 
ственныхъ и духовныхъ дѣлъ. Подобныя жалованны я царскія гра­
моты даны 31 Мар. 1634, бархатнаго дѣла мастеру Ефиму Фимбрап 
ту, на заведеніе въ Россіи по Нѣмецкимъ образцамь мельницъ и су-

1 Доп. къ Акт. Ист. Т . V , J\s 9.



шпленъ для выдѣлыванія лосинныхъ кожъ съ правомъ свободной и 
безпошлинной торговли оными въ продолженіи 9 лѣтъ внутри и внѣ 
государства, и съ занрещеніемъ другимъ устроивать подобныя заве- 
дснія 1 ;— 31 Мая, 1634- года, пушечному мастеру Елисею Коэту на 
покупку въ Московскомъ уѣздѣ 10 пустошей для устроенія стекляннаго 
завода съ правомъ безпошлинной продажи издѣлій въ продолженіи 
1 5лѣ тъ , и съ запрещ еніемъ другимъ устропвать подобныя заведенія 2.

Разсматривая мѣры правительства къ  развитію ремесленной и завод­
ской промышленности, мы мо;кемъ принять за общій характеръ ихъ, 
также какъ и въ дѣлѣ поощренія сельской промышленности — начало 
камеральное , мы не видимъ мѣръ правительства, прямо споспѣшс- 
ствующихъ ремесленной или заводской промышленности всего наро­
да (какъ ны нѣ— выставки, технологический институтъ и. т. п.). Мѣры 
правительства, обезпечивающія количество ремеслъ имѣютъ въ виду 
только удовлетвореніе нуждъ казны (казенныя постройки и гр.), 
а обезпеченіе количества ремеслъ для нуждъ частныхъ лицъ пред­
ставляется заботамъ самихъ общинъ (посады, села и т. п), въ кото- 
рыхъ ж илъ Русскій пародъ, надзоръ за качествомъ ремеслъ также 
принадлежитъ общинамъ. Разматривая привилегіи заводчик о в ъ , мы 
видимъ, что для этихъ привилегій государство какъ будто жертвова- 
вало своими выгодами, но извѣстно что эти привиллегіи ограничива- 
лпсь только нисколькими льготными годами, главное, что хотя каз­
на отказывалась отъ пош линъ, все таки имѣла непосредственную 
пользу отъ этихъ заводовъ и Фабрикъ, потому что они были обяза­
н ы  ставить въ казну ежегодно за умѣренную цѣну опредѣленное ко­
личество выработанныхъ на заводѣ произведен ій , и только то, что 
оставалось на заводѣ послѣ прннятія заводскихъ произведеній въ каз­
ну, ненужное казнѣ, заводчикъ могъ продавать па сторону Русскимъ 
торговымъ людямъ и иноземцамъ. Такимъ образомъ заводы сіи имѣ- 
ли характеръ казенныхъ заводовъ, ремесленники и заводчики имѣли 
характеръ служебный, государственный, потому что служили на удо- 
влетвореніе непосредственныхъ нуждъ казны. А посему самое уп ра- 
вленіе ремесленною и заводскою промышленности, какъ имѣющее въ 
виду только казенный интересъ, а не развитіе промышленности вообще 
носило на себѣ характеръ неопредѣленности, не было одного учреж -

1 С. Г. Гр. III .
2 Собр. Гос. Гр, III.



дснія, которое сосредоточивало бы въ себѣ высшее управленіе за ­
водскою промыш ленности, наиротивъ было нѣсколько П риказовъ , 
которые управляли разными отраслями этоіі промышленности, нѣ ко­
торые приказы имѣли своимъ исключительнымъ предметомь управ л е-  
ніе извѣстною отраслію этой промышленности; а другіе имѣли со­
вершенно другой главный предметъ своего ведомства , и управленіе 
какою нибудь опраслію промышленности принадлежало имъ между 
прочими предметами ведомства, напр. Тайный П риказь завѣдывалъ 
гранатнаго дѣла мастеры и всякое гранатное дѣло и заводы х. ІІри- 
казъ Большаго Дворца завѣдывалъ восемью московскихъ слоПодъ 
торговыми и ремесленными людьми: котельниками, оловянишниками, 
кузнецами , плотниками , рыбниками , шатерниками , горшешниками , 
печниками и кирпичниками— и съ нихъ подати берутъ противъ то- 
го-жъ, что и съ иныхъ посадскихъ людеіі, да они-жъ повинни ра­
ботать всякія дѣла на царскомъ дворѣ, что прилучите», безденежно 2 ; 
въ этомъ Приказѣ вѣдомы также серебрянаго дѣла мастера 3, Туль- 
скій желѣзный и оружейный заводъ и. Въ Гіушкарскомъ призазѣ вѣ- 
домы пушечные дворы на Москвѣ и въ другихъ городахъ, а для поро- 
ховаго строенія учинены на Москвѣ и въ иныхъ мѣстахъ дворы и 
мельницы 5. Въ Царской мастерской палатѣ вѣдомо: царское платье, 
и всякое одѣяніе и мастеровые люди, въ Царициной мастерской — 
царицино, царевичей и царевенъ платье и мастеровые люди 6. Впро- 
чемъ два послѣднія учрежденія царская и царицина мастерская п а ­
лата не столько принадлежать къ  мѣстамъ управленія ремесленного 
промышленностью вообще, сколько къ  мѣстамъ дворцоваго придвор- 
наго управленіе. Въ Оружейномъ Приказѣ вѣдомо дворы, гдѣ дѣла- 
ютъ ружье, мастеровъ берутъ для этого на Москвѣ и изъ городовъ 
и изъ монастырскихъ кузнецовъ и всякого того дѣла промышлен* 
ныхъ людей, погодно, по перемѣнамь, и даютъ имъ за работу поден­
ный кормъ изъ Царскіе казны 7. О Приказѣ золотого и серебрено-

1 Кошихинъ, стр- 67.
3 Кошихинъ. стр. 70.
3 Ibid. стр. 77.
4 Ibid. стр. 83.

5 Ibid. стр. 84.
6 Ibid.
7 Ibid. стр. 81*.



го дѣла Кошихинъ говорить , что емлютъ въ тотъ приказь на Мо- 
сквѣ и изъ городовъ добрыхъ масторовъ въ вѣчную службу, и да- 
ю гь  погодное ж алован ье1. В ъ  Каменномъ Приказѣ ве домо всего Мо- 
сковскаго Государства каменное де ло и мастера, да на Москвѣ же 
вѣдомы вътомъ Приказѣ известковые и кирпичные заводы 2. Г -н ъ  
Зуевъ въ своемъ путешествіи отъ С анктъ-П етербурга до Хер­
сона упоминаетъ о Приказ/; ствольнаго д ѣ л а , который съ 1672  
года завѣдывалъ оруженнымъ искуствомъ. Д ля  надзора за испол- 
неніемъ казенны хъ построекъ, за икоионисыо въ соборахъ н мона­
стыряхъ  и пр. назначались особенные чиновники , что мы видимъ 
нзъ матеріаловъ для нсторіи иконописи 3, гдѣ находимъ распоряже- 
нія о награжденіи серебреными кубками, атласомъ и соболями н ѣ - 
которыхъ окольничихъ и дьяковъ, бывшихъ въ присмотрѣ за иконо­
писцами. Но мимо всѣхъ сихъ казенныхъ учреждеиій на Руси жила и 
развивалась ещ е частная ремесленная промышленность гнѣздившаяся 
преимущественно въ городахъ, а частію и въ селеніяхъ, гдѣ земле- 
дѣліе не удовлетворяло нуждамъ жителей. Эту промышленность пра­
вительство знало, что доказываютъ нерѣдкія требованія изъ частныхъ 
городскихъ и сельскихъ нромышленпиковъ на казениыя заведенія. 
Но частная промышленность вполнѣ зависѣла, какъ уже сказано вы­
ше, отъ общинъ и правительство не вступалось въ это д ѣ л о , какъ 
мало до пего касающееся.

ОТ Д Е Л Е Н I Е VI.

о ТОРГОВОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.

Послѣдній видъ мѣръ правительства къ  развитію матеріальнаго 
благосостоянія состоитъ въ поощреніи торговой промышленности , 
которая есть результатъ  промышленности сельской , ремесленной и 
заводской. Въ отношеніи къ  торговлѣ Русское законодательство XVII 
стол, опредѣляетъ во первыхъ право торговли , потомъ , нѣкоторыя 
мѣры къ  развитію торговой промышленности.

1 Кошихинъ стр. 80.
2 Ibid. стр. 87.

3 В р еменникъ J\t 7.



Опредѣленіе права торговли, состоитъ въ установленіи свободы 
торговли, въ опредѣленіи, кто и какъ  можетъ торговать. Отличите­
льная черта всѣхъ отраслей Русской промышлености свобода, ее 
мы видѣли въ промышленности сельской ремесленной и заводской, 
встрѣчаемъ ее и въ торговой промышленности, —  торговать могли 
всКі Русскіе , казна и  даже иноземцы. Такимъ образомъ являются 
три главныхъ дѣятеля торговой промышленности , но права ихъ на 
торговлю были различны.

Съ XVII вѣка , именно съ У лож ен ія , какъ увидимъ ниже, право 
свободной торговли ограничивается т ѣ м ъ , что вести ее могутъ не 
всѣ Русскія сословія одинаково, право торговли принадлежитъ только 
городовымъ тяглецамъ а не бѣломѣсцамъ; видимъ болынія огра- 
н иченія и для торговли иностранцевъ. Разсмотримъ же въ подроб­
ности, какъ  въ XVII вѣкѣ определялось право торговли для казны, 
иноземцовъ и н аконецъ Русскихъ людей.

Начинаемъ съ казны  , она производила внѣшнюю и внутреннюю 
торговлю. К ошихинъ въ XII главѣ (о торговле  царской) различаетъ тор­
говлю казны съ иноземцами въ Архангельске , и съ Персидскими купцами 
въ Астрахани, Казани и Москвѣ, и съ Гречанами въ Москвѣ. У  Архан- 
сельскаго города, говорить онъ, торговля— хлѣбомъ, пенькою, поташью, 
смолчюгою, шелкомъ сырцомъ, ревенемъ. А собираютъ тотъ хлѣбъ въ 
Поморскихъ и въ Понизовыхъ городахъ, уѣздныхъ черныхъ слободъ 
съ  крестьянъ, и закупаютъ тотъ хлѣбъ и пеньку во многихъ горо- 
дѣхъ на царскіе казенныя деньги изъ приказу большаго приходу, и  
съ  пріѣзжими иноземцы мѣняютъ на всякіе товары и продаютъ 
на деньги. Поташные и смолчюжные — учинены буды въ царскихъ 
дикихъ лѣсахъ , на Украйнѣ, также и б о я р ъ , и окольничихъ , и 
думныхъ , н ближнихъ людей , и гостей и торговыхъ людей буды 
учинены въ тѣхъ-ж е и въ иныхъ царскихъ лѣсахъ, на откупу; а сверхъ 
откупу на Ц аря берутъ поташи и смольчюги десятую бочку. И  тѣ 
товары —  хлѣбъ, неньку, потагаъ, смольчугу, привозятъ к ъ  Архан­
гельскому городу, на царскихъ ямскихъ подводахъ и наймуютъ. Ре­
вень присылается изъ Сибири, собираютъ съ таможильцовъ. Съ П ер­
сидскими купчинами торгуюгь— школкомъ сырцомъ и варенымъ и вся­
кими тамошними товарами, въ Астрахани и въ Казани и на Москвѣ. А 
цѣнятъ тѣ Персидскіе товары по тамошней ихъ цѣнѣ, по чему ку­
п ать  въ П ер с іи , а на Москвѣ за т е товары даютъ изъ царскоіі 
казны соболи и иную мягкую рухлядь, противъ роздачи ст. прибав­



кою. А какъ  тѣ  купчины бываготъ въ Астрахани и въ Казани и 
на Москвѣ: и имъ дастся до поѣзду ихъ царское жалованье, кормъ 
и питье и суды, въ чемъ имъ ѣхать водою, и гребцы безденеж но. 
Гречаня пріѣзжаютъ въ Москву ежегодь и привозятъ съ собою то ­
вары всякіе: сосуды столовые и питейны е, золотые и серебренные 
съ каменьсмъ, съ алмазы , и яхонты , и съ изумруды а съ лалы, 
и золотыя портища, и конскіе наряды, сѣдла, и муштуки, и узды, 
и ч апраки со всякимъ каменьсмъ, и Ц арицѣ  и Царевнамъ вѣнцы и 
зарукавники и серьги и перстни съ разными— ж ъ каменьи, не малое 
число. А пріѣхавъ тѣ товары Царю  подносятъ они въ д ар ѣ х ъ , а 
иослѣ того тѣ товары цѣпятъ торговые люди , иноземцы и мастеры 
по тамошней Турской оцѣнкѣ , а вмѣсто того дается имъ соболями 
и рухлядью. И  такихъ товаровъ на всякой годъ покупается множе­
ство потому, что бояромъ и иныхъ чиновъ людемъ купити окроме 
Ц аря  ни кому вольно, а въ царскую казну приходятъ они, яко бы 
даромъ. А бываетъ тѣхъ Гречанъ на годъ по 500 и но 100 чело- 
вѣкъ, и живутъ на Москвѣ для продажи многіе годы, и дастся имъ 
кормъ и питье довольное. А которые товары подносятъ они Царю, 
а въ царскую казну тѣ  товары не годятся: и имъ тѣ товары отдаются 
назадъ, и вольно имъ продавати всякаго чину людемъ.» Я  выписалъ 
почти всю X II главу сочиненія Кошихина , потому что она ясно и 
подробно представлястъ царскую торговлю съ иноземцами. Но кромѣ 
представленныхъ Кошихинымъ предметовъ царской торговли съ ино­
земцами мы знаемъ и другіо, напр, въ 16 75 году отдается на откупъ 
отъ казны иноземцу Белкенсу для отпуска за море положенное число 
пудовъ икры и  съ этимъ вмѣстѣ все мъ, кромѣ его, запрещается при­
возить ее для продажи, подъ опасспіемъ конФискаціи 1. Кромѣ тор­
говли въ Архангельске, съ Персидскими купцами и Греками, мы знаемъ
о торговлѣ съ Китаемъ , напр, мы имѣемъ память Н ерчинскому та­
моженному головЬ и царскую грамоту тамошнему воеводѣ 1G97 года 2 
объ отобраніи по казенной цѣнѣ у торговыхъ людеіі соболиной 
и чернолисьей мягкой рухляди , для отправлепія ея въ Китай для 
иромѣна на золото, серебро, камки и кигайки. Въ этой грамотѣ Нер- 
чинскому воеводѣ запрещается свободный торгъ собольимъ и ли- 
сьимъ мѣхомъ и вывозъ ихъ за границу частным ь лицамъ; здѣсь 
выставлены и причины  запрещенія: —  гости, назначенные быть въ

1 И. С. 3 .
2 А. Нет. V . 206.



МосквЬ для оцѣнки рухляди , присылаемой ясачными людьми въ 
Москву въ казну, очень дорого цѣнятъ ее, по этому она лежитъ въ 
казнѣ безъ продажи, а свои собольи и лисьи мѣха продаютъ внутри 
Россіи и вывозятъ за границу по настоящей болѣе дешевой цѣпѣ. 
П о  этому запрещается изъ Сибири продавать эти мѣха на сторону , 
а  приказывается привозить ихъ въ М оскву, въ Сибирскій Приказъ, 
гдѣ выдаетея за эти мѣха казенная цѣна; а желающіе вывозить 
эту рухлядь за границу должны покупать ее въ Сибирскомъ 
Приказѣ. П родаж а и покупка остальной мягкой рухляди, кромѣ 
соболей и лисицъ, остается вольною. Такимъ образомъ эта гра­
мота свидетельствуетъ намъ и о внутренней торговлѣ , произво­
димой казною. Обращаясь къ  Кошихину, мы находимъ у пего нис­
колько свидѣтельствъ о внутренней торговлѣ казны , въ IX главѣ о 
торговлѣ царской онъ такъ говорить о торговлѣ казны: на Н изу— 
учюжные рыбные промыслы, что остается за дворцовымъ обиходомъ; 
также и соль ломаютъ и варятъ и возятъ вверхъ по Волге рѣкѣ до 
Нижнего и до Москвы. И  тое рыбу и соль, что остается за царскимъ 
обиходомъ, на Москвѣ и въ городахъ продаютъ всякаго чину людсмъ. 
Потомъ онъ говорить о продажѣ мѣховъ, присылаемыхъ изъ Сибири, 
въ Москвѣ отъ казны головою съ товарищами и ц еловалышками г, 
и о торговлѣ серебренными сосудами, получаемыми въ даръ изъ 
окрестныхъ государствъ и подносимыми подданными въ царскіе дни, 
они продаются в ъ  рядахъ, а потомъ вновь подносятся Ц арю  къ  празд­
никами Царская торговля производилась особо назначенными для того 
головами съ товарищами и цѣловалышками , какъ  свидетельствует ь 
Кошихинъ 2 и это подтверждается царскою граматою, посланною во 
Псковъ, въ 1 6 6 1 году, 17 Ф евр.3, о понужденіи выборныхъ людей 
к ъ  пріему и продажѣ указныхъ товаровъ, чтобы они не залежались. 
Д ля осмотра и пріема вь казну указныхъ товаровъ назначались осо­
бенные цѣловальники изъ посадскихъ людей 4. Иногда казна отдавала 
извѣстный предметъ своеіі торговли на откупъ, такъ мы уже видѣли это 
относительно икры 5, потомъ вь 1695 году, 17 Мая отдастся на откупъ

1 Стр: 71.
2 Стр. 74.
3 А Экст. Арх. IV, (48.
4 Ди. IV после июл. 1662.
§ 1J. С- 3. 1075, 4 Map,



торговля рсвепемъ иностранцу Поппе. Царская торговля стѣсняла 
торговлю частныхъ лицъ, некоторыми предметами запрещалось тор­
говать частнымъ лицамъ , по тому что эти предметы принадлежали 
къ  царской торговлѣ внѣшней или внутренней; такъ мы уже видѣли 
запрещеніе частнымъ лицамъ торговать соболями и лисицами; въ 
1662 году , 9 Ф евр. встрѣчаемъ указъ  о запрещеніи продавать въ 
Тихвинскомъ посадѣ иноземцамъ и Русскимъ закупщикамъ ю ф ть  , 

ленъ, пеньку и говяжью сало, продажа этихъ товаровъ предоставлялась 
особо назначеннымъ для этого отъ казны  лицамъ *. Въ томъ-ж е  
году, 12 Февр. было запрещено Тихвинцамъ продавать принадлежа­
щую имъ красную мѣдь кому л и б о , кромѣ посланныхъ къ нимъ 
цѣловальниковъ 2 ; 21 Н. 1657 года запрещается Сибирскимъ людямъ 
торговать ревенемъ, подъ страхомъ смертной казни 3; 13 Авг.. 16S8 
года запрещается вольная продажа карлучнаго клея 4, потому что 
въ Астрахани и на Я и к е заведены многіе Государевы учуги, а п а т -  
ріаршихъ, митрополичьихъ , монастырских!» и другихъ учюговъ ме­
ньше, и они тотъ клей продаютъ съ уступкою противъ дворцоваго, 
и чинятъ этимъ въ учужномъ промыслу Великихъ Государей денеж­
ной казнѣ великую убыль; по этому владельцы учуговъ должны 
продавать карлучный клей по казенной ц енѣ въ Москвѣ , въ казну.

Второй дѣятель въ торговлѣ— иноземцы. Иноземцы торговали въ 
предѣлахъ Россіи издревле; Кіевъ, Н овгородъ, П сковъ , Смоленскъ, 
Псковъ, Москва, и до Татаръ и послѣ Татаръ находились въ част­
пы хъ сношеніяхъ съ иноземными купцами, преимущественно Немец­
кими н восточными, при Ц арѣ И ванѣ, Васильевиче, къ  нимъ присо­
единились А нгличане, открывшіе для себя пристань въ Бѣломъ 
морѣ. Ц арь даровалъ Англичанъ огромныя торговыя привиллегіи — 
безпошлинность, собственныіі судъ, право пріобрѣтать дома въ Москвѣ 
и пр. Борисъ Годуновъ отказалъ имъ только въ монополіи , осталь­
ными преимуществами они пользовались до половины XVII вѣка. Въ 
Въ 1646 году была подана Царю  челобитная торговыхъ людей раз- 
ныхъ городовъ о притѣсненіяхь отъ шюземцовь, ж ивущихъ въ Русскихъ

1 А. Эксп. Арх. IV 130.
2 А. Экса. Арх. IV, 131.
3 II. С. 3 . 215.
4 А. Ист. V.



городахъ по торговымъ дѣламъ 1. сн ач ал а , говорятъ они , Русскіе 
вели мѣновую торговлю съ иностранцами въ корабельной иристани , 
въ Иваиѣ-городѣ, тогда всѣ иноземные товары въ Московскомъ го­
сударств!; были дешевле вдвое, и товары иноземцы привозили вдвое 
лучше , и , когда Иваньгородъ достался Ц арю  Ивану Васильевичу , 
пошлинъ сбиралось вдвое больш е, нежели теперь у Архангельска. 
При Ѳсдорѣ Іоанновичѣ непогодою Англичане вмѣсто Иванагорода 
пристали у Архангельска, и выпросили у Ц аря двумь Англичанамъ 
съ писаремъ безпошлинно торговать въ Московскомъ государствѣ; 
потомъ при Ц арѣ Михаилѣ Ѳедоровичѣ Англичане посулами получили 
изъ Польскаго приказа дозволеніе торговать въ Московскомъ госу­
дарстве 23 Англичанамъ , но вместо 23 стало пріѣзжать по 7 0 ,  
они останавливаются въ Архангельске, въ Холмогорахъ, Ярославлѣ 
и М осквѣ , и товаровъ своихъ не продаютъ , пока не возвысится 
цѣна на нихъ, эакупаютъ Русскіе товары и продаютъ въ Арханлель- 
скѣ Голландскимъ, Бараборскнмъ и Анбурскимъ Н Ѣмцамъ, так ъ  что 
Русскіе должны были перестать ѣздить въ А рхангельска Товары 
привозятъ дурные, на примѣръ сукно тянутое, у котораго у портн­
иха отъ моченья убѣгаетъ до 10 вершковъ; привозятъ не свои , а 
Голанскихъ и другихъ земель товары. Одинъ Нѣмецъ безъ госуда­
рева указу началъ розничную торговлю. Ж алованиыя грамоты были 
даны  опредѣленнымъ 23 чсловѣкамъ, которые уже давно всѣ умерли, 
и вместо ихъ пріѣзжаютъ другіе въ качествѣ ихъ родственниковъ и 
прикащиковъ. Два Нѣмца откупили ворвапье сало и очень понизили 
цѣну на него. Иноземцы не покупаютъ привозимые къ  Архангельску 
Русскіе товары , а иноземныя государства оказали явное неразполо- 
жеиіе Русскимъ, которые отправлялись въ Амстердама съ мѣхами , 
тамъ иноземцы давали очень дешево, а навозратномъ пути у Русскихъ 
въ Архангельске купили дорогою ценою, и втимъ прямо указали, 
чтобы Русскіе не ѣздили къ  нимъ и пр. На основаніи этой чело­
битной и по разсмотрѣніи другихъ злоупотребленій Англійскихъ 
купцовъ въ 164-9 году 2 бы лъ изданъ указъ на имя Англичанина 
Азборна съ товарищами, о высылкѣ ихъ изъ Россіи и о пріѣздѣ ихъ 
токмо къ  Архангельску; здѣсь представляются слѣдущія причины 
изгнанія ихъ, указъ говорить: вы были обязаны  продавать въ казну,

1 А. Эксп. Арх. IV, 13.
а п .  с .  з .  m  о.



по прямой цѣнѣ , безъ прибытка , а вы по прямой заморскоіі цѣнѣ 
николи не давали, привозили табакъ и другіе заповѣдные товары 
беспошлинно, продавали чужіе товары, выдавая ихъ за свои, покупали 
безпошлинно на другихъ инозехцовъ, будто для себя; на васъ было че­
лобитье, что вы привозите дурное сукно, предлагаете дешевую цѣну за 
Рускіс товары, привозимые въ Архангельскъ ; но жалованнымъ грамо- 
тамъ вмѣсто тѣ хъ  лицъ, которымъ они даны, уж е умершнхъ, пріѣзжаютъ 
д р у г ія ; да и потому вамъ Англичанамъ въ Московскомъ государств!; 
быть не довелось, что прежде сего торговали вы въ Московскомъ 
государстве, но государсвымъ жалованнымъ грамогамъ , какія даны 
вамъ по прошенію Государя вашего, Англійскаго Карлуса Короля, 
для братскіл дружбы и любви; а иынѣ вѣдомо учинилось, что 
Англичане всею землею учинили большое злое дѣло , Государя 
своею, К ороля, убили до смерти: и за такое злое дѣло въ Москов­
скомъ государств!; вамъ быть не довелось. Впередъ Англичане дол- 
ны  торговать у Архангельска съ платежомъ пошлинъ и истор- 
говався возвращались бы назадъ , а у Архангельска не жили. Но 
еще въ 1С і8  году, 23 Мая , были послана грамота Вологодскимъ 
таможенным ь и кабацкимъ головамъ , о взиманіи съ Англичанъ та- 
можеішыхъ пошлинъ съ настоящей цѣны куплепныхъ ими товаровъ *. 
В ъ  1958 году, 39 Мая 2 встрѣчаетъ докладную выписку, представ­
ленную Ваською Ш орины м ъ, назначенпымъ быть у карабельной 
пристани, у таможенного збору ,  о производстве торговли въ Арха 
нгельскѣ во время прихода иностранныхъ кораблей и объ улучшепін 
порядка вт, производимом!» съ нихъ таможенномъ сбор!;. Онъ счи- 
таетъ  пужнымъ , чтобы иноземные корабли , подходящіе къ  Арха­
нгельску спускали паруса и ударяли челомъ , а иначе на нихъ па­
лить ; должно устроить крѣпи и наплавные надолбы на якоряхъ , 
чтобы безъ пропуска корабли не приходили; на этихъ надолбах^ 
долж ны  быть караулы съ пушками; должно смотрѣть , чтобы всѣ 
привозимые товары были объявляемы и записы ваем ы , что необхо­
димо для таможеннаго сбору и д і я  покупки на Государя лучшихъ 
товаровъ, которые иначе утаеваются и продаются Нѣмцамъ и вся­
ким ь торговымъ людямъ въ Москвѣ, а головамъ и цЬловалышкамъ,

1 Доп. Акт. Ист. III, <із.
2 Доп. IV, 52.



посланнымъ для покупки на казну лучшихъ товаровъ  пе продаютъ 
и не показываютъ.

Въ 1665 году былъ изданъ Новоторговый у ста в ъ , общій х а -  
рактеръ котораго состоитъ въ ограничеиіи правъ торговли ино- 
странцевъ на пользу торговли Русскаго купечества. Вотъ содер- 
жаніе этого устава; —  у Архангельска въ таыожпѣ назначается 
быть на ярманкѣ гостю съ товарищи , которые неподсудны по 
торговымъ дѣламъ воеводѣ, они чинятъ разправу по торговымъ 
дѣламъ между Русскими и иноземцами. Отправляемые въ Архан­
г е л ь с к  товары кладутся на суда въ Вологдѣ при л и ц а х ъ , на- 
значенныхъ для надзора за эти м ъ , товары сіи записываются въ 
книгу и купцы  получаютъ записи , по которымъ товары представ­
ляются въ Архангельске , такъ  что больше означеннаго въ записи 
запрещается привозить въ А рхангельску  товары отпрявляомые изъ 
Архангельска также записываются въ книгу. Определяется количество 
и норядокъ взиманія пошлинь по внутренней торговли. Если иноземцы 
привезутъ къ  Архангельску Русскіе товары, то взять съ нихъ выписи^ 
гдѣ они ихъ купили , эти товары иноземцы могутъ продавать дру- 
гимъ иноземцамъ съ пошлинною по 10 денегъ съ рубля. По горо- 
дамъ иноземцамъ врознь не торговать. На устьѣ Двины устроить 
ш анцы, на которыхъ назначается особенный начальникъ , которому 
иноземцы, подходящіе къ  Архангельску на корабляхъ съ товарами , 
должны подавать роспись своимъ товарамъ , эту роспись онъ остав- 
ляегъ у себя, а копію съ нея за своею рукою отдаетъ  хозяину п р и -  
возимыхъ товаровъ; тогда корабль отправляется к ъ  Архангельску, 
гдѣ представляетъ гостю съ товарищами эту копію съ росписи при- 
везенныхъ товаровъ, на ІІѢмецкихъ товарахъ въ Архангельске ставятъ 
признаки (тарифная отмѣтка). Проданные иноземцами товары запи­
сываются въ книгу со взиманіемъ пошлинъ съ рубля по продажной 
ц ѣ н ѣ ,  при этомъ запрещается записывать ниже продажной цѣны въ 
ущербъ пошлинамъ. Эту пошлину должно собирать Угорскими зо­
лотыми и Любскими ефимками, считая первый за рубль, а послѣдній 
въ полтину, съ винъ пошлины увеличиваются противъ другихь то­
варовъ. Иноземцамъ въ городахъ заморскаго питья въ голенки и 
скляницы не продавать. За провозъ иностраігныхъ товаровъ изъ Архан­
гельска въ другіе города платить проѣзжія пошлины , съ прода- 
ваемыхъ по городамъ иноземныхъ товаровъ брать по два алтына съ 
рубля. Иноземцы могутъ продавать по городамъ свои товары только 
жителякъ этихъ городовъ , исключая Московскихъ  людей, которымъ



по вс Ѣ м ѣ  гороламь вольная продажа съ иноземцами , запрещается 
Иноземцамъ торговать съ иноземцами. Запрещается также иноземцамъ 
въ своихъ домахъ и лавкахъ держать вѣсы, а приказывается вѣсить 
товары въ таможняхъ. Привозимые иноземцами Угорскіе золотые и Любс- 
кіе ефимки въ по рубежныхъ городахъ должно отдавать въ Казну, кото­
рая выдавала въ замѣнъ ихъ Русскія деньги за золотой рубль, за еФимокъ 
Любекій полтину. За непроданные товары у Архангельска пошлинъ въ 
нынѣшній годъ  не брать, а въ послѣдствіи брать. Торговля вь Архан­
гельске продолжается до дня Семена-лѣтопроводца, потому что послѣ 
Этого дня начинаются морозы, а потому вино и другіе товары пор­
тятся по дорогѣ въ Москву. Съ Кизмльбашей, И ндѣ йцевт», Бухарцевь 
и Армянъ, если они будутъ торговать въ Астрахани, брать пошлины 
но 10 денегъ съ рубля; а если поѣдутъ изъ Астрахани торговать 
по Русскимъ городамъ, то сверхъ этого брать проѣзднуЮ пош лину, 
запрещ ается Русскимъ людемъ продавать имъ золотые и еФимки. 
Если Гречанс будутъ торговать ефимками и зототыми, то потлиш.і 
не брать. Иноземцамъ запрещается продавать товары врознь и ѣз- 
дить по ярмаркамь. И з ъ  Архангелска, Новгорода и Пскова пропускать 
въ  другіе города только тѣхъ ипостранцевъ, у которыхъ будутъ ж а -  
лованныя грамоты, о торгахъ, съ красною печатью. Д ля суда куп- 
цовъ назначается особенный Приказъ, чтобы купецкимъ людямъ, во­
лочась по многимь Приказамь, промысловъ своихъ не отбыть. Такъ 
какъ  крестьяне берутъ у купцовъ перейозпть товары и крадутъ ихъ, 
то давать судъ на нихъ по городамъ въ таможняхъ, чей-бы кресть- 
янппъ ни былъ, чтобы купцамъ промысловъ своихъ не отбыть во­
лочась по разнымъ Приказамъ. Сотскіе и десятскіе по всѣмъ слобо­
дам т. должны смотрѣть, чтобы никто пріѣзжихъ прохожпхъ людей 
безъ объявки и записки у себя не держ алъ ; а кто скажется, 
какимъ ремесломъ , или торгомъ захочетъ кормиться , и въ 
тотъ бы  чинъ записался и далъ отъ себя на годъ поручную 
запись, и больше и меньше года но разечету почему гдѣ будетъ 
уложено. Товаровъ мимо извычапныхъ рядовъ и лавокъ не прода­
вать, чтобы тѣмъ ряды не оскужали и лавочные люди не пришли 
въ убожество. Должно смотрѣть, чтобы иноземцы не продавали дра- 
гоцѣнныхъ камней, шелку, и дорогихъ суком ь Русскимъ , для п ре- 
достереженья ихъ отъ излишней роскоши. Въ Заключеніе иово- 
торговаго устава помещается Уставь торговый въ царствующемъ 
градѣ Москвѣ и во всѣхъ Великой Россіи порубежныхъ горо­
дах!» , чтобы иноземцы за море въ свои города, о привозѣ Ве-
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ликія Россіи въ рубежные города своихъ заморскихъ товаровъ , 
также и к ъ  пріему Русскихъ товаровъ, для ранняго приходу кораблей, 
писали вскорѣ— состоитъ изъ 7 статей и вкратцѣ повторяетъ пре­
дыдущей уставъ, который состоитъ изъ 9 і  статей.

И зъ  этого краткаго представленія содержапія Новоторговаго устава 
видно, что главный предметъ его не столько внутренняя Русская торгов­
ля , сколько внѣшняя торговля съ иноземцами, особенно пріѣзжаннцими 
въ Архангельскъ, характеръ распоряженій относительно э тихъ инозем- 
цовъ состоитъ въ ограниченіи ихъ правь на пользу Русскаго купече­
ства. Уставъ кромѣ торговли иноземцовъ въ Архангельск^, указываетъ 
на Кизылбашей, Армяпъ и др., торговавншхъ въ Астрахани.

Теперь я представлю послѣдуюгція распоряженія о торговлѣ въ А р­
хангельск!;, Новгородѣ Псковѣ и другихъ городахъ. Въ 1671 году, 19 
ію і ія 1 дозволено иноземцамъ, торгующимъ въ Архангельскѣ, нанимать 
лоцмановъ для провода кораблей по своему желанію и выбору. Въ 1674- 
году, 31 Мая а и 19 Іюня 1679 3 были изданы двѣ царскія гр а ­
моты въ подтвержденіе Новоторговаго устава о пріЬздѣ Русскихъ 
торговцевъ въ Архангельскъ не позже 1 Сентября , во второй гра- 
мотѣ постановляется, что если кто не продастъ своихъ товаровъ до
1 Сентября и не захочетъ вести товаровъ назадъ , иностранцы за 
море, а Русскіе люди въ верховые города, то могутъ сложить товары 
въ анбаръ у Архангельска и торговать послѣ ярманкн, Въ 1680 
году, 31 Авг. 4 изданъ указъ о дозволеніи Фрапцузамъ и Нѣмцамъ 
привозить къ  Архангельску товары, кромѣ заповѣдныхъ (табаку и 
вина горѣлаго) и о взиманіи съ провозимыхъ ими товаровъ пошлинъ 
по 10 денегъ съ рубля, и не съ вѣщихъ товаровъ по 8, золотыми и 
ефимками, считая золотой по рублю, и еФимокъ по 16 алты нъ и 4- 
деньги, да со всякаго корабля по 5 золотыхъ , а что они бу­
дутъ искупать на золотые и сф и м к и  , за то пошлинъ не брать. 
Въ этомъ-же году было сдѣлано распоряженіе о бытіи въ Архан­
г е л ь с к  дрягилямъ у вѣсовъ, за что имъ не полагается жалованья, по

1 А. Ист. IV.
2 Ibid.
s А Ист. V.
* П. € .  3 . 833.



они должны довольствоваться добровольною платою отъ торговыхъ Рус­
скихъ людей и иноземцевъ Ч

Относительно торговли иноземцевъ  въ другихъ пунктахъ, кромѣ 
Архангельска, имѣегъ слѣдующія постановленія: жалованную грамо­
ту жителямъ города Любека 1652 года, 30 Іюня 2 о свободной имъ 
торговлі; въ Новгородѣ и Псковѣ, о пропускѣ ихъ въ Москву съ то­
варами по 5 и 6 человѣкъ и о платежѣ имъ противу прочихъ ино- 
земцевъ обыкновенной пошлины. Имѣемъ также распоряженіе о 
торговлѣ со Ш ведами на Александросвирской ярмаркѣ, именно па­
мять Новгородскаго воеводы Свирскаго монастыря игумену, 1662 
тода, 27 Апрѣля, 3 о наблюденіи за порядкомъ торговли Ш ведскихъ 
торговыхъ людей съ Русскими на Александросвирской ярмаркѣ, по 
Кардисскому вѣчному докончанью и о непритѣсненіи Свѣйскихъ лю­
дей въ мытахъ и перевозахъ. Такимъ образомъ было опредѣлено 5 
главныхъ пунктовъ для торговли съ западными государствами: Ар- 
хангельскъ, Новгородъ Псковъ, Александросвирская ярмарка и Мо­
сква. Что касается до торговли съ восточными государствами , то въ 
Россіи торговали во первыхъ Греки, въ 1658 году, 18 Іюня 4 дана 
жалованная грамота Цареградскому Г  реку Михаилу Николаеву о дозво- 
леніи ему за  многія его Россіи услуги пріѣзжать въ Москву на казен­
ны хъ  подводахъ съ узорочными товарами и продавать ихъ тамъ безпош- 
л инно; подобная грамота дана въ Марти 1660 года5 Греку Павлу Ворди- 
діотову. Въ Августѣ 1676 года запрещается Грекамъ пріѣзжать въ 
Москву и велѣно имъ торговать въ Дутивлѣ, потому что нынѣ, какъ 
сказано въ указѣ, никто духовнаго чину съ Греками-торговцами не 
нріѣзжаетъ, а они Гречане учали пріѣзжать самые молодчіе люди 
и не для прямаго торгу, и будетъ у которыхъ явятся товары и 
въ запонахъ и въ ины хъ вещахъ вмѣсто алмазовъ и иныхъ узороч- 
ны хъ  каменій, поддѣланпыя стекла, золота и другихъ дорогихъ то­
варовъ не привозятъ, провозятъ тайно товары для кражи пошлинъ, 
торгуютъ виномь и табакомъ. 6 Въ 1680 году, 17 Апр., была по-

1 П. С. 3 .  816.

2 и. С. 3 . 80 .
3 Доп. к ъ  Акт. Ист. IV, 115.
4 П. С. 3 .
s и. С. 3, 271.
9 И. С. 3 659.



слана память изъ Посольскаго Приказу въ Приказъ болыпаго при­
ходу \  о проѣздѣ изъ Малороссійскихъ городовъ въ Москву для 
торговыхъ промысловъ Грековъ сь  проѣзжими листами за гетман­
скою рукою. Въ 1667 году, 13 Іюня дана жалованная грамота Ас­
траханскому Татарину, Мамаю Исупову Касимову 2 о дозволеніи ему, 
за оказанный имъ въ пути Александрійскому и Антіохінскому пат- 
ріархамъ услуги, торговать Москвѣ впредь на 10 лѣтъ безпошлинно, 
ежегодно не болѣе, какъ  на 500 рублей; въ 1668 году , 15 Апр. 
дана жал, гр. Юргенскому хану, Анавшѣ Магметъ Іюгадырго, о безопа- 
сномъ и свободйомъ пріѣздѣ поддапнымъ его въ Россію со всякими то­
варами 3. Эта грамота дана въ подтвержденіе данной 613 года, 26 Мая4
о допущеніи Юргенскихъ торговыхъ людей пріѣзжать и свободно 
торговать въ Астрахани, съ платежомъ установленной пошлины. 
Въ 1677 году, 2 8  Февр., былъ изданъ указъ о торговлѣ Кнзыль- 
башскихъ купцовъ съ Русскими людьми всякими товарами , крОмѣ 
заповѣдныхъ 5. Д ля  заповѣдныхъ товаровъ определяются слѣдукь 
щ ія ограниченія; Русскимъ людямъ позволяется продавать К и зы л ь- 
башскимъ купцамъ соболи, которые цѣного не выше ста рублей за 
сорокъ, въ охотномъ ряду продавать всякія птицы, опричь кречетовъ 
ястребонъ бѣлыхъ , а въ серебряномъ ряду золота въ деньгахъ и въ 
золотыхъ венцахъ и серебра въ сосудѣхъ не продавать , и въ ко- 
тельномъ и москотельномъ рядахъ мѣди и олова, дѣланнаго и н е -  
дѣланного на деньги продавать и на товары мѣнять не болѣе 20 
пудовъ въ одни руки.

Сохранилось также нѣсколько актовъ о торговлѣ съ Армянами, 
Въ 1667 году, 6 дана жал. гр. Армянской торговой компаніи на 
привозъ въ Россію шелка, въ этой грамотѣ опредѣляется порядокъ 
и количество сбора пошлинъ за продажу шелка. На оснозаніи это11 
грамоты, тогожъ 31 Мая, 1667 года 7, .заключена запись между по- 
вѣренными торговой въ Испагани Армянской компа ніи Степаномъ

* Ibid. 818.
2 Ibid. 411.
3 И. С. 3, 428.
4 А. Ист. III, 205.
* II. V. 3, «78.
« II. С. 3, 410 ,
* »  С. 3.



по ст ію , ремесленною или торговою. Но естественно, что тор­
говля мало по малу сосредоточивалась въ городахъ, какъ цент- 
рахъ паселенія и общественной дѣятельности. Впрочемъ на Ру­
си до конца XVI столѣтія торговая промышленность не состав­
ляла привпллегіи городскихъ жителей какъ  нынѣ. Это видно изъ 
прошенія, подапнаго Царю  Алексѣю Михайловичу1 ( 1 6 І 8 — 164-9 
года) отъ лица всѣхъ свѣтскихъ чиновъ о томъ, чтобы на Мо- 
сквѣ и въ городахъ было все царскаго Величества, какъ при Іо- 
аннѣ Васильевиче и Ѳедорѣ Іоанновичѣ, когда городское было го- 
сударственнымъ, и не было такого смѣшенія населепія и такой борь­
ба иптересовъ. Вѣроятно время междуцарствія нарушило иорядокъ, 
установленный Грознымъ, по тому Алексѣй Михайлович ь опредѣ- 
лилъ  въ XIX главѣ У ложенія, чтобы въ Москвѣ всѣ слободы, при- 
надлежащія частнымъ лицамъ, равно какъ  всѣ посадскіе, промы- 
шляющіе тамъ торговлею были взяты за Государя безповоротно; дру- 
гіе города точно такж е очищаются отъ всего пришлаго и непринад- 
лежащ аго городамъ. Съ этого времени торговля д елается но праву 
исключительнымъ промысломъ собственно городскихъ ж ителей , по 
этому запрещ ается крестьянамь и духовенству заводить въ городе  
лавки. Право торговли предоставляется только гостямъ, купцамъ, и 
н е которымъ служилымъ л ю д ям ъ , необходимо живущимъ  въ го­
р о д е , напр, казакамъ, пушкарямъ, драгунамъ, казеннымъ плот- 
никамъ и кузнецамъ. Всѣ имеющіе право торговли тяпутъ тя­
гло, по этому называются тяглыми, черными людьми, а жители 
городовъ не имѣющіе права торговли, напр. служилые лю,:и 
называются бѣломѣстцами, они не имѣютъ нрава владѣть тяглыми 
дворами, лавками, анбарами, по этому имъ запрещается покупать 
тяглое имущество и обращать въ свою собственность по закладпымъ 
отъ тяглецовъ, въ случаѣ же незаплаты ими въ срокъ долга, бѣло- 
мѣстцы полученную въ удовлетвореніе долговъ купеческую собствен­
ность долж ны  продавать тяглецамъ. Торговый классъ XVII ве ка 
состоялъ по Кош ихину изъ гостей, купцовъ гостинной и суконной 
сотни, Московскихъ торговыхъ людей и посадскихъ другихъ го­
родовъ 2.

1 А. Эксн. Арх. 32.
2 Кошихинъ, гл. X.



Въ званіе гостя жаловались торговые люди гостиной и суконной 
сотни и изъ посадскихъ людей, за усердную службу Государю въ 
головахъ и цѣловальникахъ у соболиной казны , въ Таможняхъ и 
круЖсчныхъ дворахъ. Они могли владѣть вотчинами и варить про 
свой расходъ вино. И хъ было при Кошихинѣ до 30 человѣкъ, тор­
говый оборотъ ихъ простирался отъ 20 до 100 тысячъ рублей. Тор­
говые люди гостиной и суконной сотни также бывали у сборовъ 
царской казны съ гостьми въ товарищ ахъ, могли держать въ сво­
ихъ домахъ питье , но вотчинъ  покупать не могли. При Кошихинѣ 
ихъ было до 200 человѣкъ. Московскіе торговые люди были устрое­
ны  сотнями и слободами. Таковое устройство писадскихъ было и 
въ другихъ городахъ, они также выбирались погодно въ царскую служ­
бу —  въ вѣрные головы и целовальники. Торговые люди другихъ 
городьвъ тянули тягло, что доведется взять съ ихъ города, это тяг­
ло они раскладывали между собою по промысламъ и животамъ, для 
этого у нихъ бывали особенные старосты. За усердную службу Го­
сударю всѣ сіи торговые люди получали въ награду —  серебренные 
кубки,* сукна, камки; а если кто изъ нихъ по своему перадѣнію со- 
беретъ казны менѣе прочихъ годовъ, то ее доправляли на нихъ са- 
михъ, противъ прибылей другихъ городовъ, и кромѣ того они нака­
зываются кнутомъ. Показанія Кошихина о правахъ гостей и торго­
выхъ людей гостиной сотни подтверждается жалованною грамотою, 
данною имъ 26 -го  Августа І 6 і 2  г о д а 1, въ ней встрѣчаемъ и дру- 
гія ихъ привиллегіи. Со всѣхъ ихъ дворовъ тягла и на земскій дворъ 
на наемъ ярыгамъ денегъ и никакихъ податей имати н евелѣ н о ; они 
подсудны только Царю, или его казначею , вмѣсто ихъ дозволяется 
цѣловать крестъ ихъ лю дям ъ , если дѣло дойдетъ до крестиаго ц ѣ - 
лованія; съ черными сотнями никакихъ имъ дѣлъ не дѣлати и не 
тянути ни въчемт., онричъ своей гостиной сотни; пигье держать имт» 
про себя безвыимочно; стояльщиковъ у нихъ никакихъ не ставить , 
избы и мыльни топить вольно , мостовщины и проѣзжаго мыту съ 
нихъ не брать , за безчестье платить имъ лучшимъ людямъ по 20 
рублей, среднимъ по 1 5 ,  молодшимъ по 10. Таковое же количество 
взысканія за безчестіе торговыхъ людей гостиной со тни опред еляет­
ся и въ Уложеніи 2, но тамъ еще за безчестіе гостя полагается 50 

---------------  /

1 Доп. къ Ак. Ист. Т. III. П .
2 Уложен. X. 94.



рублей. Право гостей на владѣніе вотчинами, объ которомъ упоми- 
минаетъ Кошихинъ, подтверждается указомъ 1679 года, 19-го Ігоня1,
о запнсываніи за гостьми вотчинъ по купчимъ , закладнымъ и под- 
писнымъ челобитнымъ , за пометою думпыхъ дьяковъ. Права тор­
говыхъ людей суконной сотни определяются въ Жалован. грамотѣ су­
конной сотни торговому человѣку Петру Рязанцову 11-го Января 1682 
года й, въ которой выставляются привиллегіи вообще торговыхъ лю­
дей суконной сотни: они судятся только въ Москвѣ боярами , имъ 
самимъ лучшимъ и середнимъ людямъ по суду креста не цѣловагь, а 
вмѣсто ихъ цѣловать крестъ людямъ ихъ , а молотчимъ людямъ 
крестъ цѣловать самимъ, и съ черными сотнями никакихъ имъ дѣлъ 
не дѣлать и не тянути ни въ чем ъ , опричъ своей суконной сотни , 
вино про себя держать безпенно и безвыимочно, мостовъ, кромѣ 
Николаевска го мосту , имъ не мостить , стояльцевъ у нихъ на дво- 
рѣхъ и всякихъ иноземцовъ не ставить, избы и мыльни топить воль­
но безпеипо, подводъ , мостовщины  и проѣзжаго мыта съ нихъ не 
брать; за безчестіе опрсдѣляется имъ согласно съ Уложеніемъ (X гл. 
94  ст.) лучшимъ людямъ 15 рублей, середнимъ по 10 и молотчимъ 
по 5 рублей. И ногда, какъ  исключеніе изъ общаго правила , неко­
торы е Московскіе торговые люди , непринадлежащіе къ  гостиной и 
суконной сотнямъ, получали права послѣднихъ, напр, въ 1677 году
3 Мая 3, дана Жалован. грам. Московскимъ торговымъ людямъ, Се­
меновской слободы тяглецамъ , М окѣевымъ, безпенно и безъявочно 
держать у  себя пиво, вино и медъ и объ увольненіи ихъ отъ постоя, 
потому что они, будучи старостами , присоединили къ  Семеновской 
слободѣ 23 тяглецовъ изъ  гулящихъ людей и взяли съ нихъ п о - 
ручны я записи. Лучшихъ людей изъ нисшаго торговаго класса обык­
новенно переводили въ высшій. Сохранилось нисколько актовъ 164-9 
года , относящихся къ делопроизводству Сыскнаго Приказа о по- 
полненіи людьми гостиной и суконной сотеігь4; въ чис л е этихъ ак­
товъ встрЬчаемъ въ первыхъ челобитную отъ гостей и гостиной 
сотни торговыхъ людей 4- Я нваря , 1649 года, и торговыхъ людей 
суконной сотни 5 Января, о прибавке къ  нимъ изъ черныхъ сотенъ

1 II. С. 3 . 7«7.
8 А. Эксп. А рх. IV* 252.
3 11. С. 3 . 688.
4 Доп. къ Акт. Нет. III, 47.



лучшихъ и средних"! людей, потому что въ числѣ гостей и гостип- 
ной сотни торговыхъ людей осталось мало, такъ что они не въ си- 
лахъ исполнять государственную службу. А черные сотни 14 Янв. 
подали челобитную, чтобы отъ нихъ не брали лучшихъ и среднихъ 
людей въ гостиныя и суконныя со т н и , потому что теперь всѣ опи 
стали бѣдные людишки. Потомъ челобитная гостей и гостинной сот­
ни на суконную, что она показываетъ въ числѣ лицъ, которые ото­
шли отъ пея въ смутное время , тѣхъ же самыхъ , которые отошли 
отъ гостей и гостинной сотни. Наконецъ помѣщается роспись Ка- 
занскаго Приказа , въ которомъ году сколько было прибавлено се­
мей изъ черныхъ сотенъ въ гостинную и суконную, и сколько н ы - 
нѣ состоитъ гостей и торговыхъ людей гостинной и суконной со­
тенъ. А черныя сотни пополнялись гулящими людьми, какъ мы ви­
дели изъ грамоты 1677 го д а ,  3 Мая.

Опредѣливши дѣятелей въ торговой промышленности изъ среды 
Русскихъ людей , покажемъ самый порядокъ веденія ими торговли, 
при этомъ должно различить внѣшнюю торговлю отъ внутренней. П ра­
вительство XVII вѣка, предполагая внѣшнюю торговлю свободною для 
всѣхъ Русскихъ, имѣвшихъ право торговли вообще, дѣлаетъ распо- 
ряженія о нѣкоторыхъ ограниченіяхъ ея относительно товаровъ по 
различно восточныхъ и западныхъ предѣловъ Россіи , на которыхъ 
производилась внѣшняя торговля. На восточныхъ предѣлахъ запре­
щается продажа всякаго рода оружія, пороху и всякихъ металличе- 
скихъ вещей, потому что Россія не хотѣла давать оружія въ руки раз- 
нымъ Сибирскимъ народамъ, чтобы они его не обратили противъ Рос- 
сіи. Въ 1620 г.,  24 Сентября1 дана грамота Верхотурскому воево- 
дѣ о недопущ еніи вывозить въ Сибирь желѣзные товары, шеломы и 
панцыри, копья и топоры, ножи и стрѣльиыя желѣзцы, сковороды, 
сошники и уклады , подъ страхомъ конФискаціи. Впослѣдствіи къ 
числу этихъ заповѣдныхъ товаровъ присоединены мѣдныя деньги , 
которыя также запрещалось возить въ Сибирь», какъ  видно изъ акта
1662 года, 15 Іюня s. Во второй половинѣ XVII стол, эти запрещ е- 
нія простирались только на торговлю частныхъ лицъ, а казна наш­
ла возможнымъ и выгоднымъ торговать съ востокомъ этими запо- 
вѣдными товарами, чрезъ посредство своихъ агентовъ, что видно изъ

1 Ак. Пет. III, 88. 
s Акт. Ист. IV, 168.



акта 1675 года, 14- Іюля 1. На западпыхъ предѣлахъ воспрещалось 
к ъ  вывозу не оружіе , а преимущественно съѣстные товары , сред­
ства продовольствія, потому что Россія издревлѣ чувствовала центръ 
тяжести своей промышленности съ западомъ. Впрочемь съ теченіемъ 
времени эти запрещенія простирались, также какъ и на восточныхъ 
предѣлахъ, только на частпыя лица, а казна торговала хлѣбомъ въ 
Архангельскѣ уж е во время Кошихина , какъ мы видѣли это , раз- 
сматривая царскую торговлю. К ъ  распоряженіямъ, ограшічиваю- 
щ имъ торговлю на западпыхъ предѣлахъ, принадлежитъ во первыхъ 
Ц арская грамота, данная на имя П сковскихъ воеводъ 1624- го д а , 
2 2  Января й, которая воспрещала вывозъ за рубежъ соли и другихъ 
заповѣдныхъ товаровъ, подъ страхомъ не одной конФискаціи, но каз­
ни безпощадной. Въ 1661 году запрещалось съ Государевой сторо­
ны  за Свѣскій рубежъ возить съѣстные товары 3. И зъ опасенія, 
чтобы съѣстныхъ прппасовъ не вывозили за границу въ мѣстахъ , 
близскихъ къ  морю, здѣсь вообще запрещалась торговля съѣстными 
припасами; по этому крестьяне Соловецкаго монастыря въ 1667 го­
ду, 17 Іюня, просятъ позволеніе покупать въ Ііолмогорахъ п Архан­
гельске хлебный запасъ про домашній обиходь, что имъ и разре­
шается, но отнюдь не на продажу и не для отвоза4. Только по со­
ображению крайней местной необходимости разрешено жителямъ Оло- 
нецкаго у Ьзда продавать рыбу и свиное мясо за Свейскій рубежъ, 
потому что земля ихъ пришла подсеверная, близь моря , прилегли 
тамъ мпогія озера и щерья, и зыбучія непроходимыя болота, и что 
всемъ во Олонецкомъ уЬздЬ скудно 5.

Обращаясь къ внутренней торговл Ь Русскихъ людей, мы должны 
во первыхъ отличить право на торговлю хлебомъ и на внутреннюю 
торговлю вообще, которая бываетъ оптовая п различная. Торговля хле­
бомъ и вообще произведеніями земледельческой промышленности отли­
чалась отъ всехъ другихъ родовъ торговли темь, что она является сво­
бодною, право торговли хле бомъ принадлежитъ крестьяиамъ и земле-

1 Ак. Ист. IV , 255.
8 Ак. Ист. III, 128.
5 Ак. Ист. IV , 168.
4 Ак. Ист, IV . 198.
s Ак. Ист. V , 138.



владельцамъ, а не торговымъ лицамъ, которымъ съ Уложенія принадле­
ж и те  исключительное право торговли всѣмн другими предметами. Въ 
Уложеніи 1 дозволяется крестьянам!» пріѣзжать въ Москву со всякими 
товарами, продавать ихъ вольною цѣпою съ возовъ и струговъ, а не въ 
лавкахъ. Въ 1660 году, 15 Октября, былъ изданъ указъ, запрещаю- 
щііі купцамъ скупать хлѣбъ по деревнямъ въ отвозъ , и требующій, 
чтобы сами крестьяне возили хлѣбъ въ города для продажи, сколь­
ко его нужно , а  остальное количество доставляли бы въ Москву , 
по зимнему п у ти 3. Подобное распоряженіе встрѣчаемъ относительно 
рыбной торговли, именно воеводскій наказъ назначенному на ры б­
ные исады для смотрѣнія за  рыбною продажею, 20 Сентября 1623 
г о д а 3, здѣсь запрещается покупать рыбу закупщикамъ (прасоламъ) 
прежде міру ( всякихъ лю дей ); въ торговые дни прасола не могутъ 
покупать ранѣе пятаго часа; определяется цѣна разнымъ сортамъ 
ры бы . Всякая другая торговля, не произведсніями сельской про­
мышленности , которая находилась въ рукахъ самыхъ производите­
лей, есть исключительное право купечества , городскаго населенія , 
только съ различіемъ оптовой торговли отъ розничной. Первая при­
надлежала всѣмъ купцамъ, которые могли вести ее на мѣстѣ своего 
жительства и повсѣмъ городамъ Россіи; а розничную торговлю мог- 
ли вести купцы  только въ своихъ городахъ. И ногородные купцы  не 
могли вести розничную торговлю , по словамъ акта 1623 года , 15 
Декабря, они не могутъ продавать въ другомъ городѣ своихъ това­
ровъ врозь , т. е. локотныхъ и сукопъ —  въ аршины , а вѣсчихъ — 
въ пуды или въ золотники.

Опредѣливши права к а з н ы , иноземцевъ и Русскихъ людей на 
торговлю, переходимъ къ указанію нѣкоторыхъ мѣръ, который Рус­
ское правительство принимало для развитія торговли; эти мѣры мож­
но раздѣлить на общия для всѣхъ родовъ торговли и особенныя для 
торговли внутренней или внѣшней. Къ общимъ мѣрамъ развитія тор­
говли принадлежите во первыхъ установление свободы торговли и 
п рава , объ этомъ уже мы сказали; потомъ распространеніе торго­
выхъ свѣдѣній,  это не было дѣломъ закона, но нельзя не замѣтить, 
что въ обществѣ начатки науки о торговлѣ уже существовали въ

1 Улож. Гл. XIX, ст. 17.
* П. С. 3. 284. 
s Ак. Ист. III. 124.



XVII вѣкѣ. Во Временникѣ (Ж  8) помещены торговый книги, меж­
ду которыми находится —  книжка описательна отъ части в наукъ 
молодымъ торговымъ людемъ , въ ней же описаны всякихъ земель 
товары различные, ихъ же привозятъ на Русь Нѣмцы и иныхъ зе­
мель люди торговые. Здѣсь исчисляются иностранные товары, опре­
деляется цѣна имъ и даются нѣкоторыя правила для испытанія ка­
чества этихъ товаровъ , напр, сукна смотрѣти , чтобы краскою чи­
сты, нѣжинъ бы и чалаиъ и полосъ не б ы л о , и гнили выщ упавай, 
и не мѣстовато было и пр. За этимъ слѣдуютъ мѣры, обезпечпваго- 
щ ія  довѣріе къ  лицу продающаго и къ  предмету въ отношеніи его 
количества , ценности и качества. Довѣріе къ лицу обезпечивается 
носредствомъ особаго строгаго торговаго права, его не существовало 
въ XVII стол. Должники-купцы подвергались такимъ же правиламъ 
взысканія долговъ, какъ и всѣ другіе должники. Въ 206 ст. X  гла­
вы Уложенія опредѣлено , что, если кто возметъ денегъ въ займы 
для торговли, и тотъ долгъ истеряетъ своимъ безуміемъ и окупиться 
ему будетъ нечем ъ, то отдается исцу головою до искупа. Только 
одна статья Уложенія ( X  гл. ст. 2 7 6 )  прішадлежитъ къ торговому 
нраву, она говорить о торговой компаніи, что если одного изъ этой 
торговой компаніи ограбятъ разбойники и похитятъ у него деньги , 
или товары другихъ членовъ компаніи, то онъ не обязанъ платить 
за э т о , потому что не виноватъ въ этомъ похищеніи. Обезпеченіе 
довѣрія къ предмету относительно количества, выражается въ рас- 
поряженіяхъ объ опредѣленныхъ мѣрахъ и вѣсахъ. Прежде въ раз- 
н ы хъ  мѣстахъ Россіи мѣры были не одинаковыя, но этому въ Авгу­
сте , 1632 года была подана Царю  Данилою Строгоновымъ сказка
о необходимости ввести повсюду ровныя мѣры и вѣсы 1. Въ торго- 
вомъ уставѣ 1653 года , 25  Октября постановлено уровнять упо- 
требляемыя продовцами вѣсы и м ѣ р ы 2. Для чего разсылаемы бы­
ли по городамъ образцовый мѣры и вѣсы, такъ въ Январѣ 1680 го­
д а 3 была послана Царская грам. на Вологду о сдѣланіи деревян- 
ны хъ мѣръ, четвериковъ и греблъ, противъ образцоваго мѣднаго за- 
орленнаго четверика и гребла , а о введеніи ихъ въ употребленіе. 
Такимъ образомъ являются постоянныя единицы вѣса и емкости.

1 Ак. Экспед. IV. 64.
s Собр. Гос. Гр. III.
3 Ак. Экспед. IV, 240.



Цѣнность предметовъ торговли обеспечивается правильнымъ и опре- 
дѣленнымъ устройствомъ въ государствѣ денежной системы , госу­
дарство должно монетное производство сдѣлать регаліею , отстоять 
отъ произвольно назначаемаго курса и чисто номинальнаго значенія 
денегъ. Въ началѣ ХѴ*И стол, денежная система не отличается опре­
деленностью , потому что тогда еще были въ ходу старыя монеты 
разныхъ Русскихъ Княжествъ, и эти монеты были неодинаковой ве­
личины и достоинства, это видно изъ выписки изъ Д енежнаго При­
казу въ Разрядъ, помѣщенной во Времени и кѣ (J\S 3), здѣсь показа­
но, что од инь денежный мастеръ въ 1G16 году на Москвѣ дЬлалъ 
у староіі Московской монеты Новгородскую чеканку. Слѣдовательпо 
Новгородскія монеты были крупнѣе Московских!», и тѣ и другія б ы ­
ли во всеобщемъ употребленіи. Кошихинь такъ описываеть монет­
ное производство въ Россіи , при Алексѣѣ Михайловиче. Онъ гово­
рить 1, что П риказъ Большой Казны вѣдаетъ денежный дворъ, гдѣ 
дѣлаются деньги серебряныя —  копѣйки, деньги, полушки, эти день­
ги дѣлаютъ изъ иностранныхъ с ф и м к о въ  , на которые покупаютъ 
иноземцы Русскіе товары и которыми они платятъ пошлины, с ф и -  

мокъ берется въ казну за 4 гривны или за 14- алтынъ, а дѣлается изъ 
пего на денежномъ дворѣ 21 алтынъ 2  деньги, слѣдовательно казна 
получаетъ прибыли , если с ф и м о к ъ  взятъ за 4  гривны —  8 алты нъ 
если онъ взятъ за 14 алтынъ — 7 алтынъ и 2  деньги. Въ 165G году 
Русское правительство рѣшилось на важную Ф и н а н с о в у ю  м ѣ р у , оно 
хотѣло мѣднымъ деньгамъ одинаковой величины и Ф о р м ы  съ сереб­
реными монетами дать значеніе послѣдпихъ. Въ 1656 году, 3 Мая, 
была послана память Вятскихъ таможенныхъ и кружечныхъ дворовъ 
головамъ и цѣловальникамъ о сборѣ государственныхъ доходовъ по­
вою серебреною и мѣдною монетою и о введеніи последней во 
всеобщее употребленіе 2. Того ж е года, 28 Ію ля, бы ла послана гра­
мота Царевича Алексѣя Алексѣевича Бѣжецкому таможенному голо- 
вгЬ о сборѣ двухъ долей государственныхъ доходовъ серебреною , а 
третьей доли мѣдною монетою3. Въ Февралѣ 1657 года встрѣчаемъ 
отписку Новгородскаго намѣстника Князя Куракина Тихвинскаго мо­
настыря къ  архимандриту Николаю объ обмѣнѣ серебреныхъ еФим-

1 Стр. 77.
1 Ак. Экснед. Арх. IV. 90.
3 А. Эксіі. Арх. IV, 93.



ков-ъ и четвертинъ съ признаками на мѣднуго моне т у  1. Но обще­
ство , не смотря на эти распоряженія правительства , не довѣряло 
мѣдпымъ деньгамъ и не хотѣло считать ихъ въ одинаковомъ до­
стоинстве съ серебренны ми, такъ что мало по малу па серебре­
ный рубль наддавали мѣдными деньгами болѣе и болt e , наконецъ 
въ 1663 г о д у ,  за серебреный рубль давали 15 рублей мѣдными — 
что видно изъ акта, уже уничтожающаго мѣдныя деньги 1663 го­
да, 13 Ію ня, къ  которому приложено донесеніе рядовыхь старость о
о курсѣ серебреныхъ монетъ на мѣдныя 3. Въ слѣдствіе этого нѳ- 
довѣрія къ мѣднымъ деньгамъ всѣ товары чрезвычайно вздорожали, 
потомъ р а с п р о с т р а н и л о с ь  много Ф а л ь ш и в о й  м е д н о й  монеты , потому 
что, какъ  говоритъ К ош ихинъ, служившіе при денежныхъ дворахъ 
въ Москвѣ и въ городахъ изъ своей мѣди дѣлали себѣ деньги и от­
возили къ  себѣ въ домъ; народъ обвипялъ въ соучастии съ ними Ми- 
лославскаго и М атюш кина, особъ приближепныхъ къ Царю, и въ
1663 году въ Москвѣ вспыхнулъ м я теж ъ 3. Во избѣжаніе новых ь 
смутъ впредь запрещено бить новую мѣдную монету. Въ 1663 году, 
13 Іюня 4, изданъ указъ  объ уничтоженіи въ Москвѣ и въ другихъ 
городахъ денежнаго мѣднаго дѣла , о заведеніи въ Москвѣ серебре- 
наго монетпаго двора, о выдачѣ жалованья п сборѣ пошлинъ сереб­
реными деньгами. Того же го д а ,  2 3 І ю н я 5, изданъ указъ объупла- 
тѣ  казенныхъ недоимочныхъ сборовъ и частныхъ долговъ серебре­
ными деньгами по курсу, а 26 Іюня ѳ былъ издаиъ указъ о недер- 
жаніи никому у себя мѣдныхъ денегъ , о промѣнѣ оныхъ въ казнѣ 
на серебро по курсу и о предоставленіи каждому свободы употреб­
лять ихъ въ передѣлъ на мѣдныя вещи. Вотъ мѣры правительства 
к ъ  развитію торговли вообще. Обезпеченія качества предмета посред- 
ствомъ установленія браковщиковъ и обезпеченіе самой сдѣлки, по- 
средствомъ особыхъ торговыхъ кн и гъ  и документовъ— въ XVII сгол. 
мы невидимъ.

Теперь разсмотримъ особенныя мѣры правительства къ развнтію

1 Ак. Эксп. А рх. IV , 110.
2  II. С. 3 . 339.
5 Кошихинъ, стр 77— 88.
4 И. С. 3 .
5 П. С. 3 .  342.
6 П. С. 3 . 343.



внутренней торговли. Сюда принадлежать во-псрвыхъ установленіе осо- 
быхъ лавокь и рядовъ, изъ которыхъ только дозволяется торговать, 
объэтомъ находимъ постановленіе въ Новоторговомъ уставѣ. Въ 1676 г., 
4- Сентяб. въ подтвержденіе этого вышслъ 1 указъ о неторгованіи, на 
Красной площади, по перекресткамъ и въ другихъ неуказныхъ мѣстахъ, 
разными мелочными товарами , кромѣ рядовъ ; 24- О ктября, того же 
года 2 вышелъ указъ о записываніи торговымъ людямъ лавокъ и об- 
рочныхъ мѣсть въ Приказѣ Большаго Приходу, съ платежемъ уста- 
новленныхъ пошлинъ , и объ отписаны ихъ въ протнвномъ случаѣ 
въ казну для продажи просителями Въ 1679 году, 4- Сентяб. 3 так­
же указомъ запрещается торговать на красной площ ади , но пере­
кресткамъ и другнмъ неуказнымъ мѣстамъ; а торговать въ рядахъ 
по Соборному Уложенію и по строеннымъ лавочнымъ книгамъ, и по 
жалованнымъ грамотамъ , и по новому Торговому у ставу , гдѣ кому 
даиы мѣста. Въ другихъ городахъ для торговли такж е были назна­
чены гостиные дворы; въ актахь къ описанію Ш у и  подъ 1670 го- 
домъ , помѣщена челобитная Царю  Ш уйскаго земскаго старосты о 
непозволеніи уѣзднымъ людямъ торговать на торговой площади, кро­
ме гостиннаго двора. На мѣста для торговли получали торговцы 
особыя данныя, примѣръ которой видимъ въ данной постенному сто­
рожу, Ивану ЕвтиФьеву, 23 Декаб. 1691 года 4, на порожнее мѣсто 
въ Москвѣ за Смоленскими воротами , съ  дозволеніемъ торговать на 
немъ квасомъ и съ платежомъ но 10 алтынъ съ кади въ годъ. К ро­
ме установленія опредѣленныхъ мѣстъ для торговли въ городахъ , 
Русское правительство устроивало ярмарки. Въ 1657 году, 19 Мая 5 
была послана Царская грамота въ Суздаль , объ учрежденіи торга 
въ селѣ Ковровѣ и о сборѣ пошлинъ при ономъ въ пользу Спасо- 
Евѳимьева монастыря , въ грамотѣ выставлены причины открытія 
здѣсь торговъ, которые назначаются каждую недѣлю по вторникамъ,—  
потому что это село отдалѣло отъ городовъ, а леж итъ на большой до­
роге отъ Казани, по этому идущимъ здѣсь ратн ымъ людямъ и людямъ 
того села, для своихъ нужъ выѣхати для торгу нѣкуды. Важнѣй-

1 II. С. 3 . (>60.
2 И. С. 3 . 666.
3 Ак. Экспед. Арх. IV. 236.
4 Ак. Ист. V.
5 Ак. Экспед. Арх. IV, 95.



шая ярмарка была при Макарьевскомъ монастырѣ, о ней сохрани­
лось нисколько актовь. Въ 1607 году , 26 Ію н я , встрѣчаемъ Ц ар­
скую грамоту о безпошлинномъ торгѣ въ первые пять дней по от­
кры ли  Макарьевской ярмарки и о собнраніи въ продолженіи ея та­
моженной пошлины на Государя *. Въ 1682 году, 10 Ноября была 
послана память таможеннымъ головамь, цѣловальникамъ и откупщи- 
камъ о недосмотрѣ въ городахъ товаровъ, слѣдующихъ на Макарьев- 
скую  ярмарку, и о зачетѣ таможснныхъ выписей, выдаваемыхъ тор­
говымъ людямъ изъ Макарьевскаго монастыря, чтобъ нигдѣ ихъ не 
останавливали и на возвратномъ пути новыхъ пошлинъ не требова­
ли, кромѣ взятыхъ вь монастырѣ. Того ж е года, 28 Ноября 9, запре­
щается посылать во время ярмарки стрѣльцовъ и приставов!» за тор­
говыми людьми по заемпымъ кабаламъ п другимъ искамъ , опричъ 
татинныхъ и разбойныхъ дѣлъ съ поличнымъ и причинныхъ запо- 
вѣдныхъ людей, а производство между ними суда и расправы пре­
доставляется Макарьевскимъ властямъ. Въ 1688 году , 20-го  Іюня 
послана память сытнаго двора стряпчему и 25 Іюня Царская грамо­
та архимандриту Макарьевскаго Желтоводскаго монастыря о сборѣ 
па Макарьевской ярмаркѣ таможснныхъ пошлинъ въ пользу сего мо­
настыря, о не осмотрѣ по городамъ товаровъ , посылаемыхъ на эту 
на эту ярмарку, и о свободномъ пропускѣ туда торговыхъ людей, и 
объ изьятіи ихъ на время ярмарки изъ-подъ вѣдомства воеводъ, съ 
предоставленіемъ надъ ними расправы монастырскимъ властямъ 3.

Вь XYII стол, мы уже встрѣчаемъ памятники изъ которыхъ видно 
что правительство того времени строго надзирало за цѣною прода- 
ваемыхъ въ розницу товаровъ , а вмѣстѣ съ э тимъ и за качествомъ 
пхъ. Къ каковымъ должно отнести любопытный указъ о хлѣбномъ 
и калачномъ вѣсу 1626 г о д а 4. Здѣсь мы видимъ съ какою забот­
ливостью правительство смотрѣло за правильностью розничной хлѣб- 
ной торговли, точность эта даже изумительна, говорить издатель это­
го памятника И . Д. Б ѣ л яев ъ , по разнообразію цѣнъ, которыя въ 
ржаной мукѣ простирались до 26 сортовъ , а въ пшеничной до 30 
сортовъ. Для надзора за правильностью продажи хлѣба кромѣ лицъ,

1 Ак. Экспед. Арх. IV. І57.
2 Ак. Ист. V , 99.
3 Ак. Ист. V, <38.
4 Временникъ J\s 3.



назначенныхъ Разрядомъ , тутъ же участвовали выборные отъ тор­
говыхъ сотенъ. Мука покупалась на торгу по торговымъ цѣнамъ , 
потомъ просѣевалась въ дѣло , ржаная на хлѣбы ситные и рѣшет- 
ные, а пшеничная на калачи тертые и коврищатые. При этомъ ц е ­
на накладывалась по четвертямъ: на провозъ съ торгу въ пекарню 
и обратно изъ пекарни на торгъ, на подквасье, на соль, на дрова, на 
помело, на сѣянье, на свѣчи, за работу мастеровымъ, на промыселъ 
и на пошлины и подати за право торговли; а все это разлагалось 
на хлѣбы и колачи по вѣсу и по числу хлѣбовъ и колачей алты н- 
ныхъ , грошевыхъ , двуденежныхъ и денежныхъ на четверть; для 
этого составлялась особая такса , по которой торговцы хлѣбомъ и 
калачами должны были продавать свой товаръ, не отступая отъ так­
сы ни въ цѣнѣ, ни въ вѣсѣ хлѣбовъ и калачей. Определенные пра- 
вительствомъ надсмотрщики долж ны  были ходить вмѣстѣ съ цело­
вальниками но торгамъ и наблюдать за вѣсомъ и цѣпою , такж е , 
чтобы колачи и хлѣбы были надлежащимъ образомъ выпечены и 
не заключали въ себѣ какого-нибудь подмѣса, за это торговцы под­
вергались штрафу. За указомъ 1626 года слѣдустъ пѣсколько у ка­
зовъ слѣдующихъ годовъ до 164-1 года о назначеніи извѣстныхъ 
лицъ въ надсмотрщики и цѣловальники, и нисколько челобитенъ о 
нѣкоторыхъ злоупотребленіихъ этихъ лицъ. Кромѣ таксы на хлѣбт. 
мы встрѣчаемъ оцѣнку отъ правительства и другихъ товаровъ, на- 
примѣръ рыбы , въ воеводскомъ наказѣ назначенному на рыбные 
исады для смотрѣнія за рыбною продажею 1623 года 20 Сентяб­
ря \  а въ 15-мъ №  Временника помѣщена выписка —  по чемъ пудъ 
мѣди въ 1669 году , здѣсь ск азан о , что по указу Ц аря и приказу 
стольника въ Брянскѣ двое цѣновщиковъ брянскихъ пушкарей, трое 
посадскихъ людей и трое посошныхъ слободъ крестьянъ цѣнили въ 
Брянскѣ всякой заводъ на кружечномъ дворѣ , мѣдь вѣтоши по 3 
рубля пудъ, а мѣдь въ дѣлѣ по 4- рубля за пудъ. Д ля Продоволь- 
ствія ратныхъ людей людскими и конскими кормами въ случаѣ вы­
сокой цѣны этихъ запасовъ на торгу назначалась казенная цѣна имъ, 
по которой ратные люди могли покупать эти запасы чрезъ приста- 
вовъ, посылаемыхъ воеводою, у людей, у которыхъ эти запасы бы ­
ли въ осгаткѣ за домашнимъ обхидомъ 2. Н аконецъ въ заключеніе

1 Ак. Ист. I l l ,  124.
‘2 Уложен. XIX, ст. 5, 7, 21.



о  мѣрахъ, какія правительство принимало въ пользу внутренней тор­
говли, должно замѣтить объ особенномъ вниманіи правительства къ 
продажѣ и покупкѣ лошадей. Съ древнѣйшихъ временъ Русское 
правительство обращаетъ особенное вниманіе на это; въ Уложеніи г, 
согласно древнимъ объ этомъ распоряженіямъ, приказывается поку- 
паемы хъ лошадей записывать въ таможенный книги — въ шерсть, и 
въ лѣта и въ примѣты.

Мѣры па пользу внѣшней торговли состояли въ заключеніи 
съ иноземными государствами разныхъ торговыхъ трактатовъ , на- 
црим. 7-го  М арта, 1663 г о д а 2 послана Царская грамота Нидер- 
ландскимъ Соединеннымъ Ш т а т а м ъ , о заключеніи Голландскимъ 
торговымъ человѣкомъ Томасомъ Свеномъ съ Россійскимъ правитель- 
ствомъ условій на покупку въ Голландіи нужныхъ для онаго же- 
лѣзныхъ ядеръ , пороха и сабельныхъ п о ло съ , съ убѣжденіемъ , 
чтобы позволено было все это вывозить въ Россію безпошлинно. Въ
1664 году Русскимъ правительствомъ исходатайствованъ у Персид- 
скаго Ш а х а  , Аббаса I I , открытый указъ , о свободной и безпош- 
линной торговлѣ Русскихъ во всемъ Персидскомъ государствѣ3. Въ 
четвертой статьѣ договора , заключеннаго съ Ш вец іею , при рѣкѣ 
П лю сѣ , 12 Октября 1666 года 4 определено быть вольной и без- 
пошлинной торговлѣ съ обѣихъ сторонъ безъ всякаго премѣненія, 
такою  ж е мѣрою и обычаемъ , какъ въ Кардійскомъ вѣковѣчномъ 
мирномъ договорѣ явственно объявлено.

Этимъ я оканчиваю разсужденіе оторговлѣ. Я  уже представилъ, 
что въ распоряженіяхъ правительства по части сельской и реме­
сленной промышленности въ XVII вѣкѣ видно камеральное начало , 
которое получаегь особенно важное значеніе съ Петра Великаго, это 
начало въ торговой промышл енности присутствуетъ еще болѣе. Казна 
сама ведетъ торговлю и для своихъ выгодъ даже ограничиваетъ тор­
говые промыслы частныхъ людей. Окончивши разсужденіе о торговлѣ, 
я  представилъ всѣ распоряженія Русскаго правительства ХѴ*ІІ вѣка о 
развитіи матеріяльнаго богатства по тремъ отраслямъ промышленности.

Относительно разпредѣленія народнаго богатства Русское законода­
тельство какъ древнее, такъ и современное Уложенію не представ-

1 Уложен- XXI, ст. 52.
2 Собр. Гос. Грам. III.
3 II. С. 3 ., 360 .
4 П. С. 3 .,  305.



ляетъ особеиныхъ частныхъ мѣръ , и распредѣленіе богатства меж­
ду народомъ предоставляетъ какъ и должно естественному своему 
теченію и развитію; тѣмъ неменѣе какъ устройство Русскаго обще­
ства такъ и законодательство выставляютъ сильную и непреодоли­
мую преграду неумеренному и отяготительному разпространенію бо­
гатства въ одномъ классѣ народа въ ущербъ другихъ классовъ;— 
эта преграда состоитъ въ общинномъ владѣніи землею у крестьянъ, 
какъ у многочисленнѣйшаго класса жителей и притомь такого, ко­
торый скорѣс другихъ можетъ подвергнуться совершенному обѣдне- 
нію. Общинное владѣніе землею, отрицающее по закону всякую воз­
можность продажи и отчужденія поземельныхъ участковъ, было тою 
единственною и общею по всему государству мѣрого охранить на- 
родъ отъ безвыходнаго обнищанія и удержать за каждымъ членомъ 
общества ту долю народнаго капитала, которая при его трудѣ мог­
ла бы служить ему обезпеченіемъ. Теперь перехожу къ разсужденію о 
народонаселеніи, отъ количества и умножснія котораго зависитъ раз- 
витіе народнаго благосостоянія.

О Т Д Е Л Е Н І Е  VII.

О НАРОДОНАСЕЛЕНИИ.

Вопросъ о народонаселеніи можетъ быть разематриваемъ съ двухъ 
точекъ зрѣнія —  со стороны количества и качества. Разсматривая 
распоряженія государствъ разнаго времени о народонаселеніи съ ко­
личественной точки зрѣнія, видимъ , что въ древности правительства 
старалиоь о сокращении населе н ія , въ средніе вѣка и въ новыхъ 
государствахъ начали заботиться объ умноженіи нассленія , въ не­
давнее время былъ сдѣланъ поворотъ къ древнему (Мальтусъ). Рос- 
сія издревлѣ заботилась объ умноженіи нассленія. Вопросъ о коли- 
чествѣ населенія имѣетъ въ виду во первыхъ познаніе количества на- 
селенія , потомъ содѣйствіе къ  умноженію его. Въ Россіи издревлѣ 
происходили переписи народа по дворамъ, животамъ и промысламъ, 
что продолжалось до П етра Великаго, такъ были составлены всѣ 
писцовыя и переписныя книги X V II  вѣка. Мы имѣемъ нисколько 
актовъ , въ которыхъ предписывается производить такимъ образомъ 
перепись. Въ 1621 году, 26 Февраля 1 послана Царская грамота въ

1 Собр. Гос. Грам. III.



Туринскій острогъ воеводѣ, подтвердительная, о составлепіи и при- 
сылкѣ въ Москву поименной росписи городскихъ Туринскихъ жи­
телей и крестьянь съ подробнымъ означеніемъ ихъ промысловъ и 
занятій , также о находящихся у нихъ во владѣніи дворахъ , лав- 
к а х ъ , землѣ и всякихъ угодьяхъ. Отъ 1667 года , послѣ 21 М ая, 
встрѣчаемъ отписку Тобольскаго воеводы къ Мангазейскому воевс- 
дѣ 1 о составленіи переписпыхъ кпигъ по городамъ Мангазеѣ и Ту- 
рухапску. Тобольскій воевода пишетъ —  и по указу великихь Госу­
дарей велѣти бъ тебѣ въ Мангазеѣ и на Туруханѣ переписать вер- 
станны хъ и неверстанныхъ дѣтей боярскихъ и подъячихъ , и слу­
ж илыхъ людей, стрѣльцовъ и пушкарей , и оброчниковъ и въ воло- 
стяхъ ясачныхъ людей, и ихъ дѣтей, и братью, и племянниковъ, и 
виучатъ и правпучатъ, и зятей по тегкамъ и по сестрамъ и по до- 
черямъ и по племянницамъ и по внукамъ и правнукамъ , и всякихъ 
сродцовъ и пріемышевъ и сосѣдъ и подсосѣдник о в ъ , и захребет- 
пиковъ , и наймитовъ и приходцовъ на житье , и которые нынѣ у 
кого въ работѣ въ се л а х ъ , и которые всякихъ чиновъ люди въ 
службѣ и не въ службѣ . . .  и кто какому ремеслу умѣетъ, или 
кто какими торгами и промысломъ и ловлями промышляетъ. . . . 
Со 161 года откуда и въ которомъ году кто пришелъ , и почему 
служилымъ людемъ и подъячимъ и всякихъ чиновъ окладъ Госуда­
рева жалованья денегъ и хлѣба и соли, человѣку на годъ. Въ 1699 
году, 27 Апрѣля 2 послана Царская грамота Верхотурскому воево- 
дѣ о народной переписи по Верхотурскому у ѣ зд у , въ ней прика­
зывается переписать въ деревняхъ и слободахъ людей, землю и вся- 
кія угодья, и сдѣлать переписны я книги, потому что послѣ неуро­
ж ая  въ этихъ мѣстахъ многіе удалились въ Сибирь , а потомъ сюда 
пришли многіе новые люди и захватили многія земли, а податей не 
платятъ и приказчики для своей бездѣльной корысти имъ молчали 
и въ городахъ воеводъ не извѣщали.

До насъ сохранилось нѣсколько видовъ разныхъ книгъ, которыя 
имѣютъ цѣлію исчисленіе населенія и его богатства въ разныхъ об- 
ластяхъ, таковы книги —  писцовыя, перепненыя, д о зо р н ы я , переч- 
невыя подворныя, описныя, платеж ны я, и пр. Образцы ихъ пред­
ставлены Г . Ивановымь въ систематическомъ обозрѣніи помѣстныхъ

1 Акт. Нет. V.
3 Ак. Нет. V.



правъ и обязанностей. Такое исчисленіе было необходимо для ц ѣ - 
лей Финансовыхъ  и административны х ъ , но для насъ болѣе важенъ 
вопросъ о мѣрахь правительства къ умноженію населения. Эти мѣры 
можно раздѣлить на внутреннія и внѣшнія. К ъ первымъ принадле- 
житъ самое могущественное средство къ  умноженію населеиія— пре- 
слѣдовапіе разврата и поддержаніе семейной жизни законами цер­
ковными и градскими. Уложеніе говорить (гл. XXII, ст. 25) — бу­
детъ кто мужескаго полу , или женскаго , забывъ страхъ Еожій и 
христіанскій законъ , учнутъ дѣлати своды ж онками и дѣвками на 
блудное дѣло , а сы щ етца про то допряма , и имъ за такое безза­
конное и скверное дѣло учинить жестокое наказаніе , бить кнутомъ. 
Ѳ. Л. Морошкинъ въ своемъ разсужденіи о Уложеніи говоригъ, что 
по понятіямъ XVII вѣка союзъ семейственной по превосходству осно- 
вывалъ обязанности нравственныя, а не юридическія: почему и от­
носился болѣе къ  вѣдомству церковному нежели гражданскому г . Въ 
соборномъ опредѣленіи 1667 го д а ,  28 М ая2 къ числу предметовъ 
ведомства П атріаршаго Разряда причислены — жалобы родителей на 
дѣтей своихъ въ непослушаніи ихъ, или въ какихъ иныхъ неистов- 
ствахъ, также жалобы мужей на женъ и женъ на мужей въ пре- 
любодѣяніи и въ другихъ дѣлахъ. Въ особенности въ сравненіи съ 
западными народами къ освященію брака содействовала у насъ обя­
занность вступать въ бракъ бѣлому духовенству. Здѣсь мы замѣтимъ 
два распоряженія правительства въ связи съ бракомъ , въ которыхъ 
видно желаніе правительства объ умноженіи населенія — это одна 
статья Уложенія и указъ 30 А вгуста , 1648 г о д а 3. По Уложенію 
запрещено казнить беременныхъ ж ен щ и н ъ 4 , а упомянутый указь  
послань къ  Кузнецкому воеводѣ , объ убѣжденіи крестьянъ, чтобы 
они дочерей и племянницъ своихъ выдавали за  мужъ за ссыльныхъ 
холостыхъ людей. К ъ  внѣшнимъ средствамъ, содѣйствующимъ умно- 
женію населенія , принадлежитъ плѣнъ , завоеванія и вызовъ ино- 
странцевъ. Относительно первыхъ двухъ средствъ замѣтимъ только, 
что Россія въ XVII вѣкѣ , не смотря на неблагопріятныя событія , 
съ которыхъ начался для нея этотъ в екъ, съ воцареніемъ Михаила

1 Рѣчь объ Уложеніи, стр, 48.
2 Ак. Экспед, Арх. IV, 155.

5 Ак, Ист. IV.
4 Уложен, гл. XVII, ст. Іа.



успокоилась отъ внутреннихъ смутъ, окрѣпла и не только что оста­
лась въ своихъ прежнихъ предѣлахъ , но постоянно расширяла ихъ 
посредствомъ завоеваній и добровольнаго подданства нѣкоторыхъ на- 
родовъ. Наконецъ относительно вызова иностранцевъ должно замѣ- 
тить , что хотя онъ существовалъ уже въ ХѴ*ІІ вѣкѣ, но ограничи­
вался отдѣльными лицами, обыкновенно — ремесленниками , Фабри­
кантами, купцами и лицами, полезными для военной службы, кото­
ры я могли содействовать къ лучшей дисциплинѣ и регулярному ус­
тройству Русскихъ войскъ. Впрочемъ въ 1684- году видимъ вызовъ 
иноземцевъ массою , когда Русское правительство открыло свобод­
ный входъ въ Россіго протестантамъ, которые должны были уда­
литься изъ Франціи въ слѣдствіи Нантскаго эдикта. Вызовъ ино­
странцевъ цѣлыми массами собственно начался только съ XVIII вѣ- 
ка. Этимъ я оканчиваю вопросъ о мѣрахъ правительства къ умно- 
женію населенію и перехожу къ  разсмотрѣнію содѣйствія правитель­
ства качеству населенія, т, е. развитію его духовнаго благосостоянія, 
образованно умственному, нравственному, религіозному и эстетическому.

О Т  Л Ъ  Л Е Н  I E  ѴІП.

\

ОБЪ УМСТВЕННОМЪ ОБРАЗОВАНИИ.

Умственное образовапіе Русскаго народа, какъ и вообще все ду­
ховное развитіе его началось съ принятіемъ христіанской вѣры. П а­
стыри церкви сдѣлались и наставниками въ умственномъ образованіи 
народа , которое гало неразрывно съ религіознымъ образованіемъ, 
потому что главный источникъ того и другаго былъ одинъ и тотъ же, 
священное писаніе и сочиненія святыхъ отцевъ. Г. Морошкинъ въ 
своемъ разсужденіи объ Уложеніи 1 говорить, что наука въ періодъ 
Уложенія, если прямо не служила Богу, считалась дьявольскимъ изо- 
брѣтеніемъ, средины не бы ло; но мало но малу земная мудрость отде­
лилась отъ религіи, впрочемъ въ это время она была еще ничтожна, 
земную мудрость должно было прикрывать одеждою глупости,— при­
дворные шуты. И  такъ главный источникъ умственнаго образованія 
была Ц ер ко в ь , духовенство. Какъ же оно действовало на пользу 
этого образованія? Мы видѣли , что до конца XVI ст. матеріяльное

1 Стр. 32.



благосостояніе развивалось при исключительномъ содѣйствіи общ ин- 
наго устройства Русскаго народа и что съ конца этого столѣтія на 
помощь общины подаегъ руку государство; тоже видимъ и относитель­
но духовнаго благосостоянія народа, оно развивается при содѣйствіи— 
общинъ приходовъ. Священнослужители этихъ приходовъ были и учите­
лями членовъ своихъ приходовъ, при приходахъ были устроены школы. 
Кромѣ этого было домашнее воспитаніе и домашніе учителя, послѣд- 
ній способъ образованія со времени Татаръ былъ преимущественный. 
Такъ напримѣръ мы знаемъ что Митрополитъ Алексѣй первоначаль­
но учился дома и потомъ уже въ совершенномъ возрастѣ , поступи­
вши въ монашество, доучивался въ Богоявленскомъ монастырѣ у та- 
мошнихъ мудрыхъ иноковъ. (Ник. Лѣт. Т. IV.). Впрочемъ есть въ 
лѣтописяхъ извѣстія объ училищахъ при епископскихъ д ом ахъ , и 
въ монастыряхъ , но съ XVI вѣка само Государство уже начи- 
наетъ заботиться объ распространеніи образования. Такъ Московскій 
Соборъ 1551 года постановилъ учредить училища по всѣмъ горо- 
дамъ, подъ надзоромъ высшаго духовенства , также было положено 
заводить училища на Моск. Соборѣ 1593 года объ учрежденіи И а -  
тріаршества. Борисъ Годуновъ думалъ основать университетъ и для 
этого вызвать инострапныхъ проФессоровъ, но бы лъ отъ этого удер- 
жанъ духовенствомъ 1, которое думало, что иностранные профессора 
могутъ повредить Православію. Патріархъ Филаретъ открылъ въ Мо- 
сквѣ духовное училище подлѣ патріаршаго д во р а , потомъ при Ч у -  
довѣ монастырѣ подъ названіемъ Грекославянской школы. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ намъ Голштинскій посланникъ Адамъ Олеарій, ка к ъ  
самовидецъ, при этомъ онъ одобряетъ намѣреніе патріарха , кото­
рый заботился основать во всей Россіи разныя училища и велѣлъ 
всѣмъ архіереямъ имѣть попеченіе о заведеніи ихъ при своихъ до­
махъ 2. Въ патріаршсство Іо с и Ф а  бояринъ Ѳеодоръ Ртищевъ подъ 
покровительствомъ Царя, патріарха и Никона, бывшаго тогда Нов- 
городскимъ митрополитомъ, основалъ на берегу Москвы рѣки, близъ 
Воробьевыхъ горъ , у церкви св. Апостола Андрея , монастырь въ 
честь Преображенія Господня , куда вызвалъ изъ Кіевской Лавры 
нѣсколько ученыхъ иноковъ (ради въ ономъ монастырѣ Россійскаго

1 Ист. Карамзина XI, стр. 125.
2 Московскіе Патріархи, соч. А. Н. А. вышедшее отдѣльною книжкою 

М. 1848, стр. 20; это соч. помещено также въ чтеніяхъ Моск. Ист. общ.



коноспасскій монастырь, въ которомъ было обѣщано воздвигпуть при- 
личныя для нея зданія, на счетъ царской казны. Н а  содержаніе 
училища приписывалось къ нему G монастырей и одна пустыня со 
всѣми ихъ вотчинами и угодьями; съ этимъ вмѣстѣ Царь ж ер- 
твовалъ въ пользу Академіи одну изъ своихъ дворцовыхъ во­
лостей , нѣсколько пустошей и свою библіотеку. Академіи доз­
волялось принимать всякаго рода вклады на содержаніе учащихся. 
Право обучаться въ Академіи предоставлялось всѣмъ сословіямъ. 
Учащіеся, доколѣ обучаются въ Академіи, освобождались отъ всякаго 
посторонняго суда по всѣмъ дѣламъ, кромѣ уголовныхъ; окончив- 
шимъ курсъ ученія съ одобрительными свидѣтельства отъ академи- 
ческаго начальства, при опредѣленіи въ гражданскую службу, предо­
ставлялись права, принадлежащ ія благородному происхождепію. Н а -  
чальникъ или блюститель и учителя должны быть Православные- 
Греки или Русскіе; приходящіе въ Москву изъ Г р ец іи ,  Литвы и 
Малой Россіи должны представлять достовѣрныя свидетельства о 
своемъ Православіи, всѣ вообще предъ вступленіемъ въ должность 
присягою обязуются въ ненарушимомъ соблюдѣніи Православія. А ка- 
деміи предоставляется надзоръ за обученіемъ домашнимъ и за уче­
ными иностранцами, пріѣзжающими въ Россііо; безъ вѣдома акаде- 
мическаго начальства никому не дозволяется обучать дѣтей иностран- 
нымъ я зыкамъ въ своемъ домѣ; безъ одобрен ія Академіи ученымъ 
иноземцамъ не позволяется оставаться въ Россіи. Блюстителю и н а- 
ставникамъ предоставляется наблюдать, чтобы не было распрей въ 
народѣ о вѣрѣ, чтобы обратившіеся изъ другихъ в ероисповѣданій 
въ Православное хранили уставы и преданія церковныя, чтобы кн и - 

*ги богопротивныя и еретическія не обращались и по распростра­
нялись въ народѣ. Самаго блюстителя никто не можетъ подвер­
гать суду, кромѣ Царя и патріарха; наставники судятся въ Академіи. 
Безъ увольпенія отъ блюстителя иикто изъ учителей не можетъ 
оставить своей службы, а довольно потрудившіеся въ своемъ служ е- 
ніи могутъ надѣяться на достаточное награждепіе своихъ трудовъ 
отъ  щедротъ царскихъ. Эта грамота неизвѣстпо кѣмъ сочинена, ав­
то ръ означенной статьи о духовныхъ училищахъ говорить , что ее 
приписываютъ Симеону Полоцкому, но если вѣрить означеніто вре­
мени въ грамотѣ (1682  годъ), то она составлена уже послѣ смерти 
Полоцкаго. Между тѣмъ Ц арь Ѳедоръ Алексѣевичь умерь и грамота 
осталась нѳутвержденного, приписанные моснатыри не входили въ вѣ -



домство Акадсміи. Въ 16S5 году, 21 Яіів. была вручена Софіи Алек- 
сѣевнѣ привиллегія на Академію.

Но кромѣ заведенія училищ ъ мы видимъ и другія мѣры пат- 
ріарховъ и Царей въ XVII вѣкѣ къ умнож енію просвѣщепія. 
Сюда принадлежать заботы патріарховъ дй Никона и въ особен­
ности его стараиія объ исправленіи духовныхъ книгъ. Заботы Царя 
Михайла Ѳеодоровича о распространении въ народе духовныхъ книгъ 
видны изъ грамоты его 1634- года, 1 25 Янв. Чердынскому воеводѣ
о присылкѣ въ Черды нь нѣсколько минѣй, канунниковъ и уставовъ 
съ повелѣніемъ раздать ихъ по монастырямъ , церквамъ и всякимъ 
жилецкимъ людямъ, а полученныя за эти книги деньги выслать въ 
Москву. Въ 1634- году, И  Марта, Царь даетъ опасную грамоту Сак­
сонскому профессору Астроиоміи и ГеограФІи Адаму Олеарію, для 
свободнаго его пріѣзла въ Россію 2, въ ней сказано: вѣдомо намъ 
Великому Государю, нашему Царскому Величеству, учинилось , что 
ты  гораздо наученъ и навычень Астрономіи и ГеограФусъ , и н е -  
бѣснаго бѣгу, и землемѣрію и инымъ многимь надобпымъ мастер- 
ствамъ и мудростямь, и намъ Великому Государю такой мастеръ 
годенъ. Въ 1644 го д у , 21 Іюня , Царь посылаетъ 3 подьячего 
П олуекта Звѣрева въ Астрахань для изученія Арабскаго , Персид- 
скаго и Татарскаго язы ка; его приказывается отдать въ Астрахань 
на Бухару, или на Тязицкой, или гдЬ пригоже, учиться Татарскому 
Арабскому и Фарсовому языкомъ и грамотѣ , и велѣно надъ нимъ 
надсматривать, чтобь ему выучиться достаточно, учился бы онъ 
безъ  лѣности, и нашего жалованья, поденнаго корм у, велѣли ему 
давать изъ нашихъ изъ Астороханскихъ доходовъ но два алтына въ 
день. Къ числу мѣръ правительства къ  умноженія просвѣщенія при- 
надлежитъ требованіе правительствомъ грамотности от-ь лицъ желав- 
шихъ получить извѣстную должность. Въ Царск. гр. Мих. Ѳед. 1642 
года, 8 Ію л я ; о выборѣ губнаго старосты, требуется, чтобы выбранный 
умѣлъ грамотѣ 4 ; также грамотность считается необходимою для 
вѣрныхъ головъ и десятскихъ цѣловальниковъ для сбора кабацкихъ

1 А. И ст. III, 109.
3 Собр. Гос. Гр. III.
s А. Ист. III. дои. ЗОІ.
4 Воронежкіс Акты кн. 1, стр.



и таможенныхъ доходовъ L. А многіе юридическіе акты XVII ст. 
свидѣтельствутотъ, что граматпость была значительно разпространена 
даже между посадскими людьми и крестьянами , ибо встречается 
много купчихъ, духовныхъ завѣщ аній и другихъ актовъ съ руко­
прикладствами посадскихъ людей и крестьянъ.

О Т Д Е Л Е Н І Е  IX.

ОБЪ ЭСТЕТИЧИСКОМЪ И  НРАВСТВЕІШО-РЕЛИГІОЗНОМЪ ОБРАЗОВАН!!!.

Эстетическому образованию Русскаго народа содѣйствовало глав- 
нымъ образомъ то, что всѣ искусства на Руси служили для рели- 
гіозныхъ цѣлей, таково значеніе Русскаго зодчества, живописи и 
пѣиія; первое созидало храм ы , второе украшало и х ъ ,  третіе было 
необходимо для богослѵженія.

Объ этетическомъ образованіи можно замѣгить тоже , что вы ска­
зано проФессоромъ Морошкинымъ, какъ мы видѣ ли , относительно 
умственпаго образованія,-если искуства не служ или прямо Богу, то 
считались дьявольскимъ изобрѣтеніемъ, по этому въ XVII вѣкѣ д у ­
ховное и свѣтское правительство преслѣдовало скомороховь и т. п. 
какъ увидимъ ниже, когда будемъ говорить о нравственно-религіозномъ 
образованіи. Искусствамъ, посвященнымъ на служеніе Богу, были даны  
извѣстныя Формы, который были приняты обычаемъ и первыми учи­
телями Русскихъ въ дѣлѣ эстетическаго образованія, Греками. И зъ  
этихъ опредѣленныхъ Формъ Русскія искуства никогда не могли 
выходить, напримѣръ для иконописи существовали так ъ  называемые 
подлинники, описаніе того, въ какихъ Формахъ должно было изо­
бражать святы хъ , одни изображались всегда молодыми (Даніилъ 
пророкъ, Царь Давидъ), другіе стариками (Николай чудотворецъ). 
Въ матеріалахъ для исгоріи Русской иконописи (Времениикъ N 7) 
упоминается объ такихъ подлинникахь. Нельзя бы ло строить хра- 
мовъ безъ опредѣнпыхъ Формъ, также нельзя было допустить раз­
нообразное пѣніе въ церквахъ, во всѣхъ церквахъ для извѣстныхъ 
церковныхъ пѣсней долж ны были существовать опредѣленные на­
певы. Обь этомъ мы имѣемъ царское распоряженіе , въ 1660 году,
10 Марта 2, была послана царская грамота , въ Великій Н ов-

1 Ibid. кн. 2. стп. 44.к
2 А. Эксиед. Арх. IV, 115.



городъ, въ которой между прочимъ предиисызается смотрѣть свя- 
щенникамъ, чтобы пѣніе въ церквахъ было единогласное. Не до.і- 
жно думать, чтобы э т и  Ф о р м ы  с тѣ сняли художниковъ, п о т о м у  что 
имъ были д а ны только Ф о р м ы  для ихъ произведеній , а художен- 
ное пониманіе предоставлялось на ихъ волю.

Эстетическое образованіе было посредствующимъ между умствен- 
ны м ъ и нравственно-религіознымъ образованіемъ, переходимъ къ  по­
следнему. Во первыхъ мы покажемъ деятелей, которые заботились
о нравственно-религіозиомъ образованіи Русскаго народа. Такимъ 
дѣятелемъ является во первыхъ духовенство, которое постоянно уве­
щевало Князей и самый народъ о нравственно-религіозномь ж и т іи , 
до нась дошло такого содержанія нисколько послаиій духовныхъ 
лицъ. Эти увѣщанія падали не на безплодную почву, народъ въ 
Ф ормѣ общиннаго устройства и Князья принимали ихъ къ  сердцу , 
и сами заботились объ исполненіи предписаній духовенства; такимъ 
о б р а з о м ь  явилось содѣйствіе нравственно-религіозному образованію 
вь  Ф ормѣ общинъ и наконець самаго государства. Заботы общинъ
о нравственности своихъ членовъ выражаются въ порядныхъ и п о - 
ручныхъ записяхъ, по которымъ они принимали къ себѣ новыхъ 
членовъ, так ія  записи уже мы видѣли , когда говорили о разныхъ 
видахъ промышленности; въ нихъ постоянно въ числѣ условій, по 
к о т о р ы м ъ  принимался въ общину новый членъ, полагалось что онъ 
будетъ вести себя, какъ должно въ карты и зернью не играть , не 
пить и пр.

Въ случаѣ безнравствсннаго ж нтія  членовъ общ ины, они исклю­
чались изъ нея, что мы видимъ въ приговорѣ Тихвинскаго мона- 
стырскаго собора 1661 года, 17 Апрѣля, о высылкѣ изъ Тихвинска­
го посада нѣкоторыхъ безнравственныхъ людей \  А иногда въ та -  
комъ случаѣ община подавала челобитную на своего безнравствен- 
наго члена, примѣръ этому видимъ въ челобитной, помѣщенной въ 
описанін Ш уи, здѣсь Ш уйскііі земскій староста Осиповъ, во всѣхъ 
Ш у я н ъ  м ѣ сто , бьеть челомъ на Ш уйскаго  посадскаго человѣка 
Поздѣева, прозвищемъ Короба, что онъ играетъ зернью и въ карты, 
бьетъ жену и пр., по этому староста просить выслать его съ женою 
и дѣтьми изъ Ш уи, чтобы отъ его плутовства и озорничества въ 
конецъ не погибнуть. Въ доказательство, какъ наставленія духовен­

А Л. Юр. «4.
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ства переходили въ государственный законъ, замѣтимъ грамоту Р о -  
стовскаго и Ярославскаго митрополита Варлаама въ Апр. 1647 года \  
игумену Кириловскаго Бѣлозерскаго монастыря, Антонію , чтобы 
въ воскресепье и праздничные дни всѣ ходили въ церковь Божію 
на молитву, а не занимались работами. Въ 1669 гогу , 7 Іюля 2 
встрѣчаемъ именной указъ о посаженіи въ тюрьму, Кн. Оболенскаго 
за то, что его люди и крестьяне работали у него на дворѣ въ во­
скресенье.

Показавши кто заботился о нравственно -  религіозпомъ образо- 
ваніи народа, раземотрнмъ, какія мѣры для этаго принимали духо­
венство и государство въ XVII вѣкѣ. Во первыхъ Русское правительство 
ХѴП вѣка, хотя н отличается веротерпимостью, по принимаетъ особыя 
мѣры къ распространенно господствующей вѣры въ государств!;: такъ 
поощряя переходъ иновѣрцовъ въ Православіе, выдаетъ переходят,имъ 
денежное награжденіе, мы имѣемъ челобитную иноземца Лавринка Се­
менова 1647 года, 13 Янв.3, о выдачѣ ему по обычаю жалованья (кре- 
щеннаго) за принятіе Православной вѣры. Въ Уложеніи постановлено 
выкупать иноземцовъ, живущихъ по купчимъ, или какъ полоняники, у 
иноземцевъ же неправославныхъ, если первые захотятъ принять П р а-  
вославіе 4. Потомъ Уложеніе запрещаетъ православнымъ ж ить въ 
дворахъ иноземцезъ по крѣпостямъ , или добровольно , потому что, 
православнымъ, живущимъ у иноземцевъ чинится тѣснота и оск -  
верненіе, и многіе безъ п о каян ія , безъ отцовъ духовныхъ помира- 
ютъ, и въ великій постъ и въ иные посты всякой скоромъ ѣдятъ 
неволею 5. Потомъ государство принимаетъ мѣры для истребленія 
ересей, колдовства, непристойныхъ игръ и вторжеиія иноземныхъ 
обычаевъ, которые могутъ вредить нравственно-религіозному обра- 
зованію Русскаго народа. Въ дворцовыхъ разрядахъ 6 встрѣчасмъ 
следующее извѣстіе о преслѣдованіи еретичества на некоего  Гри- 
горья Косагова: его духовный отецъ подалъ патріарху извѣтную 
челобитную въ еретичествѣ, что онъ живетъ не по правилу святыхъ

1 А. Эксп. Арх. IV, 19.
3 П. С. 3 ., 453.
3 А. Юрид.
4 Улож. XX, 71.
4 Улож. XX, 70.
6 З-Й томіі, стран. 1288.



ны я непристойныя игрища, скоромоховъ и пр. Въ 154-9 году, 19 
Дек. 1 была послана память Верхотурскимъ воеводою прикащи- 
ку Ирбитьевской слободы о строгомь наблюденіи , чтобы слу­
жилые люди и крестьяне въ воскресенья и праздничные дни хо­
дили въ церковь, удалялись чародѣйства и пьянства, и не за­
водили бы непристойныхъ игри щ ь; а въ 1657 году, 23 Окт. 2 
была дана память митрополичьихъ дѣлъ  приставу о за прещеніи ско- 
морохамъ и медвсжьимъ поводчикамъ промышлять игрищами въ Ус- 
тюжскомъ и Сольвычегодскомъ уѣздѣ.

Наконецъ правительство преслѣдовало вторженіе новыхъ обычаевъ съ 
Запада. Въ 1675 году, 6 Августа3 выш елъ указъ о неношеніи платья и 
нестриженіи волосъ по иноземскому обычаю. Въ Дворцовыхъ Разрядахъ 
сказано, что Государь л ишилъ званія стряпчаго князя Андрея Михаи­
ловича Кольцова Мосальскаго за то, что онъ у себя волосы подрѣзалъ.4 
Правительство ХѴ*ІІ вѣка заботясь о нравственно -  религіозномъ 
воспитаніи народа, наказывало особенно жестоко за преступленія 
непосредственно нарушающія религію, или нравственность. Прежде 
всего Уложеніе говоритъ въ первой главѣ о богохулышкахъ и цер- 
ковныхъ мятежникахъ; за богохуленіе виновный предается сожженію. 
Охраняя тишину и спокойствіе храма, Уложеніе запрещ аетъ пода­
вать въ церкви, во время богослуженія, Государю или кому бы то 
не было челобитныя, потому что, говоритъ Уложеніе, церковь Божія 
устроена приходити на молитву, и православпымъ Христіанамъ по- 
добаетъ въ церкви Божіей с т о я т и и молитися со страхомъ, а не 
земная мыслити 5. За оскорбленіе духовнаго отца отлучали отъ ц ер­
кви 6. Нѣкоторыя дѣйствія сами по себѣ позволительныя, считались 
уже преступлениями, какъ скоро относились къ  предметамъ религі- 
ознаго почитанія; такъ въ 1686 году, 20 Мая, послана намять 
У ф и м к и м ъ  воеводою духовнымъ заказчикамъ игумену Веніамипу и 
протопопу СтеФану о содержании подъ началомъ Петра Власова за  
закладъ на кружечномъ дворѣ шейнаго креста. Мы расмотрѣли

11 А. Пет. IV.
2 А. Эксп. АГх. IV, 98.
3 II. С. 3 , 607.
и 3-й  томь, стр. 1591.
5 У  лож. I, 8.
0 А. Ист. IV 10fi8, 24  і іо і іл  .



мѣрм правительства, содѣйствующія распростраисніго господствующей 
религіи , и мѣры противъ безнравственности и непочтенія религіи, 
всѣ эти мѣры носить отрицательный, запретительный характеръ; 
теперь слѣдуетъ перейти къ то м у , что правительство требуетъ 
для правственно-религіознаго воспитанія парода. Свѣтское и духовное 
правительство надзирало за христіанскою жизііію  Русскаго народа 
и часто въ Формѣ закона напоминало ему его христіанскія обязан­
ности. Въ памяти Верхотурскаго воеводы прикащику И рбитьевской 
слободы 1 6 і9  года, 13 Дек. 1 предписывается ему наблюдать, что­
бы  служилые люди и Крестьяне въ воскресные и праздничные дни 
ходили въ церковь. Въ 1G60 году, 10 Мар. 2, послана царская гра­
мота въ Великій НовГородъ, о наблюденіи священникамь, что бы ихъ 
духовные дѣти въ великій и другіе посты приходили къ исповѣди 
и святому Причащенію; а въ 1569 году, Мар. 5 вышелъ именной 
указъ, о хожденіи Къ исповѣди и пріобщенію Святыхъ ТаиНъ. Иног­
да правительство заботясь обь исполнены народомъ извѣстныхъ 
христіанскихъ обязанностей , действовало , непрямо издавая законъ 
объ иснолненіи этихъ обязанностей; а уничтожало средства, при 
которы хъ возможно нарушеніе ихъ, напримѣръ, желая, чтобы въ 
великій постъ не ѣли рыбы , оно запрещало въ продолженіе всего 
велиКаго поста продавать рыбу и икру, а буде кто стапетъ прода­
вать, и имъ указано чинить большое наказаніе; на первой и страст­
ной недѣлѣ приказывалось запирать всѣ кружечные дворы- 4 Въ 
1750 году, 25 Окт. 5 изданъ указъ, чтобы во время шествія свя­
щ енника къ  больному съ святыми дарами, церковный причетникъ несъ 
предъ нимъ свѣчу, чтобы для почести и береженья изъ прихожанъ 
было человѣкъ по д еся ти , и чтобы встрѣчающіеся давали священ­
нику пространный путь , и съ лошадей сходили для поклоненія и 
почитанія Святыхъ Таинъ. Въ 1668 году, 29 Ігоня 6 вышелъ указъ
о несиденіи всякихъ чиновъ людямъ на лошадяхъ и о снятіи шапокъ,

1 А. Ист. IV.
8 А. Эксп. VI, 115.
3 П . С. 3 .

4 Двору Разряды, 3-й томъ, стр. 1238.
5 П. С. 3 . ,  48,
6 П. С. 3 . 430.



когда будутъ ходы съ иконами , также во время выхода Великаго 
Государя въ соборы и ины я церкви.

Въ 1684- году, 29 Авг. 1 запрещено торговать харчами въ монас- 
тырѣ и около монастыря близъ святыхъ воротъ , во время крест- 
пы хъ ходовъ и государевыхъ шествій. Воскресные и праздничные 
дни правительство освящало тѣмъ , что запрещало въ эти дни ра­
ботать, какт мы уже видѣли это; потомъ въ Уложеніи запрещается 
заниматься въ приказахь каждое воскресенье, во всѣ господскіе 
праздники , сырную недѣлю , первую недѣлю великаго поста, стра­
стную, седмь дней по насцѣ и въ дни рождснія Г о су д ар я , Госу­
дарыни и чадъ ихъ- Въ субботу , за  три часа до вечера приказы ­
валось кончать торговлю и затворять ряды ; въ воскресный день и 
господский празднпкъ ничѣмъ не торговать , кромѣ съѣстныхъ при- 
пасовъ и конскаго корму , въ день крестнаго хода не отпирать р я -  
довъ и не торговать , пока кресты не возворотятся въ соборную 
церковь й. Эти постановления Уложенія подтверждаются послѣдую- 
щими распоряженіями. Въ 1659 году , 23 Дек., издаиъ указъ 3 о 
несидѣніи въ Приказахъ , кромѣ Розряду , Посольскаго Приказу и 
Болынаго Дворца и нерѣшеніи дѣлъ по субботамъ послѣ обѣда; а 
въ 1667 году, 20 Авг., изданъ указъ о неторгованіи въ праздничные 
дни ничіімъ, кромѣ съ ѣстныхъ припасовъ и скотскихъ кормовъ. 4 
Впрочемъ Уложеніе дозволяетъ пытать разбойниковъ и татей въ праз­
дничные дни , потому что , говоритъ о н о , разбойники и тати и въ 
праздники православныхъ крестьянъ быотъ и мучатъ , и огнемъ 
жгутъ, и до смерти побиваютъ 5 Это согласно съ общимъ харак- 
теромъ Уложенія , которое отличается строгостію , имѣетъ въ виду 
при наказаніяхъ устрашить другихъ и не знаетъ никакихъ снис- 
хожденій къ  преступникамъ. Такую строгость свѣтскихъ законовъ 
иногда Церковь смягчаетъ, напримѣръ в ъ  1677 году духовенство от­
стояло смертную казнь за убійство одною крестьянкою своего мужа, 
она пробывши три дня окопанною въ землѣ, отдана въ монастырь 5. 
Въ 1681 году духовенство представляетъ Царю, что чиновники при­

1 Улож. х, 35.

« П. С. 3.
3 ibid, 404.

4 Улож, XXI, 32.
5 А. Ист, V 44.



водятся к ъ  присяге но чиновной книгѣ, въ которой наложены мно- 
гія непрощаемыя клятвы , между тѣмъ они легко нарушаются , по 
этому должно изменить Форму присяги 1. Такимъ образомъ духовен­
ство нетолько смягчаетъ законы, ходатайствуя за виновныхъ; но и 
заботится объ отмѣненіи постановлены несогласныхъ съ духомъ Х ри- 
стіапской церкви, такъ, что наставленія его дѣлаются закономъ об- 
щ инъ и Государства.

О Т Д Е Л Е Н І Е  X .

О СОХРАНЕНИИ ИМУЩЕСТВА.

Кроме развитія народнаго благосостоянія государство заботит­
ся о сохранении благосостоянія, принимаетъ мѣры къ сохранение на­
роднаго богатства и самаго народа отъ разрушительно дѣііствую- 
щ ихъ на нихъ нѣкоторыхъ внѣшнихъ явленій. Совокупность всѣхъ 
мѣръ государства къ сохраненію народнаго благосостоянія состав- 
ляетъ вторую часть благоустройства и обозначается обыкновенно наз- 
ваніемъ благочинія. На народное богатство могутъ действовать раз­
рушительно во й н а , преступлснія частныхъ лицъ и наконецъ сама 
внѣшняя природа.

О войнѣ и преступлспіяхъ кроМѣ трехъ видовъ предупрежденія 
преступленій , о которыхъ мы уже упоминали во введеніи, мы не 
говоримъ, потому что это не принадлежигъ къ  наукѣ благоустрой­
ства, первое определяется политикою государства, а частныя пре­
ступления составляютъ предметъ юстиціи. К ъ враждебнымъ же дЬй- 
ствіямъ природы противъ народнаго богатства принадлежать пожары, 
наводнснія, градъ, засуха , саранча и т. п. Въ отношеніи къ пож а- 
рамъ и наводненіямъ зд есь мЬры правительства представляются въ 
ФормЬ предупрежденія явленій, разрушительно действующихъ на на­
родное богатство, и въ Форме пресеченія такихъ явленій, если нель­
зя было ихъ предупредить и наконецъ въ Форме вознагражденія за 
понесенный убытокъ, если разрушительное явленіе нельзя было пре­
сечь безъ вреда влад Ьльцу имущ ества, на которое оно обратило 
свое действіе. Исторія сихъ трехъ меръ идетъ въ такомъ порядке: 
сперва видимъ только меры къ  пресеченію, а потомъ къ предупреж- 
денію и наконецъ къ  вознагражденію. Меры къ  пресеченію нача­

1 Ак. Ист. V, 77.



лись уже издавна на Руси, они состояли въ  томъ, что цѣлая общи­
на тушила пожаръ , случавшійся у одного изъ ея членовъ , потомъ 
на помоіць общипѣ явилась церковь. Русское духовенство въ древ­
ности учреждало посты и крестные ходы , въ случаѣ усилившихся 
пожаровъ , потому что пожарь Русской человѣкъ счигалъ наказані- 
емъ отъ Бога за грѣхи, А въ XVII стол, и государство принимаете, 
участіе въ этомъ дѣлѣ, оно умножаетъ и усиливаетъ при содѣйствіи 
общинъ средства къ пресѣченію пожаровъ и принимаетъ нѣкоторыя 
мѣры къ предупрежденію и х ъ , дѣлаетъ предупредительныя мѣры 
обязательными для частныхъ лицъ. Разсмотримъ, какія мѣры въ 
XVII стол, государство принимало для пресѣчепія и предупрежденія 
пожаровъ. Вѣроятно еще въ XVI стол, вь Москвѣ полицейскою ча­
стно относительно прекращенія пожаровъ завѣдывалъ Земскій Дворъ, 
а по другимъ городамъ воеводы , какъ значится въ ихъ наказахъ о 
береженьѣ отъ огня. Въ Москвѣ содержаніе полицѣйскихъ мѣръ спер­
ва лежало на однихъ только черныхъ сотняхъ; указомъ же 1622 г. 
обязанность сія разпространена и на гостнныя и на суконныя сот­
ни , спмъ указомъ предписывается ещ е для пожариыхъ случаевъ 
имѣть постоянно каждый день на земскомъ дворѣ по 4 -р е  лошади, 
да выдать по сотнямъ изъ казны 30 пожарныхъ трубъ , и смотрѣгь 
накрѣпко, чтобы люди, приставленные къ трубамъ, немедленно яв ­
лялись на пожары. Въ 1629 г. былъ издань новый указь о томъ же 
предметѣ, въ которомъ предписывалось; во 1-хъ всѣхъ Московскихъ 
извощиковъ вѣдать на Земскомъ Дворѣ и переписать ихъ вь книги; 
во 2 - х ъ , къ прежнимъ  яры ж нымъ прибавить еще сто человѣкъ, 
и выдавать имъ жалованье изъ Большаго Прихода; въ 3-хъ, изъ Го­
сударевой казны устроить на земскомъ дворѣ бочки и телѣги , 50 
парусовъ по 5 и по 4  сажени, да на щиты приготовить сто лубовъ, 
а щиты были бы съ рукоятьми, а бочки бы были съ водою; а из- 
вощикамъ по очередно стоять на Земскомъ Дворѣ каж ды й день и 
ночь на случай пожара по 20 человѣкь; и въ 4-хъ , по болыпимъ 
улицамъ на каждые десять дворовъ имѣть по большему колодезю 
для пожарнаго времени. Но важнѣйшій законодательный актъ по 
пожарной часта въ X V II  стол, былъ Наказъ о градскомъ благочи- 
ніи, изданный вь Апрѣлѣ, 1644 г о д а 1. Въ немъ назначаются по из- 
вѣстнымъ частямъ Москвы объѣзжіе головы съ рѣшеточными при-

1 И. С. 3., 6.



кащиками, для береженья отъ огня; кромѣ этихъ лицъ съ каждыхъ 
десяти дворовъ назначается по человѣку, съ рогатины, и съ топо­
ры , и съ водоливными трубами. Обьѣзжіе должны ѣздить по ули- 
цамъ день и ночь вь безпрестаньи, и беречь накрѣпко, чтобы воры 
нигдѣ не зажгли; они должны также сиотрѣть, чтобы весною , лѣ- 
томъ и осенью въ жаркіе дни не топили избь и мыленъ  , и въ ве­
черу поздно съ огнемъ не сидѣли; для печенья хлѣба и варенья пи­
щ и, чтобы были особенныя поварни на полыхъ мѣстахъ, для боль- 
н ы х ъ  и родильниць позволялось топить избы одинъ разъ въ недѣ- 
лю  подъ присмотромъ рѣшеточныхъ прикащиковь. Хлѣбы печь и 
ѣсть варить въ поварняхъ съ великимъ береженьемь, съ перваго ча­
са до четвертаго часа дня. Пожиточные люди должны держать при 
своихъ дворахъ водоливныя трубы мѣдныя и деревянныя и ведра , 
а обычные люди держали бы съ пяти дворовъ по трубѣ , а ведра 
были бы во всѣхъ дворѣхъ. А гдѣ въ ихъ объѣздахъ случится по- 
ж ар ъ  , съ тѣми со всѣми пожарными запасами быть на пожарѣ. А 
что въ прошлыхъ лѣтѣхъ по челобитью черныхъ сотенъ всякихъ 
людей, по Государеву указу, велѣно избы топить дважды въ недѣ- 
лю въ воскресенье и четвергъ, въ холодные и ненастные дни , при 
этомъ за топкою  смотрѣть объѣзжимъ, а если будетъ вѣтеръ, то за ­
прещ ается топить и въ указные дни.

Содержаиія нодобнаго наказу о градскомъ благочииіи былъ на­
казъ  Московскимъ обьѣзжимъ , 17 Апрѣля 1667 1 года; а въ позд- 
нѣйшемъ наказѣ объѣзжимь въ Кремлѣ , 14- Апрѣля 1675 г о д а 2, 
предписываются новыя предосторожности отъ пожаровъ —  чистить 
трубы почасту , а для береженья отъ всякаго воровства по всѣмъ 
улицамъ и по переулкамъ велѣть сдѣлать надолбы и на ночь тѣ на­
долбы замѣтывать, чтобы ночью воровскимъ людямъ проходу и проез­
ду не было. Средствомъ къ предупрежденію пожаровъ, кромѣ осторож- 
наго обращенія сь огнемъ, въ XVII стол, было строительное иску- 
ство, оно съ этого времени имѣетъ въ виду предупрежденіе отъ по­
жаровъ. Въ 1681 году, 23 Октября 3 былъ изданъ указъ, чтобы вся­
кое полатное строеніе кры ли тесомъ, а сверхъ тесу усыпали землею 
и укладывали дерномъ; или крыть дранью на подставкахъ , чтобы

1 П. С. 3 ., 407.
а Ibid. ООО.
3 Ibid.



легче тесу для того , чтобы въ пожарное время мочно было для 
отымки кровли сломать скорѣе, чтобы отъ того пожары не множи­
лись; на большихъ улицахъ строить каменные дома (д л я  чего кир­
пичи отпускаются изъ приказа Большаго Дворца по указной цѣнѣ— 
по рубля зъ 1000 ) или вмѣсто забора при деревянныхъ домахъ 
строить каменныя стѣнки. Еще нѣсколько прежде , въ 1675 году, 5 
Ію н я 1 была послана въ Кирилло-Бѣлозерскій монастырь патріар- 
шая грамота о передѣлкѣ печей въ келліяхъ , гдѣ жилъ Н и ко н ъ , 
чтобы не было угару п о построепіи для него за келліями особен­
ной каменной поварни съ трубою , при этомъ патріархъ приказы  - 
ваетъ трубу вывести выше деревяннаго строепія , чтобы было оть  
огня не опасно. Какъ мѣра къ  предупрежденію пожаровъ существо­
вала гражданская повинность, определенная въ Уложені и 9 —  не 
строить печи и поварни на дворѣ къ  стѣнѣ своего сосѣда , чтобы 
сосѣду его отъ тос его поварни и печи ннкакова дурна не учини­
лось. Съ цѣлыо предупрежденія пожаровъ оставляли между здан ія- 
ми пустыя мѣста, такъ называемые крестцы, напр, въ Царской гр. 
Михаила Ѳедоровича 164-0 г о д а ,  15 Д екабр я , объ оброчныхъ лав- 
кахъ Воронежскихъ торговыхъ людей сказано — и какъ къ тебі» ся 
паша грамота придетъ, и т ы  бъ у Воронежскихъ у торговыхъ людей 
межъ ихъ лавокъ проѣзжихъ крестцовъ для проѣзду и для бере- 
женія отъ пожарнова времени , лавками и инымъ ничѣмъ занимать 
не велѣлъ 3. Д ля пресѣченія пожаровъ были назначены въ Москвѣ 
стрѣльцы, которые были обязаны , какъ говоритъ Кошихинъ 4, хо­
дить на пожаръ для отниманья съ топорами , и съ ведрами , и съ 
трубами мѣдными водопускными , и съ баграми, которыми ломаютъ 
и збы ; а послѣ пожару, продолжаетъ Кошихинъ, бываетъ имъ смотръ, 
чтобы кто чего пожарныхъ животовъ по унесъ; а кто на смотрѣ 
не объявится, бываетъ имъ жестокое наказаніе батоги. Д ля  тушенія 
пожаровъ назначались еще, какъ мы уже видѣли земскіе ярышки и 
рѣшеточные прикащики. Въ Дворцовыхъ Разрядахъ ( 3 - й  томъ, стр. 
14-57) сказано, что 11 Іюня на пожарѣ въ Китаѣ городѣ были зем- 
скіе ярыш ки съ трубами и съ п ар у сы , и съ крюки и съ щ и т ы ; а

1 Ак. Эксп. Арх. IV, 213.
3 Уложен. X, 282.

3 Воронежскіе Акты, кн. I, стр. 59.
4 Стр. 72.



на слѣдующей странице при описаніи пожара следующего дня упо­
минаются головы и полуголовы Московскихъ стрѣльцовъ, да сотни­
ки стрѣлсцкіе со всѣми своими приказы , да зсмскаго приказу р е ­
шеточные прикащики съ земскими ярышками. Потомъ на обоихъ по- 
ж арахъ упоминается, что были: окольничій Кн. Борятинскіп, да дум-» 
пыіі дворянинъ П рончищевъ, да думны й дьякъ Ивановъ, да столь- 
никъ Елизаровъ ( послѣдній на 1413 стр. упоминается, какъ завѣ- 
дующііі Земскимъ Приказомъ) — слѣдовательно для наблгодеиія за 
порядкомъ дѣйствія къ пресе ченію поясаровъ были посылаемы до- 
вѣренныя извѣстныя лица. Кажется сверхъ того , по разнымъ в е ­
домствам!» назначались особыя лица, для заведыванія мерами про- 
тивъ пож аровъ , такъ напримеръ въ имянномъ указе отъ 24 Мая 
1675 года мы встречаемъ столника Хилкова и дьяка Камынина, наз- 
начеппыхъ оберегать отъ пожаровъ дома духовныхъ лицъ *.

Все мѣры къ  предупрежденію и пресеченію пожаровъ, какъ ска­
зано выше , не ограничивались одною Москвою; мы встречаемъ въ 
наказахъ воеводамъ меры къ предупреждение пож аровъ, подобно 
темь, которыя даны  в ь  н аказе  о градскомъ благочипіи, таковъ на- 
казъ Инсарскому воеводѣ 1685 года 2. Сами воеводы , получивши 
н а к а з ъ , предписывали подчиненнымъ властямъ о соблюденіи дан- 
ны хъ правилъ о прсдупрсждеиіи пожаровъ; такъ о семь предмете 
дошла до насъ  пам ять , данная ІПуйскимъ воеводою Ш иловымъ 
земскому старосте Г нѣвышеву 3. Духовныя власти, постоянно следо- 
вавшіе распоряженіямъ светской власти , распространяли по своему 
вѣдомству такія же правила, что видно изъ Патріаршей грамоты 
властямъ Иверскаго монастыря, 15 Октября, 1664 го д а4.

Такимъ образомъ повсюду встрѣчаемъ меры предупрежденія отъ 
пожаровъ и въ особенности осторожное обрагценіе съ огнемъ; эти 
мѣры, какъ  я уже сказалъ, въ Х У ІІ  стол, делаю тся обязательными 
для частныхъ лицъ, потому что требуются правительствомъ въ Фор- 
мѣ закона. По характеру своему эти меры были очень стеснитель­
н ы , напр, запрещеніе топить печи въ домахъ летомъ и весною; по 
этому мы встречаемъ челобитныя о дозволеніи топить речи въ лѣт-

1 П. С. 3 ., 603.
2 Временникъ Ж  14.

Акты къ Оиисалію Шуи подъ І6ЯІ годомт».
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шою пору , что иногда и разрешалось по уважительнымъ причи- 
намъ , напр, въ 16-38 г о д у 1 разрѣшено Ш уяпамъ топить печи л ѣ -  
томъ для торговаго промысла хлѣбомъ и для домаганихъ нуждъ, въ 
слѣдствіе ихъ прсдставлен і я , что у  пихъ въ городѣ никакова наря­
ду и зелья и свинцу нѣтъ, а если чьимъ небреженіемъ учинится по- 
жарт., тому быть въ большомь наказаньѣ безъ всякой пощады. Въ 
1649 го д у 2 позволено ПосадСКИмЪ людямъ Бѣлаозера топить печи 
по четвергамъ, суботамъ, господскимъ праздпикамъ и въ поморочные 
дни, въ челобитьѣ скоемъ они писали, что у  нихъ бываетъ большая 
стужа отъ вѣтру съ озера; что имъ негдѣ печь хлѣбъ, ибо камень- 
щики и кирпичники ежелѣть .сходятъ къ  Москвѣ и въ полыхъ мѣ- 
стѣхъ печи класть некому; а дворы у пихъ стоять рѣдко , живутъ 
рыбнымъ промысломъ и пріѣзжаютъ съ озера всегда мокры , а об­
сушиться негдѣ. Что касается до третьей Формы, въ которой явля­
ются мѣры охраненія богатства — вознагражденія за пон есен н ы й  
убытокъ , то этого мы еще не встрѣчаемъ вт. X V II  сто л ., потому 
что страхованіе и т. п. явилось у насъ только въ насгоящемъ сто- 
лѣтіи; впрочемъ можно здѣсь указать , какъ на вознагражденіе за 
понесенные убытки —  дарованіе льготъ въ платежѣ податей и въ 
исправленіи повинностей. Напримѣръ Ш уян е били челомъ въ 164-0 
году 3 по случаю пожара о дарованіи имъ такихъ льготъ; но это 
была уже чрезвычайная мѣра , зависящая отъ воли Государя, а не 
обыкновенная, всѣмъ доступная Форма в озн агр аж дап ія , какую пред- 
ставляетъ намъ въ настоящее время застрахованіе.

Что касается до м іръ  противъ наводненій , то должно зам ѣ- 
т и т ь , что въ X VII стол, и прежде мы почти не находимъ н и -  
какихъ разпоряженій правительства объ этомъ предметѣ. Вѣроятно 
отъ т о г о , что Русскіе не такъ боялись разрушительной силы во­
д ы ,  какъ о гн я ,  потому что случаевъ наводненія въ сравненіи съ 
пожарами было гораздо м енѣе, что намъ доказываготъ лѣтопи- 
си и другіе историческіе памятники, которые всегда упомина­
ли о всѣхъ враждебныхъ дѣйствіяхъ природы. Потомъ допетров­
ская Россія, вѣроятно, и не много знала средствъ противъ наводне- 
ній? Единственною, судя по памятникаыъ, мѣрою противъ наводненій

1 Описаніе Шуи.
2 Ак. Эксп. Арх. IV, 38.
3 Описаиіе Шуи.



было п ер ен есете  жилшцъ съ м і .с і ъ затопляемыхъ водою на 
мѣста бол е e возвышенныя. Мы имѣемъ отписку Тюменскаго воеводы 
(1657— 1658 г о д а )1 о перенесеніи Тюменскаго острога на другое удоб­
ное мѣсго , по случаю подмытія его рѣками Турою и Тюменкою; 
такж е отписку Нсрчинскаго воеводы о подмытіи водою городской 
башни вт» Нерчинскѣ (20 Декабря 1699 г.) 4 въ которой воевода 
доносить, что и впредь та башня непрочна и городу въ томъ мѣстѣ 
стоять нельзя, потому что тое башню укрѣпить отъ воды ни коими 
мѣрамн не возможно. Показавши мѣры правительства къ сохраненію 
богатства , перехожу къ сохраненію населенія отъ голода , бол ез­
ней он» нищеты (общественное призрѣніе) и д ействій человѣка 
(предупреждепіе преступлений).

О Т Д Ъ Л Е Н І Е  XI.

О СОХРАНЕНИИ НАРОДА ОТЪ ГОЛОДА.

Какъ при мѣрахъ къ развитію, распределенію и сохраненію на­
роднаго богатства , также при умственному и нравственно-религіоз- 
номъ развитін народа мы видѣли первымъ дѣятелемъ общину, н а -  
помощь къ  которой въ послѣдствін придвходило государство; тоже 
видимъ и при сохранепіи народа отъ голода. До XVII стол, мѣры 
противт. голода были слѣдующія —  молитва , потому что въ неуро- 
ж аѣ  Русскій народъ видѣлъ Божіе наказаніе за  грѣхи; усиленный 
трудъ, разнообразившій предметы посѣва; хлѣбная торговля и н а -  
копецъ важнѣйшая мѣра —  общинные хлѣбные запасы монастырей 
и городовъ. И зъ  характера этихъ мѣръ уже можно видѣть, въ чемъ 
видѣлъ Русскій народъ причину голода; причины эти были есте- 
ствепныя —  засуха, дожди, саранча. Искусственной причины , т. е. 
поднятія цѣны на хлѣбъ торговцами его , почти не встрѣчаемъ въ 
указаніяхъ лѣтописей о причинахъ голода; по этому не было и мѣръ 
противъ искусственной дороговизны хлѣба. Въ XVII стол., особенно 
съ половины этаго столѣтія, вопросъ о сохраненіи народа отъ голо­
да дѣлается государственными но государство на Руси , принимая

1 Доп. к ъ  Ант. Н о т .  IV, 4 2 .

• Ак. Ист. V.



на себя заботу о какой нибудь отрасли благоустройства , никогда , 
какъ  мы видѣли , не уничтожаетъ общинныхъ м і р ъ , а только по- 
могаетъ имъ. Тѣ же общииныя средства продовольствія получаютъ 
новую Форму, большую силу и размѣръ , и подъ охраненіемъ госу­
дарства, потомъ къ нимъ привходятъ повыя мѣры государствеиныя. 
Такъ самое первое средство противъ голода —  молитва является въ 
государственной Формѣ: по случаю голода въ какой нибудь области 
патріархъ издавалъ окружную грамоту къ духовенству, такова напр, 
грамота патріарха ІосиФа 21 Августа 1643 года , въ которой онъ 
предписываетъ совершать молсбствіе во всѣхъ церквахъ Россіи, по 
случаю тому, что земля плода не подаде, за неже не бысть дождя. х. 
Эта церковная мѣра противъ голода кромѣ религіознаго , имѣетъ 
практическое значеніе, потому что, предписывая всеобщія молитвы, 
постъ и покаяиіе; она удерживаетъ неблагонамѣренныхъ л ю д е й , 
имѣтощихъ въ своихъ рукахъ хлѣбъ, отъ чрезвычайнаго возвышенія 
цѣны на него, строго осуждая ихъпредъ судомъ собственной совѣсти, 
церкви и народа. Свѣтскія мѣры противъ голода можно подраздѣ- 
лить на нѣсколько видовъ. Во первыхъ правительство вообще забо­
тилось о развитіи сельской промышленности , какъ  главнаго источ­
ника народнаго продовольствія , потомъ были непосредственный 
мѣры къ народному продовольствію, которыя можно раздѣлить на 
мѣры обезпеченія въ Сибири и въ собственной Россіи. Мѣры обез- 
печенія продовольствія въ Россіи подразделяются на обезпеченіе 
продовольствія бѣдныхъ людей и вообще всего населенія въ Россіи. 
Обезпеченіе продовольствія вь Сибири состояло въ заведеніи особен- 
ныхъ житницъ съ запаснымъ хлѣбомъ въ Верхотурьѣ и другихъ 
городахъ , откуда хлѣбъ шелъ исключительно въ Сибирь; по этому 
было запрещено покупать хлѣбъ на Верхотурьѣ , какъ  для отвоза 
въ Россію , такъ и вообщ е, большими статьями, для перепро­
дажи; это видно изъ указовъ 1640 го д а ,  23 Окт. и 1682 , Д ек. 
13 2 Такимъ образомъ вся Сибирь была содержима на счетъ 
казны, Сибирь была для Россіи то, что нѣкогда для Грсціи и Рима 
было все ихъ народонаселение. Обезпеченія для несвободныхъ было 
опредѣлено въ Уложеніи и принадлежало къ обязанностямъ господь. 
Уложеніе говорить , что если господинъ въ голодное время прого- 
нитъ отъ себя своего холопа, не ж елая его кормить, а между тѣмъ

1 А. Эксп. Арх. III, 322, также А. Э. Арх. IV — 30, 47 іі др .

2 А. Ист. IV, 4 , V — 103.



нс д асгь  ему отпускной, надѣясь въ послѣдствіи возвратить его , то 
холопъ можетъ бить челомъ объ этомъ въ Холопій Приказъ, который 
обязанъ сдѣлать объ этомъ разсоросъ у господина; и если челобит­
ная холопа окажется справедливою, то Холопій Приказъ даетъ ему 
отпускную; если-же челобитная будетъ несправедлива , то холопъ 
возвращается господину съ наказомъ, чтобы господинъ не мстилъ 
своему виновному холопу1. Это постановленіе Уложенія подтверждается 
впослѣдствіи отдельными указами , па примѣръ указомъ 1663 года , 
13 Августа, которым ь Государь повелѣваетъ кликать бирпчамъ по 
рынкамъ и торгам ъ , что , если бояре откажутся кормить своихъ 
холопей въ голодное время , то они лишатся холопеіі, которые по- 
лучатъ свободу2. Образцемъ распоряжсній объ обезпеченіи продо- 
вольствія свободныхъ , но бедны х ъ , можетъ служить указъ 1662 
года , 8 Апрѣля 3, въ которомъ приказано для прокормленія служи­
лыхъ и всякихъ скудныхъ л ю д е й , въ неурожайное время, чтобы 
митрополиты и власти , дворяне и всякихъ чиновъ люди вывозили 
на ры нки  для продажи свои хлѣбные зап ас ы , чтобы мѣстиыя на­
чальства собирали на счетъ казны хлѣбъ въ житницы и продавали 
его по указной ц енѣ по разсмотрѣнію, т. с. истинно бѣднымъ; и 
наконецъ кому и за  тѣмъ купить хлѣба будетъ не чѣмъ, тѣмъ раз­
давали хліібъ въ д о л г ъ , съ поруками.

Теперь перехожу къ общимъ и важнѣйшимъ мѣрамъ правительства обь 
обезпеченіи продовольствія цѣлаго народонаселенія Россіи. Въ преды- 
д у щ ихъ мѣрахъ обезпеченія продовольствія правительство действовало 
свободно, смотря по особенностями положснія Сибири, по праву над­
зора за отношеніями несвободныхъ къ  своимъ господамъ , или по­
кровительствуя бѣднымъ. Но вопросъ обт, обезпеченіи продоволь- 
ствія всего народа представляется не столь легкимъ, потому что 
во первыхъ выше средствъ правительства кормить изъ своихъ 
запасовъ весь народъ , погомъ при разрѣшеніи этого вопроса пра­
вительство вступастъ въ столкновеніе съ выгодами и интересами 
ц ѣ л ы х ъ  классовь населенія (торгуюіцихъ хлѣбомъ и его потреби­
телей). По этому здѣсь очень важно правильное установленіе рѣшенія 
этого вопроса, здѣсь не обходима осмотрительность и осторожность 
со стороны правительства. Результаты перваго вмѣшательства пра-

1 У  лож. гл. XX, ст. 41, 42.
2 А . Пег. IV, 44.
* А. Э. А . IV , 133.



вительства въ обезпеченіе продовольствія при Ц аряхъ Борисѣ и Ш у й ­
ском ь сказались не благотворны. Когда Борисъ велѣлъ всѣмъ, имѣв- 
шимъ хлѣбъ въ запасѣ, продавать его по дешевой цѣнѣ, отворилъ цар- 
скія житницы для бѣдныхъ, выдавалъ имъ деньги на покупку хлѣба 
и предпринялъ общественныя постройки для доставленія бѣднымъ 
работы и проиитанія; тогда враги его говорили, что онъ, чтобы по­
мочь нищимъ разоряетъ богатыхъ и обвиняли его въ гордости , по 
тому что онъ не хочетъ покупать хлѣбъ у иноземцевъ. Потомъ во 
время голода 1608 года, который, думали, происходилъ отъ злонамѣ- 
решюсти извѣстныхъ лицъ , будто бы скупившизъ хлѣбъ, Ш уйскій  
велѣлъ имъ продавать по дешевой цѣнѣ , но они отвѣчали , что у 
нихъ нѣтъ хлѣба; здѣсь лѣтописецъ обвиняетъ въ голодѣ не Ц а р я ,  
а мнимыхъ закупщиковъ. Эти два примѣра показываютъ недоста­
точность принудительны хъ мѣръ въ этомъ дѣл Ь; по этому Ц арь А лек- 
сѣй Михайловичъ въ 1660 году, по случаю дороговизны всѣхъсъѣст- 
ыымъ припасовъ , старается прежде всего уяснить себѣ этотъ 
вопросъ , повелѣваетъ боярамъ поговорить съ торговымъ классомъ 
народа о томъ:» отъ чего учинилась на Москвѣ и въ городахъ про- 
тивъ нрежняго хлѣбу дорогая ц ѣ на , отъ чего всякое съѣстное и 
скотъ противъ прежняго многимъ учало быть дороже? Отъ того-ли 
что на Москвѣ и въ городахъ хлѣбу и всякому съѣстному и скоту 
многіе закушцики, или отъ того, что кружечные дворы потребляютъ 
много хлѣба на вииокуреніе? И  если изволить Государь винную 
продажу отставить, отъ того хлѣбъ дешевле будетъ ли? Отвѣты были 
получены, 17 Окт., 1660 1, они важны тѣмъ, что послужили осно- 
ваніемъ системъ обезпеченія народнаго продовольствія до П етра. 
Первые отвѣчали гости и торговые люди гостиной и [суконной 
сотенъ, говоря, что возвышеніе цѣны  на хлѣбъ происходить отъ 
н едородовъ отъ многаго виннаго куренія и отъ многихъ закупщ и­
ковъ и вязщиковъ. Они полагали , что хлѣбъ будетъ дешевле во 
первыхъ, если оставятъ кружечные дворы и вино замѣнятъ пивомъ; 
во вторыхъ , если Государь повелитъ выдавать по прежнему стрѣ- 
льцамь хлѣбное жалованье натурою , потому что стрѣльцы теперь 
вмѣсто того , чтобъ имѣть свой хлѣбъ въ Москвѣ , сами покупаютъ 
е г о  здѣсь, а ихъ было въ Москве до 60000 ;въ  третьихъ, если Государь 
запретить закупщикамъ являться на рынки раньше шестаго часу

» и. С. 3 . 286.



дня; потомъ если крестьяне сами станутъ  возить хлѣбь въ городь 
для продажи, безъ посредства закупщиковъ и барышииковъ. Потомъ 
отвѣчали сотскіе и старшины черныхъ сотенъ и слободъ , и тор­
говые тяглы е люди тѣхъ сотенъ и слободъ лучшіе середніе и мо­
лодые. Они говорили что причина дороговизны въ бывшихъ мо- 
ровыхъ повѣтріяхъ и войнахъ, истребившихъ много народу , также 
от ь скупщиковъ; что касается до винокуреиія, то они отвѣчали, что 
они этого не знаютъ, потому что количество хлѣба въ Божіей волѣ , 
и что винокуніе совсѣмъ уничтожить н ел ьзя , потому что надо 
держать не много вина для болыіыхъ родильницъ. Но гости воз­
разили, что если дозволить не много, то будетъ и много. Наконецъ 
бояре начали соглашать эти мнѣнія. Государь велѣлъ назвать закуп- 
щиковъ, обѣ стороны назвали Якова Ш устова и Михаила Бечевина, 
прибавивъ, что о скупщ икахъ подлинно вѣдаетъ Помѣрная изба и 
голова этого присутственная мѣста. Послѣ этото черныхъ сотенъ и 
слободъ торговые люди били челомъ Великому Государю, чтобъ у скуп- 
щ иковъ хлѣбъ окупить казною, поднять на Москву и продавать бѣд- 
нымъ указною цѣною ; и чтобы Государь не велѣлъ скупщикомъ заку­
пать но городамъ многія рыбы изъ насадовъ, за очи, отъ чего рыба 
дѣлается безмѣрно дорогою , а про иные статьи, что гости сказали, и 
ихъ де тѣ рѣчи. И з ъ  этихъ отвѣтовъ видно, что торговые люди-обра- 
щ аю тъ вниманіе только на искуственнуго дороговизну хлѣба, потому 
что хлѣбъ въ волѣ Божіей , какъ  отвечали черныя сотни , этимъ 
взглядомь на причину дорговизны хлѣба объясняются послѣдующія 
мѣры правительства о предупреждении хлѣбной дороговизны. Сіи мѣры 
состоять въ устаповлсніи свободы торговли хлѣбомъ , чѣмъ болѣе 
всего уничтожается возможность искуственнаго возвышенія цѣны на 
хлѣбъ, какъ бываетъ обыкновенно при монополіи. Торговля хлѣбомъ 
д елается возможною для всѣхъ, въ особенности принадлежитъ земле- 
владѣльцамъ и земледѣльцамъ. Эга свобода хлѣбной торговли была 
опредѣлена закономъ еще прежде 1660 года, свобода ея признается 
ещ е въ Уложеніи, какъ мы уж е видѣли при размотрѣпіи торговой про­
мышленности. Кромѣ того къ  обезпзченію продовольствія в ъ Х У ІІс т .  
были слѣдующія мѣрьквъ 1660 году 15 Окт. 1 было предписано, что­
бы крестьяне сами возили хлѣбъ и все съѣстное къ Москвѣ и въ

1 II. С. 3 . 281.



города, и чтобы купцы не закупали хлѣба по деревнямъ для отвозу 
того-ж е года 16 Окт; предписано, чтобы крестьяне весь запасъ 
своіі, за исключепіемъ необходимаго , обмолачивали и вывозили на 
рынки, для продажи, подъопасеніемъ уничтоженія хлѣба въ скирдахъ1 , 
въ 1661 году, 4. Ноября, предписано изо всѣхъ мѣстъ понизовыхъ 
и украйныхъ везти хлѣбъ и соль въ Москву и продавать ихъ мѣр- 
ною цѣною оставляя немѣрные прибытки , подъ страхомъ опалы 
и торговой казни , безъ пощады а въ 1681 и 1693 году было зап­
рещено Московскимъ людямъ всякаго чина и скунщнкамъ и кулат- 
чикамъ у пріѣзжихъ людей, слож ась , скупать мясо и рыбу и сѣно 
и золу и двора и хлѣбъ и всякіе товары большими статьями, для 
своихъ прибылей и прихотеи , подъ страхомъ жестокаго наказанія 
и вѣчнаго раззоренія 3 Такимъ образомъ видимъ, что главное сред­
ство обезпеченія продовольствія для всего народа въ X V II ст. была 
свобода хлѣбной торговли и удаленіе скупщиковъ и кулачниковъ.

О Т Д Ѣ Л Е НІЕ XII.

О СОХРАНЕНІИ НАРОДА ОТЪ БОЛЕЗНЕЙ

Рускій народъ издревлѣ зналъ нѣкоторыя мсдицинскія средства , 
сначала-языческія— волхвованіе и т .  п. а потомъ христіанскія при- 
несенныя изъ Греціи вмѣстѣ съ вѣрою. Изстари въ Россіи также 
существовали средства противъ моровыхъ повѣтрій и заразъ , слѣ- 
довательно были начатки медицинской полиціи, что въ особенности 
и принадлижатъ къ  наукѣ благоустройства, потому что врачебныя 
средства противъ болѣзней хроническихъ необходимо долж ны  быть 
предоставлены свободѣ частныхъ лицъ; впрочемъ правительство не 
остается и здѣсь безъ дѣйствія: оно прсдупреждаетъ возможныя 
здѣсь ошибки и злонамѣренныя дѣйствія, по этому имѣетъ надзоръ 
за врачами. Обыкновенно исторію Русской медицинской полиціи на- 
чинаютъ съ X V I ст. (Ханыковъ, Рихтеръ), когда въ Россіи явились 
иностранные врачи, но еще съ XII ст. лѣтописи при описаніи бѣд- 
ствій отъ моровыхъ повѣтрій упоминаютъ и о средствахъ къ пре- 
дупрежденію и пресѣченію этихъ бѣдствій. Сначала эти средства ,

1 П. С. 3 . 287.
2 А . Эксп. Арх. 126.
1 П. С. 3 . 874 II 1480.



какъ  вообще всѣ мѣры благоустройства , какъ  мы видѣли, были 
общинныя, народный; а съ XVI столѣтія они являются ужемѣрами 
государственными. Общинныя средства противъ заразъ въ Россіи 
до появленія иностранныхъ врачей были духовныя и свѣтскія. Первыя 
состояли въ п о с т ѣ , молитвѣ и п о каян іи , обо всемъ этомъ дѣлали 
распоряженія духовныя власти извѣстнаго города, общины под­
вергшейся бѣдствію , на примѣръ въ Новгородѣ архіепископъ, впо- 
слѣдствіи митрополитъ Новгородскій. Потомъ особеннымъ общин- 
иымъ средствомъ Русскаго народа противъ этихъ бѣдствій было 
построеніе сообща, цѣлою общиною, такъ называемых!, обыденныхъ 
церквей , которыя выстраивались и освящались въ одинъ день; 
а  такж е построеніе скуденицъ и убогихъ домовъ для поіребенія 
умершихъ отъ з а р а з ы , о которыхъ мы встрѣчаемъ извѣстія даже 
въ XII вѣкѣ. К ъ свѣтскимъ мърамъ принадлежало —  наблюденіе за 
тщательнымъ погребсніемъ умершихъ , вдали отъ жилыхъ мѣстъ , 
прерваніе сообщенія съ мѣстами заморными посредствомъ костровъ и 
заставъ и оцѣнленіе отдѣльныхъ у л и ц ъ , частей города и домовъ 
для прекращенія сообіценій здоровыхъ съ зараженными. Въ XVII ст. 
съ  присоединеніемъ нѣкоторыхъ новыхъ всѣ эти мѣры являются 
государственными, потому что назначаются самимъ Царемъ или п ат- 
ріархомъ. Н а примѣръ въ 164-9 году, 20 Февр. 1 Царь Алексѣй Ми­
хайловичу освѣдомясь о распространены заразы  въ Курскѣ, велѣлъ 
послать туда и зъ  Москвы животворящій крестъ съ находящимися 
въ ономъ мощами св. Іоаина Предтечи, нѣкоторыхъ Апостоловъ и 
мучениковъ; или въ 1656, Авг. 6. патріархъ Никонъ, при появленіи 
мора въ М осквѣ, повелѣлъ наблюдать четыре главныхъ поста , со­
вершать исповѣданіе грѣховъ и пріобщеніе св. Таинъ. Кромѣ этихъ 
духовныхъ средствъ, было много свѣтскихъ назначаемыхъ самимъ 
Государемъ , или правительственными лицами , или общинами такъ 
напримѣръ въ началѣ Сентября 1654 года 2 Новгородскій митро­
политъ Макарій посылаетъ грамоту въ Тихвинскій монастырь , въ 
въ которой опредѣляются слѣдующія мѣры: поставить заставы, 
которыми пресѣкается сообщеніе съ заморными містами , мер- 
твыхъ погребать тѣхъ-же дворовъ достальнымъ жилецкимъ лю- 
д е м ъ , безъ всякаго мотчанья , чтобы отъ того моровое повѣ-

1 П. С. 3. 2.

2 А. Ист. IV, 87.



тріе не множилось , а дворы ихъ вслѣли обламывать , и у тѣхь 
дворовъ поставить сторожа крѣпкіе , изъ этихъ дворовъ никого не 
выпускать, а въ которыхъ дворѣхъ колодезя не будетъ, сторожамъ 
къ  тѣмъ дворамъ приносить воду. Ц арскія грамоты 1657 го д а , 22  
Февр. 1 и 1681 года, 27 Іюля а предписываготъ: гдѣ объявится въ 
городахъ , уѣздахъ селахъ и деревняхъ на людяхъ повѣтріе, тамъ 
всѣ эти мѣста заморныя засѣчь лѣсомъ , и около тѣхъ засѣкъ по 
дорогамъ и малымъ стежкамъ и но причиннымъ мѣстамъ учинить 
заставы крѣпкія , на которыхъ поставить отставныхъ дворянъ , или 
служилыхъ людей сколько п ригож е, съ посадскими и уѣздными 
людьми, для береж енья, чтобъ н икто , подъ смертною казнію , ни 
изъ мѣстъ заморныхъ въ здоровыя , ни обратно , ни прош елъ , ни 
про і.халъ , и ничего не вывезъ и не вынесъ. Кромѣ этого въ пер­
вой грамотѣ постановлено, что если послѣ умершихъ огъ язвы  оста­
нется платье въ коробьяхъ , то вымать его и развѣсить на морозѣ , 
а носимое платье и на которомъ л е ж а л и , вмѣстѣ съ посте­
лями сжечь; дома гдѣ жили умершіе, вымораживать двѣ недѣлн, 
потомъ три дня топить мозжеѣловыми дровами , въ которыя поло­
жить полынь; а во второй грамотѣ запрещается снимать кож у 
съ падежныхъ лошадей и приказывать зарывать ихъ въ лѣсахъ 
глубоко въ землю, чтобы ихъ изъ земли звѣри и собаки не выко­
пали. Д ля  сношенія оцѣпленныъъ мѣстъ съ правительствомъ, пред­
писывается дѣлать на заставахъ разспросы словесно, ставъ на раз- 
стояніе, какъ человеку мочно голосъ человѣка слышать; при чемъ 
дьякъ записываетъ показанія или извѣстія, а застава отправляеть 
эти бумаги къ ближайшему воеводѣ, воеводы принимаютъ отписки 
такого рода не иначе, какъ чрезъ огонь, подлинную бумагу сожи- 
гаютъ, а копію отправляютъ далѣе по направленію къ  Москвѣ 3. Для 
предохраненія отъ заразы Ц аря и всей его Фамиліи были предпри­
нимаемы особенный мѣры , напр, запрещалось являться у Государя 
на постельничьемъ к р ы л ьц ѣ , или сопровождать его въ походахъ 
чиновникамъ, у которыхъ въ домѣ свирѣпствуютъ заразительныя бо- 
лѣ зн и k. Въ 1656 году, 5 А вг., былъ изданъ указъ  5, ч то ,  если у

1 Собр. Гос. Гр. IV, 105.
2 А. Ист. V, 73.
3 А. Ист. V, 216.
4 П. С. 3 . 187,
5 А. Ист. IV, 87.



кого изъ подъячихъ въ приказѣ съ доме; заболитъ кто какою болѣзнью, 
докладывать про тѣхъ больны хъ боярину кн. Григ. Сем. Куракину, 
а  Государю имъ никакихъ отнисокъ не писать, а писали бы у которыхъ 
въ домахъ здорово. Вотъ Русскія средства въ XVII ст. противъ мора.

Съ XVI ст. являются въ Россіи иноземные врачи , что ж е они 
принесли на пользу Русскаго народа , чѣмъ они служили ему? Мы 
разсмотримъ во первыхъ положеніе ихъ въ Россіи , права и пре­
имущества , которыми они пользовались, обязанности ихъ и ха­
рактеръ  ихъ дѣятелыюсти. Въ Россію пріѣзжали врачи , какъ 
видно, но н е которымъ актамъ, получившіе за границею дипломы, 
наприме ръ, когда въ 1614- году хотѣли исключить изъ докторскаго 
званія доктора Валентина Бима, по онъ билъ челомъ, что ему дру­
гой службы, кромѣ докторства, служить нельзя , потому что въ вы­
сокой школѣ свидѣтельствованные доктора ко кресту привели его 
на томъ, чтобы ему быти въ доктурѣхь и доктурства своею не от­
быть до своей смерти , а въ иномъ ни въ какомъ чину не быть х. 
И зъ  дѣла Аптскарскаго Приказа о службѣ аптекаря Филипа Бріоте 
(5 Окт. 1644- 31 Мая 1645) 2 видно, что онъ пріѣхалъ съ грамотою 
Англійскаго Короля Карлуса къ Царю Михаилу Ѳед. въ которой сви­
детельствуется, что онъ не мало лѣтъ учился лечебнымъ мудро- 
стямъ, а  по нріѣздѣ его въ Москву докторъ Артемій Дій про вся- 
кіе аптскарскіе чины и про лекарское ученіе допрашивалъ. Вновь 
пріѣхавшихъ иностранныхь врачей испытывали въ пограничныхъ 
городахъ , прежде нежели они допускались въ Москву , къ Царю. 
Такъ изъ отписки Псковскаго воеводы 7 Н. 1668 3 о лекарѣ Яковѣ 
Д смунге видно, что его должно было остановить въ П сковѣ, чтобы 
онъ тамъ лѣчилъ больны хъ и этимъ лекарскій свой образецъ объ- 
явилъ. Вознаграждение врачей въ Россіи было довольно большое, 
они получали жалованье деньгами и помѣстьями , старшій врачъ Си- 
билистъ получалъ 250 рублей въ г о д ъ , двое младшихъ по 220 , 
старшіи лекарь 60, младшіс по 30 , аптекарь 70 рублей 4. Нѣкото-

1 А. Ист. 1і(, 233.
2 А. Ист. III, дон.
3 Д о п. къ Акт. Ист. V, 78.

1 А. Ист. I I I , 212 , о дачѣ помѣстіи сверхъ денежна го жалованья го­
вориться въ 175 NS.



рые получали деньги па дворовое строенье % жены ихъ и д ітн  по­
лучали казенныя подводи изъ Архангельска въ Москву 2, получали 
безпошлинно лекарства изъ за границы 3. Какія яге были ихъ обя­
занности? Главная ихъ обязанность была лѣчить Царя. ІТо случаю 
болѣзни Ц аря мы находимъ въ 1643 году сказку и вымыселъ 
всѣхъ трехъ дохтуровт. о болѣзни, которая именуется рожа 4 , 
послѣ чего слѣдуетъ описапіе болѣзни и рецептъ, которые и до- 
ложевы Царю. И  Государь, слушавъ , указалъ: имъ то соста- 
ля, приготовить до вечерняго кушанья, часа за два. Рецептъ состо- 
ялъ въ томъ , чтобы мѣсто , пораженною рожею , мазать виннымъ 
духомъ, спиртомъ; потомъ отворить жильную кровь , которую мож­
но отворить, изыскавъ день добрый. На другой день отворялъ кровь 
Докторъ Вилимъ Крамеръ. Доктора оставались, вѣроятно , постоян­
но въ Москвѣ, при дворѣ, а лекари были посылаемы въ армію, для 
леченія ратныхъ людей. Въ 1632 году послано два лекаря въ пол­
ки къ Князю Семену Прозоровскому й; въ 1633 году. 5 Іюля 6 наз­
начается для леченія раненыхъ подъ Велижемъ лекарь Ѳедоръ Б а -  
рановъ; а въ 1645 году , 14- Марта п осланъ  лекарь для лсченія 
Крымскихъ гонцовъ отъ ознобленія ногъ 7. Эти врачи производили 
также медицинскіе осмотры. Однажды ьсѣ три доктора осматривали 
тѣло убитаго изъ ружья кравчаго Королевича Вольдемара, и показа­
ли, что они щупомъ щупали, пулки не дощупались, а то подлинно, 
что пулка въ головѣ 8. Съ теченіемъ времени мало по малу врачи 
расширили свою деятельность и на массу народа.

Что касается до характера ихъ дѣятельности , то должно приз­
нать, что она была неудовлетворительна. Во первыхъ, какъ  мы ви- 
дѣли , средства медицинской полиціи остались внѣ ихъ вліянія , но-

1 А. Пет. I l l ,  235.
8 Ак. Нст.ЦП, 10».
5 Дон. V, 87-
4 Ак. Ист. I l l ,  228.
5 Ак. Ист. 111, і!> Декабря Ів32.
6 Ак. Ист. III.
1 Ак. Ист. Ш .
8 Ак. Ист. i l l ,  22В.



готовлял ь патоку про Царицу Евдокію Лукьяновну и отпускалъ 
снадобья на Государевь мыльный составъ , на разныя водки (ани-  
сную, полынную) п пр. А въ 16 3 1 г., 5 Аирѣля пзъ Аптекарскаго 
Приказу потребовано для П атріарха на совершеніе мгра— 10 Фунговъ 
аптарю, 1 Фунтъ корицы, 5 золотниковъ перетруну и пр. Снадобья 
для Аптекарскаго Приказу преимущественно получались изъ Сиби­
ри, мы имѣемъ актъ отъ 1675 года 2, которымъ предписывается въ 
Сибири, въ городахъ уе здахъ и селахъ , знающимъ людямъ сыско- 
вать для лекарственныхъ составовъ и водокъ, травъ и иныхъ вещей, 
и, набравъ ихъ , строить изъ нихъ лекарства и водки , и присылать 
въ Москву въ Сибирскій Приказъ , подписавъ , что къ  какому ле­
карству годно. Для этихъ травъ посылались особенныя лица , мы 
имѣемъ памяти Аптекарскаго Приказа въ Приказъ Большаго Дворца
о присылкѣ людей для сбора травъ и кореньевъ , 20 Іюля , 1645 3, 
потому что прежніе травники Государеву дѣлу не радѣли н корень­
евъ привозили по малу. Но Сибирь не была исключительным!» м ѣ- 
стомъ, откуда получали лекарственныя снадобья, напримѣръ Апте- 
карскііі Приказъ получалъ снадобья изъ Воронежа, такъ въ Япварѣ 
или Февралѣ 1661 г о д а , была послана отписка изъ Воронежа въ 
Аптекарскій Приказъ о посылкѣ въ оны й солодковаго к о р п я 4 ; 
снадобья получались также и изъ-за границы 5.

Аптекарскій Приказъ кромѣ завѣдыванія иностранными врачами 
и приготовленіемъ лекарствъ, нмѣль при себѣ, по показанію Коши- 
хина, до 30 человѣкъ Русскихъ , для обученія ихъ у иностранныхъ 
врачей 6. Также подъ вліяніемъ иностранной медицины въ концѣ 
XVI стол, появилась лечебная книга , которая была переведена съ 
Польскаго и замечательна по разнородности содержанія. Здѣсь го­
ворится о травахъ, о рыбахъ въ морѣ и въ рѣкахъ, о ф и л о с о ф с к о м ъ  

ученіи, о кровопусканіи и прочее. Авторъ лечебной книги, хотя и не

1 Ак. Н. Т. III.
2 Ак. Ист. IV, 2.>7.
* Дои. къ Акт. Ист. III.
4 А к. Ист. IV.
5 Дон. къ Ак. Ист. V, 86.
6 Кошихинъ, стр. 8В.



запрещ аетъ читателю обращаться къ  врачу въ случаѣ надобности , 
но часто присовокупляетъ: буде врачъ не поможетъ, купи тѣхъ или 
другихъ снадобій па гривенку и т. д. Слѣдовательно лечебникъ, 
собственно , уничтожаетъ вѣру въ медиковъ. Въ заключеніе можно 
ск азать , что въ ХУІІ стол, существовало два рода медицинскихъ 
средствъ —  древнія Русскія и новыя ипоземныя; но послѣднія были 
весьма недостаточны, это вы раж ается въ отсутствіи должна го влія- 
нія иностранныхъ врачей на Русскую медицину, какъ мы уже вы­
ше замѣтили, потомъ въ невежествѣ, а можетъ быть и въ недобро- 
совѣстности ихъ, а также въ неопределенности занятій Аптекарска- 
го Приказа и въ недовѣріи къ медикамъ самой лечебной книги, ко­
торая пришла тоже съ запада. Медицина , какъ  наука , начинается 
въ Россіи вмѣстѣ съ образованіемъ медицинскаго Факультета Мос- 
ковскаго Университета , а Х Ѵ ІІ вѣкъ мы можемъ признать за пе- 
ріодъ перваго знакомства Русскихъ съ иностранною медициною.

О Т Д Е Л Е НІ Е  XIII.

О СОХРАНЕНИЕ НАРОДА ОТЪ НИЩЕТЫ (ОБЪ ОБЩ ЕСТВЕННОЕ

П Р ИЗРЕ НИИ) .

Общественное призрѣніе имѣетъ цѣлью подавать средства суще- 
ствованія лицамъ, по особенному своему положенію, неимѣющимъ воз­
можности пріобрѣтать ихъ, таковы— больные, сироты, вдовы, дряхлые 
отъ старости и т п.

Всѣ средства обществен наго призрѣнія можно раздѣлить на три 
вида: —  призрѣніе частное, общинное и государственное; первое исхо­
дить  отъ частныхъ лицъ, желающихъ помочь какому нибудь бѣд-  
няку, или нищему; второе находится въ рукахъ общ ины , которая 
даетъ средства существованія своимъ членамь неимѣющимъ сихь 
средствъ, по своему исключительному положенію; наконецъ посл ед­
нее находится въ рукахъ правительства, которое дѣлаетъ распоря­
жения объ обществешюмъ призреніи въ цѣломъ государствѣ. Лучшая 
изъ этихъ трехъ Формъ призрѣнія —  общинная, потому что община 
мож етъ хорошо знать положеніе всѣхъ своихъ членовъ и средства



помочь имь; на помощь общинному призрѣнію должно привходить 
государственное, когда община не вь силахъ помочь своими соб­
ственными средствами, и наконецъ частное, если оно не усиливаетъ, 
бродяжничества и тунеядства, а увеличиваетъ средства общшшаго и 
государственнаго призрѣнія. Въ Россіи вмѣстѣ съ христіаиствомъ на­
чинается общественное призрѣніе — общинное, бывшее въ рукахъ 
церквей, монастырей , городовь , и частное исходившее отъ - лица 
князей, бояръ, купцовъ. Но съ обширнѣйшимъ развитіемъ городской 
жизни на Руси въ XVI ст. съ того времени , когда большіе города 
сдѣлались государственными правительственными центрами, и общ ин­
ный союзъ въ нихъ началъ ослабѣвать отъ прилива множества лицъ, 
не имѣющихъ ни осѣдлости ни родственныхъ связей съ коренными 
городскими жителями, когда въ слѣдствіе сихъ причинъ появилось 
бродяжничество и нищенство какъ промыселъ;то и государство на­
шлось въ необходимости обратить свое вниманіе на это дѣло. И  мы 
въ Х Г І столѣтіи дѣйствительно встрѣчаемъ оФФиціальныя извѣстія
о заботахъ правительства къ  прекраценію нищенства, и къ  подапію 
помощи истинной бѣдности. Такъ Царь Иванъ Васильевичь па Мо- 
сковскомъ соборѣ 1551 года говорить уже объ устроенныхъ въ Мо- 
сквѣ п по всѣмъ городамъ богадѣльняхъ, куда идетъ годовой хлѣбъ 
и соль и одежда изъ Государевой казны и милостыня отъ христо- 
любцовь. Но въ тоже время жалуется, что прикащики при бога- 
дѣлыіяхъ допускаютъ злоупотреблепія, принимаютъ въ богадѣльни 
не тѣхъ кого нужно, а именно бѣдныхъ и безпомощныхъ больныхъ 
оставляютъ безъ помощи. Соборъ на царскую жалобу отвѣчалъ; что 
Государь неотмѣняя прежняго порядка благотворительности дол - 
женъ сдѣлать по всѣмъ городамъ строгій разборъ, и истинно бѣд- 
н ы хъ  и безпомощныхъ помѣстить въ богадѣлыш, а тунеядцамъ здо- 
ровымъ дать работу. Соборъ сверхъ того поручилъ это дѣло надзору 
епископовъ и священниковъ. И  порядокъ благотворительности ука­
занный соборомъ 1551 года продолжался съ большими или меньши- 
имѣнениями и въ Х У ІІ столѣтіи до 1681 года, когда Ц арь Ѳедоръ 
Алексѣевичь нашелъ нужнымь повторить патріарху и созванному вь 
томъ году собору иредложеніе Царя Ивана Васильевича вь слѣдую- 
щей Формѣ: по его Вел. Гос. Ц аря и Вел. Кн. Ѳеодора Алексеевич 
всея Вел. и Мал. и Бѣл. Россіи Самодержца указу, въ царствующем 
его градѣ Москвѣ о нищихъ размотрѣніе учинено и ве.іѣно ихъ ра­
зобрать, и странныхъ и больныхъ держати въ особомъ мѣст е , со



всякимъ довол ьствомъ, отъ  его государевы казны; и чтобъ великій 
господинъ, святѣйшій Іоакимъ, патріархъ Московскій и всея Россіи, 
изволилъ и пресвященнымь митрополитомъ и архіепископомъ при­
казам  потому-жъ и въ градѣхъ учинить пристанище нищ имъ, чтобы 
нищіе не скитались безъ иризрѣнія, а лѣнивые бь, имѣющіе здравіе 
тѣлесное пристали къ работе. Соборъ отвѣчалъ: сіе предложеніе *, 
угодное Богу и спасеніе христіяномь, и соборнѣ утверждаемъ, да бу­
детъ тако. Духовенство для Московскихъ богоугодныхъ заведеній, гдѣ 
призрѣвались неимущіе со всѣхъ странъ  Россіи , получало деньги 
со всей Россіи, о чемь свидетельству етъ окружная грамота патріар- 
ха Іоакима Холмогорскому и Важскому архіепископу, 7 Окт. 1682,
о присылкѣ въ Москву на содержаніе богадѣленъ по гривнѣ съ каж­
дой церкви находящейся въ его епархіи 2. И  такъ  въ XVII столѣ- 
тіи заведенія для общественнаго призрѣнія устроивались на счетъ 
Государя, свѣтской) казны и духовенства, монастырей и церквей. Къ 
заведеніямъ, содержимымъ отъ духовнаго ведомства, можно причи­
слить въ XVII ст. сле д ую щ ія:— во первыхъ патріаршія домовыя бо- 
годѣлыш, устроемныя и содержимыя на счетъ домовой казны п а -  
тріарха s ; оть Архангельскаго собора въ Богословской слободе с о ­
держалось 100 н ищихъ 4, потомъ при Московскихъ соборахъ и н ѣ - 
которыхъ мон астыряхъ, кромѣ богадѣленныхъ былъ родъ штатныхъ 
нищихъ, напр, при Успенскомъ Соборѣ 1 2  человѣкъ; убогіе дома, при 
н е которыхъ изъ нихъ воспитывались подкидыши и круглые сиро­
ты  , какъ  напр, въ Кировскомъ 5. П режде Московскіе нищіе жили 
въ избушкахъ , въ разныхъ частяхъ Москвы , постоянное сходбище 
ихъ бывало на Спасскомъ , Никольскомъ и Троицкомь мостахъ , у 
Троицкаго подворья въ Крсмле, на крестцахъ, гдѣ имѣли всегдаш­
нее себе пристанище калеки и леженки , пѣвшіе Лазаря и Алексѣя 
Божьяго человѣка. П о Патріархъ Іоакимъ 1678 года, 28 Ію ня, ука-

1 Ак. Ист. V.
2 Собр. Гос. гр. IV.
3 Справка о началѣ богадѣленъ и о бытѣ нищихъ въ Москвѣ до XVIII 

стол. И . Снегирева, въ Сборники Л итерат. В ечеръ, 31. 1844, стр. 21.
4 Ibid.
5 Ibid. стр. 25.



залъ: жить нищимъ у приходскихъ церквей , гдѣ пристойно , а тѣ 
избушки , въ которыхъ они ж и л и  , сломать и впредь па тѣхъ мѣ- 
стахъ избушекъ не ставить , а на строенье тѣмъ ш ицимъ , которые 
учнутъ избушки ставить у приходскихъ церквей , повелѣлъ патрі- 
архъ давать изъ своего Казеннаго Приказу по 1 рублю на челове­
ка  *. При монастыряхъ также содержались тяжело раненые , кото­
рые не будутъ въ силахъ болѣе служить, и прокормиться имъ бу- 
детъ нечѣм ъ8. Отъ Царской казны содержались, какъ видно изъ 
дѣлъ Архива Оружейной П алаты  и Государственнаго старыхъ дѣлъ, 
въ началѣ и половинѣ XVII стол. — Срѣтенская, Покровская и Твер­
ская богодѣленныя и з б ы , старыя богадѣлыш на Никитской при 
церкви Воскресенія Словущ аго, двѣиадцать зяблыхъ больницъ и 
ещ е больницы на площади К и т а я 3. Царь Алексей Михайловичъ 
устроилъ богадѣльни Боровицкую и Николоявленскую. При самомъ 
Царскомъ дворѣ, въ Кремлѣ, находилась богадельня такъ называе- 
мыхъ богомольцевъ верховыхъ, т. е. придворныхъ, дворцовыхъ , ко­
торые жили у Ц аря въ верху и получали отъ него пищу , одежду 
и все содержаніе4. Наконецъ заведенія общественнаго призрѣнія 
устроивались на иждивеніе частныхъ лицъ , напр. Князь Пожарскій 
устроилъ на Лубянкѣ, близь своего дома , при церкви Св. Ѳеодосія , 
богадѣлыпо , въ память освобожденія Москвы отъ Поляковъ и для 
поминовенія своихъ родителей, эта богадѣльня называлась Пожар­
ского, а потомъ Ѳеодосьевскою 5. Наконецъ, что касается до частна- 
го призрѣнія , то до насъ дошло много извѣстій о надѣленіи н и -  
щихъ ручною милостынею патріархомъ, Ц а р ем ъ , Ц арицею  и пр. 
Всѣ выходы патріарха сопровождались раздачею милостыни, доро­
гой онъ одѣлялъ нищую братію, при святительскомъ дворѣ были 
учреждаемы столы для нищихъ, и послѣ трапезы они надѣлялись 
милостынею. 6 Выходы Ц аря и Ц арицы  сопровождались такж е ми-

1 Ibid. стр. 20.
2 Коших. стр. 110.
3 Указанная статья Снегирева, стр. 22.
4 Ibid. стр. 23.
5 Ibid. стр. 24.

6 Ibid. стр. 20.



установленіе поручителей-знатоковъ заменяло въ X VII стол, паспор- 
ты. Въ наказѣ Дорогобужскому воеводѣ Ивану Селунскому 1 іюня, 
1665 года 1 , между прочимъ предписывается —  а которые люди уч- 
нутъ пріѣзжать и приходить въДорогобужъ изъ городовь и  из ъ  уѣз- 
довъ ко племени и для иныхъ какихъ дѣлъ; и тѣ бы люди явля­
лись ему Ивану и записывались всѣ въ приказной избѣ , а не явя- 
ся-бъ  и не записався , никто ни у кого въ Дорогобужѣ не жилъ;

 при записи распрашивать имена ихъ, зачѣмъ пріѣхали и имѣютъ ли 
знатцовъ въ Дорогобужѣ, а если е с т ь , то разспрашивать знатцовъ 
о пріѣзжихъ, а на которыхъ не будетъ знатцовъ , а ему про тѣхъ 
велѣть сыскивать накрѣнко и отдавать ихъ на поруки; а на кото­
рыхъ поруки не будетъ, а по досмотру и по сыску чаятъ отъ нихъ 
воровства или лазучества, и по приликамъ доведется кто до пытки, 
и тѣхь велѣть въ воровствѣ и лазутчествѣ пытать. К акъ въ отдѣль- 
ную общину каждый новыіі членъ впускался осторожно , за пору- 
чиіельствомъ; такъ и предѣлы цѣлой Россіи не были открыты дл я 
свободнаго въ нихъ входа всякаго иностранца; для свободнаго про- 
пуска иностранца во внутренние предѣлы Россіи необходима была 
опасная грамота, жалуемая Государемь иностранцу, въ слѣдствіе 
которой ему открывался свободный входъ въ Россію. Русский под­
данный не могъ также оставлять отечество безъ дозволенія прави­
тельства, онъ должеиъ былъ получить для этого проѣзжую грамоту 
отъ воеводы своего города, обь установлении проѣзжихъ грам отъ  въ 
иныя государства говорить особенная глава Уложенія (шестая).

Что касается до тайныхъ обществъ, то въ XVII столѣтіи мы не 
встрѣчаемъ никакихъ разпоряженій объ этомъ предметѣ. Но начала 
цензуры уже видны въ этомъ столѣтіи. Въ Западной Европѣ ц е н ­
зура началась вмѣстѣ съ книгопечатаніемъ, а у насъ одновре­
менна исправленію духовныхъ книгъ; она начинается у насъ съ то­
го времени , когда была замѣчена неисправность этихъ книгъ , но 
этому уже въ стоглавомъ соборѣ предписано истреблять невѣрно 
написанныя духовныя книги; этотъ соборъ запрещаетъ также лю­
дямъ неискуснымъ заниматься живописью святыхъ иконъ. Въ XVII 
ст. мы встрѣчаемъ нѣсколько примѣровъ запретительной цензуры , 
которая нрсслѣдовала извѣстныя лица, обвиняемым въ еретичествѣ ,

1 Доп. къ Акт. Шт.V.



напримѣръ въ 162 7 году, 1 Дек. г , была послана окружная цар- 
ская грамота па Верхотурье: о пом емѣстномь собираніи и преданіи 
огню напечатаннаго вь Литвѣ Учительнаго Евангелія архимандрита 
Кирилла Транкниліона Ставровецкаго и другихъ книгъ его сочине- 
ненія, потому что въ нихъ сыскались многія ереси и супротивства 
древнимъ учительнымъ Евангельямъ и инымь святыхъ отцевъ боже­
ственнымъ  книгамъ; утаевагощій ихъ подвергается городскому и ду­
ховному наказанію. Въ Іюнѣ 1658 года патріаршею грамотою Ивер- 
скому монастырю было прекращено начатое тадоъ печатаніе Кутеин- 
скихъ псалтырей, потому что они неисправны е. Все знаменитое де­
ло ХѴ*ІІ вѣка исправления церковныхъ книгъ можно отнести къ ду­
ховной цензурѣ. Но кромѣ духовной цензуры въ X V II ст. видимъ 
начало и све тской цензуры, напримѣръ запрещеніе книгъ против- 
ны хъ чести Государя. Впрочемъ согласно постоянной преданности 
Р} сскаго парода Государю мы не встрѣчаемъ сочиненія такихъ книгъ 
въ нредѣлахъ Руссіи, они шли къ намъ изъ Польши, которая упо­
требляла всѣ средства вредить Русскому народу, по этому хотѣла 
соблазнительными сочипеніями поколебать преданность Россіи къ 
своему Государю. Въ договорных ь статьяхъ, учиненныхъ въ Варша- 
вѣ между дворами Польскимъ и Россійскомь, 23 Ію.ія, 1650 года *, 
во второй статьѣ было постановлено, чтобы впредь въ королевствѣ 
П ольскомъ и въ великомъ княжествѣ Литовскомъ никакихъ книгь 
па Его Царскаго Величества и всего Московскаго государства без- 
честья не писать и не печатати; и тѣхъ вышеименованны хъ книгь, 
какъ  до снхъ мѣстъ напечатаны были, про давать никто не дерзнулъ, 
подъ нет ратою т е хъ же книгъ и всей маетности своей.

Результатомъ  моего изслѣдованія можетъ быть полож еніе, что 
община была въ древней Рсссіи важнѣйшимъ дѣятелемъ въ развитіи 
и сохраненіи народнаго блаюсостоянія. Въ  настоящее время вопрось
о значеніи общины въ древней Русской жизни имѣетъ большой инте- 
ресъ , Русскіе историки расходятся во мпѣшпхъ о значеніи общины.

1 Гобр. Гос. гр. II]. 
а Ак. Нет. IV ‘

II. С. 3 .  1. і<>.



Н а важное участіе общины въ дѣлѣ народнаго благоустройства и 
благочинія уже указалъ г. Лешковъ въ нѣсколькихъ статьяхъ , по- 
мѣщенныхъ въ Москвитянинѣ и Временникѣ. Они служили мнѣ ва- 
жнѣйшимъ руководствомъ при настоящемъ моемъ трудѣ, некоторые 
отдѣлы моего изслѣдованія представляютъ только подтверждение и 
пополненіе новыми данными положеній г. Лешкова. И  я буду счи­
тать себя счастливымъ если мое изслѣдованіе сколько нибудь послу­
жить къ  подтвержденію важнаго значепія общины въ нашемъ дре- 
внсмъ быту.

С. Шпилевскій.



ПРОТОКОЛЫ 

ЗАСЕДАНИЙ ОБЩЕСТВА.
I.

1 8 5 2  ГОДА М АР ТА 2 0  ДНЯ ,

ИМПЕРАТОРСКОЕ Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ, подъ 
лредсѣдательствомъ Его Превосходительства Александра Дмитріевича Черт­
к о в а , ii въ присутствіи Гг. Дѣйствительныхъ Членовъ: В, М. Ундоль- 
скаго, А. С. Клеванова , Барона Д. О. Шепинга, И. Е . Забѣлина и Сек­
ретаря И. Д. Бѣляева, имѣло обыкновенное засѣд ан іе , въ коемъ происхо­
дило слѣдующее.

Ч И Т А Н Ы  О Т Н О Ш Е Н І Я :

1. Правленія И мпер  а т о р с к а г о  Мо- 
сковскаго Университета, о назначеніи 
Обществу на нынѣшній 1852 годъ 
штатной суммы 1428 р. 5 0  коп. сер. 
О п р е д е л е н о : Отношеніе принять къ 
свѣдѣнію, и въ свое время поручить 
Казначею общества полученіе сей 
суммы изъ Московскаго Уѣзднаго Каз­
начейства.

2 .  ГидрограФическаго Департамен­
та Морскаго Министерства , при ко­
емъ препровождаетъ IX  часть сво- 
ихъ записокъ и проситъ о полученіи 
ея увѣдомить. О п р е д е л е н о : Книгу 
сдать въ библіотеку Общества , а о 
получепіе ея увѣдомить Гидрографи­
ческий Департамента

3. Московскаго духовнаго Цензур -

наго комитета, о дозволеніи печатать 
ХронограФЪ, который общество пре­
провождало на разсмотрѣніе въ  сей  
комптетъ. О п р е д е л е н о  : по надлежащемъ 
приготовленіи копіп съ  рукописи Х ро- 
нограФа приступить къ печатанію его 
во Временникѣ.

4. Конторы ТипограФІи Московск. 
Университета, коимъ увѣдомляетъ, что 
деньги слѣдующіе за напечатаніе XII 
книги временника въ Конторѣ полу­
чены. О п р е д е л е н о ;  Отношеніе принять 
к ъ  свѣдѣнію.

5. Отъ Московской Духовной Ака- 
деміи, коимъ увѣдомляетъ, что ру­
копись, содержащая статейный спи- 
сокъ посольства Милославскаго въ



Турціи, въ Академіи получена. О п р е ­
д е л е н о : Отношеніе принять свѣдѣнію.

6 .  Отъ Почетнаго Члена Г р а Ф а  

Дмптрія Николаевича Блудова съ пре- 
провожденіенъ II тома иамятниковъ 
Дипломатическихъ сношеній древней 
Россіи съ иностранными державами. 
О п р е д е л е н о : Отношеніе принять къ 
свѣдѣнію, а книгу сдать въ библіо- 
теку Общества.

7. Отъ Д. Ч. Іеромонаха Макарія 
съ препровожденіемъ описанія Оран­
ской Богородицкой пустыин и допол- 
нений къ Соликамск ому лѣтописцу. 
О п р е д е л е н о : Отношеніе принять къ 
свѣдѣнію, описаніе Оранской Бого­
родицкой пустыни сдать въ библіо-

теку Общества, а дополнения къ Со­
ликамскому лѣтописцу по разсмотрѣ- 
ніи напечатать въ Временникѣ.

8 . Отъ Соревнователя И. И. Моль- 
нара представлены замѣчанія писан- 
ныя покойнымъ Дѣиствительнымъ Чле- 
номъ Ю. И. Вепелинымъ на записки 
Юлія Цезаря, о походѣ въ Галлію. 
О п г е д ѣ л е н о : передать рукопись на 
разсмотрѣніе въ редакционный ко- 
митетъ.

9. Отъ Г. Андреева, его исто- 
рическія замѣчанія и догадки о пле­
мени Голядь. О п рЕДѢЛЕНО: руКОПИСЬ 

передать на разсмотрѣніе въ редак­
ционный комитетъ.



1 8 5 2  ГОДА СЕн Т я б р Я  2 7  ДНЯ,

ИМПЕРАТОРСКОЕ Общество Исторіи и Древностей Россійскпхъ, подъ 
предсѣдательствомъ его превосходительства Александра Дмитріевича Черт­
кова и б ъ  присутствіи Г. г. Дѣйствительныхъ членовъ: М. П. Погодина , 
Г.  И. Спаскаго. С. М. Соловьева, Д. II. Дубенскаго, А .  Н. Аѳанасьева , В. 
М. Ундольскаго п Секретаря И. Д. Б ѣ л я е в а , имѣло свое обыкновенное 
засѣданіе, въ коемъ нроизходило слѣдующее:

Ч ИТАНЪІ БЫЛИ ОТНОШЕІІІЯ:

і .  Министра народнаго Просвѣ- 
шенія, Князя П. А. Ш иринскаго-Ших- 
м ато в а , кониъ увѣдомляетъ , что 
Г о с у д а р ю  Императору благоугодно 
было объявить Обществу В ы с о ч а й ш е е  
е г о  В е л и ч Е с тв а  б л а г о в о л е н і е  за п е ­
редачи) обществомъ въ Московскую 
Оружейную и Мастерскую Палату 
древняго пергаменнаго списка Ру­
кой Правды. О п р е д Ѣ . і е н о :  Объявить 
циркулярно Членамъ Общества Вы­
с о ч а й ш е е  благоволеніе, и объ испол- 
иепіи сего довести до свѣдѣнія Г. 
Министра народнаго просвѣщенія.

2 Вице-президента Московской Дво­
рцовой которы , Гофмейстера Князя 
С. Я. Грузинскаго, коимъ увѣдом- 
ляетъ что древній списокъ Руской 
Правды, принадлежащій Обществу, бп- 
бліотекаремъ Общества доставленъ 
въ Московскую Дворцовую Контору, 
и помѣщепъ во вновь j  чрежденномъ 
исоболъ отдѣленіи Оружейной Палиты. 
О пр е д Ѣ л ено  : Отношеніе принять къ 
свѣдѣ ·: ν>·.

З.Канцеляріи Г. Попечителя Москов- 
скаго учебнаго округа о томъ, что 
Министръ народнаго просвѣщенія не- 
усматриваетъ особенной надобности 
въ утвержденіи новаго устава Об­
щества , тѣмъ болѣе , что по § 60 
нынѣ дѣйствующаго устава, перемѣна 
въ составѣ его , или прибавленіе въ 
правнлахъ могутъ быть допущены 
съ утвержденія Министра Народнаго 
Просвѣщенія,и предоставляетъ Обще­
ству, въ случаѣ надобности въ ка- 
кихъ либо измѣненіяхъ или допол- 
неніяхъ устава , входить о томъ 
всякій разъ съ особымъ представ- 
лепіемъ къ Министру народнаго про- 
свѣщенія. О н г е д Ѣ.і е н о : Увѣдомить 
канце.лярію Г. Попечителя, что Обще­
ство приняло къ надлежащему ис- 
полненію разпоряженіе Г. Министра 
народнаго просвѣщенія.

4Тойж е Канцеляріи о томъ, чт) по 
всеподданнѣйшему докладу Г. Ми­
нистра народнаго просвѣщенія , Го- 
с у д а г ь  ИмпЕраторъ, въ 21 день Ав­



густа сего года , В ы с о ч а й ш е  пове- 
лѣть с оизволилъ: держаться строго 
лѣтосчисленія преподобнаго Нестора 
и руководствоваться онымъ въ точ­
ности во всѣхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ Министерства народнаго про- 
свѣщенія , въ которыхъ преподается 
Русская Псторія. О п р е д Ѣ л е н о :  Увѣ- 
домить Канцелярію Г .  Попечителя, 
чти о семъ объявлено членамъ Об­
щества.

5 .  Совѣта И м п е р а т о р с к а г о  С. Пе- 
тербурскаго Университета, при коемъ 
препровождаетъ экземпляръ чтенія 
на годичномъ торжественномъ актѣ , 
бывшемъ въ Уннверситетѣ 7 Февраля 
сего года. Опредѣдено: экземпляръ 
чтенія передать въ библіотеку, Об­
щества.

6. Втораго отдѣленія И м п е р а т о р ­
с к о й  Академіи наукъ съ препро- 
вожденіемъ общесравнитильной грам­
матики Рускаго языка , и опыта об- 
ластнаго Великорускаго словаря. Оп­
р е д е л е н о :  книги сдать въ библіотеку 
общества.

7 И м п е р а т о р с к а г о  Рускаго Геогра- 
Фическаго Общества, при коемъ пре­
провождаетъ экземляръ своего отчета 
за 1851 годъ. О п р е д Ѣл е и о : Экземп­
ляръ отчета сдать въ библиотеку 
общества.

8 Почетнаго члена Общества ГраФа 
Сергія Григорьевича Строганова, при 
коемъ препровождаемъ 86  руб. 60  
коп. серебр. за проданные въ его 
С. Петербургской Кинторѣ 75 экзем- 
пляровъ чтеній Общества. О н р е д Ѣл е н о : 
деньги передать казначею Общества, 
а Графа С. Г. Строганова благода­
рить.

9. Конторы ТипограФІи Московскаго 
Университета, при коемъ препро- 
вождаетъ счетъ за напечатаніе 13 
книги Временника и проситъ доста­
вить въ Контору по счету 191 р. 
72 коп. сер. Причемъ секретарь Об­

щества объявплг, что деньги сіи сог­
ласно прежнимъ опредѣленіямъ уже 
отосланы въ Контору. О п р е д Ѣ л е н о : 

Отношение принять къ свѣдѣнію.
10. Тойже Котнотры о томъ , что 

за напечатаніе 13 книги временика 
деньги получены , и записаны на 
прнходъ подъ N 181 . Опредѣлено: 
Отношеніе принять къ свѣдѣнію.

11. Одескаго Общества Исторі» 
и древностей, при коемъ препровож­
даетъ отчетъ о состояніи и дѣйст- 
віяхъ своихъ, с ъ  14 Ноября 1850 
по 14 Ноября 1851 года. Опредѣлено: 
отчетъ сдать въ библіотеку обще­
ства.

12. Два отношенія начальника Мо­
сковской Губерніи, о командированіи 
свѣдущихъ лнцъ для оцѣнки минцъ 
кабинета ГраФа Дмитріева Мамонова 
въ селѣ Дубровницахъ. При семъ Пред- 
сѣдатель Общества объявилъ, что на 
отношенія Начальника Московской 
Губерпіи уже отосланы надлежащіе 
отвѣты. Опредѣлено: отношенія при­
нять къ свѣдѣнію.

13. Д. ч. Епископа Харьковскаго 
Филарета съ препровожданіемъ книги 
историко-статистическое описаніе Х а­
рьковской Епархіи. Опредѣлено:  книгу 
сдать въ библіотеку Общества. —

14. Д. Ч. Князя М. А. Оболен- 
с к а г о , съ препровожденіемъ отно- 
шенія Д. Ч. Общества и Попечителя 
Варшавскаго учебпаго округа. П. В. 
М у х а н о ва , коииъ предлагаетъ из 
брать въ члены общестнаВаршавскихъ 
ученыхъ: Александра Пержездецкаго, 
Барона Эдуарда Раставецкаго, Франца 
Собещанскаго и Ивана Поплонскаго, 
причемъ препровождаетъ въ свидѣтель- 
ство о ихъ ученыхъ тругдахъ, издан- 
иыя ими книги. Опредѣлено: поелику 
Общество согласно своему уставу  
иеможетъ имѣть дѣйствительныхъ чле- 
новъ сверхъ-коплекта утвержденнаго 
у с т а в о м ъ , въ пастоящее-же время



вакантныхъ мѣстъ неимѣется; то 
по сему означенныхъ Варшавскихъ 
ученыхъ Пржездзецкаго , Барона 
Растовецкаго, Собещанскаго , и По- 
плонскаго во уваженіе ихъ ученыхъ 
трудовъ избрать (и избраны единог­
ласно) въ соревнователи Общества. 
О чемъ увѣдомить попечителя Вар- 
шавскаго учебнаго Округа , а  изб- 
раннымъ заготовить дипломы; пред­
ставленный же ими книги здать въ 
библіотеку Общества.

15. Архимандрита ІосиФова Во- 
локоламскаго Монастыря коимъ про- 
ситъ возвратить въ монастырь взятыя 
въ разное время Обществомъ разныя 
монастырскія рукописи подъ NN 307 , 
3 0 8 ,3 8 5 ,  4 15 ,  41 7 ,  82 ,  и 4 0 4  Опре- 
дѣлено: съ прописаніемъ отношенія 
Архимандрита і о с и ф о в э  Волоколам- 
скаго монастыря отнестись къ Графу 
С. Г. Строганову.

16. Два отношенія настоятеля Ки- 
рила Бѣлозерскаго монастыря Архи­

мандрита Варлаама, коимъ проситъ о 
возвращеніи взятыхъ въ общество 
монастырскихъ рукописей подъ N N 
118  и 173. Опредѣлено: съ прпи- 
саніемъ отношенія Архимандрита Baр- 
лаама отнестись къ Графу С. Г. 
Строгонову.

17. Отъ Д. Ч. П. Г. Буткова нѣ- 
сколько экзепляровъ его разбора 
трехъ древнихъ памятниуовъ духов­
ной Руской литературы. Опредѣлено: 
экземпляры роздатъ (и розданы) чле-  
памъ Общества, бывшимъ въ засѣда- 
ніи , и одинъ экземпляръ сдать въ 
библіотеку Общества.

18. Отъ Д. Ч. С. М. Соловьева II 
томъ его Исторіи Россіи съ  древ- 
нѣйщихъ временъ. Опредѣлено: книгу 
сдать въ библіотеку Общества.

19. Отъ Д. Ч. Іеромонаха Мака- 
рія рукопись, содержащая замѣтки 
о Якутахъ. Опредѣлено: рукопись 
по разсмотрѣніи напечатать во вре- 
менникѣ Общества.
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за симъ въ 1597 году вышелъ указъ  и о кабальныхъ холопяхъ, по 
которому они почти сравнялись съ полными холопами или рабами; 
мало этаго каж дый свободный человѣкъ, добровольно прослужившій 
у кого либо полгода; считался кабальнымъ холопомъ, и холопій при- 
казъ  выдавалъ на него кабалу. А разница между полными и ка­
бальными холопями состояла въ томъ , что кабальнаго холопа го­
сподинъ не могъ ни продать ни заложить, и что кабальный холопъ 
считался холопомъ только по смерть господина , и не переходилъ 
по наследству къ его дѣтямъ и родственникамъ. Значеніе крестьянъ 
и кабальныхъ лгодей, опредѣленное указами 1593 и 1597 годовъ , 
перешло и въ Уложеніе царя Алексѣя Михайловича только съ н е ­
которыми измѣненіями и дополненіями; такъ по 19статьѣ X X  главы 
указано писать служилыя кабалы плоіцаднымъ подъячимъ на одного 
человѣка въ трехъ рублѣхъ , а больше и меньше не писать, по 20 
статьѣ той же главы служилую кабалу могъ давать на себя человѣкъ 
не моложе 15 лѣтъ; по 23 статьѣ запрещено писать кабалы заочно 
подставою; по 30 статьѣ человѣкъ, родившійся отъ кабальнаго хо­
лопа и многіе годы прожившій въ домѣ господина , которому слу­
ж ить  о т е ц ъ , самъ дѣлался холопомъ и на него выдавалась кабала 
изъ неволи; по 72 статьѣ требовалось, чтобы служилыя кабалы вы­
давались непремѣнно за руками восводъ или губныхъ старостъ, а 
не за печатьми; по 73 статьѣ воеводы и приказные люди ежегодно 
должны присылать въ Москву записныя кабальны я  книги, также за 
своими руками, а не за печатьми, а которые кабальные книги будугь 
присланы не за руками воеводъ, тѣмъ невѣрить; по 84 статьѣ воль­
н ая  жена вышедшая замужъ за кабальнаго холопа, по смерти мужа 
неосвобождалась отъ холопства, и иемогла дать на себя другой ка­
балы ; по 104 и 105 статьямъ запрещено выдавать служилыя каба­
л ы  на вольныхъ людей протопопамъ, попамъ и всѣмъ причетникамъ 
и боярскимь людямъ; и наконецъ въ 113 статьѣ запрещено вы­
давать служилыя кабалы помѣщикамъ и вотчинникамъ на ихъ же 
крестьянъ,' и крестьянскихъ дѣтей. Въ прочемъ во всемъ Уложеніе 
оставило кабальныхъ холоповъ въ прежнемъ значеніи; т. е. главное 
различіе ихъ отъ полныхъ холоповъ и по Уложенію состояло толь­
ко въ томъ, что они немогли быть ни проданы, ни заложены своимъ 
господиномъ, и служили господину только по смерть его, и не мо­
гли перейти по наслѣдству ни къ  его дѣтямъ, ни къ другимъ род­
ственникамъ.



свидетельство договорныхъ княжескихъ грамотъ XIV* и XY столѣ- 
тій, въ которыхъ князья отступаются отъ вмѣшательства въ управле- 
ніе бояръ своими домами: «А боярамъ и слугамъ межи насъ воль- 
нымъ воля; а домы имъ свои вѣдати, а намъ ся въ нихъ невступа- 
ти, (Соб. Гос. Гр. Т. I. Ж  76), послѣдующія узаконенія неизмѣнили 
этого порядка, а равнымъ образомъ и Уложеніе оставило это дѣло 
въ прежнемъ видѣ, за изключеніемъ нѣкоторыхъ мѣръ служившихъ къ 
огражденію личности холопей кабальныхъ, о чемъ уже сказано выше.

Но относительно благоустройства въ крестьяна х ъ , какъ  помѣ- 
щичьих ь  такъ и казенныхъ издревле на Руси быль иной порядокъ, 
тамъ надзоръ за благоустройствомъ постоянно находился въ двухъ 
вѣдомствахъ; съ одной стороны за благоустройствомъ въ крестьянахъ 
смотріла крестьянская же община чрезъ своихъ выборныхъ старостъ 
сотскихъ и десятскихъ; а съ другой стороны въ нѣкоторыхъ отно- 
шеніяхъ тѣмъ же завѣдывали въ имѣніяхъ частныхъ владѣльцевъ 
тіуны, ключники и приказчики, а въ волостяхъ черныхъ или казен- 
ныхъ становщики волостели и доводчики. Должность доводчика бы ­
ла именно полицейская: онъ во 1-хъ обязанъ былъ представлять въ 
судъ тяжущихся по судебнымъ вызовамъ , или брань съ нихъ по­
ру чныя записи; во 2 -х ъ  на его отвѣтственности лежало содержаніе 
подъ арестомъ лицъ обязанныхъ явиться въ судъ и немогшихъ 
представить порукъ; въ 3 -х ъ  онъ производилъ слѣдствіе , если гдѣ 
подымутъ мертваго , и ему же представляли воровъ и разбойниковъ 
для отправки въ судъ; и въ 4-хъ доводчикъ имѣлъ надзоръ въ по­
рученной ему волости, чтобы жители не корчемствовали, не играли въ 
азартныя игры, не держали у себя бѣглыхъ холопей и невѣдомыхъ лю­
дей, и не давали у себя пристанища разбойникамъ, татямъ и рззврат- 
нымъ женщинамъ *. Надзоръ общины за неприкосновенностью лич­
ности такъ быль силенъ, что по Царскому Судебнику, намѣстничьи и 
волостелины приставы, ежели не будетъ по комъ поруки до суда или 
послѣ суда, долж ны  являть о таковомъ въ волости старостѣ и ц ѣ -  
ловальникамъ , а е?кели неявя сведутъ таковаго человѣка къ  себѣ 
и скуютъ, то по яросьбѣ родственниковъ старосты и цѣловальники 
обязаны были вынуть таковаго человѣка у намѣстничьихъ и воло- 
стелиныхъ приставовъ, и сверхъ того взять на нихъ безчестье того 
человѣка. (Суд. стат. 10). Токовый порядокъ очевидно существа-

ап. Ар. 'As. т. tv, я  т .



житочное поместье справлялось за ся мужемъ, какъ  дача или окладъ , 
но мужъ должснъ бить челомъ о справкѣ до женитьбы , въ проти- 
впомъ случаѣ онъ лишался прожиточнаго помѣстья своей жены , и 
помѣстье сіе отдавалось или родственникамъ покойнаго, или въ чу - 
жіе роды по разсмотрѣнію Государя , кто о томъ будетъ бить че­
ломъ. В ъ  6-х ъ  взрослые сыновья умершаго помѣщика были ближайши­
ми наслѣдниками отца въ его помѣстьѣ; отецъ ещ е при жизни сво­
ей могъ справить свое помѣстье за сыновьями, и они несли съ него 
службу какъ съ Государева оклада, также по смерти отца помѣстье 
дѣлилось между его сыновьями , и служило имъ вмѣсто Государева 
оклада. (Ibid. ст. 20, 33 и 34-). Въ 7-хъ  въ помѣстную дачу по У ло- 
женыо поступали только дикія поля помѣстныя земли и пустопороз- 
жія и иногда лишнія изъ дворцовыхъ, а отнюдь не вотчинныя и не 
оброчныя. (Ibid. ст. 36, 39, 4-0). Такимъ образомъ помѣстное владѣ- 
ніе хотя не составляло собственности; но тѣмъ не менѣе близко под­
ходило къ  вотчинному владѣнію , самъ законъ полагалъ непремѣн- 
ным'ь правиломъ, чтобы помѣстная дача послѣ умершаго поступала 
въ раздѣлъ его сыновьямъ , или переходила къ  родствениикамъ , и 
только за недостаткомъ родственников!, раздавалась чужеродцамъ; 
помѣщикъ могъ мѣняться своимъ помѣстьемъ съ другими помѣщика- 
ми и вотчинниками, даже могъ отдавать его въ приданое за дочерь­
ми, только съ условіемъ, чтобы зять несъ съ даннаго помѣстья слу­
жбу , мало этаго помѣщикъ могъ при жизни передавать помѣстье 
родственникамъ, съ тѣмъ чтобы они содержали его при старости.

Общинное владѣніе, какъ мы уже видѣли , могло быть и въ ка­
зенной землѣ и въ частномъ поземелыюмъ имѣніи, какъ помѣстномъ 
такъ и вотчинномъ, это владѣніе собственно было крестъянское , и 
въ частныхъ имѣніяхъ образовалось изъ древняго закупиаго владѣнія, 
а въ казенныхъ или государственныхъ земляхъ было исконнымъ и 
неизменнымъ съ  незапамятныхъ временъ по всей Руси , какъ въ 
городскихъ такъ и сельскихъ земляхъ; эта Форма владѣмія получила 
особый характеръ и яснѣе определилась съ прикрѣплепіемъ К[)естьянт. 
к ъ  землѣ по указу 1593 года, который принять безъ измѣненій и Уло- 
ж е ніемъ царя Алексея Михайловича, какъ мы видѣли уже выше. Какъ 
въ черныхъ или казенныхъ , такъ и въ вотчинныхъ и поместныхъ 
земляхъ крестьянинъ  не бы ль : ни полнымъ хозяиномъ даннаго ему 
участка земли, ибо не могъ его отчуждать по своей волѣ; ни вре- 
моннымъ наемникомъ , ибо самъ былъ прикрѣпленъ къ  землѣ; ни 
простьшъ вѣчнымъ работникомъ , ибо въ своемъ участкѣ за изклю-



Болынія Казны.» Предоставивши владѣльцамъ пользоваться дорожны­
ми пошлинами, У лож еніе требуетъ отъ нихъ исправнаго содержа- 
нія гатей, мосговъ и перевозовъ, подъ опасепіемъ взысканія съ нихъ 
за всѣ убыткѣ, какія проѣзжающіе могутъ потерпѣть отъ нскрѣп- 
кихъ мостовъ, гатей и плотинъ. 1 Владѣльцамъ позволяется пото­
пить и вспахать проходящую черезъ ихъ владѣнія дорогу, но съ обя­
занностью провести новую близко тѣхъ старыхъ дорогъ, и которая 
была бы не хуже старой дороги. 2 Определивши непрерывность 
дороги устройствомъ мостовъ, гатей и плотинъ, правительство обра­
щ а е т ъ еще вниманіе на удобство этихъ дорогъ, которое выражается 
въ ширине ихъ. Ещ е въ писцовыхъ книгахъ ширина дорогъ опре­
делялась въ 3 сажени для большихъ и въ 2 сажени для полевыхъ. 
Это подтверждено указами 1683 и 1684- годовъ. 3 Въ Уложеніи по­
зволяется ратнымъ людямъ становиться въ запертыхъ лугахъ отъ до­
роги на одну сторону поперегъ въ пять сажень; а луга запирать съ 
Троицына дня ; а на незапертыхъ лугахъ всякихъ людей дозв(-  
ляется ратнымъ людямъ ставится безпенно (Ул. УІІ, І).

Переходя къ  водянымъ путямъ, видимъ, что Русское Правительство 
X V II ст. принимало некоторыя мѣры для свободнаго судоходства. 
Уложеніе запрещ аетъ дѣлать плотины и мельницы на судоходныхъ 
рѣк ахъ, чтобы по тѣмъ рѣкамъ новыми прудами и плотинами судоваго 
ходу не перенять, а если кто сдѣлаетъ на такой рѣкѣ плотину, то у 
той плотины для судоваго ходу сдѣлать ворота, чтобы тѣми вороты 
мочно было судамъ ходить; такъ-ж е на которыхь рѣкахъ сдѣланы 
будутъ, по старине, а не вновь езы для ры бны я ловли, а судовой 
ходъ тою Р+.КОЮ бы ваетъ— же, и на езахъ тѣхъ для судоваго ходу 
д ѣ л ап . ворота— же. 4 Позднее въ 1687 году мы встрѣчаемъ приказъ 
боярина князя Вас. Вас. Голицына о свободиомъ судоходстве порѣ- 
кѣ  Тезѣ (Описаніе Ш у и , и т. д. Борисова).' здѣсь запрещается Ва- 
силію Кругликову строить мельницу на рѣкѣ Тезе, потому что по Уло- 
женію на такихъ рѣкахъ, по которымъ быиаетъ струговой ходъ , мель- 
ницамь быть невелѣно. Правительство предохраняетъ даже свобод-

1 Улож. Гл. IX , стр. 11, 12, 13.
3 Улож. IX , 14, 15.
3 Полн. Собр. Закон. J\s <013 и 1071.
4 Улож. гл. IX. ст. 17, 18.



нос мореплаван іе, такъ въ Поли. Собр. Зак. встрѣчаемъ имянной 
указъ 14 Февр. 1680 1 о смотрѣніи у города Архангельска въ т а -  
можнѣ бурмистрамъ, чтобы корабельщики песокъ и камень высы­
пали на указныхъ мѣстахъ, и тѣмъ бы пескомъ карабельному ходу 
пути не замѣляли и порухи къ  ходу не учинили. Кромѣ безпрепят- 
ствеппаго судоходства по естественнымъ водянымъ п у тям ъ , пра­
вительство старалось объ устроеніи искусственныхъ» водяныхъ пу­
тей (каналовъ). Доказательствомъ этому можетъ служить отписка 
Астраханскихъ воеводъ къ  Царю объ отсылкѣ къ  Терекскому воево- 
дЬ деиегъ для водопроводпаго дѣла и пр. въ Мар. 1626 2 И зъ  
этаго акта видно, что каналы назывались тогда копани, здѣсь кб- 
пань къ  Быстрой рѣкѣ дѣлается по смѣтѣ Терекскихъ воеводъ и 
двухъ Н емцовъ Сомойла Фрика да Анца Арнолта: надобѣ копати 
2350 саженъ , да съ устья для ширины копать берегу сажени въ 
три а въ длину 50 сажеиъ, глубины І^  сажени , а дѣловыхъ лю­
дей къ  копани надобѣ 600 человѣкъ. Въ томъ-жс томѣ Акт. Ист. 
находимъ отписку Терскихъ воеводъ Астраханскимъ воеводамъ о ири- 
сылкѣ на Терекъ людей и денегъ для водопроводпаго дѣла, 8 Мар. 
1629 3 А во второмъ томѣ Дополнен ій къ  Акт. Ист. встрѣчаемъ 
отписку Астраханскаго воеводы на Терекъ о посылкѣ изъ Астраха­
ни дѣловыхъ людей и денегъ для тамошняго водопроводпаго дѣла 
(отвѣтъ на предыдущую отписку, помѣіц. въ III томѣ Акт. И ст.)

Вотъ мѣры правительства ХѴТІ ст. къ  устройству сухопутныхъ  и 
водяпыхъ путей. Теперь переходимъ къ последнему условію благо­
устройства, почтамт,.

О Т Д Ѣ Л Е Н І Е  III.

ОБЪ УЧРЕЖ ДЕНІИ ПОЧТЪ».

П одъ почтам» разумеются извѣстнаго рода учрежденія, имѣю- 
щ ія своею главною цѣлію посредствомъ нарочно для того опреде­
ленныхъ людей доставлять съ мѣста на мѣсто письма, посылки и 
самихъ проѣзжающихъ. Въ XVII столѣтіи на Руси мы встрѣчаемъ три

г Поли. Собр. Зак. 17, 18.
s Акты Ист. I l l  156.
3 А. Ист. 111. Л  2ІІ0.
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такого рода учрежден ія :— личная подводная повинность, ямы и п ако - 
нецъ почты, подъ собственнымъ своимъ назвапіемъ. Главнѣйшее изъ 
этихъ трехъ учрежденій было ямы, потому что личная повинность 
ставить подводы была я в леніемъ исключительнымъ только для н ѣ -  
которыхъ м істъ , гдѣ не было устроено ямовъ, а почты являются 
только во второй половинѣ этого столѣтія и ограничиваются двумя, 
или тремя трактами, между т е мъ на в сехъ прочихъ дорогахъ суще- 
ствуютЪ только ямы.

Ямская гоньба въ ХѴІІ. ст. представляла у ч р е ж д е н а , посред­
ствомъ котораго Русское правительство посылало изъ одного пункта 
Россіи въ другой гонцовь ел, своими грамотами , служилыхъ людей 
и разныя тяжести (казиу-мѣдь, серебро рухлядь и пр.) Д ля этого 
на извѣстныхъ пунКтахъ гЛавныхъ дорогъ существовали особенныя 
слободы, которы е назывались ямскими, И ямами, въ НихЪ жили ям­
щики, обязанные имѣть лошадей и возить на нихъ, требующихъ 
этого отъ имени правительства. Но это учрежденіе не было исклю­
чительно Государственнымъ, подобно cursus regius, Мы имѣемъ ясной 
доказательство, что ямская гоньба была доступна и Народу; въ ак ­
т е  отъ 17 Февр. 1615, помѣщенномъ въ третьемъ томѣ Историч. 
Актовъ (Ж  57), мы видимъ, что Ямщики могли наниматься у  гостей 
и у  всякихъ людей подъ товары. Разсмотримъ подробнее по актамъ 
XVII. ст. учрежденіе ямовъ. Первымъ вопросомъ для рѣшенія пред­
ставляется: какъ  и изъ кого составлялись эти ямы? Въ концѣ ХѴІ 
и въ началѣ XVII ст. ямы составлялись изъ людей выбранныхъ на 
это общиНою и называвшихся охотниками или ямщиками; для устрой­
ства ямовъ і и надзора за ямщиками правительство назначало осо- 
быхъ чиновниковъ называвшихся ямскими стройщиками, которые 
расписывали селы по ямамь т. е. приписывали общины къ тому , 
или другому яму, 1 съ каждой полусохи выбирали по ямщику (по­
рядная съ ямщикомъ 1613 , 7 Мар. А. Юр. «Л? 192). Община 
обезпечивала государство въ надежности Своего выбора особеннымь 
актомъ, который назывался выборомъ, нримѣръ подобнаго акта пред­
ставляется въ Юрид. Акт. ( Ж  2 7 8 )—Л ета 71 ! О (1601) Декабря въ 
25  день по Государеву, Цареву и В. Кн. Бориса Ѳеодор. всея Руссій

1 Къ грамоте 1624 года (А : Арх. Экспед. III,- 158) упоминается , что 
къ Искок'ь были посылаемы ямскіе стройщики уже въ 1587 году. При 
Мих. Оеод. это росписаніе вновь было произведено. Порядная 1613 
Аир. 7 (А. Юр. 192) Цар. гр. 1613, Іюл, 4 (А. Арх. Экс. III. 8 ),



дей подь товары. 1 По Уложенію ямщики уже составляли особенный 
классъ людей, выше крестьянъ, землепашцевъ, потому что за безче- 
тіе крестьянина полагается одинъ рубль , а за безчестіе ямщика 5, 
рублей, наровнѣ сь посадскими людьми меньшой статьи, 2 Что каса­
ется до самаго устройства ямовъ, то мы знаемъ , что разстояніе ихъ 
одинъ отъ другаго опредѣлялось правительствомъ. Кошихинь гово- 
ритъ, 3 что одинъ ямъ отъ другаго устроивался на разстояпіи отъ 
30 до 100 верстъ и больше, и представлялъ  слободу отъ 30 до 100 
дворовъ, Царь Мих. Ѳеод. въ 1637 году предписываетъ, чтобы не 
было большихъ пространствъ безъ перемѣны лошадей. * Надзоръ 
надъ ямщиками на каждомъ яму имѣлъ ямской приставь или прика- 
щ икъ, а письменныя дѣла, въ особенности веденіе загонныхъ книгь, въ 
коихъ записывались взимаемые прогоны, лежали на цѣловальникѣ или 
присяжникѣ. 5 Теперь перейдемъ къ  почтамъ въ собственномъ смысле , 

П очты подъ этимъ своимъ собственньщъ названіемъ отличают­
ся тѣмъ отъ ямской гоньбы , что послѣдняя представляла толь­
ко подводы, на которыхъ казснныя бумаги посылались съ особен­
ными гонцами; между тѣмъ какъ съ учрежденіемъ почтъ, сами гра­
моты (казенныя  письма) и грамотки (частныя письма) отдавались въ 
руки ямщикамъ, которые обязывались доставлять ихъ въ назначен- 
ныя мѣста. Неудобство посылать за всякимъ дѣломь нарочныхъ гон- 
цовъ побудило еще прежде появленія почтъ устроить доставленіе пра­
вительственной корресцонденціи на другомъ основаніи ; Царь Алексѣй 
Михайловичь въ 1659 году повелѣлъ между Москвою и Путивлемь 
разставить трубниковъ, которые долж ны были отъ Москвы до П у -  
тивля съ Государевыми грамотами и изъ Путивля къ Государю, къ 
Москвѣ, съ отписками ѣздить отъ стану до стану наскоро, имъ 
производилось жалованье по 5 рублей па человѣка. П о  причинѣ ихъ 
неисправности въ 1659 году посланъ былъ для осмотра становъ 
особенный чиновникъ и съ нимъ для п одкрѣпленія трубннковъ 12 
стадныхъ конюховъ, каждый съ 4 лошадьми; но ка к ъ  и эго не 
произвело ожидаемаго у сп ѣ х а , то вь 1668 году отъ Москвы до 
Сѣвска вновь разчислены станы: первый станъ на Н арѣ оть Москвы

1 А, Ист. III 57'
s У лож, х. 94.
3 стр. 87
4 А. Оксн. Арх. Т . H I, J \i 2G7.
5 О ямск. прикащикѣ см. А. 10р. 278. о загонныхъ книгахъ.



лицами варилась селитра и для поставки въ казну на пушечный 
дворъ. (Ib id . J\i 317). До насъ сохранилось также много актовъ, 
которые свидѣтельствуютъ о горныхъ промыслахъ въ Россіи въ XVII 
ст. Въ наказѣ Пустозерскому воеводѣ 1667 года, 30 М арта1, въ чи- 
слѣ его обязанностей приказывается ему изслѣдовать, гдѣ есть сере­
бряный или мѣдныя руды , послать туда знаю щихъ людей , а до- 
смотрѣвъ велѣть копать и сыскивать съ великнмъ радѣньемъ. Сохра­
нилось нѣсколько царскихъ грамотъ воеводамъ объ оказаніи пособія 
посылаемымъ для отысканія мѣдной и серебряной руды, напр. Указн, 
пам. изъ Приказу Больш. Дв. въ Новг. П риказъ о повелѣніи Вологд. и 
Холмог. воеводамъ , чтобы они содѣйствовали рудознатцамъ , отпра- 
вленнымъ въ Колмогорскій уѣздъ для сыска серебряныхъ р у д ъ , 6 
І юн. 1671 s, приказывается дать рудознатцамъ до назначеннаго мѣ- 
ста суда, а для отысканіи рудьт снасти и рабочихъ. Въ 1661 году , 
12 Мая 3 бы лъ данъ наказъ дьяку Ш пилькину , отправленному для 
отысканія серебряной руды, ему указываются мѣста, гдѣ вѣдомо учи­
нилось Великому Государю, что есть серебряная руда, пріѣхавъ ту­
да, онъ долженъ взять з натцовъ и съ ними отыскивать руду, изве­
щать Государя, сколько будетъ отыскано руды и образцы ея посы­
лать к ъ  Государю, смотрѣть, чтобы кражи не было, по этому дѣлать 
все при людяхъ, а не наединѣ, не тайно. До конца X V II ст. гор­
ны е промыслы производились только па сѣверѣ Россіи и около Мо­
сквы, въ Сибири горные промыслы начались уже въ концѣ XVII 
ст., мы имѣемъ двѣ грамоты о началѣ горнаго промысла въ Сибири, 
именно два наказа , данные стольнику въ Тюмень 6 Апр. и 6 Іюл. 
1698 года о надсмотрѣ ему за порядкомъ изслѣдованія серебреной 
р уды  въ Сибири. 4 Кромѣ серебряной и золотой руды были и другіе 
предметы горныхт> промысловъ, напр. въ 1666 году , 27  Іюн. была 
дана грамота Двинскому воеводѣ о вспоможеніи Полковнику ф о н ъ -  

Кампену въ осмотрѣ на рѣкѣ Двинѣ алебастровой горы, корабельна- 
го лѣса , мѣстъ пригодныхъ для соловарень и пилки досокъ, также 
разныхъ рудъ 5. Предметами горныхъ промысловъ были также слю­

1 Допол' къ А. И. V, *0
2  А. Ист. IV.
3 Собр. Гос. Гр. IV.
4 Временникъ VII.
5 Собр. Гос. Гр. IV.



Ромодомскимъ и Григорьемъ Лусаковымъ и Англичаниномъ Томасомъ 
Брейномъ, о бытіи ему Брейну отъ ихъ компаніи въ Москвѣ и во 
всѣхъ городахъ Россійскихъ агентомъ, объ исходатайствоваши ему и 
отъ Персидскаго Ш аха подтвержденія въ этомъ его званіи, съ п л а -  
тежомъ за такую службу съ провозимыхъ ими товаровъ по деньгѣ, 
съ пр'исылаемыхъ ж е ему для продажи по двѣ копѣйки съ рубля. 
Въ 1672 году, 15 Іюня, былъ сдѣланъ запросъ Россійскимъ гостямъ 
не дѣлаетъ ли какого подрыва Российскому купечеству торговый до- 
говоръ съ Армянами, заключенный въ 1667 году \  Гости отвѣчали, 
что эта торговля выгодна для Русскихъ людей и казны, если толь­
ко Армяне не торгуюгь черезь Россію съ Нѣмцами. Н а основаніи 
этого одобренія Русскими гостями торговли сь  Армянами въ 1773 
году, 7 Февр. 0, заключен ь новый договорт» съ Армянами въ под- 
твержедніе перваго, заключеннаго въ 1667 году, съ перемѣною по 
просьбѣ ихъ нѣкоторыхъ статей. Русскіе обязываются смотрѣть за 
безопасностью отъ разбоевъ по Волгѣ при нроѣздѣ Армянъ съ то­
варами изъ Астрахани въ Москву; съ потоплснныхъ товаровъ нош- 
линъ не брать; что Русскіе купцы не искупать покупать въ Госу­
дареву казну; Армяне обязываются не продавать своихъ товаровъ въ 
Россіи иноземцамъ и недопускать ихъ въ П ерсію . П о заключении 
новаго договора съ Армянами , потребовали новое обьясненіе отъ 
Россійскихъ гостей 23 Февр. того-же года , о выгодахь и неудоб- 
ствахъ въ торговлѣ съ Армянами шелкомъ-сырцомъ, и о средствахъ 
для ограниченія домогательства иностранпаго купечества повредить 
дружественнымъ связамъ Россіи съ Персіею. Гости сказали, какъ и 
въ первомъ объясненіи, что вредно для Россіи позволеніе ІІерсамъ 
торговать съ иноземцами по домагательству Голандцевъ , особенно , 
если П ерсы  будутъ ѣздить сами въ иноземныя государства; можно 
только допустить, чтобы П ерсы  привозили шелкъ къ  Архангельску, 
куда будутъ пріѣзжать иноземцы для торговли съ Персами. Н ако- 
н ецъ  имѣемъ распоряженіе о торговлѣ съ Россіею Горскихъ Ч ер - 
касовъ и Узденей, указъ 1672 года, 23 А преля, о сборѣ тамоаіеи- 
ны хъ пошлинъ по Новоторговому уставу, съ товаровъ , вывозимыхъ 
ими 3. И  такъ  изь восточныхъ народовъ  съ Россіею торговали Гре­

1 II. С. 3.
* II. С. 3, Й3«.
* Еі. 3, 514



ки, Юргеискій хапъ, Кизыльбаіпскіе к у п ц ы , Армянская торговая 
компанія и Горскіе Черкасы. Но нѣкоторымъ иноземцамь было 
именно запрещено торговать въ Россіи. Въ 1676 году, 12 Сент. \  , 
нзданъ указъ объ отсылкѣ изъ Москвы Евресвъ, утайкою пріѣхав- 
шихъ сюда съ  товарами, потому что, какъ сказано въ указѣ , Евре- 
евъ съ товарами и безъ товаровъ изъ Смоленска пропускать не велѣно. 
Въ 1672 году, 16 Окт. 2 изданъ указъ  о неторгованіи въ Моск- 
вѣ Польскимъ торговымъ людямъ никакими товарами, имъ дозво­
ляется торговать только въ порубежныхъ городахъ. Но 28 Ноября, 
того-же года 3, бы лъ нзданъ указъ  о свободной торговлѣ въ Мо- 
сквѣ пріѣзжимъ и зъ -за  Литовскаго р у б ека  купецкимъ людямъ, кро- 
мѣ заповѣдныхъ товаровъ (табаку и вина) и о собраніи съ н н х ъ  пошлинъ 
по Новоторговому уставу.

Иноземцы, кромѣ прямой торговли съ Русскими вели и транзитную 
торговлю. Это видно изъ договорной записи Русскаго правительства съ 
Голштинскимъ въ Дек. 1634-года 4. П о этой записи Россія уступаегь 
Голштинской комнанін право вести черезъ свои владѣнія торговлю 
въ П ерсиду и Индію, въ течспіе 10 л ѣ тъ , сь  платою за то въ Рус­
скую казну ежегодно 600,000 большихъ Любскихъ е Ф и м к о в ъ  и п о д ъ  

условіемъ торговать на в о с т о к ѣ  оптомъ только тѣми товарами, к о т о ­

рыми Русскіе тамъ не торгуютъ, и представлять царской казнѣ всѣ 
вывозимые товары и въ случаѣ желаніс казны продавать ей эти 
товары по настоящей Персидской или Индѣйской цѣнѣ. В ъ заклго- 
ченіе разсужденія о правѣ торговли иностранцевъ въ Россіи въ XVII 
вѣкѣ должно замѣтить, что всѣ иноземцы, находившіеся по торго­
вымъ дѣламъ въ Россін, были подсудны только одному Посольско­
му приказу въ дѣлахъ между собою и съ Русскими. 5.

Обращаясь къ  третьему дѣятелю на торговомъ поприщ ѣ  въ XVII 
ст. самому Русскому человѣку, должно замѣтить, что на Руси из- 
древлѣ существовала свобода промысловъ, всякій Русской человѣкъ 
могъ заниматься по своему выбору, и желанію сельскою промышлен-

1 II. ('. 3, 662.
2 II. С. 3, 532.

3 И. С. з , 536.
4 А. Ист. IV, 212.
* Кошііхішъ, стр. 69.



рода въ просвещ еніи свободпыхъ мудростей ученія— сказано въ при- 
виллегіи Славяно-Греко-Латинской Акадсміи Гр. Росс. Виол, т, VI).
Въ числѣ этихъ ученыхъ иноковъ былъ ЕпиФаній Славяницкій \
Объ образованіи Русскаго народа заботилось и Греческое духовен­
ство. Бывіпій въ Москвѣ митрополитъ Газскій, Паисій Лигаридъ, за­
нимавшиеся но порученію Ц аря опроверженіемъ Соловецкой чело­
битной, въ заключеиіе своего друга побуждалъ Царя къ  распростра­
ненно образованія, это опроверженіе в ь  переводѣ Симеона П олоцкаго 
на Славянскій языкъ находится вмѣстѣ съ опроверженіемъ самаго 
Симеона, подъ названіемъ Ж езлъ Нравленія, въ рукописи Моск. Дух. 
Акад. 2 Патріархи П аисій и Макарій, бывшіе въ Москвѣ , въ 1666 
году , въ словѣ , предложенномъ отъ лица ихъ въ день Рождества 
Христова, увѣщ авали Ц аря и народъ взыскать премудрости. Въ слѣд- 
ствіе представленій патріарховъ одинъ гражданинъ в ъ Москвѣ у стро- 
илъ училище при церкви Іоанна Богослова. По поводу открытія 
этого училища оба восточные патріарха и Московскій дали утверди­
тельный грамоты на учрежденіе въ Москвѣ училища. Дальнейшая судь­
ба этого училища нсизвѣстна 3. Въ 1679 году основано греческоеучи- 
лищ е при типограФІи, чтобы оказать какую нибудь помощь угнетаемо­
му Православію отъ П апы  на востоке , о чемъ принесъ извѣстіе нѣкто 
іеромонахь Тимоѳей, возвратившійся изъ путешествия но востоку, онъ 
бы лъ назначенъ ректоромъ училища, а учителемъ Грекъ Мануилъ, 
учениковъ набрано до 3 0 ,  въ 1682 году училищу была дана гра­
мота, по котороіі полагалось здѣсь учить: граматикЬ, п іитикѣ , ри- 
торикѣ, діалектикѣ, ф и л о с о ф іи  разумительной (умозрительной), есте­
ственной (ф и з и к Ѣ) и нравной (иѳикѣ), богословіи, учащей видамъ ф  
божественнымъ (созерцательной) и совѣсти очищенія (нравственной);* 
сверхъ того здѣсь должно было преподавать ученіе о правосудіи 
духовномъ и мірскомт. (право церковное и гражданское) , и вообще 
всѣ свободныя науки, ими же цѣлость Академіи , сирѣчь училища 
составляется. Съ этимъ соединялось преподаваніе языковъ: Славян- 
скаго, Греческаго, Польскаго и Латинскаго (грамота напечатана въ 
Д р . Росс. Виол. VI) Д л я  р омѣщ енія Академіи быль назначенъ Заи-

1 О Д у х о вных'1. училищахъ  в». Москве въ XVII ст. Творенія свят. от- 
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отецъ и держитъ у себя еретическія книги. Патріархъ съ тою из- 
вѣтною челобнтною посылал ь къ Великому Государю боярина сво­
его патріаріиа, и Великіи Государь указалъ съ бояры: его Григорья 
послать к ь  патріарху для свидетельства іі для очной ставки съ 
духовнымъ отцемъ.

Вспомнимъ здЬсь также о мѣрахъ правительства ХѴ*ІІ вѣка про- 
тивъ раскольников ь. Государство принимало также мѣры къ истреб­
ление колдовства. Тѣ же дворцовые разряды представляютъ при- 
мѣръ преслѣдованія колдовства х. Государь требуеп. къ  отвѣту кня­
зя  Ѳедора Ѳедоровича Куракина , по чему онъ держалъ у себя въ 
домѣ вѣдомую вориху дѣвку, Ѳеньку слѣпую, и ворожею; и ее ве- 
лѣно взять у Куракина съ двора и его лучшихъ людей и пытать 
ихъ, и на которыхъ она станетъ говорить на иныхъ людей, давать 
имъ съ нею очныя ставки и тоже пытать накрѣпко.

Нѣсколько актовъ, свпдѣтельствующихъ о мѣрахъ правительства 
противъ колдовства, находится вь описаніи Ш у и , напр, явочная.,чо- 
лош тная Ш у я н ъ  К)70 года, о кликушѣ: и въ прошломъ, Государь, 
въ 177 году страдала огь  нечнетаго духа Ш уянина, посадскаго че­
ловека, И вашкова жена Маурнна, Иринка Ѳедорова, а кликала въ 
порчѣ своей н а Ш у я н ина, посадскаго человѣка, на Ѳедьку Якимова. 

'Вт. 1671 году подана] челобитная Ш уйскяхъ посадскихъ людей 
г а отводившаго одну свадьбу: они извѣщаютъ Царя, что билъ челомъ 
въ земской избѣ Ш у яш ш ъ , посадскій человѣкъ , Саратовцевъ , что 
женился его братъ и на свадьбѣ надъ матерью ихъ и снохою учи­
нилась скорбь, стала кликать вь порчѣ , и отпускалъ де ту свадьбу 
отъ всякаго лиху, Ш уянииъ, посадскій человѣкъ, Гришка П ани н ь; 
па другоіі день пришелъ къ  пимъ тюремный сторожъ Оська П ала- 
товъ, взялъ съ нихъ посулу, и рекся мать ихъ и сноху отъ той 
скорби отходить, и не сдѣлалъ этаго; вели , Государь, извѣтъ 
наш ъ принять и записать , чтобы н ам ъ , спротамъ твонмъ , вь той 
и х ъ ,  Гришкинѣ и Оськинѣ плутнѣ, отъ тебя Великій Государь, въ 
пенѣ не быть и вь конецъ не погибнуть. Въ другихъ П ІШуйскихъ 
актахъ, изданныхъ Горелинымъ, находится выписка изъ царской 
грамоты 1069 года, вь котороіі велѣно розыскать , о предложеніи 
М и к и Ф о р а  Степанова жечь въ струбѣ колдуна Григорья Трофимова , 
какое воровство онъ за нимъ вѣдаетъ.

Свѣтское и духовное правительство также запрещало раз-

1 Т . 3. стр. 1128.



тому что въ X V II стол, они были тѣ же , что въ XIV' и X I I I , до 
появлснія ипостранныхъ врачей въ Россіи. Недостатокъ  ихъ вліянія 
всего лучше можно видѣть въ томъ, что они не могли освободить 
даже высшихъ представителей общества отъ предразсудковъ отно­
сительно появленія моровой язвы и вообще разныхъ болѣзней, такъ, 
что эти предразсудки въ XVII стол, были даже сильнѣе, нежели въХѴ. 
Въ 1632 году, 8  Января *, была послана Царская грамота къ і і с к о е -  

скимь воеводамъ, въ которой дается знать, что наши лазутчики при- 
ш едъ изъ-за  Литовскаго рубежа , говорили , что въ Литовскихъ го­
родахъ  баба-вѣдунья наговариваетъ па хмѣль, чтобь тѣмъ хмѣлемъ 
въ нашихъ городахъ на люди навееть моровое повѣтріе. По этому, 
подъ смертною казн ію воспрещается покупать въ Литвѣ хмѣль и 
торговать Литовскимъ хмѣлемъ. Сами иностранные врачи занимались не 
столько врачеваніемъ, сколько алхиміею; объ алхимистахъ, пріѣзжа- 
вшихъ въ Россію свидетельству ют г. и Рихтеръ 2 и подлинные акты того 
времени 3. Всѣ иностранные врачи были подвѣдомы Аптекарскому При­
казу, въ вѣдомствѣ его состояли также двѣ аптеки, бывшія въ Москве, 
въ XVII стол. Аптекарскій П риказъ долженъ бы ль собирать и  выда- 
давать лекарства во первы хъ на Царскій дворъ, потомъ на войска , 
напр, въ 1633 году % изъ Аптекарскаго Приказу отпущено въ рас- 
ходъ Василіто Ивановичу Стрѣшневу: полфунта сахару розмариинаго, 
въ который прибавлено 1 золотникъ пороху діамбора и 1 золотникъ 
лети Фитикантисъ и пр. Сохранилось также извѣстіе объ отпускѣ 
лекарства для Королевича Вольдемара и дворовыхъ его людей 5. Но 
частнымъ лицамъ отпускались отсюда лекарства только по чело­
битью къ Царю, напр, въ 1630 году, 15 Ф евраля  6, Кн. Ростовский 
проситъ у Царя, чтобы повелѣно было отпустить ему для головной 
боли, изъ Государской аптеки государскихъ маслъ: коричново, гвоз- 
диково и пр. Кромѣ лекарственныхъ матеріаловъ этотъ Приказъ  п ри-

1 Ак. Эксп. Арх. III ,  стр. 283.
'J  Исторія Медицины, II, 42 , III, 102 п с.іЬд. 
s Ait. Ист, III, 230, 301.
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* Ак. Ист. HI, 2!)8.
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Лостынею, напр. Кошихин ь пишетъ: а какъ Царь ходить въ походы 
и по монастырямъ и по церквамъ, и для его выѣздовъ и выходовъ 
наготавливаютъ деньги въ бумаги, по 2  гривнѣ, и по полуполтинѣ, 
и по полтинѣ, и по рублю, и по 2, и по 5 и по 10, и по 20, и 
по 30, кому сколько прикажетъ дати, чтобъ было готово; также 
какъ и Ц арица ходить и е здитъ, и за  иею деньги возятъ и носятъ 
противъ того-ж ъ  обычая, раздача бываеть всякимъ людямъ, кому 
что прикажетъ. 1 у Государя были также какъ и у патріарха, столы 
для нищихъ, гд ѣ  они получали милостыню часто изъ рукъ самаго 
Царя. й.

О Т Д Ъ Л Е Н І Е  XIV.

СОХРАНЕНИЕ БЛАГОУСТРОЙСТВА ОТЪ ДѢЙСТВІЙ ЧЕЛОВЕ КА (о  ПРЕД- 

У П РЕЖ ДЕН Ш  ПРЕСТУПЛЕНІЙ).

Уже въ введеніи было замѣчено , что предупреждено преступ- 
леній выраж ается въ трехъ Формахъ — въ установленіи паспортовъ, 
преслѣдованіи тайныхъ обществъ и цензуре . Относительно паспор­
товъ должно замѣтить, что въ X VII стол, они существуютъ только 
для несвободныхъ или обязанныхъ особыми условіями, напр, для 
Крестьянъ, и вообще состоящихъ въ тяглѣ, они не могли оставлять 
своихъ общихъ безъ увольнительныхъ видовъ, также монахи не мог­
ли выходить изъ монастырей безъ дозволительныхъ видовъ мона- 
сты рск и хъ  властей. Д ля всѣ хъ  иже свободны хъ вы ходъ изъ общи­
н ы  предоставлялся на полную ихъ волю, но входъ въ новую общи­
ну бы лъ  для нихъ ограниченъ, каждый изъ нихъ могъ оставлять 
свою общину, но чтобъ взойти въ новую, онъ долженъ былъ пред­
ставить этой общинѣ поручителя въ своемъ честномъ поведеніи, этотъ 
поручитель долженъ быть изъ той же общины, въ которую входилъ 
новый членъ, и назывался знатокъ. Представленіе новымъ человѣ- 
комъ , входящимъ въ общину знатока требовалось закономъ; и это

1 Кош ихинъ , стр. 70. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ Общество Исторіи и Древностей Россійскихъ подъ 
Предсѣдательствомъ его Превосходительства Александра Дмитриевича Черт­
кова и въ присудствіи Гг. Дѣйствительныхъ Членовъ. М. II. Погодила Г. 
И. Спасскаго, Д. Н. Дубенскаго, В. М. Ундольскаго, А. С. Клеванова. А.
11. АФОнасьева, Барона Д. О. Шепинга, и Секретаря И. Д. Бѣляева имѣло 
обыкновенное засѣдаиіе, въ коемъ происходило слѣдующее.

ЧИТАНЫ ОТНОШЕНЫ:

1. Министра Народнаго Просвѣ- 
щенія Князя И. А. Ширинскаго Шах­
матова, коимъ разрѣшаеть передачю 
рукописи, содержащей въ себѣ хара­
тейный списокъ Русской правды, въ 
особо устроенное отдѣленіе Москов­
ской Оружейной и Мастерской Пала­
ты, увѣдомляя при томъ, что началь­
ство Оружейной Палаты небудетъ ни 
въ какомъ случаѣ  препятствовать чле- 
намъ Общества исторіи дѣлать над- 
лежащія съ сею рукописью справки, 
и вообще употреблять оную точно 
также , какъ и досел ѣ. О п р е д е л е н о  : 
Рукопись передать въ Московскую 
Оружейную палату.

2 .  Начальника II Отдѣленія Соб­
ственной Его И м п е р а т о р с к а г о  В ел и­
ч е с т в а  Канцеляріи Графа Д .  Н. Блу­
дова , въ коемъ прописы ваетъ , что 
Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  благоугодно бы­

ло повелѣть принять предложеніе об­
щества, изьявившАго готовность пере­
дать , принадлежащей оному хара­
тейный списокъ Русской Правды въ 
особое отдѣленіе Московской Ору­
жейной и Мастерской Палаты , и съ 
тѣмъ вмѣстѣ обьявить обществу В ы­
с о ч а й ш е е  Его В е л и ч е с т в а  благоволе- 
ніе. О п р е д е л е н о :  о высочайшемъ бла- 
говоленш Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  обь- 
явить членамъ общества особымъ цьір- 
кулярнымъ извѣщеніемъ.

3. Оберъ-ГоФмейстера Барона Бо­
де, коимъ проситъ списокъ Руской 
Правды, поступающій на храненіе въ 
Московскую Оружейную палату, пе­
редать состоящему въ должности Вице- 
Президента Дворцовой Конторы и Г о ф -  

мейстера Князю Грузинскому'. О пре­
д е л е н о  : При отношеніи Предсѣдателя 
общества списокъ Руской Правды пе-



редать чрезъ библіотекаря Общества 
Князю Грузинскому, состоящему въ 
должности вице президента Дворцовой 
Конторы и ГоФмейстера; и о сей пе- 
редачѣ предоставить Предсѣдателю 
увѣдоиить ГраФа Блудова.

4. Конторы ТипограФІи Московскаго 
Университета, коимъ проситъ о при- 
сылкѣ денегъ слѣдующихъ въ упла­
ту' стараго долга. О п г е д ѣ л е н о : О  

семъ доложить со справкою по дѣ- 
ламъ общества, относительно сего 
предмета.

5. Археологическаго Общества прп 
коемъ препровождаетъ отчетъ о за -  
нятіяхъ отдвленія Русской Археоло- 
г іи , и первый томъ гаписокъ сего 
отдѣленія. О п р е д е л е н о  : Книгу и от­
четъ сдать въ библиотеку Общества.

6. Дѣйствительнаго Члена обще­
ства П. И. Кеппена, при коемъ пре­
провождаетъ составленный имъ этно­
графическая карты Россіи. О пре д ѣ л е -  

но: Присланныя П. И. Кеппеномъ

этнографическия карты сдать въ биб­
лиотеку Общества.

7. Дѣйствительнаго Члепа П. С. 
Казанскаго статья, содержащая обь- 
ясненіе нѣкоторьіхъ недоумѣній ка­
сательно лѣтописи Нестора. О п р е д Ѣ -  

л е н о : Статью напечатать во Времен- 
никѣ Общества.

8. Отъ Инспектора Костромской 
Семинаріи Г. Прилуцкаго, выписки 
изъ грамотъ Царя Михаила Оедоро- 
вича къ Турецкимъ Султанамъ. О п р е -  

д Ѣл е н о : Сличить сіи выписки съ 
напечатанными статейными списками 
Гускихъ пословъ въ Т)рцію, и ежели 
окажутся неизвѣстными , то напе­
чатать во Брсменникѣ.

9. Отъ И. С. Аксакова Московски! 
Сборникь, О п р е д Ѣл е п о : Книгу сдать 
въ библиотеку Общества.

10. Отъ К. С. Аксакова напеча­
танная статья о древнемъ бытѣ у  
Славянъ воибще и  у  Рускихъ въ 
особенности. О пр е д Ѣ л е н о : Статью здать 
въ библиотеку Общества.


