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А Л Ф А В И Т Н Ы Й  У К А » А Т Е Л Ь

1 ЖДЬ ,  У ЧА СТВО ВА ВШИХ ® В® Д'ЬЛАХЪ, ПОМЕ ЩЕ ННЫХ ® ВО »ВТОРОМ® т о м ® 

СБОРНИК® РВ ШЕ Н1Й КАСС А Ц Ю Н Н Ы Х Ъ  ДЕПАР ТА МЕ НТ ОВ®  П Р АВ ИТЕ ЛЬСТ ВУ Ю-

ЩАГО СЕ НАТ А

За первое полутодае 1 8 6 7  года,

И© И.АИДАНСВОЯ1Г ВАССАЩФВИОЭТ ДВаАРТЛИВОТЖ.

03НАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХ® 
В® Д®ЛАХЪ.

А ,

АзанчейсйШ Павел®, Статсшй Со
ветник® : ..............................

Азбукам, Александр®, Тят. Сов. 
Акимов®, отставной кандидат® 
Алексеев®, Иван®, крестьянин®. 
Алексеев® Петр®, крестьянин® . 
Алексеев® Емельян®, крестья

нин® . . . . . . . .
Алексеева Петра, сыновей торго

вый домъ...................................
Адаанова Прасковья, мещ анка. 
Алкье, ФранцузекШ подданный . 
Аллилуев® навел®, Подольсшй 

. купец® ,. . . .
Андреев® Ваешпй, крестьянин®. 
Андреянов® Абрам®* крестьянин® 
Андршеовъ Иван®, крестьянин® 
Авдр1яеовъ Лаовъ, крестьянин® 
Анисимов® Лев®, м’Ьщаниь® 
Антонов® Никита, кудеч. сын® . 
Антонов® Андрей, крестьянин® . 
Арсеньев® Илья, дворянин® . . 
Аристов® Никита, столяр® 
Артамонова Прасковья, дочь Ти- 

ту.лярнаго Советника. . . 
Афанасьева Настасья, жена без- 

срочно-отпускнаго . . . .

Б.  '

Бабаршша 1ар1я, купчиха 
Багршовсюя Надежда, 

Штабсь-Ванитана . .
вдова

НО
МЕ

РА
Р'В

ШЕ
ШЙ

. ) "  ’" ’С;  ̂ : ".
! ОЗНАЧЕНШ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХ® 

В® Д'БЛАХЪ.
£  ГЕЩ И 
55 ¡3 о  а к  <9 си

Базаров® Павел®, купец® . 201.
Базувовъ Александр®, купец®. ¡160.
Байков® Василий, крестьянин® 29.5. Байков® бадей, купец® . . ¡139.1б8. Банкетов® ГригорШ, купец® . . 1152.211. Барбашева Вйра, пом'Ьщица . . 145.32. Баркунова Елистшш , вдова Ш т.

32. Капитана. . 24.
64.

Баскова Олишпада, купеческая
жена . 50

182.
БаттиФоръ Николай, Итал. под . 223.
Бахрушин®, вупецъ. 106.144. Везкоровайная Евгешя, жена Тай-

104. наго Советника. 191.
56.

Безменов® Яков®, купец®. . . 9.
Безсаловъ Алексей, купец® . 155.4.5. Блинова Дарья, вдова Камышл.

127. куяеческаго брата . 1195. Богданов® ДяитрШ, ГубернскШ
29'.. Секретарь . . . . 164.116. Богомолов® Иван®, купец® 123.20„ Бойе Георг®, воспитатель . 94.216. Бологовдай ДмитрШ, помещик®. 35.181, Бо йсов® Никита, крестьянин® . 179.40. Бородина Пелагея, купчиха 207.

206.
Бредерихъ Давид®, Курд. урож. 17.
Бувкинъ бедоръ, мъщанннъ . . 63.

75.
Бурлаков® Иван®, увод, из® воев.

в1,донст. . . . . . 198.
Бутепоаъ Иван®, крестьянин® . 109.
Быковская, крестьянка . . . .  
БыковскШ Алексей, государствен-

12.

5.
ный крестьянин® . . 13.

Бйлоуеовъ ДиитрШ, мЪйшпнъ . 170.

22.
Беляев® Петр®, мещанин® 7.
Беляев® Лука, купец® . . 65.
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— П  —

ОЗНАЧЕНШ ЛИП®, УЧАСТВОВАВШИХ'!
въ ды®.

g l ,
g  1  1
И S  Ü Рч И

ОЗНАЧЕНШ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХ!
' въ дм®.

Баков® Андрей, купец® . . ■
Варавва Пефь, К о м . Ассёсоръ. 
Васильев® Г а в р и л , купец® . . 
Васильев® Максим®, купеч. е ш ь  
Васюков® Сергей, крестьянинъ . 
Вдовин® Михаил®, крестьянинъ . 
Веберъ Юлш, жена купца. . .
Викулов® Александр®, крестьян. 
Вйльиене® Людмила, женз Тит.

Советника ..............................
Винокуров®, Надворн. Советник® 
Висковатовъ ВасилШ. Стйтсюй

Советник® .............................
Витмайр; ВенденекШ граждан. . 
Вдадишреюй ВасилШ, купецъ . 
Воеводин®' ДмитрШ, волъноотп. . 
Волкова Анна, мещанка . . .
Вольбрандтъ Ёоагашъ, мЬщанинъ 
Воцкая Юл].я, жена Волл. Асеев. 
ВульФеонъ Людвиг®, зубной-врач® 
Вьюнов® Александр!, купецъ. .

Г .

Гаврилов® Иванъ, крестьянин® 
Гаврилов® Мвавъ капельдинер® 
Галин®, Габдулзямиль Габдурахи-

м о в ъ ....................... .....
Гервартъ, Варонеса фон® . . .
Геттунъ Федор!, Подполковник!

М н ж е а е р ъ ..............................
Геттунъ Надежда, жена Инж.

Подполковника . . . . .  
Гирейсшй Сергей, Твт. Совете. 
Глазом. Александр®, куп. с ы н ! . 
Говоров® ВасилШ. купецъ . . .
Головней!  Е гор !, крестьянин! . 
Голоф’М въ П етр!, Болл. Ассесоръ 
ГолуСиншй Иван®,' крестьнввн®

187.
103.

17.
48.
98.
100.
194.

47.
131.

2.
№■

172,
54.
70.

102.

195.
62,

164.

84, 410. 

212,
и.

225.

Зв85.

3. 
47. 
28. 

135. 
124. 

61. 
29. :

Голубковъ Иван®, мъщанинъ . . 
Голубковъ Ваеилгй, купецъ . . 
Голубцова Ольга, дочь Порудчвка 
Гольдеръ Оедоръ, шкипер® . . 
Горящй Петръ, купеческий сынъ 
Государственный Банк® . . . 
ГраницкШ Даниидъ, скульптор! 
Грегёръ, купецъ . . . . . .
Грибанов! ФотШ, мЬщанинъ. . 
Григорьев! ТригорШ, мЬщаяйнъ 
Громов! Андрей, крестьянин! . 
Гропесяо Серг'ЬЙ Подполковник® 
Гусев® Иваяъ, купец ! ■ • • 
Губнеръ Николай, купецъ . .

Д.

Давидов® Петр® к  НаталТя, дво
ряне.......................... .......

Дворник! 1осоль, купецъ. . . .
Дементьев! Иванъ, купец® . .
Денисов! ТерентШ, крестьянинъ 
Дмитр1евъ Миханлъ, крестьянин! 
Дкитр1ев'ь КондратШ, крестья

н и н ! ....................... ...
Добросельская Матрена, чинов

ница ..........................................
Долгов! Даншлъ, ямщик® . . 
Дьякова Анна, мещанка . . .

Е .

Евдокимова Наталья, вдова Полк. 201. 
Евсеев® Андрей, крестьянин® . 28.
Емельянов® Федор®, крестьянин® ;162 
Ершов® Оедоръ, крестьянин® . : .26 
Ершов® Назар®, юЬщапинъ . . 114

141.

59.
100.
155.

-  ш —

' ' ! 
08ИАЧЕШЕ ЛИЦ!, УЧАСТВОВАВШИХ! | 

В® Д®ЯЪ.
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ОЗИАЧЕШЕ ЛИЦ®, УЧАСТВОВАВШИХ! 
ВЪ Д®Л®.

■ ; 
НО

МЕ
РА

 
j Р

Т.Ш
КШ

Й.

Ж .  ; ] Кениг®, Подполковник!. . . . 124.
1 1 Еетверъ, купец® .............................. 198.

Кирилова Ирина, мЬщанка. . . 119.
Жеребцова Варвара, вдова Нор. 93. | Елавдшйко Степан®, купецъ . . 93.
ЖукойскШ-Волынгий Феофил®, - Кладов® ВасилШ, крестьянин® . 13.

ДЬйств. Стате. СовЬтн, . . 40. Климова Пелагея, мЬщанка . . 39.
Климов® Александр®, купец®. . ЗУ.
К лимовен, деревни крестьяне. . 196..

3 . Еовадевсшй КсаверШ, дворянин® 190.
Богата Беръ, купец® . . . . 148.
Кожин® Иван®, Фельдфебель . . 214..

Зайцев® Семен®, мЬщанинъ . . 205. Кожин® Михаил®, Титул. Сов. . 214.
Закревс-кШ, купечески! сынъ. . 135. . Козинъ Федоръ, столярн. мастер® 4.
Зартдные Никита и Алексея, Кол- Колычев® ГригорШ, отставной

лежсие Секретари. . . . 180. Капитан®................................... 104.
Затолокинъ, Губернски1? Секрет. 134. Болями® Максим®, крестьянинъ 66.
Збчкъ Ксенофонт®, купецъ . . 60. Кольчугин® АлексЪй, купецъ. . . 191.
Зевкевячъ Леонард®, помЬщикъ. 208. Еопаныгинъ Егор®, мЬщанинъ 167.
Золотарева Анна, вдова дочетн. Корнильева В М я, жена Поручика 3. ;

граж данина............................. 15и 192. КорпущенЕОвъ Никита . . . 193.
Козлова Еоишя, мЬщанка . . 197.
Еорягинъ Федот®, крестьянинъ . 175.

*И . Еосичкинъ Никита, купецъ . . 274и180.
Еособрюховъ ТимофЬй, мЬщанинъ 149.
Еочетыговъ Илья, мЬщанинъ . 162.

ИваницкШ Семен®, Коля, Секр. 31. Кочновъ НикпФОръ, крестьянинъ 152.
Кошелевъ Александр®, ДЬйствит.

СтатскШ СовЬтникъ . . . 188.
К . Крашенинникова Маркина, купч. 160.

Криш цш й АлексЬй, С. Сов. . . 105.
КубЬевъ АлексЬй, купецъ . . 204.

Еайсаровъ Ростислав®, Колл. Сов. Ю7, НЗ, 118и179. КухЪевъ федоръ, купечеек. сынъ 204.
Калугин®, к у п е ц ® ........................ 19. Кузнецова Раиса, жена почетна- .
Каменев! Гавршлъ, отст. рядов. 88. го гражданина . . . . 70.
Кампрадъ Карлъ, зубной врач® 78. Кузьмин® Иван®, уитеръ-ОФицеръ -2 7 .
Кандауровы АФанасШ ГордЬевъ Кузьмина Аграфена, жена Титул.

п АФанасШ Андреев®, крест. 13. Советника .............................. 183.
Карами Михаил®, Греч, поддан. 72. Еулыпннъ Павел®, отст. горн.
Караулов! Петр®, мЬщанинъ. . 56. чиновник® . . .  . . . 82,
Кареткинъ Иванъ, крестьянин! . 112. Еуневъ ВасилШ, крестьянинъ . 163.
Карин® Николай, Колл. СовЬтн. 55. Купцевъ Иванъ, Колл. Регистр. 37.
Карпов® Петръ, крестьянинъ. . 32. Еуречанова Прасковья, вдова по-
Еасенков® ТпмофЬй , крестьянин® 138. четнаго гражданина . . . 3.
Кашин® Даншлъ, купецъ . . . 31. Кущевъ ЕвгенШ, Поручик® . . 103.
Каширин® ДмитрШ, м'Ьщанйнъ . 150. Еюне, Подполковник'! . . . . 216.
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ОЗНАЧЕНШ лица УЧАСТВОВАВШИХ!, ¡ 1 ОЗНАЧЕН1Е лица УЧАСТВОВАВШИХЪ ^=а 7И я, j
ВЪ Д'ВЛАХЪ.

Я 1
ВЪ Д'ВЛАХЪ. и  э

е  р

Л . Михайлова Ивана, купедъ . . 50.
Михайлова Николай, крестьянина 129. |

Лаврецовъ СергМ, куиецъ . .
Мишина, Кодлежсшй СовАтникъ 101. i

75. Майгуровы Егора и Филиппа, кре-
13. !ЛавровскШ АдексМ, Надв. Сов. 34. стьяне .....................................

Лаврова Оедоръ, крестьянина . 101. ' Моровъ Егора, мАщанинъ. . . 53 if
Ларионова Любовь, вдова Коллеж- i Московская контора ч а с т и к а

скагб Секр: ......................... 183. ! построена ..............................
1 Лебедева Александра, крестьян. 49и 160 Московская Дворцовая Контора. 147.

Левитана Липмана, мАщаншъ . 218. Муго Лена и Мина, Л ифл. урок. 173.
Лей Андрей, Статсюй Советника 207. Музиль Елена, почетная гражд. . - 5.
Лихачева Николай, Н а р . Сов. . 1. ! Муромешй Николай, Еолл. Per. 186.
ЛобановскШ, Штабеъ-Еавитайъ . 42. : Мягкова Людмила, вдова ямщика 117,
Лукьянова ПавкратШ, МАщанинъ 158. Мясциковъ Александра. Капитана- 43. ,
Лухманова СергМ, Губ. Секрет. 182. МясоАдовъ Якова, кунецъ . . 190.

1 Лялина Екатерина, жена купца . 66.
Ляпунова ВасилШ, мАщанйиъ . 

М .

92.
Н .

Назимова Евгешй, отст. Поле. . 78. !
1 Маевская Мар1я, жена Полновз. 177. Налетовь Николай, ДАйетвитель-

Мззанова Таисш, цеховая . . 131. дый Статсюй СовАтникъ . 64.
Макорозъ-Землянсшй Вонстаи- Наливкинъ Оедоръ, Колл. Ассес- 74.

тина, м'бщаниюь . . . . 159. НарбАковъ СергАй, Титул. Сов. 95. !
.Мамаева, цеховой . . . . . 92. Нлуаовъ Адольфъ, Стат. СовАтн. 83. I
Манинъ АфоеэсШ, куиецъ . . 46. НауяоФъ Николай, купедъ . . 151.
Мартынова Якова, крестьянинъ 142. Недоносковъ, почетный граждан. 81. '
Маслова Николай, Гвард. Ротм. 57. Некрасова Николай, мАщанив:ь . 33.
МерАдева Михаила, купедъ. . 52. Перепет Адама, колониста . . 202.
Медведева Фалиаиъ, крестьянина 188. Нечаева Дмитрй, лочег. гражд. . 163.
Медведева ГрягорШ, цеховой . 211. Никитина, Ивана, купецъ. . . 210.
Меживсюй Петра, Поручика . . 196. Никитина ВаснлШ, мАщанинъ . 215. i
Мейера Хрисианъ,- мАщанинъ . 62. Никифорова ДмитрШ, купецъ , 87.
Меркулова Александра, Д А й е т Николотова Авдотья, жена крест. 216.

Статсюй СовАтникъ . . . 158. Носина Ивана, купецъ . . . 200.
5 Мертенсъ Еарлъ, Пруссюй нодд. 57. Носкова, МосковскШ купецъ. . 14.

Мещерсшй Бориса, Князь . . . 38. ;
! МАшковъ Нестеръ, мАщанинъ. . 147.

0 .Миллера Андрей, иностранець . 4. j
Миловидова Алексей, цеховой 187. * :■ ! 

125. !|Михайловы ВайклШ и Григорий - Общество Пароходства по ДнАпру
крестьяне . . , ' . . . 59. i Овчинникова Ольга, купчиха . 45. j

| Михайлова Владишръ, Надв. Сов. 1.
1

Одешкевнчь, Губернски Секрет. 130. | t
if

— т  —

*4 S5S
03ЦЛЧЕН1Б ДНДЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ 

ВЪ ДЪЯА.ХЪ.

Олсуфьева ВасилШ, Колл. Секрет. 
Орема Ивана, Гамбургсшй норд. 
Омовсий СергЬЁ, купецъ . -
Орлова Константина, Штаосъ- 

Капитанъ. . • • • •
Орлова Осипа, крестьянинъ . -
Орлова Алекс®, мАщанинъ .  ̂ . 
ОрАшниковъ Александра, худож

ника
ОсиновсвШ Иоанна, щаконъ 
Осиновъ Антона, купецъ . • • 
Осокина, Новгородская помАщща 
Останкивше развощики ■ . •
Охременко Константина, Еолдеж- 

екШ Ассесоръ .......................

Паншина Авдотья, мАщайка . 
Церловъ ФлорентШ, ноя. гражд 
Десковъ Михаила, крестьянина 
Петр въ Петра, крестьянина 
Петрова Йвацъ, крестьянинъ 
Петрова Едисавета, дочь Титул

СовАтникъ ........................
Пирогова Татьяна, купчиха . 
Плаксина Александр а, аАшанинъ 
Плотникова, Титудярн. СовАтн. 
Шувалова, дворянка . . ^  •
Покровдай Николай, &олд. Севр. 
Полоншй ИгнатШ, Кодл. Ассес. 
ПонаФидина Пелагея, иомАщща . 
Прокофьева Якова, крестьянина 

/ Прорвана Андрей, крестьянина . 
Прохорова Лукерья, крестьянка . 
ПрорАховъ ВасилШ, нот. граж. . 
Пшёищынъ Козьма, купецъ • •

23.

ОЗНАЧЕНШ л и д а , УЧАСТВОВАВШИХЪ | щ Щ
о  иИ *3 jвъ дълахъ.

Разсохтшой деревни крестьяне . 
Разу нова Николай, мьщанвнъ 
Рапопорта Арена, иунецъ . - 
Растеряева Аграфена, нот. гдажд.

1 Ретивой Самсона, мАщанинъ 
Раньева Евдошя, -вдова Коллеж- 

ска го Ассесора . . .  • в • • 
Римсшй-Корсакъ. Виктора, Колл.

Ассесоръ........................•
Роановъ Михаила, купедъ . 
РрзовскЩ Абрама, купецъ. . 
Роста Петра, Ми; осой Судья 
Рыбина ВасилШ, крестьянина 
Рындина Лукерья, вощанка . 
Рыч гова 4ид1я, жена Ш т. р п  
Рычкова Богомилла, жена иЦлд 

Регистратора . •
Рябовой, артистки наслАднщш

Раздо оровы МатвАй 
купцы. - - ■

и Шведа,

219.
27.
91.

146.
144.

166.

19.
90.

208.
67, 

,220. 
32. 

3.

168. 
83.

69.

Савельева Алексей, курена . .
Савельева, почетный гражданина 
Сахарова'Ирина, крестьянка . .
Сейдлеръ, же а Д 'йств. Ст. Сов. 
Семенова ВасилШ, крестьянинъ . 
Семенова . Самуила, крестьянинъ 
Семенова Андрей, куаецъ ■ • ■
Сергеева Екатерина, ^®ва Надв. 

Советника
Сергеева ГрирорШ, крестьянина 
Сибврякова Ивана,, крестьянинъ 
Сигара, унтеръ-ОФ.вдеръ . . •
Сидорова Елисавета, жена мАщаа. 
Сидорова ВасилШ, мАщанинъ . 
Синебрюховъ Константина, по- 

четный гражданина . . ■
'Сироткина Николай, мАтцашнъ . 
Скородумовъ, Ста ш й  СовАтй, . 
Случаевъ ГрягорШ, крестьянина 
Смердовъ Петра, Губернск, Секр. 
Смирнова Никита, Подпоручика 

I Смирнова Лука, купецъ , • •

25.
83.

205.
221.

30.
149.
178.

161.
29.

210.
197.

44.
36 « и .

58.
156.

1  
140. 
¡209.
| 43.
¡61; 71 *
! 153.
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ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ!. 
ВЪ ДФЛАХЪ.

^  а8£ ®*< К
а  « о  Н а  <я-рч

/
ОЗНАЧЕШЕ ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* 

ВЪ ДЪЛАХЪ.

---
---

!»
| 

НО
М

ЕР
А 

|1
1 Р

Ъ
Ш

ЕШ
Ё.

 ||
1 

И

Смирновъ Патрикей, купецъ . . 73.
.

Талызина Федосья, мещанка . . 37.
Смирнова Нешедъ, купеческ. сынъ 140. ТещщцкШ Аронъ, Купецъ. . , 148.
Смирновъ Оедоръ, купецъ . . 176. Тетеревкозъ, цеховой . . . . 113.
Смирновъ Оедоръ, крестьянинъ . 215. Тиль Иванъ, купецъ . . . . | 68.
Смольянъ, Подполковник* . 86. Тимм* Александръ, мъщанинъ . 220.
Соколовъ Михаилъ, Губ. Секрет. 15. Тимофеева Елена, крестьянка . 65.
Соколов* Леонид*, Подпоручик* 68. ТимОФ'Ьевъ Петръ, крестьянинъ . ! 29. ;
Соколовъ ЕвграФЪ, купецъ . . 118. ТимоФ&евъ Степанъ, крестьянинъ 77. !
Соколовъ Сергей, мъщашшъ 187. Тшпанская Елена, вдова Коллеж-
Соколовъ Вакторъ, шАщанинъ . 187. скаго Секретаря . . . . 73.
Соколовъ Ардалюнъ, мАщанинъ. 187. Титова Татьяна, купчиха . . . 167. |
Соколовъ, Губернски Секретарь . 192. Тихонов* Яков*, купецъ . . . 52.
Соловьевъ ДмитрШ, купецъ . 26. Торичелли Осиаъ, Швейц. подд. 126.
Соловьевъ ГригорШ, купецъ . 98. ТрнФОыовъ Семенъ, крестьянинъ 173. ]

! Сорокина Васил!Й, поч. гражд. 122. Тупиков* ОсШ, куиечесшй сынъ 157. ]|
Сосингъ Григорй, отставной ун- Турушинъ Алексей, крестьянинъ 149 и 169

теръ-ОФИцеръ ........................ 96.
Сосинатровъ Иванъ/ крестьянинъ 18.
СоФонова Марья, крестьянка . . 142. ¥ .
С.-Петерб. Городское Кредитное |

Общество . . . . 133. Утищевъ Евстаанй, крестьянинъ 41.
С.-Петерб. Коммерческое Училище 146. Ушаков* Высшей, мАщанинъ . 172.
С.-Петерб. Страховое Общество и ■ ' к

Еоммерч. Союзъ . 224; Щ
Станкузевнчъ, унтер*- Офицер* 58. Ф .
Стасвовъ Иванъ, шАщанинъ . 171. \

| Степанова Марья, мгЬщаика 111.
| Степановъ Иванъ, купеч. сынъ . 7. Фаб1анъ Ю ий, Пруссюй поддан. 57.
1 Степановъ, оочетный хражданинъ 71. Федоров* Сергей, крестьянинъ . 20.
8 Степановъ, купецъ . 102. Федоров*. Василай, крестьянинъ . 42.
| Страховъ Оедоръ, купецъ . . 105. Федоровъ Михаилъ, мЬщанин* . 209.
| Строевъ Иванъ, цеховой . 8. Федоровъ Егоръ, крестьянинъ . 99.
| Сусанин* Иванъ, бЪлопашецъ . 150. Федоровъ Лндгбаат., крестьянинъ 137.
| Суханов* Петръ, м'Ьщанивъ . 18. Федорова Варвара, жена мърщика 213. 1
| Сущинсшй ¡Петръ, ДМ ств. Ст. Федосеев* ДмитрШ, крестьянинъ 48.

Советник* . . . . 95. Федотовъ Николай, унтеръ-ОФиц. 63. |
Филипов* ПарФенъ, крестьянинъ 76 и 136 !

| Филоновъ Николай, купеч. сынъ 170.
[ Т . Фирсовъ, .маклер* 5. . . . 128.
1 Флегонтова Анна, цеховая' . . 184.
1 Фогельзангъ, колонистъ . . 217 1
I Табунникова, м!,щ............................ 144. Фридлевдеръ, цеховой 6(). !
1 Табунов* Васивй, крестьянин* !117. Фролова Пелагея, купчиха . . !203. -
?! Тарасов* Иванъ, крестьянинъ . 184. !
1 1 1

Фролов*, Виктор*, купецъ . . 35.

03ЯАЧЕН1Е ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХ* 
ВЪ ДфЛДХЪ.

ОЗНАЧЕШЕ ЛИДЪ, УЧАСТВОВАВШВХЪ 
ВЪ Д'ВЛАХЪ.

Фроловъ Никита, купецъ 
Фру Паведъ, мАщанинъ

X .

Хейкрутъ Шарлота, вдова норт- 
наго

Хомутовъ Иванъ, Д'Ьйст. С а г • 
ешй Советник* . . . .

Хонинъ, КоллежскШ Регистратор.

|
|174и!80.

1176.

145.
194.

Царешй Ефим* ,  крестьянинъ . 
Цылова, жена Генералъ-Машра .

Ч .

Чекмаревъ Семенъ, крестьянинъ 
Чемодинъ, крестьянинъ . . .
Чернова Анна, купчиха . . .
Чернышевъ Захар*, крестьянинъ 
Чижъ Александръ, Кол. Регистр. 
Чулковъ Николай, Поручикъ . .

Ш .

Шалинъ, купецъ..............................
Шебанчевское сельское общество 
Шебунинъ Аверюй, купецъ . 
Шемаевъ Степанъ, мАщанинъ 
Шенъ Анна, купчиха . . .
Шереметевъ Дмитрий Гра®ъ . 
Шестаковъ Петръ, Кол. Секрет

22 .
206.

106
6

21 
151 

В 7 
222

107.
132.

3.
154.
122.

16.
96.

202.
212.
153.

34.
143.

69.
72.

80.

185. 
33. 

125.

187.
24.

189.

ШеФФер ь, колонистъ . . . •
Широкова Василиса, крестьянка 
Шишовъ ВасилШ, цеховой 
Ш лифзновъ, безсроч. солдата 
Шмидъ Иванъ, Пруссюй подд. 
Шорнель Феликсъ, дворянинъ 
Шуйсшй Владим1ръ, поч. гражд 
Шульгина Соф1я , вдова Надвор- 

наго Советника . . •
Шульгина Екатерина, дочь Над- 

ворнаго Советника . .
Ш ульгин* Иванъ, Тайн. СовАтн 
ШумлянскШ Петръ, Полковникъ 
Шуйская Маргарита, жена Губ

С е к р е т а р я ........................
Шуръ Кадманъ, рядовой . . 
Щ ютцъ Оедоръ, шкипер*

Щ .

Щегловъ Физинпъ, Кодл. Сов. 
Щегодевъ Александръ, крестьян. 
Щепотьева, ном’Ьщица . . .
Щ етинников* Иванъ, крестьян. 
Щетинниковъ Михаил*, крест. .

Э .

Эльманъ Матильда, жена Ш о р а  143. 
Энгель Генрихъ, портной . . 165.
Энгельгардта, Полковникъ . . 1 6 5 .

Я .

ЙОровъ РаФаилъ, мещанин* . . ¡218. 
Яковлева Анна, жена Поручика. ¡213.

193. I!
134, 178? 
в 225.

222. I 
199. | 
199. '
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— VIII -

У К А ЗА Т Е Л Ь  ЗЛКО И ЛЯГЬ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ ОПРЕД'ВЛЕ НГЯХЪ, СОДЕР
ЖАЩИХСЯ ВО ВТОРОМЪ ТОМЕ ОЗОРНИКА РИШЕН.1Й К А С С  А Ц Ю  ННЫХЪ 

ДЕП APT А МЕНТОВ Ъ ПРАВИТЕЛЬСТВУКПЦАГО СЕНАТА.
8а первое нолугодее 1867 года.

п о  граявдаиско* »  м т щ в м и в м у  двп артам ш и*■ » •

; Означете ст атей НОМЕРА РМПЕН1Й

Зактовъ. ВЪ СБОРМИЕН. \

! А., Свода Законевъ
1
1

1857 г .  Т. I. Зак.
125.; Основ. СТ. 68 . .

! Т. П И . Закон. М ен .
204.ст. 7 6 9 -7 7 1  .

! Тома IX. По особ. 
| Прод. 1863 года: Общ. 

Полож. о крестьян.

ет. 47 прим. I. 1 20.
-  53 . . .

Подо®, о Губ. и 
УЪзд. по крестьян. 

д4л. Учрежд.

ст. 126 . . . i  196. 
)—  127 . .

прилож. ко ет. 31. 42.

Тома X част. I. 
Зак. Гражд.

ст. 193 . . . 216..
! . —  397 . . . > 144.
1 -г-  399 н. 2. .

—  423— 425 . 16.
| —  534 . . . 94.
I —  569 . . . 57.

—  570 . . . I 57 и 146,
! —  641 . . . 164.

—  701 . . . . 206.
—  703 . . . i 40. i
—  7 1 0  . . . 204. • !!

I —  7 5 0  . , . 166. !
-  8 2 1  .  . . 1 1 6 6 .  !

ß Ú
НОМЕРА РШ1ЕШЙ ¡I

ВЪ СрРНж-Е'В. j¡ •

Т  1

г. 825 . . . 
-  9 <9 . . .

1

S « *■  !
-  995 : . . 216.
-  1225 ' . . }
-  1226 . . . 177.
-  1296 . . . 1
-  1510 . . . 72.
-  1528 . . . 57 в 70'.
-  1529 . 70. i
-  1530 . . . 209.
-  1531 . . . 225.
-  1536 . . . 22, 57. 105,

143, 146, 157,
163, 166, 191, '
203, 207, 209

в 221.
-  1538 . . . 57 , 146, 157,

191, 207, 208,
209 и 221.

-  1539 . . . 22, 146, 148.
163, 191, 208J

209 и 221.
-  1547 . . . 146 и 208. 1
-  1549 . . . 47 и 146. !
-  1554 . . . 105.
-  1558 . . . 194.
-  1583 . . , 105.
— 1678 прим. . 212, '
-  1679 . . . 72.
-  1686 . . . 201.
-  1687 . . . 1 206.
-  1689 . . .  ̂ '
-  1742 . . . 225.
-  1832 . . . 218. 1
-  2014 . . . 183. I
-  2 0 4 5  . . . 220. 1

1 :  1. ■ ■ ' ' i
НОМЕРА Р’ЬШЕШЙ ,

г' 1
НОМЕРА Р'ВШ ЕШЙ 1

íí; Í 1 ВЪ СБОРНЮТ. ВЪ СБОРНИК^. I

1 ;■ - I 

} ст. 2050 . . . 140. ст. 68— 69 195.
Í —  2051 . . . 164.
i * —  2052 . . . 

—  2054 . . . 1 140. • j
1 —  2108 по прод. 1 Тома X I част. 2. 1
1 1863 г. 97 и 160. ; Устав. Торг. а
1 -  2201 . . . 

—  2218 . . . 
—  2224 . . . 1 4 3 ’

-
—  520 . . .

1

215.
1 —  2226 . . . ) —  645 . . . J 50.
1 , — 2326 . . . 27, 43, 107, —  645 доп. по

1 Í8  и 190. j прод. 1863 г. 
—  705 . . .

!
8 и 27. 1

1: i —  728 . . . 27.
1 Т. X част. 2 Зав. - 1 0 6 8  . . . 7.

Суд. Гражд. - 1 3 0 0 - 1 3 0 7  . 7, 31 в 194. j

1 ст. 1 . . . - Пол. 9 Февраля 1865 !
—  3 . . . 1 . г. (Соб. Уз. № 106 ) о i

1 —  4 . . . 1 195. прав, торгов, и на
194.! —  5 . . . вроиз. друг, про-

—  14 . . .
—  17 . . . 

; —  24 . . .
i

170.

мыедовъ:

| —  213 . . . J Т. X I час, 2 Уст.
1 —  220 доп. по ! Ремесл. :j
1 Прод. 1863 г. 
1 —  220 прим. 
I доп. по И рог. 1863 г.
1 —  2268— 2276

1 97.
ет. 1 по Прод. 1863 г. 194.

¡
53.

Т. X II Уст. Путей ' ■|| 5 , Сообщеягя. I:
Г1 В ы со ч . утв. 3! nt.il. 
1 Госуд. Совета 11 Ок- ст. 523 . . . 16.
|| тября 1865 г. (Соб. ■— 562 по Прод.

55'.j Узак. № 572) объ 
1 измгбненш и дополне-

1863 г.
¡i

1 ши статей Св. Зак., Б) Судеб. Уст. 20
i касающихся судопро- 
1 изводства и д^лонро-

Ноября 1864 года: 

Учрежд. Судеб. У  стан.1 изводства въ дреж- 
1 нихъ судебныхъ M t-

j 318.
!

1 стахъ:
1

- ст, 1 . . .
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й ]• 1
1

НОМЕРА РФШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

1

. 1 " I1'| ■ ~ ....НОМЕРА РЪШЕНгё || 
ВЪ СБОРНИК®. ;|

| |$; СТ. 2 . . .

!1
1

77. ст.

1

В1 и. 1. *

¡1¡1

143 а 223. 1
; ___ 4 . . . 136. — 53 . . . : 219. ¡1

\\ ’ ___ 249 . .- . ‘ О 00 -— 54 . . . 157. !|
1: 250 . . . £1 ‘\ — 55 . . . 5 и 131. ;
!| — 291 . . . : } >) 0 — 61 . . • : 42 и 157. }

380 . . . ¿0. — 62 . . . : 157. ||
' ! 69 . . . 222, ¡|

|; 1 н. 2. . 88. |
1 В ы со т. утв. мн'Ьше | д. 3. . 152.
! Гос. Совета 18 Апр4- ! — 70 . . . 41. |

?! ля 1866 
1! № 287)

г. (Соб. Уз.
относительно

■ V {I! г
71 . . , 
74 . . .

21 § 4 1 .  ¡1 
41. 1

1 таксы для вознаграж- 
|  дешя прксяжныгь по-

вГ.решщх:ь: 192.
—

79 . . . 
81 . . .

31, 50 и 52.
28, 51, 107, II 
113, 117, 118, | 
163, 179, 192 !

1[ и 193. 1|
|1 Уст. Угол. Суд. | — 82 . . . 150 и 199. |

!

11
159.

— 84 . . .
85 . . . 1 78- 1

1 ст. 28 . . , < — 86 и. 4. . 179.
!| 1 98 . . . 4. — 87 . . . 220. |
1!1 — 147 . . . 34 и 48. — 88 . . . 6 и 157. 1
I - 148 . . . 4:8. — 95 . . . ! 51.} 31 __ 173 . . . — 100 . . .
1 174 . . .  ̂ 23. — 102 . . . 159, 172, 179, 11 175— 177 . 34, 44, 76, 84, а 220.

108 ,119  и 139. .— 105 . . . 95, и 104 ,150  1
1 и 179.
1 ' ___ 178 . . . 58. — 110 . . . V) 1
! — 715 . . . 4. — 112 . . . 8, 28, 150 и 1

1 ' ~  1 —
912 . . .
913 . . . |  23. 115 . . .

209.
1 4 1| — 116 . . . ^  '  11 — 119 . . . 54 и 98.

1 Устав. Граж. Суд. — 120 . . . 33 я 54.
I — 122 . . . 17, 33, 51, 98,
| 172, 189 и 223. I

ст. 8 . . . 100 и 128. — 123 . . . 33. !
¡1 ___ 9 . . . 24. 129 . . . 27, 83, 9 4 ,9 5 , 1
11 __ 11 . . . 104. ! 101, 104. 117, I
,[ ___ 15 . . . 87 и 88. 1 , 

.1 . 128, 135, 186, !|
1 •. *— 28 . . . 31, 50 и 52. !! 189 ,192  и 220. ¡1

л  ■ - 29 . . . 5, 131 и 216. [1 : — 130 . . . 117. |

ст. 131

—  134
—  139
—  142

—  147
—  153
-  156
-  162

—  163
—  164

—  165
—  166

—  168

—  170
—  173
—  174

—  177

—  179
—  180
-  183

-  184
—  125

—  186

- 187

НОМЕРА рвгакнШ  1 
8 Ъ СВОРННИ5. 1

159. 190, 202, 
205', 209 и 216. 

64.
93.

4, 20, 38, 83, 
94, 100, 189, 

197 и 211.
42 и 51.

42.
88 .

58, 63, 65, 93 
99, 127, 141,

174 и 180,
35

2, 66, 174 и
180.
48.

24, 126, 127 
и 154.

126, 127, 168 
и 219.
2 и 66.

50.
104; 128, 140, 

169 и 211. 
20, 35, 38, 46 

и 209.
3 8 'и 52.

209.
19, 86, 165 и 

167.
180 и 199. 

115, 137, 150 
и 190.

12, 13 ,23 ,25 , 
45, 49 .60 ,63 , 
65, 66, 97 ,99 , 
101, 110, 128, 
149, 152, 154, 
157, 165, 174, 
187, 188, 189,
190. 197, 210, 
2 1 1 ,21 4  и 217. 

37 и 157.

ет. 188
-  189

-  190

-  191

-  192

— 193 . .
— 215 . .
— 22 В
— 237—244
— 247 . .
— 250 . .
— 256 . .
— 257 . .
— 263 . .
— 2С6 п.
— 273 п. 3.
— 331 . .
— 332 . .
— 335 . .
— 339 . .
— 343 . .
— 349 . .
— 350 . .
— 353 . .
— 354 . .
— 356 . .
— 362 . .
— 366 . .
— 367 . .
— 368 . .

— 369 . .
— 370 . .
— 371 . .
— 373 п. 4.

НОМЕРА РЪШЕШЙ 
ВЪ СБОРНИК®.

18 и 187. , 
29, 30, ¡8137 

138 и 180.
20, 35. 38, 61, 
6 9 , 89, 92,
110, 111, 112, 
140. 150, 155, 
167. 176, 184, 

222 и 223. : 
18, 19, 34 ,81 , 

106 и 167.
18, 19, 37 ,81 , 
86, 157, 167 

и 190.
52.

3 и 85.
90.
147.
162.

162 ,181  и 182.

|  82,
162.

87 и 88. 
125 и 156 . 
28 и 125.

204.
145

206 и 224. 
31.

| 134.
134 и 203. 

148.
203-:

43, 123, и 171. 
168 ,199  и 206 
134, 171, 203 

и 225.
123 ,143  и 206. 

9 и 156.
1 225.
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375
4.09

410

411

438
441-
456
4-57
458

459

466
468
470
472

473 . 
475 . 
478 . 
480 .

495 . 
4 9 7 ,. 
499 .

507 .

515 .
556 .
557 .
571 .
572 . 
584 .

585 . 
587 . 
580 .

-444

НОМЕРА РВШ8 Н1Й 
И . СБОРНИК*.

156.
124, 134, 140,
204, 208, 212 

и 215.
122, 124, 134, 

143 ж 208.
59, 122, 156, 

186 к  225 
73 и104. 

134.
43, 206 и 224.

68.
68, 122, 124. 

м 201
59, 145, 171, 

201 и 225. 
179.

28 и 156, 
117.

‘¿8, 40, 43,
107, 113. 1173 
118 ,161 и 213.

208.
28.

28, 43, 171 и 
203.
186.

71.
123, 125, 134, 

211 и 225. '
123, 134, 143, 

175 и 225. 
134,
224.
133.

68 .
34, 39, 44, 52. 
133, 152, 198 

и 200.
152.
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РЫ ПЕНШ  ЕАССАЩОННАГО Г Ш Д 1 Ш Г Й
ДЕП АРТАМ ЕН ТА

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СЕНАТА.

1 .— 1867 г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. П о тьлу Надворнагс С о в т т т а  Н и -  
полая Лихачева.

(Преде-Ьдательетвоеалъ Сенатор А. Д. Б а ш г ц к Гй; давладшал-ь#8ло Сеяащгс.3 . В.
Л ю в о щ  и и с е i В; заклю'геше давали Оберъ-Пронуропъ Д. F. ф о н ъ -Д е р в в з -в }

Надворный Со в е т н и к и  Николай Лихачеву обращало,я въ ГражданскШ Еассащон- 
нИй Департамент»' Праввтельствуюшаго Сената 'с ъ просьбою -отъ 17-го
Сентября 1866 г. объ отмЕнЕ рЕшешя Московскаго Стодячяаго • СъЕзда Миро- 
выхь Судей 1-го Округа по иену Надворнаго Советника' Владишра Михайлова. 
По доклад* сей просьбы въ- судёбнодсь засЕданы, ИравительствующЩ i  еватъ, 
находя, что Лихачев* не только /не представить, въ нарушена 190 ет. Уст. 
Грая; Судопр., коны съ обжаловании) и-нъ рЕшешя, но даже не упомянули 
объ ея приложещи,— опредЕлюгь: прошеше Лихачева, -кань поданное безъ со
блюдены требуемаго законами порядка,,оставить, безъ яослЕдствШ. Редающя 
ш ,  с-ъ соблюдением!- установленнаго порядка, была провозглашена 27-го Сен
тября 1866 г. въ открытомъ засЕданы Граждаяекаго Касеацщнаго Департа
мента Сената. ПослЬ сего Лнхачевъ прислалъ 5-го Декабря 1866 г . въ Граж
дански Каесащошшй Департамента Правительствующего Сената прошеше 
объ объявлены ему еостоявшагося по кассационной просьб* pEmeaia до мЕету его 
жительства въ М о с кв е . Пр&вительствующШ,  Сената, и м е я  в ъ  виду, что проше
ше Лихачева писано, въ нарушены 844 ст,. Уст. Граж. Судопр., на простой 
бумаг*, определили: на основаны ет. 269 и 270 того же Уст., оставить это 
npomenie безъ рвж еш я, о чемъ при указ* 18-го Декабря 1866 г. препрово
дили обтявлеше въ Московсюй Столичный СъЕздъ Мировыхъ Судей 1-го округа 
для выдачи просителю по мЕсту его жительства въ МосквЕ. НынЕ Лвхаче'въ, 
■прилагая к *  нрошснш, писанному на простой бумаг*, листъ гербовой бумаги, 
возобновляетъ свое ходатайство объ объявлеши поелЕдовавгшжь рЕшенШ по 
его просьбами.

По выслушаны заключения Оберъ-Прокурорз, ПравительствующШ Сенатъ на
ходить, что на основаны сх. 700, 704, 714 и 715 Уст. Граж. Суд., состояв
шаяся по дЕду резолниуя суда провозглашается въ открытомъ засЕданы суда, 
при чемъ предсЕдатель назначаетъ день, в ъ ' который стороны м огут: явиться 
для прочтены изложеннаго на письмЕ постановлен суда. ’ За тЕмъ рЕшешя 
и онредЕлешя суда считаются объявленными т  день, назначенный тяжущимся 
для прочтешя рЕшевш или частнаго опредЕдешя. Независимо <-та' сего, тяжу- 
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преся допускаются къ чтенш рАшешй въ канцелярш суда и могут®, получать
Koniii съ оных®, журнальных® статей и вс®хъ объяЕлевШ и ргспоряжешй суда, 
со взносом® установленных® пошлин®. Из® выпщизложеннаго явствует®, что 
согласно порядку, установленному Уставом ь Гражданскаго Судопроизводства, о со
стоявшихся р'Ьшетяхъ и опред®лещяхъ Гражданскаго Кассацщннаго Департа
мента Правительствующаго Сената не посылаются тяжущимся объавлешя по 
мбсту йхъ жительства Посему Правительствую.щЩ Сенатъ о п р е д е л я е т ®: на-1 
стоящее ходатайство Надворнаго Советника Николая Лихачева, обо объявленш 
ему опред®лешя, посл®довавшаго во его просьбам®, по гЬсту его житель
ства, какъ несогласное съ порддкомъ, указанным® завшом®, оставить без® по- 
сйдствШ.

2-.— 1867 г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. П о дгьлу Статскаго С от т ника  
Ва&илгя Висковатова.

{ЯредсЕдательствовал-ь Севаторъ А. Д. Б а ш у д к 1й ; докладывал® д-Ьло Сенатор® М. Й.
Л юбощи ne EIË; завлючешс давал® Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

С.-ПетербургскШ купецъ и сапожный мастера, Николай Гибнеръ предъявил® 
Столичному С.-Петербургскряу Мировому Судь® 13 участка нскъ, основан
ный на неподписанном® счет®, на Статскаго Советника Василщ Висковатова, въ 
119 р. 58 к. за изготовленную обувь. Мировой Судья, по выелушаши сторон®-и 
по разсмотрЬнш представленных® Гибнеромъ доказательствъ, отказалъ ему въ 
иск®. На это р'Ьшеше Гибнеръ пряесъ апелляционную жалобу Столичному Ми
ровому Съ®зду, который, признав®, на основаны <т. 105, 112 и 129 Уст. Граж. 
Суд., нскъ правильным®, отм®яилъ pimerne Мироваго Судьи. Висковатовъ въ 
поданной въ Граждански Еаёсацййный Департамент® Правительствующаго Се
ната жалоб® проситъ отменить р®шеше С.-Петербургскаго Столичного Съезда на 
томь основашн, что повестка, которою онъ быль изв®щенъ о назначены на 12 
Августа 1866 г. къ слушанш д®ла по иску Гнбнера, доставлена ему была 12 
же Августа, ш вс..®д&ше сего онъ явился въ Съ®здъ поел® р®шешя д®ла въ поль
зу истца. Находя, что по случаю несвоевременнаго доставлена пов®стки, онъ ли
шился предоставляемого законом® нрава судебной защиты, Высковатовъ просить, 
на .основа; Ы сг. 186 и 189— 192 Уст. Гр. Судопр., р®шеше Мироваго Съ®зда o ï-  
м®нить, взысканныя съ него въ пользу Гнбнера 119 р. 50 к. ему возвратить, 
предоставив® истцу принести вновь апеллядюнную жалобу на р®шешо Мироваго 
Судьи,- если нм®етъ законный осповашя. При прошещи Висковатовъ представил® 
зас.вид®теЛьствованную кошю повестки, посланной ему изъ С.-Петербургскаго Сто- 
личнаго Мироваго Съ®зда 12 Августа 1866 г. о назначены д®ла его съ Гибне
ромъ къ  сл уш ает на то же число. Изъ пов®етви видно, что она была доставле
на Висковзтову 12 Августа 1866 г., въ которою, же часу, не видно.

По выелушаши заключены Оберт-Прокурора, ПравятельствующШ Сенатъ на
ходить, что хотя въ Уст. Гр. Судопр. и н®<® положигельнаго правила о по- 
сылк® Мировым® Съ®здомъ тяжущимся пов®стокъ съ изв®щешемъ о еров®, на
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значением® для слушашя д®ла по апеллящошшмъ жалобам®, но т®мъ не меа®е, 
в® обязательности для'Съ®здовъ сего судебнаго обряда несоан®нно уб®ждаютъ 
постановлешя первой книги Уст. Гр. Судопр. о порядк® производства въ миро
вых® судебных® установлешяхъ.

На одажанш 164 ст. апеллящонная жалоба на р®шеше Мироваго Судьи пред
ставляется въ двухъ экземплярах® тому Мировому Судь®, который рЬшидъ д®- 
ло; Мировой Судья отсылает® один® .экземпляр®, въ Мировой Съ®здъ, а другой 
экземпляр® пересылает® противной сторон®, которая, подучая, таким® образом®, 
апеллящоняую жалобу не от® Мироваго Съ®зда или Предс®дателя онаго, могу
щего назначить судебное зас®даше по апеллящонной жалоб®, лишена возможно
сти, при получений апелляцшной жалобы, знать, къ какому времени ей следует® 
приготовить объяснеше. По ст. же 170 тяжущШся, коему сообщена апеллящон- 
наа жалоба, может® до дня, назначетшго для сл уш а н ш  дтьла въ М ировом *  
Сыьздть, подать въ Съ®здъ свое письменное объяснеше на жалобу. Для того, 
чтобы им®ть возможность воспользоваться этим® правом®, тяжущШся должен® 
подучить ув®домле.ие изъ Съезда о том®, когда назначен® день слушашя д®ла. 
Ером® того, въ 169 ст., въ вид® изъята изъ- общаго правила, установляется 
по-част ны м* жалобам®, что эти жалобы, принесенный Мировому Съ®зду. раа- 
сматриваются без® вызова сторон®. ̂ При существованш такого изъятая для част
ных® жалоб®, само собою разум®ется, что при раасмо.тр®нш аиеяляшонныхъ жа
лоб®, па который не распространяется и зы те , вызов® сторонъ- представляется 
необходимым®. Въ необходимости вызова еще бол®е уб®ждаетъ статья 172, по 
которой, въ стуча® неявки об®,их® тяжущихся сторонъ, раземотр®ше д®ла от
лагается до сл®дующаго Съ®зда, о чемъ объявляется сторонамъ. Если объ- 
явдеше признается по этой стать® необходимым® при вторичном® назначение 
дня слушанш д®ла, то оно, без® сомн®шя, необходимо и при первоначальном® 
назначеши.дбла къ слушание. Наконец® соображение правил®, содержащихся по 
этому же предмету въ книг® второй Уст. Гр. Суд. (о порядк® производства въ 
общих® судебных® установлешяхъ), ’окончательно устраняет® всякое сомн®- 
ше въ существенной необходимости ув®домлеша тяжущихся о дн® слушашя. 
Порядок® нредстагдешя апеллящонныхъ жалоб® и объясненШ по оным® въ 
общих® судебных® установлешяхъ установлен® такой, что при нем® предстояло 
бы мея®е необходимости въ означенном® ув®домлеяш, ч®мъ въ Мировом® Съ®з- 
д®, потому, что по ст. 760 срок® на представлеше объясненш по апеллящонной 
жалоб® назначается положит ельны й  (мАсячныЙ со дня получешя конш 
апеллящонной жалобы), тогда какъ въ мировых® судебных® установ
лен! чхъ, какъ выше указано, этот® срок®. , опред®ляется только днем®, 
который Предс®датель Съ®зда назначат® для слушанш д®ла; т®мъ не 
мен;.е, Устав®, ■ въ 767 стать®, т, обует®, чтобы Председатель въ апел- . 
ляц!оняб11 йастщнщи, назначая день слушашя, уз®донлялъ о тон® тяжущихся. 
2  и, веЪхъ вышеприведенных® статей Уст. Гр. Судопр. о порядк® производ
ства как® въ мировых®, так® и въ общих® судебных® установлешяхъ, явствует®,
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что обрядъ извещешя тяжущихся о дне, назйаченномъ для сяушашя дела но 
апеллшцонной жалоба въ М ирово»  Съезде, есть существенный. Въ э т о » , какъ 
видно но делу, не сомневался и С.-Петербургшй Столичный Съездъ Мировыхъ 
Суде#, т а »  какъ Статскому. Советнику Виековатову'дослана была повестка 
о нааначеши на 12 Августа 1866 г. дела ко апелляционной жалобе. За тъмъ над- 

- лежать разрешить только вопросъ о томь, когда, на осяовавш Уст. Гражд. Судопр., 
означенный, существенный обрядъ судопроизводства надлежать признать исдолпен- 
нымъ своевременно? При отсутствш по сему предмету положительныхъ правиль 
въ Уст. Г р , Суд, надлежать, по ст. 9 и 80 У с т ,  руководствоваться въ этомъ 
случае 817 ст. У с т ,  по которой продолжительность срока, назначаемого но усмо
трен®  суда, должна быть сообразна ел> возможностью исполнить то дфйшйе, для 
коего срокъ назначается.

Руководствуясь сими еоображешамв и усматривая изъ представленны» Виеко- 
ватовымъ кошй съ повестки и р&шёв1я С.-Петербургсваго Мпроваго Съезда, что 
повестка была ему вручена ..¡л. самый день, назначенный для елушашя дёлз; что 
притокъ въ повестке не означено, въ которомъ часу она вручена, и что такими 
образемъ С.-ИетербургскШ Столичный Съезд »» Мировыхъ -Судей въ увЗздомленш 
Висковатова о р е ,  назначаем;«'!, для елушашя дела его еь Гибнеромъ, нарушиль 

_г  статьи 170, 172 я 817 Уст. Гр. Суд, тавъ какъ они не соображался съ возмож
ностью для Висвоватова представить свощобъяснехпя Съезду, для чего и: посылалась 
ему повестка, Правительствуюлцй Сената полагаетъ, что, вслёдсшн. нарушешя 
Съйздомъ сего порядка, ответчики могъ быть'лвшеаъ возможности вполне вос
пользоваться п р а в о »  судебной защиты, составдяющя» одинъ изъ существенны» 
обрядовъ судопроизводства, и при э-тошъ условш нельзя признать гостоявшШса 
приговори въ силе судебнаго р!шешя, На оспованш' снхъ соображенШ Правитедь- 
ствующШ Сената о н в е д в л я е т ъ : по силе 2 и . 186 ст. Уст. Гр. Суд, отменить 
рещеше С.-Петербургскаго Столичпаго Съезда Мировыхъ' Судей по делу купца 
.Гпбнера съ Статскими С оветников. Бисковатовымъ п передать это дело на раз- 
смотрешс въ С.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съездъ.

8 .— 1 8 6 7  го д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. Иодгьлу И нж енера-П одполковника  
беддра Г е т т у т  по довпрещосщщ, ж е н ы  своей Н а д е ж д ы  Гет т унъ и  
пл ем ят иц ъ  сей последней, ж е н ы  П о р у ч и ка  Ю л т  Еорнилъевой и  ж ены  
Ш т аб съ -Е апт папа  Л и д т  Рычаговой.

(йредс’Ьдательствова« Сенатор*_А. Д. Башуцкий; догладывали д*лв Сенатор* М.Н.
Лю вощ инск1й; заключеше давал* Оберъ-Пракуроръ Д. Г. фонъ-Д крвйзъ.)

. Инженеръ-ПодполковЕйкъ Оедоръ Геттупъ, по доверенности жены своей Надежды 
Геттунъ и племянющь сей последней, жены' Поручика Юлш Еэрнильевой и жены 
Штабеъ-Еапитана Лщця Рычаговой, обратился въ Граждански Кассацюнный Депар
тамента съ просьбою объ отмене рПшешя ПетергоФ'скаго Мпроваго Съезда, по-ледо- 
вавшаго но делу объ отдаче доверенны » вдовы почетной гражданки Прасковьи 
Куречановой, купцомъ Авершемъ Шебунанымъ, въ общемъ нераздельномъ наслед- 
етвенно» доме квартиры въ цаймы Шуману, управляющему конторю пиво-

3

вареннаго завода Кронъ ж К /0. -Изъ прошены Геттуна и представленных!. имъ 
документовъ оказывается; после смерти въ 1861 г. почетнаго гражданина Ге
расима Еуречавова осталось недвижимое имеше въ Кронштадте. Имеше это 

наследовали: сынъ, почетный гражданин. ВасилШ Еуречановъ, и въ указныхъ час- 
тяхъ: вдова Герасима Еуречанова, Прасковья Еуречавова, и пять дочерей, въ 
томъ числе жена просителя Надежда Геттунъ, а за смертью аекоторыхъ изъ ея 
сестеръ, ихъ дети. До раздела наследства въ 1863 г. умеръ бездетными Васн- 
лШ Еуречановъ, которому наследовали по закону помянутыя сестры, а за умер- 
шихъ, по праву представлены?, ихъ дети. Возникшее дело по заявленному вдо
вою 'Прасковьей» Вуречановою требованию на пожизненное пользован1е оставшим
ся после сына родовыми й м е й е » , доходило до разсмотрешя 1-го Департамен
та С.-Петербургской Гражданской Палаты, который рАшешемъ, состоявшимся 1-го 
Ноября 1866 г ,  совместно съ Совестными Судьею, отказали въ ея домогатель
стве. ¡Решете это вошло въ окончательную - саду, а потому, по объяснен® 
Геттуна, вВрительницы его въ настоящее время не раепространяютъ сво и »  
правъ на доходы, следукнщё имъ съ имАшя, оставшагося после Василш Еуре
чанова. Между темъ, вследствие жал бъ кПритедьнацъ Геттуна на самопроиз
вольное распоряжеше купеческими ебшомъ Авертемъ Ш ебунины », по доверен
ности Прасковьи Еуречановой, нераздельны» наследство!», оставшимся после 
Герасима Еуречанова, 4-й Департамента Правительствующего Сената, на основа* 
вш ст. 545 и 546 т. X ч. 1 Зак. Гражд, указомъ отъ 23 Декабря 1865 г., 
предоставили в с е »  наследниками пользоваться и распоряжаться о б щ а »  на
следственны» имешещъ, установленпымъ на то законными порядкомъ. Неза
висимо отъ этого, но словами просителя, пройзводятся въ прежнйхъ судебныхъ 
айстахъ еще частныя дела о неправильны» •дейсгвшхъ Шебунива по управ
ление общими нераздельными наследственными и м е ш е» . Дела эти не полу
чала окончашя, а между теми после вышепомяаутаго решешя 4-го Департа
мента Сената а по введенш въ дЬйстгае Судебныхъ Уётавовъ 20 Ноября 1864 
г ,  Шебуяинъ возобновили усл«ше съ Шуманожъ, поверенными пивоварецпаго 
завода Кронъ и Р/0, па отдачу въ наймы квартиры въ доме, находящемся въ 
нераздельно» владела в с е »  сояаследниковъ Герасима Еуречанова. О призна
л и  этого услов\я, какъ основаннаго на самопроизвольяомъ действш Шебунина, 
яедествительнымъ и о.взысканш съ Шумана 11 р. 90 к. и убытковъ, Гет- 
тунъ, по доверенности жены, а также Еорнильевай и Рычаговой, обратился съ 
просьбою въ Кронштадтскому Мировому Судье, который отказали ему въ иске 
за производствомъ особаго .дела о неправильномъ распоражеши Авершемъ Ше- 
бу’аинымъ наследственны» имешемъ и за неопределёте» количества убыт- 
ковъ. требуемыхъ съ Шумана. На. это ръшеше Геттунъ подали апелящонную 
жалобу "Петергофскому Мировому Съезду. Съездъ, принята на вндъ, что дело 
Геттуна съ Ш ум а н о »  и  Ш ебунины »  по существу своему составляв» спори 
наследникозъ, г  что объ этомъ наследстве производятся дела въ прежнйхъ 
судебныхъ местахъ, нашелъ, что по 215 ст. Уст. Гражд. Судопр. и по 88 
ст. правили о введевш въ дейстше У ставе»  20 Ноября 1864 г ,  предлежащее
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оо

д4л'! ве подсудно мировыми уетановлешямъ, и потому оигЬнилъ р4шеше Мироваго 
С.дьи со всеми яосдедсчтаями, нредоставивъ истцу ведаться установленными по- 
рядкомъ. Объ отмене этого р1шешя, какъ постановлеппаго въ парушеше пря- 
маго смысла ст. 215 Уст. Гр. Суд. и ст. 88 Положены о введеша кь  дМств1е 
Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г., Геттунъ обратился съ просьбою въ 
Граждански! Кассащонный Департамента Правительствующаго Сената. Въ про- 
шенгЕ этомъ Геттунъ объясяяетъ, что по 215 ст. Уст. Гр. Судопр., Окружному 
Суду подсудны иски о наследств'!, споры насл^днивовъ какъ между собою, такъ 
и противъ подлинности и действительности зав4щашя, и иски о разделе. Но 
ояъ предъявилъ Мировому Судье не искъ о праве его в4рительщщъ на васл$д- 
ство, оставшееся после Куречаиовыхъ, а искъ противъ самовольного распоря- 
же® а' Шебунина, отдавшего Шуману въ наймы по условт, квартиру въ наслед- 
ственномъ доме, безъ участия прочихъ сонаследников!,. 'Дейс/ше это, какъ кло
нящееся къ нарушены) устаиовлешшхъ ст. 513 и 533 т. X ч. 1 Зак. Граж наслед- 
ственныхъ правь пользованы и вдадЪшя нераздельными наследственными 
шгЬшвмъ,. о которомъ доселе не было судебнаго производства, на основанъч ст. 
29 п. 4 Уст. Гражд. Судоп., подлежало разбору въ мировыхъ установлешяхъ. 
Еще менее применима къ настоящему делу 88 ст. Положены о введены въ 
действге судебных;, Уставовъ 20 Ноября 1864 г., такъ какъ самовольное рас- 
поряжеше Шебунива объ отдаче Шуману въ наймы квартиры въ общ-мъ на- 
следственномъ доме составляешь отдельное д4йств1е, не имеющее ни малейшей 
связа на съ тяжебными, дЬломъ о праве Прасковьи Куречановой в а пожизненное 
пользованье имЪшемъ, оставшимся после Василя Куречанова, ни съ другими 
делами, возникшими вследстюе самопроизвольными раепоряжешй общими” на- 
сл'вдстяенаымъ имЬщемъ. По симъ основанымъ Геттунъ просить, отменять 
реш ете ПетергоФскаго Мироваго Съезда по иску, предъявленному' его доверитель
ницами. *

Выслушает, заключите Обёръ-Нрокурора, ПравихельствующШ Сенатъ находить, 
что Инженеръ-Поролковаикъ Федоръ Геттунъ, по доверенности жены и ея "пле- 
мянницъ Юлш Корнильевой и Лидш Рычаговой, основываете свое ходатайство объ 
отмене решены ПетергоФскаго Мироваго Съезда, нослЪдовавшаго по настоящему 
дълу, вслъдствте нарушены СъЪздомъ прямого смысла ст. 215 Уст. Гражд • 
суд. а ст. 88 Высочайше угвержденнаго 19-го Октября 1865 г. Положешя о 
введены въ дМствЬ Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 г. Изъ соображен
и и  просьбы Геттупа съ обстоятельствами дела и законами, указывается: 1) по 
на1ь=ну (ст. 215 Уст. Гражд. Суд.), Окружному Суду подсудны веки о наследстве,
( поры наследннковъ какъ между собою, такъ и противъ подлинности и действитель
ности завещашй и иски о разделе наследства. Но въ предъявленном!, Крон
штадтскому Мировому Судье иске и въ апелляционной жалобе ПетергоФСкому Ми
ровому Съезду Геттунъ, по доверенности жены и ея племянницъ • Юлы Кор- 
нильевой и Лидш Рычаговой, оспаривалъ не наследственныя права почетной 
гражданки Прасковьи Куречановой на оставшееся после ея сына, Васшня Куре- 
чанова, имущество, о чемъ производятся особое дело въ прежйихъ судебныхъ

местахъ.' а законность усдов!я, заключепнаго поверенвымъ Еуречановой, купцомъ 
Шебунинымъ, съ Шуманомъ, на отдачу последнему въ наймы квартиры въ доме, 
находящемся въ общемъ владея ¡я наследяиковъ Герасима Куречанова, и при 
этомъ заявилъ требоваше о взысканы съ Шумана 1 1  руб. и ■ убытковъ, вмъ 
причиненныхъ. Следовательно, примМеше къ настоящему делу ст. 215 1 от. 
Гр. Судопр. заключаешь неправильное толковаше сего закона; 2) равнымъ об- 
разомъ СъЪздъ, припявъ въ основаше' своего реш етя статью 88 Положешя 19-го 
Октября 1 8 6 5  г. о введенш въ дейстдае Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1 8 6 4  
г., допустилъ неправильное сей статьи толковаше. Въ статье сей сказано, что 
ни одно изъ нынешнихъ судебныхъ мЪстъ не вправе принять къ своему раз- 
смотр4шю дело, производящееся уже въ еудебномъ установлены, учрежденномъ 
по Уставами 20 Ноября 1 8 6 4  г., и на обороте, ни одно изъ сахъ послЪднихъ 
установлен}! не вправе принять къ своему раземотрйшю дело, производящееся 
въ нынешнемъ еудебномъ месте, прежде уничтожешя высшею иясхашцею падь 
темъ судомъ, въ которомъ дело производится. Между темъ изъ дела видно, что 
искъ, начатый въ 1юле 1 8 6 6  г . поверенными Надежды Геттунъ, Юлш Кор- 
нильевой и Лидш Рычаговой, объ уничтожены уыкдая, заключепнаго Шебуни
нымъ объ отдаче Шуману въ наймы квартиры съ 1-го Сентября 1 8 6 6  г. на 
одинч, годъ вь общемъ нераздельном!, иаследственномъ доме, составляет!, новое 
дело отъ производств!,, находящихся въ раземотренш въ прежиихъ судахъ по 
спорамъ наслЬд-шковъ Герасима и Васшня Куречаиовыхъ, а потому, на осно
ваны ст. 77 вышеупомянутая) Подожипя, искъ Ге-ттуна нодсудепъ мировымъ 
судебными уетановлешямъ. По сиаъ еоображешямъ, признавая, что ПетергоФ- 
скШ Мировой, Съезди при примененш къ настоящему делу ст. 215 Уст. Гр. 
Судопр. и ст. 88 Положешя о введенш въ дЪйсттае Судебныхъ Уставовъ, допу
стилъ явное нарушеше закона и неправильное его толковаше, ПравительствующШ 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : на основами ст. 1 8 6  Уст. Гр. Судопр., рЪшеше Ястер- 
гофскаго Мироваго Съезда по делу повЬреннаго Надежды Геттунъ, Юлш Кор- 
нильевой и Лвдщ Рычаговой съ поверенными Еуречановой, Шебунинымъ, от
менить, а дело для новаго разсмбтрен1я передать въ С.-Петербургсшй 'столич
ный Мировой Съезди.

4 , _ 1 8 6 7  г о д а  я н в а р я  1 2 -го  д н я .  П о д п л у  столярнаго маст ера Фе
дора И ванова К о зи н а .

(Председательствовал* Сенатор* А. Д. Ба ш у ц м В; докладывал* д4ло Сенаторь 
А. II. В о й ц в х о в и ч ъ ;  заключешв даваль Обер ь-Н року царь Д. Г. ф о н ъ - Д в р в в з ъ .)

Столярный мастери Федоръ Ивановъ Еозинъ просить объ отмене состоявши 
гося 16-го Сентября въ Царекосельскомъ Съезде Мировыхъ Судей рЪшешя по 
делу о взыска ши ими, Козиными, съ иностранца Андрея Маллера по счету за 
работы 86 руб. 15 коп.

Изъ представленнаго въ к о т и  реш етя Мироваго Съезда видно, что Съезди, 
по выслушанш апедлящонной жалобы Козина и объяснешй Маллера, отказываю
щ аяся съ своей стороны отъ всякаго иска на Козина, постановили следующее
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определете: хотя Маклера, вавъ тяжущегося, не должно было самому Мировому
удь£ приводить къ присяг® на основанш 715-й -ст. Уст; Уголовн. Судопр,, относя

щейся Ко присяг® свидетелей по уголовным® делам®, а не къ тяжущимся въ 
иск* гражданском®, но принимая въ осиоваМе 117 ет. Уст. Гр. Судопр.. по 
которой присяга принимается за доказательство въ томъ, въ чемъ она утонена, 
и не можетъ быть опровергаема никакими другими доказательствами,— решете 
Мироваго Судьи i- ro  участка утвердить, но представить Козину доказывать лжи
вое прянике присяга Маллеромъ, если Еозикъ-имЬетъ на то подожительныя до
казательства, для преследоваша же Бозина за выражения, оскорбнтельныя для 
С;Д|-з, передать это д®ло Товарищу Прокурора. Бозинъ просить объ отмене 
этого р ш е ш я  по несоблюдению кань со /тороны Мироваго Судьи, такъ и Съез
да, узаконепнаго порядка п смешешя поряра уголовнаго съ гражданекшгь. Дело 
его съ Маллеромъ основано было на документах®, и по онымъ, а равно по обо- 
sp ia in  сдлланайхъ им® по заказу Маллера работ®, следовало постановить р®ше- 
aie, чего однакожъ не сделано. Самъ Мировой СъЬздъ находить, что Мировой 
Судья неправильно поступил® въ привод® Маялера къ присяг® на основанья 
статьи Уст. Vr. Суд., относящейся къ присяг® свидетелей, а между т®мъ р®- 
шилъ д®ло по стать® Зчт. Гр. Суд., по которой тяжупцеся могутъ быть пря- 
водимы къ  присяг® только при взаимномъ согласи. Что же касается до оскор- 
бителььыхъ будто бы для Мироваго Судьи едовъ его, Козина, то онъ не помнить, 
чтобы мсгъ оскорбить его.

По разсмотренш вышеизложеннаго я выслушанш заключена Оберъ-Прокурора, 
Правительствующй Сенатъ находить, что приведеше Мпровымъ Судьею иностранца 
М/л дера къ присяг® по д®лу его съ цеховымъ Козины ль, возникшему язь раз- 
счетов® m  по работать Козина въ дом® Маллера, было дейстием®, явно про- 
тявнш гь статьям® пакь 1 ражданскаго, такъ н Уголовнаго Судопроизводства. По 
граждаискимъ делам®, на основанш 115 и 116 ст. Уст. Гр. Судопр., тяжу- 
ЩйьСЯ запрещается, по взаимному согласно, и притомъ имя самими, а не по- 
в®реяными нхъ, письменно 'изъясненному, просить Мироваго Судью о решении д®га 

'н а  основами принимаемой одним® изъ кнхъ рнсягз; по Судьян?можетъ ни прв- 
иудпть тяжущихся къ принят!» присяги, ни предлагать ее отъ себя истцу или 
ответчику. Но Кировой Судья допустил® присягу Маллера 'не- на основами’ сигь 
статей Уст. Гр. Судопр., а я основами 715 ст. Уст. Суд: Уголовн.. тогда какъ 
эта статья относится до евид®телей и не можетъ быть распространяема на тяжупщх- 
<я Бъ гражданском® д®л® .сверх® того Мировой Судья, за неюгбмемъ вблизи свя
щенника того исщщ®дащя, къ которому принадлежит® Маллеръ, приведъ его къ при
сяг® самъ, тогда такъ право на это, по той же 715 ст. Уст. Уголов. Суд., разр®- 
шается л и ть  Предс®дателю суда, но. отнюдь не Мировому Сур®, какъ то яв
ствует® изъ буквального смысла 98 статьи Уст. Уголовн. Судопроизводства, въ 
которой сказано, что Мировой Судья, въ сауча® отсутствм священника, дояра- 
шиваетъ свЕдътелг безъ прис.згп. За т®мъ и Царскосельсшй Мирово! Съезд®, осно- 
вавшШ свое рт-шеше па присяг® Маллера, къ .которой онъ быль приведешь са
мим® Мировым® Судьею, вопреки закону и съ нарушешемъ вс®хъ т®хъ предо-

стс-рожностёй, которыми ограждена святость и важность сего д®иств1я, посту
пил® вопреки смыслу вышеприведенных® постановлевШ. Сверх® того въ самом® 
взложеши р®шемя Мироваго Съ®зда по настоящему д®лу не прописаны обстоя
тельства д®ла и треоовашя сторон®, и сл®дствеяно не соблюдены существенный 
Формы, установленный въ 142 и 711 ст. Уст. Гр. Судопр. для изложемя р®- 
шенШ въ окончательной Форм®. По синь основашянъ ПравительствующШ Се
нат® о п р е д е л я е т ®: 2)  ръшенте Съ®зда Мировых® Судей Царскосельскаго округа 
по д®лу Козина и Маллера отм®нить, а д®ло обратить къ новому производству 
ьъ С.-Петербургски У®здный Съ®здъ Мировых® Судей; 2) предписать Царско
сельскому Съ®зду Мировых® Судей впредь, при изложенш р®шенШ въ окончатель
ной Форм®, поступать по точной сил® 142 и 711 ст. Уст. Гр Судопр., о чем® 
этим® двум® Съездам® послать указы.

<у. 1 8 6 7  г о д а  я н в а р я  1 2 -го  дня. Д о  дгьлу- временной М осковской  
ку п ч и х и  М а р ьи  Ь абары киной съ почетною граж данкою  М у зи л ь .

(Предебдатедьствовэдъ Соавтор* А. Д. Ба ш у ц к 1й; докладывал* дбло Секаторъ М. Ы.
Л ю б о щ и н с к 1й ; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Обстоятельства' д®ла сего следунищя; временная Московская купчиха Марья 
Бабарышгаа наняла по контракту у  почетной гражданки Елены Музиль квар- 
лиру съ службами съ 25-го Декабря 1865 г. на пять л®тъ, съ платою по 
тысячи руб. въ  годъ. Въ условш найма, между прочим®, сказано: 1) что плата 
за наем® квартиры должна производиться за каждые три м®сяца вперед®, въ 
случа® же неисправности наемщицы Музиль вправ® ей отказать, взыскав® 200 
руб. неустойки (п . 1); 2) что Бабарыкпна принимает® па себя починку и исправле- 
ше заборов®, колодцев® и нав®совъ (ц ,  2); 3) что постройки, который Баба- 
рыкина сд®лаетъ га  двор® на свой счет®, она, по истечеши найма, имеете 
право вывезти (п. 4 ), и 4) что услоые de до истечешя срока должно быть 
сохраняемо договаривающимися сторонами свято и ненарушимо, съ т®мъ, что 
нарушивший какой либо пунктъ уы кж я  платят® 200 руб. неустойки (п. 16). 
По неплатежу Бабарыкиною въ установленный срок® денег® за наем® квартиры, 
сыпь Музиль, без® узаконепнаго уйолномочш своей матери, предъявил® Миро
вому Будь® Серпуховскаго участка г. Москвы иск® о взыскана съ Бабарыкиной, 
согласно контракту, 450 руб., а именно: 250 руб. следующих® по найму квар
тиры за три месяца вперед® и 200 руб неустойки. Независимо, отъ се го / сыпь 
Музиль, при разбирательств® д®ла, предъявил® требоваше о приведешв Баба
рыкиною въ исправность заборовъ, колодца в нав®совъ, а также объ оставленш 
въ пользу истипы вс®хъ, сделанных® ответчицею въ нанимаемом® ею дом® 
построек®, так® какъ она оставляет® квартиру до истечешя условленного срока 
Бабарыкина, признав® себя обязанною заплатить Музиль 200 руб. неустойки 
и сделать въ дом® вс® требуемый исправления, отказалась отъ уплаты за три 
месяца впередъ за квартиру и отъ возврата построек®, взятых® съ собою при 
оставленш квартиры, признавая ein треоовашя несогласными съ уодняями 
контракта. Мировой Судья, по выслушанш сторонь, постановил® решение, что
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Бабарыкина обязана, на основании 1538 п  % 1  ч 1 Зак. Граж., заплатить 
Музиль условленную по контракту неустойку въ 200 руб,, а также исправить 
вс* сдтланыя въ квартир* ш>врежден1я. В и *ст* съ т*мъ Ьировой Судья 
■признал*, что искъ Музиль объ уплат*, ей за кварш^у РУ а та‘‘“ ' 
требоваше о возвращеши увезепныхъ Бабарынвною построил въ дол > какъ 
не основанные на контракт*, не засаживаю т* уважешя. На это р*шеше 
Музиль принесла апелляшонную жалобу Московскому Столичному Мировому 
Оь*зду. Въ этой жалоб* Музиль объяснило, что Мировой Судья, признав* что 
Бабарыкина съ уплатою неустойки могла оставить квартиру, постановит р*ше~ 
ше, несогласное съ условием* контракта и съ законом*. По контракту, а 
рьдаша обязана была платить Ы  нанимаемую квартиру по 250 руо. за три 
месяца впередъ и, въ случа* неплатежа въ срок*; 200 руб. неустойки, но 
этим* не прекращалась ея обязанность платить за квартиру Вв теченш контр 
ктнаго пятил*тяяго срока, а только предоставлялось ей, узяль, пРав0 
отказать ответчиц* въ дйьнЙ ш ем ъ пайм* квартиры. К *  этому Музиль присово 
купила, что Мировой Судья, отказав* .ей въ требовавш возврата построек*, 
который Бабавнкина снесла до окончашя срока найма квартиры, произвольно 
истолковал* 4 п. контракта. По сим* основании, Музиль просила ош *нить 
р*шеше Мироваго Судьи и взыскать слЬдующя деньги съ Бабарыкиной. Москов- 
скШ Столичный Съ*здъ Мировых* Судей 1-го округа, сообразив* настоящее 
д*ло съ законами, нашел*, что искъ к *  Бабарыкиной предъявлен* был* сыном* 
Елены Музиль, Николаем* Музиль, безъ уполномочь матери, и что самый иск*, 
по нятил*тней сложности условленной платы за квартиру, простирается до о ООО 
р. Приняв* за. сим* во внимаше: ьо-1хъ) что на основанш 26,. ст Уст. • р. УД-» 
цри предъявлены иска за другое лицо, въ прошенш должно .оыгь ° 
законное поаво просителя ходатайствовать за это лицо, и что в *  г ° 
случа* ¿ощ ени , на основанш 266 ст. Уст. Гр. Суд., возвращается; во 2 -хь) 
что по 584 ст. Уст. Гр. Суд., суд* обязать не принимать к *  своему разрм 
тр *в ш  д*лъ, когда они по роду своему ему не подсудны 
что пов*ренный не им*етъ уполномочь на ходатайство по Д*лу, и въ о-хъ) пасъ 
щее д*ло по ц * н *  своей, на основанш 29 ст. Уст. Гр. Суд., ведомству МиР° , 
Г о  Судьи не подлежитъ---Мировой Съ*здъ отменил* со вс*ми посл*дсхвшми 
р*шее1е Мироваго Судьи, по неподсудности д*ла мировым* У ^о вл е ги я м ъ . 
это опред*леше Мироваго Съ*зда уполномоченный Елены Музиль, присяжный 
повЬреявый АлексЬй Имберхъ, прислал* кассацюннвуш просьбу, въ которо , 
касаясь одного и з* разр*шенпыхъ Мировым* Съ*здомъ вопросов* что сынъ его
“ « ы  *  И,ъ„р ш  « « и »  « .  »  “ ть ™

проем» n t »  постановлеше Ы т  “  я »  о ш ж ш ш ' ™  
; Г Г . в г  I  р т п .  ПО п я т и м  сл окостп  условленную по контракту 
плату на квартиру, отданную въ щ#«ы Муавль Бшарывнпоп, приврала, невод 
“ ш ш ъ  ™ 1 » ъ  установлен!,,иъ по М  искъ его р Ц м ш »  
i ¿ p  его доверительница искала съ Бабарыкияо! не ,5,000 руб., а ш » М  • 
р., сл*дуюшде за наем* квартиры за три м*сяца впередъ, и *60  р. неушой

всего 450 руб., а контракт* въ 5,000 руб. представила въ доказательство своего 
иска, подлежащаго на основаны 29 ст. Уст. Гр. Суд., разсмотр*шю СъЬзда. 
Если къ этому присовокупить требование Музиль объ исправлены забора, колод
ца и"-нав*совъ и о присуждена сделанных* 'Бабарыкиною построек* в ъ ' дом*, 
то и тогда, за неопредйлешем* ц*нности исправленШ и построек*, нельзя было 
признать искъ его дов*рительннцк неподсудным* 0ъ*зду. Еъ этому присяжный 
пов*ренный Имберхъ присовокупляет*, что хотя ц*на иска его доверитель
ницы п уменьшилась получением* съ Бабарыкиной 200 руб. неустойки, но по 
принятым* Мировым* СъАздомъ въ своем* р*ш еюи основаниям* она лишена 
права возобновить д*до у Мироваго Судьи.

Разсмотрйвъ предлежащее д*ло въ пред*лахъ жалобы уполномоченного почет
ной гражданки Елены Музиль, присяжнаго пов*реннаго Имберха, Правитель
ствующей Сенат*, по выслушаны заключешя Обёръ-Врокурора, находить, что 
сын* Елены Музиль предъявил* за свою мать искъ на купчиху Марью Баба- 
рыкину въ 450 руб. по неисполненно у слота найма I квартиры. Эта перво
начально показанная въ исковом* прошенш сумма взыскашя, а не послАдуюпця 
дополнительная требовашя, заявленный истцом* во время разбирательства д*да, 
по -ст. 55 Уст. Гр. Суд,, должна служить основашемъ для опредфлешя ц*ны 
иска. Между т*мъ МосковскШ Столичный Мировой Съ*здъ принял* въ освова- 
н!е опред*лешя иска не показанную въ исковом* протеши сыном* Музиль 
сумму взыскашя въ 450 руб., а пятил* тнюю сложность условленной годовой 
платы за квартиру, и, исчислив* таким* образом*, несогласно съ требовашемъ 
Музиль, искъ его матери въ 5000 р., признал*, между прочим*, искъ сей по 
ц *н *  ведомству Мироваго Судьи не подлежащим*. Сд*ланное Мировым* Съездом* 
исчислеше иска Музиль, по точной сил* 4 п. 273 ст., могло им*ть м*сто только 
въ том* случа*, если бы истец* ходатайствовав* объ оставлены за ним* права 
на получеейе съ Бабарыкиной всей наемной платы по срок* контракта. Признавая, 
что сим* постановлеше®* Мироваго Съ*зда явно нарушен* прямой смысл* ст. 
2 9 'и 55 Уст. Гр. Суд., указывающих* пределы в*домства Мироваго Судьи и 
порядок* исчислешя ц*ны  иска, Правительствуянщй Сенат*, на основанш 186 
ст. Уст. Гр Суд., о п р е д е л я е т * :  р*шеше Московского Столичнаго Съезда 
Мировых* Судей 1-го округа по сему предмету, отменить, а самое д*ло пере
дать на разсмотр*ше в *  МосковскШ У*здный Мировой СъАздъ.

в , — 1 8 6 7  г о д а  я н в а р я  12,-го дня. П о  дгьлу Тверской ку п ч и х и  Тат ь
яны Пироговой.

(Предсбдательствовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал* дЕло Сенатор*А.И.
В о й ц е х о в и ч ъ ; закличете давал"» Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Тверская купчиха Татьяна Иванова Пирогова просит* объ отм*н* состоявша- 
гоея 12-го Августа прошлаго года въ Елинском* СъАзд* Мировых* Судей р * -  
шешн, которым* отказано ей во взысканы еъ крестьянина Чемодина 37 руб. 36 
к. за забранные им* из* ея лавки съъстные припасы. Жировой Съ*здъ, какъ 
видно из* его р*шешя, отказал*’ Пироговой на основанш 81 и 102 ст. Уст.
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Гр. Суд. потому, что она не доказала своего иска, ибо она представила: во 1 -хь) 
счета, ншйагь не подписанный, и во 2-хъ) удостовИреше 5 крестъянъ, въ томъ, 
что Чемодинъ по забору припасовъ остался должными Пироговой значительную 
сумму, безъ объяснетя одвавоже, какую именно сумму, почему эти крестьяне и 
не аогутъ быть допущены къ свидетельству нодъ присягой. Пирогова походить 
это решеше яеправильнымъ потому: 1) что Чемодинъ, еамъ созпавппйся
прежде въ должныхъ ей доньгахъ 36 руб. 96 коп., поел* показалъ, будто бы онъ 
эти деньги заплатили съ возврап||шемъ и заборной книги ей, Пороговой, изъ 
подученной съ Фабрики Баулина платы за работу; но этого не могло быть по
тому, что съ упомянутой Фабрики онъ получили въ то время только 7 руб., и это 
оказывается по справке изъ Фабричной конторской книги; но въ выдаче такой 
справки управляющШ Фабрикой отказалъ просительниц!;; 2 ) относительно же за
борной книги Чемодинъ сознавался крестьянину Гавриле Андрееву и его жене, 
что ту книгу онъ потеряли; но эти крестьяне не согласились, безъ требования 
Съезда, явиться на оный въ качеств!; свидетелей. Мировому Съезду следовало, на 
основаши 88 ст. Уст, Гр. Суд., вызвать управляющего Фабрикою Баулина и кресть
янина Андреева съ женою, и, доррссивъ ихъ, получить отъ вихъ верный све- 
дешя къ правильному разр^шешю д!;ла. По си та причинами Пирогова проекта 
отменить реш ете Вливскаго Мпроваго Съезда и предписать ему, донроеивъ 
указанны й ею свидетелей, постановить новое во сему делу рыщете.

По раземотренш вытеизложеанаго и выеду н и т и  заключешя Обер-ь-Про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить, что хотя 88-ю ст. Уст. 1р. Суд. 
постановлено, что свидетель, если сами тяжущШся не обяжется его поставить, 
вызывается судомъ, но этими постановлен!ei;rb суда не обязывается вызывать 
веЬхъ, указываемыхъ тяжущимся свидетелей, когда д&ю .по усмотрен™ суда 
закдючаеть въ себе все данный, достаточный для того, чтобы по оному поста
новить согласно съ убеждешеаъ совести и съ законами решете: окончательные 
же решенш, въ предфлахъ подсудности, какъ и въ настоятели случае постанов* 
ленккя, могутъ быть, по просьбами тяжущихся, отменены въ кассацшнномъ по- 
рядке на основан«! ст. 185 и 186-й Уст'. Гр. Суд. лпшь въ случаяхъ, указан- 
ныхъ въ сихъ статьахъ, а потому ПравптельствующШ Сенатъ о п г е д ъ д я е т ъ . 
какъ въ вышеизложенном!} решенш Клиаскаго Мвроваго • ъезда не допущено на- 
рушешя прямаго смысла закона или неправильваго его толковашя и во всемъ 
производстве дйла соблюдены Формы судопроизводства, то просьбу Пироговой ооъ 
отмене того р!;шешя оставать безъ последствШ.

7 . — 1 8 6 7  г о д а  я н в а р я  1 2 - г о  дня. П о . дгълу Б оровт см го  п у т ч е - 
скаго сына И в а н а  Н и к и т и н а  Степанова.

(Предсбдательствовалъ Сенатора А. Д. БашуцК1 ä; докладывалг з'Ьло ьенаторъ »• ь- 
В о й ц к х о  в я ч  ь; заклюяе'ме давалъ Оберъ-Прсвуроръ Д. Г. ф о н -ь- Д е рв  из  ъ .)

БоровичскШ купеческий сывъ Иванъ Никитин'» Степановъ просить ооъ уничтожевш 
состоявшегося 6-го Сентября въ С .-Петероу ргскомъ Уездномъ Съезде Уировыхъ 
Судей pfcnieaia, по которому присуждено ко взысканию съ него 30(» руб. въ

пользу мещанина Беляева за разовые лодка последняго съ глиною. Изъ копш 
съ решенш видно, что дело Беляева съ Степановыми разбиралось Мировыми 
Судьею 2-го участка С.-Петербургскаго уезда, и, по аяелляцюнной жалобе Сте
панова, разематривалось на Съезде. Явивпйеся на Оьездъ къ  слушание дела пока
зала: Б'Ьляевъ, что барка Степанова наплыла и разбила пригнанную имъ. Бе
ляевыми, лодку съ глиной; подобный лодки обыкновенно стоютъ отъ 60 до Ы) 
руб. и цена глины по 8 4  коп., такъ какъ до этой цине онъ продали глину 
на заводь Семяаиикова и Полетим. Степановъ возражали, что лодка Беляева сто
ила не более 25 р., а глина продается обыкновенно по 4 кои. Груза на лодке 
Беляева, по вместимости, не могло быть больше' 1700 и. Что же касается до на
кладной, то обыкновенно промышленники берутъ ее на большее количество, не
жели сколько нагружаютъ, и потому накладная не можетъ служить доказатель
ством«, и уже было много случаев ь, что' Мировые Судьи приговаривали винов- 
яыхъ въ разбили барки къ уплате только за перегрузку. По совести онъ оце- 
няетъ весь товаръ Беляева съ баркою въ 100 р. Съезди, по раземотренш дела 
нашелъ, что глина, бывшая на лодке Беляева, оценена въ 200 р. по накладной' 
которая и должна быть принята въ осяовая!е къ разрешен® сего дела, ибо на 
ней значится цена, определенная на месте при нагрузке, и до ней взысканы 
пошлины съ Беляева, и что перевозка, по расчету самого Степанова, стоить т  
4 коп. съ пуда,— следовательно лодка съ грузомъ стоила не менее 360 р.; но 
какъ Мировой Судья приговорили въ пользу Беляева только 300 р. и Беляевъ 
остался доволенъ этими решешемъ, то и я е гь  оеновашя изменять этого реше- 
híh. По сямъ соображешямъ Съезда, определили: взыскать съ Степанова въ поль
зу Беляева 300 р. сер. Степановъ въ протеши Правительствующему Сенату объ
ясняет«, ...ежду прочими, следующее: что барка была не его собственная а 
другаго лица, что ведь ее нанятый креетьянинъ, что цена груза преувеличена 
что при разбирательстве дела у Мирового Судьи не было наследовано, кто ви- 
новеяъ въ разбитш 1одка Беляева, и вообще не приведено въ ясность вс4хъ 
обстоятельствъ этого дела, и что наконецт, предмета дела сего, на основаши 
1302— 1307 ст. И  т. Св. Зав, и по 1 пунк._5'34-й сг. Уст. Гр. Судопр,, подлежит« 
ведомству Еоммерческихъ Судовъ. По сему Степановъ просить отменить реше
ше Мироваго Съезда, а дело передать къ новому раземотренш въ С.-Петербург- 
ск!й Коммерчесв!й Судъ.

По раземотренш вышеиздожеияаго и выслушан!и за й щ е ш я  Оберъ-Проку- 
рора, Правительствующий Сенатъ находить: 1) Степанов« не представили няка- 
кикихъ доказательствъ, чтобы онъ, прп производстве дела у Мироваго Судья или 
на Мнровомъ Съезде, указывали на какую либо неполноту дела и чтобы про- 
еилъ Мирораго Судыо или Съезди удостовериться на месте о виновнике нотон- 
лешя лодка Беляева и о мере понесенныхъ Беляевыми убытковъ; 2) Стена- 
новь также не оспаривали и подсудности настоящаго дела мировыми судебными 
установлен!ямъ, когда оно въ нихъ производилось, еаконецъ 3) ' объаснеше его 
въ кассацшнной просьбе, что самъ Мировой Съездъ, на основанш 584 ст. Уст 
Гр. Судопр., долженъ были отказаться отъ принятия къ своему раземотренш да-
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стоящего дела, какъ подсудиаго, но сил* 1302— 1307 статей XI т. Св. Зак., 
Коммерческому Суду,— не ннеетъ основашя, ибо до этимъ статьямъ XI т. Св. 
Зак. къ подсудности Коммерческзго Суда относятся дела (п . 5, 1302-й ст. XI т .) 
по морскому страхованш— аварш, т. е. о шорскихъ убыткахъ, какъ объяснено въ 
1068 ст. того же тома по бодмерее и кораодекрутпехиямъ, а не по случаямъ на 
р^кахъ и у речныхъ пристаней, да п самъ Стеиановъ, по его собственному объ
яснен™ въ кассац!оеной просьбе, при производстве деда на Мировомъ Съезде 
возражешя своего касательно ценности убытковъ, понесееныхъ Беляевым'*, ос- 
новывадъ на нримйрахъ решешя подобныхъ делъ Мировыми Судьями. По сему, 
не усматривая въ ръшеши С.-Петербургскаго Уезднаго Мироваго Съезда по на
стоящему деду ни нарушешя смысла закона, ни нарушения пределов!, ведомства 
или власти, ПравптельствующШ Сенать о п р в д ъ л я е т ъ : прошеше Степанова объ 
отмене того решешя оставить безъ носледствШ.

8 .__18  67- го д а  я н в а р я  1 9 -го  дня. П о д п л у  почетнаго граж д анин а
B a c u jí in  П р орш ова .

(Председательствовал!. Сенатора, А. Д. Б а ш у щ и Й; докдадшалъ д-Ьло Сееаторъ А. И.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заыючея1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Почетный гражданинъ ВасилШ Акимовъ Дрор'Ьховъ просить объ отмене со- 
стоявшагося 15-го Сентября въ Московскомъ Стодичномъ Съезде Мировыхъ 
Судей 2-го округа решешя, коимъ положено взыскать съ него въ пользу цехо- 
ваго Ивана Трофимова Строева 150 руб. сер. Изъ представленныхъ Прор'Ьховымь 
kohíM съ реш етя Мироваго Судьи Басманнаго участка и Мирового Съезда видно 
следующее: Строевъ нросилъ Мироваго Судью о взысканш съ Прорехова упомя
нутой суммы денегъ по росиискамъ за доставленные пилыцикамъ Прорехова харчи, 
Прореховъ возразил,, что на означенныхъ роснискахъ н'Ьтъ поверочной надписи 
того, кто харчи получзлъ; Строевъ же объяснить, что тъ 'росшски писаны слу- 
житедемъ Прорехова и что для уплаты по намъ денегъ, какъ ему, Строеву, по
ложительно известно, вычитались деньги изъ жалованья нилыциковъ. Мировой 
Судья отказалъ Строеву въ его иске на томъ основаши, что представлении 
имъ росшски не подписаны Прореховымъ, что они писаны служителемъ ПрорЬ- 
хова, которого онъ даже не называет!, прикащикомъ, что они выданы не за ра
боту, и что о вычете для уплаты но онымъ изъ жалованья нилыциковъ ни- 
чемъ со стороны Строева ье доказано. Но Мировой Съ’Ьздъ, прянявъ въ соображе- 
ще, что означении росписи писаны прикащикомъ Прорехова Правотворовымъ, 
чего не отвергаетъ самъ Прореховъ, и что потому сей. носледнШ, какъ хо
зя и н у  обязанъ отвечать за харчи, отпущенные рабочими, по приказан«) его 
прикащика, постаиовилъ: на основаши 81, 105 и 112-й ст. Уст. Гр. Суд., взы
скать съ Прорехова въ пользу Строева отыскиваемые 150 руб. Прореховъ нахо
дить это ptineBie подлежащимъ отмене по неправильному применений в толко
вание закон.! въ следующему 1 ) но 705 ст. Уст. Торг, хозяине отвечаетъ за 
своего прикащика во всемъ томъ, что сим<ь последним* сделано по его поручению, 
съ его воли и согласи. Этихъ условШ въ настоящем^ деле н'Ьтъ-,— потому от-

ветственность на него, Прорехова, возложена неправильно. Равнымъ образомъ приме
нены неправильно и приведенный въ решеаш Съезда статьи Уст. Гр, Судопр., 
именно: 2) 81 ст. обязываетъ ответчика доказать свои возражешя; но это возможно 
при утвержден!и какого либо пзложеша, а не при отрицаши. Онъ, Прореховъ, отве- 
чалъ, чю  признаетъ Правотворова своимъ рабочимъ, но что не давалъ ему права 
входить за него въ обязательства,— и следственно не можетъ доказывать того- 
чего не делалъ; 3) 105-я ст. уетановляетъ, что домашше акты и друия бумаги 
принимаются въ соображеше, но изъ статей 438 и 473 того же Устава видно, 
что это имеетъ место въ такомъ случае, когда бумаги подписаны или сознаны 
тЬмъ, противьь кого они представлены; въ настоящемъ деле нетъ подобныхъ 
ycflOBifi; 4) ст. 112 применена неправильно, ибо онъ, если бы даже и пря- 
зналъ Правотворова своимъ прикащиковъ, чего не было, то и это обстоятель
ство не могло служить основашемъ къ возложению на пего отвественности. 
Объясняя далее, что такое реш ете последовало отъ неприменешя къ настоя- '  
Щепу делу 705 ст. Уст. Торг, и 9, 80, 129, 438 и 472 ст. Уст. Гр. Суд., Про
реховъ просить отменить это решете н дело передать къ новому производству 
въ Мировой Съ'Ьздъ 1-го Московскаго Столичнаго округа, и какъ реш ете Съезда 
2-го округа приведено въ яспол nenie, съ описашемъ его имущества для пуб
личной продажи, вследCTBÍe чего онъ понесъ убытки, то подвергнуть внновныхъ 
ответственности въ этомъ неправильномъ решевш и предоставить ему право 
взыскивать съ нихъ убытки.

Выедушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и принимая въ соображеше, что со сто
роны Прорехова не было представлено никакихъ доказательствъ о томъ, что
бы пр1емъ означенныхъ нрипасовъ для пилыциковъ- происходилъ безъ согласи 
и ведома его, Прорехова,—ПравигельствующШ Сенать находить, что въ ре
шение Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го округа по настоя
щему делу не содержится ненравидьнаго применения или ' неправильнаго толко- 
ванш 705 ст. XI т. Св. Зак. Уст. Торгов.', и 9, 80 и 112 ст. Уст. Гр. Суд. и по
тому онредъляетъ: прошеше Прорехова объ отмене этого реш етя оставить 
безъ йоследствШ.

9 . — 1 8 6 7  года января 1 9 -го  дня. П о  дгьлу пош реннаго Московскаго 
2 -й  гилъдт  к у п ц а  Якова Б е з м т т а , Коллеж ского Регист рат ора Князя  
Трубецкого.

(Председательствовал!, Сееаторъ А . Д. Б а ш у ц е ! й; док.гадывалъ д-бло Сенате ¡л. а . И 
Во й це хо в и ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Поверенный Московскаго 2-й гильдш купца Якова БезмФнова, Коллежсшй Ре- 
гистраторъ Князь Трубецкой, просить объ отмене реш етя  Московской Судебной 
Палаты, последовавшего 15-го Сентября прошлаго года, коимъ отказано Безме
н у  въ его иске о взыскаши 1 ,222  руб. 30 коп. съ Статскаго Советника Ско- 
родумова, за произведенныя въ доме его работы. Обстоятельства дела сего, про 
изводившагося въ Московских'* Окружномъ Суде и Судебной Палате, состоять 
въ след; ющешъ: оно началось 31-го Мая поданшмъ къ  Окружный Судъ про
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теш ем * Безменова, который обяснял*, что онъ беаъ «омальнаго договора с*
Скородумовымъ произвел* в *  доме его штукатурную внешнюю и внутреннюю ра
боту на 1,775 руб., в *  уплату же полущить только -550 р., и потому проешь, 
по освидетельствованш произведенных* имъ работ, взыскать съ Скородумов» 
остадьныя деньги. При словесномъ состязаши въ суде поверенный Скородумов» 
объясни», что истедъ производить означенный работы но договору съ подряд
чиком* Тортюковымъ, которой, взявъ на себя в с !  работы за 2,000 руб., согла
сился наружную обшивку тесом* заменить штукатуркою и назначенную за это 
плату, тгь 300 руб., Скородумов* обязался выдать Безменову и язь оны х* д е й 
ствительно выдали 250 руб., удержав* остальныя 50 руб. до окончанья работы. 
Въ доказательство сего поверенный Скородумов» представил* две росписки, под 
нис-анныя племянников* Безменова, Архиповым*, из* которых* видно, что з 
ненов* получил* от* самого Скородумова 250 руб. за наружную штукатурку 
и 200 руб. от* подрядчика Тортюкова по договору и х *  за внутреннюю штука
турку въ доме Скородумова. На это Безменов* возражал*, что онъ имел* де
ло съ одним* Снфдумовымъ, что подпись племянника онъ не может* ни утверж
дать, ни отрицать, но что племянник* росписывался всегда по его,^ Безменов», 
прнказашю. По осмотру, сделанному но распоряжению Окружнаго^ Суда, произ
веденный наружный штукатурный работы оценены в *  533 руб. Безменов* объ
явил*, что дальнейших* штукатурных* работ* въ доме Скородумова онъ не 
желает* производить. Выставленные ответчиком* свидетели Петр* Федоров* я 
Федор* Иванов* Тортюковы, не отведенные истцом* в *  приеутствш Суда, во 
приведет«! ах* к *  присяге, показали, что при них* Безменов* подрядился от
штукатурить снаружи дом* Скородумова за 300 руб. Окружный Суд* нашель:
1) что одна из* вышеупомянутых* роспиеокъ, выданная" БевйгЬновым*, сл уж и т, 
на осяованш 475 сх. Уст. Граж. Судопр., доказательством* того, что Баже
нов* внутреннюю штукатурку в * доме Скородумова производил* но договору с* 
Тортюковымъ, а не съ Скородумовымъ; 2) что по показан¡ю свидетелей, Без
менов* производил* наружную работу не без* ряды, но условившись въ цене 
за 300 руб., а потому имел* право на получоше лишь сей последней суммы, и 
ЗУ* ЧХо Безменов*, взял* на себя отштукатурить дом* Скородумова снаружи, от* 
окончашя работ* отказался и потому не имеет* права требовать уплаты 
остальных* денег* —50 руб. По сим* соображешямъ Суд* отказал* Безменову 
в *  его иске. Безменов* принес* на это рЪшеше апеллящонную жалобу, въ 
который объясни»; 1 ) что Скородумова по предмету сделаннзго съ ним* Без- 
меновым* условна о штукатурке въ его доме следовало привести къ присяге,
2) что он*,” Безменов*, рядился съ Скородумовымъ произвести работы более 
нежели за 300 руб., и это доказывается ттшъ, что онъ получил*, ка к*  видно 
из* упомянутых* расписок*, более нежели 300 руб., и что работ* произведено 
имъ,’ ка к *  оказалось по освидетёльивованш, на 538 руб. 50 коп., и 3) что 
свидетелями допущены отец* и сы н*, вопреки 371 ст. Уст. Граж. Судопр. 
Судебная Палата оставила решете Окружнаго Суда въ своей силе по тем * же 
рсновашямъ, который были Судом* приняты. Что же касается до обстоятельств*,

на коих* БезггЬащъ основывает* своз; жалобу, то Палам признала, что -эти 
предметы не подлежат* ея раземотрешю потому; 1) что отвод* свидетелей, 
по сил* 375 ст. Уст. Гражд. Судоп., должен* быть предъявляем* до вызова 
а х *  или, но крайней мере, до приведешя и х *  къ присяге, а что но 3 пун®. 
371 ст. того же Устава не допускаются къ свидетельству только дети против* 
родителей, в 2 ) что на основами 485 и 486 ст. того же Устава, pimeeie д1да 
присягою зависать о т*  взавмнаго соглашешн тяжущихся, Въ жалобе Правитель
ствующему Сенату поверенный Безменова, повторяя сбой доводы , представлен
ные Окружному Суду и Падать, изъясняет*, что Палата, не признав* подле- 
жащимъ своему раземотешю предметы об* отводе свидетеле!, при существова
л и  яснаго въ 3711 ст. Уст. Гр. Судопр. положешя, что от* свидетельства 
устраняются родственники тяжущихся so прямой лиши, восходящей.® нисходя
щей, поступила вопреки смыслу 771 ст. Уст. Гражд. Судопр. касательно повер
ки  доказательств*.

По выслушали закдаеш я Оберь-Прокурорт а приншая в *  ейбражеше: м  
1-хъ, что ей в * - 370, ни въ других* статьях* Устава Гражданскаго Судопроиз
водства, не содержатся запрещения приводить в *  свидетели отца а сына, не со
стоящих* в *  родстве съ тяжущимися, и что со стороны Безменова не было, к а к  
постановлено въ 375 ст. того жо. Устава, предъявлено отвода свидетелей Тор- 
тюковых* ее go вызова егь, ее до нриведвшя нхъ къ присяге; во 2-ХЪ, что 
в *  таромъ положенш дела Палате не настояло и надобности входить въ рас
смотрите указанШ, сделанных* Безменовымъ впослбдсташ уже о родстае 
свидетелей Тортюковыхъ между собою, ж въ 3 -гь , что въ просьбе Безменова не 
содержится ни одного из* rfexe основанШ, по коим* статьями 792 и 793 Уст. 
Гражд. Судояр.' допускается опйша окончательных* судебных* реш ети, Правя- 
тельсгвующШ Сонах* в п г в д з д а к т * :  означенное прошеше Безменова оставит* 
без* последствШ.

1 0 . — 1 8 6 7  года января 19-гс» дня. Д о  дзьлу & дож  путчгецаго б  мига  
Д арьи Блиновой.

(IIредс*яательетжта лъ Сенатор* А. Д Ва ш у ц и 1; доы аднвт r tw  Свд'зторъ 
М. П. Л ю в о щ и и е К! й; ¿амючвЩе давал* 06epv>0(«s;iiO|n> Д. г. *  о а ъ-Д ip  в из ь.)

Вдова -Камышловскаго купеческаго' брата Дарья Блинова прислала въ Граж- 
данстй Кассащонный Департамент* прошеше, въ котором*, объясняет, что съ 
малолетних* Блиновых*, находящихся нодъ ея опекою, взыскивается казенный 
долг*. Для уплаты сего долга она, Блинова, просила Пермсшй Сиротсшй Будь а 
друг1а присутственный жеста сделать ршюряжен е о выдаче- билета Приказа 
Обществеянаго П изрешя, принадлежащего малолетним*, вытребовать дохо.ы съ 
дома, находящегося 'В *  Екатеринбурге, продать дома ьъ Екатеринбурге и на 
Ю гов-ком* казевкомъ заводе, и выслать деньги, должныя Цветаевым* п о № - 
ному ея мужу. Не получая удовлетворена но своим* просьбам*, Блинова ш,о- 
ентъ воеложить на Пермское Губернское Правлеше наблюдете за скорейшим* 
мсаолнетеагь ея ходатайства, предписав* ему, вместе съ r im ,  отменить ПМ- 

Гражд. 1867 г. п ^
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дажу'дома въ Перми, такъ какъ казенный долгъ можетъ быть пополнен1!, цяъ 
указанныхъ ею источииковъ, а о посл'Ьдовавшемъ рЬшенш ей объявить. ■ .

Выслушавъ завлючеше Оберъ-Прокурора, ПравихедьствующШ С е н а т  находит:.. 
1 ) ЧТО по СТ, 2-й Подожешя 19 Октября 1865 года о введенш въ. ,#йств1е 
Судебныхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 года, власть Кассащонныхъ Департажён- 
товъ Правительств!ющаго Сената по деламъ судебнымъ распостраняется на 
те только губерши и местности, въ которыхъ новыя судебный установлешя от
крыты; 2) что на еемъ основаши жалоба Блиновой на присутственныя места 
Пермской губерши, где еще не введены въ дейстше Уставы 20-го Ноября 186.4 
года, а также ходатайство о иредоставлевш продажи дома въ Пермй за казенный 
долгъ, не подлежат разсмотргЬнш и разрешен™ Гражданскаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствуннцаго Сената, по неподвйдомственности ему какъ 
помянутыхъ присутственныхъ месть, такъ и дйдъ, въ нихъ производящихся и 3) 
что, равномерно, не подлежитъ удовлетворен™ просьба Блиновой и объ объзв- 
леши ей на месте определешя Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Пра*

*вительствующаго Сената по ея просьбе, потому, что на основавш от. 700, 704
и 714 Уст. Гр. Судонр. состоявиляся въ новыхъ судебныхъ местахъ по деламъ 
резолюцш провозглашаются въ открытомъ заседаши суда, и за тЫъ решешя 
или определешя суда считаются объявленными участвующимъ въ деле сторо- 
намъ вь назначенный имъ председателемъ день для прочтешя постановлены суда, 
изложеннаго на письме. По всЬмъ симъ основашямъ и руководствуясь 1 н. ет. 
584 Уст. Гр. Судонр., ПравительствующШ Сенатъ опрЕД-вляетъ: прошеше Бли
новой оставить безъ последствгй.

1 1 .__1 8 6 7  ГОДА я н в а р я  '19 -го  дня. П о дгълу баш кирца Г а л и н а .
(Првдс4дательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й ; доклацывалъ Д’бло Сенаторъ М. И.

Л  ю в о щ и н  с е т й ; , закличете давадъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ -Де р в и з ъ .)

Поверенный башкиръ Пермской губерши и уезда деревень Култаевой и Коя- 
ыовой, башкиредъ Габдулзямидь Габурахимовъ Галинъ, обратился въ Граждански 
'Каесащонный Департамент съ просьбою о сделаши распоряженщ относительно 
скорейшаго вымежевашя принадлежащихъ его доверителямъ земель Представляя 
подлинные документы, сдужанце подтверждешемъ нравъ башкирцевъ на земли, 
Габдулзямидь Габурахимовъ Галинъ просить документы сш ему возвратить, 
просьбу его, если она не подлежитъ разсмотренш Кассащоннаго Департамента 
Правительствующаго Сената, передать по принадлежности, а о последовавшем! 
реженш ему объявить.

Выслушавъ дагащ ете, Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, по сообра
з и л  прош ейк повереннаго башкиръ Габдулзямидь Габурахвмова Галина съ 
законами, находить: 1 ) на основана! ст. 2 Высочайше утвержденнаго 19-го 
Октября 1865 г. Положеспя о введенш въ действие Судебныхъ Ушавовъ 20-го 
Ноября 1864 г .,  власть новыхъ судовъ, а въ числе ихь и Кассащонныхъ 
Департаментовъ Правительствующаго Сената, распространяется на те  только 
губернш и местности, въ которыхъ новыя судебный установлены открыты, По-

сему просьба повереннаго башкиръ Габдулзямидь Габурахимова Галина объ 
ускорен]и вымежевашя принадлежащихъ его доверителямъ земель въ Пермской 
губерши, где еще не введены Уставы 20 Ноября 1864 г .,  не подлежитъ раз
смотрешю Гражданскаго Кассащоннаго Департамента Правительствующаго Сената 
по неподсудности. 2) Судебный места, образованный по Уставам]. 20 Ноября 
1864 г., не дедаютъ распоряжешя объ объявлены просителяяъ состоявшихся 
по ихъ просьбамъ решешй и определеяШ, а, взаменъ сего, провозглашают 
состоявпляся по выслушаннымъ дйламъ резолюцш въ открытомъ заседавш 
суда (ст. 70<) Уст. Гр. Суд.), и затемъ, въ назначенный председателемъ суда 
тяжущимся день для выслушашя изложеннаго на письме судебнаго постанов- 
лен1я, решены или определеше считается имъ объявленнымъ (ст. 704 и 714 
того же Устава). Изъ сего следует, что просьба Габдулзямидь Габурахимова 
Галина ооъ объявдвшя ему решешя Гражданскаго Кассащоннаго. Департамента 
Правительствующаго Сената по месту жительства не можетъ быть исполнена, какъ 
несогласная съ порядкомъ, установленнымъ вышеприведенными законами. 3) Рав- 
нымъ образомъ не заслуживает уважешя просьба Габдулзямидь Габурахимова Га
лина о возвращены представленных!, имъ подлинеыхъ документовъ и о передаче 
его просьбы, въ случае неподсудности, по принадлежности, такъ какъ на основаши 
ст. 584 Уст, Гр. Суд. просьбы, изъятый изъ подсудности .човыхъ 'судовъ, 
оставляются безъ разсмотрев!я, а не передаются въ друпе суды или учрежде- 
в1я по принадлежности; о возвращенш же документовъ и о выдаче коды иди 
выписки съ реш етя или определешя надлежит просить особо, съ представ- 
лешемъ установленныхъ канцелярскихъ иошлинъ вместе съ гербовою бумагою 
(ст. ^854 и 856 (Уст. Гр. Суд.). По всемъ симъ основашямъ и руководствуясь 
ст. 584 Уст. Гр. Судонр., ПравительствующШ Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : ■ прошеше 
повереннаго башкиръ Пермской губерши, Габдулзямидь Габурахимова Галина 
оставить безъ последствш.

1 2 ,— 1 8 6 7  года января 1 9 -го  дня. П о  прош ент  крест ьянки Быков
ской.

(Председательствбвалъ Сенаторъ А. Д. Б а шу цк х й; докладывалъ д м о  Сенаторъ А. И.
Вой цехови  чъ; заключеа1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Курской губерши Старооскодьскаго уезда подгородной Казацкой слободы 
крестьянка Ирина Аникгева Быковская проситъ ПравительствующШ Сенатъ объ 
отмене решешя Съезда Мировыхъ Посредниковъ по делу ея съ братошъ, прижи- 
тымъ ея матерью во второмъ браке, о земле, которою завяаделъ братъ, но 
которая но лравамъ наследства принадлежит ей. Изъ приложеннаго въ ко ти  
решены видно, что Съездъ по этому делу, на основаши дредписашя Министра 
Внутреннихъ Делъ, оставилъ въ своей силе решеше Лебедянскаго волостнаго 
правлешя.

По выслушаны заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что на основанш 186 и 793 ст. Уст. Гр. Суд, кассащонныя просьбы 
допускаются только на решешя судебныхъ установлешй, образованныхъ по 
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Уставить 20 Ноября 1864 г., а потому и руководствуясь ст. 584 Уст. Гр, Суд., 
о п р е д е л я е т е : просьбу крестьянка Быковской объ отмен*  р*ш<щя Старо- 
оскОльдаго Съезда Мировых* Посредников*. по неподсудности, оставить без* 
разсмотрЪшя.

1 3 .  — 1 8 ^ 7  г о д а , я н в а р я  1 9 - г о  дня. По прош ент  государственных® 
хрестъянъ Еладова , Еандауровыхъ, М и ш у р о т х г  и  Бытвскаго.

(ПрадсЕдателктвоваль Сенатор* А. Д. Ба ш у ц е 1й; докладывала* яЬяо Оиаторъ М. И.
ЛювощинекГй; заялючеше давал* Обвръ-Щрмурор'ь Д. Г, ф®яъ-Дервизъ.) 

Государственные крестьяне Курской губернш, Старооскольскаго уЬзда, села 
Нозаго-Кладоваго: Васювй Кладов*, АванасШ ГордЕевъ и' АфонзсШ Андрее» 
Еаадатрош, Егор* и Фетие* Мишуровы я  АлевсМ Быяовеюй, руководствуясь 
ег. 189, 190. 191 и 192 Уст. Гр. Суд., обратилась въ Еассащбнный Денар- 
таментъ Правительствующего Сената съ просьбою, на простой бумаг*, обь 
отм-Ьн-Ь р^шешя Старооскольсваго Съезда Жировых* Посредников* »  к Щ  о 
признан!и крестьянина Пама Дуракова нашЪдиииомъ земля, которая должна 
принадлежать сельскому и гь  обществу по праву 'выморочному.

Выслушавъ заключеше Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* Находить, 
т а  на основаош 1 8 6  и 793 ст. Уст. Гр. Суд. кассационный просьбы допу
скаются юлько на рЬшешя судебный» установлена, образованных* по Уетавамь 
20 Н оября 1 8 6 4  г., а потому и .руководствуясь ст. 584 Уст. Гр, Суд., опре
д е л я е т * :  просьбу крестьянь села Еладоваго объ otmíhé рЬшешя Староосноль- 
«a ro  Съезда Мнровыхь Посредников*, по пеаодсурости, оставить безь щ т а -
'ГрЪШЯ.

1 4 .  — 18'6 7 г  о д а января 19 -го  дня. П о дплу М осковская  т ь щ а н т а  
Григорьева.

(Пислсиитвльетшида Севащ¥ъ А. Д. Ва ш у ц к гЗ; доведаю» Свииорг А. Я.
В.ой.цеховвчъ; a&uniesie давал* Обвръ-Провуроръ Д- *. * о *  *-Двг »■»*.; 

Московсшй мЁщавинъ Григорй Григорьев*, просьб* Кассащонному Депар
таменту, без*. означешя которому, описывая обстоятельства и ход* дЬла его съ 
московским ь купцом* Носковым* по добывав® бутоваго камня а щеоня язь 
земля Носкова, изъясняет*, что по сему дйяу последовало въ 7-м* Департамент* 
Правительствующаго Сената рпщ ш е, которое овъ, Григорьев*, признает* песо- 
гласаымъ съ обстоятельствами того дЬла, и потому просить, на основанш указа, 
воспослЪдовавшаго 20-го Ноября 1864 г., предоставить ему, Григорьеву, право 
начать иск* еъ купца Носкова въ сумм* 749 р. 94 коп. во ешй новаго Устава 
Гражданского Судопроизводства.

‘ высдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ  ̂ Сенатъ нахо- 
яйтъ что въ именном* Высочайшем*  У ка й  20-го Ноября 1864 г., ревом* 
Правительствующеиу Сенату, изложено, что порядок* пргаедешя Судебных* 
Уставов* 20-го Ноября 1864 r-ода въ дМепйе буде.ъ особо указан*, а аат-Ьмь 
иоиюбЙйрвало В ы с о ч а й ш е  угверздецдое въ 19-Л р нь  Октября 1865 г.

Полижете о введши въ дЪйетше означенных* Уставов*. По - сил* Ь - -Л^ и 
70 ст. этого Положешя, самим* тяжущимся предоставляется прекращать дтла, 
производящаяся у н и х* въ прежних* судебных* мЮТахъ; съ соблюдете;«'* 
установленных* правил* и до вступдешя р4шен!я по существу д*ла въ оконча
тельную законную силу; до прекращена же д’Ьла, производящаго« въ прежнем* 
суд* оно не может* быть возобновлено въ новом* судеоном* установлен»?, 
образованном* не основан!« Судебных* Уставов*. Признавая посему прошило 
Григорьева не подлежащим* своему разрЪшешю, Правительстнуюпцй Сенатъ, на 
основанш 1 пункта 584 ет. Уст. Гр. Судопр., о п р е д е л я е т * :  оставить про- 
шеше Григорьева без* послЕдствШ.

1 5 .— 1 8 6 7  года января 1 9 -го  дня. По Тдзълу Губернского Секретари 
М и х а и л а  Соколова.

(Прв'ЮЕдатРльствовал» С енатор А . Д. Б л и т т в ;  доыадымлъ д*ло О т ш р ъ  М. В .
Л ю в о щ и н с в 1й; заыючвн!е давалъ Обвръ-Нровурорт. Д. Г. ф о п ъ - Д е р в й з ъ .)

Во 2 -м * Департамент* Московского Магистрата производилось Д'ыо объ гшъгтн 
и долгах* умершего почетпаго гражданина Павла Золотарева, въ том* числе и 
по взыскан!® Губернских* Секретарей Николая и Михаила Соколовых*, основап- 
ному на открытом* письме в* 1,601 р. 1 к. сер. Вейдствхе отзыва вдовы 
Павла Золотарева, Анны Золотаревой, и и х *  сыновей Николая и Ивана Зодо- 
таревыхъ, о неимущи денег*, за уплатою по векселям* Павла Золотарева, на 
удовлетворена долга Михаила и Николая Соколовых* по открытому письму, 2-п 
Департамент* Московского Магистрата, 14 Февраля 1850 г», постановил*: объ
явить Соколовым*, что они могут* производить взыекаше съ пае л ъд пиков* ао- 
лОгарева или съ шгёшя, какое окажется. ВслЪдеттне сего Соколовы обратились 
съ иском* въ Московскую Управу Благочин.я, которая 2 1юня 1.8&1 г. поста
новила- взыскать съ Золотаревых* деньги по открытому письму Соколовых*. 
Постановлеше это утверждено было указом* Правительствующаго Сената 8 Anpi- 
и  1ь55 года Во нсполнеше сего указа Правительствующаго Сената Справа 
Благочишя, по постановлен!® 30 Мая 1866 г .,  признала А ш у Золотареву, ка к* 
участвовавшую въ наследств* дома/ осгавшагося послА мужа, ответчицею въ 
6-й части долга по открытому письму, причмтающагося на часть Михаила Соко
лова, а ответственность въ остальном* дозгЕ возложила въ равной части на^ сы
новей умершего Пама Золотарева, Ивана и Накозая Золотаревых*, со испол- 
неше постановлешя Управы Благочие!я было взыскано съ Анны Золотаре № 
разновременно 228 р. 70 ‘)2 к ., сл4дующ!е с *  яея по разсчету братьям* « х а й л у  
в Николаю Соколовым*, и независимо от* сего препровождены 2-мъ Департа
ментом* Московской'Гражданской Палаты въ Московскую Управу Благочишя 
шшадлежащ!е АннЕ Золотаревой 487 р. 84 в. Между й н ъ  Михаил* г.околов* 
обратился въ Управу Благочишя съ просьбою о дополните льном* взыскании 
еъ Анны Золотаревой денег* по открытому, письму, приняв* въ разечеть не 
4-ую  следующую ей указную часть, та к* ка к*  она васлЕдозала поел* мужа в дви- 
жжмое имущество. Управа Благочин!я въ ото®* требэвааш Михаила Соколова
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ж™38! ® ’ за постаьтовлешямн своими 2 1юня 1851 г .,  30 Мая 1856 г и 16

r Í L 6° *■' Не П° ™ Г  ° ™ ^ -  По м б  ' Ми™  Соколова вопросъ обь ответственности Анны Золотаревой за долгъ мужа въ 4-й указной части
съ причитающимися процентами, разсматрнвался въ Общемъ Присутствш 3-го

кДо ™ 3! Г  Б0ВСКаГ° Н а Р °РМГ0 Суда и 2-го Департамента Магистрата, 
которое реш ш емъ, состоявшимся 8 1юня 1865 г ,  постановило: предоставить
™ Ш у Соколову, буде желаетъ, предъявить въ подлежащею, судебномъ mí-
á V  указной ! ЗЫСГ аШИ СЪ :3олот°Ревой на ег<> удовлетворите не взъ 7-й, а изъ 
4-а указной наследственной части, а Управе Благочишя предписать, чтобы от-

сительно взысканы процентовъ на присужденную Соколовымъ сумму съ Ан
ны Золотаревой поступила на основаши 641 ст. 1 ч  X т и '641 же ст 2 ч

Г ™ Г г '  СеГ° МИХЭЫЪ С0Е0Д0БЪ преД'ьпвилъ въ Московскомъ
Окружномь Суде иски о взысканы съ Анны Золотаревой, на основаши 1148 и
125J ст 1 ч. X т. Св. Зак. Гражд., 4 части изъ 1601 р. 1 к съ процен-

щ е ш 1841 г ’ Нб 0Пред'Ьливъ въ своемъ прошенш съ точностью 
дЬны иска. Окружный Суди, руководствуясь 366 и 367 ст. Уст. Гр. Суд. от
казали въ иске Соколова. Въ поданной въ Московскую Судебную Палату ’апел- 
лящ ошой жалобе Соколову ссылаясь на ст. 263, 272, 339, 353. 438 и 456 
'■П - 1р' 1уд- 11 опровергая правильность решения Окружнаго Суда т*мъ что 
искъ его основанъ на судебные определению,, вошедшихъ въ Законную ’ силу 
а сумма иска обозначена представленными имъ исковыми пошлинами ' просилъ 
постановить решеше о взысканщ съ Золотаревой 4 части изъ 1601 р. Г к

*  Я° СТ' 641: 1 И 2 ч- 1  т -> начиная съ Апреля 1841 года. Анна 
О арева въ представленною, на апелляцшкую жалобу объясненк, опровер
гла искъ Соколова, между прочишь, темь, что часть изъ 1601 р. 1 к. до

ну стивъ правильность требовашя Соколова, составляетъ 400 р 25*А к на ’ обо-

Н3 *  200 РУб- 12%  К-’ СЪ нея * е взыскано” пользу 
м е стГ  5  ВТ  ПЗЪ вРвЛставленныхъ истцеаъ решещ'й судебный;
мьстъ, /16 р 55 к. На предложенный Михаилу Соколову вопросъ ‘ при слуша- 
нш дела вь Судеоной Палате, почему, не имея доверенности отъ брата онъ 
п р о и з в о л , искъ на всю сумму, принадлежащую -обоими, братьямъ, онъ ’ Соко- 
ловъ отвечали,, что право свое основываете на решены Магистрата и ’ надвор

ВЪ К0Т0р0мъ УПОМЯНУТО о немъ одномъ. Судебная Палата по разсмо- 
греыи дела нашла, что решеше Общаго Присутств/я Московскаго Надворнаго 

п Магистрата вовсе не утверждаете пр въ Соколова на взыскание съ 
Золотаревой за долгъ мужа сверхъ %  еще %  части, а предоставляете ему толь- 
. о обратиться съ некою;, если имеете законныя на то оеновашя. Следователь
но Общее Присутствш признавало, что домогательство Соколова требуете еще 
подтверждены доказательствами, которыя онъ долженъ быдъ представить въ 
<Удъ. А такъ какъ Соколовъ не только не представать никакихъ доводовъ или 
данныхъ, которыя могли бы служить доказательствами требовашя его съ Золота
ревой но настоящему делу, но и не определили съ точностью самой цены ис
ка ни въ Окружномь Суде, ни въ .Судебной Палате, то посему и принимая во

внамаше что решешемъ Общаго Присутатля Надворнаго Суда и Магистрата 
m m  J »  распоряжеше о . « и  «  Зоаотаравой въ цоаьзу С т о и м  “Р "  
центовъ, Судебная Палата, на осяованш ст. 366, 367, 7 /4  и ЬЬЬ Уст. 1Р- 
определила: решете Московскаго Окружнаго Суда утвердить, а въ жалооъ на 
оное Соколову отказать, иризнавъ его подлежащими взысканы» въ пользу °10" 
таревой издержек, и вознагражден],: за ведеше дела. Объ отмене сего Решены 
Губ ерн с»  Секретарь Михаилъ Соколовъ прислали просьбу въ Граждански М с - 
сащонный Департаменте Правительетвующаго Сената. Въ этой просьо/, Соко
ловъ изложивъ вышепоказанныя обстоятельства дела, объясняетъ, что Москов
ская Судебная Палата отказала ему въ иске по непредставление доказательств, 
не раземотревъ представленныхъ имъ доводовъ и не обсудивъ вопроса ооъ от
ветственности Золотаревой, наследовавшей после мужа Павла Золотарева 
движимое имущество. Находя посему решеше Судебной Палаты несогласным, 
съ обстоятельствами дела и законами, Соколовъ проекте решеше Судебной 
латы отменить, а делу дать законный ходъ.

ПраввтельствующШ Сенат., п» выслушаы,и м м ки е ш я  Оберъ-Прокурора. на- 
х о р т ъ  1) что на основами W J  ст. Уст. Гр. Суд. окончательны. р М ш >  
Судебной Палаты могутъ быть отменяемы въ касеацюнномъ порядк и а] -  У 
чаяхъ явнаго нарушен* прямого смысла'закона или неправильнаго его толкованш; 
б) въ случае наруш им  обрядовъ и фоРм ъ  судопроизводства, столь существен- 
ныхъ, что вследств/е несо&подешя ихъ невозможно признать приговори въ 
силе судебного peraenia, и в) въ случае нарушенш пределовъ ведомства или 
власти закономъ предоставленной Судебной Палате, и 2) что 1убернскш Секре
тарь Михаилъ Соколовъ, жалуясь на неправильность окончательного рыпенш 
Московской Судебной Палаты по существу, не указываете ни на одинъ изъ тЫ ъ 
случаевъ, которые по закону (793 ст. Уст. Гр. Суд.) могли бы служить основа 
нкм ъ къ отмене решенш Судебной Палаты въ касеацюнномъ порядке. Посему 
ПравительствующШ Сенате о п р кд ъ л я в тъ : прошены Губернскаго Секретаря
Михаила Соколова объ отмене рИшешя Московской Судебной Палаты оставить 
безъ последствШ.

1 6 , — 1 8 6 7  года я н в а р я  12 -го  дня. Д о  дгълу Г р а ф а  Лервмет ева.
' (Председательствовали Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ч й ; докладывал* д-Ьло Сенатор* А. И.

В о й ц в х о в и ч ъ ; заключены давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о п ъ -Д е р в и з  ь.,

Надворный Советники ДиитрШ Яньковъ, но доверенности ГоФмейстера ГраФа 
Шереметева, проситъ объ отмене состоявшагося на Московскомъ Пздномъ 
Съезде Мировыхъ Судей 27-го 1юля прошлаго года решенш, коимъ дозволено
разносчиками торговать въ с. Останкине. Изъ рйпешя Мироваго Съезда видно
следующее: Яньковъ 27-го Мая, въ прошенш Мировому Судье 2-го участка Мо
сковскаго Уезднаго Мироваго Съезда, объяснивъ, что разносчики, торгующе то
варами означенными въ росписи поди литерою А, приложенной къ  5 п. 4 ст. 
Положешя, В ы с о ч а й ш е  утвержденная 9-го  Февраля 1865 года, о пошлинахъ
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за право торговли и промыслов*, дозволяют* ee&S торговать въ О станин* безъ 
раярЫлешя владельца, просмъ внушить им*, чтобы они безъ разр*шен1я кон
торы Графа Шереметева не являлись въ Останкино для торговля. Вт. тоже время 
и разносчики жаловались Мировому Судь* на означенную контору, не дозволяю
щую им* торговать въ Останкин* въ разное*. Мировой Судья, принята во вни
маете, что на торговлю въ разносъ или съ возовъ не требуется - ничьего разре
шения, заключал*, что контора не им*ла права воспрещать разносчикам* торго
вать въ Останкин* на прггЬзжих* дорогах* и приносить товары на дачи, отдан- 
ныя въ наемъ. Яньковъ приносить на его р*шеше апелаящонную жалобу въ 
Оь*здъ, въ которой объяснить, что Мировой Судья въ р*шенш своем* не при
вел* закона, на котором* оно основато, что въ не®* не Ш ож евы  требоваша 
и аанвлевбй еры, Янькова, что онъ Яньковъ не касался до права то; говди по до
рогам*, а Мировой Судья кошель въ разсмотрЪше »того -права я вывел* за- 
ключеше вопреки 473 , 424 и 425 1 ст. ч. I  т. Св Зак., нарушающее право 
собственности Графа Шереметева, такъ ка к*  Останкино состоит* въ убздб въ 
единственном* влад*ти  Графа Шереметева и не принадлежать въ числу таких* 
пригородных* м-Ьетъ, гдгЬ по вышеправеденнону Положеаш 9-го Февраля 1865 года 
дозволяется торговать разносчикам*. По выслу.-ааши апеллящонной жалобы, на 
Сьъздв предложен* быль предварительно Янькову вопросъ, въ чем* именно 
заключается его жалоба, а онъ ьтв$чалъ, что жалуется .собственно на;торговлю 
разносчиками на. sentó Графа Шереметева, не касаясь вопроса о прав* ихъ на 
продажу тозаровъ по дорогам*. ПослЁ сего, разсмотр4въ дЬло, Оъ'Ездь кашель: 
дача въ с. Останкин* действительно находятся на землЪ Графа Шереметева, во 
большая чисть es*  s ix *  принадлежать бывшшъ д оровымъ в крестьянам*, во- 
дюренвым* на той ae»tó, ила же отдаются Графом* Шереметевы*ъ въ найме, 
почему къ  вишь должны прилегать и действительно прилегают* дорога. А ка к*  
на основа: ш  523 ст. X II тома Свода Законов* Устава Путей Сообщения веб и 
каждый пользуются веЬяш учрежденными въ государств* дорогами беспрепят
ственно, то и разносчики не могут* быть лишены предоставленнаго вс*мъ права 
ходить и Ездить по означенным* дорогамъ, докол* он* ие уничтожены, а след
ственно ш торговать тЬми товарами, которыми цо Положение о пошлинах* доз
волено производить торговлю въ разносъ н развоз*. По о т гь  еоображешям* 
Съ'Ьздъ определил: р£шен1е Мнроваго Судьи 2-го участка утвердить,

Освовашя, по который* Яйькрвъ просить объ ота*нв этого рЪшешя, состоять 
въ сл!,дующем*: 1), Яньковъ просилъ о возставовленйг нарушенвыхь правь полной 
еобствеввости Гра®а Шереметева треть произвольное пользовав!® разносчиками 
¡»млею его, .а СьЬздъ постановив* р*шен!в о проход* ж яро*зд* по дорогамъ в 
о то г о в й  на вихъ,— что сделано вопреки 706 ст. Уст. Гр. Суд/, -2) Съ£здъ 
неправи ь ;о истолковал* и. п;-имЬвмъ къ настоящему д4лу 523 ст. X II т. Св. 
Зак. Путей Сообщешя. Эта статья касается дорогъ» учреждеаныхъ въ государ
ств*, но въ числу ихъ не могут* п ^надлежать дороги, ведунря въ as fe íe , 
исключительно я ивадлежащее одному владельцу, отъ волн коего зависать учреж
дены и уаичтожен1е ихъ; т$мъ мепъе означенная статья может* относиться

къ дорогамъ на дачи во селу Останкину, ибо он* не составляют* проЬзжаго пути 
и разносчики не проход ять во ояымъ, а прямо вдуть торгов ¡ть въ Останкино. 
Въ 434 ст. X 1. 1-й части сказано: право орохор и проезда по болыпимъ дорогамъ 
и по водяным* еообщешяжъ составляет* общее право пользованм всЬхъ безъ 
изъятая; вл дельцы земель, чрез* который большем дороги пролегаюгь, не долж
ны препятствовать проходу и проезду по оным*. Но какъ дорога въ Останкино 
й по Останкину вовсе не болышя дороги, а чаетаыя, то и применены жъ ним* 
всего того, что относится до больших* дорогъ, составляет* явное аарушен1е вы
шеприведенных* статей X и V II токов* Св. Зак.; 3) Останкино не есть насе
ленная дача, такъ какъ в *  ней никто не водворен*, а только временно нрожи- 
ваютъ там* бывнне дворовые Графа Шереметева, по особо заключенному съ ними у с- 
ловш, всего Остайвинск: ю дачей Граф* Шереметевъ владеть' одинъ на прав* пол
ной собственности, а полный собственник* земли, на основанш 4 2 8 ,4 2 4  и 425 ст. 
X Т. Св. Зак. ч. 1 ., им*етъ право на вс* ея д ходы, выгоды и на вс* при
надлежности, куда должно быть отнесено какъ пользование заведенными влад*ль- 
цемъ для себя дорогами, такъ и дозвблеше другим* въ е: о й М н ш  пол зеваться 
местностью для торговли; зат*«ъ всякая торговля въ Останкин* на дорог* и 
но дачргь, безъ в*дома Графа Шереметева, будет* явнымъ нарушен!емъ вышс- 
пряведенныхъ законов* о правах* полной собственности; 4 ) рззр*шен1емъ въ 
Останкин* производить торговлю, дозволенную по вышеприведенному Полож;>н ш  
9-го Февраля 1^65 года только въ городах*, — нарушен* закоаъ, вь томъ Поло
жена изображенный. Въ заключеше Яньковъ приводил* последовавшее' по по
добному вопросу р*шев{е Общ,но Собрангя Правительствующаго Сената 30 Мая 
1846 года, коимъ, на основанш 393 статьи X Т. Св. Зак. мзд. 1842 г . ,  
перенесенной по издажю 1857 г. въ 425 ст. того же тома част. 1 в никаким, 
нозднМшимъ законом* не отм*ненной, определено, что Княгиня Б*лосельская-В*- 
лозерская им*етъ полное право не допускать торговцев* съ*стными прниасамн 
производить такую торговлю на принадлежащем* ей Крестовском* остров*, безъ 
есобаго отъ вея дозволешя. Наконец* пов*реняый Гра®а Шереметева, в *  нри- 
сутствш Правительствующаго Сената, по доклад* д*да, бывъ допущен* к *  объя- 
енешю, между прочим* заявил*, что упомянутые торговцы .устраивают* въ Остан- 
1йе*  шалаши и друпя временный пом*щешя для товаров* на земл* его дов*- 
рЕггля ж т*мъ нару шают* права ею  собственности.
^ По р а зсм о тА ш  вышеизложенных*, представленных* Надвориывгь С ов*тником  
ЯниойЙмъ, основами, по коим* онъ просят* объ отм*н* р*шешя Мнроваго Съ*з- 
.р , и по выслушанш заЕлвиенш Оберъ-Прокурора, Правительстйующй С ват* на
ходит*: 1) та к* ка к *  Яньковъ усматривает* нарушеше прав* собственности до
верителя его именно въ томъ, что разносчики съ товаравзи проходят* по доро- 
пш ъ-въ Останкино и по Останкину, устроенным* Графом* Шереметевым*, ’ то 
Мировой Сь*здъ, обратив *  Шея при рЬшенш сего д*ла къ законам* о нравах* 
вольэовавш дорогами, не нарушил* 700 ст. Уст. Гр. С у д , ,»  которой сказано, 
что суд* не ш *е т ъ  нрава п о о и н о в ш ь  р*щен1я о такихъ предметах*, о коих* 
же предъявлено требовашя; 2) Съ*здъ п рн н*вм ъ  в*, настоящему д*ду * 523 ст.
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XII т Св Зак Устава Путей Сообщешя. Эта статья выражаетъ общШ о прав* 
пользовашя дорогами закон*, пзъ коего никакими другими законами не^ поста
новлено изъяыя по роду дорогъ, устроены-ли он* ПО сил* постановлен!!! о пу
тя х* сообщешя, или по в о й  владельцев* земель, чрез* кои он* проведены. 
Яньковъ въ доказательство неправильная прюйшешя означенной статьи ооъ- 
ясняетъ, что всею Останкиною дачей владъетъ одинъ 1ра®ъ Шереметев*, и что 
на этой дач* никто не водворенъ, а только временно проживаютъ бывшие дво
ровые его люди по особо заключенному съ ними условно,-сверх*-того изъ д*ла 
видно что тамъ же отдаются дачи въ наемъ разными лицам*. Ио щ ж произ
водств* д*ла у Мироваго Судьи и на Жировом* Съ*зд*, Яньковъ не объяснял* 
сущности заключенных* с *  упомянутыми лицами условш, по которым* они бы
ли бы обязаны покупать съ*стные и проще припасы только от* таких* разнос
чиков* коим* со стороны ГраФа Шереметева, дозволяется приходить в *  Останки
но Равным* образом* со стороны Янькова не отвергнуто и того чтобы дороги по 
Останкину не были открыты для про*зда на упомянутый дачи. А потому Съ*зд* 
им*лъ полное основаше применить означенную 523 ст. X II т. Св. Зар. и к *  от 
крытым* по Останкину дорогам*, д окой  он*, ка к *  сказано въ р*шеши Съ*здс 
существуют*. Таким* образом* въ р*шелш Съ*зда не нарушены и 423, 4
и 425 ст X т. Св. Зав.., ограждающая нрава собственности; 3) ка к* сам* 
ков* въ присутствш Съ*зду заявил*, что не касается въ своей жалоо* прав* 
разносчиков* на торговлю, то съ*здъ не им*лъ основанш входить въ разсмотрь- 
н!е сего предмета; 4) р*щеше Общаго Собрашд Правительствующая Сената, 
состоявшееся 30 Мая 1846 г . по д*лу Княгини Б*.щсельской-БМозерской, 
ка к*  последовавшее по частному Ж , , не могло сйснять Съ*здъ при Рьше- 
нш сего д*ла, так* ка к*  на основанш 69 статьи Законов* Основных* (Св. Зак. 
т .1  часть 1) судебный р*шешя д*лъ частных*, хотя могут* оыть приводимы въ 
пояснеше въ докладах*, но не могут* быть признаваемы законом* общим* для 
вс*хъ обязательным*, ниже служить оснрвашемъ окончательных* р|шещ й но д*-
ламъ подобным*. . , ■

По вс*мъ сим* соображешямъ, не усматривая въ означенном* р*шенш москов- 
скаго У*зднаго Мироваго Съ*зда ни явнаго нарушвшя прямаго смысла закона, ни не- 
правильнаго его толковашя, ПравительстЖшцй Сенат* оп ределя ет*: просьбу 
Янькова об* отм*н* того р*шешя оставить без* посл*дств!Й. Наконец*, что ка
сается до заявлешя пов*реннаго Граша Шереметева о том*, что приходящш вь 
Останкино разносчики устраивают* въ нем* временный
то это заявленш,;сд*данное въ Правительствующем* Сенат* и не, оьхвшее в *  
разсмотр*нш Мироваго Судьи и Мироваго Съ*зда, не подлежит* разсмотр*нш. Пра
вительствующаго Сената.

1 7 — 1 8 6 7  ГОДА 2 6 -го  я н ва р я  д н я . П о  д п л у  Е урляндст го ур о ж е н 

ц а  Бредериха. • * .  •
(ПредсЬдателыявовадъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ч «; докладывал.

Л ю бо  щи н е т  й; заключеяю давалъ Оберъ-Прокурор о Д- • Д
И з* д*ла видно: КурляндскШ уроженец* Давид* Бредерихъ, но заключенному

в *  1863 г. на десять л*тъ условно, нанял* пом*щеше въ дом*, принадле
жащем* , купцу Васильеву въ город* Кронштадт*. Въ условш семь, 
между прочим*, сказано, что Бредерихъ обязан* принять от* домовлад*льцевъ 
оба этажа въ дом* и прислугу (п. 1), что изъ ( * )  прислуги наниматель может* 
од*лать на свой счет* жилые покои (п. 2), и что нижшй этаж* предостав
ляется Васильевым* под* собственное безплатйое жительство на все контрактное 
время. Купец* Гавриш* Васильев* 29 Мая 1866 г. обратился к *  Мировому 
будь* 4 участка г. Кронштадта съ словесною просьбою о взысканщ съ Кур- 
ляндскаго уроженца Давида Бредериха за нанимаемое въ дом* его пом*щеше 2*33 
р. 34 к. Ответчик* признал* этот* иск* правильным*, но вм *ст* съ т*мъ 
заявил*, что изъ взыскиваемой съ него Васильевым* суммы сйдуетъ вычесть 
180 р., по 12 р. в *  м*сяцъ, за комнату, занимаемую дворником*, и 12 р., 
полученные .домохозяином* для уплаты квартирной недоимки. Против* сего 
истец* возразил*, что комната,- занимаемая дворником*, стоить не бол*е 3-хъ 
руб. въ м*еяцъ. Мировой Судья, им*я въ виду, что Бредерихъ признал* себя 
должным* Васильеву 233 р., и что изъ сей суммы надлежит* вычесть 12 руб., 
полученные истцемъ съ ответчика на квартирную повинность, и за комнату, 
занимаемую дворником*, считая 3 р. въ м*сяцъ, а з а  9 м*сяцевъ 27 р., 
согласно собственному сознанш Васильева, постановил*: взыскать съ Бредериха 
въ пользу истца, на основанш 112 и 113 ст. Уст. Гр. Суд., 194 р. 30 к. 
На это р'Ьшеше Бредерихъ принес* апеллящонную жалобу Петергофскому Миро
вому Съ*зду, въ которой, между прочим*, объясняя, что Мировой Судья, 
основываясь на одном* голословном*_ показании Васильева, неправильно вычел* 
изъ взыскиваемой съ него сим* носл*днимъ суммы по 3 р. въ м*сяцъ за 
комнату, занимаемую дворником*, просил* р*шеше Мироваго Судьи отмйнить, 
как* несогласное съ ст. 122 Уст. Гр. Суд. Мировой Оъ*здъ утвердил* р*шеше 
Мироваго Судьи о взысканщ съ Бредериха 194 р. 30 к. по иску Васильева. Бреде
рихъ въ поданной кассацшнной просьб* ходатайствует* об* отм *н* р*шешя 
Съ*зда по тому уважение, что въ осн§|аше оц*нки комнаты, занимаемой 
дворником*, принято голословное показаше истца, въ нарущеше порядка, 
указанная ст. 122 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* заключены Оберъ-Прокурора., ПравительствующШ Сенат* находит* 
что Бредерихъ къ отм*н* р*шешя ПетергоФскаго Мироваго Съ*зда по д*лу съ 
Васильевым* приводит* то обстоятельство, что Съ*здъ, приняв* въ основаше 
оценки наемной платы за комнату, занимаемую домовым* дворником*, показаше 
еамаго истца, нарушил* ст. 122 Уст. Гр. Суд. Въ ст. 122 Уст. Гр. Суд., на 
которую ссылается проситель, сказано: Мировой Судья может*, по просьб* 
тяжущихся или по своему усмотрите), потребовать заключеше св*дущихъ 
людей о таком* предмет*, для оц*нки или раземотр*шя котораго необходимы 
особыя св*д*щя. Точный, буквальный смысл* сей статьи показывает*, что 
Мировой Судья не обязанъ, а можетъ  по своему усм отрено потребовать заклю-

(*) Такт».значится въ представленной копш съ контракта,
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адш'я св*дущйх* людей отноевтелкйо определения ц4вы епорнаго предмета, если 
признаеть это нужным*, для разъясвешя возннкшаго при разборе дМа сочнИпя 
или недоразумев!и. Изъ сего слйдуета, что заключеше св!д Щнхь людей отно 
еительно оценки епорнаго предмета не составляет* такого существенно обязатель- 
ваго обряда судопроизводства, вь случай нособлн-дев1я которого невозможно 
было бы признать приговор* въ сияй судебваго рйшешя (п. ¿ ст, 1Ь6). 1Ь 
сему, не находя въ просьб* Бредерша законнаго оевоваша к *  отм'Ьнй рйшеыа 
ПетергоФскаго Мироваго Съезда, Правнтельствук-шй Сената определяет*: 
npomeaie Бредернха оставить без* н о & д с т т й .

1 9 .— 1 8 6 7  года января 26-то  дня. По дньлц поепрштго кресть
янина Ивана Сосипатрова, крестьянина Александра Сосипатрова.

(ВредсЕлательвтеоралъ © и ато р »  А. Д. Ва ш уд к | i ;  д ыадывал-ь д*л<» С т т о р ъ  И. П .
ЛюБощаагЕзП; зйкл м т ш ^  дагалъ  Обвр*Ь'-Ир«>^роръ Д Г. фозъ-Дерийзъ .)

Крестьянин*' Московской вубернш Боломенекаго уЬзда ПарФвнтьевсвой воло
сти, Иван* lo u e ra  Сосшитровъ, 16-го 1юля 1666 г  п р о я в и л *  Мировому СуДО 
1-го участка Колочевекаго округа век* на Орасвекаго м*щанива Петра Суха
нова о взыекянш недоплаченных* Орловский* мТлшшивомъ Петром* Ивановымь 
Сш новымъ по расчетному листу 48 р. за доставку из* Коломны въ село Ще- 
рово трехъ конноводныхъ судов* Мировой Судья, приняв* въ освоваше сг. 32, 
203 и 20Э-ю Уст Грааа. Судопр., отказал* Сосапатрову въ иск* по неподсуд
ности. ДЪяо это по апелляционной жалоб* Сосипатрова доходило до райсмотр-Ьша 
Коломенскаго Мироваго С*1.зда, который рИшеншмъ, состоявшиеся^ И - г о  Авгу
ста 1866 года, утвердил* постановгеше Мироваго Судьи. Об*. от.чйнЬ сего рй- 
meoia поверенный Ивана 1евлева Сонипатрова, Александр* Сосипатровъ, прислал* 
но почт* въ Граждански Еассащонный Департамент* -Правительству!*щаго Се
ната прошеше без* означевш числа. Прошеше это, ка к *  видно изъ почтового 
штемп ля на конверт!, отправлено изъ г .  Коломны 13-го Декабря 1866 года в 
®  расчислен» необходимая времени для прихода почты не могло быть полу- 
чеео въ С.-Петербургском* почтамт* paute 15 Декабря 1866 года.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравнтельсткующШ Сенат* находить, 
что но закону срок* на подачу кассадювной просьбы об* отайш*. рйш еия Ми- 
роваго Съезда полагается четырехмйсячный со дня объявлевзя рйшеета (ст. 188, 
l i í l  ж 192 Уст. Гражд. Судопр.). ЗатЬмъ, хотя первая книга Уст. Гражд. Су- 
допр. и не содержать положительна«) правила о том*, какой день надл> жита 
принимать въ расчет* за окончат« срока при отправленш прошенш по почт*, но 
в *  семь случай, на основами ст. 80-й Уст. Гр. .Судопр , надлежит* руководство» 
ваться постановляем*, преподанным* на сей случай въ кн и г*  второй сего Ус
тава, о порядк* производства въ общих* судебных* местах*. Въ ст. 828 книги 
ВТО ой Уст. Гр. Судопр. сказано: п р и . поступленйг пропиши или жалобы о т*  
л зд * отсутствующих*;, принимается въ расчет* ю т а  день, когда бумага полу
чена на почт* въ том* мйстй, гдЪ суд* находится. По сему и приняв* въ со
ображение, что поверенный Ивана Сосипатрова, Александра Сосипатровъ, отара-

вал* по почт* изъ г. Коломны 13-го Декабря 1866 года шссащоняую жалобу
аа рйшеше. Коломенскаго Мироваго Съезда, состоявшееся 14-го Августа 1866 г,, 
а что прошеше cié по расчету необходима«) времени .для прихода почты изъ 
г. Коломны не могло быть получено въ С.-Петербургском* почтамт* ранйе 15-го 
Декабря 1866 г . ,  т. е. по истечеаш определенна«) ст. 191, 192 и-828-й Уст. 
Гражд. Судопр. срока на подачу кассацшнныхъ жалоб* на рйшевья Жировых* 
Съездов*, Правите-льст-ующШ Сенат* . о п р е д е л я е т * :  жалобу повйреннаго Ивана 
Сосипатрова, Александра .Сосипатрова, как* не подлежащую за пропуском* срока 
рашютрйню Гражданскаго Еассащоянаго Департамента, оставить без* послъдствМ.

1 9 .—1 8 6 7 ' г о д а  я н в а р я  -26-го дня. По дгьлу Еоллтстт Ассесора 
Виктора Ипполитова Римскто-Корсака. >. ;

(ПредеЕдатвльстаовадъ Сеааторъ А. Д Б ашуцксй; докладшадъ даго Сеяа?орг ■
А, И. В о й ц в х о а н ч ъ ; заключен ie давал-ъ Оберь-Проауроръ Д. Г. ф о д 'Ъ-Дег-в й з 'ь .}

БолаежскШ Асеесоръ Виктор* Ипполитов* РимекШ-Ко сак*' въ прошенш Граж
данскому Еассащокному Департаменту Пр&вительствующаго Сената, поданном* 
7~го Января 1867 г ., ходатайствует* об* отайн* состоявшегося _ 5-го Сентября 
1866 г. въ С.-Петербургском* УЪзднонь СъЬзд* Мировых* Судей рАшешя, коим* 
определено взыскать съ него 333 руб 58 коп. въ пользу купца. Калугина ш 
наем* квартиры въ дож* посдйдняго. По выедушаши заключегоя Оберъ-Проку
рора, Правительствующий Сенат* находить, что на основзвш 191 я 192 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., срок* аа подачу просьбы об* отмЬн* рЪшешя Мироваго Съвяда 
полагается четырехмйсячвый со дня объявления рЪшешя, объявлеше же рйшенш 
Съезда происходит* по закону (ст. 183 Уст. Гр. Судопр.) въ то же зас*дан1е, 
исключая д’Ьлъ сложных*, когда Председатель отлагает* объямеше рбшешя, не 
щ ф е однако как* до поелйдняго заейдаейг того же Съезда. Нм*я ^въ виду, что 
прошеше Римскаго-Корсака об* отмЬн* рЬшеша .С.-Петербургскаго ) ТЩвж> Ms- 
роваго Съезда подано им* по HCTeTeais 4-хъм4сйчяаго срока со дня бывщаго 5-го 
Сентября 1866 г. заейдаюя по его д*лу в что Рнмсюй-Борсакь не - представил* 
указан!я на то, чтббы- объявлеше р*шен1я, цоелйдовавшаго въ - это засЪдаше, 
произошло se въ то же засъдаите Съезда, ПраввтельствующШ Сенат* о п р е д е л я в т ъ : 
оставить npomeaie Римскаго-Корсака, поданное 7-го Января 1867 года, без*
ЕОСЛйДСТВШ.

* 2 0 .- 1 8 6 7  г о д а  я н в а р я  2 6 -го  дня. По дгьлу купеческою сынаЙжнтм 
Антонова.

(ПредсЕдательствовать Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к ГО; докладывадъ д4ло Сеяаторъ М. BL 
Л  ю в о щ в .н с к i й; Еаключеаш «аваль Оберъ-Проаурор* Д. Г . • о в г - Д в р в и з » . )

I s *  р л а  видно: кудечесшй сын* Никита Антонов* обратился к *  Гдовскому 
Мировому Сурьъ 2-го участка сь жалобою на подгон* мелшщею крестьянива 
Сергея Федорова въ деревн* Гусевой Гор* покосов*, прюбрЪтшаых* ам* въ 
частную еобетвешшть от* Княжны Надежды Дондуковой - Корсаковой. Мирово! 
Судья отказал* въ прось&й Антонова на том* осдованш: во 1-хъ, что крестьянину
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Федорову Княжна Дождукова-Корсакова дозволила построить мельницу въ деревн'Ь 
Гусевой-Горе 14-го Февраля 1864 г.; во 2-хъ) что покосы, на подтопъ которыхъ 
Антоновъ жалуется, куплены пмъ отъ Княжны Дондуковой - Корсаковой 18-го 
Февраля 1864 г. и находятся въ общемъ вдадеши съ крестьянами деревни 
Гусевой-Горы, и въ 3-хъ) что крестьянину Федорову приговоиомъ общества 
крестьянъ деревни Гусевой-Горы, 1 Января 1862 г .,  въ которомъ не участ
вовали Антоновъ, разрешена была постройка мельницъ, а потому сей приговоръ 
на основанш примеч. 1 къ ст. 47 и ст. 53 Положев1я о дрестьяеахъ 19-го 
Февраля 1861 г., обязателенъ для истца. На это решеше Антоновъ принес! 
апелляцюнную жалобу Гдовскому Мировому Съезду, въ которой опровергалъ 
правильность решешя Мироваго Судьи т4мъ: во 1-хъ) что 1 примеч къ 
ст. 47 и 53 Общаго Положешя 19-го Февраля 1861 г. о крестьянахъ, вышед- 
шихъ изъ крепостной зависимости, относятся только до тйхъ поземедьныхъ надгЬ- 
ловъ, которые прюбр&тены крестьянами въ общую собственность, но не до земель, 
купленных!, крестьянами вне надела, и во 2-хъ) что онъ, Антоновъ, еще до 
издан1я Полоя?ен1я 19-го Февраля 1861 г. состоялъ въ купечестве, въ наделе 
крестьянъ не участвовалъ и не имёлъ права участвовать, а потому и приговоръ 
крестьянъ о разрешены крестьянину Федорову построить мельницу вовсе цля 
него не обязателенъ. По сему Антоновъ просить СъЙдъ отменить решете Мн- 
роваго Судьи, обязавъ крестьянина Федорова не подтоноплать земель, составляю- 
щихъ его, Антонова, частную собственность. Мировой СыЬздъ по - разсмотр'Ьнш 
д!1ла нашелъ, что ст. 47 и 53 Положешя 19-го Февраля 1861 г  применены 
Мировымъ Судьею къ настоящему делу правильно, а потому определила решеше 
утвердить во всей силе. Въ поданной въ Граждански Кассацюнный Департамента 
Правительствующего Сената жалобе Антоновъ просить отменить решете Миро- 
ваго Съезда на толь основаны: во 1-хъ) что Съёздъ постановил!, свое решеше 
не склоняя предварительно участвуюгаихъ въ деле къ миру, въ нарушеше порядка’ 
указанного-ст. 177 Уст. Гр. Судопр., во 2-хъ) что Мировой СъНздъ.въ нарушеше 
смысла ст. 47 и 53 Положешя 19-го Февраля 1861 г. о крестьянахъ вышед- 
шихъ изъ крепостной зависимости, применил!. ихъ къ настоящему делу т >шъ 
какъ статьи сш относятся до крестьянъ, входящихъ въ составь сельскаго’ обще
ства, и до земель, пршбретепиыхъ ими въ общественную собственность а земля 
имъ прюбрЬтенная оть Княжны Дондуковой-Корсаковой, хотя и находится въ 
чрезподосности съ крестьянскими землями, но вовсе не входить въ составь ихъ 
надела, какъ это доказываем, прилагаемая купчая крепость, и въ 3-хъ) что оаъ 
не участвовалъ въ приговоре крестьянъ и въ условш съ Княжною Дондуковою- 
Еорсаковою, коими разрешено построить Федорову мельницу, а потому они не 
могутъ служить основашемъ къ сйснеш ю  его правь на землю. По симъ ува- 
жешямъ и по непредставлешю крестьяниномъ Федоровым!, возражешй относительно” 
правильности примеаешя къ разрешен® настояшаго дела ст. 442 т. X ч 1 
Св. Вак. Граж. и ст. 268 Т, X II ч. 2 о благоустройстве въ казенный, селенкхъ 
Антоновъ просить отменить решеше Гдовскаго Мироваго Съезда. Изъ представ’ 
ленной Антоновымъ купчей крепости видно, что 18-го Февраля 1864 года

■Княжна Дондукова - Корсакова продала ему 66 десятинъ земли, находящейся въ 
общемъ чрезполосномъ пользовнши съ крестьянами деревни Гусевой-Горы, не 
вошедшей въ надел! и состоящей въ непосредстенномъ распоряяЙЬш прода- 
вицы.

Выслушавъ по настоящему делу заключеше Оберъ-Прокурора,- Правитель- 
ствуюнцй Сената находить, что кассащонная просьба Антонова представляет!, 
къ разрешен® слЬдуншуе два вопроса: во 1-хъ) заслуживаете ли уважен!я объя- 
снеше просителя, что Председатель Гдовскаго Мироваго Съезда, въ нарушеше 
ст. 177 Уст. Гр. Суд., до постановлены окончательна^) решешя по делу его съ 
Федоровымъ, не склонялъ тяжущихся къ миролюбивому окончашю дела, и во 2-хъ) 
основательно-ли возражеше просителя о неправильном! применены и объясне
ны  Гдовскимъ Мировымъ Съездомъ, въ состоявшемся по иску его рЁшеши, 1 
примеч. къ ст. 47 и ст. 53 Высочайше утвержденнаго 19-го Февраля 1861 
года Общаго П о л о л с я  о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости 
(т. IX  Зак. о сост. по прод. 1863 года).

По первому вопросу, Правительствующий Сената пришить на видь, что хотя 
въ представленной Антоновымъ копы съ решешя Гдовскаго Мироваго Съезда, 
состоявшегося по его делу, и не упоминается о томъ, что тяжупцеся быми скло
няемы Председателем. Съезда къ миру, но это еще не можете служить доказа- 
тельствомъ того, что сей обрядъ судопроизводства не быль исполненъ. Пре
поданный Уст. Гр. Судопр. Формы (ст. 142 и 711) для изложены решены не 
устанавливаюсь, чтобы въ решены упоминалось о томъ, что Председатель 
Съезда склонялъ тяжущихся къ миру, а Антоновъ съ своей стороны не пред- 
ставилъ никакихъ доказательствъ въ подтверждеше своего по сему предмесу объяс- 
нешя, какъ того требуете ст. 190 Уст. Гр. Суд. По сему просьба Антонова 
въ семь отношены не заслуживаете уважены.

Обращаясь за тЬмъ къ  обсужден® второго вопроса, ПравительствующШ Се
нате находить, что Гдовеюй Мировой Съёздъ не вошелъ въ разсмотреше жа
лобы купеческаго сына Антонова на подтопъ его покосов!, принадлежащихъ ему 
въ частную собственность, мельницею крестьянина Федорова, на томъ основанш 
что приговоръ сельскаго схода крестьянскаго общества Гусевой - Горы, котбрымъ 
разрешено сему последнему устроить мельницу, обязателенъ для истца въ силу 
примеч. 1-го кь  ст. 47 и ст. 53 Общаго Положешя 19-го  Февраля 1861 года 
Въ примеч. 1-мъ къ ст. 47 и ст. 53 Общаго Положешя 19-го Февраля 1861 
года о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости, сказано: въ сель- 
скихъ сходахъ участвуют! и те крестьяне, которые прибрели свод участки въ 
собственность (крестьяне собственники); они лодаютъ голосъ на сходахъ повсемъ 
до нихъ касающимся, деламъ, какъ то, по раскладкамъ казенныхъ податей и по
винностей земскихъ и общественныхъ, при сужден!и о 'м1рскихъ нуждахъ и 
пользахъ, при выборе должностныхъ лицъ и т, п., но не принимайте ника
кого учасия въ делахъ, касающихся отношены сельскаго общества къ владельцу от
веденной въ иользоваше общества земли. Все дела на сельскомъ сходе решаются или 
съ общаго соглаая, или болыпинствомъ голосовъ. Изъ соображены этихъ законе®'
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дожешйсъ поетановлийями,изложенными вь ст. 33— 3 5 ,4 0 ,4 1 ,4 7 , 5 1 ,9 6 я 9 7 Обща
га . Положения о крестьянахъ, вышедшихъ кзъ крйпостеой зависимости, оказывается, 
что.-по Уоложенш права крестьянъ на земли, прюбрЁтенвыя гаш вегЬ обше- 
ственнаго надела въ частную собственность, ршкчествуюзгъ отъ правь крееть- 
явъ на земли, поступивши въ общественное пользивасте или въ собственность 
сельскаго общества по надЁлу или куялЬ. Земли, прюбрЁтенныя крестинами 
внё предЁлоаъ иад'Ёла вь ча таую собственность, мог уть быть ими отчуждаемы, 
закладываемы и вообще подлежать распоряжению на освовашд общвхъ узакояе- 
Hiä, ностаповленныхъ ва сей предметъ, для свободныхъ сельски хъ обывателе! 
(ст. 33). Напротив ь того, права крестьянъ въ отношенш распоряжения землями 
какъ поступавшими по издЁду въ общественное пользоваше, такъ я прЬбрЁтен- 
аымн сельским ь обществомъ въ полную общественную собственность, ограничены 
зависимостью отъ согласш м!ра (ст. 35). ВслЁдстые этого коренаго юридиче- 
скаго разлиш  между землями, принадлежащими крестьявамъ зъ частную собствен
ность, и землями, входящими въ . составь общественной собственности, закон*, 
уетановдяегь и различный порядокъ разбирательст а сНоровъ о сихъ земляхъ 
Такимъ образомъ, по Положен!®, всё споры а тяжбы цёвою до 100 р, 
о : аедвнжвмимъ а движимомъ имущества, въ предЁдахъ крестьянскаго t а- 
дЁла, а равно и всё межи но вознагражден!® убытвдвъ в ущербовъ, кре- 
стьйнскому имуществу прнчняеяныхъ, подлежать окончательному разбира
тельству волостныхъ судовъ, а всё дёля, васаннщяся до недважшаго иму
щества, прюбрЁтеннаго крестьянами вяё надЁла, подлежать раэсм трЁь!ю общвхъ 
судебныхъ мёсгъ, на точиомь основашн закоповъ (ст. 96 н 97). Равными об
разомъ отъ установленнаго закономъ различая правь крестьянъ на земли, со- 
сгавяяюпЦя йхъ частную и общественную собствен- ость, истекаетъ в  различ1е 
относительно влпяша а власти нраговоровъ сельскйхъ сходовъ на сш земли. 
Вёдёнш селынихъ сходовъ подлежать всё дъла хозяйственные сельскйхъ об
ществе, связанный еъ польз,.вап!еяъ и владЁшемъ землями и угодьями, посту- 
пийшнмн въ нэдёлъ и в  upioöpi-re ными ьъ общественную собственность
(гт . 51), такъ кавъ само сельское общество, въ сущности, <оставляеть соединение 
крестьянъ, живущяхъ въодиомъ шш нёсколькихъ смежиыхъ селев1яхъ ш свя- 
занныхъ между собою едвнмвомъ хозяйствен!, ыхъ нуядъ и выгодъ и владЁшемъ 
землею, доставшеюся имъ но надблу или- по нр1обрЁтешю въ общественную соб
ственность (ст. 40, 41 н 47}.

Йиь вышейктаннаго явствуете, что Приговоры сельскихъ сходовъ не 
йогутъ касаться земель, пршбрЁтенныхъ крестьянами ввё надЁла въ част
ную собственность, а слЁдовательно не могутъ быть признаваемы обяза- 
теъгы ми для тёхъ лицъ, которыхъ права она .противозаконно ограничивают-!., и 
что всё споры, возникавшие о енхъ земляхъ, а равно иски » вознаграждены 
за убытки, причиненные везаяонаымъ стЁснешемъ правъ на вхъ земли, подле
жать разбирательству не волостныхъ судовъ, а общихъ судебныхъ мёстъ на 
точаомъ основанш ьаконовъ.

Переходя отъ сихъ общпхъ разеуждешй къ частному разематриваемому дЁяу, 
ПравительетвующШ Севатъ находитъ: 1) что купеческШ сынъ Антодовъ, какъ 
видно изъ представленной имъ купчей крЁпости, - прюбрЁлъ покупкою въ частную 
свою собственность отъ Княжны Дондуковой Корсаковой 66 десятинъ земли, не 
вошедшей въ крестьяншй надЁлъ, а оставшейся въ непосредственном, распо- 
ряженш номёщицы; 2) что слЁдовательно приговоръ сельскаго схода деревни Гусе
вой-Горы о разрЁшенш крестьянину Федорову построить мельницу не могъ слу
жить, на основами примЁч. 1 къ ст. 47 и ст. 53 Положения 19 Февраля 1861 г. 
о крестьянах'!,, вышедшихъ изъ крЁностной зависимости, законнымъ беновашемъ 
къ стЁсйеат правъ третьяго лица, Антонова, на прюбрЁтенную имъ въ частную 
собственность- землю, и не можетъ быть признаваемъ для сего послёдняго обя- 
зательиымъ и потому еще, что по объяснении крестьянина Антонова, онъ, состоя 
въ купечествЁ еще до обнародовашя Подожешя 19 Февраля 1861 г .,  въ надЁлЁ 
■крестьянъ села Гуеевой-Горы не участвовалъ. По всёмъ с,имъ соображешямь, 
признавая, что Гдовсшй Мировой Съёздъ допустилъ въ примЁневш по дЁлу ку- 
печескаго сына Антонова ст. крестьяниеомъ Федоровымъ неправильное толкова» 
híc, клонящееся къ  наруцтепо смысла примЁч. 1 къ ст. 47 и ст. 53 В ы со . 
чайше утвержденнаго 19 Февраля 1861 г . Общаго Положены о крестьянахъ 
вышедшихъ изъ крЁностной зависимости, и руководствуясь к . 1 В ысочайше 
утвержденнаго ‘¿5 Октября 1865 г. мнёшя Государственнаго СовЁта о предостав- 
леши въ вЁдЁше судебныхъ установлешй, образуемыхъ но Уставамъ 20 Нояб
ря 1864 г .,  нъкоторыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ по крестьянскнмъ дё- 
ламъ учрежденШ (Co6panie у зав. № 627), ПравительствующШ Севатъ о п р е д ъ - 
ляетъ: на основанш ст. 1 -6  Уст. Г р . ,Суд., рЁшеше Гдовекаго Жироваго Съёз- 
да отмёнить и дёло передать для новаго разсхотрЁшя въ- ЯмбургскШ Мировой 
Сьёздъ, о чемъ этимъ двуМъ СъЁздамъ послать указы.

2 1 . — 1 8 6 7  января 2 6 -го  дня. Н о  дгьлу кандидат а юридическихъ наукъ  
бёдора П левако , по доверенности купеческой вдовы Л ины  Владимировой  
Черновой.

(ИувлсЁв+вльствоиаЛъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; довдадывелъ дёло Севаторъ А. В.
В о й д е х о в и ч ъ ; завдючев1е далалъ ■ Оберъ-Лровуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Кандидат!, юридическихъ наукъ Федоръ Плевако, по довЁренности купеческой 
вдовы Анны Владишровой Черновой, просить объ отмёнё рЁшев!я СъЁзда Ми
ровыхъ Судей 1 -го округа г Москвы по дЁлу Черновой съ дочерью Поручика 
Ольгою Гозубцовою. Обстоятельства дЁла сего, какъ они изложены въ рЁшеши 
Съезда, состоявшемся 19-го Сентября прошлаго года, заключаются въ слЁдую- 
щемъ: при жизни мужа Черновой Павла Чернова, лавкою его завЁдывалъ его 

'сы нъ Михаилъ и за доставленный въ ту лавку работы выдалъ Голубцовой
12 и 27 1яшя 1863 года двё книжки, одну въ 119 р. 40 к  , а друг ю въ 417
р. По неплатежу Нихаиломъ Черновымъ по этимъ книжкамъ, Голубцова про
сила Мироваго Судью Серпуховскаго участка о взыскан!я. При разбирательствЁ 
у Жироваго Судьи, Михаилъ Черяовъ, еозналъ свой долгъ по первой книжкё,
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уплатилъ тогда же Голубцовой 40 р. к  обязался о т л ы ш я  деньги уплатам в .  
Г е ”  « ъ  0 етороЗ книжки, въ 417 р „  т р о я т  т
разснотрМ еРСЫ!Зда И р о в а гь  Суде», шпоры# признал, Черном ооазашынъ 
заплатить ей Голубцовой. /Но Михаила, Чернов. оказался несостоятельным. къ. 
уплат™ТЬ& мекду тЬмъ отецъ его Павел. Чернов. умеръ, оставив, по духов- 
номт завещание, за выд*лош> частей д*тямъ, за исклшчешемъ Михаила, все 
свое шущество жен* своей Анн* Черновой, которая и введена во в л а д е в  
тъмъ имуществом. 13-го ¡юля 1866 года. Въ таком, положеши дълъ 1ерношиь, 
Голубцова^обратилась оь просьбой къ тому же Мировому С у ^  о ш ш ш  « * -  
тую иигь ей по упомянутым, двум, денежным, книжкам ., всего *9 6  р., еъ 
ществТнасл'Ьдниковъ Павла Чернова. При разбирательств!, Д*ла п о в и н н ы !  
Голубцовой Объяснил., что долг. Голубцовой образовался за товар., и оаам ва  
н ы й в .  лавку купца Павла Чернова, а следовательно и взыскаше должно 
быть обращено па т * х .  наследников., к .  которым, перешла лавка. ПовЬрен- 
пый Чешовой возражал., что хотя товар, постановлен. Ьлуоцовою згь лавку 
С о т а  но платеж, по книжкам , обязан, произвести М ихаил, тернов., кото, 
п Х и м Ь л ъ  о т .  отца доверенность сь определенным, кредитом., именно не 
свыше 500 р.; но Михаил. Черновъ ^кредитовался бол*е этой суммы, и по
тому взыскание не может, быть обращено на наследников«, Павла Тернов,'!,

2 е  ч 4  Голубцова предъявляла это взыскаше с .  Михаила Чернова и потому 
Ге ш С  права на взыскаше с .  прочих. наслЬднмковъ. На это поверенный
Голубцовой изъяснил., что она относилась к .  Михаилу Чернову в .  « О Т *
пнишщ ша лавки, я ! ш  въ виду собственно то, что хозяин, должен, оъггь от
ветственным. лицом, но нрТему товаров.. Что же, касается до довбренности съ 
шгвомъ кредита на 500 р., то и в .  этом, сдута* взыскаше должно быть об
ращено на доверителя, т а к .  к а к .  на доверенности не было сдЬлано надписи, 
на сколько о н . уже кредитовался и Голубцова не могла о то а . знать. Миро
вой судья приняв, въ соображеше, что Голубцова доставила товар, въ лавку 
Павла Чернов^-, а имущество его перешло къ  его жен*, призналь, на осно ,а 

: 1059, , т х  Т. Св. Зак. ч. 1, Анну Чернову обязанною уплатить Голуб
п вой по упомянутым, книжкам . 496 р. Па это у М Ь  принесена оыла но- 
Г « . 1 Черновой анелляцшная жалоба яь Мировой ОЫадь, главное, о т -  
в !н 1е которой состояло въ том.: 1) что Мировой Судья, приняв, просьоу Го- 
Х в о й  о возобновлен« р м  по ш л о »  в .  119 .р « н ш г о  « р о м . ,  
н призвав, новую ответчицу, нарушил. 71 ст. Уст. Гр. Судопр., н 2) что Го- 
лубцова поел, того, к а к .  pianeuie, некоему Михаил. 1ерновъ признан, обя
занным. уплатить ей, вошло въ законную силу ш) неоояаловаию его, не 
шгЬетъ уже нрава переносить свой и с к . на мать Чернова. По доклад. д * л а н а  
Съ*здй поверенный Черновой дополнил, просьбу свою словесным ь объятия 
е ,ъ  ,то  Чернов», ш и  ото о т *  дайрошост,. крертоваться только
»ъ 500 р закредитошея ш  такую с у ш у , которая отдою  его по №пеяш> 

Z Z u o Кош ер т е « »  Суда, уже уптатена, ото за вс» долги, «**•
ш а н ш  1 ихаплоиъ ае по дов»решости отца, во «огути п о д л е « »  взыскав,»

еъ его наследников.. Поверенный Голубцовой возражал., что въ н стоящем. 
Д*л* о В т . никакой надобности возбуждать вопрос, о доверенности Михаила 
Чернова, т а к . к а к .  д*до идет, не о долг, его, основанном, на доверенности, 
а об . уплат* за товар., принятый въ его лавку. Первоначально Голубцова 
предъявила къ Михаилу Чернову и с к . за поставленный въ лавку доверителя 
его товар, потому, что, по принятым, въ то р го м * обычаям., владельцы р * р о  
занимаются лично продажею товаров, я производством, платежей, а по большей 
часта вхъ доверенные. Но коль скоро обнаружилось, что эта обязанность пе
решла къ другому лицу, наследовавшему имущество умершего, то Голубцова 
обратилась къ нему. Мировой Съ*здъ, приняв, во вннмаше во 1-хъ, что Голубцова 
обратилась съ ясном, на сына Чернова не, но личному его долгу, а за постав
ленный товар, въ давку отца, въ качеств* лица, зав*дывавшаго его лавкою, 
и по общему обычаю въ торговд* распоряжавшегося расчетами по л а в р ; во 
2 -х .)  что ни Михаил. Чернов*, на нов.реыный его матери, не опровергают, 
получешя товаров, именно въ лавку, и что за сим. представляется только одно* 
уклонеше лицом., получившим. насл*дство умершего, о т .  платежа должной 
суммы под. предлогом, нодчинешя Голубцовой р *ш е н т  Мироваго Судьи о взы
сками съ Михаила Чернова, отр*шеннаго отцом, о т .  насл*дства во время про
изводства дхлл, тогда к а к .  собственно такого аодчинешя не было потому, что 
и с к . был. не о личном, долг* Михаила Чернова,— опред*лилъ: на основан« 
129, 130, 131 и 185 ст. Уст. Гр. Судонр. утвердить вышензъясненное р*ше- 
я!е Мироваго Судьи Серпуховскаго участка о взыскан« с .  вдовы Черновой въ 
пользу Голубцовой по книжкам . 496 р. Просьбу об . о та *н * сего р*шешя по- 
в*ренный Черновой основывает, на нарушен« въ оном. 71 ст. Устава Гр. 
Судопроизводства, на нарушен« смысла закона о дов*ренностяхъ, изображен- 
наго въ 2326 ст. I  тома Св. Зак: ч. 1 , и на неправильном, применен« 130 
ст Уст. Гр. Суд., а именно: 1 ) т а к .  к а к .  д*ло о долг* по кн и ж к*въ  119 р. 40 к. 
было окончено между Голубцовой и Михаилом. Черновым, агаровощ сд*лкой, то во
зобновлена этого д*ла, по несостоятельности Михаила Чернова, и обраещше 
взыскашя на другое ладо, было по м н*н ш  просителя дМствгем. противным. 
71 ст.; 2 ) при существовав«.дов*реняости Павла Чернову сыну съ ограничешемъ 
кредита въ 500 р., которые и уплачены, р*шеше о взыскан« съ отца, а 
въ его лиц* съ иасл*двивовь, свыше этой суммы оказывается совершенно 
противным, смыслу закона о доверенностях.; наконец. 3)  ссылка на 130 
ст. Уст. Гр. Суд. не только не оправдывает. р*шеш'я, но оказывается несо
гласною съ этою статьею, ибо въ ней воспрещается основывать р*шешя на сбы
та* въ та ки х , случаях., которые разрешаются законом.; приводизаго же Съ*з- 
домъ обычая не сущеегвуегь, к а к .  это доказывается р*шешямя Коммерческого 
Суда и Правительствующего. Сената.

По разсмотрЬчи вышеизложевнаго и выслугаашя заключения Оберъ-Про- 
курора, ПравительствующШ Сенат, находить: 1 ) въ 71 ст. Устава Граж
данская Судопроизводства постановлено, 'что д*ло, оконченное прими-
решемъ, возобновляемо быть не может.; э тот, закон, относится, очевид-
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но, къ т*мъ лишь сторонамъ, который, им*въ между собою тяжбу, окончили эту 
тяжбу примирешемъ, не лишая на одну изъ ннхъ возможности обратить свой 
искъ поэтому же предмету къ другимъ лицамъ, поучаствовавши®*^ въ-прежней 
тяжб* и зъ миролюбивом* ея окончании Въ настоящем* д *л * Голубцова, окон- 
чивъ споръ съ Михаилом* Черновыми по книжка въ 119 р. примирешем*. не во
зобновлял;* съ нимъ тяжбы по этой же книжка, но обратилась съ иском* къ 
другому лицу,—  къ  вдов* отца его Павла Чернова,— и, следовательно. п р и н я т  
сего иска не было нарушешемъ 71 ст. 2 ) При разбирательств* д*ла у Мирово
го Судьи и на Съ*зд* Мировых« Судей, поверенный вдовы Черновой опровер
гали искь Голубцовой смыслом* доверенности, которую Михаилъ Чернов* вмел* 
о гь  своего отца и въ которой право па кредитъ было ограничено известною 
суммою; при этом* онъ указывали на 2326 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, опреде
ляющую зяачеше и силу таких* доверенностей; Мировой Съ*здъ не приняли 
однако этого довода и по соображенш обстоятельств* дела утвердил* решеше. 
Мироваго Судьи, основанное на 1259 ст. 1 ч. X т. Свод. Такими образом* 
Съ*здъ, не уважив* довода ответчика, основанного па 2326 ст. 1 ч. X. т. и 
не применяя этой Статьи къ деду, не моги нарушить ея смысла. 3) Хотя о су
ществующем* обыча*, по которому владельцы торговых* еаведешй отвечают* 
за своих* прикащиковъ, и упомпнается въ соображешяхъ -Съезда, во самое р *- 
meeie Съезда, к а к *  водно изъ вышеиздоженнаго, -основано на закон*,' а не на 
обыча*. Па еимъ соображениям* признавая, дто представленные поверенным* 
Черновой поводы къ отмене р*шешя Съезда Мировых* Судей 1-го Округа, со- 
стоявшагося п . настоящему дълу, не подходят* поди т *  причины каесацш, 
который указанц въ 1ь6 ст.. Уст. Гр. Суд., ПравательствующШ Сенат* о т р е - 
д -в л я е т ъ : просьбу поверепнаго Черновой Плевако оставить без* носледствШ.

2 2 . - 1 8 6 7  года января  26-го  дня. П о дгълу государттеннаъо крестья
н и н а  Е ф и м а  И и гм т и п а  Царского.

(Председательствовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц е г й ; д о ш д н м »  «too Сенатор* А. И.
В о й де х о  в иЧъ; закличете давалъ Оберъ-Пробурор* Д. 1. ■ф ^ н ’ь-Де р ь и з  ь.,

Государственный креетьяниаъ Ефим* Никитин* ЦарскШ просить об* о та *н * 
р*шен1я Московской Судебной Палаты, состоявшегося 13-го Сентября прошлаго, 
года по д*лу его сь вдовою Шеабсь-Капитана Надеждою Васильевою Багринов- 
скою. обстоятельства д*ла сего, возникшаго изъ договора Багриновской съ 
Дарскиа* о продаж* ему на сруби леса, к а к *  оныа изложены въ р i nie ui н 
Московской Судебной Палаты заключаются въ следующем*: Багриновская 25-го 
Ноября 1861 года продала Царскому на сруби три участка л*са Рузекаго 
у*зда при сельц* Чанов*; 1-й участокъ, Наново, заключающШ в *  себе, за 
исключением* цолянъ, ка гь  значатся на план*, чистаго л*су 109 дес., 2-й 
чистка, въ коем* по плаву 7 дес. 1750 кв. саж. лtea и 3-й не обагренный,. 
весь без* остатка. Вс* эти участки проданы за 6,000 р ., которые ДарскШ 
обязался заплатить по сроками, именно 2,000 р. при наппсаши договора, 1 .0  0 р. 
въ Ма* 1862 г. и остальные 3,000 р. въ 1 а *  1863 г .;  сроки на вырубку всего 
приданного д*са определен* ро Май 1867 г. На договор* сделаны надписи о полу-

ченш Багриновскою сперва 2000 р ., а потоми 23-го Мая 1862 г. 800 р. Въ 
1864 году Багриновская просила Московскую Управу Благочишя о взыскан1 и съ 
Царскаго недоплаченных* по означенному условно 3200 руб.: а ДарскШ 6-го 
1юдя 1866 г. вошел* съ прощешемъ въ Московский Окружный Судъ, изъясняя» 
что въ число условленной суммы, онъ уплатил* Багрпновской поди ея росписки 
4000 руб. что въ одномъ изъ нроданпыхъ ему участковъ, именно Панов*,- оказа
лось по пов*рк*, сд*ланной Корпуса. Лесничих* Прапорщиком* Якубовскими, 
не 108 дес,, какъ значитея въ условия, а 88 дес. 130 кв. саж., и что по
сему за недостаюшШ л*съ, считая по местным* ценам* за десятину по 75 р., 
ему следует* получить сч. Багрпновской 1537 р. По сему ДарскШ пробили эти 
деньги вычесть изъ суммы 2000 руб., следующей съ него Багрпновской по усло
вно, а недостаток!. леса поварить чрез* сл*дущвхъ людей. Въ доказательство 
своего иска Царсшй представил* планъ, составленный Прапорщиком']. Якубов- 
скимъ, и между прочим* расписку самой Багрпновской въ том*, что изъ сл*дую- 
шихь ей отъ Царскаго 3000 руб,, она получила 2-го Августа 1863 г ,  600 р. и 
16-го Сентября того же года 400 руб. Багриновская возражала, что продала 
три участка л*са не по десятшшо, а по плану, по которому въ учаетк* Наново 
показано л*су 109 дес. Этот* планъ, составленный въ 1860 г. при продаж* 
того же л*са другимъ лицамъ передаю, были Царскому, который по нем* 
обмеривали, купили и приняли л*съ; планъ же Якубовекаго не имеет* силы 
доказательства потому, что составленъ по поручению истца и противоречит* 
описи тому же участку, составленной по предписанию Рузекаго Полицейскаго 
Управ eaia, въ этой описи показано 104 дес. лесу; также п ц*на л*са Царским* 
показана произвольно, ибо при составлеши упомянутой описи ц*на за деся» 
тину л*са показана въ 16 руб, Сверхъ того Багриновская просила о взысками 
съ Царскаго процентов* на неуплаченную ей сумму и убытков*, понесен
ны х* -ею по настоящему дълу въ 550 руб. впрочем* при словесном* состязанш 
■поверенный Багриновсвой отказался отъ иска сихъ последних* денег*. Раз- 
смотревъ обстоятелмтва дела, Московски! Окружный Судъ нашел*: 1-е) что 
Багрнновскан продала Царскому, кань сказано въ подлинном* договор*, три 
участка леса, изъ которых* въ учаетк* Панове значится по плану чистаго 
лесу 109 дес. Планъ этот*, но. объяснению Багриновсвой, передан* был* 
Царскому, который, не сознаваясь въ полу чеши оваго, подтвердили, что планъ 
этот* - действительно существовали, но составлен*. был* на д*съ, который 20-ть 
л*тъ тому назади были свезен*. При доказанном* такими образом* суще- 
ствованш плана, имевшагося въ виду во время продажи леса, буквальный 
смы ли выражейШ договора: «199 десятин*, какъ значится ко плану», показы
вает*, что Багриновская продала не 109 дес. въ участки Панове, какъ объяс-;; 
няетъ истец*, а весь этот* участокъ, какъ означен* онъ на план*, следо
вательно , при отсутствии въ договор* каких* либо условШ объ ответственности 
за нев*рность плана, Багриновская обязана была передать лишь самый участокъ 
Наново со вс*мъ количеством* л*еа, какое оказалось въ натур*, и не можегь 
дюдлежать отв*тственности за меньшее протввъ 109 дес. количество, какъ ни
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ннАла он никакого нрава на излишнее количество лАса, если бы таковое ока
залось; 2-е) что въ собственноручной росписей Багриновской сказано, что въ 
Август* 1863 г. съ Царскаго следовало получить по контракту 3,000 руб., въ 
число которых* и получено сперва 600 руб., а потомъ еще 400 руб. самою 
Багриновскою. Подлинность этихъ росписокъ доверенный Багриновской созйалъ 
и потому он*, на основанш 474 ст. Уст. Гр. Судопр., составляют* совершенное, 
доказательство того, что Багриновская получила съ Царскаго не 2,800 руб. сер. 
какъ она показывает, а четыри тысячи руб.; 3-е) что Царсий, обязайшись 
уплатить Багрниовской за купленный л*съ въ M at мАсяц* 1863 г. 2,000 руб. 
сер., денегь этихъ не внес* и т*мъ нарушила договоръ, за что подлежит*' 
ответственности въ убыткахъ, происшедших* по его вин*, согласно 514 и 
1536 ст. 1 ч. X т .; законный же влад'Ьледъ капитала, въ случай удержания 
его другим* лицомъ, на основан1я 641 ст. I  ч. X т. имАегь право на полу- 
чете, сверх* капитала, по 6%  въ годъ; а потому за Багриновскою должно 
быть признано право на получеше за три года процентов* на неуплаченый 
ей Царским, капиталь въ 2,00» руб. сер. По таким* основашявгь Окружный 
Судъ постановил*: отказавъ Царскому въ иск!, 1,537 р. с., взыскать ст, него 
за несвоевременный взносъ покупной платы 360 р. сер., изъ которыхъ исклю
чить излишне полученные Багриновскою 200 руб. сер. На это рАшеше ЦарскШ 
приносилъ Московской Судебной Палат* апеллящонную жалобу, въ которой 
нзлагалъ: 1-е) плана, соетавленааго въ 1840 г. па проданный л1,съ, оиъ не 
только не полу чаль, по не видадъ, следовательно паказашя Багриновской и еа 
поверенного о передач* ему того плана на основании 366 ст. Уст. Гр. Судопр. 
ничтожны; 2-е) при елойешомъ состязанш въ Окружном* Суд* не было его, Царскаго. 
сознашя въ существо паши и передач* ему того плана; 3-е) при разрАшееш д*ла, 
Окружный Судъ должен* быль принять во внимаше .не плавъ 1840 г ., а един
ственно заключенное съ нимъ Царским*, у ш ш е , по которому въ участк* Пано
ва Багриновская продала ему чистаго л*с-а 109 дес. и »то количество обязалась 
ему сдать; 4-е) хотя въ договор* не включено у ш ш е  объ отв*тственностн Багри
новской за продажу ему меньшаго количества л*са противъ показаннаго въ пда- 
•н* и договор*, но чрезъ это онъ не можетъ быть по закону обязанъ платить 
за то количество д*са, котораго н*тъ  въ натур*, а папротивъ Багриновская 
обязана его удовлетворить деньгами за недостающий л*съ. Посему Царсий про- 
сйлъ Судебную Палату: пов*ривъ, если это признано б уд ет нужными, недо
статок* л tea и его оц*нку, отменять рА ш ш е Окружнаго Суда и постановить опре- 
д*леш'е о взысканы съ Багриновской за недостающее количество л*са 1,537 р. 
Притивъ апеллящокной жалобы Царскаго пов*ренный Багриновской объяснилъ, 
что въ заключенном* съ Царским* усдовш два раза выражено: «какъ значится по 
плану» и «какъ видно по плану» относительно количества проданного л*са; , что 
оба контрагента э т о т  планъ вид*ли и означили к *  усдовш; что Царсий, к у 
пившей и принявши! въ 1861 году л*съ по плану, рубивши! и продовавшШ л*съ 
въ течеюи нАсколькихъ д*тъ, не ыожетъ утверждать, что онъ плана не видадъ 
и кунленнаго д*са не пришшалъ въ натур* до 1865 года, когда поручить Яку-
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бовевому составить свой план*, по которому будто бы оказался недостаток* лА- 
са; что этотъ послАдшй планъ не можетъ им*ть значения в потому, что вуп 
ленный Царскимъ и почти вырубленный имъ л*съ , по неисправности его въ 
срочному платеж* денегь, уже описанъ и назначен* въ продажу на удовлегворе- 
н!е Баграновской, и что по описи и оц *нк* стоимость десятины оц*нена въ 16 
руб., а не въ 75 руб., какъ оцАнидъ ее Царсий. РаземотрАвъд*ловъпред*лахъ 
апелляции Царскаго и принявъ въ основание, ка к *  онъ просидъ, единственно 
договоръ 25 Ноября 1861 г. Московская Судебная Палата нашла, что въ этомъ 
договор* сказано, что Багриновская продала Царскому за 6,0»0 р. три участка 
д*са, изъ коих* въ первом* участк*, ныег*  спорном*, какъ значится по плану, 
чистаго л*са 109 дес., во втором *,"как* видно но плану, 7  дес. съ саж., а въ 
третьем* участк*, какъ не обм*рениомъ, число десятин* вовсе не показано, Цар- 
сшй купил* его весь сколько бы м*ры въ оном* не оказалось, и что4-мъ пунк
том* договора Багриновская обязалась сдать Царскому по нолученш перваго пла
тежа проданные участки. Изъ этого видно, что Царсий к р и л ь  л*съ не въ 
опред*ленном* въ натур* количеств* десятин*, а купил* участки съ т*мъ 
числом* десятин*, какъ значится но плану. Согласившись на такое у ш ш е  и 
обязавшись заплатить за вс* три участка круглым* счетом* 6,000 руб., не 
■определив* ни качества л*са, ни количества всего .того числа десятинъ, за кото
рое онъ обязался заплатить 6,000 руб., онъ не прав* отказываться отъ платежа 
всей этой суммы, хотя бы въ обмАренных* участках* не оказалось въ нату- 
р *  всего того числа десятинъ, сколько значится по планам*. Объяснение Царска
го, что онъ не видадъ этого плана, если оно справедливо, не служить къ его 
оправданно. Отъ него завйсАяо или потребовать планъ прежде подписашя дого
вора и провАрить его, или оградить себя включением* въ договоръ услошя объ 
ответственности Багриновской за не достающее количество лАса; между т*мъ Цар- 
сшй сооевременно даже не заявил* о недостать*, а лишь тогда, когда пред- 
явлена была на него претенз1я Багриновской, почти чрезъ три года поел* ус- 
лов!я. Посему, не говоря о бездоказательности показываемой имъ ц*ны  за деся
тину 75 руб., слТ.дуетт. въ иски Царскому отказать. По сему Судебная Палата 
определила: рАшеше по сему дАду Московского Окружнаго Суда, какъ правиль
ное, утвердить, отказавъ Царскому въ иск*, а взыскаше судебных* издержек* 
обратить поровну па об* стороны. Въ протеши Правительствующему Сенату, 
повторяя доводы, представленные имъ Окружному Суду и Судебной Палат* и 
объясняя, что по условию съ Багриновскою: ему продан* был* на сруб* дАсъ въ. 
участк* Наново, за ислючешемъ полян* 109 дес., которыхъ не оказалось, что 
за ведостающШ лАсъ ел*Донало ему получить удовлетворило по буквальному смыс
лу контракта и что, постановив* рАшеше, противное такому смыслу контракта, 
Палата нарушила законы, содержащееся въ 574, 1,536 и 1539 ст. X т. Св. Зак. 
Гр. 1 ч ., ЦарекШ проситъ объ отм*н* этого рАщешя.

По разсмотрАнш вышеизложеннаго и выслушаны заключешя Г. Оберъ-Проку- 
рора ПравительствующЩ Сенат* находит*- 1) Законами, коихъ смысл*, какъ 
утверждает* Царсий въ касеащонной жалоб*, нарушен* рАшешемъ Судебной Па-
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латы, постановлено: (574 ст. X т, Св. Зак. ч. 1) что, как;ь по общему закону 
никто не можете быть безъ суда лишен* правъ, ему принадлежащих*, то вся- 
шй ущербъ въ имуществе к  причиненные кому либо вред* и убытки, съ одно! 
стороны,-налагают* обязанность доставлять, а съ другой—-производятъ право' тре
бовать вознаграждены; (1Й36 ст.) что договоры должны быть исполняемы поточ
ному оныхъ разуму, не уважая нобочныхъ обстоятельств* и (въ стать* 1539) 
что договоры, въ случаахъ сомцешя въ словесном* вхъ смысл*, должны быть 
изъясняемы но намерены) и доброй совести. 2 ) Законъ, содержрщыся въ 574 ст. X Т 
Св. Зак., исполнен* въ точной его сил* въ настоящем* д *л *, ибо оно производи
лось въ .Окружною» Суд* и Судебной Палат* съ соблюдете«* вс*хъ правда, 
судопроизводства, при чемъ об* тяжу^цгяся стороны им*ли вс* закощгыя средства 
доказывать и защищать права свои, и ЦарскШ подвергнуть'взы скант въ- пользу 
Багриновской по рЬ ш еат Судебной Палаты. 3) 1536 ст.. предписывающая испол
нять договоры по точному ихъ разуму, и 1539, допускающая изъясвеше дого
воров* по намеренно и совести,— самым* содержащем* своамъ уполномочивать 
суды изъяснять разумъ договоровъ и определять его по умеренно и совести, а 
потому примкнете сихъ законовь въ д*лу составляете существо судебных* р е - 
Шешй, не подлежащее разсмотренно въ кассащонномъ порядке, крой* случая, 
предусаотр*ннаго въ ст. 1536, т. е. когда бы решете по деду, возникшему изъ 
договора, основано было не на томъ договор*, а на обстоятельствах* нобочныхъ, 
чрезъ что быль бы нарушенъ прямой ¡мысль закона и чего въ настоящемъ 
д *л * не оказывается. По сему, признавая неуважительными доводы, по копмъ 
ЦарскШ просите объ отмен* реш етя М о ско в с ко й  Судебной Палаты по настоя
щему д*ду, Правительствующей Сенате опредт. л яе т ъ : прощеше Царского оста
вить безъ иосл'Ьдствш.
. 2 8 . - 1 8 6 7  го ДА февраля 7-го д н я — П о  дгьлу Е о лл еж ст го  Асессора 
Охр,m e m o . (*)

(Предсбдательствовалъ Сеняторъ А. Д. Б а ш у д ш й ; докладывалъ дЬло Сенатора 
М. Н. Я ю б о щ п п с к х В;' заключен!*! давалъ Оберъ-Прокурорь М. Е. Н о в а л е .в с ш й .)

Изъ д*ла этого видно: Сов*тъ присяжных* поверенных* округа С.-Петер
бургской Судебной Палаты, въ разр*шеше просьбы -Еоллежскаго Ассесора Кон
стантина Охременко о принятш его въ число ирисяжныхъ поверенных*, объявилъ 
ему. что хотя онъ по воспитанно и службе'удовлетворяет* услов!ямъ, указанным*- 
в ъ с т .  354 Учр. Суд. У ст., но по собранными на основавш 380 ст. св*д*гнямъ 
просьба его оставлена безъ уважешя. На это постаповлевге Совета присяжных*, 
поверенных* Охременко жаловался С.-Петербургской Судебной Палат*, которая, 
въ заейданш Обшаго Собрата обоихъ Департаментов* Палаты, приняв* въ со 
ображешз сведены,- заявленный сов*томъ и принятый имъ, по ,>d0 ст J чр. 
Суд. У ст., въ оеноваше отказа Охременко въ приняли его въ число присяж
ны х* поверенных*, по определенно 1 Ноября 1866 г . оставила жалобу безъ 
уважешя. Объ отм*в* этого опредйлешя С.-Петербургской Судебной Палаты 
Охременко жалуется Кассашоввшмъ Департаментамъ Бравительствуюшаго Сената.

(*) О пределен!© это последовало по Общему Собратю Кассйщопныхъ Депорта* 
ментобь.
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Для большей ясности надлежать сперва разсмотр*ть т *  доводы, по которым* 
Охременко признаете настоящую жалобу свою подлежащею раземотрйнно Ьас- 
сащонныхъ Департаментов* Правительствующаго Сената и, за т*мъ, приводи
мый имъ Основаны къ  отм*н* состоявшагося по сему предмету постановлен!® 
Судебной Палаты. Охременко объясняете, что жалоба его на отказ* Судебной 
Палаты въ принятш его въ число присяжных* пов'Ьренныхъ подле-, 
яштъ разсмотрМю въ кассащонномъ порядк* потому: во 1-хъ) что определен!® 
Судебной Палаты по жалобами на постановлешя Совета присяжных* поверен
ны х*, на основаны 377 ст. Учр. Суд. Уст., суть .окончательный, а 
окончательный определены могут* быть обкалываемы только въ кас
сащонномъ порядк*; во 2-хъ) потому, что по закону, окончательный  ̂определе
ны Судебной Палаты по делами о присяжных* пов'Ьренныхъ не н.зъемлются отъ 
раземотретя въ кассащонномъ порядк*. Если законъ допускаете кассация р с -  
циплинарныхъ приговоровъ судебных* места'; то т*мъ бол*е, по миешю Охре
менко, должна быть допущена кассащя такихъ опред*ленШ, которыми преграж
дается частному лицу доступ* къ избранной имъ деятельности. При томъ, 
по объяснены) Охременко, жалоба его должна быть раземотрена въ видах* 
установлены едипообразваго и.правильнаго примеяш я закона, что составляет* 
прямую обязанность Вассащонныхъ Департаментов* Сената. Полагая по симъ 
соображев)я«ъ, что жалоба его на отказа, въ п р и н я т  въ число присяжных* 
пов'Ьренныхъ подлежите раземотрешю въ кассащонномъ порядк*, Охременко 
излагаете т *  нарушешя обрядов* судопроизводства и т *  нарушены нрямаго 
смысла закона и неправильное его толковаше, по которыми опредЫеше Судеб
ной Палаты по его д*лу подлежит* отмен*. По объяснены» Охременко, Судебная 
Палата, въ нарушеше нрямаго смысла ст. 380 Учрг-Суд. Уст., признала, что Совета 
присяжных* пов'Ьренныхъ, независимо отъ свЬдЬшй, указанных* ст 355, может* 
собирать частныя св*д*н{я о лицах*, изъявивших* желаше поступить въ число при
сяжных* поверенных*, и эта св*дешя принимать въ оеноваше своих* постанов- 
ленШ. Такое толковаше ст. 380 очевидно основано на изложенном* въ изданы 
Государственного Совета объяснены къ ст . 367 Учр. Суд. Уст., въ котором* сказано, 
что Совете должен* не только разематривать представленныя просителем* письмен
ный доказательства правъ его, но, сверх* того, собирать о нравственных* каче
ствах* его сведены. Но это соображены, помещенное под* 367 ст. Учр. Суд. 
Уст., по-словам* самаго издашя Государственваго Совета, не составляет* ни по- 
ваго законрдатсльнаго,- акта, ни, обязательна!* источника къ. принудительному ъол- 
кованш зскона, и при том* эти соображения неверно поняты Судебною Пала
тою. Сведены, о которых* говорится въ ст. 380, относятся исключительно къ 
п. 5 , 6 и 8 ст. 35t>, ибо по невозможности- представить письменные . документы 
въ подтверждение и х * , они могут* быть поверяемы Советом* темн свЬд'Вшяяи, 
который онъ признает* нужным*, но Путем* гласным*, тЗГнъ ка к*  иначе нельзя 
ручаться за ихъ достоверность. Изъ этого Охременко выводите заключеше, что 
ни ст. 380, ни .объяснены къ ст. 367 Учр. Суд. Уст., не давали Судебной Па
лате права руководствоваться при разрешены его жалобы сведЬшяии, противу-
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законно собранными Оов*томъ нрисяжныхъ пов*ренныхь. Но допустнвъ, что Судебная 
Палата могла при разрешения его жалобы принять въ соображеше необязательное 
объяснение къ ст. 367, нельзя оставить безъ внимашя, что это объяснеше, въ 
смысле, принятояъ Палатою, не согласно съ объяснешями къ ст. 387 З'чр. Суд. 
Уст. и къ ст. 246 Уст. Гр. Суд. по нздавш . Государственной Еавцелярш. Но, 
независимо отъ неправнльнаго толкованш ст. 380 Учр. Суд. ^с т ., Судебною Па
латою, по объясненда Охременко, допущено еще отступлше стъ ФОрмъ, преподан- 
ныхъ ст. 797 Уст. Угол.'Суд. н ст. 711 Уст. Гр. Суд. для вздожешя р'Г.шешй. 
Окончательное опред*леше Палаты не заключает!, возражения просителя противъ 
правильности постановлешя - Совета, н въ немъ не объяснены на законы, ни т *  свЬдЬ- 
ш я, которыми руководствовалась Палата, отказывая въ его жалоб*. Такое рЬшеше 
Палаты несогласно не Форм*- съ тЬми началами, который приняты въ осяоваше 
судебной реформы. Въ закличете Охременко , присовокупляете, что, состоя при
сяж ны е, повЬрешшмъ 0 въ Еомкерческомъ Суд1> и занимаясь въ теченш 6 л*тъ 
ходатайствомъ по д*ламъ, онъ пользуется довЬрбемъ бодЬе, 50 лацъ и никогда не 
употребляяъ во зло это довйр1е, а потому Судебная Палата не ии*ла права, приойвъ 
въ основаше частныя св*д*ш я, собранный ( овЬтомъ присяжныхъ повЬревныхъ, 
заподозривать его благонадежность, тогда какъ по суду ему не воспрещено хожде- 
ше по чужимъ д'Ьламъ.

Выслушавъ заключен!?. Оберъ-Прркурора, ПравительствующШ Сенатъ остано
вился на вопрос*: подяежитъ-ли настоящая жалоба Охременко на окончательное 
определение С.-Петербургской Судебной Палаты разсмотр*ню въ кассащонномъ по- 
рчдгЬ? Сообразивъ волросъ сей съ законами, Правительствующ!й Сенатъ находить, 
что при разр*шенш его надлежить принять во внимаще, что Устава, Граждавскаго 
Судопроизводства съ точностью различает!, два рода судебныхъ постановлешй: опре
делен ш и р *тенш . На основаши ст. 705 Уст. Гр. Судопр., постановлешя Суда 
относятся или къ существу д*ла, или къ  частными вопросами, изъ д*ла возни
кающими. Въ первомъ случай постановлешя суда называются рйщещями, а .въ 
последнем!, частными опред*лешямн. Это коревое разлггае, установленное за- 
кономъ въ отношении судебныхъ постановлен!!!, составляете одинъ изъ суще- 
ственныхъ признаков!, для оиред*деша подведомственности Д*лъ кассащовному 
порядку. Такими образомъ, на осяовав!я ст. 291 Учр. Суд. Уст., ст. 173, 174, 
912 Уст. У г. Суд. к  ст. 1&6 и 793 Уст. Гр. Судопр., жалобы, протесты и 
просьбы допускаются не на судебный опредЬлешя, а только на окончательны* 
судебный р*шешя и, приговоры. Это приводить къ тому несомненному заключе
ние что состоявппяся по жалобами частвыхъ лицъ или по чаетнымъ, войшжающимъ 
изъ дйла вопросами, судебный ояредЬрМя, не окончательный и окончатеш нъш, не 
подлежать ни разсмотрЬнно, ни отмЬнЬ въ касеацюниоиъ норядк*. Начало Ото про
ведено посл*доватедьоо- въ Судебныхъ Уставахъ 20-го Ноября 1864 г. Уставы, 
допуская кассашю постановлен!!! судебныхъ, состоявшихся въ дисциплинарном!, 
порядкЬ (ст. 297 Учр. Суд. Уст.), назывании эти ностанозлешя "рЬшешями (ст. 
2 3 3 — 287 Учр. Суд. Уст.), а напротивъ того, изъемля изъ кассацюянаго производства
•  Стряпчияъ.

постановленья Судебныхъ Палатъ по жадобами на СовЬтъ прясяжныхъ повЬренныхъ, 
называютъ эти постановлен!* окончательными опредЬлен!ями. Изъ сего очевидно 
-сдЬдуетъ, что кассацюнная просьба Еоллежскаго Ассесора Охременко объ отмЬн* 
окончательнаго опред*лешя С.-Петербургской Судебной Палаты, которыми отка
зано ему въ приняты присяжными повЬреншаъ въ округъ С.-Петербургской 
Судебной Палаты, не подлежите разсмотр*нш въ васащоиномъ порядкЬ, а по
тому и руководствуясь ст. 231 Уст. Угол. Суд. и ст. 584 Уст. Гр. Судопр., 
ПравительствующШ Сенатъ, въ Общемъ Собраяш Басашонныхъ Департаментовъ, 
опгед'ьляетъ: жадобу Охременко оставить безъ послЬдствШ.

2 4 . - 1 8 6 7  года февраля 9 - го дня. П о дгьлу вдовы Ш т а б съ -К а п и - 
т ана Е п и с т и м ш  П а р ку  повой-.

(Цредс'Ьдатедьетвовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал* д4ло Сенатор* М. Н .
Л ю в о щ н н с я й ;  заключение давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о й ъ -Дв р в и з ъ .)

Обстоятельства дЬда сего слЬдукящя: поверенный евреевъ, проживающихъ 
въ  город* Шлиссельбург*, рядовой Колманъ Шуръ, обратился 5 Сентября 1866 
г. къ Шлиссельбургскому Мировому Судь* 1-го участка съ просьбою о понуж
дены вдовы Штабсъ-Капитана Епистимш Баркуповой къ иснолнешю условш 
найма квартиры для пом*щенш еврейской молельни. Изъ представленнаго про- 
«ителемъ пнсьяеннаго условш, нигдЬ не явленпаго, видео, что Баркунова отдала 
свой доаъ въ наймы поди еврейскую молельню за 80 руб. въ годъ, съ т*мъ, 
чтобы наниматели, при заключены контракта, заплатили ей 10 руб. сер. }ело- 
в1е это, по уполномочш неграмотной БаркуновоЙ, подписали Прюсингъ, который 
роспрался по ея уполномочш н въ подученш отъ нанимателей 10 р. Мировой 
Судья, принявъ на видъ, что Баркунова не отказывается ни отъ подписи усло
вш, ни отъ получены 10 р ., 6 Сентября 1866 г, постановили: въ. сдуча* 
неокончашя Баркувовою миромъ д*ла съ евреями, сообщить въ Полищю о по
нуждены ея къ исполнены) услойя. На словесное заявлеше БаркуновоЙ, что 
она не оставить евреевъ въ своемъ дом*, Мировой Судья словесно объяввлъ 
-ей, что услов!е можете быть нарушено только но обоюдному согласно догова
ривающихся сторонъ и что въ случай уклонен!* ея отъ исполнешя условш 
будетъ сообщено Иолицги. Поверенный БаркуновоЙ, ДичинскШ, обращался въ 
Шлиссельбурге^!!! Мировой СъЬздъ съ частными жалобами на необъявлеще его 
довЬритёльниц* постановлешя Мироваго Судьи и на преждевременное приведе
т е  сего посЬаиовлешя' въ исполнение'. Жалобы эти оставлены СъЬздомъ безъ 
посл*дствШ. Независимо отъ сего, Баркунова рЬшеше Мироваго Судья .обжало
вала въ апелляция Мировому Съ*зду. Въ жалоб* сей Баркунова объяснила, что 
она съ евреями контракта не, заключала,- а подписала только проекта условш 
и получила въ задатокъ 10 руб. съ т*мъ, чтобы показать проекта д*тямъ. 
Узнавъ отъ дЬтей, что еврейсшя молельни могутъ быть открываемы только съ 
разрЬшешя начальства, она отказалась отъ заключен!я контракта, такъ какъ 
проекта услов1я, ею одною подписанный, не обязателедъ. ВслЬдеттае сего Бар- 
жунова просила отмЬнить рЬшеше Мироваго Судьи. Мировой ОъЬздъ, принявъ
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въ соображеше, что уш япе  съ евреями подшгано но уполномочий Баркуновой, 
а также ст. 1702 т. X ч. 2, 5-го Октября 1866 г. утвердил! реш ете Ми- 
роваго Судья. Поверенный Баркуновой, Дичиншй, проситъ отменить решеше 
Съезда по следующим! основатяйъ: 1) что доверительница его не приносила 
Мировому Съезду апелляцюнной жалобы необъявленное ей prbnieoie Мироваго- 
Судьи по делу съ евреями, начатому рядовымъ Шуроаъ безъ упозномоч1я ев- 
реевъ; 2) что Мировой Съезде разреш ил!, отдельно отъ анеллйцкмнаго про
изводства, частпыя его жалобы; 3) что проектъ услов1я съ евреями, за силою 
ст. 1699 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. по прод. 1863 г. и ст. 463 Уст Гр. 
Судонр., не обязателен-!, для его доверительницы, и 4 ) что Съезде неправильно 
принял! въ основан^ своего pf.m чпя ст. 1702 т. X ч. 2 , относящуюся до по
рядка судопроизводства въ Башкирском! войске.

Вцслушавъ закдючеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить: 1) 
объяснение пов4реннаго Баркуновой, Дичпнскаго, что Шлиссельбургшй Мировой 
Съездъ, безъ анеллящоной жалобы его доверительницы, постановил! решете по делу 
ея съ евреями, что решение Мироваго Судьи ей не было объявлено и что искъ предъ
явлен! рядовымъ Ш уром ! безъ уполномочила евреев!, несогласно съ сведениями, 
изложены®!! въ протоколе Мироваго Съезда, представленном! Дичинсвинъ при 
нассацшной просьбе. Мзъ протокола сего явствуете, что Баркунова знала о ре
ш е тя  Мироваго Судьи, которое, по 139 ст Уст. Гр. Судонр., объявляется публич
но тяжущаяся, что она решеше это обжаловала въ апеллящи Мировому Съезду 
и что вскъ- начата Ш уром ! по законному уполномочь. Независимо отъ сего 
неоспоримым! доказательством! того, что Баркунова знала о решенга Мироваго 
Судьи,- служатъ также словесно заявленные ею Мировому Судье возражешя про
т и в ! постановленнаго по ея делу решен ¡я, частная жалоба ея повереанаго, Д и -  
чинскам , Мировому Съезду на преждевременное приведете Мировым! - Судьею ре- 
шешя своего въ ncno aieoie, и , наконец!, сажая апедлящя па р$шеще Миро а- 
го Судьи- Все это нриверта къ  несомненному убеждепш, что в с !  вышеуказан
ные Дичннским! нарушены Мировым! Съездом! обрядовъ судопроизводства, по 
дълу его доверительницы съ евреями, не подтвержденный со стороны его ( ника
кими доказательствами (ст. 190 Уст. Гр. Судонр.), не заслужи аетъ уважешя, 
2 ) Равным!- образом! не имеет! дравильнаго основав1я жалоба поверенного Бар
куновой на отдели ше отъ апелляцншнаго производства и, по его .мнение, не
правильное разрещеше Мировымъ Съйздомъ частны х! жалооъ ва преждевремен
ное приведете Мпровьшъ -Судьею въ вшоднеше решения по делу его довери
тельницы.- На оснований ст. 166 ¥ щ  Гр. Судопр. частпыя жалобы на предва
рительное исполнен!« -решены допускаются отдельно отъ апеллянт, а следова
тельно могутъ быть и разрешаемы отдельно отъ , апелящоннаг» производства. 
Притоаъ по закону (ст. 185 Уст.- Гр. Судопр.), каесащбиныя просьбы допу
скаются не на определена, состоявшаяся по частным! вопроса«!, а только на 
окончательный по существу деда решетш «ировыхъ иостановлешй (ст. 185 н 
705 Уст. Гр. Судопр.). 3) Объяенеше .Дичпнскаго, что проектъ усжш я его до
верительницы съ евреями, за силою ст. 1699 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. по прод.

1863 года и ст. 463 Уст. Гр. Судопр., не обязателен! для его доверительницы, 
относится къ  существу дела, а потому, за силою ст. 185 и 186 Уст. Гр. Судопр., 
не подлежит! раземотрешю Правительствующего Сената въ кассащонномъ по
рядке, и 4 ) возражеше Дичпнскаго, что Мировой Съездъ неправильно припялъ 
въ оеноваше своего рещещя ст. 1702 т. ^  ч. 2 не можста также служить по
водом! къ отмене реш етя Мироваго Съезда въ кассащонномъ порядке. Оче
видно, что въ настоящем! случае указаше на 2 ч. X т .,  вместо 1 ч. X т., 
сделано по ошибке, такъ какъ ст. 1702 т. X ч. 1, въ которой говорится о 
порядке совершешд договоров!, на городешя строешя, имеет! прямое прим ем те 
къ  предлежащему делу, а одна простая ошибка въ ссылке -на законъ, по не
имению положительнаго на сей случай правила въ Уст. Гр. Стдонр., на основа
м и  ст. -9 1 ст. Гражд. Суд. и ст. 913 Уст. Угод. Судопр., не составляет! законнаго 
основашя къ отмене реш етя. На осяованш всехъ изложенных! сображеиШ, 
находя, что при производстве настоящаго дела и при постановленш по оному 
реш етя не было допущено пи отступдетя отъ прянаго смысла законов!, ни 
неправильного ихъ толковшня, ни, я конецъ, царушешя существенных! оормъ 
и обрядовъ судопроизводства (ст. 186 Уст. Гр. Суд.), ПравительствующШ Сената 
о п р е д е л я е т ! :  1 кассацюнную просьбу позереннаго Баркуновой, Дпчянскаго, 
оставить безъ послъдствШ.

2 5 . - 1 8 6 7  г о д а  ф е в р а л я  9 -го  дня. До дплу Московского ку п ц а  
Орловского.

(ПредсЬд.тельствовалъ Сенатор;> А. Д. Ба ш  у ц е н з ; докяадывалъд-блоСвнаторъ М. I I .
Л еобощ и « с к 1й : заключите даиагь Обер —Прокуроръ Д. Г. фон ъ -Дв р в в з ъ .)

Изъ дела видно: МосковскШ купец ! Сергей Орловский 9-го Августа 1866 г. 
обратился къ Московскому столичному Мировому Судье Серпуховскаго участка 
съ словесною просьбою о взыскали съ ку щ а  Алексея Савельева, оывшаго 
крестьянина и бурмистра Графа Павла Толстаго, 99 р., недоплаченных! симъ послед
ним ! за купленный у негр экипаж !, По объяснению Орловскаго, Савельев! 
заплатил! по роспяскЬ Гра®а Толстаго 25. р ., а отъ уплаты остальных! 90 
р. уклоняется. Савельев! противъ сего иска возразил!, что онъ не считает! 
себя обязанным! платить требуемых! 90 р. за бывшаго своего,, помещика. 
Мировой Судья отказалъ въ иске Орловского по непредставление пмъ доказа
тельств!. Въ апелляционной жалобе на это рёшщне Мировому Съезду г. 
Москвы 1-го округа ОрловскШ объяснил!, что долговую -росписку Гра®а Тол
стаго въ 115 р, за экипаже онъ-передал! Савельеву, который, заплатив! по 
ней 25 р., въ уплату остальных! 90-р.,.хот4лъ доставить угольевъ, но' обе
щ а й  не исполнил!, въ подтверждена чего сослался на двухъ свидетелей. 
Савельевъ при сдушааЁи дела возразил!, что онъ делами Гра<м Толстаго не, 
заведывалъ и долгов! его не обязаеъ платить. Мировой Съездъ, приняв! во 
внимаше, что вуцецъ Савельевъ не можете быть ответчиком! за долги Графа 
Толстаго, бывпшо его помещика, оставил! лпеллящонный отзыве Орловскаго, 
на освоваши сг. 81, 82 и 129 Уст. Гр. Суд., безъ последсгвй. ОрловскШ
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въ каесащонной жадоС4, опровергая правильность рЁшешя Мироваго Съезда по 
существу, объясняет*, что за отказом* Савельева и Гра®а Толстаго отъ уплаты 
долга, онъ не знаетъ, къ кому обратиться съ иском*, а потому просить вновь 
разсмотрИть обстоятельства сего Д'Ьла к  сделать распоряжение о взысками 
должных* ему денегь съ кого слЬдуетъ съ узаконенными процентами.

По выслушает заключешя Оберъ-Прокурора, Правительствуннвдй Сенатъ, не 
касаюсь возраже лй Орловскаго против* существа окончательнаго рМпешя Москов- 
скаго Столичнаго Мироваго Съезда, какъ не подлежащих!, -его разсмотрЁнш, 
находить, что Орловшй въ своем* прошении не указалъ ни на одинъ изъ тёхъ 
случаевъ, которые но закону (сг. 186 и 187 Уст. Гр. Суд.), признаются пово
дами кгь отмёнё р-Ьшешй Мировых* СъЬздокъ, а потому оивкдт.ляетъ: жалобу 
Орловскаго оставить безъ посдйдсшй.

2 8 . — 1 8 6 7  года января 2 6 -го  дня. П о  оп,лу крест ьянина Федора 
Ерш ова.

(Предс’бдатвльйвовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц я й ; докладывал* д&го Сенатор* А. В.
Вой ц е х о  в и ч ъ ; ' заключен!« давал* Обёрь-Провуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р к е з ъ .}

Крестьянин!, Фадоръ Афанасьев!, Ершовъ просить объ отмы:1; состоявшегося 
в-ъ Московской Судебной Палат* 13 Сентября прошлого года рЫнешя но дЕлу 
его съ купцом* Соловьевым*. Обстоятельства д!,ла заключаются въ следую
щею,: купец* ДмитрШ Соловьевъ я торгующШ крестьянин* Оедоръ Ершовъ 
заключили 22 Мая 1865 г. домашвШ договорь, но которому Соловьевъ, изъ 
лесной его дачи, въ Коломенском* уЕзд-Ь, продалъ Ершову дрша, сколько ихъ 
въ той дач-Ь окажется, швырковыя и товарный, но 3 р. 50 к. за сажень, съ достав
кою вхъ на станцию Пески, Саратовской железной дороги, и съ укладкою, ком
лями въ об* стороны, sîÈpoio по 13 четвертей. Соловьевъ обязался первый 200 
сажень поставить въ счетъ задатка; остальным Ершовъ обязался привядать по 
50-ти се ясень немедленно по извНщенш о поставка ихъ на условленном!, мФ- 
стЬ и при самом* ,npieM* платить сполна условленный деньги. На договор*, 
поднисанномъ ими, сделаны Ершовымъ надписи объ уплат* задаточных* денег* 
сперва .600 р ., а потом* 400 р. и 30-го Сентября 1865 г. о пол учеши 200 
еаж. дров*. Объ уничтожения этого условщ, какъ мрушеннаго Ершовымъ, во
шел* вт> Московский Окружный Судъ съ npomenieM*, но доверенности Соловьева, 
м*щанинъ Касьянов*, изъясняя, что Ершовъ своевременно не принимал* дров*, 
не смотря на извЪщеюе его о заготовлеши ихъ на станцш Пески, и наконец* 
отказался вовсе отъ прпнятш ихъ и отъ уплаты слФдующихъ за оныя денегь, 
при том* сверх* упомянутых*1200 саж. увезь еще 20. еаж., безъ уплаты за 
нйхъ. Въ доказательств.) своего иска Касьянов* представши,, въ кон1яхъ, 
рапорт* мФстнаго Становаго Пристава Коломенскому Полицейскому Управаешю 
и ноетэновдегйе сего Управлсн1я. Изъ них*-видно: 6-го Ноября 1865 г. При
ставь, при СологьевФ и Ергш.вЬ, съ посторонними людьми осматривал* дрова, 
доставленный Касьяновым* на станцш Пески; оказ ¡лось, что дрова сложены не 
и ю л я * согласно сь усломемь, относительно чего Касьянов* показал*, что

швырковыя дрова покачнулись отъ сотряеешя по близости желФзной дороги, 
а товарныя настоящим* образом* еще не выложены. Ершовъ съ своей сто
роны объясниль, что хотя онъ и получил* отъ Касьянова письма м телеграмму 
о поетавк* дровъ, не не являлся, будучи нзвФгценъ своими служителями о 
томъ, что дрова выложены не въ условленной мйр*. Представляя эти акты в *  
Полицейское Управление, Приставь донес*, что не смотря на предложеше Касьянова—  
за недоложенпыя дрова скинуть ц*лую сажень, Ершовъ отказался отъ выдачи денегь 
какъ нот му, что неимФлъ ихъ при себ*, таять и потому, что желает* яачлгь Д*ло су
дом*. Коломенское Полицейское Управлеше сперва предоставило Ершову и Кйсья- 
нову разбираться въ судебном* мФстФ, а затЁмъ, по прошенш Касьянова 11 -го Нояб
ря 1865 г .,  постановило заключеше о томъ, что Ершовъ нарушил* услогие и что за 
симъ Касьянов* им*егь право нарушить оное. Всл1,дс-ше сего Касьянов* дрова про
далъ въ другая руки. Между т*мъ последнее заключение Полицейским Управле
ния было отменено Московским* Губернским* Правлешемъ, которое предоставило 
участвующим* лицам* разобраться судом*. По явк* тяжущихся в *  Окружный Суд*, 
поверенный Ершова, Князь Трубецкой, предъявил* Суду отвод*, состоят!» въ том*, 
что Касьянов* не; ин *ет* отъ Соловьева иолномоч!я на ведеше этого Д'Ьла, но Окруж
ный Суд* нашел*, что доверенность, данная Касьянову,, вполне достаточна, 
а потому отвод* Ершова оставил* безъ уважешя. ЗатЬмъ, но существу иска 
Касьянова. Ершовъ отвЬчалъ: 1) что 20 сажень дровъ онъ увез* не самовольно, 
а по уплат* Касьянову 250 р. но росписи* и 70 руб. безъ росписки, в *  
удостовФреше чего представил* и подлинную росниску, выданную 1-го Ноября 
1865 г . Касьяновым* прикащику Ершова в *  полученш 250 р.; 2 ) что онъ, 
Ершовъ, отъ -уплаты денег* не отказывался, та к* какъ дрова были прюбрФ- 
тсны по выгодной цФнФ, а жаловался Губернскому Правланю па заключеше 
Полицш объ уаичтоженш договора, я 3) что, Касьянов* распродал* въ поетороншя 
руки 1780 сажень дровъ по 5 руб. 85 к. с. и получил* излишку против* 
следовавшего но договору но 2 р. 55 к ., которые и. должен* уплатить вмФстФ 
еъ возвращешем* задаточных* денег*, всего 5,133 р. с. Въ подтверждеше того, 
что заготовлено дровъ было 2000 саж. и, за пр!емомъ 220, осталышя проданы 
но 5 р. 85 к . с ., Ершовъ представал* письма: а) Барбе о томъ, что Касьянов* 
распродал* вей дрова и получил* за поедфдшя товарныя но 5 р. 85 к. сер. 
яа мФстФ н б) првкащика Герасимова о томъ, что за товарныя дрова дают* по 
5 р_ ¡{о этому Ершовъ, предъявляя к *  Касьянову встречный иск* въ 5,133 р. 
сер., просил* взыскать с *  пего эту сумму. При словесном* еоетязаши Касья
нов*, утвердив* подлинность выданной росписки на 250 р. с., добавил*, что 
70 р. с. он* не получал*, дрова же продалъ вельдctkíc того, что их* Ершов* 
не принимал*, но по 5 р. 85 к . с. дрова не продавались; Г. Барбе писал* 
Ершову в * 'ш у т ку , из* письма же прикащика видно, что давали лишь по 5 
руб. н то за товарныя дрова. РазсмотрФвъ въ таком* видф дФло cié, Окружный 
Судъ определил*: 1) на основаши 1536 ст. i  ч. X т. заключенный Ершовымъ 
съ Соловьевым* договор*, по нарушешю онаго со стороны перваго, признать 
для сторон* не обязательным* и потому не принятая Ершовымъ дрова првзнать
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собственностью Соловьева, обязавъ посл*дняго изъ полученных* т ъ  съ Ершова 
1250 р. с., за исключешемъ сд*ловавшихъ «му за 220 саженных* сажень 
дровъ 770 р. с ., остальные-четыреста восемьдесят* рублей серебром* гозра - 
тить Ершову, 2) во взаимных* иретешйахь Касьянова съ Ершова объ убыткам, от* 
нарушения договора, по бездоказательности оныхъ, отказать. На это рЁшеше Ершовъ 
првдй№ Судебной ПалатЬ апелляцюаную жалобу, в'ь которой, повторяя, что 
Касьяновъ не нмЬлъ права по данной ему довЬренностп начинать дЬлб объ уни
чтожены договора его съ Соловьевым*, ходатайствовал* о взыскали с *  Касьяно
ва убытко ъ въ 5,133 руб. Въ доказательство количества понесенных* им* от* 
Касьянова убытков* он* представил* также письма к *  нему Г. Барбе и прикащика 
его. Ершова, Герасимова. Во взаимных* об*ясвешяхъ и при словесном* со- 
стязаши въ ПалатЬ тяжунЦеся представляла разные документы въ доказательство 
понесенных* ими убытков*. Наконец* Ершов* в *  про.иенш, поданном* въ 
Судебную Палату поел* подачи апелляционной жалобы, въ первый раз* предъя
вил* от- од* о неподсудности Окружному Суду дЬла по иску Касьянова на него, Ер
шова, объ уничтожеши .усдовш и отысканщ убытков*,'-на том* о ш й ш ш , что 
въ ■ осковскомъ Губернском* Правлеши не окончено производством ь дЬло по 
жалоб* его, Гршо -а, на дозволеше Коломенским* Полицейским* Управлеше-мъ 
Касьянову продать в *  посторонни! руки поставленный для Ершова по условно 
дроза. Приступав* к *  разсмотрЬнйо сего дЬла, Судебная Палата н а т р ,  что въ 
оном* подлежат* разр* ■ ешю слЬдуюпце вопросы: 1-й) данная Соловьевым*
Касьянову 23-го Ноября 1864 г. довЬренносгь ' предоставляла т  послЬдвсыу 
право предъявить против* Ерпбва иск* объ уничтожеши условия, • заключенного 
Ершовым* сь Соловьевы»*? 2 -й ) заслуживает* ли уважены предъявленный Ер
шовым* въ Судебную Палату отвод* о неподсудности этого иска Окружному 
Суду? 3-й) которая изъ участвующих* въ дЬлЬ сторон*, по обстоятельствам* 
д*ла, должна быть признана нарушившею условие 23-го Мая 1865 г., составляю
щее главный предмет* этого дЬла? 4-й) если, з а , пезаявлешемъ ни со етороцы 
Ершова, ни со стороны Соловьева, требовашя о возстано-лешя уничтожешаго Ок
ружным* Судом* условш 22 го Мая 1865 г . ,  это условие не жож тъ быть 
возстановлеьо, то заслуживают* ли уважения обоюдпыя ходатайства с;ороиъ 
о взысканы друг* .съ друга убытков* занарушеше этого услбйя? и 5-й) имЬетъ 
ли Ершоаъ право на получетпе съ Соловьева денег*, излишне выданных* им* 
за дрова, которых* он* не получал*. Вопросы сш разрЬшены Палатой слЬдую- 
щ гж * образом*: 1 )  та к*  ка к * , по смыслу и буквальному содержав ю довЬрен- 
ности, Касьяновъ уполномочен* был* Соловьевым* на распоряжеше нйЬнЬ-мъ, 
изъ котораго продан* был* Ершову д*съ, и на веде ¿е д*лъ по этому йм*нда, 
без* всякого игра ичешя, то Касьяновъ имЬдъ право начать и тести наст, ящее 
д*ло, им*к щее своим* предметом* д-Ьйпшя по •; аспоряжешю имЬшемъ Соловьева; 
2)  несвоезр; М' нно предъявленный Ёршо ымъ отвод* о неподсудности настоя
щ а я  д*ла 0 ружному Суду, за силою 575 ст. и- 1 Ц, 576 ст. Ус г. Грлжд. 
Суд., разсмотр*пш- Судебной Палаты, а слЪдовательно и удовлетворенно, не 
подлежит*; 3) изъ соображев1я заключеннаго между Соловьевы.»* и Ершовьшъ

22-го Мая 1865 г .  .уело ш я с* обстоятельствами, прописанными въ акт* 6-го 
Ноября 1865 г .,  составленном* Приставом* 1-го стана Коломенскаго уЬзда, 
оказывается, что одновременными нарушителями этого услов!я были ка к* Касья
новъ, та к *  и Ершовъ: Касьяновъ-—так* ка к*  он* доставил* дрова не той м*ры 
и кладки, ка к*  требовалось по точному выраженш уелогля, Ершовъ— неявкою 
для личного осмотра и принятия поставленных* дров*; Касьяновъ, сверх* того, 
вм*сто исправлешя едълаинаго им* нарушешя у ш ш я  поставкою Ершову дров* 
согласно договору, въ противность онаго, продал* дрова в *  чуж!я руки, между 
тЬмгь ка к*  Ершовъ, согласно условш был* въ прав* не принимать дрова до 
исправлешя Касьяновым* кладки. Продажа Касьяновым* въ чуяця руки дров*, 
следовавших* Ершову, не оправдывается ни дозволешем* Коломенскаго Полицей
ского У  прав летая,, которое Губернским* Правдешемъ уничтожено со всЬми 
послЬдешями, ни увозом* Ершовым* изъ поставленных* дров*. 220 саж. На 
это Ершовъ ш *д ъ  право, ибо 200 сажень принадлежали ему съ того времени, 
ка к*  был* внесен* им* задаток*, а за 20 сажень Ершовъ заплатил* особо и 
вперед* 250 руб., что доказывается роспиекою Касьянова; 4 ) обоюдпыя требо
вания тяжущихся о взыскании ими друг* съ друга убытков* не заслуживают* 
уважешя, ибо представленный Ершовым*, въ доказательство количества требу.е- 
маго им* съ Соловьева вознаграждены, письма Барбе в Герасимова, по неточ
ности и нёопреЦлительности сообщаемых* ими св*д*нЩ, сами по себ* не могут* 
служить, удостов*решемъ въ том*, что Ершовъ действительно понес* каше 
либо убытки, а потому и сдЬданное им* самим*, на основаны только этих*, 
отрывочных* и ши ч*мъ не подкрепленных*, сообщенШ, исчислены количества 
убытков*, не доказывает* справедливости его претенэш к *  Соловьеву. Равным* 
образом* и представленный Касьяновым* и Соловьевым* бумаги, признаваемый 
ими за доказательства количества нричиненнаго им* Ершовым* убытка, ка к* 
ими самими составленный, за-силою 472 ст. Уст. Гражд. Суд., не могут* быть 
признаны за доказательства отыскиваемаго им* количества убытков*. По сему 
и на основаны 366 и 367 ст. Уст. Гражд. Суд., требования сторон* о взыска
м и  по этому д*лу друг* съ друга убытков* не заслуживают* уважешя; 5) со
ловьев*, получив* от* Ершова 1250 руб., поставил* ему дров* только 220 
сажень, каковое количество дров* но ц *н *  условленной договором*, по 3 руб. 
30 коп. за сажень, стоили всего 726 руб., а потому он* по справедливости 
обязан* возвратить Ершову излишне заплаченный сим* последним* деньги въ 
количеств* 524 руб. (а не 480, ка к*  по ошибочному расчету оказано въ 
рЬшенш Окружнаго Суда). По сим* соображешямъ и на основании статей 
773— 776- Уст. Граж. Судопр., Судебная Палата определила: признать об* 
тяжупцяся стороны нарушившими условие, заключенное между ними 22-го 
Мая 1865 г .,  и рЬшеше Московскаго Окружнаго Суда, въ той части онаго, по 
которой нарушителем* у слов).я признан* один* Ершовъ, отменить, утвердив* 
его во вс*хъ прочих* частях*, н согласно съ онымъ во взаимных* требова
ниях* тяжущихся объ убытках*, ни тою пи другою стороною недоказанных*, 
отказать, признав* Ершова нмЬющшъ право получить въ Соловьева 524 руб ' 
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излишне назначенные имъ за дрова, который Соловьевым';, или его поверен
ными. Ершову переданы не были. Тань какъ настоящими. р'Ьшешемъ требования 
обеихъ. сторонъ оставлены безъ удовлетворешя, то по сему ни Ершовъ, ни 
Содовьевъ не имеютъ, за силою 868 и 871 ст. Устав. Гражд. Судопр., права 
требовать вознаграждешя за понесенный по делу сему судебный издержки. Въ 
просьбе Правительствующему Сенату Ершовъ, описавъ ходъ дела сего въ Окруж
ном!. Суде и Судебной Палате и повторяя прежше доводы, и исчисливъ сумму 
понесенныхъ имъ убытковъ, изъясняетъ, что онъ свой искъ доказалъ актомъ, 
который, на основанш 456 и .458 ст. Уст. Гр. Судопр. и 1536 и 1585 ст. I  Т. 
Св. Зак. ч. 1, есть законный и приведет, въ исполнение; что Судебная 
Палата не вывела статьи Гражд. Законовъ, которая бы отвергнули силу акта, и 
что искъ его, Ершова, есть чисто торговый и долженъ быть разрешат, по силе 
торговыхъ законовъ. Наконецъ, приводя статьи изъ XI Т. • Св. Зак. 2 ч. Уст. Ком. 
Суд., Ершовъ просить: отменить решеше Судебной Палаты и, согласно 458 ст. 
Уст. Гр. -Суд. и 1536 и 1585 ст. X Т. Св. Зак., постановить определеше о 
взыскаши въ пользу его съ купца Соловьева отыскиваемой имъ суммы.

По разсмотрйнш обстоятельствъ настоящая дела и по высдушаши закдючешя 
Оберъ-Прокурора, ПраТштельствующШ Сената находить, что Ершовъ, жалуясь на 
решеше Московской Судебной Палаты по существу дела, не изъясняетъ, чтобы 
въ семь решенш быдъ нарушенъ прямой смысл ь какого либо закона, или чтобы 
въ производстве дела были нарушены обряды и Формы судопроизводства или 
же пределы власти, и что по сему въ прошенш его не содержится ни одного 
изъ техъ поводовъ, по ко имъ, на основами 792 ст. Уст. Гр. Суд., допускается 
отмена решений Судебной Палаты, а потому ПравительствувнцШ Сената, о п р е -  
дъляетъ: прошеше крестьянина Ершова оставить безъ последствШ.

27.-1867 года ф е в ра л я  9-го  дня. По дгьлу Московскаго лтщстгта 
Н и кол ая  Р азум ова.

(Предсбдательствовалъ Сенатора, А . Д. Б а ш у ц ш й ; довладывалъ д’Тло Сеиаторъ А. И .
В о й ц ех о в и ч ъ ; з а о ю ч е те  давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Московски мещанинъ Николай Ананьевъ Разумовъ нроситъ объ отмене со- 
стоявшагося 5 Октября прошлаго года на Съезде Мировыхъ Судей Московскаго 
уездная судебнаго округа решешя по делу его съ отставными уитерт-ОФице- 
ромъ Иваяомъ Кузьминымъ. Въ решенш Съезда существо и производство сего дела 
изложены следующими образомъ: Кузьмияъ просаль местная Мироваго Судью 
о взысками съ Николая Разумова по роспуске остальныхъ 485 руб. Росписей пи
сана 17-го Мая 1857 г. въ 857 руб. отъ имени Николая Разумова по доверен
ности матери, Анастасш Ивановой Разумовой, поручителемъ на срокъ подписался 
братъ его, Петръ Ананьевъ. Платежи по частями производился въ разное 
время и последняя уплата сделана 1-го Поля 1860 г. Петромъ Разумовымъ. Ни
колай Разумовъ, не отвергая долга, показали, что заемъ быль сделанъ имъ для 
матери. Мировой Судья, принявъ во виимаше, что роеписка по доверенности ма
тери выдана Николаемъ Разумовымъ и, следственно, сей последшй является от-

вЬтчнкомъ, постановили взыскать съ него остальныя по той роспиекъ деньгй 
485 руб. Николай Разумовъ приносили на это реж ете анемящонную жалобу, 
въ которой объясняли, что -онъ действовали по доверенности матери, которая, по 
силё 705 и 728 ст. XI I .  Св. Зак. Уст. Торг, и 2326 ст. X Т. Св. Зак. ч. I ,  
обязана платить долги, и что его жать объявлена въ 1860 г. несостоятельною, 
съ вы зовеш ь  крерторовъ, въ числе КОИХЪ Находился и Кузьмине. Мировой Съезди, 
по соораженш обстоятельств дела, нашеяъ: 1) что Николай Разумовъ произ
водили уплату отъ своего имени, а не по доверенности матери, 2)  истецъ объ
яснили, что онъ давалъ деньги ему, а не его матери; 3) Разумовъ не предста
вили доверенности, изъ которой было бы видно, что онъ имели право кредито
ваться, и 4) хотя роеписка и выдана по доверенности матери, но въ ней не 
показано, что деньги взяты для нея и не имеется доказательствъ, что бы долж
ники заявляли заимодавцу о поступавши этого долга въ ко н ку р с у  ибо заимо- 
давцемъ та роеписка не доставлена въ конкурсъ. По симъ соображешямъ Съезди 
постановили:’реш ете Мироваго Судьи утвердить. Прося объ отмене сего решешя, 
Николай Разумовъ изъясняетъ, что при производстве дела у Мироваго Судьи 
онъ подробно объяснили, что действовали во всеми по доверенности матери и 
отдавали ей отчета; что долги ея Кузьмину, по объявлен»; ея несостоятельною, 
значится въ числе, ея долгота; что въ семи положен»; дела взыскаше съ него 
по роШиске Кузьмину противно законами, и что онъ просили Мироваго Судью 
пополнить дело истребовашемъ сведет» о распорнженш Коммерческая Суда по 
долгами матери, а также к о т и  съ его доверенности, но этого не было испол
нено, и всехъ этихъ обстоятельствъ Жаровой Судья не изложили въ своемъ ре- 
11? еши. При разбирательстве дела на Съезде онъ просилъ о выдаче ему свиде
тельства на получеше шипи съ означенныхъ бумаги, который бы служили къ 
подтверждение правъ его, но Съезди не исполняли его прошешя и постановили 
означенное решеше, въ которбмъ нарушены прямой смысли закона и Формы и 
обряды судопроизводства. Нарушеше смысла законовъ Заключается въ томи. 1) что 
Съезди, обязанный решать дела по точной силе законовъ, не приняли во 
внимаше законовъ, содержащихся въ 705 и 728 ст. 2 ч. XI Т. и 2326 ст. X I . ,  
освобождающихъ его отъ платежа долговъ, сделанныхъ по доверенности мате
ри, не смотря на признаше самого Съезда, что роеписка Кузьмину выдана по 
доверенности матери, и 2) Съезди, обвиняя его, просителя, въ непредставлеши 
доверенности матери, отказали въ выдаче свидетельства на получеше кодш съ 
оной, вопреки 76 ст. Уст. Гражд. Судопр., и теми лишили его права, предостав
ленная законбмъ. Нарушеше ®ормъ и обрядовъ судопроизводства заключается 
въ томи: во 1-хъ, Мировой Съезди обвиняетъ его въ уплате по росписке 
въ разное время, тогда какъ изъ самой роспискн видно, что последняя уплата 
по доверенности матери была сделана брятомъ его Петромъ, во 2-хъ, неправиль
но растолковадъ смыслъ самой росписки, и въ 3-хъ поставилъ ему въ обязан
ность извещеше иди какъ бы убйждеше заимодавца Кузьмина предъявить искъ на 
мать, но ея несостоятельности, въ конкурсъ, тогда какъ таковой связанности ни въ ка- 
кихъ законахъ не возлагается. Въ заключеше онъ объясняете, что, намереваясьпросить 
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оёъ отмУнУ p irn ta ia  СъУзда, онъ просилъ СъУздъ выдать ему кошй съ сего рУ- 
шешя и съ принесенной имъ Съезду апеллящонной жалобы на рУшеше Судьи, 
а также свидетельства на получеше документов^ подтверждающихъ его право, 
но СъУздъ выдалъ ему только кошю съ своего рУшешя, во всемъ же прочемъ от- 
казалъ и потому онъ пр!обрУлъ уже инымъ способомъ, а не путемъ, открытыми 
по закону, документы, представляемые имъ въ ПравительствующШ Сенатъ— справ
ку  изъ дУлъ Московского Коммерчеркаго Суда и коню  съ доверенности матери.

По выслушаны заключен!я Оберъ-Прокурора и по разсмотрУнш вышеизложеннаго 
Правительствуюнцй Сенатъ находить: 1) что представленная унтеръ-ОФ.ицеромъ 
Кузьмиными роеписка Жосковскаго мУщанина Николая Разумова выдана была, 
какъ въ ней значится, по доверенности матери, и что уплаты по оной произво
дились имъ и братомъ его Петромъ Разумовымъ также по доверенности матери; 
2 ) что Мировой СъУздъ, возложивъ взыскан!е1 по той роспислУ на Николая Ра
зумова, не нривелъ въсвоемъ рУшещи закона, на которомъ оно основано, тогда 
какъ на подобные случаи существуютъ постановлен!»,: изложенныя въ 705 и 
728 ст. Xí 1. Св. Зак. ч. 2 и въ 2326 ст. X Т. Св. Зак. ч 1 и 3) что такимъ 
образовъ СъУздъ нарушилъ въ своемъ рУшены смыслъ означенныхъ статей и посту
пил'!» вопреки 129 ст. Уст. Гражд. Судонр., возлагающей на мировыя судебный 
установлен!» обязанность постановлять рУшешя, который не долж ны  про- 
т т о р т и т ь  законамъ  (Сбор. РУшешй Еассац. Д-товъ Правит. Сената за 
1 8 ()6 г. рУшешя подъ №л!» 68 и 69). По симъ соображешямъ Правительствую
щей Сенатъ определяет  ъ : pímeHie Съезда Мировыхъ Судей Жосковскаго уУзд- 
наго округа по настоящему дУлу отмУнидь, самое же дУло передать на разсмо- 
трУше Жосковскаго Столнчнаго СъУзда Мировыхъ Судей 2-го округа.

S 8 . 1 8 6  7 г о д а  ф е в р а л я  9-го дня. I Iо  д п л у  Жосковскаго купеческаго 
сына А лександра Глазова.

( Председательствовал;!. Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ дУло Сенаторъ А. Н.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеи'е давалт>Оберъ-Прокуроръ Д. Г. Ф о аг-Д Е Р в н зъ .)

Мосвовскгй купечески! сынъ Александръ Глазовъ просить объ (отмУнУ состо- 
явшагося 27 Сентября прошлаго года въ Московскомъ Столичномъ СъУздУ Ми
ровыхъ Судей 1-го округа рУшешя по дУлу его съ крестьяниномъ Бронницкаго 
уЬзда Андреемъ Евсеевыми. ДУло cié, какъ оно изложено въ рУшенш Съезда, 
заключается въ слУдующсщъ: крестьянину ЕвсУевъ просилъ Мироваго Судью 
Городскаго участка г. Москвы о взысканы слУдующихъ ему съ Глазова сторо- 
жевыхъ денегъ за четыре раствора лавокъ въ Медовомъ' ряду, съ 1851 по 
1866 г., всего 350 р., и въ доказательство представить книжки, въ которыхъ 
нйтъ надписи Глазова объ уплату. Глазовъ отвУчалъ, что онъ не состоять 
должнымъ сторожу Евсееву, которому всегда платилъ, и именно въ уплату до 
1865 г. дана ему лошадь въ 95 р „  а съ 1865 по 1866 г. выдано 10 р. Ев- 
сУевъ сознадъ получеше лошади и 10 р., но возразилъ, что ему слУдуетъ по
лучить всего 350 р. Мировой Судья, имУя въ виду собственное признание Гла
зова, что онъ лошадью и деньгами уплатилъ Евсееву только 105 р., тогда какъ

ЕвеУеву следовало получить всего 360 р., именно съ 1851 по 1861 г ., пола
гая за каждый растворъ по 5 руб., 200 р.: а съ 1861 по 1866 г . ’, полагая по 
8 р. за растворъ, 160 р., опредУлилъ: взыскать съ Глазова въ пользу' ЕвсУева 
255 р. Въ апеллящонной на это рУшеше жалобу Мировому СъУзду Глазовъ1 
объяснялъ: 1) что онъ никогда не нанималъ Андрея ЕвсУева въ сторожа его
лавокъ, а нанятъ былъ сторожемъ на срокъ съ 1851 по 1866 г. отедъ его, Ев
сУева, за 105 р. По смерти отца въ 1861 г. сынъ принялъ на себя дослужить 
остальные годы и получилъ лошадь и 10 р. въ уплату слУдовавшихъ денегъ. 
Сознаше его въ. получены этихъ денегъ уничтожаешь искъ его по силУ 482 
ст. Уст. Гр. Судонр.; 2 ) представленный ЕвсУевымъ книжки, какъ выданный 
не отъ имени его, Глазова, не могутъ обязывать его въ уплатУ по силУ 468 
и 470 ст. У ст.; 3 ) такт. какъ ЕвсУевъ предъявил^ сначала искъ въ 350 рг, 
исчисляя за лавку по 5 р., то не имУлъ права, на основа ши тУхъ же статей 
и 332, увеличивать свой искъ прибавлешёмъ за растворъ по 8 р.; 4) ЕвсУевъ 
сбивчиво доказалъ о мУстУ нахождешя его лавокъ въ Медовомъ ряду, тогда 
какъ онУ находятся въ Еоренножъ, и не о 4-хъ растворахъ, а о 7-ми; такое 
незнаше сторожемъ положены лавокъ не можетъ служить доказательствомъ 
того, что онъ сторожилъ лавки, а потому въ иск!, за первые десять дУтъ сдУ- 
дуетъ отказать ему за пропущешемъ давности, а за остальные годы но недо- 
казатедьству. При разбирательству дУла на СъУздУ повУренный Глазова доба- 
вилъ, что истецъ ничУмъ не доказалъ того, чтобы онъ былъ нанята Глазо- 
вымъ, что Глазовъ, какъ хозяинъ, могъ нанимать и не нанимать сторожа, и 
никто не можетъ его къ  тому обязывать. ЕвсУевъ возразилъ, что по принятому 
обычаю веУ лавки отдаются подъ надзоръ сторожей. Мировой СъУздъ, основы
ваясь на 130 ст. Уст. и принявъ въ соображеше, что по существующему 
обычаю торговцы въ рядахъ .отдаютъ свои лавки подъ надзоръ артели и про
изводить уплату по книжкамъ, и что Глазовъ ничУмъ не опровергъ иска Ев- 
сУева^ по силУ 81, 82 и 119 ст. Уст., утвердил. рУжен!е Мироваго Судьи. 
Въ просьбу объ отмУнУ сего рУшешя Глазовъ объясняешь, что въ ономъ, а 
равно въ утвержденномъ рУшены Мироваго Судьи, допущено- явное нарушите 
закона: 1) какъ истецъ самъ признал., что получилъ отъ него, Глазова, уплату 
въ 105 р то не слУдовало уже требовать отъ него, Глазова, по силУ 81, 122 
и 480 ст. Уст. Гр. Суд., дадьнУйшаго доказательства противъ его иска, 2) что 
ЕвсУевъ предъявилъ искъ сначала въ 350 р., а Мировой Судья насчиталъ 
выше этой суммы, въ противность 468, 472, 478 и 332 ст. Уст, Гр. Суд., 
и 3) СъУздъ, по примУненш 130 ст., рУшилъ дУло по обычаю, тогда какъ от- 
ношешя сторожей къ- хозяевам!, установлены положительно въ 1570, 1555, 
1538 и 1544 ст. X Т. 1 ч. Св; Зак.

По выслушаны замочены Оберъ-Прокурора и по разсмотрУны изложенныхъ куп- 
цомъ Глазовымъ основанШ, по коимъ онъ просишь объ отмУнУ рУшешя Жосковскаго 
Столачнйго СъУзда Мировыхъ Судей 1-.го округа, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
1) что сознаше ЕвсУева при производству дУла у Жирового Судьи о получены отъ 
Глазова 105 р. въ число слУдовавшихъ ему денегъ составляло, посилУ 112 и 480 ст.
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Уст. Гр- Судопр., полное доказательство того, что онъ деньги ein получилъ, 
но не лишала его права по 81 ст. отыскивать остальную с;мму, 2)  что изъ 
реш етя Жироваго Съезда не видно, чтобы Евсеевъ, заявимшй словесно Ми
ровому Судье о СчТбдуюшихъ ему-еъ Глазова деньгахъ ¿50 р., сами впослед- 
ствш увеличили свод иски на 10 р. Изъ р4шенш видно, что сумма взысканГя 
въ 360 р. выведена Мировыми Судьею изъ разсчета и обстоятельства» щ а .  
Этими не нарушена 332 ст., таки какъ разсчетъ истекали изъ обстоятельствъ, 
заявлеяныхъ въ первоначалъномъ прошенш. Равными образомъ не нарушены 
и друпя, приводимый Глазовыми, статьи Уст. Гр, Суд., именно 468, 472 и 
478, потому что, хотя Глазове не подписали книжки, представленной Евсеевыми, 
но рЬшеше Съезда основано не на этой книжке, а на сбзнавш, сделанномъ 
Глазовыми, о существованш между ними и Евсеевыми договора. При томи 
вышеприведенный 468 ст,, определяющая значете кунеческихъ книги, не им'Еетъ 
отношены къ настоящему делу и' на нее при производстве дела тяжупцеся не 
ссылались; 3) хотя Мировой Съезди упомянули въ своихъ соображешяхъ о су- 
ществующемъ у торговцевъ обычае, отдавать свои лавки поди надзоръ артели 
сторожей, но по соображенш дела си законами Съезди утвердили реш ете Ми- 
роваго Судьи, основанное не на обычае, а на обегоятельствахъ дела, и нако- 
недъ 4) Съезди не нарушили также смысла 1538, 1544, 1555 и 1570 ст. 
X Т. Св. Зак. ч. 1, си одной стороны потому, что он# не ;были вовсе приве
дены въ р'Ьшенш Съезда, а си другой потому, что статьи 1544, 1555 и 1570, 
какъ содержания правила о найме въ услуги, о поручительстве по договорами 
и ручательстве но личными наймами, не были приводимы тяжущимися въ до
казательство своихъ правь. По всеми сими сооораженшмъ, признавая, что въ 
протеши Глазова не подержится инкского повода, по коему, на основанш 186 ст. 
Уст. Гр. Суд., р&шенш Съездовъ Мировыхъ Судей могутъ подлежать отмен#, 
Правительствующей Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : прошеше его. объ отмене решешя 
Московскаго Столичеаго Съезда Мировыхъ Судей 1-го округа по сему делу 
оставить безъ последствий

2 9 . - 1 8 6 7  г о д а  ф е в р а л я  9-го  дня. Но д п л у  Жироваго Судьи Г :Г у р ь е в а .
(ПредсЬдательствовалъ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц е Ыц докладывалъ дфло Сеиагоръ А. L .

В о й ц в х о в н ч ъ ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в  из ъ .)

Мировой Судья 22 участка г. С.-Петербурга Г. Гурьевъ вошелъ въ Прави- 
тельствуюпцй Сенатъ си рапортомъ, въ коемъ ходатайствуем» объ отмене по
становленного и вступивщаго въ законоую силу заочнаго решёнш о взысканш 
съ крестьянъ: Якова Андр1янова, Петра Тимофеева, Петра Петрова, Васшпя 
Байкова и Григор1я (по ф э м и л ш  неизвестниго) 37 р. 35 к . въ пользу крестьянина 
Ивана Васильева Голубинскаго. Изъ: рапорта МирЬваго Судьи Гурьева видно, 
что по неявке ответчиковъ ко дню, назначенному для разоирательства, поста
новлено было заочное решеше о взысканш съ нихъ въ пользу истца означен- 
ныхъ дснегъ. После повестки съ объявлешемъ ими заочнаго решешя, крестьяне 
также не явились въ установленный сроки, но еще до выдачи Голубинскому

исполнительна™ листа, Мировой Судья вошелъ въ сомнете касательно полу- 
чешя ответчиками повестокъ и изъ произведенныхъ розыскашй оказалось, что 
они действительно ни одной изъ означенныхъ повестокъ не получали, а въ по
лутени оныхъ росписался, не передавая ихъ ответчиками, Николай Сокоуш- 
кинъ, оказавшейся прикащикомъ въ лавке истца Голубинскаго. Гурьевъ присо
вокупляешь,' что поетупокъ Сокоушкина составили предметъ особаго уголовнаго 
преследования. Объ отмене означеннаго заочнаго решешя вошли также въ 
Правительствующш Сенатъ съ прошешемъ изъ ответчиковъ крестьяне: ГригорШ 
Сергеевъ, Яковъ Ащ рановъ и Петръ Петровъ.

По выелушаши заклйчешя Оберъ-Прокурора и по раземотренш вышеизложеннаго, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что по Уставу Гражданскаго Судопроизводства 
р4шешя Мировыхъ Судей не подлежать нм въ какомъ случае непосредственной отмене 
Кассащонныхъ Департаментов!, Правительствующего Сената, и что Уставные предо
ставляем, самими Жировыми Судьями входить въ Кассащонные Департаменты съ пред- 
ставдейШ й о разрешеши ихъ недоумешй, могущих# встречаться въ производ
стве, решешя м и  въ исполнительныхъ по делами распоряжешяхъ, и по сими 
основашямъ, руководствуясь 181 ст. Уст. Гр. Суд. (Сборя. Реш. Кассац. Д-товъ 
Сената 1866 г. № 32), о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу означенныхъ крестьянъ и ра- 
портъ Жироваго Судьи Гурьева оставить безъ последствий.

3 0 . — 1 8 6  7 года ф е в р а л я  1 5 - г о  дня. П о  дтьлу крест ьянина Б а с и м я  
Семенова.

•(ПредсФдательствэвалъ Сепаторъ А. Д. Б а ш у  дейт; докладывалъ д$ло Севаторъ
А. И. В о й ц в х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ - Д е р в я з ъ .)

Крестьянинъ Гдовскаго уезда, Рубцовщинской волости, деревни _ Еохлова, из
бранный, въ присяжные заседатели по Гдовскому уезду, ВасилШ Семенове, при
слали 29 Января 1867 г. по почте Гражданскому Еассащонному Департаменту 
Правительствующая Сената прошеше обе освобождении его отъ денежнаго взы- 
скашя въ 10 руб. за неявку въ назначенное на 5-е Декабря прошлаго года вре
менное эае#даюе С.-Петербургскаго Окружнаго Суда съ присяжными, въ г. Гдове; 
Семеновъ изъясняетъ, что они опоздали только четвертью часа и о своемъ при- 
бьгпй тОтчасъ заявили Судебному Приставу, который докладывалъ Председателю, 
но Председатель не сняли съ него штрафа.

Выелушавъ заключений Оберъ-Прокурора и принимая въ соображение, что разреше- 
н1е прошешй объ освобождеши отъденежныхъ взысйанШ, наяагаемыхъ на основанш 
Устава Уголовнаго Судопроизводства, не относится по закону (Уст. Гражд. Судопр. 
ст. "189 и 801) щъ предметами ведомства Гражданскаго Кассащонааго Департамента, 
и что по Уставу Уголовнаго Судопроизводства частный жалобы, между прочими и на 
опредМешя о налОжешй взыскашй за неявку въ суди присяжЕЫХъ заседателей 
(ст. 894 и 895 Уст. Угол. Судопр.), подаются въ тотъ же суди, въ которомъ состоялись 
определешя о наложенш -взыскашя, въ 2-хъ недельный сроки, Правительствующш 
Сенатъ, руководствуясь 584 ст. Уст. Граж. Судопр., о пре д м я ех ъ : оставить про
гнете Семенова безъ посл#дствШ.
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3 1 .— 1 8 7 1  го да  ф е в р а л я  1 6 -го  дня. 7/о д п а у  К о л л е ж е к ш  Секретаря 
Семена Григорьева Ивапицкаго.

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А, Д. Б а ш г ц е Ш; докладывал* дЬло Сенаторъ А. И.
Войцеховичъ; заключен]в давадъ Оберъ-Прокураръ Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

Коллежсшй Секретарь Семенъ Григорьевъ Ивааицшй просить объ о т м !н ! со- 
етоявшагося 10 Сентября прошлаго года на С'Ь'Ъзд'Ъ Московскихъ Мировыхъ Судей 
1 -го округа р!ш ещ я, по которому не принять къ производству въ мировыхъ 
судебпыхъ установлешяхъ искъ его къ Московскому купцу Дашилу Захарову 
Кашину. Изъ обстоятельств! сего д !л а , какъ они изложены въ р!шенш Съезда 
и въ прошенш Ивапицкаго, видно следующее: ИваницкШ просилъ Мироваго Судью 
Пречиетщскаго участка г. Москвы о взысками сь Кашина 253 р. го  передан
ному купцомъ Савельевым!, ему, Иваницкому, счету за забранный товаръ. Миро
вой Судья, усмотр’Ьвъ при разбирательств!, что искъ Ивапицкаго уже разр!шенъ 
въ Московском!, Городовомъ Словесномъ Суд!, и находя, что иски, возникающее 
по торговымъ д!ламъ на сумму свыше 150 руб., подлежать Коммерческому Суду, 
опред'Ьлилъ: д!ло еле, на основами 67 ст. Уст. Гражд. Судопр., , производствомъ 
прекратить. По апеляящонной жалоб!, принесенной Иваннцкимъ Мировому Съ!зду 
1-го Московского округа, и по возбужденному на С ъ !зд! вопросу о подсудности, 
Товарищ!, Прокурора Окружнаго Суда даль следующее заключёше: въ д !л !  есть 
ко тя  съ выписки или журнала Московскаго Городоваго Слозеснаго Суда, изъ 
которой видно, что настоящее Д’Ьло рЪщено т !м ъ  Судомъ и рЬшеше могло со
стояться въ ономъ, по сумм! 253 руб., не иначе, какъ въ апеллящовномъ порядк!. 
По этому искъ, какъ неоконченный въ прежнихъ судебпыхъ установлешяхъ 
по просьб! сторонъ, не можетъ подлежать разсмотрЬнш мировыхъ установленШ, 
на точном! основанш 75 ст. иравйлъ 19-го Октября 1865 года. Мировой СъЬздъ, 
принявъ это заключеше, по изложенным!, въ немъ основаниям! опред'Ьлилъ: апел- 
лящониую жалобу Иваеицкаго, по неподсудности его иска мировымъ судебнымъ 
установлешямъ, оставить безъ разсмртрЬшя. Въ просьб! Правительствующему 
Сенату ИваницкШ объясняетъ: 1) что въ прежнихъ судебпыхъ мЬстахъ произ
водилось дЬло по означенному счету въ 372 руб., а за уплатою Еашинымъ 119 
руб., представлено ему, Иваницкому, право обратиться о взысками остальныхъ 
253 руб. въ Коммерчески! Су-дъ; слЬдоватедьно дЬло это представляется новьшъ 
я подлежит! принятш въ новыя судебный учреждены по сил! 70, 71 и 77 ст. 
Править о введенш въ д!йств1е Судебпыхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г. и произ
водству по 1-му пунк. 349 ст. Уст. Гракд. Судопр., н 2) что самъ Кашинъ под
чинился разбирательству Мироваго Судьи.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора и по разсмотрЬшп вышеизложеннаго, 
"ПравительствующШ Сенатъ. находить: 1)  искъ Иванпцкаго къ купцу Кашину возникъ 
изъ торговых!, расчете въ поелЬдняго съ купцомъ Соловьевым!, уступившим! свое 
право Иваницкому за забранный товаръ на сумму выше 450 руб. Д!ла сего рода, по 
1300— 1307 ст. 11-Т. Св. Зак. Уст. Торг., отнесены къ ведомству Коммерческих!, 
Судовъ. Этотъ порядокъ подсудности сохраняет! но н ы в ! всю свою силу, такъ какъ по 
28 ст. Уст, Граж. Судоцр., только в ъ т^ х ь  мкст ност яхъцна который нераспро^

страняепгся ведомство Суда Коммерческий), спорныя д!ла, отвоеяпйяся кь  
торговой подсудности (1300— 1307 ст. XI Т. Св. Уст. Торг.), в!даются общими 
рудами гражданскими на основанш того же Устава. 2 ) Въ такомъ смысл! воспо- 
сл!довало и Поможете 19 го Октября 1865 г. о введенш Судебпыхъ Уставовъ 
20-го Ноября 1864 г. въ д!17стие: въ 77 ст. этого Положен1я постановлено, что 
со дня введет» въ губервш Судебныхъ Уставовъ, никакое гражданское д!ло не 
можетъ быть начато ни въ полицейскихъ м!стахъ, ни въ прежнихъ судахъ той гу - 
бернш, крон ! Суда Коммерческого. 3) Приводимая просителем! 349 ст. Уст. Гр. 
Суд., въ 1 п у н кт ! коей значится, что сокращенным! порядком! судопроизводства по 
Уставу долйны производиться д!ла по искамъ о взятыхъ въ доли, товарах! и при- 
пасахъ и проч., относится, очевидно, къ такимъ сего рода дЬламъ, который по суще
ству или но ц ! н !  не подлежать ¡rj .доя ста у Коммерчесрго Суда. 4) Обстоятельство, 
что купецъ Кашинъ подчинился начатому разбирательству у Мироваго Судьи, не 
могло ст!снить Мироваго Судью въ отказ! отъ дальн!йшаго у него производства 
этого д!ла, по сил! 79 ст. Уст Гражд. Судопр., въ коей постановлено,, что Ми
ровой Судья, усмотр'Ьвъ при разбирательств! д!ла,*что оно не подлежитъ его вЬ- 
домству, прекращает! у себя дальнейшее его производство. (Сборы. Р !ш . Кассац. 
Д-товъ Прав. Сената 1866 г. № 27). По «иль соображешямъ, не усматривая въ 
прошешл Иванпцкаго никаких ! поводовъ, по коимъ, на основанш 186 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., допускается отм!аа р!ш еш й Мировыхъ Съ!здовъ, Правигельствую- 
щЩ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: npomenie Иванпцкаго объ о т м !н ! р !ш еш я' Съ!зда 
Московскихъ Мировыхъ Судей 1 округа оставить безъ посл!дствШ.

32-.— 1 8 6 7  г о д а  ф е в р а л я  1 6 -го  дня. П о  дгълу Гдовской мтьщанки 
Л укерьи Ивановой Р ы ндиной .

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А. Д . Б а ш у ц е л й ; докладывалъ Д’Ьло Сенаторъ А. И.
В о й ц е х о в и ч ъ ; закличете давалъ Оберъ-Пракуроръ Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

Гдовская мещанка Лукерья Иванова Рындина вошла въ ПравительствующШ 
Сенатъ сперва съ апеллящонвою, а потомъ съ кассащонною жалобами, въ ко
торы х! просить объ о т м !н ! состоявшегося 14 Октября прошлаго года на 
С ъ !зд! Мировыхъ Судей Гдовскаго округа р!шешя, по д!лу ея съ крестьянами 
Иваномъ п Дмитр1емъ Алекс!евыми п Петром! Карповымь. Д!ло cíe, какъ вид
но изъ прошемй м!щанки Рыпдипой и p linen ia  Гдовскаго Съ!зда, заключается 
вь сл!дующемъ: дочь Надворзаго Советника Третьякова, по уеловш, заклю
ченному 4 Сентября 1864 г., запродала Рындиной пустошь Харьянку въ Гдов- 
скомъ у !з д !,  а въ Ноябр! 1865 г ., чрезъ своего пов!реннаго, продала ту же 
пустошь-упомянутым! крестьянам!. Рындина утверждает!, что она, влад!я 
п .стошью по.озпачепному уеловш. отдала ее подъ пос!въ съ услощежь цолуче- 
шя пятой части урожая (ила снопа), что она соглашалась на продажу пустоши 
крестьянам! Алексеевым! и Карпову, но съ т!мъ, чтобы t й выдашь быль 
условленный пятый енопь урожая за 1865 годъ, и что сами покупателя также 
isa это согласились й выдали въ томъ росписку, но поел! отказались отъ и .- 
рднещ я этого уеловш. Возвршее изъ сего д!ло разбираемо было м !с р р м ъ
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Мировыми Судьею, а потошъ, вслФдетме' апелляцшнвой жадобы крестьянъ Алек
сеевых! и Карцева; поступало на разсмотреше Съезда. Мировой Судья нашеяъ, 
что пустошь Харышка находилась, въ пользбванш Рындиной, что безъ ея со- 
гласш Третьякова не имела права продавать ту пустошь и отнимать у Рын
диной право на получше 5 снопа съ посеянной въ 1865 г. ржи, что если даже
считать недействительною росписку о сОглаш на это, данную крестьянами Алек
сеевыми и Карповыми, по написанию ея, какъ они утверждали, безъ ихъ учас- 
и я , то и тогда Рындина, по силе услбвш 4 Сентября 1864 г., имеетъ право
на пблучеше 5-го снопа. По сими соображешямъ Мировой Судья постановили:
выдать Рындиной следующую ей часть урожая, съ предоставдешемъ крестья- 
намъ искать себе удовлетворены съ Третьяковой. Въ аппеллящоаной на это ре
шеше жалобе крестьяне изъяснила, что уелш е съ Г. Третьяковой, какъ нигде 
незасвидетельствованное, не; могло по закону давать Рындиной права на вла- 
ден1е пустошыо; что они, крестьяне, покупая пустошь, не обязывались выда
вать Рындиной пятую часть урожая, подписка же ихъ объ этомъ писана не ими 
и бсзъ ихъ согласш. Мировой Съезде, признавъ, что со стороны Рындиной не 
представлено никакихъ доказательстве, чтобы она имела право пользоваться 
пустошыо, а следовательно и получать часть урожая до продажи оной .Треть
яковой) упомянутыми крестьянами, положили: предоставить спорную часть уро
жая крестьянами Алексеевыми и Карпову. Рындина проситъ объ отмене сег 
реш етя  по следующими основаниями: 1) реш ете Мироваго Судьи объявлено 
крестьянами 15-го Августа, а апедлящоиная жалоба Съезду подана щ и  15-го 
Сентября, следовательно по пропущены срока, установленного въ 162 ст. 
Уст. Гр. Судопр.; 2) кайъ крестьяне показали, что росписка о согласи ихъ на 
выдачу пятой части урожая составлена безъ ихъ ведома, то Съезду надлежало, 
на основанш 110 ст. того же Устава, остановиться решешекъ дела и передать 
опое местному Прокурору для предложены Окружному Суду о • подлоге; 3) что 
право ея воспользоваться пустошыо со дня запродажи Третьяковой) видно изъ собст
венного созпашя. крестьянъ и могло быть поверено чрезъ спроси околъныхъ людей.

По выслушаны заключены Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ' Сената 
находить, что изъ двухъ жалобъ" на решеше Гдовскаго Мироваго Съезда, 
поданныхъ мещанкою Рыпрною, разшотренш Правительствующаго Сената, 
на основанш 186 ст. Уст. Гр. Судопр., подлежать одна кассащонная. 
С1я последняя жалоба состоите. изъ двухъ частей, щзъ конхъ въ первой 
Рындина жалуется на реш ете Съезда по существу дела, утверждая,1 что 
Съезди неправильно признали, недоказанными владМ е ея, Рындиной, озна
ченною пустошью по силе запродажного условш съ Г. Третьяковой), 
во второй же части объясняетъ ' о “ Нарушены Формъ судопроизводства при 
производстве сего дела. Н о,какъ Рындина, жалуясь па решеше по существу, 
не изъясняетъ, чтобы въ ономъ допущено было нарушеше прямаго смысла за
кона или неправильное его толловаше, то Ш  часть ея жалобы, на основанш 
той же статьи Устава, также не. подлежите разсмотр'Ьнно Правительствующаго 

ената. Что же касается до нарушены Формъ судопроизводства, то Правитель-

ствуюйцй Сената находить: 1 ) что изъ реш етя Съезда не видно и Рин^ИН; “ ) 
не представлено никакихъ доказательствъ въ подтверждены того что анелля- 
щопнаа жалоба крестьянъ Алексеевых!, и Карпова щш решеше Мироваго Суды 
поинята была по истечёпш срока, установленнаго въ 162 ст. Уст., и I )  г 
ровой Съезди, разсматривая спорь Рындиной сь упомянутыми крестьянами о 
пятой части - урожая за 1865 г., входилъ въ обсуждены правъ Рьшдинои на 
владегпе въ томъ году пустошью ХарЬянкою по запродажной записи р 
яковой, и, по обсужденш снгё правъ, постановйлъ свое решеше, а какъ при 
этомъ СъЪздъ не касался росписка крестьянъ Алексеевых! и Карпова 
согласш выдать Рындиной пятую часть урожая, и ^
е й ь  этотъ документа неишеющямъ существеннаго по делу зваченш, т 
имели, по смыслу 110 ст. Уст., надобности, по случаю етрицанш теми кре
стьянами подлинности этой росписей, прюстанавливатъ решены, дела и возоуж- 
„ать вопросе о подлоге; По симъ' соображешямъ, признавая не уважительными 
доводы, представленные Рыпдиною. Правительствующий Сената о п р е д ъ л я е т ъ . 
прошеше ея объ отмене решены Гдовскаго Мироваго Съезда, на основанш < ) •
Уст. Гр. Судопр., оставить безъ последствШ.

3 3 — 1 8 6 7  ГОДА февраля 1 6 - г о :днй. Но дгъ'лу Зубцовскаго м п щ т и н а  
Н и ко л а я  И ванова Некрасова.

Ш г , Ш т г е !  с т ч  ь ( г  ато ъ А. Д. 1 «  м п  докладывав д'Ьло Сенаторъ М. И .
Л ю в о щ и п с к Ш ' за клюнете давалъ Оберъ-Орояуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д в р в в з ъ .)

Тайный Советнике Иване Шульгине предъявиъ Мировому С удь^ 3 участка 
С -Петербтргскзго тЬзда иски па Зубцовскаго мещанина Николая Некрасова за 
дурную окраску ;его дачъ. Мировой Судья, : основываясь н а - произведевномъ 
местномъ осмотре, постановили: взыскать съ Некрасова въ пользу Тайнаго 
Советника Шульгина 58. р. 66 к. Решеше это, во.апелдяцш Некрасова, ра*- 
сматриваЛ’беь въ Съезде Мсрбвыхъ Судей 0, -Петербургская уезда, который 
утвердили решеше Мироваго- Судьи. Въ кассационной просьбе Некрасове объя
сняетъ что Шульгинъ подрядили его окрасить дачи по означеннымъ въ смете 
щЬнамъ Окойчивъ малярную работу въ 1юк* 1865 г . , /  онъ предетавилъ Шуль
гину счета въ 723 'р . 14 К. Въ число этой суммы Шульгинъ занлатилъ  ̂ему 
разновременно 600 р., и затЪмъ, чрезъ годе после о к о н ч а т  маляряыхъ работа, 
въ Августе 1 8 6 8 'г ., обратился къ  Мировому Судьи съ жалооою на окраску^ его 
дачъ дурными Ш т с Щ % ь ,  прося освидетельствовать и оценить работу. Жиро
вой Судья назначить .для освидетельствованы работъ лице, проживающий, въ 
одной * местности съ Шульгиными, безъ предварптодънаго его, Некрасова, • согласш, 
какъ" того ' требуютъ ст. 120 и 1 2 Г  Уст. Гр. Суд. Вследстте нарушенш 
Мировыми Судьею порядка, указанная ет. 120 и 123 Уст. Гр. Суд. для осмо
тра и оценки работъ, Мировой Съезди присудили взыскать съ него въ пользу 
Шульгина 58 р. 66 к. Находя, что по настоящему делу допущено было . нару
шеше обгадовъ судопроизводства, предписанных! ст. 120 ж 123 Уст. Гр. уд., 
Некрасовъ проситъ решеше Мироваго Съезда отменить, предписавъ произвести
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переосвидйтельствоваше его малярныхъ работъ чрезъ приеяжныхъ экспертов!» 
по назначению Ремесленной Управы.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принядъ на 
впдъ: 1) что мйщашшъ Некрасова, проситъ отменить рйшеще Мироваго Съезда по 
иску Тайнаго Советника Шульгина, вслйдств.'е нарушешя, по его мнйшю, Миро
вым- Судьею порядка, установленнаго ст. 120 и 123 Уст. Гр. Суд. для про- 
изведешя осмотра на мйстй; 2) что по закону осмотри на мйстй произво
дится по просьбй одной изъ сторонъ, или по собственному у смотрение Миро
ваго Судьи, или самими Мировыми Судьею при двухъ евздйтеляхъ и тя
жущихся (ст. 120 Уст. Гр. Суд.}; или сведущими людьми, избранными тя
жущимися, а, въ случай ихъ несогласия, по собственному назначенш Миро- 
ваго Судьи (ст. 122 п 123 Уст. Гр. Суд.); 3) что осшотръ маляр
ныхъ работъ Некрасова произведен!, быдъ па мйстй по просьбй истца 
Шульгина, но чтобы при осмотр!; допущены были тй  упущешя и нарушешя 
закона, на который указываете Некрасовъ, этого изъ представленной имъ при 
прошенш коп ¡и еъ рйшешя Съйзда Мировыхъ Судей С.-Петербургскаго уйзда не 
видно, и проситель въ удостовйреше своего объясяешя никакихъ доказательствъ 
не представилъ, какъ того требует,ъ ст. 190 Уст. Гр. Суд. По симъ основашямъ, 
не находя, чтобы ври производствй настоящаго дйла допущено было нарушеше 
существецвыхъ обрядовъ судопроизводства (ст. 186 Уст. Гр. Суд.), Правитель- 
ствующЩ Сенатъ онредъляетъ: прошеше Некрасова оставить безъ послйдствШ.

3 4 . — 1 8 6 7  года февраля 1 6 - г о  дня. П о  дгьлу Надворного Совет ника  
А л е к с ш  Лавровского.

(Председательствовал» Сеиаторъ А. Д. Влшгцый; д кладывалъ д4ло Сенаторъ М. Н.
Л ю бо щ и н сщ й ; здключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Д е р в и зъ .)

Изъ дйла этого видно, что Мировой Судья г. Москвы Якиманскаго участка, 
раземотрйвъ дйдо по жалобй безсрочно-отпускнаго солдата ШлиФанова на причи
ненные ему медикомъ, Надворнымъ Совйтникомъ Алексйемъ Лавровскимъ, побои, 
и искъ Лавровскаго на ШлвФанова за взведенную на него клевету, отказадъ въ 
взаимныхъ исяахъ ШлиФанова и Лавровскаго. На это рйшеше Мироваго Судьи 
ЛавровскШ принесъ апеллящонную жалобу Московскому Столичному Съйзду 
Мировыхъ Судей 1-го округа. Въ жалобй этой ЛавровскШ просить Съйздъ, во 
1-хъ, подвергнуть Мироваго Судью отвйтственности за пристрасныя, неправиль- 
ныя и медленныя расдоряжешя и дййетжя по пеку ШлиФанова, вслйдеше 
коихъ оно, былъ отвлеченъ въ теченш 7 дней отъ медицинской практики и 
чрезъ это лишился 58 р., которые должны быть ему возмйщены Мировымъ 
Судьею, и во 2-хъ, приговорить рядоваго ШлиФанова къ тюремному заключенно 
за взведенную на него, Лавровскаго, клевету въ вааесевш ему побоввъ. Мировой 
Съйздъ, раземотрйвъ обстоятетьства настоящаго дйла, 7-го Сентября 1866 года 
опредйджлъ: 1) приговоръ Мироваго Судьи относительно отказа Лавровскому 
въ искй за клевету отмйеать, 2) обвянете Мироваго Судьи въ нарушеши 
порядка делопроизводства при разборй настоящаго дйла, какъ неосновательное, 
рлхашхь безъ уважешя и 3). искъ Лавровскаго, предъявленный на Мироваго

Судью о вознаграждение за причиненные ему убытки, по неподсудности, оста
вить безъ послйдствШ. Независимо отъ сего, Съйздъ, имйя въ виду укоритель- 
ныя выражёМя противъ Мироваго Судьи, помйщенпыя въ протеши и сказан
ный при объяснены во время доклада дйла, заключил!,: передать это обстоятель
ство Прокурорскому надзору. На этотъ приговоръ Мироваго Съйзда ЛавровскШ 
приелалъ кассащонную жалобу въ Граждавшй • Кассационный Департаментъ 
Правительствующаго Сената, въ которой онъ ходатайствует!) объ отмйнй рйше
ш я Мироваго Съйзда, и вмйстй съ тймъ проситъ, по минованы надобности, 
возвратить ему подлинный коши съ представленныхъ при жалобй бумаги, а въ 
получены жалобы съ пршгОженшми выдать ему росписку, на основаны 498 ст. 
Уст. Угол. Суд. Жалоба, по объяснение самого Лавровскаго, чотнравлена имъ 
по почтй 9 Января, а могла быть получена въ С.-Петербургскомъ Почтамтй, 
но расчисленш необходимаго времени для прихода почты, 12 Января.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
1) что жалобы на окончательные приговоры Мировыхъ Съйздовъ но уголовнымъ 
дйламъ подаются в ъ : двухнедельный срокъ Ненремйннымъ Членамъ Съйздовъ, 
для вредставдешя въ Кассационный по уголовнымъ дйламъ Департамент]) 
Правительствующаго Сената, вмйстй съ объяснешелъ противной стороны, если 
оно подано, и составленнымъ по дйлу протоколомъ (ст. 147, 175, 176 и 177 
Уст. Угол. Суд.); 2) что порядокъ сей не соблюденъ Лавровскимъ, который на 
окончательный прнговоръ Мироваго Съйзда но дйлу уголовному приедздъ жало
бу въ ГражданскШ Кассащонный Департаментъ Сената; при томъ жалоба 
эта получена въ Правительствующемъ Сенатй по нстеченш установленнаго срока 
для подачи кассацюныхъ жалобъ на Мировой Съйздъ по дйламъ гражданским!., 
такъ какъ, по расчислены необходимаго времени для прихода почты, жалоба 
эта была получена въ С.-Петербургскомъ Почтамтй не ранйе 12 Января, 
слйдовательно послй истечешя 4-хъ мйсячиаго срока со времени объявлеша 
рйшешя Съйзда— 7 Сентября минувшаго года (ст. 129, 183, 19Г и 828 Уст. 

Граж. Суд.); 3) что ГражданекШ Касеацюнный Департаментъ Правительствующаго 
Сената не выдаетъ росписокъ въ приняты ирошешй съ нриложешями и не 
отеылаетъ документов^, представленныхъ при прошены, но они могутъ быть 
выданы или самому, просителю, или лицу, имъ уполномоченному. По веймъ 
симъ основае!ямъ и руководствуясь ст. 584 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ 
Сенатъ нризнаетъ, что коссащо-нная просьба Лавровскаго, какъ поданная не въ 
установленномъ порядкй, не подлежите его разиотрйшю, а ходатайство о 
возвращены ему кошй съ представленныхъ документовъ и о выдачй ему расписки 
въ принятш прошешя не заслуживаете уважешя, а потому опредъляетъ: 
прошеше Лавровскаго оставить безъ послйдствШ.

8 5 .—1 8 6 7  года февраля 16 -го  дня. П о  дгьлу Р узскаго 2 - й  гильдт  
ку п ц а  В и кт ора  Фролова.

(ПредсйдательеТвовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывалъ д4ло Сенаторъ М. Н.
Л ю в о щ и н с к ]й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

РузскШ 2-й гильдщ купецъ Викторъ Фроловъ предъявить Мировому Оудьй 
2-го участка Рузскаго уйзда искъ на Рузскаго помйщика Дштр(я Бодоговскаго
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въ 64 р 69 к . ПО неподписанному счету. Мировой Судья, по выслушаны сы 
рой* не находя осноцашя подозревать Фролова, въ ложном* с о с т а в ™  счета 
признали иски его, на ошованш 129 сг. Уст. Гр Суд., правильным* На это 
рЪшеше Болотовской принеси Рузскому Мировому Съезду апедлщцонную М  , 
въ которой, а равно въ дополнительно» прршеши, объяснил*, что рйшеше ыи- 
роваго Судьи несоглагно съ приведенною им* 129 ст, Уст. Гр. Суд. тахья л а  
предоставляя Жировому Суды* определять значеше и силу, д о к а за т е м в  по 
убеждению совести, вм *ст* сь й и  обязывает* его р у к о в о д с т в о м ^  злю - 
намя Между т*мъ рйшане Мироваго Судьи, состоявшееся по его, Бологовсьаго 
д ^ у ,  противоречит* ст. 334, 340 I  X. ч. 2, и 4 6 ^  и 472 Уст. Гр. Суд, Мировой 
Съ*здъ, по выслушаны сторонъ, отказалъ въ искр Фролова на основаын ст. 4Ь/
472 Уст Гр Суд. Въ поданной въ Гражданский Еассащонныи Депарментаментъ 
Правительствующаго Сената просьб* Фролов* ходатайствует* объ отж*н* Решены 
Съ* а натомъ основами- во 1 -х * ,  что ст. 467 Уст. Гр. Судопр., на которую 
ссылается отв*тчш ъ только, в *  а п е л л я ц и й  жалоб*, не могла быть п^ш я  а въ 
основаше при разбирательств* д*ла у Мироваго Судьи, такъ ка к *  онъ, ио 132 ст 
Уст Г р Суд не могъ возбуждать вопроса о давностн и р*шилъ д*ло до 
непредставлеяш ’ Бологовшшъ доказательств* въ опровержеше иска; на « * -  
нш  112 ст Гр. Суд., по доводам*, представленными ему истцемъ, 2) ч.о Съъздь 
приняв* въ основаше своего р*шеюя ст. 467 У.,т. Гр. Суд., нарушили ст. 163
с »  Устава, потому, ото т р б д а ш в  о прсаращемш 0 *  о. И И З Д а й Д  
въ апелляцюнвой ж ал о »  дощщедо быть ио « о к и , .  и »  ото ПМ о1р .ол ь  
Съезда, въ нарушер1е ст. 177, не соглашал* стороны къ миролюбивому окончащю Дьла.

Выслушав* заключение Оберь-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находатъ: 
1) объяснен^ Фролова, что .Р уаш й Съ*здъ Мировых* Судей, нринявъ въ осяо- 
ваше своего р*шешя ст. 467 Уст. Гр. Суд., на которую ^ ш а а с я  о^Ь тчи кь . 
Бологовской въ дополнительном*-к* апелляции прошенш, н а р у ш у *  т *м *  ст _  
Уст Гв СуЮпр., не им'Ьетъ правильного основанш. Ст. 163 ¿'ст. гр . суд; 
не допускает* прердвлешя въ алеллящонной жалоб* новых* требовании не 
бывших* въ виду Мироваго Судьи, но указаше в *  аиелляцш на закон*, на , -  
товый отв*тчик* или истец* не ссылались во время .производства. дЬла у Р 
ваго Судьи, составляет* не новое требоваще, .а новое доказательство въ .под 
тверждеше своего права иди въ опровергни» требованы. истца, а потому закон* 
Г в Т д а т ь  тяжущимся, „ р .  щ т *  и х  * >  « • “ > « «  №  * Ч Я И »  
судебную «стяни®, представить ш ш ш  и ««»«ВД  " Й  * »  *<™1»  и 3 “ " “ ' 
вотоные они п р и в и т .  нужным, для вш иты  с во п ъ  драй. *  И »
оправе,ливаго р И п е ш  «1м ;  4 ) »  »асяужнваетт, уважешн ооьяоне-
ш  ответчика, НТО ПредеХдатель Съйда, въ нарушея.е ст. 177 » £ . ‘ 1 И £
не си е ш л ъ  тяжущихся къ миролюбивому окон,«яш дЫ?, та къ  какъ объясне 
щ е это не подтверждено никакими доказательствами, согласно требованш ст. 190 
Уст Гражд. Судопр. По сему, находя, . что при производств* настоящего 
д*да въ Мировом* Съ*зд* не было допущено нарушены обрядов* и Форм* 
доироизводства шш отстуш сжя оть прям.™ смысла закояа, и что вслРдствю

сего, по 186 ст. Уст, Гр. Суд., н *тъ  законного повода къ отя *н * р*шешя Съезда, 
ПравительствующШ Сенат*. определяет*: иассадюнную просьбу купца Фролова 

' оставить без* посл*дствШ.

3 6 . — 186.7 года февраля 1 6 -го ' дня. Н о дгълу Мещовскаго м гьщ аш на  
В а о и м я  Оидорова.

' { Предс*дательств9валъ Свпаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докдадывалъ д4ло Ссиатсръ 
М. Н. Л ю б  о щ и й с ¿1 й; заыночеше дйвааъ Оберъ-Яроку роръ Д. Г. ф о н ъ-Д в р в и з ъ.)

Съ*здъ Мировых* Судей Серпуховского округа представил* 14-го Декабря 1866 
года кассац!онное прошеше Мещовскаго мъщанина Басища Сидорова объ отм*н* 
р*шен!я Серпуховскаго Мироваго С**зда по. д*лу Сидорова съ Серпуховским* м*ща- 
ниномъ НикиФоромъ Орловым*. Прошеше это, какъ писанное, вопреки ст. 844 
Уст. Гр. Судопр., на простой бумаг*, ПравительствующШ Сенат*, на основанш 
269 и 270 Уст. Гр. Судопр., оставил* без*'дважеиш до получены от* Сидорова 
гербовой бумаги. О чем* послано Сидорову объявлеше 29 Декабря 1866 года. 
Вслйдствде сего Сидоров* при объяснены, писанном* на простой 'бумаг*, при
слал* удостов*реше Мироваго Судьи 1-го участка Мещовскаго округа, данное 
24 Января 1867 года, о недостаточности средств* на ведеше д*л"а. Въ удостов*- 
ренш этом* сказано, что оно дано на основанш отношены Мещовскаго Поли
цейски* Унравлешя въ томъц что Сидоров* какъ движимаго, такъ и недвижи- 
маго имущества не шйетъ, обремен* ббДьшимъ семейством* и живет* въ 
крайней б*дности.

Выслушав* заключен!е Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* оста
новился, прежде всего, на вопрос*: удовлетворяет* ли представленное Сидоро
вым* удоехов*рете о 6*дности требуемым* по закону услов]ямъ? На основаны 
ст. 881 и 882 Уст. Гр. Судопр., жедающШ воспользоваться правом* бедности 
должен* представить удбстов*реше своего служебнаго или общественнаго началь
ства или м*стнаго Мироваго Судьи о недостаточности средств* просителя на ве- 
дете ,д*ла. Удостов*рен1е это должно заключать точный св*д*ны  объ имуществ*, 
доходах* и семейном* положены просителя. Но удостов*реше, данное Сидорову 
Мещовским* Мировым* Судьею, не удовлетворяет*: услов1ямъ, опред*леннымъ 
законом*. Удостов*реше это выдано’ Мировым* Судьею на основанш отшшешя 
Мещовскаго Полицейскаго Унравлешя, а потому заключает* не собствен
ное завЬреше Мироваго Судьи о недостаточности средств* Сидорова на ведеше 
д*ла, какъ этого требует* закон*, а удостов*рен!е Полицейскаго Унравлешя, 
которое не составляет* ни общественнаго, ни служебнаго начальства просителя. 
Независимо от* сего, надлежит* зам*тить, что по точной сил* 882 ст. Уст. Гр. 
Судопр. свидетельство о б*дности должно быть основано на собственном* и при
том* строгом* удостоверены м*сгнаго Мироваго Судьи, общественнаго или слу
жебнаго начальства, что лицо, заявившее желаше воспользоваться правом* б*д- 
ностн, д*йствительно не им*етъ необходимых* средств* на покрьте  т*хъ  су
дебных* издержек*, который по д*лу его, на основанш закона, требуются, и 
та к* какъ по д*дамъ, производящимся въ Правительствующем* Сенат* объ
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otmëhë. рЁшешй Жировых1]. Съёздовъ, судебный издержки ограничиваются гербо
вою бумагою въ сорокъ коп. на написаше кассацюннаго прогаеша, то въ пред- 
ставленномъ удостовЬрен1и должно быть сказано, что проситель не имЁеть 
средствъ на прюбр-Ётеше гербовой бумаги сего разбора. Признавая по симъ 
основаа1ямъ представленное Сидоровым!. удостовЁреше о бЁДностн несогласный, 
съ предписанными законом!. уаишямн, Правите льствующШ Сената, руковод 
ствуясь ст. 270 Уст. Гр. С уд, о и гн д  г.л я ктъ : возвратить ему кассационную
жалобу, написанную на простой бумаг*. О чемь для исполнен!;-] по мЁсту жи
тельства Сидорова, въ г. МещовскЁ, Калужской губернш, Съезду Мировых!. Су
дей Мещовскаго округа послать указъ.

3 7 __1 8 6 7  года февраля 1 6 - г о  да я.1 П о дгьлу К о л л е ж ско ю  Р еги
ст рат ора И в а н а  К упцова . v

(Преде&дательетвовалъ Сенатйръ А. Д. В л и п ш и й ; докладывала, дёло Сеааторъ И. Н.
Л ю в о щ  и п с к 1 й; зак.шчеше давалъ Оберъ-Врокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

КоллежскШ Регистратор!, Александр?.' Чижъ Предъявил, С.-Петербургскому 
Столичному Мировому СудьЁ 21 участка ко изысканно росписку въ 500 р., 
выданную Коллежскимъ Регястраторомъ Купцовымъ Губернскому Секретарю 
Николаю Елюзпну, .а симъ последним* ему переуступленную. ОтвЁтчакъ, не 
оспаривая подлинности росписки, отрицалъ обязательную ея силу тёмъ, во 1-хъ, 
что по смыслу росписки онъ обязался заплатить 500 р. бывшему компаньону 
Елюзнну по выдёлкё ваты, изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи ваш , а 
продавали вату онъ только съ Августа 1863 г. по Февраль мёсяцъ 1864 г ., 
и во 2-хъ, тёмъ, что долговая расписка выдана была за неисполненное Елю- 
зинымъ обЁщашя открыть секретъ выдёлкя ваты изъ льна. Въ подтвержден» 
словъ своихъ Купцов!, сослался на находящШея въ Надворномъ Суд!; проекта 
товарищескаго услов!я съ Едюзинымъ 17-го Февраля 1863 г., который подпк- 
санъ в в тоть же годь и день, когда выдана росписка. Пронин, сего отвётчикъ 
возразили, что ссылка Купцова на проекта yciosin  не- заслуживать уважен-ш, 
ибо хотя въ пели упоминается объ обязательств^ въ 500 руб., но въ .самой 
роспаскЁ не сказано, чтобы она выдана была за открытие какого либо секрета, 
а ответчику извёстно, что взыскиваемые съ него 500 р. получены ими была 
охъ Елюзииа для расчета съ рабочими. Мировой Судья, имёя въ виду, что 
Купцовъ по росппскЁ, подлинность которой онъ не оспариваетъ, обязался за
платить 500 р. изъ денегъ, вырученныхъ отъ продажи ваты, и  ̂что онъ, по 
собственному сознаню, продавали вату безъ учаетш компаньона Елюзина послё 
выдачи росписки, опредЁилъ; взыскать съ Купцова по роспискЁ 500 р. с. 
С.-Петербургсшй Столичный Съёздъ, разсмотрЁвь это дёло по апелляцшнной 
жалобЁ Купцова и не касаясь вопроса о расчетахъ Елюзина съ Купцовымъ 
по Фабрикацш и продажЁ ваты, нашедъ, что проект ь условия по содержааш 
Фабрики, какъ не облеченный въ законную Форму и притом ь отрицаемый Елю- 
зинымъ и Чижом]., не можегь служить правидьнымъ ocnoBaniesra спора. Что 
же касается смысла росписки, то Купцовъ обязался уплатить Елюзиау 500 р.

изъ денегъ, который будухъ выручены обоими компаньонами отъ продажи ваты, 
а следовательно, при ясной определительности подобнаго' услов!я, оно не 
можетъ быть встцемъ толкуемо въ смысл!;, противномъ его буквальному изло- 
женщ. По симъ еоображешямъ Мировой Съёздъ, олредЁлешемъ 13-го Октября 
1866 г., утвердили ]>!шame Мироваго Судьи. Купцовъ. въ кассацюнной прось- 
6ё объясйяетъ, что проекта компаиейснаго условии 17 Февраля 1863 г., быв- 

-ШШ-ВЪ виду СъЁзда, какъ не подписанный. Елюзивымъ, не мои, служить 
доказательствомъ спора его противъ росписки, представленной Чижомъ ко взы
скан!» .. Между ТЁМЪ, ПОСЛЁ воспосдЁдопашя рЁшешя Мироваго СъЁзда, онъ по- 
лучилъ по городской почт*, 18 Октября 1866 г,, отъ неизвЁс-тнаго,. второй эк~ 
земпляръ у слов! я 17 Февраля-18 о 3 г ., подписанный Елюзянкмъ. Представляя 
подлито у сломе 1 1 Февраля 1863.. г . вмёстё съ колверхомъ, въ которомъ
оно было ему прислано, и объясняя при этомъ, что онъ представить свидё-  
телей въ подверждеше, .что роспуска въ 500 р. дана была за обЁщаше от
крыть яовый способъ выдёлки ваты, Купцовъ просить разрЁдшть, на основанш 
187 ст. Уст. Гражд. Суд., ' иересмотръ рЁшешя С.-Петербургскаго Столичнаго 
Мироваго СъЁзда по иску Чижа и потому, что Съёздъ, въ нарушеше ст. 165 
Уст. Гр. Суд., не принята въ соображеще услов!е 13 февраля 1864 г. о раз- 
Дёлё производства на «абрикЁ.

Выслушавъ заклюАеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нахо
дить, что Ус-тавъ Гражданская Судопроизводства допускаетъ, какъ необходимое 
yeiOBie для достажещя полнаго и е-трогаго правосудия, пересмотри окоячатель- 
н кхъ  судебных!, рЁшерШ по вновь открытыми обстоятельствамъ, для возста- 
новлешя права, невинноутраченнаго по обстоятельствамъ, независящими отъ 
тяжущихся. Но, вмёстё еътЬм'ь, Уставь, Гражданскаго Судопроизводства опре- 
дЁляетъ правила, для ограждешя твердости окончательный, судебяыхъ рЁшешй’ 
и предупражден!я неосновательныхъ доаагаклъствъ въ и га  колебаши, по об
стоятельствами или документами, вновь будто бы открытыми, Въ си хъ / видахъ 
пересмотръ скончательныхъ, рЁшешй. допускается въ томъ случаЁ, когда от
крыто новое -обстоятельство или подлоги въ документ* (ст. 187, 192 и 794 Уст 
Гр. Суд.) и когда это новое обстоятельство или / подлоги могутъ т м т т п ь  
сущность состоявшаяся рЁшешя (ст.,-805). Это закононоложеше ст. 805 въ 
силу 80 ст. Уст. Гр. Суд:; должно быть принято-въ руководство И при Обсуж- 
деши вопросовъ.о пересмотрЁ окончательным, рЁшенШ мировыхъ установле
н а , Изъ выщеизложеннаю яестЕуетъ, что въ проеьбп о пересмот ра дгъла 
над л еж ит ё- доказать, что нриводимоз новое обстоятельство ила представлен
ный .новый документа д ш с т в к т е А к о  открьтш' поели  боспослёдоизШн 
окончательна ¡ о рЁшешя и  не 'м ш и  быть своевременно, предъявлены во вре- 
мя судебнаго производства дЁла, по причинам ъ , независящимъ отъ проем~ 
теля, и что вновь открытое обстоятельство или документа*: по существенном« 
своему содержаний, имтютъ неоспоримое, действительное влгянш на из*

' л т н е н к  мстоявшаъося окончательного судебного реш ет я .
Переходя за симъ къ обсужден!» предлежащего разсмотрЁнш дЁла Правитель 
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с т _ п й  Сенат* иаходитъ: 1) Купцовъ вовсе не доказала,, что проектъ условш - 
съ Елюзянымъ 17 Февраля 1863 г. былъ затерять и в е д ш и е  сего немота быть
своевременно предъявлен!, во время производства Д*ла_ у г  p l  
Жировожъ Съезд*. Нанротивъ того, представленная Купцовьмь к о ш  Р 

• м m р „ , тл, дщежлаетъ въ противномь. Изъ этой к о т и  съ решены
“ z :  t p7 ™  — Г м ” ; . 1 у * » *  . » и - »  . г *
17 Февгал*1 186S г  а объяснил* только, что находятся въ производств 
Е Л В е « ;  следовательно огь'него зав.ЫЫо » б р а ти ка  къ П а р » » . !  СдаЬ 
ш и  къ Председателю (М зд а  съ просьбою о выдач* «идВтельстза для ш>- 

'  ' • о,, Пяяйпшаго Суда к о т и  съ означеннаго условш (ст. ib  Уст. 1р.
Г д Г п р « — пый Ж» Купцовым* конвсррь съ маркою городской п о ,™  не 

ри стт,аты ycfloBiH 17 Февраля 1863 г., ни даже того, ч.о в 
« Г к О « Д  « L e  L o  « у  доставлено пе.звКтйьш ъ л „це.ъ  по город- 
ской почт*: ! )  независимо отъ сего, представленный проектъ уеловл 1 « Фе 

лоро нр Можетъ иметь ни по Форме, ни по своему содержат ущ
ственнаго вшяшя на и зм а е те  окончательнаго р-Ьшеш Мироваго Съезда. Уело-* 
Bie это нельзя признать окончательный актомъ договаривающихся сгороДь 
l  lb m o v b  и Елюзинъ въ под&асяхъ своихъ заявил, желанге измъвить и. 8 и 9 
„  'vcjiobííi а изъ содержав сего договора нельзя даже вывести Заключена,
Г ы  С Г в ъ  выдалъ Е— у долговую росииеку въ 500 р. въ возпаграж-

Г е  за открьше секрета выделки ваты изъ льна. Что же касается до объя-  
нешя Купцова что С.-Нетсрбургсшй Столичный Мировой Съ*здъ, в „  нарушен 
п  1ЬЪ У I  Гр. Суд., не ¿рннм ь въ соображеше при поттаногленш своего 
и Г н ' я  представленное и ь  услови съ Елюзинымъ 13 Февраля 1864. г  то 
объяснение это опровергается представленною имъ копию  съ Р*шешя СьЬзда 
“ к  между ирочимъ сказано: «Мировой СъВздъ, не касаясь вопроса о 
р а счет*Г ю зана  съ Куицовымъ ио Фабрикацш и .продаж* ваты, какь состав 
ляюшаго особое дело, не имеющее съ настоящий, производство» тесной связи...» 
По вс*мъ симъ ш обртетям ъ , не находя законный, основашй къ отмен* или 
L CM0Tpy окончательнаго р*шешя С.-Петербургскаго С то л п и те  Мироваго 
¿ д а  по настоящему Д*лу, ПравительствующШ Сенатъ ^ о и р е д ъ л я е т ъ . прось
бу Коллежскаго Регистратора Купцова оставить оезъ послЪдствгй.

8 8 . - 1 8 6 7  г о д а , ф е в р а л я  2 3 -го  дня. П о  дтьлу Е о л л е ж ска ю  Секретаря

Н и ко л а я  П о к р о е т  докладШалъ ,*до Сеяаторъ М. Н.
гПпрлсЪдатедьствовал'Ь Сенатор* А. Д. Ьашуцеш, дишмдт « « *

л 1ОВОЩВВСК10; «■  г- *0Д'-Д
и , Т - яа ~  поверенный п т  Вормса Мещерскаго, Волоколамски! куп.че- 
... ВасилШ Нахаловъ, предъявить Мировому Судь* г. Москвы Басманнаг

" L  о —  К  Коллежского С е к а р я  В ш ш  В щ ш ш ,  75 ь  
яанныхъ его довЬрителегь па погребете вдовы нроттерея Анны Покраской, ю  

' м тАтала з‘‘ маловажными вазначшями, все свое имущество дътяжъ П
своамъ д у ш е п р _ ъ .  П о в и н н ы й  Нокровскаго,

Надворный СовЬтникъ Коршипъ, противъ сего иска предъявилъ встречный искъ 
къ  князю Мещерскому въ 393 р., объясняя, что похоронами Покровской онъ рас
поряжался по лорученю истца и азрасходовалъ на сей предмета 468 р., въ счетъ 
которыхъ подучилъ 75 р., а остальные 393 р. и 39 р. судебный, издержекъ про- 
енлъ взыскать съ князя Мещерскаго. Въ подтверждение иска евоего доверителя 
Еоршннъ представилъ счетъ похороннымъ ‘издержками, на которомъ Враловымъ 
сделана надпись, что его довАритедемъ, кназемъ Мещерскимъ, по сему счету до
ставлено 75 р. и что онъ, Нахаловъ, при погребенш Покровской находился, На
халовъ, отрицая встречный искъ Покровскаго, возразилъ, что доверитель его. 
не зная о гуществованш завещаны Покровской, просили. Николая Покровскаго 
распорядиться ея погребешемъ, а онъ, Нахаловъ, сказадъ ему, чтобы издержки 
на похороны не превышали 400 р. Мировой Судья, приеявъ во внимаше, что, 
по объясненш НахалоЕа, князь Мещерсшй распоряжался похоронами и даже опре
делили сумму издержекъ на сей предметъ, отъ чего расходъ увеличился, при- 
зналъ справедливымъ 250 р. издержекъ но погребенш Покровской.

На основашй 1259 ст. X Т. ч. I Зак. Гражд. иадАтей Покровскаго, а остальную 
за тЬмъ сумму обратить на счетъ князя Мещерскаго или наслйрикозъ прошерея По
кровскаго. На рАшеше это принесли апемяцтяны я жалобы въ Мировой СъАздъ 
г. Москвы 2 т о  округа князь Мещерсшй и поверенный Покровскаго. Коршинъ. 
Князь Мещерсшй въ апеллящонной жалобе нросалъ взыскать съ Покровскаго 
75 р. въ пользу наелВдяиковъ apoтoiepeя Нокровскаго, и за т гВмъ вс* расходы 
по погребенш Покровской возложить на ея наслВриковъ по завещавш. 
Мировой Сьездъ нашелъ, что ко завВщатю Анны Покровской, Николай Покров- 
сшй назначенъ душеприкащикомо, а его дети наследниками, а потому словес
ный объяснен!« князя Мещерскаго о похороняыхъ издержкахъ не были обяза
тельны для Покровскаго, который могъ сообразить расходъ на погребете ея съ 
оставшимся после умершей имуществом!,. Посему и руководствуясь 129 ст. Уст. 
Гр. Судопр., Мировой СъВрдъ постановить: 1) князя Мещерскаго отъ всякой от
ветственности по издержкамъ на похороны Анны Покровской освободить, взы- 
скавъ съ Николая Покровскаго въ пользу князя Мещерскаго 75 р. и . 2) въ иск* 
Покровскаго съ князя Мещерскаго 39 р. судебныхъ издержекъ и  393, р израс- 
ходова ш ьш , на погребен!е Покровской, отказать. Покровскш въ касеац1ониой 
жалобе проситъ реш ете Мироваго Съезда отменить понарушешю прямаго смыс
ла законовъ н существеяныхъ ®ормъ судопроизводства. По объясневш Покров
скаго, Мировой СъАздъ нарушилъ: во 1-хъ, прямой смысдъ ст. 112 ж 129 Уст. 
Гр. Суд., освободивъ князя Мещерскаго отъ уплаты издержекъ но погребенш По

кр о вско й , вопрем объяснешю Нахалова, повереннаго князя Мещерскаго, что из
держка на погребете сделаны по расяоряженш его доверителя, который признавъ 
счетъ правильнымъ; во 2-хъ, .Съезд* нарушилъ -существенный Формы судопроиз
водства т.!мъ: а) что вопреки 3 п. ст. 142, не изложилъ въ протоколе тре- 
бовавШ тяжущихся и не вкдючилъ существеяныхъ по.делу св'Ь.д;Ьв!й, б) что ре
ш ете постановлено несогласно съ требованиями тяжущихся, такъ какъ князь
Мещерсшй въ апелдяцш просилъ 75 р. взыскать въ пользу наелВдяиковъ 
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прото!ерв окровскаго, а все вздержки по погребений Покровской съ его, По
кровскаго, наследников!, а Съ!здъ присудилъ 75 р. взыскать въ пользу князя 
Мещерскаго и оставилъ безъ разр'Ьшешя вопросъ, на кого должны пасть 
й!держки во погребев!ю Покровской; в) Председатель Съезда, въ нарушеше ст. 
177, не скюйялъ тяжущихся къ првш ретю  и г )  что Мирово! Съездъ, по на
стоящему делу, сопряженному съ нитересомъ малолетних! детей его, Покровска- 
го, постановив! р!тев1е, не истребовав! заклшчешя Товарища Прокурора, чЪшъ 
нарушил! ст. 179 Уст. Гр. Суд.

Высдушавъ закиочеше Оберъ-Прокурора, ПравгтельствугощЩ Сената, по сообра- 
Жйнш просьбы Покрбвскаго съ обстоятельствами дела и законами, находить не- 
заедуживаютдми уважетня приводимый симъ последнимъ основания къ отмене 
решения Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда по иску князя Мещерскаго, по
тому: во 1-хъ, что объяенеше о несогдэсш, будто бы, реш етя Съезда съ пока- 
затями, данными поверенным! князя Мещерскаго, касается существа дела, а по
тому не подлежите раземотрешю Правительствующего Сената въ кассащонномъ 
порядке (ст. 5 Учр. Суд, Уст."); во 2-хъ, что въ протоколе Мироваго Съезда, какъ 
видно изъ представленной просителем! коши, изложены существенныя требовангя 
стороне, а потому не допущено въ семь случае указываемая Повровскимъ наруше
н а *  п. 3 ст. 142 Уст. Гр. Суд., все объяснена же и доводы тяжущихся не под
лежать непременному ввесенж въ протоколе (Сборн. Реш. Кас. Д-товъ Сената за 
1866 г . рГшеше подъ № 26); въ 3-хъ, что Мировой Съезде, разрЬшаялюзникшШ изъ 
взаимныхъ требовашй тяжущихся вопросъ объ ответственности князя Мещерскаго 
за издержки на погребешь вдовы проверен Покровской и объ обязанности. 
Покровскаго возратить 75 р., полученные имъ на сей предмета отъ истца, пра
вильно' не вошелъ въ обсуждше другихъ вопросовъ, не составлявших! предме
та спора; въ 4-хъ, что объяснение Покровскаго о нарушенш Председателем! Съезда 
порядка, предписании) ст. 177 Уст. Гр. Суд., относительно примирешя тяжущихся, 
какъ ничемъ просителем! не доказанное (ст. 190 Уст. Гр. Суд.), лишено пра- 
вильнаго основатя, и , въ 5-хъ, что споре Покровскаго съ княземъ Мещерскимъ объ 
ответственности за издержки на погребете Покровской не касался детей Покровскаго, 
а потому не представлялось законнаго основанья требовать по этому делу заклю
ченья Товарища Прокурора (ст. Г79 Уст.. Гр. Суд.); при томъ ПокровскШвъ под- 
тверждеше своего показа шя о нёСоверщеннолМи его детей не представил! никаких ! 
доказательстве'. ВсдедшНе сего ПравительствующШ Сенате определяет! :  жа
лобу Покровскаго оставить безъ последствий,

8 9 . - —18 67 года февраля 23-го  дня. П о д п л у  2 -й  гилъдт ку п ц а
Александра Климова.

(Предс'Вдательствовалъ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц ’к ь й ;' докдадывалъ дДло Сенатора М. Н, 
Л Ю Б О ЩИ ИС К 1 Й ;  заключенье даваяъ ОберъШрокуроръ Д. Г. ф о п ъ - Д е р в и з ъ ,)

Вологодской губернш, заштатнаго города Ераеноборска 2 гильдш купецъ 
Александре Елимовъ и вдова мещанина Пелагея Климова прислали въ Граждаа- 
скШ Кассащонный Департамента Правитёльствующаго Сената жалобу на незакон-

ныя д-Мствья Сольвриегодскаго Исправника и на окончательное решенье Воло
годской Гражданской Палаты по делу съ Семеном! и Васмьемъ Климовым! о 
наследственном! доме. При чемъ Александре и Пелагея Климовы прыгать реш ете 
Гражданской Палаш отменить, а членов!, незаконно реш ивших! ихъ тяжбу, и 
Исправника, допустившего противозаконны» дЬйспяа, не оставить безъ взыскатя.

По выслушает заключенья Оберъ-Прокурора, Правительствуюнцй Сената при
нял ! на видъ: 1) что на основанш ст. 2, 75 и 88 Положен» 19 Октября 1865 
года о введён» въ ДТ,йс.т?ле Судебных! Уставов! 20 Ноября 1864 года, власъ 
Кассащонныхъ Департаментов! Правительствующаго Сената но дъламъ судебным! 
распространяется на те  только губернш, въ которых! открыты судебный уетанов- 
яешя, образуемы» по Уставам! 20 Ноября 1864 года, а дела, нроиззбдшвдася въ 
старыхъ судебных! месть, продолжаются а оканчиваются по прежнему порядку 
и не могутъ быть принимаемы къ своему раземотрешю новыми судебными ■ уста- 
нбвлешяаги, въ томъ числе и Кассащоннымд Департаментами Правйтёльствую- 
щаго Сената; 2 ) что въ силу приведённых!‘ законов! жалоба Климовых! на Во
логодскую Гражданскую Палату и на Сольвычегодск'агб Испраника, по невведенш 
въ Вологодской губерам Уставов! 20 Ноября 1864 г., не подлежать раземотре
шю Гражданского Еассащоннаго Департамента Сената, по неподведомственное™ 
ему ка к ! помянутых! 'присутственных! места и должностных! лицъ, т а к !  и д!дъ, 
у н и х ! производящихся. По сему и руководствуясь ст. 584 Уст. Гр. Суд., Пра
вителю; гвующШ Сената оиредъляетъ: жалобу Климовых! оставить безъ по
следствий.

4 0 . — 1 8 6 7  года февраля 2 3 -го  дня. П о дгьлу столяра Н и к и т ы  
Арист ова.

(Председательствоваль Сенаторъ А. Д., Б а ш у ц е ь й ; докладывалъ д’Ь.ю Севаторъ М. Н.
Л ю б о щ в в с и й ; за*лючвв!в давалъ Оберъ-Прокуроръ -Д. Г. фопъ-Де р в и з ъ .)

Изъ д!ла сего вид о: Действительный. СтатскШ Совйтникъ Феофилъ Жуков- 
стй-ВолынсиМ выдалъ 22-го Поля 1865 г. столяру Никите Аристову росписку 
въ томъ, что за следующую ему по условно работу на 870 руб. уплачено ему 
570 руб, а остольные 300 руб. заплатит! по возможности, до 1866 г. 100 
руб., а въ 1866 г. въ разное время 200 руб. Аристов! 17-го 1юея 1866 г. 
обратился съ искбвымъ прошезшгь въ С.-Петербугсшй Окружный Судъ, въ 
котором! объяснил!, что разечетомъ Жуковскаго-Волынскаго о'нъ остался не 
дозоленъ, а принялъ отъ него росписку только въ доказательство того, что у него 
работалъ; за работу ему сл!дуетъ съ Жуковскаго-Волынскаго не 870 руб., а 
1,836 руб. 10 коп., въ доказательство чего представилъ своей собственный счета, 
не подписанный ответчиком!. Въ счете семь показано, что до выдачи росписи 
получено отъ ответчика за работу 570 руб., а поел! выдачи росписи 45 руб., 
за т!м ъ  Жуковсшй-Волыясюй остался ему должекъ 1,221 руб. 10 коп. На 

'основанш 'сего счета Арястовъ просидъ взыскать съ Жуковскаго-Волынскаго 
1,221 руб. 10 коп., а въ случае его запирательства произвести оценку работа 
чревъ сведущихъ людей. Жуковскй-ВолынскЩ протизъ сего иска объяснил!,
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что при поверке представленнаго ему Аристовымъ счета оказалось, что имъ 
произведено было работъ на 870 руб., въ чемъ и была выдана росписка, про- 
тивъ которой истецъ не только не спорилъ, но подучилъ по ней платежи. Еъ 
этому ЖуковскШ-ВолынекШ присовокупи», что осмотръ на месте не возможенъ 
за последовавшими переменами въ строенш. Окружный Оудъ, по непредставление 
Аристовымъ доказательству отказалъ ему въ иске. На ptnieme это Аристовъ 
принесъ апеллящонную жалобу С.-Петербургской Судебной Палате. Палата, 
разсмотревъ дело, нашла: Ч )  что счету на которомъ Аристовъ основываетъ 
свой искъ, по силе 472 ст. Уст. Гражд. Судопр., не составляет:, доказательства;
2) что Аристовъ, принявъ 22-го 1юня 1865 г . отъ Жуковскаго-Волынскаго 
росписку, не только не возражалъ противъ означенной въ ней суммы, но полу 
чилъ по ней платежи въ счете долга и не нросалъ поверки и оценки работъ 
до начаыя иска, а следовательно, долженъ быть почитаемъ согласившимся на 
расчета, означенный въ росписке, и 3) что свободная воля и соглаае должны 
подразумеваться, если сторона не воспользовалась предоставленнымъ ей ст. 703 
Т. X ч. I  Св. Зак. Гражд. нравомъ заявлешя о принуждении По симъ осно- 
ван1ямъ Палата 21-го Октября 1866 г. определила: решете С.-Петербуръскацо 
Окружваго Суда утвердить. На это реш ете Судебной Палаты поверенный Ари
стова, Надворный Советники Егоръ Лаврентьеве, подалъ кассащонную жалобу, 
въ которой приводить следуюнця основанш къ отмене решешя Палаты: 1) 
что договоръ личнаго найма Аристова Жуйовскимъ-Волынскимъ, на основанш 
ст. 1545, 1547 н 2228 X Т. ч. I Св. Зак. Гражд., не могъ быть прекращевъ 
безъ обоюднаго соглашя; росписка же ответчика, имъ самимъ писанная, не 
составляете, по 472 с т -У с т . Гр. Судопр., ни доказательства въ пользу послед- 
няго, ни новаго обоюднаго обязательства взаменъ прежеяго; 2)  что росписка 
Жуковскаго-Волынскаго составднетъ доказательство только части долга, въ ней 
показанного, а не отказа истца отъ остальная, въ ней не означеннаго взыска- 
шя и 3) что какъ еадъ Аристовымъ не произведено было никакого васшпя и 
онъ добровольно взялъ росписку, не заявляя соглашя на замену ею прежняго 
обязательства, то и на было повода объявлять полицш въ сроку определенный 
ст. 703 Т. X ч. I. По симъ основашямъ Лаврентьевъ просить реш ете Судебной 
Палаты, какъ основанное на законе, неправильно дримененномъ къ настоящему 
делу, отменить.

Выстушавъ зашпочеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате принялъ 
на видь; 1)  что поверенный Аристова, Надворный Советнике Лаврентьеве, въ 
кассационной жалобе, объясняя обстоятельства настоящего дела въ существе, 
жалуется на неправильное тодковате ст. 472 Уст. Гр. Судопр. и 703 Т. X ч. 
I  Зак Гражд., пранятыхъ С.-Петербургскою Судебною Палатою въ основаше 
своего решенГч но настоящему делу; 2)  что разсмотреше предлежащаго дела по 
существу не входить въ .круге правь Правительствующего Сената, въ качестве 
Верховнаго Кассащоннаго Суда (ст. 5 Учр. Суд. Уст.); 3) что на основанш 
ст. 472 Уст. Гражд. Судопр. счеты, записки и всяшя домашшя бумаги не 
соетавляютъ доказательства въ пользу того, кемъ были ведены или писаны,

если должникомъ не подписаны; следовательно Судебная Палата, не нризяавъ за 
доказательство иска Аристова счетъ, имъ самимъ составленный и подписанный, 
не допустила неправильного толковани помянутой статьи; 4 ) что равнымъ обра- 
зомь применеше Палатою къ обстоятельетвамъ сего дела ст. 703 Т. X ч. I  
Св. Зак. Гр. не заключаете ни нарушешя, ни неправильного толковаа1я закона, 
ибо поверенный Аристова, Лаврентьевъ, не отрицаете недобровольного приняия 
его доверителем':» расчетной роспнски отъ Жуковскаго-Волынскаго, а объяснеше 
его, что роепш?а ста не составляете окончательнаго расчета по произведеннимъ 
Аристовымъ столярнымь работать въ доме ответчика, касается существа дела, 
а потому не подлежите, какъ выше было сказано, разсмотрешю въ кассащон- 
номъ ’порядке. По всемъ симъ соображешямъ и руководствуясь ст. 793 Уст. Гр. 
Суд., ПравительствующШ Сенате опредъляетъ: прошеше повереннаго столяра 
Аристова, Надворнаго Советника Лаврентьева, оставить безе последствий.

4 1 ,—1 8 6 7  года февраля 2 3 - г о  дня. Д о  дгьлу крестьянина Евспии/пя 
Утащена.

(Нредс'Ьдательствовалъ Сенатора» А. Д. Б а ш у ц к и й ; довладывалъ д^ло Сенатор!» М. Н.
/■ Л ю Б о щ и и с к 1й; заключен:« дава.гь Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фо п ъ -Д е р в и з ъ .)

Крестьянине ПетергоФекаго уезда ЕвстэфШ Утищевъ ходатайствуете объ от
мене решешя ПетергоФСяаго Жирового Съезда по делу еъ мещаниномъ 1олуб- 
ковымъ. Обстоятельства этого дела, по объяснен® просителя, 'заключаются въ 
следующем!»: Е встнфШ Утищевъ задолжалъ прикащику Глуховш го  вш наго 
склада Ивану Голубкову 110 р. 4 к. При уплате въ счетъ этого долга 37 р. Голуб- 

чювъ, напоивъ Утищева, не воззратилъ росписки въ 110 р., приаудилъ подписать 
новую росписку въ 75 р., а лошадь съ упряжью задержалъ въ обезпечеше 
долга. Возникшее йзъ сего дело было окончено, при содействш Мироваго 
Судьи, мировою сделкою, которою Утищевъ обязался уплатить долге въ 75 р., 
а Голубковъ возвратить лошадь съ упряжью. Па неисполнеше этой сделки 
Утищевъ жаловался Мировому Судье и просшъ взыскать съ Голубкова за 
лошадь съ упряжью 500 р. Жировой Судья, усматривая изъ объяснен!.! ответ
чика, что лошадь Утищева продана унравляющимъ виннымъ складомъ, постано
в и т :  возвратить истцу упряжь и сани-, а за лошадь заплатить 75 р., но оценке 
самаго Утищева. На это реш ете Утищевъ жаловался. Петергофскому Мировому 
Съезду, который, имея въ виду, что истецъ case оценилъ свою лошадь въ 
75 р~ утвердилъ решеше Мироваго Судьи. Утищевъ въ кассацюнвой жалобе 
просите реш ете Съезда, какъ состоявшееся въ нарушен» ст. 70, 71 и 74 Уст. 
Гр. Судопр. и ст. 609, 610, 611, 644, 655, 677, 684 и 690 Т. X ч. 2 
Гр. Судопр., отменить, а съ Голубкова взыскать за упряжь н лошадь, утратив
шую ныне ценность, 500 р.

Выслш авъ заключение Оберъ-Прокурора, Правительствующей Оста :ъ находите, 
что жалоба Утищева на нарушеше постановлешемъ ПетергоФскаго Мироваго 
Съезда мировой сделки просителя съ Голубковымъ и ст. 70, 71 и 74 Уст. Гр. 
Суд., ст. 609, 61 0 ,6 1 1 , 644 и друг. Т. X 4, 2, не заслуживает!* уважещя потому:
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so 1-хъ, что въ предетавлейной нить при прошенш к о т и  съ- p im en in  Мирового 
С ь*зда о Кировой сделке даже не -упоминается, а он® не представил® никаких® 
доводов® в® подтверждение объясняемая им® нарушешя сделки (ст. 190 Уст. 
Гр- Суд ) ; во 2 хъ потону, что приводимые им®'въ жалоб® ' законы, определяя 

. порядок® производства' дел®'у Мировых® Суде! (ст. 70, 71 и 74 Уст. Гр. Суд.), 
въ Коммиеш прошенШ (ст. 609, 610 и 611 Т. X ч. 2), въ Губернском® Прав- 
лсфш по нсполяешю -решешй прежних® судебных® мест® (ст. 644 Т. X ч. 2 ), 
и в® прежних® судебных® местах® (ст. 677, 684 и 690 Т. X ч. 2 ), вовсе кь  разсма- 
триваемому д*лу не относятся, а потому и не могли быть нарушены решешемъ 
Мироваго Съезда. По сему и имея въ виду, что жалоба Утищева на неприсуж- 
деще ему Съездом® 500 р. за лошадь съ упряжью, относясь до существа деда, 
не подлежит® разсййтрешю въ кассация ном® порядке (ст, 5 Учр. Суд. Уст.), 
Правительствуюнцй Сената опре дмя втъ : прошеше Утищева, как® не заключаю
щее оеновашй, требуемых® ст. 186 Уст. Гр. Суд. къ отмене окончательных® 
решешй Мировых® Съездов®, оставить без® последствий.

4 2 . — 1 8 6  7 го д а  февраля 9 - го  дня. П о  д п л у  уполномоченныхъ крестъянъ 
В а сю ни пскаю  общества* Денисова н  Федорова.

(Предсйдатедктвовалъ Сенатор® А. Д. Б а ш у ц к п Г; докладывала дфдо Сенатор®
А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключено даваль Оберъ-Нроауроръ 'Д. Г. ф о п ъ -Д е р в и з ,ъ .) •

Уполномоченные от® крестьян® собственников® Васющнскаго общества Мос
ковской губернш, Подольского у*зда, крестьяне: Т  рентШ Денисов® и'ВасилШ Фе
доров® просят® об® отм *н* состоявшагося 3 Октября орошлаго года на Съ*вд* 
Мировых® Судей Подольскаго уезда p im os ia  по д*лу их® съ Штабе®--Капитаном® 
•Лобановским®. Дело, как® оно изложено въ решеяш Съезда, заключается въ сле
дующем®: ЛобановскЩ жаловался .местному Жировому Судий . на потраву покоса 
eró упомянутыми крестьянами. По не-явк* ответчиков® къ разбирательству дела, 
Судья постановил® вторичное заочное .решете, которым® присудил® ко взыска
ний съ крестьян® въ пользу просителя 150 руб. Жалуясь на это рвшеше Ми
ровому Съезду, поверенные крестьян® объяснили, что они по двукратному вызо
ву Судьи являлись, но просрочили только часами, по независйвпшмъ от® них® об
стоятельствам®. Чсо же касается до саюйго' рйш етя, то'во 1 :хъ, оно основано лишь 
на одном® голословном® показаши Лобановскаго, во 2-хъ, не было сделано, по 
СИЛ* 120 ст. Устава Гражд. Суд., мйстпаго осмотра, вслйдстше чего за один® 
рубль потравы Жировой Судья возложил® на дихъ BSHCjtóuaie въ 150 руб. и тем® 
разоряет® быт® крестьян®, да и вообще подобный реш етя  Мировых® Судей мо
гут® раззорить их®. Мировой Съезд® : остановил®: так® как® въ жалоб* кресть
ян® не содержится никаких®, оеновашй р а  отмены ръшенш Мироваго Судьи, ко
торый, согласно 119 ст. Устава, не обязан® производить ' осмотра, безъ.. .просьбы 
о том® одной из® сторон®, то въ означенной жалоб* отказать и р*шеше Жиро- 
ваго Судьи утвердить. А ка к* ’ в® протеши помещены укоритед -н.чя для миро- 
л?ыхъ учреж дай  выражешя, то писавжаго оное' волоетнаго писаря Иванова 
яли другое лицо, которое окажется виновным® по :сл*дстшю, за сбставлеше и

написашс того прошешя предать суду. В® просьб* Правительствующему Сенату 
об® отм*н* сего р*шешя уполномоченные от® крестьян® изъясняют®, что они 
не могли явиться в® срок® по двум® повесткам®, по случаю поздняго их® по- 
дучешя и за дальностью разстояшя въ 30 верст®; что они объяснили об® этом® 
Мировому Судь* и Съ*зду, доказывая при том®, что взыскаше въ 150 р .1 про
тивно 3 и 8 ст. правил® касательно потрав® и несогласно съ установленной 
для Подольскаго уезда за потравы таксой, но коей съ -10 коров®, бывших® па 
потрав*, сл*довало взыскать только 5 руб., и ни в® каком® случае взыск.nie 
не могло превышать 34 руб., такъ как® во всем® пасшемся стад* было всего 68 
штук®. Въ заключеше уполномоченные объясняют®, что основания, по коим® они 
просят® об® отм*а* р*шешя, заключаются въ следующем®: 1) Мировой Судья, 
всл*ртв1е заявдешя просителей о причинах® неявки их® и просьбы о новом® 
разсмотр*ши д*ла, отказался от® сего раземотр*тя? вопреки 147 ст. Уст.; 2 ) 
въ повестках® о вызов* их®, вопреки 2 и 5 пунктам® 61 статьи, не было озна
чено, по чьей просьб* они вызываются и ка та  ' могут® быть посл*дшня не
явки. 3) Хотя на оеновашй 119 ст. Мировой Судья не был® обязан® произвести 
осмотр® потравы, но как® р*шеше его было заочное и основано на доказатель
ствах® одного истца, несогласных® съ существующими узакопешями, то Мировой 
Судья при р*шеши д*ла был® обязан® руководствоваться 3 и 8 ст. Высочай
ше утвержденных® правил® об® огражденш земель и угодШ от® потрав® и дру
гих® повреждешй, и 4) Мировой Съ*здъ, отсрочив® первое за с *  да nie по причин* 
неявки, ' Лобановскаго, поступил® вопреки 171 ст. Устава.

До выслушаша заключёшя Оберъ-Прокурора и по разсйотр*щи вышеизложенная, 
Правитедьст^ующШ Сенат® находит®, что поверенные крестьян® Васюнинской воло
сти просьбу свою объ отмен* р*шешя Подольскаго Мироваго Съ*зда основывают® на 
том®, что при производств* настоящего д*ла нарушены были Формы и обряды 
судопроизводства, а въ решешй нарушены законы о самом® прав*.

, Обряды судопроизводства, по объяснении просителей, нарушены, темь: 1) что Ми
ровой Судья не уважил®- причин® их® неявки; 2) что въ посланных® им® повестках® 
не соблюдены Формы, и 3) что Съ*здъ отсрочивал® разбирательство дела, вопреки 
171 ст. Уст. Из® соображешя сих® оеновашй съ Уставом® Гражд. Судоар. ока
зывается: 1) если Мировой Судья (147 ст.) каким® бы то ни было обра
зом® въ день зас*дан!я узнает®, что причиною неявки истца или ответчика бы
ли кайя  либо непреодолимый препятств1я, то, отложив® разрАшеше дела, назна
чает® тяжущимся на явку новый срок® и .появившемуся посылает® повестку. 
А в® 153 ст. постановлено, что въ случаи вторичной неявки ответчика, поста
новляется по просьб* истца второе заочное р*шегие, против® которая отзыва 
вс допускается. Из® обстоятельств® д*ла, прописанных® въ реш ена Съезда, и 
из® прошешя поверенных® крестьян®, ноданнаго Правительствующему Сенату,—

• хотя въ них® о первом® заочном® р*шснш ничего не упоминается, видно, что пове
ренные крестьян® не явились въ назначенное для разбирательства д*ла их® съ 
помещиком ь Лобановскнмъ время по двум® повесткам®, и уже поел* вторична- 
го заочнаго рЬшешя объяснили" Мировому Судь* о причинах® неявки. Въ сем®
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случае Мировой Судья не могь уже поступить по праву, какое предоставлено 
ему 147 ст., относящеюся къ первой неявке истца или ответчика до постановде- 
шя р'Ьшевня, а долженъ былъ поступить по силе 153 ст., что ими п исполнено, 
2)  въ представденныхъ поверенными крестьяаъ 'пов'Ьсткахъ о вызове ихъ къ 
разбирательству у  Мироваго Судьи не объяснены, какъ бы следовало по о пунк
ту 61 ст. Устава, те йобйдотмя, которыми- за неявку, можетъ подвергнуться 
вызываемый, и здесь, конечно, не соблюдена одна изъ установденпыхъ Формъ, 
но упущеше ея не могло иметь влшшя на самое решете:, дела, такь какъ оно 
потомъ разбираюсь на Съезде, при чемъ ответчика имели все средства предста
вить доводы къ своему оправданно и объяснить права свои, и 3) изъ решения 
Мироваго Съезда не видно и просителя не представили шхкакихъ доказательствъ въ 
подтверждеше того, чтобы Мировой Съездъ по неявке аобановскаго останавли
вали разсмотреше дела, вопреки 171 ст. Такими ооразомъ оказывается, что въ 
производстве настоящаго дела у Мироваго Судьи и на Жировомъ Съезде не бы
ло допущено ни одного азъ «гбхъ нарушен® порядка судопроизводства, по кото- 
рымъ, на основан® 2 п. 186 ст. Уст. Гражд, Судопр., допускается отмена ре
шен®-Мировыхъ Съезде въ, и что въ семь отношен® просьба уполноноченныхъ 
со стороны крестишь не .заслуживаетъ уваженш.

Что касается до нарушила въ решен® Съезда закона о самомъ праве, то по сему 
предмету Правительствующ® Сенатъ находить: Мировые Судьи обязаны постановлять 
решен®, который не д о л ж н ы  прот иворечит ь закону  (ст. 129), т .е . они обязаны 
каждый споръ о праве гражданскомъ разрежать силою того закона, которымъ право, 
подвергшееся спору, определено и ограждено. Настоящее д$ло возникло изъ наруше
шя права собственности помещика Лобановекаго упомянутыми крестьянами чрезъ по
траву принадлежащим ему покоса, а случаи потравы предвидены въ законе и для 
огражден® отъ нихъ полей и луговъ изданы особый - правила въ приложен® къ 
31 ст. Полож. о губ. и уезд, по крест, дел. учречжд. (Пред. 1863 г . къ  I I  
Т. Св. Зак.). Въ этихъ правилахъ определена мера вознагражден® за потравы но 
таксе, для каждого уезда постановленной, или, въ случае спора о недостаточ
ности удовлетворен® симъ способомъ, по оценке, которой, должно предшество
вать освидетельствован!© указанными въ томъ же законе лицами.^ Точное соблю
дете сего порядка постановлено въ обязанность Мировыхъ Судей 5 пунктомъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 Октября 1865 г. мнешя 1оеударственнаго пове
та о предоставлен® въ ведео!е судебныхъ учрежден®, образуемые по Уставамъ 
20 Ноября 1864 г., некоторыхъ судебныхъ обязанностей мировыхъ по. кресть- 
янскимъ деламъ учрежден® (Собрате Узак. за 1865 г. № 96, узак. подъ.№ 627). 
Но въ настоящемъ деле разбирательство Мироваго Судьи состояло за  одномъ до
просе поставленныхъ помещикомъ Лобановскимъ свидетелей, а самыми решеш- 
емъ Судьи и Съезда возложено на крестьянъ взыскан!е 150 руб., безъ означешя, 
изъ какихъ данныхъ извлечено такое исчислеа!е и на какихъ правилахъ оно .осно
вано, въ явно й  нарушёше вышеизложениыхъ законовъ о потравахъ и возло
женной на Мировыхъ Судей обязанности руководствоваться именно этими зако
нами при разбирательстве дйлъ сецо рода. По симъ уважешямъ Правительствую-

ЩШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рйпеше Пододьскаго Мироваго Съезда, въ коемъ 
допущено явное нарушеше прямаго смысла закона, по силе 1 пунк. 186 сг. 
Уст. Гр. Судопр., отменить, а дело передать на разсмотреше Московскаго 
Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 2-го округа.

4 • • И

4 3 . — 1 8 6 7  ГОДА ф е в р а л я  2 3 -го  дня. П о  дгьлу П одпоручика  Н и ки т ы  
С м щ  нова.

(Председательствовав. Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал* д'Ьло Сенатор* М. И .
ЛЮ БОЩ ИНскгй; заключение давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ -Д е р в и з ъ .)

Изъ дела этого видно: отставной Подпоручики Никита Смирновъ 28 Мая 1866 
г. обратился въ С.-Петербургски Окружный Судъ-съ искомь о взыскав«! съ Ка- 
питана Александра Мясникова неуплаченнаго ему жадовашя, начиная съ го 
Октября 1862 года, по 2,500 р. сер. въ годъ, за управлеше делами ответчика 
съ его сонаследниками, и 2,657 рублей передержанный, денегъ на ведете делъ 
Мясниковыхъ. Въ доказательство своего иска Смирновъ представили две дове 
ренности, выданная ему Мясниковыми г 6-го Октяоря 1862 г., одну  ̂ на управ 
лете его дедамя по золохымъ пршскамъ,- а другую на заведываше Байкаль- 
скимъ пароходетвомъ, принадлажащимъ верителю и его сонаследниками, и со
слался на отчеты, которые опъ ежемесячно представляли Мясникову по управ
лению упомянутыми делами, а также на отчетность прежнвхъ управляющихъ, 
где показано жаловаше и содержите, которое они получали. Противъ сего иска 
поверенный Мясникова, присяжный поверенный Серебряный, объяснить, 
что доверитель его не. назначали Смирнову отыекиваемаго имъ жалованья, 
которое ему следуетъ въ размере, показанаомъ въ отчетахъ Мясникову, а имен 
но жалованья по 33 р. 32 к. въ месяцъ, а въ годъ 400 р. 20 к. и содержа
л а  но 15 р. въ месяцъ, а въ годъ 180 р. Между теми астецъ въ действи
тельности п о л у м и л ь , какъ видно изъ т1хъ же отчетовъ, съ 12 Октября 1862 
г. по 1-е Января 1866 г., 3,224 руб. 94 к. сер., следовательно имъ переорано 
лщшшхъ 1,355 руб. 41 к. сер. Что же касается до ссылки Смирнова на отче
ты то они по 4 7 2 'ст. Уст. Гр. Судопр.', не люгутъ служить доказательствомъ 
его’ иска. По симъ основаньями Серебряный просилъ въ иске Смирнова по без
доказательности отказать. Въ подтвержден® своего объяснен® Серебряный пред
ставили выписки изъ отчетовъ и подлинные отчеты Смирнова. Противъ сегр 
объяснешя Смирновъ возразили: 1 ) что, поступивъ на место унравляющаго, они 
не моги получать жаловаше вдвое меньше того, которое получалъ по должно
сти помощника управляющаго; 2)  что Г; Жясниковъ, не возражая своевременно 
противъ отчетовъ, теми самыми, на основан® ст. 471 Уст.  ̂ Гр. Суд., признали 
показанные въ нихъ расходы правильными. С.-Петероургсшй Окружный Суди, 
принимая во внимаше, что требоваше Смирновыми, жалованья по 2,500 р. сер. 
въ годъ никакими доказательствами не подкреплено, а по ст. 366 Уст. Гр. Су
допр., истецъ долженъ доказать свой иски, и что отчеты, на которые они ссы
лается, какъ составленные имъ самими и Мясниковыми не подписанные, до
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€нл£ 472 ст. Уст. Гр. Судопр,, не могутъ служить доказательетвомъ въ пользу 
его, т-ёмъ более, что на затрату собственныхъ денегъ онъ доверенностями, со
гласно ст. 2326 Т. I  ч. 1, уполномоченъ не былъ, решешемъ 19-го 1юея 1866 
г. определила въ иске Смирнову по бездоказательности отказать. На это p t -  
шенте Омирновъ принесъ апеллящонную жалобу С.-Петербургской Судебной Па- 
лаТ'0' апеляацш Смирновъ объяснилъ: 1)  что Мяспиковъ, прйгдашая его къ 
управлещю делами, назначилъ ему по месту жалованье 2,500 р. безч, Формаль- 
наго договора, а потому вопросъ о жалованья долженъ быть разрешенъ по тор- 
говымъ обычаямъ; 2) что показаше Серебрянаго о производстве ему ’жалованья 
по 32 р. въ месяцъ, основано на произвольно взятой изъ отчетовъ за некото
рые месяцы цифры; 3) что при выдаче доверенностей Мясниковъ далъ ему ор- 
деръ, въ случае потребности въ деньгахъ, писать о томъ въ контору его золо
ты м, пршскойъ, но ни контора, ни самъ Мясниковъ по требований Смирнова 
денегъ не высылали, а потому онъ поставленъ быть въ необходимость расхо
довать свои деньги; 4) чтб Мясниковъ, не возражая противъ отчетовъ, призналъ 
тЬмъ самымъ, по 471 ст. Уст. Гр. Суд., и расходъ, въ нихъ показанный, пра- 
вильнымъ. По симъ основашямъ Смирновъ просил® решеше Суда отменить и 
присудить ему съ Мясникова 2,657 руб. растрат,енныхъ но его '-делами денегъ, 
и 7,534 р. 71 к. недоплаченнаго жалованья по день уничтожешя доверенностей. 
Судебная Палата нашла, что Смирновъ отыскиваетъ отъ Мясникова'-: во первыхъ, 
жалованье и содержаще за время закедыванш его и сонасдедниковъ его делами, 
и во 2-хъ, вознаграждаше за истраченный но этими, деламъ собствеяныя деньги. 
Въ отношение перваго предмета Палата находить, что по смыслу ст. 2201, 
2218, 2224 и 2226 X I .  ч. 1, Смирновъ, принимая на себя должность по де
ламъ Мясникова, обязанъ былъ, оградить свои права на цену вознаграждешя 
Формальнымъ маклерскимъ договоромъ, котораго одиакожъ онъ не представили, 
всдедепне чего взаимные споры его съ нанимателемъ разбору судебныхъ месть 
не подлежать. При столь иоложительномъ законе о найме ссылка въ семь 
случае Смирнова на торговый обычай ее можетъ иметь места, темь более, 
что и по Св. Зак. Т. X I ч. 2 Учреж. и Уст. Торг. ст. 685—-68$, требуется 
совершеше подобнаго же договора на яаемъ прикащиковъ. Посему, оставляя 
споры тяжущихся о цене жалованья и содержашя безъ разрешешя, и переходя 
къ обсуждений втораго предмета иска, Палата усматриваетъ, что Смирновъ 
исчисляетъ требование вознаграждешя за употребленная по деламъ Мясникова 
деньги ио темъ вёдомостямъ, которыя онъ ежемесячно предстаыялъ Мясникову- 
а такъ какъ сей послёдшй противъ нихъ никакихъ возражешй не заявлялъ, то 
Смирновъ, на основаши 471 ст. Уст. Гр. Судопр., домогается о признания ихъ 
не подлежащими оопаривашю. Но въ этой статье, говорится о безспорностп не_ 
ояротестованныхъ статей отписныхъ книгъ или реверсовъ, держимыхъ нанимате
лями людей; распространять силу этого закона на ведомости или, что одно и 
то же, на счеты, присылаемые управляющими ихъ нанимателям®, нетъ никакого 
осяоваша, и это было бы противно 472 ст. Уст. Гр, Судопр. о бездоказатель
ности подобныхъ домашнихъ актовъ. Если Смирновъ и действительно употре-

билъ по дйламъ Мяеникова свои деньги, то, какъ превыеившШ въ семь случае 
денныя ему доверенности и неисполнившШ ордеръ Мясникова, которымъ пред
писывалось ему, предварительно употреблешя денегъ, требовать ихъ отъ кон
торы и отъ самаго Мясникова, онъ, Смирнове, въ настоящее время не ивйетъ 
права требовать за эти издержки вознаграждешя. Отъ самаго Смирнова зависело 
коль скоро онъ находилъ невозможнымъ безъ средствъ вести дела Мясникова’ 
отказаться отъ обязанности управителя въ порядке, указанному законами. При- 
знашя со стороны Мясникова обязанности удовлетворить это требован!е Смир
нова изъ дела не усматривается, а напротивъ того, Серебряный просилъ вообще 
весь зтотъ искъ по бездоказательнности его оставить безъ уважешя. По симъ 
соображешямъ Судебная Палата определила: решеше С.-Нетербургскаго Окруж- 
наго Суда утвердить, а жадобу Смирнова оставить безъ уважешя, возложивъ на 
него взыскаше по сему делу судебныхъ нздержекъ. На это решеше С.-Петер
бургской Судебной Палаты уполномоченный Смирнова, присяжный поверенный 
Савицюй, подалъ кассацтонн'ую жалобу, въ которой, излагая подробно возраже- 
шя по существу дела, объясняете; что рЪшешемъ симъ нарушены прямой 
смысдъ законовъ и существенные обряды судопроизводства. По мненш проси
теля Палатою допущены следуюпця нарушешя прямаго смысла законовъ и не
правильное ихъ толкование: 1)  въ реш ети  указано на ту только часть статьи 
366 Уст. Гр. Судопр., въ которой говорится объ обязанности истца доказать 
свой' искъ, н выпущено все, что касается до обязанности ответчика подтвердить 
свои возражешя доказательствами, 2) ст. 2201, 2218, 2224 и 2226 X Т. ч. 1 

, о лачномъ найме неправильно применены къ иску о вознагражден!а Смирнова за 
заввдываше по доверенности коммерческими и судебными дедами Мясникова; 3) 
ст. 422 Уст. Гр. Суд., относящаяся къ домашнпмъ счетамъ и разнаго рода за- 
пискамъ, неправильно применена, къ доверенностям'!), законно-совершеннышъ, и 
ежемесячнымъ отчетамъ, доставляемымъ по возложенной доверенностью обязан
ности; 4) ст. 2326 Т. X ч. 1 неправильно применена къ настоящему делу, 
такъ какъ Мясниковъ йе доказалъ, чтобы его поверенный платежемъ евоими 
деньгами судебныхъ издержекъ превысить данное ему унолномоч1е. Независимо 
отъ сего, по мнЬтю  просителя, Судебною Палатою въ производстве 
настоящаго дела нарушены нижеследукнще обряды и Формы судопроизвод
ства: 1) Палата не вошла, на ,основаши 368 ст. Уст. Гр. Суд., въ раз'смотрвше 
техъ обстоятельстве, которыя на основаши доверенностей могли бы разъяснить 

■ взаимный огношешя договаривающихся с-торонъ; 2)  ей одинъ изъ письменныхъ 
актовъ и докумертовъ не раземотренъ, какъ следовало на основаши 456 ст. 
Уст. Гр. Суд.; В) не признано право сторонъ въ общей ссылке на доказатель
ства, согласно 480 ст. Уст. Гр. Суд.; 4 ) Судебная Палата не поместила въ 
своемъ протоколе судебной речи Смирнова и этимъ нарушила существенную 
Форму судопроизводства. По всемъ симъ основашямъ присяжный поверенный. 
Савицюй просить решеше С.-Петербургской Судебной Палаты, да оенованщ 793 
ет. Уст. Гр. Судопр., отменять, а дело передать на новое раземотрйше и«и въ
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С.-Петербургскую Судебную Палату безъучаелчя членовъ, р*пшвшихъ это д *- 
ло, или въ Московскую Судебную Палату.

. Вьтсдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что оно въ качеств* Верховнаго Кассацюннаго Суда (ст. 5 Учр. Суд. Уставов.) 
не вправе входить въ обсуждеше объяснений пов*реннаго Смирнова. Савицкаго, 
относящихся до существа д*ла. Разсмотр*шю Правительствующаго Сената въ 
кассащонномъ поряди* подлежать только, на основашн ст. 793 Уст., Гр. Суд., 
указаваемыя проситедемъ въ р*шенш С.-Петербургской Судебной Палаты ш ру- 
шенш пряааго смысла законовъ в отсту плетя  охъ порядка судопроизводства. 
Въ семъ отиошенш ПравительствующШ Сенатъ находитъ: 1) По общему основ
ному юридическому началу, положительно выраженному въ ст. 366 Уст. Гр. 
Суд., на истц* лежитъ,■-прежде всего, безусловная обязанность доказать свой 
искъ и за т*мъ обязанность ответчика подтвердить свои возражения доводами 
возникаетъ тогда только, когда исковое требоваше основано на вреду- 
становленныхъ законами доводахъ. По сему объяснеше Савицкаго, что Судеб
ная Палата, донустивъ бездоказательная объяснешя повйренеаго ответчика Мя
сникова, Серебрянаго, нарушила т*мъ 366 ст. Уст. Гр. Судонр., лишено пра- 
вильнаго. основанщ. 2) На основанш дМетвующихъ законовъ предметомъ лич- 
наго найма можетъ1 быть отправлеше всакаго рода работъ и должностей, не 
воспрещенныхъ законами (ст. 2201 Т. X ч. 1); договоры найма должны быть 
нисаны на гербовой бумаг* и явлены у маклера, а договаривающаяся стороны 
должны определить ц!шу найма (ст. 2218 и 2224). Впрочемъ законъ допу- 
скаетъ и словесный норядокъ заключены договоровъ найма, предваряя однако, 
что въ случай какихъ либо споровъ, проистекающих* изъ услотй, еимъ по- 
рядкомъ заключении?!,, договаривпйяся стороны не имйютъ нрава обращаться 
къ посредству полицейской или судебной власти (ст. 2226 Т. X ч. 1). Изъ 
вышеизложеннаго явствуетъ: а) что предметомъ ' личнаго найма можеть быть не 
только личный Физичесшй трудъ, но и м м неш е за известное вознагражден1е 
личныхт. обязанностей, требующихъ извйстныхъ познашй и умственной дея
тельности, такъ напри*, ходатаевъ но дйламъ, управляющих*, воспитателей 
и проч., б) что такъ какъ по договору личнаго найма нанимаемое лицо при
нимаем. не только въ отношенш нанимателя извйсткыя обязанности, но пргоб- 
рйтаетъ вм *рт* съ т*мъ извйстныя права, то юриргаесюя, изъ сего возни- 
каювдя, отношешя, должны быть ближайшими образомъ определены Формаль
ными договоромъ и в) что единственный нокрквихельствуемый действующихъ 
законодательствомъ норядокъ замючешя договоровъ личнаго найма есть пись
менный и притоми Формальный, дабы, въ случа* спора судебная власть могла 
возстановить безъ затр урен1я, на оономши положительных* данныхъ, нарушен
ное право.-Все сказанное приводить къ заыючешю, что объяснеше Савицкаго, 
что ст. 2201, 2218, 2224 и 2226 Т. X ч. 1 Со. Зав. Гр. о дичноаъ найм* 
непри»*ниш  къ лицамъ, пришшакяцвхъ на себя обязанность управляющихъ 
и ходатаевъ по д*лаыъ, не заслуживаетъ ушжешя. - 3) Въ ст. 472 постановлено: 
счеты, записки и в е я ш  домашшя бумаги не составляють доказательства въ

йользу того, к*мъ были ведены или писаны, если не будутъ должникомъ под
писаны. Очевидно, что и отчеты и срочный ведомости, напнсапныя самими 
управляющими д*дажи н ими поршсанные, но не утвержденный хозяином* или 
шшимателемь управляющего, надлежит* причислять къ разряду т*хъ  домашнихъ 
буиагь, который, не составляють..доказательства въ пользу того, к*мъ ведены 
были, такъ какъ отчеты я ведомости требуют*. предварительной пов*рки съ 
д*лами и местными св*д*шями. Посему , со стороны Судебной Палаты не допу
щено въ настоящему случа* неправцльнаго толковашя ст. 472 5ст. Гр. Су- 
допр. 4 ) Объяснеше Савицкаго, чщ  Судебная Палата неправильно приняла въ 
осаовате р*ш«шя ст. 2326 Т. X ч. 1, такъ какъ доверитель его Смирнов!, 
не привысйлъ данной ему Мясниковыми доверенности, касается существа д*ла 
и потому не подлежать (ст. 5 Учр. Суд. Уст.) разсмотр*шю въ кассащов- 
иомь порядк*. 5) Р*ш еш ечСуДебной Палаты но д*лу Смирнова съ Мясниковымъ 
заключает* краткое изложеше обстоятельствъ д*ла. сообрйжешя суда в указа- 
Hie на законы. Следовательно въ семъ, отношенш Судебною Палатою въ точ
ности исполнено требоваше закона (ст.' 711 Уст. Гр. Суд.). Что же касается до 
объяснешя Савицкаго, что Палата, въ-нарушеше, ст. .368, 456 и 480, не во-, 
шла въ подробное разсмотр*ше обстоятельств:, д*ла _ и * доводов*, представлен
ны х* его дов*рителемъ, и не приняла въ уважеше общую  ̂ссылку тяжущихся 
на доказательства, то вопросы eis не подлежать рбсуждешю Правительствую
щаго Сената, такъ какъ пов*рка рЬщевш съ обстоятельствами д*ла и приве
денными тяжущимися доказательствами не составляет!, предмета разсмотр*нш 
д*лъ въ кассащонномъ порядк*, и 6)  веяом*щеше‘ Судебною Палатою въ про
токол* судебнаго зас*дан!я изуствыхъ объяснений Смирнова нельзя также^ при
знать на рушешемъ ®ормъ'и обрядовъ'судопроизводства, такъ какъ въ Устав*
Гр. Судопроизводства н *тъ  положительного правила на счетъ изложен] я прото
колов!, и е*тъ закона, -  который'бы обязывалъ судебныя м*ста, по д*ламъ 
гражданским!., включать въ протоколы судебный р*чи тяжущихся. ( Всл*дствк 
всъхъ сихъ сообра^кеыШ Правительствуюнуй Сенагь находитъ, что при произ
водств* настоящаго д*ла въ Судебной % а т *  не было допущено ни наруше
н а  прямаго смысла законовъ, ни неправильна™ и х *  толковашя, ни наконец* 
о тс ту  плея1я отъ установленных*- &ормъ и обрядовъ судопроизводства, а потому 
о п р е д е л я е т * :  кассащонную просьбу уполномоченнаго Смирнова, присяжная 
нов*реннаго Савицкаго, оставить безъ пссл*дствШ.

4 4 . — 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  2-го  дня. П о  дгьлу мгьщат B a cu A in  и  
его ж е н ы  Елисавет ы  Сидоровым.

''"(Председательствовал-*' С енатор А. Д. Б а ш у ц ч й ; доыадывадъ * i i o  Сенатор*
М. И . Л ю б о щ й н с н й ; заключеше давал* Оберъ-Прокурор'ь Д. Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Мещовсюй щЫцавинъ Васшпй Сидоров* и жена его Елпсавета Сидорова 
прислали въ Граждански Еасш цош ш й Департамент* Правительствующаго сената 
три нрошешя, писанный на простой бумаг*. Изъ прошешй сихъ и приложенныхъ 
„г. „„«гг. »ATiitt #л. nfanmsii Мешовскаго Мвроваго Судьи и Съезда оказывается:
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1 ) что Сидоровы обращались къ Мещовскому Мировому СудЫ; и къ Мировому 
Съезду съ жалобою на МещовскШ Уездный Судъ по производящемуся въ ономъ 
уголовному д*лу, прося д*ло ото изъ Суда истребовать а принять къ своему 
разсмотр'Ъшю, а также съ просьбою о выдач* имъ удоетов*ретя о прав* бед
ности для представленья въ Калужскую Палату Уроловнаго Суда; 2 ) что Миро
вой Судья и СъЬздъ, признавая, какъ д*да производяпцяся въ УЬздномъ Суд*, 
такъ и действия Суда, неподлежащими в*д1шю мировыхъ установлешй, оставили 
просьбы Сидоровыхъ безъ последствий и вместе съ т*мъ отказали имъ въ 
ходатайств* о выдач* свидетельства о б*дности для представлешя въ Уголовную 
Палату; 3) что на ртказъ Мещовскаго Мироваго Съезда Сидоровы жалуются 
Правительствующему Сенату и объяснишь, что поел* введешя въ д*йств1е 
Судебпыхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 г. въ Калужской губерши, МещовскШ 
У'Ьздный Судъ неправильно оставшгь въ своемъ производств* ихъ д*ло и 
постановилъ по оному реш ете; по сему Сидоровы проеятъ передать это дело 
по принадлежности Мировому Судье, а вместе съ т*мъ прюстаповйть исполнен}? 
рЬшешя У*зднаго Суда, по которому назначен], въ продажу домъ Сидоровой.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ принялъ на 
видь, чго МещовскШ мЬщанинъ ВасилШ"Сидоровъ и жена его жалуются Граж
данскому Кассационному Департаменту Правительствующего Сената на ностанов- 
леше Мещовскаго Мироваго Съезда по д*лу уголовному. Между т*мъ жалобы 
на приговоры Мировыхъ Съ*здовъ по д*ламъ уголовнымъ вносятся въ порядке, 
установленнонъ ст. 175 и 176 Уст. Угол. Судопр., въ Кассащонный по уголов
нымъ д*ламъ Департамент'!, Правительствующаго Сената. По сему и руковод
ствуясь ст. 584 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
жалобу м*щанина Василя и жены его Елисаветы4 Сидоровыхъ, по шподсуд- 
воети, оставить безъ посл*дствШ.

4 5 . — 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  2 - г б  дня. П о дгьлу крестьянина В асилгя  
Андреева.

(Предебдательетвовал'ь Сенаторъ А. Д.' Б а ш у ц е 1й; докладывал дЬло Сенаторъ И. Н.
Л ю в о щ и н с и й ;  заключеше давалъ Оберъ-Прсщроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Столичный Мировой Судья ДеФортовскаго участка, въ разр*шеше исковой 
просьбы купчихи Ольги Овчинниковой, постановилъ: обязать крестьянина Василя 
Андреева очистить поа*щеше въ ея дом* и заплатить домовладелиц* 28 руб. 
50 коп. за квартиру. На это р-Ьшеше Андреевъ принесъ анеллящояную жалобу 
Московскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей 2-го округа. Въ этой жалоб* 
онъ объяснив: 1)  что занимаемый имъ домъ поетроенъ на земл*, отданной ему 
въ 1845 году мЬщаниномъ Покровскимъ въ девятилетнее арендное содержите, 
съ правомъ возобновдешя услов1я по нстечеши срока, н 2)  что выстроенный 
имъ на этой земл* домъ соетавдялъ его собственность. Право свое ответчика, 
доказывадъ квнтанщями и повестками Городской Думы, доетановдешемъ Москов
ской Управы Бдагочишя, коимъ разрешено ему, снести строеше съ арендуемой 
ремли, и наконецъ ссылкою на свидетелей в на безенорное влад*ше въ течеша

/земской давности. Мировой Съ*здъ, по выслушаши еторонъ, принялъ вовнимаше, 
что настоящее д*до заключаетъ искъ домовладелицы о взыскаши съ жильца 
денегъ за занимаемую въ ея дом* квартиру и о понуждеши его съехать съ 
квартиры и что отв*тчикъ ничЬмъ не доказалъ права своего на домъ, при
надлежащий Ольг* Овчинниковой по купчей крепости, а потому и руководствуясь 
129 ст. Уст. Граж. Суд., определюсь: утвердить р*шеше Мироваго Судьи. Объ 
отмен* сего реш етя Андреевъ присдалъ кассацюнную жалобу, въ которой, 
излагая обстоятельства д*ла, объясняет!,, что Володинъ не могъ отчуждать по куп 
чей принадлежапця ему по особому условно строешя, которыя, поел* окончашя 
аренднаго срока, присуждены Московскою Управою Бдагочишя въ его пользу.

Высдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
что Андреевъ въ жалоб* своей, излагая обстоятельства, касаюпцяся существа 

;Д*ла, не указываетъ ни на одно изъ т*хъ  нарушенШ закона или Формъ и 
обрядовъ судопроизводства, которыя, на основами ст. 186 Уст. Гр. Судопроиз
водства, могли бы служить поводонъ къ отм*н* р*шешя Мироваго Съезда въ 
кассащонномъ порядке. По сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ д я е т ъ : 
жалобу крестьянина Андреева на ръшеше Моековскаго Столичнаго Мироваго Съезда 
2-го округа оставить безъ посл*дствШ.

4 6 . — 1 8 6 7  г о д а  В1А р т а  2-го  дня. П о  дгьлу м п щ а и и н а  Фопыя Грибанова.
(Председательствовал Сеааторъ А. Д. Башуцшй ; докладывала, дфдо Сенатора, М. Н. 

Л ю в о щ  ипс К1й; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фон ъ-Де р в и з ъ .)

М*щанинъ ФотШ Грибановъ предъявидъ С.-Петербургскому Столичному Миро
вому Судь* 23 участка искъ на содержателя питейнаго заведешя А®анас1я Ми
нина за невыдачу всего, следующего но расчету, жалованья. По объяененга про
сителя, Манинъ неправильно разечиталъ его не какъ сидельца, по 15 руб. ,въ м * -  
сяцъ, а какъ чернорабочего, по 100 руб. въ годъ, а потому просидъ взыскать не
доплаченные ему 216 руб. 50 коп. Во время разбирательства сего д*ла у Миро
ваго Судьи некоторые изъ свидетелей, на которыхъ сослались тяжунцеся, объ
яснили, что о жадованьи Грибанова ничего не знаютъ, а ' друпе дали развор*чи- 
выя по сему предмету показашя. Мировой Судья, на основавш 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
определюсь: взыскать съ Шанина въ пользу Грибанова 216 р. 50 к. По 
апедлящонеой жалоб* Маеина С.-Петербургски Столичный Мировой СъАздъ, ео- 
образивъ обстоятельства д*ла, нашедъ, что Грибановъ, жившш по паспорту чер- 
норабочихъ, не доказалъ своего иска, что онъ былъ нанятъ съ жаловаиьемъ свы- 
же 100 р., а потому опред*лилъ: въ иск* Грибанова отказать. На это р*шеше Гриба
новъ подалъ кассащониую жалобу, въ которой, возражая противъ существа р*шешя, 
объясняетъ, что Председатель Мироваго Съезда, какъ видно изъ приложенной 
имъ ко ти  съ р*шен}я, не склонялъ тяжущихся къ миролюбивому окончанш д*ла.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ, не входя, 
за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., въ разсмотр*н1е существа д*ла, на
ходить, что преподанная ст. 142 Уст. Гр. Судопр. Форма для изложешя р*~ 
ш етй  мировыхъ установлешй вовсе не требуетъ, чтобы въ рйшешяхъ упоми- 
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налоеь о принятыхъ мерахъ къ примирешю сторонъ, если эта меры не кривелв 
ЕЪ миролюбивому окончашю дела; следовательно объяснеше Грибанова, что Пред
седатель Съезда не скдонялъ тяжущихся къ миролюбивому окончат» вхъ спора,, 
основанное на одной ссылке на реш ете Съезда н не подтвержденное никакими 
другими доказательствами, какъ того требуете ст. 19!) Уст. Гр. Судопр., не мо- 
жетъ служить правильнымъ осеовашемъ къ отмене окончательна™ постановле
ния Съезда. Посему признавая, что Грибаповъ не представили никакнхъ дока- 
зательствъ нарушешя С.-Петербургскимъ Столичными Съездомъ установленнаго 
порядка при производстве его дела съ Манияымъ, ПравитействующЩ Сенатъ 
о п р е д ы я е т ъ : прошеше Грибанова оставить безъ последствШ.

4 7 ___1 867  года февраля 9 -го  дня. П о  дгьлу Т ит улярнаго Совет ни
ка Сергея Гирейскаго.

(Предс&ателыявовалъСеваторъ А. Д. Б а ш у щ и й ; докладывал, д4ло Севаторъ А . 0 .
В о й ц в х о в и ч ъ ; заключевш давала. Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фон ъ-Де р в и з х .)

Коллежсшй Ассесоръ Василий Войнюковъ, по доверенности титулярнаго Со
ветника Сергея Гирейскаго, проситъ объ отмене состоявшагося 27-го Сентя
бря прошлаго года реш етя Московской Судебной Палаты по делу доверителя 
его съ женою Титулярнаго Советника «Людмилою Ивановною Вилькенсъ. Об
стоятельства дела сего заключаются въ следующемъ. Вилъкенсь заняла у Ги- 
рейекаго подъ залоги своего дома, состоящего въ Москве, 5000 руб. с. за указ
ные проценты, срокомъ на одидъ годъ, въ чемъ и совершена ойла ±4 Декабря 
1851 г. во 2-мъ Департаменте Московской Гражданской Палаш  закладная, по 
поротой ГирейскШ 22 Мая 1852 г. получила, въ уплату 'капитального долга 
1060 руб. Сверхь того, на закладной сделаны еще следующая надписи «1856 
года Февраля 10 дня, подъ зажить сего же дома получено еще отъ Титулярнаго 
Советника Сергея Николаевича Гирейскаго сереброгь 915 руб. Жена Титуляр- 
паго Советника Людмила Иванова Вилькенсъ.» и «проценты все сполна полу
чил* по 14-е Декабря 1861 г. Титулярный Советники Сергей ГирейскШ.» 7-го 
1юля l f 66 г .  новереиный Гирейскаго, Коллежсшй Ассесоръ Войнюковъ, подали 
въ Московски Окружный Судь прошеше, въ которомъ объяснили, что Гврей- 
сшй. зная затруднительное положеше Г-жи Вилькенсъ, а также нисколько не 
сомневаясь въ ея честности, въ продолжен® 14-ти лети отъ написания упо
мянутой закладной и 10 лети со дня вторичнаго займа 915 руб. не безпоко- 
ш ъ  ее требовашемъ платежа; за теми, возвратясь изъ за границы и найдя 
Вилькенсъ въ достаточномъ сосгоявш, напошшлъ ей о долге, но Вилькенсъ 
отвечала на это, что не отдастъ деньги потому, что они, ГирейскШ, пропус
тили десятилетнюю давность на взыскаше по закладной. Находя Вилькенсъ 
обязанною, по правилами чести и совести, заплатать доверителю его следую
щее ему по закладной 4855 руб. сер., Войнюковъ просилъ Окружный Судъ вы
звать Вилькенсъ для личнаго разбирательства; если же она и на суде укло
нится отъ возвращешя занятыхъ ею денегъ или выдачи на должную ею сумму 
узаконенная акта, то поступокъ ея, какъ зашшчающШ въ себе обмавъ, преследовать

по законами. При словесномъ состязаши въ присутствии Суда, 14 Поля 1866 
года, Войнюковъ объяснили, что Вилькенсъ должна заплатить взыскиваемая 
съ нея деньги, какъ по чуству долга, такъ и потому, что уплачивала про
центы каждый годъ до 1861 г . ;  это доказывается, по мн&шв его, надписью Ги
рейскаго на самой закладной. На это поверенный Вилькенсъ, Коллежсшй Се
кретарь Александре Мейнъ, возражали: 1 ) что закладная, по которой въ тече- 
й &  14 лети отъ ея совершения не было произведено платежа ни капитала, ни 
процентовъ, не можетъ, за силою 1549 ст. 1 ч. I  Т. Зак. Гражд., иметь для 
Вилькенсъ принудительной силы; 2) что н по нравственному чувству она, Виль- 
кевсъ, не считаете себя обязанною платить требуе.мыхъ съ нея денегъ, потому, 
что долги по закладной, хотя и совершенъ на ея имя, но были сделанъ 
третьими лицами, какъ это известно самому Гирейскому; 3) что росписка на за
кладной въ полученш процентовъ но 14 Декабря 1861 г., безъ означешя времени 
написания, сделанная самими Гирейскимъ и притоми на документе, находив
шемся въ рукахъ Гирейскаго, не можетъ служить доказательствомъ уплаты 
процентовъ ею, Вилькенсъ, ибо по 473 ст. Уст. Гр. Суд. росписка, писанная на 
самомъ акте, принимается за доказательство только противъ лица, сделавшего 
роепкеку, И 4) что деньги 915 руб ., о которыхъ сделана ею, Вилькенсъ, 10 Февраля 
1856 г . ,  надпись на закладной, не составляя долга по этой закладной, не ьогуте 
составлять предмета иска но опой. Разсмотревъ дело, Московски? Окружный 
Судъ н аш е » , что по 1549 ст. 1 ч. X Т. Зак. Гражд. договора прекращается, 
если отъ срока, назначенного для окончательного его действш, про
текла десятилетняя давность и договори не были представленъ ко взы
скан.®, и что сделанная рукою Гирейскаго надпись на закладной объ уплате 
Вилькенсъ процентовъ по 14 Декабря 1861 года не можетъ служить, по 473 ст. 
Уст. Гр. Судопр., доказательством* того, что давность не сложилась и договори 
не потеряли силы. Посему и на основанш 366 ст. Уст. Гражд. Судопр., Окружный 
Судъ 14-го поля 1866 года определяли: признаки закладную 1851 г. на домъ 
Вилькенсъ потерявшею силу, отказать Титулярному Советнику  ̂ Гирейскому 
въ его иске. На это рЬшев1е Войнюковъ приносили Московской Судебной Па
лате анеллящонвую жалобу, въ которой объясняли: 1 ) что Окружный Судъ раз- 
сяатравалъ закладную только съ юридической стороны и признали ее ничтож
ною за пропущен1емъ десятилетней давности, между теми какъ эта закладная, 
потерявшая, по убежден® и его, Войнюкова, силу акта, представлена имъ 
только въ доказательство того, что Вилькенсъ действительно занимала у его до
верителя деньги н не возвратила нхъ, къ чему должно бы было побудить ее 
чувство честного человека, желающего оправдать сделанное ему дов'Ьр1е; впро- 

- чемъ, противъ неплатежа ею Гирейскому денегъ не возражала нп сама Виль
кенсъ, ни поверенный ея, -объяснивши: на суде, что ни капитала но этой за
кладной, ни процентовъ она'не платила; 2) объяснеше поверенного Вилькенсъ, 
что выданный подъ закладную Гирейскимъ деньги она занимала не для себя, а 
для третьяго лица, вовсе до Гирейскаго не касается, теми более, что закладная 
писана отъ нменн Вилькенсъ, что она сама уплатила по ней 1060 руб. сер.
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и что она не могла указать, кто именно то третье лицо, для которого былъ 
сделанъ заемъ. По сему, ссылаясь па закладную, какъ на доказательство дей
ствительности долга и какъ на акта, опровергаюнцй объяснешя Вилькенсъ, Войню- 
ковъ просилъ: предписать Московскому Окружному Суду поступокъ Вилькенсъ, 
какъ относительно ложнаго ея предъ судомъ показашя, противоречащая созна
нию ея на письме, подкрепленному и повереняымъ ея при словесномъ состязаши, 
что имеетъ по 315 и 318 ст. 2 ч. X Т. доказательную силу, такъ и ".за  при- 
своеше чужой собственности, разсмотреть судомъ уголовнымъ и поступить съ 
нею на основаши существукдцнхъ законовъ. Московская Судебная Палата, ео- 
образивъ обстоятельства дела сего съ законами, нашла: 1)  что такъ какъ дого- 
воръ прекращается, если отъ срока, назначеннаго для окончатедьнаго его действ!я, 
протекла десятилетняя давность и договоръ не былъ дредставленъ ко взысканш, 
то посему и требоваше Гирейскаго съ Людмилы Вилькенсъ уплаты 4,855 руб. 
сер. но закладной, совершенной 14 Декабря 1851 г. срокомъ на одинъ годъ, за 
непредставдешемъ ГиреЙскимъ означеннаго требовашя до истечешя давности где 
и какъ следуетъ по закояамъ, въ настоящее время удовлетворешю по суду не 
подлежитъ, не смотря на сделанную Гярейскимъ на закладной наднись въ полу
чен*11 имъ съ Г-жи Вилькенсъ по той закладной процеш’овъ по 14-е Декабря 
1861 года, такъ какъ означенная росписка, сделанная истцемъ и на акте, въ 
рукахъ истца находившемся, можетъ служить, по 473 ст. Уст. Гражд. Судонр., 
доказательствомъ только противъ самого Гирейскаго, а нисколько не доказы- 
ваегь, чтобы уплатою процентовъ пр1останавливалось действ!е давности по заклад
ной, тАмь болйе, что въ росщске не означено время ея напасашя; 2) что до. 
могательство истца о предащи суду Г-жи Вилькенсъ за утайку чужой соб
ственности и за несправедливое предъ судомъ показашс о томъ, что деньги ею за
няты, какъ известно самому Гирейскому, не для себя, а для третьяго лица, не 
подлежитъ удовлетворен!® за силою 5 и 6 ст. Уст. Гражд. Судодр., такъ какъ, 
съ одной стороны, за нещ оизводствомъ въ уголовномъ порядке дгЬла объ утай
ке  Г-жею Вилькенсъ денегъ Гирейскаго, возбуждение имъ гражданскаго иска объ 
убыткахъ ныне не своевременно, съ другой же стороны разсматриваеяое дело 
не закл ю чат, въ себе такого протввузаконнаго дМеттая Г-жи Вилькенсъ, ко
торое, на основанш 8 ст. Устава Гр. Суд., требовало бы уголовного преследо
вания съ пршстановлещемъ дела гражданскаго. По симъ основашямъ Московская 
Судебная Палата определила: 1 ) утвердить рёшеше по настоящему делу 
Мос-ковскаго Окружнаго Суда, оставивъ апеллящонную жалобу повереннаго Гирей
скаго, Войюокова, безъ последствШ; 2) возложить судебный издержки, на осно
ванш 868 ст. того же Устава, на апеллятора Гирейскаго. Просьбу объ отмене ре
ален*3 Судебной Палаты, по изложения техъ же обстоятельствъ, который были 
представлены съ его стороны Окружному Суду и Палате, Войнюковъ основываетъ 
существенно на следующихъ поводахъ: 1)  Палата постановила реш ете не 
по содержание его иска, который онъ осяовывалъ не на закладной, потерявшей 
свою талу, а на поступке Вилькенсъ, не исполнившей своего долга, почему и 
дело подлежало разсмотщеню не съ юридической, а съ нравственной стороны; 2)  по

веренный Вилькенсъ созналъ долгъ ея Гирейскому при самоаъ разбирательству 
дела въ 1юле прошлаго года, а такое сознаше долга, последовавшее при произ
водстве имъ въ настоящее время иска, не подходить уже подъ законъо давности 
и не прекращаетъ права Гирейскаго на нскъ, и 3) тэйъ какъ противозакон
ные поступки Вилькенсъ, состояние въ присвоены чужой собственности, оказа
лись при самомъ производстве дела въ Окружною Суде и Судебной Палате, то дело, 
на основами 8 ст. Уст. Гражд. Судонр., следовало передать на разсмотрЬше уго
ловного суда.

По выслушаиш заключев1я Оберъ-Прокурора и по обоарЬнш вышеиз- 
ложенныхъ обстоятельствъ дела, Правительствующей Сената находить: 1) что
все судебный у станов лееня обязаны решать дела во точному разуму существую- 
щихъ законовъ (9 ст. Уст. Гражд. Судонр.), т. е. они обязаны всяшй споръ 
о праве гражданскою, разрешать силою того закона, которымъ определено и 
охранено право, подвергшееся спору. 2) Настоящее дело возникло изъ договора о 
займе между Титулярныаъ Совешикомъ ГиреЙскимъ и женою Титулярнаго Совет
ника Вилькенсъ, отказавшею Гирейскому въ уплате денегъ по закладной, нред- 
ставлейной имъ ко взыскание по истеяееш десятилетней давности. Дело это, по 
си.гЬ вышеприведенной 9 ст. Устава, подлежало разрешешю на основанш тахъ 
изъ существующихъ законовъ, которыми определены нрава и обязанности, исте- 
кающШ изъ обязатедьствъ по договорамъ; въ существующемъ же по севу пред
мету законодательстве содержится положительное правило (1549 ст. X Т. Св. Зак. ч.
1) ,  по коему договоръ прекращается, если отъ срока, назначеннаго для окояЧАгель- 
наго его деййтая, протекла десятилетняя давность и договоръ не былъ нредставленъ 
ко взысканш. По разуму этого закона, если одна изъ договорившихся о займе сто- 
рОНЪ_ зайМОдавцевъ— ве предъявить своего права на возвращеше капитала, зпачуща- 
гося въ акте займа, въ теченш десяти лета отъ паступлеюя срока удовлетворешя по до
говору зайка, то лишается этого права, а другая сторона симъ самымъ освобождает
ся отъ уплаты занятого капитала, нрюбретая на него право собственности. 3) 
Изъ сего оказывается, что Московская Судебная Палата, отказавшая поверенному 
Гирейскаго во взысканш съ Вилькенсъ денегъ по закладной, потерявшей свою 
силу, и въ домогательстве его касательно обращения сего дела къ уголовному 
суду’ по случаю умонешя Вилькенсъ отъ уплаты капитала, на который она по
лучила право собственности, постановила реш ете, вполне согласное с-ь прямымъ 
смысломъ закона. Находя по сему, что въ просьбе Еозлежскаго  ̂ Ассесора Вой- 
мокова не содержится никакихъ поводовъ, по коимъ, на основаши 793 ст. Уст. 
Гражд. Судонр., допускается отмена решешй, ПравитеяьствующШ Сек|тъ о п ре -  
д ы я е т ъ : прошрше' Войнюкова оставить безъ последствШ.

4 8 , — 1867  ГОДА февраля 2 3 -го  дня. П о  д п л у  крест ьянина Д м ит ргя  
Оедосгьева.

(йрбдседатеаьствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й; докладывалъ д'Ьло Сенаторъ J .
Во ё ц е х о в и ч ъ ; заию чеш е давадъ Оборъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ-Де р в и з ъ .)

Староста артели рабочихъ на Фабрике БаФФе, въ Московскомъ уезде, крестья- 
нннъ ДмитрШ бедосеевъ, просить объ отмене состоявшихся на Московскомъ
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У*аром ъ  Оь*зд* Мировыхъ Судей 13-го 1юдя и 24-го Августа 1866 г. p t -  
raesiii по д*лу означенныхъ работать съ купеческого женою Васильевою. Об
стоятельства д*да сего, какъ они изложены въ упомянутыхъ рбшсшлхъ, со
стоять въ гйдующемъ: купечески сынъ Максимъ Нетровъ Васильева подали 
18 го 1юня просьбу Мировому Судьг]о 2-го участка ^йосковскаго у*зднаго округа 
о взысканщ съ артели упомянутыхъ рабочихъ, по двумъ счетами, по одному 
468 р. 56 к. и по другому 100 р., за забранные харчи. Староста артели съ 
своей стороны обратился къ тому же Мировому Судь* объ утаненш расчета 

артелью и Васильевыми, такт» какъ вь достявлешшхъ ей прппасахъ, именно 
ВЪ хд *б * и масл4, оказался недов*еъ. Мировой Судья, по разбор* д*ла, поста- 
новилъ: артель должна по первому счету уплатить 400 р., по второму со 
скидкой въ 10 к . съ рубля; Васильева же призвать виновными въ обв*с* и 
обм*р* и подвергнуть его тюремному заключенно на 3 месяца. По отзыву 
Васильева на этотъ приговори д*ло было разсмотр*щ> на Мировомъ Съ*зд*, 
который, согласно съ заюгачешекъ Товарища Прокурора, 13-го Полл 1866 г ! 
постановили: освободить Васильева, какъ неизобличенного въ обв*с* товаровъ* 
стъ заключешя въ тюрьм*, иски же Васильева къ артели по счету въ 468 р’. 
56 к., сумма коего уменьшена вь р*шешя Мироваго Судьи без* объяснешя 
къ току п р и та и , передать па разсмотрфше почетнаго Мироваго Судьи. Почет
ный Мировой Судья вызвали къ разбирательству истца и отвфтчиковъ. Cia 
посйдш е показали, что счетъ, представленный Васильевыми, вйреиъ съ запис
ками, который прилагались при отпуск* товара, а равно ц*на выставлена 
настоящая, до жалоба и сомн*ше ихъ относятся собственно до качества и в*са 
отпускаемой провизш. Мировой Судья, прииявъ въ соображение, что вопроси
0 качеств* и в *с *  отпущенной провизш окончательно разр*шенъ на Съ*зд* 
Мировыхъ Судей и виновность въ обн*р* и обв*с*, за недостаточностью дока
зательству отвергнута, нашедъ, что за синь, по сил* 21 и 172 ст. Уст. У г. 
Суд., настоящее д*ло вновь возбуждено быть не можетъ. и постановили: обязат 
рабочихъ доплатить Васильеву по счету 468 р. 54 к. Рабочге приносили

Ъ±-‘М  апедяящонную жалобу, въ которой просили объ освобождеши ихъ отъ 
неправильно шложевяаго взыекав1я 468 р. 56 к ., о предоставлении т ъ  права 
отыскивать убытки, понесенные ими по сему д*лу и поступить по закону съ винов
ными въ обв*с* и об®*р*. Мировой Съйздъ утвердили ptmenie почетнаго 
воровато Судьи. Оснопашя, по которыми староста рабочихъ просить объ отм *а* 
ртшешя Мироваго Съ*зда, заключаются въ следующими: 1) при разбиратель- 

й’Ь и  У участкового Мироваго Судьи, удостозйривнмгося въ обв*с* и обм*р* 
д*ло было кончено -между Васильевыми и рабочими жаромъ, по Судья, вопреки

1 ст. Уст. Гр. Суд., не смотря на такое окончите, подвершулъ Васильева 
наказанию и въ присутсш и Мироваго Съезда не объяснили ,объ окончанш д*ла 
миромъ; 2)  поданная купчихою Васильевою апеллящоиная жалоба не была объя
влена рабочими. Такими образомъ нарушены 71 и 165 ст. Уст. Гр. Суд.

По выслушаши закдючея1я Оберъ-Прокурора иио разсмотр*ши всего вышеизло- 
женпаго, ПравитедьствующШ Сенатъ находитъ: 1)  настоящее д*ло дза раза посту-

„ а .  «а р— ¡е
по отзыву купеческаго сына Вавиль ? . ,  пбм*въ отпущен-
»ГС П , Васильево, б ы »  «ь вкааапш  за £ £
ныхъ рабочими па Фабрик* Баоте съ *стн ы хъ ^р  >, 6ше почетнаго Мпроваго
апеллящонной жалоб* со стороны самихъ ра н диениыхъ деяегъ по счету за 
Судьи, присудившаго Уплат ' ^  щ  СъЬзд4 р а  р й н ш я ,

. доставленные припасы. £>сл*дсхв1е мипомго Судьи а вторыми

утверждено ръшеше почетнаго. - )  ■ - 1 ‘ , г  с  доказательствъ
просители сами не представили, согласи а. • • участковаго Мироваго
• Л  » » т а р « « « «  то г., чтобы при р а о о а р а т е . ь о т й ^  .

” — » «  ^  ы  Г :1 « °  — ;
2 ”

»  =  -новъ на пригевор^М ир0^  Суд ^  ОСЕОваи1и коихъ коша съ отзыва 
вила въ 1 4 / и 148 ст. Н т .  ¿г. ,д., б1 ея Такимъ образомъ

: г г г г :  г
165 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ своораженшгь, признавая, что ир

Сенат! о я р в д н л я н т ъ : просьб! «тъ т т »  «■ » н о гю д ш й .

¿ 9 __р § 6 7  го д а  м а р т а  2 -го  дня. П о  (Уьлу Т у р у ш т а .
4 т » .  х о о /  и  „ ¡г. юкдадывалъ д*ло Сенаторъ А . И.

(аредсЬдатвльствовалъ Сенаторь • Д- Прокурор* Д Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)
Войцеховичъ; »ыючеою давал _  губерн1н ДдекСЙ ТуруШПН'Ъ

Временно-обязанный крестьяшш, Во Д - ■ ош аго  года на Съ*здЬ
•■просить объ отм*н* состоявшагос/ -  ‘  *  рг0 съ крестьяшномъ
Мировыхъ Судей Дарскосельскаго у*зда р шея1я Лебедевыми Изъ р*щен!я

г  “ Г ™ ,  ■ »С ъ в .  видно, ™  ' 3 ^ ^ „ ¿ Г п п м & ш т й  ж е й ш о й  дорогн, .  что »
1ает™ ! н Г й , а  с Х “ но«та™вндъ:И ы«вать »  М * > »  « » »разсиотрЬвш дъла СьЬздъ поыа.-и названной имъ самими
шнна 75 р5б » й  серебромъ. Т ,р ,ш ..ч ,  “  X ? '  " „ о т Г  е Г . « ы « И «« но
анеллдцюнною, нзъясняетъ, что нрису д ^  .... сар0шеаы « Л
соотв*тствуети понесенными имъ убытка о
указанные имъ сввд*тели.
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' Т у р м Г Г ™ »  я ' “ '1 0бе^ ПР»ВДЧ» » не у м и р и м ,  иъ просьб*, 
РУ , азванной ими самимъ апеллящонною, ни одного изъ тёхъ поводовъ 

по которыми, на основайн 186 ст Уст Гв Cv L ,  поводовъ,.
Tvfmrmitt Мвпарйрл Р *  тт СудопРч допускается отяЬяа ■
«  ™ ельС14™ 8 " т » * « *  * » *

п Ш и ~ т ! 1 Т 1 т , Ш  16_,'°  П , д Ы У
(Предс^ательс4,вовалъ Сепаторъ А, Д. Б а ш у ц е 1§; докладывалъ дёло Сенатор,, А И 

В о й Ц л х о в и ч ъ ; заключены давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ  ) ' '
Купеческая жена Оммшада Матвеева Баскова просить обь отмёиё состояв

р̂ Г г г , Г 1 ^ Г Сда"' ~  ”
“ * . ■ » — ° -  у— : г « ” и и Т м и р » *  
с м !Т ш Т Щ  “ Ш ” Ю Б к ю “  « о , ¡ Г « г £

ш иъ ш ,ъ  подчшшея разбирательству ея и ш  у М и р о в »  Судьи т о 'га  С и и
7 ^ Т *  ”  * Т  У”  ™ s m a IK "  «  Р— р Ы я  онаго г а й о п о д е ™ ! ,  и 3J дёло ея съ Михайловыми подсудно mhdoromv rvnxr "  ’
онаго соетзвляетъ вс искъ | ы С  Z  Z \ e Z „  T L ™
ея съ М ииВ лом  безъ векгае« и безъ доку.ентовъ ’ бпротнвъ к к ъ

тельетвуннщй Сенятъ л я т ш т ^ . -л ... . 1 ш ров«го ЬьЬзда, Прави-

Г ш т ЫСВЪ °СН0™  Своего Р ^ н ш  в п о л п Г  c o r f a Z ^ c i ^ m Z атьею*’ у Г  
Р Д- Судонр., по которой разбирательство д ё л ъ  на Мировомъ Съ ё з я ё

S S ' E r 6ИЬ ™ ! —
е ^ ^ Г в Г  s r

судоир. Ь р о в щ  Судья, уе.,отр*въ щш m fM p „ J e m t ■ , 10 £  J » ;

5 °  “ о я у  Р°»У)> обязаяъ прекратить у себя дальнМ-
к о м  ищ ет! съ ™  В »

68 и  выданные ею векселя, « « » в а м »  « г .  ‘е . ™ « т е и “  ■ г Г “ '" ' 
селей и потому согласно ст 646 1' v r  v.™ гП ' рз^ю каетъ  лаь век-
зпмшмгас I R f i i r L  1  J - 1оргов- 11 ^ « е ш я  къ ней попродолж. 1ооо года, принарежитъ къ числу в* г г  топит«.™  „
*тъ  подсудности нпвмдгг лтт-гоод дгл Т0Р*0ШХЪ> которыя изъяты

Д УД остя новыми судебными установлешемъ въ тёхъ мёстностяхъ, гдЁ

M t a f  ! ™ тк ,0" ‘ ер’ ес” е с,йы  (СТ■ 28 У я - Гроезд. Судоир.). По си«ъ соебра-

JSLSMSSST” ” р е л г а ы й я ш  “  -фПетенбУпгсвагА v a  ° п р е д ь л я е т ъ : прошеше ея объ отмёнё рЁшсшя С.- 
Р с- ьздиаго Съезда оставить безъ нослёдствШ.

K m c m a m im a  'о р л о в Г ™ ^ *  23_ГО ДНЯ‘ П о  дгълУ Ш т абе*-.Н апит ана

(11РТ Х : “ Т з Са ^ аТ°Р Ъ А - ^  БАШУЧК1Й;' —  « **>  Сенатор, А. И. 
Ш т а б е !  Г  I  ДаИЛЪ ^ - ПР»*УР0йь Д- Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ )

СВРГЬВЪ ° РЛ0ВЪ П-Р0СЙТЪ °бЪ ^  СОг> 
1 округа пЁшет’я J  р _ пРошдаг() года на Съёздё Московскихъ Мировыхъ Судей, 
nnnrqv Р оимг, присуждено ко взыскашю съ него 247 руб 30 к  въ
пользу скульптора Московскихъ ИМПЕРАТОРГТШУТ, й ¡Р
каго. Изъ ншшжепне-гА пет v 1 0 М Х Ъ  театРовъ Д ™ а  Границ
ею  о б с т о я т ! ™  ! !  К°ШИ Р4Ш6ШЯ Съ* зда и изъ ПР°сьбы Орлова видно .
Ий обратился КЪ М т а д ^ Г с т Г е Т ™ 3 ВЪ. Сл4дув)щемъ: СЕУльпторъ Грандц- 
ПО счету за поставит по 0 У Cln ^  п^ ш т т ъ  о взысками съ Орлова деяегъ

ЧЕСТВА въ с и ™ ™ ™ ! гиьудАРЛйШ Ш РАТО РА во время проезда ЕГО ВЕЛИ- 
т а  ояъ з ш з ы в а Г  в Г ;  Р"  рМС“ р И н ь е т М  Су*ы. Ор.шгь отвГааяъ,
уборкор ,  “ а ш  ? ™ Г , " Ь Ш ™ , “  l4 m  Г“ »” “ ». ™ * в  вся работа, съ. 
с я Т в “ та ! ■ “ Ыше 3°е руй.» а безъ цвЬтоиь 100 руб., тто за уборку

га ,“ ™ У №ТЛ“ У 2 5 ( |Р № .Г р а н .ц .о « уж е за  поотаВу

опредВлач дёны  р»п ' РаЖаЛЪ’ ЧТ° °НЪ РяДвлся поставить палатки, не
J РТД; , ! !  ч4ны’ а смотря Е0 Расходами, только не свыше 300 руб и безъубор-

о в о Г С о в "  Г “ “  Ч6Г° СШ“  На СЕ0Д“ > б“  m i
ш Л  б ы П а  6 ВЫСШЙШ> СВЩЬтеЛЯ- B c í указанные свидЁтелн енро- ш ш ы  были оезъ присяги, носъ напомшашемъ, на оспованш 75 ст Уст Го

Й а Т "  ” Г В И "  -  “ “ “ “  » »  ■ - 6 « 8 .  С о . ,£  тели нсхца, мЁщапе Штлевъ и Грусковъ, показали, что Орловъ о постоойкЁ ™

о п р е ^ М я т ^  1^ т Г Ш  *Ш  счет* и ™  и самъ отказался отъ
S  X r ! -  Ка’ ГуберНСкШ Секретарь Дапшннъ, показали,

Z 2 W a t , ‘ m ’ ™ вЫ — »  ™  «» сш ш е П О  " б ! ,  и ™ Р°“ “ е , и

n t r iH í r 1 ” “  ™  «  р Х  !Х

тр р/ " с‘ д ла п приняли в г, cooopaáenie согласное повазаше ввухъс ' члё 
т а  и иотиа О томъ, ТТО Орйиъ р я д ,« ,  оъ 1>ашщки«ъ e J É Z Z \ Z ; :

247 Brt“ í n ™ n m  “  ш р ' 4 “  п  и ™ ?  те й и н я го  «тыскимеиыя ш ъ  дегаги
«У и” к » L  о Й : Г , Т “ “ Ъ Г  Э™ “ « I  апедляцюнную Ж
поста rbv 2  .  т а  свидетели истца уаолчали о тонъ, что сумма ва
поставку палатки была условлена не свыше 150 руб., что ест  въ „ ™ , а , к
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-й п е ш а  принято шказаше свидетелей истца, tq надлежало, прежде всего, опре
делить ценность матер1адовъ, не принимая безусловно* оценки самаго Грарцка- 
го ж что Границей взял* обратно -вс* м т е р ш ы , из* коихъ с о т м е ш б ^  ш  
латка и поставим, одну только, а не две палатки; кроме того Орлов* просп.

свидетелей истца пода, присягою. При словесном* состязанш на Съезде
7 ш т ш  —  ъ, J  г р а н и ц а  составил* свой счет* произвольноГ п ™ и ч е н 1 м ъ  числа рабочие и цены «атерш окь, проешгь дополнить 
дело спросом*' точно ли Границей построила одну, а ие две палатки. Границ 
й  возвражалъ, что обязавшись поставить палатки за городом*, вь  н ь с ш *  
часовъ онъ должен* былъ платить лишнее, не обращая вниманья на Ci0№
„т ц л м о в ъ  « рабощхш « .  « И »  Ч * » «  « и в м ъ  «  Sl „ “ T S w  по 
«ож м  удостовериться спроеоиъ и г о . ,  бывши хш щ и  э т о т .  Мировой Сььвдъ п 

° J X ' V Í  ттела нашем, что соглаецыя поваашя- свидетелей истца и пока
з е  свидетеля, ноставленнаго ответчикомъ, который, вопреки самому г .  Орлову 
засвидетельствовал!,, что предложенная имъ, Орловым*, плата была не 100 а
150 руб поиводятъ къ несомненному убежденш, что между хранинкш -  Р
ловим* при заказе палатокъ, существовалъ словесный договорю, по кое У Р 
ч т ; ш обязался поставить къ назначенному сроку палатки, не определяя „а

а хотя г . Орхов-в -  щ е , * я в  ш ,  ^

шчеше известною чиною . А м и ,  г. Оривъ, ”  „базаш даь
«самым* подчинился требованьям* Границкаго, Храпьц -

v = b
r f r í o r ”  ™ » Т » Т ,т Ч ^ п ^ “ ш о“ . но m

ж ш ш ъ  Съ1 ̂  5 ‘ Д  ‘ яя М П « »  « «  прежде доводы,
Z Z Z T J T i C Z ,™Обь О Т .«  »— го Р » ~  *

! ™ « < ,  варушешвмъ прямаго с ы н а  ш ш  п .ор«ъ судояровводетт 1)

;  ™  « Í  ваовапъ ряда была та и  на  м я »  же н и м и -ца, EUO ПО 0ХЪ словамЬ. ряда ш зы  ^итЬтРЯЮ очную

нГнГпросьба Орлова о допросе свидетелей ж о р ^ “ обжанъ по
чт Гяттг я чирчю что нарушена и статья 174, но поен суд
Уства гр. 1-УД., Р « о т  Пня ппетврличепномъ со стороны Гра-

^ ■ й £ Г Е £ Г ^  д
щ ш я Г еоп’реш  И  Гр”  СДОЩ. 3) Орховъ, нрп пропзводств-Ь дйла

I  Мироваго Судьи, выставлалъ свидетелем* мещанина Грускова, въ том*, что 
Границей, до начатая сего дела, требовалъ съ него, Орлова, только 200 руб , за 
«ж ш чеш ем ъ  же задатка въ 75 руб,— только 125 руб., а не 247 руб. 30 к.',но 
выставленный им* свидетель не спрошенъ, въ нарушеше 174 ст. Такимъ об- 
разоахъ Орловъ просить объ отмене означеннаго решешя по нарушенш въ оном* 
81, 95 , 100, 122 и 174 ст. Уст. Граж. Судопр.

По выслушаши завлючешя Оберъ-Прокурора и но разсмомтрФшн всего вышеизло- 
женнаго, ПравительствующШ Сенатъ находить: 1) По 81 ст. Устава Гр. Суд. пстецъ
долженъ доказать свой искъ, а ответчик* обязан* доказать свои возражешя. Сужде- 
ше 0 преимущественной силе представляемым, тою и другою сторонами доказа
тельств* принадлежит* суду и входить въ сущность решешя, а решешя по суще
ству дела не подлежит* разсмотрФнио Правительствующаго Сената въ кассащон- 
:номъ порядке (Учр. Суд. Уст. ст. 5). 2) Допросъ свидетелей, объяснена противу- 
Р ’ ,ш . въ ихь показаншхъ посредством* очной ставки, истребоваше отъ сведущих* 
людей заключения по предметам*, для разсмотрЪшя которыхъ потребны оообыя 
«ведешя, и осмотрю на месте, указаны суду, по 95, 100, 122 и 147 статьямъ 
Устава, какъ средства къ открытию истины, при чемъ употреблеше ихъ не поста
влено въ непременную обязанность мироваго суда, а предоставлено обращаться къ 
нимъ въ техъ случаях*, когда они по его усмотрело нужны. По сему Жировой 
- ъъздъ, признав* дело по вйш ъ обстоятельствамъ онаго достаточно объясненным* 
и не треоующимъ дальнейшей, по силе вышеприведенных* статей Устава, поверки 
и  постановив* по оному бел, сихъ поверок* свое решите, не нарушил* порядка 
яредписаанаго въ Уставе Гр. Суд. За симъ, не усматривая въ прошенш Штабсъ- 
Ьанитаиа Орлова ни одного изъ техъ поводов*, по копмъ, на основаши 186 ст. 
¿-ст. р. Суд., допускается отмена решейй Мировых* Съездовъ, Правительствую- 
Щ1й Сенат* о п р е д ъ л я е  тъ : означенное прошеше оставить безъ посл4дствШ.

е ?г~ 1867 Г0ДА МАРТА 2-го  дня. П о дгълу Московскаго к у п ц а  М и х а и 
л а  Л1еов?ьоева.

(П р е д а те л ь с тв о м ДЪ Севаторъ А. Д. Б а ш у д к . й;  доилашвалъ д-Ьло Сеааторъ А. П.
В о и ц е х о в и ч ъ; аак.шчеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Московский купец* Михаил* Медведев* просит* объ отмене состоявшегося 
1 ~-го Октяоря прошлаго года на Московском* Столичном* Съезде Мировых* 
Судей 1-го округа решешя по делу его с *  купцом* Яковом* Тихоновым*. Об
стоятельства дела заключаются въ следующем*: купец* Медведев* представил* 
Мировому Судье Пятницкаго участка г. Москвы счетъ въ 499 р. 63 к. на купца 
Тихонова, симъ последним* не подписанный, за забранный им* в *  1844 году 
товар*, и шроейлъ о взысканш. При разбирательстве деда Медведев* ссылался на 
свидетелей, мещан* Успенского и Привалова, а Тихонов* заявил*, что если эти 
свидетели подтвердят* справедливость производимаго Медведевым* взыскашя, то 
онъ, Тихонов*, безпрекословно уплатит* ему деньги. Свидетели под* присягою 
показали, что Медведев* неоднократно говорил* им* о долге ему Тиханова за 
товар*. Мировой Судья предлагал* тяжущимся окончить дело добровольным*
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соглашешемъ, котораго однако же не состоялось потому, что Тихановъ предла 
галъ Медведеву уплатить 300 р ., Медведевъ же не соглашайся получить менье 
400 р. За симъ Мировой Судья, признавъ,, что долгъ Тиханова Медведеву под- 
твержденъ двумя присяжными свидетельскими показашями, постановил ь. взыс 
кать въ пользу Медведева, по выраженному симъ посл'Ьдпииъ согласно на 
уступку, четыреста руб. сер. На это решеше поверенный купца Тиханова при 
носили Мировому Съезду апелляцюнную жалобу, въ коей изъяснялъ: 1) ¡что на 
основаны 406 ст. 2 ч. X Т. Зак. Гр. пунк. 2, показашя свидетелей вовсе^ не- 
жмеютъ силы доказательства, когда они основаны не на ихъ личном, удостовьре- 
нш, но по слуху отъ другяхъ, и 2)  что все дела между лицами торгового со 
сж ш я  производятся, по силе X I Т. Св. Зак. Уст. Торг., въ Ьоммерческомъ УД . 
следовательно, какъ Тихоновъ и Медведевъ суть лица торговый, то поел дш 
долженъ былъ о взысками съ перваго денегъ, если имкегь на то причины, об
ратиться въ Коммерчески Судя, по подсудности. При словееномъ состязаны по 
веренный купца Тихонова дополнидъ, что по настоящему делу пропущены Дв . 
давности на предъявлеше иска и что это обстоятельство уничтожаетъ самый 
nein, на основаши 213 ст. X Т. Св. Зак. ч. I. По соображения обстоятельствъ 
дела и принявъ во вшшаше, что искъ купца Медведева съ купца Тихонова воз 
ники по счету, не подписанному должникомъ и не предъявленному ко взы скана  
съ 1844 г .,  и не считая возможным, но точному смыслу 79 и 584 ст. Уст 
Гр. Судопр., принять къ своему разбирательству, Мировой Съездъ опреде 
лклъ: прекратить дело cié въ дальнейшем производстве, за неподсудностью, 
онаго мировыми судебными установлениям, и отменить последовавшее  ̂по оному 
решеше Мироваго Судьи. Медведевъ проекта объ отмене этого решены по ел - 
дующими осповашямъ: 1) Мировой Съезди, вопреки 163 ст. Уст. Гражд. Ьудопр 
приняли къ своему разсмотр*нш> заявяеше ответчика о неподсудности сего дела 
мировымъ установлешямъ, сделанное ими въ апеллящонной жалоое, между тыиъ 
какъ они моги, на основаши 6 9 с т „  сделать оное только у  Мироваго Судьи, до 
представлешя обьяснешй но существу дела; 2)  вопроси о подсудности х)аЯР 
шеиъ на Съезде, вопреки 179 ст., безъ заключен!* Товарища Прокурора,^ и б] 
Съезди, отменнвъ решете Мироваго Судьи по иску свыше 30 р., въ наруше 
н;1и 185 ст., постановили свое решете въ порядке кассащоннаго производства 
по такому дилу, которое, на основаши 162 ст., подлежало ею раземогренш въ 
существе.

По выслушаны заключены .Оберъ-Пронурора и по рюсмотрЬнш представляе- 
мыхъ куп ц о м ' Медведевыми поводом, по коими они просить объ .отмене рЪ 
шешя Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 1-го округа, Прашпель- 
сгвующй Сеиатъ находнтъ: 1) по силе 79, 80 и 584 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
на суди возложена обязанность, независимо отъ отводозъ со стороны тяжущяхея,. 
не принимать къ своему производству дело, когда оно по роду своему жзъят 
отъ его подсудности, а на семи основаши и Съездъ Московским Мировыхъ Судей 
1-го округа, признавъ, что дело Медведева съ Тихоновыми подсудно оммерче 
скому Суду, не только имели право, но были обязанъ, независимо отъ заявле-

зня Тихонова, прекратить у себя производство этого дела; 2)  въ решены Съезда 
не означено, чтобы при разрешены нмъ вопроса о подсудности иастоящаго деда 
было выслушано заключеше Товарища Прокурора Окружнаго Суда, но это 
не служить доказательствомъ того, что въ производстве сего дела ее было испол
нено постановлен!?, изложенное въ 179 ст. Уст. Гр. Судопр., такъ какъ въ Ус
таве не преподано правили для азложешя решешй Мировыхъ Съездовъ. Нрави- 
тельствуюпцй Сенатъ, усмотр4въ изъ доходящихъ до него въ кассмцопном по
рядке дели, что решены Мировыхъ Съездовъ излагаются разнообразно п не
редко съ упущешемъ важныхъ къ делопроизводстве предметовъ, обратилъ па это 
обстоятельство внимашс по возложенной на него обязанности надзора за судеб
ными установлены*!!' (249 и 250 ст. Учр. Суд. Уст.) и въ своемъ решешй по 
делу мещанина Табакевича съ купцомъ Шепедевымъ, состоявшемся 29-го Нояб
ря прошлаго года (Сборникъ Реш. Кассац. Д— товъ Сената 1866 г. № 69), 
-объяснили,, что правила, предписанный въ ст. 142, 701 и 711 Уст. Гр. Судопр! 
для изложешя резолющй и окончательныхъ решешй Мировыхъ Судей и общихъ 
судебнкхъ местъ, вполне обязательны и для Мировыхъ Съездовъ. Но этого 
разъясяешя Московйцй Столичный. Съездъ Мировыхъ Судей 1-го округа еще, не 
могъ иметь въ виду при решены настоящаго дела 11-го Октября; наконецъ 
3) Съездъ, отменим, решеще Мироваго Судьи, не обращали онаго на раземо- 
тръше другаго Судьи и, следовательно, не постаиовлялъ своего penresia въ кас- 
еащонномъ порядке (ст. 193 Уст. Граж. Судопр). По всеми симъ соображешямъ, 
признавая представленные купцомъ Медведевыми поводы къ отмене реш етя Мо- 
сьовскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 1-го округа неимеющими закон- 
наго основаны, ПравительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : прошея!е Мереде- 
ва оставить безъ носледствы.

й-3. 1 8 6 7  г о д а  ф е в р а л я  2 3 -го  дня. П о  д нл ц  м п щ а ш т а  Е гора Ж о -  
рова.

(Цредс’Вдательствоваяъ Сеиаторъ А. Д. Б а ш у ц е Ю; докладывала д1>ло Сенатвръ А. Н.
В о ё ц е х о в и ч ъ ; заключение давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Мещанинъ Егоръ Нвановъ Моровъ просить объ отмене состоявшагося 17-го 
Октября прошлаго года на Съезде Мировыхъ Судей Богородскаго округа решены 
по иску его съ крестьянки Лукерьи Семеновой Плоховой 211 р. 89 ‘/ 2 коп. по 
двумъ роспискамъ. Изъ решены Съезда видно, что означенный роедиски выданы 
были мужемъ ответчицы, Ефйможъ Семеновыми Плоховымъ, При разбирательстве, 
начавшемся по прошенш Морова о взысканы, вдова Елохова отвечала, что хотя 
она не знаетъ о долге мужа по теми роспискамъ, но не отвергаетъ ихъ и готова 
уплатить Морову 50 руб. съ разерочкою на 5 детъ, при чемъ представила рос
ш е м  самаго Морова, переданный ей другими лицомъ, о должныхъ Моровымъ 
тому лицу 50 руб. Моровъ согласился вычесть эти 50 руб. изъ взыскиваемыхъ 
имъ съ Плоховой, но просили о взысканы остадьныхъ. Противъ показашя от
ветчицы о неим М и. средствъ къ платежу такой суммы, истецъ объяснилъ, что 
у  нея есть двгЬ Фабрика и срубъ въ деревне Андроновой; на это ответчица воз-
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разила, что Фабрики достались ей отъ мужа ио купчей крепости, а срубь вл 
строеиъ па ея деньги, к  что жена за мужа не плательщица. Мировой Судья, 
прннявъ ьъ соображвыв, что Плохова выразила свое соглаше ответствовать по 
роспискамъ и предложила въ уплату 50 руб., съ выдачею расписки на Морова въ 
этой сумме, нашелъ, что за симъ отзывъ еа о необязательности платить долги 
за мужа теряетъ свое значеше, а потому опред'Ьлилъ: взыскать съ пея въ пользу 
Морова остальные 161 руб. 8 9 4  копеекъ. Жалуясь на это решеищ Мировому 
Съезду Плохова объяснила, что мужъ ея не оставидъ никакого еоетояшяр что 
она не бывъ после него наследницею, не обязана платить его долги, и что со- 
глас1е ея уплатить Морозу 50 руб. не даете права взыскивать съ нея всю ^сум
му. Противъ сей жадобы Моровъ изъяспялъ, что такь какъ Плохова прюбрела 
отъ мужа имеше не на капитал ь, дошедпш! ей по наследству, и не на прида
ное и "со времени щлобретешя сего ииешя ие прошло давности, то ока должна 
уплатить долгъ мужа по силе 2 2 6 8 -2 2 7 6  ст. X Т. ч. 2 Св Зак. Судоироизв- 
Гражданок. Жировой Съездъ, по разсмотренш представленной вдовою Плоховою 
купчей крепости на ея имеше, къ которому Моровымъ предъявлено, искъ, и ос_ 
новдааясь на 1259 ст. х. Т. ч 1-й, определилъ: решеше Мироваго Судьи о взы- 
Скашй съ Плоховой деиегъ 161 руб. 8 9 4  коп. отменить, Моровъ въ кассацюя- 
ной жалобе и зъ я с н я йтъ, что мужъ Плоховой продали свое имеше жепЬ въ 1861 
году и, следовательно, онъ, Моровъ, имеетъ право, на основами прщ адш ш хъ 
имъ законовъ, простирать свой искъ къ тому нменго; Съездъ же, при удо- 
стоверен1и самой Плоховой, что после ея мужа не осталось наследства, непра
вильно применюсь къ настоящему делу 1259 ст. 1 час. X I .  Св. Зак. Гражд.

По выслушаши заключешя Оберъ-Прокурора и по разсмотренш вышензложен- 
наго, Правительствуют!й Сената находить, что мъщашшъ Моровъ просить объ 
отмене реш етя  Богородскаго Съезда Мировыхъ Судей, во 1-хъ, но нарушение* 
ст. 2268— 2276 ч. 2 X Т. Св. Зак. о Суд. Гражд., и во 2-хъ, но неправиль
ному нримеиенш къ настоящему деду 1259 ст. 1 ч. X г. Св. оак.^ ±ражд„ 
Но нарушение Съездомъ ст. 2268— 2276 ч. 2 X Т. Св. Зак. могло бы быть 
признано въ такомъ лишь случае, если бы Моровъ представилъ доказательства 
тому, что имеше, купленное Плоховою у мужа ея и къ которому Моровъ предъ
явила искъ, принадлежите къ разряду шуществъ, подвергаеаыхъ, по ст. 2270 и 
2271 Т. х  ч. 2, ответственности за долги мужа, т. е. что оно куплено ею у мужа 
именно въ послЬдшя десять деть предъ открьтеми его несостоятельности и при- 
томъ куплено ею не на капиталы, полученные ею въ приданое или дошеддар 
къ  ней по наследству, дарение или-иными законными образомъ отъ , ея родите
лей, родственниковъ пли поетороннвхъ, а не отъ мужа; между тЬмь дюровъ не- 
представилъ въ Правительствующий Сенатъ ни кошм съ купчей крепости, быв
шей въ разсмотренш Мироваго Съезда, ни какахъ либо другихъ  ̂ доказательствъ 
въ подтверждеше объясненШ своихъ по сему предмету, а изъ коши съ решея!н 
Богородскаго Съезда Мировыхъ Судей также не видно времени совершения куп
чей на пpioбpeтeннoe Плоховою отъ мужа имев1е, но видно только, что Съездъ

разематривалъ представленную Плоховою купчую крепость на пр!обретенное ею 
отъ мужа имеше и после такого раземотрешя отказали Морову въ иске; следо
вательно Съездъ нашелъ, что означенное имеше не составляете въ себе при- 
знаковъ, обусловливающихъ, на основами 2270 и 2271 ст. 2 ч. X Т. Св. Зак. 
о Судопр. Гражд., ответственность имен!» жены за долги мужа. За темъ при- 
знавъ, что Плохова не обязана отвечать за долги мужа по силе 2268— 2276 
ст. 2 ч. X I .  Св. Зак., Мировой Съездъ имелъ полное основаше обратиться, 
къ обсуждение вопроса: не обязана-ли она, Плохова, отвечать за долги мужа 
по ст. 1259 1 ч. Св. Зак., какъ наследница. По симъ соображениями, находя, 
что Моровъ не доказали ни одного изъ техъ нарушешй, которыя, на основания 
ст. 186 Уст. Гражд. Судопр., могла бы служить поводомъ къ кассаща решешя 
Мироваго Съезда, Правительствующей Сенате о ш -в д в л я в тъ : прошение Морова 
оставить безъ последствий.

1 8 6 7  г о д а  ф е в р а л я  2 3 -го  дня. П о  д г ь л у  вольноотпущелтаго 
Д м ит ргя Воеводина . ^

(ПредсЬдательствоваль Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц -ш й ; догладывалъ дЬло Севаторъ А. И.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заЕ.»ючев1в дявалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ- Д е р в и з ъ .)

( Вольноозпущенный ДмитрШ Воеводинъ просить объ отмене состоявшегося 
13 Августа прошлаго года на С.-Петербургевомъ Столичномъ Съезде Мировыхъ 
Судей решены по делу его съ купцомъ Иваномъ Гусевымъ. Обстоятельства дела, 
какъ они изложены въ решешя Съезда, заключаются въ следующемъ: Воево
динъ искали съ купца Гусева по переданному ему крестьяниномъ Авдреяномъ- 
Алексеевыми домашнему съ Гусевымъ условш на производство каменныхъ ра
боте по дому Гусева, всего на ссумму 500 руб., за уплатою самому Алексееву 
330 руб., осталышхъ 170 руб. Гусевъ отвергъ этотъ искъ на томъ основанш, 
что Алексееву не доделавъ всей работы и не ааработавъ даже полученныхъ отъ 
него, Гусева, девегъ, скрылся, почему онъ, Гусевъ, долженъ были на другой годъ 
подрядить для окошшля работе другаго подрядчика Воронина, которому про- 
тиву уелов1я, заключеннаго съ Алексеевьшъ, передали 200 руб. сер. п расчи- 
тался съ ними чрезъ посредство Воймясш, существовавшей для разбора делъ 
сего рода. Въ доказательство Гусевъ представилъ определите Коммисш для раз
бора делъ между рядчиками или нанимателями и рабочими или мастеровыми и 
планъ, по которому производились работы. Мировой Съездъ, по разсмотренш 
обстоятельств ь дела сего, нашелъ, что у слоте Алексеева съ Гусевымъ на про
изводство работе, по которому Воеводинъ ищете съ него 170 руб., не "было ис
полнено самими Алексеевьшъ, и часть прянятыхъ имъ на себя работе окончена 
другими подрядчиком*, а потому и на основанш 81 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
определилъ: рещеше Мироваго Судьр 20-го участка объ отказе Воеводину въ 
иске утвердить. Прося объ отмене сего решешя, Воеводинъ объясняете, что Ми
ровой Съездъ основали оное на бумагахъ, составляющий другое дело Гусева 
съ подрядчикомъ Ворониными, ве имеющее никакого отношешя съ его деломъ, ж 
что Съездъ, не произведя осмотра работъ на месте, поступили вопреки 119 яг 
120 ст. Уст. Гражд. Судопр.
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По выслушанш заключения Оберъ-Прокурора и по разсмотр*нш настоящаго 
дЪла, ПравительствующШ Сенатъ находить, что по сил* 119 и 120 ст. Уст- 
Грана.. Судопр. обзоръ спорных* предметов'!, на м *ст* указанъ мировому суду 
въ смысл* м*ры, которую онъ может* по своему усмотр*нш употребить для от- 
■крыйя истинны, если проч1я обстоятельства д*ла не представляютъ достаточ- 
ныхъ для того данный,, и что, следовательно, С.-Петербургшй Мировой Съ*здъ, 
признавъ дело Воеводина съ купцомъ Гусевымъ, по представленными обеими 
сторонами доказательствами, достаточно полными, и въ семи уб*жденш поста- 
новивъ окончательное по оному р*шеше безъ осмотра работа, произведенных'!, по 
дому Гусева, не нарушили прямаго смысла упомянутыхъ статей Уст. Гражд. 
-Судопр. На семи основанш ПравптельстаующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :   ̂пропи
л е  Воеводина объ отмене реш етя О.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго 
Съезда оставить безъ посл*дствШ.

5 6 , — 1867 года марта 9 -го 1 дня. П о  дтьлу крест ьянина М и х а и л а  
Дмит риева.

(Нреде6дате.зъст1кшалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; довдадывалъ д-Ьло Сенаторъ М. Н.
Л юб'ощинскди ; заключеше давалъ Оберъ-Прожуроръ Д. Г. фоиъ-Де р в и з ъ .)

Изъ дела видно: Кбллежшй Советники Николай Каринъ предъявили Подоль- 
-скому Мировому Судье 3 участка иски на крестьянина Михаила Дмитриева въ 
150 р. за производство торговли нитями въ доме, ими построенномъ на 
обрезе Московско-Варшавскаго шоссе, прилегающими къ земле Карина, безъ его 
«огласля но ст. 562 Т- X II ч. 1. Уст. Пут. Сообщ. Противъ сего иска 
Дмитр1евъ объяснили, что ст. 562 Т. X II ч. 1. Уст. Пут. Сообщ. изменена 
въ проделавши Св. Зав. 1863 г., а потому иски Еаряна не им*етъ основная. 
Мировой Судья, приняв* во внймаше: 1) что хотя ст. 526 Т. XII. ч. 1 Уст. 
Пут. Сообщ. по продолжены) 1863 г. и йе обязыеаетъ Дмитр1ева испрашивать 
на торговлю нитями разръшешя Карина, но законъ и не даеТъ права произ
водить торговлю безъ разр*шешя смежнаго землевладельца, и во 2)  что после 
изм*нешя ст. 526 Т. XI, Дмитр1еву воспрещено было Московскими Губерна
тором* торговать пит!ями на обрезе шоссе безъ соглайя Карина, определили, 
взыскать съ Дмитр1ева въ пользу Карина 150 р. На это р*шеше Дмитрбевъ 
обратился съ апелляцюнною жалобою въ Подольский Мировой Съезды Съйздъ, 
по разшотр*нш настоящаго дела, нашелъ: 1) что решен!емъ Подольскаго 
Полицейскаго Управлешя 30-го Ноября 1863 г .,  вошедшими, по необжаловашю, 
въ законную силу, воспрещено Дмнтрхеву иметь харчевню н постоялый дворъ 
безъ соглайя Карина; 2) что Дшщйевъ, открыв* харчевню и занимаясь тор
говлею нитей безъ соеласш Карина, поступилъ' вопреки' разр*шешю Полицей- 
скаго Управлешя, н 3) что Дмитр1евъ объ уиеныпеши количества опредьлен- 
наго съ него взыскашя въ апелляцш своей не упомянули. По сими основа- 
щ якъ  Мировой Съездъ определили: р*шеше Мироваго Судьи утвердить. Въ 
кассационной жалобе на это решеше Дмитр1евъ объясняетъ, что Мировой 
Съездъ не обратили внимашя на то: во 1-хъ, что доить его выстроенъ съ разре-

шешя IV  Округа Путей Сообщения и на основанш 584 ст. Т. ХЦ ч. 2, онъ 
имееть право производить торговлю но свидетельствамъ Уездиаго Казначейства 
н Акцизного Управлешя; во 2-хъ, что. Подольское Полицейское Управление выдало ему 
удостоверен!?, представленное въ Московскую Казе >ную Палату, о нш м *яш  
препятствШ къ производству торговли питыми; въЗ-хъ, что па лиетановлеше Ш дсль- 
скаго Шлицей; каго У правивши, воспретившее ему иметь . харчевню, онъ жало
вался Ш ч м ьн и ку  ryoepai* и 7-му Департаменту Правагельст тощ дго  Сената, 
который передали это дело, по принадлежности, въ 1 Департамента Правитель
ствующего Сената, отъ которагн ожидается окончательное рвшеше; въ 4-хъ, что 
562 ст. Т. X II ч. 1 Уст. Пут, Сооо., отмЬаеняая по продолж. 1863 г,, от
носятся н е ’до Московско-Варшавскаго шоссе, на обрез* которого построен* его 
домъ, а я ключахельпо до Москов. ко-Петербургскаго шоссе, ж въ 5-хъ, что Съ*здъ, 
р*шнвъ настоящее ц*ло по голословным* ноказашямъ истца, не прянявъ во внимаше, 
что д*до о нрав* его, Дмитргева, на производство торговля ш тя м и  въ 
настоящее время производится въ 1-мъ Департамент* Правительствующего Сената, нарушили ст, 238 я 339 Уст. Гр. Судопр. По сами упу- 
meaiaMb Дмитрхевъ просят* отменить р*шеше Мироваго Съезда,

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительетаующШ Сената находит*, 
что возражеше крестьянина Дмитр1ева на р*шеше Подольскаго Съезда Миро
вы х* Судей о взыекащи съ него въ пользу Коллежского Советника Карина 
150 руб., по существу дела, не подлежит*, за силою сг. б Учр. Суд. Установ., 
разсмотр*н!ю къ кассащонномъ порадк*, а что равный* образом*, на основа
м и  ст. 190 Уст. Гр. Суд., не могут* быть приняты въ соображен!?, прн об- 
сущеши его просьбы, и т *  объяснешя, который не подтверждены просителе» 
доказательствами. За сиять остается разрешить въ кассацюнномъ порядке толь
ко вопроси о правильности пртгЬнеиш и толковашя ст. 562 Т, X II ч. 1 Уст 
Пут. Сооб. но прод. 1863 г . ,  .въ силу которой признано за Карипымъ право 
на требуемое амъ съ Дмитриева возцаграждеше. Въ сели отношенш Правитель- 
ствующШ Сената приняли на видь: I) что Каринъ искал* съ Дмнтр!ева 150 
руб. вознаграждешя за производство им* торговля п и ш м и  въ дом*, построенномъ 
на обрез* Московско-Варшавскаго шоссе, безъ согласия его, Карим , смежнаго 
землевладельца, к а к *  того требует* ст. 562 Т, X II ч. 1 Уст. Пут. Сообщ.:
2) что Миро >ой Съ*здъ, признавъ право Карина на требуемое съ Дмитр!ева, 
возааграждеше, т*мъ самым* утвердили р*шеше Мироваго Судьи, который на
ходил*, что ст. 562 Т. X II ч. 1 Уст. Пут. Сооб., изм*ненная по прод. 1863 
г., не даетъ прямаго права лицами, построившим* дома на обр*з* шоссе съ 
дозеолешя начальства, торговать- нитями безъ разр*шен!я смежных* еемле- 
владЬльцевъ; 3) что таковое толковаше ст. 562 I .  X II ч. 1 Уст. Пут. Cool 
по прод. 1863 г .,  которая ее налагает* на владельцев* домовъ, построенных* 
па обр*з* Москевско-Варшазскаго шоссе, • обязанности ишрапщвать соглайя 
смежных* землевладельцев* на торгоглю ш ш ямя, составляет* явное наруше
н а  вышеприведеяяаго закона. По сим* оеаовашям* Дравительствующ!й Сената
Оп р е д е л я е т * :  pianeaie Подольскаго Мироваго Съезда, осаозаяное, между
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Прочима, на неправмьножь толиоваши смысла ст. 562 Т. I I I  ч. 1 Уст. Пут. 
Сооб. по ырод. 1863 г ., отменить,- а настоящее д*яо передать для новаго 
разсющИЬшя въ Мосёовсюй У'Ьздвый Мировой Съ'Ьздъ.

5 6 . — 1 8 6 7  г о д а  ж а р т а  9 -го  дня. П о  д п л у  К араулова ,
(Председательствовал* Сенатор* А . Д. Б а ш у ц й ь й ; докладывал* д$7го Сенатора. М. И.

Л ю в о щ и н с к 1й; заключейв давал*'Оберъ-Прокуроръ Д. Г. * о н ъ -Де р в и з ъ .)

Мзъ д*ла видно: уполномоченный Подольекаго м *щ а ш ш  Петра Караулова, 
присяжный пов*ренш й Рихтеръ, предъязилъ исеъ на Подольекаго купца Павла 
Аллилуева въ 6 т. р. за участие по устройству почтовой статен. Въ исковомъ 
протеши Рихтеръ объясним., что Аллилуевъ пригласил* его доверителя при
нять учайпе въ устройств* Бирюлевской почтовой стапцщ, за что обЬщадъ 
четвертую часть прибылей по ибтечещк трехъ л*тъ. Хотя поел* трехлАтняго 
содержат я почтовой етанщй Алдялуевъ получилъ прибыли 24 т. р., но отъ 
уплаты Караулову условленнаго вознаграждешя Отказался, Всд*дств1е сего Рих
теръ. ссылаясь въ доказательство своего иска на свидетелей, просилъ пону
дить Аллилуева къ уплат* следующего его доверителю вознаграждеМШ Упол
номоченный Аллилуева, присяжный поверенный Эвгельгардтъ, протнвъ сего иска 
объяснил*, что, Аллилуевъ не вступалъ ни въ какое въ Еарауловымъ обязатель
ство, а отдалъ по письменному договору сыну его, Дмитрию Караулову, 30 лоша
дей.. отцу-же поручалъ только'незначительный покупки. Въ подтвервдеше сво
его объяснения Энгельгардтъ сослался па ноказашя свидетелей. Окружный Судъ, 
по вы ауш анш  сторонъ и свидетелей истца, онредйлидъ: въ иск* Караулова, 
какъ недоказанномъ, на основами 366 ст. Уст. Гр. Суд. отказать. На р*шешв 
это Карауловъ принеси анезляцюяную жалобу Московской Судебной Палат*, въ 
которой объяснилъ, что по вин* пов*реннаго своего Рихтера онъ, по краткости 
остаг-шагоея срока на подачу опеллящи и по неим*шю коши съ р*шещя Суда, 
не можетъ представить достаточпыхъ опровержений; заявляя объ этомъ 
Палат*, Карауловъ просилъ принять д*ло къ своему разсмотрЬйю съ т*мъ, что 
всл*дъ за симъ онъ представить и дальн*йщш удостоверенья въ справедливости 
своею иска къ Аллилуеву. Судебная Палата, по выслушаши состязашя сторонъ, 
яашла, что м*щавияъ Карауловъ, за день до пехечеши апеллядаоннаго срока, 
вместо апеллящи предстачидъ прошеше, несоответствующее требовашямт., съ 
точностью опред*дсшшмъ ст. 745 Уст. Гр. Судопр,, безъ соблюдете которыхъ 
апеллящонная жалоба не можетъ вм*ть м*ста: По сему и па основаша 773 ст. 
Уст, Гр. Суд., признавая, что р*шеше Московскаго Окружнаго Суда, какъ въ 
установленный сроки не обжалованное, не можетъ подлежать разсмотр*нш въ 
порядк* апеллйцонномъ, Судебная Палата опред*лпла: р *ш ете  Московскаго 
Окружного Суда по иску Карауле ?а оставить безъ разсмотр*шя. Въ кассации 
ной жалоб* на это р*шеше Карауловъ объясняет'!,: 1) что въ апеллящояной 
жалоб*, поданной имъ въ Окружный Судъ для представ?ешя въ. Судебную Па
лату, положительно сказано, что онъ кедоволенъ р*шешемъ Окружнаго Суда 
я что предоставляет* себ* впосл*дствш изложить подробно опровергнете про-

о б

тивъ правильности р*шеша; следовательно апеллящонпая его жалоба вполн* 
удовлетворяетъ вс*мъ, требуемыми ст. 745, Уст. Гр. Суд., услогнямь, и т*мъ 
бол*е, что, на основанш ст. 331 и '777 Уст. Гр. Суд., при словесномъ состяза
нии онъ моги приводить не только новые доводы, но и новыя обстоятельства 
въ подтверждение своего иска; 2 ) что законъ (ст. 755 и 756 Уст. Гр. Суд.) 
съ точностью опред*ляетъ, каше именно упущешя или недостатки въ апеляяцш 
могутъ служить поводомъ къ возвращевш или къ оставление жалобы безъ двн- 
жешя т*мъ судомъ, въ который она подается, но н *тъ  закона, который предо
ставлял* бы апелляционной инстайцш оставлять безъ разсютр*шя или безъ 
послРдствШ переданную ей апелляцию по неисполнению требовашя закона вообще, 
и ст. 745 въ особенности. По симъ оейрващямъ, находя, что Судебная Пала
та. за силою ст. 772, 773 и 774, не им*ла права уклоняться отъ раземотр*- 
шя его апелляцш, хотя бы она и не вполн* соответствовала требовашямъ 
ст. 745, Карауловъ проевтъ отм*нять рАшеше Судебной Палаты: а) по непра
вильному тодковашю ст. 745 и 773 Уст. Гр. Суд., б) по явному нарушешю 
прямаго смысла ст. 331, 755, 756, 772, 773, 774 и 777, в) по нарушешю 
пред*ловъ власти относительно оц*нки апелляция, поданной въ Окружный Судъ 
и г )  по нарушешю существенныхъ Формъ судопроизводства (ст. 705, 777 и 2 
п. 793)  неозначеп1емъ— постановлено ли по его д*лу р*шев!е или частное 
опред*лен!е.

Выслушав* заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что по содержанью кассащонной жалобы Караулова представляется разрАшенш 
слАдующШ вопросъ: несоблюдеше въ порядк* изложения апеллящонной жалобы 
условШ, означенных* въ ст. 745 Уст. Гр. Суд,, можетъ-ли служить основатель 
къ оставленщ безъ разскотрАшя въ существ* обжалованнаго р*шен!я? Обраща
ясь къ обсужден¡ю сего вопроса, ПравительствующШ Сенатъ находить, что но 
Уставу Гр. Судопр. апелляц!онныя жалобы подаются въ Окружный Судъ, поета- 
новизшШ .рАшеше (ст. 744). При этомъ Уставъ предписывает* правила отно
сительно изложешя содержашя апелляцш (ст. 745), срока и порядка ея подача 
(ст. 755)  и услов!я въ ограждеше казеннаго интереса и обезпечешя незамедли- 
тельнаго разр*шен1я д*ла въ состязательном* порядк* (ст. 756). Но, установляя 
такимъ образомъ извАетныя требовашя, относяпцяся до порядка изложешя и 
подачи апеллящошшхъ жалобъ, законъ съ точностью опредАляетъ и послАд- 
ств!я неисполнения сихъ требован1й. Пом*дств1я сш по Уставу Гр. Суд. могутъ 
быть двухъ родовъ: или возвращеше апелляц!и, или оста клеше ея безъ движе
ния до исподнешя предписаняыхъ закономъ требованШ. Случаи, когда апеллящя 
возвращается н когда она оставляется безъ движешя, съ точностью означены въ 
Устав*. Такимъ образомъ ..апеллящя возвращается, когда принесена по иетеченш 
срока иди подана повАренннмъ, для сего неуполномоченным* (ст. 755 Уст. Гр, 
Судопр.); апеляящонная жалоба оставляется безъ движешя, когда она писана 
на простой бумаг* или иа гербовой ниже установленнаго достоинства, когда 
къ жалоб* не приложены судебный пошлины п надлежащее число копШ (ст. 756). 
Но въ закон* ничего не сказано, какимъ посдАдеттаямъ подвергается апелляция, 
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если въ ней не объяснено, на все ли plsmenie приносится жалоба, или только на
некоторый части, какими оостоятельсгвами или законами опровергается правиль 
ность ръшешя, вь темь заключается ходатайство апеллятора ж гд *  онъ иж*еть 
жительство (ст. /45). Если анеллящонная жалоба, не удовлетворяющая требо- 
вашяш», исчисленным* въ ст. 745 Уст. Гр. Суд, нс может* быть по закону 
ап возвращена, ни оставлена безъ движен/я, то это не даетъ суду права уста- 
яовлять для апеллятора б ойе  стеснительным и не указанный вь закон* но- 

v сл*дств1Я, а именно— оставлеше обжаловавнаго р&нешя безь разсмотр*шя, И 
дМствителью, когда анеллящя, вь -силу закона, возвращается не за пропускомъ 
срока, или когда она оставляется безь двяжен1я, тяжущШся или его пов*рен- 
еый могугь своевременно исправить свои упущенш; но оставлеше апелдяцм 
безъ яосд*дств1й и притом/, последнею пастаощею. нося* судебного состязашя 
сторонъ, нмЬло бы для тяжущихся невозйагрармыя п о сй д сш а . Н *тъ  щ щ * -  
шя, что такая м*ра ям*ла оы. значеше отказа въ правоеуд/и и яротывурЬчшга 
бы основным* началам* нозаго судопроизводства, которое освобождаюсь тяжу
щихся* отъ вс'Мъ излшпянхъ Формальностей съ ц*лыо облегчить имъ способы 
e i  огражден® и кь  защит* ихъ правь о. к ь  незамедлительному достяженш 
справедливости. При зоомь нельзя оставить безь вшшашя, что вс* предуста- 
яовлеяныа ст. 755 а 756 условш для апеллящонныхъ жалобъ ш *ю т ъ  харак* 
теръ внъшщй, бол*е или мен*е наглядный, и потому еудъ съ нерваго взгляда, 
по обозрЬшЕ -.апелляцш н ея ирилож-ешй, можехь определить, исполнены ли 
апелльторомь требования закона. СовсЬмъ другое значенге ш гёкнъ услов/я, исчи
сленный въ ст, 74» относительно порядка нзложеша апеллящонной жадобы. За 
исеточешемъ требованш, отяосвщагося до означевш м*ста жительства, о прм- 

. том* трооовашя, не изгЬющаго существеищго зпачешя, так* какъ тяжунцеся, 
по сх, 763 С ст. Гр. Суд., обязаны заявить вь канцелярия Судебно! Палаты 'объ 
избранном* ими н *с ш  пребывашя, необходимо, для суждешя о соблюдши осталь
н ы х* усдовШ, исчисленныхъ въ ст. 745. войти въ разсмотр*ше д*ла и сличать 
впелаяцда съ обжалованнымь рЬшешемъ. Таким* образомъ для оирёд*яешя, на 
все ли рьшеше, или только на некоторый его части принесена жалоба (п. 1 
от, 745), и для удостоМрешя, какими обстоятельствами или законами опровергается 
ptmenia (п. 2 ст. 745),. надлежит ь сообразить жалобу съ состоявшимся р*ше- 
влемъ, съ обстеятедьствама д*да и законами. Очевидно, что такое раземотрйшз 
апег/ляцш составляет* въ дМетвительности разсмотрЪше гамаш д*ла въ су
ществ* и, слъдомтельно, надлежит* въ семь случа* соблюсти в  порядок*, 
предписанный ст. 768 Уст. Гр. Суд., т. в. обстоятельства д*да должны быть 
изложены членом* докладчиком*, а стороны., находящихся- на лицо, должны 
быть допущены • къ словесному соетязант, при чем* он* могут*, на основан« 
ст. 331 и 7 7 7  Уст. Гр. Суд., привести новые доводы и даже новыя обстоятель- 

'  ства, сл*дующ!я къ разъяснен» 'обстоятельств* и х * д*ла. Езъ всего вышеска- 
ваннаго очевидно сл*дуетъ, что если доказательства^ нзлож-нпыя тяжущимся 
еъ опровержешс правильности ръше/На въ аиеллящоввой жалобт,, написание й 

'безъ емблюдешя требовав»,■ указанныхъ ст. 7 4 - 5 ,  и доводы, высказанные

имъ при словесном* соетязанш, окажутся незаслужпваюйшмз уважешя, то 
единствеянымъ законнымъ носл*детв1емъ для тяжущагося, не исполеившаго 
требованш закона и не воспользовашагося предоставленнымъ ему правом* за
щиты, можетъ быть только отказъ въ его просьб* объ отм *н* р*шешя, но не 
признаше его жалобы не апеллящонною, такъ какъ по ст. 743 Уст. Гр. Суд., 
апелляцию признается жалоба на р*шеше Окружнаго Суда’ по существу д*ла. 
Переходя от* сихъ общих* разсужденШ къ разрешенью предлежащего д*да, 
ПравитсльствующШ Сенатъ находить: 1) что Еарауловъ прняесъ жалобу на р*- 
шеше Щосковскаго Окружнаго Суда, состоявшееся по существу его иска, а . по
тому Московская Судебная Палата, признавъ эту жалобу не апеллящонною. 
поступила вь явное нарушеше ст. 743 Уст. Гр. ‘Суд. и при этомъ подвергла 
тяжущагося, за несоблюдеше въ изложен« апеллянт порядка, указаннаго ст, 
745 того же Устава, таким* посл*детв1ямъ, который зе установлены закономъ 
и 2) что Судебная Палата, допустивъ по ааеллящояной жалоб*, принятой 
Окружнымъ Судоаъ, судебное состязаше, за т*мъ, въ отступаете отъ порядка, 
преднисаннаго ст. 131, 339 и -777 Уст. Гр. Суд., оставила безъ , разсмотр*шя 
представленный Карауловым* опррверженш правильности рйиешя Окружнаго 
Суда. По вс*мъ сямъ основан!ямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т * :  
р*шсше Московской Судебной Палаты, по нарушению ст. 331, 339, 777 Уст. 
Гр. Судбпр. и по неправильному толкование ст. 745 того же Устава, отзгЬнить, 
а д*л передать для новаго разсмотр*шя въ С.-Петербургскую Судебную Палату.

5 7 ,— 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  9 - г о  дня. По дтьлу гвардт Р от м ист ра ,' Н и 
колая М аслова.

(Преде4датвльствовааъ Сенатор!. А. Д. В а ш г ц ю й ; докладывал! д-бло Сенатор! М В.
Л ю в о щ в н с к ! й; заалючввЩ давал» Обер^Прожуроръ Д. Г. ф ’ояъ- Д е р в и з ъ .)

Изъ д*ла этого видно: .въ Ноябр* 1-865 г, гвардш Ротмистръ Николай 1а- 
словъ и Прусш е подданные Еарлъ Мертенсъ в ЮлШ ФШ анъ заключали домашнее 
услов)е которымъ обязалась-Мертенсъ > и Фаб1янъ устроить нм*/пе Маслова 
въ Кирсановскомъ у*зд*. свеклосахарный заводь въ зданш, выстроенаомъ Масло- 
вымъ (п . 1 ) и для сего приготовить разного рода мапш-гы и аппараты, для от- 
правлешя, поел* осмотра ихъ Иасловымъ, къ м*сту назаачев!я не позже 1-го ¡го
ня 1866 г. (п. 2 и 3). Масловъ съ своей стороны обязался— плотничпыя, камен- 
ш я  и столярныя работы на завод* окончить къ 1 1юзя и заплатить Мертеасу 
и Фаб1ану 39,000 р. въсЛЗДюпце сроки: при заключен« условш 20,000 руб., 
при осмотр* машинь и при представлеаш транспортной квптанщи, 1 -го 
1юня 1866 г.— 10,000 руб., а остальные 9,600 руб. 1  Января 1867 г, Изъ под
писей на' условш видно, -что Масловъ заплатать 9,700 р. наличными деньгами 
а 11,200 р. разновременно векселями. Поел* сего 8 Августа 1867 г. пов*рен- 
ный Маслова, Степурк-Оердюкоаъ, предъявивъ въ Московскомъ Окружномъ Суд* 
искъ на Мертенса и Фабйюа за несвоевременное нриготовлеше машикъ, просилъ: 
усяов1е признать нарушенным* и взыскать заплаченный контрагентам* 20,907 
руб. Уполномоченный Мертенса и Фаб1ана, присяжный пов*ренный Тольхъ, про-
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тнвъ сего иска объяснилъ: 1) что срокъ 1 Поля 1866 г. назначенъ былъ по ус- 
ловш для отправки машияъ изъ Москвы, а не для доставки ихъ на м*сто и
2)  что усдов1е нарушено не его доверителями, а Масловымъ,''который не занла- 
тилъ въ срокъ задаточной суммы наличными деньгами, не явился для осмотра ма- 
ншнъ, не далъ денегъ на ихъ отправку и не кончнлъ въ назначенный срокъ 
постройку завода, какъ видно изъ письма его управляющего. По сему Тольхъ, 
иредъявивъ на Маслова встречный искъ, просилъ понудить его принять маши
ны и заплатить остальныя деньги. Окружный Судъ, выслушавъ объяснешя сто- 
ронъ, иашелъ, что условие нарушено Мертенсовъ и Фаб!аномъ, а потому опре
делил л. взыскать съ нихъ въ пользу Маслова 20,900 р. Въ апеллщшнной жа- 
лоб1> на это р'Ьшеше Мертенсъ ооъяснжлъ: 1) въ случай нарушешя услоьйя, 
дМствье его, на основами ст. 569, 570, 572, 695,. 1356 и 1547 Т. I  ч. 1, не 

„ отменяется безъ обоюдиаго еоглаия сторонъ, а возникаетъ только право требо
вать его исполнемя; 2) что рФшеше Суда объ отм*н* услов!я его съ Масло
вымъ противур*читъ приведенвымъ заионамъ я самому условно,- въ которомъ не 
сказано о вазвращенш Маслову задаточныхъ денегъ; 3) что нарушителемъ усдо- 
в!я по нзложеннымъ въ Окружномъ Суд4 основаиьямь является самъ Масловъ, 
не давний денегъ на отправку машпнъ. По химъ осповшнямъ Мертенсъ просилъ: 
Маслову въ иск* отказать и понудить его къ нснолненш договора. Судебная Па
лата, разсмотр^въ д'ёло нашла: 1)  что домашнее услов1е Маслова съ Мертенсомъ 
и Фаб!аномъ заключаете въ себ’Ь обоюдяыя ихъ обязанности, исполнеше кото- 
Рыхъ должно совершиться, на основанш 1536 ст. 1 ч. X Т. Св. Зак. Гр., П0/ .  
точному ихъ разуму и не уважая побочныхъ обстоятельства,, и не можетъ быть 
остановлено но вод!) одной стороны, за. силою 1545 ст. того же тома, дозволяю
щей уничтожить договоръ только по обоюдному согласью договорившихся сторонъ. 
который для укр*плен!я и обездечешя точности исполнешя обязанностей дого
вора могутъ, на основанш 1554 ст. того же Свода, постановить въ вемъ пору
чительство и неустойку; 2) что настояний договоръ, заключая въ себбб преимуще
ственно подрядъ или поставку и определяя обоюдный срочныя обязанности, не 
установляетъ того, чтобы, въ случай просрочки к*мъ либо изъ контрагентовъ въ 
исполйенш принято! на себя обязанности, убдов1е уничтожилось, а потому въ 
случай просрочки могло возникнуть только требоваше исполнешя возложенной 
обязанности, на точномъ основанш 569,' 570 и 1744 ст. того же Свода; 3) что 
Маслову вместо понуждены Мертенеа и Фабкна къ отправлен® машинъ,’ соглас
но условш, на заводь, началъ д*ло объ уничтбкещя условия, ч*мъ остановилъ 
его исполнение и далъ справедливый повода противной сторон* требовать отъ 
него п р и н я т  машинъ, какъ исполнешя договорной обязанности; 4)  что при за
конной необходимости возставовить силу и дМ итае означеннэго услов1я и въ 
виду истечешя постановленныхъ въ немъ сроковъ, устройство завода и приведе
ние его въ дМстше должно быть неизбежно отнесено къ следующему году, а 
чтобы отклонить возбужденный уже споръ о расходах* по траспортдровашю" ма
шинъ и ихъ принадлежностей на заводъ и х*мъ отвратить замедлеше въ ихъ 
отправленш, следуете теперь же признать эти расходы упадающими на счетъ

Маслова на основанш 1539 ст. I  ч. Г  Т. Св. Зак. Гр., таи , какъ расходы эти 
ее обозначены въ условш въ числе т*хъ  претметовъ, за которые обязывался 
Масловъ заплатить Мертенсу в Фабьану 39,000 р., следовательно _ они должны 
остаться на его ответственности; 5) что искъ Маслова о возращенш ему -ап-а 
ченныхъ Йертесу и Фабщну денщъ, какъ зриеящШ отъ уничтоженья . .уелоыя 
не можетъ быть уваженъ, потому, что уничтожать уеловхе безъ согласья другой 
стороны Масловъ права не. нхгёвтъ за силою 1545 ст. I  ч. X 1. Ьв ж * -  Р- 
Вследстме сего Судебная Палата определила: возстаповпть силу и дИйствхе заклю- 
ченнаго Масловымъ съ Мертенсонъ и Фабханюгь условья съ отнесш ем. устрой
ства завода къ будущему году, возложим на Маслова расходы по перевозке ма^ 
м инь и ихъ принадлежностей на заводъ. Въ присланной кассацьонной жалоб* 
Масловъ объясняете, что Судебная Палата, вопреки вызсказаинаго обФпми сторо
нами во время производства д*ла согламя уничтожать договоръ, возстановила 
его силу въ будущею 1867 г .,  съ отнесенхем па его счетъ расходовъ по от- 
нравк* машинъ; такпмъ образомъ Палата по собственному усмотр*шю продол
жила договоръ сверхъ условленнаго срока и увеличила плату на машины. Мзь 
всего этого Масловъ выводить закличете, что Московская Судебная Палата во 
1-хъ) вышла изъ нред*ловъ ааеллядш, ч*мъ нарушила ст. /73 Н а . . р. УД->
21 постановила, вопреки 706 ст. сего Устава, р*шеше по такимъ предметамъ, о 
которыхъ не было требоваши, н въ 3-хъ) подчинила свободную волю договорив
шихся неограниченному своему произволу, ч*мъ ^ н о  нарушила мореные зако
ны о договорахь и обязательствах*, ст. 569, 570, 1 5 2 8 ,1ЬЗЬ в 1а38 _. •
1 Зак. Гр. По вс*мъ-симъ основанхямъ Масловъ просить отмЬнить рыданье су
дебной Палаты по д*лу его съ Мертенсонъ и Фабьаномъ.

Выслушавъ закличете Обер-Прокурора, Правите-льствуютщй Сенате находите, 
что Еотйистръ Масловъ въ кассащошщмъ прошепш ходатайствуете объ отмМ  
р*шен;я Московской Судебной Палаты, во 1-хъ, не нарушение постановлен«! «.у- - 
^производства, указанныхъ въ ст. 706 и 773 Уст. Гр. Суд., и во 2-хъ, по на- 
руш.евш законовъ о договорахь ст. 569, 570, 1528, 1536 и Ь 3 8  1. - ч - • 
Относительно жадобы Маслова на нарушение обрядовъ судопроизводства Прави- 
тельствующШ Сената находите, что изъ представленной при прошеньи кошы съ 
в*шещя Судебной Палаты видно, что истедъ, доказывая нарушена Мертенсомъ 
и Фабщном условш по устройству машинъ 'и • снарядовъ для свеклосахарнаю 
завода, просаль взыскать полученный ими задаточныа .деньги, а Мартеръ я 
Фаб1анъ встречны м  и с ко м  просили понудить Маслова принять изготовленный 
машины и снаряды п заплатить ед*дующ!я имъ но уговору деньги, но тяжущих
ся стороны ни въ нсковомъ протеши, ни въ объяснешяхъ, ни въ апеллнцхон- 
ной жалоб* ее заявляли требовав!!! о про'должеяш исполнательнаго срока, усяо- 
м я  по устоойству свеклосахарнаго завода и приведению его въ дметвхе, и ы- 
просили во время производства д*ла въ Московском Окружномъ Суд* о разръ- 
шенш вопроса, на чей счете должны быть отнесены издержки по отправлешю 
машинъ и снарядовъ. Между тъмъ Палата, не шь*я въ виду прямого трсоованхя 
тяжущихся о прододжеши срока по ишщненда У « я ,  ни иска о расход* цо
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перепой* и а ш н ъ , въ отклонеше, ю къ  сказано въ р*шенш возбужденная т о  

Г 1 я Т П * В*  К9КЪ П0 В0Яр0Су 0 СР№Ь Устройства завода и приве- 
^ 7 Св ; Г Г р  И Я0 В°ПР0СУ °бЪ ЙЗДершшхъ отправлешя м -
с « с д  ¿ П т  ш 1 : % т г ръ Судебной Са™ > какъ с°-Л* гуггебпоп , Г Р) 6 1р- СуЯ: не жожетъ быть признанъ въ ся-
шт ш Г !  1 ШЯ Е П0Т03у подлежта о т и т . Обращаясь за сита кь  жа-
X X  ?  Г п  М  НаРУ№Ше Судебяою Шлатан) ст- 569, 570, 152 8 ,'153 6  и 1538 
~  ПГ ВВТеЛЬЯВ1ЮЩШ СеШТЪ на™ > ' ч т о  жалоба' Маслова въ е 
отеошенш, касаясь существа д*ла, не подлежит, за силою ст. 5 Утр Суд у £

Г ^ ди 8 0 9 У а ¥ Т т г  щ 7 * ' ш  с и ъ  сообра™ ъ = р у н о в о д к -;• ст. /9о и 809 У ст. .р . Суд., Правительству ющш Сената < ш -в та л я ктъ - п*

г ;\ !г Г с Пр у,г°* шт  г * “ -а «“  ” ■ «« £смотрънш ьь 0.-Петербургскою Судебную Палату. '

Й - Ш  » « . , , , , !  , , , , ,  П о  д ш у  П о ч т и л и , Г р а ж д а н -,.  
"А Петербугскаю к у п ц а  Ь о н с т а н т и ш  Синебрюхова,

Г РИС̂ о Т п Свнат0ръ А- Л Ба ш у ц к1й; доклады«,« Свмторъ • А. Войцвховичъ; вамючеа{в давал* Обещ-Нровтроръ Д. Г. *о д г -Д в м м * .}
Почетный Гражданин! С.-Штербургсий купецъ 'Еонстаптинъ Си-брюхо-1 

просить объ о м ъ н *  состоявадагося 12-го Октября прош аго  года на С-Петер'

МВр05ШЪ ° ?д' *  «“ ■ ю щ  * * »  м  взыска т е  100 р. с., въ пользу унтеръ-ОФшщря Ставвузеша Обстоятото 
стм  дьш  заключаются въ сл*дующемъ: 12 го 1юая- прашлаго года дщщщщеъ 
Р  ^меорюхоза, цроЗвжая чрезъ ЕамеЬо-ОстровсшЙ проспекта ’ н а % а г  
ш  унтеръ-ОФицеръ Стаекузевича я яере*халъ чрезг ступень ег > ' ногн в Г  
освид'Ьтельстзовавгщй въ то же время Отанкузевича, *  ордшаторъ « о  ^  ’ 
путнаго госпитале, * ь  который онъ былъ отправлены зас^идйт л хво «  
ч причиненное новрсждеше можета « * »  вредное для его здоровья я 
СТШе‘ И| и У т т г ь ш Ш  у Мирового Судья 26-го участка г  С - Ш и Х  
.учеръ Дмитршвъ и Сганкузевнчъ обвиняла одянъ друшго въ неостТрожншп

аХЬ 0ШЖШЬ НеПр°^ реяшШ1 33 «мутств1емъ свидетелей случая 
Оганкузевичъ изъявила, согласие окончить дйло миролюбие. сь п о л у ч е к ъ  ста 
хозяина дилижанса 100 й б. за рану и понесенные убытки, но С и н Г юх 1  
отозвался, что онъ не счигаетъ себя та тому обязанными, тага какъ у яего 
съ кучерами дшшжансовъ заключено уелов1е, по которому они обязаны отвечать 
за все, могущее произойти отъ неосторожности *зды. Мировой Судья при зна к 
кучера Дмитрова виновными въ неосторожности, носл*дств1емъ ко/орой бы"о

я ; г : г '  о л у с :
рзысканио 10 п л  яалагавшИъ 1 иР ° ™  Судьями, подвергнуть денежному 

10 р -’ 2> съ Х03™  Дилижанса Сипебрюхова, но "смыслу ' того же 
закона и по прамйнешю къ 687 ст V Т р« о „ „  г „ ’ * 6
Оганвтчеиичя 1ПП п 7  7  ’ 1 'Ы  1р > ВЗШЕать въ пользуЪтанкузевича ,00 р., я 3) р*шея1с это объявить сторонами съ правомъ апел
л * ,  в» «4СЯИЫЙ сршл, С яв«рю х.,ъ  првяосялъ на это р Р ш е ш е Т ! “ »“ :

яую жалобу С.-Петербургскому Столичному Мировому Съезду, который нашелъ, 
что по сияй вышеприведенной 123 ст. Устава о наказ., налагаемыхъ Жировыми 
Судьями, за неосторожную 4зду отвйтствуютъ не только непосредственно въ томъ 
виновные, но и лада, поручаюлия управлеше лошадьми лицамъ неспособный,. 
Въ силу этого закона подлежали бы и Синебрюховъ личной Отвйтствениостд за 
ноступокъ Дмитрова, но какъ Оъйздъ, ревизуя р'Ьшешя Мировыхъ Судей въ 
качеств!; второй илстанща, разсиатряваета эти p im ea is  только въ пред-Ьлахъ

зыва, то «а еим» Синебрюховъ, не подлежащей личной ответственности по 
И о  J 68 ст. J ct. Угонов. Суд., не можета бытъосвобождена, на основанш 24 ст. 

того же Устава, отъ ответственности денежной. По еимъ основашямъ Съйздъ 
утвердилъ р4шен1е Мироваго Судьи. Прося Гражданся1й Еассащонный Департа- 
ментъ объ отмйн'Ь р4шенш Съезда на основанш 178 ст. Уст. Уголов. Судопр., 
Синебрюховъ обхясняета, что онъ пряносилъ жалобу Мировому Съезду на 'рЪшеё 
Hie Мироваго Судьи, присудившаго ко взысканш съ него 100 р. на основанш 
687 ст. X Т. Св, Зак. Гр., тогда какъ, но смыслу этой же статьи, онъ не 
поддежига в з ы ш н *ю’ н0 что выйдя изъ прсдФловъ его жалобы, вопреки
168 ст, Уст. Уголов. Судопр., р * ш и ъ  дъло по 24 ст. того же Устава, которая - 
не можета быть применена къ настоящему гражданскому д-Ьлу.

По выедушаши заключешя Оберъ-Прокурора и по разсмотрЬнш вышеизложен- 
иаго, ПравитедьствующШ Сената остановился на вопрос*: подяежитъ'ди настоя
щее Д'Ьло раземотрйнш Еассащошаго Гражданскаго Департамента, на имя кото- 
раго подана купдомъ Синебрюховымъ кассашойная жалоба? Д *л о ’ производилось 
v Мироваго Судьи и решено имъ въ уголовномъ порядкЬ. Судья, признавъ 
кучера Дмитр1ева виновными, присудили его къ денежному взысканш на осно- 
3-iiiH 123 ст, о ст. о яаказашяхъ, налагаемых], Мировыми Судьями, и указавъ, 
между прочими, на этотъ же законъ, возложили на хозяина дилижанса, Сяне- 
брюхова, денежное взыскаsie въ вознагражден!?, Станкузевича за причиненные 
ему вреди и убытки. Но, постановивъ такое piiuenie въ уголовномъ порядки, 
Мировой Судья объявили оное съ правомъ апелляцш въ месячный сроки, 
определенный въ 162 с т .. Уст. • Гр, Суд. На семь основаши Синебрюховъ припо- 
силъ Съезду апелляд!оиную желобу на ptmenie Мироваго Судьи. СЙздъ, при- 
няоъ апеллянт за отзывъ н прнзнавъ себя обязанными, но сил* 168 ст. Уст.
J голов, Судопр., разсМотр'Ьть обжалованное р*шешв въ пред*лахъ отзыва, на 
семь только основанш освободили Синебрюхова отъ личной ответственности, 
следовательно, разематривалъ п р*шилъ д*ло въ уголовномъ поряди*, а между 
т^мъ въ рыпеяш его означено, что Съ*здъ разематривалъ это д*ло, какъ 
гражданское, въ апеллящоныомъ порядк*. Всл*дств1е сего и купецъ Синебрюховъ, 
принося кассацшную жалобу на основанш 178 ст. Уст. Угол. Судопр., подалъ 
ее на имя Гражданскаго Еаесащоннаго Департамента. Находя, что въ такомъ 
положении д*ла жалоба Синебрюхова не подлежитъ разсмотр*нш сего Департа
мента, но что въ это положеше оно поставлено неправильными проазводствомъ 
его въ мировыхъ судебныхъ учреждентяхъ, именно см*шешемъ уголовного
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порядка съ гражданским!, ПрзвптельствующШ Сенатъ определяет! :  решены
С.-Петербургскаго Схоличнаго Мироваго Съезда по настоящему делу отменить и 
передать дело на разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Съезда Мировых! 
Судей.

5 9 , — 1867 ГОДА м а р т а  16-го  дня. П о  дгьлу чиновницы  М ат рены  
Добросельской. ,

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1 й; докладывалъ д*ло Сенаторъ М .Н .
Л ю б о щ и н с е г й ; з а в л юч е ш с  давши» Оберъ-Ирокуроръ Д. Г. ф о я ъ - Д е р в и з ъ .)

Изъ дела видно: КоллежскШ Секретарь П етр! Голубевь, но дозеренносш 
чиновницы X класса Матрены Добросельсдой, въ протеши Московскому Окруж
ному Суду объяснили, что удельный крестьянин.! Московской губернщ, Подоль- 
скаго уезда, села Похры, Сеженъ Михайлов!, заняли у его доверительницы съ 
соглаия своего отца я роднаго брата 450 руб. нодъ обезпечеше свидетельства 
Московской Удельной Конторы на рекрутскую квитанщю. Не заплатив! долга, 
Семенъ Михайлов! умер!, а потому Голубевъ просили Окружный Суди взыскать 
должную его доверительниц! сумму съ процентами съ отца п брата должника, 
Василы и Григор1я Михайловых!. Въ доказательство иска Голубевъ предста
вили при прошены коппо акта Пристава 5-го стана Московскаго уЬзда. Изъ дозна- 
тпя Пристава оказывается, что свидетели, на которых! сослалась добросельская, 
удостоверяли, что Василий Михайлов! и Григорий Михайлов! обещали Добро
сельской заплатить долги Семена Михайлова, и что Григорий Михайлов!, носл! 
смерти брата, взяли съ собою въ деревню двухъ норови, волчекь и носильное 
платье умершаго. ГригорШ Михайлов! объяснили во время разоирательства 
д!ла въ Окружном!, Суд!, что ни они, ни отецъ его, ничего не наследовали 
поел! Семена Михайлова, оставившаго малолетную дочь, за которую онгь, Гря- 
горШ, по праву опекуна, отказался отъ наследства, т а к !  какъ долги умершаго 
превышали имущество. Въ удостовереше сего ответчики представили кошю съ 
объявлешя Волостному Правленш объ отказ! за племянницу отъ наследства. 
Окружный Суди отказали въ и с к ! Добросельской. На это решеше Добросельская 
подала апеллявдонную жалобу, въ которой, повторяя доводы, изложенные въ 
исковом !' протеши, просила отыскиваемый ею долги взыскать съ Михайло
в ы х !. Московская Судебная Палата по ра смотрены дела нашла: во " 1 - Х ! ,  что 
ответственность крестьян! Ваешйя и сына его Григория Михайловых! за долгь 
умершаго брата Добросельской, за силою 1259 ст. I  ч. X I .  Св. Зак. Гражд., 
могла бы им!ть м!сто, если бы они поел! означенпаго должника наследовали 
его им!ше; во 2-хъ, что, напротив!, изъ д!ла видно, что поел! умершаго 
Семена Михайлова осталась дочь, при которой ни отецъ, ни брать, на основаны 
ст. 1121 того же тома, не наследники; в ъ . 3) что отъ приняты наследства 
после Семена Михайлова отказался за малолетнюю его дочь опекун !, и въ 4) 
что принадлежности двухъ коровъ и одного волчка для игры 'умершему Михай
лову и захвата его имущества поел! смерти Добросельская не доказала. По 
симъ основавши, Судебная Палата определила; утвердить решеше Московскаго

Окружного Суда по настоящему делу. Въ кассащонной жалоб! объ отмен! 
постановлен!:! Московской Судебной Палаты Добросельская, опровергая состояв
шееся реш ете по существу, объясняет!, что Палата не обратила внимания. въ 
нарушеше ст. 368 и 369 Уст. Гр. Судопр., на .представленные ею доводы.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить 
что Добросельская ходатайствует! объ о т м !н ! р!шен!я Судебной Палаты" на 
томъ основаши, что Судебная Палата не обратила достаточнаго вннмашя на 
представленные ею доводы въ подтверждеше своего иска. Но ошеваше это не 
составляет! законнаго повода к ь  отмене решены потому: во 1)  что опред!леше 
достоверности и силы свид!тельскихъ показашй, а также силы и достоверности 
домашнихъ н не Формальных! актсвъ, зависит! отъ усмотрена суда (ст. 411 и 
459 Уст. Гр. Судопр.) и во 2) потому, что Правительствующей Сенатъ, не 
им !я  права, на основаны ст. 5 Учр. Суд. Уст., входить въ разсмотреше д!лъ 
по существу въ кассационном! порядке, не можетъ поверять окончательное 
решеше Судебной Палаты съ обстоятельствами дела и представленными тяжущи
мися .докательствами. По симъ уваженымъ, находя, что возражешя проситель
ницы противъ р!ш еш я Московской Судебной Палаты не представляютъ правиль- 
наго основаны къ отмен! решены Судебной Палаты. Правительствушщй Сенатъ 
о п р е д е л я е т ! :  жалобу Добросельской оставить безъпоследетвй.

6 0 . — 1 8 6 7  г о д а  марта 2-го дня. П о (Уш у Московскаго к у п ц а  
Ксеноф онт а Збука.

(Предсбдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц н й ; докладывалъ д4ло Сенаторъ А. И.
Войцеховичъ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в к з ъ .)

Московсшй купецъ КееноФОНтъ Збукъ проситъ объ о т м !н ! состоявшегося 
1-го Ноября прошлаго года на Съезде Московских! Мировыхъ Судей 2-го 
округа опред!лешк, коимь признан! подсурымъ мировымъ судебным! учрежде- 
шямь искъ, предъявленный къ нему цеховымъ Фридлендеромъ, и возстановлено 
Фридлендеру право апедляцы на решеше Мироваго Судьи. Обстоятельства д!ла 
сего заключаются въ следующем!: цеховой Флидлендеръ нросидъ Мироваго 
Судью Сущевскаго участка г. Москвы о взысканы съ купца Збука 486 руб. 27 
коп., израсходованных! конкурсом! но д!ламъ купца Попова. Мировой Судья, 
усмотрев! при разбирательств!, что искъ Фриддендера проистекает! изъ д!да, 
решеннаго въ Московском! Коммерческом! Суд!, и принимая въ основание. что 
д!ла сего рода не могутъ быть возобновляемы въ судебных! установлешяхъ 
учрежденных! по Уставам! 20 Ноября 1864 г., решешемъ 15 1юня прошдаго 
года отказадъ въ и с к ! по неподсудности. На это решеше Фридлендеръ 13 1юня 
подавалъ апеллящонную жалобу, но Мировой Судья возратидъ ее съ надписью 
на томъ основаны, что оную, какъ заключающую въ себе жадобу не на ре
шеше, а но. прекращёше д!ла по неподсудности, следовало подать въ 7-ми 
дневный срокь. Мировой Съ!здъ, но частной жалоб! Фриддендера разсмотр!въ 
д!ло, признал! оное, согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора, подсуд
ны м! мировымъ судебным! учреждешямъ я возстановидъ Фридлендеру срок!
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на обжаловаше р!ш еш я Мироваго Судьи 15 1юня. Збукъ въ прошенш Прави
тельствующему Сенату изъясяяетъ, что такийъ опред!леа1емъ Мироваго Съез
да вызвано вторичное разбирательство у Мироваго Судьи, каторый уже не нри- 
нялъ отъ него отзыва о неподсудности и рЬшезПемъ своимъ обязалъ уплатить 
истцу 171 руб. Ояъ, Збукъ, принесъ па это рЬшете апеллящонную жалобу 
Съезду, но, независимо отъ сего, признавая, что отнесете иска Фрнндлендера, 
вытекающего изъ конкурскаго Д'Ьла, къ подсудности Мироваго Судьи противно 
Уставу Гражданами» Судояроиздодетва по ст. 28, 79, 167, 757, 833, 837 и 838 
и XI Т. Св. Зак. по IY  ирод. ст. 1303, 1917 и 2004, просить объ о тм !н ! p í -  
шешя Съезда, въ случай же оставлешя сего ръшешя въ своей сил* относи
тельно подсудности его иска, объ о т м !а ! онаго относительно возстановлешя 
Фридлендеру срока на обжаловаше. прежвихъ- д!йствШ Мироваго Судьи.

По выслушанш заключешя Оберъ Прокурора и по разсмотр'Ьнш вышеизло- 
жеаяаго, Правительствующей Сенатъ разсуждалъ, что по Уставу Гражданского 
Судопроизводства частная жадобы на распоряжения судебныхъ установлешй 
могутъ быть додаваемы щсшимъ апеллящоняьда. еудебнымъ м!стамъ, поета- 
новляющняъ окончательный по д!ламъ рфшешя, и что только на эти ръшеша 
допускаются кассащовныя жалобы Правительствующему Сенату въ слутаягь, 
указанныхъ въ 136 и 793 ст. Устава. Этимъ порядкомъ раепред!ленш судеб
ной власти вполнъ открыть и обззпеченъ для тяжущихся путь къ безпрепят- 
ственному и безотлагательному достижение правосуден, татъ какъ, въ силу 
этого порядка, они иагЬюгъ средство своевременно указывать на всф тЬ предва- 
рятельныя дМ сипя суда, который признаются ими неправильными, пли стес
няющими ихъ въ и с к ! а защит1!  ихъ правь, а по восдослФдованш оконча- 
тельпыхъ р!ш еш й могутъ прогить ПравцтельетвующШ. Сенатъ, въ кассащон- 
номъ цорярЬ, объ о т к !н !  этихъ р!шенШ, когда оными нарушена, зримой 
смыслъ закона, определяющего- прова ихъ, или > допущено неправильное его 
толковаше, или же, когда при еа-момъ производств! д4ла нарушены были Фор
мы и обряды судопроизводства, или наконецъ, когда судъ выщелъ изъ пред!- 
ловъ ведомства или власти, предо«авленныхъ ему законами. Такимь образомъ 
всякое BapymeHie законного права и всякое отстуилеше отъ порядка судо
производства пли подсудности могутъ по жалобам, обиженным « о го н ь  до
ходить до св'Ьд'Ётя Правительствующаго Сената и быть исправленными, но 
только тогда, когда д!яо совершать весь свой апелляцюнный хор. и получить 
окончательное p!nienie, на отмену которого ПравительствующШ Сенатъ им&етъ 
предоставленную ему власть. Приложив!, сш соображен!я къ просьб! Жосков- 
скаго купца Збука объ о тм !н ! частнаго опред!лешя Съезда Московскихъ Ми- 
ровыхъ Судей, прнзнавшаго иекъ цеховаго Фридлендера к?.. Збуку подлежащимъ 
разбирательству мировыхъ- судебныхъ установлешй и возстановившаго право 
Фридлендера принести жалобу на р!шеше Мироваго Судьи, Правительствуют!! 
Сенатъ нащелъ, что просьба с!я, по 186 и 713 ст., не подлежит, его разсмо- 
тр!шю, и потому онредьлявтъ: означенную просьбу оставить безъ посл'ЬдствШ.

“ АРТ4 16 ’ г ° ” *■ * “ »

,  ' Председательствовал* Секатор* А. Д. Ь л ш п ш # ;  доклады«».» дфло Секатор* М Н 
Л ю в о щ я & С Е 1Ь; закличете давал* Оберъ-Прокурйръ Д. Г. ф о в ъ - Д н р в я з ъ /

Пзъ д!ла видно: МоековсвШ Столичный Мировой* Судья Ср!тенскаго участи 
на основами свид-йтельсшгхъ показааШ, опред-Ьлзлъ: взыскать сь Московская 
купца Пуки Смирнов! по иску Коллежскаго Ассесора Петра Голо®!ева 225 тп 
Въ апелляционной жалоб! на это р!шен!е Мировому Съ-Ьзду Смиряовъ объясни» 
что не заплатя«, Голо®!еву 225 руб. в&йдотйе отказа его продолжать хота’ 
тайство по его д!лу вь Судебной Ш , Ш .  Съ!здъ, принят, во вяимаше 
т  иоказзюю свидетелей ГолоФйевъ взыскиваем. « , Смирнова деньги- взчгьп 
въ займы, и что отвйтчикъ не представши, д о кш ти ьств ъ  нь н о т т ш т ,  
своего возраженш, на основае1а 102 а 129 ст. Уст Го Сюгппп 
p!mesíe Мироваго Суды. Въ кассацшной жалоб! Сяиряовь n p o c ¿  о т Ш т ь  
pünenie Съ!зда на т о й , Основашм: во 1) что свид!теля, па которых! соc Z  
ta  1оло**евъ, не о н и  вызваны, въ нарушето 88 ст. Уст. Гр Сушив г™ 
шдаерждешя показаны, даннаго ими безъ присяги, а одного стПтеш 2 
бывшего, вопреки ст. 95 того же i  става, при разбирательств! д ! «  ош> 10 т ' 
не видалъ и во 2) т  ояь, узнавъ о доклад! его д!ла изъ п а н а ш и  Р у /  
« в х ъ  ведомостей въ день доклада, не могь представить доказательств т  
опрозержеше п т ,  всл-Ьдсше сего Смирновъ ходатайствуехъ объ о тм *н ! р!ше 
Н1Я Оь!зда по нарушен!® ст. 88, 95 к  129 Уст. Гр. Судопр.

Выслушай, закличете Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ DM_ 
нялъ на видь: 1) что жалоба Смирнова да допросъ Мировымъ Судьею евщ !те 
лей о т в о д к а  безъ привода ихъ къ п р и # * ,  на стсухств1е одного «  « I  
гелей во время разбирательства д!ла, на отказъ Съ!зда въ ходатайств! о n0Bí  
s i  докаыхельствь астда и па несвоевременное изы щ ете его, отв! т ч и и  К. 
Да!, пазначеядомъ для доклада д!ла въ - Московском ь Сюляадоаъ Ж т / ш л  
Сьъздь, не удостовЬряется кошею съ р!шен!я Съ!зда, представленною Смяв 
яозымь при кассащонномъ протеши; 2 ) что Смирновъ вь подтвержден п Л  
жалобы не представалъ никам хъ доказатедьетвъ, какъ того треоуетъ ст 1 %  
fCT ip .  Судопр. Посему объясняемый Сяврновымъ нарушен!« Маоовым г * т 
в ьъЩож-ь Обрядовъ судопроизводства лишены правилыаго осноадшя я / У *  
осиопанщ, признавая, что просьба Смирнова объ о т м !п ! ,,Ьшешя 
Столичного Мироваго Съъзда, по нарушен!® существенныхъ‘формъ с у д о а « и !Г °  
егва (ст. 186 Уст. Гр. Судопр.), не за м е т ь  уважешщ ^ Г Г ю ^

Х ^ ЕЙМЯЕТЪ: КВД10НЙУЮ Н]" СЬ5У ЯУЩа СюрЯ03а « ^ в м т ь ™ !

О й .- l  8 67 ГОДА м а р т а  9 -го  дня. Н о дгьлу м гы ц аниш  Х р ш ш г а н а  M e n e m

1Сейа,0РЪ А- Д- В А Ш У^ 1Й; д о б ы в а л »  , Ь 0  C eZ  " .  Н Л » .о щ .м с . ,ц  зав.шчз«1е давал, О С в ^ п р с у р ^  д. г. ФОнг-д
Изъ д !.м  этого видно: 11-го 1юня 1886 года С.-1Тетв»бгогск1й 'L

т ш ъ  Мейеръ 0 б р а т с я  въ °--^№ рб ур гскй  Окружный Судъ съ и Ы ;
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взыскан!и съ зубваго врача Людвига Вульфсона 1006 р за юдахисш по про 
дажгЬ его дома. Въ доказательство своего иска Мейеръ представил® рйше'ше быв- 
шаго Словеснаго Суда Спасской части, состоявшееся 10-го Февраля 1864 года, 
и вошедшее, по объястешю истца, въ окончательную законную силу, и рос- 
писку Вульфсона. Против® сего псза ВульФсонъ объяснил®, что Словесный Судь 
неправильно понял® и перетояковалъ его объяснввге, так® как® онъ домъ свой 
не продал®, а нровгйналъ на другой домъ,- при пзсредств® Валенкампа, безъ уча- 
сия Мейера. Окружный Судь 5-го Августа 1866 г. определили: взыскать съ 
Вульфсона въ пользу Мейера 1000 р. ВульФсонъ въ апеллящонной жа
лоб® С.-Петербургской Судебной Палат® объяснили; во 1-хъ, что настоя
щее д®ло не Подсудно Окружному Суду, такъ какъ въ 1-мъ Департамент® 
С.-Петербургской Гражданской Палаты производится д®до, имеющее тйсную 
связь съ настоящимъ производствомъ, и во 2-х®, что искъ Мейера, 
основанный на росписк® Валенкампа, къ нему, Мейеру, вовсе не от
носится. Судебная Палата, по соображенш апедляцш Вульфсона съ обстоятель
ствами д®ла, нашла, что д®ло, р®шенное въ Словесномъ Суд®, на основанш 
1239 ст. Т. X, ч. 2., не иначе можеть начаться въ общих® судебныхъ мйстахъ, 
какъ по ръявлеши на р®шеше въ установленном® порядк® пеудоводьс'шя. 
Между тъмъ изъ д®ла видно, что ни Мейеръ, ни ВульФсонъ не изъявляли яе- 
удовольств!я на рйше.пс Словесна:о Суда, коимъ присуждено съ посл®дняго въ 
пользу перваго 1000 р., а потому,^ при настоящем® подожеши сего д®ла, не 
представляется законнаго повода къ новому его разсмотрФнпо. Посему Палата 
опред®дпла: предоставить Мейеру ходатайствовать установленным® порядков® о 
приведений рйшешя Словеснаго Суда въ исполнеше. На это рФшеше Мейеръ по
дал® кассащонную жалобу, въ которой объясняет®.* 1) что Судебная Палата не
правильно применила къ обстоятельствам® настоящаго д®ла ст. 1239 1. X ч. 
2, ибо ни онъ, ни отвйтчикъ Мейеръ, рйшешя Словеснаго Суда не обжал@вали, 
а потому оно, за силою 632 ст. Т, X ч. 2 , вошло въ окончательную силу, 2 ) 
что по ходатайству его, Мейера, и по требование Словеснаго Суда, р®шеше это при
водилось въ исполнеше, п по спору Вулмюояа, на основанш ст. 1, 3 и 202 Уст. 
Гр. Суд., подлежало ведомству Окружного Суда, ж потому Судебная Палата, пре
доставляя ему обратиться съ своимъ требовйашгь въ другое судебное м®сто, 
нарушила прямой смыелъ приведенных® имъ узаконешй. По симъ основашямъ 
Мейеръ просить рйшеше Судебной Палаты отменить.

По выслушанш заключения Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сенатъ на
ходить: 1) что по точному буквальному смыслу ст. 1239 Т. X ч. 2 предостав
ляется тяжущимся возобновлять д®ла ихъ въ судебном® порядк® только въ слу
чай заявлен!}! ими йудоволш чна на р®шеше Словеснаго Суда въ отзыв®, вне
сенном® въ тотъ же Суд®, 2) что въ предлежащемъ случай, какъ объясняет® 
сам® проситель, тяжунцяся стороны не только не заявили своевременно, въ пред
писанном® ст. 1239 Т. X ч. 2 порядк®, неудфольствГа на состоявшееся по ихъ 
спору р®шен1е Словеснаго Суда, но ръшеше это, как® вошедшее въ законную 
р д у  и потому не подлежащее, за силою 634 ст, I ,  X ч. 2 Гр. Суд., ни возоб-*

новлешю, ни перевершешю, ни въ существ®, ни въ дослйдетщяхъ, приводилось, 
по словам® Мейера, въ иепблйеше; 3) что при таких® условГяхъ сего д®ла, жа
лоба Мейера на неправильное нстолковаше, Судебною Палатою смысла сг. 1239 Т. 
X ч. 2 велЁдеше отказа оть раземотрйшя иска къ ВульФсону, окончательно 
рйшеннаго Словесным® Судом®,, не заслуживает® уважешя, и 4 ) что равным® 
образом® нельзя признать правильный® объяснеше Мейера о нарушенш Судеб
ною Палатою ст. 1, 3 и 202 Уст. Гр. Судопр,, такъ какъ новый судебный мъста, 
ва основанш ст. 63, 75* 83 и 88 Положешя о введешя в® дййствге Судебных® 
Уставов® 20-го Ноября 1864 года, не нм®я права принимать къ своему разезю- 
трЗшно д®лъ, производящихся въ прежних® судах®, не могут® постановлять н р®- 
шеньч относительно' порядка пршщденщ въ исполнеше постановлешй, состояв- 
шахея при дЬйствш прежняго судопроизводства. По веймъ симъ основашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ определяет®: просьбу 0.-Петербургш го м®щанина 
Хрисиаяа Мейера оставить безъ номЪдствШ.

6 3 .  ‘1 8 6 7  г о д а  марта 2 3 -го  дня. ХГо дгьлу мтьщ анта Федора- Б у т и н а .
(Преде-Ьдательствовзлъ Сеааторъ А. Д. Б а ш у ц к г й ; докладывал® д-Ьло Сенаторъ 

Н . Н. Л ю в о щ и н с 510; заключен!«давалъ Оберъ-Прокурорх Д. Г. ф о в ъ -Д к р в и з ъ .)
Из® д®ла сего видно: Московск!й Столичный Мировой Судья Басманнаго 

участка присудил® взыскать съ м®щаеина Федора Бункина въ пользу уытеръ- 
ОФИдера Николая Федотова 33 р. за квартиру. На это рйшеше Бунвинъ при- 
несъ апеллнщонную жалобу Московскому Столичному Мировому Съ®зду 2-го 
округа. Въ жалоб® своей Бунвинъ объяснил®: 1) что Мировой' Судья, въ наруше- 
ше 86 ст. Уст. Гр. Суд., не принял® предъявленного иаъ отвода свидйтёлей 
на которых® сослагся Федотов®; 2) что до выЬзда изъ квартиры онъ раасчитался 
съ Федотовым®, иначе сей послйдшй не выпустил® бы его изъ дома, не взяв® 
от® него расписки- въ должной сумм®, и 3) что по необъяснимо свидетелями 
на чем® основано ихъ показаше о том®, что онъ не уплатил® Федотову за квартир 
33 р., надлежит® ихъ передопросить. Съйвдъ, признав® возражения Бункина не- 
осногательными, утвердил® рйшеше Мироваго Судьи. Въ апеллящонной жалоб® 
Гражданскому Кассащошому Департаменту -Правительствующаго Сената Бункинъ 
излагая обстоятельства д®ла во существу и объясняя, что Съйздъ отказал® ему 
въ выдач® коми съ протоколов® свидйтельскиХъ показанШ, не передопросил® 
свидйтелей, въ нарущеше 161, 129 и 4 Ц  ст. Уст. Гр. Суд., и не дал® и ъ  оч- 
ныхь ставок® для повйркн ихъ протйворъчШ, просить отменить рйшеше Съйзда 
и его оть взыскиваемых® 33 р. въ пользу Федотова освободить.

Выслушав® Заключеие Оберъ-Прокур >ра, Правительствуюпцй Сенатъ принял® 
на видь, что Судебные Уставы 20-го Ноября 1864 года ползают® коренное ' 
различи между апелляцшннымъ и кассацюннымъ порядком®. Апеллящонныя жа
лобы приносятся только на неокончательный р®шешя, а потому тяжупцеся мо
гут® приводить въ них® новые доводы и излагать возражешя по существу дПл- 
(ст. 162 и 743 Уст. Гр. Судопр.). Напротив® того, иассащонныя жалобы по
даются только щ  окончательны« р®шешз, и при том® на основанш ст, 185 ,186
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792 и 793', только въ сл/чаЬ явнаго нарушала прямаго смысла закона ила яе- 
оравильнаго его толкования, въ случаЬ нарушен4я существепныхъ Формъ и об~ 
рядовъ судопроизводства и наконедъ въ случаЬ наруш етя предЬловъ ведомства 
или власти, закономъ предоставленныхъ. При чемъ закоеъ тре-буетъ (ст. 190 и 
800 Уст. Гр. Суд.), чтобы нри кассащоаной просьб* были представляемы а вс* 
документы, на коихъ она основана. Изъ сего слЬдуечъ: 1) что апелляционная жало
ба Федора Будкина на окончательное рЬшешс Московскаго Столичнаго Мяро- 
ваго (М зд а  не подлежишь разсмотрЬнго Гражданскаго Кассашоннаго Департа
мента Правягельствующаго Сената потому, что окончательный рЬшешя не под
лежать перевершенш въ существ!; и 2) что указываемый Бункинымъ парушешя 
ОъЬЗДОГЬ обрядовъ судопроизводства не могугь служить ПОВОДОМЪ КЪ ОТМЬнЬ 
рЬшешя въ кассащоннемъ пдрядкЬ, по непредставлений просятел -мъ доказа- 
тельорвъ (ст. 190 Уст. Гр. Суд.) въ подтвержден1е овоихъ объясяенШ. По сямъ 
основантямъ ПравительетвующШ Сенатъ о п р е д е л я е м .: жадобу Бункяна оста
в ь  б зъ послЬдствШ.

6 4 . — 1 8 6 7  го да  м а р т а  23 -го  д н я . Но дгьлу Д гь й с т т щ м п а го  О т т 
екаю  С овет ника Н и ко л а я  Налет ова.

^Председательствовал Сеаатер* А. Д. В а ш у ц е ! й ; докладывал* д-Ьле Сенатор* М. H .
Л ю в о щ в п с м й ;  заиючев1в давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

ДЬйетвмтельный ОтатскШ СовЬтникъ Николай Налетовъ обратился въ -Граж
дански! Кассащонный Департамента съ жалобою на окончательное, соетаавшееся 
въ касацюнсомъ порядкЬ, рЬшеше Мозкайскаго СъЬзда Мнрсвыхъ Судей но дЬду 
о взыскаши съ него 11 руб. за потраву его лошадьми вороха овса въ усадьб* 
крестьянина Емельяна Алексеева. Выслушавъ заключило Оберъ-Прокурора, Пра- 
вительствуютШ Сената находить: 1 ) что по закону (ст. 185, 189 и 793 Уст. 
Гр. Судонр.) просьбы въ кассащонномъ порядк'Ь могугь быть подаваемы только 
на окончательный рЬшешя Судебный Палата и Мировыхъ СъЬздовъ; 2) что 
окончательными рЬшеншми Мировыхъ СъЬздоаъ (ст. 162 Ует.’Тр. Судонр.) призна
ются постаиовлешя, состоявпйяся во второй ннставцш по апеллящопнымъ жалобам, 
яа неокончательный рЬшешя Мировыхъ Судей, и 3) что кассацюнныя рЬ
шешя Мировыхъ СъЬздовъ, постановленный по жалобамъ на окончательный рЬ
шешя Мировыхъ Судей (ст. 134 Уст. Гр. Суд,), не подлежать обжалование Граж
данскому Касащонному Департаменту Правительствующаго Сената, такъ какъ 
Устал ь Гражданскаго Судонр. 20 Ноября 1864 г .  не допускаешь вторичнаго пе
ресмотра состоявшихся въ кассйщонномъ поряди* рЬшешй Мировыхъ СъЬздовъ. 
По симъ основавхямг и руководствуясь 584 ст. Уст. Гр. Суд. Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т е : жалобу ДЬйствительнаго Отатскаго Сов*1Ника Налетов», 
какъ не подлежащую разсмотрЬтю, оставить безъ послЬдствШ.

136.— 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  23 -го  дне. П о Ш л у  крест ьянки Е л ены  Т им о 
феевой. ,

ШрбдеФйательстновйл Сенатор*' А. Д. Б л ш г ц ш й ;  докладывал* дгЬло Сенатор* И. Н.
Д ю б о щ е я с к 1й; заалючеяЪз дайалъ Оберъ-йршурерь Д. Г. ф о и ъ -Д к р в н з ъ .)

8зъ дЬла видно: Еупецъ Лука БЬляевъ обратился къ Богородскому Мировому

Судья 2-го участка съ просьбою объ иетребоваши отъ крестьянки Елены Ти- 
мофЬсвой 1 п. 4 ф. и 48 золот,- бумажной пряжи, взятой для крутка, ала слЬ- 
дующихъ, по расчету за пряжу, 51 руб. 70 коп. Въ доказательство своего иска 
БЬляевъ представил ь выписку изь конгорскихъ книгъ. Тимофеева противъ сего 
иска объяснила, что взыскиваемой бумажной пряжн изъ конторы купца Бьляева 
не брала, а книжка, въ которой записывалась прежде взятая пряжа, осталась въ 
его контор*.. Мировой Судья, по выслушает сторонъ, п становаль: въ случаЬ 
цевозвра а ТимоФ$е«ою взятой у ВЬляеза пряжи, взыскать съ нее 51 р. 70 к 
На это pbmeaie Тимофеева принесла анелляцюнную жалобу Богородскому СъЬзду 
Мировыхъ Судей. Въ ап-лляцш ТимофЬева объяснила, что о невозвращеша ей 
рабочей книжки она говорила служителю пожарной команды Якову Гусеву ж 
просила вытр бивать эту книжку изъ конторы. Мировой СъЬздъ, принязъ во 
внимаше, что представ еяаыя исщомъ коатореш  книги ведены правильно и 
потому составляюсь несомнЬнпое доказательство, и что ТимоФЬева въ опровер
жение иска не пред та вила основательных ь доводовъ, утвердил ь pbmenie Миро- 
ваго Судьи ТимофЬева въ присланной апелдящо шой жалоб!, объясняя, что 
СъЬздъ се достаточно разъяснилъ обевдательства дЬла, просить рЬшеше отмЬнить.

Выслушавъ заключеше Общъ-Прокурора, Пр випе ьзтв/ющ 'й Сенать нахо
дить, что Судебные Уставы 20 Но ¡оря 1864 г. дЬлаюгъ кореное различие меж
ду анелляцюаныйъ и кассащоннымъ порядишь. Апел шщоаныя жалобы прино
сятся только на неоконча1вльныя рЬш шя; на окончательный же рЬшешя, ка
ковы и приз аготся всЬ рЬ ен!я СъЬздовъ Мировыхъ Судей, подаю гея то ько 
кассацйшныя жалобы (ст. 162, 185 и 186 Уст Гр. Суд.). Поему и приоявъ 
въ соображение, что крестьянка ТимофЬева въ своей жилобЬ на окончательное 
рЬщё'не Богородскаго М уррваго СъЬзда, которую она назвала апеллящонною, не 
приводить ИИ одного изь тЬх г» основашй, который, по ст. Ь 6  Уст. Га. Суд., мог
ли бы служить поводом ь къ отмЬнЬ рЬшешя СъЬзда въ кл са ц :о ногь порядкЬ, 
Правя ¡еиътвующШ Сената о п р е д ъ л я е г ь : прошеше ТяиоФЬевэй оставить безъ 
послЬдствШ,

6 6 , — 1 8 6 7  года марта 1 6 - г о  дня. П о д е л у  крест ьянина М а к с и м а  
Е оляш на.

(11 (КмсАлатвльствовал* См»атор*А. Д БащуцьчЯ; доглалыолг. дЬлч Сеп торъ М. н.
Л к г в о ш н й с с Т й ; заключен!« дав*ль 06et»i>-ilpncyp>|гь Д. Г. ф о и ь -Де р в и з

Изъ дЬла видно: вдова бывшаго Петерго-лскаго купца Екатерина Лолина 
предъявила иткъ С.-Петербургском/ Уьздноиу Мировому СудьЬ 1-го участка 
на крестьянина Яр славск .й губграш Максима Калягина въ 390 р. за пре
данный ему сок .йлыйъ ея муж-мь барки. Вь нскозомъ npomcHin Лялина 
объяснила, что мужь ея продалъ Калягину 10 бар къ за 600 р. и въ уплачу 
разновременно П ’лучалъ 210 р., затЬм . отъ уплаты оетаяьныхъ 390 р. от- 
вЬтЧиьъ Отказался Вь доказательство своего иска Лялина сослала ь на свидЬ- 
телей. Противъ иска Лялиной Колягинъ объяенилъ, что за купленныя барки 
онъ заплатит ь Лялину оголовками, санями, еЬномъ и наличии ..и деньгами
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Лялина, во время разбирательства ея иска, подтвердила, что Ёолягинъ доста
вши. ея мужу два оголовка, трое саней и два стога с£на, но въ какой ЦйнЪ—  
не знаетъ, а свид-Ьтели ея показали, что они слышали отъ Лялина, что онъ 
продалъ Еолягину 10 барокъ за 600 р. Еъ этому вольный матросъ Прокофьевы 
присовокупилъ, что онъ принялъ отъ Колягина два стога с-Ьна, но по какой 
ц$нЪ— не знаетъ, а слышадъ отъ Лилина, что Еолягинъ ему долженъ 390 р. 
Мировой Судья отказалъ въ иск-Ь Лялиной, во непредставление доказательствъ 
въ подтвержден!ё своего требовашя.— РЩлея1е это Лялина обжаловала Мировому 
Съезду, который, находя, что показашями свидетелей доказана продажа Еоля
гину 10 барокъ за 600 р. и уплата поёд'Ьднимъ 300 р. за барки вещами и деньгами, 
иостановшгъ заочное рЩпеше о взысками съ ответчика въ пользу малолйт- 
нихъ дЬтей Лялина остальныхъ 300 р. На это рйшеше Еолягинъ . подал, каеса- 
цбояное прошеше, въ которомъ объясяилъ: 1) что СъЬздъ основалъ свое рйше- 
ше на свйдЬтедьскихъ ноказашяхъ, основанных-?, на слухахъ и 2) что повГст- 

' на съ извГщеваемь о назначены къ слушанда дйла его съ Лялиною въ СъйздЬ 
на 7 Ноября доставлено ему сотскииъ 8  Ноября, на другой дань п о с л ё  рйшешя 
д'Ьла. Въ удостовйрете чего Еолягинъ представить роспяску сотскаго. По симъ 
основашявгь Еолягинъ просить отменить рйшен1е (М зда.

Выслушавъ заключете Оберъ-Прокурора и не касаясь,' за сплою ст. 5 Учр. 
Суд. Уст-ан., объясненШ Колягина, относящихся до существа д$ла, Правитель- 
етвушщШ Сенам, остановился толькр на указываемомъ просителемъ нарушеши 
обряда судопроизводства, касательно извъщешя тяжущихся о днгЬ, назначенномъ 
р я  доклада ихъ дйда въ Мировомъ СъЪздй. Въ семъ отношения Яравитедьству- 
ющШ Сенатъ находить: 1) что па основаны ст, 164 и 170 Уст. Гр. Суд., 
тяжущШся, которому сообщена Мнровьшъ Судьею апедляцшная жалоба про
тивной стороны, можетъ до дня, назначенного для сл ущ а т я  дйла въ Миро
вомъ СьТ.здъ. подать въ СъЬздъ письменное объяснеше, а при оловесномъ со- 
стязанш привести новые доводы въ подтверждете или въ защиту своего права 
(ст. 129, 173 и 176 Уст. Гр. Судопр.); 2) что тяжупцеся могутъ воспользо
ваться предоетавляемымъ имъ Уетавомъ Гражданскаго Судопроизводства правомъ 
защиты только въ случай своевременнаго извЬщешя СъЬзда о днЬ, назначен
номъ дня слушатя дЬла; 3) что въ нарушеше сего порядка, установленнаго за- 
кономъ, Еолягинъ былъ извЬщенъ о днЬ доклада его дЬла съ Лялиною только 
па другой день послЬ воспослЬдовашя заочнаго р-Ьшешя, и такимъ образомъ 
лишился возможности воспользоваться правомъ судебной защиты, составляю
щ и й , одинъ изъ существенныхъ обрядовъ судопроизводства, по нарушенш жо- 
торыхъ приговоръ Съезда лишается силы судебнаго постановлешя (ст. 186 Уст. 
Гр. Суд.). По симъ основашяш. и руководствуясь послЬдовавшимъ рйшешемъ по 
однородному дЬду Висковатова съ Гюбнеромъ (Сборн. рЬш. Гр. Еас. Д-та Пр. 
Сената № 2), ПравительствующШ, Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : рЬшеше С.-Петербург- 
скаго УЬзднаго пировало СъЬзда по дЬлу крестьянина Колягина съ купчихою 
Лялиною отменить, а дЬяо передать для новаго разсмотрЬшя въ Царскоседьсшй 
Мировой СъЬздъ,

6 7 .  — 1 8 6 7  го да  м а р т а  1 6 -го  дня. П о  дгьлу М ирового Судьи. Рост а.
(Оредо$датэль<яввюиъ Сенатор» А . Д. Б а ш у д ш й ; докладывал. д$ло Сенатор»
А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заклгочен1едавал» Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Мировой Судья Муромскаго уЬзда, Вларюрской губернш, штабсъ-ротмистръ 
Петръ Петровъ Ростъ, просить, на основаны 186-й ст. Уст. Гр. Суд., объ от- 
м 1 н | состоявшегося на СъЬздЬ Муромскихъ Мировыхъ Судей опредЬлешя,' ко- 
торымъ иазначенъ въ его завЬдыван1е 3-й, а не 1-й участокъ мироваго округа 
вопреки желашю его, Роста, и значительна^) числа жителей 1-го участка.

По выслушаны заключения Оберъ-Прокурора и принимая во Bemiaaie, что 
распредЬле-те. участковъ между лицами, избранными въ Мировые Судьи, предо
ставлено, по 35 ст. Учр. Суд, Уст,, собранно выбранныхъ ладичныхъ Миро- 
•выхъ Судей почетныхъ и участковых^, что на семъ основаны Съ'Ьздъ Муром
скихъ Мировыхъ Судей, по произведенной баллотировку назпачилъ Росту 
3-й участокъ, что опредЬлешс о семъ СъЬзда есть окончательное к  что ташя одре- 
дЬлешя не подлежать раземогрЬнш въ каесащшшомъ порядкЬ, такъ какъ въ 
семъ порядкЬ подлежатъ разсжотрЬнш токмо окончательный судебный рЬшешя ж 
приговоры (ст. 173, 174 и 912 Уст. Угол. Суд. и ст. 186 и 793 Уст. Гр. 
Суд. и Сборы, pt.ni. Граж. Еассац. Департамент. 1867 г. |g  23), Правитель- 
ствующШ Сенатъ оп  ред ъ л я етъ ; прошеше Роста, какъ не подлежащее раземо- 
трЬшю Правительствующаго Сената, оставить безъ нослЬдствШ.

6 8 .  — 1 8 6 7  го д а  м а р т а  16 -го  дня. Но д п л у  С .-Пет ербургскою  ку п ц а  
И в а н а  Т ил я .

(Председательствовал» Сенатор» А. Д. Башуцб1й; докладывал» дЬло Сенатор»
М. О. Л ю в о щ и п с Е 1й; завлючен!е давал»Оберъ-Прокурор»Д.Г. ф о и »-Де р в в з ».}

Изъ дЬла этого видно: С.-Петербургски купецъ Иванъ Тиль обратился въ 
С.-ИетербургскШ Окружной Судъ съ просьбою о взыскан1и съ Подпоручика Леонида 
Соколова, по заемному письму въ 7000 р., остальныхъ 4000 руб., съ неустой
кою и, причитающимися процентами. Въ исковомъ прошенш Тиль объяснить, 
что мать Соколова освободилась отъ словеенаго обЬщашя заплатить сполна долгъ 
сына, принятаго ею иа себя очистительною присягою. Но присягою она освобо
дила только себя, а не сына, отъ платежа 4000 руб., и доказатедьегвомъ ' этому 
служить то, что Ярославское Губернское Правлеше, въ которомъ производилось 
дЬ до, возвратило ему заемное письмо безъ платежной надписи. Противъ этого иска 
поверенный ответчика, Гермаяъ Солодовниковъ, объяснилъ, что Соколова заплатила 
за сына по предъявленному Тшгемъ ко взыскан!» заемному письму 3000 руб. 
съ уедбщемъ прекращешя дальнЬйшихъ трсбованШ по обязательству должника. 
Получивъ, согласно уеловпо, 3000 руб. отъ Соколовой, Тиль лишился права возо
бновлять нскъ на ея сына, хотя бы случайно заемное письмо осталось въ 
рукахъ истца. Изъ представленныхъ тяжущимися въ порверждеше и въ ограж- 
девае своихъ правь засвмдЬтельствоваеныхъ Kon.ii съ указовъ 2-го Департамента 
Правитель-твующаго Сената 1857 года и Общаго Собрашя 1-хъ В-хъ Департаментовъ 
и Департамента Герольдш Правительствующаго Сената 1861. г ., оказывается, что 
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адова Генералъ-Маюра Соколова, по объяснению Тиля, дала ему клятвенное об*ща- 
н|е заплатить въ течете 9 м*сяцевъ долгъ. по заемному письму сына въ 7000 руб. 
В'е получая оть Соколовой обещанной уплаты, Тиль обратился къ посредству. 
Губернского и Й здеаго Ярославсквхъ Председателей Дворянства и, по вхъ убеж
д а й »  Соколова письменно, 31 го Января 1Ь54 г .,  обязалась въ Февраль 1854 
г. заплатить Тилю 8000 руб., сь т*иъ , чтобы оаъ отказался отъ всякий.' даль
нейш ей. претснзШ къ ея сыну в доставил* огречеше его оть наследства. Тиль' 
изъявндъ письмеоное согласи на предлагаемый ему С ом овою  уелоыя, сь темь 
только, если она зрйдеть въ Ярославль не позже назначепнаго ею срока. В ейд* 
ств!е возешшаго спора относительно Данных*' Соколовой и Тию-мъ иодпш окъ, 
дЬло это, по В ы с о ч а й ш е м у  повелешю, разематривалоеь въ Ярославской Граж
данской Нажат* на правахъ СовЬстнаю Суда и по апелляцш тяжущихся дохо
дило до раземотрешя Бравительивующаго Сената, который признал* неспра- 
ведлйвызгь ходатайсгво Соколовой объ освобожденш ея отъ взыскашя 8000 руб. 
вь пользу Тиля. Обращаясь _за «имъ къ  требованда Тиля о ’ взыскавш сь Соко
ловой, согласно ея клятвенному об*щанш, и остальныхъ 401,0 руб. по заем
ному письму ея шла, ПравительствующШ Сенат* нашелъ, что по непредетавленш 
тяжущамйся сторонами юридическихъ доказательствъ, надлежитц руководствуясь 
нравственными уб*ждея1ями и совестью, предоставить Соколовой очистить себя 
присягою, съ т*м ъ , что если она оть присяги откажется, то взыскать сь нея и 
детальный 4,000 руб. съ процентами. На основааш этого рйпеш я Соколова при
няла присягу и 3000 .руб. по заемному письму сына взысканы были, сь нея 
съ процентами. Поите сего Таль проеклъ о взысками съ Соколова остальныхъ 
4000 руб. по заемному письму.— Дело это, по предъявленному Соколовым* 
спору объ ответственности его по 'заемному письму, доходило до раземотрешя 
Общего Собрашя 1-хъ 3-хъ Департаментов!, и Департамента Герольдш Правитель
ству ющаго’ Сената, которое въ 1861 г. признало искъ Тиля подлежащимь' су
дебному разсмотр'Ьшю. Окружной Судъ, по высл'ушанш словеснаго состязашя 
сторонъ, определить: взыскать съ Соколова въ удовлетвореше Тиля 4000 р>б. 
съ неустойкою в процентами. На это реш ете Соколове прянесъ апелляцшную 
жалобу С.-Петербургской Судебной Палат*. Въ апелляцш в при словешшъ со- 
стязанш Соколове и присяжный поверенный Турчашновъ доказывали,- что сделка 
Хиля съ его матерью осуществилась уплатою 3000 руб. и получешемъ ист- 
'цемъ сихъ денегъ па основапш принятого имъ условш отказаться о гь  ввыска- 
нш остальныхъ 4,000 руб., и что нахождеше въ .рукахъ Тиля заемпаго письма 
ответчика безъ платежной надписи составляет!, упущеюе Ярославского Губерн- 
екаго Прамешя. Судебная Палата, уаземотревъ это дело, нашла, что какъ Ярослав- 
г,кая Гражданская Палата, та«ъ и ПраватезыягвующШ Седатъ, основашйкь къ при 
еужд-нш съ Гене|адъ-Ма1оршя Соколовой 3000 руб. съ процентами съ 31 го 
Января 1854 г .  приняли не клятвенное обещавае, на которое ссылался купецъ 
Тиль, а мировую сделку, заключенную имъ съ Соколовою, а потому, при испод- 
яеши ся со стороны Соколовой уплатою 3000 руб,, хотя и ко судебному р*ш е- 
в ш , т  можеть быть устранено и постановленное въ той же сд*лк* условю

объ освобожденш подпоручика Соколова отъ всякой дальнейшей ответственности 
по нретенз1ямъ кь  н»-му купца Тиля, Хотя въ той же мировой сделке купецъ 
Тиль согласился на нолучете въ уплату всехъ претеизШ ею къ  Леониду Соко
лову 3000 руб.,1 съ тЬагь ycaoeieáb, чтобы Соколова прибыла въ Яр славль для 
расчета съ нимъ не позже Февраля месяца 1854 г., и ны н* объяспяеть, что 
онъ мои. тогда, сделать эту уступку нзъ коям'рческихъ своихъ расчетов!., для 
получёшй налпчнаго капитала, йе получивъ же въ назначенное время . денегъ, 
онъ не можеть считать сделку для нею обязательною н взыскаше съ Соколовой 
пропзворлъ на оенояанш клятвеянаго ея обещания; но въ такомъ случае онъ 
должен* быль иле не принимать денегъ, присужденным, съ Соколовой въ поль
зу его не по клятвенному обещаний, а на основапш той сделки, или но край
ней мере оградить себя при получешй т *х ъ  денегъ особымъ заявлешемъ;. но чтобы 
это было имъ исполнено, на то имъ при производстве настоящего дела не сделано 
никакого указа ató и доказательствъ не представлено; но этому безусловными 
прнняиемъ взысканвыхъ съ ГенераЛъ-Маюрши Соколовой, еа основами мировой 
сделки, 3000 руб. сер. съ процентами, купецъ Тиль подчинить себя ве*мъ по- 
еледепмямъ,- указанным» въ той -сделке, и лишнлъ себя права на дальнейшее 
взыскаше по своимъ претензиям* въ Леониду Соколову. Хотя же, не смотря на 
прпеуждеше, :на основа ши сделки, взыскашя въ пользу купца Тиля, т*м ъ  же р *- 
шеа!еяъ Правительетвующаго Сената и присуждено было 'съ Генералъ-Маюрша 
Соколовой взыскаше въ пользу Тиля остальныхъ 4000 руб. сер. съ процентами 
н а  всю сумму со дня дачи заемпаго обязательства, если она не докажешь отсут- 
етвш своего изъ деревни въ день дача ею, но объяснению Тиля, клятвенного обе
щания, и не прШметъ очистительной присяги въ томъ, что она . означенааго о .* -  
щ а т»  не давала, но въ определен^ э ого взыскашя Правит льствующШ Сената, 
вследств,1е В ы с о ч а й ш е г о  ЕГО М ПЕРАТ0РСКАГ0 ВЕЛИЧЕСТВА повегЬшя о 
производств* сего д*ла сов*стнымь судомь, основался единственно на нравствен
ном!, убежденш и совести, а потому обстоятельство это не можетъ быть пра- 
знаао за доказательство того, что мировая сделка прязнавалась имъ недействитель
ною. Что же касается до возражения купца Таля, что Ярославское Губернское 
Правлеше— если бы прететзИ его по заемному обязательству подпоручика Соко
лова считалась окончательно удовлетворенною-—не могло оставить въ рукахъ 
его того обязательства, а должно было возврата» его должнику съ платежною 
на немъ надписью, то обстоятельство это не можетъ давать купцу Тилю ника
кого права аа взыскаше по тому обязательству остальныхъ сь Соколова денегъ, 
такъ какъ оно произошло единстве ¡но по упущении Губернскаго Оравлешя, что 
подтверждается и темь, что на заемномь обязательств* не сделало надписи и 
объ уплат* 3000 руб., взы каняыхъ съ Соколовой. По сим* соображшямъ 
и на основан1и ет. 1366 Уст. Гр. Судопр., Судебная Палата определил»: купцу 
Тилю въ нск* его отказать. Въ кассашонной жалоб* и въ словесном* объявивши 
Тиль, опровергая правильность рещешя Судебной Палаты по существу, предста
вил* следуюнця ocsoBaaia къ отмен* въ кассащонномъ порядке наста» шлеша 
Палата: 1 ) что Палата, .въ нарушеше ет. 1131— 1137 Т. X ч. 2, п риш л а  ш -
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ровою сделкою услов1е его съ вдовою Генерадъ-Maiopa Соколова, и 2) что 
Палата, въ отступаете отъ опредЁленнаго ст. 399 Учр. Суд. Уставов, обряда 
судопроизводства, допустила къ судебной защитЁ ответчика .прпсяжнаго повЁрек- 
наго Турчанинова, по уполномочив прпсяжнаго повЁрендаго. Острякова,,• не имёв-  
шэго права передоверять данную ему Соколовыми доверенность.

Выслушавъ заключите Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сеяать, не ка
саясь, на оенованш ст. 5 Учр. Суд. Уст., правильности суждешй Судебной Палаты 
но существу настоящего дела, остановился лишь на указываемыхъ просителемъ 
нарушвшяхъ прямаго смысла, закона и обряда судопроизводства. Въ семь отно- 
шенш Правительствуюнцй Сената находить: 1) Разсматривая съ обрядной стороны 
yaos ie  вдовы Генералъ-Maiopa Соколовой, которымъ она обязалась заплатить купцу 
Тилю 3000 руб. по заемному письму сына ея, подпоручика Соколова, нельзя не при
знать, что ycaoeie это въ отношенш Формы и порядка совершешя (ст. 1131— 1137 
Т. I  ч. 2) не составляешь мировой сделки. Но эта неточность Судебной Палаты 
въ наиненоваши домашняго уелов!я Соколовой съ Тилемъ, не отрицаема™ по
следним! и при томъ признаннаго въ окончательномъ решешн Правительству ю- 
щаго Сената 1857 г. обязательным для тяжущихся, не лишаешь акта сего того 
юридическаго значешя, которое ему усвоено силою закона (ст. 458 Уст. Гр. 
Судояр.), и такъ какъ определите силы домашнихъ актовъ, по ст. 457 Уст. Гр. 
Суд., зависишь отъ усмотрЁщя суда, то донущенная Палатою въ названш акта 

^ошибка не составляешь въ подлежащем! случае достаточнаго основашя къ 
отмене окончательна™ решешя Судебной Палаты. Равнымъ образомъ и упуще- 
Hie Палаты, допустившей къ словесной судебной защите Турчанинова по дове
ренности Острякова, котораго Соколов! не уполномочить передоверять защиту 
по его делу, не составляешь достаточнаго повода къ отмене окончательна™ рЁ- 
хпевля по настоящему производству. При слушанш настоящаго дела въ Прави- 
тельствующемъ СенатЁ по кассащонной жалобе Тиля послЁдтй словесно объяснил,, 
что Председатель Палаты предъявлял! ему доверенность Соколова Острякову и сего 
нос лёд наго Турчанинову, но онъ отказался отъ ихъ разсмотрЁшя, Не воспользо
вавшись такимъ образомъ своевременно и при томъ но собственной вивё пре- 
доставляемымъ ему закономъ правом! отвода (ст. 572 Уст. Гр. Судопр.), Тиль 
лншшгь себя права возобновлять этотъ отводъ въ кассащониой жалобе и домо
гаться отмены рЁшешя по несоблюденно такого образа судопроизводства, о ко- 
торомъ онъ своевременно не заявляй, имёя полную къ тому возможность и при 
томъ обряда, который не имёлъ действительна™ влмн1я ни на етЁснеше, ни на 
нарушеше принадяежащаго ему права судебной защиты. При этомъ надлежитъ за 
мётить, что одна изъ существенных! целей установлешя отводовъ заключается 
въ предупрежден^ и бтклонеши, 'въ самоаъ начале тяжбы, всёхъ тёхъ  вопро
сов!, которые впослёдствш могли бы служить поводом! къ замедленно судеб-' 
наго хода дела и даже къ уничтожению всего цредшествовавшаго производства. 
Въ сихъ видахъ законъ, следуя принятому началу состязательна™ процесса, прежде 
всего возлагаешь на самыхъ тяжущихся обязанность предъявлять отводы (ст. 571. 
574— 576 Уст. Гр. Суд.), и если они не воспользовались своевременно пра-

вомъ отвода, имея полную, какъ въ предлежащемъ случае, къ тому возможность, 
то несоблюдеше такого обряда, которое не препятствовало судебной защит® и 
не могло иметь существенна™ влшя1я на правильность решешя, не составляешь 
достаточна™ повода къ отмене окончательна™ решешя въ кзссацюнномъ порядке. 
По всёмъ симъ соображешямъ, находя, что объясняемый купцом ! Тилемъ пару-- 
шен!я С.-Иетербугскою Судебнаю Палатою прямаго смысла закона и обряда судо
производства не могли иметь вл1яшя на правильность состоявшегося по настоя
щему делу окончательна™ решешя, Правительствующей Сенашь о п р е д е л я е т ! : 
кассащонную жалобу Тиля оставить безъ посдедетвШ.

6 0 , — 1 8 6 7  г. м а рта  2 3 -го  дня. П о д-уьлу к у п ц а  Раздоборова
(НредсЁдательствовадъ Сеяаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; докладывала дёло Сенаторъ
М. Е. Л юб о щи п с к1й; заключен^ давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о в ъ - Д е р в и з ъ .)

Изъ дЁла видно: дворяиинъ Фнликсъ Шорнель письменно заявил! 9 Сен
тября 1866 г. Московскому Столичному Мировому Судье Оятницкаго участка, что 
каретники Московский 2 гильдга купедъ Матвей и сынъ его Павелъ Раздоборовы, 
по условно 8 Августа 1866 г., подрядились съ шить и его кошанюнонъ, Под
полковником! Сергеёвъ Гропеско, построить десять двухъ-колесныхъ Фургоновъ 
для перевозки тяжестей, по 200 р. за Фургонъ. Шесть Фургоновъ Раздоборовы 
обязались кончить къ 7 Сентября 1866 г .,  а четыре къ 15 числу того же ме
сяца и года. Раздоборовы не исполнили заказов! въ условленный срокъ и этимъ 
причинили ему, Шорнелю, съ его компанюномъ убытку по 20 р. въ день. Убытки 
эти Шорнель просилъ взыскать съ взновяыхъ. Мировой Судья, принявъ во вни- 
ааше, что Раздоборовы признали себя виновными, постановил!: иодвердить 
имъ о точномъ исполненш условна, предоставивъ Гропеско и Шорнелю удер
жать при окончательномъ расчете следующую имъ въ вознаграждеше сумму, счи
тая по 20 р. въ день. Решете это обеимь сторонам! было объявлено 9 Сен
тября, а 28 числа того же месяца Шорнель и Гропеско снова по тому же делу 
обратились къ Мировому Судье съ просьбою о понужденш Раздбооровыхъ къ 
отдаче заказанных! имъ Фургоновъ и о взысками съ нихъ за 12 просрочен
н ы х ! дней 240 р. убытков!, считая за каждый день по 20 р. Къ этому истцы 
присовокупили, что съ Раздбборовыхъ, за вычетомь 195 р. 64 коп., недополучен
н ы х ! ими за четыре Фургона, следует! довзыскать 44 р. 36 к. Раздоборовы во 
время разбирательства объяснили, что количество просроченных! дней мекъе 
выставленнаго истцами, но доказательства въ опровержеше показашй Гропеско 
и Шорнеля не представили, почему Мировой Судья 'постановил!: оконченные 
4 Фургона сдать Шорнелю и Гропеско, а съ Раздбборовыхъ взыскать по расчету 
убытков! 44 р. 36 к. На это рЁшеше Раздоборовы подали въ Мировой Съёвдъ 
апелящонную жалобу, въ которой изъяснили, что Мировой Судья при- 
словеснонъ состязанш въ суде, вопреки 112 ст. Уст. Гр. Суд., не принял! въ 
соображеше всехъ обстоятельств!, имеющих! существенную важность въ реше- 
ши дЁла, а именно: а) что Гропеско и Шорнель, вопреки обЁщанио, не я ш -
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"С Ь  сани за предам» Фургонов»; б) что Матвей Раздоборовъ 11 Сентября из- 
иЬстилъ Гропееко объ изгетовленш Фургонов»,' но од» помад , его в» Шорне ю, 
которой был» въ отсутствш и вернулся въ Москву, по собственному созван¡ю, 
только 21 Сентября; в) что объ изготовдеши Фургонов» они, Раздоборовы, за
явили Мировому СудьЬ 16 и 18 Сентября.; г )  что требуемые убытки, по 20 р., 
преувеличены, ибо лошадь въ течете дая пята рублей не может» выЪздя'Ь, а 
д) что рЬщещемъ Мироваго, Судьи, ве согласным» сь 1536 ет. Св. Зав. Х Т Л ч . ,  
нарушена ст. 129 ,5'ст. Гр , Судопр. По этим» основанья«» Раздоборовы проси- 
ди рЬшевье Мироваго Судьи отменить. МоскойСкШ Столичный СъЬ дъ Мировых» 
Судей 1 го округа по выел т а н к  сторон» нашел»: во- 1 -х» ) что Раздоборовы 
вич 1 мъ ве подвегдили показанШ своих» об»,, изготр- лешв фургонов» къ 11 Се >- 
тября, о явкЬ къ Гропееко съ иззЬщешемъ объ ис олпенш заказа и о гдЪлаи- 
номъ ими 8аявлешя Мировому СудьЬ; во 2-хъ ) что убыток» отъ несвоев” емен- 
ной Доставки Фургонов», по 20 р. сер. въ день, Раздоборовы подвердйли .при 
р у ч а т е л ь с т в »  у  Мироваго С'дьи 9 Сентября,— а потому. С»Ьд» Мировых» Судей 
впредь ил»: утвердил» решение Мироваго. Судьи. Вь присланной каесацЬнной 
жалоб» обваренный Ралдоборовыхъ, Надворный .Советник» Лофицк й , обтяеняе ъ:
1) что Раздоборовы никогда не признавала себя виновными въ несвоевремен
но',!» изготовлены заказанных» им» Фургонов», а Павел» Раздоборовъ во вреяя 
разбирательства дола у Мироваго Судьи -9 Сентября, не присутствовал», а ю -  
тоггу заочное рЬшеше, как» не сообщенное ему, въ нарушение ст. 150 Уст.. 
Гр- Суд., дла н го не обязательно; 2) ч:о хотя жалоба Раздо оровых» и была 
прочитана въ ззсЪдаши СъЬзда, но въ рЬшеши изложена некЬрио съ пропу
сками, а словесное сосдязаше с-торонъ вовсе не прописано; 3), что пос«4 ' сло
весной защиты им», Лофзцкнм», втвЬучйКОвъ допущен» был» къ зашить явив- 
ш1йся позже Шораель, а Гропееко въ суд» не явился и пиеьменмаго объяснещя 
противь жалобы его довЬ июлей не представил», кат» того требу тъ ст, 170 
Уст. Гр. Суд.; 4) чго Мировой СъЬздъ, не принял» во вниманье о&ьяснешй от- 
вЬтчиковъ, пе записанных ь въ протокол» Мироваго Судьи, что о сгоевремен- 
ножъ исготовлешн фургонов» она изкТщали Гропееко, который отослал» вхъ 
къ- своему товарищу Ш  рнелю, находишемуся, по собственному сознаиш, въ 
отЬздЬ из» Москвы, и заявляли о том» 16 и 18 Сентября Мировому СудьЬ: 
5) что Жаровой Судья, на рЬшеим которого его довЬриоли жаловались СъЬзду, 
вь нарушение 180 ст. Уот. Гр. Суд,, выходил» изъ совещательной комнаты 
СъЬзда съ другими Судьями и присутствовал» при чтенш 'рЬшешя; 6) что Ми
ровых» Судей, участвовавших» въ рЬшенщ СъЬзда, было четыре, а показано 
десять, .и 7 ) что СъЬзду надлежало принять въ осяокаше своего рЬшешя-ст. 1536 
и 1.->39 Т. X ч. 1 и . 112 Уст. Гр. Суд. По всЬмъ сам» р ш т ш я м ъ  
ЛофицкШ просит» отменить рЬшеше Мироваго СъЬзда.

Выслушав» заключенье Оберъ-Прокурора, ПравительствующЩ Сенат» находит», 
что новЬренный Розьоборовыхъ, ,1 фицк-й , приводит» два основами къ отмЬпЬ 
рЬшешя Мироваго СъЬзда по предлежащему дЬлу: а) допущенный, по его мнЬ- 
н ш , СъЬздом»- отступлеши отъ обрядов» судопроизводства и б) неправильное

вршЬве те 'ОъЬздомъ законов» къ тЬмъ выводам», которые -проситель д4лает» 
изъ объясняемых» им» обстоятельств» дЬла.

По первому предмету Правительствующей С натъ находит», что приводимым 
Лофицеичъ въ каес-щонной жалоб» основанья-в» отмЬзЬ рыпешя по пару ше-  
Btso обряд въ судопроизводства должны быть подтверждены ьесошЬнными до- 
во а «и (ст. 190 Уст. Гр. Суд.) Эго правило, Обставляющее одно изъ руково- 
дительных'ь начал» при pasöaoTpbaia жалобь в», кае- ац! »азом ь норядкЬ, не со- 
блюд -но -Лофидкимь. Жзь предстявяеяной просителем» кош и съ рЬшешя СьЬзда 
по дЬлу его довЬрителей съ Ш»ряелеяь 'и Гропееко вовсе не видно, -чтобы ука
зываемый Лофицкпмъ. отетушгшя оть обрядов» судопроизводства бы л  допу
щены Съ-здомь во время судебдаго разбирательства настоящего дЬла, а въ под
тверждён объяснешй своих» по «ему предмету проситель не представил» ника
ких» доя. ментов» и доказательств». Посему жалоба ¿Ьфвщшго на - нарушеше 
СъЬздомь обрядов» судопроизводства, как» основанная не на доводахъ, а только 
на ебъяснтгяхъ, вичЬя» не подтвержденных», не заслуживает» уваженья.

Обращаясь ш  cas» so второму предмету жалобы Ло ф щ ш го , Правительству- 
ЩШ Сенат» находит», что при разсмотрЬиш дЬла въ порядчЬ кассаыи подле
жит» обсуждению только в пр с»: правильно -ли закон» истолкован» и прим о* 
пень къ выводам» из» обет-ятельет ¡ъ дЬаа въ том» в-дЬ, кзкь  они изложены 
суд т ь въ Р'шезыгри щемим i, рыненш. ПравнтельствуюЩШ Сенат» не входит» 
вь разечо;р nie сущей а дЬи и выводов», дЬлаемыхъ просителем» изъ таких» 
еабыпй, к-.порыя нё подтверждаются обжалованным» р 1 ш alearte Изъ сего слЬдуег», 
что жалоба на ненрамильное прнмЬ'йеМе законов» :гь собьгаям»; на к -торыя ука
зывает» проситель, не представляя дбказотельсгвъ въ подтвержден»» своих» 
сл лвь,— ае составляетъ нравильпаго oeuoftaeia къ отмЬн» окончатель
ного noeráHÓ’oáéflia суда. Руководствуясь семи еоображешями, Правительству- 
ншцй Сенат» празнаетъ, что ¿.бьясне 1я Лофйцкого, что довЬрвтели его из в bes или 
Гропееко и -заявили Миро ому СудьЬ объ 'из-■ отовле in Фургонов» къ 9 С.-нтября- 
1866 года и что Разд /борлвы никогда не соглашались на вознаграждение Шор- 
неля и Грои ско въ требуемом ь ими размЬрЬ, не огласны съ тЬми обстоя с- ль- 
стЬами. который изложе ы въ рЬше ш СъЬзда, а потому и жалоба Лофицкэго 
на неппииЬнелйе СъЬздомъ указываемыхь им» законов», кь  выводам», дЬлаемым» 
пмъ из» еобьшй, ве имЬющихъ юридю^скон достовЬрности, ве может» быгь. при
нята въ увяеш е. По всЬяь сим» основангямъ, не находя, чтобы при произ
водств» настоящаго дЬла въ Паровом» иъЬвдЬ было допущ ?но отстуцлевье отъ 
обрядов» судопроизводства и нарунгше или ’ неправильное толковагпе прямаго 
смысла'законов», Правительствующей Сенат» определяет»: жалобу новЬр-нкаго 
Раздоборовых», НадворнагО СовЬтнвка ЙФицчаго, оставить без» поелЪдсшй.

"70.—1 8 67  года м а р т а  16 -го  дня. П о  (т л у  ж е н ы  почетпаго граж д а 
н и н а  Р а и сы  Кузнецовой.

(Öредс-Ьдательствовал» Сенатор!» А. Д. Б а ш у д к 1й ; доаладывалъ дФло Сенатор* А. И- 
В о й ц 1 х-овичъ ; -заключеше даваль Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ - Д е р в в з ъ .)

Жена почетного гражданина Раиса Васильевна Кузнецова просит» объ отмЬ-
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НА рАшешя Московской Судебной Палаты, состоявшегося 27 Сентября прошлого 
года, по дАлу ея съ Московскою мещанкою Анною Полковою. Обстоятельства дАла 
сего заключаются въ слАдующемъ: девица Сокольская, нынА жена почет
ного гражданина Кузнецова, выдала 30 Декабря 1865 года мАщаикА Волковой 
росписву слАдующаго содержания: «я нижеподписавшаяся дала сне росписку АннА 
МихайловнА Волковой въ томъ, что если я вступлю въ бракъ съ Васшйемъ Пет- 
ровичешъ Кузнецовымъ, то обязуюсь заплатить ей за труды и хлопочы 1000 р. 
Деньги выдать безъ спора, въ случай же не сойдется тотъ бракъ, считать роспи- 
сяу еда недействительною.» 17-го 1юня 1866 года Волкова обратилась въ Мо
сковией Окружный Судъ съ прошешемъ о взысками по сей росник А, такъ какъ 
Сокольская, вступивъ въ бракъ съ Кузнецовымъ, уклоняется отъ уплаты по оной. 
Окружный Судъ, но разсмотрАши возникните такимъ образоиъ дАла, йашелъ, что 
Волкова ничАмъ не доказала, что со стороны ея были труды и хлопоты; кромА 
того Кузнецова не можетъ быть присуждена къ уплатА по роспиекА, которая по 
цАли и по предмету своему не соотвАтствуетъ договорами и обязательствмъ, 
установленцымъ по закону. По симъ оеноватямъ и руководствуясь 1528, 1529 
и 1530 ст. X Т. ч. 1 Зак. Гр., Окртжный Судъ отказаль Волковой въ ея нскА. 
На это рАшеше принесена была со стороны Волковой апеллящонная жалоба 
Московской Судебной ПалатА, которая, не входя въ разсдютрАще нравственной 
стороны данной Сокольского Волковой росписей, признала, что эта расписка нод- 
лежитъ обсуждение Палаты съ Формальной стороны и опредАленда юридическаго 
ея зиачешя. Договоръ составляется по взаимному согласно договаривающихся 
лицъ. Предметомъ его могутъ быть иля имущества, или дАйшця лицъ (1528 ст. 
1 ч. X ! . )  Договоръ недАйствителенъ и обязательство ничтожно, если по
будительная причина къ заключенно оааго есть достигаете цАли, законами за
прещенной, на иримАръ, когда онъ клонится къ расторжение законнаго супру
жества и проч. (1529 ст. 1 ч. X I . } .  Договоръ, заключенный по взаимному со
гласно между Волновою и Сокольский, имАетъ своими предметомъ со стороны 
первой труды и хлопоты по устройству брака Сокольской съ опредАленнымъ ли
цомъ за кзьАстную плату, слАдовательно— дАйеттае, а со стороны послАдней— обя
зательство выплатить условленную сумму, когда бракъ этотъ состоится. Поэто
му выданная Сокольского росписка, основанная исключительно на вз&имномъ со- 
глаеш сторонъ, ни по предмету своему, ни по цАли, не можетъ рыть признана 
договором?., законами запрещеннымъ, а за симъ обязательство Сокольской (ныиА 
Кузнецовой) заплатить Волковой 1000 руб., когда она, Сокольская, вступить въ 
бракъ съ опредАленнымъ лицомъ, даетъ Волковой полное право на удовлетворе
н а , такъ какъ бракъ этотъ состоялся и Сокольская обязалась деньги выдать 
безъ спора, оставнвъ за собою право считать расписку ведАйствнтельною только 
въ одноиъ случаА, когда бракъ не состоится. Что же касается того, доказаны-ли 
Волковой) понесенные ею труды и хлопоты, то лредметъ этотъ не имАетъ пря- 
маго отношешя къ разематриваемому дАлу и не имАетъ вл1яшя на его разрА- 
шеше, такъ какъ по содержант означенной роспискп, по точному ея разуму и 
словесному смыслу, по которыми должны быть изъясняемы договоры при яхъ

исполнеши (1536 и 1538 ст. 1 ч. х  Т.), Волкова не обязана доказывать и пе
речислять свои труды и хлопоты; тАмъ не. менАе и они положительно подтвер
ждены пря словееномъ состязаши въ засАдани Судебной Палаты присяжными по- 
казашями свидАтелей (409 н 411 ст. Уст. Гр. Суд.). По этимъ соображеншмъ 
Московская Судебная Палата определила: росписку, выданную Сокольской 
(нынА Кузнецовой)), признать подлежащею удовлетворенно ва основанш 1528 и 
1529 ст. 1 ч. х Т., а рАшеше Жогковскаго Окружнаго Суда по сему дАлу отмА- 
нать. Просьбу объ отмАнА рАщешя Судебной Палаты Кузнецова основываете 
на нарущети въ ономъ 1528 и 1529 ст. X Г. Св. Зак. Гр. ч. 1.- Кузнецова 
излагаете, что въ настоящем'!, дАлА существенный вопросъ состоять въ томъ: 
можетъ ля сдАлка между свахою ж лицомъ, желаюпшмъ вступить въ бракъ пря 
содАйствш первой, считаться сдАлкою гражданскою, юридическою. Юридическая 
сдАлка для дАйствительности своей требуеть трехъ условШ, въ числА коихъ су
щественное значш е имАетъ соотвАтств1е обязательства съ закономъ граждан^вимъ 
и вравствеевымъ. Требоваше это положительно выражено въ 152 8 ,1 529  и 1р39 ст.
X Т. Св. Зак. Гражд. ч. 1, требующихъ, чтобы цАль договора пе была про
тивна заковаж'ъ, благочинно и общественному порядку. Такимъ противуззконнымъ 
обязательством!, слАдуетъ признать и договоръ ея; Кузнецовой, съ Волновою, въ 
силу которого Волкова, какъ свяха, бралась за устройство брака. У  русскихъ 
бракъ тАено связанъ съ релниею и нравственностью, и законъ обязанъ охранять 
такой взгляда, на бракъ, а меркантильная цАль свахъ не можетъ не быть про
тивна не только нравственности, но и государственны» интересам?.,' такъ какъ 
найдется не мало жертвъ, подобпыхъ ей, Кузнецовой. ,

По разсмотрАши вышеизложеннаго и по выслушанш заключешя Оберъ-Цроку- 
рора, ПравительствующШ Сената нахортъ , что въ наетоящемъ дАлА представляется 
въ разрАшевда вопросъ: может ъ л и  содтйспте къ уст ройст ву брака , пред
лагаемое за условленную  п л а т у , быть предметомъ граж д анскою  договора? 
Для разрАшеюя сего вопроса надлежитъ обозрАть и сопоставить существуюпце у насъ 
законы, съ одной стороны о договорахъ, а съ другой о союза брачномъ.

Предметами договора могутъ быть имущества и ~дАЙ<шпя лицъ, для 
доетижешя 'цАли, пе противной законамъ, благочяиш а общественному 
порядку, 'такъ что договоръ признается недАйствительнымъ и обязательство 
пичтожныаъ," если побудительная причина къ составлен® его есть достижеше 
цАли, закономъ запрещенной, какъ на примАръ, разстройство супружества, 
лихоимственные извороты и т. п. (1528 и 1529 ст. х  т. Св. Зак. ч. 1). 
Изъ этого явствуете, что нашему договорному гражданскому праву, по мно
жеству и мяогоразличда имущественныхъ и личвыхъ дАйствШ, который могутъ 
быть его предметами, отведено обширное пространство, ограниченное лишь ум е 
щали— соблюдать, въ избрана и . достижешн цАли, законы гражданств и нрав- 
етвевные. Выше упомянуто, что законъ указадъ на случаи, когда договоры, не
согласные съ такими ушдаямй, должны быть признаваемы недАйствительными, 
но указа«, въ видА дршАровъ, предоставляя гуду прилагать постановленный имъ
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кореиыя начала къ данным® случаям®. На этом® осиованш я въ настоящем® 
на суд® лежать обязанность, по руководству тбхъ начал®, обсудить, Ко

же <ъ ж  въ область нашего договорнаго права, въ виду законов® о брачном® 
сгиоз®, входач ь д1йетв1е, предпринимаемое за плату, имеющее целью устроить 
бракъ?

Наши законы о Союзахь' 'сл ¿пот® и бршном® и м е т ь  начало въ Законах® 
Церк ввыхъ и состоять въ неразрывной съ ними связи; по учеши же Бра ко
м а  ®  й Церкви брань есть одно кзъ ея таинств®, которое, каш» не расторгае
мое, связующее на всю ж и зр , доступно вступающим® въ него лишь во -взаим
ной любви, свободным® отъ всякаго лрйпуждешя, возбраненнаго даже, 12 ст. X Т. 
С в /  Зйк, Гражд. ч. 1, въ недрах® семейства родителям?,, которые, равно какъ 
н опекуны, могут® лишь останавливать несовершеннолетних® отъ преждевремш- 
ваго ъстуцлешя въ брак®, вт, видах® ограждешя йхъ отъ- увлечешй, свойствен
ных® молодости. Таким®, образом®, по законам® Церковным® и Гражданским®, въ 
составлен!!! брало ъ не допускается и не можетъ быть допускаемо никаких® 
нос-! ороннпхъ вмешательств®, ми нравственных®, ни вещественныхъ, такъ как® 
всяшя иодобаыз вмешательств'! были бы нзрушешемъ1 кореныхъ оснОвашй брака: 
Но такое именно варушейе предполагается въ д®й твш йосторонняго лица, 
предпрининэкяцаго за известкую плату у с  роить бракъ между лицами, не свя
занными взаимною любовью, кзъ коихъ одно желает ь вступить въ браке съ - дру
гими, ' еше не имеющим® къ тому расположены; очевидно, что предлагающШ 
устрою ь бракъ между такими лицами принимает® на себя подействовать га  
чувства, волю и разум® * дного из® вихъ ш следственно Привлечь его къ 
брачному союзу такими средствами, который осуждаются Ц рковыо. Притом® 
нЬтъ и не м(жетъ быть никакого нравственнаго ручательства въ том®, 
чт<.бы т  кое посредство, кзъ платы предпринятое, не имело Целью одного полу- 
чей|» .этой платы, не было чуждо .употребйнш средств® обмана ила оболыце- 
шя и не угрожало внйсеремщ въ брачный союзъ, при самом® его составле- 
нш, начала разрушена его и сем- йныхъ потрясешй. Конечно, въ обще твенной 
жизни могут ь действовать подобный посредства, но они действуют® не гласно, 
не открыто; они не допускаются положительным® зако-шдательством® не только у 
насъ, но и въ др. гихъ хрпстшнскихъ государствах®,' по ува'женш къ свя
тости и неразрывности брачааго союза, инеющаго столь важное значейе въ союз® 
семей:.ом® и государственном!..

По щщь соображении^ .признавая, что т дгъ т щ т  т  уст ройст ву б ра т  
за пзвгьстпую п л а т у , -какъ противное чистоте уЧешя о брачномъ союз®, оскор
бительное для его достоинства в могущее колебать нравственность и благочише 
въ семействах®, не можетъ быть предметомъ гражданскаго договора по точному 
смыслу вышеприведеннкхъ 1э28 и 1529 статей X Т. Св. Зав. ч. 1, Правитель- 
ствующШ Сенат® о п р е д е л я е т ®: реш ете Московской Судебной Палаты по 
делу Кузнецов й съ Волковой, по нарушевга въ ономъ смысла означенных® 
законов®, отменить и дао- передать для новаго равсмотр®в1я въ С.-Петербург
скую Судебную Палату.

Т 1 .— 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  2 3 -го  дан. П о дгьлу п о чт ча го  граж д анин а  
Степанова.

(ЯредЛлатвльеч'вовал-ь Сенате,от.&■ Д. Б а ш у ц к и й ; ¡мжлалытль > яълЬ Сенаторъ А. й ,
2 а й д е х о в и чъ ; зак.шчек!е да«,.«, Ойеръ-Ырокурщ» Д. Г, ф о е ъ -Де р в и зъ,)

йоялежсшй Регистратор® князь Трубецкой, но доверенности нщетнаго граж
данина Степанова, просись об® отмене р&ш етя Московский Судебной Палаты, 
аоетаноплеанаго по делу доверю еля его съ куппом® Лукою Смирновы#®.. Сущ
ность д а а  сего состоит® въ следующем®: почетный гражданин® Степанов® 
предъявил® нскъ къ  К'-пцу Смирнову по роеаиск®, писанной 27 Сентября 1865 
года отъ имени послЪдняго, въ томъ, что онъ обязуется доставить въ настоя
щем® месяце Степанову вексель яа сумму4 1,606 руб. сроком® аа 6 месяцев®; 
въ конце написано: къ  сем росннек® ЖосковскШ купец® Лука Кузминъ Смир
нов®, за пеуметёк® грамот®, поставил® три креста. Изъяснив®, что по этой 
роспискЪ получено 406 руб., Степановъ просил® о взыскавщ остальных®. При 
словесном® состявашя въ Московском® Оружномъ Суд® поверенный Смирнова, 
КоллеаскШ Ассесор® Голойев®, возражал®, что означенная роспвска не подпи
сана его доверителем® а, указывая только на обещаше выдать вексель, не мо
жетъ подлежать удовлетворенно; далее он® ‘ показал®, что росниска подлржна, 
однако же отказался отъ предъявления Форнальнаго иска о подлог®, не имея на 
то ушнномешя отъ доверителя. Окружный Суд®, на основами 366 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., отказал® Степанову въ его иске, и д а о  по апелзяцшной жа
лобе его повереннаго поступило на pascMOTptHie Судебной Палаты. Въ Палате 
истец® н ответчик® ссылались на свидетелей, которые были допрошены под® 
присягою. Истец® поставлял® свидетелями почстиаго гражданина Мирзаева н 
своего конторщика Горева, рукою которое о писаяа росаиска Смирнова. Мирзаеь® 
показал®, что Смирнов® должен® был® ому, М.рзаеву, f ,200 руб., что эти день
ги  уплатил® за него Степанов®, и что онъ, Мирзаевъ, прпсилъ Смирнова раз- 
считаться съ Степановым®. Горев® потвердялъ, что онъ писал® р списку Смир
нову и Смирнов-ь поставил® па ней три креста. Поставленный ответчиком® 
свидетель мещанин® Петров® показал®, что онъ сам® слышал®, какъ Степ шов® 
на четвертой неделе поста ппонш го года разсчитывался съ Смирновым® и по 
расчету их® выходило, что Степановъ дол ешь Смирнову 3,000 руб. за постав
ленные-ему экипажи. Судебная Палата нашла, что составляющая ссюваше ис
ка Степанова расписка не подписана Смирновынь, а поставлено на ней только 
три креста. Между т'Ьяъ для того, чтобы так й доюш.ив акт®, на основашя 
9 í2  ст. 1 ч I  т. Зак. Гражд., имел® силу доказательства относительно какого 
либо права и мог® служить поводом® и одним® из® способов® судебной за
щиты, но силе 916 ст. того же тома, необходимо, чтобы' дающШ это*® asi®, 
если онъ безграмотен®, слепъ, или по тяжкой болезни сам® учинить подписи не 
можетъ, заменил® свою на домашнем® асте подии ь подпись» отца духоенаго 
ала другаго лица, кому о.;® въ томъ верить. Посему представленная Стша- 
новымъ росниска отъ имени Смирнова по закону не имветъ силы доказательства
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относительно долга Смирнова Степанову. Обратясь за симъ къ существу показашй 
свидетелей, Палата нашла, что показашя эти не содержать той ясности и пол
ноты, которыя могли бы дать им* достоверность и силу законного доказатель
ства. По симъ соображешямъ и признавая, на основашй 366 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., что истецъ Степанову обязанный доказать сво! искъ, этого иска не 
доказалъ, Судебная Палата определила: утвердить решете Московскаго Окруж- 
наго Суда объ отказе Степанову по настоящему делу въ его иске. Прося объ 
отмене этого реш етя, поверенный Степанова объясняете», что со стороны Па
латы допущены неправильное толкование законов* и нарушевю порядка судо
производства, а именно темъ, что Степанову отказано въ иске на оенораши 
366 ст. Уст. по недоказательству, тогда какъ Степанов!» основывало» свой искъ 
на домапшемъ акте, имеющему законную силу по 458 ст. Уст.; ответчики же, 
напротив!», пе доказалъ своего возражешя. Далее Палата приняла въ уважеше 
показаше выставлениаго Смирновым» въ свидетели мещанина Петрова, не имею
щее никакой достоверности и определительности, и наконец* Палата, во
преки 5 п. 497 ст. Уст., допросила подъ прпсягой мещанина Горева, который 
писалъ росписку стать Смирнова и по случав показашя сего последияго о подлоге 
мог* подвергнуться уголовному преследование.

По выслушанш заключения Оберъ-Прокурора и по разсмотренш обстоятельств* дела, 
ПравительствующШ Сенатъ находить, что р$щешё Палаты основано на соображении 
Росписей, выданной Сыирновымъ Степанову, съ законами, определяющими силу и 
достоинство подобыхъ домашнвхъ актовъ, а не на сврдйтельскпхъ показащяхъ, кон 
Палатою признаны неонредедительныма и недостаточными, и что допущеше меща
нина Горева къ допросу нодъ присягою не составляете нарушения 498 ст. Уст., 
ибо со стороны Смирнова не было предъявлено иска о подлоге роепнски, писан
ной Го'ревымъ, а притом* Горевъ быль поставлен* свидетелем* со стороны 
самого Степанова, который посему не имеете основанья и права жаловаться 
на допроеъ его подъ присягою. По симъ соображешямъ, признавая, что повъреннымъ 
Степанова не представлено ни одного изъ таких* поеодовъ, но коимъ, на рснованш 
79В ст. Уст. Гражд. Судопр,, допускается отмена решешя Судебной Палаты, Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т*: прошеше Коллежекаго -Регистратора 
Ейязя Трубецкаго оставить безъ послъдств1й.

7 2 . -г—1 8 X 1  г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. Н о  дгълу пачет ш го г р а ж д а н и н а  
"Владимира Ш уй ска го .

(ПредсЕдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш  у д к щ  ; доклад ывалъ д-Ьло Сенаторъ
М. Н . Л юбощиискгй ; закличете давалъ Оберъ-Цровуроръ Д. Г. фоиъ-Де р в и зъ .)

Изъ дела видно: уполномоченный почетного гражданина Владимира Шуйскаго, 
присяжный поверенный Тольхъ, обратился въ Московсшй Окружный Судъ съ 
исковым* прошешемъ, въ котором* объяснил!», что ,26 го Января 1866 года до
веритель его продалъ на срокъ 31 Мая того . же года греческому подданному, Ми
хаилу Каралли 100 билетовъ 1-го внутреннаго 5 %  займа по Н З 1/*  за сто руб., 
но Карами балетовъ не принимаетъ и слйдующихъ за нихъ денегъ доверителю 
не платить, а. потому просядь Окружный Судъ постановить, на основана 1536 ст.

Т. X ч. 1 Ов. Зак. Гражд., решете о взысками съ ответчика капитальной сум
мы съ процентами 11917 руб. 11 коп. Въ доказательство иска Тольхъ пред
ставил!» письмо доверителя къ Карами следующего содержанш: сейме удо
стоверяю, что продал* вамъ’ на 10,000 руб. билетовъ внутреннаго 5 %  займа 
по цене 1 1 8 4  за сто. По нашему взаимному договору вы имеете право за
платить мне следующую сумму но вашему желанно н по предварительному за 
пять дней предуведомлен«) до 31 Мая 1866 г . съ процентами за текущШ ку
поне по день прш йи я  и тогда получать за этот* взнося» билеты того зай
ма. Въ задаток* ио этой сделке получено отъ Каралли 150 р.» Подъ письмом* 
Шуйскнмъ сделана приписка: «я имею право передать Каралли свидетельство 
Банка на заложенные сто билетовъ» Далее следуете надпись Каралли: «подлин
ник!» у меня я я удостоверяю въ согласие своемъ на вышепостановленныя кок- 
дицш». Противъ сего иска Каралли возразит,, что онъ, дав* задатокъ, не счи
таете себя обязанным* принимать Запроданные ему билеты, такъ какъ, за про- 
пускомъ условлбниаго срока для приема билетовъ, онъ лишается только права 
требовать билеты. Московстй Окружный Судъ, применяясь къ ст. 1687 Т. X 
ч 1, постановил!»: въ иске Шуйскаго отказать. Па рЬшеше это Тольхъ, но до
веренности Шуйскаго, принесъ Московской Судебной Палате _апеллящонную жа
лобу, въ которой объяснил*: 1 ) что доверитель его не запродал* билеты, а 
продалъ ихъ Каралли, какъ видно и з* письма, следовательно письмо это не 
есть запродажный акте», а должно бы;ь раземлтриваемо какъ долговое обяза
тельство, обеапечешежъ котораго служило оставлен« 'техъ билетовъ въ рукахъ 
Шуйского; 2 ) что договорь, и не обезпеченный неустойкою, на основашй 569 и 
570 ст. 1 ч. X Т., подлежит!, исполнению; 3) что приведенная Окружнымь Су- 
домъ 1687 ст. 1 ч. X. Т. Зак. Гр. не применима къ настоящему делу, ибо 
относится къ запродаже недвижимых* именш, а билеты, проданные Каралли, »къ 
такому роду нмешй по закону отнесены быть не могуга; 4 ) что въ представ
ленном!» Шуйским* письме Факта продажи удостоверяется словами «продалъ вамъ», 
и за темъ, по истечевш условленнаго срока, Каралли обязан* был* принять би
леты и заплатить за нихъ деньги. Судебная Палата, раземотревъ настоящее дело, 
нашла: во 1 хъ, что представленная поверенным* Шуйскаго кошй съ письма его 
къ Каралли, не отвергаемая последним*, заключаете въ себе такой смысл*, что 
Каралли до 31-го Мая 1866 г. ил ши, право получить отъ Шуйскаго на 10,000 
руб. билетовъ внутренняя 5°-0 займа ценою но 1 1 8 4  за сто и заплатить но этой 
цене деньги; изъ этой же ко ти  видно, что ШуйскШ получилъ отъ Каралли въ 
задатокъ 150 руб.; во 2-хъ, что такое содержите этого письма, служащего осно- 
вашемъ иска Шуйскаго съ Каралли, соответствуете договору о запродаже иму
щества; въ 3-хъ, что обстоятельства деда показывают*, что означенных* пяти
процентных* билетовъ Каралли отъ Шуйскаго не получал* и не требовал*, оста- 
вя при нем* и задатокъ, но темъ не менее ШуйскШ, признавая Каралли обя
занным* принять те балеты, отыскивает* съ него денежную сумму по 
цене, въ письме определенной; въ 4-хъ, что этотъ искъ оказывается не только 
ничем*, на основашй 366 ст. Уст. Гражд. Суд., не подкрепленным*, но явно
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противоречащим ь тому письму, а» которому он'Ь производится, таить к т  письмо 
ато никакихъ обязательств« на Кар -и м  не'возлагало, а давадо ему право въ 
определенный ср-къ получить отъ Шуйскаго билеты; въ S-хъ, что по некела- 
в ш  Варами воспользоваться зтимъ нравояъ договоръ . ихъ с-ааъ-собою уничто
жился и долженъ остаться безъ понгЬдствШ. Всл*дств1е сего Судебная Палата опре
делила pimeaíe .Московскаго Окружнаго утвердить и в * .  апелляционной жало. »4 
Шуйскаго отказать. Объ отмене сего реш етя  Ш й ш !г  подал* кассацюнаую жа
лобу, въ которой объясняете: 1) что .представленная ндъ кошя еъ письма Sa
pa лди еъ надписью по<*л4двяго о с-огласш-на предложенный условия продажи би- 
летовъ внутренпйго 5е-о займа неправильно, признана договоромъ о запр-даж*. 
Мзъ сравнен!« письма съ законами о запродажи оказывается, что въ пнськЪ го
ворится не о запродаж-fe билетовъ, а о положительной продаж*, а погоду р*ше- 
н|е Судебной Палаты протявор*чите с г. 1672 Т. X. ч. 1 Св. Зак, Гражд.;
2 ) что хотя письмо®* предоставлялось право Ьаралли заплатить покупную сумм, по 
31 Мэя 1866 г., но это составляло . особую сд*лку, которая прюетанови^а 
права и обязанности контрагентом, но продаж* на оп гд*леааое время, но не 
прекращала ихъ,' .а потому заключена С дебиой Палаты • о необязательная 
означенной продажа противоречит- ст. 1536 и Ш 8  1 ч. X I . ;  3) что падуче- 
'aie задатка отъ Каралли не могло служить препятстЛемъ къ отсроч А  платежа 
остальныхъ денете на о.иовапш 2017 ст. X I .  ч. 1 а потому гдп-гаа' см пред
ставляется заемиьмъ обязательство®!,, об -апеченшнъ проданными билетами 
(п  4 ст. 1554 Т. X ч. 1 ); 4 ) но если письмо его, Шуйскаго, нельзя признать нп за- 
нродажнымъ актомъ, ни заеавымъ письмомъ съ вакладомъ движимого имущества, 
то оно сохраняете,'.*» силу 4 8 ст. Ш  Гр. Судашр., значеше пасьмедиаго до
казательства, а потому Палата;, признавая искъ, основшяый на письмЬ, сознан- 
яомъ отв-ьтчикомъ, ВИЧ'ЬМ'Ь не, подкр-Ьменныкъ, наруш да означенную 438 
статью, и 5) что акте, сознанный отв’Ьтчииодъ, ямъетъ по ст. 458 равную силу 
с-ь актомъ. засзйд-Ьтельствоваишмъ установлеинымъ порядком*, а потому не 
можете быть оставлен» безъ доы *ртв1й, а подлежать нсцолаёнш въ порядке, 
предпи анногь ст. 15 3 я 1 1 4  Т. X ч. 1. Слбдозательно Палата, 
асвоборвъ Ка алли отъ обязанности по ¡учить купленные имъ балеты, посгу- 
па а въ нарущен|е выше -риведевныхъ статей закона; По сияъ ocho aaíямь Ш j й- 
с Щ просить отмо ить р-Ьшенпе Московской Суде.вой Палаты.

Выелушате завлючеше Оберъ-Прокурора, Прзв т дьствующШ Сенате пр знать 
необ ош ыяъ прежде всего (¡пред*- игь юридическое згачеше уел >мя Шуйскаго 
ел. В ралли о продаж* билетовъ 5°-# внутренним -лотерей.! шо займа на нзтЬст- 
н кй  ер къ и по условленной зараиЬе ц *н * , т. е. а  ставаяете ли у сломе сш до
говоръ продажи дважнмаг > имущества или договоръ злпродажи? (Нращшсь къ 
разрйшетю сего существеинаго в *  настозщегь д *1*  вод »оса,, права геяьсмуюацй 
Сенате находите, чт » куп я и продажа движим ¡го имущества составляете^ дого
воръ. въ силу сото .."го. едва сторона— п купающая— приобретаете права собствен? 
аости на проданную вещь, а другая сторона— пр ыавець— получаете за о с у ж 
даемую собственность право на условленную- съ докушцакомъ плату (ст. 1510

Т. X ч. 1). йвъ услов1я купли и продажи, какъ изъвеякаго договора, возникают» 
изв*стяыя юридически отпошешя, которыми определяются взаимный права и 
взаимный, соотзътствуклщя имъ, обязанности договаривающихся сторонъ. Отно- 
шешя эти существенно заключаются въ Юмъ, что покупщикъ, въ силу договора куп 
ли и продажи, приоритета  право собственности на проданную ему вещь, т. е. 
право вдадЬшя, подьзованщ и распоряжешя ир¡обрътенньмъ имуществом» (ст. 
420 Т. X ч. 1), а продавецъ, въ замйнъ отчуждаемаго имъ права собственности, 
пршбр*таетъ право на условленное вознагражден1е,— ц *ну  продажи, наличными 
деньгами или обязательствами (ст. 1521 Т, X ч. 1). Къ уб*жденш, что право 
собственности н а  движ им ое  имущество н притомъ со в&Ьми правами, изъ кото- 
рыхъ с ;бственность слагается, переходить къ прюбртьтателю со времени совер- 
ш еш я акт а к у п л и , приводят ъ еще сл-Ьдуюпця, основанный на закон*, соображешя. 
Продажа движимого имущества сопровождается передачею отъ продавца по
купщику пршбр-Ьтаемыхъ имъ вещей (ст. 15Ю  Т. X ч. 1), и собственником% 
движимаго имущества почитается тотъ. кто  имъ владш т ъ  (ст. 534 Т, X ч. 1). На 
этомт. основаны продавецъ, въ случаф* укдоцешя отъ передачи проданнаго дви
жимаго имущества покупщику, прюбр*вшему право собственности, принуждается 
къ тому судомь, а покупщикъ, какъ собственник»,— къ принятш прюбр*теяныхъ 
вещей; въ случай же укдонен1я отъ уплаты условленной ц*ны  продажи, куплен
ное имъ движимое имущество продается съ публичнаго торга и недовырученная 
сполна, ц*на по условно взыскивается съ щнобрйтателя въ пользу продавца 
узаконенными порядкомъ (ст. 1514 и 1522 Т. X ч. 1). Оовеймъ другое юри
дическое значеше представляете договоръ запродажи, какъ въ отношении догова
ривающихся сторонъ, такъ и имущества, составляющего предмете договора. На 
ошованш д-ЬЁствующаго права, запродажа есть договоръ, по которому одна до
говаривающаяся сторона обязывается продать, а другая купить недвижимое или 
движимое имущество въ опредълешшй срокъ и за извйстную ц*ну (ст. 1679, 
1681, 1688 и 1690 Т. X ч. 1). Существенное различ1е между договоромъ за
продажи и договоромъ купли и продажи заключается въ томъ, что вещь про
данная поступаете, какъ выше было сказано, немедленно въ собственность прг- 
обргьтателя, а по договору запродажа продавецъ сохраняешь за собою право 
собственности на зшроданую вещь (ст. 1684 Т. X ч. 1), и между договариваю
щими сторонами устанавливаются только предварительное т л а ш е т е  на по- 
сл-Ьдующее совершеше, въ установленный.. заран*е срокъ и за опредйденную цъ- 
ну акта купли и продажи. Но такъ какъ къ отчуждённо и прюбрЪтенш запро- 
дтаныхъ, по условш вещей договариваюпцяся стороны не могутъ быть принуж
даемы силою закона, то исполнеше запродажной записи по обоюдному согласно 
обязывающихся сторонъ обезпечвваетеа неустойкою или задаткомъ (ст. 1679. 
1681 и 1685 Т. X ч. 1). При этомъ нельзя оставить безъ внимашя, что въ д*й- 
ствующихъ' законах* н *тъ  положительнаго правила относительно потеря нокуп- 
щикомъ задаточныхъ денете ■ въ случай отказа отъ пршбрйтешя въ собствен
но сть запроданныхъ ему вещей. Для разр-Ьшешп сего вопроса надлежать, на 
©енован1и ст. 9 Уст. Гр. Суд., руководствуясь общимъ смыслом* постановлешй о 

Граж. 1867 г. » ,

www.naukaprava.ru



договорах* вообще и о запродажных* въ особенности (от. 1530, 1535, 1554 ж 
, р87 х  X ч. 1), нрвзнать, что покупатель, откававшйся отъ прморЪтешявъ соб
ственность запроданнаго ему рижимаго имущества, лишается, варавн^ съ покупщи
к о м *  недвижнмаго имущества, своего задатка въ пользу продавца. Такое ?азР'“  
сего вопроса вполне согласно и съ обычаем*, безспорво применяемым* на практик^.

Пеоеходя за симъ кь  разсмотрешю ка'ссащонной жалобы Шуйского на 
решете Московской Судебной Палаты, П рам тадствукицЛ  Сенатъ на- 
« •  1 ) ШуйскШ продалъ Карали по условш билеты внутреннаго 5 /о 
лчтеоёйнаго займа на известный срок* и за определенную заранее дену, иезь 
означешя нхмеровъ и серШ проданных* билетов*. Обезпечим. задатком*, полу
ченным* отъ Каралли, исполните усдошя, ШуйскШ не передал* оилетовъ д р - 
о& татед ю , а оставилъ и х *  у себя съ правомъ заложить ихъ л *  Башь.

* ада означенные билеты, оставаясь по условно во владИши, пользовали 
тпшоряжевш Шуйского, составляли собственность де покупателя, а продавца 

Г к Г н а  основами 1663 ст. Т. I  ж 1, закладывать движимое имущество 
^ ж е тъ  только то лицо, которому оно принадлежать въ собственность съ пра
вой!, отчуждешя. Очевидно также, что условш, которымъ Шуйских осязался пе- 
мзать билеты Каралли въ определенный срокъ и за определенную плату, а 

£ м ш б Ресть въ собственность билеш, занлативь вь срокъ условленную 
Г е м  1Ф Ж  не есть акгь купли и продажи въ стро го »  юридическом* значенш 
этого слова а запродажная запись, къ исполнешю к о т о #  договарнвающшся стороны 
не йог т ъ ’быт* понуждаемы силою закона, но только сторона, которой право на
рушается уш жеш емъ другой стороны отъ исполнена принятого запродажною

- -
ю т о & Т л ш м  ва ш ц м ш ь м е  п р и м е т е  С д а в » !)  1 ш »  "Р "

т  ¿ т т .  .  « в го в о р т  о « п р о д а й  ш  и ц - »  
,а1я 2 )  Равнымъ образом* представляется неосноватальным* объяснена 

Ш  й к  го то условие его съ Каралли о продаже билетовъ о«/о внутреннаго 
дотерейнаго займа нареж игь  признать домовыми заемными письмом* съ закла- 

}  „ „ „ « „ .« т о  имущества та к* какъ обязательства сего рода пишутся но 
установленной Форме съ удостоверешемъ не менее двухъ свидетелей и къ ним* 
« п и н т - я  подробная опись заклада, чего въ настоящем* случаи не оыло »  
Х , ™ Г ш  » е й ъ  Ю  К о«р»сш .»ъ , Пришвин, « о  въ » с й ,о .а в ш е « ъ  по
“ “  ® м, * ч  и м и  * * * * *  О » * *  * « * »  “  ош» допущено «I-
“ “ . е Г о т а п р ™ »  м ы м п п ш п о ,,ъ ,ПравН М К т»5ю ш Ш с еивтъ о п п .я .п п п т ъ :  
ир^шов“  оочотеаго г р и д а и ш  * * * * *  В Д й » *  — ' « • »

Т 8 . - 1 8 6 7  ГОДА МАНТА 3 0 -го д н я . Но д ш у  вдовы Е о л л е ж с т ю  Сещю- 
шсшя Е лены  Т и т а н с к т .

/ппрас'Ьдатегъствовадъ Сеяатор’ь А. Д. Ба ш у ц ч й ; доыаднмл. д*до Сенатор» М. Н. 
Л ю бощ иепш й ; заключен^ йавалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервиз*.)

Жзъ дм а  видно: В о и е ж ш й  Секретарь Иван* Тимпаншй представил*

въ Московски Окружный Суде ковзыскашю два заемных* писька купца Патрн- 
шя Смирнова. По этимъ заемным* обязательствамъ, каждое въ 1000 руб., 
писанным* 27 и 28-го Апреля 1860 г .,  ТижпанскШ просил* взыскать сь Смир
нова, за уплатою 318 руб., остальную сумму 1682 руб., съ процентами и 
неустойкою. Ответчик* против* сего и<ва объяснил*, что отъ Тимпанскаго 
он* всех* денег* по заемным* письмам* не получил* н въ доказательство сего 
представил* две росписки нослЬдняго. И з* 1-й росписки, от* 18-го Мая 1860 г., 
видно, что Смирнов* по двузгь заемным* письмам* въ 2000 р. получил* отъ 1 км- 
яапсдаго 810 р. съ обязательством* посл4дняго доплатить остальную сумму въ тече
т е  одного месяца, а из* 2-й росписки, о т* 28-го Апреля 1,861 г . , видно, что Смирнов* 
но .училъ отъ Тимпанскаго въ счет* заемнаго письма 28-го Апреля 1860 г. 48 р. ж 
возвратил* и х * заимодавцу. Истец* против* сего возразил*, что Смирнов* без- 
споряо платил* проценты но долговым], обяз ательствам*, а въ дазательство предста- 
вилъ письма должника, въ которых* о н *  извиняется, что не может* заплаты* 
долга. Окружный Суд*, приняв* во внимаше,. что заемный письма Смирнова 
совершены установленном* порядком* и не были предъявляемы к ь  уничгоже- 
шю въ узаконенный ст. 909 Т. X ч. 1 Зак. Гр. срок* и что должник* по 
долговым* обязательствамъ уплачивал* капитал* и проценты, определил*: 
взыскать съ купца Смирнова 1682 р. с * процентами а неустойкою. Решетце 
это Смирнов* обжаловал* въ апелляцш Московской Судебной Палате. Въ апед- 
лящи Смирнов* объяснил*: 1) что соблюдете Формы вь написанш заемнаго 
письма не дблаетъ его безснорнымъ; 2) что ст. 909 Т. X ч. 1 неправильно 
применена Окружным* Судом* в *  обстоятельствам* пастоящаго дела, такъ как* 
он* не мог* представить въ уначтожешю заемный письма, находившаяся въ 
руках* заимодавца; 3) что ТимпансвШ, получив* заемиыя письма в *  2000 руб. 
а выдав* на нимъ 810 р.. обязался рогпискою доплатить остальные 1190 руб,,
но обещашя своего не исполнил* и этого не доказал*, а потому росписка эта, 
истцом* сознанная, составляет* неоспоримое доказательство, что под* заемный 
письма всех* денег* выдано было; 4) что прямое отношеше росписки въ 48 
руб. къ заемному письму 28-го Апреля 1860 г. доказывается ка к* самою 
росняскою, так* и тем*, что ТямпанскШ не указал* на другое долговое обяза
тельство того же числа и года, и 5) что он* отрицает* не долг*, а размерь 
занятой суммы, а потому уплата части капитальной суммы и процентов* ае 
дает* истцу права на получеше того, чего он* не давал*. Судебная Палата, 
выслушав* дело к  словесный объяснен*! сторон*, нашла: 1) что Смирнов* в *  
обезнеченге получешя отъ Тимпанскаго ее всех* денег* по двум* заемным* 
письмам*, в *  Ю 00 р. каждое, подучил* от* последнего рошиску 17-го Мая 
1860 г . ,  въ которой посдедшй, обозначив*'точно помянутый заемный письма, 
удостоверил* о выдаче заимодавцу, вместо 2000 р , только 810 руб., съ обе
щ ании* впоследствш выдать остальную сумму. При одновременном* существо- 
ванш въ обезпечеше одного и того же обязательства по займу у [импаяскаго 
заемных* писем* на Смирнова, а у носдедняго росписки Тимпанскаго, ни одит> 
из* помянутых* актов* не млгъ быть признан* несостоявшимся и не подле- 

Гражд. 1867 г. ^
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жаль обязательному предъявление въ увнчтожешю, такъ какъ отъ воли 
каждой изъ еторонъ зависало требовать, но имеющимся у каждой изъ 
нихъ актами, относящимся до одного и того же обязательства во займу, а 
защищать себя отъ односторонних!, требовав¡п противной стороны. Представлен- 
ныя Тимпанскимъ письма Смирнова и доказанная уплата последними Тямпан- 
скому процентовъ по одному изъ означенйыхъ заемныхъ писемъ не определяете 
количества этого долга. Посему Судебная Палата, на основами 366 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., нашла, что ТшшанскШ не доказалъ выдачи Смирнову, еверхъ 
означенныхъ въ роспискй 810 руб. сер-, остальныхъ до 2000 р. сер., на кото
рые были выданы ему, Тимпанскому, отъ Смирнова заемный письма. Обращаясь 
за еимъ въ определений размера долга Смирнова Тимпанскому, Судебная Палата 
нашла, что въ число полученныхъ Смирновыми отъ Тимпанскаго 810 руб. 
доказана уплата последнему только 250 руб., следовательно Смирновъ состоитъ 
ныне но настоящему делу должнымъ Тимпанскому 560 руб. сер. По спмъ сообра- 
жешямъ и руководствуясь' ст. 438 и 458 Уст. Гражд. Судопр., Палата определила: 
взыскать съ купца Патрикея Смирнова въ пользу законныхъ наслериловъ 
умершаго Ивана Тимпанскаго 560 руб. сер. Поверенный Тимпанской, Титуляр
ный Советники Голубевъ, въ кассац1онной жалобе на решеше Судебной Палаты 
объясняетъ, что подучеше' Смирновымъ всей показанной въ заемныхъ письяахъ 
суммы доказывается гЬмъ: 1) что ответчики не предъягилъ заемныхъ писемъ 
къ уничтоженда въ установленный ст. 909 срокъ; 2) что Смирновъ, после 
выдачи ему Тимпанскимъ росписокъ, платилъ проценты по заемными письмами 
и даже внеси въ уплату часть капитала; ,3 ) что Смирновъ не оспаривали заем- 
ныхъ писемъ до дня предъявлещя ихъ Тимпанскимъ ко взыскание; 4 ) что 
записка на 48 руб. по своему содержат») не можетъ служить доказательство^, 
недействительности заемныхъ писемъ, и наконецъ 5) что росписи Тимпанскаго 
не имЬютъ. на основаны 438 и 458 ст..'Уст. Гражд. Судоор., равной доказатель
ной силы съ заемными письмами. По сами основатямъ Голубевъ просить пере
смотреть решеше Судебной Палаты. _

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, Правительств у ющШ Сенатъ находить:
1) что возражения повереннаго вдовы Тимпанскаго, Елены Тимпанской, Ивана 
Голубева, протавъ правильности оковчательнаго реш етя Московской Судебной 
Палаты по существу дела, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не могутъ быть 
приняты въ основаше къ отмене, въ порядке кассатояномъ, поетановлетя 
Палаты; 2) что ходатайство Голубева о пересмотре оковчательнаго решешя 
Судебной Палаты не заслуживаете никакого уваженш, такъ какъ они въ сво- 
емъ прошенш не указываете ни на новое обстоятельство, не бывшее въ виду 
Судебной Палаты, ни на подлоги документовъ, представленныхъ ответною сто
роною въ огражден1е евоихъ нравъ отъ тр> бовашй, предъявленныхъ истцомъ 
(ст. 794 а 805 Уст. Гражд. Судопр.), и 3) что равномерно жалоба Гудубева 
на нарушеше решешемъ Судебной Палаты ст. 438 и 458 Уст. Гражд. Судопр. 
лишена правильнаго оеновашя, такъ какъ Палата, призыавъ роспискн Тимпан
скаго имеющими равную доказательную силу съ заемными письмами Смирнова,

не допустила отступавши отъ пряяаго смысла закона, который причисляете акты 
домапше къ письмевнымъ доказательствами (ст. 438 Уст. Гражд. Судопр.) и 
признаете акты сш равносильными съ актами, засвидетельствованными въ 
установленномъ порядке, когда они сознаны теми ладомъ, противъ ъотораго 
представлены. По симъ соображешямъ, признавая, что окончательное решеше 
Московской Судебной Палаты не подлежите на пересмотру, пи отмене по нару
шению пряяаго смысла законовъ, Праигаедьствуюпцй Сенатъ о п р е д ы я е т ъ . 
кассащониое прошете повереннаго вдовы Еоллежскаго Секретаря Тимпанскаго, 
Елены Тимпанской, Титулярнаго Советника Голубева, оставить безъ аоследствш.

7 4 . - 1 8 6 7  года марта 3 0 -го  дня. П о дтьлу Еоллежскаго Ассесора 
ведора Н а л г т и н а .

(ПредсЬдательствовалъ Сояаторъ А. Д. Б а ш у ц ш в ; докладывали дело Сеиаторъ А. 0 .
Во й ц е х о в и ч ъ ; заключеше дасалъ ОбсръЛГрокуроръ Д. Г. фопъ-Дер виз  ь.)

Въ Московской Судебной Палате последовало 20 Сентября прошлаго года ре
шеше коимъ отказано Коллежскому Ассесору Федору Никитину Налшшшу въ 
иске его о взысканш съ Титулярнаго Советника Плотникова по заемному пись
му въ 4000 р. Объ отмене этого решешя Наливкинъ прислали прошете, но 
лученное въ Правитедьствующемъ Сенате 24 Февраля. Поди свое© подписью, 
они написали собственноручно, что съ 9 Января онъ лежали безъ памяти оодь- 
Ныаъ а 12 Февраля, когда опомнился, сдана была гербовая бумага для написа- 
nia коши съ решешя Палаты, п день нотерявъ потому,^что саль не ноте спра
виться чрезъ Палату или непосредственно въ С.-Петербургъ следовало послать, 
прошейе 17-го Марта получена отъ Наливкина другая просьба— о пересмотре 
означенного дела его. съ Плотниковыми, на основанш открытаго имъ въ его оу- 
магахъ новаго документа, именно: запаски самаго Плотникова о томъ, что у 
него Наливка на, было другое заемное письмо Плотникова, еверхъ техъ, о ь 
рыхъ производилось вышеозначенное дело въ Палате, отказавшей въ его иске 
по представленными о  стороны -Плотникова роснискамъ его, Наливкина, въ по 
лучеши денете, и по непредставлений имъ, Наливкинымъ. доказательствъ на то, 
что означенный ро с п и с ей  относились къ другими заемными документами. Налив
кинъ присовокупляете, что но заемному письму, упоминаемому въ означенной рое- 
писке, производилось взыскаше чрезъ Московскую Управу Благочяаш, о чемъонъ 
удостоверился справкою въ Управе.

По обозренш просьбъ Наливкина и по выслушаны заюйочешя Оберъ-Проку- 
рора ПравительствующШ Сенатъ находите: 1) сроке на подачу просьбъ ооь 
отмене решеий, но 796 и 797 ст. Уст. Гр. Суд., назначен чемырехмгьсяч- 
ны й  со дня объявлетя решешя, а решешя суда по 714 ст. Устава счита
ются объявленными въ день, назначенный тяжущимся для прочтены решешя, ко
торое (ст. 713 Уст. Гр. Суд.) должно быть приготовлено по- крайней мере въ 
течешй двухъ недель со времени провозглашешя резолюцш въ самый день вос- 
пос ледова шя решешя (ст. 700). Реш ете Московской Судебной Палаты по делу 
Наливкина съ Плотниковыми состоялось 20  Сентября съ объявлешемъ резолю-
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цш в-, тот* же день, следовательно на получешо кошн еъ реш етя Наливкинъ 
тшгь зраво съ 4 Октября, а на подачу просьбы объ отмене о д а го -къ  тече
шь четырехъ месяцев* съ того дяя, т. е. по 4 Февраля 1867 г. Но просьба 
..аливкнна объ отмене реш етя получена уже по пропущена установлена™ сро- 

к«, именно 24 Февраля. Хотя Наливкпнъ объясняем, что онъ пропусти^ срокъ 
ко своей болезни, но въ 834 сг. Устава постановлено, что болезнь тяжущагося 
не можетъ служить ему оправдашемъ въ пропуске срока, ни повод.тъ к *  про
долженью его. На сем* осноааши прошеше Наливкина объ отмене реш етя Мо
сковской удебной Палаты, какъ поданное по истечеши установленнаго срока не 
подлежать разсмотренда Правительствующаго Сената. 2 ) Наливкинъ при просьбе 
о пересмотре решешя Московской Судебной Палаты по открытой нм* въ своих* 
н}магахъ р о с ш е й  Плотникова, представилъ эту росписку не въ подлиннике, а 
зъ засвидетельствованной имъ самимъ, просителемъ, коши, и удостоверяя, ' что 
!‘° Р ° “ инаемому въ той р о с ш е й  заемному письму производилось дело въ' .Мо
сковской вправе Благочяшя, не представилъ никакихъ о томъ законныхъ удосто- 
вьренш, а равно и доказательств!, того, что онъ не могъ найти п представить 
есначенную росписку Плотникова во время производства дела о заемномъ письме 
въ 4000 р. въ Московскомъ Окружномъ Суде и Судебной Палате. Въ такомъ ви
де просьба Плотникова о пересмотре реш етя Московской Судебной Палаты не 
подлежать удовлетворению, какъ не соответствующая тем * условхямъ. по космъ 
допускается пересмотръ судебныхъ решен]1 (187, 192, 794 и 805 ет. Уст. Гр. 
.уд ., и Сборно рйш. Гр. Пае. Деп. 1867 г. № 37). По симъ осяовашямъ Пра- 
явтельствукшй Сената о п р е д е л я е т * :  просьбы Наливкина какъ объ отмене ре- 
л!.ен1я Московской Судебной Палаты по делу его съ Плотниковым*, т а к *  и о 
пересмотре сего реш етя, оставить безъ последствШ.

Тб.— 1 8 6  ( г. апреля 6-го дня. П о дгьлу -жены 0 взсрочно-отпускнаго 
рясЬваю Н аст асьи  Афанасьевой.

¡ПредсЕдательстровалъ Сенатора. А. Я. В о й ц к х о в в ч ъ ; докладывал* дЕло Сенатор*
;й. И . Л ю в о щ и н с и й ;  замючеШедавалъ Оберг-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Изъ дела видно: жена безерочно отаускнаго рядоваго Настасья Афанасьева обрати
лась съ просьбою къ Мировому Судье 1-го участка Я м бургш го округа о взысками 
съ купца Сергея Лаврецова жалованья и убытков* на сумму 498 руб.'80 к., а также 
0 «озвращенш е |  задержаняыхъ Лаврецовымъ, при содействш Становаго Пристава, 
лошади, дровней, сбруи, дровъ и имущества. Мировой Судья, усматривая изъ дела 
Ямоургскаго Уъзднаго Суда, что искъ Афанасьевой къ  Лаврецову производился въ 
-¡шбургскахъ Полицейском* Управленш, Словесном* Суде, Магистрате и въ 
С.-петербургской Гражданской Палате, которая возвратила производство въ Ям- 
бурхсщй Уйздный Суд* для постаиор.леня яоваго реш ета, отказал* въ иске 
Афанасьевой, на основ. 63 ст. Полож. о введ. въ дейст. Суд. Уст. 20 Ноября 
1864 года. На это реш ете Афанасьева принесла Мировому Съезду апелшцонную 
жалобу. Съезда,, согласно съ заыючешемъ Товарища Прокурора, утвердила, ре
шены Мвроваго Судьи. Афанасьева въ кассащонной просьбе Правительствующему

о— т , ф ш *

вправе принимать къ своему разиш..^ »■ тяжушихся сторон*
¿ »  « т  »  « а И « е  но —
до восцосдЬдовашя р*шешя по д. зд0 2 Департамент* С.-
судом* инстанцию, не уничтожил*'производства по делу Афз-
Петербургской Гражданской Падать 1 я - уездный Суд* для по-

- - » 5 — ^станомешя новаго рЬшешя, и что 1 р . я ИХСЯ. д 0 симъ основа-
»“  ю  было приращ енопо и ™ “  рушеша Яабуршмго « • -

;‘:ГДо”Гн1=а=
7 8 . - 1 8 6 7  го д а  л и в м я  6- го  По Ш Я п р о с т я т « «  П щ оф еш

Калужской « —  *
приш вномъ въ Граждан.к|й саесашон' .. .ц  щИровымъ СъЬздомъ
Сената ирошеши, жалуетоя на ™  5 Рвъ ослушавш ,
жалобы его на Жещоьсваго Ьироваго , время отправлешянмъ елу-
оснорбденш Пристава 1-го стана Становаго
жебныхъ
Пристава, Филипов* просигл, л р тякже подлинное производство,
бернскому Прокурору и Начальник, Г » “ . *  ™  А ш° “ я которое иоейку- 
разслотрЪть Ли назначить слГдатпе а -  “  фи.
етъ, отослать къ цвоюроцнои есстръ его, А нн* Ф. ш и т  ^  р о с ю р й я ш
л # в ъ  пререгавнлъ к о ..»  оь ^  ^
фнлнповынъ Пристав, щш отнравленш н т  « 1« 6н ^  ^  ш р о ш . ъ ч да.ъ,
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Сената,
жалобу

данскому, а Уголовному Вассмценнову Департаменту Правительствующего 
Пргтомъ въ порядка, указаняомъ ст. 175 Уст. Угол. Суд., находить 

сш  ие подлежащею своему разсмотрШпю.

™ Г Г ? аСЯ“ г  “  Х Ч аи#с“ Т ф" ' пом  <*> » « “ « 1  нош. я ,  рЬшешя. 
когорое послЪдуетъ по его жалоб*, « р е отьм й  А п ,л  Ф н ш о .о « , В ш и м ш и -
™  !» , !«  т хоц гп ,что ходатайство ото пе м ж е ть  быть псаолиепо потопу, 
ЛО судебный места, образованный по Усхавамъ 20 Ноября 1864 гота не по- 
сш аю тъ просителямъ кошй съ состоявшихся решешй, а провозглажаюта но вы- 
■ ушаннымъ деталь резолюцщ въ открытомъ заседанш (ст. 700 Уст. Гр. Су-

т т я г Г Т4МЪ’ , ВЪ* НаЗНаГ ШЫЙ Предс^ атеадъ СУДЗ день для выслушащя ю -  
Гст 704. Л 7 1 Х  ®уде наго постановлешя, реш ете считается объявлейнъшъ 
581 у «ф г  г  СТ„  Р‘ Р) симъ есповар&мъ и руководствуясь 1 п. ст.
п ! т / Г '  Р‘ СуД' ’ ПРавительствУ ™  ееяатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестья- 
нина Филипова, по неподсудности, оставить безъ послВдствШ.

Д о  дгьлу крест ьянина Ст епана. 1 8 6 /  ГОДА АПРЪДЯ 6 - г о  дня.
Тимоф еева. ,

,Прв1* “ “ “  *• >• » • ■ « « . . » >  т й »  С»»,орт, ». и.
Л юбящ. вед,Д, ш м .  ж  ОЛй-Прочрор» Д. г. . о , ъ - Д „ „ „ , ,  

К р е ш я я ш ъ  Москоаслой губернш Подольояаго Лада О гш ж ь  Т и о й ш ъ ,  
жалуясь яа рйпеще М осю вш го  Еош ердесяго Суда по д*лу его ст, пупдоиъ

™ Г Г Г “ ' « Г 4 р4ш“  Си'’’ " — ь «в™.“Г1 амъ’ отменить и Д'Ьло передать для новаго разшотр'Ы я.
По выслушанш заключен!я Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сената на

ходить, что на основанш прим, къ ст. 2 Учр. Суд. Уст. Еассацшнымъ Депар- 
гаиентамъ Правительствующаго Сената не подведомы Еоммерчеше Суды власть 
которых'ь определяется особыми постановлении Т. - I I  ч 2 Уст Том- ’ ТЬ ге«
и И М Ч Т  СТ- 584 У с г- Гр- Суд-, Правительствуюпцй". Сената о п р е д е л я 
е т  л,. жалооу крестьянина Тимофеева, по неподсудности, оставить безъ поогёдствШ.

Е в ^ т ш м ш .  1 1 П , ‘  6 ' Г °  т  дП Щ
( П р .д Л . , е л Б с .м „  Сеяаторь А. я . м , „ „ 1 ч ч м а ^  й „  а  
,  М. • ю Бо ЩI* я с К Iй ; заключение даввлъ Оберъ-ИроЕуроръ ;Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .) 

Обстоятельства сего дбЬла следующие. зубной врачь Карлъ Кампрадъ обра
тился съ просьбою къ Мировому Судьи 1-го участка г . Пскова о взысками съ 
отставного Полковника Екгешя Назимова за искуственныв зубы 50 руб. и за 
зубной едексиръ 1 руб. Въ прошенщ истецъ объясеилъ, что искуствентаге зубы 
сделаны были имъ Назимову въ 1861 году за 70 руб. и въ' число условленной 
!Ш 1Ы онъ полу чаль съ ответчика 20 р. Ответчика, Назимовъ объясшлъ что 
действительно лета аять тому яазадъ Кампрадъ # га л ъ  ему искуственше ’ зубы 
И П0Лу! ш ъ  сл4дующш ?а Н0ХЪ Деньге, и что Кампрадъ за тайе же искуствен- 
,Ше зу0ы * зялъ съ Черкасовой 32 р., а съ него требуетъ 70 р. Мировой Судья

въ иск!,' Кампрада, по бездоказательности, отказалъ. На это решеше Кампрадъ 
обратился съ апелляцшнною жалобою въ ПсковскШ Съ’Ьздъ Мировыхъ Судей. Въ 
апеллящи Кампрадъ въ подтверждеше своего иска сослался на свидетелей Ш ту- 
де и Кляка, которые показали, что Кампрадъ ери нихъ требовалъ уплаты долга 
отъ Назимова. Ь’сдЬдстрбе предложешя Председателя Съезда прекратить дело ми- 
ромъ, Назимовъ согласился доплатить Кампраду къ задаточнымъ 20 руб,, еще 
11 руб., во Кампрадъ на это не согласился; Мировой Съездъ, по выслушанш 
объяенешй сторкнъ, определюсь: на основанш 129 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать 
съ Назимова въ пользу Кампрада 51 руб. Назимовъ въ кассащовной жалобе объ- 
ясняетъ: 1) что свидетель Штуде, который по его, Назимова, деламъ нахо
дится подъ слЬдетв1емъ, а за буйство оштраФбванъ Мировымъ Судьею, былъ до- 
пущенъ, не смотря на отводъ, къ показашю нодъ присягою, а другой свидетель 
Кляка, котораго ответчике, не знаетъ, спрошенъ былъ безъ присяги за отсут
ствием!, будто-бы пастора, находившагося въ присутственной комнат!,; 2 ) что 
онъ Кампраду за искуственные зубы не только ничего не долженъ, но перепла- 
тилъ лиш нж ъ 40 р., и 3) что сделанные Кампрадомъ зубы оказались негодными 
къ употребденш. По этимъ основашямъ Назимовъ нроситъ решете Съезда отме
нить, Кампрада за оскорблеше его чести несправедливою жалобою оштравовать, 
понесенные имъ, Назимовымъ, по настоящему делу убытки взыскать съ винов- 
ныхъ, а за нарушеше обрядозъ судопроизводства не оставить Съ4здъ безъ ответ
ственности.

Высдушавъ заключен!е Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что разсмотр'Ьшю его, въ порядке кассащи, подлежать только жалоба Назимова 
на оставлеше Мировымъ Судьею и Съездомъ безъ уважен!я предъявленныхъ имъ 
отводовъ къ устранешю свидетелей, на которыхъ сослался истецъ Кампрадъ. 
Назимовъ не представилъ никакихъ доказательствъ, согласно ст. 190 Уст. Гр. 
Суд., въ подтверщеше своей жалобы, что Штуде, о которомъ, по словамъ На
зимова, по его делу производится следств1е, былъ допущенъ къ свидетельству 
подъ присягою, а другой свидетель Кляка, котораго онъ, Назимовъ, не знаетъ, 
былъ допрошенъ безъ присяги по отсутствию будто-бы кастора, находившагося 
въ суде. Объяснеше же Назимова, что Штуде былъ оштрашованъ Мировымъ 
Судьею за буйство, не только ничемъ но удостоверено, но и по закону (ст. 84 
и 86 Уст. Гр. Суд.) не составляетъ повода къ отводу свидетеля. Посему осно- 
вашя, приводимый Назимовымъ къ- отмене решешя Мироваго Съезда по нару- 
шенш обрядовъ судопроизводства, не заслуживаютъ уважешя. Что же касаетсядо- 
возражешй Назимова противъ правильности решешя Съезда по существу дела, 
то возражешя сш, на основанш ст. 5 Учр. Суд. Установ., не подлежать раземо- 
тренвд Bi) кассац!онномъ порядке. По симъ основашямъ, признавая, что На
зимовъ не указалъ такихъ нарушешй закопай обрядовъ судопроизводства, ко
торые на основа Hin ст. 186 Уст. Гр. Суд. могли бы служить поводомъ къ от
мене реш етя Псковскаго Мироваго Съезда, ПравительствующШ Сената оцрё-  
д ъ л я е т ъ : нрошеше Назимова оставить безъ последствШ.
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7 9 . - 1 8 6 7  г о д а  А п р е л я  6-го  дня. I /o  д елу  Гамбургского подданнаго 
И в а н а  Оремъ.

(Председательствовал* Сенатеръ А. И. Войцеховичъ; докладывай д*ло Сенатор*
М. Н. Л юбощинсе1й; заключеше давал* Оберъ-Йрокуроръ Д. I. фонъ-Дервизъ .) ^

ГаибургскШ подданный Иванъ Оремъ обращался вь Граждансшй кассащон 
ный Департаментъ. Оравительствующаго Сената съ-жалобою на не принять оть 
его поверенного Смирнова Непременными Членом® и Председателем® Московскаго 
Столичнаго Йироваго Съезда 1-го округа жалобы на. решете Жироваго Судьи 
по .делу съ Шевскимъ гражданином® Балабухою. По докладе жалобы Орема въ 
судебномъ засЬданш, ПравительствующШ Сенате о п р е д е л и л ®. просьбу ‘ремя, 
какъ не заключающую на одного изъ тЬхъ основанШ, но которым® Киссацш j)  
шешя допускается, на огнованш ст. 185, 186 и 584 Уст. Гр. Суд., оставить оезь 
уважешя. Резолющя Жя съ соблюдением® установленнаго порядка была провозгла 
шена 15 Декабря 1866 г. въ открыто»» заседаши Гражданского кассащовнаго 
Департамента ПравЙтельствующаго Сената. После сего -Оремъ 16-го Марта гьЬ7 
г. прислал* просьбу объ уведомлены его о сделанном® по его просьбе рагпо-

По выслушанш заключевш Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената на
ходить, что 'на основами ст. 700, 704 и 714 Уст. Гр. Судонр. состояв
шаяся по делу резолшощя провозглашается въ открытом® заседании суда, а въ 
назначенный Председателем® тяжущимся сторонамъ день для прочтены изложен- 
наго на письме постановлешя суда реш ете считается объявленными. Мзъ выше
изложенного явствуетъ, что, по указанному Судеоными Уставами порядку, со 
стоявшшся реш етя не объявляются тяжущимся по месту ихъ жительства. По
сему ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т ® : ходатайство Орема объ уведож- 
ленш его о сделанномъ по его просьбе распоряаеши оставить безъ последствШ.

8 0 . - 1 8 6 7  г о д а  а п р ъ л я  8-го  дня. Н о дгьлу вдовы Падворнаго Совет
н и к а  Соф т  Ш ульгиной .

(Председательствовалъ Сенаторъ А. И. Бойце хо вичъ; докладывал* дЦо Сенатор* М. Н.
Л ю в о щ я и с и й ;  заключейе давал* Оберъ-Прокурор* Д. Г. фонъ-Дерви зъ .)

Вдова Падворнаго Советника Софи Шульгина обратилась въ Гражданина 
Кассащовный Департаментъ Правительствующаго Сената съ просьбою на простой 
бумаге, въ которой объясняет®, что по иску мещанина Новикова о взысканы 
съ нея 500 руб. последовало реше-Hie Одоевскаго Уезднаго Суда. На это ръ- 
шеше она жаловалось Тульскому Окружному Суду, но ояъ основываясь на 8.. 
ст. Положешя о введеши въ дейшие Судебных® Уставовъ 20 го Ноября 186 * г., 
отказался отъ приняты сего дела къ своему рассмотрен®. Признавая ' решены 
Одоевскаго Уезднаго Суда по ея делу неправильными,' Шульгина просить пред
писать Одоевскому Уездному Суду прюстановить продажу ея .аденш за дслгъ Но
викову, а дело передать для разсмотрешя въ Кассащонвый Департамента при 
Московском® Правйтельствующемъ Сенате.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора ПравительствующШ Сената находить, 
что на основанш ст. 2 , 75 и 88 Положешя 19-го Октября 1865 г, о введены

въ дейс/ше Судебяыхъ Уставовъ 20-го Ноября 1864 г. дела, производяпЦяся въ 
старыхъ судебныхъ местахъ, продолжаются и оканчиваются прежними порядкомъ, 
и потому дела сш не могут® быть принимаемы къ разсмотренш новыми судебными 
местами, a въ томъ числе и Кассащоннымп Департаментами Правительствующаго 
Сената. Бследств1е сего и руководствуясь ст. 584 Уст. Гр. Суд., Правитель
ствующШ Сената о п р е д е л я е т ®: просьбу вдовы Надворнаго Советника Шульгиной 
о пршстановлеши иЬполнешя по p tiue iiim  Одоевскаго Уезднаго Суда и объ истре
бование ея дела съ Новиковыми въ Кассационный Департамента Правительствую
щаго Сената оставить безъ последствие

8 1 . 1 8 6 7  г о д а  а  п р и  л я 6 -го  дня. П о  д елу  крест ьянина Александра, 
В икулова .

(Председательствовал*-Сенаторъ А. Н. Б ойце хо в а ч ъ ; докладывал* д'Ьдо Сенаторъ
М. Н. Л ю в о щ о в с я й ;  заключеше давлъ Оберъ-Прокуроръ Д- Г. ф о в ъ -Д е р в и з ъ .)

Дворянин® Алексей Федоровъ, по уполномочий крестьянина Александра Вику
лова, обращался 22-то Февраля 1867 г. въ Граждансшй Кассацюнный Департа
ментъ Правительствующаго Сената съ просьбою объ отмене реш етя ПетергоФ- 
скаго Мирового Съезда 27 Октября 1866 г. по делу о взыскиваемых® почет
ными гражданином® Недоносковымъ съ его доверителя 496 за отпущенный 
чай. Просьба эта. но непредставлению Федоровым® доверенности Викулова, воз
вращена была 27 Февраля 1867 г., на основанш ст. 247, 263 и 266 Уст. Гр. 
Суд. Ныне Викулов®, .представляя при прошенш отъ 22 Марта 1867 г. возвра
щенную просьбу, просить отменить реш ете Петергофскаго Мироваго Съезда 
по предъявленному на него Недоносковымъ иску.

Выслушавъ заклянете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат® находить, что 
на подачу кассащонныхъ жалобъ на решеше Мировых® Съездов® полагается че
тырехмесячный срок® со. дня объявлешя реш етя (ст. 191 и 192 Уст. Гр. Судопр.) 
и что въ силу приведенных® законов® настоящая жалоба крестьянина Викулова 
поданная по истечении узаконенная срока, не может® подлежать разсмотренш 
Правительствующаго Сената. Всдедстгле сего ПравительствующШ Сенат® о п р е д е 
л я е т ®: жалобу Викулова, за проступок® срока, оставить безъ последствие

S 2 .— 186 7  г о д а  м а р т а  6-го  . дня. П о  д е л у  отставка  ад горнаъо чинов
ника  П авла  Е ул ьш и иа . (*)

(НредсЛдательсгвовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш  у  ц к 1 й ; докладывал* дТло Сенатор*
П. А. З у б о в * заключеше давал* Оберъ-Прокуроръ М. Е. К о в а л е в с ш й .)

Изъ дела этого видно: отставной горны ! чиновник® Павел® Еульшинъ въ 
Мае 1866 года обращался въ Граждансшй Кассащовный Департаментъ 
Правительствующаго Сената съ прошешемъ, въ коемъ, жалуясь на разяыя пра- 
вительств'енныя места и лица за несоответствующее, по мнешю его, Кулыпина, 
вoзнaгpaждeнie его служебной деятельности, ходатайствовал® о возобновлены про
изводившегося о нем® дела. ПравительствующШ Сенат®, принимая во внимаше: 
1 ) что домагательсто Кульшина по предметам®, подлежащим® разсмотренш ад-
(*■ Это О0ред$леше состоялось по Общему Собранно Кассащонныхъ съ Первым* Де

партаментов* Сената.
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министративвыхъ устаповлевШ, окончательно разсмотр'Мо Общммъ Собратемъ 
1-хъ 3-хъ Департаментовъ и Департамента Герольдш Правительствующаго Сената 
и 2) что жалоба его на такавое реш ете по В ы с о ч а й ш е м у  вовелевш оста
влена безъ уважешя,— определюсь; прошеше Еуяышша оставить безъ носледствШ. (  ) 
Ныне Еульшинъ прислала новую просьбу, адресованную въ Общее Собрате Еае- 
сацюнныхъ и 1 Департаментовъ Правительствующаго Сената, въ которой, ссы
лаясь на то, чдо адресованное ймъ въ Май 1866 г. въ ГражданскШ Кассащоь- 
иый Департаментъ Правительствующаго Сената прошеше было подано на основа- 
ши 1316 и 3 н. 1317 ст. Уст. Гражд. Суд., и опровергая последовавшее по толу 
прошешю рйшеше Гражданскаго Кассащониаго Департамента, просить дать ему 
Формальный судъ, которой бы ррзсмотрелъ установленнымъ цорядкомъ обсто
ятельства, въ жалобахъ его заключаюшдяся, ж о результате этого разсаотр’Ьщя 
и еоображешя довести до onj.-it.iûa ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА.

Выслушавъ по настоящему дгЬлу зашгочеше Оберъ-Прокурора, Общее Coôpanie 
Кассацюнныхъ и 1 Департаментовъ Правительствующаго Сената находить, что пер
вый вопросъ, подлежащШ въ иастоящемъ деле разсмотрИшю, заключается въ томъ. 
подлежит ли жалоба эта разсмотрйшю по существу? Хотя въ жалобе своей, адресо- 
ваной въ Общее СобранРе Касса щопныхъ и 1 Департаментовъ, которую Еульшинъ 
назы вает апеллящониою, оаъ объясняет, что обращался въ Граждански Кас
сационный Департаментъ на оспованш ст. 1316 и 3 и. 1317 Уст. Гражд. Суд., 
т. е. предъявлялъ искъ о вознаграждены за вредъ и убытка, причиненные ему 
должностными лицами, по изъ производства Гражданскаго Департамента видно, что 
поданная Кульшпнымъ жалоба не была вовсе исковою, такъ какъ не удовлетворяла но 
Форме своей условшгь, установленнымъ в ь статьяхъ 1316, 2о7, 256 и 263 Уст., 
и притомъ Еулышщъ обращался въ ГражданскШ Департаментъ не какъ въ су
дебное мерто, которому искъ его подсуденъ, а какъ въ кассащонную инстанцш, 
дрказательствомъ деру с л уж а т  и статьи, который онъ привелъ въ этихъ цроше- 
щяхъ въ подтверждеше права своего обратиться съ жалобою въ Еассащонный 
Департаментъ Правительствующаго Сената (792, 793 и 794). Постановлени. же 
Правительствующего Сената но просьбамъ о кассацш или пересмотра р^шещй не 
подлежат обжаловашю. Посему и не входя въ разсмотрАше другихъ осврвашй, 
но коимъ жалоба Кудышша не может, быть принята въ смысл!; апелдящонной 
жалобы на решеше Гражданскаго Кассащониаго Департамента Правительствую
щаго Сената,— Общее Собрате 1 и Кассащонныхъ Департаментов!) Правите.;ь- 
ствующаго Сената о п р б д ъ л я е т ъ : жалобу эту оставить безъ носледствШ.

@3 ,— 1 8 6 7  ГОДА м а р т а  3 0 -го  дня. Н о дгьлу Статскаго Совет ника  
Адольф а Н а ум о в а .

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б.ашуцкнЦ докладывалъ д'Ьло Сенатора А. И.
Во й ц е х о в и ч ъ ; заключен!* давалъ ООеръ-Прокуроръ Д. Г. фоиъ-Де р в и з ъ .).

СтатскШ Советники Адольф'ь Наумовъ п р о с и т  ооъ отмене состоявшегося 15 
Ноября прошлаго года на Съезде -Московскихъ Мировыхь Судей 2-го округа ре
шен i я, коимъ возложено на него, въ качеств!; опекуна надъ малолетними детьми

(*) Въ Сборн, p im . Касеац. Д-товъ 1866 г. № 20 и 23.

артистки Рябовой, денежное взыскание въ пользу почетнаго гражданина Савельева. 
Обстоятельства дела сего, какъ они изложены въ решешяхъ Мироваго Судьи и 
Съезда и въ протеши Наумова, заключаются въ сл’Ьдующемъ: въ Ноябрь 
1863 г. между Рябовой) и Савельевымъ состоялось условие въ томъ, что Рябова 
обязалась уплатить Савельеву къ 30 Ноября 1865 г. остальную по закладной на 
ея домъ неуплаченную сумму 5950 р., а въ случай неисправности— уплатить не
устойку въ 500 р. Рябова умерла 12 Мая 1865 г .,  и какъ уеловн' не было ис
полнено въ назначенный срокъ, то Савельевъ обратился къ Мировому Судье Ме- 
щанскаго участка г. Москвы съ просьбою о взыскании назначенной по условно 
неустойки съ опекуна надъ детьми умершей, Наумова. Мировой Судья, осно
вываясь на 74 ст. Уст. Гражд. Судодр , возложили взыскаше неустойки на на- 
слЬднивовь Рябовой. Наумовъ приносилъ апеллящониую жалобу Съезду, изъяс- 
нивъ, что услите Рябовой, за ея смертью, потеряло свою силу и следовательно 
на основами 457 ст. Уст. Гр. Судопр. наследники не должны быть подверг
нуты взысканш, онъ же, встудивъ въ должность опекуна за три недели до ис- 
течешя срока, не могъ въ скоромъ времени произвести уплату, такъ какъ для 
сего -нужно было перезаложить домъ въ Кредитное Общество, а это не могло по- 
следовать иначе, какъ съ разрЬшешя Правительствующаго Сената. СъЬздъ, прн- 
зиавъ, что за смертью Рябовой у слов ¡е ея съ Савельевымъ не потеряло своей 

'силы и подлежит исполненцэ и что въ семь дЬлЬ ответственными лицомъ яв
ляется опекунъ, СтатскШ Советники Наумовъ, положили: обратить на него взы
скаше неустойки. Прося объ отмене этого рЬшешя, Наумовъ изъясняет, что 
онъ по звашю опекуна надъ малолетними исполнили свою обязанность, что долги 
Савельеву уплаченъ съ процентами, и что дЬтъ закона, по которому онъ могъ 
бы быть подвергнуть взысканш, возложенному на него СъЬздомъ.

По выслушаны заключения Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ С енат 
находить, что Съезде Московскихъ Мировыхъ Судей 2-го округа, признавъ Стат
скаго Советника Наумова, въ качества опекуна надъ малолетними детьми ар
тистки Рябовой, ответственными лицомъ по деду объ условш, заключенномъ Ря- 
бовою въ Савельевымъ, и присудивъ Наумова къ уплате неустойки но тому ус
ловш, не изложили въ своемъ решены, какъ то постановлено въ 142 ст. Уст. 
Гр. Судопр., соображешй, на коахъ такое решеше основано, тогда какъ нЬтъ 
закона, который бы подвергали опекуновъ ответственности въ сдучаяхъ, подоб- 
ныхъ настоящему. А какъ па Мировыхъ Судей и. на Съезды ихъ возложена обя
занность постановлять реш етя , которыя не должны противоречить закону (129 
ст. Уст. Гр. Суд. и Сборн. Решешй Еассац. Департаментовъ Пр. Сената 1866 г. 
№ 69 и Сбор. Гр. Еассац. Д— та 1867 г. № 27), то изъ сего явствует , что 
въ решены Съезда Московскихъ Мировыхъ Судей 2 округа по настоящему делу 
допущено нарушен]« 129 и 142 ст. Уст. Гр. Судопр. По сймъ оеновашямъ Пра
вительству ншцй С енат о п р е д ъ л я е т ъ : вышеизложенное решеше отменить и 
дело передать па разсмотреше Съезда Московскихъ Мировыхъ Судей 1-го округа
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8 4 . — 1 8 6 7  год а марта 30 -го  дна. П о дгьлу крест ьянина И в а н « 
Гаврилова.

(Председательствовал* Сенаторъ А. Д. Б а ш у щ п й ; докладывалъ д*ло Сенаторъ А. И.
Войцехови  ч*ь; заключен!« давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в к з ъ .)

Крестьяштъ Уютской волости Малояроелавскаго уезда Иванъ Гаври- 
ловъ, представляя Гражданскому Кассащонному Департаменту Правитель-
ствующаго Сената кошю съ состоявшегося 14 Ноября прошлаго года на Съезде 
Мировыхъ Судей С.-Петербургскаго у*зднаго округа реш етя по д'Ьду о нанесен
ных!. ему, Гаврилову, безсротно отпускныяъ Ефимовы гь  побояхъ, просить о рае- 
поряженш къ нереизследовашю сего дела.

По выслушаши заключшя Оберъ-Прокурора и принявъ во вниманье, что 
Гавршювъ приносить жалобу Гражданскому Кассащонному Департаменту по д *- 
лу уголовному, а жалобы на приговоры Мировыхъ Съездов* по уголовнымъ д*- 
ламъ вносятся въ порядке, установленномъ въ 175 и 176 ст. Уст. Угол. Суд., въ 
Каосащонный Департамента по уголовнымъ д'Ьламъ, ПраввтельствующШ Сенат;, 
на основами 584 ст. Уст. Гражд. Судопр., опредъляетъ: жалобу крестьянина 
Гаврилова, по неподсудности, оставить безъ последствие

8 5 , — 1 8 6 7  ГОДА марта 3 0 - г о  дня. П о дгьлу Подполковника ведора 
Гет т уна.

(Председательствовал'!. Сенаторъ'А. Д. I. а ш  у ц е i й : докладная,«. д^ло Сенатор* Князь 
Ю. А. До л г о р у к 1й; заключен!® давалъ Оберъ-Провуроръ Д. Г. фоиъ-Де р в и з ъ .)

После смерти почетнаго гражданина Герасима и сына его Б аш ня
Куречановыхъ осталось въ Кронштадт* недвижимое им*ше, которое ие
было разделено между ихъ наследниками. По жалоб* на распорвжеше
симъ имешсмъ нов’Ьреииаго вдовы Герасима Куречанова, Прасковьи Куре
чановой, купеческаго сына Авермя Шебунина, д*ло доходило до Правитель- 
ствующаго Сената. Сената (по 4 Д— ту) указомъ 23-го Декабря 1865 года, отм* 
нивъ распоряжевбе Кронштадтскаго Городоваго Магистрата и 2 Департамента 
С.-Петербургской Гражданской Палаты о допущенш Шебунина къ сбору доходовь 
съ общаго паслГдсхвепеаго им*ша наслйдниковъ Герасима и Ваенлш- Еуречано- 
выхъ, предоставидъ вс*мъ сонаследникам* въ означенном* им*ши пользоваться 
я распоряжаться общимъ наследствеинымъ им*шемъ, по установленному на то 
въ закон* порядку. За симъ Подподзовникъ Федоръ Геттунъ, действующ ! по до
веренности жены своей Надежды Геттунъ, урожденной Кургановой, и другихъ со- 
насл*даиЕ0въ, обратился къ Мировому Судь* 5-го участка ПетергоФСкаго округа 
съ • иском'!, нротивъ Шебунина о вознагражденш за убытке, всл*дств1е, своеволь- 
наго захвата Шебунинымъ вераздолеенаго вЗсл*дственнаго им*шя Куречановыхъ. 
Мировой Судья не принял'!, иски Геттуна, который принесъ жалобу Петергофскому 
Съезду Мировыхъ Судей. Съ*здъ нашель, что это дело, на основанш 215 ст. 
Уст. Гр. Суд., по роду  своему неподсудно мнровышъ судебнымъ - установлсшямъ, 
а потому Съезда, 24-го Ноября 1866 г. прианалъ неприняпе Мировымъ Судьею 
иска Геттуна о вознагражденш его Шебуниньшъ за убытки правильным,. Цорол-

ковникъ Федоръ Геттунъ, по доверенности жены своей Надежды Геттунъ, пле- 
мяннидъ ея: жены поручика Юлш Кораильевой и жены Штабсъ-Ьапитана Марш 
Рычаговой, Инжеиеръ-Полковника Якова Вильсона-съ детьми Подпоручикомъ Нико
лаем?,, Яковом* и Прасковьей»' Вильсонъ, въ протеши Гражданскому Кассащон- 
ному Департаменту Правительствующаго Сената объясняете, что онъ предъявила, 
въ Август* 1866 г. у Мнроваго Судьи 5-го участка ПетергоФСкаго округа искъ 
только о взыскаяш съ Шебунина 102 р. 70 к. еудебныхъ издержекъ по д*лу, 
окончательно решенному указомъ 4 Департамента Сената, что такой искъ его, 
Геттуна, не составляли никакого дела о наследстве, и потому Съезд ь, применив* 
въ постановлении своемъ 215 ст. Уст. Гр. Суд.,--язно нарушили смысле этого 
закона и законов ь о предЬлахъ ведомства мировыхъ еудебныхъ установлешй 
(Уст. Гр. Суд. ст. 29). Почему и основываясь на Св. Зак, Т. X ч. í  ст. 513 
и 533 п Уст. Гр. Суд. ст. 1, 3, 9, 863 и 869,-—Геттунъ просить отменить реше
т е  ПетергоФСкаго Съезда Мировыхъ • Судей.

Выелушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенать находить: 
1) что 215 ст. Уст. Гр. Суд., на которой основано постановлеше Съезда, опре- 
деляетъ только подсудность исковъ и споров* о наследстве, также исковъ о раз
деле, по мгьещу н а х о ж д , т я  телгьдётвтнаъо ш т т я .  Уставь Гражданскаго 
Судопроизводства въ кн и г*  IV , о судопроизводстве охранительномъ (ст. 1408), не 
изымаете безусловно изъ ведомства мировыхъ еудебныхъ установленШ исковъ о 
наследстве. Напротивъ, въ 1408 ст. Уст. Гр. Суд. положительно указано, что 
иски о наследстве,' согласно съ общ ими законам и о подсудности по р од у  и  по 
цтьнлъ наелпдет вгнпаю им ущ ест ва , могутъ подлежать ведомству и Мировыхъ 
Судей (ст. 29 -Уст. Гр. Судопр.). Посему заключение ПетергоФСкаго Съезда, что д*ла 
о наследстве вообще по роду Своему, на.основанш 215 ст. Устава, не подсудны 
Мировымъ Судьям*, надлежать признать постановленнымъ въ явное нарушена пря- 
ааго .смысла законовъ о судопроизводстве (сг. 29, 215 и 1408 Уст. Гр. Суд.). 
Изъ д*ла притом* видно, что Подполковники Геттунъ вовсе не начиаалъ иска 
о наследстве у Мирового Судьи 5-го участка ПетергоФСкаго округа, но изъ при
говора Мирового Съезда видно, что Мировой Судья и Съ*здъ отказали Геттуну 
въ нринатш иска его о вознагражденш съ Шебунина. Иски же о вознагражденш 
за ущербы и убытки, когда Количестбомъ не превышают* 500 р., на основанш 2 
л. 29 ст. Уст. Гр. Судопр., подлежать ведомству Мировыхъ Судей. СлЬдовательно 
ПетергоФешй Жировой Съ*здъ, отказавъ Геттуну въ пришша его иска, нарушилъ 
пределы власти, пред ставленной , мировымь судебнымъ установления*. По изло- 
женнымъ осиованбямъ ПравительствующШ Сената о н р е д ъ л я е т ъ : всл*дств!е нару
ш ена Петергофским ь Съездом* Мировыхъ Судей приведенныхъ законовъ въ по- 
становлеши его 24 Ноября минувшего года, та основанш 1 и 3 пунктовъ 186 ст. 
Уст.. Гр. Суд , отменить это постановлены и передать дело для новаго раземотр*- 
шя въ Дарскосельсшй СъЬздъ Мировыхъ Судей.
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8 6 .  — 1  8 6 7 Г О Д А  а п р ъ л я  6 -го  д н я . П о  дгьлу Вепдемской г р а ж д а н к и  
Вит м анъ .

(НредеЬдательствовалъ и докладыва.гь дгЬ.ю Сеиаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; за- 
ключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Присяжный повЁренный Эртель, по довЁренности Венденской гражданки Вит
манъ, просить объ о т м ё н ё  состоявшагося на Съёзд;ё  Маровыхъ Судей Гдовскаго 
округа рЁшешя по дЁлу ея съ Подполковиикомъ Смольянъ объ арендномъ содер
жали мызы Жуковское. РЁшеше СъЁзда состоялось 14 Октября прошлаго года, 
съ заключен!емъ объявить оное Витманъ чрезъ Гдовское Полицейское Упра- 
вден!е. Объ о т м ё н ё  этого  рЁшешя Эртель подалъ Правительствуюшему Сенату 
просьбу 3 Марта, изъясняя, что рЁшеше объявлено Витманъ Полицейсюшъ 
Управлешемъ 5 Ноября.

По выслушанш закиочешя Оберъ-Прокурора и принявъ во внимаше, что для 
подачи дросьбъ объ о т м ё н ё  рЁшенШ Мнроваго Съезда назначенъ срокъчетырех- 
м т я чн ы й  (191 ст. Уст. Гр. Судопр.) со дня обт,явлешя рЁшешя (ст. 192); 
что рЁшешя судебныхъ установдешй, образовапныхъ по Уставамъ 20 Ноября 
1864 г .,  не сообщаются никакимъ мЁстамъ или д о л ж н о с тй ы м ъ  лицамъ для объ- 
явлешя тяжущимся, и что порядокъ объявлешя рЁшеиШ въ сихъ судебныхъ 
установлешяхъ и сроки, съ которыхъ рЁшешя ихъ считаются объявленными, ука
заны въ 100, 704, 705, 714 и 715 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствующ№ Се
ната. о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу объ о т м ё н ё  рЁшешя Гдовскаго Мироваго СъЁзда, 
поданную присяжпымъ повЁреннымъ Эртелемъ по истеченш установленнаго для 
сего срока, оставить безъ п о с л ёд ствШ .

8 7 .  — 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  3 0 -го  дня. I b  дгьлу к у п ц а  Дмит р1я Н и ки ф о 
рова.

(ПрздсЁдательетвовалъ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц ш Й; докладывалъ Д 'б д о  ьенаторъ А. И.
В о й ц е х о в и ч ъ ; завлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .;

ПарскосельскШ 1 й гидьдш купецъ Дмитр1й НикиФоровъ просить объ  ̂ о т м ё н ё  
состоявшагося 24-го Ноября прошлаго года на Съёздё ПетергоФСКихъ Мировыхъ 
Судей рЁшешя по дЁлу его съ рабочими. Въ нредставленныхъ просителемъ кошяхъ 
съ рЁшенШ Еронштадскаго Мироваго Судьи 5 участка и ПетергоФСкаго > СъЁзда 
Мировыхъ Судей сущность и производство сего ДЁла изложены слЁдующимъ об- 
разомъ: крестьяне, производивгше въ Кронштадт* работы по подряду купца Ни
кифорова. обратились въ ч и с л ё  62 человЬкъ къ Мировому СудьЁ съ просьбою о 
взысками съ него заработанныхъ ими денегъ 2389 р. 591/г к. Судья, за неявкою 
ответчика по первой п о в ё с т к ё , постановивъ первое заочное pimeeie, вызывалъ 
его и иетцевъ вторично для разбирательства къ 12 часамъ по полудни 29 Октяб
ря Истцы явились, о т в ё т ч и к ъ  же прислалъ изъ Петербурга тедеграму сдЁдующа- 
госодержашя: «пе засталъ парохода къ 9 часамъ, къ 3 часамъ буду.» Признавъ 
такую причину неявки незасдуживающею уважешя, Мировой Судья вторичнымъ 
заочнымъ рЁшешемъ постановилъ: искомую просителями сумму, на основаши пред- 
ставленныхъ ими рабочихъ книжекъ, по сил* 153 ст. Уст. Гр. Суд., взыскать въ

ихъ пользу съ купца Никифорова, в м ё н и в ъ  ему въ обязанность отпустить рабо- 
чйхъ, а имъ предоставить право отойти отъ нанимателя, и за т ё м ъ  рЁшеше это, 
по просьб* истцовъ, на основаши 3 п. 138 ст. Уст. Гр. Суд., подвергнуть пред
варительному исполнешю. НикйФоровъ приеосилъ на это рЁшеше апеллящонную 
жалобу Петергофскому Мировому СъЁзду, который, принявъ въ соображеше, что 
присужденная Мнровыаь Судьею ко взысканш съ просителя сумма въ 2389 р. 597*. 
коп. не есть собственно одинъ искъ, а совокупность исковъ 103 лицъ, изъкоихъ 
каждому, какъ видно изъ приложенная списка рабочихъ, присуждается менЁе 
500 руб., и находя рЁшеше Мироваго Судьи по сему дЁлу правндьнымъ, положили,: 
утвердить оное. Прося объ о т м ё н ё  этого рЁшешя, НикиФоровъ объясняетъ: 1 )
Мировые Судья и Съ ё з д ъ , принявъ къ. своему производству искъ противъ пего на 
сумму въ 2,389 р. 5 9 4  к., нарушили 1 п. 29 ст. Уст. Гр. Суд.* 2) нрисуждеше 
съ него ко взы скана означенной суммы, на орнованш 153 ст. Устава, составляете 
неправильное тодковаше этой статьи, ибо ею предоставлено право Мировому СудьЁ 
постановлять заочное рЁшеше, но не дано право обвинять отвЁтчика безъ разбо
ра дЁла; напротивъ, по с и д ё  146 -ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья долженъ 
присуждать истцу только т ё  требовашя, каша имъ доказаны; въ настоящемъ же 
дёдё  представлены крестьянами книжки, имъ неподписанный к  выданный кресть- 
яниномъ Моисеевыми, который не былъ ни довЁревньшъ лицомъ, ни даже дри- 
кащикомъ и 3) приведешемъ своего рЁшешя въ предварительное Есподпеше, съ 
дредоставлешемъ рабочими права оставить работы и отойти отъ нанимателя, Ми
ровой Судья поставилъ его, просителя, въ положеше неисправная подрядчика 
передъ казною и нарушилъ смыедъ приведенной имъ же самимъ 13(8 ст. Устава.

По выслушанш заключен1я Оберъ Прокурора и по разсмотрЁши вышеизложен
н а я , ПравительствующШ Сената находнтъ, что въ настоящемъ д ё л ё  представляется 
къ  разрЁшешю вопросъ. подлежалъ ли вскъ, предъявленный рабочими къ купцу 
Никифорову въ 2,389 р., производству въ мировыхъ судебныхъ установлешахъ. 
По Уставу Гр. Суд. (29 ст. п. 1) вЁдометву Мироваго Судьи подлежать иски 
по личными обязательствами и договоранъ, ц ё н о ю  не свыше пяти сота рублей. 
В м ё с т ё  съ т ё м ъ  У ставь, постановляя правила касательно опредЁлешя ц ё б ы  исковъ, 
нредвидЁлъ, что въ нроизводствЁ одного и того же ДЁла можетъ быть н ё с ко л ь ко  
истцовъ пли о т в ё т ч и к о в ъ , и предупредилъ подобные случаи постановлешями, 
изложенными въ 15 к  273 ст., изъ коихъ первою предоставлено право участвую - 
щимъ въ одномъ чд ё л ё  лицамъ искать шшотвЁчать о т д ё л ь н о , или же предоставить 
это одному общему повЁреепому, а во второй, п. 1, указано, что въ такихъ слу 
чаяхъ цЁна исковъ н ё с к о л ь е и х ъ  л и ц ъ , отыскивающихъ сдЁдуюнця имъ,части изъ 
общая цЁдаго, определяется суммою в с ё х ъ  отыекиваемыхъ частей. Дзъ приаЁ- 
нешя этихъ правило. Устава къ настоящему дЁлу оказывается, что рабочхе, предъ
явившее искъ къ купцу Никифорову, и м ё л и  право, по 15 ст. Устава, просить 
удовлетворен!я въ заработанныхъ деньгахъ каждый о т д ё л ь н о  за себя, или в м ё с т ё  
чрезъ общая повЁреннаго; въ первомъ случаЁ искъ каждая, или даже н ё с е о л ь к и х ъ ,  
не превышающШ въ сложности пяти сотъ рублей, подлежалъ бы производству 
въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ; но общШ ихъ мскъ, цЁна которая 
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должна быть определяема, по 273 ст., совокупностью всехъ частей и просителями 
оцененный въ 2389 р., не подлежите производству въ т ё х ъ  уетавовлешяхъ, къ 
ведомству коихъ отнесены иски по личнымъ догог,орагь и обязательствам! 
не свыше 500 р. Изъ сего оказывается, что ПетергоФСюй Мировой Съездъ, при- 
знавшШ настоящее дело подсудным! Мировому Судье по соображевш, что искъ 
каждаго изъ рабочихъ не превышал! по цене 500 р., и на семъ основание ут
вердившей решение Кронштатскаго Мироваго Судьи, явно нарушелъ 29 ст. и не
правильно истолковал! 273 ст. Уст. Гр. Суд. По симъ причинам! Правитель
ствующий Сендтъ, на основан ¡и 186 и 193 ст. Уст. Граж. Суд., о п р е д ъ л я к т ъ : 
решеше Съезда Мировых! Судей ПетергоФСкаго округа отменить и дело передать 
на разсмотреше С.-Петербургскаго Уезднаго Съезда Мировых! Судей.

8 8 . - 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  3 0 -го д н я . П о  дгълу рабочихъ крест ъят  Ш о р а  
И ванова, Григория Федорова и  друш хъ.

(ПредсЬдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ю й ; докладывалъ кЬяо Сенаторъ Князь 
Ю. А. До.1ГОРУК1й; заключенье давалъ Обер’ь-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ -Д ё р в н з ъ .)

У  Мироваго Судьи Сретеискаго участка г . Москвы было разбираемо дело, по 
иску о заработанных! деньгах!, предъявленному къ существующей въ Москве 
конторе частных! построекъ 38 рабочими; цеховымъ Иваномъ Николаевым!, 
крестьянами Панкраяемъ Николаевым!, Иваномъ Семеновым!, Егором! Ива
новым!, Грищпемъ Федотовым!, Сергеем! Сергеевым! и прочими. Цена иска 
рабочихъ въ общей ихъ сложности составляла сумму более. 500 р., а въ отдель
ности рабочим! причиталось; некоторым! менее, а другим! более 30 р. Управ
ляющий конторою Эдуард! Бремме не признавал! себя обязанным! расчитываться 
съ рабочими всдъдеше того, что они были ряжены не конторою, а подрядчи
ком !, отставным! рядовым! Гавргйдрмъ Каменевым!. Каменев! же утверждал!» 
что о н ! былъ только десятникомъ надъ рабочими, самъ получалъ отъ конторы 
жалованье и считает! своего жалованья за конторою около 900 р. с. Мировой 
Судья, признавъ, что контора непосредственно подряжала рабочихъ, а Каменев! 
былъ назначен! только для надзора за ними, присудилъ всп.мъ 38 рабочим! 
вознаграждеше съ конторы въ оономъ р п ш е н т , постановленной! 10 Октября 
1866 года. За те м ! Мировой Судья, считая свое решеше въ отношещи къ 
некоторым! рабочим!, коимъ въ отдельности было присуждено не свыше 30 р., 
вступившим! въ законную силу, выдалъ этюгь рабочим! исполнительные листы, 
а но прочим! статьям! объявил! решеше свое тяжущимся анеллящоннымъ н о  
рядкомъ. По апеддяцюнной жалобе управляющего конторою частны х! построек! 
дело поступило въ МосковскШ Столичный Съездъ Мнровыхъ Судей 2-го округа, 
въ которой! доверенные Каменева и конторы частных! построекъ заявили, 
что въ Московском! Окружном! Суде начато дело по вопросу, рлжно-ли Ка
менева считать подрядчиком.! или десятвикожъ конторы.^ Съездъ, находя, что отъ 
решешя этого дела, производящегося къ Окружном! будь, зависит! постанов
л я в  решешя по искамъ рабочихъ, по ностановлешю 12 Ноября 1866 г .,  от
менил! решеше Мироваго Судьи и отказал! рабочим! въ ихъ иске, по непод

судности, на основанш 69 ст. (н. 2 ) и 571 Уст. Гр. Суд. Въ принесенной 
Правительствующему Сенату одной общей жалобе рабочее, въ числе 36 человек!, 
объясняют!; 1) что Каменев! никогда не былъ ихъ подрядчикомъ, а ши ему 
дело но претенз1я его къ  конторе частныхъ построекъ, производящееся въ Ок- 
кружномъ СудЬ, не имкегь никакой связи съ ихъ искомо, къ конторе, и 2 ) что 
решешемъ Съезда нарушена 157 сг. Уст. Гр. Суд., въ силу которой решеше 
Мироваго Судья въ отношеиш къ некоторым» рабочими, коихъ иски по пене 
своей не превышают! 30 р., вступило въ законную силу.

Выслушавь заключение Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенат! нахо
дить, что въ деле подлежать къ разрешешю два вопроса; 1 ) нарушенъ-ли 
М осковски!! Столичным! Мировым! Съездом! закон! въ зак,почеши о призна
ки! связи насхоящага дела, производящегося между рабочими и конторою част
ныхъ поетроекъ, съ дкломъ, производящимся въ Окружном! Суде между кон
торою и Каменевым!, д 2 ) нарушена ли въ решенш Съезда ст. 157 Уст. 1Р- 
Суд.? П о  первому вопросу, ПравнтельствующШ Сената находить: 1) что при 
производстве въ мировых! судебных! устанрмеаПххъ настоящаго дела конторы 
еъ рабочими, Каменев! заявил! о своей претензш на. сумму более 500 р. къ 
конторе н объяснил! въ заведш и Съезда, что по вопросу о тоиъ, должно-ли 
Каменева считать подрядчиком! или десятником ь рабочихъ, производятся дело въ 
Окружном! Суде. Таковое объясните Каменева и повереннаго конторы въ за
седали Съезда, на осаоваши 339 ст. Уст. Гр. Суд , не могло быть не при
нято въ соображеше Сьездомъ. За темь, такт, какъ неизвестно, чемъ окон
чится это дело Каменева- съ конторою и каким ! лацемъ будет! нризпанъ Ка
менев!; подрядчикомъ-ли, т. е. посреднникоаъ между рабочими и конторою, 
и л и  же, лицемъ, прист авленны ми  конто; ою лишь для надзора за рабочими, 
стоявшими въ непосредственных! обязательных! отношешяхъ съ конторою, 
невозможно было съ точностью определить на Съезде отношешя рабочихъ къ 
конторе. При такомъ положеши дела Съездъ не вюгъ отрицать возможности 
связи между двумя означенными производствами, потому, что разрещеше вопроса 
о р а з м щ т  возадграждевая рабочихъ и о тощ ., съ кого оно должно быть при
суждено рабочимъ, съ Каменева ила конторы, зависело отъ ■ разрешешя вопроса, 
можетъ-ли оданъ Каменев! искать вознагражденш съ конторы, или же на то 
имеютъ право и рабрще, Для разрешов1я же этого последияго вопроса надле
жало именно определить отпощеше Каменева въ качестве подрядчика или десят
ника къ  конторе. Такимъ образом! Съездъ, .заключив!, что зайвлеше Каменева 
составляло отводъ, у бредутаотрешшй въ 2 п. 69 ст. Уст. 1р, гуд., и 0;казавъ 
въ принят!и къ разсмотрегпю въ мировых! судебных! устаиовлеыяхъ 
иска рабочих! къ конторе частныхъ построекъ^ не нарушил.! законов! о судо
производстве, но поступил! согласно съ 80 и 584 ст. Уст. Гр. Суд. П о  вто
р о м у  вопросу  ПравнтельствующШ Сенате находить, что хотя у- Мироваго 
Судьи Срктенскаго участка г . Москвы были предъявлены иски 38 рабочими къ 
конторе частныхъ построекъ, * но все эти иски разобраны Мировым! Судьею въ 
одному р т т н т  10 Октября 1866 г., следовательно дело рабочих! съ кон- 
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торою частных® построек®, производившееся у  Мироваго Судьи, составляло, по 
15. ст. Уст. Гр. Суд., одно общее дпло , имевшее нисколько испщовъ -щ бояахъ , 
и  одного от впт чика— контору частных® построек®. Цена же иска въ исках® 
нескольких® лиц®, отыскивающих® следуюпця нм® части взъ одного общаго 
дедам, определяется по закону (Уст. Гр. Суд. ст. 273 п. 3) не отдельными 
частями, принадлежащими какому либо одному из® истцевъ, но суммою всгьхъ 
от ы сш вф мы хъ частей. Следовательно Мировой. Судья не шй&лъ никакого 
■основашя признавать, по 156 ст. (п. 1 ) Уст. Гр. Суд., вступившими въ закон
ную силу отдельный части своего решены 10 Октября 1866 г. и выдавать 
на них® исполнительные листы, вопреки ст. 134, ,157 и 924 Уст. Гр. Суд. 
Посему и какъ въ общей сложности цтна иска рабочяхъ съ конторы, предъяв
лениям у Мироваго Судьи, по исчислен!» ея согласно 273 ст. (п. 3) Уст. Гр. 
Суд , превышала не только 30 р., но даже на сумму 500 р., на которую ногугь 
быть предъявляемы иски въ мировых® судебныхъ устааовлен!яхъ, Правитель- 
:СтвующШ Сенат® празнаетъ, что М осковсеШ Ст о л и ч н ы й  Съездъ не могъ не усмо
треть н въ этом® обстоятельстве основашя къ отмене р*шешя Мироваго 
Судьи; вследств!е сего Съездъ не только въ прав* был® отменить pim eaie 
Мироваго Судьи 10 Октября 1866 г . ,  но обязан® был® de сделать вследмтае 
неподсудности вообще дела сего мировым® судебными, установлешемъ по цен*

- иска. По изложенными основашяю», не усматривая ваконымхъ поводов® к® от- 
' йене р*ш емя Московскаго Столичнаго Съезда Мировых® Судей, состоявшегося 

по настоящему делу (186 ст. Уст. Гр. Судопр.), ПравительствующШ Сенат® 
о н р к д ъ д я е т ъ : оставить нрошеше рабочих® безъ посдедствШ.

8 9 . — 1 8 6 7  г о д а  м а р т а  2 3 -го  дня. П о дньлу г о с у д а р с т в е н н а  крестья
н и н а  М и х а и л а  Пескова.

' (ПредрЬдотельегвоюиг Geeaf-й »  А. Д. В а ш г ц к 1й ; домалывал д&ю Сенатор® А. й.
Войцехович'ь; заключен!« давай ООеръ-Црокуроръ Д. Г. ф оаъ-Дврвизъ.)

Государственный крестьянин® Михаил® Ивановь Песков® просит® об® отмен* 
■еостоявшагося 12-го Ноября иуошлаго года па Съезде Московских® Мировых® 
Судей 2-го округа реш етя  по делу его съ купцом® Грегеромъ. Обстоятельства 
д'Ада, какъ они изложены въ р*шенш Съезда и въ протеш и Пескова, заключают
ся  въ следующем®; Песков®, по условно ст, Грегеромъ, заключенному 25 
Тю н й  1866 г., нанял® квартиру въ доме'последним под® винную торговлю 
яа два Года. Въ усдовш, между прочить, сказано, что Песковъ может® передать 
нанятое пом*щеше другому лицу, но не иначе, какъ съ согласия домовладельца 
или его довереанаго. По случаю передачи Песковым® означеннаго помещены. - 
купцу Зимину, управдявщ!й домом® Грегера обратился съ жалобою къ Жировому 
Судье Сретенскаго участка, объясняя, что Песковъ передал® покещшне, не ис
просив® соглайя ни владельца дома, пи его довереннаго. Хотя Песков® возра
жал®, что ему дано было словесное соглайе и указывал® на свидетелей, но 
Жировой Судья, приняв® въ основаше, что свидетедьсшя шжазашя, по 410 ст. 
Уст. Гр. Суд.,пе должны быть принимаемы во внижаны по письменным® догово-

рааъ, постановил®: признать контракт® нарушенным® со стороны Пескова ж 
предоставить Грегеру выслать его из® занимаекаго пяъ помещешя. На решеше 
Мироваго Судьи Песковъ приносил® апелляционную жалобу Московскому Столич
ному Съезду1 Мировых® Судей 2-го округа. Съезд®, по выслушаны тяжущихся* 
нашел®, что въ настоящем® случай Песковъ, не ограничиваясь словесным® согла- 
шешемъ, должен® был® иметь письменное от® Грегера удоетовереше о его согда- 
ещ, и потому, на оевовашя 129 ет. Уст., утвердил® рьшегпе Мироваго Судьи. 
Проея об® отмене рт.шешя Мироваго Съезда, Песков® объясняет®, что этим® 
решешенъ нарушен® прямой смысл® закона и что со стороны Съезда допущено 
отступаете от® порядка судопроизводства. Нарушеше закона состоит® въ том®, 
что Съезд® не допросил® указанных® им® свидетелей, основываясь на 410 ет. 
Ует. Гр. Суд., тогда какъ он®, проситель, не оепарнвалъ силы контракта, а 
только доказывал®, что он® поступил® но силе контракта. Сверх® того, какъ в® 
контракте не сказано, чтобы передача Песковым® нанятаго номещен1я другому 
лицу без® еоглайя домовладельца служила поводом® к® уничтожешю контракта,, 
то Грегеръ могъ только просить о возстановленш прав® своих® по силе контр
акта, т. е. о высылке купца Зимина из® переданнаго ему помещешя, ко оезъ 
обоюднаго соглайя сторон®, вопреки 1545 ет. X т. Св. Зак. Гр., Мировой 

Съезд® не мог® уничтожить контракта, гЬмъ более, что въ том® пункте дого
вора, въ котором® выговорено об® исправном® платеж*, домовладелец® ною 
жительно вызсказалъ, что при неисправности платежа он® предоставляет® себе 
право отказать нанимателю. Порядок® судопроизводства нарушен® тем®, что 
Председатель Съезда, не выслушав® еще всех® доводов® повереннаго его, Пес
кова, и не прекращая словесных® еоетязашй, заявил®, что прежде всего Съезду 
надлежит® разрешить вопрос® о допросе свидетелей. Для этого Судьи удалились 
въ особую комнату, н после еовещашя объявлено было окончательное решеше,, 
чем® стороны явно' введены были въ заблуждеше, не высказав® всех®, доказа
тельств® и доводов®.

Выслушав® по вышеизложенному делу ¡шлючеше Оберъ-Прокурора, Правитель- 
етвующШ Сенат® нашел®: 1 ) Мировой Съезд®, признав® въ своем® решены,, 
что Песковъ, передавая нанятое им® въ доме Грегера жшещеше ' другому лицу, 
должен® быль, по силе заключенваго между ними у ш ш я , получить на такую 
передачу письменное от® домовладельца соглайе, не нарушил® этим® решешемъ 
прякаго смысла существующих® по сему предмету законных® постановлен!!; 2 ) 
Песковъ представил® Правительствующему Сенату кошю съ услов!я, заключеннаго 
им® съ Грегеромъ, изъ коей видно, что 2 пункт® онаго, въ коемъ сказано, что 
наниматель не должен® передавать по»4щешя другому лицу безъ согдайя вла
дельца, не условлен® правом® домовладельца отказать въ таком® случае Пес
кову въ помещены до пстечен!я срока услов1я. Но представленная Песко
вым® кошя ник1мъ не засвидетельствована и из® ргЬшешя Съезда не видно,, 
чтобы Песковъ силою озаачеянаго услов!я доказывал® на Съезде свое право 
удержать номещев!е въ доме Грегера до нстечезтя условденнаго срока, и 3) 
Суд®, удаляясь для еовещзшй, не обязан® объявлять тяжущимся о предмете
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совещания, и если, действительно, на Съезде произошло противное, какъ изъяс- 
няетъ Песковъ, и решеше объявлено прежде окончашя превШ между тяжущимися 
то Песковъ могъ тогда же просить о внесеши этого въ протоколы По неисполне
ний этого со стороны Пескова, делаемое вмъ теперь заявлен® въ просьбе 
Правительств', ющему Сенату представляется голословными и не заеду жива ю щ игь 
уцажешя. По симъ основаниям»; не усматривая въ решенш Съезда Московскихъ 
Мировыхь Судей 2 округа пи явваго нарушеьйя законов'*, ни яарушешя 
Формъ и обрядовъ судопроизводства, Правительствуюпйй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ - 
прошеш» Пескова оставить безъ посдедствШ.

9 0 . — 186 7  г о д а  к а р т а  3 0 -го  дня. П о  д п л у  М осковскою  купца- М и 
х а и л а  Розанова,

(Председательствовал* Сенатор* А. Д. Ба ш у -ц е 1й; докладывала д’Ьло Сеяаторъ А. й.
В ойце хов ичъ; захлючеше давалъ Обяръ-Прокурор* Д. Г. ф о иъ-Де р в и з ъ .)

МосковскШ купедъ Михаилъ Аидреевъ Розанозъ просить объ отмене срсто- 
явшагося 4 Ноября прошлаго года па Съезде Московскихъ Мировыхь Судей 
1 округа р4шевгя по делу его съ мещанинолъ Иваномъ Кузьми'нымъ Ро
зановыми. Обстоятельства дЬла сего заключаются въ следующему мещапинъ 
И ю н ь  Розановъ просилъ Мироваго Судью о взыскав!» сь купца Розанова, по 
открытому письму въ 60 руб., за уплата® 15, остальныхъ 45 руб. Купецъ 
Розановъ отвечал*, что онъ, сверхъ 15 руб., объ уплати конхъ сделана на 
письме отметка, упзатилъ ж ен* истца 35 руб. и остается должными только 
10; но истецъ возражали, что ответчики уплатить 35 р. по другими < расчетами. 
Мировой Судья присудили купца Розавова къ уплате озцачеаныхъ деаегъ, и 
это решен® утверждено Съездомъ Мировыхь Судей на томъ основами, что 
ответчики не доказали, какъ слйдуегь по 81, 473, 474 и 475 ст. Уст. Граж. 
Суд., что онъ уплатили истцу отыеввваемыя симъ последними деньги. Прося 
объ отмене этото реш етя, купецъ Розановъ доказывает^, что Мировой Съезди 
постановили одностороннее ръшеше и нарушили законы о встречныхъ иекахъ, 
не обративъ впимашя па встречный иски, предъявленный вмъ на жйщащива 
Розанова, и признаки его только отвйтчикомъ, тогда такъ онъ были по этому 
встречному иску истцомъ.

Выслушавъ заш очете Оберъ-Прокурора и по раземотр'Ьвш деда, Правитеяь- 
«твующШ Сенатъ находить, что проситель ечктаетъ встречными искомъ свое 
•объяспеше о томъ, что часть долга своего истцу, а именно 35 руб., уже упла
тили и потому состоять ему должнымъ не 45 руб., а всего 10 руб., Очевидно, 
что въ этомъ объясневш не заключалось никакого иска, но было лишь при
знаке части иска и возражеше противъ остальной части требовашя истца; сле
довательно ни Мировым ь Судьею, ни Съездомъ не могли быть приложены къ 
настояиему делу постановлешя закона и обряды судопроизводства, предписанные 
для встречныхъ исковъ. Посему, не усматривая изъ жалобы купца Розанова 
ни одиаго изь тйхъ случаевъ, которые, по ст. 186 Уст. Гражд. Суд., могли бы 
служить поводомъ къ отмене решешя Мироваго Съезда, Правительствующей

йСенатъ о п гкд -в л я ктъ : въ просьбе Розанова объ отмени решешя Съезда
отказать.

9 1 .— 1 8 6 7  г о д а  А пвидя 6-го дня. П о  д>ълу к у п ц а  А р о н а  Р апопорт а.
(Председательствовал* Сеяаторъ А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; докладывал* ffiuo Сенатор* Кпязь 

Ю. А. Д о л г о р у е i й; заключен® давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о п ъ -Де р в и з ъ .)
Роменсшй купецъ 2-й гильд1и Аронъ Лейбовъ Рапопортъ просили С.-Пе- 

тербургскШ Окружпый Судъ выдать ему свидетельство на право бедности.
Окружный Судъ постановили частное риредедеше объ отказе ему въ этомъ
ходатайств А.* Рапопорта подали на опредйлеше Окружнаго Суда жадобу 
С.-Петербургской Судебно! Палат!;, которая, по частному постановление
21 Февраля 1867 г .,  оставила опредЬлеше Окружнаго Суда въ своей силе. 
На itocranoiueiiie Палаты Рапопортъ принеси Правительствующему Сенату 
жалобу, въ которой просить истребовать изь Судебной Палаты дело со 
всеми находящимися ви пели документам», удостоверяющими его бедность, и 
сделать распоряжение или о выдаче ему свидетельства на право бедности, или 
объ указанш ему, ка тя  онъ долженъ соблюсти условия для того, чтобы получить 
свидетельство о бедности.

Выслушавъ заключение Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ остано
вился на вопросе; подлежать ли жалоба Рапопорта на постановлен® Судебной 
Палаты разснотрЬшю Кассащоияаго. Департамента? По Уставу Граж. Судопро
изводства (ст. 186 и 793) въ общемъ порядке производства жалобы допускают
ся только на окончательный р п ш е т я \ решениями же, на основаши 705 ет. Уст. 
Граж. Суд., почитаются та тя  только постановлешя суда, которыя относятся къ 
существу дела, а ие къ частными вопросами, изъ дела возникающими. Такими 
образомъ, по силе приведеиныхъ закоиовъ и установившейся уже по этому 
предмету’ практики Каслцюннаго Департамента (Сборникъ Рйш. Еассац. Д-им»ъ 
Правит Сената 1866  г. Ж  30, 73, и Сбора. Реш. Гражд. Еассац. Д-та 1867 г . 
Ш  23) опредпленля судебныхъ месть, т. е. постановлешя по ч а с т н ы м  во
просами не могутъ подлежать раземотрйтю въ кассащояномъ порядке, а за 
симъ и жалоба Рапопорта на определен® С.-Петербургской Судебной Палаты не 
подлежать раземотрешю. Е с д е д т а  сего и руководствуясь 1 п. 584 ст. J ct. 
Граж. Суд., ПравительствуюшШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить крошен® Ра
попорта безъ последствий.

9 2 — 1 8 6 7  г о д а  а п р ъ л я  6-го  дня. П о  д пл у  М ам аева .
ШредеЛдательствомлъ С енаторъ > И. В о й ц е х о в и ч ъ ;  докладывал* дЪдо Сенатор* К нйзъ 

JO А. Дол г о р у  a i -Й; заключение давалк Оберь-Нрокурорь 1. Д. фонъ Д е р в и з  
^ Цеховой Мамаевъ представили Мировому Судье Пятницкаго участка г . Москвы 

счетъ о продаже купцомъ Баренцевыми леса мещанину Василш Ляпунову, неподпи
санный Ляпуновыми, на сумму 186 р. 80 к ., съ передаточною надписью сделан
ною умершими купцомъ Баренцевыми на счете, и просилъ взыскать съ Ляпунова
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деньги. Лянуновъ возразил,, что дйййтштелыю покупалъ л*съ у Варендова, но 
кончит, вс* вообще торговые расчеты съ Варенцовьшъ, а потому долга по 
этому счету не признаете. Мировой Судья постановялъ рйшеше о взысканш съ 
Ляпунова 186 р. 80 коп. Москокскш Столичный Съйздъ Мировыхъ Судей 
1 округа, разсмотрйвъ д*ло по ап&ыяцюнной жалоба Ляпунова я находя, что 
оно возникло изъ торговыхъ оборотовъ, прнзпалъ д’Ьло пеподсуднымъ мировымъ 
судебншъ у станов лешямъ (Св. Зэк. т. X I ч. 2, Уст. Торг. от. 1300— 1302 
и Уст. Гр. Суд. ст. 2 примйч.) и вч, рйшенш 16 Ноября 1866 г. постано- 
вилч,: отменить рйшеше Мироваго Судьи со всймн последствиями. Мамаевъ въ 
прошенш Правительствующему Сенату объясняетъ, что Лянуновъ покупалъ 
л£4съ не для продажи, а для постройки дома. По этому и основываясь на 189—  
191 ет. Уст. Гр. Суд., Мамаем, проситъ: признавъ это дйло не коммерческимъ, 
дать ему надлежащШ ходъ по 193 ст. Уст. Гр. Суд.

Высдушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить: 
1 ) что на основаша 190 ст. Уст: Гр. Суд. вей доводы, излагаемые тяжущими
ся въ каесацюнныхъ жалобахъ на окончательныя рйшен!я, должны быть 
подтверждены съ ихъ стороны надлежащими доказательствами; 2) Мамаевъ не 
представить никакого удостовйрешя въ правильности своего объяснения, что 
Лянуновъ покупалъ лйсъ для постройки дома, а не для продажи, и 3) ведйдеше 
сего, заключеше Съйзда о происхождещи этого дйла изъ торговыхъ оборотовъ. 
осталось начйщ, неопровергнутымъ. Изъ дйла же видно, что покупка Ляпуно- 
вымъ у Баренцева дйса производилась не за наличныя деньги и на сумму бо~ 
лйе 150 р: Посему Мировой Съйздъ, постановив!, заключеше о неподсудности 
этого дйла мировымъ судебнымъ установдешямъ, не нарушать закона о предй- 
лахъ власти судебныхъ у станов лепта (Учр. Суд. Уст. ст. 2 нримйч. и Уст... 
Гр. Суд. ст. 28). Не усматривая такимъ образомъ въ наетоящемъ дйлй нару- 
шешя, которое могло бы оыть по закону (Уст. Гр. Суд. ст. 186) поводбмъ 
кассацш окончательнаго рйшешя Съйзда Мировыхъ Судей, Правитсльствуюнця 
Сената о н р е д ъ л я к т ъ : оставить прошеше Мамаева безъ нослйдствш,

9 3 . — 1 8 6 7  г о д а  а п р ъ л я  6 -го  дня. Д о  дтьлу вдовы П о р учи ка  В а р в а р ы * 
Жеребцовой.

(Предейдательствовалъ Сенатора, А. И. В о й ц к х о в и ч ъ ; докладывалъ д!ло Сенатора,
Нвазь Ю. А. Д о л г о р у к )#; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф онъ-Де р в и зъ .)

Ьдова Поручика Варвара Жеребцова предъявила у Мироваго Судьи Тверскаго 
участка г. Москвы иекъ къ купцу Степану Кдавдтенко о возвращешя ей рояля ея, 
заложенного купцу Ёлавдтенко сынам ь ея без ь ея согласи. По я в к*- въ судъ 
тяжущихся. Мировой Судья 28 Сентября 1866 г. постано'вилъ рйшеше о взы- 
скаши съ Клавдтенко, въ удовлетворен!« Жеребцовой 75 р. с. Въ рйшеши Мл- 
роваго Судьи 28 Сентября, какъ видно изъ представленной Жеребцовою въ 
Правитедьствуюпцй Сената засвидйтельсгвовапной кошн, сказано:«рйшеше по 
134-й ст. неокончательное; порядокъ обжалован!,! рйшешя согласно 162 н 164. 
ст. Уст. Гр. Суд, тяжущимся объявлены Подписали: Мировой Судья Нероновъ,.
*  Учр. Суд. Уст.

Моековшй купецъ Стеййнъ Клавд!енко, вдова Поручика Варвара Жеребцова.» 
Послй сего, на засвидйтельствованпой коп!и этого же рйшешя, ваииеано: „ 1 8 6 6  
г. Октября 31-ю  дня  Мировой Судья Тверскаго участка, првнявъ апелляционное- 
прошеше въ 2-хъ экземплярахъ въ установленный ерокъ, на основанш 165 
ет. Уст. Гражд. Судопр. постановилъ: обжалованное рйшешег вяйстй еъ экзем- 
пляромъ апелляц!и н относящимися къ дйлу протоколами, препроводить къ Не- 
премйнному Члену Мироваго Съйзда 1 округа, а другой экземпляр ь апелляцш 
послать при повйсткй Жеребцовой. Поднисалъ: Мировой Судья Нероновъ.э По- 
вйстка Мироваго Судья, представленная также Правительствующему Сенату, при 
которой препровожденъ былъ къ Жеребцовой, согласно сему протоколу, экземнляръ 
апеллацшнной жалобы Клавд!енко, послана 3-го Н оября  за № 1179
и въ препровождеаномъ экземпляр* апеллящонной жалобы Клавд!енко, равнымъ 
образомъ представденномъ Правительствующему Сенату и подписанномъ противною 
стороною— Клавд!енко, ни числа написашя этой жалобы, на помйты Мироваго Судьи- 
о получеши ея, не означено. Московшй Столичный Съйздъ Мировыхъ Судей 1 
округа въ своемъ рйшенш 23 Ноября но сему дйлу, найдя иеобходпмьшъ 
прежде всеГо остановиться на порядкй пранесен!я апелляционной жалобы Клав- 
д!енко, ограничился заключенхемъ, что на рйшеше Мироваго Судьи Клавд^енко,. 
какъ видно изъ прот окола М ироваго Судьи 31-го О кт ября , принесъ апел- 
лящонную жалобу въ установленный ерокъ. Приступись за тйаь къ разрйше- 
шю дйла въ сущеетвй, Съйздъ отмйнилъ рйшеше Мироваго Судьи. Вдова Пору
чика Жеребцова принесла на рйшеше Съйзда Правительствующему Сенату кас- 
сащонную жалобу, въ которой предетавляетъ, между прочимъ, нарушена Съйз- 
домъ установленнщъ Форш, и обрядовъ, состоящее въ томъ, что Съйздъ, во
преки ея заявлешю о пропуск* Клавд!енко срока на принесете апеллящонной 
жалобы, принялъ ее къ своему раземотрйшю послй иетечен!я мйсячнаго срока по 
162 ст. Уст. Гражд. Судопр., и отмйнилъ рйшеше Мироваго Судьи, вступившее 
уже въ законную силу.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената находить, 
что сроки, установленные въ гражданском!, судопроизводству имйютъ суще
ственное значеше для законнаго охранешя правь тяжущихся. Такимъ образомъ, въ 
случай пропуска одною нзъ сторонъ срока, установденнаго для обжадовашя не- 
окоичательнаго рйшешя, нослйднее встунаетъ въ законную силу и можетъ слу
жить основатель какъ для прюбрйтешя и л и  потери тяжущимися права собствен
ности на имущество, бывшее дотол* цредлетояъ спора, такъ я для укрйплеам 
и л и  расторженш принятыхъ на себя тяжущимися обязательств!,. Очевидно, что 
въ отношеши исчислешя сроков!,, никакой произволъ или снисхождеше со сто
роны судей не когутъ быть допущены, такъ какъ иначе права, пршбрйтенныя 
тяжущимися вслйдстюе пропуска процессу»,льыхь сроковъ, подвергались бы ко- 
лебаню велйдйтше причинъ, непредустановленныхъ въ закон*. По этому, если 
Уставъ Гражд. Судопр. и допускаете, въ крайних!, случзяхъ, просьбы о возста- 
ноыеши сроковъ, пропущенныхъ не по вингъ т яж ущ агося, то Уставъ требуете 
(ст. 835— 838), чтобы объ э т о »  происходило особое производство въ суд*..
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съ соблюдешемъ постановленных® для сего условШ, въ ограждеше и противной 
стороны, изъ коихъ однимъ изъ главнЬЙшихъ надлежит!, считать допущеше этой 
стороны’ къ соетязашю въ суд* по предмету ходатайства противника о возстанов- 
ленш срока. Въ сихъ убЬждешяхъ о непоколебимости сроковъ въ гражданскомъ 
судопроизводств*, переходя къ разсмотрЬшю вопроса о томъ: наЬдъ ли Москов- 
скШ Столичный СъЬздъ законное оснозаше признавать апелляционную жалобу 
Кдавднншр вступившею въ срокъ и за симъ приступать къ разсмотрЬяш подле- 
жавшаго Съезду д*ла, ПравительствующШ Сенатъ находить, что СъЬздъ, поста
новляя свое заключеше о признает апеля'ящониой жалобы Едавренко вступив
шею въ срокъ, сослался единственно н а  пртпоколъ Мироваго Судьи Тверскаго 
участка 31 Октября 1866 года. Въ этомъ же протокол*, не смотря на то, что 
онъ составлен® былъ единственно по поводу принести  апеллящонной жалобы 
1лавд1енко, нгьт ъизлож еш я ф акт а, о котором ь протокой, составлялся Миро- 
вымъ Судьею, т. е. нТ.ть положитедьиаго указап1я на мЬсяцъ и день принесешя 
Едавдхепко апеллящонной жалобы, а есть только заключенье Мироваго Судьи 
о припесенш со стороны Клавд1енко аиеллявдовной жалобы (неизвестно когда .по
лученной) въ установленный срокъ. Для СъЬвда, признавшаго въ своемъ р*ше- 
ши необходимымъ, прежде разбирательства спора тяжущихся по существу, озна
чить, что апедляцшнная жалоба была принесена въ срокъ, такое заключите Ми
роваго Судьи не могло служить доетаточнымъ основашёмъ удостовЬрешя о срок*. 
По сему и им*я въ виду, что СъЬздъ не указал® въ рЫненш своемъ, чтобы д*й- 
ств1я Мироваго Судьи Тверскаго участка были разъяснены на Съ*зд* посредством® 
истребовашя объяснены отъ сего Судьи, согласно 180 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
и  чтобы за симъ СъЬздъ пришелъ къ самостоятельному убЬждешю о вступавши 
аделдяцщннрй жалобы Клавд1енко въ срокъ, ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, 
что МосковшЙ Столичный Съ*здъ Мировых*’ Судей 1 округа, сд*лавъ въ 
своемъ рЫ рнш  23 Ноября 1866 г. заключите о постулленш въ срокъ апел
лящонной жалобы Кдавденко па рЬшеше Мироваго Судьи Тверскаго участка 28 
Сентября по д*лу съ Жеребцовою, нарушил® прямой смыслъ закона и суще
ственные обряды судопроисводства (Уст. Гр. Судопр. ст. 139 и 162). Всд*детв1е 
чего ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ®: на оонованш 1 и 2 .  нунктовъ 
ст. 186 Уст. Гр. Суд., отмЬзить означенное рЬшеше Московскаго Столичнаго 
Съ*зда Мировыхь Судей 1 округа и передать д*ло для поваго разсмотрЬтя въ 
Московски! Столичный Съ'Ьздъ Мировых® Судей 2 округа.

9 4 , - 1 8  67 года  м а р т а  30 -го  дня. П одгьлу О рт иниково.
(Нредс’бдатедьствовалъ Сеиатаръ А. Д. Б а ш у ц к г В; домадывалъ дЬло Сеиаторъ
А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; закличете давадъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г. фои-ь-Де р в и з ъ .)

Присяжный СтряпчШ Надворный СовЬтвикъ ПетровскШ, но довЬренноети ху
дожника Александра ОрЬшникова, проситъ объ отм *н* состоявшегося !-го  Но
ября прошлаго года на С. -Петербургскому, Столичном® СъЬзд* Мировыхъ Судей 
рЬшешя по д*лу довЬрнтедя его съ воспитателем® 1-й  С.-Петербургской Гим-

Häsin, Георгом® Бойе. Обстоятельства д*ла сего, как® видно изъ прошешя 
Петровскаго и изъ копш p iinee ia  Съ*зда, состоять въ слЬдующедъ: Бойе
дал® взаймы Яхтману 350 руб. сер. срокомъ на одинъ м*сяцъ, въ чемъ н 
получилъ отъ Яхтмана два заемныя письма 3, Апр*ля 1857 г .;  а 2 го Августа 
1860 г . ,  надписями на этих® письмахъ, право получешя по онымъ дерегъ 
Бойе передалъ ОрЬптикову. ПетровскШ объясняетъ, что Бойе входилъ къ 
Мировому СудьЬ 22 участка г . С.-Петербурга съ жалобою на неправильное 
присвоеше ОрЬшниковымъ упомянутыхъ заерныхъ писемъ. Мировой Судья, по 
выслушанш сторонъ и но разсмотр*шн представлевныхъ ими доказательств®, 
нашелъ, что Бойе передалъ заемныя письма Ор*шникову въ полную собствен
ность, что сверх® того Бойе письменно просилъ ОрЬшникова о продаж* вхъ за 
сумму хотя бы меи*е 100 руб. и наконецъ что между ними, при передач* 
засминхь писемъ, не было сд*лано никакого yaoßia, по которому право ОрЬш
никова. было бы ограничено. По симъ причинам® Мировой Судья, ' на ошованш 
81 ст. Уст, Гражд. Судопр., отказалъ Бойе въ его иск*. Петровский къ 

' кассащонн'ой просьб* не приложило, копш съ р*шешя Мироваго Судьи, объ этомъ 
рЬшенш не упоминается и СъЬздомъ въ рЬшенш 7-го Ноября, съ котораго 
ПетровскШ представил® кошю. РЬшеше Съ*зда 7-го Ноября изложено 

■таким® образом®: «СъЬздъ находить, что по словам® самого Бойе векселя Яхт- 
мдна были преданы им® въ собственность’ ОрЬшникова; по этому правильность 
разчета, который по ним® ноелЬдовалъ между ОрЬшниковымъ и Яхтманомъ, не 
может® подлежать накокому опровержение со стороны Бойе. Что же касается до 
вопроса,, окрнченъ-ли расчет® ОрЬшпикова съ Бойе за нрюбрЬтеше отъ него озна
ченных® векселей въ собственность, то СъЬздъ нашелъ, что дЬйствительное 
HeoKOHTaHie расчета между ними очевидно какъ изъ письма Бойе 1861 г .,  так® 
и изъ расчетной его росписки 1862 г .,  изъ разновременности посл*дующихъ 
платежей, изъ различных® проектовъ соглашепШ сторонъ и наконецъ изъ от- 
cyxcTßiH всякой письменной по сему предмету сд*дки и неточности словеснаго 
договора. Признавая посему за Бойе право на получеше отъ Ор*шникова упла
ты за прюбрЬтенные отъ него векселя Яхтмана и нмЬя въ виду, что по сям® 
векселям® ОрЬшншговъ получилъ 354 р. 15 коп., а въ счет® уплаты за них® 
отдал® Бойе 50 р . /  и что Бойе сам® не отвергал® за ОрЬшниковымъ права на 
получев1е 120 р., СъЬздъ определил®: взыскать съ ОрЬшникова въ пользу Бойе 
остальные 184 р. 15 коп. Просьбу объ отмЬнЬ этого рЬйевья ПетровскШ 
основывает® на нарушевш въ ономъ прямаго смысла закона и порядка судо
производства. Царушеще смысла законов®, но объясневш Петровскаго, за
ключается въ томъ: 1) что представленным® доказательствам®, силу которых® 
опредЬляетъ закон®, дано несоответственное закону значен1е. По сил* 534 ст. X 
Т. Св. Зак. ч. 1, всякая движимость, а потому и заемныя письма, почитаются 
собственностью того, кто ими владЬетъ, доколЬ противное не будет® доказано; 
обязательства же, о коихъ идет® дЬло, были переданы ОрЬшнвкову узаконен
ным® порядком®; 2) СъЬздъ, по сознашю самого Бойе, признавая, чдо обяза
тельства переданы были ОрЬшникову въ собственность, не смотря на это, возло-
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жнль взыскаше по онымъ денегъ па Ор'Ёшникова п тенъ нарушил! 112 ст. Уст. 
Гр. Суд.; В) въ ст. 105 и 472 того же Устава определено значеше записокъ и 
всцкихъ другихъ домашшхъ бумагъ; но Съездъ нарушилъ эти законы, отне- 
нивъ основаниое на ш х ъ  [>'Ьшеп1е Мироваго Судьи. Наконец! въ рЬшеши М и- 
роваго Съезда, вопреки 142, 701 и 710 ст., не изложены существенный обсто
ятельства дела, ни требования сторонъ, ни законы, на которыхъ оно основано.

Выслушавъ по вышеизложенному делу закличете Оберъ-Прокурора, Прави- 
тельствующШ Сопат ь нашелъ: 1) по существу предъявлеинаго со стороны Бойе 
иска къ художнику Орешникову— Мировому Съезду подлежало разбирательство о 
томъ, въ какой мере ответчияъ вознаградили истца за переданный ему заемный 
письма. СъгЬздъ, на основанш 105 ст. Уст. Гр. Судопр., разсматривалъ доводы 
и  возражеедя тяжущихся съ представленными ими домашними бумагами, и удо- 
стоверясь, что Ор'Ьшниковъ пе доплатил! следующей Бойе суммы, поставилъ 
р'Ьшеше о взысканш оной еъ ответчика. Петровешй нзъясвяетъ, что въ этомъ 
реш ети  со стороны Съезда нарушенъ прямой смыелъ закона, содержащаяся въ 
534 ст. X т. Сз. Гр. Зак. ч. I ,  ибо на основанш этнхъ законовъ упомянутый, 
заемный письма, по передаче ихъ законнымъ порядкомъ Орешникову, состав
ляю т! его собственность, и что Съездъ, возложивъ взыекате на Орешникова 
по представленным! со стороны Боне домапгаимъ документам!, поступил! во
преки 112, 10б и 472 ст. Уст. Гр. Судопр., определяющих! значеше записей и 
всяких! домашнихъ бумагъ. Но изъ ръшешя Съезда усматривается, что онъ и 
съ своей стороны признал! означернныя заемный письма собственностью Ореш- 
никова, и, следовательно, не нарушилъ 534 ст. X т. ч. 1, определеше же 
силы и значетя представленных! со стороны Бойе доказательствъ о недопла
ченных! ему Орешниковым! денегъ подлежало суду на основанш 129 ст. Уст. 
Гр. Суд., и составляя сущность решёйя, не подлежит! разсмотрешю Правитель
ствующая Сената въ кассационном! порядке; 2 ) хотя решеше Съезда изло
жено я не вполне согласно съ правилами, предписанными въ 112 и 711 ст. 
Уст. Гр. Судопр. (Сборе. Реш. Еассац. Д— товъ Сената 1866 г. № 69), но въ 
немъ изложены главный обстоятельства дела, норежавшье разрешение, и допу
щенный отступлешя не составляют! такого существенная нарушешя Формъ и 
обрядовь судопроизводства, какое предуЬмотрено во 2 пункте 186 и (93 ст.
того же Устава. По симъ осиовашямъ, признавая, что въ р'Ьшеюи О.-Петербург- 
скаго Столичная Съезда не допущено ни явного варушез1я смысла закона, ни- 
отстушешй отъ существенных! Формъ и обрядовь судопроизводства, Правитель- 
ствующШ Оенауъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу Надворная Советника Петровского 
ббъ отмене сего решешя оставить безъ последствШ.

9 6 . — 18 6 7 г о д а  а п р ъ л я  2 7 -го  дня. П о  дгьлу Т и т ул яр н а ю  О овш ш ика  
Оериъя Н а р б ж о в а .

(Предс4датедьствова.гь Сенаторе А. Д. Ба шу цшй ; локладыва.зъ д’Ьло Сенаторъ В. И.
Б у л ы г и п ъ ;  завлючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д, Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Въ 1861 году 10 Мая, Действительный СтатскШ Советяикъ Петръ Сущин-

=«кШ одаль по Контракту Титулярному Советнику Сергею Нарбекову и Москов
скому 2-й шльдш купеческому брату Александру Рахманину въ арендное со
держание, на двенадцать летъ, именье своя Серпуховскаго уезда въ сельце 
Глазечке. До истечетя контрактная срока, 1866 года 1юня 13 дня, контра
генты по миролюбному соглашенью заключенный ищи контракт! уничтожили, о 
чемъ сделали на подлинном! условш надпись. Въ тотъ же день Сергей Нарбе- 
ковъ выдалъ Сущинскому росписку, которою предоставил! Сущиаскому право

- получить 200 руб., оставшиеся въ долгу за контрагентами за 1865 годъ аренды, 
изъ общихъ земских! сборовъ, по аесигнованш ихъ въ вознаграждение за убытки] 
•понесенные Нарбековынъ и Рахманинымъ во время стрельбы войекъ въ арендуе
мой ими. даче. Расписка эта была представлена въ Серпуховское Уездное Поли
цейское Управдеше, но когда Серлуховшй Уездный Мсправникъ уведомил,, что 
значущагося въ ней. вознаграждена за убытки Нарбековъ получить не можетъ,то 
-СущпнскШ 3 Сентября 1866 г. обратился къ Мировому Судье Тверская участка г  
Москвы съ прошешемъ о взысканш следуемых! ему 200 руб. но росписке съ 
контрагентов! Нарбекова и Рахмаяина. Противъ предъявлеянаго прошешя ответ
чики1 объяснили, что росписи дана въ силу контракта, который * по доброволь
ному соглашений уничтоженъ; а что за недоплату арендны х/ денегъ • они оста
вили Сущинскому хлеба а овощей на 500 руб. и что о подуче-нш 200 руб. изъ 
земских! сборовъ но росписке Сущ иншй сакъ 'должепъ хлопотать, но они не 
считают! себя обязанными платить этнхъ денегъ. Мировой Судья призналъ 
собственноручную росписку ответчика за совершенное доказательство долга и, на 
основанш 475 ст. Уст. Гражд. Суд., постановил!: взыскать съ Нарбекова 200 
руб. въ удовлетворете Сущинскаго. Нарбековъ приносить апеллявдонную жа
лобу Мировому Съезду города Москвы 1 округа, въ которой! объяснялъ: 1) что 
доверительная записка не есть долговое обязательство, а не более какъ дове
ренность на ходатайство для йолучешя 200 руб.: 2 ) ' что приведенная
Мировымъ Судьею 473 ст. Уст. Гр. Суд. совершенно не породить къ 
делу и не можетъ служить оеновашемъ реш етя (*); 3) что взыскана 
недоплаченных! денегъ по условно следовало-бы определить не съ него 
•оддого, но и съ товарища Рахманина. Мировой Съездъ, но разсмотревш дела 
нашелъ, что роспаска дана Яарбековымъ за оставшаяся недоплаченными 
арендная деньги за 1865 г ., следовательно есть долговое обязательство. 
Хотя въ ней действительно предоставляется право Сущинскому получить изъ ’ 
земскихъ сборовъ 200 руб., но тгЬмъ не мен4е въ уплату должной суммы, а
эта сумма подлежать взыскание съ должника, коль скоро не могла быть упла
чена способом!, указанным! въ росписке. Относительно взыскашя денегъ съ 
одного Нарбекова Мировой Съездъ нашелъ, что росписка дана однимъ лицомъ, 
■следовательно и взыскаше должно быть яа одно лицо, а потому, на основанш 
105 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Мировой Съездъ определил!: решеше Жиро-

' / --- й— ---------- ,  !________  ; 1 -
.(*) Въ представленной Нарб’бковымъ коти съ рГ>шен!я Съ$зда значится, что Мир овой Судья 

освовадъ рГшеше на £73, а не на £73 ст.
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ваго Судьи утвердить. На это решеше Нарбековъ принееъ Гражданскому Касса- 
тонному Департаменту Правительствующего Сената жалобу, въ которой ооъяс- 
няетъ что онъ находигъ pintóme Мироваго Судьи и Мироваго Съезда непра
вильными и приведенный ими статьи 473, 105 и 129 совершенно не подхо
дящими къ сущности и решению дела, ибо въ счета недоплаты по условно 2UU 
руб. сдано Суданскому хлеба и овощей на 500 руб., который по 13 пунк. 
контракта принадлежали ему, Нарбекову, и Рахманиау, чего Сущиисшй не отвер 
гаета, а по ст. 112 и 480 подобнаго рода призеаше не требуетъ дальнейшего 
доказательства; за снмъ Сущннсюй по имеете права требовать съ Нарбекова 
200 руб. по доверительной записке, ибо на въ надписи на условш, ни въ до
верительной записке не сказано, чтобы последняя имела на него, Нарбекова, 
силу обратнаго взыскашя, а потому просить решение Мироваго Съезда отменить..

По выслушапш заКлюпейя Оберъ-Прокурора, Правительетвующт Сената нахо
дить, что Титулярный Советники Нарбековъ спорилъ противъ выданной имъ Су- 
щ и нш ж у донашшгаъ порядкомъ неформальной записки, силу и значеше ко
торой Мировой Съездь имелъ полное право определить по убеждению совести, 
на основаши 105 и 120 ст. Уст. Гражд. Суд. Следственно въ решены Миро
в а я  Съезда н й гь  нарушейя ни закона, ни порядка судопроизводства,, ой т4мъ 
все прочит возраткеша Нарбекова относятся къ существу дела, въ разсмотреше 
коего Правительствующй Сената, за силою 5 ст. Учр. Суд.  ̂Уст., не входитъ, 
а потому ПравительствунадШ Сената, на основаши 186 от. Уст. Гр. Суд., опре
д е л я е т '!,: жалобу Титудярнаго Советника Сергея Нарбекова оставить безъ
последствий.

9 3 , — 1 8 6 7  года апреля  27 го  дня. П о  дгьлу отставшею ут перъ-оф и- 
гьера Приъорья Сосинш.

IПредсЕУательетвовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к . й ; до.ладывалъ д*ло Сенатора. В. И.
Б у л ы г и н ъ ; заклГочеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фоиъ-Дер в из ъ .)

Отставной унтеръ-ОФицеръ ГригорШ Ивановъ Сосиагъ просить объ отмене 
реШешя, состоявшаяся 8-го Декабря 1866 г. на Московско'мъ Столичномъ М и- 
ровомъ Съезде 2 округа, по которому присуждено съ него ко взыскание 
200 pró. въ пользу Коллежская Секретаря Петра Шестакова, а ему, Сосизгу, 
отказзно въ иске, предъявлениомъ имъ къ Шестакову за убытка, понесенные 
отъ закрыт!я торговли спиртными напитками. Нзъ представленной Срсиагомъ 
коши съ perneáis'видно, что оно состоялось на основаши ycaoeia, Формальными 
порядкомъ заключенная между Сосингомъ и Шестаковыми о найме дачи въ 
Петровской, парке, и что Мировой Съезди руководствовался при постановлееш 
решешя 105 ст. Уст. Гр. Суд. .Сосингъ въ, жалобе объясняете, что не они, 
а Шестаковъ, на основаши 1536 ст, т. I  ч. 1. Св. Зак. Гр., долженъ быть 
признанъ иарушителемъ ус.ршя, а потому, считая peínenle Мировая Съезда 
неправильны», просить предписать пополнить дело положительными Фактами 
и постановить новое решеше.

По. выслушанш заключейя Ооерт-Прокурора,' ПравительствующШ Сената ва-

ходить: 1) что разсмотреше дедъ по существу предоставлено закояомъ (ст. 5 
Учр. Суд. Уст.) Мировыми Судьями и ихъ Съездами, ПравительствующШ же Се* 
натъ, въ качестве Верховнаго Каесащонвало Суда, не решаете д ё л ъ  по су
ществу; 2 ) что Сосингъ жалуется на решен ¡о Мироваго Съезда по существу 
дела, но не указываете ни на одияъ изъ случаевъ, которые по закону (186 ст. 
Уст. Гр. Суд.) признаются поводояъ къ отмене решейй Мировыхъ Сьездойъ, 
а потому о п р е д е л я е т е  жалобу Сосинга оставить безъ последствий.

9 ? . — 1 8 6 7  г о д а  а п р е л я  27-го  дня. П о д ш у  м п щ а н ш  Федосьи 
Талы зиной.

(ПредсЕдатеьствовалъ Сеааторъ А. Д. Б а ш у ц г н й ; докладывал, дЕло Сепаторь М. К.
Лю б о щ и й с к !й; заключение давалъ Оберъ-Ярокуреръ Д. Г. фопъ-Де р в и з ъ .)

Поверенный Московской мещанки Федосьи Талызиной, мещанине Кущняновъ, 
обратился 4 Августа 1866 г. с/ь исковыми прошейемъ въ МосковскШ Окруж
ный Суди о взысканш съ крестьянина Михаила Дмитрова по ¿охранными ро
спискамъ 1125 р. и билета Тверскаго Приказа Обществевиаго Призрейя въ 
300 р. Въ доказательство иска Кущняновъ представили четыре сохранный ро
списей Дм туне па съ обязательствами возвратить деньги и билета по первому 
востребован!». Две сохранный росписей выданы въ 1852 г., а опальный две 
въ 1854 г. На всехъ зтихъ сохранныхъ роспискахъ сделана 20 Мая 1861 г. 
Титулярными Советникомъ Пановыми надпись, что значупцяся въ сохраниш ь 
роспискахъ деньги' принадлежать Талызиной. Ответчики противъ сего иска, 
между прочими, объяснили: 1 ) что Панове получили следунщя по
сохранными роспискамъ деньги, и 2) что росийеки эти, во непредъ- 
явлейю ихъ ко взысканш въ течеши земской давности, на основаши 
220 ст. т. X ч. 2 Гр. Суд., утратили обязательную силу. Окружный Судъ 
принявъ во вшшайе, что на основаши н. 1 дополнешя къ ст. 2108 т. X ч. I 
по продол. 1863 г, сохранный росписей не подлежать давности, и что Дмитрь 
евъ пе доказали возврата деаегь и билета по сохранными роспискамъ, поста
новили: взыскать съ ответчика 1125 руб. и обязать его возвратить билета 
Тверскаго Приказа Обществен наго "Призрешя въ 300 р. съ процентами сь 
1850 г. Крестьянияъ Дмитрййъ подали апелляцюнную жалобу въ Московскую Су
дебную Палату, которая нашла: во 1-хъ) что Талызина предъявила въ 1866 г. 
иске по сохранными роспискамъ, выдгщнымъ Дмитриевыми Панову въ 1852 в 
1854 г., и во 2-хъ) что въ силу 6 н. Высочайше утвержденныхъ въ 1860 г, 
правили (дополн. къ ст. 2108 п. 6, т. X ч. 1 но прод.4 1863 г . ) ,  дейстгие 
давности распространяется на сохранный роспзски, ' выданный до обнародоватя 
настоящего закона. Посему и имея въ виду, что на еохр’анныхъ роспискахъ 
представленныхъ ко взысками», никакихъ получейй или уплати не значится, 
Судебная Палата, руководствуясь дополн. къ ст. 2108 п. 6 т. X ч. 1 до прод.т 
1863 г. и ст. 213 т. X ч. 2, определила: въ иске Талызиной отказать. Талы
зина въ кассацювиой жалобе объясняете, что. решеше Московской Судебной 
Палаты по предлежащему д-йлу подлежите отмене и пересмотру. Реш ете это
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подлежать отм *д* по неправильному прим*нешю къ обстоятельствам!, сего д-Ьла 
дополнешя къ ст. 2108 п. 6 т. X я. 1 по прод. 1863 г. и ст. 213
т. X ч. 2, такъ какъ на сохранный обязательства, выдааяыя Дмитривымъ на 
срокъ впредь до востребовашя, сила закона о давности, на основаны дополи, 
къ ст. 220 т. X ч. 2 по прод. 1863 г., пе распространяется, Иллеше это 
подл ежить пересмотру по вновь сообщенному ей Пановьшъ обстоятельству, что 
до нетечешя земской давности дв* сохранныя роспнскп были представлены ко 
взыскашю въ МоскбвскШ Почтамтъ, который три раза вызывалъ Дмитр1ева 
для нредъявлешя ему сихъ росписокъ, а въ четвертый разъ, 11 Августа 1864 г., 
обращался къ ■ Исправнику о понуждены ответчика явиться въ Почтамта, но сей 
посл*днШ умышленно уклонился отъ исполнен1я сего требования. Въ подтверж- 
деше сего Талызина представила, въ подлинник!;, отношеше Московскаго По
чтамта къ Панову отъ 2 Сентября 1864 г. Изъ отношешя этого видно, что 
Почтамтъ четыре раза вызывалъ почт о с о дер жа те л я Дмитриева для нредъявлешя 
даиныхъ имъ Панову сохранныхъ росписокъ, но Дмитрдевъ не явился.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, " Правнтельствуюшдй Сената нахо
дить, что въ кассационной просьб* Талызина ходатайствуетъ; во 1-хъ) объ 
отмР.н* р*шешя Московской Судебной Палаты по неправильному применены) 
пункта 6 ст. 2108 Т. X ч. 1 по прод. 1863 г. и ст. 213 т. X ч. 2, и во 
2-хъ, о пересмотр!; сего рйшешя но вновь, открытому обстоятельству, не быв
шему въ виду судебныхъ м*стъ.

Въ отношеши ходатайства Талызиной объ отийн* р*шешя Судебной Палаты 
но предлежащему д *лу/ ПравительствующШ Сената "находить, что но букваль
ному смыслу 6 п. ст. 2108 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр. по прод. 1863 г ., сохран
ныя росписки, выданный до ебнародовав!я Высочайше утвержденнаго ынйшя 
Государственнаго Совета 21 Ноября 1860 г . ,  подлежать дМ ствш  общихъ 
постановлешй о давности, въ силу которыхъ (ст. 559 т. X ч. 1 и ст. 213 
т. X ч. 2) право иска утрачивается цротечешемъ земской давности. Смысдъ 
приведённых!, законовъ ясень и потому не представляется ни малМшаго со- 
мн*ш я въ неосновательности жалобы Талызиной на неправильное примйнеше 
Московскою Судебного Палатою закона о давности (ст. 2108 п. 6 т. X ч. 1 
по прод. 1863 г. и ст. 213 т. X ч. 2 ) къ сохраннымъ роспнскамъ, выдан- 
нышъ Дмитр1евымъ Панову въ 1852 я 1854 г .,  а представленнымъ Талызиною 
въ Судъ ко взыскашю въ 1866 г. Объяенеше Талызиной, что сохранныя роспиеки 
Дмитр1ева, данныя срокомъ впредь до востребовашя, на основанш дополнешя  
ст. 2.20  т. X ч. 2 но прод. 1863 г., не подлежать дЬйствно земской давно
сти, не, можетъ быть принято въ уважеше потому, что ръ сд’Ьдующемъ къ до
полнение 2 2 0  ст. п р и м т а н г и  но нрод. 1863 г .,  сказано «особыя правила о 
прим!,иешн давности къ сохрайньшъ роспнскамъ изложены въ дополнешн (по 
прод.) къ ст. 2108 Зак. Гр.» Изъ сего несомненно сдйдуетъ, что въ отношеши 
сохранныхъ росписокъ надлежитъ руководствоваться законами не о долговыхъ 
обязательствахъ, а особыми постановлешями, преподанными для сохранныхъ 
росписокъ. Къ этому заключенно приводить и то кореное юридическое разла-

ч!е, которое въ силу закона существуем между договоромъ займа > и договоров!, 
поклажа. По договору займа должшшъ нргобрйтаетъ право пользованы, вяадЬшя 
а распоряжешя занятымъ имуществом!, на известный срокъ и за известное возна- 
граждеше; нанготивъ того, по договору поклажи принявши на сохранеше иму
щество обязывается только беречь оное въ целости на определенный срокъ 
иля впредь до востребовашя, безъ права распоряженья. Въ'нротивномъ случат; 
сохранныя роспиеки служили бы для прикрыты займа, что воспрещено зако- 
номъ (ст. 2114 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр.).

Перехода за симъ въ разсаогр4нш просьбы Талызиной о пересмотр!; рЬшешя 
Московской Судебной Палаты по вновь открывшимся обстоятельствам!,, Прави- 
тельехвующШ .Сената находить: 1) на основанш 794 я 805 ст. Уст. Гр. Суд., 
въ просьб!; о пересмотр* д*ла надлежит доказать, что приводимое новое 
обстоятельство или представленный новый документа действительно открыты 
поел* врспослйдовагия окончательного рЬшешя и ее могли , быть своевременно 
предъявлены во время судебнаго производства д*ла, но причинам;,, незавася- 
щимь ота просителя, и что вновь открытоее обстоятельство или документа, но 
существенному гарему содержание, т Ш ь  неоспоримое, действительное вмяше 
на изж*нея!е состоявшегося окончательнаго судебнаго , рйшешя (Сбор. 
Вассад. Р*ш. 1867 г. № 37). 2 ) Талызина, какъ показываета д*до, 
не доказала, чтоаы представленное ею при кассацшнномъ прошены отно- 
шеше Почтамта къ Панову о вызов* Дмитр1ева для предъявлены ему 
двухъ сохранныхъ росписокъ было ей передано Паиовымъ доел* воепо- 
ел*дозаюя окончательнаго р*шешя, я чтобы документа сей не могъ быть 
ею ссоевреяеняо предъявленъ въ течеши произворства д*да въ Москов- 
скомъ Окрудаомъ Суд* а  Судебной Палат*. Независимо отъ сего предетавлеше 
Пановымъ сохранныхъ роснисокъ въ Московски Почтамтъ не составляет* тако
го обстоятельства, которое могло бы влтять на изм*неше окончательнаго р-Ьше- 
шя Судебной Палаты, такъ какъ по ст. 559 т. X  ч. 1 и 1-го прим, къ ст 
213 т. X ч. 2, одно лишь оглашеше предмета иска, Гезъ нредъявлешя. самаго 
иска вь подлежащем; завономъ установлешюмъ шорядк*, не прерываетъ зем
ской давности, Почтамту же не пор*домы иски но сохраннымъ роспнскамъ. 
По вебмъ симъ соображенинъ, не находя законныхъ основанШ къ отм*н* и ш  
кь  пересмотру окончательнаго ръшешя Московской Судебной Палаты, Правитель- 
ствующШ Сената о нредм яёг  ь:, прошен« мещанки Федосьи Талызиной оста
вить безъ поелАдствй.

9 & .  1 Ь 67 г о д а  д п гъ л а  г 7-го  дна. Н о дтълу кр с т ь я н и т  Сетям В а 
сюкова.

(НредсЪдательетвоь-ал'ь Сонаторъ А. Д. Ба ш у ц ш й ; доыадывалъ дй ю  Сенатор* М. Н 
Л ю б о щ ЕЯСК1Й; зайлючейе давал* Оберъ-Лрокураръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)

Изъ д*да видно: крестьянияъ Воломенскаго у*зда, Перниговскод волости, Ст- 
г*й  Васюков!, предъявили Воломенскому Мировому Судь* 1-го участка и ск* 1 ъ  
г /н ц у  Григорш Соловьеву за печныя работы въ 61 руб. серебр. Въ исковомъ 

Граж. 1867 г. з .
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протеши Васюковь объяснила, « т о т *  Мае 1866 г. сеть условился съ купцомъ 
Соловьевым! в его управляющий., мещйниномъ НШ таемъ Восзковымъ. по- 
стр-ить говыя печи, исправить и переделать старый я очищать хгв течеиш года 
дымовыя трубы за 109 руб. Въ счета условленной ш иты  онъ получите огь Ко 
сакова 48 руб., а отъ уплаты остальных! 61 руб. Соловьев! отказался. Про
тив'/ сего иска Соловьевь- объясни.гь, что онъ рядите Васюкова за 8 руб. сделать' 
одну только печь, а на остальную работу цанимате его Косяк въ, который разучи- 
тался съ истцом!. Въ доказательство своего- объяспешя Соловьевь предста- 
вилъ счете.: Еосяковъ, спрошенный Кировым. Судьею, показам, что Васюкову 
следовало за печнда работы въ доме Соловьева 5 5 .руб. в  прибавочные 5 'руб., 
а истцу опъ ааплатйлъ 57 руб,, остальные же 3 руб. обязался ему возвратить. 
Мировой Судья, ко выслушаши сторонъ, въ иске Васюкова откаеалъ, по непред- 
егавлешю доказательстзъ.- На рйшешв это уполномоченный Васюкова, Михаилъ 
Богдановъ, принесь апелляционную жалобу Коломенскому Мировому Съезду. Въ 
апелляцш Богдановъ объясним, что доверитель его ссылался на свидетелей и 
просаль освидетельствовать произведенный имъ работы, но Мировой Судья, въ 
aapymeuie ст. 72, 5 2 , 119, 122 и 129 Уст. Гражд. Судопр., постановите 
pemeuie, не Озаботившись раскрыть истину посредствомъ осмотра и спроса 
свидетелей. Посему Богдановъ просилъ Мировой Сьездъ отменить ръшеше Ми- 
роваго Судьи. Мировой Сьездъ, принявъ во внимаше: 1) что :ш  изъ первона
чальной просьбы В сюкова, ни изъ'протоколовъ Мироваго Судьи, не видно, что
бы онъ ссылался въ доказательство своего иска на свидетелей в  просилъ про
извести осмотр! работа на месте, и 2 ) что изъ поверки счетовъ оказы
вается, что Васюкову причитается за работу 62 руб., а имъ получено 57 руб,, 
определили; взыскать съ Косякова въ пользу Васюкова 5 руб. и за темъвъ про- 
чата чаотяхъ p tiiiea ie  Судьи утвердить. На ptmenie Съезда Васюковъ пригладь 
вассацшную жалобу, въ которой о б ъ я с н я т : 1) что можетъ быть по ошибке 
не внесено было Мировымъ Судьею въ протоколъ ваявлевк его о спросе свиде
телей я объ осмотре печныхъ его работа на месте, а между темь вслед<*тв1е не
соблюдения- Маровымъ - Судьею порядка, предписааааго ст. 119 и 122 Уст. Гражд. 
Судопр., обстоятельства дела остались не разъясненными и привели к-ъ неправиль
ному решенíh>, и 2) что если опъ не доказал! своего иска, то съ другой сто
роны и ответчпкъ законными доводами не опровергнул! его требовапШ. Но симъ 
осиовашямъ Васюк.въ просить отменить perneáis Съезда, какъ состоявшееся съ 
отст,:нлешежь отъ прямаго смысла законов.*, и отъ установленных! ®ор»ъ и об- 
рядовъ судопроизводства.

Выслушав! заключен^ Оберъ-Прокурора и не касаясь, за силою ст. 5 Учр. 
Суд Уст., тТ.хъ возражеаШ Васюкова, который состоять въ тесдой связи съ су
ществом'!, сама! о дела, ПравительствующШ Сената находить, что объяснеше про
сителя о иеспросе. Мер вым-ь Судьею по его указанно свидетелей и о неосмо
тре по его просьбе печныхъ работа на месте не подтверждается представлен
ною имъ кшнею съ решена Коломепскаго Мироваго Съезда, въ удостовереше же 
своей жалобы па это отстушгеше отъ рбрядовъ судопроизводства проситель не

представши, доказательств!, какъ того требуете гг. 190 Уст Гр Судопр При 
отомъ надлежать заметить, что мировыя судебвыя устаноыешя производить 
осмотр ь на месте (ст. 119 Уст. Гражд. Судопр.) и требуют! заключенie св1ду- 
ЩВХЪ людей (ст. 122 того же Устава) въ томъ случае, когда пвизпаюта это 
необходимы,га для разъяснешя дела, подлежащего ахъ ¡ш реш евш . Но когда 
сооытм дела разъяснены представленными тяжущимися доказательствами, объяс- 
ЯеНШШ я состяванГемъ яа суде стороне, и когда судъ не встречаете педоуме- 
шя дла по™ ? л е ш я  правильного решени, въ таиш ь случае мировыя уста- 
новлешя не обязаны безусловно удовлетворять т р е б о й н т  тяжущихся ж 
производить ойютръ яа месте пли требовать заключение сяъдущихъ людей 
отлагая решенге дела на неопределенное время. Въ сихъ ввдахъ Иравптель- 
ствувогщй Сенате находите, что неосмотръ места или педопросъ свидетелей ве 
зюжета во веете безусловно случаях! составлять т а и т е . отстунленй отъ обя
зательных! Обрядовъ судопроизводства, ю  нарушен® которыхъ состоявш ая 
приговор! не можетъ быть п р и ш в ъ  въ сиге судебнаго ptm enis (п. 2 ст. 186 
Уст. Гражд. Судопр.): По симъ основания», признавая, что. крестьянин! Васю- 
той . ее указалъ въ своемъ прошенш на napymenie Коломеаскимъ Мпф .имъ 
съездом-ь такихь обрядовъ, но которым! состоявшееся окончательное решете 
съезда по делу его съ купцомъ Соловьевым! подлежало бы отменой, Правитель- 
етвующШ Сенате о п р е д е л я е т ! :  прошеше Васюкова оставить без! последствШ.

9 9 . - 1 8 6 7  го да  шля 2 -го  дня. П о  дгълу временно-обязаинаго кресть
я н и н а  Тульской губернт . Е гора ведорова.

(Предательством« Сенаторъ А. Д. Ба ш у щ и й ; доыадмвалъ д*ло Сенатор*
В. И. Б у л ы г и н * ;  ш лю чеЮ е дава.гъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д В Б е р ъ )

Временно-обязанный крестьянин! Тульской губернш Веневсваго у Езда сета 
Маланн, Игорь. Федоровъ, просите ПравительствующШ Сената объ отмене реше- 
нш Мироваго Судьи Сретенскаго участка-г. Москвы. Какъ изъ нрошешя такъ 
а изъ приложении» ops ономъ опредЕлешя Московскаго Столичнаго Мироваго 

ь зда *  0КР-Га ВИД0О> что Федсровъ два раза обращался въ Сьездъ съ част
ными жалобами яа заочное решешг, постановленное Мировымъ Судьею: по въ 
первой жалобе ему было 8 Декабря 1866 г. отказано за пропущешеМъ .рока 
а вторая жалоба возвращена ему сь надписью. Игорь Федоров!, жалуясь на дйгЬ 
сгвш «ироваго Съезда и на пошшозленпое Мировымъ Судьею точное  рЕше- 
нш, проекте: отмЕнивъ ото piineuie, поредать дело для полно оаземотрешя ” в 
разоирательства другому Мировому Съезду и Мировому Судье.

По выслушаши заключена Оберъ-Прокурора, ПравнтельгтвующШ Сената 
находите, что (16 т ст. Уст. Гражд. Судопр.) апеллящошшя жалобы на ре j с- 
шя Мировых! Судей приносятся Мировому Съезду, а просьбы объ отмене p i -  
шешй Мировыхъ Съездовъ Правительствующему Сенату (ст. 186); что жа
лом Егора Федорова принесена и гь  на заочное решеюе Мироваго Судьи, посему она 
за силою 162 я 186 ст.,ра8смотрешю Правите,«ьствующаго Сената не лодл’ ж ить ’ 
а потому ПравительствующШ Сената о п р е д е л я е т е  оставить прошеше Егиоа 
Федорова безъ раземотрепш. к

Граж. 1867 г.
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1 0 0  — 1 8 6 7  ГОДА МАЯ 2-го  дня. №  т л у  ям щ ика  Д а н и л а  Долгова.
Шредс'Ьд- твльствовалъ. С е т е »  А. Д. В х ш * ц ы Ш ;  « ы ш ш ,  д*ло С ьш т рг , М В .
' Л ю в о щ и в с в 1й; заключен!« давал» Товарищ» Оберъ-Провурора Д. Б. Б е р ь .)

Ямщекъ Данила Долгов* в *  исковом* ирошеши Кишскому Жировому Судье 
1-ГО участка объяснил*,’ что крестьянин* Михаил* Вдовин*, п о л учи * о т* него 
ппп, роедискт 156 р. для взноса въ уплату податей, удержал* эти деньги 1 
себя и что деньги эти по требование Покровскаго Волостнам Правленш онъ вы
п уш е н* был* вторично заплатить, а потому просил* взыскать и х *  съ Вдорина.
На ръшеше йироваго Судьи, который присудил* взыскать съ Вдовина lo b  р., 
сей последуй подал* апеллащониую жалоиу в к  Блпнскш Мировой Съезд*. 
Съезд* -осматривая из* дела: 1 ) что поктзаще Долгова о ирисвоещи Вдовиным* 
156 р. Vo вторичном* будто бы взысками съ него сих г денег* не только ни
чем* не подтверждается, но опровергается отзывом* Покровскаго Волостяаго Ира- 
м е щя 2) что Долгов*. имея росписку Вдовина, не предъявил* «а Во
лостному Правление при взнос* податей, а скрыл* ее с *  умыслом* и начал* 
ЙСКЬ ¿ б ы  получнгь ао роспись* деньги, а 3) что такое д*йсш е ‘ осшвля- 
етъ воровстьо-мошенничеств по смыслу ст. 173 & 174 Зет. о нак. нмаг._ жир.
С* опрезълилъ: в* иск* Долгова отказать, а поступок* его на основаны ст. 
о ’ ует  Го" Суд.,передать на обсуждеше Елинскому Мировому Судье 2 го участка.
На эхо. p L ¿  Долгов* подал* кассащонную жалобу, кь  которой объясняет*. 
U  ш  Съезд* н: воше^.ъ въ раземотрЬше просьбы его поверещите, о которой 
1  протокол*  не упоминается, я постановил* определено въ м р у  тенге lo b  ст.
Y pp с ,з  а 2 ) что Съезд* безъ всакаго основашя не только отказал* ему
ъ пек* но неправильно передал* какой то его поступок* на раасмотр*ше Мм-,

роваго Судьи. По сам* основа ш и *  Долгов* просить р*шеше Елпнскаго Миро-
ваго Съезда отменить.

Выслушав* ваключеше Товарища Оберть Прокурора, Правительствующей Сенат. 
т „ нялъ на вндь: 1) что ПравательствующШ Сенат*, в *  качеств* Верховнаго
Е * « о  Ода, .  « Ш И  « .  5 УЧИ. суд: Уст., “ , Г » Г , о ? Г Х  
p inte оконч:тельных* рЬш етй по существу, и что по 142 и 701^ст. Уст. 
п лта Низовой .Съезд* въ p im en iax* своих* обязан* излагать кратко оосто- 
ятедьства дела (РЬга Васеац. Д - т а  1866 г. № 69), но не обязан* упоминать 
„ „  протокол*  о вуьхъ1 прошеных*, поданных* тяжущимися в *  течеш  произ
водства д*яа. Отсюда следует*, что жалоба Долгова на неразсмотр*ше Съ*з-

*  m orarais его поверенного и на умолчаше о ней въ протокол*^ не заеду-
’ ’ 1 ь  теш еш я, та к* ка к *  на основами вышесказашаго ревизш Д*ла въ 
г¥шеетв*"не составляет* предмета суждешя в *  порядке касеацш, а внесете 
га  въ протокол* нс составляет* обязательного обряда судодровзводства; 2) 
™  по замну ст. 8 Уст. Гр. Суд. и Щ  Уст. Угол. Суд), иировня уш новле- 

- м о гШ  возбуждать уголовник д*да по породурращнекаго пека или поредрсред 
ЙТВ. цно чсмотрЬнпым* преступным* дЬйств1ямъ; следовательно Елпнсшй Миро
вой Съезд*, передав* поступок* Долгова на разсмотр*Ш‘ Днровагр Судьи, не 
ш ш ея>  и з *  пределов* предоставленной ему власти, но тжь  Щ о в д щ щ , не

усматривая азъ просьбы Долгова, чтобы Елпнсшй Мировой Съезд* допустил ь на
рушение порядка судопроизводства, пряааго смысла законов* или пределов* вла
сти (ст. 186 Уст. Гр. Суд,), ПравительствующШ Сенат* о п р к д ъ л я к г * :  проше
нье Долгова оставить без* посл*дств1й. .

1 0 1 .— 1 8 6 7  г о д а м  а я 2 0-г о дн я. П о  дшлу крест ьянина Ведора Лаврова.
(ПреясДдательствовалъ Сенатор» А. Д. Ба ш у ц ы й ; докладывал» д*ло Сенатор»
М. Н. Л юбо‘ щ и н с к 1й ; замю чеше давалъ Товарищ» Оберъ-Прокурвра Д. Б. Б е р ъ .)

Временно-обязанный крестьянин* ведер* Лавров* предъявил* С.-Петербург
скому Столичному Мировому Судь’Ь '27 участка иск* к *  Коллежскому советнику 
Мишину о 59 руб. 50 к . за печную работу. Въ доказательство своего иска пред
ставил* а кт* осмотра печных* работ*, составленный въ 1нже 1862 года, по 
распоряжение Ремесленной Управы, печными мастерами Ермолаевым* и Михай
ловым*. И з* акта видно, что мастера оценили работу въ 59 руб. 50 к. При 
разбор* сего деда Мишин* отрицал* а кт* сей тем*, что въ оценку вошли ра
боты не Лаврова, а других* печных* мастеров*, поел* отказа истца от* окон- 
чашя печных* работа, въ его, Мишина, домгЬ. Мировой Судья отказал* въ иск а 
Лаврова по непредставлешю доказательств* въ подтвёрждеше своего требовашя. 
Мировой Съезд*, раземотрбзь дело по анедлящи Лаврова, нашел*, что иск* 
его основан* на оценочном* свидетельстве присяжных* мастеров* и на том*, 
что въ оценку вошли только работы, произведенная им* в *  доме Мишина; от
ветчик* же, отрицая это последнее обстоятельство, объяснил*, что оценены были 
печш я работы не Лаврова, уклонившегося от* окончашя печей, а других* ма
стеров*. Посему,, ш е я  в *  виду, что Лавров* не указал* никаких* данных* 
для поверки своего объяснения, что оценены были раооты его, а не других* ма
стеров*, Съезд* определил*: утвердить решеше Мироваго Судьи. На это рЬше- 
ше Съезда Лавров* принес* апелляцшшую жалобу Правительствующему Сенату. 
Въ жалобе этой Лавров*, объясняя подробно обстоятельства, отрицает* пра
вильность рёшешя Съеда т % ь , что онъ, въ нарушеше ст. 81, 82, 105, 1.06, 
j  09 и 129 Уст. Граж, Судоыр., не принял* въ уважеше акта осмотра и оценки 
присяжных* мастеров* произведенным* им* работам* въ доме Мишина, а между 
теш . а кт* сей, но его мненш, составляет* полное доказательство его иска, 
потому просит* решеше Съезда отменить и постановить новое реш ете о взыскали 
въ его пользу съ ответчика 59 руб.'5 0  к.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* 
находит*: 1) апеллящошшя жалобы приносятся высшей судебной инстанцш только 
на неокончательный реш етя, а на окончательный решешя, каковыми признаются 
все реш етя Съездом* Мировых* Судей (ст. 184 Уст. Гражд. Судопр.), подаются 
только кассащоннын жалобы или просьбы о пересмотре решенШ въ случаях*, 
с *  точностью определенных* ст. 1 8 5 —188 Уст. Гражд. Суд. 2 ) На, сем* основа- 
нш снеялящонная жалоба крестьянина Лаврова на непринятые С.-Петербургским* 
Столичным* Мировым* Съездом ь за доказательство его иска представленнаго 
шгь акта осмотра произведенных* им* печных* работ* не заслуживает* уважешя
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я г )  Опред*лете силы предетавданпыхъ тяжущимися доказательств* предо- 
стапляется со ш с т л т о м у  убежденно Судьи (ст. 129 Уст. Гражд. Судопо.), а воз- 

I Va* m s > каеающшся существа д4ла, .за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., ‘ ¡не под- 
ле? тъ Разсм°тр4шю въ порядв* кассации. По- спид, основаюямъ Правительствую- 
шш . г и д а  о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу крестьянина Лаврова на р*шеше С.-Петеп- 
оургскаго. Столйчпаго Кироваго .Съезда оставить безъ посл*дствШ.

1 0 2 . - 1 8 6 7  го да  а п р е л я  2 7 -го  дня. Л о  дгьлу м г ь щ т к т  1 о а ки м а В о л ь -
Срамота.

(Предс^таР-льствпввл Сопаторъ А. Д. Б а и  у ц  s i i ;  „младывмъ j * i e  Сепаторъ В. К. 
у л ы гн в ъ ; занлючмЛе давалъ Оберъ-Ярокуроръ Д. г. фояъ-Д рвизъ .)

Подольска м щ авипъ  Ьаквмъ Вольбрандтъ, по условно, заключенному съ На- 
д зо .ш о  СовЬтшщею Павловою 23 Мая 1863 года, взялъ у ней въ арендное, 
содержаще, сроком* на 9. л*тъ , въ пмЬнш Подольскаго у*зда, сел* Яковлев*, 
оьоло 4 десятинъ зе-ли, съ платою за наждный годъ по 10 руб. за садку яб
лонь и съ обязанностью засадить въ течет'и первыхъ 3 л*тъ  всю землю яб
лоням  и  поел* срока сдать засаженную землю Павловой. Въ Август* 
Ifctíb, г. Ьольбраидтъ обратился въ Московский Окружный Судъ съ исковымъ 
прошешшъ, въ котором* объяснил*, что другой арендатор* въ томъ же им *- 
E“ J> к Упедъ Степанов*, дт.лаетъ ему различаыя- прит*снешя, а между т*мъ Пав
лова, за невьщолиеше уелов1я, ему въ аренд* отказала, и что вс*хъ убытковъ Сте- 
пановъ нанес* ему на 8,937 руб. Почему Вольбрандтъ просилъ привести сл*д- 
CM¡e о поступках* Степанова и взыскать съ пето означенную сумму. Пов*рен- 
иый ответчика, присяжный поверенный Степура-Сердюковъ, возразил., чго ис- 
тгцъ не предъявляет* иска, а просить только произвести «*дств1е, и- что о т ,  
шшаквхъ доказательств* не представал. Окружный Судъ, на основанш 366 ст 
Уст. Гр. Судопр;, отказелъ въ иск* Вольбрандта. На это ptmenie Вольбрадтъ по- 
далъ апеллящонную жалобу въ Московскую Судебную Палату, въ которой объя
с н я л : 1) что Судъ, на основами 369 ст. Уст. Граж. Судопр., ■ долженъ быль 
постановить опред*деше о поа*рв* его доказательств*,, такъ какъ онъ указал* на 
производившееся не распоряжешю Подольскаго У *з р а го  Полидейскаго У д р гш е тя  
дознаете и на свидетелей; 2 ) что при производств* д*ла отв*тчшгь не исполеилъ ста- 
.!ей 313, 314 и 315, а Окружный Судъ 317 и 369 Уст. Гражд. Судопр. Посему, предста
вляя выпись изъ ейдствеиааго д*ла Подольскаго У*зднаго Полицейское Управлешй, 
Вольбрадтъ просилъ о взысканш со Степанова 8,937 р. и еще суммы по одЬцк* 
за друпе предметы, не указанные въ исковоиъ прешевш. Изъ* представленной 
гынисп £ ядчо, что при дознанш, произведешомъ' 10 Мая 1864 г." Приставок,
1 става Подольскаго у*зда, 12 врестьянъ показали, что д*йств1ями товарища 
ло аренд* купца Степанова, Тимофеева, s  отчасти самого Степанова, причинено 
йо ¡ьорадту убытка, какъ ойп полагаютъ, 402 р. 30 коп. Московская Судебная 
Палата 15 Ноября 1866 г .,  по выслушанш слов--сныть объяснений тяжущихся 
и находя, ч т , на основанш Х т .  ч. 1 ст. 1536 и 1701 Вольбрадтъ и м * е к  го 
условш, заключенному ннъ 23 Мая 1863 г. съ Павловою, неотъемлемое яеаво

вз аренду земли около 4 десятинъ въ нм*нш  Павловой сроком* на 9 л*тъ  
и что врльбранду причинено убытка не бол*е 402 р. 30 к., отменила р*шен:е 
Московского Окружнаго Суда и признала за Вольбрандомъ право тюльзовяпн зем
лею Павловой въ количеств*, определенном :, въ у а о в ш . 23 Мая 1863 года, 
и определила: взыскать съ Степанова въ пользу Вольбранда 402 р. 30 к !  
Вольбрандъ БЪ принесенной Гражданскому Вассацшному 4 Департаменту Прави
тельствующего Сената просьб* объ отм *н* р*шешя Палаты объясняетъ, что Судеб
ная Палата присудила ему пользоваться землею 4 десятинами, тогда какъ ему 
сл*девало, по м н*нш  его, присудить не землю въ арендное- содержаще, а убытки 
ва лишение его права пользоваться арендною землею.

По выслушанш заключешя Оберъ-Прокурора, Правительвтвующй Сенатъ 
находить, что одно изъ начал* состязательнаго процесса состоит* въ обязанности 
суда ограничиваться разрЬшешемъ лишь-того, о чемъ-происходит*споръ. Пасем* 
основанш судъ не ия*етъ права пи поставлять р*шещя о таких* предметах*, о 
коихъ не предъявлено требованья, ни присуждать бол*е того, что требовалось тяжу- 
щамися (ст. 706 Уст. Гр. Судопр.). Изъ настоящего д*ла видно, что Вольбрапдтъ, 
предъявляя и с к ,  въ Окружном* Суд* о з'ахват* у пего купцом* Степановым* 
3 десятинъ земли, находившейся у него въ аренд*, объявлял*, что Павлова 
за неиснолнеше усдовщ въ дальн*йшей аренд* земли ему отказала. Вольбраптъ. 
не производя шгтребозашя о возврат* въ его влад*ше означенной земли, пн 
спора против* Павловой за отказ* въ дальнМшей аренд*, обвинял*. Степанова 
въ топь, что Степанов* лишил* его возможности исполнить у сломе, заключен
ное съ Павловою, и нанес* ему убытка въ количеств* 8,937 руб., посему просилъ 
какь^о взысками сей суммы, равно и за друпе предметы по оц*нк*. 
Судебная же Палата, войдя въ разсмотр*ше прав* Вольбранда на землю, 
снятую ю г*  въ аренду у Павловой, я находя, что на дсдоваши 1536 и 1701 ст!
Í  ч, X т.„ Св. Зав. Гражд. Вольбраитъ им*етъ неотъемлемое право па эту землю, 
определила: признать за Вольбрандтомъ право польздйанщ землею Павловой въ 
количеств*, опред*яедномъ въ уаовш , a со Степанова взыскать въ пользу Воль- 
бранта 402 руб. 30 коп. доказанных* убытковъ. Таким* ptrnesieare пару- 
шеьъ буквальный смысл* 706 ст. Уст. Гр. Судопр., ибо Палата присудила во вл5- 
д*ше Вольбрандта землю, о возврат* коей онъ не просилъ. Всл*дс/ше сихъ со- 
ображенШ и на оеаоващн 1 л, 793 сг. Уст. Гр. Судопр. ptmenie Судеб той Палаты, 
вавъ постановленное с *  явным* нарушешемь йрямаго смысла 706 ст. того же Устава’ 
подлежит* отм*н*. За т*мъ, не входя въ разсмотр*ше вс*хъ прочих* предме- 
ювъ, обжалованных* м*щаниномъ Вольбрандтомъ, относящихся до существа д*ла ж 
до порядка судопроизводства, такъ как* при новом* обсужденш д*ла, 
на основанш 811 ст. J ct. Гр. Суд., должно быть постановлено новое р*шеше,- как* бы 
прежнее не существовало, ПравительсгвующЩ Сенат* о п р е д е л я е т * :  отм*нпть в * ,  
menie Московской Судебной Палаты 18 Ноября 1866 года по сему д *лу ‘  п 
передать д*ло для новаго раасмйтр*ша въ С.-Петербургскую Судебную Палату.
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1 0 3 . — 1 8 6 7  года жнР'Вля 2 7 - г о  дая. П о  дгьлу Е о лл еж ст ю А ссесора  
'Петра Бараевы.

(Предс$дателъст»о«5л-бСечатопъ А. Д. Ба ш у ц ю й ; доыадывалъ д'Ьло Сенатора А. М.
П л а в с ш б ;  заключев!е лавалъ Оберъ-Пролурорт. Д. Г. ф о п ъ - Д е р в и з ъ .)

КоллежскШ Ассесоръ Петр* Варавва вредетавидъ 17 1юня 1866 г. въ Моеков- 
скШ Окружный Судъ во взысканш съ Поручика Евгешя Еущева два протесто
ванные векселя за поручительством'* матери Кущевой, по второму мужу Дмит
риевой. и объяснив*, что м®?то жительства ответчиков* ему неизвестно, про
сись Суд-1, вызвать ихъ чрезъ публикации въ ведомостях*, а на имЪше ихъ наложить 
повсеместное запрещеше, что и было поставлено Судомъ 24 того же 1юна; За- 
симъ въ прошевш 19 Октября того же года Варавва, объявивъ, что должеикъ 
его жительствует* Ёкатеринославской губершн Александровского уЪзда въ де~ 
ревн* Васйльевк’Ъ, п роси»  вызвать его къ ответу повесткою через* Александ
ровское Полицейское Управлеше. На другой день мать Еущева, Дмитр1ева, до
вела до. св*д*н!я Суда, что она, нрибывъ въ Москву и уплативъ Варавв* 500
р., упросила его окончательный расчетъ по векселями, отсрочить до 1-го Января 
1867 года. Съ своей стороны Варавва, преставивъ въ Судъ доверенность, выдан- 
ную Еущевымъ свой матери Дммтр1евой на ходатайство по его дЪламъ, объ
яснил*, что Дмитриева подачею ярошенш въ Судъ 20 Октября вступила въ 
ответь по его иску, какъ поваренная своего сына и въ тоже время кань по
ручительница по немъ, почему просила. Судъ, оставив* безъ послЪдствШ про- 
теше, его от* 19 Октября, утвердить его сделку съ Дмтр!еврй объ отсрочк-Ь 
платежа денегь по векселям* до 1 Января- 1867 года. Между т й г ь  'Московски 
Окружный Судъ, ий*я  въ виду, что по ст. 203 Уст. Гр. Суд. иск* предъявляет
ся по кФсту жительства ответчика и что въ протеши истца, ото, 19 Октября 
заявлено о жительства ответчика въ Екатеринославской губернш, на основанш
п. 1 ст. 584 Уст. Гр. Судопр., постайовилъ: признавъ настоящее д*ло, за си
лою означенной 203 ст.. сгбЬ. неподсудным*, дальнейшее производство опаго 
превратить. По частгой на это опредЪлеше жалоб* Вараввы, Московская Судебная 
Палата, приняв* въ соображеше, что наетоящШ искъ происходить по протестован- 
нымъ векселям* и притом* относится нь ответчику, живущему вн * округа Мо
сковского Окружного Суда, и что въ той же Палат* состоялось уже по другому 
дЪлу рЪщевГё о томъ, что яексельныя взыскашя, впредь до измЪненш вексель
ного Устава, должны производиться прежним* порядком*, нашла, что на осно- 
вашн 645 ст. и дополнения къ ней и 647 ст. XI т. Уст. Торг, и 203 ст. Уст. 
Гр. Суд., искъ Варав®  Московскому Окружному Суду не подсуден* и потому въ 
жалоб* Вараввы отказала. Въ присланном* Правительствующему Сенату проте
ш и Варавва объясняешь, что въ Устав* Гражд. Судопр. нигд* те постановлено 
объ изъят!® вексельных* д *л * изъ в*донства новых* судебных* установленШ, 
что искъ его уже принять Московским* Окружным!. Судомъ, а кань ответчик* 
по оному вступил* въ отв*тъ, то, на основаши ст. 228 Уст. Гр. Суд., д*до и 
должно быть равсмотрЪно т*мъ Судомъ, и что рЪшеше Палаты по другому д*лу 
не может* быть применено къ настоящему случаю, ибо по тому д*лу ответчик*

жительствовал* въ Московском* округ*, а искъ его, Вараввы, начат* против* 
должника безв*стао-отсутсгвующаго, и только уже по вызов* его Московским* 
Окружным* Судомъ чрезъ ведомости оказавшегося в а *  Московскаго округа. По
сему, находя, что къ д*лу его должны быть применены ст. 210, 228, 280— 302, 
352— 364 и 543 Уст. Гр. Судопр., Варавва просить— состоявшееся по его жа
лоб* опредЪлете Московской Судебной Палаты, какъ несогласное съ положень
ем* д*ла и нарушающее узаконешя Устава Граждан. Судопр. и 77 ст. Поло
жения о веденш въ д*йств!е Судебных* Уставов*, отменить.

Выслушав* заключение Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенат*- находит*, 
что Варавва просит* объ отм *н* въ кассащоншш* норядк* чаетнаго опредЪле- 
ш я Московской Судебной Палаты; между тЪмъ, по Уставу Гражданскаго Судо
производства, отм *н* • въ норядк* кассацш могутъ подлежать окончательныя р*- 
шен!я судебных* м*етъ по существу д*ла, а не частвыя опредЪлешя, какт. это 
уже неоднократно разъяснено въ оиредЪлешях* Правительствующаго Сената (Сборн. 
Ръш. Бас. Дел. Прав. Сената 1866 г. № 30 и Сборн. Р*ш . Гр. Вас. Дел. 
1867 г .  № 23, 24 и 60). По сему, руководствуясь 705, 792 и 793 ст. Уст. 
Гр. Суд., ПравительетвующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  просьбу Коллежского Асес
сора Петра Вараввы оставить безъ пйслЪдствШ.

1 0 4 . — 1 8 6 7  года а преля  2 7 -го  дня. П о  дгьлу отставшие К а п и т а н а  
Григория,; Колычева.

(ПредсЕдательствввалъ Сенаторъ А, Д. Башуцк1й; довладывалъ д-бло Сенатора. А. М.
ПлаДсетй! закличете давалъ Оберъ-Прмуроръ Д. Г. Фоиъ-Дврвиаъ.) -

Отставной Капитан* ГригбрШ Колычев* просит* ПравительетвующШ Сенат* объ 
отм *н* р'&пеша С.-Петербургскаго Столичнаго Мироваго С/ьЪзда, отказавшаго во 
взысканш съ начальника зкеплоатацш С.-Нетербургско-Варшавекой железной до
роги, Фрйнцузскаго нодданнаго Алькье, 150 р. вознагражденш за причиненные, 
им* Колычеву убытки. И з* прошен!я Колычева и приложеной къ оному к о т и  
съ рЪшеша Мироваго Съезда, видно, что въ 1865 г., согласно просьб* Колычева 
объ онредЬленш его на частную службу помянутой дороги безъ жалованья впредь 
до усмотрЪшя его снособностей, он* был*, по распоряжение Алькье, послан* на 
стаищю Луга для изучения стащцоннбй службы. Чрезъ некоторое время началь
н и к* Лугской етанцш аттестовал* Колычева, что ой* изучил* вс* отрасли етая- 
цюнной службы и будет*, отличным* и полезным* для общества .агентом*. Поел* 
того Колычев* просил* Алькье назначить его начальником* станщи или зачис
лить запасным* въ содержащем* и, по объяснении* Колычева, Алькье обЪщалъ 
словесно назначить его начальником* станщи, какъ только откроется вакансия. 
Не смотря на • то, открывшаяся, вакансия начальника 'станщи замЪщеяа другим*, 
а Колычев* был* назначен* ариважным* кассиром*. Нс приняв* этого мЪста в 

.возвратясь въ С.-Петербург*, Колычев* обратился къ Алькье съ просьбою о воз- 
награжденш его за безмездную службу съ 3 Сентября-—дня аттестащи о его спо
собностях* в зваши станщонной службы—-по 7 Сентября— день выдачи ему билета 
на возврат* въ 0.-Петербург*. За отказом* со стороны Алькье, Колычев* п|ёдъ~
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явидъ на него иста сперва въ Надворшшъ Суд*, а потомъ у Столичного Миро- 
ваго Судьи 17 участка, о ' взысками съ Адыгье, наоснов-зщи ст. $84  т. X ч. 1, 
воягаграждешя за напрасно понесенные по его в и и ! Колычевым! расходы на со- 
держаше себя въ Л у & , Мировой Судья отяазалъ въ иск!, Колычева по бездока
зательности ооаго, на осроваши 81 ст. Уст. Гр. Суд. Въ апелляционной жалоб! 
Колычевъ просилъ отменить ото р!ш еш к* во 1-хъ) по нарушению Мировымъ 
Судьею существенных! Формъ судопроизводства, такъ какъ имъ допущены къ со
стязанию, кроя!- ответчика Алькье, и къ 008114331»  с?, нвнъ, ревазоръ движенш 
по Варшавской железной дорог!, Блюменталь, который, по смыслу а. 4 сг. 88 
Уст. Гр. Суд. а ст. 579 Уст. У г. Суд., не могъ быть переводчикомъ, и сверхъ 
того Мировымъ. Судье» не только не указаны действительные способы къ при
мирен®, но даже не было предложено прекратить д !ю  миромъ; во 2-хъ) по непра- 
вильному толковав® и нарушен® прямого смысла закона, заключающемуся въ 
тоиъ, что Мировой Судья, ссылая ъ на ст. 1528 т. Х ч . 1, отвергь представлешыя 
Колычевымъ въ подтверждена его иска докладаыя записки его и друпя бумаги, 
такъ какъ он !, но ст. 438 и 105 Уст. Гр. Суд., принадлежать къ числу нись- 
аеннахъ доказательств, и напротивъ того, въ противность ст. 81 Уст. Гр. 
Суд., привялъ во внимаще го лословны й  возражешя Алькье, и въ 3 хъ) потому, что 
Мировой Судья не привялъ въ соображеШе вс !хъ  представленныхъ Колычевымъ 
документовъ, отъ чего и самое д!ло не уяснялось. • Мировой Съ!здъ, разсмотр!въ 
основашя иска по отношен® къ праву Колычева требовать отъ Алькье возна
граждения за вредъ к  убытки, если действительно имъ, встцемъ,' они были поне
сены, и находя, что Колычевъ определился на службу общества безъ жалованья 
впредь до усаотр!ш я его способностей, что потомъ онъ отказался самъ отъ м ! -  
ста ариважпаго кассира, которое ему было предложено, что Алькье нйсьменпымъ 
актомъ или договоромъ не обязывался дать Колычеву м !его именно начальника став
ш и, равно какъ ие .обязался сроком ь какого либо и вообще пазначешя, не при- 
зналъ Алькье виновным ь въ учинеши такого въ огношеаш Колычева д!анш  иля 
унущешя, которое бы, въ силу 684 ст. X т. ч. I ,  подвергало его денежной предъ 
ннмъ ответственности, и посему, за силою 81 ст. Уст, Гр. Суд., утвердилъ р ! -  
щеше Мирового Судьи объ отказ! Колычеву въ и с к !. Въ принесенной Правитель
ствующему Сенату кассащонной жадоб! Колычевъ просить отменить это р !ш в- 
ше Мироваго Сь!зда по сл!дующимъ причипамъ: 1) Мировой Съ!здъ неправиль
но заявилъ сомн!ше о д!йствительяости понесенных! имъ вреда и убытков!, 
ибо со стороны Колычева это доказано представленными присяжными показаюями 
о томъ, что онъ во время заяятШ на Лугской сгаоцш проживалъ въ г. Л у г !  
на собственному содержав!а; 2) Съ!здъ неправильно основать свой отказъ Колы
чеву въ и с к ! на томъ, что онъ не припялъ нредложеннаго ему м!ста ари-важнаго кас
сира, такъ какъ м!ето это доставляешь мед!е содержался а  ниже того, вотораго 
онъ желал! я которое было ему об!щаяо; 3) равным! образомъ и сдЬлаяный въ 
опред!левш 0ъ!зда выводъ, что Алькье письменным! актомъ или договором ь не 
.обязался дрть Колычеву м!сто именно начальника станцш, равно какъ не обя
зывался срокомъ какого либо и вообще дазвачешя,— опровергается представлен-

иыми Колычевымъ документами, взъ воихъ етдне, что Алькье даль положительно 
Колычеву словесное обйщаше определить его начальникам! станцш, съ иазпаче- 
шемъ и самаго срока, то есть времена открыия ваканеш, что и было подтвер
ждено при состязаиш у Мироваго Судьи; притомъ Закон! ~ не требуетъ для нодоб- 
ныхъ случаев! соетавгешя актовъ или договорозъ; 4) Съ!здъ утвердилъ такое 
рЪшеше Мироваго Судьи, которое, по приведенным! въ апелляцш Колычева пово
дам!, на основа нш 186 ст. Уст. Гр. Суд., подлежало каееацш; наконец! 5) Мвровымъ 
Съ!здомъ не приняты въ руководство ст. 174, 11 ,438 , 104 и 129 Уст. Гр. Суд. и 
постановлено опред!леше, которое противор!читъ закону гражданскому т. X ч. I ст. 
684. При. второмъ прошенш, поданномъ въ ГражаанскШ Кассащонный Департамента 
Правительствующаго Сената, Колычевъ представилъ въ засвид!тельстванныхъ 
котяхъ  разные документы, на которых! осаована прежняя его просьба.

ПравительствующШ Сената, выслушав! словесный объяонешя Колычева,
нозторявшаго т !  же доводы, которые изложены въ его жалоб!, а также 
заключеше Оберъ-Прокурора, и не останавливаясь на трехъ первыхъ взъ 
вышеозначепаыхъ возражений Колычева претив! р !т е ш я  Мироваго Съ!зда, какъ 
отноеящвхся собственно къ существу д!ла и потому не подлежащих!, обсужден® 
въ кассацюнномъ порядв! (Учр, Суд. Уст. ст. 5 ),— находить, что и четвертый, 
приводимый Колычевымъ, н водь къ о т м !в ! р !ш ецш  Съ!зда, утвердившего р ! -  
шеше Мироваго Судьи, постановленное, по м в!ш ю  Колычева, съ нарушегпемъ 
существенных! Формъ судопроизводства ж прямаго смысла закона и посему под
лежащее о т м !н !, также не заслуживаешь уваженш. Это нарушеше, по объясне- 
шямъ Колычева, состояло въ томъ, что Мировой Судья, въ противность и. 4 ст. 
86 Уст. Гр. Суд. в ст. 579 Уст, Уг. Суд., допустилъ къ состнзан®, сверхъ 
французского подданного Алькье, в переводчика его, не вм!зшаго качествъ до- 
стовйрнаго свидетеля, что не склонял! стороны къ примирен® в отвергъ пред- 
етазленеыя Колычевымъ письменный доказательства. Не говоря о томъ, что о 
прописанных! д!йствшхъ Мироваго Судьи я !т а  в !  д !л !  никакого удостов!- 
рен';я, нельзя не принять въ соображение, что в с ! эти дМствгя по первонашль- 
яому разбору д!ла покрылись .производством! онаго въ Мировом! С ъ !зд !, т а и  
какъ Колычевъ не заявляешь, чтобы и на С ъ !зд ! былъ со стороны Алькье какой 
либо переводчикъ или чтобы Предс!даныь Мироваго Съ!зда не склонялъ стороны 
къ примирен!». Посему указываемое Колычевымъ нарушен!е Мировымъ Судьею 
фррмъ судопроизводства, если бы оно д!йствительнв было, не можешь быть при
знано за 'повод! къ о т м !н ! ръшешя Мироваго С ъ !з1а, разсяатрпвавшаго д !яово 
второй инстанцш. Что же касается представленныхъ Колычевымъ письменныхъ 
доказательств! и, по его словам!, отвергнутых! Мировымъ Судьею, то нзъ д!ла 
видно, что доказательства эти были въ виду Мироваго Сь!зда и сл!довательно 
приняты имъ въ еоображете при р!ш еш и д!ла, такъ что и но этому предмету 
домогательство Колычева объ о т * !н !  р !ш еяш  •Мироваго Съ!зда не подлежишь удо
влетворен®. Обращаясь за тАмъ къ посл!днему изъ приводимых! Колычевымъ 
поводов! къ о тм !н ! р !ш енм  Мнроваго Съ!зда, именно, что (Уь!здонъ не приняты 
въ руководство ори р!шенщ  д!ла ст. 174, 11, 438, 105 и 129 Уст. Гр. Суд.
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и постановлено определеше, которое противоречить закону гражданскому ст. 684 
г, X ч. I . ,  Правительствующий Сенатъ находить, что и это заявлеше Колычева 
неосновательно, потому, что представленныя Волычевымъ бумаги была въ виду 
Съезда при реш ети дела (ст. 105 и 438), заг!ж >  другихъ доказательстве не 
было представлено, поверка ихъ не требовалась (ст. 174) и дело разсмотрено въ двухъ 
инстаящяхъ (ст. 11), такъ, что по веемъ этимъ предаетамъ со стороны Съезда 
не было никакого нарушешя закона. Наконедъ въ отношеши къ тому, будто 
бы Съезде, въ нарушеше ст. 129 Уст. Гр. Суд., постановить определеше, ко
торое противоречить ст. 684 т. X ч. I, * оказывается, что по содержание это! 
последней статьи всякЩ обязавъ вознаградить за вредъ и убытки, причиненные 
кому либо его дёящемъ или упущетемъ, что Мировой Оьездъ не нашелъ по 
делу довазательствъ какихъ и б о  со стороны Алькье деящй иля упущенШ, 
причанившихъ Колычеву вредъ и убытки, и посему, призпавъ Алькье не под- 
лежащнмъ денежной прадъ Еолычевымъ ответственности по означенной 684 ст., 
нисколько не нарушидъ этого закона. По симъ основашямъ Правительствующш 
Сенатъ, не усматривая въ привормыхъ Колычевы?,щ обстоятельствах«. ни одного 
изъ увазацныхъ въ ст. 186 Уст. Гр. Суд. породовъ къ отмене состоявшаяся 
по его делу реш етя С. -Петербургского Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей, 
о п р к д ъ л я е т ъ : каесащонную просьбу Колычева оставить безе последствие

1 0 5 .— 1 8 6 7  го д а  а п р ъ л я  2 7 -го  дня. По дтьлу к у п ц а  ОедораСт рахова.
{Предс^дательствовалъ Сенатсръ А. Д. Баш уцкой ; .дскладывалъ д'Ьло Сеааторъ А. М.

ПдавскТй; заключешо давалъ Оберг-Прокуроръ Д. Г, ф о нъ-Де р в и з ъ .)

Еупецъ бедоръ Страховъ выдалъ 23 Октября 1861 года Статскому Совет
нику Алексею Криницкому пеустончную запись въ томе, что если еанятыхъ 'у 
Врияидкаго по закладной 50,000 руб. въ назначенный по закладной сроке 23-го 
Октября 1863 года не заплатить, то сверхъ занятой суммы должен!» заплатить 
неустойку въ 5,000 руб. По представленья въ 1864 г . повърешшшъ Ериниц- 
каго этой неустоичной записи въ С.-Петербургскую Управу Благочишя ко взы
сканию, Страховъ возразить, что платеже должныхъ и *ь  Ериницкому денегъ 
отсроченъ самимъ кредиторомъ на одинъ годъ, за который уже имъ и получено 
въ число процентовъ 800 руб. Въ подтверждение сего Страховъ представши»: 1) 
росписку Ериницкаго отъ 23 Ноября 1863 г. въ полученш отъ Страхова 800 
руб. въ счетъ процентовъ но закладной и 2 ) кошю съ журяальнаго постановле
нья 2 Департамента С.-Петербургской Гражданской Палаты, изъ которой вид
но, что 18 Октября 1863 г. представлена Страховыми проекте .неустоичной 
записи обе отсрочке уплаты по закладной .50,000 руб. на годъ, что проекте сей 
утвержденъ резолюций Палаты 23, Октября 1863 года, но самый акте по 
этому проекту не зовершенъ. Поверенный Ериницкаго объявили, что хотя дове
ритель его ¡{.соглашался на отсрочку въ платеже по закладной, но подъ усяо- 
в!емъ -получешя отъ Страхова процентом» впереди за годъ, а кань Страховъ за
платили проценты только за три съ небольш ие месяца, то Ериницый, по 
прошествш этого времени, считаете - себя вправе получить полное у/ошштворе-

aie по неустоичной записи. Управа Благочдша. ом азд а  поверенному Еририц- 
каго въ иске его о взыскаши съ Страхова по неустоичной записи; но Прави- 
тельствтющШ Сената, находя, что спорь Страхова не подходить подъ случаи, 
означенные въ 78 ст. X т. 2 ч., въ коихъ Управа останавливаете взыскаше, 
указомъ отъ 5 Февраля 1865 г. предписали ей во взыскаши съ Страхова въ 
пользу Ериницкаго по неустоичной записи поступить по установленному порядку.
За теме доверенный Страхова, сыпь его Петре Страховъ, дачааъ въ С.-Петер- 
бургскозгъ Окоужномъ Суде иски объ освобожденш его отца о гь  всякой ответ
ственности предъ Вришщюшъ по неустоичной записи на томь основаши, что до* 
веритиль его обязался заплатить • неустойку -въ 5,000 руб. единственно въ ^ т о »  
случае, когда занятый капитале не будете возвращены 23 Октября 1863 г . ,  
между т1>мъ невбзвращеше капитала къ этому сроку было последствщъ сделан
ной самими Ериницкимъ отсрочки а нриняыя имъ процентовъ впереди за будущее 
после срока время, чемъ Ериницюй я лишили себя права требовать неустойку за 
невозвращевге капитала въ сроке, гЬмъ более, что и въ неустоичной записи не 
сказано вовсе, чтобы Страховъ подвергался платежу неустойки и въ лакомь слу
чае если уплата по закладной будете отсрочена я шгь окажется деясправнымъ 
на новый сроки. Окружный Суде, находя, что неустридая запись 23 Октября 
1861 г., какъ акте, совершённый законяымъ норядкомъ, подлежать, на осно- 
ваяш 1536 ст. 1 ч. X т .,  буквальному исполнещю; что поверенный Страхова 
не отвергаете того, что въ сроки по закладной платеж.! не последовало, что 
уплата Страховыми Криницкому процентовъ за время сь 2а Октября 186а г .  я 
представление въ Гражданскую Палату проекта новой неустоичной записи, самое 
совершеше коей не состоялось, не можетъ нарушить силу в значеще ееустрч- 
ной записи 1861 г., и что Страховъ, за невозврщешемъ въ сроке занятой но за- 
кдадной суммы, -обязанъ заплатить условленную неустойку,— въ иске Страхова объ 
освобожденш отъ платежа неустойки по записи 1861 г. отказали, Въ 
апеддящонщой на это pemeaie жалобе поверенный Страхова объясняли, что обя
зательство по неустоичной записи, представляющее собою, по смыслу 568 ст. 1 
ч. X т., обоюдный по согласию договори, не было исполнено собственно за от
срочкою платежа долга по закладной, сделанною самимъ Ершшцкимъ; существо- 
вав!е сей отсрочки положительно доказывается имеющимся въ деле соаадшемъ 
Еривицкаго о полученш 23 Октября 1863 г. впереди процентовъ по закладной; 
эта отсрочка, согласно 1547 ст. 1 ч. X т ., прекращаете д4йств!е договора о 
возвращенш по закладной капитала, и ЕривдцкШ, получввъ впереди проценты 
за пользовзше симъ капиталомъ после срока, этимъ еажылъ отказался отъ при
надлежавшего ему права требовать возвращенш онаго въ сроки, усдовде записи о 
неустойке, по смыслу 1554 ст. 1 ч. X т., есть мера обезнечешя исправааго ис- 
нолненк д о гр д а , почему ycaosie это, по существу своему неимеющее никакого 
отдельного самостоятедьнаго значен1я и состоящее въ тесной связи съ озяачен- 
щдыъ дргцБрромъ о возвращенш капитала, вместе въ уничтожешемъ договора по
теряло садю салу, а за Щ ъ ,  согласно 457 ст. Уст. Гр. Судопр., запись 23 Октября 
1S 6 Ï г. не можетъ служки» дорздтельст^рръ права Ерирвдкаго р . взыскаще по
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йей неустойки за неисполнение озяаченнаго договоре, По сеть основаниями до
веренный Страхова просмъ pim eeie Окружнаго Суда отменить а верителя его 
отъ платежа » г  пользу Ериницкаго 5,000 р. неустойки освободить. Судебная 
Палата нашла: 1) что неустончиая запись 23 Октября 1881 г ., какъ учиненная 
отдельно ®хъ выданной того те числа. Страховыми Еряницкому зама р о й , со- 
сгавляета акта совершенно самостоятельный, который, »а силою 1536 ст. 1 ч, 
X т ., подлежите исполнен i»  съ наступлашемъ нл.шачепнаго въ ономъ срока, т . 
е. въ случай неуплаты по закладной в ы р о й ,  23 Октября 1868 г ., 2 ) что пр* 
несостоявшемся ак-гЬ объ отсрочка яа годъ платежа по закладной и нря данною 
повТреннымъ Еришщкаго во время яерзоначзльяаго производства дйш  объясне
ний, что доверитель его соглашался на отсрочку только подъ уедов!евгь платежа 
ему впереди процентов!, за годъ сполна, чего Страхом, не исполнить, симъ ао- 
слЪднимъ не пред ставлено ннвавихъ доказательствъ въ томъ, чтобы отсрочка дана 
ему была яодь другими усдов1яет, отмщающими силу неуетоичной записи, и 3) 
что noayneflie Ерюшцкимъ нроцентовъ по закладной за время поел* 23 Октября 
1863 г. не можете служить Доказательствомъ сознания его <гь существоватя 
отсрочки, такъ какъ, за силою 37 и 38 ст. 2 ч. X т., проценты сш исчис
лялись ему въ силу самой закладной впредь до уплаты' капитала или до отдачи 

, ®МУ заложенного и я ш ш  во временное владйше я при томъ совершенно незави
симо отъ выговоренной въ записи 23 Октября 1861 г. неустойки за неуплату ка
питала въ этому сроку, На семь основами и руководствуясь 366 ст. Уст. Гр. 
Судоар., Судебная Палата утвердила pínteme Окружнаго Суда. На это опредбле- 
nie Палаты купецъ ведоръ Страхе въ прияесъ Правительствующему Сенату васса- 
щрнную жалобу, въ коей, повторяя въ сущности t í se доводы, которые были 
изложены въ апеллящонной жадобЪ его поаЪренцаго въ удостовйреше едЪлашой 
Еранищшмъ отсрочки, указываете на слЪдуюпця нарушешя Судебною Палатою 
законовъ при pímeaiH сего Д'Ьяа: 1 ) Палата неправильно примяла за ocHoeania сво
его рЪшешя 37 н 38 ст. X т. 2 ч., ибо за силою этихъ статей и по смыслу ст. 
569, 574, 641 и 1649 ч. 1 т. X, къ капиталу, обезвеченному закладною, причи
таются проценты только со дня .просрочки закладной, межгу тйаъ БриницкШ, 
получизшШ ЙЪ свое время вей проценты по 23 Октября 1863 г., въ этотъ день, 
въ который еще и не было просрочки по закладной, но могъ имЬть никакого пра
ва на проценты. 2 ) о томъ, будто-бы Сграховъ обязался уплатить проценты впе
редь за весь годъ, заявлено не иаъ, а Ерииицвимъ, который, по ст. 366 Уси Гр. Суд., 
н былъ обязанъ доказать правильность ч>го заявления, посему Палата совершенно 
неосновательно поставила Сг рахову въ вину непредстачлен1е доказательствъ въ 
опровержеше означепваго голословпзго заявлешн Вринвцкаго; 3) равными обра- 
зомъ Палата неправильно привела въ своемъ опредълеши ст. 1538 т. X ч. 1, 
ибо на основанш этой ̂ статьи иепмнешю подлежать не акты, какъ утверждаете 
Палата, которые только составляют^' письменами доказательства, удосшЬряю- 
щгя чье либо право или обазанноеть, докодЪ не будет! доказапо, что они поте
ряли свою силу, а договоры, т . е. родъ обоюдныхъ по согласью сдЪлокъ, до- 
пуШ емы хъ зав номъ не только письменно, но и словесно (т. X ч. 1 ст. 568,

571 и 710); согласно сему запись, по которой ЕранидкШ требуетъ неустойки 
за невозвращеше капитала въ сроки, вазпаченный въ закладной, могла только 
удостоверять договори о пользованш вапнталомъ въ пред’У ахъ  закладной, обез* 
печенный, на освовашв 1554 и 1583 ст. I ч. X т., уедошемъ неустойки. По
этому означенная запись, служившая лишь обешечешемъ ясправнаго исполнен!« 
договора по закладной, не составляет, сама по eeóí, какъ это утверждаете Па
лата, самостоятёльнаго отдЬльтаго отъ закладной договора, подлежащего непре
менному буквальному исдолненш, во, по существу, ямйетъ й с н у ю  ж нераз
рывную связь съ договором* о ш вращ евш  капитала въ срокъ, определенны! 
въ закладной. А  какъ этотъ деговоръ уиичтоженъ отсрочкою возвращения капи
тала на одинъ годъ, то т-Ьмъ самыми потеряла свою силу и запись, обезпечавав- 
шая всполнеше того договора ц’Ьлымъ годомъ paníe; 4) ивъ содержа ¡¡¡я пред- 
ставлеяеаго въ С.-Петербургскую Гражданскую Палату проекта новой записи видно 
только1 то, что платежи по закладной отсрочеяъ съ 23 Октября 1863 г. на одень 
годъ; но чтобы и самая отсрочка делалась совертешемъ э го ! предполагавшейся 
запита, въ проект! ея ничего не говорится. Посему зткдючеше Палаты о томъ, 
что отсрочка не состоялась за несовершешемъ означенной записи, представляется 
совершенно веосеовательнымъ,' тЫъ'бох&с въ виду прйнятш Ёриницкюгь ‘ до 
совершеша запася процентов!, впереди, чего яе могло бы быть, ее ¡и бы отсрочка 
дЬлалась собственно совершешемъ предполагавшейся записи. Напротивъ того, 
означенный проекта неустоичной записи, на основанш 157, 458 и 460 ст. Уст. 
Гр. Суд., служить доказательствомъ состоявшейся отсрочки. До симъ уважешяыъ 
признавая, что в с !  доводы Судебной Палаты, irá которыхъ основано ея pímeme, 
Прага ворочать точному м положительному смыслу вышеприведенных!, узаконен!! 
и бывшихъ въ виду Палаты документов!., Ст.аховъ просить ptmenie Палаты, 
на основанш п. Í ст. 793 Уст. Гр. Суд , отменить.

ДравнтельствующШ Сената, по зыслутаиш  заюпочетя Оберъ-Прокурора, на* 
шеяъ, что главны! въ настоящем!, дЪдЪ вопросъ, отъ разрешена котораго за- 
виситъ и р’Ьшеше по просьбъ Страхова, заключается въ томъ: правильно ли за- 
ключеше С.-Петербургской Судебной Палаты, что неуст от ная  запись  23 Ок
тября 1861 г., какъ учиненная отдельно отъ выданной того же числа Страхо
выми Ернаицкому закладной, составляешь актъ совёрщещо самостоятель
ны й, который, за силою 1536 ст. X т. I  ч., подлежали приведен!» въ испол- 
neaie съ наегупдешегь назначенная) въ ономъ срока? Это заключеше Страхом, 
считает!, несогласными ни съ духомъ, на съ буквою означенной статьи а дру~ 
гихъ законовъ, а основанное на ономъ píineaie постановленными съ явными на- 
рушешемъ прякаго. смысла закона, потому, что: во 1-хъ) по ст. 1536 т. X ч. I 
исполнен?» подлежать пе акты, которые суть только письменный доказатель
ства, удостов^яншця чье либо право или обязанность, а договоры, т. е. родъ 
обоюдныхъ по согласш сдйлокъ, которыя могута быть не только письменный, но 
а словеспыя, и во 2-хъ) услов1е записи 1861 г. не есть самостоятельный дого
вори, а только. M ípa обезпечешя исправного выпоянешя договора по .закладной, 
а потому услотйе это, по сущесгву своему не имеющее никакого отдйльяаго са-
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мостоятедьнаго значетя и состоящее въ тесной и неразрывной связи съ догово
ром ь по закладной, вмйетй съ унпчтожешеагь сего договора отсрочкою платежа 
по закладной потеряло свою силу и ее может* уже подлежать исполнение. Вы
воды эти ПравйтедмтвугощШ Сената не признает* истекающими язь смысла, ни 
даже из* Духа наших* законов*. Замйчашя Страхова, что по ст. 1536 т. X ч.
I исполнению подлежать не акты, а договоры, и приводимое имъ разлиШе между 
актами и договорами, собственно.къ настоящему дЪлу не относятся и нисколько 
не доказывают*, чтобы неустоичная запись 1861 г. не ’могла подлежать испол- 
ненш. отдельно отъ составленной- одновременно съ нею закладной. Что же ка
сается объясняемых* Страховым* силы и зпачешя неустоичныхъ записей, то хотя 
в *  закон* и сказано, что договоры и обязательства могут* быть обеспечиваемы, 
между прочим*, неустойкою (ст. 1554 и 1583 т, X ч. I ) ,  но нигдЬ не вы
ражено и даже н'Ьтъ таких* постановлешй, изъ коих* можно бы прямо вывести 
то заключенье, что неустоичиыя записи ае имйютъ самостоягельнаго зиачешя и 
состоять с *  договорами, которые ими обезпечиваются, вь такой й е н о й  связи а 
зависимости, что всякая перемена в *  усдов1ях% договора уничтожает* силу яе- 
усгоичной записи. Напротив* того, неустоичная запись, особливо когда она со
ставлена в *  отдельном* акт*, по сущности своей представляет* сама собою до
говор*, по коему одна изъ сторон* обязывается, в *  случай неиенолнешя какого 
либо рйствья в *  условленном* порядкй, заплатить известную сумму, а другая 
сторона соглашается довольствоваться в *  том* случай этою суммою;— уже по 
этому неустоичная запись может* имйть самостоятельное значение. Впрочем* связь 
неустоечной записи съ договором*, въ обезпечеше которого она выдана, может* 
быть въ каждом* данном* случай определена лишь самым* содержатель записи, 
и определило этой связи принадлежит* суду, разематривающему дйло по суще
ству. По сим* основашямъ ПравительствующШ Сенат* находит* несколько не 
противным* закону заключенье С.-Петербургской Судебной Палаты, что запись 
1861 г ' есть акта самостоятельный, подлежыщй, в *  случай неуплаты по за
кладной въ срок*, исполнена) на основавш 1536 ст. 1 т .  1 ч. За таковым* 
разрйшешемъ сего вопроса не могут* уже ш й ть  никакого въ настоящем* дйлй 
значетя и сами собою отпадают* всЬ прочш возражешя Страхова против* рйше- 
¡т  С.-Петербургской Судебной Палаты но его д$лу, та к* ка к *  они, заключая въ 
себ* доводы но предмету дЬйкгвительностн отсрочки платежа по закладной, от
носятся . к * - существу Д'Ьла, не подлежащему, за силою ст. 5 Учрежд. Суд. Уст. 
и ст. 11 Уст. Гр. Суд., обсуждение Правительствующая Сената. Посеву нахо
дя что приводимый Страховым* поводы къ отм-МА рйшешя С.-Петербургской 
Судебной Палаты не заслуживают* уваметя, ПравительствующШ Сенат* о п р е 
деляет*: жалобу Страхова оставить без* послЪдствШ.

1 0 8 . — 1 8 6 7  года м а я  1 1 -го  дня, По дчьлу крест ьянина Чекмарева.
(НредсЬдательетЕоввдъ Сенатор* А. Д. Ё а ш у ц е г й ; докдадывалъ д'Ьло Сенаторъ 

А. М. Н 4А в с е гй ; заеящчеше давадъ Оборъ-Прояурзръ Д, Г. ф о п ъ - Д е р в и Зъ.)

В * 'Жосковскомъ Столичном* Съ ’ёзд'ё Мировых* ’Судей 1 округа состоялось

17 Октября 1866 г. ностановлеше об* оставлеши в *  силй рйш етя Мироваго 
Судьи Серяуховскаго участка г. Москвы, который отказал* крестьянину Семену 
Чекмареву въ иск4 его съ купца Бахрушина. Поверенный Чекмарева, канце- 
лярскШ служутель Александр* Ле®деръ, прислал* изъ Москвы прошеше Прави
тельствующему Сенату об* отмйнй этого постановления Съйзда.

Выслушав* заключение Оберъ-Прокурора и усматривая изъ дйда, что поста- 
новлеше Сьйзда Мировых* Судей г. Москвы по иску Чекмарева состоялось 17 
Октября 1866 г ., а кассащовная на оное жалоба повйреннаго Чекмарева, Ле®- 
лера, принята на потгй въ Москвй (ка к *  видно изъ штемпеля Московскаго Почтама), 
17-го Февраля 1867 г .,  посдЬднШ день опредйленнаго 191 и 192 ст. Уст. Гр. 
Судопр. срока, и получена въ С.-Петербургском* Почтамт!; 18-го Февраля 1867 
г .,  т. е. по минован]и уже срока, установленнаго для подачи кассащонныхъ 
жалоб*, ПравительствзющШ Сенат*, о п р е д е л я е т * :  жалобу ЛеФлера, за силою 
191, 192 и 828 Уст. Гражд. Судопр., оставить бозъ послйдствШ.

Ю Т .— 1 8 6 7  г о д а  м а я  1 1 -го  дня. П о  дгьлу Еайсарова съ Ш ал ины м ъ .
(Председательствовал!, Сенаторъ А. Д. Б а ш у г ш й ; докладывал* дЕло Сенаторъ Князь 
Ю. А. Д о л г о р у к 1й; заключеше давалъ Оберъ-Прозуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д е р в из ъ .)

Мировой Судья Яузскаго участка города Москвы определил*: взыскать съ Кол- 
лежскаго Советника Ростислава Еайсарова въ пользу купца Шалипа 216 руб. 
за забранный управляющим* Кайсарова, Титовым*, стекольный товар* для дожа 
Кайсарова. Поверенный Кайсарова въ апеллящонной жадоб!; Московскому Столич
ному Съезду Мировых* Судей 2 округа объяснял*, что Титову было только 
довйрено покупать что нужно на подучаемые съ дома доходы или на наличный день
ги, который тотчас* выдавались ему, Титову, и что долг*. едйланъ был* без* ве
дома Кайсарова. Съйздъ, по выслушаши словесных* объясненШ сторон*,нашел*, 
что забор* товара произведен* был* для Кайсарова н что со стороны Кайсарова 
не представлено доказательств* об* уплат!; денег* за товар*, взятый Титовым* у 
Шалина по порученш Кайсарова, а потому, на основами 82 и 129 ст. Уст. Гр. 
Суд., 3 Декабря 1866 г. определил*: утвердил* рГшеше Мироваго Судьи. Кайса
ров* въ жалоб!; Правительствующему Сенату объясняет*, что въ р'Ьшенш Съезда 
нарушены: во 1-хъ) 81 ст. Уст. Гр. Суд., так* ка к* Шалннъ не представил* 
доказательств* въ том*, что Кайсаров* ему должен*, и во 2-хъ) 129 ст. Уст., так* 
ка к*  рйшеше Съезда несогласно съ ст. 2326 X т. ч. I, ибо он* не уполномо
чивал* Титова брать у Шалина товар* въ долг*. Наконец* по 340 ст. X т. 
ч. 2, счеты, записки и вешая домашшя долговыя бумаги, сами по еебй, не состав
ляют* доказательств*, если не будут* должником* подписаны; он* же никаких* 
счетов* Шалину не подписывал*.

Выслушав* заключете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенат* находит*:
1) что иск* Шалина къ Кайсарову был* обращен* на том* основанш, что сте
кольный товар* был* отпущен* для дома Кайсарова, а посему маровыя судеб
ный установдьшя, рйшая дйло на основанш словесиаго объяснешя сторон*, при 
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воторомъ со стороны Кайсарова не было отрицашя въ полученш отъ Шаяина
стекольнаго товара для его дома, не. нарушили 81 ст. Уст. Гр. Суд.; 2) Кайса- 
ровъ, доказывая, что бывппй управлявший его Титовъ взялъ стекла и .  доли., 
вышелъ изъ пред'Ьловъ данной ему доверенности, не представилъ доказательства, 
вопреки 81 и 190 ст. Уст. Гр. Суд. Между т*мъ обстоятельство, что Титовъ 
яитЬдъ отъ Кайсарова унолномоч1е, было сознано въ суд* со стороны ответчика. 
к  потому Мировой Съ'Ьздъ, обративъ ответственность за д М т н я  лица уполно
моченного- на верителя, не нарушило. 2326 ст. I ч. X. т, и 3) 340 ст. 2 ч. 
X т... вошедшая въ 472 ст. Уст. Гр. Суд., равнымъ образомъ не нарушена Съез
дом, новому, что Съъздъ основывался въ решении этого дела не на одномъ до
машнему. а кт*  истца, но и на происходисшемъ предъ ними состязанш сторонъ 
(129 ст. Уст. Гр. Суд.). Всл1.дст1яе чего и руководствуясь 5 ст. Учр. Суд У ст ., 
Правительствуюпцй Сената, не усматривая никакихъ поводовч. къ касеацш ре
ш етя  Съезда (186 ст. Уст. Гр. Суд.), опредъляктъ: оставить прошение Кай
сарова безъ последствШ.

1 0 8 .  — 1 8 6 7  года мая 1 1 ~ го  дня. П о  дгьлу крест ьянина И вана  П е т 
рова,

(НрёдеЬдательствова-лъ Сенаторъ А. Д. Башуцеий; докладывал-ь дЬло Сенатора. А. В.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заключен^ давалъ Оберъ-Нршгуроръ Д. Г. ф о н ь -Де р в и з ъ .)

Временно обязанный крестьяиинъ Власьевскато сельскаго общества Хворостьев- 
ской волости Торопецкаго уЬзда, Иванъ Петровъ, просить Гражданеюй Касса- 
цюнный Департамента Правительствующаго Сената объ отмене реш етя Торо- 
иецкаго Съезда Мировыхъ Судей 10-го Января 1867 г ., состоявшагося по об- 
виненцо его въ причиненш оскорблешя помещику оставному Штабс-ъ-Капитану 
Алексею Михайлову.

Выслушавъ заключете Оберъ-Лрокурора и имея въ виду: 1) что Съезда, нри- 
говорилъ Петрова къ денежному взыскашю въ уголовйомъ порядка на осно- 
ваши Уст. о наказ, нал. Мир. Суд. ст. 131 и Уст. Угол. Судонр. ст. 18:1/ 
(п, 2) и 2 ) что жалобы на приговоры Съ'Ьздовъ но уголовным!. деламъ прино
сятся Уголовному Кассащонному Департаменту въ порядка, указанном, въ 175 
ст. Уст. Угол. Суд., ПравительствующШ Сената (по Гражданскому Кассащон
ному Департаменту), руководствуясь 584 ст. Уст. Гражд. Судопр., опркдъляетъ: 
оставить прошеше Петрова безъ последствШ.

1 0 9 ,  — 1 8 6 7  года мая 2-го  дня. По дгьлу Московской м п щ а н ки  И р и н ы  
Кириловой.

(Председательствовала ЦеиаторъА. Д. Б а ш у ц к г й ; докладовалъ д'Ьло Сенатору А. М.
П .1 АВСК1Й; закличете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Бе р ъ .)

Вт. Московскомъ Окружномъ Суд* производилось дело по иску тамошней M i- 
щавки Ирины Кириловой объ устранения зятя ея, крестьянина Ивана Бутенопъ, 
отъ вдадйн1я ея движимымъ имуществом!,, находящимся на постояломъ двор* въ 
г. Москв*, Сущевской части 3-го квартала въ дом* Миняева, и отъ распоряженья 
ц ттгь  постоялым!, двором*; Въ подвтерждете сего иска Кирилова представила

выданные на ея имя изь Московской Мещанской Управы бнлетъ на торговлю и 
промышленное заведете и изъ Московской Распорядительной Думы свидетельство 
на содержаще постоялаго двора, и сверхъ и г о  трехъ свидетелей, показавшяхь, 
что Кирилова, которой Бутеновъ отдалъ въ уплату долга лошад й я дбзозкщ 
была полною хозяйкою на постояломъ двор*. Отвйтчикъ съ своей стороны объ
ясняло,, что онъ 28 лета владйетъ тЬмь гшешемь, а хотя въ 1864 году, по 
случаю вевысылки ему паспорта, и быль пряяужденъ взять бнлетъ на содержа- 
flie  постоялаго двора на имя Ирины Кириловой, тЬмъ не менее ус osie яа содоэ- 
жаше того двора заключено имъ съ хозяи но м о наго , Миняевым ь, in  слое имя. 
Выставленные ответивш и, четыре -свидетеля доказали, что спорный по тоялый 
дворъ и все находящееся въ ономъ имущество принадлежать Бугенопу, а Кири
лова хозяйкою въ немъ никогда не была. Окружный Судъ, принимая "во внима- 
нде, что предмета настоящаго спора составляет], находящееся въ постояломъ р о -  
Р* Движимое имущество; что по сил* 534 ст. X т. ч. 1, движимая имущества 
считаются собственностью того, кто ими вдадЬегъ, доколе противное пе будетъ до
казано; что спор 1ыя вещи находятся во влздйшя Бутенопа, и Кирилова не дома
зала, чтобы оныя ей принадлежали, определял*: на основами означенной 5 3 : 
ст.,. а, также ст  366 Уст. Гражд Судопр., въ и ск* Кириловой отказать. По апел- 
лящонной жалоб* нов*реннаго истицы д*ло это разсашрпвало(Ь въ Московской 
Судебной Палат*, которая н а ш а , что показа'ня спрошевныхъ въ Окружномъ Су- 
д* свидетелей не заключають въ себ* яснасо, поднято и точнаго удогтовкрешя 
о томъ, кому именно изъ тяжущихся принадлежать спорная движам сть а по' 
сему и па основами 411 ст. Уст. Гражд. Суд. не могутъ быть признаны’ за до
казательства по этому дЬлу. Зат*мъ и какъ на основанш ст. 368 Уст. Гражд 
Судопр., обязанности ответчика доказать свои возражешя должны предшествовать 
доказательства иска со стороны истца, чего Кирилова не исполнила, ибо представ
ленные ею документы не заключають въ себ* не только доказательства”  но в 
указами на отыскиваемое ею движимое имущество, находящееся въ постояломъ 
двор*, то Судебная Палата, на основами ст. 774, 775 и 868 Уст. П аж д .О ет 
определила: р*шеше Окружного Суда объ отказ* Кириловой въ иск* утвердить’ 
Кирилова принесла Правительствующему Сенату кассащонную жалобу, въ коей 
объясняет*, что она въ апеллящонной жалоб* на реш ете Окружнаго Суда обра
щала вннмаше Судебной Палаты на щ  что Окружный Судь, вопреки 456 ст. 
Уст. Гражд. Судопр., отверг;, безъ раземотр*ша представленные ею акты, тогда 
какъ этими актами я показашямн свидетелей приведенная Окружнымъ Судомъ 
534 ст. X т. 1 ч. со стороны Кириловой вполне исполнена и Судъ не им*лъ 
за симъ права отказываться отъ раземотремя существа д*ла, и что свидетели 
ответчика не подтверждают* требуемых* по существу д*ла св*д*н1й, и даже по 
ст. 410 Уст. Гражд. Суд. яе могутъ быть допущены къ допросу,—но Судебная 
Палата, упустив* все это изъ виду и утверднвъ, в треки 366 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., заключеше Окружнаго Суда, постановила опр< д*леше объ отказ* Кири
ловой вт, иск* неправильно.

Правительствушцй Сената, по выслушащи ваключетя Товарища Оберъ-Прокг- 
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popa, находить, что, какъ видно изъ представленной 'Кириловой коши съ реше
т я  Московской Судебной Палаты, ни одно пзъ указываемыхъ Кириловой» обстоя- 
тельствъ не было Палатою упущено взъ в'иду, но, напротивъ, по обоими Палата 
постановила заключеше, именно признала, что показашя свидетелей той и другой 
стороны, по неясности, неполноте и неточности, не могутъ служить доказатель
ством* по делу, а представленные Кприловою документы не заключайте въ себе 
не только доказательства, во и указашя на спорное движимое имущество. Посе
щ у  не усматривая въ деде никакихъ поводовъ къ отмене решенья Московской 
Судебной Палаты, Правительствуишпй Сената о п р е д ф л я е т ъ : просьбу Кириловой, 
за смою 793 ст. Уст, Гоажд. Суд., оставить безъ последсшй.

1 1 0 .— 1 8 6 7  года  мая  2 - го  дня. Н о  дуълу крест ьянина И в а н а  Г авр ило ва .
(ПредсФдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш ё ; дскладывалъ дЬю Сенаторъ В. И.

Б у л ы г и н ®; заключеше сдавал® Товарнщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Крестьянин!, С.-Петербургской губерши Петергофскаго уезда Гоетидицкой вою
йте деревни Мишилова, Ивааъ Гавриловъ, въ принесенной Гражданскому Каеса- 
цюнному Департаменту Правительствующаго Сената жалобе объясняете, что 
невестка его, крестьянка той же деревни Ирина Иванова, обращалась къ Мирово
му Судье 2 участка Петергофскаго уезда съ просьбою о взысками съ него 78 р. 
75 коп. При разбирательстве дела онъ, Гавриловъ, ссылался на трехъ свидетелей: 
крестьян* Василья Афонасьева, бедора Двдтр1ева и Никиту Николаева, въ доказа
тельство того, что отыскпваемыа Ириною Ивановою деньга составляюсь его соб
ственность, изъ которой Ивановой ничего не следуете,— но Иванова представила 
другим, свидетелей, по большей части ея родственников* или водивпшхъ съ 
него хлебосольство. Мировой Судья, основываясь на показан.!: сихъ посдеднихъ, 
присудил* съ него взыекаше въ пользу Ивановой 78 р, 75 коп. На это поста- 
новлеше прикосилъ онъ жалобу Петергофскому Жировому Съезду, который 22 
Декабря 1866 г. утвердилъ pimeme Мироваго Судьи,- Находя решеше Мирова- 
го Съезда неправильным*, потому: а) что присужденный Ирине Ивановой капи
таль принадлежите ему въ личную собственность, что доказывается выдачею ему 
этих* денегъ изъ Волосхнаго Правлешя, где оныя хранились; б) что родс-твен- 
найи Ивановой и во дивное съ нею хлебосольство не могутъ быть свидетелями, 
Мванъ Гавриловъ проекта решеше Мироваго Съезда отменить. Изъ представлен 
ной коши съ означеннаго решешя видно, что Мировой Съездъ, находя р  идете 
Мироваго Судьи 2 участка Петергофскаго уезда, по делу крестьянской вдовы 
Ирины Ивановой съ креетьаниномъ Иваномъ Гавриловымъ объ отыскиваемой 
первою съ последняго части денегъ но рекрутской квитаищи, правильнымъ, 
такое утвердилъ.

По выедушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Се
ната находитъ: 1) что .крестьянин* Иванъ Гавриловъ въ принесенной жалобе 
не приложить, въ противность 190 ст. Уст. Гр. Суд., документов*, доказываю- 
щихъ, что решеше Мироваго Судьи было основано на показаши свидетелей, ко
торых*, на основанш 1 пункта 86 ст. Уст. Гр. Судоар., должно было устра

нить отъ свидетельства; 2 ) что онъ не указываешь ни на одинъ изъ случаев*,.
въ котовыхъ допускаются просьбы о каесацш решешя (ст. 1 % ), а объясняет* 
обстоятельства, отаоеятщяся до существа дела, въ разсмотрШе коихъ Еассацш - 
ный Департамента Правительствующего Сената, за силою 5 ст. Учр Суд. П т . ,  
не входите Посему признавая, что каесащ онш  про ьба Гаврилова не можете 
подлежать удовлетворенно, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т *:. означенную 
просьбу оставить безъ последствий.

1 1 1 .— 18.67 года  мая  2-го  дня. П о  дгьлу л т щ анки  М а р ь и  Степановой.
(Предс,Ьдат(,ль!>т4овалъ Сенаторъ А. Д, Б к ш у ц к Ш ; докладывав Сенаторъ А М.

П л а  вс к 10; заключен е давал ъ Т в ф й щ ъ  Оберъ-Пр кур(5ра Д* • е р ь ./ 
Обстоятельства сего, дела, какъ они изложены въ кассацшнномъ про п е та  i  о- 

дольской мещанка Марьи Степановой, заключаются въ следующем*: Жаровой
Судья Богорошкаго округа 1 участка, разсмотрАвъ дело по иску Степаново» объ 
удовлетпоренш изъ д.-пегъ, вырученных* отъ продажи дома покойеаго ея мужа, 
претензии ея къ нему по обязательству, и имея въ виду приговоръ Новипека о 
Волостнаго Правлешя и подписки крестьян* деревни Часовни, удостоверявший, 
что проданный дозгь принадлежаль не мужу Степ новой, а отцу его, и прнщпъ 
симъ последним*, въ иске Степ ¡новой отказали На это решеше, объявленное 
Степановой 15 Октября 1866 г., она послала чрезъ того же Богородск.-го Ш -  
роваго Судью, 12-го Ноября, т. е. въ установленный 162 ст. Уст. 1раж. Суд. 
месячный соойъ, апелляцюяную жалобу Моровому Съезду; но Съездъ, н-инявъ 
апеллящонное ея прошеше, принесенное на существо всего решешя, за частную 
жалобу, потому только, что на немъ не было написано словъ «апелляционное про
шеше» неправильно применили въ своемъ реш ети 1 6 / ст. Уег Гр. Суд. о 
сроке ’для принесши часшыхъ жалобъ, и на этом, 'основанш оставил* дело резъ 
раземотрешя за пропушешемъ будто бы Степановою срока. Нос му Степанова 
просите ПравительствующШ Сенате, за таковымъ явнамъ нарушешемъ Миршшмь 
Съездомъ прямаго смысла закона, предписать, согласно ст. 186,- Ь  и 1 . ст. 
Гр Суд., кому следуете войти въ раземотреше дела ея по существу.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравкгельетвующШ Сената 
находитъ, что Степанова, въ парушеше ст. 190 Уст. Гр. Суд., не представим 
надлежащие документовъ въ подтверждеше своего кассашоннаго прощени, иоо 
хотя изъ приложенной къ оному росписи Московская Почтамта и видно о вы
сылке 12 Ноября прошешя къ Богородскому Мировому Судье Рахманову, а въ 
преставлений Степановою коши съ решешя Богородского Съезда Жировых* у- 
дей отъ 16 Декабря 1866 г. говорится объ отказе въ частной ея жалобе за 
пропуском* срока на основанш 167 ст. Уст. Гр. Суд , но нетъ никакого удосто- 
веренш въ томъ, что по этому именно прошеяш состоялось означенное опре- 
„ t ie n ie  Богородского Мироваго Съезда, темъ более, что и прошеше это надписано. 
въ Съгьздъ М ировы хъ Судей М осковскою  Угьзднто Судебного Округа и шжемъ 
не засвиде ельствовано. Впрочем* на протеши этом* наход ъся помета по луч. 
17-го Н оября  1 8 6 6 , т. е. такого числа, жь которое, по показание самой Степановой,
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i t û  pimeeie Мироваго Судья объявлено ей 15 Октября, установленный въ 162 от. 
Уег. Гр. Суд. апеллящонный срокъ уже линовал*. Посему, за ненредсгавлешем* 
Степановою доказательств* въ подтверждеше указываенаго ею нарушешя Богород- 
скимъ С'Ъ’Ьздомъ Мировыхъ Судей прямого смысла закона, Правительствующий Се- 
снатъ о п р е д е л я е т * :  прошеше Степановой, за силою 190 ст. Уст. Граж. Суд. 
оставить безъ помЬдствШ.

1 1 2 .  1 8 6 7  г о д а  м а я  2-го  дня. П о дгьлу d ia m n a  Тоаниа Осинов- 
скаго.

(Предс'бдртельствовалъ Сенатор* А. Д. Башуцкгй; докладывал д$ло Севаторъ А. М.
Пл а в с к 1й; заключите давалъ Товарищъ Оберъ-Прогурора Д. Б. Б еръ .)

По иску крестьянина Ивана Еареткина на д!акона Доложскаго погоста 1оашг-> 
Аввакумова Осияовскаго о 56 р. 4. кон. но р о сш е й , Мировой Судья 1 участ
ка Гдовскаго округа, находя, что щаконъ Осиновсшй не представить никаких* 
доказательствъ въ уплат* и ъ  Еареткнну чего либо сверх* 36 руб. 50 коп., заа- 
чущих я вь отмъштхъ на росписям, призвал* искъ Вареткана правильным*. Въ 
апелляцшппой на это рйшеше жалоба дракон* Осяновсшй объяснялъ, что оаъ съ 
Кар 'ткинымъ совершенно разсчитался и это вад*ли носторонше люди--крестьяне 
Осипов* и Никифоров*, при чем* представал, копью съ памятной своей ра~ 
счегн-й книжка съ Кареткинымъ. Еареткпнъ въ письменном* объяснен» по апел- 
лящоппой жалоб*, опровергая доводы Закона Осиновскаго, между прочить зая
вил ъ, что оаъ - показанием въ памятной Осиновокаго кн н ж к* расчета не 
признает* и книжки никакой не видал*. Съ'Ьздъ Мировыхъ Судей Гдовскаго округа 
выслушавъ словееяыя объяснен» стороаъ и находя, что Осиновскимъ въ адетля- 
ЦШШ/Й жалоб* никакихъ доказательствъ къ опровержению р%шешя Мироваго 
Судьи не представлено, памятная же книжка его, за силою 472 ст. Уст. Гр. Суд., 
не составляет* доказательства, утверрлъ р*шеше Мироваго Судьи. Въ жалоб* 
Правительствующему Сенату д1аконъ ОсиновскШ объясняет*, что къ сроку, на
значенному для явки на СъЬздъ, имъ были представлены и прибыли съ яимъ на 
СъЬздъ два свидетеля для доказательства неправильности иска Кареткина, во они 
не только йе были приведены къ присяг*, но даже ке были о томъ спрошены. 
Вся'Ьдстш сего ояъ вынужден* быяъ бросить Еонстантяновское Волостное Правде- 
aie объ отобраши огь  упомянутым, свидетелей письменных* доказав» по иску 
Еареткнна и, прилагая къ кассащонной жадоб* эти показашя, раконъ Осинов- 
СК1Й просит* рйшеше Гдовскаго Мироваго Съезда, ка к *  неправильное и несоглас
ное съ законом*, отменить въ существ* и поел*дств1ахъ, а между ,т*м ъ  npio- 
становить ясполнеше сего рйшен».

ПравительствующШ Сенат*, выслушав* заключеше Товарища Обсръ-Прокурора, 
находить, что со стороны д!акона Оснновскаго не представлено никакого удосто- 
в'Ьренш объ отказ* ему Гдовсскямъ Съездом* Мировыхъ Судей в *  допрос* приве
денных* имъ свидетелей, т*мъ болъе, что въ представленной имъ коп»  
съ ptrneeia Мироваго Съ*зда даже не упоминается о личной явк* его на 
Съ*здъ, а сказано только, что при разе»тр*вш  д*ла находился его поверенный.

« - » » * - »  Т °  » “  -

-  "р — '“ т з к с т п Д щ Ш  Севатъ, на « м к  186 «  М О  от. Уст. Гр. Суд., о ™ « « » «  
прошее1е д1акон.а Осиновскаго оставить безъ посл*дствШ.

1 1 4  1 8  67 г о д а  м ая  1 1 -го  дня. П о дгьлу Кайсарова съ Тетерсвкошмъ.

1 До л го рук!«; заключеше давал Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фопъ-Дерви зъО

Мировой Судья Яузскаго участка, принимая во внимаше, что поверенный Ьоллеж-
скаго Советника Ростислава ЕайсаровоТ, Черн0гор0въ,иризйалъпроизведшдую деховшъ
Тетеревковымъ работу въ дом* доверителя его и ,то на счет* в *  396 р ^  
уиевшимъ управляющим, Еайсарова, Титовым*, подпись, которая доказывает*,
Г ™  £ ”  к ъ у п л а т !  ’ р л м ть , а доказательств! у п ш н  Ч е р в »  ̂ ш ъ
на представлено, опред-Ьмлъ: взыскать съ Кайсарова вь пользу
Чсрпогоровъ въ апеллнцш Московскому Столитнону Съезду Мировыхъ Суде И
объяснить: 1 ) ото де.ьтв за работу Т е т е р е в *  уплачены
пропзподпль уплату пзъ доходов!. дома, а ,ъ  слуда! недостатка бралъ д . н г . У Ь «
ствога ' 27 что Титов* за три доя до смерти подписал* на счет* не свое имя и оамилш,
Г Е а р ^ Г ™  быть едЪлапо только пр ,
Съ*здъ выслушавъ сдовесныя объяснен» Тетеревкова и повереннаго Кайсарова,
ЧериогорГа ш шелъ,что ечетъ, представленный Тетеревковымъ, и поКазаше евщ *- 
телей о томь, что за произведенную Тотеревковымъ работу платеж* не бшъпроизве- 
, . , ъ во вреМя окоачашя работа, служат* подтвержденщъ справедливости иска по 
стЬдняго по которому ответчиком* должен* быть Еайеаровъ, а потому, на0ъи0 

29 ст 1  во иостаиовленш 17 Декабря 1866 года, утвердил* рЬш еш  Н и р ^  
Т о С и ш .  В *  жалоб* Правительств у ющему Сенат у Кайю ров* — та, что 
это Р*шеше несогласно съ 81 ст. Уст. Гр. Суд. и 340 ст. ^  '

В ы м у ш к п  —  « д а т  к ь Г  т  Уел.

П.Т Судаке нарушены Оьйздогь потому, « о  СъЪздъ ш ы ъ  вь м ду: а) “ ё « '1“ - 
‘ ^ 2  пстпет" свете, по,«сапны й за отанд .ва  т а к .к ь  лицо«, » ■ - '
т о »  п и п  по показашя. потбреаоаго отеЮТкса, Черногорова, в .
„ш  у п о л з е м , iu .ro , 6) еозпа,пе того ж  И р »  " ’ я ™ ' "8 ”  'ш *
ствП дйла у  ■> М П *  С уди, зга р * » п  Тесваелковымь п р о .ю «  .

Кайсарова безъ пос.л*дствш.
1 1 4 - 1 8 6 7  ГОДА МАЯ 1 1 -го  дня. П о  дгьлу мгьщанииа Н а за р а  Ерш ова.
(Прсдс'Ьдательствовалъ Севаторъ А. Д. Башу « . й; доклады,*лг '

Ю А Д ч л г о р у в -1 й; заклоч 'в1в давалъ Оберъ-По ку о,... Д.
Въ' Московской Судебной Палат* состоялось 17 Февраля 1ь67 года оирсд е-
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Hie о признаки правиы ш иъ  определен!.*! Московскаго Окруинаго Суда о воз- 
вращенш апенящовной жалобы мешанина Назара Ершова на рЕшеше сего Суда 
по иску Ершова съ купцовъ Ильина и Мотанова, та и . какъ эта жалоба подана 
оыла по истечении, установленнаго срока (Уст. Гр. Суд. ст. 748, 749 и 819) 
Ершовъ нроситъ Правительствующий Сенатъ о возстановлеши срока на подачу ему 
апеллящонной жалобы. ■

По выслушанш заключения Оберъ-Прокурора, имЕя въ виду, что по ст. 779 
Уст, Гр. Суд. просьбы о возстановлеши права апелляция подаются въ судъ въ 
которомъ состоялось рЕшеше, и руководствуясь ст. 705 п 793 Уст. Гр. Суд.,’ пра- 
вительствующ1й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : оставить npomenie Ершова безъ последствий .

Н о . — 1 8 6 7  ГОДА МАЯ 2-го дня. П о дгьлу крест ьянина Андрея П р о я в и т . 
(Председательствовал* Сенаторъ А. Д. Ба ш у ц ы й ; доклады ш т ,  л:Ы  сенаторъ п. и.

Б у л ы г и н ъ ; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Крестьянинъ Рязанской губернш Зарайскаго уЕзда села Ловецъ Андрей Прор- 
винъ обращался къ Мировому Судь* 5 участка Рязанскаго судебпаго округа о 
взыскании съ крестьянъ разныхъ селешй: Александра Комякова 20 р- 20 к. Якова 
Смирнова 55 р., Ивана Аникеева 20 р и Ивана Куликова 22 р. 92 к. Мировой 
Cj-дья, на основаши 31 ст. Уст. Гр. Суд., въ иекЕ Прорвину отказалъ потому 
что взыскиваемый имъ суммы, ие превышая каждая 100 р., подлежать ведомству 
не мировыхъ учрежденШ, а Волостныхъ Судовъ. На это ностановлеше Прорвинъ 
жаловался Мировому Съезду, который 22 Декабря 1866 г. рЕшеше Мироваго 
Судьи утвердилъ. Въ жалоба, принесенной Правительствующему Сенату Поорвинъ 
объясняет, что по его понята» 3 п. 31 ст. Уст. Гр. Суд. относится ’ до лицъ 
проживающихъ въ одной волости или въ одномъ селешй, которые разбираются 
члена»!, избранными ими изъ среды своей, что и составляетъ для нихъ соб
ственный ,ихъ судъ; но онъ, хотя и одного сословия, не принадлежать къ воло- 
схямъ своахъ ответчиков'!), почему считаетъ предъявленные имъ иски подлежащи
ми разбору Мироваго Судьи. А какъ Мировой СъЕздъ утвердилъ рЕшеше Миро
ваго Судьи, то онъ нроситъ Кассащонный Департамеитъ Правительствующаго 
Сената разъяснить 3 п . 31 ст. Уст. Гр. Суд., и его объ этомъ увЕдомить,

Выслушавъ заключен!е Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюищй Сенатъ 
находить, что па основаши 185 ст. Уст. Гр. Суд. въ Кассащонные Департа
менты Правительствующаго Сената могуть быть приносимы просьбы объ отмЕнЕ 
рЕшешй мировыхъ установлений, трехъ родовъ: 1) просьбы о кассации рЕшешй 
нецодлежащихъ апелляции; 2) просьбы о дереемотрЕ рЕшешй, и 3) просьбы 
неучаствовавшихъ въ дЕдЕ лицъ. Просьба крестьянина Прорвина ни къ од
ному роду изъ указанныхъ просьбъ не принадлежит* ибо онъ не приносить 
жалобы на рЕшеше Мироваго СъЕзда, а просить разъяснить смыслъ 3 
п. 31 ст. Уст. Гр. Суд., а его объ этомъ увЕдомить, а потому, признавая что 
такого рода прошеше, за силою 185 ст. Уст. Гр. Суд., не можетъ подлежать удов
летворенно, Правительствуюищй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : црошеше крестьянина Прор
вина оставить безъ последствий, •

116.-—1 8 6 7  г о д а  м а я  2 - г о  д н я . П о дгьлу м п щ а н и п а  Льва Анисимова.
(ПредсЕдательствова.п, Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й; доыадывалъ д$ло Сенаторъ А. П.

В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

МЕщанинъ Левъ Аннсвмовъ въ протеши, адресованномъ во 2-й Кассащонный Де- 
партаментъ Правительствующаго Сената, объясняя, что Гражданская Палата (какая 
именно, въ прошении не означено) неправильно постановила рЕшеше о взысканш 
съ него въ пользу Ефима Григорьева Махотина за проданное вино, въ бытность у 
него сидЕльцемъ, 721 р. 7*37а коп., просить Кассащонный Департамента Правитель
ствующаго Сената о дозволеши ему перенести дЕло его новымъ порядкомъ въ Ок
ружный Судъ.

По выслушанш заключешя • Оберъ-Прокурора, ищЕя въ виду, что норя- 
докъ прекраицещя дЕлъ въ прежних), судебныхъ мЕстахъ, съ иравоаъ возоб- 
новлен1я въ судебныхъ установлешяхъ, учрежденныхъ по Уставамъ 20 Ноября 
1864 г., опредЕленъ въ Положении 19 Октября 1865 г. о введении въ дЕйств1е 
Судебныхъ Уставовъ § § 62— 75, и что къ предметанъ ведомства Гражданскаго 
Кассацшннаго Департамента Правительствующаго Сената, въ общемъ порядкЕ су
допроизводства, относится только разрЕтеипе просьбъ объ отмЕнЕ окоачательныхъ 
рЕшешй, постановленныхъ въ иовыхъ судебныхъ установлев1яхъ, Правительствую
щий Сенатъ о н р е д в л я е т ъ : прошеше Анисимова оставить безъ послЕдствШ.

11Т. 1 8 6 7  г о д а  а п р ъ л я  27 -го  д ня  .П о  дгьлу вдовы я м щ ика  Людмилы  
М ягковой.

(ПредсЕдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывалъ дЕло Сенаторъ А. М.
П л а в с к 1й ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в н з ъ .)

Крестьянинъ ВасилШ Табуновъ предъявилъ у Мироваго Судьи г. Москвы Ро- 
гожскаго участка искъ къ вдовЕ ямщика ЛюдмилЕ Мягковой о неуплатЕ по пред
ставленному имъ счету 125 руб. Мягкова, какъ видно изъ протокола Мироваго 
Судьи, объяснила, что она просителя не знаетъ, что товары были забираемы у от
ца просителя мужемъ ея, а не ею, и хотя она не отвергаетъ, что мужъ ея бралъ 
провизда, но на сколько и расчитался ли онъ съ отцомъ просителя, или нЕтъ, 
того не знаетъ; притомъ она состоитъ васлЕдницею послЕ мужа только въ 1Ь  
части, и если проситель представить ясный доказательства о неуплатЕ во озна
ченному счету, то она готова заплатить часть, причитающуюся на ея долю. Ми
ровой Судья, нмЕя въ виду, что Мягкова счета не признала, что счета мужемъ ея 
не подписать и Габувовъ о неуплатЕ по оному викакнхъ доказательства, не пред- 
ставилъ, въ искЕ Табунова отказалъ. Въ апеллящонной на это рЕшен1е жалобЕ 
Табуновъ просило объ отмЕнЕ этого рЕшешя и о присуждении ему съ Мягковой 
денегъ по счету на томъ основаши, что Мягкова на разбирательств!! у Мироваго 
Судьи, въ присутствии поеторонннхъ лицъ— купца Прокофьева и мЕицанъ Иванова 
и Волкова— созналась въ заборЕ ею изъ лавки товара, а это, по с и л е  112 и И З  
ст. Уст. Гражд. Судопр., считается совершеннымъ доказательствомъ отпуска имъ, 
Табуновымъ, товара, и за тЕмъ уже Мягкова должна доказать сдЕланную уплату. 
Московсшй Столичный Мировой СъЕздъ 2 округа, принявъ во внимание, , что по 
словесному на СъЕздЕ подтверждению повЕреннаго Мягковой, Соболевскаго, Мяг-
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нова признаете заборъ товара у Табунова и даже возможность неуплаты со сто
роны ея мужа за забранную провизда, натнелъ, что Мягкова не представляете 
книжки, бывшей у ея мужа, въ которой заборъ записывался и на существоваше 
коей Тзбуновъ ссылается, и что она, подтверждая действительность забора, ни
чем ь не опровергаете 125 рублевую его стоимость, а какъ ведете книжекъ для 
расчета составляете обычай, па которому въ настоящемъ случае уместно осно
ваться, то, руководствуясь 130 ст. Уст. Гражд. Судопр., решили: на основ.-ст. 129 
и 81 того же устава, отменивъ реш ете Мироваго Судьи, взыскать съ Мягковой 
въ пользу Табунова 125 руб. Въ принесенной Правительствующему Сенату жа
лобе Мягкова представляете между прочимъ: 1) хотя ст. 129 ст. Уст. Гр. 
Судопр., на которой основано решение Мироваго Съезда, и дозволяется опреде
лять значсше и силу доказательствъ но убежденно совести, но съ темъ уело- 
в!емъ, чтобы реш ете не противоречило закону; между темъ ръшеше Мироваго 
Съезда противоречите статье 470 Уст. Гражд. Судов., такъ какъ Табуновъ не 
представила никакой росписи покойнаго мужа ея въ подтверждеше долга по предъ
явленному счету; принятое же въ уважеше Оъъздомъ за явлен ¡е Табунова въапел- 
лящоиной жалобе, будто она созналась въ заборе у него товаровъ, не имеете 
оснсваиш, ибо, какъ это записано въ протоколе Мироваго Судьи, она только не 

•отвергала того, что покойный мужъ ея, а не она сама, забиралъ у отца Табу
нова припасы, но расчитался-лй съ нимъ, а если не расчитался, то въ такой-ли 
сумме, какъ показано въ счете, она вовсе не зеаетъ; 2) что приведенная въ ре- 
ше-ши Мироваго Съезда 81 ст. Уст. Гражд. Судопр. прежде всего обязываете, истца 
доказать свой искъ, а обязанность ответчика— возражать противъ доказательства 
въ настоящемъ же деле со стороны Табунова не было представлено никакихъ 
доказательствъ, кроме книжки, писанной его рукою, и 3) что Мировой Сьйздъ 
неправильно принимаете за обычай существоваше книжекъ, какъ у лавочника, 
такъ и у лица, забирающего припасы; ведете такой книжки покушцикомъ не со- 
ставляетъ ни необходимости, ни обычая. По симъ уважешямъ Мягкова просите 
отменить р4шеше,Съезда и о последующее. ей объявить.

ПравительствующШ Сенате, по выеду шанш заключения Оберъ-Прокурора,
находите, что рЬшеша Московская Съезда Мвровыхъ Судей 2 округа по делу 
Мягковой основано на ст. 130, 129 и 81 Уст. Гражд. Судопр. (въ представлен
ной по делу коши съ решенья Мироваго Съезда указана ст. 170 невидимому 
по ошибке, вместо ст. 130). Первая изъ сихъ статей (130) дозволяете, по ссыл
ке  одной или обеихъ сторо'нъ, руководствоваться общеизвестными местными обы
чаями, по лишь въ томъ случае, когда применеше местныхъ обычаевъ дозво
ляется именно закономъ, или въ случаяхъ, положительно перазрешаемыхъ зако
нами. По втор.Й статье (129 ) при постановлении реш ета значеше и сила до
казательствъ определяется по убежденно совести, ск  темъ, чтобы ръшеше не 
противоречило закону. Въ настоящемъ деле Мировой Съ'Ьздъ приняли за осно- 
вап1е своего решения обычай ведешя расчетпыхъ книжекъ лицами, покупающими 
товаръ; но въ решенш этомъ не объяснено, действительно-ли ведете/ такихъ 
кннжегь лицами неторговаго званщ, цъ числу коихъ принадлежали мужъ Маг-
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roboí?, какъ ямщикъ, составляете въ Москве общеизвестный м ест ны й  обычай, 
а не показано, что которая либо изъ оторопь ссылалась на  эт от , обычай что 
въ давноиъ случае п р и м е ™  такого обычая именно разреш ено закономъ или 
что этотъ случай закономъ положит ельно не разрт ш ет . Между темъ’ изъ 
т  видно, что искъ Табунова основанъна счете, изгь самимъ писаниомъ, непод- 
нисаншшъ Мягковыми и непризнанномъ его женою, а на подобные случай суще
ствуют!. положительные законы, именно: 470 ст. Уст. Гражд. Судопр., на осно
вания коей книги розничный, и мелочныхъ торговцевъ и т, п. имеютъ силу до
казательства противъ того лица, кому товары или припасы поставлены, по темъ 
только статьями, въ коихъ есть его росписи, и ст. 472 того жъ Устава, по силе 
коей счеты, записки^ и всяия домашняя бумаги не составлении доказательства въ 
пользу того, кемъ были ведепы или писаны, если не будучи должникомъ подпи
саны. Такимъ образомъ ptmeme Мироваго Съезда, въ нарушение приведенной имъ 
второй статьи (129), противоречить з а к о н у - именно означенными 130, 470 
и 472 ст. Уст. Гражд. Судопр. Наконец* и третья статья, на которой основано 
píineme Мироваго Съезда, т. е. ст. 81 Уст. Гражд. Судопр., въ пршенеши къ 
настоящему делу неправильно Съйздомъ истолкована. По точному смыслу этой 
ьаатьи прежде всего-на истце лежать обязанность доказать ствой искъ; а какъ 

абуновъ въ подтверждеше своего иска представите такой счете, который зако
номъ не признается за. доказательство, т о ’Мягкова и не могла быть обвинена въ 
непредыавленш доказательствъ для опровержешя такого бездоказательнаго иска 
(Сборн. Реш. Гражд. Гас. Д-та Сен. 1867 г. № 43). По симъ уважешямъ, признавая, 
что peíneme Московскаго Съезда Мировыхх Судей 2 округа по делу Мягковой по
становлено съ явными нарушеюеиъ 81, 129, 130, 470 и 472 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., Правптельствуюпцй Сената олредъляетъ: на основ, ст. 186 того же 
Устава рГшеше это отменить и настоящее дело передать для новаго равсиотрЬ- 
шя въ Московский Столичзый Съезди Мировыхъ Суд й 1 округа. Что касает
ся просьбы Мягковой объ увЬдаииеши ея о последовавшем* разр4шенш Прави- 
тельствуюпщго Сената, то какъ по Уставу Гражданского Судопроизводства (ст.

, ¡04, 714 и 715) о состоявшихся рГшешяхь и опредтлевихъ Правитель
ствующего Сената тяжущимся объявлешя не посылаются (Сбор. Реш. Гражд. 

ассац. Департ. 1867 г. № 1, 10 и 11), просьба эта не подлежите удовлетвореяш.

1 1 8 . - 1 8 6 7  года мая 11-го  дня. П о  д е л у  Кайсарова съ Соколовыми
(ПредсЬдательствовалъ Сеиаторъ д. Д. Ба ш у ц к 1 й ; докладывали д*.ю Сенатор* Кяязь 

К;. А. Д о л г о р у е 1й; заключение давал* Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .) 

Решешехъ Мироваго Судьи Яузскаго участка г . Москвы было присуждено 
взыскать съ Коллежскаго Советника Ростислава Кайсарова 168 руб. въ пользу 
купца Евгра®а Соколова по подписанному (умершими) управляющими доломи 
Кайсарова, Титовыми, счету за забранный лесной матершъ. Поверенный Кайса
рова Черпогсровъ въ апелляцш Московскому Столичному Съезду Мировыхъ Судей 
2 округа объяснили: 1) что Еайсаровъ, если и поручали Титову покупку мате- 
¡паяовъ, то или выдавали ему на этотъ предмете деньги, м и  приказывали пла
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тить и37, доходовъ дома, но отнюдь не уполномочива ть на покупку вт> кр дитъ 
или давать за него заемный обязательства и 2 ) что Титова,, не имВя доверенности 
отъ - Кайсарова, не имели нрава подписывать за него долговато счета. Мировой 
Съезде въ рЁшенш 26 Ноября 1866 г  , имея въ виду, что Черногорозъ на 
разбирательстве у Мироваго Судьи объясняли, что Гшочъ действовал!» по ун ;л- 
нояочш Кайсарова, на основа--ш 129 ст утвердилъ р’Ьшеше Мироваго Судьи. 
Еайсаровъ въ жалобе Правительствующему Сенату объясняете, что решете Съезда 
явно противоречить X т. ч. 1 ст. 2326 и Уст. Гр. Судояр. ст. 81 и 472.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить» 
что Съезди имелъ въ виду по этому делу ечетъ, представленный истцемъ, под
писанный за ответчика такимъ лицомъ, которое находилось къ нему, по показанш 
повереннаго ответчика Черногорова, въ отножен1и уполномоченного; посему на 
основанш Уст. Гр. Судопр. ст. 113 нельзя признать со стороны Съезда нарушешя 
81 и 472 ст. Уст. Гр. Суд. За симъ Съезде, обратись ответственность за действш 
лица уполномоченного на верителя, не ¡и рушиль 2326 ст. X т. ч. 1. По симъ 
основашямъ ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь 5 ст. Учр. Суд. Уст. 
и не усматривая но настоящему делу повода къ вассащя реш етя СьгЬзда (ст. 
186 и 190 Уст. Гр. Суд.), оар.ЕдъляЕТъ: оставить про-аеше Кайсарова безъ 
последств1й.

1 1 9 — 1 8 6 7  г о д а  м ая  1 1 - го  дня. По дгьлу П а нш ино й .
(Председательствовал« Сенатор« А. Д. Б а ш у  п ый ;  докладывал« д1>ло Сенатор«

А. И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключены давал« Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Мещовская мещанка Авдотья Паншина вч> присланномъ Гражданскому Касса- 
щонному Департаменту Правительствующаго Сената протеши жалуеюя на дей- 
стшя Мещовскихъ Мироваго Судьи 1 участка и Съезда Мировыхъ Судей по 
уголовному делу о самоуправныхъ въ отношеши ея поступкахъ купеческаго 
сына Ивана Барышова и просите расмотреть дёй сш я  мировыхъ судебныхъ 
уетановлешй по этому деду, утвердить поверенными ея Мещов-кзго мещанина 
Василш Сидорова и выдать ему кошю съ опредЁяешя, которое состоится по ея 
прошение. Къ ирошешю Паншиной не приложено никакихъ документовъ.

Выслушавъ заключее1е Оберъ-Прокурора, ПравительствуюМщШ Сенате находите, 
что жалобы на Съезды Мировыхъ Судей во уголовными делами приносятся 
Уголовному Кассащонному Департаменту въ порядке, указанбмъ въ 175 ст. 3-ст. 
Уг. Суд. ВслЁдсттае сего жалоба Паншиной, на мировыя судебный установления 
и ходатайство ея о назначений ей повереннаго, на основанш 5Ь4 ст. 5 ч Г, Гр Суд.} 
не подлежите разсмотрЁшю Гражданского Еаесацюннаго Департамента Прави
тельствующаго Сената. Что же касается иронична Паншиной о выдаче конга съ 
определения, то отъ кея зависите получить кошю но взносе въ Канцелярш уста- 
новленныхъ пошлине и гербовой бумаги (Уст. Гр. Суд. ст, 715, 844 и 8 5 6 ). 
По изложенными основашямъ Правительствующей Сенатъ о ц ред ъ ляетъ : оста
вить протеше Паншиной безъ последствие

1 2 0 .  - 1  8 6 7  года мая 2 - го  дня. П о  дгьлу государственного крест ьянина  
Осипа Орлова.

(Председательствовал« Сенатор« А .Д . Б а ш у ц к 1й; докладывал« д$ло Сенатор« М. О.
Л ю Б0ЩИНСК1Й; заключеше давал« Товарищ« Оберъ-Прокурора Д. Б, Бе р ъ .)

Государственный крестьянине Череповскаго уезда Пачевской волости Осипе 
Орлове, жалуясь на решете Новгородской Гражданской Палаты но делу о взы- 
сканш 120 р. выкупныхъ деиегъ за его дочерей съ Действительной Статской 
Советницы Татьяны Сельделеръ, просите ПравительствующШ Сенаъ произвести 
по этому делу дознаше и постановить заключеше о возврате ему означен- 
ныхъ деиегъ.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ЛравительствующШ Сенатъ находить, 
что на основанш ст. 186 и 793 Уст. Гр. Суд., кассащонныя просьбы допу
скаются только на решены судовъ, .образованнаыхъ по Уставами 20 Ноября 1864 
г, Посему и руководствуясь ст. 75 Положешя 19 Октября 1865 г. о введения въ 
действ1е Судебныхъ Уставовъ и ст. 584 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Се
нате опредъляетъ: -жалобу крестьянина Осипа Орлова на реш ете Новгородской 
Гражданской Палаты, какъ неподлежащую раземотренда по неподсудности, оста
вить безъ посл'ЬдствШ.

1 2 1 .  — 1 8 6 7  года Агари л я 27 -го  д н я . П о  дгьлу м т ц а н и н а  Александра  
П л а кси н а .

(Председательствовал«еегаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывал« дЬло Сенатор« А. И.
Во й ц е х о в й ч ь ; заключение давал« Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

Мйщанннъ Опоченскаго посада Александре Захарове Плаксине въ присланной 
31 Марта 1867 г. Правительствующему Сенату частной жалобе нзъясеяетъ, 
что въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ' Боровичскаго судебнаго округа 
производилось д ё л о  по иску мещанина Комисарова о взыскании съ него, про
сителя, 93 р. 15 к., что^рЁшеше Съезда Мировыхъ Судей, прнсудившаго проси
теля къ уплате деиегъ, признано поверенными его неправильными и обжаловано 
въ установленный сроке,, но ему неизвестно, каковое последовало реш ете,—а 
потому Плаксине просить уведомить его о положении дела чрезъ Боровичское 
Уездное Полицейское Управлен1е. По справке Архшзарш'овъ Уголовнаго и Граж
данского Еассащоеныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената оказалось 
что дела Плаксина съ Коммисаровымъ не поступало въ ПравительствующШ Сенате.

РазсмотрЁвъ изложенное и выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правитель
ствующШ Сенатъ находите; 1) что дела Плаксина съ Коммисаровымъ въ Пра
витель ствующемъ Сенате не производится и 2) что на основанш Уст. Гр. Суд. 
ст. 700, 704, 714 и 715 (Сборнике РешенШ Кассащонныхъ Д—товъ Сената
1866 г. № 23, 31 и Сборн. РЬш. Гр. Еаесацюннаго Департамента Сената
1867 г., № 1 , 10 и 11) осостоящихся ностановлеш'яхъ Гражданскаго Кассацюн- 
наго Департамента Правительствующаго Сената не посылается тяжущимся объ* 
явлешя по месту ихъ жительства. Посему ПравительствующШ Сенатъ онредъ- 
ляетъ: прошеше Плаксина, полученное 31 Марта 1867 г., оставить безъ послед- 
ствШ.
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±22 .— 1 8 6 7  г о д а  м а я  2 - г о  д ня . П о  дгълу почет ном гра ж д а н и н а  В а -  
си л ы  Сорокина.

(Председательствовал Севаторъ А. Д. Ба ш у ц и й ; докладыаалъ дело Сенатор» Князь
Ю . А. Долгогук1й; заключен!® давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервкзъ.)

Временная'Московская купчиха Анна Шенъ арендовала по условно, заключен- 
ному у маклера 24 Ноября 1858 г .,  Фабричный строения въ сел* Измайлов*, 
Московская уЬзда, принадлежахщя почетному гражданину Василш Сорокину. 
На аренруемой Шенъ Фабрик* произошел* 22 Декабря 1861 года пожаръ. Чрез* 
нисколько" дней поел* того, 31-го Декабря 1861 г., для прекращешя npeTeH3ii и 
недоразум*нШ между Шенъ и Сорокиным*, она, при Московском* Исправник* 
Иваненко и Пристав* 1 стана Навроцком*, подписали бумагу, названную до- 
машнимъ усаншемъ, по которой Шенъ обязалась поставить на свой счет* шесть 
сгоравших* машин* Сорокина, въ противном* же сдута* заплатить 2500 р. с. 
Но всл*дъ за симъ Шенъ въ поданном* ею Московскому Земскому Суду проте
ши заявила, что въ подписанную ею 31 Декабря бумагу вкрались недосмотры и 
несообразности, напр. сгоръло не шесть, а только дв* машины, остальным же че
тыре отданы были до пожара прикащику Сорокина и находятся въ особом* пом*- 
щейш. что это может* быть подтверждено изсл*довашемъ. При изсл*дованш, 
пвоизведевномъ Московским* Земским* Судом*, 5 кресты®* села Измайлова по
казали что они действительно переносили до пожара 4 машины Сорокина; но- 
казаше и х *  было подверждено и прикащиком*. Сорокина, а Становой При
ставь Навроцый под* присягою показал*, что услов1е - 31 Декабря 1861 г. 
было только проектом* до производства дознания по случаю сомн*шя о 
числ* сгоравших* машин*, и что Исправник*, у котораго хранилось услоЕяе 31 
Декабря, объщалъ возвратить его Шенъ или уничтожить,’ если бы оно подлежало 
измЪненш поел* обнаружена дознашемъ выноса 4 машин*. То же подтвердил* 
и Секретарь Зеискаго Суда, присовокупив*, что Сорокину выдана была кошя съ 
ycjioBin. Сорокин* на основашп уелошя 31 Декабря 1861 г. предъявил* въ 
Московском* Окружном* Суд* и ск* к *  Шенъ о неу плаче иных* ему деньгах*. 
Против* сего иска поверенный отв*тчицы объяснил*, что Шенъ подписала ус- 
лорде под* хшянк'мъ Исправника, только всл*дств1е обЪщашя его произвести до- 
знан1е о часа* сгор*шихъ машин*, между т*мъ Исправник* не исполнил* свое
го об*щашя, посему просил* признать услорде 31 Декабря 1861 г, недей
ствительным*. Московски' Окружный Суд*, поел* словеснаго состязанш тяжущихся 
к  по раземотр4ти ка к* условШ, заключенных* Ш еи* съ Сорокиным*, так* 
и доставленного въ Суд* въ засвидетельствованных* кош ях* производства 
Московская) Земскаго Суда,— определил*: взыскать съ Шенъ въ пользу Сорокина 
только 60 р. за 2 сгор*вшш машины, но оц *нк* ихъ сведущими людьми. Мо
сковская Судебная Палата, разсмотр*въ 4 Ноября 1866 г, это д*яо но апел- 
лящонной жалоб* пов*реннаго Сорокина и руководствуясь 410 и 411 ст, J'ct. 
Гр. Суд., оставила ptmenie Окружная Суда в * сил*. Въ кассащонной жалоб* 
Сорокин* объясняет*, что допущеше Судом* въ опровержеше домашняго акта, 
сознаннаго ответчиком*, свид*тельскихъ показашй, составляет* HapymeHie статьи

458 Уст. Гр. Суд. о сил* домашнихъ актов* и статей 410 и 411 Уст. Гр. Суд. 
о сил* свидетельских* показашй.

Но выедушанш заклшчешя Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенат* нахо
дит*: 1) что на основание 458 ст. Уст. Гр. Суд., домашще акты признанные 
т*ми, против* которых* они представлены, могут* быть приняты въ уважеше 
судом* и разематриваемы наравн* съ актами, совершенными или засвидетель
ствованными установленным* порядком*, ка к*  удостов*рете юридических* сде
лок*, въ них* заключающихся, Эта статья. ном*щенныя в *  4 отдЬлеши главы 
\ 'Ш  (въ котором* излагаются правила только о письменных^  доказательствах*), 
показывает* отношеше, въ каком* могут* быть акты домашше к *  явочным* в 
крепостным*, не онред*ляя отиошешя домашнихъ актов* к *  свидетельским* 
показашямъ. Московская Судебная Палата не нарушила приведенной статьи, потому 
что не отвергала вообще у домашняго услотбя 31 Декабря 1861 г. одинаковой 
силы съ явочным* актом* 24 Ноября 1858 года, 2 ) Что касается указывае
м ая  яарушеша статей 410 и 411 ст. Уст. Гр. Суд., то этими статьями воспре
щается опровергать свидетельскими показаниями сущность юридическихъ сдп>- 
локъ, заключающихся въ письменных* актах*, установленным* порядком* совер
шенных* или засвидетельствованных*, но не домашнихъ. и суд* не лишается 
права прибегать к *  свидетельским* показаниям* для приведены въ извгъстностъ 
существованья т акихъ  собът т , обстойтеыьствъ и л и  фактовъ, на которые 
тяжупцеся ссылаются и которые предшествовали или сопровождали ервершеше 
сделки. Подобно сему, и въ настоящем* дгЬл*, судебный установлен1я, признав* 
Ш енъ. обязанною заплатить, п а  основами едгьлки ея съ Сорокинымъ, сему 
последнему цену сгоравших* машин*, основывались на свидетельских* показа
н и и *  в *  осред^леши лишь числа  сгоравших* машин*, а на показашй сведу
щ их* людей— въ опред^леши стоимости  машин*. Не усматривая за сим* в *  
рЪшеши Московской Судебной Палаты нарутенШ, могущих* служить поводом* 
кассащи (793 ст. Уст. Гр. Суд.), и руководствуясь 5 ст. Учр. Суд. Уст., Прави
тельствующШ Сенат* определяет*: оставить кассащонную жалобу Сорокина 
без* посл’ЬдствШ.

1 2 3 .— 1 8 6 7  года мая 2-го дня. П о  дгълу к у п ц а  И в а н а  Богомолова.
(Председательствовал» Сенатор» А. Д. Ба ш у ц ю й ; докладывалъ д4ло Сенатор» В. И.

Б у л ы г и н ъ ; заключеше давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .) ,

ЗвенигородскШ купец* Иван* Богомолов* 31 Августа 1866 г, обратился 
въ Московсюй Окружный Суд* съ иском* за неочшцеше почетным* граждани
ном* Флореипемъ Перловым* взятой у него въ арендное содержав!« Фабрики. 
Богомолов*, основывая свой иск* на решены 7 Департамента Правительетвую- 
щаго Сената, которым* предоставлено ему начать особый иск* о самоуправном* 
завладЬнш Перлона его имуществом*, просил* сделать осмотр* Фабри
ки согласно 507 ст. Уст. Граж. Суд. Ответчик* возражал*, что неочищеще Фа
брики происходит* от* самаго Богомолова, который не дозволяет* вывезти съ Фа
брики принадлежащШ Перлову товар*. Окружный Суд* отказал* въ иск*
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Богомолову за непрСдставлешемъ доказательства,. Вт, аппелящонной жадоб! Москов
ской Судебной ПадатЬ Богомоловъ объяснить, что Судъмогъ, по 507 ст. Уст. Гр- 
Суд., дознать на мЬстЬ истину, что и составило бы доказательство его иска. Пер- 
ловъ въ Судебной Палат! возражала,, что неочищен!е Фабрики происходить отъ. 
произвола самого Богомолова, который не выпускаетъ товара изъ кдадовыхъ, въ 
подтверждете чего представилъ письменныя доказательства. Московская Судебная 
Палата нашла: а) что истедъ Богомоловъ въ подтверждете своего иска никакихъ 
доказательства, не представилъ, б) что ходатайство о производств!, согласно ст. 
507 Уст. 1>. Суд., осмотра на м !с т !,  по точному смыслу ст. 367 того же Уст. 
и при представленш отвЬтчикомъ письменныхъ дояазательствъ о тонъ, что не- 
очищеше Фабрики происходило не по его вин !, не можетъ подлежать удовлетворе
н о  Посему Палата 25 Ноября 1866 г. утвердила рЬшеше Окружнаго Суда. 
На рЬшеше Палаты Богомоловъ принесъ Правительствующему Сенату жалобу, въ 
которой объясняем,, что на основами 507 ст. Уст. Гр. Суд. можно и должно 
было дознать на м !с т !  пеочищеше его Фабрики Перловымъ, но Судебная Палата, 
вопреки 369 ст., оставила его доказательства безъ повЬрки по 499 и 771 ст. 
того же Устава.

По выслушанш заключен!я Оберъ Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить- 1 ) что общее правило состязательнаго процесса состоять въ обязанности 
истца доказать свой искъ, а ответчика— свои возражешя (ст. 366 Уст. Гр. Суд.); 
судъ ни въ какомъ сдуча! не собираетъ доказательству а основываетъ р !те ш я  
исключительно на доказательствах^ представленныхъ самими тяжущимися (ст. 
367). ПовЬрка доказатейьствъ на основавш 369 и 499 ст. по просьб! тяжу
щихся или по уемотрЬшю суда должна им!ть цЬлыо достижеше правды въ т !х ъ  
случаяхъ, когда возникаетъ сомнЬше относительно Факта, или когда судъ постав- 
ленъ въ невозможность разрешить предметъ ссора безъ предварительной повЬрки 
спорныхъ обстоятельствъ; къ числу способозъ повЬркз принадлежать осмотръ 
на м !с т !,  указанный въ 507 ст. Уст. Граж. Судопр. Но изъ ятого закона нель
зя вывести заключешя, что судъ безусловно обязанъ, по просьб! каждаго тяжу- 
щагося, непрем'Ьнно назначить осмотръ, хотя бы по усмотрЬшю суда не пред
стояло въ томъ необходимости или пользы для разъяснешя дЬла. Въ на 
стоящемъ д !л !  Московская Судебная Палата признавала достаточными для разр!- 
шещ Я дЫа письменныя доказательства, представленныя отвътчикомъ Перловымъ, 
и в м !с т ! съ т !м ь  усматривала отсутсттае всякихъ доказательствъ со стороны 
истца Богомолова; посему въ постановленном!, ею рЬшеящ, равно и въ отказ! истцу 
въ производств! осмотра на м !с т ! ,  не представляется никакого иарушешя зако- 
новъ, приведенныхъ Богомоловымъ въ принесенной имъ жалоб!. На основанш 
вышеизложенныхъ соображенШ и 1 пункт. 793 ст. Уст. Гр. Суд., Правительствую
щий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить жалобу Богомолова на рЬшеше Московской 
Судебной Палаты безъ посл!дств!й.

1 2 4 . — 1 8 6 7  года мая 1 1 -го  дня. П о  д п л у  Подполковника К е нт а .
(Предс’Ьдательствовадъ Сенатора, А. Д. Б л ш у ц к а й ; докладывалъ дЬ.ю Сенатора, Ь . Н.

Л ю Б 0Щ и н с к 1й; заключена давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в и з ъ .)
Изъ д!ла виро; при изысканы лиши Московско-Нижегородской железной доро.

га  въ саду государственпаго крестьянина Егора Головкина въ 1859 и 1860 г. 
вырублены были впшневыя деревья. Головкинъ, пмучивъ пзъ ВладизПргкой Па
латы Государствевныхъ Имущепгвъ свидетельство для добровольного сош ш сш а 
съ дирекц ею Нижегородской железной дороги, обратился съ ходатайством!, къ ди
ректору сей дороги, Подполковнику Кенигу, которому -выдалъ -8 Декабря 1864 г. 
роспп ву, что онъ получил!, 1,000 р. въ вознагражден te за вырубленный въ 1859 
и въ 1860 г. вишневые деревья, счетомъ около 2,000, и что обязуется ника
кой претепзш какъ за прежнее, такъ и за будущее время не имЬгь и счптаетъ 
себя совершенно возваграждспиымъ какъ за капиталь, такъ п за проценты а 
всяые убытки, о прекращены же дЬла во Владяшрской Палат! Гоеударетвсщшхъ 
Имущества о вознаграждены за озиаченпыя. деревья опъ обязуется в м !с т ! съ 
т !м ъ  подать прошеше. На другой день, 9 Декабря,. • Головкинъ въ поданном!, со 
Владнм1рсжун> Палату Государственных!, Имуществъ прошенш зааввлъ, что онъ 
по малограмотетву не поняли смысла подписанной и выданной имъ Кенигу нака
нуне бумаги, а потому просилъ не прекращать по Палат! производства объ его 
возвагражденш. Въ п о я ! 1866 г. Головкинъ предъявилъ въ Моековскомъ Окруж
ном ! Суд! искъ объ уничтожены выданной имъ Кенигу росписки. Объясняя въ 
хеков ш ъ прощен!«, что 1,600 р. онъ получплъ отъ Коаига въ задатокь услов
ленных! 4,000 р. въ 'возпаграйдеше за срубленный 3,600 впшнеаыхъ дерсвъ, 
Головкинъ прОсМъ взьккать съ Кенига остальные 3 000 р. Въ доказатель-тво 
своего века Головкинъ представиль удостоа!решс одпосельдевъ, что по п о в !р к ! 
землем!ромъ ' Серебряковым! оказалось срублснныхъ впшневыхъ дерсвъ болю 
3,600, изъ коихъ 2,000 оцБнены по доходности въ 3 руб. за дерево, н что по
мощник! начальника дистаццш железной дороги Бараповъ предлагал! за деревья 
по 2 р. Уполномоченный Кенига, присяжный поверенный Архиповъ, объяснплъ 
противъ сего иска, что Головкину, весьма опытному въ д4лахъ, росписка была 
прочитана три раза до получетя имъ 1,000 р., что Головкинъ весьма хорошо 
по ималъ значешв роспиекп и что искъ Головкина, основашшй на удостоверен!!! 
крестьянъ и-1 на о б !щ а ш  Баранова, бездоказателен!. Въ подтвержден!» сего Архи- 
повъ, между -прочит.;'- представилъ: .a) kohíio съ приговора крестьянъ, въ кото
р о т ,  воказаао, что у Головкина срублено 2,000 вяшпееыхъ'деревь, ц!вшо по 
50 к. за дерево; б) ком и  съ докладной записки Головкина 4. Мая 1864 г. къ 
Управляющему 'Палатой) Государстве-оиыхъ Имуществъ о вознаграждена за 2,000 
вишпевыхъ дерсвъ по 50 к. за дерево; в) свидетельство, выданное Головкину 
19 Октября 1864 г. пзъ Палаты Государственных! Имуществъ, что у  него ото
шло водъ дорогу 2,000 ви апевыхъ деревъ, па о ц !н к !  сгоро'ниими людьми каж
даго дерева вь 50 к .; г )  отзывъ Баранова, что йоказаше Головкина объ о ц !н -  
кЪ имъ деревъ во 2 р. неверно, и д) отзывъ землей 4ра Серебрякова, что при 
осмотр! имъ срубленных! деревъ онъ о предложен и Баранова не слыхалъ и по
тому ото обстоятельство не внесено’въ акгъ осмотра. Московски! Окружный Судъ, 
по выслушанш стороцъ, нашелъ, что за получетемъ Головкинымъ до д >броволь- 
пому соглашенда полнаго удом творед!и за срублену.ыя вншпевыа деревья, въ 
чемъ и дана за его подписью росписка, олъ не шгёзтъ права на дальпЪйшее 
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шнаграждеше, а потому отказал! въ иски Головкина. На ото ръшготе Голов- 
к ш ъ  прйнеет» Московской Судебной Падать апеиящ ош ф в жадобу, въ которой 
объясняй, тао мйряюбиваго соглашения съ Бенигожъ не могло состояться потому, 
что Баранов! предлагал! ему по 2 р. за дерево, а одпоссльцы оцЬнили сруб- 
леаныя вишневыя деревья по 3 р. Въ удостовЬреше чего, а также повазашя Го
ловкина, что оеъ возвращал! Кенигу 1,000 руб., поверенный истца, Шапова
лов!, сослался на свидетелей крестьян! одноеедьцевъ: Кирилова и Савинова. Къ 
этому Шаяоваловь присовокупить, что доверитель не пропустил! установленный 
ст. 703 и 825 т. I  ч. I срокъ для заявлеша объ уничтожен« росписи. Съ 
своей стороны поверенный Кенига, Архиповъ, въ епроверже.ше показания Голов
кина, что оьи» подпасадъ росписку не читая, сослался на свидетельство отстав* 
наго’ Фельдфебеля Батылова и объяснил!, что ст. 703 и 825 т, X ч. I, на ко
торая Шаповалов! ссылается, по применимы къ настоящему дълу. Судебная 
Палата заключила— спросить выставленных! тяжущимися свидетелей, которые 
подъ присягою показали: 1) крестьяне Кирилов! и Савиновъ, что Баранов! пред- 
лагалъ Головкину по 2 р. за срубленное вишневое дерево, а послЬ заилючешя 
сдЪлйй великииъ посто'мъ Головкинъ проседь Кенига взять обратно 1,000 р., 
объясняя при ЭТОМ!, что ОШ. взядъ деньги только въ задаток!, НО Кении», не 
согласился; 2 ) отставной Фельдфебель Батыловъ, что Кении» два раза прочем» 
Головкину росписку и за ш ъ  поел! ея переписки еще разь прочелъ, что Го
ловкинъ самъ читалъ росписку но складам!, что онъ, Батыловъ, писал! Головки
ну протеже въ Палату Государственных! Имуществъ о прекращещи ‘ д4ла, что 
Головина!, подписав! росписку в прошейте, благодарил!. Кенига и за т*мъ, отпра
вившись съ ниш», Батыловымъ, въ трактир!, похвалялся, что ш жетъ сыграть 
ш туку съ Кеннгомъ, объявивъ, что 1,000 р. нолучилъ не въ уплату, а въ за
даток!. По соображенш обстоятельств! сего дЪда Московская Судебная Палата 
нашла, что по точному разуму нашего законодательства веяюй договор! полу
чает! силу ненар.-шимаго акта 'только въ томъ случай, если въ чеченш 7 дней 
со дня совершешя оиаго не будет! заявлено установленным! порядком! объ его 
недействительности, такъ мая. по свл£ 825 и 909 ст. т. X ч. I, крепостные и 
явочные акты, законным! порядком! совершенные, считаются песо, тоявпшмися 
и  неиагЬющиши силы, если о недействительности оныхъ было заявлено въ тече- 
вш 7 дней со дна окончательного совершения оныхъ; гбмъ болйе не монета по
читаться действительною домашняя, мигд! неявленная, росписиа, на основание 
словеснаго договора, о недействительности ж неточности коей было заявлено на 
другой день поел!; ев выдачи. Почему н вм-Ь* въ виду: а) что Головкинъ на дру ■ 
гой день поел! выдачи Кенигу росписки заявил! о несогласна ея съ действи
тельно состоявшимся между ннмъ и Кеннгомъ соглашешемъ о. вознагражде; ш, и 
б) что два свидетеля подъ присягою показали,. что Головкинъ возвращал! Кени
гу  полученный ив» въ задаток! договорной суммы деньги, Судебная Палата, нри- 
меняясь къ точно:.-/ разуму ст. 825 и 909 т. X ч. 1 Зав. Гр., определила: 
признать бывшую между Головкиным!- и Кеннгомъ сделку- о вознаграждены нс- 
восхоямпеюся и выданную Годовишымъ по сей сумм* 8  .Декабря 1864 г. ро-

списку недействительною, деньги же 1,000 р., полученнЫя Головкиным! на 
основа (Ли сделки, подлежащими возврату Кенигу и затЪм-ъ признать Головкина 
аъ прав! получить 1зозпагражд.еп1е за срубленный вишневыя деревья но поави» 
ламъ, указанным! въ ст. 575 н 689 т. X ч. I по ород. 1863 г. а 1124 ст» 
Уст. Гр. Суд, Уполномоченный Кенига, присяжный поверенный Архиповъ. 
подалъ кассационную жалобу, въ которой объясняет!: 1) домашше акты, еъ 
« слу КОИХ! должна быть отнесена и росписва Головкина,' пеотрицаемая вмъ въ 
подлинности, по ст. 458 Уст. Гр. Суд. равносильна актам!, совершенным! и за
свидетельствованным! установленным! порядком!' Посему' содержаще этого пись- 
аепнаго акта не мсветъ быть, за силою ст. 410 Уст. Гр. Суд, опровергаемо 
свидетельскими показаншми, такъ какъ они могутъ быть признаваемы доказа
тельствами гбхъ  только событШ, для которы х! не требуется письменных! удо
стоверена. Следовательно Судебная Палата допустила по настоящему дЪлу сви- 
дЬтсльсш  показашя въ Hapymenie ст. 409, 410 и 458 Уст. Гр. Суд.; 2) Су
дебная Палата основала своз р-Ьшеше на неправильной!' толковаши сг. 825 и 
909 т. X ч. I Св. Зав. Гр., что всЪ крепостные и явочные акты, законным! 
порядком совершенные, считаются несостояшдимнея я неамЪющимя силы, если 
0 недействительности нхъ было-заявлено въ течеши 7  дней со дня окончатель- 
иаго нхъ совершешя. Прииявъ такое превратное толковаше закона. Судебная 
Палата пришла кь  заключенно, что росянска, выданная Головкиным ь Кенигv 
не можетъ быть признана действительною, такъ какъ о недействительное>я ея 
было заявлено Головкинымъ аа другой день поел! ея выдача. Ко яря тако гь 
толковаши ст. 825 н 909 т. X ч. I  становятся невозможными н и ка ш  
гражданешя сделки, ибо одним ь заявлешемъ о недействительности акта крь - 
пос¡-наго, явочнаго или домашняго въ течеши 7 дней одна изъ договариваю
щихся Сторон! инйла бы право уничтожить силу акта, а чрезъ это вторгнулся 
бы пхнрокШ просторъ недобросовестности и злоупотребленШ.
_ Выслушав! заключ-nie Оберъ-Прокурора, Правительствуюпцй Сената 'находить 
что уполяом чезный Подйолковаика Кенига, присяжный поверенный АрХи- 
иойъ, Ходатайствует! объ o tm íh í рЪшешя Московской Судебной Палаты по 
двумъ основашямъ: во 1-хъ) по нарушен® ст. 409, 410 и 458 Уст. Гр. Суд 
н во 2-хъ) по неправильному толкованш Палатою ст. 825 и УОУ т X ч 1 

Относительно перваго повода, приводима™ Архиповымъ къ  отмЬн!
ръшешя Палаты, ПраветеяьствующШ Сената находить, что письменные 
акты, свидетель«',5ующш о существовали праеъ и ‘ взаимных! юриди- 
ческахъ отаошешй участвующих! въ договор! или сдГлк! сторон! раз
деляются на акты крй ¡.остные,' явочные и домаша!е (ст. 707 т X ч
1). Акты крепостные и явочные, какъ засвидетельствованные и утвержденные 
для вящщаго утвержден!.« возникающих! изъ яихъ правь, общественною властью’ 
въперядк®, указанном! законами, - пользуются преимуществом! пред! актами .до-’ 
машинам м другими писькенными Доказательствjmh (ст -15ц ”Уст Го С у  ) 
Одао изъ сихъ преимуществ! заключается въ т о й ,  что акты сего рода,'вь с -л Т
ст. 410 Уст Гр. Суд., не могутъ быть опровергаемы показатель свидетелей 
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за кгклю четехъ опоров* о подлог*. Но домашшв акты, хотя бы .овивбвм ипри 
званы т*ми, врохмйъ новхъ представлены (ст, 458 )— всд'Ьдетв!е составлен1я нхь 
безъ уча ст! я общественной власти—.не пользуются самъ правожъ, но буквальному 
смыслу вышеприведенной ст. 410. Для повйрки достоверности этихъ актовъ и 
для разъяснен!.! событШ, нредшествовавшихъ и совровождавшихъ вхъ совершило, 
судъ им*етъ право допустить по ссылке сторонъ сввдЪтельшя показашя. Пра 
этомъ само собою разумеется, что при определенш силы свидетельскихъ показа- 
иШ въ отношен!* такихъ юридвчрскйхъ д'Ьйстрлй и событШ, для которыхъ по 
закону требуется письменное удостоверена, судъ обязанъ руководствоваться пра- 
виломъ, преподаноьшъ от. 409 Уст. Гр. Суд. Изъ сего слйдуеть, что Московская 
Судебная Палата не нарушила ст. 409, 410 и 458 Уст. Гр. Суд., дшустив* 
показаше свидетелей, на которыхъ‘сослались поверенные тяжущихся сторонъ, въ 
подтверждеше событШ, предшествовавших!, и сопровождавших!» заключеше домаш
ней сделки Кенига' съ Головквнымъ, такъ каке Палата основала свое решете, 
о недействительности сделки ие на. свидйтельскяхъ показан1яхъ, а на толкованш 
смысла ст. е-25 и 909 т. X. ч. 1.

Обращаясь за синь съ обсуждетю возражепй Архипова претишь до- 
пущениаго Судебною Палатою толкованш ст. 825 и 909 т. X- ч. 1. 
ПравительствующШ. Сената паходктъ, что въ осеованш всякой сделка и 
договора дожить согласи  сторонъ, основанное па доброй и н е п р и н уж д е н н о й  
пхъ волн, (ст. 700 и 701 т. X ъ 1). Присутствие воли составляете необходимое 
услов!е каждаго юрщнческаго д *й еш я , а потому не могут*. Сыть признаваемы 
действительными сделки и договоры -таких.!, лиц*, въ дМствш которыхъ н- льзя 
предполагать свободной воли всл*дгш е Физическаго- или нравсхвеннаго принуж
д а я ,  или вмЪдстые признанно! законожъ неправоспособности. На сеаъ основа- 
щи акт;ь и вообще юридическое д*йств1е, совершенное подъ вл!ян1емъ насил я, 
прявуждешя иля страха, признается недЬйствительнымъ, если о призуждепш было 
заявлено въ течеша 7 дней и если справедливость этого заявлев1я, по разсаотрЪ- 
н ш  суда, подтвердится (сг. 702, 703 и 704 т. X ч. 1). Независимо отъ это
го акта можегъ быть призпанъ несостоявшимся и тогда, когда учас;вующ!я въ 
сдЪлк’Ь стороны или одна сторона откажутся отъ д *й  твМ, обусловливающих:* 
дЬствителыюсть акта, прежде чЪмъ акта восщпялъ свою, силу. Выдачею акта, 
совершенного крЪпостньшъ пли явочнымъ порядкомъ, лиду, предъявившему акта 
для у'п.ерждеиш или явки къ  врйпостнымъ д*лааъ, маклеру или нотар{усу, окан
чивается только уст ановленный законожъ обрядъ совершенгя и л и  явки  са- 
маго акта. Но эткмъ не оканчивается приведение въ д/ьиствге самой едгьлки, 
такъ какъ для сего требуется передача акта лицеагь, совершившимъ оный, 
лиду, пршбр*тающсму право по акту. Въ п в ш ъ  случаяхъ одновременно съ пере
дачею акта требуется пешдаегпе опредАлепеаго дтйстгля со стороны лида, пршб- 
1 'Ьтающаго право, въ гользу лица совершившего акта, такъ что если это д*Й- 
стгяе не будетъ исполнено по взаимному согласно лвцъ, участвующихъ ьъ сдйлк*, 
или въ слйдсше отказа одной стороны, то и передача акта не можеть состояться. 
НапрпмТръ; по засЕИД'Ьтельствбванш заемнаго письма, которое можеть быть на
писано безъ вашего у ча е м  заимодателя (X т. ч. 1 сг. 2-034 п, 3 и ст. 2036),

долговой-актъ вручается лицу, совершившему оный, п  отъ него передается язп-о- 
давцу въ обмтшъ ссужчемыхъ дешть; только поел* такого обмЪна, когда заемное 
письмо перешло, въ руки кредите а, договоръ займа счтаегся во«пршпььл. свое 
дМ сгюе. Въ виду подобиыхь случаевь, когда поел* север л е т я  акта въ установ
ленной. порядкЪ, сд*-кз, укрЪляемая сн»ъ актомъ, въ дМетгительтости можетъ 
(ще не состояться, и въ предупрешден1е возможности перехода акта ! езакшшыаъ 
иутемъ въ руки лица, прщбрйтающаго право по оно*у,— статьи 825 п 909 г.
Ч. 1 предоставляю та предьявляь иссосгоявшШся акта для ота*твп объ уцичто- 
жеша онаго не дал*е 7 дней со дня окончательного его- совсрше л я , г .  с. со- д н я  
получешя акта отъ крЪпостныхъ дйлъ, маклера иля но ар!уса, засвидЪтельство- 
вавшихъ акта. При этомъ присутственное в *с ю , маклер* или нотар1усъ дъл т ъ  
отийтку объ уничтожении акта, и > пред арательномъ .удостовйреми, что акть дей
ствительно ее сое¡оялея (ст. 826 т. X ч. 1). Напротивъ того, когда поел* состав
лена- акта совершилась и  самая передача онаго, одно ваявле к  о толь, что 
акта не состоялся, само по себ* не сосгавляетъ доказательства недействительности 
едЬлка, потому, что если бы едЬлка, совершенная или явленная ус--ановленпымъ 
порядкомъ, поставлена была въ безусловную зависимость огь одаосторояикго зляв- 
легна о еа педЬйствителыюети, она ие представляла бы никакого обезпечешя воз- 
никшнхъ изъ дея правь и обязанностей.

Переходя отъ сихъ общихъ разсужденШ къ раземотрйшю ка сащопной жа
лобы Архипова на неправильное толковаше въ рЪшеипг Мос.овскдй гудеоной Па
латы ст. 825 и 909 т. X ч. 1, ПрявнтельствующШ Сената находить-, что 
пи Головкинъ, ни его поверенный, не объясняли во время пронзвдоства д’Ьла, 

~чго§ы домашияя сдйлка съ Кенвгомъ совершена была подъ влшшемъ м ш е -  
скаго насил1Я или правственваго прннуждешя, Напротивъ, изъ д*ла видно, чго 
домашшй акта быль д обровольно подписанъ Головвинымъ .п передан* Кенигу, 
который съ своей стороны пе-редалъ истцу сумму, значущуюса въ а кт*, въ 
вознаграждение за срубленная вашневыя деревья. Такимъ образоиъ сделка, до
бровольно состоявшаяся между Кенпгомъ и Головкааымъ, ие можетъ быть призна
на недействительною по п р п н *н е н т  ст. 825 и 909 т. X ч. 1: во 1-хъ) пото
му, что одео голословное заавлея>1е Палат* Государсгвенныхъ Имуществъ о несо
стоятельности домашняго акта по малогразютству,' безъ представлен1я самого акта 

’ къ  уиичтожен).ю, на основагпп ст. 825 и 909 т. X ч. 1 ве унячтожаетъ обяза
тельной еялы сд*лкя, и во 2-хъ) потому, что ст. 825 и 909 т. X ч. 1 исклю
чительно относятся къ  порядку унмтожеащ  песо сто я в ш а х ся ак(Овъ, совершен- 
ныхъ кр’Ьпостныаъ или явочнымъ норяДк мъ, а потому дййстщв сихъ статей не 
можетъ быть распространяемо -на домашшя сд*лки. По вс*яъ сииъ соображениям ь, 
признавая, что Московская Судебная Палата, въ состоявшемся рЬшешн по д*лу 
Головкина съ Кенигомъ, допустила неправильное толковаше смысла ст. 825 и 909 
т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., ПравительствующШ Сената онредъляетъ: отменить 
рЪшеи!е Московской Судебной. Палаты на основавш 1 п, 793 ст. Уст Гр. Суд. и 
передать д*ло для моваго раземотрйшя въ С.-Петербургскую Судебную Палату. О 
чемъ этим!- двум* Падатамъ послать указы.
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1 2 5  .— 1 8 6 ?  года mas 2 и 1 1 -го  дня. П о дгьлу П олковника U ly млянст го.
'.Предадите.!ьствовалъ Сенатор» А. Д. Баш уд si l ;  докладывал» д'Ьдо Сенатор» В. И, 

Б у л ы г и н » ;  заключено давал» ОАерг-Прокурор» Д. Г. ф о н ъ -Дервизть .)

БывшШ директор! Общества Пароходства, по Днепру, Полковник! Петръ Шум
лянскШ, 23 Ноября 1858 года былъ избраиъ для распоряжения по вс!мъ отра- 
слямъ предпр!ят1я на м !с т !  д М ш а я  пароходовъ, съ звашемъ директора распо
рядителя. Черезъ год'ь, постановлетенъ общаго собрашя акцюнеровъ 13 Декабря 
1859 года, звате. директора распорядителя было отменено, о чемъ 14 того-же 
Декабря дано знать Шумляйсвому въ Шевъ по телеграфу, а 21 Декабря публи
ковано для всеобщего св !д !ш я  въ нрабавлешяхъ къ С.-Петербургскимъ в!домо_ 
стямъ, '№ 231. За т!м ъ , 17- Января 1860 года, общее, собрате акционеров! 
уволило Ш узш нскаго и отъ должности директора Правлешя; объ этомъ 20 Ян
варя ему дослано изв!щеше, полученное имъ въ Ш ев! 30 Января. ШумлянскШ 
поел! аолучешя иерваго ув!домл«пя но телеграфу в публикацш въ ведомостях!., 
но до получешя втораго изв!щешя, заключило., въ качеств!, директора-распоряди
теля, 25 Января 1860 года въ П е в ! контракта съ купеческинъ сывомъ Эльвш- 
бергомъ на перевозку тремя пароходами принадлежащих'!. Эльяшбергу брусьевъ въ 
количеств! восьми тысячь саж. отъ устья р !ки  Прилети до дер. Бережецъ. За 
перевозку всЬхъ брусьевъ Элшпбергъ должен! былъ заплатить въ разные сроки 
4,800 руб., въ число которых-;, Шумлянскимъ получено было 2,500 руб. На 
случай веприбьгая пароходовъ для перевозки брусьевъ къ назначенному въ уедо- 
ßia сроку, ШумлянскШ обязался платить по 150 р. неустойки за каждый про
сроченный день. Общество пароходства по Днепру, признавая контракта,, заклю
ченный Шумляяскота, для себя необязательнымъ, отъ исполнения его отказа» 
лось, а ШумлянскШ по передаточному акту 5 Августа i8 6 0  года пршбр!лъ отъ 
Вльяшберга въ соб твепность в с !  права и претензии его къ Обществу за неисщ-д- 
neeie контракта. Нисколько л !тъ  спустя, въ M a t 1866 года, по домогательству 
Шумлянскаго былъ учрежден! въ С.-Петербург! узаконенный третейскШ суд!, 
которому третейскою записью было предоставлено. р !ш ить по c o b íc t m . безъ права 
апеллянт, сп-ръ Шумлянскаго съ Обществом! Пароходства по иску его за время 
бытности его директором! распорядителем!, въ сумм! 101,560 руб. При разби
рательств! ¡даго д!ла въ Третейском! Суд! ШумлянскШ доказывал!, что ему 
сл!дуетъ къ получевш съ Общества неустойки за неисполнеше контракта, за- 
ключеннаго съ Эльяшбергомъ, за 22 я!сяца го 150 руб. въ день, всего девяносто 
девять тысячь, и сверхъ того 2,500 руб. задаточйыхъ денегъ, подлежащих! воз
врату. Директоры же Про плетя главным! образом! возражали, что контракта 
вед!й твителенъ .и не, можетъ быть призпанъ обязательным! для Общества, ибо 
ШумлянскШ .поел! поставлешя общаго собрашя акщонеровъ 13 Декабря 1-859 года 
не н л  ь права заключать отъ своего лица договора, врисвоивая себ! эваше дирек
тора — распорядителя. ТретейскШ Судъ, раземотръвъ въ Пол! 1866 года это д!ло, 
принял! и обратил! въ р!шеше мн!ше посредника Познякова, следующего содер- 
жанш: «Что касается до меня, то при обязанности судить по совести, я признаю

«учета, ед!ланный Шумлянскимъ, следующей ему суммы съ Общества Пароходства 
«по Д н !пру, за непредставлешемъ симъ носл!днимъ никаких ! данных! къ  подтверж- 
«денш неправильности учета, подлежащих! удовлетворенно, но съ т!м ъ  вм !ст !, такъ 
«какъ зд!сь идетъ р !чь  о невыгодности предпр!ят1я, сд!ланнаго Шумлянскимъ въ 
«елТдеше даннаго ему уполномоч1я, то я считаю справедливым! высказать, что если 
«подобная невыгодность произошла отъ д!йствШ Шумзянскаго, никто и никогда не 
«можетъ с т ё с н я т ь  Общество 'иском ! съ него за т !  д Ьй с тр л я , который оно считает! 
«нарушением ь своей выгоды или своего Устава. Теперь же въ настоящем! 1ретей- 
«скомъ Суд! подобный вопрос! не подлежать не только окончательному завлю- 
«ченш, но даже и разеуждевш. По этому полагаю: 1) требуемую Шумлянскимъ 
«сумму 101,500 руб. съ Общества Пароходства по Дн!пру взыскать, и 2 ) предо- 
«стайгаь Обществу, если оно и.мъетъ правильное оеноваше, отыскивать т !  уоыт- 
„ки, которые имъ причинены, установленным! порядком!«. На основам  этого р ! -  
ш ени, присяжный пов!ренный Константин! Арсеньев!, но дов!реньосги Общества 
Пароходства поДнъпру, въ поданном! Окружному Суду 16 ¡юля 1866 года иско
вом! прошен!я и при еловесномъ состязанщ объясняя!: 1 ) что ТретейскШ Судъ, 
разбирая нретензш Шумлянскаго къ Обществу, не касался вовсе вопроса р пра
вильности дЬйствШ Шумлянскаго при закяюченш контракта, а _ обратил! внима
ние только на сумму убы тков!, исчисленных! Шумлянскимъ; 2 } что ШумлянскШ 
не ш !л ъ  права на заключеше договора съ Эльяшбергомъ даже и въ качеств! 
директора-распорядителя, каковым! онъ былъ только до 13 Декаоря г 859 года, 
а тб « !. щнгЬе могъ заключить такой контракта въ качеств! директора Правле
н а  такъ какъ по уставу Общества (§§ 11, 1 7 -и 2 ! )  онъ не могъ однолично 
собственною властью совершать никаких! д!йств:й, содержащих^ въ себ! распо- 
ряжеше суммами Общества. Сл!довательно, заключая контракта очевидно невы
годный, которымъ подвергал! Общество громадной неустойк!, составляющей за 
одияъ только м!сяцъ сумму 4.500 р., почти равную всей1 договорной сумм!, онъ, 
ШумлянскШ, по закону (т. X ч. 1 ст. 2181) и ко Уставу Общества (§ 23) под
лежит! ответственности за нревытеше власти и возврату понесенных! отъ его 
неправильных! дЬйствШ Обществом! убытков! въ количеств! 99 ты сяч! руб. 
Возражая иротнвъ иска Арсеньева, ШумлянскШ, уполномоченный его, присяжный 
поверенный Остряковъ, объяснили, что вопросъ о томъ, превысил! ли Шумлян
скШ данное ему Обществом! уполножгае при заключен! и контракта съ Эльяш
бергомъ, разр!шенъ Третейским! Судомъ. По этому не можетъ им!ть значенш 
искъ Арсеньева, требующШ отм!ны вошедшаго въ законную силу р!шешя Тре- 
тейсваго Суда, опред!ливщаго окончательно смысл! и значеще заключенпаго до
говора. Невыгодность предпр!яш  нельзя смешивать съ т !м и  невыгодными- по- 
сл!дств1ями, к а ш  пали на Общество вш йдеш е уклонешя его отъ /исполнешя 
контракта. Обздш собрашя акщонеровъ 13 Декабря 1859 г. и 17 Января 1860 г. 
не иогуть им !ть законной силы, какъ созванный неправильно, только двумя ди
ректорами, а потому ШумлянскШ вовсе не б ы л  обязан! подчиняться постанов- 
лешямъ незаконно состоявшихся собранШ. По этим ! основаншмъ ШумлянскШ
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яроеплъ отъ всякой ответственности его освободить. Окружный Судъ, разгмотр*въ 
дело, нашел»: а) что тсвсгь р1'щешя: Третейскаго Суда, пе разъясняя спорных» 
вопросов» и не заключая освовавШ къ истолковаим его, содержит» только одно 
опредблеше цы®ры взы скиваею хъ Шунлянскпяъ днегь,— у ч е т ;  какъ сказано, 
против» которзго пнкакпхь возражснШ Обществом» не представлено; при чемъ 
пе отнято у Общества право пека съ Шумлянскаго за те  действия, который оно 
считает» варушещем» своей выгоды пли своего Устава; б) что контракт» съ 
Эльяшбергомъ заключен» Щумлянскдм» 25 Января 1860 г .,  въ то время, ког
да ему изъ телеграмм отъ 14 и публпкащй отъ 21 Декабря 1859 г. было 
известно сбъ уничтожешн зван i я директора—-распорядителя; в) что повторенный 
Шумлянскаго, доказывая недМствптельиОсть п о тп о гл е ш я  общаго собравая 13 
Декабря 1859 г ., пе опирается на то, чтобы coópauie было незаконно или чтобы 
постановлеше его состоялось вопреки Устава, опред'Ьляющаго, какое количество 
голосов» наличных» акщоперовъ даетъ обязательную силу приговорам», а лишь 
на неправильный способ» созвав!я общаго t обран!я. По веЬмъ симъ соображеш- 
ямъ Окрулшый Судъ признал»: 1) что Шумлянс лй не ш йлъ  права на заклю- 
4CBÍe 25 Января 1860 т . контракта съ Эльяшбергомъ, пи въ качеств!, директора 
раепорясителя,. ни т*мъ менЬс. въ качеств* о ш кн ош ш аго  директора, такъ какъ 
директоръ, по уставу Общее;ва Пароходства по ДпТшру, можетъ действовать не 
иначе, какъ совокупно съ другими члена «и Правлешя; 2 ) что заключещем» это
го контракта превысив» свою власть, Щ умляпгай, согласно 2181 ст. ч. 1 т. I  
Зак. Гр. п § 23-го Уст. Общ., подлежи г» о т в й е ш ш о г г а  въ той сумм* убыт
ков», кото ую, Общество П <роходства но ДнЬпру понесло в с л *д с те  заключешя 
этого контракта; 3) что количество этих» убытков» ясно определяется р*шеш* 
ем» Третейскаго Суда 1866 г. Всл*дсше сего Окружный Судъ опредЙйдъ: взы
скать съ Шумлянскаго въ пользу Общества Пароходства по Днепру 39 тысяче 
р. Въ принесенной на эго pftmeuie анеллящонной жалоб* С.-Петербургской Су
дебной Палат* яозЬренный Шуиляискаго, 'Оетрякозъ, доказывал»: а) что вопрос» 
о прав* ШумляБскаго па закличете контракта съ Эльяшбергомъ былъ оконча
тельно разр*шен» Третейском» Судом», а потому Окружный Судъ не нм*л» нра
ва вновь входит» въ разсяотр*ше того-же вопроса; б] что п но самому суще
ству д*ла ШумляпскШ нм*л» полное право на заЯлючеше догов ра, в) что вся-- 
к  je нойтановлеше неправильно созванного общаго собравш акщоперовъ пед*й- 
стввгельно; обязательную силу такое постановлеше могло бы шгЬть въ таком» 
только случа*, есла бы явились вс* акщонеры и составили большинство %  го
лосов» вс*хъ акционеров», въ собравш же 13 Декабря не было */* акщоперовъ 
по числу владЬемыхъ ииъ акцШ, г )  что обществ», удержав» полученный отъ 
Эльяшберга задаточныя деньги, лишилось всякаго права возражать против-» обя
зательности для него контракта; а 'потому Ш у ы т ш й  просил» р*шен!е Окружна- 
го Суда ош *нить. Пов*реапый Общества Пароходства во ДМшру, Арсеньев», воз
ражая против» вс*хъ доводов», вриводикых» Остряковым», между прочим», ука
зывал» и на то, что оспаривать действительность постановлен« общаго собра*

н!я акщоиеров» 13 Декабря 1859 г. могли бы лишь сами акщонеры, если бы 
половина -или но крайнЭД м *р * четверть пе явилась въ собран)«,— но такозаго 
спора со стороны акманеровь не, было. Уставь же Общества требует» приняла' 
приговоров» только тремя четвертями явившихся в» собрате акщоперовъ (§§ 12 
я 30). Наэаввсвмо отъ вышеизложенных» обстоятельств» пов*ренный Ш унляп- 
скаго, Остряков», просил» Судебную Палату: такт, какъ р*щеше Окружного, Суда 
основано преимущественно на постааовлешя собран ¡я акшонеровъ 13 Декабря 
185.1 г .,  па основами 4 3 9 —442 ст. Уст. Гр. Судопр. истребовать отъ -Арсение
ва это постановлеше въ подлинник*. С.-Петербургская Судебная Палата, сообра- 
8нвъ р*шеше Окружнаго Суда .еъ обстоятельствами д*ла, нашла: А: 1) что 
текст» р*шешя Третейскаго Суда, разематрнвавшаго претензий Шумлянскаго къ 
Обществу Пароходства, на даетъ никакого права положительно утверждать, что 
Судь сей разсмотр*лъ и р*шилъ вопрос» о прав* Шумлянскаго на зашочеше 
контракта съ- Эльяшбергомъ, такъ какъ нн о призпадш или непрпзпанш за ннмъ 
этого права, ни об» основашахъ къ  тому, въ рЬшеши этом» пи слова не упомя
нуто, между т*мъ какъ въ основаaie къ  пряраш ю  учета Шумлянскаго подлежа
щим» удовлетворен«» приведено яепредставлеше со стороны’ Общества никаких» 
данных» въ подтверждеше неправильности учета; 2) что вь ръшеаи Третейскаго 
Суда сд-Ьлана оговорка, доказывающая, что Судъ не принял» къ своему раземо- 
трЬшю и разрЬшевш вс*хъ вопросов», возбужденных» въ д *л*; 3) что букваль
ный смысл» этой оговорки показывает», что ТретейекШ Суд ь предоставил» Обще
ству право искать съ Шумлянскаго не только за т *  его д*йств1я, который оно 
считаетъ шрушешемъ свой выгоды, по безусловно а за т *  дЬЙсийя, который оно 
считает»-нарушением» своего. Устава, т. е. въ-- данном» случа* за цревышоше или 
унотреблеше Шумлянскимъ власти директора распорядртеля, Уставом» ему во вре
мя заключешя контракта 25 Января 1860 г. не предоставленной; 4) что по симъ 
соображешямъ р*шеше Третейскаго Суда, состоявшееся въ 1юл* 1&66 г ., не мо
жетъ ст*снять Палату въ-обсуждсшя- и разрЬгненш вопроса о прав6 Шумтяпока
то на заключение контракта съ Эльяшбергомъ въ качеств* директора распоряди
тели. Б. Относительно вопроса о самом», прав* Шумлянскаго на закличете кон
тракта 25 Января 1860 г. Палата нашла: 1) что ШумляпскШ, въ качеств* ди
ректора-распорядителя, заключил» контракт» уже поел* того, какъ 13 Декабря 
1859 г. состоялся -приговор» общаго собрата акцюиеровъ об» отм *и* звашя 
директора—распорядителя, о чемъ онъ былъ ув*домлеи» телеграммою 14 Д каоря 
1859 г . ,  а въ газетах» посл*догала публнкадш 21 Декабрь; 2 ) что тичлыхъ 
правил» о томъ, какъ созывать обяйя собрат я въ случа* постояпнаго- отсутств!я, 
по -дйлаигь Общества, одного пзъ Директором ь, ни въ Устав* Общества, ни вь .За
конах» Гражд. J ч. X т,, не содержится. Но если и допустить, что общее собра
т е  13 Декабря 1859 г. было созвано двумя директорами вь отсугствш треп-яго 
неправильно, то во всяком» случа* один» неправильный способ» созваeia обща
го собрааш не можетъ им*ть вл1яищ на дЬЙствптельпость или обязательность его 
приговоров», т*мъ меи*е, что обязательность приговоров» общаго со5ран!я, на
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оенованш 30 § Уст. Общ,, поставлена въ зависимость единственно отъ п р и н я т  
ихъ 3Д явившихся въ собрате акщонеровъ, я ни въ Устав*, ни въ 1 ч. 1 т. 
Зак. Гражд., н *тъ  яикакихъ указашй на то, чтобы неправильный способъ созва
ны влекъ за собою недействительность приговоровъ собрата. Посему и такъ  какъ 
въ настоящемъ случай против« постановления общаго собран1я 13 Декабря 1859 г. 
объ втм *н* звагня директора распорядителя, кром* Шумлянскаго, ник*мъ изъ ак- 
щонеровъ спора не предъявлено, да и, какъ акцшнеръ, онъ, согласно собствен
ному его показашю, не учаовуетъ даже */* долею въ капитал* Общества, то и 
возражешя т;вер*ннаго Шумлянскаго не заслуживаюсь уваженм, а равно не мо
ж ет. быгь принято во внимаше сделанное нмъ указан!?- не необходимость истре- 
бовашя къ дгЬлу постановлеяи 13 Декабря 1ь59 г. дяя одной поверки числа го
лосов«. явившихся или наличных! ашцонеровъ, т*мъ 6ол*е, что сомиЬше въ са- 
момъ с-одержаии его иля въ томъ, чтобы оно состоялось по большинству 3/4 явив
шихся акщонеровъ,' что по уставу Общества только в требуется, имъ не возбуж
дено; 3) что яахояцеше задатка у Общества очевидно им*ло ц*лью обезпечить са
мое Общество пароходства въ томъ, что Эльяшбергъ не отдастъ перевозку орусь- 
евъ въ друпя руки, во не ш *л о  ц*лъю обезпечить Эльяшберга въ ншолневш 
контракта со стороны Общества; по этому, коль скоро Общество само отказалось 
отъ исполнения контракта, то отъ самаго Эльяшберга, а поел* него отъ Шумляа- 
скаго, зависало требовать назад* задаточныя деньги, чего ими не сделано до самаго 
нредъявлешя,вравъ на возвращеше задатка въ 'Грехейскомъ Суд*. ЗатЬмъ, отверг
нув ! ве* яроч!я возражешя Шумлянскаго и признавая, что невыгодность пред- 
лртят!я, сд'Ёлавнаго Шумлянскимъ всл*дствш даннаго ему уполпомоч!я, произошла 
именно отъ д*йствШ Шумлянскаго, заключившего такой сь огромною неустойкою 
контракт., который считать для себя, не обязательны:» Общество было вправе 
потому, что онъ, ШумлянекШ, не им*лъ нрава на его заключеше, Судебная Пала 
та нашла р*шен!е Окружнаго Суда о присуждена Обществу Пароходства съ Ш ум - 
лиискаго за убытки суммы 99 т. руб., правильным! и съ законами, 574,684 ш 
2181 ст, 1 ч. X т. изд. 1857 г. и 23 § Уст. Общ., согласными., а потому ут
вердила рЪшеше Окружного Суда. На это р*шеше Полковник. ШумлянскШ при- 
несъ кассащонную жалобу Правительствующему Сенату, въ которой объясняет!, 
что р!шеше Судебной Палата подлежат, касгащи» согласно 792 и 793 ст. Уст. 
Грэжд. Судопр., по следующим! главаымъ основанммъ: 1 ) оно нарушаетъ пре
делы власти, установленные законами для Судебных! Палатъ, По закону (ст. 
1143 т. X ч. т. Св. Зак. Гр.) р*шешя Третейекнхъ Судовъ по совести почита
ются окончательными и не подлежать пересмотру и изменен:*» со стороны судеб- 
ныхъ м * т ь .  Посему Окружный Судъ и Судебная Палата не ин*ли права ни 
изменить смысла этого р*ш ешя, ни ограничивать его обязательности для разби
равшихся сторонъ. Между тъмъ Судебная Палата, признавая, что-Трете!ск й Судъ 
не входить въ раясмотр*в!е обязательности для Общества Пароходства контракта 
съ Эльшбергомъ, вывела заключеше, противоположное р*шенда Третейского Суда.-— 
ЩеопреД'Ьлнтельность выражен!!? въ третейской записи, найденная Палатою, если

1. 2.

бы таковая существовала, можетъ быть объяснена только кь- его, Шумлявекато. 
пользу. Третейский Судъ быль учрежденъ для разбора иска, произвормаго имъ, 
Шу мляпскимъ, съ Общества за время бытности его двректоромъ— распорядителемъ; 
следовательно Обсужден!» Третей» каго Суда подлежала не одна пов*рка ариемети- 
ческаго расчета, но рззр*шеще его иска во всемъ его объе»* и отвЪтныхъ воз* 
ражешй Общества. Эта обязанность Третейскими Судомъ, исполнена. Со стороны 
Общества во глав* объяснешй было указано о неим*ши Шумлянскимъ права на 
заключеше контракта. Вс* документы и доводы, представленные тяжущимися сто
ронами, относились до разр*шешя этого вопроса. Но независимо отъ сего, Об
щество указывало еще на невыгодность предпрнятш. Третейсюй Судъ, нрнзяавъ 
сделанный Шумлянскимъ учетъ правильным! и подлежащимъ удовлетворен!!) в 
присуднвъ ему отыскиваемую за неисполпеше контракта сумму, т*мъ самымъ 
разр!шилъ самый искъ въ его существ*, со вс*ми второстепенными вопросами, в 
только о р н ъ  вопросъ, о невыгодности предир|ят!я, предоставили обсужденью дру
гого судебнаго м*ста. Это является совершенно правильными, ибо претензия Об
щества о невыгодности предпр!ят!я составляла встречный искъ Общества, на раз- 
р *ш ш е  котораго Судъ не им*лъ права, ибо о немъ не было упомянуто въ тре
тейской записи (ст. 1182 и 1183 т. X ч. I I  Св. Зав. Гражд.) Изъ сихъ сооб- 
раженШ Шумлянсий выводвтъ, что Третейскими Судомъ вопросъ оправ* его на 
Заключеи!<з контракта быль разрЬшенъ, и что Палата, признавъ этотъ вопросъ ве- 
разрЪшеинымъ, лереве- шила ptinenie Третейскаго Суда, а т*мъ самымъ наруши
ла пределы своей власти. 2 ) По объяснешю Шумлянскаго, Общество, удерживая 
у себя до Ноября 1866 г. 2,500 руб., полученныхъ отъ Эльяшберга въ задатокъ, 
вступило такими образомъ въ исполнен!е контракта и лишило себя права спорить 
прогпвъ обязательности онаго. Судебная Палата оставила этотъ доводи безъ ува* 
жев!я на томъ оенованш, что нахождеше задатка у Общества очевидно им*ло 
ц*лыо обезпечить самое Общество Пароходства въ томъ, что Эльяшбергъ не от
дастъ перевозку брусьевъ въ друпя руки, но не нм*ло ц*лью обезпечить Эльяш
берга въ иснолненш контракта со стороны Общества. Такое толкование о значеюв 
задатка, по м н*нш  Шумлянскаго, противно коревому ш ш ятш  о гражданскихъ пра- 
вахъ. Задатокъ, по смыслу 1823 ст. т. X ч. I, есть часть договорной платы. 
Если же Общество удерживало у себя часть д говор ¡ый платы, то не им*ло права 
отказаться отъ исполнен¡я конт ракта подъ предлогомъ необязательности его; 3) 
Палата нарушила, по объяснешю Шумлянскаго, Формы судопроизводства, столь су
щественный, что онъ, ШумлянскШ, лишенъ возможности защиты. Нарушеше Формъ 
и обрядовъ судпнронзводста ШумлянскШ выводить изъ сл*дующихъ собра* 
жепШ: а) на оенованш 331 ст. Уст. Гражд. Судопр,, при сдовесномъ состязанш, 
тяжущ!еся м огут, приводить новые доводы къ разъяснен!ю обстоятельотвъ д*ла. 
Ружоводстуясь симъ узаконешемъ, поверенный его, Шумлянскаго, коснулся во
проса о томъ, на вакомъ основан!и Общество предъявляегь искъ въ 99,000 руб. 
По 684 ст. X т. 1 ч , всякШ обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, понесен
ные его д1яшемъ, Диора убытковъ (99,000 руо.) показана Обществомъ только по
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тому, что такая же цифра присуждена съ Общества р !ш е н ш ъ  Третейскаго Суда. 
Но накопаете неустойка до 99,001* руб. произошло потому, что Общество отка
залось от'ь испоянешя контракта, сл!дствся&а это аавие/Ьдо оть воли дирскгоровъ, 
по не было ни з®опам!рсн1Шмъ поступк.>мъ, нп случайныяъ унущгвЮйъ его, Шум- 
лянекаго. На оспобавш 711 ст. Уст. Гр. Судов«., Судебная Па да та обязана бы
ла привести соображенья, по которымъ она считала доводы пов!рспнаго Шумл«н- 
скаго неправильными, по она прошла ихъ въ своезгь р'Ьтенш молчзащмъ, о) 
точно также Палата прошла молчашёмъ другой доводъ пов!ретшг0,- тго сами ди
ректоры Общества въ р !чи , торжестпенно йровзвесеишй 18 Сентября 1860 г. 
въ общемъ собраши акцюверовъ, признавали, что Шуялявсщй, пока на его м5>- 
сто пе былъ врислаНъ въ Шевъ упраййющгй, иМ’Ьлъ право заключать ков гран
ты; в) во время производства д!ла въ Окружномъ Суд'Ь, въ первоиъ зас'Ьданш, 
16 Августа 1866 г., ШумляпекШ заявйлъ, что постановлейе собраюя «пионе
ром, 13 Декабря 1859 г .  незаконно и что правильность его оп-ъ оспаривает 
угояовпымъ порядконъ. Но когда Окружный будь основааъ свое р'Ьшейе ы аз- 
нымъ образомъ- на этомъ-'-постаповлевш п когда поверенный противной стороны 
приаодилъ въ основайе евбёго иска то же постаиовяегпе, то ШунляВскШ, прошйн!- 
еиъ 17 Ноября 1866 г .,  просаль Судебную Палату на основанш. 439— 442 ст. 
Уст. Гражд. Судопр. вытребовать въ д !лу этоть подлинный документ!, а ^вве
ренный его, -въ- -зае!дашп Палаты .25 .Ноября, просилъ потребовать от ь нрогив- 
пой стороны подлинный протозолъ собрата авцюнеровъ оть 13 Декабря, заяв
ляя, что исчисление голосовъ по этому протоколу произведено неправильно, что 
постановлеше 13 Декабря состоялось' -пе но числу */* голосовъ явившихся акщо- 
перовъ и следственно оно, по § 30 Уст. Оощ., недействительно. По Пала га,. не 
истребовавъ водлшшаго документа подъ преддогомъ, что сошгйше’о твмъ, что поста 
новлев1в 13 Декабря состояеь по большинству */« голосовъ, будто бы не возбужде
но. тЬмъ самымъ лашила его, Шумлапскаго, возможности защиты. До всВмъ вышеи.-ло* 
жеопымъ основангянъ Шумляисшй просилъ отменить р’Ьшея1е и.-Петербургской Су
дебной Палаты,— Ером4 жалобы Шуылянскаго поданы въ Каееацюнный Департа
м е н т  '.ПравнтельстБующаго Сената еще агЬдуюпця прошешя: 1) арошеню чиновни
ка д_£о власа Познякова,1 отставпаго Набора Пузыаскаго и'Надворпаго Советника 
Шмидта,- бывшихъ посредников! Третейскаго Суда, постанбвившихъ  ̂рЪшешй 9 
Поля. 1866 г. о „взысканш съ Общества Шроходства но Днепру 101,500 руб. въ 
пользу Шумлянскаго. Они п р о с я т  о кассацш рйшешя С.-Петербугеяой Судеб
ной Палаты на основаши 795 ст. Уст. Грани Суд., находя въ этомъ р !-  
шешя. прямое нарушеше неотъемлемыхъ но закону нравствепныгь правь 
вхъ. По объяснешю просителей, они совершенно яужды такого шдобро- 
совЬстнаго, нелогпчнаго р!ш еш я, какое приписано нйъ Судебною Пала
тою, и счи таю т неправильное- толкование ихъ -р!шешя, лостановлеинаго по 
чистой совести, варушешемъ нравственныхъ ихъ правь. Приминаясь съ 964 ст. 
того же Устава, просители, въ качеств! судей, постановивших^ р!шев1е,' сами 
разъясняют, его смыслъ, а противное тому толковая!е Судебной Палаты иро- 
ш ъ  отменить; 2 )  частное прошеше но доверенности Общества Пароходства по

Днепру, присяжпаго пов!реннаго Арсеньева, который, возражая противъ дово- 
довъ, пзложенпыхъ въ жалоб! Шумлянскаго, и противъ прошешй Познякова, 
Пузыаскаго и Шмидта,- просить р-Ьшеше Судебной Палаты оставить въ своей 
сил!; при чемъ въ доказательство того, что соораие акщонеровъ Общества Паро
ходства по Днепру 13-го Декабря 1859 г.,-постановившее уволить Шу«лянскаго 
оть звашя директора— распорядителя, состояло не изъ 22 лицъ, какъ объ
я с н я е т  -ШумшнскШ, а изъ 34, представляетъ копне съ ' другаго журнала то
го же здеЬдашя, подп-исанваго 34 акщонерамн.

До выслуша яш объяснений присяжного пов!рейнаго Арсеньева я за-
влючешя 0 -еръ -  Прокурора, Правительствукшцй Сеяатъ находить: 1) одно 
изъ главных ь спориыхъ обстоятельств! настоящего, д !':а  заключается въ 
рззмснещ н смысла рЪшенш Третейскаго Суда, еостояыпагося 9-го Пола 
1868 г.,-которымъ ТретейскШ Судъ присудил! Шмулянскому взыскание съ Обще
ства Пароходства 101,500 руб. убытковъ по контракту, заключенному съ Эльяй* 
бергомъ, а Обществу предоставил! отыскивать съ Шумлянскаго убытки за т !  
дТ>йств1я его, который оно считает парушицеш, -своей выгоды или своего Устава. 
На этомъ рЪшеши Общество' Пароходства • по Д п !пру основывало свое право предъ
явить искъ за убытки, попесенные Обще-ствонъ велъдетше- дМстшй Шумлянскаго, 
ззключзвшаго съ превышешемъ своей власти ко н тр а кт , невыгодный для Обще
ства и подвергнувший Общество взысканш неустойки въ 99,000 руб. На том ! же 
самымъ ръяенш Шумлянеый основывать свои возражешя, доказывая, что право 
его на здолючеше контракта съ ЭльяшОергомъ 1ретгйскгаъ Судомъ было раз- 
смотрено и окончательно вь его пользу разрешено.— Очевидно, что при таломъ 
дротивояодржномъ. цоиямзяш ' смысла одного и того же судебнзго рйшещя, на 
которомъ об! стороны основывали свои права. разрЪшеше вознпкпмго спора , ле
жало на прямой обязан'ности судебяыхъ м!стъ, ибо всякЩ сп орно  нрав! гра'Ж- 
данскомъ подлежит разр!шешю судсбпыхъ, установлетй' (ст. 1 Уст. Гражд. 
Суд.) Окружный Судъ и Судебная Налай, не входя . въ разскотрМе дЪй- 
ствй Трег.йскаго Суда, не обсуживали правильности или неправильности его 
постановлеи1я н пе только не отменяли, но нанротивъ, принявъ это постановле
ше, 'какъ .имеющее полную н обязательную силу, ограничилась разъясвешемъ 
дЪйствительнаго его смысла и вытёкзющпхъ изъ того правь для тяжущихся 
сторонъ. Следственно они въ предХлагь своей власти исполнили законъ. За т !м ъ  
в с !  доводы, приводимые Шумланскимъ с:.- кассационной его жалоб! Правлтель- 
етвующеяу Сенату, клонятся къ тому, чтобы доказать, что Судебная Палата не
правильно -разъяснила смыслъ р !ш е ля Третейскаго Суда, а т !м ь  самымъ неревер- 
шила это р!шеше. Доводы эти, без ь цару.щезня ст. 5 Учр. Суд. Ус г., могутъ 
быть предметомъ раземотрйня и въ кассацшномъ порядк!, такъ какъ на основаи!и 
Св. -Зав. т. I  ч. 1 Оса. ГосуД. Зак. ет.-,68, окончательное судебное р!шеше 
частнаго д!да и х ! е т  силу закона для того д!ла, но коему оно состоялось; сд!д~ 
етвепцо 'толковаше такого судебнаго рЪшевда въ противность прямаго его смысла, 
могло бы служить поводоиъ къ о т м !н ! рЬшегйя Судебной палаты. При раземо- 
тр !ш и  этого Предмета сл!дуетъ приаять за оспов&ше общее правило, изъяснеппое 
въ 65 ет. Осп. Гоеуд. Зак. и 9 с т . Уст. Гр, Суд., въеилу котораго законы должны
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быть исполняемы по точному разуму оных*. Обращаясь к *  точному смыслу
рЫдешя Третейекаго Суда, оказывается, что оно со стоить азь двухъ отдельных* 
частей; въ первой части яразяаетея учетъ, сделанный Шумлянскимъ следующей 
ему суммы, правильным* а подлежащим* удовлетворенно; во второй части предо
ставляется Обществу Пароходства по Днепру право иск» съ Шумяянскаго за тй  
дййствш, которая оно считает* нарушешемъ своей выгоды или своего Устава, 
Нр о самом* прав£ Шумяянскаго па закдючеше контракта съ Эльяшбергомъ ничего 
ае .сказано. Очевидно, что сей послйднМ вопрос* точным* текстом* ргшешя Тре
тейского Суда не разрешен*, не взирая на то, что при разбирательств* дЬла он* 
был*-возбуждаем* Обществом* Пароходства. Хотя ШумдянскШ и дйлает* вывод*, 
что. ТЬетейсмй Суд* присудил* ему искомую иаъ сумму ко взыекашю съ Обще
ства, ~следственно признал* контракт* обязательным* для Общества, а тймъ еа- 
мймъ разрешил* и право его на заклюЯешо контракта, без* чего самый контракт* 
яе. шог* бы быть обязательным*, но такое толковаше было бы не согласно еъ 
точным* смыслом* рйшешя Третейекаго Суда, вбо оно составляет* распространен!® 
с?го ргш ешя на т а ш  обстоятельства дйяа, о которых* въ рйшенш ничего не 
сказано. В *  настоящем* дйд* подобное распространеше тЪагь неправа ъкйе, что 
ярав.) Шмулянскаго на получеа!е неустойки, въ лиц* Эльяшберга, и право Ш ум- 
ляаскаго на заключеше контракта, въ качеств* директора-рас аорядителя, не мо
гу т *  быть слиты въ одно право. Третейсмй Суд*, рйтавпнй дйло не но законам*, 
мог* признать по совести за Эльяшбергомъ право получен*« неустойка съ Об
щества Пароходства, не призывая за Шушшнекнмъ права заключать контракт* в *  
качеств* директора -распорядителя, что подтверждается второю частью рйшешя, в *  
которой предоставлено Обществу право иска съ Шумлянскаго за дМств1я его, на
рушают! а Устав*. Следственно Судебная П аата , строго ограничившись одним* 
точным* содержащем* рйшешя Третейского Суда, поступала совершенно согласно' 
с*'-законом*. На основами вышеизложенных* соображешй оказывается, что домо
гательство Шумляяокаго о кас<-ацш рйшешя Судебной Палаты за пре ышеше ею 
своей власти и за неправильное толковаше рйшешя Третейекаго Суда, ка к*  лишенное 
всякаго ошовашя, не заслуживает* уважешя. Вс* остальная возражения Шумлян- 
скаго, относящаяся до вопроса о самом* прав* его на з а кл я т и е  контракта, до 
необязательности д м  него поста ковяешя общаго соб ч т я  акцшнеровъ 13 Декабря 
1859 г. и до выгодноегн сдйдаянаго им* предпр1яш, составляют* ни что иное, 
к а к *  продолжеи1е спора по существу дйяа, который был* раземотрйнъ и окон
чательно разрешен* въ двухъ судебных* инстанщях* (ст. 11 Уст. Гр. Суд )  и 
не подлежать рйшенш Правнтельствующаго Сената въ качеств* Верховнаго Еассаць 
еннаго Суда, на основании 5 ст. Учр. Суд. Уст.

2 ) Ш ум янсш й объясняет*, будто бы рйшенй Палаты явно нарушает* прямой 
смысл* закона, не указывая на стаи  и закона, который он* считает* нарушен
ным;*, На осяовап1и 798 ст. Уст. Граж. Судопр. въ просьб* о кассащи рйшешя 
должно быть означено, что именно проситель почитает* незаконным* в по ка
ким*'основашям*. Суждеше Палаты о вадаткй, полученном г, от* Эльяшберга в 
находившемся у Общества Пароходства по Днепру, равно ка к*  о цйди этого за'

датка в * данном* случай, относится до существа дйла* всдйдств1е раземотрйшя 
обстоятельств*, при которых* задаток* был* получек*. Следственно объяснение 
Шумлянскаго в *  общих* выражешяхъ, что он * находит* такое толкование о зна- 
чбнщ задатка противным* коренному понятш о гражданских* правах*, несогла
сно съ требо-ашем* закона (798 ст. Уст. Гр. Суд.). .Хотя же онъ ссылается, 
между прочим*, на 1823 ст. т. X ч. ГС-в. Зак Гражд. в *  доказательство того) 
что задаток* 'есть часть договорной м аты , но эта статья относится до пособШ, 
получаемых* от* казны прн подрядах* и поставках*, я сам* Шумлянсшй не 
объясняет*, каше она может* нмЬть примйнеше к *  его дйяу и чйм* наруше
на. Посему просьба Шумлянскаго о кассацш рйшешя Судебной Палаты, по непра
вильному толкование закона, также не заслуживает* уважешя.

3) Наконец* нарушеше Форм* судопроизводства, по майшю Шумлянскаго, состоять 
'въ том*,'что: а) Суде -яая Палата въ рйшенш своем* обошла молча шемъ два рьоДа, 
приведенные его новйреакым* прн словесном* состязанш, не изложив* своя сооб- • 
ражешя о неправильности сихъ доводов*, и б) что не вытребовала от* противной сто? 
роны, вопреки 439— 442 ст. Уст. Гр. Суд., подлиннаго протокола заейдашя общаго 
собран1я акцынеровъ 13 Декабря 1859 г . ,  тогда ка к* поверенный его просаль о том* 
Палату. Относительно перваго предмета, 711 ст. Уст. Граж: Судопр. вменяет* судеб
ным* мйстамъ въ обязанность, чтобы рйшеше заключало въ еебЪ: 1) краткое из- 
ложеше обстоятельств* дйяа, съ приведешемъ требовапШ тяжущихся; 2) .езобра- 
жензя суда и указание на законы, которыми онъ руководствовался, что Палатою 
въ точности исполнено,— но иътъ закона, обязывающего судебный мйста въ рй- 
шешяхъ своих* отвечать отдельно на каждый довод* тяжущихся сторон*, дне*', 
менно или словесно ими заявленный. Ссылка Шумлянскаго въ этом* случай-:.' на 
331 ст Уст. Граж. Судопр. не заслуживает* уважешя потому, что па основам  
нрнведеннаго ш ъ  закона, при словесномь сосгязанш, тяжунцеея могут* приводить 
новые доводы к *  разъясненш обстоятельств* дйла, изложенных* въ поданных* 
ими суду бумагах*, но ори не могут* заявлять новых* требовашй (ст, 332 Уст. 
Граж. Судопр.); судебный же мйста обязаны въ рйшешахъ своих* приво
дить одни требовая!я тяжущихся, но не словесные и х *  доводы, въ которых* ни
каких* новых* требовашй не должно заключаться. Что касается до втораго пред
мета, слйдует* прежде в его обратиться к *  цйли, для которой ШумлянскШ. про
сил* вытребовать о т*  противной стороны подлинный протокол* за Ъдащя об
щего' собра ¡я акцшнеровъ 13 Декабря 1859 г. Он* домогался повйркя исчис- 
дешя голосов* собравшихся акдю'неров*. Палата въ такой повйркЬ не находила 
надобности ж основала е ;ое рйш енк па совокупности доказательств*, представлен
ны х* тяжущимися, признанных* ею достаточными для правильааго разрйшешя 
дйла; а ка к* повйрка доказательств* зависит* не о т* одной волн тяжущихся, но 
также и от* усмотрйшя суда (ст. 493 Уст. Граж. Суд-шр.), то отказ* Палаты 
вь истребованш к *  дйлу постановления 13 Декабря 1859 г . въ данном* случай 
не составляет* нарушены Форм* я обрядов* судопроизводства, могущего служит* 
поводом* к *  нризнанш приговора ея не иайющимъ силы судебнаго ,рйшен1я..

Переходя ¿а тймъ к *  жалоб*, принесенной бывшими посредниками Третейекаго
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Суда: чиновником* 9-го класса Позняковым*, отставным* Маюрояъ Пузыпгкииъ 
и Надворными Советником* Шмпдтомъ, которые .просят* о кассацш р*шен1яСу- 
дебпой Палаты па основам  793 ст. Уст: Граж. Судопр., по парушенш Ьравствен- 
ныхъ вхъ правь, ПравительствующШ Сснатъ находить, что права третьих* лицъ, 
о коихъ упоминается въ 795 ст,, могут* быть только двухъ родов*: иля лвчныя 
ш и  имущественный: т'й. в друтчя положительно определяются законами, по от
влеченной понятое о нарушешя нравственных* правь, никакими законами пе ука
занных*, пе может* п й т ь  никакого юрздшескаго зпачепя. Хотя просители, 
ссылаясь па 964 ст. Уст. Грзж. Судопр., присвоивають себ| право разъяснить 
постаповлепное -ими р *щ ш е , по ко смыслу 954 ет. право толкования рьш етй, при
водимых* въ исполденц, есть принадлежность суда, посгановившаго рШ еш е, взъ 
какого бы личнаго состава онъ пн быль, а пе судей, участвовавших* въ.сужде- 
Вщ дела. Тъиь бод*е немыслпяо признавать право толковать свои решение за 
членами суда, уже несущ ствующ-го. Следственно просители ни въ ка ко ю  случа* 
ре могуть быть допущены къ участш въ производств* настоящего д*ла, въ каче
ств* третьих* лицъ, о коихъ'.упоминается въ 795 ст..

На основании всех* шшеозпачешшхъ со браженШ и законов*, прозна
вая: 1) что въ рЩпенш -С.-Петербургской Судебной Палаты нътъ ни превышены 
власти, не неправильна«» тодкованы закошнт,, ни .существенного нарушешя Форм*, 
и обрядовъ суд »производства, жогущаго служить поводом* кь  кассации рещщпя;
2 ) чю  за симъ кассащоняая жалоба Полковника Шумдянскаго въ сих* откошещяхъ, 
за силою 793 ст. Уст. Граж. Судопр., не .заслуживать, уважегш, а въ отноше- 
е’ш есЬхъ обстоятельств*, пзложеияыхъ въ. его прошен ¡и и касающихся самаго 
существа дела,за силою 5 ст. Утр, Суд. Уст,, не подлежать разсмотр*шю Прави
тельству ющаго Сената, и 3) что жалоба бывшихь посредниковъ Третейекаго Суда 
Познякова, Дузынскаго и Шмидта, какь лицъ, коихъ ей личный, ни имуществен
ный орава ни въ чемъ не нарушены, за силою 795 ст. Уст. Граж. Судопр. не 
можетъ быть допущена,—-Правительству ющШ Сената определяет ъ:кассащоаную жа
лобу Полковника Петра Шувшшсяа о, равно какь  прощеще. чиновника 9-го к  те- 
са Николая Познякова, рсставваго М атра Ивана Дузыпекаго а Надворнаго Со
ветника Ивана Шмидта, оставить безъ послЬдствШ.

1 2 6 . — 187 2  года января 2 1 - го  дня . П о  д ш у  Торичелли.
{арелсйдательств'шалъ Сеиагоръ А. Д Ба ш 1г ц к 1й; докзадывыь "дЫо Сенатор* А . в .

П д а в с е 1Й; заключено давалъТ .варшцъ Оберъ-Ор( ку!»ора Д Б .Б в р ъ .)

Решешемъ Цтрскоее )ьска?0 Мироваго Судьи присуждено взыскать 390 руб. съ 
Подполковника Кюне въ пользу швейцарскаго подданного Осипа ТурЫ елли-. 
Съезд* Мировых* Судей Цчрекос льскаго судебнаго округа, по апеллчцш повЬреннз- 
го Кш1ге, ота’Ьзялъ рёшеиЬ Мироваго -Судьи и въ иск* Торичелли отказалъ. Въ 
прнпесевшШ 'Празптеяьствующсау Сенату жалоб* Торичелли просить об* отмене 
р*шен1я Царск »сельскаго Мироваго Съезда по следующий* Причинам*: 1) по 
слоаамъ Торичелли, Iна  р*шеше Мироваго Судьи, присудившего ему съ Кюне 300 
р., об* ‘ трроны изъявили удоводьств1е, какь это видно пзъ представленной кодш

съ реш етя Мироваго Судьи за его подписью и печатью; когда же, не смотря на 
то, Торичелли получить конго съ апелдящонной жалобы повйреннаго Кюне, то 
отправился къ Мировому Судье и тамъ увидел*, чго на нодлиняомъ протокол* 
Мироваго Судьи означено, что Кюне изъявил* на р*щеше неудовольствбе;
2) поверенный Кюне, КоллежскШ Ассесоръ БабановскШ, въ алеллящоыиой жалоб* на 
решете Мироваго Судьи употребилъ оскорбительный для Торичелли выражешя, 
почему жалоба эта, на основаши п. 5 ст. 268 Уст. Гражд. Судопр., не подлежала
принятш, и Съ*здъ, принявшШ оную, поступили вопреки закона.

/
ПравительствующШ Сената, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора 

и пе входя въ обсужденбе перваго изъ приводимых* Торичелли поводов* къ от
мен* р*шешя Царскосельсваго Мироваго Съезда, т. е. по указываемому просите
лем* несогласно между подлинным* решешемъ и кощею съ сего р*шешя, такъ 
какъ жалоба по этому предмету, за силою 166 и 168 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
подлежит* разсмотр*шю Мироваго Съезда въ порядке, т*ми статьями опреде
ленном*,— находит*, что и второй, означенный въ протеши, поводъ къ отмен* 
реш етя Мироваго Съезда, именно — п р и н я т  апелляцюнной жалобы съ оскорбитель
ными, по мн*ш ю Торичелли, для него выражешями, не заслуживает* уважешя. 
Изъ д*ла не видно, чтобы Торичелли объ этом* обстоятельств* заявлял* Миро
вому Съезду, а изъ реш етя  Съезда оказывается, что установленные законом* 
обряды апеллящоннаго производства были въ точности соблюдены, такъ что 
означенное обстоятельство не могло иметь никакого влбяшя на поетавовлеше Съез
да и лишить оное силы судебнаго реш етя (2  п. 186 ст. Уст. Гр. Суд.). По симъ 
уважении* ПравительствующШ Сенатъ определяет*: кассацюнную жалобу То
ричелли оставить безъ посл*дствШ.

1 2 7 .— 1 8 6 7  года мая 1 6 -го  дня. Подгълу Андреянова.
(Председательствовал* Сенатор* А. Д. Б а ш у ц е 1 й; довладываЛъ д-бло Сенатор* А. М, 

П.1 АВСК1 Й; завлючеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. В. Вер ь.)

Крестьянин* Новгородской губерши Старорусскаго у*зда Абрамъ Андреянов*, въ 
присланном* въ ПравительствующШ Сенатъ протеши, жалуясь на разныя непра
вильным дейс/шя Мироваго Судьи 4 участка Холмскаго судебнаго округа при 
производстве и р *ш е ти  дела по иску его съ Холмской помещицы Томиловой о 
нарушенш аренднаго контракта, просить, на основаши ст. 801 Уст. Гр. Суд., 
предписать Холмскому Мировому Съезду вытребовать д*ло отъ Мироваго Судьи и 
поручить разсмотр*ть оное другому Мировому Судье.

Выслушавъ закиочеше Товарища Оберъ-Прокурора и находя, что крестьянин* 
Андреянов* обратился съ жалобою на Мироваго Судью прямо въ Сенатъ, вопреки 
порядку, установленному въ ст. 162, 166 и 168 Уст. Гр. Судопр., на ’ основаши 
коихъ жалобы на Мировых* Судей должны быть приносимы Мировым* Съездам* 
ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т * :  жалобу Андреянова оставить бег* но-  
сдедствШ.

Граж. 1867 щ
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1 2 8  — 1 8 6 7  года и л а  1 6 -го  дня. П о д п л у  Фирсова.
/ПоедсЬдательсшжm  Сеяатор-ь А. Д. ВашкцкШ; докладывал* д*лр Сенатор* Ы .  Я.
' Д ю вощ висе1й; заключен  ̂ давалъТоварищаОберъ-Прокурора Д. Ь, Ь еръ.)

Новгородская помЫцица Осокина въ исковомъ прошеши Новгородскому Миро
вому Стд'ь* 3 участка объяснила, что маклера Фирсовъ 21 Декабря 186 а 
г  взялъ у нея взаймы срокомъ на года, 5%  сторублевый билета, Государетвен- 
наго Банка и 65 р. для Пиличевой; Фарсом,, въ счета занятыхъ Ю О руо., за
платит, только 25 р., а Пиличевой 65 руб. не отдалъ, а потому Осокина просила 
взыскать съ ответчика причитающуюся ей суш у. Въ доказательство иска со. 
ни,а представила: 1 ) росписку Фирсова въ полученш отъ нея Ь /о билета для 
раздачи пор, залоги и 65 р. для доставлешя Пиличевой, съ подписью сев по
следней что она 65 р. оть Фирсова не получала;,2 ) росписку дворянки Федоро
вой в ъ ’занятый, у Фирсова 92 р. подъ залога движимыхъ вещей срокомъ аз 
V / ,  мъсяца и та плат ою  по 5 0 въ мгьсяцъ, Фирсовымъ переданную Осоки
ной въ обезпечеше его долга; 3) письмо Фирсова, въ котором ., онъ просялъ Осо
кину отсрочить долга, и 4) записку Пиличевой, что 65 р. ей не принадлежать. 
Противъ сего иска Фирсовъ объясни»: 1) что онъ достало, отъ Пиличевой для 
Осокиной вт, займы 650 р. по 2%  въ мъсядъ, которая ему за труды заплатила 
65 р а онъ ей далъ для еиокойс-шя росписку въ полученш 65 руб. для до- 
ставлешя Пиличевой; 2) что 100 р. 5%  билета онъ, по желанно Осокиной, раз«* 
яялъ за 92 р. и деньги роздал., на проценты; 3) что га  число сига денегь 
Осокина подучила разновременно 44 р ., а за тЪвъ ода, остался, должный, * '  р., 
которые заилатитъ. При этомъ Фпрсовъ представши. росписку Осокиной въ колу- 
чеши отъ него 19 р. 20 к, нроцентовъ и 25 р, въ уш ату капитальной суммы. 
Мировой Судья, по разшотрЪнш д*ла, наш е»  изложенные Фирсовымъ доводы 
неосновательными и неправдоподобными, а потому, на основаши ст. 145 и 165 
Уст Гр. Суд,, постанови»: взыскать съ Фирсова въ пользу Осокиной 132 руо. 
Новгородсмй'Мировой СъЬздъ, въ разрешен!« апеллящонной жалобы Фирсова на 
«Ьшеше Мироваго Судьи, опред&галъ: 1) утвердить рЬшеше Мироваго Судьи о 
взыскаши съ Фирсова 132 р., взыскав'., съ тяжущихся за написаше долговато акта 
на простой бумага: по 3 р. съ каждаго; 2 ) сообщить о дЬйсипяхъ Фирсою брав • 
шаго по собственному сознание Ш вейны е проценты, на основаши 1/0< ст. 
у ЛОя. о наказ, и ст. 8 Уст. Гр. Суд, Окружному Суду для пресд'Ьдовашя га
тгодовномъ норядга. ■

На это рЪшеше Фирсовъ прислалъ вассащонную жалобу, въ которой ооъасня- 
етъ; 1)  что Мировой СъЪздъ, вънарушеше ст. 174 к  186 Уст. Гр. Суд, не
епросилъ Пиаичеву въ додтверждеше объясненш его, что 65 р. следовали ему 
в- к у р т а ж *  за 650 р ,  заняты »  для Осокиной, записка же Пиличевой, что Ьэ 
р. ей не принадлежать, не доказываетъ еще принадлежности сига денегъ Осоки
ной' 2) что‘ но буквальному содержанию данной имъ Осокиной росш ем , онъ 
взялъ v ней 5°/о билета »не въ займы, а для раздачи подъ залоги, а потому ро&- 
ниска ¿го, применяясь да 1511 с т . 'т . I  ч. 1, составляем поручительскую под
писку въ принадлежности Осокиной билета; следовательно, лихвепные проценты 
брага не онъ, а Осокина, када это доказываетъ расписка ея въ полученш 19 р

\

г

20 к . на капиталь въ 92 р. Что же касается до сознайя его, что онъ брада въ 
свою пользу по 1°/» въ м'Ьсяцъ, то это не лихва, а куртажный процента въ 
вознаграждение за личный труда, который по ст, 700 т. X ч. 1 завися» отъ обоюраго 
согластя сторонъ, а ст. 1707 Улож. о нак, я ст. В Уст. Гр. Суд. къ  настоя
щему случаю не дримЪншн. По <агяъ осаоваюяагь Фирсовъ просить рЬшеЩе Съез
да, по неправильному толковашю закоповъ и нарушение обрядовъ судопроизвод
ства, отменить.

Выслушает, закличете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствуюшдй Сената 
находить, что Фирсовъ ходатайств уегь объ отмЬнЬ рЬшешя Яовгородскаго Мйро- 
ваго Съезда по двумъ оонованшмъ: во 1-хъ, что Мировой ОъЬздъ, вт, нзрушеше 
ст. 174 я 186 Уст. Гр. Суд., не «просядь Пиличеву въ подверждеше объясне- 
шя его, что взыскиваемый съ него Осокиной деньги составляли куртажное воз
награждение но займу у Пиличевой денегь, и во 2-хъ, что Мировой Съезда неправиль
но сообщила Окружному Суду о преследования его уголовнымъ поряроиъ за от
дачу въ займы денегъ подъ лихвенные проценты, тага какъ онъ отдавала въ 
займы деньги Осокиной и но ея поручен!». Въ отношешя жалобы Фирсова на 
неспросъ Пиличевой, изъ дЪла оказывается, - что Фирсовъ далъ Осокиной росяие- 
ку  въ-полученш 65 р. для передачи Пиличевой и что сш последняя не только отъ 
него сахъ денегъ не получила, но письменно удостов-Ьрила, что деньги сш ей 
не принадлежать. Очевидно, что при таквхъ условщхъ Мировой С/Ы5здъ не вмфлъ 
закопнаго повода повЪрять показ&Мямя Пиличевой собьгае, основанное на нясь- 
менномъ актЪ ответчика, не отрицаемом ъ нмъ въ поринности. Следовательно 
объяснена Фирсова о нарушенш СъЪздомъ существевныхъ обрядовъ судопроизвод
ства по неспроеу Пиличевой не заслуживает, у.важецщ, потому, что по ст. 
129 Уст. Гр. Суд. определите достоверности а силы цредставленныхъ сторонами 
доказательствъ предоставляется усмотрен!» суда. Переходя за е ш ь  къ раземотрЪ- 
н ш  жалобы- Фирсова - на признаке Оь'Ьдемъ дгЬйетмй его по отдачЪ въ займы 
денегъ на лихвенные проценты подлежащими уголовному нреслЪДовашю, Прави- 
тельствующШ Сената находить, что жалоба сш не- югЬетъ. правильнее основаши 
потому, что Съ'Ьздъ, на' основанш шч 8 У гй  Гр. Суд;, ш £ га  право при раз- 
смотрЪвш гражданекаго иска возбуждать уголовное нреыгйдоваше, а б виновности 
Фирсова во взятш неустановленнщъ нроцентовъ на бтдаяныа въ займы" " деньги 
можно судить только при разсмотрЬши дЪла въ существ'!; въ кассащбнномъ же 
норядкЪ дбла но-существу-своему не разематриваются -|Учр. Суд. Уст.1 # .  5).
СлЬдовательно и возражете Фирсова протида'обвйнешя' его ' во в а ш и  ляхвенныхъ 
иродентода не порежитъ разсмотр'Ьшю Гражданекаго "КаесацюннаГЬ Департамента 
Правггеяьствующаго Сената. По симъ . оеновашамъ ПравитечьствующШ Сената 
онредъляктъ: прощеше Фирсова оставить безъ’ яослЪдствШ.

1 2 9 . - 1 8 6 7  года кая  18 -го  дня. По ( к м у  крестъянъ М и ха й л о ва , И в а 
нова и  других*.

■ ЦЩедеФдатвяьствовалъ Сенатор»"А. Д. Ва ш у ц к г й ; яниаднвал, д-Ьдо Севаторъ N. И.
ЛюБощаяскдЗ; заЕлючеШе давалъ Томрищъ Оберъ-Прокурора Д. к  Бвръ.) 

Уполномочедные крестьяне Тульской губерщи .Цексаяскпго" у|зда дер. Болота 
Гражд. 1887 г. ' 14*
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Николай Михайлову ТроФимъ Ивановъ и др., жалуясь на Министра Внутреннихъ 
Д4лъ за оставление безъ удовлетворетя просьбы ихъ по д4лу объ отрЪзгЬ у нихъ 
бывшею помЬщидею Засъцкою 22 деаятшгь земли, ходатайствуя^ объ удовле- 
творенш ехь во всеми просямомъ и о возвращении пршгожешшхъ къ жадоб'Ь устав
ной грамоты, приказа еельскаго старосты и объявленш Министра Внутреннихъ Д*дъ.

Выслушавъ заключеше Товарища Обсрт,-Прокурора, ПравительствующШ Сеиатъ 
находить: 1) что на основанш В ысочайше  утвержденного м ййня Государствен- 
наго Совета 25 Октября 1865 года (Собран, узак. 1865 г. № 96, узак. № 
627) в'Ьдешю судебныхъ м£сть, образованныхъ по Судебными Уставамъ 20 Ноя
бря 1864 г ;, не подлежать всё д4ла, отнесяшдяся до иеполдешя усГавныхъ грамоть 
и предметбвъ, въ лихъ означенныхъ, и истеканщя изъ т гЬхъ обязательныхъ 
отношенШ между помещиками и крестьянами, который определены Положешемъ 
19 Февраля 1861 года. По В ысочайше  утвержденному же 11 Ноля 1868 года 
журналу Тлавнаго Еомитета объ устройстве еельскаго состояша (ирод. 1864 г. 
къ 9 т. Св. Зак. Пол, о f уб. и Уезд, по крестьян, дел. Учр. прил. къ ст. 132 прим. 
2 § 5) жалобы на рёшешя Министра Внутреннихъ Делъ по спорамъ о поземельномъ 
устройстве креетьянъ представляются въ установленный сроке Министру Внутрен
нихъ Де1ъ, для внесенш, вместе съ заключешемъ, на раземотрМе Тлавнаго Коми
тета объ устройстве еельскаго состояшя; 2) документы, представленные тяжущимися 
при прошешяхъ, на основанш ст. 700, 704, 714, 715 и 854 Уст. Гр. Суд., 
возвращаются имъ или нхъ уполномоченными по явке въ канцелярию суда (Сбор. 
Реш. Гр. Касс. Дел. Сенат, 1867. г. № 1 и И ) .  По симъ основашямъ и руководствуясь 
ст. 584 Уст. Гр. Суд., ПравительствующШ Сената опредъляетъ: прошейе 
уполномоченныхъ креетьянъ деревни Болота: Николая Михайлова, Трофима Иванова 
и ярочихъ, какъ не подлежащее раземотрйшю, оставить безъ последствш.

1 3 0 . — 1 8 6 7  года- апр®ля 3 -го  дня. ( " )  П о  д ш у  Г убернт аю  Секретаря 
Ольшкевича съ Граф инею  Зубовою.

(Нредс'Ьдательсгвовадъ Сеяаторъ А- Д. Башуцшй; докладывалъ д'Ьдо Сеиаторъ А. И.
Во й ц е х о в й ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Ирокуроръ М. Е. Ко в а л е в о й .)

Одешкевачь подалъ на онред'Ьяете С.-Петербургской Судебной Палаты въ Пра
вительствующей Сенатъ частную жалобу, основываясь на ст. 91 и 92 Положешя 
о введешивъ д М а ш е  Судебаыхъ Устазовъ 20 Ноября 1864 г ., которые дозволяютъ 
въ случае, когда жалобами, поданными въ уставовленномъ порядке инстанцШ, не 
устранится производство одного и того же дела въ прежним, судебныхъ местахъ 
и новыхъ учреждешяхъ, просить о разр’Ьшенш вопроса о подсудности Правитель
ствующШ Сенатъ. В ы й д е те  сего разрешению Правительствующего Сената под- 
лежить прежде всего: действительно'ли С.-Петербургская Судебная Палата при по- 
становденш частнаго онредЁлетя своего, обжалованная Олешкевичемъ, имела въ 
виду производство одного и того же дела какъ въ новыхъ «удебныхъ учреждешяхъ, 
такъ и въ старыхъ судахъ, и не устранила этого двойного производства. Въ семь отно- 
meHia изъ жалобы Олешкевича и приложенной при оной Коши съ опред4лешя Судебной 
Палаты видно, что поверенный Графини Зубовой предъявилъ 8 Ноября прошлаго года 
" {* )  Это опрадьаейе wCTOÏAieb по Общему Собран!» КассаЩовныхъ и 1 Денартаментовъ Сената.

иекъ въ 6 Отдйяоше Окружного Суда о 5,000 руб. сер., противъ котораго Олешкевичъ 
представили отводъ, заключавшийся, между прочими, въ томъ, что дело, по кото
рому поверенный Зубовой предъявилъ иекъ, разрешено уже окончательно Словес- 
нымъ Судомъ Московской части, каковое решеше Суда вошло въ окончательную 
законную силу и ему, Олешкевичу, выдакъ Судомъ исполнительный листа. По 
оставлеши О круж иш ь Судомъ отводовъ Олешкевича безъ уважешя, Олешкевичъ 
жаловался Судебной Палате, но Палата, находя, что заявленные Олешкевичемъ 
отводы не принадлежать къ числу техъ, которые могутъ быть обжалованы неза
висимо отъ апеллящонной жалобы по существу рйшешя С ур , на основанш ст. 
571 п. 2, 783, 587 и 589, жалобу Олешкевича оставила безъ уважешя. Изъ .вьше- 
мзложеннаго видно, что ни Окружный Судъ, ни Палата не имели въ виду какого 
либо указания со стороны Олешкевича о томъ, что о предмета иска, предъявлен- 
наго поверепнымъ Графини Зубовой, производится дело въ старыхъ судебныхъ 
местахъ, но что отводы, предъявленные противъ иска Граоини Зубовой, заключают
ся въ томъ, что ГраФиня Зубова потеряла право на иекъ за силою судебнаго ргЬ- 
шешя Словесиаго Суда, вошедшаго въ законную силу. Такого рода отводы, пре
дусмотренные въ ст. 589, подлежать разрешений установленными въ Уст. Граж, 
Суд. порядкомъ и не могутъ подлежать по частными жалобамъ сторояъ раземотре- 
нш  Правительствующего Сената. Выгьдстгле сего, имея въ ввду, что ст. 91 и 92 
Полож. о введ. въ дМет. Суд. Уст. допускаютъ въ ПравительствующШ Сенатъ 
частный жалобы на опредйлешя Судебныхъ Падать лишь въ случаяхъ веустра- 
Henia производства одного и того же дела въ старыхъ и новыхъ судебныхъ ме
стахъ иля непринятая иска ни одними изъ сихъ учреждений, въ деле же, раземотрйн- 
номъ Палатою и разрешенномъ опредблешемь ея 3 Февраля, додобнаго обстоя
тельства разематриваенр и разбираемо не было,— ПравительствующШ Сенатъ, по 
выслушанш заключен!» Оберъ-Прокурора, находитъ, что жалоба Олешкевича не 
подлежитъ раземотрёшю Сената; что же касается до другаго прошешя его, нодан- 
наго въ ПравительствующШ Сенатъ, при коемъ онъ представилъ непосредственно 
Сенату въ коши предписаше С.-Петербургскаго Уёздоаго Суда Словееному Суду 
въ доказательство того, что дело его съ ГраФщйю Зубовою не окончено еще про- 
изводетвомъ въ Словеспомъ СудФ, то принимая во внимаше, что документа этотъ 
не былъ представляемь имъ ни въ Палату, на въ Окружный Судъ, предмета 
этой последней просьбы, на основанш 12 ст. Уст. Граж. Суд., не подложить не
посредственному раземотрешю Правптельствующаго Сената. По симъ осяовашямъ 
ПравительствующШ Сенатъ о п рвдьлявтъ : просьбу Олешкевича оставить безъ 
послед ствШ.

1 8 1 .— 1 8 6 7  года мая 2 - г о  дня. Н о  дгьлу М а за т во й .
(Предс$дательетвовалъ Сенаторъ А. Д. Блпищий, докладывалъ д*ло Сеяатеръ А. В.

Во й ц е х о в и ч ъ ; заключило давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ .)

Цеховая Тавотя Николаева Мазаиова просить объ otmísb!; состоявшегося 2 Де
кабря прошлаго года на С.-Петербургскомъ Столичйомъ Съ1>здй Мировыхъ Судей 
Р’Ьшешя по д’Ьяу ея съ Надворными Совётникомъ Винокуровыми. Изъ д%-
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м  видно, что Мазанова занимала въ дом* Винокурова квартиру съ 19 Мая 
1864 года но 5 Августа 1866 года по контракту, на основан ¿и которого, между 
прочит,,, была обязана, въ' случай нежелашя оставить за собою квартиру по 
ястечекш срока, заявить об* атом* Винокурову, въ противном* случай запла
тать, за два агЬсяца вдередъ, хотя бы и выъхала изъ квартиры. 16 Воля 1866 
года Мазанова выдала Винокурову подписку въ томъ, что она желает* возобно
вить контракт* еще на три года, по поел* отказалась от* ишолнешя по .этой 
•подписк*. -Въ сл*дсщ е сего Винокуров* обращался къ Мировому Судь* 24 участ
ка С'.-Петербурга съ словесною просьбою о разбирательств*, при которонъ Каза
кова отвечала, что не желает* оставаться на квартир* ръ дом* Винокурова по
тому, что она сыра в холодна. Мировой Судья, основываясь на но р и с к * ,  выдан
ной самою Мазановою,— 19 Августа 1866 года опред*лилъ: согласно съ просьбою 
Винокурова взыскать съ ней то, что будегь слЬдовать за квартиру, до передачи оной 
другому липу. На это р*шеше Мазапова приносила Столичному Мировому Съ*зду 
ацелляцшную жалобу, въ которой излагала, что предъявленный против* нея искъ' 
не подлежать производству мировых* судебныхъ уетановленШ, потому во 1-хъ ), что 
Винокуровъ, вопреки 54 ет. Уст. Гр. Суд., не опрзд*лшп> ц*ны. иска и во 2-хъ) 
что выданная ею подписка, на которой Мировой Судья основалъ свое ръшеше, 
вытекала из*  другаго Формальнаго документа, именно изъ контракта на нземъ въ 
дом* Винокурова квартиры съ платою въ годъ по 1,505 р., а за все время, кон- 
трактомъ определенное, 3,262 р. Изъ этого явствует*, что иск* Винокурова об
разовался изъ такого личнаго ея обязательства, которое по сумм* не подлежит* 
в*домству Мироваго Судьи, Винокуровъ съ своей стороны письменно и словесно 
объяснял* на Мировом* €ъ *зд*, что ц *н у  своего иска орт, определил* въ 421 
р. 61 к., а имрно: по контракту за два м*сяда, 241 р. бб1̂  коп., и неустойки 
по тому же контракту съ 5-го Августа 1866 г. по день вы*зда изъ квартиры 
по 3 .рубля въ сутки! Разсмотр*въ въ таком* вид* настоящее д*лоч,  Оь*здъ на- 
щедъ: 1 ) что Мазапова оставила квартиру въ дом* Винокурова, не заавивъ о 
своемъ нам*р.ещи за два м*сяца вперед*, в за т*мъ, по точной сил* 5 пункта 
контракта, подлежит* пред* пимъ ответственности, определенной нлатежемъ на
емной платы за два месяца впередъ, т. е. 241 рубль 66 к., м 2) что требоваше 
Винокурова о взысками съ Мазапова по 3 р. въ сутки за неплатеж!, означен
ной- суммы 5 1»ня не им*етъ основашя, потому, что такому штрафу, по точной 

1 сил* контракта, она подлежала бы только въ случа* неплатежа наемной платы 
на срокъ. По симъ основашямъ Съ*здъ опред*лилъ: взыскать съ Мазановой въ 
пользу Винокурова 241 р. 661/* к . Прося объ отм *н* этого р*шен!я и повторяя 
еодержаше, своей апелляцюнной жалобы на рЪшеше Мироваго Судьи, Мазапова 
объясняет*, что Съ*здъ оставилъ безъ всякаго обсуждешя эту жалобу к, при
няв'], въ-осяоваше данное Винокуровымъ объяснез1е, постановилъ свое- онред*леше 
уже не на поДписк* ея, Мазановой, а на контракт* по найму квартиры за истек
шее время, т. е, до.новому обстоятельству, не бывшему въ разсмотр*шя Миро
ваго Судьи в по которому даже самимъ Вянокуровымъ не заявлялось ника-

кяхъ требованШ; въ доказательство чего Мазапова приложила кошю съ протоко
ла Мироваго Судьи 23 Августа, изъ коего видно, что управляющШ Винокурова 
23 Августа заявил, искъ на нее въ 241 р. по контракту. Она вызывалась къ 
разбирательству, но за неявкою истца д*ло прекращено и вновь не возобновля
лось Изъ сего оказывается, что по одному к  тому же. д*лу состоялось два про- 
мвор*чащ4я р*шешя: одно у Мироваго Судьи по ея подписки, не подлежащее его 
разбирательству по 29 и 54 ст. У ст., а другое-СъЪзда, по контракту, не под
лежащее его обсуждение по сил* 706 и 747 ст, Устава.

По выслушаши заключен] а Товарища Оберъ-Прокурора и по .обоврЬни выше- 
изложе ¡наго, ПравительствующШ Сенатъ находить, что Винокуровъ, обратясь съ 
просьбою къ Мировому Судь* о взыскали съ Мазановой сл*дующихъ ему денегъ 
по контракту, не опред*лилъ количества этих* денегъ, та к* какъ въ то время 
Мазаиова еще занимала квартиру, а онъ считал* себя въ драв* получить удовле- 
твореше за все то время, въ теченш котораго квартира со дня очищентя оной 
Мазановою останется ник*мъ незанятою. Когда же Мазанова очистила кворгв 
ру, а между т*мъ д*ло по ея анпеЛлящонной жалоб* поступило на разсмотрЪнш 
Оь*зда, тогда Винокуровъ въ письменном* объясяенш на ту жалобу и словесно 
заявил* Съезду, что’ ц *ну  своего иска опред*ляетъ въ 241 р. 66 коп. Посему, 
пришить искъ Винокурова къ своему производству, Мировой Судья и Съ*адъ по
с ту п и в  по точной сил* 29 и 55 ст. Уст. Граж, Суд. к  жалоба Мазановой по 
сему предмету оказывается неимъющего основашя. Равнымъ образом* не заслу
живаешь уважешя и второй повод*, по которому Мазанова просит* объ отм *н* 
рЪшепш Мироваго Съ*зда, ибо искъ Винокурова им*лъ существенный* основаш- 
емъ контракт*, во исполдеше котораго Мазанова выдала Винокурову подписку в *  
той*, что желаешь з  на будущее время оставить за собою квартиру въ его дои*, 
,  0ба документа,'т. е. контракт* и подписка Мазановой, были въ разсмотр*нш Ма- 
роваго Судьи и, Съ*зда, какъ явствует* кв *  представленных* Мазановою кошй съ 
и х * р*шенШ,— сл*довательно Мировой Судья и Съ*8дъ разсматрнвали и р*Йшли 
одно и тоже 5д*ло, а не два будто бы различный д*ла, какъ утверждает* Мазанова.

По симъ основашямъ Правятельетвуювдй Сенатъ определяет*: просьбу Маза
новой ПО в е и м й ю  в *  р*шенш С.-Петербургскаго Стшшчнаго Мироваго Съ*зда 
т*хъ  нарушена, который указаны въ 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить безъ
посл*дствШ.

1 3 2 .-—1 8 6 7  года мая 1 8-г о .дня. П о д п а у щ е с т ь я п ъ  Ip o m e a ,  Семенова, 
Н и к и т и н а  и  Прокофьево,.

(Председательствовал» Севаторь А. Д. Б а ш у ц ч й ; докладывал r ia o  Сенатор* М. Н.
Д ю в о  щ и  некой; заелючсйе давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ )

Крестьянин* Андрей Громов* и. поверенные Шебапдевскаго еельскаго общества 
крестьяне Илья Семенов*, бедер* Ивановъ и Е фим*  ПрбкоФьевъ, гь  общего со- 
м айя , просили Мироваго Судью 2 участка* Подольского судебнаго округа разо
брать ихъ спор* объ ответственности Андрея Громова за взыскиваемые Москов
скою Уд*льною Конторою 1746 р. съ крестьян'], села Шебайцева по поручи
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тельству за умершаго его дядю Михаила Громова. Мировой Судья, принявъ дело 
Е'ь своему разсмотренш, иа оенованш Уст. Гр. Суд. ст. 30, предлагалъ тяжу
щимся мировую сделку, на которую Шебанцевское сельское общество не согласи
лось и просило Мироваго Судью решить дело по закону. Мировой Судья поста- 
новндъ: взыскать отыскиваемые съ Андрея Громова, какъ принявшего наследство 
после дяди, на оенованш 1259 ст. т. I  и. 1, 1,746 р. Это решеше объявлено 
безъ права апелляции. Андрей Громовъ обратился въ Подольсшй Мировой Съездъ 
съ прошешемъ, въ которомъ объяснилъ: 1) что онъ освобождена, отъ ответствен
ности за долгъ дяди Удельной Конторе по решен®. 2 Департамента Московской 
Гражданской Палаты; 2 ) что онъ, согласившись, но просьбе крестьянъ Шебанцев- 
скаго еельскаго общества, заплатить за долгъ дяди 1,000 р., явился къ Мирово
му Судье вместе съ уполномоченными крестьянъ только для записки обоюднаго 
соглашешя, и 3) что Мировой Судья, приступивъ, въ нарушьте 2 п. 29 ст. Уст. 
Гр, Суд., къ разбору дела по ст. 30 того же Устава, определить— взыскать съ 
него 1,746 р. По симъ основашямъ Громовъ просилъ решете Мироваго Судьи, иа  
оенованш 1 8 6  ст ., отменить, а решеше Гражданской Палаты оставить въ своей 
силе. Мировой Съездъ, принявъ въ соображеше, что Мировой Судья не могъ иметь въ 
виду решешя Московской Гражданской Палаты 11 Сентября 1863 г., вступившаго въ 
законную силу, по постановлен® 4 Января 1867 г. отменидъ решеше 
Мироваго Суды. Поверенные Шебанцевскаго еельскаго общества Илья Се- 
меновъ, Иваяъ Никитинъ и Ефимъ ПрокоФьевъ въ кассащопной жалобе объяс- 
няютъ, что постановлеше Съезда противоречите точному разуму ст. 193 Уст. 
Гр. Суд., потому просятъ отменить это постановлеше.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что просители не указываютъ, въ чемъ именно решеше Съезда Мировыхъ 
Судей нарушаете 193 ст. Уст. Гр. Суд., тогда какъ въ просьбе о кассацш. или о 
пересмотре решешя должно быть, на оенованш 798 ст. Уст. Гр. Суд,, означено, 
что именно проситель почятаетъ незаконвымъ и подлежащимъ отмене и по ка- 
кимъ основашямъ. Посему ПравительствующШ Сенатъ, руководствуясь ст. 80, 
186 и 798 Уст. Гр. Суд., онредъляетъ : прошеше вышеозначенныхъ крестьянъ 
оставить безъ носледствШ.

1 3 8 , — 1 8 6 7  года мая 2 -го  д ня . Д о  дгьлу к у п ц а  П т еницы на .
(Предс'Ьдатель.ствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц еШ; докладывалъ дД>ло Сепаторъ
А. И. Во й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в й з ъ .)

Бы пип й С.-Петербургсшй купецъ Козьма Егоровъ Пшеиицынъ просить объ от
мене состоявшагося 16 Декабря прошлаго года въ С.-Петербургской Судебной 
Палате определения, коимъ признано неподсуднымъ Окружному Суду дело его, 
просителя, съ С.-Петербургскимъ Городскимъ Кредитнымъ Обществомъ. Обстоя
тельства дела заключаются въ следующемъ: Пшешщынъ предъявить въ Сентябре 
прошлаго года въ С.-Петербургскомъ Окружномъ Суде искъ съ Кредитнаго Об
щества, изъяснивъ, что Правдеше этого Общества неправильными своими рас- 
поряженшми допустило до продажи заложенное въ немъ имеше его, Пшениныиа,

и такими же распоряжешями при описи, оценки и продаже нанесло ему огром
ные убытки. Наблюдательный же Комитета Общества, коему онъ жаловался на 
Правлеше, оставилъ жалобу его безъ носледствШ. Противъ этого иска предъяв- 
денъ былъ повереинымъ Правлешя Общества отводе о неподсудности онаго 
Окружному Суду, ибо за силою § 2 и 78 Высочайше  утвержденного 4 1юля 
1861 г. Устава Общества владельцы заложенваго въ ономъ имущества, съ кру
говою ответственностью по всемъ производимымъ сеудамъ, обязаны безпрекослов- 
но подчиняться всемъ распоряженшмъ Правлешя относительно взысканш съ тЬхъ 
амуществъ, а на действия Правлешя имъ предоставлено приносить жалобы лишь 
Наблюдательному Комитету и Общему Собрашю. При семь была представлена ко- 
nia съ обязательства, даннаго повереинымъ Птеницына 16 Сентября 1863 года 
при полутени ссуды въ 135,000 руб. подъ залогъ домовъ его, въ томъ; 1 ) что 
доверитель его принимаетъ предъ Обществомъ, согласно § 18 Устава, долгъ по 
означенной ссуде, равно все обязательства члена, въ Уставе определенный, и 
обезпечиваетъ ссуду залогомъ имущества, означеднаго въ свидетельстве 2 Де
партамента С.-Петербургской Гражданской Палаты. Окружный Судъ, принявъ во 
вшшаше, что на основ. 1 ст. Уст. Гражданскаго Судопроизводства, всякШ споръ 
о праве гражданскомъ поддежитъ разрешен® судебныхъ установленШ и что озна
ченное дело не принадлежите къ числу техъ, которыя т$мъ же Уставомъ изъ
яты отъ подсудности Окружному Суду, определить: предъявленный отводъ оста
вить безъ уважешя. С.-Петербургская Судебная Палата, по принесенной жалобе 
со стороны Общества на это определение Окружнаго Суда, приступая къ раземо- 
трен®  его, нашла, что признаше основательности или неосновательности предъ- 
явленнаго Обществомъ отвода зависитъ отъ разрешешя двухъ вопросовъ: 1 ) мож
но ли признать, что Уставъ Общества устраняете дейстые закона, изображеннаго 
въ 1 ст. Уст. Граж. Суд., и въ какой мере? и 2 ) въ какомъ пространстве сле
дуете считать Пшеницына отрекшимся по договору его съ Обществомъ отъ права 
судебной защиты? По первому вопросу, принявъ, между прочимъ, въ соображеше, 
что по 53 ст.> Основныхъ Государственныхъ Законовъ (Св. Зак, т. I  ч. 1), Вы
сочайше утвержденные Уставы суть вообще законы, и что нетъ въ виду позд- 
нейшаго закона, который бы отменидъ или ослабить силу сдещальнаго закона, 
содержащагося въ 60, 65 и 78 §§ Устава Общества относительно порядка раз- 
jrjbuteiiiii споровъ между закладчиками и Обществомъ по взыскашямъ съ заложен- 
ныхъ имуществъ,— Палата заключила, что Уставъ Общества изъемлетъ изъ дем- 
ctbíh 1 ст. Уст. Граж. Судопр. споры о праве закладчиковъ относительно взы- 
скашй, производимыхъ Обществомъ съ заложенньцъ въ ономъ имуществъ, въ 
той мере, въ которой cié предоставляется самымъ Уставомъ.. По второму вопросу, 
раземотревъ обстоятельства дела, Палата, между прочимъ, разбудила, что при 
полученш изъ Общества въ ссуду 135,000 руб. подъ залогъ домовъ с в о и м  Пше- 
ницынъ далъ Правлен® обязательство въ томъ, что принимаетъ предъ Обществомъ, 
согласно 18 § В ы с о ч а й ш е  утверждение го Устава онаго, все обязанности члена 
Общества и предоставляетъ продать заложенное свое имущество на оенованш 
Устава. Значеше и обязанности члена Общества определены во 2, 6 0 ,6 5  и 78 §§
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Устава такимъ образомъ: члены его суть вс® закладчик®, съ круговою отвЬт- 
ственностью по всЬмъ проазведеннымъ ссудамъ, и обязаны безпрекословио^ под
чиняться вс'Ьм'ъ распоряжешямъ Правленая Общества относительно взыскашй съ 
заложениыхъ имущества.; имъ предоставляется право приносить жалобы -иа распо- 
ряжешя Правлешя въ Наблюдательный Комитета н въ -общее собрание, решающее 
вс® дъла Общества, делами же Общества, по точному смыслу § 3, должны р«оу- 
мШтьея вс® споры членовь Общества съ Обществом!., касаюшдеся ихъ сд®л..и 
ссуды—-залога. Посему заключение!® съ Кредитным® Обществом® договора о ссудЬ 
Ншиницынъ пришить на себя обязательство по Уставу Общества ($§ ¡8 н 60) 
подчиняться относительно взысками съ ш о ж е н н кхъ  имъ домовъ просроченныхь 
платежей безпрекословно всЬмъ распоряжешямъ Правлешя и окончательному раз 
рЪшенш Общимъ Собрашемъ Общества всЬхъ его епоровъ, и т®мъ же самымъ 
обязательствомъ отрекся, по предмету взыскан!® просроченных® платежей, отъ права 
доказаны неправильных", по означенному предмету д®йствШ Общества судом® об
щимъ, подчмнивъ безпрёкословно разр®шеше всякйхъ противъ пето правонару
шений Общества лишь окончательному, добровольному суду Общего Собрашя Об
ществ«, а т'Ьмъ поставил!..я право свое на вскъ о вознаграждсзш за ущербь я 
убытки съ Общества въ безусловную зависимость отъ разр®шешя Общества. До 
сижъ основан!ямъ и прпведезнымъ законамъ Палата, .16 Декабря 1866 г . ,  опре
делила: 1) признать отводъ общества засдужзвающимъ уважмйя; 2) отменить 
частное опредШлеше С. -Пегербургскаго Окружного Суда. Въ жалоб!; на эго поста- 
новлеше Палаты Пшеницынъ изъясняетъ, что предъявленный имъ Окружному 
Суду искъ съ Кредитнаго Общества проистекалъ изъ йснравиш ш хъ дМстгпй Пр<*. 
влешя онаго, какъ по управление заложенными домами его, такъ и по продаж!; 
ихъ, произведенной противузаконно, съ отчуждешемъ отъ него такого ведвижимаго 
имущества, которое не подвергалось на описи, ни продаж®, которое даже не было 
заложено Обществу, съ лряшшемъ на себя неуместной обязанности удовлетво
рить частныхъ кредиторов® его н съ напрасною выдачею имъ значите льиыхъ 
сумма.. Постановление Палаты о неподсудности его искр судебный, установления* 
онъ, проситель, признаешь неправмьаыжъ но елъдующкмъ причина», 1 ) В ы
с о ч а й ш е  утвержденный 4 Поля 1861 года Устав® С. Петербург* к«го Кредит 
наго Общества определяем, только Деятельность, права и обязанности Общества, 
какъ учрежден!,! частнаго, въ хозяйственномъ и адмивистративноиъ отноюенш, но 
въ отношеши епоровъ и претензий заклядчиковъ къ обществу въ Хс;авЬ не. за
ключается особыхъ постановлен^; этого предмета Уставъ коснулся только въ /4  
§, вт, котором'!, однакоже разрЬшеше епоровъ съ Обществомъ между оценщиками, 
также членами закладчиками его, предоставлено рйзр’Ьшешю существовавшего 
тоща третейскаго суда, а изъ сего, вопреки ми®вцо Палаты, сказывается, ЧхО в 
по самому смыслу Устава вс® спорные веки къ Обществу вакъ оц'Ьнщиковъ, такь 
и другихъ закладчиков’},, должны подлежать в®д®шю общпхъ судебныхъ установлен!!! 
Палата основала главными образомъ свое • постаноадешз на (Ь § Устава, но этоть 
же самый § открываешь право жаловаться на д®йотв1я Правлешя; и если онь, 
проситель, объотмФв® неправильных® дЪйствШ Правлешя не могъ уже просить

■ ■ Ц З
Общее Собрате Общества, 'такъ какъ не во власти этого Собрашя было отменить 
совершенный на отчуждеше имущества крепостной акта, то онъ о возехановлешв 
правь его на имущество, нарушенных;1, неправильными дМслчпзми Правлен!::, 
им®лъ яраво и должеяъ быль обратиться въ судъ, огъ подсудности коего не изъя
ты не только Кредитное Общество, но и Государственный Кредитный Учреждения.
Право судебной защиты принадлежало тЪ.ть бод®е ему, просятелю, что онъ обра
тился съ жалобою въ судъ тогда, когда уже не состеядъ членомъ Правлешя Обще
ства, и искала, удовлетворена въ такомъ имущества, которое отчуждено отъ не
го безъ продаже и не было. Обществу заложено. Наконецъ нельзя согласиться и съ 

' т®мъ, между прочимъ, доводомъ Палаты, что Уставь Общества не отм’Ьвенъ Су
дебными Уставала 20 Ноября 1864 г . ,— какъ потому, что нс было въ чемъ 
отменить означенный Уставъ, такъ и потому, что въ Устав'!; Гражд. Судопр. не 
имеется особыхъ постановлешй .не только объ Устав!; Кредитнаго Общества, но 
ни объ одномъ изъ Уставовъ вс®Хъ другихъ обществъ и компавШ, а въ отноше- 
вш подсудности всйХъ ихъ Уставъ содержишь въ себ!> обпйа узакопешя, содер
жащаяся въ 1, 2 и 220 ст., въ силу коихъ и ^.С.-Петербурггкое Кредитное, Обще
ство должно быть также подсудно еудебнымъ установлешямъ, какъ в вс® друпя 
компанш или'общества; въ вротивномъ случа® значило бы предоставлять е му судъ 
надъ санимъ собою и такую власть, какая не предоставлена ни одному админи
стративному и судебному установлешямъ. 2 ) Палата заключила, будто бы при за 

I лог® домовъ въ Обществ!; поверенный его, просителя, въ данной ПравлеЗю под- 
писк® отрекся за него отъ права судебной защиты. Буквальный смыедъ означен
ной подписки состоишь «ъ томъ, что онъ, проситель, принимаешь долгъ за взятую 
ссуду и обезпечиваета закладываемыми домами, а вм®ст® съ т®1ъ принимаешь 
предъ Обществомъ и вс® обязанности члена онаго, а эти обязанности изложены 
въ § 2 такимъ образомъ: Петербургское Городское Общество составляют®! влад®ль- 
ды имуществъ, заложевныхъ Обществу, съ круговою онвхъ отв'Ътетвенностыо по 
в,с®мъ произведеннымъ ссудамъ. ЗдЬсь н®тъ никакого отречёшя отъ права судеб
ной защиты; по буквальному смыслу и подписки, и приведенного § Устава, пер
вая могла бы югЬть значеше въ настоящей. д®л® въ томъ только случа®, ког
да бы со стороны его, просителя, предъявлен® быль' спорь относительна круговой 
отв®тствеяностн въ случа® несостоятельности, самого Кредитнаго Общества, и боль
ше ничего, а какъ подобнаго спора. в®та въ »томъ д®л®, то и означенная -под
писка нисколько не относится въ этому д®лу.

По выедущанш словесныхъ объяснений уполномоченных® об®ихъ сторон®, 
со стороны Пшеницына— Коллежскаго Секретаря Лаврешчя Зенкйвича, а со 
стороны Кредитнаго Общества— присяжнаго пов®рсшаго Койстантина Арсеньева, и 
замюченш Оберъ-Прокурора, и п о ' обозр®ши вышеизложеннаго, ПравительствующШ 
Сената находишь, что въ ■ настоящем® д®л® представляется къ разр®шенш вопрос®: 
подлежишь ли разсмотрФнда Сената кассащовная жалоба купца Пшеницына н а  
частное опредш ет е  С.-Петербургской Судебной Палаты, коимъ отменено 
частное же опред®леше С.-Пегербургскаго Окружнаго Суда, прииявшаго къ своему 
производству искъ Пшеницына съ С.-Пегербургскаго Кредитнаго Общества. По
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Уставу Гражданскаго Судопроизводства— ст. 705, 792 и 793,— судебными поста- 
новленншъ, именуемыми опредплет ями и  ргьшенлями, дано различное значите 
и указаны различный послёдстжя. О предплет ям и  разрЁшаются частные во
просы, изъ дЁла вознинаннще, а р п т е т я м и — самое существо дола, ж только на 
ein послёдшя, т. е. на рпш ет я, допускаются кассащбнныя жалобы. Причина и 
цёль этого различш хветвуетъ изъ смысла и взаимной связи протай» Статей 
Устава. Частные вопросы, могупце возникать нзъ д*ла при самомъ производств* 
его съ первой инстанции суда, должны быть .разрешаемы част ны м и опредп
лет ям и  той же инстанцш до постановлен!® окоичательнаго по д'Ьлу р*шешя, 
или по жалобами тяжущихся апешящонной инстанцш— частными же определении 
сей высшей инстанцш, смотря по могущинъ возникать изъ д*ла вопросами, такъ 
какъ по нЁкоторымъ изъ яихъ, въ УетавЬ изложенными, предоставлено тяжущим
ся приносить Судебной Палат*, до постановления Окружными Судомъ р *ш ш я  по 
существу д*лз, отдельно отъ апеляящонной,? частныя жалобы на распоряжепЩ и 
дЬйств!я суда, который они признаютъ неправильными и допущенными во вреди 
ими. Такими образомъ, на основанш постаневленнаго Уставомъ порядка, всё част
ные вопросы, могупце возникать изъ д*лз, должны быть при самомъ его произ- 
водстбё разрешаемы частными опредЁденшш судебныхъ установлешй, и на этп 
частныя опредЬлешй“ не дозволено приносить отдёльныхъ жалобъ Правительствую
щему Сенату, съ очевидною цёлыо предупредить возможность замедлять и услож
нять Ходи дЁла по видами одной изъ тяжущихся сторонъ во вреди другой; но съ 
тёмь вмёстё открыть для тяжущихся путь и обезпечены способы достигать право- 
суд1я во всеми томъ, въ чемъ они ечитаютъ оное нарушенными въ отношении къ 
пики, ибо когда дёзо совершить весь свой ацеллюцошшй ходи и получить окон
чательное въ высшей инстанцш суда р*шеше, тогда открывается тяжущимся 
право просить ПравительствующШ Сенатъ въ кассацшнномъ порядк* объ отм*н* 
этого р*шеюя, если въ ономъ нарушень, во вреди ихъ, прямой смысли закона, или при 
производств* ДЁла не соблюдены были установленные Формы и обряды судопроизвод
ства, или же суди вышелъ изъ предЁловъ предоставленной ему власти. Но въ силу 
того же порядка, ограждающего правосудие, Судебная Палата обязана постановлять 
частныя опредплет я въ смыслгь и  предплахъ , у ш з а т т х ъ  закономъ, т.е. разре
шать оными лишь частные вопросы, возникающие изъ дЁла, потому что только въ 
этомъ смыслгь, какъ явствуетъ изъ вышеизложешаго, не дозволено тяжущимся при
носить жалобъ на означенный овредЁлешя, ж если бы Палата разрЁшила частными 
опред*лешемъ самое существо д*ла, то сторона, недовольная в ш ш ъ  рЁшешемъ, 
не могла бы быть лишена права жаловаться на оное въ кассащонномъ порядкЁ. 
Допустивъ противное, значило бы предоставить на производи Палаты постановлять, 
въ видп частныхъ опредпленш ркш чат елъны я по дпламъ р п ш е ш я  й,поставлять 
права тяжущихся въ зависимость не отъ содержания, но отъ Формы ея постановлетй.

Послё сихъ соображешй, обращаясь къ обстоятельствами настоящаго д*ла, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что С.-Петербургской Судебной Палат*, по вступления 
въ оную жалобы Ередитнаго Общества на частноеонредЁлешеС.-ПетербургскагоОкруж- 
цаго Суда, неуважившаго представлевнахо со стороны, Общества отвода о неподсудности

иска Пшеннцына судебными установлешямъ, сл*доваяо войти въ разсмотрЁше, подле- 
житъ ля такая жалоба принятие и разрЁшешю въ Палат* отдёльпо отъ апелляцш на 
рЁшеше Окружпаго Суда, такъ какъ, на основанш 587 ст. Устава, на опредЁдеше, 
кеимъ огвод'ь оставленъ безъ уважения, жадоба отдёлыю отъ апелляцш по суще
ству рЁшешя допускается въ одпомъ только случа*: когда отводъ относится до 
неподсудности, а на основания 571 ст. Устава Гражданскаго Судопроизводства п. 1 
отвётчикъ можетъ, ие представляя объяйнешя по существу д*ла, предъявить 
отводъ, когда д*ло подсудно другому суду. Но какъ въ настоящемъ дёлё отвёт- 
такъ— С.-Петербургское Кредитное Общество, не представляя отвода о неподсудно
сти въ Смысл* вышеприведенной статьи Устава, т, е. не указы вая н а  подсуд
ность иска■ Пшеннцына другому суд у , отвергали самое право  Пшеннцына на р а з 
бирательство спора его съ Обществами въ судебиыхъ уст ановлещ яхъ вообще, то, 
по буквальному изложений и по, точному смыслу т*хъ  же статей Устава, отводъ 
Общества не моги подлежать принятш и раземотрЁшю въ Палат* отдёльпо отъ 
апелляцш на р*шея1в Окружного Суда по. существу д*ла. Изъ сего оказывается, 
что С.-Петербургская Судебная Палата, принявъ къ своему раземотрЁшю жалобу 
Общества на означенное частное онредЁлеше Окружпаго Суда отдёльпо отъ апел
лянт, поступила вопреки 571 и 584 ст. Устава, а затЁмъ, войдя въ раземотр*- 
п1е юридическихъ отношеша Пшеннцына къ Обществу, опредЁливъ этп отношешя 
на основанш какъ Устава Общества, такъ и данной Пшеницынымъ подписки при 
залог* въ Обществ* пмёшя, и отказавъ Пшеницыну въ самомъ правгь н а  искъ —  
постановила частнымъ опредплетемъ  окончательное по д*лу рт иет е. По 
всёмъ сими осыовашямъ, признавая, что въ настоящемъ д *л * со стороны С.-Пе
тербургской Судебной Палаты допущено нарушеше прямаго смысла 571, 584 и 
705 ст. Уст. Граж. Оудопр., ПравительствующШ Сенатъ, на основанш Уст. Граж. 
Суд. ст. 793 п. 1, о п р е д ъ л я е т ъ : опредЁлеше С.-Петербургской Судебной Палаты, 
состоявшееся 16 Декабря по сему дЁлу, отмёнйть м передать цёло на разсмотрЁше 
Московской Судебной Палаты. О чемъ этимъ двумъ Палатами послать указы.

1 8 4 . — 1 8 6 7  г о д а  м а я  16-го дня. П о  д п л у  Щ еголева съ Зат олот ны мъ.
(ЦредсЁдательетвова.гь Сснаторъ А. Д. Башуций; докладывалъ дёло Сеааторъ М. Н.

Л юбощинск1й; заключение даваль Товарыщъ Оберъ-Прокурора Д. В. Б еръ .)

Крестьянинъ Александръ Щеголевъ предъявили въ С.-Петербургскомъ Окруж- 
номъ Суд* 13 1юяя 1866 года искъ о взысканш съ Губернскаго Секретаря 
Затолокина недоплаченныхъ. ему за работу 612 р. 90 коп., за содержаше уда- 
ленныхъ Ватолокшымъ отъ работъ людей 255 р. и за оставпиеся у Затолокина 
инструменты 26 р. 50 коп., а всего 894 р. 40 коп. ЗатЁмъ въдополнительномъ 
протеши Щеголевъ просили Судъ о взысканш съ Затолокина 402 р. 30 коп. убытковъ„

' Изъ нрошешя Щеголева и представденнаго имъ производства В ы с о ч а й ш е  учреж
денной въ С.-Петербург*" временной Кокмисш для разбора дёлъ между рядчиками 
иля нанимателями и рабочими иди мастеровыми оказывается: Щеголевъ въ 1864 г. 
просиди бывшаго С.-Петербургскаго Военеаго Генералъ-Губернатора о взыска-,
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нш съ Затолокша 2,015 руб. за произведенный въ дом* его работы. Пе 
сДЁдаппой всдЬдсше сей просьбы Архитектором!, Гребенкою оцёнкё, Затодокинъ 
заплатило. Щеголеву 1,400 р., который, получая сш деньги, даль подписку о пре
кращены своей претензЫ. Поелё сего Щеголевъ въ томь же 1864 г. обратился 
въ означенную Коммисяю съ просьбою о взысканы съ Затолокши за каменную 
работу, за устраните рабочихъ и за оставшееся у него инструменты 894 р. 40 
к .; вмёотё 'съ снят. Щеголевъ просшгь освидетельствовать и оцённть его работы. 
Архитектор!. Новаций, по освидетельствованы въ присутствш истца и ответчика 
работа, нашелъ, что всё работы по дому Затолокина кончены, но дЬлалъ ли 
крестьянинъ Щегодейъ работы, ноказанйыя'имъ въсчетЬ, определить невозможно. 
По выслушаши тяжущихся Окружный Судъ опредЁдилъ: на основанья ст. 366
Уст. Гр. °Суд. въ ИСКА Щеголева, по бездоказательности, отказать. Въ апедляш- 
онной жалоб! Щеголевъ объясннлъ, что въ опись работ?, по которой онъ полу
ча й , съ Затолокша 1400 р,, нё включена каменная работа, за которую онъ 
н ы н ё  требуета вознаграждены. Онъ прекратило аскъ то ько за шютничныя ра
боты, показанный въ описи ответчика, а не за каменный работы, не значившшся 
въ описи и составляющш предмета настоящего требовашя. Вслёдсшо сего Ще- 
голевь просалъ: 1 ), поварить счеты на н !с т !  въ присутствш. свидетелей, а 
работы и рабоч!е дни оцёнигь по урочному положетю и справочнымъ Ц'Ьяамъ, а 
2 ) допросить указанныхъ имъ свидетелей въ подтверждеше его показаны, что 
онъ содержали рабочихъ и что его инструменты остались у Затолокши. С.-Петер
бургская Судебная Палата, разомотрЁвъ дёло, нашла: 1) что Щеголевъ недоказалъ 
того, что показанный имъ на 512 р. 90 к. работы не вошли въ составь перваго 
его счета въ 2,015 р ., по которому онъ, получивъ съ Затолокша 1,400 р., далъ 
подписку о прекращены претензЫ; следовательно эта подписка должка быть от
несена н на тё работы, за который онъ нынё требуета 612 руб.; 2 ) что тре- 
боваше убытковъ за отказъ отъ работ?, по условно, неподписанному Затолоки- 
яымъ и непризнанному его повЁреннымъ, не нодлежвтъ по бездоказательности 
удовлетворенно, и 3) что требоваше съ Затолокша вознаграждены за оставлен
ные у него истцемъ инструменты равномерно, ката яеоснованное на достовЁр- 
ныхъ доказательствах1!,, не заслуживаетъ уважения. По самъ основашямъ Судеб
ная Палата, руководствуясь ст. 366, 367, 472 и 475 Уст. Гр. Суд., утвердила 
рЁшеше Окружного Суда. Въ кассацшнной жалоб! Щеголевъ, излагая подробно 
обстоятельства дЁла и возражеша по существу состоявшагося въ Судебной Палат! 
р-Ьшенм, нредставляета слЁдующи основашя къ отмёнё сего рЁшенш вь поряд- 
к ё  кассацЫ: 1) что Судебная. Палата, въ нарушёюе ст. 3 6 8 -и 369 Уст. Гр. 
Суд., упустила явь виду опёнку работа Архзтектора Новщкаго, оценку.работа, 
произведенную экспертами, нееравядьно истолкова та подписку его па. составленной 
!Затолокинымъ описи работамъ, не допросила свидЁтедей, на которыта онъ сослался 
въ подгверждете своего иска, и въ нарущеше ст. 4 9 9 ,5 0 7 ,  5 1 5  ж 5 3 8  Уст. Гр. Суд. 
не швЁрила документов!,, не произвела осмотра на мёстё и не астребовала заключены 
свёдщихъ людей; 2 )  что въ иарушеше ст. 313 -  316, 330 и 3 3 9  Уст. Гр. Суд., су
дебный мЁста не потребовали иротивъ века объяснешя э .опровержения, ни доваза-

тедьствъ, а потому рЁшеше ихъ основано на одноыъ словрсшжъ объяснении по- 
вЁреянаго ответчика, и 3) что Судебная Палата, въ нарушены ст. 444 Уст. Гр. 
Суд., не истребовала отъ Затолокша условш, закзючениага съ ннмъ, Щеголевымъ, 
на производство работа по дому.

Высдушавъ словесное объяснение Щеголева и заключаете Оберъ-Прокурора, ■ Пра- 
внтельствующЫ Сената принята на видь: 1 ) что по сг. 11 Уст. Гр. Суд. всё 
спорныя дЁла разрешаются въ существ! въ двухъ судебныхъ инстанщяхъ. Въ 
силу сего осаовнаго правила Уст. Гр. Судоир., на судебный МЁста, разематрива- 
ю щ и дёло въ существЁ, -законъ возлагаета- обязанность, по просьбЁ тяжущихся 
или по собственному уемотрЁшю, производить повЁрку. представленных!, сторона
ми доказательств!, въ подтверждены пли въ ограждеше свонхъ правь (ст. 499 
Уст. Гр. Суд.), назначать осмотръ на мёстё (ст. 507), требовать заключеше свё- 
дущихъ людей (ст. 515), допускать или пе допускать свадЁтельсшя показания (ст. 
409 и 410) и даже указывать на обстоятельства, трёбующш разъяснены (ст. 
368). Словомъ, судебный мЁста, разематрнвающш дёло въ существ!, уетановивъ 
Фактическую сторону д!ла и дЁйствительпое значите спорных!, событШ и опредЁ- 
ливгь силу представленныхъ сторонами доводовъ, ностановляютъ рЁшеше, прила
гая законъ къ извёстнымъ обстоятельствамъ д!ла. Но ПравительствующШ Се
ната, въ качеств fe Верховнаго Еассащоннаго Суда, не составляя высшую ревизЫ 
онную инстаящю для раземотрЁнш въ существ! состоявшихся рЁшенШ (ст. 5 
Учр. Суд. Уст.), ограничивается обсуждешемъ вопрос овъ: правильно ли къ собьш- 
ямъ, установленнымъ въ судебномъ рЁшенш, приложенъ законъ, не допущено ли 
со стороны судебныхъ м !стъ отступления отъ существенныхъ оормъ и обря- 
довъ, и ее- нарушены ли судомъ предЁлы вЬдомства или власти (ст. 793 Уст. 
Гр. Суд.). Изъ сего слЁдуетъ, что кассащонная жалоба Щеголева на оставле- 
н!е Судебною Палатою безъ вниманш представленныхъ и указанныхъ имъ дока
зательстве его иска, на неу-чинеше осмотра произведеиныхъ имъ работъ въ 
дом! Затолокина и на неистребоваше заключены свЁдущихъ людей, не входить 
въ кругъ предметов'!,, подлежащих!, разсмотрЁшю въ поряди! кассацЫ. 2) На 
основанш ст. 350, 353 и 354 Уст, Гр. Суд., при производств! дЁла порядкомъ 
сокращенными дёло можетъ быть назначено немедленно къ слушашю по со
глашенью сторонъ ш и  по усмотрЁнио предсЁдателя суда, безъ предварительного 
обмена ннсьменныхъ состязательных!, бумагъ. При переход! же дЁла по апелля- 
Д1Н на разсжотрЁше высшей инстанцш, ко т я  съ анеллящонйой жалобы сооб
щается противной сторонЁ, отъ которой зависит!, воспользоваться или не восполь
зоваться предоставляемым!, ей закономъ правомъ объяснены (ст. 758-—761 Уст. 
Гр. Суд.). Посему объяснение Щеголева, что судебный мЁста, разематри- 
яййтшя его иста къ Затолокипу, пе истребовали отъ яослёдняго, въ яа- 
руш еш е' ст. 314— 318 н 339 Уст. Гр. Суд., объяснены, опроверженш и 
доказательств!, пе заслуживаетъ уважёюя. 3) По закону каждая сторона 
обязана, по трсбовашю своего противника, предъявить находящейся у  нея 
документъ'въ подтверждеше снорныхъ обстоятельствъ дЁла (ст. 441 Уст. Гр. 
Суд.) Но. вмёстё съ симъ' сторона, требующая ота противника представдешя до-,
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кумента, должна означить требуемый документа а указать основашя, по коимъ 
она предполагаета, что документа находится у противника (ст. 44В). Судъ въ 
этомъ случаЬ не вправЬ предпринимать какихъ либо понудитедьныхъ мЬръ въ 
отношенщ тЬхъ тяжущихся, которые уклоняются отъ представления документов, 
но только въ случаи отказа стороны отъ представлешя требуемаго документа, 
когда она не отрнцаетъ того, что онъ у нея находится, судъ можетъ признать 
доказанными тЬ обстоятельства, въ подтвержден!е коихЬ была сделана ссылка на 
документа (ст. 444). Изъ соображешя вышеприведенныхъ законовъ съ просьбою 
Щеголева явствуетъ, что жалоба его на неистребоваше Судебною Палатою, въ 
нарушеще ст. 144 Уст. Гр, Суд., отъ Затолокши» услов1я на производство ра
бота но его дому и н® непризнашё, всАдств1е уклонения отъ представдешя 
документу доказанными т'Ьхъ событай, на которыя онъ, Щеголевъ, сослался въ 
подтверждеще своего иска, лишена правильнаго основашя, такъ какъ изъ дЬла 
не видно (ст. 800 Уст. Гр. Суд.), указадъ ли истецъ основашя въ подтверждеше 
своего объяснешя, что требуемый документа находится у противника, а опредЬ- 
деше силы доказатедьствъ, касаясь существа дЬла, не подлежитъ обсуждешю въ 
порядкЬ кассащи. По всЬмъ симъ оснозаншмъ, не находя, чтобы въ рЬшеши 
Судебной Палаты по настоящему дЬлу допущено было отетуплеЕпе отъ прямаго 
смысла закона или нарушение существенных!» обрядовъ и ®ормъ судопроизводства, 
ПравительствующШ Сената опредъдяетъ: жалобу Щеголева оставить безъ по- 
слЬдствШ.

1 8 5 . — 1 8 6 7  года мая 1 6 -го  дня. П о дтълу Говорова.
(ПредсЬдате.зьствовалъ Сеааторъ А. Д. Ца ш у ц ш й ; докладывалъ д4ло Сенаторъ М. Н.

Л ю б о щ и н с и й ; заключете давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Бе р ъ .)

ЁупеческШ сынъ Закревшй обратился ко Петергофскому Мировому СудьЬ 3 
участка съ просьбою о взысканы съ купца Васшйя Говорова 177 руб. 84 коп. 
по переданнымъ ему купцомъ Исаковымъ ечетамъ. Въ исковомъ прошенш За- 
кревскШ объяснилъ, что Говоровъ забирал», изъ оптоваго склада Исакова вино по 
ечетамъ, подписанымъ Леонидомъ Говоровымъ, и, заплативъ часть денегъ, ота 
платежа остальныхъ отказывается. ПовЬренный ВасилШ Говорова, сынъ его Аяек- 
сандръ Говоровъ, призналъ счеты правильными и потому Мировой Судья опредЬ- 
лилъ: взыскать съ Басням Говорова слЬдуюпця по вимъ деньги. Въ апедлящон- 
ной жалобЬ Петергофскому Мировому СъЬзду ВасилШ Говоровъ объяснилъ, что 
на основаши ст. 2326 т. X 1 и ст. 705 т. XI Уст. Торг., онъ Ее подлежитъ 
отвЬтствеиноети по ечетамъ, подписаннымъ несовершеннолЬтнимъ его сыномъ 
Леонидомъ Говоровымъ, Мировой СъЬздъ, принявъ во вниман!е объяснен!е Ми
роваго Судьи, что по показашю повЬреннаго Васил1я Говорова, сына его А лек
сандра  Говорова, взятое отъ Исакова вино поступило въ заведеше его отца, 
утвердилъ рЬшеше Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалобЬ ВасилШ Говоровъ, 
повторяя свое объяснен!е о необязательности для него счетовъ,' подписанныхъ 
несовершеннолЬтнимъ его сыномъ Леонидомъ Говоровымъ безъ его торго
вой и кредитной довЬренности, проекта рЬшеше Мироваго СъЬзда, какъ несо

736 а 
I  472

гласное сь ст. 35, 47— 49, 256— 258, 260, 262, 721— 725, 7 2 8 ,7 3 4 ,
1640 Т. XI ч. 2 Уст. Торг., ст. 2326 и 2334 Т. X. ч. 1 п ст. 129 
Уст. Гр. Судопр., отмЬнить.

Вколушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената 
находить, что ПетерговсюйМировой СъЬздъ въ есноваше своего рЬшенм при
нята объяснеше, данное Мировому СудьЬ позЬрезншгь купца Василш Говорова 
сыномъ его Александромъ  Говоровымъ, что взятое изъ опотваго склада вино по сче
ту , подписанному его оратомъ Леонидомъ Говоровымъ, посту пило въ питейное 
заведение его отца. Дрвзпавъ, по -убЬждеНш совЬстя (ст, 129 Уст. Гр. Суд.), 
обстоятельство это, не отрицаемое отвЬтчикомъ, за доказательство того, что съ Ва- 
« ш я  Говорова, какъ восярльзовавшагося вняоаъ, взятымь изъ склада Исакова, над- 
лежить взыскать и деньги, елЬдукнщя за cié вино, Мировой ОьЬздь не допусгялъ 
ш  наруш им  иряиаго смысла, ни неправильнаго толловавш законовъ, призеден- 
ныхъ въ кассащонной жалобЬ Говорова. Посему и вм'Ья въ вщ у, что Кассащ* 
онйый Судъ разематряваегъ только, прдвидьно-лн къ событии», означеннымъ въ 
судбяомъ рЬшенш, приложены законы, и что жалоба Говорова да постановлеше 
Петергофскаго Мироваго СъЬзда не представляеть на одного р ц  тЬхъ наруше- 
нШ, которыя, по ст. 186 Уст. Гр. Суд., могуть служить поводомъ въ отаЬяЬ 
окончательнаго рЬшеша СъЬзда, ЦравагельствугощШ Сеяать опредъляетъ: про» 
шеше купца Басилia Говорова, оставить безъ послЬдсшй,

i8 c i . - - 1 8 6 7  г о д а  м а я  1 6 -го  дня. Н о  дгълу Ф илипова.
(ЯредсЬдательствовалъ Севаторъ А. Д Б а ш у ц е 1й; доыадызалъ д-бло Сенаторъ А. М.

Цд а в с к д й - закдючсаю давалъ Тширищь Обор »-Прову popa Д. Б, Бе р ъ .)

Крестьянинъ Калужской губершя, Мещопскаго, уЬзда, Пар®ень Фалиповъ, та  
прошены, присланном* Гражданскому Каесащонаому Департаменту Правитель-' 
ствующаго Сената, заявляя о неЦравильвыхъ дЬйств1ях ь мЬстнаго Стаиоьаго При
става, Мещозскаго УЬзднаго Суда и чиновниковъ оеаго, также Калу женато Гу- 
бернскаго Правлены, по дЬлу его сь крестьяншюнь Шасмяашжъ и обь остаь- 
лшш  безъ постадсгШ жалоб», додаишхъ иль по этому предмету Ка ¡ужскому 
Губернатору и Губернскому Прокурору, цросита разсмотрЬть пряложедяыя къ его 
просьбЬ бумаги, потребовать его прошешя м коши, пр •дставлеиныя въ Губерн
ское Праалеше, s сдЬлать распорджш;в. о скорЬйяш ь пранззодстзЬ слЬдетйя по 
озцаченныта протявозайонцымъ дЬйбшямь и доставлены ему удовлетворены за 
понесенные иль убытки, •

Вислушавъ заключете' Товарища Оберъ-Прокурора н принимая во впимаше, 
что Филнаовъ жалуется на мЬста и лица, не подвЬдомственшя 'Гражданскому Кас- 
.сацюнному Департаменту Правнтельствующаго Сената, такъ какъ на основами 
4 ст. Учр. Судебн. Уст. и п. 5 Высочайшаго указа 19 Октября 1865 г., 
Департаменту сему подчинены только судебным устапозлен1я, учрежденный по 
Усгавань 20 Ноября 1864 г., ПравительствующШ Сената, руководствуясь 584 ст. 
Уст. Гр. Суд., о п ре дьляе тъ : жалобу Филипова оставить безъ зослЬдстзШ.
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1 3 7 .  — i 8 6 7  года, мая 1 8 - г о  д н я  По дшлу Оедорова и  О ст ова.
- Ш ре^здатезш'вовал:. Сенатор* А. Д. Ба ш .Уц к 1Й; докладывал* /;Ъло Сенатор* В. 8 .

В у л ы г и я -i-; заЕЛЮчвнШ но д'блу давадъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Поверенные отъ крестьян! разцыхъ селеиШ Новгородской губёрщи Биридов- 
скаго .уЁзда Тадицкаго Волостнаго Правлешя, крестьяне деревни Займшдъ Анзрь 
ян'ь ведоровъ f f i t í B -ь Осыповъ, въ присланном! Правительетвующегу Сенату 
ирошенш жалуются на рЁшешё Мироваго Судьи 1 -участ-яа Бириловеиго су- 
дебнаго округа о запрещен« имъ косить сёко  на зеялЁ причта Петропавловской 
я Троицкой° церквей н на неприятие БЁлазерскимъ Окружными, С-удомъ прбше- 
hÍ/í  *их.> о признан« правь яхъ на шгадМе этою землею. Почему просятъ: зем
лю по течению рЁки Сороки, - предназначенную въ щдьзу священно-церковно слу
жителей, оставить но прежнему въ нхъ владЁщя.

Выступишь заключеше Товарища Ойерь-Прокурора, ПравятельсгвующШ- Сенатъ 
находить: 1) что ходатайство просителей о разсмотрЁнш ДЁла непосредственно в ь # 
Правительствующем ь СенатЁ, мимо Съезда -Мировыхъ Судей и Судебной Палаты, 
не подлежать. удовлетворенно (ст. 185, 189 й 792 Уст. Гр. Суд.) я 2) что не
зависимо отъ сего. Федорова н Осиповъ при своемъ нрошенш, вопреки 250 ст. 
Уст. Гр. Судопр., не представили доверенности на ходатайство обь о т м ё н ё  рЁше- 
Hia,- а потому ПравительствующЖ С е р и , оягедкляетъ: оставить прошен» 
ярестьяаъ Федорова и Осипова безъ посдёдствШ.

1 3 8 .  —-1867 года м а я  1 8 - г о  дня. Н о дгьлу креетьянъ Касенкова и  Б аса -
мы т ны хъ. - у

(арвдс;Ьдатв.1 ЬС1 аова;гь Соааторъ А. Д. Г>л ш у Ц£1й; домадышгь Д*ло Сенаторъ А . И.
Вай ц е х  о в и чъ; заключен^ давадъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. В- Б е р ъ .)

Государственные крестьяне Пензенской губерши, Керенекаго-уъзда, ВыборнскоЁ 
волости, Тимофей Васенковъ, Баеьянъ* Ивановъ н Николай Елисеев ь Бас-амыки- 
ны, въ жалобЁ Вассащонному •' Департаменту Правительствующего Сената объясня- 
ютъ. что на неправильное , сд'раше на нихъ волостяьшъ начальством! начета по 
служб! ихъ въ качеств^ сЛорщиковъ податей они жаловались Управляющему 
Палатою Государатвённкхъ Имуществъ и Начальнику Пензенской губеряш, также 
Министру •Ваутреннихъ Д1яъ, но, не нолушвъ удовлетвореша, просятъ розыскам, 
жалобы ихь а по устранен« мёстныхъ Мировыхъ Посредника и Съезда, сдЁдать 
расиоряжеше нь разрЁшенда ихъ жало&ь.

Выслушавъ заключеше. Товарища Оберъ-Прокуpopa, ДравйтельстврощШ Сенат 
амья въ виду, что на оеяовашн Учр. Суд. Уст. ст. 1 и ст. 189 Уст. 1р. Су , 
Касеащинному Департаменту приносятся просбы объ отмёнё рЁшенШ Сёздооъ 
Мировыхъ Судей, и руководствуясь 584 ст. Уст. Гр. Суд., о п р е д ъ л я е т ъ : оста
вить'прошеше означенных! креетьянъ безъ помЁдетвШ.

1 8 9 — 18 6 7  г о д а  м а я  2 3 - г о  дня. П о  дгьлу Б а ж о в а .
(ПредеЧшгельствовал ь Сенаторъ А. Д. Ба шу ц шй ; докладывал*дЬл-> Сенаторь В. И.

Будыгииъ; заключение давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Ь. Бяръ.)
¥  ПетергоФСкаго Мироваго Судьи 2 участка производилось дёдо по жалобЁ

купца ФаддЁя Байкова  о самовольной охотё въ  дачЁ его ПетергоФСкаго уЁзда 
въ деревнЁ ЛебяжьЁ сына -Еолле-жскаго СойЁтвика Михаила Рогова и купече
ского сына Анисима Григорьева 0 поступит Рогова и Григорьева было 
произведено. $лЁдсше и постановлено рЁшеше Мировыми Судьею въ порядкЁ уго- 
ловнаго судопроизводства. По апеллащонцому отзыву Байкова ПетергоФСкШ 
Съёздъ Мировыхъ Судей постановялъ окончательный приговор!, на который Бай- 
ковъ приносить кассащонную жалобу Гражданскому Вассащонному Департаменту 
Сената.

По выслушан« словесныхъ объясненШ Байкова и заключешя Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, что на основан« 176 ст. Уст. 
Угол. Судопр., жалобы и протесты па окончательные приговоры Мировыхъ Съёз-  
довъ вносятся по установленному порядку въ Вассащонный по- уголовными дёлэмъ 
Департамент! Правительствующаго Сената, а потому, руководствуясь 584 ст. Уст. 
Гр. Суд., НравительствующШ Сенатъ о п р е д в л я е тъ : принесенную Гражданскому 
Касеацюнщшу Департаменту Правительствующаго Сената жалобу купца Байкова 
оставить безъ постёдствШ.

1 4 и . — 1 8 6 7  г ода  мая 2 3 -го  дня. П о  дгьлу Смирнова.
(Председательствовал* Сенатор* А. Д. Блтгцшй; докладывал* дЬло Сенаторъ А. И.

11лавск1ё; заключение давал* Товарища, Оберг-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

РЁшешемъ Мироваго Судьи г. Москвы Рогожскаго участка присуждено взыскать 
съ купсческаго сына НвФеда Смирнова въ пользу крестьянина Григория Случаева 
80 р. по "роспискЁ въ 99 р., за уплатою 19 руб. Въ апелля.щонной на это рЁ- 
теш е жалобЁ Смириовъ рбъяс.яилъ, что деньги Сдучаеву по означенной роспискЁ 
имъ заплачены, въ чемъ удостовЁрять два свидЁтеля, которыхъ онъ представить 
въ Съёздъ; росписки же онъ обратно отъ Случаева не пол^чилъ потому, что Слу
чаен], отозвался, будто бы затерялъ ее. На семъ основаши Смирновъпросилъ.рЁ- 

. швше Мироваго Судьи отжЁнить. Московсшй Столичный Съёздъ Мировыхъ Судей 
2 окруда, выслушавъ словесный объяснения повЁреняаго Случаева, нашелъ, что 
ссылка Смирнова на свидЁтелей не -можетъ быть принята въ уважеше; притомъ 
договоръ, въ противность 135 ст. V  Т. Уст. о пошл., писанъ не на гербовой бу- 
магЁ, а потому, на основами этой статья, а также ст. 105 и 409 Уст. Гр. Суд., 
ст. 2050 и 2054 Т. X ч. 1 и ст. 585 . Улож. о наказ., Съёздъ рЁшнлъ: взы
скать съ обЁихъ сторонъ гербовый пошлины, рЁшеше Мироваго Судьи утвердить, 
а въ жалобЁ Смирнову отказать. Въ жалобЁ Правительствующему Сенату Смир
н о в ! представляет!, во 1-хъ, что дёло его рЁшено Мировым! Съёздомъ безъ быт
ности его и его свидЁтелей, потому что Съёздъ не извёстидъ его повёсткою о днё, 
назначенном! для разсмотрЁшя его дЁла, тогда какъ ему нужно было знать о томъ 
заблаговременно, дабы доставать въ Съёздъ своихъ свидЁтелей, проживающих! во 
Владиапрской губерши, и въ 2-хъ, что Съёздъ неправильно отвергъ ссылку его на 
свидЁтелей, которые при разбирательств1!; дЁла у Мироваго Судьи уличали Случаева 
въ уплатЁ ему денегъ Смирновым!, такъ какъ Смирновъ ижёдъ  по закону право 
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опровергать иск* Случаем по домашней росписи* показашями свидетелей. Посе
му Смирнов* просить, о пересмотр* дЬда его но я-ку Случа|ва,

Правительству® щШ Сенах*, по выслушана заключетя Товарища Оберъ-Проку-, 
popa, находить, что первый изъ приводимых* Сяирновьш* поводом  къ отм *н* р * -  
шешя Мироваго СъЁзда, именно нсизв*щеше его Съёздомъ о дн*, доклада егодь- 
ла, ка к*  неподтвержденный никаким* доказательством'!», на основами 190  ст. Ь т .  
Гр. Суд. не может* быть принять основа й е н *  въ удовлетворенно просьбы Смир
нова. Въ отношенш втораго повода, т. е. заключешя- Мироваго СьЬзда, что ссыл
ка .Смирнова на свидетелей не может* быть принята въ уважеше, Правительству»- 
4цШ Сенат* усиатриваетъ, что, по объяснешямъ самого Смирнова, свидетели tro  
были допрошены при разбирательств* д*ла у  Мироваго Судьц, но показанш ихъ 
не приняты в *  уважеше. В *  виду сего, Мировой Съ-Ьздъ-могъ признать излиш
ним* вторичный спрос* этих* свидетелей, и это ве составляет* нарушенш зако
на ибо, по точному смыслу 174 ст. Уст. Гр. Суд. в ка к *  это уже объясвено-въ 
опредЁлешях* Правительствующего Сената (Сборы. Р *ш . Гр. la c . Деп. Правит,- C.vÿ. 
1Ь67 г. № 6 и 5 1 ), е’Ь пов*рк* доказательств* вообще, въ особенности- же въ 
спросу или передопросу свидетелей, суд* приступает* тогда, когда признает* это 
НУЖ НЫ М*. Съ другой стороны изъ р*шешя Оь*зда оказывается, кто оно основано, 
между прочим*,’ да 409 ст. Уст. Гр. Суд., а также 2050 и 2054 ст. I  T. 1 ч. 
По первой изъ этих* статей свидЬтедьсш показашя могут* быть признаваемы до • 
казатсльствомъ тЬхъ только событШ, для которых* но закону не требуется пись- 
кеннаго удостовЁрешя, за юдадачёшем* случаев*, положительно ьъ этой же стать* 
означенных*: зат*мъ взъ ссылки въ pioie-nia Мироваго Съезда на 2050 и 2054 ст. 
X  Т 1 ч .  обнаруживается, что уплату по заемным* обязательствам* Сь*здъ 
признал* за такое .coterie, для которого закон* требует* пвсьменнаго удостовере
ния. Въ этом* вывод* ПравительствующШ Сенат* не только не находит* наруше
н а  Съ*8Д0мъ закона, но напротив*, признает* его совершенно согласным* ка к *  
съ общим* духом* узаконш й нашего гражданскаго права о заемных* обязатель
ствах*.. та к* и со словесным* смыслом* приведенных* ‘¿059 и 2054 ст. X Т. 
ч 1, на основании коих* должник* при уплат* долга по заемному 'ооязательегву
или получает* о т *  заимодавца а кт* займа, или же уплата или платеж* долга удо- 
стов*ряются платежными надписями, или особыми платежными расписками, спра
ведливость вышеозначенного заключешя Съезда еще бол*е подтверждается -20э2 ст. 
ï  T. 1 ч ., в *  коей положительно выражено, что въ полученш платежа и уплаты 
д о л ж н а  быть учинена надпись на заемном* обязательств* рукою заимодавца или 
взыскателя, при неум*ши же и х *  грамот*, в м * ш  ихъ, т*ми, кому они в*рятъ. 
По сим* основашямъ, признавая, что оба приводимые Смирновым* повода къ от- 
м *н *  р*шешя Московскаго Стояичнаго СъЁзда Мировых* Судей 2 округа не 
заслуживают* уважешя, ПравительствующШ Сенат* о п р ед е л я ет*: прошен!© Смир
нова, за силою 199 ж 186 ст. Уст. Гр. Суд., оставить без* посл*дствй.

1 4 1 .— 1 8 6  7 года мая  2 3 -го  дня. Подгълу Д м ш цЯ ева .
(Предоплате.»ьствовалъ Сенатор* А. Д. Башуцки!; д о м адм агь  цЪ ла  Свааторъ К а я »

Ю. А. Д о л го р у § 1й;засдюаешв давалъ Товарищ* ОЗеръ-Проаурора Д. Б. Б е р ъ .)
Государственный крестьянин* Лопанвцкой волости деревни Барков* ЕондратШ 

Дмитров* прислал* по почт* въ ПравительствующШ Сенать жалобу на оетавле- 
ше без* удовлетворен!« претензш его къ помещику Ивану Спиныну Мировым* 
Судьею 3 участка неизвестно какого судебного округа; при прошеши сем* Диих* 
р!евъ не представил* никаких* документов*.

Выслушав* закличете Товарища Оберъ-Прокурора и игЬя в *  виду, что нарЁ- 
щвшя Мировых* Судей приносятся апеллящошша жадобы Съ*зду Мировых* Су
дей (162 ст. Уст. Гр. Суд.), ПравительствующШ Сенат*, на основания 534 ст. 
У с т .,определяет*: оставить прошеше Дав.тр1ева без* носл*дствШ.

1 4 2 — 1 8 6 7  г о д а , мая  2 3 -го ' дня. П о  дгьлу Сафоновой.
(Предейдательстеоаалг Сенатор* А. Д.- Башуценз ; докладывал* д4ло Севаторъ А. И . 

П л а в с к ! й; закл^чвйе по д*лу давалъ Товарища. Оберъ-П.ккурора Д. Б. Б е р ъ .)

Мировой Судья Еолошепскаго округа 2 участка, разсмотрЁвъ д*ло по веку кре
стьянки Марш Сафоновой о незаконной продаж* свекром* ея крестьянином* 
Артемом* Ивановым* крестьянину Якову Мартынову своей доля яблонь на усадь
ба Сафоновой, и ииёя  въ виду, что рЁшешемъ Мироваго Посредника 3 участка 
от* 10 Марта 1866 года дозволено Иванову передать половину сада другому ли
цу лишь по неимЁшю у Иванова наследников*, и что Иванов* не передал*, а 
продал* свою половину въ вечное владЁше Якову Мартынову, имёя прямых* 
наследниц*,— постановил*: па осяованш 1408 ст. X Т. 1 ч. п 2 нримйч. к *  
24 сг. Общага Крестьяне. Полон. (Т. IX )  считать эту продажу недействительною, 
предоставив* Мартынову право отыскивать по закону понесенные и л * о т *  сего 
убытки. На это рЁшешо Мартынов* принес* анелдпщонную жалобу, з*  коей объ- 
яснплъ, что онъ купил* у Иванова усадьбу съ Фруктовыми деревьями, ка к* соб
ственность Иванова у  удостоверенную Волостным* Правлешемъ и приговорами об- 
щетва, а не заведомо чужую, ка к* это полагает* Мировой Судья, а потому про
сил* р$ш?ше Мироваго Судья отменять и купленную усадьбу утвердить за ним*, 
Мартыновым*. ЕоломеаскШ Съёзд*  Мировых* Судей нашел* дёло это, ка к*  отно- 
вящееся к *  владЁнш недвижимою собственностью, основан нему на Формальном* 
акт*, за силою 1 я. .31 ст. Уст. Гр. Суд. и прщгЬч. къ  2 ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 25 Октября 1865 года м вёш я  Государственнаго Совета, неподсуд
ным* мировым* судебным* установившая*, почему и отменил* рЁшеше Мироваго 
Судьи со в с ё м  послёдшшямп. В *  присланном* Правительствующему Сенату про
теш и Софонова, объясняя, что Иванов* продал* усадьбу, ему не принадлежавшую, 
та к* ка к*  ему 'предоставлено было только пользоваться яблонями, а не самою 
усадьбою, и что онъ продал* оседлость, имён наследников*, просит* об* отмёнё 
постановленш Мироваго Съезда па том* основаши, что по приведенному Съездом* 
1 н. 31 сд ,,Уст Гр. Судопр., цръ ведомства Мироваго Суды? изъяты иски д
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правь собственности и о правь на владЬшс недвижимостей), утвержденном* на Фор
мальном* актЬ, свекру же еа даны были тодьк.« яблони и безъ Формального акта.

ПравительствующШ Сенатъ,, выслушав* заключеше .Товарища Орер'ь-Прокурора, 
находить, что хотя Софоновэ считает ь предметом* сего д1ш незаконную прода
жу свекромъ ея Ивановым* однЬхъ - только яблонь, предоставленных* въ его поль
зование безъ Формальнаго акта, но азъ дЬла оказывается, что Иванове продалъ 
Мартынову не однЬ яблони, а половину усадьбы, и въ доказательство, своего пра
ва на оную представили приговори Сед с к а т  Общества и рЬшемя Волостнаго 
Суда и Мироваго По« родника, и что покушчвьъ 'Мартыновъ, на основаши э ти х *: 
актовъ, счета ль купленную внъ половину усадьбы принадлежностью Иванова,-. 
Такимъ образом* для рЬшешя сего дЬла надлежало определить, было-ли этими 
актами признано за Ивановым* право собственности па проданную им * землю. 
А какъ акты ' сего рода принадлежать къ числу Формальиыхъ, то Мировой Съ*здъ 
совершенно правильно заключил!., что настоящее д *л о ,*а  силою 1 п. 31 ст. 
Уст. Гр. Судопр., не подлежит* ведомству мнровыхъ судебных* установлен^. 
Посему ПравителлствующШ Сенатъ определяет*: просьбу Софоновой оставить безъ 
пбсйдетвЙ.

1 4 3 . — 1 8 6 7  года мая 23-го  дня. Д о  дгьлуП русскаго подданнаго И в а 
н а  Ш м и д т а .

(Предебдательствовалъ Сснаторъ А. Д. Ба ш у ц и й ; доыадывалъ, д-Ьло Сенатор* А, Ц.
П л а в о к 1 й; заключен)», давалъ Товарищ* Оберъ-Ирокурора Д. Б. Б гръ .)

Жена Мабора Матильд* Эльманънаняла 31 Августа 1ь64 года квартиру в ъ С .-1 
Петербург*, въ домЬ Прусскаго подданнаго Ивана Шмидта, сроком* на два го
да по контракту, въ коми, между прочим* было постановлено (п , 8), что если Эль
манъ очистить квартиру прежде срока, не передавь оной по тому же контракту 
другому лицу съ согласия Шмидта, то обязана за все недожатое время по срокъ 
контракта заплатить деньги сполна. Въ Январь 1865 г., по случаю ока
завшейся въ квартир* сырости, о чемъ были составлены два акта архптевторомъ 
и врачами Полицш при посторонних* лицахъ и домохозяин*, Эльманъ съ квар
тиры съЬхала, а Шмидт* требоваль, чрезъ Управу Благочиния, взыскать съ Эль
манъ неустойку по контракту, въ чемъ ему Управою -отказано; но Правительству- 
ющШ Сенттъ по 4 Департаменту призвал*, что контракт* долженъ быть испол- 
ненъ по точной сил* онаго ж предоставилъ Эльманъ искать по этому д*лу судеб
ный!. порядком*, вгл*дстше чего Управа Благочишя распорядилась о взыснанш 
съ Эльманъ денегъ. Тогда доверенный Эльманъ предъявил* и *  П.-Петербургском*' 
Окружном* Суд*, на основаши актовъ осмотра квартиры, искъ объ- освобождены 
его доверительницы отъ платежа неустойки. Поверенный ответчика, возражая про
тив* сего иска, просилъ— въ удостовЬреше того, что квартира не сыра, допро
сить живш их* передъ т*мъ въ той же квартир* Барковскую и Зубкову, а также 
произвести осмотр* съ участием* св*дущихъ людей, такъ какъ представленные 
нолицейсше акты доказывают* только, что сырость была найдена въ то время, 
когда производилось освид*тельствоваше, но не доказываютъ, чтобы квартира была

сырою при сдач* ея Эльманъ. Окружный Судъ, находя, что Эльманъ выЪхала из* 
квартиры не произвольно, а всд*дстще признанной невозможности оставаться 
въ ней безъ вреда для здоровья ея н д*тей, а что ходатайство Шмидта о произ
веденья новаго осмотра не заслуживаем, уважешя, такъ какъ со времени вы*зда. 
Эльманъ съ квартиры протекло уже бол*е полутора года, определи ль: освободить 
Эльманъ отъ платежа неустойки по контракту. Въ апеллящонной на это р*ш ете 
жалоб* поверенный Шмидта, указавъ на то, что предлежавшЩ разр*шенш> во- 
просъ—была-ли оказавшаяся въ квартир* сырость естественным, недостатком'!, квар
тиры, или произошла отъ небрежешя Эльманъ и ненадлежащаго за квартирою 
ухода— Окружный Судъ разрешилъ безъ спроса указанныхъ Шмидтомъ свидетелей 
и безъ осмотра квартиры съ учаейеа* св*дущихъ людей, просилъ произвести эти 
дАйстгяя. С.-Петербургская Судебная Палата, принявъ во внимаше представленные 
къ д*лу акты полицш объ освпд*тельствовашр квартиры, нанятой Эльманъ въ 
дом* Шмидта, при участи врачей Полицш, архитекторов* и въ присутствии сви
детелей и сама-го Шмидта, нашла, что изъ эгихъ актовъ положительно оказывает
ся, что лица, производивши освид*тельствоваше, нашли, что га; оков* течет* и 
отъ этой течи т а л е р ы  иодъ окнами заплсейли, па сгЬнахъ, гд* приставлена 
мебель и вис*ли картины, шпалеры сыры а заплеснФли, к р о й 'т о г о  въ трехъ 
комнатах* въ углах* также видна сырость, что воздух* въ комнатах* весьма теп
лый, до 18 градусов*, но значительно спертый, удушливый и вредный для здоровья, что 
сырость Преимущественно распространена въ ж ил щ ъ  комнатах*, кухня же и кор- 
ридоръ съ прихожею совершенно сух!е; что въ осмотренной при это' ъ с луча* 
квартир*, находящейся въ верхнем* этаж* над* тою квартирою, найдена • также 
сырость въ комнатах*, кром* кухни, и что при таких* обстоятельствах* квар
тира Эльманъ положительно вредна для зд. ровья жильцов* и должна быть очи
щена в *  самом* скорЬйтемъ времени. За сам* Палата признала не заслуживаю
щим* никакого внимашя домогательство апеллятора ни о новом* осмотр* быв
шей квартиры Эльманъ, ни о спрос* прежних*, жильцов* этой квартиры: первое 
потому, что за вышеизложенным* не-представляется никакого .еомпФвш въ том*, 
что квартира та во время освидФтеаьствовашя ея оказалось сырою и вредною 
для здоровья и что со времени осввд*тельствован1а прошло уже болАе полутора 
года, въ течешк коих* квартира могла быть вря едена в *  исправность; второе 
потому, что еслабы преаше, жильцы и показали, что во время, заняия ими квар
тиры она была сухая, то это пе -доказывает* еще, что она сдАлалась сырою по виц* 
Эльман* или чтобы оца. 'к а к *  это объясняй* поверенный Шмидта, пришла въ 
такое еостояше о т*  ссарки въ пей б*лья, пли дурнаго отоплешя; обстоятельство 

■ же, что в *  к у х н * .иногда стирало«, ь и сушилось д*тское б Щ ш у кккъ  это объяс
нила Эльманъ во время осмотра, не могло'быть причиною сто-* значительной 
сырости; при. том* из* самых* актов* осмотра видно, .что кухня совершенно су- 

' хая, а сырость найдена только въ жилых* комнатах* и видна пе только в *  квар 
тар* Эльманъ,. но и квартир*, находящейся над* нею. Посему и принимая во 
внимаше, что Ш мидт* сам* подписал* акты осмотров* безъ протеста и ьъ на
стоящее время не доказывает*, чтобы Эльманъ, по сил* самаго контракта, обд-
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зава была удовлетворить его а въ томъ случай, если бы квартира' даже оказа
лась сырою, а просить только удостовериться въ действительности этого обстоя
тельства, Судебная Палата призвала апелляционную жалобу пезасл?жнвающею 
уважешя и утвердила р'вшегае -С.-Петербургскаго Окружнаго Суда. Въ поданной 
Правительствующему Сенату кассацювной жалоб* Шмидтъ изъясняетъ, что он* 
не можетъ признать это постановлеше- Судебной Палаты въ сил* судебнаго р *- 
ineHia по сл'Ьдующимъ основашямъ: 1) Р*тешемъ Палаты нарушается прямой 
смысл* 1536 и 1538 от. 1 ч. X Т., такъ какъ, по сил* этих* статей, договоры 
исполняются по точному ихъ разуму, не уважая побочныхъ обстоятельств*, и изъ
ясняются па словесному ихъ смыслу, а между т*мъ Эльманъ, 'съехавшая съ 
квартиры безъ сдачи оной другому лицу и не заплативъ по срокъ контракта, въ 
Hapymenie-n. 8 онаго, р*шешемъ Палаты освобождена отъ ответственности по 
побочному обстоятельству,-— по поводу оказавшейся сырости въ квартир*; изъ до
говора же (п. 2) видно, что квартиру эту Эльманъ приняла не сырою, ио во 
всей исправности. 2) Палата, отказавъ въ спрос* свидетелей, хотя они прошв- 
ною стороною отводимы не были, и въ осмотри квартиры, безъ всякаго возраже
ния противной стороны противъ осмотра, нарушала ст. 369 и 567 Уст. Гр. Суд. 
Между т*мъ показа шя свидетелей въ настоящемъ д *л * очень важны потому, что 
и принятые Палатою въ основаше своего ptmeoia ролицейсте акты суть ничто 
иное, какъ т *  же свид*тельшя удостоверения. Точно также важен* н осмотр* по* 
Mtineaia, ибо чрезъ осмотръ можно удостовериться, что по положен!» своему 
квартира, при надлежащем* уход*, не можетъ быть сырою, тЪигь бол te , что она 
находится въ 3 этаж*. Таким* образом* Палата решила по доказательствам* од* 

1 пой стороны, отказавшись огь поверки доказательствъ, представленных* другою 
стороною. 3) Палата привела въ основавю своего ptmeoia, между прочим*, то, 
что Шмидтъ подппсалъ акты осмотров* безъ протеста, тогда какъ при составле- 
nia перваго же акта (представляемого въ кошн) Шмидтъ заявлялъ о причинах* 
сырости и тогда же просил* о допрос* указываемых!» вмъ сввдЪтелей. По симъ 
уважешямъ Шмидтъ просить, ва основан!!! 1 и 2 пунктов* 793 ст. Уст. Гр- 
Судопр., рЬшеше С.-Петербургской Судебной Палаты отм*нить,

IIравйтсльствующ!Й Сенатъ, выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находить, что главный пзъ указываемыхъ Шмцдтомъ поводог.ъ къ . отм *н* р *  
шео!я Судебной Пклаты заключается въ томъ. что Палата, въ нарушение 8 п. 
контракта и 1536 ст. X T. 1 чу, освободила Эльманъ отъ отвЪтсТвенностп sa 
оставлешш квартиры до срока контракта по обстоятельству побочному, именно по 
случаю оказавшейся сырости въ квартир*. »Въ отношеши этого повода къ отм*-,* 
ptm eeia Палаты надлежит* решить ¿опрос*:. составляет* ли въ настоятель д *л * 
сырость, оказавшаяся въ кзартарв Эльман ь, одно пзъ т*хъ  побочныхъ обстоя
тельств*, о которыхъ говорится въ 1536 ст. X T. 1 ч. Изъ д!да видно, что ni и 
производств* онаго. Шмидтъ не оспаривал* пп сама го Факта сырости въ квар- 
тпр'Ь, ни того, что при той - стснепи сырости, какая .найдена во время осмотра, 
Эльманъ не могла вь ней оставаться без* явзаго вреда для здоровья в должна 
бщ а выехать въ. самом* скоромь времени. Весь слоръ состояли, вь томъ, была

ли эта сырость недостатком!, самой квартиры, иля же, какъ утверждал* 
Ш яйдть, произошла огь вины Эльманъ. Этот* только сноръ и подлежать р*ше- 
шго судебныхъ. м*стъ, который не пронз али Эльманъ виновною въ сырости и осво
бодили ее отъ ответственности за выЬздъ изъ квартиры до срока по контракту. 
Такимъ образомъ обстоятельство, что квартира оказалось сырою, не можетъ быть 
въ настоящемъ д *л * признано побочными, а напротив*, составлястъ. существен- 
ное в даже главное обстоятельство, такъ какъ объ этомъ только и происходил! 
спорь, т*вгь болте, что и самъ Шмидтъ право свое на взыскаше съ Эльманомъ не
устойки по контракту поставлял* въ зависимость отъ признаваемой имъ вины 
Эльманъ въ оказавшейся гырос’ги въ квартир*. Въ веду этого Окружный Судъ 
разеуждалъ, что хотя, согласно 8 п. контракта, Эльманъ, въ езуча* оставаежя 
квартиры, обязана была передать ее другому лицу, иля внести вс* деньги по 
срокь контракта, но она вы*хала изъ квартиры не произвольно, а всл*дств!е 
признанной невозможности оставаться въ ней безъ вреда для здоровья ея и д*~ 
тей, а Судебная Палата въ числ* основанШ своего р*шегпя привела еще. то об
стоятельство, что Шмидтъ пе доказывала», чтобы Эльманъ по сил* самого кон
тракта обязана была удовлетворить его и въ томъ едуча*, если бы квартира да
же оказалась сырою. „Изъ сего сл*дуетъ, что р*шеше Палаты основано пе на по -  
бочномъ обстоятельств*, а на томъ именно, которое составляло предмета д*ла, 
что по сему Палатою не нарушены ни 8 п. контракта, пн 1536 ст. X 1, 1 ч., 
н что домогательство Шмидта объ отм *п* р*шешя Палаты по этому поводу не 
можетъ подлежать удовлетворен!». Обращаясь къ второму, приводимому Шмидтомъ, 
поводу къ о ти *п * р*шешя Палаты, что она, въ нарушен* 369 п 507 ст. Уст. 
Гр. Суд., не допросила свидетелей, на которых* Шмидтъ ссылался, п пе произвела 
новаго осмотра квартиры чрезъ сл*дущихъ людей,— ПравительствующШ Сенатъ ва* 
ходатъ: 1) что п о !точному смыслу означенныхъ статей Уст’ Гр. Суд., судебныйм*- 
ста не обязаны безусловно допрашивать указываемыхъ сторонами свид*телей и про
изводить осмотры по ихъ требованию; кром* того Палата оказала въ - допрос* сви- 
д*телей и осмотр* на томъ основаши, что свнд*тели могли бы показать о состояшп 
квартиры за время, предшествовавшее тому, въ которое ока оказалась сырою, а 
осмотръ квартиры спустя бол*е полутора года поел* оетавяешя оной Эльмалъ при
знавался Палатою несвоевременным** и 2) что по ст. 410 того же Устава со- 
держаше пмсьмеаеыхъ документов*, установленным! порядком, совершенныхъ, 
не можетъ быть опровергаемо показаниями свидетелей, Палата же им*ла въ ви
зу акты полицейсваго осмотра, .составленные въ установленномъ поряди*. Посе
му и э.тотъ втор- й поводъ яъ о тй * н *  р*шешя Палаты ие заслуживает! уваже- 
н!я. Равнымъ образомъ Правительствуюнпй Сенатъ не признаетъ поводом* къ 
кассаши-и заявлш е Шмидта, что Палата привела въ освоваще своего рТлпешя 
то, ч о Шмидтъ подппсалъ акты осмотро-въ безъ протеста, тогда какъ оиъ при 
составлен!и перваго акта заявлял* о причинах* сырости въ квартир*. Хотя пзъ 
представленной Шмидтом* Коши съ .акта осмотра видно, что Шмидтъ объяснял* 
сырость к  артиры всд*дств1е” стирки б*льявъ кухн*, при чемъ. аравао при вари* 
кушанья, двери изъ кухни въ комнаты не запирались и над* плитою дверцы ае
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закрывались, но это объяснен] е не составляло протеста противъ удостов'Ьреа1я 
актовъ осмотра о сырости въ кваргир!, и притомъ объяснен!: это признано 
судебными местами неосновательным] , такъ какъ Эльманъ показашй Шмидта не 
подтвердила и сырость найдена не въ кухн'Ъ, а въ жилыхъ комнатахъ. По всёмъ 
симъ основае1ямъ ПравительствуюгщЁ Сенатъ опредъляетъ: кассационную жа
лобу Шмидта, за силою 793 Уст. Гр. Суд:, оставить безъ поел&дствШ.

1 4 4 . — 1 8 6 7  годамая 11 й 16  чиселъ. ( " )  17о дпьлу м п щ а н и н а  Ретивого.
(НредеТ>дательетвовалъ СенаторъА. Д. Б а ш у ц £ !й; докдадывалъ дЪло Сенаторъ Князь 

Ю. А. Др’л г о р у ы й ; заключение давадъООеръ-Нрокурор'ь Д. Г. фонъ-Де р в в з ъ .)
Мещанка Агйфья Ефимом  старшая, владевшая въ С.-Петербург! домомъ съ зем

лею, пршбрЁтенными ею въ 1836 г. по купчей крепостя отъ купца Шеметова, 
отказала это им!ш е духовнымъ зав!щашемъ 1860 г. родной сестр! своей Ага®ь! 
Ефимовой младшей. С1я последняя на это же нн!ш е, во 2 Департамент! С.- 
Петербургской Гражданской Палаты, составила 15 Марта 1862 г. крепостное 
духовное завйщаше; но потом!, 24 Января 1866 г . ,  обратилась въ тотъ же 
Департаментъ Палаты съ просьбою объ уничтожеши этого зав!щая1я но засвид!- 
тельствовавш нрЬпоствымъ порядкомъ вновь представлениаго ею зав4щатя, ко- 
вмъ все упомянутое ум !ш е свое отказала племянниц'! своей Алифановой и в н у к ! 
своей Табунниковой. Палата, согласно заявлен!» завещательницы, 11 Февраля 
1866 г. заключила: первое закыцаше уничтожить, а второе засвидетельствовать 
кр!постнымъ порядкомъ. Но, за смертью Ага©ьи Ефимо: ой младшей, обряд! за- 
свид'Ьтельствовашя втораго духовнаго завещан ¡я не былъ оконченъ потому, что она 
не успйла получить обратно сего акта съ роспискою въ к н и г !,  всл!дств;е чего Па 
лата, по изложеннымъ въ реш ети ея основашямъ (9 Марта 1866 г .) ,  утверди
ла зав!щаше это въ сил! домашняго, при чеаъ вновь подтвердила прежнее поста- 
новлеше свое. 11 Февраля объ уничтожении перваго зав!щан!я 1862 г. Противъ 
этихъ завещательных« распоряжевШ Агафьи Ефвмовой младшей брать ея, м !щ а- 
нинъ Саисонъ Е фимов« Ретивый, 19 Мая 1866 г. предъявить въ С.-Петер- 
бургсрмъ Окружном« Суд! споръ, утверждая, что по си л ! 1030 ст. X X ч. 1 
второе домашнее зав!щаше сестры его не могло уничтожить силы перваго, совер- 
шенннаго Кр!постнымь порядкомъ; что второе вав'Ьщаше составлено на родовое им !- 
ше, доставшееся ей оть-сестры, и что посему, на основами 1030, 1134, 1135, 
1068 и 399 ст. X Т. ч. 1, онь состоит ь къ  этому наследству ерастве-ниымъ за- 
коннымъ наследником«. Противъ этого иска уполномоченный Алифановой и табун
никовой, присяжный поверенный Евреидовъ, возразил!, чго первое духовное за- 
в!щаше было уничтожено по просьб! самой завещательницы установленным! за
конным« порядкомъ, съ отметкою объ.этомъ уничтожета .въ крепостной книге, 
и что спорное им!ш е не есть родовое, ибо оно досталось Ага®ь! Ефимовой стар
шей покупкою оть купца Шеметова, а оть ней еестр! Ага®ь! младшей, которая 
при жизни своего брата, настоящего истца, и при жизни детей другаго брата, не 
имела права наследовать ш е л ! сестры, если бы то н г Ш е  было родовое. При 
раземотрешн дела С. -Петербурга:]! Окружный Судъ находилъ, что па 399 ст.

(*) Ст. 702 Уст. Гр.-,Суд.

X Т ..ч . 1 родовыми признаются, между прочимы имущества, дошедпия отъ иер- 
ваго ихъ прюбретате-ля, хотя и  по духовному завещание, но къ такому родствен
ному лицу, которое имело бы по закону право наследовала; въ настоящем« же 
деле оказывается, что завещательница Агэфья 'Ефимова младшая получила заве
щанный ею АлиФановой и Табунниковой домъ по зав4щашю сестры своей Агафьи 
старшей, въ то время, когда находились въ живыхъ брать ея и потомки другаго 
брата, которые, по 1137 ст. X Т. ч. 1, только и имели право наследства по
ел! сестры еврей Атзфьи Е фимовой старшей, младшая же сестра Агэфья, по 
1135 ст. т !х ъ  se  части и тома, при брат! родшжъ п потомкахъ другаго' брата, 
не имела права на наследство въ в и !н ш  сестры, а потому и отыскиваемый 
в ы в ! ёфивдвымъ домъ не можетъ быть призванъ шгЬшемъ родовымъ, а есть бла- 
гопрюбретенное имущество Е фимовой. Зат!аъ домашнее .духовное завЁщаше ея, 
какъ составленное на им!щ е благопрюбрЁтенное, должно оставаться въ полной си
ле; потому Окружный Судъ рЁшешемъ 19 Августа 1866 г. определил!: въ и с к ! 
Ретивому отказать. Въ анелаяцюнной жалоб! поверенный истца, Бурцевъ, изъяснилъ, 
что им!ше досталось последней завещательниц! но завещашю отъ ея родной 
сестры, следовательно не изъ чужаго рода, и что при утверждевж Е фимовой млад
шей въ 1860 г. въ правах« наследства поел! старшей сестры не было взыскано 
пош лин!, какъ съ лица, имеющего право наследства безъ завЁщашя.

Въ апеллящн сделано было указаше на В ы с о ч а й ш е  ут вержденное мпчъте 
Государст венного Совгъта, 19 Декабря 1819 г., изложенное вь у ка з ! Правитель
ствующего Сената 1820 г. 1юня 21 дня, на которомъ основапъ 2  п. 399  ст. X  Т .  
Ч. 1. ( * )  МнЁше это ¡гсследогало по д!ду Мясоёдовой, завещавшей своему мужу 
имЁше, доставшееся ей по зав'Ьщашю дяди ея Измайлова, которому оно' било 
Век м и л о сти в  ъ йше пожаловано и который былъ властенъ распорядиться оныыъ, 
какъ благопрщбрЁтевныяъ, по своей воль. Поэтому Государственный Сов'Ьгь 
находилъ, что здВсь встретился «опроса..: въ какомъ качеств! должно признавать 
еле имЁше въ рукахъ Мясоедовой;-— въ качеств! ли наслЁдственнаго, или благо- 
лршбрЁтенваго? Вопрос« сей не имёАъ бы места въ таком« случае, когда бы 
Масоедова была Измайлову лице постороннее, ибо тогда, завещанное ей имЁше 
было бы для нея ни что иное, какъ даръ, которымъ и она ии!ла бы полное 
право распорядиться по еврей вол!; но МясоЁдова была родная племянница 
Измайлову, следовательно могла получит ь посл е  пего и м п т е  и  безъ завгъ- 
щ а т я , по 'праву наследст ва. Еъ наследству сему въ равной степени пред
ставлялись еще и  другш  племянницы Измайлова, ГраФвня Воронцова и Кня
гиня Голицына, и онъ, желая разделить все благо:]р]обр!тенное, своз им!ш е меж
ду ними, -сделалъ по духовному завещание 1800 г. распоряжеше. такъ, что каж
дой изъ нихъ досталась' особенная доля; cié распоряжеше основано на таком« 
же прав!, какимъ дозволено раепоряжать бездетному вотчиннику даже в родо
вымъ своим« имЁшемъ, лишь бы только распоряжеше cíe относилось не до по
сторонних« лицъ или чужеродцевъ, ибо Уложешя 17 главы въ J стать! сказа-

{*) Полное Собраше Законов! 1820 №  28324.
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но; «которые вотчинники померли, & вотчины и х *  noe.it и х * по духовным* и 
по. данным* ихь даны и х * племянницам* и внучатам* и рравнучатамъ д'Ьв- 
камъ, и тВиъ вотчинам* быть за нами по родст ву»  Таким* образам* означеа- 
ныя племянницы Измайлова, Графиня Воронцова, Еяягияа Голицына и Мясо’Ьдо- 
ва, получивъ  от* дяди гш еш в  по завгыцангю въ видя  раздел а , сохранили  
съ ттьмъ вм ест е и  принадлеж ащ ее имъ по закону право наследст ва , не 
бывъ обязаны платить пошлины, какая установлена законом* съ имВаШ, зав4- 
щанныхъ въ пользу ляцъ прстороннихъ. Изъ сего следует*, что он* означенным* 
имущем*, по б л иж айш е м у  родству за ввив утвержденным*, не могут* уже 
распоряжаться ка к *  бы npioopfe ннымъ отъ сторонняго лица, но должны пользо
ваться оным* па правилах*, для наследственных* или родовых* имЬнШ поста
новленных*, а потому Мясоедова не могла означеннаго' имХщя, въ вид* благо- 
npio6p*TeHnaro самою ею, завещать мужу своему, ка к* лицу, для рода ея по
стороннему. Всл1;дсыце чего, признавая доставшееся покойной Мяеойдбвой изгЬ- 
nie по духовной отъ Измайлова ие бяйгопршбрТ>те1ШЫМъ, но наследственным*, 
te tn ie M * Государственная Совета, В ы с о ч а й ш е  утвержденным*, положено: все 
им*ше, ка к* въ дарственной записи, та к *  и въ духовном* завещает МясоТцо- 
вой, означенное, за выд*ломъ указных* частей, мужу ея следующих*, предоста
вить въ пользу законных* ея наследников*; въ предупреждена же каких* либо 
недоразуш'ЬоШ въ подобных* случаях* произойти могущих*, постановить об- 
щимъ правилом*: «кто, бывъ первым* прМргЬтателемъ недвижимая имЪшя, за- 
«вЪщаегь оное кому либо из* родственников* своих*, законное право къ н а 
с л е д с т в у  после  него шгёюшихъ, то им*ше de у т*хъ , кому оное будет* за- 
«в*щано, почитать уже родовым*»

Въ объяснена против* апеллящонной жалобы поверенный ответчиц*,. Евре- 
иновъ, против* увазашя Бурцева на Высочайше утвержденное MHtsie по дА- 
лу об* имАнш ИясоАдовой изложил*, что МяеоАдова, наследуя имАще дяди по 
вавАщавда, вмгъстгь съ т ем ь была прямою ею наследницею  по закону , 
тогда ка к *  Ефимова младшая, получая иззАше сестры при жизни брата, не мог
ла считаться ея прямою наслАднацею. С.-Петербургская Судебная Палата нашла, 
что 2 п. 399 ст. X Т. ч. 1, лежащШ въ основ* к *  разрАшенда возникшаго меж
ду тяжущимися спора, и по историческому своему ироисхожденпо, и по изложе
н а  текста этого закона, не подлежат* иному нстолвовашю, ка к*  въ том* смыс
ла, въ каком* он* применен* к *  сему д*лу Окружным* Судом*. А именно: за
кон* этот* возник* изъ такою случая, гдА вмАше благопрюбрАтенное по завА- 
щанш поступило отъ перваго ¡цнобрътатёля к *  его родственниц*, стоявшей к *  
нему въ правах* прям ой  наследницы, в служит* дополнешемъ к  пояснении* 
неотмАненнаго коренная закона, по которому блатонршбрАтенное инАше обращает
ся въ разряд* родовых* единственно при переход* его по праву закон наго на- 
c j t -доваюя. Въ В ы с о ч а й ш е  утвержденном* мйЬнш Гоеударствейиаго Совета 21 
1юня 1820 г . ,  разрешившем* приводимый случай, постановлено общим* права* 
ломъ: «кто, бывъ первым* приобретателем* недвижимого имАнш,- завещает* оное 
кому либо изъ родственников* своих*, законное право после него им ею гщ ръ .

то имАнге de у тАхъ, кому оно будет* завещано, почитать уже родовым*.» 
Текст* применяемого въ дАду закона (X Т. ч. 1 ст. 399 пун. 2) «к* такому
родственному лицу, которое им ело бы по закону право наелпдовам я*, так

же указывает* на пряМаго законная наследника завещателя, ибо въ противном* 
смысл*, вместо этих* слов*' следовало бы выразиться: « к* одному изъ членов* рода», 
потому, что по сил* 1111 ст. X !Т : ч. I, вс* оси въ изв*стномъ порядк* 
нмАютъ по закону право наслАдован1я один* поел* другаго. Таким* образом* 
благопрюбрАтенное им*ше старшей Ефимовой, переходя по ззвАщашю к *  младшей 
сеетрА, не бывшей при живом* брат* ея прямою наелАдницею, въ разряд* ро
довых* не поступало, и эта вторая сестра имАдч .право завещать его так* же, 
ка к* нм^нзе блеговрюбрАтеннос. Что касается до увазашя истца на то t обстоя
тельство, 'что 'Е фимов» младшая при ввод* ея во владАше имАшем* сестры не 
уплатила пошлин* въ качеств* васяАдвицы по закону, то это не может* стес
нять судебный хАста въ разрАшенш вопроса о свойств*' спорнаго имАшя. Охра- 
'неше польз* казны, упущенных* оть* не взыскатя пошлин* ка к*  при эхом* пе
реход*, та к *  п при ввод* по шйдАше кмАшемц Относится въ обязанностям* 
Казенной Палаты.и прокурорскаго надзора по губернш (Т. I I  Учр. Каз. Пая. 
ст. 1048 н Учр. Губ: Прок.* и Губ-: Стр. ст. 1474 п. 9). Посему Палата утвер
дила pAmenie О кружная ' Судя. ПовАренный Ретивая, Титулярный Советник* 
Петр* Бурцев*, принес* на это .рАшеше кассацюнную жалобу, въ которой объ
ясняет*: 1) что Палата неправильно истолковала 2 п. 399 ст. 1 ч. X X., огра- 
начвв* произвольно его смысл*, так* ш к ь  на основаши X Т. ч. 1 ст. 1111 право 
насМдоваьйя простирается на всп.хъ членовъ рода, составляющих* одно кровное 
родство, не только въ мужском*, но а зюснскомъ поколтьнщ  а посему 2 п. 
399 ст. не разум*етъ 'непременно прямого  насл*дника; 2 ) прнзнав1емъ спор
наго им*шя- блйгопрюбр*тенным* нарушеаа 397 ст, .1 ч. X Г., перечисляющая 
есть случаи, въ коих* инАшё должно считаться благопршбрьтенньиъ и к *  ко 
им* не породить представивпийся по предлежащему д*лу переход* имАвщ п 3) 
если бы статья 399 и получила въ законодательном* порядк* объяснение, со
гласное съ рАпШ емъ Палаты, то, по миАнш Бурцева, это ие должно, по сил* 
Св. Зак. Т. 1. ч. Í  Зак. Осп. ст. 60 я 65, - уничтожать правь его довАритвш 
на спорное имАше, принадлежащих* ему уже на оонованш существующих* за
конов*.

Выслушав* закдтеше'' Обер* -Проку pop а, ПравительстйующШ Сенат* находить, 
что по закону (X  Т. ч. 1 ст. 396) незвижимыя имАшя суть благопрюбрАтенныя 
или родовыя. Въ ст. 397 перечислено 7 случаев*, въ которых* имущество счи
тается благопршбр*теннымъ, а в *  399 ст. постановлено, кащя имущества суть 
родовыя. Ни та, ни другая статья, однокО, перечисляя различные случаи перехода 
имуществъ, не постановляют* общего опредАлешя понят!! о благопршбр*теп- 
ном* и родовом* имАнш и самое перечиеяеше, сд*ланное въ этих* статьях*, 
оказывается неполным*. Таким* образом*, н н 'к ь  той, ни въ другой стать* не ука
зано, напримАръ, каким* имуществом* надлежит* считать доставшееся по дарствен
ной зашей взъ того же pop . Неполнота сш объясняется тАмъ, что указанная '
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статьи составляют, лишь еововупность случаевъ, в-ъ которыхъ законодательная 
власть вт. различны« времена находила необходимым, положительно выразить, 
что нзвестяымъ епособомъ полученное вменю есть благопрюбрЬтенное иди родо
вое, при чем-ъ такдвое притаим со стороны законодательной власти исходило 
иногда по поводу отдельныхъ -вопросовъ, вознакавшихъ въ судебной практика, 
которые токмо я представлялись къ разр^шейю; -.таково прощгхождеме и 2 п. 
399 ст. изъ Высочайшв утвержденнаго мнешя Государственна!  ̂ Совета 19 
Декабря 1819 года, последовавшего по чзетяошу делу. Имея въ виду, что на, 
основанш 9 ст. Уст. Гр. Суд., въ случай неполноты, неясности, недостатка пли 
протйворгЬч1я законовъ, судрбныя установлешя обязаны основывать свое р4шеше 
на общежъ смысле заиоповъ, ПравительствующШ Сената, обращаясь къ 2 п. 399 ст. 
1 ч. X Т., усматриваешь, что весь вопросъ о ' применены. этого пункта зач 
ключается вт. томъ: должно ли быть почитаемо родовымъ такое имущество, кото
рое досталось по духовному завйщавда не ближайшему наследнику, а члену того 
же рода вообще? Законъ, предусматривая саучаи, что имеще, не смотря на то, 
что дошло кому либо по завещаемо, можетъ считаться родовымъ, имйетъ въ ви
ду не завещателя родовыхъ имйнШ (ст. 1068 Т. X ч. 4 ), а завещателя благо- 
пршбретенныхъ, Благоиршбр’Ьтенное имущество можно завещать стороннему лицу 
или родственницу, притомь ближайшему или дальнему. Если благоиршбрйтенное 
имеше передается по завйщанш ближайшему родственнику, то нйтъ , еомайшя, 
что оно становится родовымъ, потому что такой родственник, имйетъ безуслов
ное право наслЬдовав1я по закону после прюбретателя. Но если благопрюб- 
рЁтенное имеше передается по завЁщанш какому'либо родственнику, не имею 
щему прямаго права паследовашя, то сомнете существует® потому, что о та-, 
комъ лице нельзя смазать, чтобы оно имело безусловно право законнаго наслй- 
дован:я, это право завнситъ отъ разиыхъ условШ, и главное— отъ временя опре- 
дёлсшя правь на наслЁдовав1е. Для того, чтобы слова 2 п. 399 ст. «которое имело 
бы по закону право наслгъдоватя> имели твердый сиыслъ, необходимо,, отне
сти ихъ къ положительно известному, юридическому моменту. Этотъ моментъ 
определяется словами того же 3 в. 399 ст. «дошедшая по духовному завпща- 
тю». Законъ, очевидно, имЁетъ въ виду моментъ перехода по затъщатю,— 
время, когда преемственное право наследовашя по. завещанью прюбретателя имё- 
н1я окончательно образовалась. Эдо время есть смерть завещателя,- такъ кань 
тогда открывается и известное право законнаго наследства (Т. X ч. 1 ст. 991, 
1030, 1222,1254). На семь основанш следуете признать, что по буквальному 
смыслу 2 п. 399 ст. X Т. ч. 1, имеше благоприобретенное, завещанное родствен
нику, становится у него родовымъ, если этотъ родственника, во время откры
тая наследства со смертью завещателя, нмёлъ бы по закону право наследо
вать после завещателя; напритивъ, если во время открытая наследства после 
завещателя наслЁдственное право по закону принадлежало не ему и -онъ насле
довали только въ си у  завЁщашя, то завещанное им,Ьв1е не породить подъ 
буквальный смыслъ 2 пункта 399 ст. Т. X ч. ГСв. Сак. Гражд. Таковое при- 
мЁнеше 2 п. 399 ст. согласно съ коренною мыслью этого закона и съ Высо-

чайще  утвержениьжъ мцЁщемъ Государственнаго Совета 19 Декабря 1819 года, 
послужившимъ ему основашемъ: законъ, установляя означенное правило, преду
сматривало именно те случаи, когда благонрюбретенное лмъше передается по за- 
вещашю, вместо наследства и'раздела, таким ь лидамъ, которыя и безъ за- 
вещашя имели бы ближайшее право наследовать после завещателя. Въ под- 
тверждеше того же объяснена 2 п. 399 ст. служить и ст. 1100 Т. X ч. 1, 
которая, при предъявлении против® завЁщашя такого спора, который основаиъ. на 
родоволъ свойстве именгя, предписываете соображать: дошло ли имеше по заве- 
щашю отъ такого лица, по смерти коего последнШ завещатель быль прямымъ и 
непоередствепнымъ наследппкомъ. Хотя эта статья содержить собственно про
цессуальное правило, темь не менее, по неизбежной соответственности процес- 
еуальныхъ мъръ обезпечетя спорныхъ родовыхъ вменШ съ законами о родовыхъ 
имещяхъ, и эта статья очевидно вытекаетъ изъ однихъ и тёхъ же воззренШ за
конодателя на значеше и происхевкдеше въ ииенш родоваго свойства. Такимъ об- 
разомъ въ р'Бшета Палаты не оказывается неправильнаго истолкОзав1я означен
ного. 2 п. ст. 399 Т. X ч. 1-Зак. Гражд.— Но если имущество, завещанное пер- 
вымъ его прюбрЁтателемъ такому родственному ладу, которое по смерти завЁща-v 
теля не было бы ближайшимъ законным-® его наследникомъ, не породить подъ. 
точный разумъ п. 2 ст. 399 Т. X ч. 1, то оно "еще менее можетъ быть под
ведено подъ буквальный смыслъ какого либо язь остальныхъ пуяктовъ статей 
397 и 399 Т. X ч .1 .  А такъ какъ всякое недвижимое имущество должно быть 
непременно признано или родовымъ, или благояршбрЁтерымъ, и вне этасхъ 
двухъ видов® никакого имущества быть не можетъ, то, при невозможности опре
делить свойство вмёшя по точному разуму ст. 397 и 399 Т. X ч, 1, остается, 
на основашя ст. 9 Уст. Гр. Суд., по неполноте закона, обратиться къ общему 
смыслу законовъ. ОбщШ смыслъ. ст. 397 а 399 ноказываетъ, что въ них® не 
только определяется, катя имущества признаются родовыми и катя благоприоб
ретенными, но, вместе съ тем®, указываются и случаи, въ коихъ имущество 
благонрюбретенное можетъ сделаться родовымъ, и наоборотъ, когда имуще
ство родовое обращается въ разрядъ блйгопрюбретениыхъ; именно, благопршб- 
ретенное имущество превращается еъ родовое только въ одиомъ случае: когда 
оно переходить отъ однаго лица къ другому того же рода въ порядке насл4до- 
isani/i, и притом® не только наследством® по закону, но и наслЁдствомъ но 
завЁщашю, если только оно завещается именно тому лицу, которое и безъ за
в е й с я  должно бы было наследовать въ нем® по закону. Напротивъ того, нме- 
nie родовое обращается въ разрядъ олагопрюбрЁтенныхъ, когда оно по какому 
бы то ни было укреплению, хотя бы и дарственному, переходить въ чужой родъ. 
Только въ этихъ двухъ случаях®, по смыслу действующ ихъ законовъ; имеше пе
ременяет® свое свойство,, делаясь изъ блаюобретеннаго родовымъ, и обратно, 
изъ родоваго— благо арюбретеннымъ. Следовательно, внё этихъ двухъ случаевъ, 
каким® бы срособомъ и къ тому бы имеше ни переходило, оно должно сохра
нять прежнее свое свойство, т. е. если оно было благопрюбретеннывъ, то и по 
переходе къ другому лицу остается таковымъ же, а если оно было родовымъ, то
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таким* и остается. Подверждешемъ сему служить соображеше п. 5 ст. 397 и 
н. 3 ст. 399. По сил Ь этих* пунктов* имйше, купленное у какого бы тонн было 
родственника, если оно было у продавца бяагоартбр'Ьтеш.ынъ, остается таковым* 
и у покупщика, хотя бы этот* покушцикъ н состоять поел* продавца даже бли
жайшим* ваСл'Ьднвкоаъ но закону; напротив* того, если оно было у продавца ро
довым*, то остается родовымъ и у покупателя, не смотря на то, что дошло къ нему 
по кунль, а не по наследству. Применяя этотъ общШ смысл* законов* къ ям*- 
шямъ, завещаемым* мимо ближайших* наследников* другимъ радственникамъ, 
елйдуетъ признать, что и они, если быд'и у завещателя родовыми (ст. 1068 Т.
X ч. 1 Зак. Гражд.), остаются таковыми я у наездников* по 'зав^щашю, а ч 
если были у завещателя благопрюбр'Ьтенными, то остаются таковыми и у того 
родственника, которому завещаны. Следовательно,' нельзя не признать, что рй- , 
шеше Палаты въ семь отношенш вполне соответствует* "общему смыслу зако
нов* и что потому в* нежь не заключается нарушешя ст. 397 Т. X ч. 1 Зав. 
Гражд., Т'Ьмъ (m ix . что щ  изъ разума, он изъ историческаго происхождешя 
397 ст. нельзя вывести замючешя, чтобы только въ тп,хъ случаяхъ , которые 
въ ней поименнованы, гЙЬше могло почитаться §Лагоп]1обр1тенных’ь.— А за симъ 
не оказывается въ ptmenin Палаты и нарушешя ею (0  и 65 ст. Т. I  Зак. 
Осп., такъ как* я cia последняя статья, точно также как* и ст. 9 Уст. Гр. 
Судов., дозврляетъ, въ случай невозможности согласить буквальный смысл* одного 
закона съ другим*,— следовать общему духу законодательства и держаться смы
сла, наиболее оному соотвйствующаго. По всМъ изложенным* основашям*, не 
находя по предлежащему дЬяу варушенШ, воторыя по. 793 ст. Уст. Гр. Судонр., 
могла бы служить поводом* къ кассацш рЪтешя С.-Петербургской Судебной Па
латы, ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  оставить касацюнную жало
бу пой*ренааго Ретмваго без* йосйдствй' '

1 4 5 .— 18,67 го д а  м а я  1 1 -го  дня. Н о дгьлу Барбашевой*
:(ПредсЕдатеЛьств«и лъ Сенат- ръ А. Д. Башуце.й; докладывал* д%л» Сенатор* А. М.

U .* а в с к 1 й ; заключва!в давал* Т.-варищ* Оберъ-Орогурора Д, Б, Б е г ь .)

Присяжный поверенный Белингъ, по доверенности ДМствительнаго Стать каго 
CoetTHHaa Ивана Хомутова, п, едъавплъ въ Москоескомъ Окружном* Суд* иск* 
съ ВЬры Кондратьевой— Барбашевой, но первому мужу Щеноч-каирй, въ 3.000 руб.
В * основаше сего пека Белннгъ представал* домашнюю запаску Николая По * ( 
горйльскаго, въ коей сказано, что по поручен:» Вйры Щепочкиной о вы m t  Хо
мутову 10,000 руб. пзъ числа принадлежащих* ей я хранящихся ' у ПогорЬяь- 
скаго акщй, ПогорЬаьсюй выдал* Хомутову въ Mat и Isojit 1862 г. всего 60й0 1 
руб.,9 _ за ймъ условились, въ половин* Октября того же года, выдать еще 2000 
руб., а остальные 2000 руб, если Щепочкипа не заплатить вхъ къ тому времени из* 
доходов* съ HMtuia, обезнечяваются залогом* акщй на срок*, как*, они усло- 
вягся.- На этой запаек* находятся сл*дующ!я • собственноручный надписи Щепоч- 
кнной: «отдано въ уплату мною пятьсот* руб. серебром*. В*ра Щепочкива. Ян
варя 1864 года 14 дня. Отдано мною пятьсот* рублей. Bipa Шемякина. 1864

г. 10 Сентября. «При производств*, сего дйла въ Окружном* Суд* йовЁпённыЙ 
истца ооъясиилъ, что долг* Барбашевой довйрителю его признан* ею надписями 
сдйдапными па росписи*, и что долг*-этотъ в - а н т  но поводу уплаты b Z ’- 
вымъ долгов* сестры перваго мужа Барбашевой, Щепочкива, за Что Барбашева 
обйщала вознаградить Хомутова. Дов*рейпый же Барбашевой возражал* что за
писка писала не его дов*рительницею, а Погорйльевимъ, не бывшим* никогда 
ея поверенным*,: и что записка, по содержант своему, указывает* только на 
получен» денег* Хомутовым*, но не выражает* обязательства Барбашевой запла
тить ему остальныя 3000 руб. Окружный Суд*, н **я  въ виду, что Шгор*льсЙЙ

ся ниш'выдавать долговая 
язатьльства, что самая записка не выражает* собою обязательства уплатить 

извйстяую сумму денег*, а содержит* въ себ* только указаше на сдйаыныя 
Хомутову уплаты, и что ширенный истца внч*м* не доказал* ойпцашя Бар- 
оашевой вознаградить Хомутова за уплату им* долгов* сестры перваго мужа 
Ьароашевой, отказал* въ иск* поденному Хомутова на основании ст 366 

;  ГР- будшзр-Московская Судебная Палата, раземотрйв* д*ло по апеллянт 
пов*реипаго Хомутова, нашла, что хотя пов*рЫшй Барбашевой опровергает* 
предъявленный против* нея иск* т*мъ, что она никогда у Хомутова денег* не 
занимала и из* представленной по д*лу записки не вндяб, чтобы Барбышева бы
ла должна Хомутову, а напротив*, видно, что Хомутов* п о та л ь  от* нея день
га, я что за неим’Ьш-мь Погорельским* довйрешюстн от* Барбашевой выданная 
им* заьиска не может* оыгь обязательна для Барбашевой-но из* словесных* объ
яснений сторон* и из* содержат* самой записки оказывается, что Барбашева 
но первому мужу Щепочшша, сознавши себя должною Хомутову и озабочгваясь 
уплатою своего долга, подучила Погорельскому выдать изъ хранящихся у него 
и принадлежащих* ей акщй 10000 руб Что ПогорйльскШ выдавал* Хомутову 
дешяш до поручение Барбашевой именно в* уплату принятаго ею на себя долга 
это видно: во_ 1-х*, из* прочптапнаго на сложном* сЬйгяйанк письма Погоръль- 
скаго кь Ьароашевой, в* котором*, признавая уплату долга Хомутову по суще
ствовавшим* в* то время цйнамъ акцШ, невыгодною для Барбашевой’ советовал* 
ей просить -Хомутова об* отсрочк*. во 2-хъ, язь подлиннаго текста представлен- 
но ко взыскание запиейи, и въ 3-хъ, из* собственноручной надписи самой Бар- 
оашевой на означенной ваш ей об* отдач* Хомутову, в* уплату 14 Января и 10 
Сентября 1 8 Ь4  года тысячи рублей. Подлинность записки Погоркскаго п сд*лан- 
пыхъ -на опой надписей Барбашевой, по первому мужу Щепочкиной, поверенным* 
ея не оспорены. По этим* основашям* и за уплатою, произведенною самою Вар
на шевою по представленной ко взыскашю заниск* Логорйльткаго, таковая по 

4 5 8  ст. 5 ст. 1р. Судонр.,- должна почитаться обязательною для Барба- 
шевои, а предъявленная Хомутовым* по означенной записи* претензш подлежащею 
удовлетворенно. Посему Судебная Палата, отменив* ptuienie Окоужнаго Суда 
опредйила: взыскать сь В*ры Барбашевой отыскиваемую вь пользу Хомутова 
сумму. На это рйшеше улолаомочеяпый Барбашевой, присяжный поверенный 
Ьениславсшй, принес* Правительствующему Сенату кассащбнную жалобу, сущность 

_ гражд. lo b / г.
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Которой заключается въ сдЁдующсиъ: 1) Въ апеллящонной жалобЁ повЁреннаго 
Хомутова было объяснено, между прочимъ, что первый мужъ Барбашевой, Щепоч- 
кинъ, д’Ёлаа въ ея пользу вавЁщаше и желая вмёстё съ тёмъ успокоить сестру 
свою Булыгину, предоставила последней 10000 руб. на уплату долговъ ея; : а 
какъ сумму эту следовало выдать язъ акцШ Щепочкпиа, хранившихся въ то 
время у ПогорЁльскаго,. то къ исполнешю воля его въ отношены Булыгиной бы
ла привлечена его жена, ныяё Барбашева; Хомутовъ же, имёя въ виду, назначен 
ше. Щепочкиньгагь въ пользу Булыгиной 10000 руб., согласился уплатить тотчасъ 
некоторые долга, ея и такимъ образомъ Хомутовъ пщобрЁлъ право на получеше 
10000 руб., а на Барбашеву перешла обязанность выдать ему эту сумму. Въ 
этихъ объяснешяхъ, по мкъшю повЁреннаго Барбашевой, заключается созна- 
ше, что представленная ко взыскдшю записка безденежна, а право Хомутова 
основывается па изустной памяти Щеаочкина, изложенной внослёдствш на пись- 
мё дицояъ посторонни».— ПогорЁдьскямъ, л слЁдоватсльно. на основаны ст. 1023 
я п. 1 ст. 2014 Т. X ч. 1, записка никакой силы не имъетъ; между тёмъ 
Судебная Палата не. только не приняла- этого въ соображеше и не прописала въ 
своемъ рЁшенш вышеуказанной части апелляцюппой жалобы повЁреннаго Хому
това, въ нарушеше ст. 339 и 711 Уст. Гражд. Судопр., но даже сослалась на 
сделанное будто-бы Барбашевой» сознаше въ долг!, чего во дЁлу вовсе не обна
руживалось. Палата заключаетъ о'таково» сознанш Барбашевой собственно ил. 
содержашя какъ сцорной записки, такъ и письма ПогорЁльскаго; но это против
но ст. 479 — 484 Уст. Гражд. Судопр , по буквальному смыслу которыхъ при- 
внашемъ считается такое объяснете тяжущагося, которое сдЬлано имъ или его 
законнщъ ковЁреннымъ, непосредственно н не иначе какь въ судЁ. 2) Изъ 
приведенных’!, выше объяснений повЁреннаго Хомутова видно, что обязательство 
уплаты Хомутову 10000 руб. вытекло не изъ договора займа, ссуды пли 
поклажи, но изъ доброй воли Щепочкина и согласия жены его предоставить эту 
сумму Булыгиной. Поэтому спорная записка происходить оть дара. Гавнымъ 
образомъ, если Барбашева и платила ХТшутову деньги, то дЁлада это не въ Сиду 
юридической обязанности, не по прпяуждешго закона, но по собственному своему 
желашю, т. е. входила лишь въ свойства дарительницы. Въ виду этого, Палата 
должна была рЁпшть дёло по узаконешямъ о дарствепномъ или безмездномъ пр|- 
обрЁтенш правь на имущество (Зак. Гражд. ст. 967— 993), на основами коихъ 
законъ не обязываетъ никого исполнить обЁщаше дара, а, за учинешемъ дара въ 
одной часта, не обязываетъ исполнить его непременно и въ остальной части. 
При этомъ Палата не обратила внимашя на ст. 990 Г. X ч. 1, по сил* коей, 
если дарственная запись, вмёсто дарителя, подписана другимъ лицомъ и будетъ 
представлена къ сознанш по смерти дарителя, умершаго безъ допроса, то оная 
не должна быть утверждаема. 3) Палата упустила также изъ виду, что по ст. 
568 Зав. Гражд. существенною принадлежностью всякаго долговаго акта есть вы- 
ражеше въ немъ праиаго обязательства, чего въ спорной запнскЁ вовсе нётъ, а 
по ст. 919 тёхъ же 8аконовъ и ст. 472 Уст. Гражд. Судопр., существенною при
надлежностью акта есть подпись актодателя или его повЁреннаго, безъ чего оный

не можетъ быть признанъ дЁйствительнымъ п обязательным^ спорная же запис
ка Барбашевою не подписана. 4) Въ противность общаго духа законовъ и того 
положительиаго правила, что показашя посторонняго лица могутъ быть призна
ваемы доказательствомъ тёхъ только событий, для которыхъ по закону не тре
буется письмениаго удостовЁренш (409 ст. Уст. Гр. Судопр.), и что такое сви- 
дЁтельство прюбрЁтаетъ силу доказательства тогда только, когда учинено предъ 
судомъ и подъ присягою (тамъ же ст. 385 и 395), Палата признала за доказа
тельство лротивъ. Барбашевой письмо къ ней ПогорЁльскаго, п такое, которое по 
своему содержат») спорнаго предмета вовсе не разъясняло. 5) Только отъ подле
жащего разбора дЁла въ существЁ заваеЁло правильное примЁнеше той или дру
гой статьи положнтельныхъ гражданскихъ законовъ; но Палата не привела въ 
своемъ рЁшенш ни одной статьи изъ этихъ узаконен!! и ограничились подкрЁп- 
лешемъ его однимъ лишь общимъ процессуальнымъ правидомъ ст. 458 Уст. Гр. 
Суд. о сидЁ домашнихъ актовъ. Находя, что упущеше Московскою Судебною Па
латою изъ виду, при разрЁшешя настоящаго дЁла, не только самыхъ суще- 
ственныхъ обстоятельствъ, но и тёхъ узаконешй, которыя всего ближе подходили 
къ настоящему случаю, и невЁрное представлеше ею при этомъ нЁкоторыхъ 
фэктовъ составляетъ прямое нарушеше смысла закона, повЁренный Барбашевой, 
основываясь на ст. 793 Уст. Гражд. Судопр., просить объ отмёнё рЁшешя Мо
сковской Судебной Палаты.

ПравитеяьствующШ Сенатъ, выслушавъ словесныя обьяснея1я уполномочеянаго 
Хомутова, присяжного повЁреннаго Барона Еор®э, и заключеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, находить, что какъ вся сущность настоящаго дЁла состояла въ одре- 
дЁлеши силы домашней записки ПогорЁльскаго съ собственноручными надписями 
Барбашевой и какъ опредЁлен1е силы домашнихъ актовъ, по ст. 459 Уст. Гр 
Судопр., зависни, отъ уеыотрЁшя суда, то всё помЁщенныя въ кассащонной 
жалобЁ повЁреннаго Барбашевой разеуждешя о йначенш и сзлё помянутой запис
ки, касаясь самаго существа дЁла, на основаны Ъ ст. Учр, Судеб. Уст. не под
лежать обсуждешю Правительствующаго Сената. Обращаясь затЁмъ къ другимъ 
указанныыъ въ кассащонной жалобЁ, поводамъ въ отмёнё рЁшешя Московской 
Судебной Палаты, именно: 1) что въ решены Палаты, въ нарушеше 339 и 711 
'ст. Уст. Граж. Судопр., не прописана та часть апелляционной жалобы повЁрен
наго Хомутова на рЁшеше Окружнаго Суда, въ коей объясняется происхождеше 
записки ПогорЁльскаго; 2) что Палата признала за доказательство противъ Бар
башевой письмо къ ней ПогорЁльскаго и 3) что Палата основала свое рЁшеше 
на одномъ процессуальномъ правил* 458 ст. Уст. Гражд. Судопр , не приведя 
въ ояомъ на одной статьи положительных), гражданскихъ ''законовъ,— Правитель- 
ствующШ Сенатъ усматриваете: по первом у пред м ет у -и зъ  содержания 339 и 
711 ст. Уст. 1ражд. Суд, вовсе не едъдуетъ, что бы судебныя мЁста были обя
заны прописывать въ своихъ рЁшешяхъ есть объяснения тяжущихся; притомъ 
изъ находящейся въ дёлё кошя съ рЁшешя Московской Судебной Палаты ока
зывается, что въ виду ея были объяснешя повЁреннаго Хомутова о происхожде- 
ши представленной ко взыскашю записки, такъ, что въ этомъ отношены Палатою 
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вовсе не нарушено иостановленШ закона; по вт орому пред м ет у— Палата опре
делила силу означенной записки единственно по содержант оной и по имеющим
ся на ней собственноручным! надписям» Барбашевой о сделанных! ею уплатахъ 
Хомутову, и изъ решены Палаты не видно, чтобы письмо И  гор-Ьльскаго было 
принято ею за доказательство но д-Му, а видно только, что въ письме этомъ Па
лата нашла лишь подтверждеше того, нзвлеченнаго изъ самой записки и надписей 
Барбашевой, Факта, что ПогорельскШ платилъ Хомутову деньги по поручешюБар- 
башевой, посему и это второе возражев!е поверевпаго Барбашевой не имВетъ осно- 
вашя; наконецъ по т рет ьем у предм ет у,— Палата, определивъ, на основаны 458 
ст, и согласно съ 459 ст. Уст. Гр. Судопр., что запаска Погорельскаго, неоспоренная 
въ подлинности н въ подпиеяхъ Барбашевой и за произведенными самою Барбашевою 
уплатами по оной, должна быть признана обязательною для Барбашевой, не имела 
надобности приводить въ своемъ решены друпя статьи закона, кроме той, на осно
вание коей она определяла силу спорной записки, и вг этомъ не заключается ника
кого нарушены закона. По симъ соображешямъ, признавая, что поверенным! Барба
шевой не представлено на одного изъ поводов'?., допускаютихъ, но ст. 793 У .т. 
Гражд, Судопр., отмену решетя Судебной Палаты, Правите л ьствующШ Сенат! 
о н ре дъляе тъ : прошейте новереннаго Барбашевой оставить безъ носледствШ.

1 4 6 .— 1867 г о д а  м а я  11 дня. П о д е л у  Ра-стеряевой' и  О -П ёгпербург- 
скаго Еоммерческаго У чи ли щ а .

(Предсбдательствовалъ Сезаторъ А. Д. Б а щ у ц е д й  докладывалъ д4ло СенаторъМ. Н,
Л ¡о б о щ  нискьй; адялючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

Хозяйственное Правлсше С.-Петербургйкаго Еоммерческаго Училища заключило 
12 Августа 1854 г. съ купцемъ Макаромъ Ивановым! контракта, по которому 
отданы Иванову въ наемъ на 24 года, съ 1 Декабря 1854 г. по 1 Декабря 1878 
г., для жительства, торговли и отчасти подъ выстройку, два места съ строешями 
въ Чернышевой! переулке, принадлежащая Училищу. Наемная плата опреде
лена по 2290 р. въ годъ и въ контракте постановлены, между прочимъ, слВдую- 
Щ1я услов?я: П ун к т ь 2 \ наниматель прннимаетъ на себя выстроить каменное 
строеше на усховленномъ месте въ течеиш 3 л4тъ со дня п о л у ч е н ы  отъ Учи
лища утвержденнаго правительством! плана. Если наннматедемъ въ т ечеЫ и  
этого срока не будетъ выполнено сей обязанности, то Советь Училища имеетъ 
принять катя заблагоразеудитъ меры, безъ снотешя съ подищею, къ удалешю 
нанимателя какъ отъ жительства въ строешяхъ, такъ и отъ торговли, удержавъ 
нритомъ представленный имъ залогъ въ пользу Училища. Постройки, катя сде
лаются на енхъ местахъ, по окончанш срока контракта, предоставляются все бета 
изъяйя въ пользу Училища, безъ всякаго вознаграждешя. П упкт ъ  6: Следуе- 
мыя за нанятыя места и етроешя деньги наниматель обязанъ вносить Училищу 
по третямъ года, впередъ за  каж дую  т рет ь; если же въ какой либо о п р ед е 
лен н ы й  срокъ т рет и  слВдуемыхъ денегъ Училищу не уплатить, то Училище 
въ праве удержать нричитакящяся за прожитое время изъ нредставленнаго наня
та ?елемъ залога деньги и сверхъ того неню по полъ копейки съ рубля въ кесяцъ 
ва просроченную сумму и въ содержант нашшаемаго имъ места отказать, безъ

всякаго вознаграждены отъ Училища за сделанный нанимателем! постройки и 
неправлены наняшхъ строеыбй на основаны 2  п ун к т а . П у н к т  7: Если бы 
понадобились места съ строешемъ для соботвеннаго уиотр блеп1н Училища до 
окончашя срока найча, то по уведомлен!?! о тодъ Праелешя Еоммерческаго Учи- 
лшца, по истечет'в 6 метацевъ, Наниматель должен-?, очистить нанятыя места, и 
с?роен!я и сдать оныя Правлен!ю Училища, с ь у и ,атою ему за вновь возведен
ный имъ на сихъ местахъ етроешя по оценке или по общему еоглашю съ на
нимателем!. Платежа Правлешю Еоммерческаго Училища, на основаны сего козтр- 
акта, по 763 р. 33 к. въ треть, были произведены нервоеачальиыаъ нанимд- 
телемъ Иванов?,шь въ сдВдуюпце дни: 18 Сентября 1854 г., 4 Января, 5 Мая и 
10 Сентября 1855 г., 2 Января, 2 Мая и 6 Сентября 1856 г., 7 Января, 4 Мая 
3 Сентября 1 57 г., 2 Января и 3 Мая 1,858 года. По просьбе Иванова, Хозяй
ственное Яравлеше Еоммерческаго Училища допустило съ 1 Августа 1858 г. пе
редачу кон ракта, со всем?? правами и обязанностями первоначальнаго нанимате- 
лн, кУпду Сергею Растерясву. ЗагВмъ платежи были произведены Правлешю Учи
лища по 763 Р 3,1 к. ВТ, треть въ следукще дни: 3 Сентября 1858 г . , 9 Ян
варя, 6 Мая и 12 Сентября 1859 г., 9 Января, 17 Мая и 12 Сентября 1860 г., 
13 Января, 18 Мая и 7 Сентября 1881 г., 8 Января, 11 Мая щ 7 Сентября 1862 г., 
погомъ уза Я нварскую  т рет ь 1 3 6 3  г. „(безъ озпачешя месяца и числа), пос
ле того 4 Мая и 12 Сентября 1863 г., 15 Января, 2 Мая, 16 Сентября 1864 г., 
9 Января 1865 г., потомъ: съ 1 М а я  1 8 6 5  г. по 1 Сентября 1 8 6 5  г., (безъ 
означешя месяца и числа платежа) и наконецъ последняя уплата означена: съ 1  
Сент ября 1 8 6 5  г п о 1 Я нваря за 4  м е с я ц а  7 6 3  р . 33  к. п р и н я т о  3  С ен- 
т яоря 1 8 6 5  года — По неплатежу вдовою Сергея Расгерясва, почетною граждан
кою Аграрного Растеряет,ою, наемной платы въ самом! начале Январской трети 
18ОБ года, уполномоченный ведомства Учреждений ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ начале 
въ 1 Департаменте С.-Петербургской Управы Благочинш дело о нарушены Рас
теряв1 ою контракта 14 Августа 1854 г.; Растеряева же предъявила къ Правлешю 
Еоммерческаго Училища иски въ С.-Петербургскомь Окружною, Суде, объясняя, 
что съ 1855 г. въ течены Юлётъ въ определенные по условно сроки 1 декабря,
1 апреля и 1 августа платежей не производилось; что по этому 6 пункта контр
акта, на основаны 1547 и 1549 ст. Т. X ч. 1 я 213 ст. Т. X ч. 2 поте
ряли свою обязательную силу; что Правление Училища не приняло отъ вея въ 
январе наемной платы и неправильно - домогается, чтобы она ; какъ нарушитель
ница 6 пункта контракта, • очистила нанимаемое место,. Растеряна просила при* 
знавь 6 пункта контракта, въ отношены сроковъ платежей, потерявшим! свою 
силу, определить, чтобы Правлсше Уличища приняло отъ рея арендный деньги и 
дозволило ей занимать до срока контракта нанимаемое место. Уполномоченный 
и юрисконсульта ведомства Учреждены ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ, Действительный 
Статскш Советник! Колееовъ, протнвъ этого иска ответил!, что сроки платежа 
назначены по контракту но третямъ года, т. е, 1 '.Января, 1 Мая и 1 Сентября, 
что Коммерческое Училище никогда не отказывалось отъ своего права ни въ щВ- 
ломъ составе договора, пп въ частя его. что если Правлеше Училища, не смотря
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на несвоевременность уплати, не требовало до настоящаго времени уничтоже- 
шя контракта, то чрезъ такое снисхождеше оно могло терять право на означен
ное требоваше только за прежше сроки; что отъ срока, назначеннаго для испол
нения договора, не только не протекло .давности, но и одного месяца, такъ какъ 
за невзносъ арендной платы 1 Января 1866 г. контрактъ представленъ ко взыска- 
нш 20 Января, и что сама Растеряева въ исковомъ прошенш созналась въ не- 
внесеши наемной платы въ срокъ. Поверенный же Растеряевой, сынъ ея Григор1й 
Растеряевъ, возражали, что по смыслу контракта, аредный годъ назначался 1 
декабря; что этими началомъ определялось истечете третей; что нн къ контракте, 
ни при носледававшемъ измепеши начала онаго, не было постановлено, чтобы 
платежъ производился 1 числа; что Правлеше Училища никогда не отказывало на
нимателю въ пршятш платы после 1 числа, а т4мъ самымъ сознавало за нимъ 
это право; что, съ изм-'Ьнешемъ такимъ образомъ исчислешя третей, не было со
хранено въ своей силе услов1е о неустойка. Действительный Статсшй Сов’Ьтникъ 
Колесовъ представилъ опровержеше, что первоначальный наниматель, еще до на- 
ступлешя начала аренднаго срока— 18 Сентября 1854 г.— внесъ деньги, следую
щая но 1 Января 1855 г. и за теми установилось исчисдеше третей съ 1 Января, 
1 Мая и 1 Сентября, и что, если допустить исчислеше третей съ 1 Декабря, то 
неисправность въ платеже делается еще более явною. За темъ уполномоченный 
предъявйлъ встречный искъ къ Растеряевой, прося Окружный Судъ: 1) постано
вить, что Растеряева, за неуплатою въ срокъ 1 Января 1866 г. наемкой Платы, 
должна подвергнуться обязательной силе 6 пункта контракта; 2) признать за Хо- 
зяйствениымъ Дравлешемъ Училища право отказать Растеряевой въ дазьнейшемъ 
содержаши контракта по о пункту онаго и 3) присудить Училищу право следу
ющую ему, невнесенную Растеряевою въ срокъ плату съ 1 Января 1866 г. по 
день очистка, удержать нзъ вм4ющагося въ Училище залога. с,ъ процентами по 
‘/г коп. съ рубля незаплаченной суммы. Поверенный Растеряевой, ГригорШ Ра
стеряевъ, отвечать, что арендный деньги остались неуплаченными единственно 
по отказу Правлешя Училища отъ прйнятш ихъ, почему матери его ничего не 
оставалось более, какъ просить Судъ о признанш обязанности Правлешя принять 
отъ нея Деньги и объ удержаши за вею права найма; что Растеряева никогда 
не сознавала свои взносы наемной платы несвоевременными; что въ контракте 
нигде не сказано объ обязанности вносить наемную плату 1 Января к о лишеши 
панпмателя правь на дальнейшее продолжеше найма въ случай невиесешя платы 
въ это число; что если Правлеше Училища находить нужнымъ занять нанимаемое 
место, то должно вознаградить ее, на основаши 7 пункта контракта, суммою 
22500 р. за постройку каменнаго трёхъ этажнаго...Флигеля. Уполномоченный со 
стороны Коммерческого Училища возражали, что 7 пунктъ контракта постанов- 
ленъ на случай совершенной исправности нанимателя. При едовесномъ состяза- 
нщ Растеряевъ ссылался на то, что Правлеше1 Училища не приняло отъ него де- 
негъ за майскую треть, который были представляемы въ Правлеше 1 Мая; Коле
совъ подтвердили это.— С.-Петербургсюй Окружной Судь 7 Октября 1866 г., раз- 
смотревъ это! дело, нащелъ, что въ немъ подлежитъ разрешенш вопроси: нару-

шенъ ли Растеряевою контрактъ, заключенный съ Правлешемъ Коммерческаго 
Училища на наеагь места въ Черныщевомъ переулке? Обратившись къ буквально
му смыслу 6 пункта‘ контракта, Судъ признали нанимателя обязанными вносить 
наемную плату 1 Января, 1 Мая и 1 Сентября каждаго года, въ каковые сроки 
вей нанимателя и взносили деньги до Января 1866 г.; первый же наниматель Ива- 
нови внеси наемную плату по 1 Января 1865 г., особо, гораздо ранее срока на
чала контракта. Хотя же деньги была принимаемы Правлешемъ Училища не 1 
числа каждой трети, по это обстоятельство нз можетъ служить основатели къ при
знание контракта потерявшими силу относительно сроковъ платежа, такъ какъ ей 
одной стороны сроки третей не были прямо установлены въ контракте, а потому 
отъ договаривающихся зависело установить ихъ но своему усмотренное съ дру
гой стороны, обстоятельство это нельзя признать за отказъ Училища отъ пользо- 
вашя частью договора, ибо этими сила договора, обязывавшаго нанимателя вно
сить деньги впереди за треть, нисколько не уменьшилась. Правлеше Училища не мо- 
жетъ быть обвинено и въ пропуске давности (Т. X ч. \  ет. 1549), на кото
рую ссылалась Растеряева, такъ какъ этотъ законъ вовсе не относятся къ на
стоящему дйлу, потому, что контрактъ не были продержать Училищем* въ без
гласности въ течеша 10 лить. Всл'Ьдсттне сего, заключая, что Растеряева, внося 
наемную плату за Январскую треть но 1, а 20 Января 1866 г., нарушила 
6 пунктъ контракта, н что Она, какъ нарушительница контракта, должна под
вергнуться всеми 1 поеледетв1ямь, определенными въ 6 пункте онаго, Окружный 
Судъ, руководствуясь ет. 1536 в 1538 Т. X ч. 1 , j определили: признает» кон- 
тракгь 12 августа 1854 г. нарушенными со стороны Растеряевой, вменить ей 
въ обязанность очистить занимаемая ею отъ Коммерческого Училища место н 
строешя, Училищу же предоставить удержать причитаюпцнся съ 1 Января 1866 
г. арендный деньги съ пенею но день очищетя места и строешй, изъ залога, хра- 
нящагося въ Коммерческом!-. Училище. Ла это решение ГригорШ Растеряевъ при
неси апеллящонаую жалобу С.-Петербургской Судебной Палате, въ ко.орой объ
ясняли, что Окружный Судъ указали время произведенныхъ платежей по контракту 
несогласно съ надписями о семъ на подлинноми контракте; что въ пр1ем« наем
ной платы не 1 числа можно бы было усматривать снисхождеше только въ та- 
колъ случае, когда бы это делалось не постоянно въ течеша 10 лети, а только 
несколько рази; что Окружный Судъ, находя сами, что въ контракте не было 
определено положительно чиеелъ, когда наемная плата должна быть вносима, 
счелъ обязательными днемъ 1 Января неизвестно не какомъ основагпа и, во
преки объяснение просителя, изложили, что будто бы Растеряева сознавала для се
бя первое число обязательными для взноса я, наконец*, что Окружный Судъ сами 
выразили въ своахъ соображеншхъ, что обе стороны добровольно отступила отъ 
установленных* въ контракте сроковъ платежа, ‘ á при эхомъ yeáosie о неустойке 
само собою не могло иметь значешя. Вследет-Bie сего п руководствуясь 1546 и 1549 
ет. Т X ч. 1 ,, Растеряевъ просили отменить решете Ояружнаго Суда и, признавъ 
доверительницу его не нарушившею контракта, оставить контракта въ своей силе. 
Въ объясненш противъ апелляшопиой жалобы Действительный Статсшй Совет-
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никъ Колесовъ присовокупил, къ прежйимъ своимъ объяснешямъ, что Еоммерче- 
кое Училище постоянно получало наемную плату по третям ь года, по букваль
ному опред*лешю контракта, что никакого измйнешя въ услощяхъ контракта не 
было, что о таком;?» .иззгЬнеши не -было обоюдной надписи на контракт!;; почему 
просилъ Палату припявъ во внимание, что по 6 п. контракта платеж* денегъ 
былъ опредъленъ за треть впередь, что всякое исчислеше м*сяца, трети, года, 
начинается сь 1 числа, что Растеряевы сознавались въневпесенш денегъ 1 числа, 
и что, по 6 п. контракта, посд*дсшя неисправности въ платеж Ь заключаются 
въ удержании денегъ и пени изъ залога и отказ!; нанимателю оть далыгЁЁшаго 
содержания,— утвердить р*шеше Окружная Суда. С.-Петербургская Судебная Па
лата, поел!; словесного состязашя сторон*, которыя повторяли свои .преитая объ
яснения, нашла: 1) Относительно иска Раст еряевой, что неозначеше въ контр- 
акт'Ь 12 Августа 1854 года обязанности производить платежъ арендной суммы 
именно перваго числа каждой трети не можетъ служи ¡ь осиованшмъ въ предо
ставление Растеряевой права производить этотъ платежъ въ какое либо другое 
число трети, такт, какъ въ самозгь контракт* именно означено, что платежъ дол- 
женъ быть произведен!, за треть впереди.; какъ же срокъ вступления, контракта 
въ д*йств!е иазначенъ 1 Декабря, то естественно, ч*о и сроки платежа должны 
были исчисляться чрезъ каждые четыре месяца, начиная съ 1 Декабря, и допу
стить платежъ въ какое либо другое число трети, значило бы допустить платежъ 
за треть частью назадъ, частью вперед.!,, что было бы несогласно съ точнымъ 
смыслом* контракта. Хотя еще до начала дМетшя контракта допущено было от
ступаете отъ исчисления третей съ 1 Декабря, но это отступлеше не можегь из
бавлять Растеряеву отъ обдзаности производить платежъ въ первое число каждой 
трети, которыя, какъ видно изъ надписей, сд*ланныхъ на контракт* Правлешемъ 
Коммерческая Училища, исчислялись,.въ течеши бол*е 10 л*тъ,съ 1 Января, 
1 Мая и 1 Сентября .каждая года, на что не: приносили никакой жалобы ни 
первоночальный арендаторъ Ивановъ, ни Растеряевъ; за т*мъ и вдова его не им*- 
ла права д*лать возражения противъ такого исчпслешя сроковъ платежа арендной 
суммы. Если въ течения этого времени Праздешемъ Коммерческая Училища при
нимались отъ арендаторов* деньги и поел* перваго числа трети, то это не соста
вляет, еще .добровольная отказа Училища отъ этой части контракта и не мо- 
жетъ лишить Училище права, при наступавши следующей трети, требовать пла
тежа арендной суммы въ назначенное по контракту время, а.потому ст. 1547 
Т. X ч. 1 Зак. Гр., на которую указывает!, Растеряева, кт настоящему д*лу при
менена быть не можетъ; равным* образом* не можегь быть применена къ на
стоящему д*лу и ст. 1549 того же Тома, так* какъ о та относится кь т*мь до
говорам*, которые не будуть представлены ко взыска вда въ течеши давности отъ 
срока, назначенная для окончательная яхт, д*йетвшу въ настоящем* же случа* 
окончательный срокъ дМсыня кон тракта не наступил* и со времени невзноса 
арендной платы за последнюю треть, считая оную, съ 1 Января 1866 г,... до пред- 
ставлешя договора ко взыска шю. не. протекло уетаиовленп.оя земской давности. 
О щ н р с н п ш ь т  иска 11равлет я Ь  омм ар чески I о 3 цилищ а, о ■ иризнаши за

Ш т , права отказать Растеряевой въ дальн*йшемъ содержант контракта по 6 
иункту опая, Судебная Палата нашла, что хотя на бсиованга 6 пункта Расте
ряева и обязана вносить арендную плату въ первое число трети, но словесный 
Смысла, контракта представляет, важное сомп*те въ томъ, чтобы наниматель при
надлежащая Училищу м*ста подвергался вс*мъ посл*дств1ямъ, изложенным* въ 
6 пункт* контракта, въ случа* неплатежа имъ арендной суммы въ первое число 
трети,— такъ какъ пом*щеяпыя въ томъ пупкт* слова «если же наниматель въ 
«какой либо определенный срокъ трети сл*дуемыхъ Училищу денегъ не уплатить» 
жогуть нм*ть и то значеше, что наниматель подвергался отказу отъ найма м*ста 
безъ вознаграждешя за произведенный имъ постройки и псправлен1я, въ томъ слу
ча*, если опъ не виесетч, наемной платы въ течеши трети, какъ объясняет, это 
поверенный Растеряевой. Поэтому, разематривая коптрактъ, па оснозанш 1539 
ст. Т. X ч. 1, по нан*решю его и  доброй со т ст и , Палата нашла, что при 
поеташовлеши въ 6 пункт* контракта условш, подвергающая нанимателя крайне 
невыгодным* и разорительным* для него посл*дствшмъ невнесешя наемной пла
ты, весьма естественно было, въ случа* невнесешя наемной платы въ первый день 
чрети, поставить нанимателю еще другой срокъ для исполнешя принятой имъ 
па себя обязанности, съ т*мъ, что бы онъ посл*дстчпямъ своей исправности 
подвергался уже по истечеши озпаченааго срока; въ настоящемъ же д*д* срокъ 
этотъ потому мои, быть назначен;, четырехъ месячный, что сл*дуюшдя Училищу 
за прошедшую треть деньги вполп* об зпечивались представленным!, при заключе- 
шн контракта залогом !,, а за т*мъ съ■ истечешемъ трети прекращалась обязатель
ная сила контракта п арендаторъ теряй, право на дальнейшее содержаще при
надлежащая Училищу м*ста. Что 6 пункта, контракта еоставленъ былъ именно 
въ этом* смысл*—сверх* представлешя залога— подтверждается еще самым* изло- 
жешемъ того пупкта, который, въ случа* неплатежа арендной суммы въ опре
деленный срокъ трети, предоставлялось Училищу удержать изъ представленная 
нанимателем* залога деньги, причптающшея за прожитое время, съ пенею 'и  коп. 
съ рубля в ь м*сяцъ за просроченную сумму, и отказать въ содержанш нашшаема-
го м*ста. Такое удержана изъ залога денег* за прожитое время и пени %  коп.
съ рубля въ агЬсяцъ на просроченную сумму не могло бы и й ть  м*ста, если бы
право отказа отъ найма принадлежало Училищу при невзнос* наемной платы въ
первый день трети, и по буквальному выражение своему «за прожитое время? пе 
можетъ быть отнесено къ депьгамъ, которыя могли бы сл*довать Училищу за вре
мя «до очистки? нанимателем* занимаемая имъ м*ста. Что въ этомъ же смысл* 
принимало' означенный 6 пркгъ  контракта и самое Правлеше Коммерческая Учи
лища, подтверждается д*йств1ями Прарлйия, которое ст, начала дАйствш контрак
та, въ течеши. бол*е 10 л*тъ, ни одного разу не получало наемной платы въ 
первый день трети, а постоянно принимало ихъ въ разныя числа отъ 3 до 18 чи
сла Января, Мая и Сентября м*сяцевъ, не смотря на это не отказывало нанима
телю въ дальнейшем* содержант панймасмая имч, м*ста. Хотя такое объясните 
смысла Ь пункта контракта некоторым* образом* п противоречить признаваемой 
за I  астеряевою обязанности вносить наемную плату въ первое число трети, но проти-
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вор'Ь'пе это устраняется т*мъ, что отъ Правлешя Училища вполн* зависитъ или 
выжидать взносъ арендной платы самимъ нанимателем, въ срокъ трети, или, на 
основаша ст. 507 Т. X. ч. 1. Зак. Гр., просить о взыскаши съ него этой пла
ты въ установленноыъ для того порядка. По синь осиовашямъ, признавая, что 
Растеряева обязана вносить наемную плату 1 Января, 1 Мая и 1 Сентября каж- 
даго года, что Хозяйственное Правлеше Еоммерческаго Училища, въ случай не- 
внесешя Растеряевою наемной платы въ эти сроки, имЬетъ, право просить о взы
скали съ нея этихъ денегъ, что Правлеше им*етъ нраво удержать изъ представ- 
леинаго нанпмателемъ залога причитаюнцяся за прожитое время деньги съ пенею 
въ ‘- 2 коп. съ рубля въ м'Ьсяцъ на просроченную сумму и оказать нанимателю 
въ дальн'Ёйшенъ содержант безъ всякаго вознаграждения за произведенныя по
стройки и исправдешя въ тоаъ случа'Ь, если наемная плата не будеть вне
сена наниматзлемъ въ течсши трети, Судебная Палата, на основанш ст. 1549 
Т. X ч. 1 Зак. Гр., оставила договоръ 12 Августа 1854 года, какъ не нарушен- 
ннй Растеряевою, въ своей силЬ.

На это рЬшеше уполномоченный и юрисконсулыъ вЬдомства Учреждений 
ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ принееъ Правительствующему Сенату кассащоиную жа
лобу и Его И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  Пршщъ Петръ Георпевичъ Ольден- 
бургсий, по звашю Главноуправляющаго IV  ОтдЬдешемъ Собственной ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСЕАГО ВЕЛИЧЕСТВА Канцелярш, на основанш 1295 ст. Уст. Гр. Суд., 
вошелъ въ ПравнтельствующШ Сенатъ съ представледаемъ, Въ представлеши и 
жалобЬ приводятся едЬдуюпця осномшя въ отмЬнЬ р£шешя Судебной Палаты: 
вся сущность настоящего дЬла заключалась въ разрЬюенш одного только вопроси—  
нарушенъ лн со стороны Растеряевой контрактъ 12 Августа 1854 г. невиесе- 

. шемъ наемной платы за треть впередъ 1 Января 1866 г.? О послЬдств1яхъ же 
такого нарушеьпя не было и не могло быть возбуждаемо вопроса, такъ какъ по- 
елЬдствш нарушешя. точно и ясно выражены въ саяомъ контракт* и сааъ Расте- 
ряевъ, если и отвергалъ примЬнимость къ его дов*рителышц* этихъ посл*дствШ, 
то не потому, чтобы признавалъ въ нихъ какое либо созигЬше, а только потому, 
что не находидъ для вея обязательнымъ вносить наемную плату именно верваго 
числа въ трети года. Следовательно Судебная Палата, приаявъ га себя разр*- 
шеше вопроса о посл|детв!яхъ вышеуказанкаго нарушен!.« нанимателя, поступила 
вопреки ст. 773 Уст. Гр.,,Суд. За т*мь въ р*шеиш Судебной Палаты представ
ляются двЬ отдельный, совершенно кротивоположныя части: въ первой Палата, 
разеаатривая вопросъ о срок* платежа, приходить къ убЬждевню, что наемная 
плата должна, быть вносима, перваго числа въ каждой трети; во второй части Па
лата, разбирая вопросъ о нослЬдств1яхъ неисправности нанимателя, отстраияетъ 
1536 а 1538 ст. 1 ч. X I . ,  на коихъ было основано рЬшевпе Окружнаго Суда, обра
щается на основанш 1539 ст. 1 ч. X Т. къ толкование слове-наго смысла контракта 
по заключающемуся будто бы зъ онояь сом Лише; въ толковей® своемъ Палата ру
ководствуется одними предполож ет ялт  и, такиаъ образомъ, дЬлаетъ неправиль
ный выводъ, что послЬдстгая, опредЬленныя въ 6 пунктЬ контракта, наступаютъ 
только тогда, когда наниматель не виесетъ денегъ въ теченш всей трети. Явное

нарушен!е смысла закона при постановлен!я такого рЬшешя очевидно потому, что 
первый и главный закона, въ разряд* законоположешй объ исполнен!и догово- 
ровъ (1536 п 1538 ст.) не принять Палатою вовсе въ о.сиоваше ея разеужде- 
шй, но Палата обратилась прямо и непосредственно къ руководству 1539 ст. 
Между тЬмъ, по точному смыслу сего закона, Палата была обязана предваритель
но доказать, почему словесный смыслъ разбнраемаго договора представляегь со
м и т е  и почему именно ей невозможно руковотствоваться ст. 1536 и 1538. 
Таковой выводъ былъ тЬнъ болЬе обязателенъ для Судебной Палаты, что рЬше- 
н!е Окружнаго Суда, которое она отмЬаила, основано на этихъ закоиахъ; отмЬ- 
няя это рЬшеше, ПалатЬ необходимо было указать причину, почему она призна- 
етъ эти статьи непремЬнимыми къ дЬду. Но Палата неправильно руководство
валась и 1539 ст. При. всей условности этой статьи, въ ней не предоставляется 
суду никакого произвола: законъ поведЬваетъ, чтобы ничто иное, какъ. самый до
говоръ, служилъ исходною точкою всЬхъ разеуждешй о сомнЬшяхъ, въ немъ встрЬ- 
чающихся. Судъ не можетъ дЬлать предпоюжешй о.предметахъ договора, въ са- 
иомъ договорЬ не существующихъ; Палата же сдЬлала предподожеше, что при 
установленш неустойки весьма естественно было-бы предоставить нанимателю 
еще другой срокъ. Палата столь же произвольно нарушила и 570 ст. X Т., по
тому, что Палата признала Растеряеву обязанною платить деньги 1 числа въ тре
ти, и въ тоже время отказала Еоммерческому Училищу въ удержанш платы изъ 
залога, въ пени и въ удалеши нанимателя. Что касается ст. 1549 Т. X ч. 1, 
то въ соображешяхъ своихъ Палата признала, что эта ст. не применима къ д*- 
лу, а между, т*мъ въ окончательноаъ заключеши своемъ основалась на ней. Всд*д~ 
етв!е сего р*шеше С.-Петербургской Судебной Палаты, какъ заключающее въ се- 
б* нарушеше порядка судопроизводства, опредйленнаго въ ст. 773 З ет. Гражд.,, 
Судопр., и явное нарушеше прямаго смысла законовъ о договорахъ (Т. X ч. 1 
ст. 570, 1536, 1538 и 1549), подлежишь отмйн* на основанш 1 и 2 пункт. 
793 ст. Уст. Гр. Суд.

Выслушавъ словесное объяснение юрисконсульта Ведомства Учреждешй ИМПЕ
РАТРИЦЫ МАРШ и закдючеше Оберъ-Прокурора, ИравительетврэдШ Сенатъ нахо
дить, что въ вышеизложениыхъ представлеши и жалоб*, первымъ поводомъкь касса- 
щи р*шешй Судебной Палаты приводится то обстоятельство, что по д*лу подлежал* 
разрйшешю одннъ только вопросъ: нарушенъ ли со стороны Растеряевой контр
акта 12 Августа 1854 г. певнесешемъ наемной платы 1 Января 186.6 г., а меж
ду т*иъ Палата, въ противность 773 ст. Уст. Гр. Суд., разрешила другой, вовсе 
не возбуждавшийся, вопросъ— о посл*дств1яхъ нарушешя озпаченваго. контракта:. 
Чтобы судить, действительно ли Палатою нарушена ст. 773 Уст. Гр, Суд., над- 
лежить разсзяотр*ть, въ чемъ состояли требоващя спорящиуъ .стороаъ, Изъ д*- 
ла видно, что юрисконсульт* ведомства Учреждешй ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ, въ 
своемъ встр*чномъ иск*, требовали признать за Правлешегь Еоммерческаго Учи
лища, на основанш 6 пункта контракта, установившаго взносъ наемной платы 
нерваго числа каждой трети, нраво отказать нанимателю въ дальнййшемъ найм* и 
удержать изъ залога пеню. Напротивъ того, Растеряевъ, на основанш того же 6 нун-
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гга, возражал*, что Правлеше Училища ие в* праве отказать его доверительнице въ 
продолжешя найма, выводя из* смысла того же 6-го пункта, что о т . не обя
зывает* доверительницу его платить наемный деньги непременно перваго числа 
каждой трети. Такими образом* вопрос* о п р екращ еш и  или продолж ении  
н а й м а , т. е. о последствиях* невзноса наемной платы въ начале каждой трети, 
прямо вытекал* из* требовашя тяжущихся сторон*, и судебный места не могли 
оставить этот* вопрос* без* рггрешешя, и Окружный Суд*, въ разрешеше именно 
этого вопроса, постановил*: вменить Раетеряевой въ обязанность немедленно очи
ст ит ь заним аем ое ею. мгьето. Въ принесенной поверенным* Раетеряевой апел- 
лящонной жалобе он* положительно просил* оставить контракт* въ своей си
ле на будущее время и ходатайствовал* о непризяянш за Правлешемъ Училища 
права отказать въ найме за невпеееше наемной платы 1 Января 1866 г. В* 
виду таких* обоюдных* требовашй сторон*, Судебная Палата, на точном* осно- 
ваши 771 ст. Уст. 1р. Суд., была обязана, как* она и сделала, постановить 
заключеше о поел бде ниях* неплатежа наемных* денег* въ означенный выше 
срок*, а за сим* обстоятельство оба. отмене р-Ьшетя Палаты по нарушеппо 
приведенной 773 ст. не подлежит* удовлетворешю-

В т орой повода т с с а ц т  заключается в* явном* будто бы нарушена 
Палатою законов* о порядке иеполнешя договоров* (T X ч 1 ст. 1536, 1538 
и 1539). Hàpyineme этих* законов* доказывается тем*, что Палата, объ-янизъ 
первую часть 6-го пункта контракта по словесному смыслу, въ. отиошеИа ко 
второй части того же пункта, не смотря на совершенную ясность онЙ, вме. то 
применешя 1537 н 1538 ст. 1. ч. X Т., обратилась, под* предлогом* важного 
сотней i я въ словесном* смысле этой второй части, к *  1539 ст. того же Тома, не 
объяснить, въ чем* состоять это ¿омнете. Отъ сего въ самом* peméaiB: Палаты 
обнаруживаются ея две отдельный, совершенно противегюложныя части. Между тем* 
Палате не следовало отстранять 1536 и 1538 ст. уже и потому, что Окружный 
Суд* основал* на них* свое peuieiue, а следовательно Палата, находя, чтй эти 
статьи неприменимы к *  делу, должна была объяснить, почему оне не применимы. 
Наконец*, по мнение уполномоченная) со стороны Коммерческаго Училища, Па
лата неправильно истолковала ст. 1539 T. X ч. 1, ибо основала ¿вон' выводы 
не на контракте, а на предполож ект  о льготном* сроке нанимателю, о кото
ром* вь контракте ничего не постановлено.

Соооражая 1536, 1538 и 1539 ст. L ч. Г, X, ПравительствующШ Сенат* на
ходить, что в* 1536 ст. излагается общее правило об* исполненш договоров*, со
стоящее въ том*, что они должны быть исполняемы по точному их* разуму. 
Статьи же 1538 и 1539 составляют* развипе-этого общаго" правила, заключаю
щееся в* том*, что если смысл* договора ясен*, то исполкеше Должно быть основано 
на словесном* смысле оваго, согласно ст. 1538, когда же смысл* договора пред
ставляет* сомнете, он* должен* быть изъясняем* по намбрешю договорю и до
брой совести, на основашй ст. 1539; въ которой изложены и подробный пра
вила для руководства въ изъясненш смысла договора. Въ том* и другом* случае 
суд* обязан*, по общему правилу 1536 ст., ко отстуцать отъ точного разума до-

говора. Но если идна часть дуговора будет* признана совершенно ясною, а по 
другой встретится важное сомнете на счет* словеснаго оной смысла, то очевид
но, что въ таком* случае суд* обязан* руководствоваться, сообразно съ выше- 
издоженаымь, поясной частя договора 1533-ю, а по возбуждавшей сомнете— 1539 
ст. Такое прямейшие енхъ статей не только не составят* нарушешя закона, но 
напротив*, будет* точным* Есколнен1емъ онаго.

Применяя эти обпця разеуждешя к *  предстоявшей Палате обязанности изъяснить 
смысл* договора 15 Августа 1854 г. по возникшим* из* онаго вопросам*, и поверяя 
дейшйя Палаты лишь вь T tx* пределах*, которыми, на основашй 5 с:г. Учр. Суд.
Уст., ограничивается власть Нравитедьствующаго Сената но предмету отмены окон, 
нательных* рещешй,— ПравительствующШ Сенат* усматривает*, что Палата, не 
встретить въ 6-нъ пункте контракта никакой неясности на счет* срока, въ который 
для Раетеряевой настукала обязанность вносить наемную плату, имела оеноваше раз
решить этот* вопрос* по словесному смыслу договора, согласно 1538 ст. X Т. ч. 1; 
хотя же въ решети Палаты статья эта и не приведена, но как* из* самых* 
соображений и заключешя Палаты положительно видно, что они основаны 
именно на этомъ законе, то Палата не может* быть обвинена въ нарушешя она
го. Приступив* же къ разрЬшешю другаго вопроса о врем ени , съ ко т о р а ю н а -  
ст упает ъ для  П р а в лет я  Коммерческаго У чи ли щ а  право воспользоваться 
м и р а м и  взы скат я , опре&п,ленными въ томъ же 6-мъ пункт гъ конт ракт а,
Палата встретила важное сомнете и, сказав* об* этом* въ своих* соображеш- 
яхъ, обратилась к *  ст. 1539 Т. X Ч. 1, указывающей суду способы к *  разре- 
шешю сомяъвШ въ договорах*. Таким* образом*, руководствуясь этою статьею 
въ изъясненш не той части 6-го пункта контракта, которая признана Палатою 
совершенно ясною, а той, но коей возникло важное сомнете, Палата не допу
стила никакого противоречтя въ своем* решети. Что касается самых* основашй 
къ сомиешю, то ПравительствующШ Сенат* не может* входить въ поверку по 
этому предмету заключешя Палаты, так* как* это составляло бы уже поверку 
решетя по самому существу дела. Впрочем* из* дела видно, что сомнете воз
буждено не Палатою, а самими тяжущимися сторанами, из* коих* одна утверж
дала, что, по буквальному смыслу 6-го пункта контракта, устраните Раетеряевой 
отъ найма обусловливается невзносом* наемной палаты перваго числа каждой 
трети, а другая доказывала, что буквальный смысл* того же пункта допускает* 
устранеше от* найма тогда только, когда деньги не будут* заплачены въ тече
нии всей трети. Очевидно, что Палата не могла не разрешить этого сомнения и 
не имела никакой надобности доказывать существование возоужденнаго самими сто
ронами сомнения, а потому необъяснеше серо Палатою не может* быть призна
но за нарушеше закона. Равным* образом* не составляет* никакого нарушешя 1 
закона и то обстоятельство, что Палата, применив* къ делу по сомнительному 
вопросу 1539 ю ст. 1 ч. X Т., не объяснила въ своем* решети, почему устра
нены ею 1536 н 1538 ст., послужившая основашемъ решешя Окружнаго. Суда, 
так* как*, по самому различю случаев*, в* коих* действуют* эти три статьи, 
совместное применешб 1638 и 1539 ст. къ одному и тому же вопросу не воз-
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можно. Наконецъ, въ отяошешп къ тому заявлешю, что Палата въ своихъ раз- 
Сужденшхъ по признанному ею за сомнительный вопросу отступила отъ ра
зума и нрямаго смысла договора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ и это за- 
яплеше лащенными основанья) усматривая изъ самаго решены Палаты, что она 
все свои соображены выводила только изъ смысла и условШ договора и изъ 
обстоательствъ исполнены онаго въ прошедшему времени. Посему въ заключи 
шяхъ своихъ Палата руководствовалась не предположенгями, какъ это сказано 
въ каесащонной жалобе, а полож ит ельны м и выводами, сделанными ею изъ 
самаго договора.

По спмъ основашямъ и руководствуясь предшествовавшими онредЬлешяаи Се
ната о власти судебныхъ мести, рбшающихъ дела но существу, въ разъяснены 
договоровъ, и о пределахъ власти Кассащоннаго Суда по охранейю точной' силы 
относящихся къ этому предмету законовъ (Сборн. Реш. Гр. Кас. Дея. Сен. 1867 
г. № 22 и 57), ПравительствующШ Сенатъ признаетъ, что со стороны Судебной 
Палаты въ этомъ -Д'ЁЛ'Ь не было допущено никакого нарушения 1536, 1538 и 
1539 ст. 1 ч. X Т.

Обращаясь за снмъ къ прочимъ, указываемымъ по сему д'Ьлу поводами къ кас- 
сацш, какъ то къ нарушены) 570,1547 и 1549 ст. 1 ч. X Т., ПравительствующШ 
Сенатъ находитъ: во 1-хъ) нарушеше 570 ст, Зак. Гр. выводится въ кассащон- 
ной жалоба изъ того, что Палата признала нанимателя обязанными вносить на
емную плату 1-го числа каждой трети, а между темъ отказала Правлешю Учи
лища въ томъ порядке взысканы съ нанимателя за неиснолнея1е этой обязан
ности, какого требовало Правлеше. Соображая решеше Палаты съ 570 ст. Т. X 
ч. 1, ПравительствующШ Сенатъ не усматриваетъ въ немъ указыв&екаго нару- 
шешя закона, потому, что 570 ст. позводяетъ я обязываетъ судъ доставлять 
удовлетвореше во всемъ томъ, что постановлено въ договоре. Разумеется, что въ 
каждомъ данномъ случае заключеше о сущности ностановленнаго въ договоре 
прннадлежитъ суду. Следовательно, если Палата и находила, что наниматель дол- 
жеиъ быдъ вносить наемную плату 1 числа каждой трети, но не была убеждена 
въ праве Правд и; ¡я Коммерческого Училища, на основаны договора, унотребить 
те меры взыскашя, о коихъ оно просило, то очедидяо, что отказывая Правление 
Училища въ томгь, что, по ея мневш, по договору ему не следовало, не наруши
ла означенной 570 статьи. Во 2-хъ) нарушеше нрямаго смысла ст. 1549 выво
дится изъ того, что Палата, признавъ ее неприменимою къ делу, между темъ 
привела въ своемъ решены. Соображая это указаше съ решешемъ Палаты, Пра
вительствующШ Сенатъ находитъ, что разсуждеше Палаты о томъ, что эта статья 
закона можехъ относиться только къ темъ договорамъ, которые не представлены 
ко взыскашнГвъ теченш давности, совершенно согласно съ статьею 1549 Т. X ч. 1 
и следовательно не представляетъ ея нарушены. Хотя же въ конце решены Палаты 
статья 1549 и указана, но это очевидно есть описка въ ци®ре 1549, постановлен
ной вместо 1539, на которой въ действительности основано решеше Палаты. 
Имея въ виду прения свои соображенк по вопросу о томъ, какое значеше мо- 
явтъ иметь въ решены суда опаска иди ошибка въ цифре при ссылке на за-

конъ (Сборн. Реш. Гр. Кас. Деп. 1867 г. № 24), ПравительствующШ Сенагь
не усматриваете и въ настоящемъ случае повода въ касса ши. Наконецъ въ 3-хъ) 
хотя Шрисконсультъ ведомства Учреждений ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ и указыва
ете нарушеше Палатою ст. 1547 Т. X ч. 1, но какъ онъ не объяеняетъ, въ 
чзмъ именно статья эта нарушена, то подобное ноказаше, за силою 798 и 366 
ст. Уст. Гр. Суд., не подлежите разснотрешю Правнтельствующаго Сената.

По всемъ вышеизложенным. осйовашямъ ПравительствующШ Сенатъ, находя, 
что при производстве дела о нарушены Растеряевою контракта 12 Августа 1854 
г. п при постаповлсши по оному решены не было допущено ни нарущенш су- 
ществшныхъ обрядовъ и Формъ судопроизводства, ни отстунлешя отъ прямаго 
емысла закоиовъ, пи неправильного ихъ тояковашя, ии иэкоиецъ нарушешя пре
дел овъ ведомства иля власти, предоставленныхь Судебной Палате, и руковод
ствуясь Учр. Суд. Уст. ст. 5 н Уст. Гр. Суд. ст. И  и 793,— опредиляетъ: 
признать решеше С-Петербургской Судебной Палаты 20 Декабря 1866 г. по спо
ру С.-Петербургскаго Еоммерческаго Училища съ почетною граждайкою Ростеря- 
евою не подлежащими Отмене. О чемъ, на основаны Св. Зак. Т. I Учр. Сен. 
по Пред. 1863 г. ст. 218 и Учр. Суд. Уст. ст. 191, уведомить Его И мпера
торское Высочество Главноуправляющего IV Огдеяещемъ- Собственной ЕГО 
ИМПЁРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ1ТВА Еанцелярш, для чего къ деламъ Оберъ-Цроку- 
рора Гражданскаго Еассащонпаго Департамента Правйтельсгвующаго Сената пере
дать копио съ сего определены.

1 4 7 .— 1 867  года апръля  7 дня ( “) //о  д п л у  м е щ а н и н а  М т икова съ 
Московскою Д во р и р вт  Конторою.

(ПредсИдательствовалъ Севаторъ Б. К. Да п з а с ъ ; докладывалг-дЬло Сенаторъ А. Н.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалт> Товарищъ Оберъ-Црокурора :М; Е. К о в а л е в с к 1й.)

Г. Миниетръ ИМПЕРАТОРСКАГО Двора жалуется на опредедеше Московской 
Судебной Палаты, коимъ отказано ему въ предетавленш Правительствующему Се 
нату въ порядке, предпнеанномъ 243 ст. Уст. Гражд. Судопр,, возбужденнаго 
пмъ чрезъ Прокурора Палаты вопроса о подсудности дела но иску мещанина 
Мешкова съ Московской Придворной Конторы Министерства ИМПЕРАТОРСКАГО 
Двора. Дело это уже доходило въ прошяомъ году до Каесащоынаго Граждан
скаго Департатента но кассационной жалобе Президента Московской Дворцовой 
Конторы на постановлены Московской Судебной Палаты, коимъ оставленъ безъ 
уважены отводъ Конторы о неподсудности суду пека мещанина Мешкова съ 
Дворцоваго ведомства по контракту объ арендномъ содержант земли. Разсмотрезъ 
эту жалобу, ПравительствующШ Сенагь нашелъ, что законъ съ точностью раз- 
дичзетъ два рода поетановлеиШ судебныхъ, именно: въ ст. 705 Уст. Граж. 
Судопр. указано, что постановлены суда относятся или къ существу дела, или 
къ частными вопросами, изъ дела возникающими. Въ первомъ случае постанов
лены суда называются решеншмя, а въ последнемъ частными определенымя. А (*)

( * )  Это опред1леше состоялось по Общему Собрашю Касеацюнвыхъ а 1-хъ Департамен
т о в  Сената.
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по точному смыслу ет. 792, 793 и сдёд. Уст. Гражд. Судопр., отмёнё во всёхъ 
видахТ), въ том* чйслё и кассацш, могут* подлежать лашь рЁшешя по существу 
дЬла, но не частпыя опредЁлешя. Между тёмъ Князь Трубецкой просить именно 
о кассацш частнаго опред*дешя Судебной Палаты; следовательно просьба эта ые 
может* въ настоящие время подлежать удовлетворенно. По симъ основашямъ 
ПрзвительетвующШ Сенатъ (°) опредЁдидъ: за весоилюдешемь со стороны Москов
ской Дворцовой Конторы порядка, указаипаю въ сгатьяхъ 240 и 243, и па осно
вами 705, 792 и 793 ст. Уст. Граж. Суд., кассащопную жалобу Президента 
Московской Дворцовой Конторы оставить Сезъ посдёдствШ,— Ныпё Мянистръ ММ- 
ПЕРАТОРСКАГО Двора сообщаетъ, что всл*дств1е вышеизложепнаго опредЁлешя 
Правнтедьствующаго Сената со стороны ИМПЕРАТОРСКАГО Двора сообщены были 
Прокурору Московской Судебной Палаты всё тё основами, по которымъ онъ 
признаетъ дёло МЁшкоза неподсудным* судебным* устаиовде;шмъ, по Палата, 
признавъ, что нёхъ въ виду инкакихъ обстоятельств*, вслЁдеще которыхъ преж
нее ея опредЁдеше могло бы быть отменено, отказала въ разсмотрЪши дЁла сего 
въ порядкЁ, установленном* въ 240, 241, 242 и 243 ст. Уст. Гражд. Судопр.

По выслушаны заключения Оберъ-Ирокурора, ПравительствующШ Сенатъ нахо
дить: 1) порядокъ возбуждешя и разрЁщешя пререкашй о - подсудности между 
судебными -установлешями и правительственными местами и лицами олредЁлеиъ 
въ ст. 237— 244 Уст. Гражд. Судопр. По точному смыслу, снхъ статей, еудъ 
прежде всего рЁшаегъ саиъ вопросъ— подсудно ли судебной власти возникшее въ 
судЁ дёло (ет. 237), и только тогда, когда судъ признаетъ дёло подсудным}» 
судебной власти и вслЁдсше того приметь дёло къ разсмотрЁнш, правитель
ственному мЬсту пли лицу, признающему дёло себЁ водвёдомымъ, представляет
ся поводъ возбудить пргрекаше о подсудности, и такое возбуждена пререканш де
лается посредствомъ сообщешя суду, чрезъ прокурора, оснований, по которымъ 
правительственное ведомство считастъ дёло себЁ подвЁдомымъ (ст. 240). Такимъ 
образомъ возбуждеше правительетвенвыкъ мёстомъ или лицом* пререканш о под
судности возможно не прежде, какъ уже по, разрЁшенш судомъ вопроса о под
судности приняиемъ дЁла къ своему разсмотрЁпш, и слЬдоватеаьно то обстоя
тельство, что вопросъ о подсудности уже разрЁшенъ частнымъ одре.дЁле- 
шемъ суда о признанш ДЁла подсудным*. судебной власти, не может* слу
жить препятс'шемъ къ дачЁ дальпЁйшаго хода возбуждаемому правитель* 
ственпымъ мёстомъ или лицом*. пререканш. 2) По ст. 241 въ подобном* 
случаЁ, т. е. въ случай получения судомъ чрезъ прокурора сообщешя правитель
ственного мЁста или лица о принадлежности ему прииягаго Окружнымъ Судомъ 
дЁла, вопросъ этотъ поступает* па раземотръме Судебной Палаты, а между тёмъ 

производство въ СудЁ еамаго дЁла останавливается до разрЁщешя пререкашя. Точ
но такимъ же порядкоиъ, по ст. 243, дёло переносится изъ Судебной Палаты въ 
Сенатъ, если вопросъ о пререканш возбужденъ въ самой Судебной Палат*. 3) Въ.. 
настоящемъ дёлё Окружный Судъ призналъ иекъ МЁшкова себЁ неподсуднымь, 
слЁдовательио Министерству Двора въ то время не представлялось и повода воз
буждать вопросъ о пререканш. Поводъ этотъ могь явиться лишь поглё того,

(*) Въ Сбор. Рёш. Касс. Департаментов* Сената 1866 г. Л? 30.

какъ Палата не уважила отвод* Московский Дворцовой Конторы и признала дёло 
нодсудньшъ судебным* установлешямъ. Сл*довательно только послё этого постанов
лена Палаты, я именно вслЁдсше этого постановлешя, для Министерства, если 
оно признавал) дёло подлежащимь своеау разрЁпешю, явилось основаше возбудигь 
вопросъ о пререканш, и действительно вопросъ этотъ быль возбужденъ чрезъ 
Прокурора Судебной Палаты. За симъ ПалатЬ оставалось, на точцомъ основами 
ст, 241, 243 я 244, представить этотъ вопросъ на разрЁшев1е Общаго Собрана 
Кассащонныхъ и 1-го Департаментов* Правительствующаго Сената. Посшъосно- 

V вашямъ, признавая, что состояшееся въ Патат* 'опредЁдеше о опризнанш дЁда 
МЁшкова подсудным!» Окружному Суду не могло стъснять Палату въ приняли 
и дач* хода возбужденному Министром* Двора чрезъ Прокурора вопросу о пре
реканш, и что ПалатЁ не представлялось основанш, по поводу сего, заявлешя Ми
нистра Двора, входить въ пересмотра собственнаго постановлешя,— Правительству - 
яищй Сенатъ о н р е .д ъ л я е т ъ : предписать ПалатЁ въ принятии заявлешя Ми
нистра о подсудности ему дЁла МЁшкова и въ дальнЁйшемъ направленш сего 
заявлешя поступить на точном* основами ст. 241— 244 Уст. Гражд, Судопр.; 
между тёмъ сдЁлать распоряжеаеше, согласно ст. 241, о прметановлевш производ
ства ДЁла МЁшкова до разрЁгаееш вопроса о пререканш.

1 4 8 . —-1867 года апр ъля  27-го дня. 11л дгьлу Одесскаго к у п ц а  А р о н а  
Т еплицкаго .

(ПредсЬдательсгвовадъ Сенатора» А. Д. Ба ш у ц е Ш; докладывал* дёло Сеяаторъ А. Ш.
Войцкховичъ; зак.шчеше дава.гь Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

Изъ дЁла видно: Коган* и Теплящий 30 Марта 1866 года заключили 
въ С.-ПетербургЁ у маклера контракта, по которому ТейлицкШ обязал
ся доставить Когану въ село Колпияо, не позже поедЁднихь чиселъ Поля того 
года, дрова въ опредЁлешомъ количеств* и качеств*, по условленной ц*н*. Въ 
контракт*, между прочимъ, сказано: 5 пуяк. что иеисполнавшШ чего либо по оно
му должепъ уплатить другой сторон* тысячу рублей штрафа за каждное невыпол
ненное обязательство, бездрекословно и безъ всякаго судебнаго разбирательства. 
11 1юля повЁренный Когана предъявил* въ Московском* Окружном* Суд* иекъ 
съ Теплицкаго, изъясняя, что ТеплицкШ, получивъ отъ Когана по контракту впе
ред* 1200 руб., даже не начинал* по означенное число поставки дровъ въ Кол- 
пино и сада» уЁхадъ въ Москву, а между тёмъ Коганъ потерпЁлъ уже убытка 
ДО 2,000 руб., такъ какъ дрова назначались по подряду для войска. ПовЁренный 
Когана просилъ: 1) по 205 и 206 ст. Уст. Гражд. Судопр. привести Тепшц- 
каго въ Мо ковскШ Окружный Судъ; 2) настоящее дёло произвести сокращен
ным* порядкомъ, ко 349 ст., и 3) взыскать съ Теплицкаго: а) 1200 руб., по
лученные отъ Когана; б) неустойку въ 1,000 руб., и убытки 2,000 руб., всего 4200 
руб. Окружный Судъ, приняв* въ основание, что ТеплицкШ вкчёмь не дока
зал1!», чюбы онъ исполнил* принятую на себя обязанность поставки дровъ въ 
назначенные срокъ и мёсто, постановил*: взыскать съ него 1200 руб., получея- 

*  ные отъ Когана, и 1000 руб. неустойки; въ иск* же Когана отъ убытках* отка- 
Граж. 1867 г. д
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зать. Московская Судебная Палата, но жалоба Теплицкаго, разсмотр-Ьвъ обстоя
тельства дела, нашла: что иекъ Когана съ Теплицкаго основам, на буквальномъ 
содержанш заключеннаго щ и  договора, неигполнеше котораго со стороны ответ
чика доказывается собственными его словами, ибо одно язготовлеше дровъ для 
поставки Когану не составляло исполнешя перваго пункта того договора, по силе 
котораго ТеплицкШ обязывался не только заготовить, но н поставить дрова на 

* указанном, месте не позже последних* чиселъ 1юля, чего ТеплицкШ, вънаруше- 
ше договора, ие исполнилъ. За симъ Теплицшй не только не доказалъ, на осзоваши 
366 ст. Уст. Гр. Судопр., возражешй против* иска Когана, но и не опре
делилсь точностью содержашя своихъ возражешгц напротив* ограничил
ся собственно просьбой дать ему отсрочку для представлешя въ свое оправ да ше 
доказательств'!,, ие объяснит существа и содержашя последним.. Не подкреп
ленное доказательствами ооъяснеше Теплицкаго, что въ представленном* Кога
номъ къ делу порипном* договоре, составляющем* основаше иска, изъяснено 
содержа ше договора въ ущеръ его, Теплицкаго, опровергается представленнымъ 
при объяснеши на его апсдлящонную жалобу удостоверешемз, маклера Быкова, 
что означенный договоръ, по совершевш его, выданъ былъ не Когану, а, ему 
Теплимому. По симъ соображении* и на основами 1536 ст. X. Т. ’ Св.’ Зак. 
ч I., Палата определила: отказавъ Теплицкому, по силе 356 и 443 ст. Уст. Гр. 
Судопр., въ просьбе объ отсрочке и о выдаче свидетельств* на получеше доку
ментов*, утвердить решете Окружного Суда. Прося объ отмене этого решетя, 
Теплящий объясняете, что отказов'!, ему въ отсрочке для представлешя докумён- 
та нарушен* нрямый смысле 356 ст. Уст. Гр. Судопр, Именно онъ, ТеплицкШ, 
ямелъ намереше представилъ кошю съ подлиннаго условШ, внесеннаго Коганомъ 
при производстве дела, находившуюся въ то вреяя у сына его, Теплицкаго. Ко
т я  эта противоречит'!, съ подлинным'!, какъ на примерь въ коши, не бывшей 
въ разсмотрешн суда, означено: .»а что на сей стороне осклоблено въ тринадцатой 
строке отъ верху слова, ве должны превышать однаго вершка, то считать д е й 
ст вит ельны м и, а въ подлинен* отмечено недейст вит ельны м и. Именно 
это противоречие и грозы Когана, не принимать дрова съ сучьями, а только 
безъ сучьевъ, чего въ действительности не бываетъ, вынудило, его’ просителя 
остановить доставку дровъ Когану до судебнаго разбирательства. Палата, не имея 
этого въ виду, придала несараведливое значеше договору, вопреки 1539 ст. X Т. 
ч. I. п. 4, тогда какъ нарушителем* канктракта былъ самъ Коганъ.

По выслушаши заключеа1я Оберъ-Прокурора и по обозрешя вышеизложеннаго, 
Правите льет в у ющй Сенат* находить, что купец* ТецлнцкШ просить объ отме
не решен1а Московской Судебной Палаш во двум* осп ваншмъ: но нарушен!® 
356 ст. Гр. Уст. Судопр., на осзоваши которой следовало дать ему отсрочку 
д,ш представлешя документа, и по несогласному съ 1539 ст. X Т. Св. Зак. ч. I. 
объяснен® договора его съ купцом* Коганомъ. По первому предмету изъ дела 
видно, что оно по существу иска Когана, на основами 349 ст. Устава, произ
водилось въ порядке сокращеннаго судопроизводства въ Московском* Окружном* 
Суде, а поишь, всдбдсше жалобы Теплицкаго, разсматривалось Палатою в*

общем* апедлящониомъ порядке. Въ сокращенном* порядке судопроизводства, не
зависимо отъ словесных* на суде состязашй, на коихъ тот* порядок* по пре
имуществу основан*, ответчик* ТеплицкШ, по вступленш иска противъ пего въ 
Окружный Суд*, имел* средства, указанный в* 353 и 356 ст. Уст. Гр. Су
допр., а именно онъ должен* былъ представить немедленно все документы, ка
ше признавал* нужными для подкренлешя своихъ возражешй, и мог* просить 
Окружный Судъ объ отсрочке для представлешя таких* же документов* съ над
лежащим* удостов4решемъ въ томъ, что онъ не мог* еще получить их* по при
чине краткости времени, определеннаго для явки въ судъ. ТеплицкШ обращался 
къ последнему изъ означенных* средств*-и, по. его прощен®, Окружный Судъ 
давал* ему отсрочку. За симъ по решенш дела въ Окружном* Суд;! и по пе
реходе онаго въ Палату въ апеллящонномъ порядке, Палата ие имела -основашй 
давать ему новую отсрочку, тем* более, что ТеплицкШ просил* -отсрочки на 
представлеше коши съ документа, котораго подлинник* находился въ • разсмо- 
трешн Палаты, противъ содержашя котораго ТеплицкШ не возражал* и который 
былъ самим* Теплнцкимъ полутень я передан* Когану, какъ то оказалось изъ 
представленнаго къ делу удостоверена маклера. Очевидно, что для представлешя 
коши такого документа ТеплицкШ имел* достаточно времени а средств* въ тете* 
ши производства дела въ Окружном* Суде и Палате, Что же касается до самаго 
решенш Палаты, то въ ояомъ, какъ основанном* на словесном* смысле дого
вора, заключеннаго между Тешшцкимъ и Коганомъ, соблюден* вполне смысл* 
закона, взображеннаго въ 1539 ст. X Т. Св. Зав. ч. I. По симъ основашямъ 
и руководствуясь определенен* по однородному делу (Сборы. РЬш. Гражд. Касс- 
Д— та Сената, 1867 г. № 22), ПравительетвующШ Сенат* признает*, что со сто
роны Теплицкаго не представлено никаких* поводов*, по коимъ, на основании 
793 ст,, допускается отмена реш ет! Судебной Палаты, а потому о п р е де л яе т*: 
просьбу Теплицкаго оставить безъ послЬдствШ.

1 4 9 .— 1 8 6 7  года мая 2-го дня. П о д е л у  Семенова.
(ВредсЬдательстБовалъ Секатор* А. Д. Башуцкой; докладывал* к Ь л о  Сеяиторъ А,

И. В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Тов рищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Крестьянин* Самуил* Семенов* жалуется на р'Ьшеше Съезда Мировых* Судей 
Холмскаго округа по делу его съ мещанином* Тимофеем* Кособрюховымъ.

Проситель объясняет* дело следующим* образом*: брат* его, Егор* Семенов*, 
и мать их* состояли должными Кособрюхову 300 р. по векселю. Изъ у частая къ 
родным* онъ, проситель, поставил* Кособрюхову разные товары па значительную 
сумму, съ тем*, чтобы онъ изъ этой суммы вычел* долг* брата и матери, 
остальная же деньги уплатил* ему, просителю. Но Кособрюховъ не только не упла
тил* ему денег*, но представилъ упомянутый вексель въ 1864 г. ко взыскан® 
въ Холмское Полицейское Управление, при чем* без* ведома его, просителя, составил* 
отъ имени его обязательство об* уплате но векселю въ разные сроки. Да этом* 
основан!и въ Полицейском* Управлении дело сочтено конченным*. После сего онъ, 
проситель, опять поставил* товары Кособрюхову, а какъ сей последи® т а к с  не 
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разсчитаяся съ ним*, то он* обращался вт> Декабрь прошлаго года къ Мировому
Судь-Ь, прося о разбирательств!; д'Ьла. его съ Кособрюховым*, а Кособрюхов* съ 
своей стороны вновь представит, вексель брата его в матери Мировой Судья 
присудила» его, просителя, къ уплат!; Кособрюхову 400 р.„? а Мировой СъЬздъ 
предоставит, Кособрюхову представить тотъ вексель въ Холмекое Полицейское 
Управлете, не допросят' свидетелей, которые знаютъ, что от, всЬ деньги за 
брата и мать уплатить Кособрюхову.

Въ представленной копр еъ рЬшещя Съезда 21 Декабря 1866 г. изложено 
только следующее: СъЬздъ, находя, по обстоятельствам* д'Ьла, что оно 
было уже разсмотрЬео и рЬшено как* по взыскав® но векселю, такт, а по 
отзыву Семенова объ уплат* будто бы по векселю лЬснымн махер1аяаш, въ Холм 
скомъ Полицейскомъ Управденш, почему новому разбирательству не подлежало, 
опредЬлилъ: рЬшеие Мироваго Судьи 1 участка, состоявшееся во сему дФлу у 
Декабря 1866 г., какъ по дЬлу, прежде решенному; отменить.

По выслушатп заыючен1я Товарища Оберт,-Прокурора и приняв* во внвмаше' соб
ственное- объяснена просителя, что Холксий Мировой СъЬздъ, по его апеллящонной- 
жалоб*, отйнидъ р*шевхе Мироваго Судьи, возлагавшего на него взыскание въ 
въ пользу Еособрюхом, въ разсмотрЬнче же домогательства сего нослЬдояго о 
взыскавш по векселю не вошвлъ, такт, какъ д*ло о семь вексель было уже преж- 
д *  р*шено, ПравителъстеующЩ Сепатъ о п р е д е л я е т *':- прошение Семенова, не 
представляющего ни одного изь таких* поводов*, по коим*, на . основами 186 
ст. Уст. Гр. Судопр., допускается отмЬна рЬшетя Мироваго Съ*зда, оставить 
без* послЬдй-вШ.

1 5 0 , - 1  867  года мая 16-го дня. П о д п л у  б)ьлопаш ца С уса н и н а , 
(Председательствовал* Сенатор-;, А. Д. Б а шуцетй; докладывал* д-Ьло Сенатор* В. И.

Булыгин*; заключение давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. К. Б ер*.;
Из* кота съ рЬшетя Московскаго Стеличнаго Съ*зда Мировых* Судей 1-го 

округа видно, что бЬлопашецъ Иван* Сусанин* просил* Мироваго Судью Город- 
скаго участка гор. Москвы взыскать съ м*щапяпа Каширина 60 руб. сер., от
данные Каширину при цокупи* у него 5Ч-л фунт, шелку сырцу, который Еиши- 
риаъ, согласно словеснагб условия, должен* быть отдал ь Сусанину выкрашен
ным*, но не'отдал* ни шелка, ни денег*. При разбирательств* д*за, мЬщанинъ 
Каширин* объявил*, что онъ 51/? фунт, шелку Сусанину никогда не продавал* 
а было им* действительно продано 1%  Фунта, который опт,, по просьб* Сусани
на, отдавал* красить,— Мировой Судья, принимая во внимаше, что Сусанин* ни
каких* доказательств* не представил*, въ иск* его 60 руб,, за силою 81 ст. 
Уст. Гражд. Судояр., отказал*. Поверенный Сусанина въ апеллящонной жадоб* 
Мировому СъЬзду объяснил*, что при разбирательств!; у Мироваго Судьи Еаши 
ринъ сознался, что продавал* шелк* а отдавал* красить, но только въ умень
шенном* количеств*, следственно ответчик*, сознавая часть иска, обязан* был* 
опровергнуть весь иск*, но онъ не представил* онроверженШ. СъЬздъ кашель, 
что из* обстоятельств* д*ла не видно, чтобы Каширин* сознал* получеше от* 
Сусанина 60 руб., что поверенный Сусанина, вопреки 54 ст. п. 3 Уст. Гр»«.

Судопр., не указал* доказательства, на которыхъ онъ основывает* свой иск*, и 
что ссылка Сусанина на отзыв*, данный Каш ринымъ Частному Приставу Город
ской части въ Май 1866 г., къ настоящему д-Ьяу вовсе не относится, а по
тому, на основянш 81 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Мировой СъЬздъ утвер
дил* рьшеше Мироваго Судьи.—Въ жалоб* Правительствующему Сенату Суса
нин* объясняет*, что въ Ноябрь 1865 года оаъ просил* Московскую Управу 
Благочишя о взысками «съ мЬщанина Каширина 60 руб., полученных* им* за 
5Va ф. шелку. Каширин* въ Данном* въ Февраль 1866 г. въ 3 квартал* Город
ской части отзыв* написалъ, что ось действительно продал* шелк* и отдавал* 
его красить. Съ учреждешемъ новых* судебных* мЬстъ, Управа Благочишя 
оставила иск* его без* разсмотрЬшя. Посему онъ чрез* повЬреннаго своего обра
тился с* просьбою о взыскан i и 60 руб. съ Каширина къ Мировому Судь* Го- 
родскаго участка, при чем* приставили заевидЬтельствованную ковш съ отзыва 
Каширина, даянаго въ В квартал* Городской части. Мировой Судья въ р*ше- 
нш своем* прописал* одно сознаше Каширина о продаж* IV 2 Фунта шелку, 
не упомянув* о представленной коти съ отзыва Каширина, даннаго въ Полицш. 
На рЬшеше Мироваго Судьи, ооъ жаловался Мировому СъЬзду, объяснив*, что 
оно противно 82, 105, 112 и 129 ст. Уст. Гр. Судопр. ПослЬдовав aia по се
му д*лу рЬшешя постановлены, по мнЬшю его, съ нарушешемъ правил*, уста
новленных* въ ст. 82, 105, 112 Уст. Гр. Судопр., потому, что Мировым* 
Судьею не уважено представленное письменное сознаше Каширина въ продаж* 
шелка за 60 руб. О вторичном* сознанш Каширина въ продан?* IVa ф. шелку 
Мировой Судья не постазовилъ никакого суждешя, и СъЬздъ, им*я въ виду 
вс* вышеизложенныя обстоятельства, не принял* их* ни въ какое соображеше 
и нашел* сдЬланное Кашириным* cosnaaie въ Полицейскомъ Упразленш къ д*- 
лу не относящимся, тогда какъ иск* его въ Управ* Благочишя въ 1865 г. про
изводился объ этих* же самых* 60 руб.; за т*мъ СъЬздъ обвинил* его въ не
указан® доказательств*, тогда какъ онъ представлял* производство Полицш, и 
наконец* Мировой СъЬздъ умолчал*■■ и оставил* без* всякого суждешя сознаше 
Каширина пред* Яровым* 'Судьею о продаж* I 1/* f .  шелку.

По выедушаши заключен!?. Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Се
нат* находит*, что всЬ возражешя Сусанина въ кассационной его жалоб*, отно- 
сянцяся до существа д*ла, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разсмотрЬнш Прави- 
тельствующаго Сената не подлежать.. Хотя Сусанин* объясняет* также, что Ми
ровой СъЬздъ нарушил* 82, 105 и 112 ст. Уст. Гражд. Суд, не войдя въ под
лежащее разсмотрЬше представленных* им* доказательств*, во Сусанин*, вопре
ки 190 ст. Уст. Гр. Судопр., не представил* никаких* документов* Прави
тельствующему Сенату, кроя* коти сь pbmeaia Съезда; из* обстоятельств* же 
д*ла, какъ они изложены въ рЬшенш СъЬзда, видно, что Сусанин* просил* 
взыскать съ Каширина 60 руб. и был* обвинен* Мировым* СъЬздомъ, за ае- 
представлеше доказательств* въ том*, что дЬйствительно Кашириным* от* него 
было получено именно 60 руб. ВелЬдстые сего, имЪя въ виду, что жалоба Суса
нина основана только на объяснешяхъ его, пичЬм* не подтвержденных* (Уст,
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Гр. Суд. ст. 190, 367 и Оборн. РЬш. Гражд. Кассац. Департ. 1867 г. № 69), 
НравителъствующШ Сената вризнаетъ, что жалоба Сусанина не содержит® въ 
себ® ни одного изъ случаевъ, указанныхъ въ 186 ст. Уст. Гражд. Судопр., мо
гущих”. елужитаГиоводсмъ къ отм®н® рЪшешя Мирового Съезда, а потому о п р е 
д е ля ет®: оставить прошеше Сусанина безъ посл’ЬдствШ.

1 5 1 — 1 8 6 7  года, мая 16-го  дня. П о дгьлу крест ьянина Чернышева.

(Предсбдатедьетвовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к 1 й ; докладывал* Сенатор* В. И. Бу- 
. л ы г н н ъ ;  заключеше давалъ Товарищ * Оберъ-Прокурора Д. Б. Бе р ъ .)

Крестьянин® Захаръ Чернышевъ предъявил® въ С.-Петербургском® Окружною. 
Суд® иск® къ купцу Наумову объ удовлетвореши за плотничныя работы. 
С.-Петербургская Судебная Палате, до которой д®ло это доходило в ь анелля- 
щонномъ порядк®, нашла: 1) что въ доказательство иска съ Наумову но подряду, 
на которой, согласно 1738 и 1742 ст. Т X. ч. I, следовало заключить письмен
ный договор®, Чернышевъ ссылался только на свидетелей, 2) что относительно 
рядной ц®ны по 1 руб. съ человека за день, при непризнащи въ томъ ответчика, 
евид®тельсшя показашя-, за силою 409 ст. Уст. Гражд. Судопр., доказательством® 
нризнаваемы быть не могутъ, 3) что относительно количества работа и разсчета за 
онш  три свидетеля, хотя и подтвердили ссылку да нихъ истца, но показашя ихъ, 
за силою 411 ст. Устава, se могутъ быть признаны достоверными потому, что 
свидетели сш были наемными людьми Чернышева, удовлетворение коихъ зара
ботною платою, а следовательно и собственная ихъ выгода, зависли от® показа
шя их® въ пользу Чернышева. в присуждена съ Наумова денегъ; кром® того 
показашя da не соотйЬтстауетъ указанной въ 411 ст. ясности, полной и ве
роятности, На сихъ основашяхъ и руководствуясь 366 ст. Уст. Гражд. Судопр., 
Палата- отказала въ иск® Чернышева. Чернышевъ нрзнееъ Правительствующему 
Сенату прошеше о пересмотр® р®щенш Палаты, въ котором®, по 366, 368, 369 и 
375 ст. Уст. Гражд. Судопр,, объясняет-!-, что ответчик® не доказало, своихъ воз
ражений и не’ им®лъ права отводить представленпыхъ имъ свидетелей. Въ доказа
тельство своего иска Чернышевъ представляем?, на основание '800 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., книжку, веденную десятником® его Семеновымъ.

По выеду шанш заключещя Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се
нат ь находить: 1) что просьбы о кассацш р®шенШ допускаются только въ случаям, 
указанныхъ 793 ст. Уст. Гражд. Судопр.; на одного изъ этим, случаевъ проси
тель въ принесенной имъ жалоб® не указывает®; хотя онъ упоминает® о 366, 
368, 369 и 375 ст. Уст. Гр. Судопр., за смою которыхъ онъ считает® р®ше- 
ше неправильным®, но, вопреки 738 ст. того же Устава, не объясняет!, по ка
тишь основашямъ онъ находить р®шеше Палаты незаконным!, иди въ чемъ на
ходить приведенный имъ статьи нарушенными; 2) равным, образомъ р®шеюе 
Судебной Палаты не можегь подлежать пе р е с м о тр у  вел®дств!е представленной имъ 
книжки . десятника Семенова, такт, как® Чернышевъ не доказал., что бы эта

книжка была ему неизвестна при производств® д®ла и составляла новое обстоя
тельство, могущее, на основа пи 794 ст. Усг. Гражд. Суд., служить поводомъ раа- 
pttncuiu пересмотра д®ла (Сбор. Р®ш. Гр. Вас. Деп. 1867 г. № 37) и 3) вс® 
объяспешя Чернышева, отшъ'ящЙ1Ся до существа д®ла, за силою 5 ст, Учр. Суд. 
Уст. раземогр®нщ Правительствующего Сеяага не подлежать. На основанш изложен
ных! соображений ПравительствующШ Сената о п ред ел я ет®: оставить прошеше 
Чернышева безъ посл®дствй.

1 5 2 .—1 8 67  года мая 16-го дня. П о дгьлу Б анкет ова .
(ПредсДдательствовалъ Сенатор* А. Д. Ба ш у ц е 1й; докладывал® д®ло Сенаторъ М, В.

1 Любощннсюй; заклк)чео(е давалъ Тжармць Оберъ-Пр курора Д. Б. Бвръ.)
Московской купецъ ГригорШ Банкетовъ прегьявнлъ искъ Мировому Суде® М®- 

щанскаго участка г Москвы на крестьянина Никифора Кочнова о взыскапш (ъ 
пего арендных! денегъ за нанимаемое въ его дом® поищ ете подъ , постоялый 
дворь. Мировой Судья, по отводу Кочио а, что треббваше Банкетова должно от
носиться не къ нему, а къ третьему лицу, Никифорову, который ему отдадъ въ 
наем® постоялый двор®, прекратила, про- зводство по настоящему Д®лу. На <пре- 
’д®леше Мироваго Судьи пов®реипый Банкетова, 0 ун- ъ, жаловался М- (-конскому 
Столичному Съ®зду Мировых® Судей 2 округа, который, признавъ отвоз® Кочпова 
уважительным®, на основанш 3 п. ст. 69 Уст. Гражд. Судопр. утвердил® р®ше- 
nie Мироваго Судьи. Въ кассащонной жалоб® Бч кетовь объясняеть, что Сг®здъ, 
по отводу ответчика, не о-носящем ся до подсудности д®ла, обязан® быль, всл®д- 
cTBie возражешя нс Сна, разсмот;*®гь д®ло въ сущестл® и постановить, на еснова- 
ши с с. 129, 140 и 142 Уст. Гражд. Судопр., р®шеше. Находя, что Съ®здъ. 
отступлешемъ от® сего порядка, нарушал® ст. 79, 1*9, 139, 140 и 142 Уст. 
Гражд Судопр., Банкетовъ проси гъ отм®шть опред®леше Съ®зда

Выслушав® заключеше Товарища Оберъ-Прокуро-а, Правительствующ й Сената 
находит®, что купецъ Банкетов® ходатайствует® объ отм®н® опред®лев1я - беков- 
скаго Столичнаго Мир наго СъЬзда на топь основанш, ч'о СъЬздъ, въ аарушешв 
ст. 79, 129, 138, 140 и 142 Усг. Гражд. Судопр. по жалоб® его аа приняла 
Мировым® Судь-ю отвода Кочаова, постановил® не рЪшгше, а частное опред1 ле
те. По закону ( ст. 80, 584 и 58^) отвод®, предъявленный отвЬтною стороною 
въ указа ноя® я. 3 ст. 69 Уст. Гражд. Судопр. случа®, безь предъявления объ- 
ш'нешя по существу разрешается частным® опред®л«шемъ Вгл Ьд т пе сего и
приняв® во ввииаше, что поставовлеше Московска о Столичнаго Съезда Кировых® 
Судей ва> разр®шеше жалобы. Банкетова на оевобо кде 1е К ч :ова состоялось, въ 
силу 3 п. ст. 69 Уст. Гражд. Судопр., въ частном® порядк®, и что ж лобы на 
частный опред®л*-шя, которыми искь пе прекращается, а предоставляется • только 
предъявить оный въ другому лицу, не подлежат®, но ст. 185 и 186 Уст. 1ражд. 
Судопр., разсмотрФшю въ порадк® кассащи, ПравительствующШ Сената опре
д е л я е т ®: жалобу купца Банкетова оставить безъ досл®дствШ.
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U S ,  1867  года мая 16 го дня* П о дгьлу цехового В а с г ш я  H u m e a .
.Нредс’Вдательетвовалъ Сенатор* А. Д. Башуцшй; докладывал* д*ло Сенатор* А. М.

О д а б с е ! й : заалючея1о давал* Товарнщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Цеховой ВасилШ Ш иш овъ  предъявил* 9-го Поля 1866 г. въ Московском* Ок
ружном* СудЁ век,Ё о взызканш съ купца Луки Смирнова 1000 руб. но счету, 
писанному  ̂за безграмотностью Смнрвова, по его личному приказание, зятемъ его, 
Яковом* Кузьминым*. Въ йскё этом*  Шилову отказано какъ Окружиымъ Судом*, 
5'акъ 0 разематривавшею дёло по его аяеллацщ Московскою Судебною Палатою' 
на товгь ссновавш, что, по объяснения®* повЁренааге ответчика Смирнова, сей 
иослёдшй никогда не уполномочивал* зятя своего подписывать предъявленный Ши- 
шовымъ счет*.— За тёмъ Ш ишовъ обратился 1-го Декабря 1866 г. въ Жосков- 
ск1й Окружный Суд* съ иском* по этому же счету на Кузьмина, какъ на ладо, 
писавшее счетъ без* уно&омочи, Ссылаясь притомъ на свидЁтелей въ удостовЁ- 
pesie того, что счетъ, за безграмотностью Смирнова, вел* Кузьмин*, что представ- 
деииый счетъ писанъ Еузьмиеымъ и что уплаты по оному сдЁлано не было. По- 
вЁрееный Кузьмина объяснил», что иск* Шишова къ довЁрителю его относиться 
не можетъ, такъ какъ Кузьминъ писалъ представленный Шишовымъ счетъ не от* 
своего лица, а на основали доверенности, данной ему Смирновыми, а въ под- 
тверждейе сего представили довЁренноеть, засвидетельствованную 5-го 1юня 1864 
г. во J -мъ ДепартаяентЁ Московской Гражданской Палаты, коею купец* Лука Смир- 
новъ уполномочил*, по своей безграмотности, зятя своего Кузьмина на приложе
ние, въ вмёсто его, руки ко всём*  счетами, векселями, заемными письмам* и роеии- 
скааъ, которыя ж нут* выдаваться Смирновым*. Окружный Судъ яашеяъ, ■ что 
при сущёсйоваши этой довЁренности, представленной Шишовымъ, счетъ не мо
жет* относиться къ Кузьмину, который личных* разчетовъ съ Шишовымъ щ имёлъ, 
а есль я писалъ этот* счетъ, то въ силу означенной довЁренности Смирнова. Тре* 
б°вав1е уплаты но «ему счету могло бы относиться къ Смирнову, по поручений коего, 
кзкъ нынё  ̂оказывается язь той довЁренности, быль писанъ означенный счетъ; но' 
такого требевав1а Шишовымъ въ настоящее время не заявлено, а если бы оно и 
было им* заявлено, то со стороны Окружною Суда ее подлежало бы Адовяетворе- 
нш, потому, что уже прежде сего Судъ рЁшилъ сбъ отказЁ Швшову'въ ескё со 
Смирнова по означенному счету. 1отя въ то время Суду не было извёстяо и никто 
нзъ тяжущихся не заявлял* о существовали: помянутой довЁренности, а навро- 
тйв.ь, имирновъ отвергнлъ тогда всякое по этому предмету унолномоч1е. тёмъ не 
и е а *®  СШ  признает* невозможным* и ы н ё  входить въ какое либо о том* сооб- 
ражен!е, потому, что пересмотр* дёлъ по вновь открытым* обстоятельствам!» за
висит*. отъ разрЁшещя Кассащощаго Департамента Сената. По енм* оенввашши. 
а за Силою н. 3 571 ст. Уст. Гражд. Судопр., Окружный Судъ, признавая, что 
требовадш Шишова об* уплатЁ по предъявленному им* счету не можетъ относить
ся ,къ ответчику Кузьмину, 2-го Января сего года опредЁяилъ: предъявленный но- 
вЁреннымъ Кузьмина отвод* признать уважительным*. Шишовъ, представляя при 
просьбЁ, присланной въ ПравительетвующШ Сенах* 13-го АпрЁля сего года, копш 
кааъ съ рЁшез!я;Московской Судебной Палаты 30 Сентября 1865 г. о |*

ему въ искё со Смирнова, такъ и съ. опредЁлешя Московскаго Окружнаго Суда 2 
Января 1867 г. о пепринитш иска его кь Кузмину, просит* о пересмотр* рЁ- 
тешя ‘Московской Судебной Палаш по вновь отрывшимся обстоятельствам*, на 
основан»? 764 ст. Уст. Гражд. Судопр.

ПравительетвующШ Сенат*, но выслушанш заключения Товарища Оберъ-Проку- 
рора, находить: 1) что -довЁренноеть Смирнова, коею он* уполномочил* Кузь
мина подписывать за него счеты, векселя и т. и., и о существовав»! коей удосто- 
вЁряетъ опредЁлеше Московскаго Окружнаго Суда 2-го Января сего года, состав- 
ляегь новое обстоятельство, не бывшее въ виду Московских* Окружнаго Суда и Су
дебной Палаты при производств'!; въ 1866 г. дЁла по иску Шишова со Смирнова; 
2) что из* производства того не видно, чтобы Шишову было - извёстно объ 
означенной довЁренности, а напротив!», Смирнов* отвергал* существоваше оной, 
и 3) что довЁрееность эта, если дЁйствательность оной не будет* Смирновым'* 
опровергнута, может* измёвить сущность рЁшешя Окружнаго Суда и Судебной Па
латы, постановлевныхъ въ 1866 г. по дЁлу Шишова съ Смирновым*. По симъ 
основан1ямъ ПравительствуюшШ Сенат*, согласно 794, 805 и 809 ст. Уст. Гражд. 
Судоар.. о п р е д е л я е т *: рЁшеше Московской Судебной Палаты 30-го Сентября 
1866 года, по дЁлу Шишова съ Смирновым*, отмёнить и обратить дёло, для не
нова производства и рЁшешя, въ С.-Петербургскую Судебную Палату, о чем* обЁ- 
имъ Палатам* послать указы.

1 6 4 .— 1 8 6  7 года мая 18-го дня. Но дгьлу м п щ а н и н а  С т епана Н к  м а 
е м  .

(Председательствовал» Сенатор* А. Д. Ба ш у ц ю й ; докладывал» дЬло Сенатор» А. М.
Платилий; закдючеше давалъ Товарищь Оберъ-Прокурора Д. Б. Бвръ.)

По контракту, явленному у крЁпостныхъ дёлъ Осташковскаго УЁзднаго Суда, 
ХоямскШ мЁщанннъ Степан* Ш емаевъ  взял* въ шестилЁтяее арендное содержа
ние у Холмской помёщицы Пелагеи ПоиаФнднной пмЁщя ея,. сельцо Владишрское, 
по описи, съ платою по 75 р. чрез* каждые полгода вперед*. Въ условмхъ кон
тракта, между прочим*, постановлево, что Шемаевъ должен* принятое, строенье 
поддерживать, в* особенности, чтобы не было въ крышах* течи,» что если Пова- 
Фидина увидит* унуЩеган по усадьбЁ, т. е. худую обработку полей, истощеше 
земля неудобрешемъ, веподдержку строешй, а равно'** случаЁ неплатежа впе
ред* арендных* денег*,' то она имЁетъ право отказать Шемаеву- отъ аренды во 
всякое, время, и что въ СлучаЁ ненсполнетя нового либо из* условШ контракта, 
виновный должен* заплатить въ пользу праваго 75 руб. Спустя два года, Пона- 
Фздина, уснотрЪвъ, что Шемаевъ не подержаваетъ строшй, что крыши въ неко
торых* мЁстахъ раскрылись и осунувпнйся съ них* тесъ гшетъ, а иныя построй
ки разрублены на дрова, отказала Шемаеву отъ аренды в потребовала сдачи ей 
имёшя, чего он* не исполнил*. За симъ' повЁрепаый Понэфидиной предъявилъ у 
Холмскаго Мироваго Судьи 4 участка искъ о взыскать съ Шемаеза убытков* и 
неустойки, всего 106 руб. 65 к., объяснив* на судоговореши, что поводом*, къ
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нарушент Повдфидиною услошя, заключения«) съ Шемаевьщъ, послужила неис
правность въ платежа арендных!, денегъ, — Мировой Судья, согласно ходатайству 
цоверениаго ПонаФндпной, предварительно разбора яйла, наложил! арестъ на все 
имущество, находившееся въ арендуемомъ Шемаевымъ пмеши; затем ь, по раясмо- 
треши дела, усматривая: 1) что услов1е, заключенное Понзфйдин ю съ Шмле- 
вымъ, уже нарушено, 2) что ПонаФидина, на основаши 1536 ст. 1 ч. X Т., 
могла выговорить себе въ условш право нарушить е» о, 3) что неисправности, до
пускаемый Шемаевымъ въ арендуемомъ имЪнш, доказаны актомь осмотра Волост- 
йаго Старшины съ понятыми, наконецъ 4) что исчисленные пов’Ьреннымъ По- 
наФидиной убытки не преувеличены, постановил»: взыскать съ Шемаева въ поль
зу Понэфидиной 106 руб. 65 к .и, и объявить ему, что онъ не можеть далРе оста
ваться на жительстве въ арендуемомъ им!ши, а должеггь немядлешо выехать изъ 
онаго Холмсшй Съедъ Мировыхъ Судей, разематривавнпй это д'Ьло но апеллящ- 
онной жалоба доверенна го Шемаева, усмотрЬвъ изъ проняв» дгтва Мироваго Судьи 
4 участка, что действительно Шемаегым нарушены уедшпя к нг акта, опреде- 
лидъ. р'йшеше Мироваго Судьи утвердить. Вь присланномъ въ Правительств юной 
Сенатъ протеши Шемаевъ домогается отмены сего решены Мироваго Съезда ио 
ол1.дующимъ основамтямь: 1) Мировой Судья и С ездъ Мировыхъ Судей не при
няли въ внимаше того, что ПонаФидина первая нарушила контр ктъ запродажею 
арелдуемаго Шемаевымъ имешя другому лицу и отказомъ въ прияяш отъ ¡ого 
арендной платы, очемъимъ, Шемаевымъ, заявлено въ. свое время Мировому Судье, 
Становому Приставу и Волостному Правлещю, 2) нарушивъ такимъ об; азом ь 
контра ктъ, въ противность 1536 ст. X Т. 1 ч., ПонаФидина отказомъ Шемаеву 
въ аренде до срока уничтожила контракте, вопреки 1545 ст. того же Тома, на 
основадш коей договоры могутъ быть уничтожены только съ еоглаоя договари
вающихся сторонъ, обстоятельства же эти не были приняты въ раземотреше и 
руководство при решены дела; 3) при аре те имущества внесено въ опись и 
собственное имущество Шемаева, и 4) самый арестъ имущества и наложение на 
Шемаева взыскашя неправильны, такъ какъ, по смыслу контракта, онъ обязанъ 
сдать имущество къ оьончаши срока аренды, а за ндасюющее колл есгво зап.а- 
твть деньгами.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находитъ, что объяснеше Шемаева какъ о нарушенш контракта не имъ, а По
наФидиною, и объ уничтожены ею договора безъ его соглшя, такъ и о н- правиль- 
номъ, по его мн£вш, положены на него, взыскашя, касаяь самаго существа д-Ь- 
ла, не подлежитъ, на основаны 5 ст. Учрежд. Суде н. Уст,, обсуждению Права 
тельствуюшаго Сената. Равнымъ образомъ ПравительствующШ Сенатъ не можетъ, 
за силою 166 и 168 ст. Уст. Гражд. Судопр., входить въ раземотреше д’вйствШ 
Мироваго Судьи по наложешюа еста на имущество, находившееся въ арендуемомъ 
Шемаевымъ пмеши. Ва симъ, не усматривая въ прош ши Шемаева ни одного изъ 
поводовъ, указанныхъ ст.|186 Уст. Гражд. Судопр., по коимъ рЪш-ше Мироваго 
Съезда могло бы подлежать отмене, ПравительствующЩ Сенатъ опрвдълявтъ : 
прошеше Шемаева оставить безъ посдъдствш.

1 5 5 .—-1867 года мая 23-го дня. По дгьлу Богородицкой м п щ т к и  
А н н ы  Дьяковой.

(ПредсЪдательствовэдъ Свваторъ А. Д. Б а ш у  ц ш й ;  докладывалъ л%лй Сеиаторъ А. М.
П л а в с е 1й ; заключены давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Вер ь.)

По аппелдящонной жалобе Богородицкой мещанки Анны Дьяковой на решете 
Мироваго Судьи 1-го участка Богородицкого Мироваго округа, отказавшато, по бездо
казательности, въ иске ея съ купца Алекс/Ья Б зсалова 456 руб. 10 коп.. СъЪздъ 
Мировыхъ Судей Богородицкого округа утвердилъ решете Мироваго Судьи, на томъ 
основаши, что Дьякова въ апеллянт своей ввкакихъ доказательствъ въ подтвержде
ны сего иска не представила, что Безсаловъ иска этого не призналъ и что на пред- 
ложеше, сделанное Дьяковой ПредсЪдателемъ Съезда, при словесномъ состязаши 
сторонъ, представить расчетную книжку, ва которую Безпаловъ сослался, какъ на 
доказательство расчетовъ его сь Дьяковой, с!я последняя отъ представлешя книж
ки решительно отказалась и никакими доказательствами иска своего не подкре
пила. Въ жалобе Правительствующему Сенату Дьякова проеитъ отменить peíne
me Мироваго Съезда потому, что Съездомъ не принято за доказательство сознаше 
самаго Безсалова въ полученш отъ нея 171 руб., что не спрошены свидетели, 
на которых! она ссылалась ьъ удостовереше сделаннаго ею изъ собственныхъ 
денегъ расхода въ 200 руб. на переноску и перестройку питейнаго дома для Без- 
палова, что купецъ Безпаловъ не представилъ доказательствъ въ уплате ей 25 руб. 
10 коп. жалованья и что она не могла представить требуемой отъ нея расчет
ной книжки потому, что таковой никогда отъ Безсалова не получала.

Правительств у ющШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, 
находитъ, что приложенная къ жалобе Дьяковой коша съ разрешешя Богородшшаго 
Мироваго Съезда положительно удостоверяетъ въ непредставлевш Дьяковою ни- 
какихъ доказательствъ въ подтверждение своего иска, не лризнаннаго ответчпкомъ, 
и въ отказе отъ лредставлешя расчетной книжки, и что Дьякова никакими доку
ментами не доказала справедливости своего заявлешя какъ о непринятш Съездомъ 
во внимаше признашя Безсалова во взятш у нея 171 руб., такъ и о ссылке ея 

i въ свое время на свидетелей въ подтверждеше сделанныхъ ею расходовъ на пере
носку и перестройку питейнаго дома для Безсалова. Посему Правительству ющШ 
Сенатъ о н ре дъляе тъ : жалобу Дьяковой, за силою 190 ст. Уст. Граж. Суд., 
оставить безъ последствШ.

1 6 0 .— 1 8 6 7  года мая 18-го дня. П о Огълу С ирот кина.
(Предс'бдательетвовалъ Сенаторь» А. Д. Башуцепй; докладывалъ д4ло Сеиаторъ М. Н.

Любощинсий; заключеше давалъ Тояарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)

Изъ дела видео: поверенный Коллежскаго Секретаря Васшйя. Олсуфьева, На
дворный Советникъ БиркенФельдъ, въ поданномъ въ Московский Окружный Судъ 
протеши объяснишь, что Московски? мъщанинъ Николай Сироткинъ, забравъ 
лъснаго MaTepiaaa на 1972 руб, 71 в., не пмтитъ денегъ по счету, а потому про- 
сш ъ  взыскать съ Сироткина долгъ, следуюпцй по счету. При исковомъ протеши 
БиркенФельдъ представилъ счетъ забранньшъ Сироткиным! въ долгъ матер1аламъ
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я доверенность, данную ему, БиркенФельду, 9 .¡киш, Щульцемъ, общине поверен
ным! по делам! Олсуфьева. Въ судебном! заседании Сироткинъ объяснили спер
ва, что у ОлсуФьева строительных'! атэднадауь не искупали, что нрикащика 
его Филипова не знаегь и что лйсъ покупала,, .у какого то продавца на наличный 
деньги. БиркенФельдъ въ нодтверждеще иска своего' доверителя иредставилъ тор
говый книги и сослался на свидетелей. По судебной поверке оказалось, что кни
ги ведены правильно и что оне согласны еъ нредставлеявшъ. счетомъ, а свиде
тели, которых!. Сироткинъ не. отвелъ по незнашю ихъ, щ ъ  присягою показали: 
1) нрикащикъ ОлсуФьева, Филнповъ, что онъ отпускалъ Сироткину строительные 
материалы со двора ОлсуФьева, но но скончанш поставки Сироткинъ дене-гъ не за
платил! и отт> подписи счета отказался; 2} Егоръ Тарасовъ, что Сирот
кинъ въ Сентябре и Октябре 1865 покупал! на лесном! дворе ОлсуФьева стро
ительные матер1алы и что онъ неоднократно ходили въ ответчику за деньгами, 
но денегъ не получить; 3) Николай Тарасовъ, что Сироткину строительные ма- 
тер!алы отпускались, но въ кредитъ или на наличный деньги, не знаегь. При 
этом! свидетели уличали Сироткина, что они его знаюгь и неоднократно пили 
съ иимъ чай въ трактирах!, а БиркенФельдъ присовокупил!, что въ торговых! 
книгахъ, вместо буквы Н, написана буква И, но небрежности истца. После сего 
Сироткинъ, въ отмену прежнюю своего объяенешя, показалъ, что строительный 
натер1алъ покупал! на наличный деньги у Филипова, а ее у ОлсуФьева, которого 

’дворъ не былъ тогда открыть. Окружный будь, вашелъ: 1") что фэктъ прюбретешя 
Сяроткинымъ строительных! ьатеркловъ на дворе Олсуфьева доказан! локазашемъ 
Сироткина, что онъ прюбреталъ матер!алы у Филипова, который, какъ прика- 
щикъ, продавал! матер1алъ хозяина; 2) ечетъ ОлсуФьева, хотя не подписан!, но 
согласен! съ торговыми книгами, представленными въ положенный 467 ст. Уст. 
Гр. Суд. срокъ и 3) ответчики, кроме упорнаго отрицашя, ничемъ ве опровер
гнул! иска. Посему Судъ, руководствуясь ст. 366, 467, 468, 868 и 911 Уст. 
Гр. Суд., определили: взыскать съ Сироткина 1972 руб. 71 к. съ процентами. 
Въ апелляционной жалобе Сироткинъ объяснили: 1) что Окружный Судъ не обра
тили внимав1я— привадлежатъ-ли торговый книги Олсуфьеву, или покойной его же
не, а также на то, что товаръ былъ отпущен! не ему, а Ивану Сироткину; 2) 
что онъ отрицали только покупку материала въ кредитъ, такт, какъ деньги вМъ 
были уплачены Филипову, прикащнку ОлсуФьева; 3) что ссылка на ст. 467 Уст. 
Гр. Суд., составляющую лродолжеше ст. 4.66 того же Устава, сделана непра
вильно, такъ какъ онъ не оспаривали времени, количества, качества, цены товара, 
ни обещанного платежа за него, а указывали на бездоказательность иска о по
ставке товара; 4) что показашя свидетелей, находящихся въ услужеши у Ол- 
еумьева и заинтересованных! въ деле, но 2 н. 370 ст." Уст. Граж. Суд., не 
могутъ быть приняты въ соображеше при р1 шенш дела; 5) что по счету ОлсуФь
ева свыше 150 р., не подписанному ими, Сироткиными, и представленному по ис- 
течеши 6 месацевъ, на осноьадш 2045 и 2046 ст. Т. 1  ч. 1 Зак. Гр. и 472 
ст. Уст. Гр. Суд., не следовало принимать иска, и потому, что во время покупки 
т%' строительна го Maxepiaam ОлСуФьевъ ве былъ хозяином! двора. Судебная Па

дата нашла, что хотя въ представленных! ОльсуФьевыаъ торговых! книгахъ 
и значится отпуск! товара на имя И. Сироткина, и только разь на имя Н. Си
рот щна, но выставленные Олсуфьевыми свидетели поди присягою единогласно 
показали, что строительной товаръ отпускался и былъ доставлен! ответчику ж 
двое из! них! показали, что денегъ онъ не платилъ. Счетъ, представленный 
истцемъ на товаръ, по отчеши еъ товарными книгами оказался верными, чЬмъ 
вполнб подтверждается иски ОльсуФьева, Признавая затймъ все остальные доводы 
Сироткина въ опровержеше иска ОлсуФьева незаслуживающнми уважешя. Судеб
ная Палата, на основами ст. 336, 375, 466 и 467 Уст. Гр, Суд., постановила- 
утвердить р-Ёшеше Окружпаго Суда. Въ кассащонной жалоб! Сироткинъ возбуж
дает! вопроси подвёдомо-ли Д’Ьло но торговому счету разрешений Окружнагб Суда, 
затем! объясняет!: 1) что Судебная Палата; въ нарушеше ст. 370 и 373 Уст 
приняла въ основаще рйшешя показашя свидетелей, находящихся в ! услужеши 
ОлсуФьева, выгоды коихъ зависели отъ решени дела вь пользу последнюю 2) 
чго за доказательство иска ОлсуФьева были приняты торговый книги, въ паруше
ше 1 и. ст. 468, не смотря на явное въ ннхъ противоречь^ и счетъ въ от-
етуялеше отъ ст. 472 Уст. Гр. Суд., доказательство же его Сироткина основан
ное на удостоверена Московской Купеческой Управы, что въ 1865 г. Олву*ьевъ 
не производили торговли, оставлено безъ виимашя, 3) что, вь отступаете orí* 
обрядовъ судопроизводства, принято было въ производству исковое прошеше 
ЬиркенФельда безъ указаны доказательств! а безъ предетавяешя подлинных! до
кументов!', какъ того требуют! ст. 257 и 263 Уст. Гр. Суд. По сими основа 
шямъ Сироткинъ просить отменить рИшеше Судебной Палаты л передать по- 
<тункй Филипова, который продавали въ кредить чужой матергалъ за свой на 
разсмотреше уголовная, суда. При протеши Сироткинъ представили коШю с- 
доверенности, данной 9 Ьопя 1866 г. Шульцемъ, общими поверенным! ОлсуфГ  
ева, БиркенФельду и во 2) свидетельство Московской Шлйцш, что Андрей Фин
нов! до Апреля 1866 г. находился лрикащякомъ яри десной торговле въ том! 
купца Лежнева, а ныне живетъ въ доме своей тещи Александровой.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравигеяьствующШ Сенатъ 
приняли на видь; 1) что Сироткинъ своевременно не воспользовался представ
ленными ему закономъ правом! отвода свидетелей (ст. -375 Уст. Гр. Суд ) 
которых! сослался БиркенФельдъ въ подтвержден!  ̂ иска своего довбритела ’ по
сему жалоба Сироткина, на допроси свидетелей истца ОлсуФьева и на п е й н Ш  
ихъ показанШ за доказательство иска последнюю не можетъ быть принята т  
уважеше, какъ по неяредставлешю доводов! въ подтверждение его объясняя* 
что решенш. суда клонилось къ выгоде свидетелей (ст. 370 Уст Гр с?|П ’ 
которых! двое не состоять более на служб! у ОлсуФьева, такъ и п о т о м у чт  
определеше силы и достоверности сввдетельскихъ показанШ зависит! отъ утмотпи!  
шя суда (ст. 411 Уст. 1р. Суд.);'2) что по произведенной вь Московскою, Окруж- 
номи Суде поверке торговых! книги ОлсуФьева, представленных! въ полтвт 
ждете иска, -оказалось, что oni ведены исправно, въ надлежащем! порядке 
согласны со счетами, представленными ко взышйю За забранные СироткняьшА
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въ долг* строительные матершы, а потому книги сш могли быть приняты за 
доказательство (ст. 468 Уст. Гр. Суд). Что же касается до жалобы Сироткина 
на необращеще внамашя Судебною Палатою на то, что во время забора стро
ительных* матер!адовт. у Филипова, прикащика Олсувьева, послЪднШ не состо
я в  въ купечества а потому не мои, вести купеческих* книги, то обстоятельство 
это относящееся до существа д*ла, не может* быть предметомъ разсмотр*шя в* 
порядк* каесадш, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., так* какъ определены силы 
и преимущества письменных* додазатедьетвъ предоставляется по 4Ь8 ст. дет. 
Гп Суд тсмотрьшю суда. 3) Объясиеше Сироткина о пранят1и искового проше
ны БиркенФельда, въ нарушше ст, 257 Уст. Граж. Суд., безъ указашя доша- 
тельствъ и безъ представлешя подлинных* доаументовъ, не согласно еъ св-ЬдИнш- 
ма изложенными въ коти съ р *ш еш  Судебной Палаты, представленной Си
роткиным* при кассацшнной жалоб*. Изъ рЫпенш Палаты видно,-что Ьиркеи 
Фельдъ при исковомъ прошепш представили счет* забранным* Сироткинымъ въ 
толгъ у его доверителя строительным* матер1аламъ и зат*мъ представил* тор
говый книги и сослался на свидетелей въ подтвержден!# иска ОдсуФьева. Неза- 
висимо отъ сего, надлежать принять во внямашв, что тяжущееся, на основан!а 
ст 331 Уст. Гр. Суд., могут* представлять новыя доказательства во все время 
ивоизводства дЬв, нъ разъяснение обстоятельств*, изложенныхь въ поданных* 
ими в *  суд* бумагахъ. Признавая по сим* основашямъ, что въ производств* 
настоящего д*ла не было допущено существенный отстуллешй отъ установлен- 
ныхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства, Правительствующй Сенатъ о п р к д ъ -  
л я е т ъ : жалобу Сироткина оставить безъ нослИдствШ.

1 5 7 __1867 года мая 18-го. дня. П о дгьлу Долонскаго.
{Председательствовал* Севатеръ А. Д. Башуцк. й; доыадшыъ дИло Сенатор* В. Я.

Булыгвиъ; закличете давалъ Товарнщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)

ВоллежскШ Ассесоръ ИгнатШ ПолонскШ въ поданном* Мировому Судь* 11 
участка г С -Петербурга дрошенш объяснил*, что он*, нанявъ квартиру въ дом* 
купечеекаго сына Тупиком, даль 5 Августа 1866 г. въ задатокъ 50/в банковый 
100 р билетъ; на другой день онъ, осмотрев* нанятую квартиру съ архитек. 
топомъ и убедившись, что подъ нею въ 1 этаж* есть своды только подъ одною 
комнатою и что онъ не можетъ поставить въ той квартир* тяжелых* мащинъ 
своего хррмолитограФическаго заведены, требовалъ отъ Тупиком возврата задатка, 
но Тупиков* въ томъ отказал*, а потому ПолонскШ просшгь о взысканы озна
ченных*' 100 руб. КупеческШ сынъ Тупиков* возражал*, что Полонсшй, осмо- 
тр*в ь квартиру прежде дача задатка, не объявил*, что нанимает* ееподъхромо- 
дитограФш; спустя 2 дня, ПолонскШ отказался отъ квартиры и просил* ее сдать, 
а чрез* 8 дней потребовал* возвращешя задатка, но онъ, Тупиков*, на это не 
согласился, объщавъ удержать изъ задатка сл*дующую часть съ 6 Августа по 
день отдачи квартиры новому нанимателю. Мировой Судья, находя, что по приня
тому обычаю при нарушены условий задатокъ остается въ пользу подучившаго, 
щ на оеювяаш 129 и 130 ст. Уст. Гр. Суд., в * иск* Полонскому отказал*. С.-

СТ0Г ? Й СъЁЗДЪ Мировыхъ Судей’ разсматривавщ1Й д*лопо анел- 
4 Полонскаго 10 Декабря 1866 г., нашел*: а) что ПолонскШ не опровергает* 

того, ЧТО нанявъ квартиру у Тупикова, дал* ему 100 руб. вперед* въ ! ! ! *
« е ч е ш я  найма до «орш ы иго заключены о томъ контракта, а потому возник- 

спор* о возврат* этой суммы может* быть раземщриваемъ не иначе как* 
спор* по ишолненщ договора, обезпеченпага неустойкою, б) что нарушителем* по 
говора оылъ сам* Полонсшй, в) что платежей* 100 рублей было, по словам* Г  
мого истца, ооезпечено заключены письменнаго договора и действительность найма 
сл'Ьдственно, за добровольным* отказом* отъ найма, Полонсшй подлежит* и в т  '

“  Т Г Г с п  Г ш Г Т - ц всл4Т " е чл Мйр0Б0ЙСъЬдъ>ст. УСТ. 1р. Суд. и 1536 и 1эо8 ст. 1 ч. 'Г. X. Св. Зак. Гр оставила 
уважен1я а'пеллящонную жалобу Полонскаго. Въ кассацшнной жалоб* Полоний 
объясняет*: 1) что иск* возник* из* найма сдещальнаго п о м * "  п о ^ ^  
литографщ, а Мировой Съ*здъ разбирала, предмет* о найм* обыкновенная жилья 
Эти два предмета существенно различны. Паем* обыкновенной квартарГ "а~  
ось усмотрены и вкуса нанимателя, напротив* того, наем* пом*щешя хромолитовраФта 

дчивенъ по закону опред*леннымъ и непрем*ннымъ условтямъ, в* числ* коих* необ 
ходим* предварительный осмотр* Полицию съ Архитектором* вновь на нятаго ш м *7 
щенш. 5 Августа вечером* Тупиков*, для удостов*решя въ томъ, что въ 1 этажГшмл 
находятся своды, привел* его, Полонскаго, въ угловую комнату 1 этажа и шка
■д ВЪ ней СВ0ДЪ- Яа дРуг00 день> 6 Августа утром*, по осмотр* поч*щешя гт
Архитектором*, оказалось, что сводов* нигд* н*тъ. Посему въ тот* же Т н  « Г
черомъ онъ отъ найма квартиры отказался, а на сйдуицШ  день 7 А в т т а  Г  
дилъ къ Генеральш* Чернышевой, им*вшей прежде иам*реше нанять эту Ей! Г  
тиру и объявил* ей чрез* дворецкого, что она можетъ оную н а н т  Н а т 1 
ковъ 8 Августа объявил* ему, что онъ не сошелся въ ¿ *  съ ч * ! ! ™ ' '  
и отъ возврата задатка отказался. 2) Мировой СъЬзд* и М и р о м П  
уклонились отъ спроса дворецкого Чернышевой и Архитектора Г !  ^  
разбора не было даже вопроса о свид*теляхъ, тогда как* указание ихъ в% 
вомъ прошены вызывает* этот* вопрос*. Поел* р*шеша Мирового Съ*зая а 
изъ знакомых* его, Полонскаго, дворянин* Михаил* ДомбровскШ, напоадилъ ему’ 
что 6 Августа вечером* онъ находился вм*ст* съ Полонским* у Туш Г а  и 
присутстши его, Домбровскаго, Тупиков*, отказываясь отъ возвратен *  !  
уб*ждаль взять помИщеше, и едлагая поставить въ нижнем* этаж* 0x0̂ ' Э то т ’ 
рззеказь Домбровскаго- составляет* новое обстоятельство, совершенно забытое По 
я неким* П( и подач* прошешя и апелляцаднной жалобы, так* какъ онъ гт  
время был* нездоров*. Негпросомъ указанных* въ црошенш и жалоб* Т°
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новым ь, б) обычая удерживать задаток!., ври таких* дШяМягь,, каковы я были 
д стороны Туликова, не существует* я в) 1536 и 1538 От. применены Миро

е д а , Съездом* къ д*лу и истолкованы совершенно неправильно. Зд'Ьсь еще не 
было такого договора, буквальная сила котораго ограждается этими статьями, и 
онъ, Полонскш, отказался отъ квартиры не добровольно, как* Жировой  ̂ СъЬзд* 
признал*, а невольно и притом* во нсполяШе' закона. Посему ПолзнскШ нро- 
еитъ объотмЬн* р6шев!я СъЬзр в пересмотр* этого рЪшешя по вновь открыто
му обстоятельству.

По выелушанш словесмго объяснена . Полонскаго и вамючешя Товарища 
Оберъ-Прокурора, ПраютельствуницШ Сенат* находить, что ПолонскШ исповыва - 
етъ свою жалобу, во 1-хъ) на неправильное, будто .бы истолкована и примЬненшкъ 
его д*лу Мировым* СъЬздомъ 1536 и 1538 ст. Т. X 1 ч. Св. Зав. Граж., во 

,2_хь> на неспрос* свидетелей, дворецкаго Чернышевой и Архитектора, ч*мъ, но 
мнЬпш Полонскаго, нарушена 54, 61, Щ и 88 ст. Уст, Гр. Суд. и въ 3-хъ) на но- 
Вомь обстоятельств*, открывшемся поел* рЬшешя д*яа, заключающемся въ раз- 
сказ* Домбровскаго. Первое из* указываемый. Полонским* основанШ не за
служивает'!, уважешя, потому что Мировой Съйздъ, определим, силу и значеящ 
еловеснаго договора, состоявшагося между Тупиковым* и Полонским* о  ̂ найм* 
квартиры, сдЬлалъ это въ пределах* власти, предоставленной Мировым* Судьям* 
(ст 129 Уст. Гр. Суд.) и вслЬдшпе того, применив* 1536 и 1538 ст. Т. X. ч.
I Св. За к. Гр., ничьи* не нарушил* нрямаго смысла законов*. Второе объясне
ние' о нарушенш будто бы Мировым* СъЬздомъ 54, 61, 62 и 88 ст. 1ст. Гр. 
Суд., совершенно неосновательно, ибо ПолонййШ о спрос*.указываемыхъ ИГ1‘ въ 
кассацюнной жалоб* свидетелей, ни Мироваго Судью, ни Мировой СъЬздъ не 
просил* Наконец* третье объяенеше просителя также неосновательно, дойму что 
разсказъ Домбровскаго не составляет* никакого вновь открытого обстоятельства, 
аогущаго служить поводом* къ пересмотру рЬшенш, на Ьяовашц 187, 192 и 
805* Уст. Гр. Суд. (Сбор. Р*ш. Гр. Кассац. Деп. 1867 г, $ '  37). За т*мъ вс* 
прошя возрпженгя просителя относятся къ существу д*ла, в* разсмотрЬше ко
его, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ПравительсгвушщШ Сенат* не входить. При
знавая, на основанШ вышеизложенных* соображешй и за силою 186 ст. Уст. Гр. 
СудТ прошеме Полонскаго ^заслуживающим* уважешя, ПравнтельствующШ Се
нат* определяет*: оставить оное без* посйДётмй.

1 5 В  —18 67 года мая :18-го дня. П о дгьлу Л укьянова ,
¡’ИоедсДдательствовалъ Сеяаторъ А. Д. Вашг.ц и И; докладывал* д*ло Сеаатоуъ В. И.

Б у л ы г и я ъ ; заключение давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

С -ПетербургскШ м'Ьщанинъ ПанкратШ -Лукьянова и Действительный Отатсшй 
Советник* Александр* Меркулов* заключили контракт* на отдачу Лукьянову въ 
наем*, под* гостднницу и квартиру, помЬщешя въ дом* Меркулова. Лукьянов* 
18 1юня 1866 года, при исковом* протеши, поданном* въ С.-ПетербургскШ Ок- 
отж нг! Судъ представил* два счета за произведенный въ дом* Меркулова рабо
ты И просил* о взысканш но ним* 822 р. 75 коп. съ Меркулова. По раземо- 
тр’йн10 сего дЬла, вслЬдстйе апеллящонной жалобы Лукьянова на рЬшеше Окруж-

шаго Суда, С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что нзъ точных* слов* 
контракта видно, что под* наруж н ы м и  оконными рамами, которыя Меркулов* 
принял* отдЬлать на свой счет*, следует* понимать только т *  окна, которыя вы
ходят* на улицу, а не во двор*, и что посему, из* показанных* въ счет* 23-хъ 
окон*, за 7-мь, какъ выходящих* во дворъ, ему ничего не слЬдуетъ съ Мерку
лова, а 16 окон* была поставлены Лукьяновым* и въ другой счет*, следователь
но показаны вдвойя*, въ чем* Лукьянов* сам* сознавался въ Окружном* Суд*, 

•относя это къ ошнбк*. Равным* образом* не могут* быть отнесены на счет* Мер
кулова н осталъныя работы по счету Лукьянова, так* как* он* относятся частью 
къ внутренней отдЬдкЬ помЬщешя, частью къ отдЬлк* погреба и других* служб*, 
принятых* по контракту Лукьяновым* на себя. ВслЬдс/ше сего Судебная Палата, 
2 Декабря 1866 г., утвердила ръшешс С.-Бетербургскаго Окружааго Суда. Лукь
янов*, въ касеащонной жалоб*, объясняет*: 1) что по 16 пункту основанШ 793 
ст. Уст. Гр. Суд., кассащя допускается при неприведеши свидетелей къ присяг*, 
а выставленных* на* свидетелей ни Окружной Судъ, ни Судебная Палата, вовсе 
.не спрашивали; 2) Судебная Палата неправильно объясняет* смысл* контракта, 
относя къ окнам* выражешя, употребленный только в* отношенш къ наружным* 
и внутренним* дверям*,—и что окна, выходяпця во дворъ, нельзя называть вну
тренними, и 3) Судебная Палата не обратила внимашя па неспросъ лавоч- 
нйка, пбльзовавшагося отд*ланнымъ им* ледником*, и на передачу им* квартиры 
купцу Беляеву, о чем*'хотя не сделано надписи на контракт*, но соглас1е домо- 
владЬльца подтвердилось принятием* отъ БЬлаева части арендных* денег*.

По выслушащя заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Се
нат* находить, что Судебные Уставы были препровождены въ ПравительствующЩ 
Сенат* для обаародоващя при именном* Высочайшем* указ* 20 Ноября 1864 
г. Только таким* образом* обнародованный законопожешя частныя лица им*- 
Ютъ право приводить въ своих* прошетяхъ, па основанш Св. Зак. т. I Зак. 
Ося. ст. 57 и Уст. Гр. Суд. ст. 789, при ходатайств* о кассацш ила нересмот- 
р* рЬшещй. М'Ьщанинъ же Лукьянов* основывает* свою жалобу (какъ он* вы
ражается) на 16 пункт* основанШ 793 ст. Уст. Гр. Суд. Очевидно, он* руко
водствовался Судебными Уставами 20 Ноября 1864 г., съ изложением* разеужде- 
нШ, на копхъ они основаны, въ издали Государственной Ванцелярш,. Не касаясь 
ошибочнаго повикашя Лукьяновым* прнведеннато им* 16 пункта, самая ссылка 
на него, какъ учиненная вп* законнаго порядка, не может* служить основашемъ 
к *  отм*н* судебнаго рЬшещя. За тЬжъ вс* нроч!е доводы Лукьянова относятся 
я *  существу д*ла н потому, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., разрЬшещю Прави
тельствующая Сената не подлежат*. ВсдЬдшпе вышеизложенных* соображений, 
признавая жалобу Лукькнова лишенною всяких* законных* основанШ, Лравитель- 
■ствующШ Сенат* определяет*: оставить ее без* посл*дствШ.

1 5 9 , —1 8 6 7  года мая 18-го дня. П о дтьлу М акарова-Зем лянскаго .
(Лредс'Ьдатедьствовалъ Сенаторъ А. Д. Б ашу цшй ; докладывалъ дЕло Сенаторъ В. И.

Б у л ы г и н ъ ; заключеше давалъ Товаршцъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б ер ъ .)
Из* д*ла видно: МосковскШ М'Ьщанинъ Константин* Макаров* З ем лян ск гй  
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въ принесенной Каесащонноау Департаменту Правительствующаго. Сената жалоб* 
объясняет'!,, что онъ заявлялъ Мировому Судь1> ЛеФортовекаго участка г. Москвы 
о невозврат* ему Московским'}, купцомъ АнтопоМъ Осиповыиъ К-Хъ Св. пконъ 
въ ееребрянныхъ рйзахъ, отданный, Осипову въ обезпечеше долга 70 р. сер. 
Ц*иу пека онъ не означшгъ, такъ какь икона по древности ихъ письма для не
го неоценимы, а просшгь только вытребовать т *  иконы съ ризами, я въ доказа
тельство отдачи ихъ Осипову представши, двухъ' свидетелей,.унтеръ-офицера Ще- 
лнкова и мещанина Яковлева. На разбирательств*, бывшемъ у Мвроваго Судьи#, 
представленные свидетели подтвердили сто пЬвазате,— во Осиповъ, отказавшись, 
отъ нолучешя иконъ, сознался въ п р и н я т  одн*хъ серебрзнныхъ ризъ, взятыхъ. 
въ обезпечеше долга въ 96 р. сер,, ваковыя ризы онъ продала, за 76 р. 25 к ., 
сумму— не покрывающую долга • на 19 руб. 75 коп. Мировой Судья, выслушавъ объ- 
яснешя сторопъ и покавашя евпдътелей, сиросилъ Макарова-Земляпекаго, во сколь
ко онъ ц*нитъ Св. иконы и ризы. Ош, отв*чалъ, что иконы его, .йакъ древняго 
письма, од'Ьняетъ въ 400 р. Всл*дстМе сего Мировой Судья, въ р'Мпеши езоемъ 
постановил'!,: отказать въ иск* Макарову-Землянскому, за исключеюемъ 70 руб. 
сознаннаго долга, по бездоказательности, ва основания 81 ст. 4 Уст. Гр. Суд. Та
кой отказъ въ иск* 330 р. Макаровъ-Зшяянсмй находить' неправильным*, ибо 
оеъ вовсе не требовалъ себ* нозпаграждешя за ‘Св. 'иконы и ризы, а лросилъ о 
возврат* ихъ.. Въ настоящее случай Мировой Судья поступидъ съ явнымъ нару- 
шешемъ 131 ст. Уст. Гр. Суд., постановим, ptmeuie по иску, на .который не бы
ло предъявлено требования, и упустить йзъ виду 28 ст. Уст. Уг. Суд. Мирово
му Судь* сл*довалч, на основаши 4 п. 174 ст. Уст. о наказашяхъ, налагаемыхъ Ми
ровыми Судьями, взыскать съ него, Макарова, должную Шь Осипову сумму, а Оси
пова за ненредетавлерле иконъ подвергнуть аресту. На это р*шеше онъ врано- 
еялъ жалобу'Жировому Съезду, который, на освоваши 102 а 128 ст. Уст. Гр. 
Суд., рйшеше Мирового Судьи утвердила. А потому на ошовашн вышеизложен
ны х^ соображешй и.*2' п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., Макаровы Зевшямсшй просить 
р*шев!е Съъзда Мировыхъ Судей г. Москвы 2 округа отменить, и 2) изъ пред
ставленной просителемъ коши-съ р*шегля Московская Столичкаго Съ*вда ’Миро
вы х* Судей видно {*), что 1866 г. Декабря 3 дня Мировой Съ*здъ выслушавъ:- 
A) p*m enie Мировая Судьи Лефортовская участка, состоявшееся Ноля 26-го дня 
1866 г., объ рткяз*, на основаши 81 ст. Уст. Гр. Суд., м*щанину Макарову-Зем
лянскому въ иск* за иконы 330 руб. сер. съ купца Антона Осипова, Б) анеяля- 
щю на это ptn iem e Макарова-Землянегаго,' въ которой снъ, повторяя доводы, за
явленные ш  при разбирательств* у Мировая Судьи, утверждало* что Осипову 
были отданы не одЙА'рйза, а и ¡¡ковы въ серебрякшхъ рйзахъ, для подтвержде
н а  чего прешь вновь спроси* свидетелей Щелнкова и Яковлева, и В) объясне
н а  Осипова на анеллящю, который объяснял*, что онъ нисколько разъ напоми- 
налъ Макарову о. выкуп* заложенъыхъ серебрянныхъ ризъ съ иконъ, но Макаровъ.

{*) B o jíe  ниваквхъ документовъ ■ просителе»» ко представлено.

по ненм'Ьшю средств* согласился на продажу ихъ, при каковой продаж* Осиповъ- 
выручилъ сумму, не превышающую долга на 19 руб. 75 к.,-М ировой Съ*здъ на- 
шелъ, что Макаровъ не представши» достаточиыхъ доказательствъ справедливости, 
своего иска, а потому, на основаши 102 я 129 ст. Уст. Гр. Судопр., р*шилъ: 
утвердивь р*шсше Мироваго Судьи, отказать въ иск* Макарову-Землянскому по. 
бездоказательности.

По выслушан!!! заключешя Товарища Оберъ-Нрокурора, Правительствующей Се- 
кять находить, что Маваровь-Землянсий просить объ отм*н* р*шешя Москов
ская Мировая Съ*зда на'основаши 2 п. 186 ст. Уст. Гр. Суд., по нарушении 
Ш  ст. Уст. Гражд. Суд., 28 ст. Уст. Угол. Суд. к  4 с. 174 ст. Уст. о'наказ, 
налагаемых!, Мировышг Судьями. Но изъ обстоятельств» д*ла видно, что 131 ст. 
Уст. Гр. Суд. не -была нарушена Мировыиъ Судьею, ибо, при очевидной невоз- 
можюстя возвратить Макарову иконы съ серебряными разами въ натур*, по слу
чаю продажи ихъ, Паровой Судья отказадъ въ вознагражден*! за гшхъ по оц*нк*, 
объявленной саяниъ истцом*, въ правильности которой не представлено никаких* 
доказательствъ. Въ таком» по-дожеши д*ла нельзя признать' ст. 131 Уст. Гр. Суд. 
нарушенною. Статья* 28 Устава Уг. Суд. откосится до прост*лковъ или ареступденШ, 
оонарукецоыхт, пря разсзютр'Ьиш д*ла въ суд* гражданскому каковых* со сто
роны Осипова мировыми судебными устааовлегцязш не было усмотр*яо. За т*мъ 
4 я, 174 ст. .Устава о заказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями, оиред*ляетъ 
nasasauie въ случат,, если кто, вря полной уплат*.долга, не возвратить дат, ый 
въ обезпечеше займа закладъ, а из*-собственных* объясдешй Макарова-Землян- 
скаго видно, ч о  имъ яшгакой уплаты долга не было сделано. Сл*дствеино вс* 
объяспешя просителя о иарушешн будто бы закона оказываются’ лишенными вея- 

-каго «сдовдаш.-^Что касается до иск саля свид*хелей, которые, подтвердили, что 
Макаровыми-Землянским* . были зал ожены не одн* ризы, но вм*ст* и иконы.’ то 
па  ̂ сшойшш 102 ст: Уст. Гр. Судопр., опред*леше силы- свид*тельекихъ показа- 
нШ предоставлено Мкровымь Судьямъ, слйдстеендо обстоятельство это не подле
жать ра сяогрАшю, Правительств, ющего Сената. Вел*детше вышеязложенныхъ со- 
оораже.-лй, не находя въ р*шевщ Мироваго Съ*зда никакого нарушенш на обря- 
дозь и Форм* судопроизводства, ни нрямаго. смысла загона, ' ПргвителЬствующЩ 
Сеаатъ, на основан!? 186 ст. Уст. Гр. Судопр., о п р е д е л я е т ! , : .  жалобу Ко ков- 
скаго и'Ьщашгаа Констаатяай Макарова-Землянскаго оставить Сезъ иосл*дстшь.

I t o L l— 1 8 6 7  года мая 1 8 -го  дня. Но дтьлу купца Базупова.
!Цредс'Дд;;тсльствовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к и й ; докладывал» д®,«> Секатор* М . н .

Л ю в о щ я я с к ! ё ;  закш чевш  дава.зъ Товарищъ Оберъ-Прокурорт Д. Б. Б е р ъ .)

Мзъ д*ла видно: 28 1юля-1862 г. купецъ Петръ Крашенинниковъ еыдзлъ куп
цу Ивану, Базунову сохранную роспаску въ првнятыхъ на сохранеше 1,500 руб. 
госугарственнымя кредитными билетами. Въ- томъ же году, а именно 10 Декабря 
1862 г., Иванъ Базуновъ' надписью на росзнск* дов*рилъ купцу Александру Ба
зунову получить деньги, находяпцяся на сохранеши у Крашениннакога. Между 
т*мъ Крашеаинниковъ умеръ, а вдова и насл*дница его Марьямна Крашенин-' 
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внкоса отказалась оть возврата денегъ по сохранной росписей мужа. Вел!д- 
еттае сего поверенный Александра Базунова, Лазаревъ, предъявили въ С.-Петер- 
бургскШ Окружный Судъ означенную сохранную расписку, для взыскашя по ней 
1500 руб. съ вдовы Крашенинникова, Претивъ сего иска М а р ьям н а  Крашенинни
кова возразила, что доверительная надпись на росписей, за смертью Ивана Базу- 
вова, утратила свою силу, а потому Александра, Базуновъ не нм!етъ права взы
скивать съ нея деньги, отданный на сохранеше ея мужу, и что наследники умер
шего въ 1865 г. Ивана Базунова, не сдйлавъ публикации въ порядкй, установ- 
ленномъ ст. 2108 п. 4 и 5 т. X ч. 1 по ирод. 1863 г., лишились права взы
скивать поклажу по сохранной росписей. Поел! сего поверенный Александра Ба
зунова представили: во 1-хъ, доверенность, данную его вйрителю кувцомъ Соло
вьевыми, единственными паслйдпикоиъ Ивана Базунова, которою овъ уполномочи
вался взыскать деньги съ Крашенинниковой и обратить въ свою собственность,, и 
во'2-хъ, письмо Ивана Базунова отъ 25 Бонн 1863 г., которыми они просилъ 
отсрочить Крашенинниковой платежъ по сохранной росписк!. Окружный Судъ на- 
шелъ, что законъ (ст. 2108 н. 4 т. X ч. 1 по прод. 1863 г.), лишая наслйдеи- 
ковъ лица, оставмвшаго сохрапныя росписки, за неучинеше вызова, права иска о 
визирашенш имущества по сохранной росписк!, вмйстй ст. т!мъ возлагаетъ и на 
наелТ.дникбвъ лица, принявшаго чужое имущество на сохранеше (п. 2 ст. 2108 
того же т по прод. 1863 г.), обязанность дйлать вызовъ, поди опасешемъ отвйт- 
ствепиости но предъявленными ко взыскзнш сохранными роспискамъ. Посему н 
имйя въ виду, что Крашепинннковою не быль сдйланъ требуемый закопомъ вы
зовъ, что она не отрацаетъ ни подлинности росписки, ни того, что она состоять 
яаслйдшщею поел! мужа, Окружный Судъ опредйлнаъ: взыскать съ вдовы Краше
нинникова въ пользу Александра Базунова 1500 руб. Въ айеллящонной жалоб! 
Крашенинникова объяснила: во 1-хъ, что Окружный Судъ, въ нарушеше ст. 339 
я 367 Уст. Гр. Суд., неправильно приняли въ основание своего р'Ьшещя за- 
жонъ, на который не ссылался истецъ: во 2-хъ, что Судъ неправильно отнеси къ 
вин! ея одной обоюдное неиснолнеше истцемъ и отвйтчнкомъ закона о вызов! 
по сохранными роспискамъ (ст. 2108 т. X ч. 1 но прод. 1863 г.); въ 3-хъ, 
что вужъ ея, за котораго она могла отвечать предъ Ившолъ Базуповымъ за не- 
учицеше вызова въ сроки, умерь гораздо, ран!е Базунова, который, не сдйлавъ 
вызова, отказался отъ иска. По этими основашямъ Крашенинникова просила р!- 
шеше Окружнаго Суда отменить. С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1) 
что хотя по закону, 2108 ст. 1 ч. X т. по прод. 1863 г. п. 2, наследники нри- 
лаявшаго чужое имущество на сохранеше, не учиншшпе въ шестимесячный '-сроки 
вызова, обязаны отвйтствовахь по предъявленными сохранными роспискамъ, но 
ответственность эта можетъ сохраниться до т!хъ пори, пока сторона, имеющая 
право требовать поклажу, сама съ своей стороны не утратить права на иски. 
Между т!мъ, на точномъ основанш 4  п. 2108 ст. т. X ч. 1 по прод, 1863 г., 
въ случай смерти лица, оставившаго поел! себя сохранный росписки, насдйдяикн 
его также обязаны въ теченш шестим!сячнаго срока со дня открытая наследства 
сд!лать вызови лица, принявшаго имущество на сохранеше, и въ протнвномъ слу-

ча! лишаются права иска о возвращешн поклажи. По этому, если вдова Краше
нинникова поел! смерти мужа ея, послйдовавшей гораздо paute смерти въ 1865 г. 
Ивана Базунова, и-не вызвала сего посл!дняго, то подлежала ответственности 
нередъ самими Иваномъ Базуиовъшъ, но поел! его смерти иасдйдники его, ие сд!- 
лавъ указаннаго 4 пупктомъ 2108 ст. вызова ръ шестнм!еячнкй сроки, безуслов
но лишились права иска; 2) хотя истецъ, въ оправдаше пропуска съ его стороны 
срока, приводить сделанную будто бы Крашенинниковой отсрочку въ платеж!, что 
видно изъ письма Ивана Базунова, но зтотъ доводъ ие заслуживаетъ уважешя, 
такъ кань отсрочка, данная ей нри жизни еще Ивана Базунова, не освобождала 
насл!дника его отъ обязанности вызвать ее поел! смерти его, Базунова. Но сими, 
основашямъ Судебная Палата отказала въ иск! Александра Базунова. Въ кассащ- 
онной жалоб! пов!ренный Александра Базунова, Лазаревъ, объясняетъ: 1) -что 4 
п. ст. 2108 Т. X ч. 1 по прод. 1863 г. неправильно прим!ненъ къ обстоятель
ствами сего д!ла, такъ какъ насл!дникъ Ивана Базунова, Соловьевъ, не нм!лъ въ 
рукахъ сохранной росписки Крашенинникова, и признавая ее по сд!латшой над
писи собственностью Александра Базунова, ие моги сд-Ьлать предписанного зако- 
номъ вызова насл'Ёдннковъ Крашенинникова, предполагая, что деньги по сохранной 
росписи! возвращены ея владйльцу; 2 ) что Иванъ Базуновъ, сд!лавъ на рохран- 
ной росписк! Крашенинникова передаточную надпись въ пользу Александра Базу
нова для получешя отданныхъ въ поклажу денегъ, не признавали ея своею соб
ственностью,— доказывается т!мъ, что онъ не упомянули о ней въ своемъ зав!ща- 
нш. Следовательно Александръ Базуновъ, какъ владелец! росписки не по наслед
ству, а по надписи Ивана Базунова, не были также обязавъ, по 4 п. 2108 ст.» 
вызывать паел'Ьдннковъ Крашенинникова.

Выслушавъ зашпочеще Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Секать 
находить, что новйреяный Александра Базунова, Лазаревъ, просить отменить р!~ 
хпеше С.-Петербургской Судебной Палаты по нарушешю прямаго смысла д тол. 
въ ст. 2108 п. 4 т. X ч. 1 Св. Зак. Гражд. по прод. 1863 г. По объяснение 
Лазарева, на основанш точнаго смысла 4 пункта означенной статьи, ни Соловьевъ» 
яасд!дяикъ Ивана Базунова, ни доверитель его, не обязаны были д!лать вызова 
чрезъ публикаций нася!дниковъ Крашенинникова, принявшаго имущество Ивана 
Базунова на coxpaaeHie. Соловьевъ не обязанъ были д!дать вызова потому, что 
сохранная * росцисва Крашенинникова не находилась въ его рукахъ, а Александръ 
Базуновъ потому, что сохранная росписка перешла къ нему не по насл!дству, а 
ио передаточной надписи. Сообразцвъ жадобу Лазарева съ обстоятельствами д!ла 
ж законами, Правительствующей Сёнатъ находить, что законъ поставляет! въ обя
занность какъ нася!дниковъ лида, принявшаго чужое‘имущество на сохраненье, 
такъ и ыасл!дпаковъ лица, оставившаго поел! себя сохранную роспнску, д!лать 
вызовъ но роспискамъ* въ теченш шестим!еячааго срока со дня откры т на
следства. За неиспрляешв сего предписания закона наслйдншщ лица, принявшаго 
поклажу, обязаны ответствовать по предъявленными ко взысканш сохранными 
роснискамъ (я. 2 ст. 2108 т. X ч. 1 по Продолж. 1863 г.), а насл!дникп лица,, 
отдавшаго имущество на сохранеше, лишаются права на вчинаше иска о Еозвра-
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щешц нмъ -локлаяи (а. 4 ст. 2108 т. X ч. 1 tío пред. 1863 г.). Требовашя зако
на въ семь отношенш безусловны. Законъ не доиусваетъ никакого изъятая въ 
•отношеьли насл*дниковъ отдаватедя имущества на сохмнеше, и если въ теченк 
шестим'Ьсячяат о срока не учиненъ вызовъ лида, принявшего поклажу, или его 
насл*дниковъ, то рраво иска о возвращепш поклажи теряется безвозвратно, на
ходилась ли сохранная росписи у лица, поел* котораго открылось наследство, 
или она передана по надписи другому лицу. Въ -нротивномъ случай: законъ ли
шился бы обязательной силы по возможности его обойти передаточною надписью 
на росынск* заднймъ чиеломъ. Объяенеше Лазарева, что доверителю его была пе
реуступлена Мваномъ Базуиовымъ сохранная роспиека, вё подтверждается ни над
писью посл*дняго на росписи*, ни обстоятельствами д*ла, изложенными въ kohíh 
съ р*шенья С.-Петербургской Судебной Палаты, представленной Лазаревым, при 
жассащойкоЙ жалоб*. Иванъ Базуновъ надписью на сохранной росписи* не нере- 
далъ поклажи въ собственность Александру Базупову, а только довйрилъ ему по
лучить оную отъ Крашенинникова. Такт, понимали Александр* Базуновъ нрава 
свои на. поклажу, находившуюся у наследницы Крашенинникова, ибо онъ. на 
принадлежность росгшски представилъ доверенность наследника Ивана Базуно- 
ва, купца Соловьёва. Въ заключенье остается заметить, что передача сохранной 
росписи Александру Базунову Иваном* Базуиовымъ. -или его наследника Со
ловьевыми не составляете, юридического основанья къ сщраничешю права иасл*д- 
никовъ Крашенинникова на освобожденье отъ иска по ненсноЛььейьо требуемаго 
законом* вызова въ установленный сроки лица, принявшего поклажу. На основа
нш гвхъ соображенШ, признавая, что въ р*шенш С.-Петербургской Судебной Палаты 
по настоящему д*лу не допущено нарушеоья. прямаго смысла допол. къ ст. 2108 
т. I  ч. 1 Св. Зак. Гражд. по прод. 1863 г., Правительствующей Севагъ онре- 
д ъляет  ь». жалобу пов*реннаго Александра Базунова, Воллежскаго Секретаря Ива
на Лазарева, оставить безъ посл*дстйй.

1 6 1 .— 1 8 6 7  года мая 18-годня. Н о дгьлу м п щ а н и п а  А лек сп я  Орлова.
— (ПредсЬдательствовалъ Сеиатрръ А. Д. Б а ш у ц е г й ; доыадывалъ д4лоСеваторъ Я. Н.

Л ю но щ и  и се  ¡й ; заключенье давилъ Товарищъ Оберъ-ЬЬрокурора Д. Б. Б е р ъ .)

ЕаширскШ мйщанинъ АлексМ Орловъ предъявили Мировому Судь* Одоевскаго 
округа 3 участка иски къ жен* Надворнаго Советника Екатерин* Сергеевой въ 
235 ру б. 25 коп. по счету, ею неподписанному, за квартиру въ нанимаемомъ отъ 
нея дол!., за исполнеше- поручешй и рроч. Въ доказательство своего иска Орловъ 
представилъ счетъ, на которожъ сдЬлаиа мужемъ Сергеевой, Надворными Сов*тяи- 
колъ Сергеевыми, следующая надпись: „счетъ зтотъ Орлова читали были мы* 
Тульскими ПолицШмейстеромъ въ Полицш.“ Серг*евъ, по уполномочу своей жены, 
возразили противъ иска Орлова, что счетъ его вымышленный, что они счета ни
когда не признавали, а ед*ладъ надпись въ удостов*реше того, это они ему былъ 
предъявлен ь, и что Орловъ, нанимая домъ его дов*рительницы, моги всегда удер
жать деньги по счету изъ наемной платы. Мировой Судья, им*я въ виду, что 
бывьшй Туль’сшй Полицьймейстсръ ДобровольскШ не подтвердили въ своемъ отзыв*

объяснешя Орлова о данном* Серг*евымъ въ присутствш его об*ьцаши заплатить 
деньги по счету, отказали въ иск* Орлова по бездоказательности. Въ принесенной: 
на это р*шеше апедляцьоьшой жалоб* Орловъ объяснили: 1) что счетъ, подписан
ный должникомъ, составляешь, по ст. 314 и 342 Св. Зак. т. X ч. 2, совершенное 
доказательство; 2) что р*шешящ Тульскаго Городового Полицейского Удравлешя 
и У*зднаго Суда присуждено было взыскать въ СергЬевой по счету деньги, и В) 
что счетъ былъ подписанъ -Сергеевыми безъ возраженщ въ прасутстш Гульскаго 
ПолицШмейстера Добровольсььаго, который, не отрицая данного Серг*евымъ об*- 
щаьпя заплатить по счету, отозвался только, что д*ло ко счету производилось въ 
Полицейском* Унравленк въ его присутствш, но не помнитъ, ч*мъ.она разрешено. 
По семь осяовашяаь Орловъ просади р*ьпеше Мироваго Судьи отмйннть, а ему 
присудить сл'Ьдуюнця но счету деньги. Одоевсшй Съ*здъ Мировых* Судей, иринявъ 
вбввимаше: 1) что счетъ Орлова, какъ неподписанный Ссрг*евою, не соетавдя- 
еть, по 472 ст. Ус*. Гр. Су дон р., доказательства; 2) что Серг*евъ своего по диььсььо 
не утвердили счета; 3) что р*тешя- Тульскаго Полицейского Удравлешя а У*зд- 
наго Суда отменены Тульскою Гражданскою Палатою,— утвердили, на основанш ст. 
81 и 82 Уст. Гр. Суд., рАьпеше Мироваго Судьи. На это р*ньеше- Орловъ пря- 
слали кассащонную жалобу, въ коей, объясняя, что Мировой Съ*здъ не обратили 
вниманья на ту часть р*шешя Мироваго Судьи, которою присуждено ему 21 руб. 
49 коп. ко счету, согласно созиашю Сергеева, и на статью 472 Уст. Гр. Судопр. 
и ст. 191,193 и 342 т. X ч. 2, въ силу которыхъ счет!, подписанный пове
ренными СергЬевой, ея мужемъ, и неопротестовацный въ 7 даевяый сроки, со- 
ставляетъ совершенььоз доказательство его иска, просить р*шеьие Съ*зда отменить. 
При кассационном* прощенья Орловъ представилъ; 1) подлинный счетъ, по которому 
взыскиваешь съ Сергеевой деньги, и 2) вопш съ р*шешй Общаго Присутств1я 
Тульскаго УЬзднаго Суда и Магистрата 12 ■1юия 1863 г. и Тульской Гражданской 
Палаты 10 Августа 1866 г. Изъ рАшешй этихъ видно, что Общими Приеут- 
ььтаемъ Тульскаго У*зднаго Суда и Магистрата присуждено было взыскать съ Сер
геевой по счету 235 руб. 25 коп., и что рЬпьснье это отмйнеыо Тульскою Граж
данского Палатою.

Разсмотрйвъ, по выслушаши эацлютешя Товарища Оберь-Прокурора, .изложен
ный мЦщанияожь Орловыми въ его просьб* основашя кь  огмЬы* рйшощя Одоев
скаго Мироваго Съ*зда,: ПравительетвующШ Сенатъ .находить: 1) объяснсше Орлова, 
что Мировой Сь*здъ не обратили внямашя на ту часть рЬдгешя Мироваго Судьи, 
которою присуждено, въ его пользу сь Сергиевой, согласно сознанью ея уполномо
ченного, 21 руб. 49. коп., незаелуживающимъ уваженья, потому, что Съ*здъ, 
согласно 773 ст. Уст. Гр. Суд., не входатъ въ разсмотр*ше т*хъ частей рАше- 
шя Мироваго Судьи, которыя тяжущимися сторонами не обжалованы; 2) равными 
образомъ лишено правильного основашя объясяеше Орлова, что Съ*здъ, въ на- 
рупьеше ст. 472 Уст. Гр. Суд., не признали за доказательство его века счетъ, 
подписанный Надворными Советником* СергЬевььмъ въ качеств* уполномоченнаго 
своей жены. Серг*свъ, какъ видно взъ льредставленеаго Орловыми прп кассащон- 
ной жалоб* подлыннаго счета, удостов*рилъ только своею подписью на счет*, что
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сяетъ ему былъ читанъ Тульскямъ Поднщймейстеромъ. Но такое удостовереше не*- 
составляетъ еще пршшашя счета, а потому Мировымъ СъгЬздомъ не допущено въ 
настоящем!, случай нарушешя ст. 472 Уст. Гражд. Судопр., въ силу которой: 
счеты, неподписанные доджникомъ, не составляють доказательства въ пользу того, 
н4мъ они были ведены. Что же касается до состоявшихся по настоящему делу 
pimeniü Тульскаго Полицейская Упрацяешя п Общаго Присутшия Тульская Уезд- 
наго Суда и Магистрата, то решешя cia, какъ отмененный постановлешемъ Туль
ской Гражданской Палаты, не моглн служить основашемъ къ утверждение правъ по 
предлежащему иску Орлова, а потому онредйлеше силы представленный, сторо— 
нами доказательствъ зависало отъ усмотрешя суда. Не находя, по сдмъ сообра- 
æeeiflMb, въ производства Одоевскаго Съезда Мировыхъ Судей ни отступден1я отъ 
лрямаго смысла законовъ, ни нарушешя установлепныхъ Формь и обрядовъ судо
производства, ПравительствующШ Сенатъ о п р е де л яе т!,: жалобу Каширскаго меща
нина Орлова оставить безъ посдйдствШ.

1 6 2 .— 1867 года мая 23-го дня. IIо  д п л у  Еочетыгова.
(Председательствовал!, Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц и й ; докладывалъ д-Ьло Сеияторъ Каясь 10.

А. Д олгорук 1й; закличете давалъ Товарища, Оборъ-Орокурора Д Б Беръ.) '

Председатель Съезда Мировыхъ Судей Рязанскаго округа .17 Марта представили, 
прошеше Губернскаго Секретаря Павла Львова, поданное .въ качестве понеретшаго» 
мещанина Ильи Еочетыгова, объ отмене решетя Съезда относительно взыскан!я; 
съ Еочетыгова депегъ за штукатурныя работы государственными креетьяниномъ. 
деревнн Минаевой Оедорокъ Емельяновыми. Гражданешй Кассащопный Департа-- 
ментъ возвратилъ Львову прошеше его на основаши Уст. Гражд. Судопр. ст. 
247, 250 и 266 п. 2, по причина иепредставлетя доверенности, совершенной 
установленными иорядкомъ, на право ходатайствовать за Еочетыгова. объ отмене 
р4шек1я Съезда. Объ этомь указъ послать Съезду 23 Марта. Рязансшй Съезди, 
26 Марта представнлъ мировую сделку, заключенную между Кочетыявымъ я Емель
яновыми, утвержденную Почетными Мировыми Судьею Офросимовымъ.

Выслушзвъ заключеше Оберъ-Прокурора и имея въ виду, что прошеше Львова: 
объ отмене решешя Рязанскаго Съезда Мировыхъ Судей возвращено ему, Пра- 
витедьствуюнцй Сенатъ онредъляетъ : на основаши 584 ст. Уст. Гр. Судопр. 
оставить представлеше Рязанскаго Съезда Мировыхъ Судей по настоящему делу 
безъ раземотрешя.

1 о 8 .— 18 67 года мая 2 3-го дня. По д п л у  Н ечаева.
(Председательствовать Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц в i й; докладывала, д$ло Сенаторъ В. II .

Булыгинь; заключите даваль Товаршць Оберь-Поокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Почетный гражданниъ ДиитрШ Яечасвъ нанимали но контракту у крестья
нина Ваеидья Булева лавку поди питейную торговлю, срококъ по 1 Января .1865- 
года, по 250 р. въ годъ. По окоячаши срока лавка Нечаевыми не была очищена 
н сдана Булеву. Еулевъ обратился къ Мировому Судье Якиманскаго участка го
рода Москвы съ просьбою о взысканы съ Нечаева 304 р. 66 к. за занятье лав--

кя после срока условбя, съ 1 Января 1865 года по 18 Марта 1866 года. Ответ
чики отзывался, что еще въ Феврале 1864 года вее питейное заведете въ лавке 
Булева было имъ передано цеховому Голубеву и что никакого его, Нечаева, иму
щества въ лавке не осталось, а потому истецъ можетъ обратиться съ нскомъ сво
ими къ Голубеву. Мировой Судья по раземотреши дела отказали въ неяе крестья
нина Булева. По апелляционной жалобе Булева дело поступило въ Мировой 
Съезди города Москвы 1 округа, который шинели, что Нечаевъ не отвергаетъ 
справедливости века, но объябняетъ только, что таковой долженъ относиться къ 
Голубеву, которому было передано нанятое ими помещеше, не доказать црн 
зтомъ действительности передачи; между теми Кулевь представили въ Съездъ 
свидетельство полнцш, доказывающее, что Голубевъ въ 1865 году не былъ за- 
писанъ въ квартале. Принимая это въ соображеше и нагЬя въ виду, что по ус- 
дов1ю, заключенному Кулевыми съ Нечаевыми, даже на случай передачи кому лабо 
заведешя ответственность въ платеже арендной суммы съ Начаева не снята, Ми
ровой Съездъ, на основашн 1536 ст. т. X. ч. 1 Св. Зак. Гр., 81 и 129 ст.’ Уст. 
Гр- Суд,, определили: взыскать съ Нечаева 304 р. 66 к. въ пользу Булева. На 
это решете Нечаевъ приносить кассащонную жалобу Правительствующему Сенату, 
въ которой, подробно излагая обстоятельства дела, объясняешь, что они находить 
въ решети Мироваго Съезда неправильное толковаше законовъ: во 1 хъет. 1536 
т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., ибо въ условш не сказано ей того, чтобы но передаче, 
заведешя другому лицу они обязана были платить Булеву наемный деньги, ни 
того, чтобы но окончании срока найма они долженъ былъ сдать нанятое помеще
ше; во 2-хъ, 81 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ Еудевъ ннчемъ не доказали, чтобы 
обязанность сдачи помйцеюя лежала на немъ, Нечаеве. Кроме того Мировой 
Съездъ долженъ былъ, по мнение Нечаева, на основапш 4 п. 1539 ст. т. X ч 1 
Св. Зак. Гр., разъяснить условие скорее въ пользу его, Нечаева, чемъ Булева. По 
высдушанш зашочешя Товарища Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сенатъ 
находить: 1) что въ решетя Мироваго Съезда никакого неправильная толаова- 
яш  законовъ не усматривается, и 2) что все возражешя просителя относятся къ 
самому существу дела, въ раземотреше которая Кассащонный Департаментъ Се
ната, сл силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., не входить. По сему, руководствуясь 186 ст. 
Уст. Граж. Суд.,ПравительствующШ Сенатъ о пре д ъл яе т ъ : прошеше Нечаева 
оставить безъ последствШ.

1 6 4 .  1 8 6 7 года мая 23-го дня. П о д п л у  Богданова.
(Предс-Ьдательствовалъ Сенатора, А. Д. Башуцшй; докладывалъ дЪ.зо Сенаторъ А. И.

В о й ц е х й в и ч ъ ;- закл ю чав  давалъ Товарищ*Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ.)
Губернски! Секретарь ДдатрШ Богданова просить объ отмене состоявшаяся: 

23 Января сего года па Съезде Мировыхъ Судей Можайская округа решешя по 
делу его съ куппомъ Алекеандромъ Ивановыми Вьюновыми: Дело состояло въ 
слъдующемъ: решешемъ 2 Департамента Московской Гражданской Палаты, 21 Де
кабря 1865 года, кунецъ Вьювовъ нрисужденъ къ уплате 1900 р. Губернскому 
Секретарю Богданову по условно за хеждеше но делу Вьюнова съ Протвинскою
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¡Мануфактурою. По взыскании означенныхъ денегъ съ Вьюнова 12 Августа прош- 
-дяго года, Богдановъ въ Декабре обратился къ Мировому Судье 1 участка Мо- 
жайскаго округа съ просьбою о взысканш съ Вьюнова продентовъ. съ теки де
негъ, со дня уначтожешя Вьюновыми доверенности или со дня подача имъ, Бог
дановыми, исповаго прошеная, по день произведенного взыскашя. Проценты онъ 
исчислить въ 239 руб. 40 коп., и сверхъ того просиди о взыскашя съ Вьюнова 
за судебныя издержки 13 р. 13 к. и за проести и волокиты 17 р. 17 коп,,— всего 
269 руб. 70 коп. При разбирательстве у Мироваго Судьи поверенный Вьюнова 
противъ иска Богданова не сделали никакихи возраженШ, заявивъ, что безъ 
..цолучеша копш съ прочйтаннаго ему прошешя ничего сказать не можетъ. Судья, 
лризнавъ отзывъ зтотъ противными 68 ет. Уст. Гр. Суд. и нринявъ во ваимаше 
.1733, 1808 и 1810 ст. ч. 2 X т. Зав. Гр., определить: вышеозначенную сум
му 269 руб. 70 коп. съ купца Вьюнова. взыскать на удовлетворенье Богданова. 
На решете это поверенный Вьюнова приносить апелдяцшнную жалобу Можай
скому Мировому Съезду, въ которой объяснит,, что противъ взыскания судеб- 
ныхъ яздержекъ, проестей и волокита,, всего 30 руб. .30 к., возраженШ не изъя- 
здяетъ, взыскаще; же продентовъ находить неправильными потому, что 1) въ 
усдовш Богданова съ Вьюновымъ. не сказано, чтобы при несвоевременной уплате 
денегъ шатать ему, сверхъ определенной суммы, проценты или неустойку, а въ 
1536 ст. т. X сказано: договоры должны быть исполняемы но точному ихъ разуму; 2) 
Богдановъ, предъявляя искъ, не просилъ о процентахъ, и решешемъ Гражданской 
Палаты постановлено удовлетворять его только суммою, означенною въ усдовш, 
что вполне согласно съ 752 с г. X т. Зак. Гражд.; В) раземотрйше этого деда, 
»акъ'решеннаго Гражданскою Палатою, не подлежать мировымъ устгшовлешямъ. 
Жаровой Съездъ, но выслушанш сторонъ и заключешя Товарища Прокурора по 
вопросу о подсудности, определили: признать это дело подсудными мировымъ 
установлешямъ, а за теми, согласно 1536 и 1588 ст. X т. Св. Зак. Гр-., по ко- 
нмъ договоры должны быть исполняемы по точному о ныхъ разуму и по словес
ному ихъ смыслу и ст. 2051, по коей платежи долга додженъ быть уплаченъ съ 
причитающимся ростомъ, буде роетъ определевъ услов1егь, приговори Мироваго Судьи 
о взысками продентовъ съ купца Вьюнова 239 р. 40 коп. отменить. Прося объ 
отмене этого решетя, БогДновъ изъясняетъ, что опымъ нарушенъ прямой смысли 
закона, между прочими въ следующею; 1) въ 1733 ст. X т. Зак. Гражд. ч, 2 
сказано, что потврявшШ тяжбу' вознаграждаегь соперника - за все по, оной судеб
ным издержка и убытки, независимо отъ проестей и волокита,. Несвоевременное 
лолучеше денегъ, отдаленное- Вьюновымъ елишкомъ па два года, есть убыток., 
ибо деньги имеютъ роетъ, который Выоновъ обратили въ свою пользу съ принад
лежавшей ему, просителю, по усдовш суммы и обязанъ вознаградить его по силе 
530 и 641 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, и 2) Мировой Съездъ, выписывая 2051 ет. 
X т. ч. 1 Св. о заемныхъ обязательствахъ въ своемъ решенш, определили, что 
проценты взыскиваются, буде роетъ опредеденъ усяов1емъ; но статья эта относит
ся собственно къ заемными обязательствами, тогда какъ онъ, проситель, взыски
ваете не по заемному обязательству.

По выслушанш заключены Товарища Обери-Прокурора, ПравительствуюшШ Се- 
-натъ нашелъ, что въ настоящем* деле -Губернски Секретарь Богдановъ искали 
съ купца Вьюнова проценты еъ присужденной Московскою Гражданскою Палатою 
*0  взысканш съ Вьюнотй въ пользу его, просителя, суммы. Въ виду решетя Па
латы и въ виду 641 ст. X т. 'Св. Зак. ч. 1, Московскому Мировому Съезду над
лежало войти въ раземотреше, съ котораго времени, на основами оныхъ под- 
лежптъ считать незаконными со стороны Вьюнова владение капиталомъ дрксуж- 
,денными съ пего ко изысканно, но Съездъ вошелъ въ раземотреше тцествовав- 
гваго между тяжущимися услоюя, бывшего уже въ разсыотреши Гражданкой Па
латы, и отказалъ истцу въ его иске па основами 2051 ст. X т. 1 ч., отпося- 
щейея къ исаоянещю по заемными обязательствами, тогда какъ между Вьюновыми 
н Богдановыми не существовало такого обязательства. А какъ судебныя места, по 
4’шге 9 ст. Уст. Гр. Суд., обязаны разрешать'дела па точномъ основаш'и -закона 
т. е. всякое право, подвергшееся спору, разрешать силою того закона, которым  ̂
оно определено, то гшь сообрзжетя сего съ вышеизложенными обстоятельствами 
дела оказывается, что Съездъ въ решети евоегь 'нарушили смысли 643 ст. X 
Т; Св. Зак. На секи основанш ПравительетвующШ Сенатъ о п р ед нля ет ъ : р4ше- 
nie Можайска™ Съезда Мировыхъ Судей, по настоящему дълу отмеввть, и дело 
передать на раземотреше Рузскаго Съезда Мировыхъ Судей.

j-b67 года мая 30-го • дня. "По дтълу порпгнаго Энгеля.
(Председательствовал-,,_Свито,.ъ А ..Д . В а ш у щ п й ; доыадывалъ д*ло Оваторъ М И 

Л ю б о щ и  и с s i  ii; заыючсн1е давал» Тчтаршцъ Оберъ-liposypopa Д. Б. Бе р ь .)

Портной Генрихи Энгель, жалуясь на оставлеше Московскими Столичными Съез- 
домъ Мировыхъ Судей посланиям ими Съезду нрошешя безъ удовлетворенья, про
сить о высылке следующих® ему съ Дойку шика Энгельгардта денегъ чрезъ С,- 
Петербургскую Иностранную Ремесленную Управу или о объявдемв ему о после

ду ющемъ.

По выслушанш заключешя Товарища Обери-Прокурора, имея въ виду: 1) что 
ходатайство просителя о порядке высылки ему денегъ не относится къ предметами 
ведомства Кассащоннаго Департамента (ст. 186 Уст. Гр. Суд.), и 2) что по- 
становлешя судебныхъ м е т ,  состоявшаяся въ судешыхъ заседании, объявляют
ся посредствомъ провозглашешя вхи въ самом® Ьаседашк, тяжущимся же предо
ставляется читать ихъ въ ваяцелярщ суда н просить о выдаче имъ копш съ 
-оныхъ по вносе установленных'!, пошлин® (Уст. Гр. Суд. ст. 183, 700 714
и^/15 и Соер, опред. 1 рожданскаго Кассацшшаго Департамента Сената 1867 г. 
JV? 1), Правительствующая Сенат® о п ге д и я я е т ъ : осгавить прошеше Энгеля безъ 
доследс'шй. ‘

lo o .  1887 г о д а  м а я  30-годня. П о дгълу Ртьпъевой съ Поляковой). 
(ПредсФдательсгвевадъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1й ; докладывалъ дйло Сенаторъ 
А. М. H ЛАВСК1Й} з&влючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о и ъ -Де р в и з ъ .)

Вдова Коллежскаго Ассесора Евдошя Репьева запродала Московской мещанке
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Ел eat Поляковой 475 десят. земли за 12,000 р., съ платеже«, 6,000 р. при за
ключены запродажной записи, 3,000 чрезъ 6 мЬсяцевъ, а остадьныхъ 3,000 при со
вершены купчей крепости, которую условились совершить не позднее года ота 
дня написашя запродажной записи. Расходы по купчей, какъ то: кргЬпостныя пош
лины и покупку листа гербовой бумага, Полякова приняла на себя, а РЬпьева 
обещалась хлопатать о купчей. Если РЬпьева къ означенному сроку купчей по че
му либо не совершить и Поляковой не выдасгь, то обязана, сверхъ возрата взя- 
тыхъ впередъ 6,000 руб., заплатить неустойки 6,000 р.; если же Полякова отка
жется отъ принятая купчей, то теряетъ въ пользу РЬпьевой задоточныя деньги. 
Запись эта подписана сторонами 21 и явлеиа 30 1юня 1865 во 2-мъ Децартамен- 
тЬ Московской Гражданской Палаты, при чемъ Р'Ьпьева получила отъ Поляковой 
задатокъ 6,000 р. За несовершещемъ купчей крЬпости къ условленному сроку, по- 
вЬренный Поляковой предъявить въ-Московскомъ Окружиэмъ СудЬ йскъ о взыска- 
шя съ РЬпьезой 6,000 р. задатка и 6,000 неустойки, на томъ основанш, что 
РЬпьева, обязавшись къ 21 1юна 1866 г. выдать купчую на 475 дес. земля, этого- 
не исполнила, не смотря па то, что Полякова 9 и 20 1юця являлась для сею въ- 
Гражданскую Палату. ПовЬренный РЬпьевой опровергали сей искъ, обвиняя Поля
кову въ наруйеиш запродажной замен, во 1-хъ, всдЬдетюс неплатежа 3,000 р. чрезъ. 
6 мЬсяцевъ послЬ подпасашя запродажной записи, и во 2-хъ потому, что не смо
тря на неоднократную явку РЬпьевой въ Палату для еовершешя купчей и па 
представлеше ею самого проекта опой, Полякова, не псдписавъ этого проекта и но 
представивъ крЬпостныхъ пошлинъ и гербового листа, симъ уклонилась отъ полу
чения купчей крЬпости. Въ нодверждеше сего повЬренный РЬпьевой представили, 
кошю съ журнала Гражданской Палаты отъ 21 1юня 1866 г., изъ котораго вид
но, что РЬпьева 3 Мая и 14, 16 и 26 1юня заявляла ПалатЬ о готовности со
вершить купчую крЬиоеть. и представила проекта, оной. Изъ этой же коши видно, 
что и Полякова заявляла Палат г, 9 и 20 1юия, что у РЬпьевой не оказывается 
всей запродажной земли и просила понудить РЬпьеву къ совершенно купчей па 
все количество земли, а если она этого не исполнить, то счесть запродажную за
пись ничтожною. Въ отношены количества земли повЬренный Поляковой заявили, 
что въ запроданном, o f , ши, какъ это видно изъ представленаго частнаго пла
на, не достаетъ 25 дес. земли и 27« дес. лЬса, и это было причиною неплатежа 
Поляковой чрезъ 6 мЬсяцевъ 3,000 р., которыхъ РЬпьева именно по этому случаю 
и не требовала, ПовЬренный же РЬпьевой объясняли,' что заметшие о недостатка 
земли едЬдано па основаны частного плана, снятаго по распоряженш самой По
ляковой и слЬдовательно не составляюшаго доказательства, что РЬпьева продала 
Поляковой всю землю, прюбрЬтенаую ею отъ Андреева по купчей крЬпости 22 Авгу
ста 1863 г., въ коей значится 475 десят., и что она и.зъ этой земли никому ни
чего не уступала. МосковскШ Окружшй Судъ, югЬя'въ виду, что РЬпьева за не
делю до срока являлась для еовершешя купчей крЬпости, и представила проекта 
оной за своею подпискою, Полякова же не исполнила принятой на себя обязанно
сти, какъ по неплатежу въ срокъ 3,000 р., такъ и по непредставление крЬпост
ныхъ пошлинъ и гербоваго листа и неподписанно проекта купчей; что частный.

шлапъ, составленный по одностороннему распоряжению Поляковой и непризнанный 
РЬпьевою, не составляет^ докавательства недостатка земли п что за симъ со сто
роны истца ничЬмЬ не доказано, чтобы купчая не была совершена къ сроку по 
винЬ РЬпьевой и слЬдовательно чтобы она подлежала взыскашю неустойки, отка
пали въ искЬ повЬрейиому Поляковой, по бездоказательности онаго. Московская 
Судебная Палата, разсмотрЬвъ это дЬло по апеллящонной жалобЬ повЬреяааго 
Поляковой, нашла: ,])  что удержаше РЬпьевою полученнаго ею,задатка могло быть 
допущено на основаны запродажной записи только въ случаЬ отказа Поляковой 
отъ приняты купчей, но она таковаго отказа нигдЬ безусловно не заявляла, ибо 
просьба ея, поданная 9 1юпя 1866 г. въ Гражданскую Палату, какъ заключавшая 
въ себЬ ходатайство о понуждеши РЬпьевой къ совершенно купчей и объ уничто’- 
®енш записи только въ случай невозможности выдать купчую на полное число 
дееяйшъ, за безусловный отказъ принята быть не ножетъ; притоми, держась бук
вально записи, отказъ могъ быть заявлена, по совершены купчей, неприняпемъ 
которой обусловливалось оставлеше у РЬпьевой задатка, а купчей крЬпости со
вершено не было. 2) При такихъ обстоятельствахъ иЬтъ законеаго повода, на 
■точномъ основаны 1536 ст. 1 ч. I  т., оставлять у РЬпьевой задаточныя деньги, 
на к ;торыя запродажная запись не давала ей права и который, при нееостоявшей- 
ся продажЬ, должны быть возвращены Поляковой, и .З ) запродажная' запись под- 
вергаетъ РЬпьеву взысканию неустойки, если къ назначенному сроку опа не со
вершить и не выдастъ Поляковой купчей, но по этой же записи Полякова прини
мала на себя расходы по купчей, какъ то: крЬпостпыя пошлины и деньги за 
.листа гербовой бумаги. Между тЬмъ изъ производства Гражданской Палаты не ви
дно, чтобы Полякова какой либо изъ этихъ раеходовъ исполнила, тогда какъ по 
•смыслу 750 и "821 ст. 1 ч .  I  т. крЬпостпыя пошлины п листа гербовой бумаги 
для написаны купчей должны быть представлены всяЬдъ за предъявлешемъ чер
новато проекта, представленного РЬпьевою за недЬлю до срока, для еовершешя 
купчей назначенного. Посему было бы несправедливо и несогласно съ точаымъ 
смыстомъ запродажной записи в ст. 1536 т. X ч. 1 обвинять въ несовершенщ 
купчей одну РЬпьеву, безъ учасття въ томъ Поляковой,- не озаботившейся для соб- 
ствениаго оправдашя исполнить до истечений срока принятый, ею на себя по -за- 
лродажной записи обязанности и при тозгь заявившей сомнЬше относительно пол- 
наго количества десятинъ. чЬмъ самыми она отдаляла совершешб купчей. ВслЬд- 

■етше сихъ соображеиШ, Судебная Палата определила: отмЬнивъ рЬшеше Окруж- 
наго Суда, взыскать съ РЬпьевой' подученные ею въ задатокъ 6,000 р. и возвра
тить ихъ Поляковой, въ иекЬ же сей посдЬдней о неустойка отказать. На это рЬ- 
шев!е РЬпьева принесла кассащонную жалобу, сущность коей заключается въ слЬ- 
дугощемъ: 1) Судебная Палата обвинила ее въ несовершеши купчей на срокъ, 
тогда какъ въ рЬшещи Судебной Палаты сказано, что РЬпьева за недЬлю до сро
ка представила черновой проекта купчей крЬпости и что изъ производства Граж
данской Палаты не видно, чтобы Полякова исполнила какой либо изъ раеходовъ, 
принятыхъ ею на себя-по запродажной записи и подлежащихъ исполнению всяЬдъ 
па представлешемъ проекта купчей, и 2) Палата нашла, что поданная Поляковой,
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sa 12 дней до срона, просьба о попуждеши Р*ньевой къ совершению купчей ш 
объ уничтожении записи, въ случа* невозможности выдать купчую на все число 
десятийъ, не может* быть призвана за безусловный отказъ Поляковой отъ псн- 
вяия крепости, и въ то же время Палата разсуждала, что подачею этого проше- 
n ia  Полякова отдалила совершение купчей. Такямь образоыъ Палата не пригнала 
Полякову единственною виновницею въ несовершепш купчей потому только, что 
въ просьоъ Поляковой не сказано прямо объ отказ* ея отъ совершешя купчей, хо
тя, по словам* самой же Палаты, Полякова этзиъ прошешемъ отдалила соверше- 
Hie купчей и притомъ пе представила кр*постпыхъ ншцлияъ и гербового листа 
для написашя купчей, которые, за силою 750 и 821 ст. 1 ч. X т., должны были 
быть внесены всл*дъ за пред ьявдешемъ чегщозаго проекта, пред ста вленпаго Р*пье- 
вою за нед*лю до срока, для совершения купчей яазааченнаго. Посему р*шеше 
Судебной Палаты несогласно съ прямым* смыслом* 750, 821 а 1536 ст. 1 ч, X т. 
и противоречить точному смыслу запродажной записи.

Выслушав* .заключеше QC-ерь -Прокурора, ПраввтельствующШ Сеп'агь находить,, 
что РЬшева просить объ отн±а* р*щенш Московской Судебной Палаты по пару- 
шешю ст. 750, 821 и 1536 т. X ч. 1 Саг. Гр., а также точиаго смысла запро
дажной записи. Нарушеше ст. 750 и 821 Р*пьева видать -въ томъ, что Палата 
обвинила,ее въ песовершешп купчей, тогда какъ по смыслу этих* статей винов
ницею въ -тощ, является Полякова, пе представившая-г/ь свое время кр*поетпыхъ 
пошлина, и листа гербовой бумага для наоксашя купчей, без* чего'купчая, за силою 
ст. 750 и 821 т. X ч. 1, не могла быть совершена. Действительно, по,смыслу 
ст. 750 и 821 т. X ч. 1, купчая крйпост-ч не может* быть совершена и яншеш вь. 
крепостную книгу прежде представлешя гербовой для напцмшл ея бумаги и установ
ленных* пошлиаъ и сборов*; а потому, если бы Палата признала противное, то следо
вало бы призвать, что Палатою нарушено, прямой смысл* приведенных* статей. Но из*. 
р*шенш .Судебной Палаты видяр, что Палата ввенао- Полякову я обвинила>въ кесовер- 
шевш- купчей крепости за еепредставлен1емъ пошлинъ и гербовой бумаги и па этом* 
основапш отказала ей во взысками съ Рйпьевой неустойки; следовательно р*ше- 
шемь Судебной Палаты не нарушена, смысл* ст; IbO и 821 т. X ч. 1 Зак- 
Гражд.— Hapyrnenie ст. 1536 т, X ч. 1 и смысла еамойпапродажпой записи 'Р *п ъ -' 
ева доказываетъ т*нъ, что Судебная Палата, призвав» Полякову виновною въ от- 
далевш совершешя купчей крепости, т*мъ не шже присудила ее, Рйпьеву, к* , 
возврату Поляковой задаточзыхъ денег*. Ст.; 1536 т. X ч. 1 предписывает » ис
полнять договоры по точному их* разуму, не уважая побочных* обстоятельств*- 
и не взирая ни на каких* особь. Hapyrnenie этого закона могло бы быть дока
зываемо, еслибъ Палата пскъ Поляковойо возрат* задаточных* денегъ, основан
ный на договор* .запродажи, разрешила не во точному разуму самаго договора,, 
а на основаны каких* либо посторонних* еоображеаШ, Между т*аъ р*шеше Су
дебной Палаты доказываетъ, что заключеше свое о возврат* Р*пьевою Волйковой 
зздаточныхъ денегь Палата освовала на томъ соображешн, что по буквальному 
смыслу, запродажной записи, РЗщьева могла бы удержать зздаточиыя деньги въ од
ном* лишь .случай, шеиЕО— въ случай прижато, отказа Поляковой от* п р и н я т

купчей крепости, Полякова же таковаго отказа не заявляла, да и купчая не бы
ла еще совершена. Соображены это основано' именно ни на чемъ ином*, какъ на; 
подлинных*5 словахъ и на смысл* самой запродажной записи, а следовательно оно- 
пн въ чемъ не нарушает* ст. 1536 т. X ч. 1; что же касается вопроса, пра
вильно-ли Палата поняла точный разумъ запродажной записи,— то ра?р*шеше се
го вопроса составляло бы уже обсуждеше Фактической стороны дйла, въ раземо- 
тр4ше. которой Правител-ьствующШ Сената, при кассащониомъ порядк*, не мо
жетъ входить,- за силою ст. 11 Уст. Гр. Суд. и -ст. 5 Учр. Суд. У стан. Ко вешъ 
сияь осповашямъ, не усматривая въ жалоб* Рйпьевой ни одного изъ поводов*, 
которые,.по ст.- 793 Уст. Гр. Суд., могли бы служить оснбваМемъ къ ота*н* 
р*шешя Московской Судебной Палаты, ПравительствующШ Сената определяет*:* 
жалобу РЬпьевой оставить без* поел*дствШ.

1 6 7 .— 1 8 6 7  года мая 30-го дня. П о д п л у  К о п а т п и н а .
(Прте-бдательлтвпвалъ Сеиаторъ А. Д. Баш уцепи; докладывалъ д-6 до Сеазторъ Князь 

10 А. Д ол гор у к ¡ й; заЕлючеше давал-ь ОЙеръ-Орокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

С.-ПегербургскШ Столичный Съ*здъ Мировых* Судей, по постановлению 13 Ок
тября 1866 г.,-отказалъ Галпчскому м*щанпеу Егору Копаныгипу въ век* съ же
ны купца Татьяны Титовой. Еопаныгинъ, подавъ Правительствующему Сенату 23 
Марта' прошеше обь отм*н* этого рЪшешя Съезда, представил!, кощю съ р*ше- 
шя Сь*зда и объявлеше Съ*зда отъ 18 Марта, при котором!, жалоба его на Съйздъ 
Гражданскому Еаееащошкшу- Департаменту Сената, писанная па простой бумаг* и 
ш-даппая въ.Съ*здъ 13 Февраля, была возвращена Копаныгипу на томъ. основа- 
ши, что просьбы-объ отмьн* рйшенш Съйздовъ Мировых* Судей, па основапш съ„
189 Уст. Гр. Суд., приносятся Сенату съ гоблюдешемъ порядка, -указанпаго въ ст.
190 и 844 того же Устава. Во второй* протеши, 29 Мая, Копаиыгвнъ. объясня
е т ,  что представленная югь при первою прошении ко тя  съ р*шеа!я Съезда не 
была ему выдана своевременно' по вин* Съ*зда.

Выслушавъ словесное o6bnCEenie Еопгшыгина и заключеше Обсръ-Прокурора, 
ПравительетвующШ Сецатъ находит*, что Еопаныгинъ въ посл*дшй день Д-хъ м*- 
сячпаго срока, установленного по закону' (Уст. Гр. Суд. ст. 183, 191, 192 и 
Сбор. Р*щ. Гр. Кас. Деп. Сената 1867 г. № $  18, 19, 81, 86, 93 и 106) для 
обжаловашя рьшешй■ Съ*здовъ Мировых* Судей, принесъ. просьбу объ отж*н* р *- 
шешя' Съ*зда по сему д*лу; просьба эта не могла быть принята по закону пото
му: во 1 -х * ) что она писана была, вопреки 844 ст. Уст. Гр. Суд., на простой бу
маг*, и во 2-хъ) что она подана была не въ ПравительствуювдШ Сеаатъ, а въ 
Съ*здъ Мировых* Судей,.тогда какъ до состоявшагося въ закон* 10-го Апр*ля 
(Собр. Узак. № 37) доиолнеяш статей 189 и. 801 Уст. Гр. Суд., просьбы объ от- 
и * в *  р*ш еяй приносились непосредственно въ ПравительствующШ Сената; на не
своевременную же выдачу Съ*здомъ коши съ р*шешя Еопаныгинъ не жаловался 
до 29 Мая и обънеяеше его по сему предмету нич*мъ не подтверждается (ст. 190 
Уст. Гр. Суд.). Посему ПравительствующШ 'Сената о п р е д е л я е т *: оставить про- 
шешя Копавыгина безъ посл*дств1и.
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1 6 8 — 1 8 6 7  года, мая 30-го дня. П о дгьлу А зб ук и н а  съ Рычковою,

(Предс^дателкстювал. Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к 1ё ; докладывал* д$ло Сенатор* А.
Н. В о й ц е х о в н чъ; заключев1е давалъ Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Титулярный Советник* Александр* Азбукинъ прислал* 7-го Апреля част ную  
жалобу на сущ ест во рялиет я  Московской Судебной Палаты 3-го Января 1867 
года, по которому ему отказано вступить во владйше домом* жены Еоллежскаго 
Регистратора Богомилы Рычковой но запродажной записи. Находя, что ptmenie Су
дебной Палаты постановлено вопреки Си. Зак. т. X ч. 1 ст. 1536 и что эторй- 
шеше, въ иарушеше Св. Зак. И т. ст. 283 и X т. ст. 633 п. 3, приводится въ 
псполнеше, Азбукинъ просндъ прюстаношть исполяеше рйшешя Судебной Палаты, 
истребовать отъ Палаты дйло его съ Рычковою и, по отмщай pfenenin Палаты, 
постаповить р4шеше объ исполнен« договора, заключеннаго им* съ Рычковою; а 
так* какъ въ Судебной Палат* ему было объявлено, что на понуждеше къ непол- 
неяш запродажнаго акта совершен]'емъ купчей п^тъ закона, то испросить законъ 
ио 281 ст. II  т. или взыскать съ Рычковой деньги за ед'Ьлашшя имъ постройки 
въ дом* и судебный издержки и объявить ему по- s icry жительства чрезъ Поли
цейское Управлете о постановивши, какое состоится по его жалоб*. Въдополни- 
тельномъ нрошсши, присланнонъ 14-го Апр*ля, Азбукшзъ, объявляя,, что Рычко- - 
ва запродаетъ домъ другому лицу, просиАъ вновь о пр1остаяовлеши нсполнен1я р*- 
шетч Палаты или объ истребованы отъ,Рычковой, по 1536 и !9 7 8  ст. X т.,обез- 
печешя, въ случа* же непредставления опаго,— о лпчномъ задержзнш еа по 1083 
ст. 2 ч. X т. Наконец!. 26 Мая Азбукинъ прислал* третье прошеше съ прило- 
жешемъ 3 руб. и 3 коп. для валожешя запрещен!я па домъ Рычковой впредь до 
р*шешя д*ла а просилъ объ оставлен« на ответственности Членовъ Московской 
Судебной Палаты вс*хъ убытковъ, могущихъ произойти отъ неправильных* д*й- 
стглй Палаты. Еъ прошешянъ Азбукина не приложено никакихъ документов*.

Выслушавъ зашотеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельствуюшдй Сепатъ 
находить ,что Сепатъ, въ качеств* Верховяаго Еаесащоннаго Суда, на основами 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., не р*шая д*лъ по существу въ общемъ порядк* судопроизводства, 
наблюдаете за охрапен!емъ точной силы закона и за единообразным* его иеполие- 
шекъ всеми судебными м*стамп въ Ишзерш. Въ общемъ порядк* граждаискаго 
судопроизводства Правительствующему Сенату на семь основан!* принбсятся прось
бы объ отм*н* ,окончательных* p*nieniii (ст. 801, 793 и 892).. При просьб* объ 
о т м е н *  должны быть'представлены вс* документы, на коихъ она основана и за
свидетельствованная котя съ обжаловавшего ptmenia (ст. 800).Принесете просьбы 
объ отм*н* ръшешя не останавливаетъ исполнешя р*тешя, докол* не посл*ду- 
ете опредАлеше Сената объ обращенш д*ла къ новому разсмотрЗшда (ет. 814 Уст. 
Гр. Суд. и Сбор. Р*ш, Еасс. Деп. Сенат. 1866 г. № 24), Азбукинъ, въ наруше
ние сихъ законоположен1й, прислалъ на сущ ест во  рйшешя Московской Судебной 
Палаты не просьбу объ отм*н*, а част ную  жалобу ж не представилъ никакихъ 
доказательствъ къ подтверждение объяснешй въ своих* прошешяхъ. Всд*дств1е 
«его и за силою ст. 367 Уст. Гр. Суд., по которой еудъ пн въ каком* случа* не

собираете сам* доказательствъ м и  справок*, а основывается исключительно на 
доказательствах*, представлеиныхъ тяжущимися, жалобы Азбукина, въ которых* 
приведены притом* законоположешя, относящшея мъ прежнему порядку судопро
изводства, отм*неинаго Судебными Уставами 20 Ноября 1864 года въ т*хъ  гу- 
бершяхъ, въ коихъ сш Уставы введены,— не подлежать раземотрйшю Правитель
ствующего Сената. Равным* образом* не подлежать удовлетворенно ходатайство 
Азбукина объ иенрошенш закона на понудительное исполнеше запродажных* ак- 
товъ совершешемъ купчих* по симъ актам*, потому, что дополнеше законов*, какъ 

. зависящее единственно отъ власти законодательной, выходит* нзъ иред*ловъ ве 
домства Жасеащонных* Департаментов* Правительствующаго Сената (Учр. Суд. 
Уст. ст, 5 и Уст. Гр. Суд. ст. 9, также Сбор. Р*ш. Еас. Деп. 1866 г. 5й 31). 
Наконец*, что касается просьбы Азбукина объ объявлена ему поетановлешя по 
м*сту жительства, чрезъ Полицейское Управлен1е, то м это ходатайство не можете 
подлежать удовлетворенно, погону что состоявпияся въ судебных* васЬдатяхъ по- 
становлешя судебных* м*сте, образованных* по Уставам* 20 Ноября 1864 года, 
на основами Уст. Гр. Суд. ст. 700, 704 и 714, не объявляются по н*сту жи
тельства тяжущихся (Сбор. Р*ш. Гр. Еас. Дея. 1867 г. JT?' 1, 10, 11, 117 и 
121). По изложенным* освовашямъ Правительствувщзй Сенат* о п р ед е л я е т* :  
оставить вс* прошешя Азбукина б'езъ еосйдствШ.,

1 8 9 .— 1867 г о д а  мая  30-го  дня. По дгьлу Лебедева съ Т уруш ины м ъ.
(Предс*датель«вовалъ Сепаторъ А. Д. Б аш уд e ¡ í ; докладывал* дъ'ло Сенатор* А. И. Вой- 

д е хов ичъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Бер ъ .)

Въ Царскосельских* мировых* учреждешяхъ производилось д*ло крестьянина 
Александра Кононова Лебедева съ крестьянином* Алексеем* Михайловым* Туру- 
шнеымъ о расчетах* по скосу травы при Царскосельской железной дорог*. Д*ло 
состоит* въ следующем*: Лебедев* ярившая* въ 1865 году, ко условно съ об
ществом* Царскосельской Ж-едШой Дороги, скосъ, въ свою пользу, травы по ли
ши этой дороги на откосах*, бермах*! и резервах*, всего 75 десятки*, к из* это
го пространства дв* версты—14-ю и 15-ю— передал* от* себя на скосъ Турушину 
за 55 рублей. 15 Сентября того же года Турушннъ обращался въ Царскосельское 
Полицейское Управлейе съ иском* на Лебедева за 600 нуд. c to ,  свошевнаго и 
сметнаааго въ стога иаъ, Турушишм*, но самовольно увезевааго Лебедевым*. 
При этом* Турушннъ объяснил*, что из* условленных* денег* онъ отдалъ Лебе
деву 25 р., остадышй же 30 р. должен* был* уплатить m уборкй и продаж* 
c t o .  Полицейское Уирасленге определило: взыскать съ Лебедева, за свезенные имъ 
200 пуд. c t o  (а не 600 пуд.),- принадлежавшаго Турушину, по 35 к. за пудъ, 
съ тЬмъ,' чтобы Турушннъ уплатил* Лебедеву остальные по условно 30 р. Pfc-  
шеше это Царскосельским* Уйздныы* Судом* отменено на том* основами, что 
тяжупцеся обязаны были обратиться не къ исполнительному порядку Полицсйскаго 
Управления, а къ разбирательству судебнаго HÈçra—исковым* порядком*. Вслйд- 
CTBie сего въ 1ютЬ 1866 г. Турушннъ • обратился съ иском* къ Мировому СудЬб, 
и заявляя, что из* приготовленного имъ ейна Лебедев* увез* самовольно 400 

Граж. 1867 г. 19

www.naukaprava.ru



нудь, яроеилъ взыскать съ него 180 р. Мировой Судья, по выслушанш дово- 
довъ, представленных!, тяжущимися, и удостов'Ьрясь изъ яоказанШ ойольныхъ 
жителей, выставленныхъ самшгь Турушинымъ, заключить, что на арендовашшхъ 
Турушинымъ двухъ верстахъ нельзя было накосить более 300 пудъ сена, и за- 
тЬмъ, признав!,, что требоваше Турушина убытков!, въ сумме 86 р. преувеличено и 
что Лебедев* обязано заплатить Турушйву за 300 пуд. с *  по справочной це
не, т. о. по 35 коп. за пудъг -опред'Ьлилъ: взыскать съ Лебедева въ пользу 
Турушина за сено, взятое Лебедевымъ, 105 р. я убытков!, 35 р., всего 140 р., 
а за вычетомъ 30 р., должныхъ Турушинымъ Лебедеву, остальные 110 р. На 
рйпеше это приносили апнелящонвыя жалобы в Турушинъ н Лебедевъ. Дарено- 
.сельскШ Съ'Ьзд’ь Мировыхч, Судей по отобранш показашй оть свидетелей кашель: 
1 )  Турушпнъ, различно показывая количество увезепнаго Лебедевымъ с'Ьнй (спер
ва въ Поаицейсиомъ УправЛенш 600- пуд,, пбтомъ Мировому Судье въ 400 
п. я иаконедъ Съезду Мировым, Судей въ 500 п.), йе представил!, никакихъ до- 
¿аэательствъ, чтобы Лебедевымъ увезено было более 200 пуд. 2) Лебедевъ самъ 
сознался, что онъ увезъ 200 пуд. в£иа, приготовленнаго Турушинымъ, и это 
cosBaHie Лебедева, по 112 ет. Уст. Гр, Суд., составляетъ полисе доказатество 
въ пользу Турушина; првтомъ Лебедевъ не доказалъ, что увезенное имъ еЬно 
200 пудъ было все гнилое и свидетель его этого не подвердилъ я 3) объ убыт- 
кахъ, въ сумм!, 40 р. 88 в., понесенныхъ отъ уборки и продажи въ свою же 
пользу .принадлежавшего- Турудшну ейна (тогда какт. по скосу сена и Турушинъ 
имйъ издержки) Лебедевъ Мировому C y p t не заявклъ, а по 168 ет. Уст. Гр. 
Суд., предъявлеше новыхъ требований въ апелляцш не допускается. По симь 
основатямъ Съ^здъ определил!,: взыскать съ Лебедева въ пользу Турушина за 
200 пудъ взятаго имъ сена. скошеннаго Турушинымъ. 70 р., и за убытки, по
несенные Турушинымъ,, 35 р., согласно съ расчетом,, сдГланньшъ Мнровымъ 
Судьею; а съ Турушина въ пользу Лебедева взыскать 30 р, сер. арендной пла
ты, следовательно съ Лебедева взыскать всего 75 р. сер. Объ отмене этого ре
шения просятъ Лебедевъ и Турушинъ въ кассащоноыхъ просьбахъ, поданных ь 
ими въ Съезда, и представленныхъ Правительствующему Сенату. Лебедевъ ■просить 
объ отмене решешн по следующим!, поводомъ: 1) СъЬздъ не спросилъ .выстав
ленныхъ имъ свидетелей о качестве сена, скошеннаго Турушинымъ п свезеннаго 
амъ, Лебедевымъ, и не удостоверился объ убытках!,, понесенныхъ имъ, Лебеде
вымъ, вопреки 88 и 174 от. Уст. Гр. Суд., а равно не удостоверился о томе, 
могъ ли Турушинъ понести убытки, чемъ нарушены 81. 70, 900, 904, 908,
916 и 917 ст. Уст. Гр. Суд. и ,2) что на решеше Полицейскаго Управдешя, 
коимъ присуждено съ него, Лебедева, 68 р. за 200 п. сена, Турушинъ объявилъ 
удовольете, почему и не имйлъ права искать съ него, Лебедева, у Мироваго 
Судьи за 600 п., о которыхъ не заявидъ Полицейскому Управление, решеше ко
его вошло для него въ законную силу. Турушинъ жалуется на решеше Съезда 
по существу, я, признавая оное неправильным^ просить о переизследованш де
ла и о присуждена Лебедева къ уплате понесенныхъ имъ, Турушинымъ, убыт
ковъ, коихъ насчитывает!, до 855 р.—-Прежде поступлешя въ ПравительствующШ

Сенатъ настоящего дела по представленью Съезда, Турушинъ входилъ съ подоб- 
нымъ дрощешемъ въ ПравительствующШ Сенатъ; прошеше это, какъ заключаю
щее въ себе жалооу на существо решешн Съезда и имъ сажимъ названное 
апеляцюпнымъ, оставлено безъ послёдсий Г Сбор. Реш. Гр. Вас. йен 1867 г 
М  49),

По выслушанш заключенш Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что просьба' крестьянина Турушина нё подлежите его разсмо- 
трешю, потому, что Трушинъ съ просьбою такого же содержанья входилъ въ 
ПравяI ельствующШ Сенатъ, который оставить ее безъ последствШ, такъ какъ въ 
ней не заключалось, равно какъ на заключается и въ поданной теперь жалобе, ни 
одного изъ т'вхъ основашй, по которым!, допускается отмена рйшешй Оъ'Ьздовъ 
Мировыхъ Судей по силе 186 ст. Уст. Гр. Суд. Что касается до просьбы Лебе
дева, то изъ соображешя оной съ обстоятельствами дела оказывается, что какъ 
Мировой Судья, такъ и Съйздъ, допрашивали выставленныхъ съ обйихъ сторонъ сви- 
дЬтел! й и изъ показана! ихъ вывели заключение какъ о количестве, такъ и о качестве 
споразго сйна, а затемъ признали дело достаточно полвымъ и объясненнымъ для 
постаповлешя по оному решешн; а потому, еслн мировыя судебный установлешя 
не произвели осмотра на шесте, то чрезъ cie не нарушили правила, постановленного 
174 ст. Устава, по которой подобный осмотръ не лоставленъ въ обязанность 
суда, но указанъ въ виде способа къ открытою истины въ тг1,хъ случаяхъ, когда 
судъ признаете нужнымъ обратиться къ оному. Друия, приводимый "просителемъ, 
статьи Устава, находшшяся въ X  его разделе объ исполнены судебных!, реше- 
ни!, не относятся къ настоящему делу; указание же его на решеше Царскосель- 
екаго Полицейскаго Управлевш, которому будто бы подчинился Турушинъ, не 
цмеетъ никакого значешя, потому што (какъ видно изъ обстоятельетвъ дела, изло
женных!, въ решеши Съезда) решеше Полицейскаго Управдешя было отмене
но Уездными Судомъ.

По симъ основашямъ, признавая, что со стороны Лебедева также не представ
лено ни одного изъ техъ поводовъ, по коимъ, на осяованш 186 ст. Уст.' Гр.

> допускается отмена решеюй Жяровыхъ Съездов!,,—ПрзвительствующШ Се
нате о п р е д е л я е т ъ: прошеше его оставить безъ посйдвшй.

Г ? 0 .— 1 867 г о д а  МАЯ 30-го дня. По дгьлу М ож айскаго мт ы цант а Бгы  
лоусова.

(Предсйдательствовалъ ПервопрнсутетвующШ Сеиаторъ А. Д. Б а ш у д ш В; докладывал*
дгЬло Сеиторъ А. И. Войцехо в н ч ъ ; заключенш даеадъ Товарищ, Оберъ-Прокурора

Д. Б. Б е р ъ .)

Можайшй мещанинъ ДмитрЩ Диитр^евъ Бгълоусовъ просить объ отмене ре~ 
шен!я, постановлеянаго 12 Ноября прошлого года на-Съезде Можайскахъ Ми
ровыхъ Судей по делу его съ. Серпейскимъ кунеческимъ сыномъ Николаемъ Фи- 
лоновьшъ. Оостоятельства дела заключаются въ следующемъ: 24 Сентября прош- 
лаго года Фалоновъ обратился къ местному Мировому Судье о взысканы съ Бе
лоусова денете 123 р. по векселю Серпейскаго мещанина Михаила Николаева 
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Масленникова, выданному на имя его, Филонова, всйдстше поручительства Бело
усова. Происхождеше векселя и поручительства онъ объяснить таким* образомъ: 
Белоусов* въ ниеьм4 на имя Филонова отъ 7 Февраля 1863 г. просилъ отпу
стить подателю онаго въ деревню Шелковку бочку вина съ обождашемъ, а въ ис
правном* платеж* объявилъ себя порукою. Съ письмом* этим* явился къ нему 
8 Февраля 1863 г. Масленников*' и купил* въ зав*дываемом ь им* склад* Г. 
Шипова бочку вина на сумму 123 руб., а вместо дееегъ выдалъ на его имя 
вексель. Поел* того Масленников* умер*, п какъ поел* пего не оказалось иму
щества, то филоповъ просилъ Можайское Полицейское Упраблегпе взыскать съ 
Б*лоусова, какъ съ поручителя, означенные. 123 р., но удовлетворей не полу
чил*, При разбирательств* этого д*ла у Мироваго Судьи, 25 Сентября, Б*лоу- 
совъ сказал*, что онъ въ настоящее время не помнить, за кого онъ ручался, но 
надЬею.я припомнить дне! чрезъ десять, а 9 Октября заявил*, что ему при
помнить было некогда и не нужно, потому, что на вексел* поручитель
ства его н*тъ. Мировой Судья постановили: такъ какъ Бблоусокъ не отпирается 
отъ своего7ручательства, но не хочет* объяснить, за кого онъ ручался, то на 
основание 112 ст. Уст. Гр. Суд. взыскать съ него отыскиваемый Филоновыми 123 
руб. На это -решете Б*лоусовъ приносил* апелляционную жалобу вь Можайск!! 
Мировой Съ*здъ, въ которой между прочим* объяснял*,- что 22 Марта 1865 г.- 
Филоповъ представил* въ Можайское Полицейское Упраишпе, какъ видно взъ при
ложенной къ д*лу копш съ его р*шешя, два векселя: оданъ на имя его, Филоно
ва, 8 Февраля 1863 г. въ сум®* 123 р., а 2-й на имя доверителя его Н. П. Ши
пова 28 Поля • того же года въ 89 р. 78 коп. Въ таком* , положей д*ла, какъ 
р*шенваго Можайскшъ Полицейским* Управлешеиъ, отказавшим*"’ Филонову въ 
иск*, Мировой Судья не пм*лъ права входить въ повое его разенотреше по сил* 
69 ст. Уст. Гр, Суд. и по 634 ст. I  Т. 2 ч. Св. Зак. Гр., въ которой сказано, 
что тяжбы, по коимъ окончательный р*шенгя вступила въ законную силу, вновь 
начинаемы'ж перевершаемы быть не могут*' ни въ существ*, ни въ последстйхъ, 
на семь р*шевш основанных*. Жировой Судья, основываясь на его еознанш пись
ма, писаннаго къ Филонову, привелъ въ р-ешеяш 112 ст. того же Уст. нонред*- 
лидъ взыскать съ него но векселю деньги, но было-ли его сознай въ поручи
тельств* за Масленникова а нм*етъ-ли его письмо свясь съ векселями,— въ раз- 
смотр*в!е не вошелъ, тогда какъ Филонов* управляет* складом* вена у Г. Ши
пова по доверенности, и если онъ Масляапикову отпустил* въ долг* вина, то 
обязан* был* взять вексель на имя доверителя и въ ономъ, по 541 ст. X IТ . Уст. 
о вексел. изд. 1857 г., буквально объяснить, ч*мъ именно взято— деньгами или то
варом*, съ поручительством* его, а из* векселя видно, что Филонов* далъ Маслен
никову соботвенныя деньги. Следовательно представленный Филоновым* вексель 
съ его письмом* не им*етъ никакой связи, и приведенная Судьею 112 ст. не от
носится къ настоящему д*яу. На апелляционную жалобу Белоусова Филонов* 
представилъ въ Съ*здъ письменный отзыв*, въ котором* объяснил*, что Б*ло- 
усовъ, допуетивпий разбирательство д*ла сего у Мироваго Судьн, не может* уже 
ссылаться на приведенную ш ъ  въ протеши 634 ст. Св. Зак. Т. X. ч. II изд.

1857 г. и 69 ст. Уст. Гр. Судоир., потому, что признал* действительность пись
ма къ Филонову ж обязался припомнить, за кого был* порукою, отъ чего Б*ло- 
усовъ решительно уклонился пра разсмотр*ши спора въ Полицейском* У правде-- 
нш, которое постановило опред*леше свое на основанш представленных* Филоно
вым* въ то время доказательств* и совершеннаго отрицашн Белоусова не только 
въ ручательств*, но даже я в* знакомств* съ Масленниковы.«*; но въ последнее 
время онъ, Филонов*, нашел* документы, гд* Белоусов* уличается въ знакомств* 
съ Масленниковым* по служб* въ откупах* и кроме того сослался налроживаян- 
щаго въ Можайск* Филипа Ильина Тюлева, служившаго въ склад* доверителя 
его Шипова въ 1863 г., который знзлъ о поручительном* письме" Белоусова и 
что по оному была отпущена бочка вина въ кредит* мещанину Масленникову со 
взятием* съ него векселя въ 123 р. Изъ представленных* Филоновым* письмен
ных*. документов*, которые признаны самим* Белоусовым* написанными его рукою, 
видно, что Б*лоусовъ выдалъ въ 1858-г. жалованье бывшему тогда въ деревне 
Шелковк* сидельцу Масленникову; свидетель же, Осташковсшй м|щавипъ Филшгь 
Ильин* Тюлевъ, нодъ присягою показал*, что поручительную записку Б*яоусова 
къ Филонову принес* къ ним* въ контору Масленников* и нри нем* Тюлевъ от
дал* ее Филонову, а Филонов* передал* ее обратно ему, Тюлеву, приказав* вы
дать ему бочку вина и взять съ него вексель въ 123" р., что я было исполнено 
имъ, и что ему изв*стно, что Белоусов* знал* близко Масленникова. Б*доуеовъ 
на эти доказательства возразил*, что въ его зав*дыванш было 106 сидельцев*, и 
хотя он* выдавал* имъ жалованье, но их* не знал*, а что Тюлевъ показывает* 
на него, такъ это потому, что прежде служил* под* начальством* Филонова. Со
образив* вс* вышеизложенвыя - обстоятельства и на основами ст. 79 Прав, о введ. 
въ действ!«- Судебн. Устав, прозвав* это д*ло, согласно съ отзывом* Товарища 
Прокурора, подсудным* Кировым* установдещямъ, Мировой Съ*здъ принял* во 
внияаше противорМе показашй Белоусова съ показанщми свидетеля Тюлева, сде
ланными въ Мировом* Съезд* под* присягою, и постановил*: р*шен1е Миро аго 
Судьи утвердить. Прося об* отмене решешя, Белоусов* изъясняет*, что 79 ст. 
Правил* о введенш въ д*Ёств1е Судебных* Уставов* 20 го Ноября 1864 г. пре
доставляется сторон*, недовольной решешями полицш, • предъявлять иски въ но-  
выя судебный устанбИлешя, до делам*, конченным* въ полицш до ведеяш в* 
д*Ёетв!е Устав., по которым* стороны не пропустили четырехнед*льнаго срока, 
установленного въ 24 ст, 2 ч. х Т. Сз. Зак, Гр. для принесенш жалоб* на ре
ш а й  полицейских* месть; вело же его съ Филоновым* -решено «Можайским* По
лицейским* Управлешеиъ 13 Августа 1865 г., это решеше было объявлено Фи
лонову 13 Сентября того же года, ж какъ оаъ не обжаловал* этого решешя въ 
установленный срок*, то оно я вошло въ законную силу; почему 79 ст. Прав, о 
введ. в* д*йств!е Судеб. Уставов* на настоящее дело распространяемо быть не 
может*.

По выслушай закдючешя Товарища Оберъ-Поокурора и по раземотръпш выше*
■ изложенного д*ла вь пределах* поданной мещанином* Белоусовым* просьбы об*
отмене решещц Съезда Можайских* Жировых* Судей, ПравительствующШ Сенат*
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находить, что Б*лоусовъ жалуется на нарушеше Съ*здомъ, привявшимъ къ свое
му рйзсмотрЁнш дёло его съ мЁщашшмъ Филоновымъ, смысла 79 ст. Положения 
о введенш въ д*йстые Судебныхъ Уставовъ 20 Ноября 1864 г., такъ какъ озна
ченная статья предоставляетъ сторон*, недовольной р4шешемъ иолипш, предъяв
лять иекъ въ иовыхъ. судебныхъ усташшешяхъ по'дЁламъ, кончеянниъ въ поли- 
цщ до введешя- уставовъ, по которымъ стороны не пропустили четырехнедъльный 
срокъ, установленный въ 24 ст. X Т. Св. Зак. ч. 2, для прииесешя жалобь ва 
р*шешя полицейскихъ м*стъ; означенное же дёло решено Можайскимъ Полицей- 
скимъ Упрэвлешемъ 13 Августа 1805 г. и на рШпеше его, объявленное Филоно
ву 13 Сентября того же года, ооъпе приносить жалобы. Но изъ сеображешя приво- 
димыхъ законовъ оказывается, что оаи не пм*ютъ такого ограничительного значе- 
шя, .какое приписывает* имъ проситель, пбо, во 1-хъ, по 24 ст. х Т. Св. Зав. 
ч. 2, действовавшей до введешя Судебныхъ Уставовъ 1864 г. и теперь действую
щей въ тёхъ мЁстахъ, гдё еще не введены Уставы, предоставлено тяжущимся, 
ко объявлен»! неудовольстщя на р*шеше полацейскаго мГета, подавать прошше 
въ судъ первой степени въ четырехнедЁльвый срокъ; но такое прогнете, .какъ 
сказано далЁе въ той же стать*, не есть апеллящя иля перенось, по подачею ода- 
го просителю дается только право, предъявив  ̂ споръ, начать д*ло судомъ. 0 дей
ствительном'!, значешн такихъ предъ судомъ зАявлешй веудовольеиня на рЁшен!я 
полицш, не соединенБЫхъ съ о дач ею апелляцш, ни съ псршосонъ дгЬла, и о по- 
слёдстЩяхъ, какимъ подвергается сторона, не учинившая этихъ заявлешй въ по
становленный срокъ,— возникалъ неоднократно вопросъ, разрешенный судебною 
практикою Правительствующаго Сената, но руководству обшаго.смысла закояовъ, 
такимъ образомъ, что сторона, не заявившая предъ судомъ въ установленный 
срокъ своего неудоводьетдая на р*шен1е полицш, допускала орйвёдевбе въ • испол- 
неше этого р*шешя, но ве лишалась права отыскивать себ* удовлетворения судеб- 
нымъ порядком*; и во 2-хъ, 79 ст. Полож. о введенш въ д*йств1е Судебныхъ 
Уставовъ 1864 г., предоставляя право жаловаться новымъ судебпымъ установле- 
шяиъ на постановлешя полицш по дЁламъ, подлежавшие, ея разбирательству, не 
постановляет*'огряничетй по вр.мени и безусловно обрашаетъ д*ла сш кь произ 
водству на основаиш УставаТражданскаго Судопроизводства. Изъ сего оказывает
ся, что Можайскш мировыя устаяовлешя, принявши къ своему производству иекъ ме
щанина Бйлоусова, не нарушили смысла 79 ст. Положены о введенш въ дМсиме 
Судебныхъ Уставовъ 1864 г. По симъ ссновашямъ Правительствукящй- Сенат* 
опредвляетъ: прошеше БЁлоусова, по сил* 186 .ст. Уст. Гражд. Суд., оставить 
безъ нослёдствШ.

1 7 1 .— 1867  года мая 30-го дня. П о дгьлу Стаскова.

(ПредеЬдательетвозалъ ПервоприеутствующШ Севаторъ А. Д. БашуцкН!; дшгладывалъ
дёло Сенаторъ М. Н. Л ю б о щ и н с е 1й ; закличете давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора

Д. Б. Беръ.)

ЦЁщавшъ Пванъ Стасковъ въ есковощъ прошев'1а С.-Петербургскому Окруж-

ному Суду объясгшлъ, что въ!864 г. онъ заеялъ при трехъ свидЁтеляхъ у крестья
нина Вастшя Голубкова 650 р. нодъ залогъ вещей, стоимостью въ 3,000 руб., 
въ чемъ далъ ему росписку, съ озяачешёмъ вещей и приблизительной ихъ стоимо
сти. Вещей сихъ Голубковъ не возвратнлт,, не смотря на предложеше заплатить заня
тая деньги. Въ получен»! сихъ вещей и росписи Голубковъ сознался въ Словесномъ 
Суд*, а при осмотр* его квартиры по распоряжение С.-Петербургскаго Генералъ-Губер
натора оказалась икона Тихвинской Божьей Матери, которая также значится въ 
росписк*. Въ подтверждеше своего иска Стасковъ представилъ выписку изъ жур
нала Словеснаго Суда, въ которой, между прочимъ, сказано, что Голубковъ ото
звался, что въ домё Стаскова у него есть роспнски съ поимеяовашемъ вс*хъ ве
щей. Противъ сего иска крестьяншгь Голубковъ возразилъ: 1) что онъ ссужалъ 
Стаскову деньги, въ уплату которыхъ получалъ деньги частью по дов*ренностямъ 
Стаскова изъ присутственныхъ м*сггь, а частью вещами, ему проданными, и 2) 
что икона Тихвинской Божьей Матери была Стасковымъ не заложена, а пром*нена, 
какъ это доказывает ,̂ росписка. При объяснен!?! Голубковъ представилъ дв* до- 
в*ревноетн Стаскова на получеше деяегъ изъ Департамента Удёловъ и Придвор
ной Конторы и дв* росниски, въ удостов*ренГе продажи етв*тчику разныхъ дви- 
жимыхъ вещей и въ иолучета за нихъ декегъ. Въ своемъ возражети Стасковъ 
объяснилъ, что онъ чПрозЁняяъ Голубкову не икону Тихвинской Божьей Матери, 
а икону Св. Никодима малаго размера, и что въ доказательство' своего иска мо- 
жетъ указать свид*телей, которые вид*ля, какъ онъ прнаосилъ свои вещи Голуб
кову, хотя и не могутъ удоетов*рнть количество или цённость этихъ вещей. 
Окружный Судъ, по выслушанш сторонъ, огказалъ въ иск* Стаскова по бездока
зательности. Въ -апелляцюшой жалоб* Стасковъ объяснплъ, что Голубковъ со
знался въ Словесномъ Суд* въ получеши нодъ залогъ вещей, показанных* въ 
отданной ему роспись’*  и что свпд*тезш подтвердить справедливость его иска. 
Судебная Палата нашла: 1) что Стасковъ не представилъ требуемой ст. 1670,1671, 
1672 и 1673 Т. X ч I описи вещамъ, мгданйьгоъ г.о его показан!» въ залогъ Голуб
кову, 2 ) что Стасковъ, сославшись на свидетелей въ подтверждеше своего- иска, не ука- 
залъ ихъ, какъ того трсбуетъ ст. 374 .Уст. Гражд. Судопр., и независимо, отъ 
сего объяснплъ, что свидЬтбли его нс могутъ удостовЁрать ни количества, ни цен
ности заложеныыхъ имъ вещей, и въ 3) что представленная имъ выписка изъ 
журнала Словеснаго Суда, по своей веоцредЬштельчости, не может* служить 
доказательством» того, что Стасковъ заняло..у Голубкова 650 руб. нодъ залогъ 
вещей, стоимостью до 3,000 руб. По симъ • о новашямъ Судебная Палата, на 
осноеанш ст. 366 Уст. Гр. Суд., утвердила р*шеше Окружного Суда.

Въ кассацшиной жалоб* Отаскоьъ объясняет*: 1) что Судебная Палата непра
вильно приняла въ основание р*шешя ст. 366 Уст. Гражд. Судопр., такъ какъ 
Голубковъ сознался, какъ видно изъ журнала Словеснаго Суда, въ томъ, что 
у него есть росписка истца на заложенный вещи, а это сознаете. по 314, 315 
ст. Т. X ч. 2 к ст. 480 Уст. Гр. Судопр., соетавляетъ полное доказательство; 
2) что если онъ не указал. свпд*телей, на которыхъ сослался въ дорверждевде
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иска, то Судебная Палата обязана была, по ст. 368 Уст, Гр. Судопр., указать на 
обстоятельства,-требующая разъяснены, но Палата этого не исполнила.

Выслушавъ словесныя объяснены Стаскова и эашочеше Товарища Оберъ- 
Прокурора, ПравительствушцШ Се-натъ находить: 1) определение¡' силы и преиму
щества письменных* доказательств*, представленных* тяжущимися сторонами въ 
подтвержден1е и защиту своихъ правь, по ст. 459 Уст. Гр. Судопр., предоставляет
ся усмотрен» суда. Следовательно возражейе Стаскова, что Судебная Палата, 
не нризнавъ за доказательство его иска выписку из* журнала Словеснаго Суда, 
въ которой, по его мн*еш, заключается сознаше Голубкова въ получены роспи- 
скн на заложенный вещи; нарушила гвмъ ст. 366 и 480 Уст. Гр. Судопр.,— не 
заслуживаете уважены. 2) Равным* обрати* н,е составляете законнаго повода 
въ отм*н* состоявшлгося по сему д1;лу рАшешя объяснен!е Стаскова, что Судеб
ная Палата, въ нарушеше ст. 368 Уст. Гр. Судопр., не потребовала от* него 
указаны на свидетелей, на которыхъ онъ сослался въ порверждеше своего иска. 
На основаны состязательнаго порядка, составляющаго основное начало новаго 
судопроизводства, судъ не приншдаетъ никакого учасття въ направлены д*ла, въ 
изысканы и собнраши доказательству это лежите непосредственно на обязан
ности самихъ тяжущихся, и потому ст. 368 предоставляете судебньшъ вйстамъ 
только право, но не возлагаете на шхъ обязанности указывать сторовамъ на 
обстоятельства д*ла, трёбующы разъяснешя. Посему, не усматривая въ жалоб* 
Стаскова указаниыхъ въ ст. 793 Уст. Гражд. Судопр. основам! къ отм*н* р *- 
шешя С.-Петербургской Судебной Палаты но настоящему д*лу, Правительствую
щШ Сенате о н р е д * л я е т ъ : прошение м*щанияа Стасйова оставить безъ посл*дствШ.

1 7 2 . - 1 8 6 7  года мая 30-го дня. П о д п л у  В ла д т п р с к а го .

(Предс&дательствовалъ Сенатор» А. Д. Ба ш у щ п й ; довладыва.гь д4ло Сенаторъ А. В.
В о й ц е х о в и ч ъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

М*щанинъ Ушаковъ просилъ Мироваго Судью о взысканы съ купца 
Владширскаго, по ремеслу портнаго,, за чуйку, стоющую 70 рублей, кото
рую онъ отдавалъ для переделки Владимщскому и которая переделана не 
по его заказу, испорчена я на пей переменены м*хъ и сукно. При разби
рательств* у Мироваго Судьи ВладишрскШ возражалъ, что Ушаковъ доставил* 
сбою чуйку въ его мастерскую въ отсутствш его, Владизирскаго,' и что онъ съ 
ниш» никакого усяоия не д*лалъ, а подмастерье его Анисимовъ подъ прися
гою показалъ, что чуйка переделана такъ, какъ заказквалъ Ушаковъ. Судья, по 
выслушаны свидетелей съ объихъ сторонъ, отказалъ Ушакову въ его иск*, всл*д- 
ciBie чего онъ обращался съ апеллнщонною жалобою въ Оетатковсшй Мировой 
Съ*здъ. На Съ*зд* тяжунцеея повторили прежше свои доводы и, между проДнмъ, 
Ушаковъ сослался на мальчика, служат aro у йупца Бочкарева,, который был* 
свидетелем*, какъ о н У ш а к о в ъ ,  условливался съ Владширски-мъ о перед*лк* 
чуйка и который ходил* пригласить Владябярскаго, и еще на купеческаго сына 
Нила Иванова Бочкарева, которому была известна прежде его чуйка. Сей посл*д-
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юй, спрошенный Предс*дателемъ Съ*зда,' показалъ, что чуйка Ушакова прежде 
было полп*е и длиннъе, но не знаете положительно, то ли на ней сукно. Ми
ровой Съ*здъ, приняв* во внимаше означенное показаше Бочкарева и то, что 
ответственность за яелолнеше работе лижите на хозяин*, и но" выслушаны за
ключены ^Тщарщца Прокурора, на основаны 129 ст. Уст. Гр. Суд. опред*лилъ: 
отменить р*шен!е Мироваго Судья, взыскать съ ответчика Вларшрскаго, въ 
пользу Ушакова, согласно съ его заявлешеаъ, 35 руб. и чуйку оставить во вла- 
Д*нш Ушакова. Владшцр! к!й просите объ отм*н*'этого р*шен!я по ел*дующимъ 
нарушешямъ закона: 1) мальчпк* купца Бочкарева, по ссылк* Ушакова, не
быль спрошеиъ; 2) по спору о ценности и о перед*лк* чуйки не были вызваны 
для осмотра и оц*нки св*дуюпце люди, вопреки 55 и 122 ст. Уст. Гр. Суд.,
3) не принято въ соображеше присяжнаго показаны подмастерья его, Анисимова;
4) при спрос* купца Бачкарева на Съ*зд* проситель не быль спрошеиъ, допу
скаете ли. его къ свидетельству, ему не было дозволено. сд*лать этому свидетелю 
вопроса, я свидетель не былъ приведе-нъ къ присяг*, вопреки 95 и 99' ст. Уст. 
и 5) по д*лу, производившемуся гражданским* порядком*, вопреки 170— 184 
ст; Уст., истребовано заключев1е- Товарища Прокурора, которое- требуется по д*- 
ламъ уголовнымъ.

По выслушаны заключения Товарища Оберъ-Прокурора и по рйзсмотр*нш из- 
ложенных* купдомъ Вла-диюрскииъ поводовъ къ отм*н* р*шены Съ*зда, Пра- 
вительствующШ Сенате находить: 1) мальчикъ, служащШ у купца Бочкарева, 
былъ поставлен* въ свид*тели'со стороны истца Ушакова, а потому Владишр
скШ не им*еть основап1я жаловаться на неудовлетворение требовашя его против
ника. 2) По 122 ст. Уст. Гр. Суд. Мировой Судья можете, по просьб* тяжущихся 
или по своему усмотр*нда, потребовать заклйчешя св*дущнхся людей о таком* 
предмет*, для од*нки или разсмотр*нш котораго необходимы особый св*д*ны. 
Изъ буквальнаго смысла этой статья явствуете, что призыв* св*дущйхъ людей 
къ осмотру спорных* предметов* предоставлен* усмотр*шю Судьи, а не постав
ленъ въ непременную обязанность, следовательно и въ настоящем* случа* Съ*здъ 
Мировых* Судей, оцйнивъ сам* спорный предмете, не нарушил* смысла озна
ченной статьи. 3) По 102 ст. Уст., сила -с-ввд*тельскихъ показашй определяется 
мировым* судом*] посл*дств1я таковаго- опредФлеюя составляйте сущность р*- 
шек1я, которое, за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., ве подлежите разсмотр*нш Пра- 
Вительствующаго Сената. 4) При разбирательств* настоящагб д*ла на Мировом* 
Съ*зд* присутствовал* самъ проситель ВладишрскШ и им*лъ право предъявить 
отводь протнвъ выставленнаго истцомъ свидетеля, купца Бочкарева, а равно 
просить о привод* его къ присяг*; не воспользовавшись своим* правом* своевре • 
менно, онъ теперь ве им*ете основаны жаловаться по сему предмету. 5) Изъ 
д*ла не видно, по какому поводу Товарищ* Прокурора давалъ, при разбиратель
ств* настоящего д*ла, свое заключеше; но во всяком* случа* это обстоятельство 
не межетъ служить основатель къ отм*н* р*шеии. Изъ сего оказывается, что 
въ просьб* купца Владюпрскаго не содержится ни одного взъ т*хъ поводовъ, по 
кошсъ, на основам 186 ст. Уст. Гр. Суд, допускается отмена р*пг©й Щщюваго
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СШзда. Посему ПравительствующШ Сенатъ о пределяет! :  просьбу купца Вла- 
дим!рскаго оставить бёзъ посл!детвй.

1 7 3 .  — 1 8 6 7  года мая 3 0-го дня. П о дгълу М и н ы  и  Лены Ш ую . 
(ОрвдсйдйтвльбтвовалъПврвоприсутствующШ Сенатор» А. Д. Б а ш у ц ч п й ; докла
дывал» д$ло Сенатор» Князь Ю . А. Д о л г о н у е 1 й; замючен1е давал» Оберъ-Про-

куроръ Д. Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)
Лифляндсшя уроженки Мина и Лена Ш ую  жаловались Мировому Судь! 4 

участка Гдовскаго судебнаго округа на нанесете имъ побоевъ крестьнииомъ 
деревни Брода, Семеном! Трифоновы*!. Мировой Судья, признавъ Трифонова ви
новным! въ оскорбденш одной Мины Муго, определил!: взыскать съ него на основ. 
667 ст. X. Т. 1 ч. безчесия 3 руб. Въ апедлящонной жалоб!- Мина и Лена 
Муго просили Гдовсмй Съ!здъ Мировых! Судей взыскать съ Трифонова въ поль
зу Мины 200 руб. и вь юльзу Лены 300 руб., или же обязать Трифонова еже
годно платить имъ что стоить содержание работницы, такъ какъ ' отъ сильных! 
побоевъ он! не въ соСтояши работать. Съ!здъ изм!нилъ р!шеше Мироваго Судьи 
во внимаше къ тому, что оскорбление нанесено лицу женскаго пола, и посему 
опред!лшгъ: взыскать на удовлетвореше Мины Муго, на основами 667 ст. X. Т. 
1 ч., 10 р. Въ прошенш Правительствующему Сенату Мина и Лена Муго, изла
гая ходъ д!ла я повторяя объяснен!! о невозможности работать, просятъ удов
летворить ихъ ходатайство, заявленное въ апедлящонной жалоб!.

Выслушав! заключен!«. Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что прошеше Муго но содержант своему относится къ существу д!ла, по зако
ну же (Уст. Гр. Суд. ст. 11) граждански д!да подлежать разр|шеаш по су
ществу въ двухъ только судебных! инставщяхъ. Всл!дств!е сего н им!я въ ви
ду, что Муго не означаютъ въ своем! прошенш, что именно он! почитают! не
законным! и подлежащим! отг!н !, и по каким! основашямъ, Правительствую
щ й Сенатъ, руководствуясь 798 ст. Уст. Гр. Суд., опредъляетъ: нрошеше Му
го, какъ не содержащее указашя на означенные въ 186 ст. Уст. Гр. Суд. по
воды къ кассащи р!шешя Оь!здовъ Мировых! Судей, оставить безъ пэслЬдстшй.

1 7 4 .  - 1 8 6 7  года мая 30-го дня. П о д Ш у Косичкина.
( Председательствовал» Сенатора, а . Д. Б а ш у ц г п й ; докладывал» д*ло Сенатор» А. И. 

В о й ц в х о в и ч ъ ;  заыючев1в давал» Обзръ-Прокуроръ Д. Г. ф о к ъ - Д е р в я з ъ .)

Московски! купец! Никита Босичкинъ предъявил! Мировому Судь! Тверскаго 
участка гор. Москвы иск! къ м!щаюшу Павлу 1 Фру на 500 р. Мировой Судья 
постановил! р!шеше объ отказ! Еосичкиву въ иск!. Поверенный Косичкина при
нес! на это р!ш ете кассацюнвую жалобу Московскому Столичному Съезду Ми
ровых! Судей 1 округа, который, нм!я въ виду, что на неокончательный р!ше- 
■щя Мировых! Судей приносятся апеллящоняыя жалобы а что жалоба Косичкина 
подана съ отступаете*! отъ порядка, установленнаго 164 и 165 ст. Уст. Гр. 
Суд., оставил! жалобу Косичкина безъ посл!детвШ. Косйчкинъ въ прошенш Пра

вительствующему Сенату, объясняя, что жалоба на Мироваго Судью за отказ! въ иск! 
должна быть не аипеллвщонная, а кассащонная, просить отм!нить р!шеше Съ!зда.

Выслушав! закличете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, 
что по Уставу Гр. Суд. на неокончательный р!шешя Мировыхъ Судей должны 
быть приносимы Съ!зду апеллящоняыя жалобы, и только по принесети Съ!зду 
апелляционной жалобы въ установленном! законом! порядк! (ст. 162 и 164 Уст. 
Гр. Суд.) на Съ!зд! может! состояться р ъ ш е т е , которое вь случаях!, указан
ных! въ закон! (ст. 184, 185, 186 и 189), можеть быть обжаловано Прави
тельствующему Сенату въ просъбп, объ отмптъ рщ иенчя. Им!я въ виду, что 
самъ Косичкинъ объясняет!,1 что жалоба его пов!реннаго на ръшете Мироваго 
Судьи не была аппеллядюнная, а сл!довательно не могло и состояться въ Съ!з- 
д! р!шешя, просьбы же объ отм!н! допускаются только на р!шешя, а не -на  
част иы я опредгълетя (ст. 705 Уст. Гр; Суд. и Обор. ?!ш . Касс. Деп. Сен. 
1866 г. № ч80, 73 и Сбор. Р!ш. Гр. Касс. Деп. 1867 г. № 23, 24, 60, 91 и 
114), Правительствующй Сенатъ онредъляетъ : оставить прошеше Косичкина 
безъ посд!дствШ.

1 7 5 .— 1867 года мая 30-го дня. П о дгълу крест ьянина Оедора К оря
гина.

(ПредсЬдательствовалъ Сеааторъ А . Д. Б а ш у ц ш й ; докладывал» д4ло Сенатор» А. И.
В он це хов ичъ ; заключение давал» Товарищ» Оберъ-Нрокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Д!ло состоитъ въ сл!дующемъ; крестьянин! Евгра®ъ Мартынов! Еоря- 
гннъ, по условно, заключенному 1 Августа 1856 года съ вотчинною кон
торою шшЪщика Азанчевекаго, взялъ въ арендное содержаще мукомольную 
мельницу Азанчевекаго, находящуюся на р !к ! Сев!рк!„ Бронницкаго у!зда, 
при деревн! Благовской, сровомъ на 10 л!тъ н съ платою въ годъ по 625 руб. 
Въ 1865 году 1 Мая, за смертью Евграфа Корягина, Азанчевсюй заключил! съ братомъ 
его, бедотомъ Корягирымъ, дополнительный договоръ, по которому посл!дшй, съ изм!- 
нййещ. некоторых! пунктов! прежняго уелов1я, обязался заплатить Аааячевскому 
арендной платы 1500 руб., въ назначенные сроки. Зат!мъ въ Август! прошлаго года 
поверенный Азанчевекаго предъявил! въ Московском! Окружном! Суд! искъ о взы
сками съ Корягина но упомянутому договору денегъ 1500 руб., неуплаченных! 
въ назначенные сроки. При производств! д!ла Корягинъ, сознавшись въ неуплат! де
негъ, объяснил!, что онъ не считаетъ себя къ тому обязанными, такъ какъ со стороны 
Азанчевекаго не были исполнены условия по заключенному съ умершимъ братомъ 
его договору, отъ чего по содержант мельницы понесены значительные убытки. 
Окружный Су-дъ, приняв!.въ соображеше; 1) что Благовская мельница находилась 
въ арендном! содержант съ 1856 года сперва у Евграфа, а т.томъ у бедота Ко- 
рягиныхъ; 2) что симъ последним! 1-го Марта 1865 г. заключен! дополнитель
ный договоръ о содержант ея въ течеши посл!дняго срочнаго года; 3) что если 
и д!йствительно существовало указываемое отв!тчикомъ нарушен1е со стороны 
влад!льца уеловй, на которых! отдана была мельница, то отсутотв!е установлен-
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ныть о томъ заявлешй со сторона Корягина, а также продолжеше поел* того 
арендовашя и въ особенности заключен1е дополяительяаго на водержаше ея дого
вора, показывает«, что онъ отступился отъ своего права требовать исполнены 
означенных« условий; обЁщаше же Азанчевскаго принять исчисляемые Корягиным« 
убытки въ расчета за посдёднШ год«' нячёмъ не псдтвержеается,— определил«: 
на основанш 1536 и 1547 ст. I  Т. Св. Зав. ч. 1, взыскать съ Корягина въ 
пользу Азанчевскаго 1500 руб. и судебный издержки. Московская Судебная Пала
та, выйдите апеллядюнной жалобы Корягина, разсяОтрЁвъ дёло, нашла, что по 
оному 'не доказано возражете ответчика о томъ, что нарушеюе со стороны его 
заключеннаго съ Азанчевскпмъ дополнительна™ уелмня последовало вслЁдетте 
нарушения со стороны Азанчевскаго пунктовъ договора, заключеннаго умершимъ 
братомъ его относительно одного и того же предмета— содержашя мельницы. Пред
ставленный Корягинымъ къ дЁлу удостов'Ьрен’я крестьяпъ и записка о снускЁ во
ды не заключают« въ себЁ не только доказательств«, но и точнаго указашя, на 
неисполнете Азанчевскимъ первоначальна!© услов!я о мёльгаЦЬ. Последнее сооб- 
ражеше доказывается тёмъ, что во время судебного засЁдаша Палаты, назаШ'-ча- 
вае одного изъ членовъ, что количество убытковъ его въ вышеизложенном« пока- 
занш крестьян« не определено, Еорягжнъ отвечал«, что они и не могли знать 
нхъ. По симъ соображешямъ, на основанш 366 и 367 ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 
ст. X Т. Св. Зак. Гр. 1 ч., Палата утвердила р.Ёгйеше Окружного Суда. Въ просьбЁ 
объ отмёнё этого рЁтегйя Корягин« описывает« предметы, въ ноихъ со сторо
ны Азанчевскаго нарушено было первоначальное услозйе, заключенное инъ съ бра
томъ его, и исчисли въ понесенные инъ отъ того убытки въ 2500 руб., жалуется 
на то, что Окружный Судъ, встрЁтивъ затрудшше къ разрешение дЁла, не вспол- 
нилъ закона, содержащегося въ 507 ст. Уст. Гражд. Судопр., по которой следо
вало повЁрить всё предметы на мёсёё.

По выслушанш заключешя Товарища Оберъ Прокурора, Праввтельствукнщй Се
ната находить, что по точному смыслу приводимой просителем« 507 ст. Уст. 
Гражд. Судопр., отъ усмотрЁшя суда зависит« назначить осмотр« спорнаго пред
мета на мёстё. Въ настоящемъ дёлё ни Окружный Судъ, ни Судебная Палата 
не нашли нужнымъ обращаться къ мЁстному осмотру потому, что признавали 
обстоятельства дЁла и безъ того достаточно объясненными для того, чтобы поста
новить по оному согласно съ законами рЁшеше на основанш словесяаго смысла 
договора, заключеннаго Азанчевскимъ сперва съ братомъ просителя, а потомъ съ 
нилъ самимъ. Изъ сего оказывается, что Московская Судебная Палата въ рЁшеши 
своемъ не нарушила прямаг© смысла 5с7 ст. Уст. Гр. Гражд. и что просьба Ко
рягина объ отмёнё того рЁйгешя не имьеть ааконнаго осяовашя, Посему Прави- 
тельствующШ Сената онредъдяетъ: просьбу Корягина оставить безъпослЁдствй.

1 7 6 .-1 8 .6 7  года пая 30-го дня. П о  dib.i i /  вдовы Ш а р  лоты  Х е й к р у т .
(ПредсЁдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш ё ; докладывал« дёло Сееаторъ А. И.

Во1 ц е хо в и ч ъ ; заглючев1е давалъ Товарищ« Оберъ-Црокурора Д. Б. Б е р ъ .)

« Въ р$щедш Съезда обстоятельства д'Ьла сего изложены ейдующнмъ образомъ; вдан-

.

ва Хейтрутъ просила Царскосельского Мирового Судью Привалова о взыскания съ купца 
Смирнова 100 руб., которые Смврновъ, посредством« передачи ему заемнаго письма 
Коллежскаго Ассесора Берегова въ 200 руб.,— получим, отъ ея мужа въ уплату за 
забранный въ лавкЁ его суконный тбваръ, но отъ зачисления которых« въ счета 
уплаты Смирнов« въ лослЁдсташ отказался, почему съ ея мужа взыскан« было 
въ пользу Смирнова весь долг« въ 350 руб., тогда как« следовало взыскать толь
ко 250 руб. Изъ представленных« къ дЁлу документов« оказалось, что по расче
там« между мужем« просительницы и Смирновым«, вмЁдс'ше жалобы послёдняго,' 
производило®. дёло въ Царскосельском« Словесном« СудЁ въ 1564 г ., а по жа
лоб« на рЁшоше Суда, принесенной Хейкрутомъ Царскосельской Городовой Рату- 
шё въ 1865 г., рЁшешемъ Ратуши возражешя Хейкрута признаны неуважитель
ными и онъ подвергнут« взыскание въ пользу Смирнова отыскиваемой суммы, 
безъ принятая въ пополнййе оной упомянутых« 100 р. При разбирительствЁ у 
Мяроваго Судьи Смирнов« признал«, что онъ получил« отъ Хейрута въ уплату 
100 руб. по означенному заемному письму, во этой уплаты не вписано въ кни
гу, потому что Хейкрута взял« у него въ тоже время на такую же сумму товар«. 
Мировой Судья, приняв« во внимаше, что Смирнов« сам« сознался въ полученш 
помянутаго заемнаго письма въ уплату 100 руб., но не доказал«, чтобы Хей
трутъ взядъ у него на эту сумму товар« и платы этой но заемному письму въ 
его книгах« не отыскано,--притом« найдя неясность и сбивчивость въ его пока* 
зашяхъ и. сомнительность въ обозначении расчетов« его съ Хейкрутомъ по торго
вым« книга*!«, постановил«: на основанш 81 ст. Уст. Гр. Судопр. взыскать съ 
Смирнова 100 руб. съ процентами. Смирнов« приносил« жалобу яа это рЁшеше 
Шаровому СъЁзду, который принял« въ соображение, что Царскосельская Городовая 
Ратуша, второе судебное мёсто, отказало Хейкруту въ его домогательствЁ и на это 
рЁшеше Ратуши Хейтрутъ не приносил« жалобы, и что.искъ вдовы Хейкрута 
представляется не вновь возникшим« дёломъ, но обжаловавшем« на мировом« су- 
дё рЁшешя, состоявшегося въ другом« суд'Ь, и не только вошедшего въ законную 
силу, но давно исполвённаго,— согласно съ заключешемъ Товарища Прокурора, 
постановил«: отказать вдовё-. Хейкрута въ искё ея. Вдова Хетрутъ просит« объ 
отмёнё этого рЁшешя по с^Ёдующемъ главным« поводам«: 1) настоящее дёло ея 
съ Смирновым« составляет« совершенно отдельный отъ прежвяго дЁла искъ, осно
ванный па роолшскЁ Смирнова ц истекающШ изъ прежняго дЁда, по которому 
оказалось, что Смирнов« не принял« въ уплату 100 руб., полученных« отъ ея 
мужа, въ которых« даль росписку, Неприняпемъ такого иска къ своему раземо- 
трЁнш Съёздъ нарушил« 1, 7, 11, 29, 105, 107, 174, 456 и 458 ст. Уст. 
Гр Судопр. 2) До смерти мужа ока не знала о рЁшеяш Царскосельской Ратуши 
по дЁлу Смирнова и не жаловалась на оное, полагая, что мужъ - ея по старо
сти и забывчивости мог« не давать удовлетаовительныхъ объясяенШ, и 3) ечеты 

'и книги Смирнова оказались въ безиорядкЁ, вслёдствщ которых« онъ и скрылъ 
подучете 100 р, отъ мужа ея въ уплату за забранный товар«, почему и подле
жит« уголовной овЁтственности.

По выслушашя заклюащя Товарища Оберъ-Прокурора, НравительствующШ Се-

www.naukaprava.ru



натъ находить, что основаше, по коему вдова Хейкрутъ просить объ отмёнё р * -  
шешя Съезда Царскосельскихъ 'Мировых® Судей, состоять въ томъ, что СъЁзр, 
не при пяль къ своему производству иска, предъявленного ею-- къ купцу Смирно
ву, какъ бывшего, по спору покойного мужа ея съ Смировымъ, въ разсмотрЁнш 
Царскосельскаго Слцвеснаго Суда и Ратуши и разрЁшеннаго ими съ приведёшемъ 
рЁшетя въ исдолнеше,— тогда какъ, напротивъ, пынёшшй  ея искъ ¿оставляет® 
особое дёло и основывается на документ*, именно на ^ оспискё С м и р н о в Н о  въ 
подврЁплеше этого довода вдова Хейкрутъ не представила коти. съ рДапетя Сло 
веснаго Суда и Ратуши, изъ коей можно было бы видёть, въ чем® .состоял® раз
решенный сими местами спорь мужа ея съ Смирновыми и въ какоаъ отноше- 
нш къ  этому свору состоять предмета нынёдшяго ея иска, а потому, за неиспол- 
нешемъ со стороны просительницы правила, изложенною въ 190 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., по коей къ просьб* объ отмёнё рЁщенШ должны быть прилагаемы' вс* 
документы, на коихъ она основана,— прошеше ея не подлежать удовяетвореюю. 
Посему ПравительствующШ Сената о н р е д ь л я е т ь : просьбу Хейкрутъ объ отмё- 
н *  рЬшеши Съезда Царскосельскихъ Мировыхъ Судей оставить безь нослёдстиЙ.

1 1 7 .— 1 8 6 7  го д а  м а я  3 0 -го  дня. П о  дгьлу П олковника  М аевскаго.
(ПредсТдательствовалъ Сенатор® А. Д. Башуцвгй; докладывая® д$до Сенатор® М. И.
Л ю г .о щ п в с Е 1 й; заключение по дТлу давал® Тояарвщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б ерд».)

Полковникъ Ростислав!» МаевскШ въ просьб* С.-Петербургскому Столичному 
Мировому Судь* 11 участка объяснили, что ген ера лъ- лейтенант и АлексЁЙ Я ки- 
махъ зав*щалъ его жен* Марш Маевской все свое недвижимое и движимое иму
щество. По засвидЁтельствоваши завЁщашя- генерала .Якимаха, часть движинаго 
имущества выдана была ему, Маевскому, по" довЁрщшости жены, а потому просили 
сдЁлать раслоряжеше о яередечЁ ему и капитала, завЁщаннаго его жен*. Мировой 
Судья, находя: 1) что имущество генералъ-лейтенанта Якимаха ио отсутствие на- 
слЁдпиковъ охранено въ силу 1225 и 7226 ст. X. Т. 1 ч., 2 ) что духовное за- 
вЁщаше генерадъ-лейтенанта Якимаха, на котором® Маевская основывает® щ -  
слЁдствеяныя свои права, не утверждено въ законности судом®, по смыслу же ст. 
1296 Т. X. ч. Г. и последующей, вводъ во владЁше к  передача наследствениыхъ 
имуществъ производится не иначе, какъ по суду, онредЬлилъ: въ просьб* полков
ника Маевскаго отказать. Мировой Съёздь, »разсмотрЁвъ настоящее д*ло по жа
лоб* повЁреннаго Маевскаго, Спасовича, нашел®, что передача наслЁдства сопря
жена съ призршемъ на оное имущественна™ права лица, просящаго о передач* 
наслЁдства, а по закону (Уст. Гр. Суд- ст. 1408) разрЁшеше дёлъ сего рода от
носительно наследств®, превышающихъ стоимость 500 руб., не отнесена къ обя
занности Мировыхъ Судей. Въ виду сего, а равно но оеноващяаъ, принятыми 
Мировыми Судьею. Съ*здъ опредЁлилъ: жалобу Спосовича оставить без® уважешя. 
Уполномоченный Маевского и жены его, присяжный поверенный Спасовичь, подали 
на это р*шен!е кассащонную жалобу. Въ жалоб* этой Спасовичь объясняетъ: 
1) ст. 1225 и 1226 X. Т. 1 ч. Св. Зак. къ настоящему случаю пе относятся, 
тавъ какъ единственная наследница по завЁщашю Якимаха, Марбя Маевская,

'
- -

явилась за получешемъ движимаго имущества, въ лиц* своего пов*реннаго пол
ковника Маевскаго. СлЁдоаательно при неи.м)инп въ виду других* нас- 
лёднйковъ не представлялось надобности въ дадьнЁйшемъ охраненш завЁщан- 
наго. имущества. Притом®, если Мировой Судья признали возможными выдать 
Маевскому часть завЁщаннаго движимаго имущества, то не было рсновашя д *- 
лать изъятие для капиталови, которые также со ста ви ш ь  движимое имущество. 
2) Д*йствуюпце законы не требуюти двойного утверждешя завЁщанШ, сп'ерва _ въ 
подлинности, а нотомъ въ законности. Если даже допустить, что утверждеше за- 
вЁщашя въ законности судебною властью необходимо, то и въ такомъ случаЁ 
сами Мировой Судья иди же Мировой Съёздь могли утвердить законность завЁщашя 
Якимаха но отношенш къ той части его, которою Маевской отказаны движимое 
имущество и . капиталы. 3) Но н въ томъ не предъявлялось надобности, ибо законъ 
не требует® утверждешя судом® еаслъдника въ правахъ наслЁдства. Доказатель
ствами току служить В ы с оч айше. утвержденное мнЁше Государственнаго СовЁта 
14 АпрЁля 1866 года, въ которою, сказано, что но дЁйствующимъ у насъ- из
древле узаконешямь, вправо на открывшееся наслЁдство принадлежит® наслЬдни- 
камъ просто въ силу собьшя смерти прежняго владЁльца, я обязательного' ут
верждены суда въ правахъ наслЁдства нашими законами не установлено.» Что 
же касается до ст. 1296 и послЬдующихъ, на который ссылается Мировой Судья, 
то изъ нихъ вовсе не видно, чтобы передача движнмаго наслЁдствеинаго имуще
ства наслЁдиикзмъ должна была производиться не иначе, какъ ио суду. 4 ) Нако- 
нецъ Мировой Съёздь основываешь свое рЦшеше на 1408 ст. Уст. Гр. Судопр. 
Но и эта статья къ настоящему д*лу не относится. Въ ней сказано, что еявив- 
пнеся по вызовами наслЁдянки умершего, если они считают® необходимыми обра
титься для, опреДЁлешя правь йхъ на наслЁдство къ содёйствщ суда, заявляют® 
о томъ мировыми судьями или общими судебными» установлешямъ, на основания 
общихъ законовъ о подсудности искони по роду и по цёнё даслъдственнаго иму
щества.» Очевидно, что статья эта относится къ тому случаю, когда васлЁрн- 
ковъ явится нёсколько и когда между ними возникнета спорь о прав* на на
слЁдство. Въ настоящеми же случаЁ наслЁдища одна и она вовсе не нуждается 
въ опредЁленш правь ея на наслЁдство судами. Вслёдствю сего Спасовичь про- 
сита рЁшеше С.-Петербургскаго Столичного Мирового СъЁзда но нарушешю смыс
ла закона и по неправильному его иетолкованш, на основа¡6и 1 п. 186 ст. Уст. 
Гр. Судопр. ОТМЁНИТЬ.

Выслушав® заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, /ПравительствующШ Сената 
находить, что уполномоченный полковницы Маевской, присяжный повЁренный 
Спасовичъ, ходатайствует® объ отмёнё рЬшешя С.-Петербургскаго Столичнаго Миро- 
ваго СъЁзда по дЁлу о завЁщанномъ довЁрительницЁ его- генералом® Якимахокъ 
движимом® имуществЁ, вслЁдств1е нарушения Съёздомъ прячаго смысла и непра
вильного толковашя ст. 1225, 1226 щ 1296 Т. X. ч. 1 Св. Зак. Гр. и ст. 1408 
Уст. Гр. Суд. Предварительно разрЁшешя настоящей жалобы Спасовича Прави- 
тельствующШ Сенат® признал® нужным® обозрЁть порядок®, установленный д ё й - 
ствующими законами относительно охранения имуществ®, оставшихся п о с л ё  умер-
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шихъ и лицъ, лишенвыхъ по суду правъ состоашя. Правила охранительнаго су
допроизводства въ новомъ Устав* Гр. Суд. отделены отъ законоположешй судо
производства тяжебнаго, а самое назваше охранительнаго судопроизводства опре
деляете его ц-Ьль и значеше. И действительно, судопроизводство охранительное 
иаеетъ предметомъ. не разрешите спорныхъ правъ, а только охранеше, обезпече- 
н!е и определея1е правъ безспорныхъ. Оробеиносгь деле сего порядка заключается 
въ томъ, что производства еш возникайте въ судах* не по иевамъ частвыхъ 
дицъ. а по ихъ просьбами объ ограждении и признанш ихъ. правъ, и что д*ла 
сего рода разснатривзются и решаются не въ порядке состязательнаго судопроиз
водства. Къ числу дедъ охранительнаго судопроизводства отнесены, между про
чими, В ы с о ч а й ш е  утвержденными мн'Ьшеш, 14 Апреля 1866 г. Государствен- 
наго Совета, дела объ охранении имуществу, оставшихся после лицъ, умершихъ 
пли лишеняыхъ правъ состояшя, и распоряжешя о вызове наслериковъ (ст. 
Í Í T l  Т. X. ч. 1 и ст. 1401— 1404 Уст. Гр. Суд.) Въ ■'законахъ нашихъ, какъ 
и вездъ, по самому существу понятая о собственности, признаются два главные 
вида наследства: первый—-по общему, законами установленному для того порядку,
второй__по духовными завещашяаъ. Первый аорядокъ оеповапъ на выражеиш
воли закона, второй— составляете пбследстые воящ частяыхъ лицъ. Но когда по
сле лица уаерйаго или лишеннаго всехъ правъ состояяш нътъ въ виду или 
нйтъ на лице наедъдниковъ, когда наследственный права, истеканища изъ духов- 
наго завещан1.ч, но незасвидетельетвовавш его въ потар!альномъ порядке, еще 
не возникли,— въ.сихъ случаяхъ' законе, для обезпечевш правъ наследнвковъ 
(частныхъ лицъ, казны нли обществе), возлагаетъ на Мировыхъ Судей распора- 
жеьпя относительно охранешя оставшегося имущества (ст. 1224 и 1225 I .  X. ч. 
1). Охранительный дейстзая Мароваго Судьи въ ютяошешп открывшаяся наслед
ства заключаются (ст. 1402 Уст. Гр. Суд.) въ учнневш описи, опечаташи и 
сбереженш имущества до явка наслериковъ и въ вызове ихъ въ указанныхъ 
ст 1239 Т. X. ч. 1 случаахъ. Эта охранительный деййм я должны быть при
няты властью Мароваго Судьи одновременно (ст, 1463 Уст. Гр. Суд.), ибо одна 
охранительная мера обусловливаете другую. Но после принятая Мировыми Судьею 
охравительныхъ меръ относительно открывшагося наследства, оно можете быть 
передано явившимся наследниками не. иначе, какъ по постановление подлежащего 
суда, смотря по роду н цене имущества. Симе постановлешенъ суде не входите 
въ раземотреше законности правъ наследственных'!,— это дело не охранительнаго 
поряпка, а тяжебнаго судопроизводства, въ случае возникшего спора о наследств* 
(ст 214 Уст. Гр. Суд.), а признаете только въ порядке безспориомъ право на
следника на охраненное имущество. Такое празнаше или определение наследствен- 
ныхъ правъ представляется необходимыми для того, чтобы существовали судебный 
актъ, и въ нредуиреждеше гаправильныхъ раейоряжбшй относительно передачи 
имущества сторонними лидами, не имеющими правь па оное. Передача даже р и -  
жимаго имущества,' поступившаго въ охранеше суда, не можете быть совершаема 
простыми вручешемъ ояаго по описями безе прерарительнаго судебнаго поетанов- 
ленш, ибо смертью право прежняго владельца въ отношейи охраняемаГо иму

щества прекратилось и для наследника возникаете новое право, которое должно 
быть прионано общественною властью. Но какой судеоной власти подведомы дела 
о признанш или объ определении въ порядке безпорномъ правъ наследниковъ на 
имущество, принятое мировыми установлешями въ охранеше? Вопросъ сей положи
тельно разрешается ст. 1408 Уст. Гр. Суд. На основанш сей статьи, явивнпеся 
наследники заяляютъ права своя на открывшееся наследство мировым* или об
щими судебными уетаповлешямъ, на основанш общихъ законовъ о подсудности 
нсковъ, по роду или по цене наследственная имущества. По Уставу Грждан- 
скаго Судопроизводства, ведомству Мировыхъ Судей подлежать иски по лрчнымъ 
обязательствами и договорами и о движимости ценою не свыше 500 р. (ст. 29 
и. 1 Уст. Гр. Суд.), а Окружными Судами подсудны все иски, не подлежаще 
ведомству Мировыхъ Судей (ст. 202 Уст. Гр. Суд.). Изъ сего очевидно следуете, 
что Мировыми Судьями подведомы дела о признания правь на недвижимое имуще
ство, принятое въ охранеше, если ценность его не превышаете 500 р., а общими 
судебными установлешями подведомы дела сего рода, если ценность наследствен
на™ имущества превосходить 500 р. Применение вышеизложеяныхъ соображешй 
къ обстоятельствами предлежащего разрешение дела показываете, что после Гене
рала Лкимаха оставалось движимое имущество на сумму свыше 500 р. Наследство 
это, по  ̂ распоряжение Мароваго Судьи, принято было въ охранеше и пототу о н о ' 
могло быть передано во всеми своей* составе Женевской, наследнице Якн- 
маха но завещанию, не иначе, какъ но признанш правъ ея на cié имущество су
дебной) мастыо въ порядке подсудности (ст. 1408 Уст. Гр. Суд.). Ясно, что 
Мировой Судья не м й д ъ  права принимать къ своему разснотр*нш ходатайства 
пов*реннаго МааевскоЙ о выдач* его доверительниц* имущества, оставшагося пос
ле Якикаха, не потому, что завещаше Лкимаха, утвержденное въ подлинности, 
не утверждено въ законности, ибо сей вопросъ вгогъ возникнуть только въ поряд
ке тяжебнаго производства (ст. 215 Уст. Гр. Суд.), а потому, какъ правильно 
заключили С.—Петербургск1й Столичный Мировой Съезде, что определение праве 
MaieBCKOtt, по ценности завещанного ей имущества, не подведомо было, въ силу 
ст. 1408 Уст. Гр. Суд., разрешение мировыхъ установлен^. По симъ основа- 
н1™ ъ, находя, что кассащонная просьба поверенного Ш евской , Спасовича не за
ключает!, достаточного повода (ст. 186 Уст. Гр. Суд.) къ отмене п отп овл еш я  
С.-Петербургскаго Слоличнаго Мироваго Съезда, ПравительствушцШ Сенате o iip f - 
д е л я ктъ : жалобу его оставить безе носледствШ.

1 7 8 . — 1 8 6 7  года мая 3 0 -го  дня. П о  дгьлу Щ еголеву съ Семеновым».
'(ПрпдрЬдатель'егвоналг Свяаторъ А. Д. Б а ш у д к i 85 домадывалъ д йло Сенатор* KM3b 

Ю. А. Д о л го р у я г« ,-з«.шчешв давал Оберъ-Нрокурвръ Д. Г. »оиъ-Дервизъ . )

•На удовлетвореше денежной сунны, присужденной съ купца Андрея Семенова 
временно обязанному крестьянину Александру Щеголеву, было представлено Судеб- 
ныаъ Приставит» въ С.-ПетербургсаШ Окружный С у р  свидетельство Государ
ственного Банка 15 Марта 1862 г. Щ  2654 на имя Лаврентьевых* въ 500 *руб 
съ удостоверешемъ на право перехода онаго къ поверенному Семеноза кутит 
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К о ш е в у , 'Окружный С у р , по частному определенно 5 Декабря 1866 г .,  на осно
вами 1075 ст. Уст. Гр. Суд., выдала, это свидетельство Банка Щеголеву съ осо
быми свид'Ьтевьствомъ Суда от* 7 Декабря о поступлеши свидетельства Банка 
въ собственность Щеголева. По предгявлешн Щеголевымъ Ятихъ бумаге Банку 
уполноченный Государственнаго Байка, присяжный поверенный Виктора. 1 аев-. 
сюй, подалъ Правительствующему Сенату прошейте, въ котором* объясняет*, что 
передаточпыя надписи на означенном* свидетельств* Банка ве кмёютъ законной 
силы, что Окружный Судъ основ'алъ свое постановлеше на 1075 ст. Уст. 1р. Суд., 
тогда к а к *  эта и 1077 ст. того же Устава относятся только к *  государствен
ным* процентным* бумагам*, акцщмъ и рблигащямъ, а не къ' свидетельствам* 
на срочные вклады; что между этими• свидетельствами и государственными про
центными бумагами существуеть .разлайе; приведенное и въ В ы с о ч а й ш е  утвер
жденном* 31 Мая 1860 г. Устав* Государетвеинаго Банка ст. 8. 9, 13, 1 5 ,.  21, 
61— 70. Посему, юь ограждение нарушенных* въ настоящем* случа* правь 
к  преимущество, Банка, такъ и интересов* его м ладчикож , уполнопомочеьный 
Банка про итъ на оспованш Уст. Гр. Суд. ст. 793 и. 1 и ст. 7 9 5 — 800 об* от- 
и *н *  означейнаго онрсдЬлешя Окружного Суда. ,

Выслушав* - словесное объяенеше Щеголева и заключеше, Ооеръ-Прокурора, 
Правительствующий Сенагь. находить, что. уполномоченный Банка просить объ 
отм *й* чаернаго опред*леа1я С.-Петербургсиаго Окружиаго Суда 5 Декабря 1866 
г. какъ въ поряди* кассацщ, такъ и вся-Ьдеше нарушешя означенным* опред*- 
лешемъ правь Государственнаго Банка, неучаствовавшаго въ д*л*. По Уставу 
Гр. Суд. Правительствующему Сенату, въ качеств* Верховнаго Еаесащошгаго Суда, 
въ общем* поряди* судопроизводства приносятся просьбы объ о т м ы т  ртьшент, 
который могутъ быть трехъ кодов* (ст. 185 и 692): просьбы о кассацш, б пе
ресмотр* и просьбы неучаствовавшихъ въ д *л * лицъ. 'В с * три рода просьб* объ 
о гм *а * могутъ быть приносимы только , на ргьшетя, а не на частная опред*лешя, 
которая ко 892 ст. Уст. Гр. Суд. могутъ быть отменяемы и изменяемы судеб
ными местами, рассматривающими д*ла по существу (Учр. Суд. Уст. сг. 5), 
всл*дств1е переменяющихся обстоятельствъ д*ла. Просьбы двухъ первых! родовъ 
о кассадш и пересмотр*,могуть быть притом* приносимы. Правительствующему 
Сенату только на окотателъныя  р*шешя, т. е. на р*шешя Судебныхъ Палата 
и Съездов* Мировых* Судей, а ие Окружных:. Судовъ и Кировы х*_ Судей (ст. 
185 и 679 Уст. Гр. Суд.). Просьбы же третьяго рода— неучаствовавшихъ въ д*л* 
лицъ, по ст. 188 и 795, могутъ быть приносимы вообще на р*шенш, вст упив- 
шгя въ законную  сил у , а какъ по ст. Уст. Гр. Суд. въ законную силу 
могутъ вступить и р*шенш Окружных:, Судовъ, то просьбы сш могутъ быть 
приносимы и на реш етя сихъ судовъ, по встуцленщ ихъ въ законную силу, 
когда обращеше к *  ацедлящонному порядку невозможно (Уст. Гр. Суд. 663— 666). 
За т'Ьмъ, такъ какъ всякШ можета отыскивать и защищать на суд* только 
цринарежащш собственно ему права (Уст. Гр. Суд. ст. 2, 14 и 17), то лицо 
неучаствовавшее въ д*л* им*етъ право просить объ отм *н* рЁшешя, на основа
ны 795 ст. Уст. Гр. Суд., только по иричин* нарушешя рвшешемъ правъ, соб-

.

ственно ему принадлежащих* в *  качеств* Третьяго лица..Посему просьба упол- 
новючевнаго. Банка о кассащн не может* подлежать разсмот.р*шю уже потому, 
что 'Государственный; Банкъ, в *  деде, производившемся въ Окружном* Суд* .между 
Семеяовылъ и Щеголевымъ, не участвовать; просьба же его въ качеств* третьяго 
лица не может* быть допущена, такъ. какъ онъ просить объ отм*н* не р*ш е- 
н!я, а частнаго определения. Признавая-, на основами изложенных* соо'браженШ 
что определение С.-Петербургскагс Окружиаго Суда 5 Декабря 1866 г. не может* 
подлежать раосмотренш Правительствующего Сената вслед'еттае прошешя уполно- 
коченнаго Государственнаго Банка пи въ порядк* кассащн, ни въ порядке, уста- 
влеппомъ для просьб* неучаствовавшихъ лицъ, т*мъ бол*е, что претенйя Го
сударственнаго Банка, можета быть предметом* иска на оековаши 1092 ст. Уст. 
Гр. Суд.. ПравительствующШ Сенат* о п р е д е л я е т * :  оставить лрошеше при- 
сяяшаго новЁреняаго Гаевтаго без* последсгвШ.

1  i<d. i  об  í ГОДА МАЯ 3 0-г о дня. Л о  д п л у  Мсшсаровл Со Б орисовы м .
\ 11реде'1дате.1ьствовалъ С.ёватю-ъ А, Д. Б аш уц еьй ; докладывалъ дТио Сенатор* Князь 

Ю. А, Д о л г о р у  к 1й" заиючевГе давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д, Г. ф о в ъ -Д е р в и з ъ .)

Крестьянин* Никита, Борисов* предъявил* Мировому Судье Яузскаго участка г.
■ Москвы и ск* къ Коллежскому Советнику Ростиславу Кайсарову за забранный умер
шим* управляющим*, въ дом* Кайсарова, Титовым*, въ долг* для дома-Кайсаро
ва печной натерш ъ на 427 руб. 68 кои. Мировой Судья отказал* въ иск* Бо
рисову. По апелляцш Борисова, Московски! Ст о л и ч н ы й . Съ*здъ Мировых?, Судей 
2-го округа произвел* чрез* Нспрем*нпаго Члена своего,1 Старикова, поверку до
казательств* истца, нри чем* поверенный Кайсарова не допускал* къ свид*тель- 
сту Тетеревкова в сына Титова на томъ' о ш в а м ,  'что 'они вмели иски на Кай
сарова, разрешенные Мировым* Съездом*  17 ж -24 Декабря 1866 г , — Этот* от
вод* был* оставлен*' без* увзжешя и означенные. свидЬтели, быв* спрошены под* 
присягою, показали, что Борисов* ■ ставит, въ дом* Кайсарова войлок*, кирпич* 
и изразцы, яо на какую сум м у-н е  знаютъ, что онъ ходил* за расчетом* къ  быв
шему управляющему Кайсарова, Титову. Титов* сы н* показал* притом*, что 'всей 
суммы Борисову не было уплачено, ибо онъ слышал*, какъ отец* его не задолго 
до своей кончины говорил* Кайсарову о запутанности д ё л ъ  и , наименовывая' кре
диторе въ его, назвал* также Борисова. Спрошенный, съ соглашя обеих*, сторон* 
без* присяги, Егоров*, показал*, что Борисов* ставил* означенный материл* въ 
долг Кайсарова и ходил* къ нему за расчетом*. Съезд*, выслушавъ словесныя 
оцъяенешя АовЁреннаго истца, нашел*, что забор* матерТалов* у .Борисова для 
дома Кайсарова ¿июли* .чодверждается накладными, находившимися ’ въ бумагах* 
внезапно умершаго -Титова, что количество матер1аловъ>и цены подтверждаются 
запискою въ торговых* кни гах*, представленных* Борисовым'*, что-Кайсавовгни- 
ч ё м ъ  не доказал*- уплату денег* за взятый матер1алъ, а потому Съезд* 25-го 
Января 1867 г . ,  на основали ст. 102, 105, 129 и 462 Уст. Гр. Суд., рЁщщъ; 
взыскать съ Кайсарова въ пользу Борисова 427 р. 68 к,, а в *  жалоб* Кайсатовт 
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отказать. Кайсарове находить это реш ете неправильный) но следующими осяо- 
вашямъ: отводъ, заявленный противъ свидетелей, быль, въ нарушеше 86 и 4.06 
ст. Уст. Гр. Суд., оставлеаъ безъ уважен®; Съезде нарушим» также 102 ст. 
Уст. Гр. Суд., сделавх изъ 'свидетельскихъ показав!! несогласный съ. ними вы- 
водъ и цризнавъ искъ Борисова, основанный на счете, имъ самими произвольно 
составленномъ, безъ всякаго удостоверен® и подписи не только Кайсарова, но 
даже покоЁнаго управляющего Титова. Показаше сына его есть, собственно, свиде
тельство по слуху отъ другихъ, которое по 317 ст. X ! .  2 ч. не должно быть 
принято. Затемъ' приведенная Съевдомъ 105 ст, Уст. Граж. Судопр. не примени
ма къ делу, ибо такихъ актов,ъ, которые ею требуются, Борисовыми не представ
лено. Съездъ не могь принять въ руководство и ст. 129 потому, что убеждеше, 
къ которому пришли Мировые Судьи, не соответствуешь точному смыслу ст. 81. 
а 86 Уст. Гр. Судопр. и Т. X ч 2 ст. 317 и 406. Что же относятся до ка
к и х  то накладныхъ, оказавшихся у Титова после уже его смерти и принятых! 

•Съездомъ за Факты противъ Кайсарова, то неизвестно, кемъ оне писаны, для ка
кой цели названы накладными и почему оказались не у Кайсарова; а у семейства 
Титова. Кроме того, неизвестно почему Мировой Съездъ въ решен® своемъ за
ключили— въ жалобе Кайсарову отказать, тогда каке отъ Кайсарова никакой-жадо
бы не поступало и онъ даже, согласно 164 ст. Уст. Гр. Судопр., къ слушан®) де
ла для объяснен® призываемъ не быль.

Выслужавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравптельствующШ Сенате находить, _ 
что на основан® 86 ст. Уст. Гр. Судопр. (п. 4 ) по отводами противной сторо
ны устраняются отъ свидетельства, между прочил!-, лица, и м м о щ щ  а ъ ъ и м п т г я  
тяжбу съ одною изъ сторонъ; вследстые сего, какъ по показанию стороны, предъ
являвшей въ этомъ деле отводе противъ Тетере: нова и ’Титова, лица ein имели 
тяжбу, уже разрешенную Съевдомъ во время предъявлен® отвода, то нельзя при- 
анать, чтобы отводъ подходили подъ 4 п. Ь6 ст. Уст. Гр. Судопр., и чтобы, за 
устранешемъ такого отвода, статья эта была нарушена.— Прптомъ Съезде осно
вали свое решеше по этому делу не на свидетельскихъ показашяхъ, а на пвеь- 
менныхъ актахъ, а посему въ решен® Съезда не можете заключаться нарушен® 
и 102 ст. Уст. Гр Судопр. Равными образомъ не усматривается въ реш енш . 
Съезда нарушен® ст. 105 Уст. Гр. Судопр., потому, что на основав® этой статьи 
всякаго рода  акты и бумаги  принимаются въ соображеше при решенш дела, 
Съезди же ссылался въ своихъ соображешяхъ не на счете истца, -подписанный 
только имъ самими, но на накладная, находившаяся въ бумагахъ бывшаго управ- 
ляющаго ответчика, и на купечесшя книги; при этомъ Съезде не вышелъ изъ пре- 
деловъ, указаеныхъ суду въ 466 ст. Уст. Гр. Судопр. Определеше Съездойъ зна- 
чешя и силы доказательстве по убежден® совести не можете быть, на основан®
5 ст. Учр. Суд. Уст., предметомъ раземотрешя въ кассащонномъ порядке; проти- 
ВОреч1я же съ законами, на который ссылается Кайсарове, въ решенш Съезда не 
усматривается, такъ какъ заключеше о томи, доказали ли истецъ, по 81 ст. Уст. 
Тр. Судопр., свой искъ и представили лп ответчики достаточное опровержение, от
носится къ сущности решенш, друг® же статьи, приводимый Кайсаровыми (о си

ле свидетельскихъ показан® и о доказательствах вообще по 2 ч. X Т.), отно
сятся къ прежнему порядку судопроизводства. Накояецъ последнее возражеше Кай
сарова противъ’ решен® Съезда, что онъ не быль вызванъ къ слушанию дела, 
не подтверждено доказательствами, а потому за силою 190 и 367 ст. Уст. Гр. 
Судопр., оно не йож.-тъ подлежать обсужденш; указаше же на ошибочное прибав- 
леа!е къ 'решенш Съезда слове: «а въ жалобе Кайсарову отказать» не можете 
иметь последствшъ отмену решен® Съезда, потому, что хотя прибавление зтихъ 
сло'въ действительно оковывается сделанпымъ по. ошибке, но эта ошибка не име
ете никакого существенного вл®н®, не ослабляя нисколько смысла и силы судеб— 
наго решешя (Сбор. Р4ш. Гражд. Еассац. "Дел. Сената .1867 г. № 24). По 
изложенными основашямъ Правите зьствующШ Сенате о п р е д в л я е т ъ : но непред
ставление Кайсаровыми поводовъ, по коияъ решеше Съезда подлежало бы отмене, 
оставить прошен® его, на основаши 186 ст. Уст. Гражд.4 Судопр., безъ посдЬдствШ.

1 8 0 . — 1 8 6 7  года м а я  30 -го  дня. П о дгьлу К о с т ки н а :
(Председательствовал!« Секаторь А, Д. Башудк!Д; докладывал!. дБло Сенаторъ Каязь 

Ю. А. Долгорук®;^заключите дазадъ Обсръ-Прокурор-ь Д. Г. фцй'ь-Дервизъ.)

Губернской Секретарь ведоръ Еректышевь, но доверенности купца Никиты Ко- 
сичкина, прннесъ Московскому Столичному Съезду Мнрозыхъ Судей 1 округа кас- 
сац гт ную  жалобу на решерь Мнрэваго Судья Тверского участка г. Москвы 
объ отказе доверителю его въ иске 70 руб. съ мещанина Павла Фру по рос- 
пйске. Съезде, имея’ въ виду, чго на р bíneme Мйроваго Судья следовало прине
сти ат лляцгонную  жалобу, оставили, по опредешшю 9 -Января 1867 г .,  про
шеше Еректышева безъ последствгй. Косичмнъ, жалуясь Правительствующему Се
нату, объясняете, что жалоба его поверенного Съезду, какъ заключавшая указа- 
ще на нарушеше Мировыми Судьею силы закона, Форме я обрядовъ судопроиз
водства, должна была быть кчссащояная, если же жалоба Ерекгышевымъ не под- 
лежаще принесена была въ каогащонномъ порядке,, то ее, на оснозанш 531 ст. 
2 ч. X Т., надлежало немедленно возвратить Еректышеву.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, Правительствую цШ Сенате находите, 
что въ общемъ порядке гражданского судопроизводства Правительствую цеау Се
нату, въ качестве Верховного " Еассащоннаго . Суда, приносятся просьбы объ 
отмене окончательных! решен® Сьездсвъ Мпрозыхъ Судей (Уст. Гр. Суд. ст. 
184, 185, 189), въ вастовщемь же деле, по объяснен®) самаго Косичрна,ч жа
лоба его Мировому- Съезду не была апеллящ ,-нная, следовательно, по необжалова- 
шю р4шеа® Мироваго Судьи Е сичкинымъ по установленному закономъ поряд
ку, (ст. 162 и 164 Уст. Гр. Суд.), на Съезде не могло состояться решешя, част
ный же определен® не подлежать обжалован™ въ кассаздониоиъ порядка; вслед
ствие сего и руководствуясь прежними определешями относительно неприяятш 
прошен® объ отмене частиш ь определен®,— Правительствующей Сенате о в р е»
д м я е т ъ - остаить прощеще 1оср ,кщ 4 Ш ъ  прс |г1дствй.
’ ....................... / ; '  ■ \ "
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Í 8 1 . — 1 8 6 7  года  мая  3 0 -го  дня. П о  дгълу Зарудны хъ  съ Арсещевымъ.
(Преде#дательствовалъ Севаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1й; доыадывалъ д'Ьло Сеяаторъ Князь 

Ю. А. Д о л го р у ь ч й ; $а*лвдчете давалъ Оберъ-Прокурор® Д. Г. ф о б ъ -Д е р в и з ъ .)
Присяжный нов*рен0ый Алексей Остряков®, но дов*реаноети Воллежскихъ 

Секретарей Николая з  Алексея Зарудныхъ, подал.® кассащонную жалобу на 
опредйлеше С.-Петербургской Судебной Палаты 27 Января, коимъ но частной 
жалобгЬ дворянина Ильи Арсеньева было отменено определение . С.-Петербургскаго 
Окружнаго Суда 22 Декабря 1866 г. о личном® задержанш Арсеньева.

Выслушав® заключение Оберъ- í i року popa и нмА.н въ виду, что Остряковъ не 
представил® требуемой по закону (250 ст. ’Уст, Гр. Суд.) доверенности на, хода-' 

-Тайствб объ OTJitirli постановдешя Палаты в что ко Уставу Гр. Суд., ст. 793, 
допускаются просьбы о кассащи только окотатеяъныхъ р т и е н т ,  а не част
ных® опредголент (Соорн. Р*ш . Еас. Деп. Сен. 1 88 6 г. № ВО, 73 и.Сбоуи. Гр. 
Еас. Деп. Севат. 1867 г. № 23, 91 и 114), ПравительствуюшШ Сенатъ о п р к - 
д ъ л я е т ъ : оставить .npomeaie Острякова без® поелАдствШ.

\

1 8 2 , - 1 8 6 7  г о д а  м а я  30 -го  дня . П о д п л у  Губернст го Секретаря Сер- 
т я  Л ухм анова .

(Предс*датсльствовалъ Севаторъ А. Д. Б д ш у ц к п ;  докладьпшъ. д*лО Сеяаторъ А. М.
П л а в с ь л й ; закличете давалъ Оберъ-Прозуроръ Д. Г. ф о н ъ -Д е р в в з ъ .)

ГубернсйШ Секретарь Сергей Лухманов®, за себя и по доверенности жены Рот
мистра, Княгини Дарш'Волконской, прекратив®, на основанш 63 ст. Положения 
19 Октября 1865 года о введши въ д *8сш е Судебныхъ Уставов®, производив
шееся въ 1 Департамент* Московской Палаты Грдщанскаго Суда д*ло о непра
вильных® д*йстияхъ админиеАрацш торгового дома Петра Атекг/беза сыновей и 
о взьдскаиш съ оной причитающейся ежу и доверительниц!* его по обязатель
ствам® суммы, возобновил® нега, въ Московском® Окружаюсь С уй . Этот® Судъ при
знал® иекъ Лухманова себ* не подсудным ь, потому: 1)' что ’ адмйнистращя, какъ 
учреждеше торговое и представляющее собою лицо должника, прекратившего' пла
тежа, подвид, нсхвехша Коммерческому ’ Суду, который только и ножей, ¿ходить 
въ раземотрйте торговыхъ дАйствШ, я 2) что по существу иска Лухманова, для 

• разр*шешя вопроса о неправильности,дАйетвЩ аджщистращи, ойауетъ подверг
нуть подробной пов*рк* ва* этя Д'Ьйстшя, которыя, к а къ , торговый, разекотр*- 
,нш  Окружнаго Суда не порежатъ. На это определен!« Окружнаго Суда принес
ли частяыя жалобы какъ Лухмановъ, так® и поверенный адшяистрадщ, при
сяжный поверенный Арисговъ, объясняя, что адийнистращя, ни но смыслу от
носящихся къ ней законов®,* ни но цъли учре-ждещя оной, не составляет® тор
гового уетановлешя, не занимается торговыми делами и не нодв*дома Коммер
ческому Суду, а посему просиди Московскую Судебную Палату предписать Ок

ружному Суду войти въ разшоТрАше иска Лухманова. Судебная Палата нашла, 
что существо предъявлеинаго Лухмановым® иска заключается въ ходатайств* его 
о присужденш съ администраторов® торговаго дома Петра Алексеева сыновей

взысканы за неправильный д*йствш по управление д*лами, упомянутаго дома. 
СлАдовательно. обсуАденго этого иска къ администратором® должно предшество
вать разсмотрМше правильности или неправильности д*йствШ самой аринистра
цш, а такъ какъ этот® посдйдтй предмете, по смыслу 1868— 1876 ст. Уст. 'Торг., 
ни въ какомъ случай не может® подлежать ведомству общихъ .судебных® м*стъ, 
то по сему, и им*я въ виду, что д).йгппя озйаченнной аринистрацш никакимъ 
учреждешемъ еще не были разсмотр*ны, Судебная Палата признала наетояпцЁ 
искъ Лухманова преждевременным® и закличете Окружнаго Суда о неприня
тая онаго къ своему разсмотр*нщ> правильнымъ. Оба просителя жалуются на 
это опред*леше Палаты Правительствующему Сенату. Лухмановъ объясняет®: 1) 
что приводимый Палатою 1868— 1876 ст, Уст. Торг, касаются только учрежде—> 
•шя' аринистрацш, недоразум-Ьшй, могущих®, возникнуть въ оной, и уначтоже- 
Н1я аринистрацш, но нисколько не подчнпв'ютъ д*йствШ, администрацш по иму
ществу Суду Коммерческому и, следовательно, яе им*ютъ никакаго бтношенш къ 
д*лу его, Лухманова; 2) что акта, выдаваемый кредиторами администраторам®, 
по ст. 1873 Уст. Торг., есть вщ ъ дов*реанести от® кредиторов®,. какъ соб
ственников^ имущества, въ пред*лахъ ебщвхъ законе*®, а потому вс* д*йстйя, 
администращи, по общему имуществу не торговаго свойства, подчинены • общимъ 
законам*, и иекъ объ убыткахъ, причиневныхъ аринистращею по нарушению 
общихъ законов®, подлежит® ведомству общих® судебныхъ м*ста; 3) что по ст. 
1300, 1301, 1302 и 1305 Уст. Торг., ведомство Коммёрческаго'Суда опреД*дяет- 
ся предметами торговаго свойства, а какъ адюшистращя утверждается не для 
торговли, а для уплаты долгов® из® имущества, по-тупившаго .к® кредиторам®, 
то действуя администраций ведомству Коммерческого Суда подлежать не могут®; 
наконец® 4) что пЬ ст. 63 Положешя о введеши в® дЬЙтпе Судебныхъ Уста
вов®. иск® 'Лухманова, .как®Vпрекращенный'-нм® въ Палат* Гражданецаго Суда,, 
подлежит® производству въ Окружном® Суд®. По спя® ■ увзжешямъ, находя, что 
нецриняяе къ своему разсмбтр*нш иска г го Окружным® Судом® я Судебною 
Палатою нарушает® - означенную .63 ст. и составляет* оп;азъ в®’ правосудия Лух- 
мйковъ проект® спред* леше Московской Судебной Палаты отменять. Другой про
ситель, Аристов®, объясняя также, что- на оашваши приведенных® въ опреде
ленна Судебной Палаты узаконешй адмвнветрацш вовсе ге Подчинены Коммер
ческому Суду, что даже о выдач* кредиторами арннистраторамъ акта, ояваченнаго 
въ ст., 1873 У .г . Торг., кредиторы представляют® Коммерческому Суду лишь для 
ев*д*в1я, что только при возпикшухь между- адМинпетрато^мп йедоразуяЪБгяхъ 
(ст. 1874) закон® допускает® вмешательство Еоммерческаго Суда, ко ; п то не 
безусловно, ибо оставляет® на волю кредиторов® пепдашигать въ семь с луча* 
разр*шешя отъ наличных® кредиторов®, что вм*ша*ельство- Еоммерческаго Суда 
въ д*йстВ1я администрацш было бы противво значешю ея, ка к*  полноправного 
хозяину (ст. 1870), и правам® кредиторов®, дМетвующихъ .по уставовленному 
законом® большинству (ст. 1870, 1878, 1875), просит®: закличете Судебной Па
латы о разсмотр*ши д'*йств№ администрацщ Петра Алексеева сыновей каким®
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либо учреждешемъ, помимо обшаго еобран!я кредиторовъ, какъ сдинственнаго 
компетентнаго судьи по иску Лухманова объ убыткахъ, отменить.
* ЛравительствующШ Сенатъ, выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора и остав

ляя безъ разсмотрешя жалобу присяжного поверенного Аристова, такт, какъ къ ней, 
въ нарушеше 250 ст. Уст. Гражд. Судопр., не приложена доверенность, упол
номочивающая Аристова на принесены кассацюнной жалобы со стотоны адмзни- 
стращи торговаго дома Петра Алексеева сыновей, находить," что Лухмановъ про
сить объ отмене частнаго определены Московской Судебной Палаты о неподсуд
ности иска его общимъ судебнымъ местамъ. Имея въ виду, что ва точномъ ос
нованы Устава Гражд. Судопр. и согласно состоявшимся по сему предмету ре~ 
шешямъ Правительствующая»: Сената (Сборн. Реш. Каесад. Деп. Прав. Сената 
1-867 года «№ 114), кассацюнныя жалобы допускаются только на окончательный 
рРшешя судебныхъ местъ, а не на частныя опыхъ определешя, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : жалобу Лухманова, за силою 793 ст. Уст. Гражд. 
Судопр., оставить безъ поеледствШ.

1 8 3 ,— 1 8 6 7  года мая 30 -го  дня. П о дгьлу вдовы Е о л е ж ска ю  Секрета
ря  Ларю новой.

(Предебдательствовалъ Сеааторъ А. Д. В л ш у и к i й; дондадывалъ д$ло Сенаторъ А. И.
В о й ц е х о в и ч ь ; заключеще давалъТоварищъ Оберъ-Прокурора- Д. Б. Б е р ъ .)

Вдова Коллежскаго Секретаря Любовь Ларюнова просить объ отмене реш етя 
Московской Судебной Палаты; состоявшагося 20 Декабря прошлаго года, по делу 
ея съ женою Тйтулярнаго Советника АграФеною Кузьминою. Дело состояло въ 
слВДющемъ: Кузьмина выдала 20 1юня 1864 г. Коллежскому Секретарю Михаилу 
Бладнапровичу Ларюнбву заемное письмо въ 1100 р. срокомъ но 23 Поля 1865 г. 
Ларшновъ надписью передалъ это письмо своей матери, Любови Ларюновой, a cia 
последняя въ Августе прошлаго года предъявила въ Жосковскомъ Окружномъ Суде 
искъ о взысканы по оному съ Кузьминой. При судоговорении поверенный ответчицы 
Кузьминой заявилъ, что означенное заемное письмо безденежно и выдано было въ 
приданое за ея дочерью, въ доказательство чего представилъ собственноручную 
о томъ росписку Ларионова и кошю съ его же прошешя, подайнаго въ Московскую 
Управу Благочишя, изъ коего видно признаше его въ томъ, что онъ взялъ въ 
приданое за женой 1000 руб. деньгами в заемное письмо въ 1100 р.' При этомъ 
поверенный Кузшийой объяснилъ, что заемное письмо подлежало бы удовлетво
ренно только въ томъ случае, если бы Лащоновъ жиль съ еЕоею женою вместе, 
но въ настоящее время жена Ларюнова не лолучаетъ отъ него никакого содержа
ния. Поверенный истицы Ларюновой возражалъ, что заемное письмо емь документа 
безспорный и с-емейныя неудовольствия между супругами. Ларю нош ки "не могутъ 
иметь вл1янш на платежъ по ояому. Окружный Судъ, принявъ въ еоо'ражешй- 
собственное сознаше Ларюнова, въ прошены въ Управу Благочинк изъясненное, 
въ томъ, что онъ получндъ заемное пксъмо отъ Кузьминой вместо приданаго, пр -  
тивъ чего со стороны истицы не пределам но яикаквхъ ссновательныхъ возражешй,
Щ оевощ ваш . на 480 ст. уст. Гражд. Судопр. и pa 2 0 Н  ст X ’ Т, Qs’

Зак. Гражд. ч. 1, отказать Ларюновой въ ея иске. На это р£шеше 
поверенный Ларюновой приносилъ апелляционную жалобу, объяснивъ, что 
доверительница его, на основаны 1058 ст. Лак. Гражд., имеетъ полное право 
но заемному письму взыскивать Съ Кузьминой, которая не представила никакихъ 
доказательствъ уплаты, требуемыхъ 2050, 2051, 2053 и 2054 ст. техъ зако. 
новъ,— что росписва Ларюнова безъ означешя года, месяца и числа не можетъ 
служить доказательством!, безденежности озеачееиаго заемнаго письма, и что при 
производстве дела въ Управе Благочишя сама Кузьмина созналась въ томъ, что 
по оному платила Ларионову проценты. Судебная Палата нашла, что на основаны“ 
110 ст. X Т. Св. Зак. ч. 1, приданое жены признается отдельною ея собствен
ностью, а потому Ларшновъ, взявъ, по собственному его еознанда, вместо при- 
данаго заемное письмо отъ Кузьминой, не мота ни самъ производить по оному 
взыскаше, ни передавать оное кому либо, кроме жены, потому, что деньги, въ 
томъ письме означенный, составляли отдельную, исключительную ея собствен
ность, и что за собственнымъ сознашемъ Ларюнова, нмеющимъ, на основание 
480 ст. Устава Гражд. Судопр., силу полнаго доказательства о получены того 
заемнаго письма въ приданое, оно, ваяъ выданное Кузьминою безъ совершевы 
займа денегъ у Ларюнова, теряете силу долговато документа въ отношены Ларю
нова, а затемъ сама собою уничтожается и передача того заемнаго письма Ла
рюновой. На семъ основаны Палата утвердила решете Окружваго Суда. Прося 
объ отмене этого решев1я, Ларюнова изъясняетъ, что оно неправильно и про
тивно законанъ потому, что противъ долговыхъ актовъ, законнымъ образомъ 
еовершеиныхъ, не допускаются возражешя, что она, просительница, имеетъ полное 
право ва взыскаше по заемному письму, переданному ей сыномъ. Вместе сътемъ 
она объясняетъ, что Кузьмина не имела права называться матерью жены ея сына, 
которая была -записана въ Клинское мещанское общество,- что сынъ ея при вступ- 
леши въ бракъ, съ нею съ услонемъ получения за то вознаграждешя, получиаъ 
заемное письмо не какъ приданое, а въ виде дара отъ Кузьминой, и вступлешемъ 
въ бракъ иснолнивъ съ своей стороны это "условие, амелъ право удержать за собою 
этотъ даръ. Ларюнова нрисовокупляетъ, что ей сделалось теперь извеотнымъ, что 
Кузьмина скрыла росписку Ларюнова, выданную ей въ 1865 году, въ получены 
отъ нея процептовъ по упомянутому письму. По такимъ причинамъ Ларюнова 
просЕтъ объ отмене решешя Судебной Палаты и о пересметре дела но новымъ 
обстоятельствам!., не бывшимъ въ виду Палаты.

По выслушаны заключен1я Товарища „Оберь-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что въ виду доказанной-'по делу безденежности заемнаго пись
ма, выдавшего Кузьминою. Ларюнову, и въ виду 2014 ст. х  Т. Св, Зак. Гражд. 
ч. 1, по коей заемное письмо почитается ничтожнымъ, если по судебному раземотре- 
шю доказано- букета, что оно безденежно, шатаемый вдовою Коллежскаго Секретаря 
Ларювовою поводъ, но коему она просить объ отмене реш етя Московской Судеб 
ной Палаты, оказывается не шйющимъ оеновашя. Равными образовъ представляет
ся неосновательною и просьба Ларюновой о пересмотре дела но вновь открывшим
ся 0бсдахм ьст1ш ъ }_ потому, что одно нэъ сщ ъ о щ о т е ш т т ъ ^ щ а т а  Куаышжо»
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Ларш ову процентовъ но заемному письму, прописанное повЁрениымъ Ларшновой 
въ апеллящонной жалоба на р*шея1е Окружпаго Суда, было въ виду Судебной Палаты, 
а второе— происхождеше дочери Кузьминой, вышедшей въ замужество засынаЛарюно- 
вой, не имЁетъ отношешя къ настоящему дЁлу. По симъ соображешямъ, при
знавая, что въ протеши Ларшновой не содержится ни одного изъ т*хъ  поводовъ, 
по кошгь, на основанш "793 с т / Уст. Гражд. Судопр., допускается отмена р*ше- 
шй Судебной Палаты, Правительствующей Сената о п ре д е л я е т*': прошеШе Ла- 
рюновой оставить безъ послёдствШ.

1 8 4 .  — 1 8 6 7  года ш н я  ,8-го дня. Д о  дгьлу Тарасова.
(ПредсТдательствовалъ Сенатор'!. А. Д. Башуце1й; довладывалъ д$ло Севаторъ М. Н.

ЛЮВОЩИВСК10; заключение давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурпра Д. Б. Беръ .)

■ Цеховая Флегонтова обратилась къ Мировому .Судь* Московскаго у'Ьзднаго окру
га съ просьбою о взысканы съ крестьянина Ивана Тарасова 355 р. 58 к. за хар- 
яи, взятые по заборной книжка. Тарасовъ при разбирательств* по сему иску 
возразилъ, что онъ долженъ за забранные харчи около 200 р., но для опред*ле- 
ш я цифры долга необходимо сосчитаться. Мировой Судья постановилъ: взыскать 
съ Тарасова въ пользу Флегонтовой 355 р. 38 к. Въ алеллящоиной жалоба .Та-  
расовъ объяснилъ, что онъ долженъ Флегонтовой, по имеющимся у него доказатель
ствам^ только 160 р. 83 к., но доказательствъ не представил*. Мировой Съ*тдт* 
Московскаго уЬзднаго судебнаго округа, принявъ во внимаще, что Тарасовъ не ука- 
залъ на т *  статьи йчета, который считаета неправильными, на  основанш ст. 81 
Уст. Гр. Суд,, утвердить рЁшеше Мироваго Судьи. На это рЁшеше Тарасовъ 
прислалъ кассационную жалобу, въ которой объясняем, что Мировой Съ'Ьздъ не 
припялъ во виимтше внигъ, представленныхъ имъ въ подтверждеше .возраженШ 
его противъ река, посему Тарасовъ просить удостовериться чрезъ экспертовъ, по- 
средпиковъ, или чрезъ кого либо другаго, сколько онъ долженъ умершему Фле- 
гонтову.

Выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитйльствующШ Сената 
. находить, что крестьяяинъ Тарасовъ не прилож ит къ своей нресьб** согласно 

ст. 190 Уст. Гр. Суд., никакахъ докунентовь въ подтверждегне того, что Жиро
вой Съёздъ не припялъ во ввимаше представленныхъ имъ книгъ въ опроверже- 
ше иска Флегонтовой. Напротив!» того, это объяснеше Тарасова положительно опро
вергается представленною имъ кошею съ р*шешя Жировато Съезда, въ которой 
сказано, что Тарасовъ не вредетавваъ никакнхъ - доказательств!, въ опровержение 
иска Флегонтовой. Посему и принйвъ во вюшаф» что по ст. 5 ,'Учр. Суд. Уст. 
рЁшешя судебныхъ М стъ  по существу дЁла не подлезать раземотрЁнио въ но- 
рядкЁ кассацш, ПравительствующШ Сената определяешь: жалобу Тарасова оста
вить безъ, послёдствШ. ,

1 8 5 .  - 1 ,8 6 7  го д а  ш н я  8 та о дня. Д о  дгьлу Ш ул ьгиной .
(ПредеЁдате.Летвовалъ Севаторъ А. Д. Б а шу ц 81 й; 'докладвввлъ' дЕло Севаторъ А. И.

В ойцеховичъ; зак.шчвв1е давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)

Дочь Надворнаго'Советника д*вица Екатерина Ш у к ш и н а ,  въ протеши, при-

елонномъ 16 Апреля 1867 г. и адресовамомъ въ Кассаодонный Департаменъ 
при Московскомъ Правительствующемъ Сената, ходатайствуетъ объ отм*нё< р*ш ё- 
шя Тульской Гражданской Палаты 10 Августа 1869 г. о взысканш съ нея де- 
дегъ по сохранной р о сш е й , въ пользу Коллежскаго Секретаря Петра Новосиль
цева.

Выслушавъ заыючешё Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сенатъ 
находить, что на основанш ст. 2, 63, 75, 83 и 88 Полож. 19 Октября 1865 г. 
(Собр. Узак. 1865 г. № 600) дЁла, производяпцяея вд> старыхъ судебныхъ мё- 
стахъ, продолжаются и оканчиваются прежшмъ порядком*, новыя же судебный м *- 
ста, въ томъ числ*- а 'Каесащонные Департаменты Сената, не могут* принимать 
къ своему разенотрЁнш дёлъ, производящихся въ прежнихъ судахъ, а потому Пра- 

•вительствующШ Сенатъ, руководствуясь 584 ст. Уст. Гр. Судопр. Оп р е д е л я е т*: 
оставить прогнете Шульгиной безъ по слёдствШ.

1 8 0 . — 1 8 6 7  г о д а  ш н я  8-го  дня. Н о дгьлу М уромскаго.
(ПредсЬдательствовалъ Севаторъ А. Д. Б а ш г ц е 1 В; ’дчкладывалъ д’Ьло Сенаторъ М. И.

Л ¡о в о щ и a c s i ä ;  заключение давалъ Товарищъ Оберъ Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

К о л л е ж тй / I  егистраторъ Николай МуромскШ представилъ ко взысканш Москов
скому Столичному Миро- ому Судь* .Рогожскаго участка росписку купеческаго сы
на Петра Горачаго въ заиятыхъ имъ у Антона Кузьмина 50 р. Росписку эту 
Еузьминъ передал ь по надписи крестьянину Черухину, отъ Черухина росписка 
эта перешла къ м*щаюшу Тарушневу, а отъ по с лёдяя го  къ истцу Николаю Му
ромскому. Огвётчикъ Петръ ГорячШ, не отрицая подписи - своей на роспискЁ, объ
яснись, что расчетъ по оной съ Ёузьминымъ кояченъ еще в ъ ’1864 г., и въ до
казательство; сего представила росписку Кузьмина. Мировой Судья, принявъ въ 
соображеше разяорЁчйвыя показания Муромскаго о переход* помянутой расписки 
къ  Тарушневу и показаше свидетеля Конькова объ уничтоженш сей росдиски 
Кузьмины:.1ъ, отказалъ въ и с к ё  Муромскаго. Въ апеллшцоняой жадоб* на это 
рЁшеше Московскому Сталичному Мировому С-ъЁзду МуромскШ объяснилъ: 1) что 
расчетная - росписка Кузьмина, въ которой не- упоминается о роспискЁ Горячат 
въ 50 р., не можетъ служить, по 2054 ст. Т: X ч. 1, доказательством* уплаты 
долга; 2) что ГорячШ и Еузьминъ, ее заявнвъ своевременно объ утрат* роспие- 
ки, очевидно, составили расчетную росписку во вредъ третьяго лица, а поточу 
едЁлку эту, основанш ст. 1547 Т. X ч. 1, надлежать признать ничтожною и
3) что стороны не заявляла спора о переход* росдиски Горячат, а потому Ми
ровой Судья, въ нарушеше ст. 131, постановилъ ,р*ггеше по вопросу, о которомъ 
не было возбуждено требовавш. Мировой Съ ё з д ъ , прииявъ во ввимаше разнор*- 
чнвыя показашя Муромскаго, и Тарушневу о переход* росписка Горячат, кото
рыми потверждаетс-я объяснеше посл*двяго, что росписка его вошла въ расчетъ 
съ Еузьаим мъ, утвердись, на'основанш ст. 129 Уст. Г р ; Суд., р*шеше Миро- 
ваго Судьи. На это pim eeie МуромскШ прислалъ кассационную жалобу, въ кото
рой, объясняя, что рЁшеше Мироваго Съезда,' постановленное, на основанш 129 ‘ 
ст. Уст. Гр. Суд., по убЁждешю сов*сти, несогласно съ ст. 570, 921, 1547»
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2050 я 2054 Т. I  ч. 1 Зак. Гр. я еъ В ы с о ч а й ш и е  рескрштомь 13 Мая 
1866 г., данньшъ на имя Князя Гагарина, просить р'Ьшеше Съезда отменить.

Выслушавъ заключение Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить: 1) что опред’Ьтете силы е  достоверности доводовъ, прсдставленныхъ 
итсцемъ вь подтверждеше своего права, а ответчякомъ— въ огращ-ёше отъ предъ- 
явленныхъ къ нему требований; на основами ст. 126, 4S1 и 495 Уст. Гр. Суд., 
предоставляется совестному убежд^шю судей и 2) что въ отнмпенш сделанныхъ 
на семь основан1а решешемъ Съезда выводом, о событшхъ предлежащего дела; 
законы, приведенные въ- кассащониой жалобе Муролекаго, не нарушены. Посему 
ПравнтельсвующШ Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : ,просьбу Муромскаго оставить бгзъ 
последствШ. -

1 8 7 .— 1 8 6 7  года, ш я я  8 - го  дня. П о дгьлу Б анова, М иловидова, Соколо
выхъ и  Ш у й с к о й .

( Председательствовать Сенаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывало, д4.ю Сепаторъ М. Н.
Л ю  в ощ и некий; закличете давалъ Товаращъ Оберъ-Прокурора Д. Б, Б е р ъ .)

МосковскШ мещашшъ Ардалюнъ Соколовь предъявить Московскому Столичному 
Мировому Судье Хамовническаго участка искъ о в зы с ка м  съ бывшихь его опеку- 
новь: цеховаго Алексея Миловидова я купца Андрея Банова, 215 руб. 72 к .,  не 
доданныхъ ему .при сдаче опеки. Противъ сего иска Мяловидозъ и Вановъ объ
яснили, что до выхода въ замужество сестры Ардалюна Соколова, Маргариты, по 
мужу Шуйской, они выдавали ей изъ доходов! имешя равную часть оъ братьями 
съ согласия совершеааолетнихъ сояаеледсгкковъ, Сергея и Серафимы 'Соколовыхъ. 
Увеличешя содержашя Маргариты Шуйской требовала справедливость, ибо на ея 
14-ую часть приходилоль по 1 р. 89 кон. въ месяцъ. НаходившШся при судого
ворении Сергей Соколовь по р е р р л ъ  объясиеше опекуновъ, Къ этому- Соколовь 
и опекуны нриоовокупалж, что взыскиваемые Ардалкщмъ Соколовымъ 215 р. 72 
кон. должны упасть на долю всехъ сонаследником». Мировой Судья, по выедуша- 
ши сторонъ, отказать въ иске Ардалюна Соколова на основами ст. 81 и 129 
Уст. Гр. Судопр. и ст. 287 Т. X ч. I  Св. Зак.\ Гр. Въ- апелляпюнвой жалобе 
на это решеше Ардалюнъ Соколовь объяснить: 1) что при учреждены опеки 
.сестре его Маргарите было 17 детъ и потому не было осяовааш увеличивать 
содержаше на счетъ ея мал летнихъ братьезъ; 2) что опекуны, выдавая вхъ 
сестре изъ доходонъ съ щгЬшя равную съ братьями часть, действовали самопро
извольно, въ нарушеше ст. 545 и ИЗО  Т. X ч. I Св. Зак. Гр., а потому, на 
основанш с ? / '57 4 и 684 Т. X ч. I, должны вознаградить убыток ъ, и 3) что 
приведенная въ решены Мароваго Судьи ст. 287 Т. X ч. I . служить въ защиту 
не опекуновъ, а маяолетнихъ. Съйздъ Мировыхъ Судей, п > разсмотрАнш предле
жащаго дела и по выслушаны сторонъ, наше, ад что опекуны Ардалюна Соколо
ва подлежать, в ь силу ст. 290 Т. X ч. I, ответственности за упущеша т  опеке 
и потому обязаны возвратить 2-15 р. 72 коп., недоданные ими, по собственному 
сознание, яра сдаче осеки. По семь основашяыъ и руководствуюсь ст. 81, 82 и 

4 2 9 . Уех. Гр, Судопр., Съ$злъ о и щ & ш л ъ : ,взыскать 215 р. 72 код. съ Хм овэ*

дова и Банова въ пользу Соколова. На это pinieine Андрей Вановъ, Алексей Ми- 
ловидовъ, Сергей и Викторе Соколовы й  жена Губернскаго Секретаря Маргарита 
Шуйская прислали каесащонную жалобу. Сущность этой жалобы заключается въ 
тош»: 1) что Серафима изъявила желанье взять къ ' себе сестру Маргариту съ 
тЪмъ, чтобы доходъ съ квартиры, которую она должна была занимать до заму
жества, и доходъ съ имещя, прачитающШея на долю ея, Серашимы, выдавался 
Маргарите. Но такъ какъ это условбе было невыгодно для прочихъ сонаследни- 
еовъ , то опекуны признали полезнымъ выдавать ей равную часть съ братьями; 
2) что по разделу между братьями доходоаъ съ имущества следовало на долю 
Ардалюна Соколова менее требуемыхъ 215 руб'. 72 коп. Въ доказательство сего 
представлено при кас-сащоныой жалобе свидетельство Московскаго. Сиротскаго Су
да, изъ котораго видно, что Ардалюнъ Соколове подучалъ изъ опеки разновре
менно деньги. По всемъ симъ основашямъ опекуны и братья Ардалюна Соколова 
и сестра Маргарита Шуйская н росить отменить решен!е Съезда, какъ не соглас
ное съ обстоятельствами дела и клонящееся къ ущербу опекуновъ и сонаследни- 
ковъ Ардалюна Соколова.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сената принялъ на видъ, что бывгше опекуны Ардгшопа Соколова, а 
также братья и cectpa пос-ледняго, не участвовавппе въ деле, ходатай- 
егвуютъ объ отмене решены Мароваго Съезда по предлежащему делу. Жалоба 
опекуновъ, прдмыхъ ответчиковъ по предъявленному къ вимъ Ардалюаояъ Ооко- 
коловымъ иску, на основаны ст. 5 Учр. Суд. Уст., не подлежитъ разсмотрешю 
въ порядке кассацш потому, что заключаете только возражения по существу де
ла к  ни одного изъ указанныхъ ст. 186 Ус-т Гр. Судопр поводовъ къ отмен-Ь 
решены.- Что же касается до ходатайства третьихъ лице, Сергея а Виктора Соко
ловыхъ и сестры нхъ Ш уйской, не участвовавшнхъ въ деле въ качестве ответ
чиков!», о пересмотре реш етя  Мирового Съезда, то просьба ихъ по сему' предме
ту не подлежитъ, на основанш ст. 188 Уст. 1’р. Судопр . удовлетворенно потому, 
что просители не объяснила оснований, почему окончательное решете Мироваго 
Съезда .объ ответственности опекуновъ въ отношены ихъ брата Ардалюна Со
колова нарушаетъ права прочихъ сонасл!дняковъ. Посему ПравительствующШ 
Сенатъ онред.ы я к т ъ : просьбу Андрея Банова, Алексея Миловидова, Сергея и 
Виктора Соколовыхъ и Маргариты Шуйской оставить безъ последствШ.

1 8 8 .— 1 8 6 7  г о д а  пол я  8 -го  дня. Н о д п л у  М едведева.
(Иредс^дателы'твовалъ Сеийтсръ А. Д. Б а ш у ц я й ; докладывал-ь дЗио Севаторъ А. И.

Воёцех ой ичъ ; заключеше давалъ Товарищъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ.)
Временно-обязанный крестьянинъ Филнпъ Петровъ Медведевъ жалуется на со

стоявшееся 9-го Февраля сего года решете Съезда Мировыхъ Судей Сапожков- 
скаго уезда по делу его съ Действительнымъ С-татсммъ Советанкомъ. Еошеле- 
вымъ. Дело состоитъ въ следующею»: управлйющШ и»ешемъ Кошелева просилъ 
местнаго Мироваго Судью о взысканы съ Медведева 184 р. по роспяске,’ выдан
ной въ 1861 году, объясняя, что сначала Медведевъ просилъ только объ отсроч
ке, теперь же отказывается отъ уплаты подъ темь предлогомъ, что означен-
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ныл деньги были у него украдены: что ЖедвЪдевъ, служивший дворншюиъ въ до 
и *  Кошелева въ МосквЬ, действительно подавали въ Полицию объявлен!« о сде
ланной у него покражЬ, но что ему, управителю, не известно, украдены ли Пк- 
ли деньги, пли н !т ь , а известно то, что Медвъдевъ н е ., доставили доверителю 
его всЪхъ собранннхъ съ яшльцовъ денегъ и. въ томъ выдал, упомянутую рос - 
писку. При разбирательств! д!ла отв'ётчякъ, еозиавъ свою росписку, показалъ 
только, что не изгйетъ средствъ къ уплат! и что деньги у него украдены. Ми
ровой Судья, на основами 112 ст. Уст. Гр. Судаир., празяавъ росписку Медве
дева подлежащею удовлетворению, -а отзывъ его незасяужявающимъ уважешя, воз- 
ложилъ на него взыскание по той росписей 184 руб. Это ptnueme,. по объявле- 
нш онаго обйимъ сторонамъ.и по нсизъявленш неудовольствия въ узаконенный 
ерокъ, приведено въ исполпеще. Изъ д!ла видно, что деньги упл ати л  управите
лю Кошелева сынъ Филиппа Медведева. Поел! сего Фшиинъ Медвйдевъ, содержа- 
щШся по другому д !ду въ Сапожковскемъ тюремпомъ замк!, прислал чрезъ 
Товарища Прокурора Рязанская) Окружяаго Суда апелляционную жалобу на р !~  
шеше Судьи. Въ этой жалоб! онъ изъяснил, что въ 1857 году, бывъ дворнп- 
ком'ь въ дом! Кошелева, онъ своевременно объявил Полшци о позраж! денегъ 
изъ числа полученеыхъ имъ по дому и но находящемуся при немъ хлебному 
лабазу, что объ этой покраж! производилось сйдстзге, при которомъ найденъ 
былъ разломанныаъ сундукъ, въ которомь хранились деньги: что изъ жалованья, 
по 10 руб. въ м'Ьсяцъ, Кошелевъ вычиталъ-у пего въ й̂1>С'яцт. по 5 р. и ' вы
ч е л  90 руб., осталось же за'ннмъ 184 руб. Но какъ т !  деньги, всего 240 руб., 
точно у него украдены, то а просил  произвести о семь дознаше.- При’  разбира
тельств! дйла на Мировом, 0 ъ !зд ! находились объ сторона: управитель Коше
лева и самъ Фвлшшъ Петровъ Медвйдевъ, вызванный изъ тюремнаго замка. По 
выслушаши ихъ, Мировой Сь!здъ, прияявъ въ еоображеще, что росписка выдана 
была Медвъдевымъ поел! указываемой имъ покражй денегъ, и что росписку онъ 
•сознал дййстви, ельною, утвердил pinuenio Мироваго Судьи. Въ присланной 
Правительствующему Сенату жалоб! Филипп! Петровъ МедвЪдевъ, повторяя об
стоятельства, язложенныя имъ въ апеллящонной жалоб! на р !ш гш е Мироваго 
Судьи, и показывая, что сынъ его, Александръ Филипповъ 1|едв!девъ, вынужденный 
къ уплат!, распродал скотъ и движимость, чрезъ что привел  д!ла его въ совер
шенное разстройство, съ лишешемъ возможности осеменить поля, просить о про
изводств! изслЪдовашя о покраж! и о взыскания угглачёяныхъ сыном! его упра
вителю Кошелева денегъ.

По выслушанш заключения Товарища Оаеръ-Прокурора, ПравительствующШ 
Сенатъ находить, что жалоба Филиппа МерЪдева на р!шеще Сапожкойекаго Ми
роваго СтЖда по существу д!ла, за силою 5 с-т. Учрежд. Суд. Уставе, не под
леж ал  разсмотрЪнш Правительствующаго Сената, а что р!шеше это не можетъ 
быть 'отменено, т а к ! какъ со стороны Филиппа Медв!дева не представлено ни од
ного изъ т !х ъ  поводовъ, т. е.. нарушены в !  ономъ прямая) смысла закона, или 
несоблюдешя существенные Формъ и обрядовъ судопроизводства, м и  же' превы
шения предЪловъ власти, по коимъ, на основании 186 ст. Уст. Гражд. Суд., до-
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пускается отм!на рЪшенШ Съ!зда Мировыхъ Судей. По симъ основашямъ Пра
вительствующШ Сенатъ о п р е д ъ л я б т ъ : прошеше Филиппа Медведева оставить 
безъ посл!дствШ.

1 8 9 . - 1 8 6 7  г о д а  т н я  8-го дня. Но дгьлуш кипера Оедора Ш ю т ц а .
(П;;едс!датзльствова.5Ъ Сепаторъ А. Д. Башуцшй; докладывать д$ло Севаторъ М. Н.

Л;обощ .и н с к !й; заключенie цавалъ Товарищъ Оогръ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Шкиперъ букенрнаго' парохода, Двина, Оедоръ Щютцъ, подалъ кассащонную 
просьбу объ о т м !и ! р!шешя Петергофшго Мироваго СъЪзда по д !лу о взыска- 
ши съ шкипера Джоржа Гольдера 275 р ., за оказанную пароходом:, помощь 
англШскому бригу ЮзФуллъ. - Изъ прошешя Шютца и дредставленныхъ имъ до
кументов’., оказывается: Оедоръ Шютцъ яредъявилъ Петергофскому Мировому Судь! 
4 участка искь к ь  Джоржу Гольдеру, 'ш киперу англШскаго брага ЮзФуллъ, въ 275 
руб;, за оказанную помощь J5pary: парбходояъ Двина. Грльдеръ'призналъискъпра
вильный! въ сумм! 60 руб. за 1 по!здъ парохода по его просьб!, а отъ пла
тежа остальных'!, денегъ Отказался потому, что остальные'два доЪзда парохода 
совершены были не во его требованию, а во распоряжение Лоцманская» Управле- 
шя. Мировой Судья присудили вь пользу Шютца 60 руб. Шютцъ принес! апел
ляционную- жалобу Петергофскому Мировому ОьЪзду.. Съ!здъ, предварительно раз
решения сей жадобы, поручить Почетному Мировому Судь! удостовериться, на ос
новавши 119— 124 ст. Уст. Гражд. Судопр., какое .¡слйдуетъ Ш ютцу вознаграждё- 
Hié за" оказанную помощь бригу, ЮзФуллъ. По исполнений сего Мировой Судья 
представила, щаключеше св!дущихъ людей, что пароходу'Двина, за оказанную бри
гу  ЮзФуллъ помощь въ три поезда, сл!дуеть 275 руб. Мировой СъЬздъ, но вы- 
слушанш д'Ма, приняв!1 во внимание, что Пароход! Двина оказалъ действитель
ную помощь бригу ЮзФуллъ только въ первый по!здъ по требованш капитана, 
утвердилъ р!шеше Мироваго Судьи о взысваша1 съ Гольдера въ пользу Шютца 
60 руб. Объ отзгёя!  сего р!ш еш я, какъ постановленная) съ нарушешемъ обря
довъ судопроизводства, Шютцъ прппесъ кассащоацую жалобу. Вт, жалоб! Шютцъ 
объясняет!,г что СъЪздъ, нризнавъ нужнымъ, для Правильная) р!ш еш я настояще
го д!ла, потребовать заключеше свЪдущихъ людей, обязан! былъ объяснить въ 
своем! приговор!, почему оставили безъ- внимашя ихъ заключеше, а в м !с х ! съ 
т!м ъ  не указалъ и на законы (ст. 142 и 711 Уст. Гражд. Судопр.), которые 
приняты имъ въ, руководство при постановлений ръшен1я.

Выслушавъ заключеше Товарища Оберт,-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
находить, что Шютцъ въ основаше своего ходатайства объ о тм !и ! р !ш еш я Пе- 
тергофскаго Мироваго Съ!зда по настоящему д !л у  приводить слЪдуюпця два осно- 
ватя; во 1-хъ) что Х3ъ!здъ, истребовавъ заключеше свЪдущихъ людей о разм!ръ сл!- 
дующаго ему, Шютцу, вознагражденш за оказанную англШскому бригу Шзшуллъ 
помощь, не принялъ этого заключешя во внанаше при постановлешя р !ш еш я-и 
во 2-хъ) что Съ'Ьздъ. при постановленш p in ies ia  не сд!лалъ указания на законъ. 
Сообразивъ эти основанш съ законами, ПравительствующШ Сенатъ находить: 
1) что но Уст. Гражд. Судопр. (ст. 119— 122) Мировой Съ!здъ по собственному
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усмотрен® или но просьба тяжущихся, для удостоверашя вь действительности 
хпорныхъ событШ и для удостов'Ьрешя правильности трсбовашя сторонъ, имеете 
право делать осмотръ на месте и требовать заключешё сведущихъ людей. Но 
при соображеши приведенеыхъ сторонами обстоятедьствъ, при определенна силы 
и достоверности имеющихся въ деле доводовъ, по убежденно совести (ст. 129 
Уст. Гражд. Суд.), огь суда, руководствующегося своими убеждетемъ, вполне за
висите принять или не принять заключение сведущихъ людей въ основае!е сво
его решетпя. Поэтому Еассащонный Департаменте Правительствующаго Сената, 
которому не принадлежите,'за силю ст. 5 Учр. Суд. Уст., ревизк сужденШ су- 
дебныхъ месте по существу дела, не считаете себя вправе входить въ разсмотре- 
т е ,  по просьбе Шютца, вопроса: правильно ли принято ПетергоФшшъ Съездомъ 
мнеше сведущихъ людей при поётановленш окончательнаго реш етя по предле
жащему делу. 2 ) По Уставу Гражд Суд. просьбы объ отмене реш етя допуска
ются, между прочимъ, въ случае нарушешя обрядовъ и ®ормъ судопроизводства 
столь существенных!., что вследств1е нёсоблюдешя ихъ невозможно признать при
говори въ силе судебнаго решешя (ст. 186 п. 2). Очевидно, что существенными 
Формами и обрядами, нарушеше которыхъ можете служить доводить кассацш 
окончательнаго решёи1я, надлежитъ признать те, которые имеютъ существенное 
влшше на обнаружение истины я па ограждеше лреподаннаго порядка для дости
жения нравосудщ въ решешяхъ. Но если Съезде не привели въ своемъ рЬшеши 
закона, а сторона, ходатайствующая объ отмене сего реш етя, не указала въ кас- 

-хащовеой жалобе на закоиъ, нарушенный. р'Ьшешемъ въ отношети собыий, уста- 
новленныхъ судебными постановлешемъ, то уцущеше въ семь отношсши суда не 
составляете еще достаточна«» повода къ непризнан® приговора въ сале су^ебна- 
го реш етя. По симъ основащямъ Правительствующей Сеяатъ онре дъляб тъ : 
жалобу Шютца, по неуказан® достаточныхъ поводовъ къ отмене реш етя  Миро- 
ваго Съезда, оставить безъ посл'ЬдствШ. Но вместе съ симъ ПравительствующШ 
Сенате не моги оставить безъ внимания постоянно замечаемое отступаете Пе- 
тергофскикъ Мировыми Съездомъ отъ указаннаго закономъ порядка въ изложении 
решешй по делами, въ немъ производящимся. Въ представленной нышЬ Шютцомъ 
коши съ реш етя Съезда не изложены кратко существенный обстоятельства дела, 
не объяснены требовашя истца и объяснещё ответчика, пе означены тяжутщяся 
стороны и не приведены законы, принятые Съездомъ въ основаше своего реше
т я .  Всдедствщ этого ПравятельствующШ Сенате считаете нужными подтвердить 
Петергофскому Съезду объ исполнен! и уже указанным. Правительствующими Щ- 
натомъ ко делу Табакевича (Сбор. Реш. *Кас. Департ. за 1866 г. № 69) 
правилъ Уст. Гражд. Судопр., относительно порядка изложен!;! репытЯ Съеэдовъ, 
о чемъ Съезду послать указъ.

1 9 0 . — 1 8 6 7  г о д а , ион я 15 -го  дня. П о  dib.ni М ясопдсва.
(ЦредсЬдатвльотвввалъ Сенаторъ А. Д. Б д щ у ц ш й ;  догладывали д%ло Сеиаторъ М. 11.

Д ю в о щ и н с к 18; заключевш давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фоиъ-Де р в и з ъ .)

Еупецъ Яковъ М яст довъ  передали купцу Дмитрш Щеглову по надписями

три долговые роспискн дворянина Ковадевскаго па сумму 486 р . , “ Деньгипо этими 
расписками решешемъ С.-Петербургскаго У'ЬзДнаго Мироваго Съезда присуждены 
были съ Ковалевезаго въ пользу Щеглова. После сего Щегловъ мировою сделкою 
съ Ковалевскими прекратили иска, по симъ роспискамъ. Сделка Шя утверждена была 
24 Сентября 1866 г. Мировыми Судьею 4 участка С.-Пехербургскаго уезда. По 
прекращеши Щегловыми иска мировою сделкою Мясоедовъ обратился къ Мировому 
Судье съ просьбою, въ которой, объясняя, что долговыя роспиеки были имъ пе
реданы Щеглову только для взыскашя по ними денегъ съ Ковадевскаго, ходатай
ствовали о возстаноменш его праве собственности на ш  роспиеки. Въ доказа
тельство своихъ правь ■ Мясоедом, представили росписку Щеглова, которою онъ 
обязался воззратить МясО'Ьдову взыс анныя деньги съ Ковадевскаго но передан
ными ему роспискамъ, удержавъ въ свою пользу 48 р.- 60 к. Щегловъ, под- 
твердивъ объяснеше Мясоедова, просили также признать мировую сделку его 
съ Ковалевскими недействительною. Мировой Судья, основываясь на заявлеш- 
яхъ Мясоедова и Щеглова, признали1 утвержденную имъ мировую сделку Щеглова 
съ Ковалевскими недействительною и за теми оставили въ прежйей силе состояв
шееся решете о взысками съ Ковалевского но росиискамъ 486 р‘. По, жалобе 
Ковадевскаго, О.-ПетербургскШ Уездный Мировой Съезди, раземотревъ 3 Октября 
1866 г. дело о признашй мировой сделки Щеглова съ Ковалевскими недействи
тельною, нашелъ, что Мировой Судья не вправе былъ уничтожать мировую сдел
ку н потому оставили оную въ своей силе. Затемъ Мясоедовъ, доказывая въ 
жалобе Съезду, что Мировой Судья не вправе былъ утверждать мировой сделки 
Щеглова съ Ковалевскими, просили взыскать съ Мироваго Судьи 486 р. Щегловъ 
въ Мировомъ Съезде объяснили,' что онъ заключили мировую, сделку съ Кова
левскими на основанш данного ему Масоедовымъ нисьменваго уполномочш и въ 
подтверждеше своихъ слови представили письмо Мясоедова. Не отрицая подлин
ности сего письма, поверенный Мясоедок объяснили, что письмо его доверителя 
не заключаете положительного согласи на примиреше. Мировой Съезди, выслу- 
шавъ стороны, 13 Февраля 1867 г. постановили решеше, которыми нашелъ, что 
домогательство Мясоедова о взыскание съ Мироваго Судьи 486 р. лишено закон- 
ваго основашя, такт, какъ Мясоедовъ въ письме къ Щеглову предоставили ему 
помириться съ Ковалевскими на известныхъ ушдаяхъ. Если же эти известный 
условш Щегловыми не были выполнены, то онъ, Мясоедовъ, согласно 2326 ст, 
т. X ч. 1, можете обратиться съ искоиъ. къ Щеглову. На семи основами 
Съезди отказали въ требовашн Мясоедова. Мясоедовъ въ двухъ жалобахъ отъ 16 
Марта к  3 Апреля 1866 г . ,  изложивъ подробно обстоятельства и ходи настоя- 
щаго дела, объясняйте: 1) Мировой Съезди, по частной жалобе Ковадевскаго, ут
вердили постановлешемъ 3 Октября 1866 г. мировую сделку погледвяго съ Щ ег
ловыми, составленную въ нарушеше правъ его, Мясоедова, какъ третьяго лица;3) 
утверждая эту сделку, Съезди не обратили внвматя, что она составлена съ наруше- 
шемъ правили, преподанныхъ ст. 1359— 1365 Уст. Гр. Суд., и принявъ бездо
казательный оправдашя Ковадевскаго и Щеглова, нарушили ст. 113, 166, 893 и 
931 того же Устава; 3) решешемъ 13 Февраля 1867 г . Мировой Съездъ, предо- 
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ставим, ему искать, на основания ст. 2326 т. X ч. 1, удовлетвореше съ Щ ег
лова, какъ нарушившего данное ему доюЬр1е, сд*даяъ неправильное првзгЬпе- 
гие закона, ибо Щегловъ не быдъ его пов'Ьреньыйъ, и 4) Мировой Съ'Ьздъ не об
ратить внинашя, что мировая сделка Еовалевскаго съ Щегловымъ не обязательна 
для него, Мясо’Ьдова, на осиованш. ст. 684, 1536, 1539 и 1548 т. X ч. 1. Г1о 
еимъ основашямъ Мясо4довъ просить частное опред'Ьлешв Мироваго Съезда 3 Ок
тября 1866 г. и р'Ьшеше 13 Февраля 1867 г., какъ несогласны» съ обстоятель
ствами д’Ьла и законами, отменить и предписать -взыскать съ Еовалевскаго 486 р. 
по роспнскамъ и 135 р. 69 к. судебных* убытковь. "  ..

Выслушавъ заключев1е Оберъ-Прокурора, ПравительетвующШ Сенатъ ш ходигь, 
что купецъ Мясо'Ьдовъ ходатайствуете объ отм-Ье'Ь: во 1- хъ) частнаго опред'Ьлешя 
С.-Петербургскаго У  Заднего Мирового Съезда, состоявшегося 3 Октября 1866 г., 
и во 2-хъ) р *п кш я  того же СъЪзда, поелЪдовавшаго 13 Февраля 1867 г. Относи
тельно кассащонной жалобы МясоЪдова на частное опред*лея1е Мироваго Съезда 
3 Октября 1866 г . ,  коимъ оставлена въ силЪ мировая сделка Щеглова съ Кова- 
левскимъ, Правитсльствуюпцй Сенать находить, что жалоба «я , поданная чрезъ 
пять съ половиною мЪсяцевъ и при томъ не на рЪшеше, а на частное опредЪле- 
ше Съезда, не подлежвтъ, за силою ст. 185, 186 и 191 Уст. Гр. Суд., раземо- 
трЪню Правительствующаго Сената въ порядка кассацш. Обращаясь за симъ къ 
разсмотрЪшю жалобы Мясо’Ъдова на рЪшеше С.-Петербургскаго УЪздваго Мироваго 
СъЪзда 13 Февраля 1867 г., ПравитедьствунщШ Сенатъ находитъ, что СъЪздъ 
призналъ, что за даннымъ МясоЪдовымъ письменнымъ уполяощшемъ Щеглову на 
заключена мировой съ Ковалевскимъ, Мировой Судья не подлежите ответствен
ности за утверждена мировой сдЪлки, а потому исхецъ долженъ обратиться съ 
своею претстшею, на осиованш 2326 т. X ч. 1, къ повъренвому, вышедшину, 
по его мнйшо, изъ предЪловъ уполноапшя. Такое рЪшеше СъЪзда, не выходя йзъ 
требований и возражений тяжущихся (ст. 131 Уст. Гр. Суд.), не заключаете за- 
коннаго повода къ отмЪнЪ рЪщешя Мироваго СъЪзда. По симъ основашямъ Цра- 
внтельствуюпцй Сенатъ о п рвд вляе т ъ : жалобу МясоЪдова оставить безъ послЪд- 
ствШ,

1 9 1 . - 1 8 6 7  го д а  ш е я  1 5 -го  дня. Д о  дгьлу Безкоровайной.
(Нредсйдательетвовйлъ Севатсръ А. Д. Б а ш у ц е 1й ; докладывал* д4ло Сенатор* М. В.

Л ю б о щ в н о к 1ё; заключев1е давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о н ъ -Де р в и з ъ .)

ПовЪренный Евгеши Безкоровайной, мужъ ея Тайный СовЪтникъ Игнатхй Без- 
коровайный, заключали 21-го Сентябре 1864 г. съ Московскимъ 1 ' гильдш куп- 
цомъ АлексЪемъ Еольчугиаымъ услов!е на разработку золотосодержащихъ рос
сыпей въ дачахъ Ирбитскаго железо дЪ лате льна го завода, принадлежащаго его же- 
нЪ. По условию этому Еольчугииъ обязался: (п. 1 )  разработывать на собственный 
счете золотосодержапця розсыпи на Екатершинскомъ пршскЪ по рЪчкЪ ТарбаткЪ. 
Сверхъ того (п. 2) Безкоровайная предоставляла Кольчугину избрать въ теченш 
1864 и 1865 г. еще 2 пршска, но (п. 3) Еолъчугт ъ  послЪ развЪдкн могъ избрать 
и менЪе трехъ пршсковъ. При этомъ также предоставлялось Кольчугину начать

работы  на Екатеринмнскомъ пршскЪ въ 1865 г., а на другихъ двухъ— если Колв- 
чугинъ признаете ихъ выгодными— въ 1866 г. (п. 11). Колчугинъ выдаете при 
заключены сего услов!я Безкоровайному 10,000 р., въ вндЪ обезпечешя вЪрнаго
иснолнешя сего усзтрвГя; эта сумма подлежать возвращешю Кольчугину изъ пер- 
выхъ прибылей, слЪдующихъ на часть Безкоровайной; въ случаЪ же, если Коль- 
чугинъ не приступите къ разработкЪ пршсковъ въ 1865 и въ 1866 г., то 
считать это услоще уничтоженнымъ и выданная сумма остается въ пользу Без- 
Еоррванпой за потерю времени; само собою впрочемъ разумЪется, что если бы по 
предварительной развпдюь пртскосъ , Еольчугинъ прпзяалъ всЪ пршски для 
разработки невыгодными з самъ отказался отъ нихъ, то. означенный деньги 10,000 
р. должны быть ежу возвращены. Еольчугинъ внееъ по условш 10,000 р. и 17 
Ноября 1864 г. ппеьхейю известил  Безкоровайааго, что, получивъ донесете о бла
гонадежности Екатеришшскаго пршска, онъ соглашается оставить его за собою; 
но вслЪдъ зттЪмъ, письмомъ отъ 28-го Ноября, Еольчугинъ увЪдомклъ Безкоро- 
вайнаго, что последующая развара на ТарбаткЪ оказалась неудовлетворительною. 
Письмомъ отъ 22 Ноября Еольчугинъ, увЪдомляя Безкоровайнаго объ убыточности 
разработки н Екатерининскаго. пршска, просаль заменить Екатерининский пршскъ 
Ирбитскииъ. Письмомъ 18 Декабря Еольчугинъ уяЪдомилъ Безкоровайааго, что 
Екатерининской пршскъ не стоите разработки и что разведочная пария съ этого 
пршска отправилась ва-Шуроовку Еоизыбы, но, не получая жзвЪсня, полагаете, 
что п эта розсыпь неблагонадежна. При этомъ Еольчугинъ, повторяя свою прось
бу озамЪЙЪ Торбатки Мрбой, просаль Безкоровайнаго, въ случай отказа, возвра
тить задачочшя 10,000 р. Наконецъ, 4-го Января 1865 г., Еольчугинъ пясалъ 
Безкоровайному, что онъ отказывается, по невыгодности, отъ дальнейшей разведки 
пршшщъ на ТорбаъкЪ и ЕонзЫбЪ, а потому просалъ возвратить ежу задаточныя 
деньги. На писька эти БезкоровайнЫй отвьчаль совЪтами не торопиться прекра
щать дЪло и отказомъ въ дозволеши разработки пршска на 1рбЪ. ВслАдсттае 
не-возрата Безкоровзйнымъ задаточвыхъ денегъ, уполномоченный Кольчугина, при
сяжный позоренный, Стасом., предъявил!, въ С.-Цетербургскомъ Окружяомъ СудЪ 
искъ къ Безкоровайной,' объясняя, что Еольчугинъ, убедившись, всл4дсшв раз
ведки пршсковъ, въ невыгодности дЪла, сбоеременно отказался отъ разработки 
пршсковъ, и что за симъ ему, на осиованш 11 и. контракта и 1536 ст. X т. ч. 1, 
принадлежите право на обратное подучеше обезпечешя въ 10,000 р. Противъ 
этого иска, жана Тайнаго Советника, Евгешя Безкоровайная, объяснила, что это 
дЪго не подвЪдоио Суду* за послЪдовавшимъ 18 1юля 1865 г. рЪшешемъ С.-Пе
тербургской Управы Благочишя, Еольчугинымъ ие обжалованным*. Окружный 
Судъ, отвергнув* отводъ Безкоровайной, нащелъ, что въ договор* не было опре
делено съ точностью срока, въ теченш которого Кольчугину предоставлялось право 
отказаться отъ разработки нршскоаъ. Разработка Екатерининсзаго пршска назна
чена была.въ 1865 г ., а двухъ другихъ— въ 1866 г., а какъ Еольчугинъ до сего 
срока произвели, разведка, то сохраняли право на отказъ отъ пр!исковъ и на 
подучеше данныхъ въ обезпечез1е денегъ. Посему Окружный Судъ опред’Ьлидъ: 
взыскать съ Безкоровайной въ пользу Кольчугина 10,000 руб. Поверенный Без- 
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коровайной, СтатскШ Советнике Романове, въ апеллящонной жадобе, дополнит, 
дрежше доводы въ оправдаше своей дов'Ьрнтельвицы гЬмъ, что поел* 14 Января 
Еольчугинъ при яичныхъ объяенеЕЙяхъ просилъ объ отсрочку разработки розсы- 
пей на Екатирёняискомъ пршске до 1 8бб г., на что Безкоровайннй изъавилъ 
еоглще; что Колйугинъ, приаявъ пр!искг» и отказавшись отъ него, причинвлъ 
Безкоровайной убытокъ въ 40,000 р., таге какъ пршскъ въ течении этого -вре
мени могъ быть отдашь другияъ. При словесновъ состязании новый поверенный 
Безкоровайной, присяжный поверенный Турчанинове, между прочими.,' довазывалт» 
что ао смыслу 11 д. д< говора Кольчугине могь отказаться отъ пршсковъ только 
после предварительной разведки вейъъ трехъ пршсковъ, и что Еольчугинъ нись- 
момъ отъ 18 Ноября 1864 г. нрннялъ пр!вскъ, а окончательно отх него отказал
ся только 4 Января 1865 г. С.-Петербургская Судебная Палата нашла, что въ 
11 и. договора говорится о, предварительной разведке щп-исковь вообще, а загЬмъ 
уже сказано о прнзнашн всгьхъ пршсковъ невыгодными и отказе отъ нихъ, 
следовательно, слова: ««о предварительной р а з т д к т  относятся не пряно ко 
вт мъ  прш ш м ъ. Но, независимо отъ сего, не представляется никакого сомнете, 
что слова: т о предварительной развпдкгь прш сковъ» поставлены-въ виде од
ного только предположения, что въ ограждеше своего интереса Еольчугинъ разве
р з  ихъ предъ начатаемъ разработки, но не въ виде непрмйпнаго услов1я раз
ведать ихъ, темь бЬлее, что это нисколько не могло оградить Безкоровайную, 
такъ какъ'Кольчугинъ, если уже не хот'Мъ ихъ принять, могь отказаться отъ 
нихъ, не -смотря ни на какую разведку. Посему обстоятельство, что Еольчугинъ 
не разаедалъ всгьхъ трехъ пршсковъ, но смыслу договора не составляло пре- 
патетгля къ отказу отъ принятая пршсковъ, такъ кааъ по 1, 2 и 3 пунктамъ 
договора только въ отношенш одного Екатерин янсваго пр1йска было выражено, 
что Еольчугинъ принимаете на себя обязанность его разработывать, и потому 
только разведку этого пршска можно было бы, въ случае отказа, предусмотрен- 
наго въ 11 н., считать обязательною; относительно же другнхъ сказано, что ему, 
сверхъ того, предоставляется избрать еще две пршска въ теченш 1864 и 1865 
г. съ обязанностью ставить рабочихъ, очевидно, если онъ воспользуется этимъ пра
вом у отъ права  же своего Еольчугинъ, безъ еомнешя, могъ отказаться и не раз- 
ведавъ ихъ. Въ договоре не скаваио, чтобы Еольчугинъ до приступлешя къ ра- 
ботамъ въ 1865 и 1866 г. заявилъ бы положительно о своемъ согласш ели нееогласш 
на принятие пршсковъ. Ни частное письмо Кольчугина отъ 17 Ноября 1864 г., ни изъ- 
явлеше, будто бы, Кольчугинымъ, словеснаго желай!;! удержать Екатерирнсмй пр!вскъ 
съ отсрочкою работъ по 1866 г .,  не могутъ быть отнесены къ числу договоровъ 
или обязательству правильно еоставленныхъ. Кроме того, изъ самыхъ писемъ 
Безкоровайнаго къ Кольчугину положительно видно, что принятое Кольчугинымъ 
въ" письме 17 Ноября Екатерининскаго пршска онъ еамъ еще не ечвтаетъ обя* 
затеяьныгь, такъ какъ Безкоровайный уговаривалъ Кольчугина не разрывать 
дела и предлагалъ заменить Екатерининшй пршскъ другими. Безкоровайная не 
доказываешь, что изъявлен!е первоначально Кольчугинымъ соглас1я въ письме 
17 Ноября вовлекло бы ее въ ка т я  либо действ1я, причинивш!я ей, за последо

вавшими после того отказомъ, убытки. Но если и признать, что решительный 
отказъ Еольчугина последовал!, не ранее 4 Января, то по договору требовалось 
только, чтобы работы  были начат ы  на Екатерининском!, пршскъ въ 1865 г., 
а на друрихъ въ 1866 г., безъ ближайшего опредЬдешя времени года и самыхъ 
работъ, а чтобы въ начале Января не оставалось возможности начать въ теченш 
1865 г. работы на Екатерншшскомъ принять,— нвчЬиъ по делу не. доказано. По
сему Судебная Палата, йрвзнавъ рЬшеше Окружного Суда согласнымъ со смыслом, 
договора 21 Сентября 1864 г . ,  обстоятельствами дела и законами (569,. 570, 1536 
к  1539 ст. 1 ч. I  т. изд. 1857 г., а равно 366 ,ст. Уст. Гр, Суд.), утвердила 
реш ете Окружнаго Суда. Въ кассац!онной жалобе жена Тайнаго С,орЬтннка Ев- 
гешя Безкоровайная объясняете, что по, закону (1536 и 15оо. ст. X т. ч. 1), 
договоры, при исполнен!!! ихъ, должны быть объясняемы по точному ихъ разуму 
и словесному смыслу; въ реш ети  же Судебной Палаты нарушены ст. 1536 и 
1538 X т. ч. 1 неправильнымъ толкован!емъ договора. По смыслу договора, 
чтобы отказаться отъ исш ш еш я -онаго, безъ потери 10,000 р.у Кольчугину нуж
но было: 1) чтобы все пршски были признаны невыгодными^ и 2) чтобы это 
призпаше воспоследовало после предварительной разведки пршсковъ, т. е- огьазъ 
Кольчугина отъ исполнешя услошя могъ состояться только по признаши всЬхъ 
пршсковъ невыгодными, а такое признавав могло последовать не прежде, ьакъ 
по предварительной разведке также .всЬхъ пршсковъ. Между тЬмъ изъ опредЬяб- 
н!я Судебной Палаты видно: 1 ) что Еольчугинъ' вовсе не производить развЬдокъ 
по двумъ пршскамъ, и У) что плсьмомъ отъ 17 Ноября 1864 г. третШ пршскъ, 
Екатерининсюй, онъ признаналъ выгодпымъ. Следовательно Ьольчуган-ь, • совершен
но не зная двухъ пршсковъ, не могъ- признать ихъ невыгодными, а, при .-лаве 
однажды ЕкатеришшскШ пр!й'скъ выгоднынъ, не могъ отъ него отказаться. Осгав- 
лешемъ этого прямого зоачегпя договора безъ внизшшя, Судебною Палатою нару- 
шенъ прямой смыслъ 1536 я 1538 ст. X т. ъ  1, пойм у' ръшеше Палаты, на 
основании Уст. Гр. Суд. ст. 793 и. 1, подлегать' отмене. -

Выслу шавъ зилю  о 1е Озер '.-Прокурора., Правительствующий Сенать находить, 
что въ иекахъ, возникающихъ по догодорамъ, судебный жеста обязаны постановить 
рЬшеше обр нсиодиенш договора но точному, его разуму, ге уважая побочных* 
обстоятельстве, и изъяснять договоре по словесному его смыслу (т.,Х ч. 1 ст. 1536 
и 1538), если же словесный смысле договора,.'представляете важный соднешя, 
то изъяснять договоре но намерению и добрей совести (ст. 1539). -Бсякш -дого
воре имеете, предметом, известный действш • дгщовариваюшихся стороне, и 
эти действ!я, въ случае спора, должны оыть разрешаемы на основгшш 
условШ, постановдешшхъ въ договоре. Если суде, въ разрешена ^возннк- 
шаго спора относительно исполнен!! договора, разъясняете действш кон
трагента въ по ' точному разуму условбй и на основанш обстоятельстве,
сопровождавших!-, ихъ дЬйотия, въ такою  случае не можете быть речи р. 
нарушеищ судомъ 1538 ст. 1 ч. X. т., ибо дгЬйств!я договаривающихся и оо- 
стоятельства, относящ1яся до йсполнешя договора, составляйте предметъ дела, 
подлежал# разргЬшен!ю суда вследств!е обязанности, возлагаемой на суде ст,
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1339 и 706 Уст. Гр. Суд. Вопросъ о нарушения ст. 1538 может* представиться 
только тогда, когда судебное место руководствуется при разрешены спора не до
говором*, а обстоятельствами побочными (Сб. Р'Ьш. Гр. Еас. Деп. Сен. 1867 г . 
№ 22, 143). Обращаясь за сим* къ обжалованному р4шешю Палаты, Прави- 
тельствующШ Се,ват* усматривает*, что реш ете еа основано на договоре, за
ключенною тяжущимися 21 Сентября 18*65 г .,  и на обстоятельствах*' не побоч
н ы х*, а истекающих* изъ существа договора, и потому всякое суждеше по во
просу: правндьно-ли былъ истолкован* Судебною Палатою смысл* договора 21 
Сентября 1864 г., касалось бы существа дгЬла, не подлежащаго разсмотревш въ 
порядке кассацщ, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. Посему ПравительствующШ Се
ната о пре дь д яе т ъ : жалобу жены Тайнаго Советника Безкоровайной оставить 
безъ последствий.

1 9 2 . - 1 8 6 7  года п о л я  1 5-го дня. П о  дгьлу Соколова.
(Председательствовав Сенаторъ' А. Д. Башуций; довладывалъ д$ло Сенатора К. Н.

ЛюБОщинск!й; заключеше даволъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ .)

Московская Судебная Палата, отказав* рГшешемъ, состоявшимся 16 Сентября 
1866 г ., въ иске Губернскаго Секретаря Соколова къ почетной гражданке Анне 
Золотаревой за долг* покойнаго ея мужа, присудила съ истца въ пользу ответ
чицы судебння издержки. Въ силу сего рбшешя, поверенный Анны Золотаревой, 
почетный гражданинъ Золотаревъ, просил* Московскаго Отоличяаго Мироваго Судью 
Пресненскаго участка присудить его доверительнице съ Соколова 4 р. 50 к. за 
гербовую бумагу и 150 р., заплаченных* поверенному. Въ удостовереше иска 
Золотаревъ представить счетъ и росписку повгЬреннаго Берешнева въ получеши 
150 р. Мировой Судья, принявъ во внимаше ст. 898 и 899 Уст. Гр. Суд., от- 
казалъ въ иске Золотарева. Въ «пеллящоннбй жалобе на это решеюе Золота
ревъ объяснило,, что доверительница его, на основаши ст, 896 и 92-1 Уст. Гр. 
Суд., не пропустила срокъ для взыскашя съ Соколова судебныхъ издержекъ. Ми
ровой Съездъ, принимая во внимаше: 1 ) что Золотарева не пропустила определен
ная) ст. 921 Уст. Гр. Суд. срока для взысканы судебныхъ издержекъ съ Соко
лова, и 2) что поверенный ея доказал* представленною роспвекою поверевнаго 
Берешнева и счетом* требоваше своей доверительницы (ст. 916 и 917 Уст. Гр. 
Суд.), определила на основаши ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд., взыскать съ Соко
лова въ пользу Золотаревой 154 р. 50 к. Въ кассащонной жалобе Соколова, про
сить отменить реш ете Съезда по следующим* основащямъ: 1) Золотарева не 
заявляла во время производства тяжбы о веденш ея дела поверенным* и потому, 
на основаши ст. 902 Уст. Гр. Суд., не можетъ требовать издержекъ на его воз
награждена; 2) сумма взйскавм за ведете дела поверенным* определяется, по 
ст. 867 Уст. Гр. Суд, таксою, установленною для присяжных* поверенныхъ, а 
не показатель истца,, и 3) Съездъ принял* въ оеновате своего рейещ я ст. 81 
и 129 Уст. Гр. Суд.,-, преподанный для руководства Мироваго Судьи, а не Съез
да, который, по 193 ст. Уст. Гр. Суд., быль тцлько вправе, после отмены ре
шения, передать дело на разсяотреше другаго Судьи,

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора по настоящему делу, Иравнтельствую- 
щрй Сенатъ принялъ на виды 1) что Уставъ Гражданскаго Судопроизводства 
(ст. 896— 923) определяет!, двояюй порядокъ производства деяъ по роспискаиъ 
объ убыткахъ, доходах* и судебныхъ издержках* на основаны воспоследовав- 
щихъ окончательных* решешй, а именно—порядокъ исполнительный и общШ су 
дебный порядокъ. На оспованш порядка исполнительиаго, ст. 902 допускаетъ тре
бовать те  только убытки, о коихъ было заявлено требоваше во время предшество
вавшего производства. Но законоположение это, относящееся исключительно до- 
порядка взы сканы  убытковг, не относится до дел* о взыскании судеб- 
выхъ издержекъ, по неизвестности, до зоспоследовашя окоичательнаго решены 
по существу, ни вхъ количества, ни того, на кого изъ тяжущихся они упадут*. 
Изъ сего следуетъ, что возражение 'Соколова о нарушены Московскимъ Столич
ным* Мировымъ Съездомъ ст. 902 Уст. Гр. Суд. лишено правильного основа- 
шя- 2) что касается утверждешя таксы для присяжных* поверенныхъ, то на 
основаши В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 18 Апреля 1866 г . мзешяГосударствен
на™ Сов-Ьта (Собр. У ш .  № 287) предоставлено определять награждена поверен
ныхъ по добровольному ихъ соглашение съ тяжущимися, а потому объяснена 
Соколова, что р&пешемъ Съезда, въ нарушеше с-т. 867 Уст. Гр. Суд., присужде
ны Золотаревой издержка на наемъ повереннаго нз на основаши таксы, а по 
произвольному ея требованго, не составляет* законнаго повода къ отмене реше
т я  Съезда, и З )  объяснеше Соколова, что ст. 81 и 129 Уст. Гр. Суд. препо
даны для руководства только Мировых* Судей, а не Мировых* Съездов*, пред
ставляется неосновательным*, ибо Мировые Съезды обязаны производить ^ и р -  
шать дела на основаши техъ же законоположенШ Устава Гражданскаго Судопро 
азводства, ка к*  и Мировые Судьи, если въ законе не сделано изъяты. Выйздстшв 
сего ПравительстзующШ Сенатъ определяет*: жалобу Губернскаго Секретаря 
Соколова оставить безъ последствий.

1 9 , 3 . - 1 8 6 7  го д а  ш е я  1 5 - г о  д ня . Д о  дгьлу Щ еглова.
(Председательствовав Сенаторъ А. Д. Башуций; доеидымлъ д*ла Сенаторъ И. Н.

Л юбо  щ и  аса!  й; заключеше давал* Оберъ-Проуроръ Д Г. ф о н ъ - Д е р в и з ъ .)

цзъ Я4ла видно: ПстергоФСвШ мещанинъ Нвкнта Ефимов* Ворпушенковъ 
передалъ Коллежскому Советнику Щеглову заемное письмо въ 725 р. для ввы- 
СКашя по оному денег* съ наследников* Марина. По неплатежу Щегловым* 369 
р взысканных* по означенному долговому обязательству, Ворпушенковъ предъявил* 
искъ Петергофскому Мировому Судье 3 участка. На отказ* Мироваго Судьи в ь иске 
Ворпушенковъ принес* апелящояную жалобу Петергофскому Мировому Съезду, кото 
„ Ш  “предварительно разрбшешя дела, поручил* Мировому Судье привести въ из
вестность издержки Щеглова на производство взы скам  по переданному ему .л и 
ловым* заемному письму. Вслемтвю сего Щеглов* представил* две роешекк Се- 
уенова и Сидоренка въ получены 448 р. 50 к. за ведете дела но взыскание де
нег* съ наследников* Марина. При этом* Щеглов* объяснил^ что Корпушепков* 
передал* ему в *  собственность заемное письмо щ что он* Семенову и Сидоренку
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доверенности на ведете дела не давал?.. Мировой Съ4здъ, усматривая изъ обна- 
руженныхъ во время производства дЁла свёдёшй, что Щеглове взыскал ¡. съ иа- 
слёдниковъ Марина по земному письму 835 р. 77 к ., йзъ коихъ уплатидъ Корпу- 
шенкову 440 р., что Еорпушенковъ, отыскивая остальные 360 р.р предоставляетъ. 
Щеглову 35 р. 77 к . за труды, что составляет?.. 5%  съ капитальной суммы, оп- 
редЁлилъ: на основания ст. 81, 112 и 129 Уст. Гр. Суд., взыскать съ Щеглова 
въ пользу Корпущенкова 360 р. Щегловъ въ кассащшшой жалобе, объясняя, что 
СъЁздъ не принялъ во внимаше Факта передачи ему Корпушеаковымъ въ 
собственность заемнаго письма, и что Съёздъ неправильно требовал ь отъ него до
веренностей лицамъ, который ьмёяя хождеше до заемному обязательству, а не
правильно примЁнилъ къ обетоятельетвамъ настоащаго дЁла ст. 81 Уст. Гр; Суд., 
просить рЁшеше Съезда отягЬнить.

Выслушавъ заключено Оберъ-Прокурора, ПравнтельствующШ Сената находить, 
что при разсмотрЁши д ё л ъ  в ъ  порядкЁ кассацш не пережить обсуждений пра
вильность сдЁлашшхъ въ рЁшенш суда выводовъ изъ обсчоятельствъ разсматрп- 
ваемаго производства, а только правильность, приложения закона къ собыиямъ, 
установленными судебным?, рфшешемъ. Следовательно, жалоба Щеглова на то, что 
Съ ё з д ъ  не принялъ во внимаше обстоятельства о передач^ ему Еорпушенвовымъ 
заемныхъ Пйсемъ и неправильно требоваяъ доверенностей отъ лицъ, производившись 
по его уполномочию взыскаше долга съ наелЁдниковъ Марина, касаясь существа 
дЁла, не подлежит?., въ силу ст. 5 Учр. Суд. Уст., разсмотрЁнш въ кассащон- 
номъ норядкЁ. Равный. образомъ, по необъяснешю Щеглова. въ чемъ именно 
заключается неправильно«, п имЁнетя Съ ё з д о м ъ  с т . 81 Уст. Гр. Суд. къ об- 
етоятельетамъ настоащаго д ё л щ  жалоба его но сему предмету не составдяетъ за- 
коннаго повода къ отмёнё рЁшешя Съезда. По симъ основашямъ Правительству
ющий Сената, о п р е д е л я е т ?.: жалобу Коллежскаго Советника Щеглова оставить 
безъ п о с л ё д с т вШ .

1 0 4 . — 1 8  67 г о д а  поп я 1 5 -го  дня. П о  д пл у  Веберъ.
(ПрвдсЬдательствовалъ Сеязторть А. Д,- Ба м у д к г ;;; докладывав д$ло Севаторъ М. Н.

Л ю б о щ и о с и й ; за«лю4еа1е давалъ Оберъ-Нрокуроръ Д. Г. фонт. - Д е р в и з ъ .)

Портной мастер?. Август?, Юни занялъ 25 Поля 1855 г. у купца Мозебаха, 
подъ заемное письмо, 1,200 р., за несрочнымъ поручительством?, своей жены, Ма
хи оды  Е)яи. По смерти Мозебаха, жена его Юл1я Мозебахъ передала дошедшее 
ей по праву наследства заемное письмо Юни купцу ЕвстиФЁеву, а сей послёд- , 
нШ передали его Коллежскому Ригистратсру Хонину. Хонинъ обратился въ 
С.-Петербургский Окружный Судъ съ просьбою о розысками имущества Юнн, 
а если таковаго не окажется, то объ объявленш его несостоятельнымъ и обращенш 
взыскан1я но заемному письму съ процентами и неустойкою на поручительницу, 
вдову Юнн, по второму браку Веберъ. ПовЁренный Веберъ, Коялежсши Ассесоръ 
Константиновъ, предъявилъ сперва отводъ о неподсудности иска Хонина Ок
ружному Суду, за послЁдовавшимъ рЁшешемъ 1 Департамента Управы Благо- 
чишя вощедшимъ, но необжаловандо, въ окончательную силу. Въ послёдствш

Константиновь просилъ отказать въ требоваши Хонина потому, что овъ не доказалъ 
несостоятельности Юни. Хонинъ съ своей стороны просилъ обратить взыскаше долга 
на Веберъ, по доказанной несостоятельности перваго ея мужа Юни. Окружный Судъ 
принялъ на ввдъ: 1) что постановлеше Управы Бдагочитя не лишаегь Хонина 
нрава иска въ еудебнемъ порядкЁ; 2) что ; всё дЁла о несостоятельности лицъ 
торговаго званш подсудны, на основанш 1855 ст. XI т. ч. 2 Уст. Торг., Ком
мерческим?» Оудамъ, а дЁла о несостоятельности лвцъ нг-чорговаго звашя, житель- 
ствующихъ въ С.-Петербурга, подлежат?., согласно прим, къ 1010 ст. X т. 2 ч., 
ведомству 1-го Департамента Управы Благочинм; следовательно ДЁла о несосто
ятельности торговой и неторговой разсмотрЁнш Окружного Суда не подлежать;
3) что по 4 п. ст. 1558 X т. ч. 1 (по прод, 1863 г . )  поручитель не на срокъ 
освобождается отъ всякой отвЁтственноств, если обязательство не представлено 
до взысканию въ продолжен« 6 мЁсяцевъ со дня иаетупленш срока, в потому, 
вслЁдствй иепризнашя Юни должнйкомъ несостоятельнымъ, иск?..Хонина, предъ
явленный только 7 Поля 1866 г .,  не подлежать удовлетворение. РЁшеше это по- 
вЁренБый Хонина, купецъ Адамовъ, обжаловалъ .Судебной ПалатЁ. Адамовъ въ 
апелляцш объяснилъ: 1) что Ховинъ просмъ только, розыскать имущество Ю нг, 
и если таковаго не окажется, то объявить его несостоятельнымъ, а взыскаше обра
тить на поручительницу; по сему Окружному Суду следовало разрешить толь
ко одинъ вояросъ: подсудно ли ему дёло о несостоятельности Юна, или нётъ , 
не постановляя рЁшенш по существу. Между Й г ъ  въ опредЁлевш Суда сказано: 
въ нскЁ Хонина къ  Веберъ отказать; 2) что, о т к р ы т  несостоятельности Юни не 
подлежать Коммерческому Суду, ва основанш 1858 ст. X i т. Уст. Тор., такъ 
какъ Шли не былъ ни куицомъ, ни мЁш.аниномъ, а портнкмъ, а УправЁ Бла- 
гочишя, .потому что па основанш 77 ст. Полон. 19 Октября 1865 года о введ. 
въ дёМст. Суд. Уст., всё дЁла должны быть начинаемы въ Окружномъ СудЁ* 
Для ответственности поручителя. не на срокъ по закону, 1557 ст. 1 ч. X т. 
(изд. 1857 г .) ,  не требуется объявлена или признанна несостоятельности должни
ка, а только чтобы она обнаружилась, следовательно, достаточно одного сознашя 
повЁрешаго Веберъ, Константинова, подтвердввшаго въ СудЁ, что послё смерти 
Юни жена его ничего не наследовала, и имущества, оставшагося послё Юнн, въ 
виду ея не было и нётъ . Но Судъ не помёстилъ этого въ рЁшенш и упустилъ 
изъ виду, что при несуществованш закона истецъ не обязанъ былъ представлять 
заемное письмо Юни ко взыскание въ нродолженш 6 мЁсяцевъ со дня яаступле- 
шя ему срока. Въ объяснении па апелляцш, повЁренный Веберъ, между прочим?., 
д .-казывалъ, что въ СудЁ онъ не заявлялъ положительно о несостоятельности Юни. 
С.-Петербургская Судебная Палата, принимая во вниманье: 1) что Хонинъ въ ис
ковом!. прошен!м просилъ о розы каши имущества умершего портнаго Юни и о 
лризнан!и его несостоятельнычъ, а при дальнЁйшемъ производствЁ дЁла сего ж 
въ апелляц!онной жалобЁ доказывалъ, что Юни, по собственному сознанш повё-  
реннаго Веберъ, долженъ быть придашь несостоятельнымъ, а Веберъ, какъ по
ручительница—  отвЁтчицею; 2) что признаше несостоятельности можетъ нос л Ё до-
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ват* не иначе, какъ въ указашомъ1 законами поряди*, по сил* же ±858 X I т .} 
а равно и по нродолжеиш къ пей 1863 г. п. 2, лица, по м'Ьщянсшш-ь промыс- 
ламъ впадшя въ несостоятельность свыше 1,500 р., подв*дозш торговой несосто
ятельности; 3) что, по сил! прям, къ 1 ст. З’ст. Ремесл. по ирод. 1863 г., ре- 
месленпыя заведешя причисляются къ торговымъ нромысламъ, и что водъ выра- 
жешемъ «промыслы» законъ пошшаетъ всякое ремесло, какъ это видно пзъ В н  - 
с о ч а Йше  утвержденного 9 Февраля х 865 г. ноложешя о пошлинахъ за право 
торговли, распубликованного въ указ!) Правнтельствуюгцаго Сената огъ 15 Фев
раля 1865 г. (Собран. Узак. № ,18 § 3 п. 9, § 6, § 24 п. 2, § 26, § 41 и 
нрпм. къ § 46; 4) что Юна быль портнымъ ластероаъ п, следовательно; д*ло о 
несостоятельности его, какъ подходящее къ буквальному смыслу 1858 ст. XI г. 
Уст. Торг, п продолжения къ ней, должно быть производимо по закбнамъ о не
состоятельности лицъ торгозаго звашя, изложенный въ XI т. Уст. торг. Су
дебная Палата, не входя въ разсмотр*ше д*ла сего, за силою 1 п. 534 ст. Уст. 
Гр. Суд., признала искъ Хокина къ умершему Юнн подсудны.» С.-Петербург
скому Коммерческому Суду. На это ръшеше Судебной Палаты, Ьояетантиновъ,

" поверенный Веберъ, додалъ кассащопную жалобу, въ которой объясняетъ: 1) 
что Хопинъ предъявилъ искъ не къ Юнн, а къ его дов'Ърительшщ'Ь, Веберъ, 
следовательно Судебная Палата, не равр*шивъ этого иска, нарушила ст. 694 и 
773 Уст. /Гр. Суд.; 2) что признашем* д*ла о несостоятельности Юни подсуд. 
иымъ Коммерческому Суду нарушена ст 1301 т. X I ч. *2^ Уст. Торг., такъ 
какъ Юяи умерь въ 1856 г. и во время выдачи имъ въ 185э г. заемного пись
ма, по действовавши;«, тогда законамъ, онъ, по портному промыслу, къ торго
вому соеловш не принадлежал^ а дойолиеше къ 1 ст. Ремес. У с т .и В ы с о ч а ё -  
ш е  утвержденное въ 1865 г. Полож. о пошлинахъ не могутъ каъть въ отно- 
шеши его обратной силы. По симъ оснозашямъ Константиновъ проситъ р*шеше 
Судебной Палаты отменить. При прошеши Константиновъ представилъ свиде
тельство, изъ котораго видно, что Юнн умеръ 13 Февраля 1856 г . -

-• ' * ! ' - , 
Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравитольствующШ Сенагъ находить, 

что посЬренаый Веберъ, Константиновъ, по, двумъ оеяовашяаъ ходатайетвуетъ объ 
отм'Ьнй р*шешя С.-Петербургской Судебной Палаты по иску Хонина: а) по на
рушению ст. 694 и 773 Уст. Гр. Суд., ж б) по неправильному призвание д**а 
о несостоятельности перваго мужа его доверительницы, портнаго Юни, подсуд
н ы »  Коммерческому Суду. Относительно перваго, вриводзмаго Константиновы», 
повода къ отм *н* р*шешя Судебной Палаты, ПравительетвующШ Сената нахо
дить, что Хонинъ, какъ видно изъ представленной при кассащонной жалоб* ко 
п р  съ р*шенщ Судебной Палаты, ходатайствовать о признаиш Веберъ ответчи
цею по несрочному поручительству на долговомъ обязательств* перваго ея мужа, 
Юни, поел* призаашя сего посл*дяяго несостоятельныяъ въ порядк*, установ- 
ленноаъ законами, или на оеноваши обчяслетя ш>в*ренмго Веберъ, что поел* 
Юни никакого имущества не осталось. Следовательно Судебная Палата, разр*- 
шая, согласно просьб* Х о р н а  и въ силу закона (ст. 1558 т, X ч. 1 Св. Зав.

Гр.), венросъ о несостоятельности Юни, не нарушила ст. 694 и 773 Уст. Гр. 
Суд., такъ какъ ответственность Веберъ по поручительству за мужа можетъ воз
никнуть не прежде, какъ поел* признашя сего посл*дняго несосгоятельнымъ къ 
уплат* всего пли части долга по заемному письму, перешедшему по надписи въ 
собственность Хонина. Переходя за семь къ обсуждешю возражения пов*рен- 
наго Веберъ относительно подсудности Юни, Правительствующей Сената принялъ 
на видь, что подсудность гражданскихъ д*лъ и исковъ, вновь начинаемыхъ, опре- 
д*ляется не прежними, а дМствующими законами, если въ закояахъ не выго
ворено изъятая изъ сего общаго правила. По сему Судебная Палата, принята въ 
основаше къ опред*лешю подсудности д*ла о несостоятельности Юяи прия*ч. къ 
ст. 1 т. X I ч. 2 Уст.'Рейес. по прод. 1863 г., а также ' Высочайше  ут
верждение 9 Февраля 1865 г. положеще о пошлинахъ за право торговля и друпе 
промыслы, въ силу которыхъ содержатели ремесленныхъ заведенШ причисляются 
къ торговымъ лицамъ, поступила согласно нредписанш ст. 584 Уст. Гр. Суд. 
и нисколько не нарушила ст. 1301 т. X I ч. 2. Ует. Торг., которая зашшчаетъ 
не опред*леше. подсудности. д*лъ о торговой несостоятельности, а перечислеше 
торговый, занятШ. Всд*дств!е сего Правительствуюпцй Сената опредъляетъ: 
жалобу пов*реннаго Веберъ, Константинова, оставить безъ посл*дствШ.

1 9 5 .— 1 8 6 7  года  п ои  я 15 -го  дня. П о  дгьлу В оцкой .
(Предсбдательствовалъ Севаторъ А. Д. Б д ш у д Е 1й; докладывалъ д-б.зо Севаторъ М. Н.

ЛюБОЩввок1й; заключение давалъ Оберъ-Пронуроръ Д. Г. фонъ Де р в и з ъ .)

Крестьяне Яковъ ПрокоФьевъ и Иванъ Айдр1яновъ обратились къ Б*лозерскому 
Мировому Судь* съ просьбою о взыскании съ жены Коллежскаго Ассесора Варва
ры Воцкой 250 р. за работы по перестройк* Флигеля. Мировой Судья, принявъ 
во внинаше осмотръ и оц*нку работа, произведенные . присяжными ц*зовщиками, 
ш ж заш е свид*телей и собственное сознаше отз*тчицы, что она об*щала едълать 
прибавку за перестройку флигсля, опред*лилъ: взыскать съ Воцкой въ пользу Про
кофьева и Андршнова 250 р. Въ апелляцЪнной жалоб* па это р*ш ете Б*яозер- 
скому'Сь*зду Мировых* Судей Водная доказывала неподсудность настоящаго провзвод- 
стза мировымъ устаиовлешямъ, на том* основанш, что р*шешемь Б*лозерскаго У*зд- 
наго Полицейскаго Управлешя, вошедшимъ въ окончательную, до необжаловашю въ 
чётырехнед*льный срокь, силу, отказано было въ иск* Прокофьева и Андрияно
ва. Мировой Съ*здъ, по выслушанш сторонъ, нашелъ, что истцы, вропустивъ четы- 
рехнед*льный срокь, установленный ст. 68 Высочайше  утвержденныхъ правилъ 
11 Октября 1865 г. объ изц*неши порядка судопроизводства въ прежнихъ судеб— 
ныхъ м*стахъ, для обжаловала ностановлеюя Полицейскаго Управлешя, не ли
шилась, по ст. 69 т*хъ  же правилъ, права начать искъ судебным, порярояъ; 
а "потому опред*люгь: р*ше-ше Мяр-*ваго Судьи по настоящему д*лу утвердить. 
На это р*шеше СъЬзда пов*репный Воцкой, еынъ ея Михаилъ Боцшй, приела» 
кассацюйпую жалобу, въ которой объясняетъ, что ст. 63 в 69 правилъ 11 Октя
бря 1 8 6 5 -г. относятся до порядка и производства д*лъ въ прежнихъ судебных*
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местах*, а потому, въ силу ст. 64— 67, 75, 80 Положешя 19 Октября 1ЬоЬ г. 
о введеши въ д;Мствле Уставовъ 20 Ноября 1864 г., дела, по воторымъ последо
вали решены въ прежнею, порядке, вогаедпая въ окончательную законную силу, 
не ыогутъ быть возобновляемы въ повысь судахъ. На этом* осно,ваши, признавая, 
что решете Белозерскаго Уъзднаго Полидейскаго Управления по делу его довери
тельницы съ плотниками Прокофьевым* и Андр1яновыжъ не подлежало разсмотре- 
жш  Мироваго Съезда, Воций просить реш ете Мироваго Съезда отменить Изъ 
приложенныхъ Еоцкимъ при прошенш кошй съ рЪ ш ш й Белозерскаго Полидейскаго 
Управлешя видно: 1) что ръшетемъ 8 Ноября 1866 г. Полицейское Управлеше 
отказало въ иске Прокофьева н Андр1янова съ Водкой 250 р. за изш ш ш я рабо
ты по перестройке Флигеля, и 2) что постаеовлешемъ 20 Декабря 1866 г. отка
зано Прокофьеву и Андрянову, на основанш 71 ст. правилъ о введеши въ действие 
Судебн.Устав. 1864г., въ ходатайстве о передаче дела ихъ съВоцкою Мировому Судье.

Выслушавъ закличете Обер-Прокурора, ПравителъствующШ Сенатъ находить, 
что на основанш постановлеиШ пре'жняго Гражданская Судопроизводства, нарушен
ное гражданское право не могло быть возстановлеао порядком* исполнительным*, или 
безспорнымъ, и порядкомъ судебным*; Д'Ьла бевспорпыя ведались полицейсками 
местами, а дела спорный производились въ судебныхъ местах* (ст. 1 т. Х ч . £). 
На семь основами дела по договорамъ, всякаго рода обязательствам*, -дела о воз
награжден« ущербовъ и убытков* и проч. могла начинаться непосредственно въ 
полицейских* местахъ (ст. 3. 4, 5, 14, 17 т. I  ч. 2), который или принимали 
дела сего рода къ своему производству, идя отказывались рть ихъ разсмотрешя, 
признавая ихъ подлежащими судебному разбору. На приият1е или непринято по
лицейскими местами дедъ къ своему разсмотрАнт въ порядке безспорномъ предо
ставлялось истцу ила ответчику право жаловаться въ четырШедельный срок* су
ду первой внстанщи. Не' воспользовавшШ.-я сию, правою въ устайовлекный срокъ 
лишается только права просить, въ частною  порядке, отмены или прюстановле- 
ш я полидейскаго постановлена, но не лишался права начать дело судебным* по
р я д ко в  до истечения земской давности: Постановлеше это т. X  ч. 2 , удержано, 
безъ существенных* измййдай,- « В ы с о ч а й ш е  утвержденным* И  Октяоря 
1865 г. мнЬшею Государственна™ Совета объ изменены и дополнеши прежяяго 
судопроизводства. На основанш ст. 68 и 69 сего В ы с о ч а й ш е  утвержденного 
инешя Государствеянаго Совета, портаномешя Полнцш о нризнаши взыекашя 
спорным* могут* быть обжаяовываезш частным* порядком* суделныю местам* 
въ четырехнедвльный срокъ, но истерт, не принесли! жалобы суду въ означенны! 
срокъ. имеет* право начать дело судебный* порядком*, не пропуская земской дав
ности. После же введешя въ дейстше Уставов* 20 Ноября 1864 г. никакое граж
данское дело не может* быть начато ни въ Полицш, на въ прежних* судахъ, хо
тя бы-оно проистекало из* другаго дела, производившаяся прежним* порядком*, 
или состояло съ ним* въ связи, п недовольные постановлешемъ Полшця должны 
предъявлять иск* въ судебныхъ установлешяхъ,' образованных* во 5'сгасааъ 20 
Ноября 1864 г. (ст. 77 и 79 Высочайше утвержденного Положен!? 19 05-

тября 1865 г .) .  И з* сего, очевидно, следует*, что р е ш е те ю  Белозерскаго Миро
ваго Съезда, коикъ признано, что крестьяне Прокофьев* и Ащдояповъ, не об- 
жаловавппе въ четырехнедельный срокъ постановлеше Белозерскаго Полидейскаго 
УправлегЛя по дълусъ  женою Еоллежскаго Ассесора Воцкою, не лишились права 
начать вед* судебныхъ порядкомъ въ новых* судебных* установлешяхъ, нисколь
ко не нарушен* прямой смысл* ст. 68 и 69 Высочайше  утвержденного 12 Ок
тября 1865 г. мнешя Государстваинаго Совета и ст. 64— 67, 75 и 80 Высочай
ше утверждение™ Положения 19 Октября 1865 г. о введеши въ дейетш  Уставовъ 
20 Ноября 1864 г .,— а потону ПравительствующШ Сенат* определяет*: жалобу 
доверенна™ Варвары Воцкой, сына ея Михаила Воцкаго, оставить безъ послМдстиШ.

1 9 6 . — 1 8 6 7  года ш н я  15-го дня. П о  дгьлу М е ж и н с к а ю .
(Председательствовал. Сенатор* А. Д. Ва ш у ц и й ; докладывал* д*ло Сенатор* М. Н.

Лювощвасий; заключев̂ е давал* Обер*-Прокуроръ Д. Г. фйнъ-Дегвизъ.)
Поручик* Петр* Межвксшй обратился къ Мировому Судье Серпуховскаго<округа 

съ просьбою, въ которой объяснил^ что онъ жаловался Серпуховскому Мировому 
Посреднику я Лопаснпнскому Волостному Суду на потраву и распашку его лугов* 
крестьянами села Влюювкн, но ни Мировой Посредник*, ни Волостной Судъ 
никакого достановлешя по его жалобе не сделали. Вследствие сего МежннскШ 
просил* решить дело его съ крестьянами села Елимовки. Мировой Судья, признавая 
иекъ Межинскаго, на основанш Высочайше  утвержденнаго -25 Октября 186 5 "г, 
мнешя Государственнаго Совета о предоставивши судебным* установлению некото
ры х* судебныхъ обязанностей Мировых* Посредпиковъ, но подлежащим* своему 
раземотреаш, возвратил* ему прошеше съ надписью. На эго распоряжеше Миро
ваго Судьи Межвдсюй жаловался Серпуховскому Мировому Съезду, который, при- 
нявъ въ основаше, что па действ!я Мировых* Посредников*, по ст. 127 Пол. 19 
Февраля 1861 г. о Губ. и Уезд, по крест, учрежд., приносятся жалобы 
Губернскому по крестьянским* делам* Нриеутствш, и что, на основанш ст. 6 
Высочайше  утвержденнаго 25 Октября 1865 г. мнешя Государственнаго 
Совета, дела, возникали до введешя въ дМсчше Судебныхъ УстановденШ', не пере
даются въ еш установлена» но оканчиваются прежним* порядкомъ, определил*: 
жалобу Жежинскаго оставить безъ послъдствШ. На это частное опредеяеше Съезда 
Межинсий жалуется Правительствующему Сенату, прося, на основанш ст. 91 
Похож, о введен« въ дЪйсше Судебных* Уставовъ 20 Ноября 1864 г  , разре
шать вопрос* о подсудности его дела, а вместе съ тйкъ, за упущеше по дол
жности, подвергнуть Мироваго Посредника Воеволожскаго ответственности по 
2. п. ст. 1080 Уст. Угол. Суд.

Выслушавъ закличете Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ находить, 
что пререкашя о подсудности возникают* только между судебными устаиовлешямн 
нынешяйго и прежняго порядка, когда каждое изъ ейхъ суд“ бныхъ мест* приз
нает* дело себе подсудным*, или, на оборот*, ни одно изъ нихъ не принимает*
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r ia a  къ своему разсмотрЁшю, по неподвЬдоиственности. Въ сих* только случаях* 
ст 90 и 91 В ысочайше  утвержденнаго 19 Октября 1865 г . Положешя о введенш 
въ дЬВсдае Судебных* Уставов* 20 Ноября 1864 г. предоставиш ь участвую щ их 
въ дШ  лицам* обращаться въ Правительствующей Сенатъ съ просьбапн о разръшевш 
возникшаго недоумЁшя. Но нререкашя между Серпуховским Мировым* Съездом*, 
Мировым* Посредникомъ s  Волостным* Судом*, ка к *  видео из* жалобы Ы ш л -  
екаго и представленной к о т и  съ опредЬлещя Съезда, не возникало. Даровой По
средник* и Волостной Суд* от* разсмотрМя д Ш  но жалобам* Межиаекаго на 
потраву и распашку крестьянами села К л ю ш ки  его лугов* не отказались по не
подсудности. а Мировой СъЁздъ,' на основанш ст. 6 Высочайше  утвержденного 
MiüEiH Гос у дарствен саго СбвЁта 25 Октября 1865 г., признал* иск* Межинекаго 
возникш и въ прежнем* порядку себ* неподв-ЬдОмым*. Посему и приняв* в *  
соображеше, что на основанш ст. 185 и 186 Уел Гр. Суд , разсмотр$нш> Прави- 
тельствуу.щаго Сената, въ порядка кассацш, подлежат* только окончательный ptm e- 
ШЯ а не частныя опредЁлешя Съ'Ьздовъ, и что по ст. 126 и 127 В ысочайше 

утвеожденяаго Положешя 19 Февраля 1861 г. о Губ. -и У4зд. по крест, дм ам * 
учрежд. Кассащониым* Департаментам* Праввтельствующаго Сената не п о р о д и т  
жалобы'на Мировых* Посредников*, ПравительствующШ Сенат*, руководствуясь ои4 
ст Уст. Гр. Суд., о п р е д е л я е т *;  жалобу Межинскаго оставить без* посд’Ьдотвхй.

1 8 7 .— 1 8 6 7  года п е н я  22-го дия. П о  огълу С т ает .
(Предс4*ательетвовалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц ч й ; д о кл ад ам « дЕло Сенатор* М . Я.

Л ю в о щ я в с я й ;  ваыючеше давал Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б к р ъ.)

ЗвенигородскШ Мировой Судья, разсмотр-Ьв* дйдо по взаимным* претивш и. 
нЁщааки Ефим1,и Козловой съ отставным* унтеръ-ОФИцеромъ Сигаевымъ, возник
шим* и з* разечетовъ за работу и по найму квартиры, определял*: взыскать съ 
Сигаева в *  пользу Козловой 44 р. 26 к. Н ; это рЪшеше Сагаев* обратился с * 
апеллящонаою жалобою в *  ЗвенигородскШ. Мировой Съйздъ, который , по выеду- 
шаНш словесных* объясненШ сторон*, утвердил* рЁшеше Мироваго Судьи. Ьь 
кассащонной жалоб*, Сигаевъ, объясняя, что" Мировой Съ*здъ не обратил* впила- 
щЯ на то, что зять его, Козлов*, остался ему должен* ио двум*' земны м* пись
мам* 1845 и 1846 г. 216 р., что он* оказызалъ помощь дочери своей Ьфнмьи 
Козловой и ея семейству, что он* принял* Козловых* въ свой дом* на год*, 
пав* им* квартиру и четверть ржи для прокормлешя и, наконец*, что они, по
лучив* все следующее по условно, начали требовать разечета, просит* рйшеше
Съезда отменить.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора и приняв* въ соображеше, 
что Сигаевъ жалуется по существу д*ла, не указывая ни на одно из* основанш, 
который по ст. 186 Уст. Гр. Суд., могли бы служить поводом* къ отм *н*р *ш е - 
н!я Звенигородскаго Мироваго Съезда, ПраввтельствующШ Сенатъ определяет*.

\

жалобу Сигаева, на основанш ст. 5 Учр. Суд. Уст., оставить без* послёдствШ, 
объяснив* Съ-Ьзду, что он* обязан* излагать свои рйшешя въ порядкЁ, предпи
санном* ст. 142 Уст. Гр. Суд. (Сбор. р£щ. Касс. Деп. за 1866 № 6 9 ).- -О чем *
Съезду послать указ*.

1 9 8 ,— 1 8 6 7  г  ода попы 22-го  дня. П о  дгьлу Бурлакова.
(Председательствовал* Севаторъ А. Д. Б а ш у ц к Ы:; докладывал* д4ло сенатор* М. Н .
Л юБощивскзй; заыючеи1е давал Товарища. Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)

Уволенный нзъ военного ведомства Иван* Бурлаков*, жалуясь Гражданскому 
Ваееацювному Департаменту -Правнтельствующаго Сената на медленность 1-го Де
партамента С.-Петербургской Управы Благочишя но ДЁлу его съ поверенным* 
купца Вешнера, Саксонским* подданным* Федором* Бейротомъ, просит* предпи
сать Управ* о скорейшем* взыскаши следующих* ему съ Бейрота денег*.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьстзующШ Сената, 
приняв* въ соображеше, что ведомству Кассащонных* Департаментов* Прави- 
тельствуннцаго Сената подлежат* только д'Ьда, производяпцяся в *  новых* судеб
ны х* установлении*, къ числу которых* 1 Департамент* С.-Петербургской Уп
равы Благочишя не принадлежит*— о п р е д е л я е т * :  на основанш ст. 584 Уст. 
Гр. Суд., жалобу Бурлакова на 1 Департамент* С.-Петербургской Управы Благо
чишя оставить без* поелЁдсшй.

1 9 Э .— 1 8 6 7  го д а  ыовя. 22 -го  д оя .П од еьл у  Т Ц е т т и ж о в а .
(Председательствовал Севаторъ.А. Д. Блштцк!*; докладывал д*ло Севаторъ‘м. Я.

Л ю бощивскШ; заключеаЬ? давал  Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ .).

Мещовсшй Мировой Судья, разсмотрЁвъ дёло по иску крестьянина Ивана Ще- 
тинникова къ крестьянину Михаилу Щетинппкову, постановил*: взыскать съ по- 
елЁдаяго въ пользу Ивана Щетинникова 215 р .— На это рЁшеше Михаил* Щв~ 
тинаиковъ принес* апелляцшнную жалобу Мещовекому Мировому Съезду, кото
рый, не усматривая из* жалобы никаких* обстоятельств*, который могли бы слу
жить основашемъ къ уменьшен!» размера присужденнаго съ Михаила Щетинни- 
кова взыскана, определил*: р'Ьшеше Мироваго Судьи утвердить. Въ кассащонной 
жалоб* и въ дополнительном* прошении Михаил* Щ етинников*, излагая подроб
но обстоятельства д1ша и возражешя свои по существу ptmenia, просит* истре
бовать прошешя, поданный Мировому Судьй и Съезду, а также росписку, по ко
торой Иван* Щ етинников* производит* взыскаше, и за тёнъ, по разсмотрЁнш 
дЁла, .рЁшеше Съезда отменить, ка к* постановленное в *  нарушеше ст 106 108 
110, 125, 136, 138, 156, 162, 163, 164, 165, 170 ,17 3 , 174,-178, 1 8 4 , ’ 187,’ 
189, 190, 191 и 193. Ввгёстё съ сим* Михаил* Щ етинников* жалуется на рас- 
поряжеше Съезда о приведен!я рЁшешя въ исполнеше, не дожидаясь разрЁшенш 
Правительствующим* Сенатом* его кассащонной жалобы.

%* Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, ПравитедьствующШ Сената 
находит*: 1) что возражешя крестьянина Щетинникова по существу д-Ьла не 
подлежат* обсужден!» при раземотр&ши жалобы его въ дорядкЁ кассации (вт. 5

i., iß  О
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у  пт) c.Vj  Уст)- 2) что къ'касеащонныю, просьба» должны быть прилагаемы,
И р . суд. K T  j  "J документы, на коихъ прорьоа основана,

r * K » Ï ^ A « ï  Т Г, Уоо о67 у ст Гр Суд.), а потому ходатайство Щ етитшкова объ ь с ^е б ,
l  Мировому Ода», » документа, »  «отор.Ч -

^ S Z Z iïJ L * . «  - п  быть д а « « ) 4 )  " ‘ » - “ " ‘ Ч “ -  
п  я ш  аа стати П т »  Гр. Судмрмшодсиа, шфушеавш pimçmeaJ. С, 

беаъ обьяшевта ю  явят, шгано ш я я м о л  я »  шрушете, м  «<ж «у ' .
* т  осаовашемъ кь « М  «  4 ) т о  иод.яа f  k
„ставаалаваетъ a p « c a ia  »  дМ стш , « к о .я а т .п а т о  Р * ш  
подлежать оемедвоаому пспощ еяш  (ст. 184 ï c . .  1р. р Д -J■ щ е
основашямъ ПрамтеаьствЛощИ Сената n m u n n .  « • * * »  М
тиннякова оставить безъ посдёдствШ. ,

3 0 0 . — 1 8 6 7  ГОДА иона 22-го  дня. Л о  Н осина .

(0т Г ” “ »LBz S  Ж ;
нжкомъ И на неразрЁшеше судомъ просьбы объ .отдач* его на поручительство я., 
дамъ, изъявившим! на то согдане.

Выслушавъ заключенге Товарища Оберъ-Прокурора, Правнтельс^ювдй^ Сениъ
прнэялъ да кадь, что та д а . »  Одруынато Сда по с у « , » ,  

i  „„»oan inm ius жалобы въ постепенности инстанций, иудеоясй иалатъ уы 
Г 7 6 1) Уст Гр Суд) а частный опредЬлеша Окружпаго Суда обжаловшаютея 

ь  ззвононъ, также Судебной iiaaa'ft, (ст. 798 .  790 > « .
? !  С , 1  По "синъ « ш л ю  Прааотсаьст.уюшШ t a n »  « " " « » “  J V ’ ’  
Л ,  И т н . Н ос.н .наУстю >:нс.Ш  О крдаш « О д а  п »  »
Уст. Гр. Суд., безъ послёдствШ.

« n i  - 1 8 6 7  года мая 23-го  дня. П о д плу  к у п ц а  П авл а  Базарова
(ПредсЬдательствовалъ Сепаторъ А. Д. В л ш » ц к 1 й ; ^ ш ы т ь  дЬ,о С « ,  А. ■

KiABCKiii; заоючея1е давалъ Товарвгцъ Оберь Прокурс.. Д.

Вдова полковника Натал1я Евдокимова выдала 18 Д ек^Р * 186 ^  ftfl
лу Базарову расписку, что запродала ему ^  V  получила въ
Поручику Малиновскому, д о м ъ ;Г 6 0ô t  м б  съ’ гбмъ что купчая должна. быть назж ftfe, » ÏZZ

6 ,0 .0  руб. I

»  а «  на томь „со.ваош , ято t a p » »  * « *  »
Р . Г  ЧТО запроданный домъ былъ задоженъ, закладная представлена ко взыс 

*  п уб ж ян у»  продажу, н н т о  « — В , но полу-

Гб

чивъ ничего отъ Евдокимовой изъ задаточныхъ денег!, не соглашается на прода
жу дома Базарову. Нротявъ сего пека Евдокимова и повЁреиныЙ ея возражали, 
что Базаровъ, не представпвппй росписки ко взыскашю въ срокъ, установленный 
въ 1687 ст. I  т. 1 ч .,  потеря«, право требовать возвращения задатка. Окружный 
Судъ, принимая во внимагпе, что задаточная росписка Базаровымъ до настоящаго 
времени ко взыскашю не представлена, что изъ дЁла не видно, кто изъ тяжу
щихся вияовепъ въ несовершсши купчей, что Базаровъ всего постановленнаго въ 
1687 и 1689 ст. 1 ч. X т ., относительно соблюден!я шестинедЁдьнаго срока, не 
исполнилъ, чрезъ что и долженъ лишаться задатка,— въ искё Базарова отказалъ. 
Въ апеллацшнпой па это рЁшеше жалоб* Базаровъ объяснялъ, что рос
писка 18 Декабря 1864 года не составляет!, задаточной расписки, и купчая кре
пость не совершена по вин* Евдокимовой, въ доказательство чего представил! 
справку изъ 2-го Департамента С.-Петербургской Гражданской Палаты, изъ коей 
видно, что объявлеше и проектъ купчей на домъ представлены въ Палату Евдо
кимовою и Базаровымъ 17 Декабря 1864 г.; что журналомъ Палаты 18 Декабря 
заключено, при совершенш купчей, удержать на Обезпечейпз закладной на тотъ 
домъ и заемных! писем! 56,891 руб.; что 4-го Января 1865 г. получено было 
отношение Управы Благочншя объ удержаши еще 13,730 р. и что 19 АорЁля 
1865 года Поручикь МалиновскШ просилъ Палату— купчей не совершать и довё-  
ренность Евдокимовой, какъ уничтоженную въ Март* 1865 г., считать недЁЙ- 
ствательною. Против! апеддящонной жалобы поверенный Ьвдокимовой заявил!, 
что росписка 18 Декабря 1864 г., соответствуя ушишямъ, требуемыми ст. 1686 
т. X ч. 1, составляет! задаточную расписку, что въ течеши шестинедЁльнаго 
срока ни купчая, ни запродажная запись совершены не были и Базаров! респисвм 
ко взыскам» не представлял!, и что азъ справки Гражданской Палаты, хотя и 
видно о долгах! Евдокимовой, но не видно ни отказа, ни вины съ е,я стороны въ 
несовершенш купчей, а потому просилъ— жалобу Базарова оставить безъ посдёд-  
ствШ. С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1 ) что домашшй документ! 18 
Декабря 1864 года, выданный Базарову Евдокимовою, какъ' соетвЁтствующШ пра
вилам!, въ ст. 1535, 1685 и. 1686 т. X ч. 1 предписанным!, долженъ быть 
признанъ задаточною роспискою и потому подлежать всём ъ  послЁдешямъ, въ 
1687, 1688 к  1689 ст. того же тома исчисленными, и 2) что дЁйсыйе росписки 
о зэдатк-Ь, за силою 1687 ст. 1 ч. X т., ограничивается шестинедельным! сро
ком ! со дня ея выдачи, и истецъ Базаровъ, не требовавший возвращения задатка 
въ течеши сего срока, потеряли уже право на таковое возвращеше безъ всякой 
зависимости отъ того, которая именно изъ стороиъ виновна была въ нееоверше- 
вш къ  сроку купчей крепости. По спаъ основа гшшъ Судебная Палата утвердила 
рЁшеше Окружваго Суда. Въ присланной Правительствующему Сенату касеацюн- 
яой жалоб! ку п е ц ! Базаровъ признает! это рЁшеше Судебной Палаты против
ны м ! приведенным! въ ояомъ законам!, по нарушению прямаго смысла сихъ за
конов! и неправильному оныхъ толковашю. По объясяешямъ Базарова, задаточ
ными росписками, на основами 1685 ,1686  и 1687 ст. X т, 1 ч., называются 
хамя росписки, которыя удостовЁряют! подучеше задатка на продав.чемое ш Ё т е  
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до совершения купчей крепости ила Формальной запродажной записи. Между т М ъ  
росцаска Евдокимовой, кая* видно изъ бывшей въ виду Судебной Палаты справки 
2 го Департамента С.-Петербургской Гражданской Палаты, выдана поел* того, ко г
да было уже праегуплено га. совсргаешю купчей крепости подачею объявденю га. 
Палату съ прйожёш ем* проекта купчей, и.когда въ Палат* уже состоялось по- 
становлеше о соверше;Ла купчей. Таким и образом, означенная росписка не можете 
быть названа задаточною реппскою, а составляете' домашнее условГе, договоръ 
или сдрлйу, заключающее въ себе извлечете изъ поданных* въ Палату объ
явлены п проекта купчей, съ приеовокуалешемъ о нолучевш Евдокимовою 
денете въ счете покупной суммы. Ером* того, соучастник съ Евдокимовою во 
влад'йши запроданным* Базарову домой, удостоверил, предъ судом*, что онъ доз
воленна Евдокимовой па продажу дома не давмъ и данных* ей Базарошмъ де
нете не получал!, и это заявление Евдокимовою не отвергнуто. Изъ сего следуетъ 
что Евдокимовой могла принадлежать только половина задатка, которую 
только ова а могла считан, себя въ прав* оставить за собою. А -ка й . по за
даточными роснискамъ продавец*, къ известных* случаяхъ, можетъ оставить въ 
свою пользу весь задаток*, то и этими доказывается, что росписка Евдокимовой, 
не имевшей нрава на весь задаток*, не составляете задаточной расписки. Все это, 
до -мн^шю Базарова, показывает*: 1) что Судебная Палата к вправе льяо истолко
вала и применила въ настоящему д*лу уз'аконещя о задаточный, роспискахъ и т*мъ 
явно нарушила прямой смысли закона: 2) что имея въ виду заявление Йалинов- 
скаго, не. отвергнутое Евдокимовою, Палата нарушила также прямой смысл* 480, 
482 и 706 ст. Уст. Гр. Суд., по точному смыслу которых* могла считать Евдо
кимову имеющею право оспаривать только половину полученных* отъ Базарова 
денег* и на этом* основапш признать, что договоръ об* этом* задатк* не мо
жетъ быть отнесен* къ т*мъ задаточным* роснискамъ, который установлены 
1685, 1686 и 1687 ст. 1 ч. I  т. и по которым* весь задаток*, ‘въ случае 
упущение покушцша, остается въ пользу продавца; 3) что засим* Палата должна 

■ была рассмотреть означенный домашшй договоръ по существу, ка к*  веяюй про
стой договоръ (ст. 1538 т. X ч. 1), т. е. определить, кто не исполнили услов!е, 
и ка к *  въ семи д*л* Евдокимова является виновною въ томи, что до'мъ не мог* 
быть продашь. то присудить съ нея къ возврату сл*дуюпця Базарову деньги. По 
симъ осяовшямъ, признавая, что Судебная Палата неправильно истолковала отно- 
сяпцеся къ сему д*ду законы и нарушила нхъ прямой смысл*, Базаров* про
сить, за силою 9 и 793 ст. Уст. Гр. Суд., р*шеше Палаты отменить.

Выслушав* заключен¡е Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенате 
Находите, что вс* возражеи1я Базарова против* реш етя С.-Петербургской Судеб
ной Палаты заключаются въ том*, будто бы Палата неправильно применила къ 
респиск* 18 Декабря 1864 года узаконения о задаточныхъ роспискахъ; эти воз- 
ражетя Базарова не могутъ быть признаны поводомъ къ отм*н* р*шея1я Су
дебной Палаты, какъ потому, что спорная росписка соответствует* всем* усло- 
вшмъ, установленным* 1686 ст. X т. 1 ч., въ отеошенш задаточныхъ роснисокъ 
и следовательно, Палата, признавъ ее задаточною, не нарушила смыста закона, 
та к* и потому, что опред*леще силы домашних* актов*, принадлежащее, по
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смыслу 458 и 459 ст. Уст. Гр. Суд., усиотр*шю суда, относится къ самому 
существу д*дь, въ обсуждение коего Правательствукнщй Сенате не можетъ вхо
дить за силою 5 ст. Учр. Суд. Уст. По сему, и за неуказашем* въ кассащонной 
жалоб* Базарова каких* либо других* поводов* къ отмене реш етя С.-Петербург
ской Судебной Пшаты, ПравительствующШ Сенат*-о пределяет*: жалобу База
рова, на основан;!! 5 ст. Учреж. Судеб. Ус сан. и 793 ст. Уст. Гр. Суд., оставить 
без* последствии

2 0 2 , — 1 8 6 7  года п о н я  8-го  дня. Но дгълу Неренса.
(Вреде*датеОъствпвалъ Сеяаторъ А. Д. Б ашуцкпТ; докладывал* дМло Сенатор* А. И.

Вй й ц е х о в и ч ъ ;' закдю чте  давал* Оберъ-Ярокурерь Д. Г. фоиъ-Де р в н з ъ .)

Колонисте Ямбургскзго у*зда, Луцкой колоши, Адам* Неренсъ, жалуется на р *- 
шен1е Съезда Мировых* Судей Ямбургскзго округа по делу его съ колонистом* 
ШеФеромъ. Йзъ прошешя Неренса и 'представленных* имъ документов* видно, 
что между ними и вдовою брата его Якова Неренса, вступившею во второй брак* 
съ колонистом* ШеФеромъ, происходили споръ о наследственном* именш, кото
рое во время малолетства просителя отдано было въ ея владеше. Этот* споръ 
был* раземотрен* С.-Петербургскою Палатою Государственных* Имуществъ, ко
торая 19 Ноября 1661 г. определила: оставшШся поел* Якова Неренса дом* и 
землю передать во кладете брата его Адама Неренса съ правами и обязанностями, 
указанными въ 1259 ст. 1 ч. X т. Св. Зак., т. е. Адам* Неренсъ обязан* при
нять на себя и уплату лежащих* на переходящем* къ нему им ени долгов*, со
размерно наследственной частя, и ка к* изъ дела оказывается, что покойный 
брать его Яков* Неренсъ задолжал* до 360 руб. на постройку дома, который 
перейдет*, въ случае отказа других* его братьев* отъ наследственных* частей, 
къ нему, Адаму, въ полном* состав*, то посему па него и возлагается обязан
ное!* уплатить означенный выше долг*. Какое последовало соглашеше между 
братьями Беренсами,— не видно изъ д*ла, настоящее же д *ю  началось но прось
бе, поданной Мировому Судь* колонистом!, ШеФеромъ, мужем* упомянутой быв
шей невестки Адама Неренса, о взыеканш съ- сего поелЬдняго 78 руб. 5 коп., упо
требленных* на уплату долгов* брата его Якова. Пря разбирательств* у Мироваго 
Судьи, ка к*  прописано въ р*шешн Съезда Мировых* Судей, ответчики, Адам* 
Неренсъ, показал*, что онъ признает* изъ означенной суммы только 80 руб., 
заплаченные, какъ онъ полагает*, за брата, об* остальных* же изъяснил*, что 
согласен* уплатить их*, ежели подтвердят* о них* под* присягою свидетели. 
На сем* основапш Мировой Судья присудил* Неренса къ уплат* Шешеру озна
ченных* денег*, и это ptnieme, обжалованное Беренсом* въ ацеллящойном* по
рядке, утверждено Съездом*, который притоми постановили: что касается до но
вых*. обстоятельств* о незаконном* владенш Марш Шемеръ, то предоставить 
ШеФеру право, за иераземотрешемъ сего дела въ 1 инстанцш, начать новый иск*. 
Въ жалоб* Правительствующему Сенату Адам* Беренс* изъясняет*, что наслед
ственное .им М е его отдано было его сестр* всл*дс.тв1е неправильных* дМствШ 
опекунов* и членов* Сельскаго Приказа, что ему, просителю, передано было то 
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йм4шё без* приведешя его въ известность, и что ко дЫ у нисколько не обна
ружено, изъ каких* денегъ второй м уж* сестры его уплатил* долг* за его брата, 
т. е. изъ собственных*, или взъ дЬходов* съ самаго имешя. Въ конце вроше- 
шя онъ изъясняет*, что ходатайство его состоять въ том*, чтобы привлечены 
были къ ответственности, нравственной и вещественной, те лица, на которым, ле
жала обязанность охранять его права и принадлежащее ему по закону имущество 
и который упустили тотъ момент*, когда им'Ьше могло быть определено въ поло- 
жепш и количестве.

ПравптеяьствующШ Сенатъ, по выслушаши заключетя Оберъ-Прокурора, на-' 
шелъ, что Адам* Неренсъ, прося объ отмене реш етя Съезда но самому суще
ству онаго, не указывает, на на один* изъ тЬхъ случаев*, которые но закону 
(ст. 186 Уст. Гр. Суд.) могли бы служить осповатемъ къ отмене реш етя Мирова- 
го Съезда въ кассащонномъ порядке; объяснетя же'  Неренса, отяосянцяся до 
существа дела, не подлежать разсмотрешю Правитедьствующаго Сената (ст. 5 
Учр. Суд. У  станов.). Независимо от* сего, ПравительствующШ Сенатъ, въ силу 
нредоставленнаго ему законом* (ст. 249 и 2э0 Учр. Суд. Уст.) надзора за все- \ 
ми судебными установлешями в* . Н м п е р 1 и, не мог* не остановиться на томъ обсто
ятельстве, что ЯмбургскШ Съездъ Мяровыхъ Судей, утвердивъ р4шеше Мироваго 
Судьи, вместе съ темъ постановы* следующее: «что же касается до новых* 
обстоятельств* о незаконном* владенш Марш Н1е®еръ, то предоставить ему, Ше
феру, право, за неразсмотрешемъ сего дела въ первой инстанцш, начать новый 
и с к * .* Но изъ имеющейся при деле коши съ реш етя Съезда не усматривается, 
чтобы Шешеръ просил* о предоставленш ему того права, которое ему настоящим* 
рЪшеюемъ Съезда предоставлено, а судъ не имеет* права ни постановлять ре
ш етя  о предметах*, о коихъ не предъявлено требоваш, ни присуждать более 
того, что требовалось тяжущимися (ст. 131 Уст. Гр. Суд.), э вообще судебный 
установления могутъ приступать къ производству гражданских* дел. не иначе, 
какъ всл$дстае. просьбы о томъ лицъ, до коихъ те дела касаются (ст. 4 Учр.
Суд. Уст.). По сему ПравительствующШ Сенатъ спред* ляе т ъ : 1) просьбу Ада
ма Неренса объ отмене реш етя Ямбургскаго Мироваго Съезда оставить безъ 
посдедствШ, и 2) объяснить Яябургскому Съезду Мяровыхъ Судей, что ояъ не 
имедъ законнаго. основашя предоставлять Ше®еру право начать новый иск*.
О чеаъ Ямбургскому Съезду Мировых* Судей послать указ*.

2 0 3  — 1 8 6 7  года ш н я  1 5 -го  дня. Н о  д п л у  Фролова.
(Председательствовал!. Сенатор* А. -Д. Б а ш у ц л й ; дсАладывалъ дЬло Сенатор* М. Н.

Л ¡овощи в с в 1Й; заключев1е давала. Оберъ-Проаурор* Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

После смерти Платона и Семена Фроловых*, имевших* въ нераздельном* вла- 
д*н1и разнаго рода недвижимый имущества въ городе Рузе к  Рузском* уезде, 
остались наследниками: въ одной половине— единственный сын* Платона Фролова, 
Николай Фролов*, а въ другой— сыновья Семена Фролова: Александр*, Иван* и 
Борис* Фроловы. Александр*, Иван* и Борис* Фроловы по домашнему акту 16 
1юля 1856 г . положили: «раздел* половины угольнаго дома и две лавки въ гое- 
тштипмъ дворе принять Александру и Борису, а Ивану половину места отъ Его-

ра Басмаинивова и половину лавки съ подваломъ противу собора. Сверх* того 
Ивану получить съ Александра и Бориса на постройку дома изъ общаго нашего 
капитала половинную часть, 1,500 р. с., изъ коихъ 1,000 р. с. получить при 
усдовш, а 500 р ., согнавши въ 1856 г. осенью въ Москву лес*. Договор* сей под
писали: Александр*, Борис* н Иван* Фроловы и Николай Платонов* Фролов*», ко
торый подписал*, что онъ при сем* находился. Затем* написано. «500 р. по
лучал* Иван* Фролов*; 500 р. зачтены въ счет*. Николай Платонов* Фролов*.» 
Въ 1856 году 12 Декабря Николай Платонов* Фролов* и Иван* Семенов* Фро
лов* сделали мйролюбный договор* (домашним* порядком*) следующаго содер
жания: «я Иван* въ число принадлежащей мне изъ общаго нашего съ братьями 
имешя 6 части получил* отъ Николая товаром* и деньгами то самое количество, 
ка к *  значатся въ данной мною-ему, Николаю Фролову, расписке, учиненной въ 
его книге; a что въ данной мнощ ему росписке 16 Иола сего года, то по оной 
росписке я Иван* денегъ съ Николая и братьев* моих* 150 р. с. не получал*, 
а за всем* помянутым* полу чешем* должен* я участвовать в *  домах* и лавках*, 
долгах* по оным* и въ рощах*, состоящих* въ Рузском* и Можайском* уез
дах*, деньги же за вроданные из* оны х* лесные матершы и полученные долги 
должен* я Иван* принимать от* него, Николая, съ расписками, а раздел* въ до
ме и лавке сделать но полюбовному согласно всех* братьев*.» У  сломе cié под 
писано Николаем* а Иваном ь Фроловыми. После смерти Ивана Фролова остались 
вдова его Пелагея и малолйття дети. Пелагея Фролова 15 1юля 1866 г. преми
ла Рузское Полицейское Управлеше взыскать съ Николая Платонова Фролова по 
договору 12 Декабря 1856 г. 1,500 р., на что Николай Фролов* отозвался, «что 
хотя им* и дана росписка Иваву Фролову н а  означенную  сум м у, но только съ 
темь, чтобы заплатить ему изъ иаслЬдственнаго капитала следующую по обоюд
ному’ разделу часть; означенная- ж е  сум м а  получена Иваном* Фроловым*, ро- 
списку въ полученш которой онъ не возвратил* по случаю смерти, 4¿o платеж* 
им*, Николаем*, Ивану Фролову денегъ 1 ,5 0 0 р . с. могутъ подтвердить Борис* 
Фролов* и npÓ4Íe наследники, тем * более, что они были участниками общаго 
имешя и капитала». Основываясь на актах* 16 Ноля и 12 Декабря 1856 г. 
и, этом* отзыве Н и ко л а я  Фролова, коимъ онъ сознавам  обязательство 
свое уплат ит ь 1 ,5 0 0  р . ,  Пелагея Фролова предъявила къ Николаю Фролову 
и ск* в *  Московском* Окружном* Суде, ходат айст вуя о взы скам и  съ 
Н и ко л а я  Фролова 1 .5 0 0  р . с. При словесном* состязашл Николай 
Фролов* возразил*: 1 ) что онъ вовсе ве обязывался платить деньги,
а только присутствовал* при ваключевш договора между братьями Фро
ловыми, и 2) что въ отзыве Полицейскому Управление онъ показывал*, что 
Иван* Фролов* получил* отъ него товарами, а не деньгами, что, можеш ь быть, 
он * ошибся въ своем* покааатя,.что Иван* Фролов* въ полученш росписался 
у него, Николая, въ книге. МосковскШ Окружный Судъ нашел*: 1) что букваль
ный смысл* договора 12 Декабря 1856 г . ,  на котором* Фролова основывает* 
свой и ск* въ 1,500 р. с., представляется не ясным* н не может* быть объяс
нен* другими выражешяад того же договора; 2 } взъ показания же. данваго Нц«
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колаемъ Фроловымъ въ Полицейском* Управленш, видно, чгго ответчик* призна- 
валъ этотъ договоръ за долговое свое обязательство на 1500 р. с. и это утвер
ждает* другая сторона; посему, на основами 1539 ст. 1 ч. X т., неасаыжь вы- 
ражешямъ о 1500 р. слФдуетъ дать зйачёше, какое давали имъ договариванищя- 
ся стороны, т. е. значевье долгова!о обязательства; объяснеше же ответчика .на 
СУД* о неариняхш имъ, будто-бы, кепосродствелваго 'участая въ договор* 
не м о ж е т  быть принято, потому, что договоръ 12 Декабря 1856 года 
заключен* съ нимъ, Николаем* Фроловымъ, а изъ надписи на дру- 
гомъ договор* 16 1юля 1856 года видно, что Николай Фродовъ дфлалъ 
зачетъ Ивану Фролову от* собственна«) имени, и 3) что Николай Фролов* не 
представил* доказательств!» нсаол|ешя обязательства, а потому на основами 458 и 
463 .ст. Уст. Гр. Суд. и 1536 ст. т. X ч. 1 Св. Зак. Гр., Окружный Судъ 
присудить его къ уплат* наслФдпикамъ Ивана Фролова 1500 р. с, — Уполномо
ченный Николая Фролова, присяжный повфреншй Тольхъ, въ апелляционной жа 
доб* объяснить: 1) что Окружный Судъ на имФл* основатя заключать'  о неяс
ности смысла договора 12 Декабря 1856 г., такъ какъ упоминаемые въ немъ 
1500 р. суть т *  самые, которые были назначены Ивану Фролову изъ общего ка
питала его братьев* по росписи* 16 1юля 1856 г. и взамФнъ которых* онъ 
подучилъ участи въ дож*, лавках* и проч.; 2) что доверитель его въ Полицёй- 
скомъ Управленш не призналъ помянутаго договора долговым* обязательством*'* 
и 3) что по смерти Ивана Фролова, братья его и опекупъ надъ малолФтпими 
его д*тьми составили договоръ 16 Октября 1859 г., приведенный въ испод- 
нете  Рузским* Сиротским* Судом*, и въ силу этого договора вдова Ивана Фро
лова и малолфтш» д*ти пользуются своею частью изъ дома и лавок*. Московская Су
дебная Палата, по выслушанш сторонъ, нашла: что ко одному акту Николай Фроловъ 
есть одинъ. изъ контрагентов*; что Иван* Фроловъ слФдующихъ еиу денег* не полу
чал*, какъ видно изъ акта 12 Декабря 1856 г .,  и что Николай Фроловъ въ отзыв* 
своем* Рузскому Полицейскому Управлению не отрицал* того, что онъ доя ЖВЙЪ ? НО 
говорил* только, что заплатил* изъ наслФдственнаго капитала, не представляя 
никаких* доказательств* этой уплаты, а потому, на основанш ст. 458 Уст. Гр. 
Суд, и ст. 1536 X т. ч. 3, Палата утвердила рФшеше Окружного Суда. При
сяжный поверенный1 Тольхъ прислал*” на это рФшеше кассащонную жалобу. Объ
яснения Тольха въ кассацшяной жалоб* состоят* въ следующем*: 1) на суд* 
лежала обязанность решить: заключается ли въ предъявленных* по сему д*лу 
актах* 16 Поля и 12 Декабря 1856 г. какое либо обязательство со стороны 
Николая Фролова, подлежащее исполнений на основанш 569 ст. 1 ч .  X т. Съ 
нарушешемъ прямого смысла договора пли неправильным* его толковашемъ слФ- 
дуетъ непрем*нно признать и нарушеше прямаго смысла законов* о договорахъ 
(ст. 1536 т. X ч. 1). Входя въ подробное разъяснешя смысла договора 12 Декабря 
1856 г .,  Тольхъ утверждает*, что еъ немъ н *тъ  обязательства со'стороны Нико
лая Фролова уплатить деньги 1500 р. При заключения же договора 16 Поля 
1856 г. его доверитель был* не Договаривающимся, а лишь присутствующим* 
чипом*. Судебная Палата, истолковав* договоръ несогласно съ намФре-

г*  договаривающихся лиц*, явно нарушила 1539 ст. 1 ч. т. X

2) отзыв* Николая Фролова въ Рузском* Полицейском* Управленш, по объясне
ние Тольха,. состоит* въ й е н о й  связи въ следующими обстоятельствами, вызвав
шими оный: Николай Фродовъ позагалъ, что Пелагея Фролова требует* сь нею 
выдачи денег* за проданные л к »  натер!ады и полученные долги, обусловлен
ные актом* 16 Поля 1856 г., между тФмъ лицо, писавшее отзыв*, не поняло Фро
лова, и таким* образом* цифра 1500 р. въ отзыв* написана по отибкф писца.
Хотя доверитель его на судебном* засФдаиш сам* не мог* объяснить заачешя 
своего отзыва, но причиною тому, по мафию Тольха, есть явная несвязность сло
га въ настоящем* отзыв*. Во всяком* случаФ, та к* какъ приводимый судеб
ными мФстамп слава его довФритсля изъ этого отзыва сказаны пе въ судф, 
они не могут* составлять пи судебного прпзнащя (479 и 480 ст. Уст. Гр. Суд.), 
низке какого либо письменна«)' доказательства по 438 ст. Уст. Разным* обра
зом* содержав 1е отзыва не указывает* на какое либо дфйстые со стороны его 
доверителя, обязывающее его къ вознагражденНо противной стороны на основанш 
574, 644 и 684 ст. 1 ч, т. X; 3) Пелагея Фролова вь исковом* протеши -вовсе 
не просила о взыеяанш денег* 1500 руб,, но только просила « об» у т е р ж о е н ш  
правильност и ея иска  я о возвращезш ей нодлиннаго договора, для истребоваша от* 
Николая Фролова счетов* по торговлФ лФсашы. СдФдовательно, судебный мФста,-при
судив* ей 1500 р., нарушили 706 ет. Уст. Гр. Суд., и 4) Окружный Судъ, 
если находил* д*ло не,ясным*, обязааъ быль разъяснил* оное. Посему в *  апел- 
лящониой жалоб* онъ указывал* Палат*, что дФло, на основании 354, 361, 362 
и 368 ст. Уст. Гр. Суд., подлежит* разъяснешю. Но Судебная Палата мала в *  
ту же ошибку, оставила без* иовФрка обстоятельства Д'Фла сч» представленными 
актами и пе обратила вниманья, что Окружный Судь, не возбудив*, вакь бы ел*- 
довало по 354 и 362 ст., письменнаго со стороны тяжущихся поясненья, при
шел* к * ,  не правильному заключенно, всдфдстаае сего Палата допустила явное нару
шеше ст. 354,, 361, 368 п 778 Уст. Гр. Суд.

Выслушав* закличете, Оберь-11рокурора, ПравительствующШ Сенат* находить:
1)  что Московская -Судебная Палата *ъ  рФйшшй своем* по настоящему д*лу ру- 
ковод-твэвалась законами об* исполненш договоров*. Именно. Палата,; соображая 
договор* съ отзывом*, данным* Фроловым* Полицейскому Управленш, нашла, . 
что смысл* договора не представляет* созшФнья и основала свое рФшеше на 1536 
ст. 1 ч. X т ., предписывающей объяснять договоры по точному их* разуму 
А потому, такъ ка к *  Палата во вс б не приводила въ рФшеяш своем* ст. 1539 т. X ч. 1, 
предоставляющей суду. объяснять договоръ пе по словесному смыслу, а по иамфре- 
нйо и доброй еовФсти,- объяснеше прасяжпаго повФреннаго о нарушен!я- Палатою 
1539 ст., которую приводил* только Окружный Гуд*, находя договоръ неясным*, . 
лишено основатя. ЗатФяь Правительствующей Се-натъ, не рФшая дФь* по суще
ству, за силою 5 ст. Учр. Суд. и И  ст. Уст. Гр. Суд., не может* входить 
въ разсмотрФше вопроса— правильно-ли Палата поняла смыль договора. Повод* 
къ отаФнФ рФьщшя Палаты мог* бы представиться только тогда, когда бы Су
дебная Палата, вопреки 1536 ст., основала свое рФшеше на побочных* обстоятель
ствах*, но изъ рФшешя Московской Судебной Палаты по настоящему дФлу не
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вн р о , чтобы Палата, вънарутеше 1536 ст., принимала при исполнети договора ва
й я  лио° побочныя обстоятельства, или дАяала выводы, явно противорАчапце 
словесному смыслу договора. Посему Правительствующей Сенатъ не усматриваете 
въ постановленш Московской Судебной Палаты явнаго иарушевёя 1536 ст. т. X ч. 1; 
2) что касается отзыва Николая Фролова Полицейскому Управлешю, то 
нзъ рАшеш я Палаты видно, что она нашла въ этомъ отзыва собствен
ное признаше въ томъ, что Фроловъ считала, себя обязаннымъ уплатить искомую 
съ него сумму 1,500 руб. Посему принята его Судебною Палатою за доказатель
ство не составляетъ нарушеюя 480 ст. Уст. Гр. Суд.; 3) въ представленной 
Тольхомъ коп!и съ рАшеш я Судебной Палаты изложено, что Палагея Фролова въ 
исковомъ протеши просила о взы скам и съ Н и кол ая  Фролова 1 ,5 0 0 р . ,  иТольхъ 
ничего не представилъ, вопреки 800 ст. Уст. Гр. Суд., въ подтверждеше несоглас- 
наго съ симъ объяснен1я его о содержаши исковаго прошензя Фроловой, и 4) 
обращаясь къ указываемому нарушению статей 345,^ 362, 368 и 773 Уст. Гр. 
СуД-, ПравительствующШ Сенатъ находитъ, что 354 и 362 ст. относятся къ по
рядку сокращеннаго судопроизводства въ первой инстанцщ суда, въ которой 
сущ ествуют два порядка суда: сокращенный и обыкновенный, въ апелляцшнной 
же инстанцш этого разлкчзя нАтъ, такъ какъ здАсь существуем одгшъ только 
порядокъ, следовательно, эти статьи закона не могли быть применяемы Палатою 
ж поэтому иАтъ нарушешя оныхъ. Статья 368 но возлагаете на Судъ обязан
ности, но предоставляетъ Суду право разъяснять обстоятельства дАла, когда Судъ 
признаетъ это нужными. Следовательно, если судъ признаете дАло достаточно 
разъясненнымъ для постановлешя по оному рАшев1я, то нельзя признать пару- 
шешя ст. 3.68. И, паконецъ, Тольхъ, указывая нарушеше Палатою 773 ст. Уст. 
Гр. Суд., не объясняете, въ чемъ заключается нарушеше ея, т. е. не указываетъ, 
чтобы Палата вышла изъ предАловт. апелляционной жалобы, а потому и это ука- 
заше его оказывается веосновательвыаъ. По симъ соображешямъ Правительству- 
ющШ Сенатъ, не усматривая въ этомъ дАлА поводовъ въ отмАнА рйшешя Мос
ковской, Судебной Палаты по 793 ст. Уст. Гр. Суд., и ймАя въ виду прежшя 
свои опредАлешя о порядкА исполнешя договоровъ и повАркА доказательствъ 
(Сбор. РАш. Гр. Кас. Деи. 1867 г. №№ 22, 5 7 ,1 3 4 ,1 4 3  и 146), опредъляетъ: 
оставить прошеше присяжваго повАрсннаго Тольха безъ послАдствШ.

2 0 4 . — 1 8 6 7  года ш н я  15 -го  дня. Д о  дгьлу Еубтева.
(Предсбдательетвовадъ Сенаторъ А. Д. Башуцк1ё; докладывалъ д’Ьло Сенаторъ А. В.

Войцвховнчъ; закличете давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дерввзъ.)
Присяжный поверенный Адольфъ Тольхъ, по доверенности Можайсваго купца 

Алексея МатвАева КубАева, просить объ отмАнА состоявшагося 20 Декабря прош
лаго года рАщешя Московской Судебной Палаты по д в у  его съ купеческимъ сы- 
номъ Федоромъ Михайловыми ЕубАевымь. Обстоятельства дАла сего заключаются 
въ сдАдующеаъ: АлексАй МатвАевъ КубАевъ цодалъ' 25 Августа прошлаго года въ 
МосковскШ Окружный Судъ исковое прошеше, въ которомъ изъяснилъ, что онъ 
20 Марта 1865 г .,  по условно, заключенному съ управляющими имАшемъ Г. г.

Вильдбергъ, купили въ томъ имАнш на срубъ дровяной и строевой лАеъна про-. 
странствА 29 десятпнъ, называемого. Грибовекою рощею, за 4,200 р., и эти день
ги заплатили сполна кому следовало. При заключены означеннаго у слов ¡я оиъ 
прпнялч къ себй товарищемъ по покупкА и продажА лАса бедора Михайлова К у 
бАева, въ половинной долА, въ чемъ и выдали ему отъ себя записку, но, по вы- 
рубкА и спдавА куплейпаго л Аса въ Москву, Оедоръ КубАевъ, вмАстА съ братомъ 
своими Васшпемъ, распродали тотъ лАсъ разными лицами и всА выручепныя день
ги удержали у себя, такъ что онъ, АлексАй КубАевъ, не получили причитающую
ся ему половйеу барыша, 1857 р. 2 к. и, кромА того, слАдующую ему къ возвра
ту отъ Оедора ВубАева половину денегъ, заплаченныхъ ими, АлексАемъ КубАе- 
вымъ, за Грнбовскую рощу. Они просили Судъ истребовать отъ Оедора КубАева 
правильный отчете о всеми проданномъ ими лАсА и о полученной за него денеж
ной суммА, а также взыскать съ него недоданные ему, АлексАю КубАеву, 2,600 р. 
75 к. На судоговоренш присяжный повАренный Любимцевъ, па довАрснности от
вАтчика, возражали, что истецъ, вопреки требовашю ст. 353 и 366 Уст. Гр. Суд., 
не представилъ никакого доказательства, могущаго служить основашемъ его иска, 
потому что домашнее у слоте на покупку Грибовской рощи не содержитъ въ себА 
никакого указашя на участа Оедора КубАева въ томъ условш. Истецъ объясняли, 
что оснопашемъ иска его служить выданная ими Оедору КубАеву и находящаяся 
у сего послАдекго записка, въ которой сказано, что онъ, АлексАй КубАевъ, при
няли отвАтчика въ товарищи по покупки и продажА лАса изъ Грибовской рощи, 
и что продажу лАса Оедоромъ КубАевымъ онъ можетъ доказать свидАтельекнми по- 
казашями тАхъ лицъ, которыя покупали лАсъ у отвАтчика. Любимцевъ отозвал
ся, что о сущеетвованщ упоминаемой истцомъ записки ему ничего неизвАстно и, 
повторивъ о бездоказательности иска, присовокупили, что у лАсопромышленвиковъ 
обыкновенно ведется такъ называемая рощинская книга, въ которой означаются 
счеты по покупки и продажА лАса, и что если бы истецъ имАлъ какое либо осно- 
ваше для предъввленаго ими иска, то онъ представилъ бы хотя выписку изъ та
кой книги. Прннявъ во ввимаше: 1) что единственное, представленное истцомъ 
доказательство его иска—домашнее условщ о покуакА Грибовской рощи на срубъ,—  
указываетъ на 5 чаш е отвАтчика въ покупкА лАса лишь въ качествА свидАтсля 
при совершенш этого условия; 2) что выдача записки АлексАемъ КубАевымъ 0е- ~ 
Д°РУ КубАеву и принята послАдняго въ товарищи ко покупкА и продажА лАса и 
нахождение этой записки у  Оедора КубАева со стороны истца ничАмъ не подтверж
даются, в 3) что показания лицъ, покупавшихъ лАсъ у бедора КубАева, совмАст- 
но съ какими либо другими доказательствами, могутъ м ужать основашемъ особа- 
го иска АлексАя КубАева о вознагражденш за продажу принадлежащего ему лАса 
Оедоромъ КубАевымъ, но не могутъ послужить доказатеяьствомъ настоящаго иска, 
вытекающаго изъ существовавшего, будто бы, между ними договора товарищества на 
покупку и продажу Грибовской рощи, Окружный Судъ опредАлилъ: АлексАю К у 
бАеву въ иска его объ истребоваш отчета отъ бедора КубАева по продажА куп
ленного ими сообща лАса и о взысками синего 2 ,600р . 75 к. сер.,согласно ст. 
853 и 366 Уст. Гр. Суд., отказать. На это рАшеше, по довАренностц истца, .щщ-
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еяжный поверенный Тольхъ приноси« апелляцюнную жадобу, въ которой объ- 
яснялъ, что судъ не ич!>лъ права признать искъ Алексея Кубеева бездоказлель- 
нымъ потому только, что доказательства, представленный имъ на судоговоренш, 
оказались недостаточными; что судъ, на точномъ основаши 368 ст. Уст. Граж. 
Судопр., долженъ бьыъ объявить истцу о недостаточности его доказатедьствъ и наз
начить срокъ для пополнешя недостающаго; что судъ долженъ былъ также дать 
срокъ для разъясцешя того, была лиданаведору Ьубееву доверителем*, его Тольхомъ 
роением, о которой поверенный ответчики отозвался иезиашемъ, что судъ не при- 
нялъ даже въ уважеше. какъ ссылки доверителя его на свидетелей, таи . и помя
нутой росписки, служившей руководствомъ для покупщиков* леса у ответчика. 
Доверитель его не хот'Ьлъ назвать весь лесч. своимъ, потому что признавалъ то- 
варищемъ по покупке и продаже леса, ведора Кубеева и не хот&лъ по этому вос
пользоваться ему непринадлежащею частью, спрос* же свидетелей былъ необходимъ, 
какъ потому, что они удостоверили бы еуществоваше товарищества доверителя 
его, Тольха, съ Оедоромъ Еубеевымъ, такъ и потому, что они доказали бы про-. 
даЖу последниме леса; это ответь поверенна-го Любимцева на судш овореюи былъ 
данъ вопреки 314 ст. Уст. Гр. Судопр., которая, хотя и говоритъо письменныхъ 
ответахъ, но можетъ быть применена и къ словеснымъ, потому что въ нем ъ Л ю - 
бимцевъ указали, только па бездоказательность иска, и впосдедствш не объснилъ, 
продавай ли бедоръ Еубеевъ лесъ, или нетъ, и что упоминаемый Любимцевыаъ 
рощ ннш я книги требуются обычаемъ, но пе закономь. При этой аипеллящон- 
ной жалобе въ доказательство товарищества Алексея Кубеева ст. Оедоромъ Еубее
вымъ, Тольхъ представлялъ'следуиявде документы: 1 }  засвидетельствованную ко
нто билета, выданнаго 1866 г. 7 Февраля изъ ш 'Ьшя 1.г. Вильдбергъ, црикащи- 
комь Тимофеев» Еузнецовыаъ, кулцамь: Алексею и Федору Еубеевымъ для спла
ва леса, заготовлеипаго при сельце Грибове, и 2 ) копж  съ ведомостей, тыдан- 
ныхь купцами Алексеемъ и Оедоромъ ЕуОеевыми начальнику 3 дкетапцш но вер
ховью реки Москвы о продаже ими разными лицамъ леса въ Мае 1866 года. 
Протявъ аппеллящоиной жалобы отве тит» , бедоръ Еубеевъ, объясни«, что пре-дъ- 
явлеше иска Алексеемъ Еубеевымъ не обязывало его, ведора Кубеева, ни призна
вать, ни опровергать правильность заключавшихся вънемъ требовашй.. такъ какъ, 
прежде ответа по существу иска, истец* долженъ былъ доказать свой искъ, со
гласно. 366 ст. Уст. Гр. Судопр. Но Алексей Еубеевъ, предъявляя искъ и прося 
дать ему движете, на оенсваши 350 и 351 от. Уст. Гр. Судопр., въ порядке сокра
щенного производства и всл*дств1е того, па основаши 353 ст. того же ¿ става, 
обязанный представить все свои доказательства при самой подаче искового нро- 
шешя, пе представиаъ никакихъ доказатедьствъ п даже не сд|далъ оговорки въ 
исковомъ протеш и, что имеетъ представить ихъ зпоследствш; что документы, при
ложенные къ аппелящонной жалобе Тольха, какъ представленные, вопреки -353 
ст. Уст. Граж. Судопр., не въ надлежащее время, пе могутъ иметь значешя и во
обще, равно какъ свидетельсшя показашя лицъ, покупавш и« лесъ, не могутъ слу
жить доказательство:« иска Алексея Кубеева потому, что 1) сил явный. билете не 
доказываете того обстоятельства, что договоръ товарищества продолжался и после

выдачи этого билета; 2) ведомости на продажу имъ, Оедоромъ Еубеевымъ, леса 
скорее' всего могутъ служить опровержешемъ иска, такъ какъ они -несомненно 
удостоверяйте, что показанный въ нихъ лесъ, за исключешенъ леса по одной 
азъ нихъ, находился во время продажи въ его, Федора Кубеева, распоряжения, и 
не смотря па клейма подъ буквами А. и Е., могъ въ это время, по смыслу 710 ст. 
I  т. Св. Зак. Гр. ч. 1, составлять его, Оедора Кубеева, исключительную соб
ственность и, паконецъ 3) ни эти ведомости, ни спяавиый билете никакъне мо
гутъ служить доказательством*, что какое либо право Алексея Кубеева на лесъ 
было имъ, Оедоромъ Еубеевымъ, нарушено. На словеснс-мъ состязаши въ Судебной 
Палате, поверенный истца, Тольхъ, просил. Палату обратить внимаше на указан
ный закономъ порядокъ сплава десовъ, а также на представленный имъ къ делу 
ведомости, въ которыхъ обозначено, когда, к*мъ, кому и за какую цену проданъ 
лесъ, повторил  изложенное имъ въ апеллдщойной жалобе и за тймъ, въ доказа
тельство того, что лесъ проданъ Васнл1ёмъ Михайловымъ Еубеевымъ, представилъ 
Палате росписку одного изъ покупщиков* леса, писанную 9 Мая 1867 года. Со- 
образивъ съ законами обстоятельства дела, Судебная Палата нашла: 1) что Алек
сеемъ М атвеевы « Еубеевымъ до решвшя д-Ьла Окружпымъ Судомъ ве представ
лено никакихъ доказатедьствъ для подкреплешя оспсванШ требовашя его съ Ое
дора Кубеева расчета въ цроданиомъ лесе изъ рощи, купленной Алексеемъ Еу
беевымъ, п о взыскали съ Оедора Кубеева 2600 р. 75 к., который, будто бы, со
стоя,« товарищем!, въ половинной части по предмету покупки я продажи помя- 
путаго леса. За екмъ и на основаши 366 и 367 ст. Уст. Гр. Суд., отказъ Ок
ружпымъ Судомъ купцу Алексею Кубееву въ семъ предмете надлежать призвать 
согласвымъ съ законами: 2 ) представленный После peínenla дела Окружпымъ Су
дом* со стороны истца письменная доказательства: коши съ ведомостей началь
ника 3 данстащш по верховью реки Москвы, ведомость начальника 1 диетанцш 
и кош я 'съ  сшивнаго -билета, по закону не признаются доказательствами принад
лежности леса тому ила другому лицу, кь  которыми ташке можете быть отнесе
на и записка 2 Августа 1866 года. Заеш ь эти бумаги за доказательство въ 
пользу требовашя- по этому делу Алексея Кубеева признаны быть не могутъ;
3) сущестйоваше 'между Алексеемъ и Оедоромъ Еубеевкмн товарищества по покуп
ке и продаже леса составляете событие, для котораго требуется письменное удо- 
стовереше, а потому, на основаши 409 ст. Уст. Гр. Суд., доказательство!» это
го товарищества свидетельская nosasaaia признаваемы быть не могутъ; 4 ) роспис- 
ки, данпыя Оедоромъ Еубеевымъ съ братомъ покупщпкамъ леса, судя по представ
ленному повереннк-мъ истца одному образцу этихъ росписокъ, не содержать въ 
себе никакихъ указаний ни ва местность, изъ которой лесъ вырубленъ, пи на 
лицо, кому принадлежалъ проданный ими лесъ. Посему истребоваше къ делу рос- 
писокъ одипаковаго съ помянутыми содержания не можетъ иметь влйш я на удов- 
летворея1е требовашя Алексея Кубеева. По симъ соображешямъ й на основаши 774 
и 775 ст. Уст. Гр. Суд., Судебная Палата утвердила решены Московскаго Окруж
н а я  Суда. Присяжный поверенный Тольхъ, по доверенности Алексея Еубеева, 
,въ каееащбнножъ протеши, ивложйвъ ходъ настоящаго дела въ Окружномъ Суде
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ш

ж въ Судебной Налах!',, изъясняет*: 1) Судебная Палата вывела въ рАшенш сво
ем*, что АлексАемъ ЕубАевьръ до рАшешя дАла въ Окружаомъ Суд'Ь не представ
лено никаких* доказательств* для подкрАплешя осаовашй своего иска, тогда какъ 
въ апелляционной жалобА его, Тольха, объяснено, что, напротивъ, доверитель его 
представая* письменный догов >ръ на покупку лАса въ исключительную его соб
ственность, а что Федор* ЕубАевъ продавалъ лАсъ н именно тотъ самый, въ томъ 
сослался на сакихъ покунщиковъ. Въ такой* видА иска достаточно доказать при
надлежность истцу отыскиваемой вещи и завладение ею ответчиком*; принадлеж
ность Алексею Еу.бАеву лАса, проданнаго бедоромъ ЕубАевымъ, доказывалась ак~ 
томъ на тотъ лАсъ, а завладАшв— свидетельскими показашями, такъ кзкъ, но за
кону, на. дАйсш я вавладАшя не - требуется письменных* актовъ, следовательно, въ 
таком* случай, свидАтельсйя повазашя не могли быть отвергнуты силою 4у 9 ст. 
Уст. Гр. Суд. Если АлеясАй ЕубАевъ въ иековомъ прошенш объяснилъ, что онъ 
принялъ бедора ЕубАева въ товарищество въ половинной частя, то эти«* ни
сколько не изменилось существо иска, ибо этвмъ выражалось только то, что про
данный бедоронъ ЕубАевымъ лАсъ не составляете исключительную собственность 

-  Алексея ЕубАева, го  привадлежалъ имъ обоим* вообще, а этим* нисколько не 
оправдываются д*йств!я бедора ЕубАева въ продаж* дйса, потому, что общзаъ 
владАшемъ не установляется одному изъ участников* его никакого особаго права 
ровпоряжешя, напротивъ, право его въ семь случай, по сил* 546 ст. 1 ч. X т. 
Зак. Гр., ограничивается общим* согласуем*. Палата же не обратила впнмашя и 
на то, что со стороны отвАтчнка не представлено никакого положительного отвАта, 
то есть не сказано, чтобы проданный имъ лАсъ не принадлежал* АлексАю ЕубА- 
еву, или что онъ, Оедоръ ЕубАевъ, лАса не продавалъ, а о роснисйА, данной Алек- 
сАемъ бедору КубАеву въ принята его участником* по означенной рощА, повА- 
реннкй послАдняго: отозвался только незнашемъ, что не составляет* уже совсАмъ 
никакого отрицан1я и при таких*, совершенно неопредАлителышхъ отзывах*, ни 
Председательствовавшим* въ отдАленк Окружнаго Суда, ни членами, положитель
ного отвАта, какъ бы слАдовало но силА 335 ст. Уст. Гражд. Судопр., не тре
бовалось; 2.) представленныя при апеллящонной жалоб* и на судебном* засАданш 
Палаты пиеьмеиныя доказательства Палата не признала законными доказатель
ствами принадлежности дАса тому или другому лицу. Въ этом* отношенш Пала
та поступила вопреки прямаго смысла 438 ст. Уст. Гр. Суд., по снлА которой к *  
письменным* доказательствам* относятся не только акты крАцостяые, явочные.и до* 
машв1е, о корхъ упоминается въ законахъ гражданских*, но ш друпя бумаги; слА- 
довательно представленныя аисьменныя доказательства тогда бы не могли быть 
признаны въ силА судебных*- доказательства, когда бы въ них* не содержалось 
указав1я на такое обстоятельство, которое ими доказывается, но изъ рАщешя 
Судебной Палаты не видно того, чтобы тА представленныя цисьменпыя доказатель
ства разматривались по существу содержания и х * ; едАдователько ясно, что 
Палата не признала и х *  въ с м *  доказательств* только но внАшней -их* ®ораъ 
и не привела притом* никакого законнаго оеновашя, вопреки 9 ст. Уст. Гражд. 
Судопр. Но означеннш цисьменныя доказательства не лишены значенья законнаго

доказательства, какъ, капрймАръ, спдавный билет*, выданный на имя обоих* Ку- 
бАевыхъ, внолн'А соотв'Атствуетъ законам* (ст. 687, 7 5 8 — 776, 1425 и 1436 т. 
V II I  ч. 1 уст. лАсн.); 3) сйидАтельсия показанк не приняты потому только, 
что существовать между АлексАемъ и Оедоромъ КубАевымя товарищества по покупкА 
и продаж* дАса составляет* собыие, для котораго требуется письменное удоетовА- 
peaie, но АлексАй ЕубАевъ доказывал* свидАтельскями показашями не существова- 
Hie товарищества, но продажу Оедоромъ ЕубАевымъ общаго ихъ лАса. ЗдАсьнАтъ 
надобности въ доказательств* товарищества, потому что не на нем*. - утверждает
ся право АлексАя ЕубАева на проданный Оедоромъ ЕубАевымъ лАсъ, но напрш - 
брАтеши его АлексАемъ ЕубАевымъ покупкою, и онъ никогда не говорил*, чтобы 
Оедоръ ЕубАевъ участвовал* или был* товарищем* въ покупкА лАса, но объяс
нял*, что Оедоръ ЕубАевъ принять въ товарищи послА; слАдовательпо, приведен
ный въ этом* случай въ рАшеяш закон*, 409 ст. Уст. Гр. Судопр., нисколько не 
соотвАтствуетъ обстоятельствам* дАла. Все это произошло отъ неиравидьнаго смА- 
шешя предметов*: одного, изъ котораго вытекает* иск* (продажи Оедоромъ лАса) 
с *  другим*, опредАляющимъ йАру прав* АлексАя ЕубАева на проданный Оедо
ромъ ЕубАевымъ лАсъ (приняиенъ бедора ЕубАева въ товарищество по вдадАшю 
купленною довАрнтелемъ Тольха рощею). Такое смАйшпв предметов* было причи
ною неправильного взгляда на иск* АлексАя ЕубАева въ Окружном* СудА; пред* 
Судебною же Палатою обстоятельства эти были болАе ясны и:ъ апеллящонной жа
лобы, въ которой они раздАлены и каждому изъ н и х* дано свое зяачеше; 4) на
конец* Судебная Палата, не встрАтивъ въ представленных* имъ, повАренным* 
АлексАя ЕубАева, при судебном* засАданш росниекахъ указашя на мАстаоеть, изъ 
которой выруоденъ лАсъ, ян на лицо, которому принадлежал* проданный лАсъ, 
не нашла нужным* требовать къ ДАяу других* росоисокъ одинаковаго съ помя
нутыми содержашя; но во 1-хъ) Судебная Палата ня изъ чего не могла видАть, что
бы всА росписи были одинаковаго содержашя или составлены цо одному образцу; 
во 2 -хъ) недостаток* тАхъ росписокъ м ог* быть, какъ выше выведено, пополнен* 
свидАтельекими показавшш,' и въ 3-хъ) что один* изъ тАхъ документов* есть рос- 
ниска брата бедора ЕубАева, Бйсилья ЕубАева, на продажу лАса, доказывающая 
учасие его, ка к* выведено оъ исковом* прошенш, въ продаж* лАса, названнаго 
принадлежащим* бедору КубАеву въ вАдомости, поданной сим* поелАднимъ началь
нику 1 дистанцш но верховью рАки Москвы, что видно изъ положительнаго сход
ства указашй въ росяисвА той и вАдомостп о количествА и цАпности лАса и о 
времени продажа; другой же документ* заключает* въ себА расчет* между Алек
сАемъ и бедоромъ ВубАевыми но Грнбовской рошА; этот* расчет* своим* суще- 
ствоваМемъ указывает* на совмйстяоеть прав* и х *  на лАсъ и онъ составлен* и 
нисан* рукою того же Ваеилья ЕубАева, который не мог* бы отказаться от* 
разъяснили, какъ участвующей въ дАйетвкхъ б.-дора ЕубАева не только но про
даж* лАса, но и во взаимных* расчетах* по оному; 5) таким* образом* изъ 
рАшенш Судебной Палаты видно, что она право АлексАя ЕубАева на требоваше 
отъ бедора ЕубАева отчета въ проданном* имъ лАсА выводит* только изъ това
рищества, и потому въ представленных* къ дАлу письменных* доказательствах*
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и въ ссылка на свидетелей искала открытш лишь такого товарищества, между темь 
съ существенной стороны, т. е. со стороны права собственности Алексея нубеева, 
нарушеннаго Оедоромъ Кубеевымъ, дело еще не разсматривалось. По всеми этими 
поводами Тольхъ просить объ отмене решешя Московской Судебной Палаты, 

Правительствующий Сенат ь, по высдушашр закдючещя Оберъ-Прокурора и 
по разскотрЬнш вышеизложе-ннаго, нашелъ, что присяжный поверенный Тольхъ 
просить объ отмене реш етя Московской Судебной Палаты по допущенному въ ономъ 
нарушешю нрямаго смысла законовъ. Онъ утверждаетъ, что при самомъ производ
стве дела въ Окружному Суде нарушена была 353 ст. ^ст. Гражд Судонр., 
такъ какъ отъ повереднаго ответчика, давашпаго неопределенные отзывы про- 
тнвъ иска, не было потребовано воложитедьнаго ответа; что Палата, не войдя въ 
разсжотреше представденныхъ истцомъ доказательствъ, между прочими, сплавнаго 
билета, нарушила смысли 687 и до, ст. леснаго устава, и, наконецъ, что Палата, 
не донустивъ доказательства со стороны истца посредствомъ свидетелей, нарушила 
смысли 409 ст. Уст. Гр. Судонр. Изъ соображения сихъ, выставляемых ь проси- 
телемъ. поводовъ къ  отмене решешя съ обстоятельствами дела и съ законами, 
оказывается: 1) въ 335 ст. Уст. Гр. Суд. постановлено, что Председатель Суда и 
Члены могуть требовать ноложительныхъ объяснещй. оть стороны, выражаю
щейся неясно или неопределенно, или же когда изъ слови ея не видно, нризнаетъ 
ли она иди отвергает!, обстоятельства или документы, на конхъ основано трвбо— 
вате  илн возражеше истца. Изъ буквального смысла этой статьи явствуетъ, что 
исполнеше ея зависать отъ усмотренн суда, которому предоставлена оценка веъхъ 
представляемых', тяжущимися доводовъ и доказательствъ, а потому и при нроиоВОД- 
стве настоящаго дела, Судъ, признавши отзывы поверениаго со стороны от
ветчика достаточными и не потребовавши отъ него дальнейшихъ объяснений, 
нос гуаши, въ силу своего права и не нарушили 335 с/г. X става, 2) истец 1., Алек
сей Еуб'Ьевь, въ доказательство принадлежности ему леса, купленааго въ имени 
Гг. Вильдбергъ, и совокупной съ Оедоромъ Кубеевымъ продажи онаго, представляли 
билеть, выданный на имя ихъ обоихъ для сплава того леса. Судебная Палата 
признала, что этотъ документа., сцлавный билета, не можетъ быть признаваемъ 
за доказательство принадлежности леса тому или другому лицу, между теми, какъ 
по значенью своему, определенному въ 769, 770 н 771 ст. V II I  1. Св. Зад. Леся. 
Устава, сплавные билеты именно определяюсь принадлежность леса тому 
или другому изъ лесопромышленниковъ и сплавщиковъ, которые обязаны иметь 
эти билеты (769 ст.), въ случае продажи означенного въ нить леса для сплава и 
распродажи, отдавать те билеты съ надписью новому хозяину (770 ст.) л вся
кую продажу лесныхъ матер!адовъ на пути надписывать на билетахъ, за под
писью лесохозяина идя его повереапаго к  помощника (701 ст.). Такими образомъ 
оказывается, что по сему предмету въ решеиш Палаты нарушенъ прямой смысли 
вышеприведенныхъ статей Леснаго Устава, и 3) Палата не приняла доказательствъ 
со стороны истца посредством!, свидетелей, на томъ оенованш, что существовало 
товарищества между нимъ и ведоромъ Кубеевымъ составдяетъ соиыие, для ^ко±о- 
раго требуется письменное удостоверен!е. Изъ дела же видно, что Алексей 1убе-

евъ доказывали свидетелями не существо :аше между нимъ и Федоромъ Кубеевымъ 
товарищества на продажу последними леса, принарежащаго первому; а какъ 
продажа движимаго имущества, на основаши 710 ст. I  т. Св. Зак, ч. 1, можетъ 
быть производима по одними словесными договорами и соглашешямъ, безъ пись- 
менныхъ актовъ, то она и можетъ быть доказываема посредствомъ свидетелей на 
осно щнш 409 ст. Уст, Граж.; следовательно Палата, не нринявъ въ семъ 
случае доказательствъ со стороны Алексея Кубеева посредствомъ свидетелей, на
рушила смысли вышеприведенной 409 ст. Устава.

По симъ основашямъ, признавая, что р'Ьшешемъ Палаты но делу Алексея К у 
беева съ Федоромъ Кубеевымъ допущено яарушеше нрямаго смысла закона, содержа
щегося въ 769, 770 и 771 ст. Леей. Уст. и въ 409 ст. Уст. Гр. Судонр., Прави
тельствующШ. Сената определяешь: реш ете Московской Судебной Палаты отме
нить и дело передать на разсмотреше С.-Петербургской. Судебной Палаты. О чемъ 
этими двумъ Палатами послать указы.

2 0 5 . — 1 8 6 7  года т н я  1 5 - го  дня. Н о дгълу Зайцева-.
(ПредсФдДтельетвовалъ Сенаторъ А. Д. Блшуцшй; докладывалъ дЬло Сенатор* А. И.

Войцек о вичъ: заключеше давалъ Товарищ*'' Оберъ-Прокурора Д. Б. Беръ.)
Московсмй мЬщанинъ Семени Ивановъ Зайцевъ просить объ отмене состояв- 

шагося 7 Февраля сего года на Съезде Московских!. Столичныхъ Мировыхъ Су
дей 2 округа решешя по делу его съ крестьянкою Ириною Сахаровой).

„  Изъ решешя Съезда видно, что крестьянка Сахарова просила Мироваго Судью 
г. Москвы Мещанскаго участка, о взыскадш съ мещанина Зайцева по книжке 
443 р. 38 к. за доставленный въ трактирное заведете Зайцева хлебъ. Миро
вой Судья, признаки иски Сахаровой бездоказательными, отказали въ ономъ. 
На это 'реш ете поверенный Сахаровой приносили Съезду Московскихъ Миро
выхъ Судей 2 округа апелляцюниую жалобу, въ которой объяснили, что изъ рас
четной книжки, писанной Зайцевыми и его нрикащикомъ, видно, что Зайцевъ 
остался должными за хлебъ 443 р. 38 к. сер., но не представили нщ акихъ 
доказательствъ объ уплате этихъ денегъ. Съезди, по выедушанш сторонъ и но 
раземотренш дела, нашел)-, что при разбирательстве онаго у Мироваго Судьи 
Зайцевъ признали книгу, представленную Сахаровой), но ни-чемъ не доказали упла
ты но оной, ибо и выставленный имъ свидетель показали только о выдаче 
Зайцевыми Сахаровой 400 р., но не утверждаетъ, чтобы эти деньги выданы были 
въ уплату по означенной книжке. По симъ соображеишмъ, на основами 105, 
112 и 129 ст. Уст. Гражд. Судопр., Съезди определили: взыскать съ Зайце
ва въ пользу Сахаровой но упомянутой книжке 445 рублей 57 коп. 
Прося объ отмене этого решешя, Зайцевъ изъяснили, что Съезди, присудить 
его въ уплате Сахаровой 445 р. 57 к . ,  тогда какъ она отыскивала 443 р. 38 к ., 
следовательно, более нежели сколько она сама просила, нарушили законъ, содер
жащиеся въ 131 ст. Уст. Гражд. Суд., что свидетели допрашивались совокупно, 
и показате выставленнаго имъ свидетеля, иностранца Гоне, не принято въ ува- 
жеше; что Сахарова, начавъ при жизни своего мужа искъ но означенной книжке,
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выданной на его имя, не имела законной отъ него доверенности, а по смерти 
мужа не представляла доказательствъ о правахъ своихъ на его имущество.

lío  высяушанш заключешя Товарища Оберъ-Прокурора, Правительству ющШ Сенатъ 
находить, что Съезде Мировыхъ Судей, присудивъ ко взыскавшее Зайцева въ пользу 
Сахаровой денегъ более нежели она отыскивала, действительно нарушилъ смысдъ 
131 ст. Уст. Гр. Судопр., въ которой сказано, что Мировой Судья не нмеетъ 
права присуждать более того, что требовалось тяжущимися, а потому Правитель- 
етвуюпцй Сенатъ, на точнояъ основаши означенной 131 статьи, онр 'кдъляетъ : 
ръшеше Москрвскаго Столичного Съезда Мировыхъ Судей 2 округа отменить и 
дело передать на разсмбтрЪше Московскаго Столичнаго Съезда Мировыхъ Судей 
1 округа, о чемъ этимъ двумъ Съездамъ послать указы.

2 0 6 . - 1 8 6 7  года гю н я  15-го  и 22 -го  дня. П о  дтьлу Арт амоновой.
(Предс'Ьдательствовалъ Севаторъ А. Д. Башуцлй; докладывалъ дЬло Сспаторъ А. В.
ВойДЕХоаичъ; заключенодавала, Товарищ!, Оберъ-Прокурора Д. Г. фонъ-Дервизъ.)

Придворный служитель Козьма Щелканцевъ, по доверенности дочери Титуляр- 
наго Советника Прасковьи Петровой Артамоновой, просить объ отмене состоявша
я с я  9 Декабря прошлаго года въ С.-Петербургской Судебной Палате реш етя  по 
делу доверительницы его съ супругою Генералъ-Maiopa Дыловою и о пересмотре 
дела йо открывшимся повымъ обстоятельствам ь. Д ею  заключается въ следую
щ ий,; 2 Пона 1856 г. Г. Цылова выдала Надворному Советнику Артамонову росние- 
ку  въ томъ, что она продала ему принадлежат!! ей въ С.-Петербурге домъ за 
12000 р. сер., съ п р и тте м ъ  на себя купчей крепости, и въ томъ, что получила 
отъ него въ задатокъ 1,800 р. сер.— 1 1юня 1866 г. сестра Артамонова, дочь 
Титуляряаго Советника Прасковья Артамонова, чрезъ повереннаго, придворнаго 
служителя Козьму Щелканцева, обратилась въ С.-ПетербургскШ Окружный Суде 
съ исковою жалобою, въ которой объяснила, что Артамонове, находясь вь умо
помешательстве при покупке дома, по свойству своей болезни, забылъ о томъ 
я о выданномъ задатке, а после того, вследс-TBÍe усилившейся болезни, по.«е~ 
щенъ быдъ въ домъ умалишенныхъ, гд-Ь- и умеръ. Она обращалась несколь
ко разе къ Цыловой съ просьбою о возвращенщ ей упомянутаго задатка,
но Цылова постоянно отзывается неймешеаъ денегъ; почему Артамо
нова прсеила взыскать съ г. Цыловой 1,800 руб. сер. съ указанными 
процентами из день предъявлешя иска и неустойкою. За т гЬвъ, 8 Пона,
поверенный Артамоновой просаль спросить подъ присягою некоторыхъ лице, 
имъ указанныхъ, въ подтверждение того, что Артаяоновъ, еще прежде покупка дома 
у Цыловой, быль въ умопомешательстве н что -объ этомъ бы лег известно Целе
вой, которая сама считала себя обязанною законбмъ я совестью возвратить взл- 
тыя ею въ задатокъ деньги. Противъ такого треоовзшя поверенный ответчицы, 
Баронъ БорФъ, возразилъ, что росписка Пшовой представлена ко взыскашю 
но прошествш земской давности, такъ какъ росписка выдана 2 1юня 1856 г ., 
а прошеше Щелканцева подано въ суде 1 1юнц 1866 г. и было
оставлено безъ двнжешя до представлешя подлинной росшски, предегавлен-
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ной лишь 8 1юня, следовательно производство по оному началось только 8 [го
ня, самая же росписка, какъ ве представленная ко взыскашю въ теченш шеетвяе- 
дельнаго срока, на основаши 1687 ст. Т. X Гр. Зав. ч. 1 ., потеряла свою силу'. 
Окружный Судъ, признавъ, что оставлеше прошешя повереннаго Щелканцева 
безъ двнжешя не можетъ считаться пропускомъ десятилетней давности, относи
тельно самой росписей о задатке нашелъ, что хотя она, за непредставлешемъ 
во взыскан!» въ течеак щестинедельнаго срока со дня выдачи, на основанщ 

'с т . 1687 Т. Х ч . 1, и потеряла значеше задаточной росдиски, но тЬмъ не менее 
сохраняетъ силу долгового обязательства, во которому Артамонова нмеетъ право 
взыскивать уплаченный братомъ ея деньги, а потому, на основаши, ст. 366 и 459 
Уст. Гражд. Гудопр., определил!,: взыскать съ Цыловой въ удовлетворен!« Арта
моновой 1800 „р. сер. съ процента« со дня предъявлешя иска по день платежа. 
На это р4шеше поверенный Артамоновой приноси« апеллявдонную жалобу, въ 
которой п роси«  о взыекаши съ Цыловой за десятилетнее пользоваше следую
щими къ возврату веритедьняце его 1800 руб. процентовъ 1080 руб. н неу
стойка 54 руб., а всего съ капитальною суммою 2934 руб. Противъ этой жалобы 
поверенный Цыловой, баронъ Ворот,, съ своей стороны объяснилъ, что не только 
домогательство, изложенное Щелканцевымъ въ апеллящоаной жалобе, но в  самое 
опредМеше ОкруЩнаго Суда онъ находить неправильнымъ, такъ какъ: 1) исковое 
прошеше подано въ Окружной Судъ накануне дня нетеченш земской давности, безъ 
представлешя подлинной задаточной расписки, н потому, по соображешЕ съ 5 пунк
т е «  257 ст., 4 н. 264 ст., 3 н, 266 ст. в 316 ст. Уст. Гр. Суд.,такая подача 
прошешя не есть начало иска; 2) верительница его отъ сбвершешя купчей крепо
сти не отказывалась, и потому, на основаши 1657 ст. ч. 1 I .  X Св. Зак. Гр., 
не должна подвергаться возвращение задатка: 3) Артамоновъ, не явившись для север-, 
ш егм  купчей крепости, могъ бы требовать въ течевш шести недель возвраще- 
шя задатка, представйвъ доказательство въ существоваши особыхъобстоятельстве, 
указанныхъ въ ст. 1687. Приводимое же поверенным, Щелканцевымъ обстоя
тельство объ умопомешательстве Артамонова не можетъ быть принято въ уваже- 

' ше, такъ какъ Артамоновъ установленнымъ порядкомъ освидФтельетвоеанъ не былъ;
4 ) заключеше Суда о томъ, что задаточная росписка и по истеченш шестинеделйаго 
срока сохраняетъ силу заемного. обязательства, противоречить положительный« 
постановлешямъ по сему предмету и 5) Судъ,. отказавъ истцу въ требованш его 
процентовъ по день предъявлешя иска, въ противность ст. 706 Уст. Гр. Суд , при
судил, ему проценты со дня предаьявлетя иска по день платежа, чего самъ истсцъ 
не просилъ. Независимо отъ сего, поверенный Цыловой на самое решен!« Окруж- 
наго Суда принесъ Судебной Палате апеллЯщопную жалобу, въ которой объяснилъ, 
что уже после реш етя Окружного Суда онъ осведомился, что Цылова являлась 
въ Гражданскую Палату для совершешя купчей крепости на имя Артамонова, что 
обстоятельство это совершенно изменяете существо дела, такъ какъ оно доказы
ваете, что Цылова не отказывалась отъ выдачи купчей кредо г тя, и потому, по точному 
смыслу- ст. 1687 ч. 1 Т. X, Зак. Граж., не обязана возвращать полученнагог ею 
задатка. Въ представленной барононъ Кор®о*ъ справке, выданной' ему 19 Октя- 
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бра 1866 г .  изъ 2 Департамента С.-Петербургской Гражданской Палаты, значится.' 
что въ настольном* реестр* 1 крЬпастнаго стола за 1856 г. 6 1юня того года 
нод'ь № 125 записано: объявлен!« отъ жены Полковника Елены Дмитриевой'Дн|о- 
вой для совершешя купчей крепости на дом* ея, проданный Надворному Советнику 
Борису Петровичу Артамонову за 12,000 р. сер. Возражая какъ против* объяе- 
цешя барона Корш, такт, и противъ апелляцшной его жалобы, поверенный 
Артамоновой, между прочим*, объяснил!.: .1) что приводимое бароном* Корфомъ 
зайвлеше доверительницы его въ Гражданской Палат* па счет* совершен!?! куп 
чей крепости составляешь не новое обстоятельство, а только непредставленное въ 
свое время, ибо оно известно было Цыловой съ 1856 г .;  2 ) что при исковом* 
его, Щелканцева, протеши представлена была въ кош.яхъ задаточная роспнска, 
что. дозволено ст. 264 -н. 2 Уст. Гр. Судопр., а потому онъ не можетъ быть 
обвинеаъ в *  пропуск* десятилетней давности; 3) что справна и з ъ 2" Департамента 
С.-Петербургской Гражданской Палаты не имеет* определенной, въ настоящем! 
случа*; сила, тавь какъ Дылова могла, сделав* зйавдете, и не явиться для со
вершены купчей- кр*ноств съ соблюдешемъ всех* нужны х* для того условШ, в 
означенная справка можешь вести къ  заключен®, что Дылова не являлась для со
вершешя купчей крепости, можетъ быть, изъ опаеевш, чтобы при этом* не обна
ружилось умопомешательство Артамонова; 4 ) что поверенный .Цыловой не сделал* 
.никакого возражешя противъ выставленных* ш ъ  свид*телей, которые остались 
неспрошенными не вс,1*дств!е заяменш, но потому, что баров* Кор®*, явяеь 16 
Августа въ Суд*, потребовал*, чтобы д*яо было доложено, онъ же, ожидая обя- 
зательнаго но ст. 318 Уст. Гр. Судонр. вовражетя. на прошеше его, въ кото- 
ромъ онъ ссылался па свидетелей, считал* до того неуместным*, но ст. 377, 
просить Судъ о постановлены определешя о спрос* свидетелей- когда же он* для 
того явился 17-го Августа въ Судъ, согласно ст. 369, то д*до было уже- р *ш е- 
но; 5) что оеввд*тбльствован!е въ умственных* способностях* всегда возбуждает
ся правительством* или для учрежденья опеки, или но другим* многоразличным* 
причинам*, но къ осйвд*тельствовашю Артамонова никогда не встречалось повода, 
такт, какъ онъ не м е л *  пи жены, ни детей, родоваго имущества у него не былср 
н, вообще, погШатедьство его было безвредно«; когда же онъ 14 Августа.1856 г. 
был* взять въ Литейную часть, то быль уже признан* Губернским* Правлешемъ 
сумасшедшим* и отправлен* в *  отд*леше умалишенных* при Обуховской больни- 
ц *, а оттуда 27-го !юня 1857 г. въ дом* скорбящих*, гд * и умер*' 22 Поля 
я 6) что на требоваше Артамоновой) возврата данных* Цыловой въ задаток* бра
том* ея денег*, Дылова, сознав* себя обязанною по закону в по совести и х *  воз
вратить, просила подождать до продажи ея дома, во продав* его, обещанной упла
ты не сделала. По всем* сим* основашявгь Щелкащевъ просил* утвердить ре 
ш ете Окружнаго Суда и, кроя* того, постановить опредЬлеше о взысканы съ Цн- 
ловой процентов* за десятилетнее кладете ею 1 8 0 0 -р. сер. и неустойки. На слу
чай, что Палата нрйзнаетъ нужным* удостоверяться въ действительности того, 
что Артамонов* быль въ умопомешательств* при покупке им* дома, Щелканцевъ' 
представал* свидетельство пользовавшаго его врача и справку архива О.-Петес-

бургской Городской Полицш о томь, что Артамонов* въ помешательств* у«а от
правлен* был* изъ Литейной части въ Обуховскую больницу, и просил* допро
сить указанных* им* въ прошеши Окружному Суду свидетелей. Сообразив* об
стоятельства- сего' дала, С.-Петербургская Судебная Палата нашла: 1) что поверен
ный Артамоновой требоваше о взысканы съ Цыловой иолучеянаго ею отъ умер- 
шаго брата его довернтйлышцы задатка, съ проценгами'и неустойкою, основыва
ет* на ненсцолнешя Цыловою обязательства своего относительно выдачи купчей 
крепости, и па том*, что покупщикь, Артамонов*, не.мог* своевременно требо
вать возвращен!?! задатка, по случаю умопомешательства, въ котором* онъ нахо
дился, 2) что на основаны ст, 1687 и 1689 T. X ч. I Зак, Гр., въ случае на- 
рушенщ одною из* участвующих*, сторон* условШ задаточной росписи, та к* и 
въ случае несовершешя Формальнаго акта но вине обеих* сторон*, или же по 
особенным* обстоятельствам*, къ  которым*, по ст, 284 X т. ч. 2, отнесено и сумас- 
m eciB ie, но не по вине которой либо изъ договорившихся сторон*, требоваше о 
возвращены задатка должно быть предъявлено въ надлежащем* судебном* месте 
въ шестинедельный отъ выдачи росписи срок*; 3) что в *  случае действитель- 
наго -умопомешательства покупщика Артамонова, заявлеше о Еоэвращеши задатка 
лежало на обязанности т е х *  лиц*, которым* должно было быть вверено нонете-' 
aie об* умалишенном* и принадлежащем* ему имуществе, и 4 ) что, за пропуще- 
н!ем* вышеозначеняаго шестшвдедвваго срока яри жизни самого Артамонова, пра
во па требоваше съ Цыловой получению  ею задатка утрачено безвозвратно, а потому 
Артамонова, какъ наследница после брата своего, такого нрава иметь не можете, 
сммъ соображешямъ Палата признала и с к*  Артамоновой лишенным* законнаго основа 
Щя. Прося об* отмене реш етя  Палаты и о пересмотре дела, доверенный Артамо
новой излагает*, что онъ представил* ко взысканию росписку Цыловой не въ ка
честве запродажной записи, но какъ долговый документ*, по которому ответчица 
вошла въ сделку съ лицом*, находившимся въ умопомешательстве и неспособ
ным* входить въ юрарчесшя сделки. Въ доказательство же того, что покойный 
Артамонов* во время совершешя сделки был* въ умопомешательстве, онъ пред
ставил* къ деду медецинское свидетельство и сослался на свидетелей. Палата, не 
разсжотревъ означенного свидетельства, не допросив* свидетелей и не предложив* 
Прокурору дать ёвое. закличете, нарушила 8 н. 343 ст., 367, 369 и 456 ст. Уст. 
Гр. Суд. Далее ou* объясняет*, чт& Артамонов^, по получены отъ Цыловой роспи
сей, находился еще на свободе несколько времени по пропущены шестинедельнаго 
срока, уетановленнаго Для предъявлешя подобной роепаски, наследника же его не 
могли знать о существовавы"этой роспискм, н со стороны Цыловой, ограничив-' 
шейся одним* заявлешемъ Гражданской Цалаты'р заключены купчей крепости, не 
сделано было никаких* дальнейших* дЬйствШ къ совершенно акта, и -не могло 
быть сделано потому, что для. сего нужно было пригласить свидетелей къ удо

стоверен® объ умственном* состоянш договаривающихся сторон*,— следователь- 
д о ,и р и  сем* могло бы тогда же'обнаружиться положите покупщик,:. Артамонова. 
Между т-Ьмъ открылись новью обстоятельства, не бывпоя в *  разсмотрещи Пала- 
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ш ,  именно, оаъ получал* отъ бывшего над* имАшемъ покойного Артамонова оНе- . 
куна, брата его, Коллежекаго Ассесора Николая Артамонова, книжку, по которой 
Цыаова съ 25 Февраля 1863 г. выдавала сестрА его, пынАшнеЙ’ истица, еже
месячно деньги, и письмо мужа ея Генерал*-Мадера Дылова, въ котором* выра
жено еоглас!е жены его возвратить задаточная деньги посгЬ продажи дома, а до 
т*хъ  поръ выдавать сестр'Ь пособге.

ПрашитсльствующШ Сената, по выслушанш словеснаго объяснена повАреннаго 
Артамоновой и заключен!» Оберъ-Дрокурора, нашелъ: 1 ) что поверенный Артамоно
вой оросить* объ отмАнА рАшетя С.-Петербургской Судебной Палаты по наруше* 
в!ю въ оном* нрямаго смысла Законов*, 'содержащихся въ 343, 367, 369 и 456 
ст. Уст. Гр, Суд., 1687 я 1689 ст. X Т. Са. Зав. ч. 1. Изъ соображения сеть 
ш оновъ .съ  обстоятельствами д*яа оказывается: 1 ) но 343 ст., Прокуроры обя
заны давать свое заключеше но дАламъ л и ц * умалишенных*. Правило эго, по 
буквальному его смыслу, относится к ь  таким, случаями, когда умопомАшанШе 
пут ь участ ника  въ д*л*, а не къ  таким*, когда д*яшя умопомАшаиныхъ, по 
смерти’ ахъ, послужили поводом* или предметомъ спора между ихъ наследниками 
или другими лицами, принимающими учасэте въ таномъ спор*, способными къ само
стоятельной защит* своих* правь. Посему, я въ настоящем* дАлА, которое воз
никло изъ дАянш умершаго умопомАшаннаго Артамонова ж котораго участники 
суть способный къ защит* своего права лица,--сестра Артамонова и Цылова,— пе 
набтояло надобности обращаться къ правилу," указанному въ означенной стать*.
2 ) Палата вывела свое заключеше объ отказ* Артамоновой въ иск* изъ соображе
ния того, что ни самъ- Артамонову ни наслАдники его, ежели онъ находился въ 
умопомешательств*, не представляли въ узаконенный 1687 и 1689 статьям« 
I  т, Св.'Зак. ч. I срокъ росписки Дыловой ко взыскание. Принят, такое основаше 
и, соотвАтствевно оному, не нрйзяавъ нужнымъ допрашивать указанных* Артамо
новой) свидетелей въ доказательство умопомешательства умершаго ея брата, Пала
та це нарушила 367 и 369 ст. ст. Уст., такъ какъ судебное мАсто не обязано до
прашивать вс*хь евидАтелей объ обстоятельствам,, который, ио мнАнда онаго, не 
могутъ имАть ЕД1ЯШЯ на рАшеше дАла, а что касается до медицивскаго спид*-

'  тельства, то Палата не оставляла его безъ разсмотрАшя, ибо въ своемъ р*ш е- 
н1и, въ виду этого. документа, признала, какъ сказано выше, что случай помеша
тельства Артамонова возлагал* на наеяАдниковъ его обязанность представить рос- 
писку Цыловой' ко взыскан!», слАдовательио, не нарушена Палатою и 456 ст.
3) Что касается до 1687 я 1689 ст. X Т. Св. Зак. ч. 1, на ковхъ Палата осно
вала рАшеше, то изъ соображен!я ихъ еъ обстоятельствами дАла оказывается 
следующее: въ первой изъ си гь  статей, 1687-й, постановлено: дАйствю росписки о 
задаткА ограничивается шестинедАльнымъ сроком* со дня ея выдачи. Вь теченш 
сего срока продавец* я покупщикь обязаны заключить о своемъ условш Формаль
ный акта, т. о. купчую 'крАиость е л и , по крайней вгврА, запродажную запись, 
если тому не прешгсгвувтъ какое либо изъ обстоятельств*, указанных* въ 284 
ст. Зак. о С удей /Е рш . Въ числа обс тоятельствъ, указанных* въ сей послАдней 
стать*, значится и умопомЁшатерство, а въ ст: 1689 сказано: «когда Формаль-

ный акта не будетъ совершен* по согласно или вин* обАихъ сторонъ или по 
особенным* обстоятельствам*, означенным*. въ 1687 ст., но не по вин* какой 
либо изъ договаривающихся сторонъ, то ycnOBie ихъ уничтожается простыми воз- 
вращешемъ задатка. Но и въ семъ стуча* требование о воззращешя за
датка должно быть предъявлено въ надлежащемъ нрисутственяомъ мАстА 
в ь . назначенной въ ст. 1687 шествнедАльный со дня выдачи росписки 
срокъ. Въ этих* статьяхъ, указывающихъ ,па случая, которые могутъ воспре
пятствовать совершевш а кта /съ  на-звачешея ъ срока длц представлешя требо" 
ван!й о возврат* въ сихъ7случаях* задатка, предвидАнъ, между прочими, я опре- 
дАентельно обозначенъ тотъ, случай, когда лицо, вошедшее въ договор*, впадстъ 
потомъ въ умопомАшательство. Но повАренвый Артамоновой основываетъ свой 
искъ не на томъ, что Артамонову войдя въ договоръ съ Цыяозою о покупкА 
у нея дома и выдав* ей задаточаыя деньги, впалъ въ умопомАшательсгво, но da 
томъ, что во время самаго совершешя этой сдАлки, т. е. во время выдачи денегъ 
Цыловой и получевдя отъ нея задоточной росписки, онъ уже находился въ умопо
мешательств*, елАдовательно, не имАлъ еозяашя о совершаемом* я не обладал* 
тою свободою 'въ произвол* и согяасш, который, по 701 ст. X т. Св. Зак. ч. i  
необходимы для пршбрАтеша прав^ на имущество. Мзъ сего оказывается, что 
Палата, разрАщивъ настоящее д*до силою 1687 и 1689 от. X т. Св. Зав., ис
толковала ихъ неправильно и распространила ихъ дАйстше на случай, который 
ими не разрАшается. Но симь основащямъ НравйтелствующЙ Сената опреде
л я е т *: рАшеше С.-Петербургской Судебаой Палаты, по допущенному въ ономъ 
неправильному толкование смысла 1687 а 1689 ст. X т. Св. Зак. ч, 1, 0тмА- 
нять и д*ло препроводить на разсяотрАше Московской Судебной Палаты, о чем* 
этими двумъ Палатами послать указы.

\
2 0 ? . — 1 8 6 7  года п о л я  2 2 -го  дня. П о  дгьлу Лея ,

(Предс*дателствовалъ Сенаторъ А. Д. БашуцшЗ; докладывал* ц Ъ л о  Сенатор* А. 1.
Войцвховичъ; заключеше давалъ Товарищ* Обёръ-Прокурора Д. Б. Вер*.)

СтатскШ СовАтаакъ Лей просить объ отмАпА рАшешя С.-Петербургской Судеб
ной Ш таты , состоявшегося 10 Января сего года, по дАлу его съ купчихою Бородин 
ною. ДАло состоять въ елАдующемъ: купчиха Пелагея Егорова Бородина заклю
чила съ Статекимъ СовАтвикомъ Леемъ контракта, по которому наняла въ ,его 
дом*, въ С.-Петербург*, квартиру, срокомъ, съ 15 1юнн 1862 г. на -пять лАтъ, 
т. е. по 15 1юня 1867 г .,  цАною за 1,200 руб. сер. въ год*. Въ 1 пункт* 
контракта Бородина обязалась заплатить за год* вперед* наемную сумму всю 
сполна и потомъ платить .за каждые четыре иАсяца впереди п о .400 р., а во 2 и, 
предоставила Лею право, за неисправный платеж* наемных*' денегъ въ назна- > 
ченвые сроки, отъ найма квартиры ей отказать и следующую по контракту на
емную сумму взыскать., Езъ представленной Бородиной копш еъ контракта видно, 
что она уплатила Лею слАдуинщя деньги съ 15 1юня 1862 г. по 15 Октября 
1863 г .,  затАмъ съ 15 1юня 1864 по 15 Февраля 1866 г, 5 Января 1866 года 
заплатала еще 400 р. ЗатАмъ сдАлайы на означенной копш елАдующш надписи- 
1866 г. получил* Думскую квмтанцш процентнаго сбора въ 224 р. 98 к. Лей,
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1866 г., Февраля 20 принять квитанщю сборщик дохода Сохранной Казны Мегор- 
скаго въ 400 р. по магазину и по квартир* 100 руб., Лей. 175 р., кои следовало по
лучить за квартиру, т. е. за Октябрскую треть 1863 т., я получилъ 2 Марта 1866 г. 
за что считаю себя въ прав!; нарушить контракта. Лей, 1 Августа 1866 г. СтатскШ 
СовСтникъ Лей, въ поданномъ въ С.-ПетербургскШ Окружный Судъ прошеши, озъяс- 
нидъ, что за первый годъ и за первую треть втораго года4 Бородина наемный деньги за
платила исправно; зат*мъ, по случаю иска еъ него Распорядительною Думою не
доимки оц*ночнаго сбора, Бородиной было назначено платить наемный деньги 
Коммизару. Городской Казны ,. Серебрякову, а съ 15 Февраля по 15 1юия 1864 
года, по случаю ареста, положенного на его долг,— чиновнику Сохранной Казны 
Мегорскому. Приняв! обратно домъ въ свое вЛ&Д*ше, онъ неоднократно про
саль Бородину передать ему квитанщв озиачёнаыхъ чиновников* и, по цол'учеши 
отт. яея удостот;!;[>eni я Думы и квитандш Мегорскаго, онъ усмотрел,, что Бороди
на, вместо 400 р-., которые она но словесному смыслу контракта обязана была 
заплатить Козшисару Серебрякову за 4 месяца впередъ съ 15 Октября 1863 г. 
по 15 Февраля 1865 г., заплатила только 224 руб. 98 к ., а чиновнику Мегор
скому, вместо 400 р впередъ съ 15 Февраля по 15 1юня 1864 г . , '  платила 
помесячно по 100 руб,, остальные же 175 р. Бородина уплатила ему только. 
1 Января, какъ видно изъ росписки на конш съ контракта, имеющейся у Боро
диной. Вследствие саго, и не получая отъ Бородиной мирным! путемъ объяснешя 
относительно ея неисправности, подалъ онъ въ M at м*сяц* 1866 контракта 
ко взыскание въ 1 Департамента Управы Благочишя, куда Бородина, при объяс
нена своем!, представила 7 квитанцШ, при чемъ доказывала, что она переплати
ла 250 руб., которые и просила взыскать -съ него обратно; требоваше это она 
основывала на томъ, что но квитавщкмъ Надзирателя Россовскаго и Еоммисара 
Городской Думы' она заплатила 400 р., тогда какъ последняя уретовфраетъ г.ъ 
нелученш денег!, взысваниыхъ Росеовсквмъ. По квитандш же Мегорскаго она 
засчитываете за магазипъ 100 руб., уплаченные ею за отдельную кварт.лру. По
сему, прекративъ начатое имъ въ-Управ* Благочашя д*ло, СтатскШ Сов*твикъ 
Дей просилъ Окружной Судъ, согласна 2 пункту контракта, отказать Бородиной 
от к квартиры я  взыскать съ нея следующую по контракту платежную сумму 
со дня нарушен!» ею онагр, съ процентами, что составить капитальной суммы 4,400 
руб. в процентов! 988 р ., всего 5,388 р., что же Бородина уплатила - носл* на
рушения-ею контракта— зачесть. уплатою за безаравное'вдад'Ьше квартирою поел! 

нартшешя контракта. — Протввъ этого поверенный Бородиной, присяжный н о в !: 
ренный Петренко, при словесномъ состязавш сторонъ въ засЪданщ Окружнаго 
Суда возразилъ, что Бородина платила Лею всегда исправно за треть впередъ, со
гласно контракту, въ чемъ можно убедиться изъ представленной имъ йогой съ 
контракта съ обозначением! платежей^ ч о же касается до того времени, когда 
домъ Лея находился подъ арестомъ и Бородиной поручено было вносить сл*ду- 
хищя съ нея за квартиру деньги чиновникамъ. Серебрякову и Мегорскому, то она 
вносила столько дёнегъ, сколько 'отъ нея требовали; оставшиеся 175 р. уплатила 
Дею по приняли имъ дома въ свое зав*дываше. При этонъ поверенный Бороди-
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ной заявнлъ, что деньги за треть съ 15 1юня 1866 г . ,  по случаю предъявлепнаго 
спора, внесены въ Управу БлаГбчйй!я, что подтвердите и истецъ Лей. Сообразите 
обстоятельства сего д*яа С.-ПетсрбургскШ Окружный Судъ нашель, что хотя 
Леа и доказывает'!., что Бородина нарушила контракта т1шъ, что когда ей было 
поручено вносить следующий съ вея за квартиру въ дом* Лея деньги чиновникам!, 
Сереорякову и Мегорскому, она уплачивала ихъ зге по 400 руб. за треть, а по 
частямъ въ разное время, но это объяснение Не, заслуживаете* уважешя, тате какъ 
зородина этимь чин«вввкамъ платила веяюй разъ столько, сколько они отъ нея 

требовали; крон* того, какъ предшествующие, такъ и посл*дую1ще платежи были 
ею всегда произведены исправно по-'третям! впередъ, что видно изъ иредставлея- 
шй къ д*лу КОШИ съ контракта; наконец!, если Лей считалъ, что Бородина н а 
рушила контракта еще въ 186*3 году, то ему тогда а 'следовало объ этомъ жа
ловаться и просить объ уничтбжеши; между т-Ьйъ.Лей до 4 Мая 1866 -г. никуда 
жалобы о нарушеши Бороднною зашйоченнаго съ винъ контракта не додавалъ в 
продолжалъ нолуча-ь отъ нея платежи по трегзшъ до начатая сего д*ла въ Уира- 
вй Благочишя, ч*мъ в ш ш *  доказывается- соглаие его на оетавЙйй квартиры за 
Бородиаою, не смотря на несостоятельность ея въ платеж! денегъ,- если таковая 
и была допущена. Что же касается до объяснешя Лея о томъ, будто бы рав!е 
1866 г. онъ не им*лъ возможности убедиться въ неисправности Бородиной, то 
объяснеше это не можете заслуживать уважешя, такъ какъ въ томъ же 1863 г. 
Лей им'Ьлъ полную возможность о количеств* уплаченных! Бородиной дюшгъ за
брать св*д*ш я изъ Городовой Думы и Сохранной Казны. По м м ъ основашямъ 
0.-ПетербургснДй Окружный Судъ определите: Статскому Советнику Лею во взы- 
скашн еъ «Упчнхи Бородиной 5,388 р. отказать. Зат*цъ, 14 Октября 1866 года, 
Бородина представила въ Окружный Судъ, для хранешя до р*шешя д*ла илп вы
дачи имъ домовлад*льцу Лею, 400 руб. за треть съ 15 Октября 1868 года по 
15 Февраля 1867 г. На это р*шеше Лей привесь апеллящонную жалобу С.-Нстер- 
бургской Судебной Палат!, объяснив! въ оной: 1) что съ того времени, какъ 
нарушена контракта Бородшюю сдавалось ему извЪстнымъ, овъ не продолжалъ 
получать условленной платы, « ,: яа*ь видно изъ'надписи, сд*ланной на вони 
(,ь кон факта, нолучилъ 2 Марта 175 р., которые ему следовало получит-ь еще 15 
Октября 1863 г., и въ то же время ед!.залъ надпись о желатин воспользоваться 
правокъ, предоставленным! ему 2 пунктом ! контраста; аредставлеше Бородино» 
400 р. сер. въ Управу Благочишя им*ло бы значеше только въ томъ случай, 
ежели бы Бородина могла представить доказательства, что .оаъ,' согласно ' ст. 1547 
т. X ч. 1 Зав. Гражд., добровольно отказался отъ ¡-коего права, чего она не 
может ь, и иритомъ, на основашя ст. 1585 того же тома, неустойку за нару
шено1 контракта можно взыскивать независимо отъ прододжешя самаго контрак
та, 2) что Бородина контракта заключила съ нимъ н * онъ один! имЪогь право ' 
его -изм*нить, а потому Бородина на измЪнеше сроков! платежа должна была 
спросить его соглаше, и, на осяованш ст. 1536, 1538 к  1539 т. X ч. 1 Зак. 
Гражд., объяснеше Суда, извиняющего платежъ Бородяяою чияовникамъ Мегорскому 
и Серебрякову не въ установленные сроки т!мъ, что они вероятно иначе не
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спрашивали платежа, не можешь ивгЬть м*ста, такъ какъ 2 п. контракта совер
шенно ясно определяешь неустойку за неплатежъ въ установленный срокъ уста
новленной суммы; Бородина же не только не уплатила Серебрякову въ.срокъ 400 
р., но замотала ему всего 225 р., такъ что онъ на остальные 175 р. щатилъ 
Дум* до 20 Февраля 1866 пени по одному проценту въ ш*сяцъ; 3) что на ос
новали ст. 1547 т. X ч. 1 Зак. Гр. онъ’ иа*лъ право взыскивать неустойку 
независимо отъ продолжешя контракта, а статья 1549 того же тома дозволяешь 
ему отыскивать ее до истечешя земской давности. Противъ этой апелдяцшнной 
жадобы поверенный Бородиной объясни», между прочимъ, что Бородина за 
треть съ 15 Октября 1863 г. по 15 Февраля 1864 г. уплатила не 224 р. 98 к. 
а 424 р. 98 к ., что видно изъ квитанцШ квартального надзирателя Россовскаго 
и Коммнсара Серебрякова, выданныхъ въ Октябре и Декабрь, мЬсяцахъ; 175 р. 
она Лею заплатила но неотступному его требованию, потому, что не находила въ 
то время квитанцш Россовскаго, какъ же нвитанщя эта впосйдствш времени 
найдена и представлена къ  д*лу, то доверительница его .считаешь, себя вправе 
получить переплаченные ею 199 р. 98 к.

Сообразивъ вышеизложенный обетоятельсхва д*ла и слокесеыя объяснешя уча- 
ствующихъ сторонъ, Судебная Палата нашла, что Бородина, уплативъ Лею, какъ 
видео изъ надписей на представленной ею къ д*лу кошн съ контракта, деньги, 
слЪдующш за первый з д ъ  сполна я за треть съ 15 Гюпя по 16 
Октября 1863 года, по случаю требования Распорядительной Думы съ 
домовладельца недоимки оц’вяочнаго сбора, была обязана наемный деньги 
плотить Еомиисару Городской Думы, Серебрякову, но вместо сл*довавпшхъ къ 
платежу,15 Октября 1863 г. впереть за треть ко 15 Февраля 1864, 400 р., 
внесла 9 Декабря 1863 г. 224 р. 98. в. и 14 Декабря того жо года 200 р , какь 
видно изъ двухъ квитанций чиновника Серебрякова, остальные а з  зат*жъ 175 р. 
уплатила уже самому владельцу Лею 2 Марта 1866 г ., за треть же съ 15 Фев
раля 1864 г. по 15 !юня, вместо 400 р . , следовавших» къ платежу 15 Февраля, 
производила платежи помесячно до 100 р. с. чиновнику бывшего Государствен

но Заеинаго Банка, Мегорскону, собиравшему съ дома Лея доходы,, по случаю 
постумещя онаго въ в*д*щ е отделены но сеудамъ бывшаго Заемнаго Банка.’ Та
кой несвоевременый пдатежъ наемных;, денегъ, ероизведенный, въ противность, 
ст. 1536 т. X ч. 1 Зак. Гражд., несогласно съ принятою на себя ею въ конт- 
ракт-Ь обязанностью, не можешь не быть призканъ варушешемъ того контракта 
и не давать домовладельцу права воспользоваться посдЪдотыязш нарушешя, пред
виденными во 2 и. ояаго; хотя же ответчица объясняешь, что пб контракту она 
обязалась платежи за треть впередъ производить самому домовлад*льв,у, и что ¡¡а 
поступлешемъ дома, по случаю неисправности Лея, въ .распоряжеше казенныхъ 
сборщиковъ, она платила имъ столько, сколько они сама отъ нея требовали, но 
это объяснеше ея не можешь заслуживать уваженш, такъ какъ устране-ше вла
дельца отъ распоряжешя домомъ не можешь избавлять наемщика отъ точнаго ие~ 
полнен!я припятыхъ иаъ на себя по контракту обязанностей, и потому она долж
на была чиноваикамъ, сбиравшямъ доходы еъ дома, вносить наемныя деньги въ

сроки, определенные контрактомъ, и въ определенно:», разж*р*; въ случай же 
неприняшя ихъ шЬми чиновниками, для отклонен1я отъ себя ответственности 
за варушеше контракта, вносить ихъ въ надлежащее присутственное в*сто и полу
чить въ томъ КЕитанщя. ЗашЬмъ объяснеше Бородиной, что она за треть съ 15 
Октября 1863 г. по 15 Февраля 1864 г. уплатила не, 224 р. 98  к ., а 424 р. 
98 к., въ иодтверзвдеше чего и представила росписку квартальнаго надзирателя, 
Россовскаго, въ получены отъ вея 17 Октября 1863 г. 100 р., и зат’Ьмъ, безъ чи
сла, еще 100 р., также не можешь служить основашемъ къ  освобожден® ея отъ 
ответственности за нарушеше контракта, такъ какъ и этотъ платежъ сд*ланъ 
ею пе за полную треть впередъ, какъ постановлено было въ контракт*. Обратясь 
зашЬмъ къ разсмотр*нш требованШ, изложенпыхъ истцомъ, 1еемъ, въ исковомъ 
его прошеп!и, а равно н къ предъявленному пов*реняымъ Бородиной, при словес- 
номъ состязанш участвующихъ сторонъ, ходатайству о предоставлешп дов*ритель- 
ниц'Ь его взыскивать переплаченные, будтобы, 199 р; 98 к. за треть съ 15 Ок
тября 1863 по 15 Февраля 1864 г . ,  Судебная Палата нашла, что Лей, получивъ 
свой домъ изъ додъ завйдывзгия чиновникомъ бывшаго Государственваго Заемного 
Банка обратно въ распоряжеше, не нм*я въ виду доказательствъ въ нарушенш 
Бородиною контракта во время нахожденья дома его въ зав*дьшшш чиновниковъ- 
Серебрякова и. Мегорскаго, хотя и ии*аъ основание не предъявлять къ ней въ 
то же время зека и ожидать отъ нея представлешя документом, въ исползенш ею 
принятыхъ на себя обязатедьегвъ, но если оаъ сомневался въ исиравномъ пла
теж* ею наемпыхъ денегь и желалъ немедленно воспользоваться посл*дешемъ 
неисправна® платежа, изложенным! во 2 пункт* того контракта, то на обязан
ности его_5ыло озаботиться собрае!емъ положительных!, св*д*ш й о времена и 
количеств* произведениыхъ Бородиною платежей во время нахождешя дома его въ 
распоряжении чиновниковъ Городской Думы ж бывшаго Государственнаго Банка; 
но, какъ онъ этого не исполнить, а, напротив!, того, оставрвъ Бородину во вла- 
д! ii.ni нанятою квартирою, получалъ съ Бородино! наемныя. деньги по 15 ш ня 
1866 г,, то этимъ самымъ добровольно отказался отъ нринадлежавшаго ему по 
контракту права, и, за силою ст. 1547 т. X. ч 1, на можешь требовать поднято 
удовлехщрешя за время, протекшее поел* сц*яаннаго Бородиною нарушешя. Но 
такниъ отступдешемъ онъ не можешь считаться потерявшииъ право на послФдст- 
в!е несвоевреиеенаго платежа Бородиною наемныхъ денегь тогда, когда съ пере
дачею ему Бородиною росписокъ чиновниковъ Серебрякова и Мегорскаго въ по- 
.5уче.н1и отъ нея наемныхъ денегъ не въ условленные сроки и не въ условленном! 
разм*р*, онъ тлучилъ доказательства въ . нарушении Бородиною контракта, и 
этимъ вравомъ щъ воспользовался предъявлешемъ иска своего въ Окружномъ Суд*; 
что же касается д» ходатайства пов*реннаго Бородиной о предоставлешп дов*ритель- 
ниц* его права взыскивать съ Статскаго Сов*тника Лея переплаченные будто бы 
ею 199 р. 98 к ., :о оно не подлежишь непосредственному разсмотр*шю Судебной 
Палаты. По сгаъ оешвдшямъ, признавая, что купчиха Бородина платежемъ чиновни
кам'! Серебрякову и Мегорскому наемныхъ денегъ не въ условленные сроки до

www.naukaprava.ru



контракту и не въ условленном* размер:* нарушала этим* контракт* и, по точ
ному смыслу того контракта, должна подчиняться послЬдмчяямъ, изложенным* во 
2 п. онаго, к  что истец* Лей правонъ слоим*, проистекавшим* взъ нарушешя 
контракта Бородиной), воспользовался предъявлением* иска въ Окружном* Суд'Ь, 
и принимая въ соображеше, что сл^дуюзцш Статскому' Советнику Леда наемный 
деньги внесены за треть съ 15 1юня по 1о Октября 1866 г. въ 0.-Нетербургскую 
Управу Благочинш и за треть съ 15 Октября 1866 г. по 15 Февраля 3867 г. въ 
С.-ПетербургекШ Окружной Суд*,— Судебная Палата, на основаши * ст. 1536 и 
1547 T. X. ч. 1. Зак. Гражд., постановила: 1) признать договор* о найми Бо
родиной) съ Леемъ нарушенным* Бородино»; 2) предоставить Леда отказать Боро
диной отъ найма кеартиры и получить въ счетъ -наеиной платы 800 р., внесенные 
Бороднною въ С.-Петербургше Управу Блзгочшпя и Окружный Судъ; 3) присудить 
Бородину къ уплат* Лею остальных* наемных* денег* съ 15 Февраля 1867 г. по 
срокъ договора. Просьбу об* отм *н* р*шешя Судебной Палаты Лей обновываегъ на 
тояъ, что ни закон*, ни контракт* не обязывала его собирать св*д*шя об* уплатах* 
Бородино» въ Думу и Банк*; что он* надписью на коша съ контракта своевремен
но заявил* о нарушешя Бородизою контракта и о прав* своем* получить отъ 
нея полное по сил* контракта удовлетворенie за все время, въ теченга к  .тораго 
она противозаконно пользовалась квартирою въ его дом*; что отъ этого нрава, 
онь никогда не отказывался, и что Палата, присудив* Бородину къ уплат* за 
квартиру денег* только съ 17 Февраля 1867, а нё всей неустойки со дня дока- 
заннаго по д*лу нарушешя контракта, съ прачитающшшея процентами, наруши
ла смысл*,528, 529, 569, 570, 574, 610 ,62 0 , 1536, 1538 и 1547 ст. X Т. 
Св. Зак. ч. 1. На основаши сихъ законов* Лей выводить заключе-ше, что Бо 
родина влад*ла безправно квартирою въ его дом* съ 15 Октября 1863 по 13 Фе
враля 1867 г., что, «читая по 100 'р. въ м*сацъ, составит* сумму 4100: сверх* 
того, со дня нарушешя контракта, т. е. 15 Октября 1863 г., она обязана, * ко 
2 нун. контракта, в *  вид* неустойка, заплатить всю по контракту суиму 4400 р., 
да процентов* со Дня неустойки 972 р., итого сл*дуетъ ему, просителю, съ Боро
диной 9,372 р., а, за вычетом* уплаченных* уже 440.0"р , остальных* 49S2 руб. 

Выслушав* заключен» Товарища Оберъ-Нрокурорч и разсмотр*въ вышеизло
женное, ПравительствуюшШ Сенат* находит*, что Статсшй Советник* Лей нрось- 
бу свою об* отм *н* р*шев1я С.-Петербургской Судебной Палаты по р л у  его съ 
Бородино» основывает* на том*, что Палата, изъяснив*, будто бы, неправильно 
у ш ш я  заключенная нм* съ Бородино» контракта, нарушила 1536 и 1538 ст.
X Т. Св. Зак. ч. 1, и что, признав* н а ч а т  им* иска -с* Бородиной въ 1866 г. 
и получеше съ нея наемных* денег* поел* того, к а к *  она нарушила контракт* - 
еще въ 1863 г., за добровольное отступаете о т *  права взыскимть съ Бородиной 
неустойку, Палата нарушила смысл* 1547 et. того же тома. Приводимый про
сителем* 1536 и 1538 ст. содержат* въ себ* правила об* иешмпеши договоров* 
по точному оных* разуму и об* изъясневш и х *  по словесному смыслу. Лрим*не- 
sie этих* законов* къ случаям* спора между договорившимися лицами, „обращаю-

щимкся къ судебному разбирательству, принадлежит* Суду, и составляет* сущ
ность р*шешя, которое, по сил* 5 ст. Учр. Суд. Уставов., не подлежит* раз- 
смотрЬшю Правительствующего Сената, крон* случая, предусмотр*ннаго в *  1536 
ст., т. е. когда бы р*шсш'.е по д*яу, возникшему из* договора, основано было 
не на том* договор*, а на обстоятельствах* побочных*, чрез* что был* бы на
рушен* прямой смысл* закона (Сбор. р*шенШ Гражд. Вассац. Деп. 1866 г. № 22 
и 1867 г. 143) и чего въ настоящем* д *л * не 'оказывается. Равным* образом* и 
заключеше Палаты о посл*дйЗмяхъ цссвоевременнаго нредъявлен1я просителем* въ 
1866 году иска къ Бородиной, нарушившей, по его мп*ш ю , контракъ еще в *  1863 
году, ка к *  выведенное Палатою из* обстоятельств* д*ла и смысла договора между 
Леемъ и Бородино», относится къ существу рйшешя п не подлежит* пересмотру 
Правительствующзго Сената. Посему, не усматривая’ въ прошещи Статскаго Совет
ника Лея ни одного изъ поводов*, но коим*, на основаши 793 ст. Устав. Гражд. 
Судопр., допускается отмена рйшешй Судебной Палаты, ПравйтельствующШ Сенат* 
о п р е д е л я е т * :  означенное прошеше оставить без* посл*дствШ.

2 0 8 .  — 1 8 6 7  го д а  ш н я  2 2 -го  дня. П о  д плу  Розовскаго.
(НредеЕдательетвовалъ Сенатор* А. Д. Ва ш у ц к 1й ; докдадышмъ д4ло Сенаторъ М, Я.

Л ю б о щ и н с к  1й; заключение давзлъ Товарищ*' Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Пом*щикъ Мозырскаго у*зда, Зенкевич*, n p io ô p to  съ публичнаго торга им*- 
nie Лелышцы! Им4ше это Зенкевич* запродал* за 92,000 р. с. помещику Но
вицкому, а Новицшй, для расплаты .съ Зенкевичем*, получил* о т* купца Розовска
го 36,000 р. с., съ обязательством* поставить 1 ,200 бочек* смолы, и, врем* то
го, занял* у него по векселям* 14,000 р. с. До окончательного прюбр’Ьтешя имгЬ- 
ш я Лсдьчицъ Новаций умерь, и, за отказом* его наследников* отъ наследства, 
означенное нм4ше осталось за Зенкевичем*. РозовскШ, выдавшШ Новицкому 50.000 
р, с. (36,000 по контракту на смолу и 14,000 р. по векселям*), представил* 
контракъ и векселя ко взыскании въ Йбзырское Полицейское Управление, а вм4- 
етЪ съ гЬмъ начал* в *  Мозырскомъ У ёздномъ Суд* д*ло о завладЬиш Зенкеви
чей* имъшемъ и деньгами. По случаю продажи Зенкевичем* игд1>шя Яельчицъ 
Охромеяко, Розовей! заключил* съ Зенкевичем* 11 Марта 1865 г. сделку, по ко 
торой РозовскШ уступил* Зенкевичу право па взыскаше и получеше половинной 
части т$ х *  денег*, съ процентами и неустойкою, который следовали Розовскому 
съ Новицкаго по контракту ва невыставленную последним* смолу. Зенкевич* съ 
своей стороны обязался уплатить Розовскому 18,000 р. таким* образом*: 13,661 
по совершенна купчей крепости ва проданное Охромонко им*ше и доставить 
обязательство - Охромевко на право нодучешя отъ него, не позже 1 Января 1 8 6 6 г., 
выкупных* свидетельств* на 3,200 р. по нарицательной и х * цЬщЬ; независимо
тъ сего, доставить отъ Охромеяко контракъ на продажу Розовскому въ 1865- г.
молы на 1,139 р. Если же выкупные документы и контракъ на смолу не бу

дут* доставлены къ сроку и РозовскШ не получит* по нищ* от* Охромевко удо- 
влетворешя, то он*, Зенкевич*, тотчас* по истечении срока обязан* уплатить Ро-
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зовскому сумму эту наличными деньгами. Если же Зркевнчъ сего не исполнить, 
то теряетъ право на уступленное ему Розовскимъ получеше половинной части изъ 
долга Новицкаго и, сверхъ того, обязуется^ онъ заплатать Розовскому неустойки 
20,000 р. и сумму, которую Розовсшй по совести покажете употребленною ва 
взыскаше этихъ денегь. Поел)'', заключен)» этого услсдая, 29 Марта 1865 г. Розов- 
сюй получилъ отъ Охроменко обязательство о доставлеши ему къ 1-му Января 
1865 г. выкупныхъ свад^тельствъ на 3,200 р. но нарицательной цАнА, если же 
онъ- этого не исполнить, то обязанъ ему уплатить эту сумму. Получивъ это обя
зательство отъ Охроменко, Розовсшй выдалъ Зенкевичу4 росписку слАдующаго со
держания: «нижеподпнсавшйся купецъ Абрамъ Розовсшй даю ciro квнтанщонную 
«росписку помещику Зенкевичу въ. томъ, - что по заключенному мною съ Зенкевн- 
«чемъ документу 11 сего Марта под?, № 68, у дАлъ Мянскаго публичнаго Haiapiyca 
«явленному, сего числа я получилъ отъ него, Зенкевича, полное удовдетвореше.н 
«енмъ evo ввитую, а затАмъ никакой нретепз)я по долгами Новицкаго къ Зенке- 
«внчу не имАю и простирать таковой на'предъ права еебА не оставляю». Посла 
выдачи этой росписви Розовсшй 12 Августа 1866 г. обратился въ С.-Петербург- 
свШ Окружный Судъ съ исковьшъ прошешемъ, въ которомъ объяснялъ, что онъ 
не получилъ, отъ Охроменко по его обязательству выкупныхъ свиДАтельствъ на, 
3,200 р. и что по этому Зенкевичъ, кавъ неисполнивпнй 3 пун. контракта, обя
занъ уплатить неустойви 20,000 руб. а лишаться права на уступленную ему часть 
по иску съ Новицкаго. При словесномъ состязанш, повАренный Зенкевича, Самар- 
с-кШ-Быховецъ, объяснит, что, за выдачею Охроменко обязательства Розовскому 
уплатить ему выкупными свидетельствами паи налвчншш деньгами 3,200 р. с., 
Зенкевичъ освободился отъ всякой отвАствеиности по настоящему дАлу въ отво- 
шенги Розовскаго. Въ. доказательство своего объяснен)а Сааарсшй-Быховецъ пред- 
ставилъ квитанционную росписку ^Розовскаго. Протявъ сего истецъ возразили, что 
квитанщонная росписка выдана имъ въ томъ смысл!,, что онъ прекращаете толь
ко дАдо, производившееся въ Мозырскомъ УАздномъ Судъ. Окружной Судъ, повы- 
слушанш сторонъ, пашелъ: 1) что, Зенкевичъ на основанш условм, хотя и при- 
нималъ на себя обязанность уплатить Розовскому 3.200 р. с. въ случай недосто- 
влеа1я Охроменко къ 1 Января 1866 г. выкупныхъ свидетельствъ, но въ послАд- 
ctbíh, и именно 29 Марта, Розовсшй освободили Зенкевича отъ этой обязанности; 
2 ) что согласге Розовскаго на оевобождеше Зенкевича отъ этой ответственности 
вполне подтверждается роспискою Розовскаго (ст. 475 Уст. Гр, Суд); 3) что 
объяснев)е Розовскаго о томъ, что росписка его относится исключительно до про- 
изводявшагося въ Мозырскомъ УАздномъ СудА дАла, а не до услов)я 11 Марта 
1865 г., противоречить буквальному содержаний расписки; 4) что п о , закону 
(ст. 1547 и 1545 Т. I  ч. 1), если сторона, имеющая по договору право требовать 
исполнешя, отступится добровольно отъ своего права въ цАломъ договори или въ 
части, тогда дАйств)е договора въ, дАломъ составА иля части превращается; слА- 
довательно и Зенкевичъ, за силою выданной ему Розовскими росписви, не можете 
быть привлекаемъ къ отвАтственности м, наконецъ, 5) что еслибы росписка, вы
данная Розовскимъ .Зенкевичу, и действительно представляла какое либо сомвАше,
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то на основанш 1539 ст. Т. X ч. 1., значеше ея должно быть истолковано въ 
пользу Зенкевича. По изложенными основаишмъ Окружный Судъ одредАлидъ: Ро
зовскому въ искА отказать; На это рАшеше Окружного Суда повАренный Розов
скаго, Лейба АскназЩ., прияесъ аселлащ'онную жалобу вь С.-Петербургскую‘̂ Судеб
ную Ш лагу. Въ апеллянт АскназШ объяснялъ следующее: 1) выданная "Розов- 
екямъ квитанщонная росписка не можете служить беновашемъ рАшеш'я дбла прс- 
тивъ его доверителя, такь какъ отвАтчикъ сознается я росписей удостовАряете въ 
томъ, что онъ уплатили Розовскому только 13,661 р., и что обязательства Охро- 
менЕо остаются неисполненными. Подъ словами росписка: .«ноляаго удовлетворешя.» 
до мнАнш А ш п ш я , нодразумАваетея только получеше Розовскимъ того, что Зен- 
кевячь обязанъ былъ дать. 2) Законъ относительно изъяснешя обззательствъ 
по буквальному вхъ смыслу не можете относиться къ квятанцшнньшъ росшскамъ, - 
и хотя по 1545 и 1547 ст. X !  ч. 1 Зак. Гр. участвующая стороны вправА 
уяичтижить договоръ -или отступиться отъ своего права, но отступдеше это додж- 
ш  быть ясно выражено, въ роспискА же Розовскаго не только не выражено ио- 
ложительыаго отказа Розовскаго отъ обязательства съ Зенкевичекъ, но опредАли- 
тельно сказано: «и затАмъ никакой претензш по долгами Новицкаго къ Зенкеви
чу не имАю», Объ обязательствам же Охроменко въ квиташцонной роспнскА не 

упоминается. Наконецъ, росписка эта въ случай сомнйшя, въ слйдсше ея неяс
ности, должна, на основанш ст. 1*539 X Т. ч. 1 Зак. Гр., быть разъяснена ее 
въ пользу Зенкевича, но въ пользу Розовскаго, - такъ какъ онъ обязался отсту
пится отъ своего права въ отношеши къ Зенкевичу. Въ подтвержден)« того что 
сжыслъ ея не имйете того значешя, которое ей уевоиваетъ Зенкевичь, повАренный 
Розовскаго сослался па свидетелей. П о . изложеннымъ оейовашямъ повАренный Ро
зовскаго просилъ приговорить Зенкевича, согласно условщ, къ унлатА 20,000 р. неу
стойки въ пользу Розовскаго. Против ь этойапеллящонной жалобы пов Аренный Зенкеви
ча, СамарсвШ-Быховецъ, между прочимъ, объяснялъ: 1) что словесный ещелъ рос
писей доказываетъ, что вей расчеты между Розовскимъ а Зенкевичемъ окончены- 
2) что Розовсшй приш темъ обязательства' отъ Охроменко и выдачею квитанцш 
зъ получен)и полнаго удовлетворен)« оевободилъ' Зенкевича отъ дальнАйшей отвАт- 

' ственности; 3) что представленная Зенкевичемъ росписка не составляете отдАль- 
паго документа, а есть слАдсттае. условш И  Марта 1865 г ., и потому должна быть 
объясняема въ пользу Зенкевича, на основанш 1589 с. X Т. ч. 1 Зак. Гр и
4) что свидАтельскш показан)», по 402 ст. УСт. Гр. Суд., не могутъ быть"’ до
пущены въ настоящемъ дАлА., При словесномъ состязании уполномоченный Розов
о г о  представиль сохранившШся у  его доверителя, писанный Зенкевичемъ,' нро- 
ектъ- расписки, совершенно сходный съ роспискою, выданною Зенкевичу. Въ про- 
ектА этомъ сказано, что квиташця должна быть выдана по получеши отъ Зенке
вича 13,661 р. и двух! обязательств^-Охроменко. Судебная Палата,, по вы сль 
шан1Н объяснения сторонъ, вапга: 1 ) что посла обязательства Зенкевича отве
чать за Орхоменко въ случай недосйвлСшя нмъ 'выкупныхъ свидйтельствъ Розов- 
скШ вошел'ь въ непосредственное еоглашеше съ Охроменко Нч тАмъ избавилъ Зен- 1 
кевича отъ ответственности. Учиаивъ добровольное отступдеше отъ своего права
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РозовскЩ, за силою ст: 1545 и 1547 Т. X. ч. 1 Зав. Гр.,- не может* привлекать. 
Зенкевича къ какой либо ответственности; 2 ) что выданная росписка ясно гово
рит* объ чжовчанш всЬхъ расчетом» между Зенкевичем* и Розовским* и потому 
не может* быть объясняема, что она относится только до прекращены иска по дол
гами Новндкаго. Что н *тъ  основатя отбирать цоказаЙя отъ выставленных* Розов
ским* свидетелей, -какъ за 'силою 409 ст^Уст. Гр. Суд., такъ и потому, что 
окончанГе вс*хъ расчетов* между'Розовскимъ и Зенкевичем* по условш 11 Мар
та 1865 г .,  на основаны ст. 475 того-же Устава, вполпЬ подтверждается пред
ставленною симъ последним* роспискою, представленный же проекта росписи, не 
можетъ усвоить подлинной расписка другаго зпачешя, новое она имЬетъ по бук
вальному смыслу. По симъ сображешямъ Судебная Палата утвердила рЪшеше 
Окружнаго Суда. Поверенный Розовскаго, Лейба АедозШ , пода»  на это ptmeme 
касеащонную жалобу. 8ъ жалоб* этой АскназШ, наложим» возражешя по суще
ству р^ш ент, о б ъ я с н я т ; что въ выданной его доверителем, квитанционной рос- 
ниск* Зенкевичу говорится въ начал*, что Розовсюй получим  отъ Зенкевича 
полное по условш, удовлетворейе, и въ связи съ зтимъ сказано: «за т*мъ я не нм*ю 
а не должен* иметь къ Зенкевичу никакой прагензш по долгамъ Новшщаго." 
По закону, обязательства могутъ быть прекращены двумя путями: или .{(ййетви- 
тельнымъ исполиеюенъ, и доказательством* сего должна служить, по 475 ст. Уст. 
Г р . , Суд., ясная роепнека, или добровольною уступкою своего права (Св. Зак. Гр. 
Т. X ч. 1 ст. 1536 и 1538), и это удостоверяется надписью на обязательств*. 
Квитаищя' Розовскаго не ия*етъ значенбя уступки, ибо въ ней говорится о дол
гах* Новицйаго, которые не нм*ютъ ничего общаго съ обязательствомъ Охромен- 
ко, лежащим i-, по условш, на ответственности Зенкевича. Слова росписки, что Розов- 
скШ получил* отъ Зенкевича по условш полное удовлетворен!«, очевидно, отно
сятся въ обязательству Зенкевича уплатить 13,661 р. и доставить Розовскому 
обязательства Охроменко, а потому не избавляють ответчика огь  ответственно
сти въ случат, неислолнеща Охроменко данных* обязательств*. Дад*е АскназШ 
доказывает*, что представленный проект* квзтанцш, составленный при заключе- 
ш и услов!Я 11 Марта и подписанный Зенкевичем*, удостоверяет* въ том*, что 
та же самая редакция квйтанщонной росписки 29 Марта была для Розовскаго оба 
затедьна по сил* 5 -нунк. условш, ьъ котором* говорится об* уплат* 13,661 в. 
а о доставяенш двухъ обязательств* Охроменко, но ничего не говорится о 3 пунк. 
услов!я. которым*"оп ред*лена ответственность Зенкевича въ елуча* неисправ
ности Охроменко. Относительно недрнущенш Судебною Палатою свидетельских* 
показанШ, Лейба АскназШ говорить, что закон* (ст. 409 Уст. Гр. Суд.) не под-, 
ходить къ настоящему д*ау и надлежит* принять въ руководство 410 ст. того 
же Уст., ибо квитанщонная росписка Розовскаго нигд* не явлена и не засвид*- 
тельствована. Въ ваключеше АскназШ доказывает*, что ст. 1536 и 1538 Т. X 
ч. 1 относятся только къ  договорам*, а не къ квитанщонным* роспискамъ, ко
торый, по смыслу 47ÍJ ст. Уст. Гр. Суд., принимаются ка к*  доказательства. И з* 
этого АскназШ выводить, что росписка его доверителя должна быть разематриваема 
не по буквальному смыслу. По ве*мъ симъ основан!ямъ Лейба АскназШ просит* 
тм*нить р*шеше С.-Петербургской Судебной Палаты.

Выслушав* словесное объяснен!« Асю ш зк и заключение Товарища Оберъ-Прокурора 
н не касаясь, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., возраженийнов*реннаго Розовскаго, Лейбы 
Аскназгя, против* правильности р*шен!я С-Петербургской Судебной Палаты по суще
ству д*ла, ПравительствующШ Сената находить, что на основаши ст. 1547 Т. X ч. 1 
если сторона, шгйющзя право требовотьпо договору исполнешя, отступится добровольно 
отъ своего права въ ц*яомъ договор* или въ части, тогда д*йсхв!е договора вь цйломъ 
его состав* или части прекращается. Но такъ какъ договор* излагается въ письмен- 
вомъ а кт*, то и отречеше отъ права требовать исполнешя по договору должно 
быть выражено письменным* актом*, въ Ферм* отд*льнОй росписки,' квнтанцш 
иля надписи па самом* договор* лица, арю щ аго  право требовать исполневш 
обязательства (ст. ,473  я 475 Уст. Гр. Суд.). Такая росписка ила надпись на 
условш, представляя а кт* добровольна«) отказа отъ права, основании) на дого
вор*, или удосгов*реше удовлетворения по обязательству, составляет* самосто
ятельный акта воли одной изъ договарввающнхея сторонъ, находящейся въ «йеной 
связи съ договором*, какъ доказательство его прекращена или исполнен^. Почему 
вт. елуча* спора относительно значешя и юридической един росписки иля надписи 
на договор*, смысл* и х *  должен* быть изъяснен* по преподанным* законом* 
правилам* для толковашя смысла договоров*. и „  действительно, если договор* 
есть ¡шражеше обоюдной воли договаривающихся сторон* • для устанрвлешя из- 

-вйстныхъ обоюдных* обязательств ь, то росписка ал» надпись на усдовщ зак
лючает* добровольное отречеше одной изъ договаривающихся сторон* от* правь,« 
при надлежащих* ей в * силу договора. Въ том* в другом* случаях* воля частных* 
яяцъ, изложенная въ письменном* акт*, а воз-шкаюнця изъ сего акта юридиче*. 
сия  отношешя, должны быть изъясняемы или по словесному смыслу, а если бук
вальный смысл* представляет* важное сожгЬше, -о по нам*ренш и доброй сов*- 
сти (с-т. 1538 и 1539 Т. X ч. 1). Вс* ein соображешя приводят* къ тому за
ключенно,, что при разр*шещи возншннаго спора о тою»:' составляет*-ли росписка 
Розовскаго отречеше отъ права требовать исполнешя по договору, заключенному 
съ Зенкевичем* И  Марта 1865 года, С.-Петербургская Судебная Палата, приняв* въ 
руководство ст. 1538 и 1539 Т. X ч. 1 для изъяснешя дъйствдтрльнаго смысла по
мянутой росписки Розовскаго, не нарушила прямаго смысла приведенных* статей. 
Что же касается до объяснена пов*реннаго Розовскаго, Лейбы Аскназ!я, что Судеб
ная Палата неправильно истолковала буквальный смысл* и злачены росписки его 
доверителя, то вс* возражала Аскгазщ по сему предмету, какъ отяосящшся къ 
существу д*ла, не подлежат* обсуждеоцо въ порядк* кассащи: Переходя за симъ 
къ. раземотрфеда жалобы Лейбы Аскназш На устранение Судебною Палатою ссылки 
его на свидетелей для разгяснешя настоящаго смысла росписки, данной его дове
рителем* Зенкевичу, ПравительствующШ Сенат* находят*, что свидетельски пока- 
зан!я, поставленный. Уставом* Гражд. Судопроизводства в к ’’ ряду судебных* дока
зательств*, по смыслу ст. 409 и 410, могутъ быть допускаемы не взам*нъ пись
менных* домашних* актов*, а для пов*рш  и х* достоверности и для разъяснен!# 
событШ, сопровождавших* и х *  написаше и выдачу. Но свид*тельсшя показанш не 
могутъ служить руководством* при разрешены спора о буквальном* смысл* договора,
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сделки или росписей. Всямй договори идя роышека составляет! письменное вы* 
paateaie воли частныхъ дицъ, а въ случаи возннш аго спора относительно дёй- 
ствительнаго значешя изложенной въ актЁ волн, смысли акта, , иди, другими сло
вами, истинная, водя, выраженная съ письменной ФормЁ, можетъ быть раскрыта, 
истолкована и уяснена только судомъ на основанш руководнтельныхъ правши» 
для сего предустановленных! законом! (от. 1536, 1538 и 1539 Т. I  ч. 1 Зав. 
Гражд). Посему отказъ Судебной Палаты въ домогательств! Лейбы Асвназш о допрр- 
с !  свидетелей для разъяснешя истияяаго буквального смысла выданной его довЁрите- 
демъ роениеки не составляет! законнаго поводакъ отм ен! рЁтешя. На основ&ща всёхъ 
сигь соображений Правятельствуюпцй Сеаатъ находить, что при производств! иа- 
стошцаго дЁла въ Судебной Палат! не было допущено ни ларушешя прямаго 
смысла закоаовъ, ни неправильнаго нхъ ястолковашя, ни, наконец!, отступления 
оть установленных! ®ормъ и обрядов! судопроизводства,- а потому о п р к д я д я -  
етъ ' кассащониую жалобу повЁреняаго Розовскаго. Лейбы AcKHasifl, оставить безъ
досдЁдетвШ.

2 0 9 . - 1 8 6 1  года п о п а  2 2 -го д н я . По дтълу Смердова.
(ПрвдсЬдательствовалг Сенатор* А. Д. Ба ш у ц к 1В; докладывалъ д*ло Сеааторъ М. Я.
' "л ю б о щ .в п с к 1 й ; заыючеЛе давал* Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Бе р г .)

По контракту, заключенному въ 1865 г . ,  ГуберяскШ Секретарь Петр! Смердов! 
отдал! мЁщанняу Михаилу Федорову въ пятшЁтнее арендное содержаше землю 
на нижесл!дующихъ, между прочим!, уаиш яхъ: на четырехъ десятинахъ аренду
емой земли Федоров! имЁетъ право дЁлать пос!въ хлЁба, а вся остальная зем
ля 'должна отдаваться подъ пастьбу прогоняемых! гуртовъ (п .^2 ); «буде кто не 
пожедаетъ оное заключенное усдов!е соблюсти въ точности и прежде срока отка- - 
жется Федоровъ нладЁть, или ему, Федорову, Смердовъ откажет! прежде установ- 
леннаго пятилётняго срока, то та сторона, которая нарушить услов!е, обязана 
заплатить неустойки 500 р. (н. 8).» Смердовъ въ НоябрЁ 1866 г. обратился къ Жирово
му СудьЁ Жихайловскаго округа съ прошешемъ о взыскан!« еъ Федорова 500 р за по- 
еосъ травы съ пяти десятинъ и за уборку озимаго хлЁба съ 5-ти, вмёсто съ 4-хъ, де- 
сятинъ земли. Вь доказательство своего иска Смердовъ представить свндЁтельство 
Жихайловскаго УёздйГго Полицейского Уйравлешя. Изъ свидетельства этого видно, 
что по показан!» людей, убиравших! с!но и хл!бъ, Федоровъ скосйлъсёно, по- '  
видимому, съ 5 десятинъ арендуемой земли, и спяль озимаго хлЁба тоже съ 5 де- 
сятмнъ’ къ этому работник! Федорова нрисовокувилъ, что рожь на пятой десяти- 
нё была самосЁянная. Отвётчикъ Федоровъ по вызову МярОваго Судьи не явился 
но болЁзни. Мировой Судья, согласно просьб! истца, постановил! заочное рЁшеше, 
которым! присудил! съ Федорова за нарушите контракта. 500 р. Федоровъ въ 
апелляцюнной жалоб! объяснили:'1) что но закону (ст. 1538 Т. X ч. 1), дого
воры должны быть прежде всего объясняемы по буквальному смыслу, и такъкакъ 
въ договорЁ не опредЁЛено, чтобы не косить сЁна при избытв! травы для корма 
скота то нельзя его признать нарушителем!, контракта, и тёмъ болЁе, что огъ 
Смердова, но 1539 ст, Т. X ч. 2. внолнё зависало точнее опредЁшть усяощя

'контракта; 2) что сёно было скошено съ разрЁшешя Смердова, которому опъ 
отдалъ половину еЁ'оа, въ удостовЁреше чего сослался на евндЁтелей; 3) что сё- 
янной ржи убрано съ 4-хъ десятинъ и 4) что показашя людей, спрбтенпыхъ По- 
лиц!ею въ его охсутствш, не имёютъ доказательной силы. Посему Федоровъ про- 
силъ, разсмотрЁвъ .сущность контракта на основанш ст. 1538 и 1539 Т. х. ч. Г, 
освободить его ртъ" неправильнаго взыскали я. Мнхайловск!й Мировой Съёздъ, по 
•выслушаши словесныхъ объяснсшй сторонъ и руководствуясь точными, букваль
ны м ! смыслом! условш и с г. 1538 Т. х. ч. 1., опредЁлилъ: освободить Федорова 
-отъ взыскиваемой съ пего неустойки. Смердовъ на это'рЁшеше прислали каеса- 
идонную жалобу, въ которой объясняет'!; 1) что Председатель СъЁзда, въ нару- 
шеше ст. 172 Уст. Гр Суд., не склоняли сторонъ къ нршинренно; 2) что Съёздъ, 
не разсмотрЁвъ изложенных! въ апелляцш Федорова объяснешй и не повЁривъ, въ 
нарушеше ст. 81 и 366 Уст. Гр. Суд., обстоятельств!, на который отвётчикъ 
ссылался, основали свое рЁшеше, въ отступлеше отъ ст. 131 и 706 Уст. Гр. 

■Суд., на обстоятельств!, не заявленном! въ апеллянт Федорова, и, истолковав! 
неправильно буквальный смысль контракта, оставили безъ впнмашя ст. 1530 
У ст. Гр. Суд., которая разрЁшаетъ обезпечивать неустойкою исполнеше контрак
та, и 3) что Съёздъ не приняли, вопреки ст. 112 и 480 Уст. Гр. Суд., созпа- 
н!я Федорова за* полное доказательство нарушешя пмъ арендваго контракта. По 
симъ основашямъ Смердовъ просить отменить рЁшеше СъЁзда, какъ постановлен
ное въ нарушеше ес, 81, 112, 131, 177, 366, 499 и 706 Уст. Гр. Суд., и  
1530 Т. X. ч. 1.

Выслушав! заключение Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенат! 
находить: -1) что по-закону договоры должны быть нсполвяеяы по точному оныхъ 
разуму й изъясняемы по словесному ихъ смыслу (ст. 1536 и 1538 Т. X. ч. 1. 
Ов, Зак, Гр.), и только въ случаЁ важ ны х! сомнёшй въ словесном! смысл! 
договора закоаъ допускает! юлковаше его'по намЁреяш и доброй совёсти ( ст. 
1539 Т. х ч. 1). СлЁдовательно МихайловекШ Мировой Съёздь, разрЁшая спорь 

'Смердова съ Федоровыми по всполвешю арендпаго контравктз, на основанш бук
вальна«) смысла договора, не представдзющаго важнаго с’омнёшя, исполнили въ 
точности требоваще закона а потому не нарушали своими рЁшешемъ ст. 131 ж 
706 Уст. Гр. - Суд. Объяснение Смердова, что Съёздъ неправильно истолковал! 
буквальный смысли договора его еъ Федоровыми и не приняли во внимание ст. 
1530 т. х. ч. 1, разрезающую контрагентами обезпечивать исполнеше договора 
неустойкой, те составляет! законнаго повода къ отмёнё рЁшешя СъЁзда.' Прави
тельствующему Сенату, въ качествЁ Верховваго Кассацшннаго Суда, предстоит! въ 
настоящем! случаЁ разрЁшенш только вопросъ— нарушены-ли Съёздомъ законы, 
предписанные для объяснены смысла договора, а неправильность выводов!, сдё- 
данныхъ Съёздомъ изъ- буквальна«) смысла договора и обстоятельств! дЁла, ибо 
это, составляя нредметъ существа дЁла, не подлежит!, за силою ст. 5 Учр. Суд. 
Уст. и ст. 11 Уст. Гр. Суд., разсмотрЁшю въ норядкЁ кассации На семъ осно
ванш, Съёздъ, признавъу что по буквальному смыслу аренраго контракта Федоровъ 
за носёвъ хлЁба на лишней десятинЁ земли и за покоси сЁна на земдЁ, имъ наня- 
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той для пастьбы скота, не можетъ быть подвергнуть взыскал iso неустойки, не-1 
нарушить смысла ст. 1530 Т. X. ч. 1, такъ какъ неустойка можетъ относиться: 
до т *х ь  только условШ договора, въ обозпечеше неполнешн которыхъ она уста
новлена по обоюдному согласно сторонъ. Объяснение Снердова, что Съ*здъ, пе нри- 
нявъ сознашя Федорова за доказательство яарушешя имъ контракта, нарупшлъ 
ст. 112 и 480 Уст. Гр. Суд., ве заключает! законнаго повода кь  отм*н* р * -  
шешя. Судебное призваше, на основанш 112 и 480 ст. Уст. Гр. Суд., составля
ете доказательство такого обстоятельства, которое служить къ утверждешю правь 
противника, Изъ сего очевидно, что отъ усмотрЬшя суда, решающего д*ло<- 
ло 'существу, за висеть ближайшее опред*леше, въ Даннокъ случай, доказательной 
силы прпзпашя, и что вопрос! сей. относящейся до существа д*ла, не подлежите 
разсмотрЬнш въ порядка кассащи (ст. 5 Учр. Суд. Уст.). При этомъ надлежать 
заметить, что Федоровъ, какъ видно изъ” представленной Смердовымъ ковш с.ъ р*~  
шенш Съезда, не отрицая того, что скосить с*на на земл*, заарендованной для 
пастьбы скота, и спяль хгЬбъ. съ 5 десйтины, вм *ст* съ т*мъ утверждал*, что 
сЬно имъ скошено съ с о т а я  владЬяьца', хл*бъ снять съ десятины самосЬянной 
и что онъ подлежить за это, по буквальному смыслу договора, взысками) не
устойки. Равнымь образом! возражев!е См-рдова, что Председатель Съезда не 
соглашать, въ нарущеше ст. 177 Уст.’ Гр. Суд., къ примнрсшю, не бывъ под
тверждено имъ, какъ того требуете ст. 190 Уст. Гр. Суд., доказательством-!., не 
можетъ быть принято въ уважеюе. По всЬмъ синь осяоваюямъ, признавая, что 
р*теш е«ъ  СъЬзда по настоящему д*лу не парушеяъ смыс-лъ’ закона и пе допуще
но отступлеша отъ установленных! Формъ и обрядовъ судопроизводства, Прави- 
тельствующШ Сенате о п р е д е л я е т е : жалобу Смердова оставить без! послЬдствШ.

2 1 0 . - 1 8 6 7  года ш н я  22 -го ‘дид. Л одгьлу Н и ки т и н а .
(НрсдвФдательстповалъ •Сенатор* А. Д. Блшуцгий; докладывал* д-Ьло Сенатор* А. И.

Во й ц е х о в и ч ъ; заключение д а в а л *  Товарищ* Обе'ръ-Прокурора ,'Д. Б- Б еръ .)

Шлиссельбургсий купец.! Иванъ Егоровъ Н икитин! просить объ отмЬнЬ p i - 
т е т я ,  состоявшагося на СъЬздЬ Шлиссельбургскихъ Мировых! Судей, по д*лу 
его съ крестьянином! с. Путилова, Иваномъ Дщтр1евынъ 'Сдбяряковымъ. 
Изъ р*шешя (М зд а  вйдао, что означенное д*до началось по просьб* Сибиря- 
кова, поданной местному Мировому Судь*, въ которой онъ объяснять, что 
въ 1865 г., но словесному условно съ Никитиным!, онъ выломать плиты 
бутовой 46 саж. и лещадной 700 штукъ, но не получить следующих! ему денете 
потому, что между пимъ,, просителен*, и Никитиным! произошел! спорь, во 1-хъ, 
о количеств* выломанной плиты, во 2-хъ, о плат* за работу, въ 3 хъ, о ' м * с т * , . 
гд * должно быть пров*рено количество плиты, и въ 4-хъ, о деньгах!, при втающихся 
Никитину за забранные имъ, Сибирмовымъ, припасы. При разбирательств*1 оказа
лось: 1) Никитинъ огв'Ьчалъ, что но пов*рк* найдено было плиты ' 267а сажень 
бутовой в 615 штукъ лещадной, но свидетели подъ присягою показали, что на 
н *с т *  ломки было 46 саж. бутовой и 701 штука лещадной. 2) Также свидетели 
показали, что въ 1865 г. ц*на за выломку плитъ была разная, но среднею и обык-

новешюго должно считать, безъ доставка па Ллдожшй каналъ, по 7 р. за сажень 
бутовой и до 10 р. за 100 штукъ лещадной. Это подтверждено и сведущими въ. 
д *л * крестьянами села Путилова. 3) 0 томъ, гд * надлежало сдать плиту, на м*с. 
т * , иля нч Эадожскомь капал*, свид*тели показала, что это зависите отъ усло- 
в!я; письменного же уелошя между Никитиным! и Сябиряковымъ заключено" не 
было. 4 ) Изъ представленной Никитиным! книжки видно, что Сибяриковъ за- 
бралъ у него деньгами и припасами 323 р. 377* к ., Н икитин ! же состоите долж- 
пылъ Сибирякову за 1864 г. 34 р. 15 к. Мировой Судья, поинявъ во внимаше- 
присяжное покгзаше свяд*телей о количеств* выломанной плиты, нашелъ, что 
Никитка ь должен* заплатить рйбярякову за 46 саж. бутовой плиты 322 р и 
за 700 штукъ .лещадной 70 р .-и т о го  392 р. 10 к., за исключешемъ же при
знанны х! Сибяряковымь полученными 289 руб. к.-остальны е 102 ' руб...
Ь77г к. Но какъ саль Сибиряков! просило о взысканш только 101 р. (J() к 

-то Мировой Судья определил!: взыскать съ Никитина въ пользу истца l o i  р ’ 
60 к. а>ь апеллщ ш иой на это р*шеще жалоб* Н икитин! объяснял.!, что плв- 
та Оша сложена на м *ст* въ такомь вид*, что ее нельзя было ’ провхрдть; 
что Сибиряков!, вопреки условщ, не доставил ь ее на Ладожсщй каналъ, почему 
онъ, Никитине, вывозил ь ее чрезъ свонхъ рабочахъ, а по своз* оказалось ея мен*е 
услозденнаго количества. Вь подтвержден« своих! пок^зашй о ц * н *  плиты , онъ 
ссылался на евид*телей. Мировой Съ*здь, вринязъ' во внимаше, Что представлен
ный Никятшшмь свад*тель, спрошенный на Съ*зд*, далъ ноказаше лишь о томъ. 
цго бутовой плиты н г  канал* было вывезено 267а с., но немогъ пояснить о ко- 
личесгв* плитнаго матер1ала, оставшегося на н *с т *  ломки, и основываясь на 
присяжных! цокззаншхъ, данных! при разбирательств* д.*ла у Мйроваго Судьи, 
постановил!: рЬше'ше Мйроваго Судьи утвердить. Прося объ о т * н * .  этого р*гпе- 
Hin, Ниватин! изъясняете, что не были спрошены вс* свид*!ели, имъ выставленные, 
которые могли бы показать объ обычной ц * н *  на плату, и что не поименованы 
лица,-Но указанно которыхъ определена цАна платы.

Выслушав* заключеюе Товарища Оберъ-Прокурора, Правитед^ствуюнуй С цате, 
находите, что Н икитин ! признает.! неправильным! р*шеше Шлпсельбургскаго- 
Съ*з .а Млровыхъ Судей собственно потому, что имъ не была спрошены указан
ные нмь. просителем!, свпд*телп, которые могли бы показать объ с  ычной ц ьн * за 
лома» плиты. Но изъ д*ла видно, что относительно сего предмета при разбирательств*. 
д*ла у Мйроваго Судьи не только была спрошены указанные свидетели,, во и: 
св*дущщ люди, жители села Путилова, и что на этихъ показашяхъ основаны р *- 
nienia какъ Мйроваго Судьи, такъ и Съ*зда. Изъ сего оказывается, что жалоба 
Никитина по сему предмету не1 им*етъ основания. А какъ засимъ въ его, проще- 
Hiii не представляется ни одного изъ т*хъ  поводов!, по коимъ, на основанш 186 
ст. Уст. Гр. Судоир., допускается отм*на р*шешй Мировыхъ. Съ*здовъ, то Пра- 
витольствунищй Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  означенное прошение оставить без* 
посл*дствШ.
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2 1 1 . --1  8(57 г од а  ш в я  2 2 -го  дня. П о  д п л у  Медведева.
(ИррдсЬдательствовадъ Сепаторъ А. Д. Б а ш у ц е 1Й; докладывалъ д-Ьло Сенаторъ М. Н.

Л m во щи нс Kl й; зак.ноче-ат давалъ Товаршиъ Оберъ-Провурора Д. Б. Б е р ъ .)

Московшй цеховой ГригорШ Медведеве въ просьбе Мировому Судье 3-го 
■участка Бронницкого уезда объяснилъ, что опт, по просьбе отставнаго кан
дидата Матвея Акимова, заплатвлъ купцу Медведеву, Sa нанимаемый имъ 
доил, подъ трактирное заведете, 250 рублей наличными деньгами и
630 рублей свининою. Въ уплату еихъ дсвегъ Акимове отдалъ 401 р.
6  к., а потому просилъ взыскать съ него остальные 478 руб.. 94 к. Въ 
.доказательство своего иска Медведеве сослался на свидетелей, Акимове объяснилъ, 
что» он® заялатилъ Медведеву занятые у него 400 р. Свидетели, на которыхъ со
слался ГригорШ Медведеве, показали: что -ГригорШ Медведеве поставлялъ покой
ному купцу Медведеву свинину; купецъ Морозове— что онъ к р и л ь  у купца Медве
дева свинины на 559 р. 20 к.; купечесюй сыпь Молодцевъ— что свинина Грйго: - 
p ia  Медведева поступила въ уплату за арендуемый Акимовым ь доиъ;, Коллежем! 
Регистраторъ Харламовъ— что Акимовъ отказался при кемъ отъ уплаты Григорию 
Медведеву 400 р., считай за нимъ проценты по другому счету. Мировой Судья, на бсно- 
BäHia свидетельских!» показаний, присудплъ съ Акимова въ пользу Медведева 497. р. 
94 к. На это реш ете Акимовъ принесъ аиеллащопную жалобу Мировому Съез
ду. Въ жалобе этой Акимовъ, отрицая яскъ Медведева, объяснилъ, что Мировой 
Судьи, не смотря на отводъ, допросиаъ- Харламова. Мировой Съездъ, принявъ во 
nHKMünift разаореч1е въ показателе истца и свидетеля Морозова на счете цгЬньх 
проданной свинины, а также, что небогатый Медведеве не тгЬлъ нужды ссужать 
небогатому Акимову 880 р., большую для иихъ сумму, безъ документа, отказалъ, 
на осибванш съ 81, 102 и 409 Уст. Гр.- Суд., въ иске Медведева. Въ касса- 
дюнной жалобе на ptmeme Съезда Медведеве объясняет1!»: 1 ) что БронпнцкШ 
Мировой Съезде решилъ- дело, не известивъ его о времени, назначенномъ для до
клада;. 2 ) что реш ете Мироваго Съезда несогласно съ обстоятельствами дела, 
ибо, )уь. наругаеше ст. 142 Уст. Граж. Суд., въ изложены дела сказано, что Акимовъ 
отводил'!. Харламова, чего въ действительности не было, н 3) что Мировой Съезде 
,въ нарушете ст. 174 Уст. Гр. Суд , не произведя, поверки представлеапыхъ имъ 
доказательстве. По этинъ осповашямъ Медведеве просите отмениг ь решеше СъЪз 
■да. Изъ представлепнаго Бронницкимъ Мировымъ Съездоаъ подлпннаго производ
ства не видно, чтобы стороны были извещены Съездокъ о дне, назначепномъ для 

„слушашя ихъ дела.
Высяушавъ заключете Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующ!й Сенате 

находите: 1 ) но основанш ст. 164 и 170 Уст. Гр. Судопр., тяжупцйся, кото
рому сообщена Жировымъ Судьею апейлацшвая жалоба противной стороны, ме 
жетъ до дня, назначениаго для слушашя дека въ Жирощшъ Съезде, подать пись
менное объясиеше, а при словесномъ сестязанш привести новые доводы въ 
лодтверждеше или въ защиту своего права. Очевидно, что тяжупцеся мегутъ вос
пользоваться предоставлевнымъ имъ правоте словесной судебной защиты только въ

случае своевременна™ нзвещвшя ихъ Съездомъ о дне, назначенномъ для доклада 
дЬяа Следовательно Брошщшй Моровой Съезде, не известивъ истца, цеховаго Мед
ведева, о дне, назначенномъ для доклада дела, лишнаъ его права судебной защи
ты и теме нарушиль одвнъ изъ обрядовъ гражданскаго судопроизвод
ства, отступаете оть котораго могло иметь существенное вл!яшё на откры- 
Tie истины въ спорномъ деле, а потому состоявппйся при такихъ у ш ш я х ъ  при
говоре Съезда по предлежащему делу нельзя считать въ силе судебнаго ptiaenia 
(ст. 186 и. 2 Устава Гр. Суд). БроницкШ Мировой Съезде въ своемъ р4ше- 
ши обязапъ былъ по закону (и. 3 ст. 142 Уст. Гр. Судопр.) изложить кратко 
обстоятельства дела и требования стороне, я потому включеше въ решеще Съезда 
неправильна™, по Mutaito Медведева, объяснешя Акимова, что, не взирая на, отводъ 
свидетелей, былъ допрошепъ Харламове, ие составляете нарушешя обрядовъ и  
ФОрмь судопроизводства; притоке обстоятельство это не принято Съездомъ въ 
основа Hie своего реш етя по настоящему делу. 3) Поверка доказательстве про
йдеш ься или по просьбе тяжущихся, или ПО1 усмотрен® суда (ст. 174 и 499 
Хст. Гр. Судопр.), а такь какъ Медведеве ire просилъ о позой поверке 1 доказа
тельстве, а Съездъ по своему усмотрен!© ие признаке эго пужнымъ, то в -зра- 
жен]е истца по сему предмету не заслуживаете уважешя. Да основанш вышечзяо- 
женныхъ соображешй, признавая, чро непзвещеше Броцпицкнмъ Мировымъ СъЪз- 
д»!Кь Медведева -о дне, назначевпомъ для доклада дела по апелляции Акимова» со
ставляете существенное нарушете обрядовъ судопроизводства, ПравительствующШ- 
Сепатъ о п р е д ь л я е т ъ : решеше Бронпвцкаго Съезда Мировыхъ Судей отменить,, 
а дело, передать для поваго разсмотрешя къ Подольски Съездъ Мировыхъ Судей* 
о чемъ зтяяъ двумъ Съездами послать указы.

2 1 2 .  1 8 6 7  года т а я  22-го  дня. П о  д п л у  Ш ироковой.
(Предс'Ьдательспювалъ Саваторъ А. Д. Баш'у ц я й ; докладывалъ д4 ло Сенатора, М.
Н. 'Л ю во щ и в сш З; заключение давадъ Товарцщъ Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ъ .)

Московский Столичный Мировой Судья Сущовсяаго участка, разсмотревъ дело- 
по иску капельдинера1 М П Е Г А Т О Р С К И Ъ  Московскихъ театровъ, Ивана- Гаврилова, 
еь  крёстьякЬ Ьасилисе Широковой, определнлъ: предоставить въ распоряжение Ива
на Гаврилова веща Василисы Широковой, каходяпияся у него въ залоге. Въ 
апелляционной жалобе на это решеше Василиса Широкова объяснила, что мтжъ 
ея, Иване Широкове, занял ь у капельдинера ЮШЕРАТОРСЕИХЪ театровъ Козлова 
bo,) р. подъ ( охранную росппску и въ обезпечеще занятой суммы отдалъ въ за
логе разное движимое имущество. Въ 1863 г, Козлове представши, сохранную 
рошиску въ Московскую Управу Благочпшя ко дзыскаиш съ ея мужа, и въ тоже 
вромя Гаврилов ь обратился въ Московскую Управу Благочияш съ исвомъ о взы- 
скан!и съ вея, Широковой, 400 р., дапныхъ коде залоге имущества. Иске Гаври
лова она, Широкова, въ Управе Благочиния оспаривала темь, что неона, а мужъ 
ея дакладывавалъ вещи, и не Гаврилову, а Козлову. Вследстте сего Управа Благо
чиния сделала распоряжето о производстве следа вш, которое доселе не кончено, 
ло этон причине, а также по цене иска, Широкова признавала настоящее дело не 
подведозшкъ мпровымъ -устаповлешямъ. Московсйй Столичный Съезде 2-го округа,
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ПО разсяотрйти ' сего дела, нашел*, что ссылка Широковой на производящееся 
схЬдргие ничем* не подтвержается, а сотому, а основываясь на показашй сви
детелей и на ст. 102 Уст. Гр. Суд., определил!-: утвердить р4шеше Мироваго
Судьи. Въ присланной кассационной жалоб* на это решеше Широкова .объясня
ет*: 1 ) что безъ письмепваго акта, устанойленйаго ст. 1667 Т. X ч. 1 Св. 
Зак. Гр., искъ о заклад* вещей, на осноганш ст. 2097 того же тома, не подле
жит!, судебному разбирательству ; 2) что передача заложенных* вещей, по 1678 ст. 
.X Т. 1*ч., не допускается, и 3) что Съезд*, въ нарушеше ст. 409 Уст. Гр. Суд., 
принял* въ освоваше своего реш етя сввд*тельскщ показания и въ ртстуялеше 
отъ порядка, устаиовленнаго ст. 142 Уст Гр Суд", не изложил* въ рТшеши су
щества свидетельских* показашй. По сииъ основашямъ Широкова просит* отме
нить рЬШете Съезда.

Выслушав* заключеше Товарища Оберъ-Прокурора, Правительствующий Сенат*
находить, что въ настоящем* д*л* предлежат* разръшегпю вопрос*,, может* ли 
производиться взыскаше но словесным* закладным* договорам* на осповаши сви
детельских* показашй? Обращаясь к *  разр'Ьшенш сего вопроса, Правитсльствую- 
щШ Сенат* находить, что договор* заклада движимых* вещей служить обезпе- 
чешехъ займа. Обезпечеше это заключается в * том*, что здкдадовряазшатель, или 

■ заимодавец*, i *  с луча* пеисвраш.осаи закладчика-заемщика, вврав* получить 
удовлетвореше отъ продажи с* нублсчнаго торга заложенных* ему вещей (ст. 
1677 а прим, к *  ст. 1678 Т. X ч 1). Но для нршбрйтешя права на получение 
удовяетЕорешя продажею залъженйкхъ вещей необходимо,' чтобы договор* закла
да быль облечен* въ письменный акт* по условленной - Форм* (ст. 1669 и 
1773 I .  X ч. 1 и прилозк. Формы къ сим* статьям*), чтобы акт* сей быль со
вершен* у крепостных* Д-Мъ илц на .дому, за подписью двухъ свидетелей 
(сг. 1667, 1669 и 1672 Т.Х ч. 1), чтобы закладываемый вещи были предъявлена 
•свидетелям*, чтобы составлена была им* подробная опийь и чтобы при отдач* 
сихъ вещей на хранеше заимодавцу приложены были къ еписи и вещам* печати 
свидетелей и заемщика (ст. 1070 и 1071 Т. X ч. 1). Въ случае неисправности 
должника, заимодавец* должен!-, не далее трехъ месяцев* по миноваши срока
договора заклада, предъявить оный ко взьккашю или только для ведома; вотарьу- 
су (ст. 1077 Т X ч. 1). Продажа заложенных* вещей производится съ еоблю- 
дешемъ правил*, постановленных* для взысками с *  движимзго имущества 
(с т . 9 6 8 -1 0 7 0  Уст. Гр. Суд.), п только г,* случайнесостоявншхея торгов* закла- 
додержателЮ представляется право, есла пожелает*, движимое имущество, нахо
дящееся у  него въ заклад*, оставить за собою (ст. 1068 Уст. Гр. Суд.). И з* се
го очевидно следует*, что для договора заклада движимого имущества,...действую. 
щ!е законы положительно предписывают* Форму письменнаго акта, а в *  предот- 
вращеше подлога и злоупотреблен]! со стороны ваимодавна установляютъ осо
бый порядок* относительно совершен ¡я описи и хранеезя отданных* в *  заклад* 
вещей. Следовательно, ни, обнуя судебный места, ни мировыя установлешя не 
ам*щтъ права, по сил* ст. 409 Уст. Гр. Суд., допусках* свид*тельскихъ пока- 
вашй взамен*-требуемых* законом* письменных* актов*, ка к*  это объяснено

■было Правительствующем* Сенатом* по делу мещанина Фаногена Антонова (Сбор. 
р£ш . Кас. Деи. 1866 г. № 68). Переходя отъ сихъ общих* сообаржешй, 
основанных* на закон*, къ разематряваемому делу, Правительствующей Сенат* 
находить, что капельдинер* ИМПЕРАТОРСЕИХЪ Московских* театров* Гаврилов* 
•предъявил* искъ о взысками съ крестьянки Широковой долга, обезнечеинаго за
кладом* принадлежащих* ей движимых* вещей. Въ подтверждеше своего иска Гав
рилов* не представил*, йакъ видно из* дела, пи письменнаго закладная) акта, 
ни описи принятым* въ заклад* вещам*, а сослался на одних* свидетелей. Ми
ровой Съ*здъ, не обратив* вннмашя на порядок*, установленный законом* дли 
совершенна договор]! заклада, утвердил*, на основайш свидетельских* показашй, 
л *наруш еш е сг. 409 Уст. Гр. Суд., имеющей, по ст. 80 Уст. Гр. Суд.,’ обяза
тельную силу и для мировых* установлен^, решила Мироваго Судьи о предо
ставлены! Гаврилову въ собственность вещей, отданных* ему Широковой) въ заклад*, 
въ отступаете отъ закона, предписывающего вещи, отданный въ заклад*, въ слу
чае неисправности должника, продавать съ публачнаго торга для возмещения дол
га (прим, кь  ст. 1678 т. X ч. 1 ). Такое реш ете Мпсковскаго Столичиаго Миро- 
ваго Съезда 2 округа, постановленное въ нурушеше прнмаго смысла сг. 1667 т. 
X  ч. 1 и ст. 409 Уст, Гр. С уд , подлежит* отмене, а потому Правительствую- 
щ1й Сенат* о п р е д е л я е т * :  -решете Московскаго Столичнаго Мироваго Съезда 
2 округа отменить, а настоящее д ё л о  передать для новаго разсмотр*н1я Московско
му Столичному Мировому Съезду 1 округа, о чем* этим* Съездам* послать 
указы.

2 1 3 -.— 1 8 6 7  года, ш н я  2 2 -го д н я . П о  дйьлу Федоровой.
, (Председательствовал* Сенатор* А. Д. Б ашуцшй ; докладывал* дЪло Секатор* А» И.

, Войдеховичъ; заключея)е давалт. Товарищ* Оберъ-Прокурора Д. Б. Б еръ .)

Жена мбрщика Варвара Иванова ведорова просить об* отмене реш етя, состояв
шегося на Калужском* Съезде Мировых* Судей, по делу ея съ женою Поручика Анною 
Яковлевою. И з* дела видно, что ведоровъ обращалась къ Мировому Судье 2 участка 
Еалужскаго округа съ словесною просьбою, въ которой объяснила, что покойный 
м уж* ея занимался .съемкою земли въ ш ещ яхъ  Яковлевой и за эту работу не 
получил*- всех* следовавших* ему денег*. Въ потверждеше своего’ иска она 
•дредетавляла веденную мужем* ея ведомость снятым* въ й м Ь ш я х ъ  Яковлевой 
землям* в *  1862, 1863 к  1864 г. и счет* полученным* за эту работу день
гам*. И з* этих* документов* видно, что мужу ея следовало получить отъ Г . 
Яковлевой 642 р., а получено им* только 360 р.; кроме того мужа, проситель
ницы считал* за-Яковлевою 18 р., .употребленные на разный вещи. Да сем* ос
нованы ведорова просила взыскать съ Яковлевой всего’ 290 р. 60 к. Поверен
ный Яковлевой отозвался, ч м  он* против* слов* ведоровой ничего сказать не 
может*, также не можетъ ни утверждать, ни опровергать предетавленоаго ею сче
та. Въ такой* положены дела, основываясь на 81 ст. Уст. Гр. Суд., Мировой 
Судья присудил* Яковлеву къ уплате ведоровой 290 р. 60 к. Въ апеллящонной 
на это решеше жадобе Яковлева объяснила: 1) что искъ ведоровой основан*
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на расчет*, найдейеомъ ею поел* смерти мужа, писанном, гать самим*, или 
кем * либо другими, но неудо;'.тов*ренномъ ни ею, Яковлевою, ни покойными ея му
жем*, а подобнаго рода бумаги не составляют* доказательстви въ пользу 
того, кАмъ он* писаны, на основами 472 ст. Уст. 1р. Судопр.; 2 ) отзыва, еяпо- 
в*реннаго, не отрицавшего производства Оедоровымъ работа въ ея ямАши, не 
заключает* въ себь ерзнашя долга, и 3) что1 ведоровъ, подучпвъ полный расчета,., 
при жизни своей никаких* трёбовашй не предъявляли.— Со стороны Оедоровой 
не представлено на Съ*зд* никаких* повыхъ доказательств’!, въ опровержеше 
апедляцш Яковлева. Калужский Мировой Съезд* определили: на основами 472 ст. 
Уст. призеатр иски Оедоровой недоказанными и отказать ей въ оном ь. Просьбу ооъ 
отмене р*ш ешя Оедорова основывает* на нарушецш въ оном* прямаго смысла 
81, 112, 129 е . 418 ст. Уст. Гр. Суд., такъ какъ сама Яковлева созналась, что цужъ- 
ея, просительницы, производили въ им*ш.и ея измерение земель, а поверенный ея 
противъ представленнаго ею, просительницею, документа пе представили ника
кихъ возражешй и отзыв* его содержали ви сев* полнее сознаме.

По.выслушанш заключенм Товарища Обери Прокурора, Правительствующей Сенат*, 
намели, что Оедорова жалуется на решение Съезда потому собственно, что признд- 
етъ отзыва. нов*реннаго Яковлевой, не представившаго никакихъ возражение противъ. 
ея доказательстви, заключающими въ себ* полное сознаще. Но ежели бы отзыв* 
повАреннаго и действительно заключали въ себ* подобное сознашё, то они утра
тили свое зпачемз поел* представления со стороны самой Яковлевой въ апелля- 
щонномъ порядк* возражецШ и обьясиенш, который Сь*здояъ признаны приволь
ными и согласными си 472 ст. Уст. Граж. Суд. Посему, не усматривая в *  
црошещи Оедоровой ни ■ одного изъ тАхъ поводов*, по коими, на основами 
186 ст. Уст. Гражд. Суд., допускается отмена р*ш етйСъ*здовъ Мпровыхъ Судей, 
Правихельствуюгщй Сенатъ о п ределяет*: означеное протеже оставить без*. 
лосл*дств1й.

2 1 4 . — 18 6 7  года, п о е я 2 2 - г о  дня . П о дгьлу К о ж и н а .
(Председательствовали Сеяаторъ А. Д. Б а ш у ц л в ; докладывали д’йло Сепаторъ А. И. ’ 

В о й ц к х о в а ч ъ ;  здалючеше давалъ Товарищи Оберъ-Прокурора Д. Б. Б е р ь .)

Въ Московскихи мировыми судебными уётанозленмхъ, у Мирового Судьи Су- 
щовекаго участка, а потоми на 0ъ*зд* Судей 2-го округа, разбиралось д*ло но 
просьб*.отставного Фельдфебеля Ивана Кожина о взысками еъ-брита его, Тнгу- 
лярнаго Советника Михаила Кожина, 234 р. 73 кол., подученныхъ последними, 
по доверенности первого, съ Штабсъ-Капитана Бурмакина, но недоставлешшхъ до- 
в*рителю. Мировой Съезди,, по высяушаши и соображеиш представленных* тя
жущимися доводов*, постановили: взыскать съ Михаила Кожина въ пользу брата 
его, Ивана Кожина, 234 р. 73 коп., за исклюаешенъ 70 р., въ получёнш кото
р ы х* сознался послЬдшй. Да это рАщшпе йвапъ Кожин* прянее* _ Правитель
ствующему Сената жалобу, въ которой изъясняет*, что прязнаетъ píffleme зто 
неправильными и не согласными съ обстоятельствами д*ла и просить разсмотр*ть

д*ло и постановить по оному опред*леше, дабы они, проситель, получили следую
щее ему удовлетворен!е въ понесевшдхъ ими убытках*.

Выслушав* заклянете Товарища Оберъ-Прокурора и принимая во внимаше, 
что въ просьб* отставнаго Фельдфебеля Ивана Кожина не представлено на одного 
изъ т*х ъ  поводови, по коими, на основами 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускаешь 
отмена р’Ьпхешй Съездов* Мировыхъ Судей, ПравишьствующШ Сенатъ опре
д е л я е т*: означенную просьбу оставить безъ последствий,.

2 1 6 , — 18 67 года п о п я  22 -го  д ня . П о  д п л у  Смирнова.
(ПредседательствовалиСепаторъ А. Д. Б а ш у ц ш й ; докладывали д4ло Сенатори А. И.

Войце.х о в и ч ь ; заключен^ давали Товарищи Оберъ-Прокурора Д. Б. Бери.)
Крестья щнъ Оедор* Смирновъ жалуется на рАшеше, состоявшееся на Съезд*, 

Московскихи Столйчйыхи Мировыхъ Судей 1 округа, по д*лу его съ мещанином* 
Васшиемъ Никитиными. Смирновъ просиди. Мирового Судью Арбатскаго участка 
о взысками съ Никитина за забранные ими у  него, просителя, съестные припасы 
134 р. по книж к*,' утраченной Никитиными. Никитин* не признали за собою это
го долга, а Смирнов* пхь подтверждеше своего иска выставили свид*тёлей. Изъ 
спрошенных* безъ приведен ¡я йъ присяг* свидетелей одиаъ показали, что они 
слышали, какъ Смирновъ требовали от* Никитина денегъ, а двое, что они знали, 
о долг* Никитина вь 134 р. Основываясь на этих* доказавш и, Мировой Судья 
возложил* наНикитина взыскам» денег* 134 р. въ пользу ^Смирнова. На это ре
ш ете  Никитин* жаловался вь апеллящонномъ порядк*, объясняя, что прказашя. 
выставленных'* Смирновым* свидетеле®, которые свидетельствовали о томи, чего са
ми ее видали, пе могут* иметь значешя и при томи даны безъ присяги.

Съ*здь нашел*, что на основашн 470 ст. Уст. Гр. Суд., кигуимелочных*тор
говцев* имеют* силу доказательства против* того лица, кому отпущен* были 
то вари, въ т*хъ  только случаях*, когда въ оныхъ есть росядска забойщика. Смир
нов* же иски свой по забору язъ его лавки Никитиными товара основывает* на 
утраченной заборной кн и ж ка .. Что же касается до евад*тельскихъ показашй, то 
они, по сил*. 4 0 9  ст. того же Устава, м огут* быть принимаемы за доказательства 
тАхъ только событий, для которых* по закону не требуется письменных* удосто- 
вАремШ. По сими соображешямъ и иа основаши-1 2 9  ст. Уст. СъАздъ одред*— 
лили: Смирнову въ иск* отказать. Находя это р'Ьшеме неправильными, Смираовъ 
прииесъ.на оное жалобу Правительствующему Се .ату.

Выслушав* заключение Товарища Оберъ-Прокурора и раземотрАвъ д*ло, Прави— 
тельствуюпцй Сенатъ находить, что въ д *л * подлежал* разрАшенш спорь о за
бор* припасов* изъ лавки. У  ставь Торговый не содержит* въ себ* постановлена, 
чтобы покупка при розничной продаж* непременно удостоверяла** письменными 
доказательствами, и притоми самое редей!е всАхъ купеческих* (конторских*) книги 
не обязательно для мелочных* торговце?,*; въ 620 ст. У с т . ' Торг, сказано, что. 
они должны веста кассовую, товарную и разметшую книги, и въ кассовую книгу 
вносить ежедневную выручку денегъ общими итогами,— следовательно, не записы
вать каждую продажу отдельно.
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Изъ сего оказывается, что Сь’Ьздъ, устранив! по настоящему д!ду доказательства 
^посредством! свидетелей и осаовашшй такое заключея1е на 409 ст. Уст. Граж. Суд., 
распространили силу ея на собьше, для котораго не требуется по закону письмен
н ы х ! доказательств!,, и, следовательно, неправильно истолковали ея смыслъ. По
сему ПравительствующШ Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  решеше Съезда Московских! Ми
ровы х! Судей 1 округа по настоящему д !лу отменить, и д-Ьдо передать на раз- 
CffiOTptBie Московскаго Съезда Маровыхъ Судей 2 округа.

- 2 1 6 . - 1 8 6  7 года . 1ю ня 2 2 - г о  дня. П о  дп-.щ Антонова.
(Яредс'Здательствовалъ Сенаторъ А. Д. Г. а ш у  п i: ¡ i i ; док.шыпалъ д-кя) Сеиаторъ М. Н.

Л юбощкнсе1И' заключение давалъ Товаршдъ Оберъ-Прокурора Д. В, Беръ.)

Крестьяпиаъ Яковъ Наколотовъ, по уполномочие жены своей Авдотьи Андреевой, 
просллъ Мироваго Судью Московскаго уезда истребовать отъ крестьянина Андрея 
Антонова разное носильное платье его жены, Авдотьи, ценою въ 500 руб. Пове
ренный Антонова, Краевъ, не отрицая того, что отыскиваемое платье действи
тельно задержано его доверителем!,, доказывал!: 1) что дочь его. доверителя, Ав- 

.дотья Авдрёева, не жена Николотова, и 2) что его доверитель, по нраву отца, 
волей! награждать своих! 'детей. Истец! Диколотовъ, въ удостовАреше, что онъ 
мужъ Авдотьи Андреевой, представил! свидетельство Волоетиаго Правлей7я и при
говор! общества, что имущество, вовменованное въ описи, принадлежит! его 

лкепе. Мировой Судья, даЬя въ виду: 1) что искъ Николотова подтверждается 
, приговорок! общества и 2) что дочь Андреева, какъ видно изъ свидетельства Во- 
лоетяаго Правлешя;'действительно жена Николотова, на основавш ст. 82, 105 и 
229 Уст. Гражд. Суд., постановил!: обязать Андрея Антонова выдать жене Ни
но готова по описй" платье, а если его нетъ, то взыскать съ Антонова 50(1 руб. 
сер. Поверенный Антонова, Краев!, на это pímenie подале апеллащонлую жа. 
лобу въ МосковскШ Уездный Съезд! Мировыхъ Судей. Въ апелляцш этой Краевъ 
объяснилъ: 1) что Наколотовъ де веичянъ съ дочерью его доверителя, а свиде
тельство Волоетиаго Правления не составляет!, по ст. 34 Т. X. ч. 1, доказатель
ство события брака; притомь Мировой Судья не вправь былъ признавать брак! 
истца съ - Авдотьею действительным!, по неподв!дожгвениости мировому разбира
тельству д!лъ сего рода, и 2 ) что при такихъ условгяхъ Николотовъ, безъ до
веренности Авдотьи Андреевой, на основавш 69 ст. а. 4 Уст. 1’р. Суд., не мо- 
жегь за нее ходатайствовать, а она, согласно ст. 995 Т. I .  ч. 1, не можете 
требовать отъ отца выдела. Но симъ основав1нмъ Краевъ просллъ отменить ре - 
fflenü Мироваго Судьи. Николотовъ, представляя Съезду доверенность жены, объяс
н и л !; что онъ и деверь сто принадлежат! къ Рогожскому'кладбищу и вьнчанъ 
по своему обряду, что деверь, по неудовольствию, задержалъ имущество жены, кото
рое ояи нажили общим! трудомъ. Съездъ Мировыхъ Судей, приняв! въ сообра- 
жеше изложенный обстоятельства, призналъ решеше Мироваго Судьи правильным!. 
На это решеше Краевъ, по доверенности Андрея Антонова, прислалъ кассацюняую 
жалобу, въ которой объясняет!; 1) что ни свидетельство Волоетиаго Правлешя, 

:ни объяснение Николотова о в!нчанш  его съ Авдотьею на Рогожском! кладбищ!

по своему обряду, не составляют! доказательств! законности брака Авдотьи съ Ни- 
колотовымъ; 2) что Съездъ,. въ нарушеше ст. 156— 161 и 184 Уст. Гражд. 
Судопр., привелъ въ исполпеше свое заочное pemenie, не дожидаясь истечешя четырех- 
месячнаго срока, устаиовлепнаго 191 того же Устава, для обжаловашя. решенШ. 
По симъ уважешямъ, а также по основашямъ, изложенным! въ апеллящонной 
жалоб! Московскому Уездному Съезду Мировыхъ Судей, Краевъ просить pemenie 
Съезда отлепить, а вместе съ темь сделать распоряжеше о возврат! его доверите
лю описаннаго имущества и убытков!, разеаотр!въ вместе съ т !м ъ  вопрос! о за
конности брака его дочери.

Выслушавъ заключена Товарища Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сенатъ 
прежде всего остановился на вопросе, возникающем! изъ содержагпя просьбы по- 
вереннаго Андрея Антонова, Ераева: вм!лъ ли право МосковскШ Уездный Ми
ровой Съ!здъ входить въ раземотрерле законности брада крестьянина Якова Ни- 
колцтова оъ Авдотьею Андрее сою? По обсуждении сего вопроса ПрайительствующШ 
Сенать находить, что Никотоловъ, сперва по праву мужа Авдотьи Андреевой, а 
впосл!дствш въ качеств! ея пов!реннаго, отыскивал! носильное ея платье, задер- 
жаанбе отцемъ, крестьянином! Аидргеиь Антоповымъ. Следовательно Мировому 
Судье и Съезду предлежалъ разрешена© только вопрос! о прав! Авдотьи Андрее
вой на отыскиваемое отъ Андрея Антонова движимое имущество, а и« вопрос! о 
действительности ила законности брака Никотюлоза съ Авдотьею Андреевой),— во
прос!, не подлежа,в-шШ, въ саду ст. 29 Уст. Гр. 'Суд., мировому разбирательству. 
Мировой Судья, н Съездъ, утвердивши! его pUineaie, разрешая спорь о прав! Ав
дотьи Андреевой на отыскиваемое отъ отца носильное платье, вместе съ т !к ъ , ос
новываясь на свидетельств! Волоетиаго Правлешя, признали бракъ Авдотьи Ан
дреевой съ крестьянином! Никодотовымъ действительным!, и, такимъ образомъ, 
вышли изъ пределов! власти, предоставленный мировым! судебным! установ- 
дешямъ (ст. 29 Уст. .Гр. Суд,), и постановили pemenie о предмет!, не истекав
шем! непосредственно изъ исковаго требовапгя поверенного истицы (ст. 131 
Уст. Гр. Суд.). Посему приговор! Съезда, какъ постановленный въ нарушеше 
ст. 29 и 131 Уст. Гражд. Суд,,' не можетъ быть признан! въ сил! -еудебааго 
perneáis. Обращаясь за симъ къ разрешешю остальных! возражевШ пов'Ьреинаго 
Андрея Антонова, Ераева, ПравительствующШ Сеиктъ находить: 1) что Николотовъ, 
•какъ видно изъ деда, просила не о выдел! Авдотьи Андреевой части изъ отцов
ская ) имущества, а о возвращешп прннадлежащаго ей носильваго платья (ст. 193 
Т. X. ч 1), задержаниаго отцемъ, Андреем!,-,а потому въ настоящем! случае 

• со стороны Съезда не допущено" нарушеша ст. 595 Т. X. ч. 1. Св. Зак. Гражд., 
в 2) что подачею нассащонпой просьбы не ^постанавливается приведен1е в ъ д М - 
CTBie обжадованнаго p!n ieu ia , которое, по ст. 184 Уст. Гр. Суд., почитается окон- 
чате'льйымъ и- подлежать немедленному исполнешю. По'.симъ основашямъ Прави
тельству ющ;й Сенатъ о п р е д е л я е т ! :  решеше Московскаго Уезднаго Мироваго 
Съезда, какъ постановленное въ нарушеше ст. 29 и 131 Уст. Гр. Суд , отме
нить, а д!ло передать на разсмотр!ше Московскаго Столпчнаго Мироваго 'Съ!зд 
1 округа, о чемъ этимъ двумъ Съ!здамъ послать указы.
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2 1 7 .— 1 8 6 7  года ш н я  27 дня . П о  дгълу Дементьева.
(Преде^датвльствомлъСеваторъА. Д. Б а ш у ц к1й ; докладывал* дЬло Сенатор* А. И. Вой- 

ц е х о в и ч ъ ; заключен!« давалъ■ Оберъ-Ярэкуроръ Д. Г. фонъ-Де р в взъ.)

ШлиссельбургскШ купецъ Иваиъ Адексъевъ Деиентьевъ оросить объ отзйн4 
состоявшаяся 8 Декабря прошлаго года па С ь !зд ! Миро.выхъ Судей Шлиссельбург- 
скаго округа рМ еш я  по д-Ьлу его съ колонистом! Фогельзангомъ. Обстоятельства 
д!ла заключаются въ сл!дующеагъ: колойистъ Фогельзангь содержать па аренд!, 
землю близь деревни Еарушино въ Шдиссельбургскомъ у !з д ! ; принадлежащую 
графу Шереметьеву, на основа ши контракта, заключенная въ 1854 г. на 12 
л !тъ , съ т !м ъ , что если арендаторъ будетъ исправенъ въ соблюден-!  условШ» 
то срокъ аренды можетъ быть ему продолженъ еще на 12 лт,ть. Изь арендуемой 
земли Фогельзаигъ отдалъ въ аренду купцу Дементьеву пять десятинъ, но пись
менная ycaoBia заключено между нами не было. Въ нрошломъ году Фогельзангь 
обратился къ местному Мировому Судь! съ словесною просьбою объ удален¡н Де
ментьева съ той земли. При разбирательств! д!ла Деыептьевъ возражал!., что Фо- 
гельзапгъ отдалъ ему означенную -землю,.по словесному договору, до окончашя срока 
контракта его, Фогельзанга, съ графомъ Шереметьевым!.. Мировой Судья, но от
сутствию письменная между спорящими условия, опред!ладъ: обязать Дементьева 
очистить занимаемое ияъ м!сто и снести съ него в с ! строешя. Дементьев'!, жало
вался на это р-Ьшеше Мировому Съезду. Онъ указывалъ па свидетелей, которымъ 
известно о словесномъ его договор! съ Фогельзангомъ,' отдававшамъ въ его со
держат! землю до истечения срока контракта, заключенная Фогельзангомъ съ гр, 
Шереметьевыйъ, и притомъ объяснилъ, что онъ, Дементьев!, обнадёженный такимъ 
договором!, возвелъ значительное строеше, развелъ садъ, пос!ялъ хл!бъ и пр. 
Спрошенные свидетели показали различно какъ о мЬст!, гд !  происходило согла- 
'шевле Фогельзанга съ Дементьевымъ, такъ и объ условленной ц ! е ! .  Мировой 
Съ!здъ. утвердив! р!шеше Мировая Судьи, опред!з1ш> притомъ: передать Това
рищу Прокурора противоречивое ноказаше свидетелей, данное ими подъ • при
сягою, для предавая и х !  суду. Прося сбъ о тм !н ! сего ръш енк, Дементьевъ изъяс
н я т . ,  что онъ, основываясь на словесномъ договор! съ Фогельзаегошъ, употре
била. до 5446 р. на обзаведете арендуемой ннъ земля, и что въ Контракт! до
веренная гра®а Шереметьева съ Фогельзангомъ постановлено, чтобы со оконча- 
нш срока аренды в с ! возведенный на земя! строешя оставались въ пользу гра®а 
Шереметьева,— следователь ко Съ!здъ. положивъ удалить его, Дементьева, съ арен
дуемой земли, со спяпеяъ вс !хъ  возведенных! вмъ построекъ, наруш ит, . енмъ 
р!шеилемъ смыелъ закона, содержащШся въ 519, 570, 698, 1538 и 1539 ст; 
I .  т. Св. Зак. ч. I.

Выслушавъ тл ю че ш е  Оберъ-Прокурора и прпнввъ въ соображеше, что купецъ 
Дементьевъ, прося объ отмън! р !ш еш я Съ-Ьзда Шлиссельбургскпхъ Мвровыхъ Су
дей по спору его съ.Фогельзангомъ, не приводить ни одного нзъ поводов!, 
по коимъ, на основаши 186 ст. Уст. Гр. Суд., допускается 'отмена р !ш е - 
вш  Мировая Съезда, а контракт! Фогельзанга съ конторою графа Шереметье-

•ва не обусловливаем, правь для пего, просителя, ие участвовавшая въ заключе- 
ши этого контракта, Правительствующей Сенать о н р е д б л я е т ъ : прошен1е Де
ментьева оставить безъ пocл!дcтвiй.

2 1 8 .— 1 8 6 7  года ш н я  27-го  дня. П о  дгълу Левит ана.
(Преде-Ьдательствопалъ Сенатор* А. Д. Б а ш у ц к 1й ; докладывалъ д-Ьло Сенатор* А. Н.

Войцвхович-ь; заключейе давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дк р в и з ъ .)

Ш щ анинъ Лидманъ Левнтанъ просить объ о тм !и ! р!ш еш я С.-Петербургской 
Судебной Палаты,'состоявшаяся 13 Декабря прошлая года, по д!лу его съ м !-  
щаниномъ РаФаилояъ Ябровымъ. Д!ло заключается въ сМдунлцемъ: Ябровъ 15 
Января 1859 г. выдалъ Левитану на простой бумаг! роспйеку въ томъ, что онъ, 
Ябровъ, поверенный купца Раппопорта, запялъ у Левитана, на расплату съ ра
ботниками на Шавельскомъ шоссе, 740 руб. сер., которые обязуется уплатить Ле
витану 1 Марта того же года, причемъ нредоставилъ Левитану, въ случа! неу
платы на сей срокъ, просить инженерное начальство о задержанш квитанщй, ко- 
-торыя будутъ сл-Ьдовать в!рителю его, Яброва, за работы по Шавельскому шоссе. 
Въ и о н ! прошлаго года Левитанъ, чрезь своего поваренная, ветеринарнаго врача 

'-Стачунскаго, предъяввлъ въ. С.-Петербургском! Окружном! Суд! пскъ о взыекаяш 
съ Яброва деиегь-по означенной росписи!, съ причитающимися процентами. Яб
ровъ возражала,, что деньги онъ занимали, не для себя, но по д!дамъ своего ве
рителя, Раппопорта, и, въ случа! неуплаты на срокъ, ответственности не прини
мал!. При этомъ Ябровъ заявнлъ предположен!, что Левитанъ получилх уже 
удовлерореще по росписи! отъ пов!реннаго Раппопорта, м!щапина Виленкина,» 
СтачуескШ объяснилъ, что Левиданъ, по истеченш срока, назначенная въ рослис- 
к ! ,  требовалъ удовлетворенбя у инженерная начальства, но ему было объявлено, 
что Рашгопортъ долгов! Яброва не принимает!, потому что, по доверенности, 
Яброву было предоставлено только наблюдать за роботами, а не ароизводить рас
ходы. РазснотрЪвъ д4ло, С.-ПетербургскШ Окружный Судъ нашелъ, что на рос
пись'!, выданной Левитану 15 Января 1858 г., хотя Ябров! и подписался, какъ 
„поверенный Раппопорта, но занятый по опой деньги, 750 р., онъ, Ябровъ, обя
зался уплатить самъ, и посему ответственность предъ Левитаномъ въ платеж! 
сихъ денегъ должна лежать па Ябров!; что предоставленное Левитану въ .роспнс- 

. ж е  право просить инженерное начальство объ удержавш квитанщй, следовав- 
/ шихъ Раппопорту,, не можетъ освобождать Яброва отъ уплаты запятыхъ имъ де- 

неги, такъ какъ самъ отв! тчйкъ  не отвергает!, что въ удовлетвореше этого дол
га квитанщй задержаны не была; что со стороны ответчика не представлено ни
ка ки х ! доказательств! въ томъ, чтобы Левитанъ получиль уплату по означен
ной росписи! отъ пов!реннаго Раппопорта, и самое объяснёше его но сему пред
мету представляется только въ вид! предположен, почему ие можетъ быть при
нято во внимаше. Посему Окружный Судъ определил!: взыскать съ отв!тчика 
Яброва, по выданной имъ росписи!, 750 р. съ процентами съ 28 1юня сего года, 
т. е. со времени предъявлешя иска по день уплаты въ пользу дов!реннаго Леви
тана, Стачунскаго. Въ апе-ллящонной жалоб! на это р!шее1е Ябровъ повторить
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прежшя возражешя свои, а Стачунсшй, въ объясненш на ату жалобу, къ преж - 
нимъ объяснешямъ свотаъ нрисозокупилъ, что Ябровъ не исполнилъ своего 
обязательства объ уплат* денегъ к ь  1 Марта 1858 г., не доставидъ своему довери
телю, Раппопорту, отчетности въ расход* занятыхъ па его подряд* отъ Левитана 
денегъ и, наконец*, отлучался, не сделавши разсчета и съ другими лицами въ за
нятыхъ деньгах*, нзъ чего слЁдуегъ, что онъ занимая* деньги для себя, а не 
для Раппопорта. По соображений обстоятедьствъ д*да и судных* рЁчей тяжущ их
ся съ законами, Палата нашла: 1) что представленная Стачунскимъ ко взыскашю 
росниска Яброва въ 750 р. сер. составляет!, договорь, подлежащШ, на основании 
1536 и 1538 ст. I  Т. ч. 1. Св. Зак. Гр., исполнешю по буквально «у его смыслу; 
2 ) что посему, на точном* осщташн этой роеписки, за непблучешемъ въ срокъ 
уплаты отъ Яброва, Левнтаиъ имёлъ право предъявить иск* къ доверителю Яб
рова, купцу Раппопорту, обязанному, по сил* Т х. 1 ч <ст. 2326, отвечать за 
дЬйеше своего повЁреянаго, хотя бы то было я ко вреду доверителям 3) что 
возражевш Стачунскаго, будто бы Ябровъ деньги занимал ь для себя, потому, что 
не былъ уполномочен* Раппопортомъ дёлэть займы, какъ голословное, узажегла 
не заслуживает*, тёмъ бол*е, что Яброц I , по прскращешн его заняты! у Раппо
порта, не былъ обязанъ Сохранять полученную отъ пего довЁрензость, по должен* 
былъ возвратить ее .доверителю,- вслЁдствге чего нётъ  основашй е ё  обвинение 
его за непредставден1е этого акта къ дЁлу для защиты своего права; 4 ) что отъ 
Раппопорта зависать пресДЁдоваше Яброва, если онъ дЁйствительво превысилъ 
права данной ему доверенности или не даль отчета въ ‘ своих* дёйствшхъ, но 
эти обстоятельства, къ тону же нячёмъ не доказанные, писколгко не подквё- 
пляютъ кравъ Левитана на обращеше настоящаго иска его къ  Яброву. По сниъ 
оедовашямъ и приведенным* законамьПалатаотмЁнпла рЁшешеС.-Петербургекаго 
Окружнаго Суда и признала искъ Левитана къ Яброву лишеднымъ' законна го- 
основашя.

Прося объ отмёнё этого рЁшешя, Леватанъ объясняет*, что росниска Яброва не 
составляет* договора, подлежащаго, на основами 1536 и 1538 ст. х Т. Св. Зак. 
ч. 1, исполнеида по буквальному его смыслу, какъ подписанная однимъ только 
лицомъ, и потому, что договоры, согласно 1537 ст. того же тома, опредЁдеио 
сохранять свято и ненарушимо; между тёмъ Ябровъ, неуплатою къ сроку, пер
вый нарушать условие; слЁдственно последняя статья роеписки не может* быть 
обязательна для него, просителя, потому что въ ней предоставляется ему право 
просить инженерное начальство о задержаюи только квнтанцШ, а не уплаты де
негъ, чего на могло быть исполнено безъ согластя Раппопорта, которое могло бы 
последовать только тогда,-когда бы оиъ уполномочивали Яброва довЁретпнстыв 
на заемъ денегъ. Но Ябровь этого не доказали я довЁренаости къ дЁлу не пред
ставили.

Посему ЛсвитанЪ полагаетъ, что рЁшешемъ Палаты, признавшей росписку Яб
рова за договоръ,- есвобождающШ Яброва отъ предстдвлршя довЁреивостн Раппо
порта и ■ ответственности пред* нжмъ, просителем*, нарушенъ смысл* закона, 
содержащШся въ 1536, 1537,1538 и 2326 ст. х  Т. Св. Зак. ч. 1.

Выслуги въ заклявшие Оберъ-Прокурора, Правительствующей Сената находят* 
что заемъ денегъ, равно какъ и всякаго дважимаго имущества, у одного лица дру
гим*, есть послЁдствге состоявшагося между нимн согдашешя или условгя— съ одной 
стороны выдать капиталь на опредЁлеяный срокъ и за определенное возпагражде- 
Hie, а съ другой— возвратить занятый капиталь въ назначенный срокъ съ услов
ленным* возпаграждешенъ за пмыювошс имъ и съ принятием* на ’ себя от
ветственности въ случаЁ неисправности. Посему всякое заемнее обязательство есть 
договоръ, учаспе въ котором* должника утверждается подписью его наобязатель- 
ствё, а заимодавца— пргаяиемъ и хранёшеаъ оааго у себя, какъ доказательства о выда
ча им* права требовать возврата онаго. Такое зпачеше заемных* обязательству какъ, 
договоровь, опредЁлено нашими законодательством* положительно; въ 1532 ст 
X 1. Св. Зак. Гр. ч. 1 сказано- «крЁпостнымъ порядкомъ совершаюгсп, изъ договор 
ровъ, одни займы съ залогом* недвижимых* вмуществъ», тоже явствуетъ нзъ дру- 
гихъ статей, и, паконецъ, всё поСтаповлешя о -сил* и порядкЁ совершила заем-* 
пыхъ ооязатсльствъ помЁщены въ первом* раздЁх* червертой книги заводов*, 
гражданоквхъ объ -обязательствах* по ёоговорамъ. Изъ сего оказывается что 

1 ете1!°Ургская Суд-оная Палата, врнзнавъ за договоръ росписку мЁща'шгаа 
Яорова, выданную яЁщаеину Левитану, въ займ* у  него денегъ, постановила въ 
семь отношения свое рЁшеше въ точном* смысл* закона, и что жалоба Левитана 
по сему предмету не имЁетъ освовав!я. Что же касается до жалобы, его на .не
правильное, по его мвёбщ, лзъяснегие Палатою смысла упомянутой роеписки то 
рЁшеше Палаты-, постановленное въ семь предмет* но существу дЁла, не 1 подае- 
жэтъ разсмотрЁнш Правительствующего Сената до сил* 5 ст. Учр. Суд Устап 
По синь осяоввшямъ Правнтельствуюнцй Сената опркдъл-яетъ : просьбу мёщэни- 
иа Левитана ооъ отмёнё рЁшйцй С.-Петербургской Судебной Палаты по дёлу его 
съ мЁщадииомъ Ябровымъ оставить безъ послёдствЩ.

2 1 9 ,— 1 8 6 7  года гю я я  2 7 - го  дня. П о  дгълу П лут аловой '  '
(Предс,1!дате.1ьетв!)ва.1’& Сешггоръ А. Д. Башуцк. й; докладывал* д-ДЛо Сеиащт 4. 0 

В пй ц Е хови  чъ; закличете дйвалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о в ъ -Де р в и з ъ .)

Дворянка Плуталова жалуется на рхшенй ОьЁзда Зарайских* Мировым. Судей 
по дЁлу ооъ отыскиваемой ею веустокЁ, 100 р., сь крестьянъ дер. Разсоттъ Изъ 
ЯЁла видно, что. крестьяне-деревни Разсохтъ (Зарайскаго уъзда), въ числё 8 че  ̂
ловёкъ, составили 7 1юня 1862 года съ дворянкою Плуталовощ услогче, по'кото
рому запродали ен принадлежащую имъ землю, въ пространств*. 4 V* дееят съ 
ТЁМЪ (пункта 2), что они обязуются выдать купчую крЁпость къ  1 Октября то
го года; въ случа* же какого либо спора или препятствЩ съ ихъ стороны къ  
совершенно купчей^крЁпост», обязуются заплатить Плуталовой сто руб. неустой
ки; и пуни. 4, что если они, продавцы, но чеа/у либо въ срокъ не выдадутъкуп-
чей крЁпости, то осязаны возвратить задатокь и заплатить неустойку. Въ Ян-
вар* нынёшпяго года Плуталова обратилась къ мЁстному Мировому Судь* съ 
словесною просьбою о взысканщ съ упомянутыхъ крестьянъ неустойки, назначен- 
но по у слои ю, такъ какъ они выдали ей купчую крЁпость не въ срокъ, а только
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въ Ма* 1Ь63 г. Мировой Судья выдали Плуталовой 9 Января свидетельство 
въ томъ, что ей въ принятая просьбы ея отказано на томи основаши, 1) что 
за выдачею крестьянами купчей крепости означенное у ш ш е  потеряло свою си
лу и 2) что нодобраго рода акты, въ коихъ сроки назначается бод'Ье срока 
для росписокъ (1687 ст. I  X... Св. Зак. ч. 1), должны быть явлены у  кр*пост- 
НЫХЪ д'Ьли и написаны на установленной, по сумме, гербовой бумаге. Плуталова 
подавала тому же Мировому Судье, для представлетя Зарайскому Съезду Миро
вы х* Судей, апеллящоняую жалобу, но М про в й Судья, принявъ въ соображете, 
что ими было отказано въ принятая просьбы и о томъ выдано свидетельство, и 
что во 168 ст. Уст. Гр. Суд. жалобы иа отказъ въ п р и н я т  просьбы должны 
быть подаваемы въ Съезди, возвратили'Плуталовой анелляцшшую жалобу, о чем* 
п  выдали ей 19 Января кошю съ протокола. Всл*дств!е сего Плуталова подавала 
апеллядшпную жалобу Зарайскому Съезду Мировыхъ Судей, который признал* 
правильными распоряжеше Мироваго Судьи и утвердили его р*шеше. Плуталова 
жалуется вс- это решете, какъ постановленное вопреки 129 ст. Уст. Гр. Суд., 
безъ разсмотр*шя и оценки представляемых* ею доказательствъ а въ парушеше 
7 0 , 81, 105 и 112 ст. Уст. и 1530, 1531, 1536, 1683, 1687 ст. X Г. Св. 
Зак. ч. 1. _

Выслушавъ заклянете Оберъ-Прокурора и обозревъ вышеизложенное, Прави
тельствуют# Сената находить: 1) въ 53 ст. Уст. Гр. Суд. поставлено: «исковое 
прошение, не подлежащее разсмотр*шю Мироваго Судьи, возвращается истцу при 
объявлении, а о непринятая словесной просьбы выдается истцу, по его желанно, 
письменное удостовъреше.» Очевидно, что эта статья относится к *  случаями пода
чи письменных* и къ заявление словесных* просьбъ Мировому Судь*, когда он*, 
при самой подач* или заявлены пхъ, не подлежали вовсе принятие и разсмотр*- 
шю его. Въ таки-хъ случаях* Мировой Судья, но сил* 53 ст., не входя ни вька - 
кое разбирательство, обязан* отказан, просителями въ прииятш просьбъ п объя
вить о томъ или выдать удостоверен!®. Въ настоящем* д*л* Мировой Судья 
3 участка Зарайскаго у*зда выдали дворянке Плуталовой свид*тельство въ томъ, 
что онъ не приняли словесной ея просьбы о взыскали отыскиваемой ею *съ кресть
ян!. дер. Разеохъ неустойки, потому, что прйзиаетъ иски ея иеимНющпмъ законваго 
по существу д*ла осповашя. Такими образомъ Мировой Судья постановили рНшеше 

д о  существу д*ла и изложили оное въ томъ саном* свидетельств*, въ которою, 
просительниц* объявлено, что просьба еянс принята. Из* чего ел*дуетъ заключить, 
что Мировой Судья не вызывали отв*тчика и нарушили норядокъ состязательнаго 
судопроизводства. Дал*е, Мировой Судья,. постановить по существу д*ла р*шев!е, 
подлежащее обжалованию въ апеллящоннонъ порядк*, отказали Плуталовой въ приня
ты  отъйея, для представлетя Съезду, апелляцшнной жалобы, руководствуясь 168 ст. 
Уст. Гр. Судопр.* въ которой сказано, что жалобы на отказъ Мироваго Судьи въ 
принятая исковой просьбы подаются прямо Мировому Съезду. Зарайсйй Съъздъ 
Мировыхъ Судей, которому за сим* Плуталова непосредственно приносила аттел- 
лящонную жалобу, призналъ правильными распоряжеше Мироваго Судьи о не
принятая ея просьбы, и вм *ст* съ т*мъ утвердили р*гпен18 его по существу д *-

ла, постановленное съ указанными выше нарушешямн. Изъ сего оказывается* чТо 
при производствЬ сего д*ла въ Зарайских* мировыми установлещяхъ нарушен* 
прямой м ы сль 53 ст. Уст. Гр. Суд. и нарушеиъ также порядок* судопроизвод
ства въ самый, существенных* «его Формахъ, а погону Правительетвукшцй Се- 
патъ опРЕД-ьляктъ:р*ш еше Зарайск;.го Сь*зда Мировыхъ Судей отменить и 
д*ло передать,ца разсмотрЕше Рязатекаго.СъЬзда Мировыхъ Судей; о чем* этим* 
двумъ Съ’Ьздамъ послать указы.

/2 2 0 ,— 1 8 6 7  года н о л я  2 7 -го  дня. Д о  д пл у  Т им м а .
(НрелсЬдательствова.гь .CeuaTopv'A. Д. Бащуцктй; докаадывалъ д4 ло Сеиахоръ М. Н.

Л юбощинс к ifl; заглючоше давал'!. ОЙеръ-Прокурорь Д. Г. фонъ-Де р в и зъ .:

Крестьянинь расилШ Рыоаиъ просили Московскаго Столичяаго Мироваго Судью 
Тв'рскаго участка взыскать съ мйщаиина Александра Тимма 92 р. 60 к. за 
доставку на его эполетное заведете золоченнаго товара. При разбирательств* сего 
д*ла Гиммъ отозвался, что онъ уплатили Рыбину деньги по приставленному сче
ту, а его поверенный, Иванов*, объяснил*, что счета евпд*тельствуетъ о получе
нии товара, а не о долг*. Представлению Рыбиными свидетели показали: а) Мо- 
сковс-тй цеховой Александр* Гладковъ, что онъ неотцократпо слыхалъ изъ раз
говоров* Тимма съ Рыбиными, что Тимми долженъ Рыбину, но что 9 Сентября 
въ суд* вид*гь , ка к*  Тижмт, вызывал ь Рыбина и, не запираясь въ долг*, предлагали 
уплатить по 3 р. ежемесячно, на что Рыбинъ не согласился; б) крестьянин* 
Иванъ Назаров*— что прошлою зимою слышали, какъ Тимми просили Рыбина 
обождать уплаты долга. Мировой Судья постановили: взыскать сь м*щаниеа Тим
ма 92 р. 60 к. въ удовлетвореше крестьянина Рыбина. Въ аппеллащонной жало- 
б* на это pbiii 'Hie. Тиммъ объяснили, что 100 р. онъ выдали Рыбину до достав
ки товара и что представленный Рыбиными счета должен* были служить только 
для избЬжашя сбивчивости въ нршм* товара, а потому истец* не заявляли въ 
продолжен!и долгого времени требовав!» по счету, но сделали это теперь по бед
ности и по стачк* съ людми, которых* выставил* въ свидетели. Съ*здъ, раз- 
смотр *въ д*ло, нашел*, что Тиммъ, не отвергая пршва товара и выдачи счета, 
отрицает* действительность долга. Между т*мъ свид*тельск!я показашя, незави
симо отт. самаго счета, подтверждают* действительность иска Рыбина;’ а потому 
и руководствуясь ст. 81 и 82 Уст. Гр. Суд, Съ*здъ определил*: р*шеше Миро
ваго Судьи утвердить. На это piinenie Тиммъ прислал* кассацюнную жалобу, 
въ которой, изложив* обстоятельства д*да, объясняет*, что Съ*здъ, принявъ то
варное трёбовашё за долговое обязательство, основал* свое р*шеще на словах* Ры
бина и на свидетельских* показашяхъ. Между т * ю  Рыбийу за товар* заплачены 
были деньги, а наосновами 2045 ст. т. X ч. 1, къ заемным* обязательствам* 
причисляются только счеты, подписанные должником*. Показашя свидетелей Ры
бица, по своей неясности, неполное* и недостовЬрности, не могут* быть приняты 
за доказательство долга. Один* из* них*, Александр* Гладковъ, обвиняется въ 
подлог* по существенной служб*, а другой свидетель, Наваров*.. за бродяжниче
ство, находится въ тюрьм*, а сам* истец* содержался въ тюрьм* за сбыть фэль- 
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шивыхъ крертны хъ билетовъ. При касссащонной жалобе Тимиъ представйлъ. во 
1-хъ, свидетельство Московской Ремесленной Управы, что Гладковъ иодъ судомъ 
и сл4дств1емъ не срстоалъ, а призывался въ следственную ком яист: во 2-хъ, 
письмо о высылкЬ паспорта Ивану Дмитр1еву, который содержался при городской 
части, и въ 3-хъ, свидетельство Мироваго Судьи для собрашя справокъ, на ко- 
торомъ сделаны надписи, что дело о членах* Московской Ремесленной Управы, 
обвиняемых!, въ порогах*,, передано Судебному Следователю, и что Рыбинъ со
держался въ тюремном* замке.

Выслушавъ заключеше Оберъ-Прокурора, ПравитЙльствующШ Сената находитъ: 
р) объяснеше Тимма, что Мировой Съезде, въ нарушеше ст.- 2045 т. X ч. 1, 
признал* долговым обязательством'!, неподписанный имъ счета, по которому 
требовался товары отъ Рыбина, не может* быть' принято въ уважеше, ибо объ- 
яшеше это ответчик* не подтвердидъ доводами, какъ того требуетъ ст. 190 Уст. 
Гр. Суд., а на^ основанш ст. 129 того же Устава, мировыя судебный установ
ления 'опредЪляютъ значеше и силу представленныхъ тяжущимися доказательств 
по убежденно совести; 2) отводы свидетелей, по 87 ст. Уст. Гр. Суд., должны 
быть предъявлены до приведшая ихъ къ присяге, или при отобранш показашя, 
если таковое дается до присяги, а на основами ст. 102 Уст. Гр. Суд., сила свн- 
д'Ётельскихъ показанШ, смотря по достоверности свидетеля, ясности и вероятно
сти показашя, определяется Мировынъ Судьею. Изъ сего следуетъ, чю  по неотво- 
ДУ Тиммомъ въ свое время свидетелей, на которыхъ сослался истецъ Рыбинъ, 
представленный имъ ншг!, при кассащонной просьбе доказательства неблагона
дежности свидетелей и возражения нротивъ ихъ достоверности и полноты по- 
казашй не подлежат*1 разсмотренда въ порядке каосацш, какъ за силою приве- 
денныхъ статей Устава, такъ и на основами ст. 5 Учр. Суд. Уст., въ силу ко 
торой. Кассацшный Департамента Правительствующего Сената не повЪряетъ пра
вильности сдЪдаеныхъ Судомъ выводовъ изъ обстоятельствъ дела и не обсужи
ваете состоявшагося реш етя но существу дела. Посему НравительствующШ Се
ната о п реД'Вляетъ : жалобу Тимма оставить безъ послЪдствШ.

3 2 1 — 1 8 6 7  года и о н  я 2 7 -го  дня. П о  дгълу Даниловыхъ.
(ПредеЪдателйетвовалъ Сенаторъ-А. Д. Башуцш й; доеладывадъ дДло Сенаторъ А. И.

В ой це х о в и ч ъ ; заключение давадъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дервизъ.)
дети чиновника 9-го класса, Петре и Наталья Даниловы, просятъ объ отмене , 

состоявшагося на Съезде Елишяихъ Мировых* Судей решешя по делу ихъ съ 
супругою Действжтельнаго Огатскаго Советника Сейделеръ.— Изъ дела видно, что 
Сейделеръ 5-го Поня 1865 года заключила съ своими временно-обязанными 
крестьянами у,«ише, по которому отдала имъ въ арендное на три года содержание 
всю свою землю при сельце Хметеве, а крестьяне обязались уплачивать ей еже
годно назначенную сумму и отбывать некоторый работы. Въ 10 пункте условия 
сказано: за купленный нами, крестьянами, скота у помещицы Сейделеръ, на 
сумму 378 р. с., мы, крестьяне, обязуемся внести все эти деньги ей, Сейде
леръ, до 1-го Октября будущаго 1866 года и т. д.— 1-го Поля 1866 года Сейделеръ

заключила съ Даниловыми.условие, въ 3-мъ пункте котораго сказано следую
щее: мы, Даниловы, принямаемъ, а Сейделеръ передает* все свои права Данйло- 
вымъ но арендному договору, заключенному'между Сейделеръ нрошлаго 1865 го
да 1юня 5-го дня съ временно-обязанными крестьянами сельца Хметева. При ис- 
полненш. этого посл*дняго -услов1я возникъ между Даниловыми^. Сейделеръ спорь, 
такъ какъ первые считали себя по оному вправе получить .съ крестьянъ деньги, 
слЬдующ1я Сейделеръ за купленный у нея скотъ, а Сейделеръ отвергала это 
право, какъ не истекающее изъ у ш ш я ,—  Местный Мировой Судья призналъ пра
во получешя означенныхъ денегь за Даниловыми; но Елинсюй Съездъ Мировыхъ 
Судей, по раземотреши дела, нашелъ: 1) что Сейделеръ, по 3-му пункту, за
ключенного съ Даниловыми у ш ш я , не предоставляла имъ собирать долги Съ дресть- 
янъ, а передала имъ только право на' получеше арендныхъ денегъ съ 1 8 6 5 ' го
да по 5-е 1ювя 1868 года за пояьзоваше землею; посему пoлyчeнie денегъ за 
скотъ. есть предмета, состоявш1йся для продажи, и ни въ какомъ случае не можетъ 
подходить подъ услов!я аренды па пользоваше землею, и 2 ) что, на основанш 
1536 ст. X т. Св. Зак. ч. 1, все договоры должны быть исполнены . но точному 
ихъ разуму, а на основанш 1539 ст., если словесный смыслъ представляетъ важное 
сомнеше, тогда договоры должны быть изъясняемы по нам'Ьренш и доброй сове
сти, наблюдая лритомъ: въ случае недоумешя, сила контракта изъясняется бо
лее въ пользу того, кто обязанъ что либо отдать или исполнить, по тому уваже
ние, что отъ противной стороны зависело определить предмета обязательства съ 
большею точностью, а потому отъ Даниловыхъ зависело ясно' определить въ 
домашнемъ договоре свои уы иш я.— Но- .сигь соображешямъ и на основанш 1536, '  
1538 и 1539 ст. т. X Св. Зак., а также 105, 457 и 458 ст. Уст. Гр. Суден.’ 
Съездъ определить; решеше Мироваго Судьи отменить и Даниловымъ въ-иске от
казать. Прося объ отмене этого решешя, Даниловы объясняютъ, что онымъ на- 
рушенъ смыслъ приведенныхъ въ немъ статей X т. Св. Зак., ибо,во 1-хъ)'смыслъ 
договора, по мненш Сейделеръ, ясенъ, ибо очевидно, что передавая имъ вс* 
свои права по у словлю съ крестьянами и не удерживая ничего за собою, она пе
редала и право на получен1е означенныхъ денегъ за скотъ, а не одне аренды, -и 
во 2-хъ) что при такой ясности договора, имъ, Даниловымъ, не предстояло ника
кой надобности яснее определять свои уеловгя.

По выслушает заключешя Оберъ-Прокурора, ПравительствующШ Сената нахо
дитъ, что Е линш й Съездъ Мировыдъ Судей въ 1-й части своего решешя, тол
куя 3-й пункта, договора супруги Действательнаго Статскаго Советника Сейделеръ 
съ Даниловыми, согласно ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 Зак. Гр., по точному его 
разуму и но словесному смыслу, не нашелъ никакого .сошфщя въ его смысле 
а во 2-й части решешя обратился къ толкованию того же самаго 3 -го пункта до
говора, согласно ст. 1539 т. X ч. 1, въ пользу обязавшейся стороны, т, е. Сей
делеръ, на томъ основанш, что отъ Данадовыхъ зависело ясно определить въ до
говоре свои уеловгя. По этотъ способъ толковашя договоровъ допускается ст 1539 
единственно въ томъ случае, когда словесный смыслъ договора представляетъ важ
ный сомнешя, и притоаъ т а ш ,  для устранешя которыхъ оказываются'  яедоста- 
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точными все проще, указанные въ той же ст. 1539, способы толкования словъ 
двусмысденныхъ, неясяыхе, неточных! пли вовсе, упущ енных!. Следовательно 
ст. 1538 и 1539 одна другую исключают!, ибо 1-я изъ аихъ применима только 
вь томъ случае, когда словесный смысла не пред став лястъ никакого ' йедоум^шя, 
а 2 я, напротивъ того, лишь тогда, когда въ сдовесвомъ смысле договора ока
зывается важное Ьешйнш.—‘ЙриленеШе обеих! э ти х ! статей въ одвомъ ж томъ 
же реш ети  Суда возможно только тогда, когда Судъ въ одномъ решении Толкует! 
различиые договоры или различный части одного договора, или, наконец!,, разный 
части одного и того-же пункта договора, изъ копхъ словесный смыслъ одной ча 
сти находить совершенно ясным!, а въ смысле, другой части встречает ь сомне
т е ; но совместное прим ем те  статей 1538 и 1539 кътолкованш однихъ и техъ 
же словъ договора положительно невозможно, такъ какъ одни и те же слова ие 
ыогутъ быть ясны и неясны (Сбор. реш. Гр. Вас. Деи. 1867 года № 146).—  
Посему нельзя не признать, что Жировой Съезде, праменивъ обе означенныя 
статьи къ  толкованш однихъ и техъ же словъ договора Сейделеръ съ Даниловы
ми теме самымъ неизбежно нарушилъ прямой смыслъ одной изъ пихъ, ибо если 
онъ иризнавалъ словесный смыслъ толкуемый, слове договора совершенно яснымъ, 
то не имелъ оеновашя руководствоваться снособомъ толковаш'я; указанным!, въ 
пункте д. ст. 1539, и, на обороте, если находила, въ словес-номъ смысле этихъ 
словъ важное сомнете, то не могъ применять къ дхъ изъяснение ст. 1538. По 
етаъ основашямъ ПравительцтвующШ Сенате онредъ ляетъ : решеше Единскаго 
Съезда Мировыхъ Судей по делу Сейделеръ съ Даниловыми отменить, по наруше- 
н ш  въ немъ пряааго смысла ст. 1536, 1538 и 1539 т. I  ч. 1 Зак. Гр., и де
ло передать на разсмотрйше Съезда Мировыхъ Судей Московского уездваго судеб- 
наге округа; о чегь этимъ двумъ Съездамъ послать указы.

2 2 2 . — 1 8 6 7  года ш н я  27-го  дня. Н о  дгьлу Чулкова.
(Предстательствовал» Севаторъ А. Д. Баш уцк1й; .докладывал» дгЬло Сенаторъ М. Н.

Лшбощинсблй; закдючеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Дер  в и зъ ).

Поручике Николай Чулковъ жаловался 3-го Января 1867 г. Черненому Миро
вому Судье 3-го участка на воспрещеше управляющим! нмешемъ Щепотьевой, 
1удою Ивановым!, проезда по дороге, пролегающей по земле ГЦепотьевой. Ива
нове объяснить, что проездной дороги на указанной Чулковымъ местности въ 
теченш посдеднихъ трехъ лете не было, а существовала небольшая дорожка для 
верховой езды и проезда въ лугах!-Щепотьевой. Мировой Судья, имея въ виду 
показаше понятыхъ людей, что означенная дорога издавна была проездная, и что 
въ ненастное время более удобного сообщения съ большою дорогою не существу
ете, ■ определить: обязать Щепотьеву и ея управляющая) Иванова открыть свобод
ный .проезде по означенной дороге. Въ апелляцшнной жалобе на это решете 
Иванове доказывал®, что въ, генеральном!, плане означенной дороги не значится, 
а она устроена частнымъ образом!, въ нрдйер^кдешб чего сослался на свидете- 
дей.— Мировой Съезде, по пыслушанк) объяснешя стороне, принявъ въ сообра- 
жеше: во 1-хъ) показаше Чулкова, что мельникь уведомилъ его "осенью 6 воспре

щен¡и проезда по дороге, а онъ, Чулковъ, въ Августе 1866 г. просшгь дозволить 
ему провезти хлебъ но сей дороге, и во 2-хъ) что предшествовавшая Августу ме
сяцу осень была въ 1865 г .,  напхелъ, что отъ времени последовавшаго воспре- 
щешя проезда но дороге прошло более года. Выводя изъ сего заключение, что 
настоящШ искъ о праве учасття въ но льзоваш и дорогою начатъ по истечения го
да со времени объясняемого нарушешя, Съезд! признадъ настоящее дело, за си
лою ст. 29 п. 5 Уст. Гр. Суд., не подлежащим! его разрешению. На это реше
ше Чулковъ прислал! жалобу, въ которой объясняетъ: 1-е) что Ивановъ не имелъ 
отъ ГЦепотьевой'уполномочия на ходатайство по ея дйламъ, а потому Чернсюй Ми
ровой Съйздъ, въ отступление отъ ст. 69 т. X ч. 2, прннялъ отъ него апелляци
онную жалобу на реш ете Мирового Судьи, и 2-е) что Съездъ, основываясь на 
ошибочном! имъ, Чулковымъ, назваши Августа месяца осеннимъ временемъ, и не 
раз'ьясннвь дело, гфишелъ къ неправильному заключешю, что пройздъ по доро
ге  воспрещеиъ былъ мельнику въ 1865 году.

Выслушавъ заключен1е Оберъ-Пронурора, Правительствующей Сенатъ находить: 
1) Уъяаде'ще Поручика Чулкова, что ошибочное назваше имъ Августа ; осеннимъ 
мое; и о-я ь послужило къ неправильному разрешешю Съездом! его иска, относясь 
до существа дела, не подлежать, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст.,, разсмотренш 
в !  порядке кассацш; 2) равны й! образомъ, по непредставлений Чулковымъ до- 
казательствъ (ст. 190 Уст. Гр. Судопр.), не можетъ бЦтк принято въ у важен ¡о 
объяснете его, своевременно въ Съезде не заявленное, что Мировой Съездъ, въ 
отступлеше отъ ст. 69 Уст. Гр. Судопр., прннялъ отъ 1уды Иванова апелляцюн- 
ную жалобу безъ доверенности Щепотьевой на ходатайство по делу. По епмъ 
основатймъ Правительствующий Сенатъ опрёдъляктъ: жалобу Поручика Чулко
ва оставить безъ последствШ.

2 3 3 . — 1 8 6 7  года ш н я  2 7 -го  дня. П о  дп>лу Бат т иф ора.
(Прсдс'Ьдательствовалъ Сенаторъ А. Д. Башуцкдй; докладывал» д'йло Сенаторъ А, 0.

В ойц Е хови н ъ; заЕлючсте давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)

Дочь Титулярнаго Советника Едисавета, Петрова обратилась къ Мировому Судье 
1 участка'Шлиссельбургекаго округа съ искош, противъ Итальянскаго поддан
н а я , Фабриканта Николая БаттвФора, за самовольное скошеше травы летомъ 
1866 года на месте Петровой, находящемся близь места ВаттиФора, и екладъ на 
этом ! месте брезент,. Мировой Судья спросилъ. подъ присягою трехъ женщине, 

-ж и в у щ и х ! въ соседстве съ домомъ Петровой; оне показали, что БаттиФора ско
сил ! траву и положилъ свой лйсъ на месте, состоящем!, во владпт и  Петровой. 
Основываясь на этом ь показанш, Судья определил!,: взыскать съ БаттиФора въ 
пользу Петровой 25 р. за траву и 10 р. въ вознагражден¡е за издержки. Шлис- 
сельбургекШ Съездъ Мировыхъ Судей, раземотревъ, по апелллшрнной жалобе со сто
роны БаттиФора, это дело, & Декабря 1866 г. постановил!,: утвердить решеше Ма- 
роваго Судьи. Въ кассащониой жалобе БаттиФора представляетъ следующее пово
ды къ отмене реш етя Съезда: 1) Петрова не представила документовъ на п р и 
надлеж ност ь  ей озпачепнаго места; между темъ онъ уплатилъ въ Шднсседь-
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бургскую Городскую Думу за пользована этою землею въ 1866 году 2 р. 68 коп., 
въ додтверждеше чего БзттиФора представили квитанцш  Думы; 2) что р'йпешемъ 
Съезда нарушена ст. 81 Уст. Гр. Суд. и место не оценено сведущими людьми, 
и 3) что свидетели были спрошены Мировыми Судьею безъ бытности БаттиФора, 
и решете Судьи, постановленное заочно, ее было, вопреки 725 ст. Уст. Гр. Суд., 
сообщено ему въ кош и.

Выслушав#, заключете Оберъ-Прокурора, Дравительствующтй Сената находитъ: 
1) что мировыми судебными установлениями не выло повода требовать отъ тяжу
щихся докущентовъ на принадлеж ност ь  спорнаго места, такъ какъ иски о пра
вь влдд|н!я недвижимостью, ут вержденпомь ц а  формалъномъ акт»,, не под
лежать ведомству мировыхъ установлен^ (ст. 31 п. 1 Уст. Гр. Суд.); 2) что заклю- 
чеше о томъ—-исполнена ли со стороны истца обязанность доказать свой искъ— вхо
дить въ сущность рЬшевся (ст. 5 Учр. Суд. Уст.); заключеше# же свЬдущихъ 
людей .относительно спорнаго предмета не составляетъ, по ст. 122 ст. Уст. Гр. Суд., 
существенно .обязательного, обряда (Сбор. РЬш. Гр. Касс. Деп. 1867 г. ,!\» 17), 
и 3) что Бадхифёръ не доказали, согласно 190 ст. Уст. Гр Суд., чтобы, Мировымъ 
Судьею, при допросе свидетелей и объявлены заочнаго решешя, были сделаны упуще- 
ш я и чтобы онъ на нихъ своевременно указывали Съезду. Посему, не усматривая 
въ производстве и решены Съезда по предлежащему делу такихъ нарушенШ, ко
торый могли бы, по ст. 186 Уст. Гр. Суд., служить'  поводомъ каёсацш, Прави- 
тельствующШ Сената онре дъляе тъ : оставить жалобу БаттиФора'безъ последствие

Й 2 4 . —-1 8 6 7  года ш н я  1 5  и 2 2  дня. П о  дгълу Дворкина.
(Нредседательствовадъ Сенаторъ А. Д. Башуцкдй; докладывал* д4до Сенатор* А. И.

В о й ц е х о в и ч ъ ; заключев1е давадъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. ф о е ъ-Де р е и з ъ .)

Купецъ 1осель Дворкияъ просить объ отмене р$шешя С.-Петербургской Судеб
ной Палаты, состоявшегося по делу его съ С.-Петербургскими Страховыми отъ ог
ня Обществами. Обстоятельства дела заключаются въ следующему Дворкинъ, 
вместе, съ купцом#, Самельзономъ, которому^ онъ по особому усдовш обязанъ 
выдать 10%  съ отыскиваемой по настоящему делу суммы, вошелъ въ 1юле 
прошлаго года въ С.-Петербургски „Окружный Судъ съ искомъ о взысками 
съ С.-Петербургсйаго Страховаго отъ огня Общества денегъ, елЬдующихи ему по 
полису Общества за сгоревшей домъ его въ городе Гомеле, а также за причи
ненные ему убытки чрезъ несвоевременную выдачу премш. Онъ объяснили въ 
исковомъ. прошенш, что домъ его былъ застрахованъ въ 10,000 р., что Гомель
ское Полицейское Управлеше выдало ему свидетельство въ томъ, что остатки отъ 
пожара оценены въ 825 р., а следственно за сгоревшее слЬдуетъ ему получить съ 
Общества 9,175 р.; что Общество сначала предлагало -ему 4,667 р. 23 к ., но, 
какъ онъ на это не согласился, то предполагали кончить дело миролюбиво, спер
ва чрезъ посреднике въ, а пртомъ третейскими судом#,.. Первый способъ не состо
ялся по разногласш между посредниками, а второй по случаю введешя новыхъ 
судебныхъ установлен]!, Въ такомъ положены дела ояъ просили присудить съ 
Общества: во 1-хъ) за сгбревшШ домъ по застрахован®, какъ выше сказано, 9,175 р.

и во 2-хъ, за понесенные ими убытки отъ несвоевреяеннаго удовдетворешя озна
ченною сумою 7,000, всего 1ПД75 р. Въ доказательство своего иска онъ, меж
ду прочима,, представилъ: 1) свидетельство Гомельскаго Полицейскаго ^ правдешя 
отъ 31 Мая 1865 г. въ томъ, что домъ его, во время бывшаго съ 13 на 14 Мая 
того года пожара, сгорели, и остатки онаго, какъ видно изъ представленнаго по
лицейскими- надзнрателемъ акта, составленнаго при присяжныхъ ценжщикахъ, 
остались въ следующемъ виде: каменныя стены во многихъ местахъ -повреждены, 
а именно: въ середине несколько поперечныхъ стенъ и въ нижаемъ этаже своды 
все обрушились, подвали тоже; надъ бывшими, дверьми и окошками арки обру
шились; съ левой стороны наружная стена сверху до половины лопнула; железо 
перегорело и негодно къ употреблен®. Каменныя обгоревшая стены оценены въ 
800 р., железо въ 25 р. Пожарь начался не отъ неосторожности Дворника и не 
отъ его дома, а отъ других#, домовъ, по неизвестной причине; 2 ] акта, состав
ленный 16 Ноября 1865 г. избранными Дворкиными для миролюбяаго сог.зашен1я 
съ Обществомъ лицами, изъ котораго видно, что они, раземотревъ иечпелеше убыт
ков!,, составленное архитекторомъ Общества Кригеромъ, въ 4,667 р., нашли, что 
оно не имЬеть требуемаго § 98 устава Общества, удостоверены страхователя или 
архитектора съ его стороны; что, напротивъ того, представленное Дворкиными , 
свидетельство Полищи, въ которомъ остатки отъ пожара оценены въ 825 руб. 
сер., допускаемое 89 § устава Общества и последними своевременно не обжало
ванное, должно иметь неоспоримое значеше, Акта этотъ подписанъ шестью ли
цами, и 3) письмо управляющего Общества къ Дворкину отъ 13 Ноября 1865 г ., 
которыми Дворкинъ извещается, что на основаны § 98 Устава Общества, ему 
предоставляется право иметь‘ оценщиков#, для определены .суммы убытка, не 
стесняясь количеством#, ихъ. Против#, иска Дворкина, уполномоченный Общества, 
присяжный поверенный Арсеньевъ, представилъ: 1) донесете архитектора Об
щества, Грйгорьева, помеченное 486 5  г .,  съ обокачешемъ месяца буквами «По,» 
изъ котораго видно, что въ доме Дворкина найдены ищи сгоревшими и обгорев
шими все деревянный части строешя, а крыша разобранною. Кирпичныя стены 
1 и 2 этажей, съ двумя внутренними и одною поперечною, въ общей массе совер
шено целы и. благонадежно, прочны; повреждены въ нихъ найдены по верх
нему краю карниза капитальныхъ стенъ и въ балочныхъ гнездах#, верхняго 
этажа всехъ стеищ прнчиненныя ими падешемъ балокъ. Въ оконвыхъ перемыч- 
кахъ по. всеми этажами есть незначительный трещины, по причине ; павших#, 
прокладаыхъ досокъ. Наконец#, сводъ въ нижаемъ этаже над#, погребом#, оказал
ся целыми безъ поврежденШ. Двери местами ущерблены выцадешемъ закладных#, 
рамъ изъ пазовъ. 2) Сметное исчислеше повреждешй, составленное Григорье
выми на месте пожара, по измерен ¡и въ натуре и по справочными це
нами, въ 4,378 р. сер. 3) Вычислены пожарнаго убытка по дому Дворкина, сос
тавленное архитекторомъ Кригеромъ, при чемъ исчислено на исправлеше. фунда
мента и сводовъ 18 р., каменвыхъ стенъ 788 р., крыши 461 р., 25 к . и на 
внутреннее устройство 3,400 р, сер., а всего 4,667 р. 25 к. 4) Планъ съ описью 
и оценкою строешя Дворкина, составленный въ Ноябре 1864 г. и подписан-
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вый, между прочили, Дворкиным'!., изъ которого видно, что каменный фундаменте 
и своды оценены въ 1000 руб, сер,, камепныя стеньг въ 4,900 р., крыша со 
стропилами въ 600 р. и втутренное устройство вт. 4500 р., всего 10,000 р. сер., 
и 5) составленишшй 26 Мая 1866 г. Гомслвскимъ Уездвымъ Йснравникомъ и 
инженернымъ мастеромъ актъ осмотра и изн|реш я каменныхъ ст!шъ обгор'Ьвшаго 
дома Дворкина, при которешъ оказалось, что еъ 14 Мая 1865 г. домъ находится 
безъ всякаго внутренняго- устройства, во, не смотря па это, вс& стены. наружвыя 
и внутрен!я, прочны и не обрушились. Окопный и дверным- перемычки перед
н я я  Фаса нисколько не Повреждены, а еще въ вижнемъ и второмъ этажахъ щЬ- 
лы оконныя лутки, но другщ перемычки слабы; - вообще ври отсройк1д дома, 
когда будутъ вставляться закладныя рамы и косяки, а равно укладываться пото
лочный чи половая балки, то заделка нхъ кирпвчемъ, вместе съ-темъ, будетъ ис- 
правлешемъ повреждедныхъ перемычекъ. Актъ этотъ подписант; Уездньшъ Исправ- 
нйкомъ, агёйтомъ Общества, Гомельскимъ врсенервымъ мастеромъ и пятью сви
детелями, въ томъ числе сыеомъ владельца дома, Айзикомъ Дворкинымъ. Актъ 
этотъ скр'Ьпленъ двумя печатями, но припечатанный шпурекъ отрезавъ. ЗатгЬмъ 
въ ноданномъ въ Окружный Судъ протеши Дворкинъ, между нрочимъ, прссилъ до
просить свидетелей: Подполковника Федора Гетгуна, Вадворнаго Советника' Матв-Ья 
Филнпченка, архитектора Константина Егорова и техника Николая Моргана. При- 
словесномъ состязанш въ суде онъ доказывалъ, что преимущественное въ мастоя- 
щемъ деде знающе долженъ иметь актъ, составленный после пожара Гомельскимъ 
У'Ьзднымъ Полицейским!. Управлёшейъ; что представленные поверенным!. Общества 
акты не могутъ иметь никакого значев1я, потому что въ актахъ, сеставленныхъ 
Григорьевымъ, не означено месяца ихъ состовлсгыя; что въ акте, сбётавДейнамъ 
будто бы 26 Мая 1866 года, отр'Ьзанъ шнуроке съ нриложешями,- бёзъ кеторыхъ 
самый актъ не можетъ иметь ппкакого звачеЕня; что архитектор'}. Общества при
быль не въ течении месяца после пожара, какъ бы . следовало по уставу Обще
ства, а гораздо позже; что’ прибывши, онъ не объявилъ о томъ ему, Дворкину, и 
потому онъ пе иагЬлъ возможности, согласно уставу, иметь при оценке своего 
архитектора, и что избранные имъ, Дворкинымъ, посредники миролюбйвэго 
соглашения признали за нимъ право на пол учете отъ Общества 9175 р. сер. 
Противъ этого поверенный Общества, представляя нривадлежапце къ акту 26 
Мая 1866 г. 5 плановъ, объяснил}, что по § 90 Устава Общества свидетельство 
Полвцейскаго Управлен1я можетъ-иметь только звачеше удостовЪрешя г.ъ томъ, 
что пожаръ произошелъ не отъ умысла' страхователя; что мнеше вышвлеаныхъ 
Дворкинымъ, для миролюбвваго соглашешя, яйцъ- никакого зпачешя иметь не 
можетъ, что несвоевременность получен»' Дворкинымъ премш произошла по 
вш.е его саяаго, и, наконец*, эхо немблюдеше Обществом'!, сроковъ, ояре- 
дйленныхъ § 89 Устава, можетъ повлечь за собоюг взыскаше съ Общества процен- 
товъ, но не имЪетъ иикйкихъ другихъ воследствШ.' РазсмотрЪвъ дело и вы
сл уш ай  объяснеше сторонъ, Окружный Судъ иашелъ, что по Высочайше ут
вержденному Уставу Общества порядкомъ вознаграждешя за убытки определена, 
въ § 98, въ которомъ сказано, что при частныхъ повреждешяхъ строещй возна-

граждеше определяется по оценке, сделанной архитекторомъ Общества, какъ за сго
ревшую часть, такт, и за поврежденный при пожаре ррупя части. Соображеше 
изложении) § Устава обнаруживает, -неправильность гяавнаго основашя иска 
Дворкина, который исчасляетъ количество следующего ему отъ Общества возна- 
трйждешя во акту, составленному пелищею, въ которомъ означена не сумма 
издержек'!., необходшшхъ на возставовлеще. здав1я въ прежнемъ виде, а оценены 
.остатки сгоревшего дома. Отсюда ясно, что Дворкинъ обязань прежде всего до
казать количество означенных-!, издержекъ и опровергнуть'исчислеше, составлен-' 

. ное архитекторами Общества. По приведенному выше § Устава Общества Дворкинъ 
мои; при оценке архитекторомъ Общества повреждешй своего дома иметь и съ 
своей стороны архитектора, для произведения въ совокупности обоими архитекто* 
мп оценки, но онъ этимъ правомъ не воспользовался. Хотя онъ въ свое оправ
дание и нриводитъ то обстоятельство, что ему Обществомъ не было объявлено, о 
прибытии архитектора для оценки повреждешй,' но это оправдаше не заслужи- 
ваетъ уважешя, таит, какъ изъ вековой просьбы видео, что Дворкинъ зналъ о при
были въ Гомель архитектора Общества и обращался къ нему съ требовашемъ 
вознаграждешя; кроме того, по Уставу, Общество вовсе не обязано объявлять 
страхователям!, о нрпбытш архитектора, а за этпмъ они обязаны следить сами. 
Въ-настоящее время Дворкинъ, не воспользовавшись правомъ газиаченш своего 
архитектора для совокупной оценки повреждешй, против', оценки Архитектора 
Кригера накакахъ заслуживающих!, уважешя онровержешй. не представилъ. На- 
прбтивъ того, оценка архитектора Общества, КриГера, подтверждается, во 1-хъ, донссе- 
темъ архитектора,. Григорьева, во 2 -хъ, актомъ^ составленнымъ 26 Мая 1866 года 
и подписаннымъ, въ числе прочихъ, сыномъ домовладельца Дворкина, Айзвкомъ, и 
въ 3-хъ, подписанною самимъ истцомр Дворкинымъ описью и оценкою застрахо
ванного строещй, составленными въ Ноябре 1864 года, изъ которыхъ видно, что 
каменный Фундамента и своды оценены въ 1,000 р,, камееаыя стены въ 4,900 р. 
серебр., крыша и стропилы въ 600 р. и внутреяее устройство въ 3,500 р. 
Отсюда ясно, что при отеутствш со стороны истца доказательствъ тому, что сте
ны, Фундамента и своды разрушены, сумма вознаграждешя, вашаченеаго' Двор“  
кипу Обществом!, за сгоревшую крышу и внутренее устройство, представляется 
совершенно достаточною. Почему, и принимая во внамаше: 1) что объяснеше 
Дворкина о несвоевременномъ осмотре архитекторомъ Общества сгорйвшаго до
ма не можетъ служить осповаюенъ къ прнсуждешю съ Общества произвольно 
назначенной имъ суммы вознагражденш; 2) что акта, составленный .лицами, из
бранными для миролюбива™ соглашешя съ Обществовъ со стороны Дворкина, не 
имеете самъ по себе по уставу Общества никакого значешя и не заключаеть въ 
себе никаких!, доводов!, въ пользу Дворкина, кроме совершенно неосновательно
го указашя на необжаловашр со стороны Общества акта Полицейскаго Управленш 
31 Мая 1865 года; 3) что в«е проч1я возражешя Дворкина противъ представ- 
ленныхъ Обществомъ документовъ представляются голословными,, а ссылка его 
на свидетелей не можетъ быть допущена, такъ' какъ при ссылке не указано 
т'Ьхъ обстоя? ельствъ, о коихъ следуете допросить свидетеля (374 ст. Ует. Гражд.
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Судопр.), Окружный Судъ определить: во 1-хъ) взыскать за сг'оревшЩ домъ Двор
кина 4,667 руб. сер. съ процентами съ 14 1юля 1865 г. по день платежа, во 
2-хъ) означенную сумму, согласно просьбе, выраженной въ исковой, распределить 
между Дворкинымъ и Самелъзономъ; въ 3-хъ) въ иске остальнаго за <торгЬвний домъ 
вознаграждешя, а. равно и убытковъ 7,000 р. сер., по непредставлешю доказа- 
тельствъ, отказать. С.-Петербургская Судебная Палата, какъ видно изъ представ
ленной Дворкинымъ выписки .(*) нзъ ея решешя, по раземотрйнш дела сего 
вслйдств1е апелляцш Дворкина, нашла: 1) свидетельство Гомельш го Полицейскагб 
Управлешя по Уставу Общества не можетъ иметь значенья доказательства, потому 
что, въ противность §§ 97 я 99 Устава, въ ономъ оценена не сгоравшая, а 
только уцелевшая часть ,здашя. Подобный свидетельства, съ подробнымъ, впро
чемъ, показашемъ причиненнаго пожаромъ убытка, по § 89, допускаются 
только въ тйхъ Местахъ, где нйтъ повйренныхъ Общества, между тймъ 
какъ въ гор.- Гомеле таковой всегда находился, и означенное свидетельство, 
не исключающее права Общества произвести и отъ себя поверку пожарнаго убыт
ка, совершенно противоречить составленпымъ чрезъ архитекторовъ оцйнкамъ, а 
равно акту 26 Мая 1866 г .,  подписанному сыяомъ Дворкина, Айзикомъ; 2) дово
ды Дворкина противъ действительности оценокъ архитекдоровъ Общества, Гри
горьева и Еригера, а равно акта 26 Мая 1866 г., уважения не заслуж ивать, по
тому, что означенныя оценки, не подлежанца никакимъ определенным!, по уста
ву Формами и услов1ящъ, существеннаго противореч1я не содержать, а нритомъ 
Общество приняло оценку архитектора Кригера, более для страхователя выгод
ную. При неимЫ и по делу доказательству что первая оценка, сделанная архи- 
текторомъ Григорьевыаъ, произведена по нстечеши установленнаго § 89 Устава 
двухмесячнаго после объявлешя о пожаре срока, допущее1е оценки архитектора 
Крпгера после уже сего срока не можетъ служить для Дворкина достаточнымъ 
основашемъ къ ея устранешю, такъ какъ въ Уставе Общества не содержится пра
вила, чтобы несоблюден1е сего срока повлекло бы за собою недействительность 
таковой оценки, а посещу нарушение Общесувомъ предписанной въ § 89 обязанно

с т и  можетъ возбудить только те посдедешя, которыя возникаютъ для Общества 
отъ несвоевременнаго вознаграждешя имъ за пожарные убытки; пеучасые же 
Дворкина при ироизведетве Еригеромъ оценки не можетъ служить для него по- 
водомъ къ нразнашю ея но сей причине недействительною, такъ какъ по § 98 
Устава уча сие при оценке пожарнаго убытка еоетавляетъ только право страхо
вателя, а не возлагаетъ на Общество обязанности непременного его къ тому при
глашена, такъ что оценка архитектора Общества, произведенная безъ уча ела я 
страхователя, значешя своего чрезъ это не теряетъ. Равнымъ образомъ споръ 
Дворкина и противъ действительности акта 26 Мая 1866 г., удостоверяющаго 
впрочемъ не о ценности пожарнаго убытка, а только о состоянш здашя черезъ 
годъ после пожара, никакими основательными доказательствами не подкрепленъ, 
а заявляемое имъ въ апелдящонной жалобе сомнеше въ подложности относящих-

(*) Дворкинъ представидъ ве кошю, а выписку (ст. 716 Уст. Гр. Суд.)

'
1!

ся къ тому акту нлановъ не можетъ ни въ какомъ случае служить пбводомъ къ 
вознаграждение Дворкина за пожарный убытокъ въ размере, показанномъ въ по- 
лицейскомъ свидетельстве 31 Мая 1865 года; 3) нротивъ правильности ириведен- 
ныхъ въ оценке архитектора Крнгира исчислешй истецъ никакихъ, заслуживаю- 
щйхъ уважешя, 'опровержешй не представилъ, такъ какъ застрахованный стои
мости отдельныхъ частей здашя показаны согласно описи и оценке, составлен- 
нымъ въ Ноябре 1864 г .,  при принятш дома Дворкина на страхъ С,-Петер- 
бургскаго Общества и подсисаннымъ имъ самимъ; отъ заявленнаго же было имъ 
извета о подлоге сей описи и оценки Дворкинъ въ заседаши Окружнаго Суда 
отказался. Что же касается до приведенного въ -оценке Еригера иечислешя еама- 
го пожарного убытка, то Дворкинъ не только не опровергает* ниточной изъ ; по- 
казанныхъ Еригеромъ отдельныхъ диФръ, но и не приводить никакихъ доводовъ, 
по коимъ признавала, бы 1 цифры сти несоответсвующимн действительной стои
мости повреждешй, отъ пожара происшедшихъ; 4 ) все проч1я _возражешя противъ 
решешя Окружнаго Суда оказываются также неосновательными потому, что 
актъ, составленный лицами, избранными Дворкинымъ, но недостигшими миро- 
любнаго съ Обществомъ соглашешя, никакого уже значешя^ иметь не можетъ, до- 
просъ некоторыхъ изъ сихъ лицъ вт, виде свидетелей ни къ какому существен
ному результату повести не можетъ, записки Дворкина, писанный имъ въ Прав
ление Общества и представленный ныне къ делу, ничего решительно въ пользу 
его не доказывают^ а цоеему Окружный Судъ весьма правильно устранилъ все 
эти доказательства Дворкина, какъ къ поясненью дела вовсе не служанДя, 
и 5 ] убытки Дворкина по настоящему делу, количество коихъ онъ, впрочемъ, ни въ - 
Окружномъ Суде, ни въ Судебной Палате представленными въ сш  последнюю бу
магами не доказалъ, выражены въ присужденных* . ему съ Общества нроцентахъ 
За иеполучеше своевременно вознаграждешя за пожарный убытокъ, и за темъ Об
щество, по § 89 Устава, къ какому либо другому вознаграждение) обязано быть не 
можетъ. На сихъ основашяхъ и руководствуясь 366 и 459 ст. Уст. Гр. Судопр., 
Судебная Палата утвердила реш ете Окружнаго Суда. Прося объ отмене этого 
реш етя, Дворкинъ изъясняетъ, что судебными местами, вопреки 456 ст. Устава 
Гр. Судопр., отвернуты представленные имъ документы и доказательства, а при
няты въ уважеше только представленный поверенньшъ общества даввыя, кото-1 
рык не имеютъ никакого преимущества, потому: 1) исчнслеше пожарныхъ убыт
ком,, сделанное архитектором!, Общества, Григорьевымъ, не имеете йадлежа- 
щаго указан);! времени,, когда оно составлено, что доказывает!,-— какъ и дейст
вительно было— что Григорьев!, вовсе таковаго иечислешя на месте пожара не де
таль, 2 ) Исчнслеше архитектора Еригера также не имеетъ значешя доказательства, 
потому, что въ описи дома, на которой есть подпись его, просителя, средшйлййЪ, 
вынуть и замененъ другимъ лнетомъ, на котором!, Еригеръ выставилъ цифры 
въ видахь интереса Общества. Въ этомъ нроизвольномъ действш Еригеръ соз
нался при миролюбивом!, разбирательстве сего дела вредъ экспертами его, про
сителя, и онъ просилъ Окружный Судъ спросить ихъ объ этомъ, но Судъ не 
только не уважилъ этой просьбы, но даже и не пригласидъ Прокурора дать свое
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заключение, и 3) актъ 16 Мая 1866 г. о наетоящемъ состояши дома его, про
сителя, па пятя листах'!,, подписанный, между прочий?,, сыном?, просителя, до
ставлен?, былъ пт, Общество за йиуромъ и печатью, но поверенный общества пред- 
ставилъ въ Окружный Сур, тотъ акгъ не въ подлинном?, виде, а именно разре
зал?, шнуръ и вынулъ изъ средины 5 'листовъ.- Объ' этом?, обстоятельстве опте,, 
проситель, просилъ председателя составить протокол?,; но просьба его, во* 
прекр 556 и 557 ст. Уст. Гражд. Судоир., осталась' безъ поСледсТвШ, не 
взирая на то, что и Суд?, 'убедился въ действйтельности этого заявлены, да и 
самъ поверенный Арсеньевъ сознался, что онъ вынулъ иЗъ акта 5 листовъ пото.,, 
му, будто бы, что они къ делу не служатъ, тогда какъ вынутые листы вероятно 
служили доказательство мъ въ пользу его, просителя. Следовательно решете 
судебных!, мест?,, состоявшееся въ пользу Страхозаго Общества, основано только, 
на представдёняомъ Арсепьевымъ листе, и таким ь образомь допущено нарушс- 
ше Форм?,, по которому, на основаны 2 п. 793 ст. ' Уст. , Гр. Судор., приго- 
воръ не можете быть признан?, въ силе судебнаго решеа!я, а какъ скрытые, по 
его, просителя, мщЬнщ; докуметы дблжы изменить существо реш етя, то онъ, 
на основаны 805 ст. Уст. Гр. Суд., пробить о пересмотре дела. Въ дополшг- 
тельномъ прошены, поданномъ Правительствующему Сенату, Дворкине, пов!орпвъ * 
те же обстоятельства и прося о пересмотре дЬлз, между прочимъ,' объясняете,

1 что ,самъ преседательствовавщШ въ* Окружном?, Суде, Граве, по заявлешю его, 
Дворкина, убедился въ сделаиныхъ поверенаымъ Общества переменах?, въ упо
мяну томъ акте осмотра дома его, и обещал?, ему, Дворкину, составить протоколе; 
но прй публичномъ докладе дела Граве не присутствовали, к ;  заявленный имъ, 
Дворкинымъ, обстоятельства остались безъ последствШ. Еъ прошешю Дворкин?, 
приложил?, въ коши поданное поверенным?, Общества против?, его апелляционной 
жалобы въ Судебную Палату объявяеше, изъ котораго видно собственое созна- 
н1е повереннаго о вынули имъ листовъ изъ акта.

Выслушавъ словесное объяснеше Дворкина и уяолномоченйаго Страховаго Об
щества, присяжнаго йовереннаго Лыжина, заключение Обсръ-Прбкурбра а 
раземотревъ все вышеизложенное, Правительствующий Сенат?, нашелъ, что Дворкин?, 
просит?, объ отмене решенш С.-Петербургской Судебной Палаты по силе 2 пущ?. 
793 ст. Уст. Гр. Суд. и о переейозрь дЬла ‘ ::о ои.,е 805 ст. .сего Устава. Просьбу 
объ отмене реш етя онъ основыеаетъ на том?,, что нризнаетъ нарушенным?. 
Палатою прямой смысл?, 343, 456, 556 и 557 статей Устава Гражд. Су дояр., 
а просьбу о пересмотре дела на томъ, что теперь открыты ' обстоятества, могу- 
1ц1я изменить сущность реш етя. Изъ ,соображешя озна^еииыхъ статей Устава 

,съ обстоятельствами .дела, оказывается: 1) .въ 456 ст. Уст. Гр. Судрп|, поста
новлено:,«ни оданъ изъ письменных?, актов?,, предстамепныхъ въ судъ, не мо- 
жетъ быть имъ отвергнуть безъ разсмотрЬшя». Изъ дела видно, что Окружный Судъ 
и Судебная Палата входили въ разсаотреше веЬхъ представленяыхъ Дворкинымъ 
документов?,, и следственно въ. .¡отношены къ нвнъ исполнили правило, постанов
ленное въ 456 ст., а самое реш ете Палаты о значедш и силе техъ докумен- 
товъ не йодлежитъ раземотренш Правительству ддцаго Сената, не решающа го, въ.

качестве Верховнаго Еассащоннаго Суда, дела по существу въ общем?, рорядке 
судонронзводства (5  ст. Учр. Суд. Устанок.); 2 ) Дворкинъ изъясняет?,, что по 
заявленному им?, подлогу въ ,исчислены архитектора Еригера, состоящему въ 
томъ, что нзъ описи его дома, имъ подписанной, вынуть средшй листъ н за
менена другим?,, Окружный Судъ не приступы?, ад къ каким?, действ!ямъ н-да
же не ' пригласить 'Прокурора дать' свое заключены, Такимъ образомь Дворкинъ ука- 
зываетъ здесь ¡на нарушение 343 ст. Уст., такъ какъ въ этой статье обозначаются ' 
случай, когда Прокуроры даютъ свое зашочеше по делам?, гражданским?, и 
въ томъ числе, пун. 5, п о , с,шушгь - о подлоге докуменговъ. Но въ реш ети Су
дебной Палаты положите?ьно изъяснено, что огь  заявленного подлога касательно 
вышеупомянутаго обстоятельства Дторкийъ въ заседаиш Окружного Суда отка
зался, и въ опровержение. этого онъ йб‘ представплъ при просьбе въ Правдтель- 
ствующШ Сенате пийакихъ доказательств?,; онъ не пряложнлъ коша съ своей 
апеллящонной жалобы и копы со всего pímeBia Палаты, изъ койхъ можно бы
ло бы видеть, въ чем?, состояла по этому обстоятельству жалоба его на Окруж
ный Судъ и въ чемъ состояли доводы его при производстве этого дела .въ Палате 
въ публичном?, ея'заседаиш. Если же Дворкинъ въ Окружном?, Суде о гь  заявлен- 
наго имъ подлога отказался, то не было' надобности, и Прокурору , давать свое 
закличете по 343 ст. Уст., и 3) наконец?, Дворкинъ жалуется на то, что Окруж
ный Судъ оставилъ безъ вниманья и составлёшя протокола, вопреки . 556 а 557 ст. 
Уст., заявлеше его о ,томъ, что въ акте 26 Мая 1866 года разрезать шнуръ и 
вынуты были листы, не смотря на собственное г,ъ,томъ сознате повереннаго 
Общества. Изъ рейёУм Окружнаго Суда не видно, чтобы Дворкинъ, но представлены4 
поверенным?, Общества уномянутаго акта, заявлял?, споре о-подлоге онагопо си
ле 556 ст., а, следовательно, не настояло и подобной?! въ составлены протоко
ла по 557 ст. Въ представленной же Дворкинымъ кош и съ объяснения поверен
наго Общества против?, аиелляцшнной'его жалобы, поверенный, сознав?, вынутае 
имъ листовъ изъ акта 16 Мая 1866 г., тогда же предетавленныхъ нмъ въ Окруж
ный Судъ, объяснилъ это обстоятельство темь, что упомянутые листы, по мае-- 
н ш  его, не имеютъ въ деле значешя, а что самый актъ представленъ былъ 
имъ же, новереннымъ, въ подтвёржденГе своих?, возраженШ. Палата, обсуднвъ 
это обстоятельство, нашла, что споръ Дворкина првтпвъ действительности акта 
16 Мая 1866 г. не подкрепленъ никакими доказательствами, и что при-- 
томъ означенный актъ не удостоверяет?, о ценности убытка, а только о состоя
ши вдашя 'черёзъ годъ после пожара; такимъ образом?, Палата устранила- са
мое значите акта 16 1ая  1866 г. и решила дело, на основаны другихъ доку- 
ментовъ, предетавленныхъ со стороны Общества. Изъ всего этого явствуетъ, что 
Судебная Палата въ своем?, решены не нарушила смысла ни одной изъ приве- 
денныхъ Дворкинымъ ст. Уст. Гр. Судопр. Въ отношены пересмотра реше
т и  въ 805 ст Уст. Гр. Судопр, постановлено,: 1) пересмотре решешй 'допус
кается'въ томъ случае, когда вновь открытые обстоятельства или доказан
ный подлоги въ докумешахъ и з м е н я т ь  существо решен!,?. Въ прошены Двор
кина о пересмотре реш етя п о , настоящему делу нет'ь этйхъ условШ: представ
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ляемое имъ обстоятельство,— въшутче листовъ изъ акта 26 Мая 1866 г., не есть' 
новое, ибо оно находилось ю, разсмотреши Судебной Палаты, цорогъ  же въ 
этомъ актбЬ ие доказать, такт, какъ о семь не только не последовало судебнаго 
приговора, но даже не возникало и производства. По всемъ зтимъ причинами, 
признавая, что въ настоящемъ деде не содержится поводовъ, по копать, на осно
вами 793 ст., допускается отмена pT.ineniíi Судебной Палаты, а по 805 ст. 
Уст. Гр. Суд.— пересмотръ решешй, Правительствующий Сенатъ о п ред ъляетъ : 
opoinenie Дворкина оставить безъ последствий.

2 2 5 .  1 8 6 7  года п он я  8-го  дня. П о д п л у  Щеголева.
(Предс'Ьдательствовалъ Сенаторъ А. Д, Баш.уцюй; докладывали д’Дло Сенаторъ М. Н.

Лювощвнсый; заключеше давалъ Оберъ-Прокуроръ Д. Г. фонъ-Де р в и з ъ .)!

Ерестьяшшъ Щеголевъ въ 1865 г. словесно уговорился съ барошшъ Фоиъ-Гер- 
вартъ на поденныя работы въ доме его жены, съ платою по 60 к, въ день съ рабо
таю. После сего, 20 Мая 1865 года, баронеса Гервартъ заключила съ Щеголе - 
вымъ письменное усдоще, которыми назначено было за кладку кирпича по 5 руб- 
25 коп. сер. съ тысячи, а за разборку стараго строешя по .1  руб. 50 к . съ ты
сячи кирпичей. Для записки сдаваемого4 Щегодеву кирпича надлежало, по условш, 
выдать ему рабочую книгу. .Услоще это подписано одною баронесрю Гер вартъ. Въ 

' рабочей книжка, подписанной бароиесою Гервартъ и Щеголевыми, показаны ко
личеству сданнаго последнему кирпича и уплата 302 руб. 40 к. за работу. Въ 
книжке этой рукою Щеголева сделана приписка: «а мною даны Гонгарту облигацш 
достоинства 100 руб.» Оставить работы 15 1юля 1865 г ., Щеголевъ 18 1юня1866 
года предъявил!, въ С.-Петербургскбмъ Окружномъ Суде искъ на баронесу Гер
вартъ, объясняя въ исйовомъ прошенш, что yaoBie съ баронесою Гервартъ, имъ 
не подписанное, для него не обязательно, и что ему сл’Ьдуетъ за работу 766 р. 
20 коп., а за вычетомъ получениыхъ 102 р. 80 к., 662 р. 40 к. Щеголевъ про
сиди дешши эти взыскать съ баронесы Гервартъ. Искъ Щеголева поверенный 
баронесы Гервартъ, Титулярный Советники Дешевой, опровергалъ теми, что 
Щеголевъ приступили къ оптовымъ работамъ по дому доверительницы его 
1 1юля, а 15 1юля бросилъ ихъ по своей неисправности; что за произведенный 
работы ему следовало, согласно условно, 177 руб. 55 коп., а онъ получать 
200 руб. сер., следовательно перебрали 22 руб. 45 коп., независимо огъ 80 р., 
следуюдихъ за помещеше въ доме рабочихъ. Передержку эту Дешевой; просилъ 
взыскать съ Щеголева. Въ подтверждеше своего объяснешя Дешевой представилъ: 
а) вышеупомянутое у сломе 20 Мая 1865 г., б) росписи у Щеголева въполученш за 
поденныя работы 87 р. 90 коп., в) счетъ Щеголева въ 766 руб. 20 к. съ озна- 
чешемъ получешя, 302 р. 8.0 коп. за работу, и г )  домашнее условие 1 1юня 1865 г .,  
подписанное Щеголевымъ, на каменныя работы, въ которомъ цены за работы 
показаны те же, что и въ условш 20 Мая 1865 г., съ прибавкою обязательства 
Щеголева построить безвозмездно леса, творила и проч. Щеголевъ въ своемъ воз-' 
раженш противъ ответа Дешеваго объяснили, что было составлено третье усло
вие, подписанное имъ и Дешевымъ, которое последшшъ уничтожено, что 200 руб.,

данные Гонгарту въ обезпечеше, онъ вйиелъ изъ яолученныхъ за работу денегъ. 
Въ подтверждеше своего иска Щеголевъ представилъ свидетельство Еомаисш ряд- 
чиковъ съ рабочими и сослался на свидетелей. Изъ свидетельства Еоммиеш ока
зывается, что Дешевой съ Щеголевымъ, подпискою 21 Сентября 1865 г., согласились 
на оцевку работъ чрезъ архитектора Гребенку и Еацитана Михеева въ присут- 
cтвiи тяжущихся. Условленное освидетельствоваше не состоялось, а въ отсутствш 
ответной стороны архатекторъ Пель оценить работы Щеголева въ 664 р. 62 к ., 
а Еапитанъ Михеевъ въ 263 р. 25 коп. Свидетели, на которыхъ сослался Щего- 
левъ, показали: писарь Ивановъ, что онъ переписывалъ услов1е Дешеваго съ Ще
голевымъ, по содержашя не упоминаете, а двое другихъ писарей, что Иванове 
переписывалъ умцше неизвестпаго имъ содержатя. Окружный Суде, раземотревъ 
дело, нашелъ: 1) что счете Щеголева, не подписанный ответчицею Гервартъ, не 
составляете, по 472 ст. Уст. Гр.чСуд., доказательства въ пользу истца, а теме 
более, что выставленный въ немъ цены несогласны съ имеющимися въ деле 
документами; 2) что сущеетвбвашё третьего услоюя Щеголевъ _ не доказали; 
3) что иоказаше Щеголева о получевш за работу 102 р. 80 к. опровергается его 
счетами, представленными Гонгарту; а объяснеше, что имъ даны были Гонгарту 
две облигацш въ 200 р. страховаго Общества для оборотовъ, не еоставляетъ 
основ'ашя къ вычету евхъ денегъ изъ1 счета за работы по дому баронесы Гер
вартъ. По симъ основашямъ Окружный Суде определить: отказать въ иске Ще
голева. Въ апеллящонной жалобе на это 'реш ете Щеголевъ объяснить, что Де
шевой по условно обязался производить ему поденную плату по 1 руб. въ день, 
и что за непредетавлешемъ Дешевымъ услов!я, ссылку на содержаше его, по 
ст. 444 Уст. Граж. Суд., надлежитъ считать доказанною. Объясняя далее, что за 
уничтожешемъ услов1я, надлежитъ произвести осмотръ работъ чрезъ экспертовъ 
и свидетелей и оценить работу по урочному положешю и справочными ценамъ, 
Щеголевъ просилъ вместе съ темъ взыскать съ Гонгартъ убытки за удержанные 
инструменты. Въ объяснителькомъ отзыве на апеллянт, Дешевой, между прочимъ, 
возразилъ, что Нель оценивали работы въ отсутствш ответной стороны, по указаню 
Щеголева на работы другихъ подрядчиковъ, и что онъ не былъ уполномоченъ Гонгартъ 
заключать услов1е, какъ это видно изъ представленной доверенности. С.-Петербург
ская Судебная Палата, по внелушанш дела, нашла: 1 ) что къ удовлетворешю 
ходатайства Щеголева объ освидетельствованш работъ, оставленныхъ имъ въ на
чале постройки, за давностью времени, не представляется возможности; 2) что ос- 
новатемъ иска по дйламъ подрядными долженъ служить договори (ст. 1738 и 
1742 т. X ч. 1 Св. Зак. Гр.), а свидетельств показашя рабочихъ, часто заин- 
тересованныхъ окончашемъ разечета подрядчика, по ст. 373 Уст. Гр. Суд. силы 
не имеютъ; 3) что Щеголевъ не доказали ни существовашя договора съ Деше
вымъ, ни производства работъ въ домЬ Гервартъ, ни задержашя Дешевымъ ин- 
струмеятовъ. По этимъ сообракешямъ и по основашямъ, изложенными въ реше
ны  Окружного Суда, Палата определила: утвердить реш ете Окружнаго Суда. На 
это решете Щеголевъ обратился въ Нравитедьствуюицй Сенатъ въ кассащон- 
ною жалобою.\ Въ жадобе этой Щеголевъ, излагая подробно возражения
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оротивъ существа состоявшихся р'Ьшешй въ Окружномъ Суд* и 'Судеб
ной ПалатЁ, объясняет!,, вместе съ тём ь, допущении? судебными места
ми, но его мп'Ьшю, нарушешя прямаго смысла яаконовъ я отступлешя 
отъ прсрисанныхъ .обрядовъ судопроизводства. Эти нарушении законовъ. и отсту
плешя .отъ обрядовъ судопроизводства; по .объяснены) Щеголева, заключаются дъ 
следующем!,: 1) Судебная Палата, прнзтавъ, что слеть, неподписанный отвЬгш - 
комъ, не составляете, по ст. 472 Устав. Гр. Суд., доказательства века и что по- 
д-Ьлааъ подобным!, доказательством!, можетъ служить, на основам  1738 и 1742 ст. 
т. X ч. 1, Формальный договоръ, не приняла во внимание ст. 1531 и 1737 
т. X ч. 1, которыя разрёшаютъ заключать договоръ домашшшъ поряромъ и 
другими указанными способами; 2) что Формальное услоеае по постройке , дома 
баронесы Герваргь существовало, но Дешевымь, пов'Ьрепаымъ Гервартъ, скрыто, 
какъ оцъ въ томъ сознался, а потому Судебной Палат* надлежало, на основании 
ст. 439, 442', 444, 430 и 498 Уст. Граж. Суд., а также ст. 1538 т. X ч. 1, при
нять этотъ договоръ, действительность которого сознана Дешевымъ, за доказатель
ство иска; 3) Судебная Палата не обратила должна«) внимашя на сделанную 
архитекторомъ Пелемъ оценку работа, его, Щеголева, въ доме. Гервартъ, и не 
привела въ ясность поверкою и другими способами разечеты тяжущихся, чЬмт, 
нарушила 369 и 538 ст. Уст. Гр. Суд.; 4) Судебная Палата своею властью от
вела свидетелей,, на которыхъ сослались стороны, въ нарушеше. ст. 373, 374 
и .375 Уст. Гр. Суд. При протеши Щегояевъ представило, документъ, содержание 
котораго изложено въ докладе.

Выслушавъ словесное объяснеше Щеголева и заключеше Оберъ-Прокурора и 
не касаясь возражешй Щеголева по существу дела, какъ не подлежащих^, за силою 
5 ст. Учр. Суд, Устан. и ст. 11 Уст. Гражд. Суд., раземотрфшю въ порядк* 
кассацш, ПравительствуюшШ Сенатъ остановился на Т’Ъхъ только объясне- 
шяхъ просителя, которыя относятся, до нарушешя въ постановлены Судебной 
Палаты смысла законовъ и неправильна«) ихъ толковашя, а также допущеиныхъ 
отступлений ©та существениыхъ Формъ и обрядовъ судопроизводства. Въ семь отно
шении Правительствующий Сенатъ находить: 1) действующие законы (ст. 1531 
т. X ч 1), разрешая частпымъ,. дицамъ совершать договоръ и обязательный 
сделки домашнпмъ лорядкомъ, вместе съ темь опредйляютъ т к  случаи, когда 
для укрепяешя права, возврающаго изъ договора, требуется представлена акта 
для заевидетельствовашя общественной власти. Въ актам ь сего рода принадлежать 
договор ь подряда и поставки, которыйдолжеяъ быть напнеанъ по. установленной Форме, 
на гербовой бум яге, п явленъ у  маклера, нотариуса, а где ихъ петь , въ присуствен- 
номъ месте (ст. 1742 т. X ч 1). Изъ сего следуете, что объяснены Щеголева 
о необязательности явки для засввдетельствашя договоров!, - подряда лишено пра
вильна«) основашя; 2) жалоба Шеголева на цепрйведеще Судебною Палатою въ 
ясность обстоятельств!, наетояшагр дела, на остазлеше безъ внимашя освидетель^ 
ствоватя работа, его въ доме баронесы Гервартъ архятекторомъ Пелемъ, на не- 
иазяаченде новаго освидетельствованы для оценки его работа, и на неуказаше 
ему обстоятедьствъ, требующихъ равъяснешя, не заключаем, законна«) повода къ

отмене р-бшешя Судебной Палаты. Уетавъ Гражданская) Судопроизводства предо
ставляете ближайшему усю треш ю  суда, решающаго дело по существу, оцен
ку  и онределеше сила, достоверности и действительности предетавлешшхъ 
сторонами доказпельегвъ (ст. 411, 459 и 499 Уст. Гражд. Судопр.). Смеете съ 
темъ закоаъ предоставляетъ суду назначать оемотръ на месте, потребовать закли
чете следущихъ людей и даже указывать еторонамъ на обстоятельства, требую- 
m i it разъяснены. Но все эти судебный дейсш я, клонящаяся къ разъяснены) Фак
тической стороны дела, составляютъ право, а не обязанность суда (ст. 368, 507 н 
515 Устава Гр. Суд.), и потому ПравительствующШ Сенатъ, разематвнвая дело въ 
порядке кассацш, не можетъ входить въ поверку реш етя съ сделанными судомъ 
выводами изъ еобьтй дела, на основаши представленвыхъ сторонами доказа- 
тельствъ; 3) жалоба Щеголева ва истребоваше Судебною Палатою заключен® - 
го имъ съ Дешевымъ, поьеренеымъ Бароеесы Гервартъ, договора подряда на про
изводство работа въ доме его доверительницы и на непрйзнаше, но уклонены) 
Дешеваго отъ представлен1я условш, доказанными тТхъ событШ, на которыя онъ 
сослался, равными образомъ не заслуживаетъ уважешя. Щёголевъ ни во время 
производства, ни въ кассацюнной жалобе (ст. 800 Уст. Гр. Суд.), не представилъ 
доказательствъ въ подтверждены своего объяснешя, что договоръ подряда было» 
илъ заключеиъ съ Дешевымъ, и что Дешевый его скрылъ или уиичтожидъ, а 
определеше силы доказательству указанныхъ или нредставлешшхъ сторонами, 
какъ уже было сказано, по тесной связи съ еущеетвомъ дела, не входить въ 
кругъ предметовъ, подлежащихъ обсуждевш въ кассащонномъ порядке; 4) за 
симъ надлежитъ раземотреть возражеше Щеголева противъ устранешя свидетелей, 
на которыхъ сослались обе тяжущхася стороны, по отводу, сделанному Судебно®) 
Пала■ ою въ нарушен1е 373 ст. 4 п. Въ семь отношевш дело повязываете, что 
Дешевой, повезенный Баронессы Гервартъ, въ своемъ объяснены Окружному Суду 
сослался на свидетелей архитектора Капитана Михеева, дворника дома, ваходнвшагося 
за десятника при постройке дома его, Дешеваго. доверительницы, и на артель рабо- 
чихъ въ числе 19 человекъ, и что истецъ Щеголевъ не только не отводилъ 
этихъ свидетел й, но въ представленныхъ въ Окружный Судъ и въ Судебную 
Палату овровержешяхъ проеилъ допросить подъ присягою помянутыхъ 19 чело
векъ рабочихъ. Судебная Палата отказала въ этой просьбе тяжущихся на томъ 
основаши, какъ сказано въ представленной ГЦеголевымъ конш съ решены, что 
разечетъ рабочихъ съ подрядчикомъ, какъ удостоверяет, практика, нередко зави
с т ь  отъ окончатя разечета подрядчика съ ианшютелемъ, г.елЪзсше сего свиде
тельство въ подобныхъ делахъ рабочихъ, какъ лицъ, заинтересован: хъ въ де
ле, силы иметь не можетъ (ст. 373 и. 4 Уст. Гр. Суд.). Въ ст. 371 1 ст. Гр. 
Суд. определены случаи, въ кото ыхъ судъ самъ, безъ указан!я или отвода тя- 
жущагося, можетъ устранить свидетелей, а въ ст. 37? того же Устава исчис- 
слееы все случаи устранешя свидетелей по отводамъ тяжущихся, если они 
имеютъ законный иоводъ сомневаться въ достоверности или безпристрастш ихъ 
показанШ Въ числе отводныхъ иричинъ къ устранеаш свидетелей по просьб* 
тяжущихся показать и тотъ  мучай (ст. 373 и. 4 ), когда выгоды свидетеля на- 
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ходятся въ зависимости отъ решетя дела въ пользу той стороны, которая на 
него сослалась. Отсюда следуетъ, что Судебная Палата, устраняя свидетелей, на 
которыхъ сослались тяж у идеен, не но ихъ отводу, а по одному своему предпо
ложен®, что выгода рабочихъ не редко зависитъ отъ разсчета подрядчика съ на- 
ниматедемъ, присвоила себе власть, закономъ ей не предоставленную, и темъ 
нарушила существенный обрядъ судопроизводства, по несоблюдешю которого со- 
стоявппйея приговоръ не можетъ быть признанъ въ силе судебнаго решетя. По 
симъ оеноватямъ ПравительствующШ Сенатъ опредъляетъ: решете С.-Петер
бургской Судебной Палаты, вследствие нарушешя судебнаго обряда, установлецнаго 
ст. 373 Уст. Гр. Суд., отменить, а настоящее дело передать для новаго разсмо- 
трешя въ Московскую Судебную Палату, о чемъ этимъ Палатамъ послать указы.
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