
Ці слова добре знайомі 
кожному, хто хоч раз побу-
вав у стінах Української 
школи-гімназії в Сімферо-
полі. Рівно 20 років тому, 
1 вересня 1997 року, цей 
перший на півострові укра-
їномовний навчальний за-
клад відчинив свої двері 
для юних кримчан. Від-
криття гімназії стало 
справжньою перемогою 
для кримських українців у 
боротьбі з байдужою міс-
цевою владою, яка повсяк-
час гальмувала процес 
створення і утвердження в 
Криму україномовної осві-
ти. Проте гімназія з гідніс-
тю пройшла всі випробу-
вання, і з упевненістю мож-
на сказати, що з часом ста-
ла найкращою, найсучас-
нішою, найелітнішою шко-
лою півострова.Однак, як і 
все інше в Криму, історію 
цього навчального закладу 
можна поділити на два пе-
ріоди: до і після… 

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

ДО…
Ініціатором відкриття гімназії 

стала директор сімферопольської 
школи № 21 Лариса Михайлівна 
Барзут, вона й провела всю важку 
роботу з організації закладу. А 
починалося все у стінах колиш-
ньої вечірньої школи (а до того – 
училища при лютеранській церк-
ві) в самому центрі Сімферополя. 
Саме тут 1 вересня 1997 року про-
лунав перший дзвоник для тих ді-
тлахів, хто хотів навчатися укра-
їнською мовою. А було їх близь-

ко 400. Згодом гімназія переїхала 
у приміщення колишнього дитя-
чого садочка вже подалі від цен-
тру міста. Проте весь цей час гім-
назія жила з надією на власне 
приміщення, гідне першої націо-

нальної школи на півострові. І 
справа зрушила з місця завдяки 
постійному тиску громадської 
думки, а в серпні 2003 року до Сім-
ферополя прибув тодішній Пре-
зидент України Леонід Кучма, 

аби закласти капсулу в підмурі-
вок майбутньої школи.

І от 1 вересня 2004 року відбуло-
ся відкриття нового приміщення 
української гімназії, яке звела бу-
дівельна фірма «Консоль». Нова 
сучасна школа одразу ж привер-
нула увагу мешканців міста – 
тих, хто думав про майбутнє сво-
їх дітей, хто хотів добре знати 
державну мову, українську куль-
туру. Розрахована на 650 учнів, 
вона вміщувала понад 800! Навча-
тися в ній бажали не тільки ет-
нічні українці, а й росіяни, крим-
ські татари і представники інших 
національностей. Власний зимо-

вий сад, музей, художня галерея, 
плавальний басейн, радіорубка, 
відеотека, книгосховище, бібліо-
тека, актова зала – усе це якнай-
краще сприяло і навчанню, і гар-
монійному життю та розвитку 
школярів у стінах своєї alma 
mater. Після уроків тут працюва-
ли численні гуртки та секції, про-
грами яких було зорієнтовано на 
поглиблення знань з українознав-
ства, гуртки гри на сопілці та бан-
дурі, фольклорний ансамбль «Ро-
сава». І найголовніше – усім цим 
опікувався чудовий колектив 
учителів і вихователів на чолі з 
справжньою берегинею й умілим 
керівником, незмінним директо-
ром Наталією Руденко.

Гімназія тісно співпрацювала 
з Науково-дослідним інститутом 
українознавства, Українським гу-
манітарним ліцеєм Київського 
національного університету іме-
ні Т. Г. Шевченка, Науково-при-
родничим ліцеєм міста Києва, 
Економічним ліцеєм міста Киє-
ва, Львівською гуманітарною 
гімназією з поглибленим вивчен-
ням українознавства та англій-
ської мови. В січні 2012 р. у Сімфе-
рополі з ініціативи Н. І. Руденко 
відбулася перша Рідзвяна хода 
звіздарів, а в гімназії було створе-
но музей Різдвяної зірки. У 2006 р. 
школа увійшла у сотню найкра-
щих шкіл України.

Тож не випадково, що Україн-
ська гімназія весь час свого існу-
вання була кісткою в горлі у затя-
тих україноненависників. І зо-
всім не випадково, що вона стала 
головною мішенню для окупан-
тів у перші ж тижні після анексії 
півострова…
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ДАЙДЖЕСТ

Мешканці Севастополя 

23 серпня привітали Украї-

ну з Днем прапора та Днем 

Незалежності патріотич-

ним флешмобом. У цей 

день у соцмережах було 

оприлюднене зроблене за 

кілька днів до свята фото, 

на якому майже три десят-

ки людей, у тому числі діти, 

стоять на набережній Чор-

ного моря в одязі кольорів 

українського прапора.

«Вітаємо нашу Україну з 

Днем Прапора і Днем Не-

залежності!!! З тобою в 

серці», – написала у 

Facebook користувачка 

Тетяна Москаленко і ви-

клала підписане фото з 

флешмобу. За деякий час 

фотографія зникла з соц-

мережі без будь-яких по-

яснень з боку адміністра-

ції, проте користувачі по-

ширили її знову.

Мешканці Севастополя, 

Сімферополя, Бахчисарая 

та Феодосії прочитали ряд-

ки з вірша Василя Симо-

ненка «Де зараз ви, кати 

мого народу?», повідомило 

видання «Крим.Реалії». Ло-

кації, презентовані у запи-

саному відеоролику, обра-

ні не випадково. На відео 

показано Володимирський 

собор у Херсонесі, який 

недавно відвідав прези-

дент РФ Володимир Путін, 

Херсонеський маяк, біля 

якого розташовано окупа-

ційну військову частину, 

пам’ятник Тарасу Шевчен-

ку в Сімферополі, біля яко-

го періодично затримують 

місцевих проукраїнських 

активістів, будівля «парла-

менту» Криму та «управ-

ління поліції» у Феодосії. 

«Хочемо нагадати матери-

ковим українцям, щоб вони 

не квапилися називати всіх 

кримчан зрадниками і 

пам’ятали про те, що на 

півострові, попри тиск і ре-

пресії, залишається вели-

чезна кількість патріотів 

України», – зазначили у 

творчій групі ініціаторів ві-

деопривітання.

У центрі Сімферополя ак-

тивістки Українського 

культурного центру в Кри-

му прикрасили паркан 

біля парку імені Шевченка 

синіми і жовтими прапора-

ми та поклали квіти до 

пам’ятника Кобзареві. На-

ступного дня біля погруд-

дя зранку чергували оку-

паційні «поліціянти».

У Коктебелі невідомі особи 

на газогоні написали ро-

сійською мовою «Крим – 

Україна, слава Україні», а 

на дротах неподалік виві-

сили український прапор і 

в’язку повітряних кульок 

синього і жовтого кольору.

У Керчі невідомі особи 

розписали українською 

символікою та «антиуря-

довими» гаслами в’їзд до 

міста. Написи було нане-

сено в різних місцях. До 

10-ї години комунальники 

зафарбували малюнки: 

фотографії з місця події 

з’явилися вже після їхньої 

роботи, тож дізнатися про 

зміст написів неможливо.

Радіостанція «Мейдан» 

оприлюднила 26 привітань 

з Криму до 26-ї річниці не-

залежності України. 

24 серпня в ефірі протягом 

дня лунали святкові слова 

від кримчан з Сімферопо-

ля, Севастополя, Білогір-

ська, Джанкоя, Керчі, Бах-

чисарая, Судака, Ялти. Зі 

зрозумілих причин не всі 

змогли підписатися справ-

жніми іменами. 

У Гурзуфі до Дня Неза-

лежності України невідомі 

вивісили прапор України 

на дротах високовольтних 

ліній електропередач. 

Окупаційні силовики та 

комунальники змогли зня-

ти його лише увечері з ви-

користанням спецтехніки.

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

…І ПІСЛЯ
У квітні 2014 року директора Ната-

лю Руденко змусили підписати заяву 
про звільнення «за згодою сторін». При 
цьому міська «влада» заявила, що це 
було рішення директора. Напередодні 
біля гімназії відбувся мітинг проросій-
ських активістів з вимогою перепрофі-
лювати школу на російську. Батько од-
ного з учнів, назвавшись представни-
ком «самооборони Криму», прийшов 
до кабінету директора й емоційно за-
жадав негайно видати російські під-
ручники. Тиск на Наталю Руденко за-
вершився візитом міських «чиновни-
ків»: їй запропонували піти або за зго-
дою сторін, або за статтею. Приводом 
став збір батьками коштів (по 8 гри-
вень), щоб покрити витрати на приїзд 
знаменитого кобзаря Василя Нечепи: у 
середині лютого 2014 року народний ар-
тист дав концерт у гімназії в рамках 
ювілейних заходів до 200-річчя Тараса 
Шевченка. Після цього депутат Верхо-
вної Ради АР Крим від партії «Русское 
единство» Сергій Цеков заявив, що Не-
чепа під час виступу закликав учнів 
агітувати батьків їхати на Майдан до 
Києва, і зажадав від Міністерства осві-
ти Криму вжити заходів щодо директо-
ра гімназії, однак вивчення повного за-
пису виступу показало, що подібні за-
клики не лунали. Крім мови навчання, 
виникла проблема збереження твор-
чих гуртків (кераміки, розпису, вишив-
ки, гри на народних інструментах). До 
того ж колектив гімназії збирався бага-
то років з різних областей України. На-
ступного дня після звільнення Наталії 
Руденко «мер» Сімферополя Віктор 
Агеєв заявив, що батьки понад 200 
учнів Української гімназії написали 
заяви на навчання їхніх дітей росій-
ською мовою. Варто зазначити, що про-
тест проти подій у гімназії учні вислов-
лювали співом гімну України.

Після цього Українську гімназію 
було перейменовано на «Сімферополь-
ську академічну». Ситуацію у ній до-
вели до того, що на навчання україн-
ською мовою у 2014-2015 навчальному 
році надійшла лише одна заява від 
батьків першокласника. Тоді Валенти-
на Лаврик, призначена директором 
гімназії замість Наталії Руденко, зму-
шеної поїхати з Криму, заявила, що у 
новому навчальному році в гімназії не 
буде не лише україномовних перших 
класів, а й п'ятих і одинадцятих класів 
з навчанням українською мовою. У 
2014 році, незважаючи на тиск на бать-
ків, в українській гімназії вдалося на-
брати україномовний перший клас з 
більш ніж двадцяти дітей. На той час 
підводилася база під заяви журналіс-

тів кримських видань про те, що крим-
чани оголосили бойкот українській 
мові й масово пишуть відмови від її ви-
вчення. Насправді ж спостерігалися 
численні випадки, коли заяви на ви-
кладання рідною мовою чи її вивчення 
не були прийняті, були залишені без 
уваги чи зникли. 

На початку грудня 2016 року сімфе-
ропольські респонденти повідомили, 
що в колишній українській гімназії ка-
тегорично не набираються нові класи 
з українською мовою навчання з тієї 
причини, що буцімто нема бажаючих, 
хоча на той час можна було набрати мі-
німум один клас. Якщо у середніх кла-
сах з українською мовою навчання у 
2015-2016 навчальному році на вивчен-
ня російської мови відводилося 2, а 
української – 4 години на тиждень, то 
на початку 2016-2017 навчального року 
на вивчення української мови у верес-
ні відвели 2 години, а з жовтня з про-
грами виключили і їх, аргументуючи 

це рішення відсутністю вчителів і під-
ручників. Деякі вчителі продовжували 
проводити заняття українською мо-
вою, незважаючи на наявність підруч-
ників тільки російською мовою. Однак 
частина вчителів у відповідь на заува-
ження учнів стосовно того, що заняття 
в українському класі слід проводити 
українською мовою, відповідали: «На 
украинском разговаривайте дома». 
При цьому скарги батьків протягом 
двох років залишалися без уваги з боку 
керівництва гімназії…

Незважаючи на зміну назви і мови 
навчання, для багатьох випускників і 
учнів, дехто з яких разом з батьками 
був вимушений покинути Крим, гімна-
зія й досі залишається Українською. А 
деякі колишні учні діляться у мережі 
Фейсбук своїми спогадами і мріями: 
«Коли в березні 2014 року казаки зайшли 
в українську школу-гімназію в Сімферо-
полі, вони вигнали директора і зняли з 
флагштока прапор України та штан-
дарт гімназії. Вночі група хлопців під-
няли жовто-блакитний стяг над рід-
ною школою. Вранці охоронці його зня-
ли, те саме повторювалося ще, поки не 
скінчилися прапори. Купити вже не 
було де. Залишився один. Він у схованці 
і чекає нашого повернення. Перше, що я 
зроблю, повернувшись до Криму, діста-
ну цей дорогоцінний скарб і віддам пра-
пор дітям, які піднімуть його над рід-
ною школою. Мрію про це…».

Мріємо й ми, що слова «Жити, роз-
виватись, процвітати!», які золотом ся-
ють (ще й досі!) на фронтоні гімназії, 
рано чи пізно доповняться словами: 
«На благо України!», а щасливі крим-
ські дітлахи будуть гордо дивитися на 
жовто-блакитний прапор, що майорі-
тиме над рідною школою! 
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Історія мосту між Кримом і 
Кубанню через Керчен-
ську протоку («Кримсько-
го мосту») розпочалася не 
з російською окупацією 
Криму, як може собі дехто 
подумати. Близько двох 
десятків проектів «україн-
сько-російського» мосту 
було розроблено ще з по-
чатку 1990-х років.

ІГОР СВІТЛИЧАНИН

21 квітня 2010 року те-
перішній прем'єр-
міністр РФ Дмитро 
Медведєв, який тоді 
недовго займав пре-

зидентське крісло, підписав з то-
гочасним президентом України 
Віктором Януковичем у Харкові 
сумнозвісні угоди, які закріпачу-
вали Крим за російським військо-
вим флотом до 2042 року. За прези-
дентської каденції Віктора Ющен-
ка роком виведення ЧФ РФ з бере-
гів півострова було визначено 
2017-й. Ще перебуваючи в Харкові, 
президенти також підписали уго-
ду про будівництво мосту через 
Керченську протоку, заявивши 
про своє «принципове зацікавлен-
ня у реалізації цього проекту». За 
цим документом комісії мініс-
терств транспорту двох держав 
мали обрати потрібний проект і 
підрядників, а до 2014 року завер-
шити зведення конструкції.

У 2012 році проект ще перебу-
вав на стадії розробки. Проте вже 
тоді у кримських інтелектуаль-
них колах закликали розглядати 
Крим і Кубань як «єдине ціле»: 
мовляв, ці території мають 
«спільну історію, починаючи від  
Боспорського царства». «Секре-
том Полішинеля» було закладен-
ня проектування та будівництва 
Керченського мосту у Транспорт-
ну стратегію РФ на період до 2030 
року – як одного з основних на-
прямків розвитку транспортної 
інфраструктури у Південному 
федеральному окрузі. Саме до 
цієї адміністративно-територі-
альної одиниці окупанти «долу-
чили» Кримський півострів, який 
перед цим побув окремим «феде-
ральним округом».

За кілька років до російської 
анексії Криму в адміністрації 
Краснодарського краю заявляли, 
що потреба мосту зумовлена «як 
економічними, так і гуманітар-
ними чинниками», і запевняли, 
що «з фінансуванням цього про-
екту зволікань не буде». Офіцій-
ний Київ не раз підкреслював, що 
в умовах відносно складної еко-
номічної ситуації країна просто 

не в змозі взяти на себе навіть по-
ловину необхідних витрат. У 
свою чергу, російська сторона на-
рікала на відсутність технічного 
обґрунтування.

Перемовини щодо «керченсько-
го плану» неодноразово заходили 

у глухий кут через позицію як екс-
пертних кіл, так і пересічних гро-
мадян. В українському суспіль-
стві лунало риторичне запитання: 
навіщо у ХХІ столітті втілювати 
ідею, від якої відмовилися ще в се-
редині ХХ століття. Компетентні 

фахівці зазначали, що здійсненню 
проекту заважають істотні техніч-
ні труднощі – передусім дно Кер-
ченської протоки, яке становить 
собою рідкий і рухомий мул 50-ме-
трової товщини. До того ж міст 
мав би перебувати над водою не 
менше, ніж на 65-70 метрів, щоб 
під ним могли проходити бурові 
платформи, а це потребувало б ве-
летенських паль. Ці та інші техно-
логічні нюанси не опускали з 
хмар на землю тогочасне керівни-
цтво Криму, яке мріяло, що міст 
забезпечить «економічний і соці-
альний прорив для всього Криму» 
за рахунок розширення зв'язків з 
Краснодарським краєм, розвиток 
дорожньо-транспортної інфра-
структури та створення тисяч но-
вих робочих місць.

За популярними на той час 
оцінками, запланована Олімпіада 
в Сочі у 2014 році та «потенційне 
потужне будівництво» на Північ-
ному Кавказі, а також розвиток 
туризму в Криму дозволили б зна-
чно збільшити потоки вантажів і 
пасажирів між Україною та Росі-
єю. Проте в проукраїнській части-
ні кримського соціуму побутува-
ла думка, що міст через Керчен-
ську протоку потрібен для єдиної 
мети: щоб на півострові оператив-
но і безперешкодно опинилися 
військові людські й технічні ре-
сурси Росії. Про це ж говорили і на 
материковій Україні, з огляду на 
перманентні прояви проросій-
ського сепаратизму в Криму.

Втім, коли в Україні відбулася 
Революція гідності, «братні сусі-
ди» вирішили, що зволікати нема 
чого: «ісконно наш» Крим треба 

брати, доки той погано лежить. 
Президент Янукович за допомо-
гою «патріотично налаштованих 
офіцерів» утік через півострів до 
Росії – морем, на одному з тих ко-
раблів ЧФ РФ, з яких, немов зі 
скриньки Пандори, наприкінці 
лютого – на початку березня 2014 
року з'явилися «зелені чоловіч-
ки» у масках і без шевронів та вог-
непальна зброя для «народного 
ополчення». Підтримка окупан-
там прибувала за допомогою за-
хопленої поромної переправи…

За лічені роки до цих подій 
збільшувалася кількість розбіж-
ностей між представниками укра-
їнської та російської ініціативних 
груп. Неформальна назва «Міст 
дружби», увійшовши до лексико-
ну аналітиків, набула глузливого 
забарвлення передусім через те, 
що район Керченської протоки за-
галом та прилеглої до нього Туз-
линської коси неодноразово ста-
вав предметом палких дискусій, а 
часом і відвертої конфронтації 
між Києвом і Москвою. Зокрема, 
тривалими були перемовини 
щодо розмежування акваторії. По-
рушувалося питання про те, на 
яких умовах проектованим мос-
том рухатимуться потяги й авто-
мобілі, а також де саме проляже 
державний кордон.

З початком російсько-україн-
ського військового конфлікту на-
весні 2014 року в Криму можна 
було почути, що знов порушене 
питання Керченського мосту не-
забаром втратить актуальність 
через те, що Азовське море для 
Росії, мовляв, «ось-ось стане вну-
трішнім». Поки що цього, на щас-
тя, не сталося, і хочеться вірити, 
що ця мрія поплічників «кримна-
шу» залишиться нездійсненною.

Проте в Криму має місце й інша 
думка: Керченський міст будують 
не для того, щоб збудувати, а для 
того, щоб будувати – тобто суто за-
ради утилізації бюджетних коштів 
на окозамилювання. Наразі Росія 
демонструє на весь світ кадри ак-
тивної праці з нагромадження у 
Керченській протоці благеньких 
конструкцій, якими невдовзі бу-
цімто має пролягти потужна ко-
мунікаційна артерія. Ланцюг, 
яким країна-окупант усупереч за-
конам природи і міжнародного 
права намагається припнути до 
себе вкрадений півострів, фактич-
но є пам'ятником тієї ганьби, якої 
Україна зазнала навесні 2010 року, 
коли мало не капітулювала перед 
«північним братом» без бою. Тож 
наша держава має відшукати ра-
ціональну відповідь на запитан-
ня – що робити з цим брухтом піс-
ля деокупації Криму.

Будівництво Кримського мосту, 2016 рік

Проект 2014 року

Проект будівництва мосту 2010 року
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У ЦЬОМУ НОМЕРІ 
МИ ВЖЕ ПИСАЛИ 
ПРО СТВОРЕННЯ Й 
ІСТОРІЮ УКРАЇН-
СЬКОЇ ШКОЛИ-
ГІМНАЗІЇ У СІМФЕ-
РОПОЛІ. ПРОТЕ 
НІЩО ТАК КРАЩЕ 
НЕ РОЗПОВІСТЬ 
ПРО ЦЮ ЗНАМЕН-
НУ ДЛЯ УКРАЇНЦІВ 
КРИМУ ПОДІЮ, ЯК 
ГАЗЕТНІ ПУБЛІКА-
ЦІЇ ТИХ РОКІВ. 

ТАМАРА СОЛОВЕЙ

Чи відбудеться пер-
ша українська шко-
ла-гімназія в Кри-
му, ще півтора міся-
ця тому важко було 

сказати ствердно. І ось я зно-
ву на подвір’ї філіалу вечір-
ньої школи в Сімферополі за 
адресою: вул. Карла Маркса, 
27. Щоправда, до вечірньої 
школи це подвір’я вже не має 
стосунку, бо не тільки дру-
гий, а й перший поверх при-
міщення вона змушена була 
вивільнити для потреб гім-
назії. Скрізь тут панує сьо-
годні метушня, кипить робо-
та: прибирають, миють, ме-
туть, фарбують, забивають 
цвяхи. А в декоративно-ху-
дожніх виробах, картинах, 
що вже прикрашають примі-
щення, та розпису класних 
кімнат відчувається подих 
справжнього мистецтва. 
Воно й зрозуміло, бо безко-
штовно попрацювали тут ху-
дожниці з відомими кримча-
нам іменами – Валентина 
Сергіївна Паляницина та Ва-
лентина Петрівна Типікіна.

До кабінету директора 
школи-гімназії Наталі Іва-
нівни Руденко не пробитися. 
Черга і до кімнати, де працює 
психолог Ірина Львівна По-
номаренко. І заходять сюди 
батьки з дітьми здебільшого 
на тремтячих ногах, мов до 
зубного лікаря. Бо саме в цій 
кімнаті сьогодні розгорта-
ються найтяжчі драми – це 
коли психолог змушена була 
констатувати: дитина рівню 
вимог гімназиста не відпові-
дає. Адже тут діють відповід-
но до документів міносвіти 
України, згідно з якими «гім-
назія забезпечує широку гу-
манітарну, художньо-есте-
тичну підготовку обдарова-
них, особливо здібних дітей 

зверх державного освітнього 
мінімуму»...

Наталя Іванівна ін формує:
– Вже маємо три перших 
класи по 18-20 учнів, інших, 
включаючи дев’ятий, – по 
два. Десятий і одинадцятий 
вирішили не набирати, 
оскільки за такий короткий 
термін не можемо дати ді-
тям передбаченого програ-
мою. Отож дехто з десяти-
класників подав заяву по-
вторно до дев’ятого, аби не 
втратити свій шанс. Всього 

маємо зараз понад 360 заяв. У 
гімназії бажають навчатися 
і українські, і російські, і 
кримськотатарські діти. Від-
бір у нас суворий. І попере-
днє тестування – це ще не 
все, бо навчання проводити-
меться на контрактних заса-
дах, і з учнями, що не будуть 
відповідати умовам конт-
ракту, доводитиметься про-
щатися. Звичайно, обов’язки 
ці – взаємні. Вони стосувати-
муться і викладачів, котрі 
теж відбираються за конкур-
сом. На щастя, на фахівців 
поки що нам щастить, серед 
них – викладачі університе-
ту, люди з науковими ступе-
нями, майстри мистецтва. 
До речі, всі вчителі добре во-
лодіють державною мовою.

– Пані Наталю, мені навіть 
кортить себе ущипнути, чи 
то я не сплю, адже до цьо-
го часу українське слово, 
тим паче освіта, вважали-
ся в Криму чужорідними, і 
такий попит на неї спрог-
нозувати було абсолютно 
неможливо. Чим ви пояс-
нюєте все те, що ми сьо-
годні спостерігаємо?
– Велика роль належить тут 
засобам масової інформації, 
зокрема радіопередачі «Ме-
троном» та «Чорноморській» 
телекомпанії. Коли люди до-
відалися з вуст радіо- і теле-
журналістів, яких знають і 
яким довіряють, про наш на-
вчальний заклад, вони 
сприйняли цю інформацію 
належним чином. І суттєво, 
що на неї першими відгукну-
лися бізнесмени, котрі добре 
відчувають кон’юнктуру і на-
очно знайомі з досвідом жит-
тя в інших державах. Звичай-
но, велику роль відіграло і 
міське управління освітою, 
особисто його начальник 
Людмила Онуфріївна Шин-
карчук, з якою ми працюємо 
у тісному контакті. Якнай-
повніше виправдала себе й 
ідея створення опікунської 
ради, головою якої є Лариса 
Михайлівна Барзут, та й не 
тільки головою, вона є і буде 
залишатися директором-на-
ставником нової гімназії, 
першою тут особою, бо без неї 
не було б нічого взагалі.
Серед членів ради чимало 
впливових осіб, допомога 
яких гімназії дуже суттєва. 
Це – генеральний директор 
«Чорноморнафтогазу» Мико-
ла Карлович Ільницький, го-

лова правління банку «Украї-
на» Валерій Борисович Про-
бийголова, генерал-майор 
гвардії Віктор Федорович 
Шевченко, старший військо-
вий начальник у Криму Іван 
Юрійович Свида, архієпис-
коп Кримський Української 
православної церкви Київ-
ського патріархату владика 
Антоній та багато інших. До-
помагають, хто чим може. 
Ось щойно голова товариства 
політв’язнів і репресованих 
Роман Олексійович Новосад 
приніс книги. І все, що зро-
блено по облаштуванню при-
міщення, – безкоштовна пра-
ця майбутніх вчителів, гімна-
зистів, їхніх батьків. А взага-
лі, у мене таке враження, що 
допомагає нам сам Бог.
Підсумовуючи незвичайні 
враження цього дня, зустрі-
чаюся з начальником управ-
ління освітою Людмилою 
Онуфріївною Шинкарчук. В 
її очах насторога – звикла до 
закидів українських журна-
лістів щодо утиску україн-
ського шкільництва. Так 
воно вже ведеться: хто стар-
ший, той і винний, бо мусить 
брати на себе відповідаль-
ність, мусить першим руша-
ти непротоптаною стежи-
ною, навіть якщо не переко-
наний, що вона приведе до 
храму. Та ось цей важкий 
крок зроблено, і розвіялися 
сумніви, бо поруч – не купка 
«екстремістів», а багато ша-
нованих розумних сімферо-
польців, що віддають перева-
гу не боротьбі з вітряними 
млинами, а нормальному ци-
вілізованому життю.

– Людмило Онуфріївно, 
що ви хотіли б побажати 
завтрашнім гімназистам?
– Звичайно, не всім буде легко 
навчатися, бо багато ж навча-
лися російською мовою. Та ба-
жаю, аби гімназисти здолали 
труднощі, стали справжніми 
господарями свого навчально-
го закладу і власним прикла-
дом підвищували попит на та-
кого роду освіту, – відповідає 
гарною українською мовою 
поважна освітянка. 
І я остаточно переконуюся: 
все це не сон, лід рушив, і по-
переду не осінь, а весна 
справжнього потепління, що 
так пасує до нашого сонячно-
го краю.

«Кримська світлиця», № 52-53, 

29 серпня 1997 р.

Є УКРАЇНСЬКА 
ГІМНАЗІЯ!
1 вересня широко відчинить свої двері для гостей і школярів перша в 
Криму українська школа-гімназія. Довгі роки плекала мрію про неї сві-
дома українська інтелігенція Криму, тяжко за неї боролася. І ось мрія 
стала дійсністю. Цю дату по праву можна вважати історичною не тільки 
для освітянської галузі, а й для розбудови нашої Української держави.

НАШ АРХІВ 

У цьому приміщенні в 1997 році розташовувалась Українська гімназія, 
згодом – Головне управління юстиції

Директор Української школи-
гімназії м. Сімферополя Наталя 
Руденко

А ще раніше тут було училище при лютеранській церкві
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У липні на російській 
«платформі для соціальної 
журналістики» «КОНТ» 
(ресурс зареєстрований на 
Самоа – вочевидь, росій-
ська соціальна журналіс-
тика може існувати хіба що 
у Тихому океані) з'явилася 
нотатка під заголовком: «У 
Криму доводиться ретель-
ніше пильнувати дітей, щоб 
ніякі відморозки не вихова-
ли з них убивць». За свід-
ченнями автора, серед 
кримських дітей поширю-
ється мода записуватися 
до  військово-патріотичних 
організацій, кількість яких 
зростає навіть у малонасе-
лених пунктах. Зазвичай ця 
тенденція охоплює про-
блемні родини або такі, де 
батьки через роботу не 
приділяють належної уваги 
вихованню дітей. 

СЕРГІЙ КОНАШЕВИЧ

«Суть діяльності 
таких фабрик 
гарматного м'я-
са полягає у по-
стачанні моло-

дої звірини, готової вмирати і 
вбивати. Цільовою аудиторією 
зазвичай стають прошарки сус-
пільства, що живуть за межею 
злиднів: на жаль, таких людей у 
Криму тепер чимало. У скрутні 
часи перед якоюсь родиною вини-
кають так звані інструктори, 
що беруться за "виховання" моло-
дого покоління. Згодом під керів-
ництвом таких "доброзичливців" 
виростають "відморожені", без-
принципні, підготовлені мораль-
но і фізично нелюди, що не ціну-
ють життя і палко бажають 
грабувати, ґвалтувати і вбива-
ти. Саме таких і потребує росій-
ський уряд», – ідеться у матеріалі.

Увагу цій проблемі на початку 
серпня приділило польське ви-
дання “Rzeczpospolita» у матеріалі 
під заголовком «Путін за рік ство-
рив собі 140-тисячну армію школя-
рів». У статті йдеться про рух 
«Юнармія», заснований міністром 
оборони РФ Сергієм Шойгу навес-
ні 2016 року. Його осередки наразі 
діють майже у кожній школі оку-
пованого Росією Криму. У мінобо-
рони РФ зазначають: «Путінська 
армія з дітей» налічує 140 тисяч 

хлопців і дівчат – учнів початко-
вих і середніх шкіл, що навчають-
ся користуватися різними видами 
вогнепальної зброї. Польські ко-
респонденти наводять фрагмент 
присяги «юнармійців», яку чита-
ють у тому числі й кримські діти: 
«Урочисто присягаю готуватися 
до служби вітчизні, бути патріо-
том і гідним громадянином Ро-
сії». Наразі один із найчисленні-
ших «юнармійських» загонів – 
2,5 тисячі дітей – діє в окуповано-
му РФ Севастополі: його кількість 
у вересні має сягнути 3,5 тисяч.

Наприкінці червня, під час літ-
ніх канікул, у Севастополі Музей 
героїчної оборони і звільнення міс-
та з нагоди Дня партизанів і під-
пільників провів низку заходів, 
присвячених спротиву севасто-
польців під час Другої світової ві-
йни. Головною подією стала вій-
ськово-патріотична гра «Партизан-
ський подвиг», яка відбулася на те-
риторії меморіального комплексу 
«Сапун-гора». Діти віком від 10 до 
15 років узяли участь у таких ро-
льових іграх: створення партизан-
ського загону, облаштування табо-
ру, виготовлення агітаційних лис-
тівок, виконання бойового завдан-
ня, надання першої медичної допо-
моги пораненим. А за місяць на 
площі Нахімова у рамках вистав-
ки військової техніки до Дня вій-
ськово-морського флоту РФ ма-
ленькі севастопольці отримали на-
году «доторкнутися до установки 
залпового вогню "Град", потрима-
ти в руках безпілотник, що прибув 
просто з Сирії, перезарядити руч-
ний гранатомет». «Зенітно-ра-
кетний комплекс С-300, "Оса", 
"Панцир", протикорабельний 
комплекс "Бастіон", цілий арсенал 
ручної вогнепальної та холодної 
зброї зібрали величезну кількість 
людей, причому найбільш захопле-
ними глядачами були діти, що з 
азартом і голосним сміхом стри-
бали по "Граду" і билися за місце на 
танковій гарматі», – повідомляли 
місцеві ЗМІ.

Не пасе задніх у мілітаризації 
виховання і кримська «столиця». 
Наприкінці липня на сайті «місь-
кої адміністрації» Сімферополя по-
відомлялося, що «управління мо-
лоді, спорту і туризму» в рамках 
чинної програми «Розвиток патрі-
отичного виховання та громадян-
ської активності молоді Сімферо-
поля» на 2016-2018 рр. проводить ро-

боту, спрямовану на «патріотичне» 
(за російськими стандартами) ви-
ховання молоді. Зокрема, прово-
дяться заходи, спрямовані на «фор-
мування почуття патріотизму та 
російської ідентичності» серед сім-
феропольської молоді – наприклад, 
форум «Крымская весна – время пе-
ремен», святкування Дня молоді 
Росії, «Дня Перемоги у Великій Ві-
тчизняній війні» та ін. До їхньої ор-
ганізації та проведення залучають-
ся представники «народного опол-
чення» (т. зв. «кримська самооборо-
на»), кримське «казачєство» тощо. 
Кількість дітей, що беруть участь у 
сотнях «військово-патріотичних» 
заходів, обчислюється тисячами і 
десятками тисяч.

На додачу «з метою патріотич-
ного виховання» «управління» 
розробило і зареєструвало турис-
тичний маршрут «Кримська вес-
на», присвячений подіям окупа-
ції Криму російськими військо-
вими у лютому-березні 2014 р. Пі-
ший маршрут, розрахований на 
три години, проходить ключови-
ми місцями, пов'язаними зі «вхо-
дженням Криму до складу РФ»: 
це «Державна Рада Республіки 
Крим» (захоплена будівля Верхо-
вної Ради АР Крим), пам'ятники 
«ввічливим людям» і «ополченню 
всіх часів», пам'ятний знак «Наш 
дім – Росія» тощо. Передбачало-
ся, що з початком нового на-
вчального року маршрут буде за-
пропоновано школам міста для 
ознайомлення дітей з подіями 
весни 2014 р. – ясна річ, у викладі 
російської пропаганди.

Що в цій ситуації має робити 
Україна задля порятунку молодо-
го покоління на окупованих тери-
торіях? Варіант один: створити всі 
можливі і неможливі умови для 
його переміщення на підконт-
рольні терени та подальшого на-
вчання, освіти й інтеграції до 
української реальності. Однак 
відповідні ініціативи з боку про-
фільних відомств відсутні, а ева-
куйовані з поневолених земель на-
вчальні заклади замість центрів 
організації переміщеної молоді 
стають місцями чвар і розбрату. 
Поки що, на превеликий жаль, 
відповіді на це запитання не ви-
дно. Кримське ж молоде поколін-
ня тим часом окупанти готують 
вбивати і вмирати за «отєчєство» – 
в тому числі й у війні проти краї-
ни, в якій воно народилося.

ОСВІТА  | 5

НА ДОДАЧУ «З МЕТОЮ ПАТРІОТИЧНОГО ВИХО-
ВАННЯ» «УПРАВЛІННЯ» РОЗРОБИЛО І ЗАРЕЄ-
СТРУВАЛО ТУРИСТИЧНИЙ МАРШРУТ «КРИМСЬКА 
ВЕСНА», ПРИСВЯЧЕНИЙ ПОДІЯМ ОКУПАЦІЇ КРИ-
МУ РОСІЙСЬКИМИ ВІЙСЬКОВИМИ У ЛЮТОМУ-
БЕРЕЗНІ 2014 Р. ПІШИЙ МАРШРУТ, РОЗРАХОВА-
НИЙ НА ТРИ ГОДИНИ, ПРОХОДИТЬ КЛЮЧОВИМИ 
МІСЦЯМИ, ПОВ'ЯЗАНИМИ ЗІ «ВХОДЖЕННЯМ 
КРИМУ ДО СКЛАДУ РФ»: ЦЕ «ДЕРЖАВНА РАДА 
РЕСПУБЛІКИ КРИМ» (ЗАХОПЛЕНА БУДІВЛЯ ВЕР-
ХОВНОЇ РАДИ АР КРИМ), ПАМ'ЯТНИКИ «ВВІЧЛИ-
ВИМ ЛЮДЯМ» І «ОПОЛЧЕННЮ ВСІХ ЧАСІВ», 
ПАМ'ЯТНИЙ ЗНАК «НАШ ДІМ – РОСІЯ» ТОЩО.

«ВМИРАТИ І ВБИВАТИ ЗА РОСІЮ І ПУТІНА»: 
ВИХОВАННЯ ДІТЕЙ В ОКУПАЦІЇ 

Святкування дня військово-морського флоту РФ у Севастополі. 30.07.2017 р.

СУЧАСНІСТЬ
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Ще до передачі Крим-
ської області Україні 
партійне керівництво 
та урядовці республі-
ки добре вивчили стан 
кримської економіки 
та виявили головні її 
больові точки: зане-
дбане сільське госпо-
дарство, недостатня 
енергозабезпеченість, 
гострий дефіцит води, 
жахливий стан доріг та 
комунального госпо-
дарства, низький нау-
ковий потенціал, зруй-
нована санаторно-ку-
рортна галузь, нестача 
робочої сили та про-
фесійних кадрів. Ста-
ло зрозуміло і те, що 
без докорінного онов-
лення партійного, ра-
дянського та госпо-
дарського апарату в 
області неможливо 
відродити кримську 
економіку. 

ПЕТРО ВОЛЬВАЧ

Особливо консер-
вативністю та 
безініціативніс-
тю вирізнявся 
апарат Крим-

ського обкому партії. Після 
гучної розстрільної “ленін-
градсько-кримської справи” 
1949 року апарат обкому пар-
тії та облвиконкому перебу-
вав у деморалізованому ста-
ні, він не генерував жодних 
конструктивних ідей. Не 
лише в центральних партій-
них, радянських та господар-
ських органах, але і в низин-
них ланках не вистачало ви-
сокопрофесійних та відпові-
дальних фахівців. Область 
неодноразово піддавали жор-
сткій критиці з боку москов-
ського керівництва. Особли-
во провальними виявилися 
сільське господарство та са-
наторно-курортна галузь.

Занепокоєний критич-
ним станом сільського гос-
подарства Кримської облас-
ті Перший секретар ЦК 
КПРС Микита Хрущов на-
прикінці 1953 року ініціював 
проведення позачергового 

пленуму обкому партії, при-
свяченого розвитку сіль-
ськогосподарської галузі. 
Спритний голова облвикон-
кому Дмитро Полянський 
усю провину за катастрофіч-
ний стан сільського госпо-
дарства в області вміло пе-
реклав на тодішнього пер-
шого секретаря обкому Пав-
ла Титова. Як фахівець із 
сільського господарства, в 
Кримському обкомі він ку-
рував цю галузь. На пленумі 
кар’єрист Дмитро Полян-
ський фактично «здав» сво-

го партійного боса і невдовзі 
посів його місце.

Перший рік перебування 
Кримської області у складі 
України переконав київ-
ське керівництво, що крим-
ські високопосадовці на 
всіх рівнях не палко бажа-
ють змінювати усталений 
стиль роботи та відпові-
дально і швидко вирішува-
ти актуальні господарські 
проблеми. Адже більшість 
важливих рішень Крим-
ського обкому партії та обл-
виконкому була ініційова-

на працівниками централь-
них органів.

Врешті київське керівни-
цтво, заручившись підтрим-
кою своїх московських ко-
лег, вирішило провести іс-
тотну ротацію керівних ка-
дрів не лише на обласному, 
але і на районному рівнях. 
Уже за кілька місяців після 
входження Кримської облас-
ті в Україну Центральний 
комітет КПУ розпочав широ-
комасштабну перевірку ро-
боти партійних і радянських 
органів Криму.

В тогочасних засобах ма-
сової інформації ця подія не 
обговорювалася і не поши-
рювалася. Результати пере-
вірки мали закритий харак-
тер і не розголошувалися. 
Нині відкриті для широкої 
громадськості партійні архі-
ви проливають світло як на 
причини швидкої заміни 
Дмитра Полянського на по-
саді першого секретаря 
Кримського обкому партії, 
так і на докорінну ротацію 
керівників усіх ланок – від 
обласних до районних.

У партійному архіві збері-
гається довідка інспектора 
ЦК КПУ О. Нікітіна, підготов-
лена за дорученням ЦК у ве-
ресні 1954 року “Про недоліки 
в роботі партійних та радян-
ських органів Кримської об-
ласті” (“Крим в умовах сус-
пільно-політичних трансфор-
мацій (1940-2015)”. Київ, 2016, 
“Видавництво “Кліо”. – Док. 
№ 62, – С. 307-316). У довідці за-
значається, “що в роботі як об-
кому, так і багатьох міськко-
мів та райкомів партії, а та-
кож радянських та господар-
ських органів існують серйоз-
ні недоліки, які стримують 
розвиток господарського та 
культурного будівництва”. 

Київська комісія вважа-
ла, що однією із слабких ла-
нок діяльності обласної пар-
тійної організації була ка-
дрова політика. На керівних 
посадах в районах було чи-
мало некомпетентних, недо-
статньо ініціативних і відпо-
відальних працівників. Не 
маючи резерву керівних ка-
дрів, Кримський обком звер-
нувся по допомогу до ЦК 
КПУ. Відділ партійних ка-
дрів виконав доручення Пре-
зидії ЦК КПУ, і з випускни-
ків Вищої партійної школи 
підібрав потрібні кадри. 

Здавалося, що місто Се-
вастополь, міська партійна 
влада та місцеві переважно 
оборонні підприємства мали 
б бути зразком вмілого ке-
рівництва та відповідально-
го добору кадрів. Адже Мо-
сква на відбудову Севастопо-
ля щороку витрачала вели-
чезні кошти і збирала керів-

ників та технічних фахівців 
з усієї країни.

Комісія констатувала, що 
промислові підприємства Се-
вастополя, Сімферополя та 
14 районів Кримської області 
упродовж першого півріччя 
не виконали планових за-
вдань і не впорались із нала-
годженням нормальної робо-
ти господарської інфраструк-
тури, не забезпечили водо-
постачання, не вирішили пи-
тання відведення стічних 
вод, не забезпечили благо-
устрій населених пунктів, не 
виконали плани введення в 
експлуатацію нового житла 
та відбудови міста, а пов’я-
зано це, на думку членів комі-
сії, з рівнем та якістю партій-
ного та господарського керів-
ництва м. Севастополя. 

Комісія однозначно ви-
значила, що катастрофічний 
стан не лише в економіці, а й 
в інших галузях значною мі-
рою обумовлений мало-
комплектом та поверхневим 
керівництвом обкому партії. 
Укладачі довідки зазнача-
ють, що відповідальні пра-
цівники обкому на партій-
них зборах в обласних орга-
нізаціях майже не бувають.

Після ознайомлення з цим 
документом стає зрозумілим 
конфлікт Дмитра Полянсько-
го з партійним керівництвом 
та урядовцями України, його 
зміщення з посади та переве-
дення вже у 1955 році на поса-
ду першого секретаря Орен-
бурзького обкому партії. У 
довідці з цілком зрозумілих 
причин не йдеться про спро-
тив Дмитра Полянського на-
данню Криму українського 
обличчя, хоч величезний ма-
сив важливих для україн-
ської культури рішень було 
прийнято саме за його каден-
ції. Видається, що комуніс-
тичний ортодокс приймав 
проукраїнські рішення за на-
поляганням і під тиском ки-
ївського керівництва. Зазна-
чимо, що виконувати їх та 
втілювати у життя доведеть-
ся вже його наступнику, 
україноцентричному Васи-
лю Ком’яхо ву. Проте це вже 
тема іншої розмови.

ДОКОРІННЕ ОНОВЛЕННЯ КАДРІВ 
ЯК ЗАПОРУКА ВІДРОДЖЕННЯ КРИМУ

Крим, 1956 рік. Микита Хрущов і югославський лідер Иосип Броз Тіто (в центрі) на держдачі поблизу Ялти

Василь Ком’яхов. 
У грудні 1955 – січні 
1961 р. – 1-й секретар 
Кримського обласного 
комітету КП України

Дмитро Полянський. 
У січні 1954 – грудні 
1955 р. – 1-й секретар 
Кримського обласного 
комітету КП України

ЯК ЦЕ БУЛО...
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(ПРОДОВЖЕННЯ)

ЕСІ – рідкісний сплав високої мо-

ральності та впертості.

Є. Горенко, В. Толстіков 
«Природа власного Я»

Людина прагне отримувати 
всю інформацію про світ, що 
довкола, але потік цієї ін-
формації багатогранний і 
люди по-різному сприйма-
ють різні його аспекти. 
Суб’єктивне сприйняття – це 
віддзеркалення об’єктив ної 
картини світу, суб’єктивний 
погляд відображає лише 
частку цієї картини.

ВАЛЕРІЙ ВЕРХОВСЬКИЙ

СВІТ, РОЗГЛЯНУТИЙ 
ПО ЧАСТИНАХ

На жаль, передати інформацію 
людина може лише суб’єктивно, 
а отже, частково. Неначе у зіпсо-
ваному телефоні з кожною лан-
кою передачі втрачається більше 
інформації.

Соціоніка шукає такі способи 
обробки інформації, способи 
уникнути непорозумінь, що ви-
никають внаслідок суб’єктив-
ності, а для цього пропонує ви-
знати, що світ побудований вре-
шті з чотирьох складових.

Хіба не безглуздо питати, що є 
важливішим: час чи простір, ма-
терія чи енергія? Все важливо, 
всі аспекти існування мають 
свій сенс, та не створена людина 
ідеальною й не може вона вміс-
тити всі царини Всесвіту; але 
може навчитися, може навчити 
іншу людину, може прийняти 
допомогу іншої людини та допо-
магати сама. Це називається 
партнерство, це називається сто-
сунки, з цього починає будувати-
ся цивілізація.

І, розвиваючись далі, народ 
може навчитися в іншого народу, 
може навчити його. Українці мо-
жуть не лише «чекати Вашингтона 
з новим та праведним законом», у 
нас дечому можуть навчитися на-
роди Заходу та Сходу, насамперед 
дуальні нам американці. 

АБИ ВТРИМАТИ – 
ВІДПУСТИ 

Ми – найупертіший у світі на-
род, і маємо цим пишатися.

Американський фізик-теоре-
тик українського (лемківського) 
походження Олекса-Мирон Біла-
нюк приблизно півстоліття тому 
розробив теорію тахіонів, сформу-

лювавши поняття антимаси. Згід-
но з його розрахунками, фізичне 
тіло, що рухається швидше швид-
кості світла, має деякі чудернаць-
кі властивості: воно гальмує, коли 
його прагнуть розігнати, опира-
ється зовнішньому імпульсу, та 

розганяється, коли його намага-
ються уповільнити... Все навпаки.

Досвід – життєвий, людський, 
історичний – доводить, що талан-
ту або везіння не вистачить, щоб 
досягнути чогось. Талант не роз-
виватиметься без праці та вдоско-
налення, везіння оманливе та 
зрадливе. Не кожен стане пере-
можцем, але той, хто здається, – 
не переможе ніколи. Тільки напо-
легливий досягає успіху. 

Так поводиться й воля по-
справжньому вольової людини: 
опирається просто заради самого 
опору, прагне лише дужче, коли 
щось стає на заваді прагненню.

Етика оперує «енергіями», а Воля 
(екстравертна сенсорика) – встанов-
лює контроль над простором. Про-
стір – це може бути свій дім, влас-
ний шмат землі, рідна країна. Ніхто 
не має розпоряджатися у просторі, 
який вважає своїм ЕСІ. Але і прихо-
дити без дозволу на чужу територію 
ЕСІ також не властиво.

«Національна ідея України в 
стосунках з оточенням базуєть-

ся на активно оборонній доктри-
ні» (В. Єрмак «Президент для 
України, проблема вибору»).

Бажану у власному просторі 
особу ЕСІ «заохочує» у сенсорний 
же спосіб: частуванням, турботою 
про здоров’я... Небажаному зух-
вальцеві, агресору може завдати 
болю чи зашкодити здоро в’ю (прав-
да, це лише у крайньому разі). Для 
розуміння людьми деяких інших 
соціотипів важко сприйняти такий 
парадоксальний факт, що добро 
може бути з кулаками, і навіть міц-
ними. Проте, зауважу, що:

«ЕСІ ніколи першим не почне 
бійки, не стане переслідувати су-
противника, якщо той відсту-
пає, і тим більше, бити лежачо-
го». (Є. Горенко, В. Толстіков 
«Природа власного Я»).

СТОСУНКИ, 
ВЗАЄМИНИ, 
СТАВЛЕННЯ…

За базовими принципами со-
ціоніки все, що стосується енер-
гії, належить до парафії етики. 
Навіть якщо взяти як модель ба-
тарейку – на ній є інформація про 
напругу "9 вольт", а також зазна-
чено, де "плюс" та "мінус". Щоб за-
працював мобільний телефон, ра-
діоприймач або ліхтарик, треба 
правильно підключити полюси. 
Прилад, розрахований на 9 вольт, 
згорить, якщо увімкнути його в 
мережу з напругою 220 вольт. 

Набагато складнішою є справа 
"підключення" один до одного 
людей. Необхідно враховувати 

сумісність/несумісність кожного 
з 16 соціонічних типів, але і цього 
замало – самою соціонікою не об-
межуються мистецтво і наука 
стосунків між людьми.

Відтак набагато більш склад-
не завдання налагодження сто-
сунків у суспільстві з розбіжни-
ми інтересами соціальних верств 
і вікових груп, а ще складніше 
«підключати» одне до одного кра-
їни та народи.

Ми знаємо, що американці під-
приємливі, а японці працьовиті, 
що німці ставлять порядок понад 
усе, а французи в усьому цінують 
найтонший смак, що латиноаме-
риканці запальні, а скандинави 
небалакучі...

РАЗ, ДВА, ТРИ...
Перша функція свідомості 

працює завжди та впевнено. Іноді 
впевненість переростає навіть у 
самовпевненість, що призводить 
до курйозних випадків.

Друга зветься творчою, вона 
вмикається і вимикається, після 
навантаження їй потрібен спочи-
нок. Кожна людина по-справж-
ньому живе, коли спирається на 
свої першу та другу функції. Інтуї-
тивний має фантазувати, логік – 
міркувати, а що потрібно етико-
сенсорному інтроверту?

Для нього головним дивом світу 
є людина. ЕСІ може реалізуватися 
у сферах медицини, адвокатури та 
судочинства, педагогіки. Не чужа 
для нього й військова служба.

Третя функція називається ро-
льовою. Вона може витримувати 
певні навантаження і, якщо ви-
магає життя, працювати за ша-
блонами, та не варто очікувати 
від неї натхненної творчості.

За відсутності своєї справж-
ньої ролі, без притаманної їй мі-
сії людина ніби опиняється без 
керма, лоції та компасу у відкри-
тому морі, не знаючи курсу, не ві-
рячи у те, що дістанеться берега. 

У ЕСІ є вада – він не гнеться, 
через що іноді ламається. Високі 
моральні вимоги до інших обу-
мовлені ще вищими вимогами до 
себе, але якщо у нього стається 
важкий психологічний злам – все 
це може піти шкереберть.

Тоді третя функція перебирає 
на себе забагато – і працює не-
адекватно: для ЕСІ це формальна 
логіка, тобто починається дріб’яз-
ковість, вигадування безглуздих 
правил, що тільки заважають, і 
позбавлених сенсу традицій.

Хіба мало цього ми спостеріга-
ємо навколо?

ДАЛІ БУДЕ...

ХТО МИ Є?
ЧАС, ПРОСТІР, МАТЕРІЯ, ЕНЕРГІЯ...

ТОЧКА ЗОРУ
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У НАСТУПНОМУ ЧИСЛІ «КРИМСЬКОЇ СВІТЛИЦІ»

ВАЛЕРІЙ ВЕРХОВСЬКИЙ

«За Киевом показалось неслыханное 

чудо. Все паны и гетьманы собира-

лись дивиться сему чуду: вдруг ста-

ло видимо далеко во все концы све-

та. Вдали засинел Лиман, за Лима-

ном разливалось Черное море. 

Бывалые люди узнали и Крым, го-

рою подымавшийся из моря, и 

болотный Сиваш. По левую руку ви-

дна была земля Галичская. 

– А то что такое? – допрашивал со-

бравшийся народ старых людей, 

указывая на далеко мерещившиеся 

на небе и больше похожие на облака 

и серые и белые верхи.

– То Карпатские горы! – говорили 

старые люди, – меж ними есть такие, 

с которых век не сходит снег, а тучи 

пристают и ночуют там...»

Николай Гоголь 
«Страшная месть»

Київ, Лиман, Чорне море, 
Крим і Карпати, земля за 
Карпатами – це той світ, у 
якому існував Гоголь. Він з 
точністю окреслив межі 
України, на його мапі нема 
Сибіру, Кремля чи навіть Бі-
лорусії, але є і Крим, і боло-
тяний Сиваш, є Карпати. Ми-
кола Васильович, безумов-
но, належав цій землі, і жод-
ній іншій, та писав він росій-
ською мовою, і жодною ін-
шою... То російський він 
письменник чи український?

«ПРОКЛЯТІ КАЦАПИ»
«Надобно вам сказать, что у меня в 

левом ухе сидел таракан. В русских 

избах проклятые кацапы везде по-

разводили тараканов». 

«Иван Федорович Шпонька 
и его тетушка»

Коли Тарас Бульба кричав у 
фіналі повісті Гоголя про «землю 
русскую», що це було: конфор-
містський прогин чи святе пере-
конання ідеологічно підкутого 
письменника? А може, це просто 
було геніальною правдою, прав-
дою художньою та історичною? 
Дуже наївно виглядає прагнення 
переписати класика чи відкопати 
в нього те, чого у нього не було. 
Викинути слова, котрі через три 
століття стали неактуальними? 
Так само, як і притягнути Тараса 
Бульбу до національної ідеї?

Гоголь має те, що робить його 
великим письменником, – велику 
правду. 

Тарас Бульба належав XVII 
сторіччю, а тоді на Вкраїні 
«руською землею» називали те-
риторії, заселені українцями та 
білорусами, а також Новгород-
ську та Псковську землі; Москва 

і московити під це визначення не 
підпадали. 

Російська мова Гоголя геть не 
московська й не пітерська, а вкра-
плення українізмів у повістях 
розставлені настільки влучно, 
що є чому позаздрити.

«Воно ще молода дытына, – 
обыкновенно она говаривала, не-
смотря на то что Ивану Федоро-
вичу было без малого сорок лет, – 
где ему все знать!» – міркує (росій-
ською мовою!) про Івана Шпоньку 
«многолюбящая твоя тетка Ва-
силиса Цупчевська».

ПОПІЛ ТАРАСА СТУКАЄ 
У МОЄ СЕРЦЕ

Гоголь нагадує Шарля де Кос-
тера, котрий розсипав фламанд-
ські слова у франкомовному ро-
мані про Уленшпігеля. Де Кос-
тер – французький письменник 

чи голландський? Така постанов-
ка питання позбавлена сенсу, 
адже він є бельгійським і лише 
бельгійським письменником.

Так само безглуздо ставити пи-
тання про Гоголя, виходячи з су-
часних реалій. Гоголь був мало-
російським письменником. І з 
усіх шляхів, якими могла пройти 
Україна, історією нам відпуще-
ний саме той, яким ми пройшли. 
Залишився нереалізованою екзо-
тикою «острозький» волинсько-
кальвіністський проект, майже 
втілився, хоча і обмежився захід-
ним краєм греко-католицький 
шлях, але історія не знає слова 
«майже». Унія 1569 року, на жаль, 
поставила хрест на іншому мож-
ливому шляху розвитку, вивівши 
українські землі з-під юрисдикції 
Великого князівства Литовсько-
го, та накресливши лінію, яка за-
раз є кордоном між Україною та 
Білорусією. Малоросія перемо-
гла, але в історичному підсумку 
програла.

«Я ТЕБЕ ПОРОДИВ, 
Я ТЕБЕ І ВБ'Ю»  

Повісті Гоголя так не лише на-
звані «Малоросійськими повістя-
ми», треба розглядати їх як одну 
гіпертекстову конструкцію, хоча 
кожна окрема повість є самостій-
ним твором. Вони і є малоросій-
ською літературою, але ці дві 
книжки – вирок: «...тем низким 
малороссиянам, которые выди-
раются из дегтярей, торгашей, 
наполняют, как саранча, пала-
ты и присутственные места, де-
рут последнюю копейку с своих 
же земляков, наводняют Петер-
бург ябедниками, наживают на-
конец капитал и торжественно 
прибавляют к фамилии своей, 
оканчивающейся на о, слог въ». 

Герої «Тараса Бульби» звитяж-
но б'ються за землю «русскую».

І прямим онуком Тараса Буль-
би є коваль Вакула, котрого у ви-
рішальний момент, коли імпера-
триці спало на думку переформа-
тувати козаків на карабінерів, 
турбує лише питання взуття для 

своєї Оксани, котра, втім, вже і 
«без черевичків згодна». 

А безпосереднім нащадком 
«богатирів землі руської» є Іван 
Федорович Шпонька, котрий у 
«без малого сорок літ» полишив 
військову службу у чині поручни-
ка, і котрий одруження бачив у 
кошмарному сні.

І «дворянин і розбійник» Іван 
Іванович Перерепенко та «дворя-
нин» Іван Нікіфорович Довго-
чхун – теж нащадки «богатирів»; 
тільки ці «дворяни» вже не коза-
ки, котрі б узялися через «смер-
тельну образу» за шаблі.

Це – старосвітські поміщики, 
добрі, але пасивні люди, на яких 
закінчився родовід, і маєток їх-
ній – читай вся Україна – зійшов 
нанівець, діставшись зайдам з ре-
форматорськими схильностями.

«Скоро приехал, неизвестно 
откуда, какой-то дальний род-
ственник, наследник имения, слу-
живший прежде поручиком, не по-
мню в каком полку, страшный ре-
форматор. Он увидел тотчас вели-
чайшее расстройство и упущение в 
хозяйственных делах; все это ре-
шился он непременно искоренить, 
исправить и ввести во всем порядок. 
Накупил шесть прекрасных ан-
глийских серпов, приколотил к 
каждой избе особенный номер и, на-
конец, так хорошо распорядился, 
что имение через шесть месяцев 
взято было в опеку. Мудрая опека 
(из одного бывшего заседателя и 
какого-то штабс-капитана в поли-
нялом мундире) перевела в непродо-
лжительное время всех кур и все 
яйца. Избы, почти совсем лежав-
шие на земле, развалились вовсе; му-
жики распьянствовались и стали 
большею частию числиться в бе-
гах». («Старосветские помещики»).

Тому найголовнішою фразою, 
яку з «Тараса Бульби» не викину-
ти, є «Я тебе породив, я тебе і 
вб'ю». Мабуть, це і було кредо 
письменника, який не зогрішив 
проти правди, коли залишився 
помирати з Малоросією, якій сам 
же й оголосив вирок. 

Письменник не суддя – він 
лише судовий писар.
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«ЩОСЬ ТУТ НЕЧИСТО!»
На півдні Криму цього року було зафіксовано най-

нижчий рівень виявлення порушень правил відве-

дення стічних вод. Проблеми не вирішила навіть від-

повідна комісія, створена ще в січні з ініціативи 

кримської «ради міністрів» і за участі «міністерства 

екології та природних ресурсів» та водоканалу південного берега. Взимку 2016 

року основний колектор Алупки нібито було реконструйовано, проте містечко 

скаржилося на каналізаційні стоки, що текли просто в море. Такі ж скарги надхо-

дили з Керчі, Судака, Феодосії, Коктебеля та багатьох інших населених пунктів...
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