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Meinen grofen Lehrern in der Sprachwissenschaft

DIEDRICH WESTERMANN

und

WILHELM SCHMIDT

und dem Andenken des zu frith Vollendeten

GUSTAV VILLOTH

mit dem ich gemeinsam die ersten Studien
in dieser Wissenschaft machte

2

. . me resigno de antemano a que esta
labor mfa, obra al fin de un autodidacto y de
un solitario, resulte en algunos puntos manca
¢ imperfecta, a pesar de todos mis esfuerzos. . .”
‘Menéndez y Pelayo.
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Dominik Josef Wolfel (1888-1965)*

Am 27. April 1963 verschied in Wien Herr Universititsdozent fiir Vélkerkunde, allge-
meéine Sprachwissenschaft und afrikanische Sprachen, Professor auxiliar in La Laguna,
Tenerife, und ehemaliger Kustos am Museum fiir Vélkerkunde in Wien, Doktor DOMINIK
JOSEF WOLFEL, udch langern, schwerem Leiden im 75, Lebeasjahre,

Dem am 25. Mai 1888 als 12, Kind des Militdrrechnungsrates THOMAS WOLFEL gebo-
renen Sohn DOMINIK gestatteten es die schwierigen finanziellen Verhiltnisse der Eltern
nicht, die Mittelschule zu besuchen. Auf Grund seiner schon frih gezeigten sprachlichen
und literarischen Begabung betrieb der junge WOLFEL eifrig private Studien in Fremd-
sprachen, Geschichte und Geographie, unternahm Reisen in Stideuropa und wirkte als
Sprachiehrer, bis er 1916 in das osterreichische Handelsministerium als Ubersetzer
eintrat. 1919 inskribierte er an der Universitit Wien als auBlerordentlicher Horer
Vlkerkunde und Anthropologie bei P, W.SCHMIDT und R.Pdch. Nachdem er die Er-
ganzungspriifung fiir Realschulabsolventen mit Auszeichnung abgelegt hatte, bewilligte
die philosophische Fakultit auf Grund seiner wissenschaftlichen Leistungen die Zulassung
zu den Rigorosen. Mit einer Arbeit iber die Trepanation als Dissertation erfolgte 1925
seine Promotion zum Dr, phil. 1926 trat er in den Dienst des Museums fiir Vélkerkunde
in Wien ein, wo er zuerst als Assistent, dann als Kustos titig war. Aus politischen
Griinden erfolgte 1939 seine Pensionierung., Wegen der damals herrschenden Kriegs-
situation konnte WOLFEL der 1941 erhaltenen Berufung an die San Fernando Universitat
in La Laguna, Tenerife, auf einen neuen Lehrstuhl in Zusammenhang mit dem Instituto
de Estudios Canarios nicht Folge leisten. Seit 1931 gehdrte er dem Instituto als Ehren-
mitglied an, hinzu kam die Ehrenmitgliedschaft des Museo Canario. Die dortige Uni~
versitdt betrachtete jedoch seine Forschertitigkeit als Erfilllung seiner Dienstpﬂichten
und ernannte ihn zum Professor auxiliar, 1945 wurde ihm die Venia legendi an der
Wiener Universitit zuerkannt und im gleichen Jahr trat er wieder in die Dienste des
Museums fir Volkerkunde in Wien ein, wo er bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand
titig war. Rin schweres Herzleiden zwang Prof. WOLFEL auch zur Aufgabe seiner
Lebhrtitigkeit an der Universitit Wien seit dem Jahre 1953. 1960 erfolgte seitens der
Universitit von San Fernando in La Laguna eine besondere Ehrung, als ihm auf Grund
seiner hervorragenden wissenschaftlichen Verdienste das Ehrendoktorat verliehen
wurde,

Angeregt durch seine vielseitigen Studien, zeigte WOLFEL grofies Interesse fir eine
Zusammenschau der physischen Anthropologie und Ethnologie. Die ersten Friichie waren
seine vielbeachtete Digsertation, die im Anthropos 1925 verdsffentlicht werden konnte,
und 1in ihrer Weltertilhrung seine eingehende und tiefschiirfende Studie Giber Siidseekeulen
aus den Bestinden des Berliner und des Wiener Volkerkunde-Museums, wodurch die
wissenschaftliche Kompetenz WOLFELS fiir die Volkerkunde Ozeaniens und ihre
weltweite Problematik bezeugt wurde. Die Ungunst mannigfaltiger duferer Schwierig-
keiten Iuhrte dazu, dafi die letztere Arbeit nie publiziert werden konnte, In lhrer
Materialsammlung hatte er Belege fiir Hochkultureinflisse aus dem Westen erkennen
wollen. Die Beschiftigung mit Fragen der Megalith~Kulturen fiihrte WOLFEL bald in
ein Arbeitsgebiet, dessen Erforschung seine Lebensarbeit weitgehend ausfiillen sollte:
die Kultur, Geschichte und Sprache der Kanarischen Inseln. Angeregi vom Guanchen-
Problem begann er einen Plan fur die rassische Uniersuchung der Inseln zu entwerfen
und erkannte, daf die Lésung nur in historischer Betrachtungsweise betrieben werden
konnte, denn die rassische Frage mufite gleichzeitig mit der kulturellen in Angriff ge-~
nommen werden, in die wieder die Archiologie eingreifen mufite, mit deren Problem-~
stellung die sprachwissenschaftliche Klirung eng verzahnt war. Die Vorgangsweise
setzte geschichtliche Forschung mit allem Riistzeug dieser Wissenschaft voraus. Es

+ Dieser Nachruf von Dr. Ferdinand Anders, einem Schiler von Prof, Wélfel, erschien zuerst
in: Wiener vélkerkundliche Mitteilungen XI. Jahrgang — Bd. Vi, Nr.1-4.
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galt, allen bereits vorhandenen Stoff in seinen primidren Quellen aufzusuchen und
WOLFELS Behauptung nachzugehen, daf es noch viel mehr Quellenmaterial geben
miisse, als bisher bekannt geworden war, Beziiglich der Kultur der Kanarier sollten
daher alle greifbaren Zeugnisse zusammengetragen und miteinander verglichen werden
und als Versuch einer streng historisch arbeitenden Voélkerkunde dienen, beziiglich der
Rassenkunde aber die Voraussetzung einer historischen Anthropologie abgeben.

Dank der Férderung vor allem durch den an der Fragestellung brennend interessierten
Anthropologen Professor EUGEN FISCHER konnte WOLFEL ab 1930 Studienreisen
unternehmen, die ihn in die Archive von Rom, Madrid, Simancas, Sevilla, Lissabon,
Coimbra und Paris fiilhrten und ihnschlieflich auf den kanarischenlInseln selbst forschen
lieBen. Neben eigenen vodlkerkundlichen Untersuchungen gab er dort Anregungen fiir
wichtige archéologische Ausgrabungen.

Als Ergebnis der =zihen, systematischen Sucharbeit in den Archivbestinden, die
Kanarisches enthalten konnten, entstand eine Sammlung von Urkunden, Originalhand-
schriften und Erstausgaben von Quellenwerken in photokopischer und Leica-Reproduk-
tion, deren Umfang viele tausend Blitter betrdgt und im Archivum Canarium
zusammengefait wurde. Im Anthropologischen Institut der Universitit Kiel wird es
Sffentlich zugiingig sein. Die Fachbibliothek ging in den Besitz des Ibero-Amerika-
nischen Institutes in Berlin {iber. .

Die Verarbeitung des Stoffes ist noch lange nicht abgeschlossen. Soweit es sich um die
Behandlung der Fragen der Entdeckungs- und Siedlungsgeschichte der Insel oder um
Kultur, Rasse und Sprache der Eingeborenen handelt, fiihrte WOLFEL zum iiber-
wiegenden Teil die Untersuchungen selbst durch. Was andere Problemkreise betrifft,
wie den Beginn iiberseeischer Kolonisation, die Anfinge einer Praxis des Vélkerrechtes,
lange bevor VITORIA und GROTIUS dessen Grundlage formuliert hatten, die Be-
ziehungen nach Amerika, die Entstehung und Erprobung einer Kolonialverwaltung,
Handelsfragen, Zuckerrohrgewinnung, Negersklaverei usw. bietet sich der weiteren
Forschung reichhaltiges Material an.

Die Zeit wihrend seines zwangsweisen Ruhestandes widmete sich WOLFEL nahezu aus-
schliei§lich der Arbeit an den kanarischen Sprachdenkmaélern, woflir ihm die Notgemein-
schaft der deutschen Wissenschaft eine namhafte finanzielle Unterstiitzung bereitstellte.
Die bereits im Satz fertige Arbeit vernichtete der Bombenkrieg. An der Neufassung und
Erweiterung dieses seines Hauptwerkes arbeitete der Verfasser bis zu seinem Tod.

WOLFEL war ein vielseitiger, ideenreicher Gelehrter, der in vernachlissigte ethno-
logische und sprachwissenschaftliche Bereiche vorstief. Methodisch versuchte er aus
den in Rand- und Riickzugsgebieten erhalien gebliebenen Kulturelementen alte Schichten
zu rekonstruieren. So drang er von der fritheuropsischen Vorgeschichte aus zur Archi-
ologie und klassischen Geschichte vor. Von Irland und Skandinavien bis Westafrika, den
Ostlichen Sudan und die Kanarischen Inseln reichte sein Interessensgebiet. Den Angel-
punkt dazu gab ihm die Erforschung der Sprache der alten Kanarier, was ihn wieder zur
Aufstellung und Begrindung des Begriffes ''WeiBafrika" -als Siedlungsgebiet weifier
Menschen im heute unwirtlich gewordenen Wiistenstreifen der Sahara fiihrte. Naturge-
méfB bewegte ihn die Behandlung von Fragen wie Bew#sserungskulturen, Ziehbauerntum
und Hochgebirgswirtschaft. Vom weiBafrikanischen Raum ausgehend, brachte WOLFEL
die kulturgeschichtliche und linguistische Problematik weiterer Bereiche in Flul. Vor~
berberische Sprachelemente stellte er in Vergleich zu indogermanischen Sprachen.
Die Suche nach einer gemeinsamen Grundschicht lief ihn schlieBlich die "Religion
der Megalithilcer" aufrollen und, getragen von seiner umfassenden Kenntnis der vilker-
kundlichen Realien, in eine weit gespannte Konzeption hineinstellen. Das europiische
Megalithikum wird ihm zur wichtigsten hochkulturlichen Schicht, auf der alles Spétere
aufbaut, und dessen durch Ahnenkult und Hochgottglauben bestimmte Religion zur
gdltesten Weltreligion. Er bricht mit vielen herkOmmlichen Anschauungen und schreibt
in seinen "Religionen des vorindogermanischen Europa' wortlich: "Mir ist das Indo-
germanentum als kulturelle und religiose Einheit im Verlaufe dieser Arbeit unter den
Hinden zerronnen',

Dafl manches an den Hypothesen anfechtbar sein wird, wuSte WOLFEL selbst genau.
Das &ndert nichts an der Bedeutung seiner Gesamtleistung, an die weitere Forschung
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ankniipfen miite. Der Zug zur genialen Problemschau brachte es naturgem&f mit sich,
da WOLFEL oft im Kreuzfeuer wissenschaftlicher und personlicher Kritik stand, In die
Zeit seines Ringens mit der schier erdriickenden Materialfiille der "archaischen Hoch~
kulturen" und der "Megalithiker-Religion" f4llt seine akademische Lehrtétigkeit. Seine
Schiiler haben dankbar den kleinen, weifhaarigen Mann mit den dicken Brillenglisern in
Erinnerung, der es ausgezeichinet verstand, sie in das Erkennen von Problemen einzu-
fithren. Angesichts der Materialberge schien er iiber sich hinaus zu wachsen und mit
seinen extrem kurzsichtigen Augen grofie Zusammenhinge zu liberschauen, Insbesonders
beliebt waren seine Ubungen zur Methode der ethnologischen Objektforschung an Hand
von Museumsbestinden.

Sein Leiden trug viel dazu bei, daf es die letztenJahre sehr still um Professor WOLI'EL
wurde. Unermiidlich arbeitete er daran, seine kanarischen Sprachdenkmiler druckfertig
zu bekommen. Fast erblindet, brachte er seine letzten Korrekturen an. Sein schlechtes
Sehvermogen hatte ihm schon immer bei seinen Arbeiten schwer zu schaffen gemacht,
und die Archivarbeit muf geradezu als Raubbau an der Sehkraft bezeichnet werden.
Manche offenkundige Schreibfehler in seinen Arbeiten wollen dadurch erklirt, nicht
aber entschuldigt werden. Professor A, CLOSS aus Graz hat in dankenswerter Weise die
Revision der wichtigsten Arbeit aus der Feder WOLFELS {ibernommen, die nun unter
dem Titel "Monumenta Lingua Canariae. Die kanarischen Sprachdenkmiler — Eine
Studie zur Vor- und Frithgeschichte WeiBafrikas" im Druck vorliegen. Professor
Wolfel hat dieses Werk, dessen Erscheinen zu erleben ihm nicht vergénnt war, immer
als seine Hauptarbeit angesehen; sie wird Stoff und Anregung fiir viele kiinftige Einzel~
untersuchungen bieten. Mag die Stellungnahme von Professor ELIAS SERRA Y RAFOLS
aus Tenerife itber WOLFELS Magnum Opus an den Schluf dieser Zeilen gesetzt werden:
"El trabajo critico de WOLFEL y la publicacién de parte de sus materiales fué una
verdadera revolucién en easte campo cientifico. Su trahajo ae ha centrado luego en la
lingitistica y en la etnologfa ... El ha levantado y tiene todavia inédito el primer inven~
tario exhaustivo de los restos de las lenguas primitivas canarias, instrumento previo
indespensdble para cualquier trabajo serio en este materia. Listas de vocas indigenas
habian escritos ya muchos, pero nadie se habia ocupado de lo principal, de lo esencial,
de someter a cuidadosa depuracidn critica cada una de estas voces y su transmisién. "

F.ANDERS
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Vorwort des Verfassers

Zuerst zwei Warnungen: Man erwarte nicht, in diesem Buch die Sprache der
Megalithkultur zu finden, Wir werden zwar mit Sicherheit aufzeigen kénnen, daf
es etwas dieser Art in WeiBafrika und Westeuropa — oder besser: Halbinseleuropa — ge-
geben hat, daB gemeinsames Wortmaterial, gemeinsame Formative sich vor und unter
der Indogermanisierungsschicht iiber dieses ganze Gebiet hin nachweisen lassen; aber
der eigentliche Kérper dieser Sprache in Wesen und Ganzheit ist uns mit unseren Mit-
teln unerreichbar und wird vielleicht auch anderen fiir immer unerreichbar bleiben. In
diesem Buche wird alsv nur, und erst in den Brgebiissen, Uber das Verhdlinis der
Kanarischen Sprachreste zu dieser einstigen Sprache der Megalithkultur gehandelt
und gezeigt, dafl es eine solche Sprache einmal vor der Indogermanisierungswelle
gegeben haben muSf,

Die zweite Warnung: Was ich auch immer in zehnjihriger Vorarbeit und in sieben-
jéhriger Arbeit an den Sprachresten selbst mich gemiiht habe, die Arbeit ist unvoll-
stidndig geblieben und muflite es bleiben, Einerseits ist, abgesehen von den noch immer
zu erwartenden Entdeckuhgen neuer Quellen, die Darstellung des Sprachstoffes unvoll-
stindig. Die Umsténde der Zeit und meine persdnlichen haben es verhindert, daf alle
heute schon erreichbaren Quellen hier verarbeitet wiren, Auf solche Liicken ist immer
ausdriicklich hingewiesen. Das Ortsnamenmaterial ist bisher nicht vollstdndig aufge-
nommen und auch nicht an Ort und Stelle kritisch gepriift worden. Auferdem ist das im
Spanisch der Kanarischen Inseln weiterlebende Wortmaterial aus der Sprache der
Eingeborenen bisher wahrscheinlich kaum erst zur H#lfte gesichert und herangezogen.

Hitte ich nun deshalb die ganze Arbceit zuriickstellen sollen? Kein andercer hitte sic an
meiner Stelle iibernommen und sie muflite geldst werden., Durch die Ereignisse von 1938
an einen toten Punkt gelangt, wo ich nicht mehr hoffen konnte, durch Arbeit auf den
Inseln selbst und weitere Forschung in Bibliotheken und Archiven dasg Sprachmaterial
zu menschenmoglicher Vollstiandigkeit zu erganzen, habe ich mich entschlossen, den
erreichten Stand der Sammlung und Verarbeitung zur Veréffentlichung fertig zu machen.

Andere kénnen nun die Liicken ausfiillen, die ich lassen mufite, kénnen zu den Erkennt-
nissen vorstofien, die meinen Moglichkeiten oder F#higkeiten versagt waren, Wenn ich
bei der Kritik meiner Vorginger zu hart oder zu streng gewesen bin, so liegt dies an
meinem Eifer filr die Sache und man mége es mir verzeihen, so wie ich jenen verzeihe,
die mit mir hart oder ungerecht waren oder sein werden.

Mitarbeiter waren mir alle jene, die vor oder neben mir iiber kanarische Dinge ge-
arbeitet haben. Ohne ihre Materialsammlungen wire meine ganze Arbeit unmdglich ge-
wesen, Gegen Dilettantismus habe ich freilich scharf Stellung genommen, weil er meine
Arbeit entsetzlich erschwert hat. Man wird sehen, wie wenige Vorarbeit ich gerade in
der kritischen Verarbeitung gehabt habe, wie viele Seiten verschwendet werden mufiten
an das Ausjiten des Unkrautes aus dem kanarischen Sprachmaterial.

Dag ich die Quellen im Urtext zitiere, ist selbstverstindlich, weil jede Ubersetzung schon
eine Interpretation wire. Diese Zitate durch eine Ubersetzung zu begleiten, wiirde den
Umfang des Buches noch mehr anschwellen lassen. So kann ich es niemandem ersparen,
sich mit altem Spanisch, altem Franzésisch, Portugiesisch und Italienisch in denwunder-
lichsten Schreibungen abzufinden. Die Apeinanderreihung der Quellenzeugnisse, die
kritischen Erérterungen zu jedem Wort geben dem IV. und V. Teil stellenweise eine
groRe Ode. Dem ist leider nicht abzuhelfen und der Leser tréste sich damit, daB diese
Arbeit fiir mich selbst noch viel éder war. Dafl der Gegenstand selbst von allergrsfiter
Wichtigkeit iot und dic Bcochéftigung mit ihm allec Mihec lohnt, wird jeder feoststcllen,
der sich hier durcharbeitet. An einem klassischen Rilckzugsgebiet kdnnen wir in gréfere
zeitliche Tiefen eurafrikanischer Sprachgeschichte dringen als irgendwo anders. Dann
ist dieses Buch ja auch das Wortinventar zur Kultur der alten Kanarier und damit
Kulturgeschichte des alten Eurafrika.
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Wenn ich nun alle jene aufzdhlen soll, denen ich fiir das Zustandekommen der Arbeit zu
Dank verpflichtet bin, so weify ich wohl wo ich anfangen, aber nicht wo ich enden soll.
Professor Eugen Fischer bleibt das groBle Verdienst, daf er meine Pline zu einer Ge-
samtlésung der kanarischen Probleme weitgehend férderte und einer Verwirklichung so
weitgehend nahe brachte. In diesem Sinne ist er Mit-Autor aller meiner Arbeiten zu
diesen Fragen. Professor Diedrich Westermann, der mir das ganze Sommersemester
1932 viermal in der Woche ein dreistiindiges Privatissimum tiber Berberisch las und
mit dem ich alle Probleme durchsprechen konnte, h/at wesentlichsten Anteil daran, daf§
das Buch gerade diese Gestalt erhielt. Beide, Eugen Fischer und Diedrich Westermann,
haben sich fir meine Forschungsarbeit seit Jahren uneigenniitzig eingesetzt und mir
Wege durch ungangbares Dornengestriipp gebahnt. Die Materialsammlung wurde durch
die grofiziigige Unterstiitzung der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft ermog-
licht, ihre Fortsetzung in Spanien und auf den Kanarischen Inseln ermdglichte eine
Fellowship der Rockefeller Foundation, die leider durch Griinde, die ich nicht verstehen
kann, abgebrochen wurde, bevor ihre Friichte reifen konnten. Kanarische Freunde haben
mir aber durch Uberlassung von Biichern und handschriftlichem Material die groften
Dienste erwiesen und sie konnen als Mitarbeiter gelten. Auler dem Instituto de Estudios
Canarios und dem Museo Canario waren es vor allem meine lieben Freunde Prof. Elias
Serra Rafols, Sr. Pestafia, Felix Duarte, Don Simén Benitez und nicht zuletzt die Herren
Konsuln Jacob Ahlers, Walter Sauermann und Herr Legationsrat Gottfried von Waldheim.

Das Afrikanische Institut der Leipziger Universitit stellte mir sonst unzugingliche
Bilcherschitze aus dem NachlaB des Begriinders deutscher Berberistik, Hans Stumme,
zur Verfugung; das Ibero-Amerikanische Institut in Berlin, die WeiBafrika-Kommission
der Berliner Akademie der Wissenschaften, das Deutsche Kulturinstitut in Barcelona,
sie alle haben mir viele und wertvollste Hilfe geleistet, Die grofiziigige Unterstiitzung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Kolonialwissenschaftlichen Abteilung
des Reichsforschungsrates fiir mein im Entstehen begriffenes Vergleichendes Worterbuch
des Berberischen kam weitgehend auch der Arbeit an den KanarischenSprachdenkm#lern
zugute. Wenn mein Werk nach den mannigfachen Widrigkeiten der Kriegszeit (der erste
Satz des Manuskriptes in Leipzig wurde ein Opfer dés Luftkrieges!) schliefilich doch im
Druck erscheint, so wurde dies auch durch das heroische Opfer meiner Frau mdglich
gemacht, die durch ihre Biiroarbeit wihrend meiner Pensionierung meine wissenschaft-
liche Arbeit erst ermdoglichte,

Grofziigig war und ist auch die Haltung des Verlegers, der mir besonders durch Uber-
nahme der Kosten flir Hilfsarbeiten, durch Beschaffung von Biichern usw. weitgehend
entgegenkam. Wie immer hat sich auch bei dieser Arbeit Frau Baronin Dr. Christine
von Rohr von der Wiener Nationalbibliothek durch Beschaffung der Quellen um mich
verdient gemacht.

Ihnen allen sage ich meinen Dank, den ich nicht besser glaube abstatten zu kénnen als
durch meine hingebungsvolle Arbeit an den miir gestelliten Aufgaben.

Da es bei dieser Arbeit darauf ankam, verborgene und verlorengegangene Dinge wieder
aufzufinden und aufzudecken, was so vielfach gelungen ist, glaube ich mich auch jenem
in Padua so hoch verehrten portugiesischen Minoritenménch zu tiefstem Dank ver-
pflichtet,

Ein hoher Wiirdentriiger in Wien hat 1937 meine Identitdt festgestellt, indem er sagte:
"Ach ja, Sie sind der Mann, der die Kanarischen Inseln zum Steckenpferd hat." Nun,
wenn dieses Steckenpferd auch vielleicht kein Fligelrof ist. das mich iiber Raum und
Zeit trug, so war es doch ein braves kanarisches Gebirgspferd, das mich tiber steile und
beschwerliche Pfade bis zu einem Gipfel brachte, der, wie ich glaube, einen tiefen und
weiten Blick in die Vergangenheit Eurafrikas ermdéglicht.

In schwerer und trauriger Zeit lege ich die letzte Hand an diese Arbeit, die auf den Er-
gebnissen deutscher Wissenschaft fuend, ein bescheidener Baustein eines Osterreichers
zur Wiederherstellung der Weltgeltung deutscher Wissenschaft sein will, zu deren Grofi-
machtstellung im Reiche des Geistes wir Osterreicher so viel beigeiragen haben.

Wien, im Mai 1945 Dominik Josef Wolfel
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Vorwort des Bearbeiters

Zum Zeitpunkt des Hinscheidens des Autors waren wohl die Fahnenkorrekturen zum Teil
durchgefithrt; es fehlten aber die zahlreichen Kreuzverweise, die Anmerkungen mufiten
erginzt werden und einzelne, im Manuskript ausgesparte Ausdriicke aus dem Arabischen
und Griechischen waren noch zu suchen und einzusetzen,

Mit dieser Aufgabe mufite ein in Graz anwesender Wissenschafter betraut werden, weil
nur so die nun schon dringlich gewordene Arbeit in Kontakt mit der Verlagsanstalt mit
einem méglichst geringen Ausmafl an Verzégerung zu bewiltigen war. Der durch seine
fritheren Beziehungen mit WOLFEL hiefiir an Ort und Stelle allein in Frage kommende
Universitdtslehrer war sich seiner Unzuldnglichkeit von vornherein bewuflit, Er nahm
sich der Sache nur auf mehrfaches Dringen hin an, um dem Werk seines Freundes zum
ondlichon Erscheinen zu verhelfen. Dicoe Aufgabe wurde weocentlich dadurch crleichtert,
dal sich der flir die Herausgabe an sich berufenste Fachmann, Herr Prof, E, Serray
Réfols von der Universitit La Laguna auf Tenerife, zu Auskiinften mehrfach freundlich
zur Verfiigung stellte, woflir ihm auch der Verlag zu gréfitem Dank verpflichtet ist.

Das nétige Studium des Manuskriptes und der bereits gesetzten Teile dauerte von den
Sommerferien 1963 bis zum Anfang des Jahres 1964, Besondere Schwierigkeiten er-
gaben sich daraus, daff der Verfasser in den Beleglisten zu den Texten und Wértern der
Teile IV und V Autoren und Werke zitierte, die er im Teil II (kritische Behandlung der
Quellen und Originalberichterstatter) nicht ausfiihrlich erdrtert, manchmal nicht einmal
erwdhnt hatte, Was {iber sie erkundet werden konnte, wurde teils in Anmerkungen zum
Teil 1l nachgetragen, teils in die "Liste der Abkiirzungen'und in das daran anschlieBende
"Register der Quellen und der Autoren' eingearbeitet, mit Angabe jener Stellen, an
welchen Wolfel sich auf sie bezieht. An sich zum Teil II gehdrend, wurde es am Ende
des Werkes abgedruckt.

Auch mit Hilfe des Registers (Teil TIT) war es leider unméglich, alle van WOTLFRET, nicht
durchgefiihrten Hinweise zu kldren. Die Bezugsparagraphen ohne Nummernangabe bleiben
aber dennoch stehen, da man moglichst wenig von dem streichen wollte, was der Autor
noch zu erledigen hoffte, ehe ihn sein Tod an der Vollendung des Werkes hinderte, Nur
in ganz seltenen Fillen wurden von dieser Regel Ausnahmen gemacht: etwa dann, wenn
der Autor zu dem bereits gesetzten Text einen im wesentlichen Punkt unvollstindigen,
lickenhaften Hinweis eingeschoben wissen wollte, der im urspriinglichen Manuskript
nicht enthalten gewesen war und in der vorhandenen Form zum besseren Verstdndnis
nichts belzutragen schien. Am Sinn wurde nirgends etwas geandert, noch weniger wurde
den Ausfithrungen des Verfassers im Text etwas eigenméchtig hinzugefiigt.

Auch die Uberschriften der Abschnitte in den Inhalisverzeichnissen stammen vom
Autor, Es ist aber vielleicht férderlich, an dieser Stelle die Gliederung des Werkes
nochmals zu betonen:

Teil I und

Teil II bieten eine Kritik der Quellen und ihrer Autoren,

Teil III enthdlt den Wortschatz in alphabetischer Reihenfolge,

Teil 1V den Wortschatz im Zusammenhang mit den Texten und in Sachgruppen,

Teil V aber (allerdings unter Einbeziehung der im Teil IV behandelten Landschafts-
namen) ein Kanarisches Namenbuch; als solches verdient es besondere Beachtung.

Die ausfithrliche Disposition zu dem niemals geschriebenen Teil VI traf aus dem Nach-
laf des Verfassers erst im Jahre 1964 ein. Schon vorher war auf meinen Antrag im
Untertitel des Werkes der Bezug auf die "Sprache der Megalithkultur' weggelassen
worden, abwohl dem Autar cehr daran gelagen geweaen war, dal er an diecer Stelle
stehe. Es stellte sich aber nunmehr heraus, daf die Durchfilhrung dieses Planes eher
Gegenstand eines eigenen Werkes hitte sein miissen. Die MONUMENTA LINGUAE
CANARIAE sind in der Form, wie sie jetzt erscheinen, fiir sich allein ein wohlabgerun-
detes Ganzes, unabhingig von der erwidhnten Zielsetzung. Auch der erste Teil von
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Der Verlag ist schliefflich den zahlreichen Subskribenten zu Dank verpflichtet, die auf
das Erscheinen des vorliegenden Werkes — zum Teil seit Jahren — geduldig gewartet
haben.

Es ist fiir die Tragik im Leben WOLFELs kennzeichnend, daf er gerade das Erscheinen
seines Hauptwerkes, an dessen Vollendung ihm so viel lag, nicht mehr erleben durfte
und daf dieses Werk in gewissem Sinne — man mochte sagen: notwendigerweise — ein
Torso blieb.

Mdge das MAGNUM OPUS des hochverdienten Forschers auch in dieser Form, wie er
es ersehnte,
"einen tiefen und weiten Blick in die Vergangenheit Eurafrikas erméglichen, "

Graz, im September 1964 Hans Biedermann
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Einleitung

Sprachvergleich, Sprachverwandtschaft und Vergleichssprachen

"I’étymologie estune sciencedans laquelle
les voyelles ne sont rien, et les consonnes
tres peu de chose, " Voltaire,

Wer so wie ich sieben Jahre lang Sprachvergleich betrieben hat, mufl notgedrungen sehr
skeptisch werden. Lautliche und semantische Anklinge werden sich auch in den zwel
unverwandtesten Sprachen finden, wenn man eifrig genug sucht und vielleicht bis zu zehn
sogar in einer scheinbar einwandfreien Ubereinstimmung. Das spricht aber nicht gegen
die Berechtigung des Sprachvergleiches, sondern mahnt nur zur Vorsicht, Dafl grofier
riumlicher Abstand nichts gegen eine Verwandtschaft beweist, zeigt uns die einfache
Uberlegung, daB Singhalcsisch und Isléndisch auch dann verwandtc Sprachen wércen, wonn
durch historische Ereignisse alle zwischen den beiden liegenden indogermanischen Spra-
chen spurlos untergegangen wiren, Freilich wiirde der Nachweis der Verwandtschaft
schwer genug fallen, Wenn jene, die in den ausgefahrenen Geleisen der heutigenIndoger-
manistik ihre Reisen machen, bei jedem Sprachvergleich auf noch unbetretenem Geblet
nach der Strenge der Lautgesetze schreien, dann muf man sie daran erinnern, dafl Bopp
und Schleicher und ihre Vorgénger ja auch nicht damit aufwarten konnten, sondern zuerst
einmal nach der lautlichen -Ahnlichkeit und Ubereinstimmung der Bedeutung die Zusam-
menhénge feststellen muflten und dabei ebenso oft in Irrtiimer verfielen und doch Recht
hatten und Recht behielten, Man versuche nur einmal, sich vorzustellen, welch wider-
spruchsvolle Lautgesetze herauskiimen, wenn wir von der Sprachgeschichte des Eng-
lischen nichts wiilten und ebensowenig von der des Deutschen und des Franzdsischen und
nun den Wortschatz der drei Sprachen verglichen. Das lateinische Lehngut aller drei
Sprachen, das franzosische Lehngut des Englischen und des Deutschen, die Erbwdrter
des Franzbsischen und der gemeinsame indogermanische Besitz, schliefllich die ger-
manische Gemeingamkeit des DNeutschen und Engliachen, jeder dieser Faktoren wiirde
eigene, denen der anderen Faktoren widersprechende Lautgesetze ergeben.

Somit kann unsere Methode nur darin bestehen, daf wir uns mit grofter Vorsicht vor-
wirts tasten und uns stets bewuflt bleiben, dal uns der bequeme Ariadnefaden, die Kennt-
nis der politischen und wirtschaftlichen Geschichte eines Volkes und damit die Geschichte
seiner Sprache, auf den Wegen, die wir wandeln miissen, mehr oder weniger fehlt. Denn
das Ziel der Sprachvergleichung ist die Feststellung tatsschlicher Beziehungen, deren
richtige Interpretation uns ermdglichen soll, die Sprachgeschichte der verglichenen
Sprachen festzustellen, liickenhaft natiirlich, weil wir nie hoffen kénnen, auch nur die
Grundtatsachen alle zu erfassen,

Ebenso wie in der Kultur eines Volkes gibt auch in dessen Sprache jeder historische
Vorgang seine Visitkarte ab, stellt eine Beziehung her, die wir dann als Verwandtschaft
interpretieren, wenn sie breitere Auswirkung hat. Nachbarschaft in Krieg und Frieden,
Handel und Verkehr, Gemeinsamkeit der Religion, all das schafft sprachliche Bezie-
hungen, die uns aber in "exotischen' Sprachen vorliegen. ohne daB wir wissen, wie sie
zustande gekommen sind, Das eine historische Ereignis reift bisher eng Verbundenes
dauernd auseinander, das andere wieder bringt bisher sich ganz Fernstehendes dauernd
eng zusammen und 148t es zusammen wachsen,

Ich habe vor Jahren versucht, den Begriff sprachlicher Verwandischaft genau zu defi-
nieren und fiir sprachvergleichende Untersuchungen eine unmifiverstindliche Termino-
logie zu finden®, Wir sagten dort: Der Ausdruck Sprachverwandtschaft hat von vorn-
herein etwas MiBliches, Die menschliche Verwandtschaft beruht auf einzelnen in sich

1 WOLFEL, Dominik Josef: Zur Terminologie sprachlicher Verwandtschaft. Wilhelm Schmidt-
Festschrift, Wien 1928, 165-172,
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abgeschlossenen Individuen, und auch Mutter und Kind stehen sich trotz der engsten Ge-
meinschaft vollig getrennt gegeniiber, Von einem solchen Verhéltnis kann bei Sprachen nie
die Rede sein. Sie zeugen nicht, sie bleiben nicht zuriick, es sei denn auf literarischem
Wege, noch haben sie neben und hinter sich von ihnen gezeugte selbsténdige Individuen, sie
stellen einen Fluf des Geschehens dar, und wenn wir von Verwandtschaft reden, so legen
wir, bewufit oder unbewullt, einen Querschnitt durch den Strom des Werdens... So miis-
sen wir schlieBlich sagen: der AusdruckSprachverwandtschaft will nichts weiter besagen,
als eine faflbare Beziehung historischer Art zwischen zwei oder mehreren gegebenen
Spracheinheiten. :

Fiir die Terminologie schlug ich vor, darin die festgestellte Art der Beziehung von der
Interpretation dieser Tatsache zu trennen. Danach kann man bei Wortbeziehungen von
Wort- oder lexikalischer Verwandtschaft sprechen, bei Beziehungen der Formativmittel
und Grammatik von Formverwandtschaft, bei syntaktischer Ubereinstimmung von syn-
taktischer Verwandtschaft, womit dann die hier fiir uns in Betracht kommenden Arten
festgestellter sprachlicher Beziehung erschopft wiren.

Sucht man nun die imWortschatz oder dem Formativmittel (der Wortbildung) festgestellte
"Verwandtschaft” zu interpretieren, d.h. eigentlich den historischen Vorgang festzustel-
len, durch den sie zustandekam, dann miissen wir eine andere Terminologie beniitzen.
Wenn wir glauben beweicen zu kénnen, daf aine Sprache von der anderen "ahatammt",
oder daBl zwei Sprachen von der gleichen ''Ursprache' herkommen, dann haben wir eine
genetische Verwandtschaft vor uns. In jenem Sinne, wie diese genetische Verwandtschaft
zuerst von der Indogermanistik vertreten und in 'Stammbsumen" dargestellt wurde,
glauben wir nicht, daB es eine solche genetische Verwandtschaft liberhaupt gibt, Die
Jungfernzeugung der Sprachen mit Mutter- und Tochtersprachen ist nicht einmal in jenem
Sinne eine Realitdt, daf man durch eine und dieselbe Sprachstrémung verschiedene
Querschnitte legt und von der Abstammung des Latein vom Italischen, des Alifranzé-
sischen vom Lateln, des Mittel- und Neufranzosischen vom Altfranzosischen spricht.
Denn wenn auch unsere Abgrenzungen nur durch die schriftlich fixierten Literaturspra-
chen gerechtfertigt sind und eine unmittelbare Uberlieferung von Individuum zu Indivi-
duum, von Generation zu Generation vom Latein bis zum Pariserisch fithrt, so wird
es doch heute nur mehr wenige Sprachgelehrte geben, die hier blof an eine ''Innere
Entwicklung'' glauben und nicht sehen, daf hier sehr verschiedene Vatersprachen mit-
wirkten um aus den Muttersprachen die Tochtersprachen zu machen.

Im Prinzip anerkannt, wenn auch freilich im FEinzelnen sehr umstritten, ist heute der
Begriff des Substratums, der Sprache der Vorbevdlkerung, oder richtiger, jener Spra-
che, welche eine Bevéolkerung vor einem Sprachwechsel hatte. Wir werden auf dieses
Problem im VI.Teil weitgehend zuriickkommen miissen und die im Untertitel dieses
Buches genannte "Sprache der Megalithkultur' kann fiir uns {berhaupt nur in diesem
Sinne zur Sprache kommen. Aber es ist doch damit zu rechnen, dafl es vielleicht meh-
rere Substrata und dazu Constrata und Superstrata gegeben hat und immer wieder gibt.

Dieses Zusammenstofien und Zusammenwachsen urspriinglich nichtverwandter oder nur
weitliufig verwandter Sprachen werden wir imGegensatz zur genetischen Verwandtschaft
eine Kontakt- oder Lateralverwanditschaft nennen, Genetische und Kontaktverwandtschaft
schlieflen einander nicht aus, es kann eine Sprache sehr gut nach der einen Richtung
genetisch und nach der anderen kontakiverwandt sein und letzten Endes ist ja eine auf
solchem Wege hybrid gewordene Sprache eigentlich nach beiden Richtungen genetisch
verwandt, nur unsere Rangordnung der Sprachen 148t uns, bewuflt oder unbewuft, die
eine der beiden zusammenfliefenden Sprachstromungen als die urspriingliche ansehen.
Berechtigt ist die Unterscheidung dann, wenn das Erbe der einen Seite bei weitem
vorwiegt. In dem =zitierten Aufsatz haben wir dann das Verwandtschaftsverhilinis von
stark auseinander entwickelten, aber doch auf eine gemeinsame "Ursprache" zuriick-
gehenden Sprachen Differenzierungsverwandtschaft genannt,

Wenn nun aber der Ausdruck "Ursprache' hier steht, so miifite ich gleich betonen, dag
ich alle bisher festgestellten "Ursprachen' fiir kiinstliche Abstrakiionen halte, die sich
ebensoweit von der Wirklichkeit entfernen miissen, als der Forscher in Unkenntnis der
nistorischen Vorgange die zur Blldung der Einzelsprachen fuhrten, ist, Wie vieles, das
vielleicht nur Ergebnis eines Synkretismus ist, wird auf das Konto der Ursprache ge-
schrieben, ja wir werden schon hier in diesem Buche und noch mehr in kiinftigen Studien
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die Frage anschneiden miissen, in welchem AusmafBie ein gemeinsames vorindogerma-
nisches Substratum uns die Fatamorgana einstigen engen Zusammensiedelns, einstiger
engerer sprachlicher Sondergruppierungen der westindogermanischen Sprachen vor-
spiegell,

Damit haben wir die Terminologie geklirt, deren wir uns bei unseren Sprachverglei-
chungen bedienen wollen und unseren eigenen skeptischen und vorsichtigen Ausgangs-
punkt ahgesteckt. Wir hekennen uns zur Sprachvergleichung und ihrer Methode. Auf
kulturgeschichtlichem Gebiete—und die Sprache ist doch Hauptgefsl und Hauptinhalt der
Kultur zugleich,— kénnen wir eine durch keine geschriebene Geschichte berichtete Ver-
gangenheit nur durch Vergleich rekonstruieren. Die Methode dieses Vergleiches wird
natiirlich dort, wo man bereits die Grundtatsachen gesichert hat, eine andere sein als
dort, wo man die ersten Schritte ins Unbekannte tut, Welche "Lautgesetze" gelten,
miissen wir erst feststellen und wir milssen damit rechnen, dafi es fiir die gleichen
Laute manchmal mehrere einander widersprechende Lautgesetze geben wird, Wir neh-
men an, daff das Kanarigche micht vom Himmel gefailen ist, sondern von irgendwoher
und vielleicht mehrfach, d, h. in verschiedenen Vorsprachen auf die Inseln gekommen ist,
daf es Verwandte hatte und wahrscheinlich noch hat und daf wir diese suchen miissen,
wenn wir nicht blof ein Inventar und sei es auch ein kritisches des noch vorhandenen
Sprachstoffes geben wollen,

Je fragmentarischer eine verschollene Sprache auf uns gekommen ist, umso mehr sind
wir auf den Sprachvergleich angewiesen, wenn wir zu ihrem Verstindnis vordringen
wollen. Nur mit seiner Hilfe kénnen wir die Wortbildung erkennen und damit die Worte
analysieren und andere Formative erkennen. Zwar werden wir in Alvarez Delgado einen
Bearbeiter des kanarischen Sprachproblems kennen lernen, der von Sprachvergleich
nichts wissen will, d.h.das Kanarische nur mit dem Kanarischen vergleichen will und
sich fiir diese Haltung auf das Etruskische und Cortsen beruft, Dieses Beispiel ist recht
schlecht gew#hlt und Cortsen selbst ist nicht der richtige Anwalt, GewiB ist das Etrus-
kische filr uns ein lehrreiches Beispiel, denn sie ist ebenfalls eine nur fragmentarisch
iiberlieferte Sprache, aber Cortgen hat die Sprachvergleichung beim Etruskischen erst
aufgegeben, als seine und der anderen Etruskologen Vergleiche mit anderen Sprachen
génzlich versagt hatten, Und wieviele und wie fernliegende Sprachen sind schon mit dem
Etruskischen verglichen worden! Aber gerade dort, wo einige Aussicht auf Erfolg
sich zeigte, wie bei der Inschrift von Lemnos und bei kleinagiatiechen Sprachen,ist dase
Vergleichsobjekt selber erst der Erklérung bediirftig. Was aber das Entscheidende ist:
bel der Vergleichung des Etruskischen mit dem Etruskischen ist bisher nichts heraus-
gekommen als eine Fiille von Konjekturen, die immer der eine Forscher dem anderen
bestreitet, Wir meinen natiirlich nicht die so wichtige Feststellung von Affixen und Wort-
kompositionen, in der ja fiir das Etruskische schon lingst das Wesentliche geschehen ist.

So lange wir also die Hoffnung, nein die Gewifheit haben, einen oder mehrere Schliissel
fiir das kanarische Haus zu finden, werden wir nicht draufien stehen bleiben und die Fen-
ster z#hlen, Unsere Aufgabe ist also, solange Sprachvergleichung zu betreiben, bis wir
eine oder mehrere sicher mit dem Kanarischen Verwandte gefunden haben, oder posi-

tiv feststellen miissen, dal man iiberhaupt keine solche Schlisselsprache finden kann,
oder wenigstens wir selbst keinen Erfolg haben. Wir miissen dabei vor allem von dem

wenigen Material ausgehen, fiir das uns eine Bedeutung iiberliefert ist und nach Worten
anderer Sprachen suchen, die bei gleicher oder 4hnlicher Bedeutung gleiche oder &hn-
liche Lautgestalt zeigen. Wir werden in diesem Buche den Lautkérper eines Wortes
Phonem nennen und zu diesem gebriduchlichen Ausdruck fiir das Schriftbild, in dem uns
das Wort iiberliefert ist, den neuen Graphum fiigen, Kanarisch ist uns ja im Wesentlichen
schriftlich iiberliefert, und geschrieben sind die Grapha von mit der Sprache meistwenig
oder gar nicht vertrauten Personen, Die einzelne Schreibung eines Wortes durch einen
Autor werden wir Notierung nennen. Selbstversténdlich werden wir bei einer verein-
zelten Ubereinstimmung eines kanarischen Wortes mit dem einer anderen Sprache zwei-
felnd bleiben und erst dann zuversichtlicher werden, wenn eine der verglichenen Spra-
chen mehrere solcher Parallelen liefert und erst recht dann, wenn das lautliche Ver-
hiltnis der verglichenen Worte ein durchsichtiges und erklirbares ist, Wir werden aber
auch dann, wenn wir den Sinn nicht wissen, versuchen, ob die verglichene Sprache &hn-
liche Phoneme aufweist, um die lautliche Verwandtschaft der Sprachen festzustellen und
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zu sehen, inwieweit gleiche Lautfolgen da und dort moglich sind, Bei mehr oder minder
vollkommener Ubereinstimmung im Lautlichen, die wir auch dann fiir gegeben erachten,
wenn lautphysiologisch erklarbare Abweichungen bestehen, verbunden mit Ubereinstim-
mung der Bedeutung, diese natlirlich unter Beriicksichtigung semantischer Entwicklungen
und Verschiebungen, werden wir einc "Gleichung' aufstellen; sonct, besonders im blo8
Lautlichen, bringen wir eben Paralielen. Es gab inselspanische Autoren, die solche laut-
liche Parallelen, die ich in Anhang II meines ""Torriani" gab, fiir ""Gleichungen" hielten.
Uberall wo wir regelmifige Entsprechungen von Lauten mit Lauten der verglichenen
Sprachen festslellen konnen, werden wir diese notieren, aber wir werden uns nicht ver-
wundern, wenn diese Entsprechungen nicht immer gleichsinnig verlaufen, weil wir ja die
Geschichte der Wérter weder im Kanarischen noch in der verglichenen Sprache kennen,
vor allem werden wir uns hiiten, im vorliufigen Stadium unserer Arbeit "Lautgesetze"
aufzustellen,

Wir denken auch nicht daran, auf Grund von erfolgreichen Vergleichen des Kanarischen
mit anderen Sprachen nun unserseits '"Sprachfamilien' und "Stammbsume' aufzustellen,
da wir von der polyphylctischen Abstammung jeder Sprache von vorneherein iberzeugt
sind, Wir wollen vielmehr mit dem Begriff der "Sprachschichten” operieren und uns
damit begniigen, festzustellen, dafl zwei oder mehrere Sprachen eine gemeinsame Schichte
enthalten, wenn wir auch froh sein werden, falls wir feststellen konnen, wie michtig
od€r wle schwach elne solche Schichie 1st. Wir werden also keine Ursprache rekonstru-
ieren und auch nicht die Urform eines mehreren Sprachen gemeinsamen Wortes, Was
wir zum Vergleich heranziehen, wird immer ein wirklich belegtes Wort einer wirk-
lich gegebenen, nicht erschlossenen Sprachform sein. Wenn wir davon moglichst viele
mundartliche Varianten bringen kénnen, wird uns dies umso lieber sein und uns trotz-
dem nicht zur Erzeugung einer Urform verlocken, "Sternchen'-Worter wird es also
in diesem Buche nur geben, wenn wir die quellenkritisch von uns erschlossene oder
vermutete urspriingliche Schreibung oder Lautgestalt eines kanarischen Wortes als nicht
belegt kennzeichnen miissen, oder wenn wir die Konstruktionen anderer von den Origi-
nalnotierungen unterscheiden miissen. Dort aber, wo Worte von irgend einem Kompilator
geradezu erfunden wurden oder ein nicht-kanarisches, meistens spanisches oder por-
tugiesisches Waort filschlich fiir kanaricch ausgegeben wird, setzen wir ein Totenkreuz,

Wir kommen nun zur wichtigen Frage, welche Sprachen wir zum Vergleich heranziehen

" sollen und miissen und welche wir heranziehen diirfen. Der erste Gesichtspunkt, der sich’

da auldrdogl, ist der der geographischen Lage. Die Sprache der alten Kanarler ist auf
die Inseln eingewandert, auch ihre 4lteste Schicht, wenn sie Schichten enthilt, wir miis-
sen also suchen, von woher sie gekommen sein kann, Daf hier das den Inseln gegeniiber
liegende Festland Afrikas zunichst in Frage kommt, steht auBler Zweifel, aber da die
Einwanderung zur See erfolgt ist, kénnen die Schiffe auch von weiter her gekommen sein,
Die Sprache Nordwestafrikas, das Berberische in allen seinen Einzelmundarten oder
-Sprachen — wo es an Schriftsprachen fehlt, ist die Grenze zwischen Sprache und Mund-
art nur schwer zu ziehen — kommt also zuerst in Betracht. Daneben natiirlich auch die
alten Sprachreste Nordafrikas aus der punisch-griechisch-rémischen Zeit, die wir, da
ihr Zusammenhang mit dem heutigen Berberisch keineswegs geklirt und eindeutig ist,
vorliufig als Afrisch bezeichnen wollen. An das Berberisch hingen sich natlirlich dann
geine Nachbarn in Afrika und jene Sprachen, die mit Recht oder Unrecht mit dem Ber-
berischen in Zusammenhang gebrackt wurden, also die "Hamitischen" Sprachen. Der
Vergleich mit dem Altigyptischen und seinen Fortsetzungen ist natiirlich schon allein
durch die geographische und zeitliche Lage erzwungen, ganz abgesehen davon, ob es mit
dem Berberischen in Zusammenhang gebracht wurde.

Wir wollen gleich hier feststellen, daff der Vergleich mit dem Berberischen erfolgreich
und fruchtbar ist, wie ja auch nicht anders zu erwarten. Wer auch nur die oberflich-
lichste Kenntnis der berberischen Wortbildung und der kanarischen Sprachreste hat,
dem mufl die Ahnlichkeit, ja Gleichheit auffallen, Das Arabische kénnen wir natiirlich
nicht tbergehen, wenn auch weder die historische Uberlieferung der Araber,noch die
Kultur der Kanarier einen Anhaltspunkt fiir einen Kontakt der Araber mit der Inselbe-
vslkerung vor der spanischen Efoberung gibt. Jedenfalls mufl festgestellt werden, vb
das Kanarische arabische Worte enthielt oder nicht, schon deshalb, weil verschiedene
Forscher arabische Worte gefunden zu haben glauben,
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Aber wir wollen noch nicht die Kultur als Anhaltspunkt fiir unsere Vergleiche heranzie-
hen, sondern bei der Geographie bleiben und auf die Iberische Halbinsel mit ihren alten
und innigen Beziehungen zu Afrika einerseits, zum gesamten Mittelmeerraum und West~
europa anderseits hinweisen. Hier haben wir das durch die Antike liberlieferte Namen-
material, die Iberischen Inschriften und das Baskische. Leider ist uns das Iberische bis
heute noch selbst ein Ridtsel und wir kénnen uns davon nicht viel erwarten, aber soviel
kennen wir doch davon, dafl wir Ubereinstimmungen in Ortsnamen, Eigennamen und in
der Wortbildung feststellen konnten, wenn sie vorhanden sind. Das Baskische, das uns
hauptséichlich in einem "ursprachlich' konstruierten(Van Eyss)und einem alle mundart-
lichen Varianten real gebenden Worterbuch (Azkue) vorliegt, bietet dafiir in Laut und
Sinn eine Uberfiille der Vergleichsméglichkeiten und iiberdies wurde sein Zusammenhang
mit afrikanischen Sprachen tiberhaupt und vor allem dem "Hamitischen'' schon mehr-
fach behauptet und zu belegen gesucht. Dabei muf uns aber zur Vorsicht mahnen, daf
das Verhéltnis des Baskischen zum Iberischen ebenso fraglich bleibt, wie das des Ber-
berischen zum Afrischen. AuBerdem gibt es Perconen wie den sonet so grofien Uhlenbeck,
die das Baskische gepachtet zu haben glauben und Vorschriften geben, mit welchen Spra-
chen das Baskische verglichen werden ""darf", Aber wir stellen auch hier wieder fest,
daB die Vergleichsarbeit durchaus positiv ausgefallen und eine weitgehende Wort- und
Formverwandtschaft vor allem mit dem Berberischen und erst daneben mit dem Kana-
rischen ergeben hat, Doch diese Dinge werden ja in eigenen Abschnitten des VI.Teiles
behandelt,wo auch die Ergebnisse zusammengefafit sind und eine Deutung versucht wird.

Die heutigen Sprachen und Mundarten der Iberischen Halbinsel, die ja nicht blof eine
Fortsetzung des Latein sind, sondern auch der Vorsprachen, spielen fiir uns nicht nur
filr die Schreibung der Quellennotierungen und deren lautliche Ausdeutung eine grofie
Rolle, sondern auch wegen diesem unlateinischen Erbe, das ja méglicherweise Bezie-
hungen zum Kanarischen aufweisen kann. Bei Ortsnamen z,B., die sich auf der Iberi-
schen Halbinsel und auf den Kanaren finden, kann ebensogut eine alte Gemeinsamkeit
vorliegen wie eine Ubertragung in der Nacheroberungszeit. Wir werden auch Worte fin-
den, die uns als kanarisch liberliefert sind und die sowohl eine Entsprechung im Spa-
nischen (Romanischen), als eine solche im Berberischen haben, wihrend die spanische
(romanische) Parallele sich lateinisch oder indogermanisch in keiner Weise etymologi-
sleren l4Bt. In solchen Fillen werden wir im Zweifel bleiben, ob Gemeinsamkeit oder
Ubertragung vorliegt.

Mit dem Kriterium der geographischen Nachbarschaft kommen wir aber auBerhalb des
bereits gezogenen Kreises nur dann weiter, wenn wir nach jenen Sprachen suchen, die
ihrerseits Beziehungen zu den schon zum Vergleich herangezogenen Sprachen haben
oder haben koénnten, Hier wollen wir aber zuerst sehen, inwieweit die kulturellen Ver-
hiltnisse der Kanarier uns Anhaltspunkte fir einen weiteren Sprachvergleich bieten oder
unserem Gesichtspunkt der geographischen Lage mehr oder weniger parallel laufen.
Die Kultur der Kanarier kdnnen wir hier nicht darlegen, wir verweisen auf unseren
Torriani, vergl.I §203, auf unseren Aufsatz in der Westermann-Fegtschrift, wo wir zu-
gleich mit einer Felsgravierung eines neolithischen Schiffes von Gran Canaria archi-
ologische Parallelen dieser Insel mit dem Mittelmeer und der Aegaeis und Kreta im
besonderen nachweisen, zugleich auch mit Parallelen von Schrifizeichen der Inseln mit
Altkreta; ferner verweisen wir auf den IV, Teil dieses Buches, der ja ein Wortinventar
zur geistigen und materiellen Kultur der Kanarier ist. Ein kommendes Buch: ''Die Kana~
rischen Altertimer und die Westkultur” wird alle Quellenzeugnisse zur Kultur der Kana-
rier ebenso bringen, wie in diesem Buche hier die Quellenzeugnisse zur Sprache gesam-
melt sind 2.

Wir koénnen die Kultur der Kanarier im Wesentlichen als einen Gautypus des Megalithi-~
kums mit starker Verwandtschaft zu den frihesten Hochkulturen des Mittelmeers, zu
Nordafrika und Westeuropa,charakterisieren,

Da kulturelle Ber{ihrungen ohne sprachliche Beriihrung unmoglich sind, ist damit unserer
Sprachvergleichung der Weg gewiesen, aber es zeigt sich gleich, daf die geographische

2 Wslfel war bestrebt, den von Carl Schuchhardt geprigten Begriff einer "Westkultur'" zu ver-
folgen und ihm vom Standort der Wissenschaft {iber die Archéologie der Kanarischen Inseln eine
Publikation zu widmen. Dieser Plan wurde jedoch nie verwirklicht,(Anm. d. Verlages).
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und die kulturelle Lagerung sich decken, wobei die kulturellen Gemeinsamkeiten viel
weiter reichen als der rdumliche Zusammenhang, den wir bisher verfolgten. Der Zu-
sammenhang mit den Kulturen des Mittelmeeres zwingt uns, unsere Untersuchung auf
die vorindogermanische Sprachwelt des ganzen Mittelmeeres auszudehnen. Soweit diese
Sprachen uns erhalten sind, ist es in fragmentarischer Form und Kretisch ist ja noch
viel problematischer fiir uns als das schon oben erwihnte Etruskische. Dafiir zeigt
der indogermanisch nicht erklirbare Bestand des Griechischen und vor allem des Latein
(und Italischen) gerade in Wort- und Sachbereichen, die den Kulturformen des alten Mit-
telmeers entsprechen, weitgehende Zusammenhénge mit dem Berberischen und {iber die-
ses mit dem Kanarischen. Gerade das Vorkommen in dem stets auBlerhalb des romi-
schen Kolonisationsbereichs gelegenen Kanarischen beweist, daf die entsprechende
Wortverwandischaft von Latein und Berberisch nicht auf Entlehnung aus dem Latein,
sondern auf einem vorindogermanischen Substratum des Italischen beruht.

Ein solches Ergebnis erlaubt uns dann auch, den Vergleich iber die Gebiete der alten
Megalithkultur in Westeuropa auszudehnen. Dort sind uns vorindogermanische Sprach-
reste unmittelbar nur im Piktischen gegeben. Da dieses, in dem Zustand, in dem es uns
inschriftlich und literarisch iiberliefert ist, bereits weit fortgeschritten war in der Kel-
tisierung, 188t sich damit wenig anfangen. Diese Aufgabe miifite von einem keltischen
Sperzialisten durchgefithrt worden, Aber in den westindogermanischen Sprachgruppen
des Keltischen und Germanischen wird ja schonlange einvorindogermanisches Substra-
tum vermutet und gerade von unserer Seite her wird es vielleicht moglich werden, die
Realitit dieses Substratums zu beweisen,

Das fiihrt uns zu den Versuchen jener, die das Kanarische unmittelbar mit einer indo~
germanischen Sprache in Verbindung bringen wollten, dem Germanigchen, oder es als
den Rest einer Vorstufe des Indogermanischen erkléren wollten, Beide Versuche gingen
von Dilettanten aus, der zweite Versuch ging nicht einmal unmittelbar von Quellen oder
Kompilationen kanarischen Sprachmaterials aus, sondern von den Phantastereien und
dilettantischen Etymologien des ersten Versuches, Wir wiirden natiirlichindogermanische
Zusammenhinge des Kanarischen leicht und auf den ersten Blick erkennen, wenn sie
vorhanden wiren, aber dafl sie nicht vorhanden sind, wird sich bei der Darlegung des
Sprachstoffes im IV.und V, Teile zeigen. Die europ#ischen Indogermanensprachen kom-
men also flir uns nur in jenem Bestandteil in Betracht, der unindogermanisch ist, Im
Gegenteil hoffen wir in diesem Buche eine erste sichere Antwort auf die Urheimatsfrage
geben zu konnen, nicht etwa so, daf wir eine Urhelmat bestimmen konnten, sondern so,
daBl wir sicherstellen kénnen, wo diese Urheimat nicht gewesen sein kann, Dort, wo
indogermanische Sprachen ein Substratum enthalten, das sie in enge Beziehung zu si-
cherlich nicht indogermanischen Sprachen setzt, dort kann diese Urheimat nicht gewe-
sen sein,

Was iberhaupt die "Urheimat", die "Ursprache', die "Urkultur" einer sprachlich in
Beziehung stehenden Viélkergemeinschaft betrifft, sind wir mehr als skeptisch, Wiren
dic Mittelmeervilker so schiriftlos gewesen wie viele andere Vilker und wiiliten wir nichts
von rémischer Geschichte, so wiirden wohl auch einmal gelehrte Forscher den Zusam-~
menhang der romanischen Sprachen feststellen. Wenn sie aber aus dem Vergleich der
Einzelsprachen nun das Ur-Romanische, die Ur-Sitze der Romanen und die Ur-Kultur
dieser Voélker oder gar aus der anthropologischenUntersuchung dieser Voélker die Rasse
der urspriinglichen Triger erschliefien wollen, dann wiirde gewifl etwas wesentlich an-
deres herauskommen als das Latein und die politische und Kulturgeschichte der Stadt
Rom und des Rémerreiches.

Wir wollen also gewissenhaft und vorsichtig, aber auch kithn unsere Untersuchung durch-
filhren, keine Mb&glichkeit auer Acht lassen, das Sichere als sicher, das Unsichere als
fraglich kennzeichnen und keine gréferen Ergebnisse erwarten oder anstreben, als sie
bei einem solchen ersten Versuch moyglich sind, Der VI, Teil kann nur zusammenfassen,
aber nicht die Fiille der Einzeluntersuchungen ersetzen, die die vielen sich ergebenden
Einzelfragen werden klidren miissen.

Ohne uns auf Deutungen festzulegen, wollen wir jene Sprachen, die nach den oben ent-
wickelten Gesichtspunkten zum Vergleich heranzuziehen sind einfach "Vergleichsspra-
chen'' nennen und abwarten, ob sich aus diesen Vergleichen Anzeichen oder sichere Be-
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weise engerer Beziehungen zum Kanarischen und untereinander ergeben. Auch wenn wir
solche feststellen, wollen wir darin vorldufig nur Belege historischer und kultureller

Art sehen und die genauere Definierung der Beziehungen im Wesentlichen fiir kiinftige
Einzeluntersuchungen vorbehalten.

Nun noch eine Rechtfertigung der von uns angewendeten Methode: Wir haben versucht
alle Notierungen, die sich in Quellen oder in fast als Quellen mehr oder weniger indi-
rekter Art anzusprechenden Autoren vorfinden, zu sammeln und kritisch zu verarbeiten,
Die urspriingliche Schreibung muf natiirlich unveréndert beibehalten werden. Stets wird
diese, moglichst chronologisch gereihte, Darlegung der Notierungen von unseren kriti-
schen Erdrterungen streng getrennt gehalten. Durchbrochen wird die chronologische
Reihung nur insoweit als sekundire Notierungen hinter die als Vorlage erkannte Origi-
nalnotierung gestellt werden,

Um in den wiistesten Verschreibungen und Varianten das gleiche Wort noch erkennen, um
dic Sprachvorgleichung durchfithren zu kénnen, wurde als Vurarbeil der gauze Sprach-
stoff in fiktive zwei- und dreikonsonantige Wurzeln zerlegt. Nicht als ob wir glauben
wiirden, daB das Kanarische konsonantische Wurzeln hatte, auch das Berberische hat
sie ja nicht, trotz den vom Arabischen herkommenden Berberologen, sondern weil wir
nur so von der schwankenden Vokalschreibung abstrahieren konnten, Diese Wurzelfik-
tionen sind zumeist auflerhalb unseres Textes geblieben, nur im V. Teil, wo wir ja weit-
gehend im Dunkel tappen, wurden die ohne Bedeutung und aufierhalb der historischen
Uberlieferung stehenden Ortsnamen nach diesen "Wurzeln' gereiht, Ein Register kana-
rischer und berberischer Wurzeln soll den Kollegen das Aufsuchen der sie interessie-
renden Worte vom Lautlichen her erméglichen3. .

Als Arbeitshypothese, aber vorliufig auch als nicht mehr, nehmen wir an, dafl eine
eventuell in einem Teil oder in der Mehrzahl der Vergleichssprachen sich erweisende
Schichtenverwandtschaft notgedrungen nur in dem zeitlichen und kulturellen Rahmen des
Megalithikums ihren Ursprung haben kann. Inwieweit sich diese Arbeitshypothese be-
wahrheitet, werden wir am Schlusse des Buches erértern,

3 Das Register der kanarischen W&rter ist in Teil III enthalten, Ein Register der berberischen
Worter war von Wolfel geplant, doch wurde dieser Plan wegen seines Todes nicht mehr ausge-
fithrt. (Anm. d. Verlages).
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1. Kapitel

Die Uberlieferung des Sprachstoffes

A, Dokumente

§ 1. Der kanarische Sprachstoff ist uns auf sehr verschiedenen Wegen iiberliefert worden und

§ 2.

das Uberlieferte ist von sehr ungleichem Werte. Es gibt darunter so gut wie nichts, das
man unmittelbar und kritiklos iibernehmen konnte, So wie es bisher keine systematische
und methodische Sammlung des gesamten erreichbaren Sprachstoffes gegeben hat, so
fehlt es auch an einer Kritik der Quellen. Ja selbst das Verstindnis flir eine solche
scheint zu mangeln, sonst wire es doch nicht moglich gewesen, daf man meine Zusam-
menstellung der Quellenzitate zu dem von TORRIANI iiberlieferten Sprachstoff als blofe
Varianten hétte auffassen konnen, wihrend es doch ein erster Versuch einer Quellen-
kritik war,

Der Sprachstoff ist uns in Dokumenten der Entdeckungs- und Ercberungszeit unmittelbar
iberliefert, aber auch hier fliefit er schon recht getribt und zumeist nur sp#rlich, Das
liegt zuerst einmal in der Natur der Urkunden selber, die ja nur zufillig Wortmaterial,
dieses vielfach nur als Orts- und Eigennamen, geben. Dabei haben wir ja zun#chst nicht
die Originale vor uns, sondern Register-Abschriften, die fliichtig von schlechtbezahlten
Schreibern zugleich mit der Ausfertigung des Originals hergestellt wurden. Die Worte
der kanarischen Sprache sind zumeist nicht unmittelbar vom Ohr in die Feder gegangen,
sondern wurden von einem Schriftstiick, das Ursache der Urkundenausfertigung war,
abgeschrieben, sind oft durch drei Federn gegangen, bevor sie uns erhalten blieben.
Die Landbegabungsakien machen darin eine Ausnahme und sind deshalb filr lautliche
Untersuchungen die wertvollste Quelle, vergl. I § 100 und V §§ 400-488.

Die zweite Gruppe der Uberlieferungen wollen wir kurz als Berichte bezeichnen, Wir
verstehen darunter alle Mitteilungen von Augen- und, was fiir das Sprachliche wichtiger,
Ohrenzeugen, iiber von ihnen selbst Erfahrenes. In diesem strengen Sinne wiirde nur
wenig unter diesen Begriff fallen, wir ziehen aber auch noch alles jenes dazu, wo die
Quelle mittelbar auf solche Erlebnisquellen zuriickgeht, so dal also eigentlich alle pri-
miren Quellen darunter fallen, Die Grenze zur nichsten Gruppe der Uberlieferung ist
nur schwer zu ziehen, da einerseits die meisten Berichte zugleich nach einer, wenn
schon nicht historischen, so doch chronikartigen Darstellung streben und also Vieles
berichten, was sie nur auf Umwegen erfuhren, anderseits aber auch die frithen Ge-
schichtsschreiber Urkunden als Quellen ihrer Darstellung heranziehen und auf Berich-
ten fuflen, die zum Teil nur miindlich iberliefert waren oder aber nicht auf uns gekom-
men sind, vielleicht auch blof nicht wiederaufgefunden worden oder verschollen sind.
Wir sprechen dann von halbpriméren Quellen,

Von diesen Berichten aus erster, zweiter oder dritter Hand sind uns nur ganz ausnahms-
weise die Originale erhalten, zumeist liegen sie nur in Abschriften vor, die oft hundert
und noch mehr Jahre nach der Entstehung des Originals geschrieben wurden. Manche der
angeblichen Augenzeugenberichte besitzen wir nicht einmal in der urspriinglichen Form,
sondern nur in stark verinderten Redaktionen der Geachichtaachreiher, man verglei-
che die Paragraphe I/134ff. Ein weiterer Umstand der Verfilschung ergibt sich daraus,
dafi die Abschreiber der alten Quellen zumeist nicht nur eine solche Vorlage kannten,
sondern fast immer noch eine zweite, oft sogar mehr, und sich nicht scheuten, Elemente
aus einer anderen Quelle einzuschieben oder ihre Vorlage zu korrigieren. Diese Ein-
schiibe und Korrekturen betreffen zumeist nur politische Umst&nde, Episoden der Erobe-
rung, oder sind durch Interesse genealogischer Art an einem Vorfahren des Schreibers
der Handschrift bestimmt, Wir werden Beispiele dafiir vor allem in den Paragraphen
1/152-174 behandeln, Hier gibt es bereits auch eine gediegene Quellenkritik nach dieser
Richtung, die aber nie das Sprachmaterial betrifft. Die Geschichtsschreiber leisten
sich hier das Meiste an Umkorrigierung der Quellen zuGunsten ihrer Lieblingspersonen.
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§ 3.

Geschichtsschreiber nennen wir jenen Typus der Uberlieferung,wo nicht mehr Berichte
von Zeitgenossen der geschilderten Ereignisse, sondern die Absicht pragmatischer Ge-
schichtsschreibung vorliegt. Wo Personen hundert und mehr Jahre nachher auf Grund
von miindlicher Uberlieferung oder geschriebener Quellen eine Darstellung von ihnen
geben. Bei den i#lteren Versuchen dieser Art ist der chronikartige Charakter vorherr-
schend und wir reihen sie auch nicht unter unseren Begriff der Geschichtsschreiber ein,
aus einem fiir uns sehr wesentlichen Grund. Die #lteren Chroniken enthalten nimlich
weitgehend Augenzeugenberichte teils aus miindlicher, teils aus schriftlicher Uberlie-
ferung. Sie beruhen zu einem grofen Teil auf seither verschollenen Quellen oder geben
den Inhalt primérer Quellen und Zitate aus ihnen wieder in F#llen, wo uns diese pri-
miren Quellen nur in spiten Handschriften oder in stark verinderten Redaktionen erhal-
ten sind. Wenn wir deshalb diese Geschichtschreiber nicht unter die Berichte einreihen
konnen, so. miissen wir sie doch teils zu den primé&ren, teils zu den halbpriméren Quel-
len stellen. Diesen Charakter haben aber in einzelnen Teilen ihrer Darstellung auch
manche der spiteren eigentlichen Geschichtsschreiber, weil sie sich auf #ltere Quellen
stiitzen, die teils genannt, teils deutlich zu erschlieBen sind und uns damit eine Kor-
rektur und Kritik der uns vorliegenden Handschrift oder Redaktion der beniitzten Quelle
erlauben, Dafiir haben wir treffende Beispiele in den Paragraphen I §§ 217 und 221.

Die eigentlichen Geschichtsschreiber bilden also eine wertvolle Korrektur idlterer Quel-
len durch ihre Zitate aus diesen, sie bieten daneben auch Stoff, den wir nicht unmittelbar
auf eine der uns bekannten Quellen zuriickfilhren kdnnen und trotz der so spiten Uber-
lieferung nicht einfachhin als verd#chtig oder gar gefilscht ablehnen diirfen. Hier steht
die Kritik vor besonders schwierigen Aufgaben. Wir haben sie nach unserem methodi-
schen Grundsatz des Punktes auBerhalb ' zu lésen versucht. Diesen Punkt auBerhalb
sehen wir in den Vergleichssprachen, vergl, Einleitung 5.5, Wenn sich zu solchem
zweifelhaften Sprachmaterial sichere oder wahrscheinliche Parallelen aus Sprachen
findon, die sich bei dem unverdichtigen Sprachmaterial ale poritiv erwiesen haben, und
zwar nicht bloB einmal sondern mehrfach, dann miissen wir auch eine solche spite
Uberlieferung als echt und in gewissem Sinne als primir gelten lassen. Einer shnlichen
Lage stehen wir ja auch bei dem aus dem heutigen Inselspanisch gewonnenen Sprach-
material gegentiber.

Auf diesem Stadium sind die wirklichen Geschichtsschreiber zumeist auch die ersten
Kompilatoren, sind die ersten Kompilatoren zumeist auch die ersten Bearbeiter und
Erforscher des sprachlichen Problems, so daBl sich auch hier wieder unsere Kategorien
vermischen, Bevor wir uns aber den Kompilatoren zuwenden, miissen wir uns nochmals
den priméren Quellen widmen.

. Die Dokumente bieten uns Sprachstoff mehr zufilligerweise, niemals mit der Absicht,

sprachlichen Stoff zu geben, Das ist aber bei den Berichten und den prim#ren und halb-
priméren Quellen nicht der Fall, Fast jeder der Autoren erdrtert irgendwann die Frage
nach der Herkunft und spricht dann in diesem Zusammenhang von der Sprache. Wir bie~
ten diese Zeugnisse iiber Charakter und Beziehungen des Kanarischen gesondert im
II. Teil, wo aber auf die in diesem Zusammenhang etwa gegebenen Wortbeispiele nicht
eingegangen wird, Der eigentliche Sprachstoff findet sich ja im IV. und V, Teil.

Sonst aber ist das Sprachmaterial in diesem Teil der Quellen nirgends systematisch
gesammelt, sondern iiber den ganzen Text als Eigennamen von Personen und Orten zer-
streut, manchmal mit wertvollen Angaben iiber die Bedeutung dieser Worte, meistens
ohne solche, Nur dort wo von der Religion, den Sitten und Gebriuchen, also von der
geistigen und materiellen Kultur der Eingeborenen gehandelt wird, hiufen sich die
sprachlichen Mitteilungen und sind meist von Bedeutungsangaben begleitet., Hier haben
wir den wertvollsten Teil des gesamten Sprachstoffes vor uns und in solche Zusammen-
hinge sind zumeist die Texte eingebettet, Niemals aber wird eine Darstellung der Spra-
che selbst oder eine Wortsammlung versucht. Wir haben auch keine Andeutung dafiir,
daf eine solche Darstellung der Sprache jemals unternommen worden wire, Wahrend
die Spanier in Amerika fast berall aus Griinden der Missionierung Grammatiken und
1 WOLFEL Dominik JoseI: Historische Aninropologie in ihrer Anwendung auf die Kanarischen
Inseln. Eugen Fischer-Festband der Zeitschrift flir Morphologie und Anthropologie 34, 1934,

S. 493-503.
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B.

-3

Wérterblicher der Eingeborenensprachen verfaften, haben sie das, soweit wir wissen,
auf den Kanaren nicht getan, Hier fiel eben wegen der rapiden sprachlichen und kultu-
rellen Assimilierung der Eingeborenen ein Grund fiir die Missionare, die Sprache zu
‘erlernen, fort.

Gleichwohl miissen wir mit der Moglichkeit rechnen, dafi es, wenn schon nicht Gram-
matiken und Woérterbiicher, doch zumindest kleine,in die Sprache der Eingeboreneniiber-
setzte chrigstliche Texte, etwa das Vaterunser,das Taufgeldbnis, das Glaubensbekenntnis
und andere Gebete gegeben hat. Der einzige Text, IV § 38, der diese Annahme bestitigen
wiirde, ist leider hochst verddchtig und vielleicht gar nicht kanarisch, Zeitlich wéren
golche Texte in der Zeit der Eroberung durch Bethencourt, 1400-1408, wihrend der
grofziigigen Missionstitigkeit auf Gran Canaria 2, 1420-1445, und schliefilich dann in
der Periode des Versuchs einer friedlichen Missionierung der Inseln Palma und Tenerife,
1482-1492, die leider durch die Eroberung unterbrochen wurde und deren urkundliche
Zeugnisse ich gelegentlich versffentlichen werde.

Wir wissen nicht, ob diese einst vorhandenen gréfieren christlichen Texte erhalten ge-
blieben sind. Jedenfalls war mein Suchen danach vergeblich, aber ein Zufall oder ein
Suchen unter besseren Voraussetzungen kann sie noch zutageférdern,

B. Kompilatoren und Ortsnamen

Kompilatoren nennen wir jene Autoren, welche Wértersammlungen anlegten, woher im-
mer sie den Stoff dazu nahmen, denken aber dabei ausschlieflich an Kompilation von
Sprachstoff und nicht an andere Arten von Kompilation. Jede Wortsammlung solcher Art
ist natiirlich auf Grund eines Interesses an der Sprache an sich entstanden und regel-
m&Big mit Ausfiihrungen iber den Charakter und die Beziehungen des Kanarischen ver-
bunden, In diesem Sinne sind alle Kompilatoren bereits auch als Verarbeiter und Brfor-
scher des Sprachstoffes anzusprechen, aber da dies zumeist in recht kiimmerlicher Art
geschieht, ist die Bezeichnung als Kompilator zureichend und zutreffend. Anderseits sind
alle wirklichen Bearbeiter und Erforscher des Kanarischen auch Kompilatoren, weil sie
ja, mehr oder weniger methodisch, mehr oder weniger kritisch, den Sprachstoff, den sie
verarbeiten, zusammengetragen haben. Freilich Quellenkritik hat kein einziger von ihnen
getrieben und die Varianten wurden nach den Bediirfnissen der Interpretation,aber nie

‘nach deren gewissenhafter Kritik behandelt,

Im 19.Jahrhundert war es der Ehrgeiz der Kompilatoren, um ein paar hundert Worte
mehr als der Vorginger aufweisen zu kdnnen, mochte das Mehr auch bloB durch Samm-
lung von Abschreibefehlern erreicht werden. Die frithen Kompilatoren haben die Worte
ohne Angabe der Quelle, aus der sie diese entnahmen, gegeben und das serzte sich bils
auf die Gegenwart fort. Der erste, der die Quellen seines Sprachmaterials angab,
BERTHELOT, wimmelt leider von falschen Quellenangaben und da diese vom letzten
bedeutenden Kompilator CHIL y NARANJO samt allen Schreibe- und Druckfehlern, d.h,
unter Hinzufligung vieler neuer,blindgldubig iibernommen wurden, ist er zur Quelle vie~
fer Irrtiimer geworden und hat auch mich im TOR-WOLFEL, Anh.Il in die Irre gefiihrt,
bis mich die Quellenkritik auf die richtige Spur brachte,

Jede Erforschung des Kanarischen auf Grund eines in unkritischer Kompilation darge-~
botenen Sprachstoffes ist natlirlich den groften Irrtiimern unterworfen und steht auf
schwankendem Boden. Dafl dabei trotzdem wertvolle Ergebnisse erreicht werden kon-
nen, hat John ABERCROMBY 3 bewiesen., Wie wenig dabei aber auch herausschauen
kann, haben andere dargetan.

2 WOLFEL Dominik Josef: La Curia Romana y la Corona de Espana en la Defensa de los Abori-

genes Canarioe. Anthropos 24, 1920, S 1011-1085. — DERS., Quidnee fueron los primeros
conquistadores y obispos de Canarias. Investigacién y Progreso, V, 130-136, 1931. Laut
Laut Mitteilungen von Prof. SERRA gibt es hiezu u. a. noch folgende Literatur:
WANGUEMERT, Influencia del Evangelio en la conquista de Canarias, 1909;
WILLIAMS, Recuerdos histdricos de las Is.Canarias, conferencia dada en la
Sociedad espafiola de Londres...; VINCKE, Comienzos de las misiones cristianas
en las Is. Canarias, 1959,

3 ABERCROMBY, John: The Language of the Canary Islanders. Harvard African Studies
II. Cambridge Mass. 1917. (Anm. d, Bearb.)
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§ 8.

§ 10

§ 11,

$ 12,

Was die Kompilatoren sammelten, war entweder den #dlteren Quellen entnommen, oder,
wenn es neu war, handelte es sich um Ortsnamen, Wir miissen bei den Ortsnamen zwei
Gruppen unterscheiden, Jene, die uns von den priméren und halbpriméren Quellen oder
in Dokumenten iberliefert sind, oder auch in den &#lteren Geschichtsschreibern, und
jene, die heute noch iblich sind und also aus dem lebendigen Gebrauch genommen wur-
den. Viele der historisch iiberlieferten Ortsnamen sind auch noch im heutigen Gebrauch,
dadurch wird eine wechselseitige Kritik moglich.

Es wire eine dankbare Aufgabe fiir auf denInseln selbst lebende Forscher gewesen, wean
sie die reichlich vorhandenen Ortsnamen systematisch, moglichst restlos und einiger-
mafen nach der lokalen Aussprache gesichert gesammelt hétten, Dies ist eigentlich nicht
geschehen, denn die Masse der von den Kompilatoren angefiihrten Ortsnamen wurde von
ihnen zwei geographischen Handbiichern entnommen, die keineswegs dazu geschrieben
wurden, um uns kanarischen Sprachstoff zu iiberliefern, sondern die in der Masse der
gesammelten Ortsnamen auch solche enthalten, die aus der Eingeborenensprache stam-
men, 1§ 101, Die Kompilatoren suchten daraus hervor, was sie fir kanarisch hielten,
manchmal zu Unrecht, Wir filhren an der angezogenen Stelle die Schwierigkeiten fiir die
Kritik an.

. Die Inseln wimmeln von Ortsnamen, die aus der Sprache der Eingeborenen stammen, was

ein Beweis fiir das Weiterleben der Eingeborenenbevdlkerung ist, weil ja Ortsnamcn
von Mund zu Mund weitergegeben werden miissen, Da in den zwei geographischen Hand-
biichern die Flurnamen so gut wie gar nicht und die Bergnamen nur schwach vertreten
sind, ist hier nicht viel zu machen und wir kénnen keineswegs den Anspruch erheben,
dafl wir die Gesamthelt des Urtsnamenmaterials bringen, Zum Gluck sind Ansatze vor-
handen, diese Liicke auszufiillen. Wenn bei der Sammlung der Ortsnamen auf die Aus-
sprache an Ort und Stelle geachtet wiirde, so ergibe sich daraus eine wertvolle Grund-
lage fiir das Studium der Laute des Kanarischen und des Inselspanischen. Sonst werden
ja die Druckfehler der beiden Handbiicher immer wieder weitergeschleppt.

Natiirlich erhalten auch die Landkarten Ortsnamen und haben damit Quellenwert, Bei
alten und modernen aber muB8 man mit Hér- und Lesefehlern rechnen und dem Hinein-
horen bekannter Worte in unbekannte. Auch hier ist also strenge Kritik am Platz, Wir
werden immer wieder versuchen, Ortsnamen aus Parallelen der Vergleichssprachen zu
deuten, aber auch wo sich solche finden, bleiben sie zweifelhaft, wenn nicht der kompli-
zierte Lautcharakter und die Ortslage selbst die Parallele sichern. Sonst aber, im all-
gemeinen, bleiben bei Mangel einer Bedeutungsangabe Ortsnamengleichungen eine frag-
liche Angelegenheit, im Kanarischen wie in allen anderen Sprachen,

Eine Sonderklasse in der Uberlieferung stellen die Genealogen dar.Fiir Spanier ist Gene~
alogic eine Leidenschaft und wird cifrig betricben. Dort wic hior ist sic eine wichtige
Abteilung des Jahrmarkts der Eitelkeiten und dort wie hier ist einGenealoge bereit, gegen
entsprechende Bezahlung einen Stammbaum herzustellen und etwaige Liicken nach einer
glorreichen Seite hin zu Uberbriicken. Zu einem gewissen Zeitpunkt, im 17.Jahrhundert,
war es eine Sucht der neuen Inselaristokratie und jener Familien, die dazu gezahlt wer-
den wollten, einen eingeborenen Konig oder Fiirsten unter ihren Vorfahren anzufiihrer.
Dieser Mode entsprachen die Genealogen und ich traue ihnen zu, daB sie mehrfach einen
solchen Vorfahren erfanden, wenn er sonst nicht aufzutreiben war. An gefdlschten Ur-
kunden fehlt es in den kanarischen Quellen nicht. Wenn die Félschung in sehr frither Zeit
erfolgte und Elemente echter Uberlieferung tibernahm, hat sie einen gewissen Quellen-
wert,

Aber die Genealogen haben natirlich nicht nur gefélscht, sondern sie haben vielfach
auch alte Adelsproben mit ihren Urkunden und Zeugenaussagen auf die Nachwelt ge-
bracht und Nachrichten, wenn auch oft recht verwirrte, iiber die eingeborenen Fiirsten-
familien gesammelt,

C.Das Inselspanische

Eine wichtige, aber leider noch verhiltnismiBig wenig erfafite Quelle ist das Spanisch
der Kanarischen Inseln. Die heutige Bevolkerung entstand aus der Vermischung der zu-
meist als Majoritit iiberlebenden REingeborenenbevilkerung mit den zugewanderten
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§ 13.

§ 14.

Spaniern, Portugiesen und Niederlindern, sowie einem Zuschuf anderer europdischer
Nationen und von Negersklaven‘, Die Hispanisierung aller dieser Elemente vollzog sich
rasch und griindlich, aber fiir Pflanzen und Tiere, die auf den Inseln bodenstindig und
den Binwanderern iremd waren, wurden neben der Ubertragung oder Neuschdpfung spa-
nischer Namen weitgehend die Worte der Eingeborenen iibernommen. Vor allem bei den
Pflanzennamen ist dabei auch ein starker portugiesischer Einschlag festzustellen und
diese portugiesischen Worte sind vielfach fiir Worte aus der Eingeborenensprache gehal -
ten worden. Aber auch echt spanische Worte wurden so verkannt, wenn sie selten, in
den Worterbtichern nicht vertreten, oder einfach dem Kompilator als spanisch unbekannt
waren. Hier ist natlirlich die vorsichtigste Kritik nétig, Ich selbst werde wohl mehrfach
echtspanische oder gallegisch-pnringiesische Worte als kanarische gelten lassen, aber
ich brauche mich dessen nicht zu schiimen, wenn doch Spanier selbst diesem Irrtum viel
ausgiebiger verfallen sind. Viele solche Irrtlimer werden wohl kaum stehen geblieben
sein,

Aber das Inselspanische iiberliefert uns nicht nur Pflanzen-, Tier- und Ortsnamen, son-
dern auch Worte fiir Gerite, Speisen, Getrinke und anderes aus dem Kanarischen, Auch
hier handelt es sich zuerst um eine Ubernahme der Sache und erst dadurch um eine sol-
che des Wortes, Daf auch hier dieselben Irrtiimer wie bei den Tier- und Pflanzennamen
moglich sind, ist klar, Dazu kommt noch, dafl aus Lateinamerika manches Wort heriiber-
gewandert ist und nun fir kanarisch gehalten wird, was in Wirklichkeit indianisch ist,
Wir koénnen aber aus diesem Material einen iiberwiegenden Anteil durch Parallelen der
Vergleichssprachen, vor allem des Berberischen stiitzen. Das Insclspanische als Zeugnis
fiir die Phonetik des Kanarischen selbst wird in einem eigenen Abschnitt, I §§ 24-41,
behandelt,

Das Inselspanische als Quelle fiir kanarische Worte ist noch keineswegs ausgeschépft.
Jeder neue Ansatz einer Sammlung férdert neue Worte zutage, deren Echtheit sich er-
weisen 148t. Kanarische Bearbeiter der Sprachprobleme, die allein in der Lage sind,
eine solche Erforschung des Inselspanischen durchzufithren, haben zumeist ihre Zeit
leider an wilde Etymologien und Wortdeutungen verschwendet, Wir wollen hoffen, daf
diese Liicke von ihnen, oder auch von mir selbst noch ausgefiillt werden kann, Wir rech-
nen mit einer grofen Anzahl von Worten, die unser Material vermehren kénnten,

Nach dieser kurzen Ubg_rsicht tiber die Uberlieferung des Sprachmaterials kénnen wir uns
nun den Medien dieser Uberlieferung zuwenden, das heifit also der sprachlichen und gra-
phischen Einkleidung (weitgehend ist sie auch eine Verkleidung) dieser Uberlieferung,
weil von ihr alle Einzelkritik auszugehen hat., Gerade was dasInselspanische betrifft,
wird die Behandlung eine vorléufige sein, aber hoffentlich nicht bleiben miissen, weil
frither oder sp#ter eine geschlossene Darstellung des Ingelspanischen schon vom Stand-
punkt der spanischen Mundartenkunde und des Verhiltnisses zum Spanisch Amerikas
notwendig ist.

4 WOLFEL, Dominik Josef: Sind die Ureinwohner der Kanaren ausgestorben? Zeitschr. flir
Ethnologie 62, 1930, S. 282#f, —
FISCHER, Eugen: Sind die Kanarier ausgestorben? Ebenda S. 258 ff.
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§ 15.

§ 16.

2. Kapitel

Die Medien der Uberlieferung I
Die Sprache

A. Das Spanische

Die Reste des Kanarischen sind uns nicht von geschultenSprachwissenschaftlern, sondern
von naiven Menschen iiberliefert, die nach ihren Sprechgewohnheiten wiedergaben, was sie
horten. Infolgedessen ist das sprachliche Kleid der Urkunden und Berichte fiir uns von
ebenso grofer Bedeutung wie das graphische. Sie horten in das Kanarische hinein, was
gie von ihrer eigenen Sprache her gewohnt waren und gaben es mit den Mitteln der da-
maligen Schrift so wieder, wie sie gewohnt waren, die Laute ihrer eigenen Sprache wie~
derzugeben. Es ist also eine Voraussetzung jeder lautlichen Kritik der Sprachreste,dafl
wir zuerst diese sprachlichen und graphischen Medien der Uberlieferung untersuchen.

Der Grofiteil der Urkunden und Berichte ist uns in spanischer Sprache tiberliefert, die
uns in zwel Prigungen gegeniibertritt, zuerst einmal als das Kastilisch der Iberischen
Halbinsel, im folgenden immer kurz Spanisch genannt, und nach der sprachlichen Assi-
milierung der Inseln an das Mutterland als das Spanisch der Inseln selber, im folgenden
immer Inselspanisch genannt. Nun diirfen wir uns das Spanisch der Halbinsel, oder bes-
ser gesagt, das Spanisch der Einwanderer und Konquistadoren durchaus nicht als etwas
Einheitliches vorstellen. Die Leute sprachen verschiedene Mundarten, sie kamen zumeist
aug Andalueien, aber auch aus Alt- und Neukastilien und anderen Teilen der Krone von
Kastilien. Sehr viele kamen aber auch aus Galicia und ihr heimischer Dialekt war iber-
haupt nicht Spanisch, sondern gehdrt mit der Sprache der ebenfalls in grofer Zahl ein-
wandernden Portugiesen zusammen, deren Einfluf auf die Uberlieferung der Sprach-
reste wir gesondert behandeln miissen.

Wir koénnen auch nicht von den Lauten des heutigen Spanisch ausgehen, sondern miissen
versuchen uns die Laute zu rekonstruieren, wie sie von denSpaniern des 15, und 16. Jahr-
hunderts gesprochen und graphisch wiedergegeben wurden,

Diese Rekonstruktion ist nun aber keineswegs eine so leichte Aufgabe, wie sie man-
chem, scheinen mag. Dort, wo es eine schriftliche Tradition gibt, hinkt die Schreibung
der lautlichen Entwicklung um lange Zeit, oft um Jahrhunderte nach. Wenn es auch vor
Nebrija keine feste Rechischreibung des Kastilischen gab, so gab es doch schon eine ge-
wisse Richtschnur und wenn die Variationsbreite auch grof war, so schwankte sie doch
um gewisse feste Punkte.An diese Tradition hielten sich die Schreiber,so gut sie esver-
mochten, sie versuchten auch, so gut sie konnten, das Kastilisch der Koniglichen Kanz-
leien zu schreiben, wenn sie auch selbst Andalusier oder gar Gallegos waren, Mit einer
Aufzeigung der Lautentwicklung des Spanischen allein kommen wir nicht weiter und wenn
wir fir das zwolfte oder dreizehnte Jahrhundert das Durchbrechen oder den Abschluf
gewisser lautlicher Entwicklungen vermuten kinnen, sn ist damit noch nicht gesagt, wie
es um diese Entwicklung in den fiir uns entscheidenden Jahrhunderten, dem 15, und 16,
stand.

Zum Gliick hat uns gerade fiir die Behandlung des Spanischen D.RAMON MENENDEZ
PIDAL das beste Vorbild gegeben. In seinen "Origines del Espafiol”, im folgenden als
OdE zitiert, hat er gezeigt, wie die sprachliche Entwicklung im Fluf} ist, wie wir zun
jedem Zeitraum mit den Lautgewohnheiten dreier Generationen, die gleichzeitig leben,
mit Konservativismus und Neuerungssucht und mit dem Zwang der Uberlieferung rech-
nen miissen. Er hat uns auch gezeigt, wo und wie wir diesen Strom der Entwicklung in
seiner ganzen Breite und Wirklichkeit erfassen koénnen ynd wir werden sehen welcher
Vorteil sich fiir uns aus diesem Vorbild ziehen 146t, Wir werden nach den Origenes und
nach dom Mannal elemental de Gramdtica Histérica Rapafola (zitiert MGH) die lautlichen
Zustande des damaligen Spanisch zu erfassen suchen.
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§ 17. MENENDEZ PIDAL stellt fest: "a lengua antigua distingufa una g sorda (que general-

§ 18.

§ 19,

mente escribia doble)de una S sonora (que se escribia sencilla)" (MGH 54). ‘Das heutige
Spanisch kennt nur stimmloses s, wir werden in I § 21£f sehen, daf§ filr unseren Bereich
die verschiedene Schreibung sich hielt, werden aber auch zeigen kénnen, dafl einh solcher
Unterschied auf den Inseln nicht gemacht wurde,

"La lengua antigua distinguia también la pronunciacién de la ¢ sorda y de 2 sonora,
cuya pronunciacidnpodria representarse por tZ y dz, Ambos sonidos se confundieron a
partir del siglo XVII en uno solo sordo.'" (MGH 55). D,Juan ALVAREZ DELGADO
(ALV DELG), PC, sagt dazu: "La ¢ era de seguro una africada sorda alveolar aproxi-
madamente representable por £S, ya que se la transcribia por la Tsade hebrea. La 2
antigua debia ser una africada sonora, aunque su matiz preciso de articulacién no es
seguro, pero si més o menos dental o interdental. Este grupo se gimplificé en Castilla
durante el siglo XVI, desapareciendo las sonoras intervocdlicas, y reduciéndose s y ss
a la actual s fricativa 4pico-alveolar sorda, salvo en especiales condiciones fonéticas,
en que se sonoriza; y la ¢ y 2 a la actual 2 fricativa interdental, Este fenémeno se
inicié simultaneamente en Castilla y Andalucia, hacia 1540 y estaba casi logrado hacia
1587". Hier haben wir nur Einwendungen gegen solch genaue Zeitangaben, "Pero la
simplificacién del grupo de sibilantes se realizé en Andalucfa de distinta manera que en
Castilla, En una zona andaluza (sector del ceceo) se confundieron las cuatro sibilantes
en una sola: la z interdental sorda. En la otra zona (sector del seseo) todos estos fend-
menos [fonemas] se identificaron en la s fricativa sorda, Canarias es, con Andalucia y
con Hispanoamérica regién seseante...'" Wir hitten also danach mit einem Lautbestand
in den Sibilanten von § und 2, ts und ds zu rechnen (das § wird gesondert besprochen).
Dazu stimmt die Wiedergabe spanischer Namen mit ¢ und Z durch italienisches z. Aber
wir verweisen auf die Tatsache, daf heutige spanische Mundarten das dz noch immer
kennen und wir mit solchen Binfliissen rechnen missen.

Nun wollen wir aber nach dem Vorbild von MENENDEZ y PIDAL feststellen, wie sich
die zeitgendssischen Dokumente zu einer solchen Annahme verhalten, ob deren Schrei-
ber, gerade in der dltesten 7Zeit hauptefichlich Andalusier, durch ihre Schreibweice
solche lautliche Unterscheidungen bestitigen, Die beniitzten Abkiirzungen fir die Doku-
mente sehe man im Verzeichnis der Abkiirzungen am Schluff und in I §§ 92-107.

As, DC Leg 8, f01.13, 1445-48: cygio = siguid, fasemos, fisieremos, rason, sonst ent-
spricht die Schreibung der Sibilanten noch der fritheren Rechischreibung, alles im glei-
chen Dokument. In einem anderen fezades, dezir, faser, fisierdes, deshaser, rason.

As, DC, Leg.9, fol.20: fysiese, disen, fyzieror{, dysen, faser, juevez = jueves, cervi-
¢io = servicio, agequia, asequia,

As, Rs 16-9-1476 regelmiBige Unterscheidung von § und ss, dasselbe gilt filr 25-11-
-1476, dort gibt es liberdies keine Verwechslungen von g, 2 mit S. Der Registrator
der koniglichen Kanzlei hatte seine Rechtschreibung gut inne, aber dafiir bringt er in
6-2-1478 faseys, gosar, goseys. Die Formen der Zeitwérter decir und hacer werden
iibrigens auch in vielen anderen Dokumenten, die sonst alle Rechtschreibung zeigen,
mit § wiedergegeben. 6-2-1478: consiengia, enplase, enplasare, nassimiento, veses,
vesinos, juisio, plaso, jueses, dies,18-4-1515: hasen, resiben, hasiendas.

Ich glaube, daBl die Beispiele geniigen, um zu zeigen, daBl bei denSchreibern des 15, Jahr -
hunderts noch die Tradition der alten Schreibung vorhanden war, daf aber ihre eigene
Rede zwischen S und ¢, 2 nicht mehr unterschied, daf sie folglich auch keinen Unter -
schied von § und ss kannte, Je fliichtiger die Urkunde geschrieben ist, umso mehr
werden die Schreibungen durcheinander geworfen. ‘

MENENDEZ PIDAL, MGH 55, sagt: '"La lengua antigua y cldsica distinguia la x sorda
de la j, & sonora...el sonido de la x y el de la j era respectivamente muy parecido a
la ch y g&,j francesas de chambre, jour." In OdE fiihrt er als Schreibungen fur den
§-Laut x, ix, sc, th an, Aber das bezieht sich auf einen zur Zeit unserer Urkunden und
Berichte lingst verflossenen Zeitraum, Ich glaube itbrigens nicht, daBl j und g vor e
und i die stimmhafte Entsprechung von x = § waren, denn ich habe im Spaniolischen
bulgarischer Juden und auch von Juden von Casablanca in Marokko, doch dort weniger,
eine Aussprache von j gefunden, die fast wie eine Affrikate klang., etwa wie die stimm-
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§ 20.

hafte Entsprechung der Auseprache von 2 vor ¢ in schwedischer Hochsprache, phonc-
tisch etwa dx mit mehr oder weniger groRfer Anniherung des zweiten Bestandteils an
ein Z ohne es doch schon zu sein, jedenfalls mit deutlichem Ansatz zum . Wir werden
aus dem Wechsel von j, ch, s in offenbar identischen kanarischen Worten sehen, daf
ein solches lautliches Schwanken sicher im Inselspanischen gegeben war, VI§ ....Da-~
nach habe ich eher den Eindruck, daf sich die Schreibungen ¢/ und j als Wiedergabe
der stimmlosen und der stimmhaften Variante der gleichen Artikulation entsprachen,
dafl aber das j (und g vor e und i) durchaus geeignet war, ein 2 ebenfalls wiederzu-
geben,

ALV DELG. sagt zum gleichen Thema:"Por[la primera mitad del siglo XVI]. .. empiezan
a confundirse la x antigua y la j antigua (ge, g} que eran fricativas prepaladiales sorda
y sonora respectivamente...y la sustitucién por la j moderna (fricativa velar sorda),
se hall6 plenamente consolidada antes de 1640. Pero esa j moderna de Castilla no se
transplanté a Andalucfa, Hispanamérica y Canarias, como tampoco la tomaron los dia-
lectos judeo-espafioles.' Wir werden bei Behandlung des Inselspanischen sehen, was er
weiter zu diesem Phinomen sagt.

Ohne jeden Bezug auf die Schreibung unserer Urkunden und Berichte, weil auf eine viel
frithere Zeit beziiglich, ist, was er iiber die Schreibung th sagt: "La th (lo mismo que
ia cedilla, la dz y hasta la [ con cedilia) se empled en la ortografia espafioladel siglo
XIII y siguiente, para escribir un sonido especial muy parecido a la zeta, pero inter-
dental sordo muy relajado, de ninguna manera igual a la antigua ¢, Mas esta graffa
s6lo era empleada para la =-f, 0 -d finales de palabra y aun de silaba, pero en ningin
caso para iniciales.' Das {2 wurde nur von gelehrten und halbgelehrien Autoren ge-
schrieben und hat mit Phonetik nichts zu tun.

Unsere Dokumente versagen hier und geben uns keine Auskunft iiber die Aussprache die-
ser Schriftzeichen. Kiniges werden wir bei der Behandlung des Inselspanischen dazu er-

fahren, [Kapitel 3], mehr bei Besprechung der Schreibweise unserer einzelnen Bericht-
erstatter, 1§§ 116-151, ausreichende Hinweise erst bei der Behandlung der Schreibung
kanarischer Worte,

Von den Labialen und ihrer Schreibung sprechen wir ausfiihrlich im Kapitel iiber die
Palidographie. Hier stellen wir fest, dal in unseren Dokumenten v und b willkiirlich
durcheinander gehen und sehr hiufig, besonders intervokalisch durch # wiedergegeben
werden. Dafiir wird fiir u in Diphtongen fast regelm#fig b, seltener v geschrieben.
Ausfithrlich miissen wir uns aber mit f und seiner Ersetzung durch % beschéftigen.

"La f se conserv6 hasta el siglo XIV y luego empez6 a sustituirse por la k, que era
verdadera aspirada en los siglos XV y XVI; modernamente...no tiene sonido ninguno. "
MENENDEZ PIDAL, MGH.

Dieser Ubergang von f zu h ist eines der interessantesten Probleme der spanischen
Phonetik. MENENDEZ PIDAL hat eine eigene Erklirung dafiir gegeben. Er hilt ihn fiir
eine sustitucién und nicht fiir eine evolucién und legt gute Belege fiir seine Ansicht vor,
daB der Anstof von Asturien-Nordkastilien ausging und sich dann verallgemeinerte, Er
weist darauf hin, da8 auch moderne italienische Dialekte einen solchen Ubergang zeigen
und daf er fitir das Gaskonische typisch ist. Gewdhnlich und von den anderen Autoren
wird dieser auffillige Lautwechsel auf einen Einflu8 der vorrémischen Bevoélkerung zu-
riickgefithrt. Wir selbst schliefen uns dieser Auffassung an und glauben gerade in die-
csem Ruch den endgiiltigen Nachweis filr ihre Hchtheit fithren zu kénnen.

Wir werden sehen, dal die von uns zum Vergleich herangezogenen Sprachen, vom Hausa
und Berberisch bis zum Baskischen, Keltischen und Germanischen, ja auch in einer
gewissen, sicher vorindogermanischen, Wortschicht auch das Latein-Italische eine
"Instabilitdt der Labiale" zeigen, die gewissermaBen durcheinanderpurzeln und sich
oft ins Nichts auflésen. Auch das Griechische zeigt diese Erscheinung. Trotzdem hat
MENENDEZ PIDAL mit seiner Substitution nicht ganz Unrecht. Die Bevélkerung gewis-
ser Tcile derIberischen Halbinscl cractzte das Zaht-Lippen-f des Latein nicht nur durch
bilabiales f, sondern durch ein solches mit so starker Offnung, daB es deutlich behaucht
war. Jedenfalls hatte das &ltere Kastilisch ein solch behauchtes f (wir schreiben es f)
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als Vorstufe des spéteren Hauchlautes. Die starke Vorstellung der Lippen bei folgendem
u unterdriickte und schwichie den begleitenden Hauch, so daf§ in solchen Worten der
Ubergang nicht erfolgen konnte,

Zum Thema der "instabilen Labiale' wird in diesem Buch noch Vieles gesagt werden,
Bevor wir Belege dazu aus den Urkunden suchen, miissen wir gleich den aus f entstan-
denen Hauchlaut besprechen 42,

. Wir beginnen wieder mit MENENDEZ PIDAL, MGH 56: "La lengua del siglo XV yXVI

posefa ademds una h aspirada en hacer, humo, holgar, etc. [aus lateinischem f ent-
standen] que hoy es completamente muda en la lengua literaria; sélo en dialectos como
en el Oriente de Asturias, en Andalucfa o en América, se conserva la aspiracién con-
fundida con la j,..."

ALV DELG, PC, stellt den Vorgang folgendermafien dar: "El castellano antiguo escribia
la % en sustitucién de la f latina,y le daba una articulacién simple, consistente en la
asplracidn larfngea sorda, el mismo sonido que hoy se pronuncia en Canarias enla 2
aspirada y la j usual.Esta % aspirada desapareci$ enCastilla durante la primera mitad
del siglo XVI...si bien continuaba aspirdndose en Andalucfa y en Hispanamérica..."

Eg igt natiirlich sehr "handbuchmiiﬁig" sich einen solchen Lautiibergang so vorzustellen,
daf aus einem f in der Art des heutigen Spanisch unmittelbar ein stimmloses 2 gewor-
den sei, Wir miissen vielmehr damit rechnen, daB ein immer stirker behauchtes f bei
immer stdrkerer Entrundung der Lippen, bei seinem Gleiten im artikulatorischen Gefil-
le {vergl, Einleitung S. 3) alle mé&glichen Phasen durchlief und lange Zeit einen hybriden
Charakter hatte, so daf die tiberlieferten Schriftzeichen f und % gleichzeitig zur Wie-
dergabe des Lautes verwendet werden konnten, wozu noch die Gewdhnung und, wenn auch
lockere, Rechtschreibnorm kam, Es trat dann ein Zeitpunkt ein, da zuerst die Ausspra-
che des f in alter Weise als unvornehm galt und sich die Schreibung mit % und auch eine
entsprechende Aussprache mehr und mehr durchsetzten, bis dann auch die Aussprache
als % in Verruf geriet, weil der Hof sie nicht mehr anwandte und der arme andalusische
oder leonesische, oder gallegische Schreiber, trotz seiner eigenen Aussprachegewohn-
heiten nicht mehr wuflite, ob er in der Schrift ein f,ein 2 oder gar nichts setzen sollie
und die Sucht nach Ubergenauigkeit ihn zu den schwersten Fehlschreibungen fiihrte,

§ 21a Wir kdénnen diese Auffassung aus unseren Urkunden belegen, fiir den Bereich des Insel-

spanischen haben wir dann noch schirfere Belege und unsere Autoren werden uns dann
noch FEigenheiten des Inselspanischen verraten, die sicher bereits durch die Artikula-
tionsgewohnheiten der assimilierten Eingeborenen bereits stark bestimmt waren, ihrer-
seits aber wieder die Wiedergabe der kanarischen Worte beeinfluiten.

In As, DC, Leg.9, Fol. 15, aus 1430, finden wir nebeneinander "hazer y fagades"; 28-6-
-1486 finden wir herrores = errores, isla del yerrro = Hierro, hordenamientos, Dage-
gen zeigt AS, CR, Leg.9, fol.20, 7-5-1501 grofie Konsequenz: fallaron, fyso, fygueras,
fys, aber in ydalgo = hidalgo verrat sich doch die Unsicherheit des Schreibers, Das
gleiche Dokument schreibt einen kanarischen Ortsnamen, den wir sonst immer als air-
aga kennen, V§ 244, afiraga. Hier kann kein-f- gelautet haben, wohl aber ein hiatus-
tilgendes -h-.

In AS, RS zeigt sich das hilflose Schwanken der Registratoren: In Urkunden aus 1476
wechseln f und % in den gleichen Worten ganz wild, dafiir schreibt eine Urkunde aus
20-2-1478 fast stets ein f und die stummen / sind bis auf ein hordenes = ordenes stets
ausgelassen, In 20-3-1512 zeigt sich die ganze Hilflosigkeit desSchreibersin'lean de
matar porque handan = le han de matar porque andan', und 26-1-1515 zeigt in firades =
= herfades noch ein Schwanken in den Vokalen.

Ganz besonders lehrreich ist As, DC, Leg.29, fol.25 aus 1500, Formen von hacer: aga,
faga, hagase, hagan, aze, fazer, azer, ara = hard, yzierdes. Von hablar: able, ablar,
andere Formen: foja, aya = haya, allare = hallare. Von falschgesetzten & bringen wir
eine Auswahl: avilidad, hobligado, hovediengia, hos = os, hantonia, hun = un, ho = o,
crenemos. Dabel ist diese Urkunde unter den Augen eines koniglichen Sekretars ge-

4a Mittlerweile ist meine Arbeit "Eurafrikanische Wortschichten als Kulturschichten' Acta Salman-
ticensia, Fil.y Letr, 1940 erschienen.
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§ 22,

§ 23.

§ 24.

§ 25,

schrieben und die kdniglichc Kanzlei verrdt sich in grammatischen und stilistischen
Archaismen, Arger geht es in den auf den Inseln selber geschriebenen Urkunden und
Berichten auch nicht zu, wie wir sehen werden,

Bei Besprechung des Inselspanischen werden wir die Schliisse fiir die Uberlieferung des
Sprachmaterials ziehen.

Auch zur Schreibung der Labiale gehodren die Andalusismen von AS, DC, Leg.9, fol, 15,
aus 1430: visaguelo = bisabuelo, aguelo = abuelo, Sie hiufen sich im Inselspanischen,
Ich habe leider keine Beschreibung des Lautes gefunden, den die Andalusier fiir das bila-
biale b- der Kastilier in bueno, etc.und fiir den ersten Bestandteil des Diphthongs in
huérfano etc, setzen, Gewdhnlich wird er in der Schrift mit gu, gii- wiedergegeben und
wir finden ihn so bereits in Urkunden und Codices und vor allem bei Inselspaniern ge-
schrieben. Jedenfalls steckt darin ein w, aber das g vorher hat seine Berechtigung,
Wir miissen damit rechnen, daf ein echtes w kanarischer Worte mit gu- und hu- wie-
dergegeben wurde. Sehr lehrreich ist auch in der gleichen Urkunde Velua = Huelva,

Andere Andalusismen unserer Urkunden sind die stindigen Verwechslungen von [ und
r, z.B,in AS, RS, 28-9-1477, sie sind dem Inselspanischen ebenso eigentiimlich, wohl
durch das Kanarische mitbestimmt vergl, VI § 15, sie sind auch dem Kastilischen nicht
fremd. dazu kommt die hdufige Metathesis eines auf Konsonanten folgenden ! oder 7

3. Kapitel

Die Medien der Uberlieferung II

B. Das Inselspanische

Wir haben in anderen Arbeiten nachgewiegsen, dafBl vor der Eroberung der groflen Inseln,
Tenerife, Palma, Gran Canaria, die europ#ische Einwanderung auf die Inseln gering
war und daff die Bewohnerschaft der unter Feudalherren stehenden Inseln Lanzarote,
Fuerteventura, Gomera und Hierro zum grofSiten Teil auf Eingeborene ‘zuriickging,
Sprachlich hat sich diese Bevdlkerung rasch und grindlich hispanisiert, aber die Laut-
gewohnheiten der Vorbevélkerung mufiten sich mehr oder weniger stark durchsetzen und
wir haben also schon im 15.Jahrhundert mit einem eigenen Typus desSpanischen auf den
Kanarischen Inseln zu rechnen, den wir kurz das Inselspanische nennen, Schon damals
gingen zahlreiche Worte der Sprache der Eingeborenen in das Spanische iiber, vor allem
fiir kanarische Dinge,und diese Worte, die damals wohl zumeist aus der Mundart von
Lanzarote und Fuerteventura stammten, wurden auf die grofien Inseln nach deren Er-
oberung iibertragen, weil eine Mehrheit der Conquistadoren und gerade jene, die sich
auf den grofien Inseln dauernd ansiedelten und ein Grofiteil der spiteren Ansiedler von
den vier kleinen Inseln stammten, Wir miissen also bei verschiedenen scheinbar auf
allen Inseln belegten kanarischen Worten damit rechnen, daf sie vielleicht nur auf den
Ostinseln zuhause waren und durch das Inselspanische weiter verbreitet wurden,

Wir wissen nicht, ob sich dieses Inselspanisch heute nach den einzelnen Inseln, ja viel-
leicht Teilen der grofien Inseln in gut charakterisierte Untermundarten aufgliedert, wir
miissen aber wohl mit einer verhdltnismé#Bigen Einheit rechnen. Untersuchungen iiber
die lautlichen Eigenheiten dieses Inselspanischen, iiber seine Syntax und Grammatik
liegen nicht vor, wohl aber einige recht unzuldngliche Wortsammlungen, und mit diesen
oder mit Abhandlungen iiber das Kanarische verbunden, oder sonstwie zerstreut, haben
wir Einzelbemerkungen zum Thema. Es liegt hier eine grofie und wichtige Aufgabe vor,
die fiir jede Insel einzeln zu lésen ist, und zwar nach sorgfiltiger Untersuchung, Das
wird dann nicht nur fir die Erforschung der kanarischen Sprachreste niitzlich sein, son-
dern auch die Briicke schlagen zwischen der Dialektkunde des Mutterlandes und Hispan-
amerikaa,

Auch hier haben wir wieder drei verschiedene Arten der Uberlieferung vor uns: neben
den unmittelbaren Angaben zum Thema seitens mehr oder weniger moderner Autoren,
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§ 26,

§ 27.

die indirekten Zeugnisse einerseits aus auf den Inseln geschriebenen Urkunden, ander-
seits auf den Inseln entstandener oder abgeschriebener Berichte.

Wir hehandeln zunfichst die Angaben der modernen Autoren und dann das Zeugnic der auf
den Inseln geschriebenen Urkunden. Was uns die einzelnen Berichte, Chroniken und
Geschichtsschreiber zum Inselspanischen bieten, wird bei der Einzelkritik jeder dieser
Quellen besprochen werden.

Vorerst will ich meine eigenen Beobachtungen votlegen, die nur zufillig und nebenbei
gemacht wurden, daeine sorgfiltige lautliche Aufnahme des Inselspanischen unter Her-
anziehung der Apparaturen erst einem spiteren Zeitpunkt vorbehalten waren, Nach kur-
zer Zeit konnte ich erkennen, ob ein Spanischredender Islefic '"Inselbewohner" oder
Peninsular "Bewohner der Iberischen Halbinsel" war. Wihrend die Artikulationsbasis
des Peninsular typisch dental war, klang das Spanisch des Islefio stark gaumig, mehr
guttural, Das wirkt sich natiirlich in der Firbung der Vokale und Konsonanten aus, im
Gosang ebengo wio beim Sprechen und mufl wohl cinc Ursache haben, die wir am ehesten
in der dem Spanischen vorhergehenden Sprache suchen miissen. Wir werden sehen, ob
der Lautcharakter des Kanarischen, soweit wir ihn werden rekonstruieren koénnen, diese
Voraussetzung bestitigt, vergl. VI §§1-22, Andere Beobachtungen decken sich mit den
folgenden Ausfiihrungen von ALVAREZ DELGADO.

Das #lteste Zeugnis iiber das Inselspanische, das ich auftreiben konnte, stammt von
GEORGE GLAS in der Description 281. ""The descendants of this mingled nation are now
denominated Spaniards, and use no other language than the Castilian: the gentry speak it
in perfection, but the peasants, who inhabit the remote parts of the islands, in a manner
almost unintelligible to strangers; their pronunciation being such as not unaptly to be
compared to a man talking with something in his mouth"

Es ist natlirlich nicht sicher, ob Glas von andalusischen Bauern nicht dasselbe gesagt
hitte, ob er etwas anderes als klassisches Hochkastilisch verstand, aber immerhin miis-
sen wir zur Zeit von Glas eine noch viel stirkere Einwirkung der vorspanischen Lautge-
wohnheiten auf die Aussprache vermuten. Vielleicht fiel ihm ebenfalls die "gaumige"
Aussprache auf.

Zur Frage der Zischlaute gibt ALVAREZ DELGADO mehrere Angaben "El seseo, la
pérdida de la final -3, el relajamiento de la j, etc, son isoglosas comunes al espafol de
Canarias, con el andaluz y el hispanoamericano, " Danach sind also im Inselspanischen
die verschiedenen s-Laute, das ¢ und 2 in einem stimmlosen $ zusammengefallen und
der Inselspanier ohne Anleitung auferstande, solche Differenzen in einer fremden Spra-
che wahrzunehmen oder graphisch wiederzugeben. Vom Schicksal des j haben wir ja
schon gehort. An anderer Stelle sagt er: "Como en Canarias se practica de antiguo el
seseo...; " daB dies richtig ist, werden wir aus den Beispielen der Dokumente belegen.

Weiter sagt er: "En Canarias no es ni uniforme ni igualmente intensa la agpiracion de
esta 8, aunque si es muy frequente y coincidente con la andaluza. En muchos sec-
tores no llega mds que a una eliminacién total del sonido producido sin esfuerzo de
oclusién ni aspiracién alguna. Es mds general la aspiracién, pero no es una aspiracién
laringea igual que la de la & canaria; sino mucho mas relajada, menos laringea y con
mayor contacto o acercamiento hacia el velo del paladar, Este detalle explica —a mi
ver—la nasalizacién de la § que se advierte predominantemente en la articulacién usual
de la Isla de Gran Canaria, donde la § final se pronuncia como un sonido nasal velar
ligeramente relajado. As{ frases como "las casas', "las dos", "Las Palmas". se
pronuncian aunque raramente con simple eliminacién: la casa, la do, la Palma; pero
mds frecuentemente con aspiracién lah casah, lah doh, Lah Palmah; y en Gran Canaria
finalmente se oye pronunciar una cosa que exagerando un poco podemos representar por
lan casan, lan don, lan Palman."

Hier handelt es sich um den typischen Andalusismus des Ubergangs des auslautenden -S
durch weitgehende Offnung der Enge und Verringerung der Reibung in einen Hauchlaut,
der freilich noch gewisse Eigenheiten des urspringlichen -s zeigt und bei noch fliich-
tigerer Articulacién fast ganz oder ganz verstummt., Die von ALV DELG angegebene
Nasalierung miiite mit Apparaten nachgepriift werden. Solange die Zischlautrinne nur
einigermaflen noch mitartikuliert wird, scheint mir eine Nasalierung ausgeschlossen,
es sei denn, dafl das -§ auf Gran Canaria bereits nasaliert war.
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§ 28,

$ 29.

An zwei Stellen behauptet ALVDELG das Vorkommen eines stimmhaften s im Insel-~
spanischen: ".,,Y ahora agrego, que aunque no he podido comprobarlo personalmente,
tengo informaciones fidedignas de que se articula una § sonora en regiones alias de
Tenerife y la Gomera...(PC). Das wire moglich, aber unwahrscheinlich klingt das fol-
gende:"., . aunque en algunos sectores insulares se conservan las sonoras,..” wobei er
vorher nicht nur von §, §S, sondern auch von ¢, 2 gesprochen hat. Hier liegt wohl nur
unklarer Ausdruck vor?

Mehr aul das dltere Spanisch als aul das Inselspanisch beziehl sich ALVAREZ DELGADO
im folgenden: "la x antigua, ch, dx, j antigua, y en ocasiones la y, pueden confun-
dirse, por ser paladiales africadas [auch das x?], y tener atin hoy variedades o matices
muy distintos, y hasta vacilaciones (son mds o menos oclusivas o mojadas, avanzadas o
retrasadas en el punto de articulaci6n)., Ninguna de ellas puede confundirse en este
periodo con la % antigua y la § moderna, reducida en Canarias a una aspiracidn laringea
sorda, y suprimida a veces en la escritura por ultracorreccién. Pero desde el siglo
XVII, la hyla j se confunden con ¥, por lo que se reemplazan las grafias; pero ya
entonces no es similar su articulacidn a la de la ¢k, "Misc 152s. Wir fragen uns, wo
diese Varianten und Ténungen der Aussprache von ¢k und j "noch heute” zu finden sind?
Im Inselspanischen? Dafl fir das Inselspanische, zumindest fiir unsere Inselspanischen
Schreibher und Antoren, j und ch sehr #hnlich ansgesprochen wurden, wahrscheinlich
als stimmhafte und stimmlose Variante desselben Lautes, werden wir an den Varianten
der kanarischen Worte sehen.

Wir kommen nun zu der schwierige!‘n Frage, ob das Inselspanische eine Palatalisierung
bis zur Verschiebung zum Zischlaut von / und % (und wohl auch d undg) kennt und ob
dies eine Erbschaft aus dem Kanarischen ist? In Misc sagt ALVAREZ DELGADO: "En
lo fonético se observa en ciertos sectores de Canarias una fricacién de la {,que pudiera
ser herencia indigena..,Tengo observado que este fenémeno es més acentuado en condi-
ciones fonéticas especialmente propias, Alguien ha supuesto que éste es fenémeno dia-
lectal, atribuible a unas islas y no a otras...Pero tal hip6tesis no puede admitirse como
fenémeno universal de la fonftica tinerfefla porque en esta isla se conservan numerosas
toponimias con f inicial y medial en iguales condiciones."”..."Es seguro que la ¢k, al
menos en Tenerife, es indudablemente medio -oclusiva, pero con el punto de articulacién
un poco més avanzado que el de la ¢k de Castilla y con la oclusién bastante m4s larga,
que el tiempo de la fricacién. " Das soll wohl heifen, daf hier nicht ein vollkommen zum
Zischlaut vorgeschrittenes ¥ vorliegt, sondern mehr vom Charakter eines stark palata-
lisierten, schon frikativ werdenden ¢ oder % erhalten blieb.

In PC, gegen Anhang II von TOR- WOLFEL polemisierend, sagt er: 'Lo més a que podria
llegarse en este terreno es admitir la existencia en el guanche de Tenerife, junto a la
ty la & de otra consonante africada, m#&s oclusiva que la ¢k, y mas ligeramente
mojada que la /, a la que los cronistas y el pueblo acercaban segtin su aire fonético uno
u otro sonido, Es cierto también que la & en Tenerife, como africada u oclusiva-frica-
tiva difiere 1 paca de 1a easiellana. Segihin las ohservaciones de S. Gili (RAF‘_E‘.1923/
179),1la & espaflola tiene en el finico tiempo simple de su articulacién una parte oclusiva
seguida de un momento de fricacion; oscilando ésta desde un 33 % como minimo a un
49 % mdximo. Advierte también Navarro Témas, que la articulacién de la ck castellana
mantiene la parte anterior de lalengua en inercia absoluta o ligeramente apoyada contra
los incisivos inferiores. La ¥ de Tenerife tiene, sobre todo en posicién inicial, una
extraordinaria largura y notoria fuerza en la oclusifn; y ademds un contacto mds
extenso de la lengua y un apoyo del dpice de ésta sobre los alvéolos de los incisivos
superiores, ' Wir stellen fest, daf auch hier ein si@rkerer Rest des palatalen k oder {
sich erkennen l&ft,

Nun zeigt das Inselspanische auch eigene palatale Entwicklungenin echtspanischen Wor-
ten, Leider ist daritber kein Material gesammelt worden. Das spanische Wort tfo "'Onkel”
wird auf den Kanaren cho=coausgesprochen, worauf auch ALV DELGhinweist. STEFFEN
(RH. . Perklirt dies richtig damit, dag nur die Beibehaltung der alten Betonung als stei-

4b Lt. Auskunft von Prof.Serra Rafols handelt es sich um folgende Studie von Max Steffen:
Problemas 1€xicos, in; Revista de Historia IX/1943, pp.134~141 (Anm, des Verlages).
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§ 81,

§ 32.

gender -Diphthong, nicht aber die heutige spanische Betonung als fallender Diphthong
Voraussetzung dafiir gewesen sein kann. Ein anderes Beispiel ist die inselspanische
Aussprache Chanito fiir Juanito, welche die Briider MILLARES CUBAS anfithren und die
ich selbst beobachtet habe, Daf dies nicht dle einzigen Beispiele sein Konnen, ist Klar,
Wenn wir bei cho fiir tfo an den Einfluf des i denken koénnen, so gilt das fiir Chanito
nicht, Hier miissen wir vielmehr an ein Weiterwirken des urspriinglichen Zischlaut-
charakters des j geschriebenen Lautes denken, verbunden mit der allgemeinen Ten-
denz dieser Laute zum Stimmloswerden,

Hier schliefien wir gleich eine Beobachtung von ALVAREZ RIXQ an: "La y griega se
pronuncia de una manera fuerte si empezase por la j francesa, v.g,jaiza [ yaiza,
V §61], jesgue [= yesgue, V§609], jinfa [= yinfa, V§668), pero si escribiesemos con
dicha j, tendria en Castellano un sonido gutural y perderia su natural modulacién.”
Was RX hier meint, ist eine Aussprache des y mit starker, lang nachklingender Reibung
des Luftstroms, ein Ubergang zum Zischlaut, der in Andalusien sich bereits in den
Ansétzen zeigt,in Hispanoamerika schonviel weiter vorgeschritten ist und in der dortigen
Aussprache von 11 (7) fast schon beim Zischlaut angelangt ist., Daraus erklédrt sich ein
Wechsel von y und j in den Schreibungen kanarischer Worte,

Wir kommen nun zur Fragce decs kanarischen Hauchleutes, Dazu sagt ALVAREZ DEL-
GADO: "Pues yo no creo que la aspiracién de la k- en Canarias sea una articulacién
relajada de la j moderna castellana; sino tengo para mi que el problema ha de expli-
carse de la siguiente manera: Castilla que no tenia aspiracién laringea en su sistema
articulatorio al producir el sonido velar sustitutivo del dfptico x~j antiguo, pudo sin
dificultad alguna crear una fricativa velar nueva. Canarias con Andalucia e Hispanamé-
rica, que conservaban en su sistema fonador la antigua laringea sorda, muy cercana al
nuevo fonema castellano, habfan de sentirse fuertemente empujadas a meter su conocido
fonema donde Castilla estaba poniendo al recién nacido, Todavia hoy cuesta trabajo
hacer entender a nuestros escolares la diferencia existente entre el sonido castellano
de la j y nuestra usual aspiracién laringea... Por todo esto podemos suponer que ya en
la segunda mitad del siglo XVII estaban sustituidos del todo en Canarias los sonidos
prepaladiales x yj por la h aspirada. Y aquella citada fecha de 1640, ha de ser tenida
muy en cuenta para la interpretacién fonética de las palabras guanchinesas de nuestros
cronistas. Los datos anteriores a esta fecha, en términos generales, deben ser inter-
pretados con arreglo a la vieja fondtica castellana; pero los posteriores a este afo
pueden ser o conservaciones cultas de la fonética arcdica, que copiaban de cédices y
documentos, o transformaciones y adaptaciones a la nueva fonética ya triunfante, "

Abgesehen von den Mitteilungen {tber den Charaktier des inselspanischen Hauchlautes,
verwundern wir uns tber die nur allzu schematische und lehrbuchmifige Auffassung der
Lautwandelvorginge, Ein Laut geht nicht in einen anderen iiber, sondern, ins artikula-
torische Gefille geraten, gleitet er langsam oft in Generationen in den neuen Zustand
hintiber und im selben Individuum leben verschiedene Ubergangsstufen als Variations-
breite des Lautes weiter, Ein bestimmtes Jahr als Grenze eines Lautwandels hat bisher,
meines Wissens, niemand anderer gesetzt, In Canarias mufite erst einmal durch all-
méhliche Entwicklung der Zischlaut durch immer stirkere Erweiterung der Enge sei-
nen urepriinglichen Charakter verloren haben, bovor or durch ctwae croctzt wurde. Dic
Tendenz dazu steckt, aus den Vorsprachen ererbt, in allen Sprachen Eurafrikas seit
langem und ist die Grundlage aller Veridnderungen, die das Latein in der Iberischen
Halbinsel erlitt.,

ALV DELG weist ferner darauf hin, daB Worte, die in der Iberischen Halbinsel auf be-~
tontes -1 enden, auf den Kanaren '"una -n paragégica' aufweisen, z.B.sajorin, tajalin
filr zahori, tahalf. Damit will er Varianten kanarischer Worte mit und ohne auslauten-
des -n erkldren,

Eine andere Eigenheit des Inselspanischen, von ihm berichtet: "En el espafiol actual de
Canarias tengo observado la prétesis, injustificada, al menos en apariencia, como
vulgarismo. Muchas veces en nuestros pueblos de campo de caserfo diseminado se
hablan a gritos los campesinos alargando muchas palabras con prétesis de a-." Damit
will er das a- am Beginn kanarischer Wdorter erklidren, das in Wirklichkeit ein Demon-
strativ- Element mit Artikelcharakter, oder zur Ableitung von Nomina ist.
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Rine weitere interessante Remerkung von ihm, die aber der Nachpriifung bedarf, ist:
"Finalmente en el espafiol de Canarias hay notable debilidad articuladora de las finales,
mucho mayor que normalmente se observa en las regiones castellanas; y en algunos
sectores campesinos exagerada hasta la total relajacién de la dltima sflaba. Si esto es
herencia guanchinesa...?", sofragt er sich. Wir hétten hier gerne Beispiele und wiiiten
gerne,ob sich das nur auf Konsonanten oder nur auf Vokale oder auf beide bezieht, Es
steht dies auch sehr im Widerspruch zu dem von ALV DELG angenommenen "vocal
paragégica."

Er weist auch darauf hin, daf die auslautenden Vokale sehr schwach und undeutlich
gesprochen wiirden, so dafl oft nicht festzustellen ist, welchen Charakter der Vokal hat,
Daf dies sicher ein Erbteil aus dem Kanarischen ist, werden wir aus dem Beispiel der
wichtigsten Vergleichssprache, des Berberischen zeigen konnen.

Wir wollen hier auch darauf eingehen, daf ALVAREZ DELGADO glaubt, der alispani-
sche Ubergang von -oi- zu -ui- hiitte einen Einflul gehabt auf die Wiedergabe kanarischer
Worte durch Spanier und Inselspanier. Wir stellen fest, daf in unserem reichen Urkun-
denmaterial, sowohl in dem auf der Halbinsel, wie in dem auf den Inseln geschriebenen,
-o0i- nicht vorkommt in spanischen Worten, daB also dieser Ubergang vollzogen war, als
die Beriihrung mit dem Kanarischen erfolgte. Das gelegentliche Schwanken in der Schrei-
bung kanarischer Worte deutet vielmehr auf einen Charakter des Kanarischen selbst hin.

Auf die Andalusismen des Inselspanischen wurde schon wiederholt hingewiesen, hier
bringen wir eine Angabe ALV DELGs: "Existen tambien en Canarias otros fenémenos
de articulacidn coincidentes con algunas regiones espafiolas. Tales son por ejemplo,
el yefsmo, el trueque de articulacidn de la v y de la [, de manera contrapuesta, porque
mientras en unas zonas se oye decir cardo, cardero... por caldo, caldero... en otras se
siente sul y dil...por sur, ir...(cf.Juan va-dil-pal-sul = Juan va a ir para el sur)."
Hier muB es besser heifien "va de ir" statt "va a ir".

STEFFEN weist uns auf die haufigen Verwechslungen der Labiale besonders im Anlaut
mit Wechsel von m fiir b, ¥ und wohl auch umgekehrt hin. Das gehért wieder zum The-
ma der fir das Kanarische und die meisten Vergleichssprachen so typischen "Instabili-
tat der Labiale'"',

Von besonderer Bedeutung scheint uns die folgende Bemerkung ALV DELGs: "Se suele
sefialar un esfuerzo mayor o ensordecimiento en la articulacién de las oclusivas en la
isla de Gran Canaria, pero no estoy seguro que esto sea fenémeno general ni caracter
indigena, aunque conviene estudiarlo experimentalmente." Der Ausdruck ist hier leider
wie so oft unklar und wir wissen nicht, ob ALV DELG cin Stimmloswerden der stimm-
haften Verschluflaute meint oder einen besonderen Charakter der Verschluflaute selbst,
Sollen wir hier mit einer Art "emphatischen" Aussprache rechnen? Méglich wire dies,
da ja die wichtigste Vergleichssprache, das Berberische, emphatische Laute hat,

Wir sind fiir diese Aufkldrungen {iber das Inselspanische weitgehend die Schuldner von
D.JUAN ALVAREZ DELGADO geworden. Die Wichtigkeit der Erforschung des Insel-
spanischen stellt er (PC) richtig dar: "E1 estudio del espatiol de Canarias, presenta un
doble aspecto y consiguiente doble interés, Primero, conocer adecuadamente el instru-
mento de representacién y articulacién de las palabras del idioma aborigen, con el que
reprodujeron los primitivos cronistas de habla espafiola las formas del lenguaje que nos
trasmitieron. Ademds podemos conocer, al menos parcialmente siempre, la evolucién
sufrida por las palabras guanchinesas conservadas eén uso hoy, y s6lo conocidas por este
medio o por recientes documentos, y reconstruir asi su fonética original y estructura
indigena." Wie dankbar wiren wir ihm, wenn er dieses Studium durchgefiihrt hitte, da
schon ich verhindert war,ausgeriistet mit den Apparaten eines Lautphysiologischen Insti-
tutes, diese Liicke auszufiillen.

Aber wir haben ja zeitgendssische Quellen fiir den Lautzustand des Inselspanischen in
den Urkunden, den Urhandschriften und den #lteren Abschriften, Quellenkritik. dieser
Uberlieferung gegeniiber ist bereits Kritik der Laute, wenn es auch immer eine "Augen-
Phonetik" bleiben muf., Wir kommen darauf in den folgenden Paragraphen, in der Quel-~
lenkritik und im Verlauf des ganzen Werkes. Das andere wichtige Mittel um die Laute
des Kanarischen wiederherzustellen, ist die Sprachvergleichung und diese wird uns zei-
gen, wie wenig sich zumeist kanarische Lehnwoérter im Inselspanischen veréndert haben,

a4

©Universifad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioteca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003



§ 36.

§ 37.

§ 38.

§ 39.

Wir besitzen ein Schriftstiick aus Gomera, AS, CaCa, 1-8-,1498, das uns das bereits
gegen hundert Jahre alte Inselspanisch zeigt, weil es von einem Escribano herriihrt,
der aus einer alten Familie der Insel stammt. Wir stellen daraus fest, daff es dem
Schreiber unméglich war, die Zischlaute auseinanderzuhalten: poblason, alsasen, faser
lo que fazia usw.; horros, forros stehen nebeneinander und zeigen ein volliges Schwan-
ken in der Schreibung, vielleicht auch in der Aussprache; einmal oder zweimal 148t er
die Cedille weg: alcaron, was wir uns wohl bei kanarischen Worten ebenso erwarten
miissen, Das Wichtigste aber ist, daBl er "se gunto' fiir ""se junt§", Gayme fiir Jaime und
testijos fiir testigos schreibt, Das Gayme wiederholt sich im Proceso de Canarias, AS,
CR 93/10, der zeitgendssisch ist, dazu kommt ein guertas fiir huertas, also g fiir h, alles
iibrige stimmt mit dem Befunde der in Spanien geschriebenen Urkunden iiberein,

Aus 1510 haben wir die von einem Inselspanier, Siedler von Tenerife, geschriebenen
Beschwerden gegen Alonso de Lugo, den Eroberer und Gouverneur der Insel. Darin
wechseln f und 2 ganz willkiirlich und handan = andan und Hortega fiir Ortega zeigen,
daB er nicht wufite, wo er ein h ansetzen durfte,

Wir stellen vorldufig fest, daf die Verwechslung von g vor a, o, u, keine zuféllige
Verschreibung ist, weil sie sich wiederholt und fiir ein offenbares Originalmanuskript
PENAS, 1§ 259, gous charakieristisch ist, Ilier liegt ¢in Zug des Insclspanischen vor, und
da damals das j seinen urspriinglichen Zischlautcharakter wohl nochnicht ganz verloren
hatte, wird es wohl an einer besonderen Aussprache des g gelegen sein, daf die Ver-
wechslung moglich wurde, Wir fragen uns, ob auch heute noch eine besondere Ausspra-
che des g im Inselspanischen vorliegt und ob hier etwa das Kanarische einwirkte? In
der wichtigsten Vergleichssprache, im Berberischen, wandelt sich ja & vor a, 0, u zu
einem Reibelaut, den man gewdhnlich mit arabisch é identifiziert. Jumera fiir Gumera,
Gomera, IV § 509, ist ein anderes solches Beispiel,

Die vor- und nachtonigen Vokale werden ja auch in den spanischen Urkunden der Halb-
insel sehr uneinheitlich geschrieben, was auf ihre schwache Artikulierung deutet, In den

inselspanischen Urkunden ist aber ein Durcheinander geradezu die Regel, wir finden
auch Verwechslungen des Auslautvokals,

Eine andere wichtige auf den Inseln geschriebene Urkunde stammt in ihrem Text aus
1526, liegt uns aber leider nur in einer Abschrift aus 1706 vor, Alles deutet darauf hin,
dafl der inselspanische Abschreiber stark von seiner Vorlage beeinflufit war, er ver-
sichert auch, daf er sie "Buchstabe fiir Buchstabe'' wiedergegeben habe und daB die
Abschrift mit dem Original verglichen wurde. Jedenfalls haben wir mit den Einfliissen
spéterer Schreibegewohnheiten trotzdem zu rechnen. Es ist die INFORMACION TREXO-
CARVAXAL, MCLP, AC, II-A-21,

Als Beispiele fiir die Schreibung der s-Laute bringen wir: Inkonsequent wird zuweilen
noch Doppel- S geschrieben: assi, supiesse, und dieses Doppel-s wird sogar dort ge-
schrieben, wo ¢ oder z stehen sollte: diessen (wiederholt), hisso (wiederholt), dessir
(wiederholt), vessino (wiederholt), disse, dessian, passes = paces; noch mehr gehen
durcheinander: exersito, conseda, consedida, pareser, resiua, prinsipal, haser, pro-
bansa, conosen, conosieron, pases, seloso, veses, acaesio = acaecié, alsado,nesesi~
tado, conosio = conocié, recidia = residia, asia = hacfa, batisar, batisado, desima,
arsobispo, uesino, sierta, abraso = abrazé, exforsaba, vesez = veces, Dafl wir von
dieser Zeit keine Unterscheidung der s-Laute erwarten kénnen und dafl dies schon in der
Urhandschrift co gewesen gein muB, ist klar,

Im allgemeinen werden j und x richtig gesetzt, wohl auf Grundlage der Urschrift, aber
daneben finden wir: hente = gente, anegidades y conexidades, juida = huida, juir = huir,
und zwar an Stellen, die auf 1526 zurilickgehen. Diese Fehlschreibungen werden doch
kaum alle dem Schreiber von 1706 anzulasten sein?

Kostbar ist uns wieder guramento = juramento als weiterer Beleg des in den §§ I/36 u,
1/259 hehandelten I.autcharakters.

Die Schreibung des % belegen wir mit: yzo = hizo, eredero, facian fallo = hall6 (wieder-
holt), hirieron, fasella = hacerla, facia, fidalgos, hazia e hizo, asia = hacla, auia,
a = ha, hasimismo, eridades = heredidades. Wir zweifeln nicht, dal der oder die Schrei-
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ber in andalusischeés aspiriertes h hatten, aber gie warfen inder Schreibung alles durch-
einander. Wo bleibt hier das von ALV DELG festgestellte Datum?

Daff # zumeist fiir v und b geschrieben wird, gehdrt zur Besprechung des graphischen
Mediums, aber es erhéht die Verwirrung. Viel interessanter ist uns eine andere Schrei-
bung: pubiese = pluguiese, welche die andalusische Verwirrung der Labiale belegt.

SchlieBlich sei hier noch auf die Unklarheit in den vortonigen Vokalen hingewiesen:
imbia = envia, imbiar = enviar, imbiado = enviado, ligitima, usw,

Sehr wichtig ist uns dafiir ein anderer Zug noch: mita = mitad, cantida = cantidad. Hier
ist uns die schwache Artikulierung finaler Dentale belegt, fiir die wir bei kanarischen
Worten ebenfalls Belege haben. Wenn ein auslautendes -r gelegentlich geschrieben wird,
so kann das an der Nichtwiedergabe eines plg 7-Hakens liegen, kénnte aber auch eine
phonetische Ursache haben.

Wir schliefen noch ein Zeugnis von QUEZADA y CHAVEZ iber das Inselspanische, vor
allem dem von Hierro an: "...que como la maior parte de los Conquistadores de esta y
las otras Yslas llegaron de la Andalucia, donde se usa mucho la j y g diciendo jacer
(= hacer), Gernan y Gernando [= Hernan, Hernando]l, jambre por hambre, jierro por
hierro, a quedado entre las gentes campestres nombrar a esta Ysla Jierro; el mismo
que tambicn dan ecl mctal ficrro diciendo jicrro." QUEZ C 22+,

4. Kapitel

Die Medien der Uberlieferung III
Andere Sprachen als Spanisch;
Die Wiedergabe fremder Sprachen durch Spanier

C. Das Portugiesische

Wir haben einige Autoren, die portugiesisch schrieben: AZURARA, 1§108, BARROS,
1§ 110, FRUCTUOSO, 1§ 187.Wir hehandeln vor allem bei der Quellenkritik FRUCTUOSOS
den Einflul des Portugiesischen auf die Wiedergabe des Kanarischen, Dort wo wir sicher
sein kénnen, daB ein Portugiese kanarische Worte mit dem Ohr aufnahm und dann nach
seiner Schreibgewoéhnung wiedergab, fallt die Unsicherheit im Lautwert eines j und
eines g vor e und ¢ fort, die dann sicher als Zischlaute zu lesen sind, auch wissen wir,
daB f sicher als f lautet, wir miiBten auch in portugiesischer Schreibung ein stimm-
haftes 2z von einem stimmlosen § unterscheiden kénnen, aber — dies alles, vorausge-
setzt daBl der Portugiese sich nicht an von Spaniern geschriebene Worte hielt und pho-
netisch richtig auffafte. Und dazu kommen nun auch noch anstelle der phonetischen
Unsicherheiten die Unsicherheiten der Schreibung,

Wir verweisen auf unsere Ausfithrungen iiber die Schreibungen FRUCTSs,I§ 193, beson-
ders dieSetzung von ¢ fiir 2, § und y. Wir miissen &hnliches auch in kanarischen Worten
erwarten, so dafl die phonetischen Vorziige des Portugiesischen durch die graphische
Unsicherheit wieder aufgehoben werden. Bei der Schreibung von % ist auf die Portu-
giesen vollends kein Verlaf und ihre Schreibung bietet auch keine Moglichkeit ein h
wlederzugeben, .

Aber das Portugiesische hat noch einen anderen und viel stirkerenEinfluf auf das Insel-
spanische und damit vielleicht auch auf das Kanarische oder besser, die Wiedergabe ka-
narischer Worte genommen. Auf den Inseln Palma und Tenerife gab es eine gehr starke
Einwanderung von Portugiesen und sie haben einen starken Einfluf auf das Inselspanische
genommen, das einen hohen Hundertsatz von portugiesischen Worten enthilt, Dieses
portugiesische Element im Inselspanischen, das sich in spanischen Woérterbtichern nicht
finden lief, wurde vielfach fiir kanarisch gehalten und wir werden bei der Behandluny
der Sprachdenkmiler eine Menge solcher Worte finden, die von den Kompilatoren als
kanarisch bezeichnet wurden und die wir behandeln und ausscheiden miissen. Daf uns
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selber, bei unseren bescheidenen Hilfsmitteln noch immer manches portugiesische Wort
als solches unerkannt geblieben und durchgerutscht ist, kann als wahrscheinlich gelten,

Zu diesen portugiesischen Einwanderern kommen die Einwanderer aus dem politisch zu
Spanien, sprachlich aber zu Portugal gehdrigen Galicia. Die Sprache der Gallegos ist
altertiimlicher in der lautlichen Entwicklung als das Portugiesische und iiberdies seit so
vielen Jahrhunderten vom Leonesischen und Kastilischen beeinfluit, aber in seiner Be-
dentung fiir die Entwicklung des Inselspanischen kénnen wir es glatt mit dem Portu-
glesischen gleichsetzen,

Wenn wir uns nun fragen, inwieweit dieser gallego-portugiesische Einschlag in Bevol-
kerung und Sprache der Inseln einen Einfluf} auf die Wiedergabe kanarischer Worte durch
die priméiren und sekundéren, auf den Inseln geschriebenen Quellen gehabt haben konnte,
so kann die Antwort nur negativ sein. Anders f#llt die Antwort aus, wenn wir nach der
Moglichkeit eines Einflusses auf die lautliche Weiterentwicklung kanarischer Worte im
Inselspanischen fragen. Aber da es sich dann ebendoch nur wieder um die Wirkung eines
gallego-portugiesisch beeinfluBten Inselspanisch handelt, geht die ganze Frage darauf
hinaus, wie stark sich dieses Element aufer im Wortschatz auch in der Phonetik des
Inselspanischen auswirkt, Diese Frage zu beantworten wird erst mdéglich sein, wenn wir
cine vollstindige und genaue Untereuchung dee Incelepanischen haben. Wenn wir vorliu
fig uns ein Urteil erlauben diirfen, dann halten wir wenig von einer solchen Einwirkung,
Vor allem ist eines bezeichnend: Jene Worte, die uns bereits von priméren Quellen als
kanarisch tberliefert wurden und die heute noch im Inselspanischen gebriuchlich sind,
zeigen wenig oder so gul wie gar keiue lauilichen Verdnderungen, Die vielen kanarischen
Worte des Inselspanischen, die sich durch Vergleichung mit dem Berberischen lautlich
einigermafen sichern lassen, zeigen ebenfalls geringe Ver#dnderungen, Wir wagen es
also, diese Frage auch jetzt schon zu verneinen,

Wir verfiigen iiber eine Urkunde aus dem Anfang des 16, Jahrhunderts, die auf die Insel
Palma geschrieben wurde und uns ineinem ihrer Blitter ein Beispiel vonSprachmischung
bietet, AS, CR Leg 55/16, Ein als "flimischer Kaufmann'' bezeichneter Lebin Bonega
erhélt eine Vollmacht zum Einschreiten in Madrid zugunsten seiner Genossen in Ange-
legenheit der Landbegabungen in der Brefia bei Santa Cruz de la Palma. Der Vorname
ist das niederdeutsche Levin, den Familiennamen kann ich nicht erkennen, vielleicht ist
Bon als von zu lesen. Der Akt enthidlt einen von Lebin Bonoga eigenhéndig geschriebenen
Zettel, der zeigt, dal ihm das Spanische eine recht fremde Sprache war, aber zugleich
auch sprachliche Formen, die uns darauf zu deuten scheinen, dafl er Portugiesisch
gelernt hatte, bevor er Spanisch lernte, oder aber, daf er in einer mehr portugie-
sischen als spanischen Umgebung auf Palma lebte: "el estar auzente”, ''no poudo venyr",
"os (sic) qualles terras", "de loutra parte", "hyzo serta provanca', "vna provizon'.
Formen wie come statt como, ponnen fiir ponen, conforma statt conforme, usw. sind
einfache Sprachschnitzer,

D. Das Italienische

Mehrere der priméren Quellen sind in italienischer Sprache geschrieben, I § 78, aber
von Wichtigkeit ist nur LIONARDO TORRIANI, I§ 202, Wir konnen also seine Schreib-
weise und damit den Einflufl des Italienischen auf die Wiedergabe kanarischer Worte im
Zusammenhang der quellenkritischen Behandlung seiner Handschrift im genannten Para-
graphen abschliefend behandeln.

Ttalienische Einwanderer auf den Kanarischen Inseln gab es, aber in verhiltnismiBig
kleiner Anzahl. Florentiner und Genueser, die als Kaufleute oder als Faktoren grofer
Firmen wegen des Zuckerrohrs und des Handels mit Zucker nach den Inseln kamen und
dann zum Teil dort ansissig wurden. Es ist ganz ausgeschlossen, daB sie einen Einfluff
auf die Entwicklung des Inselspanischen nahmen,

E. Das Franzdésische

Nur eine einzige primire Quelle wurde Franzésisch geschrieben, Es ist dies der
CANARIEN, dessen verwickelte Quellenkritik in I §§ 81-92 durchgefiihrt wird, Hier ist
tatsdchlich kanarisches Sprachmaterial iiber franzésische Ohren in eine Feder mit fran-
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§ 47.

§ 48

zosischer Tradition gekommen. Aber wir konnen auch ersehen, dafl diese Franzosen
bereits manche Ortsnamen von Spaniern ibernommen hatten, die ihnen ebenso zuvor-
gekommen waren, wie die Mallorkiner den Spaniern und die Italiener den Mallorkinern.
Wir miissen also damit rechnen, dafl das im CANARIEN tberlieferte Sprachmaterial
durch franzésische Laut- und noch mehr durch franzésische Schreibgewohnheiten umge-
farbt ist. Wir werden aber bei der Behandlung der einzelnen Worte sehen, dafi deren
Lautgestalt nicht von einer Art ist, daR gerade das Franzdsische einen grofien Einfluff
auf ihre Wiedergabe genommen haben kénnte, Da spielen franzosische Orthographie und
franzOsisches Laulwesen bei dewm durch BERTHELOT, I § 119, direkt und indirekt tiber-
lieferten Material eine unvergleichlich gréfere Rolle, lassen sich aber dort in ihrer
Tragweite durch die Notierungen der anderen Quellen leicht abgrenzen.

Es gab aber auch eine franzésische Einwanderung auf den Inseln. Jean de Bethencourt
war nicht nur selbst aus der Normandie, Gadifer de la Salle aus Poitevin, sie brachten
aufierdem auch in ihrer Gefolgschaft eine griéBere Anzahl engerer Landsleute und von
Franzosen aus anderen Teilen Frankreichs mit. Wenn wir aber den CANARIEN genau
durchlesen, so finden wir, daf es im Ganzen eine verhilinism#fig kleine Schar von
Abenteurern war, die sich zuerst durch den Verrat Bertin de Bernevals stark vermin-
derte und dann -durch die Heimkehr des um seinen Anteil betrogenen Gadifer. Die Hilfe,
die Bethencourt aus Andalusien mitbrachte, bestand aus Spaniern, Neue Forschung wird
auch nachweisen, dap Jean de Bethencourt schon damals wellgehend auf sinige spanische
Edelleute mit ihrem Gefolge angewiesen war.

Ob an dem Bericht des CANARIEN-MONT-RUFFET von den normannischen Handwerkern
und Fdelleuten und ihren Familien, die Jean de Bethencourt bei seiner letzten Reise nach
den Inseln mitbrachte und ansiedelte, etwas Wahres ist, wissen wir ja nicht. Wenn wir
die Informacién sobre cuyo es el derecho, vergl.I§§ 92-93, die wichtigste Quelle zur Kri-
tik des CANARIEN vergleichen, so finden wir wenig vonFranzosen die Rede, auier den
unmittelbaren Gefahrten des Eroberers, wir haben auch keine Spur cince Ubcrlebens der
franzdsischen Sprache auf den Ostinseln und die paar zweifellos franzésischen Fami-
liennamen der Ostinseln lassen sich leicht herzdhlen, Die Eingeborenen wurden hispa-
nisiert, nicht franzésisiert, es kann also von einem Einflu} der franzdsischen Sprache
kaum die Rede sein,

Wenn ALVAREZ DELGADO annimmt, daB jable IV §475, ein Lebnwort aus dem Fran-
zosischen, und zwar sable "'Sand" ist, so wire dies das einzige Lehnwort aus dem
Franzésischen ine Inselspanigche und iiberdies bleibt unerklirt,warum kein kanarisches
und kein spanisches anlautendes s zu j (urspriinglich vielleicht mit dem phonetischen
Wert von d£) wurde, wohl aber gerade das s von sable. Wenn ein Zusammenhang besteht,
so miiite er durch einen spanischen Dialekt vermittelt sein,

F. Spanische Umschrift des Arabischen

Das naheliegendste Beispiel der Wiedergabe fremder Sprachlaute durch Spanisch haben
wir im Arabischen. Dabei ist fiir uns der arabische Lehnwortbestand des Spanischen
und Wiedergabe arabischer Namen und Worte vor und wihrend der eigentlichen Recon-
quista nicht von besonderer Bedeutung, weil die damaligen lautlichen Erscheinungen
nicht mafgebend sind fiir das 15.bis zur ersten Hilfte des 17.Jahrhunderts, die Zeit in
der unsere primiren Quellen oder deren Vorlagen geschrieben wurden. So wenn etwa
die Aljamiados, d.h.die Texte in spanischer Sprache, aber in arabischer Schrift das
spanische $§ konsequent durch J—N (¥in) wiedergeben. Wie immer wir diese Erscheinung
deuten, und eine endgiiltige Deutung gibt .es bisher nicht, zu der fiir uns in Frage ste-
henden Zeit gibt es nichts dergleichen.

Von wirklichem Interesse aber ist, dafl arabisches y} (8in) immer durch x in spanischer
Schreibung wiedergegeben wird, arabisches /f (dZim), (das im moslimischen Spanien
sicher als Zischlaut ausgesprochen wurde, vielleicht durch den EinfluBl syrischer und
yemenitischer Araber, wihrend die dlteste arabische Lehnwortschicht im Berberischen
g-Aussprache wie in Agypten beweist) durch j (ge, gi): Arabisches 9 waw wird in spa-
nischer Schreibung durch gu- vor Vokal vertreten. Gegen die allgemeine Auffassung der
spanischen Graphia ¢, z als Affrikata (ts, dz) spricht es, wenn sie das arabische
sin und j sad einerseits, das arabische } ze anderseits wiedergeben, Spanisches g
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§ 49,

§ 50.

§ 51,

§ 52,

(vor a, o, u) wird durch arabisches f; gain ausgedriickt, eine Umschrift die d1e Ara-
ber auch fiir andere Sprachen verwenden (mit Ausnahme der Agypter) ~ z. B, ¥ 7

Dafiir wird wieder spanische Phonetik erhellt, wenn in Lehnworten aus dem Arabischen
arabisches ’Z ha durch spanisches f vertreten wird, und zwar in sehr frithen Lehnwor-
ten. Das spanische f mufite von allem Anfang bilabial, stark behaucht, mit weiter Lip-
penrundung gewesen sein, sonst wire eine solche Lautvertretung unméglich.

Von grundlegender Bedeutung ist uns aber Pedro de Alcalds Arte para ligeramente saber
la lengua arauiga 5, die uns das gesprochene Arabisch des Konigreichs Granda am Ende
des 15, Jahrhunderts in spanischer Umschrift wiedergibt. Die Bedeutung des Buches fiir
die arabische Dialektkunde ist noch lange nicht susgeschdpft, fiir die spanische Laut.
lehre wurde es mehrfach herangezogen. Der Verfasser gibt eine kurze aber gute ara-
bische Grammatik und ein recht umfangreiches Vokabular,

Wir mtiissen zuerst seine spanische Rechtschreibung besprechen. Er hat die Sigelder
damaligen Handschriften, schreibt zumeist u fiir v (und b), unterscheidet s und ss, 2
und ¢ (ce, ci) und schreibt zumeist noch f fiir das spdtere /% hat aber auch hurtar und
furtar "stehlen" dich nebeneinander. Als Andalusier verrsit er sich, wenn er ralos statt
rarns schreibt. Wichtig ist. daB der Druck in spanischen, wohl auch in arabischen.
Worten ¥ und x verwechselt.

Was nun seine Wiedergabe des Arabischen betrifft, so verwundert uns, daf er pur fiir
vier arabische Laute (oder Schriftzeichen) eine Erklarung nétig zu haben glaubt. Einen
Unterschied der Aussprache von normalen und emphatischen Verschiuflauten gibt er
nicht an, kennt er also wohl nicht. Vielleicht gab es ihn im damaligen Arabisch von Gra-
nada nicht, vielleicht entging er ihm. Wir diirfen also auch von den Schreibern kana-
rischer Worte nicht erwarten, daf sie einen solchen Unterschied, wenn er vorhanden
war, wiedergeben, Aber in der Vokalisierung erkennt man die Emphatika wieder daran,
daf sie a und nicht e hinter sich haben.

Bei den Zischlauten fillf uns natiirlich zuerst auf, da Pedro de Alcala das \)N Bin stets
durch ¥ wiedergibt und eine Erlduterung dazu fiir iiberfliissig findet, Zu seiner Zeit muf
alsodas spanische Graphum x ganz unbestritten und ausschlieflich den Lautwert § gehabt
haben! Welche Lehre fiir unsere Auffassung gleichzeitiger Schreibungen kanarischer Wor-
te! Als Beispiel geben wir noxorob "yo beuo" = V Erb.

Arabisches ze wird immer durch 2 wiedergegeben, z.B.zemin\f"tiempo", daflir aber
dienen ¢ und s ganz willkiirlich zur Wiedergabe von arabisch )~ sinund (9 sad, sie
waren also fiir Pedro weder im Arabischen noch im Spanischen unterschieden, Auch im
Kanarischen diirfen wir feinere Unterscheidungen der $§ Laute nicht erwarten.

Fir das arabische dZim verwendet er bald g bald j, je nach dem folgenden Vokal: gebel
"gierra", rigil "hombres', rajul "hombre".

Das arabische {, fain wird durch bloBes g wiedergegeben. Der Verdacht, daB das Ara-
bisch von Granada auch nur g aussprach, liegt nahe.

Wir ziehen aus beiden Erscheinungen die Lehre, daf das j, ge, gi eines damaligen
Spaniers auch im Kanarischen einen Palatal, ja eine Affrikata ausdriickten, aber beziig-
lich des g-Lautes wagen wir keine Folgerung zu ziehen, Wir haben bei der Besprechung
des Inselspanischen schon darauf hingewiesen, daB irgend eine Besonderheit in der Aus-
sprache des g die Voraussetzung war, daf esinder Schrift mit j abwechseln konnte, wir

5 Das Titelblatt des Originals enth&lt nicht mehr. AmSchluf des Buches heifit es: Fue interpretada
esta obra y vocabulista de romance en arauigo en la grande y muy nombrada cibdad de granada,
por fray Pedro de alcala, muy lndigno frayle de la orden del glorioso dolor san Jeronimo, contino
familiar, y confesor del R.seffor don fray Fernando de talauera, primer arcobispo dela dicha
cibdad, y muy digno religioso de la misma orden. En el affo del sefior de mill e quinientos y vn
affos. Fue impresa e acabada por Juan varela de salamanca impressor en la dicha cibdad de
Granada A cinco dias del mes de hebrero de mill e quinientos e cinco affos. Die Nationalbiblio-
thek in Wien besitzt ein Exemplar. Die Hispanic Society of America brachte, New York 1928,
eine Faksimileausgabe heraus, wo 9 Seiten des Foliobandes in 1/5 der Originalgrifle auf einer
Seite wiedergegeben sind und zwar ohne Einleitung, Kommentar oder Transkription. Eine sehr
kuriose Art einer Edition,
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§ 53.

§ 54.

§ 55.

werden in der Quellenkritik noch mehr Fille solcher Vertauschungen belegen konnen.
Sollten die Andalusier das g so ausgesprochen haben, dafi man es als Schriftzeichen fir
ein annihernd richtig ausgesprochenes Bain 6 verwenden konnte? Auch d1ese Moghch—
kext muf in Erwigung gezogen werden. Als Beispiel geben wir xeigaguer "cosa pequefia"’

XTI ad
Das f gibt immer ein arabisches f wieder, Das arabische b wird von Pedro de Alcald

graphisch mit b wiedergegeben. Wichtig aber fiir uns ist die Wiedergabe des arabischen
9 waw.

In der Tabelle der arabischen Buchstaben gibt Pedro de Alcald als Name des waw bueu,
Wenn wir an die andalusische Aussprache von Bueno, huesped usw. denken, so ist das
gar keine so schlechte Wiedergabe des arabischen Lautes, Aber in der Wortliste und
auch in der Grammatik wird das arabische w seinem bilabialen Charakter entsprechend
mit gu- vor Vokal wiedergegeben, genau so, wie das schon das #lteste Spanisch in den
arabischen und germanischen_ Lehnworten machie, Pedro de Alcald schreibt gualid fiir
_)‘)\ tarih / taguarih fir C‘)\, / 6\’ ?) j/ (auf die Schreibung des arabischen h kom-
men wir im folgenden zu sprechen).

Jedenfalls wurde also seit 4ltesten Zeiten bis zum 16.Jahrhundert das w von Spaniern
durch gu wiedergegeben und wir miissen also auch bel kanarischen Worten hinter dieser
Schreibung ein w vermuten, Wir werden aber sehen, daf auch ein g mit Lippenrundung
so geschrieben wurde, VI§ ...

Das arabische j kaf und (9 kaf werden willklirlich in seiner Schreibung bald durch
¢ bald durch ¢, qu w1edergegeben. faqui/focaha "Priester, Gelehrter" |man beachte
dafl der dritte Wurzelkonsonant im Auslaut gar nicht wiedergegeben ist cw@/ I3 5 1,
daraq "tu casa'' = §)\V, diarcum "vuestras casas" \s ). DaB die emphatischen
Verschluilaute nicht unterschieden werden, haben wir ja schon gesagt.

Als nicht durch Spanische Schriftzeichen wiederzugebende Laute {bzw.arabische Buch-
staben) kennt er "'mas solo quatro conviene saber Z S, ©, 6 Cuyos sones no tenemos
en nuestro abc latino, ni menos con letras latinas ‘se pueden suplir buenamente," aber
dazu gehort nicht ¢ ha, welches "'no tiene mucha negessitad de platica porque quasi
ese mismo son tiene en el arauia que en el aljamia (o lengua castellana). Ca assi como
dezimos en el castellano hazer, assi en el arauia. de mahmel que quiere decir llevar
dezimos hameli (o hamd). Por esta letra suso dicha esta en el vocabulista la A y aun
por oira letra que se llama fe."

Nattirlich ist das k in andalusischer Aussprache von heute {auch in der der Kanarischen
Inseln) so gut wie gleichwertig mit dem arabischen h. Es ist viel rauher als unser deut-
sches h, hat aber nicht die Reibungsenge und liegt nicht so weit riickwérts wie arabi-
sches h und deutscher ach-Laut. Unser Mann aber beweist uns, dag das aus f entstan-
dene & des Spanischen auch an der Wende des 15.zum 16, Jahrhundert nicht anders ge-
sprochen wurde, Dafiir wire aber notig gewesen, die dem Spanier fremde Aussprache
des arabischen he zu erkldren, was nicht geschieht. Im Gegenteil ha und he werden bei-
de einfach durch den Buchstaben h wiedergegeben, Wir fragen uns, ob vielleicht im
gpanischen Arabisch, wenigstens zu dieser Zeit, die beiden Hauchlaute zusammenge-
fallen waren?

Daftir aber ist Pedro de Alcald das arabische h ganz fremd: "La tercera letra, que es h
con dos puntos encima...tiene el sonido de la h aunque mas aspera y rezio sonando
fuerte cabo el galillo assi como pusiesemos g ante la h diriamos gh..."Er setztalso ein
h mit diakritischen Punkten zu Bezeichnung dieses Lautes, der ihm ganz unbekannt ist
und der doch heute geradezu der Charakterlaut des Spanischen ist, Wir miissen also

" damit rechnen, dal auch in kanarischen Worten dieser Laut keine volle spanigche Ent-

§ 56.

sprechung fand und mit h wiedergegeben werden muflite, bevor x und j (e, g7 aus ur-
spriinglichen Zischlauten sich dazu entwickelt hatten.

Auch zur Wiedergabe des arabischen stimmbhaften und stimmlosen Zahn-Lippen-Reibe-
lautes dal und {a, die er sehr gut und richtig beschreibt und die also im Arabisch von
Granada gut artikuliert wurden, muf unser Mann zu diakritischen Punkten seine Zuflucht
nehmen. Im Spanischen kennt er diesen heute fiir die Sprache so charakteristischen
Laut nicht. George S. Colin weist auf diesen Umstand unter Anfiihrung Pedros de Alcald
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§ 57.

hin® und sagt dann: "S’ils (les arabes) ont constamment transcrit le d roman hispanique
médiéval par un ) et non par un JS° , c’est qu'ils l’entendaient bien comme 1’equi-
valent de leur interdentale sonore." Aber das verhilt sich so wie mit der Wiedergabe des
altspanischen s durch ¥in, nichts im heutigen Spanisch deutet auf eine solche einstige
Aussprache,

Von ungleich groéferer Wichtigkeit ist, was Colin ferner sagt:''Il est possible que, dans
certaines régions de la péninsule hispanique le classique ait correspondu 2 un phonéme
complexe, celui que les Espagnols et Portugais auraient transcrit par 1d; esp.alcalde
o \f))\ , 8. esp. albayalde ... , port. arrabalde (esp. arrabal)... ." Er will dies
auf die Yemeniten im moslimischen Spanien zurtickfiihren und verweist darauf, daf in
slidarabischen Dialekten derselbe arabische Laut durch "une vibrante latérale vélaire,
analogue au ¥ barré du slave' vertreten wird.

Wir selbst habeneinen anderen Verdacht, Wir wissen aus den wechselnden Schreibungen
der Dentalen im Keltischen, da dieses einen Laut oder Laute von der Art der Zerebrale
hatte und wir werden sehen, dafi die Spanier #hnliche Schwankungen der Schreibung zur
Wiedergabe kanarischer Laute verwenden. Vielleicht handelt es sich hier um vorrémi-
sche Phonetik der Iberischen Halbinsel.

Zum SchluB wollen wir noch untersuchen, wie Schreiber der kanarischenInseln arabische
und berberische Namen am Anfang des 16. Jahrhunderts wiedergaben, Wir haben aus dem
Archiv vonSimancas die Protokolle iiber die Unterwerfung der Eingeborenen Stidmarokkos
in der Gegend der spaniechen Begitzung Mar Pcquefia unteor dic katholischen Kénige. Sie
wurden im Zusammenhang der spanischen Anspriiche auf Ifni und Agadir von Marcos
Jiménez de la Espada im Bol.Soc.Geogr,de Madrid IX/1880 publiziert und Chil druckt
sie 1II/556gs ab. Wir vergleichen die Namen:

Aven-Essa = Ibn‘lsa, Asaen, wahrscheinlich Husaln, aber vielleicht auch Hasan. Eine
Persdnlichkeit, ein Sfdf* Maymdn oder Mu’ min, kommt in folgenden Schreibungen vor:
maymon, ¢idimome, gidimomen, gidicayde maymon (S{df Sacfd), moymon, moymo; das
sind genug Varianten, aber immerhin noch erkennbar. Ob ein ¢aidehomo damit identisch
ist, oder Sayyid Muhammed oder die berberisch so hiufige Kurzform Hammo dahinter-
steckt, 148t sich nicht entscheiden. Viele Varianten haben wir auch fiir Ahmad oder
Hamid, Hamfd (oder ist es wieder eine Kurzform fiir Muhammed?): hamet, hamed,
hamete und mit Tbn davor: venahamed, venahamet, benahamed. Der gleiche Name fiir
eine andere Person scheint zu sein mahomat de bendiamed. mahamed fiir Muhammed ist
ja eine ziemlich korrekte Wiedergabe, In einem avladamar steckt wohl Aulfd‘Omar oder
Aulad Hammar. Gazeleziz fiir Gzt al- Azfz zeigt uns wieder, dag fain durch g wieder-
gegeben wird. In einem hamar huel de bobuzuane steckt ein Omar, aber was huel vor
dem Ortsnamen bedeuten soll, bringen wir nicht heraus. Dafiir ist wieder gidigulema
eine recht gute Wiedergabe von Sfdf Sulaim@n und abendaut fiir Ibn D&w@id und Abdul
mumen fiir ‘Abd al-Mu’min oder eine Verkiirzung fiir Abdulldh al-Mu’min (Maymfin?),
bei maholufut aber sind wir sehr in Zweifel, ob es Muhammed al-Wafid wiedergibt. Klar
ist, daB hinter boali ein Abfl Alf steckt und bei boalienbuco, bolienbuco, alienbuco ist
nur ein berberischer Ortsname durch die Genitiv-Relativ-Partikel des Berberischen
damit verbunden, Alibenayo, elibenayo zeigen ebenfalls Verbindung mit einem heute noch
belegten Ortsnamen’ . Bei haly fir ‘Alf wissen wir nicht ob das h nur ein leeres stum-
mes h ist, oder einen Versuch darstellt, den arabischen Stimmeinsatz wiederzugeben.
Benabid ist wieder eine recht gute Schreibung flir Ibn @bid oder Ibn Abfd, daff aber ynibit
derselbe Namen ist, erkennen wir nur durch den Zusammenhang.

Worte wie alcayre fiir alk8’id, ¢oco fiir sfk, midina fiir madina, alcagaba fiir alkasba
und exeque fiir ¥eih konnen wir nicht heranziehen, weil sie eingebiirgerte spanische
Schreibungen fiir gebriuchliche arabische Worte sind.

Was wir in diesem Dokument finden, miifte uns sehr skeptisch stimmen gegeniiber der
Schreibung kanarischer Worte durch damalige Spanier. Es sei noch bemerkt, daf in den
Akten iiber die Abtretung stidmarokkanischer Gebiete anSpanien von 1878 die arabischen
Namcn genau so schleeht und zum Teil unerkennbar geechricben sind.

6 Notes de Dialectologie Arabe, Hespéris X/1930/1/91-120.
7 Vgl. LAOUST, Mots et Choses Berberes. S.195-197, Anm.2.
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§ 58,

§ 59.

§ 60,

G. Spanische Umschrift von Indianersprachen

Bei der Schreibung der Indianersprachen haben die vielen spanischen Autoren von Gram-
matiken natiirlich die Aussprache des Spanischen zu ihrer Zeit zugrundegelegt, wenn
sie auch die dem Spanischen ganz fehlenden Laute in der Schrift irgendwie ersetzen
mufiten, Was fiir unsere Quellenkritik nun von allergréfiter Bedeutung ist, liegt in der
Darstellung des ¥-Lautes, Dieser wird unbedenklich von allen durch x wiedergegeben.
Erst spiter, als dieses x der #lteren Schreibung und Aussprache zu einem Hauchlaut
geworden war, sah man sich z.B.bei der Schreibung des Aztekischen gendtigt, den
Lautwert des x als § durch einen Querstrich zu sichern. Auch bei den verschiedenen
Mayasprachen und siidamerikanischen Sprachen wurde das x fiir den ¥-Laut gesetzt,
Wir miissen also noch tief in das 16.Jahrhundert herein damit rechnen, daf auch in
kanarischen Worten das & einen ¥-Laut vertreten komnte. Aber zur Korrektur miissen
wir auf die Ergebnisse unserer Untersuchung spanischer Dokumente und Codices,
I1§§ 8-25, hinweisen. Autoren, welche das x an Wortstellen verwenden, wo sicher
immer ein Hauchlaut stand, kénnen das % kaum mehr als Wiedergabe des § verwendet
haben. Immerhin kdnnte das aber ihre Vorlage getan haben.

Die Schriftzeichen fiir die s-Laute: 8, S8, ¢ (ce, ¢i), 2 werden weitgehend durchein-
ander geworfen, was darauf schlieflen 148t, da§ sie in der Aussprache der Spanier schon
weitgehend zusammengefallen waren., Zuweilen werden sie in einer Indiandersprache
doch mit lautlicher Unterscheidung angewendet, aber das scheint dann offenbar nicht von
spanischer Aussprache, sondern von dem Lautsystem der Indianersprache und der Not-
wendigkeit es richtig wiederzugeben bedingt zu sein.

Das Aztekische ist da besonders lehrreich, da es eine Affrikata besaf die von den Spa-
niern nicht durch ¢, 2, welche doch nach der Ansicht fast aller spanischen historischen
Lautlehren Affrikata waren und lange blieben, sondern durch f2 ausgedriickt wurden,
Baskisch, das ja damals schon mehr geschrieben wurde und ebenfalls die Afifrikata
besaB, kann bei dieser Schreibung als Vorbild gedient haben. Jedenfalls war diesen spa-
nischen Autoren aztekischer Grammatiken kein spanisches Schriftzeichen mit dem Laut-
wert einer Affrikata vertraut, sonst hitten sie nicht eine neue Schreibung gesucht und
verwendet. Wir k&nnen also bei den Schreibungen kanarischer Worte nur bei einer
Schreibung mit {2z mit einer Affrikata rechnen, dann aber mit Bestimmtheit.

Das ch dient bei der Wiedergabe von Indianersprachen durchwegs zur Schreibung von
¢ oder jedenfalls von diesem bereits nahestehenden Palalalen, Aber [Ur einen Lauiwert
von j (ge, &%) als Zischlaut fehlen uns so sichere Belege und bei der Schreibung von
Maya-Sprachen dient das j schon zur Wiedergabe eines Hauchlautes. Sollte das j friih-
her zum Hauchlaut geworden sein als das X ?

Fiir das bilabiale w schreiben die Spanier auch bei Indianersprachen gu ~, aber daneben
und viel hiufiger hu (beides vor Vokalen). Manche Autoren geben an, dafi dieses w be-
haucht war, also ungefihr wie das englische wh, schottische quk, aber man hat den
Verdacht, daB vielleicht die ganz normale Artikulation des w als eine Art Hauch emp-
funden und geschildert wurde. Wir erinnern daran, dafl bei Schreibung des andalusischen
Dialektes fiir hochsprachliches huérfano, huésped, usw., guérfano, guesped gesetzt
wird, dafl also in der Halbinsel selbst diese Schreibung fiir w iiblich war und ist,

Da es ja kaum mehr zu sichern ist, wie die einzelnen Indianersprachen damals ausge-~
sprochen wurden und erst fiir die heutige Aussprache lautliche Untersuchungen vorliegen,
haben wir uns bei der Heranziehung ihrer Schreibung fiir unsere Zwecke gri@te Zurick-
haltung auferlegt, Jedenfalls konnen wir feststellen, dafl auch hier das Ergcebnis in allem
Wesentlichen mit unserer Untersuchung der damaligen Aussprache des Spanischen und
Inselspanischen und der Schreibung des Arabischen {ibereinstimmt.

Weitere wichtige Kriterien werden wir aus den Schreibvarianten kanarischer Worte und
ihrem Verhilinis zur heutigen Aussprache und Schreibung von im Inselspanischen wei-
terlebenden Worten (vor allem Ortsnamen) gewinnen. Zu vdllig eindeutigen Ergebnissen
werden wir freilich nicht immer vordringen kénnen,
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§ 81,

Der Sammlung aztekischer Grammatiken, die das Nationalmuseum von Mexico heraus-
gab®, verdanken wir einige interessante Einzelheiten:

Fr.Andrés de Olmos, 1547, weifl das beidlippige w nicht zu definieren und definiert und
schreibt es als u. P.Horacio Carochi, 1645, sagt davon: "...los varones no pronuncian
la v, consonante, como en la lengua castellana se pronuncian las dos wv, v, de la pala-
bra viuo, porque toca vn poco en la pronunciacion de la v, vocal: pero tan poco que no
haze syllaba de por si; y assi esta palabra vEugll, yue significa atabal, o tamboril, es
de dos syllabas,y no de quatro; y para que no se pronuncie esta v consonante, como %
en castellano, se le suele anteponer una /% como huehustl, y huehué "viejo"...La h
antepuesta a esta # no la aspira, porque en la lengua Mexicana no ay esta aspiracion...”
Hier sehen wir, da§ /lu ein ganz geliufiges Graphum fiir w war. Fr.Agustin de Vetan-
curt, 1673, verwendet ebenfalls eines dieser Worte als Beispiel: "huthu®, que si se
escribiera con g, diciendo gutgu@, hiziera la misma pronunciacion... '"Somit wurden
hu- und gu- als ganz gleichwertige Schreibungen fiir w empfunden.

Das x wird ohne weitere Definition von allen Grammatikverfassern blindlings als Schrei-
bung fiir das aztekische § verwendet, auch noch bei dem Autor aus 1673, Nur Fr, Andrés
de Olmos, 1545, weist darauf hin, da manche das x falsch als s aussprechen und daf
es nach Antonjo de Lebrixa im Latein wile ¢5 ausgesprochen wurde, Seltsam aber be-
zeichnend fiir die damalige spanische Aussprache scheint es uns, daff statt s immer z
geschrieben wurde, von dem aber Carochi, 1645, sagt: " ..esta 2 se pronuncia casi
como la $ Castellano, aunque la § silua algo mas y es mas blanda.,' Danach wire also
das kastilische s ''weicher' als das aztekische z. Vetancurt, 1673, sagt mit einem Bei-
gpiel: " .. si se escribiera con s en lugar de la z hiziera la misma pronunciacion..."

Ein entscheidendes Argument gegen jene, die behaupten, ¢ und 2z seien um jene Zeit
noch als Affrikaten gesprochen worden, ist es, wenn auch der &lteste Grammaliker schon
die aztekische Affrikate mit fz schreibt (1547). Hitte es ein Schriftzeichen mit solchem

Lautwert im damaligen Spanisch noch gegeben, dann hitte man es doch beniitzt, Doch -

deutet die Definition Carochis, 1645, vielleicht doch auf eine entfernte lautliche Ver-
wandtschaft: "Otra letra tienen parecida en la pronunciacion ala ¢ y la z pero es de
mas fuerte pronunciacion, corresponde a la letra Hebrea llamada Tsade; escriuese
en esta lengua conty z ... pero es una sola letra aunque se escriue con dos. " Vetan-
curt, 1673, gibt uns eine Definition, die uns gerade wegen der kanarischen Phonetik
wichtig ist: "Tine dos letras que son ordinariamente vsadas, que sonty z que se pro-
nuncian como una con alguna fuerga, hiriendo con toda la lengua en el paladar,' Diesen
Ausdruck "hiriendo en el paladar' gebraucht Abreu, II § 18, bei Beschreibung des Cha-
rakters des Kanarischen und mit deutlichem Hinweis auf die kanarischen Palatale.

5. Kapitel

Die Medien der Uberlieferung IV
Die Palaographie

Gerade die wichtigsten Quellen sind uns in alten Schriftarten iiberliefert und wir werden
bLel der Behandlung der melsten kanarischen Worte die Grundlage der Textkritik in der
Sicherstellung ihrer Schreibung finden, Eine Quelle, Recco, I §78, geht bis in die Mitte
des 14, Jahrhunderts zurlick, die Masse déer urkundlichen Quellen stammt aus dem 15, und
16, Jahrhundert, die erzihlenden Quellen beginner mit dem 15, Jahrhundert, Wir werden
sehen, daf wir in den Urkunden zumeist nicht die Originalausfertigung, sondern die Re-
gistratur-Abschrift vor uns haben. Alle Urkunden, die von der rémischen Kurie oder
von der spanischen (kastilischen) Krone ausgingen, wurden in Abschrift registriert. Da
diese Abschriften zeitgendssisch waren und auf der Originalurkunde beruhten, ja in der

8 Coleccibn de Graméticas de la lengua Mexicana. Publicadas bajo el cuidado de los sefiores
D, Francisco de Paso y Troncoso y D. Luis Gonz4lez Obregdn, por el Museo Nacional de México,
México 1904,
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§ 62,

§ 63.

§ 64.

§ 65,

Regel vom gleichen Schreiber geschrieben waren, haben sie so ziemlich den gleichen
Urkundenwert wie die Urschrift, aber sie sind natiirlich viel fliichtiger geschrieben und
wir miissen leider damit rechnen, daB gerade die fiir uns so wichtigen nicht spanischen
Namen bei der Abschrift entstellt und verstiimmelt wurden.

Die erzihlenden Quellen sind zumeist sorgfdltiger geschrieben, Aber auch bei ihnen
haben wir leider nicht immer das Autograph des Autors, das ja das wirklich Mafigebende
wére, ja auch nicht immer zeitgendssische Abschriften vor uns, Das Schicksal von
SOSAs Autngraph zeigt uns, wie solche Handschriften verloren gingen, T § 238, Daf
natiirlich bei jeder Abschrift Anderungen der Schreibung sich einschlichen, ist klar,
aber wir sehen auch, dafl sogar bei jenen Redaktoren &lterer Berichte, die deren Recht-
schreibung am meisten #nderten, .doch noch immer wieder die Schreibweise der Ur-
schrift zumindest siellenweise durchschimmert,

Gerade in den beiden fiir uns wichtigsten Jahrhunderten, im 15.und 16., vollzieht sich
ein starker Wandel in der Schrift, der Ubergang von der Fraktur zur Humanistenschrift,
der Italica, und dann, ganz gleichlaufend mit der spanischen Kunstentwicklung, so wie
in dieser im Barock unter Beibehaltung der neuen Formen Stilgefiihl und Stilarchitektur
der Gotik durchbrechen, so in der Schrift auch die Umwandlung der Italica in allerlei
hybriden Bildungen. Meine Kenntnisse der Paldographie sind hauptséchlich praktische,
durch umfangroichotes Lesen von Urkunden und Codicec orworbene und da gic hior fir
uns ausschliefilich quellenkritischen Wert hat, weil wir zur richtigen Lesung, zur Wie-
derherstellung der urspriinglichen Schreibung kanarischer Worte vordringen wollen,
wird alles folgende moglichst wenig theoretisch sein,

Wir bentitzen die Terminologie von Agustfn Millares Carlo, weil sie auf die spanische
Schreibung sich bezieht, die ja mit der anderer Linder nur verwandt, aber nicht vollig
identisch ist. Uber die Schrift der von uns herangezogenen Urkunden des Vatikanischen
Archivs (AV), und zwar der Registratura Vaticana (RV) und Registratura Lateranensis
(RL), brauchen wir nicht viel zu sagen, da sie durchwegs gut lesbar ist und kaum jemals
zu Zweifeln AnlaB gibt.

Der Gotica genannte Schrifttypus ist im 15, Jahrhundert schon fast ausschlieflich auf
Codices beschrinkt, solche haben wir aber nicht aus dieser Zeit, und kommt nur in be-
sonders feierlichen Originalurkunden vor, Dieser Schrifttypus beginnt sich damals ab-
zurunden, fliissiger, und auch fliichtiger, zu werden und die aufdiese Weise entstehende
Semigética oder Redonda spielt in unseren Quellen schon eine groBere Rolle. Eine wei-~
tere Verrundung und Verflissigung fiihrt dann zur Cursiva und die weitere Entwicklung
wird dann durch die Humanisten mit ihrer Riickkehr zur rdmischen Steinschrift abge-
schnitten. Nur das Stilgefiihl der Fraktur wirkt dann noch weiter,

Alles, was wir nun noch bringen, sind nur Erwigungen quellenkritischer Natur. Die
Formen der einzelnen Buchstaben und Buchstabenverbindungen behandeln wir hier nach
der Moglichkeit der Verwechslung und Verlesung der einen Letier mit der andern,

Aber die neue Schrillentwicklung fohrle im 16, Jahrhunderl zu einer neuerlichen Erschwe-
rung der Lesung. Schon die Cortesana genannte Form der Cursiva komplizierte sich
mehr und mehr, In der Notar-Variante der Cortesana, der Procesal, kommt es zur
Zusammenziehung aller Worte einer Zeile, zu willkiirlichen Abtrennungen von Leitern
vom Wort und Zusammenschreibung mit dem folgenden Wort und die Encadenada wird
durch die "Zusammenkettung'' der Worte und willkiirliche Schnérkel geradezu zu einer
Art Chiffre-Schrift, Gliicklicherweise haben wir keine erzihlenden Texte und nur wenige
Dokumente in der Encadenada, Ihre Lesung macht meist mehr Schwierigkeiten als die
eigentliche Paldographie 9. :

Die Schreibung der Vokale bietet reichlich Gelegenheit zu Verwechslungen und Verle-
sungen, Das a, besonders im Anlaut besteht h#ufig in einem Haken mit Abstrich, einer
fliichtigen Schlinge, was man leicht als ci lesen konnte, hdufig auch nur ein schwacher
Bogen, der alles Mogliche sein konnte, Als Groflbuchstabe geschrieben, ist es oft form-

9 MILLARES CARLO, Agustin: Paleografia Espafiola. Ensayo de una Historia de la Escritura
en Espafia desde el siglo VIII al XVII. 2 Bde, Coleccidn Labor, Sece, VI, No, 192,193, Barcelona-
Buenos Aires, (1929). Textband und Tafelband mit Transkriptionen. Seither erschien vom sel-
ben Autor ein Werk groBeren Umfangs,
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§ 66.

§ 87,

identisch mit dem Grofbuchstaben e und dem Zeichen fiir et (das fiir spanisch e verwen-
det wird), Manchmal ist es nur ein waagrechter Strich. Im Wortkérper, in Abkirzungen
und hinter Konsonanten wird es hiufig durch einenHaken oder eine Spirale iiber der Zeile
ausgedriickt und kann dann leicht mit dem r-Haken liber der Zeile, § 73, verwechselt
werden, wenn der Haken ganz fliichtig gezogen ist auch mit dem n-Strich liber der Zeile,
§ 71. Man vergleiche die Tafel, a).

Uber die Verwechslungsmdglichkeit von € mit @ haben wir bereits gesprochen, aber
auch sonst kann das e in fliichtiger Schreibung verlesen werden. Es bietet aber die we-
nigsten Schwierigkeiten unter den Vokalen.

Das ¢ wird hiufig durch einen iiber den Konsonanten gesetzten Wellenstrich, manchmal
auch einfachen Strich ausgedriickt, bietet aber sonst keine Schwierigkeiten.

Hingegen sind 0 und # oft nicht auseinanderzuhalten. Uber die Rolle des # als Vertre-
ter von v und b handeln wir im folgenden Paragraphen gesondert. Aber das 0 hat hin-
ter Konsonanten, besonders § eine Form, die es sehr dhnlich einem kleinen 7 erschei-
nen ldBt, was zu Verlesungen Anlafl gibt.

Das b hat mit v und # meist den gleichen Lautwert, die drei Buchstaben werden sténdig
und ohne ein erkennbares Prinzip miteinander vertauscht. Uberdies haben aber b und v
fast identische Formen, vgl, Tafel, b). Das ¢ in der nicht iiber die Zeile ragenden Form
wird fiir den Vokal # gesetzt, &hnelt dabei {iberdies dem 0. Da b und v fiir die Spanier
den gleichen Lautwert hatten und dabei so gut wie formidentisch waren, kénnen wir die
beiden Buchstaben ebensowenig in kanarischen Worten auseinanderhalten, wie es mog-
lich ist die Laute zu unterscheiden.

Wir filhren deshalb in unsere Untersuchung zwei Begriffe und Termini ein, die uns unsere
Aufgabe wesentlich erleichtern werden. Es sind dies zuerst einmal als Grundlage die
Unterscheidung von Graphum als Bezeichnung einer Buchstabenfolge von Phonem als
Laut oder Lautfolge, Wo wir dann durch die spanische Schreibweise oder Aussprache
jener Zeit vor der Unmdoglichkeit stehen, eine genaue Definition des Lautwertes eines
zweifelhaften Schriftzeichens zu geben, werden wir von einem Sammelgraphum spre-
chen; wo wir nicht feststellen kénnen, welcher Lautwert einem solchen Sammelgraphum
zukommt, setzen wir dafir ein Sammelphonem, Ein solches Sammelphonem miissen wir
nun gebrauchen, wo in kanarischen Worten B ader v steht, wir setzen einheitlich & an,
und nur wo wir durch die Parallele einer Vergleichssprache oder durch kennzeichnende
Varianten auf die Spur der richtigen Aussprache kommen, konnen wir eine genauere laut-
liche Unterscheidung machen.

In Diphthongen wird flir ein % an zweiter Stelle fast immer b geschrieben. In solchen
Fallen 148t sich aber durch Analyse des Wortes zumeist der vokalische Wert sichern und
wir schreiben dann die Originalnotierung des kanarischen Wortes in der Quelle in unse-
rer Rekonstruktion mit # um. Wir weisen gleich hier auf eine Abkiirzung der Silben
ver, ber, var, bay, vir, biv, hin, die in einer nach oben offenen 8 oder einem durch
Strich {(mit oder ohne oberer und unterer Umbiegung) durchkreuzten quergestellten Bo-
genstrich besteht. Sie ist ungemein hiufig, wir kommen nochmals bei der Behandlung
der #-Schreibung darauf zuriick, Tafel, b) und c).

Dafl das ¢ mit ¢ verwechselt werden kann erwihnten wir bereits in § 65, ebenso, daf
¢t fast ganz gleich wie a geschrieben wird, wenn das ¢ nicht mit Cedille verbunden
ist. In fliichtiger Schreibung des nicht iiber die Zeile ragenden { ist dieses einem c¢
sehr dhnlich und kann damit verwechselt werden, Die Cedille kann, wie wir in den §§ 36ss
gesehen, oft vergessen werden, sie kann auch zu Unrecht stehen und dadurch den recht-
miBigen K-Laut in einen Zischlaut verwandeln. Selten ist sie in unseren &lteren Doku-
menten kurz nach der heutigen Art, Meist beginnt sie unter dem ¢ oder sogar unter dem,
dem c folgenden Vokal mit einer Schleife und zieht sich dann als Bogen auflen um das
¢ oder den ganzen folgenden Teil des Wortes herum, Das ergibt eine reiche Quelle von
Verlesungsmoglichkeiten. Eine neue kommt hinzu durch die Ubung der Schreiber vor ein
vokalisch anlautendes Wort eilnen solchen Einrahmungsbogen des Anfangsvokals zu set-
zen. Es 148t sich dann oft nicht entscheiden, ob vokalischer Anlaut oder aber ein ¢ vor-

liegt,

Da wir in den §§ 36ss gesehen haben, daf ¢ vor ¢ und { und ¢ vor allem mit § aber auch
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§ 68,

§ 69.

§ 70.

§ 71,

mit 2 durcheinandergeworfen wird, haben wir fiir alle diese Schreibungen ein Sammel-
phonem s, dad nur bezeichnet, daB in einem kanarischen Wort ein $-Laut vorliegt, aber
nicht dessen besonderen Charakter, ob stimmhaft oder stimmlos, oder sonstige Eigen-
heiten bestimmt,

Das d bietet der Lesung keine besonderen Schwierigkeiten, aber fliichtig geschrieben und
mit 0, # verbunden kann es leicht mit b, manchmal sogar mit! verwechselt werden,
vergl,dazu § 71. '

Auch das f ist als ein verh#linism#Big harmloses Graphum, abgesehen davon, daf es bei
der Gewohnheit der Schreiber, den Anstrich eines Vokals vom vorhergehenden Konsonanten
her zu ziehen, manchmal mit einem § mit Doppelrundung, § 74, verwechselt werden kann.

Auch das % kann man zu den harmlosen Graphen rechnen. Es ist ziemlich einheitlich
und deutlich geschrieben, Seine Schwierigkeiten liegen mehr auf phonetischem Gebiet,
da es stumm, Wiedergabe eines Hauchlautes (sowohl % als #), und irrtiimlicher Ersatz
eines ¥ mit dem Lautwert von § sein kann, Wir setzen also héufig ein ¥ als Sammel-
phonem dafiir und verstehen einen nicht ndher bestimmbaren Hauchlaut darunter. Sehr
héufig, vor allem in Abkilrzungen, wird ck nur durch k wiedergegeben, Wir miissen
damit rechnen, daf auch sonst eine solche Schreibung vorkam. Uberdies konnte eink
zur Zeit des Ubergangs der affrizierten Zischlaute in einen Hauchlaut auch irrtimlich
fiir einen solchen bereits mit weiter Offnung gesprochenen Zischlaut gesetzt werden.

Das g hat neben einer der modernen &hnlichen unmifiverstdndlichen Schreibung, zwei
andere, die zu Verwechslungen Anlafl geben. Die eine ist auch in sorgfiltiger Schrei-
bung einem damaligen ¥ sehr #hnlich, unterscheidet sich aber von diesem durch einen
dariiber gesetzten Querstrich, Wenn nun aber der Anstrich eines folgenden Vokals davon
ausgeht, ist es schwer oder kaum zu unterscheiden, ob wir ein £ oder ein ¥ vor uns
haben, Wozu das bei der im folgenden Paragraphen behandelten Substituierung von ¢
durch j und ¥ und umgekehrt fithren kann, werden wir wiederholt bei der Darstellung
des Sprachstoffes sehen.

Die andere leichtverwechselbare Form des g ist jene der Majuskel entsprechende, wo
aber der Aufstrich der unteren Schleife tber den oberen Bogen hinaufragl. Fluchtiger
geschrieben und mit An-Strich des folgenden Vokals entsteht einGraphum, das sich kaum
von der sigma-artigen Schreibung des s unterscheidet und leicht dafiir verlesen werden
kann, vergl.§ 74 und die Tafel, g).

Das i hat ebenso oft konsonantischen als vokalischen Wert, In beiden Lautwerten wird
es kurz, also weder nach unten noch nach oben iiber die Zeile ragend, oder lang, d.h.
nach unten gezogen, geschrieben, Es ist als Lang- i dann identisch mit j das davon
graphisch unterschieden werden kann, aber doch einen so wesentlich anderen Lautwert
hat. Wie bereits erwédhnt, kann es jederzeit durch y ersetzt werden, das aber in seinem
Lautwert ganz eindeutig ist. Bei spanischen Worten 14t sich der Lautwert von ¢ Lang-
%, j leicht bestimmen,bei kanarischen ist dies aber oft ganz ausgeschlossen.Als das x
als Hauchlaut ausgesprochen wurde, haben es spatere Autoren unbedenklich fur § oder
Lang-i gesetzt, Auch hier miissen wir uns héufig bei der lautlichenRekonstruktion eines
kanarischen Wortes mit einem Sammelphonem begniigen. Wo wir einen Hauchlaut ver-
muten kénnen, greifen wir zum x, um einen Zischlaut anzusetzen brauchen wir eine
Sicherung durch eine enge Parallele einer Vergleichssprache.

DaB I und 7 von den Spaniern lautlich und graphisch durcheinandergeworfen werden,
haben wir bereits in den §§ 33ss erwihnt, In der Form kann das ! nur Anlaf zu Ver-
wechslungen mit dem b mit der Cedille und mit der einen Form des s geben, § 68
aber auch zuweilen mit %.

Das m und das #» sind an sich auch deutliche Grapha. Sie konnen natlirlich wenn ein £
hinein- oder herausgelesen wird, miteinander verwechselt werden, Schwierigkeiten
ergeben sich nur aus der alten Abkiirzung des zumeist als Bogen vom vorhergehenden
Vokal iiber diesen gezogenen n-Strich ergeben. Da oft genug solche Striche ganz leer
und bedeutungslos geschrieben werden, da sie manchmal fiir den an-Strich eines fol-
genden Vokals gelesen werden kdnnen und wenn sie hakenmiflig gesetzt sind dem »-
Haken nur allzusehr &#hneln, werden wir sie wiederholt in unsere textkritischen Erwi-
gungen einbeziehen miissen.
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PALAOGRAPHISCHE TAFEL
a) d X (A, a-Haken iiber der Zeile
b) v) u) M = vos, \@ = ver, \1 =vi,\q' = vi, y) = ver, \2\_= ver, 6
e) U = ci, (@ = ci, ké = ci, ’d\/q= cer, AU~ = co, ﬁ = ch, Q\(Kapital), W‘y= caty
d)'\g,oé=do, ~g=-do

n) a = an, 2 = en, n-Strich fiber der Zeile

B oo

o) 0,V, (o

PP . or. (9F¥°wo = que probd

qu) @

T T S VAR,
??—J'=era,03\'=ar, Z =r, Tyzpro,-aﬁ:ser }

s) @7 = so, 6Y=sy, §//=st, Néb = nso, fﬁ @" = est, J,% = est,
8Y = sc

) AL, =rt, M=tu, +, )0 =to, v)6°= otor, ob = to, AWV = avtos

u) =b, v

X} = Verwechslungsmoglichkeiten mit ver

1L

r) 649% = bart (olomé)

s) { = Auslaut
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§ 72,

§ 73.

§ 74,

§ 75.

Dae p und das ¢ werden hiufig sehr shnlich geschrieben. Das zum ¢ gehérige u wird
haufig ausgelassen, was ja auch bei g sehr hiufig der Fall ist. Die Silbe que wird fast
immer nur durch ¢ wiedergegeben manchmal mit einem heraufgezogenen Bogen, der
oben zur nichsten Silbe oder dem n#chsten Wort heriibergeht. Die meisten mit ¢ begin-
nenden Relativa, Konjunktionen und Partikel werden abgekiirzt, Das p erhalt durch Quer-
strich iiber den nach unten gehendenStrich den Wert von per, por, pre, pro  auch von
pay. Dariibergesetzter schriger Strich bezeichnet die Vokale e, i,

Fiir das 7 gibt es eine ganze Reihe von Schreibungen. Das Majuskel-r der Gotica hat
in dem uns interessierenden Zeitraum fast immer den Lautwert von rr und wird mit die-
sem Lautwert auch im Wortkdrper geschrieben, Wir haben Typen ohne Herausgehen aus
der Zeile, von denen einer sehr leicht mit einem # verwechselt werden kann, andere
ihneln dem heutigen z, konnten aber damals damit nicht verwechselt werden, weil das
2z damals ganz anders geschrieben wurde; nur spitere Abschreiber konnten hier ver-
lesen, Ganz schwierig wird die Liesung bei Lang-r, das genau so wie Lang-i aus einem
senkrecht unter die Zeile gehenden Strich besteht und nur durch den Querstrich davon
absticht, Wenn aber auf Lang-¢ der an-Strich eines folgenden Buchstaben hereingezogen
ist, haben wir eine Identitat, Dazu kommt nun, daB es einen Typus des f{ gibt, wo eben-
so eine Art + geschrieben wird, nur daff bei sorgfiltigerer Schreibung der senkrechte
Strich nicht so tief herunter gehen sollte, wie beim Lang -¥. Wir miissen also damit
rechnen, daf Lang -, kreuzférmiges Lang -y und kreuzférmiges { miteinander ver-
wechselt und verlesen werden konnten,

Eine besondere Quelle der Verwirrung und Verwechslung ist der 7- Wirbel, oder »-
Haken ither der Zeile. Nicht nur daB er mit dem a-Zeichen iber der Zeile, § 65, ver-
wechselt werden konnte und bei fliichtigen Schreibungen auch mit dem n-Strich, so ergibt
er auch mit einem vorhergehenden o0 oder @ einem folgenden ¢ usw. Grapha, die man
als d, I, ja manchmal als b lesen kann. Man vergleiche Tafel, r).

In der Cortesana und fincadenada und in der Schreibung des 18.Jahrhunderts gibt es eine
Schreibung des 7, die mit unserer heutigen, aber nicht der damaligen Schreibung des x
identisch ist. Verlesungen kann also nur ein Leser aus spiterer Zeit sich zu Schulden
kommen lassen,

Das S wird bald in der uns geldufigen Form der zwei einander entgegengesetzten Bogen,
bald lang tiber und auch unter die Zeile reichend wie deutsches Fraktur ~-S, bald wie ein
Sigma geschrieben. Das Lang -§ kann leicht mit einem f verwechselt werden, das sigma-
artige s nimmt manchmal Formen an, die dem Maojuskel-g fast identisch sind und
manchmal wird das $ so geschrieben, daf man es mit Lang-Z und Lang -7 verwechseln
kénnte, Manchmal erscheint es auch wie ein b oder ein Delta, In den Ligaturen wird es
besonders abweichend geschrieben. In manchen Schriften wird $§ nur als Lang -s ge-
schrieben und das sigma-artige s hat den Wert eines 2, besonders dann, wenn es sei-
nen obersten Strich nach rechts stark verlingert hat. Diese Ubung erklirt es, wenn be-
sonders h#ufige Zeitwortformen, die eigentlich z haben sollten, auch in Schriften die
eigentliches -z schreiben, mit diesem sigma- s geschrieben werden. Wir koénnen
aber zeigen, wie alle diese Schreibungen ebenso. wie die Lautwerte schon frith durch-
einandergehen und wahllos fiir einander gesetzt werden.

Wir miissen notgedrungen fiir alle diese Schreibungen von z, ¢ und s ein einfaches s
als Sammelphonem bei lautlichen Rekonstruktionen verwenden, weil wir zumeist den
genauen Lautwert kanarischer Worte nicht bestimmen kénnen,

Das { hat die verschiedenstenSchreibungen. Das Kreuz-artige, dem Lang -i und Lang-7
so dhnliche [ haben wir bereits erwihnt. Das alte Gotica~f{ das die Zeile nicht {iber-
ragt mit seinen gegeneinander gelegten zwei schrigen Strichen, oder schrigen Bogen
und dariiber gelegtem Schrigstrich, hilt sich lange in den Urkunden. Es kann sehr leicht
mit ¢ verwechselt werden, aber auch mit einem in der Zeile bleibenden v oder 0. In
der Ligatur wird es oft fast unerkennbar. Fiir die Verwechslung mit ¢ werden wir zahl-
reiche Beispiele finden.

Die Verwechslungsmoglichkeit des y mit g haben wir bereits behandelt, auch die weit
grofiere Schwierigkeit, daB es in der Schreibung mit Kurz-i und Lang~¢ vertauscht wer-
den kann und da diese beilden dann wieder den Lautwert und die Schrelbung des j haben
oder bekommen konnen. Alle diese Méoglichkeiten sind in einem Sammelphonem nicht
unterzubringen,
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§ 76.

§ 77.

§ 78.

Das x haben wir bereits im Zusammenhang des 7 und £, j, §70, besprochen, Es bie-
tei eigentlich wenige Schwierigkeiten graphischer Natur. Wenn es aber Majuskel ge-
schrieben ist, kann es leicht mit der Abkiirzung fir die Silben wver, viv, var, bar, ber,
bir verwechselt werden,

Mit dem Aufkommen der Encadenada tauchen weitere Schwierigkeiten der Lesung auf,
Ganze Zeilen werden in einem einzigen Zug, ohne die Feder vom Papier zu heben, ohne
Wortteilung geschrieben. Sonst nicht verbindbare Buchstaben durch Schnérkel verbun-
den, usw. Das macht schon die Lesung spanischer Worte aulerordentlich schwierig und
die Schrifi wurde mit Recht von den Zeitgenossen als Geheimschrift der Juristen und
Beamten empfunden.

Dazu kommt nun, daB b, ¢, €, [, § so gut wie gleich geschrieben sind und deshalb kaum
auseinander zu kennen. Man vergegenwértige sich nun, daf bei der Encadenada und bei
den anderen hier behandelten Schriftarten trotz aller Schwierigkeit eines spanischen
Textes die Lesung doch durch den Zusammenhang des Textes und durch die Vertrautheit
mit dem spanischen Lexikon unterstiitzt wird; daf man auch in der wiistesten Schreibung
ein bekanntes spanisches Wort noch immer erkennen kann und aus den bekannten Buch-

staben auf die nicht lesbaren schliefen kann. Wir haben es hier aber mit den Worten
piner uns unbekannten Sprache zn tun, die ja zumeist anch den Sehreibern selhst unhe-
kannt war, fir deren Schreibung diese keine Vorbilder und keine Uberlieferung hatten.

Da konnte eine falsche Lesung das ganze Wortbild auf immer zerstéren, da konnten End-
silben oder -worte des vorhergehenden spanischen Textes, Anfangssilben und ~-worte des
folgenden Textes dazugezogen werden. Und wir werden ja die Beispiele im IV.und V.
Teile haben, welche Ver#inderung ein Wort auf dem Wege durch die Feder von drei bis
fiinf Abschreibern erleiden konnte, Trotzdem ist die Aufgabe in der Mehrheit der Fille
nur schwer, aber nicht unlésbar.

6. Kapitel

Die beiden ialtesten Berichte
Recco und Canarien

A, Recco

Ein Sammelband der Biblioteca Magliabecchi in Florenz, Handschrift in Folio auf Papier
mit der Signatur Num. 122, classe 23, palch.5, wurde von Sebastiano Ciampi entdeckt,
d,h,.in seiner Bedeutung erkannt und herausgegeben unter dem Titel:

Monumenti d’un manuscritto autégrafo di Messer Giovanni Bocaccio da Certaldo

trovati e illustrati da S.Ciampi, Firenze 1827.
Dieser Titel enthilt eine Falschmeldung, n&mlich die Zuschreibung des Sammelbandes
an Bocaccio, Die Griinde, die Ciampi selbst dafiir anfiihrt, sind #uBerst fadenscheinig,
Nach ihm bezeugt der Inhalt des Sammelbandes eine dufierst hohe Bildung und sehr all-
gemeine Interessen des Schreibers und Sammlers, Eine solche Bildung und solche Inter-
essen seien zu jener Zeif nur bei Petrarca und Bocaccio zu vermuten, deshalb miisse
einer der beiden der Schreiber sein. Da nun Petrarcas Handschrift bekannt sei und nicht
mit der des Sammelbandes Uberecinstimme, sei Bocaccio der Schreiber, denn von die-
sem habe man keine Handschrift. Man mufl zugeben, dafi eine solche Argumentation
schlagend ist.

Zweifellos wire Bocaccio die Anlage eines solchen Sammelbandes zuzutrauen, aber eben-
so hundert anderen Italienern jener Zeit, Der Band stellt historische und geographische
Nachrichten zusammen, die Italiens Nachbarlinder ebenso wie die Mongolen und andere
Linder und Vélker betreffen. Eine Zeitbestimmung gewinnen wir aus zwei Umsténden.
Von Ungarn wird berichtet: "Carolus Umbertus rex, Ludovicus filius rex hodie." Es
handelt sich um Caroberto (Roberto Carlo) d’Anjou, 1308-1342,und um seinen Sohn
Ludwig I.den Groen, 1342-1382. Die andere Zeitbestimmung, 1341, gewinnen wir aus
unserem Bericht iiber die Kanaren,
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§ 79.

§ 8Q.

Auf f,123 v des Sammelbandes finden wir den Bericht unter folgendem Titel:

De Canaria et de Insulis Reliquis ulira Hispaniam in Oceano noviter repertis,
Eine Marginalnote besagt: "Florentinus qui cum his navibus praefuit est Angelinus del
Tegghia de Corbizzis consobrinus filiorum Gherardini Giannis.' Und am Beginn des
Textes heifit es: "Anno ab incarnato verbo MCCCXLI, a Mercatoribus florentinis apud
Sibillam, Hispaniae ulterioris civitatem, morantibus, Florentiam lifterae allatae sunt
ibidem clausae XVII Kal. decembris anno jam dicto, in quibus quae disseremus inferius
continentur, :
Wir erfahren, daff am 1.Juli 1341 zwei vom Konig von Portugal ausgeriistete Schiffe,
begleitet von einem kleinen Schiff mit Florentinern, Genuesen, Kastiliern und anderen
Spaniern von Lissabon abgingen. Sie filhrten Pferde, Waffen und sogar Belagerungsma-
schinen mit sich und suchten die Inseln. "quas vulgo repertas dicimus", die sie nach
5 Tagen Fahrt erreichten, Im November kehrten sie zurlick und brachten unter anderem
vier Bewohner dieser Inseln mit, Bericht iiber die Reise gab den italienischen Kaufleuten
NICCOLOSO DA RECCO, einer der Piloten,und ihm schreiben wir also mit Recht die
Autorschaft des Berichtes zu., Was den Schreiber der Handschrift betrifft,verweisen wir
auf die, welche die Zuschreibung des Sammelbandes an Bocaccio untersuchten und wider-
legten,
Fir unsere Zwecke ist es gleichgiiltig, wer den Brief der Florentiner Kaufleute in Se-
viila in Abschrift dem Sammelband einverleibte, Die Schilderung der Expedition tragt
alle Kennzeichen der Wahrhaftigkeit, es kann auch keinem Zweifel unterliegen, daf die
aufgefundenen Inseln die Kanaren waren. Ob die portugiesische Expedition nur von der
Okkupation Lanzarotes durch Lancilotto Maloicello (etwa bis 1325) oder durch weitere
Fahrten spéterer Zeit angeregt war, kénnen wir gegenwéirtig nicht feststellen. Daf man
an eine Eroberung und Besitznahme dachte, darauf deuten die Belagerungsgerite, die
mitgefiihrt wurden. Die Nachrichten, welche die Expedition anregten, miissen wohl dem-
entsprechend gewesen sein,

Wichtig ist fiir uns hier die Frage, von welcher Insel die vier nach Lissabon mitgenom-~
menen Kanarier waren. Wir héren von dieser Insel, dafl sie auf ihrer Nordseite besser
besiedelt und kultiviert war als auf der Sidseite, daBl es Feigen- und Dattelpflanzungen
dort gab, dafl es gemauerte Hiuser mit Holz gedeckt und innen mit geglétieten weifien
Mauern gab, Wichtig sind die getrockneten Feigen in Kérben und der Weizen "longe
pulchrius nostro, habebat quippe grana longiora et grossiora nostro'”, sowie die Gerste,
die in den Hiusern gefunden wurden. Auch Pflanzungen von Hiilsenfriichten und Gemiisen
werden erwihnt, Ebenso wichtig ist uns das BastrtckcheninSchnurformnach Art jener
der nubischen Méidchen oder von Midchenleichen aus nordischen Moorfunden, nur daf
bei Nubiern und Nordeuropidern die Fdden des R6éckchens aus Wolle sind,

Wir kénnen aus all diesen Angaben mit fast absoluter Sicherheit aut GranCanaria schlie-
fien, miissen aber fiir den Nachweis auf mein kommendes Buch: '"Die Kanarischen Alter-
timer und die Westkultur'' verweisen, wo die geistige und materielle Kultur der Kanarier
erschopfend dargestellt wird? Die Angaben sprachlicher Natur beziehen sich also auf
GranCanaria, wenn auch einSatz sich auf die Idiome anderer Inseln zu beziehen scheint,

An der Echtheit der Mitteilungen kénnen wir nicht zweifeln, Wir werden in IV §§ 496-524
sehen, dafl sie sich bei der Quellenkritik durch den Vergleich mit einer erst am Ende
des 15, Jahrhunderts aufgenommenen Zahlenreihe ~ denn um eine solche handelt es sich-
und mit den berberischen Zahlreihen als erstaunlich gut und treu tiberliefert erweist.
An der angegebenen Stelle setzen wir uns auch mit der Schreibung unserer Handschrift
auseinander,* ¥

+ Dieses vom Autor geplante Werk ist nie erschienen.  ++ Siehe Fufinote 11/3, Seite 143.

B. Der "Canarien'

. Die Biblivgraphie des CANARIEN;

BOUTIER, Pierre et LEVERRIER, Jean: Le CANARIEN,

Alteste Handschrift, vielleicht das Original, zuletzt im Besitz von Baronin HENSCH,
geborene Angéline de Hodiamont, Aachen, vererbt an Madame Mans, geborene Hensch
de Langry, Briissel-Ixeles, von dieser an das Britische Museum verkauft. Signatur
Egerton Fund, no.2709, Zitiert: CANARIEN-HENSCH,
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Ausgaben und Anzeigen:

Warner, G.F.: A new manuscript of the conquest of the Canaries, Athenaeum 1389,
Oct. 4, 449ss,
Uu nouveau manuscril de ’histoire de la conqu@te des fles Canaries, Compte rendu,
Soc. de Géogr. de Paris, XVI/XVII, 536-40,

Margry, Pierre: La conqu@te et les conquérants des fles Canaries; Nouvelles recherches
sur Jean IV de Béthencourt et Gadifer de la Salle; le Vrai Manuscrit du Canarien,
80, 320 58., 3 gravures, Paris, Ernest Leroux, 1896. XZitiert: BOUL, mit Bezug
auf den Text der Handschrift,

Bringt den Text der Handschrift des Britischen Museums, aber nach einer von einer
englischen Dame hergestellten Abschrift, Grundlegende Untersuchung iiber das Leben
Jean de Bethencourts und Gadifer de la Salles, iiber diese Handschrift, iiber den
CANARIEN-MONT-RUFFET, den CANARIEN-BERGERON und CANARIEN-GALIEN
(siehe diese im Folgenden). Zitiert mit Bezug auf den Text Margrys als MARGRY.

Bontier, Pierre, et Le Verrier, Jean: Le Canarien.

Handschrift aus 1482, nach d’Avezac, wahrscheinlich aber aus den ersten Jahrzehnten
des 16, Jahrhunderts, mit abgeblater Schrift, Initialen in Rot, Vignetten in Tintenzeich-
nung als Kapitelkdpfe mit Darstellungen, die in vollem Widerspruch zum Inhalt stehen.
Abschrift und Erginzung des Canarien-Hensch mit Textfilschungen und Einschiiben.
Eintragungen bis 1625,

Zuletzt im Besitz von M, de 1a Quesnerie und seiner drei Séhne unter Vormundschaft von
Madame de Mont-Ruffet. Zitiert als CANARIEN~MONT-RUFFET.

Ausgaben:

Major, Richard Henry: The Canarien, or book of the Conquest and conversion of the
Canarians in the year 1402. Composed by Pierre Bontier and Jean le Verrier,
Translated and edited with notes and an introduction. London, Hakluyt Society,
Vol. XLVI, 1872,

Mit Gegeniiberstellung des Textes des CANARIEN-BERGERON, siehe diesen.

Gravier, Gabriel: Le CANARIEN; livre de la conquéte et conversion des Canaries{1402-
1422), par Jean de Béthencourt, gentilhomme Cauchois, d’aprds le manuscrit ori-
ginal, avec introduction et notes.Rouen, Métérie, 1874,

Textausgabe des CANARIEN-MONT-RUFFET mit wertvollem Kommentar und Einleitung

&ber die Geschichte Jean de Bethencourts und der Handschrift, Der Text der Handschrift

zitiert als LEV, die Ausfiilhrungen Graviers als GRAVIER.

Bontier, Pierre, et Le Verrier, Jehan:

Le Canarien [ ou / Liure de la conqueste et conversion des Canariens [ & 1a Foy
et Religion Catholique Apostolique et Romaine, / en 1’an 1402, [ par messire Jehan
de Bethencourt, [ chevalier, gentilhomme Cauchois, Seigneur des lieux de Bethen-
court, Riville, Gourel, chftelain de Grainville la Teinturitre, baron de Saint-Martin
le Gaillard, conseiller et chambellan ordinaire des rois Charles V et Charles VI,
compose par Pierre Bontier, moyne de Sainct Jouyn de Marnes, et Jehan Le Verrier,
prestre seculier, Chappelains et domestiques dudit Seigneur., Mis en lumiere par. .,
(Liicke). .., Ilustré d’annotations sur quelques chapitres pour L’intelligence de
1’histoire, etc. A Rouan, chez...(Liicke)...1625,

Ein Heft mit den Vorbereitungen zu einer Ausgabe des Canarien im Druck, mit der Ka-
piteliibersicht (ein Kapitel des CANARIEN-MONT-RUFFET ausgelassen) usw. Ferner
mit Briefen der kanarischen Betancores,

DieSchrift ist die der Anfiinge des 16.Jahrhunderts. Aus der Collection de M. C. Lormier,
Bibliothéque Nationale, Paris, Fond Frangais no, 18629. Zitiert als CANARIEN- GALIEN
(wegen Galien de Bethencourt, Herausgeber oder Schreiber).

Bergeron, Pierre: Traicit€ de la Navigation et des Voyages de Descouverte et Conquesie
modernes, et principalement des Frangois. Avec une exacte et particulitre descrip-
tion de toutes les Isles Canaries, les preuves du temps de la conqueste d’icelles,
et la Généalogie des Béthencourts et Braquemons. Le tout recueilly de divers
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§ 82,

Autheurs, observations, titres et enseignements. Chez Jean de Heuqueville, rue
sainct Jacques & la Paix; et Michel Soly, au Phoenix: a Paris M.DC. XXIX.
Bontier, Pierre et Le Verrier, Jean: [Bergeron, Pierrel
Histoire de la Premitre Descouverte et Conqueste des Canaries, faite des 1'an
1402, par Messire Jean de Béthencourt, Chambellan du Roy Charles VI, DIscrite
du temps mesme par F. Pierre Boutier, Religieux de S, Frangois, et Jean Le Verrier,
Prestre, domestiques dudit sieur de Béthencourt, et mise en lumidre par M. Galien
de Béthencourt, Conseiller du Roy en sa Cour de Parlement de Roiien.
Plus un Traicté de la Navigation et des Voyages de Déscouverte et Conqueste mo-
dernes, et principalement des Frangois. Chez Michel Soly, rue sainct Jacques, au
Phoenix: i Paris, M.DC. XXX,

Druck des CANARIEN-MONT-RUFFET unter Weglassung eines Kapitels und Beseitigung
der Spuren der Textfilschung in diesem und anderen Verinderungen, die Orthographie
der Zeit des Druckes angepafit., Zitiert die Textausgabe als CANARIEN- BERGERON,
der traicté als BERGERON, ’

Neudrucke und Ubersetzungen:

Charton, Edouard: Histoire de la Conquéte des Canaries par le sieur de Béthencourt.In
Voyageurs anciens et modernes, séme volume, 1855,

Major, Richard Henry:

Siehe oben dessen Ausgabe des CANARIEN-MONT-RUFFET, der er den Text des
CANARIEN-BERGERON gegeniiberstellt, )
Serban Graue: Historia de el primer descubrimiento de las Yslas de Canaria y conquista
de las dos primeras por el Seflor Juan Bethencourt, gentil hombre de Camara de el
Rey de Francia Carlos VI, escripta en francés por Fr. Pedro Boutier franciscano,
y Juan Leberrier, clérigo, capellanes de el dicho Bethencourt que le acompafiaran
giempre, E ymprimiose por Galleno Betancourt de el Consejo Real en el Parlamen-
to de Ruan, Traduxose en castellano por el Capitan Serban Graue, vesino de la ysla

de la Palma.

Am Schlu der Handschrift: Sacose este Resumen ajustado en substancia fielmente a la
que en inuchas palabras i ojas de volumen en lengua francesa scriuio el dicho capellan i
otro padre franciscano dexando de decir lo que no era tocante a esta materia como en lo
de Egipto y Monomotapa, cathecismo para enseflar la doctrina, i otras de este modo.

Tm CODEX MARTN (y Cnbas), Sammelband von der Hand MARIN y CUBAS., fols. 23r-42v,
Agustin Millares Torres: Bibliograffas de Canarios célebres, Las Palmas 1878, 373s,
schreibt Marin y Cubas eine eigene Ubersetzung des CANARIEN-BERGERON zu, Das
ist wohl ein Irrtum wegen des Codex Marin. Vergl. auch MILLARES TORRES: Historia
(= MIL, 1§ 136)/27; Ramirez (Siehe unten} sah ein Exemplar der Ubersetzung Servan
Graves in der Bibliothek von D, Francisco Maria de Leén,

Ferndndez de Cérdoba y Arce, Lufs:

Eine Ubersetzung des CANARIEN BERGERON durch diesen erwihnten Luis Maffiotte
(= BEN, vergl.1§..., ...) und MILLARES TORRES, Bibliograffas, 373, und Historia
1/27, schreiben Ferndndez de Cérdoba eine handschriftliche Ubersetzung des CANA-
RIEN-BERGERON zu,

Ramirez, Pedro Mariano: Historia de el primer descubrimiento etc. Biblioteca Islefa,
Imprenta Islefia, Sta. Cruz de Tenerife, 1847,

Auf diese Ubersetzung des Canarien-Bergeron beziehen sich fast immer die Zitate spa-
nischer Autoren (unter Bontier y Leverrier) aus dem CANARIEN,

Diese lange Bibliographie mufite vorangeschickt werden, damit wir uns bhei unserer
quellengeschichtlichen und quellenkritischen Erérterung nicht zu lange aufhalten milssen
und die Abkiirzungen gebrauchen kénnen,

Schon im TORRIANI-WOLFEL habe ich auf die wohl einmalige Fjlschungsgeschichte
des Canarien hingewiesen. Hier mu8 ich die Frage neu aufnehmen, weil ich mittlerweile
zu ergiénzenden, ja teilweise neuen Ergebnissen gekommen bin, Zuerst milssen wir die
Geschichte des Canarien und seiner Verfilschung aufrollen.

Bis gegen die Mitte des 19, Jahrhunderts war nur der CANARIEN-BERGERON, der Druck

42

© Universidad de Las Palmas de Gran Canaria. Biblioeca Universitaria. Memoria Digital de Canarias, 2003



§ 83.

§ 83a.

§ 84.

von 1629/30 bekannt. Nach diesem war Jean de Bethencourt der Eroberer von dreiInseln:
Lanzarote, Fuerteventura und Hierro; der tapfere Gadifer de la Salle, den ein Zeitge-
nosse als Vorbild des Rittertums neben Bayard stellt, war nur ein mitgenommener Be-
gleiter und der Franziskaner Boutier und Le Verrier, die Verfasser dieses CANARIEN,
waren die Hausgeistlichen Bethencourts gewesen. DaB BERGERON, der Herausgeber,
der den CANARIEN auch kommentierte, den Text orthographisch verjiingt hatte, war
offenkundig, sonst herrschte aber keinerlei Verdacht gegen seine Echtheit, Bergeron
war fiir die Ausgabe hochqualifiziert, Er hatte eine Zusammenfassung der Geschichte
der Sarazenen und eine Abhandlung iiber die Geschichte der Tataren geschrieben und
bereitete eine Sammlung von Entdeckungs- und Forschungsreisen mit besonderer Be-
riicksichtigung der Franzosen vor. So schien er alles Vertrauen zu verdienen.

Der grofle franzosische Geschichtsschreiber des Zeitalters der Entdeckungen d’ Avezac
war es, der das zu dem Druck gehdrige Manuskript aufsptirte und der Offentlichkeit be-
kanntgab, Aus den Hinden der im Mannesstamm ausgestorbenen Familie Bethencourt
war die Handschrift durch die weibliche Linie in andere Familie tibergegangen und zuletzt
an die Familie de laQuesnerie und wurde von der Tante und Vormiinderin der drei jungen
Brider de la Quesnerie der Forschung grofherzig zur Verfligung gestellt, Man sehe den
Brief d’Avezacs bei GRAVIER LXXs, wo auch der Erbgang der Handschrift dargestellt
ist, und andere Einzelheiten bei MARGRY 17f.

Wir h