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Передмова.

Листи _ се частина істориі людського жити. Листи, пи

сані в літературних справах _- се частина істориі ппсьменства

і тому говорити про вагу іх видань _ річ злишня. Час від р.

1848-60 належав у нашім письменстві до мало прояснених

і оброблених. Не один з нас перечитував сучасні виданя, пе

реглядав статиі, але не був в силі навязати поміж ними якоїсь

нитки, що лучила би їх в одну цілість, що вияснювала би при

чини поодиноких прояв і еволюций в напрямі нашого письмен

ства сего часу.

Допомогли нам в сім листи, писані до Як. Головацького,

одного з визначних, сучасних діячів. Они дали нам спромож

ність розвивати не одну загадку, вияснити не одну подію, сха

рактерпзувати час і людий. Ми певні, що характеристика су

часних стремлінь вийде вірна, бо й сим важні листи, що в них

містить ся дійсна, неретушована правда, за якою нераз на дарно

шукали би ми по друкованих статиях.

В нашій передмові рішились пи взяти під розвагу одну,

дуже важну прояву. Ми забажаии подати огляд літературних

спорів про нашу письменну мову від р. 1848-60, і охаракте

ризувати сю боротьбу за і против народної мови, ведену по су

часних, наших виданих. В сій ціли переглянули ми всі публі

кациі, як „Зорю Галицкуи (від р. 1848-57), „Галичо-русвій

В'іѕстнпк'ьи (1849-50), „Новины“ (1849), „Пчолу“ (1849), ві

денський „Візстиикґ (від р. 1850-1860) і його додаток „Оте

чественный Оборникъі” (185З_59), „Ладу“ (1853), „Анеоло

гію" (1854), „Семейную библіотеку“ (1855-6), „Церковную

Газету“ (1856-8) і „Церковний Ввстиикґ (1858). З всіх тих
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видань вибрали ми майже всі статиі, писані в обороні народ

ноі мови, або против неї, та ввязалп їх, при иомочи листів,

в одну цілість.

Оторонникам нашої народної мови довело ся в згаданім

часі звести боротьбу з людьми, які хотіли навявати нашій лі

тературі великоруську мову. Тим то наша передмова буде міс

тити в собі історию літературного москвофільства в Галичині

і на угорській Руси від р. 1849~60. Вважаючи москвофільство

історичним фактом, ми старали ся віднести ся до него зі спо

коєм і обєкгивно. Щоби нас не посудив ніхто о тенденцийність,

ми веліли часто промовляти людям самим, причім критикували

іх погляди. Що деякі люди, як прим. Яков та Іван Головацький

вийдуть в чорних красках, або що деякі виступи Духновича,

Гушалевича і Раковського являть ся в некористнім осьвітленю,

в сім не наша, а їх вина. У нас не було ані симпатиі, ані

антипатиї до поодиноких людий. Ми оцінювали їх після їх дїл,

статий та листів. '

Листи, які видаємо, є, з виімкою двох, власностию „На

родного Дому“ у Львові. Коли ми іх почали друкувати, число

іх сягало лише до 397. Коли ми продовжували, або й кінчили

друк, найшло си їх вже 642. Тому вважали ми відповідним,

о скільки се не було можливим, щоби вмістити їх в хронольо

їічнім порядку, надруковати при кінци додаток, в який війшла

також частина листів з р. 1849, хоть сего в заголовку не за

значено. З сего числа 642 листів вибрали ми всі листи, що

мають літературну вартість, еминаючи, по змозі, листи писані

в чисто родинних справах. Листи угорських Русинів і Олавяи

війшли до нашої збірки всі, без виїмки. Так само не помннули

ми ані' одного листу Івана Головацького та начерків листів

Якова Головацького. Крім листів, адресованих до Якова Голоґ

вацького, найшли ся тут також листи до иньших людий, які

ми рівнож видруковали.

До нині скатальоґовано в „Нар доні“ понад 1100 листів

Як. Головацького, які ми рівнож задумуємо видати в дальших

двох томах. Перший том обійме незвичайно важні листи від р.

1836-1849, які містить в собі кореспонденцию Як. Головаць

кого з Олавянани, (з Чехами, Сербамн, Оловінцями, Полякамн

і Хорваташи) та з Русинами. Буде се богатий, новий причинок

до істориї нашого духового і політичного руху та звязий

з иньшими'Олавянами в перших хвилях нашого відродженя. До

другого тому війдуть листи Як. Головацького від 1863-1874
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а побіч них доповненя листів від р. 1850-62, які недавно

віднайдено.

Листи видали ни з фотоірафічноіо майже точиостию. В клан

рах означували ни сторони. В листі ч. 300 пропущено по

слові: „соіпгпешіа'шѕ“ _ „рсгѕіѕіо Ѕі11і30піі“, що отели спра

вляєко. Дрібних і мало численних иохибок не зазначуєно. Оба

показники уложив студ. філ. и. Олекса Бойдун.

Видаючи отсэй тон, почуваєио ся до сердечноі вдячности

дир. бібліотеки „Нар. Доиу“, проф. Ф. Овистунови і іі б. уряд

никови, п. Іляр. Святицкону ва ввічливий дозвіл, користати

з архіву. Рівнож щиро дякую проф. реальної школи, Впв. п.

Люди. Фіялці за коректу меньше четких, чеських листів.

У Львові, дня 20 липня 1905 р.

Др. Кирило Студинсышй.

___-. ` _.0 и,¬.___._.
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У велику заслугу Маркіянови Шашкевичеви треба. почислити

се, що він не лише ввів живу, народну мову в галицько-руське

письменьство, але що станув також на становищи духової і куль

турної едности всіх українських земель, видячи в нім запоруку

дальшого розвою літературних починів в Галичині. Беручись за лі

тературну працю, Шашкевич, горячпй ентузияст для народної мови,

виучував іі впрост у жерела, з народних пісень і оповідань, а для

студий над нею сягнув він до Фільольоґічннх праць над славни

ськими мовами, які утверджували його в пересьвідченю, що наша,

народна мова, се одна із живих, славянських мов, яка повинна

найти місце в літературнім жнтю галицької Руси. Відродженв по

одиноких славяиських народів, сьміле переборюванє перепон, які

ставали їм в дорозі, додавали Маркіянови віри інадіі на успіх по

чатого ним діла. Ентузиястичні відзиви чужих письменників про

Україну, її природу, мову і пісню, готові, літературні взірці в тво

рах українських письменників веліли йому станутн на становищи

культурного з'единеня Галичини з Україною, з якого він не зійшов

по конець свого житя. у

Слідом Маркіяна пішов був у своїх молодечих літах другий

член І,руськоі трійці“, Яків Головацький, який до народних

ідеалів Маркіяна Шашкевича відніс ся з великою симпатиею. В при

писці до третого псальму Руслана писав Головацький: „Кажещ

приятелю, що простим язиком нашим не можна лиш о домашних,

щоденних річах бесїдовати, що руський, народний язик зовсїм не

спосібний до виражена висших понятііі. От тобі показав живим

приміром Шашкевич, як можна взнести ся високо, як можна своїм

нарічем без чужої примішки інайвисшіі понятія о Бозі гладко вн

говоритп _- та ще як сильно, як мудро, положительно, осиовно.

І
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Не язик народний винен, але ти сам, бо вдар ся в груди, не знаєш

его, не вмієш по руськи. Шашкевнч не рік, не два внучував і розби

рав народну бесіду; тепер видиш, як ему гнеть ся всюди під лад.

Не лінуй ся, працюй, то і тобі легше піде; але знай, що без праці

само до берега твого не приплине“.').

Народну мову уважав Головацький самостійною, „природнощ

чистою, повноголосою, мужеско-сильною, виразистою (ляконическою)

в устах статного господаря, або козака молодця, тай під пером

Котляревського, Тополинського і других, а мягкою, сердечно-ніж

ною, пещенсю в бесідї материнській, дівочій сьпіванцї, або під пе

ром сердечного Основяненка“.'). Се не самохвальба, писав Голо

вацький, бо і сторонські письменники, знавці мов признають нашій

мові краснозвучність та иньші прикмети, що ставлять єї висше по

над другими, славянськнми мовами. „Бандтке називає єї найкрас

чпм меже всіма словенськнмн, Міцкевич меже руськимн язиками,

Бодянський величає его поетичність і музикальність та каже рів

натн его з грецьким та італіянським, Коубек і Мацієвський імену

ють его красчим від чеського, Раковецькин жалуе, що не став ся

пануючим в цілій Росиі а писатель росийськни, Даль-Луганський

признає ему первенство над великоруським-народинм і книжним

язиком“.3) З таким самим одушевленем до народної мови відніе ся

також Головацькніі у своїх вступних лєкциях на становища профе

сора львівського університета. Людям, що хотіли би вводити цер

ковно-славянщнну в руське письменство в Галичині, вияснюе він,

що мова церковно-славянська є вправдї „скарбницею язикословія,

котрою наш язик засиляти будемо.. нею види нинішного, живучого

язика розвивати, обяснятн не перестанемо...“'), що однак галицькі

Русини „мають призначене, н крузі соплеменних, славянських на

родів розвинути свою родиму словесність, свое питоме житє, попов

нити тую розгрань, яка межи Словянамн без них появляє ся,

впливати на образованє міліонів свого племени і переносити евро

пейське просьвіщеніє тихим розвоєм на весь южноруський нарід“.“)

х) „В'Ьнок', часть І. Відень 1846, сгр. 63-4.

я) Яковъ Головацкій: „Розправа о языки южиорускбмъ и єго нар'Ьчіяхъ

в „Ис'юр. очерку основанія галицко-рускои Матнціт“. Львів 1850, сгр. 35.

=`) Также, стр. 47-9.

') „Три вступительиін преподаванія"... Якова Головапкого. Львів, 1849.

стр. 10. '

І) Также, сгр. 28.
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Духову єдність Галичини з Україною старав ся та

кож Головацький перенести на політичне поле, вказуючи австрнй

ському рядови на сю обставнну, що москвітвзм заливае все і жалі

на поврввдженв прав Малорусинів часті, що централістичнии, ро

синськнй ряд диввть ся криво на відродженє малоруськоі літера

тури, коли більша половина малоруських видань виходить під ано

німами, або псевдонімамн..., що через те вся надія малоруської

вародности лежить в Австрвї, що помагаючв малоруській літера

турі, Австрия могла би мати вплив і на Україну, як через своїх

угорських Сербін має на Сербію, Боснію і т. п. що вона могла

би найти симпатиі і на Українї'Ч)

Не без впливу творів Маркіяна Шашкевича і живого слова

та літературної і публіцистичної діяльности Якова Головацького

починають відносити ся з тим самим пієтизмом до народної мови

і з тими самими симпатвямв для культурного з,єднненя Галичини

і України також иньші, сучасні письменники та діячі.

Коли на з'ідї „ученнх“ піднесли са голоси (Сосновського, Ган

кевнча і Венедикта Левицького) против народної мови а за цер

ковно-славявщиною,2\ - иобіч Головацького, що відчитав свою „Ро

справу о южно рускбмъ язьщв' і Йосифа Левицького, який про

мовляв за народною мовою, обстав дуже рішучо за нею і за ду

ховою єдностию Галичини з Україною Никола Устиянович,

кажучи:

„Хтож бо в Славянщивї не знає тоі мови сьвятоі Руси, тоі

бесіди серця, того наповвдиого ласканя, которвм мати первшоє

дітя своей мнлостн любує, тої красавоі пісонькн, якую ластівка під

стріхою щебече, хто не знає барви цьвіту і вони тої літоросли во

лотобережноі України? На славянськім виросла она серцю і вся

кими цьвітамв приоздобнла ю красавая мати. Всякіі чувства душі

і ума появи прводівае она золотими точками. - Аж хочем нелю

буватн ся єї принадами милоств, підім до Основяненка Марусї, аж

желаем надивитв ся ненаглядним ви барв красотам, вержмо оком

на его схід сонця, аж хочем узброїти ся в кріпость, послухаймо

громкого Шевченка, аж розвеселити са і попустоватв, возьмім Ко

тляревського, аж на послідок статочиого образа хочем, прочитаймо

') Нашгуіо Впѕуи іЯк. Головапышн): 2пѕіапсіе дег Нпѕѕіпеп іп Єаіігіеп,

Ьеірвід 1846, сгр. 21. Порівнай Др. Остап Терлепькнй: ІГалппько-руське пись

менство 182-18-65. Львів 1903, сгр. 9. .

ц) Яковъ Головапкій: эІ/Ісюрнчеекііі очеркь основавіяІ галипко-рускои Ма

твпв“, сґр. СУ'.
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един тілько короткий уступ з ІІерекінчика під назвою Бандурист,

через незабвенного нашого Шашкевича написанний; а слибисьмо

не пожалували потрудити ся до пісний народа, до тої комори при

родних народних гадок, найшлибнсьмо не еднную зьвіздку, которая

би славу найкращому письменниковн каждого народа принесла.

О тій красі бесіди руської добре знають Славяни, з того то жерела

черпали нашіі побратимці Поляки для свого язика овую обильность,

которою днесь так велична їх мова ся красує. Руськпми то цьві

тами покрили они данную наготу нарічія свого.“').

Те саме стремлінє бачимо ми не лише в замітках, наукових

розвідках і академічних промовах, але також на поли політики,

руської публіцистики і красного письменства.

В першій, політичній відозві „Ради народної руськоі“ зазна

чено цілком ясно, за приводом Юлїяиа Лаврівського, що „ми, Ру

сини галицькі належимо до великого руського народу, котрий од

ним говорить язиком і 15 міліонів виносить, з котрого півтретя мі

ліона землю галицьку замешкує. Відозва накликувала Русннів, що

би враз з другими народами вставали з довгого сну та щоби поміж

иньшнм, поставили собі ці'лию, „розвивати і взносити нарідність на

шу во всіх зі частех: видосконаленєм язика нашого, запровадже

нєм его в школах нвзших і висших...“')

Вслід за сею відозвою повідомив руську публику Антін Па

венцькнй, що починає видавати „Зорю Галицьку" „в нашім руськім

язиці, яким наш нарід говорить/'3) а в сій, першій, нашій публі

цистичній часопнси стрічаємо чимало накликувань до любови і по

шанованя народного слова. 'Гак читаємо в однім місци відозву,

щоби Русини по руських домах завели рідну мову і послугувалн

ся нею в розмові з селянамн і ремісниками: „А знаєтеж ви, Ру

сини, же то значит зраджувати свій нарід, его в ганьбі і пониженю

утримувати? бо то значит управляти чужу внву а свою занехати...“

Автор відозви накликув руських інтелігентів, щоби зближалн сн до

своїх „власних братей" (селян), тямлячи, що „они тепер суть рів
ними вам обивателями що до значеня політичногои а Русинок взн-І

ває, щоби віддалили від себе „чужу чуженицю" (польську мову),

„яка іх власному народови чужими чинила“.4). Ще в иньшім місци

'і Яковъ Головяпкій: „Іісгорпчсокій очеркь оспованія тшшпко-рускои Ма

тиціъ“, стр. 8-9.

2) Зоря Галицка за р. 1848,'1. 1.

в) Также. Ч. 1.

') Танже. Ч. 8. -До Русинбв'ь н Русинокь“.
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читаємо візваие до руської молодїжи: „Скинь з Твоїх очей непра

вий сором, а полюби народний, руский язик, щось го з груди ма

тернои виссала, що так мило, любо солодко приятному слуху зве

нить, а „цур“ кинь на того, що не так чувстнує, як для Матери

годить ся!“') В статпі „О языц'іѕ рускимъ" О. Л(озинського) чита

ємо навітьпоклик до Поляків: „одже най назад Русннами будут,

най не цурают ся своїм походженєм і зділану через предків кри

вду най надгородят, а так ся вернут і до роднмого язнка!“ Автор

статиї виступає против заміту, немовби руська мова була необра

зованою, бо нею були иисані літописн і закони, бо'за часів ли

товськнх князів була она придвориою, шкільною, судовою і дипльо

матичною, що так- само панувала она по дворах польських королїв

(від р. 1386~-1447), признає однак, щодо7 відступстві шляхти ся

мова стала н еуживаною і що еї знов до давної чести привести

требадщ)

Не меньше сильно зазвеніла та сама струиа в нашім краснім

письменстві.

Оердечну любов до народного слова чуємо з вірша Луки

Данкевнча п. з. „Братамъ Галичаиамґ, в якім поет сьпіває:

„Ще не згнбло руське слово

Так нам миле;

Ще го чути

На около...“”)

'Гимн самими ідеалами жив в р. 1848 Антоній Петруше

внч, як сьѕідчпть про се єго поезия, видана без підпису, п. з.

„ІІлачь рускои матери над'ь блуднымъ оыном'ь", якої частину хоть

би для характеристики самого автора і його тодішних поглядів по

даю на сім місци:

„....Не раз я сказала: Моє соколятко!

Не дружись з орлоньком, бо не твій то братко;

Він тя прилуднть, уведе з собою,

А я мать нещасна лишусь сиротою!“

І) Зоря Галицка за р. 1849. Ч. 1. и відозві п. з. „Молодеаве руска“. Сюди

можна бн також зачислнтн дуже гарну (натніо, перекладену рівночасно з німецької на

польську і на руську нову (перекладчнкои останньої був Йосиф Левицький) п. з. „О

зміг-ні; иародности“. (Зоря Галипка за рік 1849 ч. 79 і 81.)

") Зоря Галппка за рік 1849. ч. 4.

8) Зоря Галицка за р. 1848, ч. 1.
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Тись мене не слухав, а тепер і знати

Того не хочеш, що я твоя мати!

Скажиж мн, синоньку, слівко на потіху _

Прийди до домоньку, під убогу стріху...

Гдем тя породила, в батонька хатонці!

Бо тись мя встидаєш в своей палатовці!

Чую я чую твій голос милепький,

Но слово не руске, язик не рідненький...

Не так я ти, синку, пісоньку сьпівала,

Колим та спатоньки в колисочку клала.

І ти вже за мною ставесь промовляти

Чисто по руски, як учила мати!

Чиж не правда, сину? не дармо я плачу! -

„Верни, верни нині, най тя ще обачу,

І будь вірним сином - пристань до серденька,

Я тя попращаю _ руска твоя ненькаР')

'Гою самою дорогою йшов також Ів а н Гу ш а л е в и ч. В його

верші п. з. „Мати и донька" дорікає мати дочці, що она хоче вийти

За Пана:

....Гірко вспімнеш моє слово, сплачеш над недолев,

Бо щож тяжше для серденька, як ся вирікатн,

Тоі мови і тих пісний, що тужлнва мати

Днем і нічков над колисков твойов все сьпівала,

І котрою ти раз первий мило щебетала...“”)

Патріотичні відзиви на тему пошанованя народної мови при

бирають навіть декудн комічно-иаівннй зміст, як прнм. в верші

„З'ь иадъ Прута, одъ Гуцула“:

„Ой ти горо каменная, чом ся не лупаєш,

Ти невісто красненькая, чого ся встидаєш ?“

„Встидаю ся мого роду тай рускоі мови,

Бо то нею мовлять діаки, що доять корови'*.

'Гн руская невістонько, тра би тя учитн,

З твоїх красних, чорних очей полуди здіймнтн.

Як зачали тій невісті полуди здіймати:

') Зоря Галипка за р. 1848 ч. 11. Під ,орлонькои' велить автор в примітці

бачити Поляків. 111,0 вірш сей вийшов з під пера Петруіпевича, про се сьвідчнть нам

тис його творів, уміщений в „Литературн-іи Сборнп ку Галицко-русскои Ма

тип'іѕ“ за рік 1885, стор. 221. Глядп також дуже гарну оборону народної мови і звя

зиіі з Україною в Петрушсвпча брошурі п. в. „Ѕібиі хііііа паріѕапусп ш оЬгопіе ги~

ѕкіеј пагоііоняовсі.І Іжош 1848, сгр. 17-25.

') „Пчола“ за рік 1849, ч. 11.
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„Ой не буду вже я більше мови ся встидати”.

І попадї, хоть їх мало, з своїми донькамн,

Знюхали ся, пане брате, з тими двораками;

І дворакам тим, дуракам, в білі руки плещуть,

Вже Руснна собінічим в сьвітонцї не взищуть. 4

Цурають ся свого роду дівчата, невісти

Ідіть враги до Варшави иольскі книші істи!

Цурають ся своей мови, тай і руских хлопців,

Бодайжесьте посивіли _ зася від молодців!“*)

А рівночасно з сим мотивом відзиває ся в поезиі ще другий,

який осьпівав був вже Маркіян Шашкевич. Як він, так і всї су

часні, визначнійщі письменники стають на становища культурної,

духоної єдности Галичини з Україною.

На „соборі учених“ виголошує Іван Гушалевнч свій вірш

п. з. „До моей Родиньі", яку бачить там, де

„Бескида верхи крутіі,

Волни ревущі Дніпра,

Синя, Бута і Дністра

І Чорноморя води ще не висхли...“2)

Видавництво „Пчоль1“ інавґруує Іван Гушалевнч віршом не під`

писаного автора (чи не самого Гушалевнча), п. з. „До Пчольі“,

який так ярко характеризує нам сучасні стремлїия. Поет кличе:

„Своїми лугами

Пчілко пролети ся,

0 обножев домоньку

Пчілко поверни ся;

Росов украіньсков

З берегів Дніпрових

І росов Галицков

З берегів Дністровнх,

З над Прута, з над Сяна,§

З Бескидів високих

Оживляй ся, пчілко,

В трудах одиноких.

') Зоря Галицки за р, 1849, ч. 6.

а) Я к. Головацкій: „Псторич. очеркь основ. Ґал. руск. Матнціг', стр. 99-101.
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Не жури ся, пчілко,

Як тя повитають...

Люди темной ночи

Всім днесь ся цурають,

Не для них то слово

Родиме сьвятоє _

На смерть би го дали

А вскресли чужое...“')

[Це в р. 1850 шле Гушалевич у своїм „Введенію до думъ“

свої пісні в Славянщину і на Україну, до берегів Дону, Дніпра

Славутиці з горячим бажанвм:

„Ой коби раз доля

Наша освинула,

'Гогдн піснь весела

Всюди би загула,

Над Дніпром, над Доном,

Над Диістром, над Сяном

І Бугом, як громом...2)

'Гудв лине також своїми думками Никола Устиянович

в верші и. я. „До Зорі; Галицкои”, в якім надія ся, що зоря за

сьвітить по всїхукраїнських землях, а тоді

„І пясть молодця в шабельку задзвоивть,

В біліі руки заплеще дївиця,

Старець сивенькии слезку долі зронпть,

Розіяснить око журлива вдоввця;

А вколо сонця дитятко малоє,

Зачне при піснях о Дніпру, Полтаві,

Як соколятко в гнізді молодов

иСнвти о щастю и козацькій славіи)

Не меньше живо обробив сей мотив Лу ка Данкев и ч в по

езиі „На день 3,5 мая 1849 р.“ в якій велпть „Зелеменевщ братови

Чорногорни глянути за Бескид та привитати від Галичан „синів

Корінта” (руського князя в Мукачеві) та звіетити Київ і Дніпрові

пороги, що

 

`) „Пчола” за рік 1849, ч. 1.

') Зоря Галицкая за р. 1850, ч. 91. Порівнаіі також статийку Гушвлевнчв

п. з. „Въведеніе до огечественнои нсчоріи" (Пчола ч. і, сгр. 16), в якій він апо'юозує

козаччвну і козацьку волю.

“) Зоря Галицка за р. 1848, ч. 14.
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„Галичани за рускую справу

Борють ся різко, пруть ся з ворогами,

За імя рідне, мову, предків славу“.

Він обіймає щирим серцем всі українські землі, бо

„Щосьмо си рідні, по бесїді знати,

'Га що одна. нам всюди була доля,

Бо як одна нас породила мати

Так нам в удїлї всім була неволя...1)

А в дзвінкім хорі сих письменників не бракло також голосу

Богдана Дїдицького, що одушевляє ся українською минув

швною та українською піснню.2)

Свої снпатні для України і іі письменства виявляють сучасні,

галицькі письменники ще й тим, що перепечатують твори визнач

нїйших, українських письменників. В „Новинахъ“ Гушалевича вни

шла поезня Єремії Галки (Костомарова) п. з. „Іі'всня моя“,3)

в „Пчолв” Гушалевнча побіч житеписн Івана Котляревського і

уривка „Енеіди“,4) перепечатано „Оду до князя Курякіна".°)

І Готові, артистичні взірці в творах українських письменників,

їх чиста і ядерна мова припадалн сильно до вподоби нашим, га

лицьким письменникам та полншнли дуже замітний вплив не лише

на творчости Маркіяна Шашкеннча,°), але й письменників 1848-их

років Між иньшими вірш Гушалевича и. з. „Кара“') нагадує нам

дуже виразно так під оглядом ідейним, як і стилевим поезню Ме

тлинського п. з. „Зрадник“.3) Иньшнй вірш Гушалевнча п. з. „Плясы

Бури съ в'Ьтромъ“,') писаний рівнож під сильним впливом описів

') Зоря Галипка за рік 1849, ч. 38.

“) Порівнай: Богданка „До Бутац в часоп. ъНовикьп за р. 1849, ч.1&

і аЄй п'ічсня- ч. 18.

а) ›Нонины«, за р. 1849, ч. 19.

') ›П,чола< за р. 1849, ч. З.

5) »Пчола« за р. 1849, ч. 16.

“) Порівнай ною прапю п. з. „Серега роеіусипусіі пішогош Магієіјапа Ѕта

якісним”, Кгахбнґ. 1896 (видане Акад. Наук.) стр. 28-34 і мої замітки п. в. эКоли

Вперве проявив ся вплив ›Кобваря« Т. Шевченка на руське письменстно в Галнчннїє

(»Руалан< за рік 1897 ч. 50-53.)

1) эПчолм за р. 1819, ч. 8.

“) Порівнай мое видане творів Анврозия Метлинською (Львів 1899) п. я. „Думки

і пісні: стр. 37.

°) ›Пчола1 за р. 1819, ч. 12.
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бурі в поетичних творах тогож самого автора, сьпівака украін

ських степів і могил, Амврозня Могилид)

І нема сумніву, що твори українських письменників мали би

великий і користннй вплив на дальший розвій наших літературних

иочинів, на виробленє літературного смаку і стилю, на виобраао

вине літературної мови в літах 1848-60, колиб сих звязий не пе

рервано, колиб не повіяло у нас холодним вітром, який визнав

виравдї реакцию, та всеж таки остаточно прибив живу думку, живе

народне слово на цілий десяток літ, зломив на дусі не одну живу

одиницю, і приніс з собою эиевіру в будуччину нашого письменства.

ІІ.

Хоть під дальший розвій нашого письменства покладено в р.

1848., за ириміром Маркіяна Шашкевича, так ясні і розумні основи,

хоть адаввло ся, що язикове питанє в галицькім письменстві вже

остаточно иорішене, мимо сего оно не сходило ще довгий час з днев

ного порядку і було предметом літературних спорів. Причиною

сеї прояви було головно те, що майже кождий сучасний

письменник мусів бороти ся з язиковимн трудностями. Навіть сі,

що одушевляли ся народною мовою, не знали ії так, якби сего від

них можна було домагатп ся. Виховані в дома, по більшій части,

серед розговорноі, польської мови, я церкві серед'церковно-славяи

щннн а в школі серед німеччини, они мимоволі нераз вносили до

своїх творів чужі слова зиороти і стиль. Ще меньше звали народну

мову всякі принагідні кореспонденти, люди безперечно щирі, які

на перший поклик, що взнвав руську інтелігенцию до праці, ста

вали в ряди, та містили свої помічаня, чи вістки про народний рух

в' „Зорі Галицкій", в „Галичо-рускім В'Ьстник у" „та Візстнику".

В їх дописах аж роіть ся від всяких польонізмів, церковна-сла

вяиських слів та ґермаиізмів. Народна мова була хиба сею пово

локою, що прикрнвала всякі чужі для народної мови слова і аво

роти. Не меньша трудність була з правописию, хоть „собор учених"

подав був вже певні правила. Кождий писав, як хотів і умів, а що

ухвали „собору учених" не всіх иереконували, тож і на ею

тему почали ся були від р. 1849 літературні спори, в яких однак

більшу ролю відгривало питане язикове, чим правописне.

') Метлииськнй: »Дунки і пісвї, эГулянкак, ›Снерть бандуристш і т. п.
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Мабуть, чи не першою в сім напрямі в руській публіцистиці

від р. 1849 була статвя Лозинського, писана Фонетикою (без ъ)

п. а. „Уваги над правописом руским". ІІо гадці автора

письмо повинно бути вірним образом живої мови. Етимо

льоґіі можна уживати однак в певних границах, щоби не затвратв

характеру нашої мови. Тому треба писати: вовк, довго, вівця, візд,

а не волк, долго, овца, од. Коли навіть відкликуемо ся до етимо

льоґіі, товпершім ряді повинні ми звертати ся до етимо

льоґіі нашого власного нарічя, або до його коренів, а ие

до коренів чужих нарічвй. Етимольоґія а пньших нарічий, або не

на своїм місци ужита, затирае характер язика, утрудняє писанє

і читаив та помножує без потреби правила граматики. Фільольоґи

можуть виказувати, як перемінюють ся букви, яка з якої повстали,

але правопись не повинна про се журити ся. Она малює бесіду

принятими знаками і доперва там, де ясність сего вимагала би,

звертає ся до етимольоґіі. З практичних рад на тему правописи,

Лозинський подає отсі: треба уживити и, Ъ, а пропускати і, ы;

належить викинути ъ; на звук ј треба мати окремий знак, або

можна уживати також латинського ј, бо в такім разі можна би

обійти ся без кількох букв, як іа, іе, э, їо, ю, й, а навіть без ь,

бо ссј можна би ужити в середині і на кінци слів, як знаку

мвкченя: мјасо, ковалј, ковалја; не яло ся також пропускати в

у словах вбн, вона, вбвця, вовес, вбтец, вбтця, бо його вимовляѕ

нарід, а І,же Турчинки свои лица закривают, то могут до того

ісправедливыи причини мати; але ному бы мы правдивое лице

нашого языка закривати мали, тое не дастся ничим оправдати",

реп. ріцг. повинен кінчити ся на ив, вв, а ие на бв, ёв; препозициї

нед, п'вд не яло ся писати після етимольоґії (от, од, вбд, пбд);

в іпѕіг. таѕс. треба писати: злод'Ьіом, краіом а не злод'Ьем, краем,

яке Лозинському видаєсь польонїзмом. Свої гадки подає Лозинський

під суд учених та просить, щоби з його уваг задержати се, що

добре, а відкинули те, що мильне, або лихе Іј.

Цілком незалежно від статиі Лозинського прислав до редакциі

„Галичо-руского В'іастника'І Йос. Левицький свою промову, виголо

шену в Перемишли до богословів, в якій виказував неодиоцільність

правописи і подавав правила, як треба писати. Редакция заявила

від себе, що порозумінє в справі правописи конечне і в сій цїли

готова она містити, в міру місця, всякі замітки, які до неї на сю

І) „Пчолає за рік 1849. Ч. 17.

.«“\
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тему наспіють '). Заки однак наиечатано промову Левицького,

редактор „Галичо- руского Вветника", Н и к о л а У с т и я но в и ч

подав від себе незвичайно цікаві замітки, в яких вказав, що пра

вописие пнтане у Русинів має далеко глубше жерело, що тут не

стільки розходить ся о правопись, скільки о мову, що хоть народна

мова на цілій південній Руси однобарвна і однозвучна, то вже нині

наші письменники розділили ся на чотири лави. Одні бажають

бачити в письменстві мову стар о ру сь к у, мову стару, „убарвлену

всякими цьввтами просв'Ьщеного времени", хоть она стала для

народа мовою мало приступною і чужою. Другі домагають ся

введена до письменства мови це р ко в но - славя нсь к о і, якої

„обыльность, кревкость, цвтът'ь и краса' звісні по цілій Европі,

а яка крім сего е мовою церковного богослуженя на Руси, мовою

съвятою. А побіч сих мов е „ще еденъ близкій и зарбвно небес

вечный побратымъ для бес'Ьди малоруской т. в. письменный

языкъ великорускій _ росеійскій. Тотъ языкъ возвикъ на

кр'Ьпкихъ пбдвалвнахъ языка руского. Всю красу и богацтво

иашихъ питомьіхъ прапрадіэдбв'ь, выловили едною рукою Россїяне

для своей р'Ьчи, и операючи ся другою на церковныхъ скриэкалвхъ,

поставили новый храпіъ, красавый и величественный, который хотяй

гейаба своимъ назвати год'Ь, алеж'ь нам'ь отр'Ькатись его без дізла".

А поміж сими трема „стовпами красоты и богацтва, стоитъ але ще

маленькая, ядерная, шерококортънная билинка а на ней розвываесь

первшая л'Ьторостка многонад'вйного щепу - нашая просто на

родная бесвда, днешная полевая цвіэтка братного побережа

побратымчнхъ різкъ Дн'встра и Днвпра. Єстъ она такъ наивно кра

савая, же придивившися ей лицу и души годі ей не полюбити

и годі; залишити живоє огнище н звернути свое око до далекихъ

хотяй може красшихъ лучъ прад'іѕдного духа. Не давбымъ трьі

ясніи зимн за едно мрачное ліэто, каже повед'внка и тои поведвнкн

держитъ ся неодна теплои яры жаждиая душа, и поменувши всй

овін студеніи, далекій лучи, огр'іівае ся при жнвбмъ огнищи днешной

народной ватрьі“. Тому так тяжко, каже Устиянович, погодити ся

Русинам, хоть і в справі правописи і в справі мови порозумінє

таке пожадане 2).

')1`аличо-рускій В'встнпк'ь за рік 1849. ч. 58.

2) ъГаличо-рускій Візстникък за рік 1849. ч. 65. эРозіоворыє. Ііід сею

статиєю Устияновнч не підписав ся, однак стиль, звороти і поешчність вказують виразно

на те, що він ії автором.
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Вскорі після своїх заміток напечатав Уствяноввч статию

Йосифа Ле внцького и. з. „Уваги надъ образованьем'в языка

Галицко-руского бтъ часу конституціґ. Увагп Левицкого викли

кала статия Р. з під Львова и. з. „Два вопросы жити Галицкои

Русв“ тміщена в журналі „Славяньскін центральніи листьі") за

рік 1849 стр. 536_7, в якій Р. зазначив, що жива народна мова

убсга в відірвані понятя, зіпсована польонізмами, тому одиноким

спасевем для нашого народа є мова літурґічна. Хто хоче обстою

ватн за народною мовою, сей по гадці Р., може бути приготованвй,

що „Ляхъ иадъ Русею буде торжествувати". З снми поглядами Р.

з під Львова не иогддив ся в цілости Йос. Левицький. Він вказав

на те, що правила, яке установив „собор учених“, щоби „так'ь

писати, якъ нарбдъ въ Галичини говоритъ", ніхто не держить ся.

Крім того ніхто не може повеличати ся, що добре народною мовою

говорить, або пише. Щоби вийти з сего лябірввту, Левицький хоче

примирнти гадку тих, що обстоюють за народною мовою з гадкою

Р., який боронить церковно-славянщинп і радить „тсе утвержати

що зъ духомъ народного языка руского сходитъ ся, а языкови

церковному що до произведенія слбвъ не противнт'ь ся“ псчім

подає правописні помічаия, де уживати ы та и ; і, и, 15, ё, 6 а зверхъ

того зааначує, що для означеяя минулого часу треба писати : ходидъ

а не ходивъ 2)“.

Статия Левицького не могла живому чоловікови припасти до

вподоби. Тому не дивно, що она стрінула ся з протестом неввісвого

нам по імени чоловіка, який взивав сучасних Русинів:

„Обраауьмо ьегс (руського народа) ьазик, але ьазик ьего

власииь, рбдниь, живиь, а в короткбм часьі стане вбн на рбвни

з ьеншимв просьвіченимн народами... Не даьмо сье в тбм збаламу

тнтн аньі повагоьу старосьвіцчини, аньі лестнимв гадками польітич

Ш Но ксждого, шчо нам в писмі викинути сусвлуье ьаквьколь

век ьеншвь ьязвк, цв то церковнвь, цв польскиь, або росиьскиь, ци

ьакись новиь рускиь письменниь оутвсрвтв хоче, за ворога просьві

ченьа нашого народа". Автор накликує, щоби не псувати, на взір

рекрутів, народної мови чужими словами, почім виступає против

Левицького, якого правопвсні правила вважає чужими для духа

живої, руської мови і запожиченими з церковно-славянської, або

великсруськоі мови.“).

 

') „ЅІа\чіѕсііе ОепігаіЫйЦег: Ііаііасіепг: Юг. І. Р. Іогсіап 111. іппі

1819): „Оіе яигеі І.еЬепѕ1'і-а3еп иоп Киіііепіаи В. Ьеі ІіепіЬегд.

і) Галпчо-рускій Віъстник'ь за рік 1849. ч. 69, 70, 71.

“) ››І`алнчо-рускій Віъстннк'ы за рік 1849. »Ровговоры« ч. 77.
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Против заміток Левицъкого виступив також Йосиф Лозин

ськ ий, який завважав, що відкликувати ся в иравописи на тра

дицию годі, що коли Русинам розходить си о просьвіту, то в пра

вописи треба держати ся устної бесіди народа, що письмо є обра

зом мови, тому треба писати так, як нарід, зглядно більша часть

його говорить. В дальшій части своїх помічавь боронив Лозинський

і уарґументовував ширше правописні правила, які подав був в по

передній статпїд).

Коли зберемо розібраиі доси погляди про літературну мову

в одну цілість, то справді побачимо вже на 'живих примірах три

лави письменників. Одиі, (як Лозинський і незвісний нам по імени

чоловік), обставали за народною мовою, другі (як Р. з під Львова),

за мовою церковно-славянською, а Левицький рад був злучити живу

народну мову з церковно-славинською, зтлвдно староруською. 'Га

була ще й четверта лава, що проиаі'увала великоруську, літера

турну мову, а якої речником був А нтоній Ііетрушевич,

який роком раньше накликував Руспнів до пошанованя народної

мови в наведених нами творах. Гадки, які він вр. 1849 висловлював,

були довгий час широкому загалови незвісні. Ііодав про них згад

ку в р. 1861., певно, не без відомости Ііетрушевича, Никола Устнл

нович в статиї п. з. „Ніѕсколько словъ... вч. отвіѕтъ на статію Г.

Костецкото, обголошевную въ дневнику польском'ь Ртиевіасі Рош

ѕиесіту подъ заглавіемъ Весепзуа 20гјі Єаіісікіеј па досі 1860.“2)

На ідку статию Нлятона Костецького, який закидував Дїдиць

кому, що він, редаґуючи „Зорю Галицкуіо яко альбомъ“ поиеремі

нював мову присланих статки на „московську віру“, через що повів

Русь простою дорогою до Калуги, підняв ся відповіди Устиянович,

який зазначив, що не Дідицький був першим, що бажав бачити лі

тературною мовою галицьких Русинів великоруську мову, що ся

гадка значно вчаснїйша, що вже р. 1849. при завязаню „Митнийц під

несено питанє, в якій мові і в якій правописи мають виходити вида

ни „Матицї“, а іменно „чи въ наріѕчію простомъ и необразованомъ,

якимъ доси говоритъ народъ рускій въ обще, чи азыкомъ образо

ваиьхмъ и литературою цв'Ьтущимъ, якимъ пише Росія, чи ва по

сліздокъ церковньімъ ?“ Більша часть зібраних промовляла за мо

вою народною, яка живе ся в устах 15 міліонів народа. „На

тое, пише Устияновпч, повсталъ Антоній ііетрушевичъ

'1 „Гаичо-рускііі Віэотникч. за рік 1850 „ІЦе щось о привопнсґ. Ч. М 5.

1) ,Слово“ за рік 1861. Отатия поніщеиа в ч. 4-7.
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и доказалъ'достаточными доводам и, що иаыкъ, кото

рышъ Москва пише, не есть наыкомъ Москвы, але есть

чистымъ, образованымъ, рускншъ языкомъ, що народ

ного языка россійского въ письмахъ николи не было и не есть, що

языкъ народный цізлкомъ розличае ся своею природою отъ письмен

иого языка Москвы, що Русннъ говорящего Москаля совсізм'ь не

розумію, а насупротивъ для необразованного Росіянина языкъ его

письменный есть незрозумЪлымъ, и же только родовитый Русинъ

безъ пошочи граматическихъ наукъ н докладно читати и порозум'Ьти

може. Докааалъ такожь, щ о [І етро В., ж елая по луч ит и

сильнымъ огнивомъ языка народы, ужнлъ языкъ ру

с к ій д о с е й с в о ей ц ъ л и, же Москва отъ давиа заснлив свою

литературу производамн своихъ мужей зъ над'ь Дн‘Ьпра н Буга,

и тъмъ самымъ ч'Ьмъ разъ больше языкъ письменный зъ наплыву

Московщины н Болгарщнны очищає, и ж е п р о т о е Ру с и н ы Га

ЛІЧИ, ХОТЯЙ бы они ВЗЯЛИ За подвалину ДО письмен

ного языка народное свое нарЪчйе, нъ дальшомъ

образованью тогоже нарізчія, доконечио въ концтэ съ

такъ званымъ роесійскимъ письменнымъ языкомъ

ст р'Ьтят с я, понеже двтз силы, нодвизающіи ся с'гъ двохъ про

тивнихъ еторонъ къ соб'Ь, доконечно колись съ собою столкнути си

мусятъ“.

Після сих слів Петрушевнча, каже Устиянович, почав ся го`

рячий, язиковий спір. Миогі поперлн Петрушевича, почім більшо

стию голосів рішено, що всї твори, призначені для народа, мають

бути пнсані сею мовою, яка живе в устах народа, а твори висшої

науки „въ языц'Ь пнсьменномъ, который мае начало свого розви

тія въ далекой минувшости, а. который ошибочно чисто-російсквыъ

называютъ, — всъляно остертѕгаючн ся всіѕх'ь оныхъ выражений

н Формъ, которын суть исключно московского пронсхожденья“.')

а.

Так отже була після 1848. р. вже и четверта лава письмен

ників, яка накликувала галицький нарід до язикового обвдиненя

з Великоросиєю, а на чолї її станув був Антонїй ІІетрушевич.

Які причини зложплись на сю переміну в душі Петрушевнча., про

І) ‚слоям за рік 1861, ч. 6. Замітино, що против сих поглядів Пегрушеипчи

потємівувив Василь Ільницький в рукописи, яка переконує «тя в біблїотгцї Наук. тон.

ін. Шевченко. Ся рукопись вийде иебавон друком н „Записках“ товариства п. н. „З л?

теритурної спадщини Вас. Ільпицького, під редакцию Іп. Созииською.
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се годі судити, так само, як не богато можемо сказати про проби

обєдиненя нашого письменства перед 1848. роком.') Одно лише мо

жемо напевно ствердити, що теорияі практика йдуть все окремими

дорогами, бо хоть [Іетрушевич від р. [849 почав писати „образова

ним праруським язиком" і пише ннм по нинішний день, то всеж

таки не зійшов ся він доси „съ такъ званым'ь россійскимъ пи

сьменньімъ языкомъ'.

ІІІ.

З „Пчольі' Гушалевича і „Галичо-руского Вветнпка" Устан

ноиича перенесли ся язикові спори в р. 1850 до „Зорі Галицкоі“

і до віденського „В'Ьстника“.

 

і') Що такі проби були, ее не підлеэкить сумнівовн. Богато доказів на се пони

щеио, як прим. листи Погодіна до галицьких письменників. Вперве був Погодіи у

Львові в р. 1835 і навязав тут зносини з ріжиими нашими шодьми. Вдруіе бавив він

у Львові в р. 1839~40. Один з польських письменників, Генрик Богданськнй пише

нам доволі подрібно про сей побут Погодіна у Львові і про його агітапию між Русн

нами: „Ровобіп шуппгтаі йѕіеиот тузі тоѕікъуісепіа Ріпѕіпоіч. ІпЬ гастеј, јаіє ѕіе

и: угаиаі, рггуиігбсепіа ісіі до ріегчтоіпеѕо ѕіапп пагосіошоёсі“. Погодін мав перед

Руспнами тверднтн, що Русини і Великороси є не лише одним і тим самим славян

ським племеием, але й народом, що разом були они під власгито Варнгів, опісля в не

волї азиііських орд, яким Литва видерла західну Русь, иочім она в ХПГ. в. злучила

ся з Польщею. Східна. московська Русь скинула сама з себе азийське ярмо і не під

лягали вже нікому, а західна оставала в польській неволі і все зітхала за злукою зі

східиою Русию, з якою злучила сн після пятивікової иеволї. В справі мови мав толку

вати Погодін, що Русь східна і західна до нападу Монголів не ріжнили ся в мові, го

ворили одним і тим самим язиком, про що съвідчить однакова складна, прозодия, від

міна дїєсловів та іменників; що східна Русь, перебувши довше в неволі азийськнх орп,

в браку своєї власної виробленої літератури, приняла богато з їх мови, а за

хідна Русь з мови Литви і Польщі _ та мимо сего обі мови зливають св з собою ;

між ними нема границі, обі они майже однакі. А коли Західна Русь, яка все при

гнетена, не може здобути ся на своє письменство, то нехай приймає готову, вироблену,

східну мову та почне уживатп грвжданки. Західній Руси брак сил до створена окре

мою організму і она мусить злити си з Польщею або Москвою. Природний наклін по

винен повестн і'і до Москви, яка і так має величезне значінє політичне в Европі та

Азиї. Не тяжко буде також приєднати для Росиі тих Славнн, яких ниже з Росмею

віра і сгароболгарська (церковно-сланянська) мова“. Порівнай: Непгуіт Вогііапѕні

„Ритіеіпіік“ (рукопись бібл. Осолїиських ч. 3486) Т. І. Моѕієіеічѕікіе ішоууапіаи (кар

тка 2811-4343). Наведені нами міспя глини картку 296 і далъші. Додамо, що Богдан

ський полемізує з симн виводами Погодіна. Слїдувало би перепечататн пїлий сей уступ

Богданського, та по змозї його провірити. Про сей побут Погодіна говорить не богато

Йосиф Краєвський в праці: „Тајпе иічіааііі роіііусипе и' Єаіісуі (1833_&1) (Ьігбіу

1903, сгр. 88-9. Новий матеріал до происненя сего питанн зібрав др. Ілир. Свєнціцький

головно по росийських бібліотеках. Є се головно листи галицьких Русинів, писали пе

ред 1848. р. до великоруських учених і дїнчів. Они мають вийти вебавом в друку.

__-_Аии____.
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Серию спорів в І,Зорі Галицкій" почав був Яків Голова

цький статийкою п. з. „Дещо о д'Ьловбм'ь языц'іѕ у насъ

на Р у си". Автор навів тут дві купецькі грамоти з першої половини

18. віку, вийняті з мійських книг в Снятинї. В них бачить він мову

чисту, народну, ясну, Форму докладну. ІІо його думці, обі грамоти

могли би служити ще й нині взірцем для судового діловодства.

[Іравоиись в них рівнож одноцільна ілише незначними подробицями

ріжнить ся від правоинси, якої нині уживаємо. Як раз ся правопись

дала Якову Головацькому нагоду, накинути ся на „гдекотрыхъ

радикалбвъ въ правописанїю", які ломлять собі голову над виду

манѕм нової правоивси, не зважаючи на те, що нею перервали бп

н итку, яка вяжс нас з минувшиною, та не оглядаючись на

етимольогію і анальогію других славянських мов і на да

вні памяти ик и язика. Сї радикали „пбдслухуютъ простолюдина

въ своимъ рбдвбмъ селв, и на тбмъ лъплвтъ оутлу будови грам

матики свого родимого закутка, называючи его народнымъ та

простуютъ ибдля свого не завс'вгди правого слуху або мудрованя

свободно ростущу на широкбмъ славянскбмъ иви былинку руского

языка. не зважаючи, що тим простованьємъ, обръзовавьемъ, пре

шкаджаютъ взростови народного руского языка". Але крім сих

І,радикилів“ бачить ще Головацький других, які впадають в иньшу

скрайиість і велять писати в минулім часї лъ місто въ, якого гра

моти уживають, де стрічаемо: признавъ, уживавъ, саднвъ.')

Зачіпленими „радикалами” були з одної сторони Йос. Лозин

ський, г другої Йос. Левицький. Оба они не змовчали. Лозин

ський відповів в незвичайно розумній статвї п. з. „ііересто

рог'а для перестережених“. Він зазначив, що правопись

в ніякого народа не стоїть на місцн, що она підпадає і піднадати бу

де чим раз то новим змінам. Давнїйші руські твори не придержували

ся народної мови, лише ортографії церковних книг, а ся ортоґра

Фія вже тоді не відповідала народній мові, томуі нині взірцем для

нікого бути не може. Так, як тепер всі пишемо, давнійше не пи

сано, отже нитка вже перервана і то з користию для язика,

що покинув давні, старі, невідповідні йому Форми. Так само не

звязане наше теперішне бутѕ з минувшиною, коли деякі наші пи

сьменники розріжняють от, бд, вид, - вбн, он, - крав, брал і т.

п. Етимольоі'ії в письмі ніхто не виключає; ії треба ужи

вати, але в певних границах, бо инакше затер би ся характер

 

') ›Зоря Галнпкм ва рік 1850, Ч. 17. ш
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нашого нарічия. Етимольоґіі треба уживати в правопвси для вр о

зуміня і проясневя мертвих букв, а не для затемню

ваня письма і Фалшованя народної бесїди. Кождий

варід пише для себе, а не для анальоґіі з другими

славянськими мовами. ,'І`а щож ми з того, же єсли напишу

отъ, то ми Москаль лацн'вйши зрозумвє, коли ми мби брат Русин

не порозумвє? Чи чтирнадсать мілїонів народа має ся виречи са

мостояннои правописи для анальоґіи с другими ?“ Впрочім анальо

ґія а другими славянськими мовами є в практичнім ужитю часто

без хісиа. Давні твори нашого письменства цінні для нас під

ріжними оглядами, але они не можуть для нас ставити пра

вил правописи. Они доказують нам, як давиїйше писано, але

не можуть подавати вказівок, 'як тепер писати маємо. Давнїйше не

виказували они народної мови, то тепер не відповідають они ще

більше потребі нашої мови. Хто хотів би придержувати ся орто

ґрафії данних творів, сей відчував би, що тим способом „задав би

насиліє общбй бесвдв уетнбй'. Головацькпй на основі грамот до

казав, що давніпше говорено въ місто лъ, а хтож пізнає з давній

ших, або теперішних письм (от, од, бді, що нарід давно говорив

і тепер говорить вівд ?. Так отже лиха правопись не мал ює бесіди,

але ії Фалшує. „Нехай никого не лудит слободно ростуча бы

линка руского языка на широким славвнским пни, бо если ся дав

иои ортоґрафїи держати будемо, то немадля тон былинки сво

бод ы и поступу; а если вона свого віадличія и характеру не

оудержитъ, то на широким пни словянским совсвм щезне". Ло

зииський не вірить також, щоби обрізуванє, або простованє епи

няло зріст народної, руської мови. На його гадку, найбільшим во

рогом розвою народної мови є давна ортох'рафія. Всі, що є за по

ступом, (радикали), чують потребу, держати ся народної мови, а ре

акціонери, яких аасадою давність і привич ка, ставлять най

більші перепонв в правдивім поступі і в переведеню одноцільної

правописи.')

Розумна в кождім слові, в кождій подробиці статин Лозин

ського не успіла промовити до пересьвідченя Йосифа Левиць

ко го. В дописи з Перемишля, уміщеній небавом в „Зорі Галицкій“,

він поправив (?) вправдї Головацького, що треба говорити „радика

лїст'ь'І а не „радикалъ“, але й додав, що пересторога Я. Голо

вацького против поглядів Лозинського дуже справедлива, „но год'Ь

') „Зоря Галицка" за рік1850, ч. 20.
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щобьх шумньіи оумьт привела во ладъ -« и того не можемо ся на

д'іэяти". За те боронив Левицький окінченя минулого часу на лъ

і заявив, що снятннський самоук зле підслухав і не читав авторів

руських, які мали лїпший слух і в часі минулім лише лъ чули.')

Дальша ползміка в сій справі почала сходити на Фарсу. Поя

вила ся допись з Перемишля, в якій анонімний автор пише, що

було би ліпше, якби духовник семинариі, Йос. Левицький учив пи

томців практично, як мають проповідзти, та й сам виступив з про

повідвю. „А сїє було бы по нашбмъ мн'Ьнїю, ббльшою заслугою и

тервальшу принесло бы му заслугу, нежелн сварити ся по часопи

сях, чи въ минувшбмъ часи буква в, чи я писати ся маѕ.“ В злоб

ній примітці до сеі дописи додав ще автор такі слова: „Якъ имя

почтенного сего мужа писати ся має, не знаємо; ибо самъ почтен

ньій сей мужъ правопись имени своего съ л'Ьтами перем'виие: в р.

1822 писавъ ся Левїцкій, в р. 1829 Левицкїй, въ р. 1836 Ливиц

кій, а в р. 1838 и 1847 Лввіцкій. Которая же правопись изъ сихъ

всвхъ єсть злая, которая добра, а которая найлучша? Якъ протоеј'

може Преподобный Отецъ Левицкїй своего сопменного унрекати,

що пбдписати ся не ум'Вє, єгда сам'ь, хотя сочииитель трохъ гра

матвкъ рускихъ, съ имеиемъ своимъ рады дати си не може? Врачу

исцізли ся самъіп)

Ціла, згадана допись є, видимо, кривдячою іронією, на яку

Левицький не заслужив. Віи пробував на неї реагувати, але, як

мені здає ся, і без потреби і без хісна. А що Йосиф Левицький

на точці своїх язикових і правописних поглядів був упертвм і що

ніякі противні аргументи не були в силі його пересьвідчнти, тож

не дивниця, що й тут, по його гадці, мова літературна Русинів по

винна основувати ся „на живнхъ Формахъ народныхъ и выраже

иіяхъ біблійиыхъ, или церковиыхъ“, бо без „библійиыхъ выраже

нїй" она мусіла би остатн жаргоноьі'ь.”).

Так виглядала полеміка о правопись і мову в „Зорі Галиц

кій" за рік 1850. Хоть поміж Я. Головацьким, Лозинським і Йос.

Левицьким до порозуміня не прийшло, то всеж ствердити годвть

ся, що сама редакция, відступаючи місце сим літературним спорам,

') Зоря Галицка за рік 18:30, ч. 94.

2) Зоря Галицка за рік 1830, ч. 25. Під доппсею є підпис: „Нденъ имени

иногнх'ь'.

“) Зоря Галицка за рік 1850, ч. 29 н статиї: „Отъпоніздь на инізніяо язьщ'Ь

рускби'ь „едиого иненеиъ нногнхъ'.
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придержувала ся в поглядах на м о ву більше гадок Лозинського,

чим двох других письменників, хоть мові „Зорі Галицкої' в році

1850 можна би закинути богато так під огляцом чистоти як і одноцїль

пости. Видно, що й „Зоря Галицкац не могла оперти ся етремлїню,

проголошеному Ант. Петрушевичем та сїй течії, що заволоділа ві
денськпм „Въстпикомъ“. Всеж таки зазначитиґ годить ся, що обстою

ючи за народною мовою, редакция „Зорі Галицкої“ пятнувала по

гляди віденського „Ввстника“, який свою мову старав ся як найдальше

відсунути від народноіі), який здобував ся на цинїзм, кажучи, що бу

лоби „всвмъ многотрудио и докучливо еднымъ славоцерковньшъ яаы~

ком'ь с'ь Богомъ, а другимъ руским'ь, може коломыйскимъ съ Ру

сином'ь вбд'ь Сяна розправляти“.2) Іцілком справедливо відповідала

на сю наругу над народною мовою редакция „Зорі Галицкоі“, що

„кто ся свого живого народного языка вырёкав, той

заперечає свою розлучну народность и тому можна

закинути якїй инный язык'ь, абы лишъ бувъ образо

ваный, зрозум'вльхй и живый“,') що „поки языка, поти

народа: перемъна, або загибель языка потягає пере

м'Ьну, або смертоносную гибель народа аа собою“.',

Дрожачи над тим, щоби не винародовлювало ся руське духовеньство)

І,Зоря Галицка" виступає против богословів львівської духовної се

минариї, які придержували ся в розговорах польської мови,°) а

щоби піддержати настрій серед публики, печатае глубоко-патріо

тичні етатиї в родї „Молода Русьи (Никола Устияновича), в яких

звеличане давне і иапновійше культурне житв Руси.°) В тім самім

напрямі йшла „Зоря Галицкаи ще й до половини 12:51. Она вказу

вала на зиачінв матери в патріотичнім вихованю дїтцй,") на конеч

') Порівнай пптоваву нами статию Лозинського (Зоря Галицка за р. 1850,

я. 20\ і допися Л... „з'ь пол'ь Галича“ (ч. 28.).

”; Порівпай віденськпй „В'Ізстник'ьи за р. 1850, ч. 587доннсь „з'ь Мостипгь“.

з) В сгатпї эО именах'ь граыпатпкальиыхъ“, Зоря Галипка за рік 1850,

ч. 63. *

') Зоря Галппка за рік 1850, ч. 67-9.

Б) Зоря Галипкя. за рік 1850, ч. 104 в доппси К. М. „Изъ С'ганнславов

ского". Не конче дотепипй протест протпв оеї дописи піднїс „Одинъ ииеиенъ всьх-ґ'

в ›Зорі Ґалнпкійє за рік 1851, ч. 2 в статийцї п. з. „Зъ с'Ьменпща".

“) Зоря Галипка за р. 1850, я. 81-82, 86-8.

ї) Зоря Галппка за рік 1851, ч. 17 і 18 в сгатпї „0 н'Ьжнонъ полу н о

вл'Ьянію ею на народность нашу“.
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ність пошанованн народної мови в щоденнім житю,') та звеличувала і

минувшину України і її героївд) В половині червня доперва ба-і

чимо в поглядах редакциі рішучий аворог, про який будемо гово

рити в дальшііі главі. Він був бн для нас неясним і незрозумілим,

колиб ми не обговорили і не вняснили вперід стремлїнь, які проя

вили ся в віденськім „Ввстнику” за рік 1850, 1851 і 1852.

В лютім 1850 року перестав а 16 числом виходити у Львові

„Галичо-рускій Ввстникъ" а редакцию перенесено до Відня, де на

його місце почав виходити „В'Ьстникъ“. З редакциї уступив Никола

Устиянович а осталп в ній Іван Головацький і Богдан Дїдицький.

Перший з них стає відвічальнвм редактором. З уступленєм Николи

Устииновича починає в „Втѕстнику'І затиратись чим раз більше на

прям ирихильиий для народної мови.

Вправдї редакция взивала до „пошановку, любови і плекани"

народної мови, бо только тогды, если ся народъ може розвивати

и воспитовати на иароднои подставЬ, може оиъ дойти до полного

понатія свого званія, своеи внутреннои вартости, своихъ благород

ныхъ снлъ“,”) а дописователь з Львова радував ся, що питомцї

ргоргіо тоіп складали іспити в руській мові,') вправдї Духнович

накликував з Прншова, щоби розпросторонювати народну літера

туруѕ) і одушевляв ся „карпато- или бескидо-русской мовой,') а В.

Зборонеький (Ю. Вислобоцький) радив, щоби науку руської мови

починати вже в дома,") вправдї незвісниіі дописователь а Відня ен

тузиязмував ся народною мовою, ії звучностию і красою в порів~

наию з великоруською,°) то всеж таки напрям редакциї був для

народної мови наскрізь ворожий, а коли она містила наведені нами

голоси, то відай тому, що деякі а них обертали ся в загальниках,

1) Гадка до „Гадки о рускбмъ язьщ'Ь” Севернна Шсховнча: „Зоря Га

лицка“ за рік 1851, ч. 20. Гляди також допнсь „Зъ Галича" підпис Л... Іч. 24.)

в1 Нещисливо вибрала сим разом редакция івроєи Павла Наливайка. якому

присьватнла „Думу“, а який хиба героєм иїколи не був. Зор. Га л. за р. 1851, ч. 24.

') ВЪстникъ за рік 1850, ч. 4. в статийцї п. з` „Отечественннй язнкьк.

*) В'Ьстникъ за рік 1850, ч. 10.

Е') В'Ьстиикъ за рік 1850, ч. 14.

о) В'Ьстннкъ за рік 1850, ч. 29 „О словеснонъ Русннов'ь юнокупленін“.

7) Візствик'ь за рік 1850, ч. 22 в статийцї „Що иаиъ потреба“. Порівнаґі та

кож ею иакликуваия до любовн народної мови в вступнїй статиї „В'Ьстиика' (ч. 108

і 1801.

") Вветиикъ за рік 1850, ч. 30.
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та були неясні,') або й тому, щоби не зражувати прихильників

народної мови і не викликуватн надто великої реакциї, або вкінци

тому, що понад Головацьким, як редактором, мали надзір і котролю

Вислобоцький та Константинович. Містячп повисші голоси, редакция

йшла ріввочасно у впрост противнім напрямі. Вже в першім числі

„Вистника' стрічаємо допись з Долини, сФабриковану, імовірно,

в редакциї Іваном Го.товацькнм,2) в якій поміж иньшим читаємо:

„При томъ было бы нашимъ желаиіем'ь, даби мова наша чемъ

разъ большои оглады набирала, дабы всі; нарвчія рускіи, то есть:

галицке, угорске н буковиньске на взгляд'Ь были. Для того сужу,

дабы м'Ьсто бути - быти, місто що -- что, якъ оугорскіи Русины

мовлят'ь, писати. Но сіе все зоставляемъ вашему розсужденію.")

Духнович з Пряшева, який рад був бачити свою „кариато- или бе

скидо русскую" мову літературною всіх Русинів, радить, щоби Ру

сини в мові изаімно собі устуиали: „Мы, хотяй цівла наша єпархія

лем'ь употребляет'ь, однакожь подвержемся большой части, и по

сли еему лишь, лише писати будемо: но мисто галицкаго що,

бути останется съ нашнмъ что, быти, которое намъ и разироА

странн'вйшее и по благозвучію иріемнвйшее видится быты; такожде

и иась молимъ, чтобъ и вы сколько уступили, и естли не больше,

хотяй едно що и бути перем'инили, якъ тое уже въ 1 числі: Відст

ника и сами Галичане желали“.4) В одній а пізнїйших дописий за

зиачує Духнович своє становиско яснійше, коли каже: а мнвніе

наше такое, что народный нашь языкъ въ союзів съ би

блическим'ь. или церковно-славянскимъ языкомъ

есть; мы желаемъ къ нему приближити, и нашу народноеть на

') Навіть прихильник народної мови Вас. Зборонськнй, коли йою в„Зорі Га

лицкій" зачіилено за .вводженє чужих слів до перекладу правничої териінольоґії ( эЗо ря

Галицкає за рік 1850, ч. 29 и наведеиій нами дописи а під Галича , відповів дуже

наївними аргументами, або лиіікою, и роді ,училъ хтось Мариїна...“ (Порівиай: иОт

иокииь господину Л... з ибит, Галича' и „Переводчики в'иденокіи,“ Вистиикъ за рік

1850, ч. 25-7.

“1 На се вказували би слова самого Ів. Голоиацькохо. який пише до брата Якова,

що його вороги 'Вишгобоцький і другі) „эти самые исы не помият'ь, что они сами миі:

сь начала програиплп дорогу, что мві; запрещенво было сть надзирательства (Висло

боцького і Константиновичат иикакнхЪ не писать внодительныхъ статей для Візстника,

такь что часто ирииуждеиъ былъ иодъ чужнмъ знамеиіеиъ выдуиывать

кореспонденція, чтобы только иодкрасти ся когда нибудь. Порівнай лист

ч. 6, стр. І(І_1|.

з) „В'ІѕстникъН за рік 1850, ч. 1.

°) „В-Іастник'ьи за рік 1850, ч. 35, в дописи з Пряшова.



ХХІІІ

иемъ образовати: прото доколі; така распря въ едиомъ племена

будетъ, доколіэ помяиутыи братія не наклонятся къ святому языка

иароднаго источнику, но оупоромъ отдалятн ся будутъ, любезную

нашую народность раздирающе и оскорбляюще, то иствнно

разъидутся Русины, якъ столба Вавилоискаго строители себе нера

зум'йвше.“*) 'Гою самою дорогою, що Духнович, радили також йти

иньші люди, специяльно угорські Русини, що запоруку літературного

розвою Руси бачили в „языцв библическомъ и церковной

правописи,“2) якими они силкували ся писати, даючи нам спра

вді відстрашаючі примірн, як писати не яло ся.3)

Против сих стремлїнь почала ся реакция. Речником її став

в р. 1850 парох Вербиці, Теодор Лисяк'), якого статвям і ио

лвміцї ними викликаній близше приглянемо ся.

Пересилаючи передплату на „Вестникъ“, Лисяк зазначує, що

богато стремлїнь „Візстникґ не приносить такого пожитку, якби мо

жна було надвяти ся. Вииою тут „наша старенька бабуся,

мова староруска (старословеиска)“,якою деякі дописоватслі до Ру

синів нераз на вітер промовляють. Славна она вправді, але за мало

жива, за старенька, за поважне. і за холодна, а кождий радше

горне ся до молодшої, до своєї рідної, і зі ві всїх найкраешої ма

тери. Староруську мову осьвічеиий Русин повинен знати. але з жи

вим народом треба говорити живою мовою і в живій

мові подавати йому книжки до науки. Хто нарід любить, з народові

жив, той піде разом з народом. „До якогожь народа промовляетъ

честный дописователь, коли кажетъ: иже быша, быхомъ и пр.?

Такого народа, кроміѕ кблька соть ученыхъ нема ани въ Галичини,

ани в'ь Уграх'ь, ани на Украинв, ани на сьв'вт'в, ани го розуміѕ

ют'ь.' Руська мова не убога в слова, але в людий, які би
„______

') „Візотникъц за рік 1850, ч. 62 в дописи з Пряшовв..

“) „В'Іастннкък за рік 1850, ч. 38 в дописи Панонїянина (Нодя) в Уигнара:

поріввай такождопясь з Зеиплнна (ч. 116). З Галичан накликувави йтн тою сапою

дорогою автор згаданої вже иаин дописи ,з'ь Мостнщъ" .ч. 68) і Евсгафій з Иль

ннка ч. 36. `

а) Визначують са головно в сім напрямі „Панонїяннн'ь'І з Унтвара, та коре

спонденти з Земплїиа, Токая, Лябора, яких мова ніешши була цілком незрозумілою.

^) Теодор Лнеяк писав також статиі під аноиїмои І,Богди.на изт. надъ Солокін°ъ

[Порівнай: Иванъ Ем. Леницкііі: „Библіографія“ І, стр. 146. Вів умер парохом

в Долшневі під Белзоы в 83 р. житя. Похорони відбули ся дня 2. пан 1900 р. Отець

його, Теодор був міщапнном и Угпоні і умер дня 4. жовтня 1870 р. (Я жнтаписні вістн

подав мені ласкаво д. Ів. Ен. Левицький.
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іі знали. На упертого ліку нема. Хто упреся говорити незрозу

міло для народа, сего ніхто не пересьвідчить, але незрозуміла

мова виплекає чимало відступників від народа, які

на всі сторони будуть утїкати, або тихо, без праці, дома сидіти.

Коли автор в чім небудь помиляе ся, то просить редакцию о про

щенє, бо з него „простый хлізборобець, который не оумйетъ больше

ничого, якъ свой народ'ь любити и рад'ь бы ему неба прихилити.“)

Редактор „Візстникак Іван Головацьк'и й2) помістив вправ

ді сюу статию Лисяка, але від себе подав таку дописку. Він ша

нує гадку дописователя і тому містить статию, але коли нині в де

яких сторонах ледвн русьвий дух прозябае, коли нині, „як хто уміє

так піє", _ то основою нашого образованя повинна бути „наша

бабуся старословенска', що через цїлі віки стояла на сторожи на

шоі народності: „непорочною. віѕчно цвйтущей д'ізвицею“. Она „с'іѕ

дая баба" була для нас покровом до сеі пори, она нехай буде взо

ром, жерелом і сьвітнлом для нашого розвою в будуччині. А що

„Вистникґ призначений також для тих Русинів, що стратили бо

гато зі своєї мови, а приняли не одно зі словацької, мадярськоі,

польської і румунської, тому найде читач у „В'Ьстнину“ не

І„только старославизиьі, но и твердьіи полонисмы, неуклюжи словя

кисмы, высокопарны латинисмьі, а може и мадярисмы, румунисмы,

германисмы...“, ибо до насъ имвет'ь ровное право Русинъ съ надъ

Поирада, съ подъ Татеръ и Бескида, зъ надъ Лаборца, Тисьі, Пру

та, Днъстра, Бута, Сяна..." Колиж доси не мають Русини своєї,

виобразоваиоі словесности, то осередком їх мусить бути мова цер

ковно славянськз, на якій править ся богослужеиє. „Сего ради

и Ввстнику нашему и всякой часописи подобаетъ еще на долгое

время быти разнообразньімъ зерцаломъ н средствіемъ всйхъ, если

хочетъ служити соедииеиію всйхъ.'

Хоть Лисяк зазначував, що з него „простый хлйборобець",

який не вмів нічого більше, як свій нарід любити ірадби йому не

ба прихилнти', _ то всеж годї йому не признати доволі значної

осьвіти, специяльно очитаня в творах українських письменників,

спорої мірки простого, практичного розуму, та немеиьшої відваги

в висловлюваню своїх поглядів. Не оглядаючв ся на се, чи они

2) ›Віѕстннкъ« за рік 1850, ч. 107.

“) Під допискою нема впрввдї підпису Ів. Головаиького, лише „Редакція“, але

не підлежить сумнївови, що і ся доииска і иньші, специяльно до статніі Теофана Глин

съкою, вийшш зпіп його пера, на що він сам вказуе. (Пор. Лист ч. 11. стр. 18).

..-ш...___щь_А

шАц

_.
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кому небудь подобають ся, чи нї, він висказув їх отверто, переста

рігаючи прихильників мертвої мови перед індеФерентизмом, який

она за собою повести мусить.

Але погляди Лисяка не переконували Івана Головацького.

Нехай кождпй пише, як уміє, нехай уживае слів чужих до вио

доби, лише нехай сторонить від живої мови, яка не виобразоваиа,

а тим самим, по гадцї Головацького, літературною стати не може.

Скільки любови, сердечиого тепла для народної мови в дописи Ли

сяка, стільки зиевіри в ії будуччину в замітцї Ів. Головацького.

До помочи в полєміцї против Лисяка приспів небавом з Угор

` щини, Никола Нодь. Сим разом відповів він під своїм повним

іменем, а не під анонімом „Ііаноніянинъ“. Віи станув на тім самім

становиску, що Ів. Головацький. На його гадку, в народній мові

письменство розвинути ся не може. Колиб письменники почали

ужииатп таких слів, як уживае нарід, в родї: гор д'Ьвъ - бочка,

оейса _ сокира, аршйвъ _ рыль, гордовкбтеля - возо

мотува, ч удофа й ди въ - дерево і т. п., то їх ніхто ве зрозумівби.

Навіть до народа, в часї проповіди, треба промовляти мовою про

стою, але украшеною словами „лптургическаго яснка". Мова цер

ковно-славянська повинна стати літературною мовою Русинів, „а

зачавше съ Богомъ разъ и выше нею писати, а потому, по возмо

жности, да что во стишки связати, не токмо пріймеме быша,

быхомъ, всьо, зду, здесь, ио еще и зв. содержанное

намъ мягеньке, но тымъ май хорошеньке двойствен

нос число бабуси старенькія ручку поц'Ьлуемеі'“)

Відповіди Головацького і Нодя не вразили Лисяка. Пересьвід

чений в ідейність справи, яку заступав, він поновио взяв за перо

ів дописях з Вербицї ширше вияснював іуарґумеитовував свої

погляди. Він зазначив, що не думав нікому доскулювати своїми по

передними увагами. Його наміром було, прислужити ся „общому

благу нашой чудесной, солодкой, а теперь выробляющой ся мовы“.

Склонювали його до сього кроку: голос цїлого округа, в якім ав

тор живе; установа „собору учених”, що „маємо ся тримати того

языка. якимъ нашъ народъ говоритъ, а что всюда, або найболь

шой части отъ него уживане, мав бнти правиломъ'; розправа

Якова Головапького о южно-руськім язицї, в якій сей учений взи

вав, щоби І,писати такъ, як народъ говоритъ“, щоби не „закручо

'1 В'Ьстникъ за рік 1851, ч. 113-14 в ствтиї: -Чю наете ожидатп огь на

шего В'Ьсгника ?< П
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вати вго въ чужи мрев, ви накладат чужи дыбьі“; думка одного

німецького ученого, що не одна глубока гадка і правда не добива

ють ся своєї цїли лише тому, що мало людий іі боронить; а вкінци

простий господарський досьвід, який велить не сіяти старим зернові,

-6о оно не зійде, лише новим, або змішаним зі старим, бо тодї мо

лоде і старому додав сили. Як до засіваної пшениці годі примі

шувати иньше зерно, так і нам треба омннати всякі чужі слова,

в роді фейс, та иньших, наведених Нодем, які „нашь бвдный братъ

въ потребі; пожичил'ьи і які, скоро, лише своі вислови найде, з по

дякою зверне. Так само треба звертати ся за помочию „до бабус'Ь"

лише в крайній потребі. Як треба писати, на се вказали нам пер

ші галицькі письменники в недавних літах нашого відроженя та

письменники з України, Котляревський, Квітка-Основяненко іШев

ченко. Читаючи, ми розуміємо іх, ми плачемо і сьмівмо ся враз

з ними, бо „руськнм голосом можна богато зробити, бо лише жива

мова, в старинннх памятниках перехована, нашими ученими ужи

вана, а над все нам милійша може всіх в одно элучити“.')

Та і до ееі дописи додав Ів. Ґоловацький від себе цілий ряд

-приписок, які е рааячим контрастом до слів Лисяка. Він зазначуе,

що на руську мову чужі диби „давно наложениьі въіѕли ся въ жи

вое т'вло и тяжко наеъ давлятъ и годй такъ скоро освободити ся

отъ нихъ. Время, трудъ н ржа пере'Ьсть найтверд'вйшу крицю“;

що двійне, церковно-славяиське число уживане також в живій

мові: обв, руц'Ь, ноз'Ь (хоть сего Лисяк не перечив), що Русини

дуже голодні на вислови в мові і про те мусять звертати ся до

церковно-славянської „бабусй“, бо жене іх до сего часта і велика по

треба. Але найцікавійший аргумент подав Головацькнй на кінци,

пишучи: „Впрочемъ относимо ся на р'вшеиіе учеиной славянской

комиссіи (въ Вйдни р. 1846) потверж деиое мннистерствомъ

просвъщенія: „дабы нашіи русскіи учители и молодежь русска

складали испыты изъ церковнаго язьіка во обще, и зъ старо

русскаго (Несторовой л'Ьтониси и Слова о полку Игоревв) въ

особенности" На что? На дармо учити ся не кажутъ и мьі на

дармо не учиме ся: но ради пользованія въ образованіи народваго

языка. - Ришеніе мннистерское есть намъ законъ

и путеводитель _ и да будетъ всіѕмЪНІ' Щоби ще біль

ше стероризувати сьвящеників, прихильників народної мови, Ів. Го

ловацький закінчив свою дописку сими словами: „Наконецъ звер

') Вистникъ ва рік 1850, ч. 128, 130 і 131.
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таемъ вниманіе ч. читателей на Архіерейское окружиое посланіе

вашего возлюбленнаго Митрополита и ІІримаса Киръ Михаила, дна

"/8° ноемврія 18:30, котораго драгоц'Ьнныя слова превосходно тол

куютъ н о народности нашей и о ввр'н святой и о вза

емномъ ихъ отношеніи. Зоря Галицка въ 101 числі; прекра

сно воспользовала ся словами преосвященнаго Архииастиря.“')

Та аргументи Ів. Головацького, в яких він лякав сторонників

народної мови то рішенями міністерства, то пославем митрополита

не найшли в них послуху.

Не стероризувала Лясяка нова статия „Зъ Жолковского

округа", писана якимсь Г. П., в якій сей доказував, що сам Ли

сяк не пише так, як нарід часто хибно говорить: она ходивъ, она

говоривъ", причім Г. П. запитував: „Най намъ сам честный допи

сыватель (Лисяк) скаже: ци наша мова письменна мае бытн мо

вою простого люду, И завсс на одномъ степени зостати? ци пишу

чи выплеканою и ему зрозум'Ьлою мовою той людъ простый под

нести на высшій степень вндомости и просв'Ьщенія: бо если мовою

лише простого народа и токмо нъ твеном'ь круз'в повятій его бу

демъ писати, нигды не заробимо собі; на право просвіэщеного ва

рода". Автор, Г. 11. замічае вправдї, що „собор ученихи ухвалив

держати ся народної мови, але й додав, що „собор' поручив рів

ночасно, придержувати ся в письмі етимольоі'ії, як се й иньші ва

родн роблять. Котляревський, Основяненко вказали вправдї, що

руська мова чудова, але й они зірвали не один цьвіг на старосла

вянській ниві. І ваші, галицькі соловії тулвть рівнож славянську

„бабусю“ до горячого свого серця.2)

На статию „зъ Жолкевского округа“ Лисяк зразу не відпові

дав, колнж редакция „Виставка запросила його в р. 1851 до спів

робітництва, він заявив, що й сам буде дописувати і друг!!! до сего

заохочувати, але від себе просить редакцию, щоби уживала сеї

мови, якою нарід в Галичині говорить. Для 800 тисяч угорських

Русинів не яло ся лишати без помочи значно більшого числа

галицьких Русинів. Не нам до них, але угорським Русинам на

лежало би зближати ся до нас! „Нас може спасти лише на

родна мова", писав Лисяк і в сій мові післав свою статию

в відповідь авторови „зъ Жолковского округа". Редакция, писав

Лисяк, нехай не жалуе плетенця, коли статня його на се заслугуе.=')

1) В встнјикъ заЇрік 1850, ч. 131. Маю досить повну ністку, ню автором сего

посланя був не мнтроп. Левицький. а Антоній Петрушевич.

") В'Ьстникъ за рік 1851, ч. 13.

в) В'Ьстчиикъ за рік 1851, ч. 40.



ХХУІІІ

В відповіди своїй зазначує Лисяк, що він не виключав „ета

ренькои нашов бабустґ, але й не був і не е за виключним ужива

нем церковно-славянськоі мови в руськім письменстві, ані за тими

новосипанвми греблямв, с. в. мішанинами, якими деякі доппсова

телі кормлять руську публику. Подібвих Форт, як „она ходввъ,

она говорввъ“ нарід не уживає. Коли однак маємо на цїлв, осьві

домлювати наш нарід, то можемо вчинити се лише народною мо

вою, тим більше, що нарічий у неї не богато. Початок в сім напрямі

зроблено вже дуже гарний. „Вже заговорила н засп'ввала золотая

Украина, залебед-Ьлв жалостливін Галича птахи, а но всв своими

прекрасными руссквмв голосами; и ктожь чистого русского сердца,

оузрізвши въ нихъ свою родну, розпростираючуся жизнь, почувши

свое родне слово, будетъ еще стоялъ съ зимныиъ чувствомъ в их'ь`

не зрозумізетъ? За тое и'простый народъ читаетъ, што может'ь,

читаетъ ихъ сердцемъ, душею и слезами щастья,заилакавшв, ними

ся т'Ьшитъ в ползуетъ. Вгляньмо токмо въ большіи и дробнвйшів

пламенистыхъ наднвпровсквхъ сыновъ сочиненія, яко Котляревского,

Кв'іѕтки. Могилы, Шевченка, Падуры, Гребенки, Галкп, Артимов

ского, Кулиша, Чужбинсного, ІІисаревского, Кореницкого, Заб'влы,

Шереперн, Боровиковского, Тартаввцкого и др. в сровнаймо ихъ

бесвду съ нашого Галицкого народа п его днешнихъ св'втилъ мовою,

что мимо вол'Ь воскликнемо: „то естъ нашь язьіиъ, языкъ русскій,

мова жиюща въ устахъ и сердцу русского народа“. На чтожь про

тое, гадаемо, иншои мовьі, коли онъ свою живу мает'ь, нею ся

порозумізваетъ, на чтожь надто совс'Ьмъ старославенску, або и

русску, но въ дивніи Формы повыливану оупотребляти ?“ Кажуть

деякі учені, замічає Лисяк, що церковна мова зблвжпть нас до

Славян, бо она лучить нас в церкві. Але ні один Славянвн не по

жертвуе з любови для нас своєї рід ної мови. Так і Русвнам ро

бити. Не цурати ся церковно-славявщиии, але держати ся рідної

мови, коли хочемо, щоби нас розуміли наш нарід і наше жіноцтво.

Пвсьменною може бути лише мова простого люду, яка не буде все

стояти на низькій степени, бо нарід не сірий камінь, але живий

достоіньством чоловіка, живий мілїоновою душею іжитєм своїх по

томків. Коли є який недостаток висловів в нашій' мові, то не з бід

ноти мови, але з браку звязвй поміж Русинамн. Мова церковно

славвнська не стане нашою пвсьменною мовою, бо она для нас

чужа, она не наша, не питома. Лише живою, народною мовою за

робимо собі на назву просьвіченого народа, бо „южно-руескій жі

ющій языкъ есть живою душею южно-русского народа! Душа въ

своей токмо сили при помочв высшой и людской просв'вщается.“
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За „Розправою” Якова Головацького наводить Лисик слова Даля

Луганського, що одушевляв ся красою руської мови, а против за

мітів, що „Німці „ииакше говорять а ииакше пишуть" зазначуе,

що Німці майже в кождім селі мають иньшу мову, тому для по

розуміня конечною в них одна письменна мова, а тимчасом у Ру

синів мова одноцільна з маленькими відмінами в піднарічиях та ви

говорі. Він покликув ся на слова промови про-ь. дра Янойського,

проголошеної на „Соборі ученихи в р. 1830. „Оумъ объявляется

мовою; безъумніи же зв'йрн и мовы пе маютъ. Для то г о я з ы к ъ,

якій въ пониженіи оутримовати, значнтъ то оу мъ

народа, который тьімъ языкомъ говорнтъ, въ темнотіа

оудержовати, значитъ то съ браминскою душею ин

дійскін касты творити, и такъ едны мъ въ божествен

номъ оум'Ь оудвл'ь призводити, а другимъ отмовлятн

Кто народъ просввщати хочетъ, той оумъ народа розвивати дол

женъ. А коли оумъ языкомъ народа явится, н а р о д н ьі й я з ы к ъ

подставою, средствоьіъ, органо мъ просвііщенія въ

глубин'в сердця розкорененого с т а т и с я п о и и н е н ъ“. В римській

конгрегациї (іе ргорадапкіа іікіе, додав Лисяк, учать богословів всіх

мов, щоби они ширилн віру між ріжними народами в їх рідній

мові. Англія перекладав на всі мови сьвяте письмо. Тому й Ру

сини повинні розвивати ум свого народа мовою живою, не виклю

чаючи при тім ані своїх, старинних памятників, ані своєї істориі,

ані церковнославянських творів, бо в кождім з тих жерел иайде

ся щось нашого. Обовязком Русинів є. плекати свою рідну мову,

для якої крил. Ів. Могильницький писав граматику і про яку з та

ким одушевленем висказував ся Яков Головацькнй.')

Статию Лисяка напечатав Ів. Головацький без оклнчнивів та

пнтайннків, як се чиннв з попередними і лише на кінци додав за

мітку, яка в очах несьвідомнх людий мусіла остаточно вбити всі

його внводи. Головацький замітив, що кождий читач винесе

з письма Лиеяка таке вражінє, що він обстоює за потребою „кни

жного, образованнаго языка“, а тим самим сам опрокидує всі свої

погляди на народну мову, як на літературну.

Побіч Лисяка виступив в обороні народної мови член „собору

учених” з р. 18-18 Теофан Глинський,“) парох з Городииці,

') В'Ътннкъ за рік 1851, ч. 41-44.

“) Теофан Глинсвкнй уроппв ся в р. 1806, внеьвитнв ся в р. 1829 а умер дни

17. и. ст. цьвітня 1893 р. в 23 році жита з 64 сьващеиьства в Городницї. І(Накрольоги
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городеиського деканата. Був се один з рідких людий, що від пер

ших хвиль пробудженя нашого народного жита аж до останних

хвиль свого житя був рішучим сторонннком не лише народної

мови, але і фонетичної правописнд) На „соборі учених" вписав ся

він до секциї богословської та шкільної. Він не прибув на собор

з порожними руками, але з широким рефератом про народну мову,

якого однак не відчитав. Можна здогадуватн ся, що його до сего нс

допущено, щоби не дражнитн сторонників церковно-славянщинн

і етимольоґічної правописи, які своє негодованѕ зазначували на

„соборі* віршованимн паскві.чямн*) та котячою музикою, устроє

ною перед дверима комиат в духовній семинариї, в яких замешку

вали стороиники фонетики, Устияновнч, Мох, Головацькнй і Глин

ськийд) Коли розгоріла ся боротьба між Лнсяком а Іваном Голо

вацьким, Глинський не змовчав, а покликуючи ся на заяву Ів. Голо

вацького, уміщену в припнсці до Статнї Лисяка (ч. 107 „В'Ьстнцка'

за рік 1850), що „В'Ьстникъ“ буде ріжнообразним н мові, зажадав

щоби поміж ріжпимн образами ріжних нарічий, галицькі Русини

могли оглядати також „образъ нашов, галицко-русскои_мовы“. Тоді

могли би галицькі Русини тим сьмілійше посилати свої дописи „не

будучи въ обав'в, абы наша рбдва зъ него выключена, а мы черезъ

тое отъ образованія всполного языка. отдалеными зостали.“ Богато

людий відсувало ся від співробітництва у „Швстннку“, бо не умі

ючи по церковному писати, они не хотіли виставляти себе на сьміх.

Деякі з них говорять, що волять по польська, або по німецька, як

по церковному писати. З Угорської Руси мав „В'Ьстникъ“ більше

дописуиателїв як з Галичини тому, бо їх иарічнє уміщувано в „В'я

стнику" в цілій його природі, а натомість галицьких Форм _ бути,

був'ь, мав'ь, повиый, вбдъ, сье і т. п. навіть в 1. числі не можна

було стрінути. Змадярщеннх, змазурених, зісловачеиих Русинів не

наверне до иародностн мова мертва, церковна. але жива, народна.

йою помістили „Діьло' за рік 1893, ч. 76, „І`аличанииь'* за рік 1893, ч. 75,

„Зоряі' за рік 1893, ч. 8, ст. 164, „Правдґ за рік 1893, Т. ХУ'ІІ, стр. 232. Він

був членом „Просьвітн“, для якої писав брошуру, (Пор. „Д'Ьло за рік 1883, ч. 8)

і Наукового тов. ін. ІПевченка (Пор. „Д'Іало“ за рік 1893, ч. 94 в звіті наукового

тов. ін. Шевченка). Про його ювнлей напечатало вісгку „Словш за рік 1879. ч. 30.)

Всі ті дані подав иеиї ласкаво п. Ів. Ем. Левицький.

') Порівнай його сгатню, підписану буквами Т. Г. в поміщену в „Цравдї“ за

рік 1888, жовтень, під заг. „З Городницї, стр. 47-9. `

ї) Їх иапсчатав Йосиф Лев ицькпй в статиї „О галицко-русскокъ язьпгіз",

поміщеній у „Віѕстнику“ за рік 1851, ч. 64.

=`) „Правдаґ за жовтень 1888, ґляди стр. 48 (у згаданій статиї Гливською.)
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Живої мови навчить ся кождий, старий і молодий, без школи, від

сусіда, а церковної лише в школі і то протягом довшого часу.

І тому, кінчить Глинський, „наше желаніе на томъ ограничае ся,

абьісте попри цвізтьі и кв'Ьтки на поляхъ староцерковной и оугор

свои русскои словесности краснйючи, и наши на поляхъ Галича

ростучи хоть може не такъ удатни и пахнючи, але памъ надъ всіз

милййши мізетили. абысмо такъ ув'Ьрени зостали, же и насъ за

Русиновъ почитуете, котри всполне съ другими (соединеными сн

лами) де образованія мовы русскои по своимъ силамъ причиняти ся

повинньі.“')

ІІрипертий до стіни своїми власними словами, Іван Головаць

кий викрутив ся допискою, в якій зазначив, що редакция „Вист

вика" не накидув нікому ані' нарічия, ані способу вислову, а коли

що поправпть, то лише ради загально принятоі граматика. Гаииць~

кої Форми бу въ і гуцульскої ві (місто вьі) редакция не уживао,

бо була би зневолена писати таквж угорське бовъ і ву, що було

би противне правилам „обпіеславяискои(?) грамматика". Дописий

з Угорщини має „В'Іістиикъи більше, бо там люди ревнїйші для на

родної справи. Поклнкуючись на те, що ,Вйстникъ" містив статиі

в обороні народної мови, зазначуе Головацький, що як щиро лю

бить редакция свій нарід і свою мову, так само цінить „церков

ное слово“, від якого нарід відчужитнсь не ііовннен, „поки

есть Русиноііі'ъ”.

Не помогліі накликуваня Глинського, щоби Форми: був, бу т и,

від, дав, сье, им пь е, від, ііід, кінь не перемінювано на цер

ковоо-славянські, Іван Головацькнй обставав при своїм, що сего

вимагає граматика, а коли Глинський покликував ся на авторітет

ШаФаріка, який Форми кінь, повний вважав специяльно ру

ськими, Головацький відповів, що номічаня ПІаФаріка та пньших

учених часто безосновні (?) і що примінитіі ся до них в правописи

тяжко.2). А що Глинський прислав свою допись до „В'Ьстникаи

в Фонетичній правописи, то накинув ся на него не лише сам Голо

вацький, але також Йосиф Левицький, який осудив Фонетику,

але в погляді на мову згодив ся з виводами Лисяка, зазначуюнв,

що „трудно намъ со всеиіъи всюди за бабусею лйзтид)

') ,Візстникъ“ за рік 1851, ч. 8. в дописи Т. Г. з Городницї.

2) „В'Ьстникъ“ за рік 1851, ч. 44.

“) ,В'1зстникъ“ за рік 1851, ч. 64-6. „0 галнпко-русскомъ яэыпіъ“. Йос. Ле

вицький, напечатаипіи тут пасквілі против фонетпків, хивлить нову Вас. Зборонського,

Теодора Лисяка, В. Ковальськоіо та инъших, хоть вимагає: від них більшої уваги на



ХХХІІ

Хоть як несовістно відкосив ся до справи письменноі мови Ів.

Головацьквй, то всеж таки річ сама була за важна, щоби іі мо

жна було убити, або злегковажити. Вагу іі розумів дуже добре

Теофан Глинський, коли не зражений дописками Головацького, ви

ступив ще раз з новою статиєю, яка певно, у значній мірі була відго

моном сего реферату, з яким він готовив ся виступити на „соборі

учених“ в р. 1848. Статия Глинського і відповідь на неї Ів. Голо

вацького так цікаві і характеристичні, що годі над ними перейти

мовчки.

Глинський зазначуе, що просьвіта народа і письменна мова

стоять в так тісній звязн, що одпо без другого не дасть ся поду

мати. Де нема письменноі мови, там про просьвіту ніхто не думає.

Коли хочемо нарід просьвітити, то треба старатн ся зробити його

мову письменною. Всі се признаємо, всі сего бажаємо, але не всі

одною дорогою до сего стремимо. Одні хотіли би руську, рідну

мову в її простім складі і виді образувати, другі думають, що в сій

справі без церковної мови обійти ся не можна. Щоби впяснити, ко

трий з тих способів мігби вайекорше довести до ціли, автор подав

від себе такі гадки.

По думці учених, мова церковна була мовою старинних Бол

гар. Є она так само відкорінком славянської, як і руська мова.

Не є однак з руською ідентичною, ані не є її матерпю. Она для

Русинів так само чужа, як і всі иньші славянські мови. Істория

учить, що народи лише при помочи рідної, живої мови, у про

сьвітї поступати можуть. Темнота середнвх віків в Европі була ви

слїдом того, що народи не в своїх рідних мовах, але в чужих,

а по части мертвих науку побирали: на Заході в латинській а на

Сході і півночи в старогрецькій мові. З сеі мертвої мови почали

отрясати ся наперед західні народи, а в їх сліди пішли славянські

нациі, у яких через те почала двигати ся просьвіта. Русини аж до

найвовійших часів уживали одної чужої, церковно-славяиськоі мови

в церкві, а другої чужої в школі і тому не могли образувати своєї

власної. А коли істория учить. що чужа мова, ужита за наукову

`.,

етимольогію в правопнсн і подає у тій Іґіли свої поиічаня, в дечіи звістні вже з попе

редннх статий. На ею статию відповів Василь Зборовський в дописи п. з. „Кошг

ка словъ на допись Г. Профессора, Іоспфа Лйвнпкого „с Галппко-русскош. языц1ѕ“_

Автор радить, щоби брудного біля не прати при чужих людях, підносить заслуги Ле

внпького иа полї граматика, зазначуе однак. що нам треба писати без уюии, без

огляду на се, чн хто такої, або иньшої правопнси придержуе ся. бо ні одни з них не

є иепогрішииою“. (Ввстннкь за рік 1851, ч. 68-9.)
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і письмевну становить головну нерепоиу до иросьвіти народа,

а мова церковна є для Русинів не лише чужою, але

і неживою, то першим старанєм Русинів повинно

бути се, щоби сю мову усунути зі шкіл народних

іписьма, а на її місце ввести' рідну мову.

Противники сеі гадки, каже Глинський, говорять вправді, що

мова церковна є мовою богослуженя і сьвятою та тому годїїіусувути,

але так само латинська мова є мовою церковною у західній Ев

ропі, а побіч сего материю мов італійської, Французької та иньшвх,

а однак она не могла двигнути сих народів з темноти до иросьвіти.

Христос дав своїм апостолам дар, говорити всїмв мовами, щоби

кождвй нарід почув правди християнської віри у своїй, рідній мові,

тому й Русини, коли хотять проеьвітити нарід у сьвіт

ських справах (в науках природи, історії, ґеоґраФіі і т. п.) мусять

ужити живої мови, а не церковної, в якііі про сї науки нема

згадки.

Щоби церковна мова змогла Русинів охоронити від винародов

леня, про се Глинський сумиіває ся, зазначуючн, що ті люди, які

церковної мови учили ся і найчастійше уживалв (сьвященпки), най

більше вннародовили ся. Так само не в силі здержатн від винаро

довленя обряд, бо богато угорських Русинів не уміє по руськв го

воритп, хоть обряду они придержують ся. А з досьвіду знаємо та

кож, що і наші Русини наперід винародоввли ся, покинули руську

мову, а опісля і обряду вирекли ся.

Противники народної мови говорять також, що у Німців, ІІо

ляків, Італіііців иньша є мова письменна, а иньша проста, якою

говорять непросьвічені люди, тому і у Русинів письменною мовою

повинна бути церковно-славянська. На се відповідає Глинський, що

мова письмеина не повинна ріжнити ся від устної народа, що ко

жда, образована, розвинена мова мусіла бути колись необразова

ною, простою і неписьменною, що она змінила ся поволи, розвивала

ся і ставала образованою. Жива мова подібна до кождого вньшого

живогоЇпредмету, дерева, звірити, або чоловіка. Як они, так і мова

инакше виглядає в молодости, зрілім віці і старости. Як один і той

самий образ не може представити вірно чоловіка в дитинстві, мо

лодости, або як мужа, чи старця, тим меньше може один і той

самий образ зображуватв двох ліодвй, в двох ріжних часах, одного

як молодця, якого черти і члени що йио починають розвивати ся,

а другого як згрибілого, мертвого старця. А ми хочемо зобра

зитн одним образом, одним письмом дві від себе рі

жні мови, церковну (староболгарську) „мертву ба

\ї
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бусюи і живу народну, яка що йно починає розви

вати ся. Лише живою мовою треба говорити, як сего дали нам

примір на „соборі ученнх" в 1848 р. Головацький, Уствянович,

Мох, Лозинський і другі, як се роблять владики, що до народа

в живій мові говорять. У Німців, Ноляків та Італійців ви

говір живої мови є основою письмениої мови (у Нім

цїв виговір саського племена, у Італійців диялект тосканський),

лише деякі Русини називають свій виговір простим, грубим, неспо

сібним до образованя, а говорячи таке, не уживають його, боячись

сим спідлити ся. Та такі люди скорше до вннародовлених, як

до самого народа належать, бо так само звуть нашу мову всі про

тивники руської народности.

Противники народної мови покликують ся також на рішенє

„собору учених“, що в письмі треба уважатн на етимольогію цер

ковно славянсьноі мови. Глинський відповідає, що таке рішенє не

мовби наклнкує Русинів: „Русини, коли хочете уміти, добре по ру

ськи говорити і писати, то навчіть ся вперід церковної мови а обра

зово значить те саме, що літоросль живого дерева щепити на мер

твім пии дуба". Ні один з славянських народів не кладе за основу

своєї письменноі мови церковно-славянщини. Деякі народи гово

рять мовами, подібними до латинської, а і ті не відкликують ся до

матери, не ставлять її за основу своїх письменннх мов. Кожда

з мов мусить жити своїм власним корінем, а як- підотнемо се ко

рінє, мова всохнути мусить. Науку народної мови треба від

ділити від науки церковного язика, а останний ли

шити тілько для богослужсня,як мову латинску, доки

і богослужене не буде перекладене на руську мову.

Ми не маємо приказу від церкви, уживати мови староболгарськоі,

мертвої, але маємо приказ Христа, що велів своїм ученикам, про

мовляти до кождого народа його власною мовою. І поки сей при

каз Христа „заховувалн намістныкьі церквы і вірн,хрыстіяньскоів,

потьі була она середством просвіченя народів. Де від него відсту

пьілы, там в'ізра найсьвітл'ізша перестала буты сьвітнлом для сво'вх

вьізнавателйв".

Глинськнй не противний однак, щоби корнстати з церковно

славянської мови, яка задержала в собі найчастїйші, славянські

вирази і слова, однак запожичені з неї слова треба приноровлю

до духа иародноі мови.')

І) Вйстннкъ за рік 1831, ч. 141, 142, 143, 144, 145, 148, 1130, в отатиі п. в.

эГаяки о обряаованіп п роввиванін письменного русского языка.<
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На тім уриває ся статня Теофана Глинського. ІІід нею маємо

ще допнску „продолженіе слвдуетъ“, але сего продовжена нема.

Імовірнійше, що заповідь дальшої части є похибкою, хоть не ви

ключено. річ, що статию перервано нарочно, з причин, які небавом

вияснимо.

Річ природна, що коли Головацький не міг погодити ся зі ста

тиями Лисяка і додавав до них своі помічаня, то погляди Глин

ського мусіли видавати ся йому не тілько радикальнимн, але на

віть єретичними. І против них подає Іван Головацький цілий ряд

питайників, окличників та дописок, в яких не лише силкує са їх

опрокинутн, але накидає ся також на особу автора, накликуючи

против него консисторію та епіскопів.

З сих приписок відмітимо що найважнїйші:

ІІо гадцї Ів. Головацького, мова церковна не в мертвою, але у всіх

Славян „въ устахъ ихъ всегда цвіѕтущею, безъустаино оживляемою,

ннколи веувядаемою'. Він твердить, що для народа зістанеі так не

приступним висше, сьвітське образоване, та що важиїйшим для

него є „просв'ііщеніе моралнос, нравственное, религійное", а оно

може відбуватп ся лише в церковній мові, яку нарід добре розу

міє.') Вправдї на „соборі учених" промовляли бесідники народним

виговором, але простий чоловік їх не зрозумів би, бо „они произ

иошали высокоумніи , образоваиіи мысли, могущіи только въ уче

ныхъ вовбудити ся, соотв'Ьтньімъ т. е. образованымъ словомъ, или

языкомъ _ хотя по выговору простому". Владики не лише промов

ляли до народа, але лишили нам також своі писані поученя, як

прим. Мих. Левицький з р. 1850, в якім обставав за церковио-сла

вянщиною. „Мова то полова, писмо - грунтъ, или еще по на

шему: говори, якъ мати учила, а пиши, якъ школа учитъ, коли

хоч'ь быти пнсменнымъ“. Не з слів проголошених, але з пи

сани х треба утворювати літературну мовуд) Колиб основою

німецької, літературної мови, пише Головацький, був живий виговір,

то в школі не треба би учити Німців правильного, письменного ви

говору, а віденський „Напѕ Ібгдеі" не ріжнив би ся в правописи

і в цілім складі мови від творів Ґетого і Шілера. Говорити треба

так, як сего „добрьш грамматики и писма вымагают'ь'Ч) Виговір

нашого народа є простий, необразований, неспосібний до того, щоби

') В'Ьстннк'ь за р. 1851, ч. 142.

9) Візстникт. за р. 1851, ч. 143.

”) Візстникъ за р, 1851, ч. 144.
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бути основою письменства і просьвіти, тому, що в ріжннх сторонах

він є ріжний і нинї годі сказати, котрий з них найкрасший. А що

прийшла пора нашого відродженя, а иньші елавянські мови не ма

ють ніякого безпосередного впливу на нашу народну ііросьвіту,

тож по гадці Головацького, треба „утвкатн ся къ церковщиніѕ, ий

ками и набоженствомъ нашнмъ освященной, яко безсторонному

и изобильнййшому всйхъ прочихъ источниковъ всенародного 'на

шего образоваиія... къ чему управняетъ насъ оуже сама повага,

церквію ей наданная и во всемъ народи живущая“. Глинськнй, як

сьвященик, мігби знати, що церква і школа повинні бути нероз

дїльні, а однак він „іерей и просввтитель народа ііо званііо и долж

ности, хочетъ святую церковщину пзъ оучилищъ, изъ просв'вщенія

народнаго, изъ цйлой словесности нашей совершенно истребити! _

И не довольно сего ему; онъ причисляетъ насъ мірскихъ людей,

ради защищенія церковщины къ „вьінародовленньімъ“ из

ьі'внникаіііъ“, чуждающимся русскаго народа, къ нехотящимся,

оунизити „сиодлити“ съ простымъ народомъ! Боже іірости его!

11редъ свйтом'ь правду зрящимъ онъ самъ на себе 'судъ изрекъ“.')

Уживати мову церковно-елавянську дозволили Руси пани Адриян

ІІ, Іван \`І11, Інокентий ІУ, Венедикт ХІУ, Климент ХІ\Т і другі...

Наводячи слова Глинського про значінє народної мови для ширеня

християньстна, Головацький підчеркуе їх та каже: „То суть в'іѕрніи

слова нашего ч. доііисьівателя. Полный ихъ смьіслъ осуждати не есть

званіемъ нашимъ; мьі оуповаемъ в'ь преосвященньіхъ

предстоятелей нашой церкви, же они возмогутъ со

хранити непорочностьеяотъприкосновенія всякихъ

незванньіхъ и неч естивьіхъ сил'ь... “Боронячи церковно-сла

щини, Головацкий послугує ся не лише хитрими викрутами, лай

кою, доносами, але й непраидою, коли твердить приміром, що пе

реклад нового завіта на сербську мову, виста'чений Караджічом

„не оудостоился нінкаго уси'іѕха и можетъ такожь

назвати ся тщетнымъ трудомъ, котораго онъ самъ

теперь жалуетъ". Переклад сьвитого письма в народній мові

видаєсь Головацькому чнмсь неможливим, бо народнамова на його

гадку, є „тимъ ііодлййшим'ь зериомъ'б, яке може украсііти

лише церковно-славянщина...2) Читаючи останні слова, мимоволі

призадумуемо ся, в якій ціли так пручав ся Ів. Головацький про

І) В'Ьстник'ь за р. 1851, ч. 145.

2) В'Іъстиик'ь за р: 1851, ч. 148.
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тив сего, щоби його причислювати до винародовлен их, до лю

дай, що не хотять спідлитн ся уживанєм народної мови, коли

живу, рідну мову він сам з иогордою називає „подліэйшим'ь зер

номъ“? Та не лише сей вислів, але й ціла його полеміка против

Глинського була крайио погана. Відчував се й сам Іван Головаць

кий, коли в листі до брата Якова зазиачував: „11риклонность въ

Угорщини къ намъ („Віѕстнику“) необыкновенна, вь Галичин'в не

так'ь, раав'іѕ обидились нізкоторые моею полемикою

противъ (#1. Г... Но что д'Іѕлать, пора была самая го

ряча, и я должен'ь себя боронить какнмъ либо ору

жьемь...“) Ся сповідь Івана Головацького так характеристична›

що додавати що небудь до неї уважаємо злишиим.

Полеміка Івана Головацького принесла нам ще одну цікаву

черту. Читаючи статиі Лисяка і Гливського, ппсані в обороні на

родної мови, ми чудуемось іх мові, так далекій від живої, народ

ної. 'Га і сю прояву вияснює нам Головацькпй, який заявляє ви

разно, що він перемінює в присланих статиях ве лише правопись,

але й мову „ради общеславянской(?) грамматпки". В статиях Ли

сяка і Глинського ми читаємо лише їх гадки, але не маємо взір

ців їх мови, з виімкою невеличких зразків, які Головацький з'ста

тиі Глинського в цілях иечистих повирнвав та напечатав з задер

жаиєм Фонетичної правописид)

Так виглядала боротьба за народну мову у віденськім „Вист

нику" за рік 1850-1. Колиб ми звели наші помічані в одно, то

прийшлнб до вислїду, що головно угорська Русь старала

ся защіиити в наше письменство церковно-славян

ську мову, против чого борола ся часть галицьких письменни

ків. Змагаиє, вводити церковне сланянщину, не було нічим новим.

Ми бачимо його також у иньшнх славянськпх народів грецького

ісиовіданя. 1Іробивало ся оно у Великоросів в поглядах Півшкова,

а специально замітне оно було поміж Сербами, найблизшими су

сідати угорських Русинів. Реформа Вука Караджіча, який стрсміи

до сего, щоби літературною мовою Сербін стала мова народна,

стрічала ще в пятдесятпх роках девятнайцятого віку людий, які

в успіх іі не вірили. В р. 1851. видав у Відни Сербии, епіскоп

Евгений Йоанновнч граматику церковно-славянськоі мови, в якій до

казував, що „языкъ церковно-славянскій в'Ьсть россїйскій,

') ІІорівнай Лист ч. `11, стр. 18.

') В'Ьстиик'ь за рік 1861, ч. 148.
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ивсть сербскій, ниже болгарскій, ниже ческїн, и за сїе самое не

аавистнш мбжетъ бытн вс'Ьмъ Славяншмъ Ебщїй. По

моемЅ и многихъ мн'Енію всн Славяне должна бы были возпрїятн

пвсмена славенска (ку-ріллова), зане сїя совершенн'вйша сеть и ха

рактерё языковъ славёнекихъ иаиначе сходствёютъ; нначе 60

аще веи при своемъ шбычаи обстанем'ь, різка росеій

ская течетъ силнш и обилнш, й не можетъ поклонити

ся потбкшмъ нрбчихъ Славянъ; а нотоцы безъ р'Ьки

что сЅть, и что есть тогда славянская взаимностьщї)

Годі дивувати ся, що се стремлїнв, якого ренником був Йоанно

вич, припало ся серед меньче культурних від Сербів,угорськнх Ру

синів, так само, як жило оно і посеред галицьких Русинів перед

1848 рт) і після него. Я не важнв би ся підозрівати сучасних угор

ських Русинів о нещирість. Они вірили в можливість зреалїзованя

такої гадки і так само Духнович, Нодь, як і всякі кореспонденти

„В'Ьстннкґ а Лабора, Токая, Унгвара, Свіжа, Земплїна стреміли до

сеі цілн, даючи нам нераз комічні і незрозумілі зразки сеі цер

ковно славннської мови, яку они знали, і то не конче добре, з бо

гослужебних книжок. Але самі они мусїлн дуже скоро завважатн,

що мова мертва не надає ся на літературну живого народа і імена

тнх самих людий етрічаємо ми небавом при иньшій роботі. Они ста

ють в короткім часї на сгановищи обеднненя рускої мови і письменетва

з Великоросиєю. Був се впрочім доконечииіі виелїд неґациї рідної

мови. А принялоеь се стремлїне на Угорськін Руси тнм сильнїйше,

що не було оно там нове, що початкн ного, як се внкажемо даль

ше, сягали кінця 18 і ночатку 19 віку.

Коли однак, угорські Русини в р. 1850 і 1851 вірили в мож

ливість введеня церковно славянськоі мови в наше ппсъменство,

то Іван Головацьквй використовував лише се стремлїнв як покривку

до обвдвненя. Не ходило йому вже тодї о церковно-славянську

мову, лише о великоруську, для якої він підготовлював торен, ста

ючи а одної сторони в обороні мертвої, церковно елавянської мови,

а кидаючи з другої зневіру в будучність живої, народної мови. До

казів на се маємо чимало також в його листах, писаних до брата

Якова та в пнсьмах иньших людиіі, як прнм. Зубрицькогоі Раков

І) Евгонїіі Іоаиовичь: „Грнниатїка перш-олив. яшка“. Віенна 1851 в не

реднові.

') Порівнай хотьбн Др. Остап Терлепькиіі: „Гшшнько-руське письменство"

(1818-65Ъ стр. 48 і цальші. у
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ського. Вже від р. 1850 пише Іван Головацький всі свої листи до

брата Якова у великоруській мові, а в них доносить, що має чи

мало сторонників на Угорщині і поміж Сербамн, які „Відстникъи

радо читають „не такъ содержанія, какъ языкословнаго духа, ради

стремленія въ немъ провйваюіцаго“. Сей „явыкословный духъ и

стремленіе“ він бажав би перенести і до „Зорі І`алицкоі“, радить

однак братови Яковови, щоби розвідував ся про вигляди такої ро

боти „очень осторожно', щоби беріг ся своєї тіни, „бо и между на

шими не всякому духу в'Ьрить".') ІІротнв людий, що паралїжували

його роботу, як Вислобоцысого, Григорня Шашкевича та Василя

Ковальського підносить він мало що не в кождім листі цілий ряд

підозрінь і обвинувачень, не щадячи навіть для них епітетів, в родї:

І„это нарочитая, упрямая русская с.. ..,2) „хахлы“, „скотопасы“з)

„солоденькій гадюкац) і т. п. та навяауючи кождому в них кори

столюбивість, хитрістъ та нікчемність. Не лишає він також на них

одної сухої нитки н листах до Зубрицького та Івана Раковсьногод)

Він ненавидів іх цілою душею, бо так само ненавистним для него

було їх стремлїнє, писати для Русинів в живій, народній мові, та

допомагати їх розвоєви, як окремій, славянській нациї. У своїй не

нависти до всего, що эаносило русчиною, писав він до брата Якова:

„Нашіе зд'Ьшніе кориФеи всегда еще гороижатся на

Москализмъ; но недалекое кажется время, то можетъ

быть, что Германизація н посліѕдиюю хахлацкую бу

к ву истре бытъ“.6) Іне здержували Івана Головацького від його

роботи аиї протести, підношеиі галицькими письменниками, аиі пе

репони, станлені Внелобоцьким, анї брак симпатнї для „Ввстннва“,

специяльно в Галичині. Та і самим „Візстником'ь“ Головацький не

дуже дорожнв, хоть доходи з него йшли також на його прожнтокп

Він готов був кинути ним в кождій хвилї та відтягнути від него

всіх своїх своїх прихильників та кореспондентів, колиб „Зоря Га

лициаи приняла його на редактора і дала йому можність, вести

..

більше самостійно обедининительиу пропагандуд) Та и хитро обду

') Порівиай Лшт ч. 6, з 21. ХІІ. 1851 року.

я) Лист ч. 4.

з) Лист ч. 29.

') Порівиай Лист ч. 36 стр. 51.

І›) Порівиай ною статшо „З кореспондеяциї Дениса Зубриш-кого (1840-53), ин

печатаиу в „Записках“ наук. тов. іи. Шевченка тон 43 і окремою відбиткою, сторони

біг-6. Під „Василем“, „Василькови треба розуміти Василя Зборовського (Вислобоцького).

“і Порівиай лист ч. 25 стр. 41.

ї) Порівнай лист и. 6. стр. 10.
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мана була ся пропаганда! Мови чистої, великоруської в „В'Ьстиикуд

Ів. Головацький не допускав, боячись, що публика відчахне ся від

неї.') Він підготовлював терен поволи, обережно, хоть і тут, щоби

накинутн ся на Вислобоцького, кривив нераз душею. Коли а Угор

щини взивав його Іван Раковський, великий иорог всякої язи

кової мішанини а Фанатичний прихильник великоруської мови,

щоби він постарав ся „объ улучшеніи употребляемаго языка въ

В'Ьстиику“, - Головацький відповів йому, що „Вислобоцкій

совсемъ препятствуетъ соириближенію къ чыстому

русскому языку і для оправданя переслав одну з наиечатаних

статнй Раковсьного, цензурованих Вислобоцьким, яка вика

аувала, що Вислобоцький „истребляєетъ все лучшее, Головацкій же

вновъ на колько возможно возстановляетъ“.*)

Заохоту і иідмогу до иеденя сеї пропаганди находив поміж

иньшим, Ів. Головацький також на місци, у Відни, в домі протоє

рен росийської амбасади, М и х а йл а Р ає в с к ог о, з яким він стояв

у живих аносинах, а який був посередником між росийським рядом

а славянськими народами поза границями Росиї. „Вже перед 1848

роком, писав про него Корнило Устиннович, стояв Раєвеький в дру

жпих зносинах до всіх майже передових Славян і поэнакомлював

своє правительство з кождим ударом живчика славяиських народ

ноетий. На його руки посилала Росии гроші і ириряди церковні пра

воелавним в Турциї і Австриї; на його руки йшли також вапомоги

московських славянофілів для стороиників панслявізму по всіх сла

вянських землях. Що неділі, а бувало і що четверга, сходили ся

в його мешкаию знакомі йому славянські діячі, а з ними і моло

дїж, що пробувала у Відни. Они толкували і спорили про свої на

родні діла, а привітиий симпатичний і осьвічсиий господар прислу

хував ся пильно всему, лагодив спори і познакомлював всіх а Ро

сивю і ії передовимн славянофілями, як Хомяков, Аксаков, Сама

ріи, [Іогодін і иньші... Роэговори велись в мові великоруській; бу

вали однак між нами часто і такі люди, що говорили тільки по

свому; а хто раз провів вечір у „батюшки” _ як ми кликали

1) Коли Шеховнч видавав „(еиейпуіо Библіонъкуд' у великоруській нові, то Ів.

Головаиький радив йому иечатати роеииські поезій, але ве в оригіналі, лише в пере

кладї, зближеиім до народної мови. (Порівиаи лист ч. 139 стр. 201), та держати си

„боліъе языка нашего иароднаго, потому что наша иубиика ріъшптельио

нуждается нсяких'ь крайностей”, (со-же великорусьної мови.) Порівиай лист

ч. іво, игр. 228.) '

2)) „З кореспондеиииї Дениса Зубрицького'... игр. 56.
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Раевського - того певно закортіло піти там в друге, третє і даль

ше. За кожднм разом явилась там якась знаменитість славянська

або учуло ся щось нового, цікавого для патріотичного, славянського

серця...“') І заходили до Раевського ріжні люди. Побіч Сербів,

Вука Караджіча і генерала Стратимировича, бачив тут Устиянович

суперінтендента Словаків о. Кузмані, провідника Словаків і творця

' пісни „Паб Таігои ѕа Ыіѕйа", о Гурбана. В домі Раєвсьвого стрі

нув ся також Устиянович з і'ен. Ігнатиєвим, з Аксаковим, з ґен.

Українцем, Сулїмою, автором брошуріі „Ьа Впѕѕіе гопие", з по

слами чеськими і моравськими, Ріі'ером, Пражаком, Бравнером, Зе

ленім, з Чорногорцями, та иньшими Славянами, не виключаючи

й110ляків. З Угорських Русинів бачив тут Устпянович Адольфа

Добрянського та Івана Раковськогод) Заходив туди також Іван Го

ловацький. Говорено тут про Федерацніо Славян, яка видавала ся

найвідповіднїйшою Формою здійснена панслявізму. Однак були і

такі, що не вірили в злуку всіх славянських земель в одну державу,

а надїялись тілько на сполученє іх в дві, т. є. в росийську і полуд

нево-славянську, ііо тій причині, що Мадярн і Румуни, вбиті кли

ном в славянські землі, дїлпли їх на дві части. В рахунок входив

тут також сильно розвинений сепаратизм сербський.”) Говорено та

кож і про Русинів, яких ідентифіковано з великоруським народом.

А про літературну, великоруську мову толкували Устиянови

чеви Адольф Добрянський і Раєвський те саме, що ми вже чули

у виводах ІІетрушевича на зборах „Матицї“ в р. 1849. Они дока

зували, „що літературний, великоруський язик" не є властиво ве

лико-руським, а питомим, нашим, украінським...“4) Устнянович за

мічає, що про Раєвського та його кружок не може так всестороино

оповісти, якби належало, бо з того часу, як він бував в його домі

уплило споро води і богато побачив він сьвіта та пізнав чимало

людий, а через те і сам Раєвський і його час стоять в його очах,

„неначе який чарівний крайобраз иечірний, в котрім з поміж запа

даючої мраки блистять під заходячим сонцем тілько загальні Форми,

а глубокі тіни не дозволяють нам вглянутись і розпізнати подробицї'Ч)

Та всеж Устиянович не таїть ся, що побіч розмов про Федерацию

всіх Олавян, в кружку Раєвського почув він і такі гадки, що Іде

') Перш Н. Устінновнчь: М. 6. Раевскій н россійскій панславпзиъ.

Споииии зъ пережитоіо и передуиаиоіо. У Львові 1884, сгр. 5-6. Дуже івтсресиа бро

шура Усгияновича писака а нагоди смерти Раєвського (1- дня 2 [14]) мая 1884 р.)

я) Также, стр. 19.

а) Также, сгр. 6.и

“і Также, сгр. 18.

ѕ') Также, . 5.
пр 111
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спотизм є єдиною силою, яка може злучитн Славян в одно тїло,

а товариство серед якого він обертав ся, не дало йому прийти до

ясної сьвідомости своїх помилок.“ Погляди самого Раєвського на

Федерацию Славян характеризує найкрасше така згадка Устияно~

вина: „Мене щось наче укололо, як Раєвський жалував ся, чому я

в суперіитендентом Словаків говорю в його рідній бесїді, коли той

знає по московськи“.1) `

Що розмови в домі Раєвського мусїли лишити не одно вра

жінє в душі Івана Головацького, се більше, як певне. А так само

певне, шо Раєвський мав великий вплив на пропаганду обвдиненя

і'в віденськім „В'іѕстнику“ і між галицькою інтелігенциєю. Маємо

вістки, що він кореспондував з Петрушевичем і Яковом Головаць

ким, та листи його закриті доси перед очима ширшого сьвіта, а брак

їх не дозваляе нам розказати подрібнійше про його ролю і значінє

в боротьбі за літературну мову та у всіх тих проявах, які пережи

вав наш народний організм в літах від 1849 по 1860 р. Раевський,

хотьби з огляду на своє становиско, був чоловіком доволі обереж

нпм. Мені доводило ся бачити один лист Івана Головацького пис.

до Петрушевича, в якім сей доносить, що Раввський не посилає

листу до него почтою, лише через чоловіка, якому довіряє. Вже

з сего можна би, вносити, кілько діскретного а рівночасно кілько

важного матеріялу для характеристики стремлїнь на Галицькій

Руси можна би найти в його листах. Рівнож мало даних для ха

рактеристики Раєвського приносять нам листи Ів. Головацького, на

печатані в нашій збірці. Та всеж і они вказують нам, що Раев

ський був чоловіком живим, метким та енерґічним, що відгривав

ролю посередника між галицькою Русию а Великоросиєю в обміні

книжками, та що брав участь також в деяких діскретних пору

ченях свого ряду в відношеню до галицьких Русинів.2)

Пропаганда, яку почав вести Іван Головацький у „Вистнику“,

ооіцияльнім органі австрийского ряду, не могла скрити ся перед

очима міродайних сфер. При кінци 1851 р. перестав бути

„Візстник'ьи офіцияльним органом, а в самій редак

циї зайшли важкі зміни. Відвічальиість за „Вистникъ” пе

реняв Юлїян Вислобоцький, який лишив вправдї титул редактора

Івану Головацькому, але відняв йому „правую руку, Б. Діздицкаго,“

що з весною 1852 вернув до Галичинид') Від ряду дістав „Віэстник'ь“

І) К. Уустияноннчь: „М. 6. Раевскійи стр. 18.

*) Поріннай листи ч.'160, стр. 228-9, і ч. 174, стр. 251. Розходнть ся тут о гроші.

які иав дістати Денис Зубрппький за БО екз. своєї зИсторіш, куплених роонйським

міністерством просьвіти, а о які впонинае сн Зубрипькнй також через Погодіна. Пор.

Чтенія коси. общ. иревн. за рік 1880, ч. І. і ІІ. (тр. 592-5.

а; Порівнай лист ч. 6, стр. 10.
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на цілий 1852 рік 1000 злр. субвенциїі почтові марки даром.') Пе

реміни в редакциї викликали були в 104 числі „Зорі Галицької"

допись „изъ Коломыйскаго округа", (писану Б. Дїдицьким),') в якій

автор жалить ся на метелицю в коломийськім Підгірю, та запитує,

чи не принесла она також з Відня на своїх крилах вістки,

чому Вислобоцький став відвічалъним редактором? Редакция „Віз

стникаи відповіла, що ся переміна звершила ся „смиреннимъ при

роднимъ токомъ“, що „отвіэчательность В'Ьстника, яко бывщаго ор

гана правительства заключала ся до сихъ иоръ безпосредственно

у правительства“, і що „отъ новаго года оустанетъ сіе отношеніе

Ввстника“, який „рвшился живот'Ьти власними силами и стояти

на власныхъ ногахъ“, через що (?) на чолі редакциі мусів станути

чоловік у ряду „довізренный'І а у читачів „многолюбимый“.в) Та

як раз се завірюваие, що на чолі редакциі мусів станути чоловік,

на якого ряд міг би числити. вказує на се, що Іван Головацький

на довірє не ааслугував, та що не ощадність ряду, не „смнренний

природний токъ“, але „пропаґанда Івана Головацького веліла ря

дови виречи ся „В'Ьстника“, як офіцияльного органу. Піддержує

нас в сїм пересьвідченю ще й та обставина, що Вислобоцвкий, пе

реймаючи відвічальаість, начеркнув Ів. Головацькому „границы та

кія уакія, что и пошевелить ся трудно.“)

Та й справді вигляд „В'Ьстника“ в р. 1852 змінив ся дуже

значно під оглядом тенденциї. Мова зістала вправді така сама, бо

гата в „новосипані греблї,“ у всілякі язикові мішанини, тяжка і не

природна, якою ніхто ніколи не говорив, та за те не появила ся

ані одна наруга над народною мовою, в роді тих, що розкинув

Іван Головацький у двох попередних річниках „Візстника“. ІІроти- `

вно, навіть з Угорщини відзивають ся голоси, що „нарід лише мо

вою удержуе ся і Русии лише через руську мову буде руським

народом“,5) що народна мова є тою силою, якою всего можемо до

робити ся“,“) та що „руський сьвященик повинен осповпо знати

І) Поріннай лист ч. 11, стр. 18.

в) Порівнай лшт ч. 122, стр. 171, це Дідицъкий виразно признає ся, що статиї

эИзъ Колоиыйскагш виходять з під вого пера. Порівнай також Лист 16, стр. 26,

перша занітка.

“) »Віѕстникт.< за рік 1851, ч. 151.

') Порівпай Лист ч. 6, стр. 10.

в) Порівнаіі Туряна »Прим'1ъчанія« в розділі эНародныіі явыкь, мовас. С «в

продовжена сгатпіі, иіщених вже и р. 1861. яВіістникъс за рік 1852, ч. 2.

'1) В'іьстникъ за рік 1852, ч. 5 (статпя Туряна).

,2--__-~ μ
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народну мову“.') І з Галичини шле також новому „Віэстннковґ привіт

Яків Головацький, а в нім, хоть щирість його мусимо сильно кве

стионувати, вказує він на відродженє німецького письмеиьства, на

перепони, з якими мусілн боротн ся перші, галицькі пи

сьменники, взиває Русинів, щоби учили ся чужих мов, але й уміли

свою власну, поглублювали іі духа, видобували на сьвіт іі дорого

цінности, показували іі природну силу, поважність, легкість, звуч

ність, солодкість, ніжність і володіли нею, як хоробрий воїн своїм

оружєм.2) За конечностию иведеня народної мови в письменство

промовляє також Лев Трещаковськнй,і) а Маркіянови Шашкеви

чеви, що перший з Галичан зрозумів значінє народного слова при

сьвячує Михайло Козакович „Цвіѕтку воспоминанія", в якій з сер

денним ентузиязмом згадує про Покійного, про його літературну

працю, оцінює його значінє для розбудженя любови до иародностн

серед оточеня, вказуючи на примір себе самого, у якого груди

Маркіян „зажег огень, якій лиш персть гробова загаситн може“.')

Побіч похвал і признаня для співробітників „Вйстника', Василя

Зборовского, плідного Духновича, „высопарного Панонїянина“, кра

снорічивого і сердечного Т. Лисяка читаємо рівночасно жаль, що

у „Ввстнику не знаходимъ еще еднозвучного голоса родпмои на

шои бес'ііды“.°) Словом, у „Вветнику” за рік 1852 ми бачимо цілком

пвьший напрям, як в роках попередних. Лише правопнсне питане

лншало ся в давнім, немов бн зачарованім крузі поглядів Йосифа

Левицького, який, критикуючи „Ліѕрвака зъ надъ Сянаи висловлю

вав відомі вже нам гадки про потребу приноровлюваня правописи

до етимольоґії, бо „ухо, или виговоръ не завшс певне правило пра

вопнсанія (писовніѕ) становити можеє)

') В'ізстиикъ за рік 1852, ч. 43 (статия Туряиа).

2) В'Ъстникъ за рік 1852, ч. З і 5 в дописи Я. Головаиького зі Львова.

З) ВЪстникъ за рік 1852, ч. 63 в дописи зі Львова п. з. аМи'Ъніе о писвахъ

нашихъм

') Візстникъ за рік 1852, ч. 38.

^) Віѕстникъ за рік 1852, ч. 36 н (татийцї иезвістното дописователя „Зъ

Стрьійского округа'. Великі похвалн для мови і змісту сеі статнйки віддає Йос. Ле

вицький и дописи з Перемишля, уиіщеній в „В'Ізсгникуи за рік 1852, ч. 40.

в) В статнях Левицькото „Мысли о словесносгн Галипко-руссісой“. эВ'Ьст-никъ»

за рік 1859, ч. 67-09. Похвали для „Л'Іѕриакаи гляди також в дописи з Перемишля

(ч. 69) і в статиї В. З(6оровською) ›О Лізрнаку зъ иадъ Сяиа“ (ч. 81.) Статию Ле

вииьюото „Мысли о еловссиостн галицко-русской“ напечатано рівночасно в яЗорі Га

лиикійс п. а. „Дещо о сложности Ґал'ишсо-Русской (ч. 67-8), з одною дуже цікавою

зміною н тексті:
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Мимо змін, перенедених Юл. Вислобоцьким и напрямі „Вист

ника" за рік 1852, угорські Русини не перестали бути його спів

робітниками. Побіч цікавих, в народнім дусі писаннх помічань Ту

ряна, ми стрічаемо тут цілий ряд імен иньших, сучасних, угрору

ськпх діячів, що містили свої статиї на найріжнороднїйші темид) Ві

стки про економічне положеиє угорської Руси, описи сьвяточних подїй

переилїтаио статвями про шкільництво і про культурне жита, але

в остаинпх обмежили ся кореспонденти більше иа загальні помі

чаня, далекі від якої небудь пропаганди. Мова іх була вправдї

зближеиа до церковно-славянської, але про потребу введеня її, як

мови літературної, не маємо в їх статиях найменьшого навіть на

В „Зорі Галицкійц сей уступ

звучить: ъОднакожь сміѕло казати иожь,

же они добро поняли правила Галиико

В >Візстникує читаємо: „Одна

кожь сиіъчо казати можь, же они (авто

ри ›»Л1;рвака~) добре поняли правила

Гатицко-Руткои грамиатики, и лишь иь

гдеко'юрьтхъ м Ъ с т ц а х 'ь розличаются оть

общого спо собу писанїя, и допо

могли переломатп упрямство и із к о т о

рыхъ нопаторон'ь (ч. 67).

Рушкои Грамматики, а лишь въ деко

трыхъ падежахъ та 2 лиц'Іч єд. ч.

настоящого времени изъявитель

ного накл. розличаютъ ся от'ь

способу писаиїя поцписавшогось

та оупотребленїемъ _ й - нато

и'Ьсть _ т, _ тому дуже сближились

ю къ образцовону правописаиію,

и допомогли переломати оуирямство ра-_

ббиъ пекоторых'ь падежей цер

ковныхъ (ч. 67).

.

Можна підозрівати, що текст „Зорі галипкоіи є автентичний. „Зоря Галицкая“ не

мала в р. 1852 інтересу попирати/перковио-счаваищннуі не бояла ся, нанести слова Леви

цького про у,раббиь декоторьіх'ь пацеэкей церковиыхь" в цїлости. За те Іван Головапький

змінив сі слова у ,В'і;стнику“ на „и'Ъкоторых-ь ііоваторокь“. На замітки Йос. Левицькою

відповів Б. Леонтович, який раньше и „Лізрвакуи поиісгив статийку п. з. -Кблька

слбиь о формахъ нашого языка и о писовиіґї Він зазначив у відповіли, що граматика

має прикінтоватн ся до генія язика, а не на оборот, що сам Левицький повинен від

ступити від форм, які з ґенїен мови не годять ся. Коли прим. Левицький хоче бачити

в часї иннуліы нуж. р. лъ, яке протииить си ґепїени руської мови, а не въ, то і сам

йде за церконио-славяиською новою, хоть против неї виступає Пор. „До честнои Ре

дакція эЗори Галицкот [Зоря Галицкая за рік 1852, Ч. 74-6.)

') Зібраи дуже точно сі (татиї Инанъ Ем. Леиицкій у своїй Бібліографія"

Т. І, стр. 68.
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тяку. Іван Головацький, що зугорськими Русииами стояв у живій

кореспонденциї, повідомив їх про новий напрям і они до него о

стілько иримінили ся, що рішились не рухати ніяких дражливих

справ.

Але поміж виднїйшими з угорських діячів видно вже було

тоді переміни в гадках. Напрям церковно-славянський почав вже був

уступати місця живійшому стремлїню, писати живим, великору

ським язиком і в сей спосіб обєдинювати угорських Русинів з Вели

коросиєю. Гадка ся пе була на угорській Руси новою. На мою

думку, перші її иочатки сягають вже кінця 18. віку. З угорської

Руси переселює ся тоді до Росиї на студиї Іван Орлай. Він

слухає викладів в медично хірургічній академії в Петербурзі (в лі

тах 1789-1794), як стипендият доповнює своє образованє у Відии

(1794-8), почім вертає до Росиї, де стає ляйбмедиком (1805 р.),

директором ліцея ки. Безбородка в Ніжині (1821 р.) а в кінци ди

ректором рішелїєвського ліцея в Одесі (1826 р.)*) З угорською Ру

сию удержує він живі зносини а на жаданє росийського ряду взи

ває до служби в Росиї иньших, своїх визначнійших земляків. За

його покликом переселює ся до Петербурга в р. 1803 професор

академії в Великім Варадині, спосібний юрист, Михайло Балу

дя н с ь к н й,2) яким стає там першим ректором університета і учи

телем великих князів Никола і Михайла Павловичів. За впливом

Орлая іменовано професорами в педаіоіічніьі інституті в Петербурзі

угорських Русинів, Василя Кукольниказ) і ІІ. Лодія. Пер

ший з них добиває ся становиска ректора ніжинського ліцея і учи

теля царських синів, другий вертає до Львова, покликаний на про

Фесора львівського унїверситета. Карієра, яку здобули названі

учені в Росиї, їх зносини з рідною землею мусіли викликати на

угорській Руси заінтересованє так самою Росиєю, як і її культур

ііим жнтєм, а се заінтересованє виявило ся в дуже короткім часі

ідсєю обздииеня. Класичним приміром сеї прояви є вірша, припи

сувапа д. Франном угро-руському цензорови, а опісля пряшівському

') Др. Іван Орлай родив ся 1770 1- 1829 дня 15. лютого. Дати з жити завдя

чую головно др. Ів. Сьвятіпіъкому. Порівнай впрочім також И в. Ем. Леницкііі;

„Прикарпатска Русь в ХІХ вінки. Т. І, стр. 124 в ирииітіії.

“') Балуіиінськнй уродив ся в р. 1769 -і- 1817. В останнє був він на Уіорпшпї

и 1815 р. і звідси забрав в (юбою Андрія Дсіпка, який став професором в Пскові.

Пк. Ем. Левнпкііі: Нр. гіґ. стр. 123-5.

а) В. Кукольник уродив ся 1767 р. а уиср`в 1821 р. Пор. Ин. Ем. Левицкій.

011. ей. игр. 124.
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епіскоиовн, Григор. Тарковнчевн. Вірша иисана в р. 1805.

І„ІІомимо страшної мови, пише др. Франко, і важкої аж до сьмі

шного схолястичної Форми, вірша ся з многих поглядів заслугуе на

увагу як цікавий документ літературний, а по троха й політичний.

Автор вірші _ угроруський патріот: він величае не тілько князя

ІІалатіна (архикнязя Йосифа, сина цісаря Леопольда ІІ., а брата

цісаря Франца 1.), але з ентузиязмом говорить також про мадяр

ського патріота і діяча, графа Франца Сеченї. Але він при тім ио

чуває себе Русином, та й то „общеруссом“. Побіч тамтих високих

осіб йому однаково дорога „невська Нїмоа" Катерина ІІ., котрої

смерть він оплакує ще в р. 1805. По його думці осередком руської

иоезиї є Петербург над Невою і він зі свого далекого закутка иіле

туди привіт Сумарокову, як найвнсшому представникови руської

иоезпі, не знаючи мабуть, що той умер ще 1777 року“.') А коли

ідея обединеня найшла ирнступ і до віршів, то виовні на віру за

слугує вістка, що мункачівський епіскоп, Андрій Бачинський

(1' 1817 р.) бажав, (як про се писав до одного зі своїх кревних),

щоби сьвщеники учили ся сего руського язика, якого патриярхои

був Ломоносов, та що в сій мові, або зближеній до неї викладано

для питоців його семинариі богословські науки та ведево корес

понденцию еиіскопскої канцелярпі і консисториі з епархіяльним ду

ховеньством.2)

Більше даних на прояснеие генези москвофільства в Угорщині

по рік 1849 не маємо під рукою, але й сі вистануть як доказ, що

оно було засіяне тут здавна. Його традицня мусїла без перерви

держати ся по. рік 1849, а коли роснйські війська зійшли на

Угорщину, оно віджило, скріплене не мало москвофільством, яке

проявнло ся тоді поміж найблизшими сусідамн угорських Русинів

- Сербами. На чолі сего руху стає на угорській Руси родина До

брнвських, а специально Адольф і його брат Віктор, а побіч них

Акекс. Духнович та Іван Раковськнй.

І в ту саму пору, коли в віденськім пВ'Іѕстникуи розгоріла ся

боротьба угорських Русинів та Івана Головацького за церковно

І) Жите і Слово за рік 1895. Т. ІІІ. стр. 461-5, в прапї пра Ів. Франка и.

з. „Матеріали і уваги до ісгориї авгтро-руською відродженя 1772-1848. ІГ. Зразок

утро-руського надяро і носквофільства з початку ХІХ в.' Григорий Тарковпч уродже

ний 1752 р. -і- 4 [16] січня 1841 р. Житс і Слово, Т. Ш., стр. 465-6 в занітцї

Івана Ен. Левицького.

*) Владнні ръ Терлеик ій: „Угорская Русь н возрожденіе сознанія народности

меншу русскиии вь Венгріи". Кіевъ 1874, сгр. 15-16.
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славянсьвою мовою, як літературною, против галицьких Русинів,

Лисяка та Глинського, що обстоювали за народною мовою, ~ на

Галицьку Русь повіяв з Угорщини новин вітер, що нїс з собою

цілком вітверто ідею обедииеня.

Дня 9 [21] червня 1851 року явила ся в „Зорі Галицкій“ (ч.

48) допись з Кошиць. Доиисователь пересилає на руки редак

циї математичну розвідку, написану одним з угорських сьвящени

ків для напечатаня в „Матнцї“, при чім додає від себе: „Я не

знаю, живетъ ли ваша Матиця или нйт'ь и по какихъ

нравиламъ д'Ьйствуетъ? но єсли по т'ізм'ь, какъ мн'іѕ

кажется я слышалъ, - тогда я прошу, сдвлайте мн

лость, д'вльце сїє иредложити Матици и мніѕ отписать,

подъ какими оусловіями оно бы Матиця могла принятн ?... Въ я

зыц'Ь, по моєму мн'іѕнію, наше д'Ьло, не сл'Ьдоватн

слишкомъ за наріѕчіем'ь простонародным'ь, за ним

же б'удетъ'скоро столько грамматикъ, сколько селъ,

ни разставати ся со всввіъ съ древностїю церков

ною, но сл'іэдовати пзображенному оуже большен

ству языка нашего, чтобъ не раздробляти, что нм'Ь

стъ быти основанїемъ соєдиненія.“

Коли пригадаємо собі, що вже в р. 1849 запало на зборах

„Матицї“ по відомій промові Петрущевича рішенв, що твори вис

шої науки мають бути печатані „въ языціэ письменнош'ь, который

мае начало свого розвитія въ далекой минувшости, а. который оши

бочно чисто россійскимъ называютъ“,1) _ то зрозуміємо, о яку

мову авторови розходило ся і яка мова, по його гадцї, мала бути

„основаиїемъ соєдпнеиія“.

Під допиеею з Кошиць нема підпису автора, а однак питанє

се для нас важне і ми будемо стирати ся його прояснити. На нашу

гадку, автором її був член родини Добрянських, кри

л о ш ан и н в К о ш и ц я х, о. Ві к т ор, ревний кореспондент „Зорі

Галицкоі", а в части й віденського „В'Ьстнина“. Допис ь ся була

приватним листом до редактора „Зорі Галицкої" і їі

вапечатано против волі Віктора Добрянського. Доказ

на се маємо в його листі до Якова Головацького з дня 11. Х.

1853 р., в якім Добрянський заявляє, що в нолєміці за мову участи

') Порівнай передмовп стр. ХУ'-Х\Ч.
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брати не буде, бо она йому оеоружна і радить, щобн іі в „Зорі

Галицкій“ залишено. Лист кінчить він сими словами: ...„Самъ ме

жду сражающимн ся выступитн, какъ уже разъ мимо

моей воли случнлось, не хочу, чймъ больше, бо разъеднне

піе сіе ненавижу, твмъ менвй хочу въ немъ участвовати“.') Редак

тором „Зорі Галицкоі' був в р. 1851 Іван Гушалевич, який,

очевидно, змінив вже тоді свої, не так давні погляди на народну

мову та на потребу культурної єдностп з Україною. Хто повів його

на ею нову дорогу, на се сам Гушалевич вказує. В „Семейній бі

бліотеці", за рік 1856, видаваній у Львові здебільша в великору

ській мові находнмо його вірш, присьвячений Ден. Зубрицькому,

авторови „Исторіи Галицко-Русскаго Княжества“, в якім Гушале

вич запитує, де нагорода за його труди:

А гд'Ьжь возмездіе 'І'вое !

Єго мы ныніэ не найдемъ

Но свмя вержено Тобой

Издастъ во времени евоемъ

Об ильн ый плодъ. и 'Гы смотря

На насъ съ небесной высоты,

Вудешъ возрадоианъ въ души.

Твоя награда - небеса І 2)

у Що Зубрицький мав вплив і на иньших людий, се не підле

жнть сумиїнови. Можна здогадувати ся, що бодай в части його

учениками були Іван Головацький і Богдан Діднцькнй, які вже

з початкові 1850 р. їхали до Відня з готовою програмою веденя

„В'Ьетника” в обєдннительнім дусі. До поглядів Зубрицького скло

нює ся вже в р. 1851. Яків Головацькнй, чоловік, що найкраеше

з цілого оточеня знав народну мову, а який в тім часі дає вже

ґімназняльним ученикам теми з руської мови и виді отсих: „Опи

саніе лютой зимьі", „Утренныя мысли о величіи Бош", „Постоян

ность преодолввает'ь всякія препнтстнія", „Житіє Владиміра Вели

кого",') так далекі від живого, народного слова. До кружка Зу

1) Порівнаіі лист ч. 62. Віктор Добряиськпіі закінчив жита в р. 1860 в при

стуиі иелянхолїі самоубийегвои. Пор. лист 11.;365. _

І') Сеиейваа библіотека за рік 1856, стр. 151. Сей вірш вийшов під ано

пїиои „Иван'ь Чернорнзеп'ь“, під яким крив ся Ів. Гушалевич, Порівиай примітку до

лиету ч. 193.

З) Поріинай ч. З між виданими нами листами. “І
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брицького пристав також в першій половині 1851 р. Іван Гуша

левич.

Москвофільство Дениса Зубрицького для нас виовиі зрозуміле.

Хоть походив з руського роду, то житє зложнло ся так, що він вн

ростав серед польських, шляхоцьиих верств і в р. 1809 ми бачимо

його в польськім таборі секретареві Івременнаго войскового прави

тельства подъ егидою Великого Наполеона“.1) Оьому ми не диву

ємо ся. В браку шнршого, народного жити, а навіть в браку скри

сталізованя, національного почутя між загалом галицьких Русинів,

люди більше живі шукали ідеалу між польським народом не лише

1809 р., але і в пізнійших часах. Шукав за сим ідеалом також Зу

брнцький. Колиж иайшов си він між Русинами, то не пристав до сих

змагань, до яких з такою горячою, щирою любовю віднесли ся Маркіян

Шашкевпч і його товариші. До чого они липли з таким запалом, за

що так довгі літа терпіли всякі переслідувана, тим він гордував, те

він уважав злочинною дитииячоюіграшкою.Аристократ в цілім сего

слова значіню він глядїв на простий нарід, як на „пастуховъ“, па

сйчниковъ", „Грицьковъ“, як на чернь, що не потребує просьвіти

і повинна на все зіставати в підданьстві. На несповна ЗО літ перед

знесенем панщинн в Галичині, він заявляв вітверто, що панщина

була вислїдом взаімної потреби і порозуміия між дідичом а робіт

ником, що вона ве ганьбпть людського роду, не вяже природної

свободи, не спиняє розвою моральних сил, науки і просьвіти, що

панщина пе є лихвою, бо робітник за свою працю тягне належні

зиски, що вона не є причиною біднотн і нужди і не стоїть на пе

решкоді в уліпшеню господарства і що її наемним робітнпком за

ступити годї.2) З довершеннм вже знесеиєм панщинн не міг він по

годити ся навіть в десять літ пізнійше, коли писав до Погодіна, що

селян „не желавшихъ, не думавшихъ освободили на

чужій коштъ, и... лишили ихъ попечителей, заступ

нников н кормителей въ нужд'Ь...“”) З такою самою погор

дою, як до народа, відносин ся він і до народної мовп. Для на

рода, для „простолюдина ~ писав Зубрицький _ довольно молитвен

1) Слово за рік 1862 ч. 9. в статнї Якова Головацького п. '3. ›Денись Зу

брицкііі (иекрологь). Два цікаві документи сего иольскою ряду з підписом Зубрицького -

помісгин я в праці п. з. „З кореспонденцні Дениса Зубрицького“ стр. 62-6.

2) Воигпаііовсі за рік 1819 (Львів) ч. 95~6 в (митні Зубрицыюго: Воиргашв

на рапѕгсиуипа”. Порівнай мою працю „З коресн. Д. Зубрнцькою" стр. 23.

ы) Чтенія моск обш. древн. за рік 1880, ч. І і ІІ, стр. 609. Лист писаний

дня 21. П". 18:38 р.
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ника, катехизиса и псалтырн“, а подаючи текст договору Ігоря

з Греками (945 р.) він додавав в примітцї: „Вотъ тсбіѕ галическій

читатель образец'ь древнерусснаго пнсьменнаго языка десятаго сто

ліѕтія. Ты уб'вдился, что это не есть болтовня какаго

либо прроетолюдина пас'вчни ка Грицка, ниже пастуха

ІІ а н ь к а, но ты вм'Ьст'Ь уб'Ьдился, что какъ въ н'іѕмецкомъ яэык'в

невозможно уже подражать языку „Нвбелунгенлида“ такоже ис

возможно подражать и древнему Русскому книжному языку". В с я~

кій живий языкъ взмізнястся со временемъ, книж

ныіі языкъ различается всегда а вездіѕ отъ языка

ч е р н и“.') [Іро людий, що думали над відродженєм руського на

рода на народній мові писав він в 13 примітцї до ІІ части своєї

„Исторіи древняго галичско-руескаго княжества: „Є с т ь м р а ч

ные изетупленники, или скорве низкіе невіэжды, въ

лвни досел'Ь проживавшіе, пренебрегавші е всякую

науку собственнаго языка, употреблявшіе чуждое

нар'Ьчіе, прислушавшіе ся только проетонародному

разговору евоихъ слугъ и работииковъ, и желавшіе

теперь, чтобъ мы писали свою Иеторію на област

номъ наріэчіи Галичской ч ерни. Странное и сміъшное тре

бованіе! Исторіи нишутся для образованнаго в обраэующаго ся

класса народа....“

Наведені слова Зубрнцького сьвідчать найліпше, куди зайшов

був він, вирікшн ся свого давнїйшого ідеалу, яким жив серед ІІо

ляків. До останних він вже не вернув, а коли можна вірити його

листам до Погодіна, іх ненавидів. З данного ідеалу лишили ся

у него лише аристократичиі погляди, які не дозволили йому при

стати до свого народа, до його мови, якою він сам в дитячих літах

говорив у роднинім домі і він почав шукати за новим ідеалом

у великоруській мові, якої внучив (?) ся був ще в 1809 році. Знаком

ство з Погодіном, з яким він від р. 1839 стояв у живій кореспон~

деициї, довершнло рівнож в тім напрямі свого. [Іоґодін був не

лише його учителем в істориї, археольоі'іі, не лише підпомагав його

наукові змаганя присилкою книжок, але остаточно рознив також

і укріпив його політичний сьвітогляд. „І як у зеркалі, пише Остап

Терлецьк ий, відбили ся в його голові всї Фантаетпчні гадки сего

незвичайного пропаґатора росийського державного централїзму.

Гадки ті навіть у Росиї не приймили ся; не приймив іх уряд, бо

') Чтеиія моск. оощ. прози. за рік 1880, ч. І і П, стр. 579.
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були противні прінціпам Сьвятого Союза; не приймила їх мисляча

публика, бо вони шукали народного `аразду не в свободі народів,

не в свобідних, політичних інституциях, але в розширеню зверхного

блеску і могучости держави і в борбі против поступовпх ідей за

хідноі Европи. У'Га коли в устах Ііогодіна гадки ті малихоч які

такі позори слушностн і консеквенциі, бо він бажав бачити в Ро

сиі одну офіцияльну народність, і віру і літературу, а роснйську

державу машиною, якою управляє рука одпого царя, і через те

в його устах иорогованє против иньших народностип могло мати

змисл, - то в норогованю Зубрицького, галицького Русина против

народностнй, автономії соймів, уживаня рідної мови в урядах і шко

лах - навіть позорів слушностн доглянути ся годі. Коли Погодін

могучости і слави Росиі шукав у тім, щоби она, злучившн під со

бою славянські народности, стала до борбн з „гннючнм западом",

якого поступ та ідеї він ненавидів, а який довершив і увінчав роз

виток людства - то який змислбув у тім, коли галицький Руспн

став ворогуватн проти просьвіти, проти иоступових ідей, без яких

для руської народности в Галичині нема найменшого ратунку?“

І доки руська інтелігенция жила гадкамн Маркіяна Шашке

впча, доти Зубрицьннй був від неї зізольованпй, але від 1849 або

1850 стає він вже осередком, коло якого збирає ся пова громадка

люднй, яка учіппла ся іменн велика Русь і вважала себе іі частн

ною, атомом, хоч правда, частиною попсованою, скошлявілою, опо

ляченою, яку треба було очистити і яку лиш підневоленє під ве

лику Русь могло правдиво відновити і відродити') Коло Зубриць

кого організує ся кружок по гадкам та ідеям Погодіна. Атаманом

сего кружка підписує себе в листі до Погодіна Денис Зубрицький.2)

Кружок починає сьміло розвивати свою діяльність. Він опановує

„Зорю Галицьку" а редактор її Іван Гушачевич містить в ній доинсь

з Кошнць Віктора Добрянського, хоть она до друку не була призна

чена. Сам Зубрнцькпіі видає в р. 1852 два перші томн своєї „Историї

древняго галичско-русского княжества" буцїм то у великоруській

мові. Богдан Дїднцький печатає в тім самім році свою поему „Ко

ніошій“, писану з великим жптєм і таланом в мові до великоруської

') Порівнай знамениту опїику діяльности Дениса Зубрипького в студиї пра

Остапа 'Ісрленько го: „Галицько-руське письменство (1848-65), стр. 61-62.

2) Порівпай: Чтенія поск. общ. древн. за рік 1880 ч. І і ІІ в листі з дня 19.

червня 1856, стр. 597-593. ¬
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зближеній. Творам сим віщовано велику будучність.'). Оба останні

твори мали викликати цілий переворот, та в дїйсностп сам Зубри

цький зневолений був ствердити таки в р. 1852 в листі до Ганки „ч то

мои соотчичя по большой части не разумнютъ еще те

п ерь языка „Исторіи“,”) а Гушалевич побоював ся, щоби його

(доси невидана) поема „Роксоляна“, внкінчена на „общерусскій“ лад,

не потерпіла такої неудачі, як „Конюшііт“ Дідицькогоі) „Исторія“ Зу

брпцького не могла нікого одушевити ані мовою ані симпатиями для

князівської і царської Руси з іі боярами. „Конюшііі“ Діднцького,

хоть визначав ся справді цікавою темою і поетичним полетом,

остав для галицьких Русинів твором мертвим задля мови, ненарод`

ної, далекої від живого слова. А як не приняла його галицька Русь,

так само чужими зістав він лише через свою мову для великору
ського иисьменства. у '

І) Ґлядн хотьби мою статию: ›З кореспонденциі Дениса Зубрипькотос стр. 18

і 53. „Исторію“ Зубрицького зоне тут Ів. Раковський „возсіявшим'ь св'ізтозарным'ь

солнцемъ на иебосклоніз проясніьвающей ся утреиной народности нашей', „сокровпщеыъ

народнымъ“ іт. н. Порівнай також „Зорю Ґалнпкуіо' на рік 1852 ч. 30 і 39

в ститийках Ивана Кр. Здерковськото и. з. „Извіьстіє пзъ литературного свіѕта“ і „Наше

стренленіє при образованью языка". В останній читаємо про Історню Зубрнпького:

„Єще къ радости нитпой увііичастся въ скорости посліѕдноє оуспізваніє знаненитыиъ оо

чииеиїємъ, которое безспорно полярною будеть звіъздою для колеблтощихся, а въ одно

время свйтлоетїю, изясняющое имъ путь и мізру вь вьщіъливанію языка народного, бевь

чего словесность наша вь мрачный и необятный хаось потопути грозпть. А такое пізно

вь нашой разодраниой литературіз и мужь такій чіѕмъ оиого сочинитєль ириобріѕвшїй

себ'і; иосреди русской Валгаллы напередъ иеувннниый в'іѕнепъ... суть теперь єя найболь

шниъ сокровищемъ и защищенїсмъ“. Сан Зубрицькиіі надїяв ся в листі до Потоціна,

що „если успіъемъ бросить вь иарод'ь ніъсколькосоть екз. Іїсторін, тогда мы упрочиьгь

на всегда русскую стихію'. Чтенія за рік 1880, ч. І і ІІ стр. 588. Порівиай також

стр. 585 і 586. _ Глядп також др. Остап Терлепький: „Галицько-руське пп

сьиеисгво (1818-455) стр. 74-5. Про „Конюшого“ Дїдппькото питав Ів. Головацький:

›Конюшій какь ии'Із, такъ и всІьи'ь, даже саньшь упряиыиъ хвхлакамъ понравился.

Зшіа-ь иоказалъ І'. Богданъ, какія онъ ии'іъеґь дратоціши'ічйшан парованія; н кажется,

ему суждено, цізлый превратъ спіѕлать въ нашей литератур'із, особенно

что касается, юнаго покол'внін; старые скостенізлые уже пропали. Пусть

только поступангь на зтомъ пути и да пишеть много, онъ найдетъ публику вь всвхъ

Славянахъ Австрійскнхъ... Слава пойдегь какь молиіи, только да пишеть нного, онъ

настоящій руескііі поеть....“ Порівнай Лист ч. 36 стр. 52.

") „З корсспоидснпиї Ден. Зубрнпького" стр. 16 і 51.

") Гуіиалсвич писав: „Одно былъ бы я забьшъ. Роксолана уже готова, но тре

буеть еще исрсд'влки или хвхлацкой, или Русской. - Самъ а еще не різшен'ь. По

русски, чисто по русски ни чувствуто кь ссб'іъ силы передвлать. Боюсь, чтобы не

встр'Ьтили єю судьба Конюшаго". Порівнаіі лист ч. 180 стр. 260.
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До ненародних стремлїнь [Іоґодінового кружка пристають, по

біч наведених, ще й вньші люди. Назвемо з поміж них на разї

Михайла Малиновського. Малиновський, що в „Зорі Галицкійи за

рік 1852 розкинув ряд статий на ріжні теми, з обєму державно

полїтнчних наук, істориі руської церквн,астрономіі1), іт. п., виска

зав також свої погляди і на літературну мову гаінцьких Русинів.

В статиї п. з. „Могутъ ли Галицкін Русины имвтн свою словес

ность?“ після панеґірика, зложеного в честь ряду, за дозвіл ввести

до шкіл руську мову, Малиновський зазначує:

„Не оутаиваємъ однако обстоятельства такого, которое ста

вится великимъ препятствїємъ, къ развнтїю нашой словесностп.

Сіє -обстоятельство не єсть чтось новое, оу насъ єдинственно воз

никшеє. Съ такимже вреднымъ обстоягельствомъ бороли ся и бо

рются также нніи народы. 0 вемъ велоя оуже сиоръ въ обоихъ

часописяхъ нашихъ. Оно касается самого языка нашего и право

инсанія. Думаютъ пустити ся старославянского языка,

пустити ся всей древной словесностп нашой, всей

помощи отъ иныхъ словянскихъ языковъ, пустити

ся Филологичеекого и исторического правописанія

н за нурити ся въ простонародїє, въ языкъ простого

народа, дабы такъ, якъ кажутъ, изъ самого источ

н нка, отъ самого корвня почер пнути слова, н спо

со бъ и и са н і я. Тутъ, кажутъ, все богатство, и вен достаточ

ность. Но ириміѕрчаемъ, что никто иный, а они дали причину, го

ворнти на насъ, что мы хочемъ ввести Ііпдиати ріеЬеаш, тіімъ са

мымъ иедостаточну и опасную для высшей науки. Вели бы про

стонародный наіиъ языки. им'Ьлъ всю достаточность для наукъ, то

понеже слова суть сннд'втельствомъ степени просвіащенїя, народ'ь

нашъ стоялъ бьі оуже на высочайшомъ степени проев'вщевїи. ІІо

что єму тогда наукъ? Не значить ли то превозноспти нашъ народъ

иадъ вс'Ь народы, когда и безъ наукъ вся знаєтъ, и ничего оучитп

ся не имізет'ь'ґ И такъ по такому мніѕнію готова оуже вся словес

ность, готовы всі; книги науковьія, а однако никто изъ т'Ьхъ кри

куновъ еще и не началъ нхъ писати! Опі пшііпт дешопѕігаі, пііііі

сіетопѕ'ьгаі".

Заплакавши над сими людьми, що в літературній мові га

лицькоі Руси раді би „пустити ся“ церковно-славянщиип, „древной

') Схарактернвунав «чо иногосюропну, літературну творчість Мих. Малиновського

др. Остап Терлеиький „Галицько-руське ииоьиеиство" (1848-65) стр. 70-71.
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словесности", а що найважиїйше „филологического и исторического

правописанїни амісто сего, „занурнти ся въ простонародїе", та вы

ганьбившн сих божевільних, що Малиновському і його стороннн

кам сьміли дорікати, будь то би они Ііпдиат рІеЬеат хотїли ввести

в пнсьменство, -- Малиновскій пише: '

„Боятся и кажуть „Высокое правительство можетъ иамъ по

дозрввати, если мы не ограннчвмся на самый языкъ простого на

шего Галицко-русского народа и на его вьхговоръ“. Але чпж ав

стрийсьві Німцї обмежують ся лиш на австрпйсько-нїмецьку лїте

ратуру і на мову простого народа? Або чи ограничують ся гали

цькі Поляни лише на мову тутешного польсько-мааурського селя

нина та на письменство галицьких ІІоляків? Чи не сягають они до

книжок в давних часів та до тих творів, що виходять в Познаньщинї,

Варшаві, Вільнї? „А способъ писанїя оу нихъ єсть ли по иростонарод

ному' выговору? Не соглашается лв онъ Филологическому слово

произведенїюї” Колиж Русини, каже Малиновський, йдуть тою са

мою дорогою, то „мы уповаєм'ь, что высоков правительство нашов

въ своей глубокой мудрости предметъ сей на справедливу вагу воз

метъ относительно и къ намъ Русинамъ". - „Кажутъ: Слове

сность не ирїймется между народовіъ, когда нс будетъ основанїємъ

ей языкъ простого народа". Алежь кто оусувает'ь сїє основанїе?

И мы хочем'ь созидати словесиость иашую на нашомъ народномъ

язьщ'Ь. Однако не хочемъ опирати ся на томъ, что и между наро

домъ не єсть общоє. Также то, что єсть между народомъ,

хочемъ оперти на общія Филологическїя правила,

дабьх такъ составити согласїє выговора и писанїя... Славянскіи

нзнкъ книгъ иашихъ церковныхъ есть въ нашему въ самомъ бли

жайшомъ средства и онъ въ теченїи ввковъ оуже водворнлся оу

наст.. Честнїи Господинове! ІІотребно конче оучнти ся и не

оставати ся въ иростоиародїи. Дерево ириродное тешутъ

и тогда оно гладкое. Оуже не видати по хатахъ столовъ и лавокъ

изъ неотесанного дерева. Єеиегоѕоѕ аиішоѕ ІаЬог пиігіі; ІаЬогет ѕі

гесиѕеѕ, рагит еѕѕе роіеѕ. Ыоп еѕі уігі, іітеге ѕисіогет" і сказалъ

Сенека“.1)

Ненародні сремлїня Малиновського пробивають ся з сеї статиі

дуже виразно. Він кладе на иримір ІІолявів, що не обмежують ся

в літературі на галицькі плоди, лише сягають за творами, вида

') Зоря Галицкая за рік 1852, ч. 17. Порінвай: др. Остап Терлеиькин:

эГалицько-руськс инсьиенствт (1848_65) стр. 66-7.
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ними в Познани, Варшаві, Вільні, але галицьким Русинам він не

велить шукати за чудовими первіснками української літературної

творчости, що явились в Полтаві, Харкові, Київі, Петербурзі, але

звертає іх очі на мову церковно-славянську, яка „водворнла ся"

на Руси і на „общія Филологическїя правила", до яких треба при

норовити живе, народне слово. А що [Іоґодіновому кружкови на

7церковно-елавянській мові не належало, тому можна підозрівати,

що й Малиновський покликував ся на неї лише в сій цїли, щоби

закрити дійсні стремлїня близьких йому по думкам людий. Ком

плїменти і подяки австрийському рядови мали відвернути його увагу

від сеї роботи. Малиновський „оуповалъ, что высокоє правительство

нашов въ своей глубокой мудрости предметъ сей на справедливу

вагу возметъ" і сим разом не завів ся, бо ряд, виходячи з стано

виска., що „Зоря Галицкая” має виходити в народній мові, вислав

під ії адресоюв поч. 1852 р.офіцияльне цензурне остере

женє, щоби І,не употреблять Московскихъ словъ подъ опасеиіемъ

запрещенія“.1)

Головним мотором сего остереженя уважано відвічального ре

_дактора „Вветника“, Юліана Вислобоцького (Василя Зборовського).

Про Зборовського писав у тій справі Зубрнцький до Раков

ського: „Вислобоцкій, или Псевдонимъ Вас. Зб. ндаетъ Візст

никъ, теперь уже на собственный счет'ь. Єму хочется

блистать и льстится какъ политическій писатель, какъ на

ставникъ народа, но онъ не ум'ветъ языка, и маряетъ свон статьи

на испорченномъ польско-мужицкомъ диалектв; его у насъ по той

причин'в мало читаютъ, напротивъ Галицкая Зоря, съ дня на день

стала исправлять свое нарвчіе, нм'Ьетъ больше пренумерантовъ и по

этой причинв завидя и желая ее уничтожить, клеветаетъ Василь

въ Ввнн, что Зоря подражаетъ Московскому языку и симпатизу

етъ съ Москалями... Онъ клеветаетъ и на мою Исторію, однакожь

 

_') Чтенія моск. общ. древн. за рік 1889 ч. І і П стр. 587 в листі Зубриць

кого до Поґодіиа з дня 6 [[7] У. 1852 р. При сій нагоді подає Зубрнцышй дуже цї

аавий факт з тодїшннх, пензурннх відносин: »0днажды написалъ Редакторь іЗорі Га

липкои) вь однои статьи русскими буквами якрешчендо декрещендоц вдругь перечери

нуля. их'ь цензура какь Ыосковскую уроддшвость, на силу только усп'ізлъ б'іздиыіі ре

дакторъ доказать, что это не Московскія, а Итальянскія иузыкальныя слова. Ценворъ

не уміють ничего русскаю, ниже церковнаго языка, только иізчто мужнцко-польско-рус

скаю нарізчія, начальство строго повел-Ьваеть ему енотр'йть за языкозгь, а кроміі того

есть у нась много нев'Ьжлъ и плутонч. Галическихъ Русннов'ь, которые для свопхъ

лпчныхъ корыстей изи'ізняютъ народному благу - воть наше гостояніе.:
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какъ науковаго сочиненія, еще они не смвють тронуть ся, но б'вд

иая Зоря получила уже оФФиціяльиое упоминаніе не употреблять

московскихъ словъ и я увізренъ, что Василько столько будетъ кле

ветать, пока та не будетъ аапрещениою, и оиъ не станетъ един

ственньімъ журналистомъ для вс'Ьх'ь Австрійскихъ Русинов'ь“.")

Щоби оберечн себе перед подібними „клеветами“, звертає ся

Один з членів „Погодинской колонія", Яків Головацький листом

з дня 16 (28) У. 1852 р. до Василя Ковалського, що в р. 1850 пе

реніс ся до Відня і попри своїх урядових занятях став від р. 1851.

ревиим співробітникові „Візстника“. Він мав впливати на. Вислобоць

кого та здержувати його від подібних „клеветъ“. Листу Головань

ного в рунах не маємо, але з відповіди Ковалського можемо від

творити його зміст.

На вступі заохочував Головацький Ковалського, щоби яв: най

скорше впнінчував свою читанну для тімназиі. В мові радить Голо

вацький наслідувати старо-руське письменство. Ваірцї мови повинні

подавати твори Симеона ІІолоцького, Дмитра Туптала, українських

літописців і Лодія, а не „хахлаччина“. Всякі язикові і правописні

спори треба вирівнувати приватно, а не публично. При тій нагодї

жалуе ся Головацький на цензурне остереженв, яке дістала „Зоря

Галицкаґ.

Що Голоиацькому не розходило ся тоді о мову старо-руську,

се більше, як певно. Він пристав вже в р. 1851 всею душею до

поглядів свого брата Івана та Зубрицькото а класичним доказом

сего є між иньшим пересторога Івана в листі з р. 1852: „Н е со

віітую никому изъ нашей родины, особенно же Тебіъ, Пе

тру и Владиміру аапускать ся въ горячую борбу _ миіэ

уже ничего терять, я бо все уже потерял'ь, мн'в все одно. По

крайней м'вріэ вы братья стремнтесь къ лучшему; кажется, что тьт

уже получилъ потвержденіе, когда таксы платишь. Это счастье

Твое, хахльі на все готовы - ради народолюбія".2) Староруською

мовою прикривав Головацький в листі до Ковалсысото цілком

иньші стремліня.

І) Порівнай ною працю п. з. ІЗ кореспонденцпї Дениса Зубрицького<, сторони

5Ь-5, лист з дня 24. і”. 1852 р. Що Зубрицькнй подавав невірні дати що до числа

передплатників „Зорі“ і „В'Ьстника“ про се сьвідчать нам листи Головацького. „Зоря“

стояла этакъ худо“, що Ів. Головацьтшй не хотїв сену повірити, а число передплатни

вів „Вітннка“ сягало в р. 1852 до 600. Порівнаі'і лист ч. 25.

*) Порівнай Лист ч. 26 стр. 41. В початку 1833 р. писав на ту саму тому Іван

Головацькнй: „Что касается Твоето потвсржпенія вь профессоры, то оно непреміінно

УПІ



[ХІІІ

На сей лист відповів Ковалськиіт дуже щиро, вітверто і ро

зумно. Він дякував за охоту до праці над „Читанкою", з якою

буде готов а кінцем місяця червня. В поглядах на мову він не

в силі погодити ся з Головацьким. Староруська словесвість має

за мало соків до продовжуваня свого питомого жити, а ва бо

гато, щоби могла агинути. Староруське письменство а деревом,

похиленим, без галузь, без тінн, під яким не сяде нї Боян, ні бан

дурист і на якім не засьпіває райська птиця та хиба чорний ворон

закряче. Коли Данте і Петрарка викидали з літератури мову стару,

латинську, а вводили живі говори, ціла Італія виступила проти

них, а вкінци прилипла до іх реформи, „як пчоли до меду“. Ста

роруською мовою писати годі, бо мало людий знає ії звук і голос.

Її треба би вперід виучити ся. Але а ії скарбів треба користатк

так само, як а мови церковно-славянськоі та иньших славянських

язнків. В „Візнку” (ч. І. стр. 63), писав Ковальський Головацькому,

заявили ви самі, що наша народна мова є спосібна до вираженя

найвнсших понять, а нині велите йти за [Іолоцькивц Тупталом, Лодієм

та українськими літописцями, які були сьвіточами свого часу, але

нині їх твори стали мертвими і нікого полонити не можуть. Перед

40 літами учено питомцїв духовної семинариі в мові подібній до

церковно-славянськоі, бо їм потрібне було ананє сеі мови, але нині

коли маємо просьвітити цілий нарід, мусимо признати ся до нашої „ха

хлаччини“, ії обраблвти, вигладжувати і покостувати. З малими від

мінами живе одна і та сама мова над Дністром, Дніпром і Сяном.

Одна в них душа і взаїмно собі галицька і українська посестри

помагати можуть і повинні. Українська, задніпрова наша посестра

підбила своєю нїжностию і красою навіть півдикі серця Татар, які

нинінею, як своєю, питомою промовляють. Праця Маркіяна, Ваша

та иньшнх наших письменників, писав Ковалський, велїла нам

полюбити нашу мову і з сеі дороги годї нам сходити. [Іравописне

питанє мало нас обходило, коли наше письмеиство почало розви

вати ся і ми з однаковим вдоволенєм читали і „Русалку' і „В'Ь

нок". Колнж нині розгоріла ся правописна боротьба, то і Коваль

ський не від сего, щоби ріжнці в поглядах вирівнувати приватною

дорогою. Вкінци жалїє Ковальський над цензуриим остереженвм,

наступить, нать атому никакихъ препятствій... Впрочеиъ берегись всякаго сомнитель

нато дЪіствованія какъ на каоедр'іъ, такъ и въ приватныхъ кругахъ;

епоровъ даже литературвьтхъ не починай, чтобы ие давать причины

къ клеветі; н коварству...“ Пор. лист ч. 29 стр. 44.

 



ЫХ

яке стрінуло „Зорю Галицкую“, причім додає: „съ часомъ выйде

олива верхъ воды а темный и мераеный ворогъ буде ся стыдати ——

янъ оуже его и теперь червь Ъсть.“ 1) Кого розумів Ковальський

під сны „темнымъ и мерзенымъ ворогомъ“ — догадатп ся тяжко.

Зі слів „якъ оуже его и теперь чорвь есть“ виходило би, очевидно,

що був се чоловік тяжко хорий, та що підозріня Зубрицького,

будьто би Василь Зборонський подбав о цензурне остереженє против

І„Зорі Галицкої" були безосновні.

Однак анї цензурне остереженє, ані сердечне письмо Василя

Ковалського не опамятали членів „[Іогодинской колоніи“. Їх нена

родні стремліня оэвали ся ще яснїйше і виразніише, як в статиі

Малиновського, в дописи Ів а н а Зд е р к о в с ъ к о г о п. 3. „Наше

стремленіє при образованью языка". „Щ о б ъ в в о д и т н ц е р к о в и о

славянскїй я зынъ въ цвломъ его объеш'Ь между на

родо мъ яко л итературный, писав Здерковський, о томъ

н н м ы с л и т и 6 о л е в. Днесь бо неспособность совершенного оупо

требленїя помянутой мовы русскнмъ оученымъ столь явная, що

хоть бы янъ жаркою панегирикою кто за нею приговорювал'ь

и самого Демостена крисноріѕчивыми даже молнїями ю защпщалъ,

однако не воспалнтъ онъ, ниже приклонитъ когда нибудь кого зъ

нихъ къ своей мысли... Стол ько же мало вид и тся полез

ннымъ оусп'іѕванїв нашнхъ новомодныхъ писателей,

задумавшихъ иаъ нагой, такъ называемой повіз

товщнны без'ь пособія старославянщины яаыкъ на

р о д н ый о у с т р о и ти. Не будетъ ли и сїя крайность ровной

судьбинв подверженная... куда п якъ далеко ея покровителі: при

своємъ оупорномъ поступанїю отъ прямого пути сбїются, оуже те

перь не вельми къ розвязанью тяжелою проблемою. Н о к ъ сч а

стью розвывается на полявъ родимой словесности

просторніэйшїй, болізе оум'вренный и отъ множай

шого кол ичества оученыхъ подкрвпляемый оуспвхъ,

именно образованїє языка народного на основе ста

р и н н о й С л а в я н щ и н ы. Р'Ьшившён ся къ сему концу не чуж

даются, со всемъ церковного языка; ибо пребываютъ нъ оудосто

в'Ьренїю, что чЬмъ онъ так'ь народное нарізчїє с'ь той самой нровн

и тіла, и не полезно ихъ весьма отлучати; — онн убеждении,

яко народноє нарізчте есть отросткомъ произшедшпмъ изъ означен

ной Старославянщнны и ради воздвиженін своего и возраста тонже

1) Порівнай Лист ч. 388.
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соками должно кормитпсь _ и что способъ образованья мо

вы простонародными оупотребляемый писателями,

не въ силахъ оуспізвати къ иысшсму восиоренїю из

яществу классициз ма. Въ сліъдствїє чего единоє ихъ стара

нїе иъ томъ состонтъ, дабы племенн своєму преждевременно въ

семъ отношеиїи постоянную и сообразну опредвлити дорогу, а кроміъ

сего не иомышляют'ь они больше ни о чемъ и сносятъ терпеливо не

годоваиія незр'іѕлыхъ... и неуважныхъ самоуковъ наслаждаясь чп

стою совіістїю, повлику живутъ и пишутъ токмо для пользьі люби

мого народа.“ Змаганє сих людий, що „сносятъ териеливо негодо

ванїя неэр'Ьлыхъ... и неуважньіхъ самоукои'ьи і „наслаждаютъ ся

чистою сов'іѕстїю" мали „ув'Ьнчати ся сочиненїємъ, которое безспорно

полярною будетъ звізэдою для колеблющяхсґ, „Исторією“ Зубриць

кого. Похвала для твору Зубрицького, видана заповідженого у ве

ликоруській мові, сьвідчить найкрасше, о яку мову розходило ся

Здерковському. І ся мова мала служити для „пользы любимого

народа“...

До заміток Здерковського додала від себе кілька слів редакция

„Зорі Галицкої“. Она заявила, що її приклонники, приймаючи „вся

кїя въ древно-славяио-русскихъ памятникахъ обрвтаемьія слова“

хотять від руське письменство покласти „крізпчайшое на истори

ческомъ розвытїю оутвержденное основанїє“, і що противники її,

які „мечтаютъ о создаиїи новой оригинальиой мнпмо народной сло

весностп безъ всякой исторической подставык вже самі пізнали,

що при предметах висшоі науки „заиасъ нхъ словъ оказался вель

ми скуднымък і н тій цїли почали ковати нові „на єтимологїи не

основанныя, ни простонародїю ниже оученымъ непопятныя слова“,

або брати вислови а мов західио-славянеьких, віддалених від ру

ської мови. Редакция не може похвалити сего „вредливого отъ древ

ней нашой словесности насъ отчуждающого направ.ленїя“, однак ві

рить, що сї „незріальш ...и неуважные самоуки“, які і так уживають

богато слів взятих „изъ древной словесностя“, а в народі затраче

них, вже через те чим раз то більше зближають ся до правнльних

Форм і остаточно небавом аійдуть ся з письменниками, що склоню

ють ся до поглядів редакциі „Зорі Галицкої“.') Пишучи сї слова,

редактори „Зорі Галицкоі” ледви чи мали в тямцї, що „древная

словесііость“, чи то церковно-славянеька, чи староруська и пред

') Зоря Галиика за рік 1852, ч. 39.
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метах висшої науки, а епецияльно в термінольотії мала мінімальний,

в цілім того слова значіню „вельми скудный" засіб слів і що ії

в тім напрямі за взір ставити годі було. Колиж редактори-здавали

собі з сего справу, то в такім разі іх замітка обчислена була на

баламученє несьвідомих людий. , `

Численні статиі приклонників обєдиненя, розвинені по віден

ськім „Вветнику” та „Зорі _Галнцкій", їх заходи, витворити „осо

бую русскую литературу" на мовів нїякім славянськімІ народі'

неуживаній, стріиули ся з протестом Антона Могильниць

кого, який в р. 1852 видав свою поему п. з. „Скитъ Манявскій'

з передмовою, писаною в обороні живого, народного слова. ¬ В ній

зазначив поет, що свою поему, огновану на народнім оповіданю старав

ся писати на простонародній мові, якої загально в цілій, східній

Галичині уживають. Де зайшла потреба ужпти провінціоналізмів,

специяльно гуцулських слів, там поет дає в примітках поясневя.

З церковно-славянщини, яка авторови не чужа, він уживає лише

таких слів, які часто стріиемо в устах народа і які для него зро

зумілі, однак він ненаслїдує її форм конструкцийних і синтактич

них, бо се було би нині непрактичиим і непожнточним, так само,

яку неумістним було би, промовляти язиком Гомера, Геродота до

сойму в Атенах, до купцїв з Коринту, до салямійськнх рибалок,

або аркадийських пастухів. Олів і внговору великоруської мови

поет уживати не думає, бо пише для малоруських читачів. Колиб

автор хотів примішувати деякі великоруські слова: какъ, это, под

линникъ і т. д, як се роблять деякі з руських письменників, то

мусів би до своєї поеми додати граматику і росийський словарець.

Впрочім в великоруській мові нарічия Фінське, чудське, татарське,

викликали такі різкі персміни, що она стала удля нашої мови так

далекою, як далеко стоїть Ураль від Бескида. Рівнож стараи ся

автор оминати польонїзми, а писати у своїм, рідиім язицї, хоть ще

нині богато найдесь таких лтодиіі, що готові з замиловапєм учити

ся кождоі иньшоі мови, коби лиш не своєї, власної. В правописи

держить ся автор, середноі уміркоианої дороги, якою в більшій ча

сти ппсьменники користують ся. Він не виступає як реформатор

з новими помислами на поли граиатики і правописи, бо таких ре

форматорів вже чимало в останних часах перейшло і нс лишнло

по собі ніяких слідів, однак як чоловік з питомим пересьвідченєм

не буде бити чолом перед указами деяких „диктаторовъ' Грамма

тикальныхъ и Геро'іѕв'ь Азбучныхъ“ (Йос. Левицького), які своі

деновидънія“, або що гірше „присвоени перелнцьовани спадщины"
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по покійних письменникахї) як неопрокинений закон і зеркало не

омильиостн пакинути силують ся, а людий, що їм покорити ся не

хотять, самоуками називають. Могильницький гордить ся сею наз

вою самоука, бо учпв ся руської мови в тих часах, коли не було

де і від кого і з чого ії учити ся. Він присвоював собі її з лю

бовю до праці і пильностию і тому справді можна його назвати

самоуком. Вказуючи на значінє народної поезиї для розвою рідного

пнсьменства, Могильницький жаліе, що Русини так мало нею зай

мають ся, коли другі Олавянн з успіхом сею дорогою почали від

будовувати розвалевий храм своеі словесности. Винні сему не лише

обставини, але і деякі письменники, що в руські слова, в штучний,

вимозолений і приладжений стих чужі почуваня, чужі образи, упо

дібленя, порівнаия і приповідки приоділи, або чужі гадки і почу

ваня словами з иемалоруських словарів вигребаними а для народа

незрозумілими твердими дибами прозодиї польської, німецької, або

великоруської спутали і сей плід рабського наслідованя дитиною сво

бідного малоруського ума назвати не соромилн ся. В тій цїли

видано недавно граматику, в якій накинено на взір до наслідоваия га

лицьким письменникам правила німецької та латинської прозодиї

і уривкп творів „поетовъ штатскихъ, сальоиовьтхъ и заграввчньіхъ“.2)

І по що, запитує Могильницький, шукати нам за чужим, коли

в нашім народі находимо такі богаті засоби материалів до чудових

народних поезий ? Зрозуміли вагу народної поезиі Маркіян Шашкевич,

Вигилевич, Яків Головацький, Рудольф Мох. Завважали багатство

') Могильницький мав тут на думці Йос. Левицького, якого посуджувано, що

свою гранатику опер на иевиданій доси гранатицї крилош. Ів. Могильницкого, (По

рівнай пасквіль 4Шеховича, виданий мною під ч. 56.) Вістку сю подав до відоиости

ширшої публики також нос. Ол. Барвінський в „Оглядї народної літер. укр. ру

ської до бО-их років. Львів 1898' стр. ІЛ'ІІ, але до недавна годі було провірити, бо

гранатику Ів. Могильницъкою уважаио затрачеиою. Доперва в остаиних часах при по

рядкованю капітульноі бібліотеки у Львові найшов іі рукопись о. Павлик, а завдяки

виічливости Ексц. о. Митрополита, ґр. Шептицького, я дістав іі до рук, та надіюсь ще

в сім році подати про неї шнрші вістки. При побіжніи навіть порівнаию впадає в очп,

шо Йос. Левицький справді користував ся гранатикою Мотильнпцького. Чи і другий

гранатик, Йос. Лозинський, опирав на ній свою гранатику, 4як се говорить Шехович),

про се ще не иаю спрецизованото погляду.

а) В р. 1850 видано другий наклад граматика Левицькото, де автор в розділі

про ›Поезиіо~ (стихотворство) подав взірці з віршів Суиароковя, Державіна, Хеинїцера

та свої переклади з Кохаиовського і Шілєра (стр. 173, 175, 177-8). Цитую'ш відри

во: в баняди Ант. Могильницъкото „Русии'ь Воинъ“, Левицький каже: „Такими сти

хаии пишуть саиоуки, котрьшъ не хоче са привчати правилъ поезіи“ (стр. 177.)
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нашої пісні Поляки, Вацлав з Олеська, Зорян Ходаковський, Вой

ціцький, та польські поети, Богдан Залеський, Мих. Чайковський,

що руські почування і образи в польські слова прибрали. Иньшнй

поет, Тимко Падура і предмети і руську мову зробив „рабпнями

паньскои думности и ненародньххъ мнйній и желаній такъ зовимон

„Золотои Бороды". 'Га самі названі поети вказали нам, що пред

мети, взяті з народа, без народної мови обійти ся не можуть. Тому

накликуе Могильницький співробітників на літературній ниві, щоби

не упадалн на дусі, збирали і обробляли хотьбн невеличкі відломкн

народної творчости, а руська словесність, що вкорінила ся в на

роді, що пережила ворожі насилля монголськнх мечів, кримського

ясира, ідь релігійного Фанатизму і політичного махіявелїзму, пере-І

жие також докори мудрагелїв з чужого народа і своїх відступни

ків а з часом двигне ся на ній величний храм народного відро

дженя.')

Різкі слова Ант. Могильницького, кннені під адресою народних

відступннків, допеклв до живого редакторам „Зорі Галицької“. Он и

й покористувалн ся знов приватним письмом,присла

ннм до них в Пряшова, якого автором, на мою гадку

був Александер Духнович, і напечаталн його в відривках.

„Кой то у Васъ иесчастннкъ, писав Духнович, Єрмака Хомяковя на

только изорудовалъ? Якій то языкъ? Якая грамматика? Не вый

демъ ли мы никогда изъ експериментовъ найпаче столь соблазни

тельныхъ? Оу насъ больше людей начали тое дало читати, но я

самъ дошелъ до третяго діэйствія, дал'ізй не было возможно. Нам'ь

надо такнхъ стихотворцевъ, которьш званїе свое и опредиле

ніе нашей литературы подобно стихотворцу „Цвіэтовъ“ (Гушале

внчу) поиимаютъ". Ще більше, як Фонетичною правописею виданий

переклад Єрмака, споруджений Келестином Скоморівським, не при

пав до вподоби Духновичеви „Скнтъ Манявскійи а специально його

передмова. Він озлоблював ся: „Предословїе къ „О киту'

являетъ сочинителя его ужаснымъ Финетерлин

го мъ. Такъ то намъ салоны исключити въ образованїн нашего

языка? и трудамъ прочей русской словесностн и жизни для насъ

мертвыми оставати ся? Онъ не чтобъ оучитн народъ, живущій въ

оустахъ онаго матеріялъ языка выдвливати, оутончати, оуеовер

') Антоній Любичь Могильницкій: эСкить Манявскійс. Пізсвогворевіе

спическое, основане на повіъстехъ простовародныть русскихь. Часть І, Перемышль

1862 р. Передмова писака в сїчии 1852 р. Порівн. стр. ХІІІ-ХХІХ.
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о „т, у _

шати —- онъ отъ народа оучится и въ снисхожденіи къ простона

родному нарізчїю верхъ совершенства видитъ2? Такъ намъ изъ

букваря и букварной литературы никогда не выттп! Кто же Ніа

мецъ или Французъ или Антличанпнъ такъ пишетъ, як простолю

дпне говорятгь? Никто? Или Цицеронъ так писалъ якъ Арпинате,

что1 больше простые болтали? Намъ двигатн языкъ изъ

норокасельской грубости, не оутопатн иъ грязи фра

ае-ол ьогїи. мужиковъ, такимъ образошъ иамъ на всякїя де

сять села особной грамматики и особнаго словаря нужно.“

-До слів Духновича додала від себе „Зоря Галицкая“ таку

примітку: „Вся нужда въ томъ, что не розличаютъ высшего,

швольнаго. оученїя отъ простонародныхъ книгъ. Первое оученїє

требуетъ строгаго наблюденїя правилъ етимологическихъ, и также

помощи старославянсваго языка и писменной пашей литературы,

именно древной. Лишати Русинови себе сей помощи звачитъ,

отнимати себе возможностъ высшаго литературнаго жит3я; Каса

тельно простонародныхъ киигъ, то въ т'Ьхъ хотъти писати по про

стонародному значитъ, никому не оугодити, понеже въ простонаро

дїп каждая страна, каждыя десять села им'Ьютъ своя собственная,

и раннее право къ своему собственному. Тогда Н'Ьсть литературы.

Тогда также не много читателей, понеже не возможно такой книги

всјэм'ь читати,А ниже мнимати. можно, что всі; простолюдины, когда

будутъ письменными, дабы и своими поместными словами папи

санное читали. Якъ же можетъ каждое село требовати, дабы ему

собственное, неправильное, необщое было общимъ? И такъ иамъ

или иміэти литературу по правиламъ ѕтимологическимъ на основа

ній общого оупотребленїя, или не имЪти! Єсли же хочемъ иміэти

литературу, нотребно оучити ся языка, такъ якъ потребио обра

бляти землю и полоти, дабы иміэтн пшеницу. Єслн же не хочемъ

оучити ся, то можемъ писати.У но не будемъ пмъти литературы,

хотяй будутъ многія книги, якъ и безъ труда есть самородная

хопта, бодаче и тернина“.’) ‘

Яснїйше хиба говорити годї було! Кружок „Погодинской ко

лонїи"А кинув словами Духновича і редактора „Зорі Галицкої“, Гу

шалевииа остаточно анатему на тих людий, що „утопали/въ фра

зеольоґіи мужиковъ“, що для письменства в Галичині хотіли класти

питомі, народні основи, вародну мону і народну поезию. Все те ви

давало ся „Погодинскій колоніїи нїсенїгиицею і по їх гадцї, лїгера

') Зоря Галицкая за рік 1852, ч. 50.
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тура в Галичині не могла инакше розвинути са як при „строгомъ наблю

девїи правилъ етимологическихъ и помощи старославянскаго языка

и письменной, древной литературы“. Письменство в народній мові

було в їх очах „самородною хоптою, бодачемъ и терниною'. Ті

самі гадки чули ми` вже в статиях Малиновського і Здерковського,

та тон їх не був такий різкий і з них можна було винести вражіне,

що они не сказали всего, що їм лежало на серці. Духнович

і Гушалевич говорили більше вітверто. Они, подібно, як Зубрицький

у своїй „Исторіи“, виявляли погорду до народної мови і до самого

народа. Они немовби переповідали слова Зубрицького про „Гриць

ковъ", „иасвчниковъ“, і чернь, для якої „довольно молитвослова.

катехизиса і псалтыри“, де можна найти і „етимологичеекое пра

вописаніе" і „древнюю словесностъ“.

Допись з Пряшова і замітка редакциі мусїлн викликати обу

рене серед людй, що жили ідеалами Маркіяна Шашкевича. І вло

жило ся так, що іменник останного, крилошанив і міністеріяльний

радник, о. Григорий Шашкевич рішив ся виступити в „Вист

нику", напятнувати нублично поведеяе членів „Погодинской колоніи"

і стати в обороні Єрмака та передмови до „Окита Манявского".

Шашкевич написав статию, якої однак Іван Голо

вацький не приняв до „Виставка'Ц хоть Вислобоць

кий апробував її до друку. Про сю подїю писав Іван Голо

вацький братови Якову, що Шашкевич перед відіздом з Відня на

відпустку (дня 1. серпня 1852 р.), „розсердился на меня, что я его

статіи полемической противъ Зоря не принялъ въ Віастникъ. Онъ

хотіалъ безъименно защищать Єрмака и Могильницкаго противъ

Пряшевсваго дописывателя (50 число Зоря); но я отписалъ ему,

указавъ безполезность той полемики, особенно въ Форм'Ь имъ упо

требленной - самой мізлкой в простой надъ воображеніе. Долго

я колебался, что дізлать, но вконціѕ рвшился иротивустаяуть и ему

и Вислобоцкому. ІІодлиннпкъ есть у меня, н придет'ь когда время,

что я иапечатаиіемъ сей статіи съ моими ирим'іъчаніями оправда

юсь. Словомъ, онъ силіно ожесточился на мою дерзость, и будетъ

меня и В'Ьстника вездіь оклеветывать“.1) Полемічну статию Грпг.

Шашкевнча переслав Іван Головацький на руки Гушалевнча бра

тови Якову, але її між паперами останиого не найдено, так що

зміст її для нас незвістний. Статпя мала бути „жестокая', а що

') ІІорівнаіі Лист ч. 14 стр. 22 і ч. 15 стр. 24.
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була звернена против москвофільськоі пропаганди, тож Іван Голо

вацький називає іі „дурачеством“.')

Хоть сим разом Іван Головацький виграв справу з Шаш

кевичем і статиі його не напечатав, то вееж таки мусів він скон

статувати, що допись з Пряшова і замітка редакцні бу

ли крайне неполітичним кроком. Про се писав він Гуша

левичеви, перестерігаючи його перед подібними спорами на будуче,')

а і самі члени „Погодниской колоніи" ствердили, що Гушалевич на

редактора не надавав ся, коли в р. 1853 з 15 числом звільнили

його з сего становиска а дальше веденє „Зорі Галицкоі“ передали

Богданови Дїдицькому. Ненародні стремлїня, ведені Гушалевичом

цілком вітверто, і хаос, який пробивав ся в мові статвй „Зорі Га

лицкоі" відчужувалн від неї чим раз більше читачів. Іван Голо

вацький не міг надивувати ся, що „Зоря Галицкая“ стояла в тім

часі дуже лихо і вину сего бачив в її мові: „Едно только можно

бы ей порицать, писав він, что очень непостоянно есть въ

своемъ язык'іѕ и правописи; но этого причина лежитъ въ

многихъ сотрудннкахъ, изъ которыхъ всякъ по своему толкуеть

а Г. редакторъ особенностямъ каждаго смиренно повинуется. Та

ковое колебаніе есть сл'вдствісмъ нашихъ еилъ въ обще, а въ осо

бенности выплывъ разширяющаго ся раздора; предъ двома или

тремя годами было бы что то подобное на пор'Ь, ибо тогда еще всі;

` писатели менізе или болвс ишли можно сказать за сл'впым'ь ин

стинктомъ, предоставивъ образованіе иостоянныхъ правилъ въ сло

гв и правописи самому времени. Днесь же должно бы уже

на ч'Ьм'ь постоянномъ остановить ся, или по крайней

м'Ьр'Ь сліѕды поетупа укавать. Но въ такомъ колеба

ніи я при всей доброй вол'іа не вижу никакого по

ступа". Редакторам „Зорі Галицкої“ здавало ся, що они пишуть

вже правильно „по русски", а тимчасом їх великі стороииики з у

горськоі Руси писали до Івана Головацького, що їм „по виду

суть н'Ькоторые ничтожные хахлакивмы нееносны

и ради нихъ они презираютъ Зорю“.”) В наслідок нена

родних стремлінь і хаосу в мові „Зоря Галицкая“ перестала дня

12. падолиста 1852 р. виходити, скінчивши на 89 числі. Хоть вина

паденя „Зорі Галицкоі“ була по стороні редакциї, то се не спи

 

І) Гляди лист ч. 16 сгр. 26.

и) Лист ч. 16. стр. 26.

в) Порівниіі Лист ч. 25. стр. 39.
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няло Івана Головацького 'накинути ся на „хахловъ и скотопасовъ",

Юл. Вислобоцького та Григ. Шашкевича, про яких він писав до

брата. Якова: „Нам'ь же теперь сужденно, д'Ьйствовать приватно

н бол'Ье страдательно. Закопали Зор ю, ибо въ томъ ка

жется суть сл'Ьды ихъ скрытаго д'Ьйствія; но при

детъ время, что и ихъ закопаютъ“.1)

Такий песимістнчний настрій у Івана Головацького викликала

ся обставина, що при кінцн 1852 р. подякував йому Вн

слобоцьвий за співробітництво в „В'Ьстнику“ і радив

жадати в мнїстерстві гроший на поворот до Галичини, але Голо

вацький пішов до міністра Баха, вияснив свое положенє, а сей іме

нував його з початком 1853. року акцесистом при міністерстві

з платнею 4-00 злр., в рік.*) До звільненя Головацьвого від співро

бітництва причинило ся, без сумніву, і його крайно вороже для

народної справи становиско і сцнсия з Шашкевичем. Вислобоцький

іШашкевич рішились на рік 1853 зменьшити обєм „Вйотника“,

але додавати до него піваркушеву часопись, призначену для народ

них учителів, в надії, що ряд передплатить 200 примірників сего

додатку для сільських шкілїз) Додаток сей почав в дійсностн являти

ся під заг. „Отечественный Оборникъ". До співробітництва у „Вв

стннку" та його додатку почав Вислобоцький, по словам Івана Го

ловацького, притягати „всякую возможную и даже самую незрйлую

силу“, як вислід великої „біэдности и глупости въ расположеніи его

тактики“. Народний напрям взяв рішучо верх у „Вистнику“, тому

жалував ся Головацький, що „хахлы и сиотопасы на силу собирают

ся и думаютъ, что теперь совершенна ихъ побвда. Олвпцы дай

только!') Хоть Головацький вирікав ся „Візстникац і грозив, що

в нїм нїякоі участи брати не будс,5) то однак по трех місяцях

павзи він вернув з днем 1~го цъвітня 1853 р. до редакциї, що

правда, не на довго. І,ІІри Ввстникв, писав він братови Якову,

я чрсзъ З первые м'Ьсяцы не имвлъ участія; мнв жалко, что я

с'ь публикой и не попрощался; хот'Ьл'ь было въ послвднемъ числ'в

сказать что нибудь на краще; но плутъ Вислоб. сказалъ, что онъ

самъ напишетъ отъ себя какое похвальное о мнй слово; но собака

1) Порівнай лист ч. 29 игр. 44. ц

2) Порівпай лпстп ч, 23, ч. 29, ч. 36 (стр. 54-5).

а) Порівнай листи ч. 91 і 25.

4) Гляіш лист ч. 29.

ь)Г:1ядй листи ч. 23 і 29.
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и этого не сд'йлал'ь. Візотникъ уже имйетъ капиталъ на сей годъ;

нашіе Русины добродушные люди, они смотрятъ больше на рус

скую букву, какъ на лице, это хорошо изъ ихъ стороны; пусть

только чтобы они Зори не оскорбили, котора худо сдізлала, что

так долго медлила. Отъ 1.апр'Ьла я помагаю чтото при

Вистникіъ за 10 Ґг. ежем'іасячно, что д'влать, біэда

претъ.")

у.

„Зоря Галицкая" в р. 1853 справді „замедлила“ з виходом

в сьвіт. Перше її число появило ся доперва дня 2. л. марта. Ви

давництво, як видно, переживало тяжку кризуі його обмежено на

віть під оглядом обему. Коли в р. 1852 виходила „Зоря Галицкая“

двічи на тиждень, в р. 1853 являла ся она раз в неділю з додат

„Поученій церковныхъ". В пляні видавництва пороблено рівнож за

мітні зміни. В р. 1852 містила „Зоря Галицкая“ також вістн полї

тичні, в р. 1853 стала она журналом, присьвяченим виключно „ли

тературному, общеполезному и забавному чтенію". Хоть редакцию

підписував до 15. числа включно Іван Гушалевич, то нема сум

ніку, що дійсним редактором був Богдан Дїдицький. В кождім чи

слі слїдна його рука і праця. Гушалевич був редактором рго Гого

ехіегпо і лише так довго, доки ряд не затвердив Дїдицького на стано

виску редактора.2) Зміст „Зорі Галицкої“ був р. 1853 дуже ріжно

родний. Поезиі, оповіданя, повісти, бібліографічні вістн, літературні

статиі і кореспонденциї так з руського, духового житя, як і инь

ших елавянських і не славянських народів, переплїтано заміткамн

з поля промислуі господарства. В редаґованю „Зорі Галицкоіи видно

було велику старанність. Дїдицькому розходило ся о се, щоби поновно

приєднати для неї публику, що, зневірена, від неї відчахнула ся. Крім

дбалости треба приписати Богданови Дїдицькому ще одну чергу, якою

була обережність. Він побачив, що різкі, ненародні погляди кружка

„Погодинской колоніи“, висловлювані в „Исторіи“ Зубрицького та в

статиях „Візстникґ по конець 1851 р. і „Зорі Галицкоі“ від половини

1851 р. внкликували у Русинів в одної сторони протести, з другої зневі

ру у власні сили; протести від тих, що жили ідеями Маркіяна, зневіру

1) Порівнай Лист ч. 36 стр. 55.

іі) Пор. ›Зоря Галицкая: за рік 1853, ч. 16 стр. 179 оповістку редакцнї.



ЬХІХ

у тих, в яких ще погляди на окремішне житє галицької Руси не

скристалїаувалн ся. А сильною мусїла бути любов до народного

слова у ЛяЁка, Глинського, Лозвнського, Коваилського та Мргиль

ницького, коли іх виступи були такі вітверті 1'щирі, коли їх про

тести против ненародних стремлїнь виявили ся в такій рішучій

Формі. Як оглядний чоловік, Дідицький завважав, що з їх народ

ними пересьвідченями треба числитп ся, що всяке дражненє може

лише скріпити завзятість полемікн і відбити ся в першім ряді на

самій „Зорі Галицкій“. Він рішив ся йти иньшою дорогою, як його

попередник Гушаленяч. ІІробуючн популяризувати гадки кружка

І,Погодинской колонін“ між читачами „Зорі Галицкої", Дїдпцький

дбав про те, щоби обережниш і ніжним поведенєм лагоднти завзя

тість полеміки і приєднувати навіть противників до своїх пересьвід

чевь. „І о скілько сї пересьвідченя дозволяли, пише про Дїдицького

др. Терлецький, він старав ся не дразнити противників, хвалив на

віть часом те, що їм було дороге і миле, хвалив народні піснї

і українських письменників. Розумієть ся, се було можливе лише

до певної границі, бо оба стремліня були такі противні собі, що

й иайтоньша дипльоматия нічого не могла помочи. Але й на тій

границі, на якій конче треба було признати ся до свого переко

наня, він ще немовби жалує, що не може стати по сторонї симпа

тичного йому зрештою противника, надїючн ся може, що коли по

тому висловить свої справдїшні погляди, противник порушений та

ким обєктивним поведенєм, стане приступнійшпм для його аргумен

тів і перейде на його сторону". На доказ сеї незвичайно вірної ха

рактеристики діяльности Богдана Дїдицького на становпску редак

тора, др. 'Герлецький подає виривки з його повісти п. а. „Отецъ

Игнатій", печатаної в „Зорі Галицкій" за рік 1853, які ми повто

римо. „Я потвердилъ мнйніе Папа Раевича касательио Маруси“,

велить він говорити о. Ігнатиеви, „которую всегда уважалъ за най

лучшую пов'Ьсть, яку досел'Ь произвела не только Украина, но н вся

Русь малая. Сожалвлъ одиакожь надъ т'Ьм'ь, що вся новая укра

инская словесность заключается только въ сказкахъ, пов'встяхъ

и п'Ьсвяхъ; н не смотря на то, що въ Кіев'іэ пнеалъ Несторъ

и иньіи славиьіи діьлатели старииной нашой словесности; новіайшіи

украинскіи писатели не старались обогащати просторародный языкъ

свой неначерпаемымъ сокровищемъ староруского, не тщались едв

лати его соотв'ізтиымъ высшому требованію нын'вшного просввщен

ного візка. И того ради не появилась на Украин'в достоль ни одна

в'Ьдомственная книга, ни одинъ вышестепеиный учебникъ, съ той

только, думаю, причины, понеже украинское наръвіе, переховано
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лишь простолюдииом'ь, испорчено къ тому вліяніемъ сосвдного, не

подасть уже нын'Ь само собою словъ кч. высшимъ поиятіям'ь".

„І немовби на те, каже др. Терлецький, щоб о скільки можна

злагодити той тяжкий засуд, на який, по його пересьвідченю, істо

ричні обставини засудили Україну й іі малоруську мову, він велить

героеви сеї повісти, галицькому письменникови, Раевнчеви впяснити

причини сего конечного засуду, приложити цїлющої води до рани

і предложити їй свого рода літературний компроміс.“

„Хотяй много правды въ томъ вашемъ зам'Ьчаніи, достойный

Отче", -- отрекъ Раевичь, - однакожь я, яко преданн'вйшій лю

бовникъ всего, що касается Украины, боронитн ю должен'ь передъ

вами. Украина сделала уже такъ много для словесности и общего

просв'Ьщенія, що желатн отъ ней больше не можно. Въ стариву

былъ иаднвпрянскій край средоточіемъ всего образоваиія и мо

гущества Руси; къ сожалізнію, благоеіятельное свізтло Кіева потухло

вскор'Ь подъ насиліемъ Монголскпхъ дикарей` Но въ другой поло

вина средовіѕчія возсіяла Украина св'Ьжимъ блескомъ славы и про

свіѕщеиія; ретивыи сердца Козаковъ защищаютъ милую отчину,

отъ вліянія и нашествія Литовцевъ в Поляковъ, а меже тіѕмъ Бур

саки Кіевскіи засізваютъ широкое поле Руси сіѕменами ум'Ьнія

и благочеетія. Украина столь візковъ борющая ся за свой бытъ, за

візру праотцевъ, истощилась наконецъ совершенно, и въ груди ей

остала только великая тоска и глубокій жаль за погибшою свобо

дою, которыи иногда вырывали ся изъ подъ сердца тяжкимъ вздо

хомъ, тужливою пйснію. Къ тому выдала Украина довольно зна

менитыхъ людей, заслужившихея в'ь повіэйшое время и у своихъ

сосйдовъ. ІІомяну только про Богдана Залеского, Гощин

свого, Максимовича, Срезневското, Бодянского,

а сколько еще прочихъ! Ото, великіи заслуги и подвиги Украины,

котора поле умствованія радо уступаетъ Галичанамъ, придерживая

собіз всегда піъти на свой прекрасный ладъ и пвніями своими вос

хпщати племена сос'Ьдственыи. И так: да в'вчно поетъ Укра

нна а разумуютъ Галичаие!ц

„Я нпч'Ьмъ не могъ опровергнути р'Ьзких'ь доказательствъ при

веденныхъ во оборону Украины Паномъ Раевичемъ, и призналъ ему

неоспоримую правду" _ вінчить герой Дїдицького повісти, Отець

Ігнатий.')

') Зоря Галицкая ва рік 1853, ч. 5 стр. 52 і др. Остап Терлецкий

„Гадшкько-руське пцсьмепство 1848-65, стр. 69-70.
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Застерігшн для Галичан „поле умствованія“,' Дідицький ще

раз вертає до мови, якою они повинні писати і в сїм напрямі ро

бить знов уступку, бо коли кружок Поїодіна зазначував вітверто,

що навіть для народа годі писати простою мовою, хотьби тому, що

булоби стілько граматик, що сїл, Дїдицький велить промовляти о.

Ігнатиєви: „Я самъ признавалъ тое всегда, що книжечка, опред'в

лениыи безпосередно во пользу сельского народа, дожньі списанны

бытн въ его простор'Ьчіи; а только во высшемъ крузіъ, надо

все въ круз'Ь отвлеченныхъ знаній, употреблятн надобно образован

н'Ьйшій язык'ь, такъ зовимый языкъ книжный. 'Гое двется

у всізх'ь почти просввщенньіх'ь народовъ“.1)

Те, що Дідицькиіі сказав, не було нічим новим. Такі самі

гадки висловлював вже Іван Головацький, а оба они мали за со

бою науковий авторітег славіста Добровського, який піднїс був гадку,

повторювану деякими нашими нашими граматиками,2) що є ріж

ниця межи просгонародною мовою а книжною, що діялекти добрі

як материал для словарів, а не для шкіл і для науки, причім по

давав ка примір книжку, німецьку мову, спільну для всїх Нїмцїв

і німецькі діялоктн, цїкаві хиба для лінгвіста.в) Ріжници між Дї

дицьвим і Іванові Головацьким була в сїм разї лише та, що пер

ший не називав народної мови „подл'вйшимъ зерномъ“, не накидав

ся на неї, а через те не зражував собі ії приклонників.

І хвалили „Зорю Галицкую“ під редакциєю Богдана Дїдиць

кого не лише його політичні сторонники, Духнович') та Іван Голо

вацькийј') які одушевляли ся нею, віщуючи Дідицькому побідонос

иий вінець, - на рівнї хвалнв її також Никола Устиянович, що

через неиародиі стремлінн „Погодинской колоніи', висловлені в „Зо

рі Галицкій" за рік 1852, усунув ся від її співробітництва. Він пи

сав в листі з дня 24. мая 1853 р. Якову Головацькому отсї слова:

„Мило мн єсть сказати Тоб'Ь, же Русь наша може ся повеличатн

одновъ часописью, тепервшною Зорою. Не увиришъ, якую радость

маю я, читаючи картыны того письма. Она насъ нотрутнла далеко

на передъ и має многнхъ писателей за собою. И я уже безснленъ

гнати за нею“.6).

 

') Зоря Галицкая за рік 1853. ч. 1 сгр. 10

я) Порівпай: др. Осип Маковей: „Три галицькі граматика: стр. 23.

а) Таыже стр. Ы. .

') Порівнай листи ч. 60 сгр. 90 і ч. 64 стр. 99.

“) Гляди лист 77 сгр. 116.

й) Поріннай лист ч. 46 сгр. '73.
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'Га не лише 'своєю обережностию тактом і иошанованєм по

глядів противника, еднав Дїдицький для „Зорі Галицкоі" приклон

ників навіть серед народного табору, _ він умів також відчути по

треби тодїшної публики, яка мимо ненародних стремлїнь, голоше

них з ріжнвх сторін, линула все своїми симпатиями до минувшини

українсько-руського народа, а сиецияльно до козаччнни, що від

жила в творах українських письменників, а вслїд за ними у Мар

кіяна Шашкевича, Устияновича і других наших поетів. А що між

галицькими письменниками не було і так богато люднй, які мо

глнби заповнити „Зорю Галицкую” своїми творами, то Дїдицький

иокористував ся великоруськими иисаннямв Евгенія Гребінка, що

робили велике вражіне своїм полетом і романтизмом, яким тала

новитий автор оповивав минувшииу і сучасне йому жита. З козаць

кої мннувшини перепечатує Дїдицькпй знамениту повість Гребінкн

и. з. „Чайковскій“1), а з иньших творів сего автора два оповіданя

„Такъ иногда люди женитсяп) та „Мачиха и Панночка".3) А хоть

в сих творах Дідицький поробив лише незначні зміни в мові, при

норовивши її декуда до форм та лєксікальних відмін нашого язи

ка') і в сей спосіб сильнійше, чим його попередника, иромощував шлях

для великоруської мови в галицькім письменстві, то мимо сего не

виступали против Дїдицького анї „хахли“, анї ряд, який в попе

реднім роцї видав остережене против „Зорі Галицкоі“, щоби не

уживала „московских словъ“. Дїдицький був справді мистцем. Він

умів ладити з обома сторонами. Прихильникам народної мови по

робив він деякі устуики і тим з'єднав їх для себе, а в виду ряду

1) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 31-43.

я) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 23-4.

“) Зоря Галицкая за рік 1833 ч. 29-30. Завітне, що Дїдицький, перепеча

туіочи твори Гребінкн, не назвав автора новини іменем і прізвищем, лише подав ио

чаткові букви Е. Гр., як се вирочін робив і з творами иньших, роснйських письмен

ників, яких поезиї містив в „Зорі Галицкій“. Була в сїм иромовчувашо імен, очевидно,

з одної сторони та ціль, щоби удержувати в добрій вірі, темпу, гшшцьку иубЛИКУ, Що

сї твори иисані галицькини письменниками, а з другої, щоби рядови не наражувати ся.

') В поглядах на нову годин ся Дїдипький з Петрушевичеи, який твердив, що

›языкъ, которыиъ Москва пише, не єсть языконъ Москвы, але єсть чистинь образо

ванъшъ рускиыъ языконъ" та з ухвалою „Матипїц з р. 1849, що твори висшої науки

треба писати эв'ь явыиїз письменнонъ, который нае начало свого розвитія нь дялекой

нинувшости, а который ошибочно чисто російскииъ називають, _- всііляко остеріга

ючи ся всіах'ь оныхъ вираженій и формъ, которыи суть нсключно московского проис

хожденія”. ІПор. иерсдиовн стр. ХУ). Подібно, як Іван Головацький знав Дїдицышй,

що иублика „чуждается всякнхъ крайностей" (Пор. иередн. стр. ХІ.) і тому гнївало
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иридержував ся він вказівок Івана Головацького, який писав про

Дїднцького до брата Якова, „добро бы бы ло, чтобы по в рем е

 

його се, коли Северин Шеховпч поправляя його мову в „Ссыейп-ій Вибліотеп-ї" на

великоруський лад. Він писав тодї до Якова Головацького: »Псрелпсґывая 9 Часть

„Огмейной Б.‚“ я увіърплся, что именно въ ‚Запискахт. студентац нзиізнеиы нькоторыя

слова н выращены, да ю всегда зам'Іънено ее-ыъ; ото грустно, ото нелогпческн, по тому,

что надо бы уже писать и -ать, — -ить и пр. одним, шагомъ перепрыгнуть все. Не

смотря на то,`я посылаю тюколько любопытныхъ науковыхъ извіъстій для ъСеи. Б.

съ тіън'ь, чтобы Г. ПІеховичь оставит., о сколько возможно, непзм'Їъншлй слот)...“ (Пор.

лист ч. ИЗ}. Для приміру, як Дїдицькнй онинав „онын выраэкенія и формы, когорыи

суть исключно московского прошехоэкцепія“, я подам три зразки:

В оригіналі повїсги Гребінка п. з.

„Чайковскійи (Сочиненія Е. ІІ. Гре—

бенкн СПВ. 1862 тон ІІ) стр. 287 чи

тасно:

Знаете ли Вы Пнрятинт.?

— Ппрятпнъ, при р'ЪК'Ь Удаіъ, у

тъздный город'ь Полтавской губерніп...;

кь неыъ «5700 жителей, 5 церквей, 28

В'Ьтряныхъ меотьницъ и 4 ярмарки;

па оныя прі'Гвюкають купцы от, кра

с н ымъ товаромъ изь сое 1; натисн

ных'ь городом, а (я, Дону привозять

рыбу, говорить, ст. печатнаго,

школьннкъ.

В оповідапю: „Так'ь иногда лю

ди женятся“ (Т. І. стр. 174.) початок

звучить:

Єй было восьмнадцать ліи'ь;

она была очень хороша; я выдіїлт.

дізвушок'ь красивте, но мнліъе,

право по видывал'ь.

У нея были быстрые каріе гла

за, че рны я, длпнныя ризницы, св'Іъ

жее, веселое лицо, розовыя губки,

б'Іълые, ровные зубкп, улыбка —

прелесть! для нея піт. прилагатель

наго

Воповілашо „Мачиха п панноч

ка“ (Т. 1. стр. 120.) читаємо:

Хороша бЪлая лебедь на синомъ ли

шить, хороша яркая зв'Іыздочка на скиг

лош. вечеряеыъ неб‘Ь, но лучше ихъ

была. дочь (тараго пана; плавнтїе ле

бедн выступала она, веселіъс Бо

В »Зорі Галпцкійє псрепечатан ДТ

дпцькнй сей уступ з такими змінами:

Знаете ли Вы Пирятннъ?

т „Ппрятпяъ, при рт; ні; Удаіъ.

у'вздный город'ь Полтавской Губерніи;

131. нет, 5700 жителей, Ь до рсвян

ных'ь церквей, 28 в'Іътренныхъ мель

ницъ п 4 ярмарки, на которып прі

1ъзжають купцы со всякимъ товаром.

изъ сос'Іъдиыхъ городом, а ст. Дону

привозять рыбу. Такт. стоптъ вт. ко

торой-то школьной княжий.“

(Ч. 31.)

Дідншмий зніняє:

Ей было осьмнадцять шт; она

была дуже хороша; я шита крас

н'Іъйшін, но нил'вйшін, ей Богу,

не видывалъ.

Уней были быстрыи, карін

очи, черныи, долгіп ріъсиицы, шь

жее веселое лице, розовыи губки, б'Ь

лыи, ровнып зубки, усм'Іъшка -

прелесть! для ней нить прилагатель

ного. (Ч. 23.)

Шдпцъкяй змінив:

Хороша біълая лебедь на синем'ь ли

маніъ; хороша яркая зввздочка на стат

ломъ вечернемъ небв: но красша отъ

нихъ была дочь старого пана; плав

нвйше які. лебедь выступала она, весе

Х
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намъ и въ пользу правительства что написал'ь, какъ

уже разъ сд'іѕлалъ, чтобы оттуду не было враждова

иія1). І Дідицький писав вірші в честь членів пануючого дому та

державних мужів,2) через що відбирав рядовп з рук оружє против

себе і свого кружка.

жьихъ звіззцочек'ь смотріъли глаза

ся. Когда она п'іша - еоловсй умолкалъ

въ рощ'Іі... Богъ награцнлъ папа дочерыо

краеавицею. Видне по всему было, что

ото Божій даръ: ч'ізмъ больше смотришь

на нее, гіъмт. больше хочется см отріъть.

Она была такая неиягляппзя, какъ се

ребриегая луна, как'ь море широкое,

лізйше як'ь Божіи звізздочки смо

трізли ей очп. Когда она пізла, солоний

умолкаш. кь рощь... Богь наградил, па

на дочерью красавипею. Видне по всему

было, что то Божій дарь: ч'Ьмъ больше

смотришь па ню, твм'ь больше хочется

с мотріъти. Она была такая неиаглядиая,

якъ серебрпстая луна, якъ широкое

какъ высокое небо. море, як'ь высокое небо.

Вибравши ею дорогу на язиковім поли, Дїдпцьипй мусів виступити против по

гляду сгороиників перковно-славянщинп в нашім ппсьменсгві, який висказав ще

в ІЗорі І`алицкій“ за рік 1853 (ч. 4) невідомий нам автор „Посланія о первом'ь на

шом'ь письменном'ь язьщїъ', підшісапий буквою В. Останпий тверлнв, що „рознятп два

языки: Словено-церковшяй и рускій, невозможно. Они срослп ся другь сь другомь во

всей жизни нашою народа. Рознягн ш знатило бы самую жизнь нашу розорвати

на дві; половипы'. Щобьт внказати абсурдність таких стремлїнь, а рінночасно не зра

аити собі сторонннків церковно-сланннпшни, Дідипькнй з очевидною насьмішкою вкла

дає в уста її прихильшіка таку промову серед приватних, літературних нарад 1848 р.:

„Акь еосгаріъхся над чтеніемъ церковньтхъ и снцевьіхъ кпигь, во нихъ же пріобр'іпгь

есмь не токмо правншмосгь н ліъпоту языка, но такожде усгройственносп, видань п

правопнсапія, или ороографіи. И всуе преміъншзатн нын'Ь оныя, яжс сотвориша старіи,

дренніи. Подннзанія же младых'ь сустны н нпчтожны. Языкопъ церкоинымъ убо гла

голаху русьетіи Словенс, иже живяху во Ґшшчпн'Ь, вже по Лькізірапіз, вже во Пре

мьтшдгіѕ. Народ'ь же живушій извергоше многая словеса, акы ему безпотребиая и пов

редяше миогін виды; чесо ради проеторізчіе ею отнюшь не требіз иарнцати правильнішц

еже аше убо оиъ сохраннше ніггю правильное, есть токмо „Отче иашь“ и ъВ'Іърую«,

иакь евятая моленія вся и вси па Руси глаюлюгь. Чссо ради мп'іъніе мое сицепо: вод

норити и вопарнтн древнесловенсгій, сиріъчь псрковпый языкь не юкмо во книзііхъ,

но и во усгііх'ь русьскаю галнческаго народа! Аз'ь рекох'ь и р'іъчь свою совсрпгпхъ",

(Зоря Галицкая за рік 1853, ч. 13.) Порівнаіі: др. Остап Терлопький: »1`а.

лицько-руське пиш.меи(л'во“ (1848-66) стр. 51.

І) Порівнай лист ч. 36, стр. 62.

') В эЗорі Гапнпкііі: за рік 1853 напечатав Дідипькпй: „Слава во иьтптнихь

Богу! Стихъ во память совершенною вьіздорошіепіп Єго Вслнчесгва нашего ціъсаря

Франш.-Іосифа.“ (Ч. 6.), „Огпхъ прнніътствеиныіі Єго пмпер. Высоч. Вітлост. Архикпя

зю Каролю Людиику в'ь деиь прнбьттія Єго до Гшпічпньі 23. Декабря 1833, (Ч. 43)

і „Но память усошпою Франца (7. гр. Стаціона, бывшего наміъстника Галичиныи (Ч. 16)
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Робота Богдана Дідицькоио принесла би була для „Погодин

ской колоніи" значні успіхи, колиб не помішав був їй Северин

Ш е х о в и ч,') чоловік без сумніву, не меньше талановитий, як і без

характерний, що в червні 1853 р. почав видавати „Ладу“, „пп

сьмо поучительное русскимъ дввицамъ н молодицамъ въ забаву

и поученіе”. Те, що Дїдицький робив спокійно, без розголосу, Сс

верин Шеховпч хотів иовестп иньшозо дорогою. Словарець росий

сько-польський, доданий на кінци кождого числа, мав вияснюватл

публицї мову „Лади“, а хоть ся мова, пестра від польонїзмів мало на

гадувала чисту великоруську мову, - то всеж таки Шеховпч вважав

відповідним, хотьби лише самим словарцем замапіфестувати свої

стремлїня. Вправдї небавом Шеховпч, припертип до стіни, відпеку

вав ся великоруськоі мови, зазначуючп, „что мы не вздумалп были

никогда въводити ни великорущину” ви польщину“.... і що лише...

„предметы нашого письма досель пеобработываеміи у насъ требу

ютъ много словъ техническпхъ, для Галиціп новыхъ, а тому стра

шныхъ... а новіи слова сотворяти намъ не вольно и не возможно,

однакъ старатп ся будемъ усилн'іъе, ВЪ другОмъ чвертьгодіи писати,

якъ можетъ быти, зрозуміэлымъ языком'ьц).. то в сім таки числі

заперечив Шеховпч сам собі, коли про причину незгоди між „В'Ьст

нпком'ь", І,Зорею Галицкою" і „Ладою“ написав таке: „В'Ьстник'ьЁЇ

уважаетъ себе. яко времепопись свойства Вітенского... Зоря зноиь

отсланяєтъ признакъ свой только галицкій... а Лада сама одна

ноеит'ь на себе характер русскій”.“)

'„Ладу“ _ временоппсь съ характеромъ русскимъ і з росий

сько-польськпм словарцем хотів Шеховпч в І кварталі видавати

також латинськими черенками, про що сьвідчить виразно

проспект, в якім читаємо:

“) Зубрицький назвав Шеховнча в листі до Потодіна энс надежныи'ь человіъ

к-ош і эвертопрахонъчг Чтепія моск. общ. древн. за рік 1880 Ч. І і ІІ стр. 596.

В „Зор'Із І`алипкііі“ за р. 1850 іЬІ. пиши Шеховпч посви'і в доволі чистій мові та статиі,

в яких заохочувати до шобови свого народа, до праці пад ннм і т. п. В р. 1853 вида

вав в обсдшнительиім дусї „Ладу“, опісля редагував недовгиіі час н 1854 „Зоріо Га

лицкую", а в Щоб-6 році „Сенейиую бпбліотску' за грошовою підногою Качковською

і ІІогодіпа. В р. 12562 брав він участь в українофілъських „Всчерпппях“ і в тім самім

дусі видавав „Письмо до Громады" (1863-8) і „Школуи (1865 р.), був редактори.

„Русалкґ письма для краеавпиь (1868-70) і „Господаряи (І869-72м При кіншт

1871 р. ів 1872 р. почав Шеховпч видавати ›І`осподаря« латинськими черевканп

і додаток до него „Ѕаітоіпуј Ьуѕіоіс" (1871 вийшло всего два числа). -

') ›Ладає ч. 11 на вступі.

“) ›Лада« ч. 11. „Фелотоігь“.
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„Плпиного чтенія ради спосп'вшеетвующого латввйшоє и сно

різйшоє вразум'іѕніє нізкоторыхъ в'ь простонародію неупотребляемихъ

слбвъ рускихъ, которыхъ незнаніе оноє съ начала утрудняєтъ, ду

таємъ одной части В. П. [Іубличности выгоду едвлати печатанїємъ

нашего письма черенкамн латьінскими цвлый первій кварталъ. Умо

лнємъ протоє сін В. Ч. Абоннентки, когры желали бы получати сіе

письмо латинськими черенкамн, выразити свою волю... Впрочемъ

будетъ печатати ся рускнмн черенками...“1)

І „русскій характер'ь Лады" і росийсько-польський словарець

інамір видавати „Ладу“ латинськими черенками для „русскпх'ь

дивицъ и молодицъ,“ яких треба було иоперід учити читати по

руськи, - все те вказувало виразно на неприродність змагань Ше

ховича серед галицької суспільности, яка впрочім не дала зловити

ся на шумну і в тодїшннх обставинах неможлнву до переведена

програмуЗ) і враз з угорськимн Русинамн доставила „Ладі" всего

на всего 83 передплатниківд) Непідперта публикою, „Лада“ скін

чпла свое житє на 15 числі.

Сам спосіб, в який Шехович поставив в „Ладї“ жіноче пптанє,

не міг вже й тодї нікого вдоволити. Жінки, на його погляд, дол

жны быти мудрьіми, ирозорливымп, любви достойными супругами,

вврными, рачительными матерами, мудрьіми, ощаджающими домо

строитсльннцамн... ибо благо дома, благо семейства даже і самого

супруга залежитъ отъ женщинъ...“4) Затїснюючи в сей спосіб круг

дїланя жінки, він приноровлював до него статийкп, мііцені в „Ладі“,

писані, що правда з таланом та на ріжнсродні теми. І хоть елїдна

була старанність в веденю „Ладп“, то всеж таки годі пе завва

жати в ній хаотичностиі) Навіть людий, що в поглядї на жіноче

') Порівнай Візстнпкъ за рік 1863, ч. 68 „Листоиошь Віъетникґ і „Зорю

Галипкую" за рік 1853, ч. 11 игр. 124 „Изввстія шітературныи". Ми привели на

рочпо ею частину піжпскгу, бо Ів. Ен. Левицький назвав вісгку про намір віщаватп

„Ладу' лашпеыпшп черенкаип видуикою, причіп опирав ся на сьвідоптві людий, що

етотш близько эЛады" („Бнбліографія“ Т. І ч. 803 игр. 77.)

2) Она полішепа в „Библіографіпи Левицького в Т. І. ч. 834, стр. 80. На

неможливість переведена програми „Лады“, в якій обішоваио ппэ'ьобраикеиія иод'ь,

взорконь, картинъ юограф. изьображопій до физнкн" і т. п., вказував вже Віѕст

Чпікъ за рік 1853, ч. 68. І

з) Они ничислеелеиі поінсино в „Ладі“ при вінки, починаючи з 4 числом. „В'Ьст

ник" (ч. 68) подав число передплатників „Лады“ на 56 осіб.

') Лада ч. 2 і З в статиі І,Призначеиіе женского поле".

”) Статийкп з фізикп і наук природи переплітан Шехович гуморпстпчнимп опо

віданямп, перекладами драматичних творів, анекдотаии, товарпскиип забаваип, иііґгкакн,
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питанв стояли ще нисше від Шеховича, „Лада“ не вдоволила ані

змістом, ані мовою. '

Духнович писав на сю тему в листі до Якова Головацького:

„Лада“ требуетъ еще не множко одобренія; и сли честный Редак

торъ дружески пріяти изволитъ моего замвчанія, то' ттрошу ему

сказать, чтобъ р'вдше употреблплъ иольскія выраженія; такъ слово:

стосовати, стосованье, допіѕро и пр. у насъ гнусливо звучатъ, та

кожде и вытяги изъ театральныхъ игръ не много занимают'ь; ему

надобно больше весельтми заниматись предметами, иміая прсдъ очи

ма, что для женщинъ пишетъ, коимъ веселїе природою есть, такъ

даст'ь Господь, что и она удворнтся.') Пиьший сторонник „Лади“,

Віктор Добрянськиіі не міг рівнож погодити ся з ії мовою, пишучи

до Як. Головацького: „Лада” иміѕла бы пъ слог'в своемъ н'Ьчто по

правити; много тамъ варварских'ь, не понятныхъ словъ; только

там'ь на каждомъ листів стосуются стосовно стосовныхъ стосовно

стей, что бою ся еще черепы себіѕ разстоссятъ и въ такомъ неща

стіи по сему кто будетъ виноват'ь? - тамъ и мордъ, рабунокъ

и ттодобныя, наконецъ по русски со вс'вмъ будетъ шрейбовати пв

мецкпмп вертерами'Ч) Та коли для Віктора Добрянського „содер

жаніе Лвды“ було „признапїя достойно“, то Йосиф Левицький

з Заболотова заявляв, тцо „Лада ттотребуе оглядпого редактора

и полной науки, абы ум'Ьлъ прилнчно покормнти жен'ского голод

ного духа“.3) Крім сего післав Левицький свої замітки вттрост на

руки Шеховича, за що останннй в „Ладі' свладаѕ йому подяку'.4)

Навіть „Зоря Галицкая" віднесла ся до „Ладьґ' скептично, на що

жалував ся Шеховпч Качковському.5)

Не змовчалп сим разом також сторонникп народної мовп, яких

вітверта пропатанда обєдиненя, ведена Шеховнчем в „Ладї” ио

дражнила до крайности. І почала ся широка полєміка, що папшла

про винаходи і сьвітові події, вказівками на тему вихованя дітий („О пзбранін кор

мплипьт“, „Воспптаніе діътей т]›иаическос“,) господаржпми радами („Расплодъ дойныхт

коронь", „Упогрсблепіе приправъ корспныть и тлусютпей до куптань", „Робленіе по

впла зь морквк“), лікарськими рецептами на біль зубів, колони і т. п. фізіольотічнимн

`,ра:п-у~›кдеиіямм“ на тему носа, а вкінцп заміткамн, як поводити ся в товаристві (Пра

вила бптгопристойностп и тонкого благонравія“), як беречп красу („Красота женская",

„О паружномъ виді; діъвпп'ь”), як одївати ся (.Тоалеттґ, пМодьґ', „Шнтьс“) і т. п.

') Порівнай лист ч. 60.

я) Глядн лист ч. 61 і 62.

”і Порівнай лист ч. 63, стр. 97.

') ъЛадає ч. 7, стр. 58 ›Перепнска пзь всіѕма про всітх'ьє.

І*) ›Л ада: ч. 4- „Перепнска иа'ь нсіѕмхґ'.
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відгомін ще в р. 1854. Сторонннки народного напряму містили свої

полемічні статиї у віденськім „Ввстнину“, нротивна сторона поле

мізувала в „Лад'Іѕц і „Зорі Галицкій“. Боротьба сих двох напрямів

така цікава, що вважаємо відповідним, повнакомитв з нею читачів

в ширшім начерву.

ІІолеміну против „Лады” почав був дописователь „Зъ

пбдъ Сонолбвкіі“, підписаний „Не-литератъ". Вів умістив в ві

денсьнім „Віѕстнинуц невеличку, з гумором написану статийну, яку

подаємо в цілости. В він читаємо:

І,1'Іедавно тому случило ся иамъ на однбмъ празднику бытн,

на которбмъ наша молодь, якъ авычайно по иразднивахъ, весело

ся забавлялаА Іірвбыла на той праздникъ такожь якась Панна зъ

подъ самого Львова, нотора яко пильна читателька В'Ьстника, Зорп

и Лады много старыхъ новннъ оповіѕдала. Одпнъ молодий Подоля

нинъ, чемиый молодець просилъ тую Нанну въ танець; но она ио

важно бтпов'вла: „Нвт'ь мені; плясати съ Вами Госпо -

динъ, бо я пооб'втовала моєму Иванушн'іѕ Павловичу,

которы й нм'іѕет'ь ся на мені; женить, что тол ьно съ

н 'Ьм ъ п л я с а ти б у ду“. Молодый Подолянииъ затналъ губу, бо

не мбгъ иовздсржатн ся бтъ см'вха __ а втось сісаузал'ь въ голосъ :

тая ііан на им'іэєт'ь ся женить на Иванушк'в ~ черезъ

що побудилъ полну хату гостііі до долгого сміѕху. „В и д н о', про

мовила по хвили оуражеиа ІІанна, „ч т о н е ч и т а е т е Л а д ы и

ве иаъучи васте ся еще общеруссному язын'в'ї _- Мно

гіп повторили : „обще рускому язык'в" и повиносили ся изъ хаты,

абы не бытн св'вднамп мук'ь „обще руенои буквовдиицв„")

Зачіплениіі Шехович назвав допись „Зъ пбдъ Соколбвшґ' анек

дотою і „злосливымъ намекомъ на „Ладу“, заявив свій сумнів, чи

взагалі таку допись до „Шѕсиикац прислано, „ибо не доиущаемъ,

дабы гостя бывшого на прачднину можна публично по гавстахъ

виставляти на см'Ьхъ общііі“, запитував „годится ли карикатура

вати первочины Лады и вміъсто иародолюбного н щирого сов'Ьта

умтъщати въ танъ поважномъ письм'в, ян'ь есть В'Ьстнин'ь, сарка

змы и шутки негоднїи", а внінцв просив редакцию о „собственное

ен мн'іэнїє в'ь двлахъ словесности и ВЧ. Публичности, за что будемъ

пенреинвнше благодарити".2)

') вВіьстннкъс за рік 1853, ч. 56.

') ›Лада« ч. 11 „Переписка ивъ виїзна про воїъхъ“.



ЬХХІХ

Редакция віденського „В'Ьстннка“ відповіла, що сумніватн ся

про автентичність дописи може кожднй і на се она не не пораднть,

що в дописи не названо нікого по іменн, а „недорізчностн на смізхъ

выставити, вбльно кождому дописывателеви, рбвно явъ сарказмы

написаніи в ц'Ьлп запобіэженя бблыпому злу, може помвстити н

найповажн'Ьйше письмо“, а коли „Лада“ бажає знати гадку „Візст

ника“ в справах словесности, то редакция подає їх під розвагу

„Лады“. Передовсім треба писати так, щоби нас кождий розумів,

бо словар при часописн е крайною сьмішностию. „Лада“ зазначу

вала, що лише для технічних назв уживав чужих слів, а хибаж

бопімакъ а після її словаря _ ігвешіік, первоучпны -- ріогшѕис

ргоЬу, шаткій - сіішіејасу, лягушка - яаЬа а технічними назвами?

Проповідпик і часопись повинні уживати такої мови, щоби слухачі,

чи читачі ії розуміли. „Лада” назвала недавно „Візстникъи „миле

сказомъ", що другому дорогу показує, а сам нею не йде _ і спра

вді „Віъстиикъц радби показати дорогу „Лад'іѕ“, але она аалїзла

в таку гущавину, з якої білого сьвіта не побачить і чванить ся

там своїм „общерускимъ языкомъ" про якого винахід Европа що

ино дізнала ся. Колиж редакция „Лады'І хвалить ся, що оудосто

ила ся похвал'ь не тблько В. Ч. Публичностп, но такожь съ изъя

тіємъ рускнхъ временоиисей, многихъ заграничиыхъ ґа

зетъ", то тим самим виставила собі сьвідоцтво убожсства, бо

І,Лада“ призначена для руської суспільности, а з заграннцї ніхто її

не передплачує, хнба що до заграиичних передплатинць почпслнмо:

Олимпію Михайловну Н., Оеклю Кириловну Н... і т. д. всі родом

з Галичиип.')

На замітки редакцпї „Вистникгґ' відповів ЦІехович аж 11

точками, в яких між иньшим жадав, щоби „Віѕстнпкъ“ виявив мі

сцевість і особу, описані в дописи з під Соколівки, сьміяв ся з ве

ликого числа передплатників „В'Іістника“, яких хпба тому богато,

бо „Ввстниюґ дешевий, тай половину примірників даром розсилае.

В справі мови зазначив Шеховпч, що іі не змінить, бо „Вистникъ'І

яко „Уоіікѕ Ыаіі' пишетъ для простого народа, а Лада им'іѕет'ь

честь писати для Интелигенціи.“)

') В'Ьстпикъє за рік 1853, ч 61, „Листоношь В'ізстппка".

2) ›Лада« ч. ІЗ. „Отлснеиіе про всі; › т. отбенпости же про В'ізстинка Ві;

енскою“. Против відповіли эЛадьн виступив вВ'ітпикм в 68 числі, зазначутчн

ніж пиыпин, що редакцийиа тайна пе дозволяє йому зрадити пї автора дописи з під

Ссколівкп, нї іиеіш особи, в нїїі списаної, нї нісценостн. Редакция эВ'Ьстннкас глузує
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Та коли дотеперішна полеміка не ставила справи на ширшім,

поважнійшім етановиску, а через те обертала ся в загальниках

і обопільних насьміхах, то вебавом напрям ії змінив ся. В „В'Іъст

нику“ появила ся доииеь Йосифа Лозинського „Зъ Яворова',

в якій автор з пптомою йому рішучостпю став в обороні народної

мови, причім напятнував тих людий, що синняли перші

починп відродженя рідного письменства. Оя допнеь є одним з най

красших писань Лозинсі кого, які коли небудь вийшли з під його

пера. Она була рівночаено найкраешою апольоґією народної мови

з посеред тих статий, що появили ся після „собору учених', від

бутого в р. 1848.

Лозинський зазначив на вступі, що біль здавпв його серце,

коли в переїздї через Львів місто руських книжок, які захвалю

вали часопиеп, побачив книжки чужі, писані якоюсь сумішкою

з церковною, або великоруською мовою. І тяжкий жаль обгорпув

його серце, коли побачив, що пива матерного язика лежить обло

том, а певдичиі сини народа чужу пиву управляють, а свою бать

ківщину покидаюгь. Вже самі написи на деяких книжках` як Іва

нович, Гаврилович, Федорович, Оиуфріевич вказують на еьмішне

паелїдуваин чу жпх письменників, на ею пошесть, якою заравили ся

були наші брати па Україні, що діпнявшп канцелярийних урядів,

окіичепя своїх імсн на ов'ь (Корчаковъ) по иеликоруеьки перемі

нялп, за що виеьміяв їх Гоголь в оповіданю иро егароеьвітську

шляхту От до якого поступу дійшла наша словееніетьі Перед ро

ком 1>48 писали Русини по польська _ була се епоха поль

ська. В роцї 1848 пробудив ся нарід і горячково кинув ся до на

родної мови _ але якіж исреміни за сей час зайшли? Одні обер

нули ся просто до церковної мови, другі почали мішати церков

щину з народною мовою, шукаючи за вислопами і Формамп чужої

граматика, як би не для живого народа, а для мертвих книг пи

сали В сей спосіб жертвувалп они живий нарід на услугу

мертвих книжок, глядалп с«нця пе на полуднп, де нпнї сьвітить,

але позщ али за ранком, де його вже не ма, пе вкопувалп ся в скар

би живої м 'ви, не черпали в живім жерелі, але шукали за мудро

стию в паперах та натворили чимало язикових диноглядів. А ще

нвьші покинули цілком народну мову і стали писати зіпсовавпм

тут також з 56 передплагнпків ›Лады«, та подає число своїх передплатників. Так само

відмовив виявлена особи і місця події сан дописователъ з під Соколівкн. Порівнай

Віѕстннкъ за рік 1853, ч. 70.
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великоруським, нїби то „общерускимъ” язиком, в якім самі що йно

рачкують, а який хотіли би иакинути народови та довести в нашій

словесности до епох н мо ско в сь кої. Але як переминула епоха

польська, так не удержать ся епоха росийсько-болгарська і прийде

може час, що и „Зоря ииаче св'Ьтити начне и модна Лада межи

боги ут'Ькне и о инннхъ подббных'ь письмахъ слухъ затине". Слава

Міцкевича пішла звідси, що мимо ворожих критик, покинув кляси

цизм і завернув до народної поезиї. Теперішні заходи і стрем

лїня до московщини грозять винародовленєм, бо ви

ростати будуть чим раз нові ряди перекінчиківі

Поки нарід не буде писати своєю питомою мовою,

ноти буде в пониженю. А коли учені видирають йому мову;

то убивають його і закопують в гріб. Просьвіта е цілию душевного

житя кождого народа і її можна подавати народови лише в живій,

народній мові. А тимчасові деякі наші учені, місто щоби звнжати

ся, зближатв ся і ставати зрозумілими для народа, уживають слів

для него незвісних, жадають, щоби покинув свою мову, а цілу його

просьвіту замикають в трех книжках: молитвеннику, катехиэисї

і псалтирі. Сї письменники, що відступають від народної мови, тво

рить собі що раз то иньші мови, опираючись, чи то на церковщині

чи на великорущпнї, а колп би всї держали ся загальної, чи

сто-народної мови, то не було би таких ріжниць в пнсьмах,

а була би одна, одноцїльна сильна мова, так як є один руський

нарід в Австрнї. Колиж є в нас люди, що нашу мову називають

простою, хлопською, болтовнею пасїчннка Грицька, аба пастуха

Панька і через те понївіряють рідне гніздо _ то нехай сї „заро

зуміалыв паничики глядаютъ си языка тоненького, мягонького, пв

щеного, кусого, якій бы имъ до смаку припалъ“, однак нехай не

клевечуть на него, бо історпн і більші від них учені ннакше про

неї судять. Нашою мовою говорили не лише на дворах руських кня

зів, але й польських королїв; си проста мова була і на Литві

і в Московщині мовою науковою, судовою і дипльоматнчною; нею

збогачувалв ся і образували ся мова польська і великоруська; її

красу, поетичність, музикальність, внсшість над иньшими славян

ськими мовами признавали такі сьвіточі, як Бандтке,„Міцкевич,ЬБо

дяиськийшКоубек, Мацієвський"Раковецький'ї Даль-Луганський; ії

ввів ряд до шкіл 1 урядових перекладів „а Свыродніи сыни рута

ются надъ тимъ языкомъ“' Лозинський знав, що слова Зубрнцького,

про „изступленннковъ и низкихъ невйжд'ь, въ лйни до ныий про

живавшнхъ, пренебрегавшихъ всякую науку собственного языка,

прислушивавшихъ ся только простонародному разговорю слугъ

ХІ
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и работниковъ" відносять ся до него і тому протестує він против

сих висловів, зазначуючи, що великоруської і церковної мови виу

чився дваицять кілька лїт тому, а хоче писати своєю, чисто народ

ною мовою, а не великоруською, бо свій нарід високо поважає і не

хоче бути прищіпкою чужого, бо вірить в будуччину народної мови,

бо має на цїли просьвіту народа., якої не хоче замикати в молит

веннику, катехизисї і псалтирі, бо мплїйша йому своя мова, як

чужа. Коли Дарий піелав до Греків послів, які мали зажадати

від них на знак підданьства землі і води, -- в Атенах, на пораду

молодого Темістокля покарано перекладчика смертню за те, що

сьмів надужити грецької мови до перекладу такого варварського

приказу. Так високо цінили Греки свою народну мову; а у нас

сьміють ся над своєю матерною мовою. „А нын'в, кінчить Лозин

ський, проствт'ь Господинове! не хочемо никого оураштн, але на

против'ь безчельныхъ поругииій муевлисьмо виступити смвло. око

въ око. 'Гимъ больше, бо обставмо за правдою, же не боронимо

справьі нашои, але справы ц'влого народа, и поки дух'ь въ т'Ьл'в
нашбмъ калататимбуде, не дамо никому безкарно ругати нашъ на

родньій язьікъ, - тов найдорожше сокровище народа!“')

Допись з під Соколівки і етатия Лозинського були грізиим

шепіепіо для дальшого єствованя І,Лады". Они мусіли викликати

сильне вражінє на кождого, в кого лише відзивала ся хотьби дрібна

привазаня і пошанованя для народної мови. Они піддержували на

дусї людий, які серед зневіри в будучність народного слова, ши

реиоі з ріжних сторін, стали тратити надію на успіх початого Мар

кіяном діла. Они кріпили тих, що жили ідеалами Маркіяна, а

пробуджували зі сну сонних і апатичних. Грозу свого положеня

відчув Шехович, а хоть надїяв ся відсунути її від себе сарказмом

ідотепками, то всеж таки небавом побачив він, що таке оружє

в його руках буде за слабе против рішучости, безмежноі любови

до народного слова і против поваги, з якими виступив Лозинський

до боротьби. Виходячи з етановиска, що сарказм і повага все хо

дять в парі, Шехович зідентифікував дописователя з під Соколівки

з Лозинським і вислав до него пасквіль, думаючи, що в сей

спосіб зрааить Лозинського до дальшнх виступів. ІЦеховпч не

ждав навіть докінчсня статиі Лозинського, а пишучи пасквіль, глузу

вав в нїм з творів Лозинського „Весілґ і „Граматик'и“, які „нікого

мови не научнли", посуджунав його і Левицького о літературну

І) „Віѕстникґ за. рік 1853, ч. 64-43.

-тж
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крадїж граматичних дослідів крил. Івана Могильницького,1) назн

вав його „безвстидньімъ человіѕкомъ“, що тягнув колись за іІоль

щею а тепер завидує, що побіч него виростають люди, дивував ся,

що тоді, коли Олавянщина хвалить Зорю і Ладу, Лозинський висту

пає против них, не зважаючи на те, що редактори Зорі і Лади по

днях і по ночах працюють, бо їм не о якість, а о ч и сл о книжок роз

ходить ся. За те, що Лозинський сьмів виступити против московщнни,

назвав його Шехович І,московскимъ дуракомъ" „великимъ дописо

вателемъ аъ подъ Соколбвки,“ який дописує до такої Єгоѕсііепиеі

Кипр, як „Вистниктґ' і т. п. Під пасквілем, писаним власною рукою

Цісховича, находимо підпис „Оден Питомець р. Л. С.“

Лозинський відослав сей пасквіль на руки Якова Головацького,

який відчуваючи страшну погань меракото иоступку Шеховича,

дописав на пасквілю отої слова: „Не питомецъ русской Львовской

Семинаріи писал'ь это письмо грязное; анонимное, а редакторъ,`

Лады и Семейной библіотеки Северинъ ІІІеховичь. [Іодлецъ!“2)

Полеміка не вмовкала. Дописователь з під Соколівки, що зад

драснув з початку саму „Ладу“, звернув також своє вістрє против

„Зорі Галицкої“, иросячи останну, щоби під великоруськими пое

зиями Крилова і Кольцова містила повні Їх підписи, а не початкові

букви та щоби місто великоруеьких оригіналів подавала іх перс

клади, які хотьби і слабше випали, все будуть Русинам милїйші,

як чужі творив) і/Іньший дописователь „З'ь пбдъ Львова" дивував

ся, що руська публика, дражнена каліченєм народної мови, підпо

магає подібні видавництва. Він глузував також, що в двох часопи

сях, які появляють ся у Львові маємо чотири язики. Сама „Зоря

Галицкая" пише трема язиками: одним в повістках, другим в істо

ричних статиях, а третим в церковних поученях. „Лада“ пише че

твертим язиком з росийсько-польським словарцем, „лише на доказъ,

же єсть чисто рускій (!).“ Колиж до сих чотнрох мов додамо пяту,

') Порівнай нашої иередмовп сгр. ЬХІІ.

*) Порівнай лист, ч. 56.

ґ') „В ізстникт. за рік 1853, ч. 62. І„Зоря Гвлицкая“ (ч. ЗВ.) відповіла що ліпше

класти початкові букви під чужими, для потреб галицької публнки перероблениии пое

зпяни, як подавати переклад твору Батюшкова за оригінальний, що зроблено в додатку

„В'Ьстниіса“ »0течесгвенныіі Сборники за рік 1855, .ч. 13, стр. 52. „Зоря Галипкая„

навели при сій пагод'і оригінал иоезиї Батюшкова: Надгробіе русскону нладенпу, упер

шеиу в'ь Неапол'ііє та персштад, уміщениіі в ›Огеч. Сборн.: п. з. ›Над,гробное рус

ской дитини, уиерпюй въ Ввднт і заявила, що такий иоступок годї назвати инакше,

як літературною крадїжию. Не конче іновірку оборону перекладчика посэиї Батюшковя

подав эВ'встникы за рік 1853, ч, 67, и. з. Отвізть"А

було
_



ЬХХХІУ

народну, якою обі львівські часописи писати не хотять, а якою пе

слугує ся „Ввстинкъ“, то хто знає, кілько ще язиків наша недба

лість внилекаєд)

„Зоря Галицкаяи держала ся зразу з далека від полеміки

против дописевателя з під Соколівки і Йосифа Лозинського. Келнж

Дідицький, для піддержаня своїх сторонників, рішив ся против них

виступити, то вибрав знов дорогу, о скілько можна, найспокійнїйшу.

Йому не було тайиим, що допнсователем з під Соко

лівки був Ішнль Ковалський, а провірив остаточно сю

вістку Іван Головацький, співробітник “„В'Ьстиика“, коли писав бра

тови Якеву: „При темъ я долженъ прнм'Ьтить, что допнсыватель

„З подъ Секолевки" никто иный, только солоденькій Васильцье Ко

вальскій; онъ головный подуститель и внновннк'ь ц'іѕлой распрн.

Случайне можно бы тое изв'Ьстіе удвлить „Зеріэц и „Лад'Ь“.2) Ді

дицький відповів Ковалському і Лозинському вершом п. з. „Опра

вданіе,“ в якім внясннв цілн свого кружка, переповідаючи зві

сну нам вже язикеву теорию Антонія іІетрушевича. Дідицький

писав:

Мы жили все во мир'іѕ, съ почтеніемъ для другихъ,

И не сварились съ братьми н все любили ихъ.

Однакожь загніѕвался за то на насъ одинъ:

Что мы не величаемъ его первоучинъ.

Но кто все величает'ь себе и у другихъ

Хваленій сам'ь желаетъ: тетъ недостоинъ ихъ.

Другій же подозрізнье кидалъ на насъ оно:

Будьте мы съ Москалямн понюхалвсь давно.

И ктежь вм'Ьнитъ намъ въ злое, что черпаемъ

с съ жерелъ,

Съ которыхъ Россіянннъ языкъ свой произвелъ?

Т'Ьжь жерела самып, тотъ скарбъ словесъ живыхъ

Были по большей части лишь наши _ а не ихъ.

И что занмствовали они тогда у иасъ,

Мы право отбираемъ назадъ в'ь сей нужды часъ.

х) ›Візстнпкъс за рік 1863, ч. 71.

2) Порівнай лист ч. 396, сгр. 534-5.
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Такъ прочъ вста подозр'ізнья! и не боимся ихъ:

У насъ есть совйсть чиста, и духъ смиренный, тихъ.

Сваритись же не хочемъ, мы дали лишь отв'йт'ь, _

А на угрызки еъ братьми у наеъ и м'встця н'Ьтъ.1)

Та хоть Дїдицький вавірював, що „на угрызки съ братьми

у нас'ь и м'Ьстца и'Ьтъ“, то вееж таки в найблизшнх майже двох

числах „Галицкої Зорі" він помістив полємічну статию з Угорщини

Івана Раковського та свій верш п. з. „Да будетъ миръ".

Раковський почав саме тоді печатати в „Зорі Галицкій'І ряд „До

в'врительньіхъ письм'ь съ Будина" і в четвертім з них порушив

справу спору „В'Ьстникаи з „Ладою“. Як одни з найбільше завзя

тих сторонників чистої великорущини в руськім письменетві, Ра

ковський не таїв ся з тим, що „нйкоторыя объявленія Ладьх про

извели въ насъ нъкое недоумйніе касательно употребляемаго нею

впредь языка", але попри се хвалив він „Ладу“, бо в нїй „стр'іъчае

качества, ручающія ся за спвхъ намвренія ея“. Рівночасно жалу

вав Раковський, шо на „Ладу“ „н'Ьжиой чувствительности молодицу”,

яка що йно „стала распуекати прелеети своей юности" _- „устре'

мнлъ зоркіе очи „Ввстникъ“. нападаючи ва її мову і тому заохочу

вав від себе „Ладу', щоби видержала на заиятім становиску, щоби

не кувала нових слів, як се робить „Ввстниктґ' а „пользовалаеь

древними русскими словами, утвержденнымв и осввщенвыми общимъ

употреблеиіемъ" і не доводила до такоі язикової ґаліматиї, в яку

влюбив ся „В'Ьетникъ“. Раковський виступив також в обороні сло

варця, міщеного при ІЛада", бо в сей спосіб редакция „объясни

етъ несв'вдомьія слова и такъ споспвшествует'ь вразумленіи уче

ныхъ предметов'ь.“)

Щоби загладити вражінє доволі різної статиі Раковського, Дї

дицький напечатав новий верш, п. з. „Да будетъ миръ", в якім

взивав до згоди, бо вже досить тих спорів, якими Русь славить ся

від иайдавнїйших часів, бо соромно сварити ся за букву і мову,

коли не найшов ся ще (?) між Русинами письменник, про якого

можна би сказати, що він наш і духом і словами. При сїй нагоді

став Дїдицький ще раз в обороні своїх сторонників, кличучи:

І) Зоря Галицкая за рік 1853, ч. 27.

2) Зоря Галицкая за рік 1858, ч. 29.
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Да будетъ миръ, бо ужь давно

МЫ в'ь діаліѕ важномъ согласилнсь:

Прнняти от'ь Старыхъ оно

Чіѕмъ передъ свіътомъ прославились,

А именно тін слова,

Въ которыхъ наша жизнь п сила, -

Да не смотримъ: что и Москва

Языкъ свой ними украсила.

Не бракло також в верші відозви, щоби кождий писав „по

собственному розсужденью" и „что п що, н якъ и какъ, по слуху,

иль обыкновеиью", а в котрого з письменників будуть „чисто русски

звукн,“ там всі до них приляжуть. Дідицькии закінчив свій верш

апострофою до Йосифа Лозинського:

Да будеть миръ, _ иль если кто

Начнешь спорити за азбуку,

Не сізй же намъ сквозь решето

Свое самую чорну муку;

Не называй свои хъ друзей,

Занясыхъ тіъмн же трудамн,

Преданныхъ Матери своей:

„Єя невдячнымп синами".1

Дідицькнй бажав мира, але рівночасно внзивав Лозинського на

слово, містячи статию Раковського і свої верші. Тому й відповів

Лозин сь к и й широкою, новою стативю, в якій доторкиув ся також

деяких питань, порушених в полєміцї з противноі сторони в попе

реднпх роках. Передовсім зазначив Лозинський, що кожднй чоловік

може мати свою гадку, але коли хоче з нею публично виступити,

то повинен уміти їі основно уарґументувати. Коли дописователь

з Будина закидуѕ „В'іѕстниковии уживане ново кованих слів, то по

винен їх внказатп. Лозинський стрічае в „В'Ьстнику“ лише слова

в народі уживані, а натомість бачить, що „Лада“ не пише „древ

ними рускими", але „московскимґ словами. Впрочім против ко

ваня слів годї виступати, бо кожда мова, яка образуе ся, мусить

відбувати переміни. Старі слова виходять з уживанн, а нові вкорі

нюють ся. Ііобоюваня деяких людий, що „будеть у насъ столько

І) Зоря Галицкая за рік 1858. ч. 30.
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языковъ, сколько деревеньц 1) безосновні і недорічні, бо ми повинні

писати так, як більшість народа говорить, а не як в однім, або

другім селі бесїдують. Нровівціоналїзмів оминатп також не годнть

ся, бо коли хто буде описувати жите верховинцїв, або козаків, сей

мусить покорнстувати ся їх лєксикальним засобом; хто схоче пи

сати про корабель, його складові части та плавбу, сей мусить звер

нути ся до Русинів над Чорним морем. Через те збогачуе ся пи

сьменна мова. Лозинський не перечить, що в деяких народів мова

книжна ріжнить ся від простонародної, але з сего не виходить,

щоби в нас така ріжниця бути мусїла. Вирочім не зашкодить при

глянути, як иньші народи прийшли до книжноі мови. В ХУІ. віці

почали писати Поляки своєю мовою. Они писали так, як самі го

ворпли і як нарід говорив. Рей, Хвальчевський, Кохановський, Орі

ховський, Ґурнїцькпй, Бєльський не мали наміру творити мову кни

жну, ріжну від народної, бо писали для народа, але їх мова, вій

шовши до книжок, ставала книжною і хоть була ріжною від мови

на ІЦлеску і Великій Польщі, то її всюди розуміли, бо она не

ставала возду шною. 3 часом ся книжна мова образувала ся

і переміняла ся, однак нарід іі розуміє. З сего виходить, що Ру

сини повинні писати мовою, якою говорить загально нарід. що ся

мова буде вправдї ріжнити ся від мови волинських і українських

мешканців, але мимо сего она буде для них зрозумілою і що мова

книжка не повинна бути воздушною, се є такою, якою жадна часть

народа не говорить. Коли Німеччина приняла на кнпжиу мову дия

лєкт горішно-саський, а Італія тосканський, то чомуж угорські, бу

ковипські та подільські Русини мали би цурати ся нашої кннжної

мови, тим більше, що ріжниці між нами в мові невеликі? Літературний

розвій йде повільним кроком і коли будемо держати ся народної

мови, то і книжна мова і письменство розвинуть ся. Деякі люди

думають, що до високих предметів мова народна не надає ся,

а однак і Христос і апостоли голосили найвнсшу мудрість

простими словами. Руська, народна мова богата, лише треба ії вн

учуватп ся. Коли дехто каже, що ліпше уживати московських, чим

польських слів, то на се відповідає Лозинський, що помиляють ся

ті люди, які кожде слово, спільне з Полякамн уважають польо

нізмом. Наш нарід уживає також слів, які можна би уважати цер

ковно-славянськнми. В такім разі треба бути обережним в осудї.

') Порівнаи нашої передмовн стр. ХЬУ'ІП.
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Першим і головним жерелом нашої письменноі мови повинна бути

народна мова, як се ухвалив „собор учених" в 1848 році. На

верш Дідицького:

Не называй своихъ друзей

Занятьіхъ тіамиже трудами

Преданыхъ матери своей:

Ея невдячными синами...

відповідає Лозинський, що кождий Русин, який покидає матерню

мову і глуэуе з неї, заслугув на назву невдячника і такий не и тодї

ані другом Руси, ані його самого. На замітку В. Добрянського

з Угорщини, що Лозинський не уміє вести спорів „съ хладнокро

віемъ и зъ разумнымъ разсужденіемъ" і не в силі „воздержати

своего пристрастія",1) останний признаєсь до се'і слабости, що І,не

має такого великодушія, абы съ „хладнокровіемъ“ могъ позирати,

якъ Русины своеєму народному языкови ругають ся.“2)

Нова статия Лозинського, украшена цитатамп з Горация, не

дорівнувала його попередній статпі, про яку ми висше говорили.

Брак в нїй сего огню, що пробивав ся майже з кождого усту

пу чудової апольоі'іі народної мови, наиечетаної в 64 і 65 числі

„Вистникаї Нового не сказав тут Лозинський майже нічого. Він

переповів лише те, що ми читали давнїйше в иньших, чужих ста

тиях` специяльно у Теофана Глинського.3) Она цікава лише як

один документ більше для характеристики автора, його сердечної

любовн до народного слова, сьмілости і рішучости.

Перед дальшою полемікою перестерігали Дїдицького Духно

і Віктор Добрянський. Перший з них рад був замирити обі сторони

компліментами, признаючи „В'Ьстникъ“ ~ „обшенароднымъ пи

сьмомъ для просввщеньххъ и просвіэщаемыхґ, „Зорю Галицкуюи

_- „полезнвйшимъ средствомъ для людей съ высшимъ понятіемъ“

а „Ладу“ -- „любезною кормилицею вевинныхъ нашихъ д'ввицъ,

будущихъ Матерей Народа“, які він однаково любить, хоть не всі

відповідають його „вкусу“.4) Віктор Добрянський перевиджував,

що боротьба може скінчити ся значними неудачами і зі своєї сто

І) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 32 в дописи „Пять Кошиц'ь“.

я) Вистиик'ь за рік 1853 ч. 78~81.

') Порівнай нашої передмови сгр. ХХХІІ--Пд

') Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 33 в дописи »Изъ Пряшева“.
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рони взнвав рівнож до залишеня дальших спорів.') Але Дїдпцький був

иньшоі гадки. Він бачив, ще статні Лозинськоге, який мав значний

авторітет між сучасними людьми, повели, але основне нищили все

те, що він для свого кружка виборював тяжким трудом, що они

підривали його позицию і вплив на руську суспільиість, відслоню

валн дійсні ціли, до яких він стремів. Тому не послухав Дідицький

голосу угорських Русинів та напечатав три статиї „Съ Коломий

скего", підписані: Андрей Иванович К. Автором іх був сам

Богдан Дідицький,2) який хиба тому скрив ся під анонімом,

бо з його статвй пе віяв „духъ, смиренньхй, тпхъ“, яким чваиив ся

автор „Конюшого“, бо цілию їх було за всяку ціну обнижити авто

рітет Лозинськето, підорвати його значінє, звести його повагу до

зера. Анонім дозволяв також Дідицькому, висловлювати свої гадки

ясиійше, не наражуючи його при тім на страту слави „миротворця“.

В першій статиї зазначував Дідпцькнй, що вже в р. 1848 за

мітили Русини, що при помочи „оскуд'ізвшогщ простонародного

языкаи годі було висловити висші понятя і почуваня і тому за

брав ся коэкдий просьвічеиий Руснн до образованя руської мови

на основі пхорошей бесізды нашихъ предковъ“. І з того часу ру

ська мова стала повнїйшею, бегатійшою в вислови і нипі можемо

нею висловлювати те, що ми перше відчували і розуміли на мові

латинській, німецькій або польській. Та на жаль, сі літературні

подвиги внсьміяв Лозинський в дописи „Вистника' (ч. 64-5.) Його

допись писана „по внушенію огорченноге сердца, съ пристрастіемъ

н неуваженіемъ для мн'Ьнія и чести другихъ". За те, що Лозин

ський напятнував Зубрицького та його сторонників невдячнимп еп

нами народа, перекінчикамн і _виродками, Дідицьквй називає Ло

зинського клеветннком і робить його за сю клевету відвічальннм

перед судом нинішної публики і потомства. Щоби впсьміятп Лозин

ського, Дїдицький ставить до него наконець такі два питаня:

І) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 32 в дешіси ,Инь Кешнць“. Глядн також

листи ч. 61 і 62. В останнім лпстї писав В. Добрянеький: „Что сиорьі сь В'ітсгинкемъи

сь нова розгорглпсь, я весьма жшгіъю; вь тем'ь ни маліъйшей пелыы н'іътъ; капаштта

ція зиізсь м'іигта не ин'ііеть; на кенц'і; споронь кажда сторона останется при своен'ь

мн'ізнів, а все счастье нь теьгъ средоючится, что напрасно пролнто только чернила не

крови. Пусть ннщеть каждый, как'ь уміють, и общее прпзпапіе да будеть судіею, перед'ь

кеюрым'ь что добро не лихпнтся своей уб'іѕдіггсльпой силы. Попросите Зорю перекритити

уже на в'Ізки егвратптельиую драку, и Лозинскїй думаю по слабому свому по

сліѕдиому отн'Ьту (роз. в ›Вт›спшку< за рік 1853 ч. 78-81 а пе н „Зорі Галиц

кійє, як на стр. 93 при листах зазначено через помилку) „рад'ь будет'ь покою“.

і) Ганни нашої псредмени стр. ХЬШ примітку 2. Ш
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Перше: звідки походить се, що з кождих 100 слів, наведених Ло

зинськнм в його дописи в „Візстникґ „на посрамленіе н истребле

ніе розширяющеііся у насъ якой то московско-болгарской литера

туры", Діднцькнй стрічає 90 слів в росийеькім словари а 80 в Не

стора та в иньших руських письменників старого і середного пе

ріода, яких, очевидно Лозинський вважає Болгараии? Друге: чи

можна для того мову дописи Лозинського назвати „московско-бол

гарскимъ или чистымъ малорусскимъ языкомъ'РЩ)

Лозинський відповів в найблизшім числі „Зорі Галицкоі. Він

зазначив, що вважає дуже сумною ею прояву, що люди, які глузу

ють з народної мови, находять ще оборонців, а люди, які стояли на

сторожі народного слова, є наражені на ріжні напасти. Донисова

тель „съ Коломыйского" місто того, щоби забрати ся до розбору його

статиі та опрокииеня поміщених в ній гадок, воює словами і посу

дэкує його о влевету. Против сего тяжкого заміту Лозинський засте

рігає ся рішучо. Він виступив против чоловіка, що посьмів наз

вати публнчно народну мову простою і грубою, язиком черни,

болтовнею простолюдииа паеїчника Грицька, або настуха Панька,

що накииув ся на людий, які займають ся просьвітою народа, ви

зиваючн іх „нзступленниками и низкими невіѕждами", що просьвіту

народа обмежив на молитвеник, псалтир і катехізис. Чиж такі люди

не заслугують на імя перекінчиків і невдячних та виродних синів

Руси? В такім отже разі не Лозинський, але дописователь „съ Коло

мыйского" допустив ся на нім клевети. Вирочім, пише Лозинський,

можете мене каляти і клеветати, але сим не затроіте

спокою моєї душі, бо будьте пересьвідчені, що хто

народну справу публично боронить, сей готов також

за неї потерпіти наругу.

На поставлені Дідицькнм пнтаня Лозинський відповідає:

1) Коли се правда, що з ужитих мною 100 слів, 90 приходить

в великоруськім словарн а 80 в Нестора, то повстало се звідси,

що великоруська і руська мова є диялєктамн одного славянського

язика, а такі самі слова найдемо також в нньших славянськнх на

річиях в відмінній Формі. ІІні будуть ті самі, лише вимова їх

иньша; 2) Як Французька мова, через те що має латинські слова

(оіііе, јиѕіе, іппосепсе, ііоіпе і т. п.), які однак инакше вимовляе,

не може назвати ся латинською, так і неликоруська мова, хоть має

спільні з нами слова, не може мати назви малоруськоі. 'Гому

й моя мова не може називати ся „московско - болгарскою",

') Зоря Галицкая за рік 1853, ч. 85.
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лише малоруською, бо „я пишу и радбымъ такъ писати, якъ на

рбдъ малорускій говоріатъ”. Лозинський признає, що й він у своїй

мові бачить хиби, бо Галичани, що йно, свою словесність розвивати

почали, але його наміром є, писати чисто-народною мовою. Своїми

статнями він мав на цїли, перестерігати письменників, щоби не

уживали чужих слів і форм, доки маємо свої і накликувати іх,

щоби не кидали рідної мови і не управляли чужої, та щоби не

ганьбили народної мови і їі письменників. Лозинський відсилає на

конець автора дописи „С'ь Коломыйскогок до слів угорської драми:

„Сьзяте є право, сьвята є присяга“: „Нарбдъ, которій не уміъє ців

вити власного языка, самъ собі; візчный грббъ копае. Почитайте

ученнхъ, которін въ батькбвскбй бесіъд'Ь перемавляютъ до своихъ

сожителей, въ нихъ жіе мудрость народа, черезъ нихъ долина ну

жды стаеся раіімъ. Питомимъ языкомъ довжныв говорити учителіѕ

бтчииьі. Ученый, которій въ чуждбй бесізд'Ь власньіи изявляе мислн,

подббиый естъ до невдячного дерева, которое на нашбй земли

живность тягне, а овощь свбй въ сосіздный городъ ронитъ“.1)

Заки Дїдицький поновно виступив против Лозинського, помі

стив наперед „Слово къ нашнмъ читателямъ“, в якім внясннв, що

„яаыкъ, которымъ „Зоря Галицкая“ пншетъ, е с т ь р о з в н в а ю щ і й

ся у насъ, книжный малорусскій“. Основу сїй мовіподає

язик нашого народа, а слова і форми, яких в народа не достає,

бере редакция з „священного языка нашихъ предков'ь".

Такою мовою пишуть „Вистникъ“, „Лада“ і „Зоря Галицкая", а ріж

ниця між сими трема часопнсями лежить лише в правописи і в

більшім, або меньшім уживаню провінціоналїзмів та польонїзмів.

Наш „книжный малорусскій языкъ", писав дальше Дїдицькпй, „розли

чается и будетъ всегда различатнся отъ книжного иеликорусского

языка, и никода не станется „московскимъ“ нар'Ьчіем'ь". Язик

„Зорі Галицкоіи призначений ,для просвіэщенвой части рус

ского народа“, котра „им'ветъ свои познанія въ нашемъ народномъ

и старорусскомъ, или церковномъ языц'ґ. Ціль „Зорі“ наукова

і тому редакция зневолена держати ся такого, а не иньшого епо

собу писаня. Коли Лозинський писав, що „Зоря Галицкая" з часом

инакше сьвітити буде, а під сим словом „инакше“ розумів лїпше,

то редакция вповнї з сим годить ся, бо від себе докладає она всяких

заходів, щоби „Зорю“ улїпшити. Колиж иньший дописователь дорікав

„Зорі“, що она пише трема язиками, то писав се хиба на жарт, хоть

сам Дїдпцький дальше признає, що „Зоря“ містить статиі „по

І) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 36.
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розличнымъ предметамъ, будь поезія, поввсти и всякіи короткій

донесеиія, будь чисто-науковьтн и розсужденія и поважвьш бесвдьт

церковньтв" - а кожда з тих галузий „вымагаетъ своего

особенного способу выраженія, т. е. особенно-соот

в'втной Формы".')

Ціле, наведене нами в начерку „Слово къ нашимъ читате

лям'ьи викликуе дивне вражінє. Ще так недавно признавав ся Ді

дицький, що „черпаетъ съ жерелъ, ст. которыхъ Россіянинъ языкъ

свой произвелъи _ а тут внрікає ся великоруеького язика, хоть

бере з него і слова і Форми цілими пригорщами. Не так давно ще,

хоть дуже обережно, глузував Дідицький з сторонників церковно

славянщини, а тут нараз стає в обороні „священного языка нашихъ

предковъ". Перед кількома неділями містив Дідицький допнсь Ра

ковського з Будина, в якій сей внсьмівав „ґалїматию“ мови „В'Ьст

ннка“ та дорікав йому кованєм слів, а тут нараз зааначує він, що

ІВвстник'ьи і „Зоря Галицкая" пишуть майже однаково і що ріж

ниця поміж ними лежить головно в правописи. Нам видає ся, що

„Слово къ нашимъ читателями писав Дідицький не для читачів

„Зорі Галицкоі", а для австрийського ряду, який почав знов

звертати більшу увагу на роботу обєдинительного табору. Нега

циєю всего того, чим вперід Дідицький чванив ся, хотів він здер

жати новий удар, який грозив „Зорі Галицкійц з сторони ряду.

Але удару він не здержав а через „Слово къ... читателямъ“ дав

лише один з доказів неностійности та трусливости кружка „Пого

динской колоніи.“

„Слово кт, нашимъ читателям'ьи було сумним документом, але

ще сумнїйшими мусимо назвати дві дальші статиі Дідицького „Съ

Коломыйского", в яких він рішив ся висьміяти Лозинського. В них

старав ся Дідицький навести цілий ряд мнимих суперечностий, ви

словлених Ловинським в його статиях. Ледви чи найде ся в ко

трого письменника, писав Дідицький, стілько суперечностий, що

в Лозинського. Раз заявляє він, що не противить ся, щоби в по

требі удавати ся до старорущини, або церковно-славянеькоі мови

і сам користає з великорущини, а гніває ся на „Зорю Галицкую",

коли она те саме робить. То знов бажає він, щоби науковою мо

вою був виключно язик простого народа і не хоче бачити ніякої

ріжниці між книжннм, науковим а розговорним иростонародним

словом а на иньшім місци признає потребу книжного язика, окре

1) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 37.
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мото від простонародного. Раз сердить ся Лозинський на дописователя

з Будина за те, що докорював „В'Ьстниковв” кованєм слів, а вслід за

тим признає потребу кованя слів. То знов дорікає він „Ладі', що

уживає чужих слів, як І,го-т›мейстерина, кармаиъ, жилєтъ, жеман

ство, кофейный", а рівночасно сам уживає незрозумілих в народі

слів, як „манія, мелодія, тактъ, епока, дипломатичнмй“, не даючи

навіть до них пояснень, як се „въ н'вкоторомъ отношеніи похваль

но" робила „Лада“. Раз вслнть Лозинський удавати ся за словами

до верховинців, козацьких земель та берегів Чорного моря а не

каже І,что для науковыхъ предметовъ и въ сочиненіяхъ, опредв

ленньіхъ для просв'вщенньтхъ людей, нужно употребляти слова, со

отввтиьт такъ предмету, якъ и читателямгь!І То знов радить Лозин

ський писати сею мовою, якою говорили на дворах руськвхъ князів

та польських королів, а сам не радбв нею писати. Лозинський взиває

рівнож Русинів, щоби так писали, як пише „Ввотникъ“, а сам не

наслідує, аиї його стилю, ані правописн. Колпж Лозинський висту

пає як острий судия, то від него жадатн можна більшого знаия

мови, меньшого числа противорічностий, точнїйшого примінюваня

правопнсних правил і оминаня граматичннх похибок, „якіи иодчер

киваются въ письменныхъ заданіяхъ ученикамъ въ самыхъ най

низшихъ школах'ь“.

Відмовивши Лозинському всякого, елементарного навіть знаня

мови, граматики і правописи, Дідицький дивує ся, як можна пи

сати иростонародною мовою наукові, чи иенаукові, практичні, або

абстрактні статиі. Христос і апостоли проповідували вправдї най

висшу мудрість простими словами, але писали найбільше обра

зованою грецкою мовою. Ми, каже Дідицький а з нами і иньші

Славяни одушевляли ся мовою нашого народа і писали нею опові

даия, казки та складали пісні і тогді народна мова достарчала нам

досить висловів. Але про висші науки ми ще тоді не думали. Нас

похвалив навіть за те Шафарік, пишучи ще в р. 1842, що таке

стремлїнє „въ томъ своемъ обмеженіи, единству лите

ратуры невр едяще е, всегда свою хвалу нм'вет'ь". І ми не розу

міли слів Шаоаріка „въ томъ обмеженіи“ ще в 1848 р. Колпак ми

взяли ся до перекладів наукових творів, тоді пересьвідчилп ся, що

нам недостає слів до висших понять. шо в нашій мові брак нау

кових термінів, і тоді зрозуміли слова Шафаріка та кинули ся до на

уки церковної мови „познали близше тотъ драгоціінвый скарбъ,

влюбнлись цвлымъ серцемъ въ тую священную и единственную

спадщину иашихъ любезныхъ ііредковъ, и выбирая изъ того неис

черпаемого жерела иреизъобильныи, многор'Ьчивьти слова... мы
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запелнили отъ части и безпрестанно заиолияемъ наши недостатки,

украшаемъ нашъ языкъ и вознешаемъ его на ревную степень съ

другими, діѕлаемъ его книжнымъ, и д'Ьлаемъ то со свіѕдіѕніемъ, съ

наміѕреніемъ". Дідицький поклнкує ся навіть на „высокое прави

тельство, которое вел'ввши преподавати въ высшихъ классахъ рус

скихъ гимназій св. Псальмы, Слово о полку Игорев'Ь, Нестора,

подпомагаетъ твмже само розвитію такого наукового языка“. На

сім кінчить Дідицький свою першу статию.')

Чи вірив Дідицький в те, що писав? На нашу гадку _ ні.

Він знав, що Лозинський належав до найбільше ебразованих, су

часних людпй, без сумніву більше ебразованих, як сам автор „Съ

Колемыйскегои - і лише злоба могла веліти Дідицькому накинутн

ся на него так несправедливо, закидати йому противерічиости, яких

він не допустив ся, відмовляти йому елементарвого знаня мови,

граматики і правеписи. Або чи міг вірити Дідицький в ролю цер

ковно-славяиськоі мови, яка мала достарчитн галицьким Русинам

навіть термінів до наукових перекладів з чужих мов, в ролю сеї

мовя, яку вкладав для насьміху в уста одного з іі ириклонпиків'д)

Статпя була писана для несьвідомих читачів, для ратованя ситуа

цпї, а Дідицькому севістно було виступити з нею під повним іме

нем і тому скрив ся під анонім.

В другій статиї признає вправді Дідицький Лозинському, що він

відповів йому вповні на два раньше поставлені питаия, але за на

зву „московско болгарской спеки" кличе: „Господні прости ему,

онъ не ввдал'ь что творилъ!“ Він прпэиае також Лозинському, що

Зубрицькнй „ве истииу не совс'Ьмъ прилично сказалъ вьішеприве

деныи слева (про чернь, пасічника Грицька і т. д.) въ поважнемъ

своемъ нсторнческомъ сочиненіи" - але всеж таки стає в обороні

Зубрицъко'го і замічае, що не яло ся накидати ся на него словами:

„печуваиа безчельность, заслвплена зарезуміълость, перекиичикъ,

иевдячный сьінъ народа“, бо він високо заслужений чоловік. Рів

ночасно питає Дідицький, кого Лозинський розумів під „паничиками“,

яким велів глядати собі „языка тоненького, мягонького, пвщеного"...”)

Лозинський хотів ще дати відповідь на статиї Дідицькоге, але

„Зоря Галицкая“ заявила, що прислаиих ним заміток не помістпть,

бо деякі дописователі і передплатники загрозили, що покинуть'

1) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 38.

з) Порівнай нашої передмови гтр. ЬХІЧ.

') Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 39.
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„Зорю“ і „Візстникъ“, коли лише пічиуть ся на ново язикові спори.

Не иапечатав також Дїдицький полемічних статий своїх стороннн

ків, Раковського в Буднна та шістьох иньшнх, незвістннх нам по

імени авторів') Лозинський звернув ся зі своєю відповідию Ді

дицькому до „В'встника“, але і тут відмовлено йому місцяд) ІІеред

тим помісгив ще був „В'Ьсгникґ мало цікаву полеміку против

„Зорі Галицкоі" дописователя „Зъ пбдъ Львова“, підписану буквою

ФЗ) і кореспонденцию „От'ь Перемышля.“'). В останній замітив

автор, що публика стоіть в більшости за Лозинським і що про

тивники його иньшою мовою пишуть, а иньшою говорять. В від

повідь на се заявив Раковський, що „Зоря Галицкая" „одержала

совершенную побвду надъ противборствующимъ мн'Ьніем'ь“і що

іі подвиги „в'Ьнчались превосходными отзывами изъ Кошицъ,

Пряшева і повторительно изъ Коломыйскаго округа". На за

мітку кореспондента „Отъ ІІеремышля” в справі мови Раковськиіі

А не реагує, щоби не продовжувати язикової боротьби.5)

Ми не перечимо, що Раковський у своїм заслїпленю міг ві

рити в побіду Дїдицького, хоть сумною мусіла би бути побіда,

оперта на понївірцї народної мови в дописях з Кошиць, Пряшева,

та на легковаженю нротивної гадки в статиях Дїдицького п. з. „С'ь Ко

ломыйского". А як виглядала в практиці ся „побіда“, про се сьвід

чать так листи угорських Русинів які їх статиї. Підівпливом ненарод

них змагань угорських Русинів„В. Добрянського, іДухновича Ча

ковського та журналу Гушалевиїа і Дїдицького „Зоря Галицкаяи

духове жито на Уго'рщинї майже цілком завмерло.

1,Брате, писав Духнович до Якова Головацького, у нас читатель

ство вельми слабое, книги куповати не обыкли еще наши, даже

и саміи священницы, найбольше даромъ, раздаваю, чтобъ привы

кали помалу.“°) „Наши люде, писав В. Добрянський, не чувству

ютъ нуждьі читати, они читають календарь да Шематизмъ Епар

хїяльный и ничего бол'в... такъ пусть иньІи племена съ презр'вні

'і Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 3. эПерепискає стр. 86. Порівнай також

принітку до статиї Лозинського, поміщеної в „Зорі Галицкій" за рік 1853, ч. 36

стор. 416.

') Візстнннъ за р. 1853 ч. 95 Шисгоиошь В'іъсгникш.

') В'Ьстннк'ь за р. 1853 ч. 85.

') Віастникъ за р. 1853 ч. 94.

°) Зоря Галицкая за рік 1854 ч. 7 „Доніърительныя письма нзъ Буняка". У.

'і Порівнай лист ч. 47.
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емъ смотрятъ на васъ, мы иного и не заслуживаемъ“.1) В цьвітнн

1854 р. писав знов Духнович до Якова Головацького: „Что каса.

етея Исторіи Зубрицкаго: Послали вы на меня и'Ьсколько записокъ,

но не знаю, много ли могу я отдать, бо у насъ литература (вся

кая) дремлетъ, -- книгу непотребно п безплатно; и тутъ Република:

много словъ, мало разума, а охоты никакой, егоизмъ занялъ вс'Ьхъ.“ 2)

Раковськнй мусїв ствердити, що засноване в р. 1850 під покровом

епіскопа Йосифа Ґаїавця „Литературное пряшевское заведеніе" вже

від жовтня 1851 р. не давало про себе ніякої вістки і що оно

„по крайней м'Ьріъ яко организованное общество больше не суще

ствует'ь.““) Причину паденя названного товариства тай взагалі за.

стою житя на угорській Руси бачив Раковський „въ несогласіи“,

въ „неєдинодушномъ соединеніи нашемъ“, _ а не шукав за нею там,

де можна було її дуже легко віднайти - в неприродиім защіплю

ваию в письменство мови мертвої (церковно-славянської) а опі

сля чужої для народа, великоруської. І хоть заснїчувало ся ду

хове житє угорської Руси з вини її провідників, то они іі в собі

не бачили і відгрожували ся устами Духновича: „Я убезпечаю

васъ, что хотя Яворовъ весь державную Палицу воспріиметъ, а

Лозинскїй и віъиец'ь татарскаго, или монголскаго царства на голову

прїнметъ, хоть накъ малая угорскихъ Русиновъ часть на его волю

не склонится.^)

Так само завмпрало духове жите на галицькій

Р ус и. Дописователь „Изъ Жолковского'ѕ) (чи не Дїдицький ?) знево

лений був зазначити на початку 1854 року, що „Галицко-руека

Матиця" „представляетъ намъ самое печальиое явленіе“, що з року

на рік змеиьшує ся число її основателїв (протягом трех літ убуло

їх 104), що основний капітал збільшує ся дуже дрібними сумами,

що від дня основаня її (4. червня 1848 р.) по конець 1853 р. ви

дала она всего на всего 15 книжочок, які враз з дарованими „Ма

тицї“ виданими мають цїну 4 злр. 54 кр. І знов шукає дописова

тель „Изъ ЭКолковскогЫ' за жерелом сеї сумної прояви в роздроб

леню сил, в браку тїснїйших зносин з угорською Русию, для якої

х) Глнди лист ч. 82.

я) Порівнаіі лист ч. 85.

=') Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 9. „Довіърптельнын письма пзъ Вудинаі'

(Уі). Про осиоваиє »Пряшсвскою, литературною Заведеиіж глядп допись в віденськін

›Ві±сгннку« за р. 1851, ч. 145.

') Порівнаіі лист Ч. 64, стр. 100.

І') Зоря Галицкая за рік 1854 ч. 1, 2, 8.
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радить робити в мові уступки, яких жадав свого часу Духнович,')

а не в апатиї, яку викликали иенародні стремліня всяких пропага

торів чи то церковно-славянщнни, чи великорущиии, та понївірки

живого народного слова і письменників, що за нею обстоювалн.

Могильницький, спонівіряний Духновичем за передмову до „Скита

Манявского“, замовк. Даикевич, що в літах 1848-51 иоміотив

в І,Зорі Галицкій', цілий ряд поезий, та статию, писаву в обороні

народної мови,*) скоро лише „Зоря Галицкаяи станула на ненарод

нім ґрунті, покинув її та печатав свої поезиі в „Перемишлянии

(календаря) і в додатках до віденського „В'йстника'І _- „Отечес

твеннім Сборникуи і „Домові Школці". Никола Устиянович почав

рівнож печатати своі твори в додатках до віденського „В'Ьствика“,

криючись при тій нагоді під анонїми. І доки Дїдвцький редагував

„Зорю Галицкую" обережно, не виступаючи против народної мови,

Устиянович хвалив ії, колвж розгоріла ся язикова боротьба, він

заплакав в чудовім вершку п. з. „Новый рбкъ 1854", молячи в імени

Руси Царицю сьвіта о мир:

„Царице сьвіта! небо заовитало,

А по під небо вражда вихри гоннть

Рідний брат брату піснь гробову дзвонить,

Яр ниви гріє, а плугів так мало,

ј Жмінкаупри скибі, і тих'двоять спори,

Храм мій в заснові, і зсихають нори _

М Дай любов братию, дай мир для дїтпй!

4/04 и” Притни, Царице, вражді число дний!

1 / Дай отнь охоти, дай до трудів сили!

Даруй дитя мні з орлиними крили,

І гусль Бояна вложн при єй боку! -

0 се, небеона, прошу тя в тім рокуіз)

Колиж дописователь „Иаъ Жолковокого” дивував ся, що на

галицькій Руси замовкли письменники, Устнянович не стерпів і ви

') Порівнай нашої передиовн стр. ХХІІ і дописи „Ивъ Жолкевскою“. Зоря

Галицкая за рік 1854, ч. 1, 2 і 8.

і') Зоря Галицкая за рік 1850 ч. 33, Лука зъ Ракова: „Дв'й часописи

народа уского". Тут радив Данкевпч писати в чаої минуліи окінчене въ а не лъ, як

жадав осиф Левицький та бажав, щоби Щіьстиикы місто: от, о том-ь, онъ, только,

колькох'ь, уживав: вбдъ, о тбмъ, вбнъ, і т. д.

а) Отечественньій Сборннкъ ва рік 1864,'1. І.

Ш
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яснив під повним своїм іменем причину сего занепаду прегарннм

вершом п. з. „Отв'Ьтъ многимъ', в якім під адресою обєдини

телїв кидав такі докори:

И вы спросите нас, чому замовклп ми?

Про що утнхла піснь тепла сьвнтої яри?

І ви спроспте нас!... Чи не видите вп,

~Як коплютв сквапно гріб, роздають братям сьвіщи

З. єреями чужих муз заводять похорон,

Ліпить' послїдний аааов, роаносять гласи віщі

І се в очи жн вцу, щоб прискорити окон?

І ви спросите нас і... иль-лн пезвістно вам,

В як то сїре плата строить сьвяту невісту,

Галича красну мать, провадять в рідний храм

іірискорбну, як Марія, як Марія чисту,

До широкої колоди, на жертву ідолам?

Як серед сьвятнх сті'н ведуть безладний спор,

Глумлять ся їй в лице, соромять родиму красу,

В сьятинї мирних сердець, творять лихий роздор,

Вредныи „владыкамъ им-ь", аловвщій„скотопасу?“

І ви спросите нас! - иль не слишал ваш слух

За болїзнь і всю грязь, ароджену гидрою злуди,

Що івсушае мозк, явною убиває дух,

Любов стинає в лїд, гадом залягае груди? -

Друзи! оставте нас! оставте гріти в гріб,

В оний широкий гріб, ізкопан їх руками,

лідя з грустию там за датком скорих діб:

Чи лижем в нем самі, чи лягуть они з нами....')

Та анї заетій духового жити Руси, анї докори Устияновича не

завернули кружка „ Погодинской колоніии з вибраної дороги. Не

отямило іх також нове цензур не остереженє, яке ді

стала „Зоря Галицкая“ в цьвітни 1854 року від ав

от р и й с ь к о г о р я д у, а яке приписував Антоній Петрушевнч

І,на.ущенію Візенской Рутенія", „которая при своей беэхарактерностн
осміэлнлась нынв уже тероризовать І непослушную и худую Галиц

') Отечественныіі Сборинкт- за рік 1854, ч. З,
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кую Рутенію.“1) Хоть для „ІІогодинскоіх колоніп" цензурне остере

жена було тяжким ударом, то ще тяжшим нещастєм'для неї була

недуга очий Богдана Дїдицького. Вже в мартї 1854- року замітнв

Віктор Добрянський. що „Зоря Галицкая“ редаґована слабше, чим

давнїіішс. „Прошу Васъ, писав він до Якова Головацького, засви

дізтельствуйте мое оердечное сожал'внїе нашему Дізднцкому; онъ

надежда нашей новорожденной Литературы, и ослабленіе его

зріанїя боюся омрачитъ значительную часть нашей

будучности. О иъ глаза зачалъ леч пти, и Зоря наша

уже угасла, не изъ очей ли его однаго она блескъ

свой получал а? _ жалізю, жаліѕю, скажите мніз н'Ьт'ь ли

средства, ни способа спасти Зорю ?“ 2) Нсдуга Дїдицького, як видно,

поступала значним кроком на перед до гіршого, бо дня 4 (16)

серпня 1854 р, мусів він покинути редакцию „Зорі Галицкої" та

передати її з 33 числом звісному вже нам Северинови

Шеховнчеви.3› Сама особа скомпромітованого редактора „Лады“

не віщувала „Зорі Галицкій" гарної будуччиии. Спосіб редатованя

її нагадував сильно хаотичність „Ладыї Значну часть кождого чи

сла займали „Общеполезныи свіѕдвн'вя" з обсягу всіх можливих

наук, а цобіч них І,гуморнстика“, „хозяинство', „всячина“, лікар

ський порадннк, „шахматныи задачи" і т. п. В „Из'ьящной словес

ностн,“ яку Шехович значно обмежив, пішов він в части слідом

Дїдицького та перепечатав з великоруськнх оповідань Евгенія Гре

бінки „Факторъ“ і ,Нолковникъ Золотаренькоц) з подібними змі

нами в мові, які робив Дідицький. Подібно як в „Ладіѕ“, почав та

кож Шехович печатати драматичний твір з кавказької'о житя п. з.

„Белла“ драм. Фантазія в З д'Ьйствіяхъ", якого однак не докінчвв.°)

Так само перервав ПІехович через переворот, який звершив ся

в „Зорі Галицкій“, друк оповіданя п. з. „[Іроввнпіялка“.6) З угор

1) Порівнай лист ч. 86,

ѕ') Гляди лист ч. 82.

в) Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 32 ›Обьивлепіеє стр. 396.

4) Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 36-7 і 42-4. Поріввай Сочиненія Е.

Гребеики Т. У'. сгр. 147-59 і Т. Ц. стр. 63-89.

в) Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 47.

') Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 45~7. эЗоря Галицкаие хотіла докіичпти

друк сего оповіданя і в тій цїли звертав ся Плятои Костецький до Шехови'ча. Про се

писав ПІехович Як. Головацькоиу: эНо колосальное дураческое предложеніо вышло огъ

І'осп. Костецкого; он'ь хоґінгь было, чтобы я ему сообпшл'ь содоржапіе „Провинціялкн“,

и что оиъ коротко усовершить и доведеть до конца сію пов'іѕсґь. Стоило бы увнд'Ьти

угп'Ьх'ь его. Но я кь тону готов'ь, впрочвиъ было бы ввіз жалко, что я иарочно' взялъ
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ської Руси пересилав Шеховичеви своі скучні „Дов'Ьрительныя пи

сьма изъ Будинаи Іван Раковський. В останних двох письмах здо

ровив Раковський І Шеховича на становиску редактора і подавав

план програми „Зорі Галицкоі“.1)

Раковський надіяв ся, що „опытность“ Шеховича дозволить

„защищати сію единственную нашу литературною газету противъ

всякой бури, угрожающей ей опасностію", але на се Шехозич не

мав сили. Раньше вже перечував він, що над „Зорею Галицкою'

зависли удари, яких він очікує „съ чистою совйстію“, надіючись,

що они „не приведуть насъ къ уиьхнію а съ другой стороны не

будутъ достойньі отуманити другов'ь Зори“.2)`='Була навіть хвиля,

коли Шеховвчеви здавало ся, що грізні хмари перейшли, що кон

цесию на „Зорю Галицкую" відступить йому Отавропіґія і. він
стане цілком і самостійним редактором,3) але надіі завели його.

З 47 числом усунено Шеховича з .редакциі і „Зорю

Галицкую'І віддано в руки Николя Савчииського. Го

ловним співробітником став на разі Плятон Костецький, який пра

цював доси в „Котів-ай, а небавом вступив до редакциі Евгеній

Згарськвй. В р. 1855 бачимо між співробітниками „Зорі Галицкої'

також Ксенофонта Климковича. В ж е з 48 ч и с л о м, я к е п о я

Івило ся дня 24. падолиста 1854 року, „Зоря Галицкая"

змінила свій напрям, стаючи під оглядом мови і

!стремлінь на пар однім ґрунті. Ставропіґія рішилась на

сей крок, імовірио, під натиском ряду.

ІІереворот, довершений в „Зорі Галицкій“, був страшним уда

ром для кружка „[Іогодинской колоніи“. „Ахъі на милость Бога,а

скажите мин, - писав дня 24. ХІ. 1854 р. з села Дїдицький до Якова

Головацького, - кавъ и почему это случилось съ „Зорею“? Цалъ

ли Севастополь? повелся ли какі й то мятежъ в'ь Вар

шавіз? сошла ли вся Ставропигія съ ума? что пре

дала любезн'ізйшее дитя Руси, сердце нашего сердца

въ изм'Ьпническія руки?! -- Ахъ тожь не было ли кому

отвратить сію погибельную тучу, которая изъ мрачныхъ пещер'ь

сію пов'всгь писаиную женщиною до Зоря Гял., потому `по на наіпихь попов

сгвах'ь также еще слишкоиъ нного сохраняется житія патріярхального. Но такое стрем

леніс для Г. Косюцкою, кажется, иедосгижпио. Порівиай лист ч. 114 стр. 162

') Зоря Галицкая за рік 185і~, ч. 43 і 47.

') Зоря Галицкая за рік 1864, ч. 40 стр. 524 ›Переииска сь всЬиа про

ВСЬх'Ьс.

Ё) Зоря Галицкая за рік 1854, ч. 46 стр. 604 ›Об'ьявлеиіе.~
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лжерусскаго Собора легковіэрнымъ соотчичамъ нашимъ угрожала?

Ахъ не было кому, не было, - и вотъ разбойникн за

гніъздплись въ Святьінїв избраниыхъ! „Зоря' е'ь' 48

нумера елужнтъ переводчикомъ у польсквхъ „Но

в в н'ь", д'Ьйствуеть съ самыми злопамятніѕйшимн недругамн за

одно. Повіърьте, Мнлостивййшій Государь! мнй отъ жалости разрв

вается сердце! И нашъ Другъ, віэрніѕйшій Соучастникъ нашихъ

многозвойныхъ, Богомъ посвященныхъ предпріятій, Русью-дыша

щій Мнхаил'ь М[алиновскій] сод'іэйствуетъ пыиіз супостатемъ на

шимъ въ „Ііоученіяхъ Церковных'ь!" Не могу в'врить, онъ ли об

ебманут'ь? не могу сказать Ему: Еі ін Вгпіе! потому, что нав'врво

Его поученія напечатаньі недругамн безъ Его же вйдома, или Онъ

какъ рйдкій русскій человізкъ, пособствуетъ всему, что ни есть

русская азбука? Сжальтесь надо мной, мнлостивіѕйшій Государь,

разр'ншите мніѕ вс'в эти неотгаданныя мною вопросы, разс'Ьйте эту

тьму, въ которую запутали меня 48 н. „Зори' и 88 н. „Поученій

Церковныхъ", изв'Ьстите меня о поводахъ зтихъ зловвщихъ пере

мізн'ь, или просто измвнъ, да не пребываю въ несносьномъ мучи

тельномъ недоум'внии, которое почти сводптъ меня оъ умаы)

Подібно як Діднцький, відчували сей тяжкий удар також

иньші сторонники „Погодинской колоніи'Ч) А удар сей був

тим страшнійший, що в р. 1854 став ІІогодинський кру

жок виключним паном снтуациі, спецняльио з того

часу, як „Вистник'ґ перервав дальшу полеміку

в'справі народної мови і зістав чисто урядовою часо

пнсиспю, яку руські справи майже не обходилн.

Для характеристики „В'Ьстиика“ в 1854 році зазначу, що найцїка

війшою справою, яку в нім порушено, була хнба оборона внрилиці

перед гражданкою.') „Вйстникъ' не мовби беріг ся обговорювати

руські справи та висказувати про них свій погляд. А на се гарне

становиско, на якім станув був „В'Ьстник'ь” в р- 1853, не здобув

ся він вже ніколи. Для доповненя образу додамо ще, що в жовтня

1853 р., в часі, коли Лозинський відновив спір про мову в статиях,

уміщеннх у „В'Ьстннку“ (ч. 78-81), Іван Головацький добровільно

') Порівиай лист ч. 112.

іі) Глядн хогьби листи ч. 120 (Ів. Головацького), ч. 121 (Акт. Душевина) ч

169 (Йос. Сокульського).

а) Візстникъ за рік 1854 ч. 48 „Допись инь Терноиблъсіюю“.
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уступив з редакциі, зазначуючи в листі до редактора Внолобоць

кого, що єму „невозможно участвовать в писмй, которое живую на

рода нашего утробу грызетъ.“1)

Ми моглнби закінчити сей розділ, колиб не насувало ся нам

питанє, яку ролю відгривав Яков Головацький від перших хвиль

веденя москвофілської пропаганди в „Зорі Галицькій" 'Р З численних

зсилок на листи, писані до Якова Головацького, виходить, що. Зу›

брицький, тоді вже старець, давав лише Фірму кружкови „Погодин

ской колоній", що однак дійсним провідником його був

Яков Головацький. Останний навязав був широкі зносини не

лише в Галичині і Відни, але також між угорськими Русинами.

Він був немовби центров, серед якого розвивало ся жите „Пого

дивской колонін" і іі стороннвків. Висше (стор. ХЬУІІІ) висловив

я здогад, що автором статиі з Кошнць, якою в „Зорі Галицкійи

заінавґуровано обединенє з Великоросиєю, був о. ВікторДобрян

ський. Мій здогад здійснив ся, бо в останних вже ча

чах віднайдено в бібліотеці „Народного Домуи лист

о. Віктора Добрянського, який в відривках уміщено в „Зорі

Галицкій.“ Лист був адресований до Якова Головаць

кого і нїхто иньший, лише він віддав його до печати

через те його треба вважати ГОЛОВНИМ ВИНОВНИ

ком зміни напряму „Зорі Галицкоі, що від червня

1851 р. по конець майже падолиста 1854 р. була орга

ном шнреня обединеня на Галицкій і угорській Руси.

Хто знає, чи і друга допиоь з Угорщини, з Пряшева, в якій спові

віряно Могильннцького,2) не була приватним листом Ал. Духновича

до Якова Головацького? На сей здогад наводить нас поміж иньшим

ся обставина, що Яков Головацький перепечатував в виімках та

кож иньші листи угорських Русинівд) Ведучи пропаганду обєдн

иеняі то крайно необережно, Яков Головацький крив ся рівноча

сно поза плечима иньшнх людий, а як треба було замирити про

тивників великорущини, там хитрив він і кривнв душею, як прим.

в листі до Василя Ковалеького.*) Зі своїх літературних праць мі

стив Головацький за той час в „Зорі Галицкій" дуже мало. Мова,

якої він тут уживав була така неприродна, що годі не згодитись

І) Порівнай лист ч. 72, стр. 108.

З) Гляди нашої передмовп стр. ЬХШ.

а) Порівнай примітки до листів ч. 61 і 62.

4) Глядн нашої передмови стр. ІХП.
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в осудом проФ; Омеляна Огоновсьвого, який про статию Головацького

„0 митрополптв Руси Иляріон'Ь", поміщену в „Зорі Галицкій" за

рік 1851, писав таке: „Мова Головацького була тоді вже така

тверда, що в сій статиі зявлялаеь подекуди похожою на мертву

мову Іляріона, що жив в віці“) Маючи вплив на „Зорю Га

лицкую", він виховував собі людий, про що писав до Духновича:

Въ прочемъ горжусь тіам'ь, что Б. А. Д'Ьдицкій и С.

Шехович были тоже моими учениками.“)

В парі з діяльностию Якова Головацького в „Зорі Галицкій"

йшла його робота на університеті, робота, що правда, край

по негативна, але через те користна для намірів „ііогодинской ко

лоніп". В університетських викладах, пише Огоновський, не спов

иив Головацький своєї обітниці про плян лекций, який розвинув

у своїх вступних „преподаваиіях“. Він говорив з катедри широко,

на основі твору Шевпрйова, про старинне письменство та доходпв

у своїх викладах понайбільше тілько до ХУ. віку, до митр. Григ.

Цамвлака. Про письменників нового періоду не говорив він майже

нічого. Доперва в літнім семестрі 1863 р. читав він виклади про

'літературні твори від р. 1772. Студенти Фільоэофічного Факультету

рідко коли вписували ся на його виклади і лише студентам бого

словія приказувала митрополича консисторія, слухати лекций ру

ської мови і письменства, але і они вдоволяли ся тим, що на ви

клади Головацького виевлали з поміж себе по черзі лише по кіль

>кох своїх відпоручників.”) Лєкцпі Головацького на університеті були

крайно сухі, держані мовби від нехочу. До відродженя письменства

на рідній мові Головацький не загрів нікого, бо і сам дуже вчасно

перестав до сеі ціли стремітн. Над пнсанямп новійших украін

ських і галицьких письменників переходив він у своїх викладах до

порядку дневного ›- а сею неґативною роботою він учив молодіж

легковажнти перші літературні почини, на яких росло наше ду

хове жита. В обєдинительнім напрямі Головацький на університеті

не виступив отверто, слухаючи пересторог свого брата Івана Голо

вацького. , _

За те почав Яков Головацький вести обедини

тельну пропаганду по ґімнааиях через катехитів і учи

телів. За гроші Мих. Качковського куповано книжки і роздавано

') Огоновскій: „Исторія литературы рускоп", часть ІУ'. 94.

*) Порівиаіі лист ч. 124, сгр. 176.

а) Огоновскій: эИс'юрія литературы рускоп“, часть ІУ'. стр. 95.
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їх „межи убогихъ школьныхъ юношей, отличающихъ ся прил'Ьжа

ніемъ и наклонностію къ руской словесности'Ч) Молодїж в Сам

борі і Тернополн, а мабуть також і по иньшнх тімназиях діставала

в дарі переклад Богдана Дідицького п. з. І,Зм'1эй Нотяйскій“ (по

вість Хохолушка з чеського) а катехита молитвослов, що мав якесь

таємне значінєд) Ґімназияльні учителі Евотахий Герасимович з

Самбора і Клим. Мерунович з Тернополя та катехити а сих місце

востий, Ясеницькнй і Маркнл Попель були ревними помічниками

Головацького в його агітацні. І молодїж переймала ся іх наукою,

про шо сьвідчнть цікава статня „Зъ пбд'ь Балигрода,“ яка

була свого рода протестом против обединительноі роботи по гімна

зинх. Згадана статия поміщена в „Зорі Галицкій'І за рік 1855 іми

дозволимо собі вийнятн з всі один уступ, який звучить:

„Нрї'йхалъ до мене на вакацїи сынъ мой ученикъ ґимназїум'ь

са[мббр]ского Знаючи рядъ въ дому, заведений еще черезъ не

ббщку его бабунью, а женки моеи матерь, которои родина бдъ

первов'йкбвъ была єреамн рускимн, _ хотіѕлъ бнъ бесндовати по

руску. Но якэке перелякнулъємъ ся, коли мой сынъ, на которого

только маєтку, любви и надіэй ложу, почалъ бестдовати, якбы десь

надъ Волговь по руску оучилъ ся. Якъ ворона, де ино мбгъ, втру

чалъ а, аго, злато и пр., якъ оселъ, де ино мбгъ, крычалъ ія; якъ

бы му все щось въ рот'Ь жмякало, втручалъ ш; и еще при денеко

трыхъ оу насъ простыхъ, иоєдынчихъ выразахъ, якъ почалъ ся

ломати съ якимись дивотворными сложеньями, то всй ино очи вы

дивили, що то бнъ хоче сказати, ажь мн жаль ся зробило хлопця

такъ ся мучачого, а до того єще всюди сміѕяно ся зъ него. „Зна

ешь що сыну, ту треба тому зарадитн.“ И далъ ємъ го насампе

редъ на два тыждн'в до дяка. Тамъ якось выломалъ ся по трохи

зъ того кал'Ьцтва бесйдного, и научилъ ся денещо сп'Ьву церков

ного, абы нъ церкви не сіѕдйлъ якъ на турецкбмъ казанью. А по

друге, заразъ по вакаціяхъ бддалъ вмъ го до Перемышля до

 

І) Зоря Галицкая за рік 1853 ч. 12, экореспоиденція Литературнаиє В. А.

Дїдшъкою.

і') Порівнай листи ч. 90 і 93. В останнім писав Мерунович: Блаюдарю за при

сланїе 6 екс. '›Знїя Нотяйскотоє - тоть часъ отланы были нь приличны руки; тоже и

иолитвослонь случайно єще при шістоношу досгался Преп. отцу катехетіъ, Марксльлю По

иЪлю, оуразуиіъвши прежде примичанїе Ваше сей книжки касающеєсж.

В листах ч. 112 і 113 иаено згадку Дїднцького про якесь нсвдоволене Качковською

в справі роздачі, чи видана эЗнія Ногяйстсою«. ~
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гимназіум'ь, де той учитъ рускои бес'вды професоръ, иоторїй пер

шій впалъ на мысль выдати їраматикурускои бес'вды (Йос. Ле

вицький), и все, поминувшв нпкоторїв диннїи сварки литератскїн,

писалъ по чисто иародному.“1)

Так виглядала праця Якова Головацъкого від половини 1851

року по ковець 1854. Та чи лицювала она з становиском професора

рускої мови на львівському університеті, про се лишаю осуд

кождому безстороииому читачеви.

У'І.

І Заграи-же родинна мово! як воскресний дзвін:

І э'Пло-порох, тож умерло, по душа і слово

І Яко новим ранком сонце, вілжшоть на новом

І
(Зоря І'шцш за р. 1854, ч. (з.)

І 41,1,

Отсим верпшком ааінавґуруиав Плятон Костецький „Зорю Га- /І

лицкую", коли з неї усунено Северива Шеховича та змінена її

напрям. Вершик мав ва разї заступити програмову статию. А по

біч вершина почала нова редакция містити допись п. з. „Окитъ

Манявскій" неавістного нам чоловіка, що підписав ся буквами:

,....иъ ....ій аъ пбдъ Балигорода.“). Автор її мав, очевидно, на

цїли, винагородити Ант. Могильницькому сю тяжку кривду, яка

стрінула його в дописи Духновича а Пряшева, поміщеній в р. 1852

в „Зорі Галицкій" та візватп його до дальшоі лїтературноі працї.

Він писав:

„Скитъ есть иашимъ, рускпмъ, высокимъ утворомъ, который

бес'ЬдЫ нашов вороги такъ беаъчельно опровергли, - а то опро

вергли въ часописи нашбй едыибй литератскбй, которои святовь

задачовь есть, выказати красоту утворбвъ рускихъ... Протоо, Со;

`шнителю сквта! истинный и заслужений Русинбв'ь, Любичу! зъ

могили добуваючій батькбвъ пашихъ славу Могильннцкій! отчуняй

ся! Родимцьбвъ руки опровергли тя возгордою; гбрькую, въмвсто

вектару подали Ти чашу! Въ в'Бнецъ славы кольц'Ь Ти въплвли!

х) Зоря Галицка за р. 1855, ч. 7 „0 образоваиью рускон Бес'Ьдіц' -7 (З'в

пбдъ Балигрода) стр. 98. `

е) Її поміщоно в ›Зорі Галипкійк за р. 1854, ч. 48, 49. 60, 51.

ХІУ
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Дивп вт. писаньіи Спасителя нашого дізяня, диви въ письмо исто

ріи, и пот'Ьши ся. Тіи що ударыли въ генія Твого утворы, не уда

рили якъ ясвбсть соньця, що гасытъ блыскъ мізсяця н зв'вздок'ь

дрббныхъ. Ударъ ихъ булъ ударомъ цьмы, которая ненавистнои

ей свйчки не загасила, но крыла собіз осмалила. Погордою, кото

ровь Тебе, нашь візстуне! опровергли, самы загьібнут'ь,“1)

Допись писана з великим одушевленєм для твору Могильниць

кого, та годі таїти, що се одушевленє було її слабою стороною.

Автор ставить на рівні „Скитъ Манявскій“ Могильницького з тво

рами Міцкевича, Вірґілїя, Данте, Вінкентия Поля, Ґетого, Кльоп

штока, а хоть подає при сій нагоді богато цікавих помічань над

ґенезою поеми, то всеж таки підносить поетичний талан Могиль

ницького за високо. Виправдати ентузиязм автора дописи „зъ пбдъ

Балигорода“ можна хиба лише тому, що поема Могильницького

була на свій час везвичайною появою, а наруга, яку йому кинено

в дописи з Пряшева, була тяжка і болюча. З тим самим одушев

ленем віднїс ся автор дописи „Зъ пбдъ Балигорода" до народної

мови, причім пятнував її противників.

Переворот в „Зорі Галицкій“ довершив ся так ненадїйно

іскоро, що виглядав на огонь, який спалахкотить та пригасие.

І вже в перших його хвилях пронесли ся вістки, що „Зоря Галиц

кая“ з кінцем 1854 р. перестане виходити. Їм заперечила редакция,

пишучи: „Со всёмъ безъзасадна есть чутка, якобы съ кбнцьомъ

того року Зоря устати мала. Зоря зкене тблько шаты н

пута чужіи, а прибере ся, якъ повинна по русну. Мае

ся притбмъ Формат'ь еи переиначити, а въ вадіѕіъ, що число ч. ГГ.

Предилатителевъ поббльшнтъ ся, низшая установить ся ц'Ьна'Ч)

Немовби доповнеиєм сеї заяви редакцнї була статия, в якій зазна

чено, що через великі грошеві страти і брак передплатників, заду

мав був Ставропигійський Іститут завісити дальше видавництво

„Зорі Галицкоі", але що се було би соромом для галицької сус

пільности, тому рішив ся Інститут вести його дальше. Пи

сьменннків, які моглиби його піднерти, е чимало. Найдуть ся стар

ші і молодші, і такі, яких імена здавна жиють в наших

серцях і такі, що працями останних заохочені, мимохіть, туди

гадками стремлять, куди їх попередники-орли полинули. Коли

„Зоря Галицкая" підупадала, то виною тут ся обставина, що

„Русины бтъ кблька часбвъ не познали въ ней д'Ь

 

1) Зоря Галнпкая за р. 1851, ч. 51. .

') Зоря Галицкая за р. 1854, ч. 49. стр. 660 вДо ч. ГГ. Читптелбвъ Зор'іы
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тины рускои. Потому, нарбдъ вврньтй и вдячный бтвернулъ ся

бтъ тнхъ, которыи обезъчелили ся, болотомъ объкидати писательбв'ь,

которыхъ имена въ серцн нашбмъ и въ тямцв на віэки будемъ,

яко найціѕннййшіи вйнця славы своеи бисерн ховати. Тіи писа

тел'Ь вой восторгнули, цофнулн ся бтъ соучастя в'ь

Зорй, которая за Збручь небавкомъ со всём'ь была

бы вымандрувала, славивши ен проводчикбвъ, которымъ за тое

най Ббгъ простит'ь, а Русины забудутъ“. Редакция не таїть передъ

собою, що жде їі тяжка задача, однак она бере ся до праці,бо вірить,

що небавом обізвуть ся на ново старші і молодші соловіі, а „Зоря”

стане дійсною і загально народною часописию і зеркалом руського

житя. Редакция надієсь, що й руська публика підопре її, поможе

відвалнтн сей камінь, що давить руське жнтє і дасть доказ, що

Русини є дійсно живим народом.')

Надії редакциі на співучасть письменників в обновленій „Зорі

Галицкій" здійснили ся. Ми приняли ся за дальше видавництво,

писала редакция в початку 1855 р., лише тому, щоби „Зорі“ „кра

сный рускій иапиоъ могяльный положити“, бо знали з досьвіду,

що часопись, яка вже раз впогорду, або в непамять попала, більше

не подвнгне ся, як се стало ся з польським „Виіеппііс-ом Іііега

сік-им". Один з неруськнх письменників Русинів обіцяв нам навіть

прислатн для „Зорі“ парастасовий вірш. Але Бог судив инакше.

Зі всіх сторін Галичини прислано нам, за приводом о. Теофіля ІІа

влнкова з Бережан, дописи, в яких привнтано теперішню „Зорю”

як день нового воскресевя. Згорнули ся до нас з ріжнвх сторін

передплатникп, а озвали ся до нас також письменники. Один з них,

Никола Устияновнч прислав нам вірш „Новый рбкъ“, і про

сив, щоби не містити під ним його підпису, але ми не вволили його

волі і поклали під поезнею дні його букви (Н. У.), що „зв'вздами

сїяютъ въ давныхъ числахъ „Винникац і „Зорв". Редакция надїе

ся, що за ним озвуть ще иньші, старші письменники, бо ціль іі:

„розв6й, оусовершенье литературы нашои рускои”. Побіч літератур

них творів обіцюе також редакция містити вісти з отарини ііґа

здівства.2)

Крім Устпяновича приступив до співробітництва в обновленій

„Зорі Галицкійи - Йосиф Лозинський. Останний мав щасте

до анонімних листів. Хоть боротьба ва народну мову вже давно

') Зоря Галицка за рік 1854, ч. 50 в статиі: „Родямп'Ы Отці; и Братяі"

“) Зоря Галицка за рік 1855, ч. 1 і 2. „0 Зорі; Галишчбйї
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замовкла, то мимо сего прихильники великорущини не лишили його

в спокою. Один з них прислав йому ще в 1855 році лист з лож

ним підписом, в якім писав, „же Русь была, естъ и буде едва,

же то велика идея, абысьмо россійскій язык'ь пріяли, же -не

маємо Меценасбвъ, же нашь языкъ хахольскій, пастухбвъ и д'Ь

вокъ бдъ коров'ь и пр.“ Лозинський рішив ся на сей лист відпові

сти і подав в „Зорі Галицкійи такі помічаня:

Коли руський нарід пробудив ся з тяжкої і довговіковоі не

долі, кинув ся, ведений природним чутєм, до своєї занедбаноі, але

питомої мови, а ряд попер його в сім стремліню, дозволяючи пле

кати іі та уживати публично, по школах і урядах. Давнїйші пи

сьмениики, хоть держали ся правил церковно-славянської мови,

старали ся зближитись до народної мови і в тій піли покидали не

зрозумілі слова і неуживані Форми та виступали їх народними. Але

теперішні, деякі письменники не зрозуміли духа давнійших пи

сьменників і місто своїх, зрозумілих слів, як хосен, користь,

пожиток, почали уживати слова пол за „зъ чого лише той хо

сенъ бытв може, же ся нарбдъ, покинувши свой питомьтй языкъ,

все ползати буде мус'йл'ь, а николи до гори не воздвигне“. Ііо

біч чужих слів уживають ті самі письменники ще й чужих форм,

щоби „языкъ не въ такпхъ былъ Формахъ, въ якпхъ го Богъ со

творилъ“. Ще иньші письменники покидають народну мову а бе

руть ся до великоруськоі, а чиж потребує 14 міліоновий нарід по

кидати свою, питому мову, а бути прищіпкою чужого народа?

І якже давна великоруська література? Де була она на початку

18 віку? Для народа, що числить 14- міліонів, що має своє давне

письмеиство та історию, є дуже малою ідеєю, ставати прищіпкою

чужого народа, а за те великою ідеєю повинно бути в него

стремліне, щоби нарід під оглядом мови і письменства був само

стійним. Нарід, що покидає свою мову, а иньшу приймає, му

сить стати рабом чужого народа. Чимало людий глядить на нас

нині кривнм оком, бо ми вибили ся з під чужої неволі а почали

дбати про літературну самостійність. Сила мови велика і тому

не вільно нам ії покидати і топтати. Хто не відріжняв нашої

мови від великоруської, длятого є „єденъ явыкъ рускій п

една Русь", але ріжнинї поміж мовами і народами не дадуть ся

ватерти пером мудрагетів, коли великоруські і взагалі славянські

учені відріжнюють нашу мову від великоруськоі. Для успішній

шого розвою нашого пнсьменетва були би пожадані меценаси і сего

ніхто не перечнть, але іх брак не є ще непереборимою перепоною,

коли лише працювати ехочемо. Лозинський взнвае Русинів, щоби



СІХ

не покидали народної мови, бо жде їх винародовленє і рабство,

бо в сей спосіб убють цілу будучність народа: „ІІротоє оуникаючи

тои недолв и ганьбы, плекаймо наш'ь народный языкъ, не прибли

жаймо сн власти творити новый языкъ, або яку сомтзшку словесну,

не чипаймо ся инныхъ нарізчїй, при которыхъ лише прищипкою

будемо, але працюймо неутомимо для хбсна и славы нашого пито

мого языка и народа. [Іотисьмо лише Русинами, поки ся свого пи

томого языка держнмо, поти маємо над'Ью на славн'Ьишу будуч

нбсть.“ 1)

В тім сатім дусі, що Лозинський, умістив в „Зорі Галицкій”

своі замітки „О образованью рускои бес'вды" автор звістної нам

апольотіі „Скита Маннвского", дописователь „зъ пбдъ Ба

лнгрода". Він вийшов зі становиска, що кожда мова спосібна

до найповнїйшого виобразованя. 'Гому сьмішною є гадка про по

требу на Руси двох мов, одної „хлопскои“, а другої „образовапои.“

Колиб навіть яка мова була убога, то ґенїилиний письменник утво

рить нові слова, що припадуть народови до вподоби і стануть його

власностию. Колись ломили руки Німцїі Поляки над біднотою своєї

мови. Колиж они перестали цурати ся своєї народної мови і за

глянули під стріхн простого, живого народа, їх мови розвииули ся

дуже високо. Они не помітали провінціоналїамами і ними рівнож

внобразовували свої мови. Поляки вслухували ся також в руську

мову і забрали собі з неї чимало виразів. Нетрарка став славннм

не через свою латинську поему и. а.` „Африка“, але через сонсти

і канцони, пнсані в простонародній, італійській мові. Славннх ла

тинських поетів, Сарбєвського і Шимоновича поріннувано свого

часу з Овідиєи і Горацием, а нині переховують ся їх твори по бі

бліотеках як мумії. Руські нсевдоучені, що хотіли би бачити в на

шім письменстві дві мови, вводять до своєї, образованої мови слова

цілком незрозумілі. Ііобіч слів руських, найдемо в ній, польські

і великоруські, для народа чужі вислови. Може бути, що

в нашій мові, в її теперішнім розвою, бракне деяких технічних ви

разів, але сим не треба вражати ся, бо на наукову термінольоґію

у нас ще час не прийшов. В кождого народа починають літера

турний розвій поети, а після них виступають учені а враз з ними

настає вік учености народа, вік наукової термінольоґії. Через вво

джене великорущини до нашого письменства, через напасти її сто

ронників на народних письменників деякі з них замовкли. Велико

') Зоря Галицкая за р. 1855, ч. 9. эҐадки 0 руско-пароднбн'ь изыпъ.«
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рущина в нашім письменстві грозить застоєм літературної праці,

відчуженєм від Австриі а зближенєм до Росиі, де нашим братам

накинено насильно великоруську мову та викорінено унію. Коли

наші исевдоруські письменники вводять великоруську мову, то ро

блять се а несьвідомости, з лінивства, або з легкодушности. З не

сьвідомости, бо коли би знали, з яким почуванєм нарід їх твори

приймає, то певно вавернули би до народної мови. З лінивства,

бо они волять вигідно глядати за словами по великоруських слова

рях, чим поміж народом. З легводушности, бо они хотять своєю

псевдоросийською мовою зискати собі славу в Росиі, де іх не зна

ють, не потребують, де з них иасьмівають ся. Їх дивоглядноі мови,

що не має ніяких основ, повинні Русини відречи ся, а образувати

свою матірну мову. „Матиця“ задумує важне діло, коли забирає

ся до збираня лєксікального матеріалу між народом. Свою статию

закінчив дописователь „зъ пбдъ Балигрода" словами: Віхіі сае

іегппі, що до бесіэды псевдорускои кбньчу и безъпрестанно словами

Катона казати буду: сепѕео, Сагіііаѕіпет еѕѕе (іеіепсіапґд)

Немовби доповненвм сих статнй була відозва до передплатни

ків „Зорі Галицкоі“, в якій між иньшим зазначено, що она своє

відродженє завдячує народови, а не меценасам, бо .хахолскан бе

с'Ьда“ меценасів не найде. Редакция радіє, що подала цілий ряд

поезий і оповідань, може не викінчених аргистично, та за те своїх,

а не з англійських вікарих перероблення Отцїв Ігнатиів. Она й на

дієсь, що з сих молодців, які пішли за голосом Шашкевича, Устия

новича і Могильницькопо та взяли участь в „Зорі Галицкііі“, буде

з часові чималий хосен для розвою рідного пвсьменствад)

До письменників, що взяли участь своїми творами в обновле

ній „Зорі Галицкііґ' віднесла ся редакция з великим пошанованєм.

Николу Устияиовича, що дня 1. червня 1855 р. прибув до Львова,

привитала „Зоря Галицкая" привітним стихом, в якім поміж ииь

шим читаємо:

„Ей, сердечний наш вістуне!

Нині нам від Твого вида

Вітрець милий в серця дунс,

Як від полонин Бескида.

І) Зоря Галицкая за р. 1853, ч. В, 6, 7.

*) Зоря Галицкая за р. 1855, ч. 28.
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Звук криштальиий Твого слова,

Що ти з кріпкой душі плил

Ніби струя Бескидова

Лял житє до змлїлих жил.“1)

Так само звеличала редакция Йосифа Лозинського, „одно нзъ

величаныхъ лиць Славяньщины", містячи сонет Платона Костець

кого, п. з. „Рускій лнтератъ“. ІІоет питав:

Що-же ты не понурий слїдителю Слова?

В темні досель, загребшись єго глубини ?

Шляхотний превозносиш рідні гомони,

Хоть ворон-пава кличе: „То хахолска мова?“

І Ти мішатн сьмів ся до язичних сварок,

З золотих не нюхавши чужих табачарок?!

Й сьмієм тя звати вченим без дипльому з Праги?!

Ах переверж ся! Річ то не малої ваги,

Мати вінець лиш руський на чолі в день спраги

Й же свій славить Тя нарід, а не чужих шварок.*)

Неменьше теплі згадки присьвятив дописователь „Зъ пбдъ Ба

лигрода' трем, молодим співробітникам „Зорі Галицкоі", Плито

нови Коетецькому, Евг. Згарському і Ксенофонтови Климковнчеви

в статиі п. з. „ІІримінки', в якій подав їх біоґрафічні дані.8)

Вже з сих невеликих заміток про „Зорю Галицку“ з кінця

1854 і 1855 р. можна завважати, що она в порівнаню з поперед

ними чотирма роками змінила основио свій напрям. Нова редак

ция рішилась стати в обороні народного слова і сих письменників,

специально старших, як Могильницького, Устияновича і Лозин

ського, що не зважаючи на терор і наруги, уміли оьміло висказу

вати своі гадки, та з відкритим шеломом виступати против роботи

обєдинителїв. Навіть в заголовку змінила „Зоря Галицка" за рік

1855 свій вигляд, бо привернула давнійшу напись (з літ 1848-50):

„Зоря Галицка" місто написи „Зоря Галицкая" з лїт 1851-4, от

же з часів обєдинительної акциї.

') Зоря Галицка за рік 1855, ч. 23. „Николивви Устіяиоинчу, до Львова

прибувшоиу.“

2) Зоря Галицка за р. 1855, ч. 29.

“) Зоря Галнпка за р. 1855, ч. 26.



ОХІІ

Що новий напрям „Зорі Галицкої" не подобав ся обєдините

лям, сему годї дивуватись. На сю тему писав в поч. 1855 р. Іван

Головацький: „Новое редакторетво Галицкой Зори произвело въ

адвшиихъ общеетвахъ одногласное и громкое неудоволеиіе вс'вхъ

сторонъ и митній, и посл'Ьдніе покровители отказываются отъ нея,

и какъ кажется, она рвшительно клоиится къ в'Ьчному паденію.

Прошедшій годъ былъ самый блнстательньій еи сіянія, но похожій

посл'Ьднему воспламененію пригасающаго огня.“1) 'Га „Зоря Галиц

кая" не „клонила ся къ ввчному паденію", єдиаючи собі що- раз

то ширші круги читачів і коли дня 10 серпня 1855 р. зневолена була

редакция завісити видавництво, то не з причини напряму „Зорі Га

лицкої“, а задля холєри, що вибухла у Львові з жорстокого силою

і забрала а собою понад три тисячі жертв в людях.2).

ІІеререворот, довершений в „Зорі Галицкій“, як ми вже замі

тили, тяжким ударом для обєдииителїв. З їх рук висунув ся орган,

в якім они могли ширити свої погляди та єднати через него для

себе стороннвків. Дідицький і Яков Головацький вавважали, що

треба конче здобути ся на якесь нове видавництво, яке мало би на

цїли аадокументувати, що їх сторонництво не розбило ся. В сій

цїли звернув ся Богдан Дідицький в першім ряді до Михайла Кач

ковського, який мав достарчпти Фондів. „Вы віэрно согласитесь со

мною, писав Дїдицькй Якову Головацысому, что если когда нибудь

прежде надо намъ было помочи' того Челов'вка, то чай всего бо

лве нужно намъ ей ныньче. И я увіѕренъ, что Вы также поскорите

съ письмомъ своимъ кт. Нему, которое всвхъ больше подвйству

етъ на Его доброе сердце. Подаждь Господь чтобы по крайней

м'врв тотъ единый русскій Меценатъ былъ съ иами.“') Друге пи

сьмо вислав Дідицький до Раковського, в якім виясвював стремлїня

партий в Галичині, признавав ся, що аа час свого редаґованя „Зорі

Галицкої" умів ладити „такъ съ твердоруссвими,какъ съ хахлами,

избравъ среднія м'врьх по слогу и по языку“, зазначував, що Шехо

вич відступпв по трохи від сеї одиноко розумної дороги і через те

вороги найбільше „противъ насъ взбйси.ли ся". Трсте вкінци пи

сьмо написав Дідицький до... редактора „Візстника“, Юл. Висло

боцького. „Къ Вислободскому, читаємо в листї Дідицького до Якова

Головацького, писалъ я по двумъ причинамъ: разъ, понеже онъ _

1) Поріинай лист ч. 190.

а) Гляии заяву ›Зорі Галипкойє за рік 1856 ч. 31 стр. 496 і лист п. 402.

“) ІІорівппй листи и. 112 і 122.
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точно со времени душегубительной изм'Ьны, пополненой Зарею, «

сталъ мн'ь снова, посли долгаго междувременья, присылать свой

„В'Ьстннкъ“ даромъ, въ чемъ я очевидно замізтилъ зиакъ возобнов

ленваго его ко мне благорасположенйя; во вторыхъ, понеже я,

предвидя грозящія напасти нзъ стороны „Зори Г.“ радъ былъ

им'Ьть его другомъ въ случаъ какого то спора, —— помня именно

на слова Наполеона ІІІ., сказанныя нмъ 2 декабря м. г.‚ что „по

лезно есть, во время непредвидимыхъ б'Ьдствій иміѕть Австрію по

своей сторонъ.“ Я писалъ къ нему очень осторожно и кратко; по

благодарилъ за присылку „В'Ьстннва“, вспомнилъ нашу прежнюю

дружбу, иохвалилъ' его теперЪшнйе подвиги и прирекъ дописывать

инода въ его газетъ. Онъ отписалъ мнв очень в'Ьжливо, проситъ

у меня помочи и увьряетъ, что дописи мои съ перемъною только

что на що — помвщать будетъ дословно. И я на сихъ дняхъ на

писалъ уже ничто нъ „В'Ьстнику“... Это вЪдь не изм-Ьна, а благо

разумное д'Ьло; съ тіэмъ чаю, согласитесь и Вы. Пока мы снова

выступимъ на поприще, не надо просыпать ни одной минуты;

въІ противномъ бо случаи враги вырастутъ иамъ выше головы.

Впрочемъ „В’Ьстникъ“ теперь уже лучше, и Выслободскйй проситъ

меня откровенно, чтобы я пособыл'ь въ его улучшенйю мопмъ со

вЪтомъ; вишь зд‘Ьсь поле для меня сов'Ьтовать въ пользу нашихъ

в'Ьчною правдою освященныхъ стремленій“.')

Листи Дїдицького до Качкоисьвого і Вислобоцького вінчались

бажаним успіхом. Перший не відмовив, бодай па перші хвилі, гро

шевої підмоги, другий, оголомшений хитрим листом Дїдицьного, не

то що прислав йому в дарунку „хорошую табакерочку и юрпд.-по

литическйй Словарь хорватско-сербско-словвнскаго языка“, але й

не виступив протягом 1854 і 1855 року против видань Дїдицъкого

і Головапького. Один Раковський не годив ся э пляном Дїдицьково,

щоби для дальших видавництв „избрать среднія меры по слогу

'и языку“ і взивав його та Головацького, чтобы учредили новую га—

зету, издаваемую на чисто русскомъ языки", причім радив І,от

крыть правительству, что она будетъ писана гпѕѕіѕсіі а не гпіЬе

піѕсіі... такъ какъ аксіома „Наше Маѕѕге§еіп, ѕсЫесШе Маѕѕгеёеіп' пол

иую имветъ правду и въ отношеніи къ нашей литературной д'Ья

тельности“. Така відповідь не вдоволила Дїдицьного, який про Ра

ковського писав Якову Головацькому: „Вы видите паъ того, что

онъ какъ прежде, такъ. и теперь _ мимо моихъ пространно

‘) Гляди лист ч. 122.
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о семъ толкующихъ писемъ _ не хочетъ понять нашего настоя

щаго положеиія, Жаль! но оиъ твердъ и съ твердымъ не сла

дишьі'Ч)

Обезпечивши собі грошеву поміч Качковського і неутральніеть

Вислобоцького, Дідицький і Головацький рішились на перший по

чаток видати „Русскую Аивологію, или выборъ лучших пое

зій подлинныхъ и переводиыхъ“. Книжка явила ся в друку при

кінци 1854- р. Укладом її заняв ся Дідицький, який долучив до неї

свою статию „О русскомъ стихоеложеніи“, писану головно в сїй

цїли, щоби „опровергнуть безправильиую систему нашихъ оиллаби

ческвхъ поетовъ.“) Друком „Аноологіґ заняв ся Яков Голо

вацький.8)

В „Аноологіґ помістив Дідицький близько сто своїх і чужих

поезий. Доволі значна їх частина була вже печатана в „Зорі Га

лицкій“; богато поезий передруковано з великорусьвнх збір

ників, з невеликими змінами в мові. Ні при одній по

езиї не подано прізвища автора, а на заголовку не зазначено1 хто

займав ся ії редакциєю.

Видано „Анеологін“ не зробило нражіия. Навіть найблнзші

сторониики Дідицького і Головацького не були нею вдоволені. Ще

заздалегідь перед її виходом в сьвіт, писав з Угорщини Віктор До

брянський: „Ваша Анеологія обвщаетсн быти провраснымъ выбо

ромъ съ тактомъ избранныхъ для юношества переводовъ и ориги

нальныхъ сочиненій. Жаль только, что русскїе переводчики древ

иьіхъ классическихъ сочинеиїй нужнымъ почнтали и разміэръ клас

сическій сохранити, который не годится на русскій язьівъ. Русскїе

Гексаметры еетьли возможно еще хуже н'Ьмецкихъ, о коихъ Лес

сннгъ сказалъ: „Ейнъ деутшеръ Гексаметеръ истъ гутъ цумъ

цанбрехенъ...“ Италіяне употреблялн на переводъ Гомера размврь

ямбическій, с'ь прекраснымъ успвхомъ, которымъ достойно просла

ввлись Пиндемонте и другїе, гдіъ русскому Гексаметру и подъ ру

нами Жуков'скаго никакой не прибыло прїятноетн. Къ тому. раз

півръ классическїй мало читателямъ изв'Ьстен'ь, и для прочихъ оста

вается одна только худая проза, которой насильную иадменность

и скачки не понимаютъ“.*) Тай взагалі не лише гексаметри, але

') Порівний лист ч. 129.

2) І'лядн лпсг п. 103 і Пи. Ем. Левипкій: „Внбліографія“ Т. І. ч. 886,

стор. 86.

з) Порівнай штгп ч. 103 і 1131

°) Порівнай лист ч. 82.

ми
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й сам добір, по більшій части скучннх тай до того чужих аадля

мови поезий робив книжку дуже мало цікавою. Дуже влучну замітку

про вартість „Анеологіґ подала була урядова часопись „Ѕіоуепѕке

Ыоуіпу" (за рік 1855 ч. 26), що виходила у Відни. Замітка, як пі

дозрівав Іван Головацький1) мала вийти а редакциі віденського

„Втстиика законовъ державныхґ, а переклала іі на руську мову

„Зоря Галицка". В ній читаємо: „Во Львов'Ь выйшли тискомъ став

ропигіяньскимъ перва часть Рускои хрестоматіи (Руская Антологія),

обнимаюча приклады поетичніи. Подвлеиа е ведля розличія рядбвъ

поезіи. Жаловати треба, що нам двло тое не подае плодбвъ Мало

русинбвъ или Русинбвъ; объем'ь его майже исключно черпаньій

зъ литературы великорускои, къ оббзнаиью кототорои во встинно

послужаютъ новійшіи а доскональшіи сборники.“2)

Але кружкови „Погодинской колоніи" залежало

дуже на тім, щоби она розходилась спеціально між

молодіжию і то в порученя міністерства просьвіти,

В сій ціли зважив ся Яков Головацький на крок, що приспорин

йому опісля чимало клопотів. Використуючи становиско професора

університету, звернув ся Головацький до австрийського міністерства

просьвіти з просьбою, щоби оно ввело „Аноологію“ до шкіл як

учебник. іІротив сеї пропозициі виступив був міністеріяльний рад

ник о. Григ. Шашкевич і іі ударемнено. Неможливість переведена

пропозиції Якова Головацького була хиба цілком зрозумілою і в сій

справі писав Іван Головацький братови Якову: ....Еіе можно надв

яться, чтобъ подъ вліяніемъ Шашкевича призволило министерство

„ Аиоологію" какъ учебную книгу, особенно длятого, что вообще

въ ц'Ьлом'ь изданів никто неподписаиъ: п о с е м у б ьі л о в д л я

Тебя слишкомъ опасно, ходатайствовать за незнан

нымъ автор о мъ и издателемъ. Дай Богъ, чтобъ это не

имйло вредныхъ для Тебя посл'Ьдствій. Я удивляюсь, почему Г.

Богдаиъ самъ, какъ независимыіі человвк'ь не подалъ прошеніе

о том'ь ; или по крайней м'вр'в Институтъ Ставропигійскій _ а Т е

б'в сл'іідовало тогда тол ько какъ профессор'ь дать

без пристрастное и основанное добромнвніе. Такъ

думаю было бы лучше и благонадежн'ііе. Правъ я или

ивт'ь !“ в) В иньшім листі писав в тій самій справі Іван Голо

І) Порівнай лист ч. 186, сгр. 197.

9) Зоря Галицка за рік 1855 ч. 10, стр. 159-60.

') Глядш лист ч. 136, стр. 197.
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ловацьквй: „Очень я сожаліѕю и опасаюсь вредныхъ послтдствій

по причині; предложенныхъ Тобою русскихъ учебниковъ в. Мини

стерству просв'Ьщенія, именно Грамматикв латииской идАнеологіи

- я думаю, что нельзя было отъ Министерства, въ котороиъ уча

ствуетъ „ін гпіііепісіѕ рагііЬпѕ ініісіеііпш" Шашкевичь, ожидать нна

го ртшенія; это кажется была вода на его млинъ, и онъ восполь

зовался нею „пт Епсіі сіпе Ѕсіііарре ЬеіипЬгіпЗеп“. Відмова міні

стерства на пропозицию Якова Головацького мусїла бути докірлива,

коли він хотів взагалі виправдувати ся, про що й писав дальше

Іван Головацькнй: „Что касается оправданія Твоего передъ

Министерствомъ, то я думаю, что хотя бы оно было самое

глубокоученое, то всегда будетъ оно иеум'Ьстно, безуспішно,

в какъ то похоже на полемику, въ которой грамматика должна

сражать ся еъ государственной политиков, н въ ней Ты легко не

состоишь ся, а очень легко можешь пасть жерствою! На что намъ

того? Если есть у Тебя время, выработывать какое оправданіе, то

хорошо; сд'Ьлай это по своему уввренію, но н хорошенько епрятай,

пусть оно когда то попадется въ достойнвйшія руки, какъ зд'вш

няго загор'влаго хахлака (ЦІашкевича).1) Чи Яков Головацький пи

сав задумане виправдане, ~- не знаємо. Всеж ціла ся подія є знов

одним сумиим доказом, куди зайшов був Яков Головацькиіі і в яких

цілях використував він свое університетське становиеко.

Окрім І,Анеологіи“, задуманоі впрочім ще в мартї 1854 р.,

забажав Яков Головацький видавати з початком 1855 р. в тім са

мім дусі періодичне письмо п. з. „Семейная библіотека". На

редактора вибрав він Северина Шеховича, чоловіка, яким

в душі погорджував, якого сам бояв ся і перед яким перестерігав

свого брата Іванад) Чому саме вибір упав на Северина Шеховича,

се вияснюють нам листи Зубрицького до Поґодіна. В однім з них

писав Зубрицький: „МЫ нуждается въ сего рода дерз

кјомъ смъльчак'в. Правительство ие запрещаетъ откровенно из

давать журиалецъ на чистомъ, сколько намъ возможно, русскомъ

языка, ио оно покровительствуетъ Кириллицу и хохлацкое нарізчіе,

желая внушить, что мы иный русскій народъ а не тотъ, который

въ Россіи, и потому небрежно было бы челов'вку, вмів

ющему состояніе или чинъ выставлять ся на неу

 

І) Порівиай лист ч. 145.

2) Порівнай листи ч. 160, стр. 228 і ч. 145 стр. 209. Піо й Іван Головапькпй

бояп ся Шеховича, про се сьвідчнстъ лист ч. 139, в якім він просить останною, щоби

його дшсги пшпнв, бо він хопасается сир'іъчъ п Ніни собственной, хотя я никогда не

ииіл'ь и не ногу по виушенію ин'ізть злаго яаіґіѕреніяс.
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довольстяіе а можетъ быть и гоиеніе, такому же

какъ Шиховичь вертспра'ху все равно _ а намъ хо

чется иметь журналецъ“,1)

В успіх „Семейной библіотеки" не вірили, ще перед іі вихо

дом в сьвіт, анї Я. Головацький, анї Дідицький. Коли з Угорщини

прислав Духнович передплату на цілий рік, Головацький приняв

гроші лише за перший квартал, бо сум'нівав ся, „чтобы тотъ жур

иалъ въ такомъ видв, какъ есть, прожилъ до конца года".') Ще

яснїйше адавав собі справу з ситуациі Богдан Дідицький, коли пи

сав до Якова Головацького: „Не могу утаить предъ Вами моего

непріятиаго иредчувствія, что двло Шеховича вновь не поведется.

Сохрани меня Господи, чтобы я воанамврилъ когда нибудь изъяв

лять это злов'Ьщее предчувствіе Публик'Ь, или каким'ь небудь обра

зомъ вредить сему высокому и похвалительному предпріятію; но

я открою едино пред'ь Вами, что вижу, будь~то надъ Шеховичемъ

тяготить что~то трагическое! Онъ принялся за „Ладу“ - пошло

худо; взялъ „Зарю' ~ еще хуже; -- да как'ь будетъ съ „Библіо

текой“? Вотъ, видите, - на пр. уже въ самомъ „Воззванінц тако

воеже (высшее силъ) пареніе и таковаже иеопред'Ьлительность.

Есть там'ь снова всіз безъ исключенія науки, самая же „Библіо

тека" названа `,письмомъ періодическимъ“, - а не означены даже

иикакъ періодьі ея иыпускамъР) 'Г'Ьмъ ли пріиекивать утраченное

дважды доввріе? Богъ помоги ему и всякій коренній русекій, -

да и я никогда не откажу ему своего сотрудія, не смотря на тотъ

жаль, который имтэю къ нему, иричииившему ми'Ь не малыя скорбн

- в'вдь безвинно, бо безсознательно, - аііаиіеп причинившему!...“)

Але хиба, чи не найважиїйшою причиною сподіваиої неудачі було

неириродие стремлінє, вводити до нашого письмове-тва великоруську

мову, до якої не дала ся нагнути шнрша, руська публика пробами

у віденськім „Візстнику“, „Зорі Галицкій“, Лад'в" і „Аноологіи'.

Тяжко пов'врити, щоби на сю обставину не звернули були уваги

Яков Головацький і Богдан Дідицький, які мимо сего рішили ся

плисти проти струї. Як неприхильно віднесла ся руська публике

до стремлїнь „Сем библіотеки" вказує нам спис ії передплатників

а р. 1855, вистачениіі рукою Якова Головацького. Найшло ся їх

х) Чтсиія моск. общ. древп. за рік 1880 ч. І і П, стр. 596.

2) Гляди лисг ч. 125.

”) На те звернули також увагу „ЅІоі/еиѕйе Ыоуіну" - глшш „Зорю Га

лиику' за рік 1855 ч. 10 ар. 160.

1) Гдяди лшгг ч. 122, стр. 172.



СХУІІІ

ледви 98. З сего числа зібрали на Угорщині Маркош, Шоош і Ду

хиович 36; у Відви придбали духовник семинариі о. Нодь і пито

мець Василь Богоиос 27 передплатників На Галичину йшло всего

на всего 35 примірників. Самі питомці духовних семинарий дали

27 передплатників (у Відии 18 у Львові 9). решту передплатників

становили сьвящеиики, кількох урядників і дві громади Копанка

і Мостиска коло Калуша, заохочеиі до сего иарохом о. Гнідковським.

Ще гірше як з передплатниками стояла справа з передплатою, якої

в р. 1855 зложено ледви 184 злр. 71 кр.1)

Програма „Семеииой библіотеки" грішила. справді „пареніемъ“

понад сили і „иеопредълительностію“. До иеі мали входити: „беле

тристика", „исторія и матеріялы ея, галицко русская и иностран

иая, сліадовательно вообще Русскаґ, „етнографическія статьи“,

„науки естественныя“, „ем'Всь“ и „Народныя д'Ьла.“2) В „Семейиой

Библіотец-і“ хотів Шехович містити навіть статию Вітошннського

„О Пчеловодств'із" та свою І,О Телеграфахъ".9) Подібно як до

„Ладьі“ мав Шехович в пляні додавати до Семейной 6ибліотеки“

великоруський словарець, бо по його гадці, „такій словаръ легкими

издержками составлеииый, сдвлалъ бы важку эпоху въ нашей Ли

тература; посредствомъ него вся Публика понимала бы Русскія

сочиненіи; и общественный, разговориый языкъ усовершился бы.“)

Під оглядом мови зазначили ся в „Семейной Библіотец-і“ два

стремліня: одно, за яким обстоювали Іван Головацькиііь) і Богдан

Дїдицький,°) щоби „избрать среднія м'Ьры по слогу и языку", друге,

якого бажав Ів. Раковський з Угорщини,"), щоби писати у велико

руськіи мові. Сам Шехович думав, що вистане, як буде „употреб

лять _ аго (місто _- ого)“, як „кой-гдв разъ бросить как'ь (м.

якъ), э місто е, ее місто ю і т. п.“) На чисту, великоруську мову

у своїх статиях він рішити ся не міг, хотьби тому, що не знав,

коли дякував Як. Головацькому за пожичку великоруських кни

жок. пишучи: „Нозвольте мніз натіэшить ся ими и учить си пзъ

1) Порівнай спис передплатників, уиіш. під. и. 170.

2) Гшши лист в. 401. Програми „Сен библ.', друкованої окремо на 2 стр. ни

не иайшдш по библїотсках.

а) Порівиай лист ч. 125, сгр. 176_7.

і') Гляди ішст ч. 401.

л) Порівнай листи ч. 139 і 160. Іван Головацький „поиравляв“ в сїи напрямі

нову поезий Хоиякова.

6) Гляди листи ч. 122, 127і 142.

і) Порівнай лист ч. 134.

Ч Гляди лист ч. 129, стр. 186.
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нихъ Русской Азбук'в“.1) За те догодив він Раковському пе

редруками з великоруських авторів, так повістий, поезий, як і ет

ноґрафічннх статий та вісток про винаходи і т. п. В сім напрямі

поводив ся Шехович без церемонії. „Отечественньія достопамятно

сти“,2) „Очеркн Россін“,8) „Москвитянинъ“,^) „Утренняя ЗаряЧ) та

иньші, великоруські видавництва були тими жерелами, з яких Ше

хович заповнив більше, як дві третини „Семейноіі библіотеки" за

роки 1855 і 1856. Жерел, з яких редакция черпала, Шехович пе

ред публикою не зраджував. Пріівища великоруських письменників,

яких твори перероблювано, або перепечатувано, значено лише пер

шими буквами. Двічи лише, в р. 1856, подано великоруські поеаиї

Тютчева і Майкова під повним їх прізвищем. За те під великору

ськими перекладами Основяненка подавано повне імя автора, не

мовби на показ, що й на Україні були визначні І,ха.хлн“, які пи

сали по великоруськи.

З галицьких, зглядпо угорсько-руських письменників взяли

в журналі Шеховича участь: Дідицький, [Іетрущевнч, Зубрицькии,

Гушалевнч, Іван Головацький, Шехович, Янович, Дешко, Раков

ський і Духнович. Дідицький, Гушалевич і Іван уГоловацький не ви

являли своїх імен і писали під анонімами, або й не підписували

ся під своїми творами. Не бракло також в „Семейній библіотецї“

Якова Головацького, що був душею видавництва. Він цензуровав

прислаиі статпї,°) він обкроював, зглядно розширив програму ви

давництва,") він вів в часї частих внїздів Шеховича зі Львова ко

ректу „Семейной библіотеки“,“) в його руках находила ся адміні

страция журналу,'), він доставляв Шеховичеви великоруських ви

дань, з яких перепечатувано всякого рода статиї, він подавав йому

вказівки на тему внданн, він вкінци написав три безіменні статиї

в справі мови, про які будемо низше говорити. З белєтристики,

специяльно оригінальної, внесли галицькі письменники до „Семейнон

1) Порівнаіі лист ч. 195, стр. 178.

2) Гляіш лист ч. 125.

З) Порівнаіі шіст ч. 167.

ІІ) Гляди лист ч. 143.

й) Звідси пеіюпечатаио в .Сеы. библ.“ повість Основянеика ›Божія лізі-нє.

°) Глядн лист ч. 4ОІ.

") Так прпн. за. порадою Дідицькото (лист ч. 197) друковане в „Сен библ.“

„Изв'їъстіп Наукові-іт і „Литературная пвніъстіґ, пік-ані, бодай в части, чи не Дї

днцысин.

“і Глядп лист ч. 132, стр. 190.

в) Порівай сішс передплатників ч. 170.
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библіотеки" дуже мало. Шеховпч помістив тут свою інтересну по

вість „Ііавлина Петровна“, Дїднцький оповіданє „Так'ь нын'в лю

бятъ“,1) Гушалевич кілька віршів. Шеховпч дав крім сего кілька

критичних, часто тенденцийвих заміток на літературні теми,”)

побіч писаних з таланом сатиричних начервів на сучасних людий,

часоппси і иодіі.3) Все иньше було перерібками, або перекладами.

Ііетрушевич, Зубрицький, Янович, Дешко иадрукували кілька істо

ричних, зглядно літературних статий, а Раковський') і'Духнович

кілька дописий. Замітие, що побіч подвійних стремлінь в мові, на

ходимо також в „Семейн-ій библіотеці“ два напрями в патріотизмі.

Вістки про події в австрийськім цісарськім домі, привітні вірші

в честь його членів переплітав Шеховпч статиями в роді „Житє

и смерть россійского царя Николая Павловича І“5) та „Императоръ

Николай и Марья Николаевна“.°)

В оцінку літературних творів галицьких і угорсько-русьвих

письменників не входимо, а за те задержимо ся хвильку над іх

статиями про мову. Погляди іх можна легко охарактеризувати.

Шеховпч розріжиював дві мови, простонародну і наукову,

книжку. Простонародна мова, на його думку, не зміняє ся протя

гом цілих століть, а книжна мова повинна виобразовувати ся на про

стонародній, а ще більше на мові церковно-славянській, яка в силі

подати навіть для наук в „строжайшемъ смысл'в слова - класси

чески сочинениіи слова" і на старинних рукописях та „живых'ь

и мертвыхъ славянскихъ нартчіяхъ“, що „представляють также бо

гатый рудникъ для обогащенія нашего язьіка“.") Що ся книжна,

1) Раковський назвав се оповідане ›соблазннтельныиъ розсказонъє (глядп лист

ч. 134). Зміст його - ›звичайиа історпт: панич вводить панночку, яка топпть ся.

Оповідаиє підписане буквою Э. Чи оно оригінальне, сею не иііби я тверци'гп.

2) Порівнай хотьби критику эЗорі Галицкоїс за рік 1855, (Сенейная би

бліотека за рік 1855 стр. 323-31), в якій анюр з дотепои, але й несправедливо

оцїипв повість Евг. Згарськоіо эАнна Сиохівскає і висьиіяв літературну творчість Ко

(иецькою та Климковича.

а) Порівнай ›0главленіе Ш. книжкіз за 1856 годъ - і`унорштпческія статьич,

які всі, без виїнкп, вказують на перо Шеховичи. _

') Раковськнй містив продовженє своїх „Донізрительн-их'ь писыґь изч. Будииає,

в яких хвалив эЛадук, ›Зорю Галицкук, з часів редаґованя Гушалевича., Дїдппькою

'ва Шеховпчаі взивав ›Сенейную библіотекує, щоби уживала чистаю русскаго языкає.

5; Семейная библіотека за рік 1855, стр. 5'-9. '

іі) Сенейная библіотека за рік 1856, стр. 17-20.

'І Сенейная библіотека за рік 1855, в статиї Шехонича п. з. ›Лнтератур.

ныи расчеты, стр 183-92.
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наукова мова буде подібна до великоруської, письмениоі мови -

в сім Галичани не завинили, бо „языкъ, которымъ Москва пише,

не есть языкомъ Москвы, але есть чистымъ, образовциымъ рускимъ

языкомъ', якого необразований Росиявин не зрозумів, а який

„тблько родовитый Русинъ при помочи грамматическихъ иаукъ и до

кладно читати и порозум'вти може“` Таке сказав Ант. Петрушевич

ще в р. 1849,') а „Семейная библіотека" старав ся його твердженв

перевести на примірах. В сій ціли печатає Як. Головацький

безімеино статийку п. з. „Задача“, в якій містить частину пое

ми Пушкіна „Ечгеній Онегинъ“ з такою припиекою: „Что бы воз~

можно было до.-таточно убіѕдпти ся, въ чемъ состоитъ разлнчіе

между Русскимъ и такъ званным'ь Россійскпмъ (ѕіс) языками, по

корио просимъ иашихъ Галицко-Русскихъ Литераторовъ, для різ

шенія сего важнаго вопроса, о словный иереводт. въ стихахъ на

Русскій языкъ (не нар'Ьчіе) сліѕдующаго отрывка изъ сочиненій

Пушкина“.”) Річ природна, що по гадцї Як. Головацького, ріж

ниці між великоруською а нашою мовою невеликі, майже ніякі

і в сій ціли подає він другу статийку п. з. „Развязка задач и",

в якій побіч великоруського оригіналу вірша Крилова „Піаірнас'ь'І

друкує „подлинникъ въ види Московскаго просторичія” (з означе

нєм внговору), „переводъ въ видів рутеискаго иростор'вчія" и „пе

реводъ въ виді: южно-русскаго (будьто) книжиаго языка.“ В сей

спосіб хоче автор виказати, що оригінал вірша Крилова більше по

дібний до „рутенскаго', чи „южно рускаго (будьто) книжнаго языка',
чим до „московскаго просторізчія“.3) і

Правда, автор забув додати, що і иросьвічеиий Великорос так

само виговорює слова, як і непросьвічений. А крім сего ужнв ав

тор таких слів і Форм, яких ніхто ніколи в „рутенскомъ просто

р'Ьчіи' не уживав, ирим, „когда, тогда, прежде, здісь, сиотріте

же, не унивай, не надо, хір (місто: хор), коль, пріятство, різно

красиве піне, невіжда, весма, напомнитґ і т. п. Статия Головаць

кого була отже свого рода Фальсифікатом, призначення для бала

мученя несьвідомих читачів. Небавои висгупнв Як. Головацькнй

з третою статиею. Привід до неі дали замітки Правдолюба (чи не

Лозинського?) п. з. „Колька словъ о рущин'в”, в яких автор висту

пав против обєдинителів, закидуючи їм, що „безстыдно чужій товаръ

і) Порівнаи перепыони стр. ХУ”.

2) Семейная библіотека за рік 1856, стр. 68.

п) Сеиейпая библіотека за рік 1856, стр. 100-105. ХУІ

щ
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продаютъ" та взивав Русинів, щоби училн ся рідної мови.*) В відповідь

на се видруковав Як. Головацький статию п. з. „Литературный споръ

(Іе Іапа саргіпа “. В ній дивував ся професор руської мови, що

люди „такъ задерливы, что не могуть воздержати ся отъ гнвва,

если кто небудь... напишетъ... м'Ьсто икъ - какъ, или вміасто що

что и твмъ подобныи безд'іэлицы или дурницы". Він пересьвідчений

„что на Руси отъ найдавн'іэйшихъ до найноввйшихъ временъ слу

жилъ церковный языкъ иервымъ и единственнымъ руководствомъ

и что простонародный выговоръ никогда, и даже нынв самому Г.

Правдолюбу не служптъ руководствомъ". Щоби ииказати що кин

жний язик галицьких Русинів не ріжнить ся від великоруського

письменного язика, а ва те далекий він від „московскаго просто

р-Ьчія,“ Як. Головацький містить вірш Хомякова „Гордьіня и сми

реніе" в „подлинник'в по московскому просторвчію" і в „переводіа

на Галицко-русскій книжиый языкгь“.2)= Хоть сею-статиєю Як. Го~

ловацького одушєвляв ся Іван Гушалевичз), та близькі йому ліоди,^')

то однак ми зневолені стиердити, що й она є Фальсифікатом, нс

гідним універ'ситетського професора. Головацький обіцював дати пе

реклад вірша Хомякова на „галицко-русскій книжный языкъ”,
а в дійсности впдрукував його в великоруськім оригіналі, змінившиу

одио-однїське слово: столбъ на столпъ.')

Щоби в остаточности мати поиятє, з якою погордою відносили

ся редактори „Семейной библіотски“ до народної мови, ми наве

демо знімок „изЪ драгоц'іѕинаго письма Высокопреподобнаго кано

ипка, одного изъ двухъ покровителей нашей словесности, госп. А.

Д(ухновича)“ з Угорщини, поміщеного в „Сем библ.“ 'за рік

1856. Там читаємо:

'„Сердечно гіриввтствую съ нова появившую ся пригоженькую

Библіотеку; о коей разрушеніи, и' конечной погибели пространиая

тутъ расширила ся поголоска... Я вздьіхалъ надъ превременнымъ

ся похороиом'ь,_слеэы окропилп ей муравиую могилу... ио она

  

'41) Отечественный Сборникъ за рік 1856, ч. 12-13.

2) Сенейная 'библіотека за рік 1856, стр. 168-174.

з) Гушалевнч писав (лист ч. 195): Спорь (Іе Іапа саргіпа преиосходный, ин'Ь

кажется, что то пз'ь Вашего пера, инъ никто такъ не вапиіиетъ, я вдругъ ио

вналъс. На основі сих слів я приписую також дві попередні статийки: „Задача”

і „Развязка задачи" Як. Головацькоиу, бо они мусіии вийти з під одного пера.

') Глиди лист ч. 199, стр. 290.

ІЅ) Вірш ХомяковаІ видруковаио и ,Церк. Газетв" за рік 1866 (ч. 8), звідки

взяв йоіо Як. Головацький. Звідси порівняли ни також ыпинпй ›перевод*ь«.
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въновь появила ся... Приветствую тебя, любезная, во восторг'в крови,

искренно желая тебв неварушимой живіт". І

„Ты не иогибаешь; теб'в нельзя погибиутн, пскусных'ь, и про!

свфщенныхъ им'Ьющей л'Ькарей, и множество друзей, защищаю

щихъ и покривающихъ _отъ корьісти злостныхъ людей, искающихъ

тщетную славуна воздушномъ шари, непомнившихъ однакже, что

и у славы, какъ у Фортуиы, завязаны глаза".

0 друзья, брати! почему враждуете вы на безпороч

ную, правильнаго нрава сродницу, п не сродницу

т о к мо, н о и м а м у'ш к у в а ш у ? почему перехватаете отъ ней

превосходнтельства, почему поставляете на ен м'всто без

ншную, простую служанку, безазбучну: ваіпјющую,

ся по корчпґам'ь и по іпїльнымъ домам'ь? оставте все: то =
вражда семейная, и жалкї'їт-Ђо отъ роднаго племени возникаютъ

непріятели.“

Ты же, любезная, появпвшая ся в'ь длинномъ отъ созданія

теб'в придвориомъ украшеніи, здравствуіі многол'впная Библіотека,

ходи правильнымъ путемъ, лети на крылахъ ненарушенной Грам

матнкн, пе страшись переваги иеобразованныхъ супостатовъ, ибо

токмо трусъ и во снів встр'Ьчаетъ гибель, повнувшись сыровой спл'іѕ,

знай, что пе вспои, не вскормя ненавистника ненасьхщешь.“)

Чи здавав собі Духнович справу з сего, що писав? Чи не

знав він того, що його „мамупіка“, великоруеька мова валяла ся

частійше „по корчмамъ и по вольнымъ домамъ“, як наша рідна

мова, ся „безнравнащ проетая служанка безазбучнаи ? Та вкінци

при чім тут мова? Чи не чути було „по корчмамъ и вольнымъ до

мам'ь" частійше від нашої або й великоруськоі мови - мови

Француськоі та англійської? Ось, куди зайшов вже був Духнович!

І ми не в силі назвати инакше сего його виступу против народної

мови як - нікчемностию, безпримірною і веможливою в якім небудьх

иньшім народі. А співвинпим у сій нікчемностп мусимо уважатґ

душу „Семейной библіотекґ. Якова Головацького, без якого відо

мости, певно, сеі статийки Духновича не надруковано.

І ми не дивуемо ся, що „Сеиеиная библіотека" тратила чим

раз більше ґрунт під ногами, що іі, як писали Зубрицькпй і Я. Го

ловацький до Поґодіна, „хахлаки“ не читали.2) Не помогли грошеві

') Семейная библіотека за рік 1856, 31¬2.

*) Чтеніл иоск. общ. древи. за рік 1880*ч. І і ІІ стр. 660; глѕиш також

стор. 661.
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підмоги Качковського,1) анї вижебраний Шеховичем при помочи Як.

Головацького і Зубрицькогої) гріш в ІІоґодіна, - „Семейная би

бліотека" перестала виходити дня 27. червня 1956 р. „Настоя

щихъ подписчиковъ, писав Шехович до ІІоґодіна, было около 70.

Жертва Ваша великодушна поставила меня въ возможности докон

чить І и предложить ІІ чвертьгодіе. Всвхъ препумераціонных'ь де

негъ за 1856 г. получплъ я отъ ІІубликн 158 гульд., къ тому Ваша

жертва 220 гульд. - вм'іэстіѕ 378 г., которая сумма шла въ изданіе

двухъ кварталов'ь 3111856 годъ на вс'іі редакціонныя издержкп

и отчасти въ мое собственное содержаніе. Уо'Іідившись, что сл'вду

ющіе кварталы не въ состояніи буду издавать безъ помочи, я за

благоразсудилъ прекратити изданіе“.°) Не прийнятий поміж своїми,

Шеховпч шукав за передплатиикаии в Росиї,*) але „за границей,

писав він в верссни 1857 року до Як. Головацького, начали

за поздно занимать ся моимъ взданіемъ; въ мніѕніи, будьто я про

должию издавать Сем. Библ., Дирекція Учебп. Окр. Новгородскаго

и Лицеи кн. Безбородко запотребовали отъ меня досыланіе ея. До

Лицея я послалъ 2 вксемпляри, но денегъ досель не получилъ".5)

До підірваня кредиту „Сем. библ.' між галицькою публикою

причинпла ся також в части полеміка, яку почала вести „Зоря

Галицка" в р. 1855, а яку продовжували в р. 1856 „В'встник'ьи та

його додаток „Отсчестнениый Сборнпкъ". „Зоря Галицка" глузувала,

що в запрошеню до передплати редакция помістила иобіч заголовка

„Семейиая библіотека” польське пояснене „Фамиліііная“, немовби

Русини не мали своїх власних слів, як: І,роднна, рбдъ, рбдня, сво

яцтво, свояки“.°) В иньшім місци пягнувала „Зоря Галицкв.и „Се

меииую 6ибліотеку“, сю „відорву“ руського орґанїаму за те, що

„вопреки письмамч. нишимъ давиымъ, вопреки думамъ нашимъ на

роднымъ приверглася бес'Ьдовъ, душевъ и т'вломъ къ Россійщин'Ш).

І) Порівнай листи ч. 126, 132, 191, 211. Підиогп Качковською були невеликі.1

2) 'Ітенія иоск. общ. древн. за рік 1880 ч. І і Ц, стр. 596 і 660.

”і Чтеиія коси. общ. древн за рік 1880 ч. І і ІІ, стр. 663.

і, Глиди лист ч. 145, в икіи Іван Головапькиіі вказував па неможливість здій

сненя заходів Шеховича.

6) Порівнай лист ч. 267. Про трудносги з посилкою ,(`см. библістекн" до Росиї

писав Шеховнч в листї до Погодіна. Гляди Чтеніи моск. общ. дренн. за рік 1850 ч.

І. і Ц, стр. 613.

“і Зоря Галицка за рік 1855 в дописи „Зъ пбдъ Балпгроиац „Образоваиьс

рускоп бесіщьґ ч. 7, стр. 100.

'і Зоря Галпнка за рік 1855 в статиї ›З'ь пбдъ Балигродм п. з. „При

н'Ізнкш ч. 26, стр. 412.
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„Зоря Галицка" дивувала ся, що віденський „В'Ьстникъ” не відозвав

ся ані одним слівцем против ширеня москвоФільства в „Семсйіа библіо

тец-і,“') а дипльоматичнпй крок Діднцького, що своїми дописами до

„Віѕстника' хотів позискати неутральність Вислсбодського, викорис

тала рівнож против „Семейной библіотеки“.2) Шкода лише, що „Зо ря

Галицка“ не видержала довго на сім становиску.

З початком 1856 року стає она вже неииразною. Редакция то ті

шпть ся, то сумує, що „Семейиая библіотека“ почне на ново ви

ходити, то признає ся до „легкодушныхъ погрвшеній минувшого

реку", то прощає Шеховичеви за неприхильні рецензиі, то запові

дає, що „въ литератски сварки запускати ся не думає, бо госп.

Шеховичу нс до .титератскпхъ сварокъ'їз) Небавом містить „Зоря

Галицка" поезиі Івана Гушалевича, який, що правда, сам їх при

слав, „пояс ке, як писав, Зорю мсив надсилали, но Зоря нснахо

дитъ нпкакаго соучастія.“) Вслід за тим захвалює редакция вда

вану на Угорщині и великоруській мові „Церковную Газсгу“Раков

ськогоі') і передруковує з неі статіі.“), а вкінцп сама запрошує Ра

ковського „къ продолжеиію дов'врптсльпыхъ писемъ,') в яких остан

нпй пише про „Ссмейпую библіотску", „что опа по журнальпому

своему зиаченію занимала у пасъ почетное мвсто“, радить „Зорі

Га.тицкій“, „чтобы пзбвгая, сколько можно областныхъ выраженій,

пользовалась чистымъ ученымъ языкомъ" при помочп виданих сло

варів, а при сій нагоді зазначує, що як колись доппсував до „Ввст

') Зоря Галицка за рік 185511. 26, стр. 113.

и) Зоря Галицкая за рік 1855 ч. 7 стр. 100. Дописоватеть ›з'ь пбдт. Бали

гродає писав: Въ 5 числі; (В'Іъстнпка) з'ь сего рока вт. дописів сь пбць Жовкви, бу

квою Д. подписанбмъ, стовп. при коньин сл'Ьиующіи нажнїп слова: тЄсли бо другі'и

ииуґь к'ь сожаиіѕнъю, якъ раки в'ь заиь, то Вы В'Ьсгникь рвшительно ступаете нын'іъ

на перед-ь и за Вони посліцують всі; цобронаиіѕренїн Русиныє. ›Очевидно, писав допи

сователь ›зъ пбдъ Балигродає, слова т'іи иыитірснїи кь виходити наіочоиу пбц'ь редак

цїсвь.... бдъ редаґоваиья Зорв бдсгупившово г. ІІІеховнча письну „Библіотека Семей

нан (фаинл'вйнвя;“. _ Сею хитросгию иописоизтеля „з'ь подь Балигродац був Дїдииь

кий крайне озлоблепнй, коли писав: эСсциый Н-еръ „Ііори“ огорчпль цене до нельзя

Это виросгь поддость: иои слова противъ псііже, опюсь П. К. кі. Шехонпчу, п поль

стиль ›Візсгникус изь опасеиїя, чтобы не открылъ допишватель Д. изь Жолкопскаго

'гіѕх'ь словъ значеніел (Ііорівп лист ч 127).

а) Зоря Галицкз. за рік 1856 ч. 2, стр. 16.

°) Гляци лист ч. 1113.

5) Зоря Галника за рік 1856, ч. 25.

“) Зоря Галицка за рік 1856, ч. 44.

') Гляди лист ч. '2024.
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ника" (1852 р.), „Зорі Галицкоі“ (в 1853 і 1851 р) „Оемейной би

бліотекии (1855 -6 р.), так тепер вибрав для своїх дописий знов

„Зорю Галицку" „какъ соотвіѕтсвующую назначенію и цили моихъ

литературиыхъ стремлеиій“.1)

Ся нова переміиа в стремлїнях „Зорі Галицкій'І відбила ся на

ній самій фатальио. З трудом здобула була для себе редакция

в р. 1856 - 191 передплатників, які заплатили повну иалежністьЁ)

Крім них мала ще „Зоря Галицка“ понад сто неточиих передплат`

ників, з яких половина гроший не зложила, так що загальне число

платних абонентів виносило в р. 1856 близько 250 осіб. ІІоновне вво

джене москвофільського напряму довело до сего, що число перед

платппкіи зменьшило ся в р. 1857 на сто осіб. Редакция писала:

„Ойі Зор'іѕ а чей свыше присуждено погаснути, ибо со 100 пред

платигелями невозможно ей существовати'ЄЗ) Не помогли поновні

зміни в напрямі редакцпі, яка почала накликувати, щоби

Русини завернули до народної мови, омивали великоруські і цер

ковнославянські слова та писали легкі твори для ужитку народа

в його власній' мові.4) Така некоисекиеитність в редаґоваию „Зорі

Галицкоі" не могла нікому припасти до вподоби. „Зоря Галицкая“,

писав Раковський до Якова Головацького, опять изменила своему

паправлеиію. Комужъ она будеіъ нравить ся въ настоящемъ ея

слогв".5) Неконсеквентність, в дійсноети, добила „Зорю Галицку'ё,

яка з 13 числом, видавим дня 19-го цьвітпя 1857 р., перестала ви

ходити.

Коли „Зоря Гатицка" в р. 1856 здержала ся від виступів

против „Семейной библіотеки", а навіть похвалила її в дописи Ра

ковського, віденський „Вветникъ“, обурений напасгями Шехо

внча на руські інститупиі, народну руську мову та немилих йому людий

І) Зоря Галнпка за рік 1856 ч. 48 і 49.

2) Они вичпсчеиі поіменно в „Зорі Галипкіііц за рік 1856., від ч. 19 почавши.

а) Зоря Галицка за рік 1857 ч. 12, стр. 96.

і) Зоря Ґалипка за рік 1857, ч. 12 в дописи ›Зъ пбдъ .ЇІьвова«, підп. бук

1вами Л. з'ь Л. Порівнвй також другу допись ››Зъ пбд'ь Львова: підп. буквою Іі., а

уиіщеиу в ч. 11 іиопись пп. подъ Бескиди.- (ч. 10\, в якій пезвістиий пам автор

пише: „Каждый писатель должеиъ звикати, що онъ ппшеть для Народи ино ЩО Отро

дившою ш, що туть не пужно употребляти высокопарныхъ пвречекій, которых'ь нуж

дается выписывати из'ь россійского Словари, которьтх'ь такшгь діѕлоыт. онъ саиъ не

знаегь, в которіи народ'ь должен'ь розуы'ізтик. Остапиою доппсшо був Раковський обу

рений. (Гляди лист ч. 251).

5) Гляди лист ч. 231.
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помістив допись з' під Львова, в якій автор дивував ся, що Русини

терплять, коли один ¬так'ь зовимый литераторъц хулить і висьмі

ває все те, що Русинам дороге, коли він своїми напастямн ширпть

терор та хоче відстрашити людпй від співробітництва у „Вист

нику", коли він нарочио нарушуз правила приличности, щоби забо

ронено його письмо а така заборона була би для него великою

прислугою „сли фонд'ь редакційный выдало сяУ на иніи потребы

а для дальшого прокормленія ся радъ бы такій промисловецъ

гдещо нзъ посбиранных'ь на передплату грошій защадити".') В тій

самій справі прислано до „Візотнвка” ще чотири иньші дописи,

а між ними „отлично написану критику „Семейной библіотеки“,

але аиї одної з них „В'Ьстникъ” не помістив. Остаииа мала бути

за довга 4і за остра.2) Окрім гарних статий, писаиих в обороні на

родної мови у „Ввстнику“) видрукоиано також в його додатку

„Отечественн-ім Сборнику“ статию „Колька словъ о рущиніѕ', яку

ми вже обговорили.

Хто знає, чи з виступами віденського „В'встника“ не треба вя

зати цензурного остереженя против „Оемейиой библіотеки“,

виданого на приказ намісника Ґолуховского в цьвітни 1856 р., але

дорученого Шеховичеви доперва тодї, коли він „вже завісив видав

вицтво4). В остереженю звертав ряд увагу редакциі, що она ве

придержує ся концесиї і місто краєвоі мови уживае иеликоруської

а надто стремвть до сего, щоби інтелектуальне жита галицьких

Русинів злило ся з духовим житем Росиі, через що Русини мо

гли би відчужити ся від Австртії.5). Та сказати-б по правді, се цен

зурне остереженє було вже безпредметове. Долю „Семейной библіо

теки" рішпли самі Русини, не даючи їй грошевого Іпопертя.

В цїли заокруглевя істориі обединительного руху в Галичині

за роки 1854 до 1856 додамо ще, що в р. 1855 задумував Яков

1) Віъстник'ь за рік 1856 ч. 25. На ето статию жалував си Шехович н листі

ч. 194.

2) Вснстникъ за рік 1856 ч. 29 „Листопошь Візстнпкґ.

з) Порівиай хотьби дописи: ›Пзь Верховинъ округа Стаи'Іъсиавовскогоч: і »%.

Ярослаилш (Віэстникъ за рік 1856 ч. З і 35.)

І') Гляди лист ч. 957.

5) Цензурпе остережсиє наиечатане в Чтсиіях ъ за рік 1880 ч. І і ІІ, стор.

661_5. Шсхоянч твердить, що ряд видав се остережене на основі доносів „ввсколькпхъ

Рутенов'ь нь Вітніі, которые произведены в'ь чиновники, такъ безчестно сіноть вражду,

и такі. ложпьте [П] дізлають доиосы'.
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Головацький видати календар. Про се писав до Головацького Бог

дан Дідицький: „Ваша мысль объ издаиіи „М'Ьсяцословґ заполня

ет'ь и мою голову. Надо сделать что то выборное в'ь роди Морав

ской „Коляды“. Жаль, что я так'ь далеко отъ Вас'ь. Мн'Ь такъ

и хочется говорить да говорить съ Вами же. У меня есть уже

нвчто къ сему „Мвсяцослову“, именно статья „О новомъ году“, гд'в

много толиовъ о русскомъ новомъ Году; къ тому „Кириллъ и Ме

еодій" и ,Жигіс І. Добровскаго" по Палацкому. Если Ваиъ не

крайне нужны два тома Сахарова (по новому изданію), пришлвте

ихъ мн'в Надо описать в'ь „Іііі'всяцословіэи народные праздники да

вврованія'наших предковъ. Эгому двлу, какъ и всему, что только

отъ насъ пронзойдет'ь, быть всегловенскимъ! Торэкествуй, Ша

фарик'ь! солейтесь ручьи во русскомъ морв“...') Заду

маний календар, з невідомих нам причин, в друку не появив ся.

У'ІІ.

Коли в р. 1852 дістала „Зоря ГалицкаяЇІ перше цензурне

острежене, а кружок „Погодинской колонія” побоював ся, що

дальше видавництво може ряд заборонити, Зубрицький звернув ся

до Раковського на Угорщині з иредложенєм, щоби він вистарав ся

о дозвіл на вндаванє „журнальца под'ь заглавіемъ на прнм'Ьръ

„Чвіѕздочка для [Іанонскихъ Русиновъ“, який'мігбн мати перед

платників і кореспондентів не лише між угорськими, але й галиць

кими Русинами. Раковський відповів тоді, що він про таку роботу

доси не думав, а крім того не радби брати ся за видаване газети,

коли і „Зорю Галицкую" і „В'Ьстник'ьа можна би „усовершнвать”

і надавати їм відповідний напрям.2) _

І справді угорські Русини докладали всяких заходів, щоби

галицькі виданя повести в дусі інтенций „Погодинской колоніи“.

Сюди присилали они свої статпї, а крім сего єднали для галицьких

видань передплатників на угорській Руси. Коли однак з рук „По

годинской колоніп' вирвано „Зорю Галицку", а крім сего заносило

ся, що „Семейная биліотека" перестане з кінцем 1855 р. виходити,

І) Глици лист ч. 127.

2) Поріннай мою прапю п. з эЗ кореспонденциі Дениса Зубрицькогш стр. 54-7.
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Раковський рішив ся видавати на Угорщині журнал, присьвяченнй

головно справам церковним, п. з. „Церковная Газета". Перше

ії число появило ся в Будииї дня 1 (13) марта 1856 року.

Доси був Раковський перекладчиком „Вистника законбвъ дер

жавныхъ", призначеного для угорської Руси. Як завзятий сторонник

обєдииеня з Великоросиєю, він використував у „Ввстнику“ свій

вплив і видавав його (від р. 1850 --58) в великоруській мові. Пома

гав йому в сїм напрямі росийський, православний сьвященнк, о. В.

М. Войт ковскій, що був духовииком великої княжни Олексан

дри Ііавлівноі, жінки архикнязя Йосифа, угорського палятина іпе

ремешкуван в Кромі, віддаленім півтора милї від Пешту. Войтков

ський переглядав і поправляв переклади Раковського, який тоді

ще не дуже довіряв своїм відомостям з великоруськоі мови. В тім

самім напрямі повів Раковський при помочи о. Войтковського

„Церковную Газету“. Накликуючи других, специально галицьких

Русинів, щоби писали великоруською мовою, бо „ііаіізе Маѕѕгеєеіп,

ѕсіііесіііе Маѕѕі'е5е1п“, він цїлком не таїв ся з тим, що робить.

Значну часть статий передруковував він з великоруських видань

„Твореній св. отцев'ь“, з „Воскреснаго Чтенія“ і „Христіянскаго

чтенія", зазначуючн під кождою статпєю, звідки она взята. Так

само передруковував він поезиі великоруських письменників з пов

ними їх підписами. Монах 'Герлецький писав про се видане, що

„нзъ него візяло духомъ православія и благорасположенія къ Рос

сів'.1) „Церковная 'Газета' була в дійсности свого рода скандалом,

μбо видавав їі католицький сьвященнк за гроші католиць

кого мадярського товариства св. Стефана.

„Духъ православія и благорасположенія къ Россіи" був так

видннй з самої програми „Церковноі Газети", що він ватрівожив

навіть сторонників Раковського. Іван Головацький писав до брата

Якова: „Церковная Газета об'вщаетъ много по своему главному

редактору, человізку во всякомъ взгляд'іѕ отличному и характер

нлму. Но мнв кажется, ексцентрическая Форма его язы

ка не привлечетъ ему много друзей _ а врагов'ь про

пастъ! Не ув'Ьришь, какъ зд'Ьщніе хахльі озлобленьі на него за

дов'Ьрительныя письма, а теперь сновь за его программу, въ кото

рой онъ изъ за плечей сильньіхъ покровителей (если правда) внзьт

ваетъ ихъ смііло на поле сраженія, а они скрежещутъ зубами

1) Вл. Терлецкій: »Угорскаи Русь: стр. 26. Пор. Василь Лукичь „Угор

ська Русь", Львів 1887, стр. 16. ХУЦ
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и прикусываютъ отъ злости языки... Шашкевичь, Литвиновичь, Вы

слободскій и Ковальскій не хотіъли даже отъ Нодя принять про

граммы Раковскаго, сліѕдовательно и питомцы Семинаріи не сміз

ютъ. подписыватысь. Біэда, тай годв!“') Іван Гушалевич просив

Якова Головацького, щоби переказав Раковсьному, най він видає

чим скорше і розсилає свою часопись. однак нехай береже ся

притім „наступить на каєоликовъ", бо „теперь Отецъ

Свят'Ьіішій кр'іѕпокъ и великій, а єго рука посягнетъ и за руссков“.')

Яков Головацький, імовірно тому, що Раковськии поправляв мову

в присланих ниін дописах,“) був рівнож иеидоволений з мови „Цер

коннои Газеты" і радив Раковському, щоби, для оминеня переслі

довань а сторони уряду, уживав „въ неокончательномъ наклоненіи"

- ти місто ть (ходити ` ш. ходить), а все иньше могло би лишити

ся на „чистомъ русскомъ языкіэ". Але навіть з сею радою не по

годив ся Раковсьиий, відповідаючи Головацькому, Що полїция на

падала на Дїдицького, хоть він в „Зорі Галицкіііи уживав окінченя

_ ти, а віденсьні Русини не ~вдоволять ся рівнож сею уступкою

і не перестануть ворогувати против „чистоты _языка“.*) На точцї

мови Равовський був виертніі. Він сам зааначував, що перед ноя

вою „Церковної Гааеты" люди неприхильні його напрямовн пересте

рігали його „по причині; языка... и письменно объявили недоволь

ствіе“,5) однак він не уступив. Навіть тодї, коли а поважного числа

390 передплатників „Церковної Газеты" відпало в Галичинїі на

угорській Руси, зараз в другім кварталі' 18:56 р., задля мови,- 140

') Порівиай лист ч. 176, стр. 255.

“) Глядп лист ч. 180, сгр. 260.

а) Раковськиіі, дякуючи Голонацькоиу за дописи, писав: эНо покорно прошу не

обижайтесь, что я взялъ себЬ смізлость сд'Мать и'ізкоторыя перенізны в'ь статьях'ь Ва.

шихъ. Я признаюсь, что саиъ совершенно не знаю русскаго языка., а

потому и свои ошибки прии'вчаю только почти отпечатаиія, однако иніѕ казалось,

что я въ Вашихъ статьихъ ногу гдіѕ то ясиііе съ генїеиъ русскаго язы

ка выразить, потому и покусился сдіѕлать инииын, иожетъ быть по

попранкн“. ІГляди лист ч. 181.) З галицьких Русинів взяли в „Церк Газеґіз'

учистъ окрім Я. Головацького мого статиї вичисиили ин при листах ч. 181, 203 і 231)

Іван Ґоловапький (глини штсг ч. 189 І, Гушалевич (гляди лист ч. 195 і дописи з Кня

жевска, друковані в органі Раковського, Теод. Білоус (гляди листи ч. 203, 212), Пе

трушевич, Ів. Гарасииович, Еи Левицький і пньші. (Поріннай впрочіы Ив. Ен. Лев.

эБибліографінс Т. І, стр. 96-7, 103-4, 108-9.

і) Глиди лист и. 226.

ь) Порівнай лист ч. 189.
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осіб,1) Раковський остав при своїй гадцї. „Мо я ц'Ьл ь и е и и ая,

писав він до Якова Голоиацького, к а и ъ в в е с т и у н а с ъ в ъ

у потреблсніс руссиій языкъ и упрочить оное въ на

р о д ь н а ш е щ ъ“. Він був пересьвідчеиий, що хохольщииою не

можно спасти русскіи слогъ“, бо „враги наши, видя, что даже ни

принятия латинскіи буквы не въ состояиіи истребить у славянъ

стремленія къ литературному сосдиненію, гнушаются не только хо

хольщиною, но они вообще именно въ настоящую пору преследу

ютъ все, что им'Ьетъ видъ славянской литературы и поэтому, если

должно противъ нихъ дЪйствовать, т о н а д о в а я т ь с я а а о р у

ж і е п о р а з и т с л ь н о е“.‘) Раковський радив навіть Я. Головаць

кому, щоби „Галицко-русна Матиця“ взяла ся за. таке „поразитель

ное оружіе" і ‚приня лась за иереиечатаніс и распро

странеиіе россійскихъ уч сбниковъ по вс'Ьмъ отра

слямъ наукъ; какъ то Физики, Механики, Хемі и пр.,

а иерепечатываеми русскіе учебники могли бы сей

часъ бить употреблена въ нашихъ народнихъ учи

лищахъ, и такишъ образомъ д'Ьйствительно былобы

воднорено у насъ народное образованйе“. Він бачив

вже навіть в уяві, що „л ю д и н а ш и, при помощи нин'Ьшнихъ

средствъ, сообщсній, отправлялись би въ Россію и ташъ

практически получили бы усовершенствованіе въ

рукодвліях'ь, заводах'ь, машинахъ и во всіэхъ на

у н а х ъ.“ ‘).

З нньшої причини, як обом Головацьким і Гушалевичеви, не

подобала ся тактика Раковськото Богданони Дїдицьношу. „Ранов

скін, писав Б. Дїдицькнй до Я. Головацьного, повредилъ себ'ь уже

въ начали своею безграничною откровенностію и правдор'вчіемъ.

Почему говорить нашей Публике: „я не стану жить до ттхъ иоръ,

пока ты не рЪшишь, жить ли шн'Ь, или нЪтъ.“ Достала ли наша

Публика къ таковому разрЪшенйю ? Лучше снавать ей : „я живу;

а ты не ротозвйствуй, но питай живаго — такъ убо сподобн ся

Богу“. К'ь тому сознается нашъ иеобшеженно благородный Ранов
скій, что у него слишкомъ малое число пренумерантовъ, и отъУ

того не много надежды о его существованіи. То ли приманка для

нашей Публики. Нашимъ ли людямъ спвшить съ пренумератою,

І) Гляди лист ч. 198.

І) Порівиай лист ч. 946, стр. 349.

8) Гляди лист ч. 231.
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туда, гдв существованіе столь шаткое? Лучше было о томъ н за

молчать. Крайие сожалъю о томъ промахіа въ отбоихъ журналис

тическаго такта. Далъ бы Богъ чтобы то вышло на добро; но пи

сать о том'ь-Раковскому не буду, потому, что онъ своенравеиъ

и упрям'ь въ своемъ безтраничномъ правдоріъчіи“.1)

Раковський мав впрочім основу бути „своеираинымъ“ і „упря

мымъ", бо за ним стояли значні покровителі в особах угорсько-ру

ськнх епіскопів, які поручали „Церковиую Газету" підвлаетним сьвя

щеникамд) Равовський робив навітьбезуспішні заходи, щоби таке

саме поручене для його часоппси видали консисториі у Львові

і [Іереитишли.3) Побіч сего умів він з'єднати для себе „благораспо

ложеніе Начальства гражданскаго“, яке протягом 18:36 року не

виступало против мови, ужитої в „Церковной Газетіа'ї В самім то

ристві св. Стефана найшов Раковський двох видїловпх, віцепрези

деита і одного професора богословія, „которые объявили готовиость

поддерживать предпріятіе“. Иньші члени виділу овазували вправдї

„не много доброжелательства къ русской Литература", але з ними

поводив ся Раковський дуже обережно, щоби їх против себе не

настроїти.*) Релятивно значне число перздплатників, а крім сего

Факт, що вже в р. 1852 видав на Угорщині латинський сьвя

щеник, родом Словак, др. Андр. Радолинськиіі великоруські про

повіди з додатком граматики і словаря Шміда,5) були віскими ар

ґументами, які навіть у „недоброжелательныхъ“ видїлових товари

ства св. Стефана ааважити могли. Все те складало ся так кори

стно, що перший рік видазани часописи проминув для Раковського

загалом досить спокійно.

Доперва в мартї 1857 р., під впливом заходів віденських „ха

хлів", Шашкевича і Вислобоцького,°) запитала полїции и Будинї

Равовського, чому він в „Церковной Газету не уживає краєвого

руського нарічия, лише великоруської мови. Раковський відповів

довшим письмом, якого зміст передаємо.

На вступі зазначив він, що иациональна сьвідомість пробу

дила ся в австрийських Русинів в р. 1849, коли ряд наділив їх на

циональними правами. З того часу почали ивляти ся в друку пе

І) Гляди лист ч. 182.

2) Порівнай листи ч. 189, 246, 252, 255.

з) Гляди листи ч. 189, 946, 252.

4') Порівнай лист ч. 189.

І') Гляци листи ч. 20, 28, 40, 58,

б) Порівнай листи ч. 246, 247, 256 (стр. 364), 265.
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реклади „Втетника законбвъ державныхъ" урядова часопись „Вист

никъ" у Відни та кілька иньших часописнй у Львові, в части на

укового, в части белєтристичного змісту. Однак зараз з початку

повстали між Русинами три сторонництва. Одно з них обстоювало

за народною, друге за церковною, а трете за великоруською мовою

в руськім письменстві. До сего останного табору пристав також

він, бо великоруська мова внобразувала ся на основі

руського нарічня і церковно-славянськоі мови

(апі' Єгптііаде ппѕегег гпіііепіѕсііеп УоІКѕшппііаі-і пид бег Кігсітеп

ѕргасііе), а церковно-славянська мова є ідентична

з великоруською, письменною мовою. Колиж Русини

правлять богослуженє на церковній мові і уживають тих самих

церковних книжок, що і Великороси і мову церковну розуміють,

то він вважав відповідним, ужитн в „Церковній' Газетв" велико

руської мови, бо е она для них зрозумілою, а крім того лучить іх

родове споріднене з Великоросами. Навіть сї Русини, що за

мешкують в Росиї не мають ніякої самостійної лі

тератури, лише послугують ся великоруською мовою. Тому дру

кував він доси переклади „В'Ьстника законбвъ державныхъ" рів

нож у великоруській мові, а ряд не то що не підносив против сего

ніяких замітів, але й видав концесию на „Церковную Газету“. Лише

завдяки тому, що „Церковная Газетаи почала виходити у велико

руській мові, число передплатників іі зросло вже при першім чи

слі до 400 осіб, між якими наишов ся цілий висший клир і значна

часть сьвящеників з пяти епархии. На кінци своєї відповіди зазна

чив Раковськнй, що він готов завісити дальше видавництво, колиб

ряд не дозволив вести його у великоруській мовід)

Треба признати, що відповідь Раковського була дуже рішуча.

Він зазначував вітверто перед рядом, що і „В'Ьстник'ь законбвъ

державныхъ" і „Церковную Газету" видає у великоруській мові.

В сім напрямі був Раковський цілком правдомовним. Так само

щиро міг він вірити в теорию Петрушевича про генезу великору

ськоі мови і повторити за Погодіним, „что старославянскій языкъ

не есть ни булгарскій, ни сербскій, ни словинскій, но есть Велико

русскіи язьтк'ь.“2) Годі однак припускати, щоби Раковський не знав про

твори Котляревського, Освовяненка, Метлинського, Шевченка, які

були дуже поважними пробами утворена самостійного письменства

') Глнди лист ч. 240.

'1) Порівпай ›Церковныи Вшппкы Раковською з р. 1858, ч. І стр. б.
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на народній мові. Нещирою була рівнож заява Раковського, що

лише завдяки великоруській мові первістне число передплатників

було таке значне, коли в листі до Головацького сам стверджував,

що лише через великоруську мову відпало від „Церковной Газеты"

140 передплатників.

Але відповідь Раковсъкого була писана зручно і, мабуть, через

те, а ще більше через брак зрозуміня справи, полїция в Будинї

признала іі „удовлетворительною“ і „основательною“ та заявила, що

сама справи рішати пе може, лише відошлеіі до висших властийд)

Цілком инакше, як поліция, почав глядіти на спосіб редаґованя

„Церковной Газеты" внділ товариства св. Стефана, який в червии

1857 р. відмовив підмоги для дальшого видавництва. Але ся від

мова не убила „Церковной Газстьх", бо Раковський найшов для неї

покровителя в особі свого епіскопа в Мункачі, Василя Поповича,

якому „также сообщилъ свою деклярацію“ а епіскоп, „какъ мужъ

крвпкаго характера, ни мало не усомнился взять на себя поддер

жаніе Газети, когда...06щество св. Стефана отказало въ денежномъ

пособіи“. 2) Число передплатників внносило в р. 1857 _ 263 осіб.

З Галичини зголосило ся 90 передплатників, з Угорщини рештаз) На

Угорщині прибуло передплатників, в Галичині убуло.') Замітна річ,

що в початком 1856 р., коли галицька публика не здавала собі спра

ви, що „Церковная Газета“ буде виходити в великоруській мові,

зголосило ся з Галичини 200 передплатників.*) Ще меньше абонен

тів, бо понад 60, доставила галицька Русь в р. 1858. Однак і сим

не зражав ся Раковський пишучи: „я пока возможно будетъ, буду

защищать Церковную Газету отъ нападеній. Удасть ся ли мн'Ь со

хранить жизнь ея, вто окажется впредь'.') Але дня 10 (22) мая

був зневолений Раковський застановнти дальше ви

давництво „Церковной Газеты". Причнну, що повела

його до сего кроку, подав він в листі з 1 (13) червня 1858 р., пн

санім до Якова Головацького. Там читаємо: „Декретомъ зд'вшняго

Генеральнаго Губернаторства, мною 9 (21) мая полученнымъ, мн'в

І) Гляии лист ч. 2416, стр. 318.

З) Порівнаіі лист ч. 252.

з) Гляди лист ч. 246.

4) В логін 1857 р. писав Раковський до Якова Головацькото: »Въ Венгрія, ви

дно оказывается снльное стреилоніе кь россійскоиу языку, ибо число подписчиковь на

Церковную Газету туть умиожнлось, между ґіѕн'ь как'ь нь Галиціи, какь Вы замін-или,

по нерізшшюсти ненпожко убавилось.« (Гляди лист ч 231.)

ь) Порівнай ішст ч. 252.

15) І'ляпи лист ч. 284.
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приказано было пользовать ся малорусскимъ, а не

великорусскнмъ языкомъ при наданін ея подъ опа

сеніемъ немедленнаго нрекращенія концессін н кон

Фиснованіи перваго нумера, котрый выйдетъ послъ сего запреще

нін на Великорусскомъ языке. Получивъ это предписаніе, я вдругъ

подалъ письмо въ полццію н отказался отъ редакцін Цер. Газеты,

между тЪмъ, дабы чізмъ скор'Ье извЪстить Г. Г. подписчиковъ

о прекращенін Изданія Церк. Газеты, я далъ напечатать объявле

ніе для разснлкн. Это объявленіе полнціею бнло отослано къ Гене

ральному Губернаторству. По истеченйи одной нед'вли мне прика

зано било явиться къ Секціонс.-Рату внутреннпхъ д'Ьлъ, гд'Ь при

строгомъ виговорв мит; поставлено било въ обязан

ность постараться о средствахъ продолженія Церк.

Газеты, иначе меня сочтутъ противникомъ высо

кому правительству. Въ слЪдствйе сего я принуженъ билъ

взять иазпдъ отказъ отъ редакція и принять ее опять на себя,

нспроснвъ однакожъ себ'в дозволеніе окончить пер

вый семестеръ на Великоруссномъ языки. На что

и получилъ я сего дня согласіе Высок. Ген. Губернаторства. И тавъ

10 (22) сего мЪсяца выйдетъ 14 нумсръ Церк. Газетн по преж

нему. А съ (22) Юля будетъ подъ моей редакцйей ви

ходить Церковный В'Ьстникъ для Русиновъ Австрій

ской державы на нашемъ областномъ языки“. Задача

трудная, но нельзя не покориться судьбе. Увпдпмъ какой усп'Ьхъ

его будетъ при употребленін новаго нар'Ьчія. Въ запретнтель`

номъ декрет'ь сказано, что употребленіе Великорус

скаго языка опасно для Имперйи...“ Я достигъ ц'Ьли

своей и уб'Ьдился на самомъ див, что нельзя пол ьзо

вать ся Великоруссвимъ языкоиъ...”)

Заява Раковсьвого, що буде видавати ‚Церковный В'Ьстннкъ“

на „областномъ языки“ зробвла добре вражіне поміж його сто

ронниками в Галнчннї і Віднн. Іван Головацькнй писан до брата

Якова: „Раковскйй, какъ слышу, принужденъ былъ правнтельствомъ

издавать Церковный ВЪстнивъ въ новой Форш'в его; если это“ пра

вда, то эта м'Ьра честь дЪлаетъ правительству и мы

должны благодарить его за то, что заставило человека во всякомъ

взгляд—Ь ученаго н честнаго работать непрерывно въ виноградъ

Христовомъ. Иначе онъ бы можетъ быть совершенно потерялся

 

1) Глядя лист ч. 292.
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для нашего клира, чрезъ свое неумъстное упряметво'.1) „Церков

ный В'Ьетникъ“, писав Ів. Головацькийвиньшім листі, кажется, бу

детъ хорошій журналъ. Середвей дорогой идти я ему уже съ са

мого начала совіѕтовал'ь, и теперь вышло на. мое“.2)

Але хоть Раковський був пересьвідчений, що дотеперішною

дорогою годі иому ходити і хоть заявляв, що буде писати на

„областномъ яаын'Ь“, то, в дїйсности, мова „Церковнаго В'Ьстника"

мало чим ріжнила ея від мови.„Церковной Газеты”. Раковський за

значував в „Церковн-ім Вистник-у“, що в мові не можуть бути для

него міродаиними граматикп Левицького, Добрянського, Лучвая

і иньших авторів` бо нї одна з них, до сеї пори, „не есть принята

за руководство нашими иисателями". Він знае, що малоруська мова

ріжнпть ся від великоруської, але сі ріжниці, характерисгичні для

обох мов, доси „ни еднимъ ученымъ не показаны опредіэлвтельио

и отчет-дивои і тому буде він вводити до „ЦериІ Вистнива" „вы

раженїя и назваиія вещей своііствеиныя народу нашему“, але й не

стане „исключати изъ него тыхъ велииорусскихъ словъ и выра
женїй, которыи отчаети введеиы оуже в'ь употребленіе нашими пи~ у

сателями, отчасти же по единоплемеиноети изв-Ьстны народу на

шему". На дїлі, всі устуини Раковсьиого в користь народної мови(?)

містили ся ось в чім: В З. ос. один. числа уживає він: читав, пи

ше, місто: читаєтъ, пишетъ; дальше: дилаємъ, творим'ь, дала

лисьмы„творилисмы місто угорсьяо-русьвих Форм: двлаеме, тво

риме, двлали смы, творили смы і галицько руських: двлаемо, тво

римо, д'Ьлали емо, творили емо; виінци пише Раковеьний: сод'Ьло

вати, перечитовати місто: зараховувати, содіѕлувати, перечитувати,

уживаиих в народіа.) Весь прочий, так морфольоґічний, як і лекси

кальний матеріял в „Церк. Візстник-у“ взятий був з великоруськоі

мови, про що вирочім сам Раковськии писав до Як. Головаць

вого.^) Подібно як в „Церте Газета" проявив ся також в І,Церк.

Вистнику" „духъ иравославія“, бо „хотя и пом'іащались иъ немъ

ультрамонтансиія статьи іезуита Мартинова, но къ нимъ нрибавлялись

') Порівнай лист ч. 298.

2) Глади лист ч. 299.

в) Церковиый В'Іастиикъ за рік 1838, ч. 1 в статиї Раковського п. з.

„О правоппсапіи и травматичеекпхъ форпах'ь, оупотребляеиыхъ наии в эЦерковнош.

Віъстиикує сгр. 3-7.

4) Гляди лист ч. 309.
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всегда прим'Ьчаиія въ чисто-православномъ дух'Ь".1) А однак Іван

Головацький дивував ся, що Шашкевч, який став „ОЬег~Іпѕрес

іот-ом", чи „ОЬеі--Весіог-ом" віденської, духовної семинариі збо¬

роиив питомцям читати „Церковную Газету“, шоА „прекрасно дай

ствуетъ для обще-католической церквиш) та що сю заборону роз

ширив також на „Церковний Візотникъ“. Не могло також; помі

стити ся в голові Івана Головацького, що віденські „корисеи уже

и на Церковный В'Ьстиикъ стали ругать по прежиему, и и е ви:

дятъ сліпцьх никакой разницы между им'ъ,и_„,Цер

козиойГазетой“.“) _ ., -.

Жити „Церковиаго Візстника" було не довге. Заходом 'відені

ських Русинів, а специально Шашкевича, увільнеио ' Раковс'ького

з становиска перекладчика „В'Ьстника законбвъ державність”, а тим

самим рішено також долю „Церковнаго` Вветиика”, який перестав

виходити з 10 числом, видаиим дня 10 (22) жовтня 1858„р. Сам

Раковсьний признав, що його звільнено від уряду „единственно на

томъ основаніи, что я все еще продолжалъ писать по великорус

ски".4) Раковський переніс ся'иебавом на нарохію в Ізах, звідки

від р. 1860-тих почав висилати кореспонденциі до „Слова“, „Ов'вта“`,

і „Карпата“, в яких пропатував дальше свої обединительиі ідеі,”)

але сї статиі не підходять вже в обсяг наших помічань.

Коли заносило ся на те, що „Церковная Газета', зглядно

„Церковний В'Ьстник'ь" перестануть виходити, Раковський кілька

разів нанликував Як. Головацького, щоби подбав о таке саме ви

дане в Галичині,°) але тут так дуже змінили ся обставини, що годі

було про щось подібного мріти. Робота кружка „Погодииекой коло

ніи", ведеиа чим раз то атреснвнїйше, а скріплювана обвдинитель

ним рухом на Угорській Руси, почала звертати на себе що раз то

більше очи уряду, а специяльно намісника ґраФа Аґенора Ґолу

1) Ви. Терлецький: эУгорская Русьє стр. 26. Терлешмий ішлив ся, коли

думав, що статиі Гагаріна в перекладі Марптпова міщеио в эЦерк. Газетіи. Їх видру

ковано в „Церк Віштник-уи (ч. 4-8 „Библіотрафія“ і „МитЪніе Редакція журнала сего

о сючииеиіи отца Гагарина под'ь надписью: эО примиреніи русской церкви сь Рин

скоює, ч. 8, 9, 10).

я) Порівнай лист ч. 280.

з) Гляди лист ч. 298.

5) Гляди лист ч.

5) Василь Лукичь: ъУгорська Русь: стр. 16.

6) Порівнаіі листи ч. 198 (стр. 285), ч. 252 і 292.
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ховського. Не без його впливу '), виступив при кінци 1858 р. е п.

Литвинович з курендою, в явій в зивав руське духо

венство, щоби оно уживало в церковних проповід'ях

і при науці релігії виключно народної мови, а не

церковно-славянської, яка для народа мало зрозу

міла, яку насильно в останних часах народови

в літературних творах навидувано, а яка довела

до сего, що вкінци иочато вводити до письмен

ства в Галичині великоруське нарічие. Стоячи на

сім становиску, що лише на народній мові розвине

на література, може відповідати інтересам народа.

і б ажаням держав и та це рвви, еп. Литвинович поручав ду

ховевству, щоби ширило між народом віденський „Вветникъ“

і в народній мові писані, літературні твори.”)

Куренда еп. Литвиновича. була в сїм часі незвичайною поя

вою а рівночасно тяжким ударом для пропаганди кружка „Погодин

ской колоніи". - Я може былъ бы не похопился єще къ Вамъ,

Любезнїйшій, писати, читаємо в листі Гушалевича до Якова Голо

вацьного, если бы не последнее окружноє посланїє нашего орди

наріята, не пробудило мене. Кажется, що оное Вамъ изввстио такъ,

янъ и намъ - относится оное до вашей простонародной словес

ности и иовелвваєт'ь беречи ся въ проповвдехъ и нрочнхъ поуче

нівхъ церковнаго языка. Якъ громъ такъ оно порази ло

насъ вс'Ьхъ н всякїй вопрошаетъ, що церковь св. за

двло находитъ ввтвшивати ся въ вопросы литерату

ры, языкословны и пр. и заключавтъ, що якъ всегда,

такъ и теперь непріязна намъ партія иольска, а впрочемъ може

и ина подноситъ свою голову и принуждаетъ власть духовную в'ь

двл'Ь языкословиомъ отозвати ся. Извольте Любезн'вйшій, нзъяс

нити мнв сїе для моего душевного суиокоя“.3) Невдоволеиє членів

„Погодинской колоніи" а сеі куренди для нас вповні зрозуміле.

Гушалевич радби відмовити нонсисториі права мішати ся в язи

кові справи, коли ії рішенє, чи заряджене мало би бути для його

1) Вт. Втопіѕіан' Ьотіііѕкі: Авепот Нг. Єгоіпспоіпѕікі и' ріепвѕтут оіи'е

ѕіе падбш ѕіпоісіі (18-і6-59) Ьшбиг 1901, сгр. 186.

2) Куревду в німецькій нові передруковав Ив. Ен. Левицкій: ›Вибліографіяє

Т. 1. ч. 1113, стр. 112-13. В руськіи перекладі подало ії эДіълок за рік 1885,

Ч. 138-140.

а) Гляди лист ч. 314.
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сторонників некористне. Але коли чотирма лїтами раньше митро

полит Мих. Левицький велів перекласти папеьку булю про догму

Неиорочного Зачатя „р'Ьчею благородною, ннижною, но никакъ

„мужнковскою“, чему сопротивляется уже сама важность

предметащ) тодї анї Гушалевич, ані Петрушевнч, ані Як. Голо

вацький сему бажаню не протнвили ся, але були з него вдоволеиі.

Ми навели сей цікавий примір, як нерівною мірою судили Гуша

левнч і його товариші одну і ту саму справу.

Робота кружка „Погодинской колоніи“, захвалювана по вели

ко-руських журиалах,2) почала також звертати увагу чужої преси.

„АпдѕЬпгдет АІІЄетеіпе 2еііпп3" (ч. 16.) опираючись на „Петер

бургскихъ Видомостяхъ" принесла в р. 1857 вість, що галицькі

Русини симпатизують з Росиею і що придержують ся росийськоі

граматтткн.”). В тім самім дусі писали про Русинів також нньші

часописи4) і не дармо твердив „Ввстник'ь“, що Русинам більше

шкодять свої, чим чужі. Специяльний жаль підносив „Віастникъи

против „Юд-ів Іскаріот-ів“, що „межи своими ходят'ь и свого пер

вого учителя „народный языкъ" запродаютъ“. Їх вважав він голов

ними виновииками всяких неудач, які стрічають, або стрінуть Ру

сниів.5) Заінтерееовппє Русинами в чужій пресі не ворожнло в сім

часі добра і оно принесло небавом Русниам несподіванку, в виді

проекту введена латинської азбуки в руське пн

сьменство. Передвістником сего проекту були неудачні вірші

Льва Венглннського, видані латинською азбукою п. з. „Ьпсиу',

„Отпап“, „Впѕаііка' - Ыошу роеиуі шаіогпѕіті і. ј. ріѕпу, (іншу,

1) Порівиай лист ч. 135. _

я) Глядп лист ч. 229 і „Церк Газету: за рік 1857 ч. 36-7.

З; В'ізстникъ за рік 1857 ч. 7, стр. 27.

°) Вйотникъ за рік 1857 ч. 8 в статиї Вислобоцького.

5) Візстник'ь за рік 1857 ч. 9 н статиї Вислобоцькою. Гінщн також допись

нігь Тарнополяє (ч. 20). Замітимо, що вже від р. 1856 почав ъВізсгникы вести поле

міку не лише против „Сем библістеки", але і против ›Церконной Газеты-к, з початку

против невірних вісток, в ній подаваних (ч. 55 і 59) ›Лнстоношь В'Іѕсгипкає а в році

1857 і 1858 також против мови (.В*1;стннкь“ за рік 1857 ч. 39-40 „Допись зь Жол

квьтє, ч. 82 допись з Перемишля) і ›В'Іѕстникь« за рік 1858 (ч. 30 допись зі Львова

підп. І. М. А.) Кріп сего взнвав „Віѕетникь” за рік 1858 до шобовн народної

мови, що нее нарічием эякогось иныпою язык/нє (ч. 7 в дописи, піли. буквами М. сь Б.)

і поручав уживане кприлиці місто гражданки, щоби усунути підозріне, кндане непри

хнльнимп шодьмн, будьто Русини гранщанкою „показують якутось двосторонню склон

ибстьи Ігравіташпо до Росиі). Глави ч. 97.
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тіитпіті, сітоту, іапсі, Ьаііасіу еіс. в сиуѕіотп јаиусі Сиетиюпогпѕупіш...")

а в маю 1859 р. внїс гр. Ґолуховськніі проект, обробленнй др. Чері

вавським і скликав в сій цілн специяльну комісню, в якій а від

мінними в дечім поглядами виступив міністерияльний урядпик, др.

Йосиф Їречек. Не входимо в історию боротьби за азбуну, в якій

Русини, з ввїмвою одного Ник. Устияновича2) ставулп лавою про

тнв проектів Ґолуховського та Їречкад) Члени комісвї, Мих. Ку

земський, Йосиф Лозинський, Яков Головацький, др. Амвроаий

Яновський а крім них Богдан Дїдицький,4) Григ. Шашкевич та

_ ') Основну реценвито Ш віршів подав був Богдан Дїдипький в „Отечеств

Сборнику" за рік 1859 Ч. 3-8. Про иньтпі замітки на. тему поезий Веитлттнського

гляди: Ив. Ем. Левитткій: яБнбліографіяє Т. І. ч. 1065, стр. 105.

2) Никола Устиянович вислав був до віденського „Віэстникаи статпю за латин

ською азбукото, однак Вислобоиький не помістив її. (Гляди листу ч. 330).

“) Порівнай: „Віє гпіЬеттіѕсіте Ѕргасіт- пші Ѕсіітіііігаде іп Єаіігіеп" ЬешЬеттт

1861, де подані ріжні меморанда.

6) Крім брошур, виданих против латинської азбуки порівнай також його листи

до Як Головацького, що с пїнинмп причинками до істориї сеї боротьби (тшсти ч. 326,

330, 336, 838, 340, 341.) Гляди також листи Ївана Головапького (ч. 319, 334, 347,

354). Про Дїдипькото зазначимо, що від вересня 1856 р. був він учителем руської

мови в перемнскій ґімиазнї. (Гляди пїкаві листи ч. 151, 152, 173). З сего іменованя

були дуже вдоволені його стороннпкп. (Порівпай листи 157 і 160). Як Дїдицький учив,

можемо мати понятє з його листу до Як. Головашлєого: „Мои дїзятельность нь школ'Ь

ровняется д'ізятельноспт учениковъ Меоодін; моя евангелія -› то Шевьтревъ, ко

торым'ь Вы, благорачптельный Учитель мой, меин довремеино снабдпли. Иногда соста

вляю иь пошлу здъшняго гимназіііскато юношества стишки для затверженія на изъ

усть н посилаю ихъ кь Г-ну Инепектору; но не зпаю, суть ли они по его вкусу,

и придадутся ли къ чему нибудь. Онъ не писать сюда о пихъ ни слова; но можеть

быть, Вьт тамо могли бы кое-какь равъузнатъ, что выше о них'ь думають. Пусть бьт

я в'іѕдшть, годптсн ли к'ь чему мой трудъ, или он'ь напрасенъ? А из'ь Читаикп Коваль

скаго я не стважусь извлекать ниже для ІІІ гимн. класа, бо уже и мальчитпки вь

парні; ивдъ нею сміъются"І [Лист ч. 182). В маю 1857 р. писав Дідипькнй до Як. Го

ловапъкото з Перемишля: ›Я донисьтваю н кь эВ'Ьстникус, ибо я, какь Вамъ ножеть

извїъстно, желаю прттиятымт. быть въ филологическій семинарь въ Віъніѕ.

Для достиженія моей ц'ішт это теперь мн'Із необходимо нужно; а в'Ьдь не досп'Іѕто ен

безъ помощи Выслобоп. Оиь это сд'Ізлатгь; что р'Іашеніе В. Министерства, дослі;

довавшее на мою просьбу, вызываетъ меня какь то подать ся въ семинарь въ В'Ізну

Нечего дішать, я обьизатть буду долю еще ломать голову над'ь латыніто и грекото, ко

торыя едва когда нибудъ иособить мн'Ь будуть кь раз'ьугаданію тьтсятштіътняго духа

Русш. (Лист ч. 250). В падолистї 1857 р. був вже Дїдицькиіі у Відни (Лист ч. 266).

›0ть души желаю счастія этому б'Ьдному мучени ку. писав про него Іван Голо

вапький, который так'ь искуско'выперся санъ себяє. (Лист ч. 256, стр. 364.

Про його жито у Віднп гляди листи ч. 275, 298, 326). У Віднп перебув Д. по консиь

1809 р. Їспиту не сюшдав, бо як писав про него Ів. Головащмий, був у вето дсь од

ной стороны какой 'то недостатокъ упованія вь собственнын силы а сь другой опять
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Юліян Вислобоцькийї) викавали незвичайну енергію в обороні

славянськоі азбуки. [Іоперли іх в сих змаганях еп. Литвинович та

митр. Яхимович, яких голоси, а специально жалоби, внесені остан

ним до Цісаря, заважили більше, чим наукова арґументация чле

нів комісиі. ' Заіятересованє між Русинами було велике; явились

навіть на сю тему сатиричні поезиїд)

Проект введеня латинської азбуки вніс Ґолуховський в сїи

цїли, щоби положити конець дальшій пропаганді мосввофільства

в Галичині. Зазначив се виразно Ґолуховський в письмі до міні

стерстваз) і и ема сумніву, що його проект був вислі

дом роботи „Погодинскоіі колоніи'. Так думали також

сучасні Русини, з виїмкою Як. Головацькогод) і його сторонників.

Григ. Шашвевич вназував виразно в листі до Як. Головацького,

що привід до проекту далп самі Русини, „к о т 0 р и н а н е щ а с т в

тбльк-о слабыхъ сторонъ свого таборЅ обявили воро

гамъ посліѕдными лізти, малпѕючи московщинѕ... ко

тора оу насъ пбдъ предводительсвошъ Шеховича,

Раковского и ии. розшала шил а ся была...5) Ще основнійше

писав на сю тему Шашкевич до Як. Головацького в письмі з дня

Зі. грудня 1860 р , яве не війшло в збірку наших листів, через

те, що його доперва недавно віднайдено. Там читаємо між иньшпм:

„0 Мтороненіи несчастнои накографіи въ міністерстві; єщс

ничъ не рівшено. Віадомо але Вамъ, же Єго Выс. Преосв. Митро

жанща быть оригинальньтиъ и популярнымъ на родыніз. (Ч. 356). Працюючи в эВіѕсг

иикує і його додатках, та стикаючнсь через те з Вистобоньким, Дідицький пережииав

якісь душевні переміин навіть в поглядах на мову, що видно і а мови ною листів. пн

саиих в 1858-9 роках, і з такої замітки Івана Головапькою: ›На днах'ь уіъзжаеть

Діъшщкій на вакаштіи, но ему не радъ бы н никакихь д'Іпгь, ни посылокь поручать;

ои'ь візрно остановится вь Перемышліз, и захочеть иос'Ьтить внакомыхъ иь окрестности

ею. Оиъ для меня ненадежньтй.: (Ч. 299).

І) ІІорівнай эВізстник-ьє за рік 12559 ч. 43, 45, 47, 50, 60, 77. Рішучі виступи

Юл. Вислобоцького против латинської азбукп, мало що не довели до того, що ›В'іъст

иикъє мав бути застановлеиий з поч. 1860 року. (Листи ч. 354, 366, Збі, 367). Гро

зило навіть те, що на місце Вислобоцького мав стати редактором ...Северин Шехович...

(Лист ч. 368).

"; Поріинай лист Гушалевпча ч. 338 (є се, без сумніву, вірш Гушаленнча).

Гляди також його стихотвір п. з. ›Сказка для діэтей о томь, якъ Лихій сь В-оігь

иь адь достае сяє. (Слово за рік 1861, ч. 2-3).

з) Пт Вгопіѕіаи! Ьовіпѕіті: „Авепог Нг. Єоіцеііошѕіті“ стр. 182.

4) Так прим. в листі до Куліша скидас Голованький всю вину на ›Ляхів'ъ Пе

рекииииків и Недоляшкіньє. (Ч. 344).

5) Глядн лист ч. 345, стр. 466.
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полнтъ подалъ еще въ Септемв. Єго Величеству о тбмъ жалобу.

Оже само изъ себе розуміэє ся, же изъ стороны Русинбвъ

- такъ поедииокихъ якъ и вс'вхъ загаломъ _ ничъ

не повинно ся дъятн, щобы съ тимъ поданьемъ сто

я ло в ъ п р о т и в о р 'в ч і и. Же 'Бречки какографію котора имъ

особенно свбй дивопотворный бытъ дяковати має, бігтримати бы

рады, то р'Ьчь натурална: бо ради бы, абы сніѕтъ не дбзналъ ся,

же ихъ експедиція азбукоборецка такъ русчннв была потребна,

якъ середъ моста двра.. Но вс'в ихъ усилія будутъ тщетнй, єсли

Русини о днодушн о скажутъ, якъ теперь всюда Мадяры: „пені
Ісеіі" _ Іне треба! Хочете ли по всемъ тбмъ що м дуже о тбмъ

казалъ и нисалъ, еще знати, нікого в'вроиспов'вданья й есмь т е

п е р ь о тбмъ, то оно содержится въ сл'Ьдуючомъ канон'в:

„Аще кто речетъ, какографію 'Ьречковекую или оиую бтъ аз

бучныа комміссіи, въ Львові; 1859 щзаконеную руечин'в нашбй

быти на ползу, анаеема да будетъ 1“ Также: „А ще кто р сч е тъ,

русчин'в Галиційскбй треб'в быти, къ своему оживе

творенію, образоваиію и укрвпленію слвпо шество

вати по пути Москвы, и по сему пріяти законъ грам

матики и писаиія Московскій, сего ради же прене

брегати свое ей Богомъ даноє сокровище лежящое

вт. книгахъ старорускихъ и въ жію що й бес'Ьдіа народа,

анаеема да будетъ“.1)

Слова перестороги Шашкевича, щоби Русини не робили нї

чого такого, що могло би стояти в противорічности з жалобою мн

трополита, зрозуміли самі сторовники Як. Головацького, які про

тягом 1859 і 1860 р. не виступили з нічим таким, що могло би за

шкодити заходам Русинів в справі удержаня славянської азбуки.

Вправді Плятои Костецький накинув ся був на „московщину“

в „Зоріз Галицкой яко альбумъ на годъ 1860", виданій Богданові

Дідицьким, однак я з сим замітом не згодив би ся, хоть призиав

його цілком оправданим У с т и я н о в и ч в своїй відповіди, помі

щеній в „Слові“ Дідицького за рік 18613) Мова „Зор'в Галиц

кои яко альбум'ьи була не гірша, як в иньших виданих, що явили

ся в роках 1850-60 навіть в таборі людий прихильних для народ

ноі мови. Взірцеве в доборі матеріялу видане Дідицького ще й по

нині не стратило на вартости. А побіч „Зоріэ Галицкои яко альбум'ьи

І) Лнсги Головапшого в збірці аНаролною Донуч: у Львові ч. 935.

'; Порівнай передмови стр. ХУ”.
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видав також Дїдицький в честь митрополита Яхнмовича „Шѕсни

привізтственныи", які незвичайно подобали ся навіть рішучим

стороннивам народної мови. Один з них, Григ. Шашвевич писав

про них: „Книжочку, въ которой составленй суть повитальніи про

мовы и поеѕіи иъ Преосв. Митрополиту читалъ-емь горючою ду

шею. Прехорошо всё! Особливо дуже щмно и щдачно написане Г.

Д'вдицнимъ въведеніє до того Сборничка. Честь ему и вс'Ьм'ь къ

тому дйлу причинившимся І"1)

УПІ.

Так перейшли ми історию боротьби заі против народної мови

від р. 1849-60. Ми зазначили були, що гарні почини галицьких

письменників 1848 року почав від р. 1849 приголомшувати против

ний, обєдинительний напрям. Першим, що проголосив його, був Ант.

Петрушевич, який однак, як спокійний, кабінетиий учений, не мав

талану до орґанїзациї. Виручили його в сїм дїлї иньші люди, з по

чатку Іван Головацький та Богдан Дїдицысий, що ширили сей на

прям в р. 1850-1 в урядовім віденськім „Ввстнину“. Оба они

вийшли вже в части з шноли Дениса Зубрицьвого, а ще більший

вплив мусів мати, специально на першого, протоерей Раевський. До

сего напряму, що проявив ся зразу в формі пропаганди церковно

славяищини, прилучили ся від перших хвиль угорсьні Русини. 'Га

вже небавом приймає сей рух чим раз то виразнїйший, обєдини

тельний вигляд. Зубрицький видає свою „Исторію“, Дідицький по

ему п. з. „Конюшій“. В половині 1851 р. переносить ся сей на

прям заходом „ІІогодинской колоніии до „Зорі Галицкої' а живу

участь в його пропаганді приймають знов угорські Русини. Крім

„Зорі Галицноїа повстан на галицвій Руси „Лада“. Коли при кінцн

1854 р. вирвано „Зорю Галицку' з рук обєдинителїв, яких ще

раньше, бо в р. 1852 усунено з „В'Ьстнива“, видають оии „Анео

логію'І (1854). „Семейиую библіотеку" (1855-1856)і здобувають

поновио хвилево „Зорю Галицку". І тут мають рівнож віский го

лос угорські Русини. Колиж обедииительна акция стрічала ся

з різкими виступами її противників з поміж Русинів і зі значними

') Лисгн Головащкого в бібліотеці „Бар Дому" ч. 935.
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перепонами з сторони уряду в Галичині, рух сей переносить ся на

Угорщину. Зазначив ся він вже тут дуже сильно від р. 1850 під

впливом православного сьвящевика, о. Войтковського в перекладах

Раковського на великоруську мову „В'Ьстника законбвъ держав

ныхъ, а опісля в йогож ІЦерковной Газетй" (1856_8) і „Церков

нім Вйстник-у” (1858 р.). Живу участь приймають в нім знов га

лицькі Русини дописами, а в части також передплатою. Вислідом

сеі обєдивительноі роботи був проект Ґолуховського введена латин

ської азбуки, який однак однодушність Русинів успіла усунути. Ду

шею всіх обєдинит ельннх заходів на галицькій Руси був Яков Го

ловацький. Боролись против сего напряму віденсьний „Візстникъи

(1853 і 1856-9) і „Зоря Галицка' (конець 1854 р., 1855 і 1857 р.)

Отсе загальний вислід наших студии.

Що повело Якова Головацького, члена „руської трійціи до

обединительного табору, ми не можемо, на певно, сказати. Чи

був се акт вдячностн для Зубрицького, який, без відомости Голо

вацького, вніс в його імени просьбуо професуруі в сей спосіб ви

двигнув його на се становиско,1) чи відгривав тут вплив Зубриць

кого, або ІІоі'одіна, чи склались на те політичні подїі, _ все те

для нас поки що невияснене.

За обединительну роботу довело ся Головацькому переносити

тяжкі хвилі. Довго знолікав ряд з його стабілізациєю на профе

сурі,2) не мало заходів та всіляких протекций мусів Головацький

ужити, щоби підвисшено йому платню та в сей спосіб зрівнано

його з иньшимп професоравін.3) Необережність його з „Анеологіею“

та участь в „Семейной библіотец-і“, про яку ряд дізнав ся,4) зго

товвли йому великі прикрости. Він був зневолений оправдувати ся

перед міністерством і заслонювати себе знов могучим впливом Мі

кльосїча, причім переживав тяжкі хвилі неспокою.5) Але все те не

зразило его. Тратячи ґрунт під ногами в Галичині, він переносив

ся а своєю роботою на Угорщину, а за порадою і посередництвом

так Раввськогоб), як і Ганкиї) почав друкувати свої статиї також

І) Огоновскій: ›Исюрия литературы рускоиє ч. П”, стр. 84.

“) Порівнай листи ч. 30, 36, 43.

а) Гшщи листи ч. 174, 176, 183, 199, 201, 202, 218, 219. '

') Вг. Вґопіѕіаш Ьотіпѕйі: „Аєепог НгаЬіа Єоіпсіюшѕііі“ сир. 180-1.

л) Гляпи листи ч. 268, 819, 347. і

°) Порівнай лист ч. 199 (стр. 288) і 256.

") Глядн листи ч. 186 і 187.
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в Росиї. Надїлеиий заходом Раввсьвого1) достоїньством члена петерё/

бургськоі Академиї наук, він не думав вже завериути а ви

браної дороги, хоть намісник Ґолуховський жадав в р. _1859 його

усуненя з ирофесури. Та і сим разом Головацький, заслонений

сильними плечима, удержав ся на професурі, діставши лише нага

ну від міністерства.*) Без впливу на Головацького лишило си також

накликуване Григ.Шашкевнча, щоби „бтложивъ нового человека,

а облекъ ся въ ветхого, т. в. онбго передъ 10 лізтъ...`а громо

восна хмари. перейде ионадъ головою“,“) що щоби вирік ся „мо

сковщнньт".*) Безслїдно перейшла вкінци на нім трівожна вість про

урядове оголошена в р. 1860 стипендиї для руського Фільольоґа, яке

було вимірене против негоё) Хоть Як. Головацький був сам для

себе найбільшим ворогом, то се не спиняло його брата Івана

мало що не в кождім листі, від киданя підозріиь на Шашневича

і Ковалського, що они „врутъ на него какъ собави“,6) та від зао

хот, щоби Яков гиув ся перед Шашкевичем, бо в него „мнгенькое,

благородное сердце“") і він певно умилосердить ся.') Сказати-б по

правді, листи Івана Головацького, в яких він вітрить всюди за во

рогами, роблять вражіиє сумноі і поганої інтрити.

Персглядаючи листи, писані до Якова Головацького, ми по

дивляємо його енергію, з якою він навязував зносини поміж га

лицькими і угорськими Русинамн та поміж ииьшимн Славяиами.

Він був духовим посередником, що енерґічнїйше, чим би се успіла

зробити яка книгарпя, розкидував всюди літературні придбаня га

лицької Руси, позвакомлював їх з ними, витворював свого рода

взаємини, може ширші, якби ми нині ними похвалитн ся могли.

І подивляючи сю енергію, ми, мимоволі, боліемо, що онабула звер

нена не на добро руської справи в Галичині. Кільво добра міг був

зробити Як. Головацьквй, коли-б з катедри ширив був замилованє

до народної мови, до рідного письмеиства, до студий і праці над

ними? Не було би тоді компліментом се, що писав про него в р.

1865 Северин Шехович: „Наша Русь очень мало зиаетъ

Васъ изъ посл'Ьдних'ь годовъ (се правдаі) и только

1) Поріннай лист ч. 174.

2) Вт. Втопіѕіаѕу Ьовітіѕіті: Ор. від. стр. 182-3 і 186.

“) Гляди лист ч. 345.

^) Листи Головацького в бібл. ›Нар. Домує: ч. 935.

в) Глидн лист ч. 364.

б) Гладн прим. лист ч. 256.

1) Поріннай лист ч. 86.

в) Глади лист ч. 136.
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юношество, воспитьіваемое Вами, тихомолкомъ, по

своимъ усторонямъ, проповвдуетъ Вашу славу,

и только люди, которыхъ Вы удостоили Вашего сообщенія, воз

гараютъ пламенною любовью и предаиностью къ Вашей лич

ности'.1) Яков Головацький був, як на свій час, добрим знав

цем народної мови. Коли би він йшов був сею дорогою, якою

ступав по рік 1849, скільки зискав би був на тім розвій лі

тературної мови, як значно могли були скрнсталїзувати ся по

гляди на народну мову, як легко міг був він усунути се замішане

в літературній мові, слїдне мало що не в кождого письменника

з літ 1850-60? Своїм становискомі своєю повагою міг був він ио

тягнути за собою всіх людий доброї волі. Рік 1848 заиовідав для

дальшого розвою нашого письменства гарні надіі. Явились тоді та

лановиті поети, як Устиянович, Гушалевич та иньші. Треба було

лише уміти їх піддержати, а з певностию, талан їх не пішов би

був на марне. Вчинити се міг рівноэк Головацькии, а однак голо

вно він, одних скорше, других пізиїйше, перемінював з поетів на

ремісників. Класичні докази на се маємо в листах Гушалевнча.

І,Рокс0лана“ (поема), писав він, уже готова, но требуетъ еще

перед'влки или хахлацкой, или Русской. Самъ я еще не

рвшенъ. По русски, чисто по русски ни чувстую въ

себ'іі сильт передвлать. Боюсь, чтобы не встрвтила

ето судьба Конюшаго'.2) В иньшім листі пересилае Гушале

вич Як. Головацькому свої поезиї і просить, щоби він переробив іх

„какъ Вашъ вкусъ и нашов руское теперішное отношеніє оуказу

етъ - Вы убо лучше знаете откуда ввтр'ь поввваятъ

- тоже и съ языкомъ и съ правописью делайте какъ хо

чете.") Се аж надто яркі приміри, на якого ремісника пускав ся

Гушалевич в своїх поезиях, коли і в змісті і в мові руководив ся

вітром, що віяв, специально, з львівської консисториі. А слідом Гу

шалевича йшли вже після 1860 року і Николар/Устиянович і Ант.

Могильницькин, та иньші письменники. Завинив тут рівнож Яков

Головацький. З'єднавши собі через Петрушевича, Малиновського,

а специально через крилошан Кузємського та Лотоцького вплив

у львівській консисториі, Головацький протеі'ував своїх сторонників,

часто з крввдою для більше заслужених людий, а нищив і ломив

людий, які противили ся його роботі.

1) Порівиай лист ч. 125.

2) Гляди лист ч. 180 (стр. 260). Порівваіі також лист ч. 193.

з) Порівиай лист ч. 269. '
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Так прим. тішив ся специяльною його протекцизю Іван Гу

шалевнч, який в р. 1855 був зневолений покинути катехитуру

у ЛьвовіІ) і перенести ся на парохію в Княжівськім. В початку

1857 р. писав вів до Як. Головацького: „Извольте изяенить ся по

чему Вы съ меня шутите, я готовъ Васъ на повдинокъ вызвать

и то на медку. Знаєте про что ? Вотъ Вы меня разъ Вище-Дека

номъ, другой разъ ЅсішІгііѕігіітѕ-Апі'ѕеііет назвали. - Я ни первымъ

ни вторымъ сановникомъ и не убізгался о сіи чины, х отя о ий б ы

предалися мен'в, ибо чаще ябы могъ свидаться съ

священниками и поощрать къ складкамъ на Народ.

Домъ иль покупкіъ книгъ и всему русскому, С'ь на

шими хахлами нужно торговать ся о всемъ а ино

гда имъ да что отказать, иль чвм'ь то пострашить,

пока не ріішать ся въ коємъ будь двлй“.2) І не довго му

сів ждати Гушалевич на уряд декана. Заходами Головацького усу

неио в р. 1857 дотеперішного декана, о. Мих. Одіжииського, а на

його місце поставлено Гушалевича. Урадований Гушалевнч писав

тоді до Головацького : „Теперь я получилъ Администрацію Дека

ната и должеиъ заиятся званїємъ этого чина. На й п е р в е в о зн а

м'вряю сил ьно дййствовать на нашнхъ хахловъ что

бы на Народный Домъ денегъ нагромадить, къ сему

буду им'Ьть всегда случай ность,.. Вы посмйвтесь изъ меня

что я ни зъ сего, ни зъ того, сановытый человйкъ, но я отплачу все,

скоро прі'йду въ Лемберг'ь, на медку солодку...“ ') Колиж при

кіици 1861 р. заіменовано поновно Гушалеиича катехитом у Льво

ві,') він рішив ся передати деканат в „русскія' руки і тому звер

нув ся до Яв. Головацького з ось яким доносом : „Здй привосо

купляю писемцо къ ВП. Гдну крылошанину Лотоцкому, извольте

оное передать Єму. Д'йло 0 то: Я подалъ прошенів в консисторію,

чтобы меня освободили отъ объязательства Намистника и надзв

рателя школъ. На т'Ь м'Ьста я захвалилъ Ружицкаго,

а Кобрын ьскаго въ Надзиратели. - Но чортъ н межь

нашею чистосердечною Русью иногда свои пакости двлать покуша

єтси. Ніѕкоторы дру ги Заіончковскаго приходника

зъ Лопянки составили прошенїз въ Консисторію

1) Гушалевнч упав був двічи при іспиті на катехита. Глядн лист ч. 357.

з) Глядн лист ч. 227.

и) Порівняй лист ч. 269.

4) Гляди про його заходи через Головацького в справі катехитури листи ч. 227,

357 і 375.
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опред'Ьленоеи собрали во время соборчика, въ дому сего приход

ника сбывшаго ся, подписи, чтобы его Заїончковска про

извели въ Нам'Ьстники. _ Я и всі; прочи, даже подписавши

ся нротивны сему прошенію _ ибо Заїончковскїй проис

хожденїя Ляцкаго подъ Руской личиной могъ бы

много вреда нанести Руси. Мною захваленьі свяще

ники по части Вамъ Любезніэйшій изв'Ьстны. Тверди Русски

люди, я ихъ сквозъ и сквозъ знаю - на нихъ можъ

ноложнтся, что будь Русскаго, книги н все н все _

- они розпространятъ даже поза пред'вли своего

деканата - противно Заїончковскїй всему воспре

пьятствуетъ. Въ общаго блага интереса под'Ьй

ствуйте на никоторыхъ съ Вами зажилыхъ членовъ

нашей Консисторїи, чтобы правовйрный деканатъ

-Церегиньскїй не погубили, ибо гр'йх'ь будетъ непро

стительньій! Я вйдалъ моихъ, а мои меня -- и все хорошенько

по русски ишло, но маловйрцовъ еще везд'в полно, надо твердыхъ

и р'йшнтельных'ь людей, чтобы двло наше хорошо усп'Ьвало. Но по

что Вамъ говорить? Вы. знаете. Ты вся в'вси! Внрочемъ Богъ

знаетъ, какаго расположенїя сегодня наша Коисисторїя - если

только полублаговйриа то пусть и таковыхъ намйстников'ь поста

вляетъ, если благовйрна русска, то предовсемъ ну

жно ей людей Русскихъ“.1)

Нема сумніву, що Як. Головацький впливав на членів консп

сториї, яка рїашила по волі Гушалевича, а Заячківський не діж

дав ся по конець свого житя уряду декана. Цілою його виною була

національна сьвідомість, якій він не зневірив ся до глубокоі ста

рости, перетрівавши всякі невзгодини і терор. Заячківський був чо

ловіком сильної волі і характеру.

Лекше було зломити Устияновича і Могильницького. Про рі

шучі виступи їх обох в справі народної мови против обединеня, ми

мали вже нагоду подрібно розказатид) За се стрінули їх обох пе

реслїдоваия і нам зрозуміло, чому Устиянович, кинувши „Зорю Га

лицку" в р. 1852 крив ся під анонімами у „Вйстнику“ і чому він

вр. 1855 просив „Зорю Галицку", щоби не підписувала поезий

його іменем. Члени „Погодинськой колоніи" постарали ся о се

 

І) Ґлшш лист ч. 877.

5г) Гляди нашої передиовн стр. ЬХІ-Ш, ХС\'ІІ+УШ.
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в консисториі, що Устияновича поминано при обсадах парохій,

а що в него була численна родина і недоставало сильної волі, тому

почав він шукати в р. 1859 своєю статиєю за латинською азбукою

помочи у польської шляхти. Саме тоді старав ся він о паро

хію Розділ і в сій ціли поїхав до Відня до графа Аґенора Ґолу

ховського і Лянцкоровеького. У Відни стрінув ся Устиянович з Іва

ном Головацьким, який писав опісля до брата Якова, що Устияно

вич Розділ дістане ва певно, коли лише консистория возьме його

в терво, причім додав отсі знаменні слова: „Смотри на его чи

сленное семейство, надо бы желать, чтобъ Святоюрцы

помиловали и приняли его в пропозицію“.1) Та, відай,

і сим разом „Святоюрцы не помиловали", бо Устиянович Роздолу

не дістав. Здаєсь, що се остаточно склонило Устиявовича до пере

ходу між сторонників Якова Головацького. В р. 1861 напечатав

він відому вже нам статию в „Слові“, в якій між иньшими сам

про себе написав, що й він здавна, з початку, цілком нееьвідомо,

йшов не до Київа а до московської Калуги.*) Статия Устияновича

робила своєю вітвертостию таке мерэке вражінє, що не подобала

ся навіть членови „Погодинской колоніи“, Гушалевичеви, який пи

сав про иеі до Якова Головацького: „Мнй Устїявовича статія въ

н-вкоторыхъ уступахъ не понравилась. Намъ не надо свою слабую

сторону высказывать такъ, какъ онъ - намъ нужно ободренїя

сильнаго. Мы знаємъ всв, какъ сидимъ -- почто єще Ляхамъ

и прочимъ подавать матеріялъ къ статїямъ противо намъ. Кромв

того Устіяновнчь хотізлбьі, чтобы за каждый стишок'ь русскїй сы

пались Червонцы _ пусть пишетъ и по Ляцкн и по Французки

стишки, то не двигнутся червовцьт въ его и въ ничій карманъ.

Устіянович'ь желал'ь бы имтіть и зр'Ьть Русь лучщу всвхъ краєвъ

_ хорошо! кобы средства, у насъ ихъ нвтъ“.') В таборі обвдини

тельнім перебув вже Устиянович по конець свого житя.

Меньше, чим про про Устияновича, можемо сказати про Мо

гильницького. Замітне лише се, що в р. 1865 друкує він другу

часть своєї поеми и. з. „Скитъ Мавявскій", якою однак не вдово

лпв вже нікого ані під оглядом мови, ані під оглядом Форми. Мова

його неприродна, виказує вже домішку великоруськвх слів, а сам

І) Гляди лист ч. 356. Про його прикрости з деканои Фортуиою гляди лист

ч. 362. «

в) „Слово“ за рік 1861 ч. 4_7. Порівнай нашої передмови сгр; ХПГ-Х 1'

і Огоновскій: ›Исторіи литературы рускоиє ч. ІІ [2] стр. 409.

з) Глядн лист ч. 375.
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стихотвір внзначув ся браком поезиі.1 ) Відносини його до львів

ськоі конснсториі, а специяльно до митр. Литвиновича були все на

иружені. Прибитий нуждою і родиною, аабажав він в р. 1866 пе

рейти до Росиі і там приняти православіє. В Росиі не принято його

лише через наліг до чарки.2)

Впливн Як. Головацького і його товаришів у львівській кон

сториі були взагалі дуже значні. Місця катехитів по тімназиях об

саджувано лише сторонннками Головацького. Крім Гушалевича був

катехнтом ґімнавиі пізнійший православний єпіскоп Маркил Попель,

а побіч них другий емітрант до Росиі і православний протоврей,

Лука Цибнк, не числячн иньших, меньше звісних людий, як, прим.

Ясеницький в Самборі. Надзір над виданєм учебників релігії пе

рейняв був з раменп консисториї Мих. Малиновський і під його

апробатою виходили підручники Попеля та Цибика, писані в стра

шнііі,манаронічній мові. Ними та аґітацнєю самих катехитів ши

рено між молодіжию погорду до народної мови і пропаґовано об

єднненв.з) Не без впливу консисториі4) надаваио місця учителів

руської мови по тімназиях рівнож сторонинкам обєдиненя, Меруно

вичеви в Тернополи, Герасимовичеви в Самборі, Дїдицькому в Це

ремиптли, Якову Головацькому в домініканській ґімнавиі у Львові

(в літах 1849 56.). Про посаду учителя руської мови в тімназиях мрів

навіть та робив заходи через Як. Головацького такий безхарактер

ний „вертопрах'ь“, як Северин Шехович.5) Колиж в роках 1860-их

повіяв між академічною молодіжию иньший вітер а на учителів

руської мови назначувано укінчених богословів, сьвідомих під на

ціональним оглядом, Головацький приймав на них мерзкі довоси.°)

1) Порівиай вирочім Огоновскій эИсторіи литературы рускои: ч. ІІ(І)сгр. 287.

2) Глиди кореспонденпию Лебединиева, поміщеиу в ››Кіевской Отарнн'іѕс за рік

1898, Апрйль стр. 75-6. Порівнай також мою розвідку ц з. „2 га ішііѕош ѕсЬігтпа

Іусітіеј ргораьгвшіує Ктаітбш 1899, стр. 81-4

З) Порівнай нашої передмовн стр. СІІІ-СУ. Значний вплив на видане підруч

ників для руської мовн мала також консисгорни і Як. Головацький Глядн ч. 275, 250,

96І, 326) а побіч пих Шатпкевич, про якого вирочім иесправедлнпо писав Ів. Голо

ваиькиіі, що він враз з Ковалським взяли на себе монополь видавництва учебників

(Гляди лист ч. 21).

А) Гляди листи ч. 151, 152, 257.

Ь) Порівнай листи ч. 228 і 257.

б) Один а таких доносів без підпису переховує ся в эНар. Домі<< між паперами

Головацького під ч. 648 і и вважаю відповідним подати його на сім иісци в цілостн.

Він звучить: ›Прибылъ здіэсь нь Тернополь на учителя Русского языка уковченьтй бо

гослов'ь Гудьись, зарожеиньтй Кулиптивкой, которую неошлтнону юношеству навязьт
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Пропаґанда обєдиненя вела за собою не лише „духъ благо

расположенія къ Россіи", але и „духъ православія”. Щоби не по~

судив нас ніхто о тенденцийвість, оиремо ся на документах і Фак

тах. Дня 13(25) січня 1857 умер суораґан, еи. Бохенський. З на

годи його смерти писав Гушалевич до Як. Головацького: „Смерть

Г. Епископа нашихъ священниковъ не тронула, всі: розсуждаютъ

по русски: Он бнлъ Ляцкій Епископъ и Ляцвій Арцибиекуиъ по

гребалъ ето по своему. Вы не увіѕрите, какой православ

ной духъ межь нашими, но русскій хитритъ. Что тамъ

слышать (Їъ насліздник'в Епиекопа Бохеньекаго? Кого Вы уже на

медку по тавили въ етотъ чвнъ? Наше евященичество очень хо

рошо равноложево къ Кувьемскому...“)

Задержали ся крім сего листи Йос. Сокульеького, пароха

Луки і збаражського декана, великого приятеля Як. Головацького,

перед яким він звірював ся зі своїми поглядами. Листи сі роблять

дуже сумне вражіне. Сокульськии інтересував ся Росиею і ії спра

вами, більше може, як подіями в Галичині. До Росиї відкосив ся

він не то з симпатиєю, але з адсрациєю. Так само настроения був

він до православія. Наведемо виімки з його листів. В однім з иих

радби він, щоби Русини через церковну-славянеьку мову аілляли ся

„обильною різкою въ славанское морец) в иньшнх листах висказуе

 

ваеть разнообраеио; удивитетьно, что дерзнулъ даже кинути анаоему иь ириеутствіи

учениковъ на всі: учебники Русскіи, -Мннпстеріею и Консисторіею для гимназіи удо

бренньтн. ІОношеетно, гізмъ воспламененное, дерзаетъ сяъигрииати роль коректоронъ

учебниковъ, и то во виду учителя иь училищіз; перечиркивая и замііняя наши слова

вьтлуманими словами Кулишивскими _ обивзьівая учебники правопиеыо Кулишовекоіо.

Для скр'ічпленія и иодворенія Кулешивки есьтлаетен на Инепектора Яновското, будь-то

бы ннеиекторъ не сопротивляетси введенія Кулишивки в'ь высшей гииназіи. Въ семъ

скрвпляетъ его и нашъ директоръ`Ильнипкій. ~ Помянутый учитель довел'ь дізло уже

до крайности, произвел'ь днів партіи межи ученнками; кулишовск-а взяла верхъ и наді)

ваетея изъ книжниковъ, такъ назнваемьтхъ держащихъ ся етимол. правописи, ба даже

сам'ь учитель иотакиваеть кь сему; надвлнвая лучшою нотою вь каталозіі куляшов

певъ _ особенными вьтражеиіими превознося такое стремленіе кь каталозі, нь чем'ь

можеть уввритися Яновскій вь У'ІІ и У'ІП классахъ. - Дошоприміѕчательно, что упо

мняутый учитель есть спішьш'ь служсльцеыъ самого загоріъльшото Пбляка профессора

иольското языка при гимназін Нементовското, у котрого на соромъ Руси учить студен

4товъ за кушанье и хату и проч. и проч. Туть в'ь Тернопольскомъ обвод'Ь образоиалаеи

особенная кулишовеко-Галицкая партія, которая на все стремленіе Матицы позираеть

яко на д'ьло чисто Московское. Моекалнзаторомъ особенно иапятли Вась. Качала соста

вилъ и вь тонъ дусі; рецензію на воззваніе Матиччое и хочеть ум'Ъетити в'ъ Словіъ,

о сколько возможно митиговадть его будучи у нею вь праздники Рождественекійє.

І) Гляди лист ч. 227.

2) Гляди лист ч. 33.
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він за Пушкіном бажанє, щоби не лише РусиниІ), але й всі Сла

вяни2) потонули в „русскомъ морю“. З нагоди кримської війни

взиває він Як. Головацького: „Не преставаймо православнымъ

воннамъ въ помощь приходить молитвами нашими предъ престо

ломъ Бога Отца и Сына и С. Духа“.°) Не перевиджуючи сумного

вислїду війни, Сокульский писав: „Зъ новостей ино то къ вамъ

пишу, что 29. м. м. (падолиста 1854 р.) 10-ти час: утра ІІ(раво

славный) Ц(арь) веліілъ указомъ запреть кордонъ, и н'в одного зер

нушка пускать хл'Ьбца -- и по сему быть. Это зд'Ьлал'ь конфуаію

вс'вм'ь своимъ другамъ, котсріи отъ искренности, и лю ви сердца

своего, иемножко рйзко шумвли н всяку Ябедь, ложъХо четырн

болтали, а теперь голодиое брюхо, немножко потисне начнетъ щи

п'Ьть кажется мн'Ь? (Ч(ерное) Море хорошь играетъ. Ко

раблі; трамблямъ польк'а пляшутъ. Подруга бродятъ по

лужи, и намного что то закусить - худой балъ - что Еолъ д'Ь

лаетъ и куда митнулЪ. Постой но ты Г. Еолъ. Зевесъ еще не всізхъ

сиоихъ боговъ созвалъ въ Олимпъ _ еще не хорошо Ему е Туфли

надути. Когда но все соидутся - тотчасъ по Сов'Ьту предадутъ

тя анаеем'в - а Махометъ станетъ разомъ съ проч. въ Его цар

ствй“.4) Та неудачі воєнні спричинили смерть царя Николи І, за

яким сумуе Сокульський, пишучи: „День 6. т. м. (марта 1855 р.)

трауромъ Сііверный Небосклонъ покрилъ ся, но что д'Ьлать'? -

такъ вел'вло провид'Ьніе".5) Війна настроіла на хвилю Сокульського

песимістично. Він побоював ся, що настане побіда „Западу надъ

православіен1ъ“.°) Він запитував: „какъ скоро умолкнутъ бри

тано гало Еврео Лооло Мухаметаиы? Клеветать, грозить

православію? скоро ми бу'детъ конецъ втому обману, лжи,

мошенничеству?") Але наконець радує ся Сокульськнй, що „Во

стокъ сїяєтъ а Западъ криками хрипленъ сталъ...“').

В руській церкві в Галичині вітрив Сокульський всюди руку

Єзуітів,°) запитуючи, чи скоро „уиичтожать м'всяцеслов'ь и прикажутъ

1) Порівна'й шїст ч 50.

а) Глядн лист ч. 140.

а) Порівнай лист ч. 81.

Ь) Глядн лист ч. 115.

г') Порівнай лист ч. 169.

“) Глядн лист ч. 81.

7) Порівнай лист ч. 106.

н) Гшщи лист ч. 279.

9) Порівнай ч. 22.
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служить 0. Тайньі на опр'Ьснокй“,1) повтаряв видумку яку „тру

блятъ Латинякн, что шляпка (кардинальсікий капслюх для мнтр.

Левицького) дана в'ь дар'в за совзволеніе, или согласіе, чтобы уни

чтожить мйсяцослов'ь церковно-русскій?“2) Він бояв ся то ґерманї

зацнї, то лятинїзациї,“) але рівночасно, йому, унїятському сьвяще

никовп „поняла немиожко папизмомъ істория церкви, на

писана угорським Русином, Балудянськимъ, якого лише тому

оправдував, „бо ему (Балудянському) нельзя, и н'Ькакъ было, всю

сущую правду матку излагать какъ священнику русско-рнмському

досел'в, бо моглбьі облечснъ быти сизматикомъ.“4) Він рад був ді

стати до рук „издане въ Варшавіі на польском'ь язык'Ь хорошее

(І) письмо объ уніи (за дозволом росийської цензури !), котороее Г.

противницьі (уніятп) по книжнымъ лавкамъ покупляютъ, и пре

дают'ь огню, чтобы не разширалось“.") Як мало привязаня до унії

було в Сокульського, видимо вкінци хотьби з такого виімку з його

листу: „А какой то судъ постгнет'ь когда-то сьвятнтелей русс. от'ь

Михаила Первого (Рагозп) Курнлла (Терлецького), Ипаііи (Потія),

Йосафата (Кунцевича) н проч. до кончиньі Митрополита Антонія

(Ангслловича), этого премудрого Доктора“.6)

Читаючи отсї стрічки, ми розуміємо доперва, звідки в шість

десятих роках минулого віку найшов ся цілий ряд сьвящеииків,

які так радо кидали Галичину та йшли до Росиї, щоби помагати

росийському рядови иищити унію та обедииювати іі ісповідників

з великоруським народом. Не пішли туди виравді ані Гушалевич,

ані Сокульськнй, якими хиба унія в Галичині не мала причини гор

дитн ся. Не дивуємо ся рівнож, що до сеі апотеозованої та захва

люваної Росиї горнули ся також люди сьвітські, вербоваиі туди

університетсьним професором і унїятеьнвм сьвящеником, Як. Голо

вацьким.7) Як погано поводили ся там наші Галичани, про се пи

1) Глялн лист ч. 197. Про проект врівнаия календарів гляди тудию: От. Вго

нівіаъч Ьоиітіѕіті „Аєепог ііг. Єоіпсііоитѕйі" стр. 193.

2) Глядн лист. ч. 197.

з) Поріинай лист ч. 317.

з) Гляди лист ч. 83.

ї*) Порівнай лист ч. 159.

6) Глялн лист ч. 140.

. 7) На се маємо докази в листах, пис. до Головашлсого, а нереховаиих в ›Ёа

роднім Домічк. Через Голованькою просив ся до Росиї докторанд богословія, о. Юл. Ни

корович (ч. 681 лист з дня 27. І. 1866 Гляди про него наше видане Лист ч. 160); за

його заходами перейшли до Росиї Вол. Вислоцький і Вол. Бачинський, які дякують

йому за трудп і просить, щоби звертав увагу ьна политичне в'їъропспов'йданіечк переси

ХХ
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сав очевидець, Корнило Устияновнч: „Понпжувались і інтриґовали

копали ями друг під другом, і всі з виімком Криніцького, Лаврівч

ського ідвох професорів Федивеького і Бачинського, гонячи за

грошем і почестями, марковали ся більше православними, чим пра

вославні, більше Москалямн, чим Москалі самі“.1) А який хосен

для руської справи вийшов з іх роботи _ про се могла би богато

сказати теперішність.

Для характеристики Якова Головацького знсволені ми піднести

ще кілька Фактів.

Внсшс згадували ми, що вже в 50-тих роках двічи прислала

Росия грошові підмоги, раз 550 рублів Денисови Зубрицькому за

50 примірників його Істориі, закупленоі заходом Раєвського, міні

стерством просьвіти,1) вдруге 220 злр., як дар Погодіна на вида

ване „Семейной библіотеки“.”) Факти сі безперечно сумні, але мимо

сего іх можна бодай в части оправдати нуждою Зубрицького та

безхарактерностию Северина Шеховича. Зубрицький, тоді вже зверх

'70-літний, немічний старець, жив в сего, що заробив пером. Сих

550 рублів і 100 рублів від Погодіна подано йому як милостиню.

Шехович знов готов був брати і брав гроші, звідки попало. Але

що можна виправдати в Зубрицького і Шеховича _ се не дасть

І„ся ніяким чином погодити з становиском професора увівсрситета,

а однак Як` Головацькпй не то, що поручав Шеховича перед По

ґодіном, але й сам простягнув до Росиї руку за жебраиим грошем,

правда, що не для себе, але для „успвванія русскаго дізла' в Га

личині. Факт сей безпримірно сумний і, на жаль, опертий на вла

сноручнім начерку Головацького, який передруковуємо в цілости.

Він звучить:

„іІочтевнййшій Господинъ Єеофилъ Ивановичь! ВЫ отправля

етесь, слышу, на дняхъ въ Россію и я пользуюсь случаемъ при

помнить Вамъ, чтобы Вы при Ваших'ь оофиціозныхъ д'влахъ помни

ленцїв, „ги оиъ кацапъ, чи украниофилъ, ибо п'осл'Іъдїиихъ принимать

жалять сяє (лист з дня 5. цьвітия 1866 р. ч. 682), Задержан си иачерк письма Як.

Головацькою з дня 608; иая, в якім він поручае на учителя ґімназнї в Росиї Івана

Теофілевпча Созанською (ч. 694). На руки Як. Головапькою пересилає шопечитель ви

леискаю учебваго округас дня 7. жовтня 1866 р., вісгки про платню учителів (ч. 688)

і повідомляє його дня '7. грудня 1866 р., що Ник. Лїсїкевпч і Аиврознй Шан

ковський будуть прийняті на службу з платиею 900 рублів річно і зворотом коштів

'подорожі в сумі 150 рублів (ч. 684). З Поляків робив в р. 1866 безуспішиі заходи о по

саду в Росиї через Головаітькою Кароль Беиовї (ч. 696).
І 4 1) Корнило Уетиянович: ›М. 0. Раевскійк стр. 22.

2) Глиіш нашої передмови сгр. ХІІІ.

=`) Гляди нашої передмови стр. СХХІУ.
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ли на народныя потребы иашихъ бЪдныхъ земляков'ь.І Вамъ

хорошо иавЪстно, съ какими большими трудностями мы боролись

и еще боремся въ воздвиженйи нашей удрученной народности и

развитйи русской духовой жизни. Вы знаете какіихъ усвлій и по

священія самыхъ благородныхъ снлъ нужно было, чтобы пробудить

до самозианйя долголЪтнимъ сномъ заглохшій народъ. Вамъ извтстно,

съ накимъ жертволюбіемъ въ пользу народнаго дала приносили

у иасъ горько эаработаный грошь, и священникъ и пшщанннъи му

живъ почувствовавшйе достоинство народное. — Этими мелкими

лентами, собранными отъ ревностиЪйщих'ь синовъ нашей несчастной

Галицкой руси создали мы, безъ всякаго посторонняго пособія, На

родный Домъ, учредили Галицно-руссную Матицу, Русскую Бес'Ьду,

народный ‚русснйй театръ, учительскую семинарію и другія народ

ныя институцйи. — Пожертвоваийя впливали, хотя не изобильно, но

и не оскуд‘ввали. — Но нын'Ь требуется мы еще подмогъ, больше

чЪмъ когда нибудь — край терпить отъ голода-пародъ обЪднЪлъ

до крайности, голодъ и война истощаютъ посл‘Ьднйя засоби _- и сад

мые ревн'вншйе народолюбцы не въ состояніи жертвовать, когда

саи страдаютъ отъ недостатка или же видятъ умирающихъ го

лодною смертью братій. Наши институцйи приведеииыя вм. прино

сить плоды, отанутъ упадать. —- Н'Ьтъ силъ болЪе поддержать ихъ

—— пособія не откуду?

Представте почтеннЪйшйй 9. Ив. крайнюю нужду нашу братів

русской, и над'Ьюсь мы найдемъ сочувствйе —— изъявите потребу

людемъ влйятельнымъ и обществамъ благотворнщнмъ другимъ Сла

вянам'ь. Да ушнлостивятся Славянофилы, столь щедрою рукою по

собляющйе Болгарамъ, Сербамъ, Боснякам'ь, и иадъ Русскимъ тимъ

племенемъ, котрому въ участь пришлось страдать болЪе, ч'Ьмъ

онымъ. Мы тЪже русскіе отзываемся къ русснимъ благороднымъ

сердцамъ. — Да помнятъ сЪверные братья наши, что мы межь

родными Славянами родн'ве всЪхъ! — Упадающіс институты тре

буютъ пособйя — а народу нужно еще новыхъ. — Мы желаемъ

поддержать, театръ, Матицу и пр., а сверхъ того еще учредить

воспитательный домъ для руссннхъ дивнцъ, въ род'Ь женской гим

назіп, мы хлопочемъ объ изданйн пособійкъ узученію русскаго

языка, но не достаетъ средетвъ. —— На правительство въ нынЪйшихъ

несчастныхъ временахъ никакъ не льзя над‘Ьнтьоя — оно не мо

жетъ пособить хотябы наилучшую волю им'Ьло. — Мы оставлены

сами себ'Ь — онемощены безснльны — иамъ грозит'ь упадокъ на

шнхъ дорогихъ намъ институцйй народныхъ - и поруганйеи смЪхъ
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враговъ вашнхъ. _ Спасайте потопающихъ. [Іримите то къ сердцу

и д'вйствуйте“...1)

Хто важив ся на такий крок, для сего народна справа в Га

личині і їі успіх були вже байдужними і чужими. Те, чим жив

Як. Головацький у своїх молодечих літах, всі колишні мрії та іде

алн „руської трійцїі, він сам потоптав ногами і знеиавидїв їх цї4

лпм серцем. Але навіть в такім рааї мали би ми право від него,

як від чоловіка, жадатн людяности та, на жаль, і за нею ми на

дармо шукали би Від 1860 років стояв Головацъкий в кореспон

денциї з Ґоворським, великим ворогом України, редактором киів

ського „В'Ьстника юго западной Россіи“. Свою акцию против народ

ного руху на Україні в „Вестник-у" старав ся Ґоворський пере

нести до Галичини. В сій цїли вислав він лист до Головацького,

в якім між иньшими писав: „Вы не можете повврить, съ

какимъ презр'Ьніем'ь относятся теперь къ сепаратпв

ной шайкіѕ посл'Ьдователей гибельнаго для целости

Россіп ученія Коетомаровыхъ, Кулишей, Основы,

Шевченка и другихъ всіэ малороссійскіе помъщики

и духовенство. Имена ихъ произносятъ съ прокля

тіями съ т'Ьх'ь поръ, когда узнали что эти выродки

изъ русской семьи подъ благовидпымъ предлогомъ

обученія народа на простолюдинномъ его наріъчін,

которому вздумали было дать право гражданства подъ именемъ

малороссійскаго языка, хотели приготовить народъ къ

росторженію нерасторжпмого никакими челов'Ьческимн усилі

ями естественного союза с'ь Великороссами и къ сли

тію, во вредъ всего славяиского міра, съ латинствующими Поля

нами. Народъ, руководимыи адравымъ смысломъ и преданіями,

съ негодоваиіемъ отвергъ всіѕ ими придуманныя

граматика и книжеики на мужицкомъ, малороссій

скомъ жаргон'в, не хот'Ьл'ь и слышать о томъ, чтоб'ъ діэтей ихъ

учили по малороссіпеки, и изданныя книжеики остались па жгртву

крысъ и мишей"... Дальше радїв Ґоворськнй` що „н'Ькоторых'ь хо

хломановъ схватили п посатили въ кр'Ьіость; такъ въ Чернигова

схватили оператора Носа п землеміѕра Андрушенка да брата изда

теля покойной „Основыи Бізлоаерского. У иохъ нашли переписку

еъ Поляками и около 1000 екс. прокламацій къ малороссіііскому

І) Листи Голонапького в бібліот. ››Народ. Домує Ч. 848. Лист ппсаний, як зда

єсь, в 1866 ропї (згадка про війну), 'ш не до Гільфордінґа (?).
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народу, чтобы оставили москалей, а соедиинлнсь с'ь Ляхами...“

Звіщаючи Головацького, що в Росиі спокій, Ґоворськнй писав: „Дво

рянство Внленское, Ковенское, Мниское и Гродненское подали

всеподдаиніэйшіе адресы. Спасибо Муравьеву, что внсргическими

м'йрами такъ скоро прекратилъ кровопролитіе и бйдствія западной

Россін...“1)

Як богато в сім листі иеправдп, иелюдяности і зьвірства! Але

всего того не відчував Як. Головацький. В него не задрожала рука

коли переписував сей лист, і хотів, як допись з Київа, надруку

кувати в „Слові“. Головацький звернув ся в сій справі до Дідиць

кого, але сей відмовив для дописи місця.2) Як-же високо стояв

Дідицький, що займав незавидне становнско руського журналіста,

в порівнаню з професором університета, Як. Головацьким. В пер

шого відозвало ся серце, людяність і благородність, за якими в Ге

лоиацького годі вже було шукати. Але Головацький не дав за ви

граиу і удав ся з статиєю Ґоворськото до гСербск-ого Дневники"

в Новім Саді, де рівнож одержав відмову. На рух молодіжи в Га

личині і на Україні глидїв Головацький як на польську інтригу

і в сій цїли писав він до редакциі „Сербск-ого Дневника“, між инь

шим, отсі слова: „Недавно появился во Львове Литературно-поли

тичный журнальчпкъ „Мета“. Въ стремленіи своемъ разлнчается

онъ отъ всйхъ по сю пору издаваемыхъ вт. Галицін журиаловъ

и газетъ. Язык'ь и правоп. Кулишевскія тенденцінз). Редакція ве

детъ прямо къ Федерація съ Полякамн; нашлпсь соумышлен

ипки ея и между молодымн малороссами, которые

мечтаютъ о какойто новообразуемой малороссій

ской литератур'в и даже о утоппческой, свободной

,хохландіи '). Гірше хпба пе умів би написати навіть Ґо

ворський.

І) Листи Головацького в бібліотеці ›Народ Донує' ч. 651.

”) Листи Головацького в бібліотеці ъІ-Іарод. Дону.: ч. 655.

“) З сих слів можна вносити, як Головацький відносин ся до Куліша, з яким

познакомив ся у Львові в р. 1858 (Листи ч. 289 і 290). Що Головацький не був щирнй для

Куліша, се пе підлежить суинївовн. Хпгрнв він в листї, який ни надруковалн ч. 314)

хитрив, коли з нагоди основаня эРуської Бееїдиє у Львові в р 1862, писав в листі

до Куліша =~еще не вмерла козацькая руськая натт (Глядн Огоновскій: Исторія

рускон литературьн ч. іУ'. стр. 97-83, хитрив'і в пізнїйших листах, пнсаиих до него

На сю 'пэиу буду мав нагоду говорити на ипьпііи иісци. Нині вазначу лише, що Голо

вацький згстовив Кулі'піеви богато дуже тяжких хвиль в житло.

і, Листи Головацького в -Нарсіь Доиі« ч. 652.
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В р. 1864 прислав Ґоворський на руки Головацького нову ста

тию, Формальний пасквіль на рух молодіжи на Україні і в Гали

чині, в якім рівночасно захвалював відносини росийського ряду

до України. 1) Головацький забажав знов помістити його

в „Слові“, але Дїдицький і сим разом на те не згодив ся. Тоді ввер

нув ся Як. Головацький через свого кувииа, Мик. Івановича (чи не

Головацького?), студента університети у Відни, до редакциі „Оѕі

Шеѕі", яка прирекла була Раевському, що містити ме „статіи

взглядомъ русскаго языка", але і тут відмовлено дописи Говор

ського місця. Не помістив іі рівнож Паляцьиий в „Метод-Р, хоть

старав ся про се протоерей амбасади Раевський.2) Отатия Ґовор

ського лишила ся в рукописи.

- Ми навели нарочно отсі Факти, хоть они не вяэкуть ся вже

з зачеркненою нами темою, як доказ, куди зайшов був Головацький

в- своїми національними перееьвідченями. Одно добре діло, хоть не

без виглядів па особисті користиз) зробив був Головацький в році

1867, коли покинув катедру і переніс ся до Росиї. Але на сей крок

повинен він був рішити ся вже в році 1851, а нема сумніву, що

і) Она переховуе ся між листами Головацького ч. 657.

2) Листи Головацькоіо в бібліотеці „Нар. Дому" ч. 666.

з) Ґонорський і Селїн обіпювали йому катедру в Київі, але ся пропозиция роз

била (я через те, що Головацький ішнаїдобрїиелищщоцови. Лебединпев, своєю

дорогою, радби був, якби Головацький посади не дістав (Кіевскал Старииа за рік

1898. Май стр. 170). Які хвилі неспокою иереживав Головацький і його родина, коли

росийський ряд зволікав з ивдїленєм його катедрою, про се сьвідчить лист його сина

з дня 1 (13) грудня 1867, псреховаипй в „Народніи Домі“, в якім читаємо: ...„А тым

часомъ наши вапасьі повыходплп, а пенсію не дають ,мовлять, онъ оуже тамъ м'їѕстпе

вміють, не нужно ему нашпхъ денсгь, и понежс пребиваеґь за гранипею, то мы не

можемъ дать“. Но Ярослав каже „какь может-ь принять м'Іьсто, когда здтюь процссъ не

окончен'ь. А он'ъ оти'Ізтилъ: Пусть сам'ь прійдетъ, то мы выдамо”. И такь зд'ізсь ми

потеряли, и там'ь не им'їюм'ь, зч, всіьхъ сторонъ біѕда, у кого денегъ ніѕть. Мама ра

дитъ, чтобъ Татко брали, что даютъ, чи Одессу,чн Впльно,чи что пнного,

чтобъ только жаловаиье получать, бо без'ь депеі'Ь ничего дізлать, ми все ждеи'ь

и ищемъ не можем'ь дождать ся. Вуйціо Николай писалъ, что ему добре ведется и Яньо

пить до Стрынипт., котра была вчора у нась, что он'ь пребываегь въ Кіевїз, вт, ка

кой то духовной академік, хорошо живеть, только мы бїщнй непіастливи, не можеш.

ничево хорошого получить. Мы бьт повиннй тотъ часъ какъ найлучшое ий

сто им'1;ть, а мы ничь не маемъ....“ (ч. 1039) Про час побуту Як. Головацького

н Росиї та про його заходи и справі одержаня катедри писав Норннло Устияно

вич '„Раевскій“ стр. 27.): „Яков Головацький, якого підчас московськоі вистави на

[руках носили, виходив тепер всюди двері заперті - і всім ім кндано... саркаам и очі:

: _ Хпба-ж ви надїялн ен, що ми Вас поробнмо мінїстрамн?“
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на сім була би лише зискала народна справа в Галичині. Робота

Головацького була нещастєм для галицької Руси.У Серед його стра

шних промахів не лише ріс розстрій між руською суспільностию

в Галичині, не лише звеохочували ся і деморалізували 'ся люди,

але й упадала руська справа, а галицька суспільність тратила

права та привілеї, якими наділено її в 1848 і пізнійших роках.

Зручний політик і сьвідомий польський патріот, граф Ґолуховський

умів використати кождий крок Головацького в користь свого

народад)

_/__

ІХ.

На закінчене нашої передмови подамо зразок руської цен

зури з р. 1856. Раньше вже видруковав дуже інтересвий, а рівно

часно комічний причинок на сю тему з р. 1852 др. Святнць

кнй,2) хто знає однак, чи те, що ми подамо, не має ширшого зна

чіня. В бібліотеці наукового товариства ім. Шевченка переховують

ся два листи Василя Ковалського до поета Мих. Козановича, на

які звернув ласкаво увагу вашу д. Павлик, а які ми умістили по

між листами Головацького (ч. 382 і 403). З першого з них дові

дуємо ся, з якими рожеввми надіями від'їздив Ковалський до Ві

дня. Він обіцював, що на своїм урядовім становиську буде не лише

„правымъ Австрій державлянином'ьи але й „Руси вйрньтмъ сыномъ“.

І він не завів надій Русинів в перших роках свого побуту у Відни.

Йоого виступи в обороні народної мови, про які ми говорилиз) ко

ждвй з Русинів буде мусів пошанувати.

'Га часи поволи зміняли ся в некористь Русинів. ІІропаґанда

москвофільства підривала іх позицию, а що рік 1848 застав Руси

нів взагалі неприготованвх до ширшого політичного житя, через те

шукали они опертя на ряді. А тнмчасом і ряд не все однаковим

оком дивнв ся на Русинів. Як щиро пригорнув він Русинів до себе

в 184-8 р., так само міг в кождій хвилі обернути ся против них,

1)Пор1внай хотьби студию: Пг. Вгопіѕіаи/ Ьояіхіѕіті: „Авепог Нг. Соі'ії

сЬои/ѕіті" стр. 125-181.

2) „Живая Мысль" Львів 1901 випуски 18 і 19 (5-6) п. з. „Матеріали кь

исгоріи возрожденія Галицкой Руси" стр. 337-44.

“) Гляди нашої передмови стр. Ь1'11_1Х, ЬХУПІ і 1.ШІІІ_І\'.
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тим більше, що они на нарід числнти майже не могли. Через те

була позиция міністерияльвнх уряднпків, Русинів, дуже прикра

і они улягали в дечім рядови, нераз против його волї, аж до съмі~

шности. І

В р. 1856 написав Михайло Козаиович вірш п. з. „Рнмъ'.

Був се паиеґірик аложений в честь Папи Пія ІХ і цїсаря Франц

Йосифа з нагоди іменованя митрополита Мих. Левицького карди

налом римської церкви. В віршу з'обрнжений Рим поганський, на

якім виріс Рим християнський. Стихотвір Козаковича не має вїя

кої поетичної вартости, а замітний він лише хиба тим, що автор

велить летїти своїй піснї на Україну та донести їй про радість га

лицької землї. Козановнч післав „Римъ“ до віденського дОтенеетвен

н-ого Сборника“, де він мусїв перейти руську цензуру, про яку

саме хочемо говорити.

Зложило ся так, що редактор „Отечественн-ого Сборник-а",

Юл. Вислобоцький поїхав а кн. Естергазим, репрезентантом ав

стрнйського цісаря на коронацню царя до Москви і в його заступ

стві обняв редакцию Василь Ковалський. Хоть вірш Козаковвна не

містив в собі нічого небезпечного, то Ковалському деякі уступи

таки не подобали ся. Тому просив він автора о зміни, на які од

нак не всюди автор згодив ся. Так прпм. був в оригіналі уступ,
який остаточно лпшеноі в друку без змінн.')

Слухай, се д'Ьва Галицкого края

Славнна дочерь Роксолана,

Днесь благодатн отъ небесъ дбэная

Вскрешенна аъ гроба пов пвснь востанья.

Про сей уступ писав Ковалеькнй: „Ябьх гадалъ отм'Ьннти може

такъ:

Слухай се д'Ьва зъ галицького края

Колись княгиня імьомъ Роксолана,

Нын'й защиты аустрїйскїй дбзная

Вскресснна аъ гроба поєтъ вовклицаня! _ бо Вы не оувй

рпте, як'ь то осторожно треба бытн съ кождымъ слбвцемъ; слова

,пізепь возстаня" моглнбы нашій вороги намъ роз

лично толковатн и закндовати".

І) Вірш „Рни“ друкований в „Отечествепн-іы Сборник-у" за рік 1866,

ч. 87-8.



СЬХІ

„Дальше не могу в'ь оуступіз, писав Ковалський, по

абставнти „Оукранвы“, абы иасъ не посужано о пере

моргованье съ Росеією _ оно дасть ся добре зм'Ьиити на

„нашон І€ранны“. В дійсности змінено вірш:

Туда въ пространи иашой Оукраины

на:

'Гуда въ пространи жизнои краины.

Ковалськии радив також оминати слово „Русь“, бо „тов

слово намъ всегда закидуютъи а місто него писати „мы“

или „Русины“, на що автор по части згоднв ся, а крім сего велів

Ковалськпіі „Русь всісресла свободно ю“ переміиити на „нын'в

щасли вою“, на що автор рівнож пристав, коли змінено сей

вірш на „Рбдня руска иыніѕ щастливою". Разили навіть Ковал

ського такі „революцніїні“ оклики, як „громко аагула“, „прошибъ

ся голосъ" і він радив їх змінити на „громко' рознеслась" і „роз~

дался голосъ“.1) І в сім напрямі Козанович також, бодай в части,

Ковалського послухав.

Відносячнсь з признанем до виступів Ковалського в обороні

народної мови, в яких він виразно вказував на „українську посе

стру“ і на потребу порозумінв з нею, ми зневолёні стверднти, що

в листі до Козановича він иомиляв ся і забував, що ще нї один

нарід не виріс на рабстві.

У Львові, в р. 1905.

Др. Кирило Студинський.

_-_40.е›__

 

') Гляди лист ч 4025.





Рік 1850.

Ч. 1.

Лист Йосифа Левицького до Якова Головацького, тю. для

5(18)П 1850 р.

Всечес'гнъйшый и Любезпґіайшый Господнне и Дрѕже нашъ Милый!

Въ сквток обгЪщенЬд Зорою нанъ поданого, которииъ скликаютсд

чс’в просг'вщенй Рѕсини на Соборъ до Лвоча иоабудыло мене то согла

шенью въ ногшш (І) поищи Сосйздаып, До Васъ В. Ч. Господиие гъ тбиъ

владі; деиещо написати! Мы гъ нашбиъ пок8тьго надъ быстропорноиъ

ирт слободпо обытающіи на покпыкъ тын: понмнвтый чъ приятел'

скои'ь колі; оліздѕщіи Згагн ностереглнсьно п такъ: -- а) Що срокъ на

'Ію-о Марта от оголошені/а н Зоры даже естъ короткомъ, абы гнедая

ипкп иоглн бѕти готогннп так ѕыыслонинн як натеріал'нпни засобами до

так слачного Чннѕ у Народна рвскошъ. —

[2.] Ь) Же л'впше бы шпало такочый Собор на Май скликати,

аботБнъ, до того чаев можна бѕло складки на Донъ народный сббратн!

с) Дѕхочшї наши оказали ожиданье скликанд Соборв до Лвола,

абы раз' розсѕдно з фондонъ щбгъ и сырбтъ счященничесаыхъ щось

8же сталого постапочитн н. т. д. —— Ото сзтъ рбжни, щодешш пого

уорки, але я чыджѕ, же теперъ не тои8 часъ абы ви'Ънѕ зробити

аножпа! -

Не ног8 що бблше писати бо Ч. Чайкочокій готогьгіі до отізадѕ

до Лгога сего рады наго собі; за щирый обочмзокъ Ванъ предложити

иое глѕбочаіішее иочтеніе хота гъ коротен`кыхъ слотхъ, але съ Серця

походдчнхъ! —- При тбиъ посилаю Ваиъ до Переснотрз и розсуждепм

лїтератѕриого т8 валученпую р8копнсь, ноже ся на щось придасть! —

В Декеибріл 1849. нашъ Ч. [Іокѕмпинъ Г. Кіселечскій Миколай г'ь ХМ;

бнчин'Ь пол'иоиъ за коего подионою 10 Еёеиплдрбиъ Слочард [3.] Др

Мїклошнца запренѕиерѕналъ через 11очт8 просто до Віздпд. до Дра Мі

клошица, при котрбиъ слвчаюпросилисьшо Его абы панъ тіи книги, не

через почта але безпечною Снособноотію ранллъ прислати! Ежелибн

н тіи Еёеипл/ари 8 Васъ ед. знаходили прошѕ дорѕчити 1‘. Чайкочсконз

тыхъ 10 Еёенпмроуъ в додатконъ одного -— а аат'ниъ рааонъ чс'нхъ 11.

зыгник сЕШШЇ Фшьольопчиої т. ип. 1



КЗ

Желаючи Ван'ь здороуд и усдкого блага ц'влѕю Васъ сердечно

Др81'ь и СлЅга Іосинъ Леунцк(ій).

Заболотбуъ дим 5'18 лютого 1850.

Лист писаний на 3 стор. 80.

Рік 1851.

Ч. 2.

Лист Петра Головацького до брата Якова, тш. дня 26. УІ. 1851 р.

Любезиніі Брате!

Получилъ я Твое письмо много заиннательие. Извнияешъ себе, що

не ножешъ часто писати: я се и саиъ знаю; но извннн и ня, же я

пишу коротко, ненв николн прис'всти, щобъ написати больше. Г. сов'вт

никъї) поклоняесь Тобі; и благодарнтъ ва нноговашиін доиесепія. В'йсть

така точна о ири'іэзд'в Е. В. була в'ь Териополн перва, нъ другій день

пришла и къ наиъ урядова, и увйдоиила, же изъ Вуковиньт поверта

ючн булутъ у иасъ 15 вочевати. Повел'вваютъ нанъ, щобъ прибрати

цвряд'ь празнвчпый, по у насъ одипъ совйтникъ має унифориъ, щобъ

нбзнати, шосьио не шевцв. Касательно креста нагробового и его по

священя я не знаю ничо отввчати, пиши, скажи Чепелввокивъ, а я отъ

инхъ дов'вдаюсь, якъ буде установлено. Тарасоит. радуюсь дуже, кобъ

его уже побачити! Гоголяї) [2] прошу Тя пришли чеиъ скор'віішз,

я съ великою радостью деручу нову другу. Касательио натеиатики

и боюсь становительио сказати. Славный нашъ иатенатнкъ Добряпь

скій во все не буде нею заинатись, а Ильевичь не має досель низкой

роботи готовон, крові; кблькохъ болоиъ, котрн ще втогбдъ, преднодавая

науку по руски, приготовилъ безъ ладу н исправьт; бтъ тогожз вре

нене ни кивнулъ рукою. А однако и вновъ об'вщає оиъ, же скоро до

стаие чистую ватенатику, то до кбнця Жолтпя ириготуе учебннкъ для

низшеіі гнннавіи; проситт. также о яку геометрію. Суть то слова, вопло

шатся ли они, отъ того не знаю.

Ыашъ Б'ізлиньскій сішнулся на переводъ Бургера географія для

1. кл. и передалъ [З] иротоколонъ сессіи вьтше для одобреиія; лихьій

то плодъ,бо оиъ языкоиъ и тблько не влад'ве, що я, а гранатики ничо

не знає, по не велике то чудо, можно бьт ионравляючи нізбьт, написати

1) Евстафііі Прокоичиц, шкільний радник і директор ґіниазні в Тер

иополи, звісииіі патріот, автор вершика: „До люду руского“ („Зоря

Галицкаи 1848 ч. 9, стр. 38) ур. 1806 р. '1' в жовтня 1856 р. Некро

льоґ і опис памятника на гробі поніщені в „Церкови-ій Газет-іи Ів.

Раковського за рік 1857 ч. 5 і 42.

' 2) Гоголя „Тарасъ Бульба" переклав ІІ. Д. Ф. Г(оловацкій)

Львів 1850 р. `
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другу. Кобъ лишь позволили на безрбк'ь почати по руски учити. Для

тон классы присособнлбьт(!) я уже стару исторію до другоп, н сл'ііду

ющіп части для 3. п 4. кл. Ыо годі; Русипамъ ии нащо поважитпсь,

чужому лекше помогатп Рущиитэ, бо не иосуджлютъ. Касательпо физи

ческоіі географія я также везпаю що сказати. Крові; мене у насъ нема

кому тымъ предметом'ь займатись; вже пе отрпцаюсь робити къ общей

иольвіѕ, котрбй якъ досн, такъ всегда ною собствевну пожертвовати

готов'ь єсьмъ; по же общая польва по иоемъ инвнію всякую пре-[4.]

восходитъ, про то почитаючп себе за слабоє орудіе, причипюсь по моей

снл'в, пе займав однако первеиьства никому, кто той иольвй найлучше

угодит'ь. Така то иужда намъ далекимъ за св'втом'ь бтдалепым'ь, пи

съ кимъ порадитись, пи бтъ кого попуки дбстатп, ииякъ розобратн ро

боту, ни собі; опред'влитп часъ на труды ни що. Щожъ скажу 0 сред

ствахъ? Мене гонятъ до испыта, а я бы радъ поиытатп о средства,

въ котрыхъ мені; готовитись треба. Мент; треба було бути в'ь Львов'в,

та поговорити съ екзамипатором'ь, попросити о єго пораду, але щожъ,

коли пиякъ поіііхати. Так'ь кобъ дознатись, якін дала опъ думаетъ бути

необходимо потребиыми до ириготовленія, котри полезпіи, щобъ пе блу

катись по полю такъ шпрокнмъ за якою обмапою. Ые штука пбти до

еквамену, але его зробити, аии то хпбань авте удостовізритись, чи може

бути що въ мене? `

Пращай любеаньтй Брате Твой щнрыіі

26/6 51 П. Головацкій.

Лист писаний па 4 сторонах малої 40.

Ч. З.

Теми задач руської мови, завдані Я. Головацьким в домішкам

ській ґімнавиї в р. 18511)

Еіпіёе Тііетаіа

шеісііе деп ЅсІійіегп (іег УП ппсі УІІІ КІаѕѕе (іеѕ Вопііиісапег ОЬегі

душпаѕіишѕ іти Ѕсішіјаііге 1851 іп гиіііепіѕсітег Ѕргасіте шг Апѕ

агЬеііциЕ апГБеЕеЬеп и/штіеп:

1. Опиоапіе лютоіі вимьІ.

2. Утрепиьія мысли о величін Бога.

З. ІІостояппость преодолізваєт'ь всякія препятствія.

4. Житіе Владнмїра Великого.

') Від р. 1849 до 1856 учнв також Головапький ировізоричио русь

вої мови в УІІ і УІІІ клясї ґімпазиї академічної і доміиїкаиської. Пор.

Огоновскій: „Исторія литературы рускои" Часть Ііі. Львів 1894

стор. 94. Темп писаиі рукою Я. І'оловацького.



Писане на одній стороиї картки 40.

На другій сторонї списані книжки, а по при них цїпа.

Ч. 4.

Лист Івана Головацького до брата Якова, без дати, писаний

перед 21. ХЦ 1851 р.')

Любезнізіішій Брате Ярославе!

Последнее нисьио Твое съ 170 гульденанн нолучнлъ я, и распо

лагаю ними но Твоей оруд'в. — Не знаю, булут'ь пи Господа Кобрин

скіе довольны ттѕиъ, что я сд'Ьлаю. Я вправд'}; еще ничего не кунилъ,

но развндываясь по различныиъ лавканъ городскннъ и преднтѕстскииъ,

и вижу что Ц'Ьпа серебра везд'в очень дорога; безъ соннішія я куплю

порученныя вещи танъ, гд'в Ты неи'Ь иереказывалъ, понеже въ Ц'ЬЦ'Ё

различіе невеликое, но т'Внъ больше въ работъ. Ц'впа сребра простой

работы лутъ но 1 гульд. 36 к. ср. -лучшей работы лутъ по 1 гульд.

и 40 кр. ср. но къ тону придается еще ажіо текущее, диесь уже на 28'/„

стоящее, что совокупно очень много выиесетъ, такъ н. пр. 12 стол. ло

жокъ выйдутъ ненрентзнно па 80 гульд. 6 отъиавы на 19-20 гульд.

разливн. ложка на 23—24 г. — а большая ложка (ВагонЪ-Ьбт.) на

10 гульд. — Считавъ все не лншнтся на колею волОгую и ЗО гульд;(|)

что если Они желаютъ кол'Вю съ колточвани сообразно, какъ здесь

обыкновенно продается, то почти невозможно будетъ за все столько

купить, не нрндавъ еще насколько десятокъ. — Для того посоветуйся

еще съ любеап'вйшею Твоею МаринеюЁ), а ножетъ бы нужно и Кобрин

скинъ написать — н напиши ип'їз ч’Внъ скор'Ье крайнее слово, чтобы

потону не было никакой вереды от'Ь вуду пибудь. За елпшнія Твои

деньги посылаю Тобі; лнше „Сунрасльскую Рукопись“ — Мнвлошича,

стоящую 5 гульд. ср. — Г. Петрушевнчь уже прежде получнлъ ее отъ

иеня. -- Изъ желаеныхъ Тобою чешскнхъ п нрнннскнхъ чнтанокъ я не

ногъ еще получить ничего, но книжнынъ лавканъ н'втъ никакой -

впервъ пуждпо выписать отъ главной дирекціи (ЅсЬпІЬпсЬег-Вігесііоп),

котора выдаетъ ихъ только въ большем. числу (еп вгоз). — Я недавно

ХОТ‘ЬЛ'Ь для Духновича въ Нряшеві; что нибудь послать, н не получнлъ

токио въ Венедикта чешск. читалку Дра Чупра, два тона, довольно

дорого!

1) Цорівиай ч. 7.

2) Женою Я. Головацького.
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[2] Когда получу эти книги, то пошлю Теб'в, но надо подождать

н'всколько пед'вль, тако то веда -^ въ славяискихъ востребоваиіяхъ

бесчислеииыя д'Ьлаются преплствйя.

Объ Твоей драгоц'Внной Хрестоиатіи я еще ничего не слышалъ;

самому мн'в идти къ сов'втиику') ради нввшывапйя объ тоиъ, вовсе

неприлично — я просилъ Г. Константиновича, и оиъ сд'влаетъ то ие

преи‘внио, 0 тип Теб’в поаже напишу. Я бы Теб'Ь на передъ сказалъ

митите его, когда бы я рукопись увид'йл'ь — онъ сл'Ьпо держится своихъ

безъ-правилъ гримасиыхъ, и будь увёренъ, что онъ все лучшее испор

тнтъ. Не ув'Ьришь, какая б'Ьда съ т’вмъ челон'вкоиъ —- это нарочитая

упрямая русская с... Терминологический русскйй Словарь?) уже готовъ —

равв'Ь они опред'Ьлят'ь от. 1 ексемпл. для Тебя безплатно! я его не

куплю! и никому не сов'йтую, ивъ него не научится челов'вк'ь ничего

крок'І; полонисмовъ, которыхъ у пасъ и такъ ботве нужднаго; а ихъ

аакоииическаго ВЪстиика н такъ никто не читаетъ, и не будетъ читать

этой глупой германской русчины.

Нашіе Русины наъ Угорщнпы и Сербіи убиваютси за русскими

книгами, учебныии или какія бы не были —— пишутъ не и допптуются

— я рассылаю что только нм'вю —- по б'вда всего мало и не все есть

у иеил и въ мало ексемпл. -› я уже столько рачы нспомяналъ объ

томъ, что бы нив иаъ каждаго сочиненйя у Васъ нзщаваеиаго присланы

были по крайней Март; по 10 ексеип. на мой счетъ, чортъ бери, чтобы

только иежду людьми расходилось — нашнмъ людямъ иожно безопасно

кредитовать, они чеспы и вврио хотя позже заплатятъ. — „Тарасъ

Бульба' и Прив'втотвоваийя уже разошлись — и грошей хотя и'втъ, то

прййдутъ; у меня есть еще З ексемпл. Грамматика Іоаииовича, и не

надолго получу посылку 30 ексемп. Пряшевскаго „Литургическаго Кати

хиса”) —— наъ которого Г. Павликовъ въ Бережаиахъ 10 екс. выписал'ь

отъ меня; если могу кому служить, такъ располагайте мною.

Между прочими новоивдаваемымн книгами, яко Мйсяцослова

и упомянутой Тобою „Родословной картины“) (хотя по 20 екс.) — прошу

') роз. Григ. Шашкевич.

2) Іш'ібіѕс-ІІ-роІіііѕсЬе ТегшіпоІоёіе Шт (ііе ѕІаУіѕсЬеп ЅргасЬеп

ОеѕіеггеісЬѕ. Уоп бег Соштіѕѕіоп Гит 51ауй$сЬе јш'ісііѕсЬ роІіііѕсІю

'ГеґтіпоІоЅіа ОеиіѕсЬ-гцШепіѕсІхе Ѕерагаі АизцаЬе. “деп 1851. В уклад?

брали участь Як. Голованький, Грнг. Шншкевич і Юл. Внолобоцький.

8) Автором його буи Ал. Духнович. Гляди Ів. Ел. Левицького „Би

бліографіяи Т. І. ч. 686. '

‘) Зубрицктй деписъ Ииаповнчъ: „Родословиая картина

русскихъ царей и князей Рюрикова рода вообще и галичских'ь въ осо

бенности“ Львів 1851 окремо і як додаток до його „Исторіи древпяго

галичско-русскаго княжества“ Львів 1852 р.
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Тебе пришли мент; на расчет'ь: 1) Грамматики церковиаго языка [З]

Аитов.,Добрппокаго, новаго издгаиія съ 10 ексемп. 2) Библійпой поторіи

ветхаго н иоваго вавьта съ 10 ексемп. н то я думаю, сочинеиіе покой

паго Бени') будеть лучше ч'Ъмъ Добряискаго2), особенно для иашихъ

твардьхх'ь Руснновъ сербскпхъ, которыхъ епархія токмо изъ 15 селъ

состоящая, одпакожь предплатила готовыми грошмп па 35 ексемп. Исто

ріи Церковпоііз) (ото ревпость!!) _ не балакаютъ много, адвлаютъ. _

З) ІІоучеиія ттедтльпая и праадпичпыя, иайлучшаго и полпаго сочинепія,

въ явьтк'в по возможности къ церковному сблнжающемси, пздаиныя ка

кимъ Галнчнпипомъ, ибо угорскихъ н такъ они имізютъ (н того сочине

пія съ 10 евсемпл.) 4) Моего Візнка І н ІІ части по 10 екс. 5)

Твоихъ вступительныхъ 3 нредподаваиій принаймнтзй 20

ексемп. 6) Твоего Очерка нсториче скаго Галипко-Русскоп Ма

тнньт съ10ексемп. 7)Моха Клокотинскон Снравьг с'ь 10ексемп.

8) Богогласпнка Став роппгійскаго съ 10 ексеми. -- н про

чпхъ якіи токмо суть благополевиыя книги. 9) М ол е б п и и а м ал е н ь

каго, нов'Ьйшат-о пвдаиія съ 30 екселп. 10) Може что иаъ сочниепій

Г. Малиновскаго, Ильницкаго, Гуркевича, покойнаго Ма

ркіяна читанку4) (съ 20 ексемп.) и пр. и пр. Всі; тін книги пришли

мент; якъ иайскорізїпне почтовымъ путемъ. -

Такождо я уже насколько разьт совізтовалъ, чтобы пашая вседо

стойная Матица вступила въ близшія сношепія съ угорскими братіями,

особенно съ Упгварсвнми; и оттупу нм'Вю множество спрашинаній об'ь

пізні; и способі; полученія кпнжокъ а'ь Галиціи _ а я пе знаю какой

отввтъ ин'ь дати! Пришли мені; такожь списъ встхъ книжовъ съ ц'в

пами нхже, обрізтающихся въ Ставроппгійокой кипжной лавк'в, такожне

хоть въ 10 ексемпл. Если хочете сношенія начать съ Угварсвимп, то

пишите къ І'. Петру Гвовдовпчу иуховнику (спиритуальиому) Ун

гварскои семинарін, или к'ь Г. Ми х аил у Маркош ь нотарію Уигварск.

копснсторіи (обыдва въ Унгварв).

Теперь бы еще и'Ьчто сказать объ Исторін Валудяпского: пред

птата отъ Васъ правду речь худо стоитъ. Прежде нолучилъ я еще

') Д р. Венедикт Левицький. Його „Библїйпа гисторіи вет

хого внв'втаи вийшла в [Іеремншли 1844 і 1847 р. (старий вавіт)і 1845 р.

(новий вавіт).

2) Д(обряиьскії1) Ап т. „ІІов'Іѕсти аъ письма святого старого за

вшта написал'ь... парох'ь Валявскііі. Перемишль 1848, 1851 і 1854 (ста

рий аавіт), 1851 і 1853 (новий завіт) і 1859 Відень (оба вавітн).

з) Балудяпскій Андрей: „Исторія церв. Аповаго завізтґ

Ч. І і ІІ. Відень 1851 Часть 1І1 1852 р. (заходом Ів, Головацького).

4) Маркіяна Шашкевича ,Читанка€' вийшла 1850 і 1853 р.
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л'Ьгною порою 36 гульдеиовъ, кажется на 12 ексеип. если полную пред

плату, а теперь 6 злат. ср. на 2 ексеип. отъ Г. Ильиицкаго, разонъ 14

ексеиил. (но ииеио т‘Ьхъ 14 не ненав'встны, [4] а я бы ихъ радъ пе

преи'впио ианечатать па копит; ІІІ. части, котора такожде довершаетса,

и съ конценъ этого и'всяца будетъ готова, для того пришли тотъ ииено

списъ чішъ скор'ве т'Іэнъ лучше). -~ Окроитзшио прислали пив зъ Львова

иредплату сл'вдующая лица: 1) Кузьеискій; 2) Лотоцкій; З) Телихов

свій; 4) Ижак'ь; 5) Биркевичь; 6) Хоиипскііі; 7) Маливовсвій; 8) Со

сновскій; 9) Катерножка; всего съ прежними ненавистными иоииепио

23 лицъ; изъ т'Ьхъ ваплатилъ Г. Биркевичь только 1 Ґг. 30 Ікг.

а Г. Катерпожпа еще ничего.

На то послалъ я Г. Ильницвону |10 ексеиил. І. части въ

полит; и 10 или 12 евсенн. Теб'в токио по 6 первыхъ листовъ на

указку. — Теперь же посылаю Теб’в 11 ексенп. поиолпительиыхъ отъ

7-аго листа до конца 1. части съ обверткаии; ноогбираіі таптіи и при

кажи связать въ полную книжку, а инъ дай полныя новыя: Крон-Ь того

посылаю Тебіз ІІ части Исторіи 30 ексеип. тыичасонъ, дабы не при

нуждены были дапше ожидать. Прошу Тебя, раздай ихъ вс'внъ 23 ли

цаиъ, и потребуй отъ т'Бхъ деньги, которы. еще не внплатили всего.

Позже при новой способности пошлю Теб'Ь еновъ бол'Ве, чтобъ число ІІ

части сравиалось І части. — Отъ Г. Кобриискаго получившаго отъ

иеня 20 ексеппл. Исторін, и отъ Г. Билинскаго п Петра Далибора въ

Тернополі; нолучившаго 10 евсеип. не ии'Ью никакаго изввстія; развт;

Братецъ любезивіішій гневается на меня, что я такъ ртздко пишу къ иену ;

кобъ онъ зиалъ, въ какой я кожи, оиъ бы втрно простилъ меня. И ты

объ дражайшей родни]; ничего не пишешь, что Ваиъ Богъ далъ, иожетъ

быть и позабыпп меня; а нит; трудно часто приноиинаться Заботъ

иного а падержевъ, въ предпріятіяхъ иоихъ еще божье, и ч'Ізиъ дал/ве

въ л'Іѕсъ, т'внъ больше дровъ. ВЪстпикъ худо стонтъ — отъ иоваго года

будеть иашииъ счетонъ издаваться, Богъ знаетъ какъ дало пойдетъ;

Ой помогите любезп'вйшйе Братцы и словонъ и д'влонъ — а все прочее

пустите на страну - справа пародия выше всего! Отъ Г. Раев

скато получплъ я довольно давно последнюю дополнительную посылку,

вд'Ьсь прибавлеииую -- по первому Тебт; послаииоиу спису кингъ вы

пвсаиныхъ ивъ Пнтеря удостоввришься, что они суть всі. - Иаъ 100

гульдеиовъ лишилось у пеня 17 І'г. думаю съ половиной. Извини Брате,

что я посыпаю Теб'Із всі; эти книги разонъ и то почтовыи'ь путеиъ на

Твой счетъ _ уже долше ждать не ногу -— а спедитерсвій путь те

перь онасныіі и продолжительный. Ц'Ьиую Васъ вс'Ьхъ сердечно Вашь

Иванъ 6. Г.

(Лист писаний на цїлих чотврох сторонах великого 40).



Ч. 5.

Записка Якова Головацького в справі вислатш: ним книжок на

рука Івана Головацького при кінци 1851 р.

Списокъ книгам. высылаенынъ въ В'Ьну.

а) Взятыя отъ Матпцы за рабатопъ 10 отъ ста.

Іа) Расправа о языц'в русскоиъ 51 10 Кт. КМ. . 10 ех.

16) Библййной Исторін Ветхаго Зав'Ьта 51 20 Кт. КМ. 10 ех.

2) (140 (Но Новаго Зав'вта 51 12 Кт. КМ. 10 ех.

3) Три вступнтельныя Преподаванія 51 10 Кт. КМ. 10 ех.

4) Уставы Матпцы 51 З Кт. . . . . . 10 ех.

б) Молитвословецъ 51 5 Кт. КМ. . . . . 30 ех.

6) Чтанна Шашкевпча 51 12 Кт. КМ. . . . 20 ех.

7) О обряд'Ь греческ. Церкви 51 4 Кт. КМ. . . 20 ех.

8) Два Слова къ пнтонцахгь 51 6 Кт. КМ. . . 20 ех.

9) Иав'Ьстіе Заряда Матпцы 51 З Кт. КУІ. . . 10 ех.

10) Розговори Русско-нізнецн 51 20 Кт. КМ. . . 10 ех.

11) Мудрыя изреченія а 10 Кт. . . . . 10 ех.

12) Слово Дра Яновскаго 51 5 Кт. . . . . 10 ех.

13) Слово о полку Игоря із. 10 Кт. КМ. . . . 10 ех.

13н) Гетъ! Гетъ! Гетъ! 551. 20 Кт. КМ. . . . 10 ех.

б) Иаъ Ставропигййскаго Института за рабатонъ

десяти отъ ста.

14) Богогласникъ ё. 2 Ґт. КМ. . . . . . 10 ех.

15) Жнтіе Іоанна Сніѕгурскаго 51 12 їт. КМ. . . 10 ех.

16) Ивъясненіе Лнтургін 51 по 30 Кт. . . . 10 ех.

17) Устава гронадского изъясн. 51 25 Кт. . . 10 ех.

18) Козакъ н охотннкъ 51 по 10 Кт. КМ. _ . 10 ех.

19) Любонудріе нравоучнтеньпое 51 20 Кт. КМ. . 3 ех.

20) Миръ ванъ братья (11'Ьснп) а 4 Кт. КМ. . . 8 ех.

21) Нравопись Словенская 51 по 3 Кт. КМ. . . 10 ех.

[2] 22) Шить народна а 1 Кт. КМ. . . . 10 ех.

23) Рааншцленія благовізйныя гі 12 Кт. КМ. . . 10 ех.

24) Росправа Урицкаго 51 по 6 Кт. КМ. . . . 10 ех.

25) Єрнакъ трагедія 51 48 Кт. КМ. . . . . 5 ех.

20) Село Липовнца а 3 Кт. КМ. . . . . 10 ех.

27) Способъ борзо выучнти чит. 51 8 Кг. КМ. . 10 ех.

28) М’Ьсяцесловъ 1852 51 20 Кт. КМ. . . . 20 ех.

286) Тарасъ Бульба а по 45 Кт. КМ. . . . 5 ех.



в) От'ь Гпа Ильпппкого.

29) Порешшляпппъ 1852 ё. 20 Кг. . . . . . . 20 ех

30) Гранатпка Слан. Добряуюкаго а по 30 Ікг. . . 10 ех.

ЗІъ-Судъ або що Инаиъ внп'іюъ 51 4 Кг. КМ. . . 30 ех.

32) Повізгтп бнигояранныя а 20 Кг. . . . . . . 17 ех.

33) Слово Р. Моха ёъ по 6 Ікг КМ. . . . . . . 20 ех.

34) Слова варечепы З-го Мая 1849 й по 5 Кг. . . 10 ех.

г) отъ мене.

35) Гпой душа нъ господарстві; а по 10 Ікг. КМ. . 20 ех.

36) Очеркъ Матнціэ а по 40 Ікг. КМ. . . . . . 17 ех.

37) Маруся 51 по 45 Ікг. КМ. . . . . . . . '. 10 ех.

38) Русалка. Дп'Встровпя й по 20 Кг. КМ. . . . 10 ех.

39) ІІривЪтствовапія й по 15 Кг. КМ. . . . . . 15 ех.

40) Шанок'ь ч. І. а по 45 111'. КМ. . . . . . . 4 ех.

41) Вішокъ ч. ІІ. а по 1 Гг. КМ. . . . . . . 10 ех.

[З] д) Из'ь Конспоторіп на фондъ Вдовиц'ь.

42) Науки парохіяльныя ннданы 6. Вптвпцкпыъ

І. ІІ. Т. цЪпа 2 Гг. КМ. . . . . . . . . 10 ех.

43) е) Науки на иел'Ьлп цёзлого року Ю. Ганкевпча.

І. ІІ. ч. 2 ґг. КМ. . . . . . . . . . . 5 ех.

44) ж) Справа Клекотнпска й 20 Ісг. . . . . . 12 ех.

45)'134Ьс2апѕкіс11 Впшеп. Ггаєе а 30 Ікг. . . . ІО ех.

46) Єгапгеп . . . . . . . . . . . . . . 20 ех.

47) ЅІош Інша . . . . . . . . . . _ . . 10 ех. '

48) Ап сііе Впѕѕіпеп . . . . . . . . . . . 20 ех.

49) Вагѕіеііищ; . . . . . . . . . . . . . 20 ех.

50) ПепКѕсЬгііі . . . . . . . . . . . . . 20 ех.

51) НоЬе ВеісЬѕчегѕ. . . . . . . . . . . . 20 ех.

52) Ргојеікі . . . 1 . . . . . . . . . . 8 ех.

Ппсапо па трех сторонах їоІ.

Ч. 6.

лист Івана Головацького до брата Якова, без дати, пив. по

21. ХЦ 1851 рд)

Любезп'ізйшій Брате Ярослава!

Не ожидая Твоего отв'іта па послівдпій вой лпстъ, посп'Ъшплоя

я съ куппоґь серебра п злдта для Господъ Бобрппскпхъ, попеже ажіо

') [Іорівваіі ч. 7.

зыгиик ошьольоґшної свкппї т. пп. 2
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тиии днями значительно т. в. по 2§'/, упало—а въ будуще кто знаетъ,

чи не поднесетсн иионъ еще выше. Как'ь я тебе уже прежде иисалъ,

етоятъ эти вещи далеко выше, ч’внъ Вы рласчитывнлипя. Я ходилъ по

вс'Ьиъ городскинъ аолотиикаиъ, но дешевл'а не можно было'достать.

Съ начала я хот'влъ уже купить у Маера по Твоиу поручеиію хорошіи

4 путовыя ложки, но когда я увид‘втъ, что леиегъ не станетъ на полёт,

р'Ьшилси я покупить у Накеиій (въ Базаре), если поинишь. Сребро хо

рошо выл'іѕлаиио, по пе ииожко легче, особенно столовып ложки. По

притожеиноиу счету стоитъ сребро 132 гульд. 16 крайц. ср. За злишиып

деньги 28 гульд. я не иогъ достать хорошей кол'Ьп, ниже 36 гульд.

не было никакой` и тіи хулы, и я р'вшился додать изъ иоихъ деиегъ

еще 14 гульд. чтобъ т'Ьнъ лучше ирислужптьея Г. Кобрииской, и я

упомню, что они довольны будутъ, хотя ииъ прійдетт. еще въ пою часть

возвратить поияпутыхъ 14 гульдеиовъ.

Иаъ вд‘Ьшнихъ новинъ по лоту Теб'Ь ничего ут'Ьшительиаго понести

— наша справа повсюду хуже стоитъ, и съ каждыиъ почти диеиъ упа

;паетъ. Не хочу говорить объ Вистиикіѕ, хотя опъ пеня обходнтъ ближе

всего. Правительство лишило нас почти всей помощи, и какъ Тобі; уже

иввъстно ивъ программы Пищей, въ булущій гопъ будеи'ь изливать его

только дни рази въ нелтзлю по значительно униженной шини. Богъ зна

етъ кнкій будет. усн'вх'ь. пойдутъ ли иашіе люди на дешевыиъ иясоиъ,

или иЪгъ? Я очень соин'инаюсн, бо знаю кактй духъ противу иасъ объ

являет-«я, или паче противу правительстиеииыхъ и'Вр'ь. Границы на

чертаны суть такія узкія, что и пошеветиться трудно. Вислобоцкій

взялъ иа себя отн'ичательаость 2] которую прежде дЪлилъ съ Констан

тиноничеиъ Я совстзи'ь вавиелый отъ него, не имею иикакаго опреп'в

леннаго нлаъжа, но все полагается на усп'Ьх'Б, если пол'ь этиии обсто

ятельствлии коамножио таковто пріобртѕсть. Оиъ отиялъ щит; и правую

руку ною, Г Д'Ётипкпго, который отъ иоваго года лишеиъ своей посады,

 

и на Весну возвратится домой. —- Вислоб. просто сказавше выгрыаъ

его полъ предлогомъ нужиаго ощаденія иалержек'ь- разуиіетсн чтобы

въ случат; перевышки сапъ больше уперъ. — Мое состоииіе будетъ

очень утрудительио, и почти ограниченно санынъ д'Вйотвовнпйенъ на

кореепоидентовъ‚ во нн'Із великое дов'Ьреиіе полагающихъ такъ въ Га

личннъ, какъ еще более иъ Угорщині; -- и я знаю, когда бы ин'і; слу

читось днесь приняться за какое другое Мало, то я увчвреиъ, что во};

лучшіе наши кореспондеиты и великая часть читателей решились бы

пойти за иной, хотя я ииенеиъ ноииъ въ В’Встинп’в пе хвастаюсь, пакъ

другіе, оклеветаищіе пеня, что я вадарио деньги беру и инчего для

Вистиика не пишу — но эти спине псы не поинятъ, что они силы „не

съ сииаго начала преградили дорогу, что не запрещение было отъ
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надвнрательства, ннкакшъ не питать ввотнтельиыхъ статей для В'Ьст

пнка, такъ что я Чисто принуждечъ былъ подъ чужннъ знамепйеиъ ны

думывнть кореспонденцін, чтобы только подкртстнся когда нибудь.

Впроченъ правду сказать, не быте и коли писать — я сл'Ьпнлъ ночанн

дона, никто этого не вндЪлъ, и не хочетъ в'в нть но тутъ въ груди

ноей есть чнстня сон'Ь-ть исполненной Допжпостн когда бы эти ду

рнкн впала, сколько я напноолоя до кооегпопдентовъ, п какое нм'ню

вліяніе на нихъ, онн бы меня въ лыжп'І: воты Іутопплп; токона зависть

у т'Ььъ людей! Я объ всенъ полчалъ предтъ Тобпй и претъ ття. бо

я зналъ что это не попожетъ. Но думаю прійдетъ когти время, и я р'Ь—

шусь удостонть каждого линен'Ёра т'Ьмъ ин-н мъ котораго овъ предъ

св'Ьтопъ васлужилъ! - На теперъ я доволен'ь гйкъ что нашь В’Ьстпикъ

какъ будьто худой, а много под'вйствовалъ - куда Посмотрю вижу

сл'Ьты —— жалко нн'н — что въ публнк'іѕ н'Ьтъ довольной подпоры,

п ену не льзя о власныхъ оотояться свлатъ!

[З] Но ноену разсужденію ему не существовать днл'не. какъ до

половины будущего года — по крайней Марта нодъ ноннъ редактор

ствонъ -— я радъ тону, что не отвечаю на на содержиніе ни за печат

ныя издержки —— по по той самой причине не нъ понхъ снлахъ поста

вить его на'ноги — онъ кюннты'и къ Пн енію, н н'нрим'Ви о ногибпе’гъ

— ножетъ быть, что это уже г’Ь выше нипгредъ опрм’Вл-нча судьба.

его? Что дунаешь Брате, не возможно ли ‚топать си как‘нъ бразонъ

къ Зоръ Галнцной ? особенно ат случа'Ь, если Ввотнпкъ упадетъ. Я нм‘Бю

сношенія разшнренныя въ Угоршнн'Б, н даже Сербы благочестивые радо

читаютъ В'Ьстанка. не такъ сотержанія какъ яь-ЫкосЛовинго духа ра'н

н стренленія нъ ненъ нров’нвающаго; кругъ Зори т'Ьчтый н только на

Галичнну ограниченъ, нужно бы его немножко нобопьшнть и къ высшей

ц’нлн направить, что не такъ трудно бы было, если бы соперннкъ ея

престался. Ранв'нтывийся, но очень осторожно, и бережпсь т'внн Твоей,

бо н вежду нашннн не всякому духу втрить! — Этого тест; довольно!

На хнтрнго врага нужно хнтръйшаго борца! — а въ тонъ я получнлъ

здіѕсь хорошее ноученйе.

Ивъ нрочихъ новннъ злйшннхъ мало доброго! главная задача

влад'ізнін есть теперь ут'всннть вс'нхъ Славннъ вообще — а восточ

ныхъ найбол'Ье т. е. Рут-нновъ, Рупыновъ н Сербовъ. Ужасно н поня

путь, что вознан'вряется противу нихъ! Враги не дали нанъ ничего,

п пп нособствуютъ въ ничепъ Нашь я ыкъ не остонтся въ жад

ныхъ учнлнщахъ по части инъ тратим нашихъ, по части нвъ пряной

н скрытой перепоны нраговъ. Минувшнхъ гедовъ. какъ Теб‘в нанйътно,

д'ндалн наште Нреш-нященные предложеніе объ русокоиъ наш-л; въ бо

гословскихъ уЧШШЩнХ'Ь, в были согласны. _- Повдп'не нанысшлся

Митрополитъ, и напнсалъ поиск-лу нунцію, что овъ не наста
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ивнетъ на тое, и что опъ согласится на латинское, накъ прежде бывало.

Яхпновичь объ ннченъ не зная, нри'іѕхалъ сюда, и ХОП’ЪА'Ь это важное

дело у министерства наступать; ажь тутъ ену сказано, что Митрополнтъ

не хочетъ. -- Подумай себ'в ноложеніе его! Д'Ьлано иного конференцій

объ тонъ и у министра 'Гуна и у нунція теперь — не знаю, какій

усп‘вхъ - по в'в,онтію лишнт--н все при староиъ т. е. латинсконъ; бо

Яхпиовичу весыа онм-но ставать въ опозицію съ Вс'вти!

[4] Не знаю, кто тпкъ вредливо по тъйствовщтъ на Митрополита? Какъ

и доіндынмюеь, то в'нрно или Бохенскін') наъ Львова чрезъ сношепйя своя

съ Голуьонскннъ и Баранеппинъ’) — или хитрый лисъ Литвыновичьв)

оттуду чревъ сношенія своя съ нуиціенъ'? Онинъ иаъ нихъ непреґвнно,

и то ь'Ьрпо посліыній, наъ коварства и быстроумія своего славный! —

И то знаю добре, что дух'ь Голуховскаго вевд'в пребывается, и что

вд'всь какъ отъ никого правды ловиться, твиъ ппкоиу изъ пашихъ не

льзя правды сказать. Въ послЪдннхъ дняхъ доянался я еще одную

важную р'вчь. Отъ Голухонскаго пришло донесеніе и ужалізніе, что

праздноваийевъ русскихъ святъ теряется въ Галичині; иного времени

въ школахъ. урядахъ и въ вепледтъльств'в (!). Не возможно пи, чтобы

Русины пріяли латинскій Івсяцоелов'ь, и показали эту парную жертву

ради унін святой! — Что то подобное инв'Ьстіе было нолуофиціально

в'ь Львовской газеті ун'Ьщепно; что Бохенскій (аиег Вагапйеснй) согла

сепъ, этону и соинъпйя и‘втъ; Литвиновичь бросился на эту мысль, какъ

бы хот'влъ попу свита завоевать, и боропитъ ее какъ о.шоспасительную

— Шпшкевнчь потнкуетъ (бо литра прелестно блищитъ) --- что Якимо

впчь на то? не знаю; в'їчрно полчитъ, но саиъ не опрется; уторскіе

епископы пойдут'ь какъ телята за прпиасоиъ своииъ! Боже! и тотъ

столбъ православія нашего ножетъ быть скор'ве подорвется, какъ мы

опасываенся! - А что же нашь ннашііі клнръ и народъ скажутъ на

тое? Будутъ ли и они кончать; пріїшутъ лн и они равнодушно папину

святителей своихъ? Въ высшихъ сферахъ нашего священство, превладйнъ

духъ езуитскаго копирства и санолюбія; останетъ ли и низшая сфера

безъ шита. если когда то теперь пора обдумывать о будущеиъ ударів,

порпзун'вваться приватно. что бы тотовынъ бшь па борбу за жизнь

или сиерть! Прошу Тебе Брате, распиши о тоиъ вс'виъ друзянъ, дабы

скрыто обдуиывнли о средствахъ, сильную произвести оппозицйю, когда

вреия придэтъ; а оно ножетъ быть недалеко! -А Если же и протянется,

то В'Ьрнью нґіѕеґь сл'Ьды, куда пасъ унія аанедетъ! — Какъ чую, Єзу

 

1) Іван Болонський еп. суфраґан.

2) Лнтписькпй архиептскоп у Львові.

з) тоді ще ректор віденської, духовної сениннриї, піаніііше нн

тронолнт.
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мы вернутся въ Галичину, н аайнутъ гинназію Тернопольскую;

а въ Золочев'Ъ инізютъ учредить попу! — Подобное отренлеиіе появляется

н въ Угорщині, на дняхъ писали так, что Герннгеръ пытался, не воз—

можно ли краевый Вестник'ь угорско русскій надавати латинскими бу

кванн? н пр. и пр. _

Объ Твоей Хрестонатіи я еще ничего не слышнлъ — кажется п

важности иныхъ л'Ьлъ (Я) н'Ьтъ врененн о русчнн'в пронышлять.

Прошу Тебя, пиши мг]; скоро а много объ всеиъ, что я Тебя

прежде и теперь сирашнвалъ — ноннн объ Исторін Бнлудяиснаго.

Ц'Ізлую Васъ встать любезн'вйшйе братя и сролннкн и желаю бла.

гополучныхъ святъ н лучшаго новаго года. Прощайте Вашь Иванъ

6. (Головацкйй).

Лист писаний на 4 сторонах великої 4°.

Рік 1852.

Ч. 7.

Лист Івана Головацького до брата Якова, мис. дня 22. ХІІ. 1851 р.

(З. січня 1852 р.).

Любезн'Ьйшйй Брате !

Посп'ншаю съ отвЪтокъ на поол'Ьдній Твой листъ объ шннахъ

зд'вшннхъ бунагн. Они теперь весьма высоко стоятъ. Въ окрестной не

ревяец'Ь посылню Тест; дна рода бунагн, а третій ннцишь санъ на

Балудниекаго Исторіи. Ц’вны ииъ такта:

І. Булата Исторіи Балуднискаго стоитъ рнна по 12 аолот. сер.

сл'Ьдовательно баня одна 120 аол. сер.

ІІ. Бук ага б‘Ьд'Ьйша стонтъ рнаа 17 зол. 30 Кг. сер. —- бали

116 н. ср.

Ш. Бунага тенн'Ьііша, якъ на укавкъ, стонтъ раза 10 в. 30 Кг.

ср. -— бали 105 зол. ср. То суть цены снхъ бунагъ, которы суть всі;

одной величины. ґ если платится готовынн деньгами (Сошръат), то

отнущаютъ толко 2 ноя. отъ ста, или во обще 2 ед. отъ одной банк

Пересылка спеднтерскннъ путенъ стонтъ вобще отъ цетнарл 4 гол.

ср. до Львова — одна риза важнтъ 18 Ђ' а оъ скринею 20 її; скршно

ЕшЬа11а3е нлатнтъ лнверантъ; но пересылку кунующій.

[2] Торговатьон зд‘Ьсь ничего, бо не купнтъ олинъ, то куплятъ

десять нных'ь. При тонъ должевъ я затмить, что зтпхъ бунагъ теперь

не великій нд'Ьоь вапасъ, нужно бы скоро р'Ьшнться до купна; такъ

бунагн ІІ есть только _6 белей въ задаст; М 1П около 20 баль;
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купецъ пой об’Бщалъ ожидать пи. Вашое р’ешеийе 12 до 14 дней отъ

днесь, и то только по знакомости коей. — Сего ради не медлите, но

р'Ьшайте поскор'не, и подайте шит; отв'Ьтъ.

Дня 21 декабр. я послалъ Тобі; уже сребро и золото для Г.

Кобринскихъ — дивно ии'Із, что еще дня 27 дек. въ Твопхъ рукахъ не

было, какъ шъ Твоего писца догадуюсь. Я поспЪшплся съ купнонъ

потопу, же ажіо тогда значительно упало.

Благодарю Тебя за присылку предплатителей; нхъ въ истину не

много, ио что же д'Ьлать? Между ниви я не вижу нисколько инепъ,

которы Г. Балнкопъ нит; доставлены были, сир'пчь:

[З] 1) Г. Ижакъ Никита заплат. З Гг. ср.

2) Г. Бирке'внчь чиповппкъ 1 Ґг. 30 Кг.

3) Г. Телиховокій крылоша.... 3 Гг.

4) Г. Катерношка чнповн... пе ааплатплъ.

Прошу Тебя, удовлетвори и ттзпъ Господа“, и упокнпся о злпшнтп

деньги.

Е. Преосв. 1оанцъ Бохеискій получплъ отъ пеня 2 полныхъ

ексенп. по еще денегъ не прислалъ. Развъ то будетъ въ потом за

присланную шгь Ноту Консисторскую? —

У тебя или уже запасу [І части Поторіи? Я Теб'Ь скоро пошлю,

и прибавлю ноже еще якпхъ Тобою желаемшъ книгъ. — Т'Епъ часонъ

дабы не препедлить, посылаю Твой; 50 ексеп. Новаго Алнапаха

„Цоерадлепйе (ѕіс.) Русииовъ на 1852 годъ“) — который

я внерай въ 150 экс. получилъ _- цена ему 30 Кг. ср. какъ прежняго.

—-— Распродавай ч'ішъ скор’Ве и разсылай, бо то идетъ на мой счетъ,

и шгіз нужы Ц) деньги чдвпъ скоръе. — Если угодпо Вам больше, то

пошлю поздп'Ье.

[4| Пращайте вс'впъ доиомъ и градопъ сродипкп и родинцы

Вашь друтъ и Брвтъ

Иванъ 6. Головацкбй)

В'Ьиа З Япуарйя 8:32

22 Декабр. 851.

Лист писаний на 3 сторонам. малої 8".

Ч.8

Лист Юлїтш, (Р) Лавровськоео, до Якова 1ъловсщького, без дати,

пив. 1852 р. (?).

Воечеетв'Вшііі Господипе!

На допись Вашу перепъ двома тижпяии получену, пе ноглъ емъ

борше бдписати, понеженъ ся пустынь аъ братолъ поппъ въ тбмъ вигляді;

пороиуи'ети.

') вид. в ЙЦришеш. Авторон „Поздравлентя“ був Ал. Духнович.
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Соглашаю ся со всёнъ въ нп'ннїен'ь Вашинъ, щобысте крои'нку

Болонскому ..

[Бийской] за 20 р. ср. одступплл. Грошн тли прошу поему братаиь

цеву (ѕіс) Лукїяпу Лавровскону вручити.

Даруйте, що такъ пало н пно вт. пнтерест: до Васъ пишу, попе

жеп'ь власні; теперь на опыт.

Ст. нопнъ почтеиїеиъ остаю унпжепниъ

слуговъ

[Юліянъ(?)] Лавронскій.

Лист пнс. на одній сторонї картки 40. Слова взяті в клнири [1

пнс. чужою рукою. На 4. стор. адреса: Всечестн'ншону Господину Го

ловацкому професору руского явнка па ґиннавіи Бернадннской въ Львовъ.

Ч. 9.

Лист Івана Голоеацького до брата Якова, п'ис. дня 4. Д 1852 р.

Любезн'нйшіи Брате !

Понеже нпого по тоиъ залежить, абы нашія книжки якъ найскор'ізе

распространялся, и поддерживали упадающаго духа, сего ради не пре

недляю съ рассылкою т'Ьх'ь, которы у пеня суть при руЦ'Ь.

Ты сн'ннай все воапожное иеъ Твоей стороны. Диесь посылаю:

1) Бапудянскаго ІІ части 30 ексеп. дабьтсь удовлетворнлъ

всъхъ иаблаговреиенно, п вапасъ нш'ълъ.

2) ІІовдравлеиія Русиновъ на г. 1852. 50 ексенп. п'Ьпа по

30 кр. ср. есть еще у пеня сей книжки около 50 ексепп. До Перенышля

я уже послалъ ЗО ексепп.

З) Литургичесвііі Катихисъ, несьнн поучитепьна и любо

пытиа [2] кпижипа 18 ексен. Ц'Ьпа по 40 кр. сер. У иепя есть еще

вапасъ около 20 екс. но ногу еще больше выписать, если нужно будетъ.

Распространяи е'Ь какъ ноаиожно только по селаи'ь. Паелиновъ уже

получнлъ отъ пеня 10 ексеип.

4) Нанять пзъ Отпусти, пабоншыя п'Ьсны для сельскпхъ

п'Ьтей Н. Нодя‘) — 100 ексен. п'Ьиа по З Кг. ср. Доходъ чнстый

опрел'нлеиъ въ Галичип'е на Донъ Народный. Запасу у пеня довольно.

ІІолъ втора тысяща ексенп. сей книжочки я уже разослалъ - но деньги

очень скудно возвращаются.

Пращайте Братя п Друзя Вашь Братъ Ивннъ Є. Головацкій

В'Ьпа 41 852.

Лист ппсанпй на 2 сторонах 8".

‘) Нодь Николай: Память нзъ отпуста добрьпъ діътепъ. Ві

день 1851. Ся кнпжочка ністигь в собі 14 віршів, взятих птд ноти.
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Ч. 10.

Поквітовшш Головацького на взяті книжки в 12. січня 1852 р.

і Ів. Стутшцького, так. єпіскопа в Перемишли за небрит:

гроші, дня 5. вересня 1857 р.

Полппсавшій ся бере лесять ексенплярей „Наукъ парохіальпыхъ

Витвицкаго Т. І. п ІІ. безплатно на выплатъ надежности за тое д'Ьло

по 2 і'г. КМ. за одпвъ енсенплярь на позн'Бйшее врспя. ’

Львовъ 12-го С‘Ьчня 1852.

Я. Головацкій.

20 їг. г. шчапгіѕ ЄиІсіеп Сом, Мйпие ЬаЬе іс11 ат Іхеиіідеп

Ьааг ипсі гісЫіБг егІтаІіеп.

ЪетЬегв ат б-теп ЅеріешЬег 1857.

3011. $1ирп1скй

Каплет

(теперъ перошшльскій епископь).

Поквітованє ппс. па одній стор. картки 40. Слова, взяті в (), пи

саяі чужою рукою.

Ч. 11.

Лист [вина Головацького до брата Якова, пистшй дня 12. (24)

січня 1862 р.

Водень 12/24 Января 852 Зоѕерітѕіасц Аё 201.

Любеан'Ьішііі Брате!

Вчера тиждень ницулъ, когда я отъ Тебя получплъ деньги въ су

и; 460 гульденовъ серобр. съ порученіеґь, 7 бали бумаги купить. -—

Вы хорошо сдержали слово, а я скоро и коротко справился, что бы

Ввпъ удоволнть. Готовъиш деньга-и пайлучше орудовать; днесь тыждень

что бупага послана, спр'Ьчь ЦВ'Ь рвзы почтовыпъ путеиъ, а прочее

въ З сандукахъ спедитеронъ на пня Г. ВагШеІшцѕ въ Львов'Ь. Не такъ

легко ирійшло нп'в до того аасЪсть, что бы Теб'в о тонъ навЪстйе

п счетъ переслать.

Прибавленвый вд'всь Квитъ показуетъ, что отсчетавъ за иаличныя

деньги по 2 гульдена отъ бали, заплачено иною за 4 бали или 40 риаъ

(въ Ц'Вн‘в 11 Ґг. 30 Кг.) 452 і'г. сер. всего. -- Въ попхъ рукахъ

лишилось еще 8 їг. ср. на дальшій счетъ, или когда хочете, сей

часъ отошлю Вапъ. Клей-о па квптъ 2 Гг. СМ. ваплатилъ купецъ, тоже

п за три сандукн дунаю 4 Ґг. СМ — и этого не нужно ему возращать. —
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Посылку сдЪлалъ купецъ саиъ отъ себя` на Твое или череп, следитера

ВагШеІпшѕ. — За. дві; ризы нрипуждеиъ оиъ быпъ зд‘Ьсь щиту 131'5.

СМ (І) платить, что Вы ему на руки Г. ВагшеІшнѕ "есть съ снеди

терскою посылкою возвратите. у у

Прошу Тебя Любезный Брате, нав’всти цени случайно, таи- ли са

ная буиага и хорошо ли Ванъ доставлена, и довольны 'ли господе

Ставроппгіііцы? -— _ А

[2] Что касается будущато требовали Вашего па другой топ,

заручалъ ценя продавецъ, что она будетъ на тотъ нас-ь готова ръ тони?

санонъ сорт'Ь и давит; на его склад'їч. _ Господаиъ Члеиань Ставропигіи

извести, что и всегда готовъ на ихъ услуги. ` " '

Книги иною посланиыи, за которыхъ посылку Ты такъ иного за

платилъ, нужно будетъ не пножко дороже продавать, а потонъ мы рас

счетаепся. Я ихъ послалъ почтою потону, что поскорее д'Ьло лдетъ при

днешной худой погоде и дорог'в. — -

Прошу Тебя передавай Исторію Балудяискаго вс'Ьнъ. иоторыу у Тебя

деньги вложили. — Г. КрылоШанинъ Н. Ижакъ жалуется, что пославшн

не предплату въ л'Ьт'Ь чрезъ Г. Беляка, еще до сихъ поръ не получилъ

ни одной части. Прошу Тебя предложи и ему и есть, о иоторыхъ я Тебе

уже писалъ. — Съ предплатою В'Ьстиика приходить еще нтзкоторьте пзъ

селъ, и желаютъ Исторію — а тутъ бьда — у неия нетъ’ первой части,

все разослано кроне того, что будетъ вязано въ олинъ тонъ. Я инъ

отписую и поручаю, чтобъ иое ннсьно послали Тебе, и требовали достав

леніи отъ Тебя; вежду прочили над'Ьйси получить такій листъ отъ Г.

наи'встннка Михаила Кириловича въ Войславичахъ чрезъ почту Со

каль -— ва почту пусть онъ саиъ платитъ; я уже довольно паплатилси

за поодииокія части. — Что касается числа предплателей на Исторію _

то я должеиъ признать, ихъ больше пежели и надеялся — высше 300 уже

теперь инею — и еще прпхолятъ.

[3] По части съ тої: причины, по части же при ниогпхъ трудахъ

иоихъ и немножко пренедлнлъ еъ еаключепйенъ печати, и кажется

добро сд'Ьлалъ. Удивляю ся, что не приходпгъ никакое изв'Ьстйе отъ

Львовской и Переиышльской Копсисторіи _ н даже отъ Г. Коб рин

скаго не увиалъ я до сихъ поръ ничего — а поспалъ ену 20 ексвнп.

0. Ты передалъ иолодону тоже если помню ІО ексеин. —— Когда'Прйй

деть извЪстйе изъ т‘Ьхъ 3 І'Ьстъ, тогда заключу д'Ьло, котораго только

послтапній листъ еще не печатаиъ. — Прошу Тебя, походи коло конси—

сторін, иожетъ быть уже собрало ся что пибудь; та они отвол‘нкают'к,

каиъ прежде съ воавапіенъ. 1‘. Кобриискону тоже напиши, доиоленъ ли

куплеиыиъ иною сребронъ, н сдтзлилъ ли что во иоюдпольву; Надіюсь

скораго отвтзта. ‘ ' `

автгннк ошьопьопчної сикцпї т. ип. З
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Книжекъ ниою желанныхъ я всегда еще выгляд аю, а ихъ нЪтъ --

и Перенышляннна я желалъ получить съ 50 ексенп. а Г. Досковскій

написалъ нна, что я нхъ отъ Тебя ногу получить! —— Эти Господа не

знаютъ своего лізла. Пришли что можешь и тип. скортзе! —

„Поздравленія Руснновъ 1852“ —- есть у ценя еще 40 ексенпляр.

Литургическій катехисисъ уже нииулсн — но ногу по желанію сей часъ

выписать нзъ Нряшева. ІІокунъ есть на все, но Вогъ внаетъ, куда

деньги расходятся. Когда бы мне только за Исторію все уже нрнсланно

было, что бы я ногъ эгое бреля свалить!

Иаъ зд‘вшнихъ нввтѕстій доношу Тебіѕ, что В'Ьстникъ довольно

хорошо стоитъ, прибыло уже до сихъ норъ выше 150 новыхъ нреднлати

телей, когда бы только старые лишились при насъ, то д'Ьло на сей годъ

добро нойдетъ.

[4] Подъ тайною кажу Теб'Ь, что ль: отъ правительства получили

1000 гульд. ср. субвенціи на. ннлцй годъ, и ночтонын нарки иньенъ

бесплатно - нонощ'ь это велика въ тепер'ншннхъ обстонтельствахъ ощад

ностн статскнхъ ивдераиекъ. ІІредъ св'Ьтонъ мы независины —- то ничего

не вредить, я хлоночусь сколько ногу, и Вислоб. д'Ьлаетъ свое сколько

ножет'ь — донисей довольно — приклониость въ Угорщині; къ нанъ

необыкновенна, въ Галичині; не такъ, разв'в обндились некоторые ноею

ноленикою нротивъ Э. Г... Но что д'Ьлать, пора была самая горяча,

и я долженъ былъ себя боронить какинъ либо оружьень. — Скажи мин

Братчику по сов'Ьстн н правди, что кажется въ твоей окрестности

о Втѕстннкіе новоиъ? особенно о перен’внахъ въ правописн иною одн

ланныхъ (относительно буквъ у и я) — ноторыя по приннру 'Вагнле

внча (въ Дневник'а) я ради улегшеиія въ корект'н слнлъ въ одну фор

му? — ибо ад'ашніе Русины нападаютъ на пеня, что я отъ общаго

унотребленія отстуннлъ - и скажи нна, нужно ли будетъ возвратиться

къ нрежнену ? — Но напиши такъ, чтобы я ногъ ииъ перечитать — Твоннъ

ннізніенъ я сильно еащищусь, они все нолагаютъ на Тебя и цв'ьркаютъ

не въ очи. — Г. Ковальскйй нраждуетъ на неня и на Втстникъ; а Хо

нинскій и Литвиноиичь слухають его!!! Прежиін изв'Ьстія ноя объ ру

щннт; были за скорыи _ Яхиновичь въ посл’едней хвилі; нересадилъ

все ~ русскііі наннъ ножетъ ааводнтись въ богословів, и Яхиновичь

уже нареклъ, что Исторію Балудянскаго нрійнетъ яко учебную книжку —

объ латинсконъ инснцослов'й утихло все на вреня — угорскинъ храни

Богъ, и не говори объ тонъ, сей часъ перейдуть на благочесть —

а нашіе? Не нввтстпо ли Теб‘Ь, какой челов'Ькъ есть „Михаилъ Коза

новичь“ — приход. въ Ольшаннц’н коло Тысненнцы? Пращай Любезный

Твой Иванъ 9. Голо(вацкйй).
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На боцї: Днесь рано 12/24 януарія о '/, шестаго часе. иоиеръ

Нашь Отецъ славный проф. Іоаннъ Коляръ по короткой слабости! Ве

ликой души его в'Ьчиый упокой!!!

Лист писаний на Шли: чотирох сторонах 80.

И 12.

Лист Антонія Петрушевича до Якова Головацького,

тю. дня 18. У. 1852 р.

Милостивый Государь !

Я ии'Вю честь ирислати Валъ З флореновъ сереброиъ на

нренунерату трехъ екоеипларей русскихъ пропов'Вдей издаваеиыхъ Госп.

Радолиискииъ — Єго Превосходительство Высокопреосвящеииый Митро

политъ повелтвли для себя запреиуиеровати 2 е ксеиплярей а иречест.

Крилошаиъ Іоанвъ Коланковскій комиссаръ Его Превосходительство. же

лаетъ такожь получити оденъ эксеииларъ —— Остаюсь съ должишъ

почтеийенъ Вашего Благородія нокорн'вйшннъ слугою А. Нетрушевичь.

18 мая 1852 въ Уиев'Ь.

Лист иисаиий на 1 стороні малої 80.

На четвертій сторонї: Уневъ Достопочгеииоиу Господину Головац

кону Профессору русскаго языка и его словесности въ Львовтз.

Ч. 13.

Лист Вячеслава Гонки до Якова Головацького,

пис. дня 10. У! 1852 1).

Ваше Благородіе Милостивый Государь!

Извините иеия что оиоздалъ съ отвізтонъ. Я желалъ къ Ваиъ

послать также нисколько экаеипляровъ Челяковскаго ІІ части Хрестон.

но ену умерла жена и оиъ иьгЬхалъ: теперь воротился и я съ иииъ

объ этоиъ говоришь, и вндізл'ь что оиъ никакой охотн пепокааалъ. Что

касается пересылки, то я говорнлъ съ киигопродавцеиъ н онъ сканалъ,

что все должно ити череаъ ВЪииу и что оиъ поручитъ за то, что Вы

то получите скор'Ье двухъ н'іэсяцев'ь, то я решился послать почтой.

Посылаю. ‘

10. Сававо-Еныаувское Еїліе а 2 Г. с. т.

15. Начала свящеи. языка на чесск. я а 10 Іп'.І на русс. все

равошлось.

20. Начала русскаго языка. Часть нравтнч. а 10 Кт.

10. Русско-чешское правопнсаніе а 8 кр.
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д "ї" В. јРійіуоріѕ безІку 6 Кт.

20;›Рукописв -враледворская 12 кг.

2. Полнглатта 2 Ґг.

5. Денниця часть УІ. 5 Ікг.

З. Кгакоуіаку 15 Кт.

1. НапІкочу ріѕпе 0

[2] у 1. ЅіагоЬуІа шаІЬа 0

1. ЁеІаІкоу. Хрестонатія.

2. Шафарика Рашаіку 2 Ґ. ЗО Ікг.

1. - 0 ріѕшепесЬ СЬгаЬга 8 Ікг,

1. Спрг РгакііѕсЬег ЬеЬгЄапѕ 14 Ікг.

1. _ ВбЬшіѕсІте ѕргасЫеЬге 31 Ікг.

_ 1. - РЇ'еЫеєі Ьііегаіпгу йеѕІке 10 Ікг.

1. Соггеѕропдепя (д

2. Словяиски тІииоуесіа для Васъ И и для Діонисія Андреевича

Зубрицка. '

1. Полнн вкв. Начала русск. язика для Васъ (д Такнмъ знаксиъ

И все для Васъ даронъ иавольте нрниятн инлостиво.

Начала русск. язика части практнч. въ саной ннжаіішеіі ц'вив,

думаю годятся для Вашихъ слушателей. Когда я началъ нреподавать

русскій явывъ, я началъ печатать сія начала, какъ была напечатана

теоретнческая часть, п дожидаясь практической, я продавалъ се своинъ

слушателяи'ь, конхъ было 300, правда не было „КоІІеЕіепёеІдег“, посл'Іѕ

инннстерство учедило(ѕіс!) этт; осудныя или остудиыя КоІІеЕіепёеЮег

н слушателевъ осталось 30 и танииъ обравоиъ есть у иеня [З] купа

практической части.

Г. Шуыавскій работаетъ, онъ выпустилъ первую тетрадь, но онъ

оаиъ ведоволепъ сртографіей, и лучше будетъ подожать, на выпускъ

другій съ которыиъ н первый исправленьтй будетъ.

У насъ въ нрочепъ все очень плохо инетъ и иы ждеиъ лучшаго

времени для нашеи славяиской жизни.

Денги 9 П. с. ш. я порядочпо получилъ.

Мой иижайшій поклонъ Діонисію Апдреевпчу и вообще вс'виъ кто

только еиаетъ н ноивнтъ еще испя. Будьте вдоровы, благополучный

и незабнваііте преданн'віішагс Ванъ

Вячеслава Ганку.

Прага 10 юнія 1852 н. с.

Лист писаннй на 3 стор. 80.



Ш

Ч. 14.

Лист Івтш Головацького до брата Якова, тю. дня

10. (22,) УЩ 1852 р.

В'Ьиа 10/92 августа 852.

Любеви'Ьйшій Братъ!

Бумага для Отавропнгіи уже выслана три иед'вли топу пазадъ,

и должна бы на дияхъ въ Львовъ прибыть — пряио па Твое иия.

Т‘Ьиъ разоиъ посылка пе нножко нреиедлнлась - нрежиій нунец'ь р'в

шнлся отвавать не потому, что я не взялъ всего злишка — 2‘], балей,

и я принуждеиъ былъ посредствон'ь Мехитаристовъ вновъ выписывать

отъ иной фабрики буиагу въ больше-ъ количестве, пзъ которой они днів

отступилн требуеиыхъ Вани 12 ризъ. Эта буиага не нножко толстізе

прежней, но б'Вла и въ величии'в тойже; ціна капъ и прежде по 11 Гг.

н 30 Кг. сер. рнза, а не какъ Ты изв'Вщапъ иеия 10 і'г. 0111.

Здесь прилагаю расписку ваплачепиыхъ деиегъ;

Я получилъ отъ Тебя 132 Гг. сер.

пзъ ирежиихъ лишии 8 — —

И того 140 Гг. сер.

Бумага стоитъ 138 Гг. 135 - —

отпускъ / З Гг. апиш. б Гг. СМ.

заплачено 135 Гг. ср.

А такъ лишилось у неня въ пользу Ставропнгін еще 5 Гг. сер. —

которы я ноздн'ізе отошло, нлн при случай; разочетаюсь. [2] Изъ ндтъш

ннхъ новинъ очень иало. Я не сообщаюсь много от. вашиии, понеже

ии‘Ью отъ нихъ больше укоривнъ и грызи, какъ ихъ сообщепіе новннъ

достойно. Работаю свое -— но дома, вирочеиъ н досуга н'Ізтъ.

Зоологія Воляна‘) уже напечатана — хорошо — и авторъ по

'Ьхалъ на родину; крутыиъ путеиъ оиъ пересадилъ н гражданку н нногія

особенности, сопротивляющія ся Шашкевнчевой правониси; даже коректу

'ажь до 13 листа велъ саиъ авторъ. а Шашкевичь и не аналъ объ ни

ч'Іпъ — при конц'й хотілъ еще препятствовать, по уже не удалось. —

Граматика. Тобою прислаииа кажется уже одобрена отъ иннистеріи,

н Твой будетъ в'внец'ь. Хрестонатію Твою н чнтнику Ковальскаго взялъ

1) Василій А. Волянъ: „Начальное основннїе ввіэрословїя для

оунотребленїя ґииназїяльпыхъ п высшихъ городскихъ шнблъ написалъ

по авиации дръ Гериаиъ Буриайстеръ, перевелъ на рускїй явыкъ и по

обстоятельстваиъ пбсля иайлучшихъ авторбвъ оуииожилъ В. В... Львів

1852 р.
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Шашкевнчь съ собой наЇотнускъ, н не изв‘встно что пан‘вряетъ съ Хре

стоматіею д'Ьлать; нажутъ что хочетъ се переработать н прнн'врить на

шему юношеству! Богъ знаетъ, что онъ заиышляетъ 'РІ -- Можетъ быть,

что увидишься саиъ съ ннм'ь — хотя онъ угрожалъ7 что нашли не

посттитъ, по прямо нзъ Перемишля до Угринова удается. 0 когда бы

тамъ на всегда лишился. Предъ отъ'вздон'ь (1 августа) онъ раасердился

на меня, что я его статін поленической противъ Зори не прннялъ

въ В'Ьстникъ. Онъ хот'Ьлъ безъииенно защищать Ернака и Могильниц

каго нротнвъ Пряшенскаго дописывателя (50 числ. Зори)'); но я [З]

отписалъ ему, указавъ бесполезность той полеинки, особенно въ формі;

имъ употребленной _ самой м'Ълкой и простой надъ воображеийе. Долго

я колебался, что д‘Блать, но вконц'в р'вшился противустаиуть и ему

и Вислобоцк. Подлинникъ есть у меня, и придетъ когда время, что я

напечатаніемъ сей статіи съ моими прим'Ьчаніями оправдаюсь. -— Словомъ

онъ сильно ожесточился на мою дерзость, и будетъ меня н В'Ьстника

вевд'Ь оклеветывать.

Енциклопедія Влалнміра братчнка еще не началась печатать _

виньетъ соотв'втныхъ н'їзт'ь у Мехитаристовъ, нужно будетъ купить гдт;

нибудь за готовыя деньги. Егоже грамматику Дюнебіера найлучше прямо

послать до мнннстеріи1 или я ее предложу санъ лично секретарю барону

НаиПег референту, н буду просить, что бы скоро р'Ьшнлн; онъ

пошлетъ ее въ Львовъ съ норученіемъ, что бы скорве возвратили; танъ

сд’влалъ Волянъ; но Шашкевнчевыхъ рукъ она не мннетъ, но край

ней ивр'в я сопи‘Ьваюсь.

Исторія Зубрицкаго вс'Внъ очень понравилась, хотя мало кто нвъ

пагннхъЁпраВОДее осудить въ состоянін.

На днях'ь нрнбылъ нвъ Рима нолодый священникъ, тамошній во

спитаининъ Інститута де ргоравапаа бое —— хочетъ вд'Всь докторизо

вать — умный человькъ и добрый Русинъ, какъ утверждаютъ.

[4] Кннгъ Тобою желаеныхъ я еще не понучнлъ, мы писали

в'ь Варшаву — н тамъ нхъ н'Ьтъ, нужно выписывать иаъ Питера — ва

готовыяїденьги, а т'вхъ у меня Богъ дастъ. П’ часть Догнатики Ма—

карія еще не издавна — прочтя же стоятъ выше, какъ Ты писалъ,

всего 8 рублей сер. — но у меня и т’вхъ н'втъ. На всі; стороны нм'Ью

долги и ненріятиости — многіе за Исторйю Балуд. еще не поилатили,

и въ обще все ндетъ опоронъ. Мое жалованіе 125 їг. на три и'Ьсяца -~

подумай откуду жить и долги платить — раздираюсь на все стороны,

но ололізть мн'Із ненріятностн почти не возможно. 'Груащаюсь7 мучу,

и все кажется тщетно для меня и для стремленія въ обще.

1) Гляди нступну статню.
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В'Ьстникъ, Богъ в'їздаетъ, что оъ нинъ будетъ на 1853 годъ?

Внслоб. даетъ уже аалогъ, но что публика сд'нлаетъ? До тихъ поръ

едва 650 отбнрателей, и между т'Ьнн много не поплатили точно.

Что же съ Вншею Зорею? не возножно ли бы въ пользу ен по

жертвовать В'іѕстннконъ? Я сей час готовъ, н ручаю за усп'вхъ; Здесь

уже нн‘в тавъ надоЪло, что я не вижу -— только ной тробъ предъ со

бою. Сд'влай иилооть, посовЪтуй ся у людей, отъ воторыхъ это завл

снтъ. Но на передъ кажу, что кроці; кавціи должна Ставропигія на

обновленіе ея нзъ вн‘в пожертвовать не нножко —- а въ содержаніи

уже бы я ее нснравнлъ н распространнлъ въ зет; стороны; мы угор

скнхъ читателей ниізеиъ почти половину.

Пращай любезный Братъ Иванъ 6. Гол(овацкій).

Лнст писаний на 4 сторонах 80.

Ч. 15.

Лист Івана Головацького до брата Якова, пис. дня

12(24) І/ІІІ 1852 р.

В’нна 12/24 Августа 852.

Любеан'Ыішій Братъ и Вся дражайшая родина!

Я очень радуюсь, что слышу Васъ вс’вхъ здоровых'ь, въ веселонъ

роднннонъ круг}; веселящнхсн _, лонннайте при случат; н неня отда

леннаго н близко половину своей жизни на безродіи пребывающаго и

вотъ така то уже судьба ноя —— ножетъ быть иакаваніе на гріхи но

лодости; какъ нибудь, всегда оно накаааніе саиое жесточайшее. _- Ты

счастливъ Брате, нн‘еешь н свою родину собственно, н теперь насла

ждаешься вс'внн прочнни родственникаии -— у Тебя есть днесь н на

тушка любенная, и сестра, н браты, н все чего только душа ванрагнетъ

_- а у пеня только нечтн на пункта, н жажда, пустое желаете въ сердЦ'Ь.

Богъ да благословнтъ Васъ встать, радуйте ся п гараздуйте въ счастьн

н вдороньн, а интъ пожалуйте хотя одно воспонинаніе. Уцтѕлуй Брате

и пану н Юльпю н Марнню и вс'вхъ братеіі и сестръ отъ пеня, да

будутъ здоровы н люблятъ свой родъ н народъ, какъ я ихъ всш'ь

люблю, хотя уже три года нхъ не вндалъ н ничего не ннсалъ -— но

б‘Вда, не иожно! Ты знаешь ное д'вло! [2] Инвннн иеня у вс'вхъ — Ты

знаешь для кого я живу. Для ннхъ всЪхъ, но н еще для кого нибудь.

Твое ннсьно вышло нвъ Скалата 20 августа, а дпесь 24- я уже

отв'Ьчаю. Не знаю, нолучаютъ ли братя Григорій въ Скалатіз, и Нико

лай въ Чепеляхъ, и Динитрій въ Ластковцахъ коего В'Встинка, который

сего года точно высылается. —
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Уиоиии братчпка Петра, что бы поскор'Ье д'нлилъ испытъ, и Вла

лнІірЪ ннйлучше сд'влаетъ, если будетъ стараться и гиииавіяльпую про

фессуру. Въ топъ поприщ'в еще саван большая польза для народа,

а почти больша какъ священникоиъ быть.

Жалко что Ты меня не пвв'Бстилъ объ отътзвд’в Твоеиъ ивъ Львова _

я этого иеиреи'внио пад'вялся, п полагая что Ты еще танъ, писалъ я Теб'із

въ Львовъ довольно прил'вжиое писенцо, и нрнложилъ счетоводную распись

ванличеиныхъ за бумагу денегъ ~ поручи кону нибудь, ножегъ быть

н Г. Сосновскоиу, чтобы отобрали и Теб'іѕ послали. Буинга внслала отсюду

2 августа - всі; въ поряди'в, только пе ииожко опозпнлась посылка потому,

что прежнііі купецъ иикакииъ образонъ пе хот’влъ выдать излишка своего

вчасти, только весь — и я принужденъ былъ выписать особо изъ [З] иной

фабрики, по тойже цЪн'Ь. Я Г. Сосиовскону т'Ьпи пораии уже два раза

писалъ, и о всеиъ извинялся.

Г. Шашк. отъ'вхалъ нзъ В'Ьны 1. августа, и в'врно уже агитуетъ

по нс'внъ сторонанъ п липаиъ — оружіе его какъ п равныхъ ену

иввіѕстпо Теб’н: подозртзвать і высьи'ввать, по вреиеиаиъ и оклеветать

немножко -- оиъ в'Ьрно понродитъ иного и В'Іьетиику и Зор'в — надо бы

по случаю ионтраннну подложить. Если Ты съ пипъ случайно встр'Ь

тишься, увидишь что онъ теперь сивый лют’Вйшйй сделался фанатикъ;

потребно бы его въ тонъ фанатисш'в пало поджечь, а оиъ его саиаго

подр‘вжетъ, какъ того витая, который въ ярости сапъ хвостъ свой сперто

иосно ужалилъ. Для Ш.. нвтъ лекарства, онъ иропалъ въ своенъ ва—

сл'впленйн. Предъ от'Ь'Ьвдоиъ онъ не мало ронсердился на меня, что я

дерзнулъ его статью до вестника не принять, и снвлъ откровенно ска

зать еиу причину того. —› Но сену должно было быть. —

Водяна. Зоологія уже уздана,лхорошо; въ Львові; получишь отъ

автори ексеипл. если Тебя вастанетъ, и онъ ипвлъ довольно годованйй

оъ Ш... Твоя гранатика уже пріята отъ иииистеріи -— хрестоиатію же

взялъ Ш... съ собою, Богъ внаетъ [4] что нридупалъ сд'Ьлать съ вей.

Ивъ Рина пришелъ сюда Г. Черпуичакевичь, иолодый богословъ —

унный челонтжъ — разсказыналъ что в'ь Рииъ ириси'Ьли в'исти, якобы

Угорокіе Русины готовы на. латинскйй обрядъ перейти — пусть попро

буютъ, а увидят'ь какъ ииъ ототнутъ, что и свящ. водою не оноются.

Первой части Исторіи Балудянскаго у пеня только естъ 1'7 ексенн.

обходпся ииьпи каиъ иожешь, а ни, то я и т‘Ь пошлю Теб'Ь. Енископъ

Бохеискйй получнлъ отъ иеня особо всі; части по 2 ексепп , какъ и особо

предилату „ь нодалъ. Дополненіе первыхъ 6 листовъ для 2 ексеип.

І части я Теб'в повдн'іѕе пришлю — только нрипоини ин'В. Над'вюсь,

что Ты только т'Ьиъ преиунераитанъ раздаешь, которы у Тебя пред

платили; прочишь же и саиъ по палу рассылаю.
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Сочиненіе Владниіра еще не начало печататься, но будетъ все

лучше 4- у пеня пало времени, а еще неише денегъ; на всі; страны

нынлачивайсн, а доходы малы н непостоянны, пиогіе даже предплати

тени Исторін еще не поплатилн. Отъ б'вда тай годв! 0 библін Славян

ской нав'нщаю Теб'в, что ее нежно получить, если не зд'ВеЬ, то иаъ

Будища вынишу. — Уцчзлуй сердечно всю нашу родину въ т'нхъ сторб

иахъ отъ пеня и поздоровн друзей русскнхъ. —- Пращай

Твій Братъ Иванъ 6. (Головацкіп).

Лист пнсапий на 4 сторонах 80.

Ч. 16.

Лист Івана Головацького до Ів. Гушалевича, пив.

дня 1. ІХ. 1852 р.

В'Ьна дня ІјІЗ сентября 1852.

Всепочтенный Господинъ! Любезн'нйшйй ной Другъ!

Мин очень нріятно было получить отъ Васъ пнсеице, и хотя мы

р'Вдко нежду собою перепиоываеися, то я долженъ признать, что при

вояконъ числі; Зори я панятаю на Васъ, и любуюсь Вашими трудами,

ибо вижу, что отъ нренени Вашего предстоятельства сей любимой га

ветт; ч'Ьнъ равъ больше развивается между наци еогласіе, н я ув'ізренъ,

что только утрудительныя обстоятельства, влад'Іъющін надъ пани обона,

препятствуютъ ившеиу совершенному единоиыслію. —— Впроченъ я уттз

шаюсь надеждою, что это все съ вренепенъ загладитсн, когда бы только

нъ публинтз иы большаго достигли соучастія. Но это самая большая

бъна! п Зоря и В'нстникъ не ут'ншаются доселчз т'ннн усп'вхаин, кото

рыхъ бы наша взаинная трудолюбивость достойна была. —

Вы спрашиваете пеня, Любезнйзйшйй, объ изданіи Г. Величкове

М'Всяцеслова. Хорошее Мало, я готовъ на все принять ся, по не знаю,

[2] какое объятіе его; я вид'Ьлъ еще въ 1850 году составленный иииъ

нЪснцесловъ, но тотъ былъ большаго равитѕра, что иного стоитъ, и не льзя

дешево пустить; а то у насъ саное главнейшее д'нло, если кто желаетъ

устать. ~ Крові; того я не знаю, нан'нриваетъ ли Ставроппгія или Г.

Сьенашь н на сей годъ надавать пшсяцесловъ? Это важный вопросъ,

потому что у насъ иного ннсяпеслововъ не разойдется въ однонъ году;

а въ Перенышл'в н такъ непрен'вппо издаваться будетъ Перенышлянинъ

и на будущій тодъ. — Я теперь долженъ разочетлив'не поступать при

надаваніи д'Ьлъ, потону что уже довольно попарился. —

Сего ради прошу Любеан'віішііі Друг'Ь, пришлите нн'Ь поснор'не

Рукопись Величкове М'Всяцеслова, а я равглянувъ его пзн’ншу Васъ

зшгшш ошьощопчної евкцдї т. тш. 4
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р'Ьшительно о иоеиъ расположеиін, возножпо ли нит; или н’нтъ. — Но это

должно носн'ізшпо делаться, потону что вреия улетываетъ, чтобъ не

опоадить. — Напишите нн'в такожде блнзшія ив'ьясненія касательно но

их'ь выше понянутыхъ вопросовъ, дабы я вновъ на какую ніъль не за

пустился. [З] Теперь я долженъ к стати поговорить немножко о иашнхъ

в'Ьстникарскихъ справахъ. Въ 67 числ'в Зорп вы изволили нон'встнть

допнсь иаъ Колоныііснаго округа, въ которой говорится о оглашенін

В'встннка на 1853 гопъ, ссылаясь на §§ закона о тиску'). Я очень хо

рошо попиваю, откуду зтотъ ударъ -- кажется ветъ на ветъ В. Збо

ровскону ва прежнее; но раавъ ВЫ не нонннаете, что при тонъ и добра

справа иного потеряетъ. В'Ьстнику сд‘нлается великая укоривна, по Зоря

при тонъ не успеть, о тоиъ будьте ув'вреиы, и для того сужду, что

не нужно было. Правительство ин'ветъ довольно органовъ, обоняванныхъ

наблюдать исполнеиіе вакононъ, не нужно что бы п мы ему еще при

служпвались въ тонъ; теперь оно должно явно воснретнть собираніе

нодписчиковъ; а крон'в вашего пав'встія оно бы ножет'ь быть все молч

конъ пропустило; а такъ бы и Вы н ы т’нмъ ногли воспользоваться.

Теперь же все пропало. Дунаю, что въ тоиъ Вы не хорошо поняли

нашую веаинную пользу; — Я вд'іѕсь прибавляю Ван'ь подлинную руно

пись сов'Ьтннка Шашкевича протинъ Зори, именно нротивъ донисователя

Пряшевского въ 50 Чнсліѕ Зори. Эта жестокая статья опредгвлена была

для В'Ьстника, и нн'вла уже Ішргіташг отъ Ивдателя. — Я же прочи

тавъ это дурачество, подвлалъ нон ирииЪчанйя, п вн'всті; съ невинн

тельнынъ иисноиъ [4] отослалъ Г. Шашкевичу, и не принялъ в'ь В'Ьст

никъ?) Это было предъ саныиъ отъ'вздоиъ сов'Ьтника иаъ В'ізиы, оиъ

сильно разгорячился на пени, по я вол'влъ поссориться съ нинъ, иакъ

бесполезную и обиднтельиую начинать поленику съ писнонъ, на котораго

существоваиіи нпд; толико же залежить, какъ на ноенъ собственнонъ;

и я ув'іѕренъ, что обыдна нашія ппсьна далеко бол'ве бы усп'Ьли на не

редъ, если бы иаъ санаго начала были руководствовались единоиысліень

вваниною любовію, подпорою н ревнонаніенъ въ совершенотвоваиін саиаго

') В чнслї 62 віденського „В‘Ьстпика“ за рік 18:32 поніщено „Ого

лошеніе ввглядоиъ дальшого существованія „ІЗгІістниваи на р. 1853“,

якин редакция просить деканів, щоби виповнилн нрнслапі нею спнсн

інеианн тих сьвящеииків, що схотнть переднлачувати „Вгвстникъ“ в р.

1853. На се відповів в „Зорі Галицкій“ автор дописи „Зъ Колонии

свого округа“, що в одної сторони радує его, що „Ввстник'ьи в р. 1853

виходити буде, в другої заявляє, що § 7. нового закона о печати вбо

ронює збирати абонентів без внравного дозволу ряду. Тону й радить,

щоби редакция внерід о такий дозвіл постирала ся. Авторон сеї дописи,

як видно в пальшнх слів листу, був Богдан Дїдннький. Гл. нстуину статпю.

2) Гляди нстуину статию і порівиаіі лист Ч. 14.
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себя. и Но все иинулось, теперь обыдва чувствуешь вредительныя ст'вд

ствія первоначальнаго раздора, и кажется что сія ваключатся совер

шеннымъ разорепіемъ н паненіемъ обоихъ писиъ. — Туда велеть равдоръ

и несогласіе!

Извините, что я Вамъ откровенно какъ я р'вчь понимаю, сказанъ,

и будьте ув'Ьрены, что я въ В'Встннк'н совсемъ о томъ вамолчу. ї Но

увпдпм'ь, что скажетъ на то Вас. Зборовскйй, который и касательное

оглашеніе сочпннлъ и меня какъ редактора подпнсал'ь.

Подлинную допись Шашкевнчу (ѕіс) прошу покорно бережнте до прі

'Ьзда моего Брата Якова, и передайте ему, потому что она мн'Ь еще когда.

нибудь придается. Поклонитесь хорошенько вс'вм'ь в'врнымъ Друвяи'ь

русской снравы. Пращаііте Вашь Другъ и слуга

Иванъ 9. Головапкіі.

Ч. 17.

Лист Івана Головацъкого до брата Якова, нас. 1852.

Любезн'вйштй Братъ!

Въ посл'вннйй равъ я Теб'Ь писалъ до Скалата; разв'в Ты моего

письма не получишь, хотя я съ отв'Ьтоиъ поскорянъ, какъ возможно

было. — Зд'Всь повниъ мало кром'в той, что наш Ц‘Ьсарь развязалъ

редакцію вакоиовъ державныхъ — этого дослужились нашіе хахлы!

Богъ имъ прости!

Шашкевнчь уже возвратился, и разсказуетъ, какъ враждутотъ

Галпнкіе Русины на В'Бстника и Зорхо, и жалуются на явыкъ,

которымъ они изгтаются. Кажетъ что партія его очень сильна -

справедливо по тому, что онъ только у своихъ бывалъ, и хочетъ ихъ

помощію пользоваться. —— Оиъ теперь череаъ В. Зборов. нам'вряетъ по

своему глузду и на Б’встникъ 1853 вліять, и окавуется снаружи очень

благосклоннымъ; но я не втзрю всему, и въ ничемъ повиноваться не

занышляю; я моихъ читателей и сотрудителей лучше знаю. Внрочемъ

я все еще сомн'вваюсь, что бы В'Ьстникъ па будущій топъ [2] суще

ствовалъ ~ безъ помощи правительства, какъ Теб'в извЪстно, въ чемъ

она состоитъ, ему не возможно быть -- а точно эта помощь очень

сомнительна; меня Зборовскій уноднтъ, кажется самъ еще не зиаетъ,

или ножетъ быть крыется до посл'вдннго.

Если оно нзъяснится въ н‘всколько недЪляхъ, и я буду знать, что

нельзя В‘нстника издавать въ будущеыъ году, потому что нодинсчиковъ

очень мало, помощь сомнительна, а кавція еще не приготовленпа: -- то

я бы хотізлъ еще снробовать, бевъ кавцйи о собственной сил'Ь и беаъ

зависимости отъ зд'Ьшиихъ дураковъ, издавать часопись литературную,

соклюкающую въ себ'Ь, кром'в политики все, что касается просв‘Ьщеийя



28

и поучеиія нашего народа въ госиодарств'н, школахь, въ литературы,

беллетристики и всякой нсячии'іѕ, по образу „Пчелы“ — какъ она въ

Львові; издавалась, одииъ разъ въ иед'нлю по одиону листу, граждаикою,

вкусно и искусно, какъ только здесь возможно. [3] Можетъ быть, что

нашли бысь вспоиагатели и читатели. Ибо нит; Жалко здтшняго моего ста

новиска опускать беаъусп'Ьшио. — Напиши нит; подробно, что дуиаешь

о тоиъ иоеиъ иаґЬреиіи; Енциклопедіи Владннировой я еще не печаталъ,

и отлагаю, може бы иожио ее частями тогда въ ноеиъ ииси'н печатать,

и по тоиъ въ особенной книжечк'в издать; это бы было дешевл'Ь, и су

губая польза. — И‹ъ Будина Ін'Ь пишутъ, что если бы ВЪстпикъ из

давался чист'Ьйшииъ явыконъ, я бы паъ саиаго Будина иніыъ белье

50 читателей _- ио такъ едва 10 _ какъ и вообще угорскихъ под

писчиковъ иа В'Ьстиика больше приглашается, капъ изъ Галиціи.

Я получилъ Болгарскую Граииатику отъ сочинителя; зд'ЪсЬ Теб'Ь

посылаю, она Теб’в лучше придается. Зд'Ьсь въ В'Ьп'в живетъ теперь

Г. Оваркевичъ еъ Колоиыи; его Коисисторія очень оскорбила и Кажется

оиъ ииото вд'Всь усп‘Ьетъ.

На дияхъ выписали чревъ Лиискую [4] Кониссію у меня 30 екс.

Исторіи Церковной для Москвы и для Россіи въ обще; когда бы только

и скоро и деньги прислали, этихъ нит; веоьиа иотребио. — Какія из

в'Ьстйя Ты привезъ иеъ иутешествія Твоего? — Что думаешь о В'Ьст

пинта? Какъ бы это хорошо было, когда бы у насъ нашелся Меценъ,

который бы ва пеня положилъ 5000 кавціи, а увид'Ізлъ бы какую газету

бы я ивдавалъ бевъ зависнности зд'вшнихъ слипцовъ!

Цнпую Васъ вс'Ьхъ дражаіішія Вратя и Друзя

Вашь Братъ Иваиъ 6. Головацкій.

Когда бы кто р'Ьшился кто на кавцію, то правительство даетъ

З проценты; а я бы еще додалъ по 5, рааонъ 8 — это хорошая бы

польза для такого Мецен. — Пращай.

Нашіе Русины въ Славоиіи, угнетаены отъ Крижевской Конси

сторін въ русскоиъ яаыц'ь, ртѕшаются нъ случат; продолжительиаго

оскорблеиія языка отступить отъ уніи.

Лист писаний на. 4 сторонах 8“.

Ч. 18.

Лист [задора Шараневича до Якова Головацького, пас.

дня 24. ІХ. 1852 р.

Високопочтеииый Господипе Профессоръ Благодіателю!

Еще ииизвшого года воспоиииали нит; Всесв'втлый Крилошаиииъ

Схоніарха, що 1853 года и'нстце па учителм рвского мыка при одныиъ

гіинавіѕи'ъ въ Львові; опорожнеиное бѕдетъ. Есть-либы въ нстииз такъ
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было, тогда старал-бынсл. о тов-же нзъ сл'вдвющей причины. Въ те

чеиіп года 1852 приготовлялсд м до испитѕ на гіннавіяльпото профес

сора ивъ общей гісторіи, котороиѕ въ протдженйн 1853 года подвести-св

заиышлмо. Однакожь нит; живѕщеиѕ на сельсконъ уедииепіи [2] недо

стаетъ средствъ кннжныхъ, которыми бы А ной заныслъ уд'Ьйствовати

иоглъ. — Въ Львові; ми'І: потребпо есть бытн — но тапже достаточного

утрппаиія выйти не ноге, естьлн кто отъ Рёснновъ своииъ ходатайствонъ

не возпошожетъ ша. Въ иадЪи осмиѕти никогда поприще, на которыиъ

полезн'вйше свои сили для. Возлюбленного Ыанъ рзского Народа упо

требнтн возможно прош8 Васъ Высокопочтенный Господина Профессоръ

о задержанье вижпондиутой сзплентврн длд пене. Первого Октоврія

прибѕдѕ до Львова и Внцъ [З] Высокопочтеппш'і Господине Профессоръ

лпчво ное глвбокое слож8 почтенйе, которое днесь письненно засилаю

Вашей Всечестпости смиренный сл8га

Ісідор'ь Шараиьевпчь укопчеииый Богословецъ.

Козара дня 24. Септепбрія 1852.

Лист писаний на 3 сторонах напої 40.

Ч. 19.

Лист Петра Головащького до брата Якова, тю. дня 7. Х.

1852 р.

Милый Брате!

Послалъ я уже пои елабораты, на якіи вберет; ложно было адо

бутись. Брате! Малъ и причину розчнтнватнсь, ровдуноватнсь долго

забираясь до роботы, бо ии'в казалось, же где не хотят: прійпити за

допашную роботу переводъ вольный, або лучше оброблепіе цвлой исторіи,

обнинающе до 60 аркушей, танъ нужно было поставити що людяного;

зналъ я тое н забирался на великое; по „рагшгіппі шопіеѕ, паѕсішг

гідісиІпз пшѕ“: не стало часу робити, ни описати того, Що предиачер

талось. Мн'Ь стыдно, по [2] пе было ннякого способа, отклонити отъ

себя горкои чаши.

С'Ь таксою я не знаю, что нит; належитъ літати? Я зробилъ че

ревъ вд'Ьшный почтовый урядъ репвиаипію до Львовского урнда, и львов

скій докажетъ подписонъ отбпрателя, же доручилъ; по чтоже тогда бу

детъ? Я таки уже не буду долженъ платити, но тоже еи заложнтъ?

пе будетли то должностію Вахолца, что не отбнралъ санъ, а вав’врилъ

писарю только? Когда [З] бы онъ не вовногъ своего заступника въ тонъ

д'Ьл'в нрннудити до отдаиія аатичныхъ 10 ед. то вол'Ью уже я стнгпу

тнсь на пихъ, по нехай оиъ будетъ свободеп'ь.

Донеси ш; тое.
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Зубрнцкого исторіи уже, чую н другое отд'ізлеиіе выйшло, и сго

лошаются одни, други донытуются. Грошей конька вр. я приебиралъ, но

ще много первнхъ частей лежнтъ у пене, про то пошлю ажъ будетъ що

носылатн. [4] Но над'Ізюоь, що Ставропигія 2. отд'Ъленіе нн'і; иришлетъ

когда будетъ возожно. Енилій') нншь ноныта не перебулъ. Онъ зачанъ

арапа, але не зная Матенатнкн и Фнзнкн не пришелъ знолупня. Онъ

еще и курсового иопнта не отбулъ, еще и трехъ предиетовъ не здаванъ.

Стнпенпйн не достанетъ, а полговъ наробнлъ на всю стипендію. Б'Ьпа

— тай тодъ — незнн'гь що съ шшъ чинити? Василь нспыта оъ своими

хлонцанн поздивалъ н пошетъ сини днянн въ Львовъ.

[Іращай Твой щирый

7/10 1852. > Петро.

Лист писаний на 4 сторонах 80.

Ч. 20.

Лист дра А. Радолинського до Якова Головацького, пив. дня

21. Х. 1852 р.

Ваше Высокоблагородіе!

Иотнно сознаюсь одолжать ся точиыиъ ивъясиеиіеиъ по пред

ставленнону нп'Ь допросу осноснтельно русскнхъ Проповтздей иною из

даваевыхъ. Саная большая причина опозженія неданія упоцянутыхъ

‘Пропов'Ьдей состонтъ въ тонъ: что Тнпограеъ воонрииявшій на себя

печатаиіе Проновіедеіі за сннъ токно случаенъ р'Ьшнвшйй ся снабд'вть

типограеію свою Кирнлловскиии бунвани не пи'Ізпъ оъ начала понольнаго

`прнпаса ихъ, и для того д’Ьлу очень медленно поступать должно было.

Крові; сего я принуждтеиъ былъ предпринять нутешествіе къ моей родиіѕ,

также не ногъ я въ отсутствіи ноенъ епоспіѕшествовнть ускоренію д'Ьла.

- Но воввращенйн моешь нзъ путешествія гадалъ я, что по объявленному

Ванъ моему наиЪреиію хоть первые листы пошлу (Н кас-ательиынъ подпис

чикаґь, для унокоенія нхъ, между т'Ьнъ же нацаннону бывшену новому

закону о тиснеиіи, должеиъ былъ я прекратить исполненіе этого коего

нан'Ьренйя потону, что Полиція по частяиъ не хочетъ принять въ рав

сиотрізніе, но требуетъ ц'влато оконченнаго діла для представлены

себ'Ь; и въ слідствіе сего и в'ь сггіздствіе строгато закона, ни тннографъ

не хочетъ отдать швів требуемые первые листи, токмо п'Всконько мы;

отдалъ для архйереевъ для ценсуры церковной. — По оннъ причинами.

тоже полю Ваше Высокоблпгородйе, нзннннть меня въ пенополнеиін 061;

щанія ноего. — Однакож'ь чтобъ каждый убтзднлся въ тонъ: что я за

') Головацькнй.
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нимаюсь дйзломъ ивлаийя объявлеииыхъ Пропов'Ьдеіі, вп'Ізсь питаю честь

[2] Вамъ прислать б. вынечатанылъ листовъ въ 10 Ексемплар. съ ттзм'ь

емиренпымъ прошеніемъ: чтобъ изволили Вы показать допрощаюшнмся

о нихъ, и ув'врить каждого въ томъ: что я стараюсь удовлетворить

объяваиностн моей. Вм'вст'і; прошу Васъ объявить, что подписка по од

ному золотому и (10 Кг. за посилку) будетъ держать до конца сего

года, по которое время надеюсь также и д'Івло окончить; послів этого

времени же наступить лавочнаи Ц'Вна 1 зол. 30 кр.

За присланные мит; деньги въ сумм'Ъ 26 зол. сер. зо стороны под

писчиковъ и за сообщения мит; вновь имена 7 подписчиковъ благодарю

Вашему Высокоблагородйю. — Съ нскренною благодарностію признан

труды и ревность Вашу въ собирапіи подписчиковъ на упомянутое д'Ьло

мое осм'Ьлуюсь и на даліѕе молить о Вашей благосклонности, и покорно

просить содЪствованія въ умноженіи числа подписчиковъ. — Половину

денегъ сл'Ьдующнхъ по подписки въ Галипіи доставленной по ЗО кр.

сер. при каждомъ ексемпл. сообразно об'вщанйю моему жертвуя на домъ

народный симъ уполномочиваю Васъ слйшующее количество, то есть по

каждому подписчику Галицкому 30 кр. сер. тотчасъ вычетать, и за ми'в

прнсилаемою Квитаипйею на донъ народной отдать. Съ присланныхъ

ми‘Ь досел'іє пвъ Галппіи подписаныхъ депехъ тотчасъ по уконченіи д'Вла

пришлу (І) прямо къ Вашему Высокоблагородію. _- Я вабылъ при первомъ

обв'вщаніи упомниутыхъ проповвдей выше подписион ц'вны 10 вр. сер.

для покрытія експедиціоиальи. иадержекъ назначить: которые

слвдовательно уже свое деиги сложили (толико по 1 зол. сер), лолжни

будутъ этотъ убытокъ вознаградить, когда получатъ 1-ый свя-[З]-аокъ;

но сін которые еще иезаплатилн, должпи булутъ вм‘Ьст'Ь 1 вол. 10 кр.

заплатить. Но сему я получу но 40 кр. со стороны галнпкихъ подпис

чиковъ. Это прошу также и пречаст. (!) Редакціи Зори Галицкой н „Рглу

јасіеІа дотоууево“ еъ отличнымъ отъ меня почтепіемъ сообщить,

и съ тЪмъ искреннымъ прошеніемъ: чтобъ изволили почт. Публика; на

в'встить, что печатается уже 6. листъ съ русскихъ мною выдаваемыхъ

Пропов’вдей, и же целое дтзло выпечатаио будетъ коицемъ сего года'),

притомъ же можна предплатить на эти проповЪди по 1 гол. впЪст’Б

от. 10 кр. сер. за посилку еще до конца сего года. Сими днями ожидаю

1) „Собрапйе русскихъ пропов'влей, ивдаваемыхъ д р. А в д р е е м ъ

Андреевичемъ Радолннскимъ [Радлннскпмъ], священни

комъ остригомскаго архіепископства лат. обряду, редакторомъ земскаго

свода еакоповъ текста словенскаго [словацкаго]. Томъ первый. Съ при

ложеніемъ русской грамматики н русско - всеславянскаго словаря.

Съ икопою [образомъ] св. Кирилла и Мееодія, славнвскпхъ апостоловъ.

Буда 1852 р.
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я дозволевія обирать подинсчиновъ отъ Галицйн; которы какъ скоро

ионучу, пришлю тотчасъ новое объявлеиіе до Зори Галицкой п Ргпуја

сіеІа дото‘чее‘о.

Впроченъ интю честь препоручать себя Вашей благосклонности

п писать ся

Вашшгь покорншъ олугою Др. А. Васіііпѕку

Въ Бул'Ь дня 21/10 1852. Репактор'ь аепскаго свода закоповъ.

ЫВ. Насл'шцющее листы тотчасъ, какъ выисчатаиы будутъ,

пришлу (І) Вагь, одииъ за другинъ, ночтою.

Зд'Ьсь приключения связки прошу надлежашниъ (!) доручить.

Лист писаний на 3. стор. вел. 40. На четвертій сторопї така ва

ниска Я. Головацького:

Ех. 26. заплачепо. 26 їг. КМ.

Ех. 7. } Подппсчпковъ иослалъ безъ денегъ

 
Ех. 2. подиичика (И 2 еще прибыло.

35 Еко.

Сл'Ьловательио я иослалъ Г. Радолиискоиу:

926 їг. КМ.

Считая по 40 кр. сер. для Г. Ралл. ену надлежитъ отдать:

23 Ґг. 20 Кт. СМ.

На народный Доиъ пришлобы по 30 Кг. КМ. за екс.: 17 Ґг. 30 1‹г. КМ.

15/3 Апр. 1853. отдалъ коинссйн предс'Ьдат. Гну. Лотоцкону.

Всей суммы на 35 екс. прійтп должно: 40 Ґг. 50 Кг. КМ.

Остается на Бали... 2 Гг. 40 1‹г. КМ.

1/1 853 и. ч.

Ч. 21.

Лист Івоиш Головацького до брата Якова, пис. дня 1. ХІ 1852 р.

Любезиъйшйй Братъ!

Случаен. посылки до Г. Богдана Аидр.') посылаю и тебе же

лаииыя книги: Видословйе Шлейхера, звукословіе Мнклошича и Коляра

путешествіе по Италіп.

Касательно рукописей, о которыхъ опрашпваешь, то я Теб‘Ыточ

наго отВ'Ьта дать не ногу _ обыкновенно сія оправы отбываются тай

коиъ, и суть иав'встиы токмо сов'нт. Ш. и его наушникам. Сколько

я иаъ боку слышалъ, то Твои граматика уже въ літ; была олобреиа—

а съ хрестопатіею Ш. возился и по Галпціп, от Ѕішііеп 211 шас11еп.

') Дїцицького.
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Что съ'ьпею сд'Ьлать памїеряетъ этого можетъбьпь самъ еще не _зпает'ьг

О арнеиетнк'в- Мочиика я уже предъ пвсколько І'Ізсяцами слышалъ, что

Ш. ее исправляетъ н вйъдай нечатаетъ, подобно какъ н читанку покой:

наго Блонскаго нли чію. Читапка Ковальскаго печатается уже, будетъ

довольно великая книжка, по крайней мізр'і; 20 листовъ — по что каса

ется матеріяловъ и системы его, то я знаю, что будетъ сун'Ьшки всякой

всячины безъ налтзйшаго разбора, все нрикроено на Ш. копыто. Корек

турньтхъ листовъ не пить случая получить, впрочемъ она недостойна,

чтобы “уже теперь заботиться нею. -— Но что важн'ве всего, Ш. впасть

съ Ковальокимъ завязали какой то союзъ, (ради кувовства беасопви—

тельно)` и нам'Ьревают'ь присвоить себ'в монополію нъ произведепіп учн

лнщныхъ кннгъ; разумеется съ оснорбленіем'ь вс'Вх'ь которы рукописи

сюда [2] къ одобреиію присылаютъ. Въ томъ намізрепім составляетъ

Ковальспій уже вторый томъ читапкн, н говорптъ уже о третемъ!!!

Время укажетъ, естли мое подозр‘Внйе основано или н'втъ; на всякій

случай многіе писателп будутъ при томъ терп'Ьть, какъ не неп'Ье и сло

весность самая.

Я впрочемъ ут'Бшаюсь, что праведная сторона скоріш или позже

поб’вднтъ коварство — и въ томъ полагаю надежду между прочими на

людей, какъ Пречу Петрушевичь и Богданъ пашь сладкоп'ввпый, когда

бы только средствъ произвесть къ объявленію ихъ сочиненій, н вс'Бх'ь

прочнхъ право рсечь понннающихъ.

Я Енциклопедію п Конюшаго хот'влъ ад'Ьсь печатать, но Мелнта

ристы по долгомъ отвлеканін отказалн мп'іѕ, потому что еще Исторія Балуд.

пе выплачено; это меня глубоко тронуло, и я уб'вднлся, что эти Армяпе

горшь евреевъ — я толико годовъ 'работаю въ нхъ пользу п они мит:

теперь отказываютъ въ креднттз. Я обтз рукописи послалъ въ Прагу до

Гааза — зд‘Ьсь прилагаю Тобі; вворецъ таношней печати и н'Ьсколько

образковъ, какнхъ они паскоро мита прислать могли —- по на нхъ складі;

в'ь ведь можна бы еще лучшнхъ выбрать. Все хорошо — токмо денегъ

нужно, и они требуютъ какого то ручательства‚ потому что меня не

внаютъ. А цтзна довольно высоко высока — около 30 до 32 зол. сер.

на 1000 екс. изданія. А у меня депегъ вовсе н'втъ * а долгопъ беаъ

числа на вот; боки, что незнаю, куда обернуться.

Г. Радолннскаго Пропов'іѕдей я первый выпускъ (4 листы) уже

предъ 2 недЪпямн получилъ, но [3] не нн'вю уже при рук'іѕ. 'Гимн днями

я напишу ему, почему 'Геб'Ь не посылаетъ требуемыхъ екеемплярей. —

Его мысль достойна всякой помощи, но я сомн'Ьваюсь объ усп'Ьх'Іа, осо

бенно по той причинтъ, что Олавяие еще по большой части сл'ЬппЫ.

Вручителя Твоей носл'вдней посылки, в'Ьроятно молодый Бачиисиій,

о которонъ въ В'Ьстинк'в спониналось, я еще не вндЪлъ, апссылку

ншгник Фтлъольопчиої сикцпї т. пп. а '5 І
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Твою приставлено пи'в отъ Литвиновича. В'Ьроятно он'ь пряно до него

адресовался, и это лучше понеже Лптаиновичь будетъ лучшинъ покро

вителен'ь ч'внъ я — у пеня н'втъ врененн, заботиться, а у ЛитвиновнЧа

полно иолодыхъ людей, которыиъ онъ приказывать пожетъ. Впрочепъ

въ В'Ьиернайштат'в есть офицеръ уланъ Бачинскйй, ножетъ быть срод

никъ колодцу, тотъ беасониительно уже В'Вдаеть о ненъ, и ножетъ ему

иайлучшее дать иаотавлеиіе, и будетъ его всегда ин'вть подъ главами.

Что касается В‘Ьсгндка, то его судьба хотя чиновствецно еще иер'Ітшеиа,

по предвнд'вть иожао; правительство не дастъ никакой помощи пп

въ Ч‘Ьнъ — н онъ въ ныи'вшпенъ вилл; непрентзнио падетъ. Зборовскйй

хочетъ такожъ вступить въ какой то союзъ съ Шашкеаичеиъ, и вант;

раетъ продолжать его одинъ рааъ въ недЪлю, съ прилогою поучительиою

для народныхъ школъ, издаваеною и релагованою Шашкевнчеиъ; и на

д'вется, что нинистеръ Эунъ воанетъ 200 ексенп. для народныхъ учи

телей. — Но я въ топъ р'вшительио откаауюсь всякаго участія, ибо не

было бы ч'Ьнъ существовать. Мнъ пишуть наъ Буднна, что бы я всту

пилъ въ содружество съ Радолинскннъ; онъ енабдитъ иена и [4] кав

ціею и сооть'Втаыиъ жалованйепъ, чтобы только съ нниъ надавать

литературный или политическйй журиалъ, на чисторусскоиъ языка. Но

я опасаюсь враждоаанйя адЪшпихъ падлецоаъ; и только въ крайней

нужд’в р'Ьшусь на то. _ ММ; бы всего лучше было, зл'Бсь пріобр'Іэсгь

кавцію, и на кой счотъ независимо издавать политическую газету -- бо

для литера‘гур. газеты у пеня пало натерйяловъ, н впроченъ легко котла

бы какова пепріятиая показать ся тенденція, котора бы все иаправлеиіе

ногла испортить. _Я стараюсь зд‘Ьсь получить кавцію, и пятью хотя сла

бую надежду. Коицессію такожде ии'в нрйоб‘вщано. Сего ради я бы

хот'ізлъ так'ь издавать: _

Одииъ рааъ въ нед'влю одппъ листъ въ кварт'в, большій какъ

В'Ъотпика, гражданкою, яаыкоиъ чистшъ но слишконъ не носковскпґь,

арозун'втельнынъ — и къ тону беллетристическая прилета „ІІ чел ка“ ——

полъ листа в'ь октаа'н въ пізні; по 4 зол. сер. иначе я не могу выйти

на свое — ани съ падержканн печатники, ани съ потребныпъ къ тону нате

ріялоґь, ибо тогда все на мою голову придетъ; тогда уже не станетъ „ЅіорЬ

Маіетіаі" какъ ааконъ парный или Рысъ Исторіи - но все должно будетъ

пространно о политическихъ событйяхъ; Подписка на Вйъстннкъ очень слаба,

до сих'ь поръ едва 300 нрнгласнлось —— но при тоиъ есть уже около 100

совершенно ионыЁъ —— это бодритъ еще иоего духа — а отъ всюду

является желаніе, ви'Ьшиюто иностранную политику пространные подавать.

Пращай Любеапый Брат и всі; друзья. Вашь Вратъ

В'Ьдеиь 1 ноября и. ч. 1852. Иваиъ 6. Головац(кііі).

Лист писапий на чотнрох сторонах 8°.
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Ч. 22.

Лист Йос. В. С‘окулеького до Якова Головацького, пис.

1. ХІ 1852.

Любезный во Х-т'в Братъ, друтъ Я. Федор.!

Диво-чудо читаю по гаветахъ что заводится па аанадіѕ въ н'вро

испов'вданйи, и кажеця „не что Езуиты увесь вападъ превратили или

подвергли въ свое рабство, или всі; обезуґвлн, н стались для буднщ

ности (ѕіс) дур: и иного иене непокоитъ пребытіе Ыунцін до Львова, іедно

что уведетъ утвердитъ Е.(зуитовъ) въ чинъ подвергнетъ всю нолодежъ нхъ

воспитанію, та н нан'ь солоно прійдетъся боліе всего нашену стратнлату

драхлеиу Его превоах. Архіерею. на него иападутъ какъ коршуни чтобы

согласился на уничтожеийя нашего православне каеол: уставу церков

ного — братъ! важеця нииъ должно еще одну чашу горку испить —— да

чтожъ — возлагать печаль на Господа, той насъ препитаетъ -— возда

ють пан'ь злая возблагая. н лгутъ на насъ, н вертаеця на насъ нипо

шедшііі часъ 17-ото 18 стол'Ьт: Если тотъ уже былъ Прелатъ, или

будетъ, пе повабудь Братъ любезный къ ин'в написать, какова участь

васъ лучитъ аки Сердце галицкое, то вы члены прочін гала, съ ванн

страдать желаено п должни _ и прошенія къ всевишнеиу о кр'впость

н ионощъ и мужество дабы укртэпилъ сердца наша въ такой скорбы

непрестанно ежедневно. -

[2] Прошу васъ ной искренной другъ и брать ноже иолучилисьте

каковы новні книги, то перешл'втъ нит; чревъ благор. Г. Козлов'Ізцкого

которій ваиъ мое письно вручить. та идарЪтъ (ѕіс) пня вашипъ отвтэтонъ

а всяко слово отъ Васъ къ лент; писано будетъ балсаиоиъ на нара

невное сердце страждущого Галац. русснна. -— Ип'влбыиъ пно(го)

къ ваиъ писать, но жаль сердца не валитъ (!) та н рука пероиъ

водить не вснлахъ —- Горе русснну сущу недежди неинущу —

яиъ иисалъ Кіевской студентъ _ Руска дотнатнна пасторална. Кате

хетека — (Русской вопросъ) какъ стр'вла прошила сердце против

ииковъ. и теперь сбераются вкуп'в уннчтожнтн, н стерти съ лнца венл'і;

русское пленя. а съ ннґь н в'вру — н недароиъ пишетъ Епис: Леванту,

иакъ читаешь въ Газетахъ зъ 2 Атгуста т. г. Часъ число 174. Ка

ново нхъ нан'Вреніе куда желаютъ вергнуть Славяиъ — ино Господь

утверженіе наше и пребтзжнще -— Прошу васъ брнтъ понлон'ь отъ пене

отдайте 11:11: 0.0. Крилош. Куз’Ьнскоиу, Лотоцкону, О. Кульчицкоиу,

иль прочт'втъ пнъ мое письно а от; ион всі; ннслы отгаднутъ — Ме

иоаабудьте отъ вене отдать поклонъ н благород: [З] Господину Зубриц

кону — а. если увидитсь (ѕіс) съ Трещаковскинъ всиоии‘втъ Еву на цене. —
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Больше не знаю, и не ногу писать къ ванъ ино желаю ванъ

зъ Вашею Сеиіею всякого блага;а с'лъиующой вини вознан‘Ьренъ еснь

васъ встзхъ нос'втитв — Еще новтараю иое прошеиіе иеаабывайте на

иене пиштътъ и подавайте книгъ побольше и то нсякпхъ славяпьскихъ —

и иоже уже изданъ новой н'Ьсяцесловъ то перешл'нтъ -— Отъ Рожнова

н’вкакого письиа цождаться. Пишіѕтъ иного про вояку всячину, и если вы не

нсилахъ то нрекаж'втъ вашеиу Брату родному и'Г. Шурииу, то ті; гос

пода ванншутъ — Мы поадоровляеио васъ братъ Яковъ съ вашею

Маріею Аидреіевиою, и сеиіею и нребываеио на всегда ваши!!! чисто

' сердечники лруа'Ьянп

Лука 1-ого/11 852. Іооифъ Вас: С.

Дальше писано рукою Якова Головацького:

(4) 26 0кт./7 Ноябр. 1852 я послалъ:

Радон. Проп. . . 1 Гг. 10 кр.

Покореиіе Новгорд) . 10

С'Бверн. Любовь”) . 20

Литург. катех. . . 40

Поздр. Рус. . . ЗО

Роёаііку оѕш. дан. . 10

Слово церк. Ми. 6

Ргашор. СеѕІк. . . 6

ГогтепІеЬге . . 40

З Ґг. 58 крЦСМ.

21/3 1853. получнлъ я за эти кииги 6 Гг. 40 кр. сер.

24'12 Іюия послалъ я Еву:

Конюшйй 1 екс. . 15 Кг. КМ.

Библіотеки ч. І. . 20 Кг. СМ.

10/4 Анр’втя 855 прислалъ гпъ Сокульскій 2 і'г. 50 Кг. или на

посланиыя еиу нов'Іъйшія книжки' по одноиу-екс.

Лист писаний на 3 сторонах великої 4".

') К л и и е и т і й М е р у н о в и ч ъ: Новореиіе Новагороди.. Повъсть

историческая [Ишь Карманам] Львів 1852 р.

2) Отварная любовь. Пов'Ьсть списана пост; Клаврепа. Львів

1852. Авторов вї був Теодор Білоус. (Нор. Левицкій „Библіо

графія" Т. І. Ч. 773). ~
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Ч. 23.

Лист Івшщ Головццького до видавця Зубрицького „Потрет,

тю. дня 1313 ХІ 1852 р.

Ваше Высокоблагородіеі Милостивый Государъ!

Благодарю покорно за прислониыя нит; ексеппл. Исторіц Галич

свой Г. Зубрицкаго, въ ЗО полныхъ ексемп. Изъ собранныхъ иною

дальшнхъ поднисныхъ деиегъ ии'вю честь днесь препослати „Пятнад

цять золотыхъ сереброиъ“ — которы прошу до общаго счета

иалежитости на мене припадающей приняти.

Ваше Высокоблагородйе нзноляете прииЪчати въ посліцномъ пм

сапін Вашемъ, что иадъ 30 ексемп. Исторім не можете или больше для

запаса дати, и отсылаете меня къ самому Всеч. Институту. Но я уже

не припоммиаю себ'Із, что бы коли большаго запаса и требовалъ; мп'і;

ходило только 0 тов, чтобы удовлетворнти т’Ьпъ, которы отъ меня но

лучнти желали, а т'Іѕхъ было близко 30; и я теперь вс’пнъ передалъ,

что ии'влъ. Жалко мм'І; однакожь, что для 5 ексеиплярей не

стало у меня заглавныхъ листовъ съ прелисловйенъ,

н ие помню уже, куда я ихъ разослалъ; съ временемъ я о тоиъ ло

знаюсь, но мені; бы теперь уже нужно было для удовлетворены [2]

т'Ьхъ которы у меня уже Ц'Блое сочиненіе получили, и не могутъ его

переплести дати. Не возможно ли получити хотя несколько таковыхъ

заглавныхъ листовъ съ прелвсловіемъ для первой части; я думаю, что

на всякъ случай должно было напечатанныхъ быта больше екеемп. какъ

саныхъ киижевъ, пбо таковый листъ легко потерятися иожетъ, при най

лучшей осторожности.

Ожидайте милость, если возможно, блигонзвольте прислати нит; ка

кнпъ либо путеиъ, и на ней счетъ — а когда я потерянные листы

отыскано, то нхъ съ благодаренйеиъ возвращу. Заключительно пріііммте

долгъ моего отличнаго почитапія, съ коммъ пребыватм честь пилю.

Вашего Высоиоблагородйя покори'Ьйшйй слуга

Иванъ 6. Головацкій

В'вна 1/13 Ноябр. 1852.

[З] Всіп'ь ревиителянъ Русскинъ мое покорпітйшее поклопепіе

прошу аасвнл'їѕгельствовать, съ тіѕмъ же поручаю ся благосклонности

вс'вхъ В'Ьрпыхъ сыповъ матери Руси, и прошу смиренно милостиваго

пособія въ будущнхъ подвигахъ моихъ, которы въ буду щемъ году уже

при В'Ьстиику участвовати не будутъ. Что и какъ ииенио самъ начну,

о томъ еще точно ие и'вдаю. Может быть едобудугь на какое литера
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турное письмо, если всеч. публика удостоитъ помощи. Промышляю

а различно, но чи поблагословнтъ Всевышпііі мысли ноя?!

Ноклопню сн покорно Вс'Ьнъ. Иванъ 9. Головацкій.

Лист писаний на З сторонах 80.

Ч 24.

Лист Ант. Петрушевича до Якова Головацького, без дати,

пив. після 15. ХІ 1852 року.

_ Милостпвый Государь!

Посылаю исиравлеиіе важи'Іѕйшнхъ онечатокъ моей статьи‘), чтобы

она уже по папечатаніи ихъ при концы первого выпуска могла посту

пить въ книжную лавку. Подобало бы такожь прибавить до ней и ли

оографоваиый вндъ и илапъ церкви Рождества Христова въ Галича,

чтобъ онъ со временемъ пе согиилъ гм; то въ магазинів типографіи

Ставроингіальиой. Въ такомъ случат, нужно бы на обвертк'І; 1-го вы

пуска прнп'Ьтнть:

„Съ ириложеиіеиъ вила и плана нын'Ьшпой Галнцкой церкви Рож

дествн Христова, накъ единственнаго памятника бизаптійскаго стиля иаъ

ХІІ візка на Галициоіі Руси.“

Естли бы крові; иапечатаниыхъ листовъ моей статьи; до 146 страны

для полн'ізйшаго окончаиілт ем допечатано еще оденъ лнстъ то прошу

Васъ ласкаво скориговать его и опечатки дописать до выставленннхъ

вдіѕсь мною на З стран‘в моего письма.

Остаюсь съ должншъ почтенйепъ Вашннъ почнтателенъ

А. Нетрушевнчь.

Лист писаний на І-ій стороиї звнч. 49.

Ч. 25.`

Лист Івана Голоаацького до брата ІЯкова пас. 1852 р.

Любезн'вйшйй Брате!

Носл'вднннъ иисапіеґь Твоимъ, прнвелъ Ты меня въ пеналов

удивлеиіе, особенно для того, что Зоря Гал. такъ худо стоитъ. Я того

') Під сею статпєю треба розуміти ІІетрушевнча розвідку п. в.

„О соборной Богородичной Церкви и Овятнтеляхъ

въ Галича, съ ириложеиіемъ вида и плана нын‘Вшней Галнцкой

Церкви Рождества Христова, яко единственного помянника биваитіііского

стиля иаъ ХІІ візка на Галицкой Руси". Львів 1852 р. Роввілка була

иечатаиа в „Зорі Галицкій" за р. 1852 Ч. 78 - 80, 82, 84 - 90. Число 90

І,Зорі Галнцпої' вийшло дня 15. Х1. 1852 року. Було се останнє число

за рік 1852.
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не могу понять; отъ двох'ь или больше пислцей она такъ любопытно

и тщательно учреждается,и толикимъ наобилйемъ отличается предметовъ,

что и лучшего трудно желать. Едпо только можно бы ей порицать, что

очень иеностоянна есть въ своемъ языка и правописи; но этого причина

н'врио лежитъ в'ь многнхъ сотрудникахъ, паъ которыхъ всяпъ по своему

толиуетъ, а Г. редакторъ особенностям'ъ каждаго смиренно повинуется. ——

Таковое полебаиіе єсть сл'вдствйем'ь иашихъ сил'ь въ обще, а въ осо

бенностн выплывъ раиширяющагося раздора; предъ двома или тремя

годами было бы что то подобное на порт, ибо тогда еще вс'в писатели

пенье или более ишли можно сказать на сл’впымъ инстинктомъ, пред

оставивъ образоваиіе постоянныхъ правилъ въ слот-т; п правопнси самому

времени. —— Днесь же должно бы уже на ч’вмъ постоянномъ остановиться,

или по крайней ы'іѕр'і; сл'ІэдЫ доступа указать. Но въ такомъ колебапіи

я при всей доброй вол'Ь не вижу пинаваго поступа. Диесь даже самые

угорскіе братья превоаношаютъ Зорю по содержаиіую падъ Шзстиикъ _

и справедливо; однаиожь но виду суть имъ н'вкоторые ничтожные хах

лакиамы несиосны, и ради нихъ они презираютъ Зорю. В’встника они

тавожь не люблятъ по иуждеипости содержанія, но при томъ навиняютъ

его, видя туюже скудость и въ ииыхъ гаеетахъ. ›. До сихъ поръ по

лучилъ и выше 400 подписчиковъ, между ними около 100 совершенно

новыхъ, и всегда еще пребываЮтъ; Галицкихъ считается едва половина,

когда прежде бывали выше двохъ третииъ; по в'Ьроятности Вестникъ

сновъ до 600 подписчиковъ; [2] но выше нтзтъ; при такомъ состоииіи

онъ пикакъ беаъ посторонней помощи не въ состоянйн удержать ся.

Зборовскііі одиакже намьреваетъ продолжать его, и принялъ сотрудни

чество Шашк.. который будетъ еженедельно редаговать поллистовую

прилету для сельскихъ учителей, поучительнато содержавія, а Зборов

сиій одип'ь политичесиій листъ еженед'вльио, при тоїние цішіз, какъ

прежде. Онъ над'Ьется, что министерство просв'вщенйя запрепумеруетъ

200 екс. ирилоти для сельскихъ учнлнщь—но на долго ли? Зборовскій

важетъ, что если въ трехъ нізояцахъ укажется, что не можно существо—

вать, то онъ перепишетъ свою коицессію на нтзмеикйй журналъ, и хочетъ

Русинамъ по и'іѕнепки служить. Какое хорошее намЪренйе, сообразно

ныитзшней политики! Впрочемъ выразился предъ мною, и ув’ьрялъ меня,

что если В'Ьстннвъ упадетъ, то Зорю немедленно вакажутъ; следова

тельно онъ готовъ, и на то дорогу найти. Как'ь ни будь, то опасность

потерять все, что нмЪемъ, довольно великая, хотя и по всему такъ быть,

как'ь Зборовсиій прикажетъ. — Опъ видитъ, что мое состояніе очень

жалостное, и я всегда говорю предъ нить, что иду въ войсковую службу

опять; какъ и въ истину я иал'іереиъУ если всі; нитки иорвутся. Но

хоттвъ меня еще употребить па далгве, приманиваетъ онъ пеня остаться
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ад'Всь, и об'Ьщаетъ ходатайствовать за какннъ то чннонъ при бухгаль

терін, по соип'нваюсь объ успттхтз. Однакже я принужденъ былъ, про

шеніе подать, н увижу что будетъ. — Для коего незавнспиаго д'Іѕйство

вннія зд'всь въ ваша надежда целая, хотя я июню унтеренйе, что бы

я вд'йсь найлучше усптзлъ. Кавцін на полнтнческій журналъ трудно „в

получить -- Зборовскій саиъ решился платить 'ї процентовъ иаъ редак

ційнаго фонда. А на литературное письио такожь слабы силы, что бы

всегда любопытство удержать, и не попасться въ какую колнзію съ ва

кононъ о печати.

[3] Впроченъ пеня въ вант; ничто не няжетъ, ч'Ьнъ бы я иъ случай;

не иогъ пожертвовать. Сего ради я совершенно ртзшепъ йти за Твоииъ

сонЪтоиъ, какъ редакторъ Зори, по желалъ бы какого то пнсеннаго

обеспеченія на какое либо время, ибо что чреаъ нисколько годовъ нс

портилось, это не льая за инсяцъ, ва два, анн даже ва полъ года нс

править; нногіе останутся при ВЪстинкЪ, дуиаа что и я при иенъ

останусь, и т'Ьиъ трудно уже будетъ преиуиеровать на другое хотя бы

саное лучшее иисьио; иные сновъ противны будутъ ноеиу способу пн

санія, особливо Галнчапе. Впрочепъ я буду стараться уснльно объ

распространенін, особенно въ Угорщин'н, по изъ моей стороны надо бы,

что бы ной трудъ по крайней І'Врі; нъ нериоиъ году, какъ саноиъ утру

дительнонъ, былъ воанатражденъ. — Такожь какъ я уже прежде сповн

налъ, надо бы постараться о лучшую буиату, лучшія письмена, Ачто бы

Зоря н на око была прннанчнн'н-г. Я бы сов'Ьтовалъ, что бы Институтъ

выписалъ себтз хорошнхъ гражданскихъ пнсненъ, и чтобы Зоря пики

ц‘нлая печаталась, Для ощадепія почтовыхъ иаркъ сов'втпо было бы

издавать Зорю одниъ равъ въ иед'влю, но отд’вльно въ двохъ листахъ:

одннъ въ четнериц'ь полнтическйй, а одипъ въ осиериц'в литературно

забавный. Т'Ёнъ произвела бысь разнообразность преднетовъ, лучшій

выборъ интеріяловъ, нен'ізе труда при тракта и печати — а нашииъ

сельскииъ чптателяпъ, которы и такъ по большей части только однажды

въ неділю на почту посылаютъ, было бы все одно. Нреиунераты от

днзльио на каждый листъ не нужно бы расписывать, понеже н въ тоиъ

иеналое утрудненіе.

Сдтѕлай же Брате пилость, и предлагай Господанъ, отъ коихъ это

дтвло вависитъ, и иввтъстн нит}, что скажуть. Ми'н бы пріятпо было, что

бы это предврененно не разнеслось, особенно сюда, что очень легко [4]

ногло бы стать ся чрезъ Г. Хонинскаго или Ковальск(аго) ибо т'Із Гос

пода ад'Ізсь тпйпы пе удержать. Впрочеиъ я ничего злато не наи'Ьряю,

и не такъ дуже боюсь—Не зле бы такожь было, когда бы Инстнтутъ

пе иножко отъ тепер'ізшней ц'вны отступилъ, но это кажется трудно. ——

Если бы я получилъ обиталище, то бы и доволепъ быть 500 Гг. сер.
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а. къ понощи нужно бы пт; експедитора н коректора внЪс'тЪ. Что ка

сается сотрудциковъ, то я бы советовать платить отъ штуки за добрыя

статйн, нежели постоянно, нбо т'Ь обыкновенно работаютъ какъ за пан

щпну. Но какъ казну, для радикалпой реформы нужно непрентзпно улуч

шить н внйзшній ея впдъ, т. е. буиагу н нпснена. _

Конюшаго‘) едва ли я буду надавать при нын'Ьшнихъ обстоя

тельствахъ, а т'Ьнъ неи'ве Энцнклопедію Владнніра, ибо ш; не

возможно прнпннать что нибудь наголову, чену я конца довершить бы

не ногъ. Пренунерацйи расписывать не хочу, потону что д'Ьньцене

велпчкое, и предварительной ц'впы не льва опред'Іѕлнть, особенно если

500 или 400 ексенплярани нридетъ издержки покрыть. На цтзну нншнхъ

сочппепйй н такъ жалуются, что ненновЪрно высока.

Нашіе вд‘вшнйе корифеи всегда еще горонжатся на Москалпзпъ;но

не далекое кажется время, то ножетъ быть, что Гернани‘еацйя и посл'Ьд—'

нюю хахлацкую букву нстребитъ.

Не советую никону ивъ нашей родины, особенно же Теб’в, Петру

и Владнніру запускаться въ горячую борбу _ пита уже ничего терять,

я бо все уже потерялъ, нн'ъ все одно. По крайней к'Ьр’в Вы братья

стреннтесь къ лучшену; кажется что Ты уже получнлъ потвержденіе,

когда таксы платишь. Это счастье Твое, хахлн на все готовы —- ради

народолюбйя.

Прощай Твой Братъ Иванъ Г(оповацк1й).

Лист писаний на 4 стор. 80.

Ч. 26.

Лист Петра Головацъкого до брата Якова, пив. 1852 р.

Любезный Брате!

Знать вабулъ Ты за свидетельство Дейпнпкаго иеъ 7 кл. онъ кру

тится н я про тое пригадую. У насъ кажутъ, що въ Львов’в уже заведено

класовый сыстенъ; правда ли тое? Чудно панъ, що нашш учителі; не

приходять. Ыасъ ледви 8, подМплисьыо классы, н кождый работает'ь

въ своей клаес'в, такъ н пені; тоді; ослободнтись, бо сов’втникъ ванеду

жалъ и лежить на постелі. Я про тое съ одною роботою поступаю по

воли а другая не ткиена; и изногуся трудонъ н несовершу. Щось ве

лпкнхъ зніѕнъ въ науковыхъ р’Ьчахъ надеются вс'Ь; що о тоиъ у Вас}.

чуватн?

Пращаіі и пища борзо Твбй щнрш'і братъ П. Головацк(ій).

') „Конюшій“, повтъсть въ двохъ н'нсняхъ, сочиненная Богда

нонъ А. Дбднцькин) вийшло. у Львові 1853 р.

шпик ФШЬОЛЬОП'ШОЇ стащит т. на. _ 6
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Четвергъ. ,

Одппъ родпш'і Гречппъ образоваппый еотъ вдіз, бнлъ учителенъ

гр. яв. у д'івдпча Бронирокого, привозпгъ Тобі; поздовлепіе (ѕіс) от'ь Козло

вецвого, желаетъ по'Ізхатп въ Львовъ, и хочетъ въ Львові; удізлятп на

уку въ стар. п повопъ греч. яаыціа; Можетлп падіягся чего?

Лист. ппсавпіі па 1 стор. 80.

Ч. 27.

Лист Петра Головацького до брата Якова, пис. без дати

мабуть, 1852 р.

Любезпый Брате!

Книгарь зд'ізшвцй Г. Роаепгеііґь тщаясь розпрострапнтп свой крапъ,

удоволптп желапіе всякого сооловія, и ошеречпсь опровержепій, же пе

отараєсь пн'Ьтп вапасъ русвпхъ кнпгъ вошелъ въ увладъ съ Матппею,

п обяаался єн книги продавати ва "1100. По однако Матьща п Ставро

ппгія не поручаютъ єпу ппякпхъ внпгъ нпучебпыхъ, пп ппыхъ. Прошу

Тебя про тов, учпнп предложепіе, же жигельство здізшпоп окрестностп

т'Ізґь вельми пеудоволеве,же желая кнпгъ въ кппгопродавліѕ ихъ полу

чптп пе Іожегъ п оклопп попяпутіп общества, щобы такъ пашй рабагъ

про впгоду купователей отпустплп кппгаревп зд'їѕшпепу

Прощай Твой Голов(ацкіі).

Пятница.

Лист ппсаппй на 1 стр. 80.

На 4. сторопї листа:

Ѕ-ег “їоЫЕеЬогеп Неггп Іс. Ік. Ппічегѕііёіѕ Ргоїеѕѕог поп (Но

“гасікі іп ЬешЬегЄ.

Рік 1853.

Ч. 28.

Начерк лиоту Якова Головацького до дра Радолинського,

тш. дня 1. І 1853 р.

Достопочтеппізйшій Государь!

Пнсьпо Ваше отъ 21/10 пп. годаї) н пакетъ съ десятью екоеп

плярап пвдаваеыыхъ Ваші ІІропов'Іздеіі Русскнхъ я иоправно получить.

Въ ожидапіп получепія еще больше Подппочпковъ я одержалоя по ею

пору съ отв'ЬтоІъ, - во теперь когда сблпжплооь, пупаю, окончепіе

') Порівнай лпст Ч. 20.
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печати Вашего сочиненія, чувствуюсь быть объявапныиъ расчитать ся

съ Ванн. Отъ посл'Ьдпей ыоей посылки Счета пренунерантовъ не при

было только два новыхъ. Вотъ имена ихъ: 1) Гнъ Іоснфъ Васнльевнчь

Оокольскій, греч. нас. нарох'ь въ Лук'Ь Великой 1 Гг; 10 Кг. 2) Иванъ

Грегорьевичь Ыауновнчь гр. кае. приходскій сотрудникъ н катихитъ

глави. училища въ Городку 1 Гг. 10 Ікг. Сл‘вдствеино счетъ нашь есть

сл'вдующйй: Нанередъ поспалъ я Ваиъ Списовъ 26 екс. н купно 26 Ґг.

КМ. — Во вторихъ посланъ виою списокъ 7 екс. безъ денегъ -— Нын'Ь

высылаю нпена двухъ. — Итого всего 35 екс. ва которые належнтъ

выручить [2] считая одннъ вис. по 1 Ґг. 10 Кг. сш. Суну 40 Гг.

50 Кг. КМ.

Ииъ того по благородному ножертвованію Вашеву припадетъ на

Нар. Д. 17 Г. 30 1‹г. Ваиъ же иадлежалобы 23 Ґ. 20 Кг. Въ случай;

когда бы не прибыло болгве предплатит. отиыавъ отъ полученнхъ Ванн

26 Пх... останется ва Вани 2 іг. 40 Кг. КМ. По понеже я еще не отобрапъ

отъ подписчиковъ требуемой Ванн прибавки па пересылку 10 Кг. ср. ——

слтдственпо я еще не ногу ии подаренной Вани Суши отдать нопссіи

Народи. Дона -— ни Вавъ нвіетаиціи послать, но все это должно стать

ся послі; отданія предплатителяпъ ексеиплярей —- Съ извинит...

1/1 853 и. ч.

Лист писаний на 2 сторонах 40.

Ч. 29.

Лист Івана Головацького до брата Якова, пас. дня 21. ХП

' 1852 р. (2 січня 1853 р.)

Любези'ізйшій Братъ! н Сродпикн дражаіішіе!

Не беспокойтесь, что я Ваиъ р'вдко писую; я ничего дурнаго не

сл'Ьлаю, хотя вое положеніе сахое отчаянное. Я Тобі; ннсалъ въ посл'вд

певъ письґіѕ, что Зборовсній об'ізщался ходатайствовать за иною у бу

хальтерінї); это разбилось на нич'Ьпъ, и онъ сов'Ізтовалъ ней, что бы

я требовалъ депегъ на возвратное нутешествіе. Тутъ я ріѕшился пойти

къ салону ниннстру Баху, и нредложилъ еиу иое крайнее состояніе,

котороиу я въ все не виноватъ. — Опъ выслухалъ меня благосклоино,

узналъ свою несправедливость, и пріялъ нрошеніе, об'Ьщая инв какую
либо посаду. Незнаю, что то будетъ наъ того‚чгд'в они пеня онредгне

лятъ, но над'Ьюсь что это скоро будетъ р‘Ьшено. Сов'втиикъ Оансе, у ко

тораго есть этотъ рефератъ, тоже благосклоненъ ви'Ь покавуетса; надо

 

1) Порівнай лист Ч. 25.
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только еще не иножко подождать. Теперь въ тонъ главное діло, чтобъ

я ии'Ьлъ иропитяніе, а о прочевъ подуиаеиъ повдн'ве.

[2] Буду ли иґЬть толнко времени, чтобъ иъ докторату приготовлять

ся, хорошо я и это сдвлаю, хотя оно требуетъ и прилежной науки

и денегъ; а я уже на фреквентаціи саны выдалъ выше 100 Н. сер.

Что касается Твоего потвержденія въ профессоры, то оно непре

и'Ьиио наступитъ, и'втъ этоцу никакихъ препятствій, только всі: подобньтя

обсажденія очень пренедляются, и сего ради надо Теб'Ь терп‘вливо под

жидать; впроченъ берегись всякаго соннительпаго дізііствованія иакъ

на каеедр'ь, такъ и въ приватныхъ кругахъ; споровъ даже литератур

ныхъ не почннаіі, чтобы не давать причины въ клеветіѕ н коварству.

Твою хрестонатію н граниатнку, какъ я слышу, нан'Іѕрен'Ь Шашкевичь

уже издавать, съ небольшини перен'вяани, но извиняется ттшъ, что пало

вренеии у него для коректури н надзирательства, понеже блиашій есть

у него куиъ. Если придетъ до того, н нит: поручатъ коревту, то я

радъ нрійну. — Волянъ уже прелложилъ свою нииералогйю'), воторую

ену поручено. Пиши нъ Шашкевичу честно, овъ теперь кажется въ [З]

сииренн'вйшеиъ расположеніи, и иожетъ быть приплонится свор'ве, отъ

него всегда еще иного зависитъ.

Я В'встннка совершенно отрицаюсь, какъ н въ обще всяваго ли

тературнаго д'ьйствованія; не будетъ къ топу вреиеии, кавъ и пользы

для меня н'втъ. Зборовснйй притягиваетъ къ себ'в всякую вовножную

и даже саиую незр'влую силу, по я вижу очень великую б'вдиость и глу

пость въ расположенін его тактики. Пусть дЬлаетъ себ'в, что хочетъ;

я буду хладнокровно ожидать усп'вховъ; хахлы и свотонасы на силу

собираются и дуиаютъ, что теперь совершенна. ихъ победа. Сл'Ьпцы дай

только! —

Наиъ же'теперь суждеиио, двйствовать приватно иболЪе стра

дательно. — Закопали Верю, ибо н въ тоиъ кажется суть сл'Ьды ихъ

скрытяго д'вйствйя; но нрндетъ время, что и ихъ вакопаютъ. Прошу

тебя братенъ, пожалуй н пришли скорве 4—75 ексенп. П'Ьснн Игоря

нед. Гушалевнча‘) для проф. Мнклошнча, онъ неня уже давно с тое

просилъ, но я всегда забывалъ писать Теб'в. Тавожде ніѕсколько заглав

инхъ листовъ н предисловія для І. част. Зубрицваго. `

[4] У пеня теперь великая нужда денегъ; и для того не нунилъ я

для Тебя еще Млклошичевой Грапнативи. Прошу пиши ин'в частйе, что

д'влается къ книга-и ‚Валулянскаго; нив еще ипогіе не ноплатили;

‘) „Первіи понятія 0 Царств}; ископаевыхъ, или иіиералогія для

ниешихъ ґчннааій и реальныхъ шнблъ... сочнвилъ Василій Воляиъ,

довторанд'ь на. всеучилищи в'Ьдеиьсвбиъ. Відень 1854 р.

2) вид. у Львові в р. 1860,
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и у Львовской Копснсторіи осталось еще аа нтсколько ексенп. и не

продало ся ли что иаъ нпхъ? Что думаете съ Зорею сдтшать? Что

д'Ълаютъ братцы? Родичи? п всі; Твон любеаиы? Но чену Петро еще

еисаыеповъ не д'Ьлаетъ? Бшда, Поляки уже нного под'Ізлалн, а пашіе

отягиваются. Ужасно!

ІІри случаю Новаго Года желаю Ванъ всего блага, здравія и долго

деиствія па нногая л'Ьта, веселнтеся вдороны при встхъ праздникахъ

и понните Вашего снова уедипеннаго Васъ любнщаго Брата

, Ивана 6. Головацного.

Візиа 21. дек. 852 2 япвар. 853.

Вспнъ друзьянъ и пріятелянъ в'ізрнынъ Руси Іое почтеиіе и поклонъ.

Лист писаний на цїлих 4-ох стор. 8”.

Ч. 30.

Лист Йосифа Левицького до Якова Головацького, пив.

дня 2. Ш 1858 р.

Всечестнтзіішій и Всеиилостившіїт Господиие!

Давно вже ны ані; вид'нлпсь, ан'Ь писали до себе, тону пе знаю

кто ниноватъ? За не хочу бути виновниконъ нашого полчанім. Лакъ по

казує од хотитъ данні свого въ Галиціп воскресити ипсненнбсть -- на

власныхъ стод'пи ногахъ ~ такъ бо од внражаютъ. Окблька педшль

тону попалась въ руки нон Русскад Читшша для Гиннааііії), дякбвскои

роботы, въ котрбіі выписанын поєзіи довавухотъ, же конпїлморъ най

неньшого пондтід о поезіи пенає. Всюдика толкъ Н'Ьпецькііі. Прошу

длд того пені; своє объдвити ннЪніє, о той не ведлм етинологіи сотво

ренибй ЧитаиЦ'Ь (сп'Ьваииа, писанка, Гулднка, и т. д.) Чому Полдки

не прімн того выраженід? Прошу ще разъ своє объмвнтп въ тбнъ

предмета; пп'Ізпіє, щобьпъ зналъ, якъ соб'Е поступити, [2] а то тпиъ

больше, що Вы мали Христопатію русскую уложити, а длд нысшои Гин

иааіпвже н уложплн; а котру нев'Ьжа налъ опрекинутн съ обьшновен

нынн дмєапъ ламп/ми. _ Зорд Галнциад. як'ь впжу загирилась, нтзтъ

усердім русского - а до того привели насъ русскін несогласія гдежъ

Чело русске д'іѕлось? _ Агд шіі МоѕІкап - КаІпёа 8: & слйздовательно

агє шіі бег Зор/а -› що о тбнъ танъ Іежн Вапи чувати? - прошу та

ножь пені; донести.

І) Руска Читанка для ииашои гинпааїи. Часть І. Составилъ В. Ко

вальскхй, нїнїстерїильиый конципнст'ь при нїнїстеротвт; правосудїя

н редакторъ В'Ьотпииа енкоиовъ державныхъ и правительства. Вхдень

1852 р.
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ВЪстннкъ прнбравшн видъ платной, колотитъ свіътоиъ, врааъ со

своииъ сборникоиъ, ненбчь русскую потверджающипъ. —‘1‘акъ Гав

рило'), кобы инога л'вта жити! —— предсказалъ що о русскихъ подви

гахъ вабудутъ - и вже вабуваютъ --- [3] Полмш вЫсыдаюгъ Депута

Цію, Русины заслали — пропало — а же пе вадлн лежи себе Русина,

доказуютъ, же Русины повинны были окреие вислати своихъ Депуто

ваныхъ. І ’

Присовокуплмм выражены высокого почитенйм, (ѕіс) иаю честь

писатись Вашииъ правдивыиъ слугою `Їосифъ Л'Ьвицкйй Профессоръ

Богословія Душъ Пастырствн.

Перенышль дня 2. Марца 1853.

Лст пис. на. З стор. вел. 40.

Ч. 31.

Лист Никола Соневицького до Якова Головсщького, пис. дня

4. ІІІ 1853 р.

Всечестн'вйшій Господина!

Въ первыхъ дняхъ и. и. получилъ еиъ бтъ выд'Ьла галнчо рускои

Матиц'іэ вовваніе до оуложенія програну па письмо часовое нею нада

ваеио. Про всякіи ирепятствія вапешкалый (ѕіс) отв'Іѕтъ пъ Вашего Препо—

добія честии руки снладаючи полю, въ потребибиъ случаю, на истце

онрнд'вленйя бтдатп.

Сочипенйе програма належит'ь до редактора иоторій порадившись

своей такъ аовниои тек'Ь (або записиика) и оглянувшись добре [2] въ

крузв дописователей, ноже своепу пнсьиу вытичити межи, дорогу, и впе

редиачетати стреилепіе и объенъ. Сего ради нон въ тбиъ взляд'в по—

кушеиія, при иайлучш'нй воліє, оуиичтожилпсь, особенно коли не було

ни известно, коего рода нас бытн тая часопнсь: господарска, литера

туриа, богословска або политическа? Дотычио посл'Іѕдиего рода, т..е.

полнтическон часопнси, я ииівиія, що она ніжякого оусп'нха нивти не

ноже дня преииогихъ прнчинъ, ноторыхъ прибаиленіе але ва далеко

бгвелобы бтъ вопроса предлежащого. Зваиію иатиц'їэ, росподожевію оунбвъ

читательства и вреиенъ обстоятельстваиъ соотвізтн'вйше видится быги

ннсыо литературное, хотьбы оно, не кажу ежен'їзслчио, [З] въ чверть

або иблрочиыхъ оутлеиькихъ вявкахъ выходило. Тогдн соедииеніе всту

пилобы действительно въ жизнь свою, сочленбвъ число значительно

1) Розуи. Гав р ило Русинъ (псевд. Якова Головацького):

„2нѕіапбе бег Внѕѕіпсп іп ЄаІіиіеп”, Еіп Шок впг 2ей топ еіпет

Виѕѕіпеп. Ьеіриід, Кеіі 1846. -
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пенножнлось и возстановплось вагал'ное довьріе, особенно, елибы на

причолку прелирїнтія сіяло пня дона н поза пропиты навЪстное аъ оуче

пости. Пбдъ сннъ лишь условіемъ речене нисьпо пайде совчастйе и по

велнчае ся оусп'ехонъ.

Отв'Ьтъ и шинніе, може ошибочна або за дерзке, бо нзъ сельского

затворничества происходяще, да. изволитъ Ваше Преиодобіе выд'Вловп

соеднненін при случайности наъявити и нрааъ прійннти запорученіе

истиниого ночитанія съ которынъ интзю честь оставатиеь

Вашего Преподобін нижайшннъ слугою Ѕопіешісні.

Старо-Гвоздепъ 4. марта по григ. нізс4 853.

[Отв'Ьтъ 1'7/5 Апр. 853].

Лист пнсаннй на. З стор. 40.

Слова, вваті в [ ј писані рукою Я. Голоізнцького.

Ч. 32.

Лист Петра Головацького до брата Якова, пас. дня

' 6. Ш 1853 р. -

Любезный Брате І

Буленъ черевъ тыждепь въ Скалат'н на нрогульц'із. 5. поверну

ленъ въ над'Ь'Ь, що уже вастану не одну веселу в'Іѕсть н новину; наь

Львова; но год/Із` пи отъ Ставропигіи книжокъ. ни отъ коннссіп свнд’в

тельства. Чудна то р'їзчь, на що я трачу вереня, за що пеня В. на тую

утрату приводить; на що оиъ провол'Ьиавт'ь, когда тая справа однако.

ще лругнни дорогами пе нало наблукаєтся, зач'Ьнънкого конца пожнет

ся. Изъ Скалата передгаєтъ Юльця для Васъ [2] 2‚шиип‚13 купленыхъ,

бо сноихъ во все не наетъ, -стоятъ они 1 вр. также передасть она за

браселетку належныгъ 4 Гг; ЗО Ісг., На фарбовапье сукні; ажъ коло ве

ликодня будетъ натн, бо еще индикбвъ не продала, а цнаго источника,

прихононъ не наетъ. Юльпя проситъ, абысьте пали въ Львові; краснтн

сукню тынчасонъ на свое нонто, бо рада тую сукню нати ще на свята.

Моя прогулька не такъ была весела, бо васталєнъ Ману нездорову.

Они зъ т'Ьла очивидно спадаютъ, нокахикуюг'ь, н вже будетъ 6 нед'Бль,

як породила ся [З] ннъ°якась болячка на. ші'із, на. санон гортанц’н, ро

сте тай росте червона, безъ верху, голосъ слабый хрыпливый, а ще

головою не нежно повернутн, та не про болячку, но якесь хрунотанье

въ хребтів, въ костехъ: не знати, що иаъ того будетъ, ноже нннетсн

чнраконъ, але ноже кобы що горшого не було. И теперь пригодна спо

собность Тоб'Ь прислатп для мене Зубрнцкого. Прошу Тебя о несколько

екаенпларей, а. гроши ношлю попучнвъ только во. калиграфію. Донесн
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лента, точиоли отобралєсь, що посылаю и ще где [4] що будетъ Тебъ

изв'Встно.

Прощай Твой брат'ь

6ї3 853. ІІ. Головацк(ій).

Книжки що иио отобралємъ 15 вкв. и пр.

Лист писаний на 4 стор. 8“.

Ч. 33.

Лист Йосифа і Домінїкії Оокулськиа: до Якова Головацького,

пис. дня 16. ІІІ. 1853 р.

Луна мала 16/3 853.

Милостивый Господ: О. Яковъ ееодоровичъ!

За. книги мною получеиів отъ Васъ чрезъ благ: ІІом'Ъщика Г. Ко

влов:(ецкаго) миого Вамъ на всегда благодареиъ естъ — Граммат:

О. 1оан: Іоаиов: изрядное. прекрасное издаиіе, истеиио словеиорусское,

тоже проповЪды О. Ралол:(иискаго) —- Исторіа О. Балуд:(янсваго)

тоже, иенноавво вопяетъ папивмомъ, ио Онъ допженъ быти извииеиъ, бо

ему нельзя, и н'вканъ было, всю сущую правду матку излагать какъ

священнику русскоримскому доесть, бо моглбы обличепъ бытн снзиа

тинонъп - въ вреия сл'Ьдующее вснкъ Славянинъ должеиъ чтить не

престанно нет: и нов: Заввтъ, яко нсточникъ правды и помиить что

Єго Богъ дарииъ умомъ, и когда он отъ Соадатиля своего таковинъ

сокровищемъ одареиъ, то Онъ уже силенъ естъ при чтеиіи С. Книгъ

узнавать правду, квкъ нзъ источника свопмъ умомъ — Съ книгъ со

братіи пашихъ Слов: Южнихъ мы должиіи брать примиръ, и начинать

писать въ этнхъ днохъ лиалектахъ т. е. нерв: спав: п общниъ славеио

русскимъ, а хвхлачщвпу пожить вбокъ, бо иио всеобщимъ сдав: руссв:

письмомъ вопдемъ в составъ литерат: прочипхъ собратів иашихъ Славяиъ,

сольемся обильною р'вкою въ слав: море и во то время возсіяетъ солнце

правди _ т: е. любви и согласія - начнетъ согр'вваться правди лу

чини — _- _ а противницн правды сани собою распадутся п увер

гутся во западную тьму в'Ьчиую навсегда. —— [2]

Шесть П.(?) 6. р. и40 к. серебромъ по вашему [йоту ва книги пересилвю

и о больше прошу — и разу-тете вы 0. Я. 9. книги чисторусспіи. ие пестра

тіи. _ Вамъ може дивовииою каватиси буде что нъ вамъ ной Судеръ на. Ло

скуткв бумаги пишу? по прошу о извииепіе, бо у насъ бумага дорого пла

тится теперъ и писать иного и'Ь о чемъ. а еще къ мушу русскому —— у васъ

вашіи глаза да и умъ. Вы видите все да и понимаете во время насто

ящее — т. е. что нужда ВС'ЬХ'Ь нуждъ воцарилась -— та есть и довольна
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собою _ а прочіп во'Із стазш полосатіп и шутіп. отъ превышеіі нуждп

угнетенім и то_такъ, что ипо тонкммъ свопмъ умомъ п глазами какъ

въ веркал'Ь достичь можно - а па явґЬ кажеця все въ маобыліа пребы

ваетъ. _ Патріарху нашему, благодґЬтелю, благ: Господ: Діонісіу Зубриц

кому, за Его Исторію русск: галпч: мое почтепіе: и поздоров: Чтобы

того Г. всевишныі дарилъ еще на ммогіи лізта жпзяею, п адравіем'ь.

Тотъ Г. у моимъ Сердци въ большомъ почитавіп. Какъ всі; пицтуха

чурбоня, щеголы Господа Доктори-то пашя пароднів врагп, наемнвк'е,

хрістопродавцы. чрезъ 100. год: олавлятея почестямн -- ба за кое благо 'Р

чрезъ апхъ вашъ народъ нынйѕ еталъ подобемъ дереву здоровому, сочпс

тому, сильному въ корені; по бев'ь в'Ьтвъ, п листнья _ кто его обрубплъ ?

упіа _!І. Всгіъмъ 0.0. Господ: русскомпсляпшмъ и д'іалающпмъ отъ мене

воздаііте поклоцъ, и повдоровленіе. а Г. Зубр: моими уоты лобызайте

руку Его. Оиъ у иасъ Русспяовъ уже теперь сталъ бесмертеи'ь, п пре

будетъ у руссовъ памяти имя его вов'Ьк'ь _- А вас'ь О. Я. 9. в вашею

Марією Андреев: в Семпею Мы цізлуемо по сотъ рааъ _

Іосяф Вася. Домникія

(Сокольскіе)

Госпожа Маріа Андреевпа може отъ русск: баловъ, Театр: н асам

блеевъ устала, и для ней поотпое время, время отдпха еотъ?

Лист цисанмй на 2 сторонах малої 40.

Прізвище, взяте в ( ) клямру, пис. чужою рукою.

Ч. 34.

Лист Кульчицького до Якова Головацького, пив. дня

20. ІЦ 1853 р.

Всечестн'їзйшій Господине!

Р'Вчъ о читапціЬ для школъ повтормтельныхъ, требуе ближшого

еще снесепія ся : Сего радп просммъ вашу всечестнооть на коротенькое

зае'Ьданіе заутра сполудня въ капцеляріи Господипа Юркевпча: ащм

тое по вашпхъ обетоятельствахъ о годині; 4. або 5. возможно будетъ

благоволвтъ оув'іъдомпти, п Гдпа Ґошальевнча до присовокуплеція ся ва

просмтм. Съ почитапіемъ достодолжнымъ и придапостею радъ служитель.

Кульчяцкій.

Поклопитееь прошу отъ мене всечестнымъ Госпожамъ я скажптъ

все хорошее.

20. марта 853.

На 4-ій стор.: Его Благородію Веечестн'ейшему Господшіу Про

фесору Головацкому ту.

Лист пвс. па 1-ііі'стор. 80.

зшгншс Фшьолыґгшої онкциї т. Ин. 7
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Ч. 35.

Лист Акт. Петрушевича до Якова Головацького, пис.

дня 22. ПД 1853 р.

Ваше Преподобйе Милостивый Государь!

Его Превосходительство Высокопреосвмщеиный Митрополитъ и При

нас-1.1) ваываетъ Ваше Преподобйе благосклонно принять ведепйе коррек

туры Архйерейскаго Послапйд Ихъ Свмтительской Милости отъ

9’21 Марта с. г.3) Это Посланіе должно печатапо быть въ 8-10 долю

кирилицею подобие другипъ послаиймъ Высокопреосвмщеипаго Нашего

Митрополита.

Мадъюсь что Ваше Преподобіе не схочетъ отказать искреииоиу же

ланію Нашего Нервосвьтитеим удовольствовавшагосм уже одеикратъ хоро

шой корректурою Своего Послаийд предпринятой Вашипъ Преподобйепъ.

Прошу принять ув'Бреніе высокопочтенід съ которыиъ остаюсь

Вашего Преподобйм покорпшъ Слугою

А. Петрушевнчь.

22 Марта 1853.

Въ Унев'із.

На 4-іі стор. Уневъ

Его Преподобйю Милостивоиу Государю ткову Головацкопу Про

фессору Галицко-русскаго нар'ЬчіА н Его Словесности въ Львов'в.

Лист писаний па одній сторонї звичайної 40.

Ч. 36.

Лист Івана Головацького до брата Якова, пив. дня

4. 1 У. 1853 р.

В'Іѕна дня 4 апр’вля нон. числ. 853.

Прелюбевнні пой Брать Ярославъ!

Я Теб'Ь уже и'Ьсколько должеиъ отв'нтовъ, н пе виню откуду на

чать? Ты требуешь чего то благополучиаго, а въ топъ вд'всь саиая

І) Мих. Левицький.

‘) Архієрейское посланїе нъ чеснону пресвитерству н вс'нґь в'іар

нынъ иптрополитальиой архїепархїн, воаывающее въ благод‘втельиниъ

силадкаиъ для сооруженїя Храна Господня въ престольиопъ городі;

Вїепн'н, яко паиятпика благодарности чудпаго сохрауепТя жизни Его

и. к. Апостольскаго Величества, Цари Францишка Іосифа І. дня 18

Февраля н. с. 1853 р. Львів 1853. Послапв видане н Унені дня 21.

карта 1853. р. (Леннцкій „Бнбліографія“ Т. І. Ч. 778).
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большая нужда. Начненъ отъ Твоего д'нла — оно важнтэе всйзхъ, не

только ради Тебя, но н вс’Вхъ благожелательновъ (ѕіс) со ›тчичей. Я о по

твержденін Твоенъ навЪдывался, гдї; ногъ, и пряпо н черезъ людей —

н ногу только сказать въ обще, что тебе ничего опасаться, а только

надо большей терпчалнвостн. Въ министерства; просн'Вщенйя н былъ у со

в'Ьтника ниннст. Тонашка; какъ у чнновннковъ особенно высшаго сте

пени это водится, оиъ ничего точнаго не сназалъ, а только вообще пеня

потЪшнлъ, что онъ Тебя лично знаетъ, н всегда доброе ии'Ьетъ нн'Ьнйе.

Потонъ былъ я у советника секційпаго Моцарта, какъ референта

въ этонъ даль, и тутъ узпалъ истинную причину продолжительнаго

пренедленйя. Твое прошеніе, не внать по чіныъ приказу, отослано въ

Львовъ нъ гр. Голуховснону, что бы онъ о Теб'Ь свое мн'Ъпіе прнслалъ,

н что до снхъ поръ еще отв'Ьта отъ него нім-ъ. По тону н днльшнхъ

шаговъ зд'Ьсь д'плать не можно. Ты бы хорошо сдълалъ, когда бы Ты

представился Е. ІІ. Господнну Наместнику въ авдіенпін н попроснлъ

его санъ, или чревъ сильнаго [2] какого ходатая; а при тонъ и рефе

ренту доброе слово сказалъ; когда ннтзніе преандін возвратно отослано

будетъ въ В‘Ьну, то донесн пі; сей часъ, а я тогда пойду къ авпіенцін

къ Г. пннстру, нлн санъ или ножетъ быть Г. Миклошичь что нибудь

сд'Ьлаетъ. Я былъ у Г. Миклошича, н разскавывалъ ену Твое положеніе;

онъ тоже обезпечаетъ Тебя, что дело будетъ непрен'ннно р'Вшено въ

Твою пользу. › При тонъ вап'Ьтнлъ опъ, что Ты здтэсь въ нинистерств'н

допжен'ь нн'вть какого противника, потому что подобны вопросы р'Ьша

ются сд'нсь бевъ В'Ёдона паиъстпиковъ; чтобы пренедлить, отослано Твое

прошепіе въ Львов'ь, зная что гр. Голуховокій не скорый р'Ізшать что

ннбудь въ пользу Русииа. Непрен'внно этотъ противннкъ кажется быть

г. Ш!) хотя онъ ножетъ быть не снЪетъ, Теб’В прямо вредить, —такъ

вознанврнлъ посредственно, унывая свои Пнлатовыя руц'ь! — Я такъ

разсуждаю; и по тону пншн ену часто, а ласково н сниренино, у него

какъ кажутъ нягенькое н благородное сердце” — Касательно хресто

натін Твоей п грамматики, различныя ходятъ олухи, по правды не льзн

отънскать; н Зоря писала, что уже одобрены; а этинн дняии Висло

боцктй казалъ, что уже и декрет-ъ на Хрестонатію Тебт; посланъ; но

пока онъ не въ Твоихъ рукахъ, я этому не верю, потону что вд'Ьсь есть

Ковальскйй, главн'Ьйштй претендентъ и кунцьо въ [З] вс'Ьхъ вознаграж

деніяхъ; этону солоденькону гадюн'в не в'ьрь, ибо онъ пошился въ Вн

слобоцк.(аго) кожу, н ножетъ быть еще и того превышнтъ въ коварств'в.

Б'Ьда, что таніе зд'всь нашйе люди, нпкону не львя в'Ьрнтъ, н отъ никого

І) Грнг. Шашкевич.
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правды не нав'Ьдаешся. Онъ ногубнлъ ною долю, Богъ в'ьстъ, чи не чи

гаетъ онъ и на Твою; за деньги и достоинство онъ до всего сцособенъ,

и хотя дитина поиерла, т) кажется купство съ Ш. не пропало—Впро

ченъ это только под догадки, дай Богъ, что бы я не былъ в'вщунонъ

этого лиха. И такъ о Хрестоиатіи какъ и граннатнк‘в Твоей я не иогъ

ничего ивв'Іѕдаться, потоиу что это пряно отъ министра зависигъ, а таиъ

трудный прнстунъ, н предъ временеиъ нельзя узнать. -— Если бы нстннно

потвержденіе иаступило, то что касается нснравкн можешь числить на

пеня, какъ на себя саиаго, но я боюсь, что и это вознетъ Ковальскій,

потону что отъ нечатаннаго листа платять за коректу по 3 Ґг. сер. -

Г. Миклошичь, нав'Ізщая част'ве 1`.инииетра, об'іѕщался торжественно,

что при случаю будетъ съ иииъ говорить въ Твою пользу, когда бы

только прошеиіе Твое нвъ Галиціи иозвратилось, о ченъ Ты нн'в дол

женъ ненедленно донести. _ На Твон даин'іѕйшія поручеиія я Тебсв

отв'Ьчаю, что алианаха „Уеѕіа“ нвъ годовъ 32—36 я въ н'влой Візит;

и даже у санаго надавателя Рнкерта не нашелъ, а въ иныхъ рочвннахъ

о Роксолани; н'Ьтъ споиииу. — Мннлошнчеву „Ьаипепге“ (за 4 їг. сер.)

и Ковальскаго читаику зд'Ьсь Тебтѕ посылаю; больше литературиыхъ

новостей зд'всь н'Ьтъ. [4] Этн 4 зол. сер. заплаты Г. Богдану А. за

Конюшаго на счотъ прислаииыхъ 30 екс. Конюшііі какъ инв, танъ

и вс'Ізиъ, даже санынъ упряиыыъ хахлан..нъ въ сеиипарін понравился.

Зд'Ьсь показалъ Г. Богданъ, какія оиъ иптъет'ь драгоциинтѕйшія дарованы;

и кажется ену суждено, ц'влый нревратъ сд’влать въ нашей лнтературїь,

особенно что касается, юнаго поколтѕпін (ѕіс); старые скостен'влые уже

пропали. Пусть только поступаетъ на етонъ пути, н да пншетъ иного, онъ

найдетъ публику въ всвхъ Славянахъ Австрійскихъ. Изъ нрнсланныхъ

Тобою 30. екс. Конюшато я распродалъ уже выше 20; а нвъ нашнхъ

Русиновъ получилъ только одннъ Нодь') въ семинарін; прочіе ексеннл.

забрали нные Славяне. н наслаждаются вс'В, н въ Нраг'в нн'ветъ уже

Гаика. Слава пойдетъ какъ иолиія, только да нншетъ много, онъ насто

ящій будетъ русскііі поет'ь. Его „Где дои'ь есть ной“ нереннсуютъ

вд'Ьшнйе друзя, н учатся на наъустъ -— и прочи стпхн его въ Зорі;

вс'нмъ нашннъ нравятся; даже хахлы не ногутъ своего ночнтанйя отри

цать. _ Добро бы было, что бы но временанъ н въ пользу правитель

ства что иаписалъ, -какъ уже разъ сд‘Елилъ, что бы оттуду не было

враждовапін. - Прнбавленное здізсь писеице передай поему другу Г.

Богдану, любевв'Ьйшей коей надежд‘Ъ. -- Ты пнсалъ ип'І; когда то о би

бліи Будниской — я нноалъ въ Будняъ, но „в еще не отвечали —— не

') Никола Нодь, духовник гр. кат. духовної сеиииариї у

Вілли.
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знаю, нужно ли Вам'ь ея? Теперь Г. Раевскійї) 'Ьадитъ част'не въ Вар

шаву, ои'ь спрашивалъ, не нужно ли какихъ кнпгъ? [5] но я не требо

валъ ничего, потому что у меня пвтъ иаличиьіхъ денегъ къ покупк'Ь.

На лтзто онъ можетъ быть выберется па н'Ьсколько времеи съ родиной

до сапаго Питера. Можетъ быть у Тебя нашлись бы какія поручеиіи?

Догматики Макарів уже вышелъ пятый тонъ. Чего Теб'Ь нужно, пиши

заблаговрепеиио, но вмісті; присылай и пужпьія деньги. Но пе требуй

много кпнтъ, что бы и оиъ не нн'Ьл'Ь утрудиенііі. — За исторію г. Зу

брицкаго спрашивали вд'Ьсь отъ посольства, и я передалъ мой ексем

плярь — но теперь лишилась у меня только вторая часть ив'ь поел'вд

ннго ексемп. Не возможно бы еще къ ней получить и первую, хотя бы

и беаъ ааглавія; изъ посланныхъ Тобою 5 заглавій лишилось у меня

еще 1. —

Сколько помню, я 'Геб'іѕ предъ иовымъ годомъ писалъ между про

чини п о Братін нашей, особенно о любеаи'іѕйшемъ Петр'ь. Но вдругъ

мои желаиія исполнились; нъ Твопхъ писмахъ Ты мит ивв'іъстил'ь, что

ои'ь еквакеиъ сд'Ьлалъ хорошо — и уже теперь почти цвлый челов'Іэк'ь;

вариться что и потверждеиіе отъ министерства скоро прійдетъ. Тоже

и Владиміръ и Еиліяиъ ступаютъ благоусп'вшио вперед'ь; и вся родина,

какъ пишешь, здорова! Это саиое итъжп'їзйшее паспаждеиіе для всия!

Что Богъ даетъ, это все добро -- а впрочемъ есть надежда! Съ депу

таціей русской я пе видалси, только одппъ кратъ въ церкви — у меня

иного [6] аанятій ради пропитаиіи собственнаго; н хот‘Ьлъ было по

крайней шарі; поблагодарить епископа ва его усердіе и помощь при ив

дапіи Исторіи Балудяпскаго; но не настаншн‘ихъ дома разъ другій —

прошло время. Впрочемъ иехорошіи вещи говорятъ зд'всь о еписконъ

1оаин'в2) — будучи у министра Бака, спрашиввлъ тотъ, по чему оии не

взяли съ собою и Преосв. Григорйя”). На то отв'Ьчалъ Бохеискій, что

будьто Яхип. не принялъ его воавапія; мииистер'ь ув'врилъ этой ложи,

в очень сердился; на дияхъ выглядываютъ Преосв. Григорія, оиъ ири

детъ оправдаться; но что подумаетъ министеръ о иаших'ь Святителяхъ,

одпнъ изъ ннхъ лолженъ остаться лгуиояъ. -— А то какъ слышу, Ляхи

не пойти еъ Яхиновнчемъ Ъхать. По чему же не было правды сказать,

особенно при личной авдіеиціи. — Шашкевичь поади'ве при авдіеиціи

‚извинялъ Яхпмовича, но Бахъ очень былъ огорченъ. — Что касается

1) Мих. 6. Раєвськпй, протоєрей росийської амбасади у Вілли. Про

него гляди дуже цїииу розвідку нок. Корнила Устняновнча п. а.:

„М. 6. Раевскій и россійскій панслявиамъ. Спомпнки аъ пережитого

и передумаиого списавъ... Львів 1884 р. '

2) Бохеиськім.

3) Яхииовича.
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нашихъ расчетовъ, то я знаю, что я за Зубрнпкаго Истсрію должепъ

Отавропигіи еще 50 и и'всколько гульд. ТЫ добро сдвлалъ, что отсче

талъ 36 і'г. поихъ за Истор. Балудянск. а излншнпхъ 17 їг. оставилъ на

дальшйй счетъ, ибо у пеня н’втъ чтзиъ платить. Мои первые долги суть

ад‘вшнйе, чтобъ какъ очиститься. Мн‘н еще иаъ препупераціи должны

около 200 Гг. сер. и не нрнсылаютъ, особенно Г. Кобрннскйй нрислалъ

20 пренуиерантовъ, но денегъ очень пало — я уже нисколько рааъ

писалъ еиу, и и'Ьтъ отатъта Изъ нныхъ сторонъ тоже такъ — а я терплю,

н тяжко страдаю. Иаъ Венгрія ин'н пишутъ, что бы я [7] уже воввратно

прннниалъ излишнйе екс. Псторіп Балудянскаго, потону что уже н'Ьтъ

покупки — если Ванъ придадутся, то я прикажу пряно Ваиъ въ Львов'ь

отослать, ибо у меня такожь еще довольное количество. Г. Анторъ')

упокоился въ Боз'Ь, послів продолжительной бол'Взпи, праведная то была

душа, якихъ у насъ пало! Совреиенинкн не уи'вгш его почитать, онъ

иного страдалъ, и нежно сказать, что палъ жертвою горести и трудовъ.

Дабы по крайней Мері; будущность узнала его заслуги, и глубоко ири

пяла къ сердцу надгробные стихи нашего Богдана?) _ Не воаиожио

ли получать Зорю Галицкую на нее вин? Я не въ состояиіи предпла

тнть, а такъ усердно бы желалъ, нею наслаждаться! -

Радлинскаго пронов'вди я давно получилъ, по только въ одноиъ

ексеип; я писалъ нпъ о тебе, в непреи'вино они Теб'н уже послали —

посылка тоже требует; времени, я то знаю ивъ собственнаго опыта.—

При случаю спроси въ Коисисторіи Львовской, что таиъ еще за 3—4.

ексеип. Исторіи Балудянскаго не заплачено — какъ это было сказано

въ спнс'Ь „в присланноиъ. Можетъ быть уже пришли деньги? — если

не надобно и таґь рабату платить. — _

Что касается меня сииаго, то я очень худо живу -— терплю за

гр'Ьхн. Какъ я Тебт; писалъ при копит; иии. года была у меня роковая

доба, или быть, или пропадать. При В'Ьстпиктз пикакаго нристановища

-— н я ртъшнлсн прлио идти къ саиоиу инннстру Баху, пе сказавъ ин

коиу ничего -— я предложить ему положеяіе [8] нее, и что я теперь

безъ вины лишаюсь беаъ хл’нба; онъ былъ очень благосклоненъ, и по

нелтзнъ себ'в предложить прошенйе. Вислобоцкій хоттыъ уже было сов'Ь

товать инв, чтобъ я требовалъ денегъ для возвратпяго пути _ по когда

уаналъ, что я былъ у министра, удивился иоей дерзости, и пачалъ 61;

гать н будьто полить 0 лит; — по дізло было уже почти ртэшено прежде.

На саиый новый годъ латппскій ниеновалъ Бахъ Іеия акцесистою при

1) Андрей Балудннський’уиер в поч. 1853 р.

2) Б. А. Дїдицькп іі: „На сиерть Андрея Валудянского, сочн

нителя „Церк. Истор. Новаго Зав’вта“. Зоря Галицкая ва рік 1853. Ч. 2.
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иинистерств'в ~~- 4 януар. я присягалъ, а о. на саный русскйй снятый

вечеръ я началъ новую службу, — будучи опред'вленныиъ къ нниистер

ской бнблйотекй, подъ Др. Вурцбахоиъ, вычесть съ Косакои'ь—и теперь

живу бедно, но спокойно. Служба не накладна, свои часы (отъ 9—3)

отсидишь, сколько возможно сдтзлаешь и впроченъ свободенъ. Но жало

ванье очень маленькое (300 і'г. сер. и 100 квартира) н налая надежда

на скорый яванс'ь. Косакъ нишетъ уже 400 Гг. и блпзокъ кв 600 Рт.—

Подуиай теперь, иакъ сд‘всь нъ вьвь жить съ 25 Ґт. въ нізсяцъ! а къ

тону еще весь тягаръ затягнеиныхъ долговъ! — Ужасно и полнить;

если бъ человшкъ только сухннъ хл'їзбонъ и водою жилъ, то требуетъ

бол'Ье. Сего ради я попрййиалъ лекцін, какія попадутся, чтобы только

ежеврененно получить и заробить что нибудь -— я теперь должеиъ ва

ботнться только о новседневнонъ хл'іѕбтз, а о будущности н шслить те

перь не ноту; и потопу то я прервалъ всякія нон сношенія и переписку,

бо при ежедневныхъ занятіяхъ итѕт'ь времени ни досуга, и потону то

я такъ долго иолчалъ При В’Ьстник'в я чревъ 3 первые и'Ьсяцы не

ии‘Влъ участія; „в жалко, что я съ публикой и не попрощался; хоттзлъ

было въ послЪдпепъ числі; сказать чтонибудь на кратптз; но плутъ Ви

слоб. скавалъ, что онъ санъ папишетъ отъ себя какое похвальное о на;

слово; но собака и этого не сд'Ьлалъ. В'Ізстиикъ уже ии'Ьетъ каппталъ

на сей годъ; нашіе Русины добродушные люди, они снотрнтъ больше

на русскую букву, какъ на лице, это хорошо иаъ нхъ стороны; пусть

только чтобы они Зори не оскорбили, котора худо сд'втала, что такъ

долго подлила. Отъ 1. апреля я поногаю чтото при В’естиик'в на 10 Гг.

ежеитэсячно, что д'Ьлать, б'Вда претъ!

Целую Васъ сердечно Вашь Иванъ (9. Головацкйй).

Лист писаний на 8 сторонах звичайної 80.

Ч. 37.

Лист Петра Головацького до брата Якова, тю. дня

4. 1У. 1853 р.

Любезный Брать!

Я, дуиаю, уже Тебтэ писалъ, что нн'Ь ннкакинъ образонъ не было

возпожпо, на ляцкйе святки прогуляться въ Скалат'ь: дорога была, какой

никто непаиятаетъ. Уже тогда, когда я иаъ празднинъ поверталъ, было

чудесно. Я въ Скалатъ былъ вайзхалъ парой лошадей въ 4 часа, а иаъ

Окалата, вы'Ьхавъ З лошадяии въ 10 часъ утроиъ, ва'Ізхалъ на З часъ

въ Ходачковъ, а взявъ еще четвертую лошадь былъ въ Дычков'ь уже

кечероиъ а па почлегт. сталъ вь корчн'Іѕ подъ Тернополе-ъ н уже вт.
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другой день ааволекся въ 8 часовъ въ Тернополь. Но это еще ничто,

шутки: на святки отъ (і лошадей ни иужикъ не рушилъ ие'ь н'вста. Не

знаю, писалъ ли я Теб'в объ болтики нашей любезной наны. Когда

я еще былъ въ Скалатъ, питала она уже З иед'нли какойто вредъ па

образъ чирака на гортань, на самой адаповой кости. Былъ оиъ багрянъ

и великъ, кяк'ь яйце гуси; при тоиъ иалый, сухый кашель, хрыпливый

голосъ и какоєто хрупотанье въ шита, когда только повернула. головой.

Ми дуиали, что это окончится чнраконъ, по видь, уже больше

2 иЪсяца а чиракъ чпракоиъ, по ростетъ, хрыика и кашель

поболшаєтсн, а хрупотанье никакъ иедаетъ головой повергать. Врачи не

кажут'ь ничего точпого‚- но поиощъ нхъ нужна. Мапа жалится луже, что

не ии'Ьетъ евоихъ депегъ. [2] Жаловапье ва 2 года должное пе платятъ,

какое припадало ва посл'ндиыіі годъ, вел'Ьла шана Праксед'н, отобрать,

п возвратить Графии'н на Ивана, что она была дала для него въ В‘Ьну‚

и не знать, дала ли она ей иль н‘Ьтъ, и возвратнлли оиъ тіе деньги

кону, нль н'нтъ, или когда бы єну теперь пригадать, сд‘влалъ бы великую

иилость нан'Е. Казала ии'ь папа, чтобъ писать Теб'н, не вовножно ли бы

получить отъ вдовичей кониссін должное жалованье за. понниутіе 2 года.

Сд'Ьлай, Братецъ, что нъ этоиъ возможно. По покан’всть это будетъ

я не нъ состояніи дать довольную поиощъ. Когда есть случай я даю

п'Ьсколько деиегъ, но это пало, про тое д‘влай поскор’ве.

Моє прошепіе о воапвнженіе въ д'Ізйсгвительніе учители я уже по

далъ, теперь. Любезный Братъ, время подпухать въ шульбегердй, сколько

довольно: поноги Братъ, сколь возиожешъ, чтобъ достаться въ Леибергъ.

Подкади саиъ инспекторанъ, пошлн Кузьенскаго, Мохиацкого и кого зиавшъ

къ Е. Превосходительству, но лучше вс'Ізхъ Рачиньского а надъ вс'нхъ

Чайковского адвоката. Будь что будь, но не лишать никакого средства.

Ты пригадуєшъ себя, въ какопъ иовоыъ состояпіп я лишилъ на

шего Василя, отнаэкая нзъ Ленберга. По Ты нп'і; досель объ иенъ ничего

не спониналъ. Мять хочется знать, какъ онъ ведется, что я в'вдалъ

какъ єну ведется. Тоже нит; хочется знать; сд'влалъ ли Вашъ иалеиь

[З]к1й Ясь статскій пспытъ н борзоли оиъ и Марыпя съ д'Ізтушканн

иоЪдутъ н'ь горы? За ченъ она от'Ьдетъ,проснтъ Юльця, чтобъ она ей

сд'влала прислугу съ сукней. Проситъ опа, чтобы докупить 2‘/, локтя

той натеріи, дать окрасить па прессе чорио и велить дать пору, какая

въ иод'н. На святки, пожетъ быть, я бы ей ванев'ь нъ Скалатъ. Деньги

она воввратитъ, какъ только продасть веприка, а Внны искать не нужно.

—Объ нсторйп, какая сд’нлалась съ честны-ъ иашннъ сон'Ъгииконъ, Ты,

иожетъ быть, что слышалъ. Я бы Теб'І; ровскааалъ, по не слободно объ

это-ъ говорить. Вотъ послушай бабы, да не будь бабою, не кажи баб'н.

Еще въ Сильвестровъ вечерь былъ на вечерной забав'в у едпого изъ
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первыхъ вд'Ьшвыхъ урядниковъ н нашъ совтэтникъд) Не играл въ карты

новнаконился съ однынъ каннтанонъ, тоже не играющинъ, и розговори

вался съ пенъ о всяконъ. Канитанъ, родонъ Италіяиъ, говорнлъ объ

отиошеніяхъ правительства и народовъ другъ къ другу такія вещи, но

торын тогда только общов виачепіе инъя, казались не бытн вредными.

Но, когда сбились проившествія въ Милянт; тогда оказались они пред

в'Ьстнынн, подозрЪтельнышн. Сов'Ізтиикъ, какъ присяглый урндиикъ вер

ный, не ногъ нолчатн, но требовалъ нов'Врннка и розскавалъ основу

ноняну-[4]-той бес'Ьды Іайору, начальнику аалогы, въ тонъ нан’Бренйи,

чтобъ тойже капитана къ острожностн упоинулъ, а когда нужно бы было

на него уважалъ, или чтобъ, как'ь нредстонтелю нужно знать, какихъ

ин'Ьетъ подвладныхъ, къ чеиу нибудь употребплъ. Майоръ,‘ _выслухавъ

его требовалъ, заклиная на присягу и урядъ, чтобъ онъ ену далъ справу

объ тонъ на насыпь, а нолунивъ ея, донесъ къ военному" начальству.

Сл'Ьдовало позвапіе капитана въ Львовъ, иатяаапіе егоже, а совренеипо

изсл'Ьдоваиіе въ Тернополі: тыхъ, которіе были на. овонъ вечера, нору

ченнов ротмистру жандарнеріи. По ротнистръ съ доннсью военачальства

ношелъ къ офицеранъ вд'Ьшнынъ и прочиталъ ншъ ее. Тіе, ивпавъ (ѕіс)

Совізтиика доносчинонъ, а думая, что онъ пряио воєначальству донесъ,

съ бранью выступили въ каснн'Ь, и требовали, чтобъ єго'вщключити, пли

они саиіе вылучатъ отъ собраиія. Первой хвилі; весь Тернополь ронталъ

на совтзт. но увнавъ истину утихопирился, однако панфлеты были на

улицахъ поприбивапіи. Сов'втннку не было что д‘нлать, по удаться въ

Львовъ къ обоинъ начальниканъ. Присланно Кониссію, одного генерала

и наііоръ-авдитора. Диесь вечеронъ соидутся всі; офицеры въ каснн'ъ

по приказу генерала и будетъ торжественное введенйе Сов. въ каснно

и поедиаиіе. Пишу Тобі; тое, чтобъ Тебя избавть нвъ иожлнвого блуда,

но прошу не розпов'вдай сего. '

Пращаіі Твой братъ

4/4 853. П. Гол(овацкіїя).

Лист писаний на 4 сторонах великої 4°.

Ч. 38.

Лист Вячеслава Танки до Якова Головацького, пис.

дня 18. 17. 1853 р.

Хбс нъекр'нсе!

Ваше Благородіе, Милостивый Государь!

Сн'вшу иввЪстить Васъ о полуиепіи письна Вашего съ деньгап 20

гульд. и благодарю сердечно.

 

') Евствфйй Прокончиц.

ЗШРНВК ФШЬОЛЪОҐІЧПОЇ СЕКЦИЇ Т. УПІ. 8



58.

Желаешн Вани книжки посылаю зд'ЬсЬ при сенъ. Прошу принять

благосклонно иое новое издаиіе Далиииловой Л'Ьтониси и прежнее прошу

покорн‘Ьйше отдать при случат; нашену прнл'вжиону Ветерану Гну Зуб

рнцкону. Богдана Д'Іздицкаго Конюшій у пеня есть. Внроченъ будетъ

им; очень пріятио, если Вы изволите поврененно иавйзщать пеня о ио

выхъ нроиаведенйяхъ на червоиой Руси, н лучшія прошу посылать по

на на иой счетъ случайно и череаъ книгопродавцевъ.

У насъ печатается ныиьче ижиивеиіеи'ь Матнцы чешской Челаков

скаго сравнительная граматика славянскнхъ нар'вчйй. , .

Иаборъ глагольснихъ древностйй Шафарикн стонтъ З гульднн

и Изборъ югославнискихъ лостопаиятиостій совсыъ разобранъ. Въ про

дажу пришло только 50 ензенпляровъ‚ и это вд'влало еще иепріятио

[2]сти н почти процесъ падателю. Я совс’ннъ не знаю сюда. относящихся

обстоятельств'ь.

Если этого сборника у Васъ, или у Зубрицкаго шЬтъ, то я бы

хотяжъ нерад уступилъ свой экаеиплиръ, ибо я бы иогъ пользо

ваться экзеышяроиъ нашего Музея, но для неванинающагося изсл'в

доваиіеиъ древностей н'Ьтъ. Прощайте Драгоц'Ьиный Другъ и будьте

вдоровы!

Вашь ирелаии'Ьйшій

_ Вячеслав'ъ Ранка.

Прага 18/30 Ацр'Ьла 1853.

[Духиовичу

4 екс. 10 экз. Остро-крова Єваигелія лавочиая шина 1 гульд.

но “1; носл'Ь продажи прошу только 2 терти т. е. 40 кр.

4 екс. 10 экв. Кралеиворсиой Рукописи }

. иввізстиы
4 екс. 10 _ Русно-чешскаго Правонисашя

2 евс.] 5 — Далиииловой л'Ьтопнсн. Ц'Ьна лавоч. 24 Кг. но

у пеня 15 Кг.

дальше писав Ганка оловцеи:

‚—

о — Кго1оашог(з)1‹й Войоріѕ Ц'Вна 15 Кг.

Святізйшеиу патріарху Ішсифу нравится очень ивдаиіе Остроиирова

Євангеліи, писалъ но мин 0 50 вне. его.

Лист писаний на двох сторонах вал. 40.

Зачеркиепі [ ] слова писан] оловцен, рукою Я. Головацького.
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Ч. 39.

Лист Анатоля Вітошинського до Якова Головацького,

тю. дня 20. П’. 1853 р.

Всечестн'вйшый Государь ной!

Я нолучилъ ннстъ отъ всеночтенн'вйшаго брата Вашего съ Віеицы

6118 Марта 853, котороиу приключительно нрнбнвилъ онъ поэтическое

сочииеиіе Г. Богдана Андреевича Д'Бдицкаго на руссконъ язык'); съ воз

ваиіеґь иоваботитись о роспростраиеніи сего дтзла, при чёнъ носнлая

онъ неи'іѕ лише одинъ ексениляръ иаявилъ, что у него налишныхъ ексен

нляровъ н'втъ, но слнбъ нужно казалось неи‘в чтобъ я пряно къ Ванъ

звернулъ ся а Вы иостараете ся объ тонъ чтобъ авгоръ съ носилкою

посн'Ьшилъ ся.

Я сему воазанію нен’в всегда иилоиу отв'Ьчан нотщаюсь насто

ящини ионни чертаии въ сей ціни звернути ся до Васъ. Въ итѕсті;

саионъ въ котороиъ цент; судьба теперь носеленншъ бытн опред'вннла

“не питаю надежды иного ексенпляровъ сего д'Вла роснродатн, ибо въ го

роді; въ которонъ живу кавъ во обще для словесности слонянской не душе

благопріятная зенля такъ особливо для русской словесности зернъ

твердою опокою нвлнетъ ся. Крош'в ниогнхъ инншъ винъ, неже кото

рынн себ'Ь нротнвоноложныя стреиленія н себ'і; навзаен'ь враждебиыя

стихін въ чудесиоиъ однакже согласіи на увичтоженіе осуществлеиія

божеблагословеииой величественной идеи одной на основі; однаго зъ сло

вяиснихъ нартчій и то на иепоколебииой скал'в живущего славнаго рус

Ісааго язика совидати ся ии'Вющой всеславянской литературы себ'в руки

и ионочъ подавати иннтъ ся, саиобольшииъ препятствіеиъ роспростра

леиія русскаго язика веже латннскннн Словннани являетъ ся быти не

знаконство буввъ слонянскихъ, которые изучати ся въ досп'Ьлопъ візит;

лише ревные труда достойнынъ быти уважаютъ. Сену саиобольшену

може латинскнни Словннани существующену лиху на будучность зара

дити бы лише иогли народные училища н тінназияльиыє, въ которыхъ

бы нладежъ племени славянской кроне читанія на латиискихъ буквахъ

иаставлялась и упражнялась въ читаиіи н словянскнни. Но ктоже деве

латинскнии Словянаии иодасть'ї руку ноиощную чтобъ на училищахъ

такое д'Ьялось? Такожде роспростраиенію русскаго язика дуже пособ

ствовати бы иогло гдибы по латинскихъ сеніиаріихъ духовныхъ учили

нрннайнен'ве читати словянскини букваин — но тяжко чтобъ тов когда

статись ногло ибо ультранонтаннвнъ ноже иичеиу такъ ненаннстенъ не

есть вак'ь т'Виъ букванъ словянскннъ которшн священные книги и бого

служебные нашего святого восточнаго аностольскаго обряда снисанны

суть. Сказанныхъ вннъ ради созидапіє одиаго великол'Ьпнаго храма все
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олавяиской литературы ревности и слабынъ силанъ одинокихъ плеиеие

любителей поаоставлениое лише желвыиъ шагонъ на передъ иостуноватн

иожетъ.

Относительно явившаго ся на сниъ всехвальнонъ полн словесности

въ Галиччииі; иоваго цв'Ьта „Конюшій” ‚вовеиаго варовно честію какъ

и щастіеи'ь полагаю, себіз роспростраиеиіеиъ сея поёны нолодоиу талан

тови о иного тое въ иоей силі; быти ножетъ ободрительную иоиощъ до

дальшихъ встэии блатоиаитзреиныпи безопасно искренно пожелавныхъ но

добныхъ иодвиговъ подати. Но розн'вривъ обстоятельства и силы иои

жалко иеиіѕ дуже что не такъ какъ естъ нъ тону добра воля ноя буду

ногъ иособствовати росиространенйю д'Ізла сего. Зд'Ьсь въ Кошицахъ не

ииъю надежды пріобртзсти иного отбирателей. Але я пойду по случаю

неликодной сповЪди до инныхъ стадій полковыхъ, ноже по дороги встра

иусь будьто съ русскими священниками, ноже и съ иииыни ревнителя-[2]-ни

словянской литературы, и ноже дасть ся мало но палу пиков количество

ексеииляровъ росиродати. Много обтзщати себе не ножъ. Одиакожде при

увагляднепйн дешевой цены сего д'Ьла думаю что бы могли Вы або и санъ

авторъ на продажъ переслати 50 ексеииляровъ. Но сія пересилки должиася

осуществлити до ниже начертанного речиица и застосовати ся до ин

в'встйя которое нижше дати Ванъ честь питаю. Я на третій день св'Ьтлиго

воскресеиія Христова съ полудие отправляюсь съ Кошицъ въ путь до

„ЬеиіѕсІтащ Кёѕ таги, 1316 и Возепаи“ (Рожиавы) посл'Е чего верну

опять въ Еошицьт, гдй; найдал'ве одииъ день вабавлюсь и снова нъ даль

шій путь отправляюоь в'ь „Ппвпуаг, МипКасз и Вегеікѕяаг" при послід

поиьјоииъ путешествіи какъ видите буду ся крутилъ въ пред'Ьлахъ

Мункачевсиой русской епархіи, въ которой ноже бы ся цени удало н'вкое

количество ексеииляровъ поёиы „Ковюшііі” полишити. Такожде ногу

въ еиархйяльный оттуда четири лише часа отстоящій городъ Прншовъ

до роспродажи дальшой послати сіе лицо на руки котораго нибудь кри

лошанина.

Сего ради прислаиіе сего дъла въ количество ексениляровъ вижъ

вспоияпутоиъ да осуществит'ь ся ияйдал'Ье до 1О-го Мая по лат. н'Ься

цослов'в такъ абы иередъ сннъ днеиъ ексеипляры продажные были уже

въ иопхъ рукахъ, абы я ихъ уже ноглъ нн'нти при собі; когда отправ

люсь въ дальшііі путь въ „Ппвпуаг“ еіс.

Когдабъ бол'Ве поиитателей ва синъ дтзлоиъ я пріобрилъ, то ие

залишу Васъ або саиаго автора 0 сииъ изв'Бстити.

Не аапоииитеже чтобъ, аще до роспроданйя сего дтзла въ иашихъ

сторопахъ мент; каковое препоручеиіе данно быти ии'Ело, иадсилка сего

оочпиепія въ пачертаииоиъ вренени осуществилась.
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Слибы крони; того Вы еще каковія инние препоручеиія вен'в дати

илтзлп, а мент; въ „ПпёітуагР престольноиъ епархіальноиъ городі; лично

явити ся ив'Ьющеву т'ЬЫЪ'пособствовати случайность была, благоохотио

Вапъ услужу. Дунаю такожде что когдабъ авторъ свое сочиневіе пере

слапъ въ Бупииъ должно севу въ пйзкинъ количества; роепроданпону

быти танже веже таношиывн Словянани. Въ Будин'в (ОЕеп) звернути бы

он авторъ моглъ або до Г. Раковсваго переводчика при врвеначальствйй

Вепгерсконъ на русскій язикъ або до Г. Радлинскаго переводчика иа

словацкіїі язикъ або до Г. Полярппа кооператора при Тереаіенстадтцкоі

Церкві; въ Ценоп'Ь. Я ногу и написати до Будина чтобъ Г. Ференп'ь

профессоръ всеславянской литературы на воеучилищн Пештенсконъ по

собствовалъ роспрострапенію сего сочииепія веже свонни учинил.

При сей случайности извольте прийнити благпнъ русскипъ серд

цевъ искрепиыс мои братные чувствія съ каковшш препоручаюсь Вашей

благосклонности и иного пожеланпой вседрагой „в приязни Вашей Вашъ

искренный служитель

Анатоль Витошынскій.

Кошнцы дня ЗО-го Цв'Втня 1853.

Желаю радостныхъ дней св'втлаго Праздника воскресепін Христова.

Моє адравствіє и многол'втствйе вс'внъ православвынъ боголюбнвынъ

Русинанъ.

Адрессъ ной есть: Ап Ѕ° его. АпаіоІ “Тііоѕауйѕні 11. в. ГеІсІпарІап
Ьеіт ІбЫ. Негаоєыыаѕѕаи 15 С. Іпі'. Вт. 211 Каѕспаи.

Лист писаний на двох сторонах вел. 40.

Ч. 40.

Лист Андрея Радолинського до Якова Головацького,

пис. дня 29. І У. 1853 р.‘

Ваше Преподобіе; Милостивый Государь!

Послину я по сов'втованйи ипогихъ сообравн'вйшпиъ съ цвлью по

читалъ въвтсто обв'вщаинаго иною, хотя всеолавяискаго,по односторон

нато и токпо первому топу Собраиін русскихъ Пропов'ВДей приспособ.

леннаго Лексика, Г.Г. Препупераптап'ь на русскія пропов‘вди поклонить

полный и какъ такій при вакоиъ нибудь руссноиъ сочиненіи употре

бляться погущій Словарь русско н'вмецкйй, Швидопъ въ Липск'в стере

отипопъ ивданпій п съ его короткою Гранатнкою русскою; тапъя хотя

уже былъ сочинилъ упонянутый Лексннопъ, аакааалъ въ Липси-в коли

чество ексенплярей Словаря Шлидова и съ граниатикою соотв'втствующее

числу дотеперешвихъ Подписчиковъ, и для того я так'ь опозднлъ пры

силку ексенплярей 1-го тона Собранія русскихъ Пропов'вдей, у Вашего



62

Преподобія пренуиероваиныхъ; понеже я досел'Ь ожидалъ оный Словарь

въ Лапск'Їз печатающійся съ` которыиъ вн’Ьст'В я хот'Ьлъ Вашеиу Препо

добію и Пропов'ізди послать, дабы берегать издержки експелицйональиыя.

Но это до селі; тщетно ожидавши, чтобы г.г. Преиуиерапти теперь по

крайней при отчасти успокоились, нослалъ я желеаиою дорогою въ

Львовъ къ Вашеиу Преподобію большее число ексеиилярей‘1-го тока

Собранйя, какъ оно требовалось, певно:

35 ексенплярей преиуиерованыхъ ~ между ноторыии 10 отъ

6. листа, къ дополненйю прежде посланныхъ 5.

начальныхъ листовъ; ›

65 „ для дапьшей пренунерацйи;

10 „ Каш. обыкновеиую ироцептуацйю 10 отъ ста, Ва

шоиу Преподобйю за понесенные [2] труды иною

поклонеииую;

Вашеиу ІІрелодобію поклонениый;

1 . „ Его Превосходительству и Высокопреосвященству

Митрополиту и Архієпископа (ѕіс) Львовскону подъ

собственною иувертою смиренно иоклонеииый;

1 ,‚ отъ 6. листа Що Що (По Що

1 „ отъ 6. листа Редакція Зоры Галвцвой покло

иеииый;

1 ,‚ отъ 6. листа (По Рггујасіе] Вошошу (110.

115 ексевнлярей
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52 Относись въ расчету:

За 35 ексеипл. иреиуиероваиныхъ, считая ексепплярь по 1 вол.

10 коп. среб.‚ принадлежало ниш:

40 вол. 50 коп. ср.

Съ этой суммы получилъ я отъ Вашего Пре

подобія . . . . . 26 зол. ——

На народный руссвій Донъ въ Львов'в я

жертвовалъ я . . . . 17 ‚‚ ЗО к. ср.

43 „ 30 „ „

Для сего расчету я должеиъ Вашеиу Преподобію 2. вол. 40 коп.

сер. Этотъ остальной долгъ ви'Ьст'В съ иждивенйенъ на присыпку нево

лите Себ'в отравить съ продажи прочихъ енсеиплярей.

Г. Редакторъ „Рггујасіеіа Потоп/его“ ний; ппсалъ, что въ Львов

свой русской лавк'із на 14 ексеипля. 1-го тона пренушеровапо; длятого

полю Ваше Препод. изволите чей эти требоваиные ексеипляри тотчасъ
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отдать съ т'вмъ прнм'Ьчапйеиъ; чтобъ я и деньги превумерацйональные

и имена Пренумерантовъ отдута (ѕіс) ч'ЪІъ скор'ве нолучнлъ.

Я подвалов, что въ Львові; и нашей Галппіп будетъ само большее

число по крайней м‘Вр'Ь 300 Препумерантовъ па мною надававиое Со

брапіе русскнхъ Проновьдей, но надеюсь, что, когда увидать каиъ Свя

щенники такъ и мйрскйе людіе, что эти пропов'вди нревосходиыя, по

пстппп'Ь образцовыя въ настоящемъ велко-русеномъ языка, слави'Ьйшпн

славянскими краснор'вчннканн сочинены, и когда они [З] уб'Ьдятся о иоемъ

безнорыстномъ, благор0дномъ и для Восточной Церкви обряду славян

скаго какъ и для Литературы всеславянской весьма полезномъ вознам'в

репіп умножится ихъ число такъ, что я буду въ состояпіп продолжать

надаванйе этого Собранія и послів сего предпринять издаванйе самыхъ

лучшнхъ славянсвнхъ преимущественно россййскихъ Классиков'ь.

По этому видитъ Ваше Преподобіе, что я при монхъ жертвахъ

падавапіепъ упомянутого Собранйя неискаю никакой собственной корысти,

по токмо благо Церкви и расцв'втенйе одной всеславянской литературы,

и для того благоволите мп'в въ семъ льда и съ другими тамошними

ревнительными Славянами сносп'вшествовать н съ Вашимъ могуществен

нынъ препоручанйемъ ч'вмъ большее число по стоя пиых ъ Пренумеран

товъ пр’вобр'Всть Собрапію русскихъ Проповвдей, которым'ь я возпап'Бряю

пстощнть вс'в слави'вйшимн славянскими красортзчннками въ католичес

комъ духу Восточной Церкви еочиненныя пропонЪдн, н тотчасъ воевать

къ преиумеруванпо на вторьгй топъ, котораго ц'вна та сама, которая

и иерваго 1. аол. Експедиціопальныя издержки я самъ при второмъ

н прочихъ томахъ понесу.

Дотеперешнйе Преиумераптн 35. получатъ Шмидовъ Словарь

и съ Грамматикою бесплатно, а прочіе будущіе Преиумерантн, хо

тятъ ли они получить этотъ Словарь съ Гранатикою, должны на этотъ

Словарь заплатить 1 вол. 20 коп. сер. но ч'Ьмъ спорте, чтобъ я опре

дьленпо зналъ, сколько ексемплярей съ него мн'в надобно дать печатать,

н подъ т'вмъ условйемъ, что пригласится ихъ иного; понеже я токмо

при великомъ количестве заказанныхъ ексемплярей получу печатанные

ексеинлярн отъ Липскаго типографа по такъ дешевной Ц'ЁН'Ё, по какой

я хочу ихъ давать нонмъ Превумерантамъ; плаче ц’вна по одному ек

сеиплярю въ книжныхъ лавкахъ З вол. сер. беаъ грамматики. Это будетъ

велкая польза и выгода [4] для каждаго Цренумераита.

Если, какъ надфюсь, будетъ требоваться большее число ексемпл.

съ 1-го топа, тотчасъ пошлу Ваше-у Преподобію. —— Съ втораго тома

даю печатать токмо только, колько пригласнтся Пренумераптовъ, и для

того изволите пренумеранйю ускорять, чтобъ падаванйе замедленйя неу

терпвло. - Имена гг. Пренумерантовъ вынечатаются при второмъ тома.
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Понеже я по въ состояпіп и при продажи прочихъ екееиплярей

п топовъ нечто, как'ь досел’в, на Доиъ Народный жертвовать, извините

меня, что я полю нит; по севу вот; преиуиерацйопальные деньги присы

лать. Но когда я буду въ лучшеиъ состояпіп, за честь буду почитать

себіз повторить иою жертву.

Зд'всь прибавлеииыя письпа изволите касательныиъ Господаиъ

пріобщпть, иолю Васъ искренно.

Къ падавапію Собрапія путеиъ преиуиерацйи и его равпродавапія

и чрезъ частныя лица и питаю повволепіе отъ п. к. полицайиой Дирекцйи

Пещапской, какъ то видно на. обвертк'в перваго топа; по чему иеии'вте

ничего опасаться распространить издаваеиое иною Собрапіе. Хотятъ ли

Львовскіе киигопродавци до конпссіп принять ексеипляри ва пристойную

процептуацію и при точпоиъ платежі; препупераціопальныхъ деиогъ?

Ц'Ьиа ексеипляри въ киижпыхъ лавкахъ 1. гл. 40 коп. сер.

Въ ожидаийи всего лучшаго нитью честь себя препоруиать Вашей

любви п прязии (ѕіс) и пребывать Вашего Преподобія искреииыиъ другоиъ

Андрей Радлвпскііі.

Въ Будим; дия 29 Априля 1853.

Зп‘Ъшии Славяии, какъ г.г. Добряпскій, Раковскій, Палярпкъ по

адравляют'ь Васъ со всеиъ почитаийеиъ.

Лист писаний иа чотирох стор. 40.

ч. 41.

Записка Якова Головацького в справі висланшс дня

1. (18.) У. 1853 р. книжок.

Терлецкоиу 1/13 Мая 853.

б екс. Балудяискаго . . а І Гг.

15 екс. Впбліотеки для д'Ізтеі . {1 20 Кг.

1 Покорепіе Новгорода . 16 Кг.

І Конюшій . . . 15 Кг.

. Татови.

Зв’врословйе . . . . 29 Кг. сер.

Поздр. руопповъ . . . 30 ——

Краледвор. рув. . . . 15 —

Копюшій . . . . 15 —

Покорепіе Новгор. . . . 16 -—

Русско-чаек. правоп. . . 8 —

С'Ьвериая Любовь . . . 20 —

15 екс. Библ. для д'Ьтей . . 20 —
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Кобриискоиу.

60 енс. Бнбл. для д'вт. . . а 20 вр.

10 екс. С'Ьверная Любовь . . с 20 кр.

10 екс. Коиюшій . . . а 15 кр.

2 екс. Поздр. Русин. . . а 30 пр.

1 Краледв. Рукоп. . . а 15 пр.

1 екс. Вусско-чесн. прав. . . а 8 кр.

10 екс. Покореніе Новгор. . . а 16 вр.

6 екс. Весны . . . . 51 30 кр.

Записка на 1 стор. картки 80. На другій сторон? доннсав пізиїйше

Головацькиіі: Ыпк. Устіяновичь куннлъ 24/12 Сент. 854 1 екс. Радолннск.

Прон. съ Словаренъ ва 1 “г. КМ н 10 Ікг.

Ч 42.

Лист Петра Головсщького до брата Якова, тю. дня

14. 7. 1853 р.

Любезный Брате !

Письмо Твое восхнтнло пене необннновенною радостью. Потвер—

ждеиіе Твое въ чннъ ирофесорскііі а сд’вланна нн'Ь надежда тогоже

счастья вотъ чего вы такъ бажали; къ тонуже еще надежда, что я до

стаиусь въ Львовъ, танъ уже ничего и бажати. Касательно таксы нною

двннаждн заплаченной я жалую г. директора, что оиъ худо извинялся,

ибо подаровати ее канцелярскому было можно, але преступлеиіе запол

чати не слободно. Что то сделалось, что Юльцена сукна (ѕіс) не чорна,

какъ она желала а. я пнсалъ, но велено украшена: познаю, какъ ви

поиравится. Маиииа недуга в'Ізрио суть геиороиды, тіиже страждаиія,

что были у меня. По я себ'Ь изображаю, канъ тяжко ннъ въ [2] въ ихъ

л'Ьтахъ, при ихъ улоииостяхъ а недостатке снлъ н журбахъ нхъ зно

снтн. Пнсалъ и нен‘н Иванъ довольно о своей беде н прнслалъ для

Маны а конто долгу для него аатягненного у графині; б П. Доручу нхъ

санъ Маші; вн'Ьст'Б съ Твоею жертвою, и что санъ слогу нрнбавлю,

чтобъ могли по ордннацйн лекаря пити нннеральную воду, но вирт.

цента Ивановнхъ 5 П. сердечно мені; жаль: опъ себе оскорбнлъ. Каса

тельно „библіотеки чтеиія" я не былъ еще у Ондерка, ибо ніша еи нн'н

иеизвтстиа; але я показалъ ен нашему киигарю и онъ проснтъ Тебя,

чтобъ Ты ену ирислалъ сей часъ чревъ Каленбаха на. его адресу 50

она. въ продажъ съ опущепіенъ рабата.

Выпало на иеие до сеторочиого програма выробнтн якую росправу.

Ые витя ничего готового пп часу что выробити одна нен'н было. [3]

выгнан ощьольопчної сикциї т. пи. 9
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надежда на кой писенный донашный елаборатъ, что я до ясныта подалъ.

По щожъ? п'Бтъ у иене ии словца нвъ него не лишилось: богъ в'всть,

куда пошло. Але приходить мент: на гадку, просити т. Вахольца чтобъ

цент; ножичилъ на короткое время до иереписапн, я неотн'внно возвра

щу. Брате сд‘Влай тое, та спаси ценя отъ журбы.

Ставропигіи я еще 40 Н. долженъ заплатити за Зубрнцкого исто

рію. Я дуналъ ихъ сейчасъ сложитн, скоро получу за краспописапіе;

по чтож'ь? ваплативъ книгарю на кон книжки, аптикарю за себе и ва

пану — тай едва еще вертятся зъ десятокъ гульденовъ на якіи л'ьтпіи

штаны либо что инаго иеобходинаго. Мушу складати ежептѕсячпо, либо

надпись, что въ Червнн получу за. сунлентуру за Май и пенсію про

фессора ва Червень равонъ, тогда же вЬрно пошлю. По н'Бсколько

екзеннларей нридалобся цент; еще теперь, и ставропигія иоглабы пеп'Ъ

прислати, ибо, нолучнвъ 16 екз. т. є. 1. для себе а 15 для нреднлатв

телей, паю точио 40 Н. [4] собрати за, 30 екв.‚ ноторіи еще ставро

иигія пе прислала. Надіюсь про тое, что ставропигія схочетъ ихъ

нрисляти.

Касательно поето нотверждеийя еще въ великодпіп святки, когда

я былъ въ Скалат'із пришелъ отъ Іицистерства вопросъ до вдьшняго

окружного уряда, какъ я держусь въ полнтнческонъ отиошеиіи и по

святкахъ я былъ у старости, который меня очень пріятпо удостовьрнлъ,

что всяка полезная 0 лит; ианисалъ; такъ я дунаю, что из конценъ

Мая будетъ и ожидаеное нотвержденйе. Тогда. возрадуется душа моя.

А теперь пращей Любезный Брате

14/5 853. Твой П. Головяцкйй.

Лист писаний по. 4 стор. 40.

Ч. 43.

Лист Івшш Головацького до брата Якова, это. для

3(15) У. 1853 р.

Любеви'їзіішій ной Братъ!

За нпогипи забота-н я пе пиожко опоздвлся съ отв'Ьтонъ на по

сл'Ьднее Твое письмо. Вотъ на кратн'ь отв'Ьчаю на всі; вопросы:

Касательно Твоего потверждепія въ постоянные дтйствнтельные

нрофессоры надо нанъ теперь только усередпо радоваться, н въ бу

дущиостн быть осторожн'ве и не псикону духу и'Ьрнть. Какія произошли

сплетни, здьсь или гд'в нибудь, этого дойти трудно и почти невозножно.

Можетъ быть вреня откроетъ истину. Мое подозр'Ьиіе пожетъ быть

безосновно; я уже точно не иопню, когда я былъ въ посліэдиій разъ
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на Твоннн дЪланн въ министерстві; иросв'Ьщеиія; я думаю это это было

при конЦ'в н'Ьсяца февраля или начал}; марта, на всякой случай передъ

самымъ возвратомъ Твоего нрошенія въ В'Вну. Г. Мнклошнчь только

догадывался, что должеиъ быть какойто противникъ, потому что по

добныя нодтвержденія всегда въ В'Бн'В різшаяпсь безъ спроса намистин

ковъ. Г. ША) можетъ быть не дерзнулъ Тобі: самъ лично и прямо но

вредить, но унылъ руці; какъ онді; Пилатъ, передавая Тебя пеминуемой

судьб'Б родовыхъ враговъ. Но канъ будьто, все уже пиновалось, н как'ь

я уже воспомнилъ, теперь надо намъ радоваться, н осторожно пользо—

ваться.

[2] Получнвъ Твое письмо, я сей часъ посЪтилъ Г. Мнклошнча,

н благодарнлъ его за ходатайствонапіе въ Твоенъ д'Ьл'Ь; онъ нрнпялъ это

благодареиіе, возражая, что онъ пособствовал'ь и нособствовать будетъ

мужамъ этого достойнымъ; я нолагаю иаъ всего, что точно онъ пай

бол’ве нрпчнннлся до снортэйшаго рвшенйя въ мипнстерствйз. — Впрочемъ

какъ пеблагорааумно поступалъ съ Тобою Г. Ш., оклеветав'ь Тебя беаъ

причины аа откровенность Твою, а потон'ь раскаиваясь въ своенъ дур

номъ н нозорнонъ поетунк'в —— предъ самшъ Тобою — наъ того можно

довольно заключить, до чего опъ способенъ. —

Что касается Хрестоматіи, и то хорошо, что она р'Ьшена въ Твою

пользу, и Ты нн’вешь въ рукахъ декретъ и не множко денегъ; я спра

шнвалъ въ администраніи школьныхъ нпнгъ, н пн'Е сказали, что она

вкратців передана будетъ въ печать; но теперь вошла администрацін

въ пакте то переговоры съ одною наъ зд'Бшннхъ печатной, (ранні: Ме

хитаристовъ ?), и нам'Бреваетъ заключить контрактъ съ нею ради ско

р’вйшаго Шдаванія школьпыхъ иноявычиыхъипигъ; какъ это дало бу

детъ готово, тогда начнется печать Хрестоматіи Твоей, и лишь руко

ниспыхъ уже подтвержденныхъ сочиненій. Касательно коректуры мит;

сказали, что но ртэшенйю министерства авторъ самъ долженъ ее запла

тить, и что Г. Ш. объщался принять на себя всю коректуру одной

т. е. меньшей части [З] на большую же онред’елнтъ Ш. коректора, потому

что опъ всегда еще будетъ сунерревндентомъ. Если желаешь, чтобъ я

эту часть обпялъ, такъ прос еще разъ или припомнись Г. Ш. — дабы

он на; препоручнлъ, бо мит; самому какъ то не годится —- опъ еще

всегда серднтъ ни. меня. _

Об'Вщапныя Тобою книги, именно Зубрицнаго, Конюшаго, Внбліо

теку чтеній пришли скорей _- ад'Іѕшніе питомцы попытуются; такожь

„Покореиія Новаторода“ желалн отъ меня, н писали уже въ редак

цію Зорн.

 

') Шашкевнч Григорий.
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Касательно вопроса Твоего, ножетъ ли Ставропнгійскііі ннститутъ

продавать школьнын книги? нотъ Теб'в отвтзтъ: вдвсь нрнложенныіі

УегІаЄѕКаіаІоє, иожете выбирать, что Ван'ь угодно и ничего пе нужно,

только отъ Предстоятельства Института прнно написать „ап (ііе 161).

Кіт. ЅсЬиІЬіісІ1ег-Уегѕс111еіѕѕ-Ас1шіпіѕІгаІіоп“ _ н покликаться на дав

нізіішія сношенія и р'Вшеніи. ІІересьІлку кннгъ требуеньгхъ сама адмн

ннстрація обстараетъ, но институтъ долженъ порто (безсонннтельно спе

днтерскннъ путенъ) заплатить, и вн'всті: т'в деньги записать въ общііі

расчетъ. _ За аппаратанн я тоже спрашнвалъ, прекрасные суть зд'всь,

и по различньгґь ц'Іэнап'ь; на самой длинной точно греческііі, нужно

10 лоноть, за не нпожко короче 9 _ въ ц'іѕн'е локоть по 2 Ґ. 20 Кт.

до З Гг. серебр. довольно хорошіе _ но ето отъ совершенно отъ Тебя

аавнснтъ, по какой ц'вн'І; Ты желаешь? Матерія эта сина стоить будеть

25-30 Ґг. сер. _ нрочін же издержкн [4] идутъ въ счотъ портнаго

а иненно:

8 ЕІІеп Ѕіеііїаууа а 15 Ікг. І'г.

9 (110 Риііег а 24 „ , 36 Ікг.

6 Гг. МасЬегІоІш

РаріегсіесІсеІ Ѕеієіе н Енєепбг

20 ЕІІеп Вогіеп а 15 Кг. 5 „

Всего 17 Іг. 36 Ікг. серебр.

Будучи у Г. Мнклошича, я снросилъ о нову нннъ изданую книгу

„Аностолъ“ н зд'всь Теб'Із посьглаю въ цьиіз 2 Гг. сер. Хотя только

голый въ пеіі текстъ, но ради честн нельзя было еиу возвращать; впро

ченъ для испытывателя языка н она придастся. Возьнн ее на счотъ

присланнаго Г. Дидицкинъ Конюшаго; я получилъ '30 ексенп. въ пьн'в

по 15 Ігг. сер. за всё сл'вдуетъ 7 І'г. ЗО Ікг. Прежде я послалъ Тебв

ІІІІ
юсъшю

ЬаиІІеІІге Миклошнча на тот'ь счотъ . . . а 4 І'г.

теперь за Аностол'ь . . . . . . 2 „

а готовьши деньганн нрнлагаю . . . . 1 _ 30

_ 7 гг. зо

Вынлати его со всізн'ь н благодаря, что наиъ тавое сд'влалъ наслаж

деніе _ и да продолжает'ь его! _

Теперь свягканн пнсалъ ний; Петро, что дражайшая Мапа больпьг _

отъ отв'вчал'ь ену _ н в'ь Скалатъ писалъ _ по не ин'ью дальшаго

изв'Ьстія _ ради Бога донеси какъ тан'ь водится, и очень беспокоюсь,

а поиощь не ногу. Тернівніе кажется тяжелое и опасно. _ Всепочтен

иьгй батюшка') уже не по'Ьдетъ теперь въ В... но л'Ьтоґь он'ь хочет'ь по

сттнть Почаевсвій ноиастырь, н желалъ бы власті; съ Тобой, тантуда

проіѕхаться _ я дунаю у Тебя вавапіи начинаютсн съ 1. Августа _

') Раевськнїі.
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напиши согласенъ ли ты, и возножио ли безъ опасеийя — ради какихъ

то иауковыхъ изсл’вдованйй. — Зорю Галицку я получаю и благодарю

хорошо почтени'вйшаго Г. редактора, что понннтъ о ни'І; -- но 7-го

числа я не получилъ, а. н 10-ое очень долго пренедляетъ — не знаю

но какой причип'в. Я бы радъ по (дальше на осібпій напій картцїу)

воаванію любезн’Ьйшаго Богдана чтото сод'Ьйствовать письменно для

Зори _- ио нЪтъ на то времени у пеня -- если ипъ могу служить

иногочнсленнынн адресами ВЪотника изъ нрежнихъ л'ізтъ, то я пошлю

Тобі; -— это бы иожетъ быть причинилось къ нобольшеиію читателей,

потону, что иногіе н не В’Ьдаютъ о ней особенно въ Венгрін, и не но

гутъ ее сравнить съ Втютниконъ. Она теперь очень любопытно и тща

тельно издается, н въ всякоиъ отношеиіи достойна ноночи. — Твои павш

отія о Нунцію и питонцахъ въ Ринъ носылаеиыхъ н ад'Ьсь нотвержда

ются но еще не решительно — и честный Доръ Мельннкъ не ноізхалъ

бы никогда съ нинн. Г. Балякъ кажется отъЪдетъ на дняхъ въ львовъ,

я стараюсь о его н'Іѕото — по незнаю, получу ли? Съ Госп. Хонин

скииъ старайся въ усерди'вйшенъ поживать согласйи, оиъ иожетъ теперь

иного помочь или повредить; — Г. Косоакъ‘) выбирается на долгую

отиустку въ Креховопій нонаетыръ, ради бол'Ьзии главъ, но не знаю

р'Ьшительно получитъ позволеніе? Оиъ очень сердился, когда я сказалъ,

что я на Зорю аанреиунеровалъ! Ужасно тотъ челов'вкъ увидеть на

воЪхъ насъ, что только Русинонъ инепуетсн. -— Онъ пишетъ для “Чепег

Шегаъ. Иеппщ; нольскія Известия. Г. Ковальскій уже пончитъ вторыіі

тонъ читалки, въ Г. Лотушк'Ь (внроченъ снособноиъ но ааолічплеипонъ

юиош'із) нашелъ онъ усерди’айшаго сотрудника. — Поклонися хорошенько

вс'Ьнъ сродникаиъ, Друзьяпъ—и пиши часті; Здравству(іі) Твой Братъ
В'Ьна 15/3 пая 1853. У Иванъ Э. Г.

Лист писаний на 4 стор. напої 8° і на окреній картцї.

Ч. 44.

Лист Алене. Душновича, до Якова Головацького, пис.

дня 7(19) 7. 1853 р.

Прдшовъ 7/19 Травпа 853.

Любезный Другъ!

Присланна нит; книжечка. Евстахйй") весьна. повеселила пеня

н урадовала; то уже давно было ноинъ ианізреиїенъ чтобъ длд воспи

1) Си картка записана в біблїотецї „Нар. Дону“ окремо під ч. 148

в перенисцї Головацьвого.

3) Коссав Михайло.

') Жнтїв святаго великонученннка Ететаоія, сочиненное Миха

н л он ъ Б ор о д а й к о в и ч е щ ъ, оучнтелеиъ школы трнвіяльньтя въ сел'Ь

тР-'Р'1
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таиїи сердца такїя надавалися книжечки, и согорадн таким н у насъ

первая издаласд, кою нын'в зд'Ь приключаю‘).

Она мною послана уже была до Перенншм, где ‚в желнлъ, чтобъ

на половину издержки выпечаталась т. е. чтобъ половину Печатанм м,

а половину сала Печатна выплатила, а по сему чтоб'ь съ оттисками вы

раздвлилвсм; по по полтодномъ времени ш ю послано вспмть, бо
Г. Крилошани не согласилп на тое. і

[2] Теперь посылаю ю до Васъ, нолм о томже саиоиъ, т: е: если

одобрите двлне, то Извольте ю выпечатать если ножно на полъ издержки :

я. прїііну 300 оттиском, выже колько Вамъ любнтпсд будетъ; а если

Вы не изволите вручеиый иною енособъ прїмн, то на ной счетъ прошу

вынечатать въ 300 ексемплярахъ. -—

ІІечатанїс ниіѕетъ быт-н на Чт. на шестьпадпятоіі форма, бо длм

приручпьіх'ь квижокъ та есть пай вдобн'Ьйшн форма, естетичнаго вку

са; — буквами Гражданскнмп, на папері; простоиъ; бо то брате д знаю,

что все токмо даром'ь роздамъ уношеству, чтобъ нхъ [З] мало по малу

вабнтн до рускаго чтенїм. . -

НанЪряю ‚и и дальше Шиндовыхъ Исторїіі повремеипо, видавати,

если н Вы изволите, то предназначспнымъ способомъ можем'ь снолу

двлати.

Гроши м Вамъ точно аажеиу, но теперь не могу, бо выдалъ сей

часъ на нныя д'ізла, _ — Прошу извольте мона увіздомнть о етомъ,

н здравствуйте. — '

Ц'влую Васъ, н вс’вхъ вашпхъ нашихъ

другъ Духнович.

Изданы сего н та вина есть; чтобъ молодому Лнтератору лаку,

н острогу задати.

Долучеиа до сьото листу картка, на якііі ось що написано:

Засылаю такожде (З. Буквареіі по пізні: 10 крайцарей ср.

. Духнович.

Лист писаний па З стор. 4°.

На четвертій стороні така адреса:

Любезну Другу Акову Головацкону Профессору въ Львов'в.

Краснонъ, папізстничества валушското [Издаиїе Галнпко-русскоіі Матицы,

ч. 17]. Львів 1852 р.

1) Мабуть, треба тут розуміти Ал. Духновича: „Хл'вбъ души

нли пабожньія политвьх н пвсны для восточньти церкви нравославпшъ

хрїстїаиъ“. Буднн 1851 р. Книжечки видана коштом „Литературного ва

ведеиїя" в Пряшеві. (Пор. Левицкііі: „Библіоі-рафія" Т. 1. Ч. 677.
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Ч. 45.

Лист Алекс. Дуатовича до Якова Головацького, пив.

дня 7/19 мая (травня) 853 р.

Прдшовъ 7/19 Травня 853.

Почтенин'Ьйшйй Другъ!

Сердечно благодарю Вапъ за паять, коею пене уттзшаете, и та

коюже папдтїю одолжаете себ'в всего ненедВЫ назвали. себе говорите,

что вы нп'Ь ненознапы, но не по истине, бо ‚и весь поеналъ, и добрі

позналъ еще нагло по повооовданїп7 поваго русскаго икра, мы тоже

древнїи друзы, и 113 будешь над'Ьюсь до гроба; люблю ‚а каждого кто

русинъ, но доброхотнаго, и занинатедьпаго еще и почитаю. А васъ

въ любезнонъ нашепъ брат'В лично снотрю, а цена ваша суть нп'в чи

стшъ верцалопъ.

Вы послали къ пита книжечки въ счет; 37. волотыхъ 86 крайц.

т ті; прїдлъ радостно, п будусд усиловатн ихъ разнрострапм'ги, и за

На [2] сей часъ посылаю ванъ 15 золотыхъ оеребром'ь, знаю бо что нанъ

надобно братмнъ Чехапъ посылати грошей какъ найскорей‘). — Чехи

утіѕшаютъ больную пою душу не мало своими создапїямп, но и опеча

люоь, Вид/а, что отпальныи стренлмъ развиватн руокїй св'Ьтъ, когда

у пасъ что дальше, то тепптѕйшїй иракъ; наши бо не нногнхъ изъеншн

еще и днесь посптзваютсд изъ рускаго слова, и прото паче вс'Ьхъ б'нда

ковъ бьдпьнштй есть рускїй Лптераторъ, то знаю ‚а, знаетъ, бо вкусплъ

того любезный вашъ братъ Инанъ!

И если вы изволите любезп'віішій другъ, пожалуйте, прїіітште

въ зан’еиу на оставшїй од счетъ пои книжечки, оп'в нежно у васъ,

въ велпкопъ русконъ сввт'п разъидутсд, и вы скорей можете получнти

вашихъ денегъ, какъ ‚ь тутъ, [3] гд'в царствуетъ скудость какъесте

ственпа, такъ и душевпам; Однакожь любезный брате! если вы там.

не Іожете быть довольны, то бевъ всмкаго наъмм наппш’Ьть шт}, и д

постараю од о посланїв денегъ.

Брату Ивану до Видим пнсалъ ‚а уже два разы, по оиъ отв'Ьта

не далъ пи'Ь, и пе знаю где онъ и что д'влаетъ; п\ съ пинъ счетатись

желалъ о Исторїп Валудянскаго, нзъ коей ‚а не много продалъ, и теперь

лежать у иене оттиски квоти, и невнаю, что съ нипи літати? одинъ

оттискъ сшш днмни продалъ, и ее посылаю З. волотьт, проем васъ Ену

ихъ отослать, бо не знаю где есть, хотят не тайно предо иной, что тре

буетъ денегъ, какъ всдкъ русннъ! Какъ н д сапъ. [4] Состояпїе наше

1) Порівпай лист Ч. 38.
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позиаете иаъ ппсьпа данпаго къ брату Гушалевичу, и пе миожко по

т'їїшитесд.

Кршошапъ Добрдпскїй') пьш'із въ Кошицахъ при Управптельпой

кописсїп есть, позвапъ Настомтелепъ Г. Баропоі'ь Коцон'ь, п иад'Ьеислі,

что тапъ такожде и останетъ, кавъ Вергеѕепіапі изъ стороны Руспиовъ,

и то радостпо.

В проченже брате любезпый будьте здоровепькп, д'ізлаііте па. поліз,

которое вапъ судьба опредіілила. п поипите Вашего Друга Духновича.

Г. Головациону.

В середипї 2 картки; на одній иаписаио па першій сторопї:

Счетъ книжокъ послапишъ до Львова Г. [Мову Головацкоѕу.

4 Молитвенники позолочепы по 1 Ґ. 20 Ік. = 5 ї. 20.

2 (і-о въ полперепиет'и по 30 Ік. = 1 „

30 сі-о иростоиерепиетепн по 20 іг. = 10 „

6 Катихисьі Литургпчески по 40 Ік. 4 „

10 Театрьі по 12 Ііг. = 2 „

10 П'Ьспи по 2 Кт. = _ _ 20

рааопъ 22 і. 40

па другій сторопї:

Нота:

Мп'і; здаетсд: что Молитвеппикп поп въ Львові; разберутсм, бо

и тутъ весьиа разходятся. Духнович.

Друга картка по одній стороні Іістпть:

1` у ш ал е в и ч у

16 Молитв.

5 Катихисы.

Головациоиу.

а па другій стороиї по середині:

Г. Ивапу Головациоыу за 1 ексеипларь Исторїи Балудяискаго 3 іі.

ср. посилаетъ. Духнович.

Лист ппсапш'і па 4 стор. 40.

Ч. 46.

Лист Николи Устияиовичи до Якова Головацького,

пис. дня 24. У. 1853 р.

Брате Высокопочтеппьііі!

Іестъ у Іепе сус'Вдъ, яковыхъ пало - Іоже Тобі; зпиконш'і _

Федорь Рудиицкііі. Сей подавъ ся па Волю Задеревацну. Я паґЬравъ

') Віктор Добряиськніі.
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снны днянн нотхатн до Львова, и зобовязавъ ся єну довтдати ся

въ Конснсторїи за дієло его _ но не возножио ненЪ было лишити хату

н ґаздбвство въ ярован'ю, и я р'Іъшив'ь ся нбслатн бабу ною сану. _ Баба

нон буде снд'Ьтн у сестры коло дтътей, стяжка где выйде, н не знайде

безъсоннтенно н'ьякон случайностн дов'Іздати ся за тую ртчъ, а нен'н бы

дуже нило было, єслнбы я васиоконлъ желаніє ного сусіда. Про тоє

нрипадаю к'ь Твоєіі нрпклоиностн н прошу довідай ся и на

пншн ни, хто єстъ положень на первшоє н'всне въ нренозицін на Волю

Задеревацку [2] а єслибы пропозиція єще не выд'ьлана, чи не знаходить

ся для Рудннцкого яка иерешкода, которую бы ще ухилити ножна,

щобы нрііішолъ асі І. Іоснш; ибо не вв'нстио нанъ, чи гранота такъ

звана аргоЬаіа доіішла до Конснсторіи, которую онъ не залучнвъ въ

речення, только ажь пбвнтііше, черезъ нои дитя. _ И се одно. _

Другое о що Тя наю просити єсть, щобысь былъ ласкавъ донести нен'в,

яка єсть парафія Красна въ Нан'їзстннчеств'і; Надвбрняиьскон'ь. Ты

ачейжь нробувавъ въ тьтх'ь сторонахъ, а если нЪт'ь, то Тобі; не буде

иевозноакнын'ь заглянути въ Табелю въ Конснсторін и высл'вднтн где

нещо. Я хот'нвъбын'ь куситись на парафію сію, а не наю зъ знаконыхъ

н'вкого въ тыхъ сторонахъ, котройбы схот'ввъ нен'в щось різшнтельного

о ней донести. Єслижбы не нного стояло труда, то наъзоли н о тбнъ

щось пені; написати, ажъ Тобі; буде ся лучитн заглянути въ Тебелю.

[З] Но не вспоиннаіі нередъ цткавннн за причину Тнозго иошукованя

в'Ь таблицяхъ єслибысь благоволнлъ санъ труднтпсь около нонхъ тре

бованій. _ Не знаю чнсьте всі; здоровіи, всеночтеннсьіішая Твоя су

пруга н дтточки Твон _ я зачннаю похнляти ся надъ ногнлу _ и щось

дочуваю въ собів, же довго не нотягну. _ Мило нн єсть сказати Тобв,

же Русь наша ноже ся иовеличати одновъ часописью, тенер'вшною Зо

рою. _ Не ув'Ізришъ якую радость наю я читаючи картыны того письна. _

Она насъ потрутила далеко на перець, н нає нногнхъ писателей за

собою. И я уже безснлен'ь гнати за нею. _ Бываіі здоровъ братпю _

если назте танъ що нового, возв'всти; Мы ту въ горахъ якъ въ вовчёй

яны, (ѕіс) где кронъ голоду лютого ннчъ пена. _ Мой ноклбнъ Твоий

подруз'в засылаю

2415 853. Никола (Устіяновнчъ).

Прізвище, взяте в ( ), дописане нньшою рукою.

Лист писанпй на трех сторонах 40. На четвертій сторонї адреса:

Славско

Высоконочтеннону Господнну Іакову Головацкону нрофессору Все

учил. въ Львові.

На нечатцї з лнку виразно заховала ся енблєна: „Н. У.'І

аншнвк ошьолъопчної снкішї т. ч'ш. 10



Ч. 47.

Лист Алекс. Душновича до Якова Головацького. тю.

дня 25. У. (6. У'І.) 1853 р.

Пряшовъ 26. Травня (С. Червня) 853.

Любезный другъ!

Я на все соглашаюся, д'нлайте, что ваиъ лутше винится, я прїйиу

400 оттисковъ, и на сїи передоиъ посылаю 20. волотыхъ, бо больше

и пе нп'Ью теперь. По поєиу ин'Іънїю подобныи книжки читаиьныи лутше

было бы на '1,6 выдавати, бо то ввусн'вйшїй форпатъ, ирото и Н'Іъипы,

и Фраипувы таиъ выдаваютъ; но понеже вы уже такъ зачали, то чинить

в далей янъ ваиъ любится; только полю васъ, чтобъ идїотисиы гали

чаиски, якъ то: що, певнье, стосоватн, доп'Ьро н пр. оставнти,

бо 111 у иашихъ великую [2] производятъ антинатїю; т'вии наполненную

книжку пашъ русннъ пе будетъ чнтатн, а на що такъ сердится наши,

что и слухати не хочетъ.

Изъ Весны‘) пришлить ний; 12. оттисвовъ, _- дай Боже чтобъ они

подобны ие были Л'Ьрвакуд) идїотиспаии полному, — такожде и нзъ

Евстаеія такожде 12. оттисновъ, н на тое посылаю ваи'ь б волотыхъ,

что больше будетъ, то прошу на мой счетъ впнсатн.

Брате! у пасъ чптательство вельми слабое, книги иуиовати не

обыкли еще наши, даже и санїи священиицы, найбольше даронъ, рав

даваю, чтобъ нривыкали поиалу; грошей н'Іѕтъ, а дорого все, худоба

пеисповтълииа у пасъ, и голодъ велинїй, словопъ всі; русины жебраки,

ииъ непоножетъ нпчто, кронъ [З] школы, а людей н'Ьтъ па тое способ

иыхъ, и хотлй были бы про скудость не погутъ содержатися. Я (не

хвалюся, и не берите ва легкоиысельиость) уже все издалъ свое на про

св'вщеиіе народа, но никто иеноиагаетъ пи одныпъ крайцароиъ, и так'ь

уже и я долго не ногу содержатися, а якъ я попущу, то все проиадетъ.

— Книги отбераютъ, но не илатятъ, и я уже оскул'влъ, бо множество

жебраковъ не ложно надержатн.

Нашъ Нан'нсннкъ Коцъ для руснпонъ по рускн выдаваетъ раз

иоложеиїя, тоже н спнъ по руски подпнсуется, нощно тое нодкр'впитъ

нашнхъ, по н‘1пъ пид'Ьи, бо дуже сиадярщилися, все руское нпъ простое

видится, н читати пе хотятъ, бо иезиаютъ, а учитися не будетъ. Свя

 

_ ’) „Весна, сборпнкъ равничныхъ сочииеиііі стихоиъ и проаою“.

Львів 1852—3.

2) „Л 'в рв а к ъ в ъ н а д ъ С и н а ивданъ Сенинаристаин Переиыс

кннн въ ползу Дому Народного“ вийшов головно заходами Павла Леон

товпча в Перемишля 1852 р.
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щенники дона съ женани, и дтътнн по надярскн нондикаютъ, бо то ихъ

просвітщеиїе есть, съ Бетяриснонъ. - [4] Моя школа такожде ничего

не стоитъ, цноти до днесь еще н читатн не анаютъ; годі; и б'Ізда! не

ноныслилн бы вы, якъ унылынъ есть у насъ рускїй язынъ, а литература

чужда! Подумайте: М'Всяцословъ на 280. оттискахъ издалъ я, но н ті;

не снродалнся, бо тутъ малярскій календарь у священника, а простый

челов'їжъ н незнаетъ о календарь, еиу не потребный есть; - Такъ

брате стою я, жалйзйте надо нною!

Моя надіъя въ нолодеж'із, и въ рускихъ світскихъ чиновникахъ,

оны ревнын суть, бо лише т'Ізнъ снособон'ь удержатися ногутъ; - Уни

динъ что нринесетъ нанъ будущность. -

Брате здраствуйте, и нонните Васъ ночитающаго друга

Духновича.

Лист нисаний на нїлих чотнрох сторонах звичайної 40.

Ч. 48.

Лист Фр. Павлїчка до Якова Головацысого, пив. для

15. Щ 1853 р.

МпоІточайепу Рапе!

Ыегаёіе тііі пійерѕапётп иа иІё, йе ѕе ороуаинје Чаѕпоѕіі оѕоЬнё

неипаје Ііѕіеш оЫёйоуаіі; ауёаК пеёіпі то ие ѕуё уІаѕіпі уйІе, пуЬгй че

јшёпн Уаёноѕііпа ртііеїе р. КагІа Щ. Иара с. К. ргоГеѕѕога у Ргаие,

І; пёшнй ѕе ЬуІ у 16 ѕашё 2а1е2ііоѕіі о гасін оЬгаііІ, осі -пёію тёаіс па

Чаёпоѕіі со т іё уёёі аниёепёјБіЬо однаиап ЬуІ. _

Шйерѕапу, аЬѕоІуоуапу Ѕутппаѕіаѕіа, і-ігпѕіку КаіоІіІк и Ноїотнсікё

агсісііоесеѕе у Могауё, йаёаІ Ідоіій оті р. Хара, Ієіегу со нтесіпііс у НаІіёі

ѕс шігйоуаї, иуёєіёіі, итіаІій јеѕі; ІаііпѕІтёшн КаІоШтоуі уоІпо, Кіссім

КаіоІісІкё ннііѕікё ссгіші рї-еѕіоцрііі а јејіш Ікпёиеш ѕе ѕіаіі а щітііій

у іот ѕЫесін роуоІепі оті ѕуёЬо огсііпагіаш иароіїеЬі та. Ртоёей

Уаёпоѕіі исіічё йадат, Ьу јѕіе пшё у іё тёсі па шіѕіё Уаёетю рі'ііеІе

нртішпон гадои ртіѕрёіі, ѕ роІн раіс ІтІау-[2]-пі гоисШ теиі Іаііпѕнут

а РесІтут оЫ-асїеш (гііст), јаІтой і оЬёапѕІкс а дотпасі (шаіегіаіпі)

ротёгу іатёјёісіт рорй паІп'еѕІіЫ ѕроІн рай шіаЪі габіІі, (10 Кіех'ё

(ііоесеѕе сі Ілотѕітё ёі РіешуѕІЅІкё ЬусІт ѕе Ыаѕііі шёі а._ идаІій ЬусІт`

(10 ѕсшіпаі'е гнёнётю исіагша рї'іјаі ЬуІ. Рі-іёіпа, Негай тпс ропонна

І: ГесІсо-ѕІоуапѕІсё сЫсуі ріеѕіонрііі, јсѕі паШоппоѕЪ Іш ѕіагоѕІоуапёііпё,

у ній ѕІоуапёЦ ародіоюус СугіІ! а МеіЬші сік-Кеті оЬі-асіу КопаІі

а у ргатоѕІаупё сігікуі ро тіпеѕ ч [ё ііеёі ѕе Ікопајі. Копеёпё ргоѕіш

Уаёпоѕіі шпё Іаѕітауё осіёіііі, у јаїкёт јаиуіш ѕе іЬеоІоѕісІсё уётіу
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ртедпаёејі а јаиусп рошйсеіт ЬусЬ І; паиёені ѕе тиѕіпѕкёпш јаяуІш

роиіііі тоІтІ а јаІкё Ыоуіпу у іёй іеёі чуснаиејі, ЬусЬ ѕе од 1. 1п1іа

ріебрІаШі тоЫ. Ваёіей іеёіу Уаёноѕіі у іё уёсі роіГеЬпон гадои птё

ртіѕреіі а шнё ро оЬсігйепі 10110 Ііѕін ІаѕІкауе осірочёаііі, иёаіій ЬусЬ

[З] ѕе о ртіјтиіі (10 тнѕІтёЬо ѕетіпате ненаиеіі а шё ууѕуётіёепі

(аііеѕіу) гаѕІаіі шёІ.

У падёјі, ле та ронійёпн ргоѕЬн те јтёпё Уаёено ртііеІс ууѕІу

ёііе ийѕіачаш ѕ Ііс'соп Уаёноѕіі ропійепу ѕІнйеЬпіК

У ЬнІючё 15. ёетупа 1853. Ггапі. РачІіёеІ; ѕіщінјісі.

Асігеѕѕа: Гг. РауІібеІч ѕішінјісі у Ьнікоуё (ЬнІтоу іп Мйјп'ен, Іеіи'се

Роѕі НоІІеѕсІхаи).

Принітка Я. Голов.: отн. 30/18 Червня 853.

Лист ннсаинй на трех сторонах великої 40.

Ч. 49.

Лист Петра Головацького до брата Якова, пис. дня

2. У'ІІ 1858 р.

Любезныіі Братъі

Блатодарю Тебя за прнввтъ за благожеланіе. Ми'Ь янкакъ было

просить отпусткн, такъ говорилъ г. Инспектор'ь: 1\То я ваглядая на нон

страдаиія ностановнлъ въ ваканін купать ся въ Трускавці; нль въ ІН;

стын'їѕ иль просто въ Черенош'Із. Ты братец'ь любеаннй дай сов'ізтъ куда

пуститься. На Трускавець надо єще вадолжнться, на ІІ'Ізстынь дунаю

сталобьт, по не знаю сколько будет'ь стоять: ножетъ быть Теб'І; нзввстно

донеси скор'ве. Денгн за Исторію я хот'ІзлбЫ нрнслать, но я только 16

нреднлатнтеляиъ роздалъ совершенные екзеннлары, а 13 еще н 1-ой

части не брали. Я дуиаю, что добре было, возвать нхъ Зорою, чтобъ

отбнралн, по в'Вроятно что холодные Русины санойже Зоры не видятъ

никогда. [2] 1\То скоро дулаєшъ, то вн'Ізстн нтюколько словепъ ноннъ

ннепенъ въ Зор'В, по не про деньги, а про нхъ саныхъ ннтересъ. Исторію,

какъ она ииою нредиачертана къ новому обдвпаиін, а какъ есть готова

я не ногу нустнть въ св'втъ, пока не нсправлю, не донолню не перед'Ьлаю

совс'ґш'ь. Я дуиаю, что географія для инашнхъ класъ и Для иаропныхъ

учнлищъ придатна, болтэє нужна н тою я аапннал'ь ся; но теперь а не

снособепъ продолжать. Злравіе Іаны все олиакоє. Она много страдаетъ

на теиоронды, но візкъ не доаваляѕтъ такъ вносить, какъ я вношу. Маша

ужасно на уґЬ страдаютъ, ненм'вл слуха и с'ь кннъ розговорнтьсн.

Я_нрнга-[З]-дал'ь себ'Із что ннъ придалабыся такая ложка, какою слуха

ютъ глухіе. У Васъ єє продаютъ у Ыеннровскаго, нль у Диета. ІІо~

инлуй брать, купи ен, а Богъ в'Ізсть, какъ велнкую сд'Іълаешъ нрнслугу.
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Над'ізюоь что вы увндннся нль въ проввд'ь нов-ъ въ Трускввоцъ, иль

въ П‘встниь, бо даже въ Льстннь лучше чреаъ Львовъ, ч'Внъ ивъ Тер

нополя гМать. Пращай Твой братъ

2/7 853. П. Головацкйй.

Кавіе то новости ногутъ бьтть, о которыхъ Ты спонннаешъ?! -—

Лист писаний на 3-х сторонах 80.

Ч. 50.

Лист І В. Сокульского до Якова Головацького, пне.

дня 10. УП 1858 р.

Любезный братъ н Другъ Як: 6.!

Кннгъ ваши Май; прислапиіп по почт'І; нолучнленъ. за которіп хо

рошо благодарю но въ будущность, прошу присилати на рукі; брата

вашего Г. Петра въ Тернополь а оттуда могу завсегда одержать безъ

всякого пздивепія денежного. Ваша Мар: Андреевна къ своинъ родите

ляиъ отізхала, да благословить ю Богъ съ ”ви даточкави, та и ванъ

дононожетъ тудажъ отправитоя. По я въ подобпоиъ ваиъ иаслаждепію

участвовать не ногу, и сравнатсн, бо ноя Доивикія от'ь 27 пая тяжкой

бол'ваию вивложеииа, и до сей норы не ввжу ножостн, иво Вношу Творцу

ввдоио нного терплю Савъ будучи св'вднтеленъ Ей терпивія. Когда

явитесь въ Горы повдоровте всВхъ виаемихъ и Нодруговъ поих'ь отъ

Мене [2] было нонн'ь желапіеаъ ихъ в: Мата посвтить, да чтожъ за

внстный рокъ, суднлъ пат; противно, я долженъ быть св'Вднтелевъ тер

піъиія коей Доипикіи той сапой болвшы каковой пиэложеиа была въ

Хончнн‘в. Когда иоииите, вы тогда были въ Мвритеипяхъ и надежда па

Ей жизнь не велика есть до сего часа. — Братъ Яконъ тяжело нв'Ь

снотрпть на страдающю, по еще тяжел'ве подумать о будущоиъ своеыъ

состояніи въ вдовствв —— — Зъ новостей Квитъ на которіи послалъ

былъ денгн въ Києвъ некуплеио, бо 11; кннгь вно продаются духовенству

православвону, и иірскивъ покупать запртзщепо правительством, да

и впигопродавпавъ продавать — иірскій нно ва Шедою ножетъ купить.

Но пад'Ьюсь что я [З] ихъ получу поздн'Ве. -— По части радуюсь что

словесность чисто русско. въ літературі; сапой Галнцкой шагъ за ша.

говъ поступаетъ скор'вей и вад'Ьюсь что въ короткое время все пойдетъ

хорошо такъ вакъ нашъ дв'встръ плнветъ в р. норе — да и наша лнт:

г. р. сольется. Всін'ь Г. въ Львов'Ь ной поклонъ. — А когда за'вдете

до Рождена повдоровте О. Іоанна Аптопіевича съ Его женою, ла и'втыш,

да н нрочинхъ прчнч: священниковъ съ нхъ жевали. Да оттудн пншнтко

дачто но нив, а Іосаф: Кобр: этого л'Ьнтая что на пня позабылъ не
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нножко кулаконъ почннътъ. —- Преп: Отцу Верещннскону ной поклонъ.

Коло насъ непрестанно доздъ да доаиъ съ градани, да иного д'Ьлает'ь

шкодп въ поляхъ, кажется будетъ хл'Ізбъ въ высокой Ц'ЬВ’В, а с'ппа

скудпо.

[4] Такъ кончу пое пнсьно, п желаю Вапъ всякого добра и щаст

ливой дороги за вашею сеніею.

Лука пала 10 Іунія 853.

1оснфъ Василь. Сокульскій.

А прошу неповабыть об'Ьщанпой ванн нн'ь окружное ппсьпо Мптрон:

Фнлярета въ Ікопіи переслать пеноаабыть.

Неивв'Іъстио ванъ гд'І; живетъ Елннъ Констнптннъ Наунидесъ, чи

въ Львов’в — а ноже у Внсп'Ь? — что отъ него не получаю пнкакнхъ

в'їзстеіі?

Лист ипсапиіі на чотирох сторонах 4“.

Ч. 51.

Лист Івана Головацького до брата Якова, мис. дня

13. (25.) гл. 1853 р.

Любези'нйшій пой Братъ Ярославъ Федоровпчь!

Я Тебй; давно уже не писалъ -- п'Ьтъ вренеии у пеня къ частой

переписк'ь — наЪнхъ дняхъ діло ишло о улучшеиіи ноего состоянія,

н я ниого нн'Ізлъ ваботъ пока ажь сіе получнлъ Отъ 1. 1юля я уже не

при ннпнотерстнъ, а при НоҐКгіедѕЬисЬЬаІіцщ; какъ Іпдгоѕѕіѕі, ванялъ

я Доврепепное и теперь онраздненное місто по Г. Баляку —— хвалить

Бога, текущііі годъ счастливый для пасъ трехъ Братій; ны теперь какъ

такъ забеспечены; для Тебя и Петра Г. проф. Мнклошнчь очень много

сд'Ізлалъ, какъ я о топъ ч'впъ разъ то болЪе ун'Ьрнюсь; ибо трудно пола

гать, чтобы по ноенъ прошепіи о Васъ такъ скоро паступпли ришеиія

бевъ его содізііствія и только случайно. -— Я пп'вю теперь 500 П. сер.

жалованья и 120 П. квартир. Мало по палу челон'нкъ выгроповдится наъ

той пропасти, въ какую при найлучшей волк; п нпогнхъ трудахъ попался,

когда бы только здоровье досп'ивало - по его у меня уже не льзя столько

ожидать — пстощнлось и не возножно прпдтн до сплъ шин, какъ бы

вало. —

[2] Мой духъ н снстепа первопъ очень пного утерп'влн, н надо бы

сельскаго уедииеиія беаъ труда и заботъ къ совершеннопу воастаиовленію;

а. того не возножпо сд'Всь. Мн'І; ппсалъ п Петръ, что пануп'І; любези'іѕй

шей уже не пножко нолекшало, надежда въ Бога, что эта опасность

совершенно нииется. '
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Здізсь новостей очень мало, н я ва. ними не тужу. — Съ Твоей

хрестоматіей, Богъ знаетъ что еще сдтзлается; кавъ я Тобі; уже нисалъ,

то она уже передана была вскор'Ь по одобр'нніи къ нечатаиію; но книго

печатииви сд'Ълали какое то пренятствіе, ибо не моглись согласить на тую

ціну, котора имъ отъ министерства предложена была - а такъ мини

стерство въ Ш’ЁСЯЦ'Ё_[ЮН'Ё р'Бшплп (ѕіс), чтобы до дальшего расположены

застаповлеио было ен печатаиіе, по причині; вовтрактовыхъ какпхъ то

отношеиііі; у администрнціи говорили мн'Ь, что безъ сомнтѕнія Мехнта

ристы будуть ее печатать, потому что они и къ дешевшей цент; при

пловцы.

[З] Книги Тобою присланныя очень слабо теперь распродаются, ибо

я не могу за т'Ьмъ ходить — а Литвиновнчь въ своей сепинаріи запре

тилъ Конюшаго, будьте тамъ писано чтото протпвъ Езуптовъ. Вотъ Тебъ

родолюбпвый и мноґозаслужеиныіі мужь! ——

Б. Рай!) не по'вдетъ уже въ Почаевъ, а прямо въ глубокую Россію;

— Я теперь перевожу россіііскія грамоты иаъ венгерской войны, кви

таиціи, требованія и различныя бумаги. Какъ Русь не любить, когда

человтьв'ь паъ русекаго хлъба дождался!

Г. проф. Мпклошпчь Теб'Б хорошо клапяется. ——

ІІоклоиися хорошо всіъмъ Друзьямъ и повровптеляпъ пашншъ, а осо

бенно Г. Хомннскому, Баляку, Гушалевичу, Малиновскому и проч. Мое

поздравлепіе п ночтеніе во’впъ сродипкам'ь, братьямъ и сестрам'ь -А если

скоро увидишь ихъ на деревп'в. _- Пращай Твой Братъ

Шзиа 13/25 Іюля 853. Иванъ 6. Головацкій.

Лист писаний на трех ст. 8°.

Ч. 52.

Лист Емил. Голова-цького до брата Якова тю. дня

30. УП 1853 р.

Нрплюбезный Брате!

бтколи бтрималємъ в'вдопооть, о томъ, что Ректоратъ пашъ на Твоє

щирое вставленье ся за мною бтповіелъ, не позостало пев'в впчто ннного

якъ только въ Семинаріи лишнтися тай конца ждати, або со водить по

кинути, тай внропасть нергиутись. Ыа вождый однако случай выбрал

бымъ первое; по тов совершитп много перепонъ поб'Ьдптп нужно, а межи

пинии есть бдпа еюже бтдапптп безъ номочи Твоей цевозмогу. Того

быиъ бтъ Тебе н'Іжолн ни жадалъ не будучи до носл'вдиого привепепъ;

(бо знаю занадто добрп якъ Тебе борзо аъирптуватп и здоровлю пошко

дити могу.) —

‘) Раєвськиїт.
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Ще на початку сего года передъ вступленієиъ до Сииннища бул

єиъ дуже нотребпьтіі, но неснізлєиъ Тебе о що просити, бо ниого уже

и надъ итзру св'Ьтчнлєсь нен'Ь, тогда, то неретрниуваньеиъ у Себе, то

вставленьенъ ся до Коиснсторя, -нонценъ такъ быпєиъ принужденъ що

у чужого ааасичитн иус'Ьлєнъ. Тепер'ь коли иентѕ щастье не послужило

н навётъ над'Ізи не нато щобъ коли пол'Ьпшилось, (бо уже три рази пи

салєнъ въ тби'ь вигляді; до Николая, а аи'І; чутки не дає нен'Із, якъ бьтн'ь

не годенъ) нрислтьдуютъ иеие нредитори такъ що и дихати не дают'ь,

знаючи, танъ добри треба потисзати, где трудно що вытиснути; врешті;

Василь иаі'тяснтзіішп Теб'ь тоє оповість, коли иожн не выразно пишу.

[2] Благаю Тебе про тов, будь такъ добрый, ножичъ пені; з'ь 6 ІІ. и увольни

ня бтъ почали яку довжиикъ терп'втн иуснтъ; бо слн Ты ни не поно

жишъ на всегда вгаиьблеиъ налятнся буду. ІІращаіі Твой жичливьтй

братъ Еииніянъ.

Львбвъ 30. Липня 853.

Не ганьби неие про тоє иоє песп(р)аведливе жаданье, бо уже н такъ

до 6 іі. должеиъ Теб'в. -

На 4-ій стор.: Ѕ. Носіш'йгсісп НН. (НоууасІті Іс.1(. огсіі. Ппіуег

ѕіійіѕ-Ргоі'еѕѕог п. Міщііесі (іет ЄуптнаѕіаІ-Ргйїппєѕ Сотіѕіоп іп Іосо.

Лис-т нисаиий на двох стор. и. 8°.

Ч. 53.

Лист Петра Головацуького до ненвістюї особи пис. для

16. УПІ. 1853 р.

[Къ И. Аитоиевичу(?)]

Вашоє Преподобіе!

Отъ вечера 15. с. І. пребываю у Г. Берначека и нивю честь

съ т'виъ пнсьиоиъ Г. Губеровоїт наъ Тернополя переслати иой нижаіішііі

поклонъ. Понлоию ся лично, когда только снадобится случай. _ Прошу

о благовренеииое пос'ьщеніе, да скель возиожно въ сл'Ьдующій Четвергъ:

сегоже дня даєтся у насъ великій баль ради празника рождества Его

Величества. Съ глубошайшниъ почитаиіеиъ низкайшій слуга

Гоповацкій, ц. и. учитель тиииаз. ивъ Тернополя.

16/8 853.

Прошу валучеиное пнсетще скор'ьише переслатн въ Криворовию.

Лист писаниіі на І-ій стороні І. 8°. Слова, зазначені [ ], писані

чужою рукою.
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Ч. 54.

Лист проф. Лобажевского до Якова Головацького, пив. дня

18. ИЦ 1853 р. І " -

Ѕиапоиту Рапіе КоІІеЄо !

Од іуєосіпіа іеѕіет уч Коѕѕошіе н тоісЬ Ікгеучпусіт, і тіто

шіеІоѕігонпедо гоируъушапіа дошіеоиіаІеш ѕіе (іоріего (Іяіа на решпе

ле Хіадя Копеєа іеѕіеё јн2 ос] ргяеѕиіеёо іуєоопіа “І Кгиушоготпі _

хчіес оіо ѕіоѕонтіе сіо шпоигу паѕяеј нсіаје ѕіе до “Іаѕ я наруіапіепт

сиуІі робїнн ртојеікіош паѕиусіх игоЬіету ѕоЬіе ехингиујке Ьоіапісипа

і сиуІі КоІІеѕа іеѕіеё иашѕие ш снесі Іошагиуѕиус ті ш іакіеј ехішг

ѕуі - на шурасіек аШгтаіухуу ргтујеєізіету до “їаѕ (10 Кгиушогошпі

па шуипасиус ѕіе таіасу (ігіей, а я іаптіаё ројесЬаІіЬуёшу [2] даІеј

2Ьіегас гоёІіпу _- .ІеиеІі іесІу КоІІеда іеѕіеё ІаѕІкаш іоучагиуѕяус ті,

іаіт ге ја пареуупіаіка па “їаѕие Іошагиуѕшо Іісиус тоєе, паіепсиаѕ

нргаѕяат јаІк пајтосп(і)еј осіріѕас ті и (іеїаііаті па піпіејѕяе шоје ла

руіапіе, а Ііѕін осиеішіе јніто, Ьо Ьеи “іаѕиеёо одріѕн піе шугиѕиаш

я шіејѕса - Койсие тугаиаші ѕисиегево рошагапіа “їаѕи КоІІеца

Ргоїеѕѕог Воіапікі і Міпета108іі Ь(0Ьагие\чѕ1кі).

Коѕѕоху (ініа 18 Анєиѕца) 853.

Лнст ннсаннй на 2 стор. 8'.

Ч. 55.

Лист Ал. Дутновича до Якова Головацького, пис. дня

24. УЩ (5. ІХ) 1853 р.

ІІряшовъ 24 Серпня, 5 Вресня 853.

Любеан'вйшїіі брат'ь! <

Письно ваше нолучнлъ я въ Щавннцкой купелн, н раажалнлси

ннмъ на худонъ нашемъ состоянїн; и колнко возможно вовбуждать не

нерестану иашнхъ къ понкрвнленїю вашему, н уже началъ двйствоватн,

можно загжу огня но холодныхъ грудей, о власиой долн некущнхся, на

общее же ничего не внимающнхъ. Посылаю на брата Головацкого 60

оттнсковъ Гранатнкн'), грошей не желаю на ванвньку, одниъ оттнскъ

тутъ стоить 16 кр. ср., какъ [21] можно, да нотеряетъ, я нріііму что
пнбудь въ ваґвну. - А

Брате! я певдоровъ, и къ тону н роботи много.

1) Сокращенная грамматика пнсьменнаго русскаго языка, надапнни

Александромъ Дух новичемъ. Буда 1853 р.

звтвинк мльолъопчної снкцпї т. Ин. 11
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Здраствуйте братья и прїііиите Іое сердечное поздравлеиіе всі; вкупв.

Ц'Ьлуетъ васъ братъ н другъ Духновнчъ.

Лист писаний на 2 стор. 40.

Під Ч. 157 переписки Я. Головадького в „Нар. Доиі" переховує

ся така записка, ппсана его рукою:

Гну духновнчу посылаю 25/13 сент. 853 въ заи'вну

на 60 екс. Граииатнкн по 16 кр. сл'Ьдующйн книги:

1. Весна 2 екс. а 30 кр. — Гг.

2. Гной 6 екс. а 10 кр. —— —

З. Пок. Нов. 15 екс. а 16 кр. —

4. Маруся 4 екс. а 45 кр. -

Библ. І ч. 10 екс. а 20 кр. —

(5. Осн. Мат. 3 екс. 5140 кр. — — „

7. С'Ьверн. Люб.2екс. {120 кр.- -- 40

8. Псалтырь беаъ перепл. — — — 40

Итого 16 Гг. КМ.

—20

|юшшрнн

Ч. 56.

Аионїмний паскаль С'еверина Шеасовшш висланий під адресою

Йосифа Ловинсыюго дня 13. ІХ. 1853 р.

Молчи явычку,

Будешь 'Ьсти кашку.

Господине! Прочитавши 64 Ч. В'Встинка') россерднлъ еиъ он

вепнн, бо аиайшолъ еиъ таиъ допнсъ, которую бы Вы писали, заста

новляло ня _ естъ то дивна р’вчь, що иного такихъ есть що правила

приписуютъ, а саиыи перше щось подобного на прнн'Ьръ иннынъ не

ад’Ьпаютъ; отъ и Вы до ннхъ наложите, вы премудрый прошу подайте

якую хощете книжку, а Іы Ванъ поси'вдуеио; бо мы гъ нстен'В въ ва

шон Гранатнки и В'нс'влн много русского языка навчити ся ие иожеио,

и тое не есть вашое — краснын л'Ьтератн рус: были бы, сли бы за

ванн ишлн, треба бы чужую працю красти и нею нотоиъ величатись.

Отъ по неббщеку Могчзлннцкннъ Вы и Лев’Вцкйй дбсталн паказъ пере

глянути кннги, при той спосббиости оба далисьте собі; ради? и тое не

ужнлп на доброе, на Гранатицв зачалась и скбиьчила си и'вдоибсть

русско языка, отъ даешь одного латерата, най Богъ бороинтъ; мала

бы си чпъ горднтн Русь? — Пишете що были къ Львов'в п прочь:

що заиуст'вла русска них-а словесности, що невдячнын сынн сутъ тону

') (54 число „В'встпнка“ вніішло дня (26 УПІ) 7. ІХ. 1853 року.

Тут поиіщеиа перша часть дописи Йосифа Лоанпсьгюго „Зъ Яворова".

Друга часть напечатана в 65 числі. Про неї глядн у вступиій статиї.
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внною — О бесвстндный Человтѕче! Вы сиіели тое писати, вы то Герой

Аабучный, ви то бороли ся о ІІоры, Вы то славный поета рус: перше

тягиулисьте за польщею а теперь коли видете що всіо нбшло гъ гору

то аавидуете иаиъ [2] Вы хотізлц щобы всіое пошле спати а вы тогда

были ся величали „що то я оденъ Ловтъиьскій ви'вю русскій нвыкъ“.

Нйпъ брате, сутъ и будутъ иииыи, мы на насъ и подобныи ванъ сну

стнтн ся не ножено, бо вы волкъ тъ овчой шкорв. Пншете на. Зорю

и Ладу о Господнне вы Священннкъ внступуете съ такою злослнвою

гадкого — Писателіз Зоры н Лады нрацуютъ денъ н нощь п'Ьнъ що

годного тъ свтѕтъ иустятъ, — а вы що дЪлаете — оии до школи ходятъ

и учатъ ся еще иииыи предиета що сутъ задачею нхъ ввииіи _ а Ты

що? Читалъ еиъ иного Газетъ Славяискихъ они доснтъ красно нншутъ

о Зорі; и Лад'Ь, но що скажутъ сли доввдают'ь ся що иы неже собою

так'ь дерево ся, будут'ь сититись... и буде же тое для цасъ пристойно.

Не ходнтъ бо теперь о тое щобы вгляиути якииъ языкои'ь (якъ вы пи

шите) иаеиъ писати бо скажуть що иы соб'Ь донВро якогось искаеио,

критика теперь на ббкъ, ту ходить якъ найскорше о Число кпижокъ.

Зора дуже красно пише то (ноже не знаете) есть явыкъ русскій, н съ

иии'ь обвиаііилеиа есть докладно наша иолод'вжь по Гиииааіяхъ, бо такъ

вчить ся [3] Богочестіе и Словесность, —— а ванъ бы х'вба въ пропа

ганду пити но н'Бстахъ и вчити на ново якого ннного вашего якъ ро

вуи'вете языка. Дал'іѕіі пишите Московчиву впроваджують; прошу Вас'ь

толко добре тое нбдъ росвагу воеьте, иаиъ бо треба барсъ иного слбтъ

-ио где ихъ шукати не л’внше есть взяти зъ Вешкорусского або Цер

конного нкъ зъ иолского, бо слн зъ посл'вднощ то нропанъ нашь явыкъ

прошу васъ огидите навнваючн носковчнну, 0 вы цілий иосковскііі ду

ракъ, та чи годнтъ ся той иарбдъ бесчестити съ такою иевдякую

къ иену пнсатн, Роосіяие иашіи брати рбдиыи одного нснов’вданйн Сло

вене а вы вовете иоскалаи о где едукація у васъ (проставъ). Вы то

веливіи дописователь у'Ізстиика въ подъ Соколбтьки'), та чи ногъ В'ізст

иик'ь тое печатати, оиъ наиъ встудъ робитъ, та чи иио хлопы читаютъ

Вистиикъ? иевадолго ночнолютъ В'Бстннкъ до Сгозснеп 2еішпр; бо

таиое иясо иси Ъдятъ, но що неп'н до того я иолодый еще часъ аю

о одъ рущиии и Гроиы пушокъ не отстрашутъ ня.

Читайте Зоры 27. ч. Стыхъ. то не ІІарашкаР).

11. дня 13/8—го”) Оденъ Питоиець р. Л. С.

  

1) Глядн встуииу статию.

2) Є тут нова про верш Б. А. Дїдицькото п. в. „Прненанйе'.

Про него гляди у вступніі'т статиї.

3) Дата хибиа. Місто 13. УШ наг бути, 13. ІХ. 1853 р.
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Дописано: (Но пптопецъ русской Львовской Сепппаріп ппсалъ это

ппсьпо грявпое апонппвое, а редакторъ Лады п Сепейпоіі библіотекп

Северппъ Шеховпчь. Цодлецъ!) Я. І`олов(ацкіі).

Лпст пвс. па 3 стор. 4”. На четвертій вдреса:

Ап Ѕеіпе НосІш/йгсіеп Негп Нетп Ьовігіѕкі гпіЬепіѕсЬеп РІ'аггег

“ГоЫцеЬогепеп іп Іашогбху.

Ч. 57.

Два описи передплатників на І том проповідш'б дров Радомш

ського, вистачені рукою Якога Головацького в р. 1853.

І.

Розппсь

Предплатптеляп'ъ па Русскія пропов'вдп, пвдаваєпыя въ Будппі; Дропъ

Андрееґь Аппреевичеп'ь Радлппскппъ:

1) Его Высокопреподобіе Г-нъ Михаплъ Опуфріевпчь Куаьепскій

Крплошаппнъ, Схоліархъ при церкві; Архппрестольной гр. кас. св.~ Ве

лпкоіучеппка Георгія, Сов'втппк'ь Консксторіп Митрополитальной Львов

свой, предстоящііі училищ'ь пародныхъ Ыадвиратель, Головпоіі Рады

пародпой русской бывшій Председатель, копапдеръ ц. к. Ордена Фрапцъ

Іоспфа 1 екс.

2) Его Внсокоблагор. Г-пъ Клипептій і Рачппскій, Дръ обовх'ь

правъ, адвокатъ краевьтй, первый подстарійшпна Института Ставропн

гіііскаго 2 екс.

Гнъ Яковъ Эеодоровпчь Головацкій свящепппкъ гр. кае. Архі

епархіп Львовской, ц. к. публ. орд. профессоръ русскаго языка п сло

веспостп русской въ упиверсптет'іѕ Львовскоґь, члепъ Корреспондент'ь

Короп. Чешскато Общества Ыаук'ь в'ь Праг'в 1 екс.

4) Бпбліотека русскаго пародпаго Дона 1 екс.

5) Его Бл. Левъ Євдороввчь Сосновскій, Столопачапьпикъ экспе

дптурьт при ц. кор. Галицкой Палат'в траждавскаго п уголовпаго суда

в'ь Львов'із, Нереводчикъ руссвій общесудебпьххъ д'влъ, дійствующій

членъ предстоятелеіі русскаго'Народа, выслужепыіі Стар'віішппа Ипстп

тута Ставроппгійскаго 1 екс.

6) Г-яъ Стефанъ Сіенашь, ц. к. урядппкъ при главпопъ област

понъ счетоводноґь уряд'в І екс.

[2] 7) Мвхаплъ Ивановпчь Малиновскій, Іірскій священннкъ гр.

к. Архіепархіп, первый пропов'Ьппнк'ь при Архпкатедральпой. Митропо
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ничей гр. к. Святогеоргйевокой Львовской церкв'в, катехетъ при ц. к.

акадеиической русской высшей` гпыпааіп во Львове 1 екс.

8) Иваиъ Ыпколаевпчь Гушалевпчь, Іірскій свящепник'ь гр. к.

Архіепархіп Митрополичей Львовской учитель русскаго языка п сло

весности при 11. к. н'Ьпецкой высшей Гппнаеіп и кптехетъ въ лицей

скпхъ классахъ тойже гппназіп 1 екс.

и

9) Г—пъ Дпшптріп Ивановичь Гуваръ свящепппк'ь-впкарій при

гр. к. городской церкви Успевія пресв. Богородицы, в катихитъ при

главиоиъ городскоиъ училищі; 1 екс:

10) Его Бл. Г—нъ Ивавъ Васильевичь Товариицкйй пои'вщнкъ

п обывитель Львовскій, первый Стар'вйшина Института Ставроппгійскаго,

члеиъ выд'вла городок. Львовскаго 1 екс.

11) Его Высовопреп. Гнъ 1оанъ Ильиицкйй Дръ св. богословія

впцеректоръ Сепваріп, пров. профессоръ церковвыхъ законовъ при

уиив. Львовск. епархіальпыі ексанппатор'ь 1 екс.

12) Его Впреп. Гпъ Іосяфъ Єеодосіевпчь Сеибратовичь Др'ь св.

Богословія проф. суплептъ библейскаго учеийя поваго Зав'вта и префектъ

гр. к. сеи. 1 екс.

13) 1оаниъ Лавровскйй г. к. парохъ въ Одрехові 1 екс.

14) Его преп. Гнъ Антоній Степановичь Петрушевичь, пірскііі

свящ. Митроп. епархіп Львовской Его Прев. Высокопреосв. Митроп.

и Прииаса Нотарйй и СовЪтпикъ Митроп. Консисторскйй Львовскйй 1 екс.

р 15) Его Преп. Яковъ Ивановичь Ц'Впановскій, пірскііі свящ. епархів

гр. к. Переписной пров. профессоръ богословія догиатическвго въ русскоиъ

явьщъ въ иип. кор. Университе'г‘в Львовскопъ, префектъ греч. к. сеп

паріп Львовской 1 екс.

16) Его Высокопреп. Гиъ 1оаппъ Логоцкій д‘вйствительиый кри

_лошаиииъ гр. к. Митрополичаго Львовск. собора, сов'втпикъ и рефереит'ь

ковсксторскій, управитель дона пресвитеровгь 1 екс.

17) Его превосх. Преосвящеив'вйшйй Гнъ Михаилъ Левпцкій Руси

соедип. и пр. Митр. 2 екс.

18) Его преп. пречест. Гпъ [оанпъ Коляпковскйй почести. крило

шаиииъ епарх. гр. к. парохъ въ Залукв'в, внолужепый декаиъ І екс.

19) Его Преп. пречест. Гиъ Кирилъ Депбицкйй] крилошанинъ

Мптр. Капитулы Львовской реферептъ Коисист. — блюститель бпбліот.

Архпкатедр. 1 екс.

20) Его Преп. Гиъ Николай Ивановичь Заиевичь-‘Герлецкйй гр.

кат. прпходскій свящевинкъ в'ь Хоцепірі; окр. Колои. 1 екс. 1 і'г. КМ.

21) Его Пр. Яковъ Михайловичь Тиховичь гр. кат. свящ. в'ь Гост.

1 екс. 1 Гг. КМ.
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22) 23) 24) Гнъ Билоусъ Оеодоръ - Лосвскій Петръ и ІОл.

Никоровнчь пнтоІньІ З екс. З Гг.

25) Іоанн'ь Апдреевпчь Черлюнчакевпчь свящ. прнх. в'ь Яжоні;

1 1'г. КМ.

26) Гнъ Рачинскій І екс.

27) Кульм.

28) Нагори.

29) ЫауІов.

30) Сокольск.

ЗІ) Левицк.

32) Давидов.

33) Боцюрк.

Писане на 2 стор. 1'оІ.

11.

Описокъ Предплатптелянъ на І Радолннскаго

ІІронов'Іъпсіі.

От'ь Гиа Зубковича.

1) Козловсиііі Мих. гр. кат. парох в'ь Утпшков'І: 1 Гг.

2) Вапчнцкіі Опуфр. пар. в'ь Баришіѕ 1 -- 10

З) Сабатовичь Мате. пар. в'ь Мужнлови 1 ~ 10

4) Качкоаскій Мих. н. к. Сов'Ізтп. уголовпаго Судн

в'ь Вишинчи 1 -

б)11авлнковъ беоф. Мнханловпчь гр. кат. пар.

въ Бережанахъ 1 - 10

6) Половці Левъ деканъ береж. пар. иъ Коалові; І -

7) Рафачь Іоаинъ пар. обр. лат. в'ь Бережанахъ 1 -

8) Урбановичь Филеион'ь гвардіяп'ь орн. св. Фран

циска в'ь Бережапахъ 1 -~ 10

0) Голинатьп'і ІІнлннъ гр. кат. парох'ь в'ь Коцю

бинцахъ 1 - 10

10) Сениновнчь Мих. пар. в'ь Моиастерищахъ 1 ~ -

До перен. 10 _ 50

[2] 11) Грабянка Іоанн'ь гр.'к. пар. в'ь Л'Ьску 1 --- 10

12) Коиарницкіі Іюл. гр. к. пар. въ Верб'Бжіѕ 1 - 10

У меня предплатнлп.

13) Левнцкій Лука Павловнчь гр. к. пар. в Белацтѕ 1 _ 10

14) Сорока Левъ богословъ уконч. 1 - 10

15) Свнгалевпчь Мих. гр. к. пар. в'ь Росохач'в

16) Романовскііі Егдоксій Дннтр. гр. кат. пар. в'ь

Сопов'ь 1 - 10
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17) Кобрипскііі Іошшъ Пнколаовпчь гр. кат. пар.

в'ь Яворов'в 1 -~ 10

18) Верещпнскій Ник. Михайловпчь упр. школ. 1 -- 10

_ И того 20 - 10

[Іосылаю 2119 сект. 853.

19) Миколай Іоспповпчь Синеводскпіі гр. кат. пар.

въ Староыъ Гвоад. 1 - 10

20) Шлерпковскій декалъ отъ Гна Гушалевича

Писано на 2 стор. 40.

Сеіі сапвіі спас пвс. в польській нові рукою М. Зубковлча, а від

точки 13. рукою Головацького в руськііі поні містить ся також в бібл.

„Нар. Домуи під ч. 146.

Ч. 58.

Нтєерк листу Якова Головацького до дра Радомшського, пив.

дня 9(21) ІХ. 1858 р.

Достопочтенв'віішій Господвнъ!

Прясланвые Ваш. 115 екс. І Т. вздаваехыхъ Вами проповіъдей

я порядочпо получплъ п распорядплъ шш какъ сл'влуетъ:

85 екс. отдалъ я Г-аиъ пренунеравтам'ь предплатнвшпъ у неня.

5 екс. предалъ я въ кантору Огавроплгіііскую для раздачп под

ппсчвкапъ предплатпвшпнъ также, (коихъ было 12 ве 14 как'ь ппсалъ

Вапъ Гвъ Редакторъ Рггујасіеїа Вот).

Списокъ пенанъ прпбавляю ниже.

1 екс. заблагоразсудвлъ я дать канторщнку Ставропигійскону Гну

Михаилу Зубковичу.

10 екс. осталось у неня на счетъ ведопнкл оставшей ся за Вами

и издержекъ и пр.

Оставшіеся екс. въ числі; 52 я отдалъ в'ь кпвжную лавкп (ѕіс) Ста

вроппгійскую въ Львові; съ раббатовъ 15 от'ь ста. - Въ кн. ланки въ

Тернополь, Переншнль, Отанвславовъ съ раббатоыъ 20 отъ ста.. Объ

успіта св'Іпаюсь позже [2] [Вс'Ь об'Ьщаються предплатить. На второй

'Гоыъ я еще пе нпого собралъ предплатптелеіі вс1з об'Бщаются предпла

тпть при отблранін словаря]. Список'ь ивъ ирвбавляю.

У насъ былобы больше предплатптелей когда бы Вы печаталл

правоппсаніенъ в по грамматикі; наблюдаепой въ Зоріє, потоІу что

у васъ подобное ревцоваціе протпвъ т'Ьпъ форнаіъ, какъ нежду Сло

вакшш протпвъ чпсточешгному книжпону языку существуетъ.
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а) Огъ Зубковпча за 12 екс. 13 гг. 10 кр.

6) 8 екс. иа 11 Тон. а 1 1'г. 10 10 —- 30 кр.

И того 23 Гг. 40 кр.

в) Отъ ново ирибывшихъ 0 иредплатителей 7

И того ЗО — 40

Посылаю Ванъ 30 1'г. КМ.

Н'Ькоторые предилатители какъ пеня такъ и у Зубковича педо

платили 10 кр.

21,”9 сеитябр. 853.

Лист писаний на 2 стор. палої 4°.

Під Ч. 326 переписки Я. Головацького в „Нар. Донн“ маємо таку

записку, иис. его рукою на. 101. папері:

На вторый Тонъ Радолиискаго 1Іропов'1здей

предцлатилп‘):

1. Левъ (перечеркн.) Леонъ Леоитьевичь Соснов

скііі богослов 1 Ґг. 10 кг.

2. Коаловскій Михаилъ гр. к. парохъ въ Утишк... 1 - 10

3. Боцюрко Іооифъ богословъ Ш года въ Льв. 1 _ 10

4. Давндовичь Іюліаиъ 1 —— 10

б. Сорока Левъ уконченый Богословъ 1 — 10

6. С'Ьигалевичь Михаилъ гр. к. иарох'ь въ Росохач'к 1 -- 10

7. Николай Мнхайловичь Верещиискііі, управитель

ц. к. главного училища въ КолоньгЬ, отличеи'ь

золотыпъ крестоиъ пип. Австр. ордена Фрашш

Іосифа 1 - 10

на Словарь 1 — 10

0 - 20

8. Бурачипскій 'Гпт'ь Андр. гр. к. кооп. въ Вереаов'Б 1 —— 10

10 — 30

9. Николай Іосиповичь Сиповодскіі'х, гр. кат. па

рохъ въ Старонъ Гвоздцъ 1 - 10

10. Рудиицкій Левъ коопер. въ Коссов’в 1 -— 10

11. Грабяика, гр. кат. Парохъ въ Новоселкахъ

(отъ Гиа Д'Ьдипкаго) 1 — 10

'1) Запітиио, що 11 тон ироиовіппй Радолипьского пе иоявив ся, та

що швваиє до передплати було уиіщеие в 10 ч. ,Зорі Галицкої" з дня

10(22) червия 1853 р.
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Ч.59. .

Лист Йос. В. Оокульского до Якова Головацьіеого, пас. дн; [і

_ І ІІІ нц_4 _.,

Любезный ной другъ П. Яновъ ееодороквичъ!

Вы съ своею Подрнжкою (это!) Марією Андреевной п пплнннява

шннн Д'Етьнп чрезъ время вакацйн бавнлн у вашннъ Родителей нячннковъ въ Горахъ, од куда надфяленся отъ васъ “получше: рясно,

о ченъ опрашиваленъ въ ноенъ письмі; ‘уснльпо Г. О. Іоанна Антон'Ьед

внча, чтобы ванъ прнпонннлъ мое желапіе, но ноя надежда неисполни

лась. —— Моя Донпнкйя пантернвалась тоже на сее л'Ьто переехать въ

Горы чтобы танъ въ ванн увыд'Бтысь — но судьбе протнднно пашену

желанью опреп'Влнла, бо ноя Доппнкйя 27-ге Мая прн приготовлепйю

въ дорогу въ Горы тяжело ваненогла на запаленйе понга, та губительная

ненощь л'Ькаронъ прорвана, но къ поему большену вещастію, за той

сл'Вдовала другая бол'їѕзпь Золтяннцн, а за типі; копеуппція, и пстокъ

таковнхъ бол'Ьаней ною Любееп’вйшую во всей живая ноей Жену'До-ннкню

11-0 С. М. 7аго часа нощн ввергли? въ Гробъ; а 13/1-1‘0 С.' М! погре-`

бенною естъ. Я теперь ной любезный Другъ Як: Єеолоровг сталъ 'сьї'ї

ротой санъ а санъ безъ селян, бееъ ронствепннковъ,-нно вежду Четырмн'

ст'Ьнапн —- похожъ на одшелника. —— О Роты пой! страшный-рока; -2

да чтожъ дйълать въ тонъ воля всевышняго, да будетъ- надетым;

гословеппо отъ пып'Ь и до в'Вка. -Прошу васъ П. 0: Я. ОД пепоанбшв

пня Дошннкйн попныть ввашпхъ нолнтвахъ м тоже н къ та" чаще

пнснватъ, а вашіп Пнсьна будутъ для пеня какой отрадой в'ъ поет; усоЁ

едппевіп, тоже что вне въ вашей нощп передають мн; кпнг'ь М. птевіпі;

пряо чрезъ руки вашего брата, Г. Петра 6.1въ Тернополь,›бо по Поем`

не добро пн'Ё получать. -— Теперь отъ наеъ па конкурсі; ест-Ь “та-ъ

въ Львові; О. Донбчевекйй въ Кокошнйець — если но вам угодно

кажется то чревъ Ыего подайте что небудь в кннгЪд’Ыадтгюсь Что'в‘ы наЕ

Мене непозабунете‚ а ноже н я винтовой порой вьвать нрн'Вду если не

впоронве сонаволнтъ — п -теперь предаюсь вашей нанят, вашену доброту

Сердцу — васъ съ Вашеею Марією Андр: п сеґвею поздоровляю найдут

по сотъ рааъ люб: О. Як: Єеодоров: н еъ почнтанйенъ нарецаюоь ва

шщъ другонъ, н но Хрйсттз братощь ' ж д .’

[оснфъ Василь: Сотєульфкій). 5

Лука пала 28 Септенвр. 853.

У пеня крон}; Зоры н Лады больше нечего п'ять къ чтевію -

а безвестного щетинка н всь Руки брать неетоптъ, нашъ враг}. в Подлой

наенннкъ — Н! и вс'Іъ Его поночннн'в.

зшгник фшьольопчпої сккшхї т. пп. 12
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На лївін березї 1-ої стор.

Проп. О. Іоефу Кульчнцкону, П.П. Іоан: Лотоцкону, благород:

Г. Зубрвцкопу и вс'внъ понпъ Знаепнъ вой поклонъ, и почнтаніе. А Г.

Л. Трещаповскону когда Его увнднте прнкажізтъ, чтобъ пъ ввіз пнсадъ. _

На лївін беревї другої сторони:

Спрашнваю покорно о наввненіе что пъ ванъ вой Другъ на такой

лоскутк'в бунагн пишу, но что дтлать, когда больш бунагп н'Ізтъ въ ноенъ

дому. -

Лист пнсаннй на обох сторонах чверткн.

Ч. 60.

Лист Алекс. Дуатовича до Якова Головацького, пис. дня

22. ІХ. (4. Х.) 1853 р;

Пряшовъ 22. Вересня (4 Паздерн.) 853. '

Любезн'вйшій другъ!

[Іолучнвъ въ ваш'впу книжечкп, срадовалсд духонъ новой Весніз;

она бо благовопно цвйѕтетъ по ноипъ желавїдпъ, н полю васъ: откпжнте

ною дюбовъ сотрудннкаґь ед ппогонадеждпынъ; ш токно снпъ спо

собохъ одно быть Іожеы'ь т'вдо и одна душа; бо не понимаете на коднко

наши страхаютсд вашей просто-народноіі литературы! вотъ Л'врвакъ

хорошннн предыетапн славнтсд, но прото у нашнхъ уныдо нрїмъ былъ

Граматика ради.

Мой почтенн'ізйшїй Архїерей вручаетъ овружнып'ь пнсьнопъ Зорю

и Ладуі): Зорд восхпщаетъ всізхъ, н своннъ-вренепенъ вознесетсм,

Лада же требуетъ еще не нножко одобренїд; н если честный Редактор'ь

дружескн [2] прїдтн ивволнгъ ноего аанізчанід, то прошу ену сказать1

чтобъ р'Ьдше употреблмл'ь нольсвім выраженід; такъ слово: стосоватп,

стосованье, доп'вро, н пр. у насъ гнуслнво авучатъ, такожде н ' вымгн

ивъ театрадьпыхъ вгръ не много ванннаютъ; ену надобно больше весе

льшн аавнпатнсь предметами, під предъ очнна, что длд женщннъ пн

шетъ, коянъ веселїе природою есть, такъ дастъ Господь что н она удво

рнтсґ).

1) В допнсп Ал. Духновича: „Изъ ІІряшева', поііщ. в „Зорі Га

лнцкій" ва рік 1853 Ч 32. стр. 368 чнтпеіо: „Нашъ почтенн'вйшій

Архіерей чвтает'ь съ удовольствіепъ „Зорю Галицкую" н препору

чаетъ овружньггь письногь „ІІоученія цервовныя" (до

даток до. ІЗорі Гал.“).

2) Порівнай щойно наведену допнсь „Изъ Пряшева", де читаєпо

Іпіже досдовно те саме.
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У насъ брате неизреченное убожество, н прото нем литература

стогнетъ, старшіи же еще не понимаютъ ивуковаго духа, надежда въ мо

лодыхъ, кои нынъ еще скучатъ педостаткомъ.

Цв'Втовый кошнчекъ есть по моей волп, п д желаю отъ васъ 400.

оттисковъ, но брате Любезный, понеже ‚к пып'Ь убогїіі, то потерпите мало,

гроши не скорей аажеиу вамъ мкъ 27-го Октоврд (по Латинскому) бо

тогда получу мое жалованїе, н сей часъ отдамъ на почту, вы же 1-ваго

или 2-го Ноенврд получите свое. _

[3] Вы прото нослнте мн'в желаемыхъ оттисковъ, почтеннам Ставро

пїгїд будетъ пплостпва то малое времм потерпіли, бо сей чаеъ и ко

пейки не имею, но во пстппу 27-го отдан'ь; вы учпньте пп'І; очетъ

п послпте дтпце, кое д токмо даромъ роздамъ между юношествомъ.

Црдшовска Гимнаст,“ снесенва была но право днесь пришли Пре

монстратенсы и они вселдтсд стало, да и отберутъ ю безплатно, по сего

года не много ученнковъ надЪмтисм, а русиновъ дуже мало, бо пдутъ

до Леиочв ради н'вмецкаго Іпвыка. (й не знаю будетли руокііі мвыкъ

преподаватисд или ніътъ; если будетъ, ‚е. прїйну той трудъ безплатної).

Ц'Влую васъ братьм сердечно молмь чтобъ Господь посп'Вшилъ

трудамъ Вашимъ,_адравствуйте, и пращайте, н помните Вашего искрен

пяго друга

Духиовича.

Лист писаний на З стор. ввнч. 40.

Ч. 61.

Лист Віктора Добрякського до Якова Голошцького тес.

в пои. жовтня 1853 року.

Милый другъ!

Прїйнпте сердечное мое благодарепїе за сообщепїе нрекраоиато

Вашего сочиненїя о слові; о полку Игоревомъ. Оно есть на славу нашу

и нашей древней литературы, и еаслуживаетъ общее признапїе вс'вхъ

Руесииовъ. Но пошлите прошу также ексемпляры оного па. кошнцвую,

ужгородскую, н Левоцкую (Ьещзпаи іп сіег Иірё іп Ппѕагп)

Гпнпазїю; также естлп Вамъ возможно зашлите еще и мат; п‘вснолько

ексемплярей для роздавапїя между зиатп'вйшнхъ особъ. Какъ я ивъ того

сочинепїя вижу, Вы аваиъ еаиятн знатное Место въ славянской литера

туртз, и молю Васъ не ограничивайте своей деятельности равбпранїенъ

 

1) Порівнай наведену доппсь „Ивъ Пряшева“. Можлива річ, що ся

доппсь в впїнкоп в листу Духновича до Головацького, в дечгм, особлпво

у вступі зніненпп редакцпєю, або й сами! Головацькии.
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чужихъ сочиненій, по Обрадуйте насъ также и плодами собственнаго

Вашего таланта.

[2] Я нроснлъ нашего Малиновскаго о списк'І; т'нхъ кипжокъ, ко

торыя употребляются въ Вашихъ препарандїяхъ, но опасаюсь у него

п'втъ только времени, чтобъ нсполиитн ное желапїе; пожалуйте той справі;

только труда, иапаиятуйте Малиновскаго о тоиъ д'ізл'н, нлнлестли Ваи'ь

станетъ врененн, отпишите пн'В саны, ибо я ето хочу употребляти въ
пользу нашей ужгородской препарандїн. ' У _

Зоря нн‘а перестала засылати свои числа: не знаю раз

гн'ввала ся ли на иене? —— только попросите и Зорю и Ладу

прервати совс'внъ ети бесполезные отвратительные споры съ В'Ізст

пикоиъ; візрьте „не его не стоитъ труда, и того никто радъ не

читаетъ. Лада также пи'ізла бы въ слот'і; своеиъ и'Ізчто поправити; иного

танъ варварскпхъ, не понятныхъ словъ; только танъ на каждонъ лист'Ь

стосуются стосовно стосовиыхъ стосовиостей что боюся еще черены себ'в

разстоссятъ, и [З] въ такоиъ иесчастїи по сеиу кто будетъ внноватъ? ——

такъ н иордъ, рабуиокъ и подобпыя, на копецъ по русски со вс'Ьнъ бу

детъ шрейбовати и'ниепкиии вертеранн. Такъ таиъ „Вашое пашое“, не

знаю отъ купу взято, так'ь сколько я знаю, нпгд'іѕ не говорить, но и не

читалъ я подобнаго нигд’в. Въ нроченъ содержапїе обізихъ часописей

призианїя достойно, и он'Ь приобр'Ьтутъ ихъ желанїяиъ соотвйзтсвующїй

кругъ читателей; только что насъ касается, до того еще врепенн надо:

ибо неодолишй у насъ дізйствуетъ врагъ литературы, нужда, уже оспы

л'Ьтиый неурожай. Его Преосвященьство Енисконъ Кошицкій соивволилъ

паиъ соупотребленїе церкви латинской какъ вваииой акадеиицкой или

Езуитской нона наша выставится; такъ предпринятая 1851 годонъ бу

довля обращена вън'Ьсто каплицы въ донъ _парохїяльвьтй, который уже

сей вины будетъ обнтаеиъу Кинжокъ Церковншъ слава Богу и Галиц

кпиъ братяи'ь довольно!

Здравствуйте и любите Вашего .

' Внктора Добрян(скаго) 1).

На четвертій стороні е слідуюча адреса:

Ан Ѕеіпе без Неггп к. К. ч. бі'і'; РгоГеѕогѕ дог шт. Ѕргасііе иті

Ьііегашг ап сїег ЬешЬегзег Ппіуегѕііеі Іасоі) (Зіоуасікі Носінтйгсіеп

211 ЬетЬегв.

Лист писаний на трех сторонах напої 80.

‚ і) Виїики сего листу поиіщені в „Зорі Галицкій" за р. 1853 Ч. 82.

стр. 368—9 н. а. -‚‚Ивъ Кошицъ“ під букваип В. Д.
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Ч. 62.

лист Віктора Добрянського до Якова Головацькоео, без дати, '

пис. після 11. Х. 1858 року.

Милый друг'ь І

Искренне сожал'ию Вашей великой потерн, опа потеря н наша, на—

шей словесности н народности. Но полезность составляетъ Ц'Бну живота,

не Н‘Ькъ, н такъ въ разсуждевїи достойнншаго, жаль Богу! уже покой

паго брата Ва'шего‘) надгробное съ ппнъ прощаиїе „ванная нанять“ ве

останется пустынъ словопъ. Желаиїе Ваше о сноннианїи Его при св. ли

туртїи я радъ хоть жалостно исполняю. _

Лада пожно уже угасЛа‘), ибо отъ бевиаиятнаго вреиеии никакого

числа ве получаю. Не знаю, естлн она еще существуетъ — и не при

лпченъ столь снльной богин'Ь такъ коротенькой в'Ьк'ь —- какїе стосунки

не стосовпынъ ей творятъ, до пашнхъ сторонъ застосоватись; не роспука

ли В'Ьстиика, котораго сей часъ въ сторону кндаю, какъ только при

ивчаю в'ь неиъ или споры Ленинского, которые уже и Зорю своею бла

годатїю озарлютъ, пли понннутое дурное слово (въ расиуц'в; ризиукатисн

у насъ аначпть лопнути). І

Зоря пене бы весьна обязала, кобъ “в послала числа 2. 3. 25

и 28 которыхъ я или пе получилъ, или иотерялъ. Ц'Ьну нашлю какъ

узнаю. [2] Что споры съ В'Ьстннкоиъ съ нова разгорелись я весьиа

жал'вю; нъ тои'ь ни иал'ітйшей пользы н'Ьтъ; капацнтацйя адвсь І'Іѕста

не ниветъ; на копп'н споровъ каша сторона останется при своенъ ин'виїи,

н все счастье въ тоыъ средоточится, что вапрасио нролито только чер

нила не крови. Пусть пишетъ каждый какъ уитзетъ, в общее нривнавїе

да будетъ судїею, передъ которынъ что добро не лишится своей убтѕ

дптельной силы. Попросите Зорю перекратнтн уже на вЪкн отвратн

тельную драку, н ЛозннскТй дунаю, по слабому своену послтцному от

в'втуз) радъ будетъ покою. То ирїятельскїй ной совтѕтъ; но санъ между

сражающннн ся выступитн, какъ уже раеъ мимо поей волн случилось,

не хочу, ч'Ьнъ больше бо равъединевїе сїе ненавижу, т'Ьнъ неп'нй хочу

нъ пенъ участноватп.

Донъ Вашь народный славю! только жаль что наши стороны

въ совндаиін его частн и заслуги не нп'Ьютъ. Стисла насъ ужасная

 

1) Додано чужою рукою: [Петра Єеодоровича Головацкаго], який

упер дня 26. ІХ. 1853. в ІІістиии. („Зоря галнцкан“ за рік 1853

Ч. 32. стр. 370, в датн 11. жовтня де ионіщений короткий житепнс Цо

нййного.)

2) „Лада“ перестала виходити 15. жовтня 1853 р.

3) Гляди „ЗоряГапицкня“ 1853. Числа 78—81.
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8-:гвтнал б'Ьда, и народа великая часть погибла, или кинула отеческТй

край. у . ‚

Чего Ванъ еще писатн? ноболтаю н'Ьчто но послу звычаю. Прі

шелъ па пса нравъ. Правительство положило сек'вру на корень иаших'ь

вд'Ьшншъ злоупотреблепїй, послало панъ предс'іѕдателя апеллацїііного

суда съ Олоиуца, изящного лужа, которато ревп'вйшїй, равунп'пйшїй,

и по слав'Із своей чсстп'пйшїн и выбранншъ быти не ногъ.

[З] Мадярсно -таблабировское саио-власто- и корыстолюбїе въ

защиту посл'пдпого своего Паллипїюиа воспылало — но что думаете Вы

при выславленионъ иелекодушїи сего народа? —— слышите и судите —

па одииъ беачестиый дурный насквиллъ! — вотъ посл'вдиое папражепїе

сплъ запирающей коварной но безсилиой оппозицїи! такъ мы о короткое

вреня буденъ въ порядке, и сотни еще и пе со нефть на равп'в съ иро

чини провинпїяип, ибо для 'того больше деснтл'нтїй надо - но в'Ьрно на

пряной пути къ разности. Насъ въ школахъ всегда учили, что большее

счастье было для Угорщины, что она иодъ Леонолдолъ Вел. пе была

порабощена птицами; по сл'вдствїе, и дурное наше состояпїе не зови

что полезно, оказываютъ, что то сане было саншъ большинъ для насъ

песчастьенъ; нъ каколъ бы наролъ иашь было состоянїи' кобъ Австрїя

отъ- 1686 года наши правила! -Но ложно и у Васъ находятся патріоты,

которые за несчастье Вапъ представляютъ, что ІІ. Іосифъ по своей, не

по вол‘Б польской Шляхты ностуиовалъ! такїе и наши Таблабирове,

естлн у Васъ знаено, какой то вв'връ? — по то ииый равъ Ваиъ опишу;

они нало по палу рЪдЪютъ, и красно было кобъ нисколько добрі; со

храипиыхъ ексеинларей можно было искусно выпхапыхъ для Вашей на

родной нулей нолучити. Здравствуйте, и примите искреннее благодаренїе

на сообщениые иною по части уже ра(а)данные ексенпляры Вашего Про

[4]трана. О препарапдїи ничего? — Здравствуйте еще рааъ и любите

Ваиъ съ отличиыиъ почтепїеиъ придапиаго

` В. Добр(яискаго).

Лист писаний на 4 сторонах 80.

Ч. 63.

Лист Иосифа Левицького до Якова Головацьлого, тю.

дня 30. Х. 1853 р.

Высокодостойнйй и Всечестн'вйшйй Господине! Прелюбезнйй

Брате и Друже нашъ!

Ваше ибдъ 11/10 1853 искреннее послипіе пребѕдило пене уъ то

сиодарскнхъ трудахъ ко оту'вш, уъ котрнлъ лом поздно Ванъ посылаю,

пене благонолпте изуиипти, ибо, ии при нсполиепію стдщеииическихъ
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обочмионь ради нропитаиід себе н родини аенлед'іѕл'честонъ надвленн,

ледчо одиѕ хчнльку ин'вень длді сночинкѕ! Ми жнуенъ то чрененн н нро

страни, сего ради и наъ нс'Ьх'ь сторонъ донагател'стуа - н къ сепо

ч'врное исполненіе тс'вх'ь нашихъ задачей! - Кто не ууізрнтъ най ви'в

ртъ! - Але лише нрочіе нашоіі пѕжденностн.

Не наю слонес'ь уырааитн см, дк'ь бы нен'в и чс'ізп'ь наігь было

радо, аще бысте пасъ были нос'Іътнлн! Не усонн'нуаю м, же Вы о тонн.

нскренио нресу'іадчента по А еще бьш'ь былъ счаслнчшпнт., аще бьгнъ со

Ванн по даннонѕ нІ'Блъ слѕчаііность побес'іѕдѕнатн, та, нспоннЅтн па

Тнхъ, нхже нині; иґвсть меже жннини! - В'Ёчиа инъ памдіть! Ип'ь см

тогда н не сннло, що ни нин'в уидино! Ихъ дѕхн однакъ жнчѕтъ чъ

насъ - а панмь их'ь отъ рода и чъ родъ! -

[2] Теперь нристѕпаю ко оту'втѕ на Ваши желанілі: ІІеруѕю часть

Актоуъ западной Россіи игвю у себе належащѕю до общества Колоный

ского чптател'стуа, Ванъ послю, бо у себе наю - ІУ-у часть не но

с'іздаю, адаенисд, же бѕне у 1`.Ыиколад Соньечицкото-ін одннъ ІІІ-ін

тонъ маю ноезін [Іушкнна- котрій также послю! - Но не внаю дк'ь

Вапъ послати, почта нпого бѕде коштзчати! - ЫадЪю од, же Кобрнн'

скііі бѕде 'вхатн на кЅрс'ь філологічній, н тогда Ваиъ нередап'ьі _

Бѕдѕт'ь такожде 'Вхатн на Пресбнтеріѕнъ н черевъ тих'ь латччзііше бы

было! _ Мені; бьі было надобн'вйшс йбо'постанонилъеиъ до донѕ На

родного чажн'вйши д'Ізда конвчнонѕ сохранепію уъ пол'аѕ иароднѕ на

у'вви т'Ьчніі даровати: и так'ь а) Живне-онисаніе [Іечерсвихъ богоЅгод

ннноу'ь - Нестороґь пачатое и нослЪдннпн Уренеин нродолжаепое _

танъ вганнііі ІІатерик'ь напечатаиііі ч'ь Кіев'в 1777. - наданіе нреврасиое

и добре сохраиениое. -

Ь) Ііропогізди Іоанпінід. Ґалдтоуского - Предноуа ч'ь Генеалогіи

нашей руской Шлдхти нногочажиа. (Тіи дга д'вла іп Ґоііо).

с) Моднттослоу'ь кіечсній беа'ь тнтла,_ дѕже добре сохранениііі,

ноторій нъ утноренію нолитнослота длА нірсвихъ людей неликѕ ноже

васлвгв принести!

(1) М'Всдцослотъ чсеобщій кіеуского ивдаиіді на однон'ь лнст'Ь, нзъ

иипѕншото стол'втід _ (беаъ дати). И нрочіи еще ниого нене спахо

дящихъ ся д'ізл'ь неонйѕшкаю норѕчити иародноіі под'зіі при найблпвыпей

способности! _- Жію інь н'вст'в неже поганин'ь Жидотстионъі Всдкого

челов'ііва жизнь коротка -! свблькожъ то планень упичтожнла нашихъ

намітниноу'ь ? 1 _ ! _

[З] Сего ради Всечїтній Господнне! прошѕ о оту'втъ, аще дѕже

скоро требѕете жилаеннхъ дтѕл'ь, ун'Іыон'Ізтъ цене, а д Ванъ нослю -

н ночтою!

х
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Высовопочтсниііі съдоглачій исторіографъ ВЧ. Г. ЗЅбрицвіи изда~

иіеиъ дречиого галичо-рѕского киажестта тбл'ко иасъ роздрочил'ь -

лишилъ иасъ середъ дороги - чей Богъ удізлитъ Еиѕ иногол'ізтиого

ирожитід и иатолшъ иасъ ударочати продолженіеґь дорогоціннихъ на

родиихъ лтѕмиій. Въ ІІ-оіі части стр. 106. подъ г. 1164. упоиииает'ь

о „Выкотоиъ болоті; и солечариі; Удеча. -› „Гд'Іэ было Выкочо болото

и Удечскад соллочарпд, пн ие т'ь состодиіи ни определить, ииже отга

дать". На тѕю задачѕ отгадательнВ иогѕ упет/иити, же чо Галицкихъ

І'Вщаи'скихъ травицдхъ, такъ зиаиій „Бьшоитд бьпсоче болото" до ныит;

иааьпаетъ см, и стаиотитъ чыпосажепіе иьштѕшиого Магістрата, котороиѕ

галичкіи І'Ьщаие подарили за чладітиід Ачстріи. - Тое поле быкбтъ

(ЬуІюше роІе, ЬуІюте јеиіого) с'Ьножать и шиасъ пребогатіп длд хЅ

добы, _ де бьши тнпасоиаио, Іогло дати прииииѕ иазчаиім: Быкотъ,

быкоче поле, бьхкоче болото. Чи тъ л'Ізтосдхъ иереписьчики не дали оши

бочиого иазчанід Б. на. В. переписуючи, причииѕ цілой загадки. -- Маю

у себе орігіиал'иѕ Вїаію урддоиого съ 1633. т'ь спрат'Із сиориой со Га~

личаиаии н Старостою 'Глуиациииъ Адаиоиъ Казаночсииґь, ч' которой

ч'Іѕаіи границі; „ЬуІсошеєо- роІа и Ьуиошеѕо Ыоіа" докладие сутъ опи

сані-Авиа чъ д'Іълтѕ ВЧ. Г. Зѕбрицкого Внкоте болото есть тое саиое

що Выкоие. Кто виае чи неѕт'Ьриио од, же Градъ Галичь лежалъ иодъ

сапою кр'Ёпостію? гадаю, же иа полдх'ь Залѕкчою різкою припирающе см

кт. берегаиъ Лоииици, ко Устю тъ Ди'Ьстеръ уже „Чечґ тамъ назива

еного. [4] Быкоче болото лежитъ иа л'Ьчоґь березі; Днтъстра, на сопро

тиноиъ береа'Іъ, лежип. Моиастиръ 0.0. Франц'Ъшкаиочъ подт` титлошь

С. Стаиислата. _! Предаиіе Іоиит'ь, же то была Церкочъ С. Панта

лейлопа 27-го [Олід що роиѕ отъ тѕтейшихъ жителей то оврестиости до

ніи'Із торжесттеино обходжеииое сито! Во Великомъ Олтарн шже С.

Отаиислала естъ обрааъ С. ІІацталейиоиа до иии'І; уш'Ьщеиній. Нростіі

иаролъ иавш'ае той день С. Наиталейиона „гроиоте счмтоҐ' - Соиґь

еиерал'ній Варшатскііі 1641. на предложеиіе Іоаииа. Деиетрід Архіепіс

копа Льто\'ского налаюше той Костелъ 00.Фраиціскаиаиъ такъ сд вы

ражас „111 ЕссІеѕіат Ѕ. ЅІапіѕІаі поп ргосиІ а Сітііаіе Наіісіепѕі іп

соІІе топііѕ роѕіїат а пшШѕ аппіѕ (іеѕсгіаш ас дегеІісіат оцет

адшоєіцт Сігсптіегепііа Гоѕѕа ас чаІеІіѕ іІІат сотрІеха сѕі сат ргас

потіпаііѕ ҐгаігіЬиѕ Огсііпіѕ Ѕ. Е'гапсіѕсі сопїеггішиѕ. _ Годоґь перешк

т'Іѕґь иадаиіеиъ Татари сожегли Галичь. - Въ простой леиіи отъ пол¬

иичн 'Ьдёчи ко югѕ, отъ костела иии'Ьшго (ѕіс) С. Ставислата, иа Ерекціт

иал'ипх'ь залуиёискихъ Грѕнтах'ь сиаходдт'ь сть ІЅрочани фѕндаиента

теличатихъ вдалій. _ ци ие бѕдѕтъ то Свминіі, за котрнии ВЧ. Г.¬

Аит. Нетрѕшстпчь слтдит'ь. - Аще так'ь простраиии были вдаиід

ч'ь отлеглости ии '/, и °/4 нил'І; от'ь иин'Бшиого Галича, допѕстити иѕжеоъ
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же иаселеиіе Галича ажъ тѕда промталось. Ыии'Ьшие село ІІодгородье,

котре пежитъ у стопъ гысокой Горы, на котроіі Церкотъ С.. Усиепім

Пр. Бгддци и село Крилосъ опочит'ае, со тыжъ поняиѕтиииии (ѕіс) фвнда

иеити вдаютъ см быто (ѕіс) то т'їзспой отдан! — Маючи орігіпал'ии Акта

при руці; поиорт'ело иене щось зъ ноихъ догадок'ь уи'Ьстити! Если Ви.

Г. Зѕбрицкій благотолитъ стою утагу на пихъ вт'ериѕти, охочо ногу

уд'Ьлити. —

[5] Не знаю аиъ р'Вчь погодити? обіщмъ я ВЧГ. Аитоиію Пе

трушетичѕ уд'влпти, но не палъ еиъ способности съ Ыенъ иыд'Ьтнсд ! —

Аще ии Богъ нозтолитъ итаецете положение дат/ного Галича идучи за

его географіческопъ розположеиииъ Идеал‘иою Маппою 10238 начер

иЅти. —— Егданъ см иадъ даиипиою розписалъ, дано нен'Ь т'Ьдаиье, же

3-ое коней зъ стайні; украджеио, т'ъ сей часъ когда. Челддь генерала!

Ту уритаю и треба гонитн аа тороиъ проклмниъ. —— За Удечу щось

я чуталъ — але то иозитзйштэ часъ тыягитъ, скоро кону на. тое стане

отечесттеинииъ дтѕлаиъ изеиіздугати! _

Просттѕт'ь иене, жеиь ся заиустил'ь на тое поле, котре студіозиого

трѕда требѕє и иеобыкиох'еииихъ т'Ьдоиостеіі! — Воліъю при ст'осиъ

остатисд и хапати од. спичка, якъ пашь Лунь Дел'внскйй каже, сего ради

залѕчаючи иою преиѕиератѕ па иашѕ гозлюблениою Зорю на нольрочье

З ї. Ст. — котру, простът'ь иене, же сн’Вю Васъ утмжатн, рачите до

ручити до ВЧ. Редакціи. Врааъ и приключаю иое сочипеиіе кассающее

ся музыки, —— котре Зоря благотолитъ помістити -! Въ сопротитнонь

слВчаю прошз до В'Ьстника надоелати, и маю иадеждѕ, же тѕю статію

охочо пріїше! — Во проченъ сіе мое сочииеиіе благотолите прочитати

и розсудити по стоеиу предстіадчеиію зд'ыати, що Ваиъ надобно да

будетъ! —

[6] ’1‘8дежъ еще прилѕчаю коротенькій иачеркъ Каиенца подоль

ского — такъже до Зорі; ко уитѕщеиію').

Що таиъ см д'ве съ „Ладоток — ни тѕтъ одно Чтерть рочье инв

лисьпо тую честь ю оглддати — але цисьио читали? — отъ проле

тоиъ! _ Школа пздаиіе красно и листъ удатній — але со тсепъ якось

иодоиареве! Лада потребує оглмдного редактора и полной лавки, абы

ун'впъ прилично покорнити жен'ского голодного дѕха. — Богу ддкѕеиъ,

же наша Зоря даже уи'Ьркотаио соб'Із пост8пала тгъ перест'аркахъ газе

тарскихъ, кассающи см нашего натерии‘ского языка! — ІІиш'Інгъ, инъ

кто ун'ве и роеѕиізе -— а со треиеиепъ, тсьо ся уттердитъ.

 

1) Віи иапечатаиий в „Зорі Галициіііи за рік 1854 ч. 2 і 3 під

апоиїиои Іосифъ изъ Покутья: „Каиенецъ ІІодольскііі, истори

ческое описаиіе'.

звггпик отльольопчвої вышит т. пп. 13
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Сердечно Ваіъ ддкѕю па надосланій Програпъ ц. к. акаденічного

Гіыпазіунґ), _ ц'Ьлое критическое пзсл'Іздот-аніе Пізспп Игоретоіі, при

гадало Іен'із бл. п. Маркіана., котрій дель п ночь аагл'ЪбАти ся зуиклъ

ца т'Ізпъ тпсокопарвопъ тгорепіп! -

М'Ьсдцослотепъ, о котрйпъ тыжше попднулъ епъ валучаю ту. _

Можебы сд хотъ такій ы'Ьсдцослотецъ къ падапію далъ бы ся прш'е

сти! Якось ВЧ. Статропігід не радо приклолде ст, абысьпо пн'Ьли слой

каллепдаръ - к хом поятптсд якое д'Ьлце, то до пасъ пнколп пе ва

тптае - и такъ Каллепдара пзъ прежппхъ годотгъ апя л'Ыд'ВлисьноЬ

ПростгІзтъ цене, жаль сд дѕже шероко розписалъ, _ отъ пише см -

якъ быпъ з Вами ВЧ. Господине собі; бес'ЬдЅч-алъ, сего рады п мои

ошпбочкп Іплостптпо преар'Ьтъ! _

[7] Желаючи Валъ милого здоротм, ц'ЪлЅю Вас'ь пайсердечп'Ьй

н порочую см Вашей тсещедрой пахмтп, со тыражепіенъ искрепиого

почтеніе (ѕіс) Вашей ІІречестпостііі пстлппііі Дрѕг'ь Вратъ п СлЅга Іослфъ

Лепцкій, Пряходнпкъ Забол.

Заболотот'ь дим 30/10 1853.

Вашей Всепочтецн'Ыішій Сопрузі; залучено (ѕіс) наше почтеніе.

Лист ппсаппй па 7 стр. велпк. 40.

Ч. 64.

Лист Алекс. Душновича, до Якова Головацького, тю.

дня 28 жовтня (9 падол.) 1853 р.

Пряшов'ь 28 ІІаздерп. 9 листопада 853.

Любевной братъ п другъ!

За оттнскъ Яповпчевой кпвжпцы 2) посылаю вагь

приходящнхъ еще . . . . _ . ЗО П. 10 кр.

а на полотно, п шпагатъ кой всегда па ной счетъ пе

чатпя давати не одолжается, (для обвяакп РасІс) посп

лаю . . . . . . . . . 30 кр.

 

1) Головацкій Яков'ь: ПоЬег Іпогѕ Неегеѕшё; Бедеп (ііе

Роїошсег. Уіегіоѕ Рпщгатт (іеѕ К. К. акадетіѕсітеп Ѕіааіѕ Єутпа

ѕіптѕ іп ЬетЬегд аш бсЫиѕѕе (іеѕ ЅсІшІјпШ-еѕ 1853. Львів 1853.

2) Яповпчъ Нетръ: Цв'Ьтпыі копшюкъ, правоучптельпая по

вЪсть для полодыхъ Руснповъ _- наппсапа по Христофору Шпду,

Петром. Яповпчен'ь, епархіи Пряшевскія св. Богословіл слупщтелепъ

(Впбліотека благополевцаго чтенія для д'Вгсй. Чпсгь Н. Львів 1853 р.).
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къ селу на 50 оттисковъ 1-~го тона Бнблїотевн') . 8 — 20 кр.

рааоиъ . 39 — —

золотнхъ среброиъ; при тоиъ благодаря ваиъ, прошу не свявокъ По

чтою послать, инон бо прнлежнтостн не знаю тая же пенная прилежн

тость ие'такъ иного стоитъ, я тутъ на ніжні; вынлачу.

Братъ любезной! ноя то власнан жертва для народа, бо ни ко

нейкн не получу отъ нашихъ, то все царонъ раздати должно, вы не

нитете нонятїн 0 наши на толнко стуненыхъ что еслнбъ Ц'Ьлый Трн

фолой въ ціні; одной [2] копейки купить нежно, и то былабы отъ нихъ

жертва Песн'ізрна; лучше чтоннбудь нокунуютъ, нежели книгу, а хотя бъ

и куннлъ кто, то читать небудетъ ю. — о горе! уже и Іні; не за долго

унражнятся лнтературою!

Брате! Литургическаго катнхнснса не ни'ню, онъ тутъ но Цер

кваиъ рааъншолон, найбольше же по Галичині; даже и Банат'в Серб

сконъ; — Еслнбъ я внаиъ, что у васъ хоть 200 оттисновъ отдатися

ногло, то я бы присталъ на второе наданїе, н то у нашей Ставроннгїн,

вы нодогваряйтесь о тонъ д'івл'Ь съ нашили, и я склоню ся на новое

наданїе. -

Молнтвеннннъ ной Хл’вбъ Души такожде дваравъ нечатанъ, Ц'Ьл

конъ рааъишолся, теперь нодъ Тисконъ есть новый ной чисто руснаго

духа нолнтвенннкъ съ Тропарннн н н'всняии въ Будний, н но двохъ,

трехъ нйэсяней сготовнтся, коего ванъ въ внн’Ёну сообщу своииъ вре

иметь.

[3] Прошу васъ ув'вдоиите иене о Ладе, она видится, перестала,

н скончала иолодую жизнь, или хорошше сказать сталася жертвою нро

клятой ворохобнн, кон, о жалю! у нас'ь ноявнла ся; тннъ пропала она,

н истинно нронадетъ н санъ врагъ ей, а то все на нашу великую шко

ду; дай Боже чтобъ еще Зоря осталась, оно есть совершенное пнсьио,

пес рогіае інїегі асіуегѕнѕ еат; но врагъ, дїнволъ не ночннетъ пока

н ей не преС'Ьчетъ гортань, н тогда санъ пореветъ пустыни скалаин,

съ понощїю Яворова! _- В'Ьруйте братя, наши вой озлобленны на ру

скую часопись, н радн'іѕе ничего читать небудутъ нежели пустыни ра

спрянн оскорблпться, они н Зор'в уже не в'Вруютъ, (который ю не чи

таютъ) дунан, что руское ннсьно безъ распріз, н оскорбленїй быть н не

ножетъ, н такъ не буду лжепророкъ, предвидя наденїе всіхъ, на ко

нецъ и народа!!! — `

[4] Ц'Елую васъ братя, Ц'ВЛУЮ Богдана новго Любезн’вйшаго друга,

н прошу подперайте его на нолнко можно, бо съ утратою его, стратнн

1) Владныіръ Федоро‘внчъ: Начала главн'вйшнхъ свид’внйй

человтзческнхъ (Библ. благонолеан. чт. для д'Ьтей Ч. І. Львів 1853 р.
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ся всі; во віки; Ц’Ьлую Гушалевнча, и вс'нхъ васъ братя, друзя, и столпы

народа, и я убеспечаю васъ, что хотя Яворов'ь весь державную Палицу

воспрїннетъ, а Лозинскїй и в’ииецъ татарского или ионголскаго царства

на. толову прїйнетъ, хоть накъ малая угорскихъ русиновъ часть, на его

волю не склонится.

Ц'Ьлую васъ еще разъ н съ нову ц'Іѕлую васъ, остаясь Вашинъ

искреинпъ другонъ Духновнчъ.

МВ. Въ Пряшовской Гнннааїн рускаго языка Профессороиъ есть :

Петро Яиовичъ, уже Свящеипнкъ, такожле иногоиадеждиой молоденъ.

Лист писаний на 4 стор. 4".

Ч. 65.

Лист Алене. Дутновича до Якова Головацького, пис.

дня 29. ХІ (11. ХІЦ 1858 р.

Пряшовъ 29 Листопада 11 Студия 853.

Любези’вйшйй Другъ!

Касательно Литургическаго Катихиса я о всенъ соглашаюся ва

шннъ благииъ нанітреиїянъ, и готовъ пожертвитн будущности той на

кладъ, хотя знаю, что у иасъ въ тоиъ вренеии не велнкїй сд'Іѕчается

чрезъ новое няданїе плодъ, но останется можно на слтъдующее порож

денїе. Узнаю я и то, что больше изъяснентй требовало бы ся до совер

шенства книжицы, которы я оставить иаъ причины, что для простаго

народа надалъ оную книжицу, (бо у насъ Учителлнъ Народа не суть

книги потребны бо они и безъ т'Ъхъ знають добрі; свое звапїе, снрвчь

Похороиъ съ Пансхндою, и поднкованїенъ, такъ и то, колько за трудъ

ииъ приходить). Изданїо тое было на счетъ Церквей, но ирото цноти

Церкви не прїялп тое до днесь; ибо шноги думають у насъ, что страшно

есть просвізщатн Наролъ!!! -—

Я однако соглашуся на новое шалаше, — будущности ради —

танъ и на то, [2] чтобъ неутоииный, и безснертный братъ Малнцовскїіі,

котораго я нґізю честь и лично, и духонъ позиити, своя прнніѕчанїя, и инъ

ясненїя доложнлъ, одно волю, чтобъ Взирая на то, что для простаго

Народа та ниижица будетъ употребляет, не латни'скнин цнтацїянн, но

рускиии нзъясненїянн побольшнтн наволялъ; — Познаю я надацїс

Г. Малиновскаго, его книжина превосходна есть но для Учителей,

и Священниковъ, тише н для просвищениаго ряда, б'Ьдиону же чело

в'Ьку, и Дяиови нритяжестншъ есть, къ сену иного иошнодилъ тону

нрекрасиону излаиТю н Типох'рафъ, употребляя лихое чернило, и тинъ
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тяжсстпыіі на толике, что я санъ читаючи гвввался на типографа, и съ

досажденїеп'ь перечиталъ.

Что тычется спора въ вопрос'і; Освященїя, я изявлию, что при

иоетъ остаю Ін'іѕпїн; но не неречу и Рнискоиу обряду, не гадаю да -

будетъ по Г. Малиновснаго, сныслу, по о то едппо полю, чтобъ вопросъ

той, беаъ доводовъ кратко иаъппился п Іожпо такъ: Освнщенїе

бываетъ, наченше отъ словъ Хсвыхъ: Прїйнпте, идите

до преложенїя с. крестоиъ: И сотвори е1с.иои1[рофессоры

такъ учили, и наши [3] по большей части такъ суть увврепы, _ въ про

ченъ, я покорюсь Г. Малиновскоиу, токно полю, чтобъ о тонъ ділі; не

розводплсн на долго, онъ ув'Ьреиъ по свое-у, я по повну оиыслу, бо

онъ у Ляхскоиъ, а я въ рускоиъ с'Ьиеиищи воспиталсп‘).

1) Друге видане Ал. Духновича „Лїтургпческ. катехив-а“

вийшло у Львові 1854 р. Яков Головацькніі пише в „Дополиеніи къ

очерку славяне-русской Библіографіп В. М. Уидольскаго“, СПБ. 1874

стр. 64 при. до Мг. 443, що повні екаенплнрі І видапя дуже рідкі,

причіп додає, що „Послв надапія этой книжечки (1 вид.) каиоиикъ

Львовской епархіи, бывшііі настоятель ун. церкви и ректоръ духовной

сеинпарйн въ В'Іѕн'в, дръ Спиривцопъ Литвиновичъ, аанодоадрнлъ въ ея

статьи подъ заглнвіенъ „Когда п какъ совершается освященіе даровъ?'

слова: „Миогйе, по ученію Латиновъ, въ той Марі; бываютъ. что св.

дары переживаются пи пвреченіи словъ Христовыхъ: „ІІрійнпте, ядите

п пійте отъ иея всн“; вы же въ снысл'В св. Отцевъ вієруен'ь и испо

в'Ьдуен'ь, что преображеніе даровъ бываетъ, по призвапіи св. Духа,

чреаъ слова: „И сотвори убо хлъбъ сей честное Т'Вло Христа Твоего,

нреложнвъ Духоп'ь Твои-ъ свитынъ“ н проч. Нашедши в'ь атихъ сло

вахъ ересь протнвъ догиатовъ рниской церкви, онъ Литвиновичъ н канон.

н ниннстеріальный сов'Ьтпикъ Григорій Шашкевичъ си’влалн доиосъ

рнпокоиу пуппію въ В’Ьн’в: вотъ, полъ, какйя ереси распространяются

каноника-и Пряшевской епархіп п съ разр'ізшенія епархіальпаго началь

ства. Нунцій вошелъ въ объяспенія съ автороиъ катехизиса, Алексан

дроиъ Духиовичеиъ, и въ переписку с'ь енисконолъ Іоспфоп'ь Гаганецъ;

но Духновнчъ свило н решительно отвергнулъ всі; требованіи, ув'Ізщаніп

и угрозы пунція п твердо стоялъ па своеиъ: „Пускай латипствующйе

В'Вискйе каноникн вЪруютъ какъ хотятъ; я же —— Духиовпчъ — такъ

в'Ьрую н испов'вдую и пп ва что не отступлю от'ь предапій св. Отцевъ

н учевія св. восточной церквн, так‘ь бо в'вруют'ь н исповйпуютъ вся

Угорская Русь и всі; Руньгны, даже упіаты“. Нунцій, видя такую різ

шппость каноника Духновича и поддержку этого д'вла угорско-русскниъ

клироиъ п народон'ь, остнвннъ вопросъ иер'Ьшениыиъ и, не трогая его

больше, унросилъ автора, если онъ не хочетъ нереиЪинть текста, то

пусть ношолитъ выр’ввать въ кииг'ь н’Бскокько листовъ. Духновнчъ со

гласился, п вотъ причина почеу полные еквеинляры литургическаго

катихизнса весьна р'Бдки. Во второнъ падапіп его, во Львовіѕ, въ 1854 г..

каиоиикъ Духновичъ нрикааалъ выпустить эту статью“. (Порівиаі Ів.

Левицького: „Библіографію“ Ч. І. Ч. 686).
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По селу: Служба Архіерейскн таложде нростоиу народу не ниві:

стна, ученый же ии'Іѕетъ (Зонта, н Скрыжаль, попольвуется если хо

четт. т'Ьми.

Я Ц‘Ьлую брата Малиновснаго и вручаю ему Мтло и со вс‘внъ ввіз

ряю его великой учености, и ревности. -~ Что тычется Титула, понеже

наше Заведенїе не есть одобренное правительствоиъ, не можно его

употреблять больше, но извольте или ни мое нлн на Малиновскаго, или

обоихъ насъ имя выдати, н: п: надан'ь А. Духиовпченъ, изъясненъ

М. Иалнповскни'ь, или кавъ вамъ внлитсн, я на все соивволлю, только

чтоб'ь Народу полезно было. —

Со вворомъ числа; я думать бы не много издавать оттнсковъ; уже

доселіз рааъншлися 800. — такъ довл’влн бы можно еще 600 евсенпляры,

т. е. 300 вниъ а 300 мин, и заплатили бы мы на полы, [4] я мою поло

вину когда нибудь выплачу, л отберу свое, но прошу нын'Ь не носы

лаю депегъ, вы Печатн'н на передъ дайте; _

Молю еще раа'ь, де. будетъ письмо (книга) для Народа — Обычаи

пашей Енархіи, на конце, по желанїю Его Преосвященьства моего

Архїерея додалисъ, они не будутъ вредить и новому издание, съ инъ

явленїеи'ь: Въ Пряшовсвой Епнрхїи бываетъ еіс. еіс.

Мой новый политвенникъ ачей коло водокщь изготовнтся, по ио

ему ми'Іѕнїю опъ будетъ лаконый, сей чнс'ь пришлю вамъ н’вснолько

оттнсковъ.

Я теперь долженъ буду заниматься издапїеиъ новаго катихиса для

тлей, — Читалъ я въ Зор’в, что у васъ ивдался Рістиинс'ьІ н Библичиа

Исторія, молю васъ Брате сп'нлайте инлость сей часъ на ной счетъ но

одпому прислать огтнсну, можно, что когда моему Архїерею нолюбнтси,

то н употребленпыиъ будетъ въ Его Епархїн коль, [5] прото прошу

и Ц'Ъпу объявить.

Брате! но непогнізвайтесь, и не судите мене скунакомъ о дтзл'В,

кое вамъ предлагаю, а сипе: Мы всегда считали ся о кпижкахъ въ

ваннъ себ'н посланныхъ, но видится, что перво послаштый связокъ на

руки Г. Богдана Д'Іздицкаго, ванн пе былъ отчетапъ; если такъ, то

навольте о томъ ноглядати въ своих'ь запискихъ, въ прочемъ я не вы

магаю на васъ, н'Ьтъ, сохрани мл Господи — але если нстинпо так'ь

будетъ, извольте ч’внъ нибудь замінити. —

Но брате молю о семъ навипенїя, да будетъ тое бевъ оскорбленїя.

Надтзюсь что наши будутъ и Зорю но палы подвр'вн-тятл, пебога

Лада ачей еще воскреснетъ никогда, но В'Бстпнкъ пезнпю, не скопаетъ

лн съ т'нмъ годоиъ, бо повсюду недовольны ннм'ь наши, н то великою

будетъ утратою для Русиновъ, коль перестанетъ нанъ престолньгй

гласъ.
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[6] Еще волю прислать мит; ин'ь всііх'ь иов'Ьйшихъ ивданїй, ноодпому

оттиску, тнже и одинъ оттискъ Весвьі, бо уже в савъ не содержалъ

для себе и однаго, _ то совершенио преврасное дізло.

Ц'влую васъ братья любезньі ц'Ьлую Кувьеисваго, Малиновскаго,

Д'Ьдннкаго, Гушалевича и зариущеннаго (ѕіс) Вдовца бывшей Лады, Богъ

съ вами, будьте адоровьт, я пошите Вашего искреиняго друга

Духновича.

Сей часъ получилъ я ІІлачъ Вдовицы. Еще ие перечиталъ, но

впднтся по Малорускояу краспое двльце.

На 8 стороні є адреса:

Абтосіпщнеуегешіо, ас Сіагіѕѕіто Оотіно ІасоЬо Єоіоуасісу.

асі С. К. Ппіуегѕііаіет Ьеороііепѕет Ьіііегаінгае гцііі. Ргоіеѕѕогі

ЬетЬеге; іп Ппічегѕііаіе.

Лист писаииіі на 6 стор. 4".

Ч. 66.

Лист Апт. Петрушевшш до Миссш'іла Малиновського, тю.

дня 12. ХІІ. 1853 р.

Достоночтеипый Іерею!

Я писалъ въ Львовъ два письма чрез'ь почту до Вашего Препо

добія съ 2! листом'ь моей статья и до Госп. Головацкаго съ исправ

ними ошнбокъ дистовъ особо иапечатанныхъ моей статьпї).

Иявізст'Ьте мене ласкаво дошлд они нлн явтъі 22 листъ пришдр

почтою въ сл'Вдующій вторник'ь. #

Я читалъ Отаіуіа русскаго иароднаго Дома - составленьг с'ь боль

шою отчетливостью _- по жаль что къ такъ великому д'Ъду и'втъ соот

в'Ътныхъ капиіалов'ь. -

їусскан Лвовская учь (ѕіс) нишетъ кажется стыхн римоваиеіо про

вою па встргізченіе їздущаго въ Львовъ Архпкинвя2).

') Снис друкарських помилок переховує сп в „Нар. Домі" між

перепнскою Голованького Ч. 33. Ми їх не вважаємо відповідним дру

кувати. Під статиєю треба розуміти: „Обаоръ важн'Ьйшнхъ политическнхъ

и цервовных'ь проняшесгвізй на Галнцкомъ княжесгві; с'ь половины ХІІ.

до конца ХІІІ в'Ька" ,Зоря Галицкая“ за рік 1853.`Ч. 12- 19,21,

24, вами. за р. іѕь4 Ч. 2_о і 12 - 14.

2) Замітимо, що „Зо ря І` ал н п кая" помісгида в чнслі 43 (з для

16(28) грудня „Огихъ прив'Іітсгвенный Его Иинераторскому Высочеетву,

Вседостойн'вйшеиу Архпкняаю, Каролю Людвику, въ день прнбьігія Его

до Галичины, 23 декабря 1853 р. Автором сего вершина був В. А.

Д(їдицький). . ^
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Естли у Вашего Проиодобія будеть досугъ прошу о нйсколько

строкъ въ отв'Ьт'ь на иое письио.

Вашъ Почитатель А. Петрушевичъ.

12 Декабря 1853.

Лист писаний на 1 стор. 4“.

‘Ь 67.

Лист Акт. Петрушевшш до Миш. Малиновського, пис.

дня 14. ХІІ 1853 р.

Достопочтенный Лерею!

Я получилъ ппсьио Вашего Нреподобія вчера ии'Ь доручепное

и опечалился я в'Бдоиостью и бол'іззию Преосв. Владики Переиышскаго

Григорія, ревпительиато поборника Руси.

Пишите які; что иоя статья издается выпусками — я о тоиъ знаю

хорошо, но я желалъ бы увйдати вышелъ лы уже первый вы

пискъ (ѕіс) ея? — потораго желалбы такожъ получити Насколько

эксенплярей какъ гонораръ иопхъ трудовъ и иждер

жокъ, ибо иуповать иое сочииеиіе пе ии'Вю я охоты. —- Ппшете нн'в

что у Госп. Головацкато есть какая то сравнительная Грамма

тика, чтобъ я того ради прй'Ьхалъ въ Львовъ — я иеиогу свор'Ье быть

в'ь Львові; какъ по праздник]; Богоявлеиія — почеиу естьпи бы п‘Ьчто

ш; прислаио нзъ нпигъ вынисаныхъ иною то прошу ласкаво долучити

таковія Катедральноиу п‘Ьвчпку Г. Петрашу а оиъ при способности при

ШЛетъ ии'Ь оті; книги въ Уиевъ. Посылаю 22 листъ.

Вашъ почитатель А. Петрушевичъ.

Въ Унев'Ь 14 Декабря 1853.

Лист писаний на 1 стор. 4°.

І

Ч. 68.

Лист Модеста Мацё'авського до Якова, Головацького тю.

дня 8(20) ХІІ. 1852 р.

Благородный и Высоконочтеиный Госпопиие!

Нутешестпуючп в' Моиастиря Бучапкато до малой Лавры Зада

ровокой чренъ Мапастирыщи, тутъ на почти получилеиъ пачку съ книж

книл ц‘ Львова, й возпан'врилъ я въ сей часъ з' поияиутой Лавры Вн

шеиу Бтагоролйю отписпти; а' перваго падослапія кпьтгъ евбралъ я съ

великпиъ трудоґь до сей норы токио 10 Г. КМ. ибо одпіи любытец'й

литература Руской вняли книжки, а пізиявеіі йще иеапожили, другіи
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пеин'Ьютъ охоти взяти, а кпиги лежатъ до валтія. —— Понеже, якъ Ваше

Благородїе въ послаиію къ мв'їѕ изввстили, ищете съ конценъ сего Года

розсчнтъ съ розличпшш лицами д'влатп, отожъ въ иадежд'І; равд'впенія

вежду любытелей (если вовножпо будеть) помянут: книги й получеиія

п'Ьняаей. — Посплаю Вапъ посредствоиъ почти въ налучеиію ту '/. 301'.

К. М. _ послалбып'ь охочо й бол'ше, по обстоятеи'ства п'Ішнжиїи пре

пятствуютъ й найлутшипъ иан'вреніяпъ ыойнъ, ибо заиинаючпся пред'ь

двома годами разпрострапеиіеиъ надослапыхъ мг}; 8‘ Львова ексенпл:

Исторїи княжества въ Галичип'Ь я з' пойхъ грошей учииипемъ ваклад'ь

бол'ше{2] икъ бОГ К. М. а до сей поры отъ любителей литература Рускоіі

иойхъ грошей йще съ вс'іѕнъ неполучилеыъ.- Того рода упрашаю о не

тишюнъ получеиїю поняиутих'ь ЗОІ'. К. М. мене ласкаво ув'пдоиитн, при

тон'ь обучити, якъ въ случаю, когда всі; иадослапїи кииги Любитель, не

` розберутъ, соб'І; поступити маю. -

Остаюся съ высоким. почитапіеиъ Вашего Влагородія препокорный

слуга

' (2). Мод. МацьєєвскіиЧ. С. В. В.

[гупепъ Бучацк. Мои. ——

писалъ въ Лаври Задоровской од 8/20 Грудня 853.

Лист писаний па двох стор. 40.

Ч. 69.

Лист Клим. Мвруиовича до „Зорь Галицкои“, тю. дня

11/23. Грудня 1853 р.

Тернополь 11/23 Декепбрїя 1853.

Честпая редакпїє!

От'ь року продаются уъ книжной лавц'В'Инстптута Стауропїгїіісного

Еёепплнрики поепъ иждивенїепъ печатаиой истор. повтъсти „ІІокорёпїе

Новгорода", и до сего дне съ Ииститутоыъ, именно-же съ ГЁ'Ь Профес

соропъ Головацнпмъ, настоятелем, леча-шт, не росчптался. Т'Ішъ обра

аонъ ин'вю иыи'Ь оу Института денежное требоваиїе тъ сун'Іѕ пвс

кол'копадесять в. р. сереброиъ.

Желаю отъ и ов аг о р оку получати одииъ єёенплярь „Зори гол.“ ;

сего ради прошу записати палежитость за оную па ной счетъ выше вы

казаного требовапїн уъ книжной лавці; института и пресилати ни'в числа

часописн. Вашей надой адрессъ въ Тарнополь. Не думаю даже, чтобы

отъ кого-либо изъ членовъ института и'ь тонъ „в препятствїе ста

внлось.

шпик ощьольопчної сикцнї т. пл. 14
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Въ ожиданіп желаєшого оусп'ізха пншуеъ въ спренїн

Меруноннчь

оучнтель при гппнааїп Тарнопольскїй.

Лист пнсаннй на двох сторонах 4°.

На четвертій оторонї заадресовано: Ше ІбЫісІте Воёасііоп (Іег

2еі1ѕс11гіі'і „2огіа Іта]іс1(а“ ш ЬетЬегЗ.

Ч 70.

Лист Н. Сабата до Якова Головацького, пив. дня

30. ХІІ 1858 р.

Тотпачнкъ д. 30/12 853.

Ваше Преподоб'Ве!

Кпнжкп, котрн пені; до спроданя Ваше Преподоб'Ьє прппоруч-нтн

ласвато натолнпп тъ большой части уже снроданы, только граппа

тика') пенайшла купцетъ, _ колько книжокъ тнхъ пен'І; пот'Іѕрено?

незнаю, попеже спнсь страчена, прото натольте Всечестннйшій Господппе,

черезъ поєго снна датн пн'Із еппсь колко,` н якнхъ я тнхъ кпнжокъ

отрнпалъ? дабнпъ поглъ щотъ вдълатн н такъ новосталн книжки якъ

и грошн за продаип Вашену ІІреподоб'Ью послати. _

ІІрост'Ътъ Всечестнтзйшій Господнне что будучи т'ь ЛЧ'от'п тъ Жоттшо

не ногл'ьґь пов, почтенне Вашепу Нреподоб'іно вложнтн. --11ритоп'ь нґЬю

честь припоручитпся Вашему ІІроподоб'Вю яко ноегда желаєнїй и нн

жайшїй слуга

Сабат.

Лнот ннсаппй на одній сторонї 80.

На третій сторонї написано рукою Я. Головацького:

Гну Сабату в'ь Толпачнку далъ я ІО-го Червня 852 вн'Ьот'І; съ Ма

тнчныпн кнпгапн 10 екс. Мнгалнча ІІропов. й . . . . 6 кр.

супы............1і1.

н Цапять ннъ 0тп(уста) 10 екс. а б к. . . . 50 кр.

Итого . 1 П. 50 кр.

Записки касательпо Гранатпкп я не погъ паіітн.

і) Я к о въ Г о л о в а п кі й „Граматика руского язшка“. Львів

1849 р.
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Ч. 71.

Лист Антонія Пашковського до Я. Головацысого, без дати,

тш. в р. 1853(?).

ВсечеотН'Ьйшйй Господнне Благод'ителю!

Зъ нагляду на чиночно унадающее иое здоровье н полагаючи на

рант ДраЧерияньского же чрезъ дальшое продолженіе ианцеллнрійного

затруднена латуо якон хороба почекати ся ногу, н нритоиъ си ч'вкъ

окоротити — а же не лінки иедичніи, токно сильске житье н нот'втре

ни'Е бодай уъ части нон дауийн снли повернути иогутъ; —- обиысливьеиъ

обовявокъ по Господину Василію на себе нрннятн. Понеже на Іб-о с. и.

на ґІѕсни бЫти иушу, нротое нри'ннътъ Веечести'віішііі Господине Бла

год'Ётелю въ снхъ короткихъ словахъ за всі; нит; св'іѕдченіи благоді

тельства иайщнршу подяку нижайшего слуги Вашего

Антонія Пашк(овскаго).

Лист писаний на 1 сторонї иалої 40.

РІК 1854.

Ч. 72.

Лист Івана Головацького до брата Якова, писаний дня

20. ХЦ 1853 р. (1. І 1854).

Хрнотооъ родноя!

Любевн'нйшій ной Братъ!

Ты меня уиорнлъ въ носл'Іъннеиъ висит, что я очень р'Ьдко къ Ваиъ

пишу; это правда, и никакъ иавинить ся ин'в, ранні тїъиъ, что я иекусь

собственныиъ существоваиіеиъ столько, что н вреиени отночннку пало;

ннвсь очень дорога жизнь теперь, н я свободное отъ чиновственной

службы вреия нрннужден'ь носвящать урокаиъ и нныиъ ааиятіяиъ, ири

носящинъ или поиощь съ дня на день, при ченъ невозможно ин'І; нн

какой предпринять ныолн или подвига, котораго усп'вхъ или соиннтельиыі'т

или бесполезный. —- Г. Андреевичу Богдану я вдругъ отнноалъ носл'і; Твоего

упоиненія, и поелалъ что у меня было готово ради нособствованін „Зори Га

лицкой“ — я и нониъ прежиинъ кореспондентанъ нисыналъ, чтобы не ли

шали ее поиощи своей; не знаю какой будетъ усн'нх'ь Зори на. сей новой

Годъ — на всявій случай онъ рЪшнтельно, кажется, подьйствуетъ на

ен существованіе; но какъ? это другой воиросъ, котораго р’Ешенйе ближе

Ван'ь. —— Жалостное состониіе нашего читательства и унадающііі духъ

не иного подаетъ надежды — но если во нотнну оъ того придать, что
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Зоря принуждена будет'ь своего св'втла лишиться, тогда можна р'їзшн

тельно сказать: Тотъ народ'ь не достичь [2] существовать, который

сан'ь себ'в гроб'ь конаетъ; — и съжалься Боже вс'нхъ трудовъ н жертвъ

ему до снхъ норъ носвященныхъ. Над'Іѕюсь, что тотъ нрнговоръ еще не

сбудется. ——

Я Тебя Братъ усердно благодарю, что Ты ириславъ пн'Ь изобра

жсніе нокойиаго Брата Петра., сд'влалъ неописанное наслажденіе -

я сд'влавъ фотографированный снивокъ, непрев’впно Тебв одпнъ возвращу.

Касательно надавапія рукописей по немъ оставшнхъ, я сообщаю Теб'в, что

я всегда готовъ посвятить все, что только въ иоихъ снлахъ будетъ _

присылай только бумагн, н располагай мною. - Не знаю, какнмъ обра

воиъ попалъ Г. Шашкевнчь на. тотъ унрекъ, будьто я уклоняюсь отъ

участія въ недаваніп т. е. коректур'в Твоей Хрестоматін _ я ипкакаго

повода не далъ ему къ тому. Не нм'вя внравд'в никакого сношенія съ ннм'ь,

по нричип'в Теб'в извЪстной, а однакожь предъ никтзлъ неунотребляпъ

враждебныхъ противъ его лица выражеийй м и кажется эта мысль про

изошла отъ Вислоб., которому я по нричив’в возобновленпаго спора

съ Зорею и Ладою отнисалъ, что не возможно инд; участвовать въ писи'в,

которое „живую народа нашего утробу трызетъ“ — и отказался всякаго

соучаствйя. —— Можетъ быть, что опъ мое ппсмо нокавалъ Шашк. и при

далъ [8] не мпожко своего чернаго соусу! —— Это все одно, я Шашк.

уже нав'встнл'ь, что всегда готовъ занять ся коректурой Твоей христо

натін. -Но раасуждая по солодвпмъ п в'вжлнвымъ словам'ь его къ Тобі;

пнсаннымъ, сомніѕваюсь, чтобы печатапйе ей уже такъ скоро последовать

нв'Ьло. _ Дай Богъ, чтобы я ошибался! —

Теперь перейти время къ моему д'Ьлу — сегодня латинскйй Новый

Годъ —— н сегодня голосилась первая заповедь моей сватьбы. — Такъ

Любевн'вйшйй Братъ, я р'Ьшился на нон старця л’Вта жениться -— полно

скитать ся одному по семъ св'Ьт'в —— надо пролышлять о старости. -

Богъ в'вдаетъ, найду ли ограду, которой такт. долго ищу? Но я надеюсь

на все доброе _ дввнна моя избранная, хотя б‘Ьдва н не высокаго

рода, однакже нміѕетъ н'Вжное чувствительное серрце, ночнтаетъ меня,

есть нрнл’пжна п господарна _ и т'Ьиъ я доволенъ. — Уже четыре года

живу я въ дов'Ь ея матери вдовы, и такъ привыкъ, что беаъ иихъ не

было бы щастья для меня. _ Г. Богданъ Андреевнчь зиаетъ ее, и хотя

она не была тогда по его вкусу— то я много требовать не могу; я до

воленъ т'вмъ, что нашелъ хорошаго въ ей нуш'в, п благоравумномъ об

хожденіп. По нменн Анна Леопольдннв Игнатьевна, дочь вдовы Тересы

Рихтеръ, но Нгпатію Рихтеръ уже давно упокоившеися нортномъ мас

тер'Ь; [4] ей 18 л'нт'ь отъ роду — слишконъ колода для меня -— но

такъ Богомъ суждено, да будетъ воля Его! -Я долго не могъ р'Ьшить ся,
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а теперь уже такъ носкорился, что даже и некогда возвЪстнть Ванъ. -—

Въ наши рождеотвенныя Святкн будутъ аапов’вди такожь н въ Св. Вар

вары, а дня 12. Япварья т. е. на Св. Меланін над'Ьюоь принять візи

чаніе. Г. Константиновичь н Отецъ Н. Нодь суть нон старосты —

сватьба отбудетоя сннренно безъ шуну въ родиннонъ кругу! -- Отпишн

на Любеан'вйшйй Братъ‚ посноріъе и пришли Твое благословеніе —— оно

будетъ для меня сиутиикоиъ жизни моей! — Сегодня нишу такожь до

нашей Любеан'іѕйшеіі Матушкн, прося о благословенін иатеринснонъ, беаъ

котораго иЪтъ блага на велишь.

Мы желаешь Ваиъ и старыиъ н налынъ всякого блага на Новый

Годъ, и веселыхъ благополучныхъ святъ, примите н насъ въ спиреииыя

молитвы Ваша — и поминайте добрышъ словонъ. — Кпаияйси вс'Ьиъ

друзяиъ н покровителинъ нашинъ Твой віврпыіі Брнтъ

Иванъ 6. Головацкій.

вина 1. январія 854 (20 декабр. 853).

Ч. 73.

Лист Климентил Меруновича до Якова Головацького,

пив. дня (21. ХІІ 1853) 2. І. 1854.

Высоконреподобіе!

І'Інсанїе наъ дня 28/16 Дек. я получнлъ: За нреднлату на Зорю

благодарю. Съ наи'ВренЕеиъ Вашего Высокопреподобія, оунотребнтн

остальпыіі ной грошь- (10 вл. 45 кр.) на неданїе иынисокъ ивъ древней

нашей словесности, простите пи, теперь не ногу согласитися. Иміѕю ибо

донгъ ноену брату Енстафїю, пароховн въ Тощовтз, коло Л'вова, запла

тити; и для того прошу, єгда тогже зголоснтся до Вашего Высокопре

подобїя, десять ЗР. сер. виу доручити. Прочее останется до даль

шого. _

Передъ ннсяцевъ я нисалъ прч. отцу Трещаковскоиу, чтобы от

несся до Вашего Высокопреподобїя ваглядоиъ даровнаны моей во пользу

Дона Народного: Сто нятьдеснть єёенпляреїх Цокоренїя Новгорода

да воспрїйнетъ ч. Коиїссїя строительиа отъ пене въ жертву н роашлетъ

нхъ по Переиыской Дїєцезіи для продажи.

[2] Пособнте нит}, Ваше Высоконреподобїе, въ тоиъ безкорыстпоиъ

д'Ізн'Із —— я лично оусерпи‘вйше за всі; понеченїн пене ради нн'ившТя по

благодирю. —

ГДиаиъ Прокопчицу и Дреиалику‘) тотъ часъ ванесъ я Вашего

Высокопреподобїя ноздоровленїя, а ввглядонъ киигъ оставшихъ ся но

 

1) Посадили міста Тернополя.
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оусоншонъ Проф. брит}у Петру попошу: а) Переводъ Ница иожетъ

всякого часу Магистратъ ныпати Вашеиу Высокопреподобїю, только,

чтобы прочїи наол'Ьднины отъ оурнлу сего о тонъ ничь больше не тре

бовали. Ь) Балудіапьского осталось 3 тона и '/3 о. не знати, чи

кто по пихъ съ картою предпнатиою вгоносится. — с) Исторїп Зу

брипкого єсть І ч. 2. єёеип., ІІ части 5 еёенппд но впаєио пред

платптелей, которїи ту о нпх'ъ оупоииналисн, не сказавши карты; если

окажутъ выдасться. —— (і) Марус'іѕ осталось 14 еёеви. Прочїп книги

втягиены до иштептаря, должны перейти цешуру вышнхъ оурядовъ и не

ногутъ теперь быты выданы.

За иебли собрано на пицитацТи[3] вышъ 60 ар. сер.-— 0 пистыиь

скопъ оуряд'Іѕ, о его д'Ьланїи въ справі; спадковой пе знаю, кроиъ того,

же прислалъ сиисъ кпнжокъ таиъ зпаходящихсн, но большей части біблїо

текальиы.

Т'Ьиъ заключаю иыи'Ізшпеє писио нов; а ш ожидаиїи дальшихъ

пнструкцїи тзглядоиъ оупоняпутыхъ книжокъ остаюсь Вашего Высоко

преподобїя предаппыиъ и спиреиныиъ слугою

_ Меруиовпчь.

Тарнополь 2 Іапуар. (21 Декабр.) 1854/3. ‘

Лист писаний на З сторонах палої 80.

Ч. 74.

Начерк листу Якова Головацького до Ів. Трещаковського

тес. дня 4. (16.) 1. 1854 р.

Ваше В'Ьсокопреподобіе!

Гп'ь Клшгептій Меруиовичь,профессоръ при ц. к. высшей Гиииааіи

послаиіеиъ своинъ 2 Января 854 (21 Декабря 853) подарилъ Сто пить

десять екс. сочппеиія ииже изданного пон'ь надписью: „ІІокорепіе

Новгорода" въ цтзн'в екс. по 16 кр. сер. въ пользу Народного

Дона русского во Львов'Ь, желая, чтобъ Коипссія разпроспранила тое

сочпиеиіе особенно пъ Переиышльской Діецеаіи, въ которой иеи'Ье зна

коиа есть та книжка. Пересылая И; 150 екс. на руки Вашего Виреп.

прошу покорн'ве о росписку на получепіе оиыхъ, при ченъ ип'ню честь

съ глуб. Высокопочит. быти В. Впреп. усернн'Ьйшйй почит.

Я. 1`.(оловацкііі).

164 Января 854. -

Лист писаний на 1 стороиї Іалої 4“.
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Ч. 75.

Лист Йосифа Левицького, писаний до Якова Головацъкого,

дня 28. І 1854 р.

Высокодостоііній и Всечестпіъйшііі Господиие!

Прошѕ мене изтипити, же ажъ теперъ иаю иеунѕ способность Вашей

Пречестности пожадаиніи книжки надослати. Ото І. Тонъ Актбуъ

западной Россіи и ІІІ. Тоиъ Поезіи Пушкина, котора то

остатиа есть Вашею уласпостїю, _- пае доручити Ч. Г. Любоуичь, ко

торыіі теперт,` до ІІереиышлд зауезуанъ есть на посадЅ Дірректора ХорЅ

п'Ьучого у'ь Архієрейской смітник - приидлъ на себе той инлііі трудъ

безпечно дополннти по иоеиу желанію. * При сеиъ залѕчаю книге на

теликоиъ листі; напечатанѕ: Патирнк:ъ печерскнхъ Отмихъ Во~

жнхъ, яко даръ до книгохранилп'і; Дона народного. _ ІІрочіи книги,

котра иаютъ зайиыти и'асце такжее, нонеже еще неопратий належито

нбзди'Ьш'І; надослго. - ІІрошЅ Ваш8 ІІречестнбсть, рачте тѕю киигЅ

призначенноиѕ и'ізстцѕ отдати, и прост'ізтъ [2] иоеіі ск'ізлости, же Ваш8

ііречестность дерзаю затр8дндти. _

За пои'іѕщепіе поеіі статіи о Музыц'іэ') благодарю Ваиъ сер

дечно; там статід чей троиетъ нашихъ Всечестнізіішнхъ ііредстодтелей,

же усердн'кііше бЅдЅт'ь тоиѕ прил'ізжати, абы тад надобпа т'іътта иузъ хорошо

у'ь нашей Отчині; процізталаі (ѕіс). Видино же Переиышлдие врозуи'али

ціэлу ріечь, а оту'атъ г. Лачроускогоя) ясн'аііше розсу'Ізтилъ сей уопросъ. _

Жизнеописаиіе І. Г а й д е н а Зорд у'ь приґіъчаніи зарЅчилаз), же буде

у'ь особениой книжки печатаие, -- не иаю ничь протиуъ сепЅ, _ Ваше

уысокое розсвждеиіе тое сапое одобрнтъ, где бѕде нмііги и'Ъсце спре

д'влене. _

Зъ ноуипъ уъ иаших'ь сторонахъ аин чЅтки о якоіі ноуии'а, хиба

тое что наи'ь Візстннки доиосдтъ. В'Ізсти из'ь бливкои нашей Загранини

изїшен'шоіі, хом на доуозъ н перетозъ оттаиъ збогка отуерта граннцд,

1) Єї поиіщен'о в „Зорі Галицкііі" ва рік 1853 ч. 40-42 и. з.

„Изъ Покутья", а псевдоиїион Іосифъ съ Болшова.

2) Лавровсиііі Іоаниъ: „Къ исторіи церковного п'Биія в'ь Га

личииіѕ“ у віденськіп „Візстникґ за рік 1854. ч. 1-4.

') Порівнай: „Зоря Гал.“ 1853 р. ч. 40 стр. 463. де редакция

в привітцї до висше наведеної статні про иувику подана від себе: І,Сіе

хорошо составленпое „Жизпеопнсаніе І. 1`айдеиа“, понеже объеиогь

своииъ больше заняло бы иЪстца, иежели як'ь иы в'ь состояиіи на тую

ціль уступитп, иапенатается стараніеиъ н'ізкотсрыхъ Ревпителеіі русской

литературы въ особениой книжц'н" Статия однак, о скілъко кепї відомо,

печатана не була. `
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а подуоди ладоиаий кукурузаыи непрестанно день и ночь протмаютъ

"теквще уо западную Галичипё. --~

[3] Ч. Г. Любоунчь пае Ваыъ достатнтн также пблкорца нелеииихъ

кукурузбгъ, котрн Вашъ ч. Швринъ Антопьеуичь до пене достатнтше,

просплъ иене, абыяъ черезъ пеипѕ оказію надослаиъ до Васъ. Може

быти, же мой листъ уже тое усе тъ Вашенъ ч. Домѕ заставе, але усегяа

невабьп'аю хоць подробно Васъ аатруииити нопнъ писаиіеиъ. — При от

‚вишь г. Любоунча не потъенъ пнсатп, бонъ поребвуъ тяжкій иападъ

дчижепід кроуе къ голочъ.— Упзщенйе кроуе и пім'ки уратоуалн мене,

и иив'І; чеська естегь здороуъ. —— У

Перелъ учора былъ у пасъ Вашъ В. Ч. Пап-Отецъ зъ Кри

торбун'в и ч. Шуринъ Аитоиьевичь, поииталисьмо і/Іхъ при ло

бронт. здоропо, п0\'ерталн в'ь окрѕжиого посіщеиід ч. суатоуъ

и добрнхъ придтелей. Желаючи Вацъ милого и шиогол'Ізтио (ѕіс) вдороум

и благодеи'стиід остаюсм зъ глзбочайшямъ почитипіемъ Вашей Прелест

ностн прпл'Ьжнйй дрвгъ н Слвга

Заболототъ цим 28-го С'Ъчпд (ІО-го Лютид) 1854.

М] Всечестной Сонруа'ь залёчаен'ь почтеиіе.

Іос. Леиицкій.

Лист писаний па 4 сторонах 80.

Ч. 76.

Лист Анг. Петрушевича до Миш. Малиновського, тю.

дня 31. 1. 1854 р.

Всечестп'Ьіішііі Іерею І

Посылаю Вашепу Преиодобію пой 26 листъ. Я уже въ посльднонъ

ноешь письмі; жаловался на плохую корректуру Редакціи Зор. Гал.

и пронзволнпя исправлеиія ея н'вкоторыхъ словъ — по Таяже позво

пила себ'Іѕ и въ посліщишъ ЫрІ; З. Гал. 4 стр. 38 нсправку‘) должно

быть - „гд'Ь собырають бояре Владииірскіе и жителя города (1! 'Вс т и ч и),

я положнлъ въ снобкнхъ слово п'Ізстичи наъ Волынской л'Ьтоинси,

которое она употребляетъ вп'Ьсто слова „г ра жд а и е“. - Чтоже л'влаетъ

корректоръ Зори Галпцкой? Вотъ онъ по своему благоразупію (ибо ену

пе хот'влось поспотрнть въ ною рукопись), псправляетъ н'Ьстнчи на І 'Ізо

т е ч к п, и такъ нажать мы; называть сапой большой городъ В л а ц и п і р 'Ь

І І; ст е н к о н ъ въ ХІІІ вЪк'Ь! Подобныя грубня и с п р а в к и, которыхъ

ипкакннъ обрааоиъ назвать не ножиа о п е чатк а н и встр'вчаю'въ каждон'ь

Мунер’в З. І`. въ котором, ноя статья напечатана безъ всякихъ исправлепій

х) На березїґвп: куиъ - купъ, ві. ко - по.
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въ сл'ьдующихъ МЫрахъ, хотя я о томъ чреаъ Ваше Нреподобіе ув'вдом

лнлъ Редакцію З. Галицкой. Прианаюсь откровенно, что отраднйе было

бы мнйѕ внд’Ьтъ въ каждомъ отрывкъ моей статьи 50 буквальныхъ

ошнбокъ какъ одно подобное слово исправленіе по догадки коррек

тора 3. Галицкой ~~ (іег тает шіг Ьбѕеѕ Віні › когда [2] я нежал'ізю

съ моей стороны ни труда, ни монхъ слабыхъ очей, ни денегъ для но

куики нужныхъ киигъ для составленія моей статьи, н даю отъ н'ізсколько

годовъ безплатно мои сочинеція для Зорі; Галицкой; то ноол'йдиая не

хочетъ пожертвовать ежеседмичио часочекъ малого труда дабы

порядочно сличить напечатанный небольшій отрывокъ моей статьи съ моею

рукописью, но ведетъ на угадъ корректуру и д'Ьлаетъ такимъ образомъ

анахроииамы н другія нел'Ьпостн подъ моемъ нменемъ которое прнлізжно

выставлетъ (ѕіс) всегда подъ каждымъ отрывкомъ. Въ нрочемъ я обовязался

давать мои статьи для Зори Гал. нодъ условьемъ точнаго н неизм'йииаго

печатанія моей статьи, и присылантя мн'Ь этыхъ Ыровъ З. Галмцкой въ

которой моя статья печатана чтется; сл'Вдователь(но) естли Зоря Галнцка

будетъ впередъ дозволять себ'І; подобиыя исправленйя, тогда я р'Ешеиъ

непосылать дальших'ь листонъ— т'Ьмъ ботве, что мою статью печатаетъ

уже Галицко-русская Матнца и я самъ принимаюсь для ней быть кор

ректоромъ монхъ сочиненйй. —

Съ оконченйемъ 27 листа начну я новый параграфъ 9-тый Объ

отъ отношеніяхъ грекорусской Галицкой Церкви къ

Римской съ временъ введенія Хрнстіянства на Руси

даже до конца ХЦ1 атака. _

Цечатаетъ ли Матнца Галицк. другый Вынускъ моей статьи?

который будетъ обнимать конецъ 7 и ц'влый 8 § состолщій нзъ бттн

нечатаиыхъ листовъ. — Третый Выпускъ можетъ иачатсл съ § 9-тымъ

[З] и быть нечатаный вм'йст'ь съ Зорыо Галнцкой для уменшенія издержекъ

Русской Матнцы. —

Я имею еще одно важное прошеніе н над'Ьюсь но изв'вотиону мн'Ь

добросердью Вашего [Іреподобія что получу нотребную помощь. — Вотъ

какое д'Ьло! Предъ нисколько днями пишетъ мн’е Братъ ней, что его

жена и діэты слабы, и онъ не можетъ отъ'Ьхать въ Львовъ въ ннтересі;

своего сына 9еофиля, ученника Вашего Преподобія, а моего братанца,

для того проситъ мене письменно мой братъ, чтобъ я- І'Іѕсто него отпра

внлся въ Льновъ, и пос'Іътнл'ь професора Чернявскаго и просилъ

тогоже быть сиисходительнымъ для Єеофнля, который иенм'Ьетъ велпкіе

д'Ьлатн усн'Ьхн въ натуральной нсторін. Я съ моей стороны не

могу теиеръ отъ'йхать въ Львовъ для недуга Преосвящ. Митрополита,

п въ ннтересс‘в ееофнля нишу только письмо мое, къ Госп. Черинн

скому. Ваше Преподобйе неоткажутъ сд'їзлать Інтѕ эту мнлость н повалять

зшгштк шльольоґшноі снкщтї т. пп. 15
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доручить письво ное Госп. Черияискоиу и при способности и з во л я тъ

ласкаво сказать хорошое слово за Єеофнлеиъ Госп.

Ч 0 р н янс к о в у — особенно теперь когда наступаетъ вревя семест

ральншъ испнтовъ. 0 результаті; прошу неня при способности изв'вс

тнть благосклонно, за что я останусь Вашему Благородйю навсегда [4]

навсегда одолжениыи'ь.

Прошу нит; написать, что стоятъ нрнсланныя книги ?‚ и спросить

при способности записалъ-ли Госн. Головацкій прочія книги для вене? -—

Пришли-ли Отечественныя Записки почтою?

Ожидаю ласкаваго отв'нта — и остаюсь съ должныиъ почтеиіенъ

Вашего ІІреподобія истиннымъ почитателеиъ

А. Петрушевичъ.

31. Января 1854. Въ Уневтз.

Лист писаний па 4 сторонах авнч. 40.

Ч. 77.

Лист Івшш Головацького до брата Якова, теме. для

9. [Ь 1854 р.

Любевн'нйшіи Мой Брать!

Благодарю въ ивени аньшпей иоей сеньи Тебя и Любезптзйшую

Твою супругу за т'Із благословеиін и доброжелапія, ноторы ТЫ нн'Ь

въ нослйднеиъ ннсьи'в прислалъ. Хотя я никогда не соннвванся о Тво

еиъ усердіи н любовн къ ин‘Ь, однакже наиъ было весьма пріятпо, увы

д'вть какой либо анакъ Твоей къ ианъ благоиаклонностн; въ тотъ же

савъ день получилъ я письно съ натериискинъ н братскинъ благосло

венйеиъ нзъ Скалата, писанное собственной рукою нашей дражайшей

Матушки. — Жалуются Скалатскйе, что худо нвъ ведется тепер'Ьшннвн

години, и'Ьтъ н'ввъ д'Ьтей воспитывать. — Мапа очень ослаблеина, всегда

еще на эти скрофулы бол'Ьетъ, и ноля. надежда нъ нац'ізлеиію.

Предъ нисколько диянн я послапъ Тобі; коректуру 4 листовъ

Хрестоиатіи; сд'Ьлай внлость- н переглннь саиъ еще равъ — иожетъ

быть узришь какую ошибку, то нсправинъ по крайней и'Ізр'І; на копц'н. _

Я и такъ боюсь, что изданйе не будеть довольно критическое, особенно

[2] по нричнн'н толикихъ рукъ, чрезъ которын она ндетъ; потону нужно

пепрегізнно, что бы ты саиъ иаданралъ. Я при исправк'в держусь руко

‹ниси съ всею точностью, но и въ ней ьъ сожалтънію я пашелъ „от

несообразности; а тутъ б‘йда, что ни'й некогда ходить въ библіотеку

придворную п сравнивать, или паприкрять сн Г. Миклошпчу.
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Что я вагЪтилъ: Под'Ълъ въ Твоей рукописи сд'Ьлаиъ на иной ладъ,

и какъ вижу всюду рука Сов. Шашкевнча. - Н’вкоторые наинтникн ста

ринные совершенно истреблены, какъ н. пр. Енанг. Іоанна гл І. ивъ

Остронір. Еванг. потонъ отъ Луки гл. ХХП’. ивъ Еванг. серб. семьи

1372 тоже переиаваио. —— Розлнчиыя н'нста изд. Библіи, Шашк.... при

бавилъ (Будиискаго наданія еіс.) н исправлял, кажется по этоиу изданію,

но канъ? Богъ прости ену, ¬- иожетъ теперь передъ нечатанйеиъ на

ново исправлять, ибо Ітргіташг вависнтъ отъ него! —

Крон'в того я аан’Втилъ, особенно нъ старинныхъ нанятиикахъ какое

то несогласіе въ употребленін н'Ькоторыхъ саиогласншъ н. пр. ы и ы,

ет;- п 8 (в'ь середив'в), є и ю (въ начал'І; слогов'ь); я держался [З] ру

кописи и нсправокъ, но и ті; не вевдт; точны. -— Первое отд'нленйе І.

Тона уже, какъ видишь, кончено; при загланіях'ь ссылается иъ какинъ

то приґвчаніянъ изъясняющннъ _- но я т'Іъхъ еще нигді; до сихъ поръ

не вин'нлъ — беаъ соннішія Твоя редакція Шашкевичу не понравилась,

и оп'ь наиіѕреваетъ санъ изъяспепіи нрибавить;— безъ которыхъ трудно

будетъ обойтись—Касательно коректуры Шашкевичь пита нисалъ очень

в'Іѕжливо, и извинялся что нивлъ соин'нніе о ноей готовности; но я не

ногу у него бывать, ни лично сообщать ся съ нииъ; и твнъ только ногу

ивбінгиуть какой новой распри. —

Теб'в уже нав'встно, что Г. Мслникъ утекъ нзъ Рина _ пе ногъ

выдержать — расказуетъ ужасныя вещи, какъ съ пинъ обхождено! —

Сень нед'Ьль не припускали его къ Богослуженію, нпаже саиъ Литвино

вичь говорилъ, что в'ь Оптбургйѕ съ каеоликани сиободн'іѕе обходитсн,

иежь съ винт. въ Риив. —

Я вчера бьтлъ у Г. Раевскаго, п получнлъ отъ него вв

сколько любопытныхъ брошюръ изданыхъ русскнин обществнни уче

ныхъ; когда нх'ь нерегляпу, то пошлю всі; Теб’в. Г. Раевскйй желаетъ

н'Ьсколько тип [4] нашихъ получить, именно: ‘

1) Петрушевича сочиненіе, изданное теперь Матицею 1 Г. 15

2) Малиновсиаго, Обоар'Ьиіе исторін Церкви русской — 15

З) Переиышлянина 1854 . . . . . 1 -—

853 . . . . . — 36

4) М'Ьсяцослова Духновича 1854 . . . . — 10

5) Л‘Ьрвнкъ . . . . . . З ——

Понеже т‘Вхъ сочиненій и у пеня н'вт'Ь, то пришли

_ по З ексенпл.

6) Зорю Галицкую нзъ 1853, беаъ ІІропов'Ьдей — но

полную . . . . . . 2 30 .

На т'в книги я получилъ отъ Г. Р. только на Зорю 2 Ґг. ЗО вр. сер.

которыя зд'Ьсь Прилагаю. — Пришли эти книги н'внъ скоріъе на Іое иня. ——
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Ивъ здъшнихъ новостей пало -— кажутъ, что непрен’внно будетъ

война — Зори Галицкая воішъ очень нравится, ут'Ьшай Богдана, чтобъ

устоялъ твердо, а поб'вдоносный візпецъ не нипуетъ его! Графъ Орловъ

отъ'Ьхалъ вчера, и какъ догадываются, не иного усп'Ьлъ у вдйшнихъ

Шанцовъ -— Серебро уже стоитъ на 30 — дорожня ужасная грознтъ. —

Я в'Ьнчался 2/14 Января, и живу сннренно и благополучно. _

Наши кланяются Вашинъ н ц'Ълуютъ Васъ — Прощайте Вашь

Братъ -

Иванъ Г.(оловацкііі).

В'Бна 9/2 и. ч. 854.

Лист писаний на чотнрох сторонах 80.

Ч. 78.

Лист Антонія Петрушевича до Миш. Малиновського,

- пив. дня 21. Н 1854 р.

Достопочтеин'вйшйй 1ерею!

Искренно благодарю за ласкавое покровительство ноего британца

Эвофиля. -—

Поснлаю 29 получасть ноей статьи и ной отвізтъ безъ

нненнону ноену критику въ ВЪстнику Б‘висконъ’) — и'Ькто

хахолъ цонаэал'ь швів свою нел’впость — на что надо было нн'Ь

написать н‘Ьскольно словъ въ нос оправдаийе предъ достопочт. Пу

бликою. —

Весьма хорошо было бы естьли бы ной отвйатъ ноглъ ванечатанъ

быта въ сл'Ішующеы'ь Ыр'Іѕ Зор'в Галнпкой. —

Остаюсь съ большннъ почтенйешъ Вашего Преподобія покориынъ

слугою

А. Петрушевичь.

21. Февраля 1854 Въ Уиевъ.

Нисьно кое съ деигани прошу ласкаво повелнть поручить Г. Го

лонапкону.

Лист писаний на одній сторопї 4“.

І) В додатку до віденського „В'Ьстинка“ п. в. „0 то ч ес твен ный

Сборннкъ“ ч. 1—4. явила ся статия „Скала надъ Бубнищани“ під

писана буквою ъ, против якої подвигнув Петрушевнч в 10 чиолї'„Зорі

Галицкої" в розвідцї п. а. „Канепныя развалины близъ села Урйзчья

стрыйскаго округи. суть остатки древняго русснаго города Тустаиь.

(Отв'втъ моему безънненнону Критику)“. ‘
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Ч. 79.

Лист Анг. Петрушевича до Якова Головацькога,

тес. дня 21. ІЬ 1854 р.

Милостнв'нйшйй Государь!

Я получнлъ Гонораръ состоящій наъ восьми Эксеинларей „Исто

рическнго Сборника“ н выписаны иною дві; книжки наъ Россіи т. е.

Гранатнку Востокова и Кориесловъ Шииковича. Что столтъ поспіѕдпіи

книги прошу нав'встить пеня ласкаво о тоиъ дабы я иогъ прислать Ва

шену Преподобйю стоимость ихъ иашпии бунажканн.

Прошу такожь при способности ув’нлонить пеня печатается ли иоя

статья Русского Матицею, ибо я желалбы сего года ужь окоичить кое

сочииеиіе; ол'Іздовательпо Русской Матнцы естьлн опа печалится русскою

Словесностью и пехочетъ статься Русскою Мачехнпею (ѕіс) пало

сп'Ьшить съ печатью—0 ченъ однако сопн'Ьнаюсь ибо наша Типографія

съ одиыиъ гарчпиоиъ гражданского шрифта неусп'ветъ витѕст'Ь печата

тать: Зорю Галнпк. Сочиненйе Зубрнцваго п пою Статью отпнльно.

Я нолучнлъ такожь ириспаипое нит; благосклонно Вашенъ прило

добіеиъ Ксилографическое любопытное наображенйе Креховской обыгелн. —

Я об'Ьщаваюсь написать хорошою статью объ упомянутой обители подъ

этныъ условіеиъ: естьли „в Креховской [2] Обнтелн Настоятель посред

ствоиъ Вашего Преиодобія на дну седннчное время сообщитъ а) Древпія

Креховскія Памятки 6) какую то записку о начал}; тойже обители н в)

_и Записиую киигу Монастыра (ЬіЬег МетогаЫНнш) — ибо беаъ исто

рическихъ даиныхъ писать исторіи не вовножно.

За Посланйе православной церкви когда‘оно донпетъ

въ Уневъ Его Высокопреосвященство возвратить Вашену Преподобйю

денги. — ‚ -

На Отечественныя Записки посылаю зд'Всь 7 флор. пванцнгерани

нужную часть въ банкнотахъ прошу себ'Ь вычесть нзъ иоихъ 10 флор.

сереб. банк. оставающихся у Вашего Преподобія. ‚

Н'Ькто хахолъ нобранплъ иеия въ В'Ьстннкв В'Ьнсконъ для того

посылаю ной отв'іът'ь для напечатаийя его въ Зорі: Галнпкой въ ноенъ

нисьн'Ь къ Госп. Малиновскону‘) —

Напаюсь еще сего н'нсяца или съ началонъ слвдующаго быть во

Львов'Ь. —

Цоручнюсь ласкавой нанятн Вашего Преподобія покорный слуга

А. 11етрушев(ичь).

21 Февраля 1854 Въ Упев'Із.

 

1) Порівиаіі лист ч. 78.
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На першій сторонї при саиіи пол? дописано рукою Головацьного:

МВ. Писвлъ вт, гну Косеаку управителю тнпогр.? 20 Февр. (4

Марта) 854.

Лист писаний на двох сторонах 40.

Ч. 80.

Лист Ал. Дутювича до Якова Головацького, пив. дня

2. (14) ІЦ 1854 р.

Нряшовъ 2/14 парта 854.

Любезный братъ! _ .

Се посылаю вннъ 500 оттисновъ Новаго Молитвослова, хотя не

мало нечатншъ ошибокъ въ непъ, оливкожь луиаю для пашихъ дтвтей

полевныпъ будетъ; Мене одннъ оттискъ стоитъ, 16 вр. ср. -— Я пуиаю

что съ этипъ выплатнти можно Литургическій катихис'ь, и если опъ (Лит.

катпхпсъ) не много больше буиагн вьтнесетъ, то ‚нежно оттискъ ва от

тискъ выи'Ьнить, а при тоиъ сдтлвйте какъ вант. видится, бо брате у насъ

денегъ скудно. —

[2] Мы лосель светились совершенно крот}; першато транспорта,

и о той счетаеися книгами.

Не ногу больше писать. Ц'Ьлую васъ и остаюсь братоиъ другопъ

Духповичь.

Дальше писано рукою Я. Головапького:

Послано 29 Марта (10 Апр.) 854 10 екс. Зи'вя Мот.

Лист писаний на двох сторонах 4°.

Ч. 81.

Лист І В. Оокулського до Якова Голоеацького, пис.

дня 2. (14.) марта 1854 р.

Слава Богу Їисусу Хрїсту. О: Яковъ Эводоровичъ!

Святой паияти Мин. Гоголь чревъ уста. Ивана Иваиовича, къ Ивану

Н'Іжифоровичу прореиъ_что три короля оголосили войну пашону царю

— за что? чтобы вы иріияли турецкую вітру — ну! и проречеиіе это

исполнилось, въ настоящее время - видимо, и по Гаветаиъ читаено, что

увесь Западъ доброохотно прінялъ турецкую в'ізру, оббисурпниилъся,

и грозитъ иасиліеиъ православную втзру подвергнуть бисурнеиству. -—

Но ноя надежда въ Провид'ізиіи всевышняго лежнтъ. Какъ нисъ уві;

ряетъ Прор. Исаія, еще возиожете, лаки побЪждены будете яко с пани

Богъ.
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Противники православія. иачипаютъ гоповушкі; свои высувать,

п и(и)ого обізщаютъ корысти Западу изъ поб'Ьди надъ православіемъ —

а Я свое тверджу, Вышьиый иа‘ЫебесЪхъ посм'ізется и поругается имъ —

а Руссннъ такъ говоритъ. Не л'ваь вводу иеспробувавшн броду, чтобысь

ненаси'вшнлъ иародъ, а лжепроронаиъ отв'втъ даю, упередъ въ Сакъ по

дивися, а так рыбой хвалыся. — [2] Что нъ 1812 г. русскіи право

славной пародъ отъ иашествія нипоплеиепнихъ терп'Ьлъ, былноьин світ

дителями —— но лукавство,'хищпость, Граблеиіе, веустояло — бо и Богъ

привославныпъ въ попощъ — пооп'вшилъ -— н хищницы акн'Фараонъ

въ черипонъ порт; пред крестиннъ Зиаменіемъ Мойсеовниъ пропалъ, уповаю

что и т}; враги православія пропадутъ въ Понтъ отъ сили Всевишьпяго. —

и но Мы непреотавайпо правоолавнымъ воипамъ въ помощь приходить

молитвами вашими прег'ь престоловъ Бога Отца и Сына и С. Духа. —

Какова препятствіе Вамъ Ч. 0. Я. ееодорь: несоиаволяетъ писать

иъ Мнтз, уже такъ долгое время иеполучнленъ отъ васъ ни одного письма!

Вы живете въ Город'в столичнонъ иного полезного читаете по кпигаиъ,

опишите отъ друт'Ізхъ персопъ пемаловажиыхъ новости, а къ пп'в „в

словца ненапншете, это не хорошо д'Ьлаете. __ Желаю вамъ исправитись,

та начн'втъ поступать по даннону, если поиннте. Когда то мы Ъздили

верхомъ равомъ на лошадяхъ, равга-[81-варивали по дружески, читали

книгъ, хохотали, это была. жизнь чнсторусская — а теперь та жизнь

промииула какъ сонъ. — Я лишился моей прелюбеаиой Жены, и. вы

брата Петра и Матушкъ, вы къ нн'Б ничего непишете, а я въ вамъ не

си'Ью счаста писивать, чтобы ванъ не н'Ьшать въ труд'в — и отъ того

стало нн'Ь скучно — нно когда то получу отъ Господъ Баръ Газети,

прочту, та изреку мать ваша растакаиа чортовіи бисурмепьт — и т'Ьм'ь

развлеку ною душу. __

Пиоалотґь къ Іоаппу Антон: и той педалъ отвіета — писалеиъ и къ

другниъ Господанъ, молчать, — Дунаю загн'Евилнсь па меня эти Господа,

какъ Знпадъ па С'Ьв'връ, но что д'Ьлать, и'вкопу пенавижешся дружест

вонъ, такое время иасп'Ьло, что одинъ о другомъ зиаемимъ думать пере

ствлъ. —

Прошу Хорошо ваоъ 0. _Я. 9. пиш'Ьтъ къ инв чаще какъ вамъ жн

вется в вашей Сенией, сколько пребыло а може прибудетъ еще оеміи, _

Что дуиаютъ — п д'іѕлаютъ Господа Заступипцы Народа Русскогалиц

кого, [4] что тамъ и миого благаго, для всеобщой ползы на ихъ ради,

усовтѕтовипо? а что тапъ хорошого Господа Литераторы русскогалицкіи

падали ихъ властного творепія про памятники Галицкіи. — Чи хорошо

живуть Львовскіи Ерихоппы, которіп не стютъ лишъ жнутъ въ Га'шч

чнпі; червонцы, и их пенегъ куры пеклютъ по слованъ Державина.

а уВЄСЬ народъ руССКОГЗЇІ. СТаЛ‘Ь ПОЛОСЗТОй И ШУТ'Ь -* а аЖЇО ВЗНООЫТС'Я
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выше и выше, что ко крананъ и не приступай для дороговизны. — а что

больше, то и не думай — лишъ пропадай отъ щастя _ охъ! охъ! —

охъ! —— словонъ доля. —

Еще разъ повторяю ное прошеніе къ вннъ Ч. 0.9 пишіѕтъ —- дно

нпого много а чего хорошого, и на время свободное при’нжайте къ Іп'Із ~

а хліба н солі непожал'вю ванъ — вс'Бнъ. С. Отцянъ, Господапъ Зна

енннъ ноинъ ное поздоровленіе и почтепіе перескаж'нтъ. — А васъ съ

вашею Марією Андреев: и вашей молодой Сепіею Ц'Ьную сотнянн, вашъ

дрУГ'Ь -

І. В. С. (Сокотьскій).

Л. н. 14]? Марта 854. г.

15-го— 8-го часа утра благород: Господ: Козлов'вцкйй 1осифъ скоп

чался а 17. предано т'іѕло Зепл'н.

На бопї четвертої сторони: Я ванъ должеиъ 35. к. за кинг'н, при

надобной поръ перешлю.

Прізвище в ( ) додаие чужою рукою.

Лист писаний на чотирох сторонах звич. 40.

Ч. 82.

Лист Віктора Добрянського до Якова Головацького,

тес. дня 15. [П 1854 р.

Милый другъ І

Прошу Васъ васвидіетельствуйте ное сердечное сожалізиїе нашему

Д'Ьднцкону ;' онъ надежда нашей новорожденной Литературы, н ослабленїе

его врізнїн боюся онрачнтъ значшельную часть нашей будучпости. Опъ

глава зачалъ лечнти'), и Зоря наша уже угасла, не нзъ очей ли его

однаго она блескъ свой получала? — жал'ізю, жап'ню, скажите ин'Іѕ иіѕтъ

лп средства ни способа спасти Зорю?— у насъ правда она слабо была

подпираена; ибо Правду сказати наши люде не чувствуютъ нужды чи

тати, они читаютъ календарь да Шенатианъ Епархїяльиый и ничего болт;

однако п Зоря теперь уже больше ни'Ьетъ предплатнтелей у насъ, какъ

[2] прежде, и съ часонъ, иайпаче у нолодшнхъ евнщенниковъ была бы

нашла участїя. Но танъ уже закопати насъ, вы не достойныЖити, посл'Ь

содержапіе одной часоппси иаиъ невозможно, или не нужно: такъ пусть

нпын пленена, какъ Вишь братъ нн'Ь писнлъ съ презр'виїеиъ сиотрятъ

на пасъ, ни иного н не заслуживаеиъ. -

') _В паслїдок недуги очнй Дїдпдькніі з дпеи 4. (16.) серпня не

рестав шдннсуватн „Зорю Галнцку“, так що 32 число вийшло вже під

редакциєю Северипп Шеховича.
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За сообщенныя нн'Ь в'встн, и носланнын оттиски „Хеіротопїн“')

благодарю; н прошу нн'Ї; заслатн также и два ексеннларя Авеологін, какъ

она будетъ напечатана. Ц'Бну Ванъ сей часъ какъ узнаю зашлю. Здрав

ствуйте; съ почтенїемъ и любовью Вашь покорн'Бйштй слуга

В. Добрнньскйй.

Кошнце дня 15 марта 1854.

[3] Ваша Аноологїя обтѕщаетоя быта нрекраснынъ выборонъ съ так

тонъ набранныхъ для юношества переводовъ н орнгннальцыхъ оочнненііі.

Жаль только что русскїе переводчики древныхъ класснческнхъ сочиненїй

нужншъ ночнталн н равн'Ьръ нлаоснческїй сохраннтп, который не годится

на русснїй явынъ. Русокїе Гексапетры естьлн возножно еще хуже н'Ішец

кнхъ, о конхъ Лессннтъ сказалъ: „Ейнъ деутшеръ Гексанетеръ нстъ

гутъ цунъ цанбрехенъ“. Руссктй явыкъ состонтъ по большостн наъ дол

гнхъ словъ, съ однынъ только долгнпъ слогонъ, на которонъ ударенїе;

такъ несчастные Гоёанетры волочатъ слухъ по санннъ негладкннъ дак

тнланъ конхъ нножеетва рады слоговъ весьпа тяжко на равґвръ честь,

н мучительно для слуха нрнвыкшаго латинской нлн греческой гарпонїн.

Италїяне употреблнлн на переводъ Гомера равн'Връ янбнческїй, съ пре

краснынъ усп'Ьхошъ [4] которынъ достойно прославились Пннденонте

н другїе, гдіѕ русскону Гекеанетру н подъ руканн Жуковскаго никакой

не прибыло прїятностн. Къ тону, разнізръ классическїй пало читате

лянъ нав'Іѕстен'ь, и для прочнхъ оотавается одна только худая проза,

которой наснльную надненность н скачки не нонннаютъ. Между т’Ьнъ

и то что до теперь сд'Ьлано, воякаго благодаренїн достойно, н счаст

ливою назвать нашу нолодежь, которой средства до усовершенїя себе

подаваются, о какнхъ напъ до школъ ходящннъ и не сннвалось.

Лнст писаний на 4 стор. 8°.

Ч. 83.

Лист Івшш Головацького до брата Якова, тю. дня

19. Ш. (1. По 1854 р.

Любевн'їѕйшій Мой Братъ Ярославъ Эводоровнчь!

Предъ в'внчантенъ поннъ я ннсалъ въ Скалатъ, прося материн

снаго благословенія. Дражаіішая наша Матушка собственной рукою на

писала. отв'нтъ усердный; я непновіврно новрадовался, н не нодозрЪвалъ

') Хеїротонїя, нлн поучепїе новопоставлепнону їорею, Силь

вестронъ, нптрополптонъ Кїевскппъ, Галицкпнъ н всея Руси 1652 года

н'всяця Декабря 15 дня данное [отпечатано нзъ „Зори Галнцкой“ 1854

Прябавл. Ч. 4]. Львів 1854 р.

шпик ошыльопчної снкцпї т. ш 16



122

толикой опасности въ жизни он, хотя грусть по упокоившенся Петрі;

глубоко вкопалась въ чувствительную ея грудь; Маца очень жалвла по

ненъ, онъ былъ ей единственной отрадой въ посл'Ьднихъ дняхъ жизни. ——

Но ноя радость скоро превратилась, ибо нъ див недйли по поенъ

ввнчанйи нашей Матушки уже нестало быть въ живыхъ'); пошла, какъ

прин'втнлъ братъ Григорій, свипаться и поживать неразлучио съ иу

жеяъ и сынонъ своинъ! Ахъ ужасная потеря для нашей родины въ

такъ коротконъ вренени! Святый упокой и важно неувядаеная нанять

нхъ беспорочныиъ душанъ! ——

Но вотъ! Любеанчзйшйй Братъ ной! по печали Богъ носылаегъ

людянъ радость и ут'Ьшепіе. И пеня Онъ не позабылъ!

Въ поисдйльникъ дня 1512? Марта подарила пеня ноя любезная

жена сынокъ, адоровынъ [2] и нрйпкинъ — вотъ и радость ноя,

если Богъ поблагословитъ его и насъ вдрантенъ п долгодеиствйенъ. —

Моя Гапя очень страдала; какъ это при первородительныхъ обыкно

венно бываетъ —- но слава Богу, оца. съ каждннъ днепъ покр’вплиется.

Завтра въ недйлю дня 20 карта 2 апрйля отправннъ хрестнны нашену

„Иваиу Николушк'н“ въ крув'в наленькоиъ по усерднонъ, какъ п візи

чапіе я правдповалъ.

Съ посылкою об’вщаннынъ брошюръ я немножко пронедлнлъ, по

неин'йийи вренени ихъ беспрерывно читать. Сегодня посылаю Тобі; пхъ,

хотя еще со всйнъ не уснйлъ переглянуть; они для пеня очень любо

пытны, по Теб'н ножетъ быть уже извёстны, особенно паъ прежнихъ

годовъ. Я ихъ получнлъ бесплатно съ т'внъ, чтобъ ихъ сообщать лю
Адяпъ, хотищпнъ поучиться истнн'в христйянской и исторической! ——

Д'влай съ нини какъ Теб'н угодно, но брошюра „Православіє у Че

хов'ь, Новикова“ —— драгоцвппве вс'вхъ прочихъ, пбо изданйе он на

н'влую Россію состояло только въ 50 ексенп. — Потону сов’втую Теб'в,

ее вовсе нвъ рукъ не пускать, ибо ей нельзя получить за ппкакія день

ги. —- Крові; вышепонннутой посылаю Теб’в еще:

„Взглядъ на исторйю Западной Руси“. —

„Воспонинанйе о М. И. Крашепппппков'І;“.

„Оппсапіе Ринскаго-Корсакова въ Швейцартй.

„Слово Каооличоск. православйя рннск. католичеству“ ——

(очень важная книжечка, на которую уже въ италйянск. языки критика

написана:

[З] „О равлпчіп учепія протестантскаго огъ истинъ Право

славйя“ — (весьна ноучнтель:).

1) Матн Головащких унерла дня 3. ІІ. 1854 р. ‹
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„Опытъ словаря къ Ипатьевской Л’Ьтописн Н. Черпышев

снато“. — „

„древняя чешская пвсня о Судтѕ Любушн“ —

„Б'Влорусскйя пословицы и поговорки“ -— вот; три любо

пытны собственно для языкослововъ. —

По важности предмета для Твонхъ работъ прибавляю сд’всь еще

І-иіі выпускъ: „2уу1соѕіоуј јакуІка ѕіаго- і поуо йеѕІт. МагІіпа НаЦаІу".

- Можетъ быть Ты получишь ее нзъ пнной стороны — опа стоитъ

45 Кг. сер. Если Тобі; не нужно ей, то я не стану уже продолжать по

сылки дальшихъ выпусковъ. Зд'Всь вежду кпигаип найдешь Ты и дате

ротнппый портретъ нашего покойнаго Петра; я вельлъ сделать фото

графію, но не со вс'Ьпъ удачно повелась; воввеличена въ трое, но черты

не такъ вфрныя, какъ сдтзсь, хотя въ иалопъ равпЪр'Ь. Благодарю Тебя,

что Ты сд-Ьлалъ нп'Ь втую радость и панятку.

Потоиъ посылаю Тебтз 9. первыхъ лпстовъ Хрестонатіи, которы

уже выпечатаны — издапіе какъ инъ у Мехитарнстовъ сказано, со

стоптъ въ 2000 ексеип. Ты увидишь ииогія переиіѕиы, которы подіє

лапы Ш... посл'Ь коей посл'ндпей коректуры, хотя я н'Ьрно рукописи

держался. Теперь печатается 10-й лист'ъ, а 11-иіі уже исправленный

иною. - Вс'Ьтъ будетъ около 18. въ Ц'Ьлопъ тонн, который одну

только будетъ составлять книжку, а не особо по отдвлепйяиъ; такт.

распорядилъ Ш. — впрочеиъ это не вредятъ. ›— При коректуръ я

вірно держусь рукописи, и ттъхъ исправокъ, которы уже въ ней подь

лаиы, [4] будьте Твоей или Ш. рукой. —— Руководствоваться вд‘всь

ч'Ьиъ нибудь ниынъ, было бы со вениъ бесполезно, потону что пои

коректуры еще разъ ндутъ чрезъ Ш. ревииію, и онъ бы виовъ сталъ

гннвать ся, и таки бы сделать, что еиу угодно, дабы показать: ось

то я! — Ми'Ь пе рааъ хочетъ сиЪяться, если вижу упрямство и глу

пость до того степени воввышеппу! Въ цтълой Твоей рукописи какъ бы

нароконъ искалъ только за саиыин ѕ (н'вло) — въ всеґь кажется усту

пилъ бы, но эта буква важн’ве вс'Ьхъ, и нею писали (по его ип'внйю!)

Русскіе во всі; вреиеиа, отъ Кирилла и Мееодія даже до — Шашке—

вича — пряной п беспрерывной лииіей! _

Господ, Р.‘) благодаритъ Тебя за клики; я видтэлъ у него ио

вый руссѕій переводъ: „Слова о Полку Игоревв“ _- прекрасное н ве

лел’впиое издаиіе съ чудеснши политипаии. — Изъ присланвшъ То

бою кнпгъ ваялъ он:

1) Петрушевнча Обзоръ . . З екс.

2) Лтрвавъ . . . . З екс.

1 І'г. 15 Кг.

3 __

ІІІІ

1) Раєвський.
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3) Переіышлян. 1854 . . З екс. = І _

4) Що 1854 . . 2 екс. = - 24 Кт.

5) Малнновскаго нетор. ц. . . 1 екс. = - 5 Ікг.

6) Хенротонін . . . . 3 екс. = - 9 Ітг.

Всего = 6 Ет. 53 Ісг.

Кропі; того желаетъ Г. Раевскіі'х аапрену

перов. на 2 енс. З-й частн Исторін Г. Зу

брнцнато . . . . 6 І'т. 40 Ікг.

Всего 12 Гг. 33 Ікг.

посилаю Теб'в отъ Гоеп. Раевскато. _

Кроґн того аапренунеровалъ у неня нткій кунецъ Сербннъ, пне

ненъ Несторъ Денетровнчь

цвлую нсторію Зубрнцкаго = 7 і'г. 20 нг.

а на Зорю Галнцкую до конца 1854 = 4 їг. 30 Ікг.

Всего 11 Гг. 50 Ісг.

[5] Сего радн вс'Ізхъ денегъ пренадлежащнхъ 'Геб'н = 24 їг. 23 нг. Ст.

отсчнтавъ отъ оныхъ 45 кг.

` на Иннноѕіоуј НаііаІу останется 23 Ґг. 38 Ітт.

которыя ад'нсь Теб'н посылаю. Сд'влай ннлоеть, потруднсь въ Редакцію

Зорн, н въ Ставропнгійскую ланку, чтобы такъ Зорю Галнцкую какъ

н Зубрнцкато Исторію съ картиною ненедленно послали этону Госпо

днпу подъ адрессонъ:

Ѕ-г ШоЬІЁеЬ. Неггп Ыеѕіог Вешеігоуісѕ 2н Єгоѕѕ

ВссѕнегеІс “і'ојшокіѕсЬаїі ЅегЬіеп н я бы совізтонал'ь, чтобы Зорю Га

лнцкую рады ваохоченія не отъ 1. апр'нля но съ начала текущато года

1854 послать - въ такнхъ случаяхъ надо сд'Ізлать жертву. _

Г. Кобрннекііі зъ Мышнна нрнслалъ нет; за кннтн 50 Гг. н очень

пеня одолвпл'ь; теперь жнань очень подорожала _ нон труды непо

стоннны н не онлачаются. _ Въ н'всяпт Ма'в пы переносннся па нпое

жнлнще, за лннію (ротачку) Візны „НеггпаІѕ Ьеі Шіеп, Чегопіса-Заѕѕе

Ы. 261 1-іеп Ѕіосн. Но я надтюсь еще получить отъ Тебя пнсьно

предъ Маеґь. - Въ адресі; пншн мит; „Іщгоѕѕіѕіи - а не Ассеѕѕіѕі.

Еще одно важное діло: У неня есть около 200 ексел. Исторін Балу

дянскаго, я бы радъ нхъ позбыться н за ениженную нішу, еслн бы

только за готовыя деньгн. Сделай ннлость, спросп въ Ставропнтін, пе

возможно лн чтобъ [6] она взяла какую партію нлн все во свою лавку,

у ней больше средствъ н дорогъ къ продажи, н она пожетъ нождать.

Для неня была бы велнван поночь. _ Я бы нхъ нустнлъ въ случаю

нужды даже по ц'вніз 2 Гг. сер. за ексенп. Сдвлай нплость, н пособ

ствуіі въ етонъ д'нлтз, н еслнбъ удачно пошло, тоб'ь я не нножко неъ

данныхъ ноднннулся долгов'ь. _- ІІрошу Тебя, отнншн нн'Ь скоро, н уц'н
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луй Твою Марншо н д'Ьтншекъ любовныхъ, н Владпыіра н Еніліяна

и Богдана н всізхъ прочихъ друзей. —

Желаю Ванъ во'Внъ съ моей родиной благополучныхъ евятъ Сват

лаго Воскресенія — ножетъ быть дождемся какой р’вшнтельной ноб’вды

нашнхъ надунайокнхъ братей

Пращайте Вашь братъ .

Иванъ ГоловацкОй).

19 Марта 1 Апреля 854.

Лист писаний на 6 отор. 80.

Ч. 84.

Ратуши за печатать' штатива, Ал. Душновича, мис. рукою

Я. Головацьного 29. ІІІ (10. 1У) 1854 р.

Расчеты за Катихнзнсъ Літургпческій.

бунага стояла їг. 24+9+1 = . . . . 34 І'г.

за печатанйе 11 лнстовъ . . . . . 66 І'г.

100 Ґг.

Половина прннадаетъ на Гна Духновича т. е. 50 Ґг. КМ. за 300

ексенн. катнхнанса.

Пошлетъся Ванъ Исторія Зубрнцкаго ІІІ Т. н 6 екс. Анеологіп

6 екс. Отца Игнатія.

Съ концепъ года 1854 пришло на проданные Молитвенники (он.)

23 і'г. 32 (въ которые вчислены 8 Ґг. КМ. отъ Рушалевнча за кннгн

полученныя) къ чеку нрнбавнвъ 2 їг. 36 Кг. нвъ посланныхъ Ванн

прежде на книги денегъ (т. е. Евангепе Служебннкъ еіс.) 2 Гг. 30 Іхг.

— Всего у пеня Вашнхъ 26 Ґг. 2 Кг. КМ. Сладовательно останется за

Ванн должку 24 і'г. безъ 2 кр. КМ. нрнченъ нрнбавтяю, что еще рас

четы за Молитвословы отъ кннгонродавцевъ нвъ нровннцйн не полу

чены иною н сд'всь не приложены. _

Надо послатн Духновнчу

6 екс. Аноол. 4 Їг. ЗО Кг.

6 екс. Отца Игнат. З — ——

Сборннкъ Галицкій — 25

Хреетоматія 1 — 15

9 —— 70

Писано на одній стор. малої 40.
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Ч. 85.

Аист Ал. Дуажовича до Якова: Головсщького, пис. дня 8(20) 1И

1854 р. (в доэшскою Віктора Добряпського).

Пряшовъ 8г20 Цв'втпя 854.

Любеаиізіішій братъ!

Посылаю из'ь иоей стороны нредплату на З-тій тон'ь

Исторїн Зубрицкаго З Гг. 20

За 10 оттиски Зн’Вя Нотайскаго 1 —

Къ сеиу прошу нит; прислать Леїтургпконъ великій 1780

когораго шина внеиьшина на З —

Служебникъ нилый св. Іоанна 1842 - аненьшпиа ц’вна ЗО

въ Сун'Ь 7 їг. 50 кр.

Что касается Исторїп Зубрпцкаго: Послали вы па меня насколько

Записокъ, но незнаю, много ли ногу и отдать, бо у нас'ь Литература

(всякая) дрениетъ, — книгу иепотребпо и безплатно; н тутъ Република,

иного словъ, мало разума, а охоты никакой, егонзнъ ванялъ всвхъ. _

[2] И я должеиъ перестати, бо тутъ колько головъ, только кри

тиковъ, а покочьи не есть. -— Брате и иного оскорбленъ, терплю нс

сносныи муки, и норугаиїя; -- прочее воображайте соб'Ь. —

Я согласился на катихисъ Литургнческїй, хотя, хотя знаю, что ни

одинъ ответ не нродаиъ, но я прото выплачу ной счетъ, вы, если

ванъ угодно, иожете п больше содержати, если дунаете распродатн, но

токно иожете, я на васъ не силую, и свою половину готовъ выплатить,

нежно н’вчто придетъ за Молитвенники, прочее вынлачу. — Что каса

ется вопроса на 105—108 листъ; я про той иного оскорбленъ былъ

вашинъ Шашневиченъ, явно снснатиконъ названъ, и поругаиъ; хотя я

отъ своего нп'Ьиїя не отступаю, и наши всі; гакъ в'врутъ, и дуиаютъ;

однакожь, чтобъ вашихъ ревнителей успокоити, нежно ачей ті; патины

со вс'внъ оставити, и лучше ничего пе сказать, [З] боюся бо, чтобъ

ревнители ваши злобою таиъ не удались, чтобъ книгу по Галичині; ва—

кааать. — В'Ъенчнковъ вашихъ ревность и иоего Еппа туда привела, что

онъ т'Ь патины вырезать данъ наъ моей книги, бо напуднли го съ Нун

цїусонъ еіс. такъ вы брате сделайте, чтобъ ття нагнны вылишнлися со

вс'внъ'). -— Еще одна ошибка есть на Снятый Боже: таиъ кажется

что началось сїе въ 1ерусалпиъ‚ истинно же тое случилось въ Констан

тинополе; коли еще то не печатано, прошу, нсправте; и какъ вагь

впдится, ноэкете и вы свои доложити для Галнчанъ обряды.

І) Поріввай лист Ч. 65 при. 101 стер.
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Какъ вьшечатаются вовы надаиїя то нрншлите мит; изъ всвхъ по

6 отгисковъ, я сей час'ь гроши иослю. Иаъ Исторїи Зубридкаго 1. и 2.

тонъ послалъ Ивант` вашъ братъ 5 оттисковъ, я еиу вьшлатилъ, но

родословную картину не нолучилъ ни одиую, [4] если иожио, дві;
послите. - І

Рубїіі Антонїй изъ Галицкон Зорі; ие получилъ число ІО-тое,

и изъ Поученїіі Церковиыхъ число 2-ое и 10-ое, прошу то Богдану

сказать, и ему препослать.

Здравствуйте и понните друга Духновича.

Нрииинте цвлованїе и отъ мене, и новдоровляйте всвх'ь наших'ь

общихъ ирїятелей отъ

Вашего Виктора Добряиьскїй (ѕіс)

Мое почтеиїе Д'Ьдицкону, Гушалевичу и всішъ вамъ друвяиъ

Духновичь.

Лист писаниїт на 4 стор. 40.

Ч. 86.

Лист Анг. Петрушевича до Якова Головацького, тш.

дня 31. ІУ' 1854 р.

Ваше Преподобіе !

Сожалвю о иосчасіноиъ сосіояиін нашего иногонадежднаго Реда

ктора Зори Галицкоіі, твнъ бол'ве, что онъ снова (Богу благодареніе

не для иоей провниы) нолучилъ цензурной выговоръ _ разунвется

иаущеніеиъ В'Іѕеиской Руіеиіи. По моему ин'внію (не въ гн'вв'ь будь

сказано) суіь [о іолько дальшія послґвдствія во вреня вашего народ

иаго оірожденія, на плохонъ и шаікоиъ осиованіи, совершеииой оргаии~

зацін нашихъ норалньтхъ снлъ.

Львовская Руіеиія оиершись о нолиіивующее Правиіельсіво, сан

киувшись въ весьна т'всиыхъ границахъ своего двііствія, похваіила не

чаяино за бразды правлевія русскннъ иародиьшъ движеиіенъ: но такниъ

счасїливьтиъ пріобрвтеиіеиъ недовольная, вахотлзлось ей въ санон'ь пре

столиоиъ городі; австрійскаго государства инвть своихъ постоянных'ь

репреаеиіаиіов'ь. Обсіояіельсіва сиоспізшествовали ихъ наиіѕреніян'ь

и желанїе къ иесчастю исполннлось. Отрасль [2] Галицкоіі Руіенін пе

ресилилась въ В'веиу, съ начала какъ каждая колонія, покарялась она

своей Маіери Львовской Руіеиіи сообщалась съ нею, ио окрвннувъ

и норааун'вв'ь свой собсівениьтй ииіересъ стала она, саноаваіельно пред

писывать правила даже своей родиіелціз; что 'бол'ве, аанявъ значительно

насто въ саиоиъ ІІравителствв, нолучнвъ большое жалованіе, В'Ьеиская
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Рутенія при своей беахаракіерносін осміѕлилась ньтн'Ь уже терори

вовать иеиослушную и худую Галидкую Руіенію! Вогь причина

насіоящего нашего сожал'внія доотоіінаго сосіоянія! Чтожъ намъ ньтнт;

дівлать? = каяіь ся, н биіься въ грудь говоря: шеа сиІра нтеа

тахітасшра. Ваше Преподобіе нросіяі мн'н мою откровенность, ибо

у мене что въ ум'і; то н на яэыціѕ вотъ и на нисьм'Ь. Внрочемъ и мні;

тимъ тяжко страждущему, нодъ жестокнмн ударамн нанесеннымн Вішт

никомъ, славнымъ Органомъ В'Ізенсной царствугощей надъ нами Руіенін,

трудно аакусивъ губы молчать когда иониіо Шевчннскаго и зуб'ь Бровар

кевича глубоко въіздаетен [З] въ мое слабое, чувствиіельиое тґнло! Вотъ

какихъ им'Ізю я нриіиковъ! _ ` б

В'Ьстнинъ при всемъ своемъ хахолскомъ беаэсіиінчеокомъ вкус'в

иавьтвает'ь меня нросіаном'ь недоуко ю, однако не докааавъ мн'в,

явно н по именн` мал'Ізйшнй ногртзшности въ моей оіаіін. -

Отвнчать на грубосіи его недумаю я ничего дабы такимъ обра

аомъ не быть поводомъ большей еще соблааии.

Быть можеіъ что съ сл'вдующею седмицею нрі'вду я нъ Львов'ь -

нбо нъ продолженіи моей статіи нужны мн'І; н'вкоіорія книги, которія

нъ Львов'Б над'нюсь получить. Остаюсь съ ночтеніемъ Вашего Препо

добін исвренньтмъ слугою.

ЗІ Апрвля 1854.

Сіаіуіа народ. дома ужь давно въ Перемышли.

Лист писанніі на З стор. мал. 8°.

Ч. 87.

Лист' Івана Головацького до брата Якова, пис. дня

6. 7. 1854 р.

Любевн'нйшій Мой Братъ! У

Посліьднее Твое письмо аасмутнло меня не мало, видя что усн'Ьхн

нашей словесности и какъ вообще народностн такт. неутвшнтельиьг. Но

что д'влать! иародъ нашь терп'влъ паъ давно, и уже на то наныкъ ;.

внрочемъ можно сказать, что для нашего народа необходима есть какая

ннбудь новбудительнан сила илн вліяніе нзъ внтъ его _ оиъ самъ нвъ

себн ничего не нроивведетъ; н для того я вижу въ б'ндстіяхъ нашего

народа благодательную руку Всевышняго, которая его хотя терновой

дорогою до н'влн доведетъ.

За нрисланннн Тобою кннги я Тебе благодарю, но я ненаднюсь,

чтобы вд'нсь можно много повбьгть -А я так'ь но крайней март; нз'ь

нрежняго заключаю, нбо иаъ „Внбліотеки для д'Ьтеіі І і ІІ части очень

мало распродалось.
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Изъ зд'вшпихъ новостей очень пало ногу Теб'в сообщить, хотя

огромная со вотвхъ странъ нагромозжается политическая туча 4- нашь

Австрійскій Кабинетъ очень рьшительно выступаетъ, и пожетъ. быть мы

доживенся и того, что вашіе будутъ оъ Русские биться; Богъ сохрани

пасъ отъ того, вы тогда вовсе пропали. Вчера напечатано въ В‘Ьнской

гавет'Ь саныя стротія [2] п'Ьры, которыхъ направлеиіе прямо снотритъ на

пред'Ьлн Россіи. Ужасно и подумать, что будеть съ того! — `

Вт. великодныя свята зд'Ьсь было много пашихъ Архіереевъ, и тор

жественно славилось Св'Ьтлое Воскресепіе, и не неи'ве бракосочетапйе

Нашего Милостивъйшего Ииператора. Любопытно было для меня, когда,

бывши у Епископа Пряшевскаго, гдъ нп'Ьст'в и Мукачевсвій былъ, при

шелъ иашь Мелпикъ и сталъ раасказывать, какъ его въ Рии'в ночи

читали; я ув'Ьрплся во обще, что наши Архйерен ннкакъ не готовы

уступить что нзъ своихъ правъ или обыкновеийй греческой церкви, обез

нечениыхъ первоначальной уніею. Ивъ равсказовъ Г. Мельника, видно

того, что иасъ въ Ришв держать на еретиковъ или Богъ виаетъ какую

нечесть, и вообще что тамъ влад'Ьетъ ужасное васл'вплеиіе въ д'Ізлахъ

вившннхъ даже сапой каеол. церкви. Теперь пребываетъ вд'всь только

Архіерей Григорій, ради окончательныхъ переговоровъ Рипскаго конкор

дата. Увидииъ что папъ этотъ коикордатъ принесетъ опаснтельнаго! —

Въ приложевіи посылаю 'Геб'Ь нтзсвольво [3] в'їѕлкихъ сочиненій, по

опт; важны для иасъ,

1) Сербсвія народныя Припов'вдки отъ Г. Вука Ст. Кара

джича.

2) Ивв'Ьстія Инперат. Акадеиіи Наукъ, З первые листы.

З) Матеріялы для сравввтельиато и объяснительного Словаря

и Грапатнкп 2 листы. (Эти два сочиненйя я получилъ отъ вд'вшпяго

Батюшки’), ниенепъ Академія, для Львовскаго Народнаго Дона и Батюшка

въ вреия своего иребыванйя въ вошь будетъ продолжеиія т'Ьхъ лтѕлъ

тоже посылать, но съ т'Ьнъ условіевъ, чтобъ ивъ Львова ирисылалв Вы

въ вам'впу всі; сочииелія, и то на ное ипя; я думаю, что Вы согласи

тесь съ этинъ предложенйенъ).

4) Твоей Хрестоиатіи посылаю 6 листовъ, т. е. отъ 10 до 15, что

до свхъ поръ готово. Я для коректуры уже получилъ н 19-тый листъ,

и пад'Ьюоь что съ 20 или 21-ынъ будетъ д'влу конецъ. — Твое другое

сочивеніе; т. е. дополиевіе или ввъясиевіе къ 1. тону Хрестонатіи, есть

въ рукахъ сов'вт. Шашкевнча — віи поправляе и перероблюе!!! — Кач

жетоя, что и это дело поступить ненедленпо въ печатаю.

І) Раевського.

звггншс ыльмьопчної свкцпї т. шт. 17
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б) Прочія брошюрки „Написанйе Вдоваго попа Георгія Скршшпы

н „Уррё!“ [4] посылаю ради наслажденія и развеселеиія друзей! Сдълай

съ нип, что Теб'Ь угодно! —-.

Зори нит; пе посылаютъ— развт; забыли на своего друга —› числа

16, 17 и 18 не достигли рук'ь шопхъ, хотя пныпъ исправно поприходи-лп.

Спроси Братецъ нъ редакція, и поклонися нашему любевп'Ьйшепу П'Ьвцу

Богдану! — Какъ его драгоц'ннное здоровье? и что опъ додасть? Ра

вевскій, вотораго я въ В'Ьн'Ь позналъ, превосходная душа — кланяетъ

ся Тобі; и Богдану!

На „Исторію Г. Зубрнцкаго“ запрепуперувалн именно:

1) Г. Добрявскііі Владпіръ, Богословт. питопецъ Візн

ской Сеншшріп на З-іії топъ . . І . З 1'. 20

2) „ Крыпицкій Ипполнтъ, Богословъ пигопецъ В'Впской

Сепинарйи на 1, 2, З-ій тонъ . . . 7 „ 20

Итого 10 г. 40 к.

которыя паличныя деньги вдъсь приложены пересылаю. — Если какія

есть у Вясъ поныя еочипенйя, такъ присылайте всегда и поскор'Ье; когда

Исторія Зубрицваго будетъ готова то пришли Всёпскіе ексеппл. на. все

пня, но только то, которыя выписалъ,

Мы вс'Ь доноґь здоровы, и желая Вант. тогоже поведепія цгізлуеыъ

Васъ усердно Твой Братъ

Ивапъ 6. Голов.

В'Ізва 6/18 Мая 54.

Лист писаний на. чотирох сторонах вел. 8".

Ч. 88.

Лист 1 Досковського до Якова Головацького,

пив. дня 8.` И 1854 р.

Ваше Высокопреподобїє, Всеучепц'Ізйшїіі Господина!

Настоященъ ип'Ью честь донести Вашену Высокопренодобїю, чтопъ

26 билетовъ препунерацїіівыхъ на 111 Т. Исторїп Зубрицкого, 20 екз

Зн'Ьн Нотаньского 120 р. ср. на два. Служебннки получплъ. Ообвранїєыъ

предплатн зайуся, сли Гдъ здоровля дасть. -— Ц’Ьна же одного екв.

Зґіш Нотяньского не нвв'Ьстиа ни; для того прошу п случайно о тоиъ

донести. Что ся касаєтъ Служебцпковъ,~то извольте Ваше Высокопре

подобіє удати ся по нихъ до Гдиа Зубконнча до Ставропїґїінон Лавин,

я танъ впростъ послалъ, и далъ сну препорученїе ихъ беаплатно Вашей

Всечестпостп сидиш-При сеть случаю полю [2] Ваше Высокопреподобїє,
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въ свовпъ часи возвтстити на, чи бы пе можна чрезъ кого записати

Новую Скрыжаль зъ Москвы для иепе потребную.

Съ высокинъ почтепїєиъ пребываю Вашего Высокопреподобія прав

дивый слуга

Досковсвий

Викарій.

ІІереиышль 8 Мая 854.

Лист писаний па двох сторонах нед. 4“.

Ч. 89.

Лист Віктора Добрянського до Якова Головацького,

пив. в маю 1854 р.‘).

Милый другъ!

Иав'вдаеиніі Ванн предъ годонъ жаль, и цене постигъ; одинъ ивъ

братьевъ иоих'ь Рудолфъ, ц. в. нов'Ьтовый адюнктъ въ Мукачеве, и пе

давно одред'вльно жалованный ц. в. Актуарь до Уйгеля, подежавъ у иене

ва три н’Ьсяцы, на. чахотку, дня 3 пая преставился, и б-аго былъ похо

ровепъ. Раку усопшаго спровозвевїя своего удостоили два воеииьти Ге

перила, и всі; ад'Ьшныи приказы. Мы похоронили честного челов'ЬВа,

в'врпого слугу Его Величества, и доброго Руссииа. Нввольте его въ ио

литвахъ Вашихъ споиннати‘). —

Ваша Аитологїя еще не вышла! — пошлите ии'в одипъ или хоть

два ексеипларя, также одинъ [2] Модитвешшкъ, но хорошо печатаниый,

не етинъ Богу противнынъ древиывъ ставропигїяиьскииъ типолъ, со

держашїй обыкповепитзйшїя иолебпы; опи у иасъ пе въ употребленїи,

однакже хочу иґвти киишку для своего пааыдапїя. —

Зоря перестала ко нит; ходитн, иожио ив'І; вышла передплата; по

просите Редакпїю, пусть „в дал'вй посьтлаетъ оную отъ конца Априлн,

я гроши аажепу съ конценъ Юлїя па Ц'Ьлый годъ, и равоиъ ва выше

ионяпушя квпшви, теперь ве ив'вю ни одного крейцера. Здтзсь носится

слухъ, что въ Галичин'Ь, иненно въ Пренышлянской Епархїи 20 нашнхъ

Священниковъ заперли, за то, что народу проповтдали что россїйское

правосла-[3]-вїе естъ едипствеипою сиасительиою н‘врою, и будто они ва

Царя Николая полились, своиии ввриши обличеппыи. Я иногннъ лучше

знаю нашь высоко-достойный Клиръ, какъ чтобъ в'Ьроватп ногъ столь

') Як видно а почтової печатки, уиіщ. па 4 стор., лист прийшов

до Львова дня 20. У.

2) Некрольоґ поиіщевии в „Зорі Галици.“ за рік 1854 Ч. 22. стр.

276. иайже дословно так сало.
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дурной клевет'Із; однакожь кило нит; будетъ, естлн н Вашнпъ свнд'Ьтель

ствонъ утверджуся въ тонъ поепъ убйзждепїи.

-У насъ долговрененная сухота. иного хліба сказала, только те

перь насталн дожди, еще большая нанъ угрожаетъ дороговизна; какъ

у Васъ? Здравствуйте н нотЪшнте пнсьнопъ Ванъ всішъ сердценъ

преданнаго .

Виктора Добр(япскаго).

Мое почтенте вс'Ьнъ в'Ьрпынъ Руссппанъ, н именно бывшпмъ ноннъ

покровнтелннъ.

На. 4 сторонї: Ап Ѕеіпе без Неггп Ргоі'еѕѕогѕ бег гцШепіѕсЬеп

ЅргасЬе иші Ьііегашг ап бег ЬешЬегвег Ппіуегѕіійі ІасоЬ поп Но1о

уасІку Ностуйпіеп ЬешЬегЗ.

Лист пнсаннй на З сторонах 8".

А-"Е

Ч. 90.

Лист Евстаасія Герасимовича доб Якова Головацького,

пив. дня 8. (20.) И 1854 р.

Высокопочтенннй Господннъ!

Простите нит; прежде усего, что я уже дауяо получнвъ Вашеє

благосклонное цосланїє не уъ скор'Ь оту'Ьстнлъ на оное, какъ прнлнч—

ность н благопристойность оное требовало — но я пенмд равлнчныхъ

обстОдтелсту'ъ рады съ отт‘Ьтонъ не пендлъ м ниже часочва уъ д'Влапїи;

но Вед по Вашеыу желавїю наполннлъ ч'Ьнъ‘скор'Ьв нуертам тъ нонхъ

глаголах'ь н д'Вл'Ьхъ туда — куда стреннтъ греческо-слатенска прауо

славна церкотъ наша и наша Слатдно-русснам Народность. —

Враготъ иного и много — гоненїє лютоє н великое — но духъ крЪпонъ

н снленъ более и бол'Ье кр'Ьпнтъ см. — І

Ученннкн, между которыхъ я доручеппым нп'Ь книги подъ нагла

тїеыъ З. Н!) равпалъ суть сл'Ішующїв:

Игватъ Карп'Впскйн поповъ сыпъ н ратный Русъ, которого, какъ

нац'вюсь ‘по правднннахъ будете нн'Ьть. [2] случай съ собою познакомить

партой л'ь осьнонъ шмель—Вашими Пларїонъ сынъ садщ. н перуый

п. сенонъ класів. — Въ шестонъ кпдсс'в есть тавожде попоу'ъ сынъ

неруынъ н'ЕкТй Май. Искрпцкїи втім брата перт'ынъ тъ четч'ертопъ

гпнн. кл. но я не під къ нему дот'Ьрд по тону, что опъ съ Д'Ьднц

1) „Знай Нотяйскйй“ пов'Іэсть ІІ. Хохолушва, нзъ чешскаго“, пере.

клав Б. А. Дїдпцькпй.
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кннн отъ копнбелн разуращеннннн сынотгднн снашасстъ од. и даже обы

таетъ, которые (какъ готордтъ) суть сродннцн Вашего Льу'окского не

над’влнлъ его книгою но снрого (ѕіс) по свдщепипку Эеофнла Лонушанского

(Стипепдїсту Голотїиокого) который по различна-ъ влассанъ нн'Ветъ

пмь братей. — Ивъ четкерт. кл. получнлъ книгу Лм'ротскїи нонокъ

сынъ кторый У‘Ь клдсс'ЬД _- Ивъ тратой кл. двохъ ученннковъ Цетрь

ТокарннцкТн порый уъ кпдсс'в — н АнкросТи Ганкекнчь —— поповыв

сыноте — —- Прошу н полю Вы Высоконочтенный Господнне! надвнте

ннененъ шоннъ и унонднутшъ ученннкокъ [З] благод'втельнону дателю

Г. М. К. нскренпое 6лаголареиїє.- Я доручилъ такожъ тогожде дне

и нолнттенннкъ Г. Катехнту ГнннасТн Яс'нннцкону надвнвъ удругъ

н Вашев желапїе по отнеслъ ли од опъ къ Ваиъ н поблагодарнпъ ли

онъ -— — не съушью сказать. -— Въ таконъ отпошеиїп больше гозножно

вд'Іѕлать съ Свмщ. 1ванонъ Скобылскннъ сотрудников престольной церкты

п козстаноунтеленъ н'вня иувикїйсного къ Самборі; какнмъ то нашъ Сан

60рь посліз Лионской Сеиїиарской церкке нсконн не ут'Вшалъ см — ——

піѕпїє гронков —— согласное — н'Ьжно — нздщное —— сходное съ Величїєиъ

Божесп-а съ славмно русскннъ пухонъ и съ гречесно слашпскннъ пра

у'ослаунынъ нашннъ обрмдонъ —— — ибо у'ъ насъ ніжоторыє кроці; Ца

рекнча (се ненлевета) суть занятые но шаншуравш—течёркани—гость

баки и баритонъ нгрн харатмш —- се ежедневное упражиеиїе (ап аег

Тавезогапппв) а не уже цкйзркалн до очей: „5112 Рапа піе 221611130

(10 [теша рок/йещ“ ?! І- -_ а Хіщіи та геое (10 ногу ншйаиапе 1 ! _ —

но я съ посмішкою спросилъ а нного ужесьте закевлн? -— н иодуналъ

собі; -— Изн'Ьнннкн — Нерекннчнкн — ой палки, палки па Ваоъ _ —!!

и ей Богу кобынъ не нопъ ударнлъ бынъ былъ у‘ъ иухойщу `по ковацк'Ь,

[4] но что д'Ьлать — налчн п держи руку н мыкъ съ собой — у наст.

готоркн тым саныд они у Васъ. — но они даже юн'ЬйшТн уднвлшотъ см

въ канону концу 95,000 надъ —- къ чїю польчу хрестїмъ ли, нлн біз

сурнанъ? ? — — — даннло І. Черногорский кнмзь да жнтьотъ съ сковю

одоатою! — ун'Ьстнлъ ю краковской Часъ — кобы н В'Встннкъ не ду

ракъ н такожъ ун'нстнлъ — но нажетъсд что от, тхбрь. — Т'Ьнъ окончам

нов письмо н здратсттуд Васъ н Гушадкекнча остаю съ почтенїєпъ тсегда

преданный слуга

Еистахїи І. Гарасннокнчь.

Санборь д. 8120 5. 1854.

Лист писаний на 4. сторонах великої 40.
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Ч. 91.

Лист Ал. Дутновшш до Якова Головсщького, пас. дня

8. (20.) У. 1854 р.

Пряшовъ 8/20 Травня 854.

Любевпоіі Братъ!

Прошу нит; поспать Одиов Евангелїе и на тое посылаю 10 Н. ср.

Передъ четырыш седницани послалъ я къ (ѕіс) денги па нрецнлату

на Исторїю Зубриниаго, и ва Служебникъ велцкїйп иалый, такожде н за

Зина Нотайскаго ваплатнлъ ваиъ; по Служебинка до селі; иеполучнлъ,

про тое ровдуную, получили ли вы ной денежный листъ?

Я прошу о наъисиенТи. —

У иаеъ бсёда! дожду еще небывало той весны, а где нибудь былъ,

то градонъ нобнлъ все — по большинъ сторонанъ Угорщниы выоры

вается зииушная сфйба, н с'Ііется новторый разъ. —

[2] Въ Банатъ Угорскоиъ Раю, такожде выорывается ознішпа, а ярина

непосходпла. У насъ по гораиъ сн'Ьгъ и студии. неисповтздииа, —- ро

сады канусной ёа дукатъ неиайти, одна неносходила, друга. пуха по'Вла;

и такъ вы всі: іп сиПо Ьоуйз. — МЫ ждаеиъ голоду якого еще пебывало,

десята часть людей (русиновъ) иеостаиетоя‘).

Здравствуйте ис'Ьрн пошите друга

Духновича.

Прошу сей `часъ подати на, почту Евацгелїе, и нрошеиый Слу

жебннкъ. -

Лист ннсаннй на днох сторонах вел. 4".

Ч 92.

Лист Івана Ршссвського до Якова Головацького, тю.

дня 11. (23.) У. 1854 р.

Ваше ІІреподобіе, Милостивый Государь!

За неполученйенъ ожидаинаго мною отъ Вашего Преподобія пав'іѕстія

объ исходотайствоваийн требуемого дозволеція высочайшаго Правитель

ства къ собиранію препуцераціонныхъ денегъ на изданйе третьей части

Исторія Княжества Галичскато, я нрннуждепъ отнестись къ Вашему Пре

подобію съ просьбою, увтідонить пеня о тоиъ: нспосредствоваио ли уже

упомянутое довволевіе нлн [2] или ніітъ. Ежели оно еще не получено,

1) Від слів „У насъ б'вда“ поийщений сей лист в напиши змінами

в „Зорі Галицк.“ за рік 1854 ч. 22 стр. 273 яко „Донись нзъ Пря

шева“, цідп. буквами А. Д.
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то я стану только у т'Вхъ лицъ просить о подпнск'їз, которыя нит; по

короче аиакош, и потону не льзя ии’е предполагать о иихъ чтобъ оста

навливались на непокааанін упонянутаго дозволены, а если оно на саиопъ

ділі; получено, то тогда обращусь съ нросьбою иоею ва ссылапіенъ на

нспосредствованное довволеніе, и къ такииъ лицаиъ, ноторыя нит; пеп'Ье

знакоин, чтобъ такпиъ образонъ спосп'вшествовать распространеніто пре

восходнаго д'Ьла какъ возможно въ саиопъ большеиъ кругу. Внрочеиъ

[З] сано собою рааун'нется, что упонянутое ловиоленіе т'Ьиъ болЪе жела

тельно, ч'їѕнъ склоин'ве люди предполагать препятствія въ раавнванін на

шей Литературы.

Объявивъ нсеусердп'пйшую готовность ною иъ услугаиъ отпоспщинся

нъ пособствованію усп'нху порученнаго ш; д’Ьле, ии’вю честь быть Ва

шего Преподобйя покорн'вйшепъ слугою

Иванъ Раковскій.

Буднпъ 11/23 Ман 1854.

На долї під підпнсон є допнсна Я. Головацького олівпен:

Отпнеапо 27/15 Мая 854.

Лист писаний на трех стор. вел. 80.

Ч. 93.

Лист Клим. Меруновича до Якова Голоеацького, пас.

дня 13. (25.) У. 1854 р.

Тарнопбль 13/25 Мая 1854.

Ваше Преподобїе, Милостивый Господпие!

Се отв'втъ ной на ласкавое ппсанїе въ дня 21 апр./З пая, ниже

Ваше Цренодобїе зд'Ьлнлп ии'Ь велїю честь, оудостоивая иене дон'ЬренТемъ

тъ певн и въ справі; Института Ставропнгїйскаго. Охотно прннннатось

собнратн предплату на 111. тоиъ сочнненїя Д. Зубрнцкаго; но по ны

н'Ьшпїй день я еще съ пикииъ гъ т'Ъиъ ділі; пе сообщился, ожидаю бо

отъ Вашого Преподобїп оудостов'аренїя, яко Институтъ Ставр. иолучилъ

оуже ц. и. нравительстга нъ селу пронзтолепїе.

Благодарю ва прнсланїе 6 екс. „Витя Нотяііского" — тотъ часъ

отданы были тъ приличны руки; тоже і иолитгословъ случайно еще при

листопошу достался Преп. отцу катехет‘Ь, Марнеллью Пон'Ълю, оуразу

п’ввши прежде прнн'Ьчанїе Ваше сей книжки касающееся.

[2] Гну Дреиалику оуже тогда неможна было поклонитися ——

страждалъ оубо; а нрилучепа зд'Ь долись (иенрологъ) свпд'Ьтельсттуетъ
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о прочишь: Ч. Репакцїя Зорп да патолятъ' ласкаво вп'Ьстптп сев пвв'Ьстїе

тъ ппсьп'ь своепъ').

Переводъ Исторїп покойного Проф. Петра, тоже кореспондеппїп,

свпд'Ьтельства школьяп и т. п. дробны пнсьпа, обр'Ьтающїпся предъ пт;

коеыъ врешепепъ оу Госп. Дреналпка отъбралъ Преподобный отецъ

Аї'пывовпчь 21 марта г. т. — на что пп'іѕю реверсъ. Въ прочпхъ дь

лахъ по покойноыъ проф. Петрі; справа съ Магистратонъ, которого тіш

часовыпъ пастоятеленъ Г. Щуровскїй. О коей спринте, пнеппо таглядонъ

„Покоренїя Новаторода“ не были Ваше Впагородїе ласкавы что нибудь

гъ ппсапїп своем-ъ оупоияпутп. Изъ обвертокъ въ коректуры догадуюсь,

же Хрестопатїя для вишшей Гпппазїп —- трудопъ Вашего Благородїя

составлеяпа — печатается. Хтала Б(о)гу!

[З] Тізпъ разонъ окопчпваю пое поспапїе т'ь оуповапїп па благо

склонность Вашего Преподобїя, которого тъ спиренпостп почитаю ——

а дерзаю ппсатпсь Єго оусердпыпъ другонъ

Мерупоупчь.

Лист писаний на трох сторонах 8“.

Ч. 94.

Лист Анатоля Вітошшєського до Якова Головощького, пив. дня

27. Ї/Ё 1854 р., до якого долученші лист Миш. Маркошоь до Анат.

Вітошинського, тес. дня 2. ІЦ 1854 р.

Милостивый Государь !

Какъ на отвратной стороп'Е Вапъ чптатп будетъ довольно прпслалъ

Г. Маркошъ потаріушъ епіскопскііі съ Упгвара пея'Ь за. пппгп 5 вр.

серебр. —— Я сіп деньги совокупно съ лстопъ получплъ по попнъ пря

бытія съ путешествія. Я сія деньги хоттллъ уже передъ п'ізсяцеп'ь Вапъ

отослатп, по я ждалъ, чп Г. Маркошъ бол'Ье не пришлетъ — но опъ

ппчего болтзе пе прясплаетъ и по присплаетъ. Рахупокъ взглядопъ спхъ

кннжокъ питаете у себя, по чему яяатп будете, которыхъ п ппого будетъ

кппжокъ у 1‘. Маркоша. Извольте теперь до него ввернутп ся, дабы сей

Государь лпбо кппгп либо депьгп Ванъ отослалъ. Мені; не возможно

бол'Ье сипи вещали потруждатп ся.

Я иду въ походъ. Скптающая безустаппо апъпчпвая жизнь, которая

теперь пвърядя'пе ждаетъ пеня, педозволяєтъ пев'Ь уже съ Г. Маркошояъ

подъ т'впъ ваглядопъ сяошатп ся.

’) Сей пекрольог Спльвестра Дрипалпка, посадппка міста Терно

поля, що упер дня 23. У. 1854 р. в 47 роцї жптя, попіщеппй в ‚Зорй

Галпцк.“ ч. 22.
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Вс'ізх'ь дельтовъ, которые меи'в Г. Иаркошъ прислалъ за. книги,

д'влаетъ въ количествв 5 (І. СМ. и ті; поснлаю Вамъ. Я у себя не им'їзю

уже кимжокъ Вашпхъ, токмо вс'в им'їѕетъ Г. Маркош'ь. Ему есть должно

по чести и сов'Ьстн либо Вамъ деньги либо книжки опять послати.

Извольте же до него ся звернути и на докае'ь сіё мое къ Вамъ письмо

ириключити.

Можетъ быти что обачимъся въ Львов'в, если иолкъ иойдет'ь там

туди. Ивнольте сказати въ Редакціи Зори, дабы це поснлано мент; Зорю,

ажбы я снова на постоянное м'Ьстце пришелъ.

Прощайте — Ц'Ьлую вс‘Ьхъ Вашъ всегда непремънный служитель

и другъ АпаіоІ Шііоѕиутіѕкі.

Кошицы дпя 27 Мая 1854.

Лист писаний на 1 стор. 501.

З другої сторони містить ся лист Михайла Маркоша такого змісту :

Ваше Преподобйе, Господина и Брате во Христ'в всепочтепный!

Просщайте ми'Ь, что на почтенное Вашаго Преподобія тек. года

м'всяца Яиуаріа ивъ б-го дне но мита ирепослаииое возввтельиое На

чертавіе токмо теперь, и такъ мало что ааиоаиительво Отпись ее спмъ

преподаваю; причина сего, оная надія, силою которыя пЪталсн есмь

за книжки для продажи мн'Ь препов'врениыя больше п'ЬиявеЁ собратп,

жаль 60 мне что нзъ ттзхже токмо за 5 вол. сребр. распродатн вов

моглъ есмь; сія тетке п'Ьнязп ед'в '/. прибавляюще со тізмъ обявлеиіемъ

се симъ отсылаю: что - пеъ моея страны тщавіе и иуждвое поиечеиіе

хыбити небудетъ во ежебы нонросныя книжицы чнмъ скорше распро

дали ся; —- монмъ убо мнйзвіемъ тая злі; еще за иькое время остатися

мотуть, и колько ивъ иих'ь распродадутся, азъ неотм'внно т'Ьхже шину

Преподобйю Вашему препослатн не пропущу — такъ такожде книжки,

еще не разберутся на которое либуть время _ еже назначите Вашему

Преиодобію со почтеиіемъ вспять отслати за повиииость себ'Ь почи

тати буду.

Прочее со почтеиіем'ь п сериечиымъ всвхъ благъ душевннхъ

и т'ізлесвыхъ желаиіемъ любви дружеской вручаяся повостаю во Уитотр.

2. Марта 1854.

Вашему Преподобію всеусердный почтитель и другъ

Мнханлъ Маркошъ

Еиархіи Мукачев. коисист. Письмоводитель.

Сей лнстъ нисаный отъ Г. Маркоша до ниже подписаннаго

А. Витошыиьскій.

ватник ешелопчвої спиш! т. на. 18
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Ч. 95.

Лист Ант. Петрушевича до Якова Головацького, пив. для

2. Щ 1854 р.

Достопочтенніѕйшій ІІрофессоръ Русскаго языка!

Извпнвте ласкаво что еще ле ногу съ слідующей седищею прп~

спать Вашему Преподобію: Иав'іютія ИІпер. Акад. Наук'ь Ы. 1. 2. З

ибо прі'Ізхавъ съ Львова вт. Упевъ въ Четвертокъ, съ разовізтоґь Су

боты ввіз нужно сопровождать Высовопреосвященпаго Митрополпту въ

Перегпвскъ _ по скоро перечитавъ сапою в'Ьрн'Ьїішою способностею

(окавіею) пришлю я упопянутія Изв'встія въ Львовъ.

Послапіе... предложить я Его превосходительству В. ІІ. Мліро

полніу вІЪст'із съ плсьлоґь отъ Госл. Радлплского - въ котороґь былъ

только словарецъ къ проловъдяыъ его. ~- Высокопреосвящеяпыі Мл

ірополит'ь поручилъ 1111: при первой встр'Іъчп съ Вашпнъ Преподобієгь

воввратить [2] Вашеіу Преподобію озваченную Стоимость упоіянуіого

сочивепія.

Остаюсь съ должпщъ почтеліепъ Вашего Прелолобіл покорлоё

слуга А. Петрушевичъ.

Уиевъ 2 Іювія 1854.

Лист ппсапвіі на 2 стор. пал. 80.

Ч. 96.

Лист Алекс. Дуатовшш до Якова Головацького, пис.

дня 22. У (З. Ї/Ц 1854 р.

Пряшовъ 22 Травня, З Червня 854.

Любевн'ьйшій Братъ!

Къ посланной сумні; на 1. Оттнскъ Евангелїя се посилаю еще

5. репск. в прошу Іп'В скорой послатъ ее. _

Леїтургнконы я вавъщалъ въ ПереІьІшл'Ъ, по прото, яалый ванн

уже купленый прїііпу, лвлпшвые денгп да останутся па счотъ Катц

хпспса.

Иаъ Исторїп Зубрицкаго получилъ 5. книгъ съ Воведевїепъ,

токпо [2] картины родословнып не получплъ, если еще суть, прошу лхъ

прислать, бо желаютъ покупцвшїп Исторїю.

Уснлуйте Брате Молитвецнлкп разпродати на счетъ Печатапія Ка

тпшсвеа, бо я грошей не Ішого пґіаю. У дасъ пшешща. уже по 34 рск.
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жито по 29—32. — овесъ 6—7, ячнпъ 8 зол. валутаньныхъ [З] а гро

шей вевлдатв! Біда, голодолъ унераютъ при, а руслне всі; выгинутъ.

Здравствуйте, любите друга Духновича.

Дальше писано (на 4. сторонї) рукою Головацьного:

Я получллъ .

8/20 Цв'іѕтвя 854 . . . 7 П. 50 кр.

8/20 Травня . . . . 10 „ ——

21 Травня З Червня . . б ,‚ _

Итого 251, 50 кр.

Иеъ того выдалъ

Истор. Зуб. 111. Т. . . . 3 П. 20 кр.

За Зліва Мот. . . . . 1 „ —

Служебннкъ налый . . ` . І „ —

Евавгеліе . . . . 15 „ -

20 П. 20 кр.

СлЪдовательно остается за. много 2 П. 30 кр. КМ.

24/12 Червня 854.

Опісля слїлують перечеркнет слова: „нот. употреблю на поре

плетъ Молнтвенннна, (01.).

Лист писаний на З стар. пал. 8°.

Ч. 97.

Лист Іоо. В. О'окулського до Якова Головацькодо, пис. дня

21. 71 1854 р.

Любезный Кунъ, Другъ Я. ееодоровнчъ!

Ваше пнсьно нолучнлъ я п съ задовольпеніеґь болшннъ прочвлъ

- но въ тонъ удивляюсь что вы скудно наражаетесь во всенъ — но

какъ знаете - что русска голова болшоіі толкъ да в сан добьетъ —

Коло наоъ новостей на носытсн а все ложвіл похожін 48-55 г. къ

осворблелію вашихъ, н ваоъ -— но чтожъ делать, надо терпеть, кавъ

говорнтъ пословица конецъ дтшо хвалнтъ. 0. І. Авт. писалъ къ шт;

и увЪдонляетъ что Ваша Марія Андреевва съ ребятешнапн танъркуда

н ванъ должно, нъ свонпъ танъ судьба уже велнтъ. - Езувты начина

ютъ разс’внатъ своя н’всточкн по давпону нхъ праву, и иного предска

зуютъ надеждного во благо будущему царьству -— это всю (ѕіс) читаютъ

съ предсказантн Анц(?): бо кола, что надо востать царьсту нвъ пепла, а дн

ракп (І) суевървіп всему візру даютъ, какъ сущей истен'Ь [2] но что

д'іѕлать, дуракъ во ввкъ пребудетъ дураконъ... Кннг’в о которыхъ вспо
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нииаете мит; певадобиіи -— Но вы обвщалн пив прислать всенародное

посланіе Митроп: Моск: которое въ подлиннни’в пміѕете. если милости

вашей угодно вел'втъ кону танъ переписать, та при вадобиой способности

перешлете. у васъ тамъ естъ списъ пли каталогъ иннгъ руссипхъ бого

словскнхъ вппишптъ мптѕ которіи но вамъ казалнбысь лутшйи и иного

важиіи бытн — а я ноглбынъ нхъ получить а иерешлете но мита письмо

чреаъ Пнтонца Сенпвар: Г. Подсовьского. Онъ прн'вдетъ къ своему

Д'вду О. Зарнцкону въ Ивановну моему Сос’Ьдошк'Ь то прнв(е)албы о ченъ

можете поговорить съ 1ос: Кульч: та и кипгъ, чтобы въ вашей ложности

было, ино хорошнхъ спрашиваю васъ, русскнхъ кннгъа Львовской лите

ратури не желаю читать — бо у васъ въ Львові; что но издается [З] да все

воняетъ на; сннъ пі; тниъ а я какъ вамъ изввотио что небудь читать

нелюблю. Извольте написать неноаабыть, что тамъ по новому регляненту

случится съ науками богословскини удержатся ли при своенъ состоянтп ?

а ноже по прежпему случатъ? н отдадутъ Евуитапъ — Что въ парод

пьнъ Домомъ, удержится, а може тоже туда? и проч. и прочая...

У насъ васуша да моровъ все въ полі; п огородахъ уничтожила.

скудность во всевъ дается чуть дороговизна всего что но нужно въ

допъ наветъ и припасы стзстнйн говядннп З' 4 К. на тотъ мвсяцъ а на

сл’вдующйн по 5 будетъ Ц'Ьна нор. Ржн. 8 р. Пшеница 9 _ Ячмонь 6.

Овесъ 6. Гречуха 6. а вврамах'ъ н’вчто н говорить — и то все былобы

и'Ьчто иогдабы было денегъ Вдоволь — а этихъ н'втъ, н нвчто про

дать — а наднвенйй ежедневныхъ на работниковъ тна — словонъ -—

худо д'ветсн съ нами сельскими хозяинапи — а отъ всюди получаешь

в'Ізстп что сегогодпіи урожай скудный кажется.

Щ Минувшего н'всяца нпвленъ гости. 0. Константннъ Бородайкйе

внчъ съ женою ванъ внаенъ зять О. `Петр. вашим (?) въ Брустуръ. Мои

Шурнны оденъ съ Ростокъ а другой съ Живачова — Когда поедете

къ вашимъ, спрашиваю п(о)адоровнть вс’Вхъ хорошенько и отъ тудн ко

нн'в писать не позабыть. — Тоже 0. Ч. Верещнньскону мое почтепіе -

а Пистряка въ мишип'в не нножно моей рукою пригрозить нулакопъ

иль лутше палиою. Чеку той л'внтай никогда къ ын'Ь н'Ь словца не на

пншетъ — всшъ господанъ мм; анаконшъ у васъ, мое почитапіе и по

здоровленіе —— А вапъ пой любезный купъ Другъ О. Я. Э. желаю всего

лутшаго во вашихъ хорошихъ успвхахъ и желапіяхъ притомъ здравія

п долгодеиствія на. Івогіи лета что пишу отъ щнростн сердца

Л. 2116 854. І. В.›Сок(ульск1й).

На Газету ОеѕігеісЫѕсЬег 2иѕс11а(п)ег предплату послалъ.

Лист писаний на 4 стер. 40.
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Ч. 98.

Лист Мшсайла, Бєшнидта до Якова Головацького пив.

для 1. У'ІІ. 1854 р.

Высокопочтепньгй Господнпе!

На пнсмо мое, дня 22-ого Апрнлд г. т. данное; наъ Львова въ полъ~

ном'ь челов'вколюбін, отв'втъ 27у ого Мам г. т. уд'вленпьгй, чрев'ь посл'вд

ную Ц. К. почту „Вітапони от'ь Васъ въ начала Мівсяца Юніа радостно

прїянъ есмъ н рівшенію до ІІреосвдщеннаго Архиєреа Прмшовскаго, двд

5-ого Юнїа г. т. препослалъ. - Откуду двд 12-аго Ювїа, г. т. под'ь

чнсномъ 927 не тонко отпускнад нв'ь собственной Дїецевїв Грамота

уд'вленна, но н Его Преосвдщевство власною рукою, давньгмъ речнп

цемъ, Преосвдщенному Архн-Ерею Г. Іоанну Вос11епѕ21ку, Еппу Ровен

скону, Его ІІревовходнтельства Высокопреосвдщеннвйшаго Г. Арш

Еппа н Мнтрополпты Галнцїн Подчнвепнону, а Славпой Мнтрополнчной

Консисторїн Львовской [Іредс'вдателю особенно о прімію а вчнсленію

вышше реченнаго сына моего дъ всеч. Клїра Архн-Епархіп Львовской

прпчнпнтнсд. ласкавый бьглъ. _ О чомъ тогда, якъ н о тонъ Высоко

почтенностъ Вашу снмъ начертанїемъ обучнтн желадъ есмь, что в про

чая снр'вчъ: Сввд'втелство Испыта Зріѕлостн _ Урожденїя, обычаііно

сти, - съ даннымъ до ІІреосвдщевнаго и Преподобнізйшаго Засіда

тельства Архн-Епархїн Мнтрополнтской Львовской прошенїемъ, приклю

ченна сутъ. Откуду: _ До вс'вхъ свхъ ннчтоже хьгбнтъ, токмо да

Ласка [2] Ваша, сїд получивше, у Мужей, пм'вющпх'ь влїдвіе н д'віі

ствованїе въ Епархїальпьгхъ дізнахъ своего почтепїа достойпых'ь, о дан

вой къ прїдтїю сына моего над'вн памдть учпвнтп, - а вапечатанпад

пнсанїа славной Конснсторїн отъдатп, а въ свое времд рґвшенїе полу

чнвшв, на мон експенса, какъ скор'ве чревъ посл'вдну ц. к. почту „Ві

шапоуи нлн „Котагпуіік” препослатп усердва была. _ И что про

сповнапїе лица, которое повераючн сына моего душею а тївлом'ь на всі;

стороны адатнаго сужду, _ ні я, нп Лаока Ваша невстьгдптсд. - Ко

торїн по вчнсленїу его, до честнаго Архн-Епархїн Львовской Клїра,

нъ Іккое вренд ему до Львова въ особ'в поставптвсд. должно будеть,

неоткладво пред'ь обравъ ІІреосвдщенньтхъ н ІІреподобнізйшпхъ Зас'вда

телеі'г ноставнтсд. _ Ньшв але едпне про путешествующую грамоту,

котору нв'ь Града ПјІтеІуа токмо въ свой чвсъ добыть возможно - а про

велпкуго драготу господствующую д'ь Львова напрасно поставитьг ст не

было возможно. _

Прочее о благоусп'вшномъ р'вшенїн духомъ снокойньгмъ востав

шн, а о тонъ еще Васъ усердно молнвшп, _ кінмн нмпеднментамн
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11. е. ц'влн нвъ билйзноиъ, одроиъ, н чоботпии Роди'гелїе старатысь бы

иалн, дружеское поученїе си’вренно искавше, съ прнплдлежнш'ь ноч- [З]

тенїен'Ь аоставаю въ Чертнан'Ьиъ дн». і-аго Юлїа 1854-0го года.

Высоконоч. Господина: покорный слуга:

Михайлъ Бешкндтъ в. р.

Приходникъ Чертискїй иногда руководитель Собора Лаборскнго.

Лист писаний на 3 стор. 4°.

Ч. 99.

-Лист [ваша Головацького до брата Якова, пис. дня

5. УЦ 1854 р.

Елена 5 н. ч. Іюля 854.

Любевн'вйшій Мой Брать!

Господину деинсу Ивановичу аасвид'ізтельствуй иое глубокое почте

ніе и скажи, что Венедиктъ совершенно согласенъ съ предложеніенъ

его касательно наивна книгъ; сегодня нъ пересылке прилагаю ката

логъ этого и'Ьлкаго книгопродавца — но увы! у него нвтъ ни одной

русской книги! — онъ теперь больше аанниается нізнецкини безд'Ьли

пани, и вовсе недостоинъ инени Славянскаго книгопродавца; я сонніѕ

ваюсь, чтобы Г. Денисъ Ивановичь нашелъ что нибудь приличнаго для

своей библйотеки. -~

Меня 11 Внслобоцкнго призывали до зд’вшией полицйи, и опраши

вали, желаеиъ ли получить призволеніе къ рваношеиію н собиранію

иренуиераты для Ставроннгін? нли ноже только ш рвсиространяенъ

Исторію Г. Дениса въ круг'в нашихъ друзей и знаконыхъ? Отъ иер

ваго вопроса равуи'Ьется какъ чиновники отказались, а на второе не

нужно по закону никакого прнаволеийя; по тону я увид’йлъ, что Ста

нроннгія прибавила себ'в хлопотъ вовсе ивлишннхъ, а наиъ ненріятно

стей. Съ тип. поръ всякое наше книжное оношеиіе должно пинитывать

(ѕіс) какъ приватное, ограниченное въ твсионъ кругу нашихъ друзей. —

Сегодня посылаю Тебйз: Продолженіе Литературныхъ Иав'встйй

С. Петерб. Акадеийи М. 4, 5, 6, 7, В и 9 ви'нст’ь съ продолжеиіеиъ

Словаря. Мн'Ь кажется что это будетъ уже носл'Вдння посылка для на.

шего Народннго Дона, но причинаиъ ниже слйдующинъ. —

[2] Крип; прежде посланныхъ нодписчиковъ на 3-ю часть Исторін

Г. Дениса Ивановича я собрвлъ еще сл'Ьдукщнхъ:

1) Цыбнкъ Лука богословъ на 3-ю часть 8 Гг. 20 Кг.

2) Дячанъ Филиппъ (110 (по (11,0 Що 3 —- 20 ›-

3) Габла Андрей Що (“0 (11,0 (по 3 — 20 —
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4)- Добрянскій Владпіръ богословъ, пред

нлатившій прежде на 3-10 и. теперь еще

желает-ъ и 1 й 2 часть 4 їг.

5) Стражинцкій Антоній богословъ, 1, 2 й 3 ч. 7 їг. 20 кг.

6) Сеибратовичь Іосифъ Вицеректоръ ч. З — 20 —

7) Боль Николай, Спиритуальиый З ч. З —— 20 -

8) Делькевичь Іосифъ Доръ богословъ 3 ч. 3 — 20 —

9) Никоровичь Доктораидъ З ч. 3 — 20 —

10) Раевскій Мих. еще одииъ полный екс. 7 _ 20 _

Итого 42 і'г. —

На тотъ счетъ посыпаю теперь 20 Ет. серебр. по части потоку,

что еще не получплъ вс'ізхъ депегъ, по части же въ крайней иужді; я

употребилъ Насколько гульденовъ на собственныя надержки. А такъ

остается у неня долгоиъ на Исторію Зубрицкаго З част. 22 їг. сер.

которыя я частяпи позже пошлю. Но сд'ізлай нилость, доплати ивъ

своихъ денегъ, чтобъ не было препятствія, въ посылка; н доставленіи

книжки, кону сл'вдуетъ.

Корентура Твоей Хрестонатіи почти уже кончепа иаъ Іоихърукъ,

по печатаиіе еще не совершилось; над'Ьюсь одвавже что до 15420

1юля все будетъ готово. Всего есть 22 И иоловпиою листовъ иаъ ко

торыхъ сегодня [3] прилагаю 16, 17, 18 и 19, — прочіе же, вакъ бу
дутъ кончевы. Ц

Твое „Наиертаніе Исторіи Словесности“ — о которой Ты испод

пиплъ — уже дошло какъ вижу возвратпо рукъ Твоихъ. Мат; рааказы

валъ одииъ хитрый человЪкъ (Г. Ковальскій) и ув'ерилъ, что Шашкевичь

этой рукописи и въ глаза не видалъ _ будьто министерство прямо ио

слало ее къ Г. Миклошичу, и тотъ далъ такое ин'Іеиіе, чтобъ Санскритъ

и Миеологію опустить. —

Теперь касательно Исторіи Зубрицкаго я долженъ и'вчто пришв

тить: воиервыхъ не впаю, когда будетъ готова? Некоторые Сенна

ристы выбираются на родину, и не предание 1. числа Августа лишатъ

В'Ьну _ для т'Бхъ не нужно бы сюда посылать, и напрасио посылку

оплачивать. —

Но крон; того и Г. Мих. Раевскій получилъ порученіе, чтобы

распорядился всакъ часъ къ от'ь'Ьаду ивъ В‘Ьаы, опъ опасается, что,

какъ наступитъ объявленіе войны иротивъ Австрія, то прекратятся вс'в

спошенія, и ему не будеть возиожпо получить больше Зубрицквго. Для

того сд'Ьлай ивлость, и какъ только діло будет'ь кончено, такъ сей часъ

пришли его для Раевскаго 1. полный ексеппл. и 2 екс. З-ей части. —

Оиъ нит; далъ сроку найдал'вй 4 иед'кли, больше опъ не нвд'вется зд'Іѕсь

оставаться. Если же печатаиіе нронедлитси,такъ по крайней нерв при
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шли 2 нервын части съ картиною, а прочее позже. — Для сенн

наристовъ не нужно до наданія 3-й части [4] нрнсыласть 2 первыя

части. _

І`. Раевскій продаетъ уже цвлую свою русскую библйотеку, она

состонтъ въ кннгахъ священныхъ н иірскнхъ. — Хорошо былобы, если

бы Н'Ьчто и в'ь наши руки ногло попастись, ибо такого случая трудно

над’вяться. —- Я его нроснлъ сегодня, чтобъ онъ инв сделалъ опись

этниъ нннгаиъ; я Тобі; ее пошлю за нЪсколько дней1). А Ты наъ своей

стороны посоветуйся Ісъ добрыми друзями, и приготовь ся съ день-у

гани —- жалко бы было этой надобности пропустить; — иы и такъ

нуждаемся въ добрыхъ русенихъ книгахъ, н жаждеиъ какъ каня

дождю. —

Мн’в жалко, что Г. Вогданъ Андреевнчь лншаетъ Зорю — такого

редактора у насъ не наидти! — нодъ его руководствоиъ и прекрасны

развиваются таланты. Но съ другой стороны и его ин’в жалко, и нельзя

требовать отъ него, чтобъ онъ пожертвовалъ собою; еиу лучше бы за

иииаться серіоаньпи наукаин, кавъ журналистикою — новлоннся хоро

шенько сну, я сну желаю всякаго благе — и скажи, что вчера 4 [юля

слагалъ его братъ иедикъ Антоній первое рнгороеуиъ — и безъ соинтъ

нія хорошо, но я еще не внд'влъ его! Отв'вчай ин'в скоро —— ад'вшнйя

новости политическія очень гроеиыя, въ русеноиъ посольстві; всі; готовы

нъ отъ'наду, и говорить, что страшиыя настунлятъ для Австріи носл'вд

ствія! Мы всі; доиоиъ здоровы живешь! -—

Если будешь писать къ ин'в или что нибудь посылать, то прошу

под'ь адрессои'ь: ЗЪааЬ, Ьацгепдй-ОеЬёнае ТЬйг М. 112. это ноя кан

целярія бливь почты, и я вдвсь большое вреия дня нрепровождаю ——

вд'всь лучше и для пересылки. Пращайте и сдравствуйте

Вашь Братъ Иванъ 6. Г.

На горішиіи березї 2-ої й третої сторони:

МВ. Я очень радуюсь, что Брать Ноколай(51с)нолучнлъ удобн'вй

шій ириходъ, я скоро буду еиу писать. —

Лист писаний на 4 стор. 80.

1) Катальог біблїотеки Раєвського, писаний рукою Ів. Головань

кого (иорівиай лист ч. 100) нереховув ся в бйбл. „Нар. Дону“ між не

ренисвою Якова Г. ч. 119. Писаний він на 5 картках 8”. При вождів

творх подана йоге цїна.
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Ч. 100.

Лист Ів. Головсщького до брата Якова, это. дня

15. (27.) Липня 1854 р.

Любезный Мой Братъ І

Я обйщался Теб'Ь поскор'Ье писать, и не сдержалъ слова. Но

я ииеиио вчера лолучилъ наталогъ известный Тебя; нзъ прежняго письна

и переписавъ его посылаю Теб'Ь къ дальше-у распоряженйю; это истинно

драгоп‘внпое собраиіе киигъ и пий; очень жалко, что не ногу нрйобр'всть

желанныхъ мною встъхъ. Я надеюсь, что Ты ждешь въ Львов'в нын'вшняго

письма, и ужъ иотоиъ у'Вдешь въ деревню; но я прошу Теб'Ь распоря

днсь прежде съ этинъ каталогонъ и дай нит; какой нибудь, но скорый

отвтзт'ь — я жду до 15 августа -› ибо потонъ Богъ виаетъ, какъ п'Вла

обернутся -— это бы жалко было, если бъ эти книги попались въ какія

иегодиыя аитикварскія руки. При тонъ я на передъ ван'нчаю, что ниигн

'краскою почерченныя желаю я для себя взять — а про-1; того ножетъ

еще кто иибудь иаъ внаколыхъ купить; но впроченъ нхъ довольно, есть

въ ченъ выбирать. — Твоей Хрестоиатіи посылаю Тобі; сегодня 20, 21

й 22 лнстъ, посл'вднйй 23 ноллиста еще нн’в не доставленъ. Зд'іѕшиіе

Сенннарнсты большею частйю рав'Ьвжаются, и я не знаю, что д'Ьлать съ

Исторйей Г. Дениса Ивановича? Продолжается печать, или уже готова?

Ты нив ничего не пишешь! Особенно я бы желалъ Г. Раевснаго обес

печить танъ присылай, скорее, если готово. — [2] На счотъ подписки

Г. Зубрицааго, уже Теб'Ь предложенной, посыпаю сегодня 5 і'г. сер. такъ

остаю долженъ еще 17 Гг. сер.— Изъ зд'вшннхъ новостей очень нало—

мы доиоиъ всі; здоровы — тяжело пропитываенся, ужасное теперь

нренн — и Богъ в'всть, какая еще невзгоде прййдетъ на иасъ — война

оъ Россйей кажется ненинуена; а такъ нашинъ Галнчананъ впервыхъ

достанется. В'ь проченъ на Бога уповаиіе! —

Сов'втникъ Ш. уже поехалъ череаъ Венгрію (Мукачево) въ Га

лицію — я радъ бы въ первыхъ дняхъ пос'втнть Сеперингскую же

лезную дорогу -— но 8 августа уже буду зд’всь. Пиши инв поскорйе,

п па всякііі случай подъ Адресонъ:

ѕъааъ, Ьаигепяі ЄгеЬйшіе ТЬйг Мг. 112.

Уц'Ьлуй отъ насъ Твою любеаную Марнню п дорогнхъ детей,

а если будешь на Опблью и въ Ратищахъ, танъ поклонись всЪнъ —

сл'Ъшиіе друзья тоже всі; Теб'в нлнннются.

Вс‘ннъ Г.Г. Львовскннъ ное глубокое почтеиіе. -

Прощай Любезный — Твой Братъ

В'Ьпа 15/27 1юлн 854. Иванъ 6. Голов(ацкйй).

Лист писаний на двох стор. 80.

зшгнш: ошьолъопчиої сккциї т. ни. 19
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` Ч. 101.

Лист 0. Громеки до Якова Головацького. пив. дня

22. ІХ. 1854 р.

Милостивый Государь Явовъ еедоровнчь!

Я иезабылъ своего об'нщаиія писать къ Ванъ, по разные заботы

и пила не позволили пиф до сего вренепн побес'ьдовать съ Ванн, хотя

впечатл'Ьніе, произведенное на пеня бес’Ьдою съ Ванн въ Лекберг'в

и впнкоистнои'ь, постоянно подсказывало нит; о иоенъ обвщапйн.

Нрй'вхавши доиой въ Кіевъ, я тотчасъ подпесъ по однону экзен

пляру вс'вхъ книгъ, купленныхъ въ ЛенбергЬ, Попечителю вд'вшияго

Учебиаго Округа, Князю Васильчнкову при записки, въ которой упрекая

нашихъ ученыхъ въ равнодушйн къ Вашинъ, проснл'ь обратить на это

особенное вниипніе п сод'Ьйствовать къ разн'вн'в вежду университетами

Нашииъ и Вашииъ ученыхъ кпигъ. — Но до сихъ [2] поръ не ногъ

узнать о ході; этого ніша. Попечитель приннлъ ною записку съ удоволь

ствтенъ н об'іѕщалъ свое содіѕйствіе, признаваясь впрочеиъ что при пы

н’вшнеиъ положеніи политики, нельзя этого сделать безъ предваритель

наго соглашепйя вежду об'внна правительстваии.Я впроченъ не поиннаю

почену политика иожетъ н'вшать чисто учепынъ д'влаиъ. А ин'І; очень

хот‘влось напоинить Ванъ обо нит; санынъ прйятнынъ для Васъ обра

зонъ! — У насъ въ Литературн совершенный застой: война поглотила

общественное випиаиіе. Въ настоящую нинуту всі; взоры обращены на

Крынъ в Севастополь и вся Россія молится за усп'вхъ нашего д'вла.

Богу одно-у изв'Ьсио -— что нзъ этого выйдетъ, —— но вы не уныва

енъ. -— Во ожидапйи великихъ событйй даже поэты нашп зановчалн...

Что подЪлываютъ товарищи нашей бес'Ьды? Я никогда не забуду

ннпутъ проведенныхъ въ Вашенъ любеаионъ обществе. Здорово ли Ваше

сенейство?

[3] Посл'в возвращенйя иоего въ Кіевъ, я не довго посид'влъ дона.

Д'Ьла до сихъ поръ разлучили пеня съ сенействоиъ, и только недавно

я воротился доиой что бы присутствовать при рождеиіи ноей дочери. ‚—

Теперь у пеня четверо дітей: З сына и одна дочь.

Прощайте достойнЪйшйй профессоръ! Не знаю сведетъ ли насъ

опять когда нибудь судьба, но знаю, что сердце Іое никогда не забу

детъ Васъ;

Съ истиннынъ почтеніенъ и совершенною предапностію ин’вю честь

быть Вашпнъ покорн'вйшии'ь слугою

22 Септенбря 1854 Кіевъ. С. Гронева.

Лист писаний на З сторонах великої 40.
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Ч. 102.

Лист Івшш Раковського до Якова Головацькоао, пис.

дня 11. (23.) ІХ. 1854 р.

Ваше Преподобіѕ, Мылостивый Государь!

ІІрепровождая при сен'ь поднисньхя деньги на третій Тонъ Исторін

древняго Княжества Галичскаго, долженъ я съ жалтзніенъ объявить, что

вс'внъ иоинъ уснліянъ не удалось собрать большую супу, нежелн состо

яшую нвъ 16 гульденовъ 40 кр. серебр. которую присоединнвъ къ селу

письну посылаю от'ь имени слвдующихъ, накъ то [2]

1. Г. Василія Войтковскаго . . ЗГ 20

2. Г. Антонія Чопея . . . З. 20

З. Г. Андрея Радолинскаго . . З. 20

4. Г. Ивана [Іолярика . . . З. 20

5. съ своей стороны . . . З. 20
 

Совсеиъ 161240 кр. серебр.

Зд'Ьшная Полиція на прошеніе ное дала отваепый отв'Ьтъ слтдую

щаго содержанія:

Ыг. 23908/8272 І.

Пегп ногІіеёепдеп ЕіпѕсІп-еііеп, Капп іп ѕоІапВе еіпе Гоіге пісні.

деЅеЬеп шепіеп, Ьіѕ бег (іт-Ше Ваші без І'гаЕІісЬеп “Ґегкеѕ іш Вгцсіке

егѕсЬіепеп, нпд дел УогѕсЬгіїіеп бег Ргеѕѕогсіпппё епіѕргосіхеп ѕеіп

хчігд. Реѕі _аш 10-еп ІЦІі 1854. Вег К. Іс. НоїгаШ ипсі РоІіиеі~Піге1цог

Ргоішап тр.

[З] И такъ не ногъ я свободно дійствовать по д'Ьлу сену. К'ь сену

должно еще прибавить, что у нногихъ Славяиъ охлад'нла ревность къ

своей литература, между твнъ же нногіе иаъ внхъ находятся въ таконъ

положенін, что нуждаясь въ средствах'ь санаго иотребнаго обнхода, не

въ состоявін жертвовать для литературы... Обратился я съ объявлеиіенъ

также и къ Его Снят'Ьйшеству Патріарху Раячичу, вынст'в прославъ ену

первые два Тона упонянутаго сочинеиія, ио даже нн до сихъ поръ не

нолучилъ я никакого отв'ізта.

Надежда наша на одного Бога, ин'Ьющаго времена въ своей власти.

[4] Сииъ- случаенъ прошу Ваше Преподобіе, нанольте въ свое

время ирислать на счет'ь выше скананных'ь лицъ пять Ыг. 5 экеениля

ронъ упонянутаго сочиненія.

[Ірисланные стихи еще не распроданы; ожндаю для иих'ь благо

пріятиаго случая.
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Прините выражеийе особеииаго ноего почтеийя, съ коинъ вмію

честь пребывать.

Вашего Преподобйя всепокорн'вйшйй слуга

Будииъ 11/23 Сентября 1854. Иванъ Раковскйй.

Лист писаний на чотирох сторонах 8°.

Ч. 103.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Головощького, без дати,

пис. перед днем 1. жовтня 1854 р.

Милостивтзйшйй Государь! Благосклоннъйшйй Покровитель ной!

Пересылая для „русской Анеологйи”) статью: „0 руссконъ стихе

творенйи”), вагвчаю касательно ней во первыхъ; что ее иепрен’внно

пон'встить бы надо, потону что, какъ изв'Ьстно, практическинъ прыт

ронъ иеобходнно теоретическое изъяснеийе и что такннъ только дЪлопъ

р'вшительно опровергается безправильиая систена иашихъ силлабическихъ

поэтовъ; во вторыхъ: если бы на определенном, для этой статьи не

чатионъ полулистЪ, не стало н'Ьста быть всей ионвщениой, то нежно

и перепустнть всі; прибавлвнныя къ ней „Прннвры стиховъ однородныхъ

и одионтзриыхъ“; иако-[2]-нецъ я сов’втовалъ бы, съ чтзнъ и Вы бевсоннн

тельио согласитесь, печатать статью эту твнъ шрифтовъ, которынъ ие

чатается „Всячина“ въ „Зор'Ь `.“‚ потону что къ сему шрифту въ ти

пографйи есть курснвъ съ гласиынн, отнтзченныни удареийенъ.

Что касается ноего собственнаго д'вла, иненно денегъ изъ казни

ставроппгііісвой, - поел'Ь Вашего вывода в'ь деревню нит; ат нихъ рт;

шнтельио отказали; говорятъ, будь-то денегъ н'Ьту, иль когда-бъ и были,

И; Господа неия на никакъ не объяваны!

Над'Ьясь 1ч. Октября увидеться съ Вами на лице въ Львові;

и поговорить 0 они. [3] и о прочвхъ пространн'ізе у Васъ же Саных'ь —

покап’Ьстъ пребываю съ глубочайшинъ почтенйенъ нижайштй слуга Вашъ

Богданъ А. Д'Ьдицкйй.

Лист писаний на трех сторонах 4°.

Ч. 104.

Лист Ал. Дутновича до Якова Головацького, ґммс. дня

24. ІХ. (6. Х.) 1854 р.

Прншовъ 24 Вресия/б Паздери. 854.

Любезный Другъ!

Что д‘Ьется съ Катихисонъ, досел'в незнаю; _ дунаю одиакожъ

что онъ уже и для вашей пользы готовъ будетъ; — я неверую, чтобъ до
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20. оттисковъ у пасъ продати можно было, бо тутъ ииигу непотребно ни

коиу, но понеже я согласился, то должеиъ и выплатнть.

1- Вы таже любезный нругъ ии'Ізііте милость счетать ной долгъ; _

на колико продалося Молитвенниковъ, н ниыхъ еще прсдъ двоиа годапп

на руки Г. Дедицкого послаииыхъ книжок'ь, то можно и задовлетворилобы

моему долгу; вы братикъ сдтзлайте какъ лучше думаете, и если готово

діло пришлите ни'іѕ хоть 200 оттисковъ, или пеиьше.

Мы дуже б'іѕдуеиъ, уже теперь [2] наставаетъ голодъ, и нужда у Ру

синовъ, и не за долго пустыи будутъ Бескиды, люди голодуютъ, скотъ

сдыхаетъ на. порядку, б'Вда така, какая еще пе бывала.

Я ожидаю ваше письио, и лобзаю васъ сердечно, остаясь Вашинъ

другоиъ

Духновнчъ.

На третій стороиї написано рукою Я. Головацыюго:

Отписано 14/2 Окт. 854.

На четвертій стороиї є адреса:

Аатоанш Веиегепао ас СІагіѕѕішо Вотіпо ЛакоЬо (яств/асы

асі С. В. Ппіуегѕ: ЬеороІіепѕеш Ьіпёиае ас ЬіЦегаІпгае ВЦШ: Ргоі'еѕѕогі.

ЬетЬего.

Лист писаний на двох сторонах 40.

Ч. 105.

Лист Вячеслава Ганни до Якова Головацькоео, тю.

дня 8. Х. 1854 р.

Ваше Благородіе Милостивый Государь!

Я ин'Блъ удовольствіе получить письмо Ваше съ деньги! 14 гульд.

К. М. для себя и 6 гульд. на три экзенп. а(р)хеологических'ь паиятокъ

и на ЬеітгЬпсІт авт Єеоптеігіе съ ческою териииологіей, которая стоит'ь

36 Кг. Вы прибавили 36 1‹г. на пересылку, по это не достаетъ на всі;

три экзенп. ибо в'їзсоиъ выходитъ па одииъ только экаеипияръ столько

же, потоиу посылаю Ваи'ь нхъ съ дилпжансонъ. Гну Гривначу я отдалъ

ааписочку про книги изъ чешской Матицы, и Вы ихъ теиернче будете

получать черевъ книгопродавца Калеибаха. Пон'Ьха вд'Ьлалась т'Внъ что

прежиій кпигоиродавецъ обаикрот'ьлъ.

Ивв'Ьстіе о печатаній третьяго тона Исторіи Дениса (у насъ Віуіё)

Ивановича Зубрицкаго, о русской Апеологіи н литургиской катехиси

будеть напечатано въ Люнир'ь, откуда но всі; славиискіе журналы пе

рейдет'ь. Денису Ивановичу иое усерднтзйшее почтеиіе прошу аасвид'Із

тельствовать.
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[2] Пооылаю Ванъ 12 ака. Остроннрова Евангелія.

12 „ Перовона крал. рукопнсн руссв.

20 „ І- КгоІедѕн. гонор. роІѕІкіедо.

н прошу покорн'Ьйше послать ко нн'Б черезъ кннгоиродавца ко Грнвннчу

1) Єггашшаіуікє; јоиуКа ѕіагоѕІошіайѕКіего ргиеи К. А. І). Ргне

туёІ 1837.

2) Ьешісікі Єгаттаііік (іег гиіЬепіѕсЬеп ЅргасЬе. Ргиет. 1844.

З) СиеІаІюшѕніеБо Осідїоѕ ріеёпі шѕІкісЬ. Рогпай 1849. (ѕчушіапіс

1844 тату).

4) Іоініешѕікіеєо Ьуѕіогіа “юјпу тоѕікіешѕніёј [мот 1838.

5) Шасіаша 2 ОІеѕІка Ріе§піе роІѕЬіе і гиѕІкіе Ілчбѕч 1833.

6) “їавііешісна ЄгатшаіуІка јоиуіка шаІогоѕѕуѕКіедо [мот 184?.

Роёіе ВЫ бы неня очень одолжплн еслнб'ь Ванъ удалось найти:

1) ІЗаіцєуапѕКу Отіе асі АІехапйшт Вцѕѕог. Ітр. 1804.

2) ВоІюгіг Агсіісае ІюгиІае ѕпссеѕѕінае сіе Ьа1іпо Сагпіоііса Іііе

гашга “ЇіЦеЬегЗае 1584.

З) НегЬегѕіеіп Віє Моѕсочі1.Кгопіса Ргац 1567. Прагское наданіе.

4) Коріешісх Мапшіисііо іп єгаттаіісат ѕІаЧопо Воѕѕіапаш.

ЅіоІгепЬегБ 1706.

5) Ыаєу Таесіае пирііаІеѕ ѕегеппіѕ јоѕерілі еі АІехапсігопј 1800.

6) “І'урѕапіј Ьуѕіогі Кіечаі: (Р) _ “їеІіКё К. “І МоѕІсешѕІкусЬ [З]

гетіјсїх КгаІотѕІшіј ѕшеію... ш Ргаге 1606.

7) 2еі1ип3 _ шіе (ііе Таіагеп деш Єгоѕѕі'йгѕіеп ацѕ сіег Моѕѕєаи

іп ѕеіпе ЬапдѕсЬай ЁеҐаНеп. Ргаё 1606.

8) Ьіѕі одрошідпу Є. М. Кгйіе РоІѕІкёІхо Монікохні шошіепш

пергіјіеіі “І Ргане 1580.

Ргоѕш нланять ся вс'Вґь анаконшъ н сохранить въ ласнавоіі па

нятн преданн'Ьіішаго своего

Вячеслава Ганну.

Прага 8/20 Окт. 1854.

Лнот ннсанніі на З сторонах 4”.

Ч. 106.

Лист Йос. Вас. Сокулського до Якова 1`оловацьного,` пив.

дня 19. Х. 1854 р.

Честнш'і Отче Яковъ Эводоровнчъ.

Словаръ Радолннского получнленъ, аачто ванъ нного благодарю.

Так'ь Васъ яко н Вашего Ч. Шурнна 0. Іоанна аъ Рожнова въ Іонхъ

пнсьнахъ унолялеґь чтобы ко Мніѕ во вреня вакацін цнсалн, а не узна

лнсьте неня быть достойншгь вашего отвіэта, тавовоіі постунокъ ненра
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нптся нит; — но когда то и я ванъ отдарюсь. — Я отъ 11-го Августа

жилъ до 30-го Сентябр: лутше саного Турского Султана, въ почестяхъ,

а то слЪдующииъ иорялконъ. У меня въ кватыр'в, въ предс'Ьниой всегда

караурилъ сопдатъ Юргота, въ Гостноіі Ч. Офипиръ, а я всапой спаль

ной воинат'в, пакт; барииъ, и ховяииъ, и всегда за. столоиъ при обьдь

всегда велъ хорошой разговоръ, а иногда Г. Капитанъ съ прапорчиконъ,

являлись къ ужину на чашечку чаику, да откушать блюдо вкусиыхъ съ

нундиронъ картофель, и эт'в господа съ радостю читали 2пзс|1аиега ——

но 30 Сентябр: отправились впоходъ въ Ярославъ —— Радииио, и Кра

вонепъ въ округъ Переписной — это былъ пЪшой Полкъ Н. Алексан

дра 1. М 2. Словеиы съ Прешбурт'а хорошіи люди, а Г. Поручикъ Ита

лиаиецъ по фаиилін Лявриніі [2] укоиченый Юрыстъ Падусискйй —

Теперь у насъ постою нтзтъ, но на зииовіи кватери обЪщаютъ — а въ

которыхъ деревняхъ н городишкахъ стоять Усары, то танъ худо водится,

иного ут'їѕсиеиія хозяинаиъ отъ этихъ Господъ, а боліе худо нашли 0.

Свящеи: н Богъ В'Ьдаетъ зачто такъ наших'ьу Р. гонятъ, а жвловатся

пигдт; нельзя. -— Извьсно нит, что вы Ч. 0. ниого підете труду во

вашеиъ чину, и ноже неин'Ьете времени писать къ ни’в, то я къ ванъ

осиічлтзваюсь писать, и спрашиваю принять письно ласкаво, а при сво

бодноиъ вренеин н'всколько словцаип отв'втъ дать. —- Что слихать но

вого, хорошого, нанъ полезного, такъ отъ нашего духовного правлен:

какъ и отъ всевышого Правительства? ножио над'Ьятся на будущность

лутшую? Каиъ скоро унолкиутъ бритапо гало Еврео Лооло Муханетаиы?

Клеветать, грозить православію? скоролн будетъ конецъ этому обману,

лжи, ношеничеству — бо ин'І; кажется Ч. 0. Я. 9. что или санъ старой

Махонетъ изъ ада Чорту съ подхвоста улизнулъ, что такъ нутитъ вт.

[3] Запад'ъ, или западион Збродъ лавою провалился въ адъ та самого

чорта отъ туда вигиалъ, да Оиъ въ гн'Ьв'Ь увесь Западъ нститъ въ би

сурненовъпревращаетъ, чтобы новое адское Царство свое иоглъ создать,

и санъ въ новоиъ своемъ царств'Ь начать правлеиіе _ бо иншого толку

поинъ дуианъ не ногу дать — но васъ Г. 0. Я. 9. прошу о сов'їѕтъ

дать толкъ. -——

Хл'Ьбонъ Богъ иасъ сего Году ииловалъ, и _всего былобы было

впродоволъ, но Господа Ностоялпы шин но была курица, уточка, нолоко,

пасло, то то всіо скушали, да и хл'вбца иеповабыли что всл'вдующйи г,

иадізятся великой скудости, в проворилеиіи будетъ, а до этого худа,

еще и другое горшее насъ иугаетъ худо, страшная язва енотовая, таит.

на Р. аеил'Ъ, какъ и у пасъ въ сос'вднихъ деревняхъ ниого пропадаетъ

скота —- это зло и неия Г. О. Я. 9. неиножко по корі; подираетъ. —

Много таиъ Вы — вашъ Щур. І. Р. (?) жертвовали ввайнн Правит:? бо

я но 100 р. а и'Ькоторйи наши и по 1000. но я ииъ то не хвалю —
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а то по ол'ЬпующиІъ ноенъ ин'Ьнйю. Его нревосх: нашъ ннлост: Архіер:

отъ 30 Годовъ труд: о полутшеціе состояиія С. а эт'І; Г. С. увсказали,

что неиадо. С. нн'вютъ внродовлъ, а непоинуть что и оп'в нн’вютъ Сению,

и иеналое ивдивеийе. —

Мепоанбудьте Ч. 0. Я. о вашопъ, вашей Маріи Аилрев: и вашей

Соиіи что то ко нн'Ь словцанн наненнуть въ нашенъ письмі; _ та

и спрашиваю отъ пеня вс'Ьнъ Господ. 0.0. Іосифу Н. Духовнику, н про

чинъ проч: нон поклоиъ и поздоровлеиіе насловнть, та если что ваш.

изввстно хорошее ко нит; выразить, в. то пеня урадуетъ. — А теперь

вн'враю васъ Ч. 0. Я. 6. съ вишею дражайшею Подруг: н Сеиіею по

печеню Всевышиену Отцу, — и пребываю до носл'вдиых дней жизни

моей на всегда чистосердечный другъ н братъ во Х-т'І;

Л. 19/10 854 четвертокъ. І. В. Окіп.

Благород. Г. Зубрнцнону иое почтеиіе.

Лист писаний на 4 сторонах 4".

Ч. 107.

Лист Івана Головацького до брата Якова, тес. дня

14. (26.) Х. 1854 року.

Любезн'вйшйй ной Братъ!

Не опасай сн, Любезиізіішій, я еще жнв'ь и вдоровъ. Дв'в нед'влн

тону нааадъ, я былъ не иножно вахворядъ на желудокъ, п опасался уже

попасть въ холеру, которая зд'всь жестоко свир'Внствовала — по слава

Богу, уже полужалъ и над'Ьюсь лучшего. Чревъ вакаціи и теперъ я при

готовляюоь къ отатскоиу нсныту нвъ Ѕ[ааіѕгесїтппєѕшіѕѕепѕспай, ко

торый ад‘Всь довольно тяжкій; съ коннеит. н’всяца Ноября я буду съ

понощью Божіеіі готовъ съ этниъ необходннын'ь преднетонъ т и потону

теперь у пеня крон]; службы очень много работы и заботы, и трудно до

пера забраться было. —

Присланные Тобою 501'. СМ. на покупку киигъ сложены въ дено

зить у нав'Ьстиаго Теб'і; лица'); на счетъ подписки Г. Зубрицнаго оста

лось у пеня 15 і'г. такъ всего ТЫ должеиъ получить кннгъ за 65 Гг. СМ.

я съ нетерн'внйеиъ уже выжидать, когда сей Господ. станетъ ний; эти

книги выдавать; но онъ отлагалъ съ дня на день, въ надсжд‘Ь что еще

останется въ Вивіз. Сегодня я сновь говорнлъ съ иннъ, и видя, что

опасность войны почти ежедневно увеличивается, р'вшнлся онъ нн'в но

палу кннги свои выдавать, н выбралъ уже партію т'Ьхъ, которыя сну

') З дальшого тексту виходить, що у Раевського.
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центе нужны, н накъ я равсуждаю, уступплъ въ цент; значительно къ

прежнему положепію. Когда выберу отъ него большое количество кннгъ,

то сей часъ пошлю Теб'Ь чрезъ [2] снеднтера; до снхъ поръ еще слнш

конъ налый пакетъ въ мопхъ рукахъ. До снхъ поръ онъ еще очень мало

кппгъ распродать, крон‘в н'еноторыхъ богослужебныхъ, кунленншъ

Г. Нодьемъ, почтп всі; еще у него, потону что онъ н съ другннн по

вупователямп точпо какъ н со мною поступаетъ, пад'вясь всегда сохра

пепія мпра; п по тому бы теперь самая лучшая н рйешнтельная пора

покупки, когда бы только довольно денегъ -- у него есть еще и Со

брапіе л’етоннсей п Каранвннъ п Пушкннъ подлый, н мпогія нныя дра

гоц'впн'ййшія сочппенія -— мит: ажъ сердце крается, что не возможпо

пріобр'Ьсть откуду значнтельнаго Капитала. Кннгн Тобою ныннсанны

будуть стоить по раасчоту Госп. н по увпжевпымъ ц'Ъпамъ около 100 Гг.

СМ. потому что между ппмп мпого есть бОЛЬШИХ'Ь п лратоцтзппых'ь.

Я сов'йтую Теб'Ь, сообщнться п съ пппымп Львовскннн друзьями, чтобъ

не лншалнсь столь удобнаго случая. —

Ты инв не ннсалъ, получнлъ лп Ты пзъ Твоей Хрестоматіп н'е

снолько Єгаііѕ ехетрІаге. — Я было нроснлъ Г. Мехптарптовъ, чтобъ

на моей бумаг'в отпечаталп 24 ексенпл. —— но я нхъ еще не пм'іѕю въ

рукахъ, п прійдётся прежде ва. бумагу ааплатпть около 12 (г. СМ. —

Если Ты желаешь, чтобъ я ивъ т'Ьхъ некоторые енвен. ноднесъ кону

нибудь въ понаронъ отъ Тебя, [3] то нанншн нн'в скорее, кону?

Первыя дві: части Зубрнцкаго Исторіп, ноторыя нрненачены были

для Г. Крпппцкаго плп Р... я до спхъ поръ отъ Г. Черлючака еще пе

получплъ — онъ отъ'Ьвжая поспешно нзъ Львова, оставплъ пхъ вмісті;

съ другими свопмп вещамп у своего Брата, н проснлъ чтобъ нхъ позже

послалъ -- И странно, но снхъ поръ пп опъ свопхъ вещей пп я кппгъ

пе получплъ.

Изъ вдёшннхъ новостей очень мало — самая важнейшая, что Г. Дръ

Лнтвнновнчь нрнклоннлся, на. сей год'ь позволить свопмъ пнтомцамъ

пос'іѕщать препподавапія Г. Мпклошпча, н то хот'Ъпъ еще тайкоъ сделать,

будьте пп опъ пп прочіе богословскіе профессоры отомъ не знать,

н г'внъ очень оскорбнлъ Г. Мнклошнча. Такой суназбродъ въ головахъ

нашнхъ матадоровъ! — Теперь пос'Ьщаютъ 14 пнтонцевъ, Г. внцерек

торъ Сенбрат. н Духовннкъ Нодь лекцій Г. Мннлошнча. Мн'в кажется

что пдется къ тому, чтобъ даже у Св. Варвары воспретнть отнраву

славянского богослужепія, по крайней Марі; всенародно прн отвервтыхъ

дверяхъ! —- Впрочемъ Фрапкфуртпсты, Полякп н Венгерны н прочіе,

мовлявъ той, ворохобннкн, лнкуютъ н нлвщутъ въ руки! Объ чемъ, н'в

стпмо д'вло! —— Боже нростн пмъ!

танк ошьольопчної спкцпї т. пн. 20
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[4] Еще одно — ты просилъ, чтобъ подать Теб'Ь скоріш адрессу

какаго лучшаго Гофагеита — извини, я совершенно забылъ прежде о тонъ

написать. —— Я Ванъ предлагаю двухъ вд'Вшнихъ знатныхъ людей, впро

чеиъ ний; лично апакоиыхъ. Одииъ: В—ог І. П. Вуогаёек 1‹. к. НОГ ппа

Єегіспіѕасіуоиаі, вши, Ппіеге Втаппегѕігаѕѕе М. 1127 —— З ЅіосІк -—

челов'Ькъ виающііі свое д'Ьло, родоиъ Моравннъ, добрый Славяиииъ

(прекрасно знающйй по русски и по польски). —

Второй же: В-ог І. П. Потап, к. 1‹. Нойдепё, вши, Но11е Вгйсйе

Н. 353 — З Ѕіік. Агентъ патріарха Ранччча, православный, родонъ

Руныно-Сербииъ изъ Баната. — Выбирайте по Вашему собственнопу

внушенйю — по поему они оба лучшіе! - Я вд'всь живу довольно худо,

по причині; ужасно воввеличающейся дороговизны, и опасаюсь еще тяж

шей вины и б’вдствепной весны! Приготовляется война па иропалую. ——

Мы теперь всвн'ь родонъ здоровы, и кланяются Ванъ всі; родны

и друзья --— Поживайте здоровы и не забывайте

Вашего Брата Ивана 6. Гол.

Вена 14/16 Октябр. 854.

Лист писаний на 4 стор. 8°.

Ч. 108.

Лист Ант. Дуатовича до Якова Головацького, пис.

дня 1502?) Х. 1854 р.

Пряшовъ 15/27 Наздери. 854.

Любеан’вйшёй Братъ!

Вы неусонн'ввайтесь о ноенъ согласїи в'ь коенъ нибудь д'вл'в, бо

я во всенъ согласенъ съ ванн, и на все; вы положте какую хочете

ц'вну нониъ нолитвенпикаиъ, 60 а не ищу корысти, токно польза ду

шевная бываетъ ‚не прибылью; таже сделайте какъ вашъ вдается, и я

доволепъ. Эслпбъ сливпая консисторїи сд'влала милость принять въ ре

альнып школы тую книжку, то былобы иного нолевнынъ, и ноя ц'виь

твнъ одобрилабъ ся; если ванъ не будетъ тяжеливо, то сд'влайте милость,

пожалуйте написать прошенїе ради того.

Братъ ной! У пасъ съ нову б’Бда, и той годъ скудый былъ, кар

тофли погибли уже со вс'внъ, нужда [2] неиспов'вдпа; а вбоже берутъ

до Галичини, толпани приходять вашп по зерно, и платять жито по

28 П. пшеницу по 35 золотыхъ вал:

По Шариской, Спишской и Зеияиской Столицапъ зараза. на скотъ

жестока, суть села. гд'Ь вся скотина пропала -— по н'Бкоторынъ н'Ьстанъ

и коньи падають. Люди еще здоровы.
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У Гииназїіі Пряшовской тоиио 47 рускпхъ ученнковъ; Литературы

русской ІІрофессоръ бесплатный есть Іосифъ Шалаионъ священникъ, —

школа тая есть стеблоиъ въ глааахъ. Въ прочеиъ любезный брать, Го

снодь да нодержит'ь васъ съ вашими ввунно, н я ц'влую васъ сердечно,

остаясь

Другоиъ Духиовичь.

На 4 сторонї:

Адпюсіит Неуегепсіо ас СІпю. Вошіпо ІасоЬо ЄгоІошасІсіј ад

с. и. Ппіу. ЬеороІіепѕеш Ьііегашгае гнЪЬепісае Ргоїеѕѕогі ЬешЬетв

іп Ппіуегѕііаіе.

Лист писаний на 2 стор. 40.

Ч. 109.

Лист Віктора Добрлнського до Якова Головацького, пис.

перед днем 4(16) ХІ 1854 р.

Милый другъ!

Я наґізренъ Препарендїи нашей Ужгородсиой н'нкоторыя книшкн

подарив, и по обыкновенному обращаюсь къ Ваиъ, грінша на терп'нвїе

Ваше, которыиъ Вы до теперь толнно уже трудовъ для пене подияли.

Прошу Васъ набернте у Ставропигіи и ннд'Ь въ Львові; лучшїя для

Препарандовъ понятныя книшки, найпаче пізнедкую гранатику Девиц

кого, руссную Вашу, церковно-славянскую съ словарёиъ Добрянспого,

библїйиую Гисторїю тогоже, п'Ьсны церковныя на солькахъ не знаю

кого, Тнпнкъ Переиьтшлянскїй, Коненїюса въ 6 ексеинлярахъ, библїо

веку для иалнхъ дітей 2 екс. и подобныя естьлн еще и'Бкакнхъ зна

ете, до суииы 15 зол. сер. или н до 20 зол. Извольте ин'І; послати конто,

я деньги съ конценъ Октобрія Ваиъ зажепу скор'вй шгв не возможно,

[2] однакоже я бы радъ, чтобы препаранды тотн ннншкн съ началонъ

- года школьнаго получили. —- Также и Ганкевича „Науки на нед'Ьл'Ь

Ц’БЛОГО року, Цереиышль 1848, н науки нарохїялныя В'Ьтв'Ьцкого въ

Черпозцахъ 1847 въ 2 екселплярах'ь прямо на пене до Кошицъ извольте

послати, за тоты Ваиъ гроши, какъ о шині; дознаю си, сей чаеъ за

жену ибо то Попы которы сти кнншкн у пене внд'Ьли неиедлеиио за

платятъ. Книшки для Препарандїи прошу пряио ааслати въ Ужгородъ

(Ппзпуаг) па Дирекдїю гр. кае. Препарандїн. - Кнншки ц. к. книго

нродажной адинннстрацїею иадаваеиыя яадіъсь въ Кошнцахъ куплю,

и саиъ въ Ужгородъ зажеиу. .

Мое почтенїе вс'Ьпъ иониъ Ангелаиъ Хранителяиъ въ Львові;

н окрестностяхъ. Жнвутъ ли еще Малиновскїй н Трещаковскїй? [З]
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Я уже за. нолувторой в’вчностп про нпхъ ие слыхывалъ. — Первый

дуиаю издалъ руководство до в'Ьры Х-кой для Гиииааїяльпыхъ учи

лищь? — естьлп знаете такую киишку, на русскоиъ языки, сд'іэѕшііте

пнлость и зашлите, ибо вд'Ьсь, и въ Ужгороді; великая въ такой иужда.

Я уже дуналъ и саиъ о составленіи такой, однакоже теперь при чинов

ствепныхъ нопхъ должностяхъ врепенн пе станетъ.

Здравствуйте и любите Вашего

Виктора Добряцьокїй (ѕіс).

Лист писаний на З стор. 40.

На 4 стороиї:

Ап Ѕеіпе без Неггп РгоГеззогз (іег гиШ. ЅргасЬе Шкі Ьііегашг

ап (іег ЬешЬегеег Ппйчегзйёъ ІасоЬ ВіЦег Чоп Єіоиасиі НосЬшйгсіеп

ш ЬешЬеге'.

Ч. 110.

Записка Як. Головацького в справі висланшп книжок до

В. Добрянського дня 4(16) ХІ 1854 р

Посылаю на. руки Гна Добрянского 16/4 Ноябр. 854.

1) Русск. Аиеологія 1 екс. . — 40 Кг.

2) Отецъ Игиатііі екс. . . _ 30

З) Евы-рушь Гран. Лев. . 1 —

4) Русск. Гран. Головацк. . — 36

5) Гранат. церв. Слав. . . — 30

6) Словарь церк. А. Д. . . — 20

7) 8) Библейная Истор. І и ІІ. - 24

9) Коиеиіус'ь 6 екс. . . — 46

10) 11) Вибліот. для д'вт. 1 и ІІ 2 екс. 1 20

12) [Цена благогов. . . 2 -—

13) (по Перенышль . . —- 15,

14) Еваигеліе и Апостоли . . _- 30

15) Псалтырь вел. . . . 2 —

16) (110 налый . . . — 50

17) Богъ Ода . . . — 4

18) Руководство къ садовнпч. . — 20

19) Слово о полку Игоря . — 10

20) Зоря Гал. 1853 . . . 2 30

21) Поучеиія церк. 1 30

22) Иоторвчеокйй сборнпв'ъ -— 25

23) Весна . ‚ . . -— 30
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24) Цв'вты . . . . — 20

25) Гной душа . . . — 10

26) Гетъ, гетъ . . . — 20

До перен. 18 Гг.

[2] 27) Парастасъ . . . -- 15 кр.

28) Сбориикъ прив'Втств. —— 15

20) Остроиирово Еваигеліе

30) Краледворская рукоп. . . — 15

ЗІ) Покораиіе Новгорода . . — 20

Итого 20 Гг. 5 Кг. Ст.

1) Ганкевича Проп. 2 екс. ІІІ ч. 6 їг.

2) Внтвицкаго (110 (110 ІІ т. 2

І\_—__'___//

З) Остромірово Еваигеліе . 1

4) Краледворская рукоп. . . —- 15

5) Русская Аиоологія . . —- 40

6) Отецъ Игиатій . . . — ЗО

10 25

Всего должеиъ нит; 30 їг. 30 кг. СМ.

Пізнїйше дописав Я. Головацький:

Писалъ письмо къ Добр. 3 февр. 22 яив. 855 нрислалъ деньги.

Писано на 2 стор. малої 40.

Ч. 111.

Лист І В. Оокулського до Якова. Головацького, пис. дня

22. ХІ 1854 р.

Любезный Другъ, Куиъ Я: 6:

Господннъ Куцій до кончины своей лишится куцимъ, та тяжело

вловить что у него нЪтъ хвосга, машетъ туда. отъ кудова витръ втетъ.

_ За пересылку снису книгъ благодарю, но куиовать не им'ізю иужди,

да сили денежной, во теперишнее время — Если Провед'Ьнйю угодно,

чтобы иы сталысь достойнини Его милости, то кажется „в что сани

книги к иамъ наилевутъ и можно буде дешево получати, и читать впро

доволъ безъ воякой общон критики, или лучше сказать бевъ всякой бо

язиы — Прост’втъ чтонъ тотъ часъ не далъ отв’Вгу на ваше письмо,

и не миожко пронедлилъ, но втонъ была немало важная причина бо

ваше письмо застало меня больного, а теперь немножко оправился, отв'в

чаю и прошу о ласкаво извинеиіе. На подписку ІІІ-го Том: Руско га

лнчкой Исторіи Г. Д. З. 4 р. пересылаю изволите на имя мое подпи

сать, а за лишиое отторгнуть свой должокъ, за пересланнйи пи'в книжочки

м. г. 853 вами 36 к. —
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[2] ВсЪиъ знаеипиъ ип’в Господамъ поклоиъ да повдоровлевіе.

И ваиъ пои дражайшііі Другъ и куиъ — пепозабыть тоже и Мар. Аидр.

еъ доложеиіеиъ, что Мы такъ какъ п вы, терпиио скудность хотяпъ

всяко вбоже ииіеи, да что папъ по топъ, когда всі; иелиицьт загроиож

депіи нагазииоиъ подрядчиковъ, чго п паиъ и'вканъ изиолоть для

пропитаиія —- а также сиуть иасъ трапить, что у пасъ и около пасъ,

язва скотпая иасп'вла, и иного рогатого скота пропадаетъ, и мы живеио

въ коитуиаціи -—- ~

Я держу 2иг=с11аега да и другйп Газетп получаю отъ Господъ Со

съдъ, читаю, думаю, а крайне сказать врекя иарио пропадаетъ, отъ —

спорожиого, впусте Господ: Редактори перссыпаютъ — а оио так бу

детъ какъ Господь иавелитъ — а досел'і; между читатиляии, разгово

ровъ, уиствовапя, лжи и дурачеотва что и пиры п’Втъ — Прощойте (ѕіс І)

и прошу иепя въ вашей памяти на всегда ипвть - ппшетъ вашъ чисто

сердечиый другъ — І. В. 0:

л. 22/11 54 г.

Лист писаний па 2 стор. 4°.

И 112.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Голошщького без дати,

пив. після дня 24. ХІ 1854 р.

Милоотиввйшій Государь, Любези'ізйшій Покровитель пои!

Ахъ! на иллость Бога, скажите „но: какъ и почену это случи

лось съ „Зарею“? — Палъ ли Севастополь? повелся ли какііі-то ия

тежъ въ Варшаві? сошла. ли вся Ставропитія съ упа? что предала

любеви'віішее дитя Руси, сердце иашего сердца въ иаи'виническія руки?!

— Ахъ тожь не было ли кону отвратить оію погибельпую тучу, которая

иаъ ирачиыхъ пещеръ лжерусскато Собора легкоавриыиъ соотчичаиъ

иашии'ь угрожала? Ахъ, пе было кону, не было, -— п вотъ разбойники

загп‘вадплись въ Святині; избраииыхъі „Заря“ ст. 48 Нумера служптъ

псреводчикоиъ у польскпхъ „Новииъ‘, д'вйствуетъ съ саиыип влопаият

п'Ъйшиип недругаии за одпо1‘) Пов'Ърьте, Мило- [2] стии'Ьйшйй Госу—

дарь! нит; отъ жалости разрпвается сердце! И пашъ Другъ, ввривйшій

1) Число 4-8 „Зорі Галицкої" вийшло вже під редакциєю Николи

Савчипського. Попередиого редактора, Северина Шеховича усуиула

(Зтавропіґія в редакций, а разок в или і „обєдпиительиий“ иапряи.

„Зорю Галипкуи почала Ставропіґія видавати в дусі чисто вародиіи.

Співробітникои єї став зразу Плятои Костецкий, співробітник „Ыошіп“,

опісля Евгеи Згарський а від р. 1855 також Ксеи. Клиикович.
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Соучастннкъ иашнх'ь иногознойныхъ, Вогонъ носвящепныхъ предпріятій,

Русью-дышащий Миханлъ М. сод’Ьйствуетъ ныиъ еупостатеиъ нашинъ

въ „Поучепіях'ь Церковныхъ!“ Не ногу вірить, онъ ли обианутъ? не

ногу сказать Еву: ЕЬ [и Вгще! потону, что иавіѕрпо Его поученія на

печатаны недругами бевъ Его же в'вдона, илн Онъ какъ рвдкйй русскій

челов'икъ, пособствуетъ всену, что ни есть русская азбука?

Сжальтесь надо иной, инлостнв'ЬйшШ Государь, раар'вшите нит: всі;

этн неотгананпыя иною вопросы, рачс'вйте эту тьну, въ которую запу

тапн ненн 48 Н. „Зари“ и 33 Н. „Поучепііі Церковныхъ“, изв'встите

меня о поводахъ этнхъ влов'ащихъ пережили, или просто наивнъ -- да

не пребываю въ несиоснонъ, иучительнонъ иедоун'Ьиіи, которое почти

сводитъ пеня съ [З] упа.

Въ ноешь носл‘вдненъ нисьн'в къ Ванъ иросилъ я Васъ вторично

о сообщепйи нзв’встйй по предиету нашей литератури и сегодня —ие по

лучивъ отъ Васъ никакой вноти _ полю еще рааъ преусерлпо, извольте

писать пий; — въ то время ужасныхъ преворотовъ — ночтою прямо

въ ное жилище, въ Мосты Веливйе. -— Я нан‘нреиъ писать оиаиенни (ѕіс)

въ Г. М. Качковснону и принужленъ отлагать эту переписку до т'Ьхъ

поръ, пока не узнаю что-то отъ Васъ. Вы втрио согласитесь со мною,

что если когда нибудь прежде надо иаиъ было поночи того Челов'Ізка,

то чай всего бол'ве нужно наиъ ей ныиьче. И я ув'іѕреиъ, что Вы также

поснорите съ нисьиоиъ своииъ къ Неиу, которое веЪхъ больше подай

ствуетъ на Его доброе сердце. Понаждь Господь, чтобы по крайней

и'ир'н тотъ единый руссвйй Меценатъ былъ съ пан. - Не знаю, какъ

стонтъ д‘Ь- [4] ло со „Зиненъ Нотяйскииъ“, и иного лн ради него вов

иущен'ь 1‘. Качковскйй; если это иенастье(ѕіс) счастливо перешло, я высту

пплъ бы передъ Нннъ съ нредложенйенъ касательно изв'нстиаго на все

словенскоиъ стренленйи созинаенаго Альбула. Нанъ пало ныиьче гово

рить нъ Русскинъ; иолчапіе убьетъ малочисленный полкъ аащитниковъ

твердой Русн _ и я съ нажнынъ ннеиъ над'Вюсь услышать лжерусскйй

во гроикііі голосъ Лоаииьскаго. — Прикажите ані; что нибудь написать,

будь „Слово во время“ будь „Обозр’внйе литературной двлательности

Русскихъ съ 1848 г.“ и ув'врьте меня что это будетъ напечатано, а я

пиво велннаго недостатка времени, нито нездоровыхъ очей, готовъ при

няться за печь и выступить къ борб’н съ изн'виникаии. Ипн не было бы

лучше, привлечь къ сеоь опипію русскнхъ интересныиъ ронанон'ь?

Я и къ ронану готовъ, но пусть бы онъ былъ печатаиъ. Ожидая Ва

шего отвнта и благоразунныхъ еов’втовъ пребываю Вашъ преданн’вйшйй

другъ н воснитанникъ Богдавъ А. Д'Ьдицкйй.

Лист писаний на 4 стор. 8".
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Ч. 113.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Головацького, писаний

дня 28. ХІ 1854 р.

Милостивъйшій Государь, Благосклонніѕйшій Покровитель мой!

28. 9-Ьг. 854.

Посылая на Ваши руки писеицо нов иъ Г. Малиновскопу, прошу

передать Ему оно при доброй способности. Пишу къ Неиу касательно

„Статутовъ Иародиаго Дона“, которые нн'Ь, при составлеийи изв'Ьстиой

статьи о „Народиопъ Дом'а“ необходимо иужпы. Хотя увёрепъ, что въ

пыи'вшие время діыьпо того рода не под'ийствуетъ съ желаеиыиъ усп‘в

хоиъ, но ааявъ на себя объяаанпость писать по [2] сеиу предиету, хо

т’Влъ бы я довершить трудъ свой добросов’встио и на осповаийи саиых'ь

втрн’вйшихъ источниковъ, ииеиио Статутовъ. Какъ оно пи будетъ, —

а по крайней І'Ьр'й прирастетъ нъ б'іздпяжкіз нашей литература одна

брошюра.

Недаиио писалъ я къ Ваиъ, чтобы изволили прислать ап'а півко

торыя кпиги - и теперь иовтаряю ною просьбу, именно прошу о н’в

сколько ексеипларей „Отца Игнатйл" о ексеипларь „Аиеологйи“ и нако

нецъ, если воаиожпо, о екс. Вашей „Хрестонатіийдо сей посл'йпией

хот'Ьлъ бы сказать н'вчто въ „Заріъи — а віѕдь, — не таю правды, _

и'Ьтъ у пеня деиегъ, что бы драгоц'вни’вйшую книгу эту покупать! -

Къ тону, если естъ у Васъ что нибудь поваго къ чтеиію, — сжальтесь

падоииой — пришлите т; пришлите! Все это иожете передать иапютк'Ь,

которой вручитъ Ваиъ сіе письмецо.

Да еще одна просьба: если у Васъ останетъ часочеиъ досужиаго

времени, — если Вы ианъренъ отодхнутъ отъ тяжепыхъ Вашихъ тру

довъ, возьинте па и'асколько иииутъ перо, да возрадуйте какпиъ-то ли

сточкоиъ Вашего предапп'вйшаго друга, который упывпетъ ныпьче въ

скучпоиъ сельскоиъ [4] уедииеиіи и сгараетъ отъ тоски за пеииізпіепъ

инкакихъ изнёестій о дізлахъ Руси — къ сожал'вийю — снова дремлю

щей. Въ „Зар'Ь“ и въ „В'Іѕетипнйїц Русскихъ каи'ь бы пе было пыптз! —

Сдтзлайте иплость, плв'встите ин'Ь и'Ьчто о деле, касающеися Васъ

и Г. Качковскаго по поводу раздачи „Зиія Нотяйскаго“. Что д'Ьлаетъ

Петрушевичъ, Малиновскій, Вашъ Братецъ — что наиаряете печатать

по окончеиіи „Анеологіи“? — Есть ли надежда, что Качковской поно

ществоват(ь) паиъ будетъ и дальше, что напечатаетъ воаиан'вреппый иаии

Апьбунъ. и. пр... Сжальтесь надо иной напишите объ этоыъ всеиъ хотя

ийсколькини словы — а прииетъ письио Ваше съ восторгоиъ.

Вашъ предани'їзйшій другъ и воспитаиикъ

Богдаиъ А. Д'Вд(ицкій).

Лист писаиий на 4 стор. над. 8“.
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Ч. 114.

І Лист Севершш Шетовича до Якова Голоеацького, тю.

дня 6. ХІІ. 1854 року.

ІІочтенніѕіішііі Милостивый Государъ!

Пользовавшнсь счастливымъ случаемъ, свидатись съ Вами, Мило

стивыіі Государъ при моемъ отътззд'ъ, я не могъ ивъясвнтнсь по и'вко

торыиъ обстоятельетнамъ, и поспішаю теперь потруднтн Васъ моимъ

пнсаніемъ.

Программ'ь Семейной Библіотенн извольте Милостивый Государъ

сообщити Почт. Госи. Петрушевнчу и другим'ь ревностныпъ писателямъ

въ ціілн чтобы онн не взирая на личность Редактора, не обавляли ся

н не превртзлн моимъ ивдавательствомъ Если одарнтъ мене концессіею,

то я хочу нрииятиоъ за д‘вло со всемъ усердіемъ и безъ всякой наго

роды и пользы. Ибо я неренятъ мыслію, что если бы мы лишились ор

гана, то хотя судьба Русской народности была бы очень жалка. иредъ

лицемъ Правительства, однакъ еще хуже было бы съ духомъ Публикн,

н то, что съ такпъ трудомъ совдаввно на ниві; литературы и Языка,

все разрушило ся бы. Ув'вряю Васъ, Господииъ Профессоръ, торжест

венно, что моя охота происходитъ отъ чистаго побужденія. [2] Если бы не

было другого аатрудненія отъ Правнтельсгва, то нет. моей стороны н'втъ

ніякого, кром'Із средствъ пропитанія. Если бы у мене была лекція или

діюрна, то я не им'влъ бы нужды им'вти двло ни съ якнмъ нибудь Ин

стнтутомъ, ни съ другимъ Издавателемъ, ни даже съ собствеиинмъ Из

давательствомъ, ибо деньги предилатиые не видывали бы до моихъ рукъ

и потому не было бы ніякнхъ недоравуміізній между сторонами. Мои от

ношенія семейиыи не дозваляютъ мніз пропнтаніе собственными сред

ствами. Ибо фамилія моего отчима ум’вла такъ коварствовати, что я,

оставивъ всі; вещи дома, отъ'вхалъ даже не попрвщавшнсь; н до сихъ

норъ не сиошусь съ домомъ отчима, который деньгами, оставшимися по

моему отцу н цтапымъ нриданымъ моей матери оплатнлъ былъ свои

и своего отца долги.

Явно что особенно въ начал'в мин не возможно будетъ устоятись

противь недостатку, т'Ьм'ь бол'іѕе, что Редакція Зори Галицкой не дозво

лила мн'в щадничатн.

Тому прошу Васъ, Милостивый Государъ, по Своей Милости,

съискати для мене діюрну у Госи. Сосиовского или якую-то лекцію.

ІІрнтомъ было бы для мене весьма полезно, если бы Матица или Домъ

Народный [З] дали ми'в въ займы и'вскольконадцатъ Гульденовъ, и жилище

въ Дом‘в Народиомъ, ибо для составлеяія и равосланія Программа, и для

звтгннк ошъолъопчної вишни т. уш. 21
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составлеиія первой тетрады за Январъ м'неяцъ, нп’в конечно слтъдуетъ

бытн въ Львов'Ь, а. безъ того нит; будетъ невозможно. Я за то сд'ЬЛалъ

бы иорядонъ въ библіотец'їз Дона Нар. а Матнц'Ь отдалъ бы до дио

позиціи одно еочииенін о Гизиц'Ь для нростолюдинства, инсаиое т'внъ

сиособонъ якъ статьи въ Лад'в о явленіяхъ вовдушныхъ, н другое сочи—

неиіе касающееся хозяйства. Оба сочиненія готовы уже отъ году. —При

томъ я принялся бы, д'Ьйствовати въ Библіотец'г, и привлекатн юношей

хоть тайномъ нъ сод'Ьйстиію.

Если бы Госп. Кнчковскій не иожертвовалъ ничего въ начали, то

я, если бы ‚шт; было ч'Іш'ь пребывати въ Львові, привелъ бы Госи.

Поренбу до того, что оиъ напечаталъ бы первую тетрадь или по крайней

м'Ьр'Ь Програм'ь своинъ нждивеніемъ; ибо давно еще, когда я еще обма

нывался надеждою, что Зоря перейдетъ въ мои руки, об'Ьщалъ нн'Ь По

реиба, что съ охотою возьмет'ь ея надавательство совета-ъ на себе.

Т‘Ьхъ причинъ ради прошу Васъ усильно Милостивый Государъ,

съискатн для мене якое нибудь н'Ьсто; у мене п'Ьтъ много претеисій.

Я хот'Ізл'ь оставити для Госп. Леонтовича дальшіи рукописи, не

взирая на то, [4] что ун'Ьстилн уже другую повість. Но нолосальное дура

чесное предложеиіе вышло отъ Госп. Костецкого; онъ хот'Ълъ было чтобы

я ему сообщилъ содержаніе ІІровпппіялки, и что оиъ коротко усовершитъ

и доведетъ до конца сію повість. Стоило бы увидтзги успізхъ его. Но

я къ тону готовъ, вироченъ было бы нн'в жалко, что я нарочно взялъ

сію повЪсть пнсаниую женщиною до Зори Гал.‚ потому что на нашихъ

попонствахъ также еще слишконъ иного сохраняется жнтія патріярхаль

ного. Но такое стремленіе для Г. Костецкого, кажется недостижиио.

Уноляю Васъ Милостивый Государъ, что бы въ случат; прикаса`

ющаго ся „журнала Семейной Библйотевн" Вы изволили приказати кому

иибудь, иав'Ізстити иене нодъ ниже выраженною адреоеою.

Простите, Милостивый Государъ что я осм'Ьлнваюсь обезпокоитп

Вас'ь иониъ пиеапіеиъ, и что такъ непорядочно пишу и примите увереніе

моего глубочайшаго почитанія

Вашего Высокопреиодобйя Милостиваго Государя моего пижайшій

слуга

Жолковъ 6. Дек. 1854. Сен. Гавр. Шеховичь.

Адрессъ: Ѕег. ЅнесЬотісн ін Кппіп рег ЙЫІсіеш. Іт Рїагг

Ьацѕе.

Лист писаний на чотирох сторонах 8°.
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Ч. 115.

Лист Пос. Вас. О'окулського до Якова Головацькоео, пис.

дня 7. БІІ. 1854 р.

Любезный Другъ Кунъ Я. 9. І

Б'Ьдная ноя Головушка, что я вдЪлалъ, что новабылъ, каталогъ

кннгъ къ Ваиъ послать _ а это всіо виноватін Ч. Н. сидять вдеревн'Ь

и день н'вшаютъ, да въ хату валятся канъ н. О. давай, закуску, давай

чаику надо ннъ,н|ъ скучается въ деревню, пришли свнзнтой, чортъ бы

лхъ нобралъ, прескверный Еврео Лоолевой народъ, ввалнтся въ хату,

сндитъ та какйи то новости лжетъ, и дунаетъ всю вселенну уже гнуть ——

а л лншъ нлнву за нолнтекой еъ отвгвтонъ — что это всіо ножетъ быть

— а дуракъ такъ и иадинается, какъ лягушка -— —

[2] Но что делать, такова пора иасн'Ізла, что должно нан'ь звать,

дураковъ, нудраканн, ношенниковъ, хорошими людьии, воровъ, раабонни

ковъ, доброд'Ьтел: н Святнни. да что д'Блать — велять, какъ когда то

Евреанъ нредъ Ц. Навуходорое: — Но Богъ пнлостнвъ, кажется непре

дасть насъ до конца, въ радость, и носраиненіе враганъ бнсурне

нанъ. —

Зъ новостей нно то къ ванъ пишу что 29. н. н. 10-н час: утра

ІІ. Ц. вел'Ьлъ указонъ ванреть кордонъ, н н'Ь одного вернушка пускать

хл'Ьбца — по севу быть. —— Это ад'Ълалъ конфувйю вот-ъ усвоиІъ

друганъ которіи отъ искренности, и любви [З] сердца своего, ненножко

р'взко шун'нлн и всяку Ябедь, ложъ во четнры болтали а теперь голодное

брюхо, немножко нотнсне иачнетъ шнн'Ьть кажется ввіз? Ч. Море хорошо

нграетъ. Кораблі; транбланъ полька нляшутъ. Подруги бродятъ но лужи,

н нгізнного что то закусить — худой балъ _ что Еолъ д'Ьлает'ь, и куда

шнтнулъ.— Постой но ты 1‘. Еолъ. девесъ еще не вс'іп'ь своихъ ботовъ

соаввлъ въ Оииниъ — еще не хорошо Ену е Туфли щадутн. Когда но

всі; сондутсн — тотчасъ но Сонату, продадуть тя анаееп'в ›—а‚ Махонетъ

станетъ равон'ъ съ проч. въ Его цврств'із. —

По одержаніи этого письІа спрашиваю ввсъ Г. Н. Я. 6. о отв'Ізтъ. —.

Пожнвайте хорошенько съ вашою Подр. да сенеіікоіі, о Ін'в неповабн

ванте нишетъ ввшъ другъ

1. В. 0.

7/12 54. 9. ч. ночи.

Лнст писаний на трех сторонах 40.
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Ч. 116.

Лист Віктора Добрянського до Якова Головацьного,

без дати, тю. 1854 р.

Милый Другъ!

Только теперь ниъ возможно Ванъ послати 6 вол. ср. для Зори;

нн'ЬЁте милость, отдайте на Редакцйю. Ё Ваша Хрестоиатїя русская

нежно также уже вышла, такъ прошу мне ее переиослатн. — Подъ но

лебнёнъ я не разунсью обыкновенного молитвослова, изъ какого отправ

ляется вечерня, повечерїе, нолуиощннца, утреня, часы и пр. такого

я нніъю давно, въ Будний; печатаются прекрасный; но пряно нольбенъ

или иольбенословъ я хочу, гд'Ь находятся нольбены Святынъ, на пр. 0.

Николаю, с. Барбари; н пр. и пр. Естьли воаножпо такую кнншку полу

чити, сд'Ьлайте милость ю при-[2]-шлите, я деньги 1. Овтобрїя аашпю

Я такую кнншиу вид’Виъ въ Галичині, по уже не помню гдтз.

У иас'ь ннчего новаго: у Васъ сбираются грош воеиныхъ тучъ;

дай Боже нхъ рааганяти лучаиъ соица ннра! 7—

Здравствуйте и кланяйте ся вс'іэн'ь честнынъ Руссинанъ отъ Вашего

иокориаго слуги . `

Виктора Добрянского.

А ргороѕ: Вышла ли третья часть Гнсторін Зубрицкого, и канинъ

путёнъ бы достати Ц‘Ьлое д'нло.

Лист писаний на 2 стор. 8“.

Ч. 117.

Лист Богдшш Дїдицького до Якова Головацького, без дати,

нас. 1854 р. '

Милостнв'ъйшйй Государь!

При добронъ случай, когда сестра ноя Ъдетъ въ Львовъ, беру за

перо, чтобы написать къ Ванъ одну просьбу, именно: если эксеиплары

„Отца Игнатйя‘”) уже переплетены и у Васъ находятся, то извольте

переслать нит; чрезъ вручнтеля сего пнсьнеца 10—20 книгъ этой по

въстн, да я распродалъ бы ихъ по сос'Ьднинъ деревнянъ; если же не

переплетены, то пришлите нн'Ь т'Ьнъ же путёиъ хоть опинъ эксенпларъ:

пусть бы я — нъ [2] сегоднишней кручииъ возрадовался инъ.

Касательно продажи этнхъ книгъ, прибавляю еще ножетъ быть не

излишнее зан'Ьчаніе: чтобы изволили Вы посов'Етовать Еленю да другинъ

 

') Ся повість Б. А. Дїднцьиого вид. 1854 р.
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ниптопродавцаиъ, которынъ передадите „Отца Игнатйя“ въ продажу:

пввтѕстплп бы де опн объ „Отц'в Игватіп“ въ свопхъ расппсяхъ, расск

:шеиыхъ шин путеиъ Пр. Копспсторій по Наи'їзстппчестваиъ. Для реко

пеидаціп этой пов'Ьстн чнтателянъ, изволили бы Вы къ топу сообщить

пиъ павлечепіе ивъ статьи, посланной иною онапедин (ѕіс) по сеиу [З] пред

мету къ Г. Шеховичу н опред'Вленной для уґвстки въ „Зоря Галицкой”).

Какъ пав'встио, нрнбавляютъ т'і; кипгопродавцы въ свопхъ росписяхъ

таковыя рекоиепдаціп, п это внд'Ьиъ я въ посл'Ьднепъ „Вйснег Уег

2е1с11(п)555“ Елеия, равосланионъ недавно куррепдою. Прошу извинепія,.

что я столько сн'Влъ и ножетъ нноговзысвателенъ съ свои-и предложе

піяпи — но я ув’Вренъ, что Вы прививаете въ д'Вл’Ь литературнаго на

ш его подвига большое участіе.

ІІоручаясь Вашей памяти [4] и окачываеной шит; доселъ великой

Вашей пилости пребываю съ глубочайшннъ почптапіепъ поворп'Ізйшій

слуга п иоспитапппк'ь Вашъ

Богдаиъ А. Діздицкій.

Лист писаппй на чотнрох стор. пал. 8°.

Ч. 118.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Головацького,

без дати, 1854 (Р).

Милостив'вйштй Государь!

Ваше письно вн'Ьст'Ь съ 40 екс. М'Ізсяцеспова н чешси. Читанвою

получнлъ я вчера, -- и при всей радости, какую нн'вл'ь при тонъ благо

пріятпоиъ случай, аапечаловался я пе пало, уапавъ нзъ Вашего письна,

что Вы „Очерка русской литературы“, переслапиаго иною къ Вап'ь па

руки Г. Шарапевича еще въ прошло-ъ и'нсяц'в, доселй не получили!

Извольте допросить объ онопъ Очери'н Г. Шараневнча, которому я, при

вы'Іъзд'Ь его ивъ Неренышля, собственноручно передалъ тв Ваши книги,

которыя ааииствуя у Васъ въ ванапсы прпрекъ пепреґіѕвпо доставить

носит; вакаисовъ, — а въ числ'в этихъ были: Очеркъ русской литера

туры, О вреи. нвъобр. пнсн. кир. Бодянскнго, Сннтаксисъ Перевл'всскаго,

Письма нзъ Варшавы и Филологическйя ван'втки Паплоискаго —— всего

пять. Такъ очеркъ, съ котораго я все ип'Б потребное [2] выписалъ,

есть у Г. Шараневича. Мило того, я весна неспокоеиъ; ибо ногло бы

и стать ся, что эта книга. въ пересилил; где нибудь потерялась. Но все

удивительно ннъ, как'ь это ногло было статься, если я, вавъ живо поиню,

т'й книги обвннулъ бунагою н перевязалъ тесною. Прошу Васъ покор

') Опа папечат. в 46 ч. „Зорі Гал.“ ва р. 1854 (в дня 10 (22) ХІ).
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сайте, по свнданін съ Г. Шар... ув'іѕдопть пеня поскор'Ьй о настоященъ

состоянін этого д'вла, нбо я все таки безпокоюсь. — Прецорученіе

школьной Коннссін о составлены! русской Читапкн для И. пори.” класса‘)

прнпннаю съ искренн'ьйшею благодарностью, н надіюсь составить ее еще

передъ нстеченіенъ наложеннато срока. Я ув'Бренъ, что стою плостію

необыкновенною, для пеня очень льстящею, я объяаанъ прежде всъхъ

Ванъ, ннлостнв'ьйшйй Покровитель ной! Вашену предс'ндательскону го

лосу н Вашей столькратно доказанной ко [3] шт благосклонности.

Спаснбогъ Ванъ за то н всі; ненвчнсленныя благод'Ьтелн. Но я прошу

Васъ еще, въ пользу удобн'Ьйшаго н скор'вйшато составленйя реченной

Чнтанкн прислать нн'в нзъ ц. к. гннназййской акад. бнблйотекн н'внецкйй

ЬезеЬпсЬ, пепонню какого автора, но который я у Васъ передъ двуня

года-н вндъл'ь, н въ которонъ есть саныя короткія пов'Ьстн, располо

женные на трн отд'Іѕленія: Богъ, челов'Ькъ н природа. Дунаю, Вы бу

дете знать эту книгу н ув'Ьрнтеоь въ польза, какую опа прннесетъ русск.

Чнтанк'в. Прнсылая се, извольте добавить 2 екс. Отца Игнатйя, о кото

раго просилъ неня онанеднп Духновнчь. Львовскіе М’Бсяцесловы я кое

какъ разопхаю, а только вреднтъ ннт; вскор'Б вынтн ннтзющйй Перевы

шляпннъ. — Да, еще одно къ Ванъ діло: ножетъ не нужна Ванъ те

нерь „Исторія Кіевской Акадекін“? Съ нонощію ей я составнлъ бы

какій либо очеркъ сапой запутанной эпохн нашей [4] литературы. Мо

жетъ у Васъ еще кое-что наъ кпнгъ ннтереспаго; извольте, не повабы—

вайте о ноей ненасытной кнпгоалчностн. — Я началъ составлять одну

юнорнстнческн-сантн|ентальную повнсть, еяже герое-ъ есть русскйй

Днкъ; иного тннъ хочу сказатп вс'Ьнъ правды, н пов'Ьствованйе вестн

н'ь слог]; Отца Игнатйя. Но куда нп'Ь теперь съ нею; такъ вот; нон едва

начатыя д'Ьла отлагаю.

Пересылая сердечн'вйшйя поздравленйя Вашей ппогопочт. Родпп’н

н Г. Шараневнчу пребываю съ глубочайшннъ почтепйснъ предапн'вйшйй

слуга Вашъ

Б. А. Діѕднцкій.

МВ. Просьбу о сложеніе учнтельскаго нспыта я не ногу еще по

давать къ коннссіи, нбо педостаетъ не одно важное приложенйе: сни

д'Втельстно отъ Вашего Брата, на которое уже отъ 7 пед’Бль пренетер

п'нлнво выглядаю.

Лнст писаний на 4 сторонах 8“.

') внйшла у Відня 1859 р. п. з. „Руска друга чнтанка для тре

тёго бтряда шкблъ пародпшъ н городскнхъ въ п'Всарствтз Австрїн'.
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Ч. 119.

Лист К. Яроміра Ербена до Якова Головацьного, пив.

дня 26. ХІІ 1854 р.

\' Ргаге єіпе 26. Ьедпа 1854.

Уеїесійѕіојпї, чуѕосе чёйепу рапе!

Птіпіі јѕет ѕі, ііѕКет Уусіаіі ѕЬігІш, пеЬ гшіёјі чйЬог пйгобпїсй

роЬйёеК ѕ10\'апѕ11§с11, јітй Виѕочё Шкајі ѕікагісі а РоІэісі КІесІпіу,

У јагуІш рйъ'обпїт, ѕ јіѕіуші роипогпепіпіті; а тёт пупі јій іаІсочё

роінібісу УЅесІт ѕІочапѕІкусЬ осіуёіті роІп-отачіё, јепош таІогиѕІкусЬ

педоѕиігі ті ѕе. 2пэіш ѕісе, со чудо Уе Чёпїш (В'Ьпокъ), аІе јеѕі (и

пшІј1 чјЬог, а 2 туЫюІоЄісІкусЪ, Кіогё пејчісе па 2ї'еіеІі тйт, пепі

ш йатіпё. НІаУпі йёеІ 10110 ѕріѕи тд. Ьуіі іеп, аЬу ѕе оЬјаѕпіІа иаітёІаі

рошсі туШоІоёіе ѕІочапѕКё. 2 іаІкоЧусІ] роЬаідеІк. 2 іё ргіёіпу оЬгасіт

ѕе І; Уаёпоѕіі ѕ ргоѕЬои, пеЬуІо-ІіЬу Уёт тойпё, Ьшї ѕёш ѕерѕаіі

(пеЬ тіш, йе ѕе ѕ іаКочуті гёсші іёй оЬігѕііе), апеЬо од пёІсоІю ті оЬ

једпаіі једпи пеЬо січё іаікочё ѕКагІку, јаІко УојсісКіросІ јтепеш КІесІкіу

чуёаІ. Ѕерѕйпу Ьу тпѕеІу Ьуіі ч ёіѕіё ргоѕіопаігодпі ргоѕе таІошѕКё,

ргѕічё іаІк, јаІк ѕе чургатијі; [2] пеЬ ѕ'е чегёі, јаІко јѕои „Три сказки"

од ВодјапѕІсёЬо, јіс11 -роііеЬочаіі петоїш, ай оЬѕаЬ [ёсЫо ѕІкаиеК Во

сїјапѕІєёЬо УеІші (іоЬГе ші ѕе Носії.

Іачёйеіе тпе ѕоЬё УеІісе (Шкаті, пеоѕІуёііе-Іі ргоѕЬу тё, а Ьшіпці

Коти јаІкуш Ьопогйгеш рогіпеп, “Ізіёіё ІпіуЬуѕіе іу ѕІкаиІку од пёІкоІю

ѕерѕаіі даІі, ШоЬу іаІсоУут Ьопоггігеш пгайеп пеЬуІ, гаёіе ті іо,

ргоѕіт, огпгішііі, а Ьеи теѕініпі [о харгачїт.

Ѕ ЫиЬоІкои йсіоц Уаёпоѕіі оёбапу

К. ІІаготіг ЕгЬеп

агсЬігаг шёѕіа РгаЬу.

Вуі тйј: КогпШогдаѕѕе Ы. 6. 566/11.

На 4-ій' стороцї: ЩеІю Віаіюгоді Рапи Ноіошсісёпш с. Іс. Рго

Геѕѕогц.

Лист пис. на двох стор. 8°.

Рік 1855.

Ч. 120.

Лист Івшш Головацького до брата Якова, писшшй дня

_ (22. ХІІ.) 3. І 1855 р.

Любовний Мой Братъ !

Посл'В пспыта, который я єще 29 ноября благополучно отбылъ,

я щупалъ, что не множко отдохну - во не такъ селу быть, одно кон
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чнлось, а другое настало, хотя нн'ъ теперь легче и странно работать,

сбнвъ съ головы то, чеку не инновать. Крон'Ь обыкновенныхъ нонхъ

должностей, я теперь очень прилежно аанинаюсь чтепіепъ русскихъ книтъ,

которыхъ я у Г. Р. выбралъ уже около 35 гульденовъ на счетъ денегъ

Тобою присланныхъ. Есть нежду ннни довольно нного любопытныхъ

и важныхъ по преднету, н потону я не хотя лишить ся этой надобности,

перечитываю н рааснатрпваю нхъ прежде, покн Теб'н пошлю. Прочтя

деньги сложены у тогоже Господ. и ждутъ своего назначентя, когда на

станетъ роковая доба, хотя теперь обстоятельства политическія даютъ

и всего над'вяться н опасаться всего. Но съ наступающею весною Богъ

ннаетъ, что нанъ судьбина принесетъ?——Твою Хрестонатйю я отобравъ

отъ Мехнтаристовъ 24 екаем. н нелввъ переплесть, сд‘Ълалъ по Твоему

распорнжеийю, и па дпяхъ пошлю еще 3 ексенп. въ Прагу — вд’Ьсь

я уже всі; равдалъ, п получнлъ въ ван'внъ отъ Г. пр. Мнклошнча его

посл'Ьднее сочппеніе, а отъ [2] Батюшки того очень важную книгу для

Тебя. Кроша Тобою означенныхъ лнцъ я съ поей стороны нодносъ

1 она. Г. Дору Дворачку, а 1. уступнлъ Г. Нодю, и такъ для Тебя ли

шилось 10 еквенп. которые вгвсті; съ прочннн книгами своевременно

Теб'в черезъ Спецнтера пошлю. — Булату Мехнтаристанъ еще я не ва

платплъ, не нн'Ьвъ наличныхъ денегъ; внроченъ бумага истинно самая

лучша, по при тонъ всенъ я ужаснулся, когда ппв Конто нрислалн на

18 Гг. сер. когда я не выше 12 Гг. предполагалъ, какъ н Теб'в въ по

сл'Ьдненъ пнсьн'Ь вспонянулъ— н я луплю, по такой высокой цене они

ногутъ неиножко познать. _ Вчера я получнлъ такожъ однажды отъ

Г. Черлупч. Поторіп Зубрицкаго 1 й 2 часть, н передалъ кону співдо

вало -- пп'в зап'вчепо. что съ иетерн'ннйенъ ожидаютъ 8 части” Но

я слышу наъ другой стороны, что печатвпіе ея очень тупо ндетъ, а под

писка еще тупве! Ужасно н подунать если правду кажуть, что этой

подпиской не возможно даже покрыть издержек'ь бунаги! Какая же

участь предстонтъ нашей литератур’н при толнконъ равподушіп! -

Нвъ зд’вшнихъ новостей очень надо благополучных'ь — вчера чп

тапъ я въ гааетахъ, что шобеап'вішій проф. въ Праг'в І. Нрав. Коубекъ

упокоился внчнынъ снон'ь! — Новое редакторство Галнцкой Зори про

извело въ аптшппхъ обществах'ь одногласное н гроикое неудоволенте

вс'Ьхъ сторонъ и пп'впіії, н посл'вдпіе покровнтелн отказываются [З] отъ

цен, на какъ кажется, она р'Вшнтельно клонится къ ввчнону падепію.

Прошедшій годъ былъ саный блистательный ея сіяпія, по похожій по

сл'вдпепу восплавепепію прнгасающаго огня! Все гаснетъ н настанетъ

скоро совершенная темнота!

Мы слава Богу всі: здоровы — только ной валютна Вапьо по

вренена-ъ неспокойный, по случаю вубовъ, которыиъ бы уже вреня
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было проваливаться —- ену уже 9 и‘всяцъ иинуиъ, а еще ии одного

зубка не видно. -

Надеясь, что это письмо заставать Васъ въ покойнонъ семейном.

кругу, желаю Ваиъ отъ себя и отъ ииени ноей родины всего благо

получія, адравія, долгоденствія н удовольствія, и чтобы Васъ Всевыш

нііі поблагословилъ въ будущенъ Новоиъ Году большннъ счастьенъ,

какъ въ прежних'ь л’втахъ -— на многая и благая Л'Ьта!

Пращайте и любите Вашего Брата каиъ онъ любитъ Васъ Иваиъ

6. Головацкій. '

В'Биа 22 декабря 1854, З января 1855.

Я давно ожидаю отъ Тебя присылки рукописи покойиаго Брата

Петра внести; съ аноолоґіею и Перенышлянниоиъ — Г. Вислобоцкііі

получилъ очень дружелюбное инсьно огъ Богдана, и чреиън’нрно т'Ьнъ

воерадовался. Дай Боже всего добраго.

Лист писаний на З стор. 80.

Ч. 121.

Лист Алекс. Дутновиш до Якова Головацького, пив.

дня 21. І 1855 р.

Пряшовъ 21 С‘ичия 855.

Любезный Другъ!

Вчера нослалъ къ Ваиъ пнсьио, и аабылъ заплатить Почтовое;

иолю извините ною ошибку, и прииите иалежитость почтовую которую

за ной Листъ платили вы. Прощайте другъ

Духнович.

Прошу передать иредплату на Зорю Галицку, хотя не нравится,

одианожь есть русская.

На другій сторонї листу таиа цописиа Як. Головацького:

1 Гг. 10 нредлатилъ на 1/4 года.

16/4 Февр. 855 послаиъ я Г. Духновичу ст. 100 екс. катнхианса.

8 ех. Отца Игнатія 4 їг.

8 ех. Аиоологіи 6

10 Ґг. на будущіі расиетъ.

Лист писаний на 1 стор. над. 8”.

Ч. 122.

_ Лист Богдана Дїдицького до Якова Головацького, тис. дик

14(26) 1. 1855 р.

Милостив'іайшій Государь!

Отъ трехъ нед'вль — почти всякііі день сбиралоя я ґІъдать въ

Львовъ, да иад'Ъился говорить съ Ванн на лицо 0 ииогихъ, сдишконъ

звцчшк ошъольопчвої сит? т. на. 22
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ниотихъ дтѕлах'ь; во, къ сожалйнью, непогоды и другія обстоятельства

воспретилн „а повидаться съ Вани и оставили вновь это одно сообщи

тельное средство: переписку. —— Въ цродолжепін того неждуврененья

ноего нолчаийя случилось у пеня очень много ннгереенаго; равекажу Ваиъ

тутъ кое-что поочерно: я получилъ Ваше пнсьно но почти — луиаю —

въ половині; Декабря І. г.; въ другій день посл}; того писалъ я къ

Г. Г. Качковсвоыу, Равовскоиу н поварите ль? — къ Выслободсвону. Въ

саъ Праздиивъ же рождества Христова получилъ я въ хорошо зад'іъ

лаиной пачк’в два письиеца, Статуты Н. Д. н книги отъ Васъ, — въ

топу по почтіз инсьна отъ Раковскаго и Выслободскаго. Первое Ваше

драгоцвннізйшее пнсьно вывело (ѕіс) пеня пзъ совершеннаго уиынйя, наці;

лнло ною разтерзанную душу н ободрндо къ р'Вшительноу действова

нію. Сейчасъ принялся и описать въ в'вриыхъ чертахъ причины нере

тгізпъ, случившихся недавно съ ,Зарею“. ГГ. К. н Р—ну‘), н открылъ

передъ Нннн ц'Ьль и иапЪренйя существующихъ у иасъ партій. Между

нрочшш пнсалъ я также, что за ноей редакцін пожнвалъ я такъ съ

твердорусскиши кавъ и съ хохлани — по крайней ширь Львовскннп —

въ согласін, и что набравъ среднія шары по слогу и по языку снискалъ

и убоихъ партій в'вкоторое-то [2] удовольствйе — это вЪдь не сано

хвальство, а чистая правда; что отъ того и не поснвлъ тогда никто

на. Ставропнгін выступать съ нредложеніетгь какого-то польско-русскаго

редактора; что-де Шеховичь не былъ такъ счастлывъ, чай потому, что

пиво доброй своей воли и отличныхъ дарованйй сбился ненножво ивъ

сего единственно для иасъ спасительиаго пути точно въ то вреня,

когда непріяаныя обстоятельства и раздраанеииые враги инйбольше

противъ иасъ ввб‘йсились. — На то отписаяъ нн'в Раковскйй, что опъ-де

пнв’Вдалъ уже обо всем и отъ Шеховнча, что приписываетъ все не

счастье „перад’ввйю и равнодушію къ нашей нацйональностн людей на

шихъ“ къ топу прибавляетъ опъ что „отъ В'встннва и отъ Зари Г. въ

вынъшпенъ виді; нхъ отказывается на вики, — не хочетъ нхъ ни вн

дать ни читать“; иаконецъ выаываетъ насъ, чтобы вы учредили новую

газету, издаваеиую на чистонъ русско-ъ языка, сов’втуетъ даже „открыть

Правительству, что она будетъ писана гиѕѕіѕсІг а не гпнтепйзсп“,

н утверждает-ъ, что авсіона „Наше МаѕѕгедеІп, ѕсЫесІлІе Маѕѕгедет"

полную нґвет'ь правду н въ Отношеніп к'ь нашей литературной деятель

иости. — Вы видите иаъ того, что оиъ иакъ прежде такъ и теперь —

ннно понхъ пространно о сеть толкующнмъ писенъ — не хочетъ понять

нашего настоящаго положенія. Жаль! — но опъ твердъ, п съ твердынъ

не сладншь! —- Къ Выслободскону пнеалъ я по двум. прнчннанъ;

1) Мих. Качковськону і Ів. Раковськоиу.
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равъ, понеже онъ — точно со врененн душегубнтельной наивны, по

полненой Зарею, — сталъ „на снова, посл'ї; долгаго нежнуврененья,

присылать свой „В'Ьстннкъ“ даронъ, въ ченъ я очевидно зап'втилъ апакъ

возобнов- [З] леннаго его но не благорасположенйя; но вторыхъ, по

неже я, предвидя грозящія напасти наъ стороны „Зари Г.“, радъ былъ

читать его другонъ въ случат; какого—то опора, —- поння нненно на

слова Наполеона ІІІ, скананныя ннъ 2 декабря І. г., что „полезно есть,

во вреня пепредвнднныхъ б'вдствйй нн'Ьть Австрію по своей стороны.—

Я писалъ к'ь вену очень осторожно н кратко; поблагодарнлъ за при

сыпку „В'Ьстннка“, вспонннлъ нашу прежнюю дружбу, похвалнлъ Его

тенертѕшпіе подвиги и прирекъ дописывать иногда въ его газеті. Онъ

отпнснлъ нн'іѕ очень ввжлнво, просить у меня ноиочп и увівряетъ, что

написи нон съ перентшою только что на що — ноиізщать будет. до

словно. И я на снх'ь дняхъ написалъ уже н'Ьчто къ „ВЪстннку...“ Это

втадь не нан'виа, а благоразумное д‘Вло; съ тЪнъ чаю, согласитесь н Вы.

Пока вы снова выступить на поприще, пе надо просыпать ни одной

нивуты; въ противнонъ бо случат; враги нырастутъ нать выше головы!

Впрочен'ь „ВЪстпнкъ“ теперь уже лучше, и Выслободскій проснтъ пеня

откровенно, чтобы я пособылъ къ его улучшенію иоииъ соввтонъ; —

вишь ндізсь поле для пеня сов'втовать въ пользу нашпхъ в'Ьчною прав

дою освященныхъ стремленііі. Но все жъ это надо дЪлать благорааунно

и по вванннону сов'вщенйю съ Ванн. Носят; 1-го Февраля буду у Васъ

и поговорю „о сихъ н врочйнхъ“ пространно. '— Вчера получнлъ я по

ночи; хорошую табакерочку н „юрид.-полнтнческйй Словарь хорватско

сербско-слов’внскаго языка" - въ дар’в отъ —- угадалн ль —— — отъ

Выслободскаго!... К'ь тону же два письма: отъ Я. Г'Ьровскаго и отъ

Шеховнча. Первое наъ сихъ пнсеи'ь воврадовало меня очень, какъ про

исходящее отъ благочувствнтельнаго юнаго Друга; но вн'встт; съ т'Внъ

поразило пеня обобщенное нннъ [4] изв'встіе о злонан‘вренныхъ сидет

ияхъ Костецкаго, который р'вшнтельно действуетъ на неопытные уны

въ Львовской сенннарйн. Вы ножете обо всенъ этонъ иввЪдать у гв

ровскаго же. Шеховнчь прнслалъ нит; „Воззванйе къ предплат’в на

„Сепейную Бнблтотеку“ и письиеппо проснтъ у ценя о ‚сод’вй

ствіе. Хотя радуюсь сему нредпріятію нненедля поспчзшаю ноиочь сну,

— пересыпая на Ваши руки въ тойже Бнблйотек'в переводные сгншкн

иои не'ь Гете‘); — хотя беру на себя написать еще для нейже свое

(зноизчие Инден], СаЫПпа1...“ нзъ Кононийскаго, и перевесть

все Штуро во сочниеніе „о всесловенскнхъ Н'Ьсняхъ“; то однакожь:

1) „Шасня Минопы“ і „Рыбакъ“ нон. в „Сев. бнбл.“ 1855 р.

стор. 36—7.
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не ногу утаить предъ Вани иоего пепрйятнаго иредчувствія, что д'Ьло

Шеховича вновь не поведется. Сохрани иеия Господи, чтобы я возна

и'Ьрялъ когда нибудь изъявлять это влов’вщее предчувствйе Публики, или

какииъ нибудь обравоиъ вредить сеиу высокому и похвалительпону пред

пріятію; но я открою едино предъ Ванн, что вижу, будь-то надъ Ше

ховнчеиъ тяготить что-то трагическое! Онъ принялся за „Ладу“ -

пошло худо; взялъ „Зарю“ — еще хуже; —— да. какъ будетъ съ „Би

бліотекоіі" ? Вотъ, видите, _- на. пр. уже въ саиоиъ „Вовзвашіии та

ковоеже (высшее силъ) паренйе н таковаже неопредйлительиость. Есть

таи-ь снова всі; бееъ исключенйя науки, саиая же ‚Библйотека“ названа.

„письиоиъ перйоднческииъ“, — а не означены даже никакъ перйоды ея

выиускаиъ! Т'Ьиъ ли иріискивать утраченное дважды дон'Ьрйе? — Богъ

поиогн еиу и всикйй кореннйй русскій, — да и я никогда не откажу

ему своего сотрудія, не смотря на тогъ жаль, который ниию къ иену,

причиннвшеиу ввіз не иалыя скорби — в‘ндь безвинно, бо безсоаиа~

тельио ш аЫатеп причинившему}... Что до коей статьи о „Народ.

Дои'в' поговорю съ Вани лично, — покли'Ьстъ же пншусь Вашинъ

искреинтзйшииъ почитателеиъ Богдан'ь А. ДЪдыцкЕй.

14/26 Лив. 1855.

Лист писаний на 4 стор. 4".

Ч 123.

Лист Віктора Добрянського до Якова Головацького, пив.

дня 14. [Ь 1855 р.

Любезный Другъ !

Извините что я заставнлъ Васъ не иножко пождатн за деиьгаип,

не было вовиожно иначе, но сего и'Ьсяца и бевъ цапоиннанья я бы былъ

Ваиъ должное васлалъ, ибо получилъ большую, то есть трёхи'Ьсячную

часть жалованья. Прилагаю сего ради 30 ал. 30 кр. сер. за доставлен

ныя книги, и 1 гл. сер. на 3 часть пропов'Ьдей Ганкевнча, которой

у иене недоставиетъ. Если пропов'идн по иоеиу Іиізиію о короткое вреия

большее получать распространенйе, только пока Попы познаконятсн съ

нннн. — Но ин‘Ь теперь за большее вреия надобно будеть вовдержатн ся

отъ покупки кингъ, ибо времени тяжелы, 12] и будущее ненавистно. При

лагаю 32 зол. такъ чтобы пошту Вы заплатили, ибо у иене недоста

ваетъ случайно иеньших буиажокъ, естьли нждивите боль, тогда сдіѕ

лаііте вялость, с'ь иропов'Едани т; ето ошаинтп, н съ благодарепйеи'ь

прислужу остальное. — Съ сердечнынъ благодареиїеиъ ва поднятын

для иене, и ирепараидїи пашей труды, также съ нрошеиїеиъ о васил
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дтѕтельствованїи иоего почтенїя и поадоровленїя общннъ вашинъ дру

ганъ, и ноипъ иногда покровителянъ пнепно Г. Г. Кузїеискону, Лотоц

кону, Малиновскону, Гуркевичу, Трещаковскону и пр. и пр. честь вило

быти Вашииъ истыиныиъ другонъ и почитателенъ

Впкторъ Добря(нсиііі).

Кошице дня 14 Февр. 1855.

[З] Предплату на новую врененонись послалъ для иене Духиовичь;

Зоря перестала нив ходити, иожно вышла передплата, п иовьш Редакторы

нив не виаконы. Я буду держати ету часопись и далей, только теперь

нуждаюсь нъ деиьгахъ, и передплати васлатп не ногу. Между т'Ьиъ

отложено не отвержено, такъ получу на раа'ь гроиаду Кирнлчины.

Лист писаний на 3 стор. 4”.

Ч. 124.

Лист [ Я. Сокулсысого до Якова, Головацького тш.

дня 15. П. 1855 р.

Любевп’вйшйй Мой Другъ Я. 9.!

Иґню честь нъ Ван'ь писать, что еще в'ь живихъ пребываю, чи

таю, дунаю, толкую, и иввунъваюсь —-- что во вселенпой на диво тво

рится, небо съ адоиъ бурптся — а чииъ кончится, лпшъ Всевышиену

В'Ьдоно есть —- Вы ко нп'Ь Л. Д. иепишете, и кажется неин'Вете сво

б(од)ного вреневы весть переписку, одно Чинъ, сеиеіініе дива, а боліе

всего аанятіи литературой въ надаваиію повых'ь Турталобритвнскнх'ь

Авбучииновъ, чтобы ее. блатовренепно свопхъ Земляков'ь приучить ио

выхъ партией, чтобы были способиіи разговаривать с'ь ананиши гостьии,

а ноже еще иріидется повниоватся п ихъ Законаиъ. Зд'влайте пои Л. Д.

иплость н почт'втъ свои-ъ отвттонъ, чп хорошо проводили плашки тихъ

какъ кижутъ вапустъ? иного разъ лучилось Ванъ съ Мар. Аидр: па

иаснарадиых'ь балах'ь веселится? та и вс'Ьнъ Господа-ъ, нвкъ наши-ъ

всенародиын'ь р. предводителя-ъ [2] и предстателинъ въ столичионъ

вашенъ Город'в? Какъ идут‘ь вашіи д'вла, да здоровье? _ а прочее,

прочее какъ кажутъ авось, то и Мы сами в'ь Сылахъ, отгадать. -—

Я когда до сыта всяипх'ь гаветъ пачитаюсь начинаю п'Ьть Тропари а-іі

Час: Скоро предвари да не постпдииося: —

_ Извольте доиесть скоро ли нашего Р. Г. Натр(іар`ха) Г. Д. З(уб~

рицкаго) ІІІ. 'Гоиъ Исторіи явится? и больше книгъ наґь нужныхъ...

Больше к'ь Ванъ писать Мой Л. Д. Я. О. п'Втъ мочи у пеня, и рука

ноя иепн’ветъ сылн водить перон'ь, чернило худе, да и перо -— хорошо

былобы с'ь ваин на едииін поговорить по пашеиу — и вспоиииаю часто

на иппувшій нашъ ра(в)говоръ когда то-то во вреня еще оно-оно под
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березап — теперь и такъ исполняется —- ио тогда то былъ сонъ неч

таиія -— а теперь и на явъ приход‘Ьтъ — жалко что [3] п‘Втъ въ жи—

вихъ вашего друга Кирилла — (Блоискаго).

Вс‘янъ Г. Г. нить знаеиниъ поздоровленіе, и поклоиъ отдаю -—

и предаюсь ихъ наияти и дружеству — а Вас'ь ной Л. Д. Ю. 9. съ ва

шею Мар. Андр. и предрагою Сеиіею, лобпааю по сотъ а сотъ рааъ —

и нрсдаюсь ихъ паняти. Съ почтеиіе(н)'ь пише вашъ Другъ да Зенлякъ

1. В. С: (1оспфъ Васнл. Сокольскйй).

15/2 55.

Лист писаний иа 3 стор. 4“.

Слова, взяті в ( ), пис. чужою рукото.

Ч. 125.

Начерк листу Якова Головсщького до А. Дутновшш, пис.

дня 4(16) 11. 1855 р.

Любеви'Бйшій Другъ!

Посылаю Ваиъ иаъ Вашей половины екс. Литургическаго Катихи

зиса 100 екс. непереплетеиыхъ. Иалишные 200 екс. отданы бу

дутъ Гну Шеховичу издавателю н редактору „Сепейиой Библіотеки" за

который великодушный дар'ь я Васъ сердечно благодарю'). — У насъ

ексеиплярь катнхивиса продаваться будетъ по 25 кр. К. М. При топъ

случат; посылаю Ваиъ 8 екс. Аиеологіи й. 45 Кт. 0 Ґг. — 8 екс. Отца

Игнат. а 30 Кг. 411'. ~ Итого 10 Гг. К. М. за которыя книги Мы позже

расчетаеися. -—

[9] Деньги предплатиы на. Семейную библіотоку 451'1'. КМ.

я иолучилъ порядочно. — Ивдаваиіе того журнала ироиедлилось на

н'всколько вреиени, потопу что бунага по причині; худых'ь дорогъ ив

надошла, но будетъ печататься иепреи'ьнио. А Получишь Ваше второе

письио и въ неи'ь Гг. 20 кр. п не пренунеровалъ только на. 1/4 года

1 Гг. ІО Кт. потопу что я оони'Ьиаюсь, чтобы тотъ журналъ въ тапоп'ь

виді; какъ есть нрожнлъ до конца года, прочая супа останется у пеня.

[З] Ми сих'ь диях'ь нисалъ я но вс’виъ кипжищъ коиторщикаиъ, которые

приняли Вишь Молитвенник'ь въ продажь, и недолго свтздаюсь сколько

они выручили за это сочиненіе и надеюсь что Ваша часть заплачена

будеть въ типографіи. —

Вы упреКаете издавателя нын‘Ьшией Зори в'ь ел худоиъ стрен

леиіи и в'ь нашей; и гранатнк'н. -- И Вы совстзиъ правы. _ Ко что

') Яко дар „въ пользу литературы“. Нор. „Сел. библ.“ 1855 р.

стер. 138.
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д'влать съ безтолковыни полугранот'иянн —— они педадутъ ни научить

ся, нп уб'ьднться. — Ые учителя въ тонъ виноваты нбо тенерешнін

писатели Зори не вынесли изъ школы ни одной буквы —— а какой

Граииатик'Ь учатъ у насъ въ школахъ (пачавъ только съ 849 года)

И пусть будеть Ванъ свидетельством приложенный стихъ одного

изъ сенинаристовъ, ноего учеиника. Въ проченъ горжусь т'Ьнъ. что

В. А. Д’Ьдицкйй и С. Шеховичь были тоже новин ученнкап. _ Не вніч

ннте ни'Ь во вло, что я пользуясь случаенъ прибавляю къ посылки по

10 екс. Отпа Игнатія н по 10 екс. Анеологіи къ Гданъ И. Раковскоиу

въ Буди-1; и нъ Мих. Маркошу Епархін Мукачевскія конс. Пнсьново

дителю'). Вы найдете безъ соннізвія спорите случайность переслать опыя

на “сто свое. Катнхнанса не посылаю инъ, иожетъ быть Вы приба

вите по итзснопьку екс. отъ Себя. — Ц’Блую Васъ сердечно н препо

ручаюсь Вашей приязни Вашь другъ и почитатель Я. Головацкій.

Львовъ 1614 Февраль. 855.

На другій сторонї лнсту, в горі е ще слїдуюча дописки:

Р. Ѕ. Исторін Зубрнцкаго 111 т. уже готовъ — на сихъ дняхъ

равошлются ексенпляри. —

Лист писаний на 4 стор. нал. 8".

Ч. 125.

Лист Оеверина Шетовича до Якова Головацысого, пис. дня

7. (20) ІІ 1855 р.

Благородной Господииъ Прой'ессоръ Милостивый Государь!

Нензречеииое воохвщепіе унесло иною, иолучнвъ ннсаніе Ваше,

Милостивый Государъ! инеиио, по этону побужденйю, что ВЫ изволили

писать нит; о д'впахъ, которынъ предстоять въ сію пору действительно,

къ ноену сожан'внію, ии'Ь не суждено. Но Вашей милости я отнюдь не

удивляюсь; Ваше внутреннее существо исполнено велнкодушія и оное

неспособно къ этого противоположности; паша Русь очень кино внаетъ

Васъ пз'Ь посл'вдиихъ годовъ, н только юношество, воспитываеное Вани,

тнхоиолкоиъ, по своииъ устороняиъ, пропов’инуетъ Вашу славу, и только

люди, ноторыхъ Вы удостоили Вашего сообщенія, воагарнютъ планов

иою любовью и преданностью къ Вашей Личности; Ваше становище

и на журнальноп'ь попрнщ'в вапрещаетъ играть личностянп и подвер

 

') Окреий записки Я. Головнцького в справі внснлнп книжок до

Ракоисьного і Маркоша ністять ся в бібл. „Нар. Дону“ під ч. 42. Ми

їх не віднечатуєпо.
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гать нхъ врайиыиъ опасностянъ... А одиакже, на Руси нашей ютозанад

ной, Вы одинъ ревнитель, благоуси‘вшно п'вйствующйй со благоравунйен'ь

н хладнокровьеи'ь, т'вин двуня условйяии, которыхъ лишены прочіе рев

пители. И для того-то я удивляюсь Вашеиу пожертвовантю, хоть въ со

стояпіи принести Вант. только простыни словаки искреннвйшее кое

благодареите

Во вторыхъ: ин'в слвдуетъ извиниться касательно поступаиія вт,

иоей должности. За нисколько дней до моего отведи. я нрепоручилъ н‘в

коиу Гну Сокульскоиу, чтобы он. вастуиалъ пеня вовреня Іоего

отсутствія, на канун'в же ноего отъввда былъ я у Васъ, Милостивый

Государъ, но не аасталъ Васъ у себя. Я отправился [2] въ деревню такъ

нечаянно потону, что въ оное вреня совс'виъ не случалось пикакнхъ

Саиборскихъ оккавйй, и одна, нарочно пісколькиип людьни нанятая,

случилась внезапно; въ тотъ же день случилась также оттепель; а по

неже я, страдавъ катароиъ и кашлеиъ, ногъ былъ опасаться двухъ

крайностей: стужи или совершеннаго растаяиія сн'Ьговъ и въ обоихъ

случаяхъ, въ нервоиъ для недостатка лучшей одежды зиипой, во вто

роиъ, для распутія, не былъ бы былъ въ состояиіи, добраться долой,

потопу принужденъ я былъ отправиться изъ Львова нечаянно, иераар'в

шивъ даже иоихъ собственно-личныхъ, приватныхъ д'влъ. Эти обстоя

тельства иавелъ я нарочно къ тону, чтобы убедить Васъ, Милостивый

Государъ, что я не ради преиебрежепія правилъ общественной кон

веніенціи лишеиъ быль почести, отдать Ванъ, на иоеиъ пращаиіи, лично

иое почтеиіе.

Касательно литературнато предпріятія я дуиалъ бы, что, пред

унредивъ Публику путенъ „В'Бстника“, лучше было бы издать полную

книжку за Январъ, Е‘евраль и Мартъ н'всяцы впасть. Т'Ьиъ обрааоиъ

было бы нозножно иаб'вгнуть ровдроблеиіе д'Іѕла издаваиіеп'ь и'псячныхъ

тетрадей, кое-что въ начала предпріятія становится затруднительны-ъ;

дна-ъ бол'Ье, что о благонадежной будучиостн какого бы то ни было

Журнали нельвя судить скор'вй какъ по прошествіи втораго виартала;

ввявъ нъ сообрпженіе и то, что въ кингв большато объеиа будетъ вои

иожно роаиородиыиъ содоржаніеиъ статей привлечь Публику, а на ко

нецъ и‘Вкоторыв статьи ещв неивготовлеиы, ниенно не переписаны, какъ

напринвръ: статьи прикасающаго ся ІІІ отд'Ьлеиія. К'ь етоиу отдвленйю

я нритотовилъ статью о Телеграфах'ь, статья, изложена вразуиительно

и нособстнующм тъиъ св'Вдеиіяиъ, которыхъ иьшьче еще и'втъ у на

шихъ Священниковъ, желающииъ в'Ърио увнать что-нибудь объ тоиъ,

о чеи'ь парии [З] дв'Ьпадцити л'втъ въ школахъ знают-ъ. По это-у иое

ннтзиіе таково, что, иъ случай, если бы книжка чвертьгодовая должна

была состоять изъ двънадцатн лнстовъ, стоило бы пожертвовать издержки
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двйнадцатаго листа на выр'наанйе приложенныхъ ад'Ьсь рисунковъ Теле

графическихъ сиарядовъ, н ун'Ьстить ихъ въ статьи прикасающейся,

которую ненедленно иадошлю, скоро-лишь спишу ее начисто.

Другую статью относящуюся въ сену отдтзлеийю надошлю переводъ

нутешествйй Колья но Русн‘). Третьюю оригинальную отъ Свящ. Вито

шннскаго о Пчеловодстнв, Четвертую короткую гуиорнстнчес

кую. Пятую о Д'Ьлахъ Народныхъ, статья въ одннъ лнстъ, ио

торая однакже, равно какъ и вот; нрочія, ожндаютъ Вашего одобренія.

Для „Всячниы“, которую должно перенненовать соотв'йтнйе „Сн'йсью“

выпишу статейки нзъ „Отечественным, Достопанятиостей“,

сколько будетъ нужно. Жаль что у меня н'іѕтъ ни одного Журнала, даже

и „Русской Зори“, чтобы выписать что-нибудь нвъ зан'нчательныхъ

н важныхъ явленіяхъ сонрененныхъ; особенно, что касается до

современной Литературы обще-Славанской; сей конечной

необходнностн удовлетворнлъ бы нашь любезный Богданъ, если бъ ив

волнлъ пое'втить Львовъ н воспользоваться Журнала“ Славянскпи ко

торыя получаетъ Редакція „Зорн“. (?) Касательно Польской литературы

я сд'Ьлалъ бы то санъ, еслибъ ин’Влъ у себя хоть „Мошйну“. А осо

бенно нужно мць одно число нов'вйших'ь „Мошйп“, въ иоторонъ

онисуютъ коды; это на нужно по статьи гунорнстической, списанной

въ род'в разсказочкн; нъ ней ценного текста Польскаго о нодахъ; но

къ тону лучше бы текстъ св'нжйй.

Еслибъ было нужно бол‘ве статей, не занедлю иадослать тотчасъ.

Статья Почтеннаго нашего Историка2) достойна пернаго Міста. Но, на

жется нп'в, порядокъ не будет правильный, если, при неданйи ц'нлаго

чвертьгодйн, будетъ нужно прибавить какія-то статьи, относящіяся къ

Исторін н пр. Впроченъ это не во нредъ, въ первой книге каждого

Журнала бол'ізй нль нен'вй предметы раибросаны. ~

Междуврененио прилагаю нд'ьсь статейку прииалежащую къ отда

ленію Литературы, оставшуюся нит: еще съ врененъ нздананйя иною

‚Зори ГалнЦКой“: о вБнбліотек'іі для чтенія“.') Необходнно также на

писать статьи о „Хрестонатйи“, „Ан-|4]-толог1н“, о „Божонъ нйр'Ь“

1) „Южно-русскія Степы“. Составнлъ Северннъ Гавр. Ш. нвъ Ніі

нецкого (Вєіѕоп іп ЅіікІ-Внѕѕіаші уоп І. О. КоШ. Вгездсп иш] Ьейряйе‘

1841) ноніщ. в ‚Сем. Библіотец-і" аа рік 1855. стр. 73—82.

2) Ровунітн треба статию А. Нетрушевича: „Словене, ихъ

лреннйя жилища и образованіе нежду ниши первыхъ словенскнхъ госу

дарствъ“, поміщену в першйн ннпуску „Сея. библ.“ за рік 185ґ. стр.

1—1(›.

с з) ноніщ. в „Сем. библ.“ за рік 1855 стр. 128—30 під буквали

. Г. Ш.

чвшшк оищшьопчноі сккцпї т. пи. 23
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л прочая. Мн'ї; кажется, что въ танпхъ статейкахъ иадлежитъ изложить

нреднетъ 1) вообще, 2) нриґЬиить к'ь предлежащепу, п во-третьнх'ь, что

всего нужиЪе для нашей Публики, поощрить ее насильно къ покупки.

Къ сожал'Ьиію, вое перо боязливо, особенно въ первой книги, а при тонъ

я безъ ивтеріяловъ вспоиагательныхъ. У ценя одно дарованйе: состав

лять (сотріІег) статьи. Къ несчастью, н'нтъ поеобйй. Боже ной! еслибъ

у меня была въ Львові; горенка поддапшая, и ш]; суждено было жить

ви'Ьст'в съ ннлъйшою нн'в въ жизни подругою, Вашею Библйотекою. —

Но, право, нит; пришло на пыель, что я, не донрашансь Вашего дозво

ленія, оси'влился забрать съ собой изъ Львова Ваши книги. Простите

‚на, Милостивый Государъ! позвольте „из нат'вшнться иин и учиться

изъ пихъ Русской Азбук‘в; я доставлю ихъ вскор'в неповрежденными.

Упонинаю еще разъ о Рисункахъ, если это придетъ въ д'вйство.

Я не св'Ьдущъ этого искусства, будетъ ли возножио, ВЫр'ЁЗаТЬ ихъ нс

правно па дерев'в, по, нечего двлать, когда состояпіе улучшится, буде-ъ

вуновать готовые въ Ксилографическоиъ Завод'в въ Липску. _ Если бы

было возножно, то потреба была бы еще и третіи, по маленькій рису

нокъ, вырнзать, которого я иадослалъ бы. Поренба знаетъ такого р'вз

щнка, онъ вырвзываетъ и для Ступннцкаго. Пореиба сапъ договорился

бы ст. вниъ и на будущее.

Касательно деиегъ преднлатпшъ, не знаю что д'плать. Д’Ьло сано

пренного выиграло бы оттого, еслибъ они находились въ Вашихъ рукахъ,

но я не си'вю просить Васъ о тое, взирая на соотношенія.... но вт.

крайнем, елуча‘Б, ножетъ-быть, прииялъ бы нхъ на себя ГГ. Гушале

внчь или Малиновскихъ (ѕіс). Знаю только, что у Г. Пореибы они не без

печиы по разиынъ причнпапъ. Удивительно, какин'ъ образонъ деньги

преднлатныя доходять рукъ его? Равв'в у него есть полиоиочйе? Но

корно прошу Взсъ, Милостивый Государь, приложенную зд'нсь доппсь

отъ почтовой Дирекція вручить тону, кону будетъ надобно, для отби

раиія деиегъ нредплатпыхъ, присп‘ввающнхъ но почт'Ь. Эта почтовая до

пись послужить и для закупывапйя нарокъ. Принуждепъ еще разъ воз—

вратиться к'ь рисуикахъ особенно к'ь фигура-ъ 4, б, 6. Р'Ьвщикъ дол

женъ ихъ выр'ваать чрезвычайно точно. Въ 4 и 6 фигурахъ разд'Ьлеиъ

пиГерблатъ на 34 поля, ииепио вверху и внизу но одной ав'Ьвдочк'Із,

к'ь тону 22 поль для 22 буквъ н [5] и 9 поль для 9 буквъ, всего 34

ноль. 4 фигура представляетъ кроґіз 34 отд'пльпыхъ ноль круге-ъ также

лучеобразное ивображепіе; р'ввщикт. должеиъ сообразить что напротнвь

каждаго отд'нтепйя букнъ находится чистый промежутокъ въ лучообрав

нонъ наображеніи, которое для того ии'пет'ь вс'вх'ь поль 08. —— Надле

жалобы латинскія буквы зан'вппть Русски-и, во д'Іыо становилось бы

затруднительн'вй; лучше оставить латинская, а я въ текстів наведу при
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чину. Буквъ Русскнхъ было бы нужно — вп'вст’в съ 10 цифраин и двуня

ав'ввдочкани ґ всъхъ 41 ноль, это премного, разит: если р'ввщикъ былъ

бы въ состоннін расчитатьси съ собою. Нанротннъ овначеиіе фигуръ

1 н 3 ножет'ь статься впасто буквъ лат., А н В, находящихся на вы

движных'ь ящикахъ ивстоевъ, буквами Русскими А и В, а оаначеиіе лат.

буквою пас]: 0 кв Гит. 3 вверху, можно заитзиить по Русски: в'ь

станцію В.

Для отд'Вленін литературы, если бъ нужно было какъ будьте бы

введеиіе: Ру оскал словесность'). До стнховъ, если будутъ нужны

и удачны: Печаль“) н Выбор'ь жеиы").

Приложеииуго зд'всь ваписочку до 1‘. Сокульскаго (который вн'вст’в

со мной ниізл'ь счастье быть въ У'П класс’в Вашнн'ь слушателеи'ь и пра

даннтэйшии'ь почитателенъ) прикажите, Милостивый Государь, бросить

въ какой-либо уличный почтовый ящикъ. А когда онъ явится въ Ванъ,

извольте, Милостивый Государь, препоручить сну, быть нсполнителеиъ

Вашей воли и иони'ь посредникоиъ у Порслбы. Дозвольте еиу, чтобы

они часто являлся у Вас'ь, нав'вщалъ Вас'ь о всенъ собывшенся отно

сительно этого нредпріятія литературнаго, нросилъ Васъ въ иоенъ ннснн

о сов'Ьты, и что бы Вы изволили давать сну всякія нужніи препору

чснін. Онъ иовичекъ въ тои'ь отношснін, но простодушеп‘ь. Я должеиъ

быль, вн‘Всто трудить Васъ нонн'ь пнсанісиъ, отнестись прнно съ ис

нолненіеиъ д'нл'ь к'ь П. Сокульскоиу; но Вы, надіюсь, не улпчнте меня

лепя в'ь иеучтивс'гв'в, [с] ибо уповаю, что благосклонно прилете ное,

хотя тавъ длпипое ннсаніе; во-вторых'ь я си‘Бю полагать, что Вы удоб

рилп иое допрашаніе, чтобъ все было лоставлеио до Вашего в'вд‘внйл.

Добродушйе Ваше ин'І; порукою, что Вы, Милостивый Государь, исключая

личные труды, изволите распоряжать этинъ нреднріятіеиъ носредстноиъ

дтэйствующаго, посредствующаго лица Г. Сокульскаго. Онъ также будетъ

запинаться первою корректурою, вторую об’вщалъ Іи'І; любовный Герон

скій принять на себя. Для Сокульскаго, иожетъ быть, останется н'В

сколько гульденовъ.

У пеня есть нужда, поставить нисколько нритяаанін на Гоидъ

„Семейной Библйотекп“. Ииспио, чтобы пи‘ь вольно было посылать и при

нимать ннсанія беаиепежио, пе оплачивая почты; для того я и это

ннсаніе не онлачаю; извольте, Милостивый Государъ, отобрать издержки

сей оплаты ивъ Ґонда; по поелику опъ находится въ рукахъ Гна По

 

І) ноніщ. в „Оси. Библ.“ за рік 1855 стр. 59—63.

’) Е. Г.... „Печаль“, поиіш. в „Сев. библ.“ за р. 1855 ст. 82—3. Є се

верш Е. Гребінка, ппс. в великоруськйй нові. Пор. „Сочиненія“ т. У. ст. 94-6.

а) Тип. „Выборъ жены“ Русская п’всия ноиіщ. в „Сон. библ.“ ва

рік 1855 стр. 118.
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ромбы, я прибавлять буду къ каждому посылаеиону и прпипиаенону пн

саийю расписку для Г. Норембьі, что бы онъ былъ въ состояпйи поеліѕ

расчитаться сов’встпо. Потому я также требовалъ бы, чтобы 1‘. Сокуль

екііі списалъ инв вот; листы и ихъ оодержапіе поочередно, а важные пи

еанія, пемеп'ізе Ревизію, чтобы порядочно ии'в присылалъ на счетъ і'оида.

Другое мое требовопіе, чтобы въ случат, если бы состоянйе фонда

было цвфтущее, нн’в доставили нисколько гульденовъ па предплату двухъ

белетристическихъ журналов'ь.

„Литургическііі Катехиепсъ“') не знаю, какннъ образом. возможно

будетъ распродать его. Дунаю, что найлучше уміютить в'ь первой книга;

умъстку, что онъ посвященъ для литературнаго предпріятія, приглашая

Публику, чтобы при пересланы: предплаты на второе чвертьгодіе, падо

слали безд'влицу и за Катехизисъ, по надобно хоть 1 Крейпаръ под

высшить за пересылку почтовую, а если п'вт'ь, то лучше уменьшить н‘вну

его на 20 кр. Еслибъ было возможно, я просилъ бы переслать мит; хоть

50 экземпляровъ Катехивиеа, хотя въ моей окрестности н'Ьтъ пп одине—

`хоньнаго ревни-[7]-теля‚ но я, быть-пожетъ, усп'Ьлъ бы разослать пх'ь

въ другія окреетпоети.

Еслнбъ надлежало издать первую книгу за Ц'Ьлое чвертьгодіе, то

нужно, чтобъ Сонульскйй паписалъ пъ Редакцію В'Ьстппка и Зори

ун'встку объ том'ь. В'Іъотипкъ, кажется мц'Із не приложить къ своеиу

Журналу программа Оемеііпой Библіотеки. Касательно статьи ‚Рождест

веискія святки“ я вполн'І; уб'Ьжлепъ Вашпнъ мп'Іѕпіемъ; а я только для

того пзмізиил'ь текстъ понеже Вы намекнули были п'Ьчто о прин'впенйи

этой статьи к'ь зд’вшней н'встпости Юговападной Руси. Теперь прилагаю

подлиппііі текстъ, извольте передать его Корректору’).

К'ь Редакцйян'ь Славянскинъ Журналовъ надобно будеть послать

Нрограммъ и ппсапіе за 3 иел'Ьлп до палапйя первой книги съ т'Ьнъ

что бы опт; также за п'Влое чвертьгодіе прислали свои Журналы.

Должепъ еще написать чтопнбудь обо мит; саноъ. Обстоятельства

ми'Ь доаваляют'ь пріъхать въ Львовъ, ибо путь въ Санборъ, путь въ

Львовъ, пребываніе въ Львов]; п возвратный путь стоило бы иене очень

дорого. Изъ деиегъ отъ ВБ. Г. Качковскаго осталось еще на Одну по

'Воду (ѕіс), которую надобно отложить на время, когда нит; будет'ь большая

нужна быть в'ь Львові, именно при подписапйи, ибо тогда можетъ п По

лиція потребовать моего присутствія. Мн}; казалось, что мы; будет'ь

возможно прі'Ьажать часто въ Львовъ, для того, понеже мой отчимъ ета

і) Замітки про „Литургичеекій катехпвнсъ“ поиіщ. в „Сети. бпбл.“

за рік 1855 стр. 138.

2) Печат. п. з. „Малорускйи Святки“ в „Сеть Библ.“ 1855 р. отр.

11 -35 під буквами ІІ. Р. Є ее, очевидно, статия писала в великоруській мові.
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рается получить парохію въ Переиьтшельскопъ, съ оного и'Ьста иоьада

удобн'їзе. Канъ д'Ізло окончится, не знаю. Оно вависитъ отъ В. Г. Дра

Рачнньскаго который есть иолнонощникоиъ Князя Любоиірскаго. Я былъ

у Рачипскаго, по носл'ндстпія нит; неизв'ьстиы. Я съ охотою былъ въ

Львові; лишился, еслпб'ь я былъ подучилъ якія лекцін на столъ и деньги.

Но в'ь топъ я не былъ счистлнвъ. И я въ каждое нреия ирі'Ьхалъ бы

въ Львов'ь, жить постоянно, еслибъ только былъ аабеипсчеиъ. Литера.

тура ни}; не даст'ь нроинтапія, а она потребуетъ вреиенн. Но еслибъ

я был'ь счастливъ получить въ Львові; какую ппбудь лекцію, нрптоґь

жилище въ Доп'Ь Народномъ, притоиъ должность ипса-[8]~нія несколько

часиаго въ Копснстор'Ь, тогда бы я уси1ѕл'ь всему, даже уснЪлъ бы учиться

училпщиыиъ предиетаыъ, ибо онытъ уб'ьдилъ иепя, что, безъ обществен

нато становища, нон дъйствованіп будут'ь всегда безуспешны; и бев'ь

этаковаго становища литература ссорнтъ испя съ людьии, с'ь фаииліеїт

и д'нлаетъ всякія ненріятности, взявъ въ соображепіе н то, что у неня

суть зародыши т'Влесиыхъ страдапій, именно чахотка неизбтэжиов зло,

котороиу я нодверженъ. Иаъ этого уб'Ізднтесь, Милостивый Государь,

что желая пребывать въ Львова, „но необходимо вышеунопяиутое забез

иечепіе.

Въ вопит; полю Васъ, Милостивый Государъ, прикажите Г. Со

вульскону частехонко писать нит; о всякой всячии‘в.

Простите, Милостивый Государь, что я оснтзлнлся такъ длинно

расписаться и ирнннте иое глубочайшее ночтеніе.

Благороднаго Господина ІІроҐессора Милостнваго Государя ни

жайшіи и предаип'нйшій слуга ь

Севорииъ Гавр. Шоховичь.

Кроиивннк'ь стар. 20/-1 (ѕіс) Ревраль 1855.

Адресс'ь іп Ѕшгу Кгорінтіік рег ЮгоЬоЬуси.

Рисунки я желаю носл'в унотребленія получить нааадъ.

Дописано рукою Я. Головацького: дов'Ьрительиыя письма.

Лист писаний на 8 сторонах 40.

Ч. 127.

Лист Богдана Дїдтщького до Якова Головацшого, тю.

в лютім 1855 р.

Мнлостив'Іѕіішііі Государь!

В'Ьрпый дапиоиу слову, я пересылаю окончаиіе повтзсти „Такъ

иып'І: любятъ”), и прошу еще равъ уб'Вднть Шеховича, что поитъщенйе

') Оя иовістка Б. Дїдицького поніщепа в „Сан. библ.“ за р. 1855.

стр. 538—430, під буквою Э.
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этой или какой ннбудь другой повістн, въ первой же тетрадн „Се-айвой

Библйотеки“ — необходимо. Извините моей сп’илости, если прибавлю

нрошеніе, чтобы Вы наволнлн — еанъ — еслн возможно, занять ся кор

ректурою какъ прежде присланныхъ стнхонъ нонх'ь, такъ н речеппой

пов’встп; пусть пи'Ьлъ бы я такнмъ лМом'ь поруку, что присылаеиыи

мною статьи не будут'ь по слогу изп'впяены. В'ндь Вы найлучше знаете

нее нанранленіе; оно-не утаю'- ваше д'ило. — Седный Н-ер'ь „Зари“

огорчилъ меня до нельзя. Это просто подлость: нон слова противъ [2]

нейже, отиесъ ІІ. К. къ Шеховнчу, и польстпл'ь „В'Ьстппку“ паъ опа

сенія, чтобы не открылъ дописыватель Д. на'ь Жолковскаго истинное

т'Ьхъ словъ аначеніе'). Но я брошу свою перчатку во второй тетради

„Сев. Бябліотекн'. -— Ваша мысль объ падапйи „М'Ьсяцослова“ запол

пяетъ и мою голову. Надо сд'Ьлать что то выборное, въ роді; Моравской

„Коляды“. Жаль, что я такъ далеко отъ Васъ. Мп‘В такъ и хочется

говорить да говорить съ Вани же. У неня есть уже п'Ьчто къ сему

„М'Іѕсяцослону“, именно статья „0 новомъ Году“, гд'Ь много толконъ

о русскомъ повоиъ Году; къ топу „Кнрпллъ и Меоодтй“ и „Жнтіе І.

Добровскаго“ по Налацкоиу. Если Вам, не крайне нужны два тона

Сахарова (но новому наданію), пришлите их'ь ип'в. Надо описать въ „Мь

сяпослов’в“ народные Праздники да [З] в'Врованія нашнхъ нредконъ.

Этому д'Ьлу, кпкъ н всему, что только отъ иасъ пропаойдетъ, быть все

сновонскнмъ! Торжествуй, Шафарпкъ! солейтесь ручьи во русско-ъ

Море! - Къ Выслободскому я уже писалъ, по по упоипилъ еще ничего

о Сапборскихъ гоненіях'ь. Однакожь онамеднн сд'Ьлаю все но Вашему

сои'в‘гу.——С'Ь Хрестоматіей для 4 класса, о которой Вы ип'Ь упоминали,

— пе знаю что желать? Я радо нрннял'ь бы ся на сей трудъ, по опа

саюсь, чтобы опъ не былъ предпринятъ по папраспу. Мн'Іэ времышко

дорого, а ад'Ьсь втдь как'ь-то усн'Іъх'ь иев'Ьриый. Лучше было бы, кабы

Вы пряно открыли сов. Ша., что-де у васъ есть уже выготовлеппа ре

чеииая Хреетоматія, и что-де Вы спрашиваете его: припял'ь ли бы онъ

её для училищь? Когда бы онъ отВ'Ьтствовалъ: да, хорошо, прнннмается;

тогда я составил'ь бы её въ продолжепйп одного живица, вовсе пе жал'вя

труда. Сд'Ь.таіі-|4]-те мнлость, пишите к'ь нему, и воан'Ізстнте объ этом'ь

меня. — Штурово сочнненіе пришлите мн'н какъ скорше, носмотрнте н на

Хохолушкопынп нон'Всткамн, которыя об'Іѕщался дать Е. Ппхлер'ь. ——

Я совЪтовал'ь бы Шеховичу, чтобы опъ погЬщалъ въ „Сея. Внбліотек'Ь"

также науковыя яавьстія, какъ я нхъ сообщаю въ „От. Сборники“.

У меня есть нребогатый псточпикъ для такхъ иавЪстйй въ „Словен

скпхъ Новипахъ“ п я согласилъ бы ся составлять того рода статьи

1) Гляди встуииу статию.
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и для его „Библйотеки“. -- Не нисалъ ли Ваиъ что-то М. Качковскій?

или Ваш'ь братецъ? или Раковскйй?— Пишите ни'в, ради Бога, пишите!

Что д'влается вт. святой Руси? — отъ Васъ только увиаетъ

Вашъ предани'ьйшйй Почитатель и воспитаииикъ

Богдаиъ А. Д'Ізд(ицкій).

Лист писаний на 4- сторонах малої 8".

Ч. 128.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Головацького

пис. 1855 року.

Милостив'вйшйй Государь!

Извините, что статьи ион посилаю только отрывкани; это отъ того,

что иаша низшая почта принимаетъ только обыкновенные однолотные

листы. — Совреиеиио пишу „Записки Студента”), п два листа уже го

товы; я привезу всю эту повтзсть чай посл'Ь нраздииковъ. ~- Въ сл'ид

ствіе нродолжительиыхъ трудовъ надъ письмами, глаза пои иачинаютъ

по вренеианъ судорожно трепетать, отъ чего я, опасаясь повтореиія

прежней великой бол‘вани, должеиъ буду иЪкое вреия отдыхать оттІ ра

боты. Пусть бы по крайней и'Ізр'Ъ, еще здоровъ окончилъ записки Сту

дента. -— Пишите нит, что у Васъ поваго. — Глаза н'вшаютъ на

писать бол'Ье.

Пребываю съ глубочайшим. почтеиіепъ

Богдавъ А. Д('І;дицкій).

Лист писаний на одній сторопї иалої 8".

Ч. 129.

Лист Севертщ ПІетовича до Якова Головацького, тес.

дня 11 (27) П 1855 р.

Благородной Господинъ ПроГессоръ Милостивый Государъ ной!

Посоин'йваясь о ностояинонъ и'встопребывавйи 1‘. Сокульскаго,

я вторично беру смізлость: адрессоваться к'ь Ванъ, Милостивый Госу

даръ вой! Соотпошенія мои съ Львовонъ становятся гораздо затрудни

тельн'йй, нежели я сначала иоображалъ себ'Іъ. Добраться в'ь Львовъ, ии

') Онн нанеч. и „Сев. библ.“ за рік 1855 стр. 89—118 під бук

вани Э. 1‘. „Записки студента“ є персрібкою повісти Евгеиїя Гре

біикл під тии.саІиІ заголовком в р. 1840 писаной. яку Б. Дїдицькпй

припоровив до галицького жити. Норівиай: „Сочпиенія Гребенки“ СНБ.

1862. Топ І. стр. 296-372. В одиіп з дальших листів до Головацького

призвав ся Дїдицький, що се перерібка.
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какъ иельвя; природа Сапборско-Коиюшециихъ долииъ ужь тика, что

с'ь года на. годъ паводняетъ вс'в таношпыя окрестности; па большей

каменной дорог'Ь есть нодъ Копюшкаии застава, парочио построепія къ

тому, что бы преградить путешественникам дорогу, которая на протя

жеиіп почти 2-3 верстъ Покрывается водою. -— Письна пеня пе дохо

дятъ; носылалъ нарочно до Санбора за письпоиъ роѕіе геѕі. по пришелъ

ин-съ-ченъ. Отъ Г. Поренбы, и отъ Г. Сокульскаго тоже не получилъ

ничего. Если бы у меня были въ Львова; какіето сродники, или друзья,

я конечно добрался бы до него; но я опасаюсь пребыванйя нъ Львове,

ввирая единственно на обстоятельства неществеиныи.

Если Богъ поблагословитъ успиханъ первой книжки Сен. Библ.,

надлежало бы заблаговреиенно приготовить рукописи для второй. Къ

сожалізиію, вд'нсь у пеня и‘Ьтъ источниковъ, как'ь напр: „Очерки Руси“

ивъ которыхъ должно выписать хоть „Весиннки“ и другія статьи.

[2] При сей случайности - прилагаю къ тону писанію сліздующіи

статьи:

а) Ііутешествія Коля: ІОжпо-Русскія степи.

б)Изобр’Втеи1еТелегра‘овъ.

в) Сн'всь: 1) Парадло. 2) Кронштатъ. З) Курганы и городища,

по прелаиіяиъ народиынъ. 4) Виноторыя пов'нря Р‘иновъ. 5) Кавкаакій

Прометей. 6) О переселеиіи животиыхъ. 7) Мало-Русскія Розиывки или

пов'Ьрйя при раждеиіи нладенца. 8) Д'нти Сипоядовъ. 9) Синетрическое

свойство ока. 10) Искуствениые рубпиы‘).

61. недели пришлю: „о Народныхъ ДЪлахъ“ къ рансуждеийп.

ад а) У „Колн“ стоитъ, что чуваки варятъ борщь и НігѕеЬгсі,

что это такое? сиукъ ли или пшеио на полок‘н? На Х стр. въ рукописи

я иоложнлъ слово „ишеио“, еслибъ то должно быть иначе, прошу не

править. — дал'Ье говоритъ „КоШ“ что-то о какихъ-то „Ііересыпахъ'І

па Лииапахъ: ие ионная, что это такое, я исправили, пересып'ь на Не

реступъ ШЬеггппя, ГнгПт. Мн'і; кажется, что это такъ быть должно,

(си. Рукопись стр. Х1\’.). Дал'Ье говорит'ь ои'ь о Гирлихъ. Въ иоеиъ

сховарц'н н'Втъ этого выраженйн, и я [З] не знаю что сд'влпть съ иии'ь.

Я его остнвплъ в'ь рукописи на стр. ХУ. —— В'Ь коштів (въ рукописи на.

стр. ХУН) упоннаетъ ои'ь о „Дусле-лииаи'и". 'Гакъ ли тотъ лимаиъ

называется? ~

ад 6) Вт. статьи о ТелеграГих'ь Іи'І; случались слова, съ которыми

ни пой уп., ни ной иалеиькііі словарецъ по иогли хорошенько спра

виться: потону и перевелъ ихъ нп-обуиъ; на приложенной карточки

и выиисал'ь нс'и эти слова, оаиаиенуя нхт. ииі'рнии, подъ которыии

1) Дещо а того иапечатаио и „Секс. библ." стр. 130—188.
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находится в'ь рукописи. Желательно, чтобъ Госп. Б'Ьлоус'ь (Щоаннская

улица 421х 4 въ дом'в Дра Ш'ау’а, нижнее жилье, налево) принялся за

Редакцію этой статьи; потому что онъ долженъ нуждаться въ ствтьяхъ

такого содержанія —— по своему звапію; а ивъ сей статьи онъ можетъ

извлечь пользу для себя оанаго. Мн'І; досель еще не случалось читать

книжки Гнвическаго оодержанія на Русскоиъ языке.

Долженъ еще предложить Вашему разеужденію вопросъ о право

нисн. Мил; кажется, что лучше съ самаго начала употреблять аго (ого),

кой-где равъ бросано какъ (янъ), э вм'Ъсто в, ее вм’Всто ю и проч.

н проч. Но еслибъ ВаІ'Ь то показалось несоотвйтиыиъ, извольте по —

Своей — милости приказать исправщику, что и какъ сл'вдуетъ. —

Любопытенъ, не удовлетворить бы Г. Поремба одной моей пре

тензія, именно деп ВесІасііопѕ-РапѕсЬаІеп: бумаги, неравъ, чернилу?

Така уступка стоить и въ Програмі; Г. Поремба сд’Влалъ бы мн'н

учтивотво, еслнбъна то прислалъ ний нужное по почтіѕ.

Надлежалобы конечно, чтобы Г. Сокульскйй на- [4] писалъ въ моемъ

ииени до Редакція В'Ізетинка, для чего не разоылаютъ повсюду Про

гранмовъ?

Последнее письмо съ рукописями я замарковалъ, на еіе письмо

прилагаю злись записочку для Г. Порембы.

Въ конц'в молю Васъ, Милостивый Государь мой, не отказывайте

Вашего покровительства этому нредпріятію и Вашихъ сов’втовъ Гну Со

кульскону, который долженъ бы заступить пеня.

Съ глубочайшимъ почтенйемъ

Вашь Благородный Господннъ ПроГессоръ Милостивый Государъ

мой пнжайшій слуга Сев. Гавр. Шеховичь.

Кропниникъ 27/11 Ревраля 1855.

Лист писаний на 4 стор. 4°.

Ч. 130.

Лист'Івтш Головацького до брата Якова, тю. дня

З. ІІЬ 1855 р.

В’Ьна З п. ч. Марта 1855.

Прелюбезный Мой Братъ!

Грустныя только В’ЬС’Ш приношу Теб'В сегодня. Изъ Берлина при

слала телеграфнческая депеша „что вчера (2. Марта) въ полдень скон

чапся Императоръ всея Росоін, Великій Николай І“! Подробпыхъ нвв'в

стій еще ннкакнхъ иттъ; диемъ прежде писали, что покойный вабол‘влъ

воспалепіенъ легкнхъ, н причащался Св. Тайнъ; и вдругъ нотомъ по

автрнпк отльольопчно'т евкцпї т. ил. 24
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сл'идовала кончина! Ужасное это иев'ьстйе тронуло глубоко вс‘Вхъ почи

тающнхъ високій его характеръ. Богъ в'Бсть, какія будуть посліщствія?

Изъ Галиціи тоже пишутъ сюла, что по русскииъ селеиіямъ, гд'Ь

нисколько обр'Ьтает-ся исповіздниковъ латинскихъ, сооружаются теперь

експоаитуры езуптскйн, и по приказу нашей Русской Коноисторіи(!)

должны русокіе священники въ овонхъ церквахъ уступать и'Ькое много

для сооруженія латинскихъ алтарей, при которыхъ Езуиты будуть бо

гослуженіе и свои иисоін исполнять. До того довела нас св. Унія! _

Об'Ьщаиныя Теб'в русснія книги высланы иною уже 5 Февраля,

п можетъ быть Ты ихъ уже иы'вешь подъ руками, прежде нежели я

усп'Ьтъ Теб'Ь дать 0 томъ пав'Встіе. У иеня мало времени, а иного зл

ботъ. И вотъ и теперь я только накратп'н пишу Тебе, а полроби'вйшее

ивв'ізетіе о посланныхъ кннгахъ и расчет}; я позже пошлю. ——

[2] Благодарю Тебя ва книги Аиеологію, Катихиаисъ п Отца

Игнатйя — я ихъ вчера точно получнлъ, и распоряжусь по Твоеиу

желаиію.

Прежняя посылка 4 екз. Исторіи Зубрицкаго ІІІ тои'ь, предложены

въ изВ'Ьстиое мізото, и посланы 25 Февраля куріеромъ. Батюшка') кли

няется Тебіз и Г. Зубринкому, и готовъ на всі; Ваши услуги. Посылки

Исторіи Зубр. прочпхъ ексемпл. вд'Ьшиіе подписчики выжидают'ь съ

петерп'вийеиъ.

Рукопись покойиаго вовлюблениаго нашего Брата Петра я пере

гляну, н перепишу если будетъ въ тонъ нужда и надежда; ио я очень

соии‘вваюсь, потопу что Г. Ш... какъ прежде неприступный п упрямьтй.

Изъ тойже причины нельзя изв'вдаться у него, что оиъ лумаетъ о'Гвоей

гранат-ивы и Аиеологіи Г. Д'Ьдиикаго. Оиъ даже Читанку ІІ часть

своего КуиеКовнльскаго держит-ъ въ рукописи почти 2 года, и иены

пускаетъ инъ иодъ рукъ своихъ. Тожъ надо и 'Гебіз поджидать; ипрошу

Тебя, будь въ своихъ къ нему письмахъ сколь возможно, в'Ьжливын'ь,

чтобы его нич'ниъ не огорчить. _

Г. Шеховичь изв'Ьстилъ меня, что издаетъ Сеиеііную Библіотеку -~

ио я не усп'Ьлъ еще еиу отвізчать. Кпаияйся ночтениому, и ув'Ьрь его

что я больше труждаюсь на пли, ч'Биъ на. словахъ для его пользы.

[3] Сколько возможно было, собралось подписчиковъ в'ь Семинарін,

н иайбольше иъ тоиъ пособствовалъ Г. Нодь, которому надлежало бы

посылать ока. паромь. При томъ если угодно Г. Шеховичу, пусть пони.

ниеиенъ Г. Нодя посылаетъ одииъ вкв. и для меня. Для Батюшки тоже

прошу о 1 екзеип. Желанные ианифесты и и'Ькоторыя грамоти ныпи

санныи ивъ С’Ьверной Пчелы пошлю Тебъ позже.

1) Равнсьвий.
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Мы всі; здоровы _ н кланяепся н ц’Ьлуенъ Васъ ц Вншнхъ

усердно.

Пращайте и незабывнйте о Вашенъ Брат’в

7 Иван 6. 1`олов(ацкііі).

Лист писаний на З стор. 8“.

Ч. 131.

С'шю книжок, вислшша: Як. Головацышм Н. Сабатови дня

12 (24) ІІІ. 1855 р.

Гцу Сабату 24212 Марта 8531хосылаю

Списокъ книгапъ :

8 ех. Русской Анеологйн 8 екс. 51 45 Кг: КМ. 6 Гг.

8 ех. Отца Игнатйя 8 екс. а 30 Кг. 4 —

10 ех. Лвтургическііі Катнхизнсъ 10 око. 25 1‹. 4 — 10 к.

15 ех. Молитвенника 15 екс. а 20 Кг. 5 -

10 ех. Библіотекя для д'Ьтей І ч. іъ 20 к. З -~ 20 -

10 ех. (110 Що (По ІІ ч. а 20 к. З - 20

' 10 ех. Зн’оя Мотяиск. а 6 к. 1 —

Итого 26 _- 50 ІІ.

[2] Прибавляю по однону екс. пн'ь вс'Ьхъ вышнреч. кннгъ Гну

Сабату в по одному Гну Верещннскону сверхъ того екс. Хресто

Іатіп Т. І.

Лист писаний на 2 стор. 8“.

Ч. 132.

Лист Севершш Шеаювшш до Якова, Головицькоео, пив.

дня 13 (25) ІІІ. 1855 року.

Благородный Господннъ ПроГессоръ Милостивый Государъ!

Числа 8120 Марта т. г. я получнлъ письно отъ Гна Д'ндицкаго;

оно было столь назидательно для пеня, что я тотъ же часъ р'Вшнлся,

непрентшно на. дняхъ отправитись нъ Львовъ; срокъ коего отъ'нвда ивъ

деревни назначепъ былъ до 13/25 Марта; вежду т’Внъ получилъ я 12/24

Марта. утронъ пикетъ, посланный шн'Ь Вашипъ Благородіенъ; того же

1224 Марта вечеронъ въ 11 часовъ получилъ я второе пнсьно нзъ

9/21 Марта (пакетъ запоздалая длятого, что прежде не надоелано нзъ

почтанту рецепнсъ къ подписаніп). Второе пнсьно очень поразило меня;

да, я внноватъ, н санъ незнаю, какннъ образонъ просити Вашей сни

сходнтельностп, н разр'ншенйя меня отъ провнны, которую причинили
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только неблагопріятньтя обстоятельства а. отнюдь не моя беззаботность,

моя неблагопамвреипость.

Въ програмні; Сем. Библ., конечно, срокъ неопред'влеиъ, и я пе

могъ нначе сд'Ьлати, ибо я пе могъ иавіѕрно надвятись лучшнхъ усні;

ховъ. Деньги отъ ВБ. Г. Качковспаго не соотв'Ьтствовали иждивеиію

литер. предпріятія, т'имъ бол‘Ье что я ихъ унотребилъ въ части на по

чтовьтя издержки, вчастн же иемноэико заплатилъ за программа печа

таиіе; а поелику я побывалъ въ Львові; долшее время, иежели нив

надлежало, [2] ради рааосланія программа, то конечно, я нрипуацеиъ былъ,

нольвоватись т'вми деньгами; прочее я вадержалъ, что бы въ случать

печатанія Журнала отдати Гну Перегибы, или употребнти для моей по

'Вадки въ Львовъ; впрочемъ какъ бы то ни было, сей долгъ В. Г. Кач

ковскому нринимаю внолиіз на себя, ибо если бы не это вспомощество

винте, я иеотмЪнно былъ бы отправился на лекцію въ Решовскій у'вадъ,

гд’в уже и условнлся; но какъ раскрылась не возможность отклонн

тись отъ иеобходимости такого случая я отправился домой, ибо, еслибъ

я быть от'вхалъ въ Решовскііі у'Ьвдъ, я не былъ бы отнюдь въ состо

ннін надавати журиалъ.

Для ведеиія предпріятія я надняпся, что Г. Оокульскііі, мой зна

конецъ, при помочи Гиа Норембы, пріобр'втет'ь и’всколько опытности;

Г. Геровскііі торжественно и весьма охотно пріобізщалъ мита, при

няти на себя корректуру. А понеже Журналъ долженъ былъ изда

ватись не ежеседмнчно, но ежем'всячио, или также первое чвертьгодіс

впасти, для того дупалъ, что діло можетъ обойтись навреня беаъ моего

ирисутьствія; т'Ізґь бол'Ье что мое приеутьствіе могло бы статись вред

ним'ь для самаго предпріятія, именно по причині; недостатка нропита

нія. Вовремя моего иадаваиія „Лады“ и „Зорн“ я ограничивался только

на собственную личность, и у меня не было иикакнхъ сиошеиіи ни съ

к'вмъ, по недостатку времени и даже людей. Даже мой ородникъ Ба

чинскій съ Полиціи, и другой сродиикъ, равно якъ иные юноши, какъ

[З] наприґІѕръ, Г. БЪлоусъ, чревъ свое становище принуждены избегать

пеня, накъ будьто проскрибованиаго, или лучше: скомпромитованиаго

(ѕсШесЫ апѕеѕсіхгісЬеп). Такнмъ образомъ у меня нать другоиъ, не

только для душевной моей потребности и для литературной иомочи, по

н для того н’Бт'ь, что бы я, съ ихъ помочію, познакомился съ городом'ь

и съмскалъ себъ какую лекцію, или другой снособъ пронитаиіе. Судя

по этому, инв, взирая на мое здоровье, опасно заманити всякія выгоды

домовыя на голод'ь и б'Вдствйя въ город'ь. Вторая причина мое(го) удалепія

въ деревию была та, что я на цокот; вадуналъ иемиожко посватитись

наукамъ учнпищпымъ, и с'ьискать себ'в чрезъ то какое становище обще

ственное; ибо недостатокъ такого становища причиною, что мои
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литературныя д'вйствйя кажутся ниогниъ только странныии похожде

піиин; онъ не отраанлъ пападепія ГГ. ВЪнк. н Леонт. нря падавапін

Зори, тотъ иедостатокъ иад'влалъ мат; много зла, иного ущерба, а нон

литературныя д'вйствйя, хотя бъ ои'в были и благонни’врениы, остаются

безъ существенной пользы. Вы, Милостивый Государь, изволите ра

столковатн то, чего не считаю нужныиъ, вд'всь наводити.

Для того, ионияуйте меня, Милостивізйшій Государъ, простите,

если я былъ причиною хотьбы [4] налвйшей для Васъ непріятности, и не

осуждайте меня! наиротивь ирпннте мое ув'Іърепіе, что мепя пенье опе

чалнлбы худый успвхъ предпріитія, нежели одно Ваше иеудовольствіе,

уж'ь только потому, что Ваша достойная личность способствуетъ бол'Ье

просв'Бщенію, нежели п'нсколько годовъ иадаиія Сен. Библ., хотя, правду

сказать, я и не достоннъ этого изданйя.

Но зло не кончилось твиъ. За пакетомъ посылал'ь я въ Дрого

бычь нарочно посланца, онъ ирниео'ь его, явъ уже оказалъ я, 12/24

Марта утроиъ, а ночью того же числа одннъ зд'Ьшнйй шляхтичь, вов

вращавшійся пвъ Львова, вступнлъ на почту въ Дрогобычв и принес'ь

ин'Ь носл'вдиее ннсьио; отъ него я узналъ, что ‘Ьхати не львя на Сан

боръ, ибо вода покрыла всю дорогу, а болота веадтѕ пепроходимыя, ио

тоиу онъ отправился и'вшки (это ходачковой) на Наварію, но въ Коло

друбахъ чуть-ли не утонулъ. На другой день я носылалъ въ сосЪднюю

деревню до одного Священника, который былъ в'ь Оаибор’Ь, отъ него

я увианъ, что по дорог’в изъ Самбора въ Львовъ никто не вдеть;

окружатьже па Перемышль или Стрый, очень далеко. Къ тону же сліз

дующіи обстоятельства; в'ь ц'Ьлой нашей горской деревни только одна

пара лошадей, до Самбора 57, миль, распутпца великая, а весна блпака.

Такниъ обравоиъ на днях'ь нельзя никак'ь выдобытнсь отсюду. Но въ

синдующей иед’ьлъ случаются свята Жиповскія н Жиды не Ъдут'ь буд

камп. Для того в'вр по не могу сказати, буду ли я въ состояиіи бытп

скорше въ Львов'в, какъ за время до двухъ недель. Пов'Ьрьте инв,

Милости- [5] в'вйшйй Государъ, что я неотн'внио отправился даже п'ншком'ь,

если бы не одно обстоятельство, а если бы при тоиъ и не грязь и не

воды такія. Но въ продолжепіи двухъ иед'Бль я иеотмішио появлюсь

въ Львов'в.

Потону осн‘вляюсь еще рааъ просити Вашего ионнлованья! до

звольте, чтобъ Г. Геровскій, какъ то инв обнщалъ, нанялся корректу

рой, а за то отобралъ себ'Ь нізсколько экаеипларов'ь Сем. Библ. Уже все

равно теперь, если раасыяка опоздается до І Русскаго Апр'нля; но какъ

статьей довольно есть, то, но поему ми'Ьпію, можно бы падати первую

тетрадь въ 5 лнстовъ, а другія дві; о одииъ листъ меньше, еслпбъ то
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І.

иогло совершаться до 1 Апр'вля Русскаго, какъ это изволили написати

въ письн'в ивъ 26 Г. 10 М. с. г.

Какъ ›— скоро прй'Ьду въ Львовъ, буду залишатись встзнъ безде

пежно, если только Г. Порепба въ саноиъ пили выдуннетъ для пеня

какое пропитапіе. Я всего охотнъе, для спосп‘ншествовапйя изданйю,

прииялъ бы на себя требуеиую ннн'ь должность и исполнялъ бы ее по

сов’нстн, если толъко я съун‘Ьлъ бы. Однакже если бы я не ииЪлъ ни

какого пропптаиія въ Львовъ, такъ и пе ногъ бы долго пребыватн танъ,

но вревя такой дороговизны. Я полагаю что нынешнее мое письмо при'

спЪетъ въ Львовъ во Втор- [6] никъ 27 ч. Марта, если же того саного дня

Г. Поренба выслалъ бы нн'Ь пнсьно и изъявилъ подробн'Ье налагаеиыя

на пеня объяаапиости, то я не запедлилъ бы отправитись въ Львовъ

пт Ѕасік ила Раск. Письмо отъ Пореибы я должный отобрати въ по

педЪльникъ 2 Апр‘Ьля по лат. Ибо почтантъ въ Дрогобыч’в, на. рассто

яиіи трохъ ниль, при тонъ онъ положенъ по. „долахъ“, за такъ называ

еныиъ „Д'Ьлои'ь“. „Д'Ьлъ“ есть то под въ горы, по он. и санъ го

рою, на которую нужно вабиратись, длиною въ добрын трнчвертн пили.

Оиъ пепзречеиио болотистъ, н топкій. Почта кажется „в отправляется

пзъ Львова въ Четверъ или пятницу.

Прилагаю адтсь „Извиненйе“; покорно прошу исправнти оно, ибо

я не вналъ сообразоватнсь къ простору порожнего и'Ьста. -

Душевно бол'Вю, что Вы, Милостив'ийшйй Государь, изволили един

приложить руку собственну къ корректур'в (разв'в Г. Геровскій болепъ ?)

Это ужъ не благод'Ьяпіе для пеня, но просто накаааиіе. Приинте ное

пожизненное одолженйе и чувства благодарнаго сердца.

Вашь Благороднаго Господина ПроП‘ессора Милостнваго Государя

нижнйшйй слуга Сев. Гавр. Шеховпчь.

Стар. Кропивннкъ 13/25 Марта 1855.

Лист писаний на 6 стор. 4°.

Ч. 133.

Лист Богдана, Дїдицькоео до Якова Головацьного, писаний

дня 1. 1 У. 1855 р.

Милостив‘вйшйй Государь!

Ваше пнсьно И 29 варта получнлъ я сегодня н иоспишаю кое

Іпо отписать. Первая тетрадь „Сек. Библ.“ «доставлена хорошо, одно

только жалко, что иаъ Науконыхъ пав'встій отброшена вторая ихъ по

лова и что „Слово къ Читателянъ“ печатается особо. Не лучше дп

было бы прибавить къ первой тетради еще два листочка, ко

 



торые составлялибъ съ книгою одну наглость, да пои'встить въ нихъ

всі; изв'Ьстія наук. н упомянутое Слово? Если это еще возможно сд'Ь

лать, извольте роспорядить тако. Къ второй бо тетради найдутся друтів

новвйшія нвв'встія наук. а Слово касается прениущественпо первой же

тетради Сем. Библ., такъ въ ней же и буди ном'вщепо. Что до второй

тетради, думаю, состоять бы ей нзъ 5—7 листовъ, чтобы такинъ двиопъ

ч'вмъ скортзе указать Читателяиъ, что редакція сдержнваетъ [2] даипое

въ „Слов'в“ своемъ слово, что именно въ продолженін т. г. выдастъ 48

листовъ. Матеріаловъ нашлобысь. Въ туже ІІ тетрадь мотъ бы войти

„Народный правдиикъ Купалы“, который уже весь готовъ и котораго

одну третью часть Вамъ нын1; пересылаю. С'ь Вашииъ зам'кчаніемъ, что

н'Ьдь не къ статьи бы говорить все объ ОбЫЧаЯХ’Ь нар.‚ я согласепъ, но

у меня н'втъ подъ рукой ничего другого, да и навъ заполнить 6—7

листовъ, да въ прочеиъ способъ изложеиія в'ь Купаж}; есть другой, какъ

въ „Іівсвях'ь н пр.“ Для ІІ тетрадн я пришлю еще: „ІІосл'вднія

дни жизнн царя Николая“) по русск. Инвалиду, статью не

большую, и какъ скоро возмогу написать, довольно хорошую повесть

„Записки Студента‘ по Евг.1‘р.;она будетъ въ два или 3 раза

длинн'ве пов'всти „Такъ ныив любятъ“. Твкъ Вы видите, что найдутся

матеріяльх н на 7 листовъ. — С'ь моей по'Ьвдиою въ Львовъ не знаю,

что и будетъ; о тонъ лишь знаю, что не [З] свндаюсь съ Вами передъ

Праздникаии Воскресенія. Посл’в сихъ привезу Вам'ь прочую часть Ку

палы п вышереченньгя дв'Із статьи, плп иожетъ быть пошлю Вант. поч

той. — Для составленія статей о Вашей Хрестоматін н объ руском'ь

языка; мит; надобно прострапн'Ье говорить съ Вами, на у Васъ же за

нмствовать необходимо нужные матеріаньт. - Повврнтель? „В'встннкъ“

дерзнулъ выступить протнвъ стр'вбующей „Зор'в“ ; онъ помвстил'ь въ ч. 11

‚Сбори.‘ статью „То старое”), — начнутся драки; если что „Зоря“

иапишетъ, извольте увтцомнть меня, или прислать даже иасающйе ся

') Сеї статнї не напечатано в „Сел. библ.“ за р. 1855, бо в пер

шім єї зошнтї появила ся вже була на сю тему нньша статийка: „Житье

п смерть россійского царя, Николая Павловича І" (по „Словенскнмъ Но

вннапъ“) стор. 51-9.

2) Автор статийки п. з. „То старое“! підписаний анонїном Старо

любъ, заявляв, що старими є сонце, земля, зьвіздн, Церква, сад, отець,

яких треба любити і шанувати і виступае против статиї „Зорі ГалицкоТ“,

де „якійсь молоднкъ насп'ввався иаъ читаиія старыхъ слбвъ, священ

ныхъ народу н говоритъ съ нрезр'Ішіенъ: „О жалкіи люди! ищете обще

полезного въ чнтанін старорускихъ кингъ, „а не зыскуєте н не стр'Ьбу

вте аагально-хосеиного въ читаию Мипкевича !" Норйвиай: 060 р в и к ъ

отечественный р. 1855 ч. 11.
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два-три листочка наъ ней в'ь лист'Ь. Я увърен'ь, что то будетъ ннте

ресно! -~

Покап'нсть кончу н пребываю съ глубочайшпнъ почтеніенъ

' Богданъ А. Д('Ьдицкій).

1/4 1855.

Лист пнсаний па З стор. нал. 8".

Ч. 134.

Лист Севери-на 111еаювича до Якова Головацького тю.

в цьві'пш 1855 р.

Благоронный Госнонннъ Профессоръ!

Крнзнсъ въ наданіи Сен. Бнб. надошла.

Вчера еще вечеронъ госп. Поренба объявнлъ неуновлетворенйе.

Однакъ все то еще не угрожаетъ издапііо паденіеиъ, напротпвь, на

дежда есть по ииогннъ нрнчннаиъ. Только нужно удержатнсь.

Касательно цене не знаю что снілаю съ собой. Проновольствйя

у мене н’Втъ, а на діурну отъ Г. Сосновскаго потреба должо (ѕіс) ожидатн.

Потону кажется что буду прннумденъ въ т'вхъ дияхъ отправптись до

ной, хотя н къ такой по’нвдк’н у пеня н'Ьтъ нужныхъ средствъ. ~

На всякій случай, думаю, еслн в'ь сл'вдующнхъ дняхъ пе окажутся

усн'Ьхи въ нреднлат'із, надобно, хоть на время, ваключнтн наданіе Сен. Б.

третьею Частью, состоящею только нзъ 3 улистовъ. Въ этой ІІІ части

я нон'Бстнлъ Златые Врата'), Одессаї), Стнхотвореиія, Гу

иорн стнческу статью,а теперь сл'Ьдуетъ конечно статью нзъ обла

сти Белетрпстнки, а если сія часть нґіѕетъ предназначеніе бытн носл'Ьд

ней, потреба конечно статьи лучшей, [2] содержаніе которой сколько ноз

можно заимствовано нв'ь народной жизни. — Т'Ьнъ убо образопъ, раснро7

даніе этой части ни'вло бы лучшіе усн'вхн н послів прекращенія пада

нія. Потоиу осн'Бляюсь проснтн Васъ, Благоронной Господпнъ ПроГе

ссоръ о статью Веснянкн’). Хотя я но долженъ бы просити о книгу,

потому что нн’влъ несчастье нзнаратн черннлопъ Очеркн Россін, но

') П....къ В. „Кіевскія алатыя врата“ „Сем. бнбл.“ 1855 р. стр.

145-52.

2) Северннъ Шехоничъ: „Одесса.“ (8 нїиенького Веіѕеп іп

ЅШі-ВнѕѕІаші Уоп І. Є. КОМ, Огеѕсіеп нпд Ьеіриіє 1841.) стр. 154- -~166.

°) В ‚Сети. бнбл.“ за рік 1855 стр. 174—181 ноніщена статня

„Веснянки“, підписана буквою ІІ. — Як з тексту видно, є се передрук

велнкоруської розвідки, до якої, як вдаесь, Головацькнй додав свое:

„Нрнн'вчанйе“ стр. 181—2.
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взирая на наглость вреиени (наборщнкъ отъ вчера ждетъ рукописи и не

д'Ьлаетъ ничего), и об'Ьщаясь беречи ее, осивляюсь просити 0 Очерки

Р. которые отошлю завтра утроиъ.

При тоиъ я нросилъ бы также о позволеиіе ин'Ь на нисколько ча

совъ Зори Галицкой иаъ 1854 года (моей Редакціи), ибо у иене и'втъ

ни одного экзеинлара. Я нуждаюсь въ первой половині; статьи 1‘. Ра

ковскаго‘). _ -

Г. Раковскііі прислалъ нынче предплату 5 (І. нк. — Него

луетъ на языкъ, и Сеи. Библ. его не удовлетворяетъ. Пов'встку „Таиъ

нын'в любить”) называетъ соблазнительниц-ъ равскавоиъ.

Волне всего наступаетъ на испорченный слогъ, и и съ пинъ со

глаееиъ въ тоиъ отношенін, и дунаю что надобно съ начала [3] пріучнтн

писателей иолодыхъ къ лучшеиу слогу, сочинениоиу по луп; языка,

а носите уже, когда при тоиъ будетъ надежда на предплатителей Рос

сііісиихъ, посвятити С. Б. исключительно сочиненіяиъ нашихъ писателей,

т. е. я говорю не о писателяхъ, которые у иасъ нріобр'или опытность,

ио о такихъ, которые еще иачинаютъ: Длятого ин'в кажется, что статья

„Веснянки“ не повредятъ Сеи. Библйотек'в.

Г. Раковскій об'ещаетъ надослати иную-то статью, ненрежле пока

сообщенная иииъ статья о Географіи не будетъ напечатанной.

ИиЪю честь пребывати съ глубокииъ почтеиієпъ нижайшій слуга

Сев. Гав. Шеховичъ.

Лист писаний на трех сторонах 40.

На 4. стор. адреса: Ап Ѕ-е Новітні-дел Неггп У. Шошасш, к, 1‹.

Ппіуегѕ. РгоГеѕѕог ШоіёеЬоІ-еп іп Іосо.

Ч. 135.

Лист Ант. Петрушевича до Якова Головацького, тю.

дня З. П’. 1855 р.

Милостивый Государь! 1

Письио Вашего Преподобія получилъ я пе скор'ве какъ вчера

и си'ншусь сообщить желаеиыя изъясненія. До сихъ норъ не зналъ я

 

') Раковскій Иваиъ: „Дов'Ьригельныя письма изъ Будина“

напеч. в „Сеи. библ." стр. 184—9. Завітне, що початок сеї статиї ни

саної в обединительийи пусї панечатано в „Зорі Галицькій" за рік 1854

Ч. 47. а що з 48 числои виіиеио редакцию і иапряи „Зорі Галицкої"

на чисто народний, тону не докйичеио еї печатати. Вирочін гляди нашу

вступиу статию.

3) е се оповідаие Богдана ДЕдицьпого. Гляди лст

Ч. 127.

автинклишоиьопчної сикциї т. шт. 26
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о топ. что пзв'встпая Булла ин'Ьетъ быть переведена на руссконъ язын'н‘),

посеву снросилъ я Высокопреосвящеииато Митрополита должна ли быть

Булла переведена русски-ъ словоиъ и что надобно разун’нть о свобод

иоиъ перевод'Ь ея на. руссконъ ивыц'Ь? Я получилъ сл'Ьдующйй отв'Ьтъ:

Бунла ин'Ьетъ быть переведена. нншею р'вчею, т. е. благородпою, кинж

иою, но ннкакъ „жужиковскою“ ; чему сопротивляется уже сана важность

предмета; подъ сиободнынъ нереиодоиъ надо понимать приличное соблю

депіе отлпчптельпьгхъ свойствъ русскаго языка и его словосочнтанйя,

для пвб'вжепія латпппавовъ. —— Ивв'Ьщвя о тоиъ письменно Высокопре

освящеииый Митрополнтъ Преосвященного Суфрагаиа, пам'Втилъ Его Свя

тительская Милость, что русской переводъ Буллы нужно поручить зна

току русскаго языки какинъ [2] папрп'връ есть Ваше Нреподобіе. —

Въ такоиъ норученйн и пабрапіп Вашего ІІреподобія быть переводчиконъ

Буллы не пгвлъ я ни Іцп'вішаго участья, т‘Ьиъ божье что нит; хорошо

изи'нстно о тоиъ какъ неннсго у Вашего Преподобія остается свобод

наго вреиеии для упражпепія въ подобпоґь пеблагодарпопъ Неревод'І;

ринской Буллы изобилующей различны-и пыражеийяии ринской пурги,

къ чеиу русской явыкъ съ трудонъ нриноровить приходитъ. —

Желая Ваше-у Преподобію п Гос. Малиновскоиу здраваго и весе

лаго Праздника. Пасхы остаюсь съ должиыиъ ночтеийеиъ Вашего Пре

подобія поворпьпъ слугою ‘

А. Петрушевичъ.

З Анриля 1855 Въ Уневъ.

Лист писаний на двох сторонах 4".

Ч. 136.

Лист Івана Головицького до брата Якова, писаний дня

4. ІУ. 1855 р.

4/4 855.

Прелюбезный Мой Братъ!

Я вижу, что уже должеиъ Тебя прив'Ътстиовать Св'втлшъ Воскре

сепіенъ ‚Христосъ иоскресъ“. Слава Богу, что иы того сиовь до

ждались.

Я Теб'в уже пакоротко писалъ, что книги русскія от'ь Г. Р. посланы

иною еще 5 Февраля черепъ зд'вшпаго Сппдптера Сабппскаго, какъ прп

 

') Під сею булею треба роаупітп „Апостольское послвпїе святЂй

шато архїерея папы ринскаго Пія ІХ о догиатнческонъ опрен’вленТи

пепорочпаго зачаты Богородицы Д'Ьвы“. Львів 1855. Як видпо в листу`

єї переклав Як. Голоиацькнй.
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ложеннаи вд'всь записка свид'Ьтельствует'ь. Надіюсь, что книги уже въ

Твоихъ рукахъ; а если же иЪтъ, челу причиною испортившйя ся дороги,

то спрашивай у Львовскихъ Спедцтеровъ „\\’егпег“ или „Вгацпег“, -—

или Ваг111е1пшэ.

А) Посланиыя книги и ихъ ц'Ъиы сл’вдующйя:

1. Л'Ьтописецъ Переяслав. Сузд. - ларъ отъ Батюшки — -—

2. Соборн. граиота духовеи. 1561. — цар'ь оть Батюшки — —

З. С11гез1ош. раІаеоѕіоч. — даръ от‘ь Миклошича . _ и

4. Рогтеп1е11ге 2. АиПаее — даръ отъ Миклошича . — -

б. ИаВ'ВстЕЯ Иипер. Акаи. отъ 10—23 лис. для Нар.'Дои. — —

0. Твоей Хрестоиатти русск. на веленовой буи. 10 ека. - -—

7. Библіот. для д'Бтей ІІ. части 10 екзен. лишившихся ——

8. Раут. Историч. Сбориикъ 1854 . . . . 4 —

9. Р'Ьчь в'ь офицераиъ . . . . . . —

10. Слово Архіепвск. Іоспфа Литовскаго и Вилеис. . — 20

11. Ростиславъ Михаилоиичь князь на Дунаі;

 

 

12. Истор. Критич. обоар'ішіе Погодипа 1846 З —

13. Русская Старина Мартынова 1848 . . З ЗО

14. Стефаиъ Яворскій 1844 . . . . . 2 —

15. Исторія о Коаакахъ Запорожским 1847 1 20

10. Пов'всть о Хп'Ьльиициоиъ и Украні; 1848 — 50

17. Кирилъ и Меоодііі. Филарета 1846 . . . ——- 40

18. Збручскій Истуканъ . . . . . . — 30

10. Славяяокій элеиеитъ въ Греція . . . . 1 40

20. Сльды знакомств въ южной Ааіп . . . —— 20

21. Чииъ Львовскаго Братства е1с. . . . . —— 30

22. Взглядъ на гранат. иислтздоваийя Давыдова . . -- 20

23. Босиорское царство. З тона . . . . 14 —

Ц'Бна вс'Ьнъ книга-ъ 11. . 34 —

У батюшки сложено Твоихъ двиегъ . 50 —

1) Такъ осталось у бат. еще . 16 —

[2] Хрестолатіц Твоей осталось у пеня 10 она. и ті; я иослалъ

Тебтз— прочіе же 13 я раздалъ и послалъ по Твоеиу желавію, и двуиъ

поить анакоцынъ.

Как'ь ящикъ на книги были слишконъ великъ, то я пополиилъ его

оставшииися у Іеня19.ека. библіотеки для Мной ІІ. части,

которой ад’всь пало разошлось, и почти никто больше не спрашивалъ —

прочее и‘Ьсто я загроиовдилъ б'влой буиагою.
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В) Исторія Г. Зубрицкиго:

У пеня преднлачено:

б) Нолпыхъ екзенпляр. вс'Ьхъ З частей 21 7 Н. 20 30 П. 40 Кг.

9) екееннляровъ третей части а 3 П. 20 30 ІІ. -

Итого 66 Г. 40.

На сей счетъ я послалъ Теб'Ь всего 50 Г. 20
 

2) Такъ я еще долженъ Тебтв 16 Г. 20.

Иаъ т'Ьхъ нолучатъ полные екзен. Добряискій 3 частн и денетро

ннчь 2 нерв. части. Отъ меня получнлъ Г. Раевскій полный екз. _ Но

остались еще 2 полные: Крынн цкій и Стражннц кій, нолучнвшіе

от'ь меня только третю часть. Посену надо прислать для ннхъ по 2 п е р

ныхъ части. ІІрочіе ад'ізшиіе подписчики уже удовлетворены и Де

нетровпчу послано. ‚

Кроша того просилъ пеня Г. Крыннцкйй, ие ножно бы получить

И сторін Зубрнцкаго полной длнн'Ьконхъ сенннарнстовъ на еже

месячный выплатъ; до снхъ поръ согласилось 6. сеннларнстовъ а позже

ножетъ бытъ еще никто прибудетъ. Я сказалъ что напишу Теб'іъ, и если

ноаножно, то пришли крон; вышеупоняиутыхъ 2. ека. двухъ

первыхъ частей, также полныхъ 8 нлн 10 екзенп.

Г. Крыницкій просилъ также для себя нныхъ сочниеиій Зубриц

каго: „Вуѕ Ніѕіогіі Ніегагс11іі“ — „О Впѕиісіх ВгиКаг—

пйасЬ“ — и гКгопііса М. Ьшоша". _

С) Счета послъдней посьмки ва итог'н 25 јї. серебр. именно:

Анвологія, Отеца Игматій и Катиашвиса.

Эта посылка чрезвычайно благополучно повелась; дня за два или

три не стало у пеня ни одного даже собственпаго екзенпллра. Все ра

вобрали съ жадностью Сенпнарнсты, н поплатнлн уже на 1. Апр'Ьля;

п ниогиґь еще спрашнваишиґь [3] я не былъ въ состояиіи удовлетворить.

Цв'ь вырученныхъ 2511.я еанлнчу за бунагу Хрестоиатіи Ме

 

хитарнстаи'ь . . . . . . . 18 П.—

За посылку по ночт'Ь заплачено . 4 П. 30

Итого . 22 П. 30

ІІо сену иаъ 25 11. остаюсь долженъ Табл; 3) . 2 {1.30.

Уснотр'Ьвъ благородное рвеиіе нъ Сенннарнстовъ, я снроснлъ пхъ,

сколько екзенн. какого сочннеиія требуютъ? И по врученной нн'в записки

надо бы “часть съ прежинии ч'Внъ скор'іѕе прислать:

1) Аиеологіи по кр. н'Ьр‘Ь . . 15 екв.

2) Катнхпанса „ „ . . 12 —

З) Отца Пгпатія (По (По . . 10 м :
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4) Повореніе Новаторода . 4 —

5) Гранатики Духиовича . . . 2 -—

6) Скитъ Манявскій. . 1 ——

7) Цв'вты въ пади'Ьст. Ливады . 2 ——

8) Л'врвака . . . . . 2 ~- [нътъ

9) Богъ — Ода Державива . . 3 — }уиеия|1)

10) Шапка І и 11 част. по. . . З —

11) Пастырское Посланіе о пенорочпоиъ

начатіи нисколько екземпляр.

Хотя впроченъ почтовая посылка много стоитъ, сов'Ьтую одпакже

посылать т‘Ьиъ путепъ — потону что скоро нрійдетъ и меньше ааходу.

Накоиепъ надо бы духъ Сенинарнстовъ поддерживать.

Съ последней носылкою пришла и рукопись покойнаго нашего

Брата. Петра. „есть съ его автобіографіей и Исторіеіі Сиарагдова.

Я имею неисповЪдииое хотя и горестное наслаждеиіе, перечитывать тру

дулюбивыя Его черты. Дай Богъ, чтобъ я усптзлъ воздвигнуть ему етотъ

напятиикъ, по накинь обравонъ, то пока еще не могу р‘Ьшительно сиа

зать. _ Дай Богъ здоровья и досуга! —

За „Бпбпіотекой Семейной“ спрашиваютъ со вс'вхъ сторопъ —

я уттѕшаю какъ могу — и иад’вюсь что она скоро узритъ бвлый св'втъ.

Надо бы носкор'нть, чтобъ люди не унывалп долго. - Что касается

[4] меня, то я иенрен'виио соберусь когда то что нибудь написать или не

ревесть для ней — но прежде всего я бы радъ уар'вть ее, и ув'вриться,

иакъ міръ будетъ судить о ней. Будьте при томъ ув'Ізрены, что какъ

Зоря Галицкая, так'ь и В'Ьстиикъ е[ сопѕогіеѕ съ ужасного завистью смо

трятъ на это перйодическое письмо, прежде нежели они (ѕіс) св'втъ Божій

уар'вло. Что сказали „510уепзке Ыотйпу“ а Зоря перепечатала, то слово

въ слово произошло ивъ Редакція В-Ьстиика Закоповъ державныхъ еіс. Для

того пе можно над’вяться, чтобъ под'ь вліяніемъ Шашкевича призводило

мннистерство „Апеологію“ какъ учебную книгу, особенно длятого, что

вообще въ ц'вломъ пзданіп никто пеподнисанъ; по севу было и для Тебя

слишконъ опасно, ходатайствовать за неананныпъ авторопъ и надателенъ.

Дай Богъ чтобъ это не нашло вредныхъ для Тебя посл'епствій. Я удив

ляюсь, почему Г. Богдаиъ сапъ какъ независимый челов'Ькъ пе подал'ь

прошеніе о том'ь, или по крайней м'Ізр'Б Ипстптутъ Ставропигійскіїт —

а Тест; сл'Іыовало тогда только какъ нрофессоръ дать безпристрастное

н основанное добронп'внйе. Тпк'ь думаю, было бы лучше и благоиадежн'ве.

Правъ я или п'Ьтъ!

Относительно Твоей Грамматпкн, то о пей и слыху нът'ь! непов

пожпо мит; нав’пдаться о чепъ положительиоиъ. Ковальскаго Читанкн П

') Слова, взяті в [ Ё], пне. рукою Я. Головацького.
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часть уже 2 года лежитъ у Ш... п хотя оии покупались, то все таки ие

пускает'ь наъ руи'ь. ІІотерпы п пашн часі'во Ш... салону, иожетъ бьпъ,

попадетъ когда Твое пнсьио въ добрый часъ, и онъ уинлосердптся. -

Я уже упоиянул'ь 'Гебіз прежде, что 4 екв. Исторін Зубрпцкаго

послаиы батюшиоіі Археологич. и Историч. Обществаґь.

Сегодня поснлаю Тобі; „Извйзстііі Иипер. Акад. Наукъ"

24 и 25 Лист'ь, гпіч сновь упоиннается о Твоей Христоиатіи, и прекрас

ныи7 есть Стихотворенія Майкова. Также припагаю 12. кусвовъ любопыт

ных'ь граиот'ь` Маиифестовъ и п'всин иои'вйшаго времени...

На сїи урнває ся лист. Згадані иаиїфести і граиоти походять ся

в бібл. „Нар. Донун ніж перепискою Головацьиого Ч. 111. Маніфестн

виписані Ів. Головацьип з І(Наверноіі Нчелы“ за рік 1854 і 1855.

[Іредиегои їх війна в р. 1854 і 1855 та сиерть царя Николя І. [Іодаєо

їх в порядку, уложеніи Як. Головацькни:

а) иаиїфест царя Ниволи а дня 9. ІІ. 1854, в якім подає до ві

доности народа, що Франция і Англія виступили в обороні Турвів про

тив Росиї;

6) ианїфест цари Николи в дня 11. ІУ. 1854, в які! вказує, що

Англія і Франция хотять обезсилити Роспю, яка повинна статн в обо

ронї христняпьства против Турків та їв покровитепїв;

в) иаиїфест царя Никола а дня 14. ХІІ. 1854 р., якпи ванває

Росияи до оборони вітчиии;

г) ианїфест царя Никола а дня 29. І. 1855 р. в справі війни (пор.

„С'Бвернаа Пчела" в р. 1855. Ч. 25);

д) „Р'вчь, проиаиесенпая пред'ь выступленіеиъ въ походъ Грена

дерскаго Фельдиаршала Графа Руиянцова-Задупайскаго ІІолка, Полко

вниъ Священникоиъ, Стефаноиъ Соловьёвьпъ, 8. варта 1854. года;

а) ааиітка про перепечатанє „Нервыя русскія В'Ьдоиостґ в Москві

1855 р. („С'1ѕверная 11чела“ Январь 1855);

и) „Высочаіішая Граиога Нашеиу Ииператорскоиу Московскоиу

Уинверситету“ а дия 2. ХІІ. 1854 р.;

і) Высочайшіе Рескрнпты, данные на ния Накавнаго Атаиана Войска

Донснаго, Геиерал'ь-Ад'ьютанта, Генерала отъ Кавалерін, Хоиутова 1-го.

а дня 14. І. 1855 („Шѕвервая Павла” 1855 Ч. 10);

к) верш Николя Арбуаова п. а. Къ Россін, по прочтенін

Вноочайшаго Маннфеста 29-го Яниаря 1855 г. Ііосвящено пиеин Его

Ииператорскаго Высочества Государи Насл'вдиика Цесаревича („С'і;верная

11чела“ 1855 ч. ЗО);

л) верш 9. 11. Тютчева „Раасвіітґ (пнс. в 1850 р.), в акіи

предскаваиа війна Росиї а Туреччиною;
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и) иаиїфест царя Александра ІІ. зі дня 18. ІІ., виданий в пагопи

смерти царя Николи І.

Ч. 137.

Лист І. В. Сокулського до Якова Ггловацыюго, мис. для

1. (13.) ІУ. 1856 р.

Хрістосъ воскресе!

Любоии'ийшій Другъ Іак. 6.1

Книг'І; Ваш пий; по почт'І; переслаиіи, получилеиъ, и всі; прав

лятся, а больше этй; брошуры которіи перенишу, а поллиииик'Із ворочу

с'ь благодареиіеиъ Вам'ь -- Ковостей и'Ькакихъ, и кажется что прійдеся

комусь горячо, или парио какъ въ бан'и, _ да чтож'ь д'Ізлать, такъ судьба

велитъ. Должок'ь 2. р. 46 к. отпаю, а при падобпой способности по

дайте и больше кпигъ -- по иаволите Вы подписать въ пересылк'І; по

почґв па руки Г. Катехеты въ Тарнополи,0.1|оп'1аля, а о1ъ Ыего лутше

мит; получать, какъ въ Треибовлю парочптого посылагь за киигаии. _

ІІисьио получите съ рукъ иоего брата родного Аигопія С. С. въ прочеиъ

иручаюсь вашеиу дружеству иавсегда, и желаю ваиъ съ вашою Сеиіею

всякаго благополучія - съ пистосердечіеиъ пишетъ Вашъ Другъ

І. В. Сокольскій.

Лука 13 (1) 4. 855.

Лист писапий па І стороиї иалої 40.

Ч. 138.

'Лист Ів. Раковськогс, до Якова Головацького, пис. для

2. (14.) ІІ/Ї 1855 р.

Будинъ 2/14 Апр'Ізли 1855.

Милостивый Государь! >

Сиґь случиеиъ игвя честь послати Ваиъ по почти подъ престо

обравиою перевязкою два экзеипляра Архипастьхрскаго Послаиія, Свя~

тъйшаго Папы ІІія ІХ. о иескворионъ Зачатіи Богородицн Дьвыф) пе

1) Апостольскоє иосланїе свят'иишаго архїерея ІІія ІХ, Боисіпъ

проиыслоґь пипы нашего, вже єсть ш догиаточескоиъ шпредішеши ие

сквериагш Зачатїя Богородицы Д'Іьвьг въ Римі; 1854 года Съ оутверж

денїя Его Преосвящепства Ішсифа Архїерея ІІряшевскагш издаио Об

ществоиъ св. Стефана, п иапечатапо.... В'ь град'І; Буда 1855. Як се вже

зазначив Ів. Ен. Левицький (Библіографія Т. Ч.. 905) переклав

єї Ів. Раковськиі'х. 'Гу саиу булю переклав в Галичині Якхв Головапькии.

Порівпаіі лист Ч. ІЗб.
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реведеинзго мною изъ латинскаго на церковноСлавнискйй языкъ, изв'Ьщаю

Вам, что я получнлъ всі; Вами присланные мн'в книги, как'ь то: Шесть

экземпляровъ третіяго Тома Исторіи Княжества Галицко-Русскаго, и изъ

Пряшева доставленные экземпляры Аиеологйи и Отца Нгпатія. Сколько

будетъ возможно я постараюсь о “распродажи ихъ, и вырученныя деньги

разомъ пошлю Вам'ь. — О семъ самомъ покорно прошу изв'встить также

и Его Высокоблагородые Г. 3убрнцкаго, что [2] сл'Ьдующйя за присланные

ний; Имъ экземпляры своего сочиепйя деньги доставлю, какъ скоро

удастся ми'в продать полученные экземпляры. — Положеийе Славяиъ в'ь

нынтзшпихъ обстоятельствахъ не множко затруднительно, однако за то

не должно унывать намъ, но ободряя себя надеждою въ лучшемъ и дол

гомъ любви къ народу своему мы должны д'Ізлать что возможно въ пользу

его. — Что д'Ьется съ Семейною Библйотекою? Я охотно буду сносит;

шествовать ей своимъ сод'Ізйствіеиъ, лишь бы выходила она порядочно,

но до сихъ норъ не видишь я еще ни вида ен. — Если въ Галвцти ни

ходится н'Іжій русскій иереводъ упомянутнго Архипастырскаго Послаийя

Папы нашего, прошу нит; сообщить экземплярь онаго. Съ совершеннымъ

почтенйемъ пребываю

Вашъ, Милостивый Государь, покорный слуга

Иванъ Раковсктй.

Лист писаний на 2 сторонах палої 80.

Ч. 189.

Лист Івана Головацького до С'евершшІ Шешовит, пив.

дня 7 (19) П’. 1855 10.

Ваше Блатородйе Милостивый Государь!

Над‘пюсь, что Вы извините ценя въ томъ, что я на Ваше почтенное

письмо такъ долго письмомъ пе отвтэтовалъ. Не вм'вняйте мне то во зло,

что отъ зла не произошло; я бы всегда раднтче былъ, отв’втоватн Вамъ

делами, нежели самыми словами, и будьте увйреиы, что я сколь возмож

ности моей зд'всь между Русннамв и ни друзьями для распространены

Вашей дригОЦ'Ьнной „Семейной Библйотеки“ пособствовалъ и нособство

вать не перестану. Слава Богу, мой трудъ не былъ безуспЪшенъ; и можно

над'вяться, что какъ зд‘вшите Русины такъ и Веигерскіе и Галицкйе съ

времененъ оцвиятъ и полюбятъ Вашу Библйотеку. Первая тетрадь ея

ииіѕди сколько я заслышалъ, вс'ъмъ понравилась: статьи въ ней зани

мательны, поучительны и вообще благонам'вревны такъ касательно со

держаиія какъ н вившней формы. Изъ всего видно, что пользуетесь

очень трудолюбивыми и способными сотрудниками. Я изъ моей стороны
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хотілл'ь бы сдтѕлать только одно нримтэчаніе, что бы Вы хорошо сделали,

если бы побольше перемишиваии помежду серіовныя долгін статьи также

маленьнін, короткія, а именно поэзіи, особенно потому, что для многихъ

читате-[2]-лей, особенно молодых'ь или пеопытныхъ могли бы долгія

ученын, впрочемъ превосходныя статьи, нанатись немножко скучными.

Сего ради для развлеченін и разнообразности могли бы нучшія ноэзін

пособствонать, ноторыя не трудно Ванъ будетъ выбирать нвъ поезій

славянскихъ, именно россійскихъ. ІІосятттдними особенно сов'втую Вамъ

пользоваться, во~нервь1хъ потому, что для перевода очень мало потеряете

времени и труда — а во-вторыхъ, что они изъ между прочихъ славян

скихъ самыя лучшія. — Вообще т‘Ьм'ь путеиъ, присвонная себтз хорошія

стихотвореніи черенъ удачные переводы, уси’йютъ наши читатели въ над

ун‘й русскоиу языку, и ув'Ьрятся, что на нашемъ язын'їѕ можно писать

самьтя совершенныя новаіи по содержаийю и форм'іє, не прибитая къ ис

порчеинымъ нронинніялиамамъ. —

По той самой причини, именно ради обученія русскому языку, осо

бенно молодшъ читателей, надо бы въ такнхъ стихотвореніяхъ, ноторыя

наъ россййскаго переведены, и гд'ї; гласоудареніе сохранено настоящее

нак'ь сл'Ьдуетъ, обозначать это гласоудареніе накимъ нибудь ананомъ

(` или ') ~ въ прочихъ же ноэаіяхъ и нрозаическихъ статьяхъ этого не

нужно. Т'Ьмъ снособомъ могли бы юноши хорошо нронзношать и декла

мировать эти ноеаін, и привыкали [З] бы нъ постоянному, въ пашей Руси

столь разнообразному глаооударенію! Въ тоиъ нам'ілреніи и носылаю

Ванъ сегодня одно изъ лучшихъ стихотворепйй Хонякова, въ которомъ

я инб'вган прямыхъ Россйянивмовъ сохранилъ довольно в'Ьрпо красоту

подлинника и обозначнлъ гласоудареніе его'). Прошу только о топъ,

чтобъ Вы мое письмо уничтожили, и вообще о моемъ нособствованін ни

кому не вспоминали. Вы знаете, чего я опасаюсь — снр'Ьчь и тізни

собственной, хотя я никогда не нм'Ьлъ н не могу по внушенію нмтьть злаго

нам'нренія! —

Благодарю Васъ, Милостивый Государь, за присланный мн'із екзеи

ниярь, я его перечитанъ, предложилъ въ одной ивъ славянскихъ кофей

ныхъ домовъ - оно бы не повредило, если бы Вы крони моего екзем

пляра еще хот'влн на время пожертвовать особенными двумя енаемлнрами

для кофейни сербской и ческой („Кйепег’з Кай‘еЬЬаиз, ЗЪааЬ, Вйзсиотд

ваѕѕец и „Ьбш’з КаЇТеІтЬаиѕ, вынь, ВапегпшагМ“) или пришлите на

1) Під сим вершом треба розуміти „На сонъ грядущий“, підпис.

буквами П. 0. Х. який враз із наголосамн напечатано в „Сем. библ.“

за рік 1855 стр. 153-4.

зшнник ошьшхъоґшноі свищи! т. ш. 26
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мое на З екзеин. Надіюсь, что это бы было съ Вашей польеою, по

крайней и'Іѕр'І; въ послЪдствіи.

Также и Г. протопрезвнтеру М. Раевекону очень понравилась „Би

блйотека“, и оиъ нроснтъ Васъ, что бысте посылали еиу [4] по два

епаеип. какъ во время оно Галнцкую Зорю, которой оиъ въ тепер'Ьшией

ен форм; и въ глаза внд'Ьгь не хочетъ, хотя на силу еиу поеылаютъ.

Деньги Г. Раевспій, если еще не иослалъ па 2 екз. то всиор'Ь непре

итчиво иошлетъ. Можете надивиться, что Ваша Библіотека иаъ его рукъ

и ІІетербургскій св'Ьт'ь большой узритъ. _

Сказавъ Ваиъ иое пишите откровенное, желаю Ваиъ въ неусыпныхъ

трудахъ благополучнаго усп’вха, и питаю честь пребывать Вашииъ Мн

лостивый Государь покоритйшниъ слугою

Иваиъ 6. Головацкій.

В'Ьиа 7/19 Аир'Ьня 1855.

Р. Ѕ. Клаияйтесь вс'виъ зиаконынъ и иезиакоиыиъ друзья“,

а именно поему любеаитзйшему Брату профессору, п перекажите, что

я уже давно выжидаю отъ него нисьна.

Тотже.

Лист писаний иа чотпрох сторонах 8°.

Ч. 140.

Лист Й. В. Сокулського до Якова Головацького, пив.

дня 11. У. 1855 р.

Любезный ной Другъ Я. Э.!

Господин-ъ Д. Зубрыцкйй издаетъ 1У-йй 'Гопъ Исторіи таличско

русской, под Тнтлошъ Аионинъ Гисвиеискій и Іоапъ Длугошъ. Моию

Ваоъ Мой Л. Друтъ, чтобы чрезъ впшіи руки ноглъ я и на всю долю

одеиъ Ексеипляръ получить, спрашиваю Васъ хорошенько ненозабыть. —

Чревъ иоего родного брата Антона, который былъ у меня на нразник'в

воспресеийя Х-ва писалеиъ въ ванъ Мой Другъ и въ нисьн'Ь поспаленъ

должнйн за книги денежки, а н(е)ивв'13стио пив, чи вашихъ рукъ письио

Мое дошло? спрашиваю васъ о Отв'втъ ? Я мой Л. Другь: Цушауера, Часъ

да и прочіи Газети читаю, наблюдаю, дуиаю= во ие ногу итэкакого толку

добиться _ а коротко заключаю -что эт'в всі; Штаты въ которыхъ иио

лоолобобонъты ушнлншилысь и во свои кокт'Ь правлеиіе добрали, въ этихъ

штат: неистовство и адское ожесточепіе, противо спав: русс: кипытъ но

паи'Ьеиоеь, что Всевышиій во сіні; каковую изготовляютъ невинныиъ —

этихъ враговъ Бога, иіролюбія ввалитъ. - Дивно пий; кажется, что па

родъ запад, [2] югоаанадиый, не помнить иредаиій и исторіи бытія, сталъ
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беасилеиъ, бевуненъ, а обнаищикв игрушками, та святотатствоиъ, лжою,

ведутъ Его ко беззаконныиъ д'іълаиъ, лить невинную братско хрістіапскую

кровъ за Чалну!!! —

‚И и'Ьтъ уже въ югозапад'в не пророка въ церкви, н'в нстениы

и правды въ народі; - ин'вютъ во правди; уста, та иолчатъ, глазе. та

невидятъ, а сердце окаиеп'ічло, которого и слова С. Еваигелія троиуть

не всостояпіи. ~~ Небо, Море, Зеиля, иоръ, Голодъ невсилахъ освобо

дить ихъ сердца, отъ- цЪпъ обиаищиковъ, --- то диво. —

Сеиейиая библиотека для чтеиія нравится нн'Ь, и благодарю Бога

что иашъ русс: гал: вародъ, а лучше сказать писатели поняли иисль,

с. п. Коляра йЬег (Не Ѕ. “Тесітѕеїѕеі'н и кажется что слова Стихотворца

р. Нуш: исполнятся со времененъ, что славеискіи р'вки сольлются во

русское море и изсякиутъ — а тогда враганъ вонросъ. _

А что таиъ д'влаютъ и дупшотъ господа Докторн богослов: любо

Іудр: Іуриспрудеипіп _ ивтъ никакой [З] надежди для общаго блага

от этихъ иудрихъ головъ, какъ и отъ ихъ попредииковъ? горе ипиъ

иростии'ь — простили и бевкиижниии учениками Х~ъ Мнлость, віру,

и падежди рвзс'вялъ на серша всего віра, чену преиудріи и разуииіи

Фарісейі противилысь упорпо иростіи н безкиижпіи Козаки приняли,

правду и истину в'йры, и отъ заглади оборопылы какъ иучеиик'в — про

стой и безкиижпій рус: гвл. иародъ стоитъ во в'ври и иравахъ своихъ

праотцовъ, и не отступилъ от эт'вхъ _ а преиудріи превосход: преда

тельски отдавили эго па пучеиіе _ для зеииыхъ почестей —— тако и иыиі;

ной Л. Другъ д'вется, преиудріи, препочтеиіи въ иосъ себ'в дуютъ, косо

снотрвтъ на безкнижнихъ труждеиннковъ, которіи всеобщаго ради про

свіѕщепія трудятся, чтобы отеческія предаиія, псторію, нрави, явнкъ,

освободить, охранить, и воскресить всю покойную правду матку русской

Зеили, и словеиского роду этотъ святой землі; нашей залогъ — и во

исполиеиіе нриходятъ слова Спасителя _ утаихъ ессы отъ нренудрыхъ

и раауииыхъ а открылъ ессы я иладенценъ— а какой то судъ постиг

иетъ когда въ Исторіи святителей русс. отъ Михаила первого, Курнлла,

Ипатія, Іосафата') и проч. до кончины Митрополита Антонія этого пре

нудрого Доктора.”

[4] Мой Другъ! что до селі; еще во русскослов: языки; бога чтеио

во церквахъ, во сенияхъ разговорвввено а теперь иачалисыто писатьІ

до (ѕіс) что то надавать, по доктори каши етоиу оградой, но иашъ простой

русской твердой иародъ -- или лутше сказать сила вышияго эти-ъ владаетъ,

1) Михаїла Рагови, Кирила Терлецького, Іпатия Потїя, Йосафата

Куипевича, що ввели, або розширювали уиїю при кіици и; і в ноч.

17 віку.
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бо кагдабысьпо хот'Ьлы отозваться къ иашипъ преиудрииъ, и почтенныцъ,

вт'в роды уже давно чортовскики оттяни одторгпути отъ насъ во адъ,

и духъ ихъ невоияетъ больше во русскоиъ плеиепи.

Мое вой Л. Другъ таково заключеийе— Слов: плеия должно осво

бодить такъ церковъ какъ и піръ отъ тенетъ дйяволвсвихъ _- упрочить

чисто православ; в'вру — по сноваиъ Спасителя. — Его учениковъ С. Еван

гел: С. Отповъ ~ и Соборовъ и отродить иовую чистую, истинную

Церковъ соборную, и Апостолы во которой Духъ С: препудростпІ ра

вуна и страха божія правити будетъ, во истениой в'Ьри любве, н надежд'в

одержапія царства вічного. — Ыасловенахъ будущій допгъ пежптъ —

и надежда. -- Эта ноя віра, и удостов'Ьреийе, пой Л. Другъ. — Пребы—

вай кой Л. Другъ со своей Подруг: да Секией во здрадпи, носы пеня

во твоей напятн, какъ я тебя до посл'Ьдиото иоего вздоха. Поздоровъ

Г. Д. Зуб: та отв'Ьтопъ твоипъ въ Насколько строкахъ дары.

Твой искреийй Друтъ и братъ во Х—‘Ь нишетъ

І. В. Сок.

л. 11/5 855.

На лївіп берез? 3-ої стор.:

А на врекя вакаціп паволпте ной Л. Другъ ко Мнъ въ Вашето

Сепіею затыкать, а радо угощу Васъ иоииъ хл'Ьбопъ, солью, и при тонъ,

и одарю васъ хлтзбопъ и въ Львовъ, а наговорыиось про вояку всячину

до сыта. —

Лист писаный па 4 стор. 40.

Ч. 141.

Лист 1 В. Оокулського до Якова Головощького, тю. дня

27. мая 1855 р.

Любевп'Вйшій Другъ Їа. 9.

Ваше нисьно съ 22. т. п. получилъ 25. Я очень радъ этоиу что

вы ной Л. Д. венедлили съ отв'втоиъ. — По жепапію Вашепу изв'вщу

ввшихъ родственниковъ, что Ваиъ пнкакъ ихъ пос'втить т. г. Ваиъ кни

жочв'в по почт'Із перешлю, но вы ной Д. иеиножко пождете еще доколь

пе перепишу — кажется что аапутаное дізпо кончится хорошо. Да. и Мы

воврадуепся дн. возитраеиъ, лукавій супоотатъ неустоитъ нстини'Ь да

правді; Крестъ Хрйстовъ поб'Ьдитъ. — —- З. р. На Аниоиипъ Длугоша

даю, только спрашиваю Васъ М. Л. Д. отдать въ почту прямо въ ин'в.

— Нашіп р. Свящ: сущіп Чурбапы пепн'Ьютъ п'Ькакового вкусов—чортъ

ихъ виаетъ что они таково, п къ какой партіп прпп'Ізпаются, а боліе

всего кажется что похожіп па лоолитскйи хвостыН —
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Господ: Зубр: взаимно отъ имени Моего [2] отдайте поклонъ, да

и 0.1осифу Кульчицкому. Пребыиайге мой Л. Д. Їа. 6. во здравйи

и долгодеиствіи, на многіи л'ита, та и ваша семія, да и меня не лишаите

во нашей памяти. Вашь другъ пскреипый пишетъ

Іосифъ Василь. Сок.

853 г. 27. дня мая. У

Лист писаний на 2 стор. 40.

Ч. 142.

Лист Богдана Дїдицького до Якова, Головацького, пив.

дня 12. мая 1855.

Почтени’вйшйй Государь!

ПрНзхавъ домой, я иашелъ уже 7 дальн‘Ьйшнхъ чиоелъ „Зори Г.',

присланныхъ почтою подъ одной обверткою; такии'ь д‘Ьломъ есть

у меня вся „Зоря” съ иаъитіем'ь 2. ч. _ Перелистывая 2 Часть

„Семейной Б.“‚ я ув'Ьрился, что имеиио въ „Занискахъ Студента“

пьзмдвнепы нькоторыи слова и выражеиія, да ю всегда вам'внено

ее-мъ; это грустно, это нелогически, потому, что надо бы уже

писать и -ать, -ить и пр. и однимъ шагомъ перепрыгнуть все. -— Не

смотря на то, я посылаю п'Ьскольколюбопытиых'ь пауковыхъ [2] изв'іютій

для „Сем. Б.“ съ т’вмъ, чтобы Г. Шеховичь оставилъ, о сколько вов

можно, нензм'впный слогъ. — Не понимаю, какииъ образомъ вкрались

въ „Сем. Б-у“ ошибки: „тясштй, иайдоровшйй“ (Зап. Студ.); раввт; это

иринаилежитъ къ испранкамъ? —- Очень жал'Ью, что не въ состояніи

заняться теперь надъ составлеиіемъ другихъ статей; я долженъ со вс'Ьмъ

усиліемъ ириготовляться къ испытамъ. Справлюсь ли с'ь ними, тогда

пойдетъ д'ізло па нрежиій ладъ. — Иаъ „Инвйъстйй Акад..Наукъ“ я многое

узналі, и радъ бы вот; Н-ры якіе ни есть у Васъ перечитать; таиъ

пространно толкуется о язык'Ь. ~- Хохолушкова пов'Ьсть „Аіідуиии пе

удачна, тоже изъ Лю-[3]-мира нечего извлечь; я только віддаю изъ него, что

есть въ Чехахъ иольско-либералиаи или подобная ей партія, къ которой

иригласился въ великой части „Люмпръ“; у него есть переводы патріо

тическихъ иольскихъ статей, да всиомиики о польской литератур'в стоятъ

всюда па первомъ ряду. О русскахъ, о иасъ очепь мило и даже иепрі

яаненно. Теперь угадалъ я, отъ чего „Люмнр'ь“ не хот'їѕлъ мтѕияться съ

нами (съ Зарою 1852 -53) своимъ екеемпларемъ, мимо того, что мы ио

сьпнли ему „Зарю“ больше полугода даромъ; — и то жалко! Я иам'н

реиъ прислать къ „Сем. Б “ извлечеиія иаъ рукописиой_,‚Исторйп угор

ской Руси“ А. Духновича, которую онъ мн'Ь пожертвовать.
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[4] Надіюсь увндіътьея съ Вани въ начал'в Юнія -~ иишусь нока

Ы'Ьстъ съ глубочайшими, иочитаньенъ слуга. и воспитаниикъ Вашъ

Богиаиъ А.(ндреевичъ Д'Ьдицкйй).

Мосты В. 12/У'. 855.

„(ндреевич'ь Д'Ьднцкйй)“ ииснно иньшою рукою.

Лист писаний на чотирох стор. нал. 8°.

Ч. 143.

Лист Севершш Шеасовиш до Якова Головацького, без даты

тес. перед червнем 1855 року.

Благородный Господинъ ПроГессоръ!

Въ посл'Ьднйй день коего иечаяниаго отъЪзда, не ни'ввъ возлож

постн, быти лично у Васъ, Милостивый Государъ, нереслалъ, вп'нст'в

съ благодареніен'ь, дві; книжки : Сборникъ Историческйй и Ріеёпі 2930121

РаиП.

Нынче осн'Ьляюсь иереслатн Ваиъ перевоиъ Госи. Луки—Цыбыкщ

с'ь т'Ьиъ прошеніелъ, чтобы изволили пересмотр'втн и оц'Ьнитн его. На

всяній случай, кажется „ъ, надобно ун'Ьст-итн сію статію; статей ио

лобнаго рода отъ того же Господина есть еще до шести листовъ.

Я напнсалъ Гну Поренб'в дв'іѕ алтернатнвы, не знаю якъ онъ рт;

шнтся. Къ счастью я сиогъ выдобытнсь ииъ Львова и то на счетъ і'онда

Сен. Библ. иолучнвъ иреднлату отъ Госи. Малиновскаго; но что жь дні:

было літати, когда пребываніе въ Львові; дні; надо'Ізло; ІІоренба даетъ

харчь худый, а за то ванотребуетъ большой вознагороды. Я саиъ лишенъ

всякихъ иеобхолииыхъ выгодъ и иадлежиостей [2] жизни, чахиувъ надъ

налепькииъ ииакииъ столикопъ и пишу сырыми бумагами и беспрестан

ныиъ шуионъ Печатнн н безиокоеииый Публикою, ии‘ввшею требованія

ло иечатии и проч. и проч. — не иогъ болтзе выдержати, хотя я, но

лышавъ не ниожно св‘вжииъ воздухоиъ, готовъ буду возиратитнсь назаиъ

н запннатнсь наданіеґь, если бы только сыскалъ лйуриу или лекцію.

Я прошу Васъ, Милостивый Государъ, доноиогите ии'Ь въ тоиъ

отношенін — я булу Ваиъ очень благодареиъ. Быти иожетъ, случится

что нибуль въ бюр'н Госи. Сосновскаго —- если бы оиъ иогъ ждати съ

дйуриой на нене, я тотчасъ нрійзхалъ' бы. Хотя бы н не издавались Сел.

Бнбл., такъ нит; не за чЪиъ ондЪти иапуото дома.

Я поручилъ Гну Зареиб'в сыскати Г. Коваля, который вастуннлъ

бы все шит-то.
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Приходить дні; па иьісль статья Дошка сообщенпая Госп. Зу

брипкииъ, прибавившииъ къ неіі итасколько собственныхъ прии'Ьчаиій').

ыо въ саиоі'і статьи Дошка есть и'ІзкоторЫя и'Ьста, пьшче уже [З] пеуи'ічст

иНя, як'ь то: о безборопности 11реосв. ІІоповича, препплатителя Сеи.^Библ.

и проч. и проч. относяпііяся къ соціяльпьіиъ изиъиеиіяиъ, послйѕдовав

шии'ь въ повъйшее время. Ііотоиу я проснлъ бы Васъ, Милостивый Го

судар'ь, заглянути в'ь статью, ибо Госн. Зубрицкііі, на иои заиіччапія

былъ недовольиый.

ІІрптоиъ иІ'Ью еще прошепіе до Г. Зубрицкаго, чтобъ извииилъ

иепе, что я вабрал'ь съ собою 1 тои'ь Москвитяпипа; я хот'ёлъ было

оставитп его Г. Ковалю, чтобъ укоичилъ переписати статью Сердеш

пая Оксана" 2); по попеже Г. Зубрицкій обавлялся ея поврежденія,

я взялъ оъ собою чтобы салону переписати.

Статью Японичаѕ) надобно уи'Іѕстити гарионпои'ь. Над'іѕюсь что Г.

Д'Ьппцкій бытн иожет'ь пришлетъ прололженіе сочипопія Штурова').

Съ тЪиъ ии'Ью честь пребыватн съ глубочаіішииъ почтепіеиъ Ваіпь

Благородпыїі Господип'ь ііроі'ессоръ иижайшііі слуга

Сев. Гапр. Шеховичь.

Лист писаниіі па трех сторонах 40.

Ч. 144.

Лист Я. Досковсысого до Якова, Головацького, пив. дня

4 (16) червня 1855 р.

Всечести'пйшїіі и Всеучепитѕіішїй Госпопипе!

Ііосылаю Ваиъ по желанїю Вышеиу въ заи'Ьиу за 12 екзеи

пляров'ь Катехи-«нса лптургическаго по 25 кр. 4 Типикн по ЗО кр. ср.

') Дешко Андрей Н. Статия „0 карпатской Руси"у (съ пришв

чанінпи Дениса Зубрнцкого) поиіщепа в „Сеиеііпоіі библіотец-ї' за рік

1855 стр. 210-224.

2) Є се повість Основяпепка, яку в р. 1842 иапечатапо в ве7

ликоруськіи перекладі в „Москвптяииіі'Ь“. Глпди: Огоновскій: „Ист.

руск. лпт.“ Т. ІІІ. (1) стр. 38. Звідси перепечатав єї~Северпп Шеховнч

и „Сепейп-ііі библіотец-ї“ за рік 1855 стр. 235-75.

') Янович'ь Петръ Ивановъ „Короткііі очеркъ литературпой

нсторіи старословепскаго языка" папечат. в „Оеиеііп-ііі 6иблі0тец-ї“ за

рік 1855 стр. 224-34.

') Початок перекладу статиї Людевита Шту ра, „0 нароппыхъ

п'ппплхъ п псп'ізстяхъ плеиепъ Словенскпхъ", споруджепого Богд. Ді

дпцькпи, папеч. в „Гоп библ.“ на рік 1855. стр. 65- '73.
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и 30 екв. Молитвеннпка по 6 кр. ср. Непереплетехшъ (ѕіс) больше

не паю.

Поручаю ся Вашего Благородія благосклонности

Я. Досковскій

парохъ Болоховецкйй.

Болохбвц'в -4/16 Чер. 855.

Лист писаний на одній стор. ввпч. 4“.

Ч. 145.

Лист [вина Головацъкого до брата Якова, тю. дня

6. (18.) червня 1855 р.

В'Ьна 6/18 Іюпя 1855.

Любевн'Ьйшйй Мой Брать!

Третяго дня послалъ я Теб'Ь первый выпускъ Ш тона „Извіютій

Ииператорской Акадеиіи Наукъ“, —— есть тапъ очень иного любопытныхъ

статей, иежлу ипыпи „Отчщъ піѕйствоваиія Аваленіи за 1854 годъ“ ——

„Малорусскііі Словарь“ Аванасйева-Чужбпнскаго —— и три превосходныя

стихотвореиія Майкопа, достойны большаго внинанйя. Ты нит; не нвв'Ьстплъ,

получплъ ли Ты посланные нною посл'вднйе листы Ивв'Ьстйй пзъ 1854 года

вн'вст'ъ съ ааглавныпъ лпстоиъ? было тапъ также н'Ьсколько любопыт

н'вйшпхъ стихотворепііі, выпнсанныхъ изъ С'Ьверной Пчелы. Теперь же

прибавнлъ я еще одну брОШЮру Г. Среаневслаго ‚Цов'Ьсть о Цар'Ьград'Ь“.

Когда будешь писать, пав'Ьстн пеня, получено ли Тобою все въ точ

пости?

Въ посл'вдпепъ пнсьпъ ‘Гы жаловался, что кописсіоперъ ва по

снлку кппгъ уцралъ Тебя слпшконъ непилосердно —— и во истину я удив

ляюсь, какъ это позпожпо? Я до сихъ поръ за пакеты полъ центнара

н'всопъ идатплъ не более 4- 5 Га; а тотъ иною посланный кажется не

былъ тяжел'Ье. Впрочеиъ п я согласенъ, что лучше и удобн'Ье посылать

книги по почта; Я за послшпйе Твои пакеты ванлатплъ блнзко 8 Гг.

сер. — и привуждсиъ былъ возвысить соравп'врно Ц'Ьну — не снотря

на тое, кннгп почти всі; разошлись, исключая насколько они. Зубрнц

каго, Игпатія О. и другихъ пелкнхъ; большею частйю разобрали зд'Ьшпіе

питомцы — но къ сожаліѕнію сего [2] и'іѕсяца мало остало у наш; на

лпчпыхъ депегъ, п потопу просили, чтобъ пождать до 1-го Іюля ——

тогда пожетъ быть больше сберется.

Очень я сожалтзю и опасаюсь вредныхъ посл'ЬдстнЕй по причині;

предложенныхъ Тобою русскихъ учебниковъ в. Министерству просн'Ь—

щеиія, ппенио Граниатикн латинской н Апеологйи — я дупаю, что нельзя
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было отъ Министерства, въ которонъ участвуегъ „іп гиіІіепісіѕ рати

Ьиѕ іпґієіеііиш" Шашкевнчь, ожидать ннаго ршшенйя; ето кажется

была вода на его илипъ, н онъ воспользовался нею „иш Еисіі еіпе

ЅсЫарре ЬейшЬгйпвеп“. — Что касается оправдаиія Твоего передъ

Мннистерствомъ, то я думаю, что хотя бы оно было самое глубокоучеь

ное, то всегда будетъ оно иеунйзстно, безуспешно, и какъ то похоже на

полемику, въ которой грамматика должна сражать ся съ государствен

ной политикой, и въ ней Ты легко не состоишься, а очень легко мо

жешь пасть жертвою! На что панъ того? Если есть у Тебя время, вы

работывать какое оправданйе, то хорошо; сд'ізлай это по своему ув'ІзреЬ

нію, но и хорошенько спрятай, пусть опо когда то попадется въ достой

и'Ізйшія руки, кнкъ едтзшияго.загор'влаго хахлака.

Что касается издаиія рукописной Исторіи покойнаго брата Петра

на иждивеніи министерства, то кажется, малая надежда -— нит; расска

зывали, что по предппсаніамъ существующимъ географія и исторіл

должна па всґвхъ гимнааіяхъ преподаваться исключительно на н'внецконъ

язык'в, тень и санъ не знаю теперь, какъ эту рукопись переделывать. -

[З] Семейной Библіотекп получилъ я уже 3 тетради __ и вообще

она вс'Ьнъ мопмъ анакомымъ нравится; матеріаловъ очень много у Г. изда

теля — я писалъ было Г. редактору мое мп'Ьпіе и н'Ькоторые сов'вщанія ради

улучшенія или по крайней мірі; равнообрааія ; онъ довольно хорошо и запи

мательно иадаетъ, но и'Ъкоторыя учеиыя статьи слишконъ длинны и скучны;

но этого трудно ивбтзгнуть. На. дняхъ получилъ я отъ Г. редактора письмо

иаъ деревии Кропивиика въ Самборсконъ округів; _ и онъ жалуется, что

у иего только 120 подписчиковъ, нвъ т‘вхъ же въ Візит; одной 37 ! — Жалко

нн'ь того ревнаго мужа, и ему приходится канъ бы по очереди пожер

твовать всем, и даже здоровьемъ для общей пользы; для него слиш

вомъ много работы, д'вйствительиыхъ лицъ при редакція мало, и все

изданіе тягот'нетъ на его голове; для раввлеченін и подкрвпленія вдо

ровья у’вхалъ оиъ въ деревню, и оттуду нам'вренъ управлять издапіемъ

_ слишкомъ невыгодно, по что делать, когда иначе иенозножно! -—

Между прочими надумалъ онъ, свой журналъ пустить въ Россію, и хо

четъ или по крайней н'вр'Ь хот‘нлъ писать до Министерства просв'вщепія

иъ С. Петербурге! .- я ему на дняхъ напишу, чтобъ этого не д'влалъ,

потому что теперь танія вещи нельзя офпціяльнынъ путемъ, т. е. чрезъ

австрійское министерство посылать. Онъ может'ь въ крайней нужд'в

послать півснолько екземпл. для редакцій любыхъ россійскихъ журна

ловъ; [4] пока они доставлены будутъ редакцйяпъ, должны перебыть

цензуру, и можетъ быть п‘Ьвоторая редакція об'в'встить въ своепъ жур

налі; подписку. Но все же вависитъ отъ цензури „действующей въ

имени правительства“. Если Ты въ переписки; съ Г. Шеховичемъ, то

звігник ошьшьопчвої спеца? т. ни. 27



210
С

ут'Ьши и покрізпп ето въ уиыиіп, пусть опъ потерпитъ еще вдвое вреия;

а тогда то пожетъ быть ннь'шъ нутемъ нрййдетъ какое то пособів.

Впрочеиъ и и сапъ. епу буду писать о топъ. —

Г. Зубрнцкаго Исторіи П’. часть получилъ я отъ Г. автора, и иив'Ь

отилъ о тонъ падаиіи вс'Ьхъ нонхъ внаконыхъ. Прошу Тебя сдвлай ни:

лость, отдай приложенное писеыцо Г. Денису Ивановичу, и проси, чтобъ

изволилъ прислать этой послЪдней части, -по скоріѕйшипъ путенъ, для

пиже ел'вдующнхъ лнцъ, или лучше пришли Ты всі; вн'Ізстйз на нее иыя :

Ииеиио:

Г. Раевскому 1) Зубрнцк. четвертой части 4 екзенпляра 855 [2616 ва

нлатнлъ] 12 і'г.

(Но 2) Оенейцой библіотеии посылаетъ ои'ь подписку

на З екз. за ‘/, года 7 Гг. 30 (надо ену послать по 1 екает.

первой, второй и третей части н З екзеип. четверт. ча

сти —— понеже онъ до сихъ поръ получилъ только по

2 екв. трехъ нервыхъ частей) — _

(110 З) Зори Г'алнцкой по одному екз. нвъ. 1853 н 1854,

' постарайся если возножно получить, проснтъ Бодянскйй

въ М. Ц‘Ьна дунаю по З і'г. . . . 6 Ґг.

Итого 25 Гнат—

которых вд'Ьсь отъ его иыепи прилагаю, и прошу эти книги, ч'Ьнъ

снор'Ъе прислать, по тону что онъ при конц'Ь 1юля уйдетъ на 2—3

н'всяца въ С. Петербургъ. ~

[5] Крон’в того просять или желаютъ получить четвертую часть

Иоторіи Г. Зубрицкаго ол'Ьпующіи лица, которыя одпаиже пе передали

т; еще падлежащихъ денегъ, и просятъ, чтобъ Г. Авторъ нвволнлъ по

дождать ло будущаго птенца, или у н'вкоторыхъ пнтоыцевъ на выплвтъ:

 

Иненно:

Г. Сенбратовнчь . . . 1 ока.

‚, Ноль . . . . 1 ‚,

,‚ Крыннцкйй' . . . 1 „

„ Др. Делькевичь . . 1 „

„ „ Никоровичь . . 1 ,

‚, С’внкевнчь . . . 1 „ па пожьедъ или

,‚ Дячанъ . . . . 1 ,‚ на выплатъ

‚‚ Хотннецкйй . . . 1 ,‚

„ Стражипцкій . . . 1 ‚‚

„ Коляиковокій . . . 1 „

‚, Габла . . . . 1 ,‚

„ Гойшщкйй . . . 1 „

Всего 12 екв.
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Если Г. Авторъ согласится, устунить на ныплатъ эти выннсанные

еквениляри, то ирнсьхлаіі ихъ въ жестів съ прежниии _ а если и'Ізтъ,

то по крайней и'вр'в преси Его, чтобъ оставилъ для т'вхъ нодпнсчиковъ

готовые екземпляри, потому что они опасаются разхваченів цівлаго

изданін, и жалко бы ниъ, если бы иовже не ноглн получить четвертоіі

части. -

Г. Крыиицвій желалъ бы получить „ПчелуІ издаваниую Г. Гу

шилевичеи'ь въ 1848 голу. Сдіѕлнй иилос-гь и постарайся о нее для того

ревнительиаго в очень благожелательннго нужа. Также желалъ бы оиъ

ин'вгь: „Вуѕ ііуѕіогіі Ніегагсіііі" - „О (ігцісагпіасіі гиѕіхісіі" _

і „Кгопііка М. Імюшгґ' _ сочин._ Г. Зубрнцкаго; - [6] Если воаноівио

эти сочинеиія получить, то пришли нхъ для Г. Крыиицкаго, а оиъ деньги

иозже иришлетъ. _

Иаъ здізшиихъ новостей очень надо: Граматика Г. Гушалевича

одобрена нивистерствонъї) - Г. Вислобоцкііі получилъ золотую иедаль

за свою Исторію Австріи2) - Ковальовііі приготовляетъ Руссвій Словарь

- еіс. Косакъ иаписалъ какую то географію для реальныхъ учнлнщ'ь,

и предложилъ нниистерству. _

Зд'всь нрилагаю 'Геб'в дві; п'всви Тюічева. довольно заиинательиы,

и въ и'ВвоеІъ огношеиін иророческіяз). - Здішиіе Русины клаияются

Теб'в, а я и ноя жена. съ прочннъ сенействон'ь ц'влуенъ Васъ и про

син'ь иезабывать о насъ

Твоїх Братъ Иваиъ 6. Головацкій.

Лист ннсанвіі на 6 стор. 8°.

Ч. 146.

Лист Іос. В. Оокулського до Якова Головацького, пив. дня

21. 71 1855 р.

Любеаинй Мой Другъ Я. 6.

Анонива получилъ я, нрекрасиое ивдаиїе, Богъ да дарнтъ ивда

теля, на иногіл л'вта идравіеиъ и долгоденствіенъ. Онъ истииеиъ во

скреситель уже давно до гробу ниаложенвоіі боболнтакн нашей галич

ской руссьі _ Боже! даіі ванъ еще таковнхъ труждепниковъ! -

 

1) Вндана у Віднн 1855 р. п. в. „Практическа гранатика и'ізиец

кого языка для другого н третёго отряда городскихъ н головиыхъ

школъ“. ІІоріви. Ів. Ен. Левицького: „Библіографіг Ч. І. Число 935.

') Выслобоцкій ІОліяиъ А. „Короткііі очериъ Історіи аг

стрійсвои державьґ Відень 1855. Сей твір був відбиткою в віденського

„Віѕсшииаи за р. 1852, із „Отечествеииого Сборника" ва рік 1853

та 1854.

в) Порівиаіі лист Ч. 137 стр. 198 під л).
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Брошуры Ваши отправляю вспять къ Ванъ, съ виииаиіеиъ и на

слаждеийенъ читаленъ, и? на лошади нписалъ въ мою книгу всячииъ. —

29 Мая туча съ градоиъ навЪетила насъ, и я въ 30 Моргахъ

посізви утерп'влъ иного вреда. ——

Вы ной Другъ Я. 6. иепоаабудете въ пень вашего от'Ьаду на ва

кацїи, иізсколько строчекъ къ не написать, въ которїп стороны отв

дете? и якъ долго об'Ьщаетесь пребывать: и гд'Ь? то желаю задать _

ноже что случится въ ванъ написать —- Съ нрнбытйенъ Его Иипер:

Апостола: Величества торжествуйте хорошо‘), а ноже какою либо ни—

лостью даритъ русс: то пишитъ о тоиъ и къ на“!!! Какъ таили гово

рятъ иездуришъ. —

Съ почтеиіеиъ пишу — Вашъ Другъ да брать

І. В. Сок.

Лист писаний на 1 стор. 40.

Ч. 147.

Лист Івана Головацького до брата Якова пио.

дня 17(29) УІ 1855 р.

Любевн’айшйй ной Братъ!

Поелаиіе Папы ІХ и каталогъ кнпгъ Ставропнгййскихъ я полу

чнлъ, но ва записку Твою, которая была на обертк'із я долженъ был'ь

заплатить Ѕігаі'е І і'г. сер. и 44 Кг. рогіо. Не д'влай тото впредь, лучше

написать порядочное пнсьно, ч’анъ подвергать ся иодозр'їзиію и излиш

нниъ издержваиъ. Записка Твоя была: „ожидаю отъ Тебя письна съ усп'Ь

хоиъ“, -— съ усп'Ьхонъ сталъ я раздумывать —— н вдругъ переглянувъ Твое

послтзлиее письио, принонннлъ я, что Ты спрашивалъ пеня объ Іоваиовпч'Ь,

искусноиъ сербскои'ь иконописца Предполагая, что Ты въ тонъ отиошеийи

ожидаешь успеха, пошелъ я въ иену; у него есть бездна иконъ рас

крашеиыхъ на бунаг'в, на полоти’в, на дереві; и на блях'в; а все пре

врасиьгя аъ слог’в визаитіііскоиъ; таинхъ же как'ь Ты спрашивалъ, есть

у него 12 штукъ на каиеии рытыхъ, нежду прочили Пр. Богородица,

Исусъ Хрсъ, св. Николай, св. Георгій и пр. но эти икоичики еще не

напечатаны, и что нъ тону требуется не иен'Ье вакъ 3—4 нед'Ьли. Онъ

І) Цїсар Франц Йосиф прибув до Львова дни 9/21 1855 р. В честь

Цїсаря попістила „Сен. библіотеиаи (стр. 209—10) привйтний верш п.а.

„Стихъ Радостный“. — „Зоря Галициа“ (ч. 25) в'ннечатала рівиож

в сеї иагоди верш п. в. „Его Аностольскону Величеству, Фраицъ-Іо

сифу І въ торжественный и щастлнвый нанъ прНзздъ Его до Львова,

дня 21 червня 1855'.
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шт; ревсказывалъ, что во такннн нкоичикани спрашивали у него уже

и Неренышльскйе н Львовскйе Русины и Дальнетиицы, и что Г. Ко

вальскйн нослалъ было въ Львовъ н'всколько екаенплировъ, такъ сні;

доватеньно он‘н Ванъ уже нвв'Ьствы. У него ноиъ рукою была только

одна икона Пр. Богородицы; которую я вд'Ьсь Теб‘Ь, какъ образец'ь

прилагаю; таковы и вс'в нрочія, такой величины и вкуса. Сотня будетъ

у него стоить около 2 Гг. 30 Ісг. серебр. Работа какъ видишь превос

ходна, особенно если будутъ раскрашены, какъ сл'вдуетъ. [2] Третяго дня

я товорилъ съ Г. Раевскннъ, онъ беспокоится, что книги иною для него

вынисанныя, еще не пришли -— онъ торопится, къ отъ’Ьапу въ Петер

бургъ уже все у него готово — вчера онъ у'нхалъ въ Варшаву, откуду

за 8 день возвратится, и найдан‘не 3/15 Іюиія у'Ьдетъ на З нйъсяца.

съ вс'Ьнъ сенействоцъ. — Потону прошу Тебя униленно, поскорн чъпъ

вовножно снор'ве съ посылкою ннигъ, о которыя я Тебя въ носл‘впненъ

письн'н нроснлъ, по крайней нарт; т‘нхъ, которыя, выннсапны на ння

Г. Р... я думаю, что 10 1юля уже книги ногутъ быть у пеня, если Ты

нхъ уже прежде не выслалъ. —

Въ ожиданіи блатоноиучнаго отв'нта, пнлуенъ Васъ сердечно со

встань сенействонъ и остаюсь Твониъ Братонъ

Иваиъ Э. Головацкйй.

Вина 17/29 Іюля 855.

Иаъ нпншннхъ новостей почти ничего.

Лист писаний на. 2 стор. вал. 80.

Ч. 148.

Лист Оеверина Шешовича до Якова, Головощьного, пне. дня

23. ш (5. УЩ 1855 р.

Благородный Господинъ Проїессоръ Милостивый Государь!

Получнвъ Ваши драгоцтънныя извнстйя, въ оію минуту отправляю

къ Ванъ письно, прося Васъ, Милостивый Государь, чтобъ Вы извн

пиин пепрестаиное ное безноноеніе, а витает]; съ твнъ благодаря Васъ

стократно за Вашую снисходительность въ отнрнвленйи къ нн'в пнсенъ.

Отъ ночтеннйэйшаго Вашего Брата Г. Ивана Эеодоровнча,’ полу

чилъ я также пнсьнецо: Еву я очень благодаренъ за состраданйс, за

навЪщантн и советы: воспользуюсь ими пепренннно, если только не

прекратится поприще ноего д'вйствованйя.

Касательно статьи Г. Цыбыка я распорнпнлъ уже давно въ ннсьн'Ь

къ Г. Пореыб’в, не понимаю, отчего нон письма так'ь поепно всегда до

ходнтъ, хотя я нхъ сейчасъ отправляю на почту нарочиынъ послан

ценъ. Но онъ такъ очень недлитъ, незнаю получилъ-лн [2] онъ якія



214

пособія отъ публики? Можегъ бытн узнаю что нибудь и-ъъ писем'ь кото

рыя есть на почти, ни'вющйя в’нсоиъ 26 лутовъ; но мит; прислано прежде

АЬЗаЬ5 Весеріѕѕе къ попписаиіи. Потому не знаю теперь ничего.

Прилагаю зд'Всь ХУП ДоВ'Ьрит. нисен'ь‘) съ нросьбою, чтобы Вы

изволили переслати сіто допись иаборщику. Нряно Г. Цорембт; не по

сылаю, вонервыхъ, чтобы не причинити ему напрасно издержекъ, ибо

носит; полученія его письма в'ь недтлю отправлю просто к'ь нему, вовто

рпхъ понеже незнаю что оиъ нршнлетъ мит; въ томъ письмтз, котораго

дожидаюсь иеъ почты. '

мит кажется что сін письма не очень опасны. Въ первонъ нзъ

пихъ ничего протиниаго ааконаиъ; но второмъ сп'Ьдуетъ только наш];

ннти и'Ьноторыя выриженйя. Впрочемъ для друтато письма остается до

вольно вренени и переписатись съ Авторомъ.

Однакже мита не множко было грустно, вычитавъ искренныя Ваши

слова; „самъ воарастъ нматъ, н пр.“ Я признаюсь, п ныанаваю что [3]

люди совершенно ошибаются въ мнтзпіи о моихъ даровании: мит; вы

палъ печальный жребііі, и будьто сенейныя отпошенія, будьто запитів

мои по части Редакторской не дозваляли нн’в совершенствоватись въ

какомъ нибудь иаправленіи, и потому то я и не успеваю въ теперіш

помъ нвданіи Сен. Библіотеки, которое требуетъ издавателн въ чело

н’нк'в учепоиъ или по крайней м'Ьрт; хоть просв'їѕщенномъ. Простите, ми

лостивый Государь, что я нарочно сам'ь считаю Ваши нскреннія слова

упрекомъ нротинъ меня, ибо я иниоватъ и молчатн долженъ протнвъ

такого справедливато упрека, ва который вовдаю Ваиъ спасибо отъ

души н не аамедлю воспользоватнсь нмъ. Прнтомъ же я не обипуюсь,

что Вы не откажете мит; н на будущее своихъ совіэтовъ и своей благо

склонности.

Я писалъ Гну ПоренбЪ, что експедиція Сем. Библ. именно 4 Тет

ради потребуетъ [4] моего присутствія и я просплъ его чтобъ опъ при

слалъ мнт; напутныя пеньги въ количества; 10 гульд. Но какъ оиъ до

или поръ не присылаетъ, то прошу эти деньги, которые находятся въ

Впшихъ рукахъ, прислати мита, отнявъ отъ нихъ надлежащее за пере

сылку последнего и будущато письма. Г. Поремба пе долженъ узиа-ги

объ тонъ, чтобы не предполагалъ не былое, потону чго оиъ носылапъ

большое количество екземпляровъ въ книжные лавки въ Перенышли

Станиславе. Тернополі, п проч. безъ моего відома, на свой счетъ

и полагаю навтзрное, что онъ непрсмтзнно получить преднлату если не

много отъ нногоропиыл'ь,` то в'Ьрно отъ Львовичей. Въ такомъ случаи;

п прі'вхалъ бы въ Львонъ на время издаиін четвертой тетрады, именно

І ') Оно напечатано донерва в „Сек. библ.“ на р. 1856 стр. 5—6

і 2 --2.
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чтобъ прпсп'Ьшптп печатаціе, и приготовнтн матеріялов'ь для „Литера

турныхъ навЪстйй‘“).

Съ виражепйенъ глубочайшаго ночтеийя Вашь Благородный Госпо

дииъ прот'ессоръ влжайшііі слуга

Северниъ Шеховичь.

Кропниннкъ 23 Іюн. б [юль. 1855.

Если бы не препятствовало ничего въ отославіц 1111; денегъ, то

прошу покорно, не написывати на адрессной стороні; ВсѕсІщІегІ, а только

Весотшашіігі. Нредосторожность для отбирателей изъ почти.

Лист писаний на 4 стор. 4“.

Ч. 149.

Лист Якова Досковського до Якова Головацького, тю. дня

26. І/'І (8. УІД 1855 р.

Ваше Высокопреподобїе, Всеученн’вйшйй Господвпе!І

Уже давно получвлъ я нреаъ Наи'встиика нашего Господина Гано

новича книги. Второе паданїє Катехнаия литургического, Антолотїю и проч.

даронъ ни Вашеиъ Благородїепъ передним, и давно уже долженъ я

былъ Васъ о получепт'н снхъ яко и Исторїи Зубрпцкого днохъ ІІІ' Ча

стей возв'встити и хотяй писненио своє искреннее благодаревїє за. даро

ванная нн'Ь сложнтн, однакожъ пе прїйшло до того. Извините ни ла

скаво, що частїю про л'Ьвость, а больше вастрашевъ чистили огняии,

иотрн въ ноенъ селі; прав'в ежедневно являются, даже днесь при сво

бодн'віішенъ времени должность ною исполняю и Вашену Высокопрепо

добїю [2] вое благодаренїе за ласкавую прысылку усердно складам. _

Б'вдую на селі; горко, уединенъ вовднхаю за пенни друга", за обще

ствонъ; пц'Ізхъ довольно хлізба, и нын'в глащоиъ гиблю пустивши он на

парафію съ многими трудаии полученую н невдячную. —

Хетгвлъ бы я н тутъ руское слово ровпространитн, но годтэ, н‘втъ

любителей літератури вообще, а тьпъ менше рускои: Ляшвя — въ сви

щенническихъ донахъ, крои'н Всечест. нашего ровного Русини Нацист

вива Гапоновнча, по руски р'Ьдко где дається услышати, пов'Ьдаютъ

що не въ нод'Б. Школн трївіяльнв, то страшила на пне-13, а истиннои

школы съ добрыиъ учнтеленъ иена нъ сей окрестности. —- Всюдн пе

кутся о т'Ьх'ь, яже венная.

[З] Вовв’вщеш'е о ладанїв ІІІ ч. Исторїи Зубрицкаго сообщаю вс'ввъ.

— Книжки: Зи'вй Нотянскйй и пр. поручепи щи колисьтаиъ Вашею Все

1) Они поміщеді в „Сев. библ.“ на р.“ 1855 стр. 335—9.
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честностїю оставилъ я въ Перенышлп у Гдиа Парыловича, и напишу, до

него скоро, що ся съ нинн д'Ье. Я ваялъ только Библіотеку для чтенія

съ собою, но трудно где яку напЪстити. — Если буде яка способность

до Дрогобича, то нріялъ бшъ, если бы Ваше Высоионренодобіе дати

изволили ни 10 Катихнзпоиъ литургическихъ въ зап'Ьну за нон Тупики

та иалыи иолитвеиничкн мого издаиія, нотрыхъ съ собою не иного паю.

— Больше ннчъ взяти не ногу, бо иъ сей окрестности трудно що въ

литературы вбути. — Найдучше, если согласптеся, сїн книги послати до

урядники, Ассистента при головной Каст, Господина [4] Винъ знаеиого,

а ного друга Ольшаньского Міхаила, а онъ пи'н ихъ чрезъ ного брата

передасть, котрый въ коротконъ вреиене въ подо Львова къ нн'І; ирї'їзде.

О Исторїю Зубрицного еще никто не пыталъ, хотяй вже обв'Ъщенїє

я роздалъ.

Остаюсь съ высокинъ понитанїеиъ Вашего Высокопреподобія

искренний почитатель

Яковъ Досковскій

Парохъ Болоновецъ.

Волохбвц'н въ Неднлю о Разслаблениоиъ 1855.

Лист писаний на 4 стор. 4“.

Ч. 150. .

Лист А. Париловшш до Якова Головацького пис.

дня 18 (30) 711. 1855 р.

Пречестншї Гдне Нропесоре!

Попучивши съ дописею Ванной Пречесгности наъ дня 26 Лют.

10 Март. т. г. прислапын на нон руки 5 прпн’Бринкбвъ ІІІ ч. Исторїи

Галнчско-русского княжества для вскажаныхъ Предплатнлевъ, ножи

натрия и для Чиновника Г. Олшансного, который гъ передъ того не

реселил'ьсн по Львова, тая остала у иене. — Кроша тыхъ ще гъ про

дажъ: Литургического катех. 10 прин. Аигилогйи русской одинъ и Отца

Ігнатія 6 аъ ноторыхъ 3 ще суть у мене; за проданыи посилаю 7 реи:

и 30 кр. ср4 позосталыи при случайні'г способности отдошлю [2] Въ

прочннъ перепрашаю, що такъ поздно отпнсую —- Въ появленію Мого

должного почнтапія яко бувшаго слушателя Вашой Пречестности уъ

нскрениой преданиости Вашой Пречестиости

пнжайшій слуга. . А. Нарылотнчь.

Перешшль 18/30 Іюлія 855.

Р. Ѕ. За постпорто ваплатнлеиъ на поаосталын книжки.

Лист писаний на 2 стор. 40.
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Ч 151.

Лист Теодора Белоуса, до Богдана Дїдицького, пив. дня

30. УПІ. 1855 р.

Почтенный Господина !

Сини днями выписанный есть въ гавет'в Львовской урядовой кон

куреъ на н'Ізсто учителя языка. рускаго при второй гиннавйн Львовской,

которое то и'Ьсто черевъ отходъ Гушальевича упразднено есть. Речи

иецъ нодаиія озиаченъ до 15 Сентевріи, илатня 700 р. ср. — Всечест.

О. Кувьенскіі радитъ, дабы Вы явъ найскор’вй о тов и‘Ьсто подались,

понеже годъ училищный 17 Септеврія начинается, протое скоро нуснтъ

Место речениое яковыиъ то челов’внонъ обсадити, а Ваиъ оное най

снорше ноглобысь достати. Вы кроме свидутелствъ (ѕіс) о студіяхъ най

больше иожете полагати на слава; Вашой литературной (танъ онъ Куаь.

кажетъ н я такъ дуиаю) и на тое Вы бы нус'влнсь откликатн, на ред.

Зори, О. Игн. и проч. стихи Инперат., Еннскопанъ и проч. Я додаю,

что при сиошеиію тогожъ иу- [2] жа съ значительными сапонпикаин

Вы иоглнбъ оную ціль постнгиути, а при тонъ подаю н тов, что въ

Гииназіи годины отбываются отъ 8-11 часа, на университета же отъ

11—1. или 2. суть ежедневно отчити ивъ филологіи и фиеикальио

природнцх'ь в'Ьд'Ізиій. Протое побувши через два а хотябы н тры года.

при платні; '700 р._ иоглибысьте слухати на Уииверситетт; предпода

ваиія, як то я досел'Ь и ннотіи иніи д'Ълаютъ, сдилати въ 2 или 3 го

дахъ пспытъ и потоиъ получнти платню при тойже сапой или лругои

тинназіи 900 или 1000 р. ср. Не пронуст'Ьтъ способности, уитітъ коры

стати паъ ней, ноже только еще сей разъ Ваиъ уснізхается счастье въ

топъ отношеиін. Оное Ванъ вв’нстно: „Ргопіе саріІІаіа роѕі Іюс оссаѕіо

сапа“. —

Молю Васъ, внинаііте совізту бевиитересовиыхъ, Ваги благоволя
щихъ людей. Подаиіе до ЅіаЦЬаЦегеі — но найлучше было бы,А дабы

Вы саны аддссь явились.

Б'Ьлоусъ.

Львовъ 30 Августа 1855.

На 4 стороиї адреса:

Ап Неггп Неггп Тітооєіоѕіиѕ ВиіесїиісІкі ШоЫёеЬогеп іп Моѕіу

шіеІІкіе йиѕѕегѕі сігіпѕепсі і витиск почтової печатки: Єгоѕѕ-Моѕіу 2/9.

Лист писаний на 2 сторонах 40.

чнъвннк ошъольопчної снкциї т. шт. 28
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Ч. 152.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Головацького, без дати,

пис. в першит дина: вересня 1855 р.

Милостивтзйшій Господиие, Ревп'Вйшііі Покровителю мой!

Хотя ведь-и педужепъ, однакожъ пишу къ Ванъ по важному дЪлу,

касающемуся судьбы моей. Ведь то въ надеждЪ, что Богъ даетъ мит;

еще пожнтн и под'вйствовати для блага Отечества.

Сегодня получипъ я письмо отъ Г. Б'ізлоуса, который нзВ'Ьщаетъ

мене,_что розписанъ копкурсъ на учителя руск. языка. при Домнннк.

гиыпазіи. Речпнецъ до 15 Сент. Б'Елоус'ь пишетъ, что ВПр. Г. Куземскйй

совіѕтовалъ и уговоривалъ, чтобы я о мтзсто то добивался. Вы знаете

якъ стонтъ мои д'Ьла. У меня н'Ьтъ испытн. досп'Ьянйя, но если учитель

руск. языка крайне нуженъ, а къ тому походатайствовали бы за. мною

Вы, ВІІр. Г. Куземскій, ВЦ. Г. 1ох. Хоминскйй н другіе Почт. Сапов

пнкн, то можетъ 6ытн, мен'Ь дали бы сіе иЪото подъ титуломъ прови

аорія, и оъ т'їѕиъ уоловіеиъ, чтобы п совершилъ испытъ

досн. до Марта 1856., къ чему я, если Богъ дастъ здоровье, охотно

прпнялъ бы ся. Я посылаю вот; свои свидтзтельства къ другу моему

Гарбовскому, который напишетъ и подастъ прошепіе къ НанЪстпичеству.

Къ тому прошоиію надлежало бы одинкожъ [2] прибавити еще доброе сви

дтътельетво отъ Васъ же еапыхъ, того содержанйя: что в'Ьдь я упраж

ияясь отъ 1848 г. и прежде въ руской литератур'в, уоптѕлъ въ томъ

’ отношенйи много, и упоыпути про желательность при Зорі, въ пользу

воавышепіп австр. Дома такъ въ етихахъ яко н въ прозі; и пр. и пр.

При томъ прошу Васъ усердно поговорити въ томъ д'БлЪ съ ГГ. Кузен

скнмъ, Хомппскнмъ п другими, чтобы Они походатайствовалн у Г. На

мтстпнка и пр. за мною. -¬ Розум'Ветсн, что щит; самому не пришла бы

была и мысль о подобномъ паитзреиіи, но прибавленпый тутъ лнстъ Б'Ь

лоуса вовжегъ во пий; таковыи мечты, т'Іш'ь больше, что ВПр. Г. Ку

зеиокій мене къ топу ободряетъ. — ‘

Над'Вясь, что Вы все сделаете по Вашиґь силапъ и по р'Ьдкой

благосклонности ко мат}, ожидаю Вашего отв'вта — а теперь прерываю,

бо уже истощило мене писаиіе сіе такъ, что должеиъ ложитись снова

въ постель. Мимо то въ Богу надежда, что я отъ той бол'Взни выйду

Пребываю съ глубочайшимъ почнтапйемъ Вашъ на всегда.

Богдапъ А. Д'Ьд.

Лист писаний па двох стор. 8“.
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Ч. 153.

Лист Богдана Дїдицького до Якова Голошцысого, тш.

без дати 1855 р.

Мллоотлв'ЬіішіЁ Господне!

Завтра ”Еду въ Перемышль и еще буду у Васъ - а сегодня от

сылаю Ваши книги:

6. Тоновъ Пушкина.

2. Тона Маркевича.

З. Тона Очерковъ Россін.

2. Тома Герц. Хрест. Магера.

2. Тома русск. Хрест. „Кнвгъ для чтешя“.

1. Тонъ Чешск. Хрест. Юнгмала.

1. Тонъ П'Ьсець слов. Л. Штура.

1. Кіевъ Сементовскаго.

1. Раутъ.

Часть павЪстйй Инн. Акаденіи.

2. топа. русск. Зоологія.

Зоологію Воляпа.

[2] русн. н'Ьп. терышюлогію Ш....

Огёапіѕаііоп бег Єутпаѕіеп.

Остало у пеня и беру — если соизволите -— съ собою — 2 тома

чешск. Читалка, крон]; того попрошу у Васъ завтра ножетъ кнпгъ

больше —- именно Шевырева.

Б. Д'Ьдпцкйй.

Лист писаний на 2 стор. маленької картки.

Ч. 154.

Лист Й. В. Сокулського до Якова Голова-цького, пив.

дня 8. 1Х. 1855 р.

Любезный Мой Другъ Їаковъ Эводоровпчъ!

Съ Рожкова отъ Васъ письмо къ на; писано одержалъ я 7. т. н_

Богу да будетъ честь и хвала что нашъ другъ О. І. свою дочъ Іуліго

сосватплъ -- Богъ Ему да поможетъ чтобы п прочія туда при своей

жизніз довелъ. — Писалъ къ мг}; Г. Зубрыцкіі'г чтобы пашпхъ къ по

купкйз Его изданной Исторіп Галгщкой подстрекать! Я это при всяконъ

срътенйю творпленъ, п творю, по съ пашни Трояньцаип н'Ькакъ добить

толку — топу то и въ ноинъ письма пзраввленъ къ (І) въ Рожновъ, и про

Звалъ нхъ Аыфлбіягш - _этнхъ Господъ, по волокнтствіз, въ картошк'Іѕ,
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въ подвдвастовств'в, лжи, перекидаться чортонъ та б‘Ьсоиъ‚ то неудер

жптъ пхъ и сотпя орудіей или гарпатъ — а что касается пхъ народной

Исторйп и народности, то чистой пепелъ и прахъ. — Хольера Богу да.

будетъ хвала пиловала насъ до той поры—по язва. на скотъ допашиой

начала. — [2] Эт'Ь дат; пятки кого Богъ въ живихъ лишитъ будутъ па

мятпіп, и кажется что во всякопъ стол'втйи годъ 55 или время овначенйп

апапепапїямп, ипо взглян'Ьтъ пазадъ въ дпяпія псторичеспія а саны удо

стон'Ьритесь. —

Если Ви что пп'вете хорошее нъ чтепію -Ьа у Васъ должно быть —

спрашиваю Васъ пой Л. Другъ, прикажптъ какому танъ Г. Ппсцу пере

писать, а отъ Сердця денежки пошлю за труды, ино чтобы и я иоглъ

пой духъ напоить. — Прочее все по данному у пасъ а ноже у Васъ

что то по повопу ваводятъ то прошу т'ВІп новнпнану (ѕіс) дарить. -

Васъ Мой Л. Д. Вашу М. А. да Сению отъ Сердця по сотъ равъ

лобизаю поздоровляю и всякаго а всякаго благополучія вдравія, долго

депствія желаю — и о скорой отв'Ьтъ хотяиъ н'Ьсколько стронъ спра

шпваю — Вашъ Другъ да Зеллякъ

І. В. С.

въ день Рождеств. П. В. 855.

[З] Зоря талицка начала сїять Ерихопцапъ да и ихъ братіяпъ хо

рошепько да надежно. —

Лист писаний на З сторонах 40.

Ч. 155.

Лист Митайла Маркоша до Якова Головацысого, тов.

дня 16. ІХ. 1855 р.

Достопочтенный Господппе Учителю!

Иавппеніе прошу что на драгоцтипый и щит; совс'штъ пріятпый

лпстъ Вашъ еще и'всяца Апрпліа 22. дне иачертапный и но не — во

сопроводт; желанныхъ Русскихъ кппжицъ, п Каталога книгъ во Львові;

находящихся—присланный отппсь подати до сихъ поръ ванедлилъ есмь,

спучпся бо тое пчъ части про вадужепіе пое, пзчасти же про ожиданіе

собрапія депьтовъ ко Ваиъ нрепослатнся инущихъ. — Хотя азъ доте

перь пп половппу получеппыхъ кнпжпцъ не распродалъ есиь, однакожъ

во пад'Ви распродапія суще се препосылаю Вапъ всю тічхже Ц'Ьну во

34. вол. сребр. и 30 кр. ад'Ь прибавительпо по желапію Вашему; бла

дарю свирепо за Спнсокъ книгъ, и каталогъ, такъ таже н печатаиное

Апостолское ІІоспапіе. — Се адтз прибавляю еще З. зол. сребр. со т'інъ

прошепіеп'ь, уссрдствуйте тын деньги передати Родакціп Зорі; Галіцвія
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и во ииеии иооиъ обявити ей, что ааъ ю иосену пріииати иехощу иоиеже

чисто русских-о языка лишилися; уже иредъ 7. итояцаии аз'ь иґвскольио

числа вспять отсиаи'ь, _- ибо вы ю ирото отиюдъ любити не иожеиъ,

однако ко иисїз присылается, того ради токио про честь оиыя деиьги па

часть ся отсыиаю.

Поисчеиіе ии'Ічти буду о тои'ь, да иаъ Института Ставроиигійскаго

киити с'Ьио иерЫпливаютъ, и во Епархіи иашей д'Ыіствовати буду, чтобы

иашіи ид'Ь сущіи Свяшеии., и ииіи отъ туду - таио иаходящіяся кииги _

покуииваютъ. -

Вирочеиъ иоручаясь Вашей благоскиоиности со особливьпъ поч

тсиісиъ пребываю во Уигограи'І; 16-го Септенвр. 1855.

Достопочт. Г. Вашего иоиориый слуга и иочтитель

Михаилъ Мариошъ

Еиархіи Мукачевскія Священиикъ и конс. Письмоводит.

На другій стороиї є адреса:

Ап деп Неггп Неггп `ЇаІюии НоІочасииі, огсі. бії. Ргоїеѕѕог (іет

гиЫхепіѕсЬеп Ѕрга. нпд Ьііегашг ап (іеш (ѕіс) и. 14. ЬетЬеІ-ёег Пні

иетѕіші іп ЬешЬегє.

тії 37 П. 30 Ікг. с. т.

Лист иисаииіі на одній стороиї ГоІ.

Ч. 156.

Лист Ванака до Якова Головацького, писшщй для

9. Х. 1855 р.

Уаёе ВІаЬогосїі І

дій даипо јѕеш ѕоЬё рї-есіечиаІ ѕїгапц тіѕ іаиои јаіюп ѕргёш ро

(іаіі, аІе пергііотпоѕі Уаёе и Кот иаЬґайоиаІа; - іесї аІе (іоиїінп

ѕе “іт иаткіёёіі иргёчои, Негоп рї-ішо и ргатепе шэіш : _ КпеЫшрес

Йіипйё па шйј Ііѕі оброиёкіёІ, йе иеѕітегё ІкпіЬу таііёпі јій КаПепЬа

сЬоиі (10 Ьиоча иаѕІаІ, а ап роѕІесіпі иаѕїііка ѕіаІа ѕе (іпе 20-110 сег

иепсе, іетіу иајіѕіе се Ьиоиё Ьшіац, Ініейіо је ргоѕіт чугиіітаиі,

а і р. ІасЬпіоиі а р. Вегчієіоиі ро рі'ііейііоѕіі (іотиіо ро роёіё) Іаѕікатё

иаѕІаі.

КгаІюч ѕе тіш чйЬес јеёіе (іоѕіі ІіЫ, а органів ѕІкого рі'Ібіпу

петйт, ѕоЬё где ѕїуѕиаі, ап пе Ьчоиё бгаЬоіа и- рогочпйпі ргечеїий, _

иаіо аІе јеѕі КтииохІ Ьоішйе! јаІк и еѕіеіісиёт так і Іііегагпіш ѕтуѕіи

оЬготпш иапедЬгіп, петіт и јаиё рїіёіпу, ~ Ьеи росІхуЬу јеѕі: Іо чу

ѕІедеІк ЬучаІё чоІпоѕіі! -- Ікіегё јаІ: иеѕшеё роиогијет, жіејёі оЬуиа
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1е1ѕ±хю ѕКого осі Ёугору одсіёІіІа - пеіебпоѕі [2] јеѕі ѕікого Ьајеёпа.

сіі рго иасіючапі ратаіпісп х'ёсі пеІие паІеапоиіі, сой Ыаупё о Ікпёг

ѕіш рі'есіечѕіш чуіішоиі тиѕіш, Шегё ѕе па сеѕіц шаіегіаІіѕти оЬні

Шо, а ѕ1<ого Ьус11шуѕ1е1, апі перогогпје јаі; (іаІесе ѕе ргоіі чІаѕіі

ргоЬі-еёије _ паргьн1 јісІх Вйп! и

Ыупі аІе о іош дозі., ап Чат Ьег іоію ѕІюго уёе чеІші (іоЬі-е

уёдото јеѕі, а І: ёеши јіпёшп: ІаК Уаёё ВІаІюгоді ипапо, ЬуІ шйј

сі! ргі одјещіи, У Кгаіютё ѕіаіпі йёіочёсіи(Ѕіааіѕгесппппєшіѕѕепѕспад

(зіІі сотр'саЬіІііаеі) рї'есіпаёеі, -- а оргачсіи іеё ѕе \'е11<а рі'ііейііоѕі

К іотц паѕКуіІа: паё Ш'огпі йі-асі (ОЬегѕіе Весппцпгѕ - СепігаІѕ

Вепбпіе) ѕе г0211ос1пи1, іепіо иаѕіој жіе иачіхі, а ріаІ ѕе ч іотіо оЫесІп,

щдаІій Шо и (іејёісп хіёіагпіікй І: іошц ѕсІюрпоѕіі та. -- Воашпі ѕе

йе іаіо папосіа ЬуІа чосіоц па шйј т1уп, 2а1§гоёі1 јѕеш Іесіу Ьех ргоьІ

Іепі о (іосепіигп. _ Ап іоіо шіѕіо Ьег роспуЬу осі шіпіѕіегѕЬ/а

ч'еї-ејпіпо чуиёочапі оЬѕаиепо Ьшіе, Іесіу ѕКІйфігп па Уаёе ВІаЬогоєіі

ргоѕЬи, Ьу јѕіе (јеѕіІі оѕіаіпё тойпо) рапа шіпіѕіегіаіпїпо гаду рі. і.

Ѕхаёкечіёе, тегу че Уідпі шпоІю ипабі, ройасіаІ о ІаѕІкачои ріітішш,

(іоиїаје йе Чаёе [З] ѕІочо тпопо ргогагі, а іо ііш гісе ап 2 КгаІкоча

тіто тпе јіпёпо сотреіепіа пегпйш - хе Ыоча 2а1<гоёі1 агсі једеп

Іії-асіпіК об пёігігпу, Негу аІе шпоІю аѕі пергогаиі, ап ч деІкгеіц ѕіојі

уупгадпё, іоіо тіѕіо, йе ѕе идејёіт пгадпіікет оЬѕаиепо Ьуіі та,

оѕіаіпё јеѕ'в іепіо сотреіепі спготу, сой і ч је11о Чпаііііісасі Уугпа

ёепо јеѕі, туѕІіхп йе іаіо оІюІпоѕі тпопо рЇ-ічёіічё, Ьу па сеІоп ий.

Іейііоѕі пеоиёіпікочаіа, ІціуЬу геїегепі па іепіо рипМ пекаротпёІ, _

јаІс чйЬес ипатпо, пепі ѕпасі ргоїеѕѕога ш'егѕііпіпо, Кіегі Ьу па. ЬегІу

споді!` 29 шіо ргоѕЬи јѕа ратёНіч паЅі апатоѕіі (Ле тойпоѕіі турІпііе,

доиїат ѕ1кого хајіѕіё _- Уаёе ѕІоУа јѕои једіпё, пеЬ петіип апі апа

Іпёпо ііш Іпёпё рї-ііеІе, Че Уідпі, тегу Ьу ѕе Іппе пјаІ. - Веј Войе

йе Ьу іепіо го): ігосїш рі-іипітејёі рго паѕ ЬуІ; _ пеЬ јаІк досепіиш

сІоѕіапи, іаІ: і јссїепйгйіе рї-ес па ргоїеѕѕога ѕе ѕпад доёКгаЬи, сой

йе тпе петіпе, ѕІюгоІ ѕ јіѕіоіои шіаі Іде, - чёе ийїіѕі іед осі (Іоѕй

ппціі іёіо сіосеп'шгу! _

.ІаІ: јѕіе рпігсіпіпу ийіІ, Ьеи росЬуЬу жігёш [4] ёіёѕіі ге ѕіе те

Ьчочё пеЬуІ, Ше сЬоІега 21е 110ѕрос1аі-ііа, ѕпасі рго шпе іо ѕіёѕіі ЬуІо,

йе ѕет јеёіё ргесі х'еІІкут чуЬпсІш Шоу орцѕііІ, _ јаІс Уаёё годіпа

ѕс та. - Вгопіп ѕе ёаѕіеј па ІагоѕІача ргппаіије, а с11се Ьусід пш

Іаіюуои ЅачІу, јаік оп та, Копрії.

011 тојї йепу јаіс па Уёѕ іаІк і па Уаёі рапі чёе доЬгё. -- Ора

Ішјіс 111011 ргоѕЬц а ргоѕїт о Іаѕікаш оброчёд Уаѕ ѕгсіеёпё ІіЬаје

гйѕійиіш йду осІюЪпј'ш рі'ііеІет

у КгаІкоп) сіпе 9-110 гаі'і 1855. Уапёік.
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Оде шпе ргоѕіт Уайт 1а51<ауё рапї тојі нет а пЫоп.

172621112 тойно Ьнае тне ѕе ијѕшоні, [о ЬусЬ јепот ргоѕіІ Ьу ѕе

го ѕрёѕпё ѕіаіо, ан баз јеѕі ггсЬопапу;

Лист писаний на 4 сторонах 80.

Ч. 157.

Лист Ал. Дуатовича до Якова Головацького, пив. дня

27. ІХ. (9. Х) 1855 р.

ІІряшовъ 27 Вересня/9 Жолтия 85.5.

Ночтенно любезнъйшТй братъ и другъ!

Я занедужал'ь па Генороиды, прочитавъ Ваше нисьно, гденибудь

потерялъ его, по распанятаюсь, что вы писали ний о пвданіи Молит

веннина. — Братъ ной! я надавать не огу, нрото, бо у насъ напраспо

д'вло трудиться издаяпїенъ кпигъ, опу не желаетъ никто, и не читаетъ,

наше иидярекое прежнее воспитаиїе ничего не понинало, и не понинало

о чтенїи кннгъ; гепїй той ваналнлъ духъ нолодежн суетою, и неограни

чеииою ныхою; у наоъ кто по надярски говорити знаетъ, онъ не тре

буетъ письма, бо опъ уже все анаетъ: нъ тонъ геиїп учеипьти наши,

никакой не требуютъ книги. Школы народцы на нанеры, а въ деле пи

чего — нрото не должно нит; большетруднться; я досел'ї; потерялъ

свои деньги, раздавалъ книги, подвергся строгой критиків, а пользы

ггЬгъ! [2] Суть у меня больше рукописи, по т'Ьнъ еще не пора, ножду

чтобъ бурн -- поволновавъ своевольно _ унононлнсь, н тогда будетъ

вреня моему любезнону ученику Петру 1ановнчу упражнять ся нада

иїянн. —

Вы же братъ ной надайте по (вашей волн новий Молитвеннинъ, —

оставпвъ мое ниж) нерен‘вняйте что излишио, и додавайте, что нужн‘не;

Мы если нужно будетъ для иашихъ, поберенъ отъ Васъ; бо ной полит

веппинъ въ тонъ виду, канъ нині; есть не нравится иашинъ. Ставроиигїя

иожетъ издать на свой счетъ, и таножде но богатой вашей Руссьса съ

польаой продавать.

За гроши которы можно ний; нрислужилн бы, прошу васъ нослнте

ний — теперь н'Ъноторые новые ванн изданиыи книги, а за остатонъ нзъ

новоиздаииаго Молитвослова; и танъ между нанн не будеть [З] никогда

распря, бо ни'Ь больше стоить 0 добрі; народа, нежели о грошахъ. -—

Еще одно полю васъ: нит; на вторую часть Сенейной Библїотеки

ннкто досел'а грошейие послалъ, тонне за З’сернапо лишаи, еъ

'Гиеосіого ВагапІсоиісѕ нев'Ьстную надпись, они заплатили 2 ї. 30 Кг.
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Я сей часъ ихъ посылать пе ногу, но вы братъ кой ивъ моей стороны

выплатите Г. Редактору, я если больше соберу, пошлю саиъ.

Если вы требовали бы п до т'Ьхъ поръ Молитвенниковъ, пока

поиыи пздадутся, то папишите мне, и я пошлю ваиъ коло 150 оттисковъ.

Непогу больше писать, бо я больеиъ и педужеиъ, Ц'Ьлуя васъ

вс'Ізхъ остаюсь другошъ

Духнович.

Ц'Ьлую любезиаго друга Богдана Д'Ьднцкаго; Я радуюсь душею

и сердцепъ о его произведены. [4] Нопожете понять, какъ возрадо

валл ся наши письнолюбцы о произведепіи д'вднцкаго; и въ иедугтз

коей в'Ьчто поадоровплъ на тую вість. —- Господи дай ену здоровя,

знаю что оиъ вакореиитъ въ повне полодые сердца любовъ народную!

Ц'Ьлую его сердечно, и молюсь о его благополучїи.

Лист писаний на 4 сторонах 40.

Ч. 158.

Лист 1. Антоновича до Якова Головещького, пис. дня

15. ХІ 1855.

Всечестииі Фче Шваґре!

Подлуг вашои рахуби палежалоби ваІъ 136 р. 22 кр. ср. але вести

пе вписали 10 р. ср. що я вапъ на одтзздтэ зъ Ровнова а аптииъ при

ходит'ь ванъ 126 р. 22 кр. ср. але певиаю що коштовала ф'Ьра за Юлцю

для. того посилаю ровно 130 р. ср. а що буде больше то коли непон

ремъ а пе ся порахуєио.- Оу пас б'Ьда холера ґрасує уже уперло 45 —

д'Їѕти на завалил хоруютъ — а Мартпнка па розволпеп'іъс — Юлця

также па горло и кровоток пеаиати зчого то пришло. — Повндла для

вас' пославепъ до Тиховича ноже буде Ъхатл до Лвова та возне —

вдраствупте ваш друг _

І. Аитопевич.

15. Новелбрйзи 855.

Лист писаний па одній стороиї 4°.

Ч. 159.

Лист Й; В. Оокулського до Якова Головощького, тю.

дня 22. П 1855 р.

Любезный Другъ Їаковъ Эеодоровпчъ!

Что ва диво, что такъ долгое вреия пе ногу дождать ся отъ Васъ

и'Ьскольиа строкъ? иль Вы па меня позабыли уже? иль пожелаете
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съ мною перепеснваться -— може быть что Вамъ недостаетъ времены на

длинніи кореспондеппїи, по къ мит; можете иноколькома строками изра

внтись о Вашемъ, та п Вашен Семїи здоровю та повожепїи, особ живу—

щнхъ въ столичномъ Городй. — Что касается новостей то обойдется,

возит; т'із самїо, бо такъ Вы въ городі; какъ и въ деревннхъ чнтаемо

съ однихъ Гаветъ, которїи черпаютъ иашїн Г. кореспонденты нзъ За

падиыхъ ложныхъ вйзстей. — Мн'Ь нно надо втъдать какъ Вы живете?

ной г. Знаеміи, какъ ндутъ тала литераторныя—а прочее все нойдетъ

такъ какъ нровидіэпіе изволитъ _ въ благо памъ русскнмъ. —

Іа намърнваюсь къ Вамъ мой Другъ послать съ будущимъ М. Де

кабр: но почтъ [2] что то з денегъ, чтобы Вы на мое имя послали пред

плату въ Пештъ или Будинъ на Церковный В'Ьстникъ — тоже на слйзд:

г. 856. Библіотека Семейная, н спрашиваю Васъ хорошенько нотруднтись

при свободномъ времени въ Заводъ въ которомъ можно готовый купить

номпиъ велтаной крестъсъ расннтіемъ Спасителя, бо той желалбымъ

на каменпом'ь недесталн поставитъ на могнлн покойной моей жены Дом

никїн, а Г. Заводчика вопросите какова цйна, а денежки послалбымъ,

н на иадивеніе изнощнковъ чтобы мит; перевезли въ Тариоиолъ въ мага

зииъ купца Г. Моравца, нль каково другого надежного купца, къ кото

рому я изволю. —- Въ начат; б. г. 856 заплачу посл'ндную рату краевой

вваймн — а обл'Бгацїю когда одержи (ѕіс) думаю даромъ дать нль въ фондъ

Матнцы р. г. иль Народного Дому — въ томъ Вы дасьте мв'н сов’нтъ ! —

[310 чемъ больше писать къ Вамъ мой Л. д. невіъдаю — нио былемъ

въ Стаинслов'н, (ѕіс) н говорилъ мит; О. Петръ Шанковской что въ Варшавіі

надалъ кто тамъ на польскомъ ЯЗЫК'Ё хорошее письмо объ уиіи, которое

Г. противннцы по нннжнимъ лавкамъ покунляютъ, и предаютъ огню

чтобы не равшнралось — если истинно такъ есть то Вамъ кажется

ш; нав'Ьстна должна быть эта книга, н Вы ненозабудете н для меня

одепъ ексемпляръ купить — въ прочемъ спрашиваю Васъ мой Л. Другъ

поздравить моихъ Г. Г. Друговъ, да знаемихъ отъ имени моего — а Васъ

съ Вашего Семіею — новдоровляю хорошо, искренно желаю всякого

блага, н н'Ьлую по сотъ разъ —- Вашъ чнстоеердечиый Другъ

1осифъ.

22/11 55.

О скорой отв'Ьтъ спрашиваю хорошо.

Лист писаний на З стор. 40.

звшник шпольопчпої свкпнї т. пп. › 29
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Ч. 160.

Лист Івана І'оловацького до брата Якова, пне. дня

8. ХІІ. 1855 р.

Любезный Мой Братъ!

Я слишконъ выше мізры нспытывалъ Твое и друзей долготерпф

ніе. —- Послфднее Твое письмо я получвлъ въ ту самую почти мииуту,

когда у нашей дирекцін вручено нн'в декретъ имеиоваиія въ офиціялы

(НесппппдѕоіїіиіаІ) -- Большое счастье для меня, какъ вообще зд'Ьсь

говорится, но жалованья съ квартирныпн деньгами всего о 180 Гг.

больше какъ прежде, т: е. 600 жалованья а 200 квартиры = 800 їг. ——

Отъ сердца сожал'Ью, что у Тебя вміьсто нодвысшенія, содержаиіе о столь

значительную сумму уменьшилось. - Я познакомился на дияхъ съ

однимъ чиновникопъ министерства просв‘ьщеийя, каким то Бургерштей

нонъ. Онъ родонъ п духомъ Чехъ, н я съ иимъ довольно откровенно

могъ говорить о д'ІнгЬ Твоемъ; онъ миф сказалъ, что въ Твоемъ пфл'в

ногутъ случиться препятствйя, потопу, что на унпверснтетахъ почти

везп'В учители языковъ меньшее инфютъ жалованье, и не пользуются

даже характеронъ профессоровъ, но только учительскннъ чинонъ.

Протнвъ того вовразнлъ я ему: что Ты имеиио принадлежишь къ

философскону факультету, подобно какъ Г. Миклошнчь п покойный Ко

ляръ, н что Ты съ самого начала. пользовался чннонъ н характеропъ

профессора. — [2] Если такъ, то главное д'Ьло въ тбпъ, чтобъ эти дв’н

стихія, университетскую н философскую, поставить в ясную противопо

ложность; т. е. выходнтъ на то, что если схотятъ, то иодвысшаґь, если

же п'Ътъ, то все напрасно. Изъ всего этого вижу я, что почти всё за

виснтъ отъ референта при министерствіз, потомъ отъ Львовской губер

ніи, а пакопецъ отъ Льновскаго философскаго факультета; эти два по

слфднйя міѕсти Ты считаешь благонріятпыми себ'Ь; такъ ходнтъ только

о вдізшпяго референта: по словам'ь Г. Бургерштеііиа будетъ референ

топъ пни. совфтникъ Топашекъ, если твое д’вло будетъ трактовано

канъ вообще университетское (о чемъ я сопнфнаюсь) — въ противнонъ

же случае, если будетъ почитаться какъ д'вло философ. факультета,

будетъ референтопъ Г. секп. совфтникъ Моцартъ. Чтоб'ь еще точн’Бе

узнать, отъ чьнх'ь рукъ аавис'Вть будетъ судьба Твоего нрошепія, надо

непрен’ннно, чтобъ ТЫ сей часъ извёстнлъ меня, когда Твоя просьба

выслана будетъ нзъ Львова въ пинистерство — тогда я сообщусь съ

Г. Бургерштейнонъ, и наввщу Теб‘н точно кто будетъ референ

тонъ; чтобъ Ты могъ благоврененно просить Г. Стройновснаго н Хо

нинскаго. -— Я съ моей стороны носов‘нгуюсь еще съ Г. Мнклошпчопъ

и попрошу Его ходатайствовали, въ ченъ надіюсь онъ не откажетъ;



2‘27

и если покажется нолеанынъ, то н санъ пойду съ авдіенціей къ мини

стру или къ Г. Гельферту, и разумеется къ Г. Тонашку [3] или Г. Мо

парту — и соображая это все, я надеюсь, что д1зло нойдетъ благо

усн'вшно. — Вотъ по чему я такъ долго не нисалъ: Я надеялся, что

Г. Р. возвратится въ половині; Октября, какъ онъ самъ писалъ. - Но

октябръ нииулъ, и не прежде какъ нослтднихъ дней Ноября получили

мы извтстіе, что онъ въ коротконъ времени возвратится; по его и до

сегодня н'втъ, и ножетъ быть зайдут'ь еще какія нибудь препятотвія. —

Мн'е хоттѕлось н Г. Денису Ивановичу точныя подать нав'Ьстйя — по

какъ видишь, до снхъ поръ невозможно; внрочеиъ пакетъ его съ книж

канн посланъ куда сл'вдовало чрезъ вуріера; но письмо къ батюшка, в'ь

ожиданйи его скораго воввращенія, осталось здЪсь, и ждетъ какъ и мы

вот; ждеиъ его. —

Ты нисалъ на; о иконкахъ, и большихъ нконахъ на холсте; пер—

выхъ выслалъ Г. Іоанновнчь на счетъ Матицы 12000 -— такъ слиш

коъ и Твоимъ зиакомымъ достанется наъ иихъ. Г. Іоаиовнчь былъ

долгое время въ Парнж'Ь; по возвратт; его говорилъ онъ нит, что оиъ

изготовнтъ желаемыя Тобою иконы на холстт, н ношлетъ ихъ Теб'Ь, но

прежде долженъ 'Ізхать въ Сербію по своимъ д'вламъ, откуду за 2—3

недели возвратится. Оиъ говорилъ, что Ты будешь совершенно дово

леиъ и его работой и Ц'Вною. На дняхъ я его ожидаю и условлюсь но

томъ точитзе. -

Касательно рукописи покойиаго Петра, извтщаю Тебя, что я въ

ней до снхъ норъ не [4] д'Ьлалъ никакнхъ иснравленій - я ее пере

читалъ, и думаю что она очень полезна была бы для нашего юно

шества. Ходнтъ только о форму, въ какой бы её издать. По ваконаиъ,

кажется мит, исторія и географія должна по вс'Ьиъ гннааайяиъ препо

даваться на н'вмедкомъ языки; — следовательно не можно отъ мини

стерства въ пользу ее ничего над’вяться, и не остается, какъ исправить,

переписать и хорошннъ русскимъ явыкомъ издать. -— Но все это тре

буетъ свободиаго времени, котораго у меня очень мало. -— Я очень

радуюсь, что иашъ Богданъ получилъ какую нибудь казенную долж

ность; первый шагъ сделать, такъ и прочая прійдутъ, если только бу

дет'ь здоровье. Его братъ Антоній Доръ медицины был'ь л'Ьтоиъ высланъ

на холеру, съ діетами по 5 Гг. въ сутки — возвратился въ иачал'Ь но

ября, н получилъ теперь мтзсто платнаго нрактиканта при зд'вшней боль

ниши, им'ветъ квартиру, опалъ, свттло, и 20 (т. ежеиЪсячно —- при той

службі; будетъ продолжать нрочія рнгорова на докторатъ хирургіи; на

счетъ дйетъ онъ выбралъ форшусани 300 Гг. сер. теперь же подалъ

свое партикуларе, и ожидаетъ отъ казны еще около 400 (г. — Вообще

хорошій и благоравумный полодецъ, какнхъ между Галнчапани мало —
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и вовсе достойный братъ нашего Богдана Андреевича. Кроне того онъ

еще лтэтомъ перевелъ былъ какую то лекарскую ннетрукцію на галицко~

русскій явыкъ, и надчаялся какого то гонорара; но ужъ не помню

сколько.

До Г. Севернна Гаврінловнчаї) я писывалъ только по той при

чни'Ь, что нозналъ въ немъ большія дарованія, могущія нослужигь на

шей литература. [5] Онъ писалъ къ ниш довольно учтиво, жаловался на

скудное положеніе свое и Семейной Библйотекн. Нельзя же было, не

отв'втить одинъ и другой разъ, я его утЪшалъ, покр’еплялъ, уговоры

валъ, чтобъ онъ не предавался напраснынъ иечтанъ и надеждамъ, и не

искалъ танъ помощи, откуду она невозможна -- а именно я всегда со

в'нтовалъ ему, чтобъ оиъ бол'іѕе держался Языка нашего иародиаго, по

тону что паша публика решительно чуждается всякнхъ крайностей. —

Впроченъ, я думаю, что онъ, хотя въ юношеской пылкости и высоко

мйчріи и обидтчлъ кого нибудь, то ради нашей литературы надо бы про

стить прегрізшенія его - а столь даровнтаго юношу подобало бы по.

ноществовать вс'Ьни силами, и не дать ему попасть' въ отчаяніе, или

въ сиертоиосное уныніе —- ибо какъ вижу, онъ твердой русипъ, и то

товъ на все, даже жертвою пасть своей твердости. Какъ Ты санъ вы

ражаешься, онъ достоенъ сожалпнія, а а прибавлю, вмісті; и помощи!.,.

Касательно Твоихъ рукописей, именно: 1) „Изъяснепйе“ къ

Хрестоматіии — я еще не могъ ничего положительнаго узнать -

оно прежде было предложено къ равсужденію Г. Миклошичу, какъ я

Теб‘В уже писалъ однажды. Можно надйяться, что ето и теперь посл'В

дуетъ, такъ надо нит будетъ зайти къ иену, о чеиъ позднее напишу. —

2) „Грамматнна русская“ Твоя не одобрена, но только Гушаие

вина; 3) „Геоиетрйю“ кажется та сама участь постигла. Г. Бургер

штейнъ нит; казалъ, что Ш... не ножетъ эти два рукописи [6] Тобі; отъ

своего лица возвратить, потону что онъ ихъ не отъ Твоего лица до

сталъ. Можегъ быть, что нн'Ь удастся, выдобыть ихъ изъ министер

ства; а если же и’Бтъ, то прййдется Теб'Ь самому нрошеніе предлагать,

н возвращенія отъ министерства требовать, какъ и Ты самъ рукописи

ниннстерству предлагалъ. Впрочемъ поедите о тонъ больше напишу.

Г. Денису Ивановичу аасвид’втельствуй мое глубокое ночтенйе —

и передай ему приложенное зд'всь письмо. Извини пеня, что я такъ

долго не писалъ — я желалъ былъ чтото положительное узнать и навів

стить ему — над'вялся съ дня на день — съ недйзли на нед'Іѕлю —

и канъ видишь до сихъ поръ не увналъ ничего — я от. коей стороны

1) Шеховича.
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отослалъ на им Г. министра книги и иисьмо — а инсьно къ батюшкв

лежить адвсь въ ожицаиіи возврата его. `

Еще предъ отътэчдонъ батюшки нолучилъ я отъ него н‘всколько

кингъ для Тебя, которыя также сегодня Тебв посылаю, именно:

1) Бодянскаго „О времени происхождеиія славяискихъ пись

неиъ“ и свинки къ тону — я ену нъ зашвиъ передалъ чреаъ батюшку

Твою хрестоиатію, которой еще одннъ у меня екв. лишился. -

2) Изв'Встйя ‘Инператорской Акадешйи Наукъ. Тонъ четвертый,

вынускъ второй (листы 4—7) — нрекрасныя и саныя важныя статьи

въ нихъ обр'Ьтаются. Къ тону еще:

а) Матеріялы для сравнительн. словаря и граннатнкн, два листа;

6) Малороссіііскаго словари 2 листа;

в) Памятники и образцы иароднаго Языка и словесности, 1 листъ.

[7] Изъ путешествйя нрслалъ батюшка желаеныя Тобою'):

З) Польская исторія ІІаилищева въ дни}! 75 коп.

4) Славянсна Хрестонатйя въ цим 1 рубль. -——

5) Среаневскаго курсъ славянской филологйн _- и кроці; того

еще осталась у пеня: „Учебная русская граматика Николая Греча

(Для учащихся) -— которая на н‘вкое время инв очень нужна — такъ

Теб'й иоадн'йе пошлю (н‘вна ея 1 рубль).

Что же касается ноей собственной и сенейственной жизни, то слава

Богу мы здоровы всі; ной Иваньо ц'влый день б'вгаетъ но коннат’Ь,

и щебечетъ кое какъ доставляя напъ единственную радость и отряду —

впроченъ вы страдаенъ отъ ужасной и съ кажшиъ пйсяцопъ возвы

сшатощейся дороговизны — кажу тобі, что иаь (ѕіс) ноего жалованья ннкакъ

І) Шд ч. 126 переписки Якова Головацького переховуе ся его

власноручно. записка в дни З/УП 1855 р. такого анйсту:

„Иаъ В'вны выписую:

Исторія польская, въ виші: учебника соч. Н. И. Павлищеиа. Варш.

843, 1 р. зо к.

Практическйй курсъ Русскаго яаыка соотавяепный по(дъ) руко

водствонъ Греча, Востокова, Плакснна еІс. Снб !847.

Граматика учебная русская Ы. Греча (для учащихся) Спб. 852

(Егоже руководство для учащихъ есть у пеня).

' Л’втоп. вел. кн. Лит. над. А. М Нонов'ь. Спб. 1863.

Ыародныя южно-русскйя пйсни, изд. Анвр. Метлинскаго. Кіевъ 1852.

Украина отъ початку Вкраины до В. Хнельпицкого. Кіевъ 1843.

Учебникъ русск. яз. сост. А. Сннрновынъ. Моск. 1853, кн. ІІІ.

Справочный енцнклонед. Словарь;

Практическая русская граматика Н. Перевл'йсскаго. Снб. 1854.

Славянская христонатйя или нвбранныя цвета изъ произведенйй

древияго отечеств. нар‘йчйя. Спб. 840.
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невозможно выжить — я нринужденъ ночти ежеи'всячно д'Ьлать тд'Ь ни

будь ваенъ -— и потонъ латать и сбывать б’вду съ одного дня на дру

гой. — Хотя я теперь и возвышенъ по чину, но для наших'ь донаш

нхъ издержекъ и теперешнее жалованье недостаточно — нрежнини го

дами я ин'Ьлъ 2—3 лекціп; такъ собиралось въ н'всяцъ но н’вскольку

десятокъ — теперь же нвтъ у ценя пп одной; но французски и англій

скн ц'Ьлый городъ учится, но но русски или но польски почти никто,

ни пзъ Славяпъ ни нзъ Н’вицевъ. По той нричин'в я и Г. Денису Ива

новичу не потъ послать т'шъ денегъ, которыя я здесь но палу близко

50 Гг. собралъ — но палу собиралось, [8] но скоро и расходовалось,

нонеже но врененанъ крайняя нужда притвсняла иеня. — Я извиняюсь

нредъ нннъ какъ ногу, но всегда Твое собственное слово иного нод'вй

ствуетъ, такъ нроси его, чтобъ нождалъ и нотерпйлъ, пока нн'Ь вов

ножно будетъ. ——

‚ Вотъ и только всего, что у меня на. сердц’ь я на у“. Если только

батюшка нри’вдетъ, то сей часъ напишу Теб'Ь, а иожетъ быть и книги

какія пошлю, если нривеветъ. —

Кланяй ся вс'виъ добрынъ знакоиыкъ п лрувьянъ, н ун'влуй ручку

Твоей любезной супруг'в и ниленькихъ ребенковъ, и поинцте въ сердц'ь

Вашего Брата

Ивана 9: Голован(кого).

Вьна 8 декабря и. ч. 1855.

При случай; напиши инв, что Ты думаешь 0 Г. НикоровичЪ, до

кторандъ богословйя _ опъ нит; кажется очень уненъ, нрнлеженъ и но

лонъ надежды для Русиновъ — ену случилось несчастье, что чревъ

ненависть настоятеля и клевету нрииужденъ былъ оставить Фривтанеуиъ,

и жнветъ теперь на. собственныхъ издержкахъ — не возножно ли узнать

отъ Г. Нетрушевнча, что о неиъ дунаетъ нашъ Митрополитъ? — Г. Ни

коровнчъ сдвлалъ уже одно ригороаунъ, и продолжаетъ учиться. Вели

кая шкода была бы, если бы ену хоттзли вредить по той нрнчни'ъ, что

онъ до сихъ норъ ни ожеиился, ни безженно не носвятнлся.

На 8 сторон? на синій горі є ще слїдуюча доппска: Мой адресъ

просто: З. 6. Нес1шпп3ѕоі'ііх. Ьеі (Зет НоГКгЕЗЬЦСЬЬапв. въааъ Ьапгепиі

Нешто —— безъ нрочнхъ чиселъ, потону что ноя прежняя служба уже

кончено.

Лист писаний на 8 стор. 8".
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Лист Н. Сабата до Якова Головсщького, писаний дня

Ч. 161.

11. ХЦ 1855 р.

Толначпк'ь д. 11-го Студия 855.

Ваше Преподобіє!

На т'ес'ізлю тъ Рожвоп'Ь де пп'їзленъ честь съ Ван Всечестц’вйшйй

Отче бачнтнся, не было только часу чтобп о кнпжкахъ пеп'І; до роз

продаия поручеппхъ побесъдотатп про то пшенешъ писнонъ счетъ дати:

Въ Вашопъ писапїп до ыепе съ12/24 Марта 855, пз'ґолплпсте пт

кавати что сл'Ьдующш книжки Ваши левів ъ'ъ Льдом: до розпродапя

дапп были:

100 ек. Букуароуъ опратинхъ по 10 к.

10„

10

10

10

20

10

20

10

30

10

10

20

10

Бпблїйпой истор. ветх. Зад. а 20 к.

Ви постагилп 6 Р.

а. а. нотго Зад. а 12 1‹.

Очерки-ъ Матици 40 1‹.

Розпрцтъ Головацкото 10 1‹.

Читанокъ Шашкетпча а 12 1‹.

Розготоротъ Н'Внецкорускпхъ а 20 к.

Дт. слога Малпиотск. а 6 1‹.

Слота Янотского а 5 к.

Молебникотъ а 5 К.

Слета о полку Игоря а 10 К.

Роаправъ Урицкого а 6'1‹.

Слова о бряді; (ѕіс) а 4 к.

Устатот'ь соєдппеиія а 10 к.

Того псего

Вы ошибочно шкааали сумму

На тов послалъ я равъ

потопу череаъ сипа

Букчгаровъ 19

Чвтанокъ 2

[2] по тону сочету Вашему, од суки

тчетавшп из того присланих

Мало би ся од пене належати

16

3

ЁнННь—ю'юшиънсью

50

16

15

З

35

48

35

12

Ґ.

Г.

ГёГ’ёггтгчгг'ъ

Ґ.

Г.

Ґ.

Ґ.

г'ъГ‘гёгчгвгчд-ьтгчгч

40 К.

20 ІК.

д>$\

ОФ та”

‚дозеюооо'о
”ггггг

Низ—юз—ЬдявъдюРожьнъ01ФФоФо|

”Г???“

26 К.

к???”

8 ох. Граматика Вашоп одослаленъ, на щотъ Вашъ прппятп патолплп

сте, а 2 ох. у попе зооталыхъ презпачплпсте на порто за. поан’вйше

прислан книжки. —
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Подъ диемъ 1-го Марта 855 досталомъ одъ Матици сиисъ что

ОДЪ мене иалежится

за 100 букт-ароуъ а 16 1(. 16 Ґ. 40 к.

„ [О Ґраииатикъ Вашихъ а 36 к. 6 ї. -

„ 10 Читаиок'ь Шашк: а 12 к. 2 Ї. -— 'Ї

„ 50 Молебникотъ малихъ а 5 к. 4 Ґ. 10 к.

Сумма 28 Ґ. 50 К.

Одъ Матичиого ааряда прямо иебралемъ киижокъ только одъ

Васъ, тоє виаю съ летноститъ что тїи одъ Матичного Заряду тиказаніи

таялемъ, что больше далисте немоту съ иекиостекъ сказати, понеже

списъ Ваии иачертаиїй и мент; съ книжками даній пеиожотся одискати -

-- съ пет'ностетъ сказати такожъ могу что тихъ Вами тиказаиихъ чер

тоио иодчертаиихъ' нпои педосталеиъ — прот. количестто грошей миою

ирислаиыхъ пай стоитъ за те: се є 31 Г. 40 1‹. и иепродаии киижки. -—

[3] Что ся касаетъ позитйшс иа Вашъ щотъ до роапродаия присла

иих'ь за 26 ал. 50 к. ср. тіи тъ большой части продали, только библио- 1

теки для дм. и русиа Антология не зостали тси розпродаии; - что \

вложу ще пои'Ьстити, —— буду ся стирати о тоє аби уст; спродати а тогда

разомъ гроши при падобиой способности пришлю. — Якби зарялъ Ма

типи жедалъ одъ Васъ что болше грошей якъ я послалъ за книжки

мент; до ровпроланл поутрепи, тъ такоиъ случаю ци тииеиъ ци ие

типепъ, иеиаючис' чимъ тиказати заплатити буду слушеиъ и нехочу

даби Ви съ моей причини якуто понесли шкоду, — тъ томъ стоитъ

типа моя что опису пе маю. -

При тоиъ ос'итзляюсь просити Ваше Преподоб'не, якби мои сиии

либо братъ тъ [Іресбитериуиъ востючїй (ѕіс) поиочи потреботгали мораль—

ной? — може съ причини же сп'іѕт'ати иебупутъ добре ум'Ьти? —— пе

олмотляйте имъ тои ласки _ бо кто добримъ сп’Ьтакомъ иеуродился, то

тяжко иаучитися такому, —— что до отящеиника паложитъ утгЬти будутъ,але что до дяка, не дуже. —

При томъ такожъ ивтольти ирїііиити изречение пратдитого почте

иия съ котрииъ аостаю Вашего Преиодобпя иижайшииъ слугоуъ

Н. Сабат.

Лист писаний на З стор. 4°.

На четвертій сторон? адреса:

Ѕиеп Носшчйгдеп Неггп у. ЄІоипасІкі к. к. РгоГеззог (іег Ните

иіѕсітеп Ѕргасіте ан (1. й. и. Ппіуегѕіійі “70Ыве1ют. іп ЬетЬегв.

_

_Т_
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Ч. 162.

Лист Йосифа Левицького до Якова Головощьиого, пив.

дня 20. ХІІ 1855 19.

Ваше Преподобіє!

Писио Ваше съ дим 30. Сентепврйд 1855. нолучилъ я черевъ

почту, — и вычиталъ-єиь съ иёго, что Вы Преподобный Отче! ной

другъ и почитатель; но извертъ человвчества погрувившій им во отча

миное бЫствйв, что до состодиід и нравственного окружепйд ноихъ

сос'Ьдъ или такъ зовеиыхъ прихожанъ, — котре-то чудовище по Гран

нотаиъ иненуютъ Енйсиоповъ Христйдньскивъ, котрому аерцалоиъ любви

и улегченйм бтздствій быти подобає, по припіѕру Христа и свмтых'ь

апостолъ, тотъ, яко сынъ лжи т. е. діавола попралъ вон заслуги о Сло

весность русскую погани злодъйскини; не признав того, что я достоинъ
быти лругонъ и ночитаепынъ отъ людей чествыхъ. У Сей, якъ Ваиъ ив

в'нство невнЪющйй прежде свого пбдписати инени, хом нсправилъ. свои

ореографическйи ошибки пичото не во состодшію произвести во утверж

денйю языка и писиевиости русскои, вредитъ ви; тону не хот'Ьлъ соиз

волитн чтобы луже лиха, парафід Натуевичи была заступлепна во ползу

иото па яиоєсь вреид другпиъ якиъ Свмщенниконъ, доиагалъ см бтъ

пбднисавшогось фориальпого отречеиід отъ Парафія Нагуввичь. Я не

давши приреченйм такого отречеийм [2] не получилъ Декрету на. Про

фессора языка русского въ Переиышли; р'Ьшпл'ь ед ити на село, и те

перь стражду розничным бъдстиід будуч окруженъ численным сиротами,

на котрыхъ Деснота не хот'нлъ нати жадного ваглмду, а ставитъ см ихъ

покровителем. Дйецезйм познала Л и с а — и пехоче пріііиитп проекту бтъ

него нбдписаного, щобы каждый Свмщенннкъ давалъ щорбкъ 12 Гг. СМ.

на. вдовы. Тотъ спосббъ поступованм, нривелъ пд къ тону что два Евсен

плмри вспонднутои Граииатптики больше въ рукахъ русскихъ не будутъ;

крові; сли Ваше Преподобіє пожалувте пбйтн до Отецъ Васнлйднъ Оби

телн Онуфрйд во Лиов'їз, и таиъ съищете Реверсъ 1оаина Могиль

ннцкого Крылошанива Переныского, вотрый вдеиъ Ексепплдрь наганутои

Гранатики ивъ Бібліотеки Онуфрід полунлъ, розуи‘Ьв со лишь ко уно

треблепію. О тбнъ Издав такожь Отецъ Орестъ Хоичииьскій Авва въ

Жолкви. — Втогды-то я буду нбгъ допопочн, что Бібліотека Оиуфрім

пріобртѕте свой Ексеиплмрь по подкову праву честныхъ людей. Въ про

тивнбиъ случат; Славный Григорій Ях.') вравъ съ ГииелевичеиъиВ‘Ьто

шнпьскинъ крылошананн во своихъ доброд'нтелей зиакоиыни, причинились

до уничтоженйм р'ндшихъ сочпиепііі русскихъ Лвбвскихъ, о котрыхъ лишь

І) Яхииович.

выгнан Фшъольоґгчної сшщпї т. пп. 30
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во Зорі; иною неписаного артыкула дов'вдатись иожъ. — Такъ ловлмтъ

коротковпдыиін раки! Мїр'Ь русскій и заграничный призналъ ион ва

слугн одиноко на полн словесности русскои въ Галиціи тиснути;

Ваше Преподобіє после вступили на се поприще и признали всенародно

яко членъ ноииіссін Испытбвъ. Іахииовъ сыиъ лжи нонралъ ихъ своннъ

клеветпылъ языкоиъ и влобнвыиъ сердцеиъ; бо люди не въ даръ ка

жутъ — У Владыки, два языки. [З] -- вытиснулъ аи нъ пустыню зъ поиежи

людей. - Онъ пай Ванъ причинитъ см до возраста вашихъ д’вйствйй

слонесншъ. — Чудно! что насл'Ъдпнкъ апостолъ столькоравъ въ мовив

присутствію отважнлъ см но просто брехати. Гдежь теперь у мене

для. его лица почтеиіє и высокопочитаиьв? -— Доброд'втель лишь па

таковое васлугуе.—А бнъ стреимщйй ко престолу нетрополічеиу (одного

разу сказалъ до пене: Что-то Метродолйд! — такъ мкъ Лисъ до

гровдей — кваспй —), наиитъ иарбдъ, что бнъ таки отечестволюбецъ

и усердный покровитель обрмда русского —- но тотъ во нелад’в и пре

ар'ішіи. Пос’вщаючн каноино лишь вдннъ за. сіль л'Втъ деканатъ Мо

крмньскйй‚ не лншвлъ по соб'Із въ н'Ізиъ сл'вдовъ возвысшенйд. обрдда

и иа8кн; Ворожбнцтво и нен‘Ьжество, то черты Характера и релїґіп єну

подчииеииьтхъ в'Ізрныхъ. Переступииковъ помилуютъ неравъ. — Но бит.

выдерши пи приходъ -›- Грушону - 500 реньскихъ среброиъ лишь зъ

приходу доносдщйй, а решта ббльше нпжели 400 Гг. СМ. во ПОСТОАННЫХ'Ь

земель и зъ кассы; тону 900 Гг. среброиъ. Прпхбдъ Нагуввскйй и до

500 і'г. серебронъ недонесе, а що грызоты и труда? —- Допоинналъ-еиь

см теперь въ Ноєиврію о Приходъ Грушову, бо ІІарохъ виеръ — ан'Ь

отн‘вта, на нос прошеніє, и дне го далеко иолодшону.—Отъ тннъ кдутъ

у инсъ д'Ьла русскіи! — Остаесь для пене сало отчадніє. —— Всюдыка

стыдъ сл'Ьдуе его чинанъ. —— Недавно топу Міністеріѕиъ [4] Просві

щеиід приказало во Шеиатнзиу Дієцеаальиого Переиыского выиааати

Ивана Гарасевича яко Санозваньца Ѕепіог Факултета богословского во

В1вдни. Пбдъ чіигь окоиъ печатає см Шеиатнаиъ? —- Гарасевнчъ николи

Ѕепіогот факултета богословского во В'Ьднн не булъ, ни правоиъ, ни

на д'Ьл'Ь. —

Малъ быиъ иного ще до иаписаим, но жаль сердца коего недов

валмв ни ще о пныхъ Іерзкихъ дЪлахъ Деспоты коего писати, такъ якъ

Вы написали д‘вла Вашего Михаила, котрый есть занадою н соропоиъ

аеил'в русекои. —

Прощайте н в'Ьщайте від д'нла окадниого похититель иладычого

престоле. и другниъ любющннъ велику нат’врь русскую. ——

дня 20. Декенврія 1855.

Іос. Л'Ізвицвій.

Лист писаний на 4 стор. ГоІ.
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Ч. 163.

Лист Мишаила Новака до Якова Головацького, пис.

дня 22. ХІІ 1855 р.

Всечестный Господипе!

Отъ 1. т. п. начилъ тутъ выходитн „Віоёгар11іѕс11еѕ Ьехіієоп без

КайзегзЪааЪез“ ‘). ЬехйКоп топ объпнатп буде вс'Ізх'ь мужей якожь и жеп

щины, которін собі; будьто череаъ розшнранье уп'Ьетностей будьто че

ревъ пскуства йндустрйу, усп'Ьхи въ господарц'ь и т. п. на вдячность

и паиять своихъ родннп'Ьвъ заслужили, а то почавшп отъ 1750 р. ажь

по ныиізшиш'і день.

И ты Русины иаєиъ путей, о котрыхъ только съ гордостію вспо—

иинати пожеиъ, иаєиъ такожь мужей, которіи еще жіютъ, п до славы

народа свого много ся уже причинили; а одпакожь имепа нхъ идутъ въ

непапятъ, а то зъ причины, понеже не иаєиъ пнсыиа, котре бы ся тыиъ

преднетоиъ занятн хот'вло. Повысшій Ьехікоп може протоє быти храни

лнщеиъ дорогнхъ напъ ниеиъ, [2] а то тьшъ больше, же животописп

Славяпбвъ поручено цента. —

Алежь тут єдноиу челов'Ьковн год'Ь выстарчити, до того треба ио

иочи, порады. Отожь знаючи Ваше иародолюбіє, знаючи такожь, же нпкоиу

ббльше свтздопйи пебутъ (ѕіс) якъ Ванъ шкіцы въ жити нашпхъ св'Іѕтыл'ь

-- удаю ся до Васъ съ прошенієп'ь, абысте были ласкавін всппрати

пене въ токъ д'ЬлЪ, коротенькиии пачеркаин жнтя: Левтщкого, архиеп.

Яхииовича, Крнніщкого, Кузьеиского, Ґин'Іѕленнча, Устіяновнча, Могиль

шщкого, Меха, Малнпоиского, Илькевнча, Савчииьского въ Впспы — Лав

ровско (ѕіс) Могильницко (ѕіс) Селецкого (крплошапбвъ) Лодя ——- До

лнпьско (ѕіс) и Бьелавского (наларбвъ), коло св. Юра паль якійсь

Шуйскій палярь руспнь иешкатн и пр. и пр. — коротко вс’Ьхъ заслу

жившпхъ собі; на паинт'ь родницйаиъ — передалпбысте ватянпепшъ

Русинбвъ внчности. Въ пачеркахъ тыхъ [З] треба навести день,

рбкъ и и'Ьстце рождеиія н смерти —— що писали, чииъ ся вславилн _

де ся д'вла ихъ друкована, де ся паходятъ -- ихъ подобія если якін

и де выйшлп, якожь и жерела если уже животонисн пхъ де понтщено.

Понеже Лексиконъ тотъ выходитъ альфабетычпо, про тое нетреба ся буде

п спншитп _ одиакожь букви В С сі 1) суть уже теперь потребныпп.

Же ирошенію кону не бтъиовите, запоручає пи Ваше народолюбіє,

н предаппость ко всеиу що єсть русске, аапоручає такожь неутоиина

ревность славу руского народа поставити въ такоиъ св'Ьтл'Ь яке ну при

надпежитъ.

 

1) Під редакциєю Вурцбаха. Впйшло его 60 тоніа.
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Въ кадізп пожадапого успііѕха остаюсь с'ь Високопочтекієнъ

М. Косакъ.

Вьдень 22/12 855.

Мой адрес'ь:

Ап К. Іі. ОҐііс. іп (іег ВіЫіоіЬеК (іеѕ Міпіѕі. (їеѕ Іппег. іп Шіеп.

Жнвотоппоь Метроп. Аптелонпча уже даль єпъ до друку.') --

Лист штсапшї на. 4 стор. вел. 40.

Ч. 164.

Лист Апт Петрушевича до Якова Головацького, пив.

дня 26. ХІІ. 1855 р.

Ваше Влатородїе!

Его Превосходвтельство ВПреосвящ. Митрополктъ ва приславіе

русской Христоматіп составленпой Вашек'ь Преподобіец'ь иоручил'ь шгь

васвнд'ьтельствать (ѕіс) Вашему Преподобію, Свое благодарекіе съ паьявле

віеыъ благовеленія и удовольствія, которое Его Святительская Милость

чувствуютъ п радуются успвхоы'ь русскато Слова при содтйствіп Вашего

Преподобія. _

ІІростате ыв'ь, что осьнівляюсь в'ь пользу русскаго Слова п Исторіи

одолжить Ваше Преподобіе (естьлн ето иожеть быть бевъ всякой труд

пости) сл'Ьдующпни д'влакп:

а) Какъ Вашеку ІІреподобію взв'встно, что Іерокиы'ь Лабэнц

кі й авторъ Мвнералогіп н Исторіп Горпозаводства въ Польщі; - ив

далъ Горвыё Словарь польско - русско - фракцузско

вьыецкій, это сочинепіе есть очень важпое для Славяпской Лексико

графів; сліэдовательно, я очень радъ былъ что око стопт'ь, п находится

ли въ какой книжпой лавці; въ Львові; на прпмьръ у Калленбаха.

6) пе въ состояпіп-лк Ваше Преподобіе подать мп'І; ближшее из

вґІѕстіеоПараллелвЫхъ Словаряхъ Рейфа, ивъ которыхъввдапъ

уже 1854 г. тохъ ІУ. __ какая ихъ ц'вль содержаніе и важность?

в) Войц'їщкііі ивдалъ ВіЬІіоіеКа ѕіагойуіпусіт ріѕаггу

роІѕІкісЬ въ этокъ сочпиепіп 'Гопъ УІ. пом'Ізщепа быть ножетъ [2]

важпая лізтопись подъ заглавіекъ: „Ѕріѕапе ктопікі о тіетпі

шоІоѕКіеј і Ітоѕросіагасіт јеј осі г. 1352 -- “г Іаѕасіт

т 1566.“ Эта кропива питна находится между буыагакк полскаго пото

рика Нарушевпча, откуда перепечалъ ее Войцьцкіії. Ваше Преподобіо

весьмо (ѕіс) удобпо получили бьІ эту книгу отъ Г. Б'іѕлёвского.

І) Она поыішева в лєксяковї Вурпбаха ч. І. стр. 39-40. Автороп

єї, як видно, був Як. Головацьквй.
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Я над'Ьюсь въ этой л'Ьтописп ув'Ьдать что небудь подробнаго объ

основанйи Митрополіи Сучавской; предпетъ для пеня очень важеиъ, ибо

я занимаюсь теперь продолжеиіеиъ иоеіі статіп объ Епископахъ Галнц

кихъ н въ сл'ндущепъ параграфи толкую о нннпыхъ Галпцнихъ Митро

политахъ.

г) выпечатана ли уже вторая тетрадь моей статьи?

Я бы желалъ споро по папечатавіп ея, получить ее для прочтеиія

чтобъ исправить ошибки печати, н такъ возножио было бы эти опечатки

вп'Ьст'Ь съ прпбавнаыи попки напечатать при копила сей тетради. — На

послшдиоі'т сторон'н иоего ппсьпа паъявнлъ я важп'вїтшіи опечаткп одн

ланы въ Зорьт Галицкой 1853.

д) по всей в'Ьроятпости нъ писали пеня въ члени Чешской Матери

на годъ 1856.

[З] Что поваго появилось на полн Словесности?

Я бы очень желалъ получить отъ Вашего [Ірепопобіп п'Ьсколько

строкъ нъ ОТВ'ЁТЪ на мои лервкія вопросы.

Остаюсь съ большинъ почтеніенъ Вашего Преподобія покорныпъ

слугою

А. Петруш.

26 Декабря 1855 и. с.

Въ Уиев'Ь.

Лист писаний на трех сторонах 40.

На четвертій сторопї є „онечаткп“, які пропускаєпо. На шестііі

стороиї адреса:

Ппіош.

Ан 5пе (іеѕ Негт (Нон/асы РгоГеззог аег гиЦтепіѕсІтеп ЅргасЬе

нпд Ьііегашг Носішійгдеп 211 ЬешЬегд.

Ч. 165.

Лист Івана Гушалевича до Якова Головацького, бег дати,

шт. в 1855 р. (г)

Любезный Батюшка!

Найперве я долженъ у Васъ просить пзвппепїя, что такъ долго

нелпсалъ ничего. Отъ времена ноегс отъ'Взда нзъ Львова я былъ пежь

платопъ н ковалопъ. Того санаго дня, котораго въ дорогу я былъ пу

стился на ней прихопъ схватила ною супругу ужасная холера. Что было

делать? Я перекрестпвся от'ь'вхал'ь. Эта рЪшительность ноя нашЬлила

за попочью Божїю мою жену; вдругъ за городопъ стало ей легче на

чистопъ воанух'Ь и ч’впъ дал'вв ото Львова т’впъ безопасн'Ье было напъ.

То одна была причина, по коей я Ванъ ничего такъ долго неногъ ни—
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сать. Бол'Ьвиь оставила была. еще долго свои слтзды н я былъ поиужденъ

то ваведенїєиъ поваго хозяйства то нзц'вленїєпъ супруги заботить ся.

Носят; того постигло пеня другое иещастье, опять двоє д'Ьтей одно за

другннъ [2] попалися въ болезнь, одно застудило ся, второму прорезы

вались зубы. Последнее найполодше поперло’). Вітчпый покой его не

винной душ'Ь. Вотъ Любезный Батюшка причины по коннъ Вы изволите

иеия навинить. Я вкушалъ уже терп’ЬнТй съ д'Ьтьни, которыя Вы уже

пережили.

Теперь Вы ноже пожелаете ув'Ьдать, какъ впрочеиъ пені; ведется?

На деревушке]; иъ вещественнонъ отношеитн лучше какъ въ великонъ

городе. Хл'Бба до вол’В, л'Ьса тоже, есть и деиегъ иепного по на необ

ходимые розходьт довольно. Одна б'вда, обравованншъ людей нізтъ,

а добрыхъ христїянъ больше какъ въ вашеиъ престольионъ городи.

Досел'І; я ничего нед'влалъ, кроці; н'Ькоторьш пои'Ьстныя слова собе

ралъ; къ чену Вы пеня поощрили такъ часто. Теперь хочу да что по

думать и Васъ Дорогїй вопроспть что танъ наваго нежду нашли, что

иаваго на попрнщ'в нашей словестпости, что съ [З] нашей Библїотекой

семейной? что дунаєтъ Матица? что пашъ си. Юръ? кто нзъ рускихъ въ

Львові; теперь при училищах'ь? гд'І; Гузаръ и проч. проч. что для меня

ванниательнаго судите извольте благосклонно написать.

Еще одно- извольте написать какъ живетъ пашъ ннленькїй и до

брый старикъ Зубрнцкїй? _ Боже иакъ бы я хотЪлъ съ Вани Прелю

безньти быть - Васъ я всегда н въ отдаленїн понинвю — незабьтвайте

о ний какъ о Внсъ Вашъ искреннїй другъ

І. Гушалевичь.

Петрушевнчь желаєтъ получить приходъ Струтннъ ннжный, близько

ноего прихода — кажежется (ѕіс) онъ одержнтъ. Струтннъ пойдетъ

па копкурсъ сини дниин. Ушвлуйте отъ иасъ Вашу Всепочтеппу супругу

и д'Втн и вс'внъ Вапъ желаеиъ счастливыхъ святъ. Малиновскону и про

чинъ друзьяиъ ной поклонъ.

Лист писаний на З сторонах 4“.

 

1) Між рукописьииин стихотворани Гушаленнча 6 один, присьвя

чеиий покійній дитипї з датою парт 1856. Можлива річ, що і сей лист

треба віднести до р. 1856. Рукоппсь непечатапнх віршів передала

родина п. Яр. Гордииськону, який пнше про Гушлленича окреп;

студию.
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Ч. 166.

Лист Севершш Шеозовшш до Якова Голоеацького,

без дати, пив. в р. 1565.

Благородный Господинъ ПроГессоръ!

Осьв'Ьляюсь просптн Вашего Благородйя объ пзъяопепіп словъ

Чешекпхъ, подчерченныхъ красншъ карандаше“.

БГ. Зубрнпкій совсетовалъ нн'В, чтобы я ввялъ діурпу, п обнщался,

что будетъ проснти Г. Сосновсквго о нее.

Еслибъ это не причпппло піякпхъ пеудовольетвій, я нросвлъ бы

Васъ Милостнв'вйшйй Государъ, чтобы нрн случат; изволили сказать

словечко Ви. Г. Кунаьенскону, чтобъ нн'в отступили жилище въ Домі;

Нароппом'ь в дали Бпбліотеку не въ управлепіе и держапіе, а только

чтобы я нрнвелъ ее въ норядовъ и пользовался ею. Предлогомъ моего

обитапія было бы смотрепіе за порядкопъ, чтобъ не выталкивали оконъ.

Если пожелаютъ, я сложу присягу, что Бпбліотека ни въ нал'вйшенъ [2] не

будетъ поврежденной. Если будетъ нужно, заплачу чнншь. Кром'іѕ того,

доставлю Матиц’в н’всколько нзъ Популярныхъ сочинеийй ноихъ, если

нринетъ. Олавянскйя Журналы, иоторыя получати буду въ заміѕпу Сем.

Бнбл. доставлю до Библ. дона Народи. Къ тому еще поел'Ь укончепія

года доставлю даромъ Бпбліотек'ї; Дона Народа. п’йскольконадЦатъ эк

зенпларовъ Сев. Бвбл. —- Въ конц'в еслибъ оказались полезныни, я до

ставплъ бы этой Внблйотев'в больше число книжокъ, оставшихся по ноенъ

отцу, но содержапія релпгіоапато п Гплпооїпчеекаго.

Хотя жилище въ Дом'Ь Нар. было бы для пеня очень печальное,

потону, что я жнлъ бы тамъ безпрестаппо па-едппіз, одпакже я пожелалъ

бы его т'внъ болта, понеже жилище у г. ІІорембы не доставляетъ „шт

пп одной мппуты спокойной, [З] н,ковечпо, литературой запинаться нельзя.

Прп томъ живу между сырымп бумагамп и сплю въ ихъ птиосфер’н, а то

весьма вреднтъ моему здоровью и нриводнтъ меня въ худое расположепіе.

Не взирая на. все то, Г. Нореиба не только пе думаетъ расчптыватпсь,

но, какъ я нн'Ьлъ случай занётитн, онъ положитъ зппчнтельну Ц'Ьну за

харчь, состоящій утромъ нзъ лавы нвъ цыкоріп, и неъ обйда, но очень

жалкаго Об’Вда Даже чернила в бумагу не хотЪлъ вунитн нн'Ъ. При моемъ

прпсутетвію пришло 8 предплатъ (предппаты беретъ Г. ІІорепба). Ивъ

т‘вхъ я взялъ отъ 1`.Поренбы 2 И. ст. чтобъ купити св'ізтла, пбо только

ночью могу работати. Прпппмая въ уважепіе эти обстоятельства, Сем.

Библ. усн'вла бы, еслнбъ я получилъ діурпуп жплпще въ Домі; Народнонъ.

[4] Потону, еслпбъ мое прошепіе не встр'втило ни какихъ препятствйя,

я нолилъ бы Васъ Милостивый Государъ, чтобы изволили сд'Ізлатп мпіа,

какннъ бы то пп было образомъ, надежду, съ которой нит; надобно бу
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детъ препорунитнсь ВГ. Кувьенскоиу, къ которому не ногу удаватись

безполеано, ибо онъ еще никогда не исполннлъ никакого ноего про

шенія.

Съ глубочайшннъ почитанйенъ Благороднаго Господнна Проі'ессора

пижайшій слуга

С. Г. Шехов.

Не былобъ ли надобно перевести о концерт}; Станковнча на‘ь обо

нхъ чиселъ Свнтонида побольше?')

Лист писаний на 4 стор. ыалої 40.

Ч. 167.

Лист О'евершш Шетовшш до Якова Головацького,

пио. 1855 р. (Р).

Благородный Господннъ ПроГессоръ!

Припося нов искреннъйшее благодаревіе за книги, пересылаю нхъ

ннйст'в съ распнсью Подписчиканъ Сен. Библ. Остается у пеня еще

1) ІІутешествія уоп КоЫ. 2) Ріеёпі Вцѕвіе. З) Достопамятпостн оте

Чествеиныя, которынн буду еще пользоватись, если бы оці; не были тот

часъ нужны.

Съ большннъ прискорбйенъ отдаю книгу „Очерки Россйи“. Еще

вовремя прежняго ноего пребыванйя въ Львові; въ жилищ'ь па Арпеп

ск'ой улип’в, я нн'Ьлъ пещастье, что, санъ не знаю, какннъ образопъ,

нвпарал'ь ее чернилонъ. Я непременно былъ бы не осн'Блнлсн отдаватп

въ танонъ состояпйи, если бы ее тутъ продавали. Но нъ топъ неблаго

получнонъ случат; прошу Вашего понилонанья.

Напротивъ, если бы я ин'Ьлъ счастье, сыскати [2] вновь довіъріє

въ тонъ отвошевів, я покорно просилъ бы, что бы Вы, Милостивый

Государъ, изволили ласкаво над'Ьлитн мия еще какинн-то книгани, осо

бенно продолженйенъ Москвитянина н Очерковъ Россів.

Об'Ьщаюсь хранитн ихъ нъ лучшенъ состояийи.

Прошу также приложенпую здесь статью, ласкаво взяти подъ Свое

разслотр'Ьвіе.

Съ выраженіелъ глубочайшаго почтенйя Благородпаго Господина

Проїеооора покорный слуга

Сев. Г. Шехов.

Лист писаний на одній партит нал. 4“.

 

') Коротка віства про концертъ хору Г. К. Станковича, ввята зі

„Световвда“ повіщепа в „Сен. бнбл.“ ва рік 1855 стр. 141—2.
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