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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 59/1992
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente
ale Camerei Deputatilor

Camera Deputagllor adopta prezenta hotérare.

"Avticol unic. — Hotararea Camerei Deputatﬂor nr. 59/1992 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor se modifici dupi cum urmeazi :

1. domnul deputat Marcu Grigore din Grupul parlamentar al Parti-
dului Democratiei Sociale din Roméania trece de la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatitlor nationale la Comisia
pentru munci §i protectie sociala ;
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2. domnul deputat Costin D. Ioan din Grupul parlamentar al Parti-
dului Democratiei Sociale din Romania trece de la Comisia pentru drep-
turile omului, culte si problemele minorititilor nationale la Comisia
pentru munci si protectie sociali.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION RATIU

Bucuresti, 21 septembrie 1993.
Nr. 59.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE

pentru modificarea Hotédrarii Camerei Deputatilor nr. 59/1992
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente
ale Camerei Deputatilor

Camera Deputatiler adoptd prezenta hotirare.

Articol unic. — Hotdrirea Camerei Deputatilor nr. 59/1992 privind
aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei
Deputatilor se modifici dupd cum urmeazs :

— domnul deputat Eugen Crisan din Grupul parlamentar al Parti-
dului Unitdtii Nationale Roméane trece de la Comisia pentru politici
economicd, reformi si privatizare la Comisia pentru apé#rare, ordine
publici si sigurant{i nationali.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION RATIU

Bucuresti, 21 septembrie 1993.
Nr. 60.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET
privind aprobarea unor gratieri individuale
In temeiul art. 94 lit. d) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteazi:

Art. 1. — Se gratiazéd pedeapsa aplicatd condamnatului Bilan Mihai.

Art. 2. — Se gratiazi restul rimas neexecutat din pedeapsa apli-
catd condamnafilor :

— Gavilf Marin

~— Gliga Alexandru-Marcel

— Lupu Constantin

— Marin Romica

= Radu Nicolae
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— Susac Elena-Delia
— Tobosi Daniela
— Zavera Marian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 23 septembrie 1993.
Nr. 164.

In temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, contrasemnim
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

DECIZII ALE PLENULUI CURTIl CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA PLENULUI CURTI CONS’I"ITUTIONALE Nr. 1 DIN 7 SEPTEMBRIE 1993

privind dispozitiile Codului penal referitoare la avutul obstesc
.in contextul prevederilor constitufionale despre proprietate

Curtea Constitujionald a fost sesizati de citre
instanjele judecdtoresti cu exceptii de neconstitutio-
nalitate invocate in procesele ce au ca obiect pagube
produse proprietatii §i in care sunt incidente prevede-
rile art. 145 din Codul penal, precum si intreg titlul
din Codul penal privind infractiunile impotriva avuiu-
lui obstesc. .

Sesizarea Curtii Constitutionale s-a realizat in baza
art. 144 lit. c) din Constitutie si a art. 23 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si funciionarea Curfii
Constitutionale.

Problema juridicd centrald invocatd in aceste ex-
ceptii a fost si este de a se stabili dacd si in ce ma-
surd calegoria avut obgtesc utilizati -de Codul penal
este in concordantd cu dispozitiile Constitutiei din 1991
si, in functie de acest ridspuns, dacd si in ce masurd
se justificd tratamentul juridic penal diferentiat apli-
cat, pe de o parte, infractiunilor prin care se adud
prejudicii proprietadtii private si, pe de alta, celor care
prejudiciazi proprietatea publici.

In solutionarea acestor excepifii de neconstitufio-
nalitale, Curtea Constitutionald, proceddnd potrivit
art. 23—26 din Legea nr. 47/1992, a trecut la solutio-
narea in complete de fond (formale din trei judeca-
tori) si de recurs (formate din cinci judecétori), pro-
nuni{ind decizii diferite

Completele de frei judeciitori, solujionind exceptiile
de neconstitutionalitate ,ce au format cbieclul dosare-
lor nr. 42 C/1992, nr. 49 C/1992, nr. 57 C/1992,
nr. 58 C/1992, nr. 63 C/1992, nr. 70 C/1992, nr. 75 C/
1992 si nr. 1 C/1993 ale Curtii Constitulionale, au
hotarat, prin deciziile nr. 9, nr 10, nr. 11, nr. 12,
nr. 13, nr. 16, nr. 17 si nr. 18/1993, admiterea excep-
tiilor ridicate, constatdnd c¢& dispozitiile din Codul
penal privind sanciionarea infractiunilor impoiriva
avutului obstes¢ au fost abrogate partial potrivit
art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in consecinti,
acestea urmeazd a se aplica numai cu privire la bu-

nurile prevdzute de art, 135 alin, (4) din Constitutie,
bunuri ce formeazi obiectul exclusiv al proprietitii
publice.

Impotriva acestor decizii a declarat recurs Procu- -
ratura Generald. Unul din cele doud motive invocate
in recurs pleca de la aprecierea cd prevederile din
Codul penal referitoare la avutul obstesc nu sunt
neconstitutionale si nici nu au fost abrogate de Con-
stitufie, deoarece notiunea ‘de avut din Codul penal
are un continut si o sferd mult mai largd decat no-
{iunea de proprietate. Nofiunea de avut obgtesc este
asimilatd cu cea de patrimoniu din dreptul civil,
cuprinzédnd toate drepturile reale, toate drepturile cu
caracler patrimonial si toate obligatiile privind enti-
téti care sunt susceptibile de a fi evaluate economic.
De altfel, se sustine in recurs, infracfiunile din Codul
penal nu sunt denumite infractiuni contra proprietatii,
ci infractiuni contra avutului, aseminitor Codului din
1936 care se referea la infractiuni contra patrimoniu-
lui, Mai mult, s-a ar#tat tot in recurs, Codul penal
actual nu coniravine Constitutiei deoarece nu neagd
existenta celor doud tipuri de proprietate (publicd si
privats) si nici nu prevede. alte forme de proprietate
decal cele mentionatle in Constitutie.

in recurs, Curtea Constitufionald, in complet de
cinei judeciiori, a decis mai intii conexarea dosarelor
in cauzi, iar prin Decizia nr. 38 din 7 iulie 1993 (pu-
blicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr, 176 din 26 iulie 1993) a decis, qu majoritate de
voturi (trei judecitori au votat pentru, iar doi jude-
citori au ficut opinie separatd) cd : admite in parte
recursurile declarate ; admile exceptiile (de neconstlj
tutionalitale cu privire la art. 223, art. 224, art. 229 i
arl 249 alin. 1 din Codul penal, dar in cazul acestui din
urmi text, numai pentru dispozitia care vizeazd pa-
guba adusd avutului obstesc. Se stabileste termenul. Qe
30 noiembrie 1993 pentru a da Parlamentului posibi-
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litatea modificarii dispozitiilor din Codul penal amin-
tite mai sus. In cazul in care pani la termenul stabilit
nu se adoptd modificérile dispozitiilor art. 223, art. 224,
art..229 si art. 249 alin. 1, incepand cu data de 1 de-
cembrie 1993, urmeazi si-si producd efectele abro-
garea acestora. .

Pani la adoptarea modificirilor de cédtre Parlament,
dar nu dupd data de 30 noiembrie 1993, dispozitiile
referitoare la texiele din Codul penal mai sus ardtate
urmeazd si se aplice. De mentional cd prin-aceastd
decizie s-a ardtat cd ,,Dacd dupd intrarea in vigoare
a Constitutiei din anul 1991 nu se mai poate refine
in{elesul ce se didea notiunii de avut obgtesc, fiind
conirar prevederilor art. 41 alin. (2) din Constitutie,
dar nu existi nici temei legal pentru a identifica
avutul obstesc cu proprielatea publicd, inseamnd ca
dispozitiile legale din Codul penal referitoare la avutul
obstesc si atacate in fata Curtii sunt neconstitufio-
nale si, ca alare, in intregime abrogate si este nece-
sard interventia legiuitorului®.

Cei doi judecdtori care au formulat opinia separatd
au sustinut mentinerea solufiilor date la judecata in
fond si au considerat neconstitufionald stabilirea unui
termen in viitor de la care decizia Curtii sd devind
executorie si, pAnd atunci, amintitele {exte din Codul
penal si se aplice, desi au fost abrogate.

Intr-un alt recurs, ce formeazd obiectul dosarului
nr. 11 C/1993 al Curtii Constitufionale si care are un
continut similar cu cele mentionate, completul de
judecatd a hotdrat, prin Incheierea din sedinta pu-
blicd din 14 iulie 1993, améanarea judecdrii cauzei
avand in vedere atit cererile de conexare a unor do-
sare, cit si intenfia majorititii membrilor completu-
lui de a se indepirta de interpretarea, juridicad datd
in Decizia nr. 38 din 7 iulie 1993, siluatie care este
reglementati prin art. 26 alin. (2) din.Regulamentiul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale.
Prin aceeasi incheiere s-a decis sesizarea Plenului
Curtii Constitutionale.

Trebuie aritat c&, potrivit art. 26 alin. (2) din Re-
gulamentul de organizare si functionare a Curtii Con-
stitutionale (publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 190 din 7 gugust 1992), ,,In cazul in care
completul de 3 judecétori sau completul de 5 judecd-
tori doreste si sé¢ indeparteze de interpretarea juridici
confinutd intr-o decizie a plenului sau intr-o decizie
definitivd a unui complet, se va adresa plenului, acor-
dand termen in cauza pe care o dezbate. Interpretarea
datd de plen cu votul majoritifii judecitorilor este
obligatorie pentru completul de judecati®.

Ca atare, a fost convocat Plenul Curtii Constitu-
tionale pentru a da o interpretare unitara in problema
constitutionalititii dispozitiilor din Codul penal privi-
toare la infractiunile impotriva avutului obstesc.

PLENUL CURTII CONSTITUTIONALE,

examinind cauzele deduse spre judecati Curtii,
dispozitiile constitutionale si legale, deciziile pronun-
fate de citre completele de judecatd ale Curtii Con-
stitutionale in cauzele privind exceptiile de neconstitu-
fionalitate, Incheierea din 14 julie 1993 dati in dosarul
nr. 11 C/1993 prin care a fost sesizat,

RETINE URMATOARELE :

1. In solujionarea exceptiilor de neconstitutionali-
tate a unor prevederi din Codul penal, completele de
judecatd ale Curtii Constitutionale au dat si doresc
si dea interpret#ri juridice diferite in situatii juridice
identice.

2. Pronuntarea unor decizii contradictlorii ar fi con~
trard ideii de justitie constitutionald, iar insiantele
judecdtoresti ar fi in imposibilitate de a realiza inier-
pretarea §i aplicarea unitard a dispozifiilor Codului
penal privind infractiunile contra proprieilétii.

3. Art. 26 alin. (2) din Regulamentiul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale obligd judecd-
torii Curtii si se supuni interpretirii date de plenul
acesteia cu votul maioritatii judecéatorilor.

4. Plenul Curtii esie chemat a decide : a) dacéd pie-
vederile din Codul penal privitoare la infrac{iunile
contra avutului obstesc sunt consiitutionale ; b) daca
decizia Curtii Constituiionale, ridmasd definitiva, este
obligaiorie si executorie de la data publicdrii sale in
Monitorul Oficial al Roméniei sau Curtéa poate stabili
un alt termen, in viitor, de la care si-si producid efec-
lele si eventual sub conditie.

In legiturd cu prima problemi a), Plenul Curtii
Constitutionale considerd ci notiunea de avut obgtesc
nu se confundi cu notiunea de proprietate, si cd, desi
nu mai este nominalizatd prin Constitutie, ea nu apare
ca neconstitutionald, atét timp céit desemneazi un
interes general al societdtii, cat tine de binele comun
si vizeazd proprietatea publicd. $i In trecut avutul
public a fost apdrat prin Legea pentru apdrarea pa-
trimoniului public, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 75/31.03.1937, mai eficient decat avutul privat al
particularilor, in sensul ci se aplica procedura .de
urgentd a flagrantelor delicte si se extindea r#spun-
derea persoanelor care nu au luat masuri de preve-
nire a diundrii avutului public. De mentional cd la
acéa dald nu exista un i{ext constitutional asemdnéior
art. 41 alin. (2) din actuala Constitutie.

Apare, deci. firese ca infiactiunile impotriva pro-
prietdtii publice sd fie sanci{ionate ca infractiuni im-
poiriva avutului obslesc. Nu categoria avut obstesc
ridici probleme in ce priveste tratamentul penal, ci
sfera acestuia’si deci dimensiunile si limitele raspun-
derii penale.

Curtea retfine ci proprietatea privatd este egal ocro-
titd de lege, indiferent de titular (art. 41 alin. (2) din:
Constitutie) si cd orice extindere a categoriei avut
obgtesc la proprietatea privatd, daci este de naturd si
contravind acestei dispozi{ii, este neconstitutionala.

Protec{ia speciald acordatd intereselor generale nu .
este numai o problemi de politicd penals, ci si de con=
stitulionalitate, daci aceasti extindere ar crea un re-
gim juridic ce contravine dispozitiilor art: 41 din Con-
stitutie.

In ce priveste proprietatea, este in afara oricérei
alle interpretdri cd dispozitiile constitutionale actuale
consacrd doud forme de proprietate, si anume : pro-
prietatea publicd si proprietatea privaid. Proprietaiea
publicd, potrivit art. 135 alin. (3), apariine statului sau
unititilor administrativ-teritoriale.

In alin. (4) din acest articol sunt nominalizaie bunu~
rile care fac obiectul exclusiv al proprietitii publice,
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cu precizarea cd si-alte bunuri stabilite de lege. pat
intra in aceastd categorie.

Ca..atare, cu exceptia bunuiilor de la ar't 135
alin. (4) si a celor din legile care le declard proprie-
tate publicd, celelalte constituie proprietate privatd.

Proprietate privati au atat statul, cit si cetdtenii,
precum si persoanele juridice, ca de pildd societdtile
comerciale,

Caracteristic proprietidfii publice este faptul cd este
inalienabild, iar in condifiile legii, bunurile proprie-
tate publicd pot fi date in administrarea regiilor atito-
nome, institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate. ’

Potrivit art. 41 alin. (2), proprietatea privatd este
ocrotity in med egal de lege, indiferent de titular,
adicd fird deosebire de faptul dacd proprietarul este
statul, societatea comerciald sau cetdfeanul.

Trebuie subliniat si faptul cd bunurile regiilor auto-
nome §i ale socxetatﬂor comerciale nu constituie pro-
prietate de stat, ci proprietate privati, chiar daci
statul detine la societdtile comerciale majoritatea ca-
pitalului social.

Art. 5 din Legea nr. 15/1990. prevede textual ci.
»Rvegia autonomd este proprietara bunurilor din patri-

moniul siu. In exercitarea dreptului de proprietate,
regia autonomi posedd, foloseste si dispune in mod
autonom, de bunurile pe care le are in patrimoniu...“

Art. 20 alin. 2 din aceastid lege prevede, de asemenea,
cd ,,Bunurile din patrunomul societdtii comerciale. sunt
proprietatea acesteia...

Art. 35 din Legea nr. 31/1990 privind societdtile
comerciale aratd cd ,bunurile constituite ca aport in
societate devin proprietatea acesteia“.

Fati de cele aritate, este clar ci bunurile regiilor
autonome $i ale societdtilor comerciale sunt proprie-
tate privatd si nu proprietate publica.

Cand este vorba de proprietate privatd, ea este ocro-
titd egal, indiferent de titular (stat, persoand juridica
ori persoand fizicd), conform art. 41 alin. (2) din Con—
stitutie.

Ca atare, sustragerile din proprietatea prwaté -—_
chiar daci aceasta ar apartine statului — nu mai pot
i calificate furt din ,,avutul obgtesc“ aceste notiuni
urméind si se aplice doar proprieté{ii publice, defmxté
de art. 135 alin. (4) dm Constitutie.

Procuratura Generala, in recursul sdu, sustine c¢i
trebuie aplicate:in continuare prevederile art. 145 din
Codul penal, care definesc avutul obstesc astfel : ,,Prin
termenul obstesc se infelege tot ce intereseazi orga-
nizatiile de stat, organizatiile obstesti sau orice orga-
nizatii care desfigoard o activitate utild din punct de
vedere social §i care functioneazd potrivit legii“.

.Este de observat c# notiunea de avut obstesc, in
sensul in care a fost delimitati in practica judiciard
anterioars, cuprinde nu numai bunurile organizatiilor
de stat, ci 'chiar ale celor care desfisoard o activitate
utily din punct de vedere social. Au fost incluse aici
pani si bunurile asociatiilor de locatari si sdcietitilor
comercmale, cu motivarea ci desfisoard o activitate
utild §i pe plan social.

Fatd de prevederile.arf. 41 si ale art. 135 din Con-
stitutie, termenul de avut obstesc nu mai poate fi
inteles ca atare, trebuind raportat doar la bunurile
ce formeazi obiectul exclusiv al proprietafii publice.

Eliminarea completd a proteciiei penale speciale mai
riguroase a bunurilor ce formeazd obiectul proprie-
tatii publice incalcd prevederile constitutionale, deoa-
rece aceste_bunuri sunt inalienabile. Lipsa unor misuri
de protectie’ sporitd a proprietdtii publice in actualul
stadiu al economiei hoastre de tranzme poate avea
efecte profiind pagubitoare.

De aceea, prevederile referitoare la ocrot1rea prefe-
rentiald a avutului obgtesc trebuie intelese, in lumina
Constitufiei, ca aplicindu-se bunurilor ce formeazi
obiectul exclusiv al proprietiiii publice.

Cat priveste cea de a doua problemi b) — legati de
stabilirea termenului de 30 noiembrie 1993 penfru a
da Parlamentului posibilitatea modificidrii dispozitiilor
din Codul penal care contravine arf. 41 alin. (2) din
Constitutie, cu mentiunea cd daci pand la termenul
stabilit nu se produc modificirile mentionate, ince-
pand cu 1 decembrie 1993 urmeazi si-si produci efec-
tele abrogarea acestora, iar pani la adoptarea modifi-
cirilor de cidtre Parlament, ~ dar ‘nu dupi data de
1 decembrie 1993, dispozifiile in cauzi urmeazi si se
aplice — Plenul Curtii Constitutionale considerd ci o
asemenea solutie pune in discutie fundamentarea sa
constitufionald. .

Se refine cd aceastd solutie este contradictorie. Din'
moment ce dispozifiile din Codul penal privind ris-
punderea penald In cauzele ce privese avutul obstesc
sunt declarate neconforme cu Constitufia, aplicarea,
acestora, incd o perioadd de timp, este, evident, in
contradictie cu abrogarea lor. »

In primul rénd; trebuie subliniat c& nici un text de
lege nu di Curt,n Constitutionale dreptul si dea dis-
pozitii Parlamentului s¥ modifice anumite texte de
lege, pentru cd aceasta ar contrazice prmc1p1u1 sepa-
ratiei puterilor.

In al doilea rand, este cel putin de neinteles ca, pe
de o parte, si se constate cd anumite texte de lege
sunt abrogate, inci de la data intririi in vigoare a
Constitutiei ~— 8 decembrie 1991 —, si, pe de alid
parte, si se.declare aplicabilitatea acestora pani la
30 noiembrie 1993. Din momentul in care un text
de lege a fost abrogat, nici o autoritate judec#itoreascd
nu poate prelungi existenta lui.

Solutia propusi nu se sprijini, asadar, pe Consti-
tutia in vigoare. Atunci cand Constitutia, prin art. 123
alin, (1), stabileste c& justitia se inféptuieste in nu-
mele legu, are in vedere. legea vigoare, iar o lege
este si riméne In vigoare prin vointa leglultorulm
Justitia nu se poate infiptui pe baza unei legi a cirei
abrogare expresd s-a realizat prinir-un text constitu-

tional §i care a fost constatatd oficial de cétre Curtea
Constitutionald. In spets, rolul constitutional al Curtii
este de a constata daci dispozifiile din Codul penal
au fost sau nu abrogate si deci s§ dispimd aplicabili-
tatea sau maphcablhtatea lor. Curtea ;:nu se poate
suprapune Parlamentului. F#r3 indoiald cé autorltatlle
publice care au funclii in legiferare {rebuie si 'sé im-
plice, dar aceasti implicare este o problemd fin. care
numai ele decid, in conditiile previzute de Constitutie.
Implicarea Curtii Conslitutionale in domeniul legife-
ririi:(in afara situatiilor prevézute de art. 144 lit., a),
b) si h) din Constituiie) si al politicii penale excede
competentei sale, fiind o imixiiune in competenta
altor autoritdti statale. Aceasta ar fi o abatere de la
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principiul de drept in sensul cdruia in materie de com-~
petentd legile sunt de strictd interpretare. Curtea Con-
stituffonais si-ar aroga abuziv atributia de a prelungi
in timp efectele unor dispozitii legale dbrogate, incil-
cand regulile de competentd si echilibrul puterilor ce
rezultd foarte clar din dispozitiile constitufionale,

Din moment ce Parlamentul este organul reprezen-
tativ suprem al poporului §i unica autoritate legiui-
toare a tdrii (art. 58 din Constitutie), Curtea Consti-
tutionald nu-1 poate obliga la o anumitd activitate,
oricit de importantd ar fi problema cuprinsd intr-o
decizie.

In spetd, fiind vorba de dispozitii penale ce privese
pedepse privative de libertate, efectele unei asemenea
solutii sunt 1mprev121b11e putandu-se crea situatii ire-
parabile juridic si moral prin aplicarea unei legislatii
penale abrogate. )

Atunci cand Constitufia a vrut sd permitd autori-
tatilor si stabileascd chiar ele infrarea in vigoare a
unei legi dupd un anumif termen, ea a facut-o explicit,
Astfel, potrivit art. 15 alin. (2), legea produce efecte
numai pentru viitor, iar potrivit art. 78, legea intrd
in vigoare la data publicirii in Monitorul Oficial al
Romaniei sau la data prevazutd in textul ei.

Faii de cele retinute mai sus, Plenul Curtii Constitutionale, cu voturile judecétorilor Vasile Gionea,

presedinte, Miklés Fazakas, Ion Filipescu, Ioan Muraruy,

Florin Bucur Vasilescu si Victor-Dan Zlitescu

DECIDE:

1, Dispozijiile din Codul penal referitoare la infractiunile contra avuiului obgtesc_sunt abrog\ate
partlal potrivit art, 150 alin. (1) din Constitutie si, in consecinti, acestea urmeazd a se aplica numai cu
pr1v1re la bunurile previzute de art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce formeazi obiectul exclusiv al

proprietétii publice.

2. Deciziile Curtii Constitufionale pronuntate cu privire la solufionarea exceptiilor de neconstitutiona-
lilate devin executorii din momentul in care sunt definitive, cu respectarea regulilor conslitufionale §i
legale privind publicarea si comunicarea lor, neputandu-se stabili un {ermen ulterior de la care s§ se aplice,

Definitiva.

Pronuntatid in sedinta Plenului Curtii Constitutionale din ziua de 7 septemibrie 1993, '
Decizia se comunicd Camerei Deputatilor, Senatului $i Guvernului si se publici in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

OPINIE SEPARATA

Nu putem subscrie opiniei majoritafii judecilorilor
Curtii Constitutionale, exprimati in decizia de inter-
pretare de mai sus, care imbrifiseazd solufiile din
deciziile de fond si ale opiniei separate la decizia pro-
nuntatd in recurs; pentru motivele expuse in Decizia
nr. 38 din 7 ijulie 1993, publicatd in Monitorul Oficial
al. Roméniei, Partea I, nr. 176 din 26 iulie 1993, 1a
care addugdm urméitoarele considerente :

1. Notiunea penald de avut obgtesc are un caracter
unitar, definind obiectul unei protectii penale speciale.
Intre notele de continut si gradul de extensie ale
acestei notiuni existd o legiturs indisolubils, astfel
incat modificarea unor elemente de contmut sau, dupé
caz, a sferei de cuprindere nu poate s nu conduca
) la mod1f1ca1 ea notiunii insesi.

Ca atare, restrangerea notiunii de avut obstesc nu-
mai la bunurile ce formeazi proprietatea publicd consti-
tuie o modificare a acestei notiuni, nu numai in ceea
ce priveste gradul de extensie, dar si in ceea ce pri-
veste notele de continut, numeroase aspecte din cele
vizate de art. 145 din Codul penal rimanand firi
obiect.

De vreme ce notiunea de avut obstesc este reglemen-
tald prin lege, modificarea ei inseamni modificarea
legii, ceea ce este de competenta exclusivi a Parla-

mentului, ,,unica autoritate legiuitoare a tarii“, potri-

wit art 58,alin. (1) din Constitutie. De aceea, Curtea ‘

Constilutionals, interpretdnd ci notiunea de avut ob-
stesc urmeazd sid se aplice numai la bunuri ce for-

meaz3 obiectul proprietitii publice, s-a substituit legiui-
torului in reglementarea represiunii penale.

Singura solutie spré a se evita aceastd substituire
esle constatarea ci dispozitiile din Codul penal referi-
toare la avutul obgtesc sunt abrogate in intregime, din
moment ce notfiunea de avut obgtesc, prin efeciele
sale privind proteciia proprietétii private, este con-
trard art., 41 alin. (2) din Constitutie. Aceasta nu in-
seamni extinderea efectelor abrogirii, ¢i este conse-
cinta caracterului unitar al notiunii de avut obstesc,
evocat mai sus, care face imposibilid distingerea efec-
telor ce intri sub incidenta art. 41 alin. (2) din Consti-
tutie de celelalte efecte firi a se modifica astfel no-
{iunea de avut obstesc.

Sustinerea potrivit careia aplicarea notfiunii de avut
obstesc la bunurile ce formeazd obiectul exclusiv al
proprietitii publice se iIntemeiazd pe -caracierul
inalienabil al acestor bunuri, consacrat de art 135
alin. (5)«din Constitutie, nu se justificd Aceasia
dispozitie ‘nu are decit semmhcaha de a inter-
zice instrdinarea bunurilor si nu!' 1mphca, in mod
automat, o repxesmne penala mai asprd. Nimic nu
poate opri insd legiuitorul si stabileasci o astfel de
represiune pentru bunurile proprietate publici in an-
samblul lor sau numai pentru anumite categorn dar
nu revine Curtii ca, pe cale de interpretare, si stabi-
leascd un asemenea regim ]umdlc De asemenea, legiui-
torul poale stabili o represiune diferitd si pentxu anu-
mite categorii de bunuri private, fird insi a face
distinctie dupi cum ele apartin statului sau altor su-
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biecte. De aceea, distinctiia dintre proprietatea publicd
si proprietatea privatd, care se face In decizia de
interpretare, este irelevants in ceea ce priveste consti-
tutionalitatea regimului represiunii penale, in general.

Pe cale de consecintd, interventia legiuitorului este
inevitabil&.

2. Curtea Constitutionald, in calitate. de garant al
suprematiei Constitutiei, exercitandu-si atributiile, riu
poate face abstractie de prerogativele Parlamentului,
ca organ reprezentativ suprem al poporului roman si
unicd autoritate legiuitoare. Aceasta impune obligatia
Curtii de a veghea ca prin solutia data, intr-un litigiu
de contencios constitutional, s nu se creeze o situatie
si mai gravd de neconstitufionalitate. Prin abrogarea
imediatd a dispozitiilor din Codul penal referitoare
la avutul obstesc se creeazid o asemenea situatie, ti-
nand seama de contextul actual de crestere a corup-
fiei si a infractionalitdtii. In plus, Parlamenul este
pus in fata unui fapt implinit, incilcindu-i-se dreptul
de a actiona in deplini libertate, potrivit optiunii sale
politice. :

Stabilirea unui termen induntrul ciruia legiuitorul si
se poatid pronunta nu are in nici un fel semnificatia
de a-l obliga la o anumitd activitate, ci de a-i oferi
un instrument juridic care sd-i permitd si-si exprime,
fara nici o ingradire, vointa sa In domeniul politicii
penale. Procedand in acest fel, Curtea nu numai ci
nu-si incalcd regulile de competen{d, dar are un rol
activ in asigurarea echilibrului constitujional al
puterilor in stat..

A interpreta ci art. 145 din Constitutie exclude posi-
bilitatea de a se stabili uh asemenea termen, inseamni
a adiuga la Constitutie. Art. 145 alin. (2) din Consti-
tutie previzand cd deciziile Curtii produc efecte nu-
mai pentru viitor, interzice efectele retroactive si nu
posibilitatea de a stabili un termen de la care aceste
efecte se vor produce. De aceea, un asemenea termen,
cAnd existd situatii de genul celor aritate, este justi-
ficat, fapt confirmat, in cauzele privind avutul obstesc,
si de initierea de citre Guvern, in cadrul termenului
stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 38/1993,
a unui proiect de lege pentru modificarea Codului
penal.

Nu existi nici o éontradictie intre abrogare si stabi-
lirea unei date de la care abrogarea urmeazi si-gi pro-
ducid efectele.- In aceastd ipotezd, logic, abrogarea
intervine la data stabilitd de Curte si nu la data publi-
cirii deciziei, dacs, intre timp, legiuitorul nu a hotéarat
altfel. Este ca si cum Curtea Constitufionald s-ar fi
pronuntat la termenul respectiv, fird a-i répi, insa,
legiuitorului posibilitatea de a se pronunfa.intre timp.
De aceea, a sustine ci pe acest interval se aplicd o lege
abrogatd si; in acest fel, s-ar contraveni art. 123
alin. (1) din Constitutie, este inexact.

Judecator,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Judecitor,
dr. Mihai Constantinescu

Solutia de stabilire a unui termen de la care si se
producé efectele deciziei nu lezeazd drepturile ceti-
tenilor care, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 47/
1992, au posibilitatea s ceard rejudecarea cauzelor
sau, potrivit art. 15 alin. (2) din Constitutie; aplicarea
legii mai favorabile.

3. Constitutia si legea organicd a Curtii Constituiio-
nale nu reglementeazd tipurile de decizii pe care le
poate pronunta Curtea, in cadrul controlului de consti-
tutionalitate, iar Codul de procedurd civild, aplicabil
in completare, potrivit art. 16 din Legea nr. 47/1992,
nu oferd nici el solutii exhaustive. Aceastd situatie
legislativi nu poate impiedica Curtea ca, in spiritul
Constitutiei si al legii sale organice, si pronunie un
tip de decizie care nu este expres reglementat, dar
care, in spefa datd, este de naturd sid contribuie la
asigurarea suprematiei Constitutiei ca un intreg si nu
a unui text izolat, la evitarea unei situatii care s-ar
indepérf;a si mai mult de exigenfele legii fundamen-
tale si care si nu afecteze functia de legiferare a
Parlamentului. Asemenea solufii se regasesc si in prac-
tica altor curti constitutionale europene.

De altfel, Curtea Constitutionald a Romaéniei a mai
pronuntat tipuri de decizii care nu sunt reglementate
in mod expres, dar care s-au impus in cauzele respec-
tive, cum sunt cele de interpretare a conformitatii
unor dispozifii legale cu prevederile Constitutiei (De-
cizia nr. 1 din 30 iunie 1992, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 28 julie 1992,
Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicata in Moni-
torul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 24 mai
1993 si Decizia nr. 34 din 24 ijunie 1993, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
1 julie 1993). - ‘

Procesul de confruntare a dispozitiilor legale atacate
in fata Curtii cu prevederile Constitutiei, in vederea
asigurdrii suprematiei acesteia, mai ales atunci cénd
este vorba de legi anterioare Constitufiei, impune deci
si solutii noi, care nu se regisesc in cauzele obignuite
aflate pe rolul instantelor judecdtoresti. O asemenea
solutie o reprezinti si Decizia nr. 38/1993, al cirei scop
a fost acela de a concilia exigentele controlului de
constitutionalitate cu prerogativele legislative ale
Parlamentului.

4. Tinand seama de dispozitiile art. 26 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, potrivit cirora ,,..Interpretarea data
de plen cu votul majorititii judecitorilor este obliga-
torie pentru completul de judecatd.“, semnatarii pre-
zentei opinii separate nu mai au posibilitatea sd o
mentind in cadrul completelor de judecatd din care
vor face parte, in vederea solutiondrii unor cauze cu
acelasi obiect

Judecator,
prof. univ. dr. Antonie Iorgovan




iN ATENTIA CITITORIL OR!

Prin Hotarirea Guvernului or. 358/1991, publicati. in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137
din 1 iulie 1991, a fost infiiniatid Regia Autonomi ,Monitorul Oflclal“, sub autoritatea Camerel Deputa-
tilor, care are drepiul, conform prevederilor hotirarii mentionate, la prima publicare a tuturor actelor
normative.

Pentru a cunoasie legislatia ce a fost adoptati dupd Revolutia din Decembrie 1989, pentru a fi in-
formati cu privire la dezbaterile parlamentare, pentru a putea contacta partenerul de afacerl pe care il
doriti, pentru efectuarea formalititilor de pubhcltate previizute de lege (citatii, concursuri, pierderi de acte,
schlmbarl de nume, anunturi ale agentilor economici, cereri de dobandire sau de renuntare la cetatenia
romind etc.), Regia Autonomi ,Monitorul Oficial“, prin Serviciul relatii cu publicul si agenti economncn,
Bucurestl, invitd societitile comerc:ale, intreprinzitorii particulari din tari si din striinitate, precum si pe
toti cei interesati, si se adreseze in acest scop zilnic intre orele 8,00—13,00 la telefon 6.11.77.02 sau direct
la sediul acestuia din str. Blanduziei nr. 1, sector 2.

Aducem, pe aceasti cale, la cunostin{i ci, incepand cu data de 1 ianuarie 1993, preturile practicate
de regie pentru publicatiile sale, la care puteti face abonamente la oficiile postale, sunt urmiitoarele :

©® MONITORUL OFICIAL, Partea I, romani 2.625
© MONITORUL OFICIAL, Partea I, maghiard .

(ROMANIA HIVATALOS KUOZLONYE) 2.625
® MONITORUL OFICIAL, Partea a II-a 14.400
® MONITORUL OFICIAL, Partea a III-a 1.200
® MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a 8.000
® COLECTIA DE LEGI $S1I DECRETE 1.200
® COLECTIA DE HOTARARI ALE GUVER-

NULUI SI ALTE ACTE NORMATIVE 2.000

Tarifele aplicate pentru publicatiile previzute de lege a fi inserate in ,,Monitorul Oficial®, de la data
de 1 ianuarie 1993, sunt urmaitoarele :

lei

=

MONITORUL OFICIAL, Partea a Ili-a
— pierderi de acte, de sigilii, schimbiri de

nuine, citatii emise de instanfele judecito-

resti si notariatele de stat , per anunt 1.000
— acte procedurale ale instantelor judecitoresti

a ciror publicare este previazuti de lege per anunt 1.400
— extras-cerere pentru dobindirea sau renun- -

tarea la cetifenia romini per anunt 2.400
— anunt pentru licitatie in vederea acordirii

unei eoncesiuni aprobate de Guvern per anunt 1.800
— concursuri de ocupare de posturi didactice t

in invdtimantul superior _ per cuvant 20
2. MONITORUL OFICIAL, Partea a IV-a
— publicarea sentintei judecidtoresti privind

infiintarea societiitilor comerciale per anung 11.000
— bilanturi si conturi de profit si pierderi :
— pentru agentii economici care au func-

tionat in anii 1991 si 1992 per anunt 8.000

— pentru agentii economici care au func- -
tionat numai in anul 1992 per anunt 7.000
~— publicatii cu prezentare tabelari per rand coloana 300

— alte publicatii ale agentilor economici, sub
formid de text, a ciror publicare este pre-
vazuta de lege per cuvant 20

Plata publicatiilor cuprinse in Partea a IlI-a si Partea a IV-a se va face prin mandat postal pe
adresa : Regia Autonomi ,Monitorul Oficial®, calea 13 Septembrie — Casa Republicii, sector 5, Bucuresti,
cont de decontare 30.98.12.301 B.C.R.—S.M.B. sau cu dispozitie de plati.
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