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Ш ПОСМЕРТЯЫХЪ СОІНІШЙ Ю. Ѳ. САМАРВНА.
!

ДВА ПИСЬМА ОБЪ ОСНОВНЫХЪ ВСТИНАХЪ РЕЛВПВ, по ПОВОДУ сочи- 
ВЕНІЙ МАКСА мюллвра: «вввдвнів въ сравнительное взучввіере- 

ЛВГіН» Я «ОПЫТЫ ПО НСТОРІИ РЕЛВГІЙ».

!
I ~
і

Читатедямъ «Православваго Обозрѣвія» уже давво обѣщавы 
былв двѣ статьи объ освовныхъ вствнахъ релвгів, написан- 
выя Юріемъ Ѳедороввчемъ Саиаринымъ по поводу сочввеиіИ 
Макса Мюллера. Благодаря содѣйствію, оказаввому проФес- 
соромъ Московской духовной академіи, В. Д. К|дрявцевымъ- 
Платоновынъ, взавшимъ ва себя трудъ перевести съ вѣмецкаго 
языка означевныя статьв, является теперь возможиость вслол- 
віть давное обѣщавіе. Предварительво одвако веобходимо объ- 
ясвить, на освованіи пвсемъ Юрія Ѳедороввча, при каквхъ 
усдовіяхъ и съ какою цѣлыо вмъ былъ задумавъ трудъ, ко- 
торыхъ завершвлась его лвтературвая дѣятельность.

Проведя празднвкъ Рождества Хрпстова въ Москвѣ, въ кругу 
своего семейства, Самаринъ выѣхалъ въ ковцѣ декабря 1875 г. 
черезъ Петербургъ за гравяцу. Овъ пріѣхалъ въ Берлвнъ 4 
івваря 1876 г., прожидъ тамъ безотлучво два мѣсяца, въ пѳр-

1
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выхъ часлахъ марта съѣздигь на недѣдю въ Парижъ повидать- 
ся съ братьями и друзьями своими, затѣмъ 7 марта снова вер- 
вулся въ Беряинъ и оставался тамъ до самой ковчввы своей, 
посдѣдовавшей 19 марта. Цѣіью поѣздкя его за гравицу было 
вздавіе шестаго вывуска «Окраявъ», вышедшаго уже послѣ 
ковчввы его, в вмѣстѣ съ тѣмъ взучевіе земсквхъ учрежденій 
Пруссів в дѣйствующей тамъ свстеиы податей в валоговъ. 
Въ этяхъ завятіяхъ прошло вочтв все время двухмѣсячваго 
вребывавія его въ Бердввѣ.

Но чѣмъ бы вв быіъ завятъ овъ, какихъ бы усиленныхъ 
трудовъ вв требовади тѣ работы, которыя овъ возлагалъ ва 
себя, высшіе вовросы взъ области богословія в фвіософін 
ввкогда ве воквдалв его. Выступявъ ва двтературвое воврвще 
съ двссертаціею, посвящевною разбору в оцѣнкѣ трудовъ двухъ 
духоввыхъ пвсателей нашихъ, ѲеоФава Прокоповича в Сте- 
Фава Яворскаго, Юрій Ѳедороввчъ веодвократво, въ теченін 
трвдцатя-двухъ-іѣтвей двіературвой дѣятельвостя своей воз- 
вращался къ занятіямъ богосдовсквмъ, чувствуя къ нимъ осо- 
бое врвзвавіе. Плодомъ этяхъ трудовъ былв его ввсьма о Іе- 
зувтахъ, вереводъ богосдовсквхъ сочввевій A. G. Хомякова, 
предисіовіе къ нимт. в нѣсколько мелкихъ статей, частыо уже 
вапечатавныхъ въ «Православномъ Обозрѣвіи»; все это вой- 
дѳтъ въ IV в V т. волваго собравія сочввевій Ю. Ѳ. Сама- 
рвва, къ вечатавію котораго уже пристуалено *). Но труды 
□всьиеввые u f  восвѣвадв за работою его мыслв: овъ любилъ 
въ бесѣдахъ свовхъ вогружаться «въ холодвую, отрезвдяющую 
струю чвстаго умозрѣвія», и кто взъ присутствовавшвхъ врв

*) Къ сожалѣвію, мѳжду бумагамв, оставшимися посіѣ Юрія Ѳедоро* 
вича, не оказадось пѳреписаннаго на бѣіо экзешияра 2 тома его дис- 
сертадія. Всѣ розыскв, между прочимъ и въ архивѣ университетскомъ, 
бвли до сихъ поръ тщетны; обращаемся поэтому съ просьбою къ друзь- 
ямъ н звакоиымъ Юрія Ѳедоровпча оказать содѣйетвіе дія отыскавія 
оэяачеввоб рукоовсн.
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этихъ превіяхъ не удввіяіся строгой догичноств и ясмости 
его мышлѳвія, блескѵ в взяществу «ормы, въ іоторую обде- 
ваіась его мысдь? Даже противники Самарвна отдавадв сцра- 
ведлввость способвоств его веств ученый споръ. Въ этвхъ бе- 
сѣдахъ овъ сіарадся расчищать соръ и устравять всікаго рода 
предѵбѣждевія, нѣшающія восвріятію истивы в, по еговыра- 
жевію, тяготіющія, какъ непроввцаемыя насіоеиія, на ѵмахъ
■ совѣстяхъ; вслѣдствіе этого озвачеввыя бѳсѣды вм іів по 
преивуществу нолемвческій характеръ. Сверхъ того, въ об- 
шяраой перепискѣ Юрія Ѳедороввча оказывается ввмадо м -  
семъ, посвященвыхъ обсужденію разныхъ вооросовъ релвгад- 
выхъ. Въ этой задушеввой бесѣдѣ овъ выскааывался еще 
вскреввѣе, чѣиъ въ вечатвыхъ свовхъ сочввввіяхъ, ве скры- 
вагь даже своего равномыслія съ вѣкоторымя ваучвоЧІого- 
сдовсквми воззрѣвіяип, ао его мвѣнію, иесогласвыяв съ иствн- 
вымъ учевіеиъ православвой цѳркмн.

Эта струя жввой воды протевала черѳвъ всю жвввь Юрія 
Ѳедоровича; ве могъ источникъ ея взсяквуть »ъ то время, 
когда двв его уже были изочтѳны в душа стояла у ворога 
вѣчности. И дѣйствительно, мысль богосдовская была йвоьа 
оробуждева* въ вемъ сочввевмив Макса Мюліера, которыяодъ 
иачадъ взучать вскорѣ оо пріѣвдѣ въ Берлввъ. Отвосящіяся 
въ  этоиу времеви пвсьма его сохрадвлв вамъ весь ходъ его 
мыслв, возбуждеввой этвмъ чтеніеиъ: свачаіа овъ увдекся 
лервою прочвтаввою вмъ кявгою Мюллера, хотя в усматрв- 
валъ въ вей недомодвкв, воввдвмову ваиѣреввыя, в првтомъ 
до вовросанъ весьма сѵществеввымъ; во озвакомввшвсь оъ 
другвмв труданв этого пвсатеія, вчвтавшвсь болѣе въ вего, 
онъ вволвѣ выясввлъ сѳбѣ достоввства в недостаткв ѳго ео- 
чявеній. Овв послужвлв темою для продолжвтельвыхъ бесѣдъ 
объ освоввыхъ вачалахъ ремгів съ одшшъ вэъ проФвссоровъ 
Бердввс&аго увввѳрситета, зваввівмъ двчво Мюллѳра, оотгя 
ежедвевво ввдавшвися съ Юріѳнъ Ѳедороввчемъ в ковечво 
не раздѣлявшвмъ его образа мысдей. По выаову своего сѳбе-
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сѣдівка, Юрій Ѳедоровячъ не уклонндся взложвть пясьиенно 
тѣ мысли, которыя онъ развивалъ въ бесѣдѣ устной, н та* 
квмъ образомъ «въ одвоиъ нзъ центровъ европейскаго про* 
свіщевія онъ открыто вступилъ въ борьбу за върѵ въ бытіе 
Бога н въ безсмертіе души человѣческой», какъ справедлнво 
сказалъ объ немъ А. 0 . Ключаревъ въ словѣ, произнесѳнномъ 
вадъ его гробомъ. Въ двухъ заковчевныхъ статьяхъ, ваои- 
санныхъ ва вѣмецкомъ явыкѣ, которымъ Самарннъ владѣлъ 
почтв такъ же свободно какъ своямъ роднымъ, онъ старался 
выясввть ошнбочность возэрѣвія Макса Мюллера я доказать, 
что основныя встввы релнгін не заключаютъ въ себѣ нвчего 
такого, что должно бы быть отвергвуто какъ веразѵмное в 
чего поатому ве иогъ бы прнвять совремевный ученый. Но 
яередаднмъ лучше сдовамв самого Юрія Ѳедороввча все, 
что отвосвтся къ этнмъ статьямъ, замѣчательвымъ не только 
во нхъ содержавію, ыо н по обстоятельствамг, оо воводу 
которыхъ овѣ былв напнсаны.

Въ пнсьмѣ отъ 23 января овъ пнсалъ одвому взъ свовхъ 
братьевъ: «Совѣтую тебѣ прочесть Einleitung in die vergleiehen- 
de Religionswissenschaft etc. von Max Mulier (звамеввтаго лнн- 
гввста в савскрвтолога), оереводъ съ авглійскаго, Strassburg, 
bei Karl Triibner, 1876 г.—въвысшей степевв замѣчательвая 
квига». Въ одвомъ взъ слѣдѵющвхъ пнсемъ, отъ 9 Февраля 
Юрій Ѳѳдороввчъ, отвѣчая ва сдѣланвое еиѵ указавіе другвхъ 
сочввевій того же Мюллера, высказываетъ свое сочувствіе 
ооноввымъ мысзямъ его, пишетъ еще подъ вліявіемъ снльваго 
впечатлѣвія, которое провзвелв ва вего его сочввевія, во къ 
вохваяамъ в выражевіямъ сочувствія счнтаетъ уже веобходв- 
ныиъ првсоеднвить оговорку: «Макса Мюллера Essais sur 1’his- 
toire des religions я орочелъ; ва мой взглядъ этолучшее взъ 
всего нвѣ взвѣстваго; другая его кввга, которую я теоерь до- 
чвтываю, далѳко ве такъ удовлѳтворнтельва: Einleitung in die 
vergleichende Reiigionswissenschaft,’ третьей, o ивѳологів, я 
даже вовсе ве зваю в не вахожу ее въ перечвѣ, а есть у ме-
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вя ero Vorlesungen fiber die Wissenschaft der Sprache—два 
тома, 1875 г. Надобво будетъ добыть полвыя его сочввевія. Ос- 
вовная мысль ero о паралелизмѣ разввтія языка о развитія вѣ- 
ровавій и о воздѣйствів данвыхъ релвгіозвыхъ представлевій 
на Формы языка вова, богата в плодотворва; но трудно, нѳ 
врочтя всего, уясввть себѣ личвое его убѣждевіе: пра- 
зваетъ дв овъ Фактъ откровенія въ сиыслѣ взвѣщенія, вепо- 
средствевво обращевваго къ человѣку? Нѣкоторыя мѣста, по- 
вяднмому, даютъ отвѣтъ отрвцатѳльвый, другія—положвтель- 
вый. Видво, что овъ чвтаетъ передъ авглійскою публикою и 
потоиу очевь осторожво прнберегаетъ в держвтъ послѣдвее 
слово вро себя». Затѣмъ 15 Февраля овъ уже писалъ: «На 
двяхъ дочвталъ я всѣ сочивевія Макса Мюліера (кромѣ его 
изслѣдовавій о языкѣ). Еслибы я прочелъ равьше его введе- 
віе въ сравнвтельвое изученіе религій и его чтевіе о миѳоло- 
гіі, то первое мое пнсьмо объ вемъ вышло бы ввое. Его по- 
виланіе исторів релвгій заключаетъ въ себѣ подразумѣватель- 
во исвовѣдавіе полвѣйшаго атеизма. Это ве бесѣда чедовѣка 
съ Богомъ, а мовологь, мышлевіе вслухъ человѣка о тонъ, чтй 
ему думать о Богѣ. Самъ Богь вгворвруетъ стремленіе чело* 
вѣка познать Его, Овъ пребываетъ въ какогь-то страввомъ 
равводушів в безучастів къ Своей твари в играетъ въ разви- 
тія религіозныхъ учевій роль пассявваго объекта. Словомъ, 
Овъ отвосвтся къ врвзывающему Его в ищущему Его человѣ- 
честву какъ плаветы къ астровонамъ в ія  свлы природы къ 
естествоиспытателямъ. Теперь я додуѵался до коренвой ошибки 
Мюллера. Овъ отождестввлъ повітіе о Богѣ съ вовятіемъ о 
безковечвомъ в абсолютвоигь; овъ ве догадался, что послѣдвѳѳ 
вэъ этвхъ в о в я т іё  дается какъ отрицаніс созвавіемъ ковеч- 
ности вообще в потому опредѣляется только отрвцательвыхй 
првзвакамв, вваче абстрактво; тогда какъ еердцеввва повятія
о Богѣ заключаетъ въ себѣ непосредственное ощущете его 
дѣйствія ва каждаго человѣка—вачальвая Форма в предпосыл- 
ка дальвѣйшаго откровевія. Стало быть у религіи вообще в 
у естествевныхъ ваукъ одва вочва: личный опытъ. Объ этихъ
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вопросахъ, именно по поводу сочиеевій Мюддера, я здѣсь 
цмѣдъ сдучай бесѣдовать нѣснодько разъ съ одвимъ ирофес- 
соромъ в написадъ, по его просьбѣ, на вѣмецкомъ діадектѣ, 
нраткую запяску, съ которой оставидъ у себя копію. Она, ка- 
жехся, недурва, но вридехся написать еще вторую. Когда-ни- 
будь надобво будетъ заняться эхвмв вопросами дома в, по 
возможвоств, ириспособвть все это къ повятіямъ в степени 
водготовки вашей оубдвкв. Страшво подумать о той тучѣ не- 
доразуиѣвій, черезъ которую првдехся пробвваться».

НаЕоеецъ, дия аа трв передъ отъѣздоиъ своимъ въ Парвжъ, 
27 Феврадя, отвѣчая ва совѣтъ отдожвть ва время всѣ вопросы 
водвтвческіе в обществеввые в завяться всключвхедьво вопро- 
сомъ богосдовсквкъ, въ ввду все швре в швре распростра- 
вяющагося въ вашеиъ общесхвѣ вевѣрія, Юрій Ѳедороввчъ 
писалъ: «Я здѣсь, пользуясь досугомъ, вапвсадъ о книгѣ Мюл- 
дера, точвѣѳ во поводу ея, цѣдую двссертацію ва нѣмецкриъ 
діадектѣ; иевя лросятъ сообщвть ее самому Мюллеру въ ру- 
коииси, во я ве рѣшаюсь: боюсь-ведоразунѣвій.—Мысдь бро- 
свть все и подвять съ земдв ввть раамышлевій, вьшавшую 
изъ рукъ унвравшаго Хомякова, иевя мвого разъ заввнада; 
но я сознаю сливікомъ глубово, что до атой задачв я дадѳко 
ве доросъ умствевво и ве подгоховлевъ душею (это главвое). 
Затѣыъ можво дв радв этого держать оро себя опозвавное, 
когда лсе кругомъ модчвтъ в дремлетъ—эго вовросъ совѣсти, 
который я еще себѣ ве разрѣшвлъ». Эти сдова раскрываютъ 
намъ, какъ отвоснлся Самаривъ къ самому себѣ, какія тре- 
бовавія овъ предъявлялъ къ хому, кто рѣшался бытьвстодко- 
ватѳдѳігь истввы. Ддя того, чтобы такое завятіе быдо пдо- 
дотворво, оо его глубокому убѣждѳвію, одвого ваучваго, ум- 
ствевваго труда недостахочво, а веобходвма зрѣюсть души, 
хребуѳхся водвигъ духа, и совѣсхь ве разрѣшада сомвѣвій 
Самарвва, досхахочво дв овъ подгоювлевъ къ такому труду. 
Соооставвмъ съ прввѳдеавою выдержкою взъ пвсьма его слова, 
ваовсаввыя вмъ за трвдцать слвшкомъ дѣхъ аередъ хѣмъ. 
Проводя въ одввочесхвѣ звму съ 1842 ва 1843 г. въ подмо-
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сковвой съ цѣдью докончнть скорѣе свою магвстерскую дис- 
сертадію, онъ писадъ къ отду: «Что нѣтъ добра отъ дѣда, на- 
чатаго ве во славу Божію, что нѣтъ усвіха, гдѣ нѣтъ бда- 
гословенія Божія, гдѣ не было смнренной колвтвы, въ ѳтомъ 
ж убѣхденъ вполвѣ». Вотъ какое вастроевіе постоянао зву- 
чало, хотя а веслыпшо дія сторонввхъ, въ глубавѣ душя Са- 
наріва, сказалось въ подввгѣ его жвзвв в веумоікаѳмо ире- 
достерегало его врв тѣхъ укловевіяхъ, въ которыя увдекала 
его жвзвь съ ея борьбою.

0  завятіяхъ свовхъ въ Берливѣ в о вабаюдевіяхъ своихъ 
вадъ совреневвыиъ состоявіемъ вѣѵецваго общоства Юрій 
Ѳедоровнчъ ваввсалъ въ тоже время замѣчательвое овсько 
одвому взъ Петербургсквхъ друзей, съ которыиъ овъ любагь 
дѣлвться мыелямп по воаросамъ, касающвмся релвгів: «Celte 
fois*ci, ввсалъ онъ 21 Февраля, j ’ai vu Berlin de plus prds 
que les annees procedentes, gr&pe a quelques relations nouvel- 
k s  dans le cercie des savants eti^es «mploy^s de second ordre; 
j ’ai suivi de Ігёв pres les discussions des chambres, j ’ai beau- 
coup lu et mfone, vons allez rire, j ’ai commis 1’imprudence, 
k la ргіёге d’nn professeur, de me lancer dans une discussion 
par £crit, en Moskauer-Deutsch, uber den psychischen Urspruag 
des Gottes-Be\\ usstseins, liber das Wesen des Wunders and 
tb e r  die Frage: ob zwiscben moralischer Freibeit einerseite, 
ood logiseber wie aucb Natur-Notbwendigkeit andererseits, eine 
feste, nniiberscbreitbare Grenze zu ziebeo sei? J’ai fait scan- 
dale, comme de raison, pourtant on ne m’ a pas mis a la porte; 
mais on me menaee d’one rencontre avec une des grandes au- 
torit£s scientiflques et politiques d’ici, le docteur Yirchow. Ce 
que j'ai entrevu est dёplorable. II y a des coucbes ітрёпё- 
trabies, de.forination historique, des amoecellements durcis de 
prljoges et de malentendus qui p&ent sur les intelligences et 
Icrasent les consciences. Impossible de les d6blayer par en haut, 
en commencant par la surface; ii n’y a qu’un grand mouve- 
ment іГеа bas, une eruption volcanique, qui puisse les fendre 
et les faire sau ter. Ne serait-ce pas la mission provideotiplle
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de ce qu’on appelle improprement le socialisme moderne? Rien 
ne prouve mieux rappau?rissement de la vie morale et le гё- 
tr£cissement des intir£ls iutellectuels comme les deux partis 
constit^s en dehors desquels il n’y a rien. On les retronve 
partout: dans les discours, ргопопсёз aux Chambres, dans les 
sermons, les nonveanx commentaires sur la Bible, les revues 
m£dicales et les cours d’astronomie. D’apr£s le credo du parli, 
qni se dit conservateur, Dieu et les Hohenzollern, la гёѵёіаііоо 
et la monarchie, l’immortalit£ de Гате et les іпіёгёів dee 
tiross-Grundbesitzes, les sacrements et les Herrenrechte, le 
Patronatsrecht, la juridiction seigneuriale, т ё т е  la согѵёе (ei 
on les pressait bien) constituent un ensemble indissoluble et 
un tout homogfene. Quant au parti оррозё, celni de la kamp- 
fende Cultur, il est Juif—c’est tout dire. Vons n’ignorez pas 
que par le temps qui court, il n’y a presque plus de Berlin, 
il y a une ^rusalem nouvelle qui parle 1’allemand. Quand il 
est question du Judaisme ,qui trdne dans les deux chambres, 
que Bismark subit tout en ayant 1’air , de s’en servir, qui di
rige 1’enseignement dans les universas et les gymnases, qui 
аиргёв des femmes & pris la place des directeurs de conscienee 
du XVII et XVIII siecle, qui rfcgne a la bourse et pave et 
inspire la grande majorite des journaux, il ne s’agit bien en- 
tendu ni de 1’Ancien Testament ni d’une nationalitS ёіеѵёе & la 
hauteur d’une race ёіие. C’est quelque chose d’impalpable e t  
d’insaisissable dans son ensemble, c’est Textrait de touts les ё іё- 
ments foncterement hostiles & un ordre moral et social ch r6 - 
tiennement сопвШиё. Ces 6l£ments on les trouve partout, m ais 
pour doviner leur ргёвепсе, pour les extraire de la boue, le u r  
faire voir le jour, leur apprendre h ne pas rougir, pour le s  
grouper en corps de doctrine et les constituer en parti p o -  
litique, il fallait le flair, l’infaillibilit£ d’instinct und diese a b 
solute R&cksichtslosigkeit in der Logik der Negation, die die Ju d en  
ailein besassen. Dazu gehorte eine uralte Tradition, eine d u r -  
chaus ausserchristliche Bildung und ausserchristliche G eschichte 
e ines ganzen Stammes. En politique, c’est 1’adoration du su cc d s
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et le colle do veau d’or; en philosophie, c’est la matidre, die 
sich nach den Gesetzen einer pbysiscben, mecbaniscben, che- 
mischen und  pbysiologischen Nothwendigkeit zum tollen Selbst- 
bewosstsein ausbildet; en matiore sociale, c’est 1’ensemble de 
loules les institulions historiqnes a refaire, en ne reconnais- 
sant pour r£gulateur que le Manchestertbum oder die Steige- 
rong der Productivitat ais hdcbster Zweck an uud Шг sicb; 
dans te domaine de la famille, c’est le bon vouloir individuel 
comme base unique de tous les raports, enfin en matiore dedu
cat ion c’esl le d£veloppement et ia direction des instincts 
(Erkenntniss, Ausbildung der Triebe und Bekampfung der schad- 
lichen durcb andere Triebe und Beize). Voilik ou on en est, a 
moins que je ne me trompe totalement. L’Allemagne est le plus 
grand danger qui menaee 1’avenirde mon pays, etpourlant je 
ne saurais contempler cette dissolution organique, qui s’accom- 
piit sous les dehors <Tune puissance politique аггіѵёе a sob apo- 
§6e, saes «ne profonde douleur. Pour tout Russe, qui a fait 
ses  6tudes, 1’Allemagne aussi est une patrie, dans un certain 
sens, 1’Allemagne de Schiller, Gothe, Kant, Fichte etc. et c’est 
cette Allemagne qui disparait. Quand on demande ou elle est, 
on vons rit au nez. Voiia le mot, qui m’eet revenu plus d’une 
fois sur mon propre compte, аргёв des conversationis sur toute 
sorte  de sujets: ein so krasser Vertreter unserer alten Ansi- 
chten ware wohl unter uns kaum aufzufinden» *).

*) Въ этотъ разъ, благодаря нѣкоторымъ новымъ снотеніямъ, кото- 
раж я  вавехъ въ обществѣ учегохъ н второстеиѳнныгъ доіжностныхъ 
л ц ъ , мнѣ удалѳсъ ближе взглянуть на Веріинъ, чѣиъ въ ігредъидущіе 
года; я внимательво слѣднлъ эа яреніямп въ камерахъ, много читалъ 
і  хлхе, вы при этомъ засмѣетесь, по иросьбѣ одного профессора, я 
іжѣѵъ неосторожность пуститься п  ппсьменную полемнку, на московско- 
вѣѵецхожъ діадектѣ, о пснхнческомъ происхожденін совнанія въ насъ 
бнтія Вожіаf о сущности чуда и о вопросѣ, можно лн провести твердую 
веоереходлгую терту между нравствеиною свободою съ одноі сторонн 
і веобходимосгъю логическою и вещественною съ другой? Рааумѣется,
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Эта характеристика Берлнскаго общѳства угазываетъ, что 
Юрій Ѳедоровичъ хорошо понимаіъ собесѣдніка, съ которынъ 
встуоилъ въ состязаніе объ основныхъ нстивахъ реіигія. Онъ 
принадлежадъ икенно къ партіи воинствующей кутьтуры; это 
аадобно нмѣть въ виду при чтеніи статей.

Необходимо сказать еще нѣсколько словъ объ отрывкѣ, ш>- 
мѣщееномъ подъ JV« III. Юрій Ѳедоровячъ нашюагь собствѳн- 
но тоіько двѣ статьи, самъ переписалъ ихъ и отдадъ своему 
собесѣднику, отъ котораго мы ихъ и получидв. Но въ сохра-

л произвелъ свавдалъ, одва&о меня ве вьшроводілж вовъ; яо мнѣ угро- 
жаютъ состязаніемъ съ однимъ изъ здѣшнихъ авторитетовъ научныхъ и 
полптнческидъ, съ докторомъ Внрховохъ. Чтб мвѣ удалось адѣсь под- 
мѣтить—плачевно. Непроницаемыя насдоенія формаців всторвчѳской, за- 
твердѣвшія маесы предразсудковъ и недоразумѣвій гнетутъ умн и по- 
давляютъ совѣста Нѣтъ вомохнооти расчжстить ихъ сверху начвная 
енаружв; только великоѳ дввжевіе сниву, только вудканігосме навер- 
женіе могдо бн прорвать и взорвать ихъ. Не въ этомъ ди ааыдоаѳтсд 
предустановіенное Провидѣвіемъ нризваиіѳ тавъ называемаго, хотя н 
неправильно, современнаго содіализма? Ничто тавъ не доказываетъ ос- 
кудѣнія нравственной жпзни и суженія умствевныхъ Ънтересовъ какъ 
вти двѣ сложжвшіяся партіи, внѣ воторнхъ н нѣтъ ничего. На нихъ 
наталхиваещься всюду: въ варіамвятсмхъ рѣчахъ, въ промвѣдяхъ, въ 
новыхъ кохмевтарідхъ аа Бнбдію, въ медицинскнхъ журналахъ и въ 
вурсахъ астрономіи. По нсповѣданію партіи, называющей себя консер- 
вативною, Богъ и Гогенцоллерны, Откровеніе и мовархія, безсмертіе 
души и ннтересы врупнаго земіевладѣвія, таинства u вотчвнныя права, 
патроватъ, господсвая юрисдикдія, даже барщина (еслв кхъ хорошеньво 
допросить)—все ѳто составляѳтъ неразрнввое и однородное цѣлое.— 
Что же яасается партін протввоподожяой, партіи воивствующей куль- 
туры, то ова еврейсвая—этимъ все сказаво. Вы вовечво знаетѳ, что 
въ наше время уже почти нѣтъ Берівна, а есть новый Іѳрусаівмъ, гово- 
рящій по нѣмецки. Богда рѣчь идетъ о Іудаизмѣ, воторнВ владычествуетъ 
въ обѣвхъ к&мерахъ, которнй Бисмарку приходится тердѣт*, хотя сви- 
ду овъ вакъ будю и пользуѳтся инъ, который ваправдяѳтълреподававіѳ 
въ уднвѳрсвтетахъ н гимназіяхъ, замѣняетъ у жениаднъ руководатедей 
совѣстн XVII и XVIII вѣка, дарствуетъ ва бвржѣ, под&уааатъ u вдох- 
цовляетъ болыпую часть журвадовъ—само собою разумѣется дѣдо здѣсь
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лвшбвся черновой рунописи второй статьи оказалась боль- 
шая вставка, яскиоченная Юріемъ Ѳедоровичемъ пра пере- 
тскѣ статьн. Въ опущѳнномъ мѣстѣ имъ были развпты въ 
сжатомъ видѣ слѣдующія три положенія: что нравственеостъ 
безъ релнгіи не имѣетъ корня; что вѣра и свобода—понятія 
не только не противорѣчащія другъ другу, а напротивъ вполнѣ 
совжѣстнмыя; что недьзя отрицать прннципіально возможно- 
сти чуда. Не подлежигь сомнѣнію, что въ устной бѳсѣдѣ бьтла

не въ Ветхомъ Завѣтѣ и не въ національностя, возведенной на стедень- 
тобранваго племени. Это нѣчто веосязаемое и неуловииое въ дѣіомъг 
это экстрактъ изъ всѣхъ элементовъ, въ основѣ своей враждебныхъ нрав- 
ственноігу в сощальному порядку, сложввшемуся на хрвстіанскяхъ на- 
чалахъ. Элементы этн встрѣчаются всюду, но для того, чтобы отгадать 
іхъ прнсутствіе, Я8влечь ихъ вэъ грявп u выучить вхъ нѳ іграсвѣть отъ 
стнда, чтобы сгрупяровать ихъ въ доктрпну н сдожвть въ яодитич*- 
скую партію, необходшіо было чутье, безопшбочцость ивстнвкта и аб- 
солютвая безоглядочность въ логввѣ отрицанія, воторымп обладалв 
толы&оЕвреи. Для этого требовалось весьма древвее вредавіе, просвѣ- 
щеніе вполнѣ енѣхристіанскье и енѣхристіанская же нсторія цѣлаго 
плеленв. Въ пѳлнтикѣ это—обожавіе успѣха н поклоневіе золотому тельду; 
въ философіи—матерія, развивающаяся до полнаго саиосознанія по за- 
конамъ физвческой, мехаввчесхой, хвмвческой н физіологическоП не* 
обходимости; въ областн соціальной — передѣлка всѣхъ исторпчески 
сложввпшхса учрежденій съ прнзнаніемъ только одоого регулятора — 
м&нчестерства, т.-е. увеличенія производительности какъ высгаеЙ дѣлн 
caxofi по себѣ; въ областн семейвой—лечное хотѣеіе, какъ едивствев- 
ная основа всѣхъ отношеній; навовецъ, въ дѣлѣ воспитанія — развитіе 
в направленіе ннстннктовъ (опознаніе, разввтіе влеченій и обузданіе 
вредннхъ другими влечевіями и возбуждевіямв). Вотъ до чего здѣсь 

| дошло, развѣ я уже совершенно ошвбаюсь. Въ Германін л ввжусамую 
болыпую опасвость, угрожающую будувщостн моего отечества; тѣмъ вѳ 
жевѣе я нѳ могу безъ глубокой скорби смотрѣть ва это оргавнческое 
разложеніѳ, совершающееся подъ ввѣшнимъ ввдомъ полптнческаго мо- 
гущества, доствгшаго своего апогея. Для каждаго руссваго, эакончив- 
шаго свое образованіе, Германія въ нзвѣстномъ смыслѣ тоже—отече- 
ство, Германія Швллера, Гетѳ, Кавта, Фвхтѳ и т. д. и эта-таГермавія 
ясчезаетъ. Когда вы спрашиваѳте гдѣ она, вамъ смѣются въ глаза. Вотъ 
отзывъ обо мвѣ, ве равъ доходившій до мевя послѣ разговоровъ о раз-
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рѣчь и объ этвхъ предметахъ*); отъ этого Юрій Ѳедоромчъ 
в коснулся вхъ въ первомъ ваброскѣ статы своей; при пе- 
репискѣ же ѳя вабѣло, овъ вѣроятво нашелъ, что воороси 
этв взложевы нмъ слвшкомъ сжато, в потому всключвлъ вхъ 
взъ второй статьв. Но очеввдво, что онъ имѣгь вамѣревіе въ 
дальвѣйшихъ статьяхъ развить подробвѣе тѣ водожевія, ко- 
торыя пмъ были тоіько$наиѣчеыы въ червовой рукописн. Яс- 
нымъ укаэашеиъ на это служвтъ првбавлеввое вмъ, прв ве- 
репвскѣ, оковчавіе второй статьв, въ которомъ овъ ставвтъ 
вовросъ объ отвошевів вѣры къ свободѣ в вызывается до- 
казать, что эти два понятія совмѣствмы. Можво догадыватъся, 
что есдвбы Юрій Ѳедороввчъ наппсалъ сдѣдующую статью, 
то овъ вздожвдъ бы въ ней тѣ мыслп, которыя такъ ясво 
разввты вмъ въ посмертной статьѣ его, вапечатаввой въ третьвИ 
кавжкѣ Православваго Обозрѣвія врошлаго года, объ отно- 
шевіи цѳрквв в свободѣ, в потомуова ѵожетъ служвть какъ 
бы продолжевіемъ ведоковчевваго трѵда его. Во всякомъ слу- 
чаѣ, въ ввду указавія, заключающагося въ концѣ второй статьи,

ныхъ предметахъ: едва ли удалось бы найти между намн такого яраго 
представителя напшхъ старыхъ воззрѣній.

*) Въ краткоВ запискѣ, написанвой по пашеВ просьбѣ собесѣдвикомъ 
Ю. Ѳ—ча, онъ опредѣіяетъ слѣдующпми словами содержаніе проясхо- 
дившихъ между ними разговоровъ: den Mittelpunct miserer Gespr&che 
bildeten politische and religiose Themata. Iq letzterer Beziehung unter- 
hielten wir uns vielfach Uber die Frage einer mtiglichen Offenbaning, der 
Brechung der Naturgesetze. Zur naheren Begrttndung seiner Aosichten 
brachte er mir die zwei giflsseren Anfs&tze. In diesen wollte er zugleich 
die Anschauung Max Mlillers, dass die Erkenntniss Gottes nur auf Sehn- 
sucht nach dem Begreifen des Unendlichen* b^ruhe, bek&mpfen. (Раз- 
говоры наши вращались около подптнческихъ н религіозныхъ предме- 
товъ. Въ послѣднемъ отношеніи шы многократно бесѣдовали о возмож- 
ности Откровевія и варушенія заЕоновъ природы. Чтобы точнѣе ут- 
вердить свое воззрѣніе, онъ принесъ мнѣ двѣ болыпія статыт, въ 
которыхъ онъ вмѣстѣ съ тѣмъ хотѣлъ опровергвуть мнѣніе Макса Мюл- 
лера, что позвавіе Бога основьгвается только настремленіи постпгвуть 
безконечное).
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■ы сочіи себя въ оравѣ возстановить по червовой рукопвсв 
весь отрывокъ, опущеввый прв пѳрепискѣ стаіьв вабѣдо, н 
поиѣствть его въ ввдѣ орододжевія подъ № III. Хотя в вель- 
зі воручяться завполнѣ точвое восвровзведевіе въ вемъ вѣ- 
которыхъ словъ в выражевій вслѣдствіе веразборчввоств ру- 
копвси, во такъ какъ освоввая нысдь Юрія Ѳедороввча взло- 
жева въ немъ вастолько ясво, что устравяетъ возиохвость 
ведоразумѣній со сторовы чвтатедя, хо, рѣшаясь вапѳчатать 
везаковчевпую в првтомъ виъ самвмъ опущѳввую вставку, ны 
вадѣемся, не погрѣтямъ противъ дорогой ддя васъ панятв.

Д. С.

\



I .

Die Sprache gilt noch bei Manchen fur ein gefttgiges Werk- 
zeug, das, im Oienste des Menschen stehend, sich deo auszu- 
driickenden Begriffen anzupassen hat, die io seinem Bewusstsein 
ais fur sich fertig und reif vorausgesetzt werden.

Dass dem nicht so Ist; dass anf&nglich Begriffbildung und 
Wortbildung zusammenfallen; dass spater, nachdem die Sprache, 
ais Vermittelungsorgan, sich endgtiltig gestaltet hat, deren For* 
men und Gesetze eine machtige Riickwirkung auf den weiteren 
Ideengang ausiiben; dass die unter andern Umstanden, bei 
erweiterten Anschauungen entstehenden neuen Begrifle selbst 
sich (gewissermassen) nothwendig in die Eigenthiimlichkeiten 
einer fertigen Sprache fiigen miissen; dass dadurch die Begriffe 
selbst sich gewissermassen umgestalten und einen Anstrich der 
Einseitigkeit oder Materiali tat annehmen, der ihrem eigentlichen 
Wesen fremd ist; dass aberhaupt Wort und Begriff sich niemals 
vollig decken—diesesimGebiete derBeligionsgeschichte anschau- 
lich dargethan zu haben, scheint mir auch Max Miiller s Haupt- 
verdienst zu sein. Es moge dem Linguisten (nicht dem Philo- 
sophen) zu gute gerechnet werden; nur wunschte ich, dass dabei 
ein Umstand nicht unberiicksichtigt bliebe.

Durch Sprache (im weitesten Sinne des Wortes, ais Ausdrucks- 
form iiberbaupt) werden Vdlker, Racen und Zeitalter tiefer 
getrennt und weiter auseinandergehalten, ais durch Begriffe 
(Ansichten, Lehren, Dogmen, ete.). Verschiedenheit der Form giebt 
in der Regel Anlass zu den traurigsten Missverstandnissen auch 
wo Uebereinstimmung im Inhalte aufzuweisen ware; aus Miss-
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Языкъ до свхъ поръ нѣкоторые считаютъ гвбквмъ орудіемъ, 
которое, находясь въ распоряженіи человѣка, должно приспо- 
собіяться къ выражаемымъ нмъ понятіямъ; эти понятія пред- 
полагаются въ его сознаніи, какъ вѣчто само по себѣ уже 
готовое и зрѣлое.

Что на самомъ дѣлѣ это не такъ;что первоначально обра* 
зованіе понятій совпадаетъ съ образованіемъ словъ; что впо- 
слѣдствіи, когда языкъ, какъ оргавъ выражевія мыслв, совер- 
шевво сложился, его Формы и заковы оказываютъ могуще- 
ствеввое воздѣйствіе ва дальнѣйшій ходъ пдей; что новыя 
понятія, возникающія подъ вліявіемъ ввыхъ обстоятедьствъ 
и разшврившагося круга воззрѣвій, самв (до взвѣстной сте- 
певв) веобходвмо должвы подяиняться особеввостяиъ гото- 
ваго уже языка; что черезъ это самыя повятія до нѣкоторой 
степенв преобразуются в првввмаютъ ва себя оттѣнокъ одво- 
стороввости илв матеріальвоств, чуждый вхъ собствеввому 
существу; что вообщс слово и повятіе ввкогда ве вокрываюгь 
себя вполнѣ—все это ваглядво доказаво Максомъ Мюллероиъ 
гь области псторіи релвгій, и въ этомъ, кажѳтся мвѣ, и за- 
ключается главвая его заслуга. Ова должва быть вполвѣ при- 
звана за лввгввстомъ (а ве за фнлософомъ); во я желалъ 
бы, чтобы прв этонъ ве было упущено взъввдуодво обсто* 
лтедьство.

Языкъ (въ самонъ шврокомъ звачевів этого слова, какъ Фор- 
ма выражепія вообще) раздѣляетъ и разъедввяетъ вароды, расы 
и вѣна гораздо глубже в швре, чѣмъ повятія (взгляды, учевія, 
догматы и т. д.). Разлвчіе Формы обыквовевво подаетъ поводъ 
кт» самымъ печальвымъ недоразумѣніямъ даже и танъ, гдѣ 
можно было бы указать ва согдасіе въ содержанів; взъ вѳ-

2



18 ПРАВОСЛАВВОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

verstandnissen entstehen weiter gegenseitige Missachtung, Ge- 
ringschatzung, Abneigung und Hass. Wie leicht aber ein bis 
zur Wuth gesteigerter Hass, und zwar hauptsachlich auf dem 
Gebiete des Glaubens, zur Gewissenspflicht und zu moraiischem 
Yerdienst erhoben wird daruber weiss die Geschichte etwas zu 
erzahlen.

Indem nun der Antheil der Sprache, ais selbststandigen Agens, 
an der Bildung religioser Anschauungen bestimmt, erwiesen 
und gleicbsam gelrennt gehalten wird, lOst sicb von selbst der 
Kern von der Schale und wird der reine Begriff von den 
Fesseln befreit, die ibm die Sprache auflegt. Dadurch gewinnen 
wir einen breiten, gemeinschaftlichen Boden, wo sich durch 
Ursprung, Raum und Zeit weit von einander getrenute Men- 
schen gegenseitig besser verstehen, anerkennen, schatzen und 
sich ihrer geistigen Einheit im Denken und Fiihlen bewusst 
werden konnen. Von diesem Standpuncte betrachtel, scheint 
mir das Werk nicht nur an philosophischer Bedeutung, sondern 
auch an moraiischem Werthe zu gewinnen. Wenigstens muss 
ich anerkennen, dass, nachdem ich es gelesen und durchdacht 
hatte, ich mich den Braminen, Gdtzendienern und Feueranbe- 
tern naher ais friiher stehend gefiihlt habe. Oennoch volle Befrie- 
digung gewaiirt der Verfasser nicht, und indem der Leser das 
Buch zuschlagt, steht er vor einer ungelosten Frage.

Etymologisch bedeutet Religion so viel ais Bund oder Ver* 
miltelung, hier also oifenbar zwischen dem Menschen und einem 
Andern. Was ist nun dieses Andere? Ist es ein Wesen an 
und fiir sich (der Mensch moge es anerkennen, verkennen oder 
leugnen) oder ist es ein Begriff, mit andern Worten: ein Pro- 
duct der menschlichen Potenz aus allem Besonderen, Endlichen, 
Zufalligen und Unvollstandigen, das Allgemeine und Ideelle zu 
abstrahiren?

Indem ich behaupte, dass die Frage ungeldst bleibt, /alit mir 
selbstverstandlich nicht ein dem Verfasser etwa vorzuwerlen, 
dass er sie nicht ais Hauptthema seiner Vortrage wahlte; ich
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доразумѣвіЁ.возввкаетъ далѣе взаімное неуваженіе, пренебре- 
женіе, отвращеніе в веваввсть. А какъ легко ненависть, до- 
росшая до Фанатвческаго вевстовства, в првтомъ главныгь 
обраэоиъ въ области вѣры, возводвтся въ долгъ совѣств н 
въ вравственную заслугу—объ этомъ знаетъ чтб порасказать 
ясторія.

Разъ участіе языка, какъ самостоятельнаго агента, въ обра- 
зованіи релвгіозныхъ воззрѣвій, опредѣдево, доказано в какъ 
бы выдѣлево при разсмотрѣвів вхъ, такъ само собою от- 
дѣляется ядро отъ скорлѵпы, в чвстое повятіе освобождается 
отъ о ео въ , которыя налагаетъ на него языкъ. Черезъ это кы 
пріобрѣтаемъ шнрокую, общую иочву, ва которой людв, да- 
леко другь огь друга отдѣленные происхожденіемъ, прострав- 
ствохъ в вреневемъ, могутъ лучшѳ ооввмать, познавать в 
цѣнять другъ друга в таквмъ образомъ орвдтв къ созвавію 
своего духовнаго единства въ мышлевів в чувствовавіо. Раз- 
сматриваемый съ этой точки зрѣнія, трудъ Макса Мюллера, 
кажется ивѣ, вывгрываетъ ве только въ фидософскомъ зва- 
чевів, но и въ вравственномъ достоинствѣ. По крайней иѣрѣ 
я долженъ првзваться, что послѣ того какъ я прочелъ его 
и обдумалъ, я почѵвствовалъ, что стою къ брамввамъ, вдоло—в 
огнепоклонникамъ блвже, чѣмъ прежде. Тѣмъ ве мевѣе со- 
чнвевіе ве вполнѣ удовлетворяетъ чвтатедя, в, закрывая квигу, 
онъ остается съ нѳразрѣшеннымъ вопросокъ.

Этвмологически религія значвгь то же, что союзъ влв об* 
щеніе, здѣсь очеввдно между чедовѣкомъ в чѣмъ-то другимъ. 
Чтб же однако это другое? Существо лв это, вмѣющее бы- 
тіе само по себѣ и для себя (првзваетъ лв его человѣкъ, 
шлв ве призваетъ, илв даже отрвцаетъ—все равно), влв это 
только понятіс, другвмв сдовамв: ародуктг человѣческой спо- 
собвоств отвлекать всеобшее в вдеальвое отъ всего отдѣль- 
наго, конечваго, случайваго в весовершевваго?

Утверждая, что вопросъ этотъ остается веразрѣшеввыиъ, я 
не думаю, само-собою разумѣется, упрекать автора въ томъ, 
что овъ ве выбралъ ѳго главвою темою свовхъ лекцій; я хочу
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deute nar daraaf hin, dass obgleich sein Gegenstand ihn natiir- 
iich aufforderte, sich liber diese Frage auszusprechen, seine 
persdnlicbe Ueberzeugung dennoch so wenig bervortritt, dass 
sich beide entgegengesetzte Ansicbten aus seinen eigenen Wor- 
ten ableiten lassen.

Der bohe Werth, deo er iiberhaupt auf Religion legt; sein 
tiefes Verstandniss and seine warme Sympathie fur jede religi6se 
Reguog, fur jedes aufrichtige Streben der Seele zu Gott; mehrere 
Stellen, wo er sich entschieden gegen die weit verbreitete Lehre 
straubt, Religion sei nun ein iiherwundener Standpunct, ein 
vergangliches Moment in der dialectischen Entwickelung des 
menschlichen Geistes zum vollen Bewusstsein seiner selbst; 
dann hauptsdchlich sein kritischer Aufsatz uber Renan’s Werk 
(1860), w oer Abrabam’s Glauben an einen Gott einer directen 
Offenbarung guschreibt — dies Alles weist auf Anerkennung 
Gottes, ais eines an und fiir sich seienden Wesens. Zu ganz 
entgegengesetzten Schltissen gelangt man aber, wenn man sich 
seine Darstellung der Geschichte der Religionen im Grossen 
und Ganzen vergegenwartigt. Er fasst sie auf ais Product eines 
еікеідеп, thatigen Agens, namlich des unaufhaltsam zu Gott 
strebenden menschlichen Geistes; von einem Entgegenkommen 
Gottes, von einer directen vorsatzlichen Einwirkung seinerseits 
auf den ihn suchenden, anrufenden Menschen ist nirgends die 
Rede. Gott scheint ais Object dem menschlichen Drange nach 
ihm vorzuschweben—nichts mehr, und nirgends zeigt sich auch 
die leiseste Spur irgend einer Retheiligung Gottes ais thatigen 
Agens an dem ganzen historischen Vorgange. Gott steht also 
zu der glaubenden Menschheit in demselben Yerhaltnisse wie 
die Planeten zu den Astronomen oder die Naturkrafte zu den 
Physikern. Wie sie Max Mulier auffasst, gestaltet sich die Ge
schichte der Religionen nicht ais ein Dialog zwischen dem 
Menschen und Gott, sondern ais ein Monolog des Menschen, wo 
er sich selbst dariiber aufzuklaren sucht, was er eigentlich von 
Gott denken soli. Eine derartige Auffassung ist doch offenbar 
einem atheistischen Bekenntnisse gleichbedeutend, wenigstens
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поставить ходько на ввдъ, что хохя самый иредметъ нзсдѣ* 
довавія естественно вызывадъ его высказахься объ этомъ 
вовросѣ, его лвчное ѵбѣждевіе выступаетъ одвакоже такъ мадо, 
что изъ его собсхвеввыхъ словъ могутъ быть выведевы оба 
прохввоположвыя воззрѣнія.

Высокое зваченіе, которое Максъ Мюлдеръ првдаетъ во- 
обще релвгів; его глубокое поввмавіѳ в тешое сочувствіѳ 
къ каждому редвгіозвому дввжевію, къ каждому вскреввѳму 
схремдевію душв къ Богу, многія кѣста, гдѣ овъ рѣшвхельво 
возстаегь противъ швроко-распространеннаго ученія, будто ре- 
лигія есть уже преодолѣввая хочка зрѣвія, вреходящій но> 
мевгь въ діалектическомъ разввтів человѣчѳскаго духа къ пол- 
вому самосозвавію; затѣиъ ыавнымь обраэожъ его крвтвче- 
ская статья ва сочвневіе Ревава (1860), въ которой онъ вѣру 
Аврааиа въ сдинаго Бога првпвсываетъ пряноиу откровенію—  
все это указываетъ ва првзвавіе Бога какъ самого по себѣ 
в дія себя сущаго существа. Но къ совершевво протввопо* 
ложнымъ заключеиіямъ првходвшь, когда въ общвхъ в глав- 
ныхъ чертахъ восоровзводишь въ памятв его взложѳвіе вс- 
торів релвгій. Овъ понимаетъ ее какъ продуктъ одмого только 
дѣятедьваго агевта, виевво человѣческаго духа, неудѳржвмо 
стремящагося къ Богу; о шествіп Бога къ вему ва всхрѣчу,
о врямомъ, преднамѣренномъ воздѣйсхвія съ Его схоровы ва 
вщущаго Его в празывающаго Его чѳдовѣка вѣхъ нвгдѣ в 
рѣчв. Богъ кажеіся объекхоиъ, прѳдвосящвмся передъ чело- 
вѣческвмъ стремленіемъ къ нему, в бодѣе ввчѣиъ; ввгдѣ во 
всемъ псторяческомъ процессѣ нѳ заиѣтво вя малѣйшаго сдѣда 
іакого-либо учасхія Бога, какъ дѣяхельваго агевха. Таквмъ об- 
разонъ, Богъ сюятъ въ хакомъ жѳ охвошевів къ вѣрующену че- 
ловѣчеству, вакъ* плапеты къ асхровоиамъ влв свды првроды къ 
Фвзвкамъ. Исторія релпгій, какъ ее поввмаехъ Максъ Мюллеръ, 
язображаетъ иамъ ве діалогъ между человѣкомъ в Богомъ, 
а монологъ чедовѣка, въ кохоромъ овъ самъ сіараеісѵ уя- 
снвхь себѣ, чх5 овъ собсхвевво долженъ дуиахь о Богѣ. Но 
хакого рода понимаеіе очеводно раввосвдьво ахевсхвчѳсвому
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-schliesst sie letzteres in sich; denn ein Gott, der den Drang 
nach ihm ignoriren wurde, oder seinem ihn suchenden Geschopfe 
keine Kunde von sich geben wollte, ist gar nicht denkbar, ist 
nicht nur illogisch,.soodem antilogisch. Ein Schopfer der nicht 
schafft, ein Richter der nicht richtet, ein Erldser der nicht 
rettet, eine Vorsehung die nicht warnt, nicht straft, nicht hilft, 
in das Vorgehende nicbt eingreift, lost sich auf in Nichfs.

Solite nun Max Mulier, wie ich ihn verstehe, (Dnd ich wtirde 
mich im Herzen freuen, wenn ich ihn missverstanden hatte) 
recht haben, solite die Geschichte der Religionen nichts anderes 
aufzuweisen haben, ais eine Reihe menschlicher, hauptsacblich 
durch sprachlicbe Eigenthumlichkeiten bedingter Begriffe und 
Vorstellungen uber ein willenloses, indifferentes Object, das sich 
selbst dem menschlichen Geiste nicht aufschliesst, sich ihm 
vorsdtelich nicht offenbart, ihn nicht anredet, so wiire es aus 
init der Religion uberhaupt, im weitesten Sinne des Wortes, 
ais Lehre, wie auch ais Sitte. Sie miisste ein fur alie mal in 
das Gebiet der Astrologie und Alchemie herabsinken, da man 
doch nicht erwarten kaun, dass einem vernunftigen Menschen 
jemals einfallen wurde, das, was er far eigene Vorstellung und 
eigenen Begriff anerkannt hat und halt, jemals anzubeten, oder 
anzurufen; wo aber Gebet verstummt, da hiirt religioses Le- 
ben auf.

Ob nun Max Mulier sich dieses Widerspruchs in seineo 
Grundansichten, der aus seinen Werken sich herauslesen lasst, 
unbewusst ist, oder ob er, obgleich vollig im Klaren init sich 
selbst, aus ausseren Rucksichten gegen sein Publicum, seinen 
Grundgedanken nicht enlhiillen wollte, dariiber wage ich mich 
nicht auszusprechen, fuge nur hinzu, dass mir ersteres nicht 
unwahrscheinlich erscheint, denn der Kern des angedeuteten 
Widerspruchs liesse sich aufdecken (was ich zu thun versuchea 
werde) in der Unbestimmtheit seiner Grundauifassung (die ihm
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нсповѣданію, do крайней мѣрѣ ово закдючаетъ въ себѣ по- 
слѣднее; такъ какъ Богъ, который не хотѣлъ бы знать о стрем- 
левів человѣка кг Нему, ялв не желалъ бы нзвѣстить о себѣ 
свое создааіе, вщущее Ero, совершенво немысдвиъ, в ве тоіько 
иллогиченъ, во в антилогиченъ. Творецъ нетворящій, судья 
ие судящій, вскуовтель вѳ спасающій, вроввдѣвіе, которое 
вѳ предостерегаетъ, ве ваказуетъ, ве помогаетъ, ве оказы- 
ваетъ дѣятельнаго вліявія ва ходъ событій, разрѣшается въ 
ничто.

Есдвбы Максъ Мюллеръ, вакъ я его воввмаю, (а я бы сер- 
дечво обрадовадся, есдвбы оказалось, ято я его вевѣрво во* 
вядъ) былъ вравъ, есдвбы всторія релвгій ве могда предста- 
внть ввчего вваго, какъ рядъ чс.ювѣческихъ, обусловдеввыхъ 
гдаввымъ образомъ особеввостяив языка, понятій в представ* 
деній о лвшенвомъ водв, равводушвомъ объектѣ, который самъ 
вераскрываетъ себя человѣческому духу, намѣренно ве взвѣ- 
щаегь о себѣ человѣку посредствомъ откровѳвія, ие обращаетъ 
къ веиѵ рѣчв, то съ редвгіею вообщѳ дѣдо было бы покон- 
ѵено, съ редвгіею въ самомъ широкомъ звачевів этого слова, 
н какъ учевіемъ в какъ вравствеввостію. Ова должна бы быда 
разъ вавсегда ввспасть въ обдасть астрологів в алхвмів, такъ 
какъ ведьзя же ожвдать, чтобы разумвому человѣкѵ могдо 
ногда-віібудь придти ва умъ поклавяться влв молвться тому, 
чтб овъ првзвалъ в счвтаетъ собственнымъ своимъ представ- 
деніеиъ в собственнымъ повятіемъ; во гдѣ умолкаетъ молвтва, 
тамъ прекращается религіозная жвзвь.

Саиъ дв Максъ Мюлдеръ не созваетъ этого протвворѣчія 
въ свовхъ освоввыхъ воззрѣвіяхг, протяворѣчія, которое об- 
варужввается врв чтенів ero сочиненія, влв овъ, хотя вполнѣ 
ясво попимаетъ дѣло самъ, пзъ впѣшнихъ соображееій по 
отпошепію къ свовмъ слушателямъ, ве хотѣлъ обваружвть 
своей освоввой мысдв—объ этомъ я ве осмѣлвваюсь выска- 
заться. Добавдю только, что первое предположевіе мвѣ ве 
кажется веправдоподобвымъ, такъ какъ сердцевипу озвачев* 
ваго противорѣчія можво открыть (чтб я в постараюсь сдѣдать)
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ais AusgangspuDCt dient) des psychologischen Ursprungs aller 
anfanglichen religiosen Regungen.

II.

In meinem ersten Schreiben deutete ich auf Mangel an Be* 
stimmlheit in Max Muller’s Ansichlen uber die psychische 
Grundlage der Religion iiberhaupl — nun versuche ich diesen 
Mangel nachzuweisen.

Wie aus seiner ersten Vorlesung zu erseheo ist, gilt ihm ais 
Grundlage «die angeborene Anlage der menschlichen Vernunft 
das Unendliche zu erfassen»; zu diesem Streben gesellt sich 
«das Bewusstsein der menschlichen Schwache und Ohnmacht», 
was eigentlich Tautologie ist, da Ohnmacht nichts anderes ist, 
ais die, im Gegensatze zum Unendlichen, anerkannte Endlichkeit 
des menschlichen Lebens und der menschlichen Erafte. Auf die 
Art reducirt sich Alles auf den Begrifif des Unendlichen, der 
mit dem Begriffe Gottes (in seiner urspriinglichen uud unbe- 
stimmtesten Auffassung) identisch sein, oder wenigstens den Keim 
des lelzteren in sich enthalten soli.—Nun glaube ich, dass beide 
Begriffe, nach Inhalt, wenn auch nicht einander widersprechend, 
dennoch grundverschieden sind, nach Ursprung aber (modus 
ihres Entstehens) nichts mit einander gemein haben, so dass 
kein logischer Uebergang vom ersten zum zweiten sich denken 
lasst, folglich auch nicht in dem geschichtlichen Vorgange statt 
finden konnte.

Es liessen sich ais Belege die zahlreichen philosophischen 
Schulen anfiihren, die das Unendliche (ais Substans—bei Spinoza, 
ais Geist — bei Hegel, ais ewige Materie bei andern) wohl 
anerkannten, im Sinne einer allgemeinen Grundlage und des 
alleinig Wahren in allem Seienden, dabei aber Gottes Dasein 
entschieden verwarfen. Ein derartiger Hinweis, wenn auch nicht 
effectlos, wiirde dennoch vor einem Manne der Wissenschaft
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, гь неопредѣдевноств его основнаго воззрѣвія (которое сіу- 

жигь ему точкою оторавдевія) на психодогическое происхож- 
деніе всѣхъ вачадьвыхъ редигіозныхъ стремденій.

II.

Въ оервохъ письмѣ своемъ я намекнудъ на недостатокъ 
оаредѣдеввоств въ воззрѣвіяхъ Макса Мюддера ва псвхвчѳ- 
скую основу религіи вообще; теперь попытаюсь бдвже выяс- 
ніть этогь недостатокъ.

Какъ ввдно взъ оерваго чтевія Макса Мюддера, овъ пря- 
знаетъ за освову редвгів «врождеввую вакдоввость человѣчѳ- 
скаго разума объять безконечное»; къ этоиу стремдевію прв- 
соедяняется «созвавіе человѣческой сдабоств в безсвдія»,— 
что собственво есть тождесловіе, тавъ накъ безсвііе есть вж- 
что иное какъ врвзваввая, въ вротввоводожвость къ безко- 
нечному, Еовечность чедовѣческой жвзвв в человѣчѳсквхъ 
сиъ. Такомъ образомъ, все сводвтся къ понятію безковеч- 
ваго, которое будто бы тождествевво съ вовятіемъ Бога (какъ 
оно первоначальво в весьма неопредѣленно воствгается чедо* 
вѣкоыъ), вдв во крайвей иѣрѣ закдючаетъ его въ сѳбѣ какъ 
зародышъ. А я полагаю, что оба этв повятія, по содержанію, 
ш я  другь другу в не вротвворѣчатъ, одвако существевво 
мехду собою различны, а по происхожденію (по способу 
юзввквовенія) ввчего между собою общаго ве вмѣюхъ, такъ 
что никакой догвческій переходъ отъ оерваго ко второму ве 
яысдимъ, слѣдовательно в вс могъ внѣть мѣста въ всторв- 
ческоиъ разввтін.

Въ подтвержденіе можво быдо бы привеств зиачвтельвое 
чвсло ф в іо с о ф с к в х ъ  шкодъ, которыя, хотя в првзвавадв без* 
конечвое (субстанція у Соввозь), дуосъ у Гегеля, вѣчвая ма- 
терія у другвхъ), въ сиыслѣ всеобщей освовы в едвваго 
вствнваго во всемъ сущемъ, прв этонъ одвако рѣшвтельно 
отвергали бытіе Божіе. Но такого рода указавіе, хотя в ве 
шпенвое эФФекта, ве вмѣдо бы свды доказательства дія



nicht fur einen Beweis gelten und ich verzichte sehr gern auf 
ihn. Wir wollen einfach beide Begriffe zerlegen und ihre Ge
nesis untersuchen.

Gleich beim ersten Anblick erweist sich, dass der Begriff 
des Unendlichen ein rein negativer ist. Ich will damit sagen, 
dass er nichts mehr in sich schliesst ais den auf anderem Wege ‘) 
erlangten Begriff der Eodlichkeit, mit Anhang der negativen 
Partikel un. Unendlichkeit au und filr sich lasst sich gar nicht 
bestimmen, und wollten wir es versuchen ’), so mussten wir 
uns mit Aufzahlung dessen begniigen, was Unendlichkeit nicht 
ist, ais da: was keine Grenzen hat, was ansser Raum und Zeit 
besteht, was nicht angeschaut, nicht vorgestellt werden kann, 
was sich in keiner Erscheinung, seinem Wesen nach, gestalten 
kann, etc. Zum Begriffe der Unendlichkeit, oder zum Ausspruche 
dieses Wortes, gelangt der Mensch einfach dadurch, dass er 
seine eigene Personlichkeit und alie Naturerscheinungen ais 
endliches Dasein auffasst. Damit wird schon ais Grenze 5) des 
Daseins und ais inhaltloser Gegensatz zu ihm das Unendliche 
gesetzt. Ein derartiger, leerer, rein negativer Begriff ist aber 
seinem Wesen nach keimlos; es fehlen ihm die Bedingungen 
einer Entwickelung aus sich selbst; ein weiterer Schritt der 
sich an ihn, ais an feinen Ausgangspunct anschliessen wiirde, 
ist nicht denkbar. Hatte die Menschheit Jahrtausende lang das 
Wort Unendlichkeit in allen Sprachen wiederholt und declinirt, 
so wiire doch keinem Menschen eingefallen sie anzurufen oder 
anzubeten, aus dem einfachen Grunde, weil kein Verhiiltniss 
zwischen einem abstract aufgefassten, rein negativen Begriffe 
einerseits, und einem lebenden Wesen anderseits, sich weder 
denken noch fiihlen lasst.

26 ОРАВОСЛАВВОЕ ОБѲЗГОВІЕ.

‘) Въ черновой рукописи прибавдено (durch Erfahrung).
*) Въ черновоВ рукописи: r Versnchen wir es, so kommen wir allend- 

lich dazu, dass wir das Unendliche damit bestimmen, was es nicht ist, 
ais dasjenige aleo was keine Grenzen hat...tt.

*) Въ черновой рукопнси првбавіено (anders Bestimmung).
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іужа ваукв, ■ я ояень охотно отказываюсь отъ него. По- 
пытаемся просто разложить оба понятія н взсіѣдовать яхъ 
родосіоввую.

Уже пря первомъ взгіядѣ оказывается, ято поиятіе безко* 
нечнаго— чясто отрицатслъное. Я хочу этямъ сказать, что 
оно вячего боіѣе въ себѣ не заключаегь, кронѣ добытаго 
івьгаъ путенъ *) понятія ковечвости съ добавлевіемъ отрв- 
цательиой частяцы безъ. Безковечность, сама во себѣ н для 
себя, совершевво ве поддается опреділевію, я еслибы мы 
оопыталсь онредѣлить ее, то доіясны бы б ы л  удовіетво- 
рнться перечвсіевіемъ того, чеіо нѣтъ вг понятіи о безко- 
нечномъ, в сказать, что ова есть вѣчто такое, что не вмѣетъ 
предѣла, что пребываетъ внѣ простравства в временв, что не 
южетъ быть созерцаемо, что не можетъ быть представлево, 
что не ножетъ, оо своей сущвоств, взобразвться ни п  ка- 
комъ явлевів в т. д. Доповятія безконечвостн влв до провз- 
весевія этого слова человѣка доводвтъ вросто то, что овъ свою 
собствеввую лвчвость в всѣ явлевія првроды поввмаегь какъ 
конечное, опредѣмнное битіе. Тѣмъ самымъ уже, какъ гра- 
вяца *) опредѣлевваго бытія в какъ лвшевная всякаго содер- 
жавія протввоположвость ему, полагается п безковечвое. Но 
такого рода пустое, чвсто отрвцательвое повятіе, по самой 
своей сѵщвоств, ве заключаетъ въ себѣ зародыша; въ вемъ 
вѣтъ условій для разввтія взъ самого себя; ввкакой дальвѣй- 
шій шагь, который бы првмыкалъ къ веху, какъ къ своей 
■сходвой точкѣ, вемыслвмъ. Хотя бы человѣчество цѣлыя 
тысячелѣтія повторяло в скловяло ва всѣхъ языкахъ слово 
безконечвость, все-таки вв одвому человѣку вѳ пришло бы 
гь голову молвться илв поклавяться ей во той вростой прв- 
чввѣ, что вельзя вв мыслію вредставвть, вв вочувствовать 
вякакого отношенія нежду абстрактво восврввятымъ, чвсто 
отрицателънымъ понятіемъ съ одвой сторовы, в живымъ 
существомъ съ другой сторовы.

Въ черновоВ рукописи прибавдено: (путемъ опыта).
*) Бъ черновой рукописи арибавіено: (иначе опредѣденіе).



28 ОРАВОСЛАВВОЕ 0 Б0 3 РѢНК.

Dagegen liegl im Begriffe Gotles die Erkenutniss, dass das 
Unendliche sich dem menschlichen Bewusstsein, also im Gebiete 
der Endlichkeit, auf die oder jene Weise ais Personlichkeit 
kund giebt. — Um Missverstandnissen vorzubeugen, muss ich 
gleich darauf aufmerksam machen, dass ich die Eigeoschaft 
der Personlichkeit durchaus nicht ale Bestimmung der Gottheit 
an und fiir sich (io ihrem Wesen) ansehe(darin liegtderKern 
uozahliger theologischer Widerspriiche ehemaliger uod auch 
gegenwartiger Zeit) sondern ais Bestimmung ihrer Offeubarung 
ad extra.—Gott uoterscheidet sich also voo der Unendlichkeit, 
wie Idee (im Hegel’schen Sinne) von Begriff; er ist die jeden 
Menschen kennende, auf jeden willig einwirkende Unendlichkeit 
und Allmacht; fiir jeden Menschen hat er ein offenes Auge, 
fiir jedes Streben zu ihm ein offenes Ohr; er spricht zum Men
schen, leitet und warnt ihn, ruft ihn an, richtet und rettet ihn. 
Der Inhalt dieser Idee ist offenbar positive Thatsache, (ob wirk- 
liche oder vermeintliche, bleibt vorerst dahiogestellt); einer 
Thatsache aber, irgend welcher, wird der Mensch nicht anders 
bewnssl, ais durch WaJirnehmung, gelaogt also zu deren Er- 
kenntniss ausschliesslich auf dem Wege personlicher Erfahrung. 
Daraus ergiebt sich, dass Religion und Naturwissenschaft auf 
eioem gemeinschaftlichen Boden aufwachsen, da ja auch in der 
sinnlichen Wahrnehmung die Augen, Ohren, etc. nur wie ver- 
mittelnde Organe wirken; dagegen ist sehen, Mren, fuhlen, etc. 
Thatigkeit des Subjects, des Ich; diesem unbestimmbaren Ich 
wird der ausser ihn stehende Gegenstand zu eioem Objecte 
der Erkenntoiss, weil das Ich, durch die Siooe, dessen Wirkung 
auf sich erfdhrt *). Reducirt sich nun alles Erkennen des That- 
sachlichen auf gefuhlte Einwirkungen, oder auf personliche 
Erfahrungen, warum wollte man dem meuschlichen Ich d ieF a- 
higkeit absprechen auch solche Einwirkungen und Erfahrungen

4) Въ черновой рукопнси противъ этихъ, однако нѣсколько нначѳ 
внр&хенннхъ строкъ сдѣі&но примѣчаніе: „тоіько этимъ іичность 
эмансипируется отъ сіучайеости“.
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Бапротивъ, въ оонятін Бога заключается иризнаніе, чго 
безковечвое даетъ о себѣ звать чеіовѣческому сознанію, слѣ- 
дователъно ег обласпш конечнаго, тѣѵъ вдв другимъ образомъ, 
какъ личностъ. Во взбѣжавіе ведоразумѣвій, я теперь же дол- 
женъ обратвть внвманіе ва то, что я смотрю па свойство 
дячвоств ве какъ ва опредѣленіе Божества самого оо себѣ, 
въ его сущвоств, (въэтомъ заключается сѣмя безчвслеввыхъ 
богосювскихъ вротиворѣчіН прежвяго в нывѣшвяго времевв), 
а какъ ва опредѣленіе его откровевія во внѣ (ad ехіга). Та- 
кимъ образомъ, Богь отличается отъ безковечвоств какъ идея 
(въ Гегеіевскомъ смыслѣ) отъ повятія; Овъ есть каждаго чело- 
вѣка знающая, ва каждаго свободно воздѣйствующая безко- 
нечность в всеногущество; Его око открыто для каждаго чело- 
кѣка в ухо отверсто для яаждаго стремленія къ нему; Овъ 
говорвтъ человѣку, руководвтъ в предостерегаетъ его, ирв- 
зываетъ, судятъ в спасаетъ. Содержавіе этой вдев очевпдио 
есть положительный фактъ (дѣйствптедьный влн мвимый— 
этотъ вопросъ впередв); а фэктъ, ваковъ бы овъ вв былъ, 
человѣкг созваетъ ве вваче какъ чрезъ воспріятіе, слѣдо- 
вательво доходатъ до првзвавія его исключительво путемъ 
личпаго опыта (яспытавія). Изг этого слѣдуетъ, что реди- 
гія в естествозваніе возрастаюгь ва одвой в той же почвѣ, 
тагь кагь в въ чувствѳввомъ воспріятін глаза, ушв в т. д. 
дѣйствуютъ только какъ посредствующіе органы, а зрѣніе, 
елухъ, осязаніе в пр. суть дѣятельвость субъекта, самого 
я; для этого неопредѣлвмаго я, предметъ ввѣ его стоящій 
ділается объектомъ позванія потому, что ваше я посред- 
ствомъ свовхъ чувствъ испытываетъ дѣйствіе его на себѣ '). 
Если же все позвавіе реалънаю сводится къ почувствовав- 
ныяъ воздійствіямъ влв къ лпчвымъ опытамъ, то почему 
сгади бы мы отрвцать у чедовѣческаго я способность пере-
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erleben zu konnen, die nicht durcb aussere Sinne vermittelt 
waren?...

Der angedeutete Ursprung der Idee Gotles mag dud richtig 
sein oder uicht, so entsteht doch natiirlich vorerst die Frage, ob 
dieser subjectiven Erfahrung (Wabrnehmung) eine wirkliche 
Thatsache entspricht, oder ob sie nur ein Schein, ein Trug ist 
(ais momentale Auffassung der Idee ais eines Anderen bei 
HegeI, ais phantastische Personificirung der Menschheit ais 
Gattung bei Feuerbach, etc. etc.).

Ehe ich mich aber daruber ausspreche, lassen Sie mich eine 
Ansicht einschieben, die in practiscber Hinsicht, ihre Wichtig- 
keit hat. Ich glaube es liesse sich nachweisen, dass der hohe 
Werth, den der Mensch mit vollem Rechte, auf seine Person
lichkeit legt, auf keiner andern Grundlage ruhen kann, ais auf 
der Idee der Vorsehung, und sich nicht anders logisch recht- 
fertigen lasst, ais durch Voraussetzung eines allmachtigen We- 
sens, das jedem Menschen seinen moralischen Beruf, seine 
personliche Pflicht zum Bewusstsein bringt, zugleich aber die 
ausseren, vom Subjecte ganz unabhangigen Ereignisse und 
Angelegenheiten seines Lebens auf eine Weise gestaltet, die in 
einem bestimten, dem menschlichen Gewissen wohl erkennbaren 
Verhaltnisse zu diesem Berufe steht und verbleibt. Dadurch 
erst, dass ein derartiges Verhaitniss zwischen dem, was der 
Mensch sein soli und dem, was mit dem Menschen geschieht, 
anerkannt wird, gestaltet sich jedes menschliche Leben zu einem 
vernunftigen Ganeen. Abstrabirt man aber von der Einwirkung 
einer Vorsehung, so fallt es zu einem sinnlosen Zusammentreffen 
herab, wo zwei unvertragliche, nichts mit einander Gemeinsames 
habende Factoren, ais freier Wille einerseits, und blinde, un- 
bewusste, ihm nicht unterworfene Zuf&lligkeit anderseits, sich 
gegenseitig bekampfen, ohne dass dieser ewige Gegensatz jemals 
in einem hdheren Principe seine Losung finde. Dadurch wird 
dem Menschen sein personliches Dasein griindlich verleidet und
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жввать также такія воздѣйствія и личныя вспытанія, которыя 
ве нуждаются въ посредствѣ внѣшнихъ чувствъ?...

Вѣрнолв вди вевѣрноуказанвое вроисхождевіе ядѳи Бога,все- 
таки прежде всего естественно возникаетъ вопросъ: соотвѣт- 
ствуетъ хн этому субъектвввому, опытвому познавію (воспрі- 
ятію) дѣйствительный фэктъ, влв ово только обмавъ, прв- 
зрачвое воспріятіе (каково, имѣющее значевіе только взвѣст- 
наго момента въ разввтів духа, поввианіе вдев, какъ инаго, 
у Гегеля.— каново Фавтаствческое олвцетворевіе человѣчества 
какъ рода, ѵ Фейербаха в пр. в пр.)?

Но прежде чѣмъ я выскажу объ этомъ свое мвѣніе, позвольте 
нві ннмоходомъ сдѣлать одво замѣчавіе, важвое въ практвче- 
скомъ отвошеоів. Можво было бы, я думаю, доказать, что высо- 
кое звачевіе, которое человѣкъ съ полнымъ правомъ првдаетъ 
своей лвчпости, ве можетг вв ва чемъ другомъ основываться, 
какъ ва ядеѣ Промысла, в ве вваче можегь быть логическв 
оправдаво, какъ предположеніемъ Всемогущаго Сѵщества, ко- 
торое ве только каждаго человѣка доводнтъ до созвавія его врав* 
ствевваго првзвавія и лвчваго додга, во вмѣстѣ съ тѣмъ ■ 
ввѣшвія, отъ субъекта совершѳнно ве зависящія событія и 
обстоятельства его жизнв располагаетъ таявмъ образомъ, что 
овв ваходятся в пребываютъ въ опредѣленномъ. для чело- 
вѣческоН совѣств легко познаваемомъ отношеніи къ этому 
врязвапію. Только прв ѵсловіи првзнанія такого рода отво* 
шевія между тѣмъ, чѣмъ человѣкъ долженъ быть, и тѣиъ, 
что съ нимъ случается, каждая человѣческая жвзвь слагается 
въ разумное цѣлое. Устраввте въ мысли дѣйствіе Промысла,—
■ эта жизвь ввспадаетъ до безсмыслѳввоИ борьбы, въ кото- 
рой два вепрвмврвмые, ве виѣющіе между собою ввчего об- 
щаго Фактора, каковы— свободвая воля съ одной сторовы,
■ слѣпая, безсозвательвая, ей ве подчиненная случайвость 
съ другой, стараются другъ друга побороть безъ всякой ва- 
дежды, чтобы эта вѣчвая протввоположность когда-лвбо 
разрѣшвіась въ высшемъ вачалѣ. Таквмъ воззрѣвіемъ въ



32 ІІРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

verdorben (Schoppenhauers Pessimismus). Werfen wir uud  einen 
Blick auf das Leben der ganzen Menschheit, so erkenhen wir 
ancb in deren Auffassung mancben Iogisch unberechtigten 
Yersuch diesem balbbewussten Gegensatze, auf dem oder jenem 
Wege, zu entgehen. Ein BeispieI mag geniigen. Nach HegePs 
Lehre, bedarf der Geist zu seiner stufenweisen Selbslentfaltung 
bis zum vollen Selbstbewusstsein in der Philosophie, des ganzen 
welthistorischen Vorgangs; da aber alles historisch Thalsachliche 
in das Gebiet der Zufalligkeit gehSrt, die von dem Geiste und 
dessen BedQrfnissen nichts weiss, so schleicht sich zwischen 
den Zeilen eine sogenannle Nothwendigkeit an die Stelle der 
abgeschafften Vorsehung. Anders gesagt: einer Iogisch et/ Formel 
wird ein Oberaufsichtsrecht und eine waltende Macht uber 
Alles factisch beslehende und historisch Vorgehende gewahrt, 
die einem lebenden Wesen (Gott) abgesprochen werden. Solite 
das nicht reine Magie sein, von allen, ihrer Unvernunftigkeit 
wegen, verworfenen Wundern das allenvunderbarste? — Dies 
nun beilaufig, undjetzt erfasse ich wieder den abgebrochenen 
Faden meiner Auseinandersetzung.

Wir stiinden also angesichts der vielbesprochenen Frage tiber 
die Beweise des Daseins Gottes. Nach meiner Ansicht—dass ich 
es gleich ausspreche—haben dieselben alie insgesammt (den onto- 
logischen—nicht ausgeschlossen) gar keinen logischen Werthund 
zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil, wie gesagt, keine 
Thatsache uberhaupt sich, im streng philosophischen Sinne, 
beweisen lasst. Freilich, was versteht man alles nicht unter 
bcweisen! Gewohnlich pflegt man sich mit Scheinbeweisen zu 
helfen, ais mit Wahrscheinlichkeiten, mit Berufung auf Zeugnisse, 
mit Hinweisung auf gelungene Experimente, mit Beziehungauf 
allerlei Autoritaten, die fiir sich ewig unbewiesen bleiben etc. 
etc. Dies hat seine volle Berechtigung und geniigt vollkommen 
im practischen Leben, in der Polilik, im Gerichtsverfahren,



само» основавіи отравляется ■ искажается чѳловѣку его 
ичвое существоваиіе (Шооевгауеровскій пѳссимизп). Есіи 
затѣѵъ мы бросямъ взглядъ на жвзнь всего человѣчества, 
то *ъ воззрѣвіяхъ на нее мы также усмотримъ не мало 
югическв — веоправдываемыхъ пооытокъ увернуться тѣиъ 
ш  другинъ путенъ отъ этого полусознавнаго п р о тв в о р ѣ ч ія . 
Достаточво одвого првмѣра. По учевію Гегеля, для постепен* 
ваго саморазввтія духа дополваго самосозвавія в ъ ф в л о с о ф ів  
необходвмъ весь ходъ всемірно-всторическвхъ событій; а такъ 
кавъ вся Ф акти чѳская  сторова всторіи првваддежвгь къ об- 
ластв случайностя, которая в в ч е го  ве вѣдаегь о духѣ н  его 
потребвостяхъ, то между строками врокрадывается такъ на- 
зы в ае м а я  необходимостъ в заввиаетъ мѣсто устравевваго 
Промысла. Иваче СЕазать: логической формулѣ предоставляет- 
ся ораво высшаго вадзора в господствующая власть вадъ 
всѣмъ Фактвческв—существующимъ в провсходящвмъ въ вс- 
торів, тогда какъ это право в эту власть отрвцаютъ у жи- 
вахо существа (Бога). Нѳ чвстая лв это магія, ве самое лв чу- 
десвое взъ всѣхъ чудесъ, отвергаеиыхъ радв вхъ веразѵмно* 
ств?—Но это мвмоходомъ, а тепѳрь я свова подввмаю прервав- 
вѵю ввть своего разсуждевія.

Итагь, ѵы стовмъ пѳредъ лвцеиъ столь мвогократио об- 
суждавшагося вопроса о доказательствахъ бытія Божія. По 
моему ивѣвію, котороѳ я прямо в высказываю, эти доказа- 
тельства, всѣ въ совокупности, (ве всключая овтологическаго) 
ве вмѣютъ вякакой логвческой свды я првтомъ по той со* 
вершевно аростой првчввѣ, что, навъ сказано выше, никакой 
«астъ вообще, въ строго-философскоиъ смыслѣ ве доказуемъ. 
Ковечво, чего ве разуиѣютъ оодъ сдовомъ доказыватъі Обыкво- 
•ѳвво пробавляются мввыыив доказательствами, какъ-то вѣ- 
роятвостямв, првведевіемъ свидѣтельствъ, указавіемъ ва удав- 
шіеся опыты, ссылкою ва всевозможвыѳ авторвтеты, которые 
самв по себѣ остаются вѣчво ведоказаввымв, в ор. в пр. 
Такого рода доказательства могутъ быть вполвѣ овравданы
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auch in den *) einzelnen Zweigeo der Wissenschaft, derenjede 
auf fertigen, ais allgemein aogenommen geltenden Vorausset- 
zungen berubt; doch steht es anders im Gebiele der Philosophie, 
wo es auf Losung der primaren und zugleich Schlussfragen 
ankommt, durch die das menschliche Leben in Gegenwartund 
Zukunft, die subjective Selbstbestimmungsfahigkeit, der Glaube 
des Menschen an sich selbst, etc. enlschieden bedingt werden. 
Logisch streng genommen, lasst sich nur die Moglichkeit einer 
Thatsache beweisen, nie und nimmermehr deren wirkliches 
Dasein oder Thatsachlichkeit. Diese lasst sich nur durch per- 
sdnlicbe Erfahrung wahrnehmen (was ich damit sagen will, 
lasst sich nur in Deutscber Sprache zusammenfassen, desswegen 
bediene ich mich ihrer so gern) oder anders gesagt: wo es 
auf Thatsachen ankommt, lasst sich nur beweisen, dass diesel- 
ben keinen logischen Widerspruch in sich enthalten, also nicht 
unverniinftig, scilicet—nicht unmdglich sind. Da aber Gottes 
Dasein eine Thatsache sein soli, so muss oltenbar ein jeder fiir 
sich, durch eigene Erfahrung, in der Tiefe seines Gewissens 
die aufgeworfene Frage losen: ob diese Thatsache Wirklichkeit 
und Wahrheit oder Trug und Schein ist—wie auch die damit 
eng verbundene Frage, ob Freiheit des Willens (anders Selbstbe
stimmungsfahigkeit aus dem Ich heraus) Thatsache oder Selbst* 
betrug ist. Auf weitere Auseinandersetzungen einzugehen, halte 
ich fiir tiberfliissig.

Nun aber entsteht aus dem Gesagten eine neue Frage: da 
einmal personliche Wahrnehmung und Erfahrung leicht triigen 
kdnnen, da kein sicheres Eennzeichen, wonach man wirkliche 
Wahrnehmung von Scheinwahrnehmung unfehlbar unterscbeiden 
konnte, denkbar ist, da man sich endlich keiner ausseren 
Autoritat unterwerfen kann (denn es handelt sich ja um auf-

*) Въ черновой рукописи, вмѣсто сювъ „einzelnen Zweigen“ до схова 
„bernht* стоятъ: „sogenannten Science» d’application“.
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■ совершенно достаточвы въ жвзви врактвческой, въ подв- 
твкѣ, въ судопронзводствѣ в въ отдѣльныхъ отрасляхъ наукъ ’), 
■зъ которыхъ каждая основывается ва посылкахъ готовыхъ, 
прізнаваеиыхъ за общепрвзваввыя. Но совершевно вваго 
рода требовавія въ областн ф вл о со ф ів , гдѣ дѣло вдетъ о раз- 
рішенів вачальвыхъ я вмѣстѣ ковечвыхъ вопросовъ, кото- 
рьшв рѣшвтельво обусдовлвваетоя чедовѣческая жизвь въ ва- 
стоящемъ в въ будущемъ, свособвость сѵбъектввваго само- 
опредѣлевія, вѣра чедовѣка въ себя самого и пр. Въ строго 
логвческомъ смыслѣ доказуема только воам ож н ост ъ  ф а к т а ,  
а отнюдь ве реальвость его вдв д ѣ й с т в и т е л ъ н о с  б ы т іе .  Ре- 
адьвость Ф акта можво тодько в о с п р и н я т ъ  посредствомъ л и ч -  
н а г о  о п ы т а  (чтб я хочу этимъ сказать—можво вполнѣ выра* 
звть т о лы со  ва вѣмецкомъ языкѣ, отъ этого я такъ охотво 
в подьзуюсь виъ). Инымв сдовамв: гдѣ дѣдо вдетъ о ф а к -  

т а х ъ ,  можво доказывать только, что овв ве заключаютъ въ 
себѣ ввкакого логвческаго п р о т и в о р ѣ ч ія ,  слѣдоватедьво, что 
овв не веразумвы, scilicet, ве н е во зм о ж н ы .  А такъ какъ бытіе 
Божіе првзнается за Фактъ, то очѳввдво каждый человѣкъ 
должевъ самъ для себя, собствеввымъ опытомъ, въ глубинѣ 
своей совѣств рѣшвть воставдеввый вовросъ: этотъ Фактъ 
есть лв дѣйстввтельвость и вствва, влв призракъ в ложь; 
раввымъ образоиъ в другой вооросъ тѣсво связаввый съ пѳр- 
вымъ: свобода воли (вваче способвость самоопредѣленія взъ 
самого я )  есть дв ф э к т ъ  вдв самообольщеніе? Счвтаю вздвшввмъ 
вдаваться въ дальвѣйшія разъясневія.

Изъ сказавваго возввкаетъ однако новый вопросъ. Такъ 
кавъ лвчвое воспріятіе в лвчвый овытъ легко иогутъ ввеств 
въ обхавъ (вбо немыслимъ ввкакой вѣрный призвакъ, по 
которому можво было бы безошвбочво отлвчвть дѣйстввтедь- 
вое воспріятіе оть воспріятія мввмаго), в такъ какъ вельзя 
подчвввться накакому ввѣшвему авторвтету (вбо дѣдо здѣсь

*) Въ черновой рукописп; „въ такъ-вазываемыхъ прііиадпыхъ на- 
укахъ".
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richtige Ueberzeugung, nicht um ausseren Gehorsam), so fragt 
es sich, ob iiberhaupt in religiOsen Dingen eine feste, jeden 
Zweifel ausschliessende Ueberzeugung am Piatze, und ob, was 
man Glavben nennt, nicht an und fur sich unvernunftig (anti* 
logisch) ware? Bestimmter und allgemeiner ausgedriickt, lautet 
die Frage so: ist ein Verhaltnisszwiscben dem endlichen Wesen 
(Menschen) und dem Unendlichen woht denkbar, wo die dem 
ersteren zugangliche Wahrnehmung des letzteren scbon an und  
fur sich eine volllcommene Biirgschaft dafiir bieten wiirde, dass 
das Wahrgenommene kein Trug ist, und sich in seiner Wahrheit 
im Bewusstsein abspiegelt? Ich darf wohl ais anerkannt anneh- 
men, dass der Qnell aller Tauschungen, Scheioe, Irrungen etc. 
und also auch des vollkommen gerecbtfertigten Misstrauens 
des Menschen gegen sich selbst darin liegt, dass zwischen dem 
Objecte der Erkenntniss und dem erkennenden Ich, ein Vermitt- 
ler steht, der nicbt zu enlbehren und nicht wegzudrangen ist. 
Unter Vermittler verstehe ich die Gesammtheit der sinolichea 
Organe, durch die wir aller ausseren Einwirkungen bewusst 
werden, wie auch das geistige Organ, die Schlussfahigkeit, 
durch welche diese Einwirkungen zusammengefasst und in logi* 
sche Verbindungen gebrachl werden. Nun aber unterliegen 
diese Organe ihren eigenen, von unserem personlichen Willen 
unabhangigen Gesetzen, die uns in ihrem ganzen Umfange nicht 
einmal vollkommen bekannt sind und tiber deren Thatigkeit 
unsere personliche Macht eine beschrankte ist. Daraus ergiebt 
sich, dass die Organe das Objectiv-Thatsachliche umgestalten 
and Schein-Tbatsacbliches zur Wahrnehmung bringen konnen. 
Setzen wir noch hinzu, dass die Objecte unserer Erkenntniss 
gegen unsere Auffassungsweise sich entweder ais ganz gleich- 
giiltig (wie Natur) oder ais machtlos erweisen. Die Blume, die 
ich ansehe, kennt mich nicht und kummert sich ebensowenig 
um die Richtigkeit der Vorstellung ihrer, die in mir aufsteigt, 
ais der Blitz, der mich trifft, meinen Tod beabsichtigt. Selbst 
der mir ebenbiirtige Mensch, der zu mir spricht, der bewusst 
und vorsatzlich auf mich einwirken will, ist doch nicht im
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■дегь объ вскрбввемъ убѣждевів, а не о внѣшнемъ посдуша- 
ніі), то спрашввается; умѣстно м  вообще въ дѣлѣ релвгів 
убѣжденіе твердое, всключающее всякоѳ сомвѣвіѳ, и то, чтб 
вазывается вѣрою, не есть лн вѣчто само по себѣ неразум- 
ное (автвлогвческое)? Опредѣлеввѣе в общѣе вопросъ втогь 
можегь быть выражевъ такъ: мыслвмо дв вообще между ко- 
вечнымъ существомъ (человѣкомъ) в бѳзковѳчвымъ такое от- 
вошеніе, при которомъ достуоное первому воспріятіе послѣд- 
вяго само по себѣ представляло бы совершенвое ручатель- 
ство въ томъ, что воспрвнятое ве есть обмавъ, а отражается 
въ созвавів вполнѣ встввво? Я ковѳчво въ правѣ првзнать 
за общепрвзнаввую вствву, что всточввкъ всѣхъ вевольвыхъ 
обмавовъ, лже-представлевій, заблуждевій в пр., а слѣдова- 
тельно в всточввкъ вполвѣ справедлвваго ведовѣрія человѣка 
гь самому себѣ, заключается въ томъ, что между объектоп 
возвавія и позвающвмъ я ваходвтся посредникі, безъ кото* 
paro вельзя обойтвсь, в котораго вельзя устраввть. Подъ 
посредввкомъ я разумѣю какъ совокуввость чувствеввыхъ 
оргавовъ, чрезъ восредство которыхъмы со8ваемъ всѣ ввѣш- 
вія  воздѣйствія, такъ в духоввый оргавъ, способвость уио* 
заклюяенія, восредствомъ которой эти вовдѣйствія собвраются 
въ  группы в првводятся въ логвческія сочетанія. Но этв ор- 
ганы подчввевы свовмъ собственнымъ, отъ вашей лвчвой 
волн везаввсящвмъ законамъ, которые во всемъ своемъ объ* 
еѵѣ вамъ даже не вполвѣ взвѣствы в вадъ дѣятельвостію 
которыхъ ваша лвчвая власть ограввчева. Отсюда слѣдуѳтъ, 
что оргавы могутъ ввдовзмѣвять объектввво-Фактвческое ж 
доводвть до воспріятія вашего мввмо-Фактвческое. Бъ этону 
прнбаввмъ еще в то, что объекты вашего позвавія оказы- 
ваются лвбо совершевво равводупшымв (какъ прврода) лвбо 
бевсвльвыго, относвтельво того, какоѳ сдагается въ васъ объ 
нихъ представлевіе. Цвѣтокъ, который я разсматрвваю, ве 
внаегь мевя в такъ же мало заботвтся о праввльноств воз- 
мкаю щ аго во ивѣ представлевія объ вемъ, какъ мало в 
молвія, падающая ва мѳвя, вамѣревается орачвввть мвѣ смерть.
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Stande in meineD) Bewusstsein diejenge Wahrnehmung unfehlbar 
hervorzabringen, die seinem Gedanken und Willen vollkommen 
entsprechen wiirde. Wenn wir auch dasselbe Bekenntniss unter- 
schreiben und aussprechen, in Wort und That ais vollkom
men einig erscheinen, so bleibt doch immer ein weiter Baum 
fiir den uniiberwindlichen Zweifel iibrig ob wir dasselbe verste- 
hen und ob die Vorstellung, die wir von unsereu gegenseitigen 
Gedanken und Streben haben, nicht auf einer Tauschung be- 
ruht. Eine jeden Zweifel ausschliessende Treue der Wahrnehmung 
des Objectiv-Thatsachlichen setzt also die Unmittelbarkeit der 
Wahrnehmung voraus; diese ware aber nur unter zwei Bedin* 
gungen moglich: es miisste erstens, das Wahrzunehmende (die 
objective Thatsache) im Stande sein den ganzen Wahrnehmungs- 
process im menschlichen Bewusstsein zu durchschauen, zwei- 
tens, miisste dieses Object die seinem Willen entsprechende 
Wahrnehmung im Menschen sowohl wollen ais hervorrufen 
konnen, anders gesagt: schaffen. Das kann freilich nur Gott; 
dass er es aber kann und will, liegt schon im Begriffe der 
Gottheit. Ich wiederhole es: logisch beweisbar ais Thatsache, 
ist es nicht, aber logisch moglich ist es, und kein Wider- 
spruch, nichts Unverniinftiges ist hierin aufzudecken.

Also: in der unmittelbaren, personlichen Wahrnehmung einer 
bewussten und vorsatzlichen liinwirkung Gottes in das mensch- 
liche Leben steckt die Wurzel der Religion iiberhaupt, und 
jeder Religion in specie. Diese Einwirkung, die sich in unwill- 
kuhrlichen Regungen des Gewissens so wie in scheinbar zu- 
falligen Ereignissen dem menschlichen Bewusstsein kundgiebi 
und gleichsam aufdrangt, ist die urspriingliche Form der so- 
genannten Offenbarung und die nothwendige Yoraussetzung 
aller weitern, historischen Offenbarungen; denn, wiirde der 
Mensch in der tiefsten Tiefe seiner eigenen Individualitat, Got-
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Дахе существо одінакаго со мною происхожденія, человѣкъ, 
і Еогда говоритъ со мною в врвтомъ съ сознательною ■ пред- 
I наѵѣренвою цѣіію воздѣйствовать на мевя, не въ состояніи 
і однако безошибочно вызвать въ коемъ сознанін вмевво то 

представлевіе, которо^бы впоівѣ соотвѣтствоваіо его мыслв
■ жеіавію. Богда ны водовсываемъ н провзвосвмъ одво в 
тохе исповѣданіѳ в являемся совершенно согласнымя въ сіо- 
вѣ в дѣхѣ, все-такя остается шврокое воіе для непреодвін- 

| маго соввѣвія — тоже лв самоѳ мы понимаемъ в ве осво- 
вывается ли на самообольщеніи представленіе о вашвхъ вза- 
явныхъ мысляхъ в стреміеиіяхъ. Итакъ, ясключающая вся- 
кое сомвівіѳ вѣрвость воспріятія объектявно-Фактвческаго 
предполагаетъ непосредствеиностъ воспріятія, во ова воз- 
яожва тохько пря двухъ усдовіяхъ: вопервыхъ, то, чтд под* 
іежвгь вашему воспріятію (объектвввый Фактъ), должво быть 
въ состоявів прозврать въ человѣческомъ созвавів весь про- 
цессь воспріятія; вовторыхъ, веобходвмо, чтобы этогь объ- 
ектъ ве только хотѣлъ, во я могъ вызвать въ человѣкѣ вос- 
вріятіе, соотвѣтствующее его волѣ, — вваче сказать, необхо- 
дшо, чтобы овъ его сотвориль. Ковечво, сдѣіать это мо- 
жетъ только Богь, а что Онъ это можетъ в хочетъ заклю- 
чается уже въ самомт. повятів Божества. Повторяю: логвче- 
с м  это ведоказуево какь фактъ, во это логически-возможно, 
і  вельзя въ этоиъ открыть никакого протвворѣчія, ввчего 
аеразумваго.

Итагь, въ непосредствевноиъ в двчвомъ еоспріятіи со- 
| аатеіьваго и преднаиѣревваго воздѣіствія Бога ва чедовѣ-
I ческую жязвь кроется коревь релвгів вообщѳ в каждой ре- 

п г ія  въ частностн. Это воздѣйствіе,—котороѳ даетъ о себѣ
I звать в какъ бы навязывается чѳловѣческому созвавію въве- 

ировзводьвыхъ дввженіяхъ совѣсти, также какъ в въ мнимо- 
случайныхъ событіяхъ, — есть вервовачальвая Форма такъ- 

| вазываемаго откровенія; ово веобходвмо предполагается всѣ- 
ш  дальвѣйшвмв всторвческвив откровевіямв, такъ канъ, если-

і бы человѣкъ ве всііытадъ въ сокровевнѣйшей глѵбвнѣ своей
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tes Gegenwart nicht empfunden habeo, so ware ihm der Begriff 
einer objectiven Offenbarung, in Schrift und That, ebensowenig 
beizubringeo gewesen, ais der Begriff der Harmonie einem von 
Geburt aus absolut Tauben, der nie aus Erfahrung hatte erken- 
nen kdnnen, was Laut oder Ton bedeuten soli.

Hatte Max Mulier darauf reflectirt, seine ganze Auseinan- 
dersetzung wiirde wohl an logiscber Strenge gewonnen haben, 
ohne dass er auf ein einziges Wort in seinen Vortragen hatte 
verzichten sollen.— Ich breche hier ab, denn thate ich noch 
einen Schritt, so wflrde sich ein grenzenloses Gebiet vor uns 
ausstrecken, das ich durchzowandern durchaus nicht im Stande 
bin, und mein nachsichtsvoller Leser, fiir den ich diese Zeilen 
schreibe, wiirde mir, mit vollem Rechte die Tbiire weisen. Dass 
ich bdchst unvorsichtig handle und meiner Sache schade, indem 
ich so, ex abrupto, meine Ansichten kurz, unbewaffnet, ohne 
die ndthigen Erklarungen beifiigen zu konnen bloslege, und 
mich uber Grundfragen ausspreche in einem Sinne, der mit 
den herrschenden Anschauungen durchaus nicht iibereinstimmt—  
dessen bin ich mir wohl bewusst; ich finde aber meine Freude 
daran mich vor meinem Leser ganz aufrichtig und riicksichtlos 
auszusprechen.

Mir scheint, es leidet unsere Zeit nicht an Ueberflms, son- 
dern an Mangel an freier Forschungslust; sonst wurden s ich  
die besten Geister der Gegenwart nicht so leicht der despo- 
tischen Macht gangbarer Schlagwdrter stillschweigend u n te r- 
werfen, die man zu untersuchen und fest ins Auge zu fassen 
sich nicht bemiiht oder nicht wagt. Es haben sich, hauptsachlich 
im Gebiete der religifeen Fragen, Vorurtheile angehauft (sowohl 
theologische ais atheistische, radicale wie conservative) d ie  
tbeilweise aus logischen Missverstandnissen hervorgegangen, 
theils von historischen Erinnerungen aus langst vergangeoen 
Zeiten stammend, wie feste, undurchdringliche Erdschichten 
auf den Verstandnissen und Gewissen lasten und jede w irk lich
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собствевной ввдвввдуальвоств ощущевія присутствія Божія, 
то сообщить ему повятіе объ объѳктивномъ откровенів въ Пв- 
савіі в ва дѣіѣ такъ же мало быдо бы возиожво, какъ дать 
понітіе о гармовів человѣку огь рождевія абсодютно-глухому, 
вдторый нвкогда взъ опыта не могь узвать, чтд значвтъ 
зіукъ в ів  товъ.

Еслвбы Максъ Мюллеръ обратвлъ ва это вввманіе, то все 
его взслѣдовавіе вовечво вывграіо бы въ логической стро- 
гоств, а ѵежду тѣнъ ему ве првшлось бы отказаться ввотъ 
одвого слова въ свовхъ лекціяхъ. На этомъ я прерываю ввть 
евоего разсуждевія, потоѵу что еслвбы яступвлъ еще одввъ 
шагъ, то передъ нами открылась бы бепредѣльная область, 
всходвть которую я совершенво ве въ состоянів, в мой снв- 
сходвтельный чвтатель, для котораго я пвшу этв строкв, съ 
поднымъ правомъ могъ бы ѵказать мвѣ дверь. Чхо я посту- 
оаю весьма неосторожно в во вредъ своему дѣлу, раскрывая 
свои взгляды ex abrupto, кратко, оставляя вхъ беззащвтвыѵв, 
не ввѣя возможноств присовокупить къ ввиъ необходимыхъ 
разъясневій и высказываясь объ освоввыхъ вопросахъ въ 
смыслѣ совершенно несогласногь съ господствующвмв вов- 
зрѣвіямв—это я созваю вполнѣ; но мвѣ отрадво высказаться 
вредъ мовмъ чвтателемъ совершевво искренно в вѳ обращая 
вввмавія ва послѣдствія.

Мвѣ кажется, что ваше врѳѵя страдаѳтъ ве избыткомг, а 
недостаткомъ охоты в любвв къ свободвому взслѣдовавію: 
нначе лучшіе умы вастоящаго вреиевв ве сталв бы такъ лег- 
ко в безиолвво подчввяться деспотвчѳской властв ходячвхъ 
громкиосъ словъ, которыхъ вѳ стараются или не смѣютъ вз* 
слѣдовать в уясввть. Накопвлось, превмущественно въ областв 
религіозныхъ вопросовъ, много предразсудковъ (какъ тѳоло- 
гнческвхъ, танъ в атевствческвхъ,—какъ радикальныхъ, такъ
■ ковсерватвввыхъ), которыѳ отчаств порождевы логичѳсквмв 
недоразумѣніями в частію всходятъ взъ исторвческихъ воспо* 
йявавій давво мввувшвхъ времевъ; овв тяготѣютъ вадъ ума- 
ш  в совѣстямв какъ твердыя вепроввцаемыя васлоевія в
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freie geistige Regung hemmen. Vor allem miisste eine Schichtung 
and Abstreifung derselben vorgenommen werden. Wiirde man 
sich erst gegenseitig verstehen, es wiirden sicb gewiss viele 
scheinbare Unvertraglichkeiten in den Ansichten von selbst ldeen. 
Ich glaube zum Beispiel, dass man wohl anerkennen wiirde, 
dass es ein derartiges Vorurtheil ist, wenn man absolut freies 
und riicksichtsloses Forschen (was ein unantastbares Recht und 
eine moralische Pflicht der menschlichen Persdnlichkeit ist) ais 
Gegensatz zu objectiver Offenbarung aufstellt, und dass die 
Wurzel dieses Vorurtheiles darin liegt, dass man Glauben (die 
innigste, aufrichtigste, zur hdchsten Potenz gesteigerte Ueber- 
eeugung, die doch selbstverstandlich nicht unfrei sein kann) 
mit Glauben, ais ausserer, formeller, bedingter Untertviirfigkeit 
irgend welcher A ut ori tat, identificirt und verwechselt.

Den Beweis wiirde ich iibernehmen und finden Sie die An- 
massung zu unbescheiden, so bedenken Sie, dass Sie selbst 
mein gesteigertes Selbstvertrauen verschuldet und zu verant- 
worten haben.

III.

Solite ich einmal wieder die Gelegenbeit haben auf die 
kaum beriihrten Gegenstande zuruckzukommen, so wiirde ich 
eine gegenseitige Verstandigung ііЬег einige Vorfragen vor- 
schlagen; ich wiirde namlich drei Satze aufstellen und zu be
weisen versuchen.

Erstens, dass das Bewusstsein der persdnlichen Freiheit, im  
urspriinglichen Sinne, ais Selbstbestimmungsfahigkeit (aus dem 
die weiteren Begriffe der biirgerlichen und politischen Freiheit 
abgeleitet werden), das Verhaltniss des Menschen zur Mensch- 
heit, ais einer geistigen Einheit (Humanital) mit allen weiteren 
Folgerungen, jedes Urtheil das der Mensch iiber sich selbst 
ausspricht und (ais Grundlage des ganzen Gerechtsamen) das
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задержвваюгь всякое дѣйстввтедьво—свободвое движеніѳ духа. 
Прежде всѳго сіѣдоваіо бы предпрннять отдѣденіе н разчнст- 
ку этіхъ слоевъ. Есдвбы мы достигдя того, что стади бы 
пониматъ другъ друга, то вавѣрное самв собою разрѣшидись 
бы шюгія мвнмо-вепрвмврвмыя развогдасія во взгдядахъ. Я 
думаю, вапрвмѣръ, что тогда къ чвслу таквхъ предразсудковъ 
отіесдв бы и мнѣвіе тѣхъ, которые абсодютво-свободвое и 
виоднѣ незавнснмое взсдѣдовавіе (составляющеѳ вепрвкосво- 
вевное право и нравствеввую обязавность человѣческой днч- 
ноств) ставягь въ протввоподожвость объективвоиу открове- 
нію; тогда гірвзвадв бы также, что коревь этого предразсуд- 
ка закдючается въ смѣшевів в отождествлевів вѣры, какъ ca
varo пубонаго, самаго вскреввяго, достигшаго высшей во- 
тевців убѣжденія (которое само собою раэумѣется не можетъ 
бить неевободнымъ), сьвѣрою, какъ ввѣшввнъ, Формальвымъ, 
усдоввымѣ подчввевіемъ какому-двбо авторитету.

Я берусь доказать это, в есдв такое врвтязавіе вамъ по- 
кажется вескромвьшъ, то црвмвте въ соображевіе, что вы 
саля повиввы в отвѣтствеввы въ томъ, что довѣріѳ къ соб- 
ственнымъ мовмъ силамъ такъ возрасдо.

Ш.

Еслвбы мвѣ когда ввбудь свова првшлось вервуться къ 
предметамъ, которыхъ я едва косвулся, то я предложилъ бы 
свачада првдтв къ соглашевію ва счетъ вѣсколькихъ вред- 
іарвтедьныхъ вопросовъ, ниевво я бы выставвлъ в попытал- 
ся доказать трв воложевія.

Вопервыхъ, что созваніе лвчвой свободы въ вервовачадь- 
но*ъ звачевів какъ способвоств саиооарѳдѣлевія (ивъ roto- 
paro выводятся дальвѣйшія повятія граждавской в полвтвче- 
ской свободы), отвошевіе человѣка къ человѣчеству, какъ ду- 
ховиому едввству (гумаввость) со всѣнв дальвѣйшвмв по- 
сдѣдствіямв, каждое суждевіе, какое человѣкъ высказываѳтъ 
о савомъ себѣ, в (какъ освова всего права) созвавіѳ долга
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Pflicht und persdnliche Verantwortlichkeits-Bewusstsein im wei- 
testen Sinne des Wortes, uberhaupt die ganze Ethik auf einer 
religidsen Grundlage berahen and religiose Ueberzeugungeo 
voraussetzen, dass also die Ethik, sobald sie sich von densel- 
ben abldst, auf ihre eigene logische und einzig haltbare Berech- 
tigung verzichtet und in einen unltisbaren Widerspruch mit 
ihren eigenen Forderungen und Ansprachen ger&th. Indem ich 
dieses auszusprechen wage, weiss ich wohl, dass Kant’s Auto- 
ritat gegen mich angerufen werden kann; ob man aber den 
grossen Denker auch vollkommen verstanden hat und ob e r 
selbst nicht unter dem Einflusse herrschender Vorurtheile hin- 
sichtlich der Religion uberhaupt gestanden hat, mdchte ich doch 
noch bezweifeln. Ich weiss auch dass man mir Thatsachen ent- 
gegenhalten kann, namlich: die unbestreitbare Hebung des 
moralischen Niveaus, die in vielen Landern (Frankreicb, 
Deutschland) ais Hand in Hand mit dem Atheismus gehend, sich 
historisch erwiesen hat und noch gegenwartig kundgiebt, dann 
die Masse in moralischor Hinsicht hochstehender Persdnlich- 
keiten, die sich dennoch von jeder religidsen Lehre in ihrem 
inneren Bewusstsein abgeldst haben (oder abgelOst zu habeo 
denken). Ich gehe noch weiter: zu gewissen Zeiten (beim Un- 
tergange des R6mischen Kaiser-Staats, dann in der zweiten 
Halfte des XVIII Jahrhundertes und vielleicht auch gegenwar> 
tig) gestalten sich die herrschenden Ansichten derartig, dass 
ein frieches, aufrichtiges, moralisches Strebeu sich fast noth- 
wendig nicht anders aussprechen kann ais im schroffsten Ge- 
gensatze zur Religion. Ich selbst habe in meinem Leben man- 
che Persbnlichkeiten kennen gelemt vor denen ich mich im 
Innern tief beugen mussle, die im Reiche Gottes bedeutend 
hdher stehen werden, ais viele der zum Stande der sogenann-
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■ іічноМ отвѣтствевноств въ самоиъ шнрокомъ звачевів это- 
го сгова, вообще вся ѳтвка,—что все это утвѳрждается ва ре- 
іягіозвой основѣ в предполагаетъ религіозныя убѣжденія; что 
слѣдовательво этяка, какъскоро отрѣшается отъ этвхъ убѣж- 
деяій, вмѣстѣ съ тѣмъ отказываѳтся огь своего собствевваго 
юпческаго в едянствевно-состоятельнаго оправданія в впа* 
даетъ въ веразрѣшвмое протвворѣчіе съ своанв собственнымв 
гребованіямв в првтязавіяив. Осмѣливаясь высказать это по- 
дожевіе, яконечно зваю, что протввъ вевя могутъ сослаться 
на авторвтетъ Кавта, во я сомаѣваюсь вполвѣ ли вѣрно по- 
вяля этого ведвкаго мыслятеля, в саиъ овъ ве находился ли 
вообще подъ вліяніемъ господствующихъ предразсудковъ от- 
носительво религіи. Я зваю, что противъ моего ѵвѣвія иожво 
выставвть ВФакты; именно: неоспоримый подъемъ нравствев* 
ваго уроввя, вдущій во многихъ стравахъ (Фравців, Герма- 
вів) рука объ руку съ атѳнзмомъ, какъ оказываѳтся изъ вс- 
торів и какъ ввдно в въ иастоящеѳ время, затѣмъ массу вы- 
соко-стоящвхъ въ вравственномъ отвошевів личностей, кото- 
рыя одиако въ глубянѣ своего созвавія отрѣшвлвсь (вдв ду* 
маюгъ, что отрѣшвлвсь) отъ всякаго религіознаго учевія. Я 
вду еще даіѣе: въ взвѣствыя времена (прв падевів Рииской 
вмперів, затѣнъ во второй половввѣ ХѴШ вѣка, а можетъ 
быть в въ настоящее время) господствующія воззрѣвія сла- 
гаются такввъ образомъ, что свѣжеѳ, вскренвее, нравственноѳ 

, стрекіевіе почтв по веобходвноств можетъ выражаться ве 
яначе, какъ въ рѣзкомъ протвворѣчів съ релвгіею *). Мвѣ са- 
вому въ течевів жвзвв воей доводвлось близко увнавать та- 
кія личноств, предъ которымв я долженъ былъ въ душѣ глу- 
боко прекловвться, которыя въ царствів Божіемъ будутъ сто- 
іть значитвльно вышѳ, чѣиъ вногіѳ возвѳдеввые въ разрядъ

•) При чтевін отрнвка ПІ-го, ле сіѣдуетъ опускать изъ внду, что онъ 
[ аечатается съ черноваго, первоначальнаго набросва, въвоторомъ, оче- 
| пдно, не когутъ не встрѣчаться внражѳнія не совершенно точвыя, 

ле вполнѣ ясно передающія мнсіь Ю. Ѳ—ча. Д. С.
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ten Heiligen erhobenen Bischofe, Mooche and Fiirsten, and die 
sich doch in vollem Glauben zum rein en Atheismus bekannten— 
die Leute huldigten, obne es zu wissen einem Gotte, den sie 
scheinbar verkannten, der sie aber verstand und erhdrte. Dies 
alles zugegeben, behaupte ich dennoch, dass Moral ohne Reli
gion einer wurzellosen Pflanze gleicht, dass Sitle, Tradilion, 
Gewohnheit, persdnliche Stimmung etc. sobald dieselben mit 
ihrer eigenen Voraussetzung im Widerspruche stehen, nicht 
jebensfahig sind und friih oder spat dem allmachtigen Gesetze 
logischer Nothwendigkeit unterliegen miissen, denn gegen der- 
artige Widerspruche erweist sich die Geschichte ais schonungs- 
und barmherzigkeitslos. Wiirde man sich streng wissenschaft- 
liche Rechenschaft daruber geben woilen, worauf der'Mensch 
logisch and virtualiter verzichtet indem er sich von Gott ab- 
lost, dann wurde man doch wenigstens innehalten und sich 
die Sache etwas naher ansehen woilen—das ware schon viel.

Zweitens, wiirde ich untersuchen worauf die allgemein herr- 
schende Meinung sich statzt, ais ware religidser Glaabe iden- 
tisch mit knechtischer Unterwtlrfigkeit unter aussere Autoritat, 
also mit freiem Streben nach Wahrbeit und unbedingtem For- 
schungsrecht unvertraglich. Dass diese Meinung theilweise auf 
illogischen Voraussetzungen, theilweise auf willktihrlicher Aus- 
dehnung nnd Verallgemeinerung historischer Thatsachen be- 
ruht, liesse sich wohl nachweisen, wollte man nur mit den 
Thatsachen des religiosen Lebens ebenso unparteiisch und ob jec
ti v verfahren, wie man gegenwartig auf wissenschaftlichem G e- 
biete mit physiologischen oder politischen Thatsachen verfahrt. 
Es fallt doch Keinem gegenwartig ein den Begriff der F re ih e it 
and Gleichheit ais Rechtfertigung der Vergewaltigung, des M o r
des und Brandes zu bestimmen, weil sie von dem Pariser C o n -
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тагь вазываѳмыхъ святыхъ, еавскопы, мовахв я князья *), в 
которые одвако съ подвою вірою призвавалн себя атеистами; 
зтв дюдв, саш  того не вѣдая, оокдавядвсь Богу, котораго 
воввдвмону не прнзвавалн, но который яхъ поввмадъ в сды- 
шаіъ. Допуская все это, тѣмъ не иѳвѣе я утверждаю, что 
нравственность безъ редвгін равняется лвшѳвному корвя рас- 
тевію, что обычай, предавіѳ, прввычка, лвчвое вастроевіѳ я 
пр., какъ скоро стоятъ въ протнворѣчів со своимъ собствев- 
вымъ освовавіемъ, не способны еъ жвзвв в раво вів поздво 
доіжвы подчвнвться всемогущеиу закову югвческой веобходи- 
ѵоств, потоиу что протввъ такого рода протвворѣчій всторія 
оказывается безвощадвою в веуноівмою. — Еслябы захотілв 
отдать себѣ строго-научвый отчетъ въ томъ, отъ чего чеіо- 
в ігь  догвческв в въ дѣйствительвостн отказывается, какъ ско- 
ро овъ отрѣшается отъ Бога, то по крайвѳй мѣрѣ остѳрѳг- 
івсь бы в бдвже вввкдв бы въ дѣдо — это уже ивого бы 
звачвдо.

Вовторыхъ, я бы взсдѣдовадъ ва чемъ опврается господ- 
ствующее вообще мвѣвіе, будто редвгіоэвая вѣра тождествев* 
на съ рабскимъ подчввевіемъ ввѣшвему авторнтѳту, сдѣдова- 
тельно весовнѣствма со свободвынъ стремленіемъ къ встввѣ 
в съ безусдоввынъ правонъ изслѣдовавія. Что это мвѣвіѳос- 
вовывается частью ва вддогвчѳскомъ предположевіи, частыо ва 
провзвольвоыъ расширевін в обобщевіи всторвческвхъ фэктовъ, 
не трудво быдо бы доказать, есдвбы тодько захотѣдв обра- 
щаться къ Фактамъ релягіозвой жизвн такъ же бевпристраство
■ объектввво, какъ въ вастоящѳе время обращаются въ об- 
ластв ваукн съФактами Физіологяческвми вдв подвтячѳсквмв. 
Вѣдь ввкоиу въ настоящее время вѳ првходитъ ва нысдь 
ооредѣдять повятія свободы в равевства какъ оправдавіѳ ва- 
евлія, убійства в воджвгатедьства вотому только, что этн по-

*) Авторъ беаъ соинѣнія говоритъ здѣсь ве о святыхъ, сущвхъ на 
вебі н прооіавленвыхъ Богонъ, во о тѣхь, кому на вешѣ по саіуин 
яваяію, ішв носвмому, аюдскоВ обычай прпсвовіъ назвавіѳ святнхъ 
преаолобяыхъ, біаговѣрныхъ н т. п. Д. С.
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vente und spater von den dortigen Gommuoards missverstan- 
den, verkaoot uod gemissbraucht wurden. i

Drittens, wiirde ich versucheo deo Begriff des Wunders oder i 
der sogenannten unnattlrlichen Erscheinuog zu zerlegen. Ich . 
glaube es wiirde sich ergebeo, wenn wir die Sache fest ios i 
Auge fasseo, von jedera Beispiele uod jeder einzelnen, wirkli- i 
chen oder vermeiotlichen Begebenbeit abstrahiren uod den Be- i 
griff des Wunderbaren von den anklebenden, grundverschiede- 
neo Begriffeo des Uowahrscheiolichen, Ausnahmsweiseo uod 
Aotiiogischen, also Unverniioftigen, unterscheideo wollteo, dass i 
der eigentliche Kern des Wuoders, seio Wesen, oichts ande- 
res io sich schliesst ais die Aoerkeonung einer thatsachlichen , 
directen Eiowirkuog eines geistigen Princips oder Agens auf 
die Materie. Ich wiederhole es, das Wesen des Wunders offen- , 
bart sich io den alleralltaglichsten Erscheiouogeo, namlich in ; 
allen deoeo, wo eio geistiges Princip (zum Beispiel der mensch’ 
liche Wille) das, wenn auch mit der Materie engverbunden, 
dennoch seiner Natur nach nicht materiell ist, also nicht ein 
Product der Materie sein kann, sich dennoch ais auf die Ma
terie direct einwirkend, wenn auch in den allereogsten Gren
zen (dadurch zum Beispiel dass der Wille die Nerven und 
Muskeln in Bewegung bringt) erweist. Die eiofache Anerken- , 
nuog dieser Thatsache (und ich glaube nicht dass sie anders 
geleugnet werdeo konoe, ais durch Leugnung irgend eines selbst- 
standigen, geistigen Princips, oder irgend einer geistigen Eigen- 
schaft die nicht ihren Grund in der Materie hatte) schliesBt 
eine principielle (sage principielle) Anerkennung des sogenann- 
ten Wunders uberhaupt ein. Ist man daruber einig, so ist das 
Hauptbedenken beseitigt; alles tibrige (ais Glaubwurdigkeit der , 
verschiedenen historisch bezeugteo Wuoder, ais Kennzeichen 
der echteo und falschen etc.) ist Nebensache. ,



вітія были превратно поняты, вскажевы и употреблены во 
зіо Парижсквмъ коввевтонъ в возже тамошввмв конмуварамв.

Втретьихъ, я бы попытался разложить повятіе чуда или 
такъ вазываемыхъ сверхъестествеввыхъ явлевій. Я думаю, 
что еслнбы мы рѣимлим вагляиуть дрямо ва этотъ пред- 
мегь, отвлечь его отъ частвыхъ ярияіровъ, и отъ дѣйствв- 
тельвыхъ или мввмыхъ провсшествій и различить повятіе чу- 
десваго огь приливающихъ къ нему, хотя въ освовѣ своей
■ разлвчвыхъ отъ вего повятій веправдоподобваго, исключи- 
тельнаго н протввологвческаго, слѣдовательво веразумваго, 
то оказалось бы, что вастоящій зародышъ повятія чуда, его 
сущвость ввчего другаго въ себѣ ве заключаетъ, какъ врв- 
звавіе Фактвческаго, прямаго воздѣйствія духовваго вачала 
яли агевта ва матерію. Повторяю, сущвость чуда открывает- 
ся въ самыхъ обыдеввыхъ явленіяхъ, вменно въ тѣхъ, гдѣ 
духовное вачало (вапрвмѣръ человѣческая воля), которое хотя 
я  гісио соедввево съ матеріею, одвако по своей орвродѣ ве 
матеріальво, слѣдовательно ве можетъ быть продуктомъ ма- 
терів, окавывается црямо воздѣйствующимъ иа матерію, хотя 
бы н въ саныхъ тѣсвыхъ граввцахъ (наврммѣръ, въ тоѵь яв* 
ленін, что воля приводитъ въ дввжевіе вервы в мускулы). 
Простое врвзвавіе этого Факта (аянедумаю , чтобыегомож- 
во было иваче отвергвуть какъ отрвцавіемъ какого бы то 
вв было самостоятельнаго, духовваго вачала плв какого бы 
то ни было духовваго свойства, которое бы ве имѣло осво- 
вавія въ матеріи) заключаетъ въ себѣ првзвавіе въ принцц- 
тп> (я говорю въ прввцввѣ) такъ называемаго чуда вообще. 
Есди только въ этомъ согласвться, то главвое недррадумѣвіе 
будетъ устравево; все остальаоѳ (какъто: стевевь вѣроятво- 
е п  разлвчвыхъ чудесь, о которыхъ свядѣтельствуегь всторія, 
нрш эвакв встиввыхъ в ложвыхъ чудѳсъ в пр.) будѳтъ уже 
дѣломъ второстеоеввымъ.

ДВА ПИСЬМЛ Ю. Ѳ. СЛМЛРПНЛ. 19
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ВЪ НЕДѢЛЮ ПРЕДЪ РОЖДЕСТВОМЪ ІРИСТОВОИЪ, ПРОИЗНЕСЕН- 
НОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, АРХІЕПИСКО- 
ПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ И ЖИТОМІРСКИМЪ ВЪ ЖИТОМІРСКОМЪ КАѲЕ- 

ДРАЛЬНОМЪ СОБОРѢ.

Х рист оа съ небесъ, ~  срящите!

И въ настоящій воскресный день св. Церковь продолжаетъ 
воспоминать празднственно всѣхъ ветхозавѣтныхъ праведни- 
ковъ, чаявпшхъ пришествія Господня, чтобы въ эти пред- 
празднственные дни съ одноЙ стороны почтить достойно святую 
память яхъ, какъ праотцевъ по плоти Господа Іисуса Христа, съ 
другой — предст&вять намъ въ примѣръ дляЦподражанія яивые 
образы вѣры и жногоразличныхъ добродѣтелей, съ которымн 
древніе праведрикѵ, ожидая пришествія обѣтованнаго Искушх- 
теля міра, уготовлялись но срѣтенію Его, грядущаго съ небесъ.

Какое чудное зрѣдшце представляетъ намъэтотъ великій со- 
боръ святыхъ Божіихъ человѣЕовъ! Какимъ дивнымъ свѣтомъ 
вѣры и добродѣтелей сіяютъ они, какъ звѣзды на тверди цер- 
ковной, прёдзнаменуя собою Солнде Правды — Христа! Воть 
ликъ св. праотдевъ и патріарховъ, которые, вѣруя божествен- 
ныаіъ обѣтованіямъ о ^рядущемъ въ міръ Искупителѣ человѣ- 
ковъ, и живою вѣрою „издалече видѣвше я ицѣловавшеа, жили 
на зеилѣ ^яко странніи и пришельцы, взыскуя грядущаго града, 
емуже художникъ и содѣтель—Богъа. Вотъ ликъ свЛпророковъ, 
которые, предвозвѣщая пришесгвіе Христово, обдичади порокк 
и нечестіе народа своего, грозили судомъ иказняии отъ Б ога, 
и за то терпѣли поношенія, гоненія и страданія отъ современ- 
никовъ, „въ пустыняхъ скитающеся и въ горахъ и въ верте- 
пахъ и въ пропастехъ земныхъа. Вотъ ликъ ветхозавѣтныхъ
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лучениковъ и стрададьдевъ за вѣру отдевъ своихъ, воторые 
вебоязнендо исповѣдывади сіювѣру прѳдъ царяминечестивыми, 
и за то терпѣдн многораздичныя муки, — „каменіемъ побіени 
быша, претреыи быша, искушени быша, убійствомъ неча умро- 
шаа. Ботъ дикъ св. нраведннковъ, которые, живя въ мірѣ, быди 
не отъ міра сего, и средн иодвы и попеченій житейскихъ, умомъ 
л серддемъ своимъ пребывали всегда въ Богѣ и съ Богомъ, 
е  обладая богатствомъ не прилѣплялись къ нему сердцемъ сво- 
ляъ, а искали прежде всего царствія Божія и пратзды его.

Кавихъ добродѣтедей нелредставляетъ намъ эта богосвѣтлая 
лартява ветхозавѣтнаго міра! Здѣсь живолисуются предъ очами 
яашдяи боголюбезыая кротость и незлобіе перваго въ мірѣ 
яученшса—Авеля, святая ревность къ прославленію имени Божія 
Эноса, высота богомыслія и страха Божія въ Энохѣ, твердость 
въ вѣрѣ п бдагочестіл Ноя среди всеобщаго развращенія совре- 
леянаго еяу міра, чудная вѣра и посдушаніе сдову Божію Ав- 
раама, вѣрность въ исподненія заповѣдей Божіихъ Лота среди 
салаго Содома, — сыновнее посдушаніе Исаака до готовности 
быть принесеннынъ во всесожженіе по повелѣнію Божію,— 
лроткія семейныя добдести Сарры, прозорливая матерняя лк>- 
бовь Ревекки, — незлобивое смиреніе Іакова, побѣдившее злобу 
Лавапа и Исава,—святое дѣдомудріе ІосиФаи Сусанны готовое 
лучше пострадать и умереть, нежели согрѣщить дредъ Богомъ,— 
непобѣдимое ничѣмъ терпѣиіе въ скорбяхъ и надастяхъ Іова,— 
жроткая правительствеыная мудрость Моисея н Самуила, оду- 
шевляемое вѣрою мужество Навина, Варака и Гедеона,—высо- 
кая самоотверженная любовь къ отечеству и народу своему 
Юдиѳи и Эсѳири, — слезыое и сокрушенное покаяніе Давида и 
Манассіи,—пустынническая богомысленная жизнь Идіи и Едис- 
сея,—ревность о славѣ Божіей святыхъ пророковъ, непобѣдимая 
лжчѣмъ преданность закояу Божію и обычаямъ отеческинъ трехъ 
отроковъ въ Вавидонѣ и седми мучениковъ Маккавеевъ. Истинно 
божественный соборъ святыхъ, „ихже не бѣ достоидъ весь шръа!

^Тѣиже убо тоддкъ имуще облежащь насъ облакъ свидѣтелей, 
терпѣніемъ да течемъ на предлежащій намъ подвигъа: такъ за- 
хлючаетъ св. Апостолъ свое повѣствованіе о добродѣтедяхъ древ- 
няхъ святыхъ мужей. Для того Слово Божіе и изобразило прѳдъ 
яамя добродѣтельную, благоговѣйную и богобоязненную жизнь

4*
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древнихъ праведняковъ, чтобы мы послѣдовали стопамъ ихъ,в 
явились, подобно имъ, ботоугодныѵй предъ Спасителемъ нашинъ 
Богомъ; для того и св. Церковь воспоминаетъ о ннхъ въ на- 
стоящіе предпразднственные дни, чтобъ ожидая великаго йсвѣ- 
тоноснаго дне явленія во плоти единороднаго Сына Божія, мы 
украсили душу свою ихъ боголюбезными свойствами, чтобы 
самъ Господь призналъ насъ достойными Своего благодатнаго 
посѣщенія, пришелъ и вселился вѣрою въ сердда наши, какъ 
благоволилъ вселиться и обитать въ убогомъ вертепѣ. Такія лй 
нынѣ времена, подумаетъ при этомъ кто-либо, чтобы жить по- 
добно древннмъ святымъ? Можно ли намъ—слабымъ и немош- 
нымъ — подражать тѣмъ избранникамъ Божіимъ, которыхъ вй- 
димо руководилъ самъ Богь? Но таное оправданіе, братіемои, 
есть хула на Бога, который отъ едпныя крове сотворилъ весь 
родъ человѣческій, который етнамъ даровалътѣже способности 
и силы, тотъ же разумъ и волю, тѣже сердце и чувства, какъ 
и другимъ; который всѣмъ открылъ путь вѣры и покаяні*, 
всѣмъ преподалъ спаснтельную благодать Свою, всѣмъ приста- 
вилъ ангеловъ хранителей, всѣмъ „хощетъ спастися и въ ра- 
зумъ истины пріитиа. И самые великіе праведники были подобо- 
страстные намъ люди, съ тою же прирожденного всѣмъ наігь 
грѣховною немощію, съ тѣми же іговрежденными грѣхомъ си- 

~лами разума и воли, сътоюже тяжелою и преклонною ко грѣху 
плотію: но они подвизались протнву грѣха при помощи и благо- 
дати Божіей, укрощали грѣховныя вожделѣнія й страсти стра- 
хомъ Божіимъ, страхомъ суда Божія и мученій геенны, распи- 
нали плоть свою со страстьми и похотьми самоотверженіемъ 
и строгимъ воздержаніемъ. Въ ѳтомъ отношеніи мы даже пмѣемъ 
многіяпреиму щества предъ праведниками ветхозавѣтными. Они 
жили въ сѣни гаданій и чаяній: мы озарены полнымъ свѣтомъ 
Евангелія Христова. Они не пользовались тѣми благодатными 
средствами ко спасенію, какими пользуемся мы. Мы возрождаем- 
ся Духомъ Святывгь въ новую благодатную жизнь въ таинствЪ 
св. крещенія, пріемлеиъ помазаніе отъ Святаго, и въ немъ „вся 
божественныя сильт, яже къ животу и благочестію*. Мы, trpiniu- 
щаясь тѣла и крови Христовой, соединяемся съсамимъ Госпо- 
доігь, какъ члены съ главого, прививаемся къ Нему, какъ вѣтви  
въ ждвотворной лозѣ, чтобы въ Немъ обрѣтать жизнь и силу^
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разумъ и дремудростц утвержденіе и ярѣпость надѣда бдагія, 
утѣшеніе и помощь въ скорбяхъ и тягостяхъ жизни. Нацъ да- 
ровано локаяніе во оставленіе грѣховъ, чтобы, свергая съ себя 
бремя грѣховъ своихъ при подножід Креста Христова, могдв 
удобнѣе и безпредятственнѣе ддти по пути заповѣдей Господ; 
ндхъ- Предъ нами дримѣръ свдтѣйшей жизни сакаго Господ? 
Іясуса Христа и посдѣдовавшнхъ за Нимъ святыхъ, „да течемъ 
на дреддежащій намъ подвигъ, взирающе на яачальвика вѣрр 
н совершятеля 1дсусаа. Все это, братіе мои, сдѣдаетъ насъ без* 
отвѣтнымн предъ лицеыъ цраведвявовъ ветхо&авѣтвыхъ, если 
лвжжся, по жи8ни и дѣламъ своимъ, недостойными ихъ святаго 
общества.

Съ  другой стороны, и жалоба на времеда свов не извшдеітд^ 
нашей лѣности къ исподненію аадовѣде# Гоецоднихъ. И в^ 
этомъ отношеніп мы ииѣемъ немадыя прелѵущества пре^> 
древннми. Бывшіе до закона драотды жиди среди развращед* 
наго и невѣрукицаго міра, когда невѣріе и нечестіе умноашдос* 
дотого, что вужно быдо очиідать шце земди нди водаки по* 
фопными пли огнемъ Содомскимъ: но благочестивщй Ной дро~ 
былъ благочестивыіи> среди цѣдаго міра беазацрнншсовъ; дра- 
ввдный Лотъ цребьдо праведнымъ среди самаго Содомц. Богог 
боязнеяный и цѣдомудренный іорифъ пребылъ непорочнымъ щ 
въ Еппттѣ, среди соблазновъ и дскушеаій въ дому царедворц* 
Фар&ояова. Даншдъ и его сверстящсд жилд въ развращеннорс^ 
Вавидонѣ, дри дворѣ цечестиваго Навуходоцосора: ыо 
вѣрными закону Божію u благочестивымъ обычаямъ отдевд 
своихъ. Древніе христіане жнди среди язычннковъ, которые др- 
в&вадѣхн, гнали и преслѣдовали ихъ за вѣру во Хрпста, вепов- 
в о ш и  иыъ даже собираться на модитву н богосдуженіе, даг 
чшдьно различнымя истязаніями и муками цринуждади д*ъ на,- 
руш ать заповѣди ЕвангеліяХристова, цодъ угрозою жестовихъ 
хааф й и смерти запрещали имъ призывать имя Христаво, 
овдгготовы бьідн дучше додвергнутьсявсѣмъ мученіямъ и смѳр- 
ти, лежели лрестудить хотя едину задовѣдь Божію или измѣ” 
нать своей вѣрѣ и Евангелію Христову. А васъ кто преслѣ- 
дуетъ и гонитъ за вѣру? Кто не позводяетъ исдоднять вѣрно 
святыя заповѣди Госдодни? Кто дредятствуетъ, чтобы ты, ш> 
хфихѣру св. праотдевъ, ходидъ всегда предъ Богомъ, быдъ непо-
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роченъ и дѣлаяй правду, уклонялся отъ всякаго злаго дѣла, 
всегда поступалъ по закону Божію предъ всевидящижъ окомъ 
Отца небеснаго, ограждаясь отъ всякаго искушенія страхожъ 
Божіимъ? Кто запрещаетъ тебѣ быть, по прюіѣру А враатц 
Исаака, Іакова и другихъ праведниковъ, вѣрнымъ, благодуш- 
выиъ и снисходительньшъ супругомъ илп супругого, чадолтоби- 
вымъ и попечнтельнымъ отдемъ или матерью, любящимъ, по- 
корнымъ и благодарнымъ сыномъ или дочерыо, преданныѵъ, 
любвеобильнымъ и заботливымъ сроднивомъ и другомъ? Кто не 
позволяетъ, чтобы ты, подобно Іову, былъ окомъ слѣпымъ и 
ногою хромымъ, благодѣтельствовалъ всякому во имя Христо- 
во, питалъ и напоялъ алчущихъ и жаждущихъ, одѣвалъ наптхъ 
и безкровныхъ, утѣшалъ страждущихъ, призиралъ сиротствую- 
щихъ и странныхъ? Кто требуетъ, чтобы ты небылъ цѣлоігу- 
дренъ подобно Іосм у, кротокъ и незлобивъ подобно Моисею, 
трудолгобивъ и воздерженъ подобно Хакову, безкорыстенъ и не- 
стяжателенъ подобно Самуилу, вѣренъ закону Божію до смерти, 
подобно Маккавеямъ п тремъ отрокамъ въ Вавилонѣ? Кто пре- 
пятствуетъ тебѣ прощать отъ сердца всякое оскорбхеніе н 
обяду, всявое • злословіе и оклеветаніе, быть незлобивымъ и 
неэлопамятнымъ подобно Давиду,предъ которымъ злѣйшій врагъ 
tvo Саулъ принужденъ былъ сознаться: ^праведенъ ты п&ч£ 
мене, яко ты воздалъ ии еси благая, азъ же воздахъ тебѣ злая"’? 
Кто запрещйетъ тебѣ, по примѣру св. пророковъ, терпѣть 
всѣ находящія скорби и печали, всѣ озлобленія, навѣты и ковар- 
етва лодей злыхъ мужествеяно и благодушно, съ полною пре- 
данностію волѣ Божіей, въ живомъ упованіи на Его отеческій 
Промыслъ? Кто препятствуетъ тебѣ быть, тіо примѣру древ- 
нихъ христіанъ и благочестивыхъ ттредковъ нашихъ, вѣрнывгь 
слугою царю и отечеству, покорнымъ власти и начальству, 
лреданнымъ отъ всего сердца возложенному на тебя служенію 
и сопряженнымъ съ нимъ обязанностямъ, вѣрнымъ своем$до.ж- 
гу даже до смерти? Кто не попускаетъ, чтобы ты, по приіАру 
св. Давида, возлюбилъ благолѣпіе дому Божія и мѣсто селенія 
славы Его, чтобы душа твоя желала и свончавалась во дворы 
Господйи, чтобьг ты во всякое время притекалъ въ храмъ Б о - 
жій на славословіе и молитву? Кто препятствуетъ тебѣ, еслк 
вайдешъ нужнымъ'для избѣжанія сѣтей грѣховныхъ, ж вовсе
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уд&литьея наъ жіра, подобно Иліи ш Еляссею, еокрыться въ обн- 
теля иночеежой и поевятить себя поотннчѳекхмъ и молитвен- 
выхъ подвигамъ? Такъ, братіе моя, ничто не препятствуетъ 
н&жъ бы ть истннными хрястіанамя н лодражателямя слятыхъ: 
навротнвъ, все споообствуетъ а еодѣйетвуегь тоху. Сѳдѣй- 
ствуетъ св. дерковь всѣяи блвгодатиымщ средствамн, предая- 
ныяя ей отъ Господа. Содѣйствуетъ верховная вдасть госу- 
дарства свошш ванонаші я постаяовденіяшц своимъ судомъ я 
і&рою беюаконнжковъ. Содѣйетвуютъ начальства u вдастя, яо- 
торыя коставмютея Богомъ— страхъ убо нбчестявыкъ, въ 
похваду же бдаготворцвмъ^, вакъ говорнтъ св. Апоетодъ.

Лравда, это водражаяіе святымъ не можетъ обойтись беаъ 
труда, бояѣзни н снорби. Недьзя быть подраяател^яъ тѣхъ, 
которые во вею жваяь свою труднднсь, терп&лж н стрададя, нв 
желая по прнмѣру ихъ. трудиться н терпѣть- Недьзя уаодобить- 
ся тѣиъ, кошхъ вся жизнь была подввгомъ высокаго оамоотвер* 
женія, не рѣшившнсь, подобяо ямъ, отвергнуться себе и яеотн 
креетъ свой во окѣдъ Господа Іясуса, еиирить овое самолюбів, 
огранлчнть свои жеданіа, наушться откавывать еебѣ во аоеиъ, 
когда требуетъ того законъ Божій ндя ааповѣдь дерковная, 
Н о кажое жъ вмѣемъправо ожидать, чтобы все подавалось наиъ 
безъ труда, когда самъ Господь Богъ ааповѣдаяь намъ „въ 
потѣ лица своего онѣсти хдѣбъ свойа,—чтобы вса н всегда со- 
вершалось по нашей водѣ, идя, дучше ск&в&ть, по наішо&ъ цри- 
хотяігь, чтобы вся жнзнь наша проходила въ одномъ веоедін и 
удоводьствіяхъ, чтобы во весь жиэненный цуть нашъ нѳ встрф- 
тядось намъ ничего горысаго, скорбнаго, печадьяаго? Зеннар 
жвань наша еоть „трудъ и бодѣзньа, какъ говорятъ пророкъ 
Божій. Кто убѣгаетъ труда, тому ве яожетъ быть пріятенъ я 
вохой. Кто не испытадъ скорби, тотъ не можетъ оцѣннть ш 
радости. Кто не подьергалоя бодѣзнянъ, тотъ не дорожигь и 
здоровьемъ. Кому не доводндось нспытать аедоцтатковъ и дн- 
шеній, ддя того и доводьетво и изобиліе яе ижѣютъ ннхакой 
дѣны. Кто бодѣе жедаетъ и нщетъ на землѣ, тотъ бадѣе му- 
чнтся чувствомъ недовольства, досады н огорчеяія. Кто, напро- 
тжвъ, бодѣе готовъ переяосять дяшенія н скорби съ покорно- 
стію н преданностію волѣ Божіей; тотъ бодфе сдокоенъ, дово- 
левъ в счастдивъ. Итакъ, если истинное счастіе на зенлѣ со-
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стовгь въ душевновъ спокойствів ■ доводьствѣ евовмъ жребі* 
емъ, то в оно не жожетъ быть достигвуто без*ь самовтвержевія. 
Ѳграличьте *аши собственныя желавія, и ограничатся вашв 
ѵукды в потребности. Умѣрьте вашв зеывыя прнстраетін ж на- 
дежды,—в ве будугь чувствительны для васъ зешныя потера в 
лпневін. Увевьшвте вашв земныя утѣхи в удовоіьствія, г&мѣ- 
нивъ вхъ печаліго яже по Бозѣ, н мевѣв тявелы будутъ дія 
йась аемныгя скорбд в печадн. Сократнте вавн потребности до 
веобходвмаго ддя жвввв, в умввыпатся у ваоъ ведоотатки, в 
яввтся доводьство. Пріучяте себя нъ уиѣреявоств, воэдвржаюю, 
самоотречевію в савоограничевію во всеігь, в будетв счастдя- 
вы, на окохько вожво быть счастдгаышъ на seiufe. Но не ва 
веніѣ наше вствнное, вѣчвое счастіе, а ва вебѣ. Пусть же в 
жед&вія и вадежды вашв воввесутоя отъ вевди гь вебу, к% едв- 
вону Богу Спасвтело; пуоть в предметомъ в цЬіію вашвхъ 
прмысловъ в стревіевій будетъ одво,—вѣчвая кввнь со Хри- 
стомъ въ Богѣ: тогда вы собственнымъ оіштоігь до8ваете, как*ь 
■ожво, подобво святьпгь Божіимъ человѣкамъ, труднться в ве 
утруждаться, быть довольну в врв ведоотаткахъ, вябыточество* 
вать в средв рааваго рода лишеній, «традать по ввѣшнеыу 
чеіовѣку, првсао же радоваться духомъ. Все зенаое в аѣ еп  
дѣну Ba«r0JbR0, ыаскоіько мы оамв првдаемъ еиу цѣвьк еамо 
по оебѣ, всв оио—врагь в пепелъ, еуета суетствій и всячвсв&н 
оуета. Ввѣввтѳ жѳ, по ирвмѣру Апсилеоіа, вса въ умвты в *ов» 
іюбите искревво, воецѣло и совершевно едвваго Го«пода Івеуса 
Христа, вовжедайте всей душею в сердцетгь вѣчной жвввн съ 
Господовъ: тогда вспохвевіе заповѣдей Божіяхъ сдѣлается длв 
вась вгомъ бжагиыъ в бреневеиъ легкимт,, в подражавіе жиэни 
евятыхъ принесегь сердцу вашему ве тяготу в скуву, а истггн- 
ное васлаждевіе в радоеть; тогда в самыя скорбв в печаія жи- 
тейенія о»арятся для васъ свѣтдымъ лучемъ упованія вѣчной 
радоств въ дому Отда небесваго.

„Тѣвъ же убо, толпгъ вмуще облежащь насъ обіакъ сввдЪ- 
телей“ вѣчвой сдавы в блаяевства во царствів Божіенъ, „тер- 
пѣніевъ да течевъ ва предлежащій вамъ подввгьк благочеств- 
вой, богоугодвой в богобоязвеввой жвэви, „взирающе ва ва- 
чадьника вѣры а совершвтеля Івсусаи. Аминь.
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ВВЕДЕНІЕ.

П О Н Я Т І Е  О Д О Г М А Т И Ч Е С К  O М Ъ В О Г О С Л О В І Я . м
Понятіе о нашей наукѣ выражается двумя технячесішщд «да- 

вами: боъословіе и доіматическій. Сдово: богосдовіе (ѲеоХотіа̂  цф. 
язвѣстное у другнхъ ыародовъ до-христіанскаго міра, въ иер- 
вый разъ встрѣчаѳтся у древяцхъ грековъ. Ииѳнемъ богооМг 
вовъ (Ѳ̂ оЛбтоі) у  греяовъ назнваллсь поѳты, какъ-то: Гевіфдъ, 
ОрФей, въ  своихъ пѣсняхъ выражавшіе ученіѳ о богахъ, ввятое 
ш ш  иаъ древпѣйшяхъ млѳодогическихъ скаэаыій л видон8мфжод- 
и о е  частыо имн еашши. Сдово ѲеоХбтш, выработавшееея цоздюц 
въ  дервый равъ мтрѣчавтся у Ферекида снряянна* Сдерадь 
грекп выражали этимъ словомъ лонятіе о миѳологическомъ учэ- 
ніи касательно боговъ, а потоиъ, со временн Аристотеля, стади 
называть ішъ и ту часть Филобоіія, которая имѣетъ своимъ 
предметоыъ изложеніе ученія разума о божествѣ. Съ появленіемъ 
христі&нства отцы п учятели цервви воспользовались этимъ 
чѵжовояъ, но прнѵѣняля его раэллчно. На первыхъ порвхъ богѳ- 
сяовіемъ называля ліішь свящ. Писаніе, выражая тѣмъ, чт© ош> 
е с т ь  сдово Божіе, сакшиъ Богомъ же дреданное лнаднмъ. Отстда 
я  богосдоваші наэьшадясь дяшь бибдейовіе ветховавѣтлые л я4 - 
возавѣтньхе писатели. Задѣмъ богословіемъ яазывали то учежіе
о Сынѣ Божіемъ, то учбніе о преев. Троицѣ, то учевіе о Бог* 
вообще и т. под. Сообразно оъ втииъ назвавіе богослова стадо 
усвояться и писателяігь церкви, какънапр. Григоріго Назіаызил у, 
нобѣдояосно защшцавшпмъ какое-дибо частяѣйшеѳ догматите- 
сшое учен іе  и раскрывавшимъ его для общехристіанскаго оозвш-
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нія. Въ сиыслѣ науви, излагающей всю совокупность христіан- 
сваго ученія о Богѣ и Его отношеніи въ міру и чеіовѣку, первый 
употребилъ это слово бенедивтинсвій монахъ Петръ Абеляръ 
(1079 г. род., а ум. 1142), вотораго не беэъ основанія считаютъ 
родоначальвикомъ схоластической философіи и схоластическаго 
богословія. Съ теченіемъ времени понятіе богословія болѣе^и 
болѣе расширялось, такъ чтО, наконецъ, въ настоящее время на 
богословсвонъ язывѣ подъ вимъ разумѣется цѣлая совокупность 
наукъ, имѣющихъ евевімзь првдмвтоігь Бога и Божественное до- 
мостроительство въ обшврнѣ£шемъ смыелѣ этого слова. Пред- 
меты частвыхъ отраслей богословсваго знанія теперь выражают- 
ся тѣни эпитетами, воторые прилагаются въ олову: богословіе> 
или другими различвыми слеціальнымивазваніями.Предметыіа- 
шей науки выражается присоедпненіемъ въ слову бохословіе слова: 
догматическое. Отсюда догматичесвое богословіе должно имѣть и 
яиѣетъ своимъ предметомъ оистематичесвое изложеніе христіан- 
сввхъ догматовъ. Но достаточноли такое опредѣленіе предмета 
нашей вауви? Очевидно далево еще нѣтъ, тагь какъ для наеъ 
остается еще неизвѣстнымъ надлежащее значеніе самаго слова: 
доімате. Поѳтому, представляется необходиііым*ь£войти въ блн- 
жайшее разсиотрѣніе ѳтого слова. Тольво вогда надлежащимъ 
ббразоиъ выяснится понятіе о догматахъ, будетъ очевиднымъ 
н гредметъ, гвложевіе вотораго соетявляетъ спеціальную задачу 
догматичесваго богословія.

П О Н Я Т І В  О Д О Г М А Т А Х Ъ ,  В А К Ъ  П Р В Д М Е Т Ѣ  Д 0  Г-

М А Т Е Е И .

Что же тавое слово: дохматъ по своему буввальному значенію 
и по еѵоему употребленію? Человѣческое слово есть знакъ или 
внѣшнее выраженіе человѣческой мысли. Служа этимъ знакомъ 
ш  жгимъ внѣшнишъ выраженіемъ нашихъ мыслей, слово в ъ  
б«лъшей или меньшей степени должно указывать самое суще- 
ство того, что старался человѣкъ выразить имъ. Значитъ, для 
того чтобы опредѣлить смыслъ слова: доглштг, прежде всего не- 
•обходвмо обратиться з&ъ Филологическому 8наченію ѳтого слова 
ъъ языкѣ того народа, воторый былъ твордежъ его. Но такъ  
ш ъ  одно и тоже слово можетъ выражать иногда даже нѣскожь- 
м  болѣе или менѣе однородныхъ понятій съ раздичньши ихъ
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©ттѣнками, а съ другой стороны, способно сдѣлаться техниче- 
стпгмъ терминоігь, обозпачающимъ исключительно тольво извѣ- 
стный предметъ, то, въ слѣдъ за опредѣленіемъ Фйлолотическаго 
значенія слова: дохматъ, требуется показать, въ отношеніи в*ь 
чему собственно и вавъ употреблялось это слово и не получидо 
ли оно, навонецъ, гдѣ-либо оовершенно спеціальнаго назначенія 
длявыраженіяпонятіятолько объ одномъкакомъ-нгібудътіредметѣ.

Слово: догнатъ (Ьбтцв) не руссвое, а греческое, происходящее 
отъ глагола: boxto, значащаго: мню, думаю, полагато, надѣюсь. Но 
отъ этого жегреческаго тлагола лроисходитъ и другое существи* 
тельное; ЬЪЬх. Какое же различіе жежду этими двумя словаки, 
тожественлыми по своену пронсхожденію? Первое изъ нихъ, 
Мпг̂ а, образовалось изъ прошедшей «орѵы указаннаго глагола 
(Ы Ьотцаг), a  послѣднее, о т ъ  будущей (М Еиі). Это обстоя-
тельство полагаетъ важное различіе между ѳтшш словами по 
самому внутреннему смыслу или значенію ихъ. Между тѣмъ 
вавъ слово: Ъ6*л указываетъ лишь на мнѣніе, воторое менѣе вce
ro предполагаетъ достаточныя для себя основанія, а слѣдова- 
тельно вавуіо-либо у стойчивость и неиамѣнность, на молву, воле* 
блощуюся между сомнѣніемъ и слабой увѣренностью, или, на- 
авонецъ, на неутвердившееся рѣшевіе человѣческой воли; на 
оборотъ, слово: Ьбтма обозначаетъ собою вакую-либо мысль, 
вполнѣ обоснованную и утвердившугося въ человѣческомъ со- 
внаніи, ллл тавой автъ человѣчесвой воли, въ воторону чело- 
вѣвъ  прншелъ овончательно и воторый непреиѣнно имѣетъ вы- 
разитъся ъъ соотвѣтствующемъ дѣйствіи. Тавое пониманіе словъ: 
ЬЬгца и Ъбіа иодтверждается и сиысломъ другихъ гречесвихъ 
сл о в ъ , образовавшихся подобнымъ имъ образомъ. Слова, обра- 
зовавш іяся  огь прошедшей Форлы, близки ло своену значенію 
кгь  сжову: Мтца. Haflp. Ьстматйш значитъ говорю рѣщительно, бег- 
прекословно утверждаю, то ЬеЬотм̂ ѵоѵ—окончательное или неи&- 
ѵ Ъ нн ое рѣшеніе и т. д. Напротивъ, слова, образовавшіяся о̂ гъ 
б у д у ш ей  Формы, по своему смыслу приближаются въ слову: 
Ьб£о. Напр. Мкт|сц означаетъ не болѣе вавъ тольво предположеніе, 
ЪохцісіГш— испытываю, требую довазательствъ и  т.* д. Тавово 
а н а ч е я і е  слова: Ьбтма въ отличіе отъ слова: Ьбіа. Оправдывается 
л  ато вначеніе самымъ употреб-гёніемъ его у древнжхъ писатѳ- 
леМ? М ы  видѣди, что по своему Филологичесвому смыслу слово:
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Ьбтца выражаетъ понятіе не только о тоиъ, что получндо значеніе 
твердаго убѣжденія для чедовѣческой мысли, но н о томъ,что слу- 
хятъ твѳрдымъ рѣцденіемъ ддя человѣческой воли. Этотъ свой дво- 
якій «кысдо удерживаетъ разсматрнваемое слово и въ языкѣ древ- 
вдхъ ішсателей. Греческіе н р&искіе писатеди, хакъ-то: Ѳукидидъ, 
$ с е я 0Ф0в т ъ ,  Цицеронъ, Пашбій, Геродіанъ, улотребдяютъ сдово: 
Ь6тм« к&къ въ отношеніи къ ученію дзыческой релкгіи и ф и л о - 

с о ф іи ,  такъ и  въ  отношеніи г ь  доітаковденіямъ н  узавонешякъ 
государствендой вдасти1)- Очевддно, дрилагая слово: Мтма въ 
учеыію языческой религіи д ф и л о с о ф іи  я  въ зановддатедьныхъ 
актамъ государствеыной вдастиц дисатедд эхи уяазывалд тѣмъ, 
что, съ одной стороны, ученіс реллгіозное ядя ФядосоФское ва 
цхъ взгдядъ выше, чЪиъ какое-дибо мимолетиое и субъективыое 
мнѣніе иди вовзрѣніе дасательно изрѣстныхъ дредметовъ, а съ  
другой, — достановленія и узакоыенід государственной власти 
требуютъ безусдовнаго подчиненія имъ со стороны додданныхъ. 
Христіанскдмъ лисателямъ первенствующеЙ деркви оставадось 
лдшь восдользовахься словомъ: Мтца, вавъ наиболѣе выр&ж&ю- 
щииъ съ формальнои сторояы идею хого, что возвѣщается въ 
христіанскомъ аткровеннодо» ученіи. Къ тому же, это сдово 
уаохребдено самими св. пвсатедяіш Дов. Завѣта въ отношещи 
бъ содержащемуся въ иецъ ученію. Тадъ говорится o I. Христѣ, 
что Онъ удразднцлъ законъ Своимъ ученіемъ (Ьбтцаоі) (Еф сс* 2, 
15), которое опредѣдяетъ всецѣло образъ мысл^й хрлстіанина, 
какъ ваконъ*) ддя его вѣры (Ринд. 3, 27> Вдрочекъ, сакый ха- 
рактеръ тѣхъ истипъ, понятіе о которыхъ отцы и учдтели 
дерввд дортановдди выражать словомъ; Мтмсц хребовалъ, чтобы 
смыслъ, соединдемый qъ «тядъ сдовомъ на языкѣ хрдсхіавъ, 
шдоиамѣішдся, тѣснѣе опредѣлявщись. Иначе говоря, это сдово 
да христіанскомъ языкѣ доджно быдо получдт* значеніе услов-

*) С т а д о в л с ь  н а  т о ч ж у  з р ѣ и ія  п о е д ѣ д о в а г е д е й  у ч е н ія  я а ы ч е е в я х ъ  р е д в г іИ  
я  • и д о с о ф с к и х ъ  с и с т е м ъ , х р и с т іа н с к іе  п и с а т е д и  п е р в ы х ъ  в ѣ к о в ъ ,  н а п р .  с в .  
И с и д о р ъ , О р и г е н ъ , С о зо м е н ъ , н а з ы в а л и  д о гм а т а м и  р е д и г іо з н о е  н  • и д о с о * с к о е  

я з ы ч е с к о е  у ч е н іе .  П о в е д ѣ н ія  ж е и  у з а к о н е н ія  г о с у д а р с т в е н н о й  в д а с т и  в ы р а -  
ж а ю т с я  с л э в о м ъ : б б т м а  в ъ  с а ѵ о к ъ  с в . П и с а ы іи  (н а п р .  Д а н . 2 , 1 8 . Л у к .  2 , 1 ) .

*} 8 ам ѣ ч % т е д ь а о , ч т о  a it .  П а в е д ъ  в ы р а ж а е т ъ  сД о в о м ъ : Ь б т ^ а  п о с т & н о в д в н і*  

iC f itc e e B e  а а к о н о д а т е іь с т в а  ( я а и р .  Б о д ,  2 , 1 4 ) , и м ѣ в ш ія  з н а ч е н іе  Б о ж е с т в е я -  
а а г о  о б я з а т е д ь с т в а .
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нато т е р м и н а , который обозначаетъ собою исйлючятелыго хр*- 
стіанскія исттгаы, притомъ отноеящіяся къ изтзѣстному тоіьвб 
кр^гу пре дставл  еній, и указывать на обя&атеіьность для чело- 
вѣческой во л я  подчнненія особаго рода высшеѵу авторитету. 
йтакъ, что  же такое догматы по ученіго православно-христіан* 
сво& дерквп?

Вовервыхъ, догааты суть нстнны, ияѣгощія не человѣ**еско4, 
а Божестзенное проясхожденіе и отличагощіяся умозрительпилЬ 
или созерцательнымъ характеромъ. Нельзя думать, будто дог- 
маты развилисъ органически нзъ какихъ-либо сходяьгхЪ съ нимн 
въ чеыъ-нибудь представленій и ггонятій, раньше въ той яля 
другой Форнѣ предносившихся человѣческому совнанію и имъ 
самобытно выработанныхъ вслѣдствіе яаиболѣе совершеннаго 
развитія человѣческой иыели. Яельзя думать, будто догматы въ 
сажояъ откровенія даны не въ общей юсь совокупностя, а лншь 
в ъ  видѣ нѣсколъквгхъ наяболѣе общнхъ положеній, изъ которыхъ 
людн мало-по-малу обътчнымъ логнческймъ продессомъ вывели 
и  остальные частнѣйтіе догматы. Нельвя думать, будто совб- 
■купность догматовъ, нынѣ исловѣдуемыхъ ггравосдавными хря- 
стіанажи, выработалась путеяъ прнсоедияеигія къ нѣсколькимъ 
отвровеинымъ истянамъ такихъ мредставленій или вовзрѣній, 
которы я родились въ сознаніи хрисгіанскомъ втеченіе разляз- 
н ы х ъ  вѣковъ со времени происхожденія христіанской религіж. 
Н ѣтъ! То, что называется догматамя, открыто саѵинъ Богояъ 
enejraa  и однажды навсегда. Возвѣщаемые инымъ кѣмъ, какъ 
сажимъ Духохъ Божінмъ чрезъ патріарховъ п лророковъ еще 
ветхозавѣтному человѣку (Евр. 1, 1), догматы въ томъ объемѣ 
и  въ  тоігь смыслѣ, въ какомъ исповѣдуетъ ихъ церковь, преданм 
н а ж ъ  чревъ самаго едянороднаго СынаВожія, I. Хцяста, учивта- 
тч> тому, что предалъ Еѵу Богъ (Іоан. 7,17). И то, что проповѣдьі- 
жалш алостохы, было не ннымъ чѣмъ, кагь откровенныжъ же сло- 
в о ж ъ Х р и ста  Спасителя (ІІоан. 1,6). Точнотакже иотцы иучи- 
т е л и  церквн, аравяо н вселенскіе соборы, учнля н учатъ яменяо 
то м у , чежу училъ Спабитель касателъно догматическнхъ яс*ннъ 
ш ч го  было предметчшъ проповѣди Его непосредстввнныхъ учв- 
н к к о в ъ , руководтш хъ духоігь Божінмъ, который ігаставлялъ 
ж х ъ  в о  всякой нстннѣ (Іоан. 1в, 13). Отсюда-то, отды н учнтелн 
ц е р к в и  называютъ догяаты по яхъ иронсхожденію я внутрен-
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нену содержанію Бояіими, Господшшя, Христовыми, Евангель- 
«кніш, Адостольскими. Тажой непоколебижый взгладъ на догма- 
ты мы находимъ какъ у св, Игнатія Богоносца, Васидія Вели- 
каго, Ѳеодорита, Оригена, такъ и у позднѣйдшхъ представите- 
дей и писателей православной церкви. То обстоятедьство, что 
у отцовъ и учитедей цервви догматы называются и цервовныки, 
указываетъ, по объясненію ихъ же самнхъ, лишь- на то, что 
дерковь — исповѣдница и хранятедьница догматовъ, имѣющнхъ 
Божествешіое происхождѳяіе. Тавое имеино происхождеіііе хрд- 
.стіансцихъ догматавъ, свидѣтельствуемое в св. Писаніемъ и не- 
прерывнымъ жявымъ церковыьшъ предаыіеиъ, очевидно и изъ 
того, что умъ чедовѣчесній не только не прншелъ въ нимъ въ 
дицѣ даже геніальдѣйпшхъ людей до-христіанскаго времени вте- 
ченіе цѣлыхъ тысячелѣтій, но не въ состояніа и тецерь, когда 
jace они сдѣлались достояніеиъ человѣческаго сознанія, пости- 
гнуть ихъ во всей ихъ глубинѣ и необъятности. Изъ всего это- 
то слѣдуетъ само собою, что догматы, въ отличіе отъ какжхъ- 

, дибо неоспорамыхъ истинъ положитедьной науки и вообще ка- 
кихъ бы то ни было истинъ, выработанныхъ человѣческижъ 
дознаніемъ, доджны быть прежде всего предметокъ вѣры, но не 
слѣпой, а разумной (Еф. 4, 14. 1 Іоан. 4, 1. 1 Ѳесс. 5. 21, 1 Кор. 
10, 15). ,Для духовныхъ таидъ, которыя выше вѣдѣнія и кото- 
рыхъ неощущаютъ нитѣлесныя чувства, ниразумяая сила ума, 
Богъ далъ намъ вѣруа s), говордтъ Исаакъ Сиривъ. Подъ этими 
тайнавш здѣсь и «разумѣются догматы, хотя предметомъ вѣры  
ногутъ быть даіеко не одни догматы. Кавія Іже христіанскія 
истины собствеяно разумѣются подъ догматами? Догматамд цер- 
вовь почитаетъ собственно истины умозрительныя, заключающія 
ъъ  себѣ ученіе о Богѣ въ Его отношеніяхъ въ міру и преиму- 
щественно къ человѣку и относящіяся къ самому существу хри- 
стіанской религіи, кокъ союга Бога съ человѣкомъ, — союза, в о з- 
•становленнаго I. Христомъ. Что подъ догматани нужно р а з -  
уиѣть не иное что, какъ только умозрительныя христіанскія 
ястины, выражающія сущность христіанской религіи, зто кож ко  
видѣть изъ самаго св. Пясанія. Мы видѣди, что ап. Павелъ п о - 
яятіе объ ученіи I. Христа, уиразднивше*ъ ааконъ, вы раж аетъ

Слова лодвижнич. 1858 г. стр. 381.
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сіовом-ь: Ьбтцооі. Но какое же это ученіе? То, что I. Христосъ 
естъ И скупитель нашъ отъ грѣха, проклятья и смерти. Эта исти- 
ва есть и сти н а  умозрительная или созерцатехьная. Св. ГрягоріЙ 
Енсскій видитъ  подобное же указаніе на существо догматиче- 
свой нстины въ словахъ I. Христа: „идйте, научите всѣ народы 
врестя и х ъ  во ижя Отда и Сына и Св. Духа; уча ихъ бхю- 
сти все, что Я повелѣлъ* (Матѳ. 28, 19 и 20). Отсюда этотъ 
отецъ дервви, подобно св. Кириллу іерусадимскону и другимъ 
отцавъ и учителямъ деркви, раздѣляетъ все христіанское ученіе 
на двѣ части: догматическую и нравственную. Исповѣданія 
вѣры, составленныя на всел^нскихъ соборахъ, отцы и учйтели 
церквя, принимавшіе участіе въ этихъ соборахъ, назвали дог- 
жатамн въ отличіе ихъ отъ опредѣленій каноническихъ, обря- 
довыхъ и т. под.

Вовторыхъ, догматы суть истииы, непрерывно содержимыяи 
неизмѣнно, при содѣйствій Духа Божія, сохраняемыя во всеЙ 
своей чистотѣ въ живоиъ всегдашнемъ церковномъ преданіи. 
Мзвѣстно, что однѣ и тѣже истины, дѣлаясь достояніеиъ созна- 
нія разныхъ людей, отражаются различно въ немъ и способны, 
смотря по внутреннему настроеиію человѣка и по скдаду его 
ума, оттѣняться различнымъ образомъ и вйдоизмѣняться. Че*о- 
вѣческая индивидуалъность на все можетъ налагать и налага- 
етъ  свойственный ей тотъ иди другой отпечатокъ. При такомъ 
условіи и отвровенныя умозрительныя истины моглй бы йска- 
жаться и даже утрачиваться съ теченіемъ времени. Это тѣмъ 
возможнѣе, что христіанскія догматическія истины, живо затро- 
гавая  разнообразное человѣческое сознаніе, должны быЛи пройти 
в*ъ своехъ существованіи нѣсколько вѣковъ, отличавшихся раа- 
ыородвыми до противоположности ыаправленіями и всячеекймй 
оереворотами въ духовной жизни человѣчества. И однакожъ, 
ыесмотря на все это, христіанскія догматическія истркы сохра- 
ннлись, сохраняются и будутъ сохраняться во всей своей nej*- 
воначальяой чистотѣ и полнотѣ. Гдѣ же причина эт<Мч)? Не аа- 
и ю ч ается  ли она въ самомъ характерѣ того блгосФйтеля ихъ, 
которону яа вѣчное храненіе онѣ даны? И кто же ѳ*н> такой 
бхюститель догматовъ? Не частное накоѳ-либо лицо, хотя бы ойо 
б ш о  и высшямъ предотавитѳхемъ церкви, способно бытьтдко- 
вьпгъ хранятелевіъ догматовъ. Уже ие говоря о томъ, что так<мв
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дидо смертно, его сознаніе само по себѣ, какъ и всякое чедовѣ- 
ческое созн&ніе, и оградиченно, тогда какъ содержаніе догмати- 
ческиіъ истлыъ безирёдѣльно, и измѣнчиво и субъективно т.-е. 
способно неводьно даже видоизмѣнять или  далагать особую 
онрасву на отвнѣ данное. Не только рядъ таковыхъ лидъ, пре- 
емственно одно задругимъ сдѣдующихъ, въ продолженіе человѣ- 
ческой дстордчеоаой жизни другъ другу передающихъ завѣтныя 
дорогія убѣждедія, но и дѣдое человѣчеетво не въ состоянш 
быхь безукорианеннымъ хранителемъ догыатическихъ истинъ. 
Развѣ это общечеловѣческое сознаніе можетъ слагаться изъ дру- 
гихъ вакдхъ-либо, а не изъ совершенно тѣхъ же частныхъ ин- 
дивидуальныхъ сознаній? Значитъ, тѣ же особенноети, кото- 
рьдя отмѣчаютъ собою частное индивидуадьное сознаніе, долж- 
ны въ той или другой степени быть принадлежностью и кох- 
дективнаго, общечёдовѣческаго сознанія. Подожішъ, общечедо- 
вѣчеокое сознаніе болѣе надежно и устойчиво5 чѣмъ единичное 
частное, яо ѳта надежность и устойчивость его все таки непре- 
мѣнно относительная, а не безуссовная. Съ другой стороны, раз- 
дѣ исторія не представляетъ массы примѣровъ того, какъ спо- 
собно заблуждаться и общечеловѣческое сознаніе? Значитъ 
ррдьзя доложиться и на общечедовѣческое сознаніе. Но, быть- 
мржетъ, дерковь, какъ собраніе вѣрующдхъ, способыа сама по 
.fебѣ, независимо отъ высшей помощи, быть хранитедьницею 
догматовъ во всей ихъ внутренней чистотѣ и внѣшней полно- 
?ѣ? Да, на церковь больше можно подожиться, чѣмъ даже на 
обхцечеловѣческое сознаніе: ея членамъ и по мысли и ііо чув- 
,ству и по стрекленіянъ ихъ дороже, чѣмъ ваму бы то ни быдо, 
ученіе фозвѣщенаое Основателѳмъ и Главою церквд. Но и чде- 
ны; деркви -все таки дюди. Уже самое существованіе деркви, 
.вдоъ чего-то незыблемаго и выстаивающаго непоколебямо про- 
_ т в с я ч ѳ с в в х ъ  внѣшнихъ нападеній n разрушительныхъ ду- 
д овн ш ъ  вѣяній и вліяній, всякую догическую мысль ведетъ в ъ  
лрианані$о того, что церковь стоитъ подъ высшею небесною 
О*раной, Цѳрновь, кавъ  церковь, можетъ существовать постолъ- 
ку 9 досколъку ода безусловно вѣрна возвѣщендому Христомъ 
Аог^тдчеовому ученію. Изнѣші церковь ѳто ученіе илд отревлсь 
оѵь вдой-лдба истины его, и церковь рас&адаетоя. То, что со- 

-отюідетъ та*ъ-скааать вѣчный устой, вѣчдую оцору дерквлі,



хмано б ы т ъ  н  ©хравяемо вѣчвыгаъ ж*, пріиудрывъ в всдеогу» 
щпѵь, о у щ ѳ о т в в » .  Иавѵе міклвть одьзя. Щрковвов возвані« 

I мшп> о б р ад о ѵ ъ  ыеобходваа вуядвеѵоя въ ловощк ■ руно*од- 
) «в* Д.ух» Бош ія, чтобы овхраивть в«всвгд& невавѣйвым* я 

чнстывъ преданное ежу. И дѣйетвительвв, вселвнсяое церков- 
ное м вваніе н&ходвѵея под» всвгдашввю вліяыіеиъ в руковод* 
еповъ Д*уха Святаго (Іоан. 14, 16), который и сообщаеть обыч* 
ивму чедовѣчвсжому соананію вадлсжшцу ю твердость и \н»стоту; 
Тольіо во ѳтону одшщу всехевсная цервовь, яж*ющав ло вол* 
ея Освоватехж и Главы—I. Хрвота, существонать хв землѣ: яв* 
прерывно до саиаго ковца этого міра (Матѳ. 16,18), в  «аан* 

' вается ѵь самомъ Богоо*гровенвлмъ ученіж столломъ ■ утвер» 
) ждешемъ истяны (1 Твк. 3,15). Вся тысячелѣтнжя жеторія цернвв 
. «актнчесви дохазываетъ присутствів и дѣйвтвіе въ ней Духа 
i Божія, в*ь сажыя одасаѣйшія в тяжелыя креыева для хрнстіац- 
Г екаго дошаімческаго учевія сохранавшаго, нап«рекоръ, еслж 
' вояво тавъ выразвтьоя, оамымъ разрушвтельвыѵь обетоятеіь* 
| втв«къ в  условіяжь, aio  учѳніе во воей чнототѣ в дѣдостнооти. 
i И на букущее время веедевевая цермхвь будетъ кить «гфми я е  

жяаневньши благодатвывл началавв, гакили ояа жша я живесгъ 
дооедф. Въ штвхь яебеовыжъ духоввыхъ начал&хъ леяитъ н«- 
гашолебвкая основа в веегдашняго дадьвѣйшаго сохраненія дог* 
ж&тѳвъ. Такой церквюью, очеввдно моветъ быть хишь та цер- 
■овь, которая органвчееви, ввутреыво в ввѣшне, сяяэава с» 
церсовыо апоетольсвой, составляетъ ея жввое неврерыввое иро-і 
долквхіе, держвтея едвяодушяыкъ ооглаеіемъ всФхъ ея чле- 
н о г ь  со воѣнъ ввутрввввю. строемъ ив4рованіями церюви пеу> 
венотвующ^й в удравляется невндямымі едвнствшышіъ Главою 
ea— I. Хриетош. ѵревъ умтырвй верквв в ихъ ооборы. Церновь 
таковаа, прововмашая т-у вли другую хряетіансную исіину дог- 
жаткчевную иа оскіоваиія отвровеннаго ученія в «двводушваго 
еогласія ярФдеѵавятѳлей рааиыхъ помѣстиихъ илн чаотяыхъ

і це^сжей, орововгхашаггь: нв ковое кааое-либо учоніе, во лдаі» 
евовхъ авторитвтвл», опирающя»ся ва.вевр«рывн9е яввое пре- 
давіе в нстекающимъ иэъ волновочій, данныхъ I. Христовъ, 
свидѣгельствуетъ и у^верждаетъ то, что получила отъ Хрлста 

\ ж апостоловъ. „Апостолад, годорихт5> св. Ириней, слолнр, додо- 
хили, какъ богачъ въ сокредяддвяцу, Q1» Цврковь вс^, отыосяще-
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%
' ее* к ъ  жстинѣ* и  ввѣрили ее  ещіокоііакъа *) ^шого родаутвер- 

жденіе л  свидѣтехьство нужвд, ноаечн^ не для^е&хихъ хриотіан* 
е&ихъ умозритедьиыхъ и с т и н а  для людей. Потребжос» nor 
вѣрять иаше личяое сознаніе сознаніемъ другихъ—общая ж ю* 
обходимая въ насъ потребнооть. Какъ Гяж матехатякъ нж есте* 
етвояспьітатедь не бываетъ абоохютяо увѣрееъ, что правлльно 
кычислилъ, правильно дроизвелъ яаблюденіе,*—«акъ у того s дру- 
гаго> напротявъ того, полная увѣреаноотъ въ втомъ явдяется 
только лослѣ того, вакь другіе люди наукж самостоятельяо до- 
шли до того же результата, такъ ж вообте |мы нжкогда Jae бы- 
ваехъ абсолютно увѣрены, что мы накое-нибудь дѣло [правяль- 
ко лоняли, обсудили, уразумѣли и правильно одѣлали жажое- 
нибудь умозаыюченіе. Мы лично жожехъ, вояечно, быть со- 
ввршенно убѣждевы, что понали на вѣржую дорогу. Но эта 
субъективная увѣренность пепропзвольчо умтьщаетсв въ пишъ 
же сажомъ размѣрѣ, въ какомъ іозрасшыетъ число людей, протж- 
ворѣчащвхъ нашему пониііаніго. И на оборотъ, она становится 
тѣмъ тверже, чѣмъ болѣе здравожыолдіцжхъ людей іраздѣддогь 
наше убѣжденіе*). Ыо есжж это справедлжво въ отношеніж к* 
обыкновеннымъ человѣческжжъ мнѣвіяхъ ж суждешяиъ, т о т Ьжъ 
нолнѣе и безусдовнѣе прялагаетсяікъ дѣлу религіозньпъ убѣж- 
деній человѣва. Религія сама по себѣ отличается по прежжуще- 
етву общеотвенныжъ харантѳрохъ, соеджняя ц объединяя людей 
въ одно живое цѣлое. Уке это одно требуетъ, чтобы личныя 
религіозныя представленія и воззрѣиія согласовалиеь еъ общжжи* 
Ѳамое значеніе длл человѣческой жжзнж религіо8ныхъ убѣжденій 
требуетъ провѣркя вашжхъ личныхъ воззрѣній вовзрѣніямж 
другжхъ. Самые предметы, къ воторымъ отнооятоя режжгіовнш 
нредетавленія, таковы, что ведопусвм)тъ]полаг&тьса ва одно 
личное понижаніе ж сужденіе. Тѣжъ болѣе вое это предйолагает- 
ея <5амо собою, когда имѣется въ вкду богооткровенная релягія. 
Здѣсь требуется уже ве просто единогласіе съ другжжж, жо еди* 
иожысліе съ тѣми, кто являетоя вѣковыжъ носителемъ и хражж> 
телемъ живаго нецрерывнаго преданія насателъво оущеотва хри-

6 6  ц р А в о с д А в щ е в  О Б О « р * к ів .
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отіанскаго догматяческаго ученід я вто ияѣетъ . в«ѣ оввованія 
быть д ія  наеъ авторнтетомъ въ фтиошешя къ тому, во что 
жхенно я  какъ мы доджны вѣровать. Что вселеыенав дерковь 
прмзнаетъ догматомъ, то само собою не должно лн быть та- 
ковывъ и ддд частныхъ ляцъ— духовныхъ и міранъ? И на- 
еборотъ, недрнзнаваемое деркѳвмоза догяатъ не должно быть 
призиаваеко догматомъ я  на&ш. Существованіе вселеневой дер- 
квяеъ даяныия ей Богомъ правами возвѣдцахь Христову мстину 
и средствамя охранять ея ыепрмкосновенность еоть тавицъ обра- 
эомъ едянственное условіе сакаго существовашя догматовъ въ 
соананія христіанскомъ, а не тодьно ихъ неиамѣняемоетв. Бевъ 
этого человѣкъ далъше лнчныхъ мнѣній и предположеній ядтя 
не можетъ. Протѳстантство, по овоему дудсу отвѳргающее дер- 
ковь я  отшатнувшееся отъ ея ждваго непрерывнаго преданіян 
авторитета, не яиѣетъ я  не цожета имѣть догматовъ.* оно ест* 
ноеитедь чаетныхъ лнчныхъ нля колдектнвяадхъ мнѣній ивзгля- 
довъ. Но н католячество, рааорвавшев живой ооюаъ еъ вседен- 
схой церковыо н возвысявшее одного человѣка—рииекаго е№  
екопа въ смыедѣ недогрѣшимаго вядямаго гдавы церввн, про- 
возглашающаго догматамя свон лячныя проиввольяыя сообра* 
жеяія, не доджно н не можетъ счнтаться яооятедемъ ихраняте- 
лемъ христіаяскихъ догматическнхъ нстянъ. Это я цодтверж- 
дается всей ясторіѳй. ватолячества особеняо со времевн при- 
скорбнаго раздѣденія церквей. Тогда кавъ воаведеніе преданной 
Хрнстомъ я апостоламя умоэрительной истины на степень доі> 
цата можетъ прянадлежать только собору вселеиокой, а т  ш>« 
мѣстной какой-либо цервви, въ катодичеотвѣ на степень догма- 
ю въ  возводятся разныя лровзводьнкя мяѣнія даже на соборѣ 
яояѣстномъ, а въ сущноотя дичньшъ авдоритетошь папы. Да 
л  тѣ догматяческія ястяны, которыя въ катодичествѣ общи .оъ 
вравосдавіеиъ, терядотъ харакхзръ догматовъ, такъ какъ ш ъ  
нстодвователемъ н хранихедемъ являатся единдчдое соаааніѳ 
шщы. Таковыя нстииы могутъ имѣть значеяіе догматовъ только 
въ православной деркви. По всему этому догмахы справедлквѣ* 
яазызать не просто хрнстіанскніш, а правосдавяо-хриетіадскшія* 
. • Въ хретьихъ, догматы, какъ богоот&ровенныя у мозрительяыя 
ястнны, хранямыя вселенскою цервовью прн содѣйстлія. Духа 
Божія, суть обязательяыя правила вѣры, воторыя, во веей ихъ
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совокупности и въ подлннномъ ихъ сныслѣ, долженъ непрехѣйно 
приниматьвсякій христіанинъ, яе желающій отрекаться отъ Хрж- 
ета и отдѣляться отъ основаыной Имѣ церкви. Таковыми обя- 
зательными правилами вѣры, которыя неизбѣжно долженъ пр*- 
вимать веякій христіанннъ, догматы должны бытьяпо сообра- 
женіямъ эдраваго смысла. Хрнстіаневое доглатическое ученіе 
т  ееть плодъ человѣческой мысли, способной заблуждаться раі- 
дачнымъ образомъ. Напротивъ, ояо возвѣщено самимъ Богомъ 
я иотому представляетея несравненно нстяннѣе, чѣмъ саяое ис- 
тннное какое-нибудь человѣческое ученіе, всегда носящее на 
еебѣ е^ѣды человѣческихъ неоовершенетвъ н человѣческой огра- 
ннченностя. И если для человѣческаго ума, по обычному я со- 
вершенно естественному взгляду, даже обязательно ярнвияать 
то, что открылн другіе въ областя внѣшней природы ичеловѣ- 
ческой душевной жнэвн я что привнано нстнною компетентжымн 
людыіи, то не ваяболѣе ля обявательнымъ для насъ является 
прннятіе того, что открыто Богомъ? Извѣетно, далѣе, что людямъ 
ие яѣшаетъ орннямать за ястяну какое-либ© человѣческое от- 
крытіе то обстоятельство, что онн въ большянствѣ своемъ se  
пониѵаютъ дѣла въ такой степени, въ каной понимаетъ винов- 
нпгь открытія. Бпрочемъ, даже я для человѣка, еовершивйіага 
открытіе, развѣ не оетается всегда нного загадочнаго я таян- 
етоеннаго въ томъ, что, какъ плодъ какого-то необычайнагв 
врозрѣнія, внезапно отврылось предъ его сознаніемъ? Значитъ, 
тѣмъ менѣе должны служить канимъ-либо препятствіемъ къ при- 
нятію догматнческаго христіанскаго ученія существующія в* 
неяъ непостяжямыя тажнственныя стороны. Будучя открове- 
ніеиъ самаго Бога, догматическія православно-христіанскія яо> 
тяны я провозглашаются церковью, какъ ея основныя эаконо* 
положенія, которымъ бевусловно долягао подчяяяться всякое 
жрястіанское человѣчѳское соананіе. ^Аще кто-либо изъ всѣхъ 
яе еодержнтъ н непріемлетъ догматовъ благочестія ѵи не тако 
мыслятъ н проповѣдуетъ, но покушается ндтн протяву оныхъ, 
toTfc да будетъ анаѳема н отъ сословія христіанснаго да будетъ 
дта*учен<ь н Н8вержеыъа •). Тавово постановленіе шестаго вее- 
деяскаго собора, закрѣпивчпее я утверднвшее то, что еще равь-

*) 1-€ правжло шеетаго вседеігек&го еобора.
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о е бьыо выесавываемо ■ посгановдавчо аредставвтвдпш пер- 
венвгвующей цержвж. Отцы и уіятеія церквя и въ эѵоыъ отяь- 
веніи, канъ я въ друпшь, ве виевавывадя ваиого-лябо н«в»г« 
вагдяда на важность я аначеяіе цравославиохржетіанскаго д»г- 
жатяяескаго ученія. Въ втомъ едучаѣ, кажь я въ другах», они 
лыражалн ляшь кыадь божѳотвеяяаго Огкровежіа. И в* немъ 
ввсорещается мадѣйшве увлоненіе отъ чястоты я цошоты жр*- 
вхіааскаго ученіяя аякакое явмѣяеяіе его: „есм бьфа*е мьц идв 
«ягесь съ неба от&іъ благов*ств»вать ваи% яе то, что мыблаго- 
вѣствовадн, аиаеекада буде/п* (Гмат. 1,8> Значвтъ^ укаіаявое 
яостановлеяіе вовлеиокой цврввя есть поогаяовдевіе оаиаго,Б«га. 
Дненмо вто убѣждвиіѳ и выракадя отцы^н учятедн цермя на со- 
борахъ, когда оия начинааи ввоя «продъюаія, во прамѣру ацо«- 
тожьвяаго іеруоапшяаго свбера,ва воторомъ рѣшліся воорош 
вбъ усіовіяхъ првнятіа язычакковъ въ цврвовь Хржстову, сдѣ- 
душцянн зяаиенатвдьяніоі оловаиж: „яввоаіея (4*оЕ«) бо Овжгміу 
Духу я  намъ^ (Дѣш. 16,28> Оообщеяів такого£о6щв(Ммвате£ьнаго 
аааченіа яетяважъ д огиатичеежимъ состаылета еоввршевяо вств- 
етвевяое я яеязбѣжяое д*ло. -Ѳтого требуетъ ужв оамое сущв- 
отвованіе церввн, ‘какъ и»в*«тнаго богоусташ>в*еаяаоо обіцв- 
■етва. Каждое общество дервгатся вѣриостыо всѣхъ членовъ его 
■тішъ освовньшъ началамъ, во яня которыхъ «одв соедяаяяяеѵ 
Отступлвніе чье-либо отъ атяхъ начадъ равнооядьяо *ор*аіь- 
вому отяадеыію огь самаго общества. Въ еамомъ дѣдѣ, что же 
^іудетъ сваэывать чеювѣка оъ обществонъ, основяыв пршщяяы 
а а  правнда воѵораго онъ отяергаеть? Тавой ч«довѣкъ, хотя бы 
вябяшшг» образомъ н находнлея въ обществѣ, ва самошь 
дѣдѣ оовершвнно чуждъ ему я жяветъ уже внѣ его. Что же 
остахьнымъ чдеаамъ общеетва остается дѣдать вт> отнюшвнія 
въ такому отщ«яіенцу, ваяъ не яовшмнт» его «орнадьно нжь 
«в»ей срвды? Цервовыая ^аваеека^ н овначаетъ не болѣе, кавъ 
тодько »то ««рмадьвое отдѣдваіе наъ среды цѳрхвв упораагв, 
чуждаго ей ио в^ѳку члем, втшатяувшагооі отъ нея по соб- 
«твеяной своей волЬ н ке усѵунаа>щап> нвкавнмъ внушеаіяаъ. 
Тавъ постуоаегь н ве иоцетъ ж як»етупать веакое общѳство 
■іюдей, сгруппяровавшяхся во ямя какяхъ-либо начадъ ддя нре* 
сдѣдовавія общей завѣтной дѣдя. Ш тодько ѳбіцевтво, соста- 
вявшееся изъ посдѣдователей какоі*іябо ♦илооо*ской шкоіы,
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но и обществб археологовъ, геограговъ, ботаниковъ и т. д. м  
можетъ терпѣть въ свовй средѣ человѣка, настойчиво отряца**- 
щато и попирающаго то самое, что сплотило разныхъ людей 
въ одну крѣпкую семыо. Иа томъ основавіи, что цервовь ана* 
ѳеиаФетвуетъ не подчнняющихоя ея догиатическону ученіго со« 
знательно и вопреки всякмъ увѣщаніямъ,т<-е. Форжально откф- 
зываетъ ігмъ въ общеніи съ собою, странно было бы упрекать 
ее въ нетерпимости, въ «анатиэмѣ* Любовь въ истинѣ и неук^ 
лонное выполненіе своего призванія и долга не ямѣготъ ничегв 
обшаго съ Фанатнвмомъ. Наоборотъ, они еоставляютъ самое 
евѣтлое и святое явленіе въ кожъбыто ни было. Еслибы цер*- 
ковь прижужгдала кт» согласію с% собою путемъ ласилія н не 
терпѣла ***» себл никанвхъ разноімасій съ нею ѵъ основяыхъ 
началахъ человѣчеекаго міровоазрѣнія, измышляя иннвнзицш ft 
всяческія преслѣдованія, тогда жожно было бы упрекать te  ѵѣ 
Фанатнзмѣ. Междутѣмъ ничего подобнаго недолжна допускать. 
и не допуе&аетъ церновь праводлавная, вѣрная вавѣтамъ своего 
божествеянаго Учителя и Гл&вы, который, будучи яа землѣ, при- 
вле?алъ къ Себѣ единственно еилого убѣжденія н дѣйствіемъ- 
Сввей, беэжонечно выоовой въ нравственномъ отношеніи, лич- 

, ности и такой образъ дѣйствій тѣмъ уже саѵыжъ завѣщалъ ш 
для Своей церкви, Противъ употребленія насилія въ дѣлѣ вѣры 
высказываются отцы и учители православной* церкви, какъ-то; 
ов. Иларій Пуатьесскій, Григорій Богословъ, Аеанаоій Алеіеан- 
дрійскій, Іоаннъ Златоустъ и другіе 7). Церковь варѳагенск&ж 
въ отношеніи ю  мѣстнымъ расвольникамъ донанистамъ руво^ 
водилась слѣдующимъ правилоыъ, которое приня^о ивселеяской; 
дерковью: „по дозваніи и иволѣдованіи всего, пользѣ церковной: 
споспѣшествовати хогущаго, по мановенію и внушѳнію Д уха 
Божія,?мы избрали за лу чшее ігоступати еъ сими лгодьми кротко 
и ммрао, хотя оин бевпоиойнымъ своимъ равнонысліенъ и весьма. 
у даллются от-ь единства тѣла Господня*. Еоли цервовнуго ана- 
ѳему навывать выражеѵіеігь «аваткзѵа, тогдамыне найдемъ н 
so внѣ»церковной живви дѣйствій неФанатическихъ, кромѣ рав- 
вѣ безразхшшаго иля ск«птііче«каго отношенія ко всему, убій-

1 ’) Ом. вѵ я у  ехапю: „Раѳоуждѳнія о свободѣ еовѣот*" въ и
огчябцьсадй вдвжкѣ ^Правосл. Обо»р^ніяи за 1876 годъ.
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ямкваго джж 'чеіовѣчесжвй мухоѵвой агягна. Наоборотъ, что 
пммтсв: а> жстпгь ве догватжчесхихъ, а иныхъ, имѣющкгв 
еопрпоеаовеігіе съ впл, во неутв^рждеввыхъ церковью, вл* 
б^нвдоетат*ов*ь ■ поровоі», котчгрые яогутъ быть въ иевах» 
цертшц вта послЗДняя довускает* раэвомасіе ігобнаружвваетт. 
любмѳбвльное свтшшдевіе, тавъ. какъ вто уже моветъ вмФтѴ 
р&эуввыя основавія. Еслв только оамоетоятеЛьныя мнѣнія хр*-: 
етіажва яе ирвтнворѣчлгь оуіцеетввяво догматипескому вер-> 
юввашу ученію в ве!вщаютвя ва непреложныя иетяньг, церкоѣь- 
отнвжь ве вапрещаетъ ввЪть т&вовыя ввѣнія. И въ'п«рвеве*вуш 
щей церквв, по ѵртѣру ап. Павла (Рвѵл. 14, 1), было сгрогов’ 
отлвченіе еущевгвенвыхъ предветовъ вѣры огь несуществен- 
п щ ,  т.-е. дотматоѣъ огь ведогиатовъ. Яонѣйшее донаэатеіь- 
emo 8ТОГО вредставляюгь древвів свиволы, сохранввшіеоя вф 
т с а в ів п  с*. отдовъ я у цервоввкюъ исторвковъ Сократа ■ 
Совонева, в вервоѳ ц&елавіе въ Аифвіохію, дѣйстввтеіьпо на  ̂
пис&нвое Васвліемъ Велвкимъ. По ДОѢнію блаж. Августвна, хри-' 
е т іа в е  вогутъ быть разлвчнаго инѣнія касательно напр. того, 
гя% я  вавовъ бшгь рай, *дѣ теперь Илія илв Ёпохъ, скольк» 
небесъ, огь чего •провсходятъ солвечныя в лунныя затмѣнія я 
т. под. Другіе сюда же справедлвво относятъ вопросы: что 
ш енво нужво разумѣть подъ библейскимв днями творевія, когда 
сотворены ангелы, когда палв влые духи, какимъ образомъ яв- 
ляется ва свѣтъ душа каждаго человѣка, будутъ лв воскресшія 
т ѣ іа  жмѣть полъ, какой овя будутъ имѣть по воскресеніи воз- 
растъ в т. д. Терпя же въ свовхъ нѣдрахъ и тяжкихъ грѣшни- 

яовъ, церковь вадѣется в ожвдаетъ нравственнаго исправленія 
а х ъ  ж перерожденія. Какъ скоро ѳтв люди не отвергаютъ того, 
ва чемъ знждется вся нравственная жизнь, церковь въ правѣ 
вадѣяться яа раскаявіе грѣшниковъ. Но чего ожвдать отъ тогог 
кто ве только грѣшвтъ, какъ человѣкъ, наклонный ко грѣху, но 
в отриц аетъ  то, что обусловливаетъ раскаяніе в нравственное 
возрождевіе? Еслвбы даже отвергалась вли ложво истолковыва- 
лаігь одна какая-либо догматхческая вствна, и тогда церквв нв- 
чего болѣе ве остаетсягкакъ ирервать всякое общеніе съ непо- 
коряющився ея ввролюбивымъ внушеніямъ в вастоявіямъ. Дог- 
ватнчесвія истдны органически связаны одна съ другою: вося- 
гшя ва одву ввъ ввхъ, нельзя ве затрогивать раарушительво В
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остадьныхь всѣхъ. Налраоио, едвакахъ, бьно быдуяа/гь, будтв 
иврвовац требуя сомасіа «ъ «я дескатячесящми •ѣроапреА*Ш' 
« і ш  ц вѣровзложеніяшц тр«буетъ кааого^го, ка*ъ вмражвахпш, 
духовиаго рабства. Подчиненіе допштячвсішкъ щерютвывъ 
оцредѣденіяігь нячего подобнаго ве яоветть вредпол»г»т]ц т « п  
яавъ отъ чденов-ь цернв* ожндается овободлое ваутрмзде е*г 
маоіе съ вѣрою церкви. Кто врв8в&выг» бы верковцыя вѣдот 
©яр«дѣденія,не имѣя вѣры въ ихъ учвніе, тотъ уяе ае іцшвахі 
«вжаюбыв1» церкви. Вѣра яе есть еовѳршенно с»ободяь*й актъ, 
вввыдогаеяый ничѣиъ. Гдѣ яе адЪсь духовцае работво? Ыаиро- 
тсивъ, тутъ царство подяой духовцой евободы....
- Свода эсе сказанвое къ обдоппи реаультаіаігь, мы моп> лол- 
жны опредѣлить существо хрвстіансхихъ догиатовъ: о*и еути. 
богеоткровенаыя ухозрвѵедьнвш ястпшц хранвкна аеегда ие-і 
аввАяво ѵсеяешжою правосдавною церкоаыо пр* с#д*йотвів 
Дух» Святаро я додменствующІ^іуяятьддяіИІрующіип о&це-* 
обнэатвдьными правыавв в*ры.

в & к н о с т ь  н з в а ч в в і в д о г * л т в в ъ  (протявъ тааъ-назы- 
ваеяыхъ ашгядогжаѵнедовъ)*

Мы говорили, что православно-христіанскія умозрительныя 
истины выражаютъ и опредѣляюгь собою самое существо пра- 
вославно-хриегіанской редигіи. Это значитъ, что догяатичесвія 
православно-христіанскія истины служать существенныиъ отли- 
чіемъ православно-христіанской религіи отъ всѣхъ другихъ ре- 
лигій, ими опредѣляется разность ыежду христіанскими вѣроис- 
повѣданіями, все остальное въ православно-христіанской религіи 
зависитъ отъ догматическаго ея ученія. Такому взгляду на важ- 
вость и аначеніе умозрительныхъ или догматическихъ истинъ 
существенно противорѣчатъ сужденія многихъ протестантскихъ 
богослововъ и небогослововъ касательно существа религІи 
христіанской и всякой другой. Эти суждевія находили и йахо- 
дятъ себѣ сочувствіе и отголосокъ и у насъ. Поэтому, чтобы 
оправдатьи съ ваучной точкв арѣвія повятіе о существѣ хри- 
стіанской религіи, яы должны войти въ болѣе обстоятельное 
критическое разсмотрѣніе сужденій, противйыхъ православйо-
христіанскому воззрѣнію ва догматы.

t * / > і\. ■
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вѣрованій всѣхъ христіанъ и сойдутся яа иризнаніи ея. Этимъ 
путеаъ Калликетъ надѣяіся соедишпъ уэами мира и любви вгіг 
христіансЪія исповѣданія. Мысль объ этомъ-то едииеніи всѣх* 
хриетіанскихъ иеповѣдаяій и была движущёю силою кипучеі 
богословекой дѣятельностл іСалликста, которая беэпощадно 
иала и, повидимому, гладко^выравнивала вѣроігсвовѣдныя рав^ 
вости лттеранъ, реФормйтовъ и ватбливовъ. Направле&іе, ко̂  
торому положилъ начало Калликстъ, хотя оно чувствовалоеь tt 
раньше, получило названіе сиякретизма. Въ немъ нельзя не вй* 
дѣть нѣкотораго индиФФерентизма въ отношеніи къ догматиче^ 
скииъ основамъ религіин евлонёнія ѵъ полъэу нравственяыхѣ 
ея началъ. Шпенеръ возстаетъ противъ существугощаго порядва 
во имя яравственньггь потреоыостей человѣка, забытыхъ и по^ 
пираемыхъ въ его время в*ь лютеранствѣ. Послѣдоватѳли жё 
Шпенера, накъ наир. Франке, открьгго переходягь оть увлечб* 
нія практячеекою стороною хрястіанства къ пренебреженіл 
умозрительной или теоретпеской его етороною* „Одну каплю 
тинной лгобвипредпочитай дѣлому морю знанія воякяхъ твйнъ*| 
любилъ повторять Франке. Напр&вле&іе, *оторому положжл 
вачало Шпенеръ, изіѣстно подъ изганемъ півтязма. Мнсття^ 
учнвшіе о вйутреннемъ оверхъеетественноііъ откровеніи Бѳга 
въ душѣ каждаго чедовѣка, научающемъінево^редственно всему, 
пошли еще дальше по пути отрицацід важности и значені* 
догмы. Ф ж л о с о ф ы  18 вѣка, столь охотно, но совершенно без* 
плодно трудившіеся надъ созданіемъ естегт&енно#, неаавистіой: 
отъ откровенія, религіи, въ евою очередь тоже мало-іто-малу, з а  
раэрушеніемъ основъ ихъ естественной релжгіи, стали скло^ 
няться къ тому взгляду, что сущность каждой религіи, а слѣдо- 
вательно и христіанской, должно полагать въ одномъ нравствен- 
нонъ ученіи, а не въ умозрительномъ. Такой взглядъ особеяно 
иастайчиво развивалъ ШеФтсбюри (f 1713). Къ такому же вов- 
зрѣнію приходили и многіе протеетантскіе богословы, чуждые 
пзѳтизиа или мнстидивма, хотя и не проводип его съ должной; 
логической послѣдовательностыо. По мнѣніго напр. Зёмлера 
( t  1791) христіанство постольку имѣетъ общечеловѣческое и 
общеобязательное значеніе, цоеводьку оно отвѣчаетъ чѳловѣче- 
скшіъ нравственнымъ потребно^тямъ к способствуетъ нрав- 
ственвому совершенствованію человѣка. Руководясь Tafcmrtb
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взглдожъ н& дѣло, Землеръ находллъ взлвтвямъ давать иѣсто 
хъ «воей догматвкѣ многимъ хрвстіанеквт. догматаѵь. Онъ не 
гадѣхь'никажого соотношенія оъ нравственными ловятіяѵв к 
іготребвостямв человѣка догжатовъ напрвм. о троичности лицъ 
въ Богѣ, о Божествѣ 1 Хрво*га, о добрыхъ ѵ злыхъ ангелахгь,
о первородвомъ грѣхѣ, объ вскуплевів, послѣднемъ судѣ, все- 
общеігъ восиресеніи, в жи-ому выкляѵчилъ ихт> ивъ своей допга» 
тжкѣ. Всѣмъ 8тп ъ  еъ раввыхъ оторонъ подготовлялось то 
іраівее жоралй«твческое ваправл«в4е, блеотящимъ представите- 
девъ «отораго является Кангь (+ 1804). Уже Коллввсгь (род. 1676 
года) выскавывалъ, что докавательства, ва которьпгь думал* 
утвердить идею бытія Бога в безсмвртія душв человѣчесвой, 
ввѣютъ значевіе развгЬ только вѣроятвыхъ ігаѣній. Кантъ же 
евоею крвтнкою отвравлсвій иоэв&ваѵельвыхъ овлъ человѣка * 
доказателъетвъ бытія Божія ■ беземертія души чеювѣчесной 
старалея довавать очецвднѣе ту иысль, что вашъ равумъ ве 
■ожегь пвдняться вьипв конечвыхъ явлевій ипрвчияъ в Ве вѣ 
еостояніи убѣдиться, въ силу кахвхъ бкг то вв*_было д о в о д о в ѣ  

разука, въ дѣйствжтельномъ бытіи Бога и въ вееожвѣввооти 
безснертія духа человѣческаго. Таквмъ обравоиъ Канть еспа- 
рквалъ вовхожность обосвовать умозри^еіьный элеменгь в*ь 
релвгш ва еоображеніяхъ равума в отводилъ теоретичесвтпіъ 
вствванъ релвгів сажое цоелѣднее вѣсто. Бытіе Бога и загроб- 
вой живни ло Канту вогутъ предполагаться лвшь нравствен- 
ною сторовою человѣчѳсхой жвави. Чтобы чеховѣвъ достигагь 
выеоч&йшаго вравствевваго еовершенства, требу«тся, чтобы егв 
еущеетвованіе продолвалоеь в поолѣ тѣлесной смерти. Чтоби 
добродѣтель, часто ва землѣ страждущая, вогда-лвбо вашла пред- 
по-іагаежое ею блажевство, требуется бытіе Существа, иогущаго 
хотя въ будущей жввнн соравмѣрить со степевыо нравствевной 
чжстоты^соотвѣтственную ей етепевь блаженства. Но в преді*«- 
ложквшв бытіе Божіе в аагр обвую жяавь, Кавтъые даетъ мѣста 
важожу бы то нв бьио вліявію релиріоввыігь представлевій на 
нравственную квзвъ человѣиа* Нр&вствевяыя вашв вовя*ія>пь 
К ан ту  инѣють неэаввсямое огъ рвлигіовиыхъ представленій 
прожсхождевіе. Иополневіе вравствевныхъ ^ребованій воКавру 
дохжно быть еовершевво срободпо отъ хакихъ бы то ии было 
внѣш ввхъ побуждевій, хотя бы в релвгіовныхъ. Такнміь обра-
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аомъ Кантъ подрываетъ всякое ааачеліе въ редвгіи увотрвтея»- 
лыхъ истинъ и явдяется защнтаввомъ нодвѣйшей ввзавясвіівстш 
вравственноств отъ редягів. „Истнян&я редвгія, говоритъ ошь, 
^осхонтъ не в ъ  зваши того, что Богь дѣдаегь яяя сдѣж&п дш 
нашего бдаженства, а вь анавів того, 4to ны д»ххны дѣдата^. 
Основныя возаріЬвія Канта съ нѣвоторымя вндовамѣвевіяяв раз- 
вааади мвогіе протеетантс*іе богосдовы, яачннаа съ Ш ушца ■ 
рвавчивая ІШквведемъ. Фвдосо»ія Бавта, быввая рѳаиціей про- 
тдвъ раціояадивма, почятаювіаго разуігь единствеввымъ «еточ> 
дйцомъ и крвтеріет» рехвгіозныхъ представдеяій, вашдк себ* 
ІРротивовЬсъ сперва въ фидософія Якобв (t 1819), а ютѣмъ въ 
*идосо*сно-богосдовекяхъ воаарѣніяхт» Шдвйбрм&юера (+ ISSA}. 
Щдейермахеръвосаит&лся подъ с»кыин раавороднымн в ліявшюі 
адстицвама гергвугзровъ, півтиана ■ «кдооо»ш Якобв, ошшо- 
йиэма* Каитовой «влософів в г. д. Чѣвъ у К ш та являетс* т*нъ- 
аааываемый правтяческій рагужь ягя вравотвеввая оцоообяость, 
тѣміь у ШлеАермахера явдяето* нлпосредсгвеянве ш  вяутрвв- 
нее чувствв. Кавъ ІСавтъ свэдвл* редвгію къ нраЬствешкгепп, 
,тркъ Шдейериахеръ оводвдъ ве въ о&іаств чумтв«вавііЬ Нр 
ДЩейврваяеру сущвство редігіи мдмжяавтог въ чувсив* беву- 
деодеай зааисимости о »  абсолютваоо 4>ытія ■ жъ нроиетекащ- 
дци#ъ на& атлго чуветва сердечвыэоь двикеніяхъ в настроевіяхгв. 
До^то»іу, релнгіоваал жвавь додяна рлввжваться ввѣ пвой -бн 
ща ии быдо заввеиі#«істи оэт» ум«»рвхедыыхъ релнгіовньгсь 
дідодетавдевій. ЭДало того, лкчвяя выработна вхъ вли усвовніе 
iW> других» в« ШдеЙ«р*ахеру мвавт» даве ослабдять ■ н ю  
рать •редвгіоаную жявя*, которля aex&wrr» ие иаъ уиственной 
-вдв н{мцв9Твешіой р&іаадги чвловѣчеаваго духа, а ваъ обдасти 
(«уввтва, и еветоитъ не аъ обдадавіи тѣии кди дру гами решгі- 
озвнв» аредстаыевівми иди въ удовдетворсвін нраветвеошию 
чувсвва, а в» бдаіч>чести*оиъ наотроеніи еердца. ВсЛдствіе 
iW0f4>,.Q««is в^оякйО сущвсѵв<>М.п квяоечиібо вѣроучвніе, то  
iflBQ моюет* соотовть равв* твдьво въ опвсаніи состояаій благо- 
,чеоФіів»|і0 чув«тва в е«> ароЛАд^ніі в въ ив^бражеиів бдагопрі- 
детедаудоцядо егв рввввтію уедовій. Учеві* Шдейврвахер», о і- 
«найвдееса шатяотвѵеевой к мистичеекой оврасвою, вавхдо св- 
<бѣ ве вадѳ яОслѣдаватедей орвдаг вротвотаніговвхъ б«іч>сдо*ов^, 
-каковы: Тввстевъ, Ничшь, Тоду**ъ, Звввъ, Ульванъ ■ другіе ,
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хотя и видовзиѣняющіе ученіе Шдейернахера то въ томъ, то 
ѵѣ другомъ отйошевіи, но тѣмъ »е меяѣе являющіеся прямымя 
учеяиваии Шлейермахера. Указавшй главнѣйтіе виды антидог- 
жатжіесввго жапраменія, спер&а едѣлаемъ обіція ваиѣчаяія ка- 
свтельяо первостепевной ваявоетя уиоврігтедьньіхъ руководя- 
щихъ началъ, а потомъ остановикоя яв аяализѣ ученій, of]p№ 
цаянцжхъ важность и зиаченіе увозрлтельныхъ началъ: а) во 
нмя яравственнаго еозканія н 6) во имя религіовныхъ сер#вФ- 
выхъ движеній я настроодій, !

Прежде всего спрашивается: дндяФФеректи&шъ в*ь отношеніи.кѣ 
умозрительнымъ яли теоретичеснтгь началамъ тгь религіи ш 
уянженіе вначенія яхъ оправдывается ли исторячеекймъ я яешь 
ередственнымъ опытомъ? £ели окажется, что н для отдѣльныхъ 
людей, и для я&родовъ, и для дѣлаго человѣчества они не тгѣ* 
ютъ значенія, тогда будетъ основаніе для мыели амидогматіг- 
стовъ, отрицающбй или умаляющей ваакность яыгачеіое догяа- 
товъ. Религія ж ф и л о с о ф ія  имѣютъ общсе содержаніе ‘въ томъ 
отнѳшенія, чте яакъ ф и л сю о ф ія , такъ и религія, взятая со сго* 
ровы ея теоретическѳй, отвѣчаетъ естественному стремлегіііЬ 
человѣчееваго ума внать поелѣднее вли верховно^ основаігіе, 
сущеетво и дѣіь еущеотвующагѳ. Различіе въ этоиъ отношені* 
жежду гилософіей и религіей вавлючается въ томъ, что ігервая 
стревнтея раэрѣшйть зти вопросы путемъ яезависимаго и са- 
■еетоятельнаго мышленія, а вторая, обращаясь съ своимъ уче- 
ніемъ к*ь человѣческому сознанію, утверждается на разувшоЙ 
вѣрѣ въ извѣстныя ляца и событія, а не на субъективныхь 
только соображеніяхъ равуиа. Въ какомъ же отношеніи человѣ- 
ческое сознаніе стоитъ къ тому, что составляетъ предлетъ р^- 
л н г і и  и  ф и л о с о ф іи ?  Каное вліяніе на живнедѣятельность людей 
оказываютъ религіозныя и ф и л о с о ф с к ія  системы? Мы будемѣ 
геворить преииущественно о реяигіи, которая не тольяо возйй- 
каетъ  раньше ф и л о с о ф іи , я о  и  существуетъ для всѣгь людсЛ,
& не для исвлючительныхъ только ллчностей. Опытъ свйдѣтелъ- 
ствуетъ , что нѣтъ ни одяого человѣка, который бы не задавал- 
ея  волросатг: какъ должно представлять себѣ безусловное бьг- 
т іе , которсе само собою предполагается заусловнымъ и коне^- 
вы н ъ ?  Кому или чему все существукпдее обязано первойачальт- 
вы ігъ  своимъ ирагсхожденіемъ? Какая высшая сйла поддержя-
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ваетъ бытіе вседеыной и управдяетъ ею? Дда чего существуетъ 
атотъ иіръ? Какое додоженіе въ немъ чедовѣва? Откуда и кажъ 
чедовѣкъ явидся на земдѣ? Что такое мы по своей прхродѣ к 
какое наше навначеніе? Какъ мыдоджны жжть и ноступатьддж 
выдоднеяія его? Тодько животное неаяакомо съ втвми водр<ь 
зами и не тревожится разрѣшені&гь ихъ. Чедовѣку se  нужно 
ояончатедьно огрубѣть въ духовномъ отношеніх и низойти по 
характеру своей душевной живни до животнаго, чтобывеинте- 
ресоваться этимн вопросами. Они имѣютъ ддя жаждаго чедовѣка 
дервостеденную важность въ оравненіи съ вавими бы то ни 
быдо неисчисддмыми водросами, которыіш интересуется и мо- 
жетъ интересоваться чедовѣкъ. Научное знаніе распадается въ 
яастоящее время на трудно обозрихое кодичество частнѣйшихъ 
сдеціадьныхъ отрасдеЙ энанія. Съ теченіемъ времени могутъ 
вознилнуть новыя и новыя еще бодѣе дробныя отрасди знанія. 
До скодько бы ихъ ни развидось, какъ они, такъ и существую- 
хція уже науки не могутъ дать чедовѣку бодѣе дорогаго и.важ- 
даго ддя него знанія, чѣмъ знаніе того, что сдужитъ отвѣтомъ 
на водросы указаниаго рода. Всянійчвнаетъ, что можно до драву 
называться чедовѣкомъ и жить достойнымъ чедовѣра образоыъ, 
не зная дсихологіи, ф и з іо л о г іи ,  з о о д о г іи ,  ботаники, минерадогш, 
жосмограФІи и т. д. Но иожетъ ли иеловѣкъ заслуженно носить 
дмя человѣка, есди ддя него не существуетъ втихъ вопросовъ 
щлм овъ нисколько не заинтересованъ внутрвнно такимъ и і і  
инымъ разрѣшеніемъ ихъ? Очевдддо, нѣтъ, ибо тогда теряется 
именно то, чѣмъ отдичается чедовѣвъ отъ животнаго, которое 
весдособно отдавать себѣ отчетъ въ смыслѣ и цѣдя своего 
.существованія, одредѣдяеѵыхъ положеніѳмъ его во вселенной* 
Замѣчатедьдо, какъ бы чедовѣкъ иснусствснно и насидьственно 
шя отстранядъ отъ себя эти водросы, они все-таки бездокоятъ 
его и такъ или иначе, но депремѣнно разрѣшаются имъ хотя 
бы въ видѣ скодьзкаго д посдѣшдаго дреддодожешя. Бываютъ 
алохи въ ждзяи человѣчества, когда утоиденная и извѣрившалгся 
іцасдь человѣческая объявдяетъ ѳтд .водросы неразрѣшимыми, 
а всяческія додытки къ разрѣшедію ихъ—надрасными. Но что 
же? Именно тѣ досдѣдоватеди такого возврѣнія, высдазаннаго 
ъ,ъ даше время Огюстомъ Коытомъ (f 1857), которые доведи его 
даже до крайности, доказываютъ собственнымъ одытомъ не-



ВВВДВВІВ ВЪ ДОГВАТ* БОГОСЛОВІВ. 19

уотрандмосхь выспшхъ водросовъ ІчвдовѣчесвоД к и ш  В ЖВЭВ* 
в ввизбѣжность какФго-лябо отвѣта нанвхъ. Ирисматрвваясь во 
многиыъ идеямъ в воззрівіяцъ кысдцтелей, имяауюшдхъ себя 
схрогвми позитввисхаив, вельзя ве видѣть, что этв вдвн я  воа- 
зрѣвія восятъ на себѣ явныв слѣды махеріаласхическаго міро- 
воззрѣвія. Всявое же міровоззрѣніе, релвгіозыое или ФядоооФСвое, 
есть ве ивое что, кавъ отвѣтъ ва этв воцросы. Исѵорія н ве- 
восредствеввоа даблюдевіе щ  представляютъ намъ вв одвого 
варода ви въ прошедщвдъ, ви въ настоящівігь, который быдъ 
бы чуждъ кавого-лдбо міровоззрѣнія. Даже дикіе вароды, если 
ходько борьба съ суровой првродою за сущесхвовавіе в разаыя 
другія причины недовели вхъ  до вѣкотораго вдіотизма, имѣюхъ 
жакое-лвбо достудвое вмъ міровоззрѣвіе. Всегдашвеѳ сущѳсхво- 
вадіе у всѣхъ вародовъ какого-лвбо міровоззрѣнія сдужвтъ вв- 
оспориѵымъ доказательсхвомъ хого, что людв вѳ могутъ жить, 
ве имѣя отвѣта ва вопросы о первой причивѣ, сущвосхв и цѣли 
жовечдаго быхія. Исхорія же и вепосредохвеввое ваблюдввіе 
свддѣтельствуюхъ, что особевво релвгіозное міровоаарѣвіе, даже 
просто вакъ совокупвосхь извѣсхвыхъ умоарвтелыіыхъ вачадъ, 
а частію и ФвлосоФсвое, ш ѣетъ неотразимое оѵрвдѣшощев 
вліявіе ва жвзвь человѣческую во всѣхъ, ея раанообраавыхъ 
проявлевіяхъ в отяошевіяхъ. Обозрѣніе главвѣйшкхъ цквии* 
задій міра: цяввддзацій ввдусовъ, персовъ, евреевъ, вит&йцевъ, 
арабовъ, классвческдхъ и вовыхъ вародовъ убѣждаатъ, что въ 
освовахъ вхъ лежвтъ религіозвое міровоззрѣвіе, ибо существу- 
етъ стодьво цвввлязацШ, скодьво и религій. Браѵавиамъ, буд- 
двзмъ, маздевзмъ, мозаизмъ, поллхѳиэаиь, магомѳханство и хря- 
стіавство произведя особыд цнвываааів, рѣако различвыя одва 
охъ другой. Разсмахривая этн цвввллваціи отдѣльяо, можвовв* 
дѣть, что философсвія довтрвны, гооударство, лоеаія, ваува*ше? 
вусство этвхъ цивялизацій выхекадв иаъ яхъ религіозныхъ ва- 
чалъ, вращадись, ве выходя иаъ общей нмъ редвгіоавой СФеры •). 
Мірововзрѣвіе варода еств рувоводвтель его ва пути жвзвен* 
домъ, ведущій дародъ въ оовершевству илв дадевію, еиотрядо 
тому, вавіе идеадьі и цѣди взоущхъ ово въ вародное созвавів* 
Когда. вародвда ждзвь интаетсд изъ охравлеввыхъ нсточввжовъ

9) Право и государство въ ихъ обоюдвыхъ отыошенідхъ, соч. ХлѣбняковА, 
ітр. 69.
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It заражаетея въ саиой основѣ своей, тогда не помогакугъ ии- 
вавія внѣшнія преобраэованія, перестреййи н раэныя нввѣетенія 
ьъ бмтовыхъ отвошевіяхъ народа, въ траждавсѵѵхъ уеловіяхъ 
его жязнв, въ матеріалъной ■производительности и т. д. Прв 
дурныхъ руководяіодхъ началахъ, опредѣляющвхъ собою вну>- 
'Гренвій ніръ варода и вегекающій взъ него образъ ашаніг й 
дѣйствій, и дѣйствителъно вельзя оягадать отъ ввѣшввхъ мѣргь 
благихъ ревультатовъ. Необаро**ъ, вдравое, воввышенвое и пра^ 
вильное міровоззрѣніе поднпмаетъ постояшго зыше и выше ісѣ 
отороны Народно# жвзвіг, облатороягмаегъ ее въ самыхъ вяу- 
треннихъ ея глубинахъ и ъо всѣхъ внѣшнихъ ироявленіяхъ й 
йедетъ по пути веуклонваго прогресса, если, конечно, тавовое 
міровоззрѣніе соэнательно усвоено и ирбнвкло въплотыГкровь 
народныхъ масеъ. Равяымъ образомъ исторія же и непосред- 
ствевное наблюденіе укавываютъ, что непостоянство и нетвер- 
дость народа въ отношевіи ѵь ніровозэрѣвію вяоситъ хаосъ въ 
самую его жизвь. Только твердость и постоянство убѣжденій 
даютъ жязйедѣя*ельности варододеь надлежащуго почву и долж- 
ное направленіе, не вынуждая бросаться то туда, то сюда съ 
йхъ йлпкпатіями и антипаті-яіш я дѣйствовать въ отношенія въ 
одйому и тому же то такъ, то ішаче. Таково же вліяніе fcipo- 
воззрѣнія и наобразъ жявнв и дѣятельвостн частныхъ ляцъ. 
Даже «а дѣтяхъ мы можемъ ввдѣть, какъ характеръ ихъ и по- 
бтупки иэкѣвяютоя или прянвмаютъ вное ваправлевіе, лучшее 
илв худшее, подъ влтяніемь тѣхъ или другихъ понятій, приви- 
ваемыхъ ижъ. Не ѳтвмъ ли первостепеннымъ значеніемъ міро- 
возѳрѣнія для отдѣльныхъ людей й цѣлыхъ вародовъ объясняет* 
м  то, что ояв такъ реввяво нваетойтаво охрамю гь я  отстаи- 
в&ютъ свои убѣждевія? Не безъ причнвы же ввые люди лучпгб 
ютовы лвшнтьоя ЖВ8НЯ или вужественвѳ перенестя ужасвѣйпгія 
страданія, чѣмъ отречься оте свовхъ взглядовъ ва яіръ БоянЙ 
и яа с«бя еавихъ. Не оеобаго ли рода міровоззрѣвіе заставляло 
хрвст^авсяихъ мученвковъ съ отраднымъ *гувствовъ ѵдти за 
евои вавѣтныя убѣжденія ва еамыяжеетояія пыткв и ва самую 
іі*учвтеіьвую смерть? Ов друг&й стороны, мірововзрѣніе, тюта- 
рыяъ вс^цѣло ѵронивается человѣігь, яерѣдко заставляетъ «6- 
дей радикально нзмѣнять пріятный, исполневный удовольствій 
в наслажденій, образъ жвзви и добровольво подвергать себя
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всяческижъ и часто тяжелымъ лишеніямъ и подвиганъ. Мы не 
будевъ уже говорить о христіанскихъ древнихъ аскетахъ. Оста- 
новинъ на мгновеніе свое вниманіе на индійскихъ отшельникахъ. 
Они ходили въ обуви, въ воторой вбиты были иглы, принимали 
горячія ванны, становились на столбахъ, подъ которымиразво- 
димъ быдъ огонь, тожили себя голодомъ и жаждой, рѣзали себѣ 
члены 1и). А самосожигательство нашихъ раскольниковъ? Можио 
было бы указать и д& аѣкоторыхъ ф и о с о ф о ф ъ  и  ученыхъ, ко- 
торые переетраивеіи такъ-екавать всго свою жизнь въ соотвѣт- 
ствіе съ выработанныиъ лично или усвоеннымъ міровоззрѣніемъ. 
Какъ же послѣ всвго этого можно отрицать или уиажять вна- 
ченіе жірововзрѣнія ил, что одно и тоже, теоретнческихъ руко 
водящихъ началъ? Не есть ли это чистое ослѣпленіе ума, неви- 
дящаго саиыхъ очевидныхъ вещей? Пусть бы еще заподозрива- 
лась правильность отвѣтовъ религіл на неотступные п важные 
для человѣка вопросы, о которыхъ здѣсь говорится. Въ этомъ 
елучаѣ оставалосъ бьг тоіьно сторонникажъ рглигіи покавать, 
что есть достаточныя основанія эаподовривать правильность 
рѣшенія этжхъ вопросовь и со сторожы ф н л о с о ф іо , тогда вакъ 
христіанская религія предлагаетъ тажіе ф т в Ѣ т ы  на нихъ, кото- 
рые удовлетворяютъ оамый взысна*ежышй, но безпрюстраетный 
умъ. При этомъ й сахый ввглядъ на дѣдо б ш ъ  би все-таки 
несравнекно разумнѣе, чѣиъ жысль о нехажностх и бешршвлмчг 
ноети теоретягческихъ руководящнгь началъ, выонавываемая 
нредетавктеляшг жорахютичбвкаго и піатисткчесваго навравлѳ- 
нія. На ужаленів или отрнцаніе важности ц значенія тѳоретиче- 
екххъ истинръ въ рвлигія или философіи нелъзя иначе смотрѣть, 
вакъ тольво на протеотъ противъ того, что связано съ сажой 
пряродою челоіѣческаго ужа и что осмыелдваетъ ж направлметъ 
такъ иіи нначе жгань л  дѢят&іьнфсть нашу. Но втотъ протестъ 
со стороны протестующихъ ше будетъ ли означать отреченія 
нхъ отъ еамыхъ неогьемлѳмыхь и иаилучшжхъ особенностей 
чеховѣческаго разуде я желавія еъ вавяванныжи глаааки, безъ 
всякой точки опоры и бв*ъ ісякой путеводной нити, жить и 
дѣйетвовать въ мірѣ?

|6)  Йсторі* религіЙ преосвящ. Хрисанѳа 1 т., стр. 322.
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НОВЫІ СПОСОБЪ

ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ДОСТОВѢРНОСТИ ЕВАНГЕЛЬСКИХЪ 
СКАЗАНІЙ НА ОСНОВАНШ ВНУТРЕННИХЪ ПРИЗНАКОВЪ.

Ессе Ното. Обзоръ жизни и дѣха I. Хрвста. Съ вступительною критичесжою 
статьею Гхадстоыа. Пер. съ ангхіЙскаго Ѳ. Тернера, Ч. I. Спб. 1877.

Борьба конечнаго человѣческаго разума, стремящагося все из- 
мѣрять свойственнымъ его природѣ масштабомъ и нерасположен- 
наго признавать за истину то, что не вмѣщается въ его узкія 
рамки,—и вѣры, расширяющей область человѣческаго знанія и 
существованія за предѣлы иастоящаго, вонечнаго и видямаго,— 
эта борьба составляетъ неизбѣжную прададлежность наотоящаго 
состоянія міра, въ которожъ свѣтъ и тыіа, добро и вдо, истииа 
и ложь, допущены существовать совмѣстяо и одновременно. Но 
каждое время имѣетъ свои главные пункты нападенія и защиты. 
Если въ ѳтоиъ отношеніи мы дадимъ себѣ отчетъ о своежъ 
вреленп, то увидииъ, что въ наши дни вта борьба сосредото- 
чилась, самы ъ рѣшительныхъ обравомъ, около дентра хри- 
стіанской истины и основанія христіанской вѣры—около лица 
и жвзни Основателя христіансвой религіи, I. Христа. Даже не 
иотина бытія Божія служитъ въ ластоящее время главнымъ 
предметомъ борьбы между вѣрою и невѣріемъ, хотя эта нстина 
и есть настольхо первичная и общая, что необходимо начинаетъ 
собою рядъ истияъ вѣры каждой редигіи. Какъ бы ни былн 
побѣдоносны нападенія невѣрующей ыысли на вту рстину, но 
пока не вычеркнутъ изъ исторіи «актъ явленія и жизыи въ иірѣ 
такого религіознаго дѣятеля, который и въ словѣ, и въ дѣлѣ, ж 
въцѣлой личности и жизнн Своей явилъ Себя посланникомъ неіба>



вся нсторія котораго есть неумолкаемая проповѣдь релягіозной 
идея,—до тѣхъ поръ всѣ враждебныя противъ послѣдней умство- 
ваяія будутъ оставаться напрасяымя, нерѣшагощими окончатель- 
но вопроса. Кто есть Христосъ по своей прнродѣ н въ чемъ 
заключается сущность совершеннаго Имъ въ ясторін міра и че- 
ювѣчества дѣла,—это суть основныя истины христіанства, на 
которыхъ зиждутся всѣ другія христіанскія догмы и правила^ 
то какъ необходнмая предпосылка тѣхъ Фундаментальяыхъ ис- 
тинъ, то какъ необходпмый пхъ выводъ. Поэтому всегда должно 
было ожидать, что враждебная христіанству мысль, по мѣрѣ 
своего развитія и уснлеяія, въ кондѣ концовъ сосредоточитъ 
свои нападенія на христіанство на его центрѣ— наіицѣижизни 
I. Христа. U вотъ такннъ образомъ случилось, чтовънашиднн 
весь интересъ борьбы вѣры и невѣрія сосредоточился около 
Евангелій и того лица, повѣствованія о которомъ они въ себѣ 
закдочаютъ; четыре неболышіхъ исторіи, которыя современное 
усовершенствованное книгопечатаніе можетъ умѣстнть на нѣ- 
сколькяхъ странидахъ, въ наетоящее время приковываютъ къ 
себѣ вниманіе, иожно сказать, всего міра,—по крайней мѣрѣ все- 
го того міра, воторый уже вышелъ пзъ состоянія наивной, тра- 
диціонной вѣры; всѣ, заинтересованные въ исходѣ совершаю- 
щейся здѣсь борьбы, — а заинтересованы въ этомъ всѣ, кому 
дороги вѣчныя пстияы человѣчества, — не безъ большаго или 
меныпаго волненія сдѣдятъ за перемѣняымъ успѣхомъ то той, 
то другой нзъ ратующихъ сторонъ. Разумѣется, твердо вѣрую- 
щій несомнѣвается въ побѣдѣ вѣры. Но чѣмъ болѣе дорога ддя 
него вѣра, тѣмъ менѣе и онъ можетъ оставаться спокойнымъ, 
видя, какъ искусяо иногда духъ злобы облекается въ одежду ая- 
гела свѣтла, во всеоружіе повидиыому непреложныхъ истинъ 
науки, д въ борьбѣ съ дѣйствительнымъ свѣтомъ знанія и вѣры 
имѣетъ временный успѣхъ.

Но особенный драматизмъ этой борьбы заключается въ томъ, 
что она нерѣдво происходитъ во внутреыней области одяого и 
того же субъекта; не ученые разныхъ направленій спорятъ ме- 
жду собою по тоиу илц другому вопросу, а человѣцъ борется 
-салъ съ собою, раздвояется и кодеблетса, падаетъ и во^стаетъ, 
то подпадая вліянію духа сомяѣнія и невѣрія, то возвращаясь 
къ душевяому ниру, водворяемому вѣрою. Ле всякому прихо-
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дится пережйвать эту трудную борьбу: въ нравственной обла- 
сти борьбу злаго й добраго начала иснытываегь, и притомъ 
постоянно, всякій, у кого есть желаніе быть лучше, нежеліг онъ 
есть, и сознательное отношеніе къ ігравственнымъ вопросамъ; 
борьбу же мысли въ области вѣры переживаготъ не всѣ вѣру-* 
ющіе. Еще менѣе лодей, которые переживаютъ серьезную борьбу 
съ духомъ невѣрія. Болыпею частію эта борьба внутри чело* 
вѣка составляется изъ отрывочныхъ, время отъ временй напа- 
дающихъ сомнѣній. Въ такомъ видѣ она совершается въ нату- 
рахъ неглубокихъ, поверхностныхъ, для которыхъ недорого раз- 
статься съ тѣмъ, во что они долгое время вѣровали, какъ въ 
непреложяую истину, точно также какъ и съ тѣмъ, въ чемъ онй 
однажды убѣдились послѣ серьезныхъ, какъ имъ обыкновенно 
кажется,размышленій. Сообразно съ своею природою, такая борь* 
ба и оканчивается обывновенно очень незамысловато: или тѣмъ 
нерѣшительнымъ состояніемъ, пмя которому—индиФФерентизігь, 
яли легкомысленнымъ глумленіемъ надъ всѣмъ, во что доселѣ 
человѣкъ вѣровалъ, или же наконецъ—такимъ успокоеніевгь ъ% 
признаніи снова того, въ чемъ по временамъ человѣкъ сомнѣ* 
ваіся, которое есть собственно слѣдствіе апатіи духа. Но когда 
сомнѣніе закрадывается въ натуру серьезную и глубокуіо* 
вслѣдствіе основательныхъ поводовъ и причйнъ,—тогда въ ду- 
шѣ поднимается такая буря, которая не иначе ножетъ разрѣ- 
шиться, кавъ только сапыми рѣщительными, ечастлпвымя или 
несчастными, послѣдствіями. И ваковы бы ни были эти послѣд- 
ствія, —  въ т о й ъ  и  другомъ случаѣ процессъ такой борьбы 
вѣры й невѣрія въ душѣ человѣка поучителенъ и исполненъ ca
varo живаго интереса для всякаго мыслящаго человѣка. Для 
друзеЙ же вѣры ѳтотъ продессъ долженъ быть исполненъ осо- 
беннаго интереса и поученія въ томъ случаѣ, когда человѣкъ 
вышелъ побѣдителемъ изъ борьбы съ обурѣвавшимъ его болѣе 
илй менѣе долгое вреия духовгь сомнѣнія и отрицанія.

Понятно само собою, что еслйбы счастливо пережившій такое 
сосгояніе духа потрудился описать намъ то, что онъ пережилъ* 
то ягь его отгсанш, яожно надѣяться, вышелъ бы прекрасвый 
й оригинальный апологетическій трудъ. Этотъ трудъ могь бы 
быть нвоснователевъ съ точки зрѣнія строгой науки, особенно^^ 
въ частныхъ, отдѣльныхъ вопросахъ, потому что онъ то и дѣхск
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^авахъ бы на своихъ странидахъ такія рснованія къ усцокоенію 
взволноваяяаго соынѣніемъ духа, которыя удовлетворядл длчяо 
toJbKG автора и  вовсе не были предназяачаемы для убѣжденід 
другихъ. Однакоже этотъ трудъ вѣроятно будетъ прекрасен>, 
потому что онъ, какъ ато понятно само собою, непремѣнно бу- 
детъ повсюду дышать такою искренностио убѣжденій и такою 
«свѣжестыо лпшь—только пережитыхъ мыслей я чувствъ, какихъ 
невозможно встрѣтить не тодьно ни въ вакомъ сухомъ, строго 
систематическомъ язслѣдоваяіп, яо д*же и въ преисполненной 
ораторскаго искусства рѣчи проповѣдника. Въ тоже время кож* 
но ожидать, что такіе труды въ большинствѣ случаевъ, если 
не всегда, были бы оригинальяы, представляли бы для христіан- 
ской апологетики новые способы и пріемы защиты христіанства, 
потому что всегда являлись бы плодомъ саыостоятельной ра- 
боты духа.

Такого лменяо рода апологетическій трудъ представляетъ со- 
бою озаглавленяое выше сочпиеніе неизвѣстнаго англійскаго ав- 
тора. Тавъ какъ въ ваши дни борьба вѣры и невѣрія сосредо- 
точивается около лида и жизни Основателя христіанства, то по- 
нятно, почему нашъ авторъ, ьакъ скоро былъ вовлеченъ въ кру 
говоротъ этой борьбы, остановился именно яа еваыгельской 
яеторід н для выхода изъ нея занялся изслѣдованіемъ о лицѣ и 
хизни I. Христа. Что же касается достоинства этого труда, ради 
котораго мы и желаемъ лознакомить съ нпмъ нашихъ читате- 
дей, то онл заключаются именно, съ одной стороны, въ глубо- 
кой искренности, которою дышетъ каждая мысль, каждое слово 
автора,съдругой~въ орпгпнальностл пути, которымъавторъ воз- 
вратился отъ сомнѣнія къ вѣрѣ, равно какъ п въ орягинально- 
сти  всего склада мыелей и понпмаяія авторомъ предмета своего 
изслѣдованія. Но кромѣ этого, хотя настоящее изслѣдоьаніе пред- 
ставляетъ собою плодъ работы, дредпринятой авторомъ для 
лгичыаго удовлетвореяія, а потому въ немъ встрѣчаются сужде- 
н ія  и взгляды, прп оригпяальностл своей неправильные: въ цѣ- 
лом ъ оно, однако, настолько глубоко по мысли, что п право- 
славяый христіанскій богословъ найдетъ въ немъ поучительныя 
д д я  себя страницы Наконедъ, безпрястрастіе, съ которымъ ав- 
-торъ одияавово относится къ сужденіямъ и взглядамъ какъ вѣ- 
рующихъ, такъ п невѣрующихъ, и которое столь же рѣзко
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бросается въ глаза при чтеніи его книги, вакъ и искренность 
его убѣжденій, въ соединеніи съ воодушевленіемъ, съ воторымъ 
онъ ведетъ свои раэсужденія,—сообщаютъ особенную вѣскость 
и убѣдительность его сужденіямъ и заключеніямъ.

Въ чемъ хе состоитъ тотъ путь научнаго изслѣдованія исто- 
ріи жизни и дѣла Христова, которьшъ нашъ авторъ нашелъ нуж~ 
нымъ пройти для удостовѣренія въ истинѣ п воторымъ онъ воз- 
вратился въ ней послѣ нѣкотораго времени удаленія изъ-подъ 
ея врова? Объ этомъ сообщаетъ намъ самъ авторъ въ своемъ 
предисловіи.

„Кто чувствуетъ себн неудовдетвореннымъ обыденными поняті- 
ями о Іисусѣ Христѣа, говоритъ онъ, „и вмѣстѣ съ тѣмъ про- 
никнутъ живою потребностію составить себѣ болѣе опредѣлен- 
ное представленіе о Немъ, можетъ предпринять работу, которая 
людямъ, не ощущающимъ этой потребности, покажется смѣлоіо 
и опасною. Онъ можетъ просдѣдить исторически, съ самаго на- 
чала, весь ходъ этого міроваго еобытія, съ тою цѣдію, чтобы 
составить себѣ завлюченіе, которое было бы основано не на внѣш- 
немъ авторитетѣ, а на Фавтичесвихъ по впдимому доказатель- 
ствахъ, вритически разсмотрѣнныхъ. Для этого ему необходимо 
мысленно перенестись въ тѣ времена, когда Тотъ, вотораго мы 
наываемъ Христомъ, еще не носилъ этого имени, а представлялса 
людямъ, по описанію св. ев. Луви, молодымъ многообѣщающижъ 
человѣкомъ, пользовавшимся любовыо въ средѣ тѣхъ, воторые 
Его знали, и особеннымъ благоволеніемъ Божіимъ (этимъ объ- 
ясняется, замѣтимъ, заглавіе вниги: ^се человѣкъи;, — и затѣмъ* 
прослѣдитьшагъ зашагомъ все Его послѣдующее жизнеоппсаніе^.

„Подобнѵю работу предпринялъ авторъ настоящей вниги для 
собственнаго удовлетворенія, поелѣ того кавъ, прочитавъ не- 
малое чисдо сочиненій o I. Христѣ, онъ принужденъ былъ со- 
знаться, что нѣтъ другой историчесвой личности, BOTopott’ ио~ 
бужденія, дѣли и чувствованія оставадись бы для него стодь. 
непонятньши. Изсдѣдованію, оказавшемуся полезыымъ для са- 
мого автора, можетъ быть, суждено принести пользу идругимъа^

Какъ всякій, сколько-нибудь знавомый съ современнымъ поло- 
женіемъ вопроса о евангеліяхъ и евангельской исторіп, можетъ. 
впдѣть,—проложенный себѣ нашииъ авторомъ путь къ выясне— 
нію истины о Христѣ и Его дѣлѣ въ суіцествѣ не новъ. Э т о
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есть обычное утвержденіе такъ ыазываемой отрицательной ври- 
тики, что современное общехристіансвое понятіе о Христѣ и 
Его дѣлѣ—совсѣмъ не то, вавое имѣли современнивн Христа
і  даже самъ Христосъ, что оно есть плодъ дервовнаго развитія 
и выработалось современемъ и постепенно, хотя основы его 
давы уже н въ апостольское вреия, нменно въ воззрѣніяхъ ап. 
Павіа, что, слѣдов., для возстановіевія истины историческому 
изслѣдованію нужно вернуться на рубежъ древняго и новаго 
хіра и оттуда начать совершенно везависимое отъ ортодоксаль- 
наго взгляда разсмотрѣніе какъ дошедшихъ до насъ памятниковъ, 
ногущихъ быть источникомъ свѣдѣній о Христѣ и Его дѣятехь- 
ности, тавъ и завлочающихся въ нихъ Фактовъ, совершая это 
дѣло съ самою строгою критического осторожностью. Кто не зна- 
етъ, что въ этой имевно независимости историческаго изслѣдо- 
вавід отъ общехристіанскаго понятія о Христѣ отрицательная 
критнва и видитъ свою особенную заслугу, именуя ее научнынъ 
безпристрастіемъ? И такъ, путь автора „Ессе Homott къ изсдѣдо- 
ванію ерангедьской исторіи—въ существѣ не новъ. И однакоке 
мы сказали, что одно изъ достоинствъ его труда завлючается 
именновъ оригинальности избраннаго имъ пути для удостовѣре- 
яія въ нстинѣ о Христѣ. Почему же? А потому, что представн- 
тели отрицательной критики, обѣщая сахи и притлашая другихъ 
вступить на увазанный путь, на самомъ дѣлѣ нивогда на него 
ие вступали, что хвалясь научнымъ безпристрастіемъ въ исто- 
рическомъ изслѣдованія, они на самомъ дѣлѣ болѣе пристрастны, 
нежели вѣрующіе, положительнаго направленія историки-бого- 
словы. За совреиенной исторической критикой совершенно 
еправеддиво утвердилось названіе отридательной: это—вратвая, 
но вполнѣ точная ея характеристика. Обыкновенно ученые этого 
ваправленія исходягь въ своихъ изслѣдованіяхъ изъ слѣдующихъ 
положеній, которыя составляютъ ихъ исповѣдавіе вѣры: чудо во- 
обще невозможно; соединеніе въ одномъ лицѣ существъ безко- 
яечнаго и конечнаго есть непримиримое противорѣчіе и не мо- 
жетъ быть допущено здравымъ разсудкомъ; такъ какъ все со- 
вершающееся въ мірѣ есть безвонечная цѣпь причинъ и слѣдствій, 
то, въ частности, важдое событіе въ исторіи человѣчества есть 
только необходимый результатъ прошедшаго съ одной стороны, 
съ другой—тѣхъ безчисденныхъ условій современныхъ, прико-
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торыхъ и среди которыхъ оно совершилось, равно какъ икаж* 
дое историческое лице, каждый историческій дѣятель едва мо- 
жетъ быть досителемъ и исполвитеіемъ выработаннаго предше- 
ствующимъ времепемъ. Отсюда уже дѣлаются беэъ всякихъ из- 
слѣдованій пряиые выводы, которые образуютъ новые члены 
вѣры лослѣдователей отридательной критикя: тавъ вавъ чудо во- 
обще невозможво, то всѣ повѣтствованія о чудесахъ Христа 
суть плоды или вынысла народдой молвы, или оши§окъ неумѣ- 
лаго наблюденія очевиддевъ Хрис^а, или даже обмава; тавъ какъ 
личное соединеніе вонечнаго съ безконѳчнымъ яевозможно, то 
Христосъ не могъ произносить такихъ рѣчей и изрѣчевій, въ 
воторыхъ бы приписывалъ Себѣ сыновство Божіе ве въ теокра- 
тическомъ, а въ собственномъ смыслѣ; такъ кавъ Христосъ могъ 
быть тольво носнтелемъ и выполнителемъ идей, господствовав- 
шихъ въ Его время, то первоначальное христіанство, вакъ оно 
изошдо отъ саного Христа, ве должно быть далеко отъ іудей- 
ства ни въ догмѣ, ви въ обрядѣ. Вотъ тѣ догматы вѣры, ва во- 
торыхъ построяются всѣ изслѣдованія отрицательной вритики 
о евангеліяхъ и евангельской исторіи. Повятно саио собою, что 
такого рода взслѣдованія составляютъ только длннный, предлин- 
ный луть возвращенія въ положеніямъ, отъ которыхъ исходятъ, 
цриетупая въ дѣлу историческаго разслѣдовавія истины; этп 
изслѣдованія ве могутъ привестц ви въ вакимъ инымъ закдю- 
ченіямъ о Христѣ и Его дѣлѣ, кромѣ вышесказанныхъ положе- 
ній. А такъ какъ эти положевія суть достоявіе извѣстнаго на- 
правлеиія ф и л о с о ф іи  нашего времени, то и  выходитъ, что из- 
слѣдованія отрицательной критиви ве возстановляютъ намъ и 
ве иогутъ возстановить образа Христа, какимъ Онъ былъ на 
самомъ дѣлѣ или xoffl бы казался современникамъ; представи- 
тели отридательной критики даютъ намъ образъ Христа, ва- 
вимъ Овъ представляется ихъ созналію, связаввому вышеска- 
занными догматамн ихъ вѣры.

Что же касается автора „Ессе Homott, то нельзд яе закѣтить, 
что и онъ вернулся воспоминаніемъ къ вѣку Христову въ одѳж- 
дѣ сьіна 19 вѣка, что яеизбѣжно; однакоже,—какъ увидимъ и зъ  
обзора содержанія его книги,—приступая къ работѣ, онъ запасс^ 
бѳзпристрастіемъ въ такой степени, что едвади онъ не имѣлъ 
права сказать о своемъ трудѣ то, что сказалъ о немъ въ п р е -
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дисловін. Онъ иряотупаетъ іъ  своену язслѣдованію дѣйствител- 
но въ расиоложенін духа еще невѣру ющаго наблюдатедя шаговъ, 
410»  н дѣлъ I. Христа- Но онъ точво также дѣйствительво 
стаЕовится въ ряды еовреиенниковъ-оч 'видцегь Христа и ао- 
тому вмѣстѣ съ нцмв не дозволяетъ с©бѣ быть насталько довѣр* 
чжвымъ, чтобы безъ достаточныхъ гавтнчеовихъ основавій цри- 
знать въ Іисусѣ изъ Назарета Основатеія релпгіи, считающей 
вѣхахи свое существов&ніе, какъ вто ва самомъ дѣлѣ дѣдаютъ 
воелѣдователи отрицательной критической щколы. Такимъ обра- 
зомъ нашъ авторъ, выходя на борьбу съ невѣріемъ, вакъ бы 
принямаетъ оружіе, которымъ предлагаетъ сражаться врагъ; но 
бдагодаря нравствеввой мощв своего духа, такъ владѣетъ ѳтимъ 
юружіемъ, что обращаетъ его въ защитѣ себя и шъ пораже- 
жію врага.

Впрочемъ вашъ авторъ ве беретъ вопрооа объ исторін I. Хри- 
ста во всей его обширности. Вопросъ этотъ, вообще говоря, въ 
вастоящее время распадается на два вопроса: о евангеліяхъ и 
«вангельской исторіи; въ первоиъ случаѣ требуется вритическая 
провѣрка подлинности евангелій, какъ ороизведеній современ- 
нішовъ-очевндцевъ Христа и какъ. поэтому, вполнѣ достовѣр; 
ныхъ источниковъ свѣдѣній объ основателѣ христіанства; во 
ъторояъ случаѣ ученому изсдѣдовавію предлежитъ двойная за- 
дача: во 1) провѣряа достовѣряости сказаній евангельскихъ, во 
2) выясненіе заключенныхъ въ нихъ истиыъ о Хриотѣ и Его 
дѣлѣ. Очевидно, что всѣ эти воироеы стоятъ въ тѣсной между 
собою связи, такъ что рѣшевіе одного изъ нихъ въ извѣствомъ 
смыелѣ есть предрѣшевіе и другихъ въ смыслѣ соотвѣтствев- 
вомъ. Одыакоже вашъ авторъ нашелъ возможнымъ—и на дѣлѣ 
доказалъ 9ту возможвость—совершить основательвое изслѣдо- 
ваніе евавгельской исторіи безъ предварятельной провѣрки 
внѣшнихъ признаковъ подлинности евавгелій. „Ояъ, говоритъ 
Гладстонъ, завялся одѣнкою ве полномочія посла, а содержавія 
посланія; предоставляя другимъ изслѣдрвать подлцнность печати 
н надписи пакета, онъ прииялся за изученіе того, что въ вемъ 
заключается. Такой способъпониманіякритической работы, при- 
бавляетъ Гладстонъ^ имѣетъ весьма существенное значеыіе: оцѣн- 
ка вмутреяняго характера документа и содержащагося въ вемъ 
ученія ножетъ, до взвѣстной степени, замѣннть другое силь-
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вѣйшее довазательство, основанное на внѣтвнхъ признакахъ 
подіивности происхожденія разсматриваемаго документаи (стр. 
4).—Но и изъ того, что приняіъ на себя нашъ авторъ, онъ иа- 
слѣдуетъ только одну сторону вопроса, въ разсматриваемой х е  
1-й части своей вниги—дахе половину ея. „Настоящее сочиненіе, 
говорнтъ онъ въ предисловіи, ооставляетъ только часть ивслѣ- 
дованія; оно не касается нивавихъ богословсвихъ вопросовъ. 
Христосъ, вавъ создатель воваго богословія и новой религіи^ 
составитъ предметъ другаго сочиненія. Пока авторъ постарался 
дать отвѣтъ на вопросъ: что имѣлъ въ виду Христосъ при осно- 
ваніи того общества, которое носитъ £го имя, и вавимъ обра- 
зомъ ѳто общество приспособлено въ достиженію предложен- 
ной ѳму цѣлиа.

Въ чемъ, наконецъ, заключается оригинальность свлада мыслей 
и понимавія авторомъ лредмета своего изслѣдованія, вто видно 
будетъ изъ самой его книги, въ изложенію содержанія нѣсволь- 
вихъ главъ которой иы теперь и приступимъ.

Изслѣдованіе свое авторъ начинаетъ съ исторіи явленіяЕре- 
стителя. При чтеніи ѳтой гдавы, равно какъ и болыпей части 
всего послѣдующаго, не слѣдуетъ забывать, что авторъ раз- 
сматриваетъ событія евангельской исторіи съ точки зрѣнія хотя 
честнаго, безпристрастнаго, но еще невѣрующаго наблгодателя. 
Съ такой точки зрѣнія, конечно, явлевіе Крестителя должно 
представляться исключительно только плодомъ современнаго ему 
народнаго настроенія, а Христосъ—тольво продолжателемъ и  
исполнителемъ того же дѣда, воторое предпринима лъ, не совсѣмъ 
удачно, еще Креститель.—^Движеніе, говоритъ авторъ, иэъ ко- 
тораго возникла христісмская церковь̂  началось еще до пришествія 
I. Христа^и нетолько Іудея, но и вся римская имперія находи- 
лась въ состояніи замѣчательнаго подготовленія къ воспріятію 
ученія и учрежденія, осуществившихся въ христіанской церкви. 
Драма древняго общества была разъиграна до послѣдней сдены 
и повсюду чувствовалась нужда въ всесторонненъ обновленіи. 
Но болѣе всего къ этому была подготовлена Палестина, и тамъ 
еще до пришествія предопредѣленнаго Основатела этого новаго 
порядка появились уже, болѣе или иенѣе несовершенныя, по- 
пытки еъ ёго осуществленію. Тавая попытва принадлежитъ 
нмевно Крестятелю, этому возродителю древняго пророческа- 
го духа.
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Явіеніе Іоанна Крестителя, облеченнаго пророческою властію, 
посіѣ нѣсколькяхъ вѣковъ, въ теченіе которыхъ Іегова л&шилъ 
Свой нарѳдъ этого дара,—доіжно было произвести и пронзвело 
величайшее возбужденіе въ йародѣ,—несравненно болыпее, чѣмъ 
всякая война и іі  революція. Однакоже, вѣроятно, многииъ изъ 
тѣхъ, которые были свидѣтелями того величественнаго зрѣлища, 
какъ въ Іоанву на Іорданъ стекались отовсюду для крещенія 
народныя толпы, въ послѣдствіи приходила на умъ мысль, что 
Креститель не оправдалъ возбуждеиныхъ имъ надеждъ.

Но такъ дунать могли тольво по невѣдѣнію задачи, какая пред- 
лежала Іоанну. Крестителю дано было осуществить два пред* 
мета во время своей дѣятельности: во 1) положить зачатки но- 
вому порядку, и во 2) увазать народу на прееиника. несравнен- 
но превоеходившаго самого Іоанна въ веллчіи я хогуществѣ. 
Этого преехника себѣ Іоаннъ усмотрѣлъ въ одномъ изъ своихъ 
родственниковъ, Іисусѣ изъ Назарета ')• Какія же качества при- 
пнсывахь Іисусу, своему преемянку, современный Еиу внима* 
тельный наблюдатель—Іоаннъ, и чего въ сущности послѣдній 
ожидадъотъ дѣятельности Іисуса?—Мнѣніе Крестителя o I. Хри- 
стѣ сосредоточивается въ наииенованіи имъ Христа ^Агнцемъ 
Божіихъ, принимающпмъ на Себя грѣхи міра14. Повятіе „Агнецъ 
Божійа составляетъ содержаиіе одного изъ самыхъ поразптель- 
иыхъ псалмовъ (Пс. 2*2), откуда оно и заиыствовано Іоанномъ, 
мысли котораго вообще были наполнены изображеніями почерп- 
нутыми изъ Ветх. Завѣта. Въ указанномъ псалмѣ псалмопѣвецъ 
ошхсываетъ себя въ видѣ овцы, лринадлежащей къ стаду Іеговы, 
находяідейся въ безопасностп подъ Его попеченіемъ, освобож- 
денной отъ всякихъ заботъ благодаря увѣренностп его въ охранѣ 
н извдекающей изъ этой увѣренности въ безопасности возмож- 
ность наслаждаться бёзъ пресыщенія всѣми естественными бла- 
гаын, которыя представляетъ жизнь. Такое настроеніе души, ко- 
торое поистинѣ составляетъ всѣми искомое счастіе и желаехое 
дарство небесное, дается немногимъ. Но тѣ немногіе, которымъ
*

*) Предполагается авторомъ, конечно, что Іоаннъ уже прехде встрѣчался 
съ I. Хржстомъ. Извѣстное мѣсто въ Евангеліи отъ Іоаннн(1, 33.), гдѣ Кре- 
стжтель говорнтъ, что не зналъ Іисуса до чрезвыч&Йныхъ знахеній при Его 
крехцеяія, авторъ объясяяетъ такъ, что Іоаынъ только послѣ знаменій при 
жрехценія позналъ въ Іисусѣ Того, жоторый долженъ идтн за Ннмъ.
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удастся обрѣсть это внутреннее дарство Божіе, могутъ быть 
дазваны побѣдителями въ борьбѣ,—имъ принадлежитъ царство 
ц вѣнедъ жизни. Самъ Креститедь не могъ быть причисленъ къ 
ашцамъ Божіимъ,—Онъ былъ борцемъ въ жпзни, личностью, кото- 
рой нелегко и тоіьво послѣ прадолжптельной борьбы дается 
душевный пѳкой. Волненіе духа привело его , въ пустывю, гдѣ 
онъ въ продолженіи нѣсколькихъ годовъ боролся съ мысляни, 
съ которыми ему нелегко было совладать, и гдѣ онъ наконецъ 
провозгласилъ громкую тревогу въ рародѣ. Сознавъ прево- 
сходство Того, чья увѣренность никогда не колебалась и нена- 
рушимый ішръ духа котораго никогда не разотраивался ника- 
кями водненіями жизни,—онъ преклонидся предъ дарственностію 
внутреняяго благосостоянія2). Чего же онъ ожидадъ отъ Его 
дѣятедьиости?

По сдовамъ Іоанна, у Христа върукахъ  будетъ находиться 
допата, готорою Онъ станетъ вѣять народъ. Христосъ возобно- 
видъ древній теократическій договоръ (завѣтъ) съ народомъ. Но 
не весь народъ достоинъ былъ пребыть въ этомъ договорѣ.Въ 
виду грядущей погибели еврейскыо народа, которую Іоаннъ 
•считаетъ неизбѣжною, въ ожиданіи наступающаго „гнѣваа, нуж- 
но быдо искать спасенія въ тѣхъ, въ средѣ которыхъ могъ бы 
увѣковѣчиться завѣтъ, въ собраніи около Христа дучшихъ умовъ 
народа, ддя вкдюченія ихъ въ тотъ преобразованный (новый) 
завѣтъ, который мы называемъ христіанствомъ и который усто- 
ялъ и распространился посдѣ разрушенія іерус. храма.—Далѣе, 
какъ говоритъ Іоаннъ, Христосъ будетъ крестить „Духомъ Свя- 
тымъ и огнемъа. Іоаннъ сознавалъ, что въ его крѳщеніи заклю- 
чадось тодько понятіе отреченія отъ худыхъ привычекъ. Но еще 
бодьшее ыеобходимо быдо. Нужно быдо возбудить воодушевде- 
ніе. Безстрастное (хододное) сердде пе можетъ быть чистымъ, 
добродѣтедь не ограждена отъ паденія, пова она не согрѣта во- 
одушевденіемъ. Эту-то согрѣтую огнемь воодушевденія добро- 
дЬтедьи доджрнъ быдъ развпть Христосъ.—Замѣтимъ, что дуч- 
шаго пониманія посдѣднихъ сдовъ Креститедя со стороны нев^- 
рующаго—недьзя и жедать.

*) Выраженіе: вземляй грѣхи міра, авторъ признаетъ имѣющииъ по видимому 
отношеніе къ ветхоз жертвоприношенію*, но объ этомъ онъ нах&ренъ гово- 
рить въ послѣдуюіцихъ частяхъ своего изслѣдованія.
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Подъ вліяніемъ „возбужденія духаа (ионятно, что не иначе 
хогъ понямать нашъ авторъ словаевангелистовъ:^веденъ бысть 
щхошъ въ пустыяю“),—выаввшаго кавъ оамымъ крещеніемт» ц 
сопровождавшиііи оное небесными знаменіями, тавъ и ужамьніемт 
Крестителя на Інсуса, кавъ на идущаго за нимъа, — Христѳсъ 
удалнлся въ пустыню. Тамъ въ уединеніи и послѣ ввутреннеЙ 
борьбы, подобяой, можетъ бідть, той, которой подвергся Кре- 
етятедь до своего появленія въ качествѣ ыародыагр дророка, 
еозрѣлъ тотъ планъ дѣйствія, который I. Хрйстосъ еталъ пря- 
«одитъ въ исполненіе, съ самаго момента своего воввращенія въ 
среду общества, съ непоколебпмого увѣренностію и съ несокру- 
пшмою твердостію. Въ чеиъ же ^аключалась ^та „внутренняяа 
борьба I. Христа въ пустынѣ и откуда оыа зародилась? д

Изложяиъ это словами автора:
„Въ чудеса вообще вѣритсгве легко, и попшу ихъ достовѣриость ярюиает- 

п  обижновенло тольво тогда, когда они подтверждены многочвслевнына #аж* 
твчесжюпг докамггвльствамл. Нѣкоторыя иуь евантельскнхъ чудесъ сопровож- 
даютс* доѵазательствами, которыіг, прЦ беяпрветрастномъ вхъ обсуждені*, 
о п ш в ю т с і  весьяа оиьяыми*, такъ ыалрихѣръ водтверждѳиы: воекресеніе 
Хрметово, явлѳиіе Хрвета апостолу Павлу и ваконецъ тотъ • а г г ц  что 1я- 
сусъ Хрнстоеъ веобхце чудеено исцѣлялъ болѣзни. Донаэательства, предстаэ- 
лвющіяея въ водтвержденіе втихъ чудееъ, такъ сильны, что онн не могутъ 
бьггь объвсяены викакжѵъ другимъ цредположеиіемъ, каігь только тЬмъ, что 
означеняыі чудеевыі дѣйствія ігетмнво совершились. Если же допустить gfcjt- 
ггввтельвоеть втвхъ чудесъ, то, гЬмъ самымъ, невѣроятность мвогихъ дру- 
гѵхъ сверхъественвыхъ явленій, мѳнѣе сильяо обставленныхъ ♦актмческимв 
докввателкствани, значительно ослабляетсг, танъ налр/чудесныя явленія, со- 
вровокдавшія крвщеніе Спасвтедя., нѳ прияадлежагь къ числу тѣхъ, яотв- 
рыл иодтверждены сильными внѣшнлми доказателъствахи. Что же ядеаетвя 
обетоятельетвъ, еооровождавшжхъ веяушеміе, то вельзя яв замѣтять, что оми 
ве жо? л  быть сообщены очеввдцеѵц еіѣдуетъ предположить, что самъ Хри- 
етосъ передалъ повѣетвоваыіе о нихъ Свовмъ ученикамъ.

,С ъ  друюй сторояы, удалеяіе Іисуса Христа въ пустыню и вямѣчатольван 
духовиая борьба, ироисшедшая въ Немъ передъ начатіемъ предлежавтаго 
£ѵу дѣла^ еуть #ахты чрезвычайно вѣроятные сами по себѣ; овисаиіѳ яе 
обстовтелстіг, «опровождавшихъ яокушеніе. ваъ яаяого бы нсточияяа это 
овжеміе ня происходнло, нееягь на себѣ хараггеръ весьма сильной внуѵрев- 
«сі состояігельяоетн, и даже, что въ яенъ ѵогло бы каватьвя йевѣроятяыиъ, 
товорпъ въ польяу вѣроятія Факта, въ ввду вевовможнооти язмышленія цяв»- 
во тото^ чго въ немъ ваключается невѣроітнаго. Народноѳ воображевіа, яо- 
торое хѵорвлдат» елухл я ватѣмъ само же вѣритъ вмъ, вообще не очвт> 
«юсобио ва ваміыш^ввые, вдеальные в хорошо выдеркаввыб выѵыевыъ На-
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родное воображевіе плодородно и держится упорно созданнаго имъ самимъ, 
но оно не обладаетъ ни особенною снлой, ни особенною глубияоЙ. Христосъ 
въ ххустынѣ—это такоЙ иреджетъ, надъ жоторымъ .воображеніе ве яогло не 
работать, но вкѣстѣ съ  тѣмъ, это вѳсѳхнѣвяо сляшкомъ воввышеввий пред- 
жвтъ, чтобы людсжое воображеніе могло работат* вадъ ніхъ успѣшяо. 
Еслнбы описаніе исжушенія Іисуса Христа было послѣдствіемъ народнаго во- 
ображенія, то ово вѣроятно ожазалось бы преисполненнымъ весьма страввыки, 
но, вм*стѣ съ тѣмъ, и весьма ребячесжимв подробностяѵи. Между тѣмъ, еван- 
гельское описаніе своеобразно и неподражаемо, какъ неподражаемъ и сажъ 
харажтеръ Христа. Это тажое искушеніе, ноторое ннжогда ш віскѣмъ не иогле 
быть яспытано и вмѣстѣ съ тѣмъ, тахое, хоторое именко Хрвстосъ, ■ Хри- 
*тосъ въ атихъ исключительвыхъ обстоятедвствахъ, должевъ былъ исоытать. 
Замѣчательно наконедъ, что самыЙ #актъ изложенъ въ Еваегеліи въ видѣ 
сухой хроники, безъ всяжнхъ прижр^съ, несмотря ва то, что пзлагаемое ео- 
бытіе когло дать богаѴыЙ матеріалъ для цѣлоЙ поэмы- разсказывающіЙ, пови- 
димому, передаетъ слышанное, во вакъбы не отдавая себѣ даже отчета въ тоігъ, 
на сколько подробности происшествія жогутъ соотвѣтствовать сущ-еству его.

„Для праввльвоЙ оцѣшси положевія, мы додгны вреждѳ всего пршюмндть 
особенвости характера Івсуса Христа, въ токъ,вмдѣ, кажъояѣ опвсавы Кре- 
стжтелемъ. Но этиігь еще не вполвѣ объясняется все пошвежіе', "необходино 
упомянуть объ одномъ весьиа важномъ обстоятехьствѣ. Тольжо послѣ мску- 
шенія, Хрвстосъ является творящжжъ чудеса. Тажижъ образомъ мы кожежъ 
дредставить себѣ, что тольжо тогда Хрнстосъ (жажъ человѣжъ) воспрвнялъ 
«оішавіе Своей чудодѣйственной силы. Этого нжгдѣ ве выскаэаяво ясво въ 
Пвсаніи, во, между тѣмъ, въ втокъ явно заключается жлючъ хъ уразумѣнію 
всего повѣствованія объ исжушеніи. Самое искушеыіе обусловливается воэ- 
-бужденіемъ духа отъ раждающагося сознанія сверхъѳстествевной снлы.

„Івсусъ ваходится въ пустывѣ, въ мѣстностн лжшевноЙ пшдк вреобладазд. 
щая дѣятельность духа заставкла Его забыть врекенво о тѣлесвыхъ потреб- 
аостяхъ, во, наконѳцъ проявляется рѳакція крайней усталостж, съ голодомъ 
жвляется искушеніе. „Сынъ БожіЙ, Тебѣ подчиневы всѣ сдлы ѳстества-, повелн, 
«ггобъ вти камви превратялись въ хлѣбъа. Нѳмкого вайдется людей, которые 
были бы въ состоаиіи, ваходясь въ затрудннтѳльвыхъ обстоятельствахъ и 
обладая исключительыою властію, воздержаться отъ преступныхъ дѣйствій. 
Но Христосъ болѣ$ поражается благоговѣніемъ, чѣкъ возвышается отъ сво- 
■его воваго дара. Въ своей крайдей вуждѣ, Овъ предпочятаетъ лучше тер- 
пѣтц чѣжъ искать покощи въ средствахъ, жоторыя привваетъ ввіренвыми 
Ему, хахъ залогъ царетва Божія. Могъ ли, жогда лнбо, повтъ или изобрѣта- 
тель дерзауть вымыслить самоотреченіѳ, подобное этому? Съ другой сгороны, 
жажой отвѣтъ могь болѣе приличествовать Агнцу Бога, хажъ не приведеніе 
словъ Плсанія: „нѳ хлѣбожъ однимъ будетъ жить человѣжъ, во всяжвмъ слв- 
вокъ, лсходящимъ взъ устъ Божіихъ"? Новое исжушеніе жозмжжавтъ жажъ бы 
лжъ реаждія самаго торжества вѣры: если Ты Сынъ Божій, бросься внваъ, 
мбо ваовсано: „ангелакъ Своимъ зааовѣдаетъ о Тебѣ, в на ружажъ нонесутъ 
Тѳбя, да не преткнешься о жахень вогспо Твоеюа. Нвяавое другое л е ц о ,  жро-
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«ѣ Христа, не могл© подвергауться подобному исяушеиію’, Онъ же именно 
долженъ былъ подтвергнуться такоху исвушеяію. Затѣмъ самая побѣда надъ 
яослѣднихъ должна была высказаться въ Нѳмъ, какъ въ Сынѣ Божіеиъ, без- 
условно проникнутомъ сыновнииъ почтеніеяъ н сыяовннмъ довѣріеяъ къ 
Отцу,—именно въ томъ видѣ, въ какомъ, по словаѵъ Пнсанія, она высказа- 
лась: „Не нскушай Господа Бога твоего“.

„Въ третьемъ искушенін предъ Христохъ предстадо видѣніе всеобщаго 
царства. Чѣмъ могли быть вызваны такія хысли у сына плотника (Иарк. 6, 
3), чѣмъ. кагь не тѣмъ яе яовыхъ сознаніемъ свѳрхъестественяой снлы, яо- 
торое послужило поводомъ яъ нскушенію: превратять яаннн въ хлѣбъ ■ бро- 
сяться на рукн охраыяющихъ ангедовъ? Это обстоятельство, совокупно съ 
предсказаніехъ Іоаниа Предтечи, и съ изреченіяхи древнихъ пророковъ о Мес- 
сін, которыя, безъ сомнѣнія, были хорошо нзвѣстны Іисусу Христу,—н могло 
толысо вызвать подобпаго рода видѣніе.

„Повѣствованіе объ искушеніи только въ томъ случаѣ можетъ няѣть право 
на наше довѣріе, если яы предположихъ, что оно передано намъ со словъ 
сахого Спасягеля; есля же нзъ ѳтого заключить далѣе, что переданный въ 
таяомъ вндѣ разсказъ долженъ по всеЙ вѣроятностн быть признанъ изложе- 
віехъ собственнаго взгляда Іясуса Христа на происходившее съ Ниігь въ пу- 
стынѣ,—то можно предотавить себѢ, что предъ Ниѵъ возннкло искушеніе со- 
творнть нѣчто такое. что послѣ ближайшаго обсуждеиія, Онъ призналъ рав- 
ныхъ поклоненію духу злобы. Но въ чемъ могло заключаться вто нѣчто? 
Еслн предположитъ, что это нѣчто заключалось въ искушеніи, васнльствен- 
нымъ путемъ установить царство Мессіи въ мірѣ, то этимъ объяснится весь- 
ха хногое въ послѣдующей жизня Іисуса Христа, n все описаніе ея получитъ 
необыкиовеиную полноту я еостоятельность. Мы яожемъ представять себѣ, 
что яскуситель прнблизился къ Неху, какъбы нашептывая слова: „препояшь 
Себя по бедру мечехъ Твоимъ, возсядь ма колесницу, и десннца Твоя пока- 
жегь Тебѣ дивныя дѣла.“ ІІскушеніе поклониться злоху духу заключалосъ 
яхенно въ нскушеніи основать царство Мессіи на началѣ силы. Но Іисусъ 
Христосъ сознательно избираетъ другой путь. Онъ рѣшается основать Свое 
царство на внутреннемъ духовномъ согласіи людеЙ, а не на страхѣ; Онъ рѣ- 
шается повергнуть Себя, съ Своихн царствениыми требованіяхи н во всенъ 
страшнохъ величіи СвоеЙ чистоты. въ среду людей лншенныяъ всяяой воз- 
ожности защнты, въ внду Своего несоярушимаго нахѣренія пользоваться 
сверхъестественною силой только для блага людей, какъ бы злобно послѣдніе 
ни преслѣдовалн Его. Такямъ въ дѣйствительности я былъ Его образъ дѣЙствія. 
Избр&въ путь, Онъ не отклонялся отъ него въ теченіе всей Своей зехной 
жязня, не смотря на то, что въ политическоиъ отношеніи, если только хожно 
такъ выразиться, подобныЙ образъ дѣйствія долженъ былъ погубить Его и 
ярявести въ смущеніе сахыхъ вѣрныхъ Его послѣдователей.

„Такова исторія нсяушенія Хряста. Оаа ве основана на сялышхъ внѣш- 
атхъ доказательствахъ, но, по самому существу дѣла, едва ли можно допустить, 
чтобы искушѳніе Інсуса Христа было другаго рода,—вопервыхъ потоиу, что 
эта ясторія несравнеяво удявятельнѣе всякаго возяожнаго вымысла, и во
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вторыхъ, потому что оиа, въ своеЙ необычайностн, тагь  хорошо соогвѣт» 
ствуетъ характеру Іисуса Христа, на сколько мы можежъ судить о неѵъ do 
предшествуютцему ознакоѵленію я ла бколько оиъ еще болѣе выяснится пред* 
наміг, въ теченіи дальнѣйшаго изслѣдованія*. •)

Пророчество Крестнтеля сосредоточивалось въ словахъ: „при- 
бдизилось дарствіе Божіеа. 1. Христосъ принялъ изъ устъ его эт6 
пророчество и Самъ повсюду провозглашалъ о приближеніи дар- 
ствія Божія. А видѣніе Имъ во время искушешя царства пока- 
зываетъ, что въ мыслп Христа съ самаго начала было, — что 
именно Ояь долженъ былъ основать это дарство. Что же Онъ 
понималъ подъ именемъ дарствія Божія?

„Древняя теократія прошла, въ своемъ развитіа, два главныхъ момента. Въ 
рервое вреия, преобладавшее въ іудеЙскомъ народѣ сознаыіе, что онъ состоитъ 
иодъ невосредственаымъ управленіемъ Іеговы, было такъ сильно, что даяе 
мысль, возложить высокое званіе царя на человѣческое существо почиталась 
ыечестяводо, Но и въ этотъ періодъ времени народъ не чуждался однако че- 
лдвѣчесвдхъ цредставителей Іеговы. Когда, въ днн опасносхеЙ или народныхъ 
бѣдствій, воздыханія Ызраилж бывали услышаны ыебомъ и Іегова посылалъ 
народу избавмтеля въ лицѣ нудраго закоыодателя или судьи,—того, въ кото- 
ромъ пребывала Его иудрость,—десница Іёговы представлялась столь же мо- 
гущественною, и рука Его столько-же видимо расцростертою, какъ и въ то 
время, когда JEro нецосредственною силою разверзлось море. Но если извѣ- 
стное лидо и могло быть исполнено премудрости и силы отъ Бога, то все s e  
казалось невозможнымъ опредѣлить впередъ: въ какомъ именно лпцѣ эта 
сила отъ Боха должяа была проявнться. Божествеыное вдохновеніе, дѣлавшее 
человѣкаспособдымъ удравлять Израилеиъ, уподоблялось, въ понятіяхъ на- 
рода, тому вдохновенію, которое прѳвращаетъ человѣка въ пророка. Возла- 
гать на человѣка поашзненно царскія права, съ закрѣпленіемъ таковыхъ въ 
его иотомствѣ, ве обусловливая даже прееиственыости власти какими-либо 
призвакамн, могущими сяужить доказательствомъ пребыванія, на преемникахъ

*) Заяѣтвзгь отъ бебя, что предяолопеніе автора, будто *І. Христосъ тодько 
въ пустынѣ искушенія пришелъ къ ощущенію созланію въ Себѣ чудотвор- 
нойсилы, необходимобыло ему, какъ скоро оыъ варожденія Хриотовыхъ кеку- 
шеній ищетъ не внѣ, а внутри духа Самого I. Хриета. Но если. какъ прини- 
мтетъ и авторъ, разсказъ объ иекушеніи передавъ намъ, чрезъ апостоловъ, 
Оамииъ I. Христомъ, я въ словахъ, которыми онъ передалъ, выразялось но- 
ииманіе ѳтих*ъ йскушеніЙ Самямъ Господомъ; то вѣрующежу трудно со- 
гласиться въ ѳтоиъ съ авторомъ. Въ остальномъ объясиеніе автора ие пред- 
лагаетъ, строго говоря, ничего новаго. Нѣкоторыя своеобразныя подробностн 
<г?оягь въ свизн со вэглядоиъ автора ва источникъ искушѳаій. Раісуждв- 
ніе же ero о до^товѣрносте исторіи иснушенія Христа составляетъ пре- 

<крбсиѣйшук> апологбтичѳскук> страницу въ его квигѣ4*.
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царя, божественной сиін  и премудростн, казалось какъ бы раввосильнымъ 
ляшенію Іеговы права ивбмрать своихъ собствениыхъ поеловъ.

Тажжѵъ образомъ, въ течевіи продолжительваго леріода времени нреобла- 
дала система, которую можно ваавать „почлтаяігмъ вдохвовеввыхъ людейа. 
Съ течеиіемъ времеаи, однажо, требованіе народа, желавшаго установлевіл 
неизмѣннаго обрава правлвнія, съ точныхъ опредѣлевіемъ вакъ прлсвоенныхъ 
еху правъ н преямущѳствъ, такъ и споеоба перехода правленія отъ одного 
лнца къ другому, уеялквалось вос болѣе и болѣе. Неемотря на неоднократ- 
вые и торжественные протѳсты со стороны представителеЙ пророчества про- 
тжвъ всяжихъ подобныхъ стремлвній, пришлось подчиниться волѣ народа л 
учредить васлѣдетвенвую мовархію. Со временм учреждеаія послѣднеЙ, іудеп 
находнлнеь, впдоть до самаго вавнлонскаго плѣвевія, оодъ управлеыіемъ 
представителей Іеговы, въ лицѣ царей изъ дома Давидова. Лнцо, пребывавшее 
поетоянно, а не при вввѣстныхъ только обстоятельствахъ, представитѳлемъ 
Іеговы, двце, сдужившее отражевіемъ не талько Его мудростн и справедли- 
востіц  но и Его царственнаго ведичія передъ избраннымъ народомъ, предсто- 
явшіЙ у престола Іѳговы иуягь, который являлся какъ бы пособникомъ Го- 
спода силъ, додженъ быдъ называться уяе ве слуяштелеыъ, а сыномъ Іегову.

Въ воторой же ввъ означенныхъ двухъ #ормъ намѣревался Христосъ воз- 
становнть древнюю теократію? Мы находимъ отвѣтъ на нашъ вопросъ въ 
видѣніи вседѳаскаго царства, которое предстадо предъ Нимъ въ аустынѣ. 
Ово заключало въ себѣ, несомнѣвно, представленіѳ теократичесхаго царства, 
возстановдевваго въ тоЙ «ормѣ, въ какой таховая существовала при Давидѣ 
съ видимымъ царвмъ во гдавѣ, царемъ, которыЙ былъ бы Самъ Христосъ.

Лрежде, чѣмъ перейти къ раасмотрѣнію второстепеннаго вопроса — какія 
спеціальво драва соедннялись, въ мысляхъ Іисуса, съ понятіемъ о царсхоиъ 
доетоивствѣ, необходимо установить тотъ главный Фактъ, что Онъ вообще 
првзвавалъ за Собою царственное достоинство, Фавтъ, который недьзя отри- 
цатц вѳ отвергая всѣхъ дошѳдшихъ до насъ свидѣтельствъ. Жизнеописателл 
Хрвста првэваютъ Его царемъ по праву васлѣдства, и придаютъ большое 
вначевіе прояехожденію Его изъ дома Даввдова. Онъ Самъ обыкновеныо ва- 
зывадъ Себя Царемъ и Господомъ, и открыто заявдядъ, что Онъ тотъ Мессія, 
пришествія котораго народъ ожидалъ, по указаніямъ древнихъ пророковъ.

Итакъ доселѣ могдо каваться, что Хрвстосъ имѣлъ въ виду возстановить 
теократію въ той Формѣ, въ хоторую ова быда обдечева во времена Давида 
в Соломова. Могло ди однако новое царство сдѣлаться простою копіею прек- 
яято? Тысяча дѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ царствовадъ Давидъ. Въ те- 
ченіи этого продолжвтѳдьваго періода времени вародвлся яовыЙ иіръ. Воз- 
можно ли* быдо шшышдять о возстановл^ніи древней геройской мсшархіи, въ 
средѣ столь усложненноЙ и цнтеллектуальной цивилизаціи, какая проявлялась 
въ іудейскихъ современникахъ Христа?

Это важное затрудвевіе, однако, ве обращадо ва себя, повидимому, внима- 
віе современвиковъ Іиеуса Христа. Мессія, котораго ожвдали вѣрующіѳ ев- 
рен, представлялся имъ не мевьшниъ, во и не большимъ Давида. Размышляя 
въ пустывѣ о предстоящемъ дѣлѣ, Христост>, напротнвъ того, ве могъ не ви-

7
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дѣть такихъ затрудненій, о существованіи которыхъ люди дажѳ ■ не подо- 
зрѣвалн. Оыъ ясно сознавалъ, что Его жнзнь должыа была быть совершеныо 
различвою отъ жизви Даввда, что представлявшійся пророканъ образъ нде- 
альнаго израильскаго царя былъ нанесвнъ іраскамв того врвменв, въ которое 
ови жиліг, Онъ нонвмалъ, что хотя въ пророческжхъ взображевіяхъ и было 
извѣстное сходство съ встиною, во что въ дѣйствнтельвоств поручеввое Ему 
дѣдо было до того сложво я делвхатно, — что созвавіе всѣхъ трудиостеЙ по- 
добной задачи было ведоступво даже для мудрѣйшаго изъ пророковъ.

Такъ Онъ явился передъ іудеями, хавъ бы сокрытый подъ везваяомымъ 
для ннхъ образомъ. Онъ прнвелъ въ замѣшательство всѣ нхъ понятія в раз- 
счеты, провозглашая Себя тѣмъ Царемъ, котораго они ожвдалв, в, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, не исполяяя иичего такого, что, по понятіямъ іудеевъ, долженъ былъ 
дѣлать царь. Ояъ дѣйствитеаьно возставоввлъ u теоѵратію и царство, но 
толысо въ «ормѣ ве только ве похожей ва то, что было при Даввдѣ,—но со- 
вершенно вовоЙ и ве ииѣющей Ивчего себѣ подобваго даже во всѳй предше- 
ствующей исторіи.

Многіе предполагаютъ, что іудеи пришли въ недоразумѣніе тольхо потому, 
что онв Црпдавали буквальвое значеніе снмволическнмъ словаѵъ. Утвержда- 
ютъ верѣдко, что Хрнстосъ, называя Себя Царемъ, говорилъ ввосказательво, 
выражая этимъ, по мнѣнію одняхъ, что Онъ Богъ, а по мнѣнію другихъ, что 
Онъ мудрыЙ, святоЙ учитель вравственноств, между тѣмъ какъ іудев пони- 
мали Его слова буввальво. Но подобвые толвователи ве замѣчагогь, что ови 
приписываютъ разумвымъ людяиъ тавую ошвбку, въ которую моглв впасть 
только дикіе или дѣтв. Мы не находимъ въ исторін првѵѣра тому, чтобы 
цѣлый яародъ былъ совращенъ съ своего пути, чтобы проявялвсь смуты и 
кровавыя катастроФЫ вслѣдствіе тахого вепониѵавія словъ, которое могло 
быть разъяснеяо въ одннъ момевтъ. Съ другой стороны овв пршшсываютъ 
Христу логичесвв совершенво необъясвнѵый образъ дѣйствія. Мудрый учи- 
тель можетъ еравнивать себя съ царемъ, желая осязательвѣе указать на тотъ 
авторитетъ, которымъ онъ пользуется, благодаря своей мудрости; во вѣроятво 
ли, чтобы овъ отказался разъясввть употреблеввую вмъ жетаФору в взять 
назадъ сказанное, убѣдившвсь, что его слова ведутъ къ грубому непониманію 
положенія дѣла, неповиманію, которое можетъ вовлечь его и другпхъ въ по- 
литическія катастрОФЫ? Между тѣмъ, нзъ всего видво, что Христосъ крѣпко 
держался этого титула в прндавалъ ему большое вваченіе. Это иодтверждается 
до очевидностп обстоятельствами, сопровождавшими Его послѣднее вшествіе 
въ Іерусалимъ. Далѣе весомнѣвво, что присвоеніе Себѣ царствевностн было 
выставлено причиною Его казви. На прибвтоЙ къ Его кресту надписи были 
вачертаны  слова: „Царь Іудейскій*. Возможно ли поелѣ всего вышензложен- 
ваго предполагать, что царственность Его вѳ эахлю чала въ себѣ ннчего су- 
щественнаго,—неужели Онъ умеръ эа мета*ору?

Не подлежнтъ еомнѣнію, что Христосъ првзвавалъ свою царстбенвость, въ 
сравневіи съ царственностію Давида, не только ве мевѣе существенвою, во 
даже несравненно болѣе славяою, хотя Онъ и поввмалъ эту царственность 
въ совершевво особеняомъ смыслѣ, отказываясь пользоваться разнымв цар-
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<скнмн правахи и пренмуществамн. Въ какомъ же смыслѣ Онъ поннк&лъ эту 
чарственность? Земной царь у евреевъ служнлъ представятелемъ Небеснаго 
Царя, но только въ нѣкоторыхъ дѣдахъ; затЬмъ оставались еще другія дѣй- 
чггвія, которыя не моглн входлть въ крутъ дѣятельности зеѵнаго царя. Въ 
обыхновенныхъ дѣлахъ управденія земной царь дѣЙствовалъ въ качествѣ 
уполномоченнаго отъ Бога, но оставалнсь нѣкоторыя дѣйствія, совершенныя 
разъ на всегда Іеговою для іудейскаго народа, по отношенію къ которымъ 
никто нзъ дома Давидова не могъ замѣнить Его, по той простой причннѣ, 
что эти дѣйствія уже болѣе не повторялись. Между тѣмъ въ ннхъ-то именно, 
«  яе въ обыкновенныхъ, постоянно повторявшнхся, дѣлахъ правленія и про- 
явдялось все великое и все славное царственностн Іеговы.

Къ этинъ послѣдяимъ дѣяніяхъ слѣдуетъ отнести слѣдующія два—призывъ 
ларода и дарованіе ему закона.

Хрястосъ соередоточнлъ свои хысли исключптельно на основыояъ и высшемъ 
ц&рствеяномъ дѣлѣ. Онъ почиталъ Монсеевъ законъ не менѣе свонхъ совре- 
хевниковъ. но Ояъ намѣренно рѣшился замѣннть его новымъ закономъ, объ- 
лвленнымъ на основаяін евоего собственнаго авторнтета. Онъ прннялъ на 
Себя задачу скорѣе втораго Моисея, чѣхъ втораго Давнда. Хотя Онъ и от- 
казывался вступать въ разсѵотрѣніе частныхъ законодательныхъ вопросовъ, 
«оггорые Ему предлагались въ разное время, яы однако нигдѣ не виднмъ, 
ятобы Онъ когда-лябо отказывалоа отъ объявленія своихъ рѣшеній по како- 
му-днбо общему законодателыіому вопросу. Но, вмѣстѣ еъ тѣмъ, Онъ пошелъ 
гораздо далѣе, предпрлнявъ преобразованіе несравненно болѣе коренное, чѣмъ 
то, хоѵорое было совершено Монсеемъ. Онъ смѣло объявилъ. что дѣло, со- 
вершенное йа Синаѣ. должно быть Ияъ передѣлано вновь. Онъ прнзналъ Ое- 
6я вмѣстѣ съ тѣмъ уполномоченяыхъ повторнть и то первообразное дѣло, 
хоторое еще гораздо ранѣе было совершено Невндпмыиъ Царемъ въ вемлѣ 
.,Ура халдейскаго“. т.-е. тотъ призывъ, которымъ созданъ іудейскій народъ. 
Въ словахъ: ^приближается царство Божіе", мы вндѣли досихъпоръ толыго 
яровозглашеніе предстоявшаго возстановленія прежнеЙ теократін, но болѣе 
глубокое обсужденіе покажетъ намъ. что этими словаѵн обусловливались — 
вовый призывъ, новый законъ н новая общественность. Въ древнія вреѵена 
Аврааму предсталъ голосъ. глаголавшій: „пойди изъземли твоей. отъ родства 
твоего, и изъ дома отца твоего, и иди въ землю, которую Я укажу тебѣ, н 
Я  провзведу отъ тебя велякій народъ.... и благосдовятся въ тебѣ всѣ племена 
эемныяь 4). Нынѣ же поелышался въ Падегтннѣ гласъ, глаголющій: „нѣтъ ни- 
кого, кто оставялъ бы домъ, нли братьеві, нли сестеръ, нли отца, нлн мать 
ш  жену, нли дѣгей, или земли, радн Меня н Евангелія, н не получилъ бы 
аыніц во вреия de , срѳдн гонѳніЙ. во сто кратъ болѣе,... а въ вѣкѣ гряду 
щ емъ жнзни вѣчной*

Но въ этомъ заключается еще не вся Его задача. Хрнстосъ былъ болѣе, 
«іѣжъ новый Аврааѵъ и Моисей. Со вреяени установленія Моиоеева закона,

•) Быт. 12. 1—3. 
Марк. 10, 29—НО.
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въ повятіяхъ людей провзошелъ переворотъ, почти необратпвшій ва себ» 
вниманія современншсовъ, потому что онъ совершадся постепенно, но хоторый, 
несмотря на то, яв^яется велвчаЙшвмъ взъ когда-двбо провсходившихъ въ 
человѣческнхъ понятіяхъ переворотовъ. Съ теченіемъ временк дюди сталм. 
постепенно приходить, если и не къ ясному созн&нію, то по крайней мѣрѣ, 
хъ предчувствію безсмертія. Этотъ великій переворотъ начался еще до вре- 
мени пршпествія Христова*, но Христу было предназначево прѳвратнть это  ̂
предчувствіе въ славвую увѣренность.

Въ моментъ прншествія Христова, учѳиіе о бевсмертіи души уяе 8вач*> 
тельно распростраыилось между іудеями; всдѣдствіе того, понятіе ихъ о мо» 
гуществѣ u велічіи Іеговы, предеі авител еыъ котораю явнлся Хрнстосъ, дол*

* жво было быть уже весраввевво болѣе еознательное и благоговѣйное, чѣмъ 
во времена Монсея. Въ древнее время Іегова сдѣдилъ за прнведеніемъ въ 
исполвевіе закона чрезъ посредство уполномочѳнныхъ Ннъ гражданскяхъ 
дѣятелей*, судебные ириговоры, ведюсредствевво отъ Него исходящіе, состав- 
ляли рѣдкое искдюченіе. Съ раскрытіемъ идеи безсмертія, задача граждансжой 
магистратуры отодвинудась на задніЙ планъ*, Іегова представнлея сознанію 
іудеевъ лично творящимъ судъ въ таинственноиъ царствѣ, лежащеыъ за пре- 
дѣлами смерти.

Отвазываясь отъ исполненія обязанностей гражданскаго судыт, Хрнстосъ 
тѣмъ самымъ ве отстранялъ отъ Себя всякаго дѣла суда. Мы видѣлн, что- 
судьи считались исподввтедяѵи воли Іеговы, но нхъ приговоры составлялж 
только второстепеввую, кевьшую часть воздѣйствія Іеговы на судьбу своего 
варода. Отклонивъ эту посдѣднюю, хевьшую обязанность, Христосъ прнвялъ 
въ свою десввцу все остальное, т.-е. непосредственно бояествеввый судъ. От- 
казывадсь настойчнво отъ исполненія должности граждавскаго судьиѵ Хрн- 
стосъ, однако, постоянно провзноснлъ своЙ судъ вадъ людьми— «актъ этогь 
проявляется въ теченіе всей Его земвой яшзвн ине ножетъ ве поразять даже 
при поверхностномъ ознакомленіи съ св. Пнсаніемъ.

Такимъ образом ь Христосъ, называя Себя Царемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ Ца- 
рехъ царства Божія, или другнми словами: Царемъ, представляющнмъ величіе 
Невядимаго Царя въ духовноЙ теократін, принималъ на себя характеръ 
прежде всего Основателя, затѣмъ Заководателя и наконецъ, въ нѣсжольио 
особенномъ и высшемъ смысдѣ, Судьи новаго божественнаго общества.

Нельзя не удивляться величію предпріятія. Но «е менѣе удивительны u 
средства, которыхи оыо было приведено въ исполнеыіе, т.-е. чудеса, сотво- 
ренвыя Інсусомъ Христомъ. Но, ие выходпмъ ли мы изъ с»еры положитель- 
выхъ доказательствъ, не выходнмъ ли мы изъ области даже того, что вообще- 
хожетъ быть положительнымъ обрааонъ доказано,—утверждая, что Христосъ 
дѣйствительло творилъ чудеса? Отдагая, пока, разрѣшёвіе вопроса о дѣйетви- 
тельности сатворенныхъ Имъ чудесъ, мы можемъ въ насгоящемъ сдучаѣ 
ограничиться постановкою «акта, который вподвѣ иожетъ быть подтвержденъ. 
полощцтельнымп доводами в которыЙ дѣйствительно доказавъ столь же ве- 
©провержимо, какъ и самое непредожное изъ всѣхъ историческихъ собьггій,— 
й вмеяно, что Хрнстосъ Самъ заявлялъ, что Овъ творитъ чудеса. Мы можемъ-
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идти еще дадѣе, утверждая съ полнымъ убѣждевіѳмъ, что послѣдователи 
Хряста вѣриди въ Вго чудотворную силу и что именно, всдѣдствіё этого 
обстоягельства, онв главяыхъ образомъ согласплпсь прлзнать за Нямъ тотъ 
высигіЙ авторитетъ и то высшее достоинство, признанія которыхъ Онъ тре- 
бов&лъ огь свовхъ посдѣдователей. Свѣдѣяія, дошедшія до наоъ о разныхъ 
чудесахъ. эіогутъ быть преуведичены. — можетъ быть. что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ были воопронзведены повѣствованія, не имѣвші^ положительнаго 
основанія', но въ общемъ чудеса заняжаютъ столь преобладающее мѣсто въ 
дЬлѣ Хрпстовожъ, что всякое объясяеяіе, которое стремилось бы представить 
чудеса вообще^-какъ плодъ воображеяія послѣдоватёлеЙ ли Христа или позд- 
нѣйшихъ врехенъ. уынчтожало бы тЬмъ оамымъ достовѣрность сущеетвую- 
щнхъ нсторическихъ доігументовъ, т.-е. Св. Писанія, не въ нѣкоторыхъ ча- 
стяхъ только, но въ полнохъ йхъ составѣ, и превращало бы Хритеа въ ео- 
вершенно миѳическую личность. подобную Геркудесу или любому герою ми- 
еологін. Между тѣмъ, вев наше изложеніе им^нно стремится доказать, что 
Христосъ, въ томъ видѣ, какъ Ояъ представляется намъ Св. Писаніемъ, не 
«сть миѳичеекая днчноеть; ыы основываемъ наше убѣжденіе на томъ, что ха- 
рактеръ, воспронзвёдеяный четнрьмя евангельскиюг жизвеописаніями, порази- 
тедыю послѣдователенъ во всѣхъ своихъ широкихъ чертахъ; и вмѣстѣ съ 
тѣмъ, до того своеобразеяъ, что. самое возяикновеніе этого понятія находится 
внѣ всякой возможяости выдумки. Вымышленіе подобнаго характера вполнѣ 
недоступно творчеству уха даже геніалі>ноЙ личности. а тѣмъ болѣе твор- 
чеггву жоллективнаго разсудяа извѣстлой эпохи, который называютъ обЫк- 
новевно сознаніехъ вѣка. Еели жё характеръ, описаняый въ Евангеліяхъ, 
носіггь вообще реальный и ясторическіЙ оічіечатокъі то изъ йтого можно за- 
ъдючвть о достовѣрности саѵаго источника*, допуская же эту достовѣрность, 
недьзя оспарнвать, что личность Христа связывается съ понятіемъ о чудес- 
яы хъ  дѣйствіяхъ. Степень нашей вѣры въ дѣЙствительность чудесъ должяа 
ъавтісѣть. кроѵѣ того. въ значительной мѣрѣ, отъ того понятія, которое мы 
составихъ себѣ о правдивости Хряста*, а убѣжденіе ъъ  Его безусловяой прав- 
дивости не можетъ не укрѣплятьея въ насъ все болѣе и болѣе. по мѣрѣ того, 
какъ  мы будемъ подвигатьея въ изученіи Его жнзни. Впрочемъ, въ настоя- 
щемъ случаѣ, т.-е. при изелѣдованіи плана, предлежавшаго Хрпсту, и средствъ, 
употребленныхъ Имъ въ дѣдо для приведенія этого плана въ исполневіе, 
^еухцяоегь вопроса внсколько не измѣняется отъ того. творпдись ли чудеса 
дѣИетввтедъно, нди нѣтъ-, для насъ иока достаточно знать. что совревенявки 
в ѣ р ш  въ нхъ дѣйствитедыюстъ, ибо отсгоДа слѣдуетъ, что вдіявіе пхъ ва 
людеЙ бьідо во всж коагь сдучаѣ равнозначущпнъ еъ вліяніемъ дѣЙствитедьно 
^оггворенныхъ чудесъ. ІІо етому. мы здѣсь ѵожемъ говорнть о нихъ, какъ о 
.дМстввтельныхъ чудесахъ.

Ужѳ выше было указадо. что нъ чудотворноЙ силѣ Хрпста иы находииъ 
оІѴъяенеігіе того вдішіія и той власти вадъ людыгн, которыми Онъ пользовал- 
« і .  Важво одвако разсмотрѣть: канимъ нменно образоагъ проявлялось вто 
Хѣйствіе? Одна еверхъестественная сила еіцв не доставяла бы Христу того 
вліянія на людеЙ, которое Ему было нужно для совертенія своего дѣда, она
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хогла бы даровать Бму только то вліяніе, которое Онъ отвергъ такъ рѣшя- 
тельво съ самаго вачала. Кромѣ того, у древвихъ понятіе сверхъестествев- 
ыой силы не всчгда соединялось съ мыслію о Богѣ и.ш божествѣ; сущесіво- 
вало даже мнѣніе, что сверхъестественная сила можетъ быть столько же. 
принадлежиостію элыхъ, какъ и добрыхъ духовъ*, иоэтому, на проявленіѳ 
сверхъестественноЙ силы сыотрѣли не всегда съ благоговѣвіемъ, часто она 
возбуждала ужаоъ. Первыя сверхъестественыыя дѣЙствія Христа не разъ воз- 
буждали чувство страха и безпокойства въ свидѣтеляхъ.

Такимъ обрааомъ можво было ожндать, что неограначеыное подьзов&ыіе. 
сверхъестествевыоЙ силою будетъ сворѣе препятствовать, чѣмъ содѣйствовать. 
осуществленію той задачи, которую поставидъ Себѣ Христосъ. УвѣреняостЬу 
что оніі находятея подъ властію божественнаго Учихеля, должва была возвы- 
шать духъ Его учениковъ и полезно дѣйствовать на нихъ, — ыо вхѣстѣ съ. 
іѣыъ, ихъ укствеыыая свобода не могла ые быть подавляема сознаніемъ, чта 
ени ыаходятся въ присутствіи всемогущей, всесокрушающеЙ силы. Дѣйствіе 
всесокрушающей снлы сверхъестествеыыаго иогущества послужило бы ве~ 
столько къ утвержденію, сколько к ъ ( ослабленію вліянія на людеЙ божествев- 

вой вудроств Учителя, обладавшаго этою всесокрушающею снлой. Неограви- 
чениое примѣневіе послѣдней оледеыяло бы чувства людей, и связывало бы 
узами страха ихъ умствеыныя способности*, всявій ваконъ, который былъ бы 
вривятъ людыш подъ вліяьіеиъ подобнаго наетроенія, сталъ бы приводяться, 
въ исполненіе только до тѣхъ поръ, иока ые изгладилось бы иаъ  памятн 
людей впечатлѣніе страха, вьшваннаго въ нихъ всемогушествомъ законодателя*

Въ одноЙ изъ предшествующихъ главъ, мы уже коснулись вопроса о мѣ- 
рахъ, принятыхъ Христомъ для предупреждеыія подобнаго результата. ііы  
видѣли, что Оыъ явно наложилъ ва Себя самоограничѳніе въ пользованіа 
сверхъестествеиной силою. Провозгласпвъ начало: что Онъ „пришелъ не по- 
гублять души человѣческія, а спасать", Христосъ беэусловно воздеркявалса 
отъ всякаго дѣйствія, могущаго вавести вредъ или ущербъ кому-либо. Онъ. 
слѣдовалъ по этоыу пути такъ неуклонно, чхо безвредность Его сдѣлалась 
вскорѣ явною для всѣхъ. Никто не сомвѣвался въ абсодютномъ, безгранич- 
вомъ терпѣніи того Царя, дарствеыныиъ претенвіямъ котораго всѣ удивля- 
лись-, всѣ иогли убѣдиться въ томъ, что Овъ не протнвится даже самой от- 
важной крнтикѣ и что Овъ смиренво переносигь самыя горькія и даже самы* 
злобвыя нападки противъ Его личности. Человѣческія уста обсуждалл, съ. 
полвѣЙшею свободой, Его права в Его характеръ. Дюди ве только ве вви- 
рали ва Него съ тѣмъ крайнимъ страхохъ, который могъ бы воспрепятство- 
вать имъ въ созвательвомъ привятіи Его ученія, но. напротивъ того, онл пог 
степенно привыкали обращаться съ Нимъ, несмотря ва то, что сознавалн Его 
сверхъестественную силу, съ такою беззастѣнчивою ненавистью, какую они 
побоялись бы высказать предъ обыкновеннымъ врагомъ. Только атимъ и 
объясняется удивитедьная непослѣдовательность, которая, повидимому, высха- 
зывалась въ ихъ отношевіяхъ ко Христу. Ови, напримѣръ, отхрыто обвивядк 
Его въ томъ, что Онъ находится въ соювѣ съ діаволомъ, допуская такимъ 
образомъ, что Онъ иііѣетъ эояможвость причиннть иігь ужаснѣйшее вло, и,
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весмотря на то, они етоль мало страшнЛяеь Его, что даже вызывали Его 
проявить б с ю  свою еилу, хотя ѳта сіиа ■ могла быть обращена противъ нихъ. 
Дѣло въ томъ, что они быліі увѣрены, что Христосъ, сознательно и намѣ- 
ревво. Самъ обезоружвлъ Себя—и въ ѳтомъ отношеніи ихъ сужденіе было 
вполнѣ правильно. На ихъ злобныя дѣйствія Онъ отвѣчалъ только словес- 
ныѵи укорахи н, вслѣдствіе того. ихъ дерзость, мало-погѵалу, достигла тахяхъ . 
разиѣровъ, что они рѣшились покуситься на жнзнь Того, въ чудотворноЙ 
склѣ котораго оыя даже не сомнѣвались.

Но вяенво это непостижняое самоограниченіе, избавивъ Іисуса отъ ложныхъ 
друзей и своекорыстныхъ и низкихъ льстецовъ, спасло созданное Іімъ цар- 
ство отъ растлѣнія агоизиомъ и иірскняя интересамн, и доставяло Ему та- 
яую власть надъ добрыіги серддами, кахой ввкаѵое другое средство нв могло 
бы даровать Ему. Власть, соеднненная съ кротостію, сила, пребывающая въ < 
хврвохъ самоограниченіи, представляютъ собою сахое благородное и самоѳ 
достойное любвн явленіе, съ которымъ вичто другое не хожегь сравниться. 
Умѣреняость Христа въ пользованіи своею сверхъестественноЙ силою пред- 
ставляетъ саяую замѣчательную черту Его личности. Она является духов- 
ныхъ я  нравствевныяъ чудоігь, превосходящимъ всѣ Физическія чудеса. 
Мнрный покой въ величіи, проходящій чрезъ всю жігзнъ Інсуеа Хриета, прѳд- 
ставляетъ собою, несомнѣнно, саяый возвышенный образъ соверіпенства, ка« 
кой только можетъ постячь мысль человѣка. Эти удивятвльныя черты Его 
харавтера н былн главною причнной Его неограниченной н непосредственной 
вдастн надъ мыслямн н сердцами людей. Соединеніе величія и самопожертво- 
ванія, невыразимая снисходительность, могущественная сила, сдерживасмаяг 
могучияъ самообладавіеігь, одннѵъ словомъ Крестг Христовъ — вотъ что 
пріобрѣло Еху всѣ сердца.

Остановимся на этомъ. Мы изложили содержаніе первыхъ пяти 
главъ разсматриваемой нннги. Если коиу желательно ііознако* 
мяться съ остальными, не менѣе интереснымя четырьмя еягла- 
вами, то, падѣемся, не будетъ онъ жаловаться на ннпрасвый 
расходъ, пріобрѣтя себѣ саиуго книгу. Мы же будещъ считать 
свою задачу шшолненною, если чйтатель, на основаніи не столь- 
ко нашихъ сужденій, столько на основаніи сдѣданньгхъ язъ книги 
выдержекъ—пріобрѣлъ достаточно ясное о ней понятіе. Эти вы* 
держки ясно показываютъ, что изслѣдованів неизвѣстнаго англій- 
сваго богослова, несиотря на то, что онъ начиваетъ его въ 
тонѣ невѣрующаго наблюдателя Фактовъ евангехьской исторш, 
вслѣдствіе рѣдваго безпристрастія автора,—на первыхъ же стра- 
нвдахъ приводитъ его въ союзъ съ защитниками достовѣрности 
саг&заній нашихъ евангелистовъ о Христѣ п Его дѣіѣ. А чѣігь 
дааѣе онъ подвигается напути своего изслѣдованія, тѣмъ болѣе 
лроникается убѣжденіемъ, что образъ Основателя христіанокой
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релнгіи долженъ быть именно таковъ, вавъ начертали его намъ 
наши каноническія евангелія. Христосъ и Его исторія не могжи 
быть выдуманы ни единичнымъ, ни колективнымъ умомъ; основ- 
ные, существенные Фавты евангельской нсторіи настолько твердо 
заевидѣтельствованы, что дѣйствительность ихъ не можетъ под- 
вергнуть сомнѣнію никакое нападеніе отрицательной вритики; 
если же остаются неоспоримо достовѣрными Факты существен- 
ные, то и что не обставдено сильными внѣшнивіи доказатель- 
стваыи, въ глазахъ безпристрастнаго читателя нѳ должно, по 
рѣшительному согласію съ тѣмъ существеннымъ, возбуждать 
относительно себя сомиѣніе, — вотъ выводы, въ которымъ при- 
шедъ нашъ авторъ путемъ дѣйствительно безпристрастнаго 
изслѣдованія.

Если, такимъ образомъ, разсыатриваеиая внига заключаетъ 
въ себѣ нелишнія страниды для христіанской апоюгетики, то 
она привноситъ собою нѣчто u въ болѣе глубокому и точному 
понігманіго характера дѣятеіьности Христа и хода евангельской 
исторіи. Это нѣчто имѣетъ своимъ центромъ понятіе автора о 
царствѣ и царственности Христа, гдѣ преимущественно и вы- 
разился тотъ своеобразный складъ мыслей его въ с®ерѣ пред- 
мета изслѣдованія, о воторояъ мы предупреждали въ своихъ 
предварительныхъ замѣчаніяхъ о книгѣ. Правда, изображеніе 
ав^оромь той поетепенности, съ которою, будто бы, I. Христосъ 
приходилъ, до аачала общественной своей дѣдтедьности, въ со- 
зыанію предлежавшей Ему задачи, представляетъ нѣчто бдазни- 
тельное для православнаго смысда и чувотва. Но вто второсте- 
ценная сторона дѣла и можетъ составлять принадлежность лишь 
сялада ішеіей автора *Ессе Homo*4. Но то, что авторъ самымъ 
рѣнштедьнымъ образомъ настаиваетъ, что Христооъ отшодь не 
отвазывадся отъ тнтула царя, въ соединеніи оъ раскрытіемъ 
выспшхъ правъ н обазанностей царя, которыя въ древнее вре* 
мя нрвнаддежалн тольно Іеговѣ, а тепѳрь Христосъ прякималъ 
ца Себя,—ѳто не должно пройтп бвзслѣдно для углубленія бого- 
словскей исторической мысли.

Тавое поншіавіе авторомъ свойствъ и хода евангельской ис- 
торіи имѣетъ, слѣдов., значеніе и бѳзотносятедьно въ янтересакъ 
хунстіанской ааологетики. Но еще болѣе оно важно въ интере- 
съхъ доедѣдней, вавъ основательнѣйшее доказательство досто-



вѣрности евавгельскяхъ повѣствованій на основаніи ввутреа- 
жжхъ призыаковъ. Доселѣ это доказатедьство слагалось изъ слѣ- 
дующихъ частей: отсутствіе въ Евангеліяхъ противорѣчій ме- 
«ду собою, а также съ данныжи исторіи, хронологія, этнографіи 
и географіи; очевидная объентивность повѣствованія; полвое 
соотвѣтствіе повѣствуемаго съ личностію 1. Хряста, какъ Бого- 
человѣка, Но доселѣ еще не было такого імубокаго и цѣлостнаго 
раскрытія соотвѣтствія евангельскихъ сказаній съ лячноітію 
I. Христа, каг* Мессіи. Еслж вто и дѣлаля иногда христіанскіе 
.апологеты, то посредствомъ снесенія отдѣльныхъ Фактовъ еван* 
геіьской исторіи съ отрывочно взятыми ветхозавѣтными изрѣ- 
ченіямн. Авторъ же ̂ Ессе Н отоа беретъ цѣльный образъ Хряста, 
какъ Мессіи, и глубоко раскрываетъ какъ его существенныя 
черты, такъ и его полное соотвѣтствіе тому образу идеальнаго 
даря, который, только съ неизбѣжною примѣсью крарокъ своего 
временн, предвосился всегда уму ветхозавѣтныхъ пророковъ. 
Авторъ, вакъ это мы ужезамѣчалн, дѣйетвительно возвращает- 
ся ужомъ своимъ въ эпоху начала христіанства, дѣйствительно 
становится въ среду современнмхъ Христу іу*еевъ, вникатеіьно 
читаетъ ветхоаавѣтныя ихъ пдсанія и съ точви врѣшя послѣд- 
яи хъ  смотритъ и судитъ о Христѣ и Е р о  дѣлѣ. Отсюда и про- 
шошла своеобразиость его вэгляда и пожккашя. Дравда, пря 
посредствѣ ветхозавѣтныхъ писаній авторъ могъ бы прядтя я 
цъ болѣе возвшвеиному цонятію о Хряст* и Его дѣлѣ, вежеля 
мжое онъ высяазьгв&етъ въ этой аервой части ожоего явсдѣдо- 
ваыія. Но и оовремеяяикн Храста лнш» якмггеаенжо поввавадж 
мъ Немъ выешую првроду; на первое ж© врежя Онъ быдъ для 
няхъ тодько Месоія. Авторъ ведетъ свое явсдѣдованіе, угады- 
в&я, какъ пенямалъ, на основажіи В. Завѣта, I. Хрястосъ Себя 
л  Свое дѣло. И въ результатѣ оказывается, что личвооть съ 
ташжъ пожяманіежъ Себя, своей аадачж и средствъ въ ея жс- 
волненію — же могъ доиыслхть ни вдяяячяый, ни коллѳвтжввый 
ужъ. Въ этояъ, во н&шеиу мжѣнію, ж состоитъ главное досто* 
ш ство кяягй ^Ессе Нояао^.

Д—въ.
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МЫСЛИ И ЧУВСГВОВАНІЯ

МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА

D 0  ДФЛУ ОТОБРАНіа ДВТОГРАФВРОВАВНАГО ПЕРЕВОДА КНИГЪ ВЕТХАГО

ЗАВІіТА.

По письмамъ его къ архимандриту Антонію.

Теперь, когда не тодько вздавъ переводъ внигъ Священнаго 
Оисанія Ветхаго Завѣта на русскій языкъ, яо котда св. Синодъ 
высказалъ и желаніе издать этотъ переводъ оъ толкованіемъ, 
біаговременно припомнить тѣ препятствія, какія это дѣло вотрѣ- 
чаю прежде.

Мы хотимъ разсмотрѣть дѣло отобранія литограФированнаго 
перевода Библіи. Хотя исторія зтого дѣла обстоятельно ивложена 
въ етатьяхъ г. Чистовича о переводѣ библіи на русскій языкъ» 
но ъъ письмахъ митрополита Филарета въ намѣстнику Лавры 
архиѵ, Антонію встрѣчаютея такія частныя подробности, вото« 
рыя ясиѣе иредставляюгь отношеніе въ этому дѣлу митроіго- 
лита Филарета, въ продолженіи плтидесяти іѣтъ неувлонно с*а- 
равшагося дать русской деркви русскій переводъ Библіи. Тогда, 
вакъ вліятельныя лица духовныя и свѣтскія колѳбались то в ъ  
ту, то въ другую сторону, онъ терпя и кногія» скорби шелъ к ъ  
своей дѣли. И навонецъ ^Православвожу Обозрѣніюа выкажсь 
честь подъ покровительствомъ м. Филарета напечатать пере- 
водъ св. Писанія В. Завѣта другаго ревнителя этого святаго  
дѣла миссіонера Маварія, который за смѣлое слово свое в ъ  
пользу перевода немало пострадалъ.



МЫСЛИ ЖЖТРОПОЛИТА ФИЛАРВТА. 107

Дѣлая выпясхя взъ пясежъ хитр. Фвларета жъ архжж. Анто* 
вію мы желаежъ тавже обратжть внтгавіе яа тѣ интересны* 
свѣдѣжія, которыя встрѣчаются въ перепионѣ мнтрополита съ Ан- 
товіемъ, второй томъ ісоторой всжорѣ долженъ выдтж въ свѣгь.

Студевты С.-Петербургсяой авадеміи съ вѣдома ш  беэъ вѣ- 
дома о. протоіерея Павсваго от л и т о г р а Ф и р  ова л і  дѣлавный ѣъ 
хлаееѣ переводъ пророческихъ я учительныхъ жнигъ Ветхаго За- 
вѣта. Желая облегчять для себя яздержли лятограФированія, они 
преддожнхи студеятажъ мосжовсжой духовной академіи, не жела* 
етъ ли жто-лжбо пріобрѣеть ѳнаежпляры ѳтого язданія. Это была 
вменно въ то время, вавъ жы были на старшемъ богословскомъ 
курсѣ акадежіи. Нужду въ руссвожъ переводѣ Библіи мы ощу- 
щали на жаждомъ, ѵожво сказать, шагу вашихъ ванятій. Догжа- 
тнчесжое богословіе чвталъ намъ тогда бывшій ректоромъ Фи^ 
ларетъ (умершій Черяяговсжямъ архіепжсжопожъ> Всѣ мессіан- 
ежіе тежсты онъ приводилъ по еврейсжой Бябліж и жжого оста- 
вавлввалея на объясненія сювъ предлагая евой переводъ. Въ со~ 
чиненіяхъ, жоторыя жы почти ежежѣсячно пвсади, хотя пѣста Свн- 
щеннаго Писанія и прпводплись по слввянсжя, но емыслъ ихъ 
объяснялся сообраано съ еврейскимъ тежстомъ. На классѣ ев~ 
рейсжаго языка готовый переводъ былъ очсвь нужнымъ посо- 
біемъ; лотому что въ лрододженіе часа лереводили 30 и болѣе 
етлховъ. Мы жожечно, очень слабые знавіеиъ еврейсваго языва, 
пользовались или латжнсхяжъ лереводомъ Вульгаты и Трежел- 
лія или нѣмецкяжъ Лютера и Мейера; «равцузсжій переводъ не 
пользовался у васъ уваженіемъ, танъ канъ онъ былъ очень сво- 
боденъ. Хотя латинсвій язьткъ всѣ вжадя хорошо, мжогіе звали 
хорош о и нѣжецкій; но лногда ыелегно было прибрать удачно* 
русское слово дхя выраженія того илядругаго слова датяжсваго 
иди нѣжецкага. Былп дѣлаежы перѳводы нѣвоторыхъ жнигь про- 
рочесвихъ ж учИтелышхъ Ветхаго Завѣта л въ жосжовожой ава** 
деѵія» Ѳжвеѵшшръ перевода 12 женьшихъ пророковъ храяялся ж 
ѵъ  бябліотежѣ. У жеая въ рукахъ былъ переводъ вняти пророка 
Д ан ія л а  и кпигъ Притчей и Эхвлезіаета, осгавшійся послѣ дждж 
м оего  архіепнскопа подолъскаго Еирилла, который дѣлалъ яѣ- 
жоторыя поправки въ ѳтожъ переводѣ. Но полнаго перевода 
п р о р о ко в ъ . не было. Потому несмотря на довольво высокут
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цѣну іитограФированнаго яеревода яаіллось средя студентовъ 
щ даже наставнижовъажадемія нежало лнцъ> желавшихъ имѣть 
втотъ переводъ. Я додписадся яа два экземпляра, — одкѵь дія 
брата моего (архіеп. Еостроисваго Платона), бывшаго тогда 
баккалавромъ академіи, другой для инспектора анадеяіи. На из- 
л«кеніе содержанія главъ въ книгахъ пророческихъ жы не обра- 
щади ввяианія,я хотж замѣчали отступающее отъ жржнятаго объ* 
ясненіе пророческихъ мѣстъ,но важнэстя этому объаононію нижа- 
жой не даваля, дотому что прявыкли у иностранныхъ тоджовня- 
ковъ ветрѣчать нодобныя объяснеяія. 0» этнми объяеневіяшн 
шажомнля насъ я на классѣ догматичесваго богословія и яа 
влассѣ Священнаго Писажія съ критическпігь раэборомъ ихъ. 
Въ 1836 г. было напечатано сочиненіе студевта аяаденін A. С. 
Терновскаго, въ которомъ объяснялось пророчество Иоаіи объ 
Эииавуилѣ. Здѣсь нзлагалнсь и одровергались тѣ толковавія, въ  
которыхъ не прязяавался піессіансжій сиысхъ этого цророчествйи 
Посему вреда отъ литограФированнаго оеревода нечего было 
опасатьса длд школы духовной. Для предохраненія бѳзсо- 
знательнаго повторенія неправнльнаго язложенія содержанія про- 
рочествъ достатошо было бы наст&внину укаіать на вту не- 
нравидьность. А еслибы студентамъ назнатали написать об»- 
яснѳніе того или другаго пророчества, то они самя опровѳргли бы 
объяснѳяіе прот. Вавскаго. Ияаче посмотрѣлъ на это дѣло пре- 
цодаватель по класеу Священнаго Писанія въ «ашей аж&дежівг 
о, Агаѳангелъ (ужершій архіеипскопомъ Волынсжияъ). Оиъ^въ 
раслространеяін этого перевода видѣлъ полытяу пропагавдиро- 
вать неолоржческія идѳя, приверженцемъ жоторыхъ счжталя лрот. 
Павсжаго. Ояъ «% тремъ мжтроподятаяъ налясалъ доиесеяіе о 
распространеніл этого перевода, укаэавъ и на нѣжоторыя не- 
■справяости самаго перевода, но особеяяо вькставнвъ непра- 
внльяое явіожете оодержаяія пророчествъ. Чтобьг снрыть себа^ 
«вон донесеяія бевъ пяеяи онъ отправялъ изъ Владяміра, Дол- 
жно прябввнть, ч^о въ овоемъ лнсьмѣ о. Агаѳангелъ ужазывап 
яа веобходнмость перевода внягь Ветхаго Завѣта еъ еврейскаг» 
жодъ жадзоромъ святѣйшаго Синода. Нлжояу въ академіж о. Агае- 
ангелъ не сказалъ о своемъ доносѣ.

Изъ этого доноса возннио дѣло, жоторое жончил^сь удаленіеі№ 
житрополитовъ Московскаго я Кіевсжаго нзъ Сннода.
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0. Агаѳангелъ со временж вступленія своего жь должность на» 
ставннва и до гробовой доски быхъ горячвмъ противвнвомъ 
вмѣшательства оберъ-прокура Сниода въ дѣда цервовныя. Те- 
перь ке самъ своинъ доносомъ доставилъ оберъ-прокурору давно 
мяомый и жеданяый вмъ случай къ удаленію вліжтедьныхъ въ 
Свводѣ явтрополвтовъ, чтобы самому вольнѣе распоряяаться дѣ- 
лажи церковншш, при потерявшевъ почти равоудокъ отъ - ста- 
рости митрополитѣ Серамвѣ 1).

То правда, что студеяты Петербургсвой академіи незаковно 
постуцилв, отлитограФировавъ переводъ внвгъ Св. Писанія ие 
подходящій подъ рубрику лекцій. Заслужввалъ пориданія и про- 
тоіерей Павскій какъ за то, что свошпі оглавленіяви ослаблялъ 
эначевіе пророчествъ, тавъ л за то, что довволвлъ лвтогра«и- 
ровать свой переводъ. Но соглаено с% уставомъ цензуры, до- 
статочяо было бы безъ цензуры напечатанную книгу отобрать 
и огранячвтьея замѣчаніемъ протоіерею Павовоиу, и строгвмъ 
внушевіемъ виновныхъ студентаиъ. Но здѣсь присоединились 
другія обстоятельства. Въ 1836 г. вазваченъ бьппь оберъ-проку- 
роромъ св. Синода мододой полковникъ гра+ъ Протаоовъ, че- 
стодюбивый, властолюбввый и сиособвый въ администраціи. Съ 
восторгомъ принялъ онъ это назнапевіе*). Бву захотѣлось своему 
я безъ того вееьма высокоыу мѣсту дать министерскую обста- 
новву учрежденіеыъ департаментовъ хотя подъ внымъ наэвані- 
еяъ. Мптрополвтъ Московсвій свльно боролся противъ сего пред- 
иоложенія. Ему особенно жаль было ввдѣть уничтоженіе Комнво- 
сів духовныхъ училищъ и замѣну ея духовно-учебньгаъ Управлѳ- 
ніемъ. Онъ справсдливо опасался, что все завѣ^ываніе духовными 
учихищами перейдетъ къ оберъ прокурору,и вачнется лонва уста- 
вовъ  по личной прйхоти дюдей, веимѣющихъ богословскаго обра-

а) Въ послѣдствін преосв. Агаѳангелъ сознавалъ, что онъ сдѣлалъ велнчаЙ- 
нгую ошнбку, я что ему слѣдовало объяснить дѣло пряѵо митрополиту Фила- 
регу . „Но мевя тогда заставило таяъ дѣйствов&ть, говорнлъ онъ, то сочувствіе, 
какое встрѣтилъ этотъ переводъ въ академіи даже среди наставнлковъ".

*) Преосв. Игнатій Брянчаниновъ въ однохъ письмѣ писалъ. „Когда г. Про- 
тасова сдѣлали оберъ-прокуроронъ, онъ пріѣзжаетъ къ генералъ-адъютанту- 
Чнчерияу н говорнтъ ему: „поздравь иеня, я—миннстръ, я—архіереЙ, я—ч... 
шшѣеггь что*. Фнларетъ Кіевскій услышавъ это сказалъ: справедливо только 
■селѣдѵее.
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зованія и непонимающихъ пр&вильно нуждъ и положенія духо- 
вевства, иія по одному -тщеславноиу желанію выставить себа 
преобразоватедямж. Могло быть даже худшее. Филаретъ не от- 
чѵгоялъ Коммиссіи духовныхъ училищъ, но кажется успѣлъ по- 
доавить управденіе въ болыпее подчиненіе святѣйшему Синоду, 
чѣмъ хотѣлось гра#у Протасову. Это возбудило въграФѣПро- 
тасовѣ непріязненное чувство къ мнтропохиту Филарету, кото- 
раго авторитетъ и вѣсъ въ Сиыодѣ и въ дѣлахъ вообще дерков- 
яыхъ жазался ограняченіѳмъ его власти и вліянія. Онъ искалъ 
-случая унизить московскаго митроподита. Въ 1839 года из- 
даво было сочинеыіе студента Московской духовной акаде- 
міи Руднева о „Ерееяхъ и расколахъ въ русской деркви*, 
писанное по предложенію граФа Румянцева. Сочиненіе удостоено 
^было предназначѳнной преміи, и съ согласія митроп. Филарета 
напечатано. При разборѣ мнѣнія римской дерввн преданіе на- 
яваяо было второстепеннымъ источникомъ вѣры. Такое ішѣніе 
Филаретъ выоказыналъ еще въ 1811 г.; въ его Катихизисѣ ни- 
чего не сказано было о важности преданія. Ректоръ акадежіи 
Филаретъ тому же училъ съ каѳедры; впрочемъ половина на- 
«тавниковъ академіи и притомъ большая держалась инаго взгляда. 
Разногласіе происходило не стольво отъ существа дѣла, сколько 
ч)тъ неодинавоваго понинанія слова: преданіе, Нѣкоторые под*ъ 
преданіемъ какъ первостепеннымъ источникомъ вѣры разумѣди 
и частныя мнѣнія, которыя издагались въ сочиненіяхъ отцевъ. 
цержви. Въ Сиводѣ замѣтили погрѣшноссь и вину ея стали ука- 
вывать въКатихизисѣ митрополита Филарета. Сочиненіе быхо 
исправлено; опальЪыя страниды перепечатаны; Филаретъ ска- 
ш ь  проповѣдъ о значеніж преданій и въ Катихязисѣ сдѣлахгь 
дополненіе. Но все-таки успѣли пустить молву о неправославіи 
митр. Филарета. Между тѣмъ новое духовно-учебное Управдодіе 
желая показать, что оно не дароиъ замѣыило Коммисію ду х о в- 
ныхъ училищъ, потребовало коыспекты богословскихъ наукъ о т ъ  
ректоровъ семинарій и наставйиковъ академій. Болѣе другихпь 
повравился графу Протасову *конспектъ богословія соотавіенны й 
ректоромъ Вятской семинаріи архим. Никодимомъ. Онъ вызв&нп» 
быдъ въ С.-Петербургъ подъ предлогомъ разсжотрѣніяииспр&,:в- 
девія копспектовъ богословскихъ наукъ. ГраФъ Протасовъ п о с а -  
дидъ его составлять новый проектъ устава семинарій, п о т р е б о -
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вавъ отъ него, чтобы онъ ни слова о семъ ке говорилъ архіе- 
реям ъ . Худо было уже то, что дѣло это яачииалось иодобио эа- 
товору въ тшии я неизвѣстности для тѣхъ, кому прежде всѣхъ 
нужно быхо знать. Потояъ и основная мыохь проекта далеко 
не свндѣтельствовала, чтобы затѣвавшіе ѳто преобразованіе 
быля звакожы съ здравыми началами педагогиви.

Не прошло еще дваддати лѣгь, канъ самый раняія по пре- 
обраэоваяію семиваріи выпустили первыхъ своихъ воспитанни- 
ховъ; друтія едва успѣлнвыпустлтьтри, четырекурса. Но архіе- 
реи замѣчали уже добрые длоды отъ новаго воспитавія. Ну- 
жно было продолжить этотъ срокъ нспытанія, во между тѣмъ 
ооспѣшвли передѣлать уставъ. Осяовная иысль вновь затѣян- 
наго преобраэованія сеиинарій была та, чтобы дать болѣе пра- 
втяческій характеръ воспвтавію сеяянарястовъ, н язъ няхъ хо- 
тѣди сдѣлать не только служителей деркви, оовершителей та- 

. янствъ н учитвлей яарода, но н врачей недуговъ тѣлесныхъ, 
руководителей въ сельскомъ хозяйствѣ, зенлемѣровъ, естество- 
нспытатедей я пр. Забыта была простая русская поеловица: за 
сежью зайцами погоняшьсн, ня одвого не поймаешь.

Ректоръ Вятской семинаріи Никодимъ оказался мало уступчи- 
выяъ въ пользу новаго проекта. Человѣкъ съ своеобразными 
жыслями о многомъ, онъ былъ вмѣстѣ съ тѣаіъ съ упругою во- 
дею яеподдающеюся чужимъ идеямъ. Не смотря на запретъ оберъ- 
прокурора овъ сообщилъ митр. Фнларету свѣденія о дѣлѣ, ко- 
торое на вего возложево. Митр. Филаретъ хотя никому не го- 
ворилъ о томъ, что арх. Никодимъ ему сообщаетъ8), но ei о зна- 
хомство съ ходоиъ этого держимаго подъ секретомъ дѣла обна- 
руживало источникъ, изъ котораго онъ могъ получать свѣденія. 
Няводимъ былъ отстраненъ оть дѣла особенно потояу, что вскорѣ

Во второй книгѣ Чтеній Общ. Истор.'и Древ. Росс. за 1877 г. помѣщена 
мною пахять о митр. Филаретѣ преосв. Никодима. Преосв. Никодимъ со вре- 
менн пребыванія своего въ Сбпу-гѣ началъ вести занцскн иковременв коы- 
«шны онъ писалъ уяе 39 томъ въ листъ этихъ эаписокъ. Послѣднія страницы 
шеаны накаиунѣ смерти. Кромѣ напечатанноЙ въ Чт. Об. памяти о митр. 
Филаретѣ есть его записка о мнтр. Филаретѣ болѣѳ краткая, позднѣе пісаы- 
иал, мо въней онъ нѣчто высказываетъ умолчендое въ пространномъ. Какъ 
змшскк такъ я письма его представляютъ очѳнь много жнтересныхъ свѣденіЙ 
х суяденій.
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нашіи болѣе спооеобмоѳ орудіе въ Одесномъ ревторѣАваыасі*, 
жотораго н назшчилж ректоромъ С.-Петербургской акаденш. 
Дѣло преобразованія сеиинарій поведено было мятроподнталд 
Московскииъ в Кіевскимъ, которые въ виду объявленнаго гра- 
«омъ Протасовьшъ Высочайшаго довелѣнія иагнать лзъ семщ- 
наріи ф и л о с о ф ію , вту не только невинную, но и похезіфйщую 
науку въ семннаріяхъ *), должиы же билд чѣжъ-либо замѣаить ее. 
На изданіе лекцій на русскомъ языкѣ выѣсто латшсваго тѣмъ 
охотнѣе согласились митрополиты, что и при первомъ врегбра- 
зованіи латинскій языкъ удержанъ былъ по настояніго толыю 
Дибича л). Но преобраэованіе воснулось почти однихъ толысо 
семинарій. Ташгоъ образомъ и здѣсь встрѣтилъ еебѣ препятствіе 
отъ митр. Филарета граоъ ІІротасовъ.

Въ иастояніи ввести въ ееыиваріяхъ изученіе Православшаго 
исповѣданія ІІетра Могилы— сочиненія несравненно нл8шаг© по 
своеиу изложенію чѣмъ пространвый катихивясъ митр. Фиха- 
рета—и патристику выоказалось отчасти то направленіе, кого- 
рое многіе приписьтвали іезуитскому воспитанію гр. Протасова и 
ближайшаго его чиновника К. С. Сербнновича *> То правда, что

*) По«а философія въ преяшей полнотѣ преподавалась въ семинаріяхъ, го- 
ловы ееминаристовъ при переходѣ въ евѣтекія учебныя заведенія не свер- 
тывались такъ часто съ истиннаго пути, какъ вто ствло случаться послѣ ея  
изгнанія;

*) Въ бытностъ мою въ Спб-гѣ. А. И. Карасевскій съ нѣвоторымъ упрехомз» 
сказалъ миѣ, что одинъ американецъ посѣщая семинарію не нашелъ чело- 
вѣка, который бы хогъ говорить съ нимъ по латини. Надпись, говорилъ онъ, * 
„духовная семинарія" должна быть равнозначительна надписи: знатоки латин- 
скаго явыка. Я сказалъ, что послѣ того, какъ перестали уроки заучивать а  
отвѣчать no латини, безъ заботы объ усиленномъ изученіи латинскаго яяыжа^ 
лѣгь чврезъ десять не только говорить, да и читать по латьшн равучатся в ъ  
духовныхъ школахъ. „Но меня почти всѣ архіереи просили уничтожнть п р е- 
подаваніе на латинскомъ языкѣ".—И я съ этимъ соглаеенъ, нтогда пусть н ад - 
пись: Духовная сеѵинарія будетъ означатъ знатокъ богословія, а не латин- 
скаго языка.

к) Иэвѣстный археологъ Н. П. Сахаровъ разсказывалъ мнѣ, что однажды 
идя по Невскому проспекту съ Романовнчемъ, зашли они въ КазанскіЙ  
соборъ и увидѣли стоящаго на колѣнахъ предъ иконою Богоиатери Б. С. С е р -  
биновича. Ромаяовичъ подойдя сзади положилъ руку на плечо Сербиновнч^^ 
н гкавалъ ему: какъ ты смѣешь здѣсь молиться? развѣ мы не вмѣстѣ въ жот- 
легіи іезуитовъ давали клятву оставаться навсегда вѣрными ртгской церквяк? 
Съ ужасомъ отпрыгнулъ отъ него Сербиновичъ.
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оня были воспитанники іезунтовъ, но ихъ дѣйствія кажется про- 
■сходнли не изъ желанія пронагандировать римско католическія 
ядеи, а изъ ограниченности ихъ повнаній и особенно изъ жела- 
нія выставить неправославнымъ Московскаго митрополита. Аеа- 
насій составилъ герменевтику, въ которой высказалъ пориданіе 
еврейсвому тексту Библіи, требовалъ канонизадіи перевода 
70, говоридъ о недостаточности Св. Писанія длн знанія истияъ 
вѣры и пр. Митр. Филаретъ строго разобрадъ герменевтику Аеа- 
насія и яаписалъ записку о достоинствѣ переюда 707).

Въ пору этихъ препирательствъ полученъ былъ доносъ ора- 
соространеніи литограФированнаго перевода пророческяхъ книгъ 
Ветхаго Завѣта.

Зяая сіи обстоятельства яонѣе хы поймемъ переписку Мит- 
рополнта Филарета съ архимандритохъ Антоніемъ по дѣлу о 
іятограФированномъ переводѣ. Переписка начинается въ январѣ 
1842 г.

„Помвится, и отъ васъ я слышалъ о литогра#ированномъ переводѣ вѣко- 
торыхъ книтъ Ветхаго завѣта. Изъ Владихіра прнсланъ на него доносъ, и 
діло едвалв не откроетъ иѵева всѣхъ, къ кому онъ изъ Петербурга посланъ: 
ве хорошо лв было бы, если бы вмѣющіе взданіе не по требоваяію, а сами 
представилв овое вачальству, какъ такое, въ которомъ ояазались немало- 
важвыя неправильыости? Мнѣ еще до сихъ поръ ве случалось разсматривать 
ееЙ переводъ, кромѣ кратковременваго взгляда: во погрѣшности, указавныя 
въ  довосѣ важны (31 явв. 1842 г. Спб).

Отъ февр. 13-го митрополитъ даетъ предписаніе:
„Поелвху открылось, что послушникъ Бегемотовъ хупвлъ незаконно лвто- 

гравированный переводъ вѣкоторыхъ кввгъ Ветхаго Завѣта*, а изъ сего от- 
жрывается потребность предусмотрительнаго вниманія ва братію Лавры по се- 
му предхету, то аамѣстнияу Лавры поручается тщательно дознать, вѣтъ ли 
у кого изъ братіи сеЙ квиги и, если сіе откроется, изъяснить незаконвость ce
ro, н  расположить, ве охвдая •ормальнрго изъясвенія, представвть квигу для 
представленія ко хвѣ и для препровожденія куда слѣдуетъ.- Н а п о ф ѣ  каран-

0  Селт. 3, 1842 г. Мятр. Фнларетъ писалъ хъ архнв. Автовію: „сегодяя 
услы ш алъ я необыквовенную вовость. Сочинвтель герневевтнки, о которой 
нѣчто вамъ извѣстно, думаетъ перенести сіе дѣло на судъ вооточвыхъ патрі- 
ар х о в ъ . Если уже сдѣлаво ве представлявшееся вѣроятнымъ, можетъ и опять 
елучлться вевѣроятное. Неужели ваша млрная іерархія должва быть вовле- 
чена въ р|спри ви ва кую же потребу? Господу помолимся о мирѣ и соеди- 
жеаіи святыхъ Божіихъ церквеИ**.

8
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дашемъ прыписшно: переговорите о сеиъ съ рехторомъ ахадеміщ, воторый 
нжѣя тажже по сему предпхсаніе, можетъ дать вамъ нѣкоторыя поясненія •).

14-го Феврадя съ надиисьіо: секретно писалъ мнтродолитъ о. 
намѣстнику:

„Миръ душѣ вашей, отецъ н&мѣстнккъ, а  о млрѣ схиредяоК моей души со- 
творите молитву. Трудны скорби церковныя. Волны возстаютъ в тишины 
аа ними не видыо. Іона своеволіемъ виноввый въ бурѣ обличенъ, но буря ве 
хочетъ оставить въ покоѣ сущихъ въ кораблѣ. Молитвами да похолимся То- 
му, кто вапрещаетъ вѣтракъ н морю.

„Посланное вахъ вчера предшіоаніе о литогра*жрованномъ первводѣ хнягъ 
Ветхаго Завѣта почлтайте секретиымъ. Говорятъ, что хного было покааавій, 
которыхъ не писали въ дѣло*, но не пропустили показанія, что послушнхяъ 
Бегемотовъ вупилъ экзехпляръ. Посему со вниманіемъ сдѣлаЙте порученное 
дознаніе, и по долгу вѣрвости и по долгу очшценія поля отъ плевелъ и по до- 
лгу осторояности отъ шцущихъ вины и тажъ, гдѣ ем нѣгь, на хоторыхъ 
впрочехъ хе станемъ гвѣваться, потоху что и они водятся осторождостіго 
■о своимъ сообракеніямъ мдогадкамъ.

Отъ 26-го Февраля писалъ:
„Хорошо, что ве жаль вахъ литогра#ированнаг<і перевода Ветхаго Завѣта, 

во жадь, что оиъ у васъ былъ. И дереводъ нехорошъ, а оообевдо худы дри- 
дѣлаиныя къ неху захѣчанія иля введенія, протдвныя достовнству свящеа- 
ныхъ книгъ и уничтожаюіція въ нихъ пророчества о Христѣ. Схотря на сіе 
дѣло такъ, вакъ ово открылось, здѣсь схотрятъ на сіе дѣло не столько какъ на 
простой недосмотръ, или недоухѣніе, что дѣлать, сколько какъ на приврытіе 
неправославнаго дѣла—на полученіе экземпляровъ сего перевода и непред- 
ставленіе ихъ начальству немедленво.

Для увичтоженія вреда уже сдѣланнаго и для удовлетворенія нуждѣ, конечво 
вадлежало бы доставить правильное пособіе къ чтевію Ветхаго Завѣта съ ра- 
зумѣніемъ: но худой переводъ сдѣлалъ еще болѣе страшною мысль и о хо- 
рошеъгъ переводѣ, котораго нѣкоторые и прежде боялпсь. Даже хысль издать 
славянскіЙ переводъ съ объяснительвыми приѵѣчаніями встрѣчаготъ недоумѣ- 
яіемъ n опасеніемъ. Одинъ Господь жожетъ помочь людяхъ свонѵъ, да не 
етракдутъ гладомъ слышавія Слова Божія, и да не прелыцаехы будутъ лов- 
вою пищею. *

Вы говорите, Что молиться ыавгь нехогда. Я лучше простѣе пожалуюсь на 
свою лѣность въ молитвѣ. РаздаЙте сто милостинъ по три рубля сер., ыо не 
отъ обители, а отъ мевя: да молитвахи хеньшеЙ братіи СвоеЙ поможетъ Господь 
ѵуждаѵъ церкви Своей, ххн же вѣсть судьбахн, ороевѣтнвъ наше яевѣдѣніе, 
■ я» помянувъ кашлхъ грѣховъ х аедоотолктвъ.

•) Всѣмъ студентахъ получявшхмъ переводъ велѣно было доставить кыигй 
о. ректору. Хотя и жаль было хнѣ экаехпляра оставлевнаго у ме«я братоігь, 
но принесъ его къректору, варочемъ содравъ хорошіЙ кожаныЙ переплетъ.
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Мятровептъ обращаетея гь о. н&хѣстнпу, желая уэнать вго 
инѣяіе о составленной иѵъ запискѣ. Онъ пишетъ отъ І2 го 
марта:

Повеже спасеніе во мнозѣ совфтѣ, въ которомъ я верѣдко нуждмось, я тъ- 
лаю шкѣть его отъ боящихся Бога, то прошу васъ, о. вамѣстввхъ, врочвтат* 
врилагаемую запаску, в сказать мвѣ, думаете ли вы, что я могу быть ми- 
ренъ, напвсавъ ее, в ве упрекать себя, еслв паче чмнія, ѵѣхоторые вв тодь- 
ко всякое в ва сватыхъ отцахъ освоваввое тодкованде священаыхъ кввгь, 
во и оглавленіе находятъ опасыымъ.

Ложное, несообразвое съ достоввствовъ св. Пвсанія’ в вредвое цонятіе о 
вророчествахъ в нѣкоторыхъ квигахъ В. Завѣта, которов вырадндось и бо- 
лѣе шля меаѣе распространилось посредствомъ литогра#ироваянаго паревода, 
требуетъ врачебыаго средства. #

Одва запретдтелышя средства ведоводьво вадежвы тогда, когда любозва- 
тешюсть, со двя ва девь болѣе распространяющаяся, для своего удовдетэоре- 
вія бросается на всѣ стороны, u тѣмъ усвльнѣе порывается ва вути нвва- 
коывьье, гдѣ недовольыо устроены законные.

Посему вужно оозаботиться о доставлевіи правильнаго и удобнаго поообія 
жъ разумѣнію св. Пвсанія.

Для сего цредставляются иепытанію и выбору слѣдующія вредвоіожввіл:
1) Шдавать постеоенно нстолковавія св. кшігъ, начнная съ пророческвхъ, 

на жоторыя оеобевво сдѣдано ваваденіе, вкоторыхъ истолкованіе оенователь- 
вое особевно важно по отношевію содержанія ихъ къ Новому Завѣту.

Въ освовавіе встолковавій должны быть положеяы:
а) Греческій текстъ седмидесяти толковниковъ.
б) Гдѣ нужно, по выражевію бл. Іеронима, истина евреЙская, то-есть текстъ 

евреЙскіЙ. NB. зрв предвсловіе къ вздавію славянскоЙ Библіи 1756 г. Въ томъ 
же предисловіи можно впдѣть и примѣръ сего. Кнпги пр. Іезекінля гл. XLI, 
ст. 8. Св. Сннодъ въ переводѣ славянскомъ исправилъ не по греческому, а 
еврейскому тексту: в видѣхъ храма высоту. Въ оправдавіе сего всправле- 
нія еказаво: „понеже сіе реченіе Ѳраслъ во всѣхъ греческихъ составахъ 
(текстахъ) оставіеввое, за вмя собственное взятое, невѣдомо, что значитъ, 
а  оно сд&лаво съ еврейскаго глагола рва, который вдѣсь въ первомъ лицѣ 
стоитъ , в звачвтъ видѣхъ.

вЭ Савоистолкованіе св. Иисанія В. Завѣта въ Нововъ.
г )  Толвованія св. отецъ.
Толгкованія ве должны быть обременительны пространствомъ в тяжелою 

ученостіго, во кратки, просты, направлены къ утверждевію вѣры и къ нази- 
дан ію  жвзнв.

П . Сдѣлать изданіе всеЙ славянской Библіи, приспособленвое хъ удобнѣй- 
ш ем у употребленію в разумѣнію.

Ч тобы  ово ве было слишкомъ огромно, вадобно исключить изъ вего приба- 
в о ч н ы я  статьи, какъ-то: обширвый отчетъ въ прежнихъ воправкахъ текста 
и обремененный ненужными гловамв каталогъ собственныхъ яменъ.

8*
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Вхѣсто того надъ каждою главою славянскаго текста, долженствующаго въ  
составѣ своемъ остаться меприкосновеннымъ, кратжо, во достаточно нздожвть 
ея содержаніе, и напечатать отличительнымн мелкими буквами. Такое укааа- 
віе содержанія вообще будетъ полезнымъ направленіемъ вннманія и размыш- 
іенія читающаго, особеныо жѳ въ главахъ пророческихъ н трудиыхъ ружо- 
водствовать будетъ къ правильвому разумѣнію текста.

Затѣмъ подъ кояецъ главы, гдѣ нужно, также отлнчительными букваші 
напечата^ь краткія примѣчанія, въ которыхъ:

а) Объяснить темныя слова н выраженія текста.
б) Для текстовъ болѣе темныхъ указать на другія мѣета св. Писанія 6о- 

лѣе яеныя н служащія къ объяснеыію оныхъ.
в) Въ пророчествахъ кратко указать на главнѣйшія событія.
г) На нѣкоторые тексты, особенно вредыымъ образомъ злоупотребляемые 

лжеучителями, сдѣлать кдоткія предохраыительныя истолкованія*, напримѣръ, 
текстъ: суть скопцы, иже скопнша себе царствія ради небеснаго, истолковать 
такъ, чтобы скопецъ расхрывъ Библію для защищенія своего ученія, нашель 
тотчасъ оироверженіе.

Ш. Издать славянскую Библію, съ означеніенъ надъ каждою главою ея 
содержанія, и наконецъ приложить словарь невразумительныхъ словъ съ 
истолкованіемъ оныхъ, который впрочемъ, надобно признаться, трудно сдѣ- 
лать удовлетворительнымъ, потому что темнота не всегда состоитъ въ словѣ, 
а часто въ составѣ словъ, которыя порознь не невразумительньг, н потому, 
что читателю утомительно часто перекидываться отъ текста къ словарю*.

Въ письмѣ отъ 3-го апрѣля сообщаетъ митрополитъ о судьбѣ 
этой записки.

„9 и 10-го ыарта получить утѣшеніе не былъ я достоинъ, но вѣрую, что 
Господь облегчилъ кнѣ нскушеніе. Записку о пособіяхъ къ разумѣыію свя- 
щеннаго Писанія, которую вы отъ меня имѣете, наснльыо выманили у меня 
подъ тѣмъ предлогомъ, чтобы лучше понять мысль, поданную въ вачалѣ не 
мною: это было приватно. Я думалъ, что если наЙдутъ это возможнымъ, то 
будутъ разсуждать о семъ въ Св. Синодѣ: вмѣсто того записка еще не утвер- 
днтельная представлена въ ввдѣ моего лмчнаго мнѣнія, безъ объявленія мнѣ, 
что есть противное мнѣніе*, написано опроверженіе въ преувеіичецвыхъ вы- 
ражеыіяхъ, которыми всякое толкованіе св. Писанія признано излгтнимъ и 
онаепымъ\ сіе подпясано владыкою новгородскимъ и его мнѣніе Высочайше 
утверджеыо. Сіе соверпшлось 7 марта^ 9-го былъ я въ Синодѣ, не зная сего, 
н въ сей день не объявленсг, 10-го пріѣхалъ я въ св. Синодъ, такве ве вная, 
что мвѣ готовится: но въ половинѣ засѣданія почувствовавъ себя невдоро- 
вымъ отправился домой, и приготовленное мнѣ внезапно объявленіе, которое 
въ состоянін нездоровья особенно было бы трудно выслушать, послѣдовало 
безъ меня, не безъ удивленія другнхъ, что я такъ внезапно удалился предъ 
самымъ объявленіемъ. Помолнтесь, чтобы Господь вразумилъ меня, что я дол- 
женъ дѣлать, и скажнте мнѣ благое слово совѣта. Забота не о томъ, что слу- 
чилось лично со хвою, a о томъ, могу ли я сколько-нибудь быть иолезенъ
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«лужбѣ. Не уназуется дв ѵнѣ вреѵя уетраниться, чтобы оплакивать грѣхв 
мон, и внѣ мятежа дѣлъ моллться о благосоетояніи святыя церкви"?

И тавъ люди вмѣшавшіяся не въ свое дѣло, которыхъ не жаль 
было метлого смести съ занимаемаго ими мѣста,—мужа, замѣнить 
хотораго хожеть быть не найдутся способные не въ одно сто- 
лѣтіе, едва не принуднли отваааться отъ должяости.

На утѣшитежьное пясьио о* намѣстнива митрополятъ отвѣчалъ.
„Мяого бдагодарю записанвое 11 двя сего мѣсяца (апрѣля). Дѣло не о томъ, 

ятобы укдониться отъ непріятностей, a о томъ. чтб въ вапутанныхъ и тем- 
выхъ обстоятельствахъ полевнѣе и бозопаснѣе отъ нарущенія долга. Подпи- 
савное полувертвою рухоот представлено, п&къ напиеанное живою я еильвою, 
и Высочайше утверждено. Въ такомъ dлучаѣ «олчать значитъ нѣѵоторыкъ 
образомъ не давать свидѣтельства истинѣ, а говорить значяло бы дать вщу- 
щимъ вивы—вину къ тяжкому обвиненію, которое поставило бы еще болѣе 
хрѣпкія преграды противъ свидѣтельствованія о истинѣ. Въ такомъ положе- 
ніл дѣла, я радъ, что мои мысли, хотя похищенныя у меня, вошли въ акты 
<гь монмъ именемъ и слѣдственно, чт5 по мѣрѣ моего разумѣнія предетавилось 
вепшнымъ, о томъ и евидѣтельствовано. Другіѳ сказалл или умолчали свое 
кнѣніенлв неимѣли благовременности сказать. Не мвѣ ихъ судить—Господь 
Самъ сыЙ иствва, да иэведетъ Самъ иетину Свою, яко свѣтъ".
. Въ письнѣ отъ 5-го іюля изъ Спб. говоря объ осторожвостш 
противъ недобрыхъ слуховъ о ѳковомѣ подворья замѣчаетъ, 
что эти слухи могут.ъ быть бѣдственны, если повторяться бу- 
дутъ послѣ его отъѣзда изъ Спб—га; ибо тамъ жаждутъ кдеветы.

Ипослѣ выражалъ митроиолнтъ сѣтованіе за неосторожность 
о. намѣстника. Отъ 15-го августа овъ писалъ:

Съ дѣломъ о литогра#ированномъ переводѣ неосмотрительно у васъ поступ- 
лево. Вы доносите. что въ Лаврѣ ни у кого вѣтъ*, я доношу сіе Св. Ся- 
лгоду, в оказывается, что былъ экземпляръ у Мелетія. Зачѣмъ же не сказалж 
равѣе, что былъ и отданъ? Еще написалъ ректоръ Академіи, что вкземпляръ 
оолуяенъ отъ посторонняго лида. Кояво ли такъ писать въ дѣлѣ, в оеобенѵв 
тогда, хогда уже вядво, что подъвсвиваются? Это значить возбухдать подо- 
врѣніе, хотя бы онаго и ве было? Одво любопытство заставнтъ доисхиваться, 
что за лице, котораго яе хотѣли назвать. Я ато предвидѣлъ, когда писалъ 
в-ь Св. Синодъ, во инѣ не воввратить ае было донесеніе, чтб могло бы икѣть 
вндть вепрямодушваго дѣйотвованія. Теперь по уігазу придется спрапгавать 
м о в ь ,  докучлввѣе прежняго. Пркмяте сіе въ ивъясненіе того, что sa ешшъ 
нагшсать доляво будетъ“.

Весною 1842 г. прибыла въ Лавру слѣдственняая коммисія изъ 
д в у х ъ  членовъ Сивод&льной нонторы еішскопа Агапнта и архим. 
Ѳеосана и чиновника отъ Гивода Балабша, точно дѣло шло о 
государственномъ преступленіи. Всѣхъ виновныхъ въ выпискѣ 
кяиггь св. Писанія собрали въ залу Авадеміи съ 8-ми часовъ
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утра н яѣвоторымъ пришлоеь подъ строгнмъ завлюченіемъ 
просидѣть до чешрехъ часовъ вечера. Первымъ вызванъ былъ  
жъ допросу студевтъ, чрезъ вотораго получены были ивъ С.- 
Hetep6ypra эввеігаляры. Никто и&ъ насъ несчиталъ себя ви»о- 
ватымъ, но необычайное для насъ завлюченіе и ожиданіе допроса 
раждали какоі-то трепетъ. Прежде все*о мы желали знать, о 
чемъ спрашігваюті», чего добиваются. Вызваннные и доігрошсн- 
иьга не могли съ нами видѣться; но лы нашли возможность 
чрезъ овошко получить письиенное довазаніе, о чемъ сдраши- 
ваютъ, ичто отвѣчали. Часу уже вътретьемъ днявызвали меня 
къ доиросу. В. „За чѣхъ вы два акзевшляра вынисали?- 0. По- 
тожу что вхито хорошая. Балабинъ: А! Вы считаете ее хоро- 
шею? О. Какая же квига можетъ быть лучше священнаго Пл- 
санія? Балабинъ: Одвавоже? О. Когда я увидѣлъ, что есть въ ней 
нѣвоторыя дополненід и лритомъ недравильныя, я дредставидъ 
ее о.рактору. Далѣе спрашивалъ: недавадъли я кому? Я отвѣ- 
чалъ, что ни отъ ного не сврывалъ ее. Потомъ, нѣтъ лм еще 
вавихъ переводовъ ев* Писавія? Я отвѣчалъ, что нѣгь. Видлло 
было, ч*о и слѣдователи довольво утомились и можеть быть 
вадоѣло сдытагь однообразіе отвѣтовъ. Меня недолго держаін. 
Впрочемъ додыталнсь они, что есть ьъ библіотекѣ авадемнче- 
<і*ой переводъ лѣвоторыхъ к&игъ св. Пиеанія Вемаго Завѣта
* отобралл его для того, чтобы уякчтожить. Тав*в не уважено 
было право высшаго учебнаго ааведенія м ѣть всявія даже пря- 
иб яапрещенныя книгн, только наблюдая осторожность при вы- 
дачѣ ихъ для лодьзованія. Если считали ересью переводъ внигъ 
св. Пдсанія, могли бы привазать запечатать его съ тѣмъ, что 
бы выдаваелъ былъ дервводъ тѳльво блаѵенад«жиымъ ляцамъ. 
Спустл лѣтъ пятнадцать дослѣ cero озъ библіотеял М. Д. Ака~ 
Деіпй отобраны быля всѣ миетико-масонскія внвги, издаивьш 
дри Алевсайдрѣ Ниволаевичѣ Голицинѣ, и иреданы уничтожеяІкк 
Тавъ одинъ оберъ-дровуроръ усердно уничтожаетъ дѣла дру- 
гасо, и конечно дотому, что вноситъ лнчиые свои взгляды на 
дѣла святой церкви, воторой и врата адовы не одолѣють.

Накаванію насъ за лшѣвіе русекаго перевода св. Пясавія В. 
Заѵѣта ие додверглж няхакому; не было иаложено и церковла^ 
го докаянія, хотя, гемрятъ, и была объ этошъ рѣчь.

П.  К а з а н с к і й .
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ПО СЛУЧАЮ ПРАЗДНОВАНІЯ СТОЛѢТІЯ ДНЯ РОЖДЕНІЯ ИМПЕРА- 

ТОРА АЛЕКСАНДРА I, 12 ДЕКАБРЯ 1877 ГОДА.

Не памъ, Господи, не памъ, но имекы Т$оф 
ему даждь славу (Пс. 113, 9).

Ничѣнъ инымъ не моясемъ лучше предначать свое слово въ 
денъ, посвященный воспоминаніюо почивающемъ въ Бозѣ Бла- 
гочестивѣйшемъ Императорѣ Александрѣ Павловичѣ, вавъ тѣни 
священными словаки, воторымя онъ саігь запечатдѣлъ и увѣко- 
вѣчялъ память о важнѣйшей, дивносвѣтлой эпохѣ своего дар* 
ствованія, — которыми онъ саиъ выраэилъ мысль, опредѣлилъ 
воззрѣніе и убѣждевіе, сложившіяся и созрѣвшія въ его душѣ 
подъ непосредственнымъ вліявіемъ необычайяыхъ событій, слав- 
ныхъ и великихъ дѣлъ. Не намъ, не памъ, но ѣмсни Т$оему, Господц, 
слава,—въ слухъ всего иіра иеповѣдуетъ побѣдитель яепобѣди* 
маго дотолѣ полководда и сънимъ двадесяти языкъ, верховный 
вождь ополчившихся дарей, возотановитель престоловъ й 
дарствъ, освободитель и умиротворитель Европы. Христіанское 
сниреніе Государя, стоявшаго на верху рѣдво для саныхъ царей 
достияшнаго величія, не менѣе изумительное и норазительное, 
вакъ и событія тѣхъ чудныхъ дней!

Jen to  понять и объяевить себѣ емиреніе человѣка, ничѣнъ 
особеннымъ не возвышающагося ныдъ обывновеннымъ уровнемъ 
большияства; нѣтъ ничего удивительнаго, если,въ своей івроіі- 
ной долѣ, въ свонхъ со всѣхъ сторонъ ограничиваемыхъ сй* 
лахъ и средствахъ, онъ справедливо не ваходитъ нивавяхъ
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причинъ къ самомнѣнію и превозношенію себя и относитъ все 
доброе, съ нимъ бывающее, въ неизреченной благости милосер- 
даго Бога, за нее воздавая Ему славу и благодареніе. Это тавъ 
и должно быть, и, казалось бы, не можетъ быть пначе; смиреніе 
тутъ дѣло кавъ бы естественное, вызываемое дѣйствительнымъ 
положеніемъ вещей. Но смиреніе въ таномъ невиданно-возвы- 
шенномъ и блестящемъ положеніи, въ какомъ былъ ииператоръ 
Александръ I... Не превышаетъ ш  оно самуго иѣру нашего 
изумленія? Нѣтъ, можемъ сказать съполною увѣренностію; оно 
только въ высшеЙ нѣрѣ поучительно для насъ. Блаженной па- 
мати ииператоръ Александръ Павловичъ, конечно, лучше всѣхъ 
другихъ зналъ дѣйствительное положеніе вещей въ нашемъ оте- 
чествѣ и вполнѣ иогъ оцѣнить и опредѣлить дѣйствительное 
значеніе его силъ и средствъ въ борьбѣ съ первымъ полковод- 
цеиъ своего времени, располагавшимъ силами почти всей осталь- 
ной Европы. Гдѣ, въ самомъ дѣлѣ, наши полвоводцы, которые 
бы могли превзойдти воённый геній Наполеона, или даже срав- 
няться съ нимъ? Наши военныя силы развѣ не уступали своею 
численностью закаленной въ бояхъ, упоенной побѣдами, подав- 
ляющей своею нассою непріятельской рати? Наша обрааован- 
ность тогда только что начинала правильно развиваться ирас- 
пространяться чрезъ основаніе новыхъ университетовъ и дру- 
гихъ учебныхъ з.аведеній, ноторыхъ большинотво, въ томъ числѣ 
ѵ нашъ харьковскій университетъ, обязаны своимъ происхож- 
деніемъ тону же нриснопамятному императору. Другія, прежде 
существовавшія образовательныя учрежденія, высшія н нисшія, 
были имъ преобразуемы, получали лучшее устройотво. Произ- 
водительныя силы обширнѣйшей въмірѣстраны тагьже, можно 
сказать, были почти въ зародышѣ* Во всенъ мы уступали тогда 
ополчившимся на насъ западнымъ народамъ. Сильны иы были 
только вѣрою въ Бога, преданностію царго, любовію къ отече- 
ству,—и въ этомъ было наше бѳзусловное превосходство предъ 
ними, главнѣйшая причина поразительныхъ нашихъ успѣховъ 
въ великой борьбѣ. Видѣлъ все это и зналъ Благословенный Бо- 
гомъ Александръ, и всю славу совершившихся событій отнесъ, 
по всей справедливости, не къ себѣ, не къ своему войсну и на- 
роду,—которые однакожъ отличались доблеотями превыше вса- 
кой хвалы,—а воздалъ Дивноиу въ судьбахъ своихъ Богу, по-
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тону что тагь ямевно, и нивавъ не иначе, было въ дѣйетвя- 
тельности. Не иамъ, Господи, *е памъ, но имеми Твоему слава!

Но въ тохъ-то и состоитъ высовое достоинство христіаяеваго 
ехиренія, что оно дѣлаетъ наоъ способными сознавать дѣйетви- 
тедьаое положеніе вещей, дѣйствительное состояніе насъ оамяхъ, 
въ надлежащемъ свѣтѣ. Потому-то я иненуютъ сииреніе основ-г 
нок> христіаисвою добродѣтелыо, что оно, въ своей сущност, 
неотдѣлимо отъ саносозяанія, обусловливаетъ собою оамоео- 
ананіе, еоставдяющеѳ основу истянно-разумной человѣчесвой 
хизня. Чѣмъ глубже смнреніе, тѣиъ выше самосознаніе, я чѣмъ 
болѣе смиряются, тѣмъ болѣе бываютъ превозяесены, и наобо- 
ротъ. Чтобы убѣдитьея въ тѣсной связи хежду ястиннымъ сми- 
реніемъ и нстнннымъ самосознаніеиъ, достаточмо укаватъ на 
тотъ общеизвѣстный «автъ, что истинно-обраэованные и высо- 
коразвитые дюди всегда отличаются свромностыо и друтшш по- 
добными качествами, выражающими внутреннее доетоянство 
человѣка. Схиреніе отиюдь не есть принижениость, та духоввая 
свудость и ограниченнооть, которая чужда возвышеяныхъ no
n i  словъ и стремленій. Свшреяіе, равно вавъ и самосознаніе, не 
можетъ и возникнуть беаъ жхваго ш яснаго представленія о 
выспшхъ духовныхъ совершенствахъ. Состоя въ глубовонъ 
чувствѣ и сознаніи человѣвомъ своихъ немощей, своего недо- 
етошства, своей грѣховности предъ Богомъ, словомъ — своегв 
дѣйствительнаго состоянія,— смиреніе всегда имѣетъ въ своемъ 
основаніи исвреннюю и жявую вѣру вгь Бога, вызываетоя и 
еопровоягдается благоговѣйною хыслію о Его беввонечныхъ са- 
вершенствахъ, о Его бвзпредѣльяомъ милосердіи въ человѣ*у, 
безусловной святости и высочайшемъ праюсудіи. Дивныші со- 
бытіями отечественной войны и непосредствеияо занею слѣдо- 
вавшихъ годовъ славной эпохи въ душахъ напшхъ отдовъ и 
дѣдовъ воэбуждалясь и напечатлѣвалясь оамые возвышенные 
пожысды, святыя чувствованія. Съ намп Бо%ъ, — восвлицали они 
въ порывѣ выеоваго религіознаго одушевленія. Не по бшаконі- 
ямь иашимъ сотворшъ еси накъ% ниже по ірѣхомъ нашимъ воздалъ еси 
памъ,—исповѣдали они въ чуветвѣ глубочайшаго смиренія прѳдъ 
Богомъ. Государь и народъ соединялись въ однѣхъ и тѣхъ яке 
хысхяхъ, въ однихъ и тѣхъ же чувствованіяхъ. Это было время
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возбуждевія вашего вародваго саѵосозвавія, воторое стало от- 
толѣ уврѣпляться въ васъ болѣе в болѣе.

Пора было ваступвть этому вреневв. Время было ванъ со- 
звать, въ чемъ завлючается наша дѣйствительная сила, опредѣ- 
ляющая нашу судьбу в звачевіе въ мірѣ. Иереносясь мыслію за 
ето лѣтъ предъ свжъ, во двю рожденія Ииператора Алевсандра 
Благословевнаго, мы видимъ уврѣпленіе, тавъ сказать, Физете- 
сваго роета руссваго варода возвращевіеѵъ Росеіи западныхъ 
областей, населенныхъ мовови православно-русскимъ племе- 
немъ, — утверждевіеѵъ государственнаго вачала въ областяхъ 
воеточвыхъ, сопредѣлъныхъ съ степями вочевыхъ племенъ Сред- 
вей А8ія,—установленіемъ врочвыхъ граввдъ на югѣ и знаме- 
нательными нашвми тамъ успѣхаив. Завончился въ главвыхъ 
чертахъ ростъ Физвчесвій, ввдвѵо блвзвлся къ вонду в воспж* 
тательный періодъ въ духѣ тѣхъ преобравованій, воторыя со- 
вершены первымъ вашимъ ивператоронъ. Съ воцаревіеѵъ Але- 
веавдра I ваступало времл вполнѣ соэнательной самостоятель- 
ной дѣятельноств. Прежніе наши рувоводвтели и образцы въ 
дѣлѣ образованности ополчвлись ва васъ, вавъ врагв, ъо вхъже 
реввовахохъ ваставлевіяхъ, сихъвраговъ вмѣяхомъа, угрожав- 
швхъ нашей самобытноств, можетъ быть, вашему существова- 
вію Но иы ве были въ собствевномъ смыслѣ народомъ южымъ 
тольво погожу, что повже другвхъ примкнулв въ семьѣ образо- 
ваввыхъ народовъ и заинствовалв процвѣтавшія у ввхъ науви 
и искусства. У васъ была нвоговѣжовая, глубово-поучительная 
для наст> всторія, съ свовми вореввыни началами чвстаго, из- 
налальнаго, православнаго хрвстіаяства. Въ тяжвую годину 
отечественной войны ясно уввдѣлв и сознали, что въ ѳтвхъва- 
чалахъ н теперь, вавъ н прежде, заключается основа нашей 
самобытноств, главнѣйшая опора вашего могущества, та дѣй- 
ствительная, жвзветворная снла, посредствомъ воторой мы во- 
жехъ обращать въ собственную ллоть и вровь плоды иновемной: 
обравованвоств и торжествовать вадъ своими врагами. Веливія 
событія блистательнывъ образомъ подтвердвли ѳто убѣждевіе, 
отавшее существенвымъ условіемъ дальнѣйшаго равввтія нашей 
исторической жизвв. Хрвстіансвія убѣждевія, вонечво, всегда 
составляхи несокрушимуго свлу Россів, твердость въ вѣрѣ — 
отлпчительное качество руссваго народа, воторое выражалось
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во всѣхъ тру дмыхъ к тажехыхъ его обстоятвдьствахт» л  верявгь 
еваеыо его въ течскіи его мнеговѣковой встеріи* Но дѣло ѵъ 
ѵомъ, что со времсвн вреобраэованій 1Іетра> въ средѣ руздмй 
ЖЯ8НН обрмавыооь два разлкчвыхъ течевія, два различны» 
ншѵр&влекія, которыя, прихиршсь ж объедкняась между собою 
въ  тѣхъ жлн д р у т ъ  отдѣдьхыхъ личностяхъ, никогда еще шь 
дѳепѵ&іи такого полнаго объедмненія, таного рѣшжтельнаго и 
торжествеиваго выраяенія его, кавъ въ царітвоваяіе имиера- 
тора Ллевсандра 1. Это, дѣйотвительво, была ыюхѣ пробужд#- 
нія руоскаго народнаго самосознанія въ тохъ именно смыслѣ, 
что съ одной стороны, наше старинное самомнѣвіе—плодъ дол- 
говременнаго отчужденія нашего народа отъ другихъ, должно 
быдо смириться и признать превосходство и необходимость за- 
имствуемой оть западной Ёвропы образованности, и что съ 
другой стороны, превозношеніе людей, вкусившихъ плодовъ 
этой образованности и превебрежитедьно относившихся безраз- 
лкчно ко всеху древне-ру секому, также доіжно было смириться 
предъ завѣтною святынею вѣры и признать нѳобходимость жи- 
ваго и искренняго отношенія къ ней. Безъ сомнѣнія, чрезъ это 
не сдѣлались невоэможяыми колебанія, увлоненія то въ ту, то 
въ другую сторону, — они дѣйствительно и происходили. Но, 
разъ уже ставши непреложнымъ историческимъ Фактомъ, вто 
объеднненіе началъ древле-православной вѣры и новонасажден- 
ной европейской обраэованности сдѣлалось необоримымъ осно- 
ваніенъ и неотъемлемымъ достояніемъ нашего народнаго само- 
сознанія, давъ ему содержаніе, опредѣливъ законъи условіеего 
развитія. Чѣмъ далѣе идетъ врежя, тѣмъ болѣе и болѣе выяс- 
яяются, раэшжряются я уврѣпляются начала, положенныя въ 
основу нашего народнаго самосознанія. Раэрывать ихъ теперь— 
значило бы подвергаться приговору и осужденію, проивнесен- 
ному самою жизнію и ея исторіею, обрекать себя на закоснѣ- 
лость, или на беэплодіе и пустоту.

Наше время, на котороетакъ знаменательно падаетъпраздыо- 
ваніегстолѣтія дня рожденія императора Александра Благосло- 
веняаго, особеняо богато всестороннвмъ развитіемъ этихъ на- 
чадъ, и не тольво ввутри, но и внѣ предѣловъ нашего отече- 
ства. Ныяѣ уѵы и сердца русскихъ людей возбуждены и оду- 
шевлены не хенѣе какъ и въ 1812 году, объединяясь великок>
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кьгслію прязвать хъ оакостоятЬіьяой я саносоваатедьной жявнн 
родственжыя н а «  меяена Балансваго полуострова. Да сохра- 
яжтоя въ роды родовъ прнанательная панять о почизающекъ 
шъ Бовѣ Государѣ, которому прянадлежитъ починъ въ  великомъ 
дѣлѣ возбуждвнія нашего народяаго еамосоэяакія.. Да будетъ 
благословеніе Божіе, почявшее на нжператорѣ Александрѣ I, 
♦угубо, нноро я нного кратъ сугубо на нмператорѣ Алексан- 
др«$ II, нашехъ Велкомъ я Бдагочестявѣйшехъ Гооударѣ, ида 
«охравятъ Его Господь на многая и многая лѣта* Амянь.
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и 8 ъ О Т М Е Т *
О СОСТОЯНІИ МОСКОВСКОЙ СБМИНАРІИ ЗА 1 8 7 6 — 7 7  УЧЕВНЫЙ г о д ъ .

Въ нынѣшній разъ московская духовная семинарія годовщину 
своего основанія и открытія праздновала 8 ноября, въ день- 
Архаягеда*Мяхаида. Божественную лнтургію въ НяколаевсвоИ 
семянарской деркви совершалъ въ этотъ день преосвященный 
Игнатій, епископъ можайскій, ближайше завѣдующій духовно- 
учебныни заведеніяыи московской епархіи,—причемъ іеромонахъ 
Ажвросій (бывшій протоіерей А. 0. Ключаревъ) былъ посвященъ 
въ санъ архимандрита. Пѣли за литургіею все сами восдитаи- 
ниеи  семянаріи, воторымъ (такъ-называемому правому хору> 
хорошо удалось исполнить и дѣсня, составляющія принадлеж- 
дость собственно архіерейсваго служенія. Во время причащенія 
священнослужащихъ преподавателемъ севшнаріи Д. Боголѣло- 
вымъ свазано было слово изъ дритчя „о талантахъа, съ мѣтки- 
хя и назидательными примѣненіями для учащихся. Послѣ бого- 
служенія и неболвшаго отдыха, во время котораго предлагалс» 
чай вавъ его преосвященству съ сослужившими ему, такъ и 
другимъ посѣтителямъ семинарскаго дразднества,—между лро~ 
чиш здѣсьбылиего превосходительство оберъ-полицеймейстеръ
H. Y . Араповъ и его сіятельство князь Д. Н. Долгоруковъ,—въ 
рекреаціонной залѣ происходилъ публичный актъ. Преждевсего 
о. ревтороиъ прочитанъ былъ отчетъ о состояніи московской 
сежинаріи по учебной и нравственно-восдятательной частяиъ 
за прошедшій 1876—77 учебный годъ, послѣ чего тѣмъ же пра- 
вымъ хоромъ восднтанниковъ пропѣта была извѣстная стяхяра 
^Тебе одѣющагося свѣтоиъ, яво ризоюа протоіерея Турчанино- 
ва. Далѣе нѣсволько учениковъ изъ разныхъ классовъ лрочя- 
та ія  образды своихъ письменныхъ удражненій, и ѳто чтеніе 
смѣнилоеь опять пѣніемъ: теперь уже всею масоою восднтанни- 
жовъ дропѣто было нѣскольво отяховъ на правднюгь Срѣтені*
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Господня и иослѣднимъ изъ нихъ тажой: „о, Христе всѣхъ дарю! 
побѣды на враги вѣрному Твоему рабу, ихператору нашему 
даруйа! То и другое пѣніе было ясполяеяо довольно искусно и 
вообще стройно, a послѣднее и громогласно. Затѣгь розданы 
былп награды лучшимъ воспитанникамъ изъ всѣхъ влассовъ 
(кромѣ перваго), двоимъ деньгами н 31 янигами *). Въ вавлючені* 
авта тнкжевсѣми воспитаяннв&ми сообща и съ большимъ оду- 
шевленіемъ исполяеяъ былъ народный гиннъ: „Боже Царя храяяа!

Приводимъ изъ годичнаго отчета слѣдующія свѣдѣнія: прежде 
всего—въ личномъ составѣ служащихъ пря мосвовсвой сеяина- 
рія въ продолженіи отчетнаго года проязошля нѣкоторыя пере- 
мѣны, именно: по истеченіи трехлѣтія—срова, назначеннаго для 
занятій въ распорядительномъ собранія правленія, въ общехъ 
дедагогическомъ яобранія произведено было переизбраніе чле- 
новъ его, и снова выбаллотированы яаъ епархіальнаго духо- 
веяства свящеинявя Няволоповровсвій Матѳій Глаголевъ я Бо- 
городвдесмолеяскій Сииеонъ Владяяірсвій—на второе трехлѣтіе, 
а изъ преподавателей, взамѣыъ Ивана Любимова, Сергѣй Рож- 
дественскій (15) 18 овтября, воторый еще раяыпе—31 августа 
(13 сентября) уволялся, по собственному прошенію, отъ долж- 
ностд секретаря семинарскаго правленія, и на мѣсто котораго, 
установленыымъ порядкомъ, выбранъ былъ Николай Комаровъ 
(6) 13 сентября. Равно за выслугою шестилѣтняго срока въ 
зваяія чденовъ педагогнчесваго собраяія преподавателями Ни- 
колаемъ Бѣляевымъ и свяіценниколъ Александромъ Нивольсвямъ, 
въ общемъ педагогическомъ собранія произведена была балло- 
тировка всѣхъ подлежащихъ ей яаставяивовъ на эту должность, 
и сяова выбаллотироваяъ г. Бѣляевъ яа второе шестялѣтіе, а 
за яесостоявшямся язбраяіемъ втораго кандидата, по представ- 
ленію ректора, на осяоваяія опредѣленія св. Синода (15) 25 ная 
1874 г., его преосвященствомъ, епископомъ можайскпмъ Игна- 
тіемъ утвержденъ члеяомъ правлеяія свящеяяявъ НяволаЙ Ма- 
ляяовскій, вавъ старшій по чяслу дѣтъ семннарской сдужбы 
(23 февраля) 3 марта. Далѣе, вслѣдствіе отказа отъ уроковъ 

-Фраяцузскаго языва Дюдвига Бертоле, с* 1 дшабря былъ допу- 
щенъ въ иреподаванію яхъ, имѣющій зваяіе восдитателя гимна-

Эдуардъ ВульФЪд который потомъ я утверждеядь въ  додк-

Съ этою цѣлію въ мігаувшемъ году было покертвовано чрезъ магазинъ 
Глвдунова, яоллежскимъ аесессоромъ Ивановіфкъ 200 экз. сборника ТЦербттны 
„Пчеяа*, ва хаковое тшертвованіе отъ правдѳнія сеѵин&рія вьграяена п у -  
•бокм благодарность г. яертвоватедю.
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яостя штатнаго преподавателя семяеаріж, на основаніж иоваго 
^подохеніжа о правахъ ж нрежхуіцествахъ лидъ, служащвхъ држ 
духовно-учебхыхъ заведеяіяхъ, кагь ожазавшій удовлетворя- 
тедьное знадіе м французсжаго и русскаго язывовъ, а вжѣстѣ ж 
хорошіе педагогячесхіе пріежы (22) 30 декабря). Затѣхъ, ва мѣ- 
ето переведеннаго въ ІІокровскоху собору, помощнива инспеж- 
тора, священнжва Григорія Сквордова жзъ вѣевольжихъ жонвур- 
рентовъ ревторомъ и жясиежторохъ язбранъ бьхлъ еостоявшій 
уже бодѣе 4 дѣтъ въ той же доджноста при тульсжой семянарів, 
хавдидатъ жосжовсжой академів, Кдижентъ Мхиервжнъ, который 
тогда жец т.-е. безъ положевваго (трехмѣсятааго) жсиытанія, в 
утвержденъ его преосвящѳнствомъ, іакъ веремЪщенный тодько 
язъ одной сехжяаріх въ другую (17) 22 декабря. (Такижъ же по- 
рядвохъ опредѣлялись и вомнатные надзиратедя) *). Накояедъ, 
на жѣсто перевѳдевжаго въ Тихоновсжой,въ Совольнввахъ, дер- 
жвж, эжоноха сехкжаріх, священнвка Василія Шужова, изъдвухъ 
хандядатовъ, подучившихъ цри баллотаровкѣ равнде чжедо избя- 
ратедьныхъ годосовъ (священники Іоакжмавсжѳй, ъъ г. Иожайсжѣ, 
дерквн студевтъ Евгеній Лебедевъ и Свассжой, седа Вавтѣева, 
Іоаннъ Озерецжовскій), аа основаяіи оаредѣденія св. Синода 
отъ (31 явваря) (24 «евраля) 1869 г., его высовопреосвященств >мъ 
былъ утвержденъ въ доджности экояома аервий — о. Лебедевъ 
(11) 13 августа, воторый вслѣдъ затѣхъ, согдасно его прошенію, 
причясленъ ж въ штату Николаевсвой семшнарсвой церввж.

Нѣвоторые жзъ пренодавателей и субъинсяекторовъ, сверхъ 
сдужбы прж семжнаріи, ихѣдн въ встекшежъ году, вакъ ж въ 
жредшествующіе годы, съ разрѣшенія епархіальнаго начальства, 
занятія въ другххъ учебныхъ ваведекіяхъ, а также восвящали 
овов снлы ученымъ и литературнымъ трудаѵъ: такъ свящевжжкъ 
Вдаджжіръ Марвовъ состоялъ редажторожъ журнада „Мдссіо-

0  Въ аастояіцее врвмя при ѳдѣшнѳй семикаріи еоетоатъ пюсгь кохнатвыхъ 
■адвврателей для блшайшаго набіюдеиія эа аосшітаааяхами трѳкъ мдадшяхъ 
ждасеовъ. Жаловавье вмъ (1000 р. въ годъ всѣдь шестерыігъ, сяѣд. ѵо 166 р. 
съ коа. каждому), при квартирѣ м столѣ фтъ семннаріи, даруется его «ысоко- 
дреосвященствомъ изъ хаѳедрадьвыхъ суммъ. Водѣдствіе сдѣдаяааго оравае- 
жіехъ нашей семияаріи ходатайства предъ высшлмъ начадьстволъ, надзнра- 
телямъ при духоваыхъ семинаріяхъ в училищахъ, по Высочайше утверж- 
денному 10 ѵая н. г. инѣвію государствевяаго совѣта, предоставдевы, по от- 
быванію воинскоЙ повинности, такія жѳ права, какнми подьзуются штатные 
восшггатеіи въ учебныхъ заведеніяхъ другихъ вѣдомствъ (указъ св. Синода 
оть 10 іювя 1877 г.).
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неръа, Сергѣй РождествеяскіЙ яаиечаталъ вновь пересмотрѣш- 
мую и исправленяую, магистерскую свон> диссертацію ^Петръ 
Могила митрополятъ кіевокійа въ ^Чтеніяхъ Общества исторш 
и древностей роосійскихъа, Петръ Адостольскій, бывъ иѳбранъ 
въ дѣйствятельйые члеяы Общества любителей естествознанія, 
антропологіи я ѳтяографіи, домѣстилъ въ „Трудахъ этяограад- 
ческаго отдѣлаи читанный ихъ въ дубличяомъ засѣданіж до» 
слѣдяяго, рееераятъ додъ заглавіемъ „Происхождеяіе первобыт- 
ныхъ вѣрованій по теоріи Герберта Спеясераи, также двѣ 
статьи въ ^Православномъ Обозрѣніда „Славяяство н право- 
славіеа, „Нравственяыя основы настоящей войяы* и Т)Словоа 
въ день дрошлогодняго лраздяива нашей семияаріи, Михаилъ 
Някольскій таиъ же статыо „Усдѣхи нашей библейской наукя% 
другіе (o. А. Никольсвій, гг. Боголѣдовъ, Ы. Комаровъ, П. Ле- 
бедевъ, Ивановскій и поиощникъ янспевтораМинервияъ) домѣ- 
щаіи свои статьи въ томъ же „Прав. Обозрѣніи% ^Чтеніяхъ 
Общества любитедей духовяаго дросвѣщевіяа, „Мясеіояерѣа н 
^Елархіильяыхъ Вѣдокостяхъа.

Въ истекшемъ учебноиъ году всѣ кдассы, согласяо штату 
мосновской семннаріи, ииѣли параллельыыя отдѣленія, за исклю- 
чеяіемъ одного III, воторый оставался безъ параллельяаго от- 
дѣленія, такъ кавъ въ н емъ число воспнтаяннковъ было мѳвѣе 
яормальнаго, т.-е. 50. Н&ставники отяоевлись къ исподненію 
своихъ обязаняостей вообще съ надлежащимъ усердіемъ и ис- 
правяостью, дозволяя себѣ дѣлать опущенія въ урокахъ тольво 
до особо уважительнымъ причияамъ,—по болѣзяиили важяыкъ 
семейяынъ обстоятельствамъ. Уроки отсутствовавшихъ яа- 
ставниковъ, по мѣрѣвозможяости, прявималд на себя, по дрвд- 
ложенію ректора, яаличяые лредодаватели даняыхъ классовъ^ 
иногда въ соединеніи додлежащихъ параллельвыхъ отдѣленій 
вмѣстѣ; ияаче вослитаяяики были заняты, подъ яаблюдеяіеігь 
лидъ инслекцід, слушаяіемъ рекомендованвыхъ самямя же яа- 
.ставяявами и избираемыхъ ректороыъ и идсдекторомъ, соот- 
вѣтственво дредмету класса и ходу урововъ, статей, илй со- 
ставленіемъ назначенныхъ имъ (въ особевности по языкамъ ж 
математикѣ) пнсьмеяныхъ упражяеній я задачъ, или же повто- 
реяіемъ прежде пройденяыхъ уроковъ. По нѣкоторыиъ лредме- 
тамъ, за неимѣніемъ печатныхъ учебвиковъ, или неудовлетво- 
реяіехъ ихъ программамъ, и въ прошедшемъ учебяомъ году 
преподавателями выдавались воспитанникамъ, предварительно 
разсмотрѣнныя ревторокъ, литоірафироватыя запискн, какъ-тоі
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do  цержовной нсторіи (исто^ іж восточвой цержвв послѣ паденш 
византійской ямперш и аападяой реФоркація), по церков- 
нояу врасворѣиію (ястерія руссваго провов*дішчветва), педа- 
гогяжѣ (тѳореггичеежац чавть) s  обѳору мѵі#оофсвяжъ ученій* 
Въ вждахъ болѣе успѣшваго ведевія учебваво дѣла педагоги»* 
чесжое собравіе правлвягія вровяжало, слерлъ  установдевньц* 
ухе прежда, и нъжоторыя новыя общія мѣры. Такъ предъ овг 
жыжъ началомъ лрошлаго учебваго года (въ васѣданіи 81 авгу- 
ста), оио дрюважо нуяшыкъ, согдасво даянояу въ язвѣотяом* 
журналѣ учебнаго комвтета (относятельно устройства восші- 
тательвой части) равъясненіюи для сбербяпшія послѣжласснаго 
вреиевя воешгганввжамъ, откѣнвть существовавшіе дотод* въ 
яосжовской семянаріж вромеягутжя мвжду первымъ и в*орымъ7 
а ш я е  нежду третымъ ж четжертымъ урожаші, остававъ одяяъ 
лпоь промежутожъ ереди четырехъ двеввыхъ урожовъ въ  чет- 
верть чаеа, жоі*а учешжи аавтракаютъ* Тогда же> по предм- 
тъцію впрочемъ ревязора оемйнаріи, было уясвено и установ- 
лево одяообразвое, наокольво вто возможно, вваченіе балловъ, 
выставляемыхъ ваставжжвакя восвитажншсаяъ. жавъ 8а едиювч» 
яые отвѣтыпо урожажъ, тажъ отсжда въ иѣсячвып и годовыхъ 
аттестадіяхъ, янеано слѣдуппцт ъ  обрамшъ: въ пятябалльной 
системѣ баллъ 3 означаетъ т>удовдетворит€Льяоа: такой баллъ 
сдѣдуеть ст*ввтьвосшітіщннжу,здак>щеиу урокъ по извѣстножу 
предмету иян яаыжу. въ вредѣлахъ этого даннаго урова и ет* 
вѣчающему его вообще сознатѳльно и толжо»ф>хотя бы овъ на 
звалъ объясвительвыхъ частностей, илн ве помвилъ чего-либо 
нвъ прежвяго, соботвенно жъ  урожу не относящагооя. Баллъ 4 
озаачаетъ „очеясь хорошоа: тажой балогъ ©лѣдуетъ стажить вос- 
питаввину, воторый не тожьво знаегь хорошо данный урбжъ, 
яо божѣе нлн менѣе подно я осаовательво отвАчаетъ на такъ- 
наяыв&емые яобочяые вопрооьц знаетъ объяонжтельныя част- 
ностн, или помнить идущія сюда данныя нзъ прежнихъ уро* 
жовъ,— основеводоженія, прнкѣрьц хровологжчесжія уяаванія и 
т. н. Навоведъ баллъ 5 овначаетъ %отличво хорошо^: тажой 
б а л л Е ъ  слѣдуетъ ставяѵь воспитавнику, когда онъ знаетъ и пе* 
реяаегь уроіъ впожвѣ яоно я отчетливо, со всѣіш о т н с и ія щ и я и о я  
жъ нему объясвятельяымн и дополнвтсльными подробноетят. 
Оамо собою понятво уже, что баллъ 2 ^посредствевво^ слѣдует^ 
ставнть ученику, знающеяу даввый урокъ ва половину, я 1 
тслабоа отвѣчающему лишь кое-что взъ урока. Далѣе, разсма- 
тривая инспекторскую вѣдомость объ успѣхахъ воспятанниковъ
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за овтябрь мѣсяцъ и занѣтивъ зюачигельный процентъ неудов- 
летворительныхъ балловъ по нѣвоторымъ предяетамъ, преяму- 
щественно же я© явых&ѵь и матевитикѣ^ педагогичесвое собра- 
ніевшбудиловопросъ ояеобкодииоотя прннять п« отяошеяію 
къ воепятанниж&шь, получаянцимъ олохіе балльц яадагогическія 
мѣры, хѳторыя бы едужялн вмѣстѣ и в8иожакіеііъ 2А неприго- 
товявніе уроковъ, и оредствохъ къ воопоаяенію опущеннаго. 
ученнкояъ въ системѣ науки чревгьнеприготовлѳвіеурока, нт 
по обсужденіи его, остановилось на слѣдующихъ яѣраэгь: 1) уче- 
ннвн, получнвшаго по какому-любо предиету бшлжь 1, въ тотъ 
яе  денЬ) по окончаніи всѣхъ уроковъ, задгрживать еще на 
одтгь часъ, съ  тѣмъ, чтобы онъ употребилъ это времяна прн* 
готовленіе опущенцаго урока; првподаватежей ке прооить вро- 
вѣрягь это приготовленіе въ первый, или н«прежѣнш>въ одшвгь 
И8«» ближаіішихъ уроковъ подлежащаго предмета. 2) Откѣчять
о важдомъ случаѣ оставлвнія ученява дмпрвготовлетя урока, 
сверхъ положенныхъ вл&ссныхъ учебяыхъ часоръ, въ твтредвѣ 
свѣдѣній объ успѣхахъ н поведеніи, ваідаваемой воеаятаннн- . 
в&ѵъ, и вмѣстѣ съ тѣжъ обявать восонтанжжковъ яеопустятель- - 
но покавыватъ тавую отжѣтву родителямъ или рояотвевнивамъ, 
подъ ближайшимъ надворомъ я тгоювчвтвнъ которыхъ овги на>- 
ходятся, а послѣдшіхъ просить своимъ подписоьгь кавдый рвзъ 
сврдѣтельствовать прочтеніе отмитня. При равѳмоирѣяія :*ra*ali- 
же вѣдомости ва «евраль имартъбыло яостдаодлено: цроеить 
првподаваггелей древннхъ и нѣмечкаго * яаыношь «братить осо- 
беяяое внишавіе на ученпколъ^ сдабо успѣіающипгь яо няяъ, : 
н* репетиціякъ предъ годячнымк попытавіяия а).

Ооотвѣтственно выртягевкому шъ извѣстнрвгь журнаяѣ учеб* 
наго комитета (о мѣрахъ гь уяучшенію письмвцныхъ упраягне- 
ній воспитанниковъ) требованіго, п«даг*гячвениаіъ еобраніеиъ 
прааденія, предъ наждымъ учвбньгмъ пояугадівігь^бьглшразсма-

•*) Въ п4д&гбгдобско*ѣ собраігіу 22гдѳкабря были подвергвутьг ойсгуждеігію 
маЬмія ш ааключерія ныипюсіѵ., воотѵявшай ивъ члвнов» правдеві&сьящвн- 
нияовъ М. Гдагрдева» * А* іНцѵолмдагф; и лреаоявдоеля .Т* Дрохасое» я  
иііфзше# поручавіе ра^мотріть ваниоііи̂  составлецвдя. іод^
вѣ^^мыхъ дгхавцыхъ учіцящъ съ изложеліыгь we аді
п р ^ е х ы  и веденід^ад^дыі^ъ «зъ ,нихъ клар^цы^ъ р9, ЭДЯвуу, ЦРЭД-

а ^равно .и заключ^ній по этимъ зацисчаиъ др.авл^ні^ и,
о утвержденіи его преосвященствомъ, епископомъ можайскнмъ Йгнатіемъ, 

разосланы въ ознаЧенныя училища къ руководству преподавателей, согласно 
у іазу  сб. Сяйода огь іюля 1872 г. ‘ ‘ :
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тржваемы нзбранныя наставнжкажи темы и одобриемы хъ ма- 
звапеаію дія учевжчѳежихъ сечжнежій въ раэныхъ влассахв, по, 
рмнымъ предютажъ сежинарскаго вурса. Въ оахомъ же жачажѣ 
учебжаго года, примѣняяеь въ чисду вреджетовгь ж еамыхъ уро- 
вовъ у ореподавателей, рав#о ж восвжтажжжковъ данвыхъкдас* 
<5овъ, таиже къ характеру и значѳнію учебнихъ преджетовъ для 
того нли другаго влдееа, оно составило елѣдующее росписаніе 
ученическихъ сочжнеяій; воспхташтжаігь VI жласса навжачжжо 
U  сочиненій, именно—два по догматическошу богословію, два по 
вравственному, двѣ домашнжхъ проповѣди (одну въ очередь, 
другую внѣ очередн, врвмѣнитехьно къ дерковвымъ недѣлямъ ж 
праздникамъ, по навначенію преподаватежя гоиметики), одво па 
Свящ. Пнсанію, оджо по церховной (руоской) иеторіи, оджо ш> 
практяческому руководству для оаотырей, срокомъ иа 14 д тй  
жаждое, и, сверхъ того, два класоныхъ эяспрожта — по Свяіц* 
Пиоанію и поученіе (невависжмо отъ оообыхъ вхаоеныхъ импро- 
вжвацій); V вжасоа 11 сочивеній—два по основному богословікц; 
два по дерковной (общей) жеторіи, два по литургвкѣ, двѣ д<ь- 
машннхъ проповѣди (очередныхъ), одно по Свящ. Писанію, сро* 
е ѳ ж ъ  также на 14 дней, и сверхъ, того, два экспромта—по Свящ. 
Пвсанію н поученіе (помимо же особыхъ классныхъ импровиза- 
нія); 1Y кдасва 8 сочиненій—два по Свящ. Писанію, два по пси- 
хологія, два по обзору философскихъ ученій, срокомъ опять на 
14 дяей, u два экспромта по двумъ послѣднимъ лредметажъ, III 
вдасса 8 упражненій—два по Свящ. Писянію, два по граждан- 
ской исторіи, два цо логикѣ, срокомъ на 12 днеЙ каждое, и два 
экспромта по посдѣднему аредмету; II кдаоса 8 упражнввій— 
два по Свящ. Писанію, два по гражданской исторЬі, два по исто- 
рін русской литературы, сроконъ на 8 дней, и два экспромта 
по послѣднему предмету; I класса 12 упражненій—два по Свящ. 
Писанію, два по гражданской исторіи, чеггыре по теоріи слове- 
сности, срокомъ на 8 же двей, и четыре экспромта по послѣднему 
предмету. Между показанныжи здѣсь сровами отъ 8 до 5 днѳй 
оставлялось для отдыха воспитанникамъ; а во время годичныхъ 
репетидіп они и вовсе освобождалпсь отъ занятія сочаиешями 
Своеврехенно поданныя учениками оочиневія,—за чѣм*ь слѣднли 
дкда инспекторскаго надзора,—были прочитаны наставникажи 
ж возвращены имъ исправленнымв, съ соотвѣтственными, при 
болѣе подробномъ разборѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ въ класс*, 
общижи заѵѣчаніями и указаніями. Нѣсколько учеаическнхъ 
уаршкненій всѣхъ классовъ просматривалъ и ректоръ, равно

9*
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прочигалъ танже многія иеъ праповѣдей и аквамеаные э*са- 
ромхш вееадтаяяиковъ Ѵ£ класса. Что каеаетея лсымянижъ 
упражяеній по древнинъ яэывамъ и •яаижо-матеііатичесянігь 
н&укамъ, то веденіе яхъ, согласно даниоку въ выщепонянутонъ 
журналѣ учебнаго вомятета разъясяенію, предоставляло^сь усмо- 
трѣнііѳ самихъ преоодавателей, съ наблюдеяіеагь, чтобы такого 
рода удраяшенія ие быля яаэяачаемы учежяхамъ на срояя про- 
должлтельные, а были даваешы шгь въ вядѣ прігготовлеяія уро- 
ва ш> классу древніьхъ явыховъ цди ФЯ8иісо*натематичбсгахъ> 
предметовъ. — Общіе ре^ультаты экзаменовь учея лковъ вырази* 
лись въ слѣдующемъ: услѣки учениковъ (при вавѣстномъ ра&хичік 
въісамомъ состав* равныхъ нласоовъ) прѳдетавляются, по яѵхе 
врядагаемой таблицѣ, въ такомъ іірощентномъ отношенія нѳудо- 
влегворптельяыхъ (т.-е. менѣе 3) окончательяыхъ балловъ, вывд- 
двнныхъ послѣ испытаній m  годовой (яаотавничеекой) и эк*а~ 
меяной отмѣтояъ а) по устнымъ отвѣтамъ и б) письыенньпгь 
удражненіямъ—явъ тѣхъ предметовъ, ивъ которыхъ ояя дава- 
лшь, н наконецъ в) по тѣмъ я другямъ вмѣстѣ — И8Ъ всѣхъ 
прѳдметовъ класса вообще:

VI классъ.
Ивъясненіе Свящ. ІІисанія.... .......................
Дбгм&тическое богословіе.................................
Нрметвевное богосховіе...................................
Пр&ктдоеское руководртво длд пастыреЙ.. .
Церковная исторія. .........................................
Гомилетика......................................................... .
Ддовтяк&.. ..................... ....................................
Чтеніе отцевъ церквн. догреческя.,..............

0°
0#
0*
0°
3°
0* 0* 0е
<>•
0°

V илаеоъ.
Иѵьяеневіе Свящ« Пкэ& яіа.." ...................
Основное богословіе................................
Церковная исторія......................................... . .
Лл9ургя*&................................. ............................
Ге*яреіэпга................ ,............................
Педагогика . . .  ................... *.......... ..................
Чтеніе отцевъ цервви погречески..................

4*
0°
8е
0°
0°
0й
0е

ГѴ классъ.
Ивъясненіе Свящ. Йисанія. . . ,  
Обворъ « и л о с о ф с к и х ъ  ученій 
Психологік............................... .,

0«
0е
0* 0е О*

і



я э м е ѵ ія  и смАіАѵга. Ш

.............................................  о*
Латшіскій яаыкъ.............................*............... 3°
Греческій языкъ..............................................  З1

Ш ждасса.
Изъясаеніе Свящ. Пвееанія..................... ........ .....0°
Логика. , .............................................. ; ............. 0°
Граждавская исторія........................................ ..... 0# 3* ‘О* ■
Трлчшометрія. .................................................. 3°
Латннскій языкъ.....................................* . .  6°
Йеческій языкъ.............................................. ..... 6°

иедігій языігъ ............................................ ..... 4*
Французекій яаыкъ............................................... 04

II жляееъ.
И&ъясаеиіе Свмц. Пиеакія............. . 0*
Ясторія руссжоЙ литературы .»............... .........  16*
Гражданская лсторія.......................................  13* 0* 0*
Геоігетрія........................................................  11*
Аігебра............. ..............................................  6*
ЛатинекіЙ язывъ................................ .......................  10е ,
Греческій язЫкъ..............................................  10*
Нѣмѳіпп# яэъгаъ............................................... 5°
Француяевій языгь. ..............*...................... . 0*

I хлндеъ.
Иіыенеігіе Свяіц. Писаігга ..................................12°
Руеекая влювесность .............................12° % »
Гражданская исторія........................................  , 10° 14° J0
Алгебра...........................................>............ ......18*
Лвтянсягій языкъ.............................................. ....38е
Греческій языкъ...................................................14* t I
НѣмеЦкіЙ языкъ....................... .......................  7°
ФранцузскіЙ языкъ.......................................... 9°
Въ августѣ мѣсяцѣ прошлаго года въ I  классъ вновь было 

принято (изъ 99) 80 чедовѣкъ, и въ началѣ 1876—77 учебнаго 
года всѣхъ воспитанниковъ въ московской семинаріи состодло 
358. По классамъ они распредѣлялись тавъ: въ двухъ парадлель- 
ныхъ отдѣленіяхъ I класса 100, съ 20 оставденными на повто- 
рЕтельный вурсъ (по и и о  успѣшности, у ішыкъ  обувловливав- 
шейся болѣзяію): въ двухъ отдѣленіяхъ II кд&ееа 56, съ Ѳ остав- 
ленньгми (по тЪиъ ж« причинаиъ); ѣъ III ш с с ѣ  (безъ парал- 
іельйаго отдѣленія) 33, еъ 2 оставленнымп (по м^лоуспѣйшосіійг^ 
въ двухъ отдѣленіяхъ IV класса 58, съ 2 оставлеаными (по той 
же причинѣ) и 2 ъновь йрйнятыми (оба съ домашнямъ обраао- 
ваніемъ, одинъ сынъ московскаго священникЬ, другой сынъ под- 
полковника корпуса лѣсничихъ); въ двухъ отдѣденіяхъ V клас- 
са 56 и VI—55. Въ прододженіи учебнаго года выбыло изъ се- 
мянаріи: уводшись по собственному ж^лавію, частью по домдш- 
ш мъ обстоятельствахъ, лди бодѣанешюцу достоднію, чаотію
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для поступленія въ другія, среднія ввысшія, учебныя заміденія 
24, 5 еще до эв8а*евовъ и 19 послѣ экзамегтовъ (болыпвнство- 
ихъ иэъ IV власса в, иежду прочвми, два болгарвпа), вроиѣ 
того 6 исключены по малоуспѣшности (всѣ взъ I класса) и $ 
yvepjra (одинъ уже взъ VI класса), итого ЗЗчеловѣва. За тѣмъу 
на освованіи произведенныхъ въ іюнѣ мѣсядѣ и дополнвтель- 
ныхъ для совсѣмъ не ѳкзамевовавшяхся тогда по прігчинѣ бо- 
лѣзни, или_подлежавшихъ вереэжзаменоввѣ взъ нѣкоторыхъ 
иредметовъ, тавже по сочиненіямъ, въ августѣ—годичныхъ вспы- 
тавій, 54 воспитаннвва выпущены были взъ семинаріи, вавъ 
овончившіе полный вурсъ учевія, изъ воторыхъ 15 удостоены 
1-го разряда и званія студента и 39 причвсжевы во 2-му раз- 
ряду (въ томъ чвслѣ сирійскій урожевецъ, послушнввъ антіо- 
хійскаго въ Мосввѣ подворья *); изъ V власа въ VI переведена 
49,—16 въ 1 разрядѣ, прочіе во 2; изъ ГѴ въ V 40,-10 въ 1 
р&грядѣ, прочіе во 2; изъ Ш въ IV 30,-10 въ 1 разрядѣ, про- 
чіе во 2 (въ томъ числѣ одинъ болгарскій уроженецъ), съ 4 
оставленными ва повторительный вурсъ (2 по болѣзни н соб- 
ственному желанію и 2 по малоуспѣшвости) и 2 вновь првня- 
тыми (одивъ съ домашнвмъ обраэованіемъ, сынъ мосновеваго 
священника, другой взъ болгарсввхъ урожендевъ) 36&); изъ II  
въ Ш 49,-6 въ J. разрядѣ, прочіе во 2, съ 2 оставленнымв (1 
по болѣвви и 1 по малоуспѣшности) 51; изъ I во П 76, — 8 въ
1 раэрядѣ, прочіе во 2, съ 5 оставлёнными (всѣ по малоуспѣш- 
ноств) в 4 вновь прпнятыми (одинъ болгарвнъ и трое сербовъ) 
85. Навонедъ, въ августѣ мѣсяцѣ тевущаго года вновь принято 
въ I классъ взъ 103, ввлючая сюда 17 эвстерновъ, 82 человѣва, 
кавъ получившіе ивъ всѣхъ предметовъ училищнаго вурса удов- 
летворительные баллы (т.-е. не менѣе 3 иэъ важдаго предмета* 
считая 21* 8а 3)*),—съ 16 оставденнымя (по малоуспѣшяости*
. *) На эквамевѣ въ VI классѣ по дотиатнчеояому н нр&вегвенному 6o®o&*q- 
ЭІю нвводидъ ири<$утствовать его преосвященство, еписжот» Можайскій Вгв*- 
тій. Ивъ окончявщихъ курсъ воспнтанниковъ сехь человѣкъ постуввля въ. 
Цосдовскую духовную авадеиію, 2 по на*ндченію и 5 по собственноиу те- 
ланію, я 2 въ Унвверситетъ.

^  Три старшіе класса семинаріи остаются теперь безъ. параллельныхъ от- 
дѣленіЙ, и по этому сдучаю трое изъ наставниковъ, состоящіе виѣстѣ в при- 
ходскимв священнігааии, по опредѣленію св. Синода, должны былв оставнть 
сеішва^скую службу*, во болѣе подробное разъясненіе ѳтого обстоятельства 
принадлеяшгь уже будущему отчету.

•) На иріемяыхъ въ сеѵвнарію испытаніяхъ навначены были учеввкаѵъ 
гречбокій я латнискій яереводы и особо русскіі дшстантъ, баллы которыхъ
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у иныхъ вавлеѣвшей отъ болѣзян) 96. Въ чнежѣ вышеовяачея- 
ныхъ 82 ученнковъ было 41 окоячявшяхъ нынѣ курсъ въ За- 
нноносяаескоиъ учяіящѣ, изъ ноторьггь прияято 88. 21 въ Пе- 
рервяяскомъ, прянято 20, 17 въ Донскояъ, принято 14, 9 въ Ко- 
лоиенокомъ, иряняго 8; между экстѳрвамя—4 шз% Звенлгород- 
скаго учялща, 1 взъ Вожоколатокаго, 3 изъ учнжяща прн ся- 
нодамкжъ хорѣ, 5 съ доиашнияъ обравовавіенъ {одвяъ сывъ 
нневекѵора едѣшнгй <сеяян*рін, другой **одного. иѵъ преподава- 
телей, тротій умершаго придворнаго протоіерѳд, ч^твертый сяя- 
щеннива я пятьсй, пеалонідта яосжовснѵхъ ж«), ваконецъ Зсер- 
6а и 1 бодр&рянъ^нряяяты оид всѣ. Тагамъ образомъ хъ яа- 
чалу наетоящаго учебнаго года всѣхъ воспитанниновъ въ моо- 
ковевой сеяяварія состояло 359.

Вмѣстѣ съ обяванностыо ваботятьоя рбъ уяственноиъ разін- 
тія я обрвзованім учащяхся, яа иедагогичевяой ворпораділ ®ся- 
каго учебнаго ваведенія лежитъ обяэаввость ваботнться объ нх<ь 
релнтіовна-нравственвомгь, эсгетвчесножъ я правильвомъ фжмі- 
чѳевоѵь восіштанія* И въ иотехшенъ учебиомъ году ооотжѣт- 
отвенноѳ, поояш те учалтів въ атом», нв мевѣе важномъ, дѣяѣ 
прянняаік воѣ яшиц нрявадлежащія къ ттату служащихъ въ 
сещияарін.і Чѵо касаетоя вравствѳннаго руководетва воевитая- 
янковъ н оцѣфжи поведеяія ихъ, то навъ чжевы инспвкціи, бжи- 
жайяіе н непооредетвенно вѣдающіе »гу часть, такъ я педаго- 
гячеекое собрвніѳ вравлеия обращажн вндманіе, съ одной сто- 
роны, яа усврдяое я добросовѣстное ифдошеніе ученнкояъ вво- 
ихъ учебныхъ о&юанвостей, еъ другой—яа совнатешяое и бо- 
лѣе hjh мевѣе добровольяое подчяненіе его общепрннятымъ 
хрвстівнскн-нжнтейсжиігь порядкаѵь я обыч*ямъ. Дхя блшаА- 
шаго рувоводетбованш въ свонхъ дѣйетвіяхъ у каѵдаго m  
воопятаияявовъ жжѣется днт«тра«ярованвый вкввапмяръ ^праг 
видъ поведеніяц, яоторыя обняяаютъ всѣ оущеетвеяныя еторожм 
ихъ школьной жязни, я фребоваяія воторыхъ, пря предстамя*- 
шяхся случаяхъ, были выясяяеяы учевакаяъ, сообща иік ив- 
роэль, чтобы fpiy4aTb их% къ самеобладанізо н воотонвотву н

лраннііалісь во ввлманіе при оцѣнкѣ нз^ь устщылъ отвѢтЬвъ оо дрввидмъ н 
руесжому Я8ыкы»‘, иа переводныхъ ще ѳквамедахъ вовцѵтаіміикаиъ поло*«Н9 
бьио шгсыіенаыя испытанія произв^сть црехде уетыыдсъ тахниъ обрвзокі»: 
вазяаяадся *по какоиу-лвбо одному предмету въ даждомъ классѣ экспроитъ— 
сочиненіе, баллу котораго придано было самостоятельное 8ваче^іе, и кромѣ 
того, въ первыхъ четырехъ классахъ давались письменныя практическія 
упражненія по обоиѵъ древнияъ языкамъ
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такимъ образоиъ ещв въ шволѣ полагать начало обргзовавію 
харавтера, в&пр&влеяія въ дѣятельностй. Въ теченіи прошед- 
шаго учебваго года воспятанники вообще вели себя скромяо,— 
при этоЫъ ученивж старшихъ влассовгь держаля себя ровнѣе и 
въ отяошеніж къ требовавіяаіъ дисциплины быдк ноподннтель- 
вѣѳ. Если эажѣчалжсь въ нихъ кавія-лйбо дурныя в&хіовноети 
л увлечежія, то они благовременно были остажавлив*емы, и, по 
возножнрсти, прбсѣв&лся путь къвредвому вліяяію т&внхъ уче- 
яжхосвъ на товарнщей. У воспитанннновъ младшнхъ влассовъ 
обнаружив&лоеь болѣе, сравнительно съ отаршяіш, шадостей и 
варушеній школьнаго порядка, и ненѣе выдержян. Дроадіъ про- 
отупжовъ воспитаннивовъ,и ддяпрекращеяіяихъ,увогребляеяы 
были преимуществевно мѣры исправительныя, равечжтавныя на 
чувство стыда и яа предуорежденіе о поолѣдотвіяхъ, каковы 
вразуяленіе и выговоръ, я&едввѣ и въ приоутствіи томржщей. 
Въ случаѣ ведѣйствительвости подобвыхъ мѣръ употрвблявжы 
были и нѣры вэысванія, вакъ вапр. лшпѳніе мѣста аа. столожъ 
ж завлючеаіе въ варцерѣ. Относительно требоваяій благоирн- 
личія и вѣжлявости, равэо ѳпрятности л берваижвости для вос- 
пнт&нввжовъ здѣшней оемияаріи остаетоя жѳлать еще жяогаго 
и дѣйствовать въ вокоревевію ихъ недоотагковъ шъ тояъ ядру- 
гомъ сжыслѣ съ веослабноювастойчявоетыо и тердѣаіеиъ. Мно- 
гіе П8ъ учевнковъ ожаэываютс* нвдостаточно или непосгашно 
вняжательными къ условіямъ внѣшжяго обращовія съ другими 
ж владѣыія собою жри другнхъ, в потону бываютъ нечуяадывъ 
свояхъ пріемахъ нѣкоторой грубости и угложатооти; впрочемъ 
веопитанниви отаршихъ классовъ отараютоя держ&ть себя серь- 
^знйе, ровйѣе и прнлячнѣе ж съ ждѣшней стороню. По годичяой 
инспекторской вѣдожостя средніе баллы поведеяія воотдатавяя- 
жовъ лредотавляюѵся въ тавомъ процеятжоаіъ отношеяін во 
нлаесашъ: въ VI влассѣ 5—89°, 4—110; в% . V 5»4Я°, 4*»51°, 
3^2°; въ IV 5-68°, 4«42и; въ Ш 5-52°, 4-45°, 3-3>; во И6=59* 
-4^41°; въ I 5—*9°, 4«410̂ прачемъ ва жжвущвхъ въ сежжяар- 
свомъ общеясжтіи надаѳтъ 4=ѵ9,4°, 3—0,8е; ва приходящихъ въ 
семинарію 4=40°, 3=Ю°. Въ частности между нѣражи, ярявнмае- 
%ыми въ восиитательномъ отношевів,—съ цѣлію вовбужденія и 
йоддержанія регагіозно-нравственнаго духа въ вбспитанййкахль* 
ректоръ, предъ сажою литургіею, дѣлалъ воскресійыя бесѣды, 
которыл состоялн въ объясненіи положенныхъ еванівдъсвйхъ а 
апостольсвихъ чтеній. Здѣсь да будетъ позволено сказать о слѣ- 
дующемъ оавтѣ: вогда наставники и другія, служащіяпри семи-
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наріи, л д в , помям* иаждомѣсячнаго 2% вычвта июь ясах0в»гіде 
въ пользу раненых-ь и бедьныхъ во*шо*ъ дайствующей армш, 
вожедаля сдѣлатъ &дняовре«№Янее пожергьованіе т  т б ш ш іг  * к н  
ввхъ ф/<і^#ни, ■го н водошганвяня всиия съдогаяно п м рн> пт -  
t tw b  одушевленіемъ лрянмя учас*іе въ Фгомъонтертвовавіх, 
собравъ срѳди себя окохо вО руб., я семинарсяищн дзмамя бмю 
хзготовлвно до 70 штунъ байѵогохъ «уфімдеь. По отношэніюсъ 
эететачеекоѵу ображуваяію вовпитанншювъ, отъ 50 до 60 ѵвло- 
вѣкъ изъ разныхъ клаооовгь польэоіадяоь урок&іюі риеФтенія во 
IV. *»аса два раза впь недѣдю—ореду и воскресѳяъе (довеѵйыи 
безп.*атно худеЯкнякокъ а*адежія г. Астановымъі, <и HfcKOtорые 
ізъ няхъ успѣаи наетолько, что доволно нсвуоно рисовааги сгь 
«нтнчныхъ головъ и орягігналовъ. Уроки церковтго лѣвія (ге- 
греггякоирак*гігчесвЦ и ж тчан  общи*ъ спѣвонъ) протходми 
тшкше два разд въ нѳдѣло—по средаѵъ к оубб<и*іигь, m  1Я% 
до 2% часовъвополудни, оъразаѣленіеяъ яеіхѣ учениюовъ ва 
дшѣ ш  на іриг грушгы, no илаеюавгь. Нѣоколькб ч в ш ѣ п  за- 
ввкаяисъ fi яуююмо, х<ѵгя казеншгхъ янструмдоговъ, въ е т -  
іѣаію, никамхъ не яѵѣется, ярожѣ екрипки д*я учямля пѣ«ія. 
Нанонецъ, по однотенію до «изическожу дееішФішію учѳяияовъ, 
в% одномъ м ъ  сздяхъ засѣданій (15 девабрж) чмешлі раедоряда- 
техьнато собранія прамввія входдаи въ равсужд*ніе отомъ^чго 
0б0бввио точнаго и виииафедъжаго рабхюдѳиія, меявду друрими 
частями сеішнарскаго хозяйсга&у требуетъ отоіъ воояиташ»- 
ховъ,—съ одной стороны кавъ еущественно важное условіе ихъ 
здоровья, а оъ другой по разнообразію матеріаловъ,ежедневно 
р&сходуемыхъ на столъ, и по трудности услѣдить за цѣлесооб- 
разнымъ и правильнымѣ ихъ употребленіемъ, и тогда же быдо 
постановлено: просить члена распорядятельнаго собранія И8ъ 
преподаватедей (г. Рождественскаго), вакъ живущаго въ зданіи 
семинарія и потому имѣющаго возможность бодѣе постояянаго 
н&бжюдеяія за црнготовденіѳмъ пшци ддя воепитамняновъ, обра- 
тять свое мобеняое вннкавіѳ на эту ииенно частьч5еминарсхаго 
хозяйсгва, блжягайше наблюдая ва цѣдвсообразиъшъ й ігравиіь- 
ныжъ упоіреблейіейъ прнпасовъ, ядуідихъ на столъ восяитаи- 
нивамъ. Не иыѣя возяошности устрои^гь казенйыйчаб ддявсѣхъ 
воспятанниковъ, правленіе изъ остаточныхъ благотворитель- 
ныхъ сумыъ (преимущественно монастырскихъ взносовъ) поку- 
п&ло чаЙ и сахаръ остававшимся въ семиыарскояъ короусѣ ыа 
праадяики Рождества Христова и Пасхи, ьъ видахъ поощренія 
яхъ и въ пѣнію въ семинарской церввн (остав&дось чедовѣкъ
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40—50,’ ■ каждому выдавалось по *Д ♦. чаю и 1 *. еахару)
Въ видахъ равввтія в, укрѣплевія тѣдесвых» силъ, вопитайники 
яшѣлв тавже гимвастинеекія упраавевія въ тѣасе двв н часьц 
какъ ■ пѣніе и вмевно параддедьво «му, — пѳ получасу въ не- 
дѣлю на ваядый кдасоъ в» отдѣльвости, которыя всполнялвеь 
ш  вь постепевномъ порядхѣ, еообразво гигіеническвмъ требо- 
ваніямъ, оъ употрвбленіемъ ручныхъ чугунныхъ гярь-галътелей, 
вѣсомъ отгь 2‘/. до 5 яди на иввѣстяыхъ аппаратахъ, зимою 
в*ь особой вадѣ, а дѣтомъ въ сеннварекомъ саду.

Въ ашиючеліе ши повволввь себф цривеоти нѣсколько стровъ 
ш  журвада учебнаго вовитета отт>4мая еего 1877 года относи- 

■ теіьво (второй уясе) ревввіи нашей сеиидарів, проиаведенной д. 
e. с. ИЛЬ. Зввчешго $ъ  предыдущемъ году: „положеніе учебваіч» дѣ- 
ла въ носковсжой сеииварів въ общемъ слѣдуетъ орввнать удо- 
вдвтворлтедьвымъ. Педагогичесяоесобраніе правленія ваботлшо 
отноовтся нъ воднатію учебваго дѣда вт> сеиияаріи, првнвмаетъ 
равлвчвыя, цѣлесообравныя мѣры... Вообще вт> учериках» вадя» 
дпбовь к*> чаукѣ, и ваправленіе умствевиаго раівитіл, на- 
еходько моюно судвть оо сочиненіамъ, доброе. Нѣжоторые шшъ 
учевввов> старшвхъ кдассовъ пишутъ очеяь хорошо. Усдовія 
вадаора в вравствевнаго юспвтавія .додвшы быть ваввавы 
вееьна благопріятиылж, в поведеніе ученизовъ вообще удовхе- 
творительно. Ваявыхъ проступковъ ш о , а дисциллннарные 
болынею частіи прадупреядаются ваблюдевіенъ внспевців“.

П Р 0 Т. Н. Б і АГОРА87МОВЪ.

*) За усфройсѵвоагь въ 1876 году в о в ы м  тешшхь одѣялъ ддя в о с л к н ш т -
*овъ ееиикарііц 50 вдтуиъ теплыхъ ж* (байковыхъ) одѣялъ быля иожертво- 
доны Пѳрервн^скому учнлищу, і;дѣ Wb вяжъ нуждались ивдостаточяые учед»- 
хи изъ евоекоштныхъ и полупансіонеровъ. Съ гіубокою. привнательность к> 
должво уломянуть, что братство св. Николая и въ  прошломъ учебномъ г о д у  
содержало въ нашей семинаріи одного полнаго стипендіата (на проценты с ъ  
капитала гг. Забѣлиныхъ) и давало болыпія или меньшія поручныя пособія 
восыш бѣднымъ ученикамъ (отъ 10 до 30 р.). Ьъ Златоустовскомъ монасты- 
рѢ, по примѢру прежнихъ лѣтъ, имѣ^и пріютъ четыре бѣдныхъ ученика r t  
ъъ „отуден^сйомъ44* доііѣ гг. Ляпивыхъ проживали двое (одинъ изъ болгар- 
скихъ уроженцевъ).
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ОТЗЫВЪ АНГ4ІЙСКАГ0 ЦЁРКОВИАГО ЖУРНШ 0 ВОСТОЧ*
немъ вопрт.

Въ англійской церковной гаяетѣ Churcb bells (церковные fed- 
локола), держащейся средне-англнканскаго направлеяія, мы ѣн- 
ходимъ слѣдуюіція ра8мышлеяія по поводу пастоящей войіш. 
Читатели не найдутъ можетъ быть в*ь ѳтихъ отзывахъ нячето 
новаго, но возарѣнія высказываемыя авторомъ статьи заелужн- 
ваютъ вняианія кажъ ясходящія й&ъ безпрястрастяаго анічгік- 
екаго духовенства.

^Настоящая война, говоритъ авторъ, должиа пробуждать се- 
ріозныя ра&мышленія въ  умахъ всѣхъ ныслящихъ людей; а по- 
тому да позволено будетъ автору &тих*ь строігь высѵазать нѣ- 
сколько заигбчаній, выразКающихъ повидиъговгу теиденцію не 
СОВСѣМЪ согласную СЪ ГОСПОДСТВуЮЩИіШ ѢЪ публикѣ В083рѢНІ*- 
мв, ве возлагая впрочемѣ отвѣт£*венностя за высказываемьія 
мнѣнія іпг на газету ^церковные колокола*, ия кя ко^о-либо изъ 
другихъ ея сотрудниховъ. Мяогимъ должно ттредставлягьсн nd- 
разительнымъ явленіекъ восторженная радості значятелъяаго 
жоличества англійскихъ христіанъ пря извѣстія о пораженіяхъ, 
вавесенныхъ туркакв христіанскояу нарЬду. ДѣЙствительно 
трудно кажется дойтн доубѣждеяія, чтобы нахождеяіе подъ ту- 
редкиѵъ владычествомъ логло быть благодѣтельяо для хахяхѣ- 
лвбо человѣчсекихъ существъ, а наипаче для христіанъ. Вотъ 
гхавныі вопросъ подлежащій разсмотрѣнію. Ёсть конечно m o
ro вопросовъ второстепенныхт», такъ яаполняющяхъ умы малЬ 
развитыхъ людей, что оня едва могутъ овладѣть главныігь во- 
лросоѵь; но люди увѣреняые вь *омъ, что они могутъ соста- 
вить себѣ ѵнѣніе по безпристрастнояъ и всестороннемъ обсуж- 
девіи дѣла, не должны бы увлеваться стороняимн яутяжн и схо- 
дить съ деятральнаго пункта полемижн. Къ несчастію большая 
часть тѣхъ, кои грояче всѣхъ выражаюгь евои взгляды яа на- 
етоищую войву, на ея причины я возможвыя послѣдствія, яе 
тохьхо неявхяк>тъ себя подготовленвыми ко всестороннему об- 
сужденпо вовроса, но вообще не заботятся даже о томъ, чтобы 
©оставить себѣ опредѣленное убѣжденіе, а просто повторяютъ 
сряденія одной сторовы, рѣшявшясь нв слушать ничего, что бы 
шогхо склонитъ яхъ переиѣиить свои воззрѣнія или хотя бы 
тохько прпвнать, что можетъ быть и другая точка зрѣнія яа 
предметъ.
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„Они обыкновеняо тохкуютъ, что всѣ этибѣды вызваны Рос- 
-оіей. Россія болѣе чѣиъ стохѣтіе тому ва*вдъ нв сяусяаетъ 
гхазъ съ Константяноддея. Раавѣ веѣ не познакомились съ за- 
вѣщаніемъ ііетра Вехикаго (лодхянное оно яхя подхожяое—все 
равяо)? Безъ сомяѣнія Росеія додняла возст&ніе въ Ьолгарія и 
дотому является отв$тствеяною за всѣ язбіеяія (теперь уже 
црязяаютъ, что быхо нѣскохько язбіеній). А потомузаявхяеішд 
Россіей чедовѣкохюбивыя и хрястіааскія дѣхя бодьше ннчего 
какъ обдонъ и довушка съ ея сторо&ы. Въ вяду этого нѣкото- 
рые туркофихы заходятъ весьма дахеко въ своххъ рѣчахъ ,ут- 
верждая, что ѳтимъ превраснымъ обхастямъ, яѣкогда дрннад- 
лежавпшяъ христіанамъ, хучше оставаться вддъ вхадычествомъ 
магомеханъ, чѣяъ быть возвращеянынъ дарству Христа.

тМы небудемъ входять въ обсужденіе ѳтяхъ мвогообразныхъ 
вопроеовъ. Можетъ статься русскіе илидругіе славянскіе аген- 
ты возбуддхн яля домогахи воабудять возстаніе въ Болгаріи, 
хотя мы обазаны удостовѣрять, что ннгдѣ не яаіядя доказа- 
техьствъ тавого *акта. Но яы не знаемъ въ исторія прияѣровъ 
додобцыхъ возстаній безъ осяовательяыхъ дричянъ къ жахо- 
бамъ, ііогда въ 1848 году сказади Ганыоверскому кородю, что 
возстаніе досредя его народа быхо воабуждено зхояамѣренныни 
хюдьяи, онъочень разумно замѣтядъ, что цѣдый яародъяевоз* 
стаетъ такямъ образомъ, еслн нѣтъ у него дричяяъ жаховаться 
яа дравятехьство. Это замѣчаяіе ямѣетъ шжровое дринѣненіе и 
очевидно отаосится къ ньшѣшнияъ обстоятехьствам-ь.
_ ^Говорятъ также, что русскія жеотовости не уступают^ турец- 
кижъ, ва> что мы тохько замѣтимъ, что многіе хюди весьда страц- 
яо отяосатся къ  закояажъ достовѣряостя. Но особеано ч&сто 
надоми^аютъ яамъ, что мы должды наииаче заботяться объ 
адгдійсцихъ ндтересахъ додвергашщихся особой опаснадтя отэь 
русскдхъ усыѣховъ; на что мы вовразимъ, что не можемъ во- 
^бразять, чтобы кавое бы то ня быхо сочувотвіе беззаконяьигъ 
дѣяніямъ хогхо сдосдѣдіествовать заводнымъ ангхійокимъ ин- 
тересамѵ Есхи иы вндкнемъ въ дѳрвояачахьныя ооноваяія тв,- 
дого янѣнія, безъ сомнѣаія найдемъ, что оно кореяятся въ ведь- 
од смутныхъ понятіяхъ и цреданіяхъ временъ Ёрыясной войны- 

. „Подобяые водросы мы однако оставямъ въ сторонѣ д обра- 
тямъ вниманіе на одинъ выдающійся пунктъ. Есдяяы сѳріозно 
сцросяяъ себя, вакой сторонѣ мы дохжяы отдать свое сочув- 
ствіе въ яастоящей вехикой борьбѣ, то мы доджн^і преимуще- 
ственяо яиѣть въ вяду похоженіе дѣхъ въ той странѣ, гдѣ э е -
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дется войаа. Мы должны спроситъ себя: управлялись-ли прежде 
провяяціи Турецкоі Ииперіи, управлятотся ли оиѣ тегтерь или 
будутъ управляться въ послѣдствія сколько-нжбудъ сяоснымъ 
обрагожъ? Мы не иояеиъ ігонечно ожйдать найти авггмгійсное 
койституціояяое правленіе процвѣтающямъ въ  Турціи ш  да* 
же въ другихъ страйахъ блнже къ наиъ и горавдо бо>лѣе no- 
двинувшиххя на путвг цивйіизація. Но жы яиѣемъ похное яраво 
жела/гь, чтобы управлялж тавииъ обрвэоігъ, который бы сколь- 
ко-ннбудь обеэнечивалъ вѣ поддаяными жизяъ ихъ и т* бдага, 
которыя етоль же дороги вакъ и сама жятаъ. Мы ве иояемъ не 
пежелать,—говоря съ христіанами сважемъ: не можеиъ не мо- 
яться, чтобы—законы были сколько-яибудь справвдлнвы, что- 
бы подати, поиалуй и тяжкія, не мимаясь съ п о ін ы іъ  иро- 
иэволомъ и притѣсненіемъ; чтобы правосудіе отправіялось оъ 
нѣіготоръмъ стремлешемъ яъ бевпрястрастію; чтобы ояо сколь~ 
ко-яибудь заслуживало наэванія правосудія.

„Этияароды христіане, Совсѣиъли мыэабыли тѣ дяи, когда 
про христіаяъ говорили, что они любягъ другъ друта? Нѣвото- 
рые изъ цашихъ сограягданъ ваяъ будто тдго мнѣнія, что евг 
мое исповѣданіе ими христіанства служитъ въ ихъ обвиненію. 
Но во всякомъ случаѣ, они ч^ловѣческія существа, столько же 
чтобы не свазать—болѣе потомкн Адама чѣмъ и сами Турки. 
Нѣвоторые говорятъ, что они не такъ благородны въ мане- 
рахъ какъ Турки, и это конечно яаль; не ны яе моаемъ всѣ 
быть джентельменами, а всякій изъ насъ имѣетъ право требо- 
вать, чтобы съ нимъ обращались какъ съ человѣчесвимъ суще- 
ствомъ. И мнѣ важется, что многіе изъ нашихъ согражданъ 
слишкомъ мало интересуются этой точкой зрѣнія на предметъ.

^Возьмемъ двѣ отрасли государственной жизяи, зависящія отъ 
того, что мы называемъ приличнымъ управлеяіемъ, взиманіе 
налоговъ и отправленіе правосудія. Нѣтъ надобности додго ос- 
танавлякаться на ѳтихъ пуявтахъ. Даже платитд справедливые 
налоги, равно распредѣледные, безпристрастно и честно взима- 
ехые—не составляетъ всегда пріятиой обязанности. Но платить 
подати не только несправедливыя въ принципѣ, но и неравно- 
мѣрныя, произвольныя, притѣснителъныя въ самыхъ способахъ 
ихъ В8нманія—есть невыносимая тяжесть. Но есть еіЦе нѣчто 
тяжелѣе всего этого—пристрастяое, случайное и произЬольное 
отправленіе правосудія. Пускай англичанпяъ подумаетъ о эна- 
ченія этого слова и выведетъ свои завлючеяія. И тавъ, каковО 
лоложеніе христіаясвихъ провинцій Турціи въ разсматривае-
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мыхъ дами отношеніяхъ? Если наши читатехи ватрудняются 
отвѣчахь на этотъ вопросъ, иди есхи онн сом нѣваются, дѣйетви- 
техьно да, нынѣшнее похджзніе этихъ абластей цодъ вхастмо 
турокъ н^стврдимо ш несносно, мы поста,раѳііоя выяснить ъиъ 
«авты въ подтівержденіе дашкхъ словъ. Мы покуда укажешъ 
шсъ иа прошхую дсторію Турдііц изхожеидую докторовъ Ныо- 
тоножъ ш  довторохъ Фриманомъ, мы спросимъ ихъ: не всту- 
пдо&е* хи Европа съ цѣхыо улучшить цодоженіе этихъ попраы- 
ныхъ вародовъ? Не объщались ли турки улучшить яхъ похо- 
жеяіе? Мы еіпе спросюіъ ихъ: дспохнили хи турки свои обѣ- 
щанія, есть ди вѣроятіе, чтобъ они ихъ испохннхи въ посхѣд- 
ітвін и вакофецъ говоря почеховѣ^ескв,—ногугь хи овд это сдѣ- 
хать? Въ аакхючевіе мы спросимъ нхъ: не ввдятъ хв оии дру- 
гаго споооба выйти нзъ  этого вохожевіл, какъ тохько увѣрять 
насъ, что турки еще не такъ дурны, что русскіе—аачйнщдвн 
смутъ ті что авгхійскіе интерѳсы требуюгь, чтобы дѣда остф* 
вались въ томъ же дохоженіи?

„ИзсхАдованіе посхѣднихъ вопдосовъ важется иаѣ такъ важ- 
ныгь, что мы довуда оотавимъ атотъ нредметтЛ

М. С.

ОБІДІЙ ПРЕСВШРІАНСКІЙ СОІОРЪ ВЪ ЭДИНБУРГ*.
Несмотря на разрозненность дерковноЙ жизни на западѣ, въ 

посхѣднее время замѣчается тамъ сидьное стремленію къ соеди- 
ленію. Стреихеніе это выражается въ созваніи соборовъ, на во- 
торые собираются представитехи раздичныхъ вѣроисповѣданій 
изъ самыхъ отдаленныхъ странъ. Начахо этому движенію по- 
хожено евангелическнмъ союзомъ, которыЙ созвалъ нѣсвохько 
со0раній въ Евуопѣ и въ Дмерикѣ.

Затѣмъ происходихи бохьіпія хютерансвія конФеренціи; у рим- 
скихт* като^иковъ были не тохьво нѣмецвія катохичесвія со- 
43ранія, но и ватикансвій соборъ. Наконецъ и реФорматская 
церковь примкнула къ этому движенію. Въ началѣ іюля прош- 
хаго года, именно отъ 3—10, она созваха въ Эдинбургѣ General 
Pjesbyterian Couucil (общій пресвитеріанскій соборъ), собраніе 
представитехей реФОрматсврЙ деркви изъ всѣхъ ч^стей свѣта; 
е ъ  этому собр^дію присоедиыилисыі нѣкоторые члены другихъ 
церввей.
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Мысль еозвать тавой еоборк — америкаяекаго происхожденія 
и относится ѵь 1873 году. По крайяей мѣрѣ в* »том» году она 
яагучила бвіѣе опредѣлеяный вядъ. Нреевцтершювая дерковь 
Ооединеяяыхъ Штатовъ, ноторая уше «огда обнаяала окодо 
5,000 общняъ, едяяоімасио приянла рАшшіе «оовать общій 
ооборъ и избрала кояятегь, чтобы прнввсхи ато рѣшсжіе въ 
яешиненіе. Ирландская преовмтеріавежаа церховь ( і ш  тр вая  
по сю сторояу Атлантячеохвго Океана, которая дала согласіе 
вл 9то предложевів, я вскорЪ вта ядеж сочуввтвеняо быхапрн- 
нята какъ въ Англія н Шотлаядів, тавъ нѵь друінхъ отрашьхъ. 
Оеевыо 1873 года въ Ныо-Іорв* прояоходао собраніе ареови- 
теріанскпхъ духовныхъ лицъ и старѣйшяяъ; яа этомъ ообравія 
быіъ язбранъ коштетк, воторий долвеяъ бнлъ вааестя ввр- 
респонденцію съ разлячяыми церкваѵя л принять згѣры длі ео- 
зваяія нредположеяяаго еобора. В<уг*детвіе ѳгоро прояоходиля 
кон*еренція въ Эдянбургѣ я Ныо-Іоркѣ пяавовецъ въ .Іоидоя* 
въ іюлѣ 1875 года, гдѣ единодушно соглаеялясь яа слѣдукмціе 
пункты, которые доіжны былі слувять баяисояъ дія ообранія 
пресввтеріансвяхъ церввей: высшій авгоряютъ Ов. Пнсаяія 
ветхаго и новаго завѣта въ дѣлахъ вѣры я ш й п  я общее co
riarie веѣхъ ре*орматскихъ вѣроиеповѣданій, Соборъ доляевъ 
быі-ь происходить чѳреяъ каждые трн *од« подъ ыавванівнъ 
„геаеральяаго собора“, я яѳрвое софраяів было назяачено въ 
Эдпнбургѣ 4 іхшг 1876 іч>да я въ мѣдуіріців затѣнъ двя. Но 
твігь какъ стоіѣтяяя годовщяяа адерка&яеяой нвзавиовмоетя, 
которая праздновалаоь яменно 4 іюля, шмгішалабы пр«Д(Нг&ви> 
телямъ амерякансквхъ церввей явятьеи яа собор* вѵ доста*оч- 
нов-ь количествѣ, то время пербаРо еобора бияо о>і>сро*іено ѵа 
одийъ годъ. Вотъ что извѣстно о проввхожДеяія ісобора. Что 
зге евавать о его цѣіи? Его вниианіе долйсвч» было обратять- 
ся ва вопроеы, имѣющіе общій нн+вресъ дхя 1 вс*хъ преивй-' 
теріаяскяхъ общяяъ, на блаИ<кЛстоявіе церввей, в*ь освб^вяосгв 
смбыхъ и преслѣдуеиыхъ, ва доретвб BosSife на Ьѳяа*. Собѵр*» 
доіжент» былъ выотавить пресвитеріанокую еистему, кавъ со- 
образмую съ  Св. Пяеавіеті, простую, д%йотвитѳльнуіб й і<одную 
дія всѣх% временъ и ' обсГояіелъбФвт». Соборъ доій«н% билъ 
обратять вйимаиіе ва Ьну^ріеййюго п внѣшиюю миссію, на со- 
всікупную дѣятйжьноотъ равяэчвйхгь цврввей в« в̂ оЙ- «бхастѵ, 
ва в<мпитаиіе проповѣдниковъ, на значеніе преСгы, яа разяос- 
ну» продажу (H^JpoHege); ha ре^ягіоемое образованіе нѵнвш^ 
ства, яа <»е&явдп%» вбсіфеейам дяя, я» ойотёЯа«ічіс*уЛ благо-
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тэворителъность, на унячтчмкеяіе нево8держаовти и другвхъ, го- 
слодствующвхъ нороковъ, на борьбу противъ невѣріл и рожа- 
вявма (крайностей рвмеіраго ватохжчества). Ето бш ъ да цер- 
вомъ саборѣ въ Ѳднжбургѣ, долагенъ сказать, что уже здѣсь 
болѣе или иенѣе ваиииались почти всЬыл этими предкетамн. •

Итавъ Эдинбургъ еоть то кѣото, куда мы ловеде&ъ читатедіц 
и кудвц новеяно, съ удоволъствіеігь пойдетъ всякій, кому уда- 
«юсъ хоть равъ вщѣтъ этотъ чудвопрекрасный городъ или жтQ 
( лырсалъ о немъ. Уже въ поведѣльнявъ 2 іюля, за дѳнь до отірыг 
тія собора, даке иностранецъ или неиосвященный въ дѣло, по 
уоишішемуея движѳнію на удияадо, могь замѣтить, что пред- 
стоитъ нѣчто особенное.

0  выборѣимениоЭдяыбурга мѣ^томъддя собора гавета „Паііу 
Iteviewa грворитъ слѣдукмцее: ^Эдиибургъ есть родина преовк- 
теріавотва. Для вяѣхъ, кохорые признаютъ цервовное упрѳвде- 
ніѳ въ  томъ видѣѵ яакъ оно вывванр ѵъ жшш  Новсоиъ (Кпох) 
и въ яъмл. воплотидось,—Эдинбургъ ееть тоже, что Женеваддя 
кальвшшстовъ, Рамж для хатодиксівъ, Іерусалимъ ддя всѣхъ хри- 
стіанъ, Мекка ддя. вѣрукнцкхъ нослфдоватежей пророка. Есте- 
ствеадо, что ясѣ преевжтеріане собираются въ втомъ ѵѣстѣ* 
ибо *аядыйрввностный прееамтероанинъ долженъ имѣть потреб- 
шмяъ хоть рааъ въ жжзяв посѣтмть тѣ м*ст&, ноторыя освя- 
щены воеломинаніемъ о вѣруюшежъ дроповѣднякѣ, отличавшем- 
ся неуотрашимостію предъ людыш, освяіцены дѣятельностію его 
вѣрньшь послѣдователей и страданіями муче&шговъ, воторые, 
будучл одушевлены тою же вѣрою итою же неустрашимостію^ 
собствевною кровію оросвдда тѣ сѣмена, крторыя они посѣялиа.

Соборъ былъ открытъ во вторвикъ 3 іюля богослуженіемъ въ 
8t. Giles,—церкви древшго Нокса, Это богослуженіе быдо про- 
сто я чуждо в<швой торжествеиности* — какъ всегда бываетъ у 
реформатовъ, но несмотряна то, оно проиввело бдагодѣтельное 
впечатлѣні^Пѣніе,—нонечнр бевъ органа, было хорошо, молитв^і 
вѵравитеіьвы и сильні&и прои^вѣдь превооходна. Пѣли ІООпеаг 
ламъ> имѣющій та*кое обще-христіавсвое, превра^сное оодержавіе. 
Если атотъ, лсалолъ eam  no себѣ прекрасенъ, то въ п$віионъ 
окаа&лсд еще лучше и дроизве« чреввычайно воэвышенное 
впечатдѣвіе. Д ле чтеніл бцло мзбрацо мѣето и»ъ досланія къ  
Ефасеямъ, 4, 1—1в. Прововѣдь говорвлъ лроф. Hint ивъ Эдин- 
бурга, цршаддещямдій жъ Establistrd сімігсЬ, на тексгь Іоан. 17, 
20, 21 « trwBHaa иыоль этой проповѣди была: христі^мское един- 
ствр, идщ едцная хрротіан<?кая д^ржов*. Собраніе вьіслушало
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вроповѣдь съ начала до конда съ напряженнымъ вниманіемъ, і* 
кто во время самой проповѣди уже по аинамъ и движеніямъ 
едушателей не замѣтилъ, какъ глубоко она на нихъ подѣіство- 
вала, тотъ при выходѣ изъ церквп ыогь не одинъ разъ услы- 
шать отзывы, что проповѣдь превосходна. Таково быдо общее 
сужденіе; только нѣкоторые находили, что она вѣсколько длин- 
на. Считаемъ нужнымъ изложить здѣсь нѣсколько главныхъ 
жыслей этой проповѣди.

Христіанское единство, по мнѣнію проповѣдника, вовсе яе 
требуетъ уничтоженія вѣроисповѣдныхъ различій и пидіівпду- 
алъиыхъ убѣжденій. Оно требуетъ только того, чтобы мы имѣли 
открытое сердде и чувство для всего того, что въ христіанской 
редигіи есть общее, вселенское и универсальное, и чтобы наши 
вѣроисповѣдныя отличія и особенности не мѣшали нашъ отыски- 
вать дѣйствія благодатнаго Духа и въ другпхъ вѣроисповѣда: 
ніяхъ. Протестанты никогда не должны были считать ничтож- 
ными тѣ отличія и особенности, которыя отдѣляютъ ихъ отъ 
римской деркви; но если они въ состояніи подъ этими вѣроис- 
повѣдными различіями ѳтыскивать единство инскренно любнть 
то, что происходитъ отъ Христа и Его духа, хотя бы это явля- 
лось и въ римской деркви; то чрезъ это они сдѣлаютъ болѣе 
звачительный шагъ къ христіанскому единству, чѣмъ чрезъ 
внішнее единеніе всѣхъ оттѣнковъ протестантизма. Что касает- 
ся различій между этими оттѣнкаии, то они могутъ существо- 
вать и все-таки при этомъ служитькъ осуществленію и укрѣп- 
ленію христіанскаго единства. На самомъ дѣлѣ христіанскому 
единству вредятъ не принципіальныя различія между христіан- 
скими вѣроисиовѣданіями, а дурныя и нехристіаяскія страсти, 
которыя группируются около этихъ раздичій. Христіанское 
единство нарушается не тѣмъ, что одни держатся свободно- 
дервовнаго приндипа, другіе государственно-дерковнаго, но 
тѣмъ, что люди, которые держатся одного приыципа, даю-гьпо- 
нять, что держащіеся другаго по дтому самону суть безбожни- 
кн, отридающіе Хриета, какъ руководителя, владыку и главу 
Своего народа. Когда в^іѣсто того, чтобы признавать то доброе, 
что есть у другаго, и искренно радоваться этому, каждый ігре- 
увелгичиваетъ хорбшее въ саѵомъ себѣ н не цѣнитъ хорошаго 
въ  другомъ, или радуется униженію и огорчевію своего ближ- 
няго, и вогда служители деркви прнбѣгаютъ во время споровъ 
устныхъ или литературныхъ къ такимъ пріемамъ, отъ которыхъ 
отвернулся бы вгякій порядочный агірянинъ: тогда христіанское
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единство нарушается, нарушается очевидныкъ, страшнымъ 
образомъ; ибо тогда нѣтъ самаго христіанскаго духа, или же 
онъ чрезвычайно слабъ, Воѣ принциоіальныя рдаличія, которыя 
отдѣдяютъ христіанскія вѣроиоповѣданія другъ отъ друга, могли 
бы служить къ ихъ общей чести и скорѣе обнаруживать, чѣмъ 
вакрывать ихъ христіанское единство, еслибы ихъ члены или 
ораторы имѣли побольше справедливости, великодушія и любви, 
побольше духа дарствія Божія, которое есть правда, хиръ ж 
радость о Духѣ Святомъ. Можно придавать важное эначеніе 
отдѣльнымъ пунктамъ разыогласія; но при этомъ не нужно за- 
крывать глазълтередъ тѣмъ Фактомъ, что мы согласны въ тысячѣ 
другихъ пунктовъ. Эта опасность нарушенія христіанскаго 
единства грозитъ йногимъ, какъ показываетъ опытъ; она есть 
наказаніе за чрезмѣрное преувеличеніе и восхваленіе того, что 
отличаетъ насъ отъ нашихъ христіанскихъ собратій. Надѣюсь, 
что мы, собравшіеся на общій пресвитеріанскій соборъ, избѣ- 
жиыъ ѳтой опасности. Не дай Богъ, чтобы пресвитеріанскія 
деркви всего иіра приняли духъ Христовъ въ столь малой иѣрѣ 
и столь мало изучили законъ Христовъ, чтобы смѣшивать пре- 
свитеріанское единство съ единствомъ христіанскимъ. Не дай 
Богъ, чтобы онѣ суетно хвалились тѣмъ, что есть только виѣш- 
няя Форма или сказали и сдѣлали что-либо такое, что могло бы 
оскорбить чувства другихъ церквей, воторыя для Спасителя 
стодь же ліъбезны, какъ и онѣ саки, и отличаются отъ нихъ 
тольво Формсй дерковнаго управленія. Мы собрались сюда, какъ 
пресвитеріане; но въ тоже вреня желаемъ способствовать укрѣп- 
ленію хриотіанскаго единства, и истинная мысль объ этомъ 
единствѣ, если она вѣрно понята, должна предостерегать насъ 
отъ чрезмѣрнаго восхваленія какого-либо второстепеннаго един- 
ства. Посему христіанское единство отнюдь не должно ставить 
на одну линію съ единствоігь ученія, однообравіемъ оормдовъ 
и сходствомъ цервовнаго управленія. Въ извѣстныхъ границахъ 
и при йзвѣстныхъ условіяхъ единство христіанское должно, но- 
нечно, содѣйртвовать соединенію церквей. Главная причина, по- 
чему многія церквн стоятъ одиноко, заключается, повторяемъ, 
не въ ихъ принципахЪ) а въ ихъ страстяхъ, во взаимномъ 
соперничествѣ, подозрѣніяхъ, обвиыеніяхъ. Ессественно, что по- 
добное явленіе есть дрямая противоположкость христіанскаго 
единства и должно исчезнуть, воль своро это послѣднее возста- 
новится и распространится. Посему тамъ, гдѣ дѣйствительно 
развивается и ростетъ религіозная жизнц—тамъ должно явитьсж
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•созн&ніе грѣховности такого состоянія и его дурныхъ дослѣд- 
ствій н должао обнаружиться стремленіе къ братскому общенію. 
Духъ любви и мира, духъ ревности о славѣ Божіей и спасеніи 
людей  ̂ дѣйствующій въ сердцѣ человѣческомъ, мало-до-малу 
долженъ вызывать церковные союзы и сосдиненія, что будетъ 
нстиннымъ пріобрѣтеніемъ для христіанства. Но существуютъ 
н такіе союзы, которые не имѣютъ корня въ христіанскомъ 
■единствѣ, а происходатъ отвнѣ и ведутъ свое начало* отъ мір- 
скихъ, свѣтскихъ мотивовъ. Они, очевидао, неимѣютъ важнаго 
значенія и немного способствуютъ распространенію царства 
Божія на землѣ. Истинную христіанскую унію нельзя создать 
искусственно; она истекаетъ изъ сердца человѣческаго, изъ люб- 
ви къ Богу и людямъ. Мы не можемъ сказать, что въ Св. Пи- 
саніи указаяа одна «орма дервовнаго управлевія, котораяимѣетъ 
божественвое происхожденіе и обладаетъ божественнымъ авто- 
рнтетомъ. Существуетъ одяо толыко единство, котораго должно 
нскать въ любви Бога Отца, въ крестаыхъ страданіяхъ Сына 
Божія, въ благодатныхъ дѣйствіяхъ Св. Духа и въ сердцахъ 
вѣрующихъ. Посему вѣрующіе должны любить другъ друга, 
должны быть едино въ любвн, аесмотря насвоивѣроисповѣдныя 
разногласія; тогда они обратятъ міръ ко Христу.

Таковы основыыя иысли проповѣди дроФ. Flint при открытщ 
собора.

Во вторникъ 3 іюля вечеромъ въ Mueenm of ecience and art 
происходилъ торжественный пріемъ членовъ собора представи- 
телями города Эдинбурга. Несмѣтная масса народа собралась 
въ огромновіъ и красивомъ зданіи музея; оркестръ нузыки при- 
вѣтствовалъ гостей; эти послѣдніе были вызываемы по націо- 
нальностяиъ u длиянымъ рядомъ по двое проходили мимо сто- 
явшаго въ кондѣ залы лорда Falshaw, поравнявшись съ нимъ 
они громко называли себя по имени и получали отъ него руко- 
пожатіе. Затѣмъ представители города обратились къ гостямъ 
съ  прявѣтственными рѣчами, которыя перемежались молитвою 
н пѣніемъ; на ѳти рѣчи съ своей сторовы отвѣчали дредстави- 
тели раздлчдыхъ надій и церквей. Переходимъ къ саиымъ засѣ- 
даніямъ собора, которьія начались на слѣдующій день утроиъ. 
Ояи пропсходили въ Free Aasemblv Hali ежедневно, кромѣ суб- 
боты, воторая въ Шотландіи считается полупраздничаымъ дисмъ,.

* я  воскресенья. Каждый день было по три засѣданія: отъ10%— 
отъ 5*/t и отъ 7*/г—10*/* часовъ. Засѣданія веегда на- 

чинадись и оканчивались моли^вою и пѣаіемъ.
10*



ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІК.

Главнымъ днешъ собора былъ первый день, пменно 4 іюля. 
Первый предмегь, предложенный обсужденію собора, былъ: гар~ 
монія реФорматскихъ вѣроисповѣданій. Засимъ главною темой 
этого дня было пресвитеріанство. Общіе принципьг пресвитері- 
анства, его отношеніе къ потребностямъ и тендендіямъ яастоя- 
щаго времени, его вліяніе въ Соединенныхъ Штатахъ, его про- 
стота и зообравность съ Св. Ппс «ніемъ, его способность къ 
распространеніго и сочувственное отношеніе къ другимъ еван- 
гелическимъ дерквамъ—вотъ что было предяетомъ разсужденій 
собора въ первый день. Но эти разсужденія не произвели рѣ- 
шительно-благопріятнаго впечатлѣнія; по крайней мѣрѣ впечат- 
лѣніе было весьма смѣшаннаго характера. Прежде всего было 
замѣчено отсутствіе яснаго опредѣленія предмета, о которомъ 
гала рѣчь. Что такое пресвитеріанство? Естьли это догматиче- 
ская система, равнозначущпя съ кальвинизмомъ, или же этимъ 
словомъ 0 8начается особенная система церковнаго управленія?* 
Докторъ Blaikie, проФессоръ Free-Chmvh-College въ Эдинбургѣ, 
котораго иожно считать руководителемъ еобора, резюмировалъ 
разсужденія собора о пресвитеріанскихъ церквахъ слѣдующимъ 
образомъ: „пресвитеріанскія деркви отличаются тремя особен- 
ностями: своею августиніанскою, или кальвинистскою вѣройг 
своимъ простымъ богослуженіемъ и своимъ популярнымъ управ- 
леніемъ, въ которомъ прпнимаетъ участіе мірской злеиентъ; a' 
основаніе всего есть Слово Божіе^.

Возьмеѵъ изъ этого опредѣленія ьальвпнистскую вѣру и иосмо- 
тримъ на догматичеекую сторону дѣла. Хотѣлъ ли докторъ 
Blaikie сказать ѳтиѵъ, что пресвптеріанство въ догматпческомъ 
отношеніи тожественно оъ кальвинпзмоиъ? Если это такъ, то„ 
по крайней мѣрѣ, въ разсужденіяхъ ^общаго пресвитеріанскаго 
собора* нельзя найти доказательствъ этому. Ибо хотя и шла 
рѣчь о Кальвинѣ и кальвинизмѣ, но нп одного слова не было 
скагано о спедиФически кальвинистскпхъ ученіяхъ. Соборъ не 
коснулся этихъ ученій; никто не осмѣлился напомнить о нихъ, 
и когда кто-то однажды произнесъ слова „вѣчное предопредѣ- 
леніеа, то тотчасъ же явидось разсужденіе объ испорченност» 
человѣческой природы и о спасеніи во Христѣ. Эѵо молчаиіе 
собора сіужитъ доказательствомъ того, что кальвинизѵъ с*ь 
своимъ строго предестинативнымъ ученіемъ, въ свопхъ наибо- 
лѣе рѣзкихъ Формахъ почти вымеръ въ Шотландіи.

Далѣе можно упрекнуть нѣкоторыхъ ораторовъ въ чре8мѣр- 
номъ, преувеличенномъ восхвалѳніи пресвитеріанства, которое
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вызывадо одобреніе въ массѣ слушателей. Одинъ ораторъ для 
усдажденія своихъ слушатѳлей объяснилъ, какъ пресвитеріан- 
4jtbo проходитъ чрезъ всю Библію отъ Моисея въ Ветхонъ За- 
вѣтѣ и до 24 старцевъ въ откровевіи Іоавва. Дѣло долучало 
таііой видъ, какъ будто не христіанство, а пресвитеріанство 
поноридо міръ.

Въ кондѣ засѣданія докторъ Fraser изъ Лондона выступилъ 
передъ соборомъ еъ слѣдующимъ положеніемъ: „я вѣрую въ об- 
щеніе святыхъ, а не въ общество пресвитеріанъи! Это поразило 
собраніе какъ громомъ. Водворнлась тишина. Въ этой тишинѣ, 
съ которой выслушано было это положеніе и его дальнѣйшее 
развитіе, высказадооь нѣкоторое вамѣшатёльство, какъ будто 
собраніе устыдилось того, что зашло слишкомъ далеко въ пре- 
увеличенноиъ восхваленіи пресвптеріанства.

Что касается сдѣдующихъ засѣданій собора, то они не имѣютъ 
такого вначенія и интереса^ какъ первое засѣданіе. Темы, ко- 
торыя обсуждалнсь въ этпхъ засѣданіяхъ, были слѣдующія: 
внутренняя и внѣшвяя миссія, проповѣдь н воспитаніе пропо- 
вѣдниковъ, должность старѣйшинъ, невѣріе настоящаго врешени 
и средства ему противодѣйствовать, духовная жизнь, освященіе 
воскреі-наго дня, христіанская семейная жизнь, возбужденіе ре- 
лигіоэныхъ потребностей, реФорматскія церкви европейскаго 
контияента, невоздержность и другіе соціальные пороки.

Вообівд на соборѣ можно было замѣтить два направленія*. одно 
обще-христіанекое, другое болѣе узкое, исключительно-реФор- 
матское. Первое выразидоеь прежде всего въ проповѣди проФвс- 
450ръ Flint и въ объясненіяхъ доктора Fraaer. Другоэ исключи- 
тельно-реФорматское направленіе высказано докторомъ Робин- 
аономъ изъ Луисвилля; оно высказалоеь также въ тѣхъ выра- 
лгеніяхъ одобренія, воторыми большниство собранія сопровож* 
дало неунѣренное восхваленіе пресвитеріанства, и въ энерги- 
ческихъ восвлйцаніяхъ „нѣтъ, нѣтъ! (no, по), которыя слышадись 
отъ вѣноторыхъ духовныхъ лицъ, когда одинъ ораторъ выра- 
зилъ такое желаніе, что хорошо бы пмѣть лптургію.

Впрочемъ соборъ имѣлъ ту хорошую сторону, что постано- 
вилъ немного рѣшеній,выставплънемногоразногласійинемного 
тезисовъ. Преевитеріане сошлись именно для того, чтобы погля- 
дѣть другъ на друга, поговорнть и поснотрѣть, насколько они 
сихьны. Значеніе собора посему закдючается въ томъ самоиъ 
♦актѣ, что они сошлпсь, что не только всѣ страны свѣта имѣди 
здѣсь своихъ представителей, но и многія европейскія государ-
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ства, напр. Франція, Годландія, Бельгія, Герѵанія, Швейцарія, 
Италія, Испанія, Чехія, Вепгрія, Англія, Шотландія, Ирлаттдія 
прислали своихъ депутатовъ. Нѣкоторыя изъ тѣхъ 38 партій, 
на которыя въ настоящее время распадается нресвитеріанство 
и которыя въ своеиъ отечествѣ приходпли во взаимныя непрі- , 
язненныя столкновенія, сошлись здѣсь въ лицѣсвоихъ предста- 
вителей на нейтральной почвѣ, привѣтствовали другъ друга, 
побееѣдовали и посовѣтовались другь съ другомъ.

Ѳ. А\

КЪ ОТЧЕТУ 0 ДИСПУТЬ

О. ПРОТОІЕРЕЯ ИВАНЦОВА-ПЛАТОНОВА.

(По поводу пНапраслинни редактора „Душеііоіе8н&го Чтеніі“>
О. протоіерей В. П. Нечаевъ въ январьской книжкѣ (1878 г.) 

„Душеполезнаго Чтеніяа, въ статейкѣ подъ заглавіемъ „Напра- 
слинаа жалуется, будто въ отчетѣ о диспутѣ A. М. Иванцова- 
Платонова мы взвели на него напраслину, приписавъ ему слѣ- 
дующія слова: „алоги отрицали откровенія и пророчества — ну 
это еще не важное. дѣлоа. О. протоіерей требуетъ, чтобы мы 
взяли назадъ эти слова. Но, вмѣсто того, чтобы писать Напра- 
ыину, о. Нечаевъ сдѣлалъ бы гораэдо лучше, если бы въ „Душе- 
полезномъ Чтеніи ъонъ во всей точности и подробности воспро- 
извелъ свои выраженія объ алогахъ, буквально повторивъ, чті> 
было сказано имъ объ отриданіи ими откровеній и пророчествъ^ 
что объ Апокалипсисѣ, что о евангеліи Іоанна. Мы съ своей сто- 
роны, какъ ни желалн бы успокоить о. Нечаева, не можемъ од- 
накожъ исполнить его требованіе и отказаться отъ чего-либо 
сказаннаго наѵи въ отчетѣ. Ибо 1) отчетъ нашъ составленъ 
на осяованіи записи, веденной во время самаго диспута. Запись. 
ѳту иы не можемъ назвать вполнѣ стенограФИческою, но она весь- 
ма подробвая и точная. При воспроизведеніи записаннаго для пе- 
чати мы вънѣкоторыхъмѣстахъ лишь сокращали наименѣе значи- 
тельныя мѣста въ рѣчахъ диспутировавшнхъ; но никому изъ нихъ 
ничего отъ себя не прибавляли, да и не имѣли къ тому никакихъ 
побужденій. 2) По составленіи отчета и передъ напечатаніенъ 
хы провѣряли записанное нами въ кругу иѣскодькихъ [лицъг 
ирисутствовавшихъ на диспутѣ, прося ихъ обратить особенное 
вниманіе на хѣста наиболѣе значитедьныя или щекотливыя въ
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какомъ-дибо отношеніи,къ числу которыхъ несомнѣнно относится 
м рѣчь о. Нечаева объ алогахъ: но никто не высказалъ наігь 
никакого замѣчанія относительно неточности отчета какъ въ 
этомъ такъ и въ другихъ мѣстахъ. 3) Во врехя самаго диспута 
и послѣ диспута намъ отъ нѣсколькихъ лидъ присутствовав- 
шяхъ пришлось слышать выраженія удивленія и даже осужденія 
по поводу того, что о. Нечаевымъ сказано было объ алогахъ 
(можетъ быть, нѣчтсУ подобное пришлось сдышать и самому 
о. Нечаеву?...) 9то еще болѣе убѣждаетъ насъ что мы не ослы- 
щалиеь, записывая эа о. Нечаевымъ эти слова,—но что ихъ точно 
также, какъ мы, слышали и другіе. 4) 0. Нечаевъ увѣряетъ, что 
онъ не говорилъ,—такъ какъ и ме мохъ говорить такихъ словъ, 
по его выраженію, нетерпимыхъ не только въ православномъ 
священнивѣ, но и въ православномъ христіанинѣ. Мы съ удо- 
волъствіемъ приняли бы это увѣреніе a non posse ad non esse: 
но къ сожалѣнію и здѣсь встрѣчаются^обстоятельства, препят- 
ствующія согласиться съ о. Нечаевымъ. Мы напр. не предпола- 
галп, чтобы и о евангеліи Іоанна о. Нечаевъ когда-либо моп 
выразиться такъ, какъ онъ выразился; а вѣдь выразился же 
онъ?.. (Какъ именно выразился? Да не посѣтуетъ опять на насъ
о. Нечаевъ за неточную передачу его словъ. По нашей записи 
онъ сказалъ: съ этимъ (т.-е« съ отриданіемъ алогами еванге- 
хія Іоанна) можно бы согласиться, и безъ евангелія Іоанна можно 
быть христіаниномъа. А по словамъ другихъ о. Нечаевъ сказалъ: 
„и съ этимъ я могь бы согласиться; и безъ евангелія иожно быть 
православнышъ и получить спасеніеи... ІІредоставляемъ самому
о. Нечаеву указать, какая изъ этихъ редакцій точнѣе ..) Такимъ 
обрагомъ скорѣе можно прійти къ такому заключенію, что не 
ны ослыщалисъ  ̂ записывая то, чего говорено не было,—а напро- 
тивъ о. Нечаевъ заговорился, и насказалъ того,чего оамъ не ду- 
малъ... Въ этомъ посіѣднемъ обстоятельствѣ, кажется, и состоитъ 
разъясненіе всего дѣла. Никому конечно въ голову не прійдетъ 
заподозрить о. Нечаева въ томъ, чтобы онъ серьезно и созна- 
тельно сталъ распространять еретическія мнѣнія, нарочно для 
этого предпринимая путешествія изъ Мосввы въ Троидвую 
Лавру. Противъ такого предподоженія, прямо скажемъ, можетъ 
свндѣтельствовать вся литературная дѣятельность о. Нечаева, 
ревностно направленая къ утвержденію и охраненію православія 
даже и въ такихъ пунктахъ, со стороны которыхъ ему не пред- 
ставляется ни мадѣйшая опасность... Но о. Нечаевъ, скажемъ 
ему опять прьмо, слишкомъ увлекается ролыо оппонента на
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академическпхъ диспутахъ, практикуемою имъ, какъ извѣстно, 
не въ первый разъ, и всегда въ одномъ и томъ же направленіи 
въ видахъ наистрожайшаго охраненія православія... Но насто- 
ящій случай да послужитъ о. Нечаеву урокомъ въ томъ, что 
на ученыхъ диспутахъ не годится говорить все, что вздумает- 
ся и даже чего не думается,—и -что въ особенности человѣку, 
черезчуръ иногда ревностноиу въ охраненіи правосдавія въ 
мысляхъ, словахъ и намѣреніяхъ другихъ, самому нужно быть 
по-осторожнѣе въ своихъ выражеыіяхъ...

Н. П. Ш У Л Ь Ц Ъ f .
12 сентября (1877 г.) въ Царскомъ Селѣ скончалась, 84 лѣтъ 

отъ роду, достойная женщина, коей имя должно остаться на вѣки 
памятныиъ въ скудномъ спискѣ лидъ, раэумно, съ любовью и 
плодотворно трудившихся на пользу русскаго просвѣщеяія въ 
истинномъ его смыелѣ *).

Надежда Павловна Шульдъ происходила изъ семейства Ши- 
псвыхъ  ̂ воѵростившаго для Россіи не мало добрыхъ русскихъ 
дѣятелей (братъ ея, генералъ-адъютантъ Шиповъ, скончался въ 
Носквѣ въ преклонной староити, два года тому назадъ; сестры— 
Мэдья Павловна Леонтьева, бывшая начальнида Снолыіаго ин- 
ститута, и Елизавета Павловна Шипова, посвятили всю жнзнь 
свою воспитанію дъвидъ). Имѣя отъ природы доброе и нѣжаое 
сердце, съ практичесвимъ хозяйственнымъ умомъ, и получивъ 
въ благочестивой семьѣ своей истинно-христіанское воспитаніе, 
Йадежда Павловна съ первой юности привывла повсюду, гдѣ 
ви приходилось ей жить, прилагать, забывая о себѣ, все сердде 
свое въ заботѣ о другихъ, кто около нея требовалъ заботы. 
Своя семья была для нея первой школой педагогіи: здѣсь, завѣ- 
дывая воепитаніемъ младшихъ братьевъ, научилась она здра- 
вымъ началамъ и пріемамъ воспитательной дѣятельности.

По выходѣ въ замужество у нея вознивла своя семья; но го- 
рячее сердде ея простирало свою заботу далево за предѣлы 
тѣснаго круга семейной жизни. Всю раннюю пору свою провела 
она въ деревнѣ и близко ознакомилась ео всѣии условіями сель- 
скаго быта, стало быть знала хорошо нужды народныя, въ чи- 
слѣ коихъ, на первомъ мѣстѣ, духовныя нужды. Кто, жившій 
въ деревнѣ, не знаетъ, что иервая нужда оведъ — въ пастырѣ, 
а добрыхъ пастырей мало. Ыадежда Псівловна знала хорошо>

Изъ 2 т. Русскаго Сборника, изд. „Гражданиноиъ".
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к&вовы у насъ усдовія воспитанія и дѣлаго быта сельсжихъ 
священвиковъ, знала по опыту, что при настоятельности елсе* 
дневныхъ нуждъ и при невыгодной обстановкѣ домашвдго быта 
огъ саиой кодыбели, сельсвоиу священнику у нас/ь нѳ труднр 
огрубѣть душею и утратить сознаніе высокаго своего приэва- 
нія. Какъ иособить ему въ его одиночествѣ, гдѣ онъ жяветъ 
обыкновенно затерянаый, въ отчужденіи и отъ грубой ереды 
внязу\ на которой самъ онъ нечеловѣческіши усиліями додщецъ 
«ще иоднииать первобытную новьи распахивать пашню иикѣігь 
нетронутую, и отъ среды помѣщичьей, отъ которой <шъ отдѣ* 
ляется предразсудвами сосдовнаго бытаи воспитанія? Пособить 
«иу въ этихъ усдовіяхъ, освѣтить ему жизнь, раздѣлить оъ нимъ 
бреня, можетъ тодько вѣрная поііоіцница—жена. Но жены оедь- 
скпхъ священяиковъ бывалп, какъ извѣстно, ншке мужей овоцдо 
по воспитанію н образованію, и самый бракъ большею час-тью 
становнлся, къ сожалѣнію, не дѣломъ сердечнаго и разунваго 
выбора, а необходимымъ средствомъ къ полученію ыѣста. И 
такъ, вадобно было еще сотворпмъ ему помошнццу. Вотъ мысль, 
которая овдадѣла горячею душой Надежды Павловны: утвердить 
въ духовнонъ сословіи дрочныя основы семейнаго быта, цри- 
готовить въ средѣ атой семыі будущихъ дѣятелей народнаго 
образованія; устронть такія учрежденія, въ которыхъ дѣвицы 
духовваго званія волучади быпрочыое воспитаніе, въ началахъ 
вѣры, добра и нравственности, въ высокой мыслд о своемъ 
призваніл. Свящеынику некогда заботшгься объ устройствѣ доиа 
в о ежедневвыхъ нуждахъ: надобно, чтобы жена его была хо- 
зяйкою. Надобно, чтобы жена его могла быть сама учительни- 
дею дѣтей свонхъ и въ потребномъ случаѣ помощнидею мужа 
въ народнонъ обученіи.

Внезапное горе, постигшѳе молодую еще женщину: кончина 
лужа — обратило ее совершенно къ воспитанію дѣтей и къ 
зтой  благодѣтельной мысли, въ которой всѣ ея заботы ш желанія 
раздѣляла съ ней другъ ея и сестра, дѣвица Елисавета Пав* 
ловна Іііішова Вскорѣ представидся случай осуществить эту 
мысль на дѣлѣ, цри горячемъ докровительствѣ и содѣйствіи 
велдкой княжны Ольги Нпкодаевны, нынѣшней яоролевы внр- 
тембергской. Такъ, были основаяы два первыя училпша дѣвицг 
духовчаю званія— одно въ Царскомъ Седѣ, подъ управленіемъ На- 
дежды Павдовыы, другое въ Ярославдѣ состоящее, къ счастію, 
н донынѣ, подъ управленіемъ сестры, ея Елизаветы Павловны 
Шяповой. Оба заведенія съ тѣхъ поръ дѣйствуютъ въ одновгь
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духѣ, и трудно объяснить, сколько принеслж онж добра Церквв 
и отечеству воспитаніемъ цѣлыхъ поколѣній, сколько посѣяди 
добрыхъ сѣмянъ нравственной силы, сколько раэнесли свѣта въ 
такой средѣ, которая до тѣхъ поръ почти не зяала просвѣщенія.

И вотъ теперь—первоначальннца этого добраго и патріоти- 
ческаго дѣла, закоячившал весь кругъ своей дѣятельности, какъ 
назрѣвшій и склонившійся отъзеренъ колосъ,сяята съ нивы,— 
въ житницу Господню. Буди вѣчная паиять ей: оаа сослужила 
вѣрную службу, какъ немногія, Богу, Церкви и возлюбленному 
своему отечеству.

Она не принадлежала къ тѣмъ представителямъ новѣйшей 
ледагогііі, которые такъ ярко горятъ иногда чужихъ, эаимство- 
ваннымъ огнемъ разнодвѣтныхъ теорій, методовъ и, такъ-назы- 
ваехыхъ, новыхъ ыачалъ обученія и просвѣщенія, которые ивъ- 
за толковъ и положеній о томъ, какъ учить, забываютъ нерѣдко
о томъ, чему учить, о томъ едииомъ и существенномъ, чѣмъ 
созндается человѣвъ, на всякое дѣло благое уготованный. Огонь, 
которымъ она горѣла, былъ у нея свой, и поддерживался до 
послѣдняго ея вздоха ея простою и горячею вѣрой, простого и 
неиетощжмою любовыо, истиною здраваго смысла и прямого 
патріотическаго чувства. Какъ свѣтильвикъ она горѣла, и по- 
гасла тихо и мирно, какъ свѣтилышкъ.

По разумному плану, положенному въ осаованіе обученія, 
вурсъ его былъ простой и несложвый, даже безъ иностранныхъ 
языковъ: законъ Божій, чистописаніе съ рисованіемъ, русскій 
Я8ыв*ь со славянскимъ, ариѳметика и исторія съ геогравіей, пѣ- 
ніе и практическое домашнее хозяйство съ рукодѣльеиъ. Въ> 
послѣднее время къ этимъ прибавлены еще Физика съ естеств. 
жсторіей и начала педагогики. Этотъ курсъ проходился подъ 
непрестанныхъ рувоводствомъ и надзорошъ начальницы, съ за- 
мѣчательною основательностыо, и воспитаняицы, оставляя за- 
веденіе, пріобрѣтали дѣйствительное и твердое знаяіе. Законъ 
Божій и русскій языкъ служили особенно какъ бы двумя ctojt-  
пами всѳго знанія: начальница сама прошла добрую старую 
шжолу русскаго языка и словесности, и было бы желательно> 
чтобы всѣ дѣвицы, проходившія гораздо болѣе сложные и муд- 
рые курсы въ институтахъ и гижназіяхъ съ разяыми затѣяык 
новѣйшей педагогіи, умѣли писать по-русски такъ чисто и пра- 
вильно, какъ воспитанницы Надежды Павловны. Оттого многія; 
нзъ нихъ показали себя на дѣлѣ отличными преподавателышдамк 
въ сельскихъ шволахъ. Преподаваніе пѣнія велось всегда в ъ
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училшцѣ съ такшгь успѣхоиъ и такъ основательно, что многія 
воспитанняцы, на выпускѣ, моглн безъ труда сами вести ѳто 
преподаваніе въ сельскихъ шкодахъ.

Въ нравственномъ отношеніи вліявіе такой женщины было 
веодѣненное. Посвящая все время, всѣ ваботы созданному ею 
учнлвщу, она была въ немъ, какъ мать — посреди дѣтей. Эта 
женщнна была доброты веопнсанной и несравненной чистоты 
и ясности душевной. Русская въ біеніи каждой жилки, въ каж- 
домъ представленіи и сознанів, ова могла перелить въ каждую 
душу ту любовь къ отечеству, которая ее одушевляла. А глав- 
вое, знавшвмъ ее трудво, трудно себѣ представить другую, по- 
добную ей душу, въ которой съ такой простотой и ясностыо 
отражалась бы врасота всяваго добра и безобразіе зла и лжи 
всякаго рода. Можво себѣ представить, какъ благодѣтельно дол- 
жно было дѣйствовать это чистое зеркало на всѣхъ, кто могъ 
въ него смотрѣться. Въ кроткой улыбкѣ покойной ЗНадежды 
Тіавловны, въ ясномъ и глубокомъ взглядѣ голубыхъ ея глазъ, 
была неотразимая сила, воторая будвла совѣсть и успокоивала 
въ душѣ всякое мятежное волневіе...

Въ воспитаніи своихъдѣвицъ Надежда Павловна преслѣдова- 
ла неувлонно высокую задачу. Она горячо оспаривала мысль7 
которую иные заявляли ей, что ве нужно такъ много работать 
вадъ умственнымъ ихъ образованіемъ, чтобъ развитіе ихъбыло 
ве выше того бытѳ, изъ вотораго онѣ вышла и для котораго 
предназначены. — ^Нѣтъ,— отвѣчала она, — я не посвятила бы 
этому дѣлу всю свою жизяь н всѣ силы, когда бы оно должно 
было ограннчиться только приготовлевіемъ домашвихъ хозяекъ, 
Онѣ готовятся быть хозяйками,—но не это, въ глазахъ иоихъ, 
главвая дѣль ихъ образовавія. Я ставлю, прежде всего, своимъ 
долгомъ — просвѣтить умъ свовхъ воспитанницъ, утвердить у 
нжхъ въ сердцѣ горячее желавіе приносить полізу и дѣлать 
добро на всявохъ мѣстѣ, гдѣ ни случится имъ быть. Образова- 
ніе вхъ должно быть основательное и ве скудное; если унъ въ 
нихъ ве получитъ должваго развитія, это отразится и на сер* 
дечныхъ качествахъ. Чѣмъ просвѣщеннѣе будутъ онѣ, тѣмъ 
лучше пойяутъ, что вивавое ванятіе ве виже ихъ достоинства, 
еслн только можетъ приносить пользуа. Въ системѣ воспитанія, 
воторой держалась Надежда Павловна, все направлено было къ 
втой духовной цѣли. Такъ напр., она ве допускала, чтобъ ея 
воспятанницы завшіались работамидля продажи.—„Покуда онѣ 
въ учнлищѣ> говорила она, у вихъ и мысли не должно быть о 
хакой-нибудь личвой прибыли отъ работы. Цѣль ихъ работъ
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должда быть безкорыстная; желаніе помочь, сдѣлать добро, при- 
нестп пользу. Къ этому чувству тѣкъ боіѣе необходимо прі- 
учать ихъ, что на ту среду, изъ воторой онѣ вышли, падаетъ 
обвиненіе въ алчности въ дріобрѣтенію, и вогда онѣ вернутся 
туда, то должны подавать прииѣръ любви и безкорыстнаго слу- 
женія добруа. Вотъ почему Надежда Павловна старалась не про- 
пусвать случая, по доводу вавого-ндбудь общественнаго бѣдствія, 
устраивать между своими дѣвидамд работы въ пользу постра- 
давшихъ и возбуждать въ нихъ усердіе въ такой работѣ.

Вотъ въ вавихъ идеальныхъ чертахъ эта чистая душа дред- 
ставляла себѣ тотъ образъ, воторымъ одушевлялась ея педаго- 
гическая дѣятельность. „Вотъ вавою люблго я, — писала ояа, — 
представлять себѣ нашу воспитаннлду по выпусвѣ изъ заведе- 
нія, въ ея ж изни . Домъ ея служить образдемъ добрыхъ нравовъ, 
согласія, чистоты, дорядва, благосостоянія. Мужъ ея, возвра- 
щаясь домой отъ служенія духовнымъ нуждамъ прихожанъ сво- 
ихъ, находитъ желанный отдыхъ въ обществѣ жены своей; они 
бесѣдуютъ ичитаютъ вмѣстѣ. Она не любитъ ходить по гостямъ, 
и выходитъ изъ дому, почтп всегда имѣя въ внду дѣло любви 
и благотворительности. Слышитъ о больной по деревнѣ,—спѣ- 
шитъ подать возможную помощь. Слышдтъ дро бѣдность, дро 
нужду, дро горе, — идетъ утѣшить, дособить добрымъ словомъ 
илп совѣтомъ. У самой нѣтъ средствъ помочь въ нуждѣ—идетъ 
просить у богатаго домѣщика, у сосѣда: женщину добрую и 
образовандую примутъ, выслушаютъ охотно, послушаютъа. 
Иному этотъ идеалъ можетъ довазаться идилліей; но вавой иде- 
алъ бываетъ вровегіь съ дѣйствительностыо? Въ томъ и состоитъ 
высовое значеніе идеала, что онъ освѣщаетъ темную дѣйстви- 
тельность, одухотворяетъ жизнь стремленівмъ въ высовой цѣли, 
а ѳтотъ идеалъ добрѣйшей Надежды Павловны свѣтилси въ те- 
ченіи цѣлой жизни и держался достоянно на высотѣ того свя- 
таго дризванія, да воторое она обревла себя. И нѣтъ нивавого 
сомнѣнія въ томъ, что черты его отразились н^многихъ дито- 
мицахъ, выдущедныхъ ею изъ заведенія и остадись въ жизни 
ихъ и дѣятельности священнымъ завѣтомъ доброй матери.

Заботы ея объ восдитаннидахъ не оканчивались съ выдусвомъ 
нхъ изъ заведенія. Ода слѣдила з* судьбою д дѣятельностью 
каждой; многія изъ нихъ достоянно вели съ нею переписку, со- 
общая ей извѣстія о перемѣнахъ судьбы своей и о своей дѣя- 
тельности, искали у нея совѣта, і.поры, помощи въ нуждахъ 
всякаго рода, и ыа всявій запросъ отзывалась ея горячая душа
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сочувственнымъ словомъ, содѣйствіемъ, помощью. По всей Рос- 
сіи, особливо на Сѣверѣ, въ городахъ и селахъ разсѣяно мно- 
жество бывшихъ воспитаннтіцъ Царскосельскэго училища? 
которыжъ Надежда Павловна управляла 34 года, и объ рѣдкой 
изъ ніпсъ училпще, въ лпдѣ ея, не имѣло свѣдѣній, а со многими 
веіа она постоянныя и дѣятельныя сношенія.

Никакая личная энергія новаго дѣятеля не можетъ заѵѣнить 
дѣйствія сцокойной силы, установившейсявъ старонъ человѣкѣ 
въ теченіи долгой жизни, посвященной одному дѣлу въ единствѣ 
духа и направлепія. Такіе люди драгоцѣнны въ своей старости, 
даже при недобѣжномъ ослабленіи первоначальной ѳнергіи

Есть людн, у которыхъ личная жпзнъ такъ нераздѣльно сли- 
іась съ дѣломъ, которому они посвятили себя, что самая жизнь 
ихъ пріобрѣтаетъ значеніе дѣла и составляетъ силу, незамѣтно 
я живительно дѣйетвующуго на всю среду, въ которой живутъ 
они и дѣйствуютъ. Вотъ почему приходится намъ часто,посреди 
множества новыхъ дѣятелей, такъ безутѣшно оплакивать ста- 
рыхъ, когда они сходятъ съ поля; вотъ почему около гроба ста- 
раго человѣка слышатся иногда такія рыданія, какихъ не услы- 
шишь надъ ыогилою юноши. Есть ѣдкое п острое горе, когда 
сорванъ двѣтокъ, въ которомъ была радость и надежда нашей 
жвзни; есть тихое, но глубокое горе, когда погашенъ свѣтиль- 
внкъ, который свѣтилъ ровныиъ свѣтомъ на жизненномъ пути 
нашеагь.

Послѣ отпѣванія, у гроба усопшей въ деркви училища, слы- 
шались, заглушая звукъ церковной яолитвы, рыданія иножества 
дѣтей, хоронившихъ мать свою: бывшихъ и нынѣшнихъ воспи- 
таннидъ училища, которому она дала жпзнь и въ которомъ еама 
была живою душою. Чувства, которымп переполнена была въ 
эту минуту вся домашняя дерковь, собравшаяся у гроба, пре- 
красно выразилъ въ рѣчи своей достойный законоучитель за- 
веденія о. протоіерей Ѳ. А. Павловичъ.

^Рѣдкая мать, говорилъ онъ,—съ такою любовью, съ такимъ 
умояъ, жертвой и постоянствомъ, съумѣла бы пещись о счастіи 
своихъ дѣтей, какъ ѳто дѣлала всегда оплакпваемая яами, по 
общеху сознаніго, лучшая, достойнѣйшая иать, наставница и 
благодѣтельиица цѣлыхъ поволѣній священнтіческихъ женъ, дѣ- 
вицъ н матерей. Истинно-христіанское воспитаніе дѣтей, ихъ 
яаставленіе и утвержделіе въ добрѣ, было высшимъ дѣломъ, 
жризваніеігь ея ждони; она всецѣло отдала ену богатыя сокро- 
внща своей души: тонкость,проницательность высоко-развитаго
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и просвѣщеннаго ума, твердость и постоянство своей воли, и 
что еще важнѣе—нѣжность, теплоту и сострадательность своего 
материнскаго сердца. Ея примѣръ, надзоръ, вііяніе и руховод- 
ство жяво ощущались всѣми и во всемъ нашемъ домѣ, а, это 
былъ примѣръ добра, надзоръ любви, вііяніе кротости и кира 
и руководство въ строгому, точному исполненію всѣми своихъ 
святыхъ обязанностей. А кто ѵожетъ изиѣрить всю теплоту ея 
любви, заботливости и попеченій о доброй участи дѣтей по вы- 
ходѣ ихъ нзъ-подъ училшцяаго врова? Тысячи біагодѣяній, 
услуг^ и утѣшеній всякаго рода, овазаны былд ею не тоіьво 
питомидамъ сего училища иіи ближайшимъ членамъ ихъ се- 
мействъ, но и многимъ—многимъ нуждающиісся лицамъ, ц я  во- 
«горыхъ сердце и руви ея всегда были открыты. Дѣлать добро, 
помогать бѣднымъ, утѣшать вдовъ и сиротъ въ сворбяхъ ихъ, 
было всегда потребностью и наслажденіекъ ея души, и одинъ 
Господь знаетъ, свольво призаательноста, скольжо сердечвыхъ 
сіезъ и самыхъ горячихъ трогатедьныхъ чувствъ возбуждеао 
ею въ дѣтсвихъ душахъ и въ сердцахъ всѣхъ, икѣвошхъ сча- 
<5тіе пользоваться ея помощію, ласвою, привѣтомъ, яѣжностью 
и подеченіями! 0, еслибы всѣ, тайно иіи явяо благодѣтельство- 
ванные ею, могли теперь предстатьи собратьсд вмѣстѣ сънажи 
у настоящаго гроба: что это была бы за трогательн&я, пре- 
красная, умилительная картина и какое множество благослове- 
ній, молитвъ и флагодарностей возяеслось бы ко Всевышнему 
у этого гроба!... Да, ѳто была вѣряая, добрая и мудрая раба 
Хрдстова! Сердце ея преисполнено было любви и соучастія ко 
всѣмъ, и потому, вавъ выражается древній мудрецъ, „длань 
■свою отврывала она бѣдному, и простяраіа руву свою неиму- 
щему, уста свои отврывада съ мудростыо и вротвое наставлеыіе 
4шло на язывѣ еяа. Ложваго угожденія и суетной доброты жен- 
ской не было въ ней; л за то благословляется теперь ея память, 
и отсвѣтъ ея жизни, плодъ^я трудовъ и наставленій, долго бу- 
детъ еще сохраняться въ мірѣ, радуяи услаждал взоръ, мысль и  
волювоспитанныхъ, обласканныхъ,облагодѣтельствованныхъ ею .

„Господь обѣщалъ когда-то милость даже пріемлюіщіігь одно 
дитя въ Его святое имя, и за одну чашу воды пред*оженную 
нуждающемуся, обѣщалъ великую награду; тѣмъ большую я в и т ъ  
Онъ милость, тѣмъ благостнѣйшее устровтъ воздадвіе—вдтери. 
и благодѣтельнидѣ множества бѣдныхъ дѣтей, мыого и честно 
послужившей ихъ образованію, ихъ христіацскому наставлеаію> 
и своей любовію, своими попеченіями, наставившей и х ъ н ап у х ъ
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■ирвой, тихой, скромной и поіезной хизни. Вѣруемъ, что душа, 
столь искренно и чисто, стоіь свято и усердно поработавшая 
Господу, должва ^во благихъ водвориться*. Господъ за вѣру ея 
я смяреніе проститъ ей прегрѣшенія, даруетъ ей причастіе 
вѣчвыхъ бдагъ, покой и насіажденіе въ безконечаой жизни. 
Тамъ, въ загробномъ хірѣ, гдѣ связь и бливость душъ гораздо 
чвще и святѣе, почившая конечно вспомнитъ всѣхъ, искренно 
любимыхъ ею. И мы съ своей стороны, съ молитвой, въ уиова- 
ніи бдаженваго свиданія въ новомъ мірѣ, прекдонимся у еягро- 
ба в, по зову святой Церкви, отдадимъ почившей посдѣдней на 
землѣ священное цѣлованіе.

Дѣти! — закдючидъ со слезами проповѣдникъ,—особенно при- 
близьтесь вы, приникните въ послѣдній разъ къ останкамъ ва- 
шей матери и, добызая ея руки, припомните и запечатлѣйте въ 
сердцахъ своихъ ея священный завѣтъ — хить и дѣйствовать 
всегда въ ея любвеобильномъ духѣ, по ея наставленіямъ и при- 
мѣру. Да будетъ ji всѣмъ живущимъ въ этомъ домѣ свѣтла и 
незабвенна ея память, и да ростутъ, питаются и зрѣютъ свя- 
тыя сѣмена, посѣянныя ею, принося обильный и здоровый плодъ 
на благо Церкви и отечестваа.

К. П.

ОБЪЯВЛЕШЯ.

ВЪ 1878 ГОДУ

„СЕМЬЯ И ШКОЛГ
( г о д ъ  в о с ь мой) .

Иллюстрнрованвый журвалъ домашвяго и общественпаго воспнтанія, 
Оудетъ выходить ежемѣсячно, по 10—12 іистовъ печатн, въ двухъ 
ввигахъ (за воключевіемъ мѣсдцевъ іювя н іюля, когда выходитъ толь- 
ко по одной квигѣ), въ */8 долю лнста.

Въ теченіе семидѣтвяго существоваыія „Сеыья н Ш&ола" постоявыо 
нлѣла дѣлію; въ 1-хъ содѣгіствовать правильной поставовкѣ учебво- 
воспитательнаго дѣла и распростравеиію въ общсствѣ здравыхъ педаго* 
га?есвпхъ повятій; въ 2-хъ давать возможно лучшій ыатеріалъ для ум- 
ствевваго и физическаго развитія ваіиего юношества.

Сообразно втой цѣли, „Ссыьяи ІПколаи внходитъ въдвухъ квигахъ:
Книіа I .  (СЕМЕЙНОЕ ЧТЕНІЕ). Сюда входять статъи релнгіозво- 

яравственпаго содержавія, разсказы, стихотворевіа, иутешествія, жиз* 
неописаяія н пр., а токже игры, работы, рукодѣлія, мастерсгва u проч.



ыатеріалъ для фіганческаго н уяственнаго развнтія. Всюду, ко мѣрѣ 
наиобвостп, прмлагаются рпсунки іт картинн.

Енига 1L  (ВОСПИТАНІЕ И ОБУЧБНІЕ). Содержитъ въ себѣ: общія 
статьи педагогическаго содержанія, статьн ио воспитанію н обучевііо 
домашнему и обществевному, нравственному, умственному физическому; 
крптику и библіографію; біографическіе очеркп педагоговъ н статыі по 
исторіи педагогш; смѣсь; отдѣлъ матеяатическій (самостоятеіьпыя ііз - 
слѣдодоеія въ областн влементарвой математпкн; разработпа тѣхъ идн 
другихъ частеП курса средве-учебныхъ заведеній на научно-иедагогнчв- 
скпхъ основавіяхъ; историческія аамѣтки; библіографія и т. п.).

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

На полный *урн. (22 ін.). [ На „Семейное яНа воспитавіе ■
I. Въ С.-Петербургѣ 1) *теніе“ (12 кн.;. обученіеь (10 ке.).
безъ достав. 11р. — к. I я „ 9 р. — к. „ „ 4 р. — к.
Въ С.-Петер-
бургѣ 2) съ
доставкою. . 11 „ 50 „ ! „ 9 „ 50 п * „ 4 „ 50 „
II. ВъИмпер. 12 „ — „ t ^ „ 10„ — я „ г 5 „  -  „
III. Заграни- |
д у .................16 у> —  * і я я 13 ^ — п „ „ 7 „  — „

Подоиска принпмается а) при городской конторѣ ре іакціи Василъев- 
скій островъ, по 9 лин іи , между Вольшимъ и Срсднимгі проспектами, 
д. Ле 24 кб. № 6; Ь) ИНОГОРОДНЫЕ и ЗАГРАНИЧНЫЕ выеылаютъ 
по почтѣ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО въ ГЛАВНУЮ ЕОНТОРУ (С.-ПБ. Васіи. 
остр., 15 линія, д. № 8, кв. № 20), еъ сообшеніемъ подробнаго аяреса, 
именн, отчества, фамкліи и того почтоваго учрежіенія, его губерніц и 
уѣзда гдѣ есть выдача газетъ и журналовъ.

Мѣста и лнца, желающія получить изеѣщеміе о получевіи денегг, 
благоволятъ внсылать въ контору 8-копѣечную марку, а желающіе ііо- 
лучить бцлетъ конторы, кромѣ того, прпсовокуплягь 5*копѣечпую марку- 

Издатель Ж. Краесччъ Редакторъ Юл. Симашко.

Изложеніе и криткчѳскій разборъ нравствеянаго 
ученія Шопѳнгауера, основателя современнаго ф и -  
лософ скаго пѳссимизма- Ѳ. Ѳ. Гусева. Цѣна съ перес.
1 р. 50 к.

Продается: въ Москвѣ у кввгопродавцевъ Ѳерапонтоѳау Соловьееа, 
Василъееа и  Мамонтова\ въ Петербургѣ—у Кораблева и  Оілоблина; въ  
Кіевѣ — у  Оглоблина.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ
съ тѣмъ, чтобы по отдечатапін представлено было въ цензуриый коѵіі- 
тетъ узаяовеввое чвсло ѳкзеыпляровь. Мосвва, января 14 двя 1878 г*

Дензоръ протоіерей С. Зерноіг.
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Пеадтать поавоіается. Ыосвва, ноября 3-го дня 1877 годя.
Цензоръ протоіереЯ С. Зврноп.



отдяадюшк къ пмгкщлщк.

Замѣчательнаярѣчь Дю-буа-Реймонда „О првдѣяахъ естѳ- 
етвозвавія* уже давво ждала перевода ва русеній яэъпгь. 
Какнмъ-то образомъ вышю, что вапл переводчюш, »орко 
елѣдящіе за всякою выдающвйся новостъю иноетранной 
іитературы, нѳ то вровусгялв эту рѣчь бегь вниыанія, ве 
то просто свряталв ее отъ русокихъ чнтател^й. Впрочемъ 
пропустить ее безт> внвѵанія мудрено л нѣть никакото оо- 
нованія. Дю-буа-Рейкондъ, какъ взвѣство, прявадлежвФъ 
къ чвслу первоклассвыхъ европейскнхъ естествоиспытате- 
лей. Цѣхый отдѣлъ науки, именно влектрофизіологія, уче- 
ніе объ электричествѣ жввыхъ тканей, обязавъ ему иіи 
его учеввкамъ своеЙ обработкой в развитіемъ. Сано собою 
разумѣется, что человѣкъ, занимавшійся ббльшую часть 
своей славной жизвн самыми тонкими н сложвыкл изслѣдо- 
ваніянн вадъ ѳдектрическимв состоявіяня в дѣятельвостыо 
нервовъ и яускуловъ, при свовхъ обшврныхъ и глубоквхъ 
поананіяхъ во всѣхъ отрасляхъ точвыхъ ваукъ, говорвдъ 
о  предѣлахъ естествознанія какъ знатокъ, какъ мастеръ 
сво его  дѣла. И дѣйствительно его блестящая рѣчь, произ- 
н есеввая  въ собравіи вѣквцкихъ врачей в естествовспы- 
тателей , вастодько поіна глубокаго ваучво-ФвлосоФскаго 
и нтереса, что всюду, гдѣ только стала извѣстной, вроиз- 
в е л а  свдьвое впечатлѣніе, н ее сталв постоявво цитиро- 
в а т ь  нѣмецкіе фвлософы, естествоиспытатели и вообще об-

1*
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разованныѳ яюдіц она сдѣдалась взвѣствой въ Англіи 
перѳведена на французскій языкъ, а въ подлинникѣ въ 
прошдомъ году появндась ухе четвертымъ взданіемъ, сь 
нѣкоторымн поправками самаго Дю-буа-Реймонда. Съ это- 
го послѣдняго издавія сдѣланъ и напгь переводъ. Такъ, по- 
вторяемъ, пропустить рѣчь Дю-буа-Реймонда безъ вннма- 
вія мудрево и нѣтъ основанія. Скорѣе всего слѣдовало бы 
поторопитьс* сдѣяать ее извѣстиой русскииъ читателялъ. 
Првходитъ на умь, что можетъ бъггѣ ру«скимъ ученьпгь в 
любвтедямъ естествозванія не понравились идеи, развитыя 
въ цей Дю-буа-Рѳймондоі*7». Дѣ,ір въ тоігь, что Дю-буа-Рей- 
нондъ снлож>. вѣскихт» соображеній убѣжддотъ,. что есте- 
ствозваніе нѳ .въ состояніи и не въ правѣ, и никогда не 
будетъ кь срстояаіи и въ нравѣ, объяснять все мірозданіе 
матвріей и . сядрй. Д ія человѣчѳскаго ума, который про- 
ншсъ бы въ самую тлубину вещей, въ естествозвавіи всег- 
да осханутся яедереходшшци два првдѣла: сущность ма- 
тѳрш.и силы исулщость соававія. Бѳзт> всякаго сомнѣнія, 
относвтельво того, навсегда ди ддя естествознанія оста- 
нутся кедоступными корѳнныя основы міроваго механизма 
н порядка и корни сознавія, иожно спорить, в съ Дю-буа- 
Рейкондонъ на этогь счетъ трудно согласиться. Источники 
и яути человѣческаго знанія неограниче нны, н рѣшитель- 
но вѣтъ никакого основанія утверждать, будто то, чего ны 
твперь, по выражевію Дю-буа-Реймонда, ignoramus (везва- 
екъ), ны и ве будѳмъ знать (ignorabimns). Но что современ- 
вое ест^ствозвавіѳ ве въсостояніи в не въ правѣ рѣшать 
освоввые вопросы о матерів я духѣ, въ этомъ Дю-буа-Рей- 
иовдъ совершенво лравъ, и прочитавши его рѣчь, иы уви- 
днмъ, что съ нвкъ ведьзя ве согдаситься. Непродуианвое 
увдеченіѳ развыкв естествознательно-метаФизическими те- 
оріяия встрѣчаетъ здѣсь суровое, во правднвое вразумле- 
ніе. Очень можегь быть, что это саиое обстоятельство и 
удержввадо до сихъ поръ отъ перѳвода веболыпой нѣ- 
мецкой брошюры ва русскій языкъ.
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Нельзя не замѣтить, что тавъ какъ Дю-буа-Реймондъ го- 
ворвлъ свою рѣчь въ кругу учевыхъ соеціалістовъ, то 
щ  неподготовленнаго чвтателя она въ вѣкоторыхъ част- 
востяхъ можетъ оказаться ве совсѣмъ повятвой. Читателж 
можетъ затрудввть и слншкомъ учеяый способъ выраже* 
вія, ве дозволяющій ивотда повять сразу мысль )въ сущ- 
вости простую, еслвбы ова была выражева понроще или 
воебстоятельнѣе. Послѣдвее обстоятельство вѣсколько влі- 
ы о  и на переводъ, предлагаемый иаыи: то, чтб въ подлин- 
викѣ ивогда выражево одникъ словокъ, въ переводѣ нв 
ногло быть оставлено безъ пери*раза, безъ замѣвы, илн 
безъ дополвевія веасныхъ словъ н выражевій болѣе дос- 
тупными для общаго понинанія. Съ тою же цѣлью пере- 
водъ снабжевъ подстрочными првмѣчаніями. Впрочемъ, 
какъ бы тамъ ни было, основныя мысли, развиваемыя Дю- 
буа-Реймондомъ, вавѣрвое ясвы и повятвы каждону обра- 
зованному чвтателю.

Переводъ въ частности посвящаеіся тѣнъ русскихъ учѳ- 
вынъ в образоваввынъ людякъ, которые воображаюгь, 
что естествознаніе нашеіо времеви уже разъ навсегда рѣ- 
шаегь, что яатеріальвый иіръ пронзошелъ влв разввлся 
самъ собой, изъ вѣчной натерін, и что человѣческое со- 
звавіе, душа, есть ве больше, кавъ мехавическій резуль* 
татъ той же иатеріи в ея силъ.





0 ПРЕДЪЛАХЪ ЕСТЕОТВОЗНАНІЯ.





Военірнынъ аавоевателямъ минувшжхъ врекенъ предетавля- 
лжсь необходимооть надосугѣ вашггьоя опредѣленшхъ границъ 
своихъ необозримыхъ вшоеваній, а вмЪстѣ съ тѣмъ подумать 
и о далънѣйшемъ разширенія и устройствѣ своихъ владѣній. 
Естествезнанію, всеюриому завоевателю нашего врекеня, точно 
т&кже не мѣшало бы, на досугѣ отъ буднлчныхъ ученыхъ тру- 
довъ, сдѣіать попытву уяснить и оиредѣлить истияные прѳдѣльх 
неадмѣрнмой облаоти свояхъ пріобрѣтеній. «Такое преддріятіе 
я счятаю тѣмъ болѣе умѣстыымъ, что относнтедьяо. предметовъ 
естествовнанія, важется мні, существуютъ два очень расоро- 
страненяыхъ забхужденія. Взявши это дѣдо ва себя1 я нахожу 
пржтомъ воэможяымъ выяонить въ немъ нѣноторыя новыя 
сторояы, небезъинтересвыя даже для тѣхъ дюдей, которые не 
раздѣляютъ помянутыхъ заблужденій.

Я и собираюеь теперь отыскивать дредѣлы ѳстествознанія, 
■о прежде отвѣчу на вгироеъ, чтд такое естествоананіе.

Естеетвознаніе, или, точнѣе говоря, научное теоретическоѳ 
возваніематеріальнаго міра есть разложеніе жвленШ въприродѣ 
на нехаанву атомовъ, или сведеніе всѣхъ измѣненій, какіл толыго 
происходятъ въ матеріальномъ мірѣ, надвиженіе атомовъ, дѣй- 
ствующихъ по своинъ собственнымъ, независящимъ отъ вре- 
шеииу центральнымъ силамъ. Когда подобное объяснеыіе есте- 
етвенныхъ явленій намъ удается, наша потребность доискивать- 
йя причияной связи между ними боіѣе или менѣе удовлетворяется. 
Это извѣстныЙ психологическій «актъ. Положенія механики мо- 
гугъ быть представлены математически и заключаютъ въ себѣ 
такую же непреложяую достовѣриость, какъ и положенія самой 
математнки. Еелибы всѣ явмѣненія въ матеріальноігь мірѣ были



сведены на опредѣлевжую сужму потенціальной жлж схрытой 
и кднетической иіи свободной энергіж, связанной съ опредѣ* 
двжиымъ и неизмѣнныжъ жолжчествомъ матеріж, то въ этжхъ 
жзмѣненіяхъ больше нечего было бы и объяснять *)•

Кантъ въ предясловіи къ „Мет&Фиаичеснимъ началамъ есте- 
ствознаніяа утверждаетъ, что „въ каждой отдѣльной естествен- 
ной наухѣ стольхо научнаго въ собственномъ смыслѣ, схольжо 
въ ней математики*. Этожу положевію можно прждать еще боль- 
ше значенія, если подъ математикой разумѣть жеханжку ато- 
мовъ Повидимому Кантъ и самъ такъ думалъ, когда не призва- 
валъ за хжміей права нашватьш наукой н отводвлъ ett мѣсто 
въ ряду чисто экспериженталъжыхъ наукъ. Замѣчательно, что 
въ жаетоящее вреля хвшж, будучи пржиуждеаа, вслѣдствіе от- 
крытія такъ назыЕаежыхъ зажѣщеній, откааатьоя отъ элвнтро- 
хжжичесжаго дуалиэма, повидимому опять далека отъ tofo, чтѳбы 
сдѣлаться наувой въ томъ сжыслѣ, въ жавомъ ѳтого требовалъ 
Кавтъ.

Есхибы теперь веѣ измѣненія матеріальнаго жіра былж р ш о - 
жевы ва дввжешя атомовъ, получажицвхъ свое дѣйствіе огьпо- 
стоянвыхъ цежтральныхъ силъ, то всележиая была бы важж 
познажа естественно-яаучныжъ образомъ. Состояніе ігіра въ те- 
ченіе даннаго можента врежени являлось бы непосредствеяныжъ 
редультатоѵъ его предшествующаго состоявія ж въ свою оче- 
редь служжло б ы  непосредствеияой причжжой еге послѣдуж>щаго 
состоянія. Зажонъ ж случай были бы только другшми жазваніяки 
жеханической необходиѵостж. Можжо предположить даже тажую 
выеожуж) степень познанія природы, жогда весь міровой про- 
цеесъ жогь бы  быть представленъ въ видѣ оджой кажой-нибудь 
математжческой гормулы, въ видѣ неизжѣримой системы евяв*

*) Въ самомъ дѣлѣ, наприѵѣръ, ходъ часовъ дія дик&ря. представляетъ з а -  
гадку подобную той, какуто для современнаго человѣка представіяегь жнзнь 
лсето хіра. Дикарю часы кажутся ве механхвмомъ, * яявымъ аагадочньшъ 
существомъ. Но если ему удастся понять, какъ, заводя часы, мы сообщаемть 
всему механизму суточный, недѣльный и даже годовой запасъ двишенія (по_ 
тенціальную энергію въ тяжести гири или въ упругости часовой пружины), 
и какъ понемногу ѳтогь запасъ постепвнно тратится на то, чтобы двигалжеь 
колеса и стрѣлки (кинетическая энергія), тогда дикарю не оставтея ничето 
нежсивго ни въ устроіствѣ, нн въ ходѣ чавов*. Прим. переѳодч.



внхъ ю«мрбвцд*іьншъ ураввеній, изъ которыхъ открцвадось 
бы мѣсто, нацравленіе и охорость движвяія жаждаго атоиа во 
вседеяной и во всяхое время. „Еелибф ка*ой-нябудь уѵъ» гово- 
рятъ Лаод&въ, въдаяную минуту »адъ  бы всѣ сжхы, дѣйятву- 
ющія въ пряродѣ, и ва&ямяыя ооложеніа существъ, нзъ кото- 
рыхъ она состонтъ, и еешбы ожъ притоѵъ бш ъ дост&точжо 
всеобъеішощъ, чтобы подвергнуть всѣ эти данныя жатем&тж- 
чвсжому амш ву, тогда такой уиъ постигъ бы въ оджой ж той 
же Формул1* двяженія величайпіихъ жіровыхъ тѣдъ и саможа- 
іѣйшаго атома: для жего не бш о бы жжчего неяавѣстнаго,—бу- 
дущее и прошедшее было бы предъ ето ваоражи настоящгагь. 
Слабое отображеніе подобнаго уха предст&ыяетъ и умъ чедо- 
вѣка въ томъ совершенствѣ, до кахого онъ довелъ астрономію*).

*) Ess&i philoeopbique eur les probabilitas. Seconde 6dition. Paris, 1814 
p. 3. Ѳто замѣчатедьное мѣсто въ контѳжстѣ чнтается такъ:

„Les ёѵёпетепи actuels ont аѵес les p^cGdens une liaison ймгіёе sur le 
principe ёѵі<1епі qu’une chose ne peut pas commencer d’£tre, sans une cause 
qui la produise. Oet axiome connu sous le nom de principe de la ratem  
suffieante s^tend aux actione т б т е  les plus indifferentes. La ѵоіо^ё la plus 
libre ne peut sans un motif (^terminant, leur donner naissance; car si toutee 
les circonetances de deux positione ^tant exactement les тб тев , elle agissait 
dans Fune et 8’abetenait d’agir dans 1’autre, son choix serait un effet sans 
cause... L ’opinion contraire est une illusion de l’6sprit qui perdant de vue 
les raisons fugitives du choix de la ѵоіопіё dans les choses indiflfcrentes, se 
persuade qu’elle s’est d e te rm ^ e  d’elle т ё т е  et sans motifs.

Nous devons donc envisager l^ ta t p is e n t  de Punivere comme l^ffet de 
son ёШ  апіёгіеиг, et comme la cause de celui qui va euivre. Une intelligence 
qui pour un instant donnё, connaitrait toutee les forces dont la nature est 
апітёе, et la situation reepective des 6tres qui la composent, si d’ailleura 
elle ttAit asses vaste pour eoumetre ces donnlee k 1’analyse, embrasserait 
dans la т ё т е  formule les mouyemens des plus grande corps de Punivere et 
ceux du plus teger atome: rien se serat kieertain pour elle, et 1’avenir 
comme le раезё serait ргёвеаі k ses yeax. L’esprit bumain offre dane la per- 
fection qu’il a su сіоппёг k 1’astronomie une faible esquisse de cette intel* 
ligence. Ses dёcouyeгteв en n^canique et en g loa^trie , jointes k celle de la 
pesanteur universelle, Pont mis k рогіёѳ de comprendre dans les т ё т е в  expres
sione analytiques les ё іаи  раввёв et future du syst^me du monde. En appli* 
quant la m&ne mёtbode k quelques autres objet* de ses connaissances, il ast 
parvenu Ii ramener k de lois §ёпёга1ев, les рЪёпош&цев оЬвегѵёв et k ргёѵоіг 
ceux que des circonstances donnles doivent faire ёсіоге. Tous ses efforts dana 
la  recberche de la  ѵёгііё tendent k le rapprocber sans cesse de Pintelligenca



9ъ сажожъ дѣл*, аетрашту стоитъ тоіыго йрвдать ареввии 
в*уравненіяхъ лунныхъ двияеній* взвѣстную атрицатешіую 
величняу, чт*бы затѣмъ опредѣлить, бмло лж загмѣніѳ соляца 
въ пирейской гавани въ то время, когда ' Шржй-гь^иряеталъ ж*ь. 
Эгшдавру. Точно также и уігь, представлеяный Лашгасоыъ, по- 
слѣ надлежащаго анаіиза своей міровой Формулы, магь бы ска- 
заіть навгь, кто быіъ Желѣзная Маока, иіи кайъ иогйбла поляр- 
дая экспедидія Франклина. Какъ астрономъ предсказьпгаетъ деяь, 
въ  который какая-нибудь комета, спустя многіе годы, снова 
пгіявится на сводѣ яебесномъ изъ глубины жіроваго прх>стран- 
оФва, такъ и тотъ уагь могъбыпо своыгь уравненіяжъ указать 
день, когда засіяетъ православный крестъ на св. Софівг, иіи день, 
въ воторый Англія соасжетъ свой послѣдяій каменный угоіь. 
Если онъ предположялъ бы въ міровой Формуіѣ t = — предъ 
няжъ раекрылось бы таинственное аервобытное состояяіе вещей. 
Онъ увидѣлъ бы, что въ безконечножъ пространотвѣ натерія 
или уже движется, или по крайней мѣрѣ неравножѣрно рас- 
предѣлена, такъ какъ нри равномѣрножъ распредѣленіи даже 
и слабое равновѣсіе никогда бы ые могло быть нарушено. Если- 
бы ояъ допустжлъ, что величина t безпредѣльно уведичявалась 
бы въ подоягительномъ сжыслѣ, то онъ узналъ бы, черезъ 
сколько времени положеніе Карнб грозитъ вссленяой3) ледя- 
ной неподвижностью 4). Для такого ума были бы изочтены всѣ 
волосы на нашей головѣ и безъ его вѣдома не погибъ бы ни

que nous venons de сопсетоіге, mais dont il restera toujours infiniment ёіоі- 
gnt. Cette tendiance propre k Геврёсѳ humaine, est ce qui la rend зирёгіеиге 
алх animaux; et ses progr£s en ce genre, distinguent les natione et les sifccles, 
et fondent leur ѵёгііаЫе gloire.

5) Всдѣдствіе потери теолоты я  движеиіл. Прим. ѣер.
4) Ло вопросу объ оетавовкѣ міроваго двяжевія см, W. Thomson въ Philo- 

sophical Magazine eto. 4—'th. Series vol.IY. 1852 p. 404;—Helmholtz. Ueber 
die Wechselwirkungder Naturkr&fte tx. s. w. Kdmgsberg 1354. S. 22 ff;—Clau- 
8ІИ8 in PoggendorfiPs Annalen u. s. w. 1Ѳ65. Bd. 0ХХУ. S. 398. Такъ se  и въ  
Abhandlungen aber die mechanische Wftrmetheorie. Zweite Abtheilung. B ra- 
unschweig 1867. S. 41;—ero s e  Ueber den zweiten Hauptsatz der mechanischen 
W&rmetheerie. Vortrag gehalten in einer allgemeinen Sitzung der 41. Ver- 
sammlung deutscher Naturforseher und Aerzte zu Frankfurt a. M. u. s. w. 
Braunschweig 1867. S. 15.



одинъ BOf «бей. Для него, вшощаго все врошедшее, иаствя- 
щее в. будущее, вея вомввнаа, по вцр»*«шю дАлакбер» в-ь 
введенш ѵъ Энцввмаедія* была;бм едиявчныѵъ «аятомъ н едвь 
вой велввой ■еѵввой *)'.

МыольЛьплаеа o' ввеобъеклюпдеагь уиЛвыовамна евде равыае 
1е8бяиц«гь. Лейбетігь въ иааѣствой нѣрѣ ороводнтъ -ее даяе 
даіьше, чѣш> Лаыаогь, потому что првиасыжаетъ атому уму е^- 
отвѣтствеяао оовершежаыя чувства; в механячеевія-способвовтк. 
Бвйль, воаражаа протввъ уч«вія Лейбввца опредустанов.іввв«й 
гарковів, ухмываетъ, что по сшхслу атого учевія человѣческое 
тѣіо похоае на корабль, яеторый сап> бевъ всфсой повощв я 
управлвнія ваправлшся. бы вгь гавань» Дейбввдъ отвѣчаетъ, что 
корабль, предполагаемый Бэйдемъ, вовсе ве такъ вевовжшевъ, 
хаяъ тотъ дунаетъ. „Нѣгь вжканого сомвѣвіа, говорвго овъ, 
чедовѣкъ ъ% состоявіи устронть хавую машиву, которая въ яро<- 
долженіи вввѣетваго вр«неп двнг&лась бы по упцамъ города 
в еъ точностью ааворачиваяа бы »а яввѣствы* углы. Несрав- 
невво <к>лѣе совершенный, хотя все-такж огравваевжый. увъ, 
хотъ бы врв ѳтокъ вредускотрѣть в уотранить веораввввао 
большее число прспятехвій для дввжевія таяоймавіины.Это тагь 
вѣряо, 'что еслі бьг нашъ міръ состоялть, кавъ нѣкоторьіе дума- 
югь, взъ кавого-нибудь конечнаго чнсла «томовъ, дввжущвхся 
во завонавъ мехаввкв, то вавѣрво какой-внбудь коветаый уш> 
аогъ бы равввться до тавой высоты, чтобы поннмать в съ ма- 
теиатичеютой точвостыо предввдѣть вое, что въ втоігь мірѣ въ 
ізвѣстное врева долагао случвться. Тогда втотъ унъ ве тохько 
вогъ бы построитъ хорабль, который самъ собой првходвлъ бы 
въ опредѣленнуго гавань, еслв ему сообщить вадлежащую силу 
в направленіе,—овъ могъ бы устровть тѣло, воторое подражало 
бы дѣйствіяаъ человѣкаа *)•

*) Епсусіорёаіе. Discours prelim insire. Peris. 1751. Fol. t. I. p. IX. „L’Uni- 
теге, p o u r qui sauroit l’embrasser d’un seul point de v te , ne seroit, s’il est 
permis de le dire, qu’nn fait unique et une grande ѵёгНё“.

•) Кёріі^пе aus R^flections contennes dans le se conde ёdition du Diction- 
naire critiqne de Mr. Bayle etc. GG. Leibnitii Opera philosophica etc.. Ed- 
J. E. Erdm ann. Berolini 1840. 4* p. 183. 184. „II. n’y a pas de doute qu’un 
homme pourroit faire une machine, capable de se promener durant quelque 
temps p a r  une ville et de se tourner justement aux coins de certaines rnee-



Явчето ■ говорять, что чедовічвсжій умъ всегда будетъ весьЯа 
цадеѵь m  такого евв«ршеннаго ігмяаяія пржроди. Чтобы по- 
n n n  риетопіе, какое о ц і ш т  п е»  дтже т  вамшпь вер- 
выхъ началъ п м т  познавія, достаточво одного имічашя. 
flfw m  *ѣм<ь воп о  был9 6м пооѵроать ц п и р сщ іи ы ііи  урав- 
т в ія  mpoBott «орнуды, яеобяодаіа, чтобы вс* ш еаія  въ пря- 
родѣ быди сведены у іе  на двяжвніе хакого-вябуді. субстрата, 
осяовяаго н&чаога, коѵорое по своей сущяоотя беяфмяжию, яе 
яиѣегь нтсвкііхъ свойстѵь, ио явдеетея накъ въ рмвовбразяыкъ 
«орнахъ матерін; другяии еи ш н і, вся иачвстввяная сторова 
ивібній нрироды наігередъ доляна быть обмсяваа ааъ -устрой- 
ства в двяшенія подобнаго субстрата, однооро яачаяа вс*х> 
явяеяШ.

Поолѣцнее трвбоваяіе тѣево связано съ учеяіеііъ объ ощуще- 
яіяхъ. По воЬігь опытиышь ваохЬдаваяіяігь ©ргаяы чувсгвъ и 
яервы проводятъ гь еоотвѣтствующия'* Н08ІЧЮЫІГ» обяастяігь 
яля чувствуюіцяяъ субставціянъ, какт> яшь назшаетъ I. Мюл- 
леръ, толкяе движенія я больше аичвго. Ио чпыту, прядушан- 
вову Бяддеронъ я удачно нспоіневноиу Буппю ж ип надъ яер- 
ваин язьнса, чуветвятельяыя ■ двягательвыя вояокнавтяхъ яер- 
вовъ танъ тѣояо связаны меяду еобой, «то возб.уждеяіе нерв- 
ныгь воіоконъ одного рода (напр. чутготв®т&івнызсъ)пережоди!гь 
яа иоіохна другаго рода <двягателБН*ія). Оудя по зт«ку ножно 
было бы переиѣятвать одви с* другняв яервоня вояоква -pas* 
лнчныхъ органовъ чувстяъ, еедя бн тояьяо тмсой ояьдо быгь 
возѵожеиъ. Перемѣстивши кревтъ ва ярестъ иервы арѣкія и 
сяуха, ѵы глаэомъ олышалі бы яоівію, жаяъ грояъ, а ухомъ

Un 6sprit incomparablement plus parfait, quoique Ьогпё, pourroit aussi prevoir 
et ё viter un nombre incomparablement plus grand d’obstacles; ce qui est a i 
vrai, que si ce monde, selon Fhypothdse de quelques une, n ^ ta it qu’un сотрозё 
d’un nombre fini d’atomes, qui se remuassent suivant les lois de la n^canique, 
il est sflr, qu’un 6sprit fini pourroit etre assez геіеѵё pour comprendre e t  
ргёгоіге Йётопвігаііѵетепі tout ce qui y doit arriver dans un temps d«5t6rmi- 
пё; de sorte que cet 6sprit pourroit non seulement fabriquer un v&isseau, ca- 
pable (l’aller tout seul a un port п о т т ё  en lui donnant d’abord le tour, la  
direction et les reseorte qu’il faut; mais il pourroit encore former un corps 
capable de contrefaire un homme“.



вждѣлх бы грожъ, жавъ рядъ свѣтовыхъ хлечатдѣжій7). Чув* 
ственное ощущеяіе, жажътажое, воаняжавтъ слѣдоватѳльно тольжо 
въ чуветвитвжьвыась центрахъ хоегав). Иженно вти цеатрн ш 
переводятъ однвобра8жое во всѣхъ нервахъ вовбужденів въ рае- 
и ч іш  чуютвежнвд ощущенія ж прх этомъ, сжотря по своей 
прхродѣ, жахъ нооитехи ^шедкгаѵеской энергіж* по выражежі»
I. Мюллера, порождахггь начеетвекяшя различія одцущехій, т а п  
что одпороёшт движевіе, жювбуждаемое въ нервныхъ воложнахъ, 
оканчивается еовершенно рлзличными ошущевіяжя, то ввук% то 
свѣта,—вообщв всѣхъ вещей и явлевій въ пряродѣ. ѣтъ чув- 
ствжтедатхъ жогговыхъ суботандій, или цежтровгь ірѣнія и слу- 
ха весь жхвой, полный жраеовъ и авужовъ жіръ, жоторый насъ 
ожруягаетъ, бъигь баі тежеяъ м нѣѵь.

И нѣкъ н твмевъ, т.-е. беіжачественъ, выходжтъ хіръне тожио 
'гогда, жорда нѣтъ су бъективнмхъ ощущеній, но и тогда, нотда 
ѵы станежъ емотрѣѵь на него еъ объентввной стородш, съ ме- 
ханнчесжой тачкя врѣвія, ж будемъ считат* звунъ и свѣтъ тохь- 
жо колебаніями бевначествеввой первобытной жатеріи, иочеху- 
то сдѣхавшейея въ одноѵъ случаѣ вѣсомой, въ другожъ невѣ- 
сомой....

Одяажо, кагь ни основательыы повидимажу такія представлежія 
въ общежъ жхъ видѣ, еоли разсхотрѣть жхъ въ частности, овв 
совершенно иесостоятельны. Прежде, чѣиъ бьгли бы возможны 
дервыя догадки о воэникновенін повиднжожу равнообразныхъ 
веществъ изъ ѵатеріи, въ дѣйстввтельности не разнообразной, 
безрввличной, долженъ быть найденъ ф ж л о с о ф с к ій  кажень, вото- 
рый превращалъ бы одно въ другое вещества, до сяхъ поръ еще 
не разложенныя въ хнміи. Мало того, должно бы быть найдево 
средство проивводить всѣ различныя вещества изъ нажого-нл- 
будь одного основнаго ѳлежента,—еоли не изъ сажаго иервове- 
щества.

*) Э тим ъ  прекраснымъ иримѣромъ нагляднаго объясненія всеЙ сути ученія 
объ ощ ущ ен іяхъ  я обязанъ г-uy Дондерсу.

•) А  я е  въ нерв&хъ органовъ чувствъ,—т.-е. видитъ не глаэъ и не зритель- 
иыЙ ы ер въ , слышитъ не ухо и не слуховоЙ нервъ,—эти нервы только про- 
водггь свѣтовыя и авуковыя движенія. Зрѣніе же и слухъ совершаются въ 
sosry . Лрим. перееодч.



Хотя обыжновенмыі человѣчесжій всегд* будетъ яьяыъ ■ 
о г ь  ужа, ивображенваго Лапласомъ, тѣмъ не менѣе онъ отли- 
іавтся отъ пвслѣдаяго только въ етепени, прих&рно тавже, какъ 
опредѣлеввая ордяната каной-явбудь вржвой лшіи отшчается 
ѳтъ другой, яесраввснво болыпей, хотятожеловечвой ордяваты 
т*й же еаѵой врявой ливіи. £акъ бы то ни быжо, кы подобны 
уму, представленному Ламасѳмъ, потавгу что кы повимаемъ 
вгѳ. И въ сашмѵь дѣлѣ, мояетъ быть разнвця кежду умомъ Нькг 
т#на ji тѣкъ, хавой описываетъ Лавлаоъ, мевыпв, чѣмъ между 
уцомъ Ньютона н какого-нибудь негра и ія  печерега. Другимн 
словаші, невозможноетъ предст&вить дм м реш дельнш  уравнв- 
яія ніровой тормулы, интегрировать щхъ я  вывеотн вадлежащіе 
результаты кроется ве въ сутцествѣ дѣла, а  въ вевозможнѳати 
доетигнуть необходвмыхъ данжыхъ, Фавтячеошяъ оснѳваній. 
Даже еслибы было вотожно эаручжться такими оввовакіями, 
имв. ве вовхожво было бы вФспольвоваться вслѣдствіе ихъ не- 
иавѣрииаго объеха, разаообраѳія л вапутаняости.

Дознаніе пржроды, хажвиъ обладалъ бы укъ, опнсываеыый 
•Іарласохъ, представляетъ высочайшую степень вашего соб- 
ственнаго познанія, вакую только мы можехъ вообразить. Ио- 
тому мы можемъ вэять тавое воананіе за освоввую жѣру ори  
иэслѣдованіи предѣловъ естествовианія» Что остается невзвѣст- 
выхъ для подобнаго ума, то для насъ, иря гораздо болѣе тѣс- 
выхъ предѣлахъ нашего поѳнанія и ограниченностм нашѳго у м а , 
останется навсегда соврытыхъ.

Существуютъ два пуякта, далѣе которыхъ даже умъЛ аилаоа 
вапраово старался бы проникнуть, а мы уже вовсепринуждены 
остановиться передъ ними.

Прежде всего слѣдуетъ поставить на видъ, что естествознаніе, 
которое, кахъ выше замѣчеяо, на первый разъ удовлетворяетъ 
яашу потребность постоявно доискиваться причинной связи в е -  
щей, на самомъ дѣлѣ этого не выполняетъ и вовсе яе есть п о -  
знаніе въ истинномъ смыслѣ. Представленіе, по которому и ір гь  
состоитъ й з ъ  вѣчно существующихъ, непреходящихъмалѣйшихъ 
частичекъ, центральныя силы которыхъ производятъ всѣ д в и -  
женія, служитъ только, такъ сказать, суррогатомъ, замѣной о б ъ -  
ясненія. Оно сводитъ, какъ сказано, всѣ измѣненія во в селен н о й  
ва извѣстное постоянное количество матеріи ипостоянную с у ц -
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ку снлъ, но въ сажыхъ изаѣненіяхъ не допускаетъ болѣе ника- 
кихъ объяененій. При даянокъ сухцествованін указанны хъ но- 
стоянныхъ величинъ, т.-е. матеріи и сиды, мы можемъ, пожалуй, 
уопоноиться на нѣкоторое время, полагая, что ваши взгляды ва 
этотъ счегь удовлетворителъны; яо скоро у яасъ опять явится 
желаніе глубже вниннуть въ дѣло и понять.его по самому его 
существу. И выходятъ въ кондѣ всего, что въ опредѣденныхъ 
предѣлахъ атомистическое представленіе не только годно для 
нашихъ Фнзико-математическихъ разсужденій, а дажѳ необходимо, 
но если оно переступаетъ требуемыя научной мыслью граниды 
я лереходитъ вь натур-философскія умозрѣнія, то ведетъ къ ве- 
раврѣшимымъ противорѣчіямъ.

Физяческій атомъ, т. е. въ сравненіи съ обыкновенвымъ тѣ- 
лоиъ невообразимо налая ѵасса матеріи, составляетъ логиче- 
скую и, смотря по обстоятельствамъ, полезную выдумку мате- 
матичесной физики. Несмотря на свое названіе *), Физическій 
атомъ мысленно дѣлится до безконечности. Ему приписываютъ 
свойства и движенія, которыии и объясняется дѣятельность 
крупвыхъ массъ, состоящихъ изъ безчислеянаго множества по- 
добныхъ атоиовъ. Впрочемъ въ новѣйшее время по возможнос- 
ти гобѣгаютъ атомической теоріи раздѣльныхъ атомовъ и воз- 
вращ аю тся въ представлевію элементовъ тѣлъ, мыслимыхъ 
сплошными

ЕГапротивъ ф и л о с о ф с в ій  атомъ, т. е. вичтожно нелкая и будто 
б ы  д алѣ е недѣлимая масса инертнаго, недѣятельнаго матері- 
альнаго субстрата, изъ которой истекаютъ силы, дѣйствующія 
черезть пустое пространство на разстояніи, при ближайшемъ 
разсм отрѣнів оказывается нелѣпостью.

Въ сам оиъ дѣлѣ, еслибы такой инертный, недѣятельыый и да- 
лѣе недѣлимый атоиъ дѣйствителъно существовалъ, овъ дол- 
хешъ б ы  ваяииать извѣстное, хотя бы и самое ничтожное про- 
е тр ан ств о . Тогда не понятно, почему бы онъ не могъ быть дѣ- 
ш ы м ъ .  Пространство онъ иожетъ занимать только въ томъ

*) Г р е ч е с к о е  слово атомг звачитъ несѣкохое, недѣллмо^. ІІрим. пер.
**) С р .  H elm holtz. Ged&chtnissrede auf Gustav Magnus. Abhandlungen 

der K d n ig l .  Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Aus dem Jabre 1871. 
B erlin . 1 8 7 2 . S. 11. ff.
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сл у ч аѣ , если обдадаетъ совершеяною твердостыо, т. е. сопро- 
тивляется прониданію въ то хе с&кое пространство вакого-нн- 
будь другаго тѣла, посредствоѵъ своей отталкивательной силы, 
воторая при томъ должна быть болыпе, чѣмъ всявая другая. 
Не говоря ухе о другихъ затрудненіяхъ, воторыя отсюда вы- 
теваютъ, предполагаемый субстратъ овазывается тогда вовсе 
не недѣятельнымъ.

Если же виѣстѣ съ динамнстами считать субстратокъ только 
средоточіе центральныхъ силъ м), то субстратъ ухе не зани- 
каетъ болѣе мѣста, потому что точка (катематическая) есть 
представленное въ пространствѣ отриданіе пространства. Тог- 
да не остается ничего, отвуда бы хогіи истевать центральныя 
силы и чтб могло бы быть инертиынъ, вавъ иатерія.

Сиды, дѣйствующія на разстояніи черезъ пустое простран- 
ство, не тольво непояятни, а дахе нелѣпы, и тольво со време- 
ни Ныотона, вслѣдствіе непониманія его ученія и вопреви его 
яснынъ предостереженіямъ, сдѣлались ходячнмъ представлені- 
емъ у естествоиспытателей. Если хе вмѣстѣ съ Декартомъ и 
Лейбницемъ иыслить.все простраяство налолненнымъ матеріей, 
при чемъ всявое движеніе происходитъ путемъ передачи его че- 
резъ соприкосяовеніе, то, хотя происхожденіе движенія и сво- 
дится тавинъ образокъ на знакомььй образъ нашего чувствен- 
наго воззрѣнія и), здѣсь опять возниваютъ другія затрудненія. 
Между прочимъ при этоиъ представленіи невозможно объяснить 
различную плотность тѣлъ различныиъ сочетаніемъ однородной 
первичвой матеріи.

Легко отврыть происхожденіе тавихъ оротиворѣчій. Они во- 
ренятся въ нашей неспособности представить что нибудь дру- 
гое кромѣ испытаннаго нами посредствомъ внѣшнихъ или вну- 
треннихъ чувствъ. При стремленіи разчленить тѣлесный міръ, 
мы выходимъ изъ дѣликости матеріи, тавъ вакъ части видимо

и) Въ смыслѣ математической точки, данной въ пространствѣ.
Црим. переводч.

ftt) Т. е. въ обыкновенныхъ случаяхъ, наблюдаемыхъ всѣми, тѣла прихо- 
дятъ въ движеніе именно въ слѣдствіе того, что это движеніе ииъ передается, 
сообщается прикосновеніемъ друтихъ уже движущихся тѣлъ.

Прѵмѣч. переводч.



—  11 -

представляютъ нѣчто болѣе простое и первобытное, чѣмъ дѣ- 
іое. Есхи мы будемъ продолжать мысленно дѣлить матерію да- 
лѣе въ безконечвость, то останемся съ нашимъ воззрѣніемъ въ 
своей колеѣ и наша мысль не почувствуетъ себя стѣсненной. 
Но въ пониманіи вещей жы такямъ путемъ не дѣлаеыъ ни одно- 
го шага впередъ, потому что на самомъ дѣлѣ мы тодько пере- 
носннъ явленія, взвѣстныя нанъ въ области крупнаго и види- 
маго, въ область малаго и неввдимаго. Такямъ образомъ мы и 
приходвмъ къ понятію «изяческаго атома. Еслв хе теперь мы 
пронзвольво прекратимъ дѣленіе матеріи и остановимся на мни- 
хыхъ «вжософсквхъ атожахъ, которые будто бы даіѣе недѣли- 
хы, совершенно тверды и кромѣ того сами по себѣ недѣятель- 
ны и служатъ только восвтелянв цевтр&дьныхъ снлъ, то мы 
потребуемъ отъ матерія, которую иы представляемъ въ обык- 
новенныхъ вешественныхъ Формахъ и съ которой сталкиваемся 
каждый день, чтобы она вываэала вакіято новыя первоначаль- 
ныя сЕОЙства, объясвяющія намъ сущность тѣлъ. Тавимъ обра- 
зомъ мы и попадаемъ въ ошибку, которая обнаруживается въ 
увазанныхъ выше протяворѣчіяхъ и).

Всякій, кто глубже вдумается въ дѣло, легво увидитъ транс- 
дендентную 1%) природу препятствія, которое вамъ здѣсь пред- 
етавляется. И какъ бы мы ви старались избѣжать его, ыы ве- 
нзбАжно натолкеемся на него въ той или другой Формѣ. Съка- 
кой бы етороны и подъ какииъ бы првврытіеыъ мы ни подхо- 
дили къ этому препятствію, мы почувствуемъ его непреодоли- 
жость. Древвіе іовійсвіе ф и з іо л о г и  *•) с т о я л и  передъ нимъ не бо- 
лѣе безпомощно, чѣмъ жы. Всѣ прежніе успѣхи естествознайія

13)  Сахо собой разумѣется, что въ равки моего чтенія вовс^ нѳ ѵожетъ 
входить подробная хрнтрка т«орій матеріж и силы, — я хотѣлъ здѣсь тольио 
указать на веразрѣшимадя противорѣчія, какія въ этнхъ теоріяхъ скры- 
ваются. Болѣе обстоятельное изложеніе этого предмета за послѣднее вреия 
хожво найдти у G. Tb. Fechner. Ueber die physikalische und philosophische 
A tom enlehre. Leipzig 1865, и y F. Harms. Philosophische Einleitung in die 
Encyklop&die der Physik im I. Bde. von Karsten’s AUgemeiner Encyklop&die 
d e r  Physik. Leipzig, 1869. S. 307. ff.

<4) Сверхъ-опытную, ведоступную для насъ. ІІрим. переводч. -
Я5) Т. е. ф и л о с о ф ы  — Ѳалесъ, Анаксименъ, Анакснмавдръ и др.

Прим. перееодч.

2*
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ничего оъ нимъ не подѣлади и отъ будущихъ тоже не будетъ 
толку 1в). Никогда не будеиъ знать лучше чѣмъ знаеігь и те- 
перь, что именно, какъ говаривалъ Доль Эрыннъ „водится тутъ 
въ пространствѣ*, гдѣ матерія. Въ самомъ дѣлѣ, если даже умъ 
Лапласа, такъ высоко стоящій яадъ нашимъ, не могъ бы быть 
въ ѳтоиъ сіучаѣ умнѣе насъ, то наиъ остается только съ от- 
чаяшемъ признать здѣсь предѣлъ нашего пониманія.

И за всѣмъ тѣиъ матеріальный міръ представлялъ бы этому 
уну еще неразрѣшимую загадку даже и въ тоиъ случаѣ, если 
бы его Формулы, какъ мы видѣли, раскрывали ену перво- 
бытное состояніе вещей. Еслибы по ѳтииъ Формуламъ онъ на- 
шелъ, что матерія въ первобытное безконечное время и въ 6t8- 
жонечномъ пространствѣ была въ состояніи покоя и неравно- 
мѣрнаго расііредѣленія, то онъ не знаіъ бы, отъ чего произо- 
шло неравномѣрное распредѣленіе, а между тѣмъ только равно- 
иѣрное распредѣленіе удовлетворило бы его потребность знать 
причинную связь вещей. Если бы онъ нашелъ, что иатерія уже 
движется, то онъ не зналъ бы, откуда ея движеніе, которое яв- 
ляется ему случайнымъ соотояніемъ матеріи. Можетъ быть, да- 
же очень вѣроятно, что послѣдній вопросъ одинаковъ съ во- 
просомъ о сущнооти матеріи и силы. Но ѳтого нельзя доказать, 
да и уму Лапласа мало было бы въ томъ пользы, потому что 
сущность вещей все-таки для него остается закрытой.

Если ны на все ѳто не станемъ обращать вниманія и предпо- 
южиігь движеніе матеріи, какъ данное, то въ идеѣ, какъ сказа- 
но, вещественный міръ будетъ понятенъ. Начиная отъ безконеч- 
наго врекени, въ безконечномъ пространствѣ происходитъ сгу- 
щеніе взаимно притягивающихся чаотицъ матеріи. Какъ неза- 
мѣтная точва, гдѣ-то во всвленной свертывается въ клубокъ 
вращающійся туканъ; изъ него, по гипотезѣ Канта, прове- 
денной дальше Гедьмгольцемъ на основаніи ыеханической те-

‘•) Нель8я не вамѣтить, что Дю-буа-Реймовдъ вдѣсь черевъ-чуръ рѣшнте- 
ленъ и бденадеженъ. Гравяцы человѣческаго внанія въ вастоящее врекя овъ 
можетъ опредѣлять со всею увѣренностыо авторитетнаго ученаго, во буду- 
хціе успѣхи х ра8шжревіе втяхъ границъ не хогутъ быть огранячевы сооб- 
раженіеігь совремѳннаго ученаго. Прим. переводч.
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оріи теімоты, происходитъ наша планетная система съ ея за- 
пасохъ теплоты, воторый постоянно истощается безъ возвра- 
та17). Вотъ вндимъ мы нашу землю точно огненно-жидкую в an
no, вращающуюся по своей орбитѣ н окруженную атиосФерой, 
обладающей свойствами, воторыхъ нѣтъ возможности предста- 
вить. Видимъ,какъ въ теченіи неизкѣринаго времени эта'капля 
локрывается ворой изъ твердѣющихъ первобытныхъ каменныхъ 
породъ; море и суша раздѣляются; гранитъ, разъѣдаекый про- 
рывающимися облаками горячей угольной кислоты, образуетъ 
матеріалъ для щело^ныхъ пластовъ земной воры; навонецъ воз- 
ннваютъ условія, при которыхъ становится возиожной жизнь.

Гдѣ и въ вавой Формѣ явилась жизнь впервые* — въ иорѣ лц 
въ видѣ вомочва протоплазмы 1в), или въ воздухѣ при содѣй- 
ствін соляца, воторое въ то время испускало еще больше ульт- 
ра-фіолетовыхъ лучейг при богатомъ содержаніи углевислоты 
въ атмосФерѣ, илиже съ какпхъ нибудь другихъ міровыхъ тѣлъ 
перелетѣли въ намъ сѣиена жизни 19), — вто иожетъ это повѣ- 
дать? Однако уиъ Лапласа, обладая міровой Формулой, могъ бы 
сказать объ этомъ. Въ саиомъ дѣлѣ, при переходѣ неорганиче- 
ской хатеріи въ живое тѣло, вся суть вроется прежде всего въ 
двихеніи, затѣмъ въ расположеніи молекулъ въ болѣе или ve
ste устойчивы хъ равновѣсіяхъ и навонецъ въ обмѣнѣ веществъ, 
хоторый устанавливается отчасти вслѣдствіе ыеханичесвой энер- 
ГІИ молекулъ, отчасти вслѣдствіе движенія, восприним аемаго ив- 
внѣ. То, что отличаетъ живое отъ кертваго, растеніе и живот- 
ное, разсѵатриваемое въ его тѣлесныхъ отправленіяхъ, отъ кри- 
сталла, заключается въ вондѣ всего въ слѣдующекъ: въ ври- 
сталлѣ матерія находится въ устойчивомъ равновѣсіи, нежду

tT) Die Wechsebrirkung der Naturkr&fte u. s. w. Kdnigsberg, 1864. S. 44.
**) Natare etc. Aug. 19-th. 1876. BcL ХП. Nr. 303. p. 316;—Der Naturfor- 

leher. Wochenblatt zur Verbreitung der Fortschritten in den Naturwissen- 
ichaften. Herausgegeben von Sklarek. ѴШ Jahrg., 1875, Nr. 44. S. 414;— 
Otto Hahn in den Wflrttembergiechen Jahresheften, 32 Jahrgang. Stuttgart, 
1876. S. 132.

If) Sir William Thomson, in Report of the forty-first Meeting of the Bri- 
tiA Association for the Advancement of Science held at Edinburgh in Au* 
§e*t 1871. The President’8 Address p. СШ; Helmholtz въ предисловіи къ 
второй частя перваго тома нѣмецкаго перевода Handbuch der theoretischen 
Physik von W. Thomson und P. G. Tait S. ХП, ff. (1873).
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тѣмъ вакъ черезъ органическое существо всегда проходитъ по- 
токъ матеріи, и матерія находнтся притокъ въ боіѣе иіи ме- 
нѣе совершенномъ динамичесвомъ равновѣсіи *°), то подожитель- 
номъ, то равномъ нудо, то отрицательномъ. Поѳтому безъ bjq- 
янія гЪѣшнихъ массъ и см ъ  вристамъ всегда останется такииъ, 
кавовъ онъ есть; напротивъ организмъ, завися въ своемъ су- 
ществованіи отъ внѣшнихъ усховій, въ самомъ себѣ превра- 
щаетъ потенціахьиую энергію въ кинетичесвую и наоборотъ, 
и живетъ только опредѣленный срокъ. Не иринимая въ разсчетъ 
коренной разниды между силаин, дѣйствующими въ вристахіѣ 
и въ органическомъ существѣ, иы видимъ однаво, что вристадлъ 
и органическое существо несоизмѣримы другъ съ другомъ, точ- 
во также, какъ простое зданіе несоизмѣримо съ Фабрикой, куда 
поступаетъ уголь, вода, сырые матеріалы, а оттуда получается 
угольная вислота, водяные пары, дыігъ, пепелъ и обработанные 
продукты. Простое зданіе можно себѣ представить состоящиѵъ 
изъ частей явно подобныхъ цѣлому, такъ что подобно христ&х- 
лу оно можетъ быть равдѣлено на одинавовыя части; Фабрика, 
напротивъ, подобна органичеовому существу, индивидууму,— 
если только мы ве станемъ обращать вниманіе на влѣточное 
строеніе и дѣлимость нѣкоторыхъ организмовъ.

Соображая свазанное, мы считаемъ недоразумѣніемъ, вогда въ  
первомъ появхеніи живыхъ существъ на землѣ, или на вавомъ- 
нибудь другомъ міровомъ тѣлѣ видятъ нѣчто сверхъестествен- 
ное, нѣчто иное, а не просто въ высшей степени трудную хе- 
ханичесвую проблему *'). Изъ двухъ заблужденій относительно 
границъ естествовнанія, на воторыя я хотѣлъ увазать *г), это

*•) Ср. Sm&asen, in PoggendoriTg Annalen der Physik and Chemie, 1846. 
Bd. LXIX. S. 161.

••) Мы съ своей стороны ечитаеігь большимъ недорааумѣніемъ, когда 
Дю-буа-РеЙмондъ (в другіе), ввдя въ появленіи жизни на эемлѣ „въ выешсЙ 
степени трудвую хехаваческую проблему", эабываетъ, что ѳта проблеха дхж 
ооврехевяыхъ к будущххъ ученыхъ людеЙ, въ дѣйствительности, въ сахомъ 
•актѣ существованіл жж8ни, уже отъ вѣка рѣшена Умомъ, очевидао превое- 
ходицжхъ всяхій ухъ человѣческій. Прим. перееодм.

“ ) Въ началѣ рѣчи.
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первое **). Я съ своей стороны не счятаю запретныжъ допустшгь 
отъ вѣчности, такъ-сказать, космическую панспермію **). Не 
здѣсь другой предѣлъ естествозиаюя; по крайяей мѣрѣ здѣсь 
не болыпе, вакъ и въ образованіи кристалловъ. Еслнбы мы моіми 
восдроиэвести условія, при воторыхъ нѣкогда вознжкли органи- 
чесвія существа, такъ же к&жъ мы ѳто можемъ сдѣлать для обра- 
зованія нѣкоторыхъ, хотя и не в с ѣ х ъ , к р и с т а л ловъ, то попржн» 
дипу автуалнзма и) и теперь вознжхахи бы живыя существа 
точно тавъ же, какъ и тогда, въ первобытныя времена. Если 
впрочемъ не удалось бы нивогда наблюдать первичное зарож- 
деніе, не говоря уже о тоиъ, чтобы воспроизвести его на опытѣ, 
все-таки здФсь еще не было бы какого-нибудь безуслввнаго пре- 
дятствія для естествознанія. Еслибы н а м ъ  б ы л а  понятна матерія 
и сила, тогда и весь шръ не переставалъ бы быть понятньпгь, 
даже въ тонъ случаѣ, вогда мы представили бы всю земло по- 
крытой самий росвошноіі растительностъю, начиная отъ изу- 
мруднаго экваторіальнаго пояса и до нослѣднихъ подярныхъ 
свалъ, поврытыхъ сѣрыии восмани мха, — все равно, въ вавой 
бы иѣрѣ мы ни приписывали образоианіе раститехьнаго дар- 
ства то органическимъ законамъ, то естественному подбору. По 
орнчинаігь, воторыя будутъ видны далѣе, ны оставляемъ въ 
сторонѣ Фавтъ содѣйствія насѣвомыхъ, вавъ доназано, необхо* 
димаго для опюдотворенія многяхъ растеній. Кавъ бы то ни 
было, росвошная вартина первобытнаго тропическаго лѣса, на 
рисованная Беряарденожъ де-С.-Пьеромъ, Александромъ Гуѵ- 
больдтоиъ или Пёшгагомъ, предста^ляетъ для теоретичесваго 
естествознанія не иное что, какъ тольво совокупность меха- 
нически движущейся матеріи.

Однаво въ нѣвоторомъ пунктѣ развитія жизни на землѣ, ко- 
тораго хы не знаемъ и до вотораго наиъ здѣсь нѣтъ дѣла, по- 
является нѣчто новое, до тѣхъ поръ неслыханное, нѣчто тавъ

**) Т.-е. что появленіе живнм ва землѣ непостижимо н есть уже предѣлъ 
естествоэнанія.

,4) Распростравевіе аародышеЙ по всеЙ вселенной. Лрим. nep.—Helmholtz 
въ ужаа. мѣстахъ*

" )  Т.-е. непрерывной в нѳизмѣвной дѣятеіьвостн въ првродѣ.
Црим. переводч.
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же непостижимое, какъ и сущность матеріи ц силы. Ыить нашего 
пониманія, лротянутая нами въ отрицательно-безвонечное вре- 
мя г*), обрывается, и наше естествознаніе достигаетъ пропасти, 
черезъ которую нѣтъ возможности ни дерейдти, ни перескочить; 
мы останавливаемся ва другомъ предѣлѣ нашего познанія.

Это новое непостижимое— сознаніе. Теперь я поважу, какъ 
мнѣ кажется, очень убѣдительнымъ образомъ, что, при настоя- 
щемъ состояніи нашего познанія, сознаніе ие тольво необъясниио 
изъ его матеріальныхъ 7сдовій, съ чѣмъ, пожалуй, согласится 
каждый, но что, по самой природѣ вещей, оно и ншгогда не бу- 
детъ объяснимо изъ этихъ условій. Существуетъ одваво проти- 
воположное мнѣніе, что не слѣдуетъ терять всякую надежду пѳ- 
стигнуть сознаніе изъ его натеріальныхъ условій, что въ тече- 
ніе столѣтій или тысячелѣтій умъ человѣческій пронцкнетъ въ 
нечаемыя еще теперь области знанія, и тогда ему можетъ быть 
и удастся объяснить сознаніе. По моему это второе заблужденіе, 
которое я предоолагалъ опровергнуть.

Я намѣренно употребляю здѣсь выраженіе ^сознаніе^, такъ 
какъ здѣсь дѣло идетъ тольво о духовномъ событіи, какого бы 
то ни было, хотя бы самаго низшаго порядка. Для примѣра ду- 
ховнаго акта, необъяснимаго изъ его матеріальныхъ условій, 
нѣтъ нужды представлятъ себѣ Уатта, изобрѣтающаго свой 
параллелограммъ, или Шекспира, РаФаэля, Моцарта за самыаш 
удивительными пхъ твореніями. Какъ самая сложная и могучая 
мускульная работа человѣва или животнаго въ существѣ дѣла 
не загадочнѣе простаго соврашенія отдѣльнаго мусвульнаго во- 
локна 27); вавъ одиночная выдѣляющая влѣточва скрываетъ всю 
загадву процессовъ выдѣленія; точно тавъ же и самая высовая 
дѣятельность дупш въ главномъ стольво же необъяснима изъ 
матеріальныхъ условій, сколько сознаніе на самой первой его 
ступени, въ ощущеніи. Съ первымъ возбужденіемъ удовольствія 
илп страданія, какое въ началѣ появленія жизни на землѣ ощу- 
тило самое простое существо, возникла непереходимаяпропасть 
иежду матеріей и духоиъ, и міръ съ тѣхъ поръ сдѣлался вдвойнѣ 
непонятнымъ.

*•) Предшествующее обраэованію міра. Прим. переводч.
#І) Ueber thieriecbe Bewegnng. Rede u. в. w. von Emil du Bois-Reymond. 

Berlin 1851. S. 4. 5.
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Ни надъ однимъ предметомъ не раздумывали упорнѣе, ни о 
чемъ не писаля болыпе, не спорили страстнѣе, кавъ о связи 
дупш съ тѣломъ въ человѣкѣ. Всѣ ф и л о с о ф с в ія  ш к о д ы  и  о т ц ы  

церкви высвазывали свои мнѣнія. Въ новой ф и л о с о ф іи  э т о т ъ  в о - 

просъ сначала отошелъ на задыій планъ; но тѣмъ богаче раз- 
вернудся онъ въ XVII в. въ теоріяхъ о взаиыодѣйствіи матеріи 
и духа.

Декартъ двумя положеніями самъ себѣ уничтожилъ возмож- 
яость понять это взаимодѣйствіе. Вопервыхъ, онъ утверждалъ, 
что тѣло и духъ двѣ совершенно различныя субстанціи, кото- 
рыя соединены тольво всемогуществомъ Божіимъ, и тавъ какъ 
бевтѣлесный духъ не имѣетъ протяженія, соприкасаются тольво 
въ одноиъ пунвтѣ, а именно въ мозговой железѣ (glandula рі- 
nealis) if>). Вовторыхъ, онъ полагалъ, что существующее коли- 
чество движенія во вселенной постоянно гв). Чѣмъ повидимому 
яснѣе слѣдуетъ отсюда невозможность, чтобы душа производила 
двихенія матеріи 30), тѣмъ удивительнѣе, какъ могъ Девартъ до- 
пускать ради сохраненія свободы воли, будто душа просто-на- 
просто движетъ мозговую железу, какъ ей нужно, чтобы живот- 
ные духи51) или по нашему нервныя возбужденія направлялись 
въ требуемымъ мусвуламъ. И наоборотъ, животные духи, воз- 
буждаемые чувственными впечатлѣніями, движутъ иозговую же- 
лезу, а душа, находясь съ ней въ непосредственной связи, за- 
мѣчаетъ это движеніе 8І).

**) Oeuvres de Descartes, риЫіёез par Victor Cousin. Paris 1824. t. I* 
D isc o u rs  de la Methode p. 158. 159.—-M6ditation sixteme p. 344; Objections 
e t К ёропвев p. 414 et suiv.; ibidem t. Ш. Les principes de la Philosophie 
p . 102 .

**) Ib idem , Les principes etc. p. 151. Cp. E. du-Bois-Reymond. Voltaire in 
s e in e r  Beziehung zur Naturwissenschaft. Berlin, 1868. S. 11.

зй)  I l o  мнѣнію Дю-буа-Реймонда очевидно, что еслибы душа производила 
движ еніе матеріи, тогда количество движенія во вселенной не могло бы быть 
поегояняы мъ, какъ полагаетъ Декартъ. Пргш. переѳодч.

•*) М нѣніе, что въ человѣкѣ всѣ Физіологическія отправленія производятся 
такъ-назы ваемы ми животными духами, усвоено Декартомъ отъ средневѣко- 
в ы х ъ  учен ы хъ  врачеЙ. ІІрим. переводч.

I b i d e m  t. IV. Les passions de PAme p. 66. 67. 72. 73.—L’Homme p. 402 
et su iv .
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Непосредственные послѣдователи Декарта Клоберъ •»), Мале- 
браншъ **), Гелинксъ tt), старались исправить тавую авную несо- 
образность. Они настаиваютъ на невозможности взаимодѣйствія 
души и тѣла, вавъ двухъ различвыхъ субстаяцій. Но чтобы 
объясяить, вавъ все-таки душа движетъ тѣло, и сака подучаетъ 
отть него возбуждеяія, допусваютъ, что воля души служитъ по- 
водожъ, по воторону уже санъ Богъ каждый разъ приводитъ 
тѣло въ движеяіе, какого только желаетъ душа. Наоборотъ, 
чувствеяныя впечатлѣнія служатъ поводомъ, чтобы самъ Богъ 
важдый разъ приводплъ душу въ согласіе съ ѳтиии впечатлѣ- 
ніямн. Такимъ образомъ дѣйствующей причиной—causa efficiens 
всѣхъ измѣненій тѣла посредствомъ души и наоборотъ остается 
постоянно только Богъ; воля саиой души и чувственныя впеча- 
тлѣнія составляютъ только случайныя причины—causae occasi- 
onales— для постояннаго вмѣшательства божественнаго всежо- 
гущества.

Лейбнидъ полытался разъяснить эту загадку посредствомъ 
примѣра, впервые употребленнаго съ тою же цѣлыо Гелинксомъ, 
уподоблявшимъ душу и тѣло двумъ часамъ, имѣющимъ одина- 
ковый ходъ|в). Въ этомъ родѣ дѣло можетъ происходить треия

**) Dictionnaire dee Sciences philosophiques par nne восіёіё de profeeseurs 
de Philosophie. Paris 1844. t. I, p. 523.

*4) Malebranche, De la Recherche de la Ѵегкё. Oeuvres complfetes, p a r  
M. M. de Genoude et de Lourdoueix. Paris 1837. 4°. t. I, p. 220 et suiv.— 
De la РгётоМоп physique. Ibid. t. П, p. 392. et suiv.

u) H. Ritter, Geechichte der Philosophie. Hamburg 1852. Th. XI. S. 104 ff. 
Harms. a. a. 0 . S. 236. 236. — Schwegler, Geechichte der Philosophie im 
Umriss. 7. Aufl. S tuttgart 1870. S. 144.

**) Second Eclaircissement du SystSme de la Communication de Subst&n- 
cee. 1696. GG. Leibnitii Opera philosophica etc. p. 133. Тгоівіёте Eclaircis- 
sement. 1696. Ibid. p. 134. Lettre &Basnage etc. Ibid. p. 152. Знаменитое срав- 
неніе съ часахи встрѣчается также и у Арн. Гелинкса въ ГѵіЬѲі а€аит6ѵ 
sive Ethica etc. Ed. Philaretus, Amstelod. 1709. 12°, p. 124. Nota 19. Съ тѣ хъ  
поръ, какъ Риттеръ показалъ это, обыкновенно и приписываютъ его Гелпнк- 
су, во такъ вакъ упохявутая книга ГѵіЬѲі осаитбѵ вышла сорокъ лѣтъ спу- 
стя послѣ схертя Гелинкса и 13 лѣтъ послѣ Second Ё claircissement Лейб- 
нида, и при тохъ не вполнѣ привадлежигь Гелинксу, а ваклочаетъ въ себѣ. 
чужія прибавки, то можегь быгь и сравневіе съ часахи было внесено сюдіь 
уже послѣ того, какъ придумалъ его Лейбнидъ, часто употреблялъ въ сво~
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путями, говоритъ Лейбнидъ. Вопервыхъ, тѣ и другіе часы, со- 
общая колебанія общей точкѣ нрхврѣпхенія ихъ хаятнивовъ, 
такъ вііяютъ другъ на друга, что ходъ у нихъ будетъ одинъ, 
какъ это было наблюдаежо Гюйгенсомъ **). Вовторыхъ, за од- 
няжи часажи иохно постоянно набхюдать и переводить ихъ такъ, 
чтобы постоянно поддерживать ихъ согдасіе съ другими. Въ 
третьихъ, жеханикъ могъ быть настохько искусенъ, что съ са-

яхъ сочивевіяхъ, в ово сдѣлалось общеизвѣстнымъ. Чтобы утвердить изобрѣ- 
теніе 8того сравненія ва Гелинксомъ, слѣдовало бы отыскать его въ одвокъ 
взъ изданій Этвки Гелинкса. вышедшихъ до 1696 г.—Это замѣчаніе побудио 
д-ра Бертольда въ Роысдор#ѣ, глубокаго внатока исторіи ваукв, къ новожу 
болѣе осиовательяому дослѣдовавію о происхождежіи сравненія съ часамн, 
Оказалось, что безъ всякаго отвошевія къ связи душв съ тѣломъ примѣръ. 
двухъ часовъ, имѣющнхъ одввъ ходъ, встрѣчается еще у Декарта, во Ге- 
линксъ дѣйствительно первыЙ воспольвовался иѵъ для сравненія связн дупш 
съ тѣлохъ. Д-ръ Бертольдъ доказалъ ѳто по изданію Этики 1683 г., состав- 
ляющему его собственность.— Monatsbericht der Berliner Akademie der 
'Wissenschaften 1874. S. 561—567. Д-ръ Бертольдъ дополвилъ также перечеяь 
жѣстъ, въ которыхъ Лейбницъ употребляетъ это сравненіе.

,т) ЛеЙбницъ не показываетъ, ивъ какого источника онъ почерпвулъ это 
яаблюдеяіе Гюйгенса. Д-ру Бертольду обязанъ я слѣдующей аамѣткоЙ по 
втому предмету: ЯУ Федѳра въ Sophie ChurfOrstin von Hannover im Umriss. 
Hannover.; 1810. S. 239,t находится письмо кур#юрстнны къ Лейбницу отъ 
24 іюля 1699 г., въ которомъ ова спрашиваетъ, какимъ образомъ двое рав- 
выхъ часовъ могутъ идти согласно, какъ ѳто ей разсказывалъ прежде Лейбницъ: 
вто ова теперь забыла. Лейбвицъ отвѣчаетъ: отъ 26 іюля 1699 r. (S. 240), что 
это ваблюдевіе сдѣлаво Гюйгенсожъ („II me l’a cont6e lui m6me, et il l’& m&me 
риЫіёе dans ses ouvrages sur les pendules**), и даетъ при этоиъ подробвое 
описаыіе опыта, вв чуть ве упожиная одвако о связи душж съ тѣломъ. Пер- 
вое сообщевіе о «актѣ наблюденія самаго ГюЙгенса ваходится въ Journal 
des S^avans 16 et 23 Mars. 1665; затѣмъ онъ упожинаегь о тожъ же въ своемъ 
(Chr. Hugenii etc.) Horlogium oscillatorium etc. Parisii 1673. Fol. p. 18. 19.— 
Ero вабдюдевіе въ теченіе текущаго столѣтія было примѣнеио Брегэтомъ для 
навболѣе точнаго уравяенія хода часовъ (Biotfs Lebrbuch der Experiment&l 
Physik. Dentsch bearbeitet von Fechner. Leipzig 1829. Bd. II S. 129). Ho 
еще въ половинѣ прошлаго столѣтія ва тотъ же #актъ случайно напалъ лов- 
довсхій часовщикъ Элликотъ (Account of the Influence which two Pendulum 
Clocks irere obstfrved to have upon each other. Philosophical Transactione 
1739. p. 126. 128). Cp. Laplace, Sur 1’action r£ciproque des pendules etc. въ 
Annales de Chimie et de Physique 1866. t. Ш, p. 162. съ приложеніемъ Aparo 
(Dentsch in Qilberts Annalen der Physik 1817. Bd. LVII. S. 229).

—  1 9  —
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маго начала и разъ навсегда устроилъ бы тѣ и другіе часы 
такимъ образомъ, чтобы совершенно независимо другъ отъ друга 
они шли какъ разъ одинаково. Связь души съ тѣломъ по пер- 
вому способу **) на вѣрное невозможна. Второй случай, соот- 
вѣтствующій окказіоналистичесЕому ученію *•), быхъ бы недо- 
стоинъ божественной премудрости и всемогущества, потому что 
это ученіепревращаетъТворца въ Deus ex machina 41‘). Остает- 
ся такимъ образомъ только третій способъ, въ воторомъ выра- 
жается собственное ученіе самаго Лейбница, извѣстное подъ 
именемъ предустановленной гарконіи (harmonia praestabilita).

Конечно, эти и подобныя воззрѣнія въ глазахъ новѣйшаго есте- 
ствознанія лишены всякаго значенія и не имѣютъ вліянія на со- 
временные взгляды, такъ какъ по своему полутеологическому 
происхожденію держатся на дуаллстическомъ основаніи. Осно- 
ватели такихъ дуадистичеовихъ теорій выходятъ изъ предйо- 
ложенія духовной сущности, безусловно отличной отъ тѣла, т.-е. 
души, связь которой съ тѣломъ они и отыскивають. Они нахо- 
дятъ, что связь между обѣими сущностями, т.-е. между душой и 
тѣломъ, возможна только посредствомъ какого-нибудь чуда; но 
и послѣ этого перваго чуда дальнѣйшее сосуществованіе этихъ 
сущиостей можетъ происходить не иначе, какъ оЛять только по- 
средствомъ чуда, или постоянно возобновляющагося, или про- 
должающагося со времени ихъ созданія. Этотъ выводъ они вы- 
даютъ за новое открытіе, оставляя безъ разсмотрѣнія, не поста- 
вили ли они душу въ такое положеніе, что взаимодѣйствіе между 
ней и тѣломъ становится неиысликышъ. Но и самое удачное 
философское доказательство невозможности взаимодѣйствія души 
и тѣла даетъ мѣсто сомнѣнію, не произвольны ли посылки этого 
доказательства, и сознаніе не можетъ ли быть мыслимо и даже 
понято просто какъ дѣятельность матеріи. Потому для естество- 
испытателя доказательство, что духовныя событія никогда яе 
когутъ быть п о н я т ы  изъ ихъ матеріальныхъ условій, должно

**) Такъ представдядъ дѣло Декартъ, допуская непосредственноѳ прикрѣп- 
леніе души къ тѣлу въ одноЙ общей точкѣ. Лрим. перев.

” ) Гелинкса и Малебранша. Прим. перев.
4в) Въ мехааика, которыЙ долженъ постоянно поправлять имъ ве сакямъ 

устроенную машиау. Прим. перев.
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б ы т ь  п о с т а в л е я о  н е з а в и с ш іо  о т ъ  в с я к и х ъ  фндософокихъ  п редп о- 
л о ж ен ій  о  с у щ н о с т и  этихъ с о б ы т ій .

Я яазываю полное познаніе вакой-яибудь матеріальяой си- 
стемы, всѣхъ ея частей, ихъ вэаиігааго положенія и ихъ движе- 
вія астрояокичеокяхъ, вогда иѵенно подожеиіе и движеніе ѳтой 
системы въ вавоѳ-нябудь прошедшее или будущее вреия можетъ 
быть вычнелеяо съ тавою же точностью, вавъ положеяіе и дви- 
женіе небесныхъ тѣдъ, предполагая прй этомъ безусловяую точ- 
ность наблюденія и совершенство теоріи. При этомъ требуется, 
вопервыхъ, чтобы извѣстяы были завоны, по воторымъ силы, 
дѣйствующія между отдѣльяымм частями системы, измѣняются 
вмѣстѣ съ разстояяіемъ; вовторыхъ, положеніе частей снстемы 
въ два момента, раздѣденные какимъ-ннбудь диФФерендіаломъ 
времеяя, иди что одно и то же, еворость движеяія частей, взя- 
таго въ опредѣленное время и разложеннаго на три оси.

Астрономяческое повнаніе вакой-нибудь матеріальной системы, 
при нашей неспособности пояять самую сущность матерія ■ 
силы, есть сахое совершеяное позяаяіе, какого тодьво мы мо- 
жемъ требовать. Тавое поэяаяіе и ѵожетъ успокоить нашу по- 
требность дричияяой связи, и самый умъ Лапласа, при надле- 
жащемъ употреблеяіи своей хіровой Формулы, обладалъ бы имея- 
но такимъ позяаніемъ.

Предподожимъ теперь, что мы достигли астрономяческаго по- 
знанія вавого-нибудь хусвула, жедезы, электрическаго, или свѣ- 
товаго органа въ связи съ отяѳсящимися еюда раздражеяными 
яервами,—вакой-ннбудь мерцательной клѣточки, растеяія, опло- 
дотвореянаго яйда, плода, на какой бы яи было ступени разви- 
тія. Тогда хы владѣли бы самымъ » совершеннымъ, доступныѵъ 
для насъ познаніень этихъ матеріальныхъ снстемъ, и наша по- 
требность причинной связи*была бы удовлетворена въ такой 
мѣрѣ, что намъ оставалось бы жедать еще поститнуть только 
самую  сущность матеріи и силы. Совращенія мусвула, выдѣленіе 
жедезы, ударъ электрическаго оргаяа, свѣченіе свѣтоваго, мер- 
цательяое двяжеяіе, ростъ и обмѣнъ веществъ въ влѣточвахъ 
растенія, опходотвореяіе н раввитіе зародыша,—всѣ ѳти въ яа- 
стоящ ее врехя еще безяадежно техяые Ф ак ты  были бы ддя насъ 
такж е  ясны, кавъ движѳнія п л а н е т ь .

Совсѣмъ другое дѣдо, когда мы лредположимъ, что владѣемъ
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астрономяческимъ познаніемъ человѣческаго мозга иди душевна- 
го органа хотя бы только самаго низшаго животнаго, у котораго 
дущевная дѣятельноеть огранииивается тодько ощущеніями удо- 
вохьствія и страданія. Что касается всѣхъ здѣсь происходащихъ 
«атеріальныхъ событій, наше познаніе также будетъ совершенно 
и потребность причинной связи будетъ такяе удовдетворена, 
какъ и въ сдучаѣ сокращенія кышцы и выдѣденія жедезы, когда 
мы астроноиически знаемъ н мышцу ижедезу. Непронзвольныя 
и не имѣющія необходимой связи съ ощущеніемъ дѣйствія нерв- 
ныхъ дентровъ, реФлексы, сочетанія движеній, движенія дыханія, 
обмѣнъ веществъ въ годовномъ н спиннохъ мозгу и т. п. были 
бы нами познаны до конца. Точно тавже дхя насъ бьыи бы ясвы 
до прозрачности всѣ матеріадьные процессы, постоянно и, по- 
жадуй, необходимо совпадающіе во времени съ духовными про- 
дессами. И, безъ сомнѣнія, быдо бы высокимъ тріумФОИъ науки, 
когда m u xocjek бы. в и т ѵ іь , что вотъ въ такомъ-то духовномъ 
продессѣ происходихо такое-то двяягежш ж тмшхъ-то атомовъ 
въ лзвѣстныхъ гангліяхъ и нервныхъ трубочкахъ. Бепеаечно 
интересно, ѳслибы мю, такииъ образомъ, заглядывая духовными 
очами въ самихъ себя, увидѣли точно въ счетной машинѣ, какъ 
дѣйствуетъ мозговой мѳханизмъ при какой-нибудь математиче- 
скоЙ вывладкѣ; или еслибы мы знали, какая пляска атомовъ 
углерода, водорода, азота, кисдорода, ФосФора и другихъ ато- 
ковъ соотвѣтствуетъ музыкальному насдажденію; какой вихрь 
атомовъ происходитъ въ моментъ высшаго чувственяаго на- 
слажденія, иди кавая буря частицъ соотвѣтствуетъ острой боди 
при ненормадьномъ раздраженіи тройственнаго нерва (Nervus 
trigeminus). Умственное насдаясденіе, которое иакъ доставдяютъ 
подожедныя Фехнэромъ основанія п с и х о ф и з и в и , и д и  измѣренія 
продолжительности простѣйшихъ душевныхъ явденій, произве- 
денныя Дондерсомъ, даетъ наиъ почувствовать, на сколько бы- 
до бы поучительно и интересно разобдачить хатеріадьныя усхо- 
вія духовныхъ продеосовъ.

Но что касается самихъ духовныхъ процессовъ, то оказывается, 
что и при астрономическомъ повнаніи душевныхъ органовъ, они 
быди бы совершенно тавже непонятны ддя насъ, какъ и теперь 
Обдадая тавимъ познаніемъ, мы все равно отояли бы передъ 
ними, какъ передъ чѣмъ - то совершенно недосягаемымъ ддя



—  23 —

средствъ нашего пониманія. Астрономическое познаніе мозга, 
самое высшее, какого только мы можемъ пожелать, раскрываетъ 
передъ нами только движущуюся матерію—и вичего бохьше. Не- 
возможно придумать никавого расположенія, иди движенія ма- 
теріальныхъ частицъ, чтобы перекинуть мостъ въ дарство со- 
зыанія.

Движеніе мохетъ производить тодьво движеніе, или опять обра- 
титься въ потенціальную эдергію. Въ свою очередь потенціаль- 
ная. энергія мохетъ перейти тодьво въ двихеніе, сохранить ста- 
тическое равновѣсіе, оказать давленіе или притяхеніе. Сумма 
эиергіи остается при этомъ постоянно одна и та же. Бохѣе, чѣмъ 
опредѣдяетъ ѳтотъ законъ въ вещественномъ мірѣ, не мохетъ 
ничего выйти, — не мохетъ выйдти и менѣе; механическая при- 
чина простирается толысо на механическое дѣйствіе. Такимъ 
образонъ для объясненія духовныхъ явлеяій, идущихъ въмозгу 
рядомъ съ матеріадьнывднашъ умъ не имѣетъ достаточнаго осно- 
ванія. Духовныя явленія стоятъ здѣсь внѣ закона причинной 
связи и потому тавже мало ногутъ быть поняты, вавъ наприм. 
perpetuum mobile. Но они непонятны еще и съ другой стороны.

Въ самомъ дѣлѣ, при поверхностномъ ваглядѣ кажется, какъ 
будто при знаніи ыатеріадьныхъ процессовъ въ мозгу могутъ 
быть понятны и нѣкоторые духовные процессы и настрренія. 
Я  етношу сюда паыять, теченіе и асоодіаціи представленій, ре- 
зультаты  упражненія, особые таланты и т. п. Но самое короткое 
р&зжышденіе показываетъ, что этр забдухденіе. Мы знади бы 
только нѣкоторыя внутреннія усдовія духовной жизни, можетъ 
быть равнозначительныя съ усдовіями внѣшними, данными въ 
чувственныхъ впечатлѣніяхъ, но никакъ не осуществленіе ду- 
ховцой хизни въ силу ѳтихъ условій.

К ак а я  мыслнмая связь существуетъ меяду извѣстнымъ движе- 
ніемъ иввѣстныхъ атомовъ въ моемъ мозгу съ одиой стороны, 
и съ другой между Фактами, для меня первичными, далѣе неопре- 
дѣлиными и неустранимымл, напр. гакого рода: „я чувствую 
боль, чувствую удовольствіе, сладкій вкусъ, благовоніе розы, сды- 
шу эву к я  музыки, вижу красный двѣтъа, причемъ непосредствен- 
но шзъ этого вытекаетъ увѣренность: ъслгъдолателъно л  суще- 
ствую^  %|)? Совершенно и навсегда непонятно, что какое-то ко-

4|) В ъ своемъ „Cogito ergo sum“ Декартъ разукѣлъ сначада сложный актъ
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іичество атомовъ углерода, водорода, азота, кислорода и т. д. 
не можетъ быть равнодушно къ тому, какъ ови лежатъ и какъ 
движутся, какъ они лежали и двигались прежде и какъ они бу- 
дутъ дежать и двигаться въ будущемъ. Никакимъ образомъ не- 
постижимо, какъ изъ ихъ вваимодѣйствія можетъ возникнуть со- 
знаніе. Если они неравнодушны къ своимъ положеніямъ и дви- 
женіямъ, то ихъ слѣдуетъ представлять уже одаренными со- 
знаніемъ отъ вѣва подобно монадаыъ. Но такимъ путемъ мы 
не объяснили бы сознанія и ничего не выиграли бы для пони- 
манія единства сознанія въ каждой отдѣльной личностим).

Такимъ образомъ положительно невозможно объяснить посред- 
ствомъ какой бы то ни было механической комбинаціи, почему 
аккордъ камертоновъ Кёнига доставляетъ мнѣ удовольствіе и), 
а прикосновеніе горячаго тѣла причиняетъ боль. Никакой ма~ 
тематически разсуждающій умъ, на основаніи астрояомическаго 
познанія всѣхъ матеріальныхъ явленій въ томъ и другоиъ слу- 
чаѣ, не когъ бы рѣшить a priori, который продессъ долженъ

мышленія въ собственномъ смыслѣ. (Discours de la Methode въ Oeuvres de 
Descartes, publiees par V. Cousin etc. t. I. p. 158. Однако послѣ онъ объя- 
сняетъ, что подъ мышленіемъ онъ разумѣетъ и простое ощущеніе. „Par le mot 
de penser, j^ntends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous Paper- 
cevons imn^diatement par nous mdmes, c’eet pourquoi non seulement entendre, 
vouloir, imaginer, mais aussi sentir, est la m&ne chose ici que penser". (Prin* 
cipes de la Philosophie, ibid. t. П p. 67.—Cp. также Mёditatioцs, ibidem t. 1 
p. 253).

4S) Cp. подобныя se  сообравенія y Локка въ Essay on Human Understan- 
ding (Works, London, 1812. vol. ПІ p. 54. Sqq.); отъ Локка ихъ занмствовалъ 
Леібняцъ въ Nouveaux Essais sur PEntendement humain (Ed. Erdmann. etc. p« 
375). Cp. эатѣмъ y самаго Лейбшща 1 c. p. 185—203.—Развитое мною здѣсь 
докавательство, что мы никогда не будемъ въ состояніи понять духовные про- 
цессы нзъ нхъ матеріальныхъ условіЙ, я уже давно высказывадъ въ пу- 
блнчныхъ чтеніяхъ („Ueber einige Ergebnisse der neueren Naturforschung") и 
въ частныхъ разговорахъ. Mofi другъ Дж. Тнндаль съ свойственнымъ ему 
нсжусствомъ превосходно изложилъ объ втомъ въ евоей рѣчн при открытія 
•шико-катекатяческаго отдѣленія британскаго съѣяда естествоиспытателей въ 
Норвячѣ. 1868. Scope and Limit of scientific Materialism въ Fragmenta 
of Science for unscientific people. London. 1871. p. 121.

u ) E. du Bois-Reymond. Das Kaiserreich und der Friede. Leibnizische Ge- 
danken in der neueren Naturwissenschaft. Zwei Festreden u. s. w. Berlin 
hei Dtkmmler 1871. S. 31.



-  25 -

быть пріятгіымъ н который причинитъ боль. Вполнѣ невозможно 
и оставется навеегда невозхожнымъ лоиимать выошіе духов- 
ные нродессы мзъ вполнѣ^ положииъ, намъ яввѣстной механига 
атомовъ,-—объ этомъ нечего и толновать. Но, вавъ уже замѣ- 
чено, еовѳршенно нѣтъ надобнооти хвататьея завыешія «ормы 
духовкой дѣятельжостн, чтобы придать еще болѣе вѣса нашему 
раасмотрѣнію Это разоиотрѣніе становится тѣмъ убѣдвтельнѣе 
ннеано вслѣдствіе вотъ вакей нроѵивуположноети: ори астро- 
ноннчесвоікъ позваніи мозга мы еовѳршенно не шшияали бм 
воэдижловенія самыхъ низшихъ духоввыхъ явлешй, но в*ь то 
же еаѵое время вітолнѣ постигали бы воѣ тайны матеріальнаго 
міра.

К&вой-нибудь и почему-нибудь бе8сознательный моэгъ, наир. 
j  епащаго безъ грёаъ человѣва, разсмотрѣяный астронвмичесни, 
во всѣхъ его педрѳбностяхъ, не завлючалъ бы въ себѣ болѣе 
вявавой особенной тайны; а нри аетрономическомъ повнанін 
оетальиаго организѵа, вея чедевѣчесвая иашяяа сь ея дыха- 
н іе » , сердцебіеніеігь, обмѣномъ веществъ, теплотой и т. д., «а 
иеключеніеігь тольво еущностя матеріи и силы, былабы совер- 
шенно разгадана. Снящій безъ грёзъ тавъ же поинтенъ, вавъ 
и «амъ міръ, вогда въ немъ еще не было сознающнхъ существъ. 
Но вавъ міръ пря первомъ обнаружеши въ немъ соэнанія сдѣ- 
лалея вдвойнѣ непояятенъ, такъ вдвойнѣ непонятенъ и спящій, 
лншь тольво въ немъ замелъваегъ сонная грёза.

Нераврѣшиѵое противорѣчіе, въ вавомъ находится мехавиче- 
свое нірово88рѣвіе съ* евободой воли, а затѣмъ и съ этикой, 
ииѣетъ -вонечно неиалое значеніе. Остроуміе жыслителей всѣхъ 
вреѵевъ не ыало потрудилось и будетъ еще трудиться вадъ 
разрѣшеніеігь этого противорѣчія. Оставляя въ сторонѣ то об- 
стоя*ельство, что евоббду воли можно отридатьг а ощущеше 
боли или удовольствія нѣтъ, примемъ во внимаяіе, что влеченію, 
которое даетъ тодчовъ для дѣятельности, а вмѣстѣ съ тѣмъ слу- 
ягатъ первыігь условіемъ выбора въ нашихъ поступвахъ, не- 
обходяѵо лредшествуетъ чувственное ощущеніе. Слѣдовательно 
авалитігчееная механива ведетъ въ ироблемѣ чувственяаго ощу- 
вденія, а не свободы велн, вавъ я говорилъ прежде14).

**) Untersuchungen ttber thierische Electricit&t. Bd. I. Berlin. 1848. Vor- 
re d e . S. XXXV.

8
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Итакъ предъ наки обовначаетея вторая гранвца нашего по- 
вванія прароды- Ова такяе беаусловна, вакт> и первая. Въ но- 
нвманів духовяой дѣятельвооти изъ матеріалыіыхъ уоловій чв- 
ловѣчество яъ теченія двухъ тысячъ лѣтъ, несмотря на всѣ 
у«вѣхв есхеотвоананія, ушло не дальше, ч*мъ въ повввавіи 
ыатеріи и сялы. И дальше ве уйдетъ оно нжкогда. Даке умъ 
Лааласа с*ь своей міровой •ормулай, есдвбы стремвяся пересту- 
пвхь эту гранвцу, пох«ягь бы былъ ва воадуховіааателя, усж- 
двватцагооя поиасть на хуну. Въ его мірѣ, построеввмт ввъ 
дввжущвДся матеріи, движутся цоэговые атовы точно въ бев- 
модввой игрѣ. Овъ обозрѣваетъ ихъ рои, видитъ насквоіь всѣ 
вхъ сочетанія, в опытъ научаетъ его ввдѣть въ тѣхъ вли дру- 
гвхъ дввженіяхъ вхъ сооівѣтствіе тону аля другому духожвону 
авту; во вочеву вмевяо вое ато тав* выходвтъ, ѳвъ втого ве 
вваех»- Между извѣстныіп» доложеніемъ в дввженіевъ иавѣст- 
црхз» атомовъ бевкачествеавой матерія въ зрительыовъ мовго- 
воЧъ цевтрѣ в ощущекіемъ зрѣнія такясе мадо свази, вакъ ме- 
жду вехаввческвкв изяѣненіями въ елуховыхъ цевтрахъ и овду- 
щевіями сдуха, ыежду взмѣвевіямв обонательныхъ цевтровь и 
обораніевъ в х' д., а вотову, какъ мы в врежде ввдѣхв, объев- 
твввый нфъ ддя ува Лашаса оставтся безъ ввякихъ хачевтвъ.

На ремъ (т. е. на умѣ Л&власа) иы вядвмъ вйру рашей соб» 
ственной споеобности, вдв лучшѳ еказать иашего бевовлія. Наюе 
вмваніе природы звкдючево ва вѣвв вежду двумя грааидаки: 
ѵъ одной сторовы неспособностью ионять сущиость ватерів в 
свды, съ другой—вевозможвостыо объасвить духоввые вроцеооы 
нат> вхъ ватеріадьныгь уіловій. Внутри этихъ гравадъ есте- 
ствонсцыт^т&дь—госдодвнъ в мастеръ своего дѣла, онъ разчле- 
вязт^ л строитъ, в вввти нв знаетъ, гдѣ предѣлъ вго ашлш и. 
во^ущества, ао выйти ему изъ втвхъ граавдъ вв тецер*, вв 
посдѣ иельзд.

Но чЪфь безусдоііиѣе црааваегь естествоиоаытат&дь воотав- 
деввые алн цего предѣцы, чѣв> покорвѣе овъ првмѣввѵся кь 
своеву в^вавію, глубже онъ почувствуетъ аа о«4ою враво 
съ полной свободой, ве свущаясь цвванв, догваташ в гордыші 
•віосо«еваші, вутевъ ввдукдів составвть с«бѣ св«е собствев- 
вое мвіівіе о связц духа съ ватерівй.

Въ тыоячаѵъ случаевъ овъ убѣждается, что ватеріадьвыя
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усдовія вляютъ яа духовяую жязнь. На его бееприетраетямй 
взглядъ не остается мѣота сомнѣнію, что дѣйствятельно чув- 
ствеявыя впечатдѣяія сообщаются тавъ называеяой душѣ. Онъ 
видятъ, что человѣчесіцй унъ растегь, такъ сяазать, вяѣстѣ 
< ъ яо8гомъ, в  даже, согласно съ вмпнрячѳсхнмъ воззрѣЁіеіг», 
существенііыя «ормы его мышлевія уовояваются ншъ тольно 
оутемъвиѣшняхъ воспріятій. Ояъ ваблюдаетъ человѣка во сяѣ 
н средя грёзъ, въ обиоронѣ, въ оньяяенін, въ нарвотячесяомъ 
язступдшія, въ лихорадочяомъ бреду, въ беяумія, въ пряяад- 
кахъ виялшсія %3 ), при маяія, сдабоуиія, микроцдоаліл ж% 6е*  
численномъ множествѣ болѣзненныхъ состояяій, зависящяхъ отъ 
ностоянныхъ яли случайныхъ качествъ органиэма и егѳ орга* 
новъ. Няжакой теологичесжій предразсудокъ не иѣшаеть tu у, 
яаяъ Декарту, вризяать души жявотныхъ члеяамя одного и того 
же ряда раэвитія, сродяыѵи съ душей человѣческой, толъжѳ 
стоящими на нязшей ступени. Въ царствѣ ооявояочныхъ жа* 
вотяыхъ видитъ ояъ, что раэвитіе мовговыхъ частицъ, которыя 
по Фнзіологяческяііъ олытамъ и патологическимъ наблюденіямъ 
ожаіываются яосятелямн высшей духовѣой дѣятельностя, ядетъ 
паршідедьяо съ воэвышеніемъ этой самой дѣятельностя. Тамъ, 
гдѣ духовнан дѣятельность дѣлаетъ чудовящяый сяачеяъ отъ 
человѣяоподобяой обевьяны яъ человѣиу, выражающійся въ об- 
ладаніж языяожъ, уже сущеетвуетъ соотвѣтствующій скачекъ 
въ мо8говой массѣ. Но разлюліое расположеяіе одинаковыхъ 
элементаряыхъ частицъ у безпозвоночныхъ животныхъ даетъ 
понять естествоиспытателю, что здѣсь, какъ я въ другяхъ орга- 
яахъ, сила не столько въ архитектурѣ, сколько въсамяхъ стро. 
ительныхъ элементахъ *7). Съ благоговѣйяымъ уднвленіемъ раз-

и) Въ падучеЙ болѣзни. ІІрим. пер.
**) Мпкроце#алами называюгь лшдей съ ненормально малой головой и огра- 

ииченными умгтвеннмми способностями. Прѵм. пер.
<т) Дю-буа Ррймондъ хочетъ оказать. что скачекъ отъ обезьяны къ чело- 

вѣку завиоитъ вовсе не отъ того, что чаггицы мозга. будучи одинаковыии 
у человѣка и ооезъяны. только различно раоположены, какъ это прёдстав- 
ляется гъ чисто механичеокой точки зрѣнія. Архитектура нервнаго веще- 
ства можетъ быть очень сходна1 какъ у человѣка. такъ и у обевьяны, но 
духовная дѣятельность очень различиа; и иаоборотъ, расположеніе нерв- 
выхъ частицъ въ нервпоЙ гистемѣ человѢка и безпозвоночныхъ живошьют
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сматриваетъ о п  мякроскопичеекій клубочекъ нервнаго вѳще- 
ства, въ которомъ помѣщается трудолюбивая, домовитая, лю- 
бящая порядокъ, вѣрная овоимъ обяааннестякъ, мужеотввняая 
душа иур&вья**). Наконецъ теорія раврнтія, въ свяэи съ уче 
шіешъ о еетеотвенномъ подборѣ, невольно навязываетъ ему 
представленіе, что душа вовннвла, кахгь постепенный резуль- 
татъ иввѣстныхъ матеріальныхъ комбинацій, иояетъ быть по- 
добно другнмъ наслѣдственнымъ, полезнымъ въ борьбѣ аа су- 
щеетвованіе дарованіямъ, ватѣмъ мало-по-малу воввышалась и 
совершенствовалась изъ рода въ родъ въ бевчислснномъ ряду 
поколѣній м).

Ееля теперь старые мыолители признавали всякое вааимо- 
дѣйствіе яежду тѣлоиъ и душой, вакъ они ее себѣ представля- 
ли, иевовможнымъ и непонятнымъ, н если загадву несомиѣнной 
свяіи этиѵь двухъ субетаііцій вмъ ормходнлось раарѣвать 
тольяо посредствомъ предустановлениой гармоніи,—ѳто конечио 
эавяситъ отъ того, что онн, будучи рабамн школьныхъ лояя- 
тій, составили о душѣ ложное представленіе. Необходижость 
елѣдствія такъ явно противорѣчащаго еъ дѣйствителыіостыо, 
ееть такъ еказать косвенное доказательство противъ предію- 
дожеяія, ивъ котораго ѳто слѣдствіе выведено. Удержжвая ерав* 
неніе взаймодѣйствія душя и тѣла оъ двумя час&яиц нельая ли 
веего проще рѣріить вагадку, допуская четвертую вовможность, 
отвергнутую Лейбницемъ 5|), ииеино, что тѣ н другіе часы, со*

(иапр. муравья) очень различно, но духовная дѣятельность сходна. Короче 
сказать, Дю-буа-Реймовдъ видитъ въ духовноЙ дѣятельности не простоЙ ре- 
зультагъ такого или друтаго механическаго расположенія нервной катеріи, 
а нѣчто иное, ведоступное для меіаническаго объясненія естествонспытателей

ІІрим. псрсводч.
*•) Charles Darwin, The Descent of Man etc. London. 1871 vol. I p. 145.
*•) Cp. E. du-Bois-Reymond, Leibnizische Gedanken u. s. w. S. 34.—Говоря 

такимъ образомъ, Дю-буа-Реймондъ какъ будто и не подозрѣваетъ, что теорія 
Дарвина въ ѳтомъ случаѣ какъ разъ выводитъ естествоисоытателя за тѣ гра- 
вицы знанія природы, которыя самъ se  Дю-буа-Реймондъ такъ настойчиво 
очерчиваетъ и считаетъ ііепереходныымн. Лрнм. перев.

и) Т. е. что душа связана съ тѣломъ по предуставленной гармонін.
Прим, переводч.

и) Въ „Elementep der Psychophysik1*, Th. I. Leipzig 1860, Фехнеръ pae- 
сѵатржваетъ сравненіе съ часами и при этомъ говоритъ: Лейбняцъ при сво-



r a e n d  ходъ которыхъ требуется объяснжть, въ сущяобтя со- 
ставшэтъ тошсо одня часы. Пойменъ лш лы когда ннбудь ду- 
хевяыя ш е іія  п ъ  матеріаяьяыхъ уоіовій м суть лл духоввыя 
ш енія резуіьтатъ ■атеріалъныхъ усховій, это два совершенно 
раалчн ы »  вопроса. На первый вопросъ аы яожеяъ отвѣчатъ 
отряцаяіеігц яжскохьво ве раадѣшваясь еъ вторымъ, не говоря 
уяге о то«а, что ва этотъ вослѣдніі яожетъ посдѣдовать тоже 
отряцатехьный отвѣтъ.

Въ взвѣстножъ уже иаяъ мѣстѣ Лейбнядъ говорятъ, что умъ 
яесравненяо высшій человѣческаго, но все-такя конечный я об- 
шдашщій соотвѣтственію еовершеявыяж чувствамн я техяяче- 
екпх споеобностямя, могъ бы устроять тахое тѣіо, которое 
яодражало бы дѣйствіяю человѣка. Лейбннцъ не говорнтъ, что 
в т о п  умъ пряяо могъ бы устроять чедовѣва, потому что ав- 
тояата явъ яяеа н костей Лейбннцъ представшетъ бездуш- 
нымъ, жаяъ Деяартъ оредставдялъ жнвотиыхъ. Дхя того, чтобы 
такой автонатъ былъвподяѣ чедовѣкомъ, съточхя зрѣщя Іейб- 
вжда не достаетъ еще механячдеки непонятвой монады дущя. 
Разница яежду вэгладояъ Лейбняца я нашнмъ въ »томъ <мучаѣ 
вядна особевво ясно4І). Представьте свбѣ, что всѣ атомы, язъ 
кажжхъ состоялъ Цеварь въ даяяый яоментъ его жязни, яапрн-

енъ еравнеяіи забываетъ еще одиыъ ввглядъ и при томъ самый простоМ. Ча- 
еы моглв бы идтн согласно и ннкогда не разошлнсь бы другъ съ другомъ 
просто потому, что это одни часы, а не двое разныхъ. Но д-ръ Бертольдъ 
оокавалъ мвѣ, что зажѣчаніе Фехнера относительно Лейбвица иесправедлнво, 
гаяъ к а к ъ  послѣдній не только не забылъ о четвертомъ случаѣ, возможномъ 
въ ходѣ  часовъ, во шеодаократно ■ очевь опредѣленно отвергъ «го, а по- 
гомъ о и ъ  дѣйствительно ywfb ве упоиинаетъ объ немъ болыпе. G. G. Leib- 
nitii O p e ra  philosophica etc. p. 126. Nr. 11. p. 131.

” ) Э т а  разница въ томъ, что по Лейбннцу, какъ его понвкаетъ Дю-буа* 
РеЙмондъ, душа и тѣло двѣ совѳршенво протнвуположныя сущности, а по 
Дю-буа-Рвйіюнду онѣ яе только не протнвоположны, а составляютъ едимую 
еущ ностъ. Каждая частвца матеріи отъ вѣка есть въ одво ш то же врвмя эле- 
ѵеатъ д у ^ а .  Что съ одвой точкн зрѣнія являѳтея ѵатеріеЙ, то съ другоЙ яв- 
ляется духомъ. Здѣсь Дю-буа-Реймондъ прнмыкаетъ къ еовреиенному мони- 
е п п е е к о м у  учеаію, но выскавывается весьма неопредѣленно в туманно, вѣр- 
■ѣе е к а з в т ь  мечтательно. Это и повятво. Дю-буа-Рвймондъ тутъ выступаетъ 
в гь  предѣловъ  естсствознанія, которыѳ самъ устанавливаетъ.

Прнмѣч. пертодч.
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мѣръ у Рубикона, нскусствомъ механики быдн бы поставдены - 
каждый на своемъ мѣстѣ и снабжены наддежащнмъ образомъ 
свойственной вмъ скоростыо. По нашему воззрѣнію предъ яа- 
ми оказадся бы тогда настоящій живой Цезарь, какъ духовво, 
такъ и тѣдесно. Искусственный Дезарь въ первыя минуты 
имѣлъ бы тѣ же самыя ощущенія, стремденіяц представденія, 
какъ историческій Дезарь; у яего бьіди бы одинаковыя еъ тѣиъ 
воспоминанія, уваслѣдованныя и пріобрѣтенныя способности я 
т. д. Представьте себѣ, что въ то же самое время, изъ такого 
же чнсла другихъ атомовъ угдерода, водорода и т. д. быди бы 
вослроизведены ещѳ одинъ, два идя нѣскодьво такихъ же нс- 
кусственныхъ Цезарей. Чѣмъ же на первый взгдядъ отдичадся 
бы новый Цезарь отъ своихъ двойнивовъ, крояѣ развѣ мѣетяц 
на которонъ они быди бы составдены изъ атомовъ? Но еелибы 
новаго Цезаря и его двойннковъ произведъ умъ, иредставлен- 
ный Лейбницешъ, этотъ умъ, вѣроятно, не быдъ бы въ соетоя- 
нія поцрть, какъ нкъ же оамикъ правяддео расцодоженные и 
прдведенные въ движеніе атомы обусдовднваютъ у искусствва- 
ныхъ Цезарей и душевную дѣятѳдьность •*).

Вспомнііте дерзкое изречеыіе Карда Фогта, который въ 50-хъ 
годахъ дадъ поводъ къ настоящему турянру по вопросу о ду- 
шѣ: „всѣ способности, которыя мы разумѣемъ подъ именемъ 
душевной дѣятельности, суть тодьво «ункціи мозга, идн, выра- 
жаясь погрубѣе, мысди находятся пожадуй въ таконъ же от- 
ношенін къ мозгу, какъ жедчь къ печени, иди моча къ поч- 
камъи 5|). Люди, непосвященные въ вауку, собдазнндись этияъ  
сравненіемъ, которое въ существенныхъ чертахъ встрѣчается 
уже у Кабаннса 55), потому что ддя нихъ казадось унивнтель- 
нымъ сопоставденіе мыслей съ выдѣдевіЬмъ почекъ. Физіологіи 
однако мадо дѣда до подобныхъ эстетическихъ раздиченій. Джя

>3) Потоиу ішенно, что душевная дѣятельность совершенно протявуполояг- 
на механической дѣятельностн атомовъ и присоединяѳтся къ матеріадьному 
хеханяаму леизвѣстио откуда и какнмъ образомъ. Црим. переводч*

“ ) Kdhlerglaube und Wissenschaft. 3 Auflage. Giessen. 1855. S. 32.
“ ) Cabanis, Rapports du Physique et du Moral de 1’homme. Seconde E d .  

Paris 1805. t. I. p. 152. et suiv; — Cp. JUrgen Bona Meyer, Philosophische 
Zeitfragen u. s. w. Bonn. 1874. S. 196; — Lange, Geschichte des M a te ria lis -  
mus u. 8. w. 2 Buch. 1875. S. 134. Anm. 44. S. 288. Anm. 3.



вея иочечжое выдѣхигіе такоі же досгоіный предѵетъ наукм, 
в а п  языѣдоваяіе гхаза, ш  оердца, і л  какжхъ бы тажъ нн 
бьио гшяъ м&зываемыхъ бхагородныхъ органовъ. Дахе и то 
трудно поркцать. въ язреченія ♦огта, что въ немъ душевнан 
дѣятешіостъ нжзводнтся на степеяь продукта матеріальяыхъ 
условій въмодгу. Но оногрѣпшгь тѣігь, ч*о возбуждаетъ пред- 
ставленіе, будто душевная дѣательность по своей природѣ так- 
хе понятяа нзъ устройства мозга, вагь выдѣленіе мзъ устрой- 
етва жехезы.

Гдѣ дхя духовной дѣятедьиостн не оказывается матеріадь- 
ныхъ условій въ «ориѣ нервной сжстемы, какъ напрвмѣръ у 
раетеній, таяъ естествояспытателъ не яожетъ допустшть ду- 
ховиой жязнл и въ этомъ случаѣ онъ рѣдко наталивается на 
протнворѣчащіе «акты. Но что мы отвѣтыш бы ему, есхябы 
онъ, прехде чѣхъ согкаситься допустнть міровую душу, потре- 
бов&хъ, чтобы ену гдѣ нибудь въ прнродѣ, какъ тѣлѣ этой 
душя, показаля совокупность гангхій и нервныхъ трубочекъ, 
обхеченныхъ покровами и пропитанныхъ тепдой артеріальной 
вровью, пря надлежащемъ давденін, и въ объемѣ, соотвѣтству- 
ющемъ духовнымъ способностямъ вехнкой ніровой души?

Въ кондѣ всего явхяется вопросъ, не сводятся лш обѣ гранн- 
ды нашего естествознанія на одно ш тоже, т. е., есхибы напр. 
мы постжгхи сущность вещества н сяды, не поняхя лш бы мы въ 
тоже еаное вреяя, какимъ образомъ эта самая сущность пріт 
язвѣетныхъ условіяхъ можетъ чувствовать, желать я мысхнть? 
Безъ  сомнѣнія это представхеяіе еамое простое, н по нввѣ- 
стны мъ основяымъ законамъ научныхъ изсхѣдованій его схѣ- 
дуетъ  дредпочееть тому взгхяду, по которому, кацъ выше ска- 
зано, міръ явхяется вдвойнѣ непонятнымъ. Но вндно уже въ 
прмродѣ вещей, что и этотъ пунктъ наухя не можетъ быть 
приведеяъ въ ясность, и всякія дахьнѣйшія разсужденія объ 
этомъ остаются празднымн.

В-ь внду тайнъ вещвственнаго ѵіра естествояспытатехь дав- 
но уж е прнвыкъ съ ыужественной поворностыо говорнть свое 
„Ignoramus* *•). Ознрая путь, побѣдоносно пройденяый наукой,

Нв яяаемъ.



онъ находитъ спокойствіе въ соівавів, что есди онъ теперь 
чего нибудь и не вн&етъ, то съ теченіемъ времевв в перемѣней 
обстоятельствъ можетъ узнать и, можетъ быть, дѣйстввтепяо 
уаваетъ когда ввбудь. Но вередъ аагадвой, что тавое матерія 
в свла л кавъ овѣ могутъ мыслггь, онъ рааъ вавсегда должевъ 
согласиться высказать горькую, но истинную правду: „Ignora 
bimosa *7)!

#

|ѵ) Не будеѵъ внать.
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Лмвросій Зертиеь-Каменскій, архіепископъ Мосвовсвій я Ка- 
дужсвій (род. 1708 г., убитъ 1771 г.), одинъ изъ занѣчательно 
ученыхъ людей прошдаго вѣка *), въ числѣ другяхъ трудовъ 
оставвлъ послѣ себя переводъ Псадтирв съ еврейсваго на сла- 
ванскій языкъ.

Въ преднсловіи къ этому переводу встрѣчаемъ сдѣдующее объ- 
ясненіе вужды воваго перевода псалмовъ. Авторъ указываетъ 
на то, что переводъ ветхозавѣтныхъ книгъ «сдѣіанъ быдъ съ 
греческаго языка по переводу пзвѣстныхъ семвдесяти двухъ 
толковнвковъ>; долгое время подвергался оорчѣ отъ перепис- 
чиковъ, а при печатанін острожскаго издавія Бвблін «употреб- 
дены по несчастію такіе люди, изъ ковхъ одвв въ славявскомъ 
грамматичесваго ученія языкѣ были неискусны, другіе въ ед- 
ливскомъ, не уаомнная о,еврейскомъ, воего языка звавіе вовсе 
пиъ ве быдо взвѣство». Съ острожсваго изданія <въ точноЙ силѣ» 
перепечатано бндо прв Алексѣѣ Михаиловнчѣ и носковское из- 
давіе Бвбдів, съ небольшими' двшь исправленіямв. ІІрв вторнч- 
нокъ взданів Бнбліи въ 1751 году исправляемы былв нѣкото- 
рыя погрѣшвоств «сообразуясь гречесвому только переводу 
Бвбліи, а ве водлвввику еврейскому; почему а неудивительно,

*) Свѣдѣвія о его жнзнн н ученыхъ трудахъ см. въ Сюварѣ исто- 
рвческомъ обывшихъ въРоссіи писателахъ духовваго чина греко-рос- 
сііской цержвп 2, 22—26; въ Сдоварѣ достопамятныхъ людей русскоі 
зекіи 2, стр. 30—37; въ Православвомъ Собесѣдннкѣ за 1865 годъ, т. 
Ш, стр. 203—214; въ Обзорѣ русскоВ духосаой лнтературы преосвя- 
щеннаго Филареха Червиговскаго.

1*



хогда печатная Псалтврь съ тѣмя же осталась до днесь въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ трудностями и непонятіемъ, каковыя имѣ- 
ла и прежде». <Всѣмъ извѣстно, вродолѵаетъ авторъ, что тотъ 
переводъ совершеннѣе, воторый подходитъ ближе къ подливвв* 
ку. А к&къ Псалтирь ва еврейскомъ язнкѣ, да еще н ствхакв 
пнсана, то паче всего нужно, дабы переводъ овыя точво со- 
гласовавъ былъ съ самымъ подлинникомъ еврейскимъ. Къ сежу 
достнгвуть инако вельзя, какъ знаніемъ еврейсваго языка... Нн- 
хто ве можетъ спорвть, чтобы читая ва славявскоиъ явнкѣ 
Псалтярь могъ овую во всей точностп разумѣть; сіе едввствев- 
во вровсходитъ отъ весовершевства перевода>. Затѣмъ авторъ 
прнводвтъ нѣсволько примѣровъ неудовлетворвтельности грече- 
скаго перевода ІТсалтнрн.

Изъ предисловія же ны увнаемъ, что Амвросій пять лѣтъ упо- 
требвлъ на цсправлевіе перевода Псалтирв. «Знавіе гречесваго 
еврейскаго в латинскаго языковъ, говорвтся въ предисловіи, вь 
трудахъ сихъ ему много вредводвтельствовало; наполвевваа 
вввгами святыхъ отедъ истолхователей священнаго Пнеанія 
собственная его кввгохравительннца в въ семъ переводѣ ему 
способствовала. Совѣтъ же в помощь звающаго совершенво ев- 
рейсЕІй языкъ, Довскаго монастыря архвиандрвта Варлаама Ле- 
щввскаго, облегчая ему въ семъ дѣлѣ предпріятіе, учнняли 
сколько ыожво совершевнымъ сея кввги переводъ».

«Можетъ быть сьпцутся такіе—продолжаетъ авторъ, хов вмѣст© 
похвалы вотщатся рутательствомъ обезобразвть тавое дѣло: про- 
твву таковыхъ отвѣчать нечего, а только овнхъ сожалѣть на- 
добно».

0  судьбѣ Амвросіева перевода Псалтври авторъ статьв въ 
Православнокъ Собесѣдвввѣ (х. Ш, 1865 г.) говорятъ, что <ис- 
вравлеввая в переведеввая Псалтврь уже была перепнсаіга на- 
бѣло для поднесевія виператрвдѣ Екатернпѣ, во въ бывшее 
разграблевіе Чудова мовастыря вахъ подлввввхъ, такъ равво



в совсовъ съ него, взорвавъ въ лоскутш». Во второмъ вздавів 
Сговаря нсторвческаго (1827 года) сказано, что трудъ Амвросі- 
«въ «остался дааывѣ въ рувоииси». Свѣдѣніа этв ве вѣрвн. 
Трудъ Анвросіа уцѣдѣлъ в напечатавъ въ внвгѣ: <Полвое со- 
бравіе псалмовъ Давыда поэта u цара, преложенныхъ вакъ 
древнвнв, такъ и новыми Россійсжвмв стихотворцами В8Ъ про- 
зн стихамн» взд. Рѣшетнввова, Москва, 1809 года. Это взвѣство 
было в Бавтышъ-Баненскону (Словарь 1, стр. 35) н преосвя- 
щевному Фвларету Червііговскону (см. Обзоръ). Въ вздавія Рѣ- 
шетввкова въ ховдѣ переложеній важдаго псална встрѣчаеаъ 
«врвхѣчавія къ псалму (такому-то) взятыя взъ лереведенныхъ 
съ еврейскаго языка псалмовъ преосвящевваго Амвросія архі- 
еоасаопа Московскаго». Подъ этимъ заглавіемъ напечатавы тѣ 
ствха взъ перевода Аивросія, которые представляютъ отлвчіа 
оть врвнятаго славянскаго перевода. А во второмъ вздавів Рѣ- 
шетвввова (Москва, 1811 г.) переводъ Амвросія яавечатавъ 
сволна, в уже ве подъ имевемъ <примѣчавій>, а подъ заглаві- 
ехъ «вереводъ съ еврейскаго азыка cero псална преосвященна- 
то Амвросія архіепископа Московскаго». Переводъ каждаго псал- 
ма понѣщается здѣсь вослѣ другвхъ переложеній тогоже всал- 
ха. Еъ сожалѣнію, въ изданіп Рѣшетввкова вереводъ Амвросі- 
«кь налечатавъ во спвску неудовлетворвтельвону u съ опуще- 
віеиъ вамѣчательваго введевія къ переводу.

0  достойнствѣ Амвросіева перевода ивѣ извѣство одво толь- 
ко печатвое сужденіе, принадлежащее составителю Словара 
нсторвчесваго. Ояъ говорптъ: «переводъ сей веточенъ н бо- 
лѣе варафраствческій» (1, 24). Я взучалъ этотъ переводъ по 
рувовнсв, првнадлежавшей покойному К. И. Невоструеву, а теперь 
прнвадлежащсй Московской Духоввой Академів, в вашелъ, что 
сейчасъ врвведеввое суждевіе совервіенво весправедлвво.

Амвросіевъ переводъ во мвогвхъ отвошеніяхъ весьма занѣ- 
чателевъ. Переводъ точенъ; безъ крайней вужды вереводчввъ



не отступаетъ ни отъ еврейской конструкціи. вв огь пунктуа- 
діи, ни отъ обычнаго основнаго вначевія, пренадлежащаго тоху 
или другому еврейсвону слову. Въ трудннхъ мѣстахъ перевод- 
чикъ часто даетъ свой совершенно яовнй переводъ, вавого нв 
гдѣ нег встрѣчается; в во многихъ взъ этнхъ мѣстъ првходвтся 
вли согласвться съ переводчикомъ, или по крайней мѣрѣ при- 
знать, что овъ могъбы представнть довольно сильныя основа- 
вія въ пользу своего пѳревода впротивъ всѣхъ бывшихъ до He
ro переводовъ. Наковедъ во многихъ иѣстахъ его перевода за- 
слухвваетъ внинанія вскусство, съ ваквмъ переводчпкъ ооль- 
зуется славянскою рѣчью для того. чтобн выразить вѣкоторые 
оттѣвкв еврейской рѣчв.

Найдутся въ переводѣ и неудовлетворительно переведенныа 
мѣста: но ихъ такъ немного, что въ объясненіе ихъ нѣгь на- 
стоятельной надобвоств увазывать на столѣтнюю давность пе- 
ревода, на то, что съ тѣхъ поръ ывогое сдѣлано и для текста 
Бвблів в для еврейскаго языкознанія. Гораздо трудпѣе объяс- 
ввть то, почему ясное для преосвященнаго Амвросія долго ос- 
тавалось неяснымъ для друтвхъ, а ввое осталось неясныыъ и 
теперь.

Изучевіе Амвросіева перевода можетъ получвть особенвое 
ввачевіе въ ввду неизбѣжности заботъ объ исправленіи славян- 
скаго перевода Бвбліи.

Л. Горскій-Платоповъ.



ПРЕДИСЛОВІЕ.

0 НАЗВАШИ И СОДЕРЖАШИ к н и г и  п с а л м о в ъ ; 0  ТВОРЦѢ 

оной; о ч и с л ѣ , п о р я д к ѣ , р а з д ѣ л е в іи  и  н а д п и с а ш я х ъ  

пса л м о въ ; т а б ж б  о п р е ж в е х ъ  и  в ы н ѣ ш в е м ъ  п с а л ти ри

БЕРЕВОДѢ.

I. О н а з в а н і и с е а к н в г в .

§ 1. Кввга, въ которой Давидовы и другихъ богодухновенныхъ 
мужеВ собраны псалиы, у ѳврѳевъ называетса кшпа пѣсней ш 
кяига похвалъ: содержятъ бо по болыпев яаств хвалу о Бозѣ. 
Грехп по переводу сѳмвдесятв двухъ толкователей наавалв онѵю 
псалтиріонъ, а славяве псалтырь в книга псалмовъ. Наняенова- 
ніѳ сіе взято влн отъ мусвкійсквхъ ерудій, ва конхъ евреі 
првпѣвалв сін псаляы, нлн поелвку оныѳ ва голосахъ пѣты 
былв; слово бо греческое псамо на славяно-россійскомъ языкѣ 
звачнтъ: пою. Самъ Спасятель у Лувн гл. 20, ст. 42 я въ гл. 
24 ст. 44 называетъ Псалтнръ квнгою псалмовъ и асалвами.

П. 0  с о д ѳ р х а в і в  с е я  к в в г в .
§ 2. Псалтнрь содержвтъ себѣ частію учевіе и частію ду- 

ховноѳ наставленіѳ.
§ 3. Уяевіе предлагаѳтся о дѣлахъ Божінхъ, а особляво о бла- 

годѣяніяхъ, оказанвыхъ взравльскому вароду, о Хрвстѣ и Его 
звавілхъ, о мученій, смѳртв, погребевів, возставін, возеѳсевів, 
сѣдѣвіи одесвую Бога Отца, о бѵдущемъ Его ва судъ пришѳ- 
ствіи ■ о првзвавів языковъ проповѣдію Евангеліа.

§ 4. Духоввое ваставлевіе въ слѣдующвхъ состовтъ выраже- 
ніяхъ: въ  благодареніи за благодѣяніе Божіе, въ молптвахъ ■ 
првзыванія ввевв Божія во всякихъ вуждахъ в бѣдахъ, въ утѣ- 
шенія ■ утвержденів вѣры н въ обѣтахъ благодарвоств къ Богу.



§. 5. Что же касается досодержавія каждаго порозвь псалиа: 
оноѳ можѳтъ видѣть читатѳль прн всякомъ псалмѣ.

Ш. 0  т в о р ц ѣ  п с а л м о в ъ .
|  6. Когда всѳ Священное Пвсавіе, do слову апостола Павла, 

богодухвововво есть: то безъ сумвѣвіа приввать должво, что
■ сѳя книгв первѣйшій творецъ есть Духъ Святый. Ииъ вдох- 
новенный, проровъ Даввдъ наввсалъ сів псалвы. Видѣть сіе 
можво в з і второй кввгв царствъ '), у евангелиста Матѳея *), въ 
Дѣявіахъ авостольсквхъ *), да в самъ Хрвстосъ у Лукв овангѳ- 
лвста *) раздѣляетъ все Свящѳнвоѳ Пвсавіе на заковъ, пророковъ 
в псалвы. Нввогда *ъ хрістіавской церквн ве было суннѣнія 
о точвоств сея кввгв; развость же мвѣвій состовтъ въ слѣ- 
дующенъ.

§ 7. Утверждаютъ йѣкоторыѳ, что всѣ сів псалмы составлевы 
одввнъ только пророкоиъ Даввдомъ; другів сѳну протнворѣчагъ, 
показывая ва то нѳоспорвиые доводы; а) взъ различія слога. 
Давыдовы бо псалны плавнѣѳ в удобовразуивтѳльвѣе еочннены. 
нежелв другвхъ; б) взъ послѣдыяго ствха псалма семьдесять 
втораго *): скончашася пѣсни Давида сына Іееееова; в) взъ вти- 
рыя кввгв Паралнпомѳвовъ: восхвалятъ Господа словесы Даѳи- 
довьши u Асафа пророка (гл. 29 ст. 30). Изъ сого заілючаютъ, 
что ве всѣ псалмы одвого в тогожде вкѣлн творца, в что Да- 
видовыив дда того вазываютса, что овъ во болипей частв санъ 
мвогів составвлъ псалмы, ввые же дрѳвввмв составлевные мѵ*

’) , и  сія сювеса Давидова послѣднял: вѣренъ Давидъ сынъ Іессе- 
о*ь, нвѣренъ иужъ, егоже возстав» Госиодь въХриста Вога Іакоаія, 
х біагоіѣпны псадмы израилевн. И Духъ Господѳнь гдагода во ѵнѣ, 
и сюво Его на языкѣ моемъа. Царствъ гл. 23 ст. 1, 2.

*) „Гіагола имъ, како убо Давидъ духомъ Господа его нарицаетъ*. 
Матѳ. гх 22 ст. 42, 43.

*) „Mysie братіе, подобаше скончатцсл писаніі) сему, ѳже предрече 
Духъ Святый усты Давидовыми о Іудѣ бывшемъ вождн емшимъ Інсусаи. 
Дѣяя. гі. 1 ст. 16.

*) „Речѳ хѳ шыъ (апостоламъ Іисусъ): сіл суть сіовеса, яхе глаго- 
ш ъ  въ вамъ еще сні съ вами, яко водобаетъ свончатмся всѣкъ на- 
писаннымъ въ за&онѣ Моисеовѣ и пророцѣхъ и псалмѣхъ о Мнѣа. JLjk. 
тж. 24, ст. 44.

•) Чясіа псалмовъ, въ семъ предисдовін упоминаемыхъ, чнсіятся по 
с*иу съ еврейссаго переводу, а не по греческому.



жамв собралъ и къ своамъ првложвлъ, а иныѳ другвнъ собраті 
повелѣлъ.

§ S. Потому счвтаютъ вѣкоторые творцовъ сихъ псалшовг 
десять. Суть шесть, ковхъ вмена въ заглавіи псалвовъ пгостаі- 
левы, а вмевво:

ЛІоисей псаломъ 90.
Давидг, псалны 3—9; 11—32; 34—41; 51—66; 68, 69, 70, 86* 

101, 103,108,109, 110,122,124,131,133,138, 139,141—145. ѣъ 
семвдесятв двухъ псалмахъ вмя Даввда въ заглавіи упоиввается.

Соломонъ, псаломъ 72 и 127.
Емань, псаловгь 88. 
Еѳамъ, исаломъ 89. 
Асафъ 7), псаломъ 50, 73—83.
§ 9. О послѣднвхъ трѳхъ, то-есть, объ Емаиѣ, Еѳанѣ и Аса*ѣ 

учевые мужп не несправедливо сумвѣваются, вмв лв овыѳ всал- 
иы сочавены, плв вмъ яко вачальвѣйшвмъ пѣвцамъ предавы 
только былв для оѣвія и вгравія. Послѣднеѳ мвѣвіѳ утвѳржда- 
етъ свящонное пясаніе въ 1 квигѣ Паралвпомевовъ 7).

§ 10. Къ свмъ шестн творцамъ првсовокупляютъ ѳщѳ четы- 
рехъ, то-есть, Идиѳума, коего вмя на трехъ псалмахъ, 39, 62 и 
77, въ заглавів вапвсано, и трехъ сыновъ Кореовыхъ, вмева ко- 
нхъ ва слѣдующнхъ пзображены псалмахъ: 42, 44, 45, 46, 47,

*) Асафъ — имя левнта отъ Гирсонова колѣаа; въ пѣнін начальникъ
оть Давпда поставлевъ съ Еыаномъ; миогіе псалмы восоѣ. Смотри въ
хоицѣ россійсвой библіп въ каталогѣ подъ именемъ: Асафъ.

7) Паралпаомѳноіъ ввига 1, глава 6, ст. 31, 32, 83, 39 и 44. „Сік 
суть, ихъ же постави Даввдъ вадъ пѣвды въ дому Госиодви, егда по- 
стави вивотъ. И бяху служаще предъ скнвіѳю дому свидѣнія въ пѣніи, 
доодеже созда Соломонъ домъ Господень во Іерусалнмѣ, и стояху по 
чину своену въ служеніи своемъ. И сііі предстояшіи, и сыны вхъ, 
отъ сыновъ Кааеовыхъ, Емавъпѣвецъ сынъ Іоиія... и братъ его Асафъ, 
вже стояше одесн/ю его, сывъ Варахів... Еѳакъ сывъ Хусін“.

Гл. 15, ст. 16, 17. „И рече Давидъ ваяахьвикомъ девітсвнмъ: по~ 
ставнте братію свою пѣвцовъ во оргавѣхъ, иѣсвехъ мусикійсяихъ, іісал- 
шрехъ, въ гусдягь, и квмвалѣхъ, да возгіасятъ въ внсоту гласомъ ве- 
сеіія. И поставиша левнти Еиана сыва Іоилева: и отъ братій ѳго Асафа 
снва Варахіин* п отъ снвовъ Мераривнхъ, братій его, Еѳама снва 
Кисеова. И  съ ними братія пхъ, вторів чивомъ**....

Гл. 16 ст. 7, 8. „Въ той девь устрон Даввдъ въ началѣ хвалвтя Го- 
спода рукою Асафа ш братін его: Исповѣдайтеся Господевн и призы- 
вайте Его во имени Егоа.«. и ітроч.
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48, 49, 84, 85, 87, 88. Но что сіи чвтыре пѣвцы, а ве творцы 
псалмовъ овыхъ былв, сіе ясво доказываютъ тѣже Свящевваго 
Пвсавія квигв Паралвповевовъ *).

§ 11. Есть еще въ Псалтврв вѣсколько всалмовъ, въ вагла- 
віахъ ковхъ ве упомануто о вмевв творца, то-ѳсть, безъ вся- 
каго вадпвсавія. Таковыхъ находптся двадцать пять, в овв суть 
слѣдующіе: 1, 2, 10, 33, 43, 71, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 
104, 105, 107, 115, 116, 117, 118, 119, 136, 137 в 147. О сихъ 
осалмахъ вѣтъ вужды сомвѣваться, чтобъ ве самъ пророкъ Да- 
ввдъ былъ творецъ овыхъ: взъ ввхъ бо о псалмѣ второмъ въ 
Дѣявіяхъ (гл. 4. ст. 25) в о псалиѣ 96 и 105 въ пѳрвой вввгѣ 
Паралвпомевовъ (гл. 16 ст. 8) яко о Давидовыхъ упомнвается. А. 
изъ cero в слѣдуетъ, что в прочіѳ остальвые всалмы ѳго же, 
Даввда, суть твореніе. «Но какая мп польза, святый Ѳеодорвтъ 
сказу^тъ, всѣ лв одвого, плв вѣкоторые другихъ творцевъ, когда 
взвѣство то, что всѣ овые вдохвовевісмъ Святаго Духа вапи- 
сашася». И святып Грвгоріп въ кнпгѣ на Іова говорятъ: «когда 
позваемъ вещь, къ чему вщемъ пвсателя? Свмъ вѳ ивое что тво- 
рвмъ, развѣ чнтая ввсьмева о вѣрѣ спорвмъ».

IV. О ч и с л ѣ  п с а л м о в ъ  в с т в х о в ъ .
§ 12. Въ подлвввыхъ еврейскихъ кввгахъ ваходвтся псалмовъ 

150. А ѵ сѳввдесятв двухъ толкователей, у свріавъ в арабовъ 
счвтается 151. Носей сто нятьдесять первыО псаломъ, творцомъ 
коего греческій переводъ Даввда почитаетъ, нвкогда въ чвсло 
Свящевваго Пвсавія прввятъ ве былъ.

§ 13. Нѣкоторые сявтаютъ 149 псалмовъ, то-есть, соединяя 
псалмы первый и вторый во еднвъ.

§ 14. Ивые полагаютъ только 147 псалновъ, располагая о о  
чвслу лѣтъ патріарха Іакова.

•*) Кн. 1 Парал. гл. 16, ст. 41 н 42. „И съ ними Еманъ, u Идиѳунъ 
и прочія кзбраннів кііждо званіемъ своинъ ese хваіити Господа, л&о 
въ вѣкѣ ііилость Его. И съ внми трубн и кнмваш еже возглашатн я  
оргавы пѣвій Божіихъ“.

Вовторой книги Паралппоненонъ тл. 20, стихи 19, 20, 21. „Востаща. 
іевити отъ сыновъ Кааѳовнхъ, я отъ снвовъ Кореовнхъ, хваінти Г о - 
спода Бога Иврашева гдасомъ веливвмъ въ высоту.... И постави нсал- 
мопѣвцы, и хвадящяхъ исповѣдатися, и хваівти святая.... и глаголаху: 
нсповѣдайтеся Господеви, ако бдагь, лко въ вѣкъ мімость Его.
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§ 15. Навбольтаа же развость состоитъ въ томъ, что пса- 
локъ девятый и двсатый, коя у ѳврѳевъ, халдѣевъ в свріавъ 
развые,—гревв, а вшъ слѣдуа и рваляве, во ѳдинъ псалоиъ соѳ- 
дввпогь. Посему етъ девятаго псалмэ въ еврвВокой ■ греческоі 
(слѣдователѵво ■ слававскоВ) Псалтврв чвсла псалиовъ въ счв- 
тѣ весходство виѣютъ такоѳ, что который псаломъ ѵ евреѳвъ 
11-Я, тогь у грековъ в рвмлявъ ѳсть 10-й. Таковая въ евреВскоЯ
■ гречесвой Псалтври въ счвслевів равность продолжается даже 
до 147 псалиа, который ѳврѳв раздѣляютъ на два. О н  начвва- 
югь 146 псалоыъ отъ перваго ствха, окавчвваюгь же двѣвад- 
цатымъ ствхомъ; а 147 псалоиъ вачвнаютъ трвнадцатьшъ ств- 
хомъ, до окончаніа псалма. И такъ в4> обояхъ Псалтврахъ, то- 
есть, еврейской ■ грѳчеекой свершаетса чвсло ста пятвдесатв 
пеалмовъ.

§ 16. Подобвымъ образомъ в въ сврской Пеалтпрв соедввевы 
псааомъ 114 съ 115, в дабы составвть раввое чвсло 150 всял- 
мовъ у внхъ раздѣляетса сто сорокъ седьиой псаломъ ва два.

§ 17. Въ- еврейской Псалтврв счвтаетса всѣхъ ствховъ 2527.
§ 18. Средвна Псалтврв по чвслу ствховъ ваходвтса въ 78 

псалвѣ, въ ствхѣ 36.
§ 19. Нѣкоторые дунаютъ, будто Ездра пвсѳцъ законовъ ■ 

свящевввкъ, жввшій во двв Артаксеркса Мвемона, всѣ сів псал- 
мы собралъ во едвву кввгу в таковымъ расволожвлъ оорадкомъ: 
во о семъ еврейскіе толкователв умалчпваютъ.

•V. О в о р я д к ѣ  о с а л м о в ъ .
§ 20. Что до порадка псалмовъ касается, то овые ве по те- 

чевію врвмевя в бывшихъ дѣйствій расположѳвы въ Псалтврв. 
Доказательство семѵ слѣдующее: псаломъ третій упомвваетъ » 
Авессалоновомъ предательствѣ, а сто тридцать дѳвятый о гонѳ- 
нін Саула, которое въ самомъ дѣлѣ вреждѳ было. Раввымъ об- 
разомъ я прочіе мвогіѳ псалмы, ирв ковцѣ Псалтврв положеа- 
вые, содержатъ въ себѣ дѣявія прежде бывшія; поставлеввые 
же въ вачалѣ в въ средввѣ упомвваютъ о вещахъ, сбывшвхса 
въ аоздвѣйшія вреуева.

VI. О р а в д ѣ л е в і в п с а л м о в ъ .
§ 21. Какъ заковъ Мовсеевъ, такъ в Псалтврь раздѣлается у 

евреВ ва пать вввгъ слѣдующвнъ порядкомѵ. пѳрваа вввга со-
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держвтъ въ себѣ псалмовъ 11 (а греч. 40); вторая кяіга — 31 
псжлошъ, считая отъ 41 до 73 (греч. 40—72); третія кввга— 
17 псаліогь, оть 73 до 90 (грвч. съ 72—89); четвертая сввга— 
17 псалмогь, съ 90 до 107 (грѳч. 89—106); патая кивга содер- 
жггь всалѵовъ 44, счітая со 107 в огсавчвваа 150 (греч. с* 
106 по 150).

§ 22. Таковое раздѣлевіе иріемлютг сврскіе, арабскіе м кѳа- 
твческіѳ учѳвые людв; в сіе потому, что толвкожды въ ковцѣ 
каждой іввгв въ оослѣднешъ ствхѣ псалма повторяется сіѳ: 
аминь, сшит. II дѣйстввтельно тагь первыя трв кввгв оканчв- 
ваются; въ ковцѣ же чѳтвертов книги свмъ; аминъ алмиуях*; 
въ пятой тольво: аллилуяп.

§ 23. Западвые цервоввые учители Иларіонъ, Іеровваъ ■ Ав- 
густвнъ таковое Псалтирв раздѣлевіе отмсщутъ, во въ томъ 
вѣтъ нвкакой важвоств.

§ 24. Раздѣленіе жѳ Псалтврв ва двадцать каѳисмъ (сѣданів) 
и каждов каѳвсиы на трв славы учвнвлв грекв; отъ ввхъ ■ въ 
россівскую цѳрковь сіе вошло въ употреблѳвіе.

ѴО. О в а д о в с а н і я х ъ  п с а л м о в ъ .

§ 25. Ничего точваго н взвѣстваго о надпвсяхъ псалмовъ 
у евреевъ, такъ в у вывѣшвяго вѣка мудрецовъ, вѳ ваходвтса. 
Тутъ встрѣчаются такія рѣчв, разумъ ковхъ в самые ѳврев по- 
ствгвуть ве ногутъ; во всеО Псалтврв вѣтъ трудвѣпшвхъ нѣстъ, 
какъ сів яадпвсв. Оныя озвачаютъ влв бытіе самыя ввщв, по- 
давшев къ ствхословію причину, влн творца осалма, нлв содер- 
жавіѳ, влв родъ ствховъ, влв ѵусвкіВскоѳ орудіѳ, ва коемъ пѣ* 
ты былв псалмы, лвбо ваконецъ самаго того пѣвца, коему врѵ- 
чаемы были ддя пѣвія сів псалмы.

§ 26. Что касается до рода ствховъ Псалтври в до мусвкій- 
сквхъ орудій, объ оныхъ во везвавію еврейской поэзів ■ шу- 
зыкв, совсѣмъ уже взгвбшвхъ, ввчего утвердвтельааго сказать 
ве ножво. Но везвавіе сіе въ надпвсв псалновъ, яко досодер- 
жанія оныхъ иочтв не прввадлежащее, вѳ должво насъ много 
безцоковть.

§ 27. Одви псалмы имѣютъ надпвси, а другіѳ ввкаквхъ ве 
вмѣютъ.
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§ 28. Послѣдвяго рвда осалмоіъ счятается двадцать пять вф 
»свй всалтврв, а ввевно: 1, 2, 10, 33, 43, 71, 91, 93, 94, 95, 
96, 97, 99, 104, 105, 107, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 136,137
я 147.

§ 29. Остальвые сто двадцать пять псалмовъ ямѣютъ надпяси 
ра&авчвыя.

§ 30. Въ такомъ всалмовъ вадпвсавів четыре вещи првмѣ- 
чаются: а) личег, б) время; в) свойство в г) музыка.

а) Жице.
§ 31. Оное въ троакомъ вндѣ нріемлетса: 1) кѣвъ вааісавы 

всалвы; о семъ говѳрево выше, о творцахъ псалмовъ; смотрв 
§§ 6, 7, 8, 9, 10.

2) Дла кого вапнсанъ: напримѣръ Соломону пеаломъ 72 в 127; 
молиюва нищахо псаломъ 102.

3) Кому поручевы всалмы для пѣнія.
§ 32. Сіе (послѣдвее) влв общвмъ озвачается словомъ: ма- 

чальнѣйшему пѣвцу, каковая вадпвсь ва пятвдесятв вятв псал* 
махъ вэображева елѣдующнхъ: 5« 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 18, 
19, 20, 21, 22, 31, 36, 39,40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69,70, 
75, 76, 77, 80, 81, 84, 85, 88, 109, 134 ■ 140.

§ 33. Илв точвѣе пѣвца объявляѳтся авя, какъ вапрвмѣрг: 
Идиѳуму (псал. 39, 62 в 77), сынамз Кореовымъ (псал. 42, 44, 
45, 46, 47, 48, 49, 84, 85, 87 в 88), Асафу (псал. 50, 73, 74, 
75, 76. 77, 78, 79, 80, 81; 82 в 83).

б) Время.
§ 34. С в ііъ  объявлаетсв влв 1) самый слѵчай, подавшій пря- 

явву къ вапвсаиію в составленію оныѵь псалмовъ, какъ вкорв- 
мѣръ: осаломъ 3: внегда отбмаше отг лица Авессалома сына 
своего; псаломъ 18: вмеіда избави Боіъ Давида оть руки всѣхъ 
врагоеъ его и отъ рухи Саула; псаломъ 34: внеіда измѣни лице 
свое предъ Авимелехомъ, изінавгиимъ еіо; псаломъ 57; внехда от- 
бгыаии опгъ лица Саулова вь пещеру; псаломъ 59: внегда посла 
Саулъ стрещи домь его, во еже умертвити Давида; псаломъ 63: 
внеіда быша ему въ пустыни іуёейстѣй; псаломъ 142: внеіда 
бысть въ 9ертепѣ моляся; в еще псалмы 38, 52, 56, 60, 70 в



100. — Илв 2) когда ввѳвво овые вѣтв должво было, какъ-то: 
псаломт. 22: во время утреннія зари; псаіогь 30: при возобнов- 
лвніи дому; псаломъ 92: въ денъ субботный; асаломъ 102: во вре- 
мя унъшія м печали.

в) Свойство псалмовг.

§ 35. Чрезъ сіѳ слово разѵмѣть должво слѣдующе: 1) качество 
в оревосходство псалмовъ; и дла того

§ 36. Нѣкоторые исалмы называютса златыя пѣсни Даввдовы. 
Таковыхъ шость псалновъ, а ввевво: 16, 56, 57, 58, 59 в 60;

§ 37. А вѣкоторые ввевуются пребосходнѣйшія пѣсни влн 
пѣсни отепенеи. Таковая надпвсь ва ватвадцатв взображева 
псалмахъ слѣдующвхъ: 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130, 131, 132, 133, 134.— 2) предметъ, въ асалвахъ 
взображенвий. Въ разсуждевів сѳго св. Аѳанасій Алевсавдрів- 
скіа, въ кратвомъ своемъ ва Свашеввѳе Пвсавіе сказавів, раз- 
дѣлаетъ осалвы тако: «сутьубо евів въ повѣсть речеввыѳ, овів 
въволвтву, овів во всповѣдавіе». (Свотрв Сввопсвсъ ваБвблію: 
ва квогу псалыовъ восковсбой вечатв св. Аѳавасія къ Маркил- 
лвву о толкованів псалмовъ).

г) Музыка.
§ 38. Что іісалмы ствхаво ва евреосконъ языкѣ сочввевы, в 

ва орудіахъ иѵсвкіПсквхъ духовыхъ влп бряцатѳльвыхъ вѣты в 
вгравы былв: въ товъ вѣтъ нвкакого сумвѣвіа. Кавого же рѳда 
овые ствхв, сія иеозвѣстно.' ѣ

§ 39. Что прввадлежвтъ домѵзыкв в образа пѣвія псалвовъ:
«іе двояко въ псалтврв изображаетса: 1) общимъ, 2) личнымъ 
ввевѳвъ.

§ 40. Подъ вмевеиъ общимг разувѣютса четыре рода псал- 
иопѣвів, а ввевво:

1) Псалны, ков на однвхъ только пѣты былв голосахъ, безъ 
всякой оовоща ѵусакіпсквхъ орудіа. Вазваны овв—пѣсни. Та- 
ковѵю вадпвсь имѣютъ пятьдесятъ шеоть псалновъ слѣдующіѳ:
4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 29,
31, 32, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 52, 53, 54,
35, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63. 64, 74, 75, 78, 81, 89, 109 . .  
139, 141, 142, Н4 в 145.

— 14 —
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2) Псалмы, вгравные на развыхъ мусвкійсквхъ орудіяхъ, ва- 
звааы псалмами. Таковы суть двадцать сень псаляовъ слѣдую- 
щ т :  3, 11, 14, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 37, 50, 69, 70, 73, 77, 
79, 80, 82, 81, 85, 100, 101, 103, 110, 138, 140 в 143.

3) Псалиы, соторыѳ были пѣты обще съ музыкою, в въ ковхъ 
голоса прѳдшествовали иусвкіпскииъ орудіавъ. Онв вазвавы 
псалмы пѣсни или псаломъ м пѣснь. Таковыхъ поалмовъ семь, 
а виеноо: 30, 65, 67, 68, 76, 87 в 92.

4) Наковецъ тѣ псалмы, вавовымъ аредшествовали нѵсвківскія 
оруліа, в овымъ уже послѣдовалв голоса, оолучвлв вмевовавіе: 
пѣснъ псалма влв пѣснъ и псаложъ, ковхъ ваходптса толысо пать 
а няенно: 48, 66, 83, 88 в 108.

§ 41. Подъ ивевемъ личнымъ образъ пѣвія двоОствеввыв въ 
всалтврв орвмѣчаѳтсв: 1) въ разсуждеиів порядка: вбо иныя 
пѣты былв поиеремѣнво, каковъ наарвмѣръ псйлоиъ 88; 2) въ 
разсуждевів разныхъ голосовъ, в сіе двояко: лвбо іюрозвь, ко- 
торывъ, то есть, товквмъ, возвышеввымъ, ядв альтоиъ, твво- 
ронъ в басонъ, ков вмева еврёВсквмв оглавлевы словамв въ 
вадпвсаыіяхъ въ псалтврв; лвбо всѣмв вдругъ, каковъ вапрвв. 
7 псаломъ.

§ І2. Но дабы о евреВсквхъ овыхъ рѣчахъ въ вадпвсаніахъ 
всалвовъ, въ началѣ в въ срѳдввѣ взобрахеввыхъ въ Псалтврв, 
хотя валѣйшѳѳ чвтатель могь внѣть повятіе: посему оныя прв 
севъ собраввыя по ал«аввту съ взъясвевіемъ в представляютса.

§ 43. Ал-айелетъ гашшахаръ. Одна толысо во всеВ Псалтврв 
въ 22 псалмѣ вмѣвтся таковая надавсь. Грѳчѳсків толкователв 
овую перѳвелв: о заступленіи утреннѣмъ: Другіѳ пѳреводятъ: о 
утренпей зарѣ, вли во вреня утреввей зарв пѣтая Даввдомъ 
пѣснь; о елени, в чрезъ сіе слово разувѣютъ лвбо родъ иѵев- 
кіВсваго вѣкоего орудія, влв начальвое слово еврейсвоВ вѣкоеВ 
пѣсвв, яа голосъ коѳй оѣтъ былъ сеВ псаломъ.

Аламотъ.
§ 44. Сѳмьдесятъ толковатѳлей взобразвля въ своевъ пореводѣ 

сіе слово: о тайныхъ вші совровеввыхъ вещахъ. Но большая 
частѵ разумвыхъ мужев думаютъ, что овов слово звачвтъ иу- 
сввіВское орудіѳ, влв вачало простой какой-лвбо іудейскоі пѣс- 
вв, ва подобіѳ коѳй пѣлв овв сса псаломъ. Подввсь сія въ 46 
псалмѣ только иаходптся.
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Лллхиуяѵь.
§ 45. Cie слово въ греческоП н слаіявской Псалтврв остаілеао 

безъ церевода. Сложевоово ввъ еврейсіихъ рѣчей: іаллелуи яге, 
то ѳсть хвалите Господа. Святый Іѵстввъ нучеввгь толгуегь 
овое такъ: «хвалвте съ пѣсвію сею, вжѳ есть Сый». Таковое 
вадовсавіе въ девяти псалмахъ обрѣтается, а виевво на 106, 
111, 112, 113, 135, 146, 148, 149, 15Ѳ.

Амташхетъ.
§ 46. Въ гречвсковъ вереводѣ стовтъ сіе слово: да нераст- 

лиши; ввые пѳреводятъ да нептубиши, нбо въ сѳиъ словѣ за- 
ключается прошѳвіе Даввда, да' вѳ попуствтъ Богь врагамъ его 
погубвтв. Нѣкоторые думаютъ, что слово сіе взображаетъ ва- 
чало іудейской пѣснв, ва подобіе коей вѣть должво сеа пса* 
ловъ. Таковую надивсь вмѣютъ четырѳ псалма слѣдѵющіе: 57, 
58, 59 в 75.

Ал-кпитиѳъ.

§ 47. Сеиьдесять толкователѳВ перевелп слово сіе ва грѳче- 
скомъ: о точилѣхъ, то-есть оѣсвь пѣтв во время собиравія ввво- 
граду. Древвіе іудев чрезъ сіе слово разумѣлв вдумеавъ, ковхъ 
овв вовратв вмѵтъ ва подобіе вввоградвыхъ ягодъ въ точилѣ. 
Явыѳ думаютъ, что слово сіе озвачаетъ иусвкійское вѣкое ору- 
діѳ, влв вапѣвъ, коего одвако уоотреблѳвіѳ вывѣ совсѣмъ ве- 
взвѣство. Другіѳ провзводятъ сіе слово отъ Геѳа, палестввскаго 
города, въ коемъ мусвкійскоѳ орудіе будучв взобрѣтево, no ane
as города ваававо. Тавовая вадпвсь ва слѣдующвхъ псалвахъ: 
8, 81, 84.

Ал-мут -лаббемъ.
5 48. Въ гречесвоі всалтврв слово сіе переведево: о тайныхъ 

сына; ввые первводятъ: о младости влв о смертп сына (ѵпова- 
тельво Авессалома), влв о смерти мужа, всшедшаго взъ среды 
става то-есть Голіава. Другіе дунаютъ, что слово сіе значвтъ 
вѣкое мусвкійское орудіе, вла пѣснь, лвбо самый высочайшій 
голосъ альта. Таковая вадпвсь въ одномъ только 9 псалвѣ.

Ал-іонат-елем-рехохымъ.
$ 49. Сіѳ слово греческіе толкователв пѳрѳвѳлв: о людехъ оть 

евятых* удаленныхъ, то-есть о вародѣ, съ Даввдомъ бѣжавше»



Сіілфероподл 14  к. Смоленека 4 к. Ставролольсіі. пб* 14 к, Сгвадоііъ 
12 к* С ѣ ллец а  12 к. Тавастгуса 10 к. Тазібова 5 к. Ташкента 18 к, 
Тверп 3 и , Т н ф ди са 16 б. Тобольска 16 к. ТоысБа. 18 s. Тульг 3 к. 
Удеоборга 13 к* Уральска 16 к, Уфы 14 е .  Харькова 8 к. Херсона 13 е. 
Чернпгова 8  к. Чпты 20 к, Эрнвавн 16 к, Якутска 20 к, Яроелавля 3 к.

В Ъ  РЕДАКЦІИ „ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНІЯ41
ПРОІАЮТСЛ слъдукицтя кпііги:

I .  Р і Э М Ы Ш і І Н І І  0  С У Щ H O L' T 11 Х Р Н Г Т І А Н С К О  1! В t- Г Ы.
Соч* Г іізо . Переводъ свяад. IL Ссрисвскпіо. M 1S65 г. Ц 1 р., съ 
uep. 1 р . 2 0  к.

I I . В  ѣ ч н а я іи п з и ь. Пубдичііыя чтевія Э. Н а в і і л л .  Перев, 
свяш* / / .  Сергіевскаіо N. 1365 г. Ц. 75 u*, съ пер, 1 р.

I I I .  П у в л і і ч п ы а  ч т е і і і я  ^ 7 1  г о і а ,  профессора протоІерен 
И * Серъіевскаіо: 0  б х о г н о в н ы х і .  іг с т и в а х ъ X р п ѵ т і л н* 
с т в a .  М . 1872. Ц. 1 р., съ персс. 1 р. 20 к.

1 Y .  С О Ч Н Н Е В І Я  СВ.  1 У С T I! П А Ф 11 J  0  С 0  Ф A H М У Ч K H H K А,
издавы я въ русскомъ переводѣ, съ введеиіяии м приыѣчаніямп. wrut, 
П. Преображенскимъ. Цѣна 1 р. 50 к., съ нересидкою 2 р,

V .  С О Ч П В Е П І Я  Д Р Е В II II X Ъ X Г П С Т I А Н С К II ХЪ А П О Д О Г ЕТ о  в ъ :
Татіана, Аѳинаюра, Ѳеофпла Аитіохійскаго, Ерыія фіиоспфа. Мелптоиа 
Сарддйскаго » Мивуція Фелнкса. Издалы въ русскош. порсводі;, съ 
ваеденіяміі н ііри^іі^яантлми, свяхи. Ц. Прсображенскпш. Ы+ 1867. 
Дѣва 1 р . 25 к., съ пересылкою 1 р 50 к. сер.

VI. С О Ч II В Е Н 1 Я К-Ъ. И Г II Н Е Л Лі ОН ГКАГО.  I. Пяті* КШІГЬ про- 
тіві. ересеіі. II. Отрывкп нзъ утрачониихъ сочляеиіП. Издатш свящ, 
П* Преображенскнмъ. Ы. 3 871. Цѣиа 3 руб. съ ирресылкоіо.

ѴП В о п р о с ъ  о злт.. Публнчпыя чтенія Э г в к и т л  Н л в л л я .  
Перев. свяш. II* Лротопопова. М. 1872, Ц. 75 к., съ перес. 1 р еср.

ѴПІ. О Ё в а и г е и і і  о т і. М а т ѳ к и .  Разборт. и опровсряеиіе воз- 
ражеиій противъ вего отрлцательлоП крптіткп Ваурл. Соч. свяшенника 
яосеовскоіі Тронцкой на Арбатѣ церквіг Вмідѵміра Маркова. М. 1873. 
Ц. 1 p .t съ перес. 1 р. 25 к.

IX . Р  т* ч п произпесевиыя иріі выпускахг восшітаііпнкові. иерваго 
десятсілѣтія Алексавдровскаго Воеіінаго Учпллща священникомг А * Ж  
Иваниоѳимъ-Платоновимг. М. 1874. Ц. 1 рм съ пеіюс. 1 р. 25 к.

Е ю  же. Христіанское учевіе о любвіт къ человѣчеств? сравинтслыю 
съ крап н остлм и  учевій соціаліетическігхг- Ц. 60 к., съ перес. 7Г> к.

X,  I I  з ъ л е к ц i ft п о ЦЕРКОВИОИУ п p а в у. 0,  проф. моск. уои- 
верситетэ. H . К* Соколова. Вып. 1. Введеніе въ церковпос лраво. М. 
J874 - Ц - 1 Ѵ > съ пегес. 1 р. 20 іі+

В ы п т скъ  IX* Систеяа кавовическаго права: о составѣ церковиаго ofl- 
шесгва*. Д  £0 и*» съ перес. 1 p*, а обог.хъ выиусковъ— ц. съ перес. 2 р.

^  E  p  E  С II II P A С К О Л Ы И E p  В Ы X Ъ T I  E X Ъ В Ѣ К 0  B Ъ X P II-
с і і  л  п  с  т  в  a- ч. I. Обозрѣніе источштковъ для псторіп древвѣйпшхъ 
сеятт*- І /р о т *  Л. N . Иватьова-П.іатанова. Ц. 2 p.t гъ лерес. 2 р, 50 к+



ПРАВОСЛАВНОЕ 0Б03РШЕ
ВЪ 1878 ГОДУ БУДЕТЪ ІІЗДАВАТЬСЯ UA ПРЕЖНИХЪ 

ОСНОВАНІЯХЪ.
Ііъ иемъ, кромѣ статей по церковно-обществешіммъ випро- 

самъ, будутъ помѣщены: изъ иосмертиыхъ сочиненій Ю. Ѳ. • 
Самарипа— ііип.ма объ осиовныхъ лстіішіхъ религііі; статьн ііо 
разнымъ отдѣлаиъ богословскоіі науки— прот. Иванцова-П.ш,- 
тонова, прот, В . II. Добротворскаю, II. М. Иванцооа, С. В. 
Назаревскаіо\ по фнлософіи— В . Д. ІСудрящева}В.С.Соловьева, 
II. А. Милославсхаго и Ѳ. Ѳ. Гуеева, ио бнблсйской наукѣ— 
II. И. Горскаю, M. В. Нитльскаю, таьже беллетрпггическіс 
очерки религіовпаго брожеиіи иъ пашенъ обществѣ II. С. .Ььс- 
кова; и накоиецъ будутъ нечататься: 1 ) иепрерывный рядъста- 
теіі А. Ѳ. 1'усева ио догматическому богословію, іш ож ениы хъ  
нрисиособнтелыіо къ потребностямъ ие только духовцыхъ 
иастмреіі и закопоучитслей, но u образованныхъ людеИ свѣт- 
скаго обіцества, n 2 ) оиытъ исправлепі я славянской ІІсал- 
тири, сдѣланный зиамешиъшъ москов. архіеп. Амвросіемъ 
Зертисъ-Камеискимъ п вопіроиэведенныіі трѵдаии прОФес.
II. II. Горскаго.

Цѣна съ пѳрееылкою 7 рублеГі.
Подипска иршшшется: вь Москвѣ, у редактора журиала 

свяіценника прп церкви Ѳеодора Студята. у  Нпкнтскихъ »о- 
ротъ, II. Нреображеискаги, u у іш ѣстиы хъ кннгоііродавцевъ. 
Иноюродные бдаговолягь адресоваться исключите.іъно такъ:; 
въ редакцію «Нравослашіаго Обозрѣнія» въ Москвѣ.

Редакція покорнѣйше проситъ читателей ггоспѣшить 
подппскою на иадаваемыЙ ею журнадъ для своевремениой 
н исправной высылкн кннжекъ егп:

Редакторѵпздатель свящ, 11. 11 реображенскій.

U

Цѣна (Нравославпаго Обозрѣніа> за 1875, 1876 п 1877 г. ос- 
тается прежняя, т.-е. 7 руб. съ пересылкою за годъ.

Печатпіь цо:<во.ілетгл. Мосвва. Яиваря 14 днл 1678 года
Цензоръ протоіерей С. Зерноп.
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С 0 Д Е Р Ж А В 1 В :

I , — Б Е С -Ь Д А  ВЪ НЕДѢЛЮ O МЫТАРѢ И ФАРИСЕѢ. Выеокопреосв.
Джяитрія, архіеп. Волыіекмч» ■ Жвтоміремг*.

Ц ,— В В Е Д Е Ш Е  ВЪ ДОГМАТИЧЕСКОЕ БОГОСЛОВІЕ: в а ж н о с т ь  н 

и н а ч к н і е д о г м і т о в ъ .  А. 0. Гуеева.
JSJ.— ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНІЕ ПРИРОДЫ. В. Д. Кудрявцев*- 

П л а т о в о в * .
І:»ЗСX .  — С Л О В О  НА 12 ЯНВАРЯ 1878 г. Прот. Н. Л. Сергіевеваго.
■£.Ѵ .— И Н О С Т РА Н Н А Я  ЁОГОСЛОВСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. Форкальный 

п р и н ц и п ъ  протестантизха А. Реша.—в. Г. Тернер*- 
'Y j.— О Ч Е Р К Ъ  ЖИЗНИ АРХИМАНДРИТА АНТОНІЯ, НАМѢСТНИКА 

СВ ЯТО -ТРО И Ц К О Й  СЕРГІЕВОЙ ЛАВРЫ. I. До назначенія намѣст- 
■ л к о к ъ  лавры. П. С. К і з і і с м п .

Х а . __C J L O B O  ПРИ ИРОІЦАНШ СЪ АСТРАХАНСКОЮ ИАСТВОЮ.
Н р е о с в .  Хрнсаіпв.

Ф ш . __ Д -В Т О Ш ІС Ь  ЕВАНГЕЛИЧЕСКИХЪ ОБЩИНЪ ВЪ МОСКВѢ. По
■ и о в о д у  книги Фехнера. Ннла А. Цопева 

■y J J . — Я З В Ф С Т І Я  И ЗАМѢТКИ: Миссіоверская дѣятельность русской цер- 
« я я . — К 'І. вопросу о нуждихъ едпновѣрія.—Заграничныя извѣстія.— 
У у р н а л ы м й  листокъ. — О публнчныхъ чіенінхъ Вл. С. Соловьева. —
О Ф м в л е н і і .

В Ъ  П Р И Л О Ж Е Н І И :

ЧД ДТ И Р Ь  ВЪ НОВОМЪ СЛАВЯНСКОМЪ ІГЕРЕВОДѢ АМВРОСІЯ 
I. МОСКОВСКАГО (2 лисгь).

2;**'
I O C R B A

У в  J S В * * С Н Т В Т С К О Й  Т И П О Г Р А Ф Ш  (М. К а Т В О В Ъ) .  

■а Страствомъ бульварѣ.
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Б E С t  Д A
въ НЕДѢЛЮ 0  МЫТАРѢ И ФАРИСЕѢ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЫСОКО- 
ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШІШЪ ДШШТРІЕМЪ, АРЖЕПИСКОНОМЪ ВОЛЫН- 
СКИМЪ И ЖИТОМІРСКИМЪ ВЪ ЖИТОМІРСКОМЪ КАѲЕДРАЛЬНОМЪ

СОБОРѢ').

Покаянія оѵмерзи ми дверн. Живнодавче!

Эта покаяввая молитва, жоторяю вывѣ побѵждаетъ насъ мо- 
литься св. Церновь., напомянаеггъ вамъ, братіе, о приблвжевіи 
св. воста. Итавъ, едва замолкли торжественныя пѣосопѣнія цвр- 
жовння, ири8ывавшія васъ къ радости и торжеству овеликихъ 
н са&ентеіьвыхъ для человѣчества событіяхъ рождества и кре- 
шенія Гоопода вашего Іисуса Христа, предъ ваии отверзрютоа 
уже предверія свнтыхъ и спаситедьныхъ дней поота и покаявія. 
В ъ  иірѣ, быть можетъ, помыиияютъ ѳще о продолженіи и умво- 
женіи удовольствій; а св. Цервовь начвваетъ уже прмготовлять 
насъ  къ подвигамъ духоввымъ. Для чего такъ раво, вогда 
носта остаетсяеще нѣскольно недѣль? Для того, чтобы святые 
дуяьеспасительные дни похаявія и обяовленія духовнаго ве за- 
етали яасъ веготовымл. Ибо что бываетъ, когда мы изъ еакаго, 
'ганъ ек&зать^ ввхря удовоіьствій чувствепныхъ вдругъ канъ бы 
улвдаеагь въ среду тихаго, умилителыіаго врешнн иостыаго? 
XQ) что жы долго не ноясеагь очувствоватьСя в прндти въ себя, 

, і т о  еердде наше ваполняется скукою, недовольетвомъ и уны- 
. яіежъ. Уеднвеніе, необходимое для возбужденія въ оебѣ духа 
sjMUjeifiB ш пок&яніа, поставляетъ насъ въ такое стравное поло-

.. В » ’ 1877 годуѵ
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женіе, что мы не знаемъ, что дѣлать съ собою. Духовныя упраж- 
ненія и подвиги, которыхъ требуетъ постное время, воторыя 

должны бы услаждать нашу душу, кажутся намъ чрезъ мѣру 
отяготительными, даже невыносимыми. Для сего-то св. Церѵовь 
вводитъ насъ въ святые дни поста постепенно,приготовляетъдухъ 
нашъ въ подвигу истиннаго ітокаянія заранѣе. Прежде и паче 
всего ова научаетъ насъ молиться, чтобы самъ Господь отверзъ 
намъ двери покаянія, чтобы сама Матерь Божія, заступница 
и ходатаица рода хретстіансвгаго, наставила насъ на стези спа- 
сенія. Потомъ, чтобы и мы сами знали, съ чего начинается и 
чѣнъ поддерживается духъ истиннаго покаянія, — въ настоящій 
я послѣдующіе воскресяые дни оглашаетъ насъ такими чтеяіями 
изъ Евангелія, воторыя наиболѣе способны расположить духъ 
нашъ въ иоваянію.

Въ настоящій день нанъ предлагается евангельская притча 
о мытарѣ и Фарисеѣ. Эту притчу Господь сказалъ, какъ замѣ 
чаетъ св. Евангелистъ, „ко уповающимъ собою, яво суть пра- 
ведницы, и уничижающимъ прочихъа, т.-е. къ такимъ лгодямъ, 
которые не видятъ и не сознавугъ собственныхъ грѣховъ, а вя- 
дятъ и осуждаютъ ихъ въ другихъ. Такое сакопрелыценіе или 
духовная гордость есть, братіе мои, одна изъ главныхъ при- 
чянъ нераскаанности, есть пагубнѣйшая сѣть діавольская, въ 
жоторую онъ уловляетъ даже тѣхъ, воторые искреняо, повнди- 
мому, эаботятся о своеы/ь спасеяіи, ревнуютъ объ исполненіи 
ѳажона и мнятся по виѣшней живод своѳй безпорочяыми Это 
саѵопрельщеніе есть мч&ло и корвяь лицемѣрія и еамохваль- 
стжа, высокомѣрія п надмейности, преэрѣніяи уничяжеяіп ближ- 
яихъ, страоти осуждеаія и пересудовъ, духа клеветы и злоязы- 
чія, аависти и зложелатеяьетва; есть пагубный ядъ, которымъ 
оокверняютея оаиыя веливія дюбродѣтели и подвиги, ноторьтй 
дѣлаетъ шедѣйствятельною самую иооовѣдь нашу, не даетъ наѵъ 
воепольэоваться благодатныии плодаѵи св. т а тс тв а  покаянія.

Чтожъ предложилъ Господь въ уврачеваніе сегонедуга нрав- 
ственнаго, воторый болѣе или женѣе свойетвенъ важдому п ъ  
иасъ^ но воторый такъ уиѣетъ сврываться во глубинѣ нашего 
еердца, что мы сами часто не примѣчьежъ его въ себѣ? *Речв 
притчу сію: человѣка два внидоста въ церковь поиѳлитиея*. 
Молитва есть такое состояніе души, въ которомъ она высказы-
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вается такою, каіова ѳсть cana вь свбѣ tf какою явм еіея преДъ 
всевждлщтгь ономъ Боягіиігь. Посеиу Господв й првкставляегь 
двутгв человѣвъ яолящігиисі, чтобъ яэобразМв йаглядно вйу- 
тр ннее состояяіе души яашей, ѵоторое Діа Ьасъ еамихъ не 
всегда бываетъ видиѵо.

Изъ этахъ двухъ человѣгь -,едннъ бѣ «арясей и другій мы- 
тарьа. Фарисея были, повидямому, жарнетии ревнйтелями закона 
Моисеевец строгвми исполнителями яе только всѣхъ предтшоан- 
хіыхъ въ закояѣ обрядовъ, но и всѣхъ еоставившвхся въ по- 
слѣдствія преданій; почему и оочятались в% яародѣ лодыш 
святымя и богоугодныин, я самя себя почиталн правеДныйн, 
отдѣленными отъ грѣшяиковъ. Но эта реввость о собліод яіи 
внѣшнихъ дѣлъ закона не препнтствовала имъ обходить вящ- 
шая закояа—судъ и милость н вѣру,— оцѣждая комары, погло- 
щать вельблуды,—очищая внѣшній образъ поведенія, остйваться 
внутри полными хищенія л неправды,-внѣуду являться человѣ- 
комъ праведными, внутрьуду быть полнымн лицемѣрія я безза- 
вояія. Это ослѣплеяіе Фарясеевъ овоею праведноотію н было 
лрячвяою того, что оня не внижали ни проповѣдп Іоажна Кре- 
стителя, иряэывавішіго воѣхъ въ покаянію, яи благовѣстію са- 
иаго Господа о приближеніи царства Божія. Мытари, ялн сбор- 
щявя податей и пошлинъ, почитались въ народѣ изранльскоігь 
івакъ бы отребіяхн человѣчества. погрязшями въ беззаконіяхъ 
я  веправдахъ. По самоѵу свойству свояхъ занятій, они прибѣ- 
гали нерѣдво къ насиліямъ, хятрости я неправдаяъ. Затглатявъ 
рямскому пгавятельству болъшую сумму денегъ 8а право взя- 
маяія разяыхъ сборовъ съ народа, ояя употреблялп всѣ сред- 
ства, вакія способяо придумать ворыстолюбіѳ я лихоижство, 
чтобъ возвратять заплаченяое съ днхвою. Понятно, что эти 
людн были яеяавястны народу Божію, кагь орудіе чуяевемнаго 
владычества, что грѣшнѣе н омѳрзительяѣе мытаря пе могъ 
представить себѣ добрый израильтянинъ. Но это всеобщее пре 
зрѣніе скорѣе всего пробуждало нхъ совѣсть и црпводило къ 
глубокому н искрекнеку раскаянію. Потому-то въ Евангелъсвой 
мсторія ветрѣчаются многіе примѣры  ̂мытарей, обяовившяхся 
нокаявіемъ я одѣлавшихся сынами царетвія Божія: ны виднмъ 
жжъ ш въ чмолѣ самыхъ усердныгь слушателей Іоанна Крести- 
т ш  н ѵш чжогЬ бляжайшихъ учениковъ Христовыхъ* Дальяѣй-

11*
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дцій ходъ дритчя показываетъ, накивгъ образомъ духъ *арисей~ 
,с*ой лжецр&ведности не приблйжалъ, а удалядъ Фарисеевъ отъ 
£ога и отъ истяннаго путш ъъ царотвію Божінх, н какъ, напро- 
тявъ, духъ омиренія и самоосужденія приводилъ грѣшниковъ ш 
мытарей ко Господу Іисусу Христу.
, ^Фартоей же, ставъ, сице въ себѣ моляшеся: Боже, хвалу Тебѣ 

вдедаюи. Начало молитвы доброе. Нѣтъ ничего обявательнѣе 
ддя существараэумнаго,какъ прославлять Господа Бога—Творца 
своего и Промысдителя, благодарить Его з а  неисчетныя благо- 
дѣянія, которымя Онъ ущедряетъ насъ въ каждое ыгновеніе Ha
me# ЖИ8НИ, и въ особенности за благодѣянія духовныя, эа ту 
бдагодатную помощь, которую Онъ подаетъ ваиъ къ И8бѣжанін> 
еоблазновъ и искушеній, къ преспѣявію въ дѣлахъ вѣры и люб- 
в е ,  благочестія и правды. Повидимхэиу, ѳто самое служитъ пред- 
метомъ и благодарной молитвы Фарисея: но тотчасъ же и яв- 
ляется въ ней духъ самопрелыценія, которымъ заражены были 
Фарисеи.
* „Боже, хвалу Тебѣ вовдаю, яко нѣсмь, якоже прочіи человѣцыа. 
Можно иодумать, что ѳто говоритъ существо неиѳъ потомвовъ 
Адамовыхъ, которые всѣ въ беззаковіяхъ зачинаготся и рожда- 
ются во грѣхахъ, что это—ангелъ съ небеси, который свять к  
непороченъ, которому нѣтъ подобнаго изъ всѣхъ живущихъ на 
вемлѣ человѣковъ. Какъ ни грубо, какъ ни безсмысленно подоб- 
ное самопрелыценіе: но оно такъ близко, братіе мои, къ сердцу 
каждаго, такъ сродно съ свойственнымъ каждому самолюбіенъг 
что нужна самая осторожная бдительногть, чтобыне поддаться 
ѳтому духу самопрельщенія. Присмотритесь внимательно,—и вы 
найдете слѣды его въ оамихъ себѣ. Что значитъ это недоволъ- 
ство всѣмъ и всѣми, это осужденіе дѣйствій извѣстныхъ и дѳже 
нѳиввѣстныхъ намъ людей, вти пересуды чужихъ поступковъ и 
лравилъ, это негодованіе на то, что все дѣлается ве по нашеиу, 
ѳта тоикая аоркооть, которая видитъ и малую пылинку въ глазѣ 
брата своего, не примѣчая бревна въгвоеігь собственномъ, это 
огорченіе, вогда другіе видятъ въ насъ ве тоѵ чѣмъ мьт хочемъ 
казаться, ѳта нетерпимость, вогда другіе не соглашаготся съ на- 
шимъ мнѣніеагь, ве хотятъ слѣдовать нашему совѣту, эта обид- 
чивость, когда другіе зашѣчаикгъ ваши ошябкв, яо*я*ъ нспра- 
вит* насъ добрымъ совѣтомъ? Вее вѵо, братіе, ітлодъ духа « а -
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рхсвйекага с&монредыцешя; всеэто ловаоывает^ что въ сердцѣ 
нашемъ гвѣадится зжѣй, который шелчетъ вамъ, что м*т вѳ то, 
«*то лрочіи человѣцы. Посему, первое правило хриетіанина-*ц© 
45*отрѣтьг что дѣлаютъ или не дѣлыотъ  Другіе, а устреялгг* 
отрого испытуюгцій в»оръ на самого себж, «мотрѣть иеуклоніѵ* 
въ зерцало занона Божія ii no вему повѣрять всю внутреяанш 
к вяѣшнюю жизнь свою, всѣ движенія ума и еѳрдца своего: 
Чѣшъ дридедаіѣе будежъ наблюдать за собою, тѣиъ окорѣе убѣ- 
дкмся, ^что мвого согрѣшаемъ вси, к аще речѳм%, яко грѣха п і 
няамы, себе лрелыцаемъ, п нстины нѣсть въ насъи; что въ са- 
мой глубняѣ сердда нашего ееть хорень вла, который нелре- 
станно лроюращаетъ злыя отрасли въ нашихъ мысляхъ, чув- 
стжовавіяхъ л  желанінгъ, въ нашихъ слодахъ и поступкахъ; 
что въ самохъ оуществѣ нашеиъ есть ^инъ законъ, противу- 
воюющъ завону ума munero и плѣняюіцъ насъ эавоиомъ грѣхов- 
ныігь*, тавъ что ны часто ^не еже хощемъ доброе, сіе творшгь, 
ио еяе ие хощемъ злое, сіе содѣваемъа. Воть почеиу и велв- 
чайшіе праведввкя не преставали до самой схерти оллакивать 
ненощи л грѣхи овои, страшились еуда Божія, ве счвтали себя 
яраведнымн, а наоротнвъ, худшиии всѣхъ лодей предъ Богомъ. 
^Нячесоже въ о$бѣ свѣмт/, (т.-е. нинавого со&яагельяо и само- 
яольяо содѣяянаго преступлеяія заповѣди Божіей), „но ня о 
семъ оправддоея14, говоритъ о себѣ св. алостолъ Павелъ.

Н<* Этого^го и не вяаетъ духъ санопрѳлыценія «аряоейсіаію: 
^яѣешь% говоритъ онъ, ^якояге прочія чѳловѣцы—хтцницы, не- 
праведняцы, дрелюбодѣе, нли икоже «ей мытарьа. Какъ будоч> 
дофродѣтель моаетъ быть сравниваема съ явными и грубыми- 
доро&адш; вахъ будто влздѳржаиіе отъ этихъ грубыхъ порсисоврь 
еоть уже вѳрхъ совершенетва, выше котораго не остаетоя и 
желать ничего болѣе; какъ будто оодъ вѵою, слишвомъ дешевою, 
і е ш о ю  праведяости не можетъ скрыватъся злое нраввращен- 
кое сврдце, нетерпимыя прѳдъ лндаяъ Боигіимъ скверны ляце- 
лѣрія я  лукавства, гордости и тхцеславія, надшенности и превор- 
4>тва, вависфя я злобы, жеотокооти и корыстолюбія. Этя^го иігея* 
яо еквераы сѳрдвчныя и открывалъ Господь у «арисеевъ подъ 
лвчняою ваѣшкей праведности; ва эти-то внутревнія, корбна- 
щисй ъъ  самомъ серддѣ, безвако&ія Онъ я предрѳкалъ имъ одно 
горе и г*ре. • Каго сохранялъ Господь оггъ грубыхъ пороковъ,
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иотъ да бдагодаржтъ Господа, но не додяенъ успововватьея шщ 
этой отрацатедьной добродѣтели, на этой внѣшней враведжост*> 
врх которой хожяо подвергнуться горшеху осужденію. Чтобгь 
ямѣть о еебѣ болѣе вѣрное понятіе, надобио сраввнвать себя 
ве еъ явнымж грѣшяяхажи, которые, впрочехъ, посредствоііъ 
жстяннаго покаянія могутъ явиться лучшвжя иасъправ*двркажи 
V предварять насъ въ царствѣ Божіежъ, во съ тѣмя зехвьииі 
алгелахи н небесныжх человѣкажл, которыхъ добродѣтельвая 
щжзщь прославлева самжхъ Богохъ. Ихъ*то Судія ніра поста- 
вжтъ одесяую Себе, и укавывая на нихъ, спроснтъ васъ: что 
сдѣдали хы достойнаго воздаяній небесныхъ? Вотъ, скажетъ 
Онъ: ликъ ов. Пророковъ и Апостоловъ, которые, остаржвъ всеу 
поелѣдовалх за Множ>, и „пребыля со Мною въ напастехъ Мо- 
Bx"ba,—въ бѣдахъ, тѣсвотахъ и окорбяхъ проповѣдывали Сдово 
Мое зъ жірѣ,—терпѣдв за Мевя и Евангеліе говенія, вдс»сдовіят 
иоруганія, страдаыія. Вотъ соборъ св. Мучевжковъ, которые ва. 
едаву именя Moero, за вѣру и Евангедіе, претерпѣлж жесточай- 
шія страданія н муьи, „жвбіени быша, претреял быша, каменіехъ 
побіени быша, убійствохъ меча ухроша^. Вотъ жяхъ преподоб- 
вдоъ, жоторые, иэъ дюбвж ко Мнѣ, шп» жедажія пребывать со 
Мщ)ю во славѣ Моей, вкѣннди въ ужеты вся враоная жіра, от- 
реждись ніра в всего, что въ хірѣ, проводяля жжвнь свою в ъ  
постѣ ж холягвѣ, въ едеаахъ и сокрушевіи сердечиожъ, во бдѣ- 
віж ж колѣноврекловевіякъ,— твъ пустыняхъ свитающес^ ж въ- 
горахъ и въ вертевахъ ж въ пропастехъ зехных*ьа, жилв кавъ 
странники и прищедьцы въ мірѣ, „ввысжуя грядущагои, небес- 
наіх> „града, ену же художнвжъ исодѣтель—БогеЛ Вотъ соборъ 
праведниковъ, которые, и живя въ  мірѣ, жили не по духу жіра, 
жоторые, въ непрестанвомъ духоввохъ крестоношенін, служжли 
Мяѣ преподобіекъ и правдою вся дни жввота своего, ходя вѳ- 
всѣхъ ваповѣдехъ и оправдавіихъ Мопхъ безпорочво, которыѳ- 
в свлы ж споеобности и вжущество свое посвящали въ жвртву 
любви къ своихъ бдижнн къ, быди свѣтохъ сдѣпыхъ, ногою х р о - 
кыхъ, отцами сярыхъ, пжтателями алчущихъ, утѣшбвіекъ стра- 
ждущвхъ, оцорою нехощвыхъ, помощію бевпохощвыхъ. Что 
сдѣлаля вы, чтобы Я удостоилъ васъ рѳвной съ вжжи чести во 
дарствіи вебеснохъ, чтобъ равдѣлилъ и съ вамж ^славу Моюг 
юже нкѣхъ у Отда Моего прежде сложенія ніраа? Скажешь ли:



БЕСѢДЛ п  ш .  о  і ы т т  ■ «ДРВСВ*.

я ае б и п  ш  ввр о т , ш  г р іб іт ш п ,  м  врелободѣмгц вж 
а іш ц ев , нщ убібцев? Но такія аіс.дѣянія е ч іт ш п  шусниш 
оорожажв ■ у с&нихъ яаычявковъ, а вежду хрвстіанамя, оо слову 
аооетода, ■ m  ве холжио бы слышаться. За такія пре*
е т у ш ш  овдмргавп nosopaofi ш и  ■ суд» чедовйческіД; а 
с у д ъ  Божіі вввраетъ ва сердце ш совѣсть чедовѣка, судвтъ по- 
кышленія ■ » и ы і сердвчяыя. Открой m  сердце ■ c o s tc n  евою 
пр«дъ Богожц обважа оорочвые аомысш в аечтанія, которшш 
утѣшадся у п  твой,—страствыя полсотѣшя ■ жедавіл, которыш 
волиов&лось тво« сердце, вечвстыя вожд&іѣяія, котиршш усл»- 
ждалась душа тввя, всчжсдв, есхн жожешцвеѣ вравдвыя, бевуи- 
иыя, алорѣчявыя, вересудлввыя, жощунствеаныа и джявыя слава 
свов; наочтя всѣ собдаввьц воторыяя ты растпдъ увы я сердца 
веввшыхъ ■ вевАдаллшхъ ыа; соберв всѣ веправды, обвди, 
огорчевія ■ оскорбдевія, жоторыя првчннвдъ ты собратіямъ сво- 
вмъ—словомъ яля дЪлоіг», мысдію яля наміревіенъ, жеданіемъ 
іин діЛетвіеяъ: устовшь лн ва враведяоігь судѣ Божіеи»? 
,Нешцевагь есв, яво буду тебѣ подобенъа, скажегь тебѣ Судія 
жіра: „обшчу т«, ■ ооставдв» оредъ тобою грѣхя твоя, в ввведу 
тайвая во свѣть. 0, кто стеровгь день Госяодея*, нжто посто- 
m  в* ввдДвіж «го? Ащв бо правадвиіг» едва спадаетед, мы, 
грѣшвме, гд* обрящ«ася~?

Другоя» оаорою оаиовредьщешя «арвеейск&го служатъ вв*щ* 
вія добродѣтелн, воторшш какъ днотьямв украшается ввогда 
н бевододвов дерево. „Дощусяа, говервг» «apacei, ^ляа краты 
въ субботу, дееятвяу даю всего, едвка прятяжуи. Н«, вопервыхъ, 
вавъ вве ш е ,  вечжвтов в норочное въ васъ есть пдодъ соб* 
ствевяой—иой н раавращвввой—воля вашвй, тагь все доброе
■ богоугодвов въ васъ всть дѣйотвіе бдагодатв Божіей: „бегь 
Мевеа, говорвт* Гооподь, „ве можете творвтя ннчесожеа. По- 
севу, свольво бы прв ооиощв бі&годатв Божіей ни совершилъ 
жто добрыхъ дѣдъ, онъ вое еіде далввъ отъ соверщенотва, всв 
остаетея еще вввоввыи« прѳд-ь Богояъ за грѣхщ свов, которые 
ве могутт» быть аагшждеяы вншвикя дѣдаіш яашяяя, а >аш* 
ждаютвя т«лько вровйо Хрястовою. Воть оочему говорнгь Го- 
еподь: „аще в ма повелѣввая в&мъ всполяяте, гдагоште, яво 
рабв вевлючвмн еемьц яко еже должвя бѣхогь сотворвтв, со- 
творвхоігьа. Но подъ покровояъ внѣшннхъ дѣдъ бдагочестія,
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йё таится ли мерзость запуетѣнія въ самонъ івятялищѣ сердца 
нашего? Оцѣждая комары, подобно Фарисмпгь, не поглощаемъ4 
лк велблудовъ? Исполнйя н&ружные обряды -вѣры, нв оставляемъ 
jTh ^вятцшая яакояа,—судъ и милость и вѣру^? Всѣ добрмя дѣла 
йаши не уподобляются ли новымъ іглатавгъ tra ризѣ ветсѣй? 
Намъ заповѣдано „совлещись^ всего тветхаго человѣка еъ дѣ- 
йнми erott, а не одняхъ явныхъ и грубыхъ ігорововъ, и тобле* 
щиеь въ новаго человѣва, созданнаго по Богу въ правдѣ и пре- 
ігодобіи истявыи, возродиться духомъ, стяжать ыьшое сердце й 
духъ новъ; словомъ: требуется не то или другое доброе дѣло, 
а новая жязкъ во Хряетѣ. Намъ заповѣдуетея „быть-совершеіс- 
ньтми, якоже Отецъ нашъ небесиый совершенъ есть4*; yiro*o6J 
ляться во всемъ Сыну Божію, твкъчтобы ^вообразился въ насъ 
Христосъа — съ Его чистотою н святынею, съ Еп> непорочно * 
стію u правдою, съ Его человѣкохюбіеяъ, благостію и милоеер- 
діемъ, еъ Его свсиреніемъ, кротостію и яезлобіевгь, съ Его само- 
отверженіемъ я долготерпѣніеѵъ, съ Его всесовершенныиъ по- 
слушаніемъ и ттредаиностгю волѣ Отца небесмаго. Оъ Другой 
бтороиьг, и добрыя дѣла нашн будутъ судивги на судѣ Божюп* 
вге іто внѣшнему своеагу достоияству, а по вяугреннему распо* 
*оженію <*ердца нашего. И «арясеи твориля не мало до€рь*хъ 
дѣлъ: прилежно изучали законъ Божій, совершаля продолжител*- 
ныя молитвы, соблгодали поеты, подаваля ммоетшпг, все это 
дѣлали, какъ сказалъ самъ сердцевѣдецъ Господь,~^да видимыг 
будутъ человѣкя*, т.-е. дѣлаля не для Бога, не для очищенія ш 
спасенія душіг своей, а для славы человѣческой, чтобы люди 
почиталя и называля ихъ праведникамя. Правда, ігхристіагаігь 
заповѣдано: „тако да проевѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки, 
яко да вйдятъ ваша добрая дѣла н прославятъ Огца вашего, 
иже яа небесѣхъ*4, и есть дѣла, которьгя не могутъ быть совер* 
шаемь* ягяаче, какъ предъ очами других*: но правило христіан- 
ское быть, а ве вазаться добродѣтельнымъ; н« саному прослав- 
лять дѣла свои, а отъ дѣлъ имѣть цохвалу y Бога, а ие у лиь* 
дей; йсвать не евоей славьт, а прославленія вьісочайшаго вменіЕ 
Огда неФевнаго. Ис*гиино добрыя дѣлапройотекагогыгзъ чяс^ага 
ноточника вѣры й благочестія, любви н милосердія хриотіан-* 
с«аго, а яе ивъ мутныхъ источниковъ сая^любія, елвмлюбія ж 
корысти4,—творятся првдъ Богомъ и для Бога, а не предъ людьми
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а дія похвалы челов*ческой, — бывадоъ ллодоаъ истинно яр*~ 
оттвнскаго тдероеаія духа,' а «« случайяыхъ побуждевій и цѣ> 
іей. Отбрось же все явъ 1в«игаъ добръпгь дѣлъ, что одѣжаяо щеі 
для Бога, яе язъ чястнхъ побужденій «ѣрм и л»ёвя, ие %аа 
освященія и етгабеніж душя свовй, что оокверненф еаиопвбіекгь
■ тщеславіемъ, что эарасвено лицѳмѣр4вмъ и <мяоуі*оді*а«, что 
«гчервено своеворыстными наиѣреяіямя я цѣлямв, что сяердіггь 
гордоетію и оаионадѣяяявстіяг, иредстань сьоотаівояъвстяия* 
добрыхъ дѣлъ, которыя привяаетъ добрыми Испыггуюіційсердца 
> утробы, которыя найдѳтт. Qh» достойныіга я«бесаык% воздшя- 
mt: оиравдишься ін ики на праведв ̂ мъ судѣ Божіемъ? Ахъ* 
вавъ виотір, почятайтіеся праведиыми, повроютоя тотда сты- 
довгь в посрашеніеігь! Какъ яногіе, убіажавшіеся ва ве***, 
станутъ ошуюю Судіи въ чиелѣ яовлвщъ) ^Мновя*, говорвтъ 
Гоеподь, ^ренутт. Мнѣ во овъ деяь: Господн. Гоеподя, не т> 
Твое ли ижя пророчеетвввахомъ? Не Тв«яаъ ля и»ен«аъбЪеы 
пговихомъ и сялы иногя сотворжхомъ? И тогда ноповвжъ kwk 
ке вѣаъ васъ, отьидите отъ Менв дѣдателіе неправдыа.

Тавовъ, браѵіе м<нг,духъ «амопрелыцешя *арнсвйокаго! Воз~ 
держивая человѣва ©тъ явяыхъ, всѣмгь вядияыхъ и грубыхъ 
ігорововъ, онъ вяутаетъ еау ложное ааѣвіе o его чвстотЬ и 
неяорочяостя, аежду тѣм - какъ сврдце его поляо иѳчимч>**і я 
беввавонія предъ всевядящям* ояомъ Божіяшъ. Украшая япгй№ 
чеювѣка ввѣитяии дѣлааи благочеетія, усповоива«гь оовѣоть 
вм  «шгаою праведносНю предъ Богомъ, ігежду тѣмъ каігь сердце 
его остается скопшцемъ поаышлевій злыхъ я похотѣшй жува- 
выхъ, которыя сквернятъ человѣва и дѣлаютъ «го яѳтераимыиъ 
н^едъ лнц«мъ Божіиірь. В<ь тоігь и. другоаъ схучя% он<ь н гра- 
ждаегь челокѣку дверв ястяняаго понаявія; а  мимо ихт> някояу 
явяыя войтя в<ь царствіе Б»жіе. Пооему то св. Цврковь и во- 
«ружаетъ нас% яро>пгв« сего духа оажопрельщенія въ сааомъ 
яврвоаъ вгреддверія въ вояряшу п«ст& и помаянія. Ч»»№ воару- 
жаеть? Прянѣроѵв еааревія я оамооеужденія au tapesa. -Вомо- 
тряжся жт> бліже в* этоть «іраэѵ квющагося грѣяіяява, кото- 
рый впрфиеаъ внніыъ явъ храма оправданъ лачг  ̂ жиияо-пра- 
■едааго «арисея.

^Мытаръ- же издм^ча стоя яе хотяше яиже оѵію воввѳстана 
яабо, Ш0  б іт іе іщ р м г «воя“ч Ухе этоть вяѣвіяій ви^ь глубокаго*
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ежяренія показываетъ, ка*ъ  гдубоко соввавадъ ж чувствовал-* 
этотъ мытарь всю тяжест* грѣховъ оэоихъ ж вяновность овдо 
првдъ Богоіг*. Нцчто ие доабрааяжо ему прлбгиэиться, подобно 
гарнееіо, жъ самому жерттешнву Божію іі предъ нимъ шздить 
свою яФваяаяую модитву: но еовѣоть говорнш ему, что онъие 
доотовнъ cero высочайш&го счастія—ирабдяжаться къ Госшду 
нарнввѣ съ друршш. Онъ етраяіится оокверішть собою святое 
мѣето ввятшяща Божія, не смѣетъ стать нардду съ годыні 
бдагочестивыш и праведшимн,— тажимъ по крайней мѣрѣ, so* 
чнтадъ онъ стоявшаго впереди ♦арюсея,—и становдтсянададеча». 
у самаго порога церковнаго. Онъ не смѣетъ даже возвести взора 
своего на небо, и етоитъ съ поилкшею гоювою ж цотушгеннымъ 
ваоромъ, какъ преступнивъ не имѣющій оправданія, праведно 
осущд&емый на жазнь. Вся хысль его погружена внутрь себя 
въ совн#ніе своей вивовности предъ Богомъ, своей безотвѣтно- 
стя предъ судомъ Божіямъ и той страшной участи, котора* 
ожвдаетъ его аа гробомъ. Сердде его сокрушается тяжкою скор- 
бію о тоігь, что своими грѣхами онъ оскорбилъ ш бовь Божік> 
и сдѣдадся ведостойнымъ Бго отеческаго біагословемія» что бу~ 
дучи потохвомъ Лвраана ж d o  естеетву насдѣдниномъ его бда- 
госдовеиій, оаъ ооквернидъ въ себѣ бдагоедовенное ижя сына 
Авраавова ж сдѣладся презрѣнвѣе язычника. Грудь его бодѣа- 
вешо ожнядется пра одной ж и с л и  о страшномъ судѣ и осуж- 
ддоія, которому достойно и праведно онъ долженъ подвергнуться 
въ вѣчности, -и  руки его невольно ударяютъ въ вту преступную 
грудь: туЯ біяше uepcft свояа.

Очеввддо, что этотъ мытарь же жшъ числа тѣхъ грѣшниковъ* 
жоторые, по выраженію пророва ^піютъ бб8законія яхо водуа . 
Такіе грѣшнлки иди не приходятъ въ х р аю  Божій, иди и въ  
самомъ храмѣ остаются бевчувственны ж хдадны. Вее покавы- 
ваетъ, что онъ быдъ изъ чясла тѣхъ мытарей, которые съ  
уеердіемъ приходиди въ пуетыню жъ Іоанну Предтечѣ, сдупшш 
обдичитедьную его проповѣдь и жрестиджсь отъ него крещші- 
емъ покаянія, ввъ тѣхъ мытарей, которые, конечно, не изъ од- 
ного любонытства опрашнвади уіоанна: „и мы что сотворямъ^? 
но, поіучввъ отъ него ваповѣдь: ^инѣяй двѣ рнвы, да подаспі 
неимущему, и имѣяй брашва такожде да творитъ%— нсподнядж 
«е еанымъ дѣломъ. Быть-можетъ, и этотъ мытарь, иодобко Зак-



хею, полъ имѣнія своего раздадъ ужв нищимъ, и аще кого чняъ 
обидѣлъ, возвратилъ четверндею. Но онъ чувствуетъ и сознаетъ, 
что все это не оправдитъ его предъ Богомі, не сдѣдаетъ его 
грѣшника прав/дникомъ, иэъ нечистаго чнстынъ, не язбавлтъ 
его отъ засдуженной казни ине введетъ въ ыезаслуженный paft. 
Одно упованіе на безконечеое хядосердіе Божіе ободряетъ его л 
побуждаетъ къ модитвѣ; одно это святое упованіе даетг ему 
право просить у Господа прощенія грѣховъ свонхъ; одна жнвая 
вѣра въ Господа, едицаю яхущяго вдвггь отпущати грѣхи и 
оправдывать грѣшнндевг, поощрдотъ еію просить себѣ у Гос- 
лода пояидованія и прощенія. „И біяше перси своя, гдаголя: 
Боже, мидостнвъ буди яаѣ грѣшникуи!

Послѣдуя сему примѣру истиняаго покаянія, обратнмъ, братіе 
лои, испытующій взоръ на самихъ себя, войдемъ гдубже въ 
свою совѣсть я сердце, озаримъ ихъ свѣтильникомъ законаБо* 
жія н свѣтомъ Евангедія Хрястова; вспомнииъ при семъ о страш- 
яояъ суд* Хрдетовомъ, ы* воторогь и&съ будутъсуднть непо 
пркговорамъ н&яхего саиохюбія я еуда человѣчес**го, а по цр«и 
вядамъ ЕвшгеіЫ  Хриетова, не по тому, вакдіш кажемсд оебѣ ж 
дюдямъ, а  цаково сердде иашепредъ Богои^вообрааияъживѣе 
то жсоытавіе* «отороку яодвергнутея вс* придолы уждяашего, 
веѣ вожделѣнія сердца, всѣ нацѣренія р етрецдеяія духа, всѣ 
двнженія чувствъ нашихъ, всѣ, наконецъ, слова ядѣда н аи ш ^  
я яъ треютнохъ сознанія своей вяновностн и бевотвѣтноети 
предъ Богомъ, въ соврушеніи сердда о тожъ, что самя, по сво- 
еяу бегуиію я здой волѣ, подвергдц себя етрашному гн*ву я 
суху Божію, но вмѣетѣ еъ жявынъ уповаяіемъ на явястощямое 
аидосердіе Божіе, съ жрѣпкою н жнвою вѣрою во вееочищаютую 
жертву яреетной смертн единороднаго Сына Божія, будежъ яо- 
джться Отду вебеоному: ^Боже, мндостнвъ будя жнѣ грѣшыикуі 
Пошянія отверзи *я дверн, Жлзяодавче!а
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в а ж н о с т ь  и з н а ч е н і к  д о г м а т о в ъ  (противъ так ъ н азы - 
ваемыхъ антидогиатистовъ).

(Пр<>д<мж&ні&).

' А) Морахиэмъ,. сводящій сущесгвенвое оодеряпмцв религіи къ̂  
яравствѳняому ея ученію, отрйцаюіційил укаіяющій важноеггь* 
w значеяіе въ рехигіи ея умозрительаыхъ иіи теорвткческихъ 
йачалъ и ѣъ концѣ концовъ прцводящій къ щысли о оовѳршенной 
яезявяснявотк нравствеййости чеіовѣческьй отъ релпіи, о ъ  
рі&знызд сторонъ яисііровврг*е*еяг и исторіей й здравыяи со- 
ображеяіям*.

Мьг вядѣхя, чіч) религія даетъ чеховѣву д&аніг аетого телио^ 
к&къ онъдолжеяъ жнть я иоступать, ноквнаніе того, чтб такое 
дерхо&ное Существо, наковы Его отношенія г ь м ір у и  человѣ-» 
ку, чтд такое этота яіръ и чѳховѣѵь, вавое назначеліе каждаго • 
М% яях%. Иоторія я аоврвжеяяое шіблюденів удоотовѣряютъ, 
что религія никогда не состояла и ныяѣ нягдѣ не состоитъ 
бднздгь Hfавствѳнноиъ ученіи. Даяге буддязмъ, въ которояъ нѣ- 
которые хотятъ видѣть не болѣѳ наяъ моральяую доктвину^ 
даетъ ясное ученіе объ абсолютнояъ бытіи, о мірѣ, о Щтце- 
ствахъ, обитающихъ въ немъ, о человѣкѣ, его назначеніи. Даже 
такъ-называемыя естественныя религіи, составлявшіяся особенно 
англійскиии и Французскими мыслителявш трехъ послѣднихъ. 
вѣвовъ нашей эпохи, заключаютъ въ себѣ далево не одно нрав- 
ственное ученіе. Такъ, Шербури (род. 1581 года), иредположивъ 
образовать, въ замѣнъ христіанской религіи, тавую религію,
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хеторая быда бы релшгіей чяетаго раэума^ жодабштелыіо я а  
яемъ утверждающеюся ш отъ вего вавиеощек^ дает%>шъ своеі 
естеотвевной релжгіи мѣето ученію о Сущрствѣ верхавномъ, 
ж&гь Вдиовникѣ в Промыслителѣ вселенной, о мірѣ ж человѣж*, 
t  будущей жизяи съ ея НАграддеи и важазаяідмв. Вгв Амертвѣ 
оуществуеть иеобозржжое множестшо протеетантскііхъ сент»7 
жоторое болѣе и болѣе воврмтаетъ» Еоть сентьг крайяе сграй- 
выя и двкія по своѳку шравтеру. Въ Соедвиеваыхъ Ш татахъ 
существуетъ даже секта ирайвихъ скедопювъ. На релпгібзныя 
еобраяія 8тцхъ сектаятовъ могутъ бевр^злячно являться п еврѳй, 
и буддястъ, и нитаецъ, и иѵдіацъ, и ватолвцъ, и зальвянисто^ и 
■ормонъ, и т. д. На этихъ собравіяхъ одииъ татаетъ Библію, 
другой Кораяъ, третій Зендав^сту, чѳтвертжій филооофскія про- 
взведевія какого угодно иыслителя. Но послѣдователи втой чу- 
довищной еекты, елужащей уродлявынъ протвстомъ против* 
жрайняго развитія и обособленія севтантства въ Амернвѣ, не 
уннчтожаютъ въ религіи ея умоврительнаго учеяія. Это видно 
уже взъ того, что члены секты остаютсж хаждый еъ своігаъ 
теоретичеснимъ религіовньпгь воаврѣніемъ. Положіпгь, яѣкоторче 
стороннвки естественной релвгіи старадреь совернаеиіто выкдю- 
чить изъ религіи разуяа всякое уігозрятельиое лченіе. Но это 
быдо не болѣе канъ яедаразумѣніемъ* Даже n тогда, ѵогда рѳ- 
дигія сводмтея къ одноку Hf авственному учевдю, ѵь вей все-таки 
предполагаются, хотя и невсегда высказываются, тѣ тіли другія 
ухозрительвыя начала, вакъ ея освовьь Дѣло. въ тожъ тольжо, 
что ѳти начала еущественно отличны огь христіанскихъ и но- 
сятъ странный ддя релнгіи характеръ. Допустяк*, однакож*, 
возможность религіи безъ всянаго ученія о высшеяъ бытіи, вірѣѵ 
человѣкѣ и его навваченія. Спрашлвается: навовехъляіш такое 
лроизведеше человѣческаго разуяа рѣшнтеяыго несвойетвея- 
ныжъ еяу икеиеяъ'релягія? Понятіе: релмгіовный, нравдѵвенйый~- 
не тождественныя понятія. Омѣшеніе жхъ пропгвйо логикѣ и 
здравому слыслу, жакъ л всюое «яѣшеніе раэличныхъ между 
собою вещей. Рѳлвт^я есть живой и непосредственный соговъ 
Б ога съ чедовѣхояъ. Кажъ бы различро нп бмгвиредегавляеігь
■ понііхаеісв ѳтотъ союзъ, вовсявоівъвлуч«к«рьневирараетея 
ш не ѳбииюетея сущяосѵые пояятія, зшлючающѳювя івъ словѣ: 
лраветвевный, врав^твежвооть^ Рѳлщтіо8ЯыѴ еоюѵь члвовѣка оъ-
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Богоігь жеобходяжо предяолагаетъ нэвѣстную сововупеоств умо- 
яржгелыіыхъ представіеній о Богѣ и Его отношеніяхъ въ жіру 
ж чѳловѣігу, опредѣлякпдихъ собею характер* служежія чедовѣжа 
Богу оообыяя дѣлами и душевныжн рмподожеяіяжн, характеръ 
богоелужеяія, обрядожъ, жѳртвчц тажжетвъ, нравствеяжыхъ под- 
виговъ. £аяъ жѳ можно релягію своджть къ жравствѳжностя? 
Бытъ нравотвеяннпсъ еще не значжтъ быть непреяѣнно релжгі 
озныжг, и наоборотъ. Раввѣ жожно оказать* что яюдж, отржцажн 
щіе бытіе живаго лжчнаго Бога, лишеяы всякой нравствеяностя? 
Напротжвъ, и отряцая релягію, они яогугь обваружжвать нѣ- 
которыя добрыя нравотвѳнныя вачества и нѳ яускатьоя въ гвус- 
нвія, вовяущающія яравственное чувство, дѣянія. Положяжъ, 
нравствеввооть m  быха бы оежысленною, исходящею ивъ до- 
втойныхъ ея жачалъ, я способяа была бы обнаружжваться и 
раскрываться глубже, равностороннѣе и воввышенвѣе, еслябы 
эти дюдж быля горячо ж сердечяо вѣрующяжя. Подожжяъ, доб- 
рыя нравствеяныя качества, проявляеяыя дюдыш яевѣрующя- 
мж—пантеистажи жхж жатеріалистажи, стодьно же жегутъ быть 
вжѣняежы ижъ, околько жожетъ быть вжѣняежо въ заслугу роэѣ 
то, что она жадаетъ пріятяый вапахъ. Все это несомжѣнно сігра- 
ведливо. Въ сажожъ дѣлѣ, если всжотрѣться въ дѣло глубже, то 
не оважетея ля, что добрыя черты нравствевной жявнж панте- 
истолъ жли жатеріадиотовъ суть резудьтатъ или лриродяыхъ 
добрыхъ вачеотвъ, нежзгдадявшяхоя съ течеяіежы вреженж, ихи 
нравственно-адоровыхъ вліяній предшествовавшаго воспжтанія 
и окружающѳй среды, илн счаотлжвой яеяослѣдовательностн, 
водѣдствіе лоторой человѣкъ въ дѣйствительной жжзни прово- 
джтъ я осущеетвляетъ вавъ равъ протнвоположнос тожу, что 
требуѳтся шга предполагается признаваежымв ижъ прияцяпамж? 
Тѣнъ яе кенѣе добрыя нраветвенныя черты возжожны ж въ 
яшзші бегрелгіозш хъ людей. Съ другой стороны, возжоженъ 
нжвкій уровеяь нраветвенаой явдяи жъ людяхъ, которыхъ яельая 
упрекнуть въ шедостатжѣ религіоввости. Люди жогутъ безусловно 
нрннямать всѣ христіанскіе догжатвг, строго поотнтдея, биггь 
шбожныжж, поотфяино проиэносить слаДчайшія нжвші Спасжте- 
-ія, Предв. Богоредицы ж т; д.7 аоетояжно пооѣщать хрвжъ Бо- 
жій, дѣлаіъ жосрежнѳ посидьжыя ѵожертвованія въ ѵыъзу св. 
мѣстгь, жожоляять воѣ обряды режягіж, жржяжжать участіе ръ
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т&гаетвахъ цертовныхъ я т. иод., ио въ тоше вреѵя не отлн- 
чатьея желателъныкя нравственныяя качестіажи. Ирипояннмъ 
вапр. ярачные обравы средневѣжовыхъ натолич*сжяхъ яяквягвя- 
торовъ. Нерѣдко оня отлнчалнсь не тольво усѳрднып нояол- 
веніеѵь требованій церкви касательно постовъ^ участія въ вбще- 
ственнокъ богослуженіи и т. под, но ■ пжажевяѣйшсй, неяод- 
дѣдьной ревностью о сіавѣ БожіеЙ, и въ тоже вреш, однакожъ,
оо стороны своей собственно нраветвегаой жязвн отлячалясь 
саяыхя ннзяѳнныки «ачестваяя. Подобныя явленія часто ѵожяо 
наблюдать повсюду. Съ другой отороны, въ рдеягіовной области
■ еамый характеръ нравствеиной жввдн особаго рода. Эдѣсь 
нравственная жиань и оо стороны движущихъ ею побукдтій 
н ео стороны предхетовъ, которые обнияаются ею, и ео сторо- 
ны цѣлей, которыя она преслѣдуетъ, явдяетея яжві», чѣігь ярав- 
ственная жизнь людей, стоящихъ внѣ религія. Для религіоэяаго 
человѣка исполвять требованія нравствѳяностя вначитъ ясяол- 
яять волю Божію по любви къ Богу и шъ свлу подчинеяія В ро 
велѣніямъ, канъ верховнаго закояодателя в судіи евоего, ради 
тѣсвѣйшаго яязнеянаго общенія е% Няѵъ въ здѣщней и буду- 
щей загробной жѵзни, усдовливающаго блаженство чедовѣка. 
Несоинѣнно, что нравственность въ релвгіиикѣетъ важвоезна- 
чевіе. Хотя бы человѣкъ бевусловно принияалъ веѣ хрястіан- 
скіе догматы, часто вюлился Богу дома и во хрпмѣ, поотялся 
въ установленное дерковыо врежя, отдавалъ яослѣднйе досгѳя- 
ніе на украшеніе храновъ, часто по заведеняоиу обычаю dpi- 
общался св. Таинъ, и т дод., во если оиъ ясяолнейъ дуркляхъ 
нравственныхъ расположеній и сжлонностей, въ тавомъ олучаѣ 
в видняая его религіознооть ве имѣетъ сжысла. Сажъ Бом» го- 
воритъ чрезъ пророка всѣиъ, нсповѣдающимъ Бго: *к*ь чеыу 
миѣ множество жертвъ вашяхъ?..* Вто требуѳтъ cero оп> рукъ 
вапіихъ, чтобы вьт топтали дворы Мои?... Когда вы проотяраете 
руви ваши, Я отвращаю отъ ваоъ очи Мои. И сколько быг вы 
яя яодялясь, не послушаго васъ, вбо руки ваши вровей Иопол- 
нены. Омойтесь, очвстятесь, удалнте худыя дѣянія вашн отъ 
очей Моихъ, перестаньте злодѣйствовать. Учятеоь дѣлать добро, 
дюбвте справедлнвость, воаюгановяте угяетеннаго, защнтйФе 
сяроту, разбернте дѣло вдоввцы* (Ис. 1, 11—17). Тоше оашое 
выражаетея и въ слѣдующихъ зяаменатѳльаыхъ словах<к ая. Пав-
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лш: ^велн я говерю яаыками челавѣчосвнш* ш амгельскямд, л  
мобвл не ямѣю, то я — мѣдь 8вѣяящая иаи кнмвдоъ мЗву чащій. 
Еслж имѣю даръ пророяадтва, анаю всѣ таАяыл шіѣia вцяиое 
по8в&ніе'к вй|0 вѣру, тацъ что «огу и горы цереставлять, яне  
шжѣш любвя, то я — ничто. И если я р&здамъ всеямѣяіе мое и 
отдамъ тѣло нюе на сежяеніе, а дюбви нв нм&ір, лѣтъ янѣ въ 
т т  никажой; польвыа (1 Кор. 13, 1— 3). Не яакъ ни ваш а 
яравоивеиноетц он* яевллражветъ существа реднгія яневсчер- 
пываетъ ее. Релнгія есть гармонія всѣхъ тФхъ алемеятовъ* о 
воторыхъ. овавано быхѳ вшие. Змачитъ, и хо ученів, которое 
дагефъ дшпь иравпла нравственности, ни въ.кдоонъ сдучаѣ ве 
можетъ и не додякяо назыв&ться религіеір. Баяшоать нравств^н- 
наго ученія въ  редигіи скорйе всего увазываетъ на первосте- 
иениое аначвше умоаритедьвыхъ началъ редягіи, такъьакъ ш  
онредѣдж тся хараггеръ н доотояііство о* * * го лравственнаго 
ученія. Но сяраведднво ли, что карактеръ умоврНЕгельныхъ иди 
яеорвтичѳсвлхъ вачадъ опредѣлаетъ я предрѣшаетъ собою ха- 
рактеръ яраветвеннаго ученія? Вопроеъ втотъ ио своей важ- 
воети заодуяеивавтгъ вовможво-сбстаятедьнаго равсиотрѣнія.

Исторія религіозныхъ я ф и до о о ф о в ш с ъ  шровозарѣній свидѣ- 
тедьотвуетъ, что нравственная норкыішар&вида нравственной 
жиэнядѣятедьности бѳрутоя, ^ а к ъ  прямой догическій выводъа 
я ьъ понятій о ирячинѣ, сущности и цѣдя конечнаго бытія, т.-е* 
явъ уиозрятбдыіыхъ или тезретячесяихъ оринцииовъ міровоз- 
зрѣція. Достаточна уяавать хотя на нѣяоторыя дзъ редигіоз- 

. выхъ и ф ддософ сквхъ мірововарѣній, чтобы влалнф убѣдитьсд 
въ ѳтояъ- Обращаяоь ирежде воего къ ніровозэрѣыіячъ релягі- 
ознымъ, мы ясио видимъ, что особенвооти я качества иравствен- 
наго ученід яхъ предопрвдѣляютчж и усдовдиваютоя всецѣло 
особеиновтлми и качастваии умозритедышхъ . вачадъ. Налр. 
вршфотвешюе ученіе древняхъ индійдеа^ поол^дователей бра- 
иашвма, ѳсть яе няое что вакъ арямой неиабѣсный выводъ 
ш ь  умоврительнаго учеяія. Ивдівдъ почитветь адо неяэбѣжяьшъ 
сдѣдотшеягь я  неот^емдемой арянаддедшоетыо самаго конечнаго 
бытіл, доброАѣтыь подагаетъ ѵъ погашеніи тіивсно-ду-
жовцыхть повшовъ^ вдечеяій я сиреидевій чедов^ческой дячвооти^ 
вредсздо ісъ .аріаОрѣ^енііі вацяжш&^о лдя чедовѣчеекаг^ суще- 
егйа восо^яяія двдяггьівъ еамРЯВііЕУренщдімядуііеріцвдакін тѣ-
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лесножъ и навонецъ духовномъ, а цѣлію жнзни поставляетъ по- 
груженіе во всепогдощающую жіровую субстанцію— въ Браму
і  нсчезяовеніе въ немъ. Не витекаетъ ли яепосредствеяно это 
іравственное ученіе древнихъ индійцѳвъ язъ уяоарительныхъ 
началъ нхъ религіа, содержащнхъ въ себѣ ученіе о томъ, что 
существуетъ толысо простое, чуждое всякяхъ опредѣленньххъ 
с в о ё с т в ъ  и качествъ, абсолютное бытіе— Брама, что существо- 
ваніе вселенной есть самоуклоненіе безкояечнаго бытія отъ 
едннственно свойственной ему эамкнутой въ себѣ жпзнтт, что 
чѣмъ далѣе раввнвается я становится реаіьнѣе потокъ коневдой1 
ки8ни, тѣмъ болѣе это противорѣчитъ сущности чистаго иде- 
альнаго бытія Брамы и что въ коицѣ-кояцовъ міръ и человѣкъ, 
канъ дробное н множественное бытіе, должны исчезнуть, погру- 
знвшись въ овеанъ божеетвенной блаженной жиэни—въ Браяу? 
Такую же органическую зависимость нравственнаго ученія отъ 
умозрнтельнаго мы видимъ я во всѣхъ остальныхъ когда-либо 
существовавшихъ и теперь существующнхъ религіяхъ. Христі- 
анство, представляя собою особоѳ, существенно отличдое отѣ 
другихъ религій, ученіе въ догхатическомъ отношенія, еуще* 
ственно разнится отъ нихъ и по своему нравственному ученікк 
И это равличіе нравственяаго христіанскаго ученія отъ тако- 
ваго же ученія другихъ релягій условливается особымъ харак- 
теромь догматическаго ученія хрвстіанскаго. По причинѣ осо- 
баго характера умозритѳльнаго ученія въ хрнстіанокой редятія 
н въ осталъныхъ всѣхъ, нравственное ученіѳ даже, повидияояу, 
тожественыое въ нѣхоторыхъ отыошеніяхъ, является въ нягхъ 
существенно отличныяъ ’)• Хотя заповѣдь о любвя натгр. 
блнжнему упоиииается и въ витайскомъ, буддійскомъ и въ нѣ- 
которыхъ другихъ до-христіанскихъ жіровоззрѣніяхъ, тѣмъ не 
менѣе, строго и научно говоря, заповѣдь о любвя есть иеялю- 
чжтельно христіанская. Тольво идея Бога—любящаго Отца для 
всѣхъ людей одинаково и идея ниспосланія Единороднаго Сына

*) Суіцность христіанскаго нраветвеннаго ученія, поеколысу ома овредѣ* 
ляется догматическимъ христіанскимъ ученіехъ, равно и существенное отли- 
чіе хрнстіанскаго нравоученія отъ сходныхъ съ нимъ языческихъ нрав- 
ственныхъ воззрѣвій. подробно раскрываются въ нашемъ сочиненіи: „Нрав- 
ствеыный идеалъ буддизха въ его отношеніи къ христіанству (С.-Петербургъ 
1874 г.).

1 2
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Божія въ міръ для искупленя всего рода человѣческаго отъ зла 
и неразлучныхъ съ нимъ бѣдствій жизни чрезъ воплощеніе 
Его, страдальческую жиэнь и иучительную насяльственнун> 
смерть обосновываютъ на нспоколібимомъ основанін ученіе о 
любви и еообщаютъ ему дѣйствитедьный—ero, а не враждебный 
ему—смыслъ, какъ это послѣднее свойственно брампыскому міро- 
воэзрѣнію съ его ученіемъ о кастахъ, китайсвому съ его дѣле- 
ціемъ людей на сыновъ неба и земли, буддійскому оъ ero уни- 
женіемъ человѣка даже предъ животнымъ и т. под. Зависимость 
ш въ христіаасномъ ніровоззрѣніи нравствениаго ученія отъ 
догматическаго такъ существенна, что всякое измѣненіе послѣд- 
вдго влечетъ аа собою измѣненіе и перваго. Католичество и 
протестантство доказываютъ ѳто самымъ неоспоримымъ обра- 
зомъ. Такъ, католичество безграничнымъ возвышеніемъ авто- 
рлтета папы и значеніа духовенства отнимаетъ у своихъ послѣ- 
дователей почти всякую свободу и самоопредѣляемость, на ко- 
торыхъ созидается нравственная жизнь, подавляетъ внутреннюю 
жизнь духа и его раввитіе излншней обрядностыо ивсячесвимъ 
Формализмомъ, имѣющими свой источннкъ въ догігатическомъ 
ученіи о деркви, таинствахъ и т. д., оілаблнетъ велпчіе и не- 
объятность нравственнаго идеала ученіемъ о сверхдолжныхъ 
дѣдахъ даже святыхъ, порождаетъ безпечность и апатію въ дѣлѣ 
нравственной жизыи учрніемъ объ индульгенціяхъ,—внѣшнимъ 
чисто-юридическиѵъ воззрѣніеиъ на заслуги Христа и усвоеніе 
вхъ со стороны людей и на гражданскую или свѣтскую власть 
а а ш  вноситъ въ нравственное совнаніе католиковъ смѣшеніе 
юридическаго и нравственнаго, мірскаго и духовнаго, приводя 
къ в&натизму и іезуитству со овойственныии имъ отталкиваю- 
едшш иравственными чертаия, и т. д. ІІротестантство, предо- 
ставдяя дичному разуму и личному вкусу неоодобающее значе- 
аіе въ дѣлѣ повнанія n усвоеыія религіозныхъ исткнъ, устраняя 
всакое посредство выѣишее между Богомъ и человѣка, отрицая 
церковь и таинства, утверждая наше спасеиіе на одной вѣрѣ, 
склоняяеь къ мысли о безусловномъ предопредѣленіи однихъ къ 
бхайенству,а другихъ къ вѣчнымъ мукамъ и т. д., вънравствен- 
ной жизни логическп вызываетъ шатвость и ^азнохарантер- 
ность, лпшаетъ ее благодатной помощи и поддержни, внушаетъ 
чувство самодовольства, столь опасное въ дѣлѣ нравственностіц



пятдетъ пренебрежеяіе въ личнымъ нравственнымъ подвигамъ, 
голеблетъ чувство отвѣтств«нности за грѣхи и т. д. ТотъФактъ, 
что иные католиіи или протестанты обнаружітваютъ въ своей 
нравственной жязни иныя качества. чѣмъ каккхъ можно ожидать 
на о«нованіи ихъ своеобразныхъ вѣроваяій, ничего не говоритъ 
противъ зловреднаго вліянія па нравственное сознаніе католи- 
ческихъ или протестантскихъ умозрятельяыхъ йачалъ: эти 
вравственныя качества — результагь яепослѣдова^еЛьности, а 
слѣдов. язмѣяы католичеству или протестантству. Напрасно, 
поэтому, указываютъ, будто тѣ и.ти другія умозрйтельяыя или 
догматпческія начала въ хрис^іанствѣ не имѣютъ значенія для 
яравственнаго его ученія. Уже ватоличество и протестаятство 
свидѣтелыѵгвуютъ, что измѣненіе и извращеніе догматячесв <го 
учеяія неизбѣжно новело къ измѣненіго и извращенію сахаго 
нравственнаго ученія. Только въ силу предвзятой мыслииупор- 
наго, противяаго требованіямъ разума, предубѣждеяія пожяо 
говорить, будто догматическое учеяіе даже о троячности лицъ 
въ Богѣ, о добрыхъ и злыхъ духахъ, о первородномъ грѣхѣ, 
объ искупленіи, о Божеетвѣ I. Христа, о всеобщенъ воскресеніи,
о послѣднемъ судѣ не инѣетъ никакого соотяошенія съ нрав- 
етвеяяымъ ученіемъ. Не нмѣя своей спеціальною задачею рас- 
крывать здѣоь обстоягельно живую связь ѳтихъ догматяческихъ 
оредставленій съ яравствеяньгаи идеяни и правилами, мы спра- 
шив&емъ: догматъ о тропчности лидъ въ Богѣ, иашекъ Созда- 
телѣ и Промыслителѣ, не вноситъ ли въ наше нравственное со- 
знаніе идею нашего взаимнаго тѣснѣйшаго общеяія другь съ 
другожъ во ихя высшихъ яачалъ, прирожденньіхъ каждому изъ 
яасъ, и идею своеобразнаго при8ванія въ жизян, ноторое должна 
выполнять каждая отдѣльная лячность? Ученіе о добрыхъ и 
алыхъ духахъ не укавываетъ ли нашему нравственвожу совна- 
ыію существованія двухъ противоположныхъ сФвръ нравствен- 
ной жпзни, нзъ которыхъ идутъ вліянія и на нашъ внутренній 
духовный міръ? Сознаніе вгого обязывает-ь насъ самодѣятельно 
стать въ тѣ или другія отнощеяія къ этгаъ нравсгвеявыиъ мЬ 
рамъ, развиваясь и усовершаясь чрезъ-то въ нашей нравотвеи- 
ной жвзни. Ученіе о первородяорть грѣхѣ нѳ йозвышаетъ ли 
христіаясжое нравственное созваніѳ предъ всявимъ другимъ, 
видящжкъ одно ляшь жормальное я нравств^нно-вдвровое во
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ясѣхъ пряродныхъ инстинктахъ, предрасдоложеніяхъ н влече- 
ніяхъ человѣка, или, напротивъ, производящимъ нравотвеняое 
эдо пзъ какой-либо необходимости,—вызывая чревъ-то людей на 
б,олѣе серьезыую борьбу со зломъ и побуждая искать болѣе 
^Ьйствнтедьныхъ средствъ къ уврачеванію нравственныхъ яввъ, 
чѣмъ какія находятся во власти человѣка? Догматъ объ исвуп- 
леніи нашемъ чрезъ Богочеловѣва I. Христа, воплотивш&гося, 
пострадавшаго и умершаго ради яашего примиренія съ право- 
судіемъ Божіимъ, не раскрываетъ ли предъ человѣческиыъ нрав- 
ственнымъ созяаніемъ всю яеисчерпаемую протнвололожность 
между добромъ и здомъ, вакойнезн&да и не знаетъ ни одна ре- 
лигіозная и ФИлосоФская система? Что же можетъ быть важнѣе 
ддя нравственяаго сознанія представленія объ истинной прнродѣ 
добра и зда? Съ другой стороны, не это ли догматическое хри- 
стіанское ученіе указываетъ нравственяому сознанію прямжре- 
ніе человѣческихъ чаяній добра съ невозможностью безъ особой 
помощн воплощать его въ жизни? Не здѣсь ди нравственное со- 
зяаніе человѣва, удрученное неискоренимостью зда, живущаго 
въ человѣкѣ, находитъ для сѳбя столь яеобходимое для него 
успокоеніе и возбужденіе къ подвигамъ добра? Далѣе, ученіе о 
всеобщемъ воскресеніи нашихъ тѣлъ и соединенін жхъ съ душами 
развѣ не имѣетъ существеннѣйшаго отношенія къ нравствен- 
ыоиу оозяанію чедовѣка уже чрезъ то одно, что выяоняетъ ддя 
дего взгдядъ начувственвде и духовное съ нравствеиной точки 
зрѣнія? Тѣло, по хрястіанскому воззрѣнію, не темница души, 
какъ училъ объ этомъ Пдатонъ, воспроизводившій взглядыжно~ 
гихъ восточныхъ языческихъ религій, и не источнивъ зла, есди 
ово долж«o воскреснуть для новой уже безгрѣшной жизни чело- 
вѣха. Н-аконецъ, столь же етранно утверждать, будто и догматъ
о будущемъ всеобщемъ судѣ не имѣетъ никакого отношевія къ 
нравотвенноств. Раэвѣ ученіе о вмѣняемости человѣву его дѣй- 
ствій и объ отвѣтственности за нихъ не составляетъ необхо- 
дямой прнн&ддежностн всяяаго здраваго иразумнаго нравоуче- 
иія? Между тѣііъ ничто столь твердо и рѣшителъно не обосно- 
вываетъ этого учевія, какъ догматъ о будущемъ всеобщеиъ судѣ* 
Такимъ образомъ даже тѣ хрнстіаневіе догматы, на. которые 
указываютъ, вакъ иа неимѣющіе няконого отношенія къ нрар- 
етвенному учевію, въ сущности предрѣшаютъ я условхнваютх
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собою тѣ или другія стороны нравственнаго воззрѣнін. Что ка- 
сается ф я л о с о ф с е и х ъ  міровоэзрѣяій и  теарій, т о  и  в ъ  н и г ь  т о ч н о  

т&кже нравственная сторона учеяія эависитъ отъ умозрительной. 
Нѣвоторые прняѣры, случайно взятые И 8ъ исторіи ф и л о с о ф ін , 

віюлнѣ подтверждаютъ это. Знаменитый греческій ф и л о с с ф ъ  

Платонъ (род. въ 430 г. до Рожд. Христ.) предетавлялъ себѣ вы- 
сочайшее Существо безконечнымъ Разумомъ, который есть ис- 
точвикъ всякаго другаго раэуяа и яоснтель вѣчныхъ ндей, по 
воторьгмъ произведенъ пмъ міръ изъ совѣчной Богу матерін. 
Оуществованіе въ мірѣ зла имѣетъ гвоею коренною причивою 
матеріальноеть, чувственность. Зло неотвратимое слѣдствіе ма- 
^герія. Душя обязаны евоимъ проиехождеяіемъ тояу же безпре- 
дѣльному Разуяу. Сперва онѣ яе были соединены съ тѣлами. 
Это соединвяіе съ тѣлами составляетъ роковое послѣдствіе увле- 
чеяія дупгь прслестями чувственнаго ніра, тогда какъ назначе- 
яіежъ нхъ было созерцаніе чистыхъ ядей. Послѣ паденія душя 
йодвергллсь процессу душепереселеяія — мяогократнаго вопю- 
щенія въ тѣлахъ не только человѣческихъ, но и животныхъ. 
Отогода душа каждаго человѣка яли животяаго жила до своего 
новаго соединенія съ тѣломъ. Это стравствованіе души въ тѣ- 
лесной оболочкѣ, составляющей для нсй темвнцу, продолжается 
до тѣхъ поръ, пока душа не прійдетъ въ первобытное чистое 
состояніе. Высшее начало въ человѣкѣ — равуяъ. Съ таковвдгя 
уяозрительными иачалами Платоновой ф и л о с о ф іи  вполнѣ гармо- 
пируетъ нравственное ея ученіе. Зло, съ точки зрѣнія Платона, 
какъ слѣдствіе матеріп, неизбѣжно въмірѣ инепреодоляяо. Тѣ- 
л о —тюрьма, могила для духа, являясь источникомъ всѣхъ дур- 
ныхъ пожеланій и склонностей. Отвѣтственяость человѣка за 
дурное, ослабляеная ученіеяъ о евязи души съ тѣломъ—носите- 
лемъ зла, подрывается и ученіеяъ о душепереселеніи. Хотя 
Платонъ въ одвомъ мѣстѣ своей Республики и говоритъ, что 
человѣкъ отвѣтственъ за дурное я безнравственное, однакожъ 
э т о  опровергается в коренныяи началами его ф и л о с о ф іи  н м н о -  

гишх собственныяи его выраженіяхи, въ воторыхъ онъ катего- 
рически говоритъ, что человѣкъ не потону золъ, что хочетъ 
эла, и т. под. Давая преобладаніе въ представленіи о высшемъ 
Существѣ ядеѣ разумности, поставляя дѣліго душя до ея паде- 
нія соверцаніе идей и прйзнавая высшимъ вачалояъ въ чсловѣкѣ
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разумъ, Платонъ самую добродѣтедь долагаѳтъ въ  знані*, в ъ  
фидософствованіи, а порокъ—въ невѣжествѣ. Человѣкъ, обжадаю- 
щій ф и л о с о ф с к и м ъ  свладомъ мысли, углубляясь въ идел и  при- 
знавая все чувственное не болѣе какъ призракоѵъ, чрезъ »то 
сахое духовно высвобождается изъ оковъ чувственности ипри» 
ходіггъ въ живую свдзь съ міромъ идей — источнивомъ человѣг 
ческаго безсмертія и блаженства. Какъ логическое посдѣдствіе 
таковаго взгдяда, у Ллатоыа явдяется мнѣніе, что нефилософы, 
т.-е. въ сущности все человѣчество, должны пребывать ненз- 
ыѣнно въ состояніи зла и бѣдствія. У Платона ф и л о с о ф ія  — ко- 
ыечная дѣль индивидуадьной п обшествеыной дѣятельности. От- 
сюда онъ даетъ ФилосоФамъ самое почетное, первое мѣсто на 
пиру жизни. Самые правители обществъ государственныхъ 
должны избираться изъ ф и л о с о ф о в ъ . Лица, занпмающіяся реме* 
сдами, земледѣліемъ и подобными имъ дѣлами, суть, по Платону, 
какія-то низшія преарѣнныя существа, назначенныя жцть ж 
трудиться для обезпеченія досуга и благосостоянія интелляген- 
ціи—образованныхъ людей. Фидософское ученіе Спинозы (+ 1677), 
какъ извѣстыо, проникнуто крайнимъ пантевстическммъ х&рак* 
тероиъ. Какъ умъ въ высшей степени послѣдовательный, Спи- 
вова не устрашился, вопреки многимъ представителямъ одного 
съ нилъ направленія, вывести всѣ норальныя слѣдствія изъ те* 
оретичесвихъ началъ своей ф и л о с о ф іи . По ученію Спинозы Бо- 
жество есть не иное что, какъ субстандія міра, имѣющая сво- 
иии аттрибутами или евойствами мышденіе и протяженіе. Все 
ироисходящее въ мірѣ есть лишь проявленіе единой субстанділ, 
воторая въ матеріальныхъ предвіетахъ является какъ протяже- 
ніе, а въ духовныхъ существахъ — какъ нышленіе, хотя то н 
другое неотдѣлимы другъ отъ друга. Міровая субстанція Спи- 
нозщ и постигается человѣвомъ въ этихъ двухъ аттрибутахъ. 
Человѣкъ и самъ — пе болѣе какъ проявленіе этой субстандіи. 
Такъ какъ мышленіе и протяжеыіе выражаютъ только разднч- 
нымъ обравомъ природу одной и той же субстанціи, то въ че* 
ловѣкѣ духъ не есть чтолибо отличное существенно отъ тѣла» 
Свобода и беземертіе не могутъ принадлежать человѣку. На- 
вболѣе свойственная человѣчесвому духу, состоящему въ пред- 
ставлеиіи, дѣятельность есть мыпценіе, Каково же нравственное 
ученіе Спиідозы? Дсброе и злое не еуть кавіе-либо разлнчные
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по существу своему иредметы, а только представдяются тако* 
выми людямъ. Добро и зло въ сущности одно и тоже съ нрав- 
етвенной точки зрѣнія. Есди в есть между ними различіе, то 
оно инаго рода. Добро то, что пріятно и полезно человѣку, а 
зло—непріятное и вредное. Коренное стремленіе чедовѣва завлю- 
чается въ стреяленіи къ самосохраненію. Быше этого стремле- 
иія человѣкъ ничего не хожетъ знать. Странно быдо бы вмѣ- 
иять одно въ засдугу чедовѣку, адругое—въ внну,въ преступ- 
леніе. Кагь нельзя дерево награждать за одно и карать за дру- 
гое, такъ недьзя зтого дѣлать н въ отношеніи къ человѣку. 
іЗысшаго совершенства человѣкъ достигаетъ тогда, когда онъ 
дѣлается способнымъ усматривать, что вся его дѣятельность 
есть только необходимость и что онъ — непроизвольный членъ 
веливой причннной цѣпи Отъ пантеистичеекаго міровоззрѣнія, 
столь посдѣдоватедьно лроведеннаго въ нравственной его частя* 
обратихся къ хатеріалистическоху. Нраветвенное ученіе взъ 
матеріалистыческяхъ умозрительыыхъ принциповъ со всей той 
ужас&ющей посдѣдоватедьяостью, какую мы видимъ у Спинозы, 
било выводимо многими мыслителями—матеріалистами 18 вѣва, 
нзъ которыхъ можно указать на Мандэвнля (f  1733) и Эльве- 
сіуса (+1789). Этотъпослѣдній,при£явъ основныя начала мате- 
ріалястическаго иіровозэрѣыія, выводящаго духовную живньиэъ 
хатеріальной основы, отрлдаюшаго духовный міръ съ его сво- 
бодою, высшвки идеальныви стремленіями в чаяніяѵи загробной 
жмзіш и ыа мѣсто Бога поставляющаго матерію и ея силы оъ 
дѣйству ющими во всемъ необходимыми катеріальнымя завонаміг, 
въ ыравственномъ отношеніи совершеино послѣдовательно ш во* 
креыно проповѣдывалъ слѣдующее: личвый ѳгопзиъ есть едия* 
ственный и вполнѣ законный двигатель и источывкъ всѣхъ чеяо- 
вѣчесвихъ помышденій, стревленій и дѣйствій. Добро и зло — 
ложыыя понятія въ томъвидѣ,въкакомъ понялали и пошшаютъ 
вхъ людн. Зло есть невыгодное и недающее наслаждеыія чело- 
вѣку, а  добро ыаоборотъ, выгодное и доставдяющее удоволь- 
ствіе. Никакого предпочтенія нЬ должно быть оказываемо выду- 
каннымъ духовиымъ пользаиъи наслажденіямъ предъ чувствен- 
ными. Человѣкъ ни за что не долженъ отвѣчать въ своей жизни. 
Каждый человѣкъ есть самъ для себя центръ, къ которому все 
остальяое въ мірѣ пусть относится какъ радіусы, будутъ ли •to
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блнжніе ижи предметы и существа природы. Новѣйшіе иатеріа- 
лжсты, начиная съ Фейербаха (f 1872), также болыпею частыо 
не останавливаются предъ крагіними иоральными выводами т ъ  
теоретическихъ умозрительныхъ началъ, хотя нѣкоторые непо- 
слѣдовательно и свіягчаютъ ихъ. Замѣчательно, что даже ф и л о - 
с о ф с к ія  теорія познанія неотразимо вліяютъ на характеръ ирав- 
етвенныхъ воззрѣній. Исторія дѣйствительно подтверждаетъ, 
что ф и л о с о ф с в о й  теоріи познанія завпситъ Ф и л о со Ф ск а я  же
доктряна этики^ *). Основатель свептичеокой ф и л о с о ф с к о й  шволы 
въ Греціи, современникъ Александра Македонскаго ( ж и л ъ  въ 4 в. 
до Рожд. Христ.), Пирронъ отрицалъ достовѣрностъ человѣче- 
скаго иознанія въ сущности на тѣхъ же основаніяхъ, на кавихъ 
дѣлаетъ это и Юмъ ( f  1776). Что такое вещисами по себѣ, не- 
зависимо отъ того, какими оыѣ намъ кажутся, мы не ѵоженъ 
эяать, учлли послѣдователи Пиррона. Мы чувствуемъ, что из- 
вѣстная вещь сладва или киеда, но не знаенъ, тавова ли она на 
самоцъ дѣлѣ. Это принѣнино ко всену, о чемъ эіы составдяемъ 
какія-ыибудь понятія и лредставденія. Даже понятія, возникаю- 
щія въ насъ независимо отъ чувственнаго воспріятія, могутъ 
быть вполнѣ обманчивыми: не даронъ же ониу разныхъ людей 
отоль равнообразны и противорѣчивы. Еслн же нигдѣ нѣтъ кри- 
терія истины, въ такомъ случаѣ мы должны, оъ одной сторожы, 
удерживаться отъ всявжхъ рѣшительныхъ сужденій, а, съ дру- 
гой, имѣть полную готовность принимать противоположныя на- 
жшмъ мнѣнія. Понятно, вакія, при такомъ взгдядѣ скептиковъ на 
харавтеръ нашего познанія, должны быть у нихъ оужденія 6 
нравственноиъ н безнравственномъ. Понятія о добромъ и зломъ, 
по ученію скептиковъ гречеснихъ, не заключаютъ въ себѣ чего- 
лнбо истиннаго. Люди согласились счит&ть одно добромъ, адру- 
гоѳ — зломъ, но это ве значитъ, чтобы они имѣли достаточныя 
ддя этого основанія. Еслибы высказывались и противоположныя 
воагрѣаія по вопроеу о суіцности добра и зла, то екептикъ не 
схазадъ бы, что тѣ или другія изъ нихъ несомнѣнно истинны: 
скептики греческіе не рѣшались чего-либо утверждать ватегори- 
чеехи. Отсюда правтическій идеалъ скептика состоитъ въ токъ, 
чтобы научиться свіотрѣть на все безразличво и отрѣшиться

в) „Русскій Вѣстникъ". Стр. 69, сентябрьсной кн. за 1877 г.
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отъ всѣхъ человѣчесвдгхъ интересовъ. Такимъ образомъ скепти- 
цизнъ въ отяошеніи къ достовѣрности познаяія приводитъ, кавъ 
къ неизбѣжному логическожу своему слѣдствію, въ разрушенію 
понятійо нравственномъ и безнравственномъ. Кантовскій взглядъ 
на нравственность не есть ли также прямой резуіьтагь eto 
теоріи познанія? Это очевидно сахо собого. Кантъ ошибочно 
вообразилъ, будто не существуетъ никакой возможпости увѣ- 
рнться въ бытіи Бога, если ве обратимся въ требованіямъ нрав- 
ственнаго чувства. Отсюда проистекаетъ его ученіе о незави- 
сямости нравственности отъ религіи, о достаточности одного 
нраветвеннаго чувства для руководства нравственною жизнью 
и т. д. Но есть ли какое-нибудь основаніе предпочитать въ дѣлѣ 
познанія нравственное чувство? Какимъ образомъ то, въ чемъ 
не въ состояніи убѣдить насъ разумъ, можетъ сдЬлать досто- 
вѣрныхъ для насъ нравственное чувство? Развѣ, руководясь имъ 
однимъ, человѣкъ ве въ состояніи приходить какъ разъ къ про* 
тпвоположнымъ предположеніямъ, чѣхъ какія построяетъ у Кан* 
та нравственное чувство? Развѣ это послѣднее н* можетъ нахо» 
диться подъ вліяяіями такого рода, которыя способны вести его 
не туда, куда слѣдуетъ? Неужели изъ того, что разумъ,—допу- 
стинъ это ,— ве въ состояніи вывести ивъ свойственныхъ ему 
ядей о Богѣ понятія о дѣйствительномъ, а не представляемонъ 
только бытіи Его, какъ-либо слѣдуетъ, что мы не имѣемъ воз- 
можности разумво убѣдиться въ бытіи Бога? Раиіональнымъ 
иутемъ—путемъ силлогизмовъ и умозаключеній мы не въ соето- 
яніи увѣрить себя даже въ бытіи видимыхъ предметовъ. Значятъ, 
ІЕавту слѣдовало бы искать въ чемъ-либо иномъ достовѣрности 
представленія о дѣйствительномъ бытіи Бога. Но, создавъ одно- 
стороввюю теорію познанія, Кантъ, разрушивъ религію, разру- 
шилъ и нравственпостъ. Въ саможъ дѣдѣ, почему же не призрачно 
н необманчиво все то, что Каитъ въ области нравственнаго уче- 
нія построяеть на основаніи нравственнаго сознанія? Итакъ, мы 
видимъ, что какъ въ религіозныхъ, такъи въ ф и л о с о ф с к и х ъ  міро- 
возврѣніяхъ нравственное ученіе вседѣло опредѣляется и услов- 
лнвается умозрительнымъ, служа пе болѣе, какъ логическимгь 
выводомъ изъ вего. Какъ ни распространено мнѣніе о незави- 
сжѵости теорій нравственяости отъ умозрительныхъ началъ, 
оно не болѣе какъ грубое заблужденіе и нежеланіе видѣть
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предметъ, во всѣхъ своихъ рѣзкихъ очертаніяхъ стоящШ передъ 
глазажи. Но, говорятъ, историчесвія данныя—не доказательство 
того, что нравственное ученіе и должно быть всегда вызодомъ 
изъ умозрительныхъ началъ. Кавъ ни несостоятельно таковое 
сужденіе объ историческихъ доказательствахъ этого неоспорв» 
хаго положенія, тѣмъ не менѣе не излншне показать и инымъ 
путемъ первостепенную важность для самаго нравственнаго 
ученія умозрительныхъ или теоретическихъ началъ.

Необходимо признать, что нравственное ученіе, являющееся 
не въ качествѣ вывода изъ представленій человѣва о бытіи 
абсолютномъ, о иірѣ, какъ цѣлонъ, его цѣли, о првродѣ и н&з- 
наченіи человѣка, не инѣетъ нивакого смысла и никакого обяза- 
тельнаго значенія для человѣва. Какой-либо предыетъ иыназы- 
ваемъ хорошимъ, когда видимъ, что онъ вполнѣ соотвѣтствуетъ 
своему назначенію. Но чтобы утверждать, что извѣстыый пред- 
нетъ дѣйствительно отвѣчаетъ своему назначенію, необходимо 
знать и самый предметъ, составивъ ясное и вѣрное предста- 
вденіе о природѣ его, устройствѣ и т. д., и его положеніе среди 
другихъ предметовъ, а равно опрсдѣленное отыошеніекъ нимъ, 
и наконецъ его назначеніе иди употребленіе. Безъ точнаго зна- 
нія всего этого мы не имѣемъ нивакой возможности судить о 
предметѣ, какъ хорошемъ или дурыомъ. Теперь спрашивается: 
можемъ ли мы предлагать человѣку тѣ или другія правила, ко- 
торынп бы онъ руководился въ своей жизни и дѣятедьности, и  
высказывать о его поведеніи одобрительныя или неодобритель- 
ныя сужденія, если мы рѣшительно не знаекъ, что такое чело- 
вѣкъ по евоему пронсхожденію или по своей природѣ, какое 
мѣсто заыимаетъ онъ во вселенной, кавое отношеніе его ко 
всему существующему и прежде всего къ высшему абсо- 
лютному бытііо, въ чемъ состоитъ его назначеніе или призваніе 
въ жизни? Уже одна аналогія требуетъ отвѣчать отрицательно 
на этотъ вопросъ: если нельзя судить о вавомъ бы то ни было 
предметѣ, какъ дурномъ или хорошемъ, и даже предъявлять въ  
отношеніи въ нему вавія-либо требованія, незнавши всего, отио- 
сящагосд въ нему, то какимъ же образомъ можно предішсывать 
человѣву правила касательно его жизнедѣятельности и проив- 
яосить о ней тѣ или другія, охуждающія или одобряющія, суж- 
денія, яе имѣя опредѣленныхъ, вполнѣ установившихся н неко-
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леблшцнхся понятія, отнооящяхся къ существу чедояѣка, его 
положенію въ иірѣ я т. д.? Аналогія же эта несомнѣнно пра- 
вильная и неоспоримая. Всякая теорія яревственности, есдя ова. 
не хочетъ бытіг дишенною смысла, проязводъыой и для человѣка 
нискодько необязательной, непремѣнно доджяа прихрѣііляться 
къпонатінмъ, выработаннымъ касательно высшаго безконечнаго- 
бытіа, ыіра, продехождеяія и пряроды чедовѣка, его положенія 
во вседенлой, отношенія ко всеиу существующему, начиная съ 
высшаго безконечнаго бытія, и спеціальнаго или особаго наз- 
наченія. Будучи отрѣшено отъ ѳтихъ понятій и не вытекая изъ 
нихъ, какъ строго догячесвій выводъ, нравоученіе не въ состо- 
яяія уетановить саиаго понятія о нравственномъ и безнрав- 
ственноиъ. Иыѣя въ виду человѣка, хы говоримъ: онъ посту- 
ігаетъ нравственно или безнравственно. Но почему же мы не 
вриѵѣняемъ такого рода сужденій, когда идетъ рѣчь напр. о • 
дурномъ зараженномъ воздухѣ, о дурной мостовой, гдѣмыспот- 
жнулись, о плохихъ креслахъ, воторыя подъ ыами развалились, 
и т. п. Имѣя въ виду человѣка, иы говоримъ: обяжать другяхъ* 
крастъ, грабять,—дурно, безнравственно. Но раэвѣ хы говоримъ: 
такое то жявотное, напр. ястребъ, волнъ, тигръ, поступаетъ 
безяравственно, когда видимъ, что оно не тодько обожаетъ дру- 
гяхъ жявотныхъ и отнимаетъ у нихъ наснльственно съ трудомъ 
м рискомъ добытую ими пшцу, ыо я убиваетъ или пожираетъ 
ихъ? Откуда же берется такая разность суіцествевная въ нашяхъ 
сужденіяхъ о человѣкѣ и другихъ предметахъ и существахъ 
природы? Очевидио, человѣкъ и другіе лредметы природы въ 
нашяхъ гдаэахъ являются совершенно н существеныо разднч- 
ныян. Представляя человѣка такимъ-то существомъ особаго 
рода, имѣющимъ особое происхожденіе и пряроду, занимающнмъ 
осо''ое мѣсто во вселенной, стояшимъ ко всему существующему 
въ особы хъ отношеніяхъ н имѣюішшъ особое назначеніе, ны к 
создаемъ особыя понятія о характерѣ его жизни я дѣятельностя
і  п р и д а га е м ъ  нхъ только къ человѣку. Пусть существенно нз- 
«ѣнятся в сѣ  укаваныаго рода понятія, относящіяся къ ученію о 
человѣкѣ, необходямо нзмѣыится и понятіе о харавтерѣ его 
хвзвя и дѣятельности, такъ что о поведеніи человѣка нельзя 
!*е будетъ говорить, какъ нравственномъ ядн бевнравствен- 
яомъ. Б езъ  обоснованія на понятіяхъ о происхожденіи я дри-
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родѣ человѣка, о его положеніи во вселенной, о его отношен^и 
во всему сущему и прежде всего къ безконечному абсолютному 
бытію, о его назначеніи—нельзя эначятъ построить ни одвого 
нравственнаго правила нли требованія въ отношенЛі въ чело- 
вѣку. Не было бы лн въ самохъ дѣлѣ странно, еслибы мытре- 
боваліі отъ пера, чтобы оно само писало, отъ стула, чтобы онъ 
переносплъ насъ въ хѣсто яашей службы, отъ чернаго хлѣба, 
чтобы онъ былъ по вкусу одинаковымъ съ канимъ-ннбудь изы- 
сканнымъ пирожныхъ, и т. д., тогда какъ вти предметы по сво- 
«му пропсхожденію, устройству и назначенію не должны и не 
могутъ выполнять такяхъ требовавій? Точво также странно го- 
ворить человѣку: такъ поступай, чтобы правило твоей дѣятель- 
ноети могло быть всеобщимъ закономъ для всѣхъ разумныхъ 
существъ, ыаходящихск въ тѣхъ же обстоятельствахъ; подчиняй 
яизшія влеченія и стремленія высшимъ; стремись постоянно къ 
совершенству; предпочитай общую пользу личной; оставайсй во 
всемъ вѣревъ своему человѣческому достоинству и т. д., какъ 
скоро эти разнообразныя правила не имѣютъ каждое своимъ 
иеточникомъ и Фундаментомъ вышеуказавныхъ понятій. Пова 
втого не сдѣлано, всѣ эти правила являются не болѣе—какъ 
пустымъ празднословіемъ, ни для одного человѣва не обязатель- 
нынъ. Ничего не стоило Канту сказатъ: „такъ постутгай, чтобы 
иравило твоей дѣятельности могло быть всеобщииъ эакономъ 
для всѣхъ разумныхъ существъ, находяіцихся въ тѣхъ же об- 
€т0ятельствахъа. Но на какомъ же основавіи(человѣкъ будетъ  
руководиться ииенно этихъ, а ве другимъ какимъ-либо прави- 
ломъ? Человѣку ивогда бываетъ весьма неудобно, чтобы осталь- 
яые лтодн руководствовались тѣмъ же ггравиломъ, какимъ о н ъ  
«амъ  ̂ руководствуется. Да и въ чевгъ же состоитъ сущ ность 
втого правила? Сущность его можно поставить въ томъ, ч т б  
противно понятію о нравственномъ и безнравственномъ, х о т я  
бы она н оправдывалась соображеніями объ обстоятельствахъ 
и условіяхъ, въ которыхъ могутъ находнться людн. Да и п о -  
чеяу мое правило должно быть законояъ для всѣхл лю дей? 
На всѣ эти вопросы можно отвѣчать не иначе, какъ у с т а -  
новнвши твердыя понятія о происхѳжденіи, прнродѣ и н а зн а ч е -  
яіи человѣка, а равно объ его отношеніяхъ ко всему сущ ему и 
прежде всего къ абсолютному бытію и о его положевіи во в с е -
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іенной. Пока же правило К а н т а  не будетъ обосяовано ыа всомъ 
этомъ, оно является простыхъ ыаборомъ сдовъ безъ всяяаго 
опредѣленнаго содержанія, которое выводится лхшь изъ указаы- 
яшъ понятій. Кавтъ, отказавши разуму въ. возможности нод- 
няться выше конечныхъ явленій и причинъ и постигать суідество
і  цѣли вещей, тѣм,ъ самымъ дипшлъ всякой осыовы и свою 
теорію нравственности. Неоспорлхо, прекрасно правило гдася- 
щее: тподчиняй нхашія влеченія я стремденія выешихъѵ\  Раз- 
граннченіе влеченій и етрехленій на низшія х высшія не 
есть ди пдодъ чхстѣйшаго лроизвола? Оно и есть таково, пока 
ве утверждено на понятів о тожъ,* чтб же самое высшее въ 
хірѣ, о природѣ чедовѣка, его отношеніи къ себѣ саможу н ко 
всеху сущему, начиная съ верховнаго бытія,ло назначенія его~ 
Ирі разграниченіи вдеченій и стремленій человѣка на ннзшія н 
высшія недьзя находкть твердой опоры даже во хнѣніи о&ь 
этомъ предметѣ ыаиболѣе развитыхъ дюдей. ІІочему же мы 
должны думать, что эти люди правы, а мы — нѣгь, не находя 
такого раздичія кежду вдеченіями и стремленіями нашей при- 
роды? Нѣть для насъ и основанія принихать за завонъ ддя 
себа хыінія едшшчныхъ и какихъ бы то ни быдо дюдей. Еслибы 
сказаля, что низшія влеченія и стрехленія нужно подчинять 
высшяиъ потоху, что такой образъ дѣйствій ведетъ ч ловѣка 
къ бодѣе счастдивой жизни, то и это не могло бы служить осно^ 
ваяіежъ для предпочтенія однкхъ сстественныхъ душевныхъ 
движеній другихъ. Если, по дичныкъ взглядахъ и склонностяхъ 
человѣка, онъ испытываетъ бодьше удоводьствіе тогда, когда 
еіѣдуетъ ннзшихъ своимъ вдеченіяхъ и стрехленіахъ, то зачѣхъ- 
*е онъ станетъ дѣйствовать иначе? Счастіе же всегда неѵзбѣж- 
но явдяется субъективнымъ: то, что дѣдаетъ одного человѣка 
сч&етливыиъ, ддя другаго хожетъ иыть даже неиріятныхъ; съ дру- 
гой сторояы, вѣдь я мысдь о счастіи, накъ цѣди человѣческо* 
ін з я п , доджна быть выведееа изъ ученія о чедовѣжѣ, его прц- 
родѣ и т. д. Есдибы человѣкъ призывался къ предпочтенію од- 
«шхъ вдеченій и стремленій передъ другими во кхя дохга, я  
тогда оетавадось бы яепонятныхъ, почеку чедовѣкъ долженъ- 
аовнноваться требованіяхъ додга, а не годасу потребноети въ 
пріятнохъ. К ъ  тоху же, раввѣ идея додга унавывастъ, какія 
вдеченія ж стрехленія въ чедовѣкѣ высшія и канія нившія? Са*
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■aя идея долга требуетъ выясненія ея происхождеыія и автори- 
тетяоста изъ началъ, лежащихъ внѣ ея. Преврасно правиіо: 
^стреагась постоянно къ большему и больяему совершенствуа. 
Но что же таное это совершенство н въ чемъ его нужно по- 
лагать? Совершенство иожно поставлять въ самыхъ разнород- 
ныхъ и даже противоположныхъ веіцахъ. Найдутся даже такіе 
людн, которые способны полагать совершенство въ нанлучшеѵъ 
обираніи ближнихъ, въ пріобрѣтеніи грокадной •ивичесвай силы, 
въ лихойдеерховой ѣздѣ, въ умѣньи^говорить всявій вздоръ въ те- 
ченіе нѣсколькихъ часовъ и т. д. Почему же человѣвъ долженъ 
поставлять свое с.овершенство не въ этомъ и подобномъ, а въ 
чемъ-нибудь иномъ? Скажутъ: увазателемъ истиннаго совер- 
игенства, котораго должны достигать люди, служатъ лучшія и 
благороднѣйшія стороны въ человѣнѣ. Но на накомъ основаніи 
жы будеиъ называть лучшимъ и благороднѣйшимъ одно, а дру- 
гое—худшимъ и менѣе благороднымъ? Для возможности дѣлать 
такія различія необходимы какое-либо ыѣрило, какой-либо кри- 
терій. Каковъ же будетъ нашъ критерій, если мы лишены над- 
лежащаго понятія о существѣ всесовершенномъ? Возводить же 
на степеяь этого критерія существующее эмпирически среди 
ограниченныхъ существъ, лишь назначенныхъ въ совершенству, 
но необладающихъ имъ, было бы неразумно. Да и почему че- 
ловѣкъ долженъ предпочитать стремленіе къ совершенству вся- 
кому другому стремленію? Скажутъ: это—законъ всего суще- 
ствующаго. Откуда же это извѣстно? Не изъ вонятій ля о вы - 
сочайшемъ бытіи, о мірѣ и существѣ человѣка? Но если такч», 
то и приходится строить нравственное учѳыіе на тѣхъилидру- 
гнхъ теоретическихъ началахъ. Харавтеръ ыравственнаго уче- 
нія и будеть таковъ, хановъ смыслъ и вакова оущыость э т и х ъ  
началъ. И нравило: предпочитай общую польву личной являетсн 
проиэвольнымъ, если оно не выводится изъ опредѣленныхъ в о з -  
зрѣній касательно причины, оущности и ~цѣли бытія вообщ е, 
слѣдовательно изъ опредѣленнаго теорѳтичеснаго ученія о п р и - 
родѣ человѣка, его положеніи въ мірѣ и назначеніи, На каиомгь 
въ самомъ дѣлѣ оонованіи человѣвъ сталъ бы предпочитать 
общую польву личиой, когда лятаыя выгоды и удоводьствія длгя 
иего ближе всего? Да и въ чеиъ вгужно полагать эту о б щ у ю  
польэу? Понятіе польвы весьма растяжямо, неоаредѣленно, б ев~
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содержательно, пока нс укажется, въ чемъ именно нужно по- 
ставіять ее. Да и въ какокъ отноіценіи доджна находитыя об- 
щая польза съ частными интересани и выгодами разныхъ лго- 
де#? Пока все это не уяснится и не опредѣлится на основаніи 
ученія объ общемъ порядкѣ міровой жизни, о началѣ и цѣли ея,
о пронсхожденіи человѣка, положеніи его въ мірѣ и назначеніи,

. до тѣхъ поръ я разсуждать нельзя о какомъ-нибудь значеніи 
для человѣка указаннаго правида, все содержаніе и воя сила 
ютораго берутся не изъ него самаго. Точно также, наконецъ, 
я правнло: ^оставайся во всемъ вѣренъ своему человѣческому 
достоинству* не имѣетъ смысла, будучи взято само по себѣ, внѣ 
органпческой связи съ ученіемъ о положеніи человѣка въ мірѣ, 
объ отношеніи его къ высшему бытію, о его природѣ и назна- 
чеяія. Если человѣкъ не есть особое, высшее,*непосредственное 
твореніе Божіе, созданное по образу и подобію Божіго, если по 
своей природѣ онъ ничѣѵъ не возвышается надъ остальной 
тварью, если онъ есть не иное что, какъ наиболѣеразвитоежи* 
вотное, въ  существенномъ ничѣмъ отъ нихъ не отличающееся, 
если его конечный жребій одинаковъ съ остальнымъ бытіемъ 
натуральнымъ, то на чемъ же, какъ не на воздухѣ будетъ дер- 
жаться требованіе въ отношеніи къ человѣку, чтобы онъ во 
веемъ оставался вѣренъ своему человѣческому достоинству? 
Очевидно, въ этомъ случаѣ не можетъ быть и рѣчи объ особомъ 
достопнствѣ человѣва, а слѣдовательно и какихъ-либо особыхъ 
требованіяхъ въ отношеніи къ нему. Бсли въ случаѣ низведе- 
иія человѣка на одну ступень съ животными можно eme чего- 
либо требовать отъ него, то развѣ того только, чтобы онъ во 
всемъ поступалъ сообразно съ своей животной природою хотя 
и высшаго вида. Но п въ этомъ случаѣ моральное правило въ 
отношеніи къ человѣку развѣ будетъ утверждаться на иномъ 
тежъ-либо, а ие на общемъ ученіи о природѣ, ея изначальновгь 
происхожденіи, положеніи въ ней человѣка и его назначеніи? 
Очевидно, ивой каной-нябудь, независимой отъ теоретическаго 
ученія, основы для этого правила быть не можетъ. Будь этою 
асновою хриетіанское умозрительное ученіе, іт тогда смыслъ 
самаго правила существеняо измѣнится й получитъ дѣйствйг- 
техъно обязательное зяаченіе для людей. Будвоно огорвано отъ 
всякой теоретячееной почвы, и оно дишается всякаго даже смысла
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и превращается въ дроизвольную мечту, яивакимъ образомъне 
могущую явиться для человѣческой воля въ качествѣ какой- 
либо нормы. Что говорено было относитедьно извѣстныхъ раз- 
смотрѣнныхъ здѣсь практическихъ лравидъ, то же самое вдодяѣ 
распространяется и ыа есѣ кавія бы то нибыло нравствевныя 
правила. Всѣ они могутъ создаваться и утверждаться только на 
какихъ-дябо теоретическихъ првыцппахъ, а безъ нихъ лишают- 
ся всяческаго реальнаго смысла. Изъ этого, въ качествѣ дадь- 
нѣйшаго неизбѣжнаго вывода, пронстекаетъ и слѣдующее: если 
человѣкъ совершенно лишенъ какихъ бы то ни было лредста- 
вленій о высочайшемъ бытід, о мірѣ и его цѣли, о прііродѣ и 
назначеніи человѣка, то для него дѣлается невозможною и нрав- 
ствениая жизвь. Въ саыомъ дѣдѣ, если всякая вравственная 
норма можетъ проистекать талько изъ этого рода представля- 
ній и на нихъ обосновываться, то каьимъ образомъ человѣкъ 
можетъ жить нравственной жизнью, если ддя него ничего до- 
добнаго рѣшительно ые существуетъ? Ему, кавъ д животнымъ, 
остаетея ждть какъ пришлосц какъ ведятъ обстоятедьетва,куда 
тяяутъ раздородныя влеченія, безъ всякой путеводной нитд, безъ 
всякаго самосознанія. Нравственная жизнь необходимо дреддо- 
лагаетъ сознаніе доложенія и назначенія человѣваво вселенной 
и рувоводство какой-дибо нормою, какимд-дибо нравственнымц 
дравидами. Пусть люди, невѣдающіе дпчего этого, совершаютъ 
и что-либо доброе, до это доброе будетъ въ такой же стедени 
чуждо нравственнаго характера, въ какой чужды его лостушш 
п дѣйствія животныхъ, хотя бы тоже добрые. Ые сдѣдуетъ лл изъ 
нсего этого, что вакое бы то ык быдо правственное учедіебез- 
условяо немысдимо въ качествѣ осмыслендой иразумдой дормы 
для человѣческой жизнедѣятедьяостл, а не капрлзной и произ- 
вольной Фантазіи, если ояо не дроястекаетъ, въ качествѣ доги- 
ческаго вывода, изъ какихъ-либо умозрительыыхъ донятій к  
представленій u на ддхъ де утверждается, вакъ на едпнствен- 
номъ своемъ основанід?

Итакъ, не тодько историческія даыыыя, ноиразумныя сообра- 
жедія непокодебино убѣждаютъ дасъ въ тоиъ, что всякая теорід 
нравственностд утверждается и должна утверждаться на умозри- 
тедьныхъ яреддосылкахъ. Какъ же дослѣ ѳтого реднгію можно 
цдлагать лравственномъ ея ученін или ѳтому послѣднелу



отдавать какое-либо преимущество предъ умозрительнымъ ея 
ученіемъ? Очевидно, это грубѣйшее заблужденіе, противорѣча- 
щее всявнмъ научнымъ Фактическимъ даннымъ и разумнымъ со- 
ображеніямъ. Эти послѣднія не только требуютъ признать за сущ- 
ность релжгіознаго иіи ФИлосоФскаго міровоззрѣнія умозритель- 
ные его приндипы или начала, но и приводятъ къ тому убѣжденію, 
что безъ нихъ дахе немыслимо самое понятіе о нравственномъ или 
безнравственномъ и не можетъ быть предъявлено человѣку ни- 
какое нравственное правило. А если столь б«8уодт>вііо важно 
зяаченіе умозрительныхъ началъ длч всякой теоріи нравствен- 
ности, то само уже собою разумѣется, что чѣмъ выше, истин- 
нѣе и глубже эти начала, тѣмъ выше, истиннѣе и глубже самая 
теорія нравственности, на^ нихъ Вутверждающаяся. Тѣ, кто 
вхѣетѣ съ Кантомъ высказываетъ свое глубокое благоЫвѣИе 
предъ христіанскимъ нравстьеігнымъ ученіемъ, прежде всего 
должны преклонитъся предъ догматическямъ христіанскижъ уче- 
віеиъ, какъ основаніеігь перваг^. Въ протявномъ случаѣ выхо- 
діітъ крайняя непослѣдовательность и безотчетность въігоніта- 
яін и одѣнкѣ христіанскаго міровоззрѣнія.
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Въ нашихъ предыдущихъ изслѣдованіяхъ о телеологической 
хдеѣ *) мы имѣли цѣдью обосновать и защитить отъ возраженій 
матеріализма мысль о разумности илд что тоже—цѣдесообраз- 
ности природы. Этою мыслію, твердо коренящеюса въ необходи- 
кыхъ теоретическихъ требов^ніяхъ разуѵа и вполнѣ оправды- 
ваемою эмпирнческими наблюденіями, повидимому могли бы быть 
удовлетворены интересы какъ ф и л о с о ф іи , такъ и религіи. Въ 
виду столь сильныхъ пререканій между ФилосоФІею и естествен- 
ными науками по вопросу о такъ-называемыхъ конечныхъ при- 
чинахъ, ф и л о с о ф ія , стремящаяся повсюду находить мысль, идего, 
разумъ, казалось—могла бы по отношенію къ природѣ удовле- 
твориться тѣмъ общвмъ результатомъ, что и міръ Физическій, — 
это столь противуположное духу и разуму и называемое не- 
разумнымъ бытіе,—не составляетъ однакоже исключенія въ о б - 
щемъ дарствѣ разуиности, но не смотря не механизиъ и необ- 
ходимость своихъ явленій носитъ насебѣ ясыые слѣды ыіропра- 
вящей мысли. Остановившись на этомъ общемъ выводѣ, ф и л о -  

с о ф ія  дальнѣйшее дѣло положительнаго опредѣлснія телеологи- 
ческихъ отношеній, связуюшихъ въ одно стройное дѣлое р а зн о - 
образіе иіровыхъ явленій, ыогла бы передать вполнѣ н е за р а -  
женному иредразсудкомъ матеріализма естествознанію. Т а к о е  
самоограниченіе ф и л о с о ф іи  в ъ  телеологическоиъ ученіи о п р и >  
родѣ общиѵъ признаніемъ ея дѣлесообразности, повидимому 
тѣмъ болѣе умѣстно, что этого признанія вполнѣ достаточно m

*) „Прав. Обозр.а 1877 г. январь, мартъ, сентябрь: Телеологическая 
■ матеріалнзмъ.
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ця  обоснованія той важной уже не для *илосо*іи только, ыо н 
дід религіи истнны, хоторая является дальнѣйшимъ результа- 
томъ ученія о цѣлесообразности міра,—мы разумѣемъ истину 
бытія Божія, въ какой мѣрѣ она вытекаетъ нзъ телеологическаго 
воззрѣнія на природу, необходимо требующаго ддя окончатель- 
'наго объясыенія разумныхъ явленій высочайше разумной, вер- 
ховяой причины.

Но на самомъ дѣлѣ, ф и д о с о ф ія , какъ показываетъ ея исторія, 
нжжогда не согдашадась на подобыое самоограниченіе и не до- 
волъствовалась однимъ общимъ признаніемъ дѣлееообразности 
ирироды, хотя и достаточнымъ ддя того, чтобы сдужить твер- 
дынъ «ундаментомъ ддя тедеологическаго доказательства бытія 
Божія. Она старадась не о томъ только, чтобы доказать и от- 
стоять противъ матеріадизма мысдь о существованіи дѣдей въ 
пріродѣ, но и положитедьно опредѣлить, въ чемъ именно заклю- 
чается ея цѣдь и назначеніе

Такъ, уже отедъ научнаго естествознанія, Арнетотель, не огра- 
ннчился тѣмъ, что теоретически выяснидъ идею цѣди въ отличіи 
ея отъ другихъ сходныхъ категорическихъ понятій, но и ста- 
радся представить реальное раскрытіе ея въ различныхъ обла- 
стяхъ природы, при чемъ первый коснулся и вопроса о посдѣднсй 
дѣля природы. Путемъ не только теоретическихъ умозаключеній 
но и набдюденій надъ законами и Формами послѣдовательнаго 
развитія органической жизни на землѣ, онъ пришедъ въ убѣж- 
дешю, что посдѣдняя цѣль существованія природы есть чедовѣкъ. 
Доказательствомъ этой мысли сдужитъ уже то, что все въ мірѣ 
принаровлено къ потребностямъ чедовѣка и къ удовлетворенію 
его нуждъ. Наблюденіе же надъ постепеннымъ развитіемъ орга- 
нической жизни повазываетъ, что чедовѣкъ, по устройству сво- 
его организма, есть самое совершенное изъ земныхъ существъ, 
къ произведенію котораго природа стремидась постепенно по 
лѣствицѣ различныхъ несовершенныхъ органическихъ Формъ. 
Всѣ эти Формы суть только не вподнѣ достигшія цѣли попытки 
произвести человѣка; животныя,—это недокоиченный чедовѣкъ *). 
Есдибы природѣ удадось тотчасъ же прш еакожъ яач&жѣ оеи- 
дить матерію и возобдадать ею, то оиа тотчасъ *е и достигжа

*) D e p a r t .  anirn. IV. X.
13*
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бы своей цѣли,-созданія человѣка; но въ слѣдствіе Ьависиѵгісти 
отъ матеріи, она точно такъ же, к&къ и искусство, можетъ itpo- 
извести лучшее не иначе,' какъ посіѣ долгаго упражненія; Ьо- 
сему прежде чѣѵъ достигнуть цѣли, она сдѣлаха извѣстное чи- 
сло напрасиыхъ попытоігь и пропзвела менѣе совершенные 
организмы *).

Послѣ Аристотеля- съ оеибенною ясностію и силою иыоль о 
человѣкѣ, какъ послѣдней цѣли природы проводится у стоиковъ. 
По ихъ учеиію вся вселенная представляеть собою строЙпую 
систему цѣлеЙ, въ которой низшее и менѣе совершенное слу- 
житъ для высшаго и болѣе совершеннаге. ^Каждое существо 
создано ради другаго; злаки и плоды земные ради живыхъ су- 
ществъ; животныя для человѣка, какъ ыапр. лошадь для ѣзды, 
волъ для того, чтобы пахать землю, собака для охоты и стражи, 
а самъ человѣкъ для того, чтобы созерцать вѣчный порядокъ 
міра и подражать емуа 4). Неодушевленные предметы природы 
иогутъ существовать только для тѣхъ#кто обладаетъ разумомъ 
^Какъ Аѳины и Лакедемонъ мы должны прпзнавать существую- 
щиии ради Аѳинянъ и Лакедемонянъ, и все, что ни находится въ 
этихъ городахъ, справедливо счптаетея принадлежащпмъ людямъ 
въ нихъ живущимъ, такъ п вее, что ни есть въ мірѣ, должно 
считаться созданнымъ для боговъ и людейа s).

Мысль о человѣкѣ, какъ о вѣнцѣ и послѣдней цѣли твореніа, 
предноеившаяся уму языческпхъ ф и л о с о ф о в ъ , с ъ  особенною яс- 
ностію и силою выступила въ религіозномъ сознаніп міра хри- 
стіанскаго. Ни одна языческая релпгія не ставила человѣка по 
отношенію къ природѣ такъ высоко, какъ религія христіансная. 
Это высокое положеніе человѣка со всею ясностію указано уже 
на первыхъ страницахъ библейскаго бытописанія, гдѣ вся при- 
рода, кавъ неорганичесвая такъ органическая, поставляется вть 
служебное отношеніе къ человѣку, а самъ онъ являетея главою 
и обладателемъ ея •).

*) De coel. 1, 4. Dfe gener, anim. 11. 6. Phye. 11, 8.
4) Храшпшъ. y Цяцеравв de nat. Deer» 1, 2. cap. 14.

De nat. deofc, 1. 2, въ жонцѣ.
*) Быт. 1. 26. IIc. 8, 6—9. Согласно съ откровенныѵъ ученіемъ ■ отцы 

церкви привнаютъ чедовѣка послѣднею цѣлью природы. Такъ напр. св. Аак- 
вросій говоритъ: „по достоинству человѣкъ явился послѣднимъ. какъ цѣжа*
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Осцованнаа на божественномъ Откровеніи, подтверждаемаа 
авторвтетоиъ Аристотеля мьісль о человѣкѣ, какъ послѣдней 
цѣіи природы, не встрѣчала пререканій и возраженій до самаго 
начала е о в о й  ф и л о с о ф іи  в ъ  лидф Бакона и Дека^та. Но тотъ и 
другой родоначальяики ѳтой ф и д о с о ф іи  отнеслись кт>, нейкрайне 
неб-іагодріятно, какъивообще ко всякаго рода телеологическимъ 
црслѣдованіямъ. Причиною этого была впрочемъ не стольво са- 
каа идея цѣлесообразности (какъ Денартъ, такъ u Баконъ въ 
принцядѣ признавали ея истину и значеніе;, сколько поверх- 
ностныя u неудачныя попытки полождтельыаго опредѣленія дѣ- 
лрй прнроды, внѣ области точнаго наблюденія іі опыта. При 
явной несострятельности этихъ полытонъ, какъ Бакону, такъ и 
Декарту казалось лучшимъ и болѣе безопаснымъ совершенно вы: 
щочить телеологическія изслѣдованія ігаъ области науки. Баконъ 
ссыладсяприэтомъ гіа безплодыость и безполезность подобн^горо- 
да изсдѣдованій для точнаго познаыія природы, Декарт^—н^непо- 
стижимость для человѣческагоразума дѣдей,которыяБогь предпо- 
ложядъ Себѣ при твореніл міра. Мысль, что міръ существуегь 
дія человѣка, казалось ему невѣроятною. ^Хотя мы должны при- 
ад^ва,ть благочегтирымз», говоригь онъ, и въ нравственномъ от- 
дашеніи очень хорошпмъ мнѣніе, что Богъ сотворилъ всѣвещи 
ддя насъ, тѣмъ не менѣе совершевно невѣроятно, чтобы всѣ 
преднеты были созданц для чедовфка такъ, чтобы Богъ лри 
созданіи ихъ не имѣлъ уже никакой иной дѣди<ѵ; иотому 4TQ, 

нѣтъ нпкавого сомпѣнія, что въ мірѣ и теперь существуетъ д 
црежде существовадо и затѣмъ изчезло безконечное м.ножество 
вещей, которыхъ ыикакой человѣкъ не видалъ и не знадъ, и кото,- 
рыя поэтому не могди служить ему ни для какого употребленія 7),а

ирнроды. созданяый для правды. чгобы быть провоавѣетнігкомъ прввдіі мея#у 
прочнми жнвотными...: справедливо онъ явился послѣднимъ, какъ вѣнедъ вевѵо 
творенія, к ак ъ  причина міра, для которой создано все (Epist. XL1II. in Patr. 
Care. c o m p l, T. XVI. p. 1133—33.) „Если человѣкъ, говоритъ Григорій Бо- 
гословъ, явился въ хіръ послѣднимъ, почтенный Бохіимъ рукотвореніѳмъ и 
образомъ, то  сіе ни мало не удцвигельно; нбо для него, какъ для царя надде- 
жало приготовить царскую обитель, и иотомъ уже ввестѵ въ нее царя въ со- 
провожденіи всѣхъ тварейа (Твор. ев. отц. IV, 141). Ту же мысль о назна- 
ченін природы  выражаютъ св. Григорій НисскіЙ и бл. Ѳеодоритъ. (Ьогдсл. 
Мажарія 151 , 152, T. II).

*) Р г іп г . d e  la Philos. 1П. 3.
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Такой же неблагопріятный взглядъ на ученіе о человѣкѣ, к&къ 
лослѣдней дѣди природы, находимъ у Лейбница и у многигь 
другихъ ФИЛОСОФвВЪ *).

Есди даже т&кіе рѣшительные защитники телеологической идея, 
какъ Лейбннцъ, затруднялись допустить это ученіе, то понятно 
и естественно, какъ должны быди отнестись къ нешу отрицав- 
шіе эту идею. Формудируя это ученіе въ такомъ видѣ: „міръ 
созданъ ддя бдага чедовѣкаа, энциклопедисты особенно любвлк 
ставить его мишенью ддя свонхъ остроумныхъ, и, какъ казадось 
имъ, непобѣдимыхъ возраженій. Современный матеріадизігь ча» 
сто съ торжествомъ указываетъ на то, что отврытія новѣйшаго 
естествовнанія окончательно убиди такъ-называемуго иѵъ гео- 
центрическую и антропоцентрическуго религіозную доктрину,пс 
которой вемля поставлялась центромъ мірозданія, а человѣкъ 
вѣвдемъ и послѣднею цѣлыо его. Хотя между ученіемъ о цвн- 
тральноотв земли и ученіемъ о человѣкѣ, какъ высшей дѣли при- 
роды, нѣтъ, вакъ увидимъ, някакой существенной и необходимо£ 
связи, тѣмъ ые менѣе какъ возраженія матеріалистическаго есте- 
ствознанія, такъ и неблагопріятныя для этого ученія мнѣнія 
многихъ авторитетныхъ ф и л о с о ф о в ъ , чуждыхъ матеріализма, не 
оетались безъ вдіянія на постановку и рѣшеніе вопроса о цѣлнг 
природы даже въ рядахъ мыслитолей, признающихъ истину те- 
леодогнчеекаго воззрѣнія. Это вліяніе отразилось у однихъ въ  
«акомъ-то неопредѣленномъ и нерѣшительноиъ отношеніи къ 
вопросу о дѣйствительной цѣлн природы •); у другихъ сакый 
этотъ вопросъ обходится и игнорируется; у ивгыхъ навонедъ 
онъ сдивается съ болѣе общимъ вопросомъ объ абсолютной цѣли 
творенія и изчезаетъ въ неыъ, не смотря на то, что такое нлѵ 
иаое рѣшеніе послѣдняго не устраняетъ еще и не р ѣ таетъ  
перваго|0).

•) Отзывы объ этомъ ученіи Спинозы, Монтэня, БюФФОна и др. см. у  
Janet въ ero Causes finales. 1876. p. 272 и слѣд.

*) Сюда кожно отнести ■ автора зажѣчательнаго и обширваго новѣйшаго 
сочнненія о конечныхъ причинахъ, Жанэ. (Causes finales, 1876. Ср. стр . 
270—280 и стр. 736 м слѣд.

МетаФизнческій вопросъ объ абсолютной цѣли творенія не тожественз» 
съ вопросомъ о высшеЙ цѣли природы Фивической. Первый обвихаетъ собоИ 
всю совокупность сотвореннаго бытія, какъ природу такъ и міръ духоввый^
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Въ ввду столь поввдижоху неблагопріятвыхъ условій для по- 
іожжтеіьваго рѣшенія вопроса о цѣли существованія пряроды, 
иеужелв жы должны магодушно отказаться отъ него и ограяж- 
чіться общимъ признаніемъ цѣдесообраэвостж жіра, вепытаясь 
дать себѣ отчета, въ чемъ нменно состоитъ она? Въ частяостж* 
неужели древняя п освященная авторитетожъ религіи жысль о 
высокомъ положеніи человѣва во вселенной ж о схужебно-подчв- 
невножъ отношеніж въ нежу првроды должна быть оставлежа, 
кагъ отжившая свое врежя и окончательно устраненная вовѣй* 
шижъ естествознаніежъ?

9то недоумѣніе кажется тѣжъ болѣе дозволительныжъ, что 
сажо право ж способность ф и л о с о ф іи  возбуждать ж рѣшать 
вооросъ о цѣли природы иногда оспоржвается не тольво анта- 
говвстажи телеологичесвой идеи, но и сажыжж защитниважв «я, 
н притомъ не тольво въ кругу естествоиспытателей, но ж *и-
ЛОСОФОВЪ.

Современное естествознаніе, ревниво оберегающее свои исклю 
чятельныя права яаучнаго изслѣдованія пржроды, вообще не- 
благоскдонно отноеится ко всяваго рода попытважъ фяіософсхаго 
рѣшевія вопросовъ, касающихся природы. Въ вжду дѣйствителъ- 
во веудачныхъ попытовъ раціональной ф и л о с о ф іи  пряроды, 
особеяно въ идеалистическихъ систехахъ, часто высказываются 
яареканія ва ф и л о с о ф ію , ч т о  она привжжаясь разсуждать о прж- 
родѣ ферется не за свое дѣло и вжѣсто истиннаго, основанваго

выетавляя его философія, приэнающая бытіе личнаго и отдѣльнаго отъ жіра 
Творца (теистнческая), старается выяснить отношеніе его къ творевію, жажъ 
евободному ажту его воли. ТакоЙ вопросъ дешібѣжно вознижаегъ, жажъ ежоро 
жіръ, вопрежи ж ш т н о т е е к о к у  представленію, прш аетея яе веобходжхнкъ 
еамообварухеніехъ абсолютпаго, но овободшмъ дѣйствіежъ ero воля*, тажо* 
дѣйствіе должно, какъ дѣйствіе разумное, имѣть цѣль. Но отъ абсолютяой 
цѣли творен ія жетаФизика отличаетъ относительныя цѣли существованія какъ 
міра фязнческаго такъ и духовнаго. Какъ въ ученіи объ абсолютной цѣлж 
жіръ разсматривается въ его отношенія къ Божеству, какъ своей не толькб 
вроявводящвй но в поелѣднеі жожечвой прігчижЬ, такъ въ учѳніж объ «*жо* 
«ятехьной цѣли природа и міръ духовный (чаотнѣе, — человѣкъ) разсматрд- 
ваются в ъ  шхъ взаихнохъ телеологическомъ отношеніи. Въ такомъ отношеаіж 
жожво различать два хомента: отвошеыіе природы жъ человѣку в телеологи- 
чеежое дѣйствіе человѣка ва природу, въ вастоящемъ взслѣдоваяіи жы обра- 
Щкешъ вннм авіе лжшь ва первый жожевтъ.
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на наблюденіи и опытѣ, ттри помощи индуктивнаго метода, по- 
знанія природы, даетъ только гипотетическія, если не Фантасти- 
ческія объясненія. Такого рода Фантастическія объясненія осо- 
бенно обильны были въ области телеологическаго изслѣдованія 
природы, и онн-то главнымъ образомъ отвратили естествозна- 
ніе отъ вѣрнаго самаго по себѣ, но дискредитированнаго неумѣ- 
лыми защитниками, телеологическаго воззрѣнія на природу.
# Но здѣсь необходимо провести точную границу между естес- 
твенно-научнымъ и  ф и л о с о ф с е и и ъ  изслѣдованіемъ вопросовъте* 
леологическаго характера.

Еслибы ф и л о с о ф ія  природы поставляла себѣ задачею разсу- 
ждать о конкретныхъ дѣляхъ и назначеніи тѣхъ или другихъ 
отдѣльныхъ предметовъ и явленій природы, то мы должны бы 
соз'наться, что ойа, если хочетъ ограничиться здѣсь свонмъ ме- 
тодомъ и своими средствами познанія, беретъ на себя непринадле- 
жащій ей и неблагодарный трудъ. Установленіе конкретныхъ 
телеологнческихъ связей, какъ въ составѣ отдѣльныхъ частей 
органическаго напр. индивидуума, такъ и въ отношеніяхъ раз- 
личныхъ предметовъ и явленій природы между собою и съ цѣ- 
лы&іъ етроемъ міра, невозможно безъ помощи естествознанія. 
Чтобы рѣшить вопросъ, для кавой дѣли существуетъ такой или 
иноіІ органъ въ организмѣ, какое Физіологическое назначеніе его, 
очевидно недостаточно одного философскаго метода и одной об- 
щей идеи цѣлесообразности органяческаго цѣлаго; для 'этого 
нужны эмпирическія наблюденія. Поэтому, чтп касаетсядо опре- 
дѣленія конкретныхъ цѣлей природы, то ф и л о с о ф ія  вправѣ от- 
странить отъ себя эту задачу. Въ тѣхъ случаяхъ, когда такое 
опредѣленіе необходимо в ъ . ней для наглядваго объясненія и под- 
Фвержденія общей идеи цѣлесообразности, она вправѣ прибѣгать 
къ указаніяігь естественныхъ наукъ и заимствовать изъ нихъ 
нужныя для разъясненія ея теоретическихъ положеній данныя 
рды^га. На основаніи этихъ данныхъ ф и л о с о ф ія  можетъ конечно 
дѣд&ть и болѣе широкія обобщѳнія и выводить заключенія каса- 
мльно сущности и строя міра вообще,—но во всякомъ случаѣ 
первое слово о конкретныхъ дѣляхъ принадлежитъ естествозна- 
нію, а не ф и л о с о ф іи .

Но если ф и л о с о ф ія  не въ правѣ и не въ силахъ самостоятель- 
но рѣшать воггросы о цѣляхъ конкретныхъ предметовъ и явле-
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ній игряроды, то неяьзя того se  сжааатъ о вопросѣ к*с*яицаяся 
цѣхя я н&значвнія природы вообще. Самая общнмть ■ отые- 
ченноггь этого вопроса указываетъ уже на ту обітсть тан ія , 
гдѣ онъ долженъ нскать свмго рѣшенія. Ѳмтрнческія t i y n  
при равдробленногтн я разрозяенности йреджетовъ сыяхъ п* 
слѣдовавій не могуть дать наѵь окончательмаго н яоляаго пр**~ 
ставлеяія о мгрѣ, кагь о цЪхокъ, не могутъ устаноінть общагог 
мгросозерцаша, а тольжо съ точкш зрѣвія этого общагск, потому 
оилосоФскаго, міросозерцанія и можегь быть рѣшент» вояросъ о 
яослѣдней дѣяи прнроды. Саішй мѳтодъ естествеявыгъ яаук* 
вовсе непригоденъ для такого рѣшвяія. Прн яомощя яндуктяв- 
наго хетода мы могли бы достовѣрно рѣіють вопроеъ объ об- 
щей дѣлн прнроды вътомъ іяш і случаѣ, еслн бы нрсдварнтельво 
изучили и дознали вполнѣ цѣлп всѣхъ частныхъ пред*етовъ ш 
явленій. Но не говоря о существующихъ гром&дяыхъ пробѣлахъ 
въ эяпирическіпсъ наукахъ въ ѳтояъ отяошеніи, саное вігао*- 
ееніе такого требованія въ внду безкояечнаго разнообразія ші- 
ровыхъ предметовъ н явленій, кагь въ пространетвѣ, тамъ я  во 
времени, представляеття вевовможнымъ. Для полнаго поэнодія 
ирироды^ дозволяюідаго рѣшятельное и достовѣрйое нядукт*в« 
вое заключеніе о ея цѣхи, потребовахось бы безкоябчноѳ врвяя. 
Но если вопрогь о посдѣдяей дѣли природы не ѵожегь быть 
рѣшоть эмшгрическинъ путеяъ, еели саяое рѣшеяіе ѳтэго во- 
проса безраздичяо для ближайшихъ цѣлей естествознанія н нв 
представлясггь для нег'> яеттосредственнаго и жяваго иятерееа, 
то никакъ нельзя ск -зать того же о ф и л о с о ф ія .  Философія, вакъ 
яаука, я е  иожетъ прязнать себя удовлетворенною одяяігь 
щиМъ привнанівм* цѣдосообравности пряроды; при этояъ пря* 
Знанія невольно возбуждается дальнѣйшій вопросъ: въ чемъ же 
выепио ©остли*ъ она? Безъ отвѣта на зтотъ вопроеъ ф я л о с о ф - 

ское ученіе о телеологіпгеокой ядеѣ осталось бы неполныяъ я 
яезаконченяымъ. ІІритомъ же вопросъ этотъ ияѣетъ нв одинъ 
тоігько теоретяческій интересъ: съ такнмъ ялс иньпгь рѣшеніеяъ 
его соедігняется не только установленіе правилълаго возврѣнія 
на природу, но и отчастн опредѣленіе .нашихъ отношеній къ 
ней н къ  самому верховноиу Виновнцку ея.

Но если  естествонсоытатели нногда оопоривали у ф и л о с о ^ іи  

право р ѣ ш е н і я  вопроса о  цѣли природы, то и среди Ф Н іо с о Ф б в ъ
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бы д выептеи, жоторые отржцалм самую возжожяость тажого 
рѣімвія: жы жѵѣевъ въ внду Дскарта. Онъ вообще устранлегь 
m  ш о е о * іі всѣ телеологвяесвіе вопросы,—касаются дж ожж 
чаетжыхъ жвлевій цѣлесообразностж въ жірѣ ижж общей цѣли 
пржродк,—подъ предлогомъ жхъ непостжжжжоетж. ^Мы постоянно 
должны жжѣта въ вжду, говоржтъ онъ, что способностж нашего 
ума очевь ограяичены ж„ что поѳтому жы не должны ивѣть 
сджшкомъ тщеславяое жвѣвіе о еажжхъ себѣ, ш жы впадаемъ въ 
эту ошжбку, вавъ сжоро раздѣляежъ убѣжденіе, что Богъ для 
вдшего толь*о употребленія сотворилъ всѣ вещв ж жавъ своро 
жмѣежъ притязаніе познавать сялою нашего ужа цѣли, для кото- 
рыхъ Онъ жхъ сотворвлъ* Тавое пржтязаніе отврывать „непро- 
внцаежыя цѣди Божестваа Декартъ нааываетъ ^безразсудною 
дерзостью~ и).

Вотъ кавое зажѣчаніе сдѣладъ протжвъ этогомнѣвія критжкъ 
Декартовой системы, эжішрикъ ж возобновител атонжстичеевой 
снетемы Гасеенди. „Вы гопорите, что важъ кажется безразсуд- 
жыжъ взысвжвать и стараться проішкнуть непронждаежыя жа- 
жѣренія Божіи. Это вонечно справедливо, есдж вы нажѣрены 
равсуждать о цѣляхъ, которыа Богъ хотѣлъ сдѣлать сокровен- 
выжв или взысканіе которыхъ Онъ запретжлъ нажъ; жо это ни- 
скохьбо не можетъ касаться тѣхъ цѣлей, кеж онъ выставжлъ на. 
вндъ всежу міру, такъ что онл открываются. безъ болыпаго 
труда и которыя, крожѣ того, тавого рода, что жзъясненіе ихт^ 
схужитъ къ величайшежу прославленію Богаа **). Съ этижъ з а -  
жѣчаніемъ Гассенди нельэя не согласиться. Мнѣніе Деварта 
неяостижижости цѣлей нрвроды жогло бы ижѣть сжыслъ вгъ. 
тожъ только случаѣ, еслнбы дѣйетвительно прврода въ свожхгь 
явленіяхъ не представдяла иикажѵхъ слѣдовъ цѣлесообразності* 
и жы произвольно влагали бы въ нее дѣли ва оевованіж однихъ 
соображеній разужа. Но кавъ cifopo држрода въ безчжслевножъ 
жножествѣ своихъ провзведеній ясно указываетъ на цѣлесооб- 
разное вхъ устройство, то въ вжду очевждныхъ «актовъ с<м - 
латьея на отвлеченное понятіе непостижжжостжнажѣреній Творца.

и) Prine, de Philos. ІП, 2 cp. Medit. IV, $ 5.
u) Слова Гвссвнди у Варяи въ ero: Examen de la Critique du Ju g e m e n t. 

1860 v. p. 233.



въ высшейстепени странно. Въ ф и л о с о ф іи  менѣе, чѣиъ въ яакой- 
либо другой йаукѣ, позволмтеіьно влоупетребжть понятіежъ 
непостижішостй н подъ ващитою этого понятія уклонятьсн отъ 
рѣшенія важныхг для вея вопросовъ и тѣмъ ѳотанавливать 
свободное движеніе ума въ какой бы тб ии было ея облает*. 
Декарта ковечво привелн къ этожу мнѣнію опыты ыеудивлетво- 
рителъныхъ телеологичесігахъ объяоненій въ предшествующей 
еяу «ияософіи, особенно въ отношеігіи къ ооредѣленію епедіаль- 
ныгь дѣлей различныхъ предветовъ. Яо откавываться отъ рѣ~ 
шенія данваго вопроеа ва основавіи чаетяыхъ неудачъ въ рѣ~ 
шеніи его было по крайней мѣрѣ преждевременво. Притомъ ж© 
общее ФилосоФское рѣшеніе воііроса о цѣли пряроды ве свявы- 
вается необходимо съ полнымъ и обстоятельныш» рѣшеніемъ 
вопросовъ о частныхъ дѣляхъ едттчвыхъ предметовъ; мыно- 
жегь ва основайш вэвѣстныхъ качествъ и свойствъ предмета 
вѣрно судитъ о его назначеніи и ве вная подробноетей и част- 
ностей его уетройства; такъ вапр. по дѣйствію и употрѳблеиію 
машины жы можеігь правилъво судвть о ея дѣли, не зная вовсе 
точныкъ научнымъ способоиъ подробностей ея многооложнаго 
■ехавяэжа |#>

Есдн теперь вопросъ о оазначеніи првроды есть по существу 
своему вопросъ ф и л о с о ф с к ій  и  еслв ф и л о с о ф ію  при попыткахъ 
рѣшить его не должна остававлЬвать пр^дзанятая мысль о его
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п) ІІозволяеыъ себѣ привести здѣсь удачное, яаправленное противъ Декар- 
та, сравненіе прияадлежащее одножу нзъ учениковъ Ньютона, извѣстному 
•взпгу Бойло  (Robert Воуіе). „Предположнте, что крестьянилъ вошедшя въ 
еадъ ш ого<нкбудь извѣстнаго жатеѵатяжа встрѣтялъ тамъ одм ъ яза> тѣхъ 
любооытныхъ гяомовичесжшхъ инструментовъ, жоторые указываюгь полояе* 
шіе солвца в ъ  зодіакѣ, его уклонеаіе отъ экватора, девь хѣсяца, продолженіе 
днж, восходъ солнца и т. под.;Безъ сомнѣвія съ его стороны было бы очень 
дерзжлжъ притязаніежъ не зная нн хатехатнжн, ни нахѣреній художниха счж- 
тать еебя способнынъ отжрыть ѳсѣ цѣли, для которыхъ устроежа эта столъ 
любопытяая машіша. Но жогда онъ вамѣчаѳтъ, что въ ней еегь чаоояая стрѣл-
*а, лжвіи и  джФры чаеовъ, жогда онъ вжднтъ, что тѣнь втой стрѣлкж послѣ- 
доатедыіо обовначаетъ чаоы дня, что здѣсь есть все, что составляетъ при- 
аадлежность солнечныхъ чаеоьъ, то онъ безъ всявой пустой притязательности 
гь правѣ в ѣ р н о  зажлючать, что этотъ инстружентъ, жажовы бы ня быля его 
чаегиыя ц ѣ л и  я улотребленія, предназначенъ яесожвѣнно для узнанія време- 
eie. J a n e t,  L e e  Саовев finales, 1в76. p. 260.
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яеразрѣдіямостн, то очеаядно, что за отсутствіеяъ яныхъ скоіь- 
ша-янбудь серьезныхъ отвѣтовъ на него ны доджяы сяова обра- 
титься жъ древней, стодьво же релягіозяой кажъ л  • ялософсжой 
мыслн, что человѣяъ есть цѣдь существоваяія пряроды. По на- 
ш м у  мнѣаію эт& мнель есгь необходяжое слѣдствіе послѣдова-. 
тельяо проведеннаго тедеологячессаго воззрѣнія яа црхроду, каг» 
сяоро оно не хочетъ останавдиватьсд на ваідорогѣ н ве боятся 
ядтн до посдѣдняхъ рвзультатовъ. Что же касается до массы воз- 
раженій ш мдоумѣні&, овружающяхъ эту жысль, то «ш лоста- 
раемея поіааать, что онѣ не тагь страш ш , яаігь кажутся, и по 
бадьшей чаоти обяваны ово&мъ вроосхождевіімъ яевѣряой по- 
становкѣ этой мыслж у нѣкоторихъ аащихякяокь вя*

Для правндьяой постановкя воироса о цѣля прнродьц ны дол- 
жны твердо держаться необходяяаго и выдсиеяяаго впервые 
Кантожъ разляченіл дѣлесообразыостквну треший (яжмаяентяой) 
и внѣшней (отяосятельноы;. Вну тревняя цѣлесообразностьес^ь 
рааукяое арцсяособлевіе частей я органовъ въ щзвѣзтномъ суще- 
етвѣ гь сохрфяенію н дрододженію жюнн этого существа,жакъ от- 
нФеятедьно самостоятедьваго цѣлаго- Такъ надр. въ дзвѣстнокъ 
животномъвсѣ члены тѣла,всѣ вяутреяяіе органы предяааиачсдеы 
шъ поддержавію жнвня этого ямдивид уальнаго ждвотнаго- Внѣш- 
яяя цѣдесообразаоеть состоятъ въ томъ, что навФбтное -сухде- 
ство, кромЪ еохравеяія овоего кндявядуалыіаго бытід, служятъ 
въ тоже время средствожъ или орудіемъ для осуществленія какой- 
либо внѣ его лежащей дѣля; такъ въ органическнхъ нядявнду- 
умахъ такая внѣшняя цѣль бллжайшпмъ образомъ состоитъвъ 
сохраненіи и поддержаяіп существованія породы: на ѳту дѣль 
яеяо уж&іыяаютъ и яѣвоторые спедіальные органы н нястянктьц 
яенужяые для поддержаяія яндявѵдуальяой только жнзня, но 
разсчнтанные именно на прододженіе рода. Разсматривая далѣе 
разлнчиые роды органическихъ существъ въ пхъ взанмной связи 
я соотяошенія, мы замѣчаемъ, что одяя изъ няхъ необходимы 
для существоваяія другихъ я что всѣ они тедеологическя свяг 
заяы тсжду еобою; каждое сущеотво, жаждый ѳатѣяъ родъ су- 
ществъ, существуя для себя,въ тояе вреия существуетъ я длш 
другаго. Отсюда видно, что разлячіе двухъ вядовъ цѣлесообр&з- 
ности основано на томъ, разсматриваемъ ли мы предметыпри- 
роды безотиосятельно яли въ отяошенія въ другнмъ; цѣлесооб-
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разность внутренняя іг дѣлесообразность внѣппмпі гіоэтому су*ь 
двѣ стороны илот два ѵоѵента ъъ одяоѵь пбяятія цѣяг. Иотяняо 
ж вполнѣ цѣлесосгбразйое существо, будучя tavo д«г ©ебя ямяа- 
яеятною цѣлію, въ тгпке вреяя я бдеъ яарушеяіа втай дѣлибу- 
іетъ служитъ и осуществіенію какой-либо выешейвнѣ его ле- 

,гжащей дѣли.
Перенося теперь эти иомеяты ввутрвяней я вйѣшней цѣлесо- 

образиости,-первоначальиое и самое наглядное поніітіе о кото- 
рыхъ ыы получаенъ сзъ наблюденія ыадъ оргавичеекижъ цар- 
ствомъ,—къ природѣ вовбще, кавь единому цѣлому, шы ймѣемъ 
право предпоіожпть, что и она, какъ вяолвѣ дѣлесообра8й*е и 
стройное дѣлбе, должяа выражать въ своевгь существйвайіи оба 
телеологнчесігіе ѵояента, достнгать своимъ бютіемъ двухъ> хотя 
тѣсно соеднйеввыхъ, но въ тоже время отлмчныхъ цѣлей: вну- 
тренней и внѣшней. Первая должна ваклгочаться ѵь еаяфйже 
прнродѣ, быть ей имманентжпо и къ достиженію ея должны быть 
направлены всѣ ея существа, лреджеты и явленія; вторая цѣль 
должна лежать виѣ ея, въ какомъ-лжбо бытіи отдѣдьномъ и от- 
личномъ отъ нея.

Что прйрода нѵѣетъ внутреннюю, ішманентну ю цѣдь, что ѳта 
іГ*ль заключается не въ чемъ яйояъ какъ въ сохраяФган н лр©~ 
долженіи быгія сажой же пряроды, ѵслгь стройнаго и едянаго 
цѣлаго, въ йтомъ консчно ие иожетъ бытъ соянѣнія яядлямію т 
раздѣляющаго телёологнѵ^сное вов&рѣвіе йа ніръ. Раскрыгь во 
всей шяротѣ я нолнотѣ ѳто войврѣяіе, йонаввть Bsattuooraotne- 
віе я  уеловляваеяость одимхъ йвлевій другяяя, яэобраанть при- 
роду какъ единое цѣлое, въ нотвромъ всѣ часта я сторояы 
стройио струішированы и связаны телеологичесйимй нятяяя дла 
произведенія гарноннчесвой жязнн вселенной, есть йонечно внс- 
ш ая задача незаражевяаго натеріалястяческимн теяденціяяи 
естество8йайія. Не огравнчиваясь отрывочнымъ, сѵеціальвыжъ 
излгокейіэдгь свѣдѣній о раэличныхъ сущеетвахъ н явленійхъ 
природы я  0 законахъ въ яей дѣйотвуюгііихъ, оно должно, кавъ 
къ вдеалъной своей дѣла, стремиться къ тожу, чтобы о каждомъ 
существѣ дать отчеі^ь, хавое *ѣс*о ваяѵяаеп оно яа заяояоео' 
обравной лѣствидѣ жя8нн, яакое ввеяо обравуетъ в*ь отясшеиш 
п  высшяягь я нязоппгь его существаігь, яакое колесо йля вянтъ 
оно составляетъ въ искусной и яногосложной яашяяѣ нрнроды,



DPABOCJUBHOK ОВОЗРЪНІЯ.

мжую воту выдодяаетъ въ стройножъ концертѣ жшзжевяой гар- 
жожіж. Тажое тедеодогжчесжое разсмотрѣяіе орироди, осяоваввое 
не на прожзводьаыхъ гаданіяхъ о цѣджхъ тѣхъ ждж другяхъ пред- 
«етовъ яржроды, ио ва всеетороняежъ жзученіж еж, будетъ жс- 
тинно жпннъ а жногопходиыжъ; простжраась жа всю пріроду, 
какъ неорганжчесжуж), тажъ и оргажжчесжуж>, оно будетъ ижѣть 
своею высшею, фждософсжою цѣдью, —жзобразжть дршроду жажъ 
жстинный космосъ, то-есть жажъ гаржонжчесжое, цѣдесообразжое ж 
прежрасное цѣдое.

Но есдж разъаснеяіе пояятія внутренней дѣлесообразностж 
есть бджжайшжжъ образожъ дѣдо естествозжавія, то другой жо- 
яентъ въ ндеѣ цѣдж, цѣдесообразвост* внѣшняя ухе ведетъ насъ 
за предѣды эжпжрвчесжаго набдюденіа въ обдасть фждософіж. 
Тажъ какъ эта предподагаежая тедеодогжчесжож) идееж) цѣдь 
аряроды ееть омносительмая, доджна заждючатьса і*ѣ еж, то мы 
здѣсь очевждно выступаежъ за предѣды пржроды ж доджныіисжать 
дѣди еж въ жажожъ-джбо бытіж хота ижѣжицежъ жъ ией бдижай- 
шее отвошеніе, но не тожественножъ съ неж>. Что цредставде- 
віежъ жжжаяевтной цѣдесообразностж не жсчерцываетса понятіе
о иосдѣдвей дѣдж пржроды, что она доджяа ижѣть не тодьжо 
вжутрежажю, жо ж внѣшнюю дѣдь сзоего существованіа, это за- 
с т ш м п  дреддодагать не тодьжо сущдовіж» хмаологжчесжой 
ждеи, сдагающейса жзъ двухъ жожентовъ, во а  набдж>девіе жвд»> 
частяыжж существ^жж држроды, жоторыя достигаа яжжанентаыхть 
дѣдей свфего бытіа, въ тоже врежя сдужатъ средствожъ дда осу- 
ществдені* ваѣшжей вжъ цѣдж,—сохраненія общаго строа држ- 
роды; 00 то, что жжѣетъ жЪсто дхя кахдаго отдѣдьдаго сущ е- 
ства држроды, додждо жжѣть држжѣжежіе ж жо всей дриродѣво- 
обще. Ижжанентною цѣдью сажосохраненія не жожетъ огранл- 
чиватьсл дѣдесообразность дрироды уже ж потожу, что држрода, 
ne есть вооддѣ сажостоатехьное цѣдое: обнжжаа собою ж ноке- 
етво ковжретныхъ дреджетовъ» ова въ свою очередь есть тодьжо 
еторона жхи часть въ общемъ составѣ огражжчеядаго б ы т ія ; 
жрожѣ цржроды «жзжчесжой, существуетъ жіръ духовяый, съ к о -  
торы ю  ожа соедрнена, аесжотра ва свою дротдвододождост^ 
тѣсною свдзыо. По саможу доцятіір цѣдесообразностж эта связі»  
хіра Фжгжчесжаго съ духовныжъ доджна быть не жнож> жавъ р а , -  
зужною, тедеодогжческою; въ ужазаніж этой связж ж заждючает-ол 
въ сущностж фждософсжій вопросъ о внѣшней цѣдж дрвроды.
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Но n  c u o n ,  n o m u M w n  n n n  o ip u o n ,  »onpoe% o 
цѣл пряроды п ш т е т ^ і  уяю ■ еджясгвеяяо loM O in it « •  
r t n  ва него. T u »  n n  Brtanui щѣл п щ «хн  д о ш »  мш >- 
чаться m  ея, а вя* пряроды « п п е е м і, п п  м ^ ш м м м  «й 
бнтіе, жы находжп тоако врвроду хухФиув, существа совжа- 
тшво-разуввыя, то едввствеввый отвѣтъ на предіожеаяый 
вопроеъ ю і е п  быть только тотъ, что прярода»я»вчвтаяоу- 
щеетвует» д і і  духоввоі, что внѣшнею цѣхью ея долкво бнт» 
содѣйствіе гь осуществіенію высшвхъ ц і і 4  бытія сущеотп 
разуяяо-нравствеяяыхъ. Но тав» яагь едввотаоявое вввѣствое 
яааъ во вселенноі разуино-нравствеввое сущвство, кѳтормво 
своему nowiwrin въ жірѣ, кагь существо ве толысо чясто>ду- 
ховяое, но в оргаяжческое, яяѣетъ блжайшее к вепосредепеа- 
вое отиошеяіе n  првродѣ, - есть человѣгь, то ни вокеаъ свазать 
чаетвѣе: д і а  существѳвавія првроды есть ш о в ѣ п , ш  п п  
обыкновеяно выражаютъ ату іы ш , иіръ (авввчеекій) суще- 
ствуегь дія б іа п  человѣка. Эта теорепгаеевв поставхеяжая 
яы&іь ваходвтъ себѣ подтвержденіе в въ ваблюдеяія надъ хо- 
доѵъ жяэни прнроды в надъ отиошеніякн n  вей чыовѣв*. Въ 
процессѣ шроваго разввтіл чедовѣкъ авметоя посдѣдяат ■ *а- 
вершнтепнымъ нокевтожъ. Съ повяткжъ цѣл  веобходвяо оое- 
дявяется иредставленіе о чеяъ-то овончатаіышп ■ завериаю- 
щенъ, въ чену пряводять предыдущій бодѣе * j h  аевѣе продол- 
жнтеіьный рядъ цѣлесообразныхъ дѣйствій, направлеяяыхъ къ 
этожу посаѣднему моненту. Цѣдь. опредѣххя собою рядъ яавѣст- 
выхъ дѣйствій, есть въ тоже вревя резужьтатъ вхъ,—»о, что вы- 
ходитъ на концѣ, въ втогЬ данваго развжтія. Но въ всторія 
прнроды чедовѣгь в есть яменно то посхйднее, яа чеаъ оота- 
новилась прврода я что повтову указиваегь ва ея вѣль. Весь 
жяого&іожвый н аеобычавве прододжвтедьвый процессъ жіро- 
образованія заверппмся чедовѣкоаъ, в тодысо вѳчтат&іь вокетъ 
дувать, что в »то, представдяющееся в а п  пооіѣдвявъ, духовао- 
оргаявческое сущвство можегь преобразоваться въ како«-внбудь 
новое, еще высшее существо, і п  что сама яряро**ц помвво 
преобравовавія его, жожетъ соэдать в* будущежъ тахое вмеяяо 
существо, по отяошевію к» которому чедевѣвъ явятся в« оаао- 
етоятмьныжъ в ововчатѳдьаыаъ, во преходящвмъ жокевтоаъ 
n  всторів иряроды, подобяо тому, i m  тактв  вавр. ж»ж*н-
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. тамиявдяются шиезыувідіе нынѣ дадеонтодогячесшя Формыжи- 
вфтныхъ. Чедовѣкъ сдвшяомъ давно животъ ьаземдф, чтобывъ 
демъ. не могддсдѣдатьоязамѣтныяи хотя сдабые начаткя тедой 
кетамсірфозы, есдибыояа дѣйстцитедьно иікфдась въ виду цри- 
родою н быда сярдьжо-ннбудь вѣроятною. ІІтакъ, есди мы доі- 
жяы яряаяать чедовѣца завершитедьнымъ моментомъ лрнроды, 
то вшѣстѣ съ атинъ въ правѣ видѣть въ немъ н дослЬднюю цѣль 

,• нряроды, жъ достиженію которой она шла путемъ дослѣдова- 
« тельнаго развитія.

На такое доложедіе человѣка по отаошенію къ природѣ ука- 
зывеетъ и оравнительное совершенство его въ ряду всѣх^ про- 
чихъ сущесявъ ея. Превосходство человѣка аадъ дриродою есть 
етоль очевидный «актъ^что намъ иѣтъ нужды долго останавлн- 
ваться на немъ. На говоря о преимуществахъ его физической 
врганизаціи, достаточно укавать на духовную сторону его су- 
щ^отва,—пояменовать сознательность, свободу, разумъ, лосто- 
янную усовершаемость и всѣ гдавнѣйшіе обнаруженія втихъ 
особенностей чедовѣческой лрироды: религію, науку, искуество, 
общественность. Но очевядно, что ннзшее н менѣе совершеяное 
додхно сдужить средствомъ и орудіемъ ддя высшаго и бодѣе 
оовершеннаго, а  не наоборотъ; не чедовѣнъ лоэтому существу- 
етъ ддя дриреды, а  н&противъ дрирода для человѣка. Ддя су- 
щвотвованія природы человѣкъ вовсе ыенужелъ; ушічтожьте 

. егоу—она останетоя во воей евоей стройности и цѣдости; она 
- будетъ существовать т&кже, канъ существовада до лоявленія
• на земдѣ человѣна. Человиьь не есть необходимое условіе бы- 

тія природы, такое звено въ дѣпа ея Физическихъ явдеиій, с ь  
выдаденіеть нотораго разрушится ея внѣшлій строй. Н адро- 

. тявъ црирода составдяетъ необходимое предподоженіе и усдо- 
вісц существованід, чежюѣка, накъ духовво-органическаго сущ е- 

. етва» Пдетону мы дмѣеігь ираво думать, что Физическая орирода, 
есть яеобходцшая етуоедь ддя осуществленія природы духовной 

. и служебное оредство дди ея развитія; въ втой дриродѣ она, 
наяодитъ сэою кояечную цѣдь, высшее нааначеніе.

&ь тому же эаключенію .0 наэначеыід дрироды дриводитъ н а с ъ  
н набдюденіе илщъ отношедіями къ лей чедовѣка, сраэритедьно 
сгь тѣми отношеяіяш^ въ хакія поотавдены къ м$6 дрочід ниа~ 
шіа существа жірси Одиігь тодько чедовѣіп» саішмп равао^браа^



нымж способаш пожьзуется тавъ-сказать пряродою, обращая 
ее въ служебное еебѣ орудіе; нѣтъ ии одного почти предмета 
иля явденія яряроды, воторымъ бы онъ такъ и іи  иначе ле вос- 
пользовался для цѣлей своего высшаго, разумнаго существова- 
яія. При номощн своего разума и искусстца онъ различно прм- 
способляетъ предметы природы ддя своего блага; онъ преобра- 
эуетъ лрироду, раслоряжается, скодько то дозволяетъ его огра- 
ничеішая, хотя и высшая природа, ея предметами и явленіями. 
Это госдодствеяяое, спедіально человѣческое отношеніе къ ири- 
родѣ образно выражается въ названіи его даремъ природы. Во- 
все не тавовы отыошенія къ прнродѣ другихъ, даже бодѣе со- 
вершенныхъ существъ ея, наар. животныхъ. Природа господ- 
ствуетъ надъ ними со всею сшлою своего неотразимаго для 
нихъ могущества н высвободнться отъ него онн нѳ въ сидахъ. 
Большая часть предметовъ Ъряроды для яихъ не имѣютъ ровно 
янкакого зяачевія, потому что ови не могутъ и не умѣютъ ими 
воспользоваться. Не тавово положеніе человѣка; для яего такъ 
нлн иначе служятъ вся природа, и если есть предметы н явле- 
нія, воторые повндимому не имѣютъ прямаго непосредствевнаго 
лрвложснія въ его существованію, то они даютъ по крайней 
ѵѣрѣ матеріалъ для его любознатедьности. Мы не намѣрены вхо- 
дять здѣсь въ лодробвыя разъясненія ѳтихъ исключнтельыыхъ 
н своеобразныхъ отвошеній лрироды къ человѣку. Такогорода 
разъясненія вздавна служяли темою для многочисленныхъ телео- 
логическнхъ сочияеяій, въ воторыхъ лри помодіи эмлирическихъ 
дамныхъ лроводядась та мысдь, что все въ лрнродѣ суще- 
ствуетъ для блага человѣка. Кавово бы ня было достоинство 
этяхъ часто болѣе лопулярво-яазидатедьныхъ, чѣмъ строго *и- 
лоео#скнхъ и научныхъ изслѣдованій, во всякомъ случаѣ остает- 
ся безспорнымъ очевидный •актъ, что одивъ тольхо человѣкъ 
аожетъ сознательно относиться къ природѣ н разумно подьзо- 
ваться ею; что тольхо онъ одинъ стоитъ надг мею въ господ- 
етвеняомъ отвошеніи, по крайней мѣрѣ успѣліно стреиится къ 
тажоху господству. А ѳтотъ «автъ естетственно ведетъ къ 
предполояенію, что человѣкъ есть поолѣдняя дѣль природы; по- 
тому что разумное лользованіе и употребленіе извѣстыой вещи 
уже повазываетъ, что въ самомъ устройствѣ этой веіцизаклю- 
чается приспособленностъ ея для такого именно пользованія и упо-
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требленія. Такъ иапр. если художнжкъ и и  механхкъ ловко нохь- 
вуется какимъ-нибудь инструментомъ вди хашкною и при по- 
мощн ихъ производитъ удивительныя и разухво-устроенныя 
вещи, то не въ правѣ ли мы предподожить, что этотъ инстру- 
хевтъ пли ѳта машина именно я сдѣлана для того, чтобы слу- 
жить цѣлесообраэнымъ орудіемъ для механика или художника? 
Точно также видя, что человѣкъ ловко и искусно/ пользуется 
природою и притомъ онъ тольво одинъ ивъ всѣхъ существъ 
природы дѣлаетъ чрезвычайяо разнообразныя и разумныя прх- 
хѣнеиія ея предметовъ и явленій для своего блага, не ихѣеиъ ли 
основаніе думать, что арирода есть цѣлесообразно устроенное 
дѣлое преднавначеяное для того, чтобы служить орудіемъ въ 
рувахъ человѣва для достиженія его высшихъ дѣлей?

То телеологическое воззрѣніе, къ котороиу приводнтъ наоъ 
яаблюденіе надъ природою и надъѴгношеніемъ къ ней человѣ- 
ка, яаходитъ свое окончательное подтверждені^ въ идеѣ о Богѣ, 
какъ о высочайше разуивомъ и свободномъ Творцѣ міра. Еслн 
міръ не есть случайное и бездѣльное выраженіе дзбытка боже- 
ственяой жизни, кавъ учили нѣкоторые древніе ф я л о с о ф ы  

если онъ не есть также необходимое оамооткровеніе абсолютной 
субстандія, какъ полагаютъ новѣйшіе пантеисты, но свободяое 
произведеніе вееиогущей воли и раэуха, то конечно хы должкы 
предположить какуныжбо высшую, абсолютную цѣль ѳтого про- 
изведеяія. Мы не нахѣреяы здѣсь каеатьея хетафизическаго во> 
проса объ абсолготной цѣли творенія вообще, объехдющей со- 
бою кавъ хіръ Физическій, такъ и духовный. Во всякохъ случаЪ 
будехъ ли мы почитать этою абсолютною цѣлью откровеніе 
божественныхъ совершенствъ въ существахъ конечяыхъ (такъ  
называемую славу Божію), какъ духаютъ одни, илн благо и с*а- 
стіе зтихъ существъ, какъ полагаютъ другіе, — мы одияаково 
необходихо прждехъ нъ той мысли, что относртельная дѣль ирж- 
роды Физической не можетъ заключаться ни въ чемъ иномъ, к ак ъ  
въ благѣ существъ духовныхъ, какъ бы въ частяостя ны нн 
понххалн ѳто благо. Откровеиіе и проявленіе бож еотвеж нтъ 
совершенствъ въ вещахъ сотворенныхъ жонечно нужяо яе д хя  
сахаго Бога, который н безъ созданія хіра былъ бы всесѳвер-

*4) Міръ,—игра Зевса- ZeOtfitartev ковцоігоіпвас.
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шенъ во воей подватѣ божественной жжзші и бдажевдтдо, т%шъ 
менѣе было необходимо для додноты этой жизни цроявдвніе 
шбочайошхъ совершеыствъ въ объектахъ міра матері*д*наго. 

у £сш же такое врвявденіе здѣсь имѣло жѣсто, то оно можетъ 
быть жисдижо только врл дредлодожедін. существъ свободііѵхъ
і  созвагедышхъ, коя способны созердатв и доняѵать етраяге- 
ніе божествеввыхь довершедствъ въ мірѣ Фиаячаскамъ ш въ 
приблмженін къ абсолютножу совершенству находить свое (Ца- 
женство. Только ддя тадохъ существъ можетъ двѣть оівдиъ,

1 здаченіе u цѣдь откровеніе совершедствъ Творца въ твореніи.
Отсюда само собою сдѣдуетъ, что прнрода Флмчвсвая, ш ъ  

быгіе бездозватадвное й весвободное, не можетъ служжт* вок^ю* 
чнтельно сама дда еебя цѣдью; есдд въ ея отроѣ, въ разуішостж 
и цѣлесообраанфстж ея нредветовъ и двленій ны доджиы ввдѣтѵ 
отражеяіе выоочайлшхъ совершенотвъ, то цѣдь существивашд 
еядолжна здо*ючахь<ш въсущ ествахъ разумныхъ, сдособшдо 
создавать ѳтв согоршедства. К/ь той же мысдц объ относвтедь* 
новъ значеяіи дрироды мы лридемъ, ееди дрставдмъ абсолют- 
ною дѣлью творенія благо, счастіе идж совершенство существъ 
сот&орешіыхъ. Лри безсмзватедьиостд дрироды оиа не можетъ нщ 
стреммться къ  бдагу и вравствеидому совершенству, ш  4мду 
щаіь счастіе ндя весчастіе. Ба дѣдь довтому можетъ состодть 
тамьжо въ  томъ, чтобы содѣйствовать къ достнжевію зыцшдаь 
цѣдей существъ  сознатедьныхъ; она можетъ быть ходмр <цу- 
жебныхъ орудіем> дла яхъ  бдага идн совершедства.

Мы представіии главныя основавід того телеодогнчесгаго воз- 
зрѣнія да прнроду Физдческую, ло которому дѣдь ед додагдет- 
ся въ држродѣ духовной, въ сдуженіц высдшмъ интерес^мъ дцЪ- 
шкъ жіра соадателвдо-разумя&го, человѣческ^го, Для хого, жто яъ 
врнніицтѣ дадусвмтъ истнну этой ндеи, такое воззрѣніе есть 
необходджое, жожяо свазать едднствеяно возмсжвое цоелѣд,сша- 
тедьное дрнжѣыевіе этого дрднцдца къ поло^ительвому охв^- 
ту да ваиросъ о д*дд дрдроды, И мы дѣйствдтѳльво вддаи^ 
что фддософьц щиивававшіе зху ндею» но не жедюжие додус- 
тнтв этого држжЪнедія» не дадд оддавожъ дакажого вдуодо рѣ* 
шенія волроса о цѣли дрдроды домжжо даіш ужазиндап^ одя 
предпочхи уклониться отъ такого рѣшенія не фнхософсвою
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ссылкою на непостжжяхость нажѣреній Творда и на невовжож- 
ность рѣшенія подобнаго вопроса.

Такое нерасположепіе къ хысли о человѣкѣ, іакъ цѣлж при- 
роды, у жногихъ мыслителей чуждыхъ предзанято-враждебяаго 
отношенія въ телеологической идеѣ, (каковы напр. Декартъ ж 
Лейбницъ), уже ваетавляетъ догадываться о доволъно 8начж- 
тельной сялѣ недоужѣній н воэраженій, воторыя могутъ быть 
выставлены противъ ѳтой жысли.

Прежде всего затрудняетъ насъ кажущаяся яевовможность 
объяснить, съ точкж зрѣнія представленнаго нажи телеологяче- 
скаго вовзрѣяія, назначеніе и цѣдь существованія жножества 
преджетовъ и явленій пржроды. На ѳту невозможность, вавъ на 
рѣшлтеіьиое, Фавтяческое опроверженіе ѳтого вовзрѣнія, осо- 
бенно любятъ указывать противникл телеологичѳской вдея. 
Легко найти ж перечислить хножество преджетовъ, для воторыхъ 
сажая пылвая Фантаэія не хожетъ найтн ннкакого отвошенія 
къ жуждахъ и пользамъ человѣка. Для человѣка напр. все рав- 
ио, существуетъ жлі нѣтъ на зежлѣ какое-нибудь микроскопй- 
жесвое наоѣкомое, травва, воторой и имени онъ не знаетъ, 
рѣдкій ж безполевный мяяералъ, нзвѣстный лишь спеціалисту 
учевоху. „Говорятъ яахъ, что цвѣты существуютъ для того, 
чтобы радовать человѣчесвое врѣніе. Но сколько цвѣло цвѣтовъ, 
которыхъ нивогда не видахи глава человѣка. Съ тѣхъ поръ какъ 
юобрѣтенъ водолазный колоколъ, мы съ изумленіемъ слышяѵъ 
разсказы водолазовъ, жоторые говорятъ намъ о роскошной 
красующейся ярвими цвѣтахж Флорѣ жа днѣ морсвомъ, о неже- 
жѣе росвошножъ таиошнемъ животноиъ мірѣ. Для чего эти 
жрасвя и врасоты, для чего ѳта жизнь въ імубянѣ, въ хоторую 
пронжваетъ хвшъ глазъ водолаза?и u) А что свавать о жноже- 
етвѣ вредныхъ для человѣва раствній и животныхъ? Что ска- 
аать о палеонтологическихъ организмахъ? Растительный ж жи- 
вотный міръ существовали ва вежлѣ задолго до появленія на 
веЙ человѣва, существовали слѣдовательно не для него.

Намъ обыхвовенво указываютъ ва множество преджетовъ ц 
явленіЙ прнроды повидижожу полезныхъ и благотворяыхъ для 
человѣка. Но польза яжж пржносижая докааываетъ ли, что они

° )  ВйсЬпѳг, Kraft und Stoff. 1664,99.
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н предяазначевы иневно для человѣка? Кажлый додобнаго рода 
предкетъ оказываясь съ одной стороны подезяыщъ, оъ другой 
оказывается.въ какомъ*нябудь отношенін недремѣняяо врѳднымъ, 
и если иы остаяавливаясь на одноД сторонѣ говоримъ, что онъ 
оозданъ для бдага человѣка, то остаяаадцваясь на другой мы имѣ- 
ѳмъ равное право сказать противяое тому; сила доказательства 
такямъ образоиъ уравновѣшивается и уялчтожается. Огонь, 
напр. приноситъ пользу человѣву, согрѣваетъ его, служитъ 
средствомъ для пряготовлеяія п и щ и  и разлячяыхъ орудій, но 
тотъ яе огоыь разрушаетъ его жилища пожаромъ, губитъ его 
молніею и изверженіями огнедыщащихъ горъ;жедѣзо естьочень 
полезный для жизни металлъ, но изъ него же приготовляются 
схертоносвыя оружія і т . п .  Каждая вещь имѣетъ свою хоро- 
шую и дурную сторону, и обращать вниианіе на одяу, закры- 
вая глаза яа другую, недослѣдовательно. Вообще въ важдомъ 
предметѣ природы толъво пѣчто приноситъ намъ пользу, 
какое-яибудь одяо его свойство, качеетво, часть; большая 
же его часть остается для яасъ безполезною и ѳслн измѣ- 
рять дѣль пользою, то — недѣлесообразною. Чтобы рѣши- 
тельно сказать, что такой-то предметъ существуетъ для чело- 
вѣка, нужно доказать, что въ немъ все приспособлеяо для тако- 
го лменно аользованія имъ, и не для чего иного. Такъ и быва- 
етъ въ дѣйствительно-назначеыныхъ д.ія извѣстной дѣли пред- 
метахъ; мы рѣпіительно говоримъ, что ткацкій станокъ устро- 
енъ для ткаяья, часы для увазанія времени/локомотивъ для 
двнженія вагояовъ, лотому что въ ѳтихъ продувтахъ человѣ- 
ческаго искусства есе, до малѣйшей части, устроено для даняой 
цѣли. Но тавово ли отнощеніе лредметовъ лрироды въ человѣ- 
ку? То обстоятельство, что иы пользуемся сравяительно немно- 
гижъ въ природѣ, въ важдомъ цредметѣ тодько час.тъю такъ- 
сказать его, яе говоритъ ли, что ѳто пользованіе случайно л 
вовсе не ииѣлось въ виду лриродою?

Но и то немногое, чѣмъ пользуется чедовѣкъ отъ првроды> 
тавого ха рода, чтобы мы вправѣ были благодарить ее за это* 
какъ за бдагодѣяніе, вавое она имѣла въ вйду оказать наѵъ? 
Безпристрастяый яеоптпмистическій взглядъ на црироду, приво- 
днтъ насъ къ совершенно обратному пояиманію ея отношенія 
хъ наяъ. Она вовсе не есть, какъ любятъ предотавлять ее оп-
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тияясты, благодѣтельная иатерь, понечнтельно заботящаяся о 
лучшемъ изъ своихъ твореній, доставляющая ему іцедрою ру- 
вою все нужвое для существованія и для того, чтобы сдѣлать 
пріятвыяъ вто существованіе. Она скорѣе злая мачиха, ивъ 
всѣхъ свояхъ созданій веего менѣе певущаяся о человѣвѣ. Всѣ 
жнвотвыя являются на свѣтъ болѣе или менѣе обезпеченнымя 
вѣ своеяъ сущесгвовавіи; одявъ человѣвъ раждаетея совершен- 
вго безпояощяыяъ и бее^ащитнымъ отъ разрушительнаго дѣй- 
ствія стихій; предоставленный однииъ попеченіемъ мниѵой яа- 
тери природы, онъ невгедленно погибъ бы. Нѣтъ ни одного 
уголка ва землѣ, гдѣ человѣкъ яогь бы япггь въ чисто-есте- 
ственвояъ состояніи; онъ долженъ изобрѣсть жилища, чтобы 
защвтитъ себя отъ холода я звоя; долженъ придумать и орудія 
я оружіе, чтобы добыть себѣ пнщу и 8ащитить себя отъ дивяхъ 
звѣрей. Нѣтъ ня одного еаяаго дикаго племени, воторое могло 
бы существовать бевъ нскуственныхъ средетвъ даже въ са- 
яыхъ благопріятныхъ влииатахъ; природа не дала человѣку ни 
густой шерсти животнаго, ни его ередствъ въ ващнтѣ нля на- 
паденію нли даже къ бѣгству отъ опасности; она яе дала ему 
ни ннстинкта, умѣющаго отличать полезное отъ вреднаго, ни 
товкостн чувствъ, которую видияъ у яногихъ жнвотныхъ; на- 
противъ, по нѣжной организадіи она сдѣлала его болѣе ихъ чув- 
ствнтельвымъ ко виѣшнияъ вліявіяяъ. Прнроду въ ея отноше- 
ніяхъ въ человѣку ны скорѣе вправѣ представлять не нашею 
благодѣтелъницею, а вавою-то злобною и завистливою силою, 
съ воторою наяъ должно постоявнво бороться, чтобы васнль- 
ио вырывать у ней то, чего она не даетъ намъ, чтобы еилою 
труда, терпѣнія и страданій добытъ у ней то, въ чемъ она не 
отвазала самымъ ничтожвыяъ животнынъ. Вообще, что прирв- 
да устроена вовсе.не такъ какъ нужно для человѣка, это о‘нъ 
лучше всего доказдааетъ *гѣяъ, что яедовольствуется провзве- 
деніяян ея, какъ оня есть, но передѣдываеть яхъ по своежу, 
еообразно съ своняи потребностяин. Въ Ъиду всего этого, развѣ 
яожно серіозно утверждать, что зеяля совдана для человѣка и 
что она не яогла бы быть болѣе благоустроеиною для обитаяія 
его, чѣяъ вавова она теперъ? Съ какими безконечными труд- 
востяяи нужво было ему бороться, пока удалось сдѣлать гѳд- 
ньтвъ для своего обитанія влочекъ вемли, и вавъ велики ея про-
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страяства, которыхъ почва и климатъ совершенно возбраияютъ 
ему поселеніеа? іч). Еели бы назначеніе земнаго шара, говоритъ 
другой писатедь, еостояло въ томъ, чтобы быть жилищекъ для 
человѣка, еоди цѣль солнца есть отопленіе и освѣщеніе этого 
жжлища, цѣль луны и звѣздъ—указаиіе временн, цѣль растеній 
н животныхъ — доставленіе ему пшцн н одежды, то для все- 
ѵогущаго Творда вселенной гораздо проще и дѣдесообразнѣе 
было бы создать огромныя каменныя палаты на плоскостн въ 
пространствѣ, оъ готовымъ отопленіемъ и освѣщеыіем#», съ пре- 
красными часади и мебелью, съ готовыии блюдами u напитка- 
хк. И для человѣва это было бы пріятнѣе, и для Творца проще 
и разухнѣе, чѣмъ создават^громадныя свѣтила, горныя пор^ды, 
норя и рѣки, безчислеыное множество животныхъ и растеній, съ 
нхъ многосдожнѣйшею организаціею. Къ чему громадыыя сред- 
ства для ничтожныхъ цѣлейи?

Вотъ что можно сказать противъ мысли о назначеиіп приро- 
ды сдужить для бдага человѣка, если мы будекъ брать во внн- 
ханіе только самую ограииченыую часть ея, неиосредственно 
бдвзвую къ чедовѣку, т. е. землю. Но что сназать теперь овсей 
вееденной, которой зеидя составляетъ тодько мадѣйшую часть? 
Не смѣшно ди притязаніе ничтожнѣйшвй изъ пданетъ въ р&ду 
хиріадъ небесныхъ тѣлъ поставдять себя главою и дентромъ, 
къ котороиу сходятся нити отдаленнѣйшихъ сгеръ иірозданія? 
Какъ бы мы снисходительны ня были къ раздичнымъ попыт- 
ш м ъ показать значеяіе и подьзу тѣхъ иди другихъ земныхъ 
предметовъ ддя человѣка, но самал пылкая тедеодогическая изо- 
брѣтательиость окажется безсшьною ори взглядѣ на громад- 
аость и ведичіе вседевной. Какую телеодогическую связь съ че- 
довѣкомъ хогутъ имѣть громадные міры, кажущіеся еху бле- 
стящ ими точками на небесномъ сводѣ, но дадеко превышающіе 
своею  ведичиною зехдю съ другнни пданетани нашей соднеч- 
ной снстехы? Для какой дѣди они служатъ, какую подьзу ему 
приносятъ? Ф нлософ ы  обыкновеныо поставдяютъ счастіе или 

г вы сочайш е бдаго послѣднею дѣдыо чедовѣна; но кътавоиу сча- 
стію совершенно равнодушны и беаучастны тѣ безчисденныя 
свѣтжла, которыми усѣяно небо; чедовѣку ве будетъ ни хуже
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т  лучше жить на землѣ, будетъ лн на небѣ десяткомъ, сотнею 
звѣздъ больше или меныпе. Ужели въ самомъ дѣлѣ предпола* 
гать, что всѣ эти блестящія громадныя массы служатъ только 
для оевѣщенія земли во время ночи, исполняютъ для человѣка 
назначеніе Фонарей? Слишкомъ много чести для человѣка, или 
лучше—пустаго тщеславія въ такой мысли. А что еказать о 
тѣхъ небесныхъ тѣлахъ, которымъ не можетъ быть приписано 
даже и такого рода назначеніе? сколько звѣздъ вовсе недоступ- 
ныхъ нашему взору и извѣстныхъ лишь вооруженному силь- 
нымъ телескопомъ астроному; сколько такихъ, которыя и ему 
даже недоступны и существованіе ноторыхъ только предігола- 
гаетъ наува за видимыми нами звѣздами? Мыслимо ли какое- 
либо отношеніе ихъ къ эемлѣ и къ человѣку?

Вотъ главныя возраженія противъ мысли о цѣлесообразномъ 
отношеніи природы къ человѣку. Взятыя въ совокупности, они 
кажутея чѣмъ-то довольно силънымъ и импонируютъ ие особен- 
но привычную къ анализу логической силы доказательствъ 
мысль! Но на самомъ дѣлѣ эта масса возражеяій состоитъ изъ 
неоднородныхъ элементовъ; на ряду съ дѣиствительно сильными 
и заслуживающпмп вниманія возраженіями, здѣеь стоятъ поверх- 
ностныя и пустыя, имѣющія значеніе развѣ тольво для столь же 
пустыхъ и поверхностныхъ понятій о цѣлесообразности.

Къ числу поелѣднихъ отяосится именно то, которое всего ча- 
ще выставляется на первый планъ, какъ если не болѣе сильное, 
то болѣе наглядное. Ыы говорвмъ объ увазаніяхъ на множество 
предметовъ и явленій въ природѣ, нѳ приносяііщхъ человѣку ни 
какой пользы, и на множество другихъ, которые приносятъ ему 
очевидный вредъ. Вся Фальшь п нѳсостоятельность ѳтихъ ука- 
заній въ томъ, что* ими предполагается, будто если цѣль при- 
роды человѣкъ, то ѳта дѣль есть не что иное, какъ такъ назы- 
ваемая польза для нвго, понимаемая въ грубо-матеріальномъ и 
буквальномъ смыслѣ слова. Предполагается, что если природа 
создана для пользы или блага человѣка, то это благо должяо 
состоять въ его внѣшнемъ, Фивическомъ благосостояніи, и если 
природа не даетъ человѣку этого внѣшняго благополучія, то 
она не только не благопріятна, но даже враждебна къ нему. 
Если человѣкъ зябнетъ отъ мороза, страдаетъ отъ зноя, если 
на него нападаютъ дикіе звѣри, то ѳто значитъ, что природа
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не ижѣетъ для него нихавого телеологячеоваго значенія. Можетъ 
быть подобнаго рода воеражеяія и имѣи овой смыслъ и эжаче- 
ніе цротивъ тѣхъ телеологическихъ сбжиженій, на заднемъ плавѣ 
которыхъ дѣйствительно скрывалась хысль, что цѣдью прхро- 
ды должно быть матеріальное благосостояйіе чедовѣжа, и вото* 
рыя имѣли въ внду повазать участіе прнроды нменно въ ѳтого 
рода благосостоянію І7). Но на сажохъ дѣлѣ, тавое понимавіе 
цѣди природы быдо бы краінѳ поверхностнымъ и справедливо 
воэбуждающимъ вовраженія. Еогда мы видихъ въ человѣкѣ по- 
слѣднюю цѣль природы, то имѣемъ въ виду не одну Фнзическуго 
его сторону и основаяное на ея потребностяхъ благосостояніе, 
но преимуществеино его разумно-нравственную, духовную при- 
роду, ея цѣли и интересы; а тавъ яазываекая польза той и дру- 
гой не тольво могутъ не совпадать, но и быть противополож- 
ною. Кавъ существо іѣлесное, органическое, человѣвъ самъ вхо* 
дитъ въ составъ органичесваго дарства природы, составляетъ 
одинъ изъ ея моментовъ и уже потому не можетъ быть внѣш- 
нею цѣлыо природы. Для него, вавъ для существа органическа- 
го, природа не дѣлаехъ ни больше ни меньше, чѣмъ и для г сѣхъ 
органическихъ существъ. Если и неправда, какъ сей часъ уви- 
дихъ, что въ отношеніи въ нему одному она являетоя какою-то 
злобною мачихою, то одинаково невѣрно и то, ч*го она смот- 
ритъ на него кавъ на какое-то особенно любимое и привиллеги- 
рованное существо. Она относится къ нѳму, вавъ оущеотву 
органическому тавъ же, какъ и во всѣмъ прочимъ организиамъ. 
Человѣкъ подчиненъ Физиче^кимъ, химическимъ, физіологичѳскимъ 
завонахъ природы одинавово, вавъ и прочія существа, и для He
ro она вонечно йе дѣлаетъ исключеній. Но иное дѣло, если ны 
будрмъ имѣть въ виду высшую, истинно человѣческую сторону 
его, его духовною жизнь и условливаемыя ею явленія; эта сто- 
рона человѣва, ея интересы и цѣли и суть то высшее, къ чеху 
стремится ирирода и въ чекъ получаетъ свое зав^ршеиіе н 
схыслъ. Поэтому* вогда мы говоримъ, что міръ созданъ дяп 
иользы или для блага человѣка, то должно цонихать при этоиъ 
не вавое-либо матеріальное благо, или животное счастье, или

,т) Примѣры подобнаго рода поверхностныхъ телеологическихъ объясненіЙ 
см. y Janet въ еіо: Causes finales, стр. 266 и слѣд.
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обыденную пользу въ родѣ доставленія сытной пищи и тепдой 
одежды, но благо высшее и пользу духовную; а это благо и 
есть вся та совокупность духовныхъ преимуществъ, воторыя 
выражаются въ лучшвхъ плодахъ его разума и воли. Кажъ сжо- 
ро иы такъ будемъ пояимать значеніе природы, то оважутся 
тотчасъ пустыии и неидущиии къ дѣлу возра*енія, которыхъ 
смыслъ тотъ, что въ природѣ есть много предметовъ не тольжо 
безполезныхъ, но ж вредныхъ для человѣха, и что для бдага его> 
еслибы оно было дѣлью творенія міра, гораэдо бы лучше вмѣ- 
сто настоящей земли, прямо создать роскошныя палаты и т. под. 
Все ато быдо бы правда, еслибы назначеніе человѣка состояло въ. 
животномъ покоѣ и довольствѣ. Но если на это назначеніе ста~ 
немъ емотрѣть иначе, то при ближайшемъ разсмотрѣніи могутъ- 
оказаться разумными и дѣлесообразяыми для человѣка и такіе 
предметы и явленія природы, воторые по вмдииому не тольжо 
ненужны, но и вредятъ его Физичесвому благосостоянію.

Мы имѣеиъ здѣсь въ виду именно тѣ своеобразныя отношенія 
природы къ человѣку, по которымъ нѣкоторые называютъ ее 
не благотворною матерью, а мачихою, увѣряя, будто для чело- 
вѣка и его блага она не дѣлаетъ даже и того, что дѣлаетъ ддя 
двугихъ животныхъ. Мы не будехъ здѣсь останавливаться на 
положительиой, свѣтлой такъ-сжазать еторонѣ отношеній при- 
роды въ человѣку, тавъ жажъ ѳтой стороны не отверг&ютъ и 
напш антагонисты; они тольво противупоставляютъ ей друтую, 
мрачжую, будто бы опусжаемую изъ внду защитниками телеоло- 
гичесвой идеи, называемыіш иии оптфхнстами; онн пожазываютъ 
тольво, какъ говорятъ, и обратную сторону медали. Здѣсь вакъ на 
болѣе выд&ющійся оавтъ телео^огичесжаго щимѣненія пржроды 
къ высшимъ дѣлямъ существоваяія человѣжа, мы хоімш бы ужа~ 
зать на вподнѣ разумное и прхгодное для этихъ цѣлей строевіе 
человѣчесжаго оргавиэжа, способяаго быть въ высшей степени 
оргаяомъ психичесжаго развитія, чего не захѣчаекъ у другяхъ 
жнвотныхъ не ототрж на частныя преимущества того или дру- 
гаро изъ нихъ въ органическохъ строеяіи предъ человѣжохъ и)~

*•) Такова напр. равномѣрность и стройность развитія органовъ чувствъ*, 
ирямое положевіе человѣка-, Физіологическія особенности въ устройствѣ голо- 
совыхъ органовъ, дающія воэможность рѣчи*, гибкость организма и приспо- 
собленность его къ обитаныо въ различныхъ мѣстностяхъ, къ различнымъ 
аанятіямъ и тоѵу под.
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Но если оставляя въ сторонѣ втого рода телеологическія отно- 
шенія природы къ человѣку, обратишъ вниманіе на тѣ спеціахь- 
ныя, которыя зовутъ враждебяыжи, увидйѵъ, что они-го именно, 
я притомъ т  меньше, если не бохьше танъ-называемъіхъ благо- 
иріямыхъ служать къ духовноху развятіго человѣка. Возбуждая 
раввитіе его умственныхъ и враветвеяныхъ еилъ оня дѣлаготъ ивъ 
чеховѣва, какъ существа толъко органичсскаго, именно человѣжа 
въ высшекъ эначеніи этого слова, со всѣмъ богатствомъ его 
хараятернстическихъ особенностей, столъ возвышающихъ его 
надъ животяыми. Не будь втихъ неблагопріятныхъ отношеній 
въ нему природы, на воторыя такъ жалуются, окружи челв- 
вѣжа природа полнымъ доволъствомъ, такъ чтобы онъ не имѣлъ 
нн иужды ни побужденія ви о чемъ заботяться, онъ шікогда бы 
не вышелъ изъ состоянія самодоволънаго животнаго. Но уже 
то одно, что человѣкъ является ва свѣтъ бевпомощныиъ и ме- 
нѣе ігриготовленнымъ для естественной жвзни и менѣе защи- 
щеннымъ отъ вліянія окружающей среды, чѣмъ другія живот- 
ныя, возбуждаегь его самодѣятельность и умъ въ изобрѣтеніи 
средствъ проиитаня и защиты, а это возбужденіе даетъ пер- 
вый толчекъ такъ-называемой циввлвзаціи. Природа вонечно не 
дала человѣку ни густой шерсти жедвѣдя для укрытія отъ хо- 
лода, ни силы льва для защиты огь двкихъ эвѣрей, ни крыльевъ 
орла, чтобъ быетро гтереноситься съ мѣета на мѣсто, но она 
дала еиу въ вамѣнъ того разухъ, а для возбужденія его дѣя- 
тельности s  поставила его оргавизмъ въ тѣ менѣе повидимому 
благопрівтныя отношенія яъ окружающииъ его Физическимъ 
вліяніяхъ, на жоторыя часто жалуются. **) Возникающая отсюда 
необезпеченность п нужда была первымъ источникомъ ремеслъ 
и иекусствъ, а первопачалъйыя искусства, обезпечивъ матері-

**) Прежраоно выражена э*а іш л  у древшго лоѳта:
Фѵсіс кёдога таОроіс
*Отг\дс Ь’£Ьшкбѵ Тігтгоіс,
ТТоЬшк(гіѵ Хатшоіс,
Adouoi бЬбѵтшѵ
ТоТс Іхойаіѵ гЬ ѵтііегбѵ,
ТоН брѵёоц ігётдоѲсп,
Tvlc Wvfepdorv ^рбѵгща.

(Anacreon. 0 4  2»)
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альное соществованіе человѣка, дади досугь и возможность къ 
высшеку развитію душевныхъ силъ, освободивъ чедовѣка отъ 
гдета обыденныхъ нуждъ. Потребность защиты отъ днкихъ авѣ- 
рей изобрѣла оружіе, отъ неблагопріятныхъ вдіяній атмосФвры,— 
одежду и жилища; недостатокъ естествеяныхъ даровъ прнроды 
положидъ начало вемледѣлію, рыбыой ловдѣ, торговдѣ и пр. На- 
чало сакыхъ повидимому свободныхъ отъ утидитарныхъ цѣлей 
наукъ часто скрывается въ той же многоплодной нуждѣ, услов- 
ливаемой особеннымъ отношеніемъ природы къ человѣку. Исто- 
ричеокое лреданіе говорлтъ намъ, что геоыетрія обязана своинъ 
происхожденіеиъ необходимости искусствеынаго орошенія оолей 
и религулированія воды прн разливѣ Нила. Астронокія родм- 
лась на обширныхъ равнпыахъ Вавилоніи, гдѣ кочующіе номады 
по теченію звѣздъ должны быди опредѣлять направленіе пути, 
и воспиталась на моряхъ, гдѣ въ древности звѣзды служили 
единственными указаніями пути, и пр. Мы нѳ говорииъ зтпиъ 
того, будто единственный источникъ всѣхъ нашихъ познаній и 
дѣйствій, возвышающихъ человѣка надъ природою, есть нужда 
н потребность самосохраненія отъ враждебныхъ сидъ природы; 
этому противорѣчилъ бы опытъ, указывающій на множество 
знаній и проявленій человѣческой дѣятедьности, ые ямѣющихъ 
никакого отношенія къ этому побуждешю, но возникаюіцихъ 
изъ чистой дюбознательности; но гозоримъ только то, что ата 
нужда быда переотчальнимъ иотивомъ общечедоовѣческаго.разви- 
тія, давшимъ возможноеть выступдть затѣиъ и другимъ выо- 
шимъ стремленіямъ чедовѣка. 0  важнооти атого иотива часто 
забываютъ защитниви телеологическаго веззрѣнія на жрнроду, 
оетанавдиваясь преимуществеяно на подожитедьто благотвор- 
нокъ значеніи тѣхъ иди другихъ двденій ддя человѣжа. Но все- 
стороннее телеологическое изслѣдованіе доджно бы показать не 
эту тодько сторону отношеній природы въ челожѣну, но и то, 
какое могущественное значеніе въ исторіи образованія инѣди 
раздичныя небдагопріятныя вдіянія природы, вызвавшей то яв- 
деніе въ СФерѣ его духовнаго развитія, которое иы называевгь 
борьбою человѣка съ природою. Тогда оказалось бы, что эта 
борьба вовсе не есть несчастів, за ноторое мы имѣемъ право 
жадоваться на природу, какъ на здую мачиху, но явденіе цѣ- 
лесообразно предусмотрѣнное въ общемъ строѣ жіра.



Другая капятальная ошибка представленныгь нами возраже- 
вій противъ телеологической свяви природы еъ человѣкомъ та, 
что въ нихъ накъ человѣкъ, такъ и пржрода берутся jn statu 
quo, въ настоящій только моментъ ихъ существованія. Не обра- 
щая вниманія яа всецѣлое, историчесное раввитіе яакъ природы 
такъ и человѣка, спрашиваютъ: для чего бы иотъ быть ему ну- 
жеяъ теперь тотъ или другой преджетъ; яе находя отвѣта на 
атотъ вопросъ, тотчасъ отвергаготъ телеологическов значеніе 
его, и тахъ какъ такпхъ предметовъ набирается вного,—то ж 
всей прлроды. Но ивъ того, что такой*?о частяый предметъ въ 
настоящее время не ижѣетъ вначенія для человѣка, нжкакъ не 
слѣдуегъ, что бы онъ и вовее не жжѣіъ ннкакого значенія; и 
это не потожу толъжо, что при данножъ состояяіи нашихъ по- 
знаній о жірѣ и человѣкѣ, мы часто не жожежъ и зиать такого 
зваченія (хотя и ѳта причина ижѣетъ свою свжу), но и потому, 
•іто при опредѣленіи телеологичеснихъ отаошеяій къ намъ при- 
роды, жы должны брать во внихавіе не человѣка въ его настоя- 
щемъ положеніи, тѣжъ менѣе его тавъ называемую ж узко ио- 
нижаежую лнчную пользу, но человѣчество во веемъ продолже- 
ніи его всемірно-историческаго развитія. Природа создана не 
для N. N. ж его личнаго блага, а для человѣка вообще; при ѳтомъ 
естественно, что тѣ сажыя явленія природы, которыя окажутся 
иногда не только индягерентныхи, но даяге гжбельными для жя- 
дввидуума, будутъ ижѣть благотворное эначеніе для жизни че- 
ловѣчества; и въ общественяой живня общеполезная жѣра часто 
сопровождается страданіемъ для нѣкоторыхъ лицъ. Природа 
создана опять не для настоящаго тольво мохента жязни чело- 
яѣка, но для веего продолженія его бытія на зежлѣ. Очень мо- 
жетъ быть, что тѣ ея предметы, которые окавываетея ншеуда 
непригодвыші для насъ въ наотоящее время, ве были такихи 
въ предыдущія эпохж жнзни человѣка, и очень можетъ также 
быть, что въ будущемъ, когда съ болъшимъ усовершеніемъ его, 
расширится ѵ крутъ отношеній его къ природѣ, окажутея ямѣю- 
шджи для него значеніе и такіе предметы, которые теперь пред- 
ставляются ежу совершевно яевужныжи; мы увнаемъ тогда 
причастностъ такъ сказать къ жлзни человѣка и ^гакяхъ пред- 
жетовъ или явленій, которыя теперь кажутся бееразличяьшя. Оь 
дальнѣйшвхъ развитіежъ искусственныхъ путей сообщеяія, натгр.:
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жедѣзвыхъ дорогъ, цароходства, вовдухоилаванія, можетъ быть 
онадухся нѣкогда совершенно веаужвыми Лючныа жявотаыя, 
довіади, вербдюды; и« на ѳтонъ освовавів едвали кто схавехъ 
довавывахь, что ѳтв жввотиыя существовали безъ подьзы ддя 
чедовѣка. Съ уооѣхакв хямів и аедвцивы аожехъ быть врачеб- 
аыя расхенія будухъ закѣвены (кахъ в теперь часто закѣняют- 
ея) разлвчнымв иредаратамв изъ веорганическвхъ веществът 
сохей в т. п.; во сДОдуетъ ік  отсюда безподезвосхь вр^чебкыхъ 
раохевій?

Есди весдраведляао при тедеодогвческоаъ объясненди отвощв- 
оій природы къ чедовѣву брахь посдѣдняго in statu quo, то хав- 
же весправеддиво н яа првроду свохрѣхь въ вастоящеаъ талысо 
даввоа» и уохавфвввшевся порядвѣ ея процессовъ а  явленій- 
Но к такую несцраведливосхь допускаюхъ прохвввикв телеохо- 
гическаго воззрѣвія. Оад пряво вырываютъ какой-дабо предаехъ 
изъ общей связв арароды и затфнъ спрашиваюхъ объ охно- 
шевів его къ аодызѣ вл і бдагу чедовѣка. Но дрирода ве дред- 
схавляетъ чего днбо готоваго, разомъ устроеннаго и яевзхфв* 
яаго; чтобы цровзвесѵя хѣ предвехы, существа и явл&нія, кохо- 
рыя иы теперь видвмъ, ну.женъ былъ лродолжитвд^иый ироцессъ 
мвогосдожнаго развдтія и ѳтотъ процеесъ и теаер^ еуществуетъ 
для образовавія яаадаго продукта прароды. ІІозтону аногое вт> 
ариродѣ ввѣет-ь вначеніе ве сахо по ссб®, но тодьво вакъ сред- 
c tb q  для доствжевія вэвѣетваго результата, какъ веобходшшй 
ноиевтъ въ равввтів првроды. Повтоиу странво валр. бдао-бы 
спрашввать, вакое зяачевіе янѣвтъ для чедовѣка хо илн другое 
оалеовтологячеевое жввотвѳе илв раствніе, в ве ваходя атого 
эвачввія отвергать всякую цфдесѳобразвую свдаь. между ѵело- 
вѣвоігь а првродою. Шдеовтодогвчвснаа «дора иди ®аува ковеч- 
во яе ижѣюгь ввачввія вд ддя првроды нв ддя человѣка тедерь; 
во ова якѣетъ посредствующее звачеще какъ необходдаый ко- 
м«вгь в» воторів прврода, вавъ средство, прв шжолщ вотораго 
іфярода выработада васхоащую «дору в «ауву. То, же ыояво 
ск&зать я о тедеодогичекомъ звачевщ нвогихъ лредиетовъТіфи- 
родн. Свотаѵа првроды в ввти, телеологвчесвв свазываюхціа раз- 
лвчвыя ея существа, сднщхоіг» нвогосдожвы в зааутдавы, что- 
бы мы вмѣдв пряво безъ дадьняго рагсухденія все охносить 
прямо въ чедовѣку н непосредшвеню првраввввать къ ero подь-
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шшъ а интересадъ. Нѣжеторые дредхеты имѣютъ отношехі»' 
ѵь иеху не прахое, но очень атдаленяое и косввяное, въ тоыъ 
схыслѣ, что слухатъ тодкхо средствами къ произведенію тѣхъ 
дреддетовъ, которые акѣютъ для него бояѣе лряхое и потому 
болѣе очевядяое здачеяіе. Позтоху сддшвоііъ дегвокыслежно ■ 
поверхностно было бы отвергать дѣлесообразность природы 
на тохъ основанім, что хы не въ соотояніи отвѣтить наар. вш 
водросы: какую подьзу дрнносдтъ челевѣку жн^уэоріа, тотъ 
илн другой видъ н & с ѣ к о н ы х ъ ,  кухи, муравыі и т. д. Этн вхды 
хогутъ и де ихѣть никакого прахаго телеологнчесваго отяоше- 
нів къ чедовѣву, но они ихѣютъ свос зхаченіе въ общемъ стро* 
органнчесвой природы, какъ ередства хдк условія еуществова- 
нія другяхъ породъ, воторыд въ овою очередь уже болѣе ихѣ- 
ютъ значенія для жизви дрироды п человѣва. Такъ хзъ оотат- 
ювъ кремне-пандырвыхъ инфузорій образуются цфдые лзвеет- 
ковые, плодносдые пласты; хелкія ыасѣкомыя сдудотъ пищею 
мвогихъ высшихъ жлвотныхъ. Вообще, довторимъ, хашхяа др*- 
роды сдишкокъ сдожна для того, чтобы въ дѣл$ телеологкче- 
скихъ пзслѣдовацій хы хогди удовдетворятьея доверхдоотдшш 
кохбияаціями и сбдиженідхд хежду разддчиывш ея цродуктахи 
л чедовѣкохъ и на основаніи ихъ прдзяавать в отвергать зна- 
чедіе ихъ ддя человѣка. Отвергающій ѳто значедіе да тохъ 
только основаніи, что яе видитъ пряхаго и непосредотзеядаго 
отношенія хногихъ предметовъ жъ человѣву, дохожъ да того, 
вто для постройкд дома подагалъ бы необходимымъ тодьво обра- 
ботанный матеріалъ, я&пр.: кирпячя, доскя, бревна д пр., а всѣ 
тѣ предварнтельныя работы, посредствомъ воторыхъ продзво- 
дхтся этотъ натеріадъ, считалъ бы вѳнуждыхи и беацѣдьныхн, 
точяо тавже вавъ и тѣ лодмостга и лѣса, при локощк которыхъ 
строится зданіе. Такъ въ природѣ, не все ихѣетъ прямое дѣ- 
лесообразвое отношеяіе нъ чедовѣку; хногое въ яей есть нрд- 
готовительнаа работа, — лѣса и додкостви для произведенія яв~ 
деній, которыя только въ окончательдой «орхѣ имѣютъ зиаче- 
ніе длд духовнаго развнтія человѣва.

Свазанныхъ дахя отчастн уже устраняѳтся я то представдя- 
ющееся на первый взглядъ довольяо сяльныхъ возраженіе, что 
еслнбы прярода была цѣдесообразно устроеяа для чеювѣка, то 
тъ ней есе безъ исключеяія должио бы кхѣть къ деху отношедіе,
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точно тавже хакъ въ хорошо и дѣлесообраэно устроенной ма- 
дімнѣ всѣ части безъ исключенія стройно приложены къ достж- 
женію даняой цѣли: между тѣмъ въ врнродѣ человѣкъ польэует- 
ся далеко не воѣхъ, да и въ тѣхъ предметахъ, жоторыми поль- 
вуется, инѣетъ эначеніе для него только какая либо часть, свой- 
ство, особѳнность предмета. Мы эамѣтилн уже, что это явленіе 
объясняется тѣмъ, что многое въ природѣ, что кажется неимѣ- 
ющнмъ отяошежія къ человѣку, имѣетъ значеніе второстепеннаго 
оредства шш условія къ пронзведѳнію тѣхъ явлепій, которыя 
ямѣютъ тажое отношенів. Тань въ м&шивѣ все конечно приспо- 
собленог къ данной дѣлж; но чтобы явилась на свѣтъ саяая яа- 
плшц можетъ быть нужны хногія другія второетепенныя s  по- 
бочныя яашины и сложныя орудія, о которыхъ никакъ нельзя 
свазать, чтобы онн не имѣли уже никакого отяошенія къ конеч- 
ной дѣли яашяны. Но этимъ объясненіемъ хотя значнт^мьно 
ослабляетоя, но не устраняется еще окоячательно представлен- 
иое нами возраженіе. Здѣсь-то во всей силѣ окавывается значеніе 
устаноменнаго яами различенія дѣлесообравности внутренней н 
внѣшнѳй, имманентвой и относительной,—различеніи, о которомъ 
забываютъ часто не только протявники, ио и 8ащитниви теле- 
ологнческой ндеи. Мы вндѣли, что прнрода, кромѣ внѣшяей дѣ- 
ли,—служенія высшямъ интересамъ бытія духовнаго, разумно- 
созяательнаго, имѣетъ и свою внутреннюю цѣль; ѳту дѣль иы 
опредѣлили какъ сохраненіе и развнтіе жлзни самой же природы 
какъ стройцаго н прекраснаго цѣлаго. Но допуская самостоя- 
тельную, нмяанентную цѣль прнроды, мы уже не ияѣенъ права 
яа ея предметы и явленія смотрѣть толъко вакъ на средства къ 
достнженію внѣшней ей дѣля, каково усовершенствованіе я exa
ro существъ разумяо-свободныхъ. Очень понятно, что пря раз- 
ухностн у стройства прнроды, яевависяяо отъ своей яяманентной 
дѣлгн и ннсколько не въ ущербъ своей саяостоятеіьности, она 
яожетъ доетигать н внѣшяяхъ цѣіей, для которыхъ будетъ сху- 
жять орудіеяъ; но въ тоже вреяя она будетъ осуществлять н 
свон собственныя цѣли невавяеяио отъ внѣшннхъ. Возмож- 
иость такого совяѣстяаго достшкенія двухъ цѣлей: внутренней 
н внѣшней, наглядно представляетъ важдый органическій инди- 
видуумъ, важдая органическая порода. Но пря такояъ воззрѣніи 
яа природу, очень естественно и даже необходимо, что не есеъъ
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ней будетъ ивѣть телеологвчесжое отношеніе ігь человѣяу, ѣ 
тодько нѣчто, т.-е. нзвѣстная сторона, іачество, свойство кавч. 
во всей природѣ, тавъ ж въ каждомъ В8ъ ея преднетовъ; напро- 
тввъ, мноічх; ѵь вей будетъ имѣть вначеніе тольжо яагъ ередство 
осуществлеиія собствевныхъ ея цѣлей. Такое вовврѣвіе иа приро- 
ду, нлск*дько ве ослабляя телеолотесваго аваченія ея для челп- 
вѣка, въ тоже врем  вполнѣ объясняетъ веѣслучаи кажущагося 
отсутствія цѣлеоообравныхъ свявсі между вею и человѣкомъ. 
Тасъ наар. мы не можевъ бевъ крайнихъ ватявеиъ объяонвш 
значавіе ммогихъ ввдожъ растеній в жввотяыхъ для чвмвѣка: 
но яъ тамяхъ натажнах» вѣть няяакой нужды; твлсалогичесхое 
звачевіе нял яе трудао объясмятъ, еел> будемъ вмѣть в% ввду, 
ч'і» пр«р«ді преслѣдуегь ве толмо воѣпшмк>, во ж смю  w  
іааеатау »  ц ѣ а ; ивді*«ер«апша во етввшшію къ ч е м Н іу  рц- 
стевія ■ жавотяыя имѣютъ свой сжшмъ ж ѳвачеяіе въ обіцмг» 
строѣ прцвдн. Ихъ гелвоіогичесиое шшченіе для человѣха но- 
этому будяггь ©оотоять яе в*ъ ярамллп каммгь-либ* сод*йствін 
тѣмъ яля хругвиъ его потребяостям», ш> яъ устр««вія г»рво- 
вичееа&ѵо ц*мго пржрвды вробще, воздѣйетвуинцаго на чыо- 
в4и  вомр е*ввкужво€ТІю евоихъ явленій.

Отстрмюше бопний чдети вовраженій, иапрмлепялжъ прл- 
тяв% шасяж о гелеииюгячсокот огвошмгіж пряр«ды к% чежеѵЬяу, 
до лор» ае предогавлжло для наоъ большнкъ ватрудветі,
такъ атяѣ ѳтж м іравм м  осаввмвалжеі илв ва поверхи«стно«гь 
ионятін а тою, что должво вавыжать іюммю жли благот че- 
ловѣжа, жля на невполш* тоадоігь іюнииавш cawott ц%лесо*брае- 
ыостж: прж ч е п  сиѣіиив&лось пряво* в аосвввное, блвжаАагм * 
иідмвжясе зваывяіе раяпнвыхъ иреджетовъ я явлеві# дм че- 
довѣаа. Бо чт« стгазат* о »•*» првкиетах» в об«ас*ях» пра- 
роди, швгорыя пвввдююму же mrteп  дажв н сааап» отдаавя- 
■^ѵо етеешееіе гь человѣку? Огрмичввая«ь нл»ивтв», жа *ь- 
тагрой жн m e n ,  мы-коиечя», врм болѣв вишіательыоѵь яву- 
чеяш м  предметовъ в явіеяій, м я м і  врослѣдвтв і  открыгь 
тѳлввяогямвкія i m  евя8ьтваі»и(ія ее съ еущсотвміаиіввъ чвл<̂> 
вЪжа и мѳжевъ яѳвтому скаеать, что ояа ігреднатачена ■« тсжу, 
чтобы служвть жилвщенъ человѣка и еодѣйс№о#ать ero духой- 
но-вравственно*у раавитію,—ыожевъ скавать, что вемля суще* 
ствуетъ для человѣва. Но n r t e n  яя мы првм, вв отражжчяжа-
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ясь землею, ставить себя центромъ мірозданія и говорить 
безусловно, что вся природа, вся вселенная существуетъ для 
человѣва? Мы укавали очень вѣскія возраженія оротнвъ этой 
мысли, которыя говорятъ, что подобное притязаніе было бы не- 
вѣроятыою гордостію и самомнѣніемъ съ нашей стороны.

Конечно, уступая силѣ возр&женій, мы имѣемъ поляуго воз- 
мохность ограничить телеологическое етношеніе природы къ че- 
ловѣку одною малѣйшею частыо ея, т~е. вемлею, нпсколько яе 
нарушая тѣмъ общей телеологжческой идеи о разуиности и дѣ- 
лесообразности всего существующаго. Для этого нужно только 
«ормулу: міръ существуетъ для человѣка, видоизмѣнить такъ: 
міръ сущеотвуетъ для существъ разумно-сознательныхъ. Этою 
видоизмѣыенною Формулою предполагается, что человѣкоігь ие 
ограничивается СФера духовно-органичеснаго, сознательно-раз- 
умнаго бытія, что вроиѣ человѣва и выше его иогутъ быть и 
другія подобныя ену существа, къ которыѵъ яевѣдомые и не- 
доступные даже нашему зрѣнію міры могутъ находиться въ та- 
кихъ же дѣлесообразныхъ отношеніяхъ, какъ наша земля съ ея 
произведеніями къ человѣку. Такое предположеніе представляется 
очень вѣроятнымъ съ ф и л о с о ф с к о й  точви эрѣяія и не встрѣчаетъ 
рѣшительнаго противодѣйствія со стороны наувъ естествевныхъ. 
Ф и д о с о ф ія  не можетъ ничего еказать противъ той мыслж, что 
рядъ существъ, восходя по степенямъ относителънаго оовершен* 
ства, не заканчивается человѣкомъ; границы нашего познаніяи 
наблюденія ш>і не ииѣемъ право считать границамн н самой 
дѣйствительности. Очень можетъ быть, что кромѣ н&еъ л  ва- 
селяющихъ нашу планету органичеокихъ существъ, ест* и дру- 
гія подобныя существа, и что богатство и разнообрааіе држроды 
далеко не исчерпывается тѣми Формами органической и псмхи- 
чесвой жизіш1 вавія иы находимъ на землѣ. Къ подтверждежію 
этого предположенія ведетъ насъ ж самая телеологическая идея, 
заставляющая наоъ счит&ть невѣроятнымъ, чтобы безчисленноб 
множество свѣтилъ, изъ которыхъ многія превосходятъ ведиш- 
нож) землю, сущеотвовало бѳзъ всякой цѣли, а эта дѣдъ воего 
естественнѣе можетъ мыслиѵою такъ, что эти міры важдый слу- 
жатъ нѣстомъ для развжтія своеобразной органической и псяхя- 
чесжой жизни. Что касается до наужъ естественныхъ, то эдѣсь, 
жактц жззѣстно, существуютъ разногласія касательно воирова #
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такъ-называемой обитаемости міровъ} но уже самое существо- 
ваніе разногласій покавываеп, что наука не скавала здѣсь tto* 
слѣдняго слова и что существовавіе вр вселенной дру гигъ орга- 
нячески-разумяыхъ существъ вронѣ человѣжа п ѣ ѳ тъ  столько 
же швнсовъ вѣроятности въ свою пользу, важъ и противъ. Здѣсь 
по поводу спеціадьнаго яашего вонроса, хы конечно не можгшъ 
входить въ подробное раэъясненіе атого предмета Замѣтимъ 
тохько, что сиоры натурадистовъ касается яипь обла^ти бодгѣв 
доетуппой нашещу наблюденін\ нашей сохнечной иіп планетной 
систеиы. Въ этой о«ерѣ, недьзяне сознаться, ампиригческія на- 
бюдеаія говорятъ скорѣе противъ, чѣмъ въ полъэу обптаеио- 
стк планетъ. Такъ на ближайпіемъ спутяивѣ нашей эбшм —~лунѣ, 
обитаемости ея препятству етъ доэнанное отсутствів атмоСФеры. 
Остальныя планеты, равно вдкъ и солнде, за исключеніейъ са- 
мыхъ близвихъ къ зежиоиу шару, какопы Марсъ и Венера. до 
такой. стѳиени отдкчдютея отъ зеѵли своиѵк •азичеокики свой- 
ствамя, что вовможноеть суідествовані* тамъ органлчесвой ямз- 
ня, своіько нибудь подобной той, жа*уѵ> з&иѣчаеігіь у иасъ, рѣ- 
пштельво немыслима *°). Что касается до двухъ бляжайтихъ къ 
наѵъ пданетъ, то и на вихъ по веей вѣроятности могутъ быть 
подходящими къ земнБШъ уеловіямф органячеовой шизнн толъко 
нѣмтефыя части или мѣствости яхъ; напр. на Венерѣ, окоіъ 
п о яд ео т  жожетъ бють климатъ еоотв^тствующій нашему эква- 
торіаіьному. Но жшяъ повидимому ня срльны доказательства 
противъ обиѵаежоети хяанетъf1), они нв имѣютъ однавоже рѣ- 
ш ющ аго гохоса въ воярооѣ о возможяосмг илв невоввгожностіі 
сущеет^вднія во воеленной другжкъ подабяыжъ намъ еуществъ, ’ 
тавъ кавъ относятс* тошгѳ хъ нашей к іаттц ой  скотекѣ, ко- 
торая шо всявокъ рдучаѣ еоть ничтожжая часть веехенной. Что 
тажое дѣлаетея за предѣлажи нашей юолнѳчней еясѵемн, набяю- 
дежів не шжетъ дать намъ никакнхъ свѣдѣжій, дажѳ еажыхъ ги» 
потетичееквдъ. Есхи привнать, что неиодвнжныя сажоовѣтящіяся 
эвѣзды тоже что дашеоохігце, то очень вѣроятно,—чтго я допусва- 
етъ астрономія,—что и они под^бяо солнду ооставхяіотъ цежтры,

Цодребяоети, ем. въ хввгѢ Страхова: Міръ какъ цѣжов. 1872. С. П. В. 
п ). Докдмівпетважъ вгшяжъ защвтвнвв ѣбттльшост м анвгь иропшупостм 

лдютъ см я . См. Фдаварьона, многочнслеѵность обвтаешіхъ кіровя».
15*
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окодо которыхъ вращаются невидимыа дія насъ оаанетяыя св- 
ствмы. При беячвслевномъ мяожеетвѣ і ш »  самдевѣтвдахса 
ц « п р е п  ш  солвдъ в вращажнцвхса около ввгь планетъ, нѣтъ 
нячего яевѣроятваго, что вогут% бить н такія вданетьі, квто- 
рыа по етношенію къ ввнъ ваходятея въ танихъ же ш  подоб- 
ныхъ положеиіяхъ, вавъ в яаша вешя къ вашеву свіяяу, а 
вмѣстѣ еъ ѳтнмъ будутъ даны условія къ во8ввввовеиію орга- 
ннчвсіой в всяхнвеской жявви не ва одвой наш«й плаяетѣ. Ие 
говорвмъ о томъ, что рѣшая вопровъ о воанохлости иіи невов- 
нохвоств сущеотвованія хвани ыа другихъ пдаввтахъ, нееігра- 
ведднво было бы брать мѣркою органической в всихичеч«е*®й 
жяаня ввдвмыя яакн ва зеылѣ еущества в даввыя здѣсь *изв> 
чесвія условія »той хшвни. И»ъ того, что сущвствовавіе «рга- 
мвзмовъ вемыслвмо для нал, врв другихъ чѣжъ яащи мввче> 
скяхъ условіяхъ, яяссодько ве слѣдуетъ еще, чтобы свовго ро*а 
органягмы ве чві*в еущѳствовать при воввршевво ввыхъ усіо> 
віяхъ, хотя конечво образъ такого существеваиія даа яае»» 
ограничеяяыхъ аемжою пряродою, субъевгввно непредотевимъ.

Таквмъ обрааомъ мысдію о существованіи во всеіевяЫі дру- 
гихъ сознатехьно-разунныхъ оуществъ кроиѣ человѣка мокеть 
быть вводнѣ удовдецвореяо требовавіе щѣлвеообразяооія пря- 
роды. Недостатонъ этой кысдв оостожтъ лишь в* т в п ,  чіѵ« м и  
ииѣетъ гидотетическій характеръ в повтвму ве шоаюп б №  
вподяѣ весоввѣвныкъ рѣшвніенъ прсАСтавдеаныхъ в а т  вчра- 
жеяій, а тодько вѣроятныжъ, при чекъ степевь вѣроягност* ец 
уввдичнвается ■ умевынается, судя по тм у , вржанмвъ ля ш  
рааумность я цѣдесообравмость вт> мірѣ bjb н*тъ. Ддя т 
вто прярваегь вв, ева в* выовіей етсаеав вброашц ддя еѵвср* 
гамциаъ т  о м  оч«нь слаба, вввнво інжиѵу, что т м о м гт о н  
ныхъ амщфвчмжах» довааатѳльотвъ въ ва л*імувѣтъ,ха«№ю- 
п  ов» будутъвовиохаы ■ «ь дапвФйшяыв уягЬхавввютроаовів.

В» яяді м ш о  вѣроятмй, а в« яееокяѣявой ежхы жглсхя о 
сущеотвввинів во всыелрой другвхъ дтховао^ргавиѵвсквп 
ідмцв» врвмѣ «ммѣха, м  воввратптьоя л  нахъ я«ляд>, нч> 
первой, невидои8Мѣненной еще Формудѣ, что аіръ соэдан*ь ддя 
бд^га чеіовѣка, а ве вообщѳ ддя разувяо-врав<;твевяых» вущ»- 
ст^ъ, бытіе которыхъ вредетавлаетба в аю  пшотея цмйиіь? 
Прв втовъ коаеча» кы отаввѵь чеіовѣка вершввою в вФвдевъ



міроэданія, а зевлѣ, ыесмотря на ея вжчтожество, кажъ яввлпцу 
еовершеаяѣйшаго соэданія, отводжмъ оамѳе почетжое жѣсто въ 
киріад&хъ другихъ вебесвыхъ тѣлъ. Иы не сжрывасвъ, что эта 
мысль не пользуется еочувствіемъ въ и ш е  время, ш новѣішее 
еъ матеріалиетжчесжимъ оттѣнкомъ естествозяаяіе даже тще- 
славится тѣмъ, что оно дри помощя аотрононіи соверпгоняо 
ннспровергло эту въ сущѳствѣ будто бы религіознун>, a se на- 
учную мысль о важяомъ эначежіи человѣка я гежжаго шара въ 
областя вселенной, пояазавъ, что земдя есть не бодѣе важънж- 
чтожная песчжнжа, ватерянжая оредж миріадъ друтахъ небес* 
ныхъ тѣлъ. Но дѣйствитехьно лн эта иысль ожончатедьно по- 
бвта и уннчтожена—мыслцноторую однажожъ раздѣхялъ Гегель, 
вовсе нестѣснявшійся какшш-то религіоэными традиціями?

Ес-ш мы всмотрижся ближе, на чемъ въ сущности основано 
■нѣніе о такъ-наэываем<*й ничтожностя зежлж и человѣва во 
вселенной, то легжо увиджмъ, что главный н единственный ар- 
гументъ здѣсь пространсмееииая малость и пожалуй—вецентраль- 
жость земля въряду другихъ громадныхъ міровыхъ тЪлъ; эежла, 
говорятъ, не болѣе кажъ песчинка въ ряду этихъ тѣлъ. Но И8- 
кѣрять качественное вначеніе н в&яшость чего-либо желичиною 
и пространствомъ,—дѣло едвали научное; это—точка врѣнія ди- 
тятн и диваря, а не «илосоФа. Пусть земля ванимаегь ничтож- 
жое простраяство въ сравненія съ жассою другихъ тѣлъ; это 
одно обстоятельство ннснолько не мѣшаетъ ей быть болѣе со- 
вершенного и имѣть большее значевіе,по богатству и развооб- 
разію своихъ существъ, чѣжъ огрожныиъ планетамъ и неподвиж- 
нымъ звѣздамъ, если онѣ представляютъ собою не болѣе, важъ 
екученныя массы неорганической жатерій, лишенныя органжче- 
ежой жязвя. Обратнте вниманіе на землнк органическія суще* 
ства, еслн ихъ собрать всѣ вмѣстѣ, зайяутъ внчтожвое мѣсто 
въ сравненіи съ огромнымл глыбами неорганическихъ веществъ, 
составляюіцяхъ толщу аемлц; во вто скажетъ, что органичесжій 
міръ имѣетъ дѣнностж и значснія иеныпе, чѣмъ веорганячеожій? 
Человѣкъ по массѣ и пространству меныпе, чѣмъ многія орга- 
ннчеслія существа, но тѣмъ не менѣе овъ вьіше и совершевнѣе 
нхъ. Въ еамоиъ оргаяизмѣ важнѣйшія и существенныя частж, 
вапр. мозгъ, сердце, вовсе не заниѵаютъ сажаго наиболыпаго 
пространетва, вовсе не выдаются своею величиного ж даже жра-
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сотою, но занлмаютъ саиое скромяое мѣсто. Бще меньше сны- 
сда въ тоиъ представденіи, что самое важное доджно быть иѣст- 
■о центрадьныігь и что эежхя, а съ нею и чедовѣкъ, потоиу не 
можетъ быть идеадьнымъ центромъ и кудьминаціоннымъ пунк- 
токъ мірозданія, что она такъ-сжазать затеряна въ ряду дру- 
гихъ небесныхъ тѣлъ. Тавое представленіе о важности середин- 
наго иди централънаго мѣста, дозволительное Пиѳагору при 
младенческомъ состояніи ф и д о с о ф іи , совершенно неумѣстно быдо 
бы въ наше время. Только по людскимъ приличіямъ самый важ- 
ный господинъ сидитъ по серединѣ, овруженный другшт. При- 
рода не зяаетъ такихъ приличій; органическая жизнь напр., — 
важнѣйшее, что есть на землѣ,—занинаетъ не центральное мѣсто, 
а сосредоточена на периФеріл вемнаго шара; въ человѣкѣ важ- 
нѣйшій психическій процессъ,—мышленіе пріуроченъ не къ сре- 
доточію организма, а въ незначителйному пункту мовга.

Все ато показываетъ, что пространственные такъ-сказать 
аргуыенты, если наиъ не представятъ другихъ, только для по- 
верхностнаго мышленія могутъ нмѣть значеніе какъ возраженія 
противъ высокаго и исключительнаго значенія человѣка вовсе- 
ленной. Несмотря на громадность и многочисленность иіровыхъ 
тѣлъ, всѣ они столько же могутъ имѣть цѣнности въ сравненіи 
съ земдею, скодьво на земдѣ громадныя неорганичесвія массы 
въ сравненіи съ человѣкомъ. Одна громадность этихъ тѣлъ ни- 
скодько не мѣшаетъ землѣ быть единственнымъ мѣстомъ высшей, 
разумно-нравственной жизни.

Но въ такомъ случаѣ, скажутъ намъ, если признать чедовѣка 
единственнымъ сознательно-разумнымъ существомъ природы, 
мы доджны будемъ поставить его и единственною дѣдью все- 
ленной, а ѳто, кавъ мы видѣли, представляется невозиожнымъ, 
но отсутствію вакихъ бы то ни было тедеодогическихъ связей 
между нимъ и отдаленнѣйшими частями вселенной. Какое отно- 
шеніе иогутъ имѣть къ землѣ и къ чедовѣву отдаленнѣйшіе 
міры, иерцающіе ддя насъ, вакъ свѣтлыя точки на небесномъ 
сводѣ?

Но н здѣсь нехьзя сказать, чтобы признающіе исклочитеіьное 
подоженіе чедовѣка во вселевной остались совершенно безот- 
вѣтными. Уже то одно, что отдаленнѣйшія міровыя тѣла,пови- 
дммому совершенно равнодушныя къ судьбамъ и жизнн человѣжа,
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еоетавшотъ однакоагь обильный матеріалъ для его дюбозна* 
тельности, высшая, нравственная цѣль которой—біагоговѣніе 
предъ величіемъ Творца, указываетъ ыа идеальную, телеологи- 
ческую связь между ними и человѣкомъ. Но и независимо отъ 
ѳтого вполнѣ согласнаго съ телеологическою идеею объясненія, 
помощь для отвѣта на выставленное недоумѣніе подаютънамъ 
тѣ двѣ точки зрѣнія на цѣлесообразность, которыя увазаны 
нанн выше, для объясненія тѣхъ случаевъ, когда нѣвоторые 
предметы и явленія на земноѵъ шарѣ представдялись намъ не 
имѣющими никавого отношенія къ человѣку. Что тамъсказано 
нами по отношенію къ землѣ, то отчасти можетъ быть примѣ- 
яено н во всей вселенной.

Мы отлвчяли непосредственние телеологическое отношеніе въ 
человѣку различныхъ предметовъ и явленій отъ посредство- 
ваннаго и косвеннаго. Многое на землѣ, что не имѣетъ пряжо 
нжкакой связи съ человѣкомъ, служило и служитъ только сред- 
ствомъ къ произведенію тѣхъ явленій, воторыя имѣютъ такую 
евязь. Такимъ же точно образомъ, прочія свѣтила и планеты> 
не имѣя непосредственной телеологической свяви съ человѣкомъ, 
могутъ въ продессѣ иірозданія имѣть значеніе вакъ средство 
или условіе для выработки, такъ-сказать, земнаго шара въ томъ 
вядѣ и съ тѣми особенностями, которыя нужны, чтобы сдѣлать 
его мѣстомъ развитія сначала органической, а затѣмъ психиче- 
ской жизни. Что касается до нашей планетной системы, ден- 
тромъ которой служитъ солнце, то этамысль вполнѣ вѣроятна 
по тѣсной связи земли съ солнцемъ и всею этою системою. Ме- 
нѣе вѣроятною представляется эта мысль по отношенію къ дру- 
пшъ солнечнымъ системамъ. Мы не видимъ связи между ниии 
и нашею системою, которая кажется намъ самозавлгоченною и 
отдѣльяою; мы не знаемъ, почему бы для образованія и суще- 
ствованія нашей планетной системы могли быть нужны въсвою 
очередь другія системы; намъ кажется, что если совершенно 
выкинуть нашу систему изъ ряда другихъ, то въ нихъ непро- 
изойдеть никакого разстройства, точно танже какъивъ нашей, 
еслибы не существовало другихъ:не былобы звѣздъ на небѣ,— 
и только. Но на ѳто должно сназать, что ыамъ совершенно не- 
извѣстны ннти свявывающія различныя планетныя системы и 
что по этому очень можетъ быть, что эта связьгораздо суще-
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ственнѣе и тѣсяѣе, чѣмъ кажется. Очень можетъ быть, что пч> 
невѣдомыиъ намъ законакъ ніроздаыія и наша пдаыетяая сш- 
стема, а съ нею земдя и саяъ чедовѣкъ, не могди бы явяться 
и существовать, есдибы не быдо прочихъ планетныхъ сястеяъ. 
Очеыь иожетъ быть, что и всѣ планетныя системы съ ихъ солн- 
дами ж спутяиками ыаходятсн въ такоЙ же существеяной свяги 
и взаимоусдовливаемости, въ какой отдѣльные органы въ иа- 
шеиъ организмѣ, такъ что вся совокупность вселенной услов- 
ливаетъ каждую часть и наоборотъ каждая часть находитсявъ 
необходииой связи съ дѣдымъ строемъ вселенной и не можетъ 
быть вьшуіцена безъ ущерба и даже разстройства этого дѣлаго. 
ІІри такоиъ взглядѣ на строй вселенной ддя насъ станетъ по- 
нятнымъ и то, какииъ образомъ неимѣюіція повпдимому ника- 
кого отношенія къ земдѣ и человѣву свѣтиДа на самомъ дѣлѣ 
могутъ имѣть къ нему, хотя очень отдаленное, но тѣмъ не ме- 
нѣе существенное телеологичесвое отношеніе. Вседенн&я пред- 
ставится намъ какъ органическое цѣдое, вся дѣятельность и 
жизнь которой отъ отдаденнѣйшихъ периФерій такъ илп иначе 
ыаправдеыа къ тоыу, чтобы выработать такъ-сказать мозгъ и 
центральный (въ переноснояъ, а не бунвадьномъ смыслѣ) оргаиъ 
мірозданія, т.-е. чедовѣва. Пространствеыная величина вседенной 
и мадость человѣка, какъ мы сказали, тутъ ничего не значитъ.

Другая точка 'зрѣнія, о которой мы упохянуди, и воторой 
также не доджно упускать изъ виду при разрѣшеніи недоумѣшй 
относительно телеологлческой связи вседенной съ человѣкомъ, 
есть мысдь о существованіи въ природѣ, кромѣ вяѣшней и о т й о - 

сительной,—внутренней я имманентной цѣди.Имѣявъ виду эту 
дѣдь мы можемъ и не усидивагься особенно отыскивать ннти 
связывающія чедовѣва съ отдаденнѣйшиѵи СФерами мірозданія; 
вселенная существуетъ конечно ддя чедовѣка иди ддя разумныхъ 
существъ вообще, но не исключительно. Ояа есть стройное, от- 
носитедьно самостоятельное бытіе: многое въ ней имѣетъ мѣсто 
какъ усдовін ддя произведеніл ѳтого строя, ддя образованія ко- 
смоса, какъ превраснаго, гармоническаго дѣлаго, поѳтоѵу мы яе 
доджны смущаться тѣнъ, что не все въ ней ддя чедовѣва яля 
что тѣ предметы, которые ииѣютъ отношеніе къ нему, нѳ со- 
отвѣтствуютъ довидимоиу ея величію и разнообразію.

Тавимъ образомъ и тѣ возражешж противъ мысдя о чело-
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вѣвѣ, кавъ о конечной цѣли ирироды, воторыя представляются 
наиболѣе серіознымя, не принадлежатъ къ числу неразрѣши- 
мыхъ. Они одинавово разрѣшикы, будемъ ли мы признавать 
послѣднею цѣлыо природы вообще существа разумныя, не огра- 
ничивая дарства ихъ однимъ человѣвомъ, или исключителъно 
человѣка, не признавая кромѣ его никакихъ однородныхъ ему 
существъ во вселенной. Что касается до того, какое изъ ѳтихъ 
двухъ предположеній имѣвтъ на овоеЙ еторонѣ болѣе вѣроят* 
ности, безъ отношенія къ занимающему насъ вопросу о цѣле- 
сообразности природы, то вопросъ объ ѳтомъ мы оставляемъ 
открытымъ и рѣшеніе его предоставляемъ читателямъ. Въ на- 
стоящемъ случаѣ достаточно, если достигнута наша главная 
цѣль—доказать разумность въ строѣ міра и ту мысль, что при- 
рода Физическая имѣетъ свою конѳчную цѣль въ духовной, въ со- 
етавъ которой входигь и человѣкъ своею психическою стороною.

В. К у д р я в ц е в ъ .
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Нѣкогда въ великій день праздяика, среди храма Іерусалим- 
скаго видямо стоялъ Самъ Господь храма, и множеству народа 
собравшагося на праздникъ слышино возглашалъ такое благо- 
датное слово: аще кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ и піетъ. Віь- 
руяй вг ЛІя, якоже рече писаніе, рѣки отъ чрева ехо истекутъ ѳоды 
жи$ы (Іоан. VII, 37, 38).

И нынѣ въ семъ храмѣ бхагодатнаго и таинственнаго при- 
сутствія Христа Господа да прострется къ сонму празднующжхъ 
сіе самое собственное слово Господа —слышимо всѣмъ, имѣю- 
щимг уши слыщати.

Аше кто жаждетъ, да пріидетъ ко Мнѣ u niems. Вѣруяй въ Мя, 
якоже рече писаніе, рѣки отъ чрева его истекуть воды жиеы.—Еван- 
гелистъ, записавшій слово Христово, кратко объясняетъ: „это 
Онъ сказалъ о Духѣ, вотораго имѣли принять вѣрующіе во имя 
Егоа (ст. 39). И такъ жажда, о которой идетъ дѣло, есть какая- 
то необыкновенная жажда, воторая и утоляется необычайно — 
изліяніемъ Духа Божественнаго въ душу человѣчесвую. Чтд ѳто 
значитъ?

Намъ понятнѣе обыкновенныя желанія, обыкновенныя стрем- 
ленія духа человѣчесхаго, и—обыкновенное удовлетвореніе этихъ 
стремленій. Посмотримъ, не объяснится ли намъ ѳтимя обычны- 
ми явленіями нашей жизни та необыкновенная жажда и то не- 
обыкновенное ея удовлетвореніе.

#) Говорено въ церкви Московскаго Университета про#ессоромъ Богосдо 
вія, протоіереемъ H. А. Сергіевскимъ.



Человѣку обычно желавіе счастія, блаженотва; я это^онльное 
желаніе у веѣхъ, всѣмъ общая жажда, вавъ жажда воды въ день 
8Жойпой. Что же? Обыкновенное удовлетворёніе этого желанія 
удовлетворительно ли? Не будехъ спрашивать тѣхъ, которые 
могутъ утолять этой жаждѣ важъ бы каплями воды, собираемыми 
перстожъ, едва достаточными, чтобъ ва малое время остудять 
планевъ жажды, послѣ чего жажда жаждущихъ еще болѣе раз 
горается. Эти люди не могутъ дать отвѣта правильваго; по 
невѣдѣвію они скажутъ, что еелибы имъ пить не каплями, а 
чашею полною, то ихъ жажда удовлетворилась бы. Итакъ на- 
добно спросить тѣхъ, которые пьютъ вемное счаотіе чашего пол- 
ною. Но еслв ови не въ опьянѳніи, а тѣмъ болѣе ве въ обморо- 
вѣ отъ опьяненія: то овв привнаются, что на двѣ ихъ чашн го- 
речь, и потому счастіе—мечта, что нѣтъ его во всѣхъ благахъ 
ніра, что жѳланіе счастія дѣлыиъ ѵіромъ ненасытимо; что вѣр- 
но свазалъ древній цѣвителъ земнаго блажеяства: есе суета и 
томленіе духа (Еккл. II, 11\ Итанъ видите, обыкновенное жела- 
віе счастія, прв всевозможномъ человѣческомъ удовлетворѳнія, 
въ вовцѣ концевъ возрастаетъ ’ до необыкновеннаго тонленія 
духа ничѣмъ ненасытгааго.

Обычное человѣку желаніе счастія, блаженства есть дѣльное 
желаніе всего существа человѣчесваго, во оно проявляется въ 
разлнчныхъ образахъ. Высшіе образы его проявленія суть же- 
ланія добра и встины. Итакъ епросимъ еще: стремленіе человѣ- 
яа гь добру удовлетворвмо лв? Конечно, объ ѳтомъ надобно 
спрашивать тѣхъ, для кого добро не одвнъ звукъ слова, для кого 
добро есть цѣль я подвягъ жвзяи. Чтожъ? Кто-либо ивъ таво- 
выхъ ваеытвлъ ли овою жажду добра, вашелъ ли удовлетво- 
реніе вт> своемъ стремлеяіи? Поелушайте пѳрвоверховнаго Апо- 
стола Хриотова, который подввгомъ добрымъ подвизался, но 
чтб овъ отврываетъ о естественномъ человѣческомъ стрежленін 
къ добру? „Зваю, говоритъ ожъ,что не жпветъ во мнѣ, т.-е. въ 
плотв хоей, доброе; потону что желаніе добра есть во мнѣ, яо 
чтобы сдѣлать добро, того ве вахожу. Добра, котораго хочу, 
не дѣлаю, а вло, вотораго не хочу, дѣлаю. По внутреннему чв- 
ловѣву нахожу удовольствіе въ завовѣ Божіемъ; но въ члѳнахъ 
жоихъ ввжу ивой законъ, протквоборствующій вавову уиа no
ero н дѣлающій неня плѣввжжомъ вакова грѣховнаго, ваходяща-

с л о в о  h a  1 2 -о в  я н в а р я . 2 8 5
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гося ръ члеяахъ моихъ. Бѣдяый я чедовѣгь! K to яз^амѵысеяя 
отъ сѳго тѣла оиерти?" (Риж. Y I I 18—23). Слышдтец какъ ращч>- 
рается жажда добра, до какого смертнаго тошещя доходигь, 
дри невозможностя оамому ввдявоку подвяашюу добра вяол- 
иѣ изъ своего существа утолить эту яажду. Оиять естествснная 
чотребность по иѣрѣ удовлетворенія въ вондѣ жонцевъ во«ра- 
стаетъ до аеобыкдовеянаго томдеяія духа: бѣдный человѣкъ! кто 
избавитъ его отъ оего свіертнаго тоялеяія?

Можетъ быіь, счаетливѣе тѣ естествевдо жаждущід, которые 
етремятся въ истинѣ я  удовдетворяютъ овое стремлшіе пріоб- 
рѣтеяіямя иознанія истиды; они не обрадуютъ дн и&съ своянъ 
успѣхомъ? Кого яахъ здѣсь спросить? Едваля будетъ удобяо 
сярашявать тѣхъ, для которыхъ самый вопроеъ объ нстянѣ 
есть какъ бы праздный вопросъ. Они скажутъ: мы яе заннмаемся 
такою отвлеченяостію какъ истина, мы ящемъ я достигаемъ 
отдѣльныхъ повнаяій. Одяахо, что ѳто значжтъ?—не то ли, что 
w ди толыко по каплямъ ообяраютъ ястяну; слѣдовательно пол- 
наго удовлетворенія не ямѣютъ, и потояу отъ внутренняго н«- 
довольства ие хотятъ говорить о ней? Спросимъ же тѣхъ искате- 
лей истины, ноторымъ она любезна, которые ящутъ ея полноты 
н дѣлости, которые отдѣльныя позяанія оводятъ къ едннству, 
какъ бы собярая отдѣльяыя вапля въ чашу, чтобъ отъ испол* 
денія ея утолять жажду ястяны. Одинъ и лучшій язъ такихъ 
любомудрствующихъ еалъ прнзяался, что всѣмя усяліями пов- 
цавательными олъ достигъ только одяого позяаяія,—онъ узналъ, 
что ничего не зяаетъ, то естъ нячего хе достятъ, чѣѵъ бы уто- 
лялась жажда иотнны. Другіе тоже саное говорятъ другъ дру- 
гу: ішстема послѣдующая низлагаетъ '  ей пре дшеетву ющ у к>, 
чтобъ самой въ свою очередь быть ниэложеыною. Въ этомъ кру- 
говоротѣ неудовлетворяющяхъ окстемъ 9 я а я ія  міръ доходятъ 
Навояецъ до тавого отчаяняаго положенія, что въ томленін яе- 
удовлетвореннаго духа рѣшятельно соявѣваетеа въ самой исти- 
нѣ, въ ея жнзяи, въ ея дѣйотвительнести;—кіръ безладежяо во- 
екляцаетъ: чтд есть истпна? раавѣ ееть ястина? Такое сомнѣ- 
яіе есть оцерть уна чѳловѣч^екаго отъ неудовлѳтворенной ж аж -
ДЫ HCTHHlf.

Не вндямъ ли ніі таяяѵъ обрмомъ, что духомая жажда чв- 
люѣяа^ яажда добра, ястины, блажеяства, вообще есть яѣчта
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нм<мимвешт«? Эта мляяая жажда веуев«ваивабтся внутреяя© 
нѵь еуждогоа сашаго человѣва, я — понитно, почеву? — пот»*у 
что челов*жъ ммѣетг жѵвиъ ве m  еажо*о еебя я не въ саноп 
евбѣ. ^ і»  жажда в« утолнетел и ничіпгъ ввѣшияігь, няяге цѣ* 
ш п  віротгь, *—еще пмпмѣе, почеву^—ютожу что человѣвгь 
сажъ «сть цѣшій іірг ■ еще яѣчтв выешм яіра. Что ке? та- 
іав жаяда, ш вячѣѵъ иеудовіетворяеиая жахда ве угрожаѵ п  
и  чам ѣ ч ееп ; голодяою смертію?— И такъ каігь и о  йажда 
духовяаа, to —вѣчною гоіодною смертію?1

Но вту необыянѳвеяяую жажду человѣва утолить и пришелъ 
БогочмоаЪп в вовегь жажхуцяхъ: „кто жаждетъ, ядя ко Мя* 
и аей; м  о»ѵя*вайся, вѣруй,что Я твой Онасятель, утолю твою 
жажду сжергвую; ееля вѣруешь въ Мевя, который изяачала былъ 
тебѣ жввві», то вода, которую Я сяова дамъ, будегь ві> тевѣ 
вяугревввв-ъ воточяввоиъ, текущ ап вт> жявяь вѣчяук»; язлію 
от» Духа Моего ѵь твою душу, ■ в*ь ней рѣкою оотечетъ вода 
х т я . "  Ате іто жаждетг, да пріидетъ ко Мпщ п пктъ. Вѣруяй 
п  Хя, хяоже рече nucatrit, рѣка оть чрееа etо истекутг воды жиеы.

Уразунѣеаъ, братіе ваяое глубвко ветяяяое удовлетвореяіе 
жажды ваямй врвродн вредогмтся яаігь чрезъ в*ру в» Хря- 
ст» Оваспѵем. Душу чеховѣка вожетъ уд«віетворать толък© 
Духъ Емгіі, яоторый по существу есть Ддял истчмы^Сопровш- 
ще Лмжт, і д  всяиаго добра,~~Ут*юит&і», яли ясточня*'» <5ла- 
жевегва. Я*гвтда дулаш> вѣрующивъ во Хрѵста видяжо быі» 
вяевосімт Щухъ Вожіі, в сгь т©Й яявуты «овѣки Овъ пребы- 
ваеть въ Цервм ХрвеФовеІ. Ск. Церѵовь вмѣетъ Дутса Вовсія 
ѵь Словѣ Евавгелія, въ таинствахъ, въ исиодненіи 8аповѣдей 
Христовыхъ. Тавъ въ дерквн Христовой невгсякаемымъ клю- 
чежъ бьетъ всточникъ оной воды яшвой, в непрестанно просув- 
рается слово Христово: кмо жаждетъ, npudu u пей.

Послѣ атвхъ размышлені^, ші віатодатаое прнзываніе Хрвста 
Господа неужели кто-либо еще скажегь: я ве жажду, или же — 
я самъ вжѣю, чѣнъ утолить мою жажду?—Равсудв упорствую- 
іцій; одво В8ъ двухѵс если вствнно, что ты санъ имѣешь, чѣмъ 
утолнть оную духоввую тоиительную для душн жажду; если въ 
тебѣ саномъ виутревнвмъ влючемъ бьетъ источввкъ напояющій, 
ш ,  ежелн ты зваешь во ввѣшвемъ мірѣ какой-либо викому 
другоиу яевѣдомый животворвый всточнвнъ: тогда для чего ты
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томвшь овою душу, ддя чвго не напояешь ее благовремевво, 
правальво ■ ровво, что(5ъ желавія душв былк небо л*»вешіы,не- 
тоѵвтельвы?.. Бсди же вначе сдѣдать нв можешь, еедн ж твоя 
душа вспытываетъ безпокойотво ввутреввее. я веудовлетворев. 
ность отвнѣ, то не дучше ди ве обольщать себя s  другихъ, нв 
лучше дк признаться, что, ты жаждещь, і п п  оебѣ с&моігь 
не яаходвшь того, что утодяло бы твою жажду,. яи во. воежъ 
хірѣ яе обрѣтаешь того, что бы еД удовлетворв^о? Еслв кв 
такъ, то ннкто не устрацяйся отъ призывающаго Спаевтеля: 
awe temo жаждемъ, да пріндерль ко АІнѣ, и піетъ. Лусть недуиа- 
ютъ, что ѳтвмъ првзываньемъ врвзываютъ вхъ р&астаться со 
всфші естественныки д человѣческямв всточнввавв очастія, 
ра, истввы. Совсѣмъ нѣтъ. Христосъ ве говорвт»: бросьте вс* 
рѣки, всточввкв в водоемы аемдв. Нѣкогда Онъ С%мъ,утру ддв- 
швсь отъ пути, свдѣдъ ва всточввкѣ, в вѣхоторой женѣ при- 
шедшей дочервнуть воды говорвдъ: дай Мнф иить. Вътагь разъ 
овъ также предложилъ учевіе о водѣ текущей въ жвзвь вѣчвую, 
в ва прошеніе жевы: дай хвѣ эту воду, чтобг миѣ ме прияодитъ 
сюда черпатк, ве отвѣчалъ сонаволиіельно.

Итвкъ почерпайте отъ источниковъ зекныхъ в челшШирсніжь, 
насколько это въ ворадвѣ зехвой жизни, но. ве увходяДтесь отъ 
источввка вебеснаго Христова, едиимо на потррбу ясточдджа те- 
хущаго въ жвзнь вѣчвую.—Првступайте ко Христу въ Церквв 
Его. Приблвжайтесь гь цеву вѣрою, в по вѣрѣ м^лвтвою в,дю- 
бодо; ■ дейте свѣтъ встввы в жлзвь благодотд! в др&вды—вз> 
Его заповѣдей, взъ Его Еваліелія, н#ъ Его таинствъ, .
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Das Fonnal-princip dee Prototdntiemui.
Past. Aifred Resch.

Вышепряведеняая брошюра представлхстъ одя® яашпраяваь- 
ній выскавьгаающагос* въ яастоящее вреаш, въ в*рующмгь 
протестантяаяѣ, стреяленія обоеновать овоедогматячеся«вуче» 
ніе ва тв«рд»й ночв*—для того, чт*бы ямѣть ввш иш теп 
усвѣшно боропся я оротявъ уяятаряэма, ѵ«е бвлѣе ■ бьяШ  
нрояякающаго въ о р в м о т и т ю , ■ протвт ращіояалюяа. ■ 

По саяому сущевтву к*ла эта вовая яапытка одяяванѳ цо- 
стнтавтъ своей цѣля ?акяе каяъ н иредондущці, рбо оюеиае- 
ное осяовавіе яояетъ быть найдево толмю въ е и « п т ш « І  
вселенсной Цер*в* оо еващевнапгв П м авівт. Ѳгрвщая- одая» 
Я9Ъ этяхъ влевентоэт, яротестаятя»мъ, по оажояу еущ*с» яу> 
дѣла, должвнъ быть подввржеігь стоетояняыяв жмебаашпю ■ 
оостепвявоігу равлоявяію.

Авторъ саяъ говорнт» во введавж, что его труд». м м ю  
яесожнѣяньлгь «авѵоігь (unleogbare Thataacbe), іто  преапяі *ор- 
яажьный привцжпъ яроте стмгпзяа шохвпм въ яеудврпммга' 
саяораялояеяія (asaufhaltMHncn tielbataenetoug)...

Этотчь « a m  до того очевядвяъ, что уваа&яія - на нвѵо, цим 
■m среды протестаатеяаго лаѵеря, лржшщмват въам якдм е 
вреяя совертевно нв гь яЬмяРШгеімиі цъ явмяіяѵь. Тяяъ 
■аврияѣръ ловансяі* •ялооофъ - Оеярстпг», п  праяясяояіи 
жо второиу мданію своего еочпетяг »1л РЬіІмарЬ» de 
1а ЫЬпЙ,® высяавываегь таяже рядъ moaeft оуіош а м »  
rew , почеяу Реаорна яе яома яяяагда стаѵь ва твврцм «ете*
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вавіе, и при этоігь у него овазывается до того удвввтедьвое 
сходство въ мысдяхъ съ тѣмъ, что бьио высвазаво о протестан- 
тивмѣ A. С. Хомяковымъ, что вы счвтаемъ ввтересвымъ прв~ 
веств 8дѣсь указанвое вѣсто взъ его книги.

„Удадось іи  Ре«ормѣ успѣшвѣе удовлетворвть усдовіявъ своей 
программы, чѣмъ Ромавввву? Если же ова вще ве удовдетвори- 
ла до свхъ поръ этимъ условіямъ, то остаетсн ди ей по крайней 
вѣрѣ еще обшврное поле дѣятедьвости дія доствженія этого 
удовлетвореяія?.

„Ре«орва еоть возвращевіе къ первовачадьвому христіанству, 
Те*орва есть отрвдавіе предавів, есть отрвцаніе авторвтета 
Церввв. Ова ве хочегь аводь аругаго осиаваяія кромѣ кнвги. 
Вся вствва заклочается въ Бвбдів, въ ней ве закдючается вв- 
чего вровѣ встввы. Діадевтвва уступаетъ свое вѣсто грамма* 
тавйц я овнвезю» сѵававаге* «руд ігт всавмо вмвЪкюашв- 
Мг іц ц  аощшо «чвмщвя яашпвшгь, п п  оввро і ж т смна»  
въ жа— » и в »і ж*«т* Ннсмі% в< вянввгвежнре сдовтм  «с*кь 
рввап  и м д  иаѣвіе зашшчаетсв въ увпшив, чѵ» «ми н* sar 
влмавтш  въ нрвве*внвоікь «*сг* ІІвсавія. Иаеѣепая вдва Ів р т  
наетвж лоавожк в а п  сюро *на <М т«і»«т Бвбсіей, вш  жшжъ 
сіоро прввшввое тЫк вдев щчяюмжл теѴдвбв »%, Бвблі; 
чтвбн аировергауи. т м б іи е  овуждевіе, вевімдкво даамвтв, 
что щшитъ вв**тъ другай сммед*. Ва* лют рю ян  явдогьБв' 
бявй: »т» вввжюаетм а о й д н ш і а»сл*с«виііме» (4й k&rn вял- 
т«в>. Ртврм а «даако нв « « Ц м и ц ь  |« п « і« №  Дарвввь, 
ош  ««ждада царкп. Но лля т ю  чвобм вскр«вній ув» иогь м> 
ставить"себѣ убѣждевіе ва освовавів р е м ф т м м в *  м ш в ц ін і»  
би ім іи> от*>  тгйбн ж оджж» мвсв» м  ]ф««вв«р*чпі^. *pf- 
гощу. ■» «рргввво» осуа&ѣ встшш опроввркма. іаа u m } .  
Трвівпп'*, т ь  ваогяв дЕввлиц w ifc i 7»  врянмьн^два. врог 
тквоподожяыя пре*ж>же»я, яе дыамжщаже разэаг—ж  свыржь 
npwr o o i n —гс«н, тттчяяа бы же *о«ако ѵребвватв «т» jatu 
немдвпаѵога, а а я п в »  f u  s |t f « i a n « n  него яваозвшвваг*. 
Едмввіе ■» ам п гь  р с аы и ю и в , Цермвѵ в« ввам » соаррг 
д т е а  чя  оснваьвіат Р у в рми, м в  свшщ. мсстъ, п» ща? 
сѵодьво а я п  В таченъ ж n  «аотвѣ ч в вів <гь другимв тыютаии, 
чт*6«г о п  вредсмввап вовгда ввѣѵъ да%омм*озгвыжъ- ч г т -  
твввв» «тял я гоѵ» я* еп м ш . Рморма дѣ&9вввѵешю вмша»



Ж9ъ этого предположенія и тодько потому она и когла про- 
явиться и осуждать ереси. Но истсрія показала, насколько все 
это искусственно. Регорма нивогда, даже ни на одно мгновеніе 
не была в ъ • состояніи утвердиться въ единствѣ. Свобода 
иддивидуальныхъ толкованій разбила ѳто единство и стре- 
мится къ все дальнѣйшему раздробіенію Jero на безграничное 
хножество толковъ. Споры, въ началѣ весьма горячіе, съ тече- 
ніемъ времени успокоидись; протестантскія цервви признаютъ 
другь друга, онѣ стараются даже войти въ союзъ (se confode
rer). Но этякъ самьшъ каждад нзъ нихъ признаетъ возможность 
разлжчнаго тодкованія текстовъ; а такъ вакъ текстъ непогрѣ- 
шимъ, то этихъ каждая дерковь признаетъ, что ея собственное 
мяѣніе есть мнѣніе хогущее быть ошнбочнымъ. Это здачитъ 
подтверждать, въ восхнщенію папястовъ, что непогрѣшгасый 
текстъ безъ непогрѣшимаго толвоватедя не представляетъ еще 
гарантіи единства и истины. Между тѣмъ существованіе каж- 
ДОІ̂  секты обусловлено только уѣмъ мнѣніемъ, котораго она 
служитъ представителемъ, хотя она и знаетъ, что это мнѣніе 
сонннтельно. Она принуждена дѣлать ѳто мнѣніе обязательиыхъ 
ддя своихъ членовъ, т.-е. она'можетъ вообще существовать толь 
ко ограничивад ту свободу толкованія, которой о̂ на обязана 
свонмъ суіцествованіемъ; или другими словами—каждая секта 
состоитъ изъ вѣрующихъ, которыхъ свободное изсдѣдованіе при- 
вело къ принятію Формулы секты, и которые затѣмъ уже пере- 
стаютъ изслѣдовать. Если кодгрегація не ^выдѣляетъ изъ своей 
ередыЗтѣхъ, которые отдѣляются отъ ея взгляда, то она пре- 
вращается въ пустую рамву, она становится ничѣмъ; такимъ 
образомъ духъ исканія, совѣстлнвая заботливость о истинѣ въ 
средѣ членовъ секты оказываются несовмѣстихыми съ ед ии- 
ромъ и поставлдютъ въ непрерывную опасность ея существо- 
ваніе. Личное, независимое ивученіе составллетъ обдзанность 
протентанта; еслл же онъ исполняетъ эту обязанность, то около 
nero образуется пустыня: нѣтъ ничего легче, какъ убѣдиться 
въ  этомъ.

^Какимъ же образомъ объдснить, что столько различныхъ 
жнѣній, по поводу главдѣйшихъ пунктовъ ученія каждой секты, 
хогутъ равныхъ образомъ и съ равною добросовѣстностію 
оеновываться на Св. ГІисаніи? Этотъ Фактъ, воторый уже никто
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болѣе не думаетъ оспорив&ть, нохно объяснять талько однякъ 
образоиъ; но хотя не возражаютъ противъ ш т е ,  не хотятъ 
пустить его объясненія, потому что допустить ѳто объясненіе 
значило бы ігокинуть тѣ основы, на воторыхъ утвердилась Рв- 
Форха. Бнблія не есть книга, а есть £собраніе. Нивавое вѣро- 
исповѣданіе (profession) не обшгѵаетъ ея вполнѣ, и равныкъ 
образомъ важдая партія основывается на нѣкоторыхъ только 
тевстахъ, воторые говорятъ ясно въ смыслѣ ея ученія, и стре- 
мится съ болыпимъ нли меньшивгь успѣхомъ толковать въ твмъ 
же смыслѣ другіе тексты, служащіе основаніемъ для протжво- 
пояожныхъ построеній. Протявопоставляютъ текстъ тексту, ж 
хотя ни одинъ библейскій христіанннъ не можетъ )допуотжть, 
чтобы одинъ текстъ противорѣчилъ другоиу, самое разномысжіе 
не можетъ однако не укавьгвать хотя на кажущееся против^- 
рѣчіе, что въ практическомъ отяошенін приводитъ въ тому же. 
Коль своро Библія представляется едннственньпгь основаніеігь, 
единственньгмъ источяивомъ и едннственнымъ судьею, въ vett 
уже нѣтъ мѣста выбору, одинъ тевстъ не яожетъ бытъважнѣе 
другаго, надо все имѣть въ виду, вее употреблять въ дѣло s  не 
позволительно даже сохранять сожнѣѵіе по какояу-либо пуняту, 
по воторому Библія высказалась- Вотъ почему совершевно не 
тавъ легко составить себѣ дѣйствительно библейское воззрѣяіе. 
Тѣ воззрѣнія, воторыл болѣе всѣхъ приписываютъ себѣ ѳто наз- 
ваніе, менѣе всѣхъ заслуживаютъ его. Богословіе реФорматоровъ 
было извлечено не изъ одной Библіи и не безъ постороншгго по- 
собія. Они приняли догнаточескую работу пятнадцати стоіѣтій, 
отвергнувъ только тѣ рѣшенія, воторыя установляли другой 
авторитетъ кромѣ Св. Писанія, или Гкоторыя на первыЙ взглядъ 
казались въ противоположности съ Пнсаніемъ; было бы однако 
просто невозможно утверждать, что все то, что оно сохранило 
изъ наслѣдства догматической работы прежнихъ вѣковъ, ігожетъ 
быть выведено изъ Писанія, и что лхъ системы содержатъвъ сббѣ 
сокращенную сущность всего Писанія^ ничего не оставляя 
въ сторонѣ и ничего не присовокупляя въ нему. Итавгь абсо- 
дютный авторитетъ текста не уничтожаетъ необходииости ра- 
боты человѣческаго ума. Каждый выбнраетъ въ Библіи тѣэле- 
менты, воторые нанболѣе подходятъ въ его мыслн. При всемъ 
желаніи подчиниться тексту, невозможно. чтобы жявой толкова-
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„И так* боаествевяый авторитегь Д*&дін, пдедеэввад# ,,ре- 
•оршпо въ осврваиіе вѣроучсдаія, не освобожддетъ «чуіедЩа, 
аодвержевааго «щябкаѵц рть веобхадджосхи сасодввтѵ .о^ь 
(ообсхлв^кое цовадіе, потожу нто, по неаижей вірѣ, вму дар&д- 
'Стаихь сдЛдать ацборъ кежду раддичныки тддкф̂ а.нрі̂ щ Цв.
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Писанія, т. е. между систеками діаметрально противоположнымж 
одна другой*

„Далѣе, тезисъ о божественяой Библія неизбѣжяо лриводитъ 
къ необходимости иризнать вдохяовеніе и авторитетъ деркви, 
которая сдѣлала выборъ книгъ, составл яюйдихъ Библію, и приз- 
нала ихъ поддинными. Отсюда вытекаетъ авторитетъ деркви 
вообще, который можво бы отвергнуть въ настоящее врѳмя 
толысо въ тохъ случаѣ, если бы съ точностію можно было уиа- 
зать тотъ иоментъ, когда церковь лишидась этого авторитета; 
одного утвержденія для сего недостаточно. РеФорма должна 
отречься и подчиниться иреданію или въ противномъ случаѣ 
значеніе я  авторитетъ Библіи будутъ обусювіены индивидуаль- 
ными суждешями; Библія будетъ тогда просто довументомъ и 
проблемою; РеФорма иринуждена покинуть свое историческое 
ноложеніе и свою отличительную черту, чеювѣческій уиъ 
остается единетвеннымъ авторитетоігь и мы на полныхъ пару- 
сахъ входинъ въ область свободяой мысли (libre pensee), для 
котороЙ хиберахыіое христіанство служхгтъ толысо благопріят- 
нымъ йокровомъ при данныхъ обстоятельствахъ (costnme de 
circonstance). Выборъ ѳтого послѣдняго названія не сдѣдуетъ 
однаво прштсывать капризу,^?это не удачное воспомннаніе ■ 
не разсчетъ: ѳто названіе обозначаетъ конецъ оборота, всѣ мо- 
менты котораго занумерованы. Каждый хватается за свою ру- 
коятку, но никто не можетъ остановить колеса*.

Сочиненіе Реша можетъ служить хорошею илллюстрадіею без- 
уепѣшныхъ стремленій нротестантизма, такъ мастерски опи- 
санныхъ Секретаномъ. Решъ санъ сознаетъ, какъ мы видѣли, 
разложеніе прежвяго Формальнаго приндипа протестантизма, 
разложеніе—неудержимое, и потону шцетъ, чѣмъ бы его гамѣ- 
нить, гдѣ найти твердую, неволеблющуюся почву? Какъ вѣру- 
юіцій христіанинъ Решъ видитъ опасность настоящаго по- 
ложенія я  внѣстѣ съ тѣігь вакъ ученый и искренній человѣкъ, 
овъ не можетъ не сознаться, что на одной буквѣ Писанія въ на- 
стоящее врехя нельзк обосновать твердаго вѣроученія. Что же 
дѣлать?—неумолимая логива ведетъ ето еще далыпе на томъ пути, 
на который стала РеФорма. Историчесвое основаніе РеФормы 
кажется ему шаткимъ и онъ надѣется утвердить ѳто основаніе 
еъузивъ его объемъ; есхи нельзя основаться непосредственно на
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всемъ ІІисаніи, то надо лринять за исвлючительвую иоржу из- 
реченія и непосредственное ученіе Спасителя, подчиняя Его 
авторитету не тольво Ветхій Завѣтъ, но и ученіе Апостоловъ. 
Что же этимъ выиграно? Раввѣ апостольсвое ученіе расходит- 
ся съ учевіемъ Іисуса Христа? Эта все тоже вѣчное стремленіе 
протестантизма къ положенію первоначальной самойранней цер- 
е в и . Видя предъ собою одинъ натолпцизмъ, РеФориа рѣшила, что 
дерковь и преданіе отклонились отъ первоначальвой чистоты 
ученія, и поэтому отвергла дерровь и преданіе. Теперь Решъ 
ндетъ еще шагомъ далѣе: для возстановленія первообразной чи- 
стоты ученія и мысли христіавства, онъ если и не отвергаетъ, 
то по врайней мѣрѣ колеблетъ авторитетъ апостольсваго ученія. 
И что же?—его здравая логика естественнымъ путемъ приво- 
двтъ его же самого обратво къ авторитету цервви, воторожу 
овъ придаетъ даже большее значевіе, чѣмъ ѳто обыкновенно 
принято въ протестантизмѣ. Для того, чтобы опредѣлить, въ 
чемъ послѣдующія оисанія, а потому и пославія апостоловъ 
вполвѣ схсдятся съ ученіемъ Спасителя, и въ чемъ уже про- 
является ихъ индивидуальность, необходимо еравневіе, изученіе, 
толковавіе. Но можво ли это предоставить каждому безразлич- 
но?—очевидно вѣтъ, ибо это звачило бы опять понолебать все 
здаяіе: толковать догматически можетъ только предавіе всей 
деркви. Вотъ самый замѣчательвый выводъ его соображеній, 
указывающій, что съ какой стороны ви подойти къ вопросу о 
томъ, вавъ спасти протестантизмъ отъ разложенія, — всегда 
единственнымъ отвѣтоиъ будетъ: погруженіемъ во вселенскую 
дервовь. Онъ впрочемъ ве доходитъ до этой послѣдней гравицы 
csoefi аргументаціидпотому, что онъ ве зыаетъ, гдѣ найти дѣй- 
ствительное проявлевіе ѳтой цервви и потому ограничиваетсв 
отвѣтомъ: толвовать Писаніе догиатичесви могуть тольво мужи, 
исполненные духа провивающаго всю историческую дерковь— 
т. е. выдающіяся христіанскія личности, подобвыя напр. Лютеру.

Послѣ этой вратвой характеристики общей иысли автора, мы 
приводимъ здѣсь взвлечевіе изъ той части его брошюры, въ во- 
торой онъ травтуетъ о значеніи цервовваго преданія, вавъ ре- 
зульта^а всей церковной жизни, и вообще о задачѣ догмати- 
ческаго толкованія Писаній. Но прежде всего мы ознакомимъ чи- 
тателей, тавже въ извлеченіи, съ мыслями автора относжтель*
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Ш ‘тбгь* в&къ вообіце, іго егомйѣніго, слѣдуетъ понимать свя* 
щёйное* вдохйЬвеяіе, - такъ вавъ и этотъ отдѣль его бротйры  
пб сйоеЙ своеобрадностй и оригйнальностй не лишенъ интереса.

Безъ понятія о вдохновеніи Писанія не можетъ существовать 
пОнятія о йерховномъ авторитбтѣ въ дѣлахъ вѣры, не иоягетъ 
сущёствова*ь тв^рдаго основанія, высшей охрайьг, несомнѣянаго 
мѣрила и вѣрной опорьі, подъ воторые мы могли бы подвести 
вашу реЛигіозную вѣру, наши религіозныя чувствованія й наши 
релйгіозніАя позйанія. Однимъ словомъ то, что для рямской церкви 
йепогрѣшимость папы, то для протестаи*и&ма непогрѣшямость 
Писанія.

Но какъ понимать это?
Йзвѣстно, чта въ реФорматсво-предестййаціонномъ учейіи по- 

нятіе вдохновевія получало ивогда кр&ййе исключительное, поч- 
ти механичесвое объясненіе,—надравленіе,воторое не оставалось 
безъ вліянія и на лтотеранское воззрѣніе разныхѣ церковныхъ 
круговъ (препмущественно тавъ называемыхѣ ортодовсаловъ). 
Между тѣмъ несоагаѣнно, что въ библейскомъ ванонѣ завлюча- 
ются нѣкоторыя хронологичесвія противорѣчія, даже догматиче- 
скіе дттѣнки; нельзя потому отрицать, что могутъ быть раз- 
личныя степени вдохновенія. Вотъ почему въ настоящее время 
уже положительно невозможно ограничивать понятія вдохновейія 
внѣшннмъ актомъ писанія (какъ бы иодъ дивтовву Св. Духа) 
представлйя евангелйстовъ и другихъ с». пйсателей въ видѣ 
„рукиа, „пера* или „севре*гаряи Св. Духа. ІГри болѣе гіубовомъ 
пойимайіи значенія личности, въ наще время предполагается 
несравыенно болѣе значительное и самостоятельное участіе лич- 
ностлГ писавшаго подъ воздѣйстьіемъ Св. Духа. Поэтому необ- 
іОдймо- найти тавое объясненіе, воторое могло бы сочетать 
поЛНуювнутреннюю «вободу личностй писавшаго съ дѣйствитель- 
н6<*гЬо йнбпираціи. Главвая трудность при этомъ завлючается 
Вѣ койбййированіи понятія непОгрѣшимости, безошибочности 
вдо^йовенія съпонятіемъ грѣховности, ошибочности, несовер- 
шОД£тва, соединеннаго съ личностію важдаго человѣвй.

Для достЪженій столь важной иѣли необходгіио опер« ть объ- 
яейёйіе н&‘ историческіЙ Фундаментъ, ноторый, разумѣется, мож- 
но найти только въ йсторйчесйомъ явленіи ійчностй Іисуса. 
Въ Немъ соедивяетея нравственное совершевство личности исто-
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ржчѳскя дотвержденное еъ одвовреневво вытевающею взъ это- 
го совершенотва чистотою и безошибочяостію религіознаго до- 
зн&яія s  ученія. Гдѣ искать гаравтію истивы христіавскаго 
ученія какъ ве въ дервоначальномъ чистомъ источвивѣ всего 
хрнстіавства?

Обращаясь къ исторической іичности Іисуса, мы иожемъ кон- 
статировать, волервыхъ, что рѣчь Іисуса^ по общему своему 
вдечатлѣнію, не можетъ ве представляться всякому человѣку, 
воторый ве впохыѣ еще умеръ для веякихъ религіозныхъ впе- 
чатлѣній, словомъ истяны, исподненнымъ жизви, сиды и пол- 
нѣйшей ввутренней красоты, и вовторыхъ, что какъ по* от- 
ображеяію, доходящеиу до насъ изъ зердада этого слова, такъ 
и на осыованіи подтвержденвыхъ указаній совреѵенниковъ, 
Інсусъ представляется намъ въ' абсолютной нравственной чи- 
стотѣ, ясности и совершенствѣ. Это впечатлѣніе было то же 
самое у всѣхъ вародовъ и во всѣ времеиа, и еще въ вастояіцее 
дѣйствуетъ между вами съ такою силою, что только нечистыя 
и грубыя души (GemfMh* г) дерзаютъ аатрогивать нравственвое 
совершенство Іисуса.

Если Давелъ, стоявшій тавъ бдизко къ моменту историческаго 
явдеяія Іисуса, наэываетъ Бго „незнавшимъ грѣхаа (Кор. II 
Посл. V. 21), если Петръ, иробывшій столько лѣтъ въ пепосред- 
ственяомъ обществѣ Господа, говоритъ про Іисуса, что „Онъ ве 
сдѣлалъ никакого грѣхаа (1 Посл. II, 22), если свидѣтельство 
Іоавда, принадлежавшаго къ приближеннѣйшимъ ученикамъ 
Іисуса, высказывается совершеныо въ томъ же смыслѣ: „вы 
знаете, что Онъ праведникъа—„тавъ какъ Онъ чисть^всякій пре- 
бывающій въ Ыемъ ые согрѣшаетъ(1 Посл. II. 29III. 3, 5), то мы 
имѣемъ право призвавать нравственное совершенство Іисуса 
не за спевулятивный догматъ, а за историческій Фавтъ, прина- 
длежащій къ наиболѣе подтверждевнымъ событіямъ, -  и можемъ 
требовать отношенія въ нему съ тою же историческою (т. е. 
ооноваыдою на Фактѣ, не спевулятивною) вѣрою, съ какою мы 
относимся ко всякому историчесни подтвержденному происшест- 
вію, хотя и не совершившеиуся на нашихъ глазахъ.

Эти столпы первохристіанской истины соединяютъ съ свидѣ- 
тедьствомъ о безгрѣшвомъ совершевствѣ Іисуса убѣжденіе въ 
абсолютвой истидости своего Госдода и учдтеля, такъ что
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Іоаннъ прямо называетъ Его Петръже въвышеука-
занномъ мѣстѣ (1, 2, 22) прибавляетъ „и не было лести въ 
устахъ Его^—выраженіе, которое хотя и заимствовано изъ Вет- 
хаго Завѣта, но лолучаетъ въ настоящемъ случаѣ* несомнѣнно 
значеніе историческаго утвержденія !). Навонецъ высшую пер- 
востепенную важность получаютъ въ настоящемъ случаѣ изре- 
ченія самаго Іисуса.

Всѣ Его рѣчи, воспроизведеныя какъ въ синолтикахъ, такъ и 
въ евангеліи отъ Іоанна, препсполнены собственнымъ Его соз- 
наніемъ, что въ противность общечеловѣческой грѣховности— 
Онъ. обладаетъ безусловно свободною и чистою совѣстію, свя- 
тою увѣренностію торжества, ибо даже злѣйшіе Его враги ни 
въ чемъ нё могутъ упрекнуть Его. Далѣе всѣ Его страданія и 
всѣ обстоятельства сопровождавшія Его смерть ясно указыва- 
ютъ, какъ сквозь тьму Физическихъ и нравственныхъ страда- 
ній просвѣчиваетъ неутраченное Его нравственное совершен- 
ство. Наконецъ евангеліе отъ Іоанна сохранило даже непосред- 
ствениое свидѣтельство (VIII, 46), находящееся въ полной гармо- 
ніи съ впечатлѣніемъ пропзводимымъ всею Его жизнію: „Кто изъ 
васъ обличитъ Меня въ неправдѣ?а Въ ѳтихъ словахъ высказы- 
вается полное сознаніе торжества безусловно свободной отъ 
грѣха совѣсти.

ІІодобное же велличіе сознанія проявлялось въ Іисусѣ касатель- 
но происхожденія, содержанія и дѣйствія Его слова. Онъ прямо 
указываетъ иа бпжеское происхожденіе Своего слова (Іоан. ХГѴ. 
г. 4): „слово же которое вы слышите не есть Мое, но пославша- 
го Меня Отцаа; далѣе въ молитвѣ къ Отцу предъ учениками, 
Онъ говоритъ (Іоан. XVII. 8): „слова, которыя Ты далъ Мнѣ 
я предалъ имъ,а Согласно съ этимь Онъ провозглашаетъ (Іоан.

*) Авторъ замѣчаетъ, что есди вообще могъ только возникнуть вопросъ о 
безошибочноЙ непогрѣпшмости Іисуса, то—въ слѣдствіе смѣшенія, въ при- 
водимой Матѳ. 16, 28 и 24, 29, эсх&тодогвческой рѣчи Его, паденія Іеру- 
салима съ концомъ міра, которое будто и доджно было совершиться при 
жизни нѣкоторыхъ изъ учениковъ. Авторъ указываетъ однако на многія 
другія іізреченія Іисуса Марк. 9 1, Лук. 9, 27 и 21 24, изъ которыхъ яв- 
ствуетъ, что Спаснтель предвидѣдъ продоіжительное существованіе міра, и по 
этому подобное сиѣшеніе приписываетоя Ёму неправидьыо, и не можетъ поко- 
лебать вѣры въ Бго непогрѣшвкость.



ИНОСТРАННАЯ ВОГОСЛОВОКАЯ ЛЯТЯРАТУРА 249

ѴШ. 31, 82), что Бго слова вѣчная нстяна: ^если пребудете въ 
словѣ Моемъ; то вы истянно Моя ученякн, н поэнаете нетину.* 
Еслн же Онъ въ нолитвѣ взываетъ (1. ХУП, 11) „освятя ихъ истя- 
ною Твоею; слово Твоѳ есть истянаа—то подъ сяовомъ „Твоямъ* 
сообразно g съ вышепрнведеннымъ текстомъ (XIV. г. 11)—иож- 
но понимать только слово Отца провозглашенное Іисусоиъ.

Но особенную, необычайную скяу дожучаетъ Бго рѣчь въ 
томъ яѣстѣ (I. V. 24), гдѣ Онъ опиеываетъ дѣйствіе Своего 
сжова: „истинно, истинно говорю вамъ: сжушающій сжрво Мое 
и вѣрующій въ пославшаго Меня ииѣетъ жизнь вѣчную и на 
судъ не приходитъ, но перешелъ отъ смерти въ жизньа; также въ 
текстѣ (I. YIII. 51): „истинно, истинно говорю вамъ: вто собжю- 
детъ слово Мое, тотъ не увиднтъ смерти во вѣкъ.а Одновремен- 
но съ укаданіеиъ на оживляющее вліяніе Онъ указываетъ и на 
очнщающую силу Своего слова (I. XV. 4) „Вы уже очнщены 
чрезъ слово, которое Я проповѣдалъ вайъи. Но сильнѣе всего 
изреченіе Інсуса о суднонъ значеніи Его слова (I. XII, 48): „От- 
вергающій Меня и не принимающій оловъ Моихъ имѣетъ судію 
себѣ: слово, которое Я говорилъ, то будетъ судить его въ по- 
слѣдній день.а

Еелибы вто либо сталъ возражать, что всѣ вышеприведенныя 
выраженія почерпнуты нсключнтельяо изъ евангелія отъ Іоанна, 
въ которомъ самосовнаніе Іисуса выскавывается съ такою ея- 
лою не тольхо по поводу божественнаго происхождеяія, вѣчнаго 
содержанія и рѣшительнаго дѣйствія Его ученія, но и во всѣхъ 
другихъ отношеніяхъ, то джя опровѳрженія такого вовраженія 
достаточно указать на слова: ^небо и ѳемля прейдутъ: но сло- 
ва Мои не прейдутъ*, которыя неизмѣнно повторяются у всѣхъ 
трехъ синоптиковъ (Мѳ. XXIV. 35 Мк. XIII. 31 Лув. XXI. 33) 
и которыя вѣроятно взяты язъ древнѣйшей записи иѳреченій 
Іисуса, Logia Matth&i,—довазывающія несомвѣяно, что Іисусъ дѣй- 
ствитежьно увазывалъ яа вѣчнае, божеотвенное значеніе Своихъ 
словъ.

Историчеекая ястнна втого еамосвидѣтельства Іясусова под- 
тверждается еще, кромѣ того и сь особѳнною снлою, тѣяъ, что 
до сихъ поръ слова Іисусовы сохраняютъ въ оебѣ печатъ про- 
ясхожденія изъ нравственно оовершенной лнчности, печать про- 
хожденія язъ полноты духа врисущаго этой лнчности, печать,
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которвя выражаетея въ характеристичной законченносги форны 
яэдовевія и въ оригинальной и абсолютной соотвѣтствеяности 
способ* выражеяія оъ содержаніенъ зтихъ словъ.

Ибо толмго тогда, ногда тѣіо и душа мьісли, содержаніе и 
ввѣтняя Форма, возникли съ первичною, глубоновнутреннен> 
одновреиеяностію (ів ursprtinglicher, tiefinnerlichster Gieichzeitig- 
feeit), только тогда, ногда ніісль и слово отдѣлиляеь непосред- 
ственныяъ образомъ, въ  евое вреяя я въ настоящеиъ яѣстѣ^ 
отъ древа личной живнн, какъ вполнѣ соврѣвшіе н носящіе уже 
въ себѣ сѣия плоды—тольно тогда можетъ произойти та высшая 
законченность Форяы, которая въ своей неподражаемой своеоб- 
ра&ности является внѣшнею печатью внутренвей ястяны. И это 
впечатлѣніе проязводятъ слова Іисуса на всакаго, вто въ 
спойойнояъ настроеніи духа яодчннится нхъ дѣйствію (\ѵ<:пп 
man in stiller Sammlung des Geistes sie auf sich wirken lasst). 
Тайяа человѣческой рѣчи, эта неразоблаченная еще въ свонхъ 
глубочайшнхъ корняхъ тайна саноотнровенія человѣческаго ду- 
ха чрезъ посредство слова была для Іисуса Христа кавъ бы 
плодѳтворною матерянскою утробою, въ которой зачата я рож- 
дена вѣчная нстина, въ которой произошло самосообщеніе Бо- 
ждекаго духа человѣчесжому духу.—Полагаемъ, что мы теперь 
подошли на столъно близхо ѵъ тайяѣ вдохновенія, насколько 
возможно выравять еѳ въ человѣческихъ словахъ н вартявахъ. 
Есш» Іясусъ говорвтъ (Іоан. VI. 68): „слова, хоторыя говоркѵ 
ввдев> суть духъ н жизн*и, то зтихъ Онъ самъ свидѣтелъству- 
етъ овдехновенности Своихъ сховъ, вдохновенін проявляющенся 
одвако не яначе какъ въ органнческой евязи съ Его собствев- 
ною всполнеянаю Духа лнодэетію; такъ что снаааняыя Ияъ в 
предаяныя пиеаніемъ іготомству елова, іакъ нстекшія изъ Его 
лвчносіЯ) содержатъ въ еебѣ и передаютъ внявающняъ въ ннхъ 
тотъ Дугь, язъ вотораѵо> оиж иѳошлк.

Есл* понияатъ вдохн»оав©ніг*въ атюгь смыслѣ, т.-е. обитающямъ 
въ ясполненной Духа личности, въ вачествѣ ея внутренней нс- 
твнной жиененыой еяшц а  нв еоеднляющямся какъ бы нагиче- 
скимъ образоѵв съ вдохш>венвыяи елеваии, то очевидно нельзя 
счт ъп ждохвовеніе чѣм®-то ехватывающимъ лнчность въ вндѣ* 
переходящаго дѣДствія (Ruptus), мяетичесни подавляющаго саяуіо 
свободяую жиэнь> а «лѣдуѳтъ вааротлвъ того прнннмать, что
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дѣйствіе этой духовной силы сообщенія проясходитъ подъ вла- 
стію вполяѣ спокойнаго саяосознанія и что выражеаіе (Aeue- 
serungen) этой силы направхяется свободою личной волв. Та- 
кой харахтеръ высшаго внутреяяяго едянства, въ которояъ 
іично нравственная, исполненная истины и любвн, свободная 
іичность неразрывно соединиіась во едино съ вѣчною истнною, 
проявляется въ словѣ единаГо Господа, въ томъ словѣ, ивъ ігол- 
ноты вотораго всѣ черпаля благодать на благодать.

А что «ы дѣйствительно виравѣ соединятъ со еловами Іисуса 
понятіе вдохяове&ія, то это иодтверждается знаяемательныігь 
♦актомъ Его крещенія Духонъ, Фактомъ стоящимъ въ началѣ 
Его служенія.—Сущностъ дѣла, то есть сообщеніе Духа, пере- 
дается почти въ тѣхъ же словахъ всѣми четыръяя евангелиста- 
ни, повѣствующими, что Духъ Святый сошелъ на Іисуса я пре- 
былъ на Немъ. (Мк. I. 10, Іоан. I. 32, Лук. ІП. 22, Мѳ. IIL 16).

Истяяное значеніе этого Факта можно понимать тольво та- 
кинъ образомъ, что духовныя силы, пребывавшія до того въ 
Іисусѣ совровенно, съ этого номента возбудились къ дѣйстви- 
тельноиу проявленію, такъ что этимъ пробужденіемъ стремле- 
нія къ сообіценію покоившагося въ Немъ Духа опредѣляется 
начало (починъ) Его служенія на спасеніе человѣчества и Его 
постояннаго затѣмъ стремленія „дѣлать* (Іоан. IX. 11) „Мнѣ 
должно дѣлать дѣла пославшаго Меня, пока есть день.u У Іо- 
анна слова Іисуса называются словами Бога, именно въ связм 
съ указаніемъ на духовное нрещеніе (I. Ш. 34)... и тотъ, кото- 
раго послалъ Богъ „говорить слова Божія, ибо не мѣрою даеть 
Вогъ Духаа. Этимъ— слово Іисусово ясно опредѣляется какъ 
истекшее нзъ полноты Духа, какъ проявившееся подъ вліяніеяъ 
истиннаго вдохновенія.

Если такимъ образоиъ вдохновенность словъ Іисуса подтверж- 
дается съ одной сторовы духовныяъ крещеніемъ н свйдѣтель- 
ствомъ Его собственвыхъ изреченій о божественномъ проие- 
хожденія Его ученія нзъ вдохновенія, то съ другой етороны 
эта  вдохновенность доказывается саяа собою, тавъ какг мате- 
ріальное содержаніе божественно вдохновеннаго слова не мо- 
жетъ быть нячѣяъ другяяъ врояѣ вѣчной истины (ѳто второе 
ДОказательс*во относится однаво къ догматикѣ).

Н оостается еще укаэать ва третій доказательный цомешгъ,
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который заключается въ благотворно-спасятельномъ (beseligtnd) 
вліяяін божественнаго слова, явившагося въ Іисусѣ. Въ сущно- 
етя ѳто самое первое впечатлѣніе, которое ощущаетъ человѣ- 
ческій духъ, когда онъ предается слову Божію. И только пото- 
му, что человѣкъ испытываетъ на себѣ бдагодатное вліяніе не- 
бесной силы истекающей изъ слова Інсуса, онъ выводнтъ :за- 
ключеніе о истинѣ содержанія этого слова и даже о божествен- 
ности его происхожденія.

Общность впечатлѣнія, воторую испытываетъ способное на 
такоѳ воспріятіе человѣчесвое сердце, цодъ вліяніемъ вдохно- 
веннаго слова, есть именно то, что въ догматикѣ называется, 
съ такинъ глубовииъ смыслоиъ, „свидѣтельствомъ Св. Духаа.

На основаніи всего вышеизложеннаго иы иожеиъ опредѣлить 
вдохновеніе Іисуса какъ пребывавшую въ Немъ постоянно,— 
въ слѣдствіе полнѣйшаго проникновенія Его безгрѣшной лично- 
ети божественнымъ Духомъ,—н во всякое удобное время дѣйст- 
вовавшую въ теченіе всего Его служенія силу сообщенія (Mit- 
іЬеіІипквкгаГСрелигіознаго отвровенія(Егкеіи;п)88)—божественнаго 
по своему происхожденію, безопшбочнаго по своему содержа- 
нію, и спасающаго по своему дѣйствію.

Это полнѣйшее едияеніе свободной личности съ дѣйствующимъ 
въ  ней Духомъ, т.-е- то что Павелъ выражаетъ кратво словоиъ 
„Господь есть Духъ“(2К>ор. 3,17), встрѣчается, разумѣется,только 
въ Іисусѣ Христѣ;такъ что можно сказать, что вся полнота вдох- 
новенія проявилась тольхо одинъ разъ, именно въ Іисусѣ Хри- 
стѣ, и въ ѳтомъ случаѣ дѣйствительное осуществленіе понятія 
вдохновенія объясняется и подтверждается нсторическииъ Фак- 
томъ нравственнаго совершенства Інсуса, представляющияъ че- 
ловѣческое обезпеченіе вѣчной безошибочности раскрытаго Іи- 
сусомъ откровенія.

Такимъ образомъ мы можемъ признать исполненное жизни и 
духа слово Христово мѣрнломъ всего того, что называется 
нстнной, я источниномъ того дальнѣйшаго вдохновенія, которое 
со времѳнъ апостоловъ продолжаетъ дѣйствовать въ христіан- 
ской общинѣ (Gtfinrinde).

Возможность передачн слова н дѣлъ Іисуса въ полной сооб- 
разности съ Его дѣйствятельнымъ историческимъ проявленіеяъ, 
эта возяожность должна была быть обусловлена со стороны



ЯНОСТРАННАЯ ВОГОСЛОВСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 253

пясателей не только вѣрностію и несопнѣнностію иетины пре- 
даваемаго идн, но и идеальнымъ новимавіемъ лжчвости я рѣ- 
чей Іясуса; тѣмъ болѣе, что самъ Іясусъ не принялъ никакихъ 
(ввѣшниіъ) мѣръ для обевпеченія правялъной письменвой пере- 
дачи Своихъ словъ, оставивъ разрѣшеніе этой задачн, истори- 
ческимъ путемъ, свидѣтеляиъ дѣйствій. Нигдѣ нивогда викому 
не дяктовалъ Онъ Свонхъ словъ,—по этому передача их*ь могла 
бытъ обусловлена только иля записью совреиенняковъ яля по- 
слѣдующияъ возстановленіемъ ихъ изъ памяти евавгелистамя..

Въ дѣйствятельностя, повядямоиу, произошло и то и другое. 
Первая, если не совремеяная Іясусу, то по храйней иѣрѣ самая 
древняя запясь £го изрѣчевій—есть Logia Matth&i. Но, насколь- 
ко хы можеяъ судять о содержаніи этой захшся, ойа не могла 
представлять сколько яябудь полной вартины ученія Інсусова, 
а содержала только воспронзведеніе важнѣйшяхъ пунктовъ уче- 
нія, впечатлительнѣйшнхъ картннъ я притчей, соединенныхъ 
съ голыяъ перечнеяъ главнѣйшихъ дѣяяій Іисуса. Она является 
кавъ бы первымъ абрисомъЦ картяяы, хоторая ияѣла $ыть на- 
черчена впослѣдствіи я въ этомъ сяыслѣ эта древнѣйшая хри- 
стіанская грамата, не дошедшая до васъ, должиа была янѣть 
неоцѣвенное достоннство.

Какимъ-же образомъ вознякля въ послѣдствін нашя четире 
Евангелія, въ которыхъ вылялась вся живнь хрнстіанства? Пе 
всѣмъ совремевнымъ свядѣтельстваяъ ученяки Іясуса быля въ 
началѣ поражены могучияъ дѣЙствіеяъ откровевія Духа, глл- 
г#лавшаго язъ Інсуса, дотого, чт* оня не моглн даже еовла- 
дать съ прянииаеныяя впечатлѣніяяи. Какъ часто, по ихъ соб- 
ственнояу сознанію, оня быля не въ состоянія нонять своеге 
Учнтеля! Между тѣмъ эти слова продолжали дѣйствовать яа 
учениковъ, сохраняясь частію въ памятя слышавшнхъ яхъ о п  
Інсуса, частію посредствояъ проповѣдя Евангелнстовъ, частію 
чрезт» посредство Logia Matth&i.—йзліяніе Св. Духа, первое го- 
невгіе іерусалнмской общняы, разсѣяніс хрястіанъ цо разнымъ 
языческянъ земляяъ, вступлевіе грояаднаго числа явычннковт» 
въ хряетіаяскую церковь, борьба ап. Павла протявъ іудей- 
ствующнхъ хрястіанъ, разрушевіе Іерусалта, наконецъ яачи- 
яающееея гоненіе со стороны язычниковъ—вое это быля какъ 
бы новыя ступеня, по которыяъ Духъ Іясуса Хрнста все болѣе
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и бодѣе первходвдъ въ сознаще Его абщввы; одно депояяхое 
слово Учихаля аа другииъ раскрывалось тавдмф обрдеоиъ. въ 
понятіяжъ Его посдѣдовахелей и одна часхь Его учевія а» *ру- 
глю все бодЛе и бодѣе выяснялась д еливадась съ обдцивъ со- 
.яцалівмъ вододой церум- Не естесхвевво-лд предполозквть, что 
прв таквхг условіях* тот* иеловѣкъ, кохорый съ саваго ва- 
чадіі пеяйтъ быть лучше всѣхъ иовялъ Ідсудо я волѣдсхвіе 
того взвлекъ наибодьшую лодьзу ддя рвоего сердда даъ одыта 
жизвв юваго хрдстіавства, дрджедъ ,бмлъ ваконецъ достдчъ 
виутреннаго соверртдвдаго (адежвахваго) додивавід сдовъ Учв- 
твля, «ртормд овъ с% Дорвостім со^радддъ вц» своей даядад, 
ді до хакоД схепеи* цррвцввутьсаДудощъ обвтавшдмъ въ Іячу- 
сѣ, что овъ почувсхвовалъ себя всхврнр вдрхвдведдым» дів 
вачертані* езацгелід, додобяаго че ідедхолу даврввдедеоку едад- 
гедін^^в чго таадшъ д>бр»ми№ . одъ .мргъ зрасоздать рбдоа^ъ 
дюбииаго Господа, исдолнедямй едядотл<»кь. щлсдв и «орівд, 
образъ воеврорввояящій съ ррдажнрд). щадотед» Его рѣчд и 
лревсподнвнвый вд^тдоанвдго довдіідод.,дорл«£ Дясура, юбдоадь 
которыЬ доджедъ был* служдт^д/здоддеціеігь дзабраженій цред- 
етавденвыдъ предшесхвовавшвци хр̂ еля аддщ., ̂ цсатедажв?

Есдв вто быдо дѣйствитедьно хакъ, хогда геветдч&саде дфо- 
всхмжденіе Евавгелід отъ Хоавда арво предвачедхдао едодоші 
Ідсуса, сохраадввынв самдмѵдіе Іоавнакз» (XIV. 26) ^Ут^цчі- 
ігед» жец Дух» Свдицй» котодого доццдетъ Охедъ во вма Мое, 
даучвхъ васъ вс^ку и давршдогъ вамз. все, что Д говоридъ 
ванъ.а

Все выщеивдфжевдоевроводчт'* ядоь жъ тѣвз. іѵвдвДОцдагь 
иАвввтак*, вотордо додучавдтъ дадцючдхадьвое аваяевіе ори 
тоиъ особеввлмъ адрхводадщ, дддъ вдіавш*№ кохрраго додер- 
тааы ■ встрринеслія щюадія £Ц>в#го Зав^та-

Щрвый нод^втъ доджеаъ 9акд»ч»тьс»зъ дстор»члркой дстдоц- 
лосѵи цоопдеццведерцаго, в» той «цбмдютдой дстдв^рсхв,лрхо- 
рад восррд^зводдх> *ак,ты безъ в^шаго вквѣдеді^, я  сдрва я  
рѣчв бевъ всввцхъ исдаж<ѵвЛй. в^ ду> церводачал^нржъ срсхои- 
вів. Потриу »то вѣчвая всхдііа аѳ вожет> бить подхверждова 
(gefordert) вакѣвешввъ д«то|шчеІсвях‘» граней д  сход&овд, Дож- 
вая редагіоаносхь, которав д^рзсцѳх'» дввращать всхррцчесвуда 
астнву *а»тов», іии терцдтъ, оправдываехъ ш»др^дрв дскажевіе
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н оояьвуется яяъ для себя, еоть противуподожность дужу Хрв- 
стову, ваававшему оеба „истиною1̂, это хежь рвнонаго паоявма.

Но в подная всторическая дѣйствятеіьн ость представліиаоь 
бы непонятнымъ хаосомъ, есдя бы она не обннма-іась тою выо- 
шею яысдію, воторая проходить чреаъ теченіе исторвческихъ 
«автовъ н реалнауется ш .  Точво тахке воторія кизвн Івеуса 
освѣщавтся только Его собственнынъ рагьясненіемъ и поанма- 
віемъ тѣхъ яд«й, которыя ва осяованіи Его разъясвѳній дежать 
въ освовавія провсшествій Его жааяи... Кшгь быдо воаивжно, 
яапрвнѣръ, пояять нваче яскупвтельное значеніе Еге сяертн, 
е&іи бы Онг собствеявым слов&мя ве ваеандѣтедьствовалъ, что 
Его емерть носіѣдуетъ „для искупленіа.мвогяхъа <М». XX 38. 
Мк. X. 45)?

Такияъ образомъ велявая «адкча мавормвшагв вваагешоваго 
яясанія аавлоч&хась въ ншмаднокъ аосвроиаведвнія всФхъБго 
яарѣяеяій (Seine geeammte Selb&taa^aage) въ емюй тѣсной свяга 
«ь Его дѣяніяая в творевіящвдлятога, чггобы кіръ ногь обннть 
вее »то въ поля*йш«мъ едпелгін >саыш,~а подо&вая аадача 
іигла быть нополвева только благодяря «воеобр&аному яеторя- 
чвомпгу (т.-е. ле мехаяачеояому) вдохмовснію. Лвторіл іидоа 
долмсна была Swm напѵсана п  дужѣ Іивуоя. А дукъ Іиеуоа еваягв* 
лвстъ могъ поотичь тоаько путвяъ умубдеяія въ слово Івеуеа. 
Вяѣшяяя дѣйстЁВтедьяооть дѣяній Іяеуеа, мФшшій .«вувъ Его 
сховъ, нервояачалмый' омыыъ Его ішслей, догяя м  иначѳ пре- 
будиться вновь кт> творчвстру писакія (ии ee&irfiabUerierfaan 
Leben) *авъ подъ вдшнівмъ того жеДуха, нз% вотораго прв- 
■етмаш тѣ еломь-я произошли *ѣ дѣп.

Такимъ образот дая, соегаадаія іеваюыій отъ сосгавяѵадр 
яхъ требовалоеъ яе тольно, чтобы ояъ быд ъ ѵа% <июм «ввдѣ- 
техей сашпъ пр*истествій иіи імду<им« точпрія о вахъ «в4к- 
дѣнія, яо чтвды онъ обяадалъ крвнѣ того тіутренвпъ ввп - 
иавіенъ того слова, чревъкоторое доцкеяъ бихъ еанъпро- 
вшпгуться Духонъ Інсуоа,—ев. Духомъ.—Такимъ обрмоігь ота- 
новвтея повятныігь, что при почти яеяпіѣрямоісь вехячів исто- 
рвческаго явлеяія (Erecheinang) Іисуса, пря недосѵяюгной ггу- 
бявѣ Его сдовъ, в при яепровяцаемой именно ддя Іудеевъ яо- 
востя Его кыслей,—образъ Іисуса вподяѣ вѣрвый <уь орвпша- 
юяъ я въ точности воспроизводившій всѣ отдѣдьяыя черты
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онаго ѵогъ быть созданъ тольво по прошествія нѣкотораго 
довольно продолжителънаго періода временя, т.-ѳ, послѣ получв- 
ніяболѣе глубоваго поняманія всторнческой жизни Інсуса, съ 
помощію того и̂ бцѵтіац (напояннанія Духа), о которомъ говорятъ 
самъ Іисусъ.—Тутъ можносказать произошло то, что происхо- 
днтъ прн взглядѣ на Альиійсвія горы, для велнчяны которыхъ 
человѣческій глазъ, находясь у подножія горъ, теряетъ веявое 
вѣряое мѣрило, такъ что правяльное я общее понятіе о ннхъ 
(Tofcaleindrnck) можно получнть только съ довольно значлтель- 
яаго разстоянія.

Тавяяъ образояъ богатство Духа обитавшаго въ Іисуса про- 
нявало въ дерковь еъ разлнчныхъ сторонъ н разлячныяя пу- 
тямн, прн чемъ цервовь пронякалась этянъ духоиъ нсторнчесвя, 
тавъ еказать ястннно человѣческимъ. путемъ, а человѣчеотво 
оплодотворялось ямъ несравненно глубже, чѣяъ бы ѳто было 
вовможно въ томъ случаѣ, еслябы означеняое онлодотворевіе 
совершялось внезапною сялою сверхчеловѣческаго вдохновенія.

Бавъ объяснить нначе тотъ удявятельяый «автъ, что канони- 
чѳсвія евангелія ра8лнчаются между собою раздячныяя степе- 
нямн лоннманія жнвнн я  олова Інсуеа, и потону мо»но сказать 
равхнчныяи степеяяяя вдохновенія, я яесмотря яа то всѣ отъ 
перваго до послѣдняго пронявнуты вліяніемъ дростѣйшей я вад- 
сшей ндея, высказавшейея въ ѳтой жизня н въ ѳтомъ словіц 
яменно совнаніенъ, что вѣра въ лячность я сдово Іясуоа сооб- 
щаетъ сажую жязнъ. Вотъ почему несомнѣнно, что текотъ за- 
ванчявающій XX главу Іоаяна (до мвѣнію нѣвоторыхъ эакан- 
чявавшій прежде все Еваягеліе) ^сіе же напясано, чтобы в*і 
увѣроваля, что Іясусъ есть Христосъ, Сыяъ Божій, и вѣруя 
яяѣлн жвзяь во ямя Егоа,—ве тольво не ножетъ служнть дока- 
вательствомъ протявъ яеторячесваго харавтера ѳтого евангелія, 
яавъ полагаютъ нѣвоторые тенденціозные врнтявя, но, нанро- 
тявъ того, яысль выраженная] въ этнхъ словахъ, вакъ вшодЪ 
совпадающая съ содержаяіеиъ жцзян н ученія Інсусова, может^ 
няенно елужять призиакояъ нстяянаго ясторячесваго поннмаиш 
зеяной жязня Іясуса, до такой степеял, что всявое другое ови- 
саніе ѳтой жязня, хавъ бы то ня было совершенно по своему 
ясполненію, олѣдовало бы счнтать вполиѣ неудачнымъ (verfehlt^
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еслибы оно только уклонялось отъ ѳтой глубочайшей мьгели̂  
проникавшей всю жнзнь Іисуса Христа.

На основаніи всего вышеивложеннаго, мы можемъ теперь опре* 
дѣлить вдохновеніе, подъ вліяніемъ котораго находились св. т ь  
сатели, слѣдующимъ образомъ: ѳто вдохновеніе заключалось—въ 
большей или меньшей,—обусловленной различною степенью про- 
никновенія ихъ духомъ Христовымъ силы сообщенія (Mittbei- 
lilngskraft) обитавшей въ писателяхъ и дававшей имъ возмож- 
ность воспроизводить, для спасенія человѣчества, въ своихъ пи- 
саніяхъ историческіе Факты ііерваго христіанства, которыхъ 
онн были сами свидѣтелями, цли которые дошли до нихъ ивъ 
вѣрнаго источнива, сь историчесною истиною и вѣрностію.

Съ ѳтииъ вдохновеніемъ находилось въ ближайшей связи ито  
особенное вдохновеяіе, дѣйствіе котораго проявилоеь при раз- 
витіи апостольскаго ученія и при изложеніи таковаго въ дидак- 
тическихъ плсаніяхъ Новаго Завѣта.

И это вдохновеніе имѣетъ своимъ источникомъ словаійсуса и 
находится потому въ постоянной завйсииоети отъ историчеокаго 
изложенія жизни и ученія I. Христа. Апостольское ученіе начи- 
нается съ тоі*о, въ чемъ евангельская исторія пришла къ высшей 
своей идеѣ,т.*е. съ положенія: что вѣрою въ Іисуса иЕго слово 
достигается спасеніе.

Каждый изъ апостольскихъ учителей первоначальной дерквм 
выбираетъ въ связи съ еуществугощимъ уже историческігиъ опи- 
саніемъ^личности Христа, такъ скавать для себя, нѣкоторыя 
слова Іисуса, слова, которыя были для него особенно знакомьт, 
особенно драгоцѣнны,—и преииущественно погружается духовно 
въ »ти слова, стремясь усвоить себѣ все ихъ значеніе; — за 
тѣкъ съітеченіеиъ лѣтъ, съ возрастаніем> силы его личнаго ойьт- 
та, а тавже благодаря опыту почерпнутому изъ жизни всей 
церкви, 8ТЕ слова все болѣе и болѣе разрабатывались въ его 
душѣ такъ, что окончательно оѵш становилось какъ бы пржчаст- 
ными его собственной личности. Такимъ образомъ вознігкалк 
историпескиігь путеиъ апоетольскіе типы учевія, которые всѣ 
вылились взъ одного и того-же источника и всѣ могутъ слу- 
жить свидѣтельствомъ богатства духа Іисусова и плодотворныхъ 
Его словъ.

Такимъ образомъ не слѣдуетъ-ли предполагать, что и апосто-
17
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хамъ Духъ сообщахся чревъ посредство слова? *) Хотя и нель- 
зя отрицать, что между тою цохнотою Духа, воторою быхипре- 
исаохыены Аиостоды, и посхѣдуювдми временами—существуетъ 
зжачмтельная разница не тохько въ кохжчественномъ* нр і  въ 
вачественномъ отношеніи, потому что вти первообразы церкви 
черпахи его яепосредственно изъ хичиости и сдовъ самого Спа- 
ситехя.—Вотъ почему даже тѣ части Писанія, воторыя носятъ 
на себѣ характеръ іудейсво христіанскаго оттѣнка производятъ 
тоже рѣшитедьное впечатхѣніе какъ и всѣ остахьныя, потожу 
что и въ нихъ Духъ Христовъ дѣйствовахъ въ первоначадьвой 
своей сихѣ и могуществѣ;' они преиспохнены той-же высовдй 
нравственной свріознооти и въ своѳй дѣйствктехьиоста, отяо- 
ситехьно третьяго (т.-е. опаситехьнодѣйствія) изъ указанныхъ 
наш  моментовъ вдохновенія, нисколько не отхичаются отъ дру- 
гихъ писаяій.

Мы прязнаемъ тавииъ образоиъ безусховное еуществованіе 
вдохновенія во всѣхъ каноническнхъ писаніяхъ, т.-е. мы нахо- 
днмъ во воѣхъ писаніяхъ проникновеніе непосредственнымъ 
(ursprunglich) Духомъ Христовымъ, дѣйствовавпшмъ тогда еще 
въ оовершенной свѣжести и похнотѣ, но мы утверждаемъ, что 
этотъ Духъ быхъ присущъ твордамъ новозавѣтныхъ писаній 
въ разхячной мѣрѣ силы, чястоты и непосредственностн, сооб- 
разно съ тѣмъ, на сжохьво важдый изъ нихъ бохѣе яхи менѣе 
гхубоко проникъ въ пониманіе сдова Христова. Мы допусжаемъ 
даже, что въ сдѣдствіе присущей хюдямъ грѣховности и несоввр- 
шенства, возиожно быхо нѣкоторое помраченіѳ (Trubuog) пер- 
воначахьнаго учвнія Христова уже въ древнѣйшихъ апостохь- 
скихъ вружвахъ, ихи у тѣхъ пнсатехей, которые вышхи изъ 
атихъ вружковъ. *)

•) Едва хи это можно принять безусловно уже потому, что въ день пяпк- 
десятннцы произошхо неоосредственное ивліяніе Духа на св. апостолввъ, хо- 
тя л тояло ехазать, что овн вее же быхк пржготовхены хъ воспріятію Ес*— 
сховомъ.

*) Авторъ въ этомъ мѣстѣ высх&8ывается нѣскохьхо прикровенно, тагь 
чтѳ нехьзя съ точностію опредѣхить: говоритъ хи онъ объ апостолахъ ихи о 
кхъ первыхъ ученикахъ. Въ оервомъ схучаѣ быхо бы нѳсоѵнѣнно, что онъ 
ошибается—потоиу что ап. Павехъ ясно различаетъ резухьтаты непогрѣшя- 
маго вдохновенія отъ личныхъ мнѣній апостоховъ: „относительно дѣветва ж 
нѳ ихѣю поеелѣнія Гоеподняи IfKop. 7, 26.11.



Мы ве яабыв&ет, что при всякой пясателъской дѣятельноети, 
чедевѣческів сиосФбвости ваходятся ѵь  особевяонъ йапряяейіи
■ что'потому всякій истянвый писатель въ своиіъ идеягь воз- 
втвается  надъ яесовершенетваки и реалъяостію свое# соб- 
«твввной лнчяоети. Точно такяе в нововавѣтные Апостолм бы- 
лв руководявы иавъ въ евбихъ рѣчахъ (св. Лук. 12, 11. 12, 
Март. 13, 11 и др. м.), танъ и еще в*ь ъысшей степени в*ь сво- 
й п  пжсаніягь оилою бывшаго приеущяігь ивъ Духа, при чекъ 
яхл лячное несовершенство в вхъ слабоетъ былв вполвѣ подав- 
лбны , в в*о т*въ сялйнѣе, чѣѵъ глубяе живяь, ыысль и чув- 
ства такого апостольсваго муяа пвгруяались в*ь слово в въ 
Духъ Христовъ. Нѳ смотря ва вве »fo, одваво, соверШеино йё- 
возжжно—обыести писательскую и священнодѣйствующуго дѣя-* 
тельяость евангелнстовъ в апоетоловъ твердою гравігцею, ко- 
торая-бы исключала всякое вліявіе грѣха в всякую возвояность 
ошвбкв в прядавала словамъ ев. пвсателей непосредствениов 
значевіе непогрФшвмостя (UnfVhlbark^it' *) Поэтову иы ВидМгь 
еднистввняую во*вожв<и)н>, для получеяія непокол«бѵваго убѣж- 
деніж кь чястотѣ апостольскаго учевія в ѵь  ^ормальноігь гва* 
ченія ааостольсгяхъ пВсаній, въ сравневія этии. ввеавій еѣ 
неяогрѣшвмывъ (unfWhJbar) словоиъ Івсуса

Вдохяовеяіе ие прекратилоеъ поелѣ  ̂Айоетоловъ; оно ггродол- 
жаетъ дѣйетвовать веадѣ, гдѣ слово Іисуеа в Апоетоловч. про- 
явк&етъ в* пояятіе Лгодей в усвоввается ивв, т.-е. веадѣ, Рдѣ 
уе*рояется иетияяая церковь.

Раэввца кежду авоетольсквиъ в церковнымъ вдохяовеаіеѵъ 
заключается только частію ѵь степеяя вдохвовевія, сообраяио 
с* свлою духа почерпаемаго ваъ слова, частію ямѣегЬ сйецн- 
« ичфовій хараятеръ, в*ь слѣдствіе того что аиоетолы жял* »ъ 
orbo время съ Інеусом* в потову могля бить св»дѣ»влям* ясто- 
рячѳояей дѣйствятельности Еію кявня, Его дѣймтгій я Его ело- 
в а  я ра8*ьжсяителя*й пврвоначальнаго онысла йтою еж&вл.

Церковяое вдохяовевіе ве ножѳтъ прявясываѵь се€ѣ a ргіогё^ 
непоіфѣшямоств, которая прянадлеявтъ только Глайѣ я Госао- 
ду ея. Вотъ псцчему ва церквв лежвтъ свящеяяая обя8аяность 
постоянно подвергать себя савокрвтввѣ, т.-в. провѣрать, съ
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оокоіцііо слова Хриотова и Его Апостоловъ, на сколько она 
развявается сообразно (адеввантно) съ духомъ евоего Гіавы *) 
(wie weifc sie ihrem Haupt adaquat sich entwickelt. hat). *

Само собою равумѣетея, что не всавій непризваняый можетъ 
ироизводять ѳту вритику церкви, но тольво тотъ, вто имѣетъ 
на это внутреннее право, т.-е. вто положитедьяымъ образомъ 
принядъ въ себя духь церкви, т.-е. духъ ея Главы, Іисуеа Хря- 
ста, и кто глубокимъ поняманіемъ слова сдѣлался носнтелемъ 
церковнаго вдохновенія. Е ли въ лицѣ Павла я въ лицѣ Іоанна, 
въ сущностн общество Христово являлось толвователеиъ и равъ- 
яснителемъ Его слова, тавъ вавъ духъ этого общества сосре- 
доточивался въ Апостодахъ для постояннаго успѣха раскры- 
тія позяаяія, то тоже саное слѣдуетъ прнмѣнять и къ церкви 
послѣдующяхъ временъ, воторая только въ своей совокупносши мо- 
жетъ бытъ признаѳаема достойнымъ излагателемъ слова Христоеа и 
Ехо Апоспшовъ; и только вто глубоко проникнутъ Духомъ оби- 
тающимъ во всей цервви, и вто ощущаетъ въ себѣ ея духовную 
борьбу, способеяъ сдѣлаться орудіемъ, прнспособленнымъ Богомъ 
для дальлѣйшаго развитія церкви. А тавъ вакъ наждый успѣхъ 
цервовной жн8нн долженъ происходнть по пути указанному 
словомъ I. Христа, то отооюда непрерывное толвованіе и нзъя- 
ясяѳше этого слова представляется самою внутреннею обязан- 
ностію жизня всей церквя, а вдохновеяіе, дребывающее въ ней 
снлою этого, олова, является рѣпштельнымъ условіемъ плодо- 
творнаго изложенія новозавѣтнаго слова и раскрытія таящжх- 
ся въ вемъ совровшцъ. Только тотъ Духъ, изъ котораго воз- 
нявли писанія новозавѣтнаго вавона, можетъ вводить въ поня- 
манів пхъ,

Менѣе всего подобяое вдохновеніе необходимо пря детальввй 
работѣ исторически-врятическаго ѳквегева.—На ѳтомъ поприщѣ 
ж язычески-настроенный духъ можетъ поиогать сооруженію, но- 
добно тому жанъ тирсвіе и сидояскіѳ работники царя Гирама 
прнлежво трудились надъ обработкой ведровъ лнванскяхъ и 
обтесомъ камней, нзъ воторыхъ строился храмъ Іерусалимсній.

*) Еелв авторъ хажъ протеетангь не могущій понять значенія вселенской 
церквн, въ атокъ случаѣ ошибается—то въ примѣненіи къ иѣствыкъ церк- 
вамъ 9тн воложевія вдва-ли могутъ быть оспарнваемы.



\

Безопасность подобной работы иоказываетъ примѣръ Баура. 
Не только его спекулятивныя соображенія палн сами собою, но 
і  возбужденная имъ историческая критпва была вынуждена по- 
хинуть одну за другою—тѣ укрѣпленныя позидіи, которыя они 
было эаняли на пути къ отрицанію. Такимъ образонъ вся поль» 
за, соединенная съ критическою работою, осталась для дѣла, а 
всѣ вызванныя ею ошибки и‘заблужденія нашли съ успѣхами 
научнаго позданія естественное опроверженіе и исправленіе; 
Духъ истины обитающій въ церкви въ свое время всегда одер- 
живаетъ побѣду.

Если вообще никакая догматичесвая работа не можетъ быть 
вполнѣ отдѣлена отъ вритичесвой дѣятедыіостн, то съ другой 
етороны нельзя не признать, что сущность догматпки не заклю- 
чается въ критикѣ. Далѣе несомнѣнно, что всякій умъ, стано- 
вящійся исвлючительно на крлтическую почву, дѣлается совер- 
шенно неспособнымъ къ спекулятивно догматической работѣ. 
Положеніе это неоспоримо довазывается критическою работою 
новѣйшаго времени.—Догматика Штрауса представляетъ пря- 
мую противоположность всякой догматикѣ—это раврушеніе все- 
ро содержанія христіансваго вѣроисповѣданія. Могъди вообще 
исключитедьно вритичесвій умъ Штрауса понять Іисуса Христа?

Всѣ изрѣченія Іисуса Христа имѣютъ спекулятивную подклад- 
ку, воторая однаво является не продувтомъ трудовой человѣ- 
чесвой умозрительной работы, а непосредственныиъ созерда- 
ніемъ (Jntaitiun) самой высшей истияы, высказывающимся въ 
совершеннѣйшемъ покоѣ; ѳто зрѣніе (ein Schauen) вѣчности, во- 
торая заставляетъ предчувствовать еще болѣе того что непо- 
средственно высвазывается.

Далѣе историческое явленіе Іисуса ииѣетЪ метафизичесвую 
основу (Hintergrund), воторую можно понять тольво путемъ умо- 
зрѣнія,—основу, которая впрочеиъ достаточно ярво освѣщена 
собственнымъ словомъ I. Христа и словами Апостоловъ, дѣла- 
ющимя доступнымъ и для нашего ука то единеніе трансценден- 
тальной вѣчной истины съ историчесвою дѣйствительноетію, 
которая проявилась въ Іисусѣ Христѣ.

Тавимъ образомъ, кавъ бы отражаясь отъ эервала слова Хри- 
стова, образуется религіозное пониманіе существа Вожія и мі- 
роваго, пониманіе съ одной стороны въ высшей стеаени спеву-
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дятлвное, а съ другой, доступное самому дростому народу: по- 
нимаяіе, представлнющее по своему внутреныему содержавію 
такую гдубину, шнрину и додготу и высоту, что даже самый 
острый критическій умъ разбиваетоя объ вто понимаиіе: вотъ по- 
чему длкакой единичный ч ловѣкъ, к&въ бы высово онъ нн былъ 
развятъ въ спекулятявномъ отяошенія, не въ состояніи исчерпать 
содержаніе зтого пониманія „Тодьво все человѣчество, вооду- 
шевденное духомъ Іисуса Хриета, т.-е. только церковь, въ са- 
моиъ широкомъ смыслѣ зтого слова, въ состояніи, работою сто- 
лѣтій и при участіи всѣхъ своихъ органовъ и высшихъ умовъ, 
переработывать и развивать вѣчныя мысли изложенныя въ сло- 
вахъ и ученіи Христаа.

Если несомнѣнно,что даже свѣтскія наукн являются продуктомъ 
умственнаго труда всего человѣчества, то тѣмъ бодѣе это дол- 
жно быть въ дерковныхъ наунахъ, т.-е. въ богоеловія и сле* 
ціальво въ богословской спекуляція.

Съ другой стороны всявое стремленіе спекулятпвваго бого- 
сдовія ваправленное къ разрѣшенію высшлхъ вопросовъ че- 
довѣчества, лзъ глубяяы собственнаго человѣческаго уна,а нв 
нзъ словъ Іисуса Христа (пря чемъ тоже не нсключается возмож- 
ность подьзоваться «ялософіей какъ вспомогательной наухой) 
должно связывать нѳизбѣжно судьбу богословія съ волебляще- 
юся судъбою фллософіл, какъ это показываетъ радіоналнэмъ.

Тодько при сохраненіи непрррывной связи (Continuitae) съ лето- 
рическимъ прошедпшмъ деркви, догматичесиое богосдовіе ж~ 
жетъ считаться внутреннимъ олдотомъ и носитедемъ прямолн- 
нейнаго цервовяаго развятія, дентромъ духовваго единства цер- 
кви, подобно тому какъ внутреняее оамосознаніе чедовѣка (тоа- 
дественное отъ  ювости до старостл) сдерживаетъ все его су- 
щество.

Конечная цѣдь (letzfce lYndenz) обятающая въ отвровеніи Хряг 
стовомъ, спасеніе иіра, эта цѣдь, евѣтящая во веѣхъ писаніяхъ 
апостольскихъ, доджна пронякать общую жизнь и дѣятельность 
вдрквя Христовой. -  Практичесное осуществденіе этой цѣди про- 
исходитъ въ церкви путемъ установдевной самивгь ХрнстФиъ* 
какъ гдавою цернвя, проповѣдничеовой должыоотя (Pr< digtau.tX 
я^ которуювозложено непрерывно происходящее провозглаше- 
яіе сдова жязяя Новаго Завѣта»
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Тавнмъ образомъ выясняется и третій шошентъ понятія вдох- 

вовенія, спасятелъная дѣйственная сиіа слова. Историческж* 
жрмтмчесній экзегеансъ расврываетъ ворни спасмтелъной мстины 
(Heilsgedank^n); догшатическое изложеніе увазываетъ на стволъ 
втой истияы со всѣмя ея развѣтвлевіями, и яаконедъ духовная 
должность (geistige Amt) предіагаетъ общинѣ сладкіе плоды 
сето древа, путемъ правтичесви-пареветичеоваго пользованія 
еловоѵъ.

Вотъ почему носителн ѳтой духовной должности должны прі- 
ять ва себя печать дара Духа Святаго (testimonium spiritus sancti) 
пронивающую все писаніе;—ограниченіе дѣятельноств духоввой 
должности одною практичесвою стороною, какъ это существуетъ 
въ рпсвой церкви и въ сектахъ, примѣненноѳ въ евангеляче- 
свой цервви, привело бы къ поыиженію всего церковваго уровня.

Евангеличесвая проповѣдь должна быть плодоиъ личнаго вдох- 
новенія, воторымъ обусловливается успѣшное исполненіе про- 
повѣдничесвой должвости.—Но ова должва опираться на вдох- 
новеніе обитающее во всеобщей дервви (Gesamtkirche), постоян- 
нымъ 0caAB0Mb(bleibende Niederchlag) которой слѣдуетъ считать 
дервоввое вѣроисповѣданіе (Bekenntnise).

Сама же цервовь должна постоянно вновь и вновь оріентиро- 
ваться въ словѣ апостольскаго вдохповенія, оставившаго въ 
подлннныхъ пнсаніяхъ новозавѣтваго вавона свои неизмѣнные 
довумеяты.

Въ этомъ смыслѣ должно дѣйствовать постоянно и иепре- 
рывно истинное вдохновеніе въ церкви.

И тавъ яе только ограыиченіе области спекулятявнаго богосло- 
вія одною этикою (нравственностію) съ совершеннымъ устра- 
неніеіъ догнатическаго содержавія—было бы саио ио себѣ без- 
смысліемъ («in Unding), но даже покядавіе догматикою своею 
господствующаго положевія въ средѣ протес^гантснаго богословія 
я протеставтсвой деркви-т. е. допущевіе равноправн» сти про* 
тжвоположныхъ точевъ зрѣнія въ одной и той же дервовной об- 
щмнѣ—повело бы, сврытымъ путемъ, къ саморазложенію поло* 
жительнаго протестантизма.

Вообще не слѣдуетъ допусвать относительно матеріальнаго 
првндтю субъевтивязиъ (въ тоиъ видѣ вапр. какъ онъ выра- 
вмлсяу Шлсйермахера) въ евангелчмхую догяатику.
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Иакъ субъективное сознаніе отдѣльной личноста не ножеть 
едѣдаться масштабонъ и принципомъ догматики, точно также 
таковымъ не можетъ едѣлаться и релягіозное воззрѣніе всего 
человѣчеснаго общества въ данный моиентъ (das religion 
Z-itbewustsein der Ибо это воззрѣыіе является
внѣшнимъ продуктомъ двухъ иротивоподожныхъ Факторовъ: 
во дервыхъ, духовнаго наслѣдства раціонаднстическаго прош- 
лаго и во вторыхъ, новыхъ, но еще не переработанны.хъ идей, 
брошеыныхъ выдающимися современникамд въ^среду нашего 
времени. Между этими двуия элементами происходиттЛпостоян- 
ная борьба, и положеніеиъ борьбы въ дадіный миментъ обусло- 
вливается всегда общественыое воззрѣніе на религію. Находясь 
такииъ образомъ въ постоянномъ преобразованіи это воззрѣніе 
никогда даже не можетъ быть абсолютно схвачено въ данный 
моментъ. Догматика, кот >рая обосновалась* былсегодня н& ре- 
лигіозномъ воззрѣніи человѣческаго общества^въ настояідій мо- 
ментъ, стала бы четверть столѣтія спустя устарѣлою. Однимъ 
словомъ спекулятивная догматика должна сообраэоваться съ 
сознаніемъ времени только на столько, насколько ей необходимо 
проникать въ глубину научной работы и сохраннть внутрен- 
нее соотношеніе (Cuntac-t) съ общей наукой. (Gesamtwisseaschaft).

Достойно замѣчанія, что положительные результаты добытые 
естественными науками (т.-е. оставляя въ сторонѣ болѣѳ или 
ненѣе смѣлыя и неосновательныя гипотезы натуралистовъ) въ 
области антропологіи могутъ только служить какъ бы прямыыъ 
подтвержденіемъ отдѣльныхъ положеній ученія о спасеніи, и 
подтвержденіемъ столь сильнымъ, что даже съ ыаучной точки 
зрѣнія будутъ скоро смотрѣть съ презрительнымъ сожалѣніекъ 
на антропологическія Фантазіи раціонализма. Такъ нап{к оъ 
точви зрѣнія науки уже нельзя болѣе оспаривать единичное 
происхожденіе человѣчесваго рода, далѣе неопровержиио дока- 
эанная сила наслѣдственной передачи (Vereibung) раскрываетъ 
новое пониманіе дервовнаго ученія о первородномъ грѣхѣ, на- 
вонецъ нравственная статистика нфопровержико дохаэада пора- 
зительный Фактъ сстественной (натуральной) несвободы человѣ- 
чесжой воли-

Было бы болыпою ошибкою полагать, что пожертвовавъ тою 
частію содержанія хрястіанства, воторая основаиа на Открове-



ніи, и отказавшвсь отъ цертовной самостоятельностд, т.*е. пу- 
темъ испаренія (Sebstentteerang) догматикя, въ пользу проявдя- 
ющагося въ данный момеятъ на паверхности жизни общветвен- 
наго воззрѣнія,—индеФерентные къ религія люди, или дажѳвраги 
религіи и церкви, могли бы быть пріобщены въ хриетіанству.

Съ этнмъ самооболыценіемъ евязано въ наотоящѳе вреня еще 
другое вполнѣ ошибочное мнѣніе, а именно предположеніе, что 
унитаріанское стремлевіе, увлекающее въ яаотоящее времянѣ- 
воторую часть нашего общества т.-е. какъ богослововъ такъ 
и свѣтскпхъ людей, двжженіе, которое стремится въ равноправ- 
ности съ ученіемъ о Троидѣ, въ средѣ евангелической цервви 
можетъ питать какуго-дибо надежду на успѣхъ *)•

Сознаніе христіанской. цѳркви развиваюсь оъ самаго вачала 
иа основаніп тринитарнаго ионятія о Божествѣ. Это пояятіе до 
того специФически христіанское понятіе, что оно сдѣлалось не 
только самымъ существеннымъ гпризнакомъ различія между 
іудействомъ и христіанствомъ, побудительною причиною вы- 
дѣленія изъ древней христіанской деркви тѣхъ іудейско-хри- 
стіанскихъ секгь, которыя не могли возвыситься до вы- 
соты тринитарнаго понятія о Божествѣ, но что и въ настоящее 
время тринитарное понятіе о Божествѣ представляетъ един- 
ственную связь, обхватывающую католическія и евангелическія 
деркви.

На унитаризмъ, появляющійся по временамъ въ той *или 
другой христіанской церкви, слѣдуетъ по этому смотрѣть какъ 
на нисхожденіе мысли съ высоты христіанскаго Богопознанія, 
какъ на вытекающее изъ слабости спекулятивнаго созерцанія 
возвращеніе къ іудейскому повятію о Божествѣ. Задача догма- 
тики завлючается въ категорическомъ опроверженіи опшбочва- 
го понятія, будто бы унитарное понятіе о Божествѣ научнѣе 
или ближе подходитъ къ христіанской идеѣ, чѣмъ тринитарное.

Положитѳльныя науви не затрогиваются этимъвопросомъ, но 
гіубокое ФИлосоФское мышленіе гораздо болѣе сродно христі- 
анскому понятію о Божествѣ, и особенно тайнѣ воплощенія 
Божія, на которой это понятіе основаво, тайвѣ разрѣшающей

ИНОСТРАНДАІ ВОГОСЛОВСКАЯ М ТЕРАТУРА. 2Ѳ6

•) Какъ извѣстно тоже движеніе высказалось и въ средѣ протестантовъ во 
Фраація.
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вопросъ, на [который пытались ^отвѣтить пантеюмоігь—чѣмъ 
сжудному н страдающему внутренною иепохнотою (Halbheit) 
іудейсво-унитарному понятію о Божеотвѣ. Особенно понятіе о 
дребываніи Бога въ мірѣ (bnmameaz) отохь знакомое новѣйшему 
мышхенію связано самымъ тѣснымъ обравомъ съ тринитарною 
идеею Божеотва. Беэъ посхѣдняго—пребываніе Бога въ мірѣ но- 
жетъ тохько быть голымъ пантеизкомъ, и по ѳтону не въ со- 
етояніи противустать ни атеизму яи матеріахязму, ѳтинъ исча- 
діяхъ пантевзма.

Высшій сннтезъ между понятіями Божества пребываюіцаго 
надъ міромъ (Transcendez) и Божества пребывающаго вь мірѣ. 
и становится возиожнымъ тоіьво въ трияитарноиъ понятія о 
Божествѣ, которое однако этимъ оинтезисомъ далево еще не 
всчерпываѳтся и не ограничивается.

Ѳ. Т.
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очкркъ  жизга
АРХИМАНДРИТА АНТОНІЯ НАМѢСТНИКА СВЯТО-ТРО- 

ИЦК.ОЙ СЕРГІЕВОЙ ЛАВРЫ

1. ДО НАЗЫАЧВНІЯ НАМѢСТНИКОМЪ ЛАВРЫ.

Архимаядритъ Антоній былъ однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ 
лицъ православнаго монашества. Человѣкъ неизвѣстнаго проис- 
хожденія достигаетъ такой иввѣстности, что его внала не тольво 
вся Россія, но и многіе за гранидею, какъ на Востокѣ, такъ н 
на Западѣ. Не получивъ никакого школьнаго образованія обна- 
руживаетъ такія познанія и такой умъ, что иитрополитъ мос- 
ковскій Филаретъ часто проситъ его совѣтовъ и слѣдуетъ шгь. 
Занимая невысокое мѣсто намѣстнива лавры, получилъ отличія, 
рѣдко даваемыя архимаядритамъ ставропигіальныхъ ионасты- 
рей, и получалъ знаки такого вниманія не только отъ высшихъ 
лидъ въ государствѣ, но и отъ царствѳнныхъ особъ, какогѳ 
удостоиваются немногіе изъ архіереевъ.

Не только происхожденіе о. Антонія, яо и вся обстаяовка его 
хизни въ молодости ые могли предвѣщать его будущей судьбы* 
Отедъ его Гавріилъ Ивановъ Медвѣдевъ и иать Ирина Макси- 
мовна ібыли вольноотпущенные граФияи Екатерины Ивнновны 
Головкиной *). Медвѣдевъ служилъ въЛъісковѣ укнязя Грузнн-

*) Съ большшш усмліями удалось ваѵъ наконецъ поіучить точння евѣдѣ- 
жіі о родвтежяхъ о* Антонія. Этиігь *ы обяваны родному шеѵявнику ега 
Василію Ивановвчу Рудакову. Мать о. Антовія дочь вемлеѵѣра выѣхавшаго 
въ Москѵу явъ Сибири. Вежорѣ онъ умеръ гдѣ-то ва яеяевавік, ва яимѣ по- 
ехЬдовала и жша бывтая яупечес*аго рода. Оставшамсі сігротою дочь іг і



екаго вольнонаемнымъ поваромъ, вогда у него родился младшій 
изъ дѣтей и единственный сынъ Андрей (въиночествѣ Антоній). 
Это было 6 октября 1792 года: 17 октября былъ день его тезо- 
именитства. На пятомъ годужизни Андрей лишился своего отца, 
о нѣжныхъ ласкахъ вотораго впрочемѣ сохранилось у него пол- 
ное любви воспоминаніе. Мать свою онъ называлъ женщиною 
строгою. Она умерла на95году жизни. Оставшись вдовою съ ма- 
лолѣтними дѣтьми, Ирина продолжала жить въ Лысковѣ, гдѣ мужъ 
ея успѣлъ уже пріобрѣсти свой домъ, и кормилась трудами рувъ 
евоихъ. Изъ годовъ отрочества и первой юности Андрея из- 
вѣстны нѣкоторые отдѣльные Факты, которыхъ не ыожемъ мы 
возстановить въ строгой хронологической лослѣдовательности, 
равно какъ и объяснить значеніе ихъ для умственнаго и нрав- 
ственнаго его развитія. Послѣ обученія граиотѣ онъ отданъ 
былъ матерью въ ученпки аптекарю при больницѣ въ Лысковѣ 
Полидорову. Ьътожевремя состоялъ онъивъ цѣвческоиъ хорѣ 
поя альтомъ. Приглашенный вняземъ Грузинскимъ въ домашніе 
врачи и для завѣдыванія больницею Франдузъ довторъ Дебше 
цолюбилъ Андрея, взялъ его въ себѣ и заставлялъ подъ своимъ 
надзороиъ прислуживать больныиъ, знакомилъ и съ средствами 
врачеванія и умирая отказалъ ему всѣ свои вниги. Живой и 
воспрілмчивый юноша скоро пріучился такъ успѣшно помогать 
бодьнымъ, что когда застуоившій мѣсто Дебше врачъ не по- 
вравился князю, онъ Андрею Медвѣдеву поручилъ завѣдываніе 
всею больнидею.

Но положеніе Фвльдшера не могло удовлехворить тавой на- 
туры, какова была у Андрея Медвѣдева. Мѣтко охарактеризо- 
валъ его архимандритъ Михаилъ въ словѣ свазанномъ при по- 
гребеніи его. ^Вдали минувшаго видится маѣ юноша не оолу-

Ирина, соОою некрасивая, выросшв вышла замужъ за крѣпостваго*грамшн 
ГоловкиыоЙ Медвѣдева, бывшаго у нея повароѵъ. Умярая грамівя Головкина 
дала вольную Медвѣдеву. Въ 1788 г. МедвЬдевъ переѣхалъ въ Лысково, гдѣ 
и быіъ наемвБпгъ поваромъ квязя Егора Александровича Грузинскаго. У 
него тогда было двѣ дочери Ёкатеряна и Бленц въ Лысковѣ родилась дочь 
Вѣра н потомъ Аедрей. Екатерина, бывшая два раза замужекъ, во беадѣтная, 
еховчила яшзяь въ Алексѣевской Арвамаекой общивѣ 80 лѣттц Еіева болѣі- 
вевная л странствовавшая вою жизвь умержа такяе въ Адексѣевсхой об- 
щдагіц Вѣра вшпла замужъ за Рудакова и оетавяла потомство.

268 ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢНІВ.9
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чнвшій правядьнаго лівольн&го, даже, важется, доааншяго воо* 
пятанія, но богато одаренный отъ пряроры гамічатблышші ду- 
шевными вачествамн, юноша съ эачатжами у*а набдюдательнаго, 
врѣяваго, тонваго, остраго и игриваго, не любящаго. остаыавли- 
ваться яа поверхности, но стремящагося лронявнуть в ъ  гдубь, 
съ зачатвами воли сяльяой, эвергичѳсвой, упругой и гибкой, съ 
еердцехъ нѣжныігь, впечатлвтельнымъ ж восдріимчивьагь, глубо- 
во чувствующимъ и отзывчл выяъ» съ хар&втеромъ бодрымъ, 
дѣятедъвымъ, яодвнжнымъ, съ воображеыіемъ живымъ, нѣсвольво 
поѳтячесвгаъи.

Несмотря на моюдость въ Федьдшеру Аядрею Медвѣдеву мяо- 
гіе обращалясь за врачебною помощію —и нв безъ пользы. За 
яедостаткомъ врачей прннонандированяый къ готовявшемуоя въ
1812 г. ополченію нижегородсвому онъ получилъ Форнадьное доз- 
воленіе на врачѳбную практижу. Не мало врачебной правтики 
дост&вляла ему Маварьевевяя ярмарва, воторая была въ пятж 
верстахъ отъ Лысвова. Купды мосжовскіе, воторыхъ лѣчидъ 
Медвѣдевъ, звалв его въ Мосжву. Проѣэжавшій по Волгѣ янмо» 
Лыскова князь Кочубей додженъ бш ъ  обратиться за врачебною 
помощію для больной своей дочери жъ Медвѣдеву и вогда онъ 
обдегчядъ ея страдаяія, пригдашалъ его оопутствовать ему въ 
Крымъ, обѣщая лослѣ свое повровлтедьетво. Но Медвѣдевъ на 
опытѣ испытывадъ, вавъ тяжедо повровятшьетво ведьможъ^ я 
охотнѣе сддонился на прнглашеніе моововсвяхъ купцевъ. Вообще 
переиѣннть свое подоженіе было у яего жеданіе, но всего иенѣе 
лрнходидъ на мысдь тотъ путь, на вотѳромъ суждено быхо по- 
лучнть ему иавѣстность.

Но сначада ббзсоанатедьао. ддя иего оалого душа его лодѵо- 
товдядась я кавъ бы случайными впечатдѣніями я самьшя ofr- 
стоятедьствами ж я з й я  къ новому направленію. Однажды слу- 
чайно забредъ ояъ ночыо въ няжній ѳтажъ вняжесваго дома* 
всегда отврытаго ддя странствуюдщхъ монаховъ, Въ одножъ 
угду его? освѣщеянояъ ляліь лаішадою, увидалъ онъ послушнива 
стоящаго на водѣняхъ и молящагося. Завязадся разговоръ. Мед- 
вѣдевъ подюбопытствовадъ увнать, въ  чемъ соетоитъ келейное 
жонашесвое правидо. Странникъ преддожндъ совершить его 
вмѣстѣ. Душа Андрея усладилась ииенеиъ сдадчайшаго Інсуса 
жноговратно ловторяеяымъ и въ ванонѣ н въ акаѳистѣ. Въ* глу-
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бявѣ дупл Авдрвя сохравмоеь »то первое благодатв*е впеталѵ 
дѣвів, едвако оно в« ороювело взѵквевія въ обрав* ero ж пвв 
в вхужиіо лишь точвою опоры для блуждающаго воображевія 
в воиогало, тагь-сназать, отвллватьея ва приэывающій нъ че*у- 
то и куда-то голось Божій.

Послѣдовавшее всворѣ яасиігь елучайкьмъ обраяовъ ввавож* 
етво съ настоятельницею Араамаской Алевобввввий «бщявы 
Ольгото Васвльеввою Стрвгалевой имѣло болѣе опрвдѣлеввое я  
рѣшвтельное ва вего вліяві<*. Алевсѣевевая Араимасвая общвна, 
возввкшан изъ секьи ученицъ Синаксарскаго ваотоятеля о. Ѳе- 
одора Ушакова охоло 1757 г., до вовца жввви втого етарца 
(f 1791 г.) находвлась подъ его неяФсредсѵвеввымѣ духовяымъ 
руквводствоігь в содеркала строгій вночесвій обЩЕжвтсльиый 
уставъ. Подъ бінжайвшкъ руководствоп второй вмтоятель- 
ввцы »той общетгы Марьи Петровны Протасьѳвой (1795—1818 г.), 
уквой в опытвой ѵ ь  дуговяой жвввв, воврастала Олыа Ва- 
еаіьевва. Дочь богатаго коетрожокаго купца, жа двадцатоаывку 
евоѳй квзнв ова ѵѣ 17ѲЗ т. постувялВ. въ Алевеѣсясвую общяау
■ въ 1795 г. была тайво поотрпгека с» явеяеш  Олвиоіады. 
Еще при жизнв Протасьевой, во врекя отеутвтвія ея ова 
рѣдво иеправляла должяооть настоятехьяяцы. Иабраояая ѵ%
1813 г въ настоятелъвицы Олъга Ваеипевва, неомогря ва оваю 
болѣвненность, была д*ят«львою начальницею почти 400 сеетвръ. 
Она стяжала глубокое духоввое равсуждевіе Въ сохравившяхея 
ея ваставлеяіяхъ и пвеыгахъ сестрамъ общввы внутаетоя о*о- 
бевао строгое вспохв«вів устава, покорность старшивъ, в э а п -  
вая любовь и снвсхождевіе къ ненощанъ др у таъ  и чястая 
усердвая молитва души любящей Госпгода. Проявквутая вся 
жыслію о Вогѣ н вѣчвовъ спаоенія ова сіе едввое ва лотребу 
ввушала и всѣяъ *). Ѳтой-то вастоятельвицѣ суждево было 
вмѣть рѣшіггеіьво* вдіявіе ва Авдрея Медвѣдева.

По врачебной нравтивѣ Медвѣдевъ бывалъ в въ Арзамасѣ. 
Раз*ь язъ дона одного кувца ояъ пригхашенъ былъ аодать во-

*) СвѣдЬвія объ Apsamcxofi Ллехсѣевевой общввѣ напечатады въ „Моск. 
Вѣд.“ 1850 г. №  65 в 66. Есть и отдѣльное изданіе сей статьи: Краткое 
опвсаніѳ жи8ни М. П. Протасьевой: напвчатано въ Москвѣ 1866 г. тип. Готье. 
Объ Ольгѣ Васильеввѣ Стрвг&девой краткое свманіе вздаво въ С.-Петер 
бургѣ‘1866 г.
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нощь тяжво божѣвшей Одьгѣ Васильевяѣ, подхѣ нвгожовья во- 
торой провехь ояъ яѣсжожьво часовъ и немажо высхушажъ 
духовнаго и назидательнаго. Ему удажось обжегать божіюнен- 
ное состояніе Охьгя Васижьевны. Отъ нея пригхашеяъ быгь онъ 
къ божящей бжаженной Еженѣ Аеаяасьевяѣ жзъ рода дворянъ 
Дертьевыхъ. *)

Бжена вотрѣтяжа Медвѣдева ежовами: „ныяѣ начахъ: сіж ивжѣ- 
яа десницы Вылшжго (Псаж. 76 от. 11), потомъ взгжяяувъ на его 
жірскую одежду свазажа: ^хорошъ вареяевъ, да одежду нужяо 
поджнннѣе, до самыхъ пятокъа. Лѣварство прянимать важоѳ-інбо 
ояа отвазажась. Не пояяжъ тогда Медвѣдевъ ожовгѣ бхажешіой, 
но посжѣ вндѣжъ въ нихъ прореченіе объ его иночествѣ я ува- 
заяіе на то, что знавоиство съ Оіьгою Васнжьевяою бьмю на- 
чажомъ джя яего новаго поворотавъ егоживнн. Духовный отрой 
свѣтжаго я бхагодатяо-проевѣщеняаго уяа Ожьгж Васнжьевны 
незамѣтнымъ, но быстрыяъ образомъ восплаженніъ можодую, 
воспріимчнвую, пыжкую душу я отврыдъ ей то, въ ч«му невѣ- 
доно себѣ безсознатвкьно стрежяжась ояа. Не зжаежъ, * чемъ 
быжж первыя бесѣды Ожьгн Васяжьевяы съ Медвѣдевымъ, яо 
по еж духовнояу устроенію безъ сошѣніж яапр&вяяжжоь онѣ жъ 
предметамъ духовяыяъ. Нерѣджо беэсозяатежьяо я веважѣтяо 
джя яасъ сахжхъ западаж>тъ въ душу впечатжѣнія бесѣдъ яли 
прнмѣра жязня я язъ этого мажаго сѣменя возрождается яовое 
направжеяіе. Тавъ быжо я съ Медвѣдевыяъ* Вопросы решгіоз^ 
ные стажя вожяовать мысжь его я яерѣджо можетъ быть воз- 
нижажъ предъ ннмъ образъ той жязяж, вавую проводяжж въ 
▲мжсѣевсвой общжяѣ.

Кахъ шъ Лысвовѣ, тавъ я въ  бжнжайшихъ въ неху мѣотно- 
стяхъ особеняо по жѣвому бврегу Вожгн б ш е жногочлежеяно 
наоеженіе расвожьяивовъ. Многіе н язъ купдовъ иосвовсвихъ, 
жоторыхъ схучахось жѣчять во вреяя жрмарвя Медвѣдеву, прж- 
наджежади въ расвожу. Пропаганда свойетввнная раевожу яе 
онустнжа сжучая восяуться я даровнтаго юнолія* Лравосжааные 
ждгь проетаго народа доказывали нстнну своей вѣры преижу* 
щеетвенно тѣяъ, что въ правосжавной церхвн хного яощей, а

*) Кратгхое схаваніѳ объ Еленѣ Аѳанасьевнѣ и&печатаво тъ Мовквѣ 1866 
г- тштіш Готье.
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у расв<кіьнивовъ ихъ яѣтъ. Поэтому расволышвн старадись по*- 
дорвать довѣріе и уваженіе въ св. мощаѵъ чествуемымъ право- 
славньіми. Много тавихъ внушеній пришюеь выслушать s  
Медвѣдеву. Нс видавъ дотолѣ мощей ов. угодннвовъ, Аядрей 
прж пбрвомъ представившемея случаѣ отправился въ Муромъ и 
Владиміръ, гдѣ были св. мощи. Путь его былъ чрезъ Арзамасъ. 
Узнавъ о побужденіяхъ въ путешествію въ Муромъ и Вхади- 
міръ, Олъга Васильевна воспользовалась ѳтимъ случаемъ, чтобы 
врачу овоему тѣлесному предяожить врачеваніе духовное, и 
стала бесѣдовать о душевнохъ спасеніл и о томъ, что просла- 
вжениыѳ ѵетжѣніемъ угодники подвизажись преимущественно въ 
иноческомъ образѣ.

Посѣщеніе мѣстъ, гдѣ почиваютъ угоднивя Боягіи въ нетлѣвіи 
своихъ мощей, разсѣяло тѣ внушеяія, вавія сдѣжаны были рас- 
колыгикажи. Особенно силъно поразило его нетжѣніе мощей во 
Влэдимірѣ.

Съ этого врешени яенѣе и опредѣженнѣе стажа воввявать у 
него мысдь обть иночеекой жи8ни. Въ впечатлителыіой душѣ 
разъ вознившая иысль усиливалась болѣе и божѣе. 4) ОльгаВд* 
сижьевна свабжала его духовными и свято-отеческими книгами, 
въ воторыя онъ дотолѣ яе заглядывадъ. Въ подвалѣ тогодока, 
гдѣ жжжъ Андрей, отыскалъ онъ угохокъ, куда по временаиъ 
иногда яа день, лногда на два удаляжся онъ тавъ, что не знали^ 
гдѣ онъ быжъ. Здѣсь пріучвжся онъ въ молитвѣ я собраяяости 
духа. Исполненіе служебныхъ обяваяноетей при больнидѣ въ 
Лысковѣ при внявѣ Грузинскомъ,хотя добромъ, но своенравномъ, 
тяготижо его давно. Онъ жехахъ другаго мѣста, но оказахось 
важноѳ препятствіе* Андрей Медвѣдевъ не тожьво яе имѣжъ нива- 
вого внда на житгшетво, но быжъ не запнсанъ и въ ревизію. Воль- 
ная отца его осталасъ въ вонторѣ внязя. Три года мать Андрея 
просила отпустйть его, но внявь не соглашался, и когда она ва- 
стаивала на возвращеніи вожьной ея нужа, объявиля ей, что вохь- 
ная сгорѣжа. При дахьяѣйшей просьбѣ князь даже грозилъ, что от 
даотъ въ оождаты Андрея. Въ втомъ затрудяитеіьномъ по- 
жоженіи помогъ Андрею секретарь магнстрата Макарьевскагй

4) Въ ато время овъ ве равъ говаривалъ сеетраѵъ своимъ: вы будете у 
женя цѣловать руки.
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Соловцевъ. Онъ помогъ достать коиію съ вольной и метриче- 
ское свпдѣтельство и на основаніи этихъ документовъ припи- 
саться въ мѣщане города Арзамаса. Во время этихъ хлопотъ, 
чтобы не подвергнуться какому-лпбо тяжелому дѣйствію вспыль- 
чнваго князя и внѣстѣ съ тѣмъ подготовиться къ иноческой 
жнани, мысль о которой стала преобладать теперь въ душѣ 
Медвѣдева, онъ прлбылъ въ Арзамасъ, надѣлъ лапти, худую 
одежду и бѣднымъ странникомъ отправплся вь Саровъ.

Передаенъ разсказъ одного ляца, слышавшаго о семъ иервомъ 
посѣщеніи Сарова отъ самаго о. Антонія. ^Много хвалпли еиу 
обитель эту, какъ разсадникъ истинной лноческой подвижниче- 
ской жязни; много разсказовъ слыліадъ онъ о святости нѣко- 
торыхъ стардевъ, объ нхъ подвигахъ благочестіи, высокой ду- 
ховной мудрости, нестяжательности и т. д. Съ другой стороны 
лоди непріязненные монашеству гдумилпсь надъ отзывами бла- 
гочестивыхъ поклонниковъ и чтителей Саровской пустыни и 
потрясали его довѣріе разными клеветами и въ особенности об- 
виняли ихъ въ низкомъ лицепріятіи увѣряя, что они уловляютъ 
въ свои сѣти лишь тѣхъ, отъ которыхъ надѣются получитъ 
полъзу. Желая убѣдиться собственньшъ опытомъ, онъ въ осен- 
нее дождлнвое время въ рублщѣ нлщаго явллся въ обитель (въ 
1817 г.) и перваго встрѣтпвшагося ему послушника спросилъ, 
въ кому елѣдуетъ ему обратпться съ лросьбою о принятіи его 
въ чвсло братства? Вопрошаемый подозрптельно осмотрѣдъ его 
съ ногъ до головы. Замѣтивъ, что грязное рубіпце слпшкомъ 
рѣвко противорѣчитъ всему прочему, послушникъ, считая его 
обматцикомъ и подозрѣвая худыя намѣренія, еказалъ, что въ 
святой обители пѣтъ мѣста такимъ шатунамъ, л прибавилъ, 
чтобы онъ поскорѣе убирался изъ обителп, грозя лризвать сто- 
рожей, чтобы вылроводить его. Далеко еще не ншцій духомъ, 
мнимый нищій залальчпво сталъ обличать лослулінила занесо- 
образное съ его эваніемъ ляцепріятіе и тѣмъ еще болѣе убѣ- 
ддлъ послушпика въ слраведливости родившагося въ немъ по- 
доарѣиія. Но дальнѣйшія объясненія прерваны были появлеяіемъ 
монаха, который, подозвавъ къ себѣ лослуліника, увелъ его для 
исполвенія слѣшнаго послуліанія. Проходящій новастырскій 
работшккъ укаа&лъ странвику входъ къ казначего,5) объяснивъ,

*) По другому скаванію Медвѣдевъ зашелъ въ кыію не казначе*, воіеро-
18
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что къ нему-то слѣдуетъ обратиться ему съ своими нуждавл. 
Казначей занятъ былъ дѣломъ и келейникъ отказался доложить 
ему. Медвѣдевъ, услышавъ въ сосѣдней комнатѣ раэговарива- 

/ющихъ, безъ доклада вошелъ туда. Строгимъ словомъ остано- 
вилъ казначей дерзкаго нарушителя келейнаго благонриличія. 
Глубоко и тяжко было разочарованіе молодаго человѣка, меч- 
тавшаго встрѣтить иной пріемъ. Накиітѣвшее чувство вырази- 
зилось предъ изумленнымъ вазначеемъ. По самому складу выра 
женій онъ понялъ, что подъ рубищемъ говоритъ съ нимъ не 
нищій. Смягчивъ тонъ, обратился онъ къ нему съ вопросонъ, 
но оскорбленный и огорченный Медвѣдевъ, высказавъ все про- 
чувствованное имъ, удалился изъ веліи и быстрыми шагами, 
глотая слезы, направился къ выходнымъ воротамъ съ твердымъ 
намѣреніемъ не бывать впредь въ Саровѣ. За воротами встрѣ- 
тился ему отедъ Маркъ. Блаженный въ одной рубашкѣ съ об- 
наженною грудью и вѣткой въ рукахъ остановплъ бѣжавшаго 
изъ обители и положивъ ему руку на плечо, съ улыбкою впе- 
ри#ь на него взоръ, произнесъ: „не искушай Господа Бога 
твоего.а Уразумѣлъ Андрей смыслъ обличенія отъ отца Марка, 
понялъ, что Господь попустилъ быть ему искушеннымъ танинъ 
непріязненнымъ пріемомъ въ обители за то, что самъ прихо- 
дилъ искушать иноковъ. Съ слезами раскаянія палъ онък^ но- 
ганъ блаженнаго.—Прости меня, батюшка, говорилъ онъ рыдая, 
и помолись о мнѣ Господу, согрѣшилъ я.~Старецъ улыбнулся, 
перекрестилъ его и сказалъ: смиряйся и спасешься. Иди съ ми- 
роиъ. Не убо пріиде еще часъ. Господь управитъ путь твой въ  
мѣсто сіе.а

Изъ своего путешествія Медвѣдевъ возвратился въ Лысково, 
но съ твердою рѣшимостію оставаться тавгь недолго. Мать яе- 
охотно давала согласіе на поступленіе его въ монастырь, и это  
навремя остановило его. Какъ человѣвъ теперь независимый 
уже отъ князя, ояъ могь свободнѣе располагать собою vt всего 
менѣе готовъ былъ выносить неттриличное обращеніе. Князь 
сердившійся на Медвѣдева за то, что онъ вышелъ изъ ігод*ь

монаха Савватія, осебенно любившаго чистоту въ своихъ комнатахъ и в ъ  
ужасъ пришедшаго, когда грязными лаптями сталъ Медвѣдевъ топтать еУо 
чиетые половики в бѣлый полъ.



власти его, при первомъ случаѣ неисполненія привазанія его, 
хотѣхь ударить Медвфдева по щекѣ (можетъ быть и ударидъ). 
Радндмъ утромъ на другой же день Медвѣдевъ оставидъ со- 
всѣмъ Лысеово и 27 іюля 1818 г. в) пришедъ въ Саровъ съ 
просьбою о принятіи въ монастырь. ИгуменъНиФонтъ принялъ 
его внимательно и далъ ему особую малую келію. Поступивъ 
въ  Саровскую обитель Медвѣдевъ старался пріучать себя къ 
разнымъ пыоческимъ послушаніямъ, между прочимъ пѣлъ йа 
клиросѣ и былъ чтецомъ. Когда въ первый разъ всталъонъкъ 
аналою и сталъ читать каѳизму дрожащикъ отъ робости, ти- 
химъ голосомъ; подошелъ къ нему уставщикъ и сітодвигая его 
отъ аналоя сказадъ: не тавъ читаешь, какъ подобаетъ. И зачи-< * *талъ самъ громкимъ голосомъ, отчетливо, твердо, виятно, вы- 
разительно. По окончаніи славы уставщикъ опять подвинулъ его 
къ аналою говоря: пчитая въ церкви помни всегда, что твоими 
устами пропзносится и возносится кѣ Престолу Вожіюмолитва 
ксѣхъ предстоящихъ, и что каждое произносимое тобою слово 
должно проникать въ слухъ и душу каждаго молящагося въ 
храмѣа. Все существо мое прочувствовало эти слова, говорилъ 
о. Антоній, и звучатъ онѣ доселѣ во мнѣ всегда, съ этой ми- 
нуты одушевляя меня при чтеніи церковноііъ. ІТослѣ словъ 
уставщика зачиталъ я каѳизму уже безъ робости, но весь объ- 
ятый сознаніемъ высокаго значенія чтеца церковнаго—посред- 
ника между Господомъ Богонъ и моляіцимися въ храмѣ. 1

О. Антоній не могь пользоваться совѣтами 'и наставленіямк 
великихъ подвижниковъ Сарова Марка и СераФима. Маркъ скон- 
чался 4 ноября 1817 года,а СераФимъ былъ въ затворѣ съ ІЙІО 
года до 1825 года, и до 1820 года сохранялъ обѣт*ь молчанія. 
Никакому старцу въ іірслушаніе и не былъ порученъ иіцущіН 
иночества, можетъ быть потому что не (эылъ пріукаженъ. Было 
еще обстоятельство, которое затрудняло выборъ духовнсСго 
рук оводителя. Братство саровское при поступленіи въ негб 
Медвѣдева къ сожалѣнію дѣлилось на нѣсколько партШ: быда 
партія игуменская* быда партія казначейская, ¥>ылй и другія 
партіи, Сближеніе съ лидеыъ одноЙ партіи навлекаіо непріязнь„ г ......................................... ..дицъ принадлежавшихъ въ другой партш, а потому и благо-

‘) Такъ записано самимъ о. Антоніемъ на одноЙ ккіігЙ.' 1 * ** ,ь*'1
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разумное желаніе мирнаго пребыванія заставлядо отказаться 
отъ выбора руководитедя въ духовной жизни. Притомъ Медвѣ- 
девъ имѣлъ мудрую руководительняцу къ духовной жязни въ 
настоятельницѣ Алексѣевской общины. Болѣзненное состояніе 
Ольги Васильевны, которую Медвѣдѳвъ чтилъ и любилъ кавъ 
духовную иать довѣрявшую врачебному искусству Андрея Га- 
вриловича, подавало поводъ къ частымъ посѣщеніямъ, во время 
которыхъ врачуя ее тѣлесно, самъ;врачевался отънея духовно.

Въ первое время пребыванія своего въ Саровѣ Медвѣдевъ не 
встрѣчалъ препятствій къ посѣщенію ея, но потомъ стали от- 
казывать ему въ дозволеніи на это, тавъ какъ отлучка изъ оби- 
тели по иравиламъ монастырскимъ возбранялась. При этихъ 
обстоятѳльствахъ пребываніе въ Саровѣ для нолодаго человѣ- 
ка, не покорившаго воли своей безропотному послушанію, ка- 
залось тяжело. Къ сему црисоединилось предложеніе одного бо- 
гатаго помѣщина, узнавшаго Медвѣдева въ Саровѣ и полюбив- 
шаго его, перейти къ нему въ домъ, при чемъ помѣщпкъ обѣ- 
щалъ усыновить его.

Пробывъ около полутора года въ Саровѣ Медвѣдевъ возвра- 
тился въ Арзамасъ—не далекій отъ мысли совсѣмъ отказаться 
отъ моиашеской жизни.

Олъга Васильевна своими убѣжденіями разсѣяла его колеба- 
ніе и убѣдила его поступить въ Высокогорскій монастырь, на- 
ходящійся верстахъ въ четырехъ отъ Арзам аса. Живя въ ѳтой 
пустыни ]онъ ногъ полъзоваться совѣтами и наставленіями 
Ольги Васильевны и вмѣстѣ быть ея врачемъ. Медвѣдевъ при- 
шѳлъ въ  Арзамасъ какъ бы для того, чтобы прннять послѣд- 
нее благословеніе отъ блаженной Елены Аѳанасьевны. Въ вели* 
хую субботу марта 27,1820 года,Андрей Гавридовичъ посѣтилъ 
ѳе, и такъ какь она лежала на полу, то вставъ на колѣни про- 
силъ ея благословенія. Желая обдегчить ея страданія, онъ пред- 
ложнлъ ей принять магнезіи и разведя въ стаканѣ воды поднесъ 
вй. Она вдругъ взяла стаканъ и плеснула ему въ глаза говоря: 
я не ѳтого лѣкарства желаю, позови мнѣ священника. Привванъ 
былъ ея духовиый отецъ, протоіерей Аѳанасій, который испо- 
вѣдалъ и причастилъ ее: на другой день она скончалась.

Высокогорсвая пустынь, въ воторую поступилъ Медвѣдевъ, 
была окудна и средствами матеріальными и числомъ братства»

276 ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНІЕ.
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На новаго послушника, воторый и здѣсь еще немало времени 
оетавался везьчвслеввымъ Формально въ братство, можетъ быть 
по оричинѣ неполученія увольнительваго свидѣтельства отъ об- 
щества, возложена бьзла обяваввость повомаря. Иыѣя свов сред- 
ства, Медвѣдевъ каждый девь для служенія доставлялъ ^свѣ- 
жія просФоры и весвудно удѣлялъ вино. Поэтому служащіе были 
очень довольны имъ. Овъ продолжалъ завиматься и врвчевані- 
емъ, и многіе обращались ьъ нему за врачебною помощію.

Навоведъ въ 1822 году оФФИціально зачисленъ былъ онъ по- 
слушникомъ пустыви и вслѣдъ за тѣмъ пострижсвъ въ мона- 
шество27 іювя съ имевемъ Антонія въ честь предобваго Анто- 
вія Печерскаго. Недостатокъ въ іеромовахахъ и способности 
воваго постриженника побудили вачальство вскорѣ же послѣ 
востриженія рукоположить его въ свящеввый|савъ. Іюлл 20 онъ 
былъ рувоположеаъ въ іеродіакона, а 22 въ іеромоваха.

Со времеви поступленія своего въ Высокогорскую пустынь 
о. АнтовіД ваходился подъ непосредствевнымъ духовнымъ ру~ 
ководствонъ Ольги Васильеввы. Она дріучала его къ подвигамъ 
вноческимъ, отсѣкая всявое излишвее желавіе. Разъ будучи^у 
Одьги Васильеввы свазалъ онъ ей, что вудилъ очень хорошій 
себѣ тулупъ изъ овчввъ калмыдкихъ. Ольга Васильевва дриа- 
вала купда дродавшаго Цтулудъ, и велѣла возвратить дамныя 
деньги свазавъ: съ тебя достаточно и простой овчивы для за- 

щиты отъ холода.
Не оставлялъ о. Антоній и общевія съ саровсвими старцами, 

для воторыхъ путь въ Мосвву или Нвжвій былъ чреаъ Араамазъ. 
По времевамъ бывалъ въ Саровѣ самъ о. АвтовШ. Послѣ того, 
какъ въ 1820 году, о. СераФИмъ разрѣшилъ свой обѣтъ иолчавія, 
онъ пользовался его совѣтами и ваставлевіямя.Князь Грузинсвій 
лримирился съ тѣмъ, что Медвѣдевъ оставилъ его, и даже съ 
довѣренностію обращался въ вему за содѣйствіемъ въ своихъ 
семейныхъ дѣлахъ. Одно такое поручевіе подало поводъ илн 
вызвало ожончательно рѣшиыость о. Антонія предпрввлть пу- 
тешествіе въ святыиъ русскжиъ ыѣстамъ даже до Кіева. Это 
было въ 1824 г. Сбираясь въ долговременный дуть о. Антоній 
приготовилъ особую кнкжку для веденія журыала своего луте^ 
шествія, во къ с ожалѣвію заплсь прекратвлась на первой ст&я- 
ціи по выѣздѣ взъ Нвжняго. Но в веивогія странлцы атого днев-
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ника любопытыы, такъ какъ днютъ понятіе о настроеніи его 
духа въ то время.

„Давно, іптшетъ онъ, было у меня желаніе поклониться св. угод- 
нйяаиъ Вожіивіъ въ мѣстахъ, болѣе извѣстныхъ въ отечествѣ 
или болѣе мною слышанныхъ отъ посѣщавшихъ и передавав- 
шйхъ много любопытнаго и назидательнаго Было побужденіе 
навѣстить и нѣкоторыя отдаленныя пустыни, гдѣ зналъ я еще 
живущпхъ пустынниковъ, дабы слышать и видѣть ясные пути 
ийоческоЙ жизни въ живыхъ буквахъ. Все это приготовило же- 
ланіе души моей пуститься въ путь, имѣя къ тому всѣ нужные 
способы. И наконедъ одно здѣсь умалчиваемое обстоятельство 
витолкйуло меня рѣшиться ѣхать тотчасъ и писать, что я уѣа- 
жаю въ половинѣ иая мѣсяца или раньше. Собравшись устроилъ 
все нужное для пути,— повозку и три лошади, нанявъ добраго 
и смирнаго кучера; отслушавъ раннюю литургію очеиь раяо, 
ирййявъ благословеніе отъ строителя, проотяея со слезами съ 
братіею я выѣхалъ изъ пустыни съ восходящимъ весеннимъ 
салнцемъ. Ѣхавши лѣсомъ долго я нѳ спускалъ глазъ, такъ 80- 
лотило верхушки деревъ восходящее солнде. Душа моя къ воз- 
вышеяиѣйшему благоговѣшю еще болѣе вовбуждалась пѣніенъ 
іггидъ, встрѣчавшихъ восходъ солнца. Въ ату минуту думалъ 
я, что я отрѣшился отъ связей человѣческнхъ. Пустынь скры- 
лась отъ глазъ, подчиненность, заботы, отвѣтственность, угод- 
ливость человѣческая—все исчезло отъ души иоѳй и я свободно 
вздохжулъ для удовольствій сердца моего, свободнаго стремиться 
к*ь йреярасйому въ природѣ. Теперь, подумалъ я, буду каждо- 
дйевно 'Гит&ть ѣъ тебѣ, прнрода, еъ полиою свободою безъ от- 
влечеяія, премудроеть, благость, богатство и любовь Господа 
моего. Солнде етало выше, я я въ порывѣ воспламе«енныхъ 
чувствовайійг моихъ обяялъ его всѣми силами души моей каиь 
велинаго моего друга.

„Пріѣздъ в*ѣ общину въ Араамасѣ смѣш&лъ мои ощущенія. 
Прощаніе съ иатушкою Ольгого Ваоильевною, которая r a s t e  
собиралае* ѣхать въ Ростовъ, прощаяіе совсѣми приснымя съ 
мысліго, что я не возвращусь, любовь искреиняя гражданъ, ко- 
*орые здѣсь застали меня — все это завязало ойя*ь меня в*ь 
союэъ іюбви человѣчесной. Мяѣ c ta jo  и жаль, что л Ѣду; бьшг 
мыслй, что я болѣе добра сдѣлаю оставтись, нежеліготъѣхаЬшиг
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для добра самоиу себѣ. Долго думадъ я, многіе просили меня 
оставить поѣздву. Но въту  пору и самолюбіе годвлось. Стыдъ 
быть деосновательныиъ и выѣхавдш одять возвращаться въ 
пустыдь рѣшилъ хеня тотчасъ ѣхать язъ Арзамаса, дабы болѣе 
себя не разстродвать. Принявши Божіе благословеніе, слушая 
желанія всякаго благополучія въ пути, видя искреннее сожалѣніе 
въ проводахъ, сѣлъ въ повозву и уже ве глядя никуда ѣхалъ 
съ разбитою душею. Уже и солнце инѣ казалось неясныиъ или 
какъ будто я стыдился показать ему лиде свое послѣ давишней 
бесѣды съ димъ и восторга. Я закрывалъ пристально сторочки 
въ довозкѣ, гдѣ лучд его могли вкрадываться въмою катящуюся 
келейку. 0  бѣдный человѣвъ! fo восхдщается свободою послѣ 
отрѣшенія, то плачетъ о связяхъ человѣческихъ какъ бы въ 
укоръ восхитившей свободы. Это подало причину подумать о 
слабости своего сердда и вавъ еще въ вемъ много, за что люди 
хогутъ держаться и ово въ люднхъ. И наука самоотверженіл 
едва лишь читается ло складамъ. Господи помощничеи избави- 
телю хой! защити Ты самъ бѣднаго меня отъ меня и разумь 
мой просвѣтв, и сердце даправь и еже хотѣти и еже дѣяти въ 
Твое благоволеніеа.

Располагаться, гдѣ кормить лошадей, предоставилъ о. Антоній 
своему кучеру. Въ сО верстахъ отъ Арзамаса въ Нижнему, 
когда остановился о. Антоній на стадцід,крестьяые знавшіеего 
привеля больныхъ малыхъ и болыпихъ. я, пишетъ онъ, въ 
продолженіе отдыха лошадей, едва едва съ нимя раѳдѣлался. Не 
имѣя дичего съ собою я долженъ былъ находить травы и ука- 
зывать домашнія лѣкарства, которымъ ови не вѣрили, и все 
просили, чтобы д далъ что-дибудь отъ себя. Уздавъ, что я да- 
леяо ѣду, хвогіе лринесдж во мдѣ ядда, депешнв, медъ ва дорогу, 
и я нб въ свлахъ былъ отказаться. Мвръ вамъ Божій, добрыя 
душяі Хорошо, кого благословитъ Господь дѣлать добро ближ* 
нему ию  любви къ добру. Это благовонлая лшца сердца чежо* 
вфчеелаго, я по употреблеяіж долго обоняется ея благоуханіе.и

Освовдыя черты духовдаго устроенія о. Антонія въ  вачаяѣ 
его ховашества, выражающіяся въ его дневникѣ, сохранились 
и во врю его жизнь. Мы де видимъ здѣсь строго аскетическаго 
ваяравленія, видно сердце чувствительное- Ояо достуцво д&- 
слажденію красотамв пряроды, чтб было, кахъ говаривалъ м
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разъ о. Антоній, прирожденнымъ свойствомъ его души отъ 
гоности. Видно и расположеніе сердца въ  дружескимъ отноше- 
ніямъ, но особенно выступаетъ желаніе дѣлать добро другимъ 
ради самаго добра. Сердце его находило особое утѣшеніе въ 
томъ, чтобы врачевать больныхъ, утѣшать несчастныхът помо- 
гать неимущимъ, и для этого онъ готовъ былъ откаэаться и 
отъ добрыхъ желаній, если онѣ служили только для собственнаго 
его блага и утѣшенія.

Въ Нижнемъ о. Антоній долженъ былъ прожить довольно 
времени въ ожиданіи сына князя Грузинскаго, котораго онъ 
долженъ сопровождать въ Ьѣлбашскій монастырь. Это замед- 
леніе было прпчпною новаго смущенія для о. Антонія. Вотъ что 
онъ пишеть. .лВъ Нижній прпбылъ П. А. Об. и умолялъ мбня 
возвратиться въ Арзамасъ для пользованіл привезевной имъ 
жены, бывшей въ чахоткѣ, въ надеждѣ моего на это согласія. 
Онъ увѣрялъ, что ппсьмо мое, извѣщавшее его объ отъѣздѣ, онъ 
не получилъ. Больную едва довезли изъ Москвы. Ея довѣрен- 
ность, его просьба спльно волновали мой духъ. Съ одной сто- 
роыы все сдѣланное къ продолженію пути, добрыя намѣренія 
пользоваться видомъ жизни отцевъ, которыхъ думалъ посѣтить, 
и притомъ самому имѣть отрѣшеніе отъ многосложной жизни 
монаха и лѣкаря; съ другой стороны просьба и любовь моякъ 
доброй болящей 7), просьба мужа, сиротство дѣтей — все это и 
послѣднее, что не получивъ моего письма, въ надеждѣ эастать 
меня въ Арзамасѣ, вывезли ее едва живую изъ Москвы, совер- 
шенно раздѣляліі меня на двѣ части: съ ѳдной стороны добро 
въ самому себѣ представляло рѣшнться ѣхать далѣе, съ другой 
добро въ пользу ближнихъ рѣшало возвратиться и послужить 
больной. Сіе послѣднее влекло меня сильнѣе всего: чувства дупш 
моей сію ыинуту готовы были оотавить путь и воэвратиться 
въ Арзамасъ и я выдерживалъ такую тайыую слабость сердца, 
соиротивляющуюся моему путешествію. Я убѣдилъ 06. воз- 
вратитьса въ женѣ, убѣдить ее пользоваться у врачей Арзаѵа-

7) Г-жа Обр. жяла нѣснолько времени вблизи Высокогорской пустыни и 
сдѣлалась весьиа преданною о. Антонію. Еогда по убѣжденію матери она пе- 
реѣхад-а въ Москву, у ней открылась чахотка, врачами московскими приз- 
ванная нвизлечивіою. Но болъная вѣрила искусотву о. Антонія и надѣілась 
получии» огь неіч> помощь вли по ирайней мѣрѣ у*ѣшеніе.
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скихъ и обѣщалъ употребить всѣ уоидія возвратитьоя нзъ 
Ярославля. 06. ѣздилъ къ преосвященному, просилъ его заста- 
вить меня вѳзвратиться; но владыка далъ свободу моей волѣ 
дѣлать, что хочуа.

15 мая выѣхалъ о. Антоній изъ пустыни; наступидо 4 іюня, 
а  онъ былъ еще въ Нижнемъ. Въ этотъ день пріѣхала въ Ния- 
ній начальнида Арзамаской общины Ольга Васильевна и оста- 
новилась въ Дѣвичьемъ монастырѣ у игуменьи Дороееи Мар- 
тыновой—умной, духовной старицы, много испытавшей въ жизни 
и всегда иазидательной въ бесѣдахъ ея. Къ нимъ отправился 
о. Антоній просить совѣта для разрѣшенія смущавпшхъ его 
помысловъ.

^Думалв, пишетъ ояъ, говорили и извлекали изъ примѣровъ и 
яавонедъ единогласно рѣшили, что Бога ради можно и то и 
другое дѣлать. Но какъ лѣченіе не собствендое дѣло хонаха, то 
предпочли, что лучше Бога ради для назиданія душевнаго видѣть 
отцевъ, видѣть ихъ жизнь и собрать полеэное для своей души. 
Случившійся тутъ же духовный отецъ монастыря прочиталъ 
молитву и благословилъ меня въпуть преддежащій. Послѣсего 
рѣшенія я совершенно ожилъ отъ развязкя совѣсти и жышленія. 
Теперь и самъ я видѣлъ, что путь имѣетъ для меня пользу, а 
потому столысо и препятствій встрѣчалось. Къ двунъ старицамъ 
прнсоединилась еще духовная старида Ев. X, й каждая изъ сво- 
его садодѣланія износила въ бесѣду, кто какъ учился вскапы- 
вать, кто поливать, кто блюсти, чтобы ве росло терніе на нивѣ 
сердца. Заключеніе бесѣды было тавое, что къ спасенію душев- 
ному при помощи Божіей благодати надо во всемъ понуждать 
себя. Свободу къ добродѣтели мы потеряли и уже царствіе Bo
arie, по слову Божію, нуждею воохшцаетоя. Недовѣрчивость къ 
своему разуму, отоѣченіе своей волж, всегдашнее признаніе не- 
доетатковъ своихъ, смяреніе и любовь,—это вакъ бы языхи, ко- 
торымъ необходнмо учиться жехаюгцему быть въ  дарствіи н&* 
бесномъа.

Между тѣігъ няязь Грузжнскій,все не пріѣзжап. Свукаотала 
одолѣвать о. Антонія, но ояъ нашежъ врачеотво отъ явя въ до- 
вольномъ запасѣ отечеснихъ книгъ, которыя онъ взялъ съ со- 
бою въ путь.

Нахонецъ 8 іюля пріѣхалъ жнязь и съ шжъ чрезъ Хатунннм
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Пучежъ отправился о. Антоній въ Бѣжбашсвій мояастырь. По 
□ріѣздѣ въ Пучежъ прекращаются запискл о. Антояія.

Не нашли мы извѣстій, куда заѣзжалъ о. Антоній во время 
путешествія и когда онъ воротился въ свою пустынь. Чрезъ 
Кострому и Ярославль онъ проѣхалъ въ Сергіеву Лавру, гдѣ, 
вавъ онъ вспоиинажъ, братія обошлась съ нимъ грубо. Конечно 
ни братія лаврская, ни онъ самъ не могли тогда думать, что 
менѣе чѣмъ чрезъ семь лѣтъ ѳтотъ молодой іеромонахъ пріѣдетъ 
въ Лавру въ силѣ намѣстника въ ней иитрополичьяго. Въ Мос- 
квѣ онъ останавливался въ Симоновѣ монаотырѣ и по совѣту 
жившаго въ Сижоновѣ на іюкоѣ бывшаго намѣстника сего мо- 
настыря іеромонаха ІосиФа, проходившаго подвижничесвую 
живжь, и схимонаха Павла, 95-лѣтняго старда, о. Антоній пред- 
ставлялся тогдашнему архіепископу московскому Филарету. 
Преосвященный Филаретъ не мажое время бесѣдовалъ съ Анто- 
ніемъ. Бесѣда сначажа быжа о Саровѣ н его подвияшикахъ, но 
потомъ перешла къ библейскимъ обществамъ •) и тогда господ- 
отвовавшему мистическому направженію. Антоній прямо выска- 
зывалъ кысли неблагопріятяыя и для библейскихь обществъ и 
джя жоднаго тогда духовнаго направженія и довожьно настой- 
чиво спорижъ съ архіепмскопомъ московскимъ. Отпуская отъ 
себя Фижаретъ скаіадъ Антонію, чтобы онъ на обратномъ пути 
зашежъ въ нему опять. Но о. Антоній не испояішхъ этого же- 
жанія мжтрополита, чтобы опять, кавъ овъ говорижъ, не всту- 
пить съ нлмѣ въ прѳніе. На впечатжитежьную душу Фяжарета 
эта встрѣча имѣжа, кавъ онъ самъ послѣ говоршгь, довольно 
сильное впечатлѣніе. Онъ нерѣдво вспошнажъ объ іеромонахѣ* 
высокогорсвомъ Антоніѣ.

Путешествіе по Россіи, встрѣча оъ равнымв жицамв опытнымн 
въ духовной жяэвв, знахолство съ разнымя порядхахи нова- 
стырской жнзнн джя жабхюдатежьнаго яноха ияѣжи божьшое 8н%- 
чежіе, расширяя кругъ его воззрѣвій, обогащая его мнопрш 
свѣдѣніямп.

Преосвященхый Мошеей Нижегородсні#, рукоположитель его 
во овящежство, яюбижъ о. Алтошя. Неодяовратно онъ ѣгдяжъ въ>

*) Въ Арзамасѣ въ 1820 г. было открыто библеЙсжое общество. Только- 
что послѣдовавшее эакрытіе всѣхъ библейскихъ обществъ, ноторымъ оочув- 
ствовалъ арх. Фімарегъ, егтестввнно вшшвало ва равгюоръ 6 свѵъ врадибгіі.
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Нижній по вызову преосвященнаго и не малое время въ пред- 
смертную болѣзнь его провелъ при нежъ; въ его глаэахъ и скон- 
чался преосвященный Моисей 10 января 1826 г.

Въ 1826 г. апрѣля 2 строитель Высокогорской пустыни пере- 
веденъ былъ въ настоятеля Оранскаго монастыря. На его мѣсто 
строителемъ преосвященный Мееодій Орловъ, особенно сблявив- 
іпііся съ княземъ E. А. Грувинскимъ, назначилъ іюжя 9 1826 г. 
о. Антонія. Можетъ быть на него обратилъ вниианіе п москов- 
свій архіепископъ, который рукополагалъ Меѳодія 28 Февраля 
1826 г. въ еписжопа.

Вмѣстѣ съ назначеніежъ строителемъ о Антоній назначенъ 
былъ и присутствующимъ въ духовноиъ правленіи Арзамаскомъ. 
Эта должность могла ііознакомить егосъ канонами церкви. Пер- 
воприсутствующимъ въ Арзаиаскомъ духовномъ правленіи былъ 
тогда Александръ, архимандритъ Арзамаскаго Спасскаго мона- 
стыря—жужъ духовнаго настроенія. Хотя не сохранилось свѣ- 
деній о близости о. Антонія къ о. Александру, но служебное 
сближеніе не могло остатъся совсѣмъ безъ вліянія на о. Антонія.

Въ сентябрѣ того же года о. Антоній награжденъ набедрен- 
никомъ, а въ 1829 палицею уже отъ новаго епископа Нижего- 
родскаго Аѳаиасія, учѳника митрополита Филарета изъ перваго 
курса С.-Петербургской д. Академіи.

Подъ управленіемъ новаго строителя быстро стала процвѣтать 
и прославляться Высокогорская пустынь. Она обновилась и 
улучшилась во многихъ отношеніяхъ. Личность настоятеля, его 
служевіе, его даръ слова привлекали ивъ Арзамаса и окрестно- 
стей въ праздвичные дни многихъ посѣтителей. Многіе обраща- 
лись къ нему съ просьбою ижѣть его оебѣ отцемъ духовныиъ. 
Строгая мать о. Антонія, нерѣдко пріѣзжавшая въ обитель, 
смотря иногда на наполненную послѣ обѣдня пріемную строи- 
теля различными посѣтителяии, въ слухъ говорила: вто ли уда- 
леніе отъ людей? Это ли ѳтреченіе отъ шра?—Церкви украсились, 
установилось благолѣпное еауженіе, введено благоустройство 
во всемъ. Братія въ пустыни при вступленіи е. Антонія въ зва- 
ніе строителя было 20 человѣкъ, при переходѣ его въ нажѣстнива 
Лавры въ н«й считалось 90 человѣжъ. Для помѣщенія иноковъ 
воздвяглясъ яозые «орпуса. Ольга Васильевна и для строителж 
Антонія была такою же духовною матерію, вавъ и для Андрея
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Гавриловича, и продолжала назидать его мудростію своихъ ду- 
ховныхъ наставленій. Ио въ 1828 г. она отправилась на бого- 
моліе въ Кіевъ и тамъ скончалась.

Нѣсколько разъ въ годъ ѣздилъ о. АнтонШ въ Саровъ для 
бесѣды съ опытнынн старцами и особенно съ о. СераФлноиъ. 
Старцй саровскіе любили его, уважали и не рѣдко навѣщали 
еами. Одинъ изъ уважаемыхъ стардевъ Сарова Арсѳній умеръ 
на его рукахъ въ Высокогорской пустынп в^ 1830 г.

Въ 1831 г. Февраля 23 свончался намѣстникъ Сергіевой Лав- 
ры архииандритъ Аѳанасій. Митрополитъ Фпдаретъ, получивъ 
извѣстіе о семъ, озабоченъ былъ выборонъ ему преемнива. 
Мысль его между прочимъ остановилась ва настоятелѣ Высо- 
когорской пустыни о. Антоніѣ. „Но, какъ саиъ онъ разсказывалъ, 
не хотѣлосъ мыѣ брать человѣка изъ чужой ѳпархіи, тогда тавъ 
мыого ихъ въ своей. Но въ это время явился страннивъ, кото- 
рый и назвалъ мнѣ намѣстникомъ Лавры о. Антонія. Въ этомъ 
указаніи, совершенно совпадавшемъ съ моею мыслію, я видѣлъ 
увазаніе Провидѣніяа. Митрополитъ спѣпшлъ пригласить о. Ан- 
тонія въ намѣстника Лавры. Съ тѣмъ же, кажется, самымъ 
странникомъ, который увазалъ на о. Аятонія, онъ отъ 26 ®ев- 
раля послалъ ему письмо: ^Мысль, воторую я вчера имѣлъ, но 
не успѣлъ свазать, сегодня предваривъ меня свазалъ ннѣ дру- 
гой, и сіе внезапное согласіе сдѣлалось свидѣтельствомь того, 
что мысль пришла не даромъ. Сія мысль есть надежда, что при 
помощм Божіей, благоугодно Богу и преподобнону Сергію можете 
вы послужить въ его Лаврѣ, гдѣ упразднилось мѣсто намѣстника. 
Призвавъ Бога и взысвуя Его воли, а не моей приглашаю васъ 
на служеніе сіе. Да будетъ ванъ въ принятію сего званія благимъ 
побужденіемъ то, что это не ваша воля и что я васъ призываю 
вавъ послушнивъ преподобнаго Сергія, воторый о вашеиъ ему 
чрезъ меня послушаніи будетъ благій предъ Богомъ о васъ сви- 
дѣтель и за васъ предстатель. *)•

Еще за два мѣсяца до назяачерія Антонія въ аамѣстыяяа 
Сергіевой Лавры, вогда живъ былъ прежній нанѣстнивъ и не

•) 0. Автонію жногда аамѢчаж 8&чѣнъ онъ терпвтъ юроджвкхъ? Онъ <н> 
вѣчаіъ на ѳто: но одкнъ юродявыі нмѣлъ такоѳ рѣщ^кицее вліяніе на всю 
мою жизнь, что я не могу аабыть этого.
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было рѣчи о его замѣщеніи, саровскій старедъ СераФИмъ пред- 
сказалъ это назначеніе. Разсказъ объ этомъ предсказаніи з&пи- 
санъ самимъ о. Антоніемъ и съ его заттски напечатанъ въ жизни 
старда Серагама.

Въ январѣ 1831 г. о. Антоній отправидся къ о. Серафиму въ 
Саровъ для совѣта по случаю сильно смущавшихъ егенеотвяз- 
чивыхъ мыслей о смерти. Пріѣхавшивъ Саровъ вечеромъини- 
куда не заходя, Антоній пошелъ прямо къ келліи старда Сера- 
Фима. Не доходя до нея онъ встрѣтплъ нѣкоторыхъ изъ братіи 
Саровской пустыни, которые сказали ему, что о. Серафимъ въ 
хонастырь не возратился еще изъ своей пустыни. Было уже 
около пяти часовъ вечера и технѣло. Пріѣхавшій остановился 
въ раздуѵьѣ: идти ли ему вуда или тутъ дожидаться? Въ это 
время стоявшая съ нихъ братія, завидѣвъ издали грядущаго 
старца повѣстила: вотъ о. Серафимъ идетъ. Старедъ шелъ въ 
обывновенной своей одеждѣ съ мѣшкомъ за плечами, опираясь 
на топоръ. О. Антоній тотчасъ подошелъ къ нему и поклонял- 
ся обычно.

Что ты? спросилъ его старецъ.
Къ вамъ, батгошка, съ сворбною душею,—отвѣчалъ Антоній.
Пойдехъ, радость моя, въ келію, привѣтливо сказалъ старедъ.
Въ келіи наединѣ Антоній унолялъ старца СераФима сказать 

еху откровенно: свершятся ли съ нимъ то, что внушаютъ ему 
сворбные помыслы? Не приближается ли въ самомъ дѣлѣ смерть 
его? Сижу ли я въ келіи, говорилъ Антоній, выду ли на моиа- 
стырь, мнѣ представляется, что послѣднШ разъ вижу обитель. 
Изъ сего я заключаю, что скоро умру, и потому указалъ уже и 
хѣсто могилы для себя. Желаю знать о свобй смерти единетвен- 
но для измѣненія моей жизяи, чтобы, отказавшись отъ должно- 
стн, посвятить остальные дни свои безмолвному вниманію. Извѣ- 
щеніе о смерти, прибавилъ Антоиій, не будетъ страшно для меня.

О. Серафимъ слушалъ равсказъ, не измѣняя положенія и держа 
за  руву Антонія. Когда же сей окончвль, блаженный старедъ, 
взирая на вего съ любовію сказалъ: Не такъ ты думаешь, ра- 
дость моя, не тавъ: Промысдъ Божій ввѣряетъ тебѣ обширную 
лавру.

О. Антонію подужалось, что старецъ СераФНмъ желаетъ раз- 
влечь его отъ скорбныхъ мыслей, посему, прерывая рѣчь его, 
сназалъ: Батюшка! это не успокоитъ ісеня, не усмнритъ яожхъ



286 ПРАВОСДЛВНОВ ОБОЗРѢНІЕ.

помысдовъ; я умоляю васъ, скажите мнѣ прямо: мысди мои о 
смерти не служатъ ли отъ Бога указаніемъ на бдизкую иою кон- 
чину? и въ такомъ случаѣ я буду просить молитвъ о душѣ мо- 
ей и приму ыирно и благодарно ваше слово. Мнѣ хочется встрѣ- 
тить часъ смертный съ должнымъ лриготовленіемъ.—О. Сера«имъ 
еъ аыгельскою улыбвою отвѣчалъ: невѣрны твод мысли, я го- 
ворю тебѣ, что Промыслъ Божій ввѣряетъ тебѣ лавру обшир- 
ную. Строитель же отвѣчалъ на это: гдѣ же Высокогорской пу- 
етыни быть лаврою? Дай Богъ, чтобы не сошла ниже, чѣмъ 
теперь стоитъ.

Къ большеыу удивленію Антонія старецъ СераФимъ, не пере- 
мѣняя своихъ мыслей, сталъ просить его милостиво принимать 
изъ Сарова братію, кто придетъ въ лавру, или кого онъ при- 
шлетъ. Оставаясь въ прежнемъ впечатлѣніи, Антоній продол- 
жалъ: Батюшка! кто захочетъ изъ Сарова переходить въ скуд- 
ную Высокогорскую пустынь? А еслибы кто пожеіалъ иликого 
бы вы прислали, то вы знаете всегдашнюю мою готовность дѣ- 
лать все, что вамъ угодно, да на дѣлѣ сего не можетъ быть.

О. СераФимъ, какъ будто идя по одной и той же дорогѣ, ска- 
залъ: не оотавь сиротъ моихъ, когда дойдетъ до тебя времл»

Не выдержалъ строитель Антоній н въ порывѣ безцредѣльной 
любви и уваженія къ старду бросидся къ нему, обнялъ его и 
долго плавалъ. Не понимая значенія сказанныхъ словъ онъ оста- 
новился вниманіемъ своимъ на оловѣ ?)сиротъа; ему казадось, 
что старецъ говоритъ о скорой своей вончивѣ. Бдаженный Се- 
рафимъ продолжалъ: поминай моихъ родитедей Исидора и Ага- 
ѳію. Затѣмъ сталъ совѣтовать покоряться во всемъволѣ Госдо- 
дней, быть прилежну къ молитвѣ, строго ксполнять свои обя- 
занности, быть иилостивымъ и снисходитедьнымъ въ братіл: ма- 
терыо будь, говорилъ онъ, а не отцемъ къ братіи, и вообщеко 
всѣмъ быть милостивынъ и по себѣ смиреннымъ. Смиреніе и  
осторожность, говорилъ онъ» есть красота добродѣтели, Потомъ 
о. СераФимъ нѣсколько разъ обнялъ строителя, благословдд-ь 
зисѣвшнмъ на груди его крестонъ и сказалъ: теперь гряди во и к я  
Господяе. Время ужетебѣ; тебя ждутъ.

Во время возвратнаго пути Антоній слышитъ, что ѣдущШ с ъ  
яимъ монахъ началъ діават*». 0  чемъ овъ  плачетъ? спросдоъ 
Антоній. Ияокъ отвѣчадъ, что по пріѣздѣ въ Саровъ онъ встрѣ- 
т ю  о. Сѳр^Фима воавращающагося иаъ. лустьши въш ш асты р
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скую свою келію, который сказалъ ему: ну вотъ и вамъ пред- 
стоитъ разлука съ рашимъ строителемъ.

Между тѣмъ время шло: прошелъ январь, Февраль, наступилъ 
мартъ и великій постъ. На 2 день сего мѣсяца, въ понедѣльникъ 
первой недѣли поста, отправивъ чреду неусыпаемаго чтенія 
Псалтири, отправляемую каждымъ братонъ по два часа, строи- 
тель сталъ на свое мѣсто. Здѣсь подали ему письмо отъмитро- 
полита Московскаго. 0. Антовій ігошелъ въ свою келію. При 
письмѣ приглашающемъ Антонія въ намѣстника Сергіевой Лавры 
приложенъ былъ конвертъ къ Нижѳгородскому лреосвященноиу 
Аѳанасію о скорѣйшемъ увольнеыіи о. Антонія отъ должности 
строителя Высокогорской пустыни и отправленіиеговъМоскву.

По полученіи письма мптрополита Филарета о. Антоній не- 
медленно отправился въ Нижній; и представивъ преосв. Аѳана- 
сію отношеніе аштрополдта Московскаго, ̂ числа получилъ уволь- 
неніе отъ доджности настоятеля Высокогорской пустыыи; 5 и 6 
сдалъ монастырь хазначею; 7 въ субботу первой недѣли совер- 
шилъ литургію и причастивъ св. Таинъ братію простился съ 
нею и проѣхавъ въ Арзамасъ прос*ился съ знакомыми; 10 числа 
прибылъ въ Москву и остаыовился въ Снмоновѣ монастырѣ и 
въ  тотъ же день явился митрополиту|0). Въ домовой дерквими- 
трододита приведенъ былъ къ присягѣ на служеніе въ должно- 
ети намѣстника; 15 посвященъ въ санъ архимандрнта Виѳан- 
скаго монаетыря; 19 чисда въ четвертокъ во время часовъ прі- 
ѣхалъ въ Лавру и прямо вошелъвъ адтарь безъ всякой встрѣ^и 
одѣтый по пустынному въ манатейдую рясу, съ которою не 
скоро разстался и ц& новомъ мѣстѣ служевія.

Выборъ митрополдта былъ весьма счастллвый, а поддержи- 
вать нзбраншыхъ имъ лнцъ овъ укѣлъ

4#) 0 . Автояій разсказывадъ, что экономъ архіереЙскаго дома долго не хо- 
тѣлгь докладывать митрополиту объ о. Антоніѣ говоря, что онъ занятъ и не 
время ему приннмать тепѳрь странствующихъ монаховъ. Но когда послѣ на- 
45тоятельнаго требовагіія о. А#гоній долоайялъ, * иитр-^ъ велѣлгь йемедленно 
пргннять его, эковоѵъ уДввлбнныйсцмъ обра*йлея яъ провояавшему о* Антоігія 
«окаху €авватію е« вопросоігь: что вы за сбороагь что ли? Тотъ отвѣчалъ: 
мы въ намѣстники пріѣхали.— Эко хватилъ. Далеко кулику до Петрова дня.

**) Нѣвю оравнивая Филаретовъ Кіевсхаго э Московскаго довольно вѣрно 
сказалъ: Біевскій умѣетъ выбирать людеЙ, но не умѣетъ ихъ поддерживать*, 
Московскій не умѣетъ выбирать, но умѣетъ поддерживать.
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Ыынѣ въ посдѣдній разъ, братіе мои, принесена мною веди- 
кая безвровная жертва о вашемъ спасеніи на той же св. тра- 
пезѣ ѳтого престодьнаго храма, на которой окодо трехъ дѣтъ 
тому назадъ она совершена была мною въ первый разъ.

Новое мѣсто сдуженія—внутри Россіи, хѳтя на той же веди- ✓ 
кой рѣкѣ, увазада мнѣ церковная и державная вдасть. Такъсу- 
дидъ Госііодь и да будетъ Его святая водя!

Не додго быдъ я съ вами, воздюбденные братіе, но союзъ 
пастыря съ паствою не обычный житейскій союзъ, а духовно- 
нравственный и гораздо менѣе, чѣмъ первый, зависитъ отъ вре- 
мени и пространства. Что одяажды соединено во нмя Господа, 
то доджно оставаться крѣпкимъ и нерупшмымъ. Модитвенная 
память моя о васъ и духовное общеніе съ вами—мыслію и чув- 
ствомъ—навсегда пребудутъ въ моей душѣ.

Да! Не додго быдъ я съ ваии н съ своей стороны не могъ 
сдѣдать, чего хотѣдъ и что обяваяъ быдъ сдѣдать. Но 8а то въ в&еъ 
самихъ,—и въ это недодгое время видѣдъ многое доброе, о чехъ 
я хотѣдъ-бы засвидѣтедьствовать предъ ваѵи въ ѳтипоедѣднія 
минуты моего пребываяія среди васъ.

Бдагодарю васъ, воздюбденяые братіе, отъ днда самой церк- 
ви Божіей, за ту преданность вѣрѣ отдовъ нашнхъ, за то жя- 
вое, сердечное, еще яетронутое усердіе къ церквж,какое веегда

*) Сказано 8-го января 1678 года, въ послѣднее схуженіе его ѵь Астр*- 
ханскоиъ каѳедрадьнокъ соборѣ.
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встрѣчалъ я здѣсь отъ вачала моего првбытіа гь  шшжъ до на~ 
стоящаго днв. Благодарю за реввостное посѣщеніе храяовъ Бсь 
жіяхъ, усердіе къ слушанію слова Божія n внввавіе къ слову 
паетыреіі—врооовѣдввковъ его. Тѣмъ дороже н цЪянѣе вое это* 
чѣхъ обыквовеавѣе въ н атв  д и  холодвость гь вѣрѣ в равно- 
душіе »  богослуженію ж сващеаводѣйствіявъ. Мнѣ остается 
пожелаты чтобы эта простая. сердечвая вѣра етала разумною
■ созяательною n отъ этого еще болѣе возросла в окрѣила* 
чтобы всѣ, н блвжвіе в дадьніе этого края, сдѣлалпоь- п с к у е н ы  
въ вѣрѣ^ чтобы в у обнтателей глухвхъ степей «діроевЪгилвсь 
очв сердц&“, чтобы всѣ получвлв, сверхъ духа страха Божіа, в 
духъ превудростн в р&зума, о чевъ вопіалъ къ вавъвкъчеву  
првзывалъ такъ ведавво всѣхъ васъ гласъ Господевь ва водахъ» 

Бл&годарю васъ, боголюбезные сооастырв в сотрудники ышц 
за ваше всегдашнее вскреннее сочуветвіе благу n вуждамъ церк- 
вв и за поспльно-реввостное служеніе ей в частнѣе за стараніе 
о благочввів въ богослуженін. Въ днцѣ васъ, братіе этого оре- 
стодьнаго храна»—вов превмуществешіые соучастнвкв въ бого- 
сдуженін> в васъ, братіе этого града, благодарю всѣхъ пасты- 
рей края, разеѣянныѵъ по шнрокому пространетву степей u no 
островамъ рѣкв н мора. Трудно здѣоь пхъ служеніе^ по самымъ 
условіявъ внѣшнаго быта. Ые говорн о ыуждѣ веществеыиой, 
часто вхъ првходвтся бороться съ самою прнродою н вліаніаыи 
клввата. Все это многіе взъ внхъ выносатъ благодушно, не 
евотря на бремя своего служенія н не ослабѣвая въ пастырской 
дѣятельности. Ннкогда не забуду я того ваечатлѣаія, кацое про- 
изводили на меня этн скромные хравы въ безвѣстной иногда 
въ безводной стеив в особевно на островахъ рѣкп н моря. Къ 
ѳтимъ послѣднжвъ нелегко и првблвзаться, а часто онп на цѣ- 
лые вѣсяды совершенно разобщевы со всѣмъ остальнывъ мі- 
ромъ! Но н эдѣсь высвтся Крестъ,—этотъ велвкій символъ тор- 
кества Хрвстовой вѣры надъ языческвмъ п мусульванскивъ 
суевѣріемъ в вевѣріемъ,—ѳто ввавевіе могущества православ- 
ной русской державы. И здѣсь смнренный служитель церквв^ 
въ терпѣвіи и лвшеніяхъ, во часто иужественно несетъ свой 
крестъ! Да нвожатоя эти храмы и да ие освудѣетъ усердіе вхъ 
пастырей.
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Мои личныя отношенія въ вамъ, отды и братіе, есіи позво- 
лительно говорить объ втомъ съ этого святаго мѣста, гдѣ должно 
умолкать слово о всякихъ личныхъ чувствахъ, также возбуж- 
даютъ во мнѣ одно благодарноѳ чувство. Никогда ипиотъвого 
изъ васъ не видѣлъ, не иснытывалъ я ничего, что оставило бы 
во мнѣ слѣды горькаго нли тяжелаго личнаго чувства. Не уношу 
съ собою такого чувства и не зналъ его здѣсь. Оь свѣтлыми 
мирными воспоминаніяни отхожу отъ васъ. Достойна уваженія 
и признательности эта ваша истинно пастырская тмѣрность.а 
Не всегда встрѣчается она и между пастырями. Могу сказать 
также, и не обинуясь, съ своей стороны, что я руководился, по 
нѣрѣ моего разумѣнія, чувствомъ правды и долга и дѣйство- 
валъ всегда исвренно. Но если въ моихъ словахъ, распоряже- 
ніяхъ, дѣйствіяхъ, было что-либо для кого-нибудь изъ васъ лич- 
но непріятное или казалось обиднымъ, прошу простить во имя 
любви общаго нашего Пастыреначальника.

Бсть у иеня, братіе, ко всѣмъ вамъ—и къ пастырямъ и къ 
паствѣ—-одна общая послѣдняя просьба, и пусть будетъона 8а- 
вѣтною! Есть дѣло, которое препмущественно занимало меня во 
время моего служенія среди васъ, о которомъ я часто бесѣдо- 
валъ съ вами и служеніе которому навсегда для меня будетъ 
памятно. Я разумѣю высокое, святое дѣло обращеніяко Христу 
яэычествующихъ инородцевъ здѣшняго врая. Благодаря вашему 
общему сочувствію и усердію къ зтому дѣлу, начало ему уже 
положено. Въ степи—среди язычествующихъ кочевниковъ уже 
высится храмъ, прп которомъ живутъ проповѣдники Христовой 
вѣры. Скоро благодаря участію въ дѣлѣ самихъ высшихъ вла- 
стей — явится тамъ другой храмъ вмѣстѣ съ училищемъ для 
обращенныхъ. Нужно, братіе мои, съ неослабною ревностію 
продолжать это велпкое для края дѣло. Повторяю то, что не 
разъ уже говорилъ объ этомъ. Дѣлыхъ два вѣка ждала такой 
дѣятельяости ваша неплодяая—и вещественно и нравственно— 
пустыня. И.если-бъ вамъ, вашему времени суждено было об- 
ратить ѳе въ плодоносную, раждающую ниву Божію,—это было 
бы великой заслугой вашей предъ дерковію] и госу дарствомъ, 
предъ всѣнъ нашимъ великимъ отечествомъ. Усѳрдно молю Го- 
спода, да поможетъ онъ вамъ совершить это!...
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Съ чувствомъ бжагодарности и признательности во всѣмъ 
ваиъ за ваше вниманіе во мнѣ я разжучаюсь съ вами. Разлужа 
всегда чувство скорбвое...

Но, какъ я свазажъ уже, вашъ союзъ съ вами ве аяаетъ про- 
странства. Есть джя этого союза и особое духовное средство 
всегдашняго общенія, несмотря ни ва вавія пространственныя 
разстоянія. Это молитвевная мысль в молитвенное чувство. 
Прошу васъ, братіе, ве эабыть меня въ ѳтонъ святомъ христі- 
анскомъ чувствѣ и теперь помоляться о моемъ недостоинствѣ и 
объ  укрѣплеаія моихъ духовныхъ и тѣдесныхъ сижъ джя дѣя- 
тедьноств въ новомъ мѣстѣ ноего сдуженія.

Еще раэъ всѣхъ знаемыхъ и незнаемыхъ мною, всѣхъ ближ- 
вихъ и дальвихъ храя—прошу поврыть своею христіавсвою жв>- 
бовію мои опущенія и ошвбви в простить мнѣ грѣхи сжова и дѣжа.

А посжѣдвее слово мое въ вамъ да будетъ тѣмъ-же благоже- 
жаніемъ, съ ваввмъ я обращался въ вамъ и въ мивуту моего 
перваго явлевія среди васъ. Да множится христіавсвое васеже- 
віе въ враѣ и бжагодать Духа Божія да угаситъ въ вемъ „язы- 
ческая шатанія^, да разсѣетъ мгжу суевѣрія и невѣрія языче- 
сваго и мусульманскаго, да распростравяется въ немъ отъ во- 
нецъ до вовецъ христіанское просвѣщеніе и да возрастаетъ 
христіанская добродѣтель. Да исчезнетъ всявая рознь въ жязви и 
да царствуетъ среди васъ миръ и жюбовь, да продвѣтаетъ трудъ 
ва похьзу общую и да весетъ овъ всѣмъ вамъ миръ и доволь* 
ство въ жвзни.

Самъ Богъ любви и мира да освятвтъ васъ всесовершенно: и 
да сохранится во всей дѣжости и безъ порова вашъ духъ и 
душа и тѣжо—въ пришествіе Господа вашего Іиеуса Хрвста, 
воторому сжава во вѣви (1 Сож. Y. 23).

Въ послѣдній разъ — съ высоты этого святаго мѣста — отъ 
сердца призываю ва всѣхъ ваеъ и ва все вахпе ѵиръ и благо- 
сжовевіе Божіе,—на ваши чада и семьи, аа вашв домы и досто* 
явіе, ва всю страву Астраханскаго края...
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ШОПЙСЬ Е В А Н Г Ш Ш Ш Ъ  ОБЩИНЪ F I  МОСКБЪ.
Chronik der Evangelischen Gemeinden in Moskau. Zum dreihundertjahrigen 
Jubil&um der Evangelisch-Lutherischen St. Michaelis-Gemeinde zusammenge- 
stellt von A. W. Fechner. Moskau (I. Deubner), 1876. I Bd. (s. XII, 517),

П Bd. (s. IV, 750).

Книга, заглавіе которой только что прочли наши читатели, 
хотя уже и вышла въ свѣтъ болѣе года тому назадъ, но ещедо 
£ихъ поръ не вызвала въ нашей литературѣ болѣе илд менѣе 
обстоятельнаго отзыва о себѣ, за исключеніеиъ появившейся 
на дняхъ въ пятомъ томѣ ^Сборника государственныхъ знаній* 
рецензіи дерптскаго проФессора Брикнера Ирежде всего, каза- 
лось бы, должна была сказать свое слово о ней московская печать, 
потому что означенная книга написана по поводу трехсотлѣтняго 
юбилея евангедико-лютеранской общины св. Михаила въ Мосввѣ 
старшимъ пасторомъ Свято-Михайловской цервви A. В. Фехне- 
ромъ, уже извѣстнымъ нѣмедкимъ переводомъ изслѣдованія Н. 
С. Тихоыравова о Квиринѣ Кульманѣ, и преисполнена любопыт- 
ныхъ подробностей не толькоизъ дерковной и бытовой исторш 
москвичей лютеранскаго исповѣданія, ыо и изъ общественной 
жизни Москвы вообще. Несыотрд на то мы не знаемъ ни одной 
реценэіи на сочиненіе пастора Фехнера, воторая бы появилась 
въ какомъ-либо московскомъ изданія. Впрочеиъ такой пробѣлъ 
объясняется отчасти тѣмъ обстоятельствомъ, что названная 
книга, составляя плодъ многолѣтнихъ занятій автора не только 
надъ печатными пособіями, но и надъ историческими рукописями 
московскаго Архива Мднистерства Иностранныхъ Дѣлъ и самой 
деркви св. Михаила, требуетъ отъ редензента и времени для 
внимательнаго прочтевія, по своеиу значительному объему, и



тщательной провѣрви многихъ спорныхъ вопросовъ, которые 
приходидось разрѣшать автору. Но съ другой стороны не слѣ- 
дуетъ и преувеличивать научнаго значенія, которое можно при- 
писать сочиненію пастора Фехнера: оно ио всякомъ случаѣ не 
даетъ прагматическаго изложенія внутренней, собственно рели- 
гіозной исторіи лютеранства въ Росеіи; оно есть только сводъ 
критически-провѣренныхъ извѣстій о внѣшней судьбѣ евангели- 
ческихъ общинъ въ Москвѣ. Преддагаемая рецензія не ииѣетъ 
притязанія ни исчерпать всего содержанія того обширнаго ма- 
теріада, который собранъ автороиъ, ни подвергнуть пересмотру 
всѣхъ новыхъ выводовъ, къ которымъ авторъ пришелъ по нѣ- 
которымъ воттросамъ, попадавшігася ему на пути его ученыхъ 
работъ. Но во всякомъ сдучаѣ она попытается познакомить 
читатедей какъ оъ общимъ характеромъ его книги, такъ и съ 
наибодѣе выдающимися подробностями въ ней.

Авторъ равсматриваемаго нами сочиненія задался повидимому 
простою задачею: собрать всѣ печатныя и архиввыя извѣстія, 
какими только онъ могъ располагать, о религіозной, церковной 
и отчасти общественной жизни прибывавшнхъ въ Мосвву въ 
теченіе трехъ столѣтій иностранцевъ евангедическаго исповѣ- 
данія и поселившихся въ ней навсегда ихъ потомковъ, иэложивъ 
эти нзвѣстія по годамъ въ видѣ лѣтописи. Несмотря однакожъ 
на кажущуюся легкость предположенной задачи, она потребо- 
вала отъ автора, для подноты ея исполненія, не тодьво просмо- 
тра вазванныхъ выше рукописныхъ и изданныхъ источнивовъ, 
но и постояннаго сличенія находящихся въ нихъ извѣстій, вы- 
бора между ними ваиболѣе вѣроятныхъ и нерѣдко опроверженія 
кнѣній, пущенныхъ пъ ходѣ прежними писателями. Можно ска- 
зать, что кронѣ докуиентовъ, хранящихся въ архивахъ,Цглав- 
нымъ источникомъ для автора ттослужили тавже извѣстія ино- 
«транныхъ путешественниковъ, посѣщавшихъ Россіго въ XVI— 
XVIII столѣтіяхъ, и всѣ обнародованныя иди впервые открывае- 
мыя автороиъ общія и частныя распоряжѳнія русскаго ітрави- 
тедьства о лютеранскоиъ исповѣданіи вообще и дютеранскихъ 
въ  Москвѣ приходахъ въ особепности. Что касается литератур- 
ныхъ пособій, то, неговоря уже о трудахъ русскихъ историковъ 
Карамзинаи Соловьева, а по церковной иоторіи—черниговскага 
архіепископа Филарета въ переводѣ г. Блтоненталя, съ которымн
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авторъ справлялся постоянно, онъ долженъ былъ имѣть дѣло 
еще съ нредшественнивами по ивбраыному имъ для обработви 
предмету. Такцми предшественнивами были нѣмецвіе писатели: 
Ант. Фр. Бюшинп, издавшій „Исторію евангелико-лютеранскихъ 
общинъ въ руссвой имперіиа (двѣ части, въ Альтонѣ, въ 1766 и 
1767 гг.); I- Гротъ, напечатавшій „Замѣтви о редигіозной 
свободѣ иностранцевъ въ русокой имперіиа (три части, С.-Петерб. 
и Лейшц 1797 и 1798 г.); 2’. Юніблютъ, написавшій внигу „Объ 
основаніи евавгедико-лютеранскихъ церквей въ Россіиа (С.-Пет.г 
1855 г.); Леммершъ, авторъ „Исторіи евангелико-лютеранской об- 
щины св. Петра въ Петербургѣа (двѣ части, въ С.-Петербургѣ- 
1862 гЛ; Г. Дальтонъ, составившій ^Исторію реворматской цер- 
вви въ Россіиа (Гота, 1865 ѵ.)і 9. Г. Бушъ, собравшій ^Дополяе- 
нія въ матеріаламъ для исторіи и статистики дервовной и 
швольной жи8ни евангелико-лютеранскихъ общинъ въ Россіи* 
(двѣ части, въ С.-Цетерб. и Лейпц», 1867 г.)« Ивъ руссвихъ пи- 
сателей у пастора Фбхнера былъ одинъ предшественникъ, по- 
койный И, М. Снегиревъ съ  его статьей: „О началѣ и распро- 
страненіи лютеранскихъ и рёФорматскихъ церквей въМосквѣаг 
помѣщенной сперва въ „Москвитянинѣа за 1843 годъ, а потомъ 
съ нѣвоторыии ивмѣненіяии въ сентябрьскай книжкѣ „Пр&во- 
славнаго Обозрѣніяа за 1862 годъ. Зпиѣтииъ мимоходомъ, что* 
ѳту отатыо пастору Фехнеру пршпдось цоправдять довольно 
часто. Навонедъ, по свяаи избраннаго имъ предиета съ исто- 
ріей Прибадтійскаго врая, авторъ должеяъ былъ обращатьвни- 
маніе на общія сочиненія по ѳтой послѣдней, и изъ трехъ писа- 
тедей: Рихтера, Рутенберга и Крёгера, онъ И8бралъ перваго, 
какъ наиболѣе подробнаго, хотя и писавшаго ранѣе двухъ осталь- 
ныхъ. Чтобы повончить съ внѣшнею стороною разсматривае- 
маго нами оочиненія, остается прибавить, что первая часть его 
обяин&етъ собою лѣтопись московскихъ евангелическихъ общинъ 
съ 1562 до 1761 года, что ёй предшествуютъ иоторичесвіе обэоры 
временл отъ Флорентинскаго собора до 1552 года, и вромѣ т о го  
иридоженъ планъ Москвы; а вторая часть закдючаетъ въ себѣ- 
свѣдѣнія, начиная съ царствованія Петра III до года, въ кото- 
рый совершидся юбилей Свято-Михайловской общины; крокЪ 
того при второй чаоти имѣется 26 приложеній отчасти архео- 
логическаго и историческаго, но главнымъ обравомъ статисти-



ческаго содержанія. Книга заканчиваетея указателемъ упояи- 
яаежыхъ въ ней собственныхъ иѵенъ, а также тѣхъ страницъ, 
которыя касаются отдѣльныхъ дютерансвихъ общинъ въ Мос- 
квѣ: етарой и новой, реФорматской и англійской.

Отмѣтивъ во ввѳденіи къ своему сочиненію вреия женитьбы 
Ивана Ш  на Софіи ІІалеологъ, какъ пору перваго наалыва ино- 
эемдевъ въ московское государство, въ особенности грековъ м 
итальяндевъ, авторъ уназываетъ потимъ на появденіе въ Мое- 
квѣ кудцовъ, техниковъ, медмковъ и ремесленниковъ нвъ яѣмец- 
кяхъ аемель. Самою собою разумѣется, что первыя покохѣнія 
западныхъ европейцевъ, переселявшихся въ Москву, принадле- 
жали катохической деркви. Но когда реФоржація пронякла еъ 
одной стороны въ Литву и Полыпу, а съ другой въ Скандинав» 
скія земли, когда наконецъ англичане отврыли морской путьвъ 
Россію, то доіжны быіи появиться въ Москвѣ и представители 
лютеранстца. Съ этого времени начинается и погодная лѣто- 
пись, составленная авторомъ. Она открывается извѣстнымъ 
письмомъ датскаго короля Христіана III къ Іоанну Грозному 
отъ 13 мая 1552 года, съ которымъ посланъ Оылъ въ Москву *) 
Гансъ Мнссингеймъ съ предложеніемъ дарю црннять протестан- 
тизмъ; онъ прявозилъ съ ообой Библію и двѣ другія книги, въ 
вояхъ содержалась оущность христіанской вѣры по новоку уче- 
иію. Идя далѣе, авторъ подъ 1556 годомъ, въ которомъ умеръ 
Лажсимъ Грекъ, останавливается на вопросѣ: писалъ ли этотъ 
ученый богословъ протжвъ лютеранъ? Извѣстно, что еще Караи- 
зинъ лриписывалъ Максиму Греку „Слово о Лютеровой ереси^ 
или ^Слово на Люторы*. Ёго мнѣніе повтореяо было въ статьѣ 
черниговскаго архіепископа Филарета, напечатанной безъ под- 
ниси автора въ .„Москвитянинѣ" за 1842 годъ, гдѣ одно изъ со- 
члненій Максима Грека названо ^Словомъ о поклоненіи святыхъ 
ипконъ противъ явившагося въ нѣмцехъ иконоборда Лютора% 
нажонецъ въ изданныхъ к&занскѳю духовною академіей ^сочнне- 
ніяхъ Максима Грекаа редакціей отнесены а) въ сочиневіямъ про-

*) Письмо дто впервые бьыо обнародовано Снегнревымъ по тексту, сооб- 
щеняому въ Общество исторіи и древностей россіЙскихъ Расномъ, секрета- 
ремъ Общества еѣверныхъ древностей въ Копенгагенѣ, въ „Русскомъ Исто- 
рическомъ Сборникѣ*, т. IV, стр. 119—121.

*) См. предяеловіе къ I части, стр. 13.
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тивъ лютеранъ: а) слово о поклоненіи святымъ иконамъ (напеча- 
тано въ ч. I, стр. 485-^494); б) слово иа хульникы пречистыя 
Божія Матере (стр. 495—508); в) сказаніе о рукописаніи грѣхов- 
нымъ, данномъ д?аволу (стр. 533 -  541); г) сказаніе протнву глаго- 
лющихъ, яко плотскимъ совокупленіемъ и рожествомъ хотяшѳ 
множитися человѣческій родъ, аше (бы) и не согрѣшили пра- 
отцы (стр. 541—546); д) сказаніе, воторый убо грѣхъ первый въ 
человѣческоыъ естествѣ (стр. 546—547). Пасторъ Фехнеръ не 
соглашается съ мнѣніемъ, что Максииъ Грекъ писалъ эти сочи- 
ненія, имѣя въ виду лютеранъ. Онъ основывается при этонъ на 
слѣдующихъ доводахъ. Во всѣхъ названныхъ сочиненіяхъ нн 
разу Максимъ Гревъ не упоминаетъ ни имени Лютера, ни на- 
званія лютеранъ. Первое сочиненіе, оііирающееся главнымъ обра- 
зомъ на ветхозавѣтномъ богослуженіи, воторое было представ- 
леніемъ небесныхъ вещей, есть довольно сильная рѣчь противъ 
пренебрегающихъ почитаніеиъ иконъ и святыхъ; Максинъ Грекъ 
обличаемыхъ имъ еретивовъ называетъ вообще придерживаю* 
щимися раціонализма: „еретицы.... уповаша бо на разсужденія 
ума (стр. 492). Во второмъ словѣ Максимъ Грекъ прамо гово- 
ритъ о латинянахъ и армянахъ, что они, хотя и поклоняются 
вмѣстѣ съ православными Пресвятой Дѣвѣ и ея изображенію, 
но суть лжемудрствующіе еретики. „Еслибы кто и могъ послѣ 
этого утверждать, замѣчаетъ авторъ (I, стр. 30), что Мавсимъ 
Грекъ въ своемъ обличеніи непочитающихъ изображенія святыхъ 
и Дѣвы Маріи думалъ о Лютерѣ или намекалъ на его имя, хотя 
все-таки останется въ высшей степени страннымъ, почему смѣ- 
лый полеиистъ не назвалъ прямо своихъ противниковъ, что од- 
накожъ было необходимо для тѣхъ, для кого онъ писалъ,— то 
возможно ля рѣшительно утверждать, что остальныя три сочи- 
ненія его слѣдуетъ считать направленными на лютеранъа? Со- 
держаніе четвертой и пятой статей, изъ коихъ послѣдняя со- 
стоитъ только изъ 17 печатныхъ строкъ, видно изъ самыхъ за- 
главій ихъ; а третья представляетъ собою толкованіе одного 
мѣста изъттосланія къ колоссаямъ (II, 13—14). ^Что имѣютъ об- 
щаго ѳти темы съ лютеранствомъ, спрашиваетъ авторъ, или 
какъ оно могло согрѣшить ихъ ошибочнымъ рѣшеніемъа? Ha 
ѳти запросы мы съ своей стороны можемъ замѣтить, что совре- 
иенный намъ иеторикъ русской церкви, архіепископъ литовскій



Макарій не утверждаетъ положитедьно, чтобы Максимъ Грекъ 
пнсалъ противъ лютеранъ. Перечисляя его догмятико-полетпіе- 
свія сочиненія, пр. Макарій говорятъ, что они нАписаны были 
противъ іудревъ, язычниковъ, магометанъ, армянъ илатынянъ, 
д также противъ суевѣрій я аповрифовъ, извѣотныхъ тогда въ 
Россіи,—и не упоминаетъ при ѳтомъ лютеранъ. Оглавномъ со- 
чиненіи Максима Грека, которое въ казанскомъ изданіи даже 
озаглавлено „на люторъа, пр. Маварій говоритъ, что оно равно 
могдо относиться и къ іудеяиъ н къ лютерананъ; по поводу же 
^Слова па хульникы пречистыя Божія Матере^ замѣчаетъ, что 
въ вонцѣ его иысль, которую обличалъ Максииъ, названа „умыш- 
леніемъ іудейевямъа, и что она иогла принаддежать русскимъ 
іудействов&вшимъ еретикажъ 8). Только приетупая въ изложенію 
первоначадьяыхъ отношеній русской церкви къ лютеранству, 
пр. Маварій выразилъ мыслъ, что „Максимъ Грекъ увидѣдъ ну» 
жду (по поводу ереси Башкина) написать сочиненіе и „на люто- 
ры^, хотя ограничлдся въ немъ тодько защитою правосдавнаго 
нконопочитаніяа %). Итанъ ясно, что, по содержанію своему, выше- 
названныя сочиненія Максима Грека не счятаются ивъ русской 
исторической литературѣ относящимися неиосредственно къ 
ученію Лютера. Но естественно возникаетъ вопросъ: самъ ш  
Мавсимъ н азвап  свое слово, направленное противъ иконобор- 
цевъ, сдовомъ ^на люторыа, иди же ѳто загдавіе появилосъ позд- 
нѣе, подъ перомъ составлявшихъ сборнивн изъ его сочиненій? 
Казансвое изданіе не даетъ на ѳто отвѣта; да и вообще въ немъ 
вопросъ о времени составленія сочиненій Максима Грева остав- 
денъ неразрѣшенныиъ, не выяснена также и исторія постепен- 
наго распространенія его сочиненій въ древней Руси. Эта сто- 
рона вопроса еще ожидаетъ дѣятелей.

Обращаясь отъ частнаго вопроса объ отношеніяхъ Максима 
Грека къ лютеранству, вдіяніе котораго тодьво начинадо про- 
никать въ мосвовскую Русь предъ его сяертыо, къ общену во- 
просу объ отношеніяхъ русской цервви къ дютеранамъ, иначе 
роворя—слѣдуя далѣе за авторомъ разоматриваемой нами книги, 
мы встрѣчаеігь въ Москвѣ въ 1558 году, въ вачествѣ плѣннаго,
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одного пастора въ Псковѣ. Подъ слѣдующимъ годомъ помѣщенъ 
н подробный разсказъ этого пастора, Тииана Бракеля, о раэо^ 
реніи Ливоніи моеквитянами. Извѣстно, что ливонская война при 
Іоаннѣ Грозномъ всего болѣе содѣйствовала разселенію нѣмцевъ 
въ русскихъ городахъ: Мосввѣ, Новгородѣ, Твери, Владимірѣ, 
Угличѣ,Костромѣ,7Іижнемъ-Новгородѣ,гдѣ они сперва явились въ  
качествѣ плѣнныхъ, но потомъ остались жить вмѣстѣ съ своиии 
семействами. Именно въ ѳто время заселена была новая нѣмедкая 
слобода на берегу Яузы. Къ этому же временн отнесъ Снеги- 
ревъ, а занимъ и нѣкоторые другіе писатели, построеніе въ 
Москвѣ ііервой лютеранской цервви. Снегиревъ ооновывался при 
этомъ ва сочиненіи Грота, указанномъ нами выше; но Гротъ, 
по справедливому замѣчанію ластора Фехоера (стр. 42), говси 
рятъ тодько, что при Іоаннѣ Грозномъ въ 1560 и 1565 годахъ 
учреждена была въ Москвѣ первая лютеранская община, ^то 
конечно не обозначаетъ церновь, а лишь приходъ. Слѣдя за даль- 
вѣйпшми отношеніями Іоанна IV къ лютеранамъ, авторъ оста- 
навхивается на томъ вниманіи, съ какимъ отнесся дарь къ дерпт- 
свому пастору Веттермену, переселизшемуся со своидш прихо- 
ханани въ Москву, и при ѳтомъ пишетъ довольно пространное 
опроверженіе ннѣнія утверждавшаго, что Веттерканъ не только 
привелъ въ порядокъ дарскую библіотеку, вакъ увѣряди Арндтъ 
и Рихтеръ,. но дажѳ былъ и хранителемъ ея, кавъ толковалъ 
Снегиревъ. Опять замѣтимъ, что важнѣйшіензъ русскихъ исто- 
риковъ, согласио съ истиной, допускаютъ лшпь дозволвніе со 
стороны даря Веттерману осмотрѣть его библіотеку, и во всемъ 
этомъ впязодѣ для руссваго исторшка вонечно саную любопыт- 
иую оторону ооставдяѳтъ то впечатлѣніе, которое произвела на 
заѣзжаго пастора громадность бибдіотекн.

Постепенное ознавомленіе съ религіозными вѣрованіями люте- 
ранъ, за увѳличеніемъ числа воторыхъ въ Мосввѣ авторъ вни- 
иательно слѣдилъ цо дошедшимъ донасъ отътого временирав- 
сзазанъ путешеотвенниковъ, привело потомъ Іоанна IV къ пре- 
ніяиъ съ однивгь изъ ихъ представителей. Это быдъ извѣстный 
глава чешсвихъ братьевъ Янъ Рокита, родомъ изъ Литомышла, 
удалившійся въ Польшу вслѣдствіе религіозныхъ смутъ, кото- 
рыми раздираема была въ этовремя Чехія. Будучи отправленъ 
королемъ Сигиз^ундомъ Августомъ къ# московскому царю вмѣотѣ



съ посдани Янохъ Кротовскимъ и РаФаиломъ Лещияскимъ, Ро- 
кята ииѣдъ бесѣду съ Іоаиножъ, воторую потомъ и описалъ 
по-польски, а Ласидкій издалъ въ латинскомъ переводѣ при сво- 
емъ сочнненіи (De Russorum etc. religione. 1582). Пр. Maxapift 
довольно подробно ивдожилъ въ исторім русской церкви (ѴДІ, 
стр. 405—410), возраженія даря Ро»нтѣ, коячнвшіяся тѣѵъ, что 
Іоаянъ назвалъ его еретиномъ я запретялъ ему распространять 
свое ученіе въ московскомъ государствѣ. Пасторъ Фехнеръяз- 
дожплъ особенно подробно отвѣты Равиты, и прм этоѵъ вос- 
пользовадея сочинешемъ Гиндели (Quellen zur Gescbichte der 
bOfamiscben Bruder), чтобы указать главныя событія изъ жизяи 
этого вамѣчательяаго чеха у).

Вопрооъ о времени, когда была основана первая евангедиче* 
ская церковь въ Москвѣ, разумѣется, додженъ быдъ занять вид- 
яое мѣсто въ книгѣ пастора Фехнера. Событіе это отнесено къ 
1576 году и утверждено авторомъ на прочныхъ основаніахъ. 
Главнымъ доцазатедьствомъ тону сдужитъ впервые появляюще- 
еся въ его сочинеяіи (I, 89—90) лисьмо нѣкоего Магнуса Паули 
язъ Мосввы отъ 1 мая 1576 года къ родствеяяикамъ въ Дан- 
дягъ, въ котороиъ онъ иэвѣщаетъ о данномъ нѣидамъ отъ царя 
разрѣшеніи построить въ Моеквѣ дерковь, въ воей они ногди 
бы проповѣдывать чястое ученіе евангедія по аугсбургскому 
ясповѣданіюа. Пноьмо ѳто хранится въ Ревельскоиъ городсвомъ 
архивѣ въ спискѣ, по всей вѣроятности доставленномъ туда ивъ 
Данцига, и сообщено автору реіельскямъ архиваріемъ Кардомъ 
Руссвурмомъ. Магяусъ Паудн быдъ въ службѣ у герцога год- 
щтинскаго. На вопросъ о томъ, испросллъ ди дозволеніе на по- 
етрошгіе лютераяской дѳркви въ Москвѣ ѳтотъ Магнусъ, став- 
шій родственнивомсь царя, авторъ отвѣчаетъ отрицатедьяо. 
Разрѣшенію вопроса о томъ, гдѣ именно быда построена эта 
дерковь? посвящено особое приложеніе ко второму тому (стр. 
360—366). Осяовываясь на сдиченіи поназаній иноотранцевъ, 
бывшихъ въ Москвѣ въ кондѣ XVI и начадѣ XVII вѣка, имен- 
но: аыгхячанина Горсея, голдандца Массы, нѣмца Буссова и

*) Авторъ однакожъ не объясняетъ, почему годомъ смерти Рокиты считаетъ 
1572 г., въ противвость хнѣнію Іосиаа Иречка (Dejiny literat, ceske, Dii I, 
gy. 2, str. 194) и чешскому „Slovnik Naucni “(Dii. VII, str. 619), no коимъ 
Рокита уиеръ 25 января 1591 года.
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шведа ПетреЯ) авторъ приходитъ къ заключеніго, что эта цер-* 
новь находилась внѣ Москвы въ нѣиецкой слободѣ, расположен- 
ной по правому берегу Яузы.

Тавъ какъ главного заботою автора было не пропустить въ 
своей лѣтописи ни одного сколько-нибудь замѣчательнаго ияо- 
земца евангелическаго исповѣданія язъ числа посѣщавшихъ 
Москву въ XVI, XVII и XVIII вѣкахъ, то весьма естествеяяо, 
что въ своей книгѣ, представлдощей непрерывный рядъ иввѣстій 
объ отяошеяіяхъ тавихъ лидъ въ лготеранской дервви илн об- 
щинѣ въ Москвѣ, онъ не рѣдво должеяъ былъ, включая въ свой 
разсказъ свѣдѣнія уже привнанныя достовѣрными, останавли- 
ваться также на разборѣ извѣстій сомннтельныхъ, особенно если 
они касались людей съ нменемъ извѣстнымъ въ исторіи. Тавъ, 
поправляя свѣдѣнія о пребываніи въ Москвѣ датскаго послан- 
иика УльФельда, пріѣзжавшаго въ русскую столиду лишь од- 
нажды въ 1578 году, а яе дважды (вакъ свазано у Аделунга и 
Бестужева-Рюмина), авторъ отвергаетъ тавже и мнѣніе Снеги- 
рева о принадлежности УлъФельда къ московской евангелической 
общинѣ.

Встрѣчаясь подъ 1580 годомъ съ разсвазомъ еовременяивовъ о 
гнѣвѣ Іоанна Грознаго на плѣнныхъ Ливондевъ, вслѣдствіе чего 
будто бы были разрушены въ Мосввѣ двѣ церкви ихъ, авторъ 
считаетъ первоначальнымъ виновникомъ тавого извѣетія Пос- 
вевияа, отъ коего оно было заимствовано потомъ Маржеретомъ 
и принято Карамзинымъ •), и съ своей сторояы держится объя- 
сяеяія Леммериха, который подъ ѳтими церквами разумѣетъ 
етарый „молитвенный домъа лютеранъ и „настоящую церковьа 
ихъ. Авторъ допускаетъ однакожъ, что до означеняаго событія 
плѣнвьге ливояды, въ иервое вреия своего иребыванія въ Москвѣ, 
жжли и внутри города.

При Борисѣ Годуновѣ яаступили лучшія врѳмена для ннозем- 
цевъ; но, товоря объ этомъ времени, историкъ встрѣчается опять 
съ разнорѣчивыми показаніями о томъ: кто исходатайствовалъ 
разрѣшеніе на постройку въ Мосввѣ новой лютерансвой церкви 
и сколько тавихъ церввей было построеяо? Изъ сличенія

•) Карамзинъ одну церковь считалъ лютеранскою, другую—ре*орматскою 
(Ч. IX, гл. 7).



вѣстій Петрея, Массы и Буссова авторъ заключаетъ, что цер- 
ковь выетроена была тольво одна, вопреки мнѣнію Грота, во- 
ему слѣдовалъ между прочимъ Снегнревъ, и при тоиъ не по хо- 
датайству сына влополучваго шведскаго короля Эрика XIV 
врквда Густава, ивгнаннаго изъ отечества. Но еще любопытнѣв 
вопросъ о томъ: къ какому мсповѣданію принадлежалъ прѳдпо- 
лагавшійся женихъ Ксеніи Борисовны? Такъ кавъ Петрей вы- 
ставляетъ его ходатаемъ за лютеранъ, а Буссовъ говоритъ, что 
погребалъ Густава пасторъ Беръ, то казалось бы, что правиль- 
вѣе считать жениха Ксеніи лютераниномъ. Но иввѣстыѣйшіе изъ 
сѣверныхъ историковъ довазываютъ самымъ рѣпіительнымъ 
образоиъ, что Густавъ былъ католикъ. Шлегель въ „Исторіи 
Христіана ІѴа (ч. I, стр. 311) прямо говоритъ, что польскій ко- 
роль Сигизиуыдъ 111 далъ ему, какъ ватоливу, одно силевское 
аббатство, приносившее ежегоднаго дохода 2000 «лориновъ; Да* 
линъ въ „Исторіл Шведскаго Государстваа называетъ Густава 
тавже ватоливомъ; Гейгеръ въ „Исторіи И1ведіви разсвазываетъ 
о воспитаніи его іезуитами въ Браунсбергѣ и Торнѣ, связяхъ 
съ императоромъ Рудольфоиъ II и воролеиъ Сигизмундоиъ III; 
Фриксель въ „Матеріалахъ для Шведской исторіи% упоииная о 
предполагавшемся бракѣ Густава съ Ксеніей, замѣчаетъ, что 
онъ додженъ былъ отречься отъ католидизма въ пользу право- 
елавія. Иэъ русскихъ исторнвовъ Карамзинъ не упоминаетъ объ 
всповѣданіи Густава; авторъ же „Исторіи Россіи съ древнѣй* 
пшхъ временъ^ говоритъ что ^Густавъ не захотѣлъ отнаваться 
отъ протеставтизма и любоввицыа 7), Пасторъ Фехнеръ счита* 
етъ Густава ватоликомъ. Извѣстно, что Ксеніи пріискавъ былъ 
другой женихъ, сынъ датсваго вороля Фридриха II, братъ во- 
роля Христіана IV, ириндъ Іоаннъ. Авторъ даетъ въ своей 
внигѣ вѣсвольво новыхъ подробностей по втому дѣлу. Тавъ на 
стр. 136—137 у него помѣщены свѣдѣвія, сообщевныя ему Др. 
Вегенеромъ ивъ Христіанборга на датскомъ явыкѣ съ нѣмецвимъ 
переводомъ, заимствовавныя изъ королевскаго тайнаго архива, 
11а основавіи ихъ можво додустить, что еще до выѣзда Іоан* 
ва въ Россію Борисъ Годувовъ соглашался предоставить ему; 
свободное отдравлевіе богослуженія по аугсбургскому исповѣ*
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«
данію, свою особую церковь въ Мосввѣ n право строить дхя 
себя церкви въ тверской области, которая ігредн&зиачалась ему 
въ удѣлъ- Любопытны также подробности о пребываніи Іоанца 
въ Москвѣ, въ особенности извѣстія изъ дневнива датсваго по- 
сла Акселя Гильденстирна о посѣщеаіяхъ умирающаго пркнца 
Борисомъ, рисующія русскіе нравы того врейени и до спхъпоръ 
или выпускавшіеся въ сочивеніяхъ русскихъ историковъ, яли 
излагавшіеся въ краткихъ иввлеченіяхъ.

Излагая дальнѣйшую судьбу дютерансви&ъ общинъ въ Мосввѣ 
во время сыутной эпохи и въ началѣ дарствованія Михаила 
Ѳедоровича, авторъ помимо тщательнаго собиранія біогравиче- 
скихъ язвѣстій q замѣчательныхъ иноземцахъ лтотеранскаго испо- 
вѣданія, пребывавшихъ тогда въ Москвѣ, обращаетъ особѳнное 
вниманіе на свѣдвиія о евангелическихъ церквахъ, которыя если 
вѣрить позднѣйшимъ нѣмецкиѵъ историкамъ, воздвигались до- 
вольно часто въ русской столидѣ. Такъ слова Буссова о томъ> 
что черезъ два дня по бракоеочетаніи Лжеди&штрія „Мартинъ 
Беръ говорилъ въ Кремлѣ (auf rfchlosse) съдозволенія государя 
первую лютеранскую проповѣдь для капитановъ, довторовъ и 
другихъ нѣмцевъ, коимъ слишкомъ далеко было ходить въ нѣ- 
медкую слободуа, дали пдводъ Юнгблуту и Леммериху предпо- 
ложить устройство ыолитвеннаго дома, а Гроту придумать по- 
стройку цѣлой деркви, чему повѣрили Бушъ и даже Поссельтъ, 
и по однимъ ѳта дервовь продолжала существовать до 1614, а 
по другимъ даже до 1632 года. Пасторъ Фехнеръ справедливо 
относитъ всѣ эти извъстія въ разряду басенъ. Гротъ, допустивъ 
уничтоженіе этой псевдо-кремлевской деркви въ 1614 году, при- 
думалъ постройку въ замѣнъ ея новой на Моховой будто бы на 
томъ мѣстѣ, гдѣ позднѣе построенъ былъ университетъ. Ему 
вторили Снегиревъ и другіе: но и ѳта догадка также не имѣетъ 
никакихъ основаній. Такимъ образомъ одна ошибка повлекла за 
собой другую, а послѣдняя привела и третью. Допуская разо- 
реніе лютеранскихъ церквей въ 1614 или 1616 году н оеновы- 
ваясь пря ѳтомъ на неправильно истолкованныхъ словахъ Олеа- 
рія, нѣмедкіе иоторики допускали съ одной стороны существо- 
ваніе въ то врекя двухъ лютеранскихъ церквей въ Москвѣ, асъ  
другой и двухъ евангелическихъ общинъ, старой и новой или 
лютеранской и реФорматсвой. Таковыя мнѣнія Бюшинга, Грота
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и Дальтона овазываютсд, по изслѣдованіямъ пастора Фехнера, 
невѣрньши. Образованіе новой т.-е. второй лютеранской об- 
щины въ Мосввѣ относится къ 1626 году; ея первымъ пропо- 
вѣднякомъ быдъ Явовъ Яейенбургъ, и толысо въ 1629 году осно- 
вана была первая рѳФорнатсвая, голландская, дерковь въ Мооквѣ; 
разрушеніе se  по повелѣяію патріарха новой лютеранской цер- 
кви, построенной при Годуновѣ, а въ 1622 г. возобновленной 
послѣ пожара, должно быть отнесено къ 1632 году. Однавожъ 
есть извѣстія, доказывающія, что въ томъ же самомъ году при 
шведсвоиъ подворьѣ была своя лютеранская дерковь. Слѣдуетъ 
замѣтить тавже, что съ 1519 года въ источникамъ, воторыми поль- 
зовался пасторъ Фехнеръ при составленіи своей книги, присо- 
единяются два важныхъ рукописныхъ отрывва: оторваиный 
поллистъ, четво исписанный рувою настора Оссе и сообщаюіцій 
имена дервовныхъ старостъ, а тавже повѣнчанныхъ паръ и вре- 
щеныхъ дѣтей съ 1629, и рукопиеное извлеченіе на 12 дистахъ 
нзъ дерковныхъ книгъ общины св. Михаила, иогибшихъ въ 1512 
году, сохранившееся между бумагами исторіограФа Миллера и 
обнимагощее собою вреия отъ 1620 до 1634 года и потомъ с% 
1648 года и далѣе до вонда XVII вѣва, съ вавого времени авторъ 
начинаетъ уже цитовать „дерковвыя вниги старой общиныа. 
Кромѣ чпсловыхъ данныхъ, заключающихся въ атихъ источни- 
кахъ, не лишены историчесваго значенія имена лгодей, .ушшина* 
емыхъ въ нихъ, пря чемъ иазваны тавже иѵь служебныя занятія.

1643 годъ былъ рѣшительнымъ въ исторія построенія люте- 
ранскихъ церввей въ Мосввѣ. Причты девяти православныхъ 
церввей, въ томъ числѣ: попъ Провофій и діавонъ Марвъ отъ 
дервви Николы Чудотворда отть Столпа (теперь въ Армянсвовгь 
переулкѣ), попъ Ѳеодосій н діавонъ Кириллъ отъ цервви Козмы 
и Даміана (на Моросейвѣ) били челомъ въ мартѣ 1643 г. госу- 
дарю Михаилу Ѳедоровичу о слѣдующемъ: „въ ихъ де прихо* 
дѣхъ нѣмцы на своихъ дворѣхъ близко дерввей поставили ро- 
паты (т.-е. молитвенные домы), и русскихъ людей нѣмды у себя 
въ дворѣхъ держатъ, и всякое оеквернѣніе русскимъ людемъ 
отъ тѣхъ нѣидевъ быв&етъ, и тѣ нѣмды, не дождався госуда- 
рева указу, покупаютъ дворы въ ихъ приходѣхъ вновь и вдо* 
выя нѣмки, и держатъ у себя въ домѣхъ всявія норчмы; и мно- 
гіе прихожане, которще у нѵгхъ въ приходѣхъ жирутъ, хотятъ
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свои дворы продавать нѣмцамъ, потому что тѣ нѣмды нокупа- 
ютъ дворы и дворовыя мѣста дорогою цѣною, передъ русскими 
людшк вдвое и болши, отъ тѣхъ де нѣмедъ приходы ихъ пустѣ~ 
ютъи. Государь 8апретидъ нѣмдамъ покупать у русскихъ дворы 
въ Китай-городѣ, Бѣлгородѣ и 8а городоиъ въ слободахъ, „а ро- 
цаты, которые у нѣмедъ поставлены на дворѣхъ близко р уо  
скихъ дерввей^ велѣлъ сломать. Старая лютеранская дерковь 
была въ Земляцоиъ городѣ, новая—въ Бѣломъ; пришлось обѣ 
уничтожить. Бъ маѣ того же года ходатании за лютеранъ вы- 
ступили царскіе доктора. Они говориди въ своей челобитной: 
„сходились мы, холопи твои, съ твоими государевыии служи- 
выми иноземцы и съ переводчики и съ торговыми людьми за 
городомъ, за Фродовскими вороты, близко зеилянаго города, и 
тутъ мы, холопи твои, приходимъ и Богу модимся и проповѣ- 
даемъ святое Евангѳліе, по Божію повелѣнію, а безъ богомодья 
ц службы къ Богу не подобаетъ жпти всякому крестьянсвому 
роду и въ тѣхъ нашихъ службахъ ыы, холопи твои, всегда отъ 
чиста сердда Бога модинъ за твое государское иыоголѣтнее вдо- 
ровье и счастдивое воздержаніе скипетра ведикаго россійскаго 
государства; о томъ нашемъ дворѣ, гдѣ сходимся молиться, чѳ* 
лобитчиковъ никакихъ ыѣтъ и русскихъ храмовъ блнзь того мѣ- 
ота нѣтъ же, пришли кругомъ все огороды; а мы, холопи твои, 
довтора всѣ одной вѣры, и всегда сходимся для богомолья да- 
леко за городомъ за Фродовскими вороты, близко 8емлянагова- 
лу, а далѣ того ыамъ, твоимъ дарокниъ ходопемъ, ѣздить изъ 
города невозможно того ради, что по всякъ часъ рано и поз- 
дно готовымъ быть для обереганья твоего дарсваго многолѣтня- 
го здоровья беѳотступно, а для всякаго вреиени отлучиться 
нелзѣа. Доктора просили предоставить имъ молиться на ихъ 
старомъ дворѣ. Между тѣмъ обѣ прежнія церкви быди разру- 
шены; яѣсколько недѣль иноземды евангелическаго мсповѣданія 
оставались безъ иолятвеннаго дома. Наконедъ 13 іюля послѣдо- 
ваіъ  указъ, который и хранится въ архивѣ цервви св. Миха- 
ила; до этому указу дано было нѣмдаыъ „подъ ихъ богомолья, 
подъ ивбу съ воннатою и подъ  дворъ, гдѣ имъ съѣвжаться для 
богомолья, ва земляяымъ городомъ, межъ Фроловскихъ и По: 
крововихъ воротъ, И8ъ ЕОикитина огорода Зюзина вдоль 30 са- 
женъ, и поперегъ тожьа. Но церкви построенной на этомъ мѣ*



стѣ, не посчастливилось у историковъ. У Грота есть извѣстіе, 
что едва прошло три года послѣ постройки ея, какъ она была 
снесена по приказанію новаго даря Алексѣя Михайловича, будто 
бы перекрестившагося предъ ней по невѣдѣнію. Пасторъ Фех- 
неръ отвергаетъ это иэвѣстіе, какъ не основанное ни на вакихъ 
прочныхъ данныхъ, тѣмъ болѣе что при устройствѣ нѣмецкой 
сюбоды въ 1652 году (а не въ 1635 году, какъ сказано у Бю- 
шинга по одной опечаткѣ, однакожь повторявшейся у другихъ 
писателей) эта церковь продолжала существовать на тонъ жѳ 
мѣстѣ, какое было отведено ей указомъ 1643 года *).

Первые годы дарствованія Адексѣя Михайловича составляютъ 
весьма замѣтную грань въ судьбѣ чужестрандевъ, поселявших- 
ся въ Москвѣ. Чпсло ихъ въ 8начительнойѵстепенп возрастаетъ; 
они занимаютъ особую „иноземчесвую слободуа. Уложеніе 
заноситъ въ число различныхъ чиновъ людей, живущихъ въ 
московсвомъ государствѣ, и инострандевъ: „тавже и пріѣзжихъ 
иноаеицевъ, говорится въ деоятой главѣ его, и всявихъ прибы- 
лыхъ людей, которые въ московскомъ государствѣ будутъ, тѣмъ 
же судомъ судити и расправу дѣлати яо государеву укаву 
вправду.* По^чиняя чужеземцевъ во всѣхъ явленіяхъ обществен- 
ной жизни однимъ законаиъ съ руссвими, уложеніе выдѣляло 
ихъ нзъ общей массы населенія по двуиъ вопросамъ: въ главѣ 
девятнаддатой оно запрещало имъ покупать у русскихъ людей 
дворы и дворовыя мѣета въ Китай-Городѣ, въ Бѣлоыъ и Земля- 
номъ городахъ; разрѣшало быть ихъ киркамъ за Землянымъ 
городомъ ^отъ дерквей Божіихъ въ дальнихъ мѣстахъа; a въ 
двадцатой гдавѣ запрещало имъ держать у себя въ работѣ, по 
врѣпостямъ и доброводьно, русскихъ людей. Касательно же 
богохульства иновѣрцы подвергались одинавовому съ право- 
славными оуду и каэни; запрещеніе держать табавъ и торго- 
вать ѳтимъ запретнымъ товаронъ распространялось инанихъ. 
Указъ отъ 4-го овтября 1652 года ъо6ъ отводѣ земли подъ стро- 
енія въ Нѣиецвой слободѣа установилъ порядовъ равселенія

f) Остается прибавить, что въ книгѣ пастора Фехнера читатели найдутъ 
подъ 1643 и 1644 годами обширную выписку ивъ Олеарія о вторичномъ его 
пребываніи въ Москвѣ и всѣ иввѣстія, относящіяся къ сватовству датскаго 
прянца Волдемара къ царевнѣ Иринѣ и къ происходившимъ при этомъ пре- 
пнрательствамъ о вѣрѣ.
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иноземныхъ дюдей всякихъ статей за Землянымъ городоиъ по 
строильнымъ книгамъ. Двѣ лютеранскія церкви, при воихъ насто- 
рами быди Фаденрехтъ и Якоби, и одна регорматсвая съ па- 
сторомъ Кравинкелемъ удовлетворяли духовнымъ потребностямъ 
московскихъ протестантовъ того вреиени. Голландедъ Андрей 
Денисовичъ Виніусъ представлялъ уже собою первый примѣръ 
иноземда, получившаго вліяніе на государственныя дѣла •). Но 
увѳличеніе иностранцевъ въ Мосввѣ должно было повести за 
собой п несогласія между ними. Самый составъ иноземческаго 
населенія, наполнявшагося сплошь и рядомъ искателями счастія 
и приключеній, былъ причиной паденія нравовъ ввутри иностран- 
ной колоніи, воторое съ одной стороны вызывало гронкія жа- 
лобы современнпковъ, пріѣзжавшихъ съ запада въ Мосвву съ 
дипломатическимл порученіями, а съ другой—создавало ссоры, 
ябеды и процессы, разбиравшіеся въ русскихъ судахъ. Не могло 
остаться безъ вліянія на внутреннюю жизнь московскихъ ино- 
земдевъ и то обстоятельство, что населеніе Нѣмедкой слободы 
имѣло въ себѣ првдставителей многвхъ надіональностей^ что 
всегда ыогло быть причиной несогласій и не замедлило отра- 
зиться на отношеніяхъ цервовныхъ.

ІІервый разладъ коснулся обідины, принадлежавшей къновой 
лютеранской церкви, построенной въ 1652 году. Подковникъ 
Бауманъ, поступившій на русскуго службу 18 овтября 1654 года, 
въ сентябрѣ 1657 года былъ въ Копенгагенѣ для приглашенія 
въ Россію воинскихъ людей и, узнавъ отъ прибывшаго въ Да- 
дію русскаго посольства о смерти пастора Якоби, сталъ звать 
на его мѣсто пастора Іоанна Дитриха Фокерота, письиощь отъ 
15 сентября того же года. Чрезъ три дня Гансъ Сване, докторъ 
и проФессорь богословія въ копенгагенскомъ университетѣ и 
супѳринтендентъ Зелаядіи, совершилъ ординадію и выдалъ Фа- 
кероту свидѣтельство, Въ 1660 году возникаютъ распри между 
членаии новой дютеранской общины, первынъ поводомъ къ 
чему поелужилъ оооръ о землѣ, которую наслѣднмки паотора 
Явоби считали своею, а Бауманъ, Фокеротъ и значительная 
часть прихожанъ считали предназначенною для ихъ деркви. Обѣ

') Въ посхѣдствіи Виніусъ переходитъ впрочемъ въ православіе, что его 
сравниваетъ съ природными русскими.



«тороды подали чедобнтяыя царю, вслѣдствіе чего произведено 
быю слѣдствіе. Восторжествовала цервовная партія. Между 
тѣхъ число протестантовъ скандннавсваго лродсхождедія уве- 
личивается въ Мосввѣ, вслѣдствіе вѣчнаго мира между Роосіей 
и Швеціей, вавлюченнаго въ Кардисѣ 21 іюна 1661 года. Въ олѣ- 
дующемъ году, вслѣдствіе ходатайства савсонскаго двора, воз- 
ниваетъ въ Мосввѣ савсонсвая дервовная общша, для которой 
присылается иаъ Дрездена пасторъ Іоаннъ Гот^ридъ Грегори. 
Сначала она примываетъ ко второй дютеранской общинѣ: не 
тольво Фокеротъ, но и Грегори состоятъ дродовѣддивамд при 
ней. Въ дервовномъ правленіи первый лредсѣдательствовадъ, 
второй былъ видедрезидентомъ, члеяами четыре высшихъ воеы- 
ныхъ чина. Правленіе имѣло печать съ надписыо: Sicilium ec
clesiae militantis in Muscoviaa. Въ 1667 году пасторъ Грегори 
ѣздилъ, по увазу государеву, въ Савсонію и вывевъвъ Мосвву 
довтора Блюментроста и разныхъ техниЕОВъ, Но вромѣ того 
Грегори, во время пребыванія своего въ Дрезденѣ, лодучддъ на 
дервовныя дѣда савеонсвой общиды въ Мооквѣ 1000 тадеровъ, 
а затѣмъ этой общинѣ сталъ овазывать поотоянныяи щедрыя 
иособія гердогъ саксеяъ-готсвій Эрнстъ Бдагочестивый, сно- 
слвшійся вавъ съ Грегори, тавъ и съ Бауманомъ, воторый тогда 
былъ уже гедерадомъ. На средства полученныя изъ Саксоніи 
устроена была въ Мосввѣ швола для лютераневаго юношества. 
Но самые результаты, воторые имѣла поѣздва Грегори за гра- 
ниду, а также его ординація въ Дреэденѣ и магистерсвая сте- 
пень, полученная въ Іенѣ, возбудили противъ него Фоверота. 
Отсюда вознивла лродолжительная и горячая распря въ  пряхо- 
дѣ второй лютеранской цервви: начадьную вину въ тохъ совре- 
менндви возлагали на Фоверота, дѣйствовавшаго врайне небда- 
горазумно, даже првсвоившаго непринадлежавшія ему деньги и 
вообще возбудившаго противъ себя остальныхъ членовъ двр- 
ковнаго правленія. Но и у дастора Фоверота нашлноь свои за- 
щитниви между лютеранами. Дѣло дошло до дравъ и ябедниче- 
с т в а  другъ на друга со стороны привержеыцевъ Фоверота ц  
Грегори, и распри ихъ должны были разбирать иноземный и 
посольскій дрикавы. Генералъ Бауманъ, дѣвогда прдвезщій ивъ 
Копенгагена Фоверота, стадъ да сторояѣ Грегорд л  пользуясь 
своинъ положеяіемъ, подадъ 10 сеятября 1668 года челобмтиую

20*

ЛѢТОПИСЬ ВВАДГВЛВЧЕСЕИХЪ ОВЩИНЪ ВЪ МОСВВѢ. 807



806 UPABOCJABHOe ОБОЗРѢНІЕ.

дарю Алексѣю Михайловичу, въ которой сильно жалов&лся на 
безразсудныя будто бы дѣйствія Фокерота и его сторонниковъ. 
Оба пастора были допрашиваемы въ посольскомъ приказѣ и 
кромѣ того 25 иноземцевъ военнаго чина давали свои показанія. 
Въ дополненіе въ своиѵъ показаніямъ генералъ Бауманъ пода- 
валъ вторую, пространную челобитную, въ которой не щадилъ 
Фоверота и его партію. Вся эта распря не лишена была значе- 
нія и для русскаго правительства, въ виду тѣхъ должностей, кото- 
рыя занимали представители обѣихъ партій. Результатомъ сооръ 
между инозеѵцаѵи было образованіе паотороѵъ Грегори, гене- 
раломъ Баунаномъ и вообще противнивами Фоверота третьяго 
лютеранскаго прихода. Вслѣдствіе новыхъ пособій отъ гердога 
саксенъ-готскаго Эрнста ѳтотъ приходъ процвѣталъ. Подроб- 
ныя свѣдѣнія обо всемъ ѳтомъ энизодѣ взяты авторомъ изъ до- 
вументовъ московскаго главнаго Архива министерства иностран- 
вгыхъ дѣлъ. Снегиревъ же заимствовалъ свои скудныя и притомъ 
неточныя свѣдѣнія изъ книги Грота. Только въ 1688 году, по 
смерти пастора Фокерота, второй лютеранскій приходъ (такъ 
называемая новая лютеранская церковь) присоединился въ от- 
дѣлившемуся отъ него приходу, воторый назывался вромѣ того 
и саксонскою церковью. Такимъ обрязомъ въ концѣ XVII вѣка 
въ Москвѣ при четырехъ храмахъ были опять три евангели- 
лическія общиньт, при чемъ старый или первый* лютеранскій 
приходъ выстроилъ для себя въ 1685 году каменную церковь, 
но безъ башни. Наиболѣе пожертвованій при ѳтомъ сдѣлали 
гамбургскіе купды. Любопытно, что подъ строильнымъ актомъ 
между 40 подписяыи встрѣчаемъ одну, писанную русскими бук- 
ваѵи: ^ХристоФъ Кро руку приложилъа. Девять лѣтъ спустя 
выстроила ваменную дерковь реФорыатская община, съ помощію» 
внаменнтаго Витзена, а въ слѣдующемъ году явилась каменная 
дервовь и во второмъ лютеранскомъ приходѣ.

Бдва совершилось возсоединеніе втораго лютеранскаго при- 
хода съ сансоицами, какъ въ слѣдующемъ же году московскія 
евангелическія общины взволнованы были знаѵенитыѵъ продес- 
сомъ Квирина Кульмана, прибывшаго въ Мосвву 27 апрѣля 
1689 года9 привлекшаго къ себѣ нѣсколъкихъ послѣдователей 
Якова Бёма и распространившаго между иноземцами вѣсколько 
ламФлетовъ противъ лютерансвой церкви и ея служителей. Из-



вѣстно, что въ октябрѣ Кульманъ и одинъ изъ его привержен- 
цевъ, купедъ Конрадъ Нордерманъ, были сожжены, какъ ере- 
тики, вмѣстѣ съ ихъ писаыіями.

XYIII столѣтіе унаелѣдовало отъ предшествовавшаго распо- 
ложеніе къ емутамъ внутри евангелическихъ общинъ Москвы. 
Въ теченіе ііервой иоловины произошли четыре ссоры: однавъ 
отароыъ лютеранскомъ приходѣ и три во новонъ І0). Но вмѣстѣ 
-съ тѣмъ прошлый вѣкъ придесъ для чужеземныхъ иновѣрдевъ, 
иереселившихся въ Россію, и новыя льготы. Петръ Великій под- 
писалъ въ Москиѣ 16 апрѣля 1702 года маниФестъ, воторымъ 
призывая иностраыцевъ въ русскую службу, утверждалъ зани- 
ѵи различныя привилегіи, въ томъ чшслѣ и право свободн&го 
отправленія религіозныхъ обрядовъ, и повелѣлъ своему гене- 
радьному кокиссару въ Герианіи, тайному совѣтнику Паткулю 
обнародовать его за гранидей. Еще важнѣе для дальнѣйшей 
судьбы протестантскихъ церквей въ Россіи было распоряжсніе 
Петра> послѣдовавшее въ 1715 году. Мы разумѣемъ назначеніе 
перваго суперинтендента для лютеранскихъ приходовъ вълицѣ 
Б. Фагедія и составленіе регламента для евангелическо-люте- 
раыскихъ дерквей и школъ, который авторомъ впѳрвые напе- 
чатанъ по найденыымъ имъ въ московекомъ главномъ Архивѣ 
министерствѣ иностранныхъ дѣдъ бумагамъ (ч. I, стр.450—157). 
Въ 1719 году послѣдовалъ, на осыованіи посланія константино- 
дольскаго патріаршаго синода, извѣстыый указъ, предписывав- 
шій русскимъ епархіальныыъ начальникамъ „отъ ереси лютор-
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|1)  Первая сеора была между пасторами староЙ дютеранскоЙ церкви, Бар- 
тольдомъ Фагеціемъ и Александромъ Юнгеномъ въ 1702 году и изложена 
Авторомъ по документамъ, хранящимся въ гамбургскомъ церковномъ архи- 
вѣ, вторая ссора пронзошла между старшинамн и пасторами новоЙ лютеран- 
ской церкви въ 1704 году, третья между пас/юрами u старшинами той же 
церкви въ  1731, и оба эти происшествія, равно какъ и слѣдующее изложены 
до бумагамъ, хранящимся въ московскомъ главномъ Архивѣ мнннстерства 
и ностран ны хъ  дѣлъ*, четвертая распря была опять въ томъ же новомъ при- 
ходѣ въ  1740 году, когда прихожане старались удалить недостоЙнаго пастора 
магистра Лютке. Такъ называемыя „духовныя иностранныя дѣлаа, находя- 
щіяся в ъ  помянутомъ московскомъ архивѣ, дали автору немало и другихъ 
лю бопы тны хъ извѣстіЙ какъ о внѣшней, такъ и о внутренней жизни москов- 
скихъ ввангелическнхъ общинъ въ прошедшемъ столѣтіи.
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скія и кальвинскія приходящихъ не переврещивать, но еджнымъ 
токмо иомазаніемъ святаго мѵра удостоивать совершенвыми 
христіаны, сынами свѣта и наслѣдниками царства небеснаго.*

Время, послѣдовавшее за царствованіемъ Петра, описано ав- 
торомъ уже не съ такою подробностію, какъ предшествовав- 
шее 1!)- Имѣявъ виду спеціальную исторію московскихъ общинъ, 
авторъ не вдается напримѣръ въ историческія разысканія о борь- 
бѣ между католическпмъ и протестантскимъ вліяніями на рус- 
скую духовную литературу, равгорѣвшейся въ особенности при 
Аныѣ Іоанновнѣ. Да и вообще „льтопись евангелическихъ 
общинъа, захватывавшая до ресормъ Петра весьма широко 
жизнь иноземцевъ протестантскаго иеповѣданія въ московскомъ 
государствѣ, естественно должна была, переступивъ въ ХУШ 
вѣкъ, ограничить евои предѣлы только извѣстіяки, уже прямо 
относящимися къ ея предмету. За то лѣтопись событій XIX 
столѣтія изложена съ значительно большею подробностію, хотя 
особенно видныхъ явленій въ исторіи московскихъ евангеличе- 
скихъ общинъ за ѳто время быдо и нсмного. Между ними наи- 
болѣе замѣтыымъ происшествіемъ авторъ считаетъ отдѣленіе 
англичанъ отъ реФорматскаго прихода; ему предшествовала 
продолжительная ссора ихъ съ остальными членами того при- 
хода, начавшаяся послѣ 1812 и окончившаяся тольво въ 1825 
году. РеФорматскій приходъ, основанный, какъ т і  видѣли выше, 
голландцами, до 1718 года находился подъ ихъ преобладаніенъ: 
до 1694 года въ немъ бывало даже по два голландскихъ проповѣд- 
вика. Но съ основаніемъ Петербурга голландскія сеыейства мало 
пи малу переселились въ сѣверную столиду; съ 1744 года про- 
повѣданіе, совершавшееся прежде на голландскомъ языкѣ, стало 
ироисходить на нѣмедкомъ, а съ 1768 года приеоединился и

и) Изъ 38 лѣтъ, протекшихъ отъ смерти Петра I до Екатерины II, толь- 
ко десять представляютъ важныя въ историческомъ отношеніи извѣстія. за 17  
лѣтъ инѣются краткія извѣстія о происшествіяхъ мелкихъ и 11 лѣтъ ие 
оцисаны; за царствованіе Петра ІП нѣтъ нипакихъ извѣстій; изъ царство- 
ванія Екатерины II девять лѣтъ оставлены безъ изьѣстій, 19 лѣтъ наполле- 
ны свѣдѣніями о событіяхъ, ыеимѣющихъ общаго значенія, и только шесть 
лѣгь могли дать автору болѣе богатый матеріалъ для изложенія событій ха -  
рактера общаго. Затѣмъ „лѣтопись" уже не имѣетъ годовыхъ пробѣловъ и ра«- 
сказъ опять становится подробнѣе.



♦раидузскій языкъ. Въ 17Ѳ5 году въ чисдѣ прихожанъ москов- 
ской реформатской церкви считалось уже только 14 голландцевъ, 
жежду тѣмъ какъ нѣмцевъ было 183, швейцарцевъ 130, англи* 
чанъ 119, Французовъ 76 и венгерцевъ 6. Послѣ истребленія 
Москвы пожаромъ 1812 года, когда погибла н регорматск&я цер- 
ковъ, пасторъ Берсесордъ и нѣсколько англійсішхъ подданныхъ 
обратились къ секретарю иностранныхъ дѣлъ Ведикобрит&ніи 
лорду Кастльриджу о денежной помощи для постройки въ Мо- 
оквѣ аигдійской капеллы. Данъ лп быдъ какой отвѣтъ ивъЛоя- 
дона просителямъ, непзвѣстно; но помощь пришла отъ русскаго 
правитедьства; на возобновленіе реФорматской церкви дано 
40966 рубле*і подъ росписку Ѳ. Я. Газа. Открылся комитетъ 
для постройки новой церкви; начались разногласія, изложенныя 
подробно въ четвертоиъ приложеніи къ книгѣ пастора Фехнера, 
написанномъ Евг. Краузе, и окончились тѣмъ, что англичане, 
стремившіеся завладѣть всѣми дѣлами въ реФорматскомъ при- 
ходѣ, потерпѣли неудачу и отдѣлидись, получивъ въ 1825 году 
разрѣшеніе построить свою особую церковь. Такъ образовалась 
въ Москвѣ четвертая евангелическая община.

Чтобы окончательно поэнакомить читателей съ содержаніемъ 
втораго тома ^Лѣтописиа5 намъ остается прибавить, что въчи- 
с іѣ  приложеній къ оному наибольшій пнтересъ предетавляютъ, 
кромѣ уже указанныхъ выше, еще слѣдующія, служащія не мало- 
важнымъ дополненіемъ къ тексту: пять писемъ извѣстнаго дѣя- 
теля по государственному управлепію временъ Екатерины П, 
граоа  Якова Сиверса, и его дочерей къ церковному совѣту 
старой лютеранской деркви (стр. 405—410), историческая за- 
писка доктора Ф. Ф. Фе о школѣ при деркви Св. Михаила 
(410— 443), біограФическій словарь проповѣдниковъ всѣхъ четы- 
рехъ общинъ, начиная съ XVI вѣка (стр. 443—530), заиѣтка па- 
стора И . Эверта объ евангелическомъ миссіонерскомъ обществѣ 
(566— 572), замѣтка Г. В. Шубната о московскомъ отдѣлѣ еван- 
гелическаго библейскаго общества (573—580', записки о раэ- 
ныхъ благотворительныхъ учрежденіяхъ, сущесггвующихъ при 
московскихъ евангелическпхъ общинахъ, списки ихъ должност- 
ныхъ лицъ, статистическія данныя о ихъ ішуществахъ и нако- 
ведъ исторія лютеранскихъ кладбшцъ въ окрестностяхъ Москвы, 
составленная самимъ авторомъ (стр. 673—708).
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Изъ всего сказавкаго нами, нетрудно, надѣемся,) убѣдиться, 
что внига пастора Фехнера иредставляетъ собою не только 
обильный матеріалъ для исторіи евангелическихъ общинъ, воз- 
никшихъ въ Москвѣ постепенно ъъ теченіе трехъ послѣднихъ 
столѣтій, но и значительныя поправки и дополненія къ преж- 
нииъ сочиненіямъ, имѣвшимъ въ виду всторію лютеранской 
церввв въ Россіи. Въ ѳтомъ отношеніи разсвотрѣнная нами 
внвга представляетъ дѣнный вкладъ въ литературу по дерков- 
ной исторіи вообще и отчастипо исторіи русскаго просвѣщенія.

Н и л ъ  П о п о в ъ .
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МИССІОНЕРСКАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ РУССКОЙ ЦЕРКВИ ВЪ 
1876 Г О Д У *) .

Миссіонерство еъ Сибири.

Средоточіемъ миссіонерскихъ дѣйствій по просвѣщенію языч- 
никовъ сдужила, какъ и іірежде, Сибирь съ ея многочисленными 
инородческими населеніями, остающимяся въ заблужденіяхъ язы- 
чества или магометанства.

Миссіи Иркутская и Забайкалъская.

Въ предѣлахъ Иркухской епархіи озареніе свѣтомъ вѣры Хри- 
стовой инородцевъ совершалось двумя миссіями—Иркутскою и 
Забайнальскою-

Въ 15 станахъ Иркутской миссіи, простирающей свою дѣя- 
тельность на девять инородческихъ вѣдомствъ въ трехъ окру- 
гахъ, на поприщѣ благовѣствованія Христова подвизались: на- 
чальникъ ея, архимандритъ Мелетій, 2 іеромонаха, 16 священ- 
никовъ и 2 діакона, при участіи 13 псаломщиковъ (изъ нихъ 
двое туземцы) и 4 переводчиковъ (изъ новопросвѣщенныхъ лаиъ). 
Въ видахъ болѣе іочнаго соблюденія порядка въ миссіи, введе- 
нія въ ней отчетности и собранія срочныхъ свѣдѣній, въ минув- 
шемъ году призяано было нужнымъ назначить сотрудниковъ 
начальнику миссіи изъ числа наличныхъ миссіонероьъ. Для сего 
обширная область, въ предѣлахъ которой дѣйствуетъ Иркутская 
миссія, раздѣлена на три округа, примѣнительно къ топограФИ- 
ческому ея положенію, и для каждаго округа избранъ особый 
сотрудникъ. Съ назначеніемъ этихъ должностныхъ лицъ, ;всѣ 
благочинническія обяз^нности по миссіи возложены на ея на- 
чальыика съ сотрудниками, и миссіонерскіе станы выдѣлены изъ 
вѣдѣнія окружныхъ благочинныхъ епархіи.

При содѣйствіи православнаго миссіонерскаго Общества и жи- 
вомъ участіи къ дѣламъ Иркутской миссіи частныхъ благотво-

*) Извлеч. пзъ отчета оберъ-прокурора Св. Синода за 1876 годъ.
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рителей, учрежденія ея благоустрояются все болѣе и болѣе, и 
миссія пріобрѣтаетъ лучшія средства къисполненію своего слу- 
женія. Такъ, въ Жимыгытскомъ станѣ, въ млнувшемъ году, освя- 
щена дерковь во иыя Святитедя Инновентія, къ сооруженію во- 
торой приступлено было въ 1875 году. Освященіе совершено 
преосвященньшъ иркутскимъ съ собою торжественностію, при 
огромномъ стеченіи инородцевъ, н сопровожднлось крещеніемъ 
значительнаго числа язычниковъ. Въ Окинскомъ враѣ, причис- 
ленномъ къ Шимковскому стану, такясе приступлено къ соору- 
женію храма, На постройку эту совѣтъ миссіонерскаго Обще- 
ства ассигновалъ 800 p., а иркутекій архіерейскій домъ пожер- 
твовалъ иконостасъ съ ивонами, писанныии на жестп. При вновь 
строющейся церкви ииѣется уже и помѣщеніе для миссіонера,— 
небольшой домикъ, съ надворныни постройками, пожертвован- 
ный одною вдовою на поминовеніе ея мужа, занимавшагося въ 
Окинскомъ краѣ торговлею съ сосѣдними монголами. Шимвов- 
скій станъ въ минувшемъ году лостигло несчастіе: здѣсь въ іюлѣ 
ыѣсяцѣ отъ удара ноднін сгорѣда дерковь. Но миссія, цостав- 
леныая втимъ прискорбнынъ событіемъ въ затруднительное по- 
ложеніе, выведена была изъ онаго усердіемъ одного благотво- 
рителя. Въ Зовтуйскомъ вазачьемъ селеніи, находящемся въ 
8 верстахъ отъ Тункинской вазачьей деркви, сооружадась дере- 
вянная дерковь иждивеніемъ мѣстнаго казака Алексѣя Пермявова. 
Потребность въ церкви была не столь велика въ Зоктуѣ, вавъ 
въ Шимкахъ, гдѣ близость ламайсваго дадана и густое населе- 
ніе бурятъ вызывали необходимость спѣшить устройствомъ но- 
ваго храма, — и потому Пермявовъ изъявилъ готовность пере* 
мѣстить созидаемую имъ, но еще недостроенную цервовь изъ 
Зоктуя въ Шимви. Въ теченіи минувшей зимы дервовное зданіе 
уже было перевезено на новое мѣсто. Въ Парееніевскоыъ станѣ 
прнступлено было въ осуществленію мысли, давно ужезанимаю- 
щей миссію,—въ сооруженію часовни во имя св. Парѳеыія, епи- 
свопа Лампсакійскаго, на ближайшемъ въ стану холмѣ, на ко- 
торомъ нѣвогда было идольское капище, разрушенное при ар- 
хіепископѣ иркутскомъ Пареенія. Сооруженіе этой часовни при- 
нялъ на свой счетъ одинъ И8ъ коймарскихъ прихожанъ. При 
ней предположено устроить христіансвое владбище. Между тѣмъ 
начаты приготовленія въ устройству новаго стана миссіи въ 
Аларскомъ вѣдомствѣ, въ воторомъ до сего времени на 12.000 
бурятъ находился тольво одинъ миссіонеръ при Бажеевскомъ 
станѣ, и гдѣ въ послѣдніе годы въ инородчесвомъ населеніиоб-
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наруживалось сильное стреаиеніе въ овѣту Христову, Въ  семъ 
случаѣ особыя нужды и обстоятельства Иркутской мпссіи со-. 
впали съ особеннымъ событіемъ для иркутской епархіи. Въ 1876 
году исполнилось 150 лѣтъ со времѳни учрежденія самостоятель- 
ной'еплскопской каеедры въ Иркутскѣ и возведенія на оную. 
приснодамятнаго святителя Иннонентія, который нрославленъ 
Церковію, вавъ ^неумолкаемый проповѣдникъ вѣры воявыцѣхъ 
монгольсвихъ№. Въ ознаменованіе ѳтого событія въ ирвутской 
епархіи отврыта подпискана устройство новаго миссіонерскаго 
стана еъ дерковію и помѣщеніемъ для мисеіовера н школы, а 
мѣсто для сего стана преосвященнымъ пркутскжмъ избрано при 
Аларсвой степной думѣ,—центрѣ ламайства и нѣстнаго инород- 
ческаго населеыія. Въ овтябрѣ ыинувшаго года торжественно 
освящено мѣсто для храма и на ономъ водруженъ нрестъ; прі- 
исванъ и ниссіонеръ для лредположеннаго въ открытію стана,— 
бывшій воспнтанникъ ирвутской семинаріи, уже 10 дѣтъ елу- 
жнвшій учвтелемъ въ школахъ инородческихъ вѣдонствъ, Иванъ 
Сотниковъ. Рувоположенный во священника, онъ въ девабрѣ 
отчетнаго года отправился на мѣсто своего назначенія и, съ 
разрѣшенія епархіальнаго начальства, отврылъ богослуженіе во 
временной церкви, устроенной въ помѣщеніи шнородческаго учи- 
лшца. Вмѣотѣ съ тѣмъ попеченіями священнива Сотнвкова ио- 
ложено начало и миссіонерсвой шволѣ; 12 поступившихъ въ нее 
крещеяыхъ ннородческихъ дѣтей приняты на полное содержа- 
ніе миссіи.

Ыа ряду съ внѣшннмъ благоустройствомъ иркутской миссіи 
н увеличеяіемъ средствъ къ просвѣтштельному воздѣйствію на 
ннородчесвую среду, преуспѣваетъ и ея дѣятельность. Въмииув- 
шехъ году трудами миссіонеровъ просвѣщены св. крещеніемъ
1.687 человѣкъ обоего пола* Иэъ сего числа болѣе 200 душъ 
окрещено при помощи начальнвка ниссіи и иѣстныхъ миссіоне- 
ровъ самимъ преосвященнымъ иркутскииъ» принимавшимъ не- 
посредственное участіе въ дѣлахъ миссіонерскаго служенія и 
совершившимъ поѣздку по миссіонерскимъ станамъвъ Тункин- 
скомъ враѣ. Кронѣ того приходскими священливамн въ предѣ- 
лахъ Иркутской миссіи обращено изъ явычества въ православ- 
ному христіанству 87 человѣкъ.

Ііріумвожая число чадъ св. Церкви обращеніямж ивъ языче- 
ства, миссіонеры въ то же время прилагаютъ попеченія объ 
утвержденш въ началахъ христіанской вѣры уже озаренныхъ 
ея свѣтомъ инородцевъ, а съ другой стороны объ искорененія
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между пими суевѣрій н преданШ языческихъ, и отчетъ по миссііс 
за минувшій годъ указываетъ натакія нвленія въ инородческой 
средѣ, которыя свидѣтедьствуютъ, что труды миссіи на этомъ 
попршцѣ не остаются безъ успѣха. Такъ, на Улеѣ, мѣстности 
за Березовымъ горныиъ хребтомъ, довольно удаленной бтъ 
мііссіонерскаго стана и дервви, одинъ изъ крещеныхъ инород* 
цевъ устроилъ въ особой юртѣ христіанскую моленную со св. 
ивонами и лампадаии предъ ними. Утромъ и вечеронъ хозяинъ 
молитвенной юрты еъ своимъ семействомъ, а тавже ближайшіе 
сосѣди посѣщаютъ ее для обідей молитвы. Минуло лишь четырѳ 
года по открытіи Малькинскаго стана,—а между тѣмъ, по сви- 
дѣтельству преосвяіценнаго, благотворное вліяніе его наоврест* 
ныхъ инородцевъ весыіа замѣтно. Когда въ миссіонерской цер- 
вви совершается богослуженіе, особенно въ большіе праздники, 
то она бываетъ полна молящимися. О стремленіи самихъ ино- 
родцевъ-христіанъ усвоить себѣ обычаи христіанскіе свидѣтель- 
ствуютъ обращаемыя къ миссіонерамъ усиленныя ихъ просьбы 
о снабженіи ихъ юртъ иконами. Къ сожалѣнію, миссія не въ 
состояніи удовлетворить всѣ такія просьбы по ихъ многочислен- 
ности. Тамъ, гдѣ инородцы-христіане живутъ сплошнымп мас- 
сами и гдѣ мѣстныя власти состоятъ изъ христіанъ же, вкоре- 
нившійся между инородцами обычай покупать женъ (калымъ) 
постепенно исчезаетъ подъ вліяніемъ настоятельныхъ внушеній 
миссіонеровъ. Упорнѣе онъ держится въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ хри- 
стіане живутъ смѣшанно съ язычниками. Здѣсь встрѣчаются 
такія прискорбныя явленія, что христіанинъ ихристіанка, всту- 
пившіе въ бракъ безъ Е&лыма, подвергаются насиліянъ со сто- 
роны своихъ язычествующихъ родичей, отбирающихъ у хри- 
стіанской четы, въ видѣ калыиа, что-либо наиболѣе дѣнное изъ 
ея имущества. Миссіонербі въ подобныхъ случаяхъ являются 
защитниками притѣсняемыхъ и ходатаями за нихъ предъ ино- 
родческими властями.

Утвержденіе въ средѣ креіценыхъ инородцевъ началъ вѣры и 
жизни христіанской миссіонеры совершалп и путемъ швольнаго 
обученія. Въ десяти миссіонерсвихъ шволахъ, въ минувшемъ го- 
ду, обучалось 175 инородчесвихъ дѣтей обоего пола; сверхъ того 
миссіонеры занимались преподаваніемъ Закона Божія въ учили- 
щахъ, заведенныхъ при нѣкоторыхъ степныхъ дуиахъ. Наиболѣе 
успѣшно идетъ школьное образованіе въ Тункинскомъ вѣдом- 
ствѣ: здѣсь больше и школъ и учащихся; самая программа прѳ- 
подаванія шире. Въ другихъ инородческихъ вѣдомствахъ раз-
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витію школьяаго дѣла полагаетъ важныя преграды кочевой бытъ 
ннородцевъ, отвлекающій ихъ иногда надѳленое разстояніе отъ 
мѣстности, гдѣ существуетъ школа, а буряты съ одной стороны 
сляшвомъ бѣдны, а съ другой — слишкомъ еще мало сознаютъ 
пользу обученія, чтобы нанимать при школахъ или вблязп ихъ 
помѣщенія для своихъ дѣтей и давать имъ содержаніе отдѣльно 
отъ своихъ сенействъ. Доколѣ не утвердится осѣдлый бытъ 
инородцевъ, единственнымъ средствомъ подвинуть дѣло школь- 
наго обученія служитъ пріемъ всѣхъ янородческихъ дѣтей въ 
школы иа полное содержаніе отъ мігссіи. Миссія совиаетъ это, 
но не инѣетъ матеріальныхъ средствъ привести въ исполненіе.

На содержаніе Иркутской миссіи въ отчетномъ году отпущено 
было совѣтомъ ииссіонерскаго Общества 17.977 рублей. Сверхъ 
того она получила отъ постояннаго благотворителя своего, вер- 
холенскаго купца Сапожникова 10.000 руб. на обезпеченіе содер- 
жанія ыиссіонера и псалоыщика въ Залогскомъ миссіонерскомъ 
станѣ (Ленскаго вѣдомства), устроенномъ на пожертвованіе того 
же Сапожникова.

Забайкальская миссія состояла подъ управленіемъ иркутскаго 
викарія. Бъ 18 станахъ, въ которыхъ сосредоточивалась дѣятель- 
ность этой миссіи, трудились 6 іеромонаховъ, 10 священнииовъ 
(въ томъ числѣ двое изъ бурятъ)и1 діаконъ, при участіи 15 при- 
четниковъ, изъ коихъ семь инородцевъ, получившихъ образова- 
ніе въ миссіонерскомъ училищѣ при Посольскомъ моиастырѣ. 
Бъ минувшемъ году миссія понесла важную утрату въ лидѣ 
Князе-Урульгинскаго миссіонера свяшеннива Григорія Литвинце- 
ва, скончавшагося въ январѣ мѣсяцѣ. Бще будучи воспитанни- 
вомъ иркутской семинаріи, онъ готовилъ себя къ миссіонерокожу 
служенію и изучилъ монголобурятскій языкъ; затѣмъ, по окон- 
чаніл курса ученія, съ 1847 года всю свою жизнь онъ провелъ 
въ ыиссіонерскихъ трудахъ, въ предѣлахъ Ачинскаго и Князе- 
Урульгннскаго вѣдомствъ, совершая продолжительныя и труд- 
ныя путешествія по огроинымъ пространствамъ. Знаніе бурят- 
скаго языка, близвое знакомство съ нравами, обычаями и нуж- 
даии инородцевъ, накоыедъ личныя нравственныя качества они- 
скали ему полное довѣріе п уваженіе со стороны инородцевъ, 
всдѣдствіе чего его проповѣдь и пастырскія наставленія глубоко 
лроникали въ ихъ души. Лишившпсь одяого изъ лучшихъ сво- 
нхъ дѣятелей, миссія, какъ бы взамѣнъ ѳтой утраты, въ минув- 
шемъ году пріобрѣла новое средство для своего дѣйствованія. 
Для обширныхъ Баргувинснаго л Бодовскаго вѣдомствъ, гдѣ
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преобладаетъ кочевой бытъ надъ осѣдлымъ и инородды живутъ 
раабросанныии улусами, къ концу года устроеиа аоходыая дер- 
ковь, воторая доджва получить весьна важное значеніе въ дѣлѣ 
не толысо утвержденія вѣры между мѣстнымл христіанами, но 
и распространенія ея между многочисленными язычниками.

Забайкальская миссія совершала свое служеніе на духовную 
пользу инороддевъ ггроповѣдью сдова Божія язычнввамъ и на- 
ученіеыъ готовящихся къ св. врещенію истинаиъ вѣры, назида- 
ніемъ и духовно-нравственнымъ руководствомъ уже озаренныхъ 
евѣтомъ Христовой вѣры, наконецъ обучевіемъ инородческихъ 
дѣтей въ школахъ. Въ тоже время она прилагала старанія о 
надѣлѣ инороддевъ-хрпстіанъ землею и водворенін ыежду нимя 
осѣдлаго быта, эащнщала ихъ отъ разяаго рода притѣснѳній со 
стороны языческихъ властей, оказывала натеріадьную помощь 
нуждающимся и бѣднымъ.

Для Церкви Христовой миссія иріобрѣла въ иинувшемъ году 
345 новыхъ чадъ изъ язычниковъ, преимущественно шаманцевъ. 
Между частнывш случаями обращенія въ вѣрѣ Христовой заслу- 
живаетъ особаго вни^анія обращеніе одного заштатнаго ламы. 
Этотъ лама, искусный въ лѣченіи болѣэней, оказывадъ весыса 
сильное вліяніе на инородцевъ Кударинскаго вѣдомства, не толь- 
ко ламаитовъ, во и шаманцевъ, я полагалъ болыпія преграды 
христіанской проповѣди. Но противодѣйствуя христ іанству, онъ 
нѣсколько овнаковшлся съ его святыми начадаии и получилъ 
влеченіе въ нему. Лама явился въ Посольскій монастырь и здѣсц 
послѣ наученія въ истинахъ вѣры, принялъ <*в. крещеніе вмѣстѣ 
съ женою своею. Онъ изъявдяетъ желаніе посвятить оебя ва слу- 
жеиіе мисоіи, и съ втою дѣлію теперь иэучаетъ русскій языкъ-

Ддя утвержденія въ вѣрѣ крещеныхъ инородцевъ, миссіонеры 
вроводили вначительную часть времени въ разъѣздахъ по улу- 
самъ, совершади таиъ богослуженія, училя инородцевъ моля- 
твамъ, о&ьясняли имъ истины вѣры и дервовные обряды, зна- 
коиили съ важнѣйшими событіями священной исторіи и съ жи- 
тіями святыхъ. По отаыву преоовященнаго Мартиніана, эта 
просвѣтительная дѣятелъность жиссіонеровъ приноситъ благіе 

, плоды. Вжѣотѣ съ тѣмъ и въ тѣхъ же видахъ, миссіонеры несля 
труды въ дѣлѣ христіанснаго образованія юнаго поколѣнія нно- 
роддевъ. Кромѣ учяляща при Посольскомъ ѵонасФырѣ, откры- 
таго въ 1868 году съ цѣдіго приготовленім инородческжхъ дѣтей 
къ миосіонерскому служевію, Забайкальская миссія содержада 
нѣскюдько ш е о д ъ  при станахъ. Въ кинувшемъ году вновь от-
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крыты двѣ такія шнолы при станахъ Торбогатайскомъ и Бар- 
гузинскомъ. Въ посольсвомъ училищѣ оибучалось 26 мальчвковъ, 
въ прочихъ шкоіахъ миссіи до 90 дѣтеи обоего пола.

Средства къ содержанію Забайкальсной мпссіи простирались 
въ минувшемъ году до 14.650 р. и слагались изъ штатнаго окла- 
да отъ казны въ количествѣ 2.058 р., изъ еушмы, отпускаемой 
миссіонерскимъ Обществомъ въ размѣрѣ 11.244 р. и изъ дохо- 
довъ отъ миссіонерскихъ часовенъ и иргиыской церкви въ 1.317 р

Л.ішайская миссія.
Въ составѣ алтайской миссіи, дѣйствующей въ предѣлахъ том- 

ской епархія, находились, вромѣ начальника миссіи архииандрита 
Владиміра, одиннадцать миссіонеровъ (игуменъ, протоіерей, два 
іерононаха и семь священниковъ), трн діакояа (въ тоиъ числѣ 
двое изъ новокрещенныхъ инородцевъ) и 21 лицо служащихъ въ 
качествѣ причетниковъ, школьныхъ учителей и толмачей; сверхъ 
того миссіонерскіе труды несли одинъ іеромояахъ благовѣщѳн- 
скаго монастыря, вомандированный въ чулышманокое отдѣленіе 
мнссія, и священпикъ при женской улалинской общянѣ. По сви- 
дѣтельству начальника ииссіи, личный составъ ея овазывается 
недостаточнымъ по численности и настоитъ крайняя надобность 
отврыть вновь по крайней мѣрѣ четыре стана, съ назначеніеиъ 
особыхъ мнссіонеровъ въ Кузнецкомъ, Урсульскомъ и Чулыш- 
манскомъ округахъ.

Труды алтайсвихъ миссіонеровъ по благовѣствованію Христо- 
ву въ отчетномъ году увѣнчались успѣхомъ, значительно боль- 
шниъ, нежеля предшествовавшіе годы: нхн приведено къ свѣту 
нстняной вѣры 400 человѣкъ. Значптельнѣйпіія обращенія бьига 
по Кузнецвону овругу (до 200 человѣкъ), гдѣ притомъ въ одноѵъ 
нѣстѣ и въ одно вреия крестилось 118 человѣкъ черновыкъ та- 
таръ. Въ предѣлахъ алтайской миссіи одновременное крещеніе 
тавого числа кяородцевъ, по раэбросаниости ихъ жптельства и 
другииъ прячинамъ,—явленіе, въ первый разъ совершившееся. 
Достойно прямѣчанія, что въ дѣлѣ просвѣщенія алтайсіихъ ино- 
роддевъ усердное оодѣйствіе шіссіонерамъ оказали новокрещеи- 
ные жнородцы же: по Бійскому округу—зайсанъ Аленсандръ Еа- 
загашевъ, учитель чулышманской школы (изъ учениковъ ула- 
динскаго учяляща), Яковъ Кумандинъи улаганецъ Ѳедоръ Акча; 
по Кузнеціому округу—бывшій воспитаннинъ яѣотяой миссіо- 
нерсвой шжолы Саипсонъ Штыгашевъ. Замѣчательно и то яв- 
*еш е, что большая часть нрещеняыхъ по Бійсжому округу, ао
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принятіи св. креіценія, сами озаботились ііостройвою для себя 
домовъ вмѣсто юртъ, тогда кавъ прежде иные изъ новокреще- 
ныхъ, получивъ отъ миссіи готовыя избы, помѣщались около 
нихъ въ юртахъ.

Приводя къ познанію истиннаго Бога невѣдавшихъ Его и утвер- 
ждая въ вѣрѣ Хрнстовой воспріявшнхъ оную, алтайсвая мпссія 
усердно трудилась и напоприщѣ христіанскаго образованія ино- 
родческихъ дѣтей.Въ центральномъмиссіонерскомъ училищѣ и въ 
начальяой' при немъ школѣ, находящихся въ с. Улалѣ, въ минув- 
шемъ году обучалось свыше 50 дѣтей обоего пола, изъ нихъ 20 ма- 
льчивовъ состояли на полномъ содержаніи мнссіии трое пользо- 
вались содержаніемъ на счетъ начальникаея, архимандрита Вла- 
днміра. При этомъ училищѣ существуетъ иконописное отдѣленіе, 
въ которомъ въ 1876 г. обучалось пятьновокрещенныхъ учениковъ 
водъ руководствомъ миссіонера, іеромонаха Антонія, и которое 
доставляетъ миссіи важную нрактическую пользу. Въ минувшехъ 
году имъ изготовлены два нконостаса для молитвенныхъ домовъ 
въ селеніяхъ Башкаусскомъ и Боробашевомъ, Бійскаго онруга* 
Кромѣ иконописи, въ улалинскомъ училищѣ двое мальчивовъ 
обучаются еще переплетному мастерству, а всѣ вообше пансіо- 
неры ыиссіи, особеяяо вълѣтнее время, пріучаются къ сельсвямъ 
хозяйственяымъ работамъ. Въ десяти другихъ школахъ, откры- 
тыхъ б ъ  разныхъ станахъ алтайсвой миссіи, обучалось до 170 
дѣтей обоего пола. Изъ числа учениковъ и ученицъ этихъ шволъ
14 пользовались пособіемъ изъ сумнъ миссіи.

Особое вниманіе и попеченіе миссіи обращено на христіанскую 
общину улалинскаго стана, вавъ главнаго и дентральнаго пунк- 
та ея, отъ вотораго нравственно-религіозное развитіе должно 
распростраяиться на всѣ прочіе христіанскіе пуявты Алтая. Въ 
благодѣпномъ Улалиясвомъ храмѣ, при стройномъ пѣнін, съ осо- 
бенною торжественностію совершаются* богослуженія и сопро- 
вождаются поученіями, произносимыми начальникомъ миссіи или 
его помощникомъ. Кромѣ того въ училшцной залѣ въ минувшемъ 
году заведены воскресныя и праздничныя бесѣды, привлекавшія 
значительное число посѣтителей. На ѳтихъ бесѣдахъ объясня- 
лись дневныя чтенія изъ Евангедія и Апостола, въ послѣдова- 
тельноѵъ порядвѣ передавались разсказы изъ исторіи русской 
цервви и, наконедъ, въ видахъ развитія въ мѣстной христіан- 
свой средѣ одного изъ главяыхъ началъ хрцстіаясвой жнзни— 
лобви къ ближнимъ, сообщались скорбныя и радостныяизвѣстія 
о положеяіи нашихъ собратій по вѣрѣ—южяыхъ славянъ, дѣяа-
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лись заявлевія о вуждахъ мѣстныхъ бѣдныхъ в въ частности о 
вуждахъ ввовь просвѣщаемыхъ свѣтоыъ Христовой вѣры. Какъ 
на плодъ такихъ бесѣдъ мачальникъ миссіи указываетъ ва два 
утѣшвтелъныя явленія. Во-первыхъ, судьба южвыхъ славянъ воз- 
будила ве только въ улалиндахъ, во в жвтеляхъ другихъ мѣстно- 
стей Алтая, самое живое участіе, которое ѵ выразвлось въ сборѣ 
пожертвованій въ пользу страждущихъ на Балканскомъ нолу- 
островѣ: тавихъ пожѳртвованій собрано было на Алтаѣ 332 р. Во- 
вторыхъ, въ Улалѣ и ея окрестностяхъ возникла и созрѣла 
нысль объ учреждсніи приходскаго попечительства, главпымъ 
образокъ съ благотворительными цѣлямн. Осуществленіе этой 
ныслв пріостановилось въ мивувшемъ году лвшь эа кончиною 
тохсваго преосвященнаго.

Между тѣмъ сама миссія подаетъ примѣръ христіавсвой бла- 
готворительности и полагаетъ^начало благотворительнымъ учре- 
ждевіямъ. Въ мввувшемъ году въ Улалѣ выстроено вчернѣ 
двухъ-этажное деревяняое съ каменнымъ полувтажемъ вданіе, 
для понѣщевія больвицы и дѣтскаго пріюта, подъ надзоромъ 
сестеръ женской общины. А до окоячательной отдѣлки озвачев- 
наго зданія, въ одноиъ изъ зданій миссіи въ январѣ минувшага 
года открыта вреѵеыная больнида, въ воторой постоянно ва- 
ходились 14 чедовѣкъ, пользовавшіеся врачебнымъ пособіеиъ и 
содержаніемъ ва счетъ миссіи. Сверхъ того Фельдшеромъ этой 
больндды оказано пособіе до 300 бодьнымъ, по болыпей части 
инороддамъ, приходившимъ въ больницу влв лѣчіівшимся на 
домахъ.

Предположенная въ 1875 году въ учрежденію типограФІя при 
алтайской миссіи не была еще отврыта въ минувшемъ году. 
Въ ожидавіи ея отврытія миссія продолжала приготовлять въ 
печатанію переводы ва алтайсвохъ нарѣчіи. Въ отчетномъ году 
нри соучастіи многихъ новокрещенныхъ ицрроддевъ нзъ рав- 
ныхъ племевъ Алтая, пересмотрѣнъ и исправленъ переводъ еван- 
гелія отъ Матѳея и ввовь переведено нѣсколько статей изъ 
„отечвика* преосвящевнаго Игватія.

Расходы по содержанію Алтайсвой миссіи въ минувшемъ году 
нростиралисъ до 18.180 р., и покрывались И8ъ средствъ миосі- 
оверскаго Общеотва.

Успѣхч хрпстіанской проповѣди въ Енисейспой епархіи.

Въ Енисейской епархіи, вмѣщаюшей въ свовхъ предѣлахъ 
значвтельное число магометавъ в язычвиковъ и не имѣющей
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особыхъ миссіонерскихъ учрежденій по примѣру Ирвутсвой, 
Т омсеой и другихъ Сибирскихъ епархій,—дѣло миссіонерскаго 
служенія среди инороддевъ совершали приходскіе священники. 
Руководимые сознаніемъ пастырсваго долга, они въ теченіи нно- 
гихъ лѣтъ сѣяли сѣмяна бл&говѣствованія Христова и эти сѣ- 
мяна невриыо произрастали. Въ минувшемъ году явственно 
обнаружились плоды этого сѣянія: въ Минусинскомъ овругѣ 
одновременно обратились къ свѣту вѣры Христовой свыше 
3.000 язычнивовъ. Крещеніе ихъ, по днадлежащеиъ удостовѣре- 
ніи въ искренности и твердости ихъ желанія принять св. вѣру, 
совершено на рѣкѣ Аскысѣ, въ селеніи того же имени, преосвя- 
щеннымъ енисейскимъ, при участіи шести священнослужителей, 
15-го іюля, въ знаменательный для земли Русской день памяти 
св. равноапостольнаго князя Владиміра. Обращеніе въ христі- 
анству столь значительнаго числа язычниковъ вызвало необхо- 
димость озаботиться дальнѣйшимъ устройствомъ ихъ религіозно' 
нравственнаго быта. Въ этихъ видахъ къ церкви села Аскыса, 
составляющаго центральный пунвтъ мѣстности, въ которой жи- 
вутъ новопросвѣщенные, назначенъ новый настоятель, пользу- 
ющійся довѣріемъ и уваженіемъ инородцевъ, а въ помощники 
ену рукоположенъ свящепникъ изъ инородцевъ, знающій ихъ 
языкъ и условія быта. Аскыскую дерковь предположено распш- 
рить и устроить при ней придѣлъ во имя св. князя Владиміра. 
Расходы по этому благому предпріятію изъявилъ готовность 
принять на себя потомственный почетный гражданинъ, красно- 
ярскій 1-й гильдіи купедъ Петръ Кузнецовъ, который, прожи- 
вая болѣе 20 дѣтъ въ Аскысѣ по дѣламъ золотопромышленнымъ, 
имѣлъ, какъ свидѣтельствуетъ преосвященный енисейскій, доброе 
вліяыіе на инороддевъ и отчасти содѣйствовалъ ихъ обращенію 
къ православному христіанству. Такъ какъ, съ одной стороны, 
нѣвоторые улусы ^овообращенныхъ *отстоятъ на далекое раз- 
стояніе отъ деркви села Аскыса, и такъ какъ съ другой,—дви- 
женіе къ воспринятію христіаыства между инороддами Мину- 
синсваго округа еще продолжалоеь и въ сеятябрѣ 1876 года, то 
въ виду этихъ обстоятельствъ, Святѣйшій Синодъ поручилъ 
енисейскому епархіальяому начальству войти на мѣстѣ въ бли- 
жайшія соображенія относительно открытія новыхъ инородче- 
скихъ приходовъ въ означенномъ округѣ.

Въ Туруханскомъ враѣ, вмѣстѣ съ прекращеніемъ свирѣп- 
ствовавшей въ 1874 и въ 1875 годахъ оспы, усилено миссіонер- 
ское дѣйствованіе. Въ минувшемъ году здѣсь пріобрѣтено для
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Овятой Церкви 49 новыхъ чадъ между язычниками. Возвраще- 
ніе пнородцевъ изъ тундръ на обычныя ихъ вочевья отврыло 
возможность духовеаству возобновить свой дѣйствія по утвер- 
жденію новокрещеныхъ въ началахъ истинной вѣры и освяще- 
нію ихъ  церковными таинствами. Для ѳтой цѣли оео пользова- 
*ось преимущественно тѣмъ временемъ, когда инородцы соби- 
раютса на опредѣленныя мѣста для взноса ясака. Дѣло школь- 
наго обученія инородческихъ дѣтей въ Туруханскоиъ враѣ, 
иѵѣющее теперь весьма скромные размѣры, обѣщаетъ въ близ- 
коыъ будущемъ получить болѣе прочное положеніе, такъ какъ 
енисейскимъ комитетомъ миссіонерскаго общества постановлено 
существующую въ гор. Туруханскѣ инородческую шкоху съ 
1877 года принять на содержаніе общества

КЪ ВОПРОСУ 0 НУЖДАХЪ ЕДИНОВЪРІЯ * ) .

I.

Въ овтябрской книжкѣ „Православнаго Обозрѣніяа мы позво- 
лилп себѣ сдѣлать нѣсколько замѣчаній по вопросу „о нуждахъ 
единовѣріяа. Мы имѣли тогда въ виду извѣстіе о намѣренія мо- 
сковскихъ единовѣрцевъ ходатайствовать предъ церковною вла- 
стію объ измѣненіи правилъ митр. Платона. Извѣстіе ѳто долгое 
время оставалось какъ бы незамѣченнымъ со стороны нашихъ 
духовныхъ журналовъ и газетъ. По поводу предполагаемаго хо- 
датайства нигдѣ не сказано было ни слова. Между тѣмъ хода- 
тайство это возбуждало нѣвоторыя недоумѣнія. Мы взяли смѣ- 
жость высказать эти недоумѣнія.

Мысль единовѣрцевъ осуществилась. Ходатайство пошло въ 
ходъ, хотя не отъ лица московскихъ единовѣрцевъ, какъ было 
сообщаемо, а отъ лица нижегородскихъ. Текстъ ходатайства 
тотъ же, со небольшимъ только добавленіемъ. Прошеніе еди- 
новѣрцевъ яижегородскихъ было помѣщено въ „Гражданинѣи съ

*) Кы даемъ кѣсто на стравиц&хъ нашего журнада яижеслѣдующимъ кор- 
ресяонденціямъ ижѣя въ виду выгвать научное раяъяснеаіе дѣла со стороны 
сцеціалжстовъ по дерковнымъ древностямъ н анатоковъ по руссжому рас&олу.. 
Надѣемся, чтои высшая церковная власть съ своей стороны дастъ разумное 
я  твердое руководящее рѣшевіе въ отвѣтъ на современныя притяэанія нѣ- 
которыхъ единовѣрцевъ, которыя слѣдуетъ вазвать по крайней мѣрѣ „небла- 
говреѵенными*. Ред.
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благожелательнымъ примѣчаніемъ къ нему отъ редакдін „Граж- 
данина^. Изъ „Гражданинаи ато прошеніе перепечата,но въ ^Цер- 
ковно-общественномъ Вѣстникѣ^ (JVs 127), въ которомъ данф было 
мѣсто двумъ мнѣніямъ по поводу этого прошенія; н сам,а ре- 
давдід Ц. O. В. высказала свой взглядъ на этотъ вопросъ.

Одно изъ ѳтихъ мнфній, принадлежащее перу чедовѣка важется 
довольно иввѣстнаго въ единовѣрчздкомъ мірѣ—свящ. Верхов- 
скаго, ыредставдяется наиъ любопытнымъ по орягияальности 
идей, въ немъ закдючаюшдхся. Считаемъ ые лшпнимъ подѣлиться 
своими впечатлѣніядии.

Священникъ Верховскій пріобрѣдъ себѣ популярноеть, кажется, 
своею привязанностію къ особенностямъ едиыовѣріа, ко всему, 
что даетъ ему отличіе отъ православія. Можно быдо думать, что 
онъ будетъ болѣе другихъ привѣтствовать ходатайство едино- 
вѣрцевъ. Вышло наоборотъ. Всѣ пункты ходатайства онъ безъ 
церемоніи назвалъ ^совершеннымъ пустословіемъа, ибо все, про- 
сиыое единовѣрцами, 77 л.ѣтъ назадъ Высочайше не только даро- 
вана, но и подтвержденоа. По сущности оно ѳто и есть, но мы 
остереглись дать ходатайству единовѣрцевъ это названіе, пред- 
полагая въ единовѣрцахь какія-дибо другія дѣли, невысказанныя 
ясно, только аодразумѣваемыя, дѣлавшія ихъ ходатайство не 
празднымъ пустословіемъ. Впрочецъ недовольстзо о. Верхов- 
скаго на ходатайство единовѣрцевъ происходитъ изъ другихъ 
побужденій. Его раздражила уцѣренность требованій, скром- 
ность желаній, нерѣшительность рѣчи. Не того еку хотѣлось бы. 
Его уху пріятнѣе было-бы иослушать раздираюшіе душу ^вопли 
постояннаго недовольства единовѣрдевъ своимъ подоженіемъау 
онъ кажется готовился насладиться дикннъ ревомъ бури — и 
вдругъ (о разочарованіе!) „легкая рябь скольвящая по гладкой 
поверхности водъ отъ случайнаго вѣтерка: пролетитъ вѣтеръ, и 
по прежнему настанетъ тишь и гладьа. Въ своемъ раздражені» 
разочарованный человѣкъ не преиинулъ кодьнуть и такихъ лю- 
дей, которые, какъ трудящіеся на пользу единовѣрія, не должны 
бы были важется подвергаться его гнѣву. Отъ ироніи Верхов- 
скаго досталось „Гражданину^ за его „родительскія притязанія 
на чужое дитяа и „прмсному его сотрудникуа Т. И. Филиппову; 
a также „затѣйнымъ толковникамъ—Павлу прусскому, Годубеву7 
ПаФнутію; послѣдніе безъ всякихъ чиновъ названы прямо „іюдьмяі 
беззастѣячивымиа. Не осталиеь мы въ долгу и передъ правитель- 
ствомъ за „его желѣзную рукавицуи, сдерживавшую долго не- 
довольство единовѣрдевъ.
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Посмотримъ же теперь на собственныя желанія о. Верховскаго, 

васколько они видны въ его статейкѣ.
1) При утвержденіи единовѣрія церковь православная дозво- 

лила людянъ, присоединягощимся къ ней на Дравилахъ единовѣ- 
рія, оставаться при старомъ обряДѢ й освободиіа ихъ отъ клятвъ 
положенныхъ ею на тѣхъ, которые ради стараго обряда оказы- 
вали сопротивленіе церкви, поносили и хулили ее. Клятвы по- 
ложены были не на обрядъ, а на раздоръ и противленіе изъ за 
обряда. Отдавая полиое предпочтеніе обряду своему, какъсовер- 
шенному, но въ тоже время ревнуя о мирѣ и единеніи всѣхъ 
чденовъ деркви и заботясь о спасеніи чадъ, пребывающихъ въ 
отчужденіи огъ нея, православная дерковь дозволйла содержать 
обрядъ несовершенный, не какъ равночестныЙ, но какъ нужный 
для прекращенія раздора. Она поступйла съ мудрою снисходи- 
тельностію къ неиощи и слабостй ліодей и съ полйою лгобовію 
къ нимъ. Чѣмъ слабѣе п веяощйѣе люди, тѣмъ больше знавовъ 
любви оказывается ймъ. Иъ дѣтствѣ человѣку многое не возбра- 
няется по вниманію къ дѣтскому неразумію и слабостямъ дѣт- 
скаго возраста. Изъ вниманія къ этой слабости людей, не могу- 
щихъ отказаться огь обряда привычнаго, но йскренно желающихъ 
быть чадами церкви, православная церковь не возбранила ймъ 
по присоединеніи ихъ къ деркви содержаніе обрядовъ, несостав- 
ляющихъ собою особой помѣхп спасенію. Это—единовѣріе. Кромѣ 
любви къ единовѣрцамъ тутѣ иевидно йичего другаго; обряды 
же ихъ цервовь не признала совершенныий, равночестйыми съ 
обрядами православной деркви, но и ие чувствовала къ йимъ 
отвращенія, подобно тому йакъ многія дѣйетвія, разрѣшаемыя 
дѣттаъ какъ невинныя, встрѣчаемыя съ ласкою матерининскою, 
считаются несовмѣстимымп съ зрѣлымъ возрастомъ; и есЛй мать 
съ уваженіемъ отйосится къ поступканъ взрослыхъ дѣтей, съ ла- 
ского—къ яоступкамъ малыхъ, то иикта йе скажетѣ, чго и тѣ й 
другіе одинаковы, равйочестны, илй, что поступки малыхъ дѣтей 
она ласкаетъ съ внутреннимъ отвращеніемъ!

Не такь смотритъ на дѣло о. Верховскій. Кто не понимаетъ, 
говоритъ онъ, что невозбранять, терпѣть, ітереносить можно съ 
огѳрченіемъ, съ негодованіемъ, съ отвращейіейѣ и т. д. Вотъ 
почему „невозбраиеніеа едйновѣрцамъ стараго обряда, вйѣсто 
чаемаго ими „благословенія*, ны назмваемъ „камйемъ0, (вмѣсто 
хлѣба)а. Вмѣсто того онъ приглашаетъ всѣхъ лобызающйхъ со- 
юзъ дерковный восвлйкйуть: вгйръ и благословеиіе йе только 
крестящимся треперстно, но и крестящймся двуперстно, не
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только обряду нашей великой всероссійской деркви и вмѣстѣ съ 
тѣмъобряду всего православнаго Востока, но иобряду старому, 
обряду древней нашей церкви, обряду ^толико же православному> 
достопочтенному, святому и спасительному! Мнръ и благосло- 
веніе, но не отъ епистоліи 1655 г н е  отъ 26 соборнаго прави- 
ла, и не отъ св. Синода 1722 г. 1800 и 1866 г. а вопрекн всѣмъ 
имъа. (Отъ кого s e  послѣ ѳтого?)

Обряду толикоже православному, достопочтенному, святому u спа- 
сительному! Или о. Верховскій въ пылу увлеченія не замѣчаетъ 
всей несообразности своихъ требованій, или представителей пра- 
вославной церкви считаетъ неспособными замѣтить несообраз- 
ность его требованій? Постуиить по его желаыіямъ незначило ли 
бы произнести православной церкви осужденіе на саму себя, не 
значило ли бы это показать, что исиравленіе обрядовъ, повлек- 
шее за собою несчастный расколъ, было—мало сказать дѣйстві- 
емъ необдуманнымъ, было посягательствомъ на то, что „право* 
славно, достопочтенно, свято н спасительноа, не значило ля бы 
это, что Аввакуиы, ІІавлы, и пр. умиравшіе за старый обрядъ 
быля правы н потому память о нихъ должна быть съ иохва- 
лами, а исправители обряда были истребители и опустошители 
спасительныхъ дѣйствій, не потребовалось ли бы послѣ того 
православной церкви принести докаяніе въ „ненужномъ исправ- 
леніи*, вавъ дѣлѣ повлекшемъ за собою расколъ?

^Это „благословеніе* есть наетоятельнѣйшая потребносгъ еди- 
новѣрія, его злоба дня, его насущный хлѣбъ, котораго оно тщет- 
но ждетъ цѣлое столѣтіеа.

Нужды единовѣрія! Это слово, оказывается, означаетъ совсѣмъ 
не то, что мы сначала разумѣли подъ нимъ. Когда мы въ пер- 
вый разъ услышали ѳто слово, мы думали, что рѣчь идетъ о 
какнхъ-либо утѣсненіяхъ, чинимыхъ единовѣрцамъ, относитель- 
яо содержимыхъ иии обрядовъ, о чемъ либо смущающемъ нхъ со- 
вѣсть. Оказывается совсѣмъ не то. Нужды еддновѣрія — это 
полное торжество его, признаніе безусловной, сейчасъ п на всеі- 
да безь ограниченій и оговоронъ  ̂ святости содержимаго имъ обряда 
и всѣхъ вытекающнхъ изъ того дослѣдствій.

2) Еще любопытнѣе и курьезнѣе другая нужда единовѣрія, 
выставляемая о. Верховскнмъ. Относящееся сюда мѣсто изъ его 
етатьи стоитъ того, чтобы его прнвести дѣликомъ. „Но равно- 
честность и равноправность еще неисчерііываютъ нуждъ едино- 
вѣрія. При преобладаніи въ нашей отечественной дервви авто- 
jpumema надъ сеободощ т.-е. іерархіи надъ народомъ, раеночестностг
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раЬоьъ съ рабами, единовѣрдевъ съ православными не можетъ 
быть вондемъ желаній, идеалом?, къ осуимствленію копшраго стре- 
мятся единовѣрцы. Они не усдовоятся, пока народъ, самое тѣло 
церкви и попреимуществу хранытеиъ блаючестія не будетъпоста- 
вленъ въ во8можность не дозволять не только лично іерархамъ, 
но и соборамг ихъ, безъ народнаго на то согласія и одобренія, 
касаться даже бухвы и черты изъ всего, что для народа священ- 
но и любезяо, отъ догмата до обряда, или вноситьчто либо но- 
вие, подобно папамъ западной дервви, которые по врененАМЪ 
безъ труда, а иногда съ насидіемъ ваяонизовали многія новизны 
ради благоустройства, какъ говорили они въ оправданіе свое 
отдамъ нашимъ, хотя на самомъ дѣлѣ производили нестроеніе 
въ тѣлѣ Христовомъ.а

Преобладаніе авторитета надъ свободой! Равночестность ра- 
бовъ съ рабами! какъ то диво звучатъ эти слова въ устахъ 
хотя единовѣрческаго, все жь тави правослаенаго свяшенника! 
Добробъ еще какой-либо беэпардонный демократъ бакунпнской 
кухни, а то православный свягиеннѵкъі Чтобы показать нелѣпость 
этой «разы, намъ слѣдовало бы разъяснить о. Верховскому от- 
ношеніе авторитета къ овободѣ, т.-е. что понятіе о истянной 
свободѣ не иснлючаетъ подчиненія авторитету, что свобода не 
есть своеволіе, что прнвнаніе авторитета не есть рабство, что 
авторитетъ въ дѣлахъ вѣры тѣиъ паче не есть рабство. Но ѳти 
разсужденія демократически настроенному Верховскому можетъ 
быть были бы непонятны. Да и кромѣ того обо всеиъ этомъ 
онъ можетъ найти въ любой статьѣ, разбирающей ученіе край- 
ыихъ демократовъ. Мы употребимъ другой способъ докаватель- 
ства, который ему, какъ православному священнику, думаемъ, 
будетъ понятнѣе. Не помндтъ ли онъ исторію съ Кореемъ, 
Даеаноиъ и Авирономъ? Кавая была причина ихъ возмущенія? 
Не тоже ли недовольство подчиненіемъ авторитету богоучреж* 
денной іерархіи? И вавой судъ поетигъ ихъ? Совѣтуемъ отцу 
прочитать эту исторію. Авось она надоумитъ его.

Равночеетность рабовъ съ рабами! Не подобный же ли ро- 
потъ погубилъ денннцу? Онъ тоже ие захотѣлъ признать необ* 
ходнмоети подчиненія Богу—высочайшему авторитету. Быть 
хотя и свѣтлѣйшямъ, но все же рабомъ Божіимъ на равнѣ съ 
другямя—эта равночестность его не удовлетворяла

б) Предѣлами истинной гармоніи отношеній авторитета къ 
свободѣ, по ученію Верховсваго, должны быть признаны тѣ, 
когда нармъ будетъ поставленъ въ возможность недозеоляіпъ не
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/ тольно лично іерархамъ, но и соборамь ихъ касаться даже черты 
изъ того, что для народа любезно. Ученіе по истивѣ странное! 
Мы не говоримъ уке о личномъ авторитетѣ іерарховъ, какъ 
ближайшихъ преемниковъ апостольскаго служенія и власти, 
облеченныхъ сугубымъ даромъ благодати, неужелж авторитетъ 
соборовъ даже вселенскихъ (Верховскій говоритъ вообще о со- 
борахъ, значитъ онъ не исключаетъ отсюда и вселенскихъ со- 
боровъ) долженъ быть ниже авторитета народныхъ собраній? 
Мы, члены дравославной церквн, не привыкли къ такимъ легко- 
мысленнымъ сужденіямъ о соборахъ. Мы думали, что соборъ 
есть голосъ церкви, вселенской или помѣстной. Ёсли на нихъ 
дѣйствуготъ по предмуществу іерархи, то ѳто не по предвосхи- 
щенію правъ имъ непринадлежащихъ (наііржм. правъ народа), 
а потому что они суть законные, богопоставленные предста- 
вители ученія церкви, суть сохранители и истолкователи сего 
ученія, они иоставлены на божественной стражѣ. Мы привыкли 
смотрѣть на соборы, какъ на органы церкви, гдѣ дѣйствуетъ*Св. 
Духъ. Это-то драво, дарованное соборамъ свыше, хочетъ отнять 
у нихъ о. Верховскій. Пусть разсудитъ всякій благомыслящій 
христіанинъ о семъ ученіи о. Верховскаго, отъ Бога ли оно 
или отъ человѣкаі Далѣе: „народъ долженъ быть поставленъ въ 
во8можность не дозволять соборамъ* и пр. Яо о. Верховскій не 
говоритъ, кавъ би ѳто могло быть осуществлено. Голосъцерк- 
ви есть соборъ, голосъ народа ѳсть вѣче, земское собраніе, мір- 
ская сходка. Значитъ всякое соборное опредѣленіе прежде чѣмъ 
стать обязательныиъ должно быть подвергнуто обсужденіго 
мірской сходки и отъ нея заимствовать оебѣ авторитетъ. И sto  
гармонія отноше&ій авторитета къ свободѣ? Не будетъ ли это 
унячтоженіеиъ всякаго авторитета, воцареніеиъ анархіи, свое- 
волія, произвола со всѣжи бл&гихи послѣдствіяви отъ того про- 
иоходящими?

в) Любопытно это увазаніе на папъ, дѣлаемое о. Верховскимъ. 
Нужно быть слѣпымъ, чтобы не вндѣть, въ чей огородъ камуш- 
ви бросаетъ онъ. „Народъ долженъ быть поставленъ въ вов- 
можность недовволять соборамъ вносять что-лябо новое подоб- 
но папамъ западной церквж, которые по вреиеванъ безъ труда, 
а  иногда м съ насиліенъ канонизовали многія новизны ради 
благоустройства, какъ говорили ояи въ оправданіе свое отцавгь 
нашнмъ, хотя на самомъ дѣлѣ пронзводиля нестроеніе въ тѣлѣ 
Христовомъа. Папы заиадной ц ер к в и  тутъ ни причемъ; объ нихъ 
упомянуто къ слову, чтобы накинуть легкій и прозрачный по-
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кровъ яа нысль, которая очень по душѣ старообрядцамъ и ко- 
торая есть дерзкое пориданіе дѣйствій іерарховъ правослабной 
церкви прннявшихъ исправленіе книгъ и обрядовъ, произведен- 
ное прв Никовѣ, и тѣмъ „произведшихъ нестроеніе въ тѣлѣ Хри- 
стовомъа. Выводъ изъ ѳтихъ словъ о. Верховскаго ясенъ. Не- 
стровніе въ тѣлѣ Христовоиъ, т -е. русскій расколъ старообряд- 
ства пронзошелъ отъ того, что Никонъ и другіе іерархи рус- 
скіе вашли вужвымъ исправить грубыя ошибки въ княгахъ, а 
соборы одобрнли это. Кабы спросили тогда пародь, пребывавшій 
въ невѣжествѣ, по слѣпотѣ и неразумію упорно державшійся 
даже грубыхъ ошибокъ, то понятно— какой бы былъ рѳзультатъ. 
Народъ, предводииый Аввакуномъ, діакономъ Ѳедоромъ, Іоая- 
вомъ Нерояовымъ, ве допустилъ бы ни одной черты исправить 
въ кнвгахъ. Старопечатныя книги остались бы при своигъ не- 
исправностяхъ, во за то гармовія истинныхъ отношѳвій трода 
т іерархш проявиласъ бы въ полной силѣ. Заблуждеція оста- 
іись бы въ полвой силѣ, бхагодаря вмѣшателъству варода, ѳтого 
по препмушесѵму хранителя блаючестія, нестроенія въ тѣлѣ Хря- 
стовомъ не проивошло бы никакого, и іерархи знали бы свое 
мѣсто. Ксли бы всѣ подобныя разсужденія Верховскаго могъ 
послушать протопопъ Аввакумъ, нѣтъ сомнѣвія, онъ облобы- 
залъ бы его яко своего единомысленника. Мы когда-то читали 
ето автобіогреФІто. Намъ припоиинаются нѣкоторыя характер- 
ные случаи его отношеяій къ іерархіи: съ яашей, православ- 
ной точки йрѣнія это были дерзкія выходкя. Съ точки зрѣнія 
Верховскаго едва ли бы можио было назвать ихъ таковыми.— 
Да позволитъ намъ о. Верховскій привести ему на память нѣ- 
которыя изречевія Св. Апостола Павла, которыя покажутъ, какъ 
долженъ свѣдующій въ Пвсаніи человѣкъ равсуждать о томъ 
дѣлѣ, которое онъ такъ превратно толкуетъ: Тѣло яѣсть единъ 
удъ, но мвозя. Аще все тѣло око, гдѣ слухъ, аще же вое слухъ, 
гдѣ уханіе? Аще ли быша вси единъ удъ, гдѣ тѣло? И овыхъ yfjo 
положи Вогъ въ церкви первѣе апостоловъ, второе пророковъ, 
третіе учителей, потомъ же силы, тоже даровавія исцѣленій, 
заступленія, правленія, роди языковъ. Бда вси апосголи, еда вси 
пророцы, еда вси учители, еда вси силы?а 1 Кор. XII. стихи14, 
17, 19, 28, 29.

II.
Въ 49 № „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостейа, въ ко- 

•горомъ овгясывается юбилей единовѣрческаго протоіерея, при-
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водится письмо о. -Евф. Каллимонтова, писанное къ юбиляру, 
гдѣ между прочимъ говорится о стремленія нѣкоторыхъ едино- 
вѣрдевъ измѣнить прияятый доселѣ образъ св. причащенія. По- 
борнвки сего измѣненія распускаютъ слухи, будто бы какимъ- 
то священникомъ измѣнено первоначальное единовѣрческое бо- 
гослуженіе. Тѣже, которые не желаготъ сего измѣненія, справед* 
ливо указываютъ, что Троидкая, какъ самая первая иэъ всѣхъ 
единовѣрческихъ церквей, доселѣ остается съ тѣмъ саиывгь бо- 
гослуженіемъ, которое получила при своемъ утвержденіи, и по- 
тому не желаютъ, чтобы и виредьбыли какія-либо самовольныя 
измѣненія въ богослуженіи. Бъ доказательство того, что содер* 
жимый Троицкою единовѣрческою церковію обычай есть древ- 
нѣйшій, можно указать на то, что старѣйшая послѣ Троидкой 
изъ единовѣрческихъ церквей Михаило-Архангельская въ  Михай- 
ловской слободѣ, немного позже освященная и существующаа 
по свидѣтельству о. Еаллимонтова болѣе 60 лѣтъ, содержитъ 
тотъ же обычай относительно образа причащенія, воторый до- 
селѣ сохраняется въ Троицкой. И еще позднѣе освященныя въ 
Москвѣ единовѣрческія цернви, какъ-то Всѣхсвятская, что нынѣ 
женскій монастырь, Николаевская, что наРогожскомъ кладбищѣ, 
Преображенсвая, что нынѣ Никольскій мужской монастырь, пер- 
воначально содержали тотъ же обычай, одияаково съ Трондкою 
дервовію. Начало измѣненіямъ самочинно и своевольно поло- 
жилъ священнивъ отедъ Симеонъ, переведенный нзъ Тверской 
губерніи, г. Ржева по просьбѣ прихожанъ покойнымъ митропо- 
литомъ Филаретомъ къ Всѣхсвятской церкви, а потомъ перемѣ^ 
щенный къ Николаевской на Рогожскошъ кладбищѣ. Въ послѣд- 
ствід онъ тѣиъ же митрополитомъ Филаретомъ за нѣкоторые 
поступки, несообразвые съ саномъ, отрѣшенъ былъ отъ мѣста 
и вЗзвращенъ въ тверскую епархію; но измѣненія введенныя 
имъ были удержаны въ двухъ церквахъ (Всѣхсвятской и Нико- 
лаевской, что на Рогожскомъ нладбшцѣ), ихъ прииѣру бевъ до- 
Латочныхъ основаній послѣдовала и дерковь на Преображен- 
скомъ кладбищѣ, что нынѣ мужской Никольскій монастырь. 
Первоначальный обычай сохранилн въ чистотѣ д неповрежден- 
ности только двѣ церкви—Троицкая и Михаидо-Архаягельсвая, 
что въ слободѣ, гдѣ и яаходился долгое время вышеупомянутый 
священвикъ о. Е в ф и м і й ,  авторъ упомянутаго выше письма. Са- 
мое же измѣненіе, о которомъ идетъ рѣчь, состоитъ въ слѣдую- 
щемъ: въ Троидкой и Михаило-Af хангельской церквахъ при ве- 
ликомъ выходѣ, какъ и во всѣхъ православныхъ церквахъ, по-
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лввается дарская Фаашлія и Св. Синодъ. Послѣдователи о. Си- 
меона желаютъ, чтобы по примѣру трехъ вышеупомявутыхъ 
дерквей сіе поминовеніе уничтожить и въ Тровцвой церкви и 
замѣнить его тольво многократвьшъ повтореніемъ: „всѣхъ васъ 
да помянетъ Господь Богъ во дарствіи своемъ*. И когда это не 
состоялось по несогласію на сіе священника о. Воздвиженсваго, 
то измѣненіе приндло такой видъ: послѣ помдновенія дарской 
•аииліи и Св. Сииода возглашается шесть разъ: всѣхъ васъ да 
помянетъ Господь Богъд во дарствіи своемъ; ѳтого доселѣ не 
было. Но самое главное изиѣненіе касается способа причащенія 
хірянъ. Въ Троицвой и Михаило-Архангельской церкви, какъ и 
во всѣхъ православныхъ дерквахъ Россіи и даже всего право- 
славнаго востока содержвмъ былъ обычай првчащать мірянъ по 
едияой лжидѣ, теперь же немногіе прихожане, поощряемые при- 
мѣромъ отда Симеона и нѣкоторыхъ другихъ своихъ Ьвящен- 
никовъ требуютъ, чтобы причащать мірянъ по трилжицы. Ос- 
нованій для ѳтого, канъ справеддиво заиѣтилъ o. Е. Калли- 
монтовъ, ни въ служебникахъ старинныхъ, ни въ другихъ кни- 
гахъ нигдѣ ые ваходнтся, а совершается^то, какъ они выража- 
ются, обычно хотя u не повсемѣстыо. Въ нѣкоторыхъ дерквахъ 
другихъ губерній доселѣ пріобщаютъ по единой лжидѣ. По по- 
воду ѳтихъ-то главныхъ взмѣненій, ве говоря уже о нѣкоторыхъ 
другихъ несущественныхъ, неважныхъ измѣненідхъ, въ настоя- 
щее время въ Троидкой дервви идетъ борьба. Свяід. о. Воадви- 
женскій съ большинствомъ прнхожанъ не соглашается на сіе 
столь важное измѣненіе. Да можно ли измѣнять столь древній 
н столь важный обычай на основаніи какого-то обычая. вѣмъ 
то д гдѣ-то содержииаго, но не повсемѣстно, даже не инѣющаго 
для себя дозволенія отъ церковной власти? Защ итники ѳтого, по 
истилѣ новаго обычая, говорятъ, будто ѳтотъ обычай былъ древ- 
ній, но увичтоженъ якобы самовольно вакимъ-то священникомъ. 
Но лжввость сего слуха могутъ обличвть тѣ првхожане, вото- 
рые уже ваходятся по 50 лѣтъ при Тровцвой церввв и нввогда 
не слыхалв нв о вавой леремѣнѣ. Даже есть еще одвнъ досто- 
вѣрный сввдѣтель Нвволай Васильевичъ Шумовъ, священнивъ 
Ново-Дѣвичьяго монастыря, воторый тоже почтилъ свонмъ по- 
сѣщеніемъ въ день юбилея о. протоіерея и участвовадъ на мо- 
лебнѣ съ прочими. Онъ родвлся при Троидкой Единовѣрческой 
дервви въ 1801 году (а дерковь Троидвая освящева въ 1800 году) 
и  выросъ при ней. Овъ одввъ взъ первыхъ записанъ въ метри- 
чесввхъ записяхъ. Но в онъ говордтъ намъ, что никогда и рѣчи
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не было о телерь вводимомъ обычаѣ. Кромѣ того если взять 
во вниманіе, что тогда прнхожанъ при Троицвой церкви было 
гораздо болѣе чѣмъ теперь, и прихожане ѳти быхи горавдо 
усерднѣе къ древнимъ обычаянъ, то само собоюбудетъ понятно, 
что никакой священникъ не могъ ничего перекѣнить даже н«- 
значитедьнаго въ службѣ, а тѣмть паче обычая столь важваго 
и для всѣхъ замѣтнаго. Какъ бы это совершилось безъ всякаго 
протеста, безъ неудовольсіувія и борьбы? Вотъ вапримѣръ те- 
перь, лишь тольво нѣвоторыиъ пришло въ голову измѣнить 
привычный образъ причащенія, какъ вознивли неудовольствія, 
споры по поводу перемѣйы богослуягейія; вѣрояпіо это длямно- 
гихъ будетъ панятно и не пройдетъ безслѣдно.

Да возрадуется при семъ сердце препод. отда Верховскаго. 
Въ статьѣ, недавно помѣщенной въ „Цервов. Обществ. Вѣстяивѣ* 
ѣъ JN? 127 онъ говоритъ, что народъ долженѣ пмѣть верховен- 
<ггво надъ архіереями и не архіереи надъ народомъ, что мірская 
сходка должна замѣнить вселенскій соборъ, что іерархи не мо- 
гутъ ничего безъ воли народной перемѣниіъ, а что народъміръ 
можетъ дѣлать все. И вотъ послѣдователи о. Верховскаго (»ъ 
счастію ихъ немного) хотятъ осуществить его мечты й испы- 
тать свое могущество; мы не шутимъ говоря это. Прежде ни о 
чемъ подобномъ ни мечталось. Только когда единовѣрцы повна- 
комились съ писаніями еего тіастыря едияовѣрія, въ  которыхъ 
проглядываетъ нерасположеніе къ цервовной іерархіи, они на* 
^али видѣть во всемъ что сближаетъ единовѣріе съ вравосла^ 
віемъ, нѣчто чуждое себѣ, стали стреииться какъ можно болѣё 
обособить едииовѣріе, и что еще хуже стади навязывать своя 
Ьзгляды ігасильно и другимъ, совсѣмъ несочуствугощимъ имъ.

ЗАГРАНИЧНЫІІ КЗВЪСТІЯ.
Некрологъ Пія IX.—Норядокъ иэбранія паоы.—НовыЙ пааа Левъ ХШ.

— Въ берлинской „Національной Газетѣа, отъ 7 Февраля, (н. ст.) 
помѣщенъ неврологъ папы Пія IX, изъ котораго заимствуемъ 
наиболѣе существенныя мѣста: „Сегодня пополудни скончался 
папа. Уже ночыо въ положеніи больнаго наступило значитель- 
ное ухудшеніе. Послѣ 1 часа началась агонія. Депеша изъ Pmfca 
покѣченная „поііолудниа, извѣстила, что папа уже пріобіцился 
святыхъ Таинъ и что тотчасъ же приняты были мѣры, возвѣ-
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щавшія неизбѣжный хонедъ. Входъ въ комнаты папы былъ 
воспрещѳнъ, никому не было довволено покидать Ватяванъ и во 
веѣ концы свѣта разосланы быди по телеграсу приглащенія 
ннострааяымъ кардяналаиъ собратьоя ддя ивбраніа новаго папьь 
Хотн въ теченіи болѣе года всѣ ожидалн со дня на день смерти 
Пія IX: тѣмъ не менѣе она произвела сильное впечатлѣніе. Со 
сдены сходнтъ одна изъ аамѣчательнѣйшнхъ личностей, за дѣй- 
ствіями которой слѣдили съ постоявнымъ интересомъ взоры 
всѣхъ современвиковъ. Ыикогда еще глава римской церкви на 
былъ столь любимъ и почитаемъ безчясленною иассою вѣрую- 
щихъ, какъ Пій IX. Ряиская церковь продолжала слѣпо слѣдо- 
вать за папою даже н въ то время, когда онъ рѣшился объявить 
себя полубогомъ и ввпогрѣшимымъ. Клоннінсь лн его дѣйствія 
ко благу или во вреду дерввя—воиросъ этотъ будетъ рѣшенъ 
болѣе безпрястрастного ѳиохою. Во всявомъ случаѣ, Пій IX 
имѣетъ громадЕое значеніе для католяческой дерввн. Тотъ Фактъ, 
что Пій IX умяраетъ въ городѣ, въ которомъ безмятежно цар- 
ствуетъ второй нтальянсвій король, невольнымъ образомъ бро- 
сается въ глаза. Какая доля вліянія на вѣрующихъ, которымъ 
пользовался ПійІХ, перейдегь къ его прееиынку — покажетъ 
будущѳе.

„Пій IX (до избрввія въ паоы— Джованни Марія, гра*ъ Мостан- 
Феррети) родилея 13-го иая 1792 года въ Синигальи (Церковная 
область) и получидъ первое восиитаніе въ Вольтеррѣ^ Въ на- 
чалѣ онъ помышлялъ избрать военную карьеру, но въ аослѣд- 
ствіи отвазадся отъ своего ыамѣревія и сталъ изучать въРямѣ 
богословіе. Здѣоь же онъ облечеяъ былъ въ священническій 
савъ я въ 1823 году оопутствовалъ апостоляческому викарію 
въ Чили. Два года спустя онъ возвратился въ Рнмъ, въ маѣ 
1827 года назначенъ быдъ епискономъ ополетскимъ, въ 1833 году 
архіепнекопомъ нмодьовнмъ, а въ 1840 году—нарднналомъ. 1-го 
іюня 1846 года снончался папа Грнгорій XVI, а 16-го ікгая 1846 
года карджвалъ Моотан избранъ былъ пааою н вступилъ на 
преотолъ подъ иженекъ Пія IX. Въ то врема рнмляне возлага- 
лн на него большія надежды, хотя оаи только н эналн о новохъ 
пааѣ, что оцъ „не иностранецъ н яе мо«ахъа н прошсходять 
изъ ф & іш д ія , ивв^отной своямъ либеральныиъ патріотнзмомъ. 
Но когда Оій IX  цровозгласнлъ всообщую амннстію н обѣщадъ 
коренныя дреобраэованія, когда онъ въ своемъ протестѣ про- 
тивъ незаяавнаго аанятія Феррары напожнилъ князю Меттер- 
ниху объ ндеѣ итальявской національности, права которой, по
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его словамъ, бьига древнѣе и священнѣе всѣхъ писанныхъ дого- 
воровъ, когда новый nana изъявилъ желаніе аревратить папскій 
абсолютизмъ въ конституціонный образъ правленія~-то италь- 
янды предалпсь саыымъ смѣлымъ мечтамъ. Всвррѣ одн&во ова- 
залось, что папѣ невозможно стоять во главѣ національнаго 
движенія. Хотя Пій IX и благословилъ вознившую въ 1848 году . 
войну за иезависимость, но впослѣдствіи, не желяя терять Цер- 
ковной области, долженъ былъ ваять свое благословеніе наэадъ. 
Изгнанный римекою республикою въ Гаѳту, онъ заключилъ со- 
юзъ съ побѣдоноснымъ абсолютизмоігь, и вступивъ вновь Hft 
папскій престолъ, сталъ преслѣдовать прежнія идеи съ Фанатиз- 
момъ ренегата, пользуясь защитою иностранныхъ штыковъ. Еще 
ранѣе онъ подпалъ вліянію мистицизма и 8-го дѳкабря 1854 года 
былъ имъ провозглашенъ новый догиатъ о бевпорочномъ зачатіи 
Дѣвы Маріи. Въ то же время начахась борьба, противъ свѣт- 
скаго государства путемъ паисвихъ буллъ, вонвордатсвъ икон- 
венцій. Но въ 1859 году всаыхнула война и въ самой Италіи ос- 
новалась держава, для которой уничтоженіе Церковной области 
являлось вопросомъ о существованіи. Вслѣдствіе великихъ по- 
хитичесвихъ переворотовъ 1859 и 1860 гг^ папа должснъ былъ 
уступить новому итальянсвому королевству Легатства и Mapxisu 
Съ этого времени папскій «аватизмъ объявилъ неприииримую 
войну всему, что напоминало о государствѣ. Энциклика 8-го де- 
кабря 1864 года съ Силлабусомъ „составляютъ открытое объяв- 
хеніе войны соввеменному государству. Въ чнслѣ заблужденій 
современныхъ либерализма Силлабусъ проклинаетъ мнѣніе, что 
риискій престохъ можетъ примириться съ прогрессомь и либе- 
рализмомъ современной цивилизаціи. Такъ какъ Пій IX отказы- 
вался отъвсякаго соглашенія съ итальянскимъ корохевствомъ, 
то свѣтская вхасть папы поддерживалась хишь французскими 
войсками, которыя послѣ сентябрьской вонвендіи 1866 г. пови- 
нули было Римъ, но 1867 г. вновь заняхи его, по схучаю напа- 
денія Гарибальди на Церковную область. 8-го декабря 1869 г. 
Иапа открылъ ватиканскій соборъ, который, вопреки возраже- 
ніямъ наибохѣе извѣстныхъ епископовъ и бхагодаря хичному 
вхіянію папы, приняхъ догиатъ о папской непогрѣшимости и 
тѣмъ довершихъ неограниленный абсолютизмъ въ римскойцѳр- 
вви* Новый дошатъ быдъ принятъ 18-го іюхя 1870 года. Одно- 
временнр съ его провозгхашеніемъ вспыхнула фравко-герман- 
свая война, окончившаяся пораженіѳмъ Франціи. Выступленіе 
♦ранцузснихъ окнупаціонныхъ войсвъ изъ Рима послужило еиг-
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налоиъ къ вступленію туда итальянцевъ, воторое совершилось 
20-го сентября 1870 года. Съ того дня Пій IX запероя въ Ватя- 
ванѣ9 сталъ разыгрывать родь узника, отвергъ законъ о гаран- 
тіяхъ, изданный 13-го мая 1871 года, и при всякомъ случаѣ осы- 
палъ оскорбленіями итальянское правительство. 3-го августа 
1873 года Шй IX обратился съ иэвѣстнымъ писькоиъ въ ивспера- 
тору Вильгельму, а въ энцикликѣ 5-го «евраля 1875 года объ- 
явилъ пруссвіе майсвіе завоны „недѣйствительнымиа. Въ 1876 
году Пій IX праздновалъ свой тридцатилѣтній папсвій юбилей, 
а  1-го іюня 1877 года пятидесятилѣтній еггископскій. Онъ все 
болѣе и болѣе поддавался въ послѣдніе годы своей жизни влі- 
янію іезуитовъ, которому слѣдуетъ приписать отчасти и по- 
литическій переворотъ, совершившійся во Франціи 16-го мая 
1877 года. По случаго послѣдовавшей 9-го января 1878 года смер- 
тн вороля Виктора-Эммануила въ душѣ Пія IX вазалось ~одер- 
жали верхъ болѣе либеральныя чувства относительно отлучен- 
наго „грабителя церввии, но вскорѣ вліяніе іезуитовъ стало 
снова преобладающимъ. Такимъ образомъ Пій IX скончался, не 
примирившись съ новымъ порядкомъ вещей въ Италіи^.
, — Газета „IrN^pendanceBelge^o поводу смерти папы разсуж- 
даетъ слѣдующимъ образомъ: „Смерть Пія IX составляетъ для 
католическаго иіра большуго печаль. Она положила вонецъ са- 
моку продолжительному иэъ папствованій, о которыхъ когда- 
либо упоминалось въ цервовныхъ лѣтописяхъ, и въ то жевре- 
мя самому бурноиу и, можетъ быть, самому несчастному. Во 
времена предшественникоъТІія IX, римско-ватоличесвая цервовь 
рѣдко сГрадала такъ много отъ смутъ внутреннихъ и внѣш- 
нихъ, и рѣдво видѣла столь знаменательныя и въ то же время 
столь грозйыя событія. Съ этого папствованія настала для цер- 
вви эпоха окончательнаго разрыва современныхъ обществъ со 
старьгаъ порядкомъ вещей, религіознымъ и политическимъ. Пій 
IX  провозгласвдъ два новые догната; онъ обнародовалъ свой 
,Syllabus; онъ видѣлъ, какъ при немъ рушилась свѣтская власть. 
Папствованіе это, съ которой стороны его ни разсматривать, 
не было благопріятно для церкви. Начало его привѣтствуеио 
было единодушнымъ одобреніемъ. Двпжимый непреодолииымъ н 
всеобщимъ стремлеюенъ къ идеямъ прогресса и свободы умствен- 
ной, нравственной и политической, епископъ Ииолы, до тѣхъ 
поръ неизвѣстный, тольно на одинъ мигъ повазался самымъ 
диберальныиъ изъ европейскихъ государей,—казалось, что для 
Рнма открылась, новая эра благоденствія. Раздѣляя заблужденія,
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общія всѣмъ просвѣщеннымъ умамъ той эпохи, знаменнтый 
гражданинъ, вотораго Франдія столь рано шшилась, Тьеръ 
могъ восклдкнуть тогда съ высоты Французской трибуны: „му- 
жайтесь, святой отеіѵь!*—и никто не подумалъ сомнѣваться въ 
справеддивости его словъ. До заблужденіе это было тольво 
кратковременное. Тьеръ, при кондѣ своего поприща съ грустію 
увидѣлъ, что восклицаніе его, полное довѣрія, должно было об- 
ратитыя въ тревожный вривъ, раздавшійся тогда на Франпув- 
сной трибунѣ и который теперь всѣ либеральыые умы, руво- 
ллескавшіе ему, иовторяютъ: „вдерив&ллзмъ—вотъ врагъ!а Вся 
ф и л о с о ф ія  исторіи Пія IX завлючается въ ѳтихъ двухъ восвди- 
цаніяхъа.

— Приводимъ съ нѣкоторыми сокращеніямиодну изъболѣелн- 
тересныхъ статей о порядкѣ избранія цапы, напечатанную въ 
Itidependance Веідс, за подписыо: Г . Мер'6, Римь, 1 октлбря 1877.

Хотя въ католическомъ мірѣ избраніѳ ііервосвященнива, прив- 
ваннаго для управдеоія риысвою цервовыо, считается дѣломъ 
Духа Святаго, и хотя кардиналы, приниыающіе участіе въ этомъ 
избраніи, считаются тодьво орудіями Божѳственнаго Провидѣнія, 
тѣмъ не менѣе п^авила, установленныя для операдій вонклава* 
наполневы нредосторожностями, которьш папы принимали для 
предупрежденія интригъ, подяуповъ и обиаиовъ. Можно подумать, 
что папы, видя ежедневно такъ бдизко. нардиналовъ, и бывши 
сами кардиналами, понимадя въ  настоящемъ его зыаченіи ха- 
рактеръ священныхъ избирателей, я старадись строгими распо- 
ряженіяии ограничить волю кардиналовъ и изолировать ихъ та- 
кимъ образомъ, чтобы способностикъ подкупу, которыми одаренъ 
каждый изъ нихъ, не жогли, во вреия вонклава, обнаружиться и 
восторжествовать общими силами. Между тѣмъ, кавт£ въ поли- 
тическихъ собраніяхъ избирательвыя операціи и повѣрва бюл- 
летеней производится бодьшею частію добросовѣстно и оъ не- 
обывновенною быстротой, на конвдавѣ баддотировжа обставлена 
безчисленнымъ ѵножествомъ Формальностей, внушенныхъ недо- 
вѣрчжвостыоизначительно заиедляющихъ овончатедьный исходъ, 
тавъ что весьжа стравнымъ считается заявленіе, что избраніе 
папы есть дѣдо Святаго Духа.

Надо сознаться, однаво, что избиратедьный неханвзнъ вон- 
влава чреввычайно усовершенствованъ и что поддогь папы 
яевозможенъ, если тодьво священная воллегія не избираетъ папу 
адораціей или компремисоомъ.

Изъ восемиадцати способовъ избранія, употреблявшихся в ъ
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нрошедшее время, еще три остаются и нынѣ въ силѣ. Конклавъ 
вопервыхъ можеть избрать папу аккламаціей или иначе говоря 
вдохиовеніемъ или адораціей, вовторыхъ компромиссомъ инаконедъ 
бал.ютировкой. Этотъ посдѣдній способъ наиболѣе употребитель- 
ный и избраніе адорадіей пли вомпромиссожъ дѣлается въ нѣ- 
которыхъ спедіальныхъ обстоятедьствахъ.

Въ строгомъ смысдѣ аккламстія даже зепрещается, ибо она 
отБрываетъ путь вснваго рода неожиданностямъ и бодѣедвухъ 
столѣтій, кавъ эта метода оставлена. Послѣдній папа избрааный 
адорадіей былъ Инновентій XI, назначенный 20 сеитября 1676 г. 
Первый папа,» избранный авкламадіей, былъ Фабіаиъ. Цер- 
ковная легенда гдаситъ, что кардиналы увидѣли голубя, спускав- 
шагося iiа голову Фабіана, и приняли эту птиду за Сватаго 
Духа, ниспосланнаго Богоыъ для указанія Своей воли. Оіш не- 
медленно подчинились этому указанію и возвелм^въ папы избран- 
ника Господня.

Григорій VII, Юлій III, Маркелъ II, ІІавелъ Ш , Иаведъ IV, 
Климентъ VII, ІІІй IY, Пій Y, Урбанъ УШ, Григорій XIY, Гри- 
горій XY были избраны также провозглашеніемъ иди адораці- 
ей; но этотъ послѣдній папа, принимая во вниманіе злоупотре- 
блеиія, неожиданности и нравственыыя насилія, въ воторымъ 
подавилъ поводъ этотъ способъ избранія, окружидъ его столькцнл 
предосторожностями и ограниченіями на основаніи спедіальной 
вонституціи, что сдѣлалъ его ыевозможнымъ на дѣлѣ, вслѣд- 
ствіе чего онъ и вышелъ изъ употребленія.

Григорій XV постановилъ тавже правила для избранія „ком- 
промиссомъ*, который есть второй изъ нынѣ дѣйствующихъ. 
Конклавъ прибѣгаетъ къ компромиссу, когда онъ раздѣленъ на 
нѣскодьво партій, которыя упорствуютъ въ проведеніи своихъ 
вандидатовъ и не могутъ согдаситься безъ предварительныхъ 
переговоровъ. Дабы положить конедъ этимъ раздорамъ u упор- 
ству различныхъ грулпъ, взаимяо паради8ующихъ одна другую, 
избираютъ нѣскольво кардиналовъ, воиыъ предоставляется право 
назначить папу. Эти вардиналы сговариваются иежду собою и 
назначаютъ папу, вотораго вонвлавъ обязанъ признать бевъ 
компромисса на основаніи буллы Григорія XY Aeterni Patris. 
Иногда даже избирается одинъ вардиналъ, навначающій папу. 
Конвлавъ првбѣгаетъ обыкновенно въ ѳтому способу избрашя, 
вогда послѣ долгихъ засѣданій и многочисленныхъ бадлотиро- 
вовъ, усилія его оказываются безплодными. Тавимъ обравомъ 
Ялиментъ IY былъ избранъ компроыиссомъ въ Перудями въ
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1265 году послѣ вакансіи папскаго престола продолжавшейся 
пять мѣсяцевъ и шесть дней; въ слѣдъ за тѣмъ, въ 1271 го- 
ду, Теобальдъ Висконти, архидіаконъ Люткинскій былъ из- 
бранъ въ Витербо послѣ вакансіи продолжавшейся болѣе двухъ 
лѣтъ. Онъ принялъ имя Грпгорія X. Послѣ Бенедивта XI, кон- 
клавъ, собравшійся въ Перуджіи, подавалъ голоса въ теченіе 
десяти мѣсяиевъ безъ результата. На священыой коллегіп отра- 
зились политическія распри, раздиравшія Римъ. Съ одиой сто- 
роны стояли кардиналы, желавшія избрать папу благопріятыаго 
Орсини, съ другой тѣ, которые хотѣли поднять Коло и ихъ, 
лриниженныхъ предшествовавшиии папаии.Ненависть исоперни- 
чество этихъ двухъ квяжескихъ домовъ были глубоки и непри- 
миримы, какъ глубока и непримирима была вражда раздѣлявшая 
ихъ сторонниковъ. Иненно отъ этого раздора оказалось по- 
томъ необходимымъ перенести временно папскій престолъ въ 
Авиньйонъ. Конклавъ и поручилъ дѣйствительно кардиналамъ 
Гаэтони и Прото назначеніе этого папы, и они избрали Бер- 
трама де-Го, архіепископа Бордосскаго, который принялъ иия 
Клцмента V и тотчасъ же перенесъ папскій престолъ въ 
Авиньйонъ.

Послѣ смерти Климента V, въ конклавѣ онова обнаружились 
глубовіе раздоры; вавансія папскаго престола продолжалась два 
года, пять мѣсяцевъ и семнадцать дней; были два конклава 
одинъ въ Карпатрѣ, другой въ Ліонѣ. Избранъ былъ Іоаннъ 
XXII. Способъ, коимъ совершалось это избраніе, неизвѣстенъ въ 
точности современнымъ историваиъ; но изъ всего можно заклю- 
чить, что п] и ѳтоиъ случаѣ избраніе компромиссомъ должно было 
подать поводъ къважнымъзлоупотребленіямъ. Кажется несомнѣн- 
нымъ, что кардиналы, убѣжденные въ вевозможности сговориться 
между собою, поручили кардиналу Іакову д Ѳру избрать папу, и 
что этотъ прелатъ, получивъ означенное полномочіе, воскликнулъ 
Ego sumPapa! Онъ царотвовалъ подъ именеиъ Іоанна XXII.

Хоакнъ ХХШ, избранный въ Болоньѣ 17 мая 1410, обвиняет- 
сй танже въ злоупотребленіи полвомочіемъ конклава и въ наз- 
начеиіи самаго себя папой. Со времени этого папы не было 
потомъ избранія компроииссомъ за исключеніеяъ избранія 
Пія VII въ Венеціи. Повидпмому въ  ѳто время харднналы послѣ 
трехмѣсячнаго конклава пожелали иэбрать папу компроішссоиъ, 
ббо вндя, что имъ оогласиться трудно, они начали избраніемъ 
лзъ своей среды десяти кардиналовъ, изъ копхъ предстояло из- 
брать первосвященника. Къ счастію избранъ былъ Пій VII, на-
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ходившійся въ числѣ этихъ десяти, изъ чего иожно предполагать, 
что если бы безсиліе конклава продолжалось еще нѣскодьво 
днѳй, то несомнѣнно состоялся бы компромнссъ.

Затѣмъ слѣдуетъ третій и послѣдній способъ избранія бал- 
лотяровкой, который одинъ и употребляется въ наше время. 
Это избраніе производится посредствомъ бюллетеней, завлюча- 
ющнхъ въ себѣ голоса кардиналовъ, и продсходитъ съ  открытія 
конклава два раза въ день, не исключаа даже большихъ праад- 
никовъ, ваковы Рождество Христово и Пасха. Ни одинъ изъ 
важныхъ кандлдатовъ не ыожетъ отказаться отъ участія въ 
въ голосованіл, и если какой-либо изъ членовъ священыой код- 
дегіи принужденъ по нездоровью оставаться въ своей кельѣ, 
то Григорій XV епеціальною буллой поставилъ назначать 
карднналовъ, которые должны отбирать голоса у своихъболь- 
ныхъ товарищей.

Утренняя баллотировка происходила послѣ отправлеыія миссы 
въ самой часовнѣ, гдѣ находится сосудъ служащій урной; послѣ- 
лолуденной предшествуетъ призваніе Св. Духа пѣніемъ Ѵепі 
Creator Spiritus.

Бадлотяровка должна быть тайная, дабы оградить несоглас* 
ныхъ вардиналовъ отъ неудовольствія и мести новаго папы. 
Она производится при обстановкѣ, рѣшительно ые допускающей 
подлога. Изъ помѣщаемаго ниже описанія читатели увидятъ, 
что папы предусмотрѣдн всѣ случаи кардинальской недобросо- 
вѣстяости и старались предупредить ихъ. Такая баллотировка 
раздѣлена на три періода: до подачи годоса, во время его и 
послѣ подачи голоса.

До подачи голоса кардиналы готовятъ свои бюллетени; за- 
тѣмъ они вынимаютъ по жребію имена трехъ кардиналовъ, ко- 
торыыъ будетъ поручена повѣрка годосованія; досдѣ ѳтой вто- 
рой операціи кардиналы пишутъ на бюдлетенѣ имя того, кого 
они желаютъ избрать папой, и наконецъ свертываютъ изапеча- 
тываютъ свой бюллетень.

Бюллетень имѣетъ Форму четвертушки обыкновенвой буцаги, 
сверху воторой слова Едо и Card.— за первымъ кардиналъ изби- 
ратель ставнтъ свое имя, за вторымъ Фамилію. По срединѣ сдо- 
ва: jEligo in summum poutificem R. D. meum D. Gard.\ послѣ цъхъ 
избиратель ставитъ имд кардинала, котораго онъ желаетъ воз- 
вести на папскій престодъ. Избиратель ішшетъ это ияя иск^- 
женяымъ почеркомъ, чтобы не узнали его руки, такъ какъ при 
повѣркѣ выборовъ верхняя часть съ именемъ избирателя отрѣзы-
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вается и сожигается, и въ избѣжаніе занѣшательства каждый 
избиратель етавитъ внизу или какое-нибудъ число арабскими 
циФраии или стихъ изъ Святпеннаго Писанія. Печать, которою 
вапечатываетъ свой бюллетень избиратель, должна имѣть одну 
какую-нибудь эмблему—птицу, растеніе, двѣтокъ и проч., чтобъ 
онъ одинъ могъ узнать ее.

По запечатаніи бюллетеней начинается баллотировка, состоя- 
щая изъ восьми пріемовъ: 1) отнесеніе бюллетеня;2) принесеніе 
присяги; 3) положеніе бюллетеня въ чашу, служащую урной;
4) смѣшеніе бюллетеней въ чашѣ; 5) занумерованіе бюллетеней;
6) провозглашеніе бюллетеней; 7) насчитываніе бюллетеней, и
8) раздѣленіе бюллетеней.

По написаніи, еложеніи и запечатаніи своего бюллетеня, 
каждый вардиналъ, начиная съ девана, беретъ его между указа- 
тельнымъ и большимъ пальцомъ правой руки и приближается 
съ поднятою рукой къ алтарю, посреди коего поставлена боль- 
шая чаша; подошедши къ алтарю, избиратель преклоняетъ ко- 
лѣна, читаетъ краткую молитву и поднявшись, произноситъ 
громвимъ и внятнымъ голосомъ елѣдующую присягу: Testor Chri
stum Dominum, qui me judicaturus est? me eligere, quem secundum 
deum judice eligi debere, et quod in accesso praestabo.

По произнесеніи присяги, онъ кладетъ бюллетень въ чашу, и 
затѣмъ улаляется, уступая мѣсто другимъ кардиналамъ.

Когда всѣ кардиналы положилп свои бюллетени, то чашу при- 
крываютъ пеленой и потрясаютъ ее для смѣшенія заключающих- 
ся въ ней бюллетеней. Дѣло это поручается первому вардиналу 
провѣрщику; второй кардиналъ провѣрщикъ беретъ чашу изъ 
рукъ своего товарища и вынимаетъ оттуда бюллетени, считая 
ихъ для повѣрки, соотвѣтствуетъ ли ихъ число числу кардина- 
ловъ, подающихъ голоса; въ случаѣ несходства обоихъ чиселъ 
баллотировка недѣйствительна. Автъ провозглашенія голосовъ 
производится слѣдующимъ образомъ: три вардинала провѣрщи- 
ва сидятъ вокругъ стола йриготовленнаго съ этою дѣлію; они 
должны сидѣть спиной къ алтарю такъ, чтобы кардиналы, сидя- 
щіе за столомъ на своихъ мѣстахъ, могли наблюдать всѣ ихъ 
движенія и убѣдиться, что они не сдѣлаютъ никакого подлогѳ, 
хотя бы съ цѣлію уничтоженія бюллетеня.

Первый провѣрщикъ читаетъ имя избранника, написанное въ 
бюллетенѣ, передаетъ его своему второму товарищу, который, 
также прочитавъ его, вручаетъ его третьему провѣрщику. Этоть 
послѣдній громво провозглашаетъ имя кардинала, избраннаго
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бюллетеяемъ. Каждый нзъ присутствующихъ карддяадовъ дѣ- 
даетъ отмѣтку поданнаго голоса яа печатномъ листѣ, завдю- 
чающеиъ въ себѣ имена всѣхъ кардияаловъ и отмѣчаетъ чер- 
той имя избраннаго.

Затѣыъ приступаютъ къ седьмому акту баллотировки, состо- 
ящему въ томъ, чтобы связать важдый бюллетень ндткой, такъ 
чтобы игла проходила непремѣнно черезъ слово Eligo. Восьмой 
и послѣдній автъ баллотировки состоитъ въ томъ, чтобы поло- 
жить на столъ связанные ташімъ образомъ бюллетени такъ, 
чтобы оыи быля совершенно отдѣлевы одянъ отъ другаго.

Третья «аза выборовъ, то-есть та, воторая слѣдуетъ за бал- 
лотировкой, измѣвяется сиотря по тому, состоалось ли избраніе 
или нѣтъ. Если папа избравъ, то происходятъ три операціи:
1) считаютъ бюллетени; 2) повѣряютъ голоса и 3) сжигаютъ 
бюлдетени.

Бсли же ыапротивъ паоа не былъ избранъ, то начинается 
приступъ (accessum) и тогда послѣдняя Фаза состоитъ изъ семи 
операдій: 1) приступъ; 2) открытіе дачатей; 3) отврытіе бюлле- 
тевя съ той стороны, гдѣ находится число, слово и знаки, при- 
нятые взбирателемъ; 4) внесеніе этихъ условвыхъ знаковъ въ 
спедіальвый бюллетень; 5) разсмотрѣніе голосовъ; 6) признаніѳ 
голосовъ; 7) истребленіе бюллетеней огнемъ

^Ііристуігьа состоитъ въ предложеніи кардиналомъ средства 
избрать папу во время тайной балдотяровкіц не ожидая длинвыхъ 
избирательныхъ операдій, которыя къ тому же могли бы дать 
тѣ же результаты. Когда баллотировка не доставида ни одаому 
изъ каыдидатовъ достаточыаго числа голосовъ, то открываютъ 
приступъ, которымъ важдый изъ подающвхъ голосъ можетъ от- 
казаться отъ каядидата, въ пользу котораго онъ подалъ его 
прежде и перенести свое избраніе на другаго кандидата, пред- 
ставляющаго, по его мнѣнію, нѣкоторую вѣроятность ва успѣхъ. 
Прпэтомъ установлено, чтобы голоса приступа давались не- 
премѣнно кандидату, получившему хотя одиаъ годосъ при бал- 
лотивкѣ, дабы избѣжать положенія новыхъ кандидатуръ. Этону 
послѣднему епособу голосованія даао было назааніе приступа 
потому имеяно, что онъ озыачаетъ именно приступить къ волѣ 
другихъ.

Если, однако, какъ часто случаетѵя, — какой нибудь карди- 
налъ настаиваетъ въ пользу своего кандидата, то онъ пипіетъ 
nemini послѣ словъ: Accedo reverendiss. D. meo D. и т. д.

Окончивъ операдію положевія бюллетеяей приступа и отданія
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урны, избраніе продолжается исполненіемъ послѣднихъ актовъ 
post scriptum, состоящихъ въ снятіи печатей и въ отмѣткѣ осо- 
быхъ виаковъ, принятыхъ подателями голоса, и внесеніи въ 
списки для изслѣдованія подлинности голосованій. Затѣиъ счи* 
таются голоса. Если одинъ изъ кандидатовъ получитъ между 
баллотировкой и приступомъ двѣ трети голосовъ, то его избра- 
ніе провозглашается съ тѣмъ однако, что прежде откроютъ его 
бголлетень и убѣдятся, что онъ не подаль голоса за себя, а во- 
тировалъ дѣйствительно въ пользу другаго кандидата. Съ этою 
дѣлію открывается та часть бюллетеня, гдѣ скрыто его имя.

Послѣ того кардиналы ревизоры повѣряютъ въ послѣдній разъ 
законность голосовъ и наконецъ приступаютъ въ пстребленію 
бголлетеней.

Читатели видѣли, какими утонченными предосторожностями 
высшія цервовныя с«еры умѣли окружить способъ подачи голо- 
совъ,доиускающій важдаго вотировать,не обнаруживая себя, и си- 
стему баллотировки, дающую важдому возможность узнать свой 
бюллетень не изобличая себя лично. Способъ выниианія бголдете- 
ней изъ урны также дѣлаетъ невозможнымъ какой-либо подлогъ. 
Нынѣ возможно тольво одно: вардиналъ провѣритель можетъ спу- 
тать бголлетени, сдѣлать недѣйствитедьною баллотировку я вы- 
играть вреия, чтобы свлонить большинство въ пользу своего 
вандидата. Но ѳто чрезвычайно затруднительно.

Касательно распознанія голосовъ не можетъ нивавого замѣша- 
тельства. Бюллетени падаютъ въ урну такъ, что видно тольво иігя 
взбраниика. Съ одной стороны, гдѣ слово Signa, скрыты знави 
принятые важдымъизъ избирателей;на противуположной запеча- 
танной сторонѣ находится имя избярателя. При всврытіи бюлле- 
теня Signa, воторыя отврываготся, удостѳвѣряютъ избирателя, 
что имя прочитанное провѣрщикамя въ бголлетенѣ то самое, ко- 
торое внесъ въ него избиратель.

Исполняя всѣ эти Формальности, кардиналы могутъ восвдик- 
нуть еъ общаго согласія: ^Да совершится воля Святаго Духаи-

— Кавъ извѣстно, въ папы избранъ вардиналъ Печчи, всту- 
пивщій на преетодъ йодъ именемъ Льва X1FL По сообщепіявгь 
Голоса, вардиналъ Печчи родился въ Италіи, въ Каршіннето, въ 
1810 году. Онъ былъ однимъ изъ самыхъ значительныхъ лицъ 
священной коллегіи—значительныхъ по своему харавтеру, по 
энергіи, по мудрости, добродѣтелямъ и заслугамъ. Онъ соедпня- 
етъ въ себѣ въ должной мѣрѣ агіостольскую вротость съ адмя 
нистративною строгостыо. Онъ заставляетъ себя любить ц бо-
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яться. Онъ высокаго роста; худъ какъ аекетъ. Голова его замѣ- 
чательна по тонкости чертъ; линіи лида рѣзко очерчены, опре- 
дѣленны, нѣсколько угловаты. Голосъ его звучный и блестящій, 
вогда онъ произноситъ рѣчь; въ обыкновенноѵъ же рааговорѣ 
онъ говоритъ нѣсколько въ носъ. Въ своихъ частвыхъ саоше- 
ніяхъ онъ простъ, обходителенъ, любезенъ, исполненъ ума. Во 
время церемовіи, подъ пурпуромъ и въ еписвопскоігь одѣяніи, 
онъ становится важенъ, строгъ, величественъ; онъ к*къ буд^го 
проникается величіемъ своего служенія. Можно бы сказать, что 
онъ позпруетъ; но это не таігь: поза у него вполнѣ еотествена; 
онъ не нщетъ ея; она сама собою является у него; она служитъ 
какъ бы выраженіемъ его патрйціевской натуры* Будучи деле- 
гатонъ въ Бееевентѣ, онъ очистилъ провинцію вту отъравбой* 
ничества. Будучп назначевъ делегатомъ въ Сполетто н въ Пе- 
рудію, онъ выказалъ и тадгь подобную же энергію. Чъ Перуд- 
жіи во время его администраціи тюрьмы были пусты. Будучн 
нунціемъ въ Брюсселѣ, онъ заслужилъ, что Леопольдъ І-й по- 
просилъ для него кардияальскую шапку у Грипгорія XYL Гри- 
горій XVI далъ ему ее, и назначилъ его кардиналомъ in petto и 
ввѣрилъ ему епархію Перуджію, которою овъ управлядъ и до 
снхь поръ. Кардиналъ Антонелли тіцателъно держалъ его въ от- 
даленіи отъ Рина; онъ боялся въ немъ соперника. Кардиналу 
Печчи пришлось пережить тяжкія вреиеяа. Онъ поотоянно оста- 
вался вѣренъ себѣ: человѣкомъ высокой католической доктрины 
и большаго политическаго смысла. Онъ основалъ для свящеа- 
никовъ своей епархіи „академію св. Ѳомы* и предсѣдательство- 
валъ на ихъ богословскихъ преніяхъ. Самъ онъ обладаетъ са- 
мызіп развообразвыіш познанідмн; въ свободыое время онъ со- 
чиняетъ стихи. Передъ сиидиками, преФектами, властями Италіи 
онъ держалъ себя выше партій. На кардинала Печчи давно уже 
указывали, какъ на papabile. Повидимому, Пій IX, незначивъего 
поолѣ тридцатилѣтней немилости, камерлингомъ, нѣсколько осла- 
билъ его шансы на избраніе^. Соображеніе это, какъ видно, не 
оправдалось.

0 ПШ ИЧ Н Ы ХЪ  ЛЕКЦІЯХЪ В. С. СОЛОВЬЕВА.
Въ большой аудиторіи Музея Прикладныхъ Знаній начиная 

съ 29*го января во воскресеньямъ и пятницамъ (8*^ часовъ



вечера), происходятъ чтенія магистра ф и л о с о ф іи  В. С. С о л о в ь - 
ева по „ ф и л о с о ф іи  религіиа.

Задача чтеній г. Соловьева будетъ: показать разумность по- 
ложительной религіи, показать, что истина вѣры, в о  всей і іо л -  
нотѣ ея конкретнаго содержанія, есть вмѣстѣ съ тѣмъ и исти- 
на разума.

Центральная мысль чтеній — идея Богочеловѣчнооти кли жива- 
го Бога.

Изъ двѣнадцати чтеній, первыя шесть будутъ представдять 
необходимый переходъ отъ ирироднаго содержанія человѣче- 
снаго сознанія къ той дентральной идеѣ, впервые получившей 
историческую дѣйствительноеть \въ христіанствѣ. При томъ бу- 
дутъ имѣтьоя въ*виду главныя ступени этаго перехода, вакъ 
онѣ выразились въ умственной исторіи до христіанскаго чело- 
вѣчества, а именно: буддійскій пессимизмъ и нигилизмъ, иде- 
ализмъ Платона, ветхозавѣтный монотеизмъ.

Остальныя шесть чтеній будутъ заняты положительнынъ раз- 
витіемъ самой религіозной идеи, въ нихъ будетъ говориться 
объ осущеетвленіи Богочеловѣчества въ вѣчности и во време- 
ни, о мірѣ божественноиъ, о грѣхопаденія духовныхъ существъ, 
о происхождедіи и значеніи природнахо міра, о земномъ вопло- 
щеніи Христа и объ искупленіи, о вддимой и невидииой церкви, 
о вондѣ ыіроваго процесса и полномъ ѳткровеніи Богоче- 
ловѣчества.

ПРОГРАММА ЧТЕНІЙ В. С. СОЛОВЬЕВА.
Чтеніе первое. Общее состояніе современноЙ культуры. Раздробленность 

и разладъ въ жизни и сознаніи. Отсутствіе безусловнаго начала н средото- 
чія. Соціализмъ и позитивизмъ. Ихъ дѣйствптельное и мнимое значеніе. Ре- 
лигія какъ единственная область безусловнаго. Римское католпчество, прав- 
да его стремленій и неправда его дѣЙствительности. Религіозное призваніе 
Россіи. Общее опредѣленіе религіи. Понятіе истинноЙ религіи какъ всецѣлоЙ 
и ея центральное отношеніе ко всѣмъ частнымъ областямъ человѣческоЙ жиз- 
ня и сознанія.

Второе. Божественное начало въ человѣкѣ. Человѣческое #, его без- 
условное значевіе и его ничтожество. Свобода я необходимость. Данная при- 
рода человѣка—внутренняя и внѣшняя. Искомое содержаніе, сущность, или 
ндея человѣческоЙ жизни. Смѣшѳніе этого содержанія съ природой внѣшней 
■ внутренней. Лриродныя религіи (ккѳологія).

Третіе. Сознаніе превосходства челов^ческаго Я  надъ данной природой 
и природными богани. Первое систематическое выраженіе ѳтого сознанія въ 
иидѣйской теософія и ф н л о со ф іи . Отверженіе всякаго даннаго бытія какъ при- 
•рачнаго. Міръ какъ обманъ, зло в страданіе. Отрицательное опредѣленіе
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безусловнаго содержанія какъ нирваыы. Общее значеніе БуддіЙскаго иигя- 
лнзма въ религіозномъ сознаніи.

Четвертое. Опредѣленіе бозусловнаго содержанія какъ царства идеЙ. Пда- 
тонизиъ. Божество какъ всецѣлая идея или идеальное все.

Пятое. Богъ какъ безусдовно еднное или Сущій (чистое Я). Религія за- 
жона и пророковъ,

Шестое. Отношеніе Бога какъ субъекта или сущаго къ божественноиу 
содержанію или сущности. Психологическое объясненіе этого отношенія. Не- 
обходимость троичности лицъ въ одномъ Божествѣ. Ученіе Филона о словѣ 
(Логосъ) и неоплатониковъ о трехъ ипостасяхъ.

Седьмое. Богъ какъ дѣльное (конкретное) существо или единое и вее 
Богочеловѣкъ (мессія или Христосъ), „въ немъ же обнтаетъ вся полыота Бо- 
жества тѣлесно". Христосъ какъ слово и мудрость (Логосъ и С о ф ія ) . Боже- 
ственный или небесный (вѣчный) иіръ. Бго основныя сФеры.

Восьмое. Человѣкъ какъ конецъ божественнаго и начало природнаго иіра. 
Половая двойственность. Человѣкъ и человѣчество. Грѣхопаденіе.

Девятое. Объясненіе основныхъ Формъ и элементовъ природнаго міра. 
Яространство и врекя, вещество и движеніе. Три основныя силы міроваго 
процесса.

Десятое. Личное воплощеніе Христа въ природнокъ мірѣ. йскупленіе при- 
роднаго человѣка чрезъ возсоединеніе съ человѣкомъ божественнымъ.

Однянадцатое. Церковь какъ богочеловѣческій органнзмъ или| Тѣло Хри- 
стово. Вііднмая и невидимая дерковь. Возростаніе человѣка „въ полноту вов- 
раета Христоваа.

Двѣыадц&тое. Второе явленіе Христа и воскресеніе мертвыхъ (нскупле- 
ніе нли возстановленіе природыаго міра). Царство Духа Святаго и полное 
отжровеніе Богочеловѣчества.

Первое чтеніе происходидо 29-го января, а остальныя 11-ть 
по воскресеньямъ и пятницамъ, въ слѣдующія числа: 3, 5, 10, 
12 и 17-го Февраля и 5, 10, 12, 17, 19 и 24-го марта. По словамъ 
„Годоса“ публичныя лекдіи В. С. Соловьева продолжаютъ при- 
влевать многочисленную публику высшихъ круговъ. Онѣ бу- 
дутъ печататься по рукопѵси самаго лектора (а не по сомни- 
тельной записи слушателя) на странидахъ „Правосл. Обозр.^; 
вачиная съ мартовской книги.

ЖУРНАЛЬНЫЙ ЛЙСТОКЪ.
Съ глубочайшимъ сочувствіемъ и съ живѣйшимъ усердіемъ 

отнесло^ь, какъ всы видинъ изъ посдѣднихъ декабрскихъ и январ- 
скихъ нынѣшняго года „Епархіальныхъ Вѣдомостейа, рус- 
ское духовенство къ воспоминанію етолѣтней годовщины дня
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рожденія Императора Александра I. Во всѣхъ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ этотъ день праздновался съ особою торжественно- 
стію, и слова и рѣчи, произнесенныя въ нихъ или въ другихъ 
хранахъ, напечатаны въ послѣднихъ „Епархіальныхъ Вѣ- 
домостей*. Въ этихъ словахъ и рѣчахъ, сверхъ обозрѣнія—бо- 
лѣе или менѣе обширнаго,—блестящаго дарствованія Алексан- 
дра I, по большей части особенно воспоминается попечитель- 
ность покойнаго императора объ образованіи духовенства. 
Съ болыпею подробностью перечислено многое, что сдѣлано было 
Александромъ I по дѣлу духовнаго образованія, г. Можаров- 
скимъ („Нижегор. Епарх. Вѣдом.а № 1) при празднованіи этого 
дня въ Нижегородской семинарін. Онъ ставитъ въ основаніе 
своего очерка сжатую и сильную характеристику дѣятельности 
Александра I въ этомъ отношеніи въ словѣ преосвященнаго 
митрополита Филарета (слово на 13,е августа 1814 т.)ч въ то 
время ректора преобразованной С.-Петербургской Духовной 
Академіи. „Даровавъ ыовый блескъ и снлу просвѣщенію граж- 
данскоиу% говорилъ красыорѣчявый витія, гимператоръ Але- 
ксандръ обратился отеческимъ сердцемъ и къ сашреиныыъ оби- 
теляиъ духовнаго просвѣщеыія, въ воторыхъ люди, пожертво- 
вавшіе небесной мудрости блескомъ зекнаго счастія и выгода- 
ыи общежитія, посѣяли первыя сѣмена полезныхъ знавій не ток- 
ио для церквн, но и для отечества, и въ которыхъ юношество 
по состоянію родителей, скудное въ средствахъ къ своему обра- 
зованію, болѣе терпѣніеиъ и неутомимостію, нежеди обиліемъ 
пособій, приготовлялось къ служенію церкви, въ самыхъ обык- 
новенныхъ степеняхъ важнону.* Припоминается во многихъ рѣ- 
чахъ и то, что было сдѣлано Державными предками Алексан- 
дра I на пользу просвѣщенія духовенства. При императридѣ 
Екатерпнѣ П вся сумма на содержаніе духовныхъ училящъ 
простиралась до 77 тысячъ рублей. Императоръ Павелъ I при 
учрежденіи ъпотребнаго порядкаu для духовныхъ училищъ увели- 
чилъ эту суыму до 180 тысячъ и на нихъ нужно было содер- 
жать 1 академіи, 36 семинарій и 115 малыхъ училиіцъ, въ ко- 
ихъ чпсло учащихся и тогда уже достигало цифры 29.000 лидъ. 
Императоръ Александръ 1-й и въ справедливомъ уваженіи к ъ  
столь несоразмѣрному положенію духовныхъ училищъ въ сп о - 
собахъ ихъ содержанія^ ВысочаЙше повелѣть соизволилъ с*ь 
1807 года удвоить сумму, отпускаемую на нихъ и возвысить е е  
до 339 тысячъ рублей, и сверхъ того соизволилъ учредить сп е-
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цілльный вомптетъ по всестороннему преобразованію духов- 
ныхъ училнщъ.

Воспоминатся иоэтому съ глубовою благодарностью въ тѣхъ 
se  рѣчахъ има незабвеннаго слодвижника Александра въ дѣлѣ 
обрааованія духовенства, \ражданека%о Вы изарія, вакъ называетъ 
его владимірскій проповѣднивъ, M. М. Сперанскаго (Влад. Снес. 
Пенз. и Чиж. Епар. Вѣд. № 1). Ио ихъ справедливому замѣчанію, 
заслугн Сперанскаго въ пользу высшихъ и низшихъ духовныхъ 
учплшцъ, длякоторыхъ государственный оекретярь въ 1809 году 
саиъ соетавлялъ проѳкты, планы и уставы—должыы быть незаб- 
венны для духовенства. Въ одномъ изъ органовъ столичной печа- 
ти (^Совр. Изв.а Л* 348 1877 г.) тавже высказано желаніе, что- 
бы въ наше врехя отдано было все должное уваженіе памлти 
Сперанскаго, жестоко и несправедливо заподозрѣннаго совре- 
иеннивами его даже въ измѣнѣ отечеству, и желавіе увѣковѣчить 
память о невинномъ страдальоѣ и труженикѣ вавимъ-нибудь пѳ- 
мятниконъ.

Каково было состояніе духовныхъ училнщъ при восшествіи 
на престодъ Александра I, и каігпмъ „терггЬніемъ и неутоми- 
мостыо* снискпвали себѣ средства къ жязын духовные воспитан- 
внки того вренени, мы находпмъ въ весьма удачпонъ очервѣ 
начала дарствованія Адевсандра, пронѳяесеиномъ при праздно- 
ваніи годовщяяы Александра I въПермской духовной семинаріи 
(„Перисх. Епарх. Вѣд.и 1). Авторъ припомнн&етъ, яакъ ску- 
дость содержанія наставниковъ семннарій, которые получаливъ 
нѣкоторыхъ сеилнаріяхъ по 15 рублей въ годъ, такъ и бѣд- 
ственние положеніе гододныхъ воспитанниковъ. Онъ припоми- 
ваетъ, что бурсаки жили въ то время большею частіго мірскимъ 
подаяніемъ, напр. въ Черниговсвой семннаріи, do словамъ со- 
временняка, бурсаки ходили по городу, подъ окнами пѣля духов- 
ныя пѣсни и за то отъ жителей съѣстное и денсжное подаяніе 
no.iyua.iit. Въ Переясдавской семинаріи (въ вондѣ прошлаго и 
въ началѣ вынѣшняго столѣтія) младшіе учениви жорниди н 
себя и старшихъ; они расходидись вечерамп по городу на пѣніе 
пеалмовъ и другяхъ духовныхъ пѣсней подъ овнамн н на дво- 
ры съ  горшечкаяи и мѣшечками, воторые наполнядясь рувой 
доброхотныхъ дателей. Согласнымъ хоромъ чедовѣвъ въ 10 и
15 пѣли они пеадьѵу „Боже, зри мое сииренье, зри мои печаль- 
ны днн!а н по овончанія жалобнаго канта Л8ъ средины толпы 
раздавался рѣзкій, дронащій голосъ 7)борщявуи... Этому нищен- 
ству духовныхъ воспятанннвовъ ноложплъ вонедъ комитетъ по
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преобразованію духовныхъ училищъ, душою котораго быдъ 
Сперансвій, по мысли благословеннаго императора Алевсандра I.

День празднованія годовщины императора Алеаксандра I во- 
обще будетъ въ послѣдствіи памятенъ учащемуся юношеству.

Чтобы почтить память незабвеннаго ревнителя просвѣщенія 
Россіи собраніе с.-петербургсвой думы поотановидо:

, 1) Учредить, независимо отъ предположенныхъ городскою ду- 
мою 32-хъ начадьныхъ городсвихъ учидшцъ, на тѣхъ же самыхъ 
основаніяхъ, еще 8, съ наименованіемъ ихъ начальными город- 
скими училищами, въ паиять императора Алевсандра I, на ка- 
вовой предметъ и назначить, съ будущаго 1878 года, къ ежегод- 
яому отпусву изъ городсвихъ доходовъ по 14.000руб. (па важ- 
дое училище по 1700 р.); на первоначальное же ихъ устройство 
и обзаведеніе всѣми необходимыми предметами отпустить въ 
будущемъ году единовременно 4000 руб. (по 500 руб. на важдое 
училище).

2) Устроить въ разныхъ пунвтахъ столицы, вакъ въ деньса- 
маго торжества, такъ н въ ближайшее въ нему воскресенье и 
праздничыые дни, рядъ публичныхъ чтеній для народа о цар- 
ствованіи императора Александра I, для чего войти въ соглаше- 
ніе съ Высочайше утвержденною постояиною коммиссіею по 
устройству народныхъ чтеній.

3) Оказать со стороны города содѣйствіе къ ыапечатанію въ 
нѣсколькихъ тысячахъ экземплярахъ, по согдашеыію съ коммис- 
сіею по устройству народныхъ чтеній, очерва жизни императора 
Александра I, (съ его портретомъ, ддя безпдатной раздачи на- 
роду, на что и ассигновать ЗОООрублей. (Извѣстія с.-петербург- 
сной думы 1877 г. № 15).

Подобное державной столицѣ сдѣдада постановленіе и Мосвва, 
столичнымъ городсвянъ обществамъ посдѣдовадп и общества 
многихъ городовъ Россійской имперіи. Изъ духовно-учебныхъ 
собраній въ честь годовщины императора Адевсандра I, всѣхъ 
дучше раслорядилось водогодсвое собраніе, отврывши въэтотъ 
день, вавъ выразился о. ректоръ семинаріп, „на память о чело- 
вѣволюбивѣйшенъ изъ мояарховъ, благотворительное при семи- 
нарсвой дервви въ Водогдѣ учрежденіе, подъ названіеиъ попе- 
чительства о бѣдныхъ воспитанникахъ Водогодсвой семинаріи 
(„Вол. Епарх. Вѣд.а № 1, стр. 3). „Многіе восяитанниви Вологод- 
свой семанаріиа, говоритъ статья Объ учрежденіи въ Вологдѣ 
этого нопечительства (тамъ же, стр. 18) „терпять тавую невыно- 
скиуго бѣдность, что не тодьво во время зимней стужи неимѣ-
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ютъ  нужной одежды для защиты, но и въ теплые мѣсяцы ходятъ 
въ старонъ рв&номъ платьѣ, самой нвчтожной дѣвы. Квартвры 
нхъ тѣсвы, душны, грязвы в угарны, содержавіе стоюмъ до того 
скудно, что вѣкоторые питаются на копѣйки отъ 4,5 до 6; учеб- 
выхъ книгь совсѣыъ ве пмѣютъ. ІІравленіе семвваріи ве равъ 
выставдядо такую бѣдность в веудобства въ учебвыхъ завяті- 
яхъ преосвящеввѣйшему Ѳеодосіго, и, благодаря Его милости- 
вому внимавіго и распоряжевію, бѣдвые ученики, въ продолженін 
послѣднихъ двухъ лѣтъ и трехъ нѣсяцевъ, свабжаемы были де- 
вежвымь пособіемъ ибъ епархіальныхъ средетвъ, взъ коихъ въ 
1875—76, 1876—77 учебныхъ годахъ каждый ыѣсяцъ отдѣлялось 
по 75 руб., а съ севтября 1877 года и по сіе время бодѣеІООр. 
Но п это поеобіе, при бодынеиъ количествѣ бѣдвыхъ учениковъ 
до того ведостаточно, что многіе изъ нихъ получаютъ 1 р. 50 к.— 
2 р. въ мѣсяцъ, слѣдоватедьно только ва схудный столъ, во уже 
никакъ ве на квартвру, одежду н учебныя руководства. Казев- 
нымъ содержаніемъ, соотвѣтственно устаыовленному штату, мо- 
гутъ подьзоваться только 148 воспитавниховъ; число же пхъ 
всѣхъ въ  иастоящее время доходитъ до 380.

^Ииѣя постоянно въ виду такую тяжелую бѣдность многпхъ 
учеиѵковъ, которые гто свопмъ успѣхамъ и поведенію вполнѣ 
васлуживаютъ благотворнтельнаго участія, правленіе семинаріи, 
руководясь примѣроиъ другихъ духоввыхъ учебныхъ ваведевій, 
пришдо къ иысди обратиться къ общественной помощи и устро- 
ить при семинарской Кврилло-Іоанво-Богосдовской церкви по- 
печитедьство о бѣдныхъ воспитанникахъ сеиинаріи, на основа- 
ніи Высочайше утвержденнаго 2 августа 1864 года положенія о 
приходскихъ попечитѳльствахъ прицернвахъ. Для такого попе- 
чительства составленъ и уставъ, утвержденный его преосвйщен- 
ствомъ 9 дехабря 1877 года.

-Дри этоыъ правленіе семинаріи сочло нужнымъ просить пре- 
освященнѣйшаго имѣть попечитедьство подъ своимъ покрови- 
тельствоыъ и зависящпми отъ вего мѣрами склонить всѣхъ оо* 
благочинвыхъ ввѣревной ѳму епархіи состоять при томъ же по- 
печительствѣ члеваші-соревнователяли, на что и послѣдовало 
мвлостивое архвпастырское соввволеніе его преосвященства.

„Бѣдность иногихъ воспятавниковъ семвнаріи, знакомвя жите- 
лямъ Водогды, вызвала оострадавіе у болъшей части длдъ, удо- 
стоившихъ своимъ посѣщевіемъ семиварское собравіе 12 декабр» 
мввувшаго года, въ день столѣтвей годовщнвы вмператора Аде- 
ксавдра I. Мвогія ввъ втвхъ лицъ заяввли желаніе войти въ
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составъ членовъ новоучрежденнаго попечительства. Особенно 
пріятыо было видѣть, что досточтимые высшіе свѣтскіе чины, 
начиная съ г. начальника губерніи, несмотря на то, что въ ны- 
нѣшнее время, по случаю войны, идутъ въ болыпихъ разиѣрахъ 
благотворенія иа раненыхъ воиновъ и ихъ семейства, выразили 
живое сердечное участіе къ бѣднымъ воспитаннивамъ, и съ от- 
крытою радостіго привѣтствовали учрежденіе попечительства. 
Нѣкоторыя благородныя свѣтскія лица, учившіяся инеучившіяся 
въ семпнаріи, уже собрали порядочную суммуна этодоброедѣ- 
ло. И ваставники семинаріи изъ своихъ нероскошныхъ ередствъ 
также внесли свою лептуна пользу обучаемаго ими юношества.а 
Вотъ настоящій способъ вспоминать благодѣянія монарховъ 
русскому духовенству. Подражая ихъ заботливости о нищенствѣ 
духовныхъ воспитаішивовъ, вологодское попечительство навѣр- 
ное поможетъ многимъ нынѣшнимъ полунищимъ вончить семи- 
нарское образованіе.

Въ виду высоваго вообще значенія для учащагося юыошества 
подобныхъ патріотическихъ празднествъ, въ губернскихъ орга- 
нахъ печати встрѣчаются желанія, чтобы они были у насъ во- 
обще почаще. Заключая вороткое опйсаніе празднованія годовщи- 
ны Александра I въ одесскихъ учебныхъ заведеніяхъ, хроникеръ 
^Правды*, одѳсской газеты (Правда № 64, 1877 г.) прибавляетъ: 
Вельзя не обратить вндианія на то высоко-нравственное и воспи- 
тательное значеніе, какое могутъ овазывать подобныя націо- 
нально-иеторическія празднества на развитіе нашего учащагося 
юношества. Среди какого народа, какъ не среди руссваго, су- 
ществуетъ такая масса тѣхъ жалкихъ нравственныхъ уродовъ, 
вои, порвавъ всявую связь оъ своею ыаціональностью, съ упор- 
ствамъ, достойньшъ осла, порицаютъ все отечѳствеыное, вовсе 
не понимая его, и даже прибѣгаютъ въ иыостранной рѣчи, чтобы 
сврыть свюе русское происхожденіе! Чтоже это,вавъ не отсут- 
ствіе народной гордости и патріотизма, въ чемъ упрекалъ насъ 
еще Каранзинъ? И вотъ, въ виду такого настроенія нѣкоторой 
части нашего общества, школа наша остается нѣма и глуха по 
отношенію даже къ такимъ событіямъ, кавъ взятіе Карса и 
Плевны! Веоь народъ ливуетъ, а дѣти наши и не помыиіхяютъ
о томъ громадномъ значенш, вавое ииѣютъ вышеуказанныя со- 
бытія! Неужелп тавъ сильно пострадала бы наука, еслибы швода 
наша цровела день, когда узнала о ладеніи Плевны, тавъ аье, 
какъ провела она день годовщины рожденія Александра I? Есди 
и въ этомъ случаф мы не можемъ обойтись безъ чужаго урока,
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то за нимъ не далево ходить; стоитъ только приемотрѣться въ 
наінииъ друзьямъ, нѣмдамъ. Вѣдь они никавою мелочью небрѳз- 
гаютъ для развитія въ дѣтяхъ патріотизма. Коыу, напримѣръ, 
не попадались въ руки тетрадви, употребляеиыя въ нѣмедкихъ 
шволахъ? Присмотритесь и вы увидите, что картинки, иоиѣщен- 
ныя на обертвахъ, непремѣнно пзображаютъ кавую-нибудь слав- 
ную страниду изъ исторіи Германіи.а

Сиоленскій авторъ описанія „небывадаго въ здаыіяхъ семинаріи 
празднованія* годовщины Алевсаыдра I съ своей еторовы же- 
лаетъ, чтобы сеыинаріи, „осужденныя на вѣчное уединеніеа, по 
его словамъ, не были лишены публичныхъ собраній. Описывая 
празднество 12девабря въ смоленскойсеминаріи, онъ прнбавляетъ:

„К.ъ сожалѣыію нужно свазать, что въ другой разъ семинарія 
не своро дождется подобнаго собранія. ІІравда, о публичныхъ 
ввзаменахъ, бывіпихъ во время оно и давно уже оставленныхъ, 
сожалѣть нивто не будетъ: они поставляли въ неловвое положе- 
ніе и заведеніе и преподавателей и учащихся; но иожно поаса- 
лѣть, что въ семияаріи не бываетъ публичныхъ автовъ на по- 
добіе того, вавъ это бываетъ въ свѣтсвихъ заведеніяхъ. Эти 
авты инѣли бы хорошее значеніе для семинаріп. Чрезъ нихъ бы 
лознавомились съ бытомъ ыашихъ заведеній многіе, воторые 
знаютъ о семинарія \ольво по слуху и часто не могутъ отличить 
семинаріи отъ училища. Новый уставъ далъ возможность лицамъ 
и недуховнаго званія воспитывать своихъ дѣтей въ севшнаріи; 
но этпиъ правомъ по врайней мѣрѣ въ нашей епархіи до сихъ 
поръ нивто не желаетъ пользоваться и, думаеиъ, отчасти потому, 
что о воспитанів въ сеиинаріп многіе не имѣгогь понятія. Съ 
другой стороны, вти авты внесли бы хотя немвого оживленія 
въ самыя семинаріи, осужденныя на вѣчное уединеніе. Воспи- 
танншеь, вышедшій изъ ваведенія и поселнвшійсявъ деревенекой 
глупш, съ удовольствіеиъ вспоминалъ бы объ этихъ публичныхъ 
собраніяхъ. Впрочемъ по нѣкоторымъ обстоятельствамъ для ое- 
нинарій вообще, а для смоленской въ особеняости эти публичныя 
собраніа долго еще будутъ составлять тольво pium desideriura.a 
Отъ себя иы можемъ прибавить къ желанію автора, чтобы въ 
семинаріяхъ былл публичные акты,—желаіе, чтобыэти автыне 
состояли тольво изъ чтенія отчетовъ оо. ревторовъ семинарій, 
въ воторыхъ, вавъ и слѣдуетъ ожидать, „все обстоитъ блигодо- 
лучноа, и изъ чтенія которыхъ, да еще изъ пѣнія, чаото не 
стройнаго вгей маесы воспитаннияовъ, и составляется сешшар- 
овій «*тъ. Отчего бы гг. преподаватедямъ. не читать на этжхъ
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актахъ свои лучшія или любииыя лекціи или опыты своихъ пзы- 
сканій по своему предмету? Если частныя заведенія уиѣютъ 
оживлять свои акты чтеніями своихъ преподавателей и весыіа 
интересныии (напр. ыоск. частн. гимназія Крейиана), то заведе- 
нія правительственныя, ваковы семинаріи, всегда найдутъ въ 
своихъ стѣнахъ талантливыхъ чтедовъ хорошнхъ.

Кромѣ этихъ описаній, словъ и рѣчей по случаю празднества 
Александра I, въ „Епархіальныхъ Вѣдомостяхъа печатаются 
спяски пожертвованій въ нользу больныхъ и раненыхъ воиновъ 
въ послѣднюю войну. Дай Богъ, чтобы это печатное упомина- 
иіе о пожертвованіи подвинуло жертвователей въ продолженію 
своихъ жертвованій напользу страждущихъ отъвойны. Близокъ 
миръ, по газетнымъ извѣстіямъ, но не близокъ конецъ страда- 
ніямъ семействъ, пострадавшихъ отъ войны. Въ втомъ отношеніи 
чрезвычайно замѣчателенъ отчетъ о трехмѣсячной дѣятельности 
перваго С.-Петербургскаго поиечителъства для пособія нуждаю- 
щимся семействамъ воиновъ, извлеченіе нзъ котораго мы на- 
ходимъ въ „Утренней почтѣ (JS? 14, 1878 г.)*

„Собрано пожертвованій 3,783 рубля; израсходовано 1,477 руб- 
лей. Деньги эти употреблены, между прочимъ, на вынупъ за- 
ложенныхъ пенсіонныхъ кнпжекъ, на устройство общихъ квар- 
тиръ для семействъ нижнихъ чиновъ и н£Г выдачу пособій.

„Попечительство обслѣдовало 256 семействъ. 158 семействамъ 
выдается ежемѣсячное пособіе отъ 1 до 5 рублей.

„Такъ какъ попечительству пришлось знакомиться съ бытомъ 
семействъ нижнихъ чиновъ и съ ихъ средствами къ существо- 
ванію, для чего были собраны имъ весьма обстоятельвыя и ин- 
тересныя свѣдѣнія, то оно „считаетъ для себя пріятнѣйпшмъ 
долгомъ занести въ свой отчетъ тотъ отрадный Фактъ, что по 
256 обслѣдованіямъ, имъ произведеннынъ, обнаруженъ лвшь 
одинъ случай мужа и отца, пьянствовавшаго и бывшаго вслѣд- 
ствіе того не кормильцевъ семьи, а бременемъ для него. Всѣ 
остальные были дѣйствительвыми работниками, дѣйствительной 
поддержкой семейства*

^Пусть примутъ этотъ Фактъ къ свѣдѣнію петербургскіе кор- 
респонденты провиндіальныхъ газетъ, такими мрачными крас- 
ками изображающіе поголовное пьянство столичнаго простона- 
родья- „прожигающаго* себя водкою.

„Что касается жевщинъ-солдатокъ, то онѣ, за исвдючеяіемъ 
трехъ, окавались личностями, добросовѣстно исполняющими свои 
семейвыя обязанности и вполвѣ заслуживаютъ содѣйствія по- 
печительства.



„Попечятедьство, всесторонне обслѣдуя положеніе семействъ 
вонновъ (а обслѣдованія эти, по своей чрезвычайвой добросо- 
вѣстности, открыли весьма много интересныхъ, поучительвыхъ 
к полезныхъ данныхъ), не могло не обратить вниманія и на 
нравственное положеніе женщинъ, оставшихся въ одиночествѣ по 
уходѣ ихъ мужей на войну. Нравственныя потрясенін, испытан- 
ныя этими женщивами, должяы были быть ужасды: одна пзъ 
нихъ лншилась разсудка, другая ослѣпла отъ слезг, многія под- 
верглись нервному разстройству, въ особенвости, какъ говорнтъ 
отчетъ, послѣ дѣла 12-го октября, т.-е. послѣ убійствевной для 
гвардіи атаки на туредкую лозидію у Горняго Дубняка.

„Одною изъ существенвыхъ ааботъ матерей явіяется обезпе- 
чевіе ихъ дѣтей, и въ этомъ случаѣ, по свидѣтельству лидъ, за- 
вѣдывающихъ дѣламн попечительства, вми руководитъ ве одинъ 
только матеріальный разсчетъ, но также и „желавіе, чтобыдѣти 
ве осталлсь темяыми людьмиа.

Мы лриводимь нзвлечевіе изъ этого отчета собственно съ 
тѣмъ намѣрсвіемъ, чтобы увазать существующимъ уже давно 
у васъ церцоино приходскимъ попечительствамъ самую совре- 
хевную и васущную потребность въ ихъ христіанскомъ по- 
печеніи. Кормиледъ семьи,—мѣщанинъ, крестьяыивъ, дворянинъ 
оставляетъ семью безъ помощи,—вотъ куда телерь должна быть 
направлена дѣятельвость приходской* благотворительвости, ко- 
торая очень легко станетъ оскудѣвать безъ пастырскихъ ука- 
заній вть случаѣ бкончанія войны. Подвять семыо честнаго вои- 
на, погнбшаго на войнѣ,—ваградить его въ лидѣ его жены и 
дѣтей,—вотъ истинный долгъ пастырей и согражданъ этвхѣ 
славныхъ павшихъ!

Епад>хіальныя вѣдомости много бы моглд помочь великому дѣлу 
хркстіанской помощв семействамъ воиновъ, печатая ве одви 
только спяски павшихъ на войвѣ, но и списки ихъ семействъ, 
съ указаніемъ ихъ ііоложенія. Вообще мы желаеиъ, чтобы Епар- 
хіальиыя вѣдомости были живыми органали нуждъ какъ духо- 
венства, такъ и православнаго васеленія епархіи, а для самихъ 
священниховъ служилд бы руководящимъ современыымъ лист- 
хомъ, откуда бы священникъ могъ узнать, куда и какъ напра- 
вить свою пастырскую дѣятельвость. А именно руководящаго 
8ваченія я  лишевы Епархіальныя вѣдомости. Возысемъ напри- 
хѣръ хотя бы одинъ изъ ^насущныхъ вопросовъа жизни духовен- 
ства, выписку необходимыхъ книгъ. Если мы будемъ выписывать 
по объявленіямъ, помѣщаемымъ въ Епархіал. вѣдомостяхъ, то 
вавѣрное сдѣлаемся жертвой эксплуатадш столичныхъ любите- 
лей сбывать въ провивцію викуда негодное Возьмемъ для при- 
ііѣра на глазахъ теперь совершающуюся исторію съ внигой
ЙІолыый кругъ духовныхъ законовъа, издавной €. Леухинымъ, 

осжовско-Нвкольскимъ книгопродавдемъ. Полный кругъ цер- 
ховныхъ законовъ! Чего жажется лучше—и цѣва не слишкомъ 
еще высокая три рубля еъ переплетѣ (Впрочемъ и за три рубля 
въ переплетѣ не высылаютъ. Смотри Харьк. Епарх. Вѣд. № 1, 
стр. 30). Г. Леухввъ резослалъ овое издаяіе по епархіямъ при
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слѣдующёмѣ письмѣ, содержаяіе котораго вполиѣ вапечаѵайо въ 
бдийхъ Епархіалышхъ вѣдомостяхъ.

-Съ чувствомъ глубокаго смиренія и уважснія къ дсхтгойно чм- 
мой особѣ вашего преосвящеяства осмѣливаюсь представить, длв 
собственной библіотеки и употребленія вашего преосвященства 
экземпляръ вновь изданной мною книги: ^ІІолный кругь духов- 
ныхъ закоиовтЛ

Книга эта и какъ сбориикъ постановленій по духовигому вѣ- 
домству, какъ прежняго врелгени, такъ я позднѣйшихъ, нѳ во- 
шедшихъ въ Сводъ закоиовъ н разрознениыхъ по равнывгь яв- 
даніямъ, конечно, обратиігъ ыа себя просвѣщеийое винианіе ва- 
шего преосвящеяства. Но она можетъ быть интереснаи джа лю- 
бителей дерковнаго законовѣдѣнія и духовнаго просвѣщеігііг, и 
особеняо иолезна гі даже необходима для правословныхъ христі- 
анъ и приходскихъ евященнослужителей, какъ заключающая въ 
себѣ мяогія узаконенія и правила, нужныя для повеедневныхъ 
справокъ и руководствъ ъъ особыхъ случаяхъ жизни и прак- 
тики дервоввой.

По сему питаго скромяуго надежду, что ваше преосвяценство 
удостолте это прпношеніе біагосклоинаго принятія, и рѣшаюсь 
прибѣгнуть къ вашеяу преосвятценству съ нижайшето просьбою, 
дабы благоволено било не оставить меня содѣйствіемъ и рено- 
мендаціей книги этой для пріобрѣтенія іг употреблевія въ средѣ 
ввѣреяйыхъ вашежу преосвященству клира и яаствы.

Съ глубочаяшимъ уваженіемъ и совершенною преданйостію 
къ особѣ ватией имѣю честь быть вашего преосвнщенства, ми- 
лостивѣйшато отца и архипастырй, покоряѣйшивгь слугою из- 
датель.С. Леухинъ^.

Нужно замѣтить, что &то изданіе г. Леухяяа никуда яе годит- 
ся. Къ нашемѵ удивленію Церковно-Общественный Вѣстникъ 
(№ 144, 1877 г.; рекомендуетъ „Полйый кругъ духовйыхъ вако- 
йовъа, катсъ кннггу полезную.

Неизвѣстно чѣмъ руководясь, можетъ быгь этим^ (Иізмвомъ 
Церковно - Общественйаго Вѣстника, къ соагалѣнію нѣкоторыя 
Епархіальныя началЬства, какъ напр.Ярославское(Яросл. Еварх. 
вѣд. 1877 А? 49, стр. 411), вмѣйяютъ въ обязанность нрюбрѣ- 
тать ее всѣнъ начальствующимъ по духовному вѣдомству ли- 
демъ. Преосвященный Смоленскій должно быть <уь торо же пе*ер- 
бургекаго листка рекомендовалъ выписать эту весъма нуяяую  
для духовенства вянгу во всѣ церковныя биоліотеки &а счетъ 
церковяыхъ суюгь: язъ дѣлъ церковнаго уиравлейія онавыва**- 
ся, что наше духоЪенство весьма мало знаетъ ваконй, къ *е»у 
отвосящіеся (Смол. Епарх. Вѣд. 1877 г. № 24, стр. 679). Смолѳн- 
ская коесиетЬрія съ сйоей стороны объявила духовене^ву, чго  
она имѣетъ снестись съ авторомъ книги объ условіяхъ вытзскн 
ѳтой книги для всѣхъ церквей епархіи.

Между 'гѣвгь эі*а книга бовершенио йеиригодна, даяе ^вредна, 
для духовенсгва. Цервовный Вѣстяикъ указалъ ва болгьтія

1 опгиОкй, когорымп иолно это ивдаяіе и заключилъ свою об- 
стоятельную рецептю йа эту кніггу ^ожйдаяілеиъ воваію сиѣ-
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жаго іруда въ области прантичееваго цврдовнаго эадоновѣдѣ- 
нія. Врѳдна она лотоѵу, что въ ней пропущены множвство 
донолвительныхъ лостдаовлеяій, яеобходимыхъ въ практивѣ, 
а глаотое з&ключаетъ в ь сѳбѣ статьи, вовсе отмѣненыыя Go< 
дершевяо сіірапедливо по этому поводу замѣчаютъ Харыюр* 
с*іѳ Епарх. лѣдомаети, что вся ннига—просто шіекудядія кни* 
ічгародавца, что во воей жнигѣ бездна ошибокъ и цромаховъ. 
Болѣе круииые лромахи встрѣчаются въ отд. IV— ііризрѣііш 
и обезпечеяіи лицъ духовнаго званіяа. ІІервая, приведеняая адѣоь 
вт. уст. дух» конснс. (82) отмѣнена: ныыѣ священно-дерковно- 
олужвтели могутъ быть уволены за штатъ и не виѣя 60 жЪтъ 
оть роду, но прл нзвѣстныхъ, конѳчно, опредѣленныхъ усло* 
віяхъ.—Ііомѣстивъ затѣмъ (стр. 65) ст. 1562 и 1663 т* XIII Св. 
Зак. Уст. Обід. ІІр., составитель пропустилъ почему-то того же 
Уст. статьи 1564-1571, и въ помѣщенной затѣмъ 1590 ст. не 
прибавплъ примѣчанія по прод. 1868 г. и ст. 252, т. X, ч. L по 
тому же продол. Ни слова не сказалъ равно и о томъ, что дѣла 
по опекамъ отнесены къ вѣдѣнію епархіальныхъ попечительствъ 
(Собр. Узак. 26 іюні, 1ШЧ г., № *йб). Д«Ле, нельзя миновать 
ст. 1603 (стр. 66), къ котороіі слѣдовало бьт прибавить Ук. Св. 
Син. 17 іюня 1871 г., № 37, о томъ, что дѣти духовныхъ лицъ, 
которые не обучались въ дух. учеб. зав. илиесли и обучались, 
но не несли яикакой сдужбы по епархіальноау вѣдомству, ли- 
шаются права на пособіе. Сюда же относится и 194 ст. т. А, ч. I, 
которой толе не яаходішъ въ ^ІІолномъ кругѣ занояовъа.

Пропуски ещв ваяшѣе з&мѣчаеііъ яа слѣдующей, 67 оті>.;здѣсь 
кромѣ пропушепныхъ весьма важяыхъ ст. XIII т.—1608, 1609, 
1611—IMA, не находимъ „Иравилъ Высочийше утвержденныхъ
24 нарта 1873 г. о иѣстныхъ средствахъ содержанЬі нравосдав- 
яаго духовенства и о раздѣлѣ сихъ средствъ по отношенію ихъ 
къ еиархіальнымъ попечитель^твамъ^ (§§ 3, 18,21,23 ~ 2Ф. Та*п> 
же лочему-то нропушены ст. 1617 и 1619 того же XIII т , не 
отмѣненныя u имѣющія такое же значеніе, какъ и тѣ, которык 
состазитедь лашелъ нужяыкъ помѣстить.

На сдѣдующихъ, за тѣмъ страницахъ (68,69) прмѣщеиы статыі 
Св. Зак. т. XII—99, 102, 103 и 105, которыя отмѣнены, и пѣтъ 
относящагося сюда Указа Св. Син. 23 Февраля 1867 г., AJ 9.

Недь&н ые обратить вяиуадія и на ту неразборчивость, съ 
вавою редакдіи Еиарх. Вѣдомостеіі печатаютъ объявіянія о га- 
гетвыхъ л другихъ леріодиче; кихъ и ыеперіодическихъ изданінхъ 
Сплошь-да-рядоиъ онѣ иомѣщаютъ яа странидахъ Вѣдомостей 
рекламы самого сомяительнаго свойства. ІІапримѣръ, ио 6 стра* 
мидъ онѣ удѣляютъ ддя объявленій объ иллюстрироваяномъ из- 
даніш ^Церковь и ея сдужителиа, -  котораго издатель неизвѣстеяъ 
и въ объявленіи указана тодько квартира редакдіи съ апокри- 
♦вческпші именаші сотрудниковъ; тавже съ іюля прошдаго года 
печатаются объявдеиія объ изданіи „Славяяскій міръа, котораго 
яи одіюй тетради доседѣ не вышдо. Когда выйдетъ хоть одинъ 
вы нускь того идіі другаго изданія?—иеизвѣстно... Не говоримъ 
о тоиъ, что такія объявленія могутъ ввести въ  обманъ довѣр-



чивыхъ читателей, такое щедрое удѣленіе страницъ Еп&рх. Вѣ- 
домостей для изданій, носящихъ явные слѣды грубой спекушціи, 
согіасно jra съ ближайшею задачею епархіальныхъ органовъ и 
интересами гуховенства? Вѣдь Епарх. Вѣдомости ивдаются на 
средства доставляемыя обяэателмою подпискою кзъ церковныхъ 
денегъ. Ради чего же редакдіи ихъ усѳрдно, безъ разбору печа- 
таютъ объявленія о внигахъ и періодичѳскихъ иэданіяхъ, кото- 
рыя непригодны для духовенства? Ужели ради того, что онѣ да- 
ромъ будутъ получать тавія изданія?.- 

Вообще можно посовѣтовать Епархіальнымъ вѣдомостяхъ быть 
боіѣе осторожныии въ печатаніи объявленій объ ігоданіяхъ. Не 
все то нужно печатать, что присылается изъ столицъ, а съвы- 
боромъ и съ осторожностыо...

356 nPABOCJABHOB 0В08РѢНІЕ.

ОБЪЯВДЕНІЯ.

О ПРОДОЛЖБШИ ИЗДАШЯ ЖУРНАЛА

...ТРУДЫ КІЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕНШ"
въ 1878 году.

„Трудн КіевскоВ духовной Академіиа будутъ явдаваться въ 1878 году 
по прежней программѣ.

Въ „Трудахъ Кіевской духоввой Дкадемін„ будутъ помѣщаться:
I. Лекція наставниковъ Академін н произвосимыя ями церковння со- 

бесѣдованія.
II. Диссертаціи на учевыя академнческія степеви и сочиневія яа пре- 

мін, также дмссѳртаціи pro venia legendi.
ІП. Трактаты, очерки и язслѣдованія по наукамъ преподаваехымъ въ 

Академів.
IV. Переводн иностравныхт, сочивеній замѣчателышхъ въ религіоз- 

номъ отвотѳнів.
V. Статьи, имѣющія предметомъ крнтическое обозрѣніе проввведеніі 

совремеявой, яо яренмуществу богословской и философской лятературы. 
какъ отечественной, такъ и ииостранной.

VI. Памятвики, откосящіеся къ исторіи русской церквн я руссЕо! 
духовяой литературы, могушде ітмѣть лнтересъ не для одвихъ тольво спе- 
ціалистовъ, но н для больтппяства читателей духовпнхъ журваловъ.

VII. Извѣстія церковно-археологическаго общества при Академін.
VIII. Въ приложенін къ журналу будутъ иечататься лротоколн засѣ- 

давій академнческаго совѣта.
„Труды Біевской духоввой Академіи* внходятъ квяжкамя отъ 12 до 

20 я болѣе лястовъ ежемѣсячво, н првтомъ вначалѣ того мѣсяца, на



который вввга ваввачается. Цѣна годовому нвданію на мѣстѣ 6 руб. 
50 ков., съ пересылкою іъ другіе города и доставкою на домъ въ 
г. Кіевѣ 7 рублей.

Подписва првввмаѳтся гіаввымъ образомъ въ редакціи „Трудовъ 
Кіевсвой духовиой Акадѳмів*, въ г. Біевѣ: а тавже 1) въ квижвнхъ 
магазввахъ Н. Я. Оглоблвва (бывишхъ G. И. Литова)— въ Кіевѣ, на 
Крещатикѣ, д. G. И. Литова и въ С.-Пѳтербургѣ, на Малой Садовой, д.

4, і  2) у княгопродавца A. Н. Феравовтова—въ Мосввѣ.
Въ редакцін можво поіуіать „Восвресвое Чтевіе* за сіѣдующіе годы 

сущѳствовавія журвала лрв Авадемін: I (1837—98), II (1838 - 39), 
V (1841—42). П  (1842—43), УП (1843—44), X (1846-47), XI (1847-
48), XII (1848—49), XV (1861—62), ХШ (1853-64), ХУІП (1854—56), 
XIX (1855—66), XX (1856—67), XXI (1857-68), XXIII (1859—60), 
XXIV (1860—61), XXV (1861—62), ХХУІІ (1863 -64), XXVIII (1864—
65), XXIX (1865—66\ XXX (1866—67), XXXI (1867—68І XXXII 
(1868—69), ХХХПІ (1869—70), XXXIV (1870—71).

Воскресное Чтевіе продается ва мѣстѣ по 2 руб. за годовой »квем- 
пляръ безъ переснлкв, а съ пересыл&ою в укупоркою 2 руб. 60 ков.

^Трудн Кіевской духоввой Аьа\емінц продаются по умевьшеввой 
дѣвѣ: 1860—69 годы по 2 руб. беэъ пересылхи, а съ вересшвою2 р. 
60 эа 1870—1873 годн во 3 руб. 00 коп. безъ вереснш, съ пере- 
сылвою 4 р. 60 *•; за 1874 годъ 4 руб. 50 вол. съ переснлвою 5 р. 
50 коп.; ва 1876 годъ 6 руб., за 1876 и 1877 г. по 7 руб.

Выписнв&ющиііъ едввовреѵевно ве мевѣе 10 годовнхъ эвземпляровъ 
„Трудовъ* в „Восвресваго Чтевія4* дѣлается уступка во 26% съ вомв- 
вальвой цѣвы; выписывающіе „Воскресвое Чтевіеа получаютъ свѳрхъ 
того у&азатеіь къ первымъ 25 годамъ журвала журвала.

Мѣсячвыя квижки ^Трудовъ  ̂ 1860—1878 гг. отдѣльво вродаютоя 
по 65 коп., съ перес. 75 ков.

ВЪ РЕДАКДШ ПРОДАЮТОЯ КНИГИ:
(Цѣвы на нѣвоторыя квиги эвачнтельво ионижевы).

1) Толвовавіѳ на пѳрвне 26 псаімовъ. Высокопр. Арсевія, Митропо- 
лита Кіевскаго (вь 8 д. 634 стран.). Цѣва (вмѣсто трехъ рублей) 1 р. 
50 воп., съ верес. 1 руб. 75 ков.

2) Изъясвѳвіе Божествевной Литѵргіп. Внсововр. Арсенія, Митро- 
полмта Кіевскаго (въ 8 д. 450 стр.). Q. 1 р. 50 в., съ пер. I р. 76 к.

3) Бесѣды сельсваго свящеввика съ првхожавами, 25 бесѣдъ. Ц. 40 к. 
съ пер. 55 коп,

4) Квнга для назидательпаго чтснія. Издавіе второе, Q. 40 к. оъ пер. 
55 коп.

5) Сборввкъ статей изъ Воскр. Чтевія (для вародвнхъ шнохъ). 
Ц. 20 к. съ пер. 30 коп.

6) Пятвдесятялѣтвій юбялсй Кіевской духовной Академіп. Ц. 1 руб.
25 к., съ вер. 1 р. 40 ков.

7) Изслѣдованіе о талмудѣ. Д. 40 коп., съ пер. 50 коп.
8)Девять историческихъ ввигьСв. Писавія вѳтхаго завѣта, въ русск. 

перев. съ евр., съ врвмѣчав. M. G. Гуляева. Ц. 1 р. 25 в. (вм. 1 р. 80к.).
9) Жизвь и творевія блаж. Августива. Ц. 40 коп., съ перес. 50 коп.
10) Лковъ Космнчъ Амфитеатровъ. Ц. 30 коп., (вм. 70 к.).
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11) Посдѣдніе дня жнвни Прѳосеящ. Фнларета, Митропаінта Кі*в- 
скаго. Д. 25 коп. (ви. 50 коп.).

12) Опнсаиіе 50-лѣтняго юбилея Высокопреосвящендмо Арсевія, Цп« 
тронодііа Кіевоваго u Галцкаго» Ц. 50 коо., съ пѳр. 60 коп,

18) Списокъ вачальилкавъ, вадтавнаковъ а восиитанниковъ ШевсяоБ 
духовпой Академіи первыхъ XXV курсовъ (1819—1860). Ц. съоер. 10 к*

13) Укаоатель Воскреснаго Чтевіл. Д. 80 к. с% пер- 40 к.
15) Христіанская в&уко, идн основайіа св. гершшевѵшні, *вороше 

блаж. Авгуетила. Ц. 26 к., съ перес. 35 к. (вм. 90 а.). •
16) Учевіе св. отдевь подвй^нидовъ о благодати І>ожіѳй. Ц. 25 км 

съ перес. 8"» к (вм. 65 к.).
17) Императорь Ѳеодосій. Ц. 25 км съ перес, 83 к. (вм. 45 *,).
18) Императоръ Юстиніанъ н вго засдугн дліі цврвви. Ц. 25 в., съ 

перес. 35 к. (вм. 65 к.)*
19) Софровій патріархъ іеруеалин<айй* Ц. 25 съ пфес. 35 код. 

(вм. 55 к.).
20) Михаилъ КерудларШ. Ц. 25 съ лерес» 85 к. (да. 65 *и).
21) 0 времеип крежонід св. Ольги. Д. Ю к., ,оъ херео. 16 к«
Щ Ківв* съ его древпѣйщимъ уч г̂индемъ Ахадемісш. В* И. Аскочеи- 

скаго. Два бодыиихъ тома. Ц. 1 р. 50 к. (вм. 3 p.). s
33) Историчвоаов обозрѣпіе богослужебьщхъ кннгь. Ц. 25 кон.* съ 

пврсс. 35 к. (вм. 75 к.).
24) 0  чинѣ иравославія* Ц. 25 к., съ перес. 85 к. (вх. 65 к.).
25) 0 ішрвоначальномъ переводѣ Св« Пнс&вія на славдяс&ій яаы*ъ. 

Д. Ю  к.у оъ перес. 20 в. (вм. 80 к.).
26) Библейская хронологія. Ц. 60 к., съ яерес. 75 .
27) Польская грамматиса. Ц. 25 в., съ оерее. 35 к. (ви. 45 к.).
28) Оофравіе сочинеиій студентовъ Кіеве&ой дух. Академім. Т. 1-й. 

Ц. 75 к., съ перес. 1 р. (вм. 1 р. 25 к.).
29) Учепіе о царквивъ лервыс трн вѣвд, хрпстіавства. Архииаіідрнта 

Сильвестра. ЦІ»на 1 р. 20 к„ ct, иерес. 1р. 50 к.
30) 0 кйнгѣ иремудростн Солоѵопа. Д. В, ПосігЬхова. Ц. 2 руб., съ 

лерео. 2 p. SO в. (вм. 3 р.).
31) Шлетій Пнгасъ н <аго участіе въ дѣлцхъ руеской. дсркви  ̂ т. 1-й. 

Ив. Игнат. Малышевскаго. Ц. 3 р., съ дѳрос. 3 р. 50 цол. (вм, 4 руб.).
32) :Руиоводство къ начадыюму обученію. Д- 50 «f, сь дерес. 60 к. 

(вм„. 70 к.)«
33) Ѳбаоръ фцлософскихъ учѳлій И. Ив. Дцнццкаго. Дѣаа 80 кол. 

(вм. 1 р. 50
34) Учеваѳ Платова о божѳствѣ Д. И. Лншіцвдго 18?6 г. Д. 1 руб, 

(вм. 1 р. 25 к.“).
35) Флхософія отцовъ л учятелей церкви (періодъ древиихъ ааологе- 

товъ христіанства). К. Ив. Скворцова. Д. 1 р. 85 к., съ нерес. 2 руб-
36) Объ авторѣ сочпненій, пзвѣстимхъ съ именемь св. Діоипсія Аре* 

опагита. К. Ив. Скворцова. Д. 65 к., съ перес. 80 к.
37) Біажепный Августииъ, каіьь пснходогъ. Б. Ив. Свворцова. Д. 1 р. 

30 к., съ оерес. 1 р. 50 к.
38) Яаписки ио цсрковцому заиоповфдѣнію. ІІрот. И. М. Сквордова, 

иад. 4 е. Д. ЯО съ лерес. 1 р. 5 коя.



39) 0 вндауь п втепенягь родства. Врот. И. 51 Скворцова. Д. 86 к.
съ персс. 45 воп.

40) 0 пронсхождздж к составѣ ривско*ватолпче<жой лцтургін н от- 
лмчіи ея отъ тіравославной. Ия. М. Бобровямцваго. Цѣна 65 вои., съ 
нерес. 80 коп

41) Спнайскоѳ дѣло. А. Д. Воронова. Ц. 80 съ в&рес. 90 к.
42) Сборпикъ изъ лекцій бывшнхъ настцвннковъ Кіевскоб духо&цой 

Академіи, архвмавдрпга Инвовхштія, прот. йв. М. Скворцова, II, С, 
Авееньева (архгімавдрігга Оеофапа) н Я. К. Амфнтеатрова. Цк 2 руб. 
50 к. (вм. 3 р. 40 к.).

43) Объ отвошевін древней хрясгіідісаой ще̂ квн къ римсвому гоеу- 
дарсуву. II. А. Лашиарева. Ц. 30 в. (вы. 40 в.).

44) Кіевская архнтектура ві» X—XII вв. II. А. Лашкарева, ц. 30 к. 
46) Бековъ Ввруламскій. Куао~Фш№ра (съ портретомъ Бекоаа) Ф. А.

Терновскаго. Ц. 20 к, съ перѳс. 30 к. (вм. 40 к.).
46) Ияучевіе визаптійсвой лсторін u ея придожеихе въ древиейРуси. 

А. Ф. Тероовскапх(1-й вйпуекъ вос& распродапъ). Выпуекъ 2*іі. 1876 г. 
Цѣва 1 р. 60 к.

47) Общедос^уппая хрвстіанская бпбліотеиц т. 1-Гі. Послѣдвіе дан 
Іерусалима. Перѳводъ протоіерея К. Л. Кустодіева. Д. 1 р«, съпорео.
1 руб. 16 юоп.

48) Пособіе къвзучеиію евангельской нсторін. Д. Державіпіа, ■ Ц. 40u., 
еъ пѳрес. 60 коп*

49) 0 богослужевів вескресвомі. и лраздвичвѳмъ въ сдедішаиной 
церкви Англііі н Ирлшідіп. Кдевъ 1870 г. Д. 2Ѣ к., пѳрѳс. 35 к.

50) О&тріар&ъ Кнриллъ Лукарясъ. Архімавдрпта Ареевія. Ц 75 к.
51) Св. Грвѵорій Палйма, гіитріономтъ солуяожіі. Архимаадршга 

(иявѣ еввсвопа) Модѳста. Дѣва 75 воп<
52) Аповрнснсъ Христофора Филарета п ■ ихзторія Флоревтійскаго со- 

бора (большой фомъ болѣе 600 отравндъ). Цѣна трв рубля.
53) ВетхоаавіУгЕКкЯ 'исторі*. Прот. IL М. Скво^цоба. Ц. 70 к*
54І 0 бфгослугвеяін йра&ославвой цадмыи. И. М. Ояворцова. Ц. 80 к. 
553 Призваніе Авраама и дерковио-нсторическое значоніѳ атого оо- 

бдоія. Н. И- Щеголева» Цѣва съ иерес. 1 р* 20 к»
56) Правило пастырское св. Григорія ДеоесдЬва. Персв* Д. А. Пйд- 

турекаго. Цѣв* 4 р. 26 к. с% нересылв^
57) Адріавва. Еоиёдія Теревціі. Верецод*» Д. А. Пддгурокагоь Цѣца 

50 к., съ перес.
58) Оиисавіе ру&ошісей дерк.-археологич. музея дріі Біевской Ака- 

деміи, Н. И. Петрова. Выо. 1-й 1 р. 75 к.; вып. 2-tt 1877 г. Ц. 1 руб. 
50коп.

59) Судьбы древвихъ памятниковъ св. землв. A. А. Олесввцкаго. 
Ц. 26 коп.

60) Св. земля. A. А. Олеснндкаго (болѣе 35 печатвыхъ лпстовъ съ 
рисункамн н плавомъ грунта Іеруоалямокаго). 1875 г. Цѣііа 2 р. 50 к.

61) Отвѣтъ ва вредложеипую старокатолпками схему о Св. Духѣ. 
Архимандрпта OwbBecfpe 1875 г. Д. 75 ков. (вм. 1 р.).

62) К4еш ао оввсавію Гордова. С. А. Терповсяаго. 1875 г. Ц* 80 к.
63) Нсторвческій характеръ книгн Іудпѳь. H. М. Дроздова. 1876 г. 

Ц. 50 к.

— <880 -
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64) Богосіужевіе христіансвое со времѳнн авостодовъ до чѳтвертаго 
вѣва. Ѳ. А. Смирнова. 1876 г. Ц. 2 р.

65) Матеріадн дія нсторін сдавявскаго язшюзвавія. Лвтература и»- 
слідовавій о церковно-славявскомъ и русскомъ яшкахъ. Ив. Ив. Ба- 
іидкаго 1876 г. Ц. 1 р. 25 к., на дучшей бумагѣ 1 р. 50 к.

66) Жизнь Іисуса Христа по евавгедіямъ u народнымъ вредавіямъ. 
К. И. Сквордова 1876 г. Ц. 2 руб.

67) Подіожвое пнсьмо подовда Ивава Скеры въ ведвкоку квяэю 
Вхадвміру евятому. Ив. Игн. Мадншевскаго 1876 г. Ц. 75 к.

68) Исторвчесвая заввска о состоявіи Кіевской Авадеміи въ мввув- 
шее вятвдесятвдѣтіе. Бго же. Ц. 40 в.

69) Дѣятеіьвость митроподвта Бвгенія въ звааін предсѣдателя вон- 
фѳренцін Кіевской Авадеміи. Его же. Ц. 30 к.
. 70) Бесѣды о св. Бирвлѣ и Меѳодіѣ, просвѣтителхъ славянсквхъ. 
Его же. Ц. 30 коп.

71) Исторвчесвій взглядъ ва взанмныя отвошеаія между сербахи и 
руссаими въ образовавін в литѳратурѣ. Н. И. Петрова 1876 г. Ц. 60 к.

72) Московское государство при дарѣ Адевсѣѣ Миха&ловичѣ в па- 
тріархѣ Нввовѣ, по заввсвамъ архндіаяона Павда Адѳвпсваго. Ив. 
Абодевокаго. 1876. Ц. 1 р. 50 к.

73) Собравіе сочвненій M. А. Максимовича. T. I, (847 страв.). Б. 
1876. Ц. 4 руб.

74) Отвошевіе римсваго государства къ реднгів вообще в къ христі- 
авству въ особевности до Конставтява веіижаго ввлючительво. П. А. 
Лашварева Віевъ, 1876 г. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.

75) Сверхъестествеввні эіемѳвтъ въ вовозавѣтвомъ Отвровевіи. Ст. 
М. Содьскаго. Кіѳвъ. 1877 года. Ц. 1 р. 50 к. съ верес.

76) Учевіе Аугсбургсваго нсповѣдавія н ѳго аводогів о вервороднохъ 
грѣхѣ. М. Ф. Ястребова. 1877 r. Q. 1 рубдь.

77) Опытъ всторичесваго взсдѣдовавія о чвсдѣ мовастырей русскихъ, 
закрнтнхъ въ XVIII и XIX в. П. Чудецваго, 1877 г. Ц. 60 к.

78) Самувлъ Миславскій мвтр. віевсвій Ѳ. Рождествевскаго. 1877 г. 
Ц. 1 руб.

79) Воспомявавід о покойвомъ мвтроподвтѣ кіевсвомъ Арсевіѣ. В. Ѳ. 
Пѣвввцкаго. 1877 г. Ц. 80 к.

80) Бвриддъ в Меѳодій. Гдаввѣйшіѳ нсточвижя ддя всторів евв. Кв- 
рвдда в Меѳодія. А. Д. Воровова 1877 г. Ц. 2 руб.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТОЯ ,
съ тѣмъ, чтобы по отпечатавів представдѳво быдо въ дѳвзурвый вомв- 
тѳтъ узавовѳвное чясло эваѳмпдяровъ. Москва, феврадя 16 двя 1878 г.

Цензоръ протоіерей С. Зерновъ.
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■ удалввшемся отъ святвлвща. Иные перѳводятъ: о холубицѣ без- 
ьмсной во удаленныхъ мѣстахі\ ииые же: о нѣмой іолубицѣ, ко- 
efl ѵподобляются лтодя иежду Фвлиствмлявамв жввущіе ■ #ть 
святоП землв ѵдалеиные; дрѵгіе же: о душѣ страждущей, огь 
сонма ѵдалѳнвоп. Таковая надпись имѣется только на 56 веалмѣ.

Ламнсщцѳахг.

§ 50. Наабольшая часть псалмовъ ииѣютъ сію иадппсь. Въ грс- 
ческомъ перѳводѣ слово сіе взображево: въ конецз, то-есгь, что 
сіо пѣсви безконечво илв бѳзпрестанно пѣть должно: лвбо о 
іѣлахъ, къ концѵ вѣковъ отиосящихся, сврѣчь, до врѳмеиъ Хрв- 
етовыхъ, о звавіи яэыковъ п отрввовевіп іѵдѳевъ. Такъ яѣво* 
торыѳ взъ талмудск&хъ ^лкователвй думаютъ; тагь перевѳли ■ 
сеиьдесять толкователѳй на грсческомъ. Другіе пѳрѳводатъ слово 
сіе: побѣдная пѣснъ влв: побѣдительныс стихи; нвые же: побѣ- 
дителъному вг пѣенехъ пли первѣйшему пѣвцу, либо начальвѣй- 
шему, которомѵ поручаены былв псалмы для пѣвія плв пгранія 
на развыхъ мусявійскихъ орудіяхъ, и который всѣхъ прочвхъ 
превосходвлъ въ мѵзыкѣ. Таковая надппсь на пятвдесяти пятв 
псалмахъ пмѣѳтся, а имевво:ва 4,5, 6, 8, 9, 11,12, 13, 14,18, 
19, 20, 21, 22, 31, 36, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46,49, 81, 52,53, 
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,75, 
76, 77, 80, 81, 84, 85, 88, 109,. 139 в 140. Сіп псалмы избрав- 
вѣйшвмв почвтаются.

Маалоть.

§ 51. Въ греческомъ переводѣ взображево сіѳ слово: пѣснъ 
степеней; другіе: превосходнѣйьиая пѣень. Разлпчво сіе толкуютъ. 
Одвв почвтаютъ за заглавіе нѣкоой лѣсвв, на голосъ кося сів 
псалмы пѣты былв; другіе — за родъ мусикіпскаго орудія, илв 
возвышевваго гласа; ввые же етепенными вазываютъ для того, 
авя бы оныя огь лѳвитовъ ва пятвадцати ступевяхъ храма влв 
ва возвышѳнномъ нѣкоемъ нѣстѣ пѣты былн. Таковая надппсь 
вмѣется на слѣяѵгощвхъ пятнадцати псалиахъ: 120,121,122,123, 
124, 125, 126, <27, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 184. По при- 
чинѣ отлвчвой важноств, краткоств іі превосходства своѳго еіі 
псалмы чаще чтомы в пѣты бываютъ въ церкви.

2
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Маскиль.
§ 52. Грвческіе толковатолв перавѳлв слово сіе: разума, то- 

есть, поаломъ содержащіл въ сѳбѣ наставлевіе, разума вспол- 
вевдое; явые перѳводятъ: тьснь научающая, или лучше: вразу- 
мляющая. Другіе оочитаютъ слово сіе нѣківмъ нусввівскимъ ору- 
діѳмъ, влв родомъ пѣсни. Таковую надпись имѣютъ трвнадцать 
псалмовъ слѣдующіе: 32, 42, 44, 45, 52, 53, 54, 55, 74, 78, 88, 
89 и 142.

Махалатъ.
§ 53. Что слово сіе звачвіъ мусикійское тогдашняго времевв 

нѣкое духовое орудіе, въ томъ вѣть вввавого сумневія. Въ двухъ 
только ваходвтся псалмахъ (53 в 88) тавоваа вадавсь.

Мѵ.хтамъ.
§ 54. Въ переводѣ грѳчѳскомъ язображево сіѳ слово: столпо- 

писаніе, то-ѳсть, вадовсь ва столпѣ. Ивые: златое украиіенге, 
златой стихъ влв златая пѣсвь. Ивыѳ разумѣютъ чрезъ сіѳ сло- 
во мусвкійскоѳ тогдашнее орѵдіе, а другіе — образъ бряцавіа 
ва овомъ влв пѣнія. Таковая вадпвсь ва шѳств псалмахъ вз- 
ображѳна: 16, 56, 57, 58, 59 в 60.

Нехилотъ.
§ 55. Въ греческоП асалтврп слово сіе переведено: о наслгъд* 

сшующемъ, влв о васлѣдів, лвбо о васлѣдвввѣ. Другіе чрезъ 
сіе слово разумѣютъ духовое вѣвое тогдашвяго вреневв ыусв- 
війсвое орудіе, вапрвмѣръ каковы былв трубы в рогп; вныѳ же, 
что сей всаломъ пѣтъ былъ по ствхамъ поперемѣвно. Нѣвото- 
рые ваковецъ дѵмаюгь, что пѣтъ былъ сеП псаломъ ваподобіе 
пѣсвв, внѣющѳВ вачало: 0 нас.тдіи. Кромѣ псалма 5 ввгдѣ 
большѳ сея вадпвсв въ Псалтврв ве упомпвается.

.. Дешнотъ. .
§ 56. Такъ вазывалось мусввійское дрѳввее бряцательвоѳ ору- 

діе, во какое, вікто взъ еврей ве вѣдаетъ. Цвые дуцаютъ, что 
свиъ словонъ означаеіся заглавіе той пѣсвв, ва подобіе коѳя 
пѣты былв сів псалцы. В-ь гречѳскояъ пвреводѣ слово сіе взо- 
бражево: въ пѣтехг. Сѳго вмевв иадавсв ва семв веалмахъ слѣ- 
дующвхъ: 4, 6, 54, 55, 61, 67, 76, поставлевы.
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Селап.

§ 57. Слово cie въ Псалтврв 70 крагь уповвваетса. В*ь раз- 
лвчвовъ разунѣ оное отъ ввомхъ пріемлется. Одвя почвтаюгь 
зваковъ, къ музыкѣ служащвмъ; вбо кронѣ исалювъ а пѣсяѳа 
ввгдѣ оноѳ ве обрѣтается. Другіе раэумѣюгь чревъ оное вере- 
иѣву вля возвышеніѳ голоса во вревя півіа вля чтенія овыхъ 
рѣчей; дла того еврев пра пѣвіи псалмовъ ва снхъ мѣстахъ 
вмѣстѣ съ тѣломъ возвышаюгь в голос-ь, в тѣвъ вобуждаютъ 
слушателей къ вящшѳму вявмавію поемыхъ вмв словъ. Ивьіе до- 
гадываютса, что зяачвгь овоѳ раздѣлевіе полуствшія, ялв зваіъ 
восивцавія в удввлевія, влв восторгъ вѣкіі, лвбо ваковѳцъ вещь, 
вепрѳставваго достойаую равмышлевія. Семьдесять толкователеВ 
въ пѳреводѣ своемъ слово сіе оставвля, в тѣігь сократвля вѣру 
стопы ствха: ствхамн бо вся сія кввга ва еврѳйскомъ языкѣ 
составлева.

Шеминитъ.

§ 58. Въ грѳческовъ переводѣ: о осмомъ я о осмѣй. Словомъ 
свмъ озвачавтся мусвкійокое осмвструввое орудіе, влв оомо- 
струвіе: таковы, ѵповательно, были гуслв, озъ осьив струвъ 
состоящія. Ввые дуваюгь, что былъ родъ ствховъ осмоглас- 
выхъ; влв давъ былъ сеЯ псаломъ пѣть пѣвцу надъ осьыымъ 
клэссомъ влв хоромъ. Другіе жѳ, что cefl псалошъ сочвнені a t  
осьмой девь, то-есть, девь обрѣзавія. Таковую вадпясь два поал- 
>а: 6 в 12 вмѣютъ.

Шиггаонъ.

§ 59. Слово сіе одважды только во всей Псалтирв въ асалкѣ 
7 упоивнаѳтся; звачитъ влв пѳчальвую пѣснь, влв родъ голоса, 
лябо мусвкійское вѣкое орудіе, лвбо ваковецъ вачало пѣсвв, ва 
подобіѳ коѳя ііѣтъ былъ сеВ псаловъ.

Шошанимъ и Шушанъ Едутъ.

§ 60. Псрѳвѳдѳво сіе слово въ греческовъ: о измѣняемыхъ, о 
измѣнитися хотягцихъ (влв вкущвхъ), в о измѣнишхся. Мо- 
жетъ быть вачало цѣсвв, ва оодобіе коей сей псалоиъ пѣтг 
былъ, ояѵъ словомъ взображалооь. Явые думаютъ, что сл*во 
сіе значвтъ шѳствструввое орудіе. Другіѳ перѳводагь: о д м ш ,
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м в : на кринѣ, сввдѣтельствуя, бѵдто бы> псаломъ сей пѣть дол- 
жво во вреіія врозябевія цвѣтовъ, то-есть, весвою. Таковая над- 
авеь на чѳтырехъ псалмахъ обрѣтается, а вмевво: 45. 60.69 н 80.

§ 61. Есть еще въ Псалтврв шесть псалмовъ, а вмевно: 25. 
34. 37. 111. 112 и 119, вои оо греческв вазываютъ ацростихи, 
то-ость, вачалострочвые в алФаввтные. Въ свхъ псалмахъ сти- 
хн вмѣсто обыквовенвыхъ чвсѳлъ буквамв алФаввта еврейскаго 
счнтаются, коцмв п начвнаются. Првнадлежптъ лв сіе до музыкв 
ы в  для лучшаго чтущвмъ въ паыять впечатлѣвія, влн же для 
дѣтев, учащвхся пвсать: въ сѳмъ раввввы илв еврейскіе учвіѳли 
првзваютъ вовсѳ свое веававіѳ. Извѣство жѳ сіѳ, что тавовые 
всалмы аачѳ прочвхъ преииуществуютъ.

ПІГ. О а е р е в о д ѣ  с е я к н в г и  в н о в ь ,  п р е д в с л о в і ѳ .
§ 62. Священваго Пвсавія Ветхаго в Воваго Завѣта кнвги, 

вазываемыя по-грѳчески Бвблія, ещѳ прв велвкомъ квязѣ Вла- 
двмірѣ, крестввшемъ землю россійскую, по переводу взвѣст- 
■ыхъ семидвсятв двухъ толвоввввовъ ва олавяаскій языкъ пре- 
ложевы *). Нѣтъ сонвѣвія, что в сія кввга Псаітврь въ тоже 
еамое вреия ва славявскомъ языкѣ вачало евое волучвла. Съ 
того врѳиѳвв россівская цѳрвовь вмѣіа во употреблевів какъ 
всѣ прочія духовныя кввгн, тавъ навоачѳ Псалтврь, пвсшеввыя. 
Почему отъ частаго овыя чрезъ долгое врешя переовсывавія 
развымв щ веучевымв людьми вврадывалвсь разныя ■ погрѣш- 
иоств.

По прошествів пятвсотъ пятвдесятв лѣтъ ваѳрвыѳ вапечатава 
была вся Бвблія, въ тонъ чвслѣ в Псалтврь, ва славявскомъ 
языкѣ въ Польшѣ, въ городѣ Острогѣ, 1551 года, тщаніѳмъ, тру- 

' донъ в иждввевіевъ благочествваго острожскаго квязя Ковстав- 
твва. Къ всправлѳнію прв печатаніи сея Острожскаго взданія 
Бвблів употрѳблѳяы во весчастію такіе лгодв, взъ ковхъ одва 
въ славянскоиъ грамматнческаго учевія языкѣ вевскусны, другіѳ 
въ ѳллввскомъ, ве упомввая о еврейскомъ, коего языка звавіе 
вовсе вмъ нѳ было взвѣство; а ввые, какъ самв првзнаются, я 
учвлища ввколвжѳ ввдѣлп 10). Слѣдоватѳльво вздааіе сіе ве могло

*) Сиотри о оёмъ въ врехисдогіи Вибіія в» 1761 году *ъ Мосвв* 
нметаввоВ.

і0) Смотри въ томъ же предисіовін на Бнблію.
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быть никакъ совершевиымт»: но ваоротввъ великвив взбыточе- 
ствовало погрѣшаостямв, какъ въ разсужденіи веясвоста пѳрв- 
вода, такъ в въ самоиъ свысдѣ в въ гравяатвческяхъ араввдахъ.

Таковыяѵто аесовѳршеввьшъ Свящевваго Ііисанія вередодомъ 
аользовалась Россія даже до времевъ государя цара Алексѣя 
Мвхайловвча, который въ 1663 году ыовелѣлъ напечатац въ 
Москвѣ Бвблію съ готоваго Острожскаго экземпдара въ точдов 
еа свлѣ, всправввъ одваво нѣкоторыа въ правопнсавіи я ававд 
вужаѣйшпхъ реченіп погрѣшвоств.

Государь Пѳтръ Великіа, ѵсматрввая вереводъ Божествевваго 
Пвсавія ва сдавааскожь языбѢ грубостію н пецравнльвынъ вз<> 
ложевіемъ наооднсвиыСЦ прввазалъ 1712 года ввовь оныОосвв- 
дѣтольствовать съ гречесЕпмъ семвдесяти толковввковъ порвво- 
домъ. 0  Псалтпря же слѣдующее въ 1724 году Святѣйшеиу Св- 
нодѵ бш о повелѣвіѳ: «повеже пра всвравдевіи Бвбдіа и« врав- 
лева была, свести съ діалектомъ греческвнъ седнвдесяти ходко»- 
внковъ, въ которой, ащв гдѣ какое со овымъ яввтся несогдасЦ, 
объясвитв на брезѣхъ». Повелѣвіе ссго благочестшаго монары 
не прежде Россійекая Цѳрковь всиолвеввыкъ уввдѣла, кагь арв 
вторвчномъ вздавів Бвблів вечатаявой въ Моеквѣ въ 1751 году. 
Чвтатель въ предвсловія ыа оную Бвблію ѵсяотрвтъ, что арв 
всправлевів сея квигв, въ товъ чвслѣ в Псалтврв, всправдяеяы 
былв въ сдавааскомъ иереводѣ нѣкоторыя цогрѣшаоств, сооб- 
разуясь греческему только пѳрѳводу Бвблів, а не аодлввввку 
еврѳйСЕому. Лочему в вѳудвввтедьво, когда печатаая Псалтврь 
съ тѣмп же осталась додвесь въ вѣкоторыхъ нѣстахъ трудно- 
стямв в ввиовятіемъ, е э е о в ы я  вяѣла в нрвждз.

Всѣмъ взвѣство, что тотъ пероводъ совершеввѣе, Еоторуй 
оодходвтъ блвжвБЪ ооддввввку. А какъ Псадтврь ва ѳврейсконъ 
языкѣ, да ещѳ в ствхавв писана: то паче всего нужво, дабы 
верѳводъ овыя точво согдасованъ быдъ съ самыяъ водлвввв* 
комъ еврейскввъ. Къ сему достигнуть вваво вельзя, какъ зва- 
віемъ ѳврейскаго языка. Есть лв когда, то въ вывѣшвемъ вѣцѣ 
вросвѣщеввыя госѵдарства, жедая дучше разуиѣть Свящ«ннов 
Пвсавіе в ваѣть овоѳ ва саоихъ языкахъвъ самосовершеяиѣй- 
шеиъ аѳреводѣ, уоотребдяютъ все стараніѳ в ве щадятъ вждц- 
венія для изученія еврейскаго, арабскаго, сврскаго, коцтвчвсваго 
в халдейскаго языковъ. Нынѣ посылаются учѳвыѳ дю дивфД»-
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лестяву, дабы узнагь остаткв зревняхъ снхъ нарѣчій. Въ Шве- 
ція для яоваго перѳвода Бяблів оаредѣлены, сверхъ духоввыхъ 
особъ, сѳнаторы, первѣвшіе архятекторы я развыхъ звавіі в 
художествъ вскусвѣйшіе сорокъ человѣкъ, дабы тѣмъ вразумв- 
телънѣе всякоѳ слово могло быть взображево. Россіявамъ лв, 
въ благочестія всемѵ свѣту не уступающимъ, оставять безъ вс- 
пытавія тѣ жявояосяые Свящѳвваго Посавія нсточввкв, ва ко- 
вхъ вѣра наша, акв ва незыблѳмомъ каменв, освованіе вмѣегь. 
Иепытайтпе писанія, самъ Спасвтель говорнтъ, яко вг нихъ ѳсть 
окивотъ вѣчный (Іоан. 5, 39). Нвкто не можетъ спорвть, чтобы 
чнтая ва славявскомъ языкѣ Псалтврь, могь овую во всей точ- 
востя разумѣть; сіѳ едввствевно провсходвтъ отъ весовершев- 
ства перввода. Слѣдующіе првлѣры доказательствомъ сеѵу по- 
служатг.

Въ пѳчатвой греческаго перевода Псалтнря въ псалхѣ 67 ст. 
9 взображево:небеса канушаотъ лица Бот Синаина,отг лица Бта 
Взраилева. Въ еврейсвомъ же подлввввкѣ сіе самое гораздо 
ігрвдставлѳво ясвѣе: небееа искапаша дождь отъ лиш Божія: 
tора Синай колебашеся, отъ лица Бога, Боіа Израилсва.

Въ псалмѣ 103 ст. 26 въ грсческоП: змій сей, еіо же еоздалъ 
*си руштися ему. Въ ѲвреЙСКОв: китъ, eto же создалъ еси, да 
траетъ въ мемъ (т.-е. въ ворѣ).

Въ псалмѣ 140 ст. 7: яко толща земли просѣдеся на земли, 
расточишася кости ихъ при адѣ. Въ еврейскоП: якоже спмущіи 
w щеляющіи дрова на земли: .тако разметаются кости нагиа при 
уетіи іроба.

Въ псалмѣ 143 ст. 13 въ греческоО: хранилища ихъ исполнена, 
отрыіающая отг ceto п  сге. Въ еврейской: житници наша ис- 
полнены, издающія опѣ единаіо . до друіто плода.

Множество есть я другвхъ въ Псалтврв мѣстъ, кон сообра- 
жая бѳзпрпстраствый читатель съ новымъ свнъ протввѵ ѳврѳі- 
скаго языка пѳреводомъ, уввдвтъ ясность одвого н неповятіе 
другаго перевода.

Слѣдуетъ взъ сего завлючвть, что когда учевые нужн вѣ- 
сколъколѣтъ пролн^аютъ потъ въ взыскивавія способовъ къ 
объясвенію одиого въ Свящеввомъ Пясавів слова, н тѣмъ пря- 
восятъ общѳству велвкую пользу: то увядя въ семъ вовѣйшѳмъ 
■ереводѣ иѣсколько псалмовъ, яе говорю стпховъ, явственнѣе
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■ вразумвтельвѣе переведеввымв, кто ве ощутвтъ удовольствія, 
съвользою душв соедввевваго?

Сів былв вобуждевія вокойному страдальцу Анвросію архі- 
еовскопу московскону прввять ва себя трудъ въ всправлевів 
в перѳводѣ свхъ богодухвовеввыхъ псалмовъ. Часто будучв овъ 
отъ любовытвыхъ людѳо о взъясвевів темвыхъ въ Псалтири 
мѣстъ вопрошаемъ, должевъ былъ отвѣчать, какъ пастырь в 
вавъ хрвстіавввъ.

Пять лѣтъ употребвлъ онъ исправляа переводъ Псалтврв съ 
еврейскаго ва славявскій языкъ. Звавіѳ гречѳскаго, еврейскаго 
в латввскаго язывовъ въ трудахъ свхъ ему ииого оредводвтель* 
ствовало; ваполвеввая кввгаив святыхъ отецъ—встолкователей 
Свящевваго Пвсавія собствеввая его кввгохраввтельввца в въ 
семъ перѳводѣ еыу способствовала. Совѣтъ жѳ в вомощь зваю- 
щаго совѳршевво еврейскій языкъ учевѣйшаго cero врѳмевв 
мужа, Довскаго мовастыря архвмавдрвта Варлаама Лещввскаго, 
облегчая его въ семъ дѣлѣ прѳдвріятіе, учввилв сколько можво 
совершеввымъ сея кввгв переводѵ

Можѳтъ быть сыщутся такіѳ, ков вмѣсто яохвалы потщатся 
ругательствонъ обезобразвть такое дѣло: вротвву тановыхъ от- 
вѣчать вѳчего, а только овыхъ сожалѣть вадобво, в жѳлать, 
дабы овв лучше в ве првввмалвсь за чтевіѳ сея кввгв. Ибо 
всправдевіе свхъ всалмовъ ве для увотреблѳвія въ церквп вз- 
даѳтся свѣту, во дабы свмъ вобудвть тѣхъ, ков желаютъ про- 
ввкнуть въ свѣтъ Свящевваго Пвсавія. Сверхъ cero u трудвв- 
шіося въ сѳмъ вереводѣ ввкогда ве вмѣлъ столь самолюбввыхъ 
мыслей, будю бы лучше ѳгонвкто уже вѳ могъвлв ве можетъ 
перевеств сѳя кнвгв. Овъ только желалъ сдѣлать овытъ в ва- 
чаломъ свнъ своей послужвть паствѣ, представивъ сів ѳжедвѳвво 
во храиахъ Божіяхъ чвтаѳмые псалмы ввятнѣе в вразумвтельвѣе.

РоссійсеіО языкъ девь ото двя въ совершенство вриходвтъ; 
вародъ вросвѣщѳввѣѳ становвтся; Псалтврь воспѣвается въ боль- 
шемъ протввъ прежвяго возвавів. Слѣдовательво совреиѳвемъ 
можетъ быть в ещѳ совершеввѣе сдѣлаѳтся сея кввгв вереводъ. 
Имѣемъ ва сіе првнѣры: въ Евровѣ больвіе уже трвдцатв мужей 
перевслв все Свящеввое Пвсавіѳ съ еврейскаго ва свов языкв, 
в кто больше вмѣлъ звавія въ еврѳйскомъ, сврскомъ в араб- 
скомъ языкахъ, тотъ большѳ в усвѣлъ.
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Впрочемъ если и одвиъ человѣкъ взъ чтенія сѳго пѳревода 
оолучитъ пользѵ, то трудъ уже довольно ваграждеввымъ оста- 
еется.

Примѣчаніе. Чятатель въ псалмахъ сихъ уввдвтъ поставлея- 
ныа скобки. Овыя употреблены для того, дабы свмъ способомъ 
отлвчвть тѣ слова, кои въ нодлинвикѣ еврейскомъ хотя п не 
обрѣтаются, но для ясности и лучшаго разумѣнія въ самый 
текстъ внесены. Таковоѳ прябавлевіе учинено во всѣѵь вновь 
съ еврейскаго на еврооейсвіе я з ы е в  пероведеввыхъ въвывышвемъ 
вѣкѣ Псалтиряхъ.
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K Н  И  Г A H K P  B A Я.

ІІСАЛОМЪ 1.

Симъ псалмомъ, который есть зам<івіе и сокращете всея 
сея кнти, изъясняетъ Давидъ качестео и состояніе пра- 
ведныхъ и нечестивыхъ люде-й.

1. Блаженъ мужъ, нясе ве нде ва совѣтъ нечестмыхъ, ■ 
на вути грѣшвыхъ ве ста, и ва сѣдалвщв губятодей ме сѣдѣ.

2. Бо въ закові Божіемъ ') воля его и въ яакояѣ Егопо* 
учнтся день и вощь.

В. И будетъ яко древо насаждеивоеири потокахі водъ, 
еже илодъ свой дастъ во время свое, и *встъ его не отпа* 
дегь: в все, еже сотворитъ, уснѣетъ.

4. Не тако вечестивіи: но яко пдевы, вхъ же возхетаетъ 
вѣтръ.

5. Сего радв ве устоятъ вечестивіи ва судѣ: ввжѳ грѣш- 
ввцы въ совмѣ ораведвыхъ.

6. Яко вѣсть Богъ путь праведвыхъ: а путь вѳчестивыхг 
вогвбнегь.

ІІСАЛОМЪ 2.

Давидъ образомъ разговора описываетъ Христовыхъ вра- 
%овъ, Его достоинствв, званіе и Ему подчиненнѵхь.

1. Вскую мятутся языцы, в людіе поучаются тщетаымъ?
2. Предсташа царіе земстін, в князи собраяіася вкупѣ ва 

Бога в ва Хрвста Его (глаголя):

*) Въ еврейскомъ означается сіе слово: Іеюва , и ддя того здѣсь и 
во всей Псалтирн съ подчеркою оное игобра&ево въ иереводѣ ддя 
расдвчія,—Кромѣ сего, курсивомъ же вапечатавы: оглавіенія псалювъ, 
и слово: Селагъ.
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3. Расторгнемъ оковы ихъ, о отвержемъ отъ насъ ужв ихъ.
і .  Живыіі на небесѣхъ посмѣется пмъ, Господь порѵгается 

имъ.
5. Тогда возглагодетъ къ ввмъ яростію Своею: и во гнѣвѣ 

Своемъ страхонъ поразвтъ вхъ (гдаголя):
6. Азъ же поставпхъ царя- Moero над* Сіоиомъ горою свя- 

тою Моею.
7. Возвѣщу поведѣвіе *) Отца; Богъ рече ко Мпѣ: Сынъ Мой 

еси Ты, Азъ днесь родихъ Тя.
8. Проси отъ Мене и дамъ Тв языки въ достояніе Твое и 

(въ) одержаніе Твое концы земли.
9. Сотреши я жезломъ желѣзнымъ: яко сосѵдъ скудельничь 

сокрушвшн я.
10. И нынѣ царіе умудрвтеся: иаѵчитеся (всв) судіи земли.
11. Работаіте Богу со страхомъ и радуйтеся (Ему) съ 

треветомъ.
12. Лобэайте Сыва, да не прогнѣвается, в іюгвбвете (на) 

путв, ввегда возгорнтся пове мало ярость £го; блажевв всв 
вадѣющівся ва Него.

ПСАЛОМЪ 3.

Праведиіи покойно почиваютъ посредѣ враіовь.
1. Псаломъ Давидовъ, ввегда отбѣгаше отъ лвца Авесса» 

ю ма сыва своего 3).
2. Боже! еоль умвожвшася вразв мов! коль мноэв возста- 

ютъ на мя!
3. Мвози глаголютъ душв моей: вѣсть cnaceuig емѵ въ 

Бовѣ (его). Селаи *).
4. Обачѳ Ты, Боже, защвтввкъ вой есв, слава моя, ■ 

возвосяй главу мою.
5. Гласомъ мовиъ къ Богу воззвахъ, в услыша ня отъ рѳры 

святыя Своея. Селагъ.

*) Или уставіевіе, илн по уставовленію.
*) 2 царствъ, гіавя 15, стихъ 14.
*) Слово сіе: Селап 70 равъ въ псалтяри у помянуто, изъясненіе она- 

ю смотри въ предисловія § 57.
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6. Азъ возіегохъ и спахъ: вовстахъ, яко Господь укрѣпи мя.
7. Не убоюся отъ темъ *) аюдей окрестъ нападающнхъ ва мя.
8. Воскреснн Боже, саасв мя Боже мой: яко ты пораввлъ 

еси вся враясдующія мв въ челюсть: зѵбы грѣшввковъ со- 
крушнлъ еси.

9. У Тебе, Боже, спасеніе (есть); н на дюдехъ Твоихъ бла- 
госдовеніе Твое. Селагъ.

ПСАЛОМЪ 4.

Ироситъ Давидъ помощи протшъ Двессалоыа и учѵтъ 
Авессаломскшъ князей повиноватъся поставлтнвму отъ 
Бош царю, а своихъ утверждаетъ въ терпѣнш ѣ велию* 
душіи, себя же утѣшаетъ «адвждою вѣчной жшнѵ*

1. Начадьнѣйшему пѣвцу, ва мусвкійскомъ бряцатодьвомъ 
орудів, оѣснь Давидова.

2. Ввегда врвзываю, усдышв мя Боже правды ноея: въ тѣ- 
свотѣ вростравство сотворилъ мв еси: ущедря мя в усдышв 
модвтву иою.

3. Сынове чѳловѣчестів! доколѣ слава моя въ ооругавів (бу- 
детъ)! вскую любвте суету и вщете іжи! Селагг.

4. Вѣдайте же, яко ввбра сѳбѣ Боѵь преподобяаго: Богъ 
услышвгь, ввегда возэову къ Нему.

5. Бойтѳся в ве согрѣшайте: глагоівте въ еердцахъ вашвхъ, 
на ложахъ вашвхъ, в умолкввте. Селагъ.

6. Пожрвте жертву правды в ѵповайте на Бвга.
7. Мвови глаголютъ: кто явитъ вамъ бдагая? Воѳвыси вадъ 

вамв свѣтъ лвца Твоего, Боже!
8. Дагь есв веседіе въ сердцѣ моемъ паче времеже, въ веже 

жита вхъ в вовыя ввна вхъ умвожвтася.
9. Въ ѵврѣ вкупѣ усву и ооч|ю: яко Ты, Боже, едввъ во 

уповавів вселяеши мя.

—  29 —

' )  Tuta еодержитъ въ себѣ чнсдо десдтитысячвое.
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ПСАЛОМЪ В.

Давидъ, утѣсняемъ отъ Авессалома или Саула, проситъ 
у  Бога суда на іонящихъ его.

1. Начальвѣйшему пѣвцу ва мусвкійскомъ духовоиъ орудіи, 
пѣснь Даввдова.

2. Глаголы моя выушв, Боже, разумѣй поѵченіе мое.
3. Ввѳмлв гласу вопля моего, Дарю мой в Боже моіі, яко 

къ Тебѣ молюся.
4. Боже, заутра услышв гласъ мой: заутра предстану Тв 

в ожвдатв вкѣю (помощв отъ Тебя).
5. Яко (Ты есв) Богъ, ве хотяй беззаконія: ве првселвтся 

къ Тебѣ злый.
6. Не устоятъ буів предъ очвма Твовма: возвеваввдѣлъ еси 

вся дѣлающія беззаконіе.
7. Погубвшв глаголющія лжу: мужа кровеіі в льствва гцу- 

шается Боъъ.
8. Азг жѳ множествомъ мялости Твоея вниду въ донъ ТвоШ 

□оклонюся во храмѣ святѣмъ Твоемъ, въ страсѣ Твоемъ.
9. Боже, вастави мя оравдою Твоею, врагъ мовхъ радв: 

управи предо ивою путь Твой.
10. Яю> мѣсть во устѣхъ вхъ твердости, утроба вхъ суеты: 

гробъ отверстъ гортань вхъ: языки своимн льстятъ.
11. Нанажи нхъ, Божѳ, да отпадутъ отъ мысдей свовхъ: 

оо мвожеству нечестія вхъ рааженя я: яко сооротввашася Тебѣ.
12. И да возвеселятся вов увовающів ва Тя: во вѣкъ да 

возрадуются, (есда) покрыешв ихъ: да вяыграются о Тебѣ лю- 
бящів вмя Твое.

13. Якк> Ты благословвша праведнвка, Боже: яко оружі- 
емъ благоволевія увѣнчаеши его. *

ПСАЛОМЪ 6.

Тѣлесною и дуіиевною одержимъ болѣзнію, Давидъ молитъ 
Боіа о продолженіи жизни своей, а потомъ Его жс бла- 
годаритъ за исцѣленіе свое. Первый псаломъ пдкамный.
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1. Начальнѣйшеву оівцу на мусмійсконъ бріцатѳіьшягь 
осьмистрѵнномъ орудів, піснь Даввдова.

2. Боже, да ве яростію Твоею обдвчвшв мене, ввже вѳ 
гвѣвѣ Твоемъ накажеши нене!

3. Помвлуй мя, Боже, п о  вемощенъ есмь: исцѣди мя, Бооюе, 
яко смятошася коств моя.

4. И душа моя смятеся аѣдо: Ты же, Боже, доколѣ?
5. Обратися Боже, взбавв душу мою: саасв мя радв мв~ 

доств Твоея.
6. Яко вѣсть въ схертв помвваяй Тебе: во гробѣ же кто 

всповѣстся Тебѣ?
7. Утрудвхся воздыха^ѳяъ мовмъ: ввмываю ва всяку вощь 

доже мое: слезами мовмв постелю мою обмываю.
S. Потемвѣ отъ ярости око мое: обетша (івце мое) отъ 

всіхъ враговъ моихъ.
9. Отстѵните огь меве всв дѣлающія беззаконіе: якоусіы* 

ша Боіъ гласъ одача моего. і
10. Услыша Богъ молевіе ное: Богъ иолвтву ною пріятъ.
11. Да постыдятся в смятутся зѣдо всв вразв мов: да воа- 

вратятся в устыдятся вскорѣ.

ПСАЛОМЪ 7.

Давидь, прося Бош о защищеніи своемъ отъ ораювъ и  
наказаніи ихъ, отдаетъ Ему ма судъ дѣла свои.

1. Печадьвая нѣсвь Даввдова, южѳ воспі Богу о сдове- 
сѣхъ Хусія, сыва Іемевівва.

2. Боже, Боже ной, йа Тя уповахъ: спасв мя отъ всіхъ 
говящвхъ мя в взбавв ия,

3. Да не когда похитвтъ яко девъ душу мою: раздѳрѳтъ в 
вѣсть избавляй.

4. Боже, Боже мой, аще сотворвхъ сіе, ащѳ есть беззако* 
ніе въ рукахъмовхъ,

5. Аще воздахъ мврвому моему здо: паче жѳ взбаввхъвраж- 
дующаго мв туве: .



£. Д а пожевеіъ (убо) врагъ душу мою, и да постигветъ, 
н поперетъ въ землю жввотъ мой, и сіаву мрю въ персть все- 
Л іт ъ . Селаѵъ.

7. Востани, Боже, во гвѣвѣ твоемъ, возвесвся въ вегодо* 
вавіихъ (ва) враговъ мовхъ: цоспррвв ко мвѣ въ судѣ, (его 
же) опредѣдвдъ еси.

8. И совмъ дюдей обыдегь Тя: его же радв ва высоту 
обратвся.

9. Богъ судвтв имать людемъ. Судв мп, Боже, по правдѣ 
моей в. по вевввноств иоей (яясе) во мнѣ.

10. Да сковчается, молю, зло грѣшвыхъ, утвердв же пра- 
ведваго: вбо вспытуяй сердца я утробы, Боже. праведевъ (еси).

11. Защвщевіѳ мое отъ Бога, спасающаго правыя сердцеьгь.
12. Богъ судвтедь праведевъ: и Богъ гвушаяйся (грѣншв- 

комъ) ва всякъ девь.
. 13. Аще ве обратвтся: мвчъ Свой взострвтъ: лукъ Свой ва- 
гряже в уготова в.

14. И уготова ему сосуды смертвыя: стрѣлы Своя горящія 
.содѣдаетъ.

15. Се возбодвтъ въ рожденів беззаковія: яко зачатъ раз- 
вращевіе в породвтъ джу,

16. <Ровъ взры ■ вскопа в: н впадетъ въ яму (юже) содѣда.
17. Обратвтся развращевіе его ва гдавѵ его: в ва верхъ 

егО насндіе его снпдетъ.
18. ИсповѢмся Богу по правдѣ Его: в воспою имени Бога 

вышвяго.

ПСАДОМГЬ 8.

Давидъ, удтляяся творенію неба и земли, прославляетъ 
паче всего Божія къ толь бренному человѣку благодѣянія.

1. Начаіьвѣйшену вѣвцу ва мусикійскомъ орудіи Гагвт- 
титъ*), пѣсвь Давпдова.
.4 ...... —.......

•) См. предисіовіе § 47.
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«Иравославпое ОбозрЪиіе* выходитъ ежеиѣгячно, кннжками 
отъ 12 печатвыхъ листовъ и СолЪе. Подписная utua: 6 р. 
50 к. вь годът— а съ доставкою оа домъ въ ЗІосквѣ и иере- 
сылкою въ другіе города 7 р.  с.

ГІодписка прііоимается: вь Москвѣ. въ редакціи ж урвал , прв 
церкно Ѳеодора Студпта у ІІнкнтскніъ вороть, доиъ гвящ. II. 
ІІреобраіксескаго. —  Иногородвые благоволятъ адресоваться гь 
свонми требованіями усключптельво такъ: Въ редакцію „Іірл- 
вославваго Обозрѣіія41 вь Москвѣ.

Полные экземгіляры Православваго Обозрѣпія* за орежвіе 
годы можио получать по слѣдующимъ понижевнымъ цЪвамъ: 
1861, 1862 , 1863 іі 1864 годы— по 2 руб. безъ пересылки. 
1865, 1866 н 1 8 6 9 — по 3 руб. безъ пересылки, 1867, 1868  
и 1871 ио 4 руб. безъ пересылки, 1870, 1872. 1873 и 1874—  
по 5 руб. безъ оересылки, а за четырнадцать лѣтъ 1861—  
1874 — сорокъ пяіь рублей. На пересылкѵ прилагается за 
каждыіі годовой экз. за 8 ф . ,  а за 14 лѣтъ— за Ю О ф ѵ в т о в ъ  —  

do  разстоянію.

Отъ Москоы за каждый фунтъ посылокъ съ кнтами
взамается:

До Або 12 к. Акмохіъ 18 к. Архангельска 13 к. Астрахаии 15 к.< 
Баку 16 к Благовѣіценска на Амурѣ 20 к. Варшавьі 13 к. Впльно 9к. 
Витебска 6 к. Владпкавказа 16 к. Владпміра 3 к. Вологды 5 к. Во* 
^ронежа 5 ь. Выборга 8 к. Вѣрнаго 18 к. Вяткн 10 к. Гедьсингфорса 
10 а. Гродно 11 к. Дербента 16 к Екатерннодара 10 к. Екатерпво- 
слава 14 к. Елисаветполя 16 к. Житоиіра 10 коп. Иркутска 20 коп 
Казаші 9 к Калпша 15 к. Калуги 3 к. Камевецт-Подольска 13 к. Кн- 
піннева 15 Кіева 9 к Ковно 10 к. Костромы 4 к. Краовоярска 18 к. 
Куопіо 11 к. Курска 6 к. Кутапса 16 к. Кѣльцовъ 14 к. Ломліи 12 &* 
Люблнна 12 к. Мпнска 8 к. Мнтавы 11 к. Могнлева 6 к. Нпжвяго- 
Новгорода 5 Ніікол. (Прнам. Обл) 20 к. Новгорода 5 к. Новочеркас- 
ска 11 к. Оревбурга 16 к. Орла 5 к. Пензы 8 е. Перми 15 Петри- 
заводска 11 к. Петрокова 14 х. Плоцка 14 Подтавы 9 к. Пскова 8 к 
Радома 14 к. Ревеля 9 к. Риг» 10 к. Рязавп 3 к. Самары 12 к. С.-Пе* 
тербурга 7 &. Саратова 9 к. Семшіалатинека 18 к.
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ПРОИЗНЕСЕННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, 
АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ И ЯШТОМІРСКИМЪ, ПО ОСВЯЩЕ- 
н т  ХРАМА ВЪ МѢСТЕЧКѢ ЧЕРВОННОМЪ ЖИТОМІРСКАГО УѢЗДА

24 АВГУСТА 1877 г. *).

Въ раю эемномъ—вервомъ отечествѣ нашемъ—не было храма, 
потому, конечно, что тогда вся вселенная, не оскверненная грѣ- 
хоиъ, была чистымъ жилищемъ Божимъ, святымъ селеніемъ 
славы Божіей: съ другой стороны ипотому, что душа и сердде 
человѣка, созданнаго по образу Божію, были освященнымъ ире- 
столомъ Господа Вседержителя, на которомъ выну возносидась 
чистая жертва хвалы и благодареыіл Господу, и на воторый 
выну нисходила сватая и освящающая бдагодать Духа Божія. 
Нѣтъ и не будетъ храма и въ раю небесномъ, будущемъ оте- 
чествѣ нашемъ: „и храма не видѣхъ тамоа, говоритъ тайнови- 
дедъ Доаннъ, которому дано было уврѣть славу не§еснаго Іеру- 
еалима: ^яко Господь Богъ Вседержитель храмъ ему есть и Аг- 
нецъ*. Стало быть храмъ Божій даруетсянамъ тольво навремя 
пресельничества нашего на землѣ; даруется потому, что иы иэ- 
гнаны изъ рая земнаго и не достигли еще небебнаго; даруется 
для того, чтобы ъосполнить то, чѣмъ наслаждались лредначлна- 
тельно въ раю земномъ, и чѣмъ будемъ наслаждаться всесовер- 
шенно и вѣчно въ раю небеснѳмъ.

Пребывая въ раю сдадости, первосозданный человѣкъ быдъ 
святъ и непороченъ, а потому вседоволенъ и блаженъ, не зналъ 
скорбей и бѣдствій, не вѣдалъ слезъ и воздыханій. Такъ будегь

*) ВеликоіѣпныЙ, ао сравнеыію съ церквамм ва Волыви, каменный храмъ 
сей построенъ землевладѣльцемъ Ѳеодоромъ Артемьевичемъ г-мъ Терещенкомъ.

♦ 24
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и въ раю небесаомъ: „отыметъ -Господь всякую слезу отъ очію 
избранныхъ своихъ, и всѣ скорби зеыныя не помянутся ктому, 
и радость вѣчная надъ главою ихъ будетъа. Грѣхъ лишилъ че- 
ловѣка образа Божія, состоящаго „въ правдѣ и преподобіи ис- 
тиныа, a съ нимъ лишилъ и блаженства, подвергъ падшаго че- 
ловѣка многоразличнымъ скорбямъ и бѣдствіямъ на все время 
земной его жизни, и вѣчнымъ страданіямъ и мученіямъ по смерти. 
„Проклята земля въ дѣлѣхъ твоихъ% сказалъ ему правосудный 
Господь иВладыка жизни нашей: „тернія и волчцы возраститъ 
тебѣ; въ печалѣхъ снѣси тую вся дни живота твоего, дондеже 
возвратишися въ вемлю отъ нея же взятъ есии. Оттолѣ вся жизнь 
п&дш&го человѣчества есть, можно сказать, непрерывная цѣпь 
скорбей и печалей, болѣзней и страданій: ^тяжко бремя на сы- 
иѣхъ Адамлихъа, говоритъ Премудрый, ^отъ дне исхода ихъизъ 
чрева матере^ до дня возвращенія ихъ въ матернее лоно земли.

Происходя отъ падшаго праотца, мы приняли отъ него грѣхъ, 
вакъ нѣкое наслѣдіе, которое умножаемъ безконечно собствен- 
ными грѣхами, а вмѣстѣ съ тѣмъ подверглись и всей казни, 
опредѣленной правосудіемъ Божіимъ за грѣхъ, всѣмъ бѣдствіяиъ 
многоскорбной и многоболѣзненной жизни и лтотой смертигрѣш- 
нивовъ. Но Господь ІисусъХристосъ, единородный Сынъ Божій, 
воплотившійся и в.очеловѣчивыйся для спасенія нашего, „иску- 
пивъ насъ отъ клятвы законныя, бывъ по насъ клятвого^, изба- 
вивъ пасъ отъ грѣха, проклятія и смерти своими крестными 
страданіявш и смертію, даровалъ намъ святый храмъ Свой, какъ 
сокромщниду нашего оправданія, освященія и оживотворенія, 
какъ источнркъ утѣшенія и отрады духовной во врёмя земной 
жизни и отверстыя врата къ небу по смерти.

Мы являеяся въ свѣтъ сей чадами гнѣва и погибели, ибо „въ 
беззаконіяхъ зачинаемся п раждаемся во грѣхахъа. Всѣ мы отъ 
перваго праотца нашего наслѣдовали осужденіе смерти, всѣ на- 
ходимся подъ темною областію имущаго державу смерти, сирѣчь 
діавола. Но въ храиѣ Божіемъ уготовано для насъ новое небес- 
ное рожденіе, не отъ плотии крови, но отъ Духа святаго,—баня 
пакибытія и обновленія духовнаго. Св. церковь, воспріявъ насъ 
отъ утробы земной ыатери нашей въ свои матернія объятія, 
наревла на насъ святое имя Христово. Знаменіемъ животворя- 
щаго креста Христова и силою модитвъ своихъ изъяла насъ

♦
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иэъ-подъ власти сатанины, сйчетала со Хрястомъи пріобщила 
е ъ  чадамъ свѣта. Тайдодѣйствіеиъ св. крещенія возродила насъ 
въ новую жизнь о Христѣ Іисусѣ, еодѣлала новою тварію, „соз- 
данною во Христѣ надѣла благая, давъ нихъ ходішъи, даровала 
намъ „область чадаии Божіими бытиа, которыхъ еаліъ едино- 
родный Сынъ Божій не стыдится нарицать Своидш братіями. 
Священнѣйшимъ помазаніемъ отъ Святаго низвела н ан аеъ тДу- 
ха Божія, духа лремудрости и разума, духа совѣта и крѣпости, 
духа вѣдѣнія и благочестія% и содѣлала насъ ^царокимъ свлще- 
ніемъ, языкомъ святымъ, людьми обновденія^, вручила жизнь 
нашу храненію и заступленію, руководству и наставленію св. 
ангела хранителя. Словомъ: омыла, оправдала и освятила иасъ,— 
содѣлала изъ грѣшниковъ непорочными и святыми, изъ сыновъ 
погибели—наслѣдниками царствія Божія и блаженсхва вѣчнаго. 
Кавъ были бы мы счастливы и бдаженны, есди бы во всю жизнь 
остались столь же чистылш, непорачными и святьши, какимн 
вышли изъ купѣли нрещенія!

Но, къ несчастію, и по рождевіи нашемъ отъДуха Божія, ко- 
рень зла остается въ нашей падшей природѣ: „не живетъ бо во 
плоти моей доброеи, говоритъ св. апостолъ, „вижду же инъ за- 
конъ во удѣхъ моихъ, противувоюющь закону ума моего и плѣ- 
няющь мя закономъ грѣховнымъ^. Согрѣшая волею. мы, н по 
оправдаяіи нашемъ въ крещеніи, становимся опять повинными 
суду Божію и всей казни, лрисужденной правосудіекъ Божіимъ 
за грѣхъ. Отъ сего-то земная жизнь и самыхъ христіанъ отяго- 
щается многими скорбями, исполнена многихъ бѣдъ и отраданій. 
Доколѣ мы живемъ на землѣ, лронлятой въ дѣлахъ рувъ чело- 
вѣческихъ, дотолѣ не иожемъ не уязвляться терніями, которыя 
возращаетъ она по ловелѣнію Творца своего. Доволѣ саии но- 
€имъ еще источникъ зла въ  своемъ оердцѣ, дотолѣ не можемъ 
не подвергаться неизбѣжнымъ послѣдствіямъ зла въ этомъ мірѣ — 
ссорбямъ и несчастіямъ. Доволѣ духъ нашъ не уврачевялся со- 
вершенно отъ застарѣлой яавы грѣховной, дотолѣ Врачъ небес- 
ный по необходимости употребляетъ, по временамъ, желѣзо и 
огонь, чтобы язва ве сдѣладась неисцѣльною, чтобы хотя уда- 
рамд гнѣва и прещенія своего возбуждать насъ отъ усыпленія 
грѣховнаго и исхищать отъ огня вѣчнаго» Доколѣ ыа нивѣ Бо- 
жіей шдеяица ростетъ вмѣстѣ съ плевелами, дотолѣ и она, вмѣ-

24*
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стѣ съ ними, должна ттерпѣть етужу и зной, подвергаться бу- 
рямъ и громамъ. Вотъ почеѵу и такіе люди, какъ апостолъ Па- 
велъ, срѣтаютъ въ жизни сво^й однѣ Зѣды: ^бѣды во градѣхъ, 
бѣды въ пустыниа, такъ псчисляетъ Онъ испытанныя имъ бѣд- 
ствія,—^бѣды въ рѣкахъ, бѣды въ мори, бѣды отъ разбойникъ, 
бѣды отъ сродникъ, бѣдьг въ лжебратіии. И нѣтъ конца бѣдамъ 
и скорбямъ человѣческимъ, потому что нѣтъ конца грѣхамъ на- 
шимъ. ІІротивъ сего-то неоскудѣвающаго источника зла, а вмѣ- 
стѣ и бѣдъ и скорбей въ нашемъ сердцѣ, для облегченія нашего 
тяжкаго и болѣзненнаго странствованія въ этой странѣ пзгла- 
нія, для призванія и направденія насъ ко пристаипщу вѣчнаго 
покоя и блаженства на небѣ, Господь Іисусъ Христосъ оставялъ 
наігь нензсяваемый источникъ благодати своея въ Святомъ храмѣ 
Своемъ, даровалъ духовное пристанище и благодатное мѣсто 
успокоенія — въ этомъ дому Своемъ, который есть преддверіе 
foro всеблаженнаго дома Отца небеснаго, гдѣ нѣтъ ни болѣзнл, 
ни печалп, ни воздыханія. Здѣсь душа вѣругощая всегда обрѣ- 
тетъ с ебѣ отраду и утѣшеніе, облегченіе и успокоеніе отъ всѣхъ 
тревогъ и обуреваиій духа, отъ всѣхъ скорбей и печалей жп- 
тейскихъ.

Теперь, страждетъ ли духъ твой огь множества и тяжести 
грѣховъ и беззаконій, сокрушается ль сердце твое сознаніеюъ 
вяновности своей предъ страшнымъ и праведньпгь судомъ Бо- 
жіимъ, такъ что нѣтъ мира въ костехъ твоихъ отъ лида грѣхъ 
твоихъ, нѣтъ покоя отъ угрыз^ній совѣсти, угрожаюідей вѣч- 
ныиъ нученіемъ по смерти? Приди, воздюбленный, въ хранъ 
Божій. Здѣсь самъ единородный Сынъ Божій, едпный ^имѣяй 
властъ отпущати грѣхии, оставилъ, какъ драгоцѣнный задогъ 
нашего спасенія, ѳту божеотвенную власть Свою, іг ввѣрилъ ее 
служителяиъ Своего храма; исповѣдай здѣсь всѣ грѣхи свои предъ 
Госнодоиъ, въ присутствіи Его служителя ті стройтеля таинъ 
Божіихъ, открой и обнажи всѣ яэвкг своей совѣетп, всЮ болѣзиь 
своего сердца,—и пріимешь оставлеиіе грѣховъ п прощеніе, бла- 
годать оправданія и обновленія жизни: ^аще бо исповѣдуемъ 
грѣхи наша, вѣренъ есть и праведенъ, даоставитъ иамъ грѣхи 
нашаа,—такъсвидѣ і ельствуетъ возлюбленный ученикъХристовъ.

Изнемогаетъ ли духѣ вашъ въ борьбѣ съ плотіго н міромъ, 
томится ль душа ваша лреоблядающею силого страстей и похо-
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тей, ощущаетея ль въ сердцѣ вашенъ духовная алчбаижажда, 
которой не утоляетъ и не иогашаетъ ничто зѳмное? ІІрндитесъ 
благоговѣніемъ въ храмъ Божій; иристуиите съ очищенною по- 
каяніемъ совѣстію, съ вѣрою и страхомъ Божіииъ къ святѣй- 
шему таинству тѣла и крови Христовой. Съ лричащеніемъ ихъ 
придетъ и вселится въ васъ самъ Господь Іисусъ Хрдстосъ, со 
всею лолнотою благодатныхъ даровъ Своихъ, со всею святостію 
и правдою, со всею любовію къ добру и отвращѳніемъ отъ зла. 
Въ немъ обрѣтете премудрость и разумъ, дравду и освящеыіе, 
радость и утѣшеніе, вседовольство и счастіе, миръ и успокоеніе.

Гроаитъ лд гнѣвъ Божій съ иебесе бъ какомъ-длбо бѣдствіи 
обществениомъ? Ііопуститъ ли прогнѣванный грѣхами нашими 
Отецъ небесный на согрѣшившія люди Своя или огнь иля мечъ, 
вли гладъ или моръ, или потопъ и всегубительство? Въ храмѣ 
Божіемъ есть умилостивительная жертва тѣла и крови едико* 
роднаго Сыыа Божія, Ходатая нашего предъ Отдемъ Своииъ: 
есть соборная, покаяныая и умиленная молитва, благопріятная 
предъ Богомъ. ІІусть соберется все множество людеЙ въ храмъ 
Господень съ искреннимъ покаяніемъ и слезами; цусть вознесется 
адѣсь эта свяіая богоугодная молитва серддемъ сокрушеннымъ 
и смнреннымъ, при лредлежащей на алтарѣ ходатайствеиной п 
укилостивительной жертвѣ Сына Божія: дреиилосердый Отедъ 
небесный, воторый умилостивился нѣкогда покаяніемъ и моли* 
твою Ниневитянъ и ^раскаяся о злѣ, ѳже рече сотворитиа, тѣнъ 
паче умилосердится надъ достояніемъ Своимъ, измвтъ отъ вся- 
каго зла рабовъ Своихъ, уповающнхъ ыа Него.

Отяготѣетъ ли надъ кѣмъ иаъ васъ злоба человѣчвская, вле* 
веты и напастѵ, зложелательство и вражда? Господь Іисусъ Хри- 
стосъ даровалъ наиъ и противъ этого жесточайшаго зла въ 
мірѣ самое дѣйствлтедьыое, цоистинѣ божествевное средство— 
молитву за враговъ и иенавидящихъ насъ. Придите въ храмъ 
Божій, вознесцте здѣсь ѳту мдлитву предъ врестною жертвою 
Сына Божія, лредъ лидемъ распятаго ыа крестѣ Господа, моля* 
щагося за своихъ расиинателей; вознесите съ такою же любовію 
и усердіемъ, съ такимъ всепрощеніемъ и миромъ, какъ молились 
бы за любящихъ васъ сродниковъ, за лучшихъ друзей своихъ 
и благодѣтелей; я Духъ Божій яиспослетъ духу вашему тавой 
миръ, превосходящій всякъ умъ, котораго не возмутитъ никакая



злоба, исподнитъ сердце ваше такимъ утѣшеніемъ небесвымъ, 
котораго ^нпктоже возметъ отъ васъа!

Постйгнетъ ли кого изъ васъ какая-лябо скорбь и печаль? Со- 
крушится ли сердце ваше отъ тяжкихъ ударовъ бѣдствій и не- 
счастій? Спѣшите подъ матерній кровъ св. церкви. Ей самъ 
Господь Іисусъ Христосъ далъ право и власть творить молитвы 
и молеяія за вся человѣки, и самъ же обѣщалъ исполненіе ея 
прошеній. Она не толъко сама, въ лидѣ своего служителя, бу- 
детъ умолять о васъ евоего Владыку и Господа, яо подвигяетъ 
яа иолитву съ собою весь соборъ святыхъ Божіихъ и самую 
Царицу ыебесе и земли, яречистуюи пресвятую матерь Господа. 
Какой скорби не утолитъ такая молитва! Какой отрадыи утѣ- 
шенія яе прольетъ въ сердце, удручеяно* печалію! Какимъ свѣт- 
лымъ лучемъ надежды на милосердіе Божіе неозаритъ и не со~ 
грѣетъ душу скорбящаго!

Утомится ли духъ вашъ мол^ою, заботами и попечеяіями житей- 
скими, веудачами, потерями и огорчеяіями, и будетъ какъ горляда* 
лскать себѣ иѣста покоя? ІІридите въ храмъ Божій: здѣсь услы- 
шпте божеетвеняый гласъ своего Искупителя и Господа: „прі- 
ядите ко Мнѣ вси труждающіися и обремененні^и Азъ упокон> 
вы, возмите игоМоена себе и научитеся отъМене, яко кротокъ 
есмь я смиренъ серддемъ, іг обрящете повой душамъ вашимъа. 
Здѣсъ св. церковь своими модятвами и ученіемь, наставленіеиъ 
н примѣромъ богоноскшхъ мужей облегчитъ тяжесть душн ва- 
шей, и наставитъ васъ, какъ жять въ мірѣ, веприлѣпляясь къ 
міру, яе плѣяяясь суетою его я не страшася вражды его, вакъ 
жявя на землѣ, „горняя иудрствовать, а яе зеыная. искать выш- 
нихъ, ндѣже есть Христосъ одесную Бога сѣдя*. Она возвѣститъ 
вамъ святый w царскій путь, вводящій въ животъ вѣчный, въ 
мѣето покоя и блаягенства: путь смиренія и страха Божія, путь 
яротости и воэдержанія, путь терпѣнія и благодушія, путь люб- 
Ьи и благожелаяія ко всѣмъ, путь самоотверженія и послѣдова- 
нія 8а Христомъ, путь правоты я святости всѣхъ вамѣреній и 
дѣйствій. Вступит« на этотъ дарскій путь, и обрящете истин- 
яый покой душаиъ вашимъ.
* Изненожетъ ли, накояедъ, саиое тѣло твое въ борьбѣ сътру- 
Ааѵи иенурятельными, со стихіяия враждебными намъ, и по- 
вергнется на одръ болѣзни? Есліг ие можешь придти, то возве-
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ди хотя вворъ твой ко х р а м у  Божію, ъя приэови пресвжтерн 
церковныяц, да „молятву сотворятъ о тебѣ, помававшѳ тебв 
освященнынъ елеемъ во имя Госиодне, — и молитва вѣры спа* 
«етъ болящаго, и во8двигнетъ его Госиодь, н аще грѣхи сотво- 
рилъ есть, отпустятся еиу*, такъ сввдѣтельствуетъ одинъ взъ 
возлюбленнѣйтихъ учениковъ Христовыхъ.

Впроченъ, въ продолженіе жизви мы можемъ еще находмть 
вѣкое, хотя толысо мнимое и обманчивое утѣшеміе ж отраду, 
южемъ ваглушать, по крайней мѣрѣ ва время, мяогоразличныя 
скорби души яашей, то въ сокровищахъ и богатствѣ, то въ  
увеселеніяхъ и удовольствіяхъ чувственныхъ, то въ сродннкахъ 
и друзьяхъ сйоихъ. Но вотъ наотанетъ страшный, но неивбѣж- 
ный, всѣиъ извѣстный и никому недовѣдомый, всегда ожидаемый 
н ннкѣмъ не желаемый—часъ оиертный: иѳможденное тѣло уже 
ведвижимо на одрѣ, смятенный духъ готовъ разлучнться cfh 
вімъ и пр^дстать въ другой міръ, предъ ли де всевѣдущаго Су- 
дія. Кто поможетъ душѣ яашей въ втотъ страшный день ш 
часъ? Никто и йвгчто въ ьгірѣ: вея мудрость человѣческая нѣш  
и безгласна предъ таинствомъ емерти; все мог.ущество земное 
ннчтожио предъ снлою повелѣнія Творчѳсваго: „8ехля еси и въ 
веклю отъотдешм*4; вся любовь и усердіе блнжнихъ вашихъ без- 
еыъвы онавать наміь какую-либо помощь. Одна чадолюбивая 
матерь ваш& св. дерковь ие покинетъ наоъ въ вто тяжное для 
насъ время; она только одва и ѵожетъ оказать намъ дѣйстви- 
отвительную помощь. Тогда-то, возлтобленный собратъ мой, 
тогда важоаче обрати взоръ свой ко храму Божіго. Оттудалрм- 
дегь въ тебѣ служителъ Христовъ; и оловонъ утѣшеиій и обѣ- 
тованій евангельекйхъ уврѣшітѣ твое сердде, бдагодатію свя- 
ѵѣйтаго тайнства покаяйія очиститъ, освятитъ и утвердитъ 
яятущуюся совѣсть твою; молятвами и ѵодешемъ окрылитъ 
tioio душу, и поможетъ ей совершить благонадежно горнійпо- 
*№ъ свой оі*ь еемлиг въ  небу. Отъ храѵа своего прлдетъ къ 
тебѣ и eam» Господь Іясусъ Христосъ—надежда въ еыерти иа- 
іввй ш жыъбчъ п* eetpfft йашѳй ъъ  Свомхъ тай-
нахъ. Прйпадн къ Н м у еъ вѣрою и упованіемѣ, съ йевреазшѵъ 
раскаяйіемъ и сонрушениою молитвою оердца^ е г  ярѣілгею *лю- 
бовію и оолвою вредакяостію всесвятой водв Его; саеджи«ь 
съ Ышгь напутственньшъ ттрвчаіпеіііеи^ тіша в кров* Его: тог-
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да саиъ воспримешь деравовевіѳ и речешь съ проровомъ: „аще 
ж пойду посредѣ сѣш емѳртныя, не убоюся эла, яко Ты, Госш>~ 
ди, со мною еси“.

Навонецъ, и дослѣдній вздохъ издетитъ изъ грудн иашей; н 
послѣдняя нвть жизни, державшая еще согозъ духа вашего 
плотію, префвется, и бездыхавное тѣло наше оредастся тлѣнію. 
Тогда всѣ и все, по необходимости, оставятъ насъ. Но тогда- 
то яаипаче не оотавитъ насъ чадолюбивѣйшая матерь яаша 
св. дерковь. Ещѳ разъ принесутъ насъ въ^храмъ Божій: и благо 
намъ, если св. церковь узнаетъ въ насъ тогда истинвыхъ чадъ 
своихъ. Она принесетъ за насъ Отду Небесному святѣйшую у м -  
лостигвительную жертву тѣла и кровиЕдпяороднаго Сына Его— 
Искупителя и Ходатая нашего; она будетъ умодять, оо воѣігь 
соборохъ вѣрутощихъ, своего Владыку и Господа, да вщлостивъ 
будетъ Онъ въ наиъ на стращяонъ судѣ Своемъ, да проститъ 
намъ всѣ грѣхи наши, да покроет> всѣ слабости ыаши завѣсою 
'милосердія евоего, да упокоитъ духъ нашъ въ селѳніихъ пра- 
*едяыхъ; оиа предаетъ оъ молятвою n благословеніемъ самое 
тѣло наше матернему лону аемли на долголѣтнее у спокоеніе, до 
будуідаго пробужденія по гласу трубы Архангела.

Такъ, братіе мои, и насъ опустятъ, наконедъ, въ цогилу. р 
зароютъ землею; и жадъ нами воѳвысится могильный холнъ— 
достойный памятникъ чѳловѣческой бреяности. Вспомнитъ ди 
кто объ наеъ тогда? Првдетъ ли навѣстить нашу могнлу и по- 
нянуть наше имя въ шкіитвѣ саоейсгредъ Богоыъ? Или же не 
-придетъ никто^ и мы будеиъ лежать тамъ одни, забытые всѣмв, 
ж сакая могігла наша сдѣлается безыневною въ ряду другшхъ 
безыменныхъ могилъ? Но нѣтъ мы не одни, еоли сшшчаемся ъѣ 
общевія съ св. дервовію, ъъ единеніи вѣры и дгобви оо воѣми 
во Хрпстѣ братіями яашишг, есля будемъ покоиться подъ сѣвію 
св. храма Божія: насъ не забудетъ някогда, до скончанія вѣка, 
чадолюбивѣйшая матерь наша св> дервовь. Всякій разъ, иогда 
сабврутся въ храмъ сей вѣрныя чада ея, вогда будетъ прігао- 
ситься на престолѣ семъ уиилостивительная иходатайственная 
жертва, тѣла и крови Едянороднаго Сына Божія, он*а будетъ 
прилвкно жолятьоя cana и будетъ воэбуждать къ прилежной 
ж оевтвѢ  всѣхъ предстоішідхъ здѣсь о создателехъ ов. храиа cero 
к о веѣхъ прежде дочввшихъ отдѣхъ и братіяхъ вашяхъ здѣ



СЛОВО ОГЯ ОСВЯЩВНІН х г Аг а -

лежащніъ. 0, какою неизреченною радостію и утѣшеніемъ пре- 
ясполнится душа наша въ другомъ м'рѣ, когда, иризываемая мо- 
литвенвымъ помнновеніемъ о ней, предстанетъ здѣсь престолу 
Божію съ Архангелами и Аніч лаян предъ Голгоѳсвою жертвою 
Едянороднаго Сына Божія!

Таково, братіе мон, благодѣяніе Божіе—св. храмъ. Это отвер- 
стыя врата небесныя, чрезъ которыя, и живя на земдѣ, можемъ 
восходить на небо уі^омъ и сердцемъ своимъ; это тихое я без- 
мятежное пристанище дуіші нашихъ и въ продолжеыіе жизни и 
по смерти. Вотъ почему самъ Госпо.-ь Ьогъ — неописанный и 
вездѣсущій-столько дорожитъ, такъ сказать, земными храмами 
Сволм, что здодно жельніе Давнда создать Ему храмъ воэдалъ 
ему тавими благословвшякя, что еамъ Давидъ въ воеторгѣ го- 
ворилъ: „что есмь азъ, Господи мой Госооди, яко возглаголалъ 
еси о рабѣ Твоемъ вдалеко!* Итакъ, да возвеличитъ душа твоя, 
благочестивый соадатздь храма сегоѵ Господа, и да воврадуется 
духъ твой о Бозѣ Спасѣ своемъ; н aroft небесной радости ни~ 
кто зке возиетъ отъ тебяі Да возблагодарягь Гоопода к всѣ 
врятекающіе въ храцъ сей, и да возносягь выну, вмѣотѣ съ  
св. церковііо, прилежное моленіе о создателѣ храма сего! Аминь,
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в а і н о с т ь  и в н А ч в н і в  д о г м л т о в ъ  (противъ тагьназы- 
ваемыхъ автидогжатвстовъ).

(Продолженіе).

Б ) Въ вакоі степени несираведливо полагать релжгію въ одяой 
вравственноств, въ такой же степени ошибочво видѣть сущ- 
воеть релвгіи тольво въ непоередственновъ чувствѣ безуслов- 
яо& зависимости отъ абсоіютнаго бытія ш въ провстевающвх* 
иэ*ь ѳтого чувства сердечвыхъ движеніяхъ. Какъ моралвзігь, 
тагь и піэтизмъ, или мистицизііъ, представляютъ въ одивако- 
вой степени ложвое и одностороннее воззрѣніе на существо ре- 
лигіи в въ одиваковой степенв противоваучно отридаютъ или 
умаляютъ значеніе и важность умозрительныхъ илв теоретиче- 
свихъ ея вачалъ.

Шлейериахеръ съ своимя ближайшими послѣдователямя былъ 
бы вполнѣ правъ, еслибы онъ только указывалъ, вопреки лож- 
вынъ воззрѣніямъ, на важное значеніе сердца въ релнгіо8ной 
жизни. Одушевляя в оживотворяя всѣ отправленія нашей духов- 
ной жизни, сердде дѣйствительыо является вакъ бы душего и 
релвгіозной жвзнв. Ни религіозныя познанія, ни религіозныя 
дѣла сами ііо себѣ, независимо отъ отношевія въ винъ чувства> 
не MorjTT» служить сввдѣтельствомъ и ручательствомъ нашей 

.религіозности. Истина, посвольву ова существуетъ тольво въ 
отвлеченной мысли человѣва, не можетъ быть относима къ са- 
мому существу человѣка: тольво если истина падаетъ ва сердце, 
воспрвнимается чувствомъ и сродняется съ нвііъ, ова стано- 
ввтся веотъемлевой принадлежностью нашей лвчностя. Всего
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болѣе это должно сказать по отношенію къ религіозной истияѣ, 
которая по самой сущности обращается не къ одяому человѣ- 
чесжому раэуму, но къцѣлъному еуществу человѣка. ІІока серд* 
де ве сроднилось съ религіозыой нстиной и не отзывается на 
нее живымъ и горячвмъ религіозныиъ чувствомъ, образъ мыс- 
лей даже многоучеыаго богослова можетъ имѣть направленіе, 
расходящееся съ религіозыой истиною. Пусть этотъиной образъ 
шыслей не вринялъ опредѣленныхъ очертаній и не сложился въ 
опредѣлеиную *орму, тѣмъ не яеыѣе онъ непремѣыно суще- 
етвуетъ въ душѣ человѣка хотя бы въ видѣ случайно кавъ бы 
авдягощихся въ со8наніи иредставленій и погіятій, ыа воторыя, 
однакожг, сердце отзывается сочувственно. Чѣиъ же должыы 
являться религіозвыя дѣла, если ови не встекаютъ н не сопро- 
вбждаются живынъ религіо8нывгь чувствомъ? Очевидно, онй 
точно также ниеколько не говорятъ о религіовности человѣка я 
лшпены всякаго смысла я зыачемія. Такія дѣла возножыы не въ 
реіягіозномъ человѣкѣ, но или у презрѣннаго лицемѣра, обма* 
нывающаго другихъ поддѣіьныыъ благочестіемъ, нли у человѣ* 
ка, ыажившаго опасную и ужасную привычку механическй со- 
вершать религіозныя дѣйствія. Словомъ, все, въ чемъ только 
можетъ обнаруживаться религіозыая жизнь человѣка, только 
тогда сиособно носить релкгіозный характеръ, когда оно исхо* 
дятъ изъ живаго релйгіознаго чувства и проникается имъ. По- 
этому, для человѣнй яѣтъинаго средства судятьо религіозяостя 
иля нерелигіовностн своей, какъ на основаніи голоса сердда. 
Конечно, пря ѳтомъ предш>лагается, что человѣкъ имѣегь здра* 
выя повятія о религіовяомть и нерелигіозномъ, о добромъ и 
зломъ и т. д. Ни въ чеиъ, говоритъ одинъ психологъ, тавъ не 
выскаэывается истянвый, неводдѣльный человѣкъ, какъ въ сво* 
пхъ чувствованіяхъ. Ни что, ыи слоЬа, ніі мысли, ни даже по- 
ступки наши не выражаютъ такъ ясво й вѣрно яасъ самихъ л 
яаши дѣйствительныя отвошенія къ чему бы то ни было (напр. 
къ религіи), какъ яаши чувствованія: въ нихъ елышенъ харак* 
твръ йе отдѣльной мысли наіиего ума, ме б^дѣАьнаго рѣшенія 
водя, а всего содержанія душя и ейг е*гроя. Въ вшсляхъ яашйхъ 
мы жожемъ сани себя обманывать, хотя бы и ненамѣренно, но 
чуаствоа&ніа ваиш ск&жутъ .намъ, что мы такое: не тоѵ чѣнъ
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бы иы хотѣлибыть, но то,что иы такое на самомъ дѣлѣ По- 
скольву сердце является поназатедемъ и выразителемъ строя 
нащей души, оно и указываетъ, вуда склоняется нашъ уігь я 
чего хочетъ ааша воля. Религія, вакъ стремленіе человѣка шъ 
соединенію съ Сущеетвомъ высочайишиъ и прекірныиъ, нашед- 
шее себѣ удовдетвореніѳ въ дѣйствительномъ ооюэѣ человѣка 
съ Богомъ любви и правды, каковымъ союзомъ является хри,- 
стіаыская редигія, требуетъ направленія въ Богу всѣхъ силъ я 
сдоеобностей человѣческаго духа. Какъ скоро наши чувствова- 
нія не свидѣтельствуютъ о таковомъ направленіи всего нашего 
существа къ  Богу, а напротивъ, уяазываютъ на отчужденіе 
отъ Него, тогда ыикакія богослововія свѣдѣція, ноторыми мо- 
жетъ обдадать человѣкъ, и нинакія дѣла, которыя, повядииому, 
<$видѣтельствуютъ о нашей добродѣтели и благочестіи, ие даюго 
црава считать насъ дѣйствительно религіозными.

Такой сдраведливый взглядъ на чувство ыисколько, однакожъ, 
не расаолагаетъ къ првднанію истинности взгляда богословов» 
Щлейерыахеровой школы. Мысль, будто религіоэная жцзнь спол- 
на исчераывается дроявленіями чувства ивъэтоиъ послѣднею 
находитъ свой источникъ и своего верховыаго руководителя, «e 
имѣетъ для себа ни малѣйшихъ основаній и должна Оыть все- 
цѣло отвергнута.

Что редигіозыая жизыь не состоитъ тольво въ редцгіовиыдо 
чувствоваыіяхъ сердда я не исчериывается дми одниии, это дод- 
тверждается и опытомъ и здравыми соображешями. Вопервыхъ, 
религіозыый человѣкъ всегда выражалъ и теперь выражаѳтъ 
$вою религіозную наетроенност> и въ дѣятельнохугя нравствен- 
ной. Этой дѣятедьности сознаніе человѣческое усвояетъ отнюдь 
не наное-либо иаловажное значеніе въ редигіозяой жизни, но, 
дацротявъ, существеннѣйшее л необходнмое. Въ той мѣрѣ, въ  
цакой человѣкъ отступаетъ отъ требованій нравственностя, онъ 
считается и нерелигіознымъ. Пусть онъ исправно выполыяегь 
преддисываемые религіей обряды и совершаѳтъ требуемыя ре- 
лигіей дѣйствія религіозныя, общѳчеловѣческое созыаніе готово 
цазват* такого чедовѣка ханжеЙили лицемѣромъ, ноне истинно

1) Ушкнскій. Ом. етр. 70 во 2 т. сочвнеиін: челйаѣвъ, м къ  предиетъ ввс- 
питанія.
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религіозныиъ человѣкомъ. Судя такъ о дѣлѣ, люди иѵѣютъ въ 
виду то, что если всякая религія ыалагаегь ва человѣка тѣ или 
другія нравствеиныя обязанности въ отношеніи къ Божеству, гь 
людяиъ и ко всему сущему, исполяеяіемъ которыхъ человѣкъ 
долженъ свндѣтельствовать свою преданность Божеству, свое 
почитаніе Его, свою покорность Ему, то, вначитъ, и дѣйстви- 
тельная религіозность человѣка, или его благочеетнвое настрое- 
ніе, не яначе можетъ существовать, какъ при живомъ сердеч- 
номъ ясполненія волн Божества въ областн нравственной чело- 
вѣческой жлзни. Разсужденіе вполнѣ справедлнвое! Въ самоѵъ 
дѣлѣ, въ чемъ же человѣкъ выразитъ свое благое почятаніе Bo
ra, илн свое благочестіе, еелн онъ преяебрегаетъ волей Божіей 
и ея требованіями, непосредственно обращеннымн къ нему? При 
этомъ условіи возможно не благочестіе, а оскорблеяіе высочай- 
шаго Существа. Между тѣмъ, учені*, заключающее всю религі- 
озную жнзнь только въ сердцѣ съ его опредѣленными чувство- 
ваніями, и заставляетъ человѣка пренебрегать его нравственной 
жизнью. Объявляя, что релягіявовсе не есть только одна нрав- 
ствеяяая дѣятельность, Шлейермахеръ былъ бы правъ, но онъ 
пошелъ дальше я въ сущности совершенно вытѣснилъ нрав- 
бтвенную дѣятельность язъ областн релнгіозной жнзни. Тотъне 
правильно понялъ бы Шлейермахера, кто допустилъ бы, будто 
этотъ протестантскій богословъ могъ какъ лнбо съ своей точки 
зрѣнія дать въ областн релнгіозной жизЬи должное мѣсто нрав- 
ственной дѣятельностя. Если по ученію Шлейермахера пріобрѣ- 
теніе какимъ-либо путсмъ религіозныхъ представленій н усвое* 
ніе важнаго значенія за ними можетъ ослаблять яли яскажать 
чистоту релягіозной жизви, замкнутой въ одномъ сердцѣ н і:8ъ 
него только истекающей, то не должна лн съ его точкн зрѣнія 
и нравственная дѣятельность пронзводить тоже вліяніе на ре- 
лигіозную жизнь? Съ другой стороны, Шлейермахеръ до такой 
степени считалъ безразличными я излишними для религіозной 
жизян какія-либо религіозныя представленія, что высказывалъ, 
будто релпгіозная жнзнь можетъ сохраняться въ человѣкѣ и 
тогда, когда въ немъ поколеблется и исчезнетъ даже вѣра въ 
бытіе Бога н въ загробвую жизнь человѣка *). А есля такъ, то

*) Reden liber die Religion. Seit. 152.
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почему же не должна и не можетъ существовать редигіозная 
жизнь совершенно независиио отъ нравственной дѣятедьности? 
Шлейеррахеръ устранялъ ату послѣднюю уже тѣиъ однимъ, что 
не лридавалъ нивавого значенія религіозцьшъ цредставленіяиъ. 
Уже было показано, что нравственная жизнь возможна тольво 
подъ условіемъ обладавід такимъ или инымъ міровоазрѣніеігь. 
Если же для Шлейермахера это послѣднее въ дѣлѣ религіозной 
жизни безразлично, то чѣнъжетогда опредѣлится нравственная 
дѣятельность? Чувство само по себѣ не въ состояніи служить 
опредѣляющимъ началомъ для нравственной дѣятельности безъ 
понятій о добронъ и зломъ, утверждающихся на извѣстноиъ 
міровоззрѣніи. Чувство9 взятое само по себѣ, не только не дурно 
и не хорошо, не аравствендо и не безнравственно, но оно даже 
въ дѣйствительности и не существуетъ: оно—не болѣе,какъ до- 
стояніе отвлечеыной мысли человѣва. Еслибы даже мы вэяли ве 
чувство вообще, но опредѣленное какое-ли^о чувство, и тогда 
одно оно не можетъ служить источникомъ и руноводителемъ 
нравствевной жизни. Чтобы само это чувство было явленіемъ 
нравственнымъ, требуется то, чего въ немъ одномъ само по себѣ 
нѣтъ. Какъ же можетъ быть рувоводителемъ и источникоиъ 
нравственности то, что требуетъ еще своего яравственяаго 
оправданія? Нравственная жизнь, исходящая изъ одного чувства 
и имъ однимъ руководимая, ве можетъ быть и правильною, еслибы 
она и существовила. Исторія піэтизма и мистицизма вполнѣ 
оправдываютъ такой взглядъ. Съ одной стороны, піэтисты и 
мистики отличалнсь страннымъ ригоризмомъ, в ,  съ другой,нрав- 
етвенвой распущенностью. Ригористамъ казалось, подъ вліяніемъ 
ихъ своеобразно настроеннаго сердца, что между мірскимъ н 
божественвымъ существуетъ непроходимая пропасть и непрн- 
миримая противоположность. Видимая природа была для нихъ 
не болѣе, какъ носительницей божественнаго проклятія, а не 
отраженіемъ премудрости, *всемогущества и благости Божіей. 
Тѣло и духъ они представляли, какъ двѣ противоположности въ  
чисто мавихейскомъ смыслѣ. Наука, искусство, поэзія казались 
для этихъ мечтателей выраженіемъ зла и противленіемъ Богу. 
Даже торговля, промышленность и т. д. отнесены были ими яъ 
области грѣха. Не говоря уже о какихъ-либо другихъ удоволь- 
ствіяхъ и радостяхъ жизни, даже хожденіе въ гости и т. дод.
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казалось имъ безнравственнымъ. Какъ оди смотрѣди на бракт» 
и вообще на привязанности сеиейныя и обществѳнныя, и гово- 
рить нечего: все это грѣхъ, зло. Что они отстранялись отъ вся- 
каго служенія обществу и всявой обществениой дѣятельности 
ради всецѣлаго погруженія въ созерцаніе Божества, которое у 
нихъ естественно принимало пантеистическій харавтеръ, это 
ясно само собою. Это были аскеты самые мрачные и суровые, 
съ пессимистическимъ взглядомъ на все. Кто понимаетъ христі- 
анскій аекетизмъ 3), тотъ видитъ, что аскетизмъ піэтистовъ и 
мистиковъ протестантскихъ не имѣетъ яичего общаго съ истинно- 
христіанскимъ аскетизмомъ. Эти протестантскіе асветы всего 
ближе къ индійскимъ аскетамъ. И всѣ эти странности чисто- 
языческаго характера происходили у піэтистовъ и мистиковъ 
изъ того, что они жили только чувствомъ и видѣли въ немъ од- 
номъ единственнаго ^уководителя своего. Чувство тавово по 
своей природѣ, что оно хочетъ слиться съ любимымъ предмв- 
томъ и вакъ бы исчезнуть въ немъ, забывая все остальное, чего 
требуетъ даже этотъ самый предметъ, при чемъ у человѣка, 
живущаго только чувствомъ и избравшаго его единственнымъ 
своимъ руководителемъ, естественно ослабляются иныя закон- 
ныя и идеальныя потребности и стремленія д извращаются здо- 
ровыя понятія й представленія о вещахъ. Слушаясь только го- 
лоса и указаній чувства, другіе піэтисты и мистики, согласно 
съ индивидуальной ихъ настроенностью, вмѣсто суроваго анти- 
христіанскаго асветизма впадали въ противоііоложную край- 
ность—въ нравственную распущенность. Такъ, изъ протестант- 
скихъ мистивовъ Гихтель положительно отличался распутной 
жизнью и всяческой безыравственностыо. Несмотря на это, ни 
он^, ни его сторонники не видѣли въ этомъ ничего дурнаго: 
Гихтель серьезно считался за образецъ добродѣтели. Эта поло- 
вая распущенность и всяческая безнравственность, ндпоминаю- 
щая нѣкоторыхъ гностиковъ, считалась даже средствомъ irtb по- 
тушенію чувственныхъ инстинктовъ и къ убійству плоти. Отъ

*) Взгіядъ на христганскіЙ агкетизмъ выраженъ нами: 1) въ нашемъ сочи- 
неніи: хряотійігство и буддиамъ со стороны ихъ нравстееннаго идеала 
(стр. 237—286) и 2) въ мартовской кн. „Правосл. Обойрѣнія* 1875 года.
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того-то, лослѣдователи Гихтеля не стѣснялись величать себя 
антельскини братьями. Не зная ничего выше и вѣрнѣе руковод- 
ства собственнаго ихъ сердца, мистики доходили до того, что 
не ечптали нужнымъ даже молиться о прощеніи имъ грѣховъи 
на свопхъ религіозныхъ собраніяхъ распѣвали веселыя пѣсни. 
Если неоспоримо, что о высокой нравственности человѣка лучше 
всего можно судить по скромному взгляду человѣка на самого 
себя и по его строгому отношенію къ себѣ самому, то каковыми 
же въ нравственномъ отношеніи должвы представляться эти 
люди, хотя бы они и не были тѣмъ, чѣмъ является въ исторіи 
лйчность Гихтеля? Еслибьг піэтисты и мистики руководились 
въ своей жизни религіозными представленіяии, какія даются 
православнымъ христіанствомъ, а не сводили все дѣло къ голосу 
ихъ чувства, тогда ие было бы и указанныхъ прискорбныхъ 
явлевій въ ихъ нравственной жпзни. Погрѣшая противъ воли 
Божіей, подобко остальнымъ людямъ, они по врайыей мѣрѣ по- 
нимали бы свое настоящее состояніе и не вовводили бывънориу 
уродливыхъ и патологическпхъ явленій.... Не тѣмъ однимъ проти- 
ворѣчитъ исторіи и непосредственному наблюденію ученіе Шлей- 
ермахера, что оно вытѣсняетъ нравственную дѣятельность из ь 
областп религіозной жизни. Общечеловѣческое сознаніе не знаеі ъ 
ни одной религіи, которая бы не предлагала человѣку совокуп- 
ности тѣхъ или другихъ религіозныхъ представленій о Божествѣ 
и объ Его отношеніяхъ къ міру и къ человѣку. Уже не говоріг
о какихъ-лпбо историчеекихъ религіяхъ, или религіяхъ дикихъ 
народовъ, не выступившихъ еще на поприще исторической жиз- 
ни, дажекрайнія ыистическія секты имѣютъ нзвѣстныя представ- 
ленія о Божествѣ и объ Его отношеніяхъ къ существующему 
внѣ Его. Проповѣдуя ту или другую религіозную доктрнну, 
основатели и провозвѣстники ея до тѣхъ иоръ не считаютъ 
своими послѣдователяии іѣхъ или другихъ людей, пока они не 
примутъ по крайней иѣрѣ главнѣйшихъ положевій даннаго уче- 
ыія. Самое стараніе проповѣдниковъ религіи поворить себѣ сердца 
слушателей проистекаетъ взъ желанія ваиболѣе рѣшительно и 
безповоротно обратить къ проповѣдуемому умы ихъ. Возвѣщая 
какое либо религіоэное ученіе, проповѣдники его стараются по- 
кязать разуиность этого ученін и неразумность того, что до- 
селѣ принимала за истину ѵысль слушателей, при ченъ прежде
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всего обрагцается вниманіе на умоврятельныя начала ученія. 
Не значитъ ли это, что эти яачала имѣютъ саѵое важвое зна- 
ченіе въ религіи, выражая самое существо ея? Для обгцечело- 
вѣческаго еознанія религіозныя представіенія являютоя вовсе 
не тѣнъ по своему существу, чѣмъ они считаются у Шлейер- 
махера. Этотъ поолѣдвій въ религіовныхъ представлбшяхъ ви- 
дитъ не иное что, какъ только олицетворенія или символы сер- 
дечныхъ чуветвованій %). Люди видятъ въ своихъ религіозныхъ 
представленіяхъ представленіе о томъ, чтб дѣйствительяо суще- 
ствуетъ незавнслмо отъ человѣческаго сознанія и внѣ ero п 
что обладаетъ такимі же реальнымъ бытіемъ, каковымъ обла- 
даетъ и человѣкъ, существующій только по воігЬ и благости 
этого высочайшаго и независимаго бытія. Явись в*ь лгодяхъ увѣ: 
ренность, что въ ихъ религіозныхъ представленіяхъ сказілва- 
ются только pia desideria ихъ сердца, т -е. пожеланія этого по- 
слѣдняго, а не дѣйствительно суіцествугощіе преднеты, поскольку 
они такъ или иначе, естествепнымъ или еверхъестествѳнньшъ 
путемъ, познаны гг постигнуты человѣкомъ, тогда для людей 
сполна исчезла бы всякая религіозная жизнь. Увѣренность людей, 
что ихъ религіозныя представленія суть не простыя олицетво- 
ренія еердечныхъ чувствованій, а такъ-сказать образы предме- 
товъ дЬйствительныхъ, носящіе въ доетупной степени черты 
евойствеяйыя этимъ послѣднкмъ,—эта увѣренность держитсн на 
такихъ основаиіяхъ, которыя не могутъ быть поколеблены. Че- 
ловѣчество справедливо убѣждено, что не существовало бы въ 
человѣкѣ й самаго реллгіознаго чувства, еслігбы Вогъ не откры- 
вался какъ-либо человѣку и не давалъ Себя ітознать. Да и пси- 
хологическое знаніе свидѣтельствуетъ, что наши представленігг 
всегда относятся къ какому-лябо реадьно существугощему пред- 
мету, выражая его съ доступяыхъ человѣгіу сторонъ, йлй если 
и къ воображаемому, но непремѣнно ігь такому иредмету, ко- 
торый заключаетъ въ себѣ черты п особеннОсти дѣйс^ви- 
тельно существугогцихъ предметовъ. Значитъ, чаговѣчеегво 
не тоіько виднтъ въ религіозныхь представленіяхт» первосте*

*) Кантъ т о ч і іо  т . і к ж е  видить въ религіозныхъ представленіяхъ не болѣе 
вакь олицетвореиія нравствеяныхъ пояятій н отношѳніѣ. Зяачнтъ, сказаняое 
протнвъ IlUettepuazepa от& оф ится  и къ Канту*
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цеіінуір пряяаддежяость редягін, но и считаетъ ихъ справедднво 
не пустыми производьными одицетвореніямя иди симводаии 
собственныхъ еостояяій, но иредставлешями, выражающими въ 
возможной ц доступвой степени овейства и природу того, что 
составяіетъ предметъ религіознаго почитанія и поклоневія. 
Тодьво при такомъ взгдядѣ на свойство религіозныхъ предста- 
влеяій и воакожяо существованіе религін въ родѣ человѣческомъ. 
Далѣе, еслнбъ Шлейермахвръ былъ правъ, полагая религію толь- 
ко въ чувствѣ, тогда ему яе пришлось бы опредѣдять ее, к&къ 
нувство безусловной зависимостн отъ абсолютнаго бытія. Пе- 
ндтіе о аавнснмостн ѳсть понятіе объ опредѣхенныхъ и дознан- 
ныхъ умокъ отношеніяхъ между какияи-либо предметами. Здѣсь 
такямъ образомъ есть уже элементъ знанія. Безъ этого послѣд- 
няго яе можетъ быть и чувства завнсимости. Развѣ можяо, въ 
самомъ дѣлѣ, чувствовать нашу зависимость отъ чего-лябо, не 
созяаваі и непредставляя предмета, отъкотораго мы завнсимъ 
и яе про^лѣдивъ ѳго дѣйствнтельныхъ отношеній къ намъ? Не 
обходямо вѣдь прежде всѳго знать, что существуетъ таной-то 
предметъ я что наша жизнь и дѣятельность такъ иди иааче 
усдовлнвается бытіѳмъ яли вдіяніемъ его, и тодько тогда въ насъ 
явитрд ц чувство завясимостн. Смотря по тому, какого рода к  
офъема завасямость мы усмотрнмъ между такнмъ-то предме- 
томъ д наші, и зависимость эту будемъ считать вѳдивой иди 
мадою, всегдашней нли сдучайяой, требующей устранеяія нди 
напротивъ, благоговѣйнаго подчиненія. Чтобы яазвать иредметъ, 
отъ котораго мы зависим^, абсодютныігь бытіемъ, мы предва- 
рительно должны немало поразмыслить о томъ, чтб мы видннъ 
недосредственно я что кожетъ ядя доджяо дежать за этимъ вн- 
дямымъ. Зяачитъ, сахъ ІШейерлахеръ даетъ то, важность чего 
онъ отрццаетъ. Накояецъ, тогда тодько иожяо быдо бы утвер- 
ждатц будто религіозная жизыь всецѣдо исчерпывается однимъ 
тоддео чувствомъ яля сердцеиъ, когда степеныо чувства редн- 
гіоэчаго одрсдѣдядасд» бы стеаеяь религіозности нли благочеотія 
чедовѣца. Но развѣ сяльное религіозное чувство еоть свядѣ- 
тедьство н ручательство истинной релягіозностя человѣка? Ко- 
нечно, яѣтъ. Вопервыхъ, ножяо указать не мало религіозныхъ 
Ф&яатяковъ, которые отлнчались сильныиъ и могучимъ религі- 
ознымъ чувствомъ, но благочестіе которыхъ поддежять заков-
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шшу и нёотвратимоііу сомнѣнію. Раздѣляя точяу зрѣнія Шлѳйер- 
махера люди доджны были бы воввестн въ  идеалъ религіозности 
множество турецвихъ религіозныхъ изувѣровъ, доказавшихъ 
самыші вопіющнми дѣяніями силу своего религіознаго чувства, 
дошедшаго до вершины Фанатнзма. Съ другой стороны, сила 
чувства часто вовсе не з&вяситъ отъ самаго чѳловѣка, а опре- 
дѣляется его теяаеракентодгь, оргавизаціей и т. д. Какъ же можно 
измѣрягь религіозность человѣка тѣмъ, что не въ его власти? 
Могла ли бы въ этомъ разѣ рбдигія оохранить и свойственный 
ей характеръ всеобщности? Танимъ обрааомъ, ученіе Шлейер* 
яахера, будто религін состоитъ не болѣе, кавъ только въ из- 
вѣстныхъ чувствованіяхъ, оъ разныхъ сторонъ разоблачаетъ 
свою кіесостоятельность.

Психологическое знаніе рѣшительно разрушаетъ и ту мысль 
Шдейермахера, будто религіозность человѣка беретъ свое на- 
чало въ чуветвѣ,— и ири тохъ въ одномъ только чувствѣ. Чув- 
ство нз есть самостоятельное психичеевое явленіе, возникающее 
въ душѣ отдѣлыш, само по себѣ, а ляшь сопровождаетъ соз 
наваемое человѣкомъ дѣйствіе и вліявів на душу или цредста- 
вленій и мыелей, или предметовъ и явленій. Чувство, взятое от- 
дѣльно отъ всего того, чему оно сопутствуеть, есть отвлечен- 
ность, н въ этокъ видѣ въ дѣйствительности не еуществуетъ. 
ІІоэтому, чувство само по себѣ и не есть что~либо религіозяое 
нли нерелигіозное, хорошее или дурное, тонное или грубое, воз- 
вышенное яди ниакое, нравствеяное или безнравственное. Та- 
кимъ или инымъ оно являетоя толъко смотря по представленію 
или мысли, воторыя сопровождаготся чувствоиъ *). Вознкгкнове- 
ніе сдвдіальяо релищовяаго чувотва вовможно, значить, тольво 
прэ дѣйетвіи на душу или Божества или религіозяыхъ иредста- 
вдерЩ. Это чувство, воігреви ложнону мнѣнію Шдейермахера, 
не есть что-либо, само ообою возникающее помимо увазанныхъ 
уоловій. Подожнмъ, часто говорится, что человѣвъ сердцемъ 
угадываетъ идн видитъ истину. Но кто же понимающій дѣло, 
подумаетъ, что такой взглядъ обязываетъ нриписать сердцу 
какое-то ясновидѣніе, ваную-то поэнавательную дѣятельность? 
Мнѣніе^ібудто сердце способно непоередственно познавать пред-

Стр. 7 f  й 79 въ сочиненіи ІСавелииа: Задачи пснхо-іогіи. Опб. 1872.
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метъ или угацывать истину, составляетъ сдѣдствіе нёдостаточ- 
наго психологическаго наблоденія и анализа. Невыработанныя, 
неустановившіяоя представленія, не вполнѣ еіце развившіяся, 
неопредѣленныя мысли тоже сопровождаются чувствомъ. Разли- 
чіе между асньши и неясными представленіяші и мыслями со- 
стоитъ въ томъ, что первыя несравненно легче отличить отъ 
чувства, чѣмъ послъднія. Эта-то трудность различить невыяснен- 
ную мысль, неопредѣленное представленіе отъ возбуждаекаго 
ими чувства и подало цоводъ приписывать послѣднеиу вѣщій ха- 
рактеръ, т.-е. способнооть поанавать предметъ или угадывать 
истину. На самомъ же дѣлѣ чувство неспоообно ни къ кавоиу 
нознанію или анализу. Когда въ словѣ Божіемъ приписывается 
сердцу уразумѣніе чего-либо (Второз. 8, 5), познаніе (Іис. Нав. 
23, 14) и т. д., то этимъ вовсе не прицисывается уму познающая 
дѣятельноеть: Слово Божіе этямъ укавываетъ лишь на близость 
человѣческому сердцу познаннаго человѣкомъ я на важноезна- 
ченіе для чедовѣческой души таковаго живаго познанія. Саігь 
Сааситель усвояетъ сердду человѣчесвому способность произво- 
дить и домышленія добрыя или зльія, омотря по настроеніго серд- 
да (Дук, 6, 45). Но значитъ ли это, будто Спаситель объявлялъ 
сердце какою то познавательною силою? Отнюдь нѣтъ. Слова 
I, Христа, дринѣнительдо къ предмету нашей рѣчи должно по- 
ыимать зъ слѣдующемъ сиыслѣ: сердце, чуткое и восдріимчявое 
къ добру, иелрик^ванное своими сиипатіями преимуіцественно 
къ времеыному и дурному, сдособдое, напротявъ, тяготѣть къ 
къ безкодечному и лрекрасному и навыкшее находить в*ь этомъ 
для себя лучшую пищу, распола%аеть и умъ нъ наиболѣе твер- 
дой вѣрѣ въ живаго дичнаго Бога, какъ Творца и Промысдйтеля; 
наоборот^ сердце, дастроендоа лротивоположяыиъ образомъ, в*ь 
состояніи незамѣтно, ,мало-по«малу, отерашатъ и умъ отъ вѣри, 
скхонять его нъ колебаніямъ и сомн&ніаиъ и влечь къ признанію 
за дстдну ученій, до своему существу соотвѣтствующихъ на~ 
правленію чувства. Но въ кавомъ смыслѣ сердце дривеается 
способнымъ д къ такому дѣйствію ыа умъ? Не болѣе, какъ въ 
качестьѣ вопдотителя и выраэителя того настроенія, которое 
слаі;ается въ душѣ человѣ^а, вакъ результатъ всего того, что 
человѣкъ передумалъ, перечувствовалъ и пережилъ. Понимаемое 
въ этомъ смыслѣ, т.-е. какъ извѣстное настроеніе всего чело-
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вѣка, сердде дѣйствптельно является виновникомъ того, въ ка- 
кому міровоззрѣяію человѣкъ предрасполагается. Чѣмъ чище и 
возвышеннѣе сердце, тѣыъ ово вообще наиболѣе благопріят- 
ствуетъ принятію умомъ христіанскаго міровоззрѣнія, а чѣмъ 
низменнѣе и грубѣе, тѣмъ оио иаиболѣе располигаетъ къ мате- 
ріалистическому напр. строю ионнтій. Глубокая психологическая 
нстияа, высказаиная Спасителеиъ, находитъ себѣ отголосокъ и 
въ инѣніяхъ трезвыхъ мыслнтелей. Такъ, натуралистъ Веберѣ 
объасняетъ распространеныость матеріализма слѣдующимъ об- 
разомъ: „въ настроеніи людей ны имѣеиъ главнымъ образймъ 
ключъ къ уразумѣнію того удивительнаго явленія, что такоѳие- 
состоятельное въ теоретическомъ отношеніи и такое неутѣши- 
тельное для человѣчества ученіе, нанъ матеріалиэмъ, не только 
не отвергнуто съ яегодоваяіемъ, но и выхвалж тоя, какъ благо- 
пріобрѣтеніе торжествующей науки. Человѣку вообще свой- 
ственыо считать за истину то, что поблажаетъ его наклонно- 
стамъ. А что можетъ быть для него пріятнѣе кавъ не освобож* 
деліе отъ всѣхь вдѣшиихъ и внутреннихъ узъ, сдерживавшихъ до 
сихъ поръ проявлевіе втихъ наклонностей въ должныхъ грани 
дахъа в)? Все это выше всякаго соинѣнія. Нужно лл замѣчать 
что то или другое настроеніе только благопріятствуетъ нрння- 
тію извѣстныхъ ученій, но само не создаетъ и не ііожетъ соз- 
давать никакихъ представленій и понятій, религіозныхъ иліг не- 
религіозныхъ? Такимъ обраэомъ, слова I. Христа, будучи глу- 
бочайшей истиной, ісакъ указаяіе на важвооть преобладающаго 
въ человѣкѣ настроянія для принятія того или другаго ученін, 
отнюдь ве благопріятствуютъ тому мнѣнію, будто само Слово Бо- 
жіе усвояетъ сердцу, какъ способности чувствованій, иозыаюідую 
дѣятельность. Да и можно ли думать, будто.сердде гдѣ-либо въ 
свящ. Писаніи разсматривается, и какъ позвающая щіоооСжоіѵгь, 
воль своро яиѣется надлежащее знаніе и понимаыіесв. Иисанія? 
Только невѣдѣніе Слова Божіяили преднамѣренно ложное истол- 
коваыіе его можетъ утверждать, будто Шлеиермахерово врз 
зрѣніе находитъ себѣ опору въ библейскомъ воззрѣнін* ііѣтъ! 
Слово Божіе нигдѣ не учить, что чувство способно повнавать 
предметы и угадывать истииу, а чрезъ то оно благопріятятву-

•) Die neueste Vergdtteraag des Stoff. 1869. Seit 13—14.
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етъ тому справедливоиу мнѣнію, что религіоэньгя чувствованія 
возникаютъ не иначе, какъ иодъ вліяніемъ религіозныхъ пред- 
ставденій 7). Какъ мы видѣди, противъ этого не долженъ  бы 
спорить п самъ Шлейермахеръ, какъ скоро и его ыипмо-религіоз- 
ное чувство—иыенно чувство завнсимостн существуетъ не иначе, 
какъ цри представлевіи объ абсолютномъ бытіп и его отноше* 
ніи къ человѣку. Сообразно съ тѣмъ, что лменно усмотрѣл» 
Шлейериахеръ во взаимвыхъ отношеніяхъ между безусловныиъ 
и условнымъ, между безконечнымъ и конечныиъ, онъ такъ по- 
нялъ и сущность, т.-е. содержаніе своего религіозваго чувства. 
Значитъ, и у него чувство религіозвое, каьъ бы онъ егонппо- 
нималъ, возникаетъ подъ вліяніемъ представленія. И по скольку 
его представленіе объ абсолютномъ бытіп лишено всякаго ре- 
лигіознаго харавтера, постольку и саное чувство не пмѣетъ нп- 
чего^общаго съ дѣятелыіымъ религіознымъ чувствомъ.— Значиіъ, 
каковъ источникъ, таково и то, что изъ него проистекаетъ. 
Вэглядъ Шлейермахера иа дѣло по своей сущности таковъ, что 
онъ нисколько не отличается отъ того, что даетоя и матеріаиги- 
стичесвимъ ученіемъ. Вѣдь и матеріализмъ предлагаетъ своего 
рода ученіе объ абсолютномъ бытіи, усмьтріівая это абсолют- 
ное въ матеріи. Чѣмъ же Шлейермахерово абсолютное отлпчает- 
ся отъ матеріалистическаго? Раэвѣ только одной пеопредѣлен- 
ностыо. Не скорѣе ли матеріализмъ должно прпзнать религіею? 
Подчививъ евой уиъ этой доктрвнѣ и проникнувшпеь ею, чело 
вѣкъ ножетъ испытывать и чувство своей рѣшительной зависп- 
мости отъ вриродьт, ея оилъ и законоьъ, такъ какъ эта доктрнна 
болѣе, чѣмъ какая либо другая, говоритъ о нашей безусловной 
зависимости отъ увазанныхъ предметовъ. Между тѣмъстранпо 
было усвоять матеріалистическому ученію реліггіозный харак- 
теръ, а восп итываемому имъ ѳтого рода чувству—значеніе ре-

7) Эти чувствованія могутъ возникать и подъ дѣйствіеыъ Божсства на душу 
человѣка. Но какимъ образомъ? Человѣкъ сознаетъ это дѣЙствіе, осмысливая 
и опредѣляя для чувства орироду и сБОЙпва дѣйствукіцаго субъекта. Пока 
рввумъ нвосмы слвтъ впечатлѣнія, прол8іодлхаго на 'іелсвѣка Вогомъ, н не 
цріобрѣтетъ понятія о дѣйствующемъ, чувство остается беапредѵетвымъ, а 
слѣд. и не религіознымъ. Да самое и дѣйствіе Бога на душу человѣка обні;- 
маетъ нс еердцс только, но и умъ и волю. Иначе думать значило бы прнріі- 
сывать Богу дѣйствія недостойныя Его и безцѣльныя.»
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лнгіознаго чувства. На такую странность нннто, конечно, я не 
отважится. А еслн такъ, то не завяснгь ди это именно <т> того, 
что въ матеріадпзмѣ страино быдо бы искать хоть какую-дибо 
тѣнь редягіозныхъ представденій? Что релнгіозное чувство воз- 
ннкаетъ только подъ вліяніеигь релнгіозныхъ представленій, это 
странно было бы н оспорявать. Реллгіозное чувство, какъ та- 
вовое, прямо указываетъ что оно не есть что-лнбо безпред- 
метное: предметъ его— Боіъ. Еслн у человѣка нѣтъ лякакого 
представленія о Богѣ, то какнмъ же образомъ заговорптъ его 
чувство н заволнуется въ отношевіл къ тому, чего не cynje- 
ствуетъ для челоьѣчеокаго сознанія? Это значяло бы тоже са- 
мсе, что чувствовать страхъ или радость тогда, когданѣтъяя- 
чего такого, что возбуждало бы ѳтн чувства. Положлѵъ, мы 
нногда говорнігь: безлреднетная тоска, безпредметная печаль 
н т. под. Но развѣ вевзвѣетно, что въ дѣйствнтельностя нячего 
подобваго ве существуетъ н что важущееся намъ безпредмет* 
ныыъ вызывается яа еамомъ дѣдѣ вещамн дѣйствнтельнымв ндн 
представлевіяип о нихъ. Развѣ тотъ, который лншенъ всякихъ 
редигіозвыхъ представленій, испытывалъ когда-нибудь что-лнбо 
въ  родѣ релнгіозныхъ чувствованій? ІІІлейериахеръ говорнгь, 
будто я утратившій вѣру въ бытіе Божіе можетъ обладать ре- 
лигознкшъ чувствомъ. Такъ говорить не значятъ лн утверждать 
вѣчто въ родѣ того, что вапр. похоролнвшій отвдгиожетъ лспы- 
тывать въ это же время радоеть непосредственнаго свнданія съ 
іівмъ . Очевидно, Шлейериахеръ подъ релпгіозяымъ чуіствовъ 
разуяѣетъ то, что не нмѣетъ ннчего общаго съ вямгь. Про- 
яеходя нодъ вліявіенъ релнгіозныхъ нредставленій, релнгіозяое 
чувство олредѣляется янн н со сторояы своего содержанія. Об- 
ращаясь къ нсторіи релнгій я останавлнваясь вяяиаяіеігь на 
нынѣ і ще существуюіцнхъ релягіяхъ, мы видямъ, что сротря 
по тому, какъ именно яредставляютъ люди Божество н Его от- 
ношѳніе кгь міру л человѣку, я сердце яхъ выскааывалось л 
высказывается то вт> тѣхъ, то въ другяхъ чувствованіяхъ, на* 
нравдевныхъ къ Боя^еству. Разнообразныяпредставдевія о Богѣ 
н его отвошевін къ иіру н человѣку вызываютъ въ людяхъ то 
чувство рабскаго страха передъ Божествомъ, то чувство дѣт- 
«кой любви, то чувство благоговѣнія, то чувство умнденія, то 
другія какіялябо чувотва. Даже послѣдователь одной н тойже
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реллгіп, напр. хрлстіанекой, можетъ яспыіывать и дѣйствитель- 
но испытываетъ разнообразвыя релпгіозныя чувствовлнія въ от- 
ношеніи къ Богу, смотря по тому, на чемъ ниеыно въ  данное 
вреия онъ остававлнвается своей мыслью, представляя Бога, ко- 
торый есть и Творедъ его, и ІІромыслитель, и Цекупатель, и 
Освятлтель, и верховный Судія. Смотря по характеру человѣ- 
чеекаго иредставленія о Богѣ, это представлен е. говоря чело- 
вѣку о его эависимости отъ Бога и возбуждая чувство этой 
зависимости, въ тоже врсмя способно вызыватыі дѣйствительно 
напр. въ христіанинѣ вызываетъ и ч^вство своего рода сво- 
боды п самостоятельности въ извѣствыхъ отношеніяхъ. А если 
такъ безусловно деобходвмы релпгіозныя представлеиія для про- 
ивленія и самаго характера религіозваго чувства, тогдѣ же и 
основаніе для мысли Шлейермахера о влолыѣ саыостоятель- 
номъ и независимомъ проиехожденіи и характерѣ религіознаго 
чувства? Не остается ли первенствующая и опредѣляющая рохь 
въ религіозяой жизни за религіозиыми представленіями или умо- 
зритсдьными началами?

Руководственное значеніе этихъ началъ, ясное уже изъ преды- 
дущаго, лодтверждается вакъ тѣмъ, что въ противорѣчіе съсо- 
бою говорлтт> Шлейермахеръ, такъп инымъ образомъ. Называя 
ложнымл иныя религіи, а христіанскую — абсолютно истпнною, 
ПІлейермахеръ самъ остроумно доказываетъ, вакое руководящее 
значеніе въ религіи лиѣютъ ея умозрлтельвые принцнпы. Хри 
стіапство у Шлейермах ера лредвочитается безусловно предъ 
всѣми религіямп за его возвышеиное в члстое учевіе о Богѣ. 
Но не злачитъ ли это объявлять крптеріумомъ для опредѣленія 
достоинства реллгіл умозрителыіыя начала, лежащіявъ еяосно 
валіи? Это внѣ всякаго сомнѣнія. Между тѣмъ, еелибы Шлейер- 
иахеръ прл опредѣлевіи сравнительнаго достоинства реллгій 
избралъ крлтеріумомъ чувство, какъ это согласно съ своииъ 
ученіемъ онъ обязывался сдѣлать, тогда ояъ не цмѣлъ бы рѣшн- 
тельно нлкакого основанія ставить какую-либо одну релягію 
выше илп ниже другой л долженъ быхъ бы всѣ религія признать 
одинаково хорошимд. Въ самонъ дѣлѣ, между чувстваии един- 
ствевное различіе можетъ состоять только въ относятельноп 
слабости ялп сллѣ пхъ и въ лскренности иля поддѣльностп. По 
яятіе нствввости въ чуг>ствамъ р^півтелыю нелряложлмо. Кавъ
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«автъ, и самое мизвое чувство, л самое высовое одивавов© ие- 
тяяяы. Значитъ, принимая мѣриломъ достояяства религіи чув- 
етво, пришлось бы отвазатьсд отъ прнзнаяія какой-лябо релягін 
болѣе истинною нли безусловяо истинною. Тогда религіи со сто- 
роны своего отмосительнаго достовяства ооредѣлялияь бы смо- 
тря потому, слабое или сильное религіозное чуветво способвы 
онѣ вызвать, такъ вавъ искренность или яеисвренносіь ие мо- 
жетъ по повятной причинѣ входить въ предметъ рввомотрѣнія. 
Уже не говоря о томъ, что слабость или сила чувства условли- 
ваются нерѣдко яндявядуальными особенвостями человѣиа, трез- 
вая мысль должна призяать, что сильное чувство можетъ имѣть 
достоинство не потому, что ояо сяльное, а потоыу, въ ваяому 
предмету оно относится или чѣмъ именво вызываетсн. Нолагая 
существо релнгіи только въ чувствѣ, теряемъ всяную возмож- 
ность оцѣвви различныхъ релягій со стороны внутреиняго до- 
стоннства ихъ. Эта оцѣнк* дѣлается для Шлейермахера невоз- 
можною и потоиу, что онъ виднтъ въ религіоаныхъ представ- 
леяіяхъ не ияое что, кавъ тольво о-шцетворенія вхи символы 
тѣхъ вли другихъ религіозныхъ чувствовавій. Если тавовы по 
своему происхождеяію религіозныя представлевія, то, значнтъ, 
и объ отвоснтельномъ достоинствѣ ихъ должно суднть на осяо- 
вавін достоинотва тѣхъ чувствованій, воторыя въ нихъолице- 
творяются илн символязнруются. А тавъ вавъ было повазано, 
что на основаніи чувствованій,,взятыхъ самихъ въ себѣ, нельзя 
осяовывать ваяихъ-лябо прнговоровъ объ относнтельиомъ до- 
стоинствѣ религій, какъ бы онѣ протнвоиоложны ни были между 
собою, то ддя Шлейѳрмахерова воззрѣвія овоячательно исче- 
заетъ всявое различіе иежду вакикн бы то ни было религіііми 
по ихъ достоинству. Ыазывая же, въ противорѣчіе съ оамимъ 
собою, христіансвую религію абсолютно выошею, Шлейермахеръ 
тѣагъ самымъ увазываетъ, на что ямеішо доляшо обращать оео- 
бое вннманіе при опредѣленія относительяаго и бѳзотяоеитель- 
наго достоинства релнгій. Но если здѣсь ишѣеіъ первостепецное 
значеніе вачество релягіозяыхъ представлеііій, лежащпхъ въ 
осиоваяіи наждой редягіи, то, значитъ, и въ своей релягіозніхй 
жизня человѣнъ должеяъ руководиться прежде всего религіоэныии 
представленіяігя п уже сообразно съ внми настранвать и на- 
вравлять самое сердде. Вѣдь ве въ томъ состоягь доетощвство
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инорма религіозной жизнв, что человѣвъ воспитываетъ въсебѣ 
я поддержяваетъ чувства благоговѣвія, поворяостя, отраха, 
благодарности, любви въ отношеніи въ Божеству, вахъ бы оно 
яя нонямалось. ІІусть человѣкъ въ сильнѣйшей степени и воз- 
можнв чаще пережнваетъ со всей исвревностью эти чувствѳ, но 
*авъ еворо ѳти чувства питаются въ отношеши къ тому, что 
яе есть ястяняое божество и отяюдь не иожетъ быть тавовымъ, 
то и эти чувства ие будутъ имѣть сиысла и могутъ служить 
развѣ только въ оскорбленію истинваго Бога. Но что же ука- 
жепгь человѣву на то, вавъ оыъ дурно прилагаетъ свои чувства? 
Очевядно, не чувство, тавъ вакъ оно не одарено способвостыо 
размышлять, одѣннвать наличныя представлевія и въ случаѣ 
ошибочнооти яхъ создавать иля приннмать отвнѣ новыя вра- 
вяльныя представленія. Наоборотъ, восвольку оно свыклось съ 
ложііыяъ представленіемъ о Богѣ, сердде способно сворѣе явять- 
ся препятствіемъ къ принятію пстиннаго ученія о Богѣ. Что 
чувство, нввѣстнымъ образомъ сяожнвшееся, вредно вліяетъ на 
строті мьтшленія и на направленіе мысли человѣческой, это выше 
всякаго сомнѣнія. Когда чувство бываеггъ на сторонѣ какого- 
лябо заблужденія, необходпмы значнтельныя усилія, чтобы, и 
ііослѣ уже наглядныхъ докаэательствъ нелѣпости ваквхълибо 
представленій и понятій, ввестн въ человѣческое созяаніе здра- 
вьгя понятія и представленія. И въ жизни самихъ христіаяъ не 
чувство должно руководить религіозной жяэвыо, а христіаясвія 
релвгіозныя иредставленія. Чѣмъ вѣрнѣе и безупречнѣе хрястіа- 
явшъ воеирижяяъ разунною своей вѣрою преподаваемое дер- 
вовью умозрительное учеяіе, тѣиъ бохьше для него возиожнооти 
правильво понимать духъ лстяняаго христіансваго благочеотія 
и сообразно съ этимъ направлять релнгіозныя свои чувствова- 
нія. Не имѣя же надлежаще восиринятыхъ крнстіансвяхъ рели- 
гіозныхъ яредставленій, имѣющихъ значеніе догмы, вавъ чело- 
вѣвъ «ожетъ опозяаться въ свовхъ религіоаныхъ чувствованіяхъ, 
опредѣлять ихъ достопяство, видоввмѣвить одни, вызвать дру- 
гія? Будучи предоставленъ въ своей религіозной кнзня води- 
тельству {голько одного религіознаго чувства, человѣвъ тавже 
могъ бы заблудитьсяи залутаться, какъ способенъ 8аблуждаться 
и запутываться въ отношеніяхъ въ свонмъ ближнимъ челоіѣкъ, 
воторый руководотвуется только свмпатіяин я автипатіями
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своего сердцабеіъ взученія лодей я безъ понятія о няхъ. Можно 
свазать рѣшнтельво, что еслибы релвгіозвая жвввь бьма иредо- 
ставлена руноводству одного чувотва только, то была бы ъъ 
кондѣ вондевъ ^разрушена сполва. Непрнмиряяость нстинно' 
религіозной жвэйГи съ яснлючптельвымъ преобладаніеігь въ ней 
чувства, вакъ единственнаго руководящаго начала, влдвѣе всего 
на крайнлхъ піэтястахъ я мвстикахъ. ІІівтвзмъ и иистядішмъ, 
раврушая ястннво-нравственнуіо жвзнь, разрушаетъ я рели- 
гію. Достаточво обратнть вввиавіе только на представителей 
руесвихъ мпстічесвяхъ сентъ, чтобы вндѣть, какое разруши- 
тельвое вліяніе ва религіозную жвввь пропзводпгь отреченіе 
о*гь христіанскихъ релягіоввыхъ предстаілепій н руководитель- 
етво ѳдвимн чувствованіями. Отбросіівъ признаніе хрнстіанскихъ 
догматическвхъ встивъ, вашп русскіе янстлѵн весьИа послѣдо- 
вательно отвергаютъ Свящ. Ивсаніе u Св. лредаиіе, фшйства, 
іерархію, богоелужевіе,— оловомъ весь дерковный йиститутъ. 
Какой рѣшительностью отличаются вашн злополучпыс мпстпки 
въ отрицаніи того, чтЬ само собою предполагается христіан- 
екнмъ догматическнмъ ученіемъ, такой же рѣшителыгостыо они 
выдаются u въ томъ, что онн призиать должны были, вслѣдъ 
за отридавіеиъ православно-христіанской догмы, въ своемъ 
етреѵлеиіи въ личномъ чувствѣ обрѣсти общевіе и едииеніе съ 
Богомъ. ІІредставители вашнхъ вшстическихъ секгь дошли до 
того, что утратили самое пониманіе разлпчін между Богомъ и 
человѣкомъ. Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ, вакъ не Богомъ, для вашихъ 
хлыстовъ является крестьянвнъ Давило Филвпповъ, взнтый въ 
солдаты и за тѣмъ бѣжавшій? Кощунствевно вазывая себя го- 
сподомъ-саваоеомъ, втотъ крестьянивъ такъ говоритъ о себѣ: 
„я еемь Богъ, пророками предсказанный и вторично сошедшіЙ 
на землю для спасевія рода человѣческаго, и нѣтъ другаго бога 
кромѣ меняа 8). У тѣхъ же хлыстовъ другой крестьяиинъ Иванъ 
ТвмоФвевъ Сусловъ, столь же кощувствевво выдается за сыва 
Бошія—I. Христа. Хлысты не усомнилнсь назвать и крестьян- 
свую дѣвну святѣйшпмъ ймеиемъ Богородицы. Такія же вопію- 
щі* двкости в<*рѣчаются и у скопцовъ. Здѣоь орловскій кре-

•) См. опытъ историчсскаго обозрѣнія мистическихъ сектъ въ Россіи вт> 
4 т. за 1£67 г. и вс* 2 т. за 1868 год* „Т*удовъ Кісв. Дух, Ак^Деміи'".
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стьянинъ, Кондратігі Селнваяовъ, выдается смѣло sa Хриота— 
искупителя и признается роднвшнмся отъ ІІресвятоЙ Дѣвы Ма- 
ріи по наитію св. Духа, другимъ божествомъ считается тульскій 
крестьянинъ Александръ Ивановъ ПІнповъ, а иатушкою царн- 
цей небесной, начадьяицей всего спасенія,—крестьянка Акулива 
Иваыовыа. Что можетъ быть безсмысленнѣс и безнравственнѣе 
этого безбожнаго ученія, поставляющаго сектантовъ виже явыч* 
вя&овъ, невѣдавшяхъ христіаДсваго ученія? Въ сущвооти это 
чистѣйшій нигилпзмъ, т.-е. отрицаніе релнгія и опредѣляемой 
ею нравственностн. И, одяавожъ, не даромъ всѣ врайніе иіэтн- 
сты и мистики, виѣсто дѣйствительнаго благочестія, приходятъ 
къ такому же гнусному печестію иіи по крайяей яѣрѣ блязвн 
къ нѳну. Такое пантеястяческое обожествленіе человѣва есть 
прамой результатъ отверженія православно-хрнстіаясвнхъ релн- 
гіозных^ представленій и руководетва въ релнгіозной жязнн 
однимъ только чувствомъ. Отчастн можно уяснить, вавняъ 
ниенио образовіъ все ѳто благопріятствуетъ вознявновенію та- 
кихъ чудовнщныхъ представденій. Рувоводящійся одняѵъ толъво 
чувствомъ въ дѣдѣ религіи естественно отрлцаетъ въ своемъ 
стремленіи къ общевію я единенію съ Богомъ всяческія внѣшнія 
восредства. Собственное чувство— вотъ едивствеяный органъ, 
посредствомъ котораго всякій прямо вступаетъ въ общвяіе съ 
Богомъ я получаетъотъ Него все потребное. Что должна про- 
нзводить такан жнзнь въ чувствѣ я для чувства? Вопервыхъ, 
когда мы чувствуемъ что-лнбо, то не только не поставляѳмъ 
дередъ ообою предмета, какъ нѣчто, внѣ яасъ лежащее, но, на- 
протщіъ, о^реносямъ предиетъ внутрь себя, невольно дажѳ сля- 
вая его съ личнымъ нашямъ состояніемъ. Не открываетсн ли 
уже здѣсь для человѣка, стремящагося обнять Бога только сво- 
пмъ чувствомъ н чувствомъ познать Его, возможность отоже- 
ствнть съ принадлежащпмъ одному Богу собственныя двнженія 
своего я? Далѣе, тотъ, кто иідетъ общенія и едяненія съ Богомъ 
тольдо въ чувствѣ, обращаетъ все свое внямаяіе на то, пріятио 
иля непріятно, радостно цдя тягостно настро^но его сердце, я 
въ ѳтомъ расположенъ вядѣть указаніе того, съ нинъ Богъ нля 
вѣтъ. Какъ тутъ человѣку не позабыться н не возмнить о себѣ, 
какъ прямомъ н непосредственномъ носителѣ божественной жиз- 
вн? Въ третьихъ, вакъ своро въ человѣвѣ преобладаегь такъ
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настроеввое чувство, сопровождающееся крайнимъ оелаблевіемъ 
анализирующей и спокойво судящей мысли, виѣстѣ съ этнмъ 
неиэбѣжно усилввается дѣятедьвость воображевія и Фантазіи, 
которыя и работаютъ не иначе, какъ въ направленіи, предопре- 
дѣлевномъ настроенностыо сердца, при чемъ человѣкъ дѣлаетея 
способвыкъ к*ь галлюцинаціящъ, такъ свойствевнымъ крайянмъ 
мистикамъ. Понятно, что воображеніе и Фантазія при этомъ услу- 
sjbbo  рисуютъ человѣву въ яркихъ краскахъ то, что и каігь 
чедовѣву хотѣлось узрѣть. Трудво ли человѣку при такихъ 
условіяхъ возмечтать о чемъугодно и ирвдти къ самымъ эксцен- 
трвчыымъ, т.-е, самымъ отрамвымъ и безпорядочвымъ вовзрѣ* 
ніямъ ва себя и ва все остальное? Ивотъ какой-ннбудь Данвло 
Фидипповъ или Алексавдръ Ивановъ объявляютъ себя богами, 
часто ве понимая, до какой етепзви это богохульно ибевнрав- 
ствемно. Стоитъ лодямъ дойти до такихъ чудовищныхъ идей, и 
религія, какъ союзъ Бога съ человѣкомъ, для вихъ потеряна: ови 
обрѣтаются въ еоюзѣ ве съ живымъ личнымъ Богомъ, нашнігь 
Творцемъ в Искупителемъ, во съ порожденіяии евоего равстро- 
енваго воображевія... Спрашивается: неужели должяо судьбу 
религіи отдавать подъ уаравлеиіе такого руководитедл? Спра- 
ведлмво, что и разумъ не иожетъ быть здѣсь цолвоправнымъ 
ружоводителемъ. Онъ в ие призывается къ ѳтому, хотя разумъ  
выше чуветва к првгодвѣе для унр&вленія душевной жязвыо, 
чѣмъ чувство. Нѣтъ! Характѳръ в надравленіе религіозыо# жиѳ* 
ви должвы опредѣляться редигіозными иетянамн, отврытьшв 
Богомъ х восиринятшіи вѣрою дѣльнаго^ человѣчѳсваго суще* 
ства. Не оаиъ-ли, варочеиъ, шэтивмъ в мнстяциэмъ донаѳьіва- 
етъ, что вевовяожво устраивть въ дѣлѣ релвгіи вліяяіе релігі- 
озыыхъ представленій? Швтивмъ и мястяцнэмъ даютъ своѳгорода 
совокупность релвгіозныхъ представленій, хотя бы и странныхъ, 
изь воторыхъ у піэтястовъ и нцстиковъ ивъясвяетоя ихъ стран* 
ная релнгіозная жвзмь. Не будь своѳобравныхъ воззрѣній у нтгхъ 
на усдовід познанія Бога и общѳнія съ Нщмъ, ва отношеніе че- 
ловѣда къ міру свѳрхчувствеаному ж т. д., в саиая религіозная 
жвавь ихъ приыяла бы ивой характеръ. Не значитъ-ли »то, что 
самый перевѣсъ у нвхъ чувства вадъ раэуноігь и волей оітре- 
дѣдяется у мозрительыымн или теорвтическими вачаламв? >А еолй 
такъ, то не доназывается-ли и этннъ рувоводящее и оущеетвен-
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нѣйшее знаѵіеміе редигіозныхъ іірвдставлѳній въ рапгііс, для 
дѣятельности чувства? Подчиненіе проявденій религіовнаго.чув- 
отва православно-христіанской догмѣединственно можетъ спастя 
это чувство отъ болѣзненныхъ и уродливыхъ нрояменШ и на- 
править его на нстинный путь.

Но говорятъ, что человѣнъ не въ  состоянія дѣйетвовать на 
опредѣлѳнныя чувства и изиѣнять или уничтожать ихъ. Такъ* 
ли ѳто? Человѣкъ не въ соотоявія только прямо и пепосредсм$епно 
дѣйствовать на обнаруживающіяся чувотвованія. Тѣнъ яе мѳ* 
нѣѳ существуетъ неоспоримая вазможяость для насъ управлятъ 
націимя чувстваваніяан и вывывать тѣ вдя другія ваъ  нихр, 
смотря по трѳбованіяжъ нашего міровозврѣнія. Подбирая пред* 
ставленія вообраано съ опредѣдѳнной цѣдью и устраняя всѣ 
неподходяіція, мы можевъ поередствомъ представленій восшггы- 
вать въ себѣ доджныя чувствованія. Раврыкъ образомъу въ 
этнхъ же ввдахъ ѵы намѣренно можем/ь подверг&ть себя подхо- 
дящямъ внѣшнимъ впечатлѣиіямъ, каковьія воабуждаютоя наяр« 
при взгдядѣ на икону и т* д. Гооподство нвшѳ надъ собстшен- 
нимн чувствованіями всякій могъ нспытывать на оебѣ самонъ. 
Сажоѳ бурное негодованіе протявъ крголибо смѣняется въ нась 
чувствоцъ напримѣръ сожалѣнія, кагь скоро на вѣсто однихъ 
предст^влеяій о чѳловѣкѣ являютод у ваоъ другія. Въ отноше- 
нія гьодному и тоиу же лредмету, смотряіго предншіѣреняожу 
подбору яашихъ предотавлѳній о ьгы вожемь заставить
оебя ис^ыггывать протявоположаын чувотвованіщ На ѳтомъ то 
и основываетоя наше убѣюденіе, что человѣкумогутъ я должньг 
вкѣяятьоя въ внну или заслугу самыя чувства, кэѵорыми дви-' 
жегся « шднуется его сердце* И паекрльку чеяовѣкъ овоимъ 
разуромъ < вдаідычеству етъ надъ >с&4ііігь сердцѳмъ, цебѣждая 
низчіди ^урныя чувотва я ваовжтдоа» воевшшепькя идобрыя, 
пмтрльжу ояъ воевыш&ется передъ саботвеяжо вравстяѳннимъ 
судфмъ- Еслн яе человѣкъ вообщѳ въ «остоямія управлять сво* 
шці чудотвованіямн дри повощн представленій и поиятій, ѵо 
точяо тдаже н въ области редхгіовхой юиэни у нвго никикъ не 
кожет1* быть от&ята сиособностьруководитьпосрѳд^твомъистяй- 
ныхъ редигіозныхъ предотавлеяій религіозными чувствованіяіги. 
Напротивъ, это пряжая и неоткдонимая ■ обпзанноеть каждаго 
чдеовѣвд. Тодько одии тѣ религіозныя чувггвоъанія составлй- 
ютъ явленіе, вполнѣ сообразное съ достоннствомъ и существомъ
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хриетіансюй рѳдигіи^ которыя, посжольку ѳто возможно, cano* 
дѣятельно выэываются и яаііравдяются собственной волей че* 
ловѣжа поередствомъ рвлигіоввыхъ представленій. Мы вѣдь не 
вмѣыяемъ человѣку въ яравственную заедугу кавія-ннбудь до* 
брыя природныя раоподоженія его: оъ нравственяой точкж эрѣг 
яія за этн расподоженія такъ же вельзя хваднть человѣка, накъ 
нельая съ той же точки врѣвія хвалить рову ва то, что оц& 
благоухаетъ. И въ религіовномъ отяошеніи нельзя хвалить че- 
ловѣка за тѣ его релнгіозныа чувствованія, которыа ве оамъ 
опъ воспитадъ въ себѣ въ отношенін къ Богу. Религія с̂ггь 
нравственный соювъ между двоиии нравственными существами: 
Богомъ и чедовфвомъ. Поэтому, вое, въ чемъ проавдается со ©то* 
роііы чедовѣка его общеніе и единеніе съ Богомъ, мояетъ нмѣть 
надлежащую дѣну толысо тогда, когда проистекаетъ ивъ евобод- 
ныхъ человѣчеежнхъ сидъ. Чувство же религіозное въ опредѣлет- 
ныхъ свояхъ обнаруженіяхъ является свободныиъ не тогда-ли 
только, ворда ово вылилось въ опредѣленную Форму пвдъвліяыюшь 
жнваго релвгіознаго человѣческаго еознанія?Тотъ, кто отрядаеѵъ 
нли умаляетъ важность и значеніе въ религіи умозрительныхъ 
или теоретичесіихъ началъ, тѣмъ саиыиъ лишаетъ дѣйствитель- 
наго достоинства и религіозныя чувствовавія человѣка. Но, быть 
можетъ, релнгіоэныя вредетавденія, накъ дуиаетъ Шлейериа* 
херъ, ослабляютъ жявооть н эяергію религіознато чуветва? 
Отнюдь нѣтъі чувство которое бонтся мысли, не выноситъ ѳя 
освѣщенія, вынуждемо отъ ней прятаться, есть, очевндно, чув- 
ство дожное, яаковымъ дѣйствнтельно н являѳтся оно у піэтц^ 
стовъ и мнстнвовъ. Наоротивъ, истинное редигіозное чувстдо, 
проработаииое нотлыной религіозной мысльго и ею пронштутоо, 
крѣпнетъ и уорочнваетоя. Раэвѣ учредитѳлп н рсяреияіе 
повѣдняки режигій обладаля менѣе жнвымъ н энергнчеоянмъре* 
лигіознымъ чувствомъ отъ того, что онн болыие, чѣмъ кто*лбо 
иной, понжяджн смыслъ и сущность того, чеиу уяили другихъ? 
Раввѣ людіц бодѣе зяаюпце н пояякающіе, яенѣе жнво н сильно 
чувотвуютъ, чѣмъ лодя, меяѣе энатціе и разуігЬюЩіѳѴ Наоро- 
тивъ, чувства первыхъ отлнчаются отъ чувотвъ поелѣдяихъ не 
жнвосты» н еимю, а оеиысденностыо н разумностыо; Конеч- 
но, ш ого знажнщіе я понямающіе люди нерѣдяо обнаруюива- 
ютъ заяѣчательную сухость н черствостъ оердца, ио этшык 
же качествами часто отличается н сердце людѳй невѣжествея-
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ныхъ и малоразумѣющихъ. Однакожъ, въ обсцемъ, должно с*а- 
зать, что всявое, а слѣдовательно и религіозное ч у в с т в о  долж- 
но быть живѣе* глубже, энергичнѣе, какъ скоро насторонѣ его 
находится п образъ мыслей человѣка. Чувство же, не подкрѣ- 
плаеиое мыслыо, напротивъ охлаждается и пртухаетъ. И по- 
скольну чисты, возвышенны и истинны бываготъ религіозныя 
нредставленія, постольку, вмѣстѣ съ живостью и энергіей рели- 
гіозныхъ чувствованій, и эти послѣднія бываютъ чисты, вов* 
вышенны и достойны предмета» къ которому, они обращены.

Краткій аяалнзъ воззрѣній Кавта я Шлейермахѳра оъ шхъ 
послѣдователяии приводит* насъ нъ слѣдующеігу выводу: а) 
Религію отніодь нельзс сводить къ одной нравотвенности, хотя 
эта послѣдняя и имѣетъ весьма важное и сущест^енное значе- 
ніѳ въ религіозной жизни. Нравственныя понятія невозможвы 
при отоутствіи понятій о верховномъ бытіи, о ніровомъ поряд- 
кѣ и его цѣли, о природѣ и назначеніи чедовѣка. Истинностъ 
нравственныхъ понятій, поэтому, всецѣло зависитъ отъ истян- 
новѵи послѣдняго рода поиятій. Значитъ, и истинно-хрістіан- 
ская ираветвениая жизнь аевозиожна безъ иокренняго сердечиа* 
го припатія человѣкоиъ умо&рительвыкъ или тдоретиѵесжихъ 
иачалъ христіавсвой религіи. Этимъ же всецѣло иредрѣшается 
и водросъ* отдѣдима ли нравственвоеть отъ рѳлигіи. Кто ящетъ 
исти&цо-нраіственной жиоди, & она уяеняется топко христіан- 
отвомъ, тогъ не можетъ быть нереляріоввымъ ьъ  христіан 
екомъомыслѣ. б) Религію виваръ нельзя поставлять въжиэяии 
проявлеиіяхъ релиріознаго чувотва, хотя безъ живаго участія 
сердца невозможны въ чеяовѣкѣ иикавія рѳлигіОзныя движевія. 
Чуаство. вт^яавится релшгіовнынъ не иначе, канъ стри обладаніи 
редигіовнымц предотавденіямя. Харавтеръ проявдоиій pennoq- 
нацо. чувотва эавжснтъ отъ харавтера рѳлигіозвкдхф предста- 
влеяій. Рувсшодящимъ началомъ въ рехигіозной жизни должѵо 
быть не чуютво, а религіозкая истина, успаенвая цѣльвшмъ чело- 
вѣкомъ. Воѣжь этииъ неосаорилсе доказывается та важѵовть и то 
знареяіе, какія церковь уовояетъ умоврительнымъ или догматачв- 
скимъ жупинагь хрисгіанской релмгіи. Лротивъ такого твердвгб 
варляда цѳркви н&гущество хриотіановой релжгіи ничеро- ае в ъ  
оосфомір евазать n бевприотрастная научна* мыслъ: она вседѣло 
должна быть стороиницею взгляда православвой церкви...
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ОЧКРКЪ ж изп
АРХИМАНДРИТА АНТОНІЯ НАМѢСТНИКА СВЯТС>-ТРО 

ИЦКОЙ СЕРГІЕВОЙ ЛАВРЫ1).

II. СДУЖКВІЕ АРХИМАІІДРИТА АНТОНІЯ ВЪ ЗВАНІИ НАМѢСТНИКА 

ОЕРГІКВОЙ ЛАВРЫ.

а) Зваченіѳ его елужеыія Лаврѣ, отношеиіе къ и. Фнларету- характери- 
стііка его церковнаго служенія л бесѣдъ.

О. Антоній 39 дѣтъ пъ полвой крѣаости еялъ душевныхъ и 
тѣлесныхъ встуаилъвъ должность намѣстника Сергіевой Л&вры 
и бодѣе оорока шести лѣгъ проходидъ ат> должнооть.

Въ одѣнкѣ дѣятедьноети адмлшртративныхъ лдцъ, долгое 
время занщсавшихъ одно иѣсто, коиечно трудно отдѣлить то, 
что принадлежитъ яменно вліяыію ихъ личнооти,огь того, что 
совершается ходомъ самаго времени, Ноориаииая во выииаше 
вообще мадоявмѣниемое состоаыіе дашихъ мовастырей, въ  ко- 
торыхъ перемѣны ограничиваются тодько постройкою новьіхъ 
зданій и бодьшимъ иди меньшимъ украшеніеиь храѵовъ, тавже 
нерасположеніе митрополита Фядарета ко веякого рода новов- 
ведеиіямъ, и наконецъ то, что нѣкоторыя учрежденія, ваяедев- 
ныя о. Антоніемъ при Лаврѣ, въ цослѣднее время выцывади 
пререканія, гроаившія даже закрытіемъ ихъ, нужно прианать, 
что болыпая часть еихъ учрежденій обярана сущѳствовавіемъ 
своимъ ииенно дичности о. Антоыія.

Овъ засталт» въ  «Іаврѣ менѣе ста монаховъ и посдушнадовъ; 
доходы простирались до ста тыоячъ ассигнаціяіш. Какъ ограда,

*) См. •евральскую кн. „Пр&в. Обозрѣнія® 1878 г.
2«
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такъ корпуса и храмы требовали немедленныхъ исправленій; 
въ задыихъ углахъ моыастыря вездѣ еваленъ былъ соръ. Изъ 
благотворительныхъ учрежденій существонала одна женская 
богадѣльня въ монастырскомъ нориусѣ, примыкающемъ къ ка- 
неннымъ лавкамъ на горѣ. Въ ней призрѣвалось до 60 старухъ 
съ порядочнымъ помѣщеніемъ, но каждая изъ нихъ должна была 
готовить пищу сама для себя. Иконописное мастерство держа* 
лось ещс по староиу иріданію, но убогуюмастерскую посѣщали 
только два-три человѣка, которые равно какъ и другіе иконо- 
аисцы пропитаніе себѣ добывали болѣе малярною работою.

Не безъ страсха и смущенія отравлялся о. Антоній кънѣсту 
новаго своѳго служенія. Но скоро онъ освоился съ своимъ по- 
ложеніемъ; чревъ двѣ недѣли послѣ прибытія слоего въ Лавру 
онъ писалъ, что кажется ему, что онъ давно жилъ въ Лаврѣ, 
пріемомъ братіи лаврской и академической онъ остался очень 
доволенъ. Какъ человѣвъ осторожный, съ топкимъ умомъ и 
большимъ тактомъ, онъ предварителыю нскалъ ознакомиться 
какъ съ состояніемъ Лавры во всѣхъ отношеніяхъ, такъ п съ 
характеромъ лицъ, средн которыхъ еиу приходилосъ дѣйство- 
валгь. Обладая твердою, настойчивою волею, и всегда наклонный 
дѣйствовать сажовлаотно, онъ никогда не рѣшался на екорыя 
необдуманяыя перемѣны. Прежде нежели приступить къ испол- 
ненію какого-либо своего намѣренія, онъ взвѣшивалъ всѣ вѣро- 
ятности успѣха илипользы ѳго, подготовлялъ всѣ средства къ 
тому и послѣ cero ластойчиво цриводилъ въ исполненіе иамѣ- 
реніе евое, избирая для этого благопріятное вреия и благопрі- 
ятиыя оббтоятедъства; >у него воегда ставѳло терпѣнія выждать 
время. Потому важныя и рѣшительнын мѣры не возбуждали 
шуму, и онѣ, казалось, вытевали изъ саиыхъ обстоятельствъ*

Важнѣе всего для о. Алтонія было пріобрѣсти довѣренность 
митрополита Филарета. Рѣзко выдающеюся чертою въ характерѣ 
митрополита Филарета было то, что его отношенія къ извѣст- 
нымъ ему лицамъ опредѣлялись главнымъ образомъ первымъ 
впечатлѣніемъ. Кто понравилсй ему съ перваго раза, тотъ почти 
навсегда польэовался его расположеніемъ. Напротивъ человѣкъ 
проияведшій на него еъ перваго раза яепріятное впечатлѣніе 
рѣдко успѣвалъ въ послѣдствіи снпскать его расположеніе. Хотя 
въ послѣдствін и становились ему внднѣе дортоинства этого
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чедовѣка, и оііъ отдавалъ ему должное, но сердечнаго располо- 
яенія со стороны Филарета такому чедовѣку трудно было до« 
стнгнуть. Онъ не любидъ вообще характеры аылкіе, увлекаю- 
щіесп, но дюбилъ ровные, спокойяые или по крайней мѣрѣ, пе- 
редъ нимъ уыѣвшіе скрывать свою пылкость.

0. Антонію благопріятствовало то, что онъ на Филарета съ 
первой встрѣчи произвелъ саиое благопріятное впечатлѣніе, ко- 
торое еще укрѣиплось, когда явился онъ для принятія званія 
намѣстника Лавры. Притомъ, какъ избранный самимъ митропо- 
дитомъ безъ всякаго посторонняго вліянія, онъ могъ надѣяться 
на поддержку митрополита.

По уставу Лавра управдяется духовнымъ соборомъ, котораго 
наиѣстникъ есть только первый членъ. Предшественникъ Анто- 
нія архимандритъ Аѳанасій не имѣлъ расположенія, можетъ быть, 
и способности взять на себя все бремя управленія «іГаврою. Онъ 
охотно ыадзиралъ за поведеніеиъ монашествующихъ, но немно- 
го занимался наблюденіемъ за всѣмъ управленіемъ Лавры. Глав- 
нымъ распорядителемъ въ Лаврѣ былъ казначей Арсеній, двад- 
цать дѣтъ занпмавшій эту должность и въ 1829 г. переве^ен- 
ный въ настоятеля Иверскаго монастыря. Хотя замѣнившій его 
іеромонахъ Мельхиседекъ и не былъ способенъ поддержать 
прежнее значеніе казначея, но и Аѳанасій не выказывалъ жела- 
нія увеличить свое вліяніе въ Лаврѣ, и дѣлами Лавры управ- 
лялъ соборъ. Митрополитъ Филаретъ вообще не любилъ колле- 
гіальнаго управленія, при котороиъ яѣтъ прямо отвѣтственнаго 
лица. Потому онъ желадъ, чтобы подъ его надэоромъ управле- 
ніе въ Лаврѣ еоередоточено было въ лицѣ намѣстника. Въ ѳтомъ 
отношеніи АнтойіЙ вполнѣ удовлетворллъ его желанію, имѣя въ 
характерѣ своемъ влаетительность и стремленіе дѣйствовать 
самоетоятельно. Но эта черта характера о. Антонія могла при- 
водить его и къ непріятностяиъ; Филаретъ требовадъ отъ сво 
ихъ подчиненныхъ исполнительности. Онъ быдъ по преимуще- 
ству мужъ долга: чувству долга строго подчинялъ онъ и свои 
мнѣнія и свои чувствованія. Каковы бы ни были его мысди и 
убѣжденія о какоыъ-либо дѣлѣ, онъ прежде всего имѣлъ въ виду 
законъ, или волю власти, имѣющей право приказывать. Онъ 
былъ потому строгій консерваторъ; нѳ охотно рѣш^лся на но* 
вовведенія. Отъ подчиненныхъ ему начальниковъ онъ требовалъ,
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чіобы іни сохраияли установлеввыгг порядокъ н возстановляли 
ёго, если онъ былъ нарушаемъ. Именно любовь къ порядку и 
дѣлала его консерваторомъ; въ своихъ убѣжденіяхъ, въ своихъ 
взглядахъ онъ не сочувствовалъ многому пзъ того, что онъ 
охранялъ, но онъ опасался, что нововведенія, не давъ лучшаго 
порядка, разрушатъ только прежній. Вообще онъ небылъ упо- 
ренъ въ проведеніи ,въ дѣЙствіе своихъ намѣревій, ибо упорство 
есть п^извакі ограниченнаго ума При своемъ обширномъ умѣ 
обозрѣвая гіредметъ со Всѣхъ сторонъ, онъ на ирактикѣ дѣлалъ 
уступки и такимъ мнѣніямъ, которыхъ вътеорін онъ не раздѣ 
лялъ, имѣя въ виду другія соображенія. Онъ часто уважалъ не* 
согл^сныясъ йдеею мысли и желанія подчиненныхъ вачалышковъ, 
ёсли они настойчиво доѵогились исполненія ихъ. Ноэто доста- 
валось не легко, а потому и немногіе рѣшались настойчиво 
отстаивать свои желанія предъ Филаретомъ державшимъ под- 
чинерныхъ ему въ отдаленіи отъ себя. Онъ вавъ бы обвелъ себя 
чертою, дал^е воторой не позволялъ приблпжатьея въ себѣ и 
довѣреннымъ лицамъ изъ подчииенныхъ ему,—можетъ быть, по- 
тому, ч*го онъ сдѣлался бы слугою человЪка, котораго допустилъ 
бы за эту черту. К-акъ это нерѣдко встрѣчаетгя въ особенныхъ 
катурахъ,'въ Филаретѣ совмѣдцались П " в и д и м ѳ м у  весовмѣстпыыя 
евойства. Пр и глубокомъ критическомъ умѣ онъ отъ дѣтства 
до могильі сохранилъ дѣтскую вѣру; при строгости п малодоступ- 
ности къ подчпненнымъ, при величавости въ ОФФИціальныхъ от- 
іюіііеніяхъ онъ былъ простъ въ домашней жизни и искренно 
смире^ъ въ мнѣніи о себѣ; при сухости и холодности внѣшняго 
обр&іценія онъ имѣлъ любящее, довѣрчивое сердце; тонкій ооли- 
тикъ въ дѣлахъ, онъ мало звалъ ирактическую жнзнь и людей, 
й жйлъ въ своего рода идеальномъ мірѣ. Въ завѣтвой чертѣ, 
которою оградилъ онъ себя какъ начальникъ, была тропа, ко- 
торою можно бьиго дойдти прямо до его сердца,—онъ былъ мо- 
вахъ. Въ своей частной нравственно-религіозной жизни онъ 
охотно становился въ рядытіослѣднихъ послушнйковъ; съ благо- 
говѣвіемъ внималъ словамъ лицъ, которыхъ считалъ высокими 
і ъ  духовной жизнй; счастіемъ считалъ ихъ молитвениую память 
объ немъ; юродігпые, блаженные находили у него свободный 
доступъ. Обр ізьі древняго инсічества постоянно носились предъ
его духойнымъ ізоромъ, и сердце его стремилось къ общенію

1 <а
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съ этимъ ыіромъ патеривовъ и древнихъ житій. Не случайную 
мечту, но завѣтную думу свою высказалъ Филаре^ъ 27 сентября 
1842 г. въ Сергіевой Лаврѣ при освященги храма въ честь яв- 
ленія Божіей Матери Преиодобыому Сергію.

Въ этомъ словѣ онъ бесѣдоВіілъ: ^ІІрости мнѣ, великая Ла^ра 
Сергіева, мысль моя съ особеннымъ желаніемъ устреміяетря 
въ древнюю пустыню Сергіеву. ^ту я въ красующихъ нынѣ 
храмахъ твонхъ дѣла святыхъ, обиталиіце свнтыви, ссидѣтелей 
праотеческаго и совреыеннаго благочестія^ люблю чинъ твонхъ 
богослуженій; съ уваженіемъ взираю на твои столпо-стѣны ие 
поколебавшіяся и тогда, когда колебалась вён Россія. Но при 
всеыъ томъ желалъ бы я узрѣть иуетыню, которад оорѣла и 
/тяжала сокровшце наслѣдованвое потомъ Лаврою. Вьто пова* 
жётъ мнѣ малый деревяыиый храмъ, въ ко.торомъ въ первый 
разъ наречено здѣсь имя ІІреовятыя Троииы? Вошелъ бы я въ 
него на всенощное бдѣніе, вогда въ немъ съ трескомъ и ды- 
момъ горящая лучина свѣтитъ чтенію п аѣнію, но сердца моля- 
віихся горятъ тише и яснѣе свѣщи, и пламень ихъ досягаетъ до 
небн, и Ангелы ихъ восходятъ и ниеходятъ въ пламени ихъ жерт- 
вы дух<*вной. Отворите мнѣ дверь тѣсной келліи, чтобы я могъ 
вздохнуть ея воздухомъ, который трепеталъ отъ гіхаса молптвъ 
и воздыханій Преімдобнаго Сергія, киторый орошенъ дождемъ

• слезъ его, въ котор мъ впечатлѣно етольво глаголовъ духовныхъ, 
пророчественныхъ, чудодѣЙственныхъ. ДаЙте мйѣ облобызать 
прахъ ея сі ней, коюрый истёртъ иогами святыхъ, и чрезъ ко- 
торый одиажды нереступилп стогіы Дариды Небесной. Укажите 
мнѣ еще другія сѣни другоіі келлін, которыя въ одинъ дёнь і-воими 
руками построилъ Препбд. СергіЙ, и въ награду за трудъ дия и 
за гладъ пѣсколькихъ дгіеп получилъ укрухъ согнибаюіцаго хлѣбі. 
Ііосмотрѣлъ бы я, какъ позже другихъ насажденный в*ь сеЙііу- 
стыаѣ нреподобный Нпконъ спѣшно растетъ и созрѣвыѵгъ до 
готовности быть нрееипикомъ Преподобнаго Сергія! Иослушалъ 
бы иолчанія Исаакіева, которое безъсом ѣнія поучйтельйѣе no
ero слова. Взглянулъ бы на благоразумйаго архйманД£ііт& Ca
nona, который довольно раио пойялъ, что полезнѣе быть nd- 
слушникомъ у преподобнлго Сергія, нежеля ( начальнігісбм^ь’ въ 
другомъ лѣстѣ. Вѣдь это все здѣсь—только закрыть ‘йременемъ, 
иіи заключеновъ сихъ величествейныхъ зданіахъ," ііакъ * высо-
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кой дѣяы сокровище въ веливолѣпномъ ковчегѣ. Откройте мнѣ 
ковчегъ; покажите сокровище; оно неііохитимо и неистошиѵо; 
изъ него, безъ ущерба его можно заимствовать благопотребное, 
напримѣръ, безмолвіе молитвы, простоту жизни, сииреніе му- 
дрованіяи.

Съ этоЙ стороны вашелъ блязвій и скорый достуііъ к ь сердду 
митрополита Филарета архимандритъ Антоній, вменво какъ къ 
монаху. Напитанный чтеніемъ аскетическихъ сочвневій нжнтій 
древвнхъ подввжвивовъ, лнчно обращавшись съ замѣчательвымн 
подвнжникаин Сарова, зная частію лично, частію по разсказамъ 
бівзвихъ къ нвмъ іидъ всѣхъ современныхъ подввжннвовъ, н 
все читанное н слышанное сохраняя въ своеп счастлявой па- 
мяти, о. Антоній услаждалъ митрополита своимп увлеватель- 
ными разсвазаяя. Ііорывами духа своего онъ н самъ часто стре- 
мился сблизиться съ ѳтнмъ міромъ избранныхъ подвпжнввовъ, 
идтн яхъ путемъ къ дарствію небесвому. Здѣсь онъ совершен- 
но сходился съ Фнларетомъ. Въ иногочислеыныхъ твердо оамяту- 
емыхъ имъ наставленіяхъ опытныхъ въ жвзнн иноческой отцевъ 
пмѣлъ онъ всегда готовые и сильные, кавъ изъ оиыта взятые 
отвѣты на предлагаемые митрополитомъ вопросы. Внимательно 
слѣдилъ онъ за особыин опытамн духовной жизни и проявленЬ 
ямн благодатн Божіей въ Сергіевой Лаврѣ, и дѣлился своніш 
наблюдевіями съ интр. Филаретомъ, сочувствовавшиѵъ глубоко 
всѣмъ такимъ явленіямъ. Монастырскія письма, по желавію ми- 
трополита яапечатанныя, отчасти звакомятъ съ ѳтою перепн- 
свою, яо здѣсь помѣщена тольво нѣвоторая часть сказааій со- 
общенныхъ о. Антоніемъ. Митр. Филаретъ, обывновенно уни- 
чтожавшій письма яиъ получаежыя, часто касавшіася важвыхъ 
дерковныхъ вопросовъ, потому, вакъ онъ говорилъ, что яе на- 
шлось бы мѣста хравить нхъ, долго хранилъ письма о. Антонія 
о замѣчательныхъ явленіяхъ духовной жизни.

Эти сношенія, этотъ обмѣнъ мыслей о близкомъ для сердда 
обоихъ предметѣ такъ сблизили митрополвта съ о. Антоніемъ, 
что онъ избралъ его свонмъ духоввымъ отцемъ, я Антоній уже 
нэ- четвертомъ году служенія могъ просить дружбы митропо- 
лнта Фнларета. Отвѣтъ мвтрополита яа это, хожно сяазать, дерз- 
новевное прошевіе довазываетъ высовую степень расположеиія 
митрополита „Тя ревохъ друга давно въ расположевів сердца
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моего, отвѣчаетъ митр. Филаретъ: вогда же провшдѣвіе Божіе 
устрояло, что тя рекохъ и отда въ таинсѵвѣ, то уже твоеи душѣ 
остается рещи, до вавой степенн хочетъ онеше чуждаться уничи- 
женной души моей. Господь же првзываннцій всѣхъ въ единенію 
н обѣщавшій быть тамъ, гдѣ хотя два собраня (безъ сомлѣніл 
общевіемъ н еднненіемъ духа) во имя Его, да благословитъ сіе 
общеніе во имя Ero, и да управитъ оиое къ спасенію душъ иа- 
шихъа 2). Когда въ слѣдующемъ году ©. Антоній въ пнсьмѣ въ 
мятрополяту выразилъ томнвшее его иредчувствіе о близкой 
смертиц онъ отвѣчалъ8): „что вамъ вздумалось говорить, что вре- 
■еня вамъ немяого? Слово сіе тавъ печально отозвадось въ мо- 
смъ сѳрдцѣ, вавъ я не ожядалъ. Еслибы я иаіѣлъ дерзновеніе, то 
просилъ бы себѣ отъ Господа умереть на вашихъ рувахъ по- 
врайней мѣрѣ прошу Его, чтобы вы молитвою проводилн аенй 
въ путь, требующій добраго шшутствія прж недоетатвѣ дѣдъ, 
воторые бы благонадежно пошля въ слѣд/ь за мноюи. Въ началЬ 
1840 г. о. Антоній выраэилъ митрополиту желаніе свое удадитъ- 
ся отъ должности для безмолвной живнн, поѵоиу что бѳзъ свѣта 
богомыелія трудное въ темнотѣ хожденіе и опаоное ераженіе. 
Филаретъ писалъ: „жеЛавіе всше удалиться принесло мяѣ тавой 
nouiScjrb печали, воторый нѳохотно разрѣшается цъ разсужде* 
ніинеловѣ. Можете догадаться, что мнѣ нелегко васъ отпустить: 
вопервыхъ иотому, что по благрети Божіей вижу васъ весьма 
полѳвнымъ для обители, вовторыхъ яотояу, что ииѣя къ вамъ 
нолную довѣренность u вѣря вашѳй довѣренлости во инѣ на* 
хожу въ семъ по управленію многѳ облегчонія н уоповоенія. 
Кромѣ сего душа моя находитъ благо въ общеніи съ вашею. 
Вспомняте, что вы просили моей дружбы, тогда лавъ я уже 
ннѣлъ ее въ вамъ, и просьбу вашу припнлъ, накъ залогъ и 
обѣщаніе съ вашей сторомы иоиреняяго со мвѳю общенія^ ІІри 
вневапномъ теперь налѣреніи вашемъ оотаэитьменн илшшять 
вашей помощи, не могу я роптать, и намѣреніе ваіш* уважая и 
иое недостоинетво призпавая, но не могу не чув<?твовать глу- 
бокой печалиа *).

'-) Пясьмо 86 отъ 2 октября 1834 г. 
*) Письмо 124 отъ 18 ноября 1836 г.
*) Пясыіо 246 отъ В «евр&ля 1840 г.



400 ПРЛВОСЛАВНОЕ 0В08РѢНІЕ.

Но пря всей дружбѣ, ори всей довѣренности, при всѳмъ по- 
чтя сыновяемъ уваженіикъ о. Антонію митр. Фидаретъ, неиз* 
мѣнный въ правилахъ своего дѣйствованія начальничесваго, на- 
стойчиво требовалъ, чтобъ о. Антоній безъ его вѣдома ипредва- 
рительваго разрѣшенія не дѣлалъ ничего, подвергалъ подробному 
обсуягденію всякое его предположеніе, иротиворѣча большею ча- 
стію проектамъ вововведеній, требуя въ дѣлахъ соблюденія Фор- 
аадьностн, которой не любилъ и съ которой даже мало былъ зна- 
комъ о. Аіітоній5). Напрасно%домогался о. Антоній достичь то- 
го7 чтобы митрополитъ далъ ему полную свободу въ раоиоряшеві* 
яхъ по Лаврѣ, ве вынуждая его рдДомъ долгнхъ преній достигать 
еогласія митрополита на ту или другую иѣру. Митрополятъ оста- 
вался неизмѣненъ въ своихъ отношеніяхъ начальническихъ. О. 
Антоній не равъ жаловался ыитрополнту, чтоне имѣетъ его до» 
вѣреыностя, митрополитъ пошшалъ эту довѣренность по своему. 
На одыуйзъ подобныхъ жалобъ онъ отвѣчаетъ о. Антонію: „мнѣ 
кажется, н а  вопросъ—к ъ  вому я имѣю  особую довѣреняость, вся* 
кой знающій иой вругъ, унавалъ бы на васъ?а И потомъ при- 
водитъ доказательства своей довѣреямости: „вогда u do требо- 
ванію яѣкоторыхъ об< тоятельетвъ наоиС адъ письмо о почитанш 
Божіей Матери въ различныхъ ея явонахъ, и мнѣ предстаіидся 
вопросъ,—не надобно ли его сдѣлать извѣстнымъ, я преимуще- 
ственно оредъ богословами обратидся съ оііымъ къ вамъ, по 
довѣренности къ разумѣнію и исвренности. Ііодобвыхъ елуча- 
евъ, въ воторыхъ я о предметахъ яемаловажныхъ и о дѣлахъ 
совѣоти повѣряю себя вашимъ суждевіямъ, можете вспомнить 
ммотоа в).

К ъ соблюдѳнію Формальности митрополитъ непріучилъо. Ан- 
тонія, н обыкновенно еамъ восполнялъ ея недостатокъ. Ддя 
ооуідествленія жѳ своихъ намѣреній о. Антоній вынужденъ былъ 
дѣйствовать оъ осторожностію и разочитанностію приворавдяясь

*) Въ Февралѣ 1835 г. писалъ о. Автовій митр. Филарету: ве люблю при- 
казвыхъ дѣлъ въ мовашествѣ. Филаротъ отвѣчаетъ: радъ бы не учить васъ 
приказвому порядку, во если ве буду, то и васъ и иеня будетъ учить оберъ- 
прокуроръ, какъ и видите по дѣлу Коршункова. Будемъ дѣйствовать, какъ 
можно просто, а когда необходимо—по принятыиъ Формаиъ.

•) Письмо отъ 7-го сентября 1847 г.
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въ.харакгеру мнтрополята Фліарета. Въ 1856 г. говорилъ онъ: 
„дваддать ыять лѣтъ служу при митроиодитѣ, u важдый шагь 
разечитываю; а съ нимъ ішаче аельзя ддя его сіюкойствія и для 
усиѣха дѣла^. То иастойчивостыо, то выборомъ благопріятной 
минуты добивался онъ согласій митроиодита на свои нововве* 
деяіл бъ Лаврѣ. Безъ сомвѣніа личное расположеніе и довѣ- 
ревность мятрополита ыного помогали ему. Въ ковдѣ иятиде- 
сятыхъ годовъ митрополятъ иисалъ лъ о. Аятоыію: „Вы вое со 
мною епорііте и пряпі раете меня, и я долженъ уступить вамъа 

Только осторожностію u разсчитанвыиъ образомъ дѣйствова- 
нія объядояется, какъ о. Антоній, человѣвъ съ живымъ харак- 
тероиъ и иостояино стремившійся къ нововведеніямъ, могъ 
пользоваться полнымъ расположеніемъ митрополита Фнларета, 
неохотно ыирнвшагося съ такими харантераии. Отсюда стано- 
вится понатнымъ я то, почѳму читая перешіояу мнтрополята 
Филарета съ о. Антоніемъ замѣчаемъ, что о. Антоній не былъ 
всегда шжреяенъ въ сношеніяхъ съ митрополятомъ, бояѣе 
искреннимъ являющимся въ письмахъ. На митрополита Филаре- 
та болѣзяеяно дѣйствовало иввѣстіе ѳ венкомъ безпорядкѣ, и онъ 
охотнѣе не вѣрядъ худымъ вѣстямъ, нежелн вѣрплъ. Этохоро- 
шо зиада люди блвзкіе въ мену. Vult lalli, сказалъ нѣвто объ 
немъ, сі^о lallitui. Долго служившій при немъ допашвій яись- 
моводитель Свитославскій, очевь исправиый въ своей должности, 
нвогда удерживалъ у себя на поіхахъ иногіе ііакеты и ішоьма 
ыа имя митрополита. Когда открывалось ѳто,- „ты мена знаешь,— 
говорилъ ему митрополитъ въ сильиомъ раздражеяіи, онъ из- 
винялся предъ нимъ забывчявостію, а другимъ говюрялъ: знаю 
я тебя, потому такъ и дѣлаю, - это были дѣла іг сношенія, ко- 
торыя раздражаля митрополита. Ему нужно было дать время,

7) Иисьмо, изъ котораго мы беремъ ѳти слова, не сохранилоеь въ еобраяія 
писемъ М. Ф. оставшемся у о« Антонія. Оно касалось весъма важнаго пред* 
яета и было подписано: весыса секретно. Уже въ послѣднее вреня жизнв о. 
Антовія я спросилъ о судьбй <*сго пнсьмв. Опъ яе могъ дать отвѣта. Мояетъ 
быть оно было уничтожежѵ, ибо внизу подпи<»іѵно было: гожпгте его. Эта гудь- 
ба постигла и нѣсколысо еіце болѣе гвнремыхі* ппесмъ. Внрочемъ можетъ 
бытв, н осталось у кого-либо въ рукахъ; такъ камъ пнсьма Фнлар^та, преж- 
де нежелн были перенумѳровавы u переплетсны, былн въ рукахъ у пѣкото- 
рыхъ ляцъ.
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чтобы примириться въ себѣ съ непріятностяжи и пріобрѣсть 
мирное устроеиіе духа. Тодько въ посдѣдніе пятнадцать іѣтъ 
жизни, онъ подавилъ горячность своей натуры, и съ полнымъ 
снисхождеяіемъ л не теряя душевнаго ншра принималъ вѣстио 
безпорядкахъ и непріятностяхъ ь).

Требуя отъ намѣстнпка Лавры, чтобы онъ прш всякой по* 
стройкѣ м и  передѣлкѣ н при всякомъ изъ обычяаго порядка 
выходящемъ предпріятіи предварительно испрашивалъ егораз- 
рѣшешя, вътекущихъ дѣлахъ по управленію монастыремъ, онъ 
предоставлялъ намѣстнмку полную власть не жѳлая знать 
другихъ члеыовъ собора. О. Антоній дѣйствительно быхь пол- 
ныиъ хозниномъ Лавры. Онъ обставидъ себя людьми, воторые 
беэпрекословно ему повиновались. Самъ онъ входилъ во всѣ 
подробности управленія Лавры, такъ что буквально ни одного 
гноздя нельзя было вбить въ Лаврѣ безъ его дозволенія. Не- 
утомимо онъ выслушивалъ донесенія по во&мъ отраслямъ хо- 
зяйеѵва и управденія лаврскаго, дѣлалъ немедленно распоряже- 
нія; самъ наблюдалъ за исполненіемъ ихъ. Немыслимо было, 
чтобы его приказанія не были исиолнены. Хотя самъ омъ чув- 
ствовалъ себя связаннымъ слишкомъ строгимъ вонтролегь ми- 
трополита, но для подчинѳвныхъ онъ представлялся едннствен- 
нынъ вачальвикомъ Лавры 9).

Расположивъ къ сѳбѣ митрополита своею любовло въ иноче- 
ству и духовнымъ разсужденіямъ и внимательным^ твердымъ

•) Памятио для меня осталось его слово, сказанвое 2-го октября 1867 года 
костромскому архіеискоиу Платону пріѣхавшену поздравить его съ совер* 
шившимся пятидесятилѣтіемъ архіерейскаго служенія и проститься съ нямъ. 
и выразившее его мнѣніе о тѣхъ, которые доноснли о худыхъ дѣйствіяхъ 
кого-либо. Архіеп. Платонъ говорилъ, что извѣстіе о безпорядкахъ позднѣе 
всего доходитъ до свѣдѣнія архіерея,и указалъ на то. что однаго благочин- 
жаго онъ ечиталъ очень исправнымъ, пока онъ не сталъ преслѣдовать одвого 
недоброй жлзни священяика, которыЙ н обнаружилъ воѣ немощн благочин- 
наго. „Въ томъ наша ■ бѣда, сказалъ мятр. Филаретъ, что для того чтобы 
явать.объ одномъ негодяѣ нужно имѣть другаго."

*) Рв8ъ митрополитъ приказываетъ что-то ‘сдѣлать монаху, онъ не яспол- 
няетъ его прихазанія. Митрополитъ повторяетъ приказаніе и не вндитъ го- 
товности у монаха нсполнить его приказаніе. „Что жѳ ты не слушаешься 
меня?—О. Намѣстникъ велѣлъ вотъ такъ-то дѣлать.—А кто у васъ начальвккъ? 
—0. Намѣстникъ.—А я-то что?—А вы Владыка*.
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управленіемъ Лаврой, о. Антоній пріобрѣлъ любовь и уваженіе 
посѣтителей Лавры заботливостію о благолѣпіи ея, сановитостію 
совершаемаго имъ богослуженія и своимъ даромъ слова.

Церковное служеніе о. Антонія прп его сановитой наружно- 
сти, умѣньѣ держать себя, неспѣшное и немедлительное, всегда 
въ яарядномъ обдаченіи быдо величественно Неводьно полю- 
буешся ймъ, вогда наирямѣръ, стоя среди дерввп онъ за все- 
нощною благословдяетъ хлѣбы. Его голосъ не сильвый, но прі- 
ятпый имѣлъ то неоцѣненное достоинство, что сдьішанъ быдъ 
по всей дерквя вѣроятно отъ раздѣдьнаго и осмысленпаго про- 
иэношенія сдовъ.

Онъ дюбилъ всякому богосдужевію придавать торжественный 
ираздяичный видъ,такъ что я совершаемое иыъ погребеніе при- 
вямало характеръ праздничной сдужбы. Въ свѣтломъ облачевіи, 
съ одушевденнымъ лицемъ, на которомъ, казалось, отражадась 
не скорбь объ умершемъ, но радость о бдаженной участи его 
за гробомъ, воспѣвадъ онъ вадгробныя пѣсни, порою текли и 
сдезы изъ гдазъ его, но ѳто, казалось, одезы радости. Отъ сослу- 
жащихъ съ нимъ онъ строго требовалъ порядка и бдагоговѣнія.

Въ дерковной сдужбѣ онъ былъ неутомимъ; тольво по особо 
уважительной причиыѣ онъ опускадъ какую-либо сдужбу, а то 
ходнлъ за всѣ службы въ будвичніе дни. Къ утрени, которая 
начинается въ три часа,онъ почти всегда приходилъ до благо- 
вѣста. Служеніе самъ совершалъ очень часто'.

Давно уже у него открыласъ рана въ ногѣ и онъ сильно стра- 
далъ, особенно когда приходилось ему стоять додго. Конечно 
онъ могь прлсѣсть иногда въ церкви, но сдучадось неподвижно 
стоять на одномъ мѣстѣ часа два, ыапримѣръ, ііри чтеніи Еван- 
гедій на страстной недѣдѣ. Онъ самъ обыкновеино въ одинъ 
разъ прочитывадъ Евангеліе отъ Матѳея, на что требовалось 
яе меяѣе двухъ часовъ. „Какъ вы выносите съ своею больною 
ногою эти стоянія? спросялъ я его однажды. „У менр есть се- 
кретъ, отвѣчалъ онъ; я поставлю больяую яогу и не шевельну 
ею все время; сначада бгдьно, а потомъ ояа одервеыѣетъ такъ, 
что и бодь ие слышнаа. Заставъ разъ его по возвращеніи отъ 
сдужбы сильно страдающимъ отъ боли яоги я сказалъ: ^Вы бц 
дадп себѣ отдыхъ хотя недѣии на двѣ н погодили бы ходитьпо 
крутымъ дѣстннцамъ и выстапвать долгія службыа.—Боюсь раз-
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лѣниться, отвѣчалъ онъ, недѣдю прогуляешь, а тамъ родится 
ж/ланіе и еще отдохнуть. Хожу и буду ходить, пока есть какая- 
нибудь возможностьа.—И дѣйствительно онъ ходилъ въ церковь 
до послѣднеіі возможности. потомъ стади его носить въ нее.

Онъ учредилъ въ Лаврѣ нѣвоторыя новыя молитвословія: 
1) въ палаткѣ такт-называемой, Серапіоновсвой устроеиной въ 
память явленія ІІреп. Сергію Божія Матери, онъ учредилъ съ 
пятіпіцы на субботу совершеніе всенощной съ чтепіемъ акаѳи- 
ста Богоматери, ц послѣ ранней лнтургіи въ субботу модебна 
Божіей Матери. Для cero служевія составлены были и нѣвотси 
рыя особыя стнхпры.

2) Въ Нарварпнсвой цервви, устроеннойимъ же при Донскоръ 
ворпусѣ на деиьги аожертвованыыя ГраФішею Варварою Тати- 
щевою, учреждено чтеиіе правнла вечерняго важдый деыьвромѣ 
тѣхъ дней, когда бываетъ всенощная.

3) Каждый воскресный день установдено въ Троицкомъ соборѣ 
совершать молебиое пѣніе попереыѣнно св. Троицѣ и Препо- 
добному Сергію. Этотъ молебенъ отлагается тольво тогда, когда 
по уставу долженъ совершаться другой какой-либо модббенъ.

4) Онъ учредилъ неуоыпаемое чтеніе Нсадтири съ поминове- 
н*емъ о здравіи живыхъ и уповоеніи умершихъ.

5) Онъ возобновилъ древнігі обычай нонастырей раздавать въ 
великіе праздниви предъ величаніемъ свѣчи всѣмъ присутствую- 
щимъ въ храмѣ.

6) Троидкій соборъ прежде отпирался тольво во времени Бого- 
сдуженія, и вогда удалится народъ запирался. Онъ, иравда послѣ 
преполоиенія своего наиѣстничества, учредилъ, чтобы онъ былъ 
отврытъ весь день до девятаго часу вечера, и тавимъ образомъ 
далъ возможность желающимъ во всявое вреня приложиты я въ 
мощамъ Угоднива и отслушать молебенъ. Для облегченія гробо- 
выхъ іеромонаховъ, воторыхъ оыло двое емѣнявшихся по оче- 
редно важдую медѣлю, онъ назяачилъ четверыхъ, смѣняющихъ 
другь друга въ четыре чреды ежедневно. Для нихъ написалъ 
онъ особыя правила, тавже п для пономаря Троицкаго собора 
и для уставщива.

Въ первомъ правилѣ инструкціи уставщику говорится: устав- 
шивъ долженъ ваблюдать въ цервви, чтобы служба Божія совер- 
шалась по уставу цервовному и по введенному чину въ обители
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безъ опущенія, а въ недоумѣніяхъ спрашивать накѣстника. Къ 
каждому собораому служенію онъ обыкновенно самть назначалъ 
н служащихъ и ризницу,кавая должна быть употреблена, ипо- 
рядокъ службы до подробностеЙ. Но самъ о. Аптоній не былъ 
строгимъ ревнителеігь буввы устава. Такъ въ назначеніи вре- 
мени длн Богослуженія въ велпвій посгь онъ приноравлттвался 
къ неиоіцп богомольцевъ, назначаяранѣе положеннаго по уставу 
совершеніе часовъ и преждеосвященвой ллтургіи. Утренговедіг- 
ваго пятка сталъ совершать въ вечеръ четверга. Веенощвыя 
воекреонын ш враздвичныя прежде совершалиеь тольво съ Ѳо 
міна воскресенья по 25 оентября, онъ мспросилъ разрѣшеви 
соверпвать ихъ въ продолженіе веего года. Иногдавъ варо^итые 
празднкки, особенно Богородвчные, чтеніе каѳизмъ ва всеиощнѳй 
замѣнялъ чтеніемъ акаѳиста %"). Введеяо въ обычай при совер 
шеніи заупокойвой обѣдни возглашать *во блажеыомъ успеціиа 
послѣ.Тосподи епаси благочестивыя, что можетъ быть оопершаемо 
только при архіерейскомъ служеыіи. Прежде въ Крещеніе, ІІре* 
половевіе и 1 августа ходияи для освящевія воды на Келарекій 
прудъ, онъ сталъ совершать водоосвнщеніе надъ колодцами 
внутри самаго монастыря.

Для торжествеввости богослуженія необходимо и прплнчное 
облачевіе и благолѣпіе храмовъ. Мвого нотрудилоя н для сего 
о. Антоыій при его вступлевіи въЛавру. Ризница лаврская, бо- 
гатая древнимп дорогамп ризами, не имѣла прилпчныхъ ризъ 
для соборнаго служеиія. Его заботамп устроено было нѣсколько 
облаченій священническихъ и діаконскихъ изъ парчи, бархата, 
глазета въ тавоыъ количествѣ, что до 40 священвиковъ могли 
выходить въ одннаковыхъ облаченіяхъ. Въ память крашенинноЙ 
ризы, которую носилъ ІІреп. Сергій, по мьтгли С. А. Маслова, 
усердіемъ безпримѣрваго по благорасположенію къ церкви и 
вниманію къ духовенству князя Владиміра Андреевича Долгору- 
кова устроено 40 ривъ и стихарей изъ « уроваго полотна для ео- 
вершенія служенія въ девь паиятя Преп. Сергія и Обрѣтевія 
его мощей. *

,п) Мпгрополитъ Филаретъ не одобрялъ, кажется, этого нововведенія. Разъ 
въ раатоворѣ со нвою объ акаѳиетахъ овъ сказалъ: вѣвоторые ваиѣяяютъ 
чтевіе каѳнзмъ чтевіемъ акаѳвста. Ну! восуди самъ, хорошо лв »п> дѣюотъ?
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До намѣстничества о. Антонія въ Лаврѣ тецлыл деркви быди 
тодько трааезная н бодьцичная Зосимы и Савватія; прочія цер- 
вви быди безъ печей. Зимою въ Троидкомъ со.борѣ на чугунный 
полъ сдали сѣно, чтобы не такъ хододно быдо ногамъ. Но не 
охотно посѣіцалпсь эти холодиыя деркви. 0. Антоній нѳ безъ 
противорѣчія со стороны митроподита сдѣладъ теплыми Троид- 
вій еоборъ, Никоновскую дерковь, Сошественску ю и Смо^нскую, 
и чнсло богомольдевъ въ храмахъ въ зимнее время значитедьно 
умножидось.

Всѣ дервви быди возобновлены и бдаголѣпно украшены. Вар- 
варинсвая дерковь вновь устроена; въ Смоденсвой придоженшмъ 
паперти теплой увеличена помѣі тительность дервви. Серапірнов- 
сная падатка, служившая свладомъ разной рухляди дервовной, 
обдевлась въ нынѣшнее ея благолѣиіе.

Недьзя свазать, чтобы о. Антоній обладалъ тонкимъ художе* 
ственнымъ чувствомъ. Его недьзя ыазвать и записнымъ поклон- 
нивомъ старины, даже вѣрнымъ цѣнителемъ ея но техниче- 
свую сторону исвусства онъ знадъ, и въ нѣвоторой степени 
уважалъ древность и).

Испытавъ на опытѣ затруднитедьность и неудобство выпп- 
сщванія изъ Мосввы архіерейскихъ пѣвчихъ ддя служенія митро- 
подита проживавшаго не малое время въ Лаврѣ, о. Антонійво- 
спользовавшись учидищемъ заведеннымъ для мадьчиковъ обучилъ 
способныхъ изъ нихъ пѣнію п образоваіъ четырехъ-голосныЙ 
хоръ съ приспособленіемъ его и въ архіерейсвому служенію. 
Введено было партесное пѣніе. Но это нововведеніе бьіло, мо- 
жетъ быть, и восвенною причиною потери нѣвоторыхъ древнихъ 
лаврскихъ напѣвовъ Теперь нѣтъ ни тѣхъ голосовъ, ни тѣхъ 
мастеровъ ыѣнія, вавіе были; нѣтъ и многихъ изъ тѣхъ напѣ- 
вовъ, вавіе въ былое время восхищали дугау въ Троидвомъ 
соборѣ.

Но всегда о. Антоній тверднлъ: пойте Господеви разумно. За-

и) Въ .хр&м&хъ ne веэдѣ сохрааплись древнія изображенія’, иѣкоторыя ва- 
лѣчатедьныя иконы подновлены болѣе чѣмъ слѣдовало*, древній иконостасъ 
СошеятвенсжоЙ церквл совершеано уничтоженъ.



ботнлся онъ и о хорошемъ внятношь чтеніи памятуя тотъ у ровъ, 
который данъ быдъ ему уставщикомъ Саровскимъ іг).

Достойио одобренія и то, что служба дерковная въ Лаврѣ 
всетда начинается спустя четверть часа послѣ начала благовѣ- 
ста. Всявій можетъ вовремя поспѣть къ Богослуженію, тогда 
какъ въ иныхъ мѣстахъ благовѣсгь дродолжается часъ ипол- 
тора часа, такъ что врншедшій при начадѣ благовѣста можетъ 
утомиться еще до начада богослуженія и).

Какое впечатдѣніе производило сдуженіе лаврскоепри о. Ан- 
тоніѣ на досѣтнтелей, отчастн показываетъ писыіо Мадояросла- 
ведкаго игуиена Антонія къ о. намѣстнику отъ 10 декабря 
1850 г. „Исповѣмся вамъ, батюшва, что всявій рааъ, скодько ви 
бывалъ въ святой Лаврѣ, всегда пріятныя н назядатедьныя вп^г 
чатлѣнія вьшосилъ иэъ нея въ серддѣ моеиъ, авъ  нынѣшЩрагъ 
нескааанно болѣе утѣшидъ иеня Гозподь видѣть всюду прниѣр- 
ное какъ во внѣшнемъ благоустройствѣ такъ и въ благоговфй- 
номъ и благочинномъ совершенін божественныя службы. Ііона- 
иболѣе всего произвело впечатдѣніе на ное сердде благоговѣйное 
и безпримѣрное служеніе иолебнаго пѣнія, сирѣчь, пардкдяса 
Божіей Матери. АІнѣ грѣшному представилось въто врвия: мрг 
жетъ лн гдѣ быть въ земныхъ обителяхъ подобное сдуженіе, 
наковое я тогда вндѣлъ н слышадъ? Истинно бдажени вы жи- 
вущіе въ дому семъ Божіехъ! А я многогрѣшный и недостойный

**) Не знаемъ, чему првписать то, что въ настоящее время нногіе даже изъ 
іеромонаховъ и іеродіаноновъ ае умѣютъ почти читать, такъ что даве Еван- 
гелія и Апостола не могугь прочитать бевъ грубыхъ ошнбогь. Бидно осдаб- 
дено правнло испытывать, по крайней мѣрѣ, въ чтенія монаховъ—представ- 
ляемыхъ къ посвяіпенію въ священный 4санъ.

•*) Не далѣе кагь лѣтомі» прошлаго (1877 г.) прпшлось это испытать н&мъ 
при архіерейскоиъ служеніи въ Задонскомъ монастырѣ. Глядя на порядки или 
точнѣе безпорядки ѳтого одуженія,*—когда ва всенощною на памнть Свнтителн 
Тихояа в вш двиь Успенія БожіеЙ Матеря не тодько не пѣли, но н не читалі 
стяхиръ на Господи воззвахъ, скороговоркой пропѣди тропарц адустили ,въ 
праздникъ Успенія канонъ: преукрашенная, а между тѣмъ болѣе получаса 
пѣли съ криками и руладаии: нывѣ отпущаеши,—когда видно, что цѣлью ддя 
служенія ставятъ вмказать хоръ, надо замѣтить, хотя л обладающій годо- 
свип, но не привыкіпій къ стройному пѣнію, а главное пе пояикаотщій духа 
церковнаго нѣснопѣшя, неводьно вздохнешъ, почему нѣтъ тутъ порядкомь 
даврскихъ.

ЖНЗВЬ ЛРХИМ, АНТОЩЯ. 4ИЯ
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за великую иилоеть Божію принялъ бы, еслибы удостоенъ былъ 
хотя въ ликѣ ннщихъ издали еіце услышать разъ въ жизни своей 
подобное служеніе и пѣніе, а потому отъвсей души ѵоей молю 
о семъ Господа Бога и Нречистую Его Матерь. Желалъбыеще 
въ жизни своей когданибудь провѳстя въ святой и чудотворной 
Лаврѣ Сергія Преподобнаго всго святую четыредесятницу и евѣт- 
лую седмицу, о копхъ Богослуженіяхъ много поучительваго 
слышалъ яа

Дѣйствительно при о. Антоніѣ много иріѣзжало богомолъцевъ 
въ святую четыредесятницу, оеобенно въ первую<пятуго и страст- , 
ную седмицу поста, чтобы получцть духовное уЛшеніе отъ 
лаврокаго Богослуженія. Привлевая поклонниковъ въ Лавру сво- 
имъ Богослуженіемъ о. Антоній привязывалъ къ себѣ тѣхъ, ко- 
торые искалп бесѣды съ нимъ. Онъ обладалъ увлекательнымъ 
даромъ слова, и въ своихъ бесѣдахъ обнаруживалъ обгаир&ыя 
свѣдѣнія іт мудрость ( ужденій. Бесѣдуя съ нимъ, и не зная его 
проіпедшаго, можно было подумать, что инъ получилъ образо- 
ланіе въ одномъ изъ высшихъ учебныхъ заведеаій. Близостькъ 
нитроітолптѵ дѣлала ему извѣстными всѣ церковныя дѣла, от- 
крывала ему возможность получить мудрое рѣшеніе на вопросы 
догматическіе, нравственные, канонігчесвіе. Сближеніе съ стар- 
шею братіею академіи давало ему случай знакомиться н съ двп* 
женіемъ духовныхъ наукъ; бесѣда <уь посѣтіггелями Лавры вся- 
кого рода сообщала ему многообразныя свѣдѣнія о двнженін 
жизни иолитической, граждансвой, общественной, духовной: лю- 
бознательность его искала свѣденій изъ всѣхъ областей жнзни. 
Конечно невозиожво было для него бесѣдовать со многими изъ 
посѣтителей Лавры, но все иитересное даже изъ быта простаго 
народа передавалось ему служащими при разныхъ послушаніяхъ 
иноками. Изъ бесѣдъ какъ съ временно пріѣзжающими иноками. 
такъ и съ приходящими жить въ Лаврѣ или скиту онъ зналъ 
соетояніе всѣхъ замѣчателъныхъ монастырей и имѣлъ подроб- 
ное свѣдѣніе о всѣѵь замѣчательныхъ подвижникахъ. Много онъ 
и самъ читалъ и (Угеческихъ книгь и духовныхъ журналовъ, 
иногда заглядывалъ и въ свѣтскую литературу. Инъ собрана 
своя довольно звачятельная библіотека, еіце при жпзни отдан- 
ная имъ Лаврѣ.



КЯЗНЬ АГХИЛ. АНТОНІЯ.

, Весьма счастливая память его сохраняла получ&емыя нмъ свѣ- 
дѣнія, и обыкновенно одушевлеяная его бесѣда лилась непресѣ- 
каемымъ потокоиъ. При его впечатлительной душѣ, при его жи- 
вомъ вообраяеніи часто и еухое свѣдѣніе двлялось картиннымъ 
облекаясь въ живые обраэы, обставлялось подробностяии объ- 
ясняющими его. Если онъ сочувствовалъ предмету разскава, то 
онъ ст&иовился навгьбы самъ дѣйствующимъ лидемъ, своеюми* 
мнкою воспроизводя разсказываемое имъ. Рѣдво можно встрѣ- 
тнть такое выразительное лиде какъ ляце о. Антонія. Всякое 
душевное движеніе, всякую залегшую на сердде его мысль при- 
вывшій къ нему могъ легко прочитаті ва его лицѣ, хотябы онъ 
и усидивался скрыть ихъ. Обороты рѣчи его имѣли своеобраз- 
ный характеръ, у него своя была конструкція словъ, свои нѣ- 
которыя оригинальныя выражевія мѣтвія, типическія 1Ѵ). Потоиу 
быдъ ли онъ среди свѣтскаго общества, или среди учеваго ака- 
демическаго братства, онъ всегда первенствовалъ въ словѣ. Мы 
бывало тѣснились поближекънему, чтобы услышить его инте- 
ресныя бесѣды. Хотѣлъ ли онъ тронуть слушателей вли заста- 
вить ихъ смѣяться,—онъ достигалъ своей цѣли. Не разъ илично 
случалось яамъ испытывать глубокое впечатлѣніе его духоввыхъ 
Сесѣдъ и быть свидѣтелями, какъ отъ таковыхъ бесѣдъ дамы 
плакали почти до истерики; случалось вадгь быть свидѣтелями 
и его обличеній. Онъ говорилъ тогда, яво власть имѣяй. Разъ 
подвергнулся тавому обличенію A. Н. Муравьевъ ,5. Онъ сталъ 
было оправдываться, во о. Антовій повелительво сказалъ: ты 
еще возражать? Молчи.—И грозный для другихъ A. Н. смиренно 
выслушивалъ съ полчаса обличеніе, высказавъ послѣ мяѣ свое 
огорченіе на то только, что ѳто дѣлалось въ присутствіи его спут- 
няка. Бывшій тутъ же товарищъ мой по академіи проФсссоръ

*‘) Долго замѣчалъ я у него привычку употреблять р ъ  бесѣдѣ слова: такъ 
сказать, но въ послѣднее время онъ отсталъ отъ нея.

le) A. Н. Муравьевъ провинился рѣвкииъ осужденіемъ того, что простой 
мовахъ крестилъ простолюдияовъ подходившихъ къ нему и давалъ цѣловать 
руку. Но побудяли о. Автонія къ сему обличенію неоднократныя жалобы 
A. Н. митрополиту ва братію Троицкаго въ С.-Петербург$ юдворья, на ко- 
тороиъ квартировалъ A. Н. и указааіе митрооолиту ва казавшіеся ему беэ- 
порядки въ Лаврѣ- это пропзвело охлажденіе въ отношеніяхъ A. Н. къ о. Ан- 
тонію, особевно обнаружившееся послѣ смерти м. Филарета.

27
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церковнаго краснорѣчія скавалъ поелѣ, что готовъ эту бесѣду 
эаписать, какъ образецъ обличительнаго церковнагокрасяорѣчія. 
A. В. Горскій звалъ о. Антонія золотымъ самородкомъ. Преосв. 
Кяриллъ во время проѣзда изъ Вятки на архіеписнопскуго ка- 
ѳедру въ КаненецъПодольскъ, имѣвъ случай при посѣщеяіи 
Лавры въ 1832 г. познакомитьсясъ о. Антоніемъ, говорилъ: какъ 
бы счастливъ я былъ, еслибы въ то врѳіія, каігь я былъ ректо- 
ромъ въ московской академіи, быхь при шнѣ таной накѣсттпгь 
въ Лаврѣ.

(Продолженіе будепп).



СТЛРШ ТОШ ЕСЕОЕ ДВЮКЕШК.
Die Воішег Unions-Conferenzeu oder Altkatholicismiu und Anglieaniamus in 

ibrem Verhaltniss zur Orthodoxie. lS7t>

Докторъ Овербекъ, имя котораго нонечно знакомо людінъ, 
интересугощимся современною церковного жизнію, не только 
какъ человѣка ученаго, но п какъ  горячаго представителя на 
западѣ православной церкви, издалъ подъ вышеприведеннгьшъ 
заглавіемъ брошюру, въ которой довольно обстоятедьн» изла- 
гаетъ свои воззрѣнія ва сущноеть старокатолическаго движенія, 
на то> въ какой ігѣрѣ справедливы были ожидаыія, возлагавші- 
яся на это движеніе, и въ какой мѣрѣ оно оправдало этй 
ожиданія.

Староватоличесное движеніе одяо время обратило на себя 
общее вниианіе во всей Бвропѣ и воэбудидо въ себѣ сочувствіе 
у насъ въ Россіи. Дѣйствительно заслужлвало вниманія то му- 
жество, оъ которымъ нѣкоторые члены католкческой цервви, 
воспитанные какъ и другіе въ чувствахъ беіусловнаг© и слѣ- 
паго повиновенія Ватикану, дозволили ссбѣ не согласиться съ 
оиредѣлеяіями Ватиканскаго собора и даже открыто заявить о 
«воемъ несогласіи съ ними. По исиренностп руководителей, по 
разумности основаній и побужденій, ѳто движеяіе, возяившее 
нзъ нѣдръ католической церкви, вазалось пмѣющггмъ призваніе 
послужить дѣлу обновленія изветшавшаго и раепадающагося 
римсваго ватолицизма; на него смотрѣли какъ на сѣмя, упав* 
шее хотя съ дерева одряхлѣвшаго и близкаго къ паденію, но 
могуіцаго собою возсоздать дерево западной цервви въ духѣ и 
смлѣ гоностн, въ величіи я крѣпости ітрежяихъ вреиенъ. И у 
васъ ъъ Росріи это движеніе обратило на себя ввймаиіе отча-

21*
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сти по тѣмъ же причинамъ, а главнымъ образоиъ потому, что 
многимъ показалось, что приспѣлъ часъ, о которомъ давно мо- 
литъ православная цервовь, вогда вѣвовыя преграды, раздФля- 
ющія двѣ близкія церкви, будутъ разрушены, вогда многоврат- 
но неудававшееся дѣло соединенія церквей бдпзно въ своеиу 
осуществленію, вавъ устрояемое не на политическихъ разсче- 
тахъ, не на желаяіи подчинить и поработить себѣ другихъ, а на 
искреігвемъ влеченіи вѣрукицихть сердецъ, и чуждомъ восодод- 
нихъ' йамысловъ, заднихъ мысдей, корыстныхъ разсчѳтовъ/ Въ 
виду этого за всякимъ малѣйшинъ оазисовъ этого движенія у 
н^съ слѣдили зорво въ надеждѣ въ важдомъ изъ нихъ видѣгь 
постепенное совращеніе разстоянія иежду церквами. Книжки 
духовныхъ журналовъ были переполнены извѣстіяии объ этомъ 
движеніи и статьями по поводу его.

Вреыеда шли. Первоначальный пылъ надеждъ охладѣлъ, иніе- 
ресъ въ движенію ослабѣлъ; руки, протянувшіяся было чтобы 
завлючить въ своихъ объятіяхъ брата, въ безсиліи опустились 
уставши ждать того, кто шелъ съ видимою неохотою, слишкомъ 
медленно и притомъ то сворачивая въ сторону то пятясь на- 
задъ. Рѣже и иеньше стали говорить объ ѳтомъ движеніи; ду- 
ховная журналистикатоже, кавъ видно, не чувствуетъ охоты 
утруждать себя иного этимъ дѣлоиъ. При тавомъ положеніи 
дѣлъ является возможность отнестись въ етарокатодичесдому 
движенію, кавъ явленію дрошлому, т.-е. хладновровно и без- 
пристрастно, не увлекаясь яадеждрши и разнаго рода упованіями 
и не закрывая ради дихъ глаэа на разнаго рода обмолвви и 
недомолвви. Брошюра Овербева, выполняющая эту задачу, дв- 
ляется весьыа кстати. Намъ жедалось бы познакомить съ вею 
нашихъ читателей; до дредѣлы журнала де дозволяютъ наръ 
домѣстить переводъ ея, хотя бы и съ сокращеніями; поэтому 
мы сочли лучшдмъ не стѣсняя себя ея пладоиъ и рубрикамц 
воспользоваться ея указаніями и соображеніями, вавъ данньши 
для оцѣнви старокатолическаго движенія въ его дрошлоиъ и 
теперешнемъ срстояяіи.

I.

Когда на Вативавсвомъ соборф ясдо обнаружились намѣренія 
и стреиленія партіи, направлявшей до евоему лоллтиву римсвой
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журіи и стремнвшейся нъ тому, чтобы вынудить у собора у твер- 
жденіе догмату папской некогрѣшнмости, то ѳти стремленія не 
только произвеля неудовольствіе въ самыхъ повидямому нскрен- 
нихъ католнкахъ, но и воэбудялн съ ихъ етороны открытое про- 
тиводѣйствіе намѣреніямъ и цѣдяжъ Ватикана, обнаружившееся 
въ горячихъ рѣчахъ противъ проводимаго на соборѣ 'догмата. 
Еъ чяслу недовольныхъ принадлежалн и ыѣкоторые епископы. 
Конечно всѣжъ подобнымъ дицаиъ и на мыель не приходило о 
возможиости дѣлу зайти далеко, до отврдегой вражды съ Ри- 
момъ, до необходимости порвать съ нимъ свяэи и общеяіе въ 
случаѣ воэведенія въ догматъ оспориваемаго мнѣнія. Мнопшъ 
жаз&лось, что сильная уже присутствіеиъ въ ней уважаемыхъ 
епиекоповъ, партія оппозидіи легво можетъ взять численный 
перевѣсъ и чрезъ то окажется въ состоянін парализовать уси- 
лія куріп и вынудить папу отвазаться отъ попытки обогатить 
богословіе новыиъ догматомъ. Людн такъ дужавшіе, какъ изь 
вѣстно, обжанулясь въ своихъ ожнданіяхъ. Ряды оппозидіи стали 
рѣдѣть; мужество покинуло самыхъ повидииому неустрашимыхъ 
членовъ оппозяціи; къ уднвленію всѣхъ, бодѣе другжхъ горя- 
чившіеся еписвоіш покорно склонили свон головы предъ новынъ 
догматожъ и подъ неизвѣстнымъ нанъ наитіемъ вдругъ озари- 
лись свѣтомъ вѣры въ столь спасятельыую для міра истину 
папской непогрѣшимости. Только небольшое чнсдо духовныхъ 
лнцъ нашли въ себѣ настолько присутотвія духа, чтобы дове- 
сти дѣло оппозидіи до конца и нѳ соглаоиться съ постановлені- 
ямя Ватиканскаго ообора. Нѣтъ сомнѣнія, что въ римской цер- 
жвн было л теперь есть не мало такнхъ людей и иэъ духовен- 
ства и изъ мірянъ, воторые въ душѣ отвергаютъ ватиканскіе 
декреты, но ааружно считаютъ за лучшее соглашаться съ нимн, 
одни по недостатку мужества и по опасенію отврытымъ про- 
тивленіемъ дерковной власти яавлечь на себя осужденіе дерквн, 
другіе по неопредѣленностн церковяаго положенія старокато- 
ликовъ, нные по равнодушію нъ дерковнымъ дѣланъ я во- 
просанъ.

Пря первомъ своемъ появденія старогатолицизмъ прнвлекъ 
яъ себѣ общее сочувствіе. Это былъ вопль людей, обречснныхъ 
я а  угнетеціе я порабощеяіе совѣстл, влевомыхъ въ духовный 
плѣнъ я желавшяхъ яэбѣгнуть его, употреблявшяхъ отчаянное
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у€иліе выевободаться нзъ него* Это былъ болѣ8яенно~жадобкшік 
столъ людей, безпощадво выголннутыхъ за лорогъ родитедьг 
скагодома u обречаниыиъ идина скитальничество или наоты- 
скиваше пристанища въ другихъ д<»махъ, Церквп, отдѣленвыя 
отъ Ріщ#,сочди своии?» долгомъ цослФшить къ нимъ на помощь^ 
выраеить участіе въ ихъ  полоаьенію, ободрить, укрѣпить н глав- 
дое, предлоши^ь и*ъ пріютъ и усоокоеше на своемъ  донѣ.
. Очутдвшась въ  таиомъ подошеніи старокатолнки вакъ будто 
иоиугались сдѣлавдаг» ими шага и обыаружили нѣкоторую яе- 
дослѣдов&тедьнэеіъ въ овоихъ дѣйствіяхъ- Несмотря на проиэ» 
меееииое на них/ь Римоиъ отдученіе они продолкалв вѣкоторое 
зреда считать оебд всз еще «ленами хой савой ватоличеевой 
цервви, которад отдучида вхъ отъ еебд и которую еами ови 
првзыахи укдодившеюся отъ истины, ае хотѣли счвтать пар- 
дешныиъ сою8ъ съ  нею, а латому не отвазывадись отъ общевіж 
съ нею въ молитвахъ к таднствахъ* Это вонечно недослѣдо* 
вательность, во ла пѳрвое врекя ола могла находить себѣ нѣ- 
хоторое о6ъяеиеяіе,а отчастя л  оправдаліе въ первоначал&вой 
неяонасти и неттердостл воззрѣяій старакатолвковъ на дѣль 
«вояхъ собствеяныхь стремленій и на пути ведущіе къ этой 
дѣди. При всемъ томъ тавой невдтуральный и даже насиль- 
ственцый соювъ съ Римамъ не могъ продолжаться долго и дол- 
щецъ былъ рушиться ари болѣѳ зрѣлоиъ и сиокойномъ обсуж* 
денін шш причныъ равяагдаеія оъ Римомъ. Такииъ обрагомъ,-'- 
думали овв о томъ сначала нлл ведумали, желали ови того ялл 
ве жедалали, но ліклвыйи овончательвый разрывъ съ Р я х о п  
сталъ для ннхъ дѣломъ неюбѣжнымъ, лшиь тольво они допу- 
стлдл л лишь толысо ови всѣмъ заявилн, что по ихъ убѣжденію 
цервозь ривско-католлѵеская со временя привятія ею ватлкан* 
скихъ демретокь отступнла отьистиныц что ейне можетъ быть 
нрпписано обладаніе чистою и неаоврежденною истиною. Под- 
держивать союзъсъ вею* пре&иветъ въ едпяеяіл и общевів съ  
нею послѣ.того было бм еъ ихъ етороны двдемѣріемъ л колпро- 
меттировало бы ихъ и пхъ дѣло предъ лицеиъ всего міра.
. Огарокатоджцяамъ пос і̂ѣ атого сталъ на раснутіи. Дорога, 
ло воторой eBy ̂ ojrbxoBajK) идтв, расходилась въ рденыя и при^ 
тонъ протввоположныя сторовы. Наираво лежало нравоолавів, 
яаяѣво раэббгающіяся тоже въ  рагвыя сторовы дорожки про^
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тестантиама. Елу. остааалось илм держаться ваправлешя нэг 
црадо ш  дадѣдо, иля проложить свою собственную отдѣлиьную 
дорогу♦ Пока. старокаѵодшш стояли на этомъ раслутш,иолошв* 
ніе нхъ  являлось страввымъ, аяокадіею. Это фыдо подожені* 
дюдей, которые отъ оддого берега отсталн, мъ другому не пр»  
етажш, жоторые виоѣли на вовдухѣ,— бевправное положеніе каг 
жжхъ-то неаакаанорожд енвыхъ. И чѣмъ далѣр продолжалось 6ы 
еио, тѣмъ божѣе увелячивалоеь бы его ненормальность. Чтобы 
вндтн И8ъ нсго нужяо бш о соэдать себѣ оиредѣленное цердовр 
ное положеніе, а для втого нухно было или прясоедшшться п% 
какой-либо И8ъ существующихъ дерквей, или образовать изъ 
себя отдѣльную церковь, т.-е. между мяогиии христіанскими об- 
щ еетваш  отысяать тавое, жоторому можно было быприписать 
облАдаше чистою я яеповрежденваго истиною, соювъ съ котог 
рцігь вначятъ тьгь бы вполнѣ воэваградить потерю ооюза с% 

цлв, допустквііш, что важдое нвъ нихъ обладаетъ тольг 
жо чаотію «ctjmui и что полнота дстины можетъ быть получе- 
ша тодьво яутемъ иввлеченія этихъ хуеочковъ истины язъ дор* 
ѵаѵнчееваго учеяія жаждой цервви, создать свою собетвенну* 
*w*y.

Дервыя двяжевія, оожершевныя старокатоликами, произвели 
въ аравосдавдоД церявл отрадное впечатлѣніе. Онѣ какъ будто 
ішвавывадоц что рэдорца, лредпрннииаеяая имл, направляется 
въ стороку не ироуесгантиэма, а православія. Старокатодижи ъъ 
твердоотію и довидидеяу нояреано заявилн о овоемъ желаніщ 
оста,ьаться вѣрвшш преданіямъ и ученію вселенской цержви  ̂
утверждающвйся иа еедмл вселенскихъ соборахъ, деркви до ея 
рввдѣденія. Тапъ какъ ввъ воѣхъ христіаыеаихъ церквей, цер- 
*овь правоедавяая счятаетъ единедаенво себя оставшеюся вѣр- 
яою преданіямъ и ученію церкви вселенской, такъ какъ веске- 
тря на всѣ вѳвзугоды она по совяаяію даже ея недоброжелате- 
двй соблюда богоцреданноѳ ьъ древвей чистотѣ такъ кт ъ  
многсшѣжовде н босатая раанообразными судьбами исторія во- 
еточво-правоедардой,держви неизгладила и не исказила въ ней 
типяческихъ чертъ нараздѣленнаго хриотіадства, многямъ чла- 
ярлъ  правосдашой церквд цокавалосц что обѣ стрроны (пра- 
амлавіе и вѵщрока/гол&цизііъ) скоро могутъ сойтись 
чго  дѣдо взаиинапо соединенія ихъ  не вотрѣтитъ .осо^енныхъ
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препятствій, жаждая сторона будетъ проникнута готовностію 
оказьівать подобающее уваженіе къ церковно-исторвческимъ 
особенноетямъ и отличіямъ другой стороны- На ѳтомъ основа* 
яіи иногіе ухватились за мысль оказать поснльное содѣйотвіе 
втому дѣлу. Этимъ объясняются тѣ привѣтствія, благооловенія
■ пожеланія успѣха, воторыми встрѣчены быдн у насъ яввѣ* 
отія объ открытіи.старокатоличѳскихъ конгресеовъ, тѣ велтгія 
надежды, воторыя возлагались на нихъ, та горячность, съ вото- 
рою наши депутаты принииали участіе въ разсужденіяхъ пвр- 
выхъ старожатоляческихъ конгрессовъ.

П.
Когда староватолнжи обратили на себя ввимапіе въ русского 

обществѣ, лучше сжазать, когда у насъ зарвднлась ыадежда о 
возкожыости вступленія ихъ въ единеніѳ оъ правосланною ц#р* 
жовію, это единейіе и этотъ союзъ православньіе предетавлн» 
ли себѣ не въ «ормѣ безслѣднаго слитія стареватолѵжовъ сгь 
православвыми и исчезновенія ихъ въ волнахъ православія, ве 
ѵь ФОрмѣ поглощенія ихъ православвою цервовію, не въФормѣ 
безусловнаго отречеяія ото всего, ва чемъ лежитъ печать цetfb 
«овной жизни запада. Стравво было бы требоъать отъ людей 
воспитанныхъ въ духѣ запада, чтобы онн ягнорировали тыея- 
челѣтнюю исторію своей отдѣльной жвзнв отъ во<Угожа. Исторіи 
не уничтожишь. Мы то, чѣмъ сдѣлала насъ исторія. Въ отноше- 
«ін жо всему тому, что въ цержовной жизни есть тѣсно связ&н- 
яаго съ національньіми и историческими оообевноотякн той или 
Яругой помѣстной цержви, что составляетъ въ ней человѣчвг 
скій элементъ, въ отношеніи жо всему этояу дерковь православ- 
ная отлнчается иудрою снясходительиостію и прнзяыетъ ѳго 
право на самостоятельное существоваяіе; еловомъ евазать, в* 
отношевіи ко всеиу этоиу церковь правоолавная остается вѣр- 
ною духу и правтивѣ древней вселенской цержвв, вогда при раз- 
яости мѣстнаго обряда всѣ держвн пѳрбываля въ едивеяія ш 
взаимвомъ общеніи. Но отлнчаясь шярожою тврпниостію по от* 
ношенію жо второстепѳнныяъ сторонамъ цержоввой жнзяя я 
признавая вѳзяожность соглашенійпо отнешеяію къ ииѵъ, дер- 
йовь православная отличаетоя тѣиъ бодыпею сгрогостію по от- 
ношенію въ истинаігь вѣры, догматш ,  кажъ такому наслѣдію
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апостоловъ, къ воторому яи прибавить, ни убавнть чего-либо 
ввжто не въ правѣ, содержаніе нотораго должно оставаться оди- 
наковывіъ не&ависимо отъ разнообразія еосудовъ, въ жоторыхъ 
храннтся оно, сохранить яоторое въ неприносновенноети и не- 
поврежденности до конца временъ она считаетъсвоимъ долгомъ,— 
на которое она смотритъ жажъ на б<>жеств«нную сокровикцницу, 
а иа себя канъ на неусыпную и неподкупвую охранительняцу 
втой сокровищницы, обязанную подъ страхоиъ тяжкой отвѣт- 
отвенностя соблюсти не расточивши чего-либо и охранить отъ 
расхищенія другими. Не восточная косность и неподвижноств 
мінсди, не дошатическій задоръ, не ограниченность и узкость 
богословской мысля, не упрямство и упорство свойственное на- 
ціянъ полуобравованнымъ и необразованыымъ, служатъ причи- 
ною твердости и «епокодебимости восточнаго православія, 
какъ думаетъ прогрессивніігй западъ, а убѣждсніе въ важностя 
самихъ догматовъ. Оь ѳтой стороны соединеніе церквей право- 
сі&ввые прѳдставляютъ себѣ въ «ормѣ одинаковаго всѣми испо- 
вѣданія вѣры, т.-е въ Формѣ содержанія одняхъ и тѣхъжедог- 
■а^овъ, которые содержала древняя вселенская дерковь, кото- 
рые утверждены сеиыо вселенскияи собораии и ноторые содер- 
житъ въ настоящеѳ вреия йравославная церяовь, оставшаяся 
единственною представительницею каѳолической деркви; отсюда 
повятнынъ становятея, что единеніе дерквей съ точжи зрѣнія 
православной дернви возможно только подъ условіемъ или отре- 
чѳнія отъ догматовъ неизвѣстныхъ древней дервви, есля тако- 
вые гдѣ-либо содержатся, или принятія догматовъ, содержимыхъ 
ею, еели таковые гдѣ-либо пересталя быть содержимыми. Тако- 
ва точка зрѣнія православной деркви на воиросъ о соединенія 
церквей или о присоедяненіи къ ней обідества хотя и отдѣлив- 
шагося отъ западной церкви, но желающаго сохранить унаслѣ- 
дованныя черты западной дерковной живни. Эту точжу зрѣнія 
усвоили оебѣ православные и въ вопросѣ о соединеніи старо- 
жатолнжовъ съ лр&восіавною цержовію. Имъ чужда быламысль 
заставять старокатоликовъ сдѣлаться вполяѣ членами гречесжой, 
русской шіж жажой-либо другой восточной цержви, но они на- 
дѣялвсь встрѣтить въ  нихъ готовность и желаніе прясоедявять- 
еж жъ̂  праФшаечой церкви.



Между тѣмъ многовѣковое разобщевіе въ яшвви восточной ц 
западной церквей воздвигло между ними многочислевныя пре* 
грады, которыя отъ времени укрѣпились и могля служить серь- 
езныыъ и сильнымъ .прейятствіемъ къ успокоительному для обѣ- 
ихъ сторонъ разрѣшенію вопроса о соединевіи церквей* ОсобеЬ- 
ною силою сопротивленія могли отличиться преграды, возвик- 
шія на догматической иочвѣ. Старокатолическимъ довгрессдоъ 
предстояла иелегкая задача устранить эти препятствія иди 
ослабйть ихъ силу. По мнѣвію Овербека и дѣкоторыхъ другихъ 
цравославыыхъ богослововъ это дѣло бш о бы въ значительной 
степеви облегчено, опоры были бы излишними, самый резудь- 
татъ скорѣе бы выясннлся, еслибы предваритедьво обсужденій 
частвыхъ воаросовъ, въ родѣ вопроса o filiogut, въ созшаніи 
обѣихъ сторонъ ясно* опредѣленно, безъ всякихъ обоюдностей» 
рѣшены были яѣкоторые общіе вопросы* Къ числу таю тъ всн 
просовъ отыосится вопросъ о существѣ сржой деркви и о томъ 
понятія, воторое должно быть соединяемо съ ѳтииъ сдовомъ* 
причемъ конечно необходимо подлежалъ выяснецію волроеъ объ 
объемѣ д содержаніи дерковнаго ученія, каяъ одной вэъ сущевтв* 
принадлежностей церкви, объ авторитетности тѣхъ основааій* 
на которыхъ утверждается обдо&тельвость дерковнаго уч^нія 
и т. п.

Точка зрѣыія православной церкви на этртъ предметъ такова;
Божественный основательхристіанской церкви предалъ Свсііпіъ 

ученикамъ-апостоламъ*. а сіи предали всѣлъ н&саждбнньгмъ икн 
дерквамъ спасительиыя истины, содержаніе которыхъ необхог 
диио для всякаго истиияаго члеыа основанной дни цоркви. Со~ 
вокупность этпхъ истинъ составляетъ собоіо то* что назыв&етс# 
„ученіѳмъ цердвиа. Это богоиреданное ученіе церковь вселен- 
ская приняда съ самаго начада въ той поднотѣ и цфлостя обът 
em , которая не дедускала его расширенія и ограннченія, въ той 
ясности я олредѣленности содержанія, которая устраняла яедог 
разумѣнія. Право охраневія этого учевія отъ лощушеній наего 
полноту, равно какъ право устранелія недоразуыѣній ндраво 
вдтолковадІА истиннаго смысда богопреданвыжъ всѵшъ лрвяаг 
длежитъ церкви воеденской. Дстнввымц представвтелякя цврв» 
вей, по поляомочію полученвому огь <фиаго Х рвдта, и 
апоотоловъ, служатъ ближайшіе преемники служенія апостоловъ,

# 8  ДРЛВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢЦІВ»
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днда, обдеченяыя дравоыъ учительства, еписвоіш; а истинны#> 
представителеыъ всей дервви—вселенсвой соымъ еаискоцовд, 
вседенскій соборъ. Чрезъ нихъ, въ долномъ до возмсжностн сог 
бранін нхъ, де^ковь, вызываемая и добуждаемая къ тому исто*- 
ричесвями обстоятельствами, додавала свой голосъ, что иавѣ* 
стное ученіе содержятся ею кавъ богодредаяыое, вѣруется варъ 
догматъ, неподлежащій сомнѣпію и осііоривацію. Заслуга дое- 
денсяяхъ соборовъ, лучше свазать—верховный авторитетъ пхъ 
въ дѣд&хъ вѣрц зиждетсл т  на томъ, чго они сочидяли новые 
догматы, но на томъ, что они утверждалн н свндѣтельствовал* 
дѣйствнтельность вѣрованія церввр въ извѣстную пстину, ка*ъ 
нздревле содержимую за богодредаяную. На ѳтоиъ же осыовдг 
нін зиждется я авторитетъ того или другаго отда дерввн. Церг 
вовь аризнаетъ его свонмъ вселенскиагъ учителеыъ не потому, 
что оцъ сочинялъ догмат^но дотому, чхо вядитъ въ немъвѣрт 
наго свидѣтеля, истодкователя я выразятеля истины ею содер- 
шямой и ею признанной за богодреданную; за этимъ предѣломъ 
лревращается его авторитехъ вселенскій. Догматомъ вѣры, бого^ 
предадяою истиною нельзя лоэтому считать учеяіе того ядя 
другаго, хотя бы я уважаемаго я чтдиаго цервовію отда, пова 
не даказано, что онъ является свидѣтелемъ истииы, содержнмой 
всею дердовію н учятъ въ ясноиъ согласіи съ всѣми другяіщ 
представктелямл дерввей* Иравда, что въ вѣроопредѣленіях> 
вселенскихъ соборовъ н въ твореніяхъ отдевъ періода вселея* 
скяхъ соборовъ не ясчердано все, что издревле входяло въ объ- 
емъ дерковнаго ученія. Дравда, что ыѣкоторые тедерь\ содерг 
жшые дервовію догматы свое утверждені? долучили послф 
вселенскихъ срборовъ, яадр. о дресуществденіл, седмеричяом^ 
чвслѣ тоинствъ я т. д. Но н въ ѳтомъ случаѣ дервовь право* 
одавяая дѣйствовада согласно своему древнему правнлу счнтать 
догиатомъ вѣры, богопреданнымъ ученіемъ то, что дризнавало/сь 
цервовію издревле, хотд и не быдо утверждено на соборахъ за от- 
сутствіемъ вызывающихъ аоводовъ. Эти догматы не утверждв* 
ны вселенскиіш собораыи, ибо до послѣдняго вседенскаго собора 
оыи н не быля додвергаешл сошѣяіі^. Нр они всегда, етоддя 
яввокодебимо въ  сознаніи деркви, столь же нелоколебимо, ваад 
я ученіе о рожествѣ- Дрирта до Нядейскаго собора. г

Всѣ эти вщскаааняыл дадя ныод? разгадъ н д-ръ Овербев^
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вѣ своей брошюрѣ. Для образда приведемъ одно изъ относящихся 
сюда мѣстъ. „Старокатолики, говоритъ онъ, признаютъ источ- 
нийомъ вѣры свясценное Писаніе священное преданіе. Зна- 
читъ они отвергаютъ субъевтивный произволъ протестантсваго 
толковаыія писаній; но еіде остается субъективный произволъ 
въ толвованіи отцевъ дервви, воторый неменѣе опасенъ. Дѣй- 
ствительно, нѣтъ ереси, которая бы не пыталась опереться 
гіа пару—другую отечесяихъ мѣстъ. И этотъ протестантсвій 
вбразъ отношенія въ толновадію преданія старокатоливи по- 
казываютъ на себѣ, когда они слова Викентія Леринскаго 
повторяютъ съ особеннымъ удареніемъ: quod semper, quod 
ubique, quodab omnibus creditum est. Ho это пресловутое 
изреченіе бываетъ вѣрнымъ или невѣрныігь, смотря, по тому 
какъ его понимаютъ. Если ѳто изреченіе принимать вообще, 
то оно невѣрыо, ибо нѣтъ тавого догмата, который бы при- 
нямали всегда, повсюду и всѣ, ииенующіе себя хрвсгіаыами, 
А если принимаютъ это изречеаіе въ тоігь слытлѣ, вавой усво- 
ялъ ему самъ Викентій Леринскій, то оно должяо имѣть тавое 
значеніе: quod semper, quod ubique, quod ab omnibus lideli bus 
Telesiae Catholicae creditum est. Согласно этому скольво Пи- 
саніе, стольво же и отцы цервви имѣютъ важность. Учнтельный 
авторнтетъ отдевъ деркви возвышается тѣмъ болѣе, чѣігь болѣе 
они являются достовѣрныни свидѣтеляян церковнаго ученія. 
Но когда они вдаготся въ субъвктивныя умоарѣнія, тамъ они 
имѣютъ значеніе не болѣе всякаго другаго теолога. Да и ког- 
да они выступаютъ свидѣтеляии цервовнаго ученія, то и тутъ 
ихъ свидѣтельство не всегда безусловяо вѣрно. Ибо представи- 
теляиъ истинно цервовнаго ученія бываетъ не тотъ или другой 
учитель, и не нѣкоторые учители, a consensus patrum. Если по- 
этому отдевъ читать и разумѣть въ сиыелѣ церковной вѣры, 
то они являются безцѣнными столпакн нащей вѣры. Этимъ 
устраняется всякое недоразукѣніе. Нельзя относиться къ отцамъ 
деркви, тавъ капъ будто бы ивгь принадлежала боговдохновен- 
ность. Мы вѣруемъ въ извѣстный догматъ, потому что въ него 
вѣруетъ вся дерковь, а яе потому, что его можыо вывестя нэъ 
Пясанія и отцевъ, ибо и неправославные стараются свои ере- 
тнчсскія вѣроопредѣленія подтвердить мѣстами язъ Писанія и 
отдевъ. Мы никогда не останемсч иобѣдятелями въ  борьбѣ пра-
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восл&внаго субъективизма съ неправославнымъ субърктивиа- 
момъ, но только въ борьбѣ православнаго объективвзма съ не 
православнымъ субъективизмомъа.

Изъ сказаннаго видно, что догматомъ называется истина б о  
гопреданная, всегда содержимая церковію, утвержденная вселен- 
скими соборами и раскрытая въ твореніяхъ вселенскихъ учите- 
лей. Совокупность этихъ встинъ составляетъ собою ту цѣлост- 
ность и полноту дерковнаго ученія, которая необходимо входитъ 
въ понятіе деркви и содержавіе и усвоеніе которой становнтся 
необходимымъ для человѣка, вринадлежащаго къ церкви.

Эти осноныя положевія, будучя утверждены и лриняты, необ* 
ходиио велп къ слѣд^ющимъ выводамъ:

Ученія, утвержденныя вселенскини собораии въ качествѣ бо- 
гопреданыыхъ и содержимыхъ вселенскою дерковію, обязательвы 
для всѣхъ, пребывающихъ въ союзѣ и единеніи съ церковію все- 
ленскою или ищущихъ ѳтого союза и единеыія. Какое либо измѣне- 
ніе въ этой сокровищнидѣ, или дополненіе ея, или ограниченіе 
ея, по вроизволу отдѣльвой церкви, было бы посягательствомт* 
на авторитетъ деркви вселенской, поставленіемъ своего авто- 
ритета выше авторитета ея, разрушеніемъ понятія о деркви 
эиждущейся не на провзволѣ частныхъ лидъ, а ва священномъ 
авторитетѣ божественнаго Основателя деркви. Это — относитель- 
но догматовъ, утвержденвыхъ на вселенскихъ соборахъ.

Что васаетея до догматовъ, получившихъ <вое утверждсніе 
послѣ Вселенскихъ соборовъ, то здѣсь рѣшающее значеніе при.* 
надлежлтъ вопросу, относятся ли ови къ истинамъ, оодержи- 
мымъ дерковію и не получившимъ утверждевія только вслѣдствіе 
особыхъ обстоятельствъ, или, они суть нѣчто новое, неизвѣстное 
церкви. Принятіе или непріятіе ихъ зависитъ отъ рѣшенія 
этого вопроса.

Такою постановкою дѣла весьма облегчалось бы обсужденіе 
волроса о соединевіи старокатоликовъ съ иравославными. ^Мы 
должны были, говоритъ Овербекъ, трчкою отвравленія .избрать 
церковное ученіе и наша задача просто состѳяла въ томъ, чтобы 
показать, что это ваше цервовное учевіе ваходитъ свое осно* 
вдніе въ Писаніи и согдасіи отдевъ, ва сколько они являются 
свидѣтелями цервовнаго ученія, а не субъентивными теологамд. 
При обсужденін догматичесяихъ разностей, Деллингеръ исход*

t



ныяъ пунктомъ долженъ былъ взять церковное ученіе, а не со- 
зйдать догматы nyteirb произвольнаго сопоставленія отеческихъ 
мѣстъ. При такомъ субъетивпомъ синтезѣ иы можемъ сдѣлатъ 
йзъ догмата что намъ угодно. Православный догматъ не есть нѣ- 
что эластическое, заключающее много значеній, но нѣчто ясное* 
ctporo опреДѣленное, недвусмысленное^. „Наша православная 
точка зрѣнія, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ, состоитъ въ томъ, 
что выражаяія „церковь нераздѣленнаго христіанства„ и „цер- 
ковь сеии вселенскихъ соборовъа суть тожествеиныя. Кто не 
признаетъ этого исвренне, безъ заднпхъ мыслей, тотъ не стоитъ 
на католическомъ базисѣ и прежде всего долженъ быть приве- 
денъ къ признанію этой истины. Если этого нѣтъ, то всявая 
дальнѣйшая попытка бозполезна. Эту элементарную истину, это 
conditio sine qua non, Деллингеръ долженъ былъ бы знать я яа 
послѣдней Боянской конФеренціи ему не слѣдовало бы горячить- 
ся, когда я коснулся больнаго мѣста и требовалъ установпть 
базнсъ, Еоторый былъ ясяо выраж< нъ въ приглашеніяхъ на кон- 
грессъ и который былъ игяорированъ я извращенъ на засѣда- 
ніяхъ конФеренціи. Какъ могъ разумный человѣкь начинать стро- 
вть, неутвердивши базиса? Какъ могъ разсудительный человѣкъ 
разеердиться, когда обратили его вяиягаяіе на этотъ ііромахъа?

III.
Ыеудачный лсходъ сношеній православныхъ съ старокатоли- 

ками по вопросу о соединеяіи церквей стоитъ въ рѣзкомъ про- 
тиворѣчіи съ тѣми ожиданіямет, которыя возлагались на нихъ, й 
во всякомъ случаѣ представляетъ собою явленіе любопытное. 
Намъ кажется, что лричиною его было далеко не неумѣяіе уче- 
ныхъ представителей столковаться о главныхъ догматическяхъ 
различіяхъ дерквей. Корень этой неудачп заключался глубже, 
въ той закв&скѣ, отъ которой не могли оевободиться старокато- 
лики и послѣ своего отдѣлеяія отъ Рииа и которая иѣшала имъ 
исжренне отнестись къ вопросу о соедияенін церквей.

Съ давяихъ поръ па западѣ въ отношеніи къ восточно-право- 
славной церкви утвердились многіе предразсудки, мѣшавшіе су- 
дить о ея характерѣ правильыо и безпристрастно. Къ числу 
такихъ предразсудвовъ отяосится прежде всего то кнѣніе, 
будто восточяое православіе находится въ узахъ догматн-
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чеекаго оцѣиенѣнія и омертвѣнія, обрекіпаго его на*заст*ой и 
йеподвижность и ыедопусвающаго никакого развитіл, будто 
оно застыло въ догматнческяхъ вѣроопредѣленіяхъ древйпхъ вѣ- 
ковъ. Людямъ запада, привыкшимъ нъ шатаніямъ ума, сущность 
развятія полагаюхдимъ къ постояшіыхъ отрицаніяхъ того, чтб 
недавно принято, представляется оцѣпенѣніемъ твердость, устой- 
чивость н непоколебвгиость, свойственная тому, что есть непре- 
ложная истнна. Стоя твердѳ на своемъ мѣстѣ, не падая и не раз- 
биваясь въ дребезгн, не уступая своего мѣста другимъ, право- 
славный догиатъ даетъ широкій просторъ богословствующей 
мысли по отношенію въ уясненію, раскрытію, примѣденію и 
нзложенію. Этого рода развитіе западный умъ не любитъ; оно 
вредставляется ему вращеніеиъ въ ааколдованновіъ жру^у. По- 
этому принятіе православной догмы ежу представляется чѣмъ 
то въ родѣ самоотреченія, обреченіемъ себя на косності и не- 
подвижность, несвойственную его привычкѣ къ вертляв&мъ дви- 
яеніямъ.

Не менѣе тяжкимъ обвиненіямъ со стороны западігыхъ п -двер- 
гается и иораль восточяо-православяой церкви. Ее упрекаютъ 
въ убійственномъ ФОрмализмѣ, который не даегь простора яи 
одному свободному проявленію религіознаго чувства, который 
стѣсняетъ и ограничиваетъ всяній высшій порывъ благочестія 
выступающій изъ тѣсвыхъ ранокъ казенной морали, который 
порождаетъ духъ самодовольной замкнутости, нечувствующеі 
потребяоети подѣлятЬся съ другями плодамя благочестія, кото- 
рый даетъ возможность ужицаться грѣховвымъ страсгямъ, гру- 
бымъ порокаігь, даже нерелигіозяостн рядомъ съ точнымъ со- 
блюденіемъ внѣшнихъ Формальяыхъ предписаній закона. Осно- 
вываясь яа поверхностныхъ наблюдеггіяхъ лгодн, держащіеся 
этого нредразсудка, неправильно приписываготъ вліянію соб- 
ственно правоелавной деркви то, что есть слѣдствіе отча* 
сти ясторическихъ условій жизни народовъ исповѣдующихъ 
православную вѣру, отчастн личныіъ особенностей, особаго 
склада и строя Восточнаго духа, съ другой стороны непра- 
внльно лоннмаютъ и еамое благочестіе, приннмая и нграніе 
религіознаго чувства, и неясную и неопредѣлеяную сентимен- 
тальность, н легко испаряющійся піэтнзмъ и бурный экставъ 
н всго тому подобную внѣшяость за истинное благочестіе, и иа-
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конецъ неправильно судятъ о самомъ благочестіи восточномъ, 
которому непонятны и смѣшны сденическія выраженія чувства 
и которое поэтону можетъ представляться нерелигіознымъ. Лю- 
дямъ запада иожетъ казаться, что нужяо отречься отъ этой сво- 
бодной жизни чувства и свободныхъ проявленій его, эамвнуть 
его въ тѣсныя рамки мертваго Формализма.

Къ чнслу подобныхъ нареканій на православную церковь слѣ- 
дуетъ отнести и господствующее на западѣ убѣжденіе, будто 
православіе тѣсно связано съ византизиомъ. Съ этимъ словомъ 
соединяютъ представленіе о подчнненіи деркви государству, о 
главенствѣ даря надъ церковію, о несамостоятельности церков- 
ной жизви. Такая зависимость дервви въ собственныхъ вооро- 
сахъ и дѣлахъ отъ государственной власти вредно дѣйствуетъ 
на нее, не тольво стѣсняетъ и ограничиваетъ ее, но даже вызы- 
ваетъ явленія несообразныя съ истинныиъ существомъ и наз- 
наченіемъ деркви. Правда неосновательность этого мнѣнія до- 
казана съ надлежащею ясностію, тѣиъ не менѣенельзя думать, 
чтобы отъ него сразу отказались тѣ^которые вырослии воспи- 
тались въ убѣжденіи, что дерковь должна шіѣть свой|собственный 
дентръ, независимый отъ гооударственной власти, что такимъ 
деытромъ служитъ папство, что существованіе послѣдняго необ- 
ходимо въ дѣляхъ обевпеченія за дерковію свободы, независимо- 
сти и самостоятельности необходимыхъ для правильнаго развитія 
ея жизни.

Мы не входимъ въ подробное раскрытіе другнхъ предразсуд- 
ковъ въ родѣ того наприіц что въ православной црркви іерар- 
хія изолирована отъ народа, или что іерархія образуетъ собою 
дерковь, а не народъ. Подобные предразсудки основаны на не- 
знакомствѣ съ бытовою стороною жизни народовъ, исповѣдую- 
діихъ православную вѣру. Упреки подобнаго рода скорѣемогли 
бы быть обращеыы къ западной церкви. 0  католическомъ. ду- 
.ховенствѣ скорѣе можно свазать, что оію и оторвано отъ на- 
рода, и что ему чужды инепонятны интересы, не ииѣющіе пря- 
лого или косвеннаго отношенія къ Вативанскинъ интересамъ. 
А еще болѣе въ католической цервви можно оборотить упревъ 
въ томъ, что таиъ цервовь—іерархія, а народъ устраняется ртъ 
.вліянія на внутренніе вопросы цервовной жязни.

Едва ли иожно сомнѣваться, что даже бвлѣе видные предста-
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вителя старокатоднди8ма не были чужды атихъ предра8судковъ. 
Ложное опасеніе, вавъ бы предпочтеніемъ православііой церкви 
не выравить своего предпочтенія непросвѣщенному Востоку 
предъ цивилвзованвымъ Западомъ, вавъ бы не отказаться отъ 
плодовъ европейской цивилизадіи—прогресса XIX столѣтія, сво- 
боды убѣжденій, свободы совѣсти, ложныЙ стыдъ европейда, 
гордящагося успѣхами своего ума, вавъ бы своимъ пріобщені- 
емъ въ Востову не засвндѣтелъствовать превосходства Воетова 
и эа то не подвергнуться осмѣянію отъ европейдевъ, — все это 
не могло не овазыватъ вліянія на характеръ дѣйствій ваправи- 
телей старокатолическимъ двиасеніемъ. йначе трудно было бы 
объясяить нерѣшительность, укловчивость и даже неискренность 
староватоликовъ по отношенію въ правослввнымъ.

IV.

Будучи не въ силахъ побѣдить въ себѣ предубѣжденія про~ 
тнвъ восточой православной дервви староватолики, вавъ ока- 
залось впослѣдствіи, были не въ еилахъ разомъ иорвать всѣ узы, 
привовывавшія ихъ въ западной дервовной жиэни. Правда, они 
повидимому съ рѣшительностію выражали готовность отречъсн 
отъ тѣхъ заблужденій римской цервви, которыя были воэведены 
на степень догиата лишь въ недаввее время и воторыя потому 
не успѣли оврѣинуть въ нихъ дотого, чтобы отреченіе отънихъ 
было болѣзненно напр. догматъ непогрѣшимости и т. д.,—но за 
то другія болѣе древнія оказались не таковыми и обнаружили 
живучесть въ убѣжденіяхъ староватоливовъ. Тавъ напрйи. от- 
рияувши вативансвій догматъ о непогрѣшим сти папы старока- 
толнви не хотѣли откаэаться отъ римсваго ученія о главенствѣ 
папы. Михелисъ, одинъ ивъ передовыхъ старокатоликовъ, под- 
держивалъ даже догматичесвій харавтеръ этого ученія.—Слѣдив- 
шіе эа дѣйствіямя старокатолическлхъ копгрѳсовъ конечно по- 
мнятъ, кавъ врѣпво стояли они эа догматъ объ исхожденіи св. 
Духа и отъ Сына; даже въ виду сознанной невовможности за- 
щитить эту прибавву въЧимволѣ они хотѣли удержать ее ради 
ея древности, ради того что она врѣпво держится въ убѣждені- 
яхъ вотоливовъ.—Нѣчто подобное находитъ д-ръ Овербевъ въ 
старокатоливахъ и по отношенію въ римекой теоріи раэвитія 
догматовъ, сущвость воторой завлючается въ томъ, что апосто-1
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лы предали деркви каѳолическое учевіе въ видѣ зародыша, иіи 
сѣмени, которое съ теченіемъ времени ыожетъ развнваться въ 
цвѣтъ, что поэтому изіѣстный догматъ можетъ оставаться 
долгое время неизвѣстнымъ цервви водобно непрозябшему сѣ- 
мени. Ча основаніи этой теоріи, дающей широкій просторъ схо- 
ластическимъ и софистическимъ толковавіямъ и мудрованіямъ, 
римская церковь сочияила и догматизировала иногія такія уче- 
нія, которыя или были неизвѣстны древней вселевской деркви, * 
илі существовали въ качествѣ частныхъ мнмгій, ве обязатель- 
выхъ для всеобщаго содержавія и не исключавшихъ собою воз- 
можности содержанія различныхъ отъ вихъ мнѣній. Православ- 
ная дерковь никогда не принимала подобной теоріи, ибо вѣро- 
вала, что апостольское ученіе вступило въ міръ какъ твердое, 
законченное дѣлое, которое не нуждалось въ накомъ либо раз- 
вивдніи и усовершенствованіи, хотя въ тоже время признавала 
его плодотворнынъ матеріаломъ для научныхъ обработокъ и 
ве отвинала у вауки права углубляться въ ѳтотъ матеріаль, 
систематизировать его и производлть надъ нимъ свойственныя 
ей дѣйствія, не касаясь самой сущвости его. Старокатолики, от- 
вергшіе ватикавскій догматъ, поступили вопреки этой теоріи; 
нужво было ожидать, что ови отвергнутъ самый тотъ привцинъ, 
ва которомъ созидаются догматы въ римской церкви; чтобы 
быть послѣдовательными и вѣрвыии себѣ они должвы были сдѣ- 
лать это. Между тѣмъ, какъ говоритъ Овербекъ, это еще во- 
просъ, отбросили ли староватолики при своемъ разрывѣ съРи- 
момъ теорію развитія догматическаго ученія. Нѣкоторые дог- 
маты на ней основанные они отбросили, но есть еще нѣкото- 
рьіе другіе догматы, которые даютъ понять, что староватолики 
не отвазались еще отъ втой теоріи.—Такую же нерѣшительность 
и непослѣдовательвость въ дѣйствіяхъ обваружили старокато- 
лики п еще по одному вопросу. Мы ^азумѣемъ вопросъ о тѣхъ 
соборахъ, которымъ римская дерковь прииисываетъ наименова- 
ніе вселевскнхъ и которые были послѣ YII вселенскаго собора. 
Заявивши свое желавіе искать для себяточви опоры на почвѣ не- 
раздѣлевваго христіанства и на кельнскомъ старокатолическомъ 
крнгресѣ прямо и отврыто заявивши, что западные соборы не 
пмѣютт> характера вселенскости, онл своими послѣдующивга сло- 
вами и дѣйствіями обнаружили, вавъ трудво было для вихъ удер-
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жаться долгое время на этой точкѣ зрѣнія. Это показалп па себѣ 
руководители старокатолическимъ движеніемъ на томъ же уномя- 
нутомъ старокатолическомъ конгрессѣ. ИІульте, отвѣчая н;* рѣчь 
абб. Мишо, развивавшаго необходпмость стать на почвѣ семп 
вселенсяихъ соборовъ, высказалъ нежеланіе отказатьсл отъ за- 
падныхъ соборовъ, ибо онп содержатъ много добраго. Другой 
старокатолпческій дѣятель Мпхелпсъ въ 1ч76 г. ппсалъ, что нра- 
вославные хотятъ старокатоликовъ прпкрѣпнть къ с>дьмому 
вселенскому собору, изъ чего впдно, что и онъ нгравнодушенъ 
къ вопросу о западныхъ соборахъ. Когда на послѣдней Бон- 
ской конФеренціи поставленъ бьтлъ рѣшптельно вопросъ о при- 
нятіи семи соборовъ, то онъ, по словамъ Овербека, поднялъ 
цѣлуго бурю.

Всѣми подобнымп дѣйствіямы старокатолики показаліт, съ од- 
ной стороны, крайиюю нерѣшительность въ своихъ дѣйствіяхъ, 
по которой, какъ выразплся Овербекъ, ^что они сегодия рѣшили, 
завтра опять можетъ стать вопросомъ% а гъ другой стороны 
глубокую живучесть въ себѣ собственно рпмскихъ преданій, мѣ- 
шавшую пмъ смотрѣть на вещп прямо п ясно.

V.
Эта нерѣшптельность старокатоликовъ по отношенію къ запад- 

ной деркви, происходившая можетъ быть отъ недостатка убѣждс- 
нія въ правотѣ затѣяннаго дѣла, эта недовѣрчивость къ право- 
славной церкви, блпжайшимъ своимъ послѣдствіемъимѣли то, что 
значителъно охладили горячность надеждъ, воторыя на нихъ 
возлагались, и умѣрили то нетерпѣніе, съ которымъ слѣдпли у 
насъ за ихъ движеніемъ. Но какъ ни прпскорбно было это ра- 
зочарованіе, нерѣшнтельность старокатоликовъ могла находить 
себѣ объясненіе, а значитъ оправданіе въ томъ обычномъ Фак- 
тѣ, что люди ирп всемъ своемъ желаніи часто не въ состояніи 
отвазаться отъ того, что всосалось въ плоть и кровь. По крайней 
мѣрѣ какъ протестъ противъ насильственныхъ дѣйствій Рима, 
какъ протестъ даже только противъ одной изъ таковыхъ попы- 
токъ, старокатолицизмъ съ точки зрѣнія истпнно каѳолической 
церкви заслуживалъ скорѣе одобренія. Но эти обманутыя надежды 
были только началомъ того полнаго разочарованія въ старокато- 
ликахъ, которое примѣчается въ настоящее время и которое
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произвело полное равнодушіе къ ихъ дѣлу. Чѣмъ всего бодѣе 
старокатолики скомпромметировали свое дѣло въ глазахъ истин- 
но правосдавныхъ, чѣмъ всего болѣе затормозили дѣло возсо- 
единеніа еъ восточною дервовію, это — сближеніемъ съ пред- 
ставителями англиканства, попытками войтп въ союзъ съ англи- 
канскою дерковію и даже, какъ оказалось потомъ, готовностію 
лойти на уступки въ видахъ облегченія этого союза. Можетъ 
быть для старокатоливовъ, уже отторгшихся отъ западной дер- 
кви и въ тоже вреня не питавшихъ ни особаго влеченія къ 
восточной церкви ни особаго расположенія къ лютеранству, 
протестовавшихъ противъ Рима и нежелавшихъ отречься отъ 
древнихъ традидій церкви, англиканская церковь съ ея еписво- 
пальнымъ устройствомъ, съ сохранившимися остатками древ- 
нихъ учрежденій и со иногимъ тому подобнымъ, представля- 
лась такою цервовію, которая всего болѣе соотвѣтст^овада 
ихъ влеченіямъ и союзъ съ которою не былъ бы безусловнымъ 
отреченіемъ отъ вселенскихъ преданій и переходомъ въ люте- 
ранство. Можетъ быть они и неошибались. Для людей, отстав- 
шнхъ отъ одного берега и не приставшихъ къ другому, воз- 
ставшихъ противъ Рима, но и не желавшихъ отречься ото всего 
римскаго, рѣшившихея на одинъ шагь, но оробѣвшихъ предъ 
послѣдующииъ, не уяснившихъ своихъ желаній, не утвердив- 
шихся въ своихъ стреыленіяхъ, пришлась по душѣ та церковь, 
въ которой все это половинчатое, неясное, нерѣшительпое, за- 
крѣпленно, канонизовано, которая въ сущности есть не что иное 
какъ сдѣлка, компромиссъ между католицизмомъ и протестант- 
ствоиъ. Попытки староватоликовъ сбдизиться съ англиканами 
заслуживаютъ того, чтобы на этомъ вопросѣ остановиться.

Прежде всего здѣсь главный вопросъ, какъ омотрѣть на ан- 
гликансвую дерковь,—как*ь на вѣтвь каѳолической церкви, сочра- 
нившей въ себѣ сушсственныя черты и признави истинной цер- 
квп, какъ наприм. римско-катодическая дервовь^или армяно- 
грегоріанская цервовь, или вавъ на вѣтвь протестантства? От- 
вѣтъ на это прямой. Ангдиванство есть вѣтвь протестантства. 
Оно само въ лицѣ Оффиціальныхъ представитедей своихъ, каво- 
выми елужатъ вородь, парламентъ и епископы, причисляетъ себя 
въ протестантству, удерживаетъ за собою ОФФидіальный титулъ 
цервви „протестантсвойи, ревниво охраняетъ протестантсвіе
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принципы отъ покушеній ослабить ихъ силу. Еще болѣе оно 
можетъ быть названо вѣтвію протеставтства по своеиу духу и 
харавтеру, по содвржимому ею учеыію. Именно, подобно про- 
тестантству оно отвергаетъ преДаніе, вавъ источникъ христі- 
анскаго вѣдѣнія, а съ тѣиъ вмѣстѣ и тѣ догматы, воторые 
утверждаются на предаыіи, наприм. почитаніе п призываніе 
святыхъ, поминовеніе усопшихъ. Совершенно попротестантсви 
оно исповѣдуетъ другіе христіансвіе догнаты, наприм. объ оправ- 
даніи, о таинствахъ. То обстоятельство, что англиканская цер- 
ковь удержала еписвопальное устройство въ тавой полнотѣ, 
воторая уподобляетъ его устройству катблической церкви, не 
ставитъ ее выше протесталтства и не даетъ права ставить ее 
въ одинъ разрядъ съ церввами каѳолическими. Главное препят- 
ствіе этому завлючается въ самомъ пониманіи ею таинства 
священства. Она отвергаетъ сакраментальный харавтеръ этого 
таинства и принимаетъ протестантскій догиатъ о всеобщемъ 
священствѣ; поэтому она отвергаетъ то, что на языкѣ бого- 
словскомъ называется sacerdotium' и прпзйаетъ тоіьво то, что 
на языкѣ нѣмедкихъ богослововъ называется priesterthum. Это 
обстоятельство весьиа важное; оно отнимаетъ силу и дѣйстви- 
тельность истинной іерархіи у англиканскаго священства. Дру- 
гое не мевѣе важное основаніе сомнѣваться въ дѣйствительно- 
сти англиканскаго священства заключается въ томъ, что ему 
недостаетъ, по врайней мѣрѣ подвергается сомнѣнію, весьма 
важвый призяакъ истинной іерархіи: это—апостольское преем- 
ство. Пова ве будутъ устранены, говоритъ Овербевъ, самые 
отдаленные поводы сомвѣваться въ этомъ, до тѣхъ поръ іерар- 
хія англиканская не имѣетъ права быть причисляемою въодно- 
иу разряду съ іерархіею дерквей иравославной, католической 
или армяно-грегоріанской. Тавимъ образомъ, повторяемъ, англи- 
хаысвая дерковь въ сущности есть дервовь протестантсвая. 
Сила этого приговора иисволько не ослабляется существовані- 
еиъ въ вей партіи ритуалистовъ, т.-е. людей желающихъ воз- 
становить ватолическіе обычаи. Вопервыхъ, потому, что эта 
партія сравнительно съ другими не многочислеяная и своимъ 
существованіемъ ве можетъ спасти всю англиванскую цервовь 
отъ нарекавія эа протестаантизмъ. Вовторыхъ, вавъ напра- 
вленіе мысли и ученія ритуализмъ не разъ подвергался осужде-
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нію со стороны ОФФиціальныхъ представителей истаго англи- 
канства. Но, главное, самъ по себѣ, въ своемъ существѣ ри- 
туализагь есть по словамъ Овербека Т/не что иное какъ личный, 
субъективный выборъ католиче< кихъ догнатовъ и обычаевъне 
на основаніи церковнаго авторитета, но ыа основаніи личнаго 
вкуса, короче, весь англокатолидизмъ есть только субъектив- 
ный протестантизмъ, приврытый только католидизяомъ. Католи- 
чествовать стало модою въ извѣстныхъ кружкахъ англиканской 
церкви; для нѣкоторыхъ ѳто—эстетическое наслажденіе, для дру- 
гихъ это—потребность сердца, для болыпиш тва же остается и 
доселѣ девизомъ „долой папствоа: послѣднее твердо держится 
за свою ^благословенную реФормацію и ничею не хрчетъ слы- 
шать о литіяхъ, мессахъ, ничего не хочетъ знать о еіеосвяще- 
ніи надъ болящимии.

Другой не менѣе важный вопросъ, воторый можетъ быть 
предложенъ относительно англикаы^кой цервви, это—вопросъ о 
томъ, отвѣчаетъ ли она понятію деркви. Съ понятіенъ деркви 
соединяется представленіе о единствѣ, внутренней связи и опре- 
дѣленности догматическихъ вѣрованій, связующихъ людей въ 
общество, о единствѣ содержимыхъ ими обычаевъ и т. п. Меж- 
ду тѣмъ этог ) едпнства и опредѣленыости не имѣетъ англикан- 
ская догма. Въ англиканской деркви господствуютъ три глав- 
ныя партіи. Эти партіи разлпчаются между собою не различ- 
ными только пріемами въ толвованіи одинаково принимаемыхъ 
истинъ, но ішенно самымъ пониманіеиъ столь важнѣйшихъ 
истинъ, каковы сиасительныя истины христіанства.. ^Едва ли 
будетъ преувеличеніемъ сказать, что въ англиканской государ- 
ственной деркви существуютъ три различыыя религід или Фор- 
иы хрпстіанстваа. Можно быть членомъ англиканской деркви, 
даже занимать высшія церковныя должыости и въ то же время 
отрицать или сомнѣваться въ важнѣйшихъ истинахъ христіан- 
ства, напр. воскресеніи Госаода, съ дерковыой каѳедры гово- 
рить отридательно о сакраментальной благодати и т. п. При 
такой шпрокой терпимости англиканской деркви къ догматиче- 
скимъ вѣрованіямъ, религіознымъ убѣжденіяжъ своихъ членовъ, 
при такой шировой свободѣ, какою пользуется членъ ея въ от- 
ношеніи къ примятію и пониманію догматовъ, при отсутствіи 
высшаго дерковнаго авторитета, рѣшенія котораго принима-
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лнсь бы обя8ательно всѣми члевами церкви, не иоягетъ быть и 
рѣчи о едннствѣ церковнаго ученія необходимомъ для сашаго 
понятія церлви. Лоэтому, когда идетъ рѣчь о союэѣ яаприм. съ 
православною церковію или ватолнчесяою, всякій знаетъ, чтб 
именыо онъ обязуется првнять, вступая въ союзъ съ тою пли 
другою. Этого нель8я свазать объ англикаиской церкви. ^Что 
сказать о той церкви, въ которой каждая секта можетъ найти 
иріютъ и защнту, воторая хвастаетъ своею широкою терпимо- 
стію (сошргеЬецбіѵепеа^^аи^^іХтітттікбтгк)? Въ какомъ отвошеніи 
стоитъ ея „многоглаван ересьа къ „едияству каѳолическаіч> 
учеяія*, которое требуется самымъ понятіемъ деркви? Не есть 
ля вто общепризваыный каѳоличнсвій лрннднлъ, что церковь, 
воторая тероитъ въ своихъ вѣдрахъ столько ересей, ле имѣетъ 
права раэечитывать на то, чтобы быть каѳолическою дерковію 
яля частію ея?

Все это конечно не могло ие быть иввѣстыо лредставителямъ 
старокатодлдизма. Тѣиъ неожидаынѣе и удивительнѣе было для 
оравославныхъ вндѣть поворотъ старокатоликовъ къ англикан- 
етву. Первоначальво передовые староватодивщ старались сврыть 
отъ цравославныхъ своисношеяіясь представителямн англикан- 
ства. „Православные, говоритъ Овербекъ, вавъ близко зантереео- 
ванлые вопросоиъ о соедининіи, имѣли право ра8считывать да то, 
что имъ будетъ сообщаемо о сношеніяхъ старокатодиковъ съ 
авглякалами. Но игра велась за кулисами; дѣло оставалось тай- 
ною до тѣхъ поръ, пока епиекопъ Винчестерскій не раскрылъ 
его ва кѳвтерберійской конвокаціи. Тогда открылскь, что онъяг 
староватоличесхомъ конгрессѣ въ Кельвѣ имѣлъ рааговоръ съ  
Шульте о 7 Вседенскомъ соборѣ, о призываніи святыхъ, и убѣ- 
дился, что въ отношевіи въ означенньшъ вопросанъ старока- 
толщш соглашаютса съ ними. Ни Шудьте ли Деллингеръ ле 
опровергли ѳтого заявленіа еписвопа бнлчестерскаго, чѣмъ по- 
дади поводъ думать, что или они веди двойную игру, иди что 
въ  существенвыиъ вопросамъ вѣры они относились съ 
индиФФерентизмрмъ, который мало подаетъ надеждъ ыа со- 
едияеше*

Ближайшимъ послѣдствіеиъ ѳтого жеданія сблизиться съ авгли|- 
хавстионъ было язиѣленіе въ  вовзрѣніяхъ етарокатоддк<>въ, 
яоторыя начинаютъ приаимать протестантокій оттѣыря^оамый
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языкъ стар0Еат0ЛИЕ0въ по отношенію къ догматаиъ, оспорива- 
емымъ протестантствомъ, начинаетъ страдать неопредѣленно- 
стію и двусмысленностію, вовбуждавшею справедливыя опасенія 
въ православныхъ. Ухажеігь для примѣра нѣкоторыя.

Какъ извѣстно первоиачальвымъ желаніемъ староватоляковъ 
было устроить еоединеніе на базисѣ нераздѣленной цервви, об- 
нимаемой періодомъ семи вселенскихь соборовъ. Этотъ базисъ и по- 
селилъ въ православныхъ убѣжденіе въ желаніи старова- 
толиеовъ возсоединиться съ православною церювію и влекъ 
ихъ на отарокатоличесвія конФеренціи. Между тѣмъ, вогда на 
одномъ изъ засѣданій первой боннской вонФерендіи представн- 
тель англиканской дервви (Мейрикъ) предложилъ собранію огра- 
ничить свои занятія раскрытіемъ, утвержденіѳмъ ученія первыхъ 
natet или шести вѣковъ, Деллингеръ, отвѣчая ва это предложе- 
ніе, высказался, что предметомъ занятій собранія будетъ рас* 
хрытіе ученія нераздѣленной цервви, но что это од хъ и тотъ 
же базисъ, который иредлагается н Мейрикомъ. Это ограннче- 
ніе нераздѣленной церіви періодомъ шести вѣвовъ, очевидное 
дѣло, было принятіемъ протестантской точки зрѣнія и могло 
влечь за собою устраненіс догматовъ, утверждеивыхъ на VII 
вселенсвомъ соборѣ.

ІІодобною же неопредѣленностію яѳыва страдаетъ и самое 
праглашеніе на первую боннскую кояФерендію, которое кавъ 
на основаніе и мѣрпло дла обсужденій и соглашеній указываетъ 
на символы первыхъ вѣковъ цервви и на тѣ догматы и уста- 
яовленія, воторые признавались за существенные церввами Во- 
стока и Запада до времени великихъ раздѣленій. Въэтомъири- 
глашеніи оставалоеь неооредѣленнымъ и требовавшимъ поясне- 
ній, что разувѣть подъ первыми вѣками церкви и какъ далеко 
расширяетъ ихъ предѣлы Деллингеръ; что разумѣть подъ ве- 
ликими раздѣленіями, одно ли раздѣленіе иежду восточноюиза- 
падною церввами или сюда относится и регормація; что разу- 
нѣть подъ существеннымъ въ древне*цераоввыхъ символахъ? 
Эта преднамѣренная неопредѣленность избрана была кажется 
ради того, что она не связывала заранѣе рувъ и открывалапш- 
рокій просторъ для соглашеній съ протестантскимъ толковані- 
емъ ученія и установленій деркви.

Если обратимся къ нѣкоторывгь частныігь догматическивгь
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различіаиъ между церковію вселенекою и протестантскою, то 
увидимъ, что и въ отношеніи къ нимъ въ ученіи старокатоля- 
ковъ со времеыи сблнженія ихѣ съ англиканами произошло нѣ- 
котораго рода измѣнеаіе, не говорящее въ ихъ пользу. Возьмемъ 
опять для примѣра нѣкоторыя. Вотъ наприм. какъ Деллингеръ 
опредѣляетъ преданіе: „Преданіе, говоритъ онъ, почерпается изъ 
согласія (coasenbiis) великихъ церквей, стоящяхъ въ ясториче- 
ской связи съ первобытною дерковію, а частію научнынъ пу- 
темъ изъ висьиенныхъ памятниковъ всѣхъ вѣковтЛ Этотъ прид- 
йипъ, разсуждаетъ ію этому ітоводу Овербекъ, этотъ принципъ, 
который ставіггь на одну дооку православныхѣ, католиковъ, 
протестантовъ съ дѣлію отыснать объеяъ и содержаніе подлин- 
наго апостольскаго преданія, завелъ бы насъ въ такой лаби- 
риятъ, въ которомъ ионадобилась бы аріаднина нить человѣку 
и поискуснѣе Деллингера. Восточная дерковь отвергаетъ связь 
съ  преданіемъ римскоіг церкви послѣ раэдѣленія, а значитъ и 
церквей, образовавшихся въ послѣдствіи. Правда, Деллингеръ 
съ  особенкымъ удареніезгь указывалъ на слово „col sensui, но 
если иодлиннымъ апостольскимъ преданіемъ иавывять то, въ 
чемъ сиі.іасны православные, католиви, етароватолики, англика- 
ие, лютеране, то всѣ иы должны были бы сдѣлаться протеетан- 
тахи и прн томъ такими протестантаяи, которые объемъ своей 
вѣры упншутъ на ногтѣ миэинда. Еще болѣе сйльное доказа- 
тельство вліянія протестантскихъ идей на старокаголиковъ на* 
ходннъ въ слѣдующемъ мнѣніи Деллингера о седмеричномъ чи- 
слгѣ таинствъ. ^Мы признаемъ, что седмеричное чпсло таинствъ 
впервые утверждено въ 12 столѣтіи и потовгь уже присоединено 
жъ чяслу догматовъ и при тоиъ не какъ преданіе, идущее отъ 
апоотоловъ я древнѣйшихъ временъ, но ради удобстйа бого- 
словскихъ изслѣдоватй*. Бсли ѳто мнѣніе сопоставить съ тѣми 
словами того же Доллингера, которыя онъ высвазалъ на второй 
бовяокой конФеренціи, что „въ противоположиость догматамъ 
вужпо счятать еретическимъ я неправославнымъ все, что при- 
вмсываегь оебѣ догматическое значеніе, не имѣя таковаго, то 
выйдетъ, что мы, признающіе догматомъ седмеричное число 
таинствъ, еретики, а значитъ и самъ Деллингеръ до семидесяти 
лѣтъ былъ еретикъ. Подобные тіримѣры ножно было бы про- 
должить далѣе и показать, вакъ и въ отношеніи к*ь догматамъ
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о пресуществденіи, о почитаніи святыхъ, о поминовеніи усоп- 
шихъ, объ ангдиканской іерархіи, ученіе старокатоликовъстало 
принимать неопредѣленный двѣтъ, болѣе угодный яротестант- 
скоиу вкусу ангдинанъ, но мы считаемъ в прнведенныхъ при- 
цѣровъ достаточными для иоказанія сущности дѣла.

Изъ сказаннаго касательно отношеній старокатоликовъ къ 
православной церкви, римско-католической и англиканской,вид- 
но, что ихъ, взгляды колеблются между тою и другою и третьею. 
Въ виду этого раздвоенія собственныхъ чувствъ, не желая рѣ* 
шительнымъ шагомъ оттолкнуть отъ себя какую либо церковь, 
старокатолики кажется не чужды былн попытки провеети мысхь 
о еоединеніи на нѣкоторомъ новомъ началѣ. Мы выше изложили, 
кавой видъ это возсоединеніе должно бы было принять по мысдм 
православной церкви. Считаемъ нелишнюіъ повнакомиться ср 
догдядомъ старокатоликовъ на это дѣло*

Въ настоящее время многихъ увлекаютъ модныя Фрааы въ 
родѣ тѣхъ, что теодогическія рамки оротиворѣчатъ прогрессяв- 
ному духу XIX столѣтія, что онѣ только стѣсняютъ и кладутъ 
преграды его свободному и широкому распространенію, что 
вѣроисповѣдный задоръ не приведетъ къ желанной цѣли сиеди- 
ненія, что узы единства доджны быть связаны любовію и вза- 
имныаіъ уваженіемъ къ убѣждеыіямъ другихъ, что разность дог- 
матичеекихъ убѣжденій должна быть покрьіваема взаимнынъ 
снисхожденіемъ, что идеальное понятіе о церкви, какъ обществѣ 
вѣрующихъ во Христа, безконечно выше неханическаго взгляда 
на дерковь, ириковывающаго ее къ извѣстяыиъ Формуламъ. 
Поддавшись вліянію англиканства, задавшись дѣлію дать ему 
равноправное значеніе съ вселевскими дерквами, старокатоликм 
усвоили себѣ всѣ эти Фразы и стали воспѣвать на всѣ лады 
преииущества и достоинства любви, дабы такимъ образомъ оча- 
стить дорогу отъ догматическихъ вопросовъ, составляющихъ 
собою камни претыканія на пути къ соединенію. Поѳтому для 
ндхъ важно было отыскать такую Форму соедияенія, котор&я 
бы была безобидна для всѣхъ, какъ ые дающая лредпочтедія нж 
одаой деркви.

Такою для старокатодиковъ показалаоь днгликанская теорія 
слитія дерявей (Zweigkirch^n-Theorie^branch Cburcli Шеогу), ко- 
.торую Деллингеръ изображалъ какъ самую вдодотворяудо и какъ
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способную возбудить великія надежды. Когда такимъ образомъ 
вопрось о соединеніи превратился въ вопросъ о слізтіи, то по- 
слѣднее, по нашему мнѣнію, могло принять одну изъ слѣдующихъ 
Формъ. Или оно могло оставить неприкосновеннымъ существу- 
ющее различіе между церквами въ догиатахъ и въ пониманіи 
догматовъ и сливало бы ихъ въ нѣкоторомъ особенноиъ иде- 
альномъ единствѣ. Въ такомъ случаѣ церковь являлась бы не 
обществомъ людей, соединенныхъ между собою православною 
вѣрою, что требуется самымъ ионятіемъ цервви* а кавою-то 
ахальгамою истины и заблуждеыій. Признавая равноправность 
и равночестность всѣхъ христіанскихъ вѣроисповѣданій, подоб- 
ная Форма соединенія являлась бы не христіанскимъ общеніемъ 
дюдей, едиными усты и единымъ серддемъ славящихъ Бога, а 
нѣкотораго рода политическою сдѣлвою, холодвымъ, разсчетли- 
вымъ, дипломатическимъ modus vivendi. Или бы названное сл,і- 
яніе могло бы устроиться, вогда бы каждое изъ соперничеству- 
ющихъ теиерь вѣроисповѣданій отказалось отъ нѣкогнорыхъ 
И8ъ содержимыхъ имъ догматовъ и отвергаемыхъ другими, и 
признало бы нѣкоторые другіе, которыхъ не содержало досел^, 
но которыхъ твердо держится другое. Въ такомъ случаѣ (если 
бы таковый только могъ осуществиться) сліяніе, правда, явля- 
лась бы безобиднымъ для всѣхъ и всѣмъ бы старалось угодить, 
но саио въ себѣ оно являлось бы замысловатою ѵозаивой, со- 
ставленною изъ разнообразныхъ кусочковъ, взятыхъ изъ бого- 
словія православнаго, римско-католическаго, протестантскаго.— 
бездушнымъ тѣломъ, котораго membru disjecta собраны и при- 
лажены другь къ другу механически, а не внутренне-органиче- 
ски связаны. Мы не можемъ съ рѣшительностію свазать, какая 
изъ ѳтихъ Формъ болѣе отвѣчаетъ и болѣе выражаетъ собою 
аягливанскую теорію сліянія. Одно только ножемъ сказать, что 
ни та ни другая, ни какая-либо иная въ подобномъ духѣ, не могда 
и не ыожетъ привлечь къ себѣ вниманіе православной церкви. 
Истинно христіансвая любовь, такая, которая бы связывала 
людей во едино тѣло, невозможна безъ догматической вѣры, бевъ 
единства въ христіансвихъ убѣжденіяхъ, ибо не имѣетъ подъ 
собою почвы. Такъ понимаетъ христіавсвую любовь православ- 
ная дервовь.
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Что же было ближайшимъ послѣдствіемъ такого измѣненія 
взгдядовъ староватоливовъ на дѣло соединенія? „Пока право* 
славные дуиали, говоритъ Овербевъ, что старокатилики твердо 
держатся всѣхъ тѣхъ догматовъ, въ отношеніи въ которымъ ла- 
тинская церковь согласно учитъ съ православною, до тѣхъ поръ 
оыи съ одушевленіемъ и искренностію посѣщали собранія старо- 
ватоливовъ не исключая и тѣхъ, которыя посвящены былираз- 
сужденіямъ о соединеніи дерввей (Unions-Verhandlungen). Но 
ближе вематриваясь въ дѣло они увидали, что оня ошиблись, 
ибо староватоливи отбросилн то, что было общею почвою для 
православноЙ и рлмсво-хатоличесвой церввей, н воспринялн въ 
себя протестантсвіе элементы, воторые, если прн послѣдователь- 
номъ развитіи проиитаютъ собою староватолнчесвій органнзмъ, 
составятъ непреодолнмое средостѣяіе между нами и старовато- 
лвками. Православные убѣждены въ томъ, что привлеченіе ан- 
гликанъ въ дѣлу соединеыія безконечно затрудняетъ дѣло н рано 
иля поздно ловажетъ Деллннгеру всю неосуществимость его 
любимой идеи. Деллянгеръ стоитъ на распутіи. Если онъ захо- 
четъ войти въ болѣе близкія свяаи съ англиканствомъ, то пра- 
вославные должны порвать съ ннмъ связь, тавъ вавъ правосла- 
віе яе допусяаетъ нивавой примѣси англиканско-протестантсвихъ 
воззрѣяій. Если же онъ предпочтетъ остаться вѣряыыъ союзу 
съ православною дервовію, то первымъ дѣломъ должно быть 
удаленіе изъ староватолической систеиы вѣроученія всякихъ 
чуждыхъ элементовъ, и дѣло соединенія должно быть построяемо 
сначала, ибо прежніе строительные матеріалы овазываются не- 
годными. Какую альтернативу предпочтетъ Доллингеръ—это по- 
важетъ будущее.а

„Во всякоыъ случаѣ, говоритъ далѣе Овербевъ, мы стоядибли- 
же къ соединенію въ 1870 году чѣмъ теперь, и весьыа вѣроятно, 
что въ 1880 году мы будемъ еще дальше отъ него чѣмъ теперь. 
Отрицателъное теченіе все болѣе н болѣе усилив&ется въ старо- 
католицизмѣ. Ложе этого теченія становится все ширеи глубже. 
Тотъ духъ времени, воторому ыенавистны всявіе строго-опре- 
дѣленные догматы, воторый легвоиысленно старается нявелли- 
ровать всякія догматичесвія разности, дабы на развалинахъ дог- 
жатовъ воздвигнуть престолъ любви, воторый индиФФерентивмъ 
называетъ вѣротерпимостіго, воторый ниспровергаетъ прежяія
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вѣрованія, чтобы воздвигнуть служеніе новомодному кумиру 
лрогресеа,—втотъ духъ времени поработилъ себѣ и старокато- 
ликовъ. Въ старокатолицязмѣ сохраняется еще и положителъное 
теченіе, но оно ослабѣваетъ и пятится назадъ. Пойдетъ ли оно 
къ Риму нли къ Константинополю, это трудно предсказать. Но 
оно остается для насъ едпнствепнымъ лучемъ свѣті, едцнственною 
надеждой. По крайней мѣрѣ на боннскихъ конФеренціяхъ мы не- 
вндѣлн ирнсутствія этого теченія, а видѣли только высоко под- 
нявшиіиъ голову англиканскій латитудинаризмъ. Мы ые пришди 
къ дерковному единенію на православной почвѣ, а всявую дру- 
гую почву мы не можемъ и не желаемъ принять. Толъко истѵна 
можетъ бытъпутемып свѣту и мируУ'

Не лишнимъ считаемъ мы привести здѣсь то мѣсто изъ бро- 
шюры Овербека, въ которомъ онъ объясяяетъ характеръ сво- 
его личнаго отношенія къ дѣлу .староватодиковъ и прпчины 
своего недоводьства результатами возбужденнаго ими движенія. 
„Когда одиянадцать лѣтъ тому назадъ я принялъ православіе, я 
оставилъ позади себя римскій католиди8мъ и протестаятизмъ. 
Обѣ системы были для меня школамл, научившпми меня дѣнить 
миръ и покой души, обрѣтенный много въ православной деркви*, 
всѣмъ моимъ римско-католическимъ и протестантсвнмъ братьямъ 
отъ всей души желаю обрѣсти сей миръ. Всѣ мои силы я по- 
святидъ на то, чтобы и сдовомъ и писаніемъ распространя?ь 
свѣтъ православія. Мои сочиненія и взгляды, проводиыые въ ялхъ, 
встрѣтнля себѣ общее одобреніе у моихъ греческихъирусскихъ 
едяновѣрцевъ; это еще болѣе утвердило меня въ той мысли, что 
я работаю въ лодлинномъ смыслѣ и исгинііомъ интересѣ право- 
славной деркви. До настоящей минуты мнѣ еще не приходилось 
слышать со сторояы правосладяой церкви ни одного голоса, 
воторый бы нашелъ мои взгляды неправославными, или мои 
суждеяія о соедияеніи превратными. Мои религіозяыя воззрѣнія 
во всѣхъ моихъ православныхъ сочиненіяхъ остаются неизмѣняо 
одяи и тѣже и моя теперешняя оппозидія противъ старокатолд- 
ческихъ взглядовъ на дѣло соединенія церввей выступила бы 
еще ранѣе ео всею рѣшительностію, еслибы опредѣленнѣе выра- 
зидась сущность старокатолидпзма, еслибы по крайней мѣрѣ 
онъ не находился въ процессѣ развитія, воторый обязываетъ. 
зрятеля вовдерживаться отъ суждеяія дотолѣ, пока извѣстное
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направленіе не приметъ опредѣленную Форму и не ттокажетъ, 
что оно ясно сознаетъ тѣ цѣли, которыя поставило себѣ. Еще 
въ ожиданіи боннскихъ конФеренцій я писалъ къ епископу Рейн- 
кенсу, что при обсужденіи вопроса о соединеніи не мѣшало бы 
устранить англиканъ. Семнадцатилѣтнее ежедневное обрашеніе 
среди англиканскихъ богослововъ и изученіе древняго и оовре- 
меннаго англикаискаго богословія дало мнѣ возможность ясно 
видѣть опасный латитудинаристическій характеръ англпканства, 
которое очаровываетъ взоръ неопытлаго зрителя и которое, 
обладая видомъ Протея, сейчасъ же ускользаетъ изъ рукъ того, 
кто думалъ овладѣть иыъ, и является внсвь въ другомъ видѣ. 
Оно похоже на призму, въ которой преломляются лучи, и смо- 
тря потому, съ какой стороны смотришь на нее, оно является 
то католическимъ, то цвингликальвинистическимъ, то раціона- 
лпстическимъ. Англиканство, какъ ^чадо конвульсіи и компро- 
миссаа, есть самая опасная и самая обманчпвая Форма проте- 
стантства. Епископъ Рейнкенсъ отвѣчалъ мнѣ, что ему и Дел- 
лингеру кажется лучше устроить свиданіе англиканъ съ право- 
славными, — и вотъ дѣло прпняло тотъ впдъ, котораго я такъ 
опасался. Старокатолицизмъ ассимилируется вое болѣе и болѣе 
съ англиканизиоиъ u надо думать, что онъ раздѣлитъ и его 
судьбу, если не изберетъ другихъ путей... Естественно, что я, 
послѣ того какъ обрѣлъ истину православной цервви, старался 
и другихъ привести къ тому же благому пути. Мой взоръ при 
этомъ не былъ исключительно, или преимущественно, обращенъ 
на англиканскую церковь, но на все неправославное. Ияохотно 
прпзнаюсь, что я съ большею охотою имѣлъ дѣло съ римекими 
католиками и диссентерами, чѣмъ съ англиканами, отлявающиіга 
во всѣ радужные двѣта. Относительно первыхъ я знаю, въ чемъ 
дѣло: тутъ приходится имѣть дѣло съ опредѣленнымъ вѣроуче- 
яіемъ; но у англпканъ многіе пункты вѣроученія суть только 
fata тогдапа, обманчивая игра свѣта, которая при приближеніи 
быстро исчезаетъ или переходитъ въ другой видъ. Тѣмъ не ме- 
нѣе и между англлканами я встрѣтилъ многихъ одинаковаго со 
иною образа мыслей, даже мпогихъ такихъ, которыхъ пряио 
отталкивала тягучесть и неоиредѣленность ихъ вѣроученія и 
которые тяготѣли къ болѣе твердымъ и болѣе опредѣленнымъ 
догматическимъ осйовоположеніямъ. Что ищущіе истину какъ
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скоро ее обрѣтали и вполнѣ воспринимали, должны были пере- 
ходпть къ нравославной церкви,—зто быдо ясно, ибо внѣ пра- 
вославной каждая церковь ееть схизнатически-еретическая. Но 
ясно тавже и то, что восточная церковь не можеть обязать за- 
надныхъ съ безусловнымъ приннтіемъ праиославія принять и 
восточный обрядъ. Этотъ обрядъ ииѣетъ спеціальное назна- 
ченіе для восточнаго духа, ігриродный строй котораго отли- 
чается отъ нашего духа Искусственнымъ образомъ ыы могли 
бы перѳработать себя на тотъ ладъ и прииѣниться къ тому 
обряду, иогли бы углубиться въ него и воодушевиться имъ, 
признать его за возвышенное произведеніе, но при всеиъ томъ 
онъ остался бы для насъ дѣлонъ чуждымъ. Изъ нѣдръ нашего 
западнаго духа нивогда бы не могли возникнуть ни эти мо- 
литвы, ни эти обряды. Тоже самое нужно сказать о восточ- 

вныхъ въ отношеніи къ нашему обряду. Я говорилъ со мно- 
гими уважаемымп православными богословами по этому во- 
лросу и нп отъ кого невстрѣтилъ себѣ возраженія. Ясно ипо* 
нятно, что для западныхъ нужнѣе литургія св. Льва и Григорія, 
чѣиъ св. Василія и Златоустагоа.

Ііодводя итогъ всему сказанноыу, мы прнходимъ къ слѣдую- 
щимъ заключеніямъ:

Старокатолическое движеніе не оправдало тѣхъ надеждъ, ко- 
торыя въ свое время возлагались на него. Оно не было сѣме- 
вемъ, хотя и упавшимъ съ одряхлѣвшаго дерева, но имѣвшимъ 
назначеніе воспроизвести жиэяь западной церкви въ духѣ и си- 
хЬ древнихъ временъ, какъ думалось многимъ, о чемъ 5іы ска- 
залп въ началѣ статьи* Нѣтъ, оно показало себя отросткомъ, 
выросшимъ на ворнѣ того же самаго одряхлѣвшаго дерева. 
Вина ничтожности результатовъ, достягнутыхъ старокатоличе- 
скимъ движеніемъ, главнымъ образомъ падаетъ на тѣхъ, кото- 
рые стояли во главѣ этого движенія. Своею нерѣшительностію 
они заториозили успѣхъ ѳтого движенія между западными хри- 
стіанаѵи. Своею нѳискренностію они подорвали довѣріе къ это- 
му движенію между православныии христіанами.

Во главѣ всяваго псторическаго движенія, имѣющаго задачею 
обновить общественную жизнь, дать ей толчокъ, укавать новыя 
цѣлзец мы видимъ людей, которые руководятъ этимъ движеніевгь, 
оть лоторыхъ зависптъ направленіе этого движенія, которые
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выносятъ его на евоихъ плечахъ. Это люди всецѣло проникну- 
тые идеею новаго движенія, горячо и бевзавѣтно преданные ей, 
готовые на пожертвованія во имя ея. Огонь одушевленія, про- 
никающій ихъ, невольно передается и всѣмъ тѣмъ, которыесо- 
прнкасаются съ ними, и подчиняетъ ихъ новому движенію, даетъ 
ему силу и широту, укрѣпляетъ убѣжденіе въ величіи саной 
идеи движенія. Тоже ли мы видимъвъ руководителяхъ старока- 
толическнмъ движеніемъ? Неувѣренность въ своихъ дѣйствіяхъ, 
готовность отказаться отъ того, что говорено было вчера, не- 
вольно роняли значеніе самой идеи движенія, поселяли убѣжде- 
ніе въ ея слабости и недостаточности, не имѣли силы коголибо 
воодушевить ею и, что главнѣе всего, сообщались другимъ. Со- 
знательно или безсознательно, но раздумье заврадывается въ 
душу человѣва, когда онъ вадаетъ себѣ вопросъ, быть или не 
быть ему старокатоликоиъ, и причиною этого раздунья неувѣ- 0 
ренность руководителей. Не то было бы и не къ тѣмъ резуль- 
татамъ привело бы старокатолическое движеніе, еслибы кори- 
Феяии этого движенія были люди иного закала, еслибы идея воз- 
соедпненія глубово овладѣла ихъ духоиъ, еслибы образъ хри- 
стіанства, живущаго въ единомъ духѣ, неотразимо влекъ ихъ 
къ себѣ, еслибы расчетливыя опасенія, какъ бы не свонфузпть 
себя предъ однимъ, да не уронить себя въ глазахъ другаго, не 
лишали лхъ энергіи.

Неувѣренность въ своемъ дѣлѣ, робость предъ рѣшнтельвыми 
шагами, имѣли своииъ послѣдствіенъ неискренность старокато- 
ликовъ по отношенію къ православнымъ. Казалось бы, что въ 
отнОшеніп къ такииъ вопросамъ, какъ вопросы религіозвые и 
вѣронсповѣдяые, требуется болѣе чѣмъ гдѣ-либо искренность и 
прянодушіе, что здѣсь пменно „мужъ искривляяй пути своя по- 
знанъ будетіЛ Между тѣмъ старокатолическіе конгрессы, кон- 
Ференціп представляютъ изъ себя ыалое подобіе того, что прак- 
тикуется въ кабинетахъ дипдоматовъ, на конгрессахъ, ковФерен- 
ціяхъ политиковъ. Тамъ другъ предъ другомъ стараются скрыть 
свои ыыслі, обойти собрата, утѣшаются ввонкиіш, но неопредѣ- 
ленными Фразами, постоянно мѣняютъ союзы, сближаются лынѣ 
съ тѣмъ, отъ кого отворачивались вчера. Нѣтъ ничего удвви- 
тедьнаго, что и результаты отъ этого выходятъ жалкіе, осуж- 
денные на ВФеиерное существовавіе, разрушающіеся при пер- 
вомъ небдагопріятномъ дуновеніи вѣтерка. Деллингеръ счелъ за
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возможное объединить христіанскій иіръ при поиощи тѣхъ же 
пріемовъ, посредствомъ которыхъ совершаются объединенія по- 
литическія. Это—болыпая ошибка. Всявое вмѣшательство въ дѣло 
соединенія дерквей какъ дипломатическихъ разсчетовъ, тавъ и 
дипдоиатическихъ пріеиовъ тольво вредвтъ самому дѣлу. Оно 
погубило прежнія попытки устровть соединеніе дерквей. Оно 
же повредило и ваетоящей попыткѣ. По крайней мѣрѣ охлаж- 
деніе православно-русекаго общестм къ  старокатоликамъ за- 
ѵѣтвѣе становится съ того временп, вогда обнаружвлась не 
пряиота ихъ дѣйствій и желаніе, минуя пряиые пути, идти къ 
соединенію путяии окольными.

А общій выводъ, въ которому приводитъ движевіе старокато- 
ликовъ, тотъ, что еще не пржспѣло время для воасоединенія 
церввей; не у прівде часъ его. Въ сознаніи западныхъ христіанъ 
ехце не виолнѣ созрѣло желавіе возвратвться въ лово вселен- 
свой деркви. Вѣвовыя преграды отдѣляющія вхъ отъ вея еще 
не рухвулв. Хорошо бы было в то, еслибы мы моглл свазать 
себѣ, что по крайней мѣрѣ овѣ пошатнулвсь. Въ часъ, вѣдомый 
единону Господу, вогда ѳти желанія вполнѣ созрѣютъ в когда 
эти преграды вполнѣ рухвутъ, воздвигнетъ Господь и мужей 
вполвѣ потребвыхъ для совершенія стѳль великаго дѣла, кото- 
рыхъ воодушеввтъ искреннимъ желаніемъ послужить сему дѣлу
■ подаетъ евлы къ совершенію его. Можетъ быть потребуется 
еще дѣлый рядъ движевій, подобвыхъ теперешвему старокато- 
жяческому, въ качествѣ подготовительныхъ къ оковчательвому 
во8соедввенію церквей. Съ этой стороны и настоящее можетъ 
быть иѵѣетъ значеніе, степень и свлу котораго измѣрпть въ 
состояніи будутъ можетъ быть люди позднѣйшихъ покол^нііі. 
Учеиые предетавители западваго христіаяства созвалясь йо’ 
крайне# ѵѣрѣ въ  неправильности нѣкоторыхъ догматическихг 
равностей, допущенныхъ катоигческого дерковіго вопреки уче-' 
eho вселеяской церкви, xota разоъгь покончить съ вяшг йе на- 
шіи силъ ни въ себѣ, ви тѣмъ болѣе въ массахъ своихъ едвыо- 
вѣрдевъ. Бще нного остается недоразу мѣвій, недомолвокъ, вза< 
ммнаго недовѣрія, во на первый разъ.... и сего довольво.

Января 20 двя.
С в я  щ. Ш . В о з д в ш ж і н с ж і Й .
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С Л O B o
ВЪ ДЕНЬ РОЖДЕНІЯ БЛАГОВѢРНАГО ГОСУДАРЯ НАСЛѢДНИКА ЦЕ- 
САРЕВИЧА ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ АЛЕКСАНДРА АЛЕКСАНДРОВИЧА И 
ПО СЛУЧАЮ ЗАКЛЮЧЕНІЯ МИРА СЪ ОТТОМАНСКОЮ ПОРТОЙ *).

} Воскресни, Боже, суди землн: яко
Ты нпслѣдиши во всѣхъ язычѣхъ. 
(Дсалом. 81, Ѳ).

Въ многознаменательный день девятдадцатаго «евраля сердца 
наши бились робкимъ, трепетнымъ ожиданіемъ вѣсти о заклю- 
ченіи мира. Вѣсть эта въ то вреия де пришла къ намъ. Но въ 
этотъ саиый день въ земдѣ вражеской, въ зедлѣ пятивѣковыхъ 
страданій христіадъ, нашихъ братій, въ земдѣ мучеддческихъ 
подвиговъ и елавныхъ побѣдъ нашего доблестдаго воинства, подъ 
отѣнами завѣтнаго Царя-града, былъ подписанъ этотъ миръ: со- 
вершенъ этотъ великій актъ освобожденія христіанъ Востока* 
На другой день, когда была получена эта радостдал вѣсть, жы, 
служители церкви, могли только вмѣстѣ съ вами въ горячей *о- 
литвѣ принести благодареніе Гослоду и не успѣли почтдть ве- 
ликое событіе словоиъ церковныиъ, Но есть еще время: дасто- 
ящій праэдникъ въ честь Государд Наслѣддяка Цесаревича, 
доблестнаго сподвиждика*, Державдаго Роддтеля своего въ ве- 
ликомъ дѣлѣ освобожденіа христіанъ, какъ вельзя бохѣе бдаге- 
пріятствуетъ дашей бесѣдѣ.

*) Проигяесбно 26 ««враля въ Носковекомъ Болыпомъ Успенскомъ соборѣ 
Аѵвросіемъ епнскопомъ Можайскимъ.



Что же можемъ шы высказать по это*у предшету съ цврвов- 
ной каведры кронѣ чувства радоств, что Госводь прнврѣгь на 
ведввую страждущую часть Своей церквв, что возбудвдъ вт. 
сврдцѣ Благочестивѣйшаго Гоеударя вашего оиорбъ о ней и 
вдохнулъ въ Него дуіъ реввоетв объ нзбавденіи ея оть игл 
невѣрныхъ, что благословилъ Его оружіе вобѣдаш іі Его уси- 
<пя успѣіомъ? Что скажегь боіьше втого? Высшіе патріотиче- 
скіе порывы вашего народа, подввгн нашего воввства, мірово« 
зваченіе совершввшагося событія, его пдоды въ будущемъ, со- 
вревеввое пооштнческое еостоявіе междувародвыхъ отношеній, 
н&пш вадеады в опасенія по поводу этвхъ отношвній, все вто 
ввѣ круга церковвыхъ поученій, все ѳто по справедлввоств по- 
чнтается доотоявіевъ вужей государственныхъ и лодей науви 
н оубдвчваго печатваго елова.

Но потому-то божеотвенное Отсровеыіе, првновѣданію кото- 
раго вы слуявкь, квавываетея божествеввымъ, что въ немъ де- 
жатъ освовы ддя вѣрнаго обсувденія в оцѣвкв всевовѵоашьггь 
положеній часпныхъ людей, народош* в «ѣлаго ціра; «ъ невѣ 
сѣнена веякнхъ біагвхъ кысдей, д ѣ л  в подвиговъ челавѣче- 
охвхъ; и$ъ нвгй заранѣе почерпаются дюдып вѣрующими вред- 
чувотвія успѣха и упрочевія всявих» бхагихъ дѣдъ, такъ же 
кахъ в овасенія враведнаго вававанія въ будущеиъ аа веяное 
зло, оовершавкое частиыми лвцамвв цѣжыми мфодамв.

Хотите u  ввдѣть с% выошяй, богоотвровенвой гочнв зрѣнія 
обсужденіе подитичеекаго положежіл Европы за пое лѣ днееврвия'
■ звачевіе, какое вмѣетъ оковченная нами войва навѣсахъвыс- 
шей иудроств н прушды? Расвройте Нсалтнр* я «етсівовжмрь 
ва псалнѣ вооеввдвсясъ вервоігь.

Онъ начвнаетоц оховшп: ^Бог» стем  в« оввк* боговъ; срада 
б«мѵь провваеоь суд»к. Бояі,—вто вхастятежн званке, квтчь 
р ш а  ГосаОдь удѣляегь мс*» Ововй іерховввй властВ в Ово- 
его промышміія о бл*гѣ человѣчеотва. И гь взбар&егь в» 
ныоокоецареівв|ишеоіужевіе, г п  дает» праваж ш отая -чгда, 
жкзхя и сиертн; щхъ дѣлавгь орудіжми для яешгавевія Ововзсѵ 
нреднаговрташй в судебъ, оѵдавая Bd вл&атьжхвішцкгяародва^ 
руіоведвтъ вхъ Св*оо првжудростію, □адкрѣоаяѳпіОшяянь щт 
ввтущеотвов*, жыщетл быть блпуо шъ нжжъ кавсь хъ Своаіп 
«цоспѣашпмш» т  дѣішгь міршгравдешя, н похкшу- шворвтв
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me»; „Вы боги я сыны Всевышыягоа (6). Итавъ, Богь сталъ въ 
совмѣ царей', Богъ провзнесъ судъ,—вто вначигь, что бываютъ 
врекена въ исторіи рода человѣческаго, когда Верховный Вла- 
ститель и Судія даетъ чувствовать властотелянъ вежныжъ Свою 
волю в событіякв варекаегь ижъ свов велѣні*, напошшая шгь 
въ токе время в ихъ обязавнвоти, потряоая ихъ сердца ■ со- 
вѣсти и давая чувствовать воему міру, что въ данныя минуты. 
отъ вяхъ нужно ждать исполненія закоховъ правды Божіей- 

Что жѳ говоритъ царяжъ вежяыжъ Берховный Судія?... „До- 
колѣ вы будете еудвть вевраведво н оназывать лицевріятіе не- 
честивымъ? Давайте судъ бѣдножу и сиротѣ; угнетенному н жв- 
щежу окавывайте справедлнвость. Иэбавляйте бѣдваго я виіца- 
го; исторгайте его изъ руни нечеетивыхъа. Нѳ бкьгь n  слышенъ 
всѣжъ нажъ этоть голосъ Божій пря первыхъ событіяхъ на Бал- 
кавскожъ полуостровѣ? Бѣдвые, внщіе, угнетеняые пятнсотлѣт- 
вимъ варварскянъ игоиъ хрнотіаве въ Герцего винѣ рѣшились сві 
лой оружія всвать своей евободы, права ообственяости и чеота. 
Нвхто не спорилъ об» нхъ правахъ, яо в  въ уоігЬхъ яхъ ввкто 
ве вѣрнлъ. Два года едва важѣтно свѣтилась брошеввая съ веб& 
яекра; ее топталя яогами, во ова ве погасла. Знавшіе блввво, 
ввдѣвшіе свонми мавакн страданія ятлхъ бѣдвыхъ два право- 
славные ввявя, снльные больвіе вѣрой чѣмъ вежвыж» могуще- 
ствожъ, броевшеь въ нераввую борьбу еъ вѣковыж* угветате* 
ленъ. Хящвый ввѣрь равсвярѣпѣлъ,—в страданія бѣдныхъ хри- 
стіанъ въ Болгаріи ожѳсточилнсь до веслыханной врайностн. 
Нѣгь нужды жхъ описывать; у васъ доселѣ болить отъ ннхъ 
сердце. Духъ Божій,—духъ жалоотн, сострщавіс, праввднага 
негодованія, лобвн я ревности прощвлъ по аенлѣ Руосхой. Весь 
жародъ вашъ готовъ б ы л  рннуться ю  борьбу, ч*объ исхи- 
твть жвртвы. игь когтей мучителсй; в« привымув* дужаѵь 
дукы вккетѣ со « а о ш  Ц ароо, дѣлать вмѣстѣ съ Н ю  в іщ  
жія д*ла,жнть одяою ЖН8НЫ0, овъ обращ&лъ молящіѳ взоры кь 
Царю-Освободжтелір. Мн жвалк, ч»о нашъ Царь я ц ю ,  угади» 
в&ля, чтб овъ дужалъ, жы чувствовалн, яакъ сірадалр Его cqp***, 
а  м  еобопеввыхъ усть Его сшшаля, в ю  Ов» борвто* же* 
якт млялиіеа» вожощя весчаствы*ъ в жислііе обо> ужаоах^ 
м І ш , іж п  жаждетъ Его оердде овободн дѣівпгій. И п о  ав 
e r t t n n  Ero свободу? Властцтели, водившіеви вжвш ш ш ш



ш побуждеяіяміц о воторыхъ и произноснтся въ дальнѣйшихъ 
словахъ псалха сужденіе Верховнаго Судіи: „не знаютъ, ие ра- 
зумѣютъ, во тьмѣ ходятъ; всѣ основанія земли колеблютсяа.

Дѣйствительно, если основаніями земли или зехной жизни 
должно признать основанія нравственныя, законы истины, добра 
чести, справедлжвости, добви, то всѣ они были потрясены ви- 
дѣнною нами борьбой разныхъ вліявій на судьбу бѣдныхъ Бал- 
ванскихъ христіанъ. Можно ли было думать народамъ христіан- 
сеим ъ  о корыстныхъ разчетахъ, эатронутыхъ событіями на Бад- 
канскомъ полуостровѣ, когда всеѵу міру слышны бііли вопли и 
стоны хрнстіанъ избвваемыхъ безпощадными рувами невѣр- 
ныхъ? Можно jm было покровительствовать убійцамъ и мучи- 
телямъ невинныхъ, ругателямъ Христова именж, осквернителямъ 
христіанскихъ храмовъ, ужаснувшимъ міръ своихи звѣрсвими 
и животнывш инстинвтами, неимѣющимъ понятія о чести и стыдѣ? 
Можно ли было назвать ихъ братьяѵи по оружію, становиться 
въ ряды съ нихи противъ защитнивовъ христіанства и унирать 
на полѣ битвы рядомъ съ ѳтими дивими звѣрямии вѣчную судь- 
бу душъ своихъ соединять съ ихъ судьбой? Можно ли было 
хладнокровно дуѵать о дѣлежѣ зенель, на воторыхъ еще не 
остыла неповинная вровь? Можно ли думать народахъ просвѣ- 
щеннымъ, что могущество дарствъ и нхъ долговѣчность могутъ 
быть утверждаемы на безчеловѣчіи и звѣрствѣ, на трупахъ без- 
эащитныхъ избіенныхъ и опозореяныхъ женъ и дѣтей, подъ 
проклятіями жертвъ, хладновровно предаваемыхъ на всю волю 
безпощадныхъ мучителей? Танъ-то помрачаются умы ипросвѣ- 
щенныхъ людей подъ вліяніемъ корыстолюбія, властолюбія, за- 
висти и озлобленія! И вавъ страшно звучатъ эти слова: „не зяа- 
ютъ, не разумѣютъ, во тьмѣ ходятъ; всѣ основанія зѳмли во- 
леблютсяа.

Вот-ь приговоръ всѣмъ тѣнъ міровымъ дѣятелямъ, которые на 
іжи, обманѣ, насиліи, потворствѣ преступленіямъ и на страда- 
ніяхъ ближнихъ думаютъ утвердить могущество сволхъ наро- 
довъ, долговѣчность и продвѣтаніе овоихъ государствъ: „Я ска- 
залъ: вы боги и сыны Всевышняго всѣ вы, но вы умрете вавъ че- 
ловѣки и падете какъ всякій ивъ князейа. Здѣсь заключается не та 
тожько простая мысль, которая дерѣдво внушается въ псалмахъ,— 
■менно о слабости человѣческой, о краткости нашей жизян и о ни-
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чтожествѣ чедовѣческаго могущества, кавъ напримѣръ.^ненадѣй- 
теся на внязи, на сыны человѣческіе, въ нихъ же нѣсть спасенія: 
изыдетъ духъ его и воавратится въ землю свою, въ тойдень по- 
глбнутъ вся поиышленід егоа (Дсал. 145, 3, 4). Здѣсь мы нахо- 
дямъ нѣчто большее и особенное. Вы падете, умрете вавъ че- 
ловѣки, какъ всякій изъ янязей; съ вашею смертію падетъ ваша 
сила, прекратится ваше вліяніе на судьбы людей: останутся не- 
овонченными ваши предпріятія, разлетятся вавъ дьшъ вапш ши- 
рокіе планы, ваши дальновидные разсчеты, это въ порядкѣ дѣлъ 
человѣчесвихъ; но вы забываете самое главное,—что Я останусь 
цослѣ васъ, что Я могу покровителъствовать тольво истинѣ и 
правдѣ, что Я разрушу вапш планы, взыщу угнетенныхъ, от- 
дамъ судьбу ихъ въ лучшія руви и Моя воля и Мои завоны во- 
сторжествуютъ. Эта послѣдняя мысль досказывается въ ааклю- 
чительныхъ словахъ псалма, прои8носивіыхъ вахъ бы отъ дру- 
гаго лица, и влагаеиыхъ въ уста наши въ видѣ молитвы и во 
свидѣтельство нашего разумѣнія иысли и воли Божіей: „воз- 
стань, Боже, суди землю: ибо Ты наслѣдуешь всѣ народы*.

Изо всего этого ясно, вавое мѣсто въ послѣднихъ событіяхъ 
заняди нашъ Благочестивѣйшій Государь и народъ Его. Но 
прежде нежели станемъ говорить объ этомъ, иы долгомъ почи- 
таемъ сказать вамъ, братіе, не превозноситесь, не говорите: 
„мы можемъ гордитьсяа, не пишите: „мы съ гордостію иожемъ 
скаэатіЛ—Этимъ превозношеніемъ уничтожаются всѣ дѣятели, 
воторыхъ Господь благоволилъ избрать на совершеніе великаго 
дѣла; отдавая имъ и себѣ мзду похвалы человѣчеовой вы ума- 
ляете свое и ихъ вѣчное воздаяніе. Въ тѣхъ же пеалыахъ дает- 
ся наставлѳніе: „работайте Господеви со етрахомъ и радуйтеоя 
Ему съ трепѳтомъ44 (Псал. 2, 11).

Но ничто не мѣшаетъ намъ радоваться и благодарить Бога 
8а то, что совершилось въ наши дни, что видѣли очи наши, въ 
чемъ далъ Господь важдому изъ насъ веливую или халую долю 
участія. Ничто не мѣшаетъ намъ отдать должную дань благо- 
дарности веѣмъ, кого мы особенно видѣди дѣйствующими, кѣмъ 
утѣшались, за вого страдали, ва вого надѣялись...

И конечно послѣ Гоопода Бога иервая дань нашего благода- 
ренія принадлежитъ Великоиу Государю нашену. Утомивпшсъ 
борьбой съ лодсвою хитростію и своекорыстіемъ, истощивъ воѣ



убѣжденія и уступки, со омиреніекіъ и мужествоиъ даря Давида, 
Онъ ополчился и пошелъ во главѣ своихъ воинствъ, говоря въ 
сердцѣ своемъ подобно Искупителго: „иду сотворити волго Твою 
Божеа (Евр. 10, 7). Онъ принялъ на Себя труды и лишенія по- 
ходной жизни, Онъ страдалъ сердцемъ при видѣ етрашныхъ 
ранъ и стр&д&ній своихъ воиновъ, Онъ съ горестію видѣлъ не- 
устранимыя нужды и лишенія и неимовѣрные труды своихъге- 
роевъ, Онъ нужеотвеяно переносилъ неудачи и что еще больнѣе, 
покиванія хлавами отъ своихъ завистнивовъ и недоброжелателей, 
Онъ трепеталъ за жизнь своихъ сыновъ и братьевъ внѣстѣ съ 
нимъ подвлзавшихся; но въ сознаніи своей правоты и святости 
своего дѣла Онъ бодро шелъ впередъ,—и пали твердыни я плѣ- 
нены дѣлыя арміи, и врагъ у ногъ Его. И мы знаемъ, что сердце 
Его теперь радуется не собственной славѣ Ero, а счастію осво- 
божденныхъ Имъ ігалліоновъ и славѣ Отечества. Сыны Россіи, 
новаго Сіона, скажемъ словами псалмовъ ^да радуются о Царѣ 
своежъа (Псал. 149, 2). Приложи Господи дни къ днямъ Царя, лѣ- 
та Его продли въ родъ и родъи (ІІсал. 60, 7). Господь, Наслѣд- 
ннкъ всѣхъ народовъ „да утвердитъ на вѣкъ сѣмя Его, въ родъ 
и родъ устроитъ престолъ Егоа (Псал. ^8, 5).

Да будетъ благословенно наше побѣдоносное воинство,—краса 
и слава нашего Отечества, его царственные полководцы, его 
храбрые витязи-предводители и всѣ эти ряды дивныхъ воиновъ 
въ битвахъ безетрашныхъ, въ трудахъ неутомимыхъ, въ ли 
шеніяхъ терпѣливыхъ, въ ранахъ и страданіяхъ безропотныхъ, 
въ смерти сіяющихъ иучениковъ. Да будетъ благословенна па- 
иять тѣхъ И8ъ нихъ, которые сложили вости свои на земляхъ 
освобожденныхъ ими братій въ залогъ вѣчнаго духовнаго еди* 
ненія нашего съ ними и любви ихъ къ намъ.

Да будутъ благословенны руссвія жены и дѣвы — дарствен- 
ныя, благородныя и простыя, и въ велвкокняжескихъ чертогахъ 
и въ богатыхъ палатахъ, и въ бѣдныхъ хижинахъ и въ душ- 
ныхъ лазаретахъ и на поляхъ битвъ неустанно работавшія и 
трудившіяся для воиновъ, приготовлявшія имъ больничныя прн- 
вадлежности, перевязывавшія ихъ раны, утолявшія ихъ жажду, 
подававшія врачества, утѣшавшія ихъ словами вѣры н надежды, 
и видѣвшія своими глазами, какъ суровый воинъ, смотря на ихъ 
нѣжныя попеченія, на ихъ свѣтлыя лица, уиираетъ съ улыбкой
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на устахъ. Какъ соотвѣтственна ихъ полу и призваяію, какъ 
благотворна, какъ чиста была ихъ дѣятельность во все времж 
Этой войны! Онѣ открыли новую нравствееную силу въ народѣ 
иашемъ, онѣ суыѣли дать великое подврѣпленіе нашему несрав- 
ненному воинству.

Да будутъ благословенны врачи и ихъ сотрудники, безстраш- 
но и съ с^моотверягеніемъ трудившіеся въ исполненіи своей тя- 
желой обязанности. Мяогіе изъ ннхъ, сражаемые бодѣзнявш, ло- 
жились рядомъ съ тѣми, кому служили, * многіе въ двѣтѣ лѣтъ 
положили н жпзнь свою на своей честной, бевкорыстной службѣ.

Да будутъ благословенны всѣ добрые сыны и діцери Русской 
з^млн, -  отъ края н до кран ея,—прннимавшіе участіе въ велн- 
комъ подвнгѣ трудами, пожертвованіями, молитвами, умною мы- 
слію, честнымъ и правдивымъ словомъ. Благодареніе Богу, всѣ 
принесли что могли на великое дѣло, и надолго этотъ подвигъ, 
совершенный нашимъ отечествомъ, будетъ источникомъ его 
нравственнаго освященія, одушевленія, силы и могущества.

Что подняло народъ нашъ на зту нравствениую высоту, что 
соединило всѣхъ въ одной мыслн, въ одномъ чувствѣ, въ одномъ 
подвигѣ самоотверженія? Святая вѣра православная. Нѳдавайте 
же ложнымъ ученіямъ ослабдть въ насъ эту божественную силу и 
дишить насъ ѳтой истинной души нашей.

Наконедъ, какъ же можемъ мы смотрѣть впередъ? Какого ис- 
хода можемъ ожидать въ наступающихъ международныхъ совѣ- 
щаніяхъ о послѣдствіяхъ совершеннаго яами дѣла? Если кто 
пожелаетъ повредить ему, умалить его великое значеніе, ли- 
шить его какихъ-либо благотворныхъ плодовъ, тотъ вредитъ 
не надолго. Думая о недоброжелателяхъ нашихъ, мы можемъ для 
своего успокоенія съ убѣжденіемъ вспоминать святыя словаі „вы 
умрете какъ человѣки, падете какъ всякій изъ князей. Возста- 
нетъ Господь и разсудитъ эемдю; Онъ наслѣдиикъ всѣхъ наро- 
довъа. Акинь.

і



р у с с ш  цш до-кж мш  швш
Ереси и расколы первыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Изслѣд. протоіер. 
Л. М. Иванцова-Платонова. Часть первая. Обозрѣніе источниковъ для исто- 

ріи древнѣЙшихъ сектъ. Москва 1877 г., стр. 348.

Названное сочинеяіе достопочтеннаго автора, особенно много 
потрудившагося для „Правосл. Обозрѣнія* съ самаго его осно- 
ванія, сначада помѣщалось въ немъ по частямъ и только недавно 
явилось отдѣльнынъ иаданіеігь; но уже успѣло по достоинству 
заслужить не одинъ лестный отзывъ (си. напр. ^Дѳрк. Вѣстн.а 
1877 г. 39) По выходѣ сочиненія отдѣльнымъ нзданіемъ, и редак- 
дія считаетъ должнымъ и нужнымъ обоарѣть сочиненіе въ цѣломъ 
его видѣ и выскавать свою воаможно беапристрдетную одѣнку 
ему. Но, не касаясь пока частностей, редакцш прежде всего почн- 
таетъ должиымъ и справедливымъ сназать вообще, что она въ 
прежнее время, печатая рааныя произведенія почтеннаго автора, 
и подписаяныя и неподписанныя его именемъ, всегда прмзнава- 
да и х ъ  однжмъ И8Ъ лучшихъ украшеній журнала, а послѣднему 
нааванному сочнненію автора она вомногихъ отношешяхъ от- 
даетъ значительеое прелмущество предъ прежнпми его печат- 
иыми трудами.

Такъ, прежде всего, сочиненіе автора имѣетъ важное значе- 
ніе по повости предмета, и потому еоставляетъ очень цѣнный 
вкладъ въ нашу скудяую церковно-исторнческую литературу. 
Что ьто сочнненіе важно по новости предмета, иному можетъ 
покаааться непонятнымъ и даже невѣрныагь. Исторія ересей я 
расколовъ первыхъ трехъ вѣковъ, повидимоху, преднетъ не.яо-
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вый даже и у насъ. Объ этихъ ересяхъ, какъ и объ развыхъ 
другихъ, сообщались свѣдѣнія во всѣхъ существующихъ нашихъ 
дерковныхъ исторіяхъ (напр. преосв. Иннокентія, Гассе (пере- 
водная), Гѳте (тоже), Евгр. Смирнова и др.); объ нихъ ваводи- 
лась рѣчь и сообщались кое-какія свѣдѣнія въ біографическихъ 
и патрологичесвихъ изслѣдованіяхъ о разныхъ видныхъ церков- 
но-историческихъ дѣятеляхъ первыхъ трехъ вѣвовъ, какъ напр. 
св. Иринеѣ, Іустинѣ, Тертулліанѣ, Ипполитѣ, Оригенѣ, Діонисіѣ 
Александрійскомъ и др.; было даже нѣсколько и спеціальныхъ 
статей, собственно о ересяхъ этого времени, напр. о нонархі- 
анскихъ севтахъ, въ „Правосл. Собесѣднивѣ*. Но, несмотря на 
это, исторія ересей первыхъ трехъ вѣвовъ у насъ все-таки 
предметъ новый; потому что, исвлючая развѣ названной статьи
о монархіанскихъ сектахъ, во всѣхъ указанныхъ и неуказан- 
ныхъ историческихъ трудахъ сообщаемыя свѣдѣнія о ересяхъ 
первыхъ трехъ вѣвовъ были обыкновенно кратки, поверхностны, 
часто невѣрны и для настоящаго времени совершенно устарѣли. 
Слововгь, ересѳологическія свѣдѣнія вообще, а свѣдѣнія о ересяхъ 
лервыхъ трехъ вѣковъ въ особенности, доселѣ стоятъ у насъ 
много ниже уровня современной науки. Еще недавно даже и 
высокіе наши авторитеты церковно-исторической науки исторію 
ересей первыхъ трехъ вѣвовъ считали даже тавимъ предметомъ, 
воторымъ и заниматьоя не стоитъ, потому что въ составѣ уче- 
яія большей части ихъ усматривается больше элемѳнтовъ, за- 
имствованныхъ изъ  языческой философіи и миѳологіи, чѣмъ эле- 
ментовъ христіансхаго свойства. При тавомъ отношевіи въ ере- 
сямъ первыхъ трехъ вѣвовъ, и вообщепри недостатвѣ основа- 
тельныхъ свѣдѣній объ нихъ, всявое серьезное и истинно на- 
учное изслѣдованіе о нихъ можетъ отврыть вавъ бы новый ва- 
вой иіръ въ области церковной исторіи. Это отврытіе дѣйстви- 
тельно и дѣлается авторомъ въ новомъ его сочиненіи. Пова вы- 
шла лишь первая вступительнаа часть предпринятаго имъ об- 
ширнаго учёнаго труда. Но уже и въ ѳтой части, въ изложеніи 
автора исторія ересей первыхъ трехъ вѣвовъ достаточно вы- 
яснижась вавъ тавой предмѳтъ, воторый дооелѣ очень мало вамъ 
былъ извѣстенъ, и слѣдовательно вавъ првдметъ новый,—вовый 
кавъ по очень важному историческому значенію его, доселѣ 
очень мало или йревратно сознаваемому, тавъ и по мяогимъ



совершенно вовымъ, очень цѣннымъ и интерѳснымъ евѣдѣніяиъ, 
имѣющимъ очевь важное значеніе для дервовной исторіи вообще.

Важное псторичесвое значежіе исторін ересей первыхъ трехя» 
вѣвовъ, въ виду недостаточнаго и превратваго псшятія о немъ, 
съ особенвымъ вниманіемъ и подробяостію расврыто самимъ 
авторомъ въ началѣ его сочиневія (стр. 1—14), отвуда для важ- 
даго ясво, что предметъ этотъ и по новости н по существу его 
есть предметъ достойвый самаго серьезваго и ввимательваго 
изученія. ^Въ настоящее времяи; говоритъ онъ, „вельзя отно- 
ситься въ исторіи древвихъ ересей съ тавою небрежвостію, съ 
вавою нерѣдво относились въ вей писатеди прежнихъ временъ; 
предметъ ѳтотъ во всякомъ случаѣ должевъ получить первосте- 
пенное звачевіе въ наукѣ“ (стр. 14). Точнѣе опредѣдяя тажое 
значеніе авторъ поставляетъ его главнымъ образомъ въ слѣ- 
дующемъ: „взученіе древнихъ севтъ^, говоритъ онъ, „имѣетъ 
тѣсвую связь съ изученіемъ внутревняго разввтія самой хри- 
стіавской церкви. Появленіе различвыхъ севтъ въ христіавскомъ 
иірѣ ве проходило безслѣдво для живни цервви, во ииѣло на 
нее бодьшое вліяніе. Церховь съ саиаго начала своего существо- 
вавія и до поздвѣйшихъ времевъ развивала свои еилывъ борьбѣ 
съ ересями н расжолами: въ этой борьбѣ постепенно слагались— 
и дерковвое богословіе, и дерковная дисдипіина, и самая обряд- 
ность дерковяая. Одвостороннее и неправильное рѣшеніе реля- 
гіознаго вопроса въ вакой-нябудь еретической сектѣ давало по- 
водъ церкви раскрыть правилыюе учевіе по этому вопросу на 
основаніи божественваго Откровевія и общедерковнаго преда- 
нія. Волневія и безпорядви, проивведенные сежтавтавд между 
вѣрующими, служили поводохъ къ установленію различныхъ 
правилъ дерковной дисциплины. Поѳтичеснія легевды, гямвы и 
молитвы, составляемыя сеятантами для удобнѣйшаго распро- 
страненія еретичесвихъ идей между христіанами, вызывали учи- 
телей цервовныхъ въ противодѣйствіе оектантамъ составлять 
свои православныя молвтвы и пѣснопѣнія. Такимъ образомъ во 
веѣхъ почти замѣчательныхъ памятникахъ древне-христіансвой 
жизни и пжсьмевности — въ краткихъ символахъ и обширныхъ 
богословскихъ нроизвѳдевіяхъ, въправилахъ я поетавовленіяжь 
древнихъ соборовъ и учителей церковяыхъу въ саѵыхъ модц- 
твахъ, вѣсвопѣвіяхъ и обрядахъ деркви находится множеотвр
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прямыхъ н косвенныхъ указаяій на еретичеснія я раскохьниче- 
скія секты того времени. И всего ѳтого нѳльвя понявсать надле- 
жащияъ обраэонъ, не няѣя правильнаго представленія о смыслѣ 
я значенія древнихъ ерееей и расжоловъа (стр. 2—3). Вообще 
историческое ан&ченіе древннхъ ересей понимается авторомъ 
весьма широко. Оно, по его разоужденію, имѣетъ даже живой 
близкій къ нашему времени практячесвій интересъ; потому что 
вдіяніе древнихъ ересей отразндось не только на поэдяѣйшихъ 
севтахъ, — иежду которымн существуетъ тѣсная связь, непре- 
рывное историческое преемство и какъ бы своего рода ерети- 
ческое преданіе,—но и въ жизни и сознаніи самаго церковнаго 
христіанства, содѣйствуя проявленію и развитію такъ-называе- 
маго двоевѣрія (стр. 3—9). Но особенно важное и обширное 
аначеніе иаученіе древнихъ сектъ имѣетъ ддя нзучвнія первона- 
чадьной исторіи христіанской церкви. „Изслѣдованіе исторіи 
древнихъ ересейа, заключаетъ авторъ свое объясненіе объ ихъ 
историчесвомъ эначеніи, ^тѣсно свнвывается со всѣми важнѣй- 
шими вопросаѵи первоначальной христіанской исторіи—съ во- 
просамя о самомъ происхождѳши христіанства, объ отношенія 
его къ другимъ древнѣйшямъ релягіознымъ и фидософсвямъ воз- 
арѣніяиъ, о характерѣ первоначальнаго раввятія церкви, о про- 
ясхожденіи свящ. книгъ Новаго Завѣта, объ образованіи хрн- 
стіанскяхъ догяатовъ* и т. д. (стр. 14). Пряѳтомъ нужно замѣ- 
тять, что важное историческое значеніе исторін древннхъ ерѳ* 
оей расврывается у автора настолько яоно я убѣднтельно, что 
всякій тотчасъ сознаетъ, что предяетъ ѳтотъ есть предяетъ 
достойный обстоятельнаго наученія и, пря мало досеіѣ созна- 
ваекой чреавычайяой важностн его, пря сдабой его раара- 
боткѣ, есть тгредметъ какъ бы совершенно новый.

Пояимо разъяснѳннаго важяаго ясторячесваго значенія древ- 
шшхъ ѳресей, одна первая вышедшая въ свѣтъ чаеть нсторін 
игь представляетъ во ігаогихъ свояхъ отдѣлахъ еще болѣе 
новый предяетъ по новымъ весьма цѣннымъ н янтересныяъ 
церковяо-нсторнчесвяяъ свѣдѣніяяъ. Совершенно соглаоно съ 
высказаннымъ уже отзывояъ „Церновнаго Вѣстникаа, мы жо- 
■емъ скааать, что вышедшая часть предпрннятаго авторомъ 
ученаго труда ямѣетъ полную дѣнуисама по себѣ, представляя 
рядъ вполнѣ самобытныхъ изысканій, по первоначальныігь нс-

4 5 2  HPABOCJABHOE 0В08РѢНІЕ.
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точвжхажъ, въ облаотв древяей хриетіаясжой литературы, со« 
провождаежыхъ критвческвнъ явученіемъ веей довольно обиль* 
вой ва западѣ литературы по тражтуѳмому прѳдхету, ивобилужь 
щнхъ своеобраввымж заключеніяжж и выводамв, а нерѣдко и же* 
жаловажвыжи отврытіяжж въ  области частныхъ явленій древве# 
дервовной жсторів вообще и ересеологичеокой лнтературы въ  
особеввости. Нѣкоторые отдѣлы сочиневія нмѣютъ полную цѣжу 
воваго слова въ жаувѣ, не тольво въ руссжой, во и въ наукѣ 
вообще. Тажовы, напржжѣръ^ учедыя изысванія автора — ваяж- 
жакмція въ сочнневіл цѣдыхъ трн главы — о лкчжостж н ерѳсе- 
ологвческихъ твореніяхъ св. йпполита^ (отр. 72—175). Мы съ 
своей отороны всѣ три главы о св. Ипполитѣ привнавкъ осо- 
бенно дѣнныжи ж удачными, по выкаэаняой въ нихъ обширной 
учевостя, по своогбравжьшъ, новыжъи вполвѣоснователънымъ 
выводамъ ж еуждевіяиъ о дячжостж, жжзвж в творевіяхъ св. Иж- 
полжта, по мастерскому ясыожу, жлвоху н завикательножу ю* 
ложенію іц прж важущейся отдалевности нѣкоторыхъ частвыхъ 
свѣдѣній н разсуждевій, по неразрывно тѣоножу отвошевію тѣхзь 
и друппгь въ  расврываеиожу предмету. Вообще главы о св. Ин- 
полнтѣ составляютъ особвнно выдажицуюся и цѣжжую васлуту 
автора. Нежевѣе, жлж нежжогижъ жевѣе, интересны другіе от- 
дѣлы сочжженія, содержащіе въ себѣ языскавія автора о ересе* 
ологичеовжхъ творевіяхъ церковвыхъ пясателей III, IV и  послѣ* 
дующихъ вѣновъ: Тертулліава, Клижежта Александрійскаго, Ада* 
жавція, Архелая Касхарсжаго (въ Мееопотаміж), Е&севія, Епя»а* 
жія, Ѳеодорвта, Августяц*, Фндастрія^ Бредеетнват* и другтгь; 
тажжв и нежногословное по изложмгію, жо весьма цѣннвв по ое  ̂
яержавія обоврѣніе свотажчгскжхъ ааонрямческяхъ паиятни- 
ковъ древяѣйтй хржетіахов<}й ѳпохи (во втарой главѣ оочте* 
жія), предсгавдяющѳе иамъ в* сжатоиъ віѵдѣ оуществбяѵѣйті* 
выроды обжіиржрй заяадвой ипературы объ этомъ прв*мвОД 
trh оаѵоотостельнвііРЬ медѣ освѣщевіежъ m  врйтячесѵюю ѵшг* 
л т  автора.

Выдавмеь по новостм врвдоѵа, оочшюгіе <к Иваждо** еоѵв 
вжѣотѣ сѣ т ѣ п  сочжревіе ъпояяѣ .учех+е; х> въ ряду жоѵжжво 
ученыхъ трудовъ вашйі дужориой лжѵер*тур*і ово несоцв«m *  
Л*жжво эавяѵь очень почетжое ж*гго ііуж лѣвотором ооФышде 
ж в т щнажоѵстеѣ п  раояфываежыѵ^ у автора в р ед огап , ш
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хожеігь завѣрить, что имъ ввнжатедьно прочнтажы н основа** 
тедьно усвоены рѣшнтельно воѣ подлянные источняжя, относж» 
щіѳся къ предмету, воторые довольно мяогочисленны,—л  гдавные, 
и второстепенные, н д&же самые малозвачвтедьвые. Прм этомъ 
авторомъ оказана та ваягная заолуга наукѣ, что имъ,—прн его 
блястательно выкававшемся уже и въ прежвнхъ многочисхен- 
вшхъ трудахъ его замѣчательножъ критическомъ т&лаятѣ,— 
яритически равобравы я одѣневы всѣ, особенво важнѣйшіж по- 
длнвныя ересеологическія пясавія. Одѣнва эта состоитъ въ томъ, 
что онъ воѣ лервонсточвивя и<?торіи ѳресей равсиотрѣлъ срвв- 
нительно: указалъ между ниші болѣе лервоначальные и сажо- 
етоятельные, воторые посему служатъ главвыми и наиболѣе 
дѣнвымл первоисточнккаѵв для исторіи ересей (каковы напр. 
нисанія Иркиея и Ипполита), н ноточннкя соожавлявшіеся глав* 
выяъ образомъ уже на основаніж сихъ первовачахъяыхъ и по- 
тому мевѣе значнтельные и второетепенные (вавовы вапр. 
ѳреоеодогическія писанія ЕпиФанія, Ѳеодорнта, Августина я др. Ц 
крожѣ того опредѣлилъ стсоея* доотовѣрности вообще и мно- 
гнхгь чаетвыхъ нзвѣстій въ равныхъ ересеолагжческихъ пжса- 
віяхгь; въ точностн указалъ, чтб въ хаждомъ изъ ялхъ есть осо- 
бенно дѣннаго и значительнаго для нсторія х чгб имѣетъ отво- 
вктельно иеньшее значеше; выясжилъ доотоянства и иедостаткд 
ясточниковъ, указалъ вотрѣіающіяоя въ нжхъ погрѣшяостя, 
довольно подробно ибдажядъ додержавіе ихъ ж вообще о важ* 
домъ изъ ереоеолоігичесвихъ дисаній далъ жшое и опре^ѣленноѳ 
донятіе и чрозъ то обдегч&лр путь другимъ для ученой дѣятель- 
нестн въ области ереоаомгш. Особенно дѣнное пособіе и об* 
легчевіе длж такой дѣдтельнастя лѵѣѵкгь еще веоьііа ученыя ж 
оеяоватѳльныя ивсдѣдованія автора q ягязви пясателей ересе* 
ологочеокихъ пиоаній, о теветѣ сжхъ цослѣдняхгь, ншсварія о&ш 
нх̂ ь ішсатедяхъи о подлнвноста, о жѣстѣ и врецеях ихъ  про* 
жехажденія, о повадда1* къ ішь- напиоанію я  яоцу подобвы* 
ясторяво-крятяческія язысканія, нзъ которыхъ нѣкоторыя жшЬт 
жть здаѵеніе ллж ѣошщаго илл жоелѣдняго сдова въ вауяѣ 

Ш тохъ у о. Иваяцод* яіучм іе и второсташашыяь вовШі 
шкть учевыхъ трудов^ ио шиворін t ерішей ииѣетъ.. тм «е ящ 
щнщое энаіеще, какгь ж язутеяіе иоточнившъ поддиниыжл жщ 
9 ф в м о д м ья ыхіъ Л  аіѣдѣяіліщ о жав^йшрхеь у к е и д о  .трудѵга



РУССКАЯ Ц .— ИСТОРИЧ. ЛИТВРАТУРА.

по этому предмету, составляющижи ревультатъ зтого нзученія 
ихъ, авторомъ сдѣлана едва ли не бохыпая еще заслуга для 
руссжой по крайней нѣрѣ науяи, чѣиъ свѣдѣніями о подлпшыхъ 
иеточняжахъ. Обстоятельное ознажомленіе съ новѣйшикн уче- 
жыжи трудани по иоторія древннхъ ересей, или короче озна- 
хошеніе съ лятературою по сеиу предмету, особзнно нно- 
отраяною, предотавхяетъ очеяь болыпую трудность по при- 
чинѣ и8обихія и богатства этой лхтературы, по раэнохарактер- 
ностн составляжлцжхъ ее ученыхъ прои&веденій,'по множѳетву 
различныхъ неоходныхъ и даже оовсѣмъ противорѣчащихъ хежду 
собою взглядовъ на одинъ и тотъ же предмегь,—на тотъ яля 
другой первоисточнюгь жапримѣръ, натоыждругое событіе ихи 
ляцент. д. Но авторъне ужіонжлоя отъ этойтрудности.Онъвез- 
дѣ, прж лзолѣдованіи вояваго чаотнаго предмета, составляющаго 
додержаніе его учеяаго труда, прежде всѳго поставлве*ъ овоею 
задачею озваконить чнтателя &ь шятературото преджета н ста- 
рается ш> вовжояшоств, вавъ говорнтоя, нсчерпать предметъ я 
всегда перечнсляетъ и цратко- харавтеризуетъ всѣ нанбохѣе 
аначжтелыше ученые труды по тожу яжя другону предмету 
{см- напр. стр. 20, 32, 64, 72, 234, 313). Въ своихъ частныхъ 
■сужденіяхъ и выводахъ авторъ тажже постоявно $оылается яа 
еовые ученые труды, дЬіаетъ болѣе жлж женѣе обстоятельную 
'Ѳцѣшу вхъ, особенно въ овоихъ яногочнежеяяыхъ и очень дѣхь- 
нихъ и ученыхъ пржмѣчажіяхъ къ тежсту. Этн частыя обраще^ 
нія автора въ раэжымъ новѣйшиігь учежыяъ трудажъ по его 
преднету, почти всегдалкнжя при этомъ критлчеокая оцѣнна ягъ, 
ж вообще и въ чаотвѳетяхъ, также яиѣютъ большую дѣну *ъ  
нашей наухѣ. Всякій малооіштжый лвслѣдеватель, всіѣдствіѳ 
указанныхъ намж яногочиеженнооти, обширжосѵи, рввнообразія 
я  разиохарартернооти ѳиихъ трудовъ, необходнцо спутается н 
вотеряетсж въ  жтожь разнообргвіи, иіи во вредъ дѣжу увлечет* 
оя жажхвдденбо пиоатеіе(іъ шщ сочлнвміеііъ» вакжмх увхежагься 
за  ихъ направленіе иіи ошибочные вегдяды я вкводы вовеѳ 
яе слѣдаваде 6ы, Наш% ше учьянМ шят*ръ, при его оиытнояъ 
х обстоятельномъ эцакокохв* съ ддтѳратурою предмета, при 
его внкадоцой аам ѣш теш ор крвтячвеяэй 8оркоотя,зв жсмю- 
чеиіемъ раавѣ очень явмногпяъ елучаежь, въ своежъ труд* ящ 
тольжо веегда вѣрио оцѣню мтъ tc w  ш  другаге учб&аг» л ш
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еатедя влв цѣдое какое-лябо его ароввведеше въ цѣловъ его 
составѣ, но и въ частяхъ его онъ тавже вѣрно опреділяетъ, ка- 
кой ввевво отдѣлъ въ немъ виѣеть ту влв другую цѣму въ 
наукѣ, нли ве ввѣетъ ея, кавая сторона ш  частность предме- 
та особенно удачво и вѣрно обслѣдована и раскрыта, у канаго 
еще ввеатедя и въ какоиъ еще учевовъ трудѣ ножно встрѣтать 
н получить дополнлтельныя свѣдѣнія н суждеиія; такъ что чреѵь 
всѣ эти крятико-библіографическія свѣдѣвія и унаванія каждоиу 
желающеиу авторъ открываегь ■ уравнвваетъ ср&вннтедьн» 
легкій в иравой путь для дальнѣйшнхъ ияслѣдованій по раара* 
батываеиоиу и*ъ предмету. Впрочемъ вожетъ статься, что въ 
евѣдѣыіяхъ и выводахъ автора в о первоначальныгь я второ- 
стевеияыхъ нсточникахъ по преднвту и въ оцѣнвѣ вхъ, равво 
ваѵь *ъ  свѣдѣніяхъ эаимствоваывыхъ ивъ тѣхъ в другжхъ, най- 
дутоя овѣдѣвіа в выввды в ве оовоѣмгь точвыя, иояетъ быть 
ны проолотрѣли тавія, потову что, прязваемса, ва отысканіе 
ях> кы н особенныхъ усвлій ие тратнлв. Можеть быта выешаа 
еѵрого учевая врнтніа отыщетъ въ трудѣ о. Ивандова, если 
будетъ всвать, кое-что в не совсѣвъ удовлетвврнтельное съ 
отрого в высохо-научной точкя арѣнія; во вое жѳ, по нашену 
кяѣнію, авторнтетъ автора в его ученаго труда чреаъ это ве 
уронвтея. Учевоеть автора, ученѳоть труда—качество вовечво 
очеяь выеожое ■ почтенное, во ве высшее. Еоть хачеетва лите- 
ратурвыхъ трудовъ выошія учеиост*, когорыя ве вріобрѣта- 
ются никавою ученостію, во првдаютъ ннъ очекь высовую дѣну. 
Эти-то ін в п в а , вакіа ве етольво пріобрѣт&ютоя, скольио д 
и с і ,  в ярояшляются у о. Иважцова отвнь рельеміо. Этв жаче- 
ет*а ны ечягавп укАсѵяышь яввв&ть нравстшанными.

Э»в эыоохія кравеяшття тчеотша дчешпо щ>дда
о. Вішцова оута: яввость, яапрватвхьность а аростота цш 
довтупноотъ вшкмцшів к овобеяв* чвшшфчооеѵ* я прв бегнр*- 
етравѵіа стрвм врааоодавш#характер»еуждеяія ощ ерм вівп  
п с п е и в ь  я ш  пвсааіжхъ.

В% тевов* труцѣ,- н%в«въ о. Ииаыдова, жтФоетъ, зян*-
мцтелшеотъ ц доот&поот ішчтеніл ву¥ь начестаа, авжяо ека- 
вюь, «амршеакр вѳмтдаявпм, урудѵо объяойяиыя в» етрог» 
учеаоа^ трух*, длс боппвяетва у«еаых% рѣвштвшюівех^ет»- 
— но ц л  чвтятепй просто телыо обрамванвыгь пд*»-
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явтельво неоцѣнивыя н жввежЬешмыа качества. Качества эта 
вокажут«а дѣйствдтельно веояядавдымв в нелегко объасншш- 
шц еслм кы обраттгь внв»аніе вапредяетъ ндд точвѣе ва 
главное содержавіе вышедщей первой частя ученаго труда ав- 
тора. Содержавіе »тоА частв, вакъ ввдво ивъ санаго загаавіл 
кывгя, составдаетъ „обозрѣвіе всточнвковъ дда нсторіи древ- 
яѣйшяхъ оевтъ, иля собствевно оектъ и ересей втораго и тр«ть- 
яго вѣаа хрнстіаяопой церквя. Послѣ иервой вотудвтельной 
гдавы объ историч«овомъ вначвнія ивбраляаго авторомъ пред- 
мета и иетодѣ его вволѣдованія дадѣе всчислаютва, валагаются 
ио содеря&нію в харавтернзуются, вообще обоарѣваютоя перво- 
вачалыше всточнвкв дла исторіи древяяхъ сектъ, овачала сек- 
тантскіе нсточвнвя: Клижентиыы, Pistis-Sopbia, Вардвсановъ ді- 
алогь в вѣвоторые апѳкрифы (гл. 2, стр. 18-44), аатѣнъ цер- 
ковные ясточвввв II вѣха, писавія св. Ирявеа в Иддодвта <гл. 
3—6, стр. 45—232), далѣе въ хронологическоісь порадхѣ—ересе- 
алогдческіа двсанід. цераовныхъ учвтедей Ш  вѣка: Твртулліав», 
і£ялріав&, Новаціана, Клнлента алекоандрійскаго, Оригена, Ді- 
.овасія александрійсааго, Арх^дая васхарсраго (гл. 7, стр. 233— 
261) в наконедъ ересео*огяче«кіа давѣстіа д оочддедіа у яяса- 
телей IV, V и дальвѣйдшхъ вѣковъ: у Евеевія, дседдо-Ававасіа, 
ЕциФаша, Ѳеодорвта, Августина, Предестяната д  дфкоторьогь 
другдх» (гл. 8, стр. 262—348). Вотъ л все содершаніе надеча- 

.тавыой частв труда о. Ивавдова- Кажетсц» труддо ведысвагь 
такой дредыетъ, который бы до содержавію быд% сущ% ифдо- 
аанянатедьнѣе вдв скучвѣе ареднета. взбраннаго авторри». 
Всакіе обворыи дсчшменія оочднеиій, даяе и чъ «раинии. гш- 
дояеаіекъ соддряавіа ихъ, вообще цредметъ сухоД. Т» вравде, 

. чхо у  автора вти обаоры ояивляютса біогра*ичес*и*и 
ніашц во втв свѣдѣвіа у нето составд^ютъ относдтедьлр только 
двбольшуі? часть его труда в црдтомъ доцускаюхся -мцц*] ча 
стодькоѵ насколько овв слособствуютъ къ  уясдеиію; об^зрѣва- 
вдыхъ дсточнщсовъ. ЛСрвоцть, аадддат^льа^гь в лост,удв4>̂ Г)Ь 
нздояевіа въ труд* автора ваввсатг де «тъ всв у «ствевны^ь 

.какдхъ-ддбо средств», не оті> аанвмахедьвыхо>»пвводов», ве ат^. 
^ого, что авторъ освоватвдьво в#учд#ъ дредвет>, огвовдса.да» 
ввнъ, вдояидъ въ вего свою дущу,.в,.от^ , tofo, мто у датр^а 
есть вавъ бы природный талантъ къ указанвымъ свойствамъ.
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Отъ *ого и такое учеяое я  йоввдиігоиу еухое ио предмету ео- 
'чиненіе, каково о. Иванцова, не только ояазыва^тея жйвыиъ и 
занимательяымъ, простымъ и досфупныиъ по явложевію, но даяе 
болыпе того, съ начала до кояца Ьпо чи*аегся съ жявыкъ инте- 
ресомъ идаже съ увлеченіемъ. Такое имеігао впѳчатлѣніе, накъ 
намъ пршшлось узнать изъ встрѣчъ ц раатоворовъ еъ другими, 
прои&водияо чтеніетруда о Ивандова не на спеціалистовъ только, 
но, чт& оообенно замѣчательно, проевго да людей обр&зоваяныхъ, 
воторые рѣшились протатать ѳго сочиненіе не столыго мзъ-за 
интерееа къ предмету, сколько изъ-за нмейи автора. Живость 
и занимательность изложенія у автор& особеняо дѣнны въ тѣхъ 
олучаяхъ, когда еиу приходилоаь добывать иеторическія свѣдѣ- 
нія и построивать научно иеторическіе выводы иа основаніи 
нрайне яедостаточйыхъ, отрывочныхъ n взаимно противорѣча- 
щихѣ иэвѣстій, которыя приходллоеь сйачала кногократно 
взвѣшивать, обсуждать и йримирять, чтобы потомъ на основа- 
ній ихъ что-либо со9да*ъ, придтя к*ь привнаиію какото-лябо 
историческаго Факта илй вывода. Таяимѣ именно <5ігоссі6оііъ 
сложились наприм. выдающіяея по своей ягйвост* и заникатеіь- 
нодеи заиѣчательныя и своеобразвыя свѣдѣні* о жизни св. 
Ипполита (гл. 4), объ алйгахъ, К>аѣ и кайяяахъ (гл. 5, стр. 148— 
170) или замѣчательная характеристена св. Ийполита к папы 
Баллиста и проведенная между ними параллель (стр. ІОв^Юв). 
При еешъ нужно и то заігѣтитъ, что когда ученые заботятся 
объ ояпгвленіи и уйгрощейіи своихъ трудовъ, короче ^объ их*ь 
популярности, то оно по большей части бываетъ в* ущербъ 
научйымъ доетоинствайъѵ У о. же Ивавцова живостъ я  доступ- 
нооть ивложенія, по крайяей мѣрѣ въ равема^рйваеиомъ его 
трудѣ, по нашему мнѣнію, вягдѣ не сопровождаются ущербоігь 
для научныхъ доетоинетвъ труда,—содержатёльйосги, то чгяосис 
вырвкенія, основательноети и врѣлости суждешя я проч. За то, 
соеданяя научйыя дос*оияетва въ евоемъ трудѣ &ь достушіо- 
отнб ивіоженія, авторъ оказываетъ ту важную услугу, что 
чнсто научныя огіѣдѣнія ояъ дѣлабш доступнымя для общё- 
ства и зн&чительйое чноло не енедіалйстовъ, а ііросто тОльно 
обравованйыхі» чятателе#, вмдіггь въ сФеру дернавйа-иоторж- 
чеокяхи иаучяыхъ ннтересовъ.
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Къ врйвсгѵевішяъ я  тм^еодбеявовнкавяцвііеяяшчестважь 
'труда о. Ивавцова вгужво откв«тв .«ще челов*чнвсть еук^евія
0 жяцагьв, при научяоиъ бевпристраотіж в объмгтивноетя, 
«трого православный харавгвртк еужденія, кахъ о цервоввывсь 
вясатеаяхъ н.яхъ явсАяішпь, тан<ь и осамаггь ересохъя ерет*- 
чесвнхъ свстеяах* й сочинеянги», влв воррче ч«ло»Ьчж>-прав»- 
-славныгё характеръ оукдевія. Отвовитвлыю дяцъ, вакщхъ прж- 
ходнхофь а*тору иаоатъея въ сво&мъ трудѣ, врѳжде К еге занѣ- 
чателыю tro, что виачягедьяов фімо вхъ ж оообеяно св. йядо- 
хвтъ, nana Валдястъ, 6л. веодорвтъ, Ещговюй, Тертушіашь, 
Ирввей я другіе, явліпвтея у вег© живугви людьмв, съ ояр«д*- 
левнымъ харавтеронъ и направленіемъ, съопредЛленн^імимрав- 
■сгвенными доютоввстааяя в ведоеіатвам*. Дотасъ ка*ъ авторъ, 
■е сврываяихъ яѳ^оетатховф, прфяде »с«го внкятъ въ ошта>ш- 
двй в съ оеобенною дпобові» оетававвжваі*ся своим віШвавіемгь 
аа m  доотоиногвазць в ш  «в іііт ін п ісп ір іаи ъ  вхь іа р т о р » ;  
то хо рсАвъ почтвввобраищевымъ мьідлцамконз воабуявдаоть 
ханюе-Ф» особенво®, нтвое ■ сврбодно-шепринужиеішве оочув- 
«твіе в вер ѣдво благоговѣЯяэд уаажеяіе. При «тожгь для веявісо 

-вадѵв, чт» авторъ «обяодает* ««івое бввврвсѵрассіе въ сдоіе-
яіяхъ о х м я в п  в ихъ лжтер&турныхъ тр у д а^ у  у нвго чвтаям ь 
Вигдѣ не встрѣтвта ав  пед«»ртп<6льнаго уяо<тажія о  недтмзмпг- 
хахъ ш  вовуоепвевно^жаітуѵ^гѳ восквшюгаѵ вравсатяаьигь 
x o t r o n e m  topo  или друрвго яяця, цдеожуі і ю і і  напр., |Что 
чиѵь привыанъ евятммъ, яв нанфренн«*о >увижевш и усжл*вжа^о 
ввображенія теяяы х» нраввФввввыв»> с т о р о п  уогві влядрулаКо 
пц&  яяд о а  to ro  ѵршсо, >что оніь egevHes, чад прѳацр боговіо 
вврѣдво. Т© чио такяю автора объекотвно бежракгцр&ѳвев» агь 
овѳякъ суждриіахф я  .*6ъ ужетвриныув досвоввстваг» в *ввЦіѴ- 
«фатвяк» цервовяияь ■ в і внАцарвмввшоц еретячвЬйиг» 
яжеаггмвй, в о  миіеовваха явъ/лжігерагтуртихъмтруАОіжЬі А. ш - 
вду  тѣнъ^ яееяоцра на стои» отвроввнвав увудавівии[уаапивиі- 

. яіыіхгь и укотвеввыхъ недввтпокга даше я>въ,«івнтвіхяі<люйяхіь, 
прп страь к е  прякоп<ж  втвры<гож&. ям браяиаів  я  ях в  досжю-

1 шаяпѵв,. яраввтвеарвць» .в <уястввшш»ѵ з » < ѵ г т і і г м і н ц « і  
пердое н іяеотрапшов, ц а м п  оояяатввьаве,/. л  наораіиювво 
болѣе жжуівувв^ву гч&шѣі цам е «режде бым, у<ѣад«ш > ааьовято- 
чгги ш  ввісаккхъ іфаасѵввнввпгь ямсоѵвах» тогош в уфугаѵо
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щервовваго пнсателяцли дѣятедя. Тахииіь ѳбрввокъ, всегда оста- 
ваясь человѣчвыжъ ■ безприетраедвымъ втьсшоихъ суждевія^ъ 
ч> нравственныхъ в умотвеяяыхъ достояиотвак?> дервоввыхіь 
дѣятелей, авторъ нв уклояяется и отъ выеваааинаго того иля 
другаго голооа церовн о сихъ дѣятедлхъ оъ кхъ дѣательяостіір
■ пнсаніями; а вапротнвъ путеіг» иаучвых» и«сл№довацій ош> 
подтжерждаетъ справедлцвость вакъпроолавлевір церковіюостав- 
лшхся вѣряыии ей церковяыхъ дѣятел&й ядя од«брительнаго ея 
суждевія о нвхъ, такъ я ея нарательнаго суда на другихъ вр&ж- 
дебныхъ ш  непоолушныхъ ей дѣятѳдей, н чревъ то иев8шѣвдо 
а  веюду въ своемъ труд* удерживаетъ етррго православный 
характеръ суядерія.

Вообще въ этомъ труд*, кавъ н въ прежннхъ нѣкоторыхъ, 
напр. въ хрвтичвскот равборѣ сочвяеній Хомякова (въ „Пр*- 
вося. Обо8р.а) у о. ИвАндова очеоь нвкуово, мояво оказать 
художествевво, сожхѣщаются указаыяыя нравствеввыя вачества: 
человѣчжость, беяпрнотрастіе в строгоправоелавішй характеръ 
суждевія о хюдяхъ ж жхл цврновяыхъ нвѣвіяхъ и пве&ніяхъ я  
объ вѣвоторых» небевуворлпяеквыхъ поступкахъ кх^-п-оовкѣ- 
щаютоя тажъ, гдѣ ош  пвввдямому нвеоедивимы. Раэематровде- 
жый трудъ автора представляегь ар оджвъ выдающійся прамѣръ 
такого художественнаро совмѣгцеіяія »тих* качествъ. Тагь вапр., 
по очеяь убфднтельныжъ соображсвіяиъ н дока8ательвтваміі ав- 
тора, св. Ипполвтъ, выражаясь яаывомъ вавего врежвни, былъ 
рявекій автипала, воторый вреданною ему оартіей вогведекъ 
был> въ еанъ римекрго ѳгшскооа я  отдѣлилея съ н«ю <т> Д ал - 
лжста, пржвнавнаго ааіиіидышь папою, хотораго Ипаолитъ « д п - 
жоже яе црятавалъ такихъ и въ свояхъ ФялоооФуиевахъ рае- 
бражаегь его въ очевь яеирявлевательвыхъ лраветвежвыюь 
Чбртахъ. Н» жежду тѣигь оба о п , Ипполитъ и фа ллвсфъ,.  пря- 
ававы церяоргію еввтдаж. Выходитъ, тювидииому, совершевао 
яепртафижая церковно-воторичеокая весообрааяооть Яо у ав- 
тора р&злжчнкшн ето ооображеніяот, ивжду нрачякъ и.аАжъ, 
что е̂два' ш  »«жво ■огдвѣйшую каяювжчвсиую точку зрѣрія

1 првлктть въ тѣмъ врсжеваігь, вогда іѳр&рхжчеевія, етвшпваія 
во всявркъ еіучай не были таиь. о^редѣлеквы, - вавъ сд*лцлнеь 
в* поохѣдетвш% »та важуіцаяоявемобравжооть раярФрмтся лег* 
жф; чвтатель вяджтя еотв«тв«ваоотаі ж «оріаввппвФвп тото, что
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оба &тй нерковныѳ дѣнтвля признавы церновіш святыхи, w  
оба они справедіиво счит&ля себя правымя оъ своей точви зрѣ- 
нія и что оба они, особенно св. Итюлятъ, за свои заелугвцер- 
кви достойны реЛігіознаго почтевія(гл. 4, стр. 92—112). Тавтгь 
образомъ, при человѣчнооти и безпристрастіи сужденія о нихъ, 
у автора путемъ научнаго изслѣдоватя утйерждевы еше вѣр- 
ность и справедлпвость вравославно-церковнаго взгляда на нихъ. 
Въ томъ же родѣ у автора захѣчательны характеристики св. 
ЕпиФанія и бд. Ѳеодорита (гл. 8, стр. 268—825). Западная литя- 
ратура, въ больйтнствѣ ея исторнчесіихъ сочияеній, очень не- 
уважительно относится къ са БпиФанію. Дѣйствительно, въ  его 
харавтерѣ и умственномъ складѣ есть значительные недостатви, 
каковы: горячность характера, религіозная нетерпимость, недо- 
статокъ научнаго образованія, легковѣріе и т. под. И едва ли 
у кого прежде можно было встрѣтить такое искреннее и рель- 
еФное изображеніе ѳтихъ недостатковъ, какъ у о. Иванцова. Но 
такъ какъ авторъ, не скрывая недостатковъ св. ЕпиФанія, въ 
очень яркомъ свѣтѣ представилъ тавже и высокія нравственныя 
его достоинства,—горячую ревность повѣрѣ, его отвровенность 
и проетоту, его обширную начитанность и ученое трудолюбіе, 
его историчесвую правдивость и отсутствіе всяваго лицепрія- 
тія,—и изобразилъ его живымъ человѣкомъ со всѣми его дос*о- 
инствамп и недостатками; то чрезъ это у автора св. ЕпиФаній 
овазался на тавой нравственной высотѣ, кавъ едва ли у кого 
другаго, и нравственный образъ его сдѣлался въ высшей сте- 
пени привлекательнымъ и возбуждающимъ благоговѣйно-рели- 
гіозное почтеніе. Такое же впечатлѣніе авторъ производитъ 
изображеніемъ бл. Ѳеодорита, много и несправедливо унижае* 
жаго его совреыенниками и позднѣйшіши писателями, и разныхъ 
другихъ исторпчесвихъ дѣятелей. Производить изображеніями 
ихъ свѣтлое, какое-то умиротворяющее и успокоивающее впе- 
чатлѣніе авторъ обладаетъ особеннымъ искусствомъ, достижи- 
жыжъ для неиногихъ.

Мы бѣгло указали тольво на болѣе выдающіяся достоинства 
въ трудѣ о. Иванцова. Каждый читатель, при внимательномъ 
чтеніи, усмотритъ ихъ гораздо болѣе, потону что каждая стра- 
ница этого труда имѣетъ свое научное значеніе s  отличается 
тѣии или другими достоинстважи. Заключинъ свою рецензію о
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іюнтеяаашъ трудѣ о. Иваицева едовами yicasawott бщ&ііограмг- 
чведойі ваѵѣхки „Цервовладо Вѣет«ик&а (р-ь № 39): „съ ово«А 
cippoew к мы спѣщи*» оерадовать чнтатедей иавѣстіемъ о 
вммодѣ въ свѣгь этого сочияешя отдѣіьныиъ издашеиъ, будучя 
ваодшЬ убѣіждены, что рноваіЦіетъ одно яэъ иервыхъ иѣстъ в*. 
ряру первоіиассяыхъ прояюеденЩ нашей учено-богословекой- 
лятвратурыа. Отъ всеЛ душя хедаекъ нонечно не мы одаи, & 
bc*s Sony дорош ивтересы науки и ея видные дѣятели, чтобы 
достоуважаемому автору, при.его несонвѣввомъ усердін, посдадъ 
ещ» Богъ »изическія и нравственныя силы дхя окончаніа его 
почхевнаго труда^ а равно дда продолжадія на многіе годи и 
Beeft прочей его пходотвораой и широкой дѣяте-гьвости.

1877 г. ноября 7.

С в ащ.  I. С м и р н о в ъ .
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Рядомъ съ стать&ю нашего уважаемаго сотрудника И. А. 
Сшврнова, воторою гдавнымъ образомъ опредѣдяется значеніе 
кяиги о. протоіереяИвандова-Платоновавъ русской дитературѣ 
и для руескихъ читатедей, мы имѣемъ удовольствіе сооби;ить 
читателямъ извлеченія изъ отзыва объ атой книгѣ, сдѣданнаго 
нѣмедвимъ ученымъ критивомъ, которьшъ опредѣдяется значе- 
віе ея $ъ наукѣ вообще. Въ отзывѣ Совѣта Московской Акаде- 
міи, на освованіи котор&го присуждена о. Иванцову-Платонову 
довторская степет», между прочимъ высказано, что разсматри- 
ваемая книга илѣетъ аначеніе не тодько въ нашей небогатой 
церковно-исторической литературѣ, ыо и въ наукѣ вообще. При- 
знаніе этого зяаченія ореди ученыхъ. германскихъ, ыожно ска- 
зать, соотаядось да*е ранѣе^ чѣігь ѳ т о г о  м о ж н о  быдо ожидать, 
Въ 26 JVs нѣмецкаго бибдіограФКчеснаго изданія Theologieche 
Literaturzeitimg (выходящаго; нодъ редакціею Лейддигскаго про- 
гессора Ширера) 8 декабря прошдаго года прогессоръ Гаряажъ 
напечатдаъ больщую реценвію на кяигу о. Иванцова-Платонова, 
въ коѵ ар ой да«іъ о ней тавой отаывъ, какой русскому собствен- 
но церковяо-истор*че$£ому сочиненію едвади когда прнходидось 
подучать за границвй. Чтобьі одѣчить значеніе этого отзыва, 
нулдо» ввдть во вншаніе, что Гарнакъ въ ыастоящее время 
лучшій вриѵнкъ церковногисторичѳскихъ сочиненій $ъ Германід, 
и в хѢ сф Ѣ  еъ тѣнъ кавъ ученый онъ взвѣстенъ собственньпш 
замѣчательными работами въ  древней ересеологіи и патрологіи, 
н имшге въ хой ея обдасти, къ которой цринадлежитъ изсдѣ- 
давайіе о. ИвандоватШатанова.
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Свою рецензію на внигу о. Ивандова Гарнакъ начинаетъ слѣ- 
дующими словами: „для реФерента удовольствіе (eine Freude) 
рекомендовать ѳто руссвое произведеніе по исторіи древнѣйшихъ 
ересей ученымъ сотоварищамъ (Fachgenossen) въГерманіи. Еще 
довольно рѣдко случается, чтобы церковно-историческія работы 
русскихъ ученыхъ могли имѣть притязаніе (Anspmch erheben) 
ыа вниманіе со стороны западныхъ изслѣдователей. Но относи- 
тельно труда Ивандова-Пдатонова нужно пожадѣть, что онъ 
будетъ имѣть въ Гернаніи мало читателвй (т.-е. по причжнѣ ма- 
лаго знакомства тамъ съ русскимъ язывомъа). Переходя далѣе 
къ общей характеристикѣ сочиненія о. Иванцова, Гарнакъ ука- 
зываетъ въ немъ слѣдующія отличительныя достоинства: треэ- 
еып бзглядь, любівъ къ истшѣ, не обыкновенныя энанія, и въ особенпо- 
Ши крптическую проницательность (Der nuchtern Sinn, dieWahr- 
h^itsliebe, dh% nich «ewGhnlichen Kfnntnisse und тог a liem die 
Kritisehe Vorsicht, welche der Verflasser d&rchgehends b*kundet). 
„Я тѣмъ охотнѣе, прибавляетъ редензентъ, признаю эдѣсь этя 
достоинства, чѣмъ добросіовѣстнѣе самъ сочинитель уназываетъ 
пбвсюду (гдѣ къ этому представляется случай) на свою вависи- 
мость отъ предшественниковъ . (т.»е. германекихъ ученыхъ, ва- 
нпмавшихся тѣмт> же яредметомъ), которыхъ работы онъ изу- 
чялъ такъ полно и основательно, какѣ будто онъ жіглъ между 
вами въ Германіи (deren Arbeifcen er in so  umfoesender und ein- 
gehender Weifie studirt, ale lebte er unter tms in Dentechland). 
Ha редензія Гарнака соетоитъ конвчно не йэъ однйхъ похвалъ. 
Насволько этотъ критикъ вообще лесклоненъ къ расточеніго го- 
лоеловныхъ похвалъ, можяо видѣтъ йзъ всѣхъ его редензій и 
научяыхъ обозрѣній, постояняо помѣщаейыхъ въ Theologische 
Liferatnrzeitung прОФ. ПІирера и въ Zeitechreft fiir Kirchenge- 
scMcfat'.' прОФ. Брягера- Наскольяо въ ч&етноого онъ шераспо- 
ложенъ отно(Лггіся легко и снйсходи*ельно к*ь русокимъ сочине- 
міягмъ, дѣлатощиися извѣетныміг за гранидей, можно видѣть навгр* 
йзъ сравненія его ваетоящаго отзыва съ отзывомъ о „Патро- 
логіяческихъ Йзслѣдойаніяхъ* ніевскаго прОФ. Сйворцоьа, год» 
два назадъ пзд&няыхъ на нѣмедномъ.яэынѣ. (См. ZeitsArift fur 
Kirbhengesohicbfe' 1876 r.‘ Hf. 1,:стр.' ІЖМ-124). B* йаотояіцеігь 
сіучаѣ къ кнпгѣо. Яваяцова-Платоиова тѣмъ менѣе *ож*о быдо 
ожидать какого-либо снисходителгьнаго отзыва со стѳроны Гар^
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яава, что оамъ о. Ивавдевг въ  своей квягѣ вы евм ап сѵрогое 
сухдеше о «доодедеглѵесквхъ рабгтахъ Гарнака и во мвопсхъ 
мѣстахъ заявялъ р1аш.тельвое нвсогдасіе оъ его научжыми ввгдя- 
ДЭ*и и гиоотѳааіш (ем. навр. въ кяягВ стр. 52, 57, 83). Вств- 
сівеяно лоетоцу, что и гери&нскій «ритшгь отшоснтея иъ кішгк
о. Ивандова-Пхатоврца со воею строгостію, ве првнкиая во 
вниманіе ецобенныхъ услевій ■ соеѵожыія руссной цервовяо- 
историчедаой лятературы, средн хоторой ова яввлась, во нрв- 
иѣная къ ней воФ строгія требовавія германсжой цвргоіао-исто- 
ричеовой нратвав. Т•ѣтъ бодѣе «еетв для о. Ивавщова, что его 
кнвга. в&ідеркнваетъ тавую повѣрну. Собствевво говоря очовь 
неввого серьдошхъ завѣчаній нашелея сдѣлать Гарнанъ про- 
тнв» кнлгя о. Иванцова. Онъ упреваетъ его въ недоотаточноиъ 
проведевів строгякъ «ритичвсвяхъ начадъ въ првкЬвевія н» 
писаніяиъ древних-ь учвтелвй церквн, отяося впрочеігь этотъ 
упрек* ые двчво к» автору, которому, нанъ вы ввдѣлв, Гаряагь 
приписываетъ.даже попртмушестп^жрѵтѵчеекуппроницатілиюсть 
а вообще къ восточной дерковво-ясторвчеесой ааукѣ. (И это 
ивенно по поводу суждевій о. св. Ептеавіѣ, въ которыхъ одна- 
кожъ яа*кЪ авторъ «сгчятаегь свбя правѣе «ападныхъ ученыхъ). 
Далѣе Гариавъ упрвваетъ о. Ивавцова въ скдоввоств къ слвш- 
коиъ емЬіыиъ гвпотсаакъ; во еавъ ае нри*наеті, что авторъ 
вездѣ строго равлвчавг» свов пшотевы от» твердыхъ ваучвыхъ 
подожвдій (uberall erfcarf scfefklet zwiechen Hypothese uad g«eich?r- 
ten. Ergdbuifl»), a что гнпотеаы авторв. продиваіотъ многе свѣта 
на р м п ш ш  частные цервовио-историчвевіе.водросы. Наконецъ 
Гарвакъ уцреваетъ автора ва олвшкомъ строгое отяошевіе въ 
завадвшгь уч*нымъ, в% особввкоотя всторижахъ и ѵрвтвхавъ 
пвбввгевлвой шкоды; во о&» втовъ предметѣ у руссиикъ учв- 
ных* яовечя* иогугь бить ивыя миѣвія, чѣиа у аападанхъ. 
Что каерется до подвоты и оботоятедвностй въ яведфдовавів 
првднета, до ваучсшя ереоеодогичеоввхъ. воточиивовъ в двте- 
ратуры, то критввъ смнаетеа, что овт> самъ бодѣе увняегь и»ъ 
книги автора, вехедв вожетъ указать ему ва вавів-лвбо сущ€- 
ственны* прояуода. (В*ь всобвнюмсот крвтахъ іы р м м т ь  бдаг^- 
даряосФЬ о. йваѵцову- в* нввѣотія об® нвданіяхъ ересеодогадѳ*- 
свяхіі:,іА*я»іЕег»в% в* рус*«оіг» переводѣ ■ м  иодрОбчов у*а-, 
ааяіё русекяхъ иісдѣдовавій t  статей: по ѳѵову предмету). Н а^,
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ковевгв даже ѵъ тѣкъ ехучаяхѵ, гдѣ критвжу приходатся ѵасатьов 
квѣвій автора, весоглаевыхъ съ его ообстввввыкв ѵвѣніяки, 
онъ въ бол&шей части случаевъ, не внгскювів&я прямой уетуинВ 
автору, тѣмъ не ыенѣе не таюь уже рѣтвтельво ваетавваетъ 
и ва своихъ мнѣніяхъ я гвпотевахъ, а въ яноірь случаѣ дакв 
и праѵо отднетъ иредпочтеніе шіѣвію автора. Вообще se  Гар- 
яагь отвоситоя кт> руескову ученому со всею оерьезвостыо и" 
уважевіемъ, бевъ всяваго покроввтел*><}Тва дсвисхождевія, не 
канъ предст&ввтель ваувв в литературы > болѣе раввятой къ 
вредставвтелю лвѵературы вевѣе раэввтей, а какъ равный хъ 
раввому, какъ один-ь европейовій ученый к« другоігу (что, какъ 
взвѣство, ве часто бываѳтъ у вападньгхъ учевыхъ по отвоше- 
вію къ русовввъ). Овъ праио даегь ѵѣсто хввгѣ о. Ивавцвва- 
Платовова мвжду вервостеленвывв ер e ce о логвческ имв ивслѣдо- 
вавіяхв новѣйшаго времени—рядоігь съ трудави Дипоіуса, Дел- 
лввгера, ■ Фольхвара в своввв ообствеввывв, в себя саваго и 
другвхъ аападвыхъ ересеологовт/по отношенію къ о. Ивавцову 
и&вываетъ Г)предшеств«внвіакв (Vorganger)“\

Всего же вакѣч&тельяѣе въ рецввзів Гарвава — то, что ве> 
ограввчжваясь общвіга отвывамв о квигѣ о. Ивавцова^Шничшова. 
в отрывочвынв вавѣчавіявв во частвыкъ вопроеамъ, овъ вѳъ 
главы въ главу съ вачала до кенца слѣдитъ в пврвдаетъ ево* 
ввъ читателямъ содержавіе кввга, обращая особеввое вввѵавіе 
ва тѣ вѣста, которыя представляются, по «го ввѣвію, вавбоЛв 
удачвыкв, влв которьія вредставляютъ въ жаукѣ что лнбо осо- 
б«нво вовое, орцгиньлыгое, яли ваковевъ на т*й, ввторыятребу- 
ютъ, по его ввѣвію, оговорогь в возракеній. Эѵо само ообокѵ 
п«казывйетъ, <уь н&кцвъ внвваігіеѵъ в> моево скавать уадечені- 
ев» гермавсній учевый читаэт» кввгу руесваг» учеваго. Завѣ* 
чавія, вы«вавываеѵыя здѣоь такинъ вватовом» ра*с*атрвваеваіч> 
предвета, вожегь бытъ ве во воеаъ полвы в ве веадѣ праввяь- 
ны, во овв во веяховъ елучай вогут*ь быть ввтврееоы ввебва- 
подезны длн другяхъ учеяыхъ ввтереоующвхоа тѣвъ же врм- 
иетовъ. '

В*ь «боврѣвів содеря»вія первой главы овредѣовшв- рбщів 
точйг зрѣвія, съ которихъ авггор% вавАрев» ивслФковать евой 
предмегь, Гарваш обращаегв особеввое вявшвіе а*, ув«даа- 
ев*ую о. Иванповывъ связь яреенѣйшнхъ емтъ «р«дв^в4аю-



вымв, н выовааывлегаі иряятовъ жманіе, таобы ав/горъ щъ 
дальнѣйшнхъ частахъ овоѳго труда обращал* ввиваініе. на этуі 
оазь  особввдо атябсйтвльно восточяых» йвитъ 6octe, нежелв 
онъ обѣщаетъ ато яа 16 страницѣ кютп. Общѳе положеяіе яио- 
рой главы, чт« сохрвмвшдеая до алѵь оотатки дравяяхъ вре- 
тлчесвихъ и аловрйвячвсвяхъ пвсаиій иогутъ ямѣть Жипш вто- 
роетепввное и даже третьеотевенное аяаченів ш  ноторія ере> 
сей, врвтякъ нааываетъ же**ка соотвѣтствующншь подоженію 
дѣла (is sebr saehgemtoeiger Weiep «toefubrend* Qedanke). itv» 
чаетвыхъ шиелей автора, раодрыввемыхъ въ атой главѣ, ври* 
тянъ обращавтъ особеявов ввямавіе на ту, чко раопрветрдяе* 
ніе гностичесяюъ ученій ва аапалѣ падіь коншгь 2гро етолѣагія 
представляетъ «торую етадію въ раввитіи гаостяцигма (es ist 
gewies sarhgemtteE*. richtiges Veretandniae.) Ho крвтипъ внсва- 
яываетъ автору уприжь за тв, что онъ умовялвя отъ рѣшенін 
стояьяо вавияающаго гермввсвяхъ учевыхъ вовроса объ отно* 
піеиіи гречеовой редакців &шиентянъ (НюгаШав) въ даяяяовой 
(Reeegaitioaes). Въ ѳтомъ аапутанножъ воарооѣ, по хнѣнію ври- 
тнка, „авторъ могь бы доствгнуть болѣе лоловятелышхъ ре* 
вультатовъ, ѳслв. бы ова удвоил-ъ свою критичвсяую внергію, в 
ве слшіхоіг» далево ааамдаіъ іп seiner ЫгссЫідіт 8eh*u vor 
Pluemaehereitt.

Третьею главою ввніш ярнтякъ осіается недоводея-ь. Онъ яа- 
зываетъ ее слабѣйшею чаотыв всего труда (Dieser Abechnittiat 
der echwachete dee ganzep Werkea, aus dem daritn auth ethr ibe- 
nig eu lermn ist). Это воквтъ быпгь отчаотя обвдсняется т*аю,< 
что яиевво въ равоматряваевоіі' главѣ выскаваяы строгіяеуж- 
девія автора отвоеительяо учевыхъ яріевов* самрго крятяна 
(стр. 67), относнтельно его птоѵезъ- о вреиряв. шпнп Марвіояа 
(стр. 52), относнтельяо содѳржаягія Іустяиовой ояятжгвы (стр. вЗ> 
Но ве бе8полёэя<>от& втяяъ вамѣчаній видвв уже ш  т*го, «пго 
сагв ярвтшп) вдѣеь виракаетоя весьша одвржавво ■ нерѣшк>- 
тепв& объ уломянутыхъ ряпотеяіагь.

Т ри  слѣдугещія главы  об« И а п о п т ѣ  ирѳдетаы яготъ^ по оуш- 
девяо  Г ар вам ц  м воватедьвА й ш ую  я  уявяЛйжьую чакзоа», в я ш »  
(D ieee A tw cbeitte №ldra< d « a  eifteotlicbvn K pr» dee.|B««l*paf «leo- 
grnadli«betefl nnb  lebrreichM en Tfaail). Оѵобсяво Удачвммв чаН 
стяѵ в  4-ft г а а в п  -ѵ у м о  в а в а а тв  (i«t gp laagea  ва  neaaen ) x a p a i-

ОТЗЫВЪ НИМЕЦКАГО УЧЕКЛГО'Ѳ ѵ я с е к о й  к н в г * .  4 №
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териотцшу Каллиета, опеашіе еоотояціе раѵевоіі: цержживъіібр- 
жой треін III стохіітія, и раѵвдаяевіе спорныхъ отяотеяій ме- 
жду Ипполитомъ и Бамю тоігь (отр. 98—112). Въ 9*о»ъ послѣд- 
ненъ пунвтѣ жряѵияъ отда^тъ предпочтеяіе взгляду о» Ивавцова 
передъ вэглндрмъ Деиннгера. Вторую чаоть четвертой главы 
ог жи8ня> Ипоолвта послѣСардинской ссылня Г$ряажъ называетъ 
самоетоятвхьяѣйтею чаетью сочлгенія (der sdbefcindigste Theil 
des Werkes). Согяашежіе равличныхъ воеточвыхъ и западныхъ 
еяазаній обѣ Ишголитѣ представдяется здѣсь, по сужденію Гар- 
нана, наиболѣе удачнымъ, чѣмъ *огда либо ожо представлялось; 
и- жотя жсф ооображенін о второй половийѣ живни Ипподята мо* 
гутъ быть п^инимаемы не бодѣе, жажъ эа гииотезу, жакъ выда- 
е п  яхъ и саѵь авторъ; тѣмъ не мвнѣе нѳльзд ш  яртанать, что 
эта гапотева проводится обстоятельно (ansfiihrlich), и пролива- 
етъ мнопо сеѣта яа соприкосновенігыѳ чашсвые вопросы: ва от- 
ношенія Ипполита къ Оригеау, яа загадочную судьбу проивве- 
деній Ишіолитовыхъ, на молчаніе хговдкѣйшвх^ пнсатехей объ 
Ипполятѣ н его произведеніяхъ. Кржтявъ до^ого увлекаѳтся 
здѣ^ь и8ХО«еніемъ о. Иванцова, что выражаесъ жжвое сожалѣ* 
віе {bedauert lebhaft) о тояъ, что^првдѣлм^твтьяне позволяютъ 
еяу предсФавять полвѣе яятересжыя совбраженія автора (erosfiihr- 
licher darstellen dieinteressanten Combinationen des Verfaesers), и 
ветупифь съ вимъ вгь споръ по поводу нѣлоторіыхъ чаофноотей, 
отяосящихся къ разсяатряваемому предмѳту.

При обоорѣніи 5-й главы Гаряажъ обращаетъ оовбевяой вня» 
мажіе на птпотезы авторао  напясанія Илполжтомъ, врожѣ Сян- 
таэгжы >я Фрхооожукенояъ, еще трехьяго бодыоаіго сочиненія о 
ереояхг^ расоростраяявшяхся въ рлмокфй церквя въ  яовцѣ II 
в*на(оя/Ѵ  глввы пршѣч. 17, 61, 64 и ѴІглваы ири*Фч.~32); о 
раідіоналяеютгсяой нвртія альгояъ и объ отяодаевш къ  нимъ 
ряжеваго іірвеввтераКая (отр, 1бЗт-1£7). Лервую дяъ этдхъ ги- 
поѵегонркгикъ ш ріваѳтъ  вѳська *и4дрю (sehr ktihn), эирочзмъ 
нмѣющею яе малуго степень вѣроятаеотн яищоро цроасняющею 
восросъ а  т а я ъ .в а ѳ ю а т а х ъ  Лішмятовоиъ трактатѣ <про- 
гшвш Ношга и ог ш пш съ передамѳмыхъі ед» ІѴ от-
дѣхеяія Па^арія. Харавтеряегяяу адоговъ, прѳдетавдюііую о. 
И м я ц е а м т , Гаряаж^ я^зы ^етѣ оо#беяяо 8амѣчательнрж) (Ь«- 
eooderg ansg^aeiebBetVHo гяіготева Q и}жвтА*юшймт атой^,







на овнованіи которыхь они составлялись (стр. 298—310), кри- 
тикъ во всякомъ случаѣе находитъ удачнымъ (ist treffend). От- 
носитсьлно Ѳеодорита критикъ признаетъ, что автороиъ преж* 
де всего правильно возстановляется названіе его ересеологиче- 
«каго сочжненія каі аХгіѲ€Іа<; Ькгпшак; (на мѣсто обычно
употребляемаго аірстікгк какоуиѲіа<; ^штоцгі УШ гл. примѣч. 139). 
Точцо также онъ соглашается съ тѣмъ замѣчаніемъ автора что 
Ѳеодоритъ, л р *  'суставдошя своесо с*чинеди% фйствительно 
читалъ тѣ древніе ересёологическіё памятники, о которьГхъ онъ 
упоминаетъ въ предисловіи къ сочиненію, а не ради .іишь уче- 
наго тщеславія перечисляетъ ихъ, какъ высказалъ Липсіусъ. 
(Примѣч. 151). Но Гарнакъ находитъ, что ѳтотъ самъ по себѣ 
правильный взглядъ недостаточно раскрытъ въ внигѣ автора. 
Точно также онъ находить не вполнѣ достаточно доказаннымъ 
то положеніе, что Ѳеодоритъ при соста^леніи своего сочвценія 
мшѣп подъ руяаіш всѣ Фидософумены, иди до крайней мѣрф и 
УІ и УЦ и УШ частв этрго сочиненія, а не одну X, дакъ цррд- 
полагаютъ Дел.^ицгерт» ж Фолышаръ (гл. УІ Приііѣч. 100). Со- 
ображенія автора о додлинностл 11 и 12 главъ JY книги Ѳеодо- 
ритовой (гл, УПІ прицѣч. 159) критикъ признаетъ кзасдужив$- 
ющимв вниманія, со вз^лядами автора иа Фял^стрі^ и Преде^тя- 
ната онъ также согласенъ. И ца гипотезу о грече$кокъ про- 
исхождедіи Филастрія!, очень сдержанно высказываемую авто- 
рохъ, онъ обращаетъ вниманіе (гд. УІІІ цримѣч.166). Своюре- 
дензію ва книгу о. Дванцова Гардакъ заключаетъ выраж^шецъ 
желанія, чтобьі авторъ црододжад* бодро (rxtftig) нача^ое дѣдо, 
ж содѣйствовалъ съ своей стороны научному сблдженію мезаду 
востокоѵф ц западомъ въ интересагь изсдѣдованія ведикой ието- 
ріи  хрис^іанства. Редацтор^ Theologische Literaturzeitung—цр9- 
♦ессоръ Ширеръ цодъ ре^ензію Гарнака едѣлалъ пр^шѣчаніе, 
что оиъ даетъ въ свое*ъ язданід мѣсто статьѣ необычно-болѵ 
шаго объема въ виду тогу, что эт$ стахья представляетъ of- 
четъ о сочиненіи, которое безъ того по причинѣ языка віояегь 
быть ос^алось, бы цеиавѣстцымъ ддя его ученыхт» сотовариіцей 
въ Германія.

ОТЗЫВЪ НѣМЕДКАГО УЧЕЫАГО 0 РУССКОІПКНИГѢ. *Ді
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Чтеніе первое *).

Я буду говорить объ истинахъ положительнойд>елигіи—о прёд- 
Кетахъ очень далекйхъ и чуждыхъ сбврекевнону • сбвв&вію, ин- 
тересаыъ соврекевяоЙ цнввлвзаціи. Интересы совреиевиой циЬи- 
лгіяаціи вто тѣ, хоторыхъ не быіо вчері я н<е будетъ завтра. 
Позволгителъйо предпочитать то, что одинакововажйо во вся- 
кое время.

Бпрочемъ я не стану полемизировать съ тЪми, кто, въ насток- 
щее время, отрицательно относится кт. религіозвому началу, ‘a 
не стану спорить с"ь современныии протлвниками религіп,—ио- 
тому' что оия правы. Я говорю, что о^вергающіе рблигіго в̂ ь 
иастоягцее время правы, потому чтб совренеиное состояиіе с4- 
мой редйгіи вызываетъ отрййаніё, потойу что религія' въ дѣЙ- 
'«твитеіьностіг явіяется ве іймъ^ 'чѣмъ оиа должна б й ть .'

Рехигія, товоря вообще rf отвлечеяно, свявь <іёловѣва ‘и 
' ігіра <!Ъ безусловнымъначаломъ й средоточіёмъвсе^о’ с^щёствуЖ- 
шаго. Очевидно, что если Ѵризнавать дѣйствительность такого 
безусловнаго я&чала, то имъ должитЛ1 опредѣіятьса всѣ явтересы, 
ьсе содержаніе чбловѣчесвой жизнии созпанія, ttrfc' гіего должеГо 
‘зависѣть я къ нему ;относиться всё существенноё въ томъ, что 
: чёловѣкъ дѣлаетъ, іібзнаегь в пройвводитъ. Еслк дояускатКь

‘ > ' Н

*) Было чятано 29 іаваря настоіщаго *ода въ С.-Петербургскомъ Отдѣлѣ 
,Общества дюбмтеіей духовваго просвѣщенія".
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бегусловное средоточіе, то всѣ точки жи8неннаго круга доіжны 
соединяться съ нимъ равными лучамя. Только тогда является 
единство, дѣльность и согласіе въ жнзни и сознаніи человѣка, 
только тогда всѣ его дѣла и страданія въ болыпой и иалой 
жизяя превращаются изъ безцѣльныхъ и безсмысленныхъ явле- 
мій въ разумныя, внутренно-необходижыя событгА. Совершеняо 
несомнѣнно, что такое всеобъемлющее, дентральное значете 
должно принадлежать релнгіозноху началу, если вообще призна- 
вать его, и столь же несожнѣняо, что въ дѣйствительностй длА 
современыаго цпвилязованнаго человѣчества, даже для тѣхъ въ 
средѣ его, кто приэнаетъ религіоэноеначало, религія неимѣетъ 
этого всеобъемлющаго и дентральнаго значенія. Вмѣсто того, 
чтобы быть всѣмъ во всемъ, она прячется въ очень ѵахенькій 
и очень далекій уголокъ нашего внутренняго шра, является од- 
шяшъ изъ множества различныхъ интересовъ, раздѣляющихъ 
яаше вниманіе.

Совреженная религія есть вещь очень жалкая, — собсхйенйо 
говоря религін, какъ господствующаго начала, какъ денхра ду- 
ювнаго тяготѣнія, нѣтъ совсѣмъ, а есть вмѣсто этбго такъ-н&- 
зываеная религіозность, какъ лячное настроеніеѵлячный вкусъ: 
одни имѣютъ ѳтотъ вкусъ, другіё нѣтъ, какъ одйй любятъ му- 
зыку, другіе—нѣгь.

За отсутствіемъ безусловнаго средоточій является у насъ 
стохько же относительвыхъ, времейныхъ центровь жязня nfco- 
знанія, сколько есть у йасі раэдичнихъ потребностбй и W te- 
ресовъ, вкусовъ и влеченій, мнѣній и взглядовъ.

Останавлнваться на умственномъ и нравствейноыъразладѣй 
безначалія, госпщствующихъ въ настоящее время яе f  ольйо Ьъ 
обществѣ, но в^ головѣ и серддѣ каждаго отдѣіьнаго человѣка, 
б ш о  бы и&гяшне,—это дѣло слгтшгомъ язвѣстяое для каагдаго, 
жто когда-нибудь всматрйвался въ себяя вѳкруГъ себя. '

безначаліе, этотъ раэтадъ есть несомнѣЙнШ, 0%е#йг#й>ій 
Фактіь; но такой же несомнѣнный я очевидаы# ф^ктъ есгь тЪ, 
что человѣчествоне иоябтъ остановиться на ѳтомъ, что ойЪвй 
всякоігь случаѣ нщетъ едянящаго и свявуЮіцаго начала. ifct 
ійдимъ в*ь самомъ дѣлѣ, что и совремейяая вападяая дйвямягёі- 
ц5и, отвергнувшая релнгіозное начало, какъ оказавшееся с^бІ- 
еятивнымъ и безсильнымъ въ даняой своей «ор*Ѣ, ш эта цй£к-
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лиз$ц,Ь* одіде^о, ртренитсд внѣ редигіозно$ еферынайтц вѣк0Т0|- 
рыр свдзующія начал* дла ж и з н и  и сознанія, стревщтся замѣнит^ 
чѣжъ-нибудь отвергнутыхъ боговъ. Хотя по госиодствующему 
убѣжденію всѣ концы и начада чедовѣческаго существованія 
сводятся къ надичной дѣйствитедьноетц, къ данному приро^ному 
бытію, ц вср наша ,жизнь должна быт^ замкнута Ъьъ тѣсный 
крурь поддуяныхъ злечатдѣній% о^нако и въ этомъ тѣсномъ 
кругѣ современная дцвилизадія усидцвается найти ддя челов^- 
чества единящее и организующее начало.

Эт;ш4ъ стрезценіемъ организоваті* человѣчество внѣ беауслов- 
Hottf религіозной .СФеры, утвердиться и устрриться въ области 
вреневдыхъ» конечныхъ цнтересовъ, этимъ стремленіемъ харак- 
теризуется вся современная дивилирадія.

Даиболѣе послѣдоватедьно, съ наибольшимъ сознаніемъ и под- 
нотой^проявляется это стремленіе въ д^ухъ современныхъ по- 
строеніяхъ, изъ которыхъ одно—я разумѣю соціализмъ—относится 
no пр^имуществу къ практическимъ интеррсамъ общественной 
жмзнѴч другое—я разумѣю позитивизмъ— имѣетъ въ виду теоре- 
тическую область ыаучнаго знапія.

Какъ соціализиъ, такъ и позитивизмъ не стоятъ къ релкгіи 
въ прямодъ отношенш нд отрицательномъ ни положптельномъ: 
они хотятъ только занять пустое мѣсто, оставленное религіей 
ъъ жизяи и знація соврекегааго дивилизованнаго человѣчества. 
Съ этой точки зрѣнія ови и доджны быть одѣниваешл;.

И водервыхъ я не, бу^у; опровергать содіалдзмъ. Обыкно- 
венно онъ опровергаерся.тѣми, которые боятся его правды. 
Но мы дерршмся таких^ начадъ, для которыхъ содіализмъ не 
страшенъ. Итакъ мы можемъ свобрдно говорить о прав^ѣ соціа- 
A%t3MCfr И прежде всего онъ оправдывается исторически какъ не- 
обходимое слѣдсхвіе, к^къ цослѣднее слово предшествующаго 
ему западнаго дсторич^СЕ^го развитія.

Франдузская революці^, съ которой ясно обозначился суще- 
ственнь^й (вдрактеуь западной дивилизадіи, какъ цявидизадіи 
внѣ-рслргіозной^, кавъ понытки построить зданіе вселенской 
ву^ьтуры? оргацизояать человѣчество начисто мірскихъ^ внѣш- 
нихъ на^а^ахъ^ Фращ;узіска/іІреволю^ія, говорю я,ігровозг^сида 

QtgoqaHie общественнаго строя — права челоеѣпа вмѣсто 
прежяяго праза. Эти права  человѣка сводя^.с^
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дъ.даухъ главнымъ: свободѣ я  ^авеист^которыя доджЕшприми- 
рятьоя въ братствѣ f), Ведикая реводюція дровозгласила свободу)? 
равенство и братство. Провозгдасила, но не осуществида: эти 
три слова' такъ и остались дустыня сдовами. Соціализмъ яв- 
ляется попыткой осуществить дѣйствител^но эти три принципа, 
Реводюція установила гражданскую своб.оду.Но прп существо- 
ваніл даянаго общественнаго неравенства освобожденіе отъ од- 
ного господствующаго кдасса есть подчиневіе другому. Вдасть 
ионархіи а Феодаловъ тодьво замѣняется вдастью капитала и 
буржуазіи. Одна свобода еще ничего не даетъ народному боль- 
шинстду, если нѣтъ равенства. Реводюція провозгласила и это 
послѣднее. Но въ нашемъ мірѣ, основанномъ на борьбѣ, на не- 
ограниченномъ соревнованіи личности, равенство правъ нйчегоне 
значитъ безъ равенстаа сплъ. Принципъ равенства, равноправ- 
ность оказалась дѣйствительною тольво ддя тѣхъ, кто имѣДъ 
въ даыный историческій моментъ силу.

Но историческая сила переходитъ изъ одыѣхъ рук^>въ другі« 
и кавъ имущественный рассъ, буржуазія, восаодьзовадся дрин- 
дипомъ равенства для своей цыгоды> потому что въ данную пс- 
торическую минуту за этимъ кдассомъ быда сила, такъ точно 
классъ неимущій, продетаріатъ естественно стревштся росполь- 
зоваться тѣмъ же принцнпонъ равенства въ свою педьзу^вак^ 
тодько въ ёго руки перейдетъ сида. а

Общественный строй додженъ опид>аться на какое-нибудь по- 
ложительное основаяіе. Это основаніе . имѣетъ цлц ^арактер^ 
безусловный сверхприродный и сверхчеловѣчёскій, или!же ону 
цринаддежитъ къ усдовной сФерѣ данной чедовѣческой природь^ 
общество опирается или на волѣ Божіейх или на водѣ людской  ̂
на волѣ народной. Иротивъ этой диллеры недьзя возражать тѣмт^ 
что обществеяный строй можетъ опредѣляться силой государ- 
■ственной рласти правительствр, ибо сама ѳта горудар.ственная 
власть, само правительстэо ва чеміь-нибудь опирается: идр 
BOjflb Божіей пли на водѣ народной. , , / • г

*) Ёсди прнзнано верховное зн&ченіе человѢка какътакого, его самозакон- 
яость, то •тсюда' talio бОбою вытё*аег& признаніе его свдбпды, чгагь как*й 
«вчто йе Іишвгь пІ»ц*яавгь надъ мті^іфг<ндок<яіѵв<ш*Ь* а таёг*
ж***:*ін£ог?»0' чифрЪщоѵш :«**ЯМР|0 іриадеюшпъ всѣ*ь 
фседа ж$ B ^sA ex^^.paw cT B o. , . f , , >• . . .  ів
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Первый членъ дилемжы былъ отвергнутъ западной дявилжза- 
ціей: Французская революдія, рѣшительно раздѣлавшнсь съ тра* 
дидіонными началаян, рѣшительно уставовнла демовратнческіі 
принципъ, по которому общественный строй опирается на волѣ 
народа.Воля нарх>да,съ ѳтой точки зрѣнія, есть не болѣе какъ воля 
совокупности лицъ составляющихъ народъ. Въ самомъ дѣлѣ ве- 
лнкая революдія начала съ лровозглашенія, что человѣкъ кавъ 
тавой имѣетъ безусловныя црава, ииѣетт» нхъ по природѣ, въ 
силу своего человѣческаго достоинства; а тавъ какъ всѣмъ ли- 
цамъ одинаково прннадлежнтъ общечело вѣческое достовнство, 
составляющее источникъ всѣхъ правъ, то всѣ лица необходнмо 
равноправны. Каждое изъ ѳтйхъ лидъ само по себѣ имѣетъ зако- 
нодательную власть, въ результатѣ же законодательная влаеть 
принадлежятъ большинству этихъ лицъ, большннству народа.

Есля воля народнаго болыпинства есть основаніенедннствен- 
иое основаніе всѣхъ правъ и всякаго законаи есля воля народ- 
яаго большннства естественно ставитъ себѣ предяетомъ благо- 
состояніе этого большинства, то ѳто благосостояніе является 
высшимъ правомъ н эакономъ. И еслн одннъ классъ, есля нень- 
шннство народа пользуется въ дѣйствнтельности болынимъ ма- 
теріальнымъ благосостояніемъ, нежели болыппнство, тосъэтой  
точкн зрѣнія ѳто является злоупотребленіемъ я неправдой.

Таково настоящее положеніе дѣла. Революдія, утвердявшая 
въ принципѣ демократіюу на самояъдѣлѣ произвела покатолько 
плутократію. Яародъ управляетъ собою только de jure, de facto 
же верховяая власть принадлежятъ ннчтожной его части—бога- 
той буржуазін, капнталистамъ. Такъ какъ плутократія по при- 
родѣ своей вообще доступна для всякаго, то она я является 
дарствомъ свободнаго боревяованія нля конкурревдін. Но вта 
свобода я равноправность являются для большинства только 
какъ отвлеченная возможность. Существованіе наслѣдственной 
собственностн я ея сосредоточеніе вънемногнхърукахъ дѣлаетъ 
Ж8ъ буржуазія отдѣльный привилегированвый классъ, а огром- 
ное болыпинство рабочаго народа, лишенное всякой собствен- 
ностн^при всей своей отвлечендой свободѣя раэяопрадностя, 
въ дѣйствмтелыюсад цревршцмтод въ. мрабвщешшй кльсоъ 
пролеѵаріевъ, въ  хоторомъ равемтвѳ ееть рамиство яшцеѵы, 
а свобода очень часто является какъ свобода уяереть съ голоду.
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Но существованіе постояяваго пролетаріата, составляющее ха- 
равтернстнческую черту современной западвой цнвилязадів, 
жменно въ ней-то и лишено всяваго оправданія. Ибо если ста- 
рый порядокъ опнрался на извѣстные абсолютные приниины 
то современная плутократія можетъ сеылаться въ свою поль- 
зу только ня силу «акта, па историческія условія. Но эти 
условія жѣняются; на историческихъ условіяхъ было осно- 
вано и древнее рабство, чтб не помѣшало ему исчезнуть. Если 
же говоритъ о справедливости, то не справедливо ли, чтобы бо- 
гатство пржнадлежало тому, кто его прожзводитъ, т.-е. рабочжнъ? 
Разумѣется, капиталъ, т.-е. результатъ предшествовавшаго тру- 
да, столь же необходжжъ для произведевія богатства, какъ и на- 
стоящій трудъ, но никѣжъ и никогда ве была доказана необхо- 
джжость ихъ исключительнаго раздѣлевія, т.-е. что однв лица 
должвы быть только кавиталнстами, а другіе толъко рабочими.

Такжжъ образожъ стремленіе соціализма къ равномѣрностж 
жатеріальнаго благосостоянія, стрежленіе перевести ѳто жатері- 
альное благесостоявіе изъ рувъ женьшинства въ руки народ- 
наго большинства является совершенно естественныжъ и закон- 
ныжъ съ точкн зрѣнія тѣхъ дрвнджповъ, которые былж провов- 
глашены Франдузской революціей я легли въ основаніе всей со- 
временной цжвиівваціи.

Содіализмъ нвляется кавъ сила[всторвчесвв{оправдавная, и ко- 
торой безспорно пржнадлежжтъ на западѣ ближайшее будущее, Но 
онъ не хочетъ быть только исторической силой, жжѣть только 
у словное оправ даніе, онъ хочетъ бытьвысшей нравствевной силой, 
жиѣетъ притязаніе на осуществлевіе бе?условной правды въ об- 
ласти общественныхъ отношевій. Но тутъ соціалнзжъ неизбѣжно, 
роковыжъ образожъ вступаетъ въ протвверѣчіе съ самимъ co
eo» ж несостоятельность его становится очевидною. Онъ хочетъ 
осуществить правду въ обществѣ, — въ чемъ же состоитъ эта 
правда? Опять-таки въ равномѣрвости матеріальнаго благосо- 
стоянія. Одно изъ двухъ: или матеріальвое благосостоявіе ееть 
цѣль сако по себѣ,—въ такомъ случаѣ, такъ какъ стрежленіе къ 
жатеріальножу благосостоянію есть только натуральный Фактъ 
человѣческой пржроды, то утвержденіе этого стрежленія, вакъ 
прянципа, не можетъ имѣть никакого жравственжаго звачеаія. 
Соціализмъ лрж первожъ своежъ появленіи нровозгласялъвоз-
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становленіе правъ матеріи; матерія дѣйствитёльяо имѣетъ своіг 
права и стремленіе къ осуществяенію ѳтяхъ правъ очеяь есте- 
ственно, но это п есть только одно изъ натуральныхъ стрем- 
леній чѳловѣка, п конечно не самое лучшее: значенія безуслов- 
ной правды очевидно здѣсь быть не иожетъ. Провозглашать 
воэстановленіе правъ матеріи, какъ нравственный принципъ, 
вее равно, что провозглашать возстановленіе правъ эгоизма, 
какъ это п сдѣлалъ одпнъ основатель соціально*-религіозной сек- 
ты въ Америкѣ, поставпвшій на мѣсто десятп Моисеевыхъ за- 
повѣдей свои двѣнадцать, пзъ которыхъ первая гласигь: „лгоби 
самаго себяа,—требованіе совершенно законное, но во всякомъ 
случаѣ излишнее* Или же матеріальяое благосостояніе само по 
себѣ не есть дѣль для соціализма, а цѣлью является только спра- 
ведливиеть въ распредфлеяіп этого благосостоянія.

Справедливость, въ нравственномъ смыслѣ, есть нѣкоторое 
самоогранпченіе, ограниченіе свопхъ притязаній въ пользу чу- 
жихъ правъ; справедливость такимъ образомъ является нѣкото- 
рымъ пожертвованіемъ, самоотрпцаніемъ и чѣпъ больше само- 
пожертвованія, чѣмъ больше самоотрицанш, тѣмъ въ нрав- 
ственномъ смыслѣ лучше. Въ тавомъ случаѣ отановясь на нрав- 
ственную точку зрѣнія, невозможно прндавать нпкакого нрав- 
ственнаго значенія со стороны рабочаго класса требованію 
равномѣриаго распредѣленія матеріальнаго благосостоянія, такъ 
какъ здѣсь справедливость — если есть тугь справедливость— 
является для этого класса тождественною съ его выгодами,—тре- 
бованіе слѣдовательно своекорыстное и лотону не можетъ имѣть 
нравственнаго значенія.

Содіализмъ иногда пзъявляетъ прйтязаніе осуществлять хри- 
стіанскую мораль. Поэтому поводу кто-то пропзнесъ извѣстную 
остроту, что между христіанствомъ п соціализмомъ въ этонъ 
отношеніп только та маленькая разнида, что хрпстіанство тре- 
буетъ отдавать свое, а содіализмъ требуетъ брать чужое.
' Но если даже допустить, что требованіе экономическаго ра- 
венства со стороны яеимущаго класса есть требоваяіе толгько 
своего, справедляво ему прияадлежащаго, то и въ тавоиъ случаѣ 
это требованіе не жожетъ инѣть нравственнаго зяачеяія въ по- 
ложительномъ смыслѣ, ибо брать свое есть только право, а ни- 
какъне заслуга. Въ своихъ требовайіяхъ, если я прйінахь ихъ
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справедливымп, рабочій классъ стоитъ очевидно на юридическоЙ, 
а не на нравственной точкѣ зрѣнія.

Но если соціализмъ не можетъ нмѣть нравственнаго значенія 
въ вачествѣ своекорыстнаго стремленія неимущаго власса, то 
вто конечно не мѣшаетъ ему представлять нравственный ха- 
рактеръ, какъ требованіе общественной правды безотноситель- 
но къ тѣнъ, кто это требованіе заявляетъ. И дѣйствительно со- 
ціализмъ во всякомъ случаѣ правъ возставая противъ суще- 
ствующей общественной неправды,—но гдѣ корень этой неправ- 
ды? Очевидпо въ тоиъ, что общественный строй основывается 
на эгопзнѣ отдѣльныхъ лидъ, откуда происходитъ ихъ сорев- 
нованіе, ихъ борьба, вражда и все общественное гло.

Если же корень общественной неправды состоитъ въ дгоизмѣ, 
то правда общественяая должна основываться на противопо- 
ложномъ т.-е. на приндипѣ самоотрицанія или любви.

Для того чтобы оеуществить правду, каждое отдѣльное лицо, 
составляющее общество, должно положить цредѣлъ своему исклю- 
чительному самоутвержденію, стать на точку зрѣнія самоотри- 
цанія, отказаться отъ своей исключительной воли, пожертво- 
вать ею. Но въ пользу кого? для кого, съ нравственной точки 
зрѣнія, слѣдуетъ жертвовать своей волей? въ пользу-ли другихъ 
отдѣльныхъ лицъ, изъ воторыхъ каждое само стоитъ ыа эгоиз- 
мѣ, на самоутвержденіи,—въ пользу ли всѣхъ вмѣстѣ? Но во- 
первыхъ жертвовать своей волей, своимъ самоутвержденіемъ 
въ полъзу всѣхъ—невозможно, ибо всѣ, какъ совокупйость от- 
дѣльныхъ лидъ, не составляютъ и не могутъ составлять дѣй- 
ствительной цѣли человѣческой дѣятельности, они не даны какъ 
дѣйствительный реальный предметъ, ваковыиъ ѣсегда являются 
только нѣкоторые, а не всѣ; вовторыхъ, такое самопожертво- 
ваяіе было б ы  и  несправедливо, потому что отридая эгоизиъ 
въ себѣ, несправедливо было бы утверждать его въ хругихъ, 
лоддерживагь чужой эгоизмъ.

Итакъ, осуществленіе правды или нравственнаго вачала воз- 
яожно только по отношенію въ тому, что по самой природѣ 
своей есть правда. Нравствеяною граняцей эгоизма ъъ данномъ 
лнцѣ жожетъ быть не эгоиемъ другихъ, ме самоутверждающаяся 
яхъ воля, а только то, что саио по с£б* йе может*ъ бьтть яскло- 
чятельцыиъ и ѳгоистичныѵъ, что саяо по себѣ, по своей пря-
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родѣ есть правда. Тоіько тогда воія всѣхъ можетъ быть джя 
меня нравственнымъ закономъ, вогда эти всѣ сами осуществля- 
фотъ правду, сами причастны безусловному нравственноиу на- 
чалу. Слѣдовательно любовь и саиопожертвованіе по отноше- 
нію въ людямъ возможны только тогда, вогда въ нихъ осущест- 
вляется безусловное, выіпе людей стоящее начало, по отношеніго 
въ воторому всѣ одинавово представляютъ неправду ивсѣоди- 
навово должны отречься отъ ѳтой неправды.

Въ противномъ случаѣ, если тавого безусловнаго нравствен- 
наго начала не признается, если другіе всѣ являются тохько 
кавъ условныя существа, представляющія извѣстную натураль- 
ную силу, то подчиненіе имъ будетъ тольво насиліемъ оъ ихъ 
стороны. Всявая власть, не представляющая собою безусловнаго 
начала правды, всявая такая вдасть есть насиліе и подчиненіе 
ей можетъ быть толъво вынужденное 2). Свободное же подчиненіе 
важдаго всѣмъ очевидно возможно только тогда, вогда ѳти всѣ 
сами подчинены безусловному нравственному началу, по отно- 
шенію къ воторому онц равны между собою, вавъ всѣ вонечныя 
величины равны по отношенію въ безвонечности. По природѣ 
люди неравны между собою, тавъ вавъ обладаютъ неодянакими 
силами, вслѣдствіе же яеравенства силъ они необходимо овазы- 
ваются въ насильственномъ подчиненіи другъ у друга, слѣдова- 
тельно по природѣ оди и несвободны; наконедъ по природѣ лгодн 
чуздды и враждебны другъ другу, природное человѣчество нивавъ 
не представляетъ собою братства. Есди такимъ образомъ осу- 
ществленіе правды невозможно на почвѣ данныхъ природныхъ 
условій,—въ дарствѣ природы, то оно возможно дишь въ цар- 
ствѣ благодати, т.-е. на основаніи нравственнаго начала какъ 
безусловнаго или божественнаго.

Такимъ образомъ соціализмъ своимъ требованіемъ обществен-

*) При этомъ совершенно безразлично, отдѣльныЙ ди человѣкъ, или бо#ь- 
шивство варода, или даве болыпинство всего человѣчѳства заявляютъ при- 
^яваніѳ на тахую власть, потому что колйчество само по себѣ очевидно не 
д&вгь яисаяого нравствсннаго права и масеа ігакъ масса не предсгавляетъ 
ірцммгф виугреяііяіо прешгухяѳства (есяи ке говорять объ удобствгЬ, то бевъ 
всяхаго сохнѣяія деддацакъ ддного гора^до удобнѣ* дѳслотявма иаоем: <нж 
сггаѲоѵ ігоХикоіраѵіт), вЦ коіраѵос €атш).
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яоіі правды и невозяежностыо осуществить ее на конечныхъ 
пряродныхъ оонованіяхъ догически цриводитъ яъ признанію не- 
обходняоетя беаусдовнаго начала въ жизнн, т.-е. къ признанію 
религіи. Въ обдаотя зн&нія къ такояу же заключенію приводитъ 
тнитивиэмь.

Протявъ традиціонной теологіи были провозглашены такъ- 
яазывмныиъ оррсвѣщѳніѳиъ XYIII вѣка права человѣческаго 
разума. Но разумъ есть тохько срѳдство, орудіе или среда по- 
вн&нія, а не содержаніе его. Разумъ даетъ идеальную форму, со- 
держаніе же разуца или разумнаго познанія есть реальтсть, и 
прятомъ, такъ кавд ре&льность сверхпряродная, иетаФизичесвая 
отэергаута разсудочнымъ просвѣщеніемъ, то остаетсл только 
условная рбальность даыныхъ природныхъ явленій. И:тяна есть 
данный Фавтъ, то, что совершается ихи бываетъ. Таковъ общій 
ирияцяпъ позитивнзма. Въ немъ недьзя не видѣть завоннаго 
стремленія реалпзоватъ истину, осуществить ее въ крайнихъ пре- 
дѣлахъ дѣйствитедьности, показать какъ вндияый, осязательный 
«актъ; точяо такъ же какъ и въ соціализмѣ нельзя отридать за- 
воннаго стреяленія реадизовать нравственное начало, цровести 
его въ крайніе предѣлы жязыи, въ СФеру ыатѳріальныхъ зконо- 
кнчѳекнхъ отношеній. Но какъ ддя того, чтобы правда могла 
быть осуществлена человѣкояъ въ низшей СФ врѣ жя8нн, оаа 
должяа прежде еущеотвовать сама по себѣ независимо отъ чело- 
вѣжа, точно т&вже и иетина прежде, чѣмъ стать Фактояъ дхя 
человѣва, должна швѣть собственную яедавнснхую реальность. 
Въ самомъ дѣдѣ жакъ отдѣльная данная воля не представляетъ 
саѵа по себѣ ннкакого добра, ницакой дравды, а становится 
праведной только чрезъ норяадьнѳе отншщшіе или согласіе со 
всеобщей волей—и воеобщей не въ смыслѣ механическаго соеди- 
венія вожн многяхъ ндя всѣхъ, а въ сяысдѣ волн по природѣ 
своей всеобщей, т.*е. водо Того, кто есть все, волн Божіей; точно 
тмьже отдѣдышй Фактъ, отдѣдьное явленіе очевндно де пред- 
ставляотъ иетияы еаяо цо оебѣ, въ ововй отдѣльностя, а прн- 
энается яотяяныяъ въ нрриальноиь отаошеніи, въ логи-
чеекэй связя идисогласіи со во*яъ длл съ рвальиостмо доего— 
я яри<кш&ѳс*\о еяхть такя м* въ яеханичеокомъ смыслѣ, невъ 
сяыслѣ совокупности всѣхъ явленій нли Фактовъ, ибо вопервыхъ 
-тажая совокупность неможетъ существовать въ нашеяъ позна-



482 ПРАВОСЛАВНОК ОВОЗРѢНІЕ.

ніи, такъ кавъ число Фавтовъ илиявленій неисчерпаемо ислѣдо- 
вательно не можетъ представлять опредѣленной сукмыц а во- 
вторыхъ, еслибы такая совокупность и существовала, то она 
все-таки не составляла бы саиа по себѣ истнны, потому чтф 
если каждый отдѣлъный Фактъ не есть истина, то очевидно изъ 
соедлненія всѣхъ такихъ Фактовъ, которые не суть истина, не- 
льзя получить истины (какъ множество нулей не произведутъ. 
единицу, и нножество негодяевъ не ооставятъ одного праведни- 
ка); слѣдовательно реальность всего, всеобщая или всецѣлая 
реальность есть реальность Toto, «emo естъ все, реальность Божія. 
Но эта безусловная реальность доступна сама по себѣ только 
непосредственному воспріятію, внутреннему откровенію, то-есть 
она составляетъ предметъ рыигіознахо знанія.

Итакъ, и соціализмъ и позитивизмъ, если послѣдовательно раз- 
вивать ихъ принципы, приводятъ къ требованію религіознаго 
начала въ жизни и знаніи.

Религія есть возсоединеніе человѣка и иіра съ безусловнымъ 
и вседѣлымъ началомъ. Это начало, какъ вседѣлое или всеобъ- 
емлющее, ничего не исключаетъ, а потому истинное возсоедине- 
ніе съ нииъ, истинная религія не иожетъ исключатьили подав- 
лять или насильственно подчинять себѣ какой бы то ни было ѳле- 
иентъ, какую бы то ни было живую силу въ чѳювѣкѣ и его мірѣ.

Возсоединеніе или религія состоитъ въ приведеніи всѣхъ стихій 
человѣческаго бытія, всѣхъ частныхъ началъ и силъ человѣче- 
ства въ правильное отношеніе къ безусловному централъному 
началу, а черезъ него и въ немъ къ правильному оогласному 
отношелію ихъ между собою.

Такъ какъ безусловное начало, по существу свовму, не допу* 
скаетъ исключительности и иасилія, то это возсоединеніе част* 
ныхъ сторонъ жизни и нндивидуальныхъ еилъ со всецѣлыиъ 
началомъ и иежду собою должно быть бѳзусловно сеѳбоднымц 
прптомъ всѣ ѳти начала и сиды, каждое въ свойхъ предѣлахъ, 
въ предѣлахъ своего назначенія или своей ид<йг, ииѣють раеное 
право на существованіе и развитіе. Нб такъ какъ они всѣ оое* 
динены въ одно общее бевусловное цѣлоб, къ которому всѣ они 
относятся вакъ равличные, но одиваково нео&хо димые мементы*
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то они представляютъ между собоіб похнуіо бйлвдарность м и  
братство.

Такимъ образомъ съ этой стороны религіозное вачал'о являет*- 
ся какъ единственно дѣйствительное осуществленіе свободы; ра- 
венства и братства.

Я сказалъ, что по смыслу религіозной идеи возсоединеніе от- 
дѣльныхъ существъ й: частныхъ началъ и сялъ съ безусловнымъ 
началомъ должно быть свободнынъ; это зяачитъ, что эти от- 
дѣльныя существа й эти частныя начала сами отъ себя или по 
своей воіѣ должны придти къ возсоединеніго и безусловному 
согласію, сами должны отказаться отъ своей исключительности, 
отъ своего самоутвержденія или эгоизма.

Путь къ спасеніго, къ осуществленію истиннаго равенства, 
истинной свободы и братства лежитъ черезъ самоотриданіе. Но 
для самоотриданія яеобходимо иредварительное самоутвержде- 
ніе: для того, чтобы отвазаться отъ своей исключительной воли 
ыеобходиѵо|сначала имѣть ее; для того чтобы частныя начала 
и силы^свободно возсоединидись съ безусловнымъ началомъ, онѣ 
должны прежде отдѣлиться отъ него, должны стоять на своемъ̂  
стремиться къ всклгочительному господству и безусловшшу зна- 
ченію, ибо только реальный опытъ, извѣданное противорѣчіе, 
вспытанная воренная несостоятельность этого самоутвержденія 
можетъ привести къ волъномѵ <т>еченію отъ него и къ созна1- 
тельяому и свободному требованію возсоединенія сѣ безуслов- 
ныиъ началомъ.

Отсюда виденъ великій омыслъ дтрицательнаго западнаго раз- 
витія, великое назначеніе западной дивилизадіи. Она представ- 
жяетъ поіное и послѣдовательное отпаденіе человѣческихъ при- 
родныхъ силъ отъ божественнаго начала, ясключительное еамо- 
утвержденіе ихъ, стремленіе на самихъ себѣ основать зданіе все- 
ленской культуры. Черезъ несостоятельность и рововой неуспѣхъ 
ѳтого стремленія является самоотриданіе, самоотриданіе же пра- 
водитъ къ свободному возсоединенію съ божественныиъначаломъ.

Коренной поворотъ, иелнкій кризисъ въ сознаніи западнаго 
человѣчества уже начался. Яснымъ выраженіемъ его являются 
равввтіе и успѣхъ пессимистическихъ во83рѣній, по которымъ 
существующая дѣйствительность есть зло, обианъ и страданіе, 
источникъ же ѳтой дѣйствительности и слѣдовательно ѳтого з іа
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обмана н страданія лежитъ въ самоутверждающейсн волѣ, въ 
жязненномъ хотѣвіи, и значлтъ спасеніе въ отрицавіи этой во- 
ш , въ самоотрлцаніи.

Это пессшшстическое воззрѣніе, этотъ поворотъгь самоотри- 
цанію является пока тоіько въ теоріи, въ философсяой системѣ, 
во можно съ увѣреняостью предввдѣть, что скоро имевво, когда 
на западѣ содіальная революція достигнетъ побѣды и достигнувъ 
побѣды увидитъ безплодность атой побѣды, увидитъ свою соб- 
ственную весостоятельность, невозможность освовать согласный 
в правильный общественный строй, осуществить иравду на 
освовавіяхъ условваго преходящаго бытія, когда западное чело- 
вѣчество убѣдится самымъ дѣломъ, самою историческою дѣйстви- 
тельностью въ томъ, что самоутвержденіе воли, какъ быонони 
проявлялось, есть источникъ зла и страданія, тогда пессвмиэмъ, 
поворотъ къ самоотрицанію перейдетъ изъ теоріи въ жвэяь, 
тогда западное человѣчество будетъ готово къ принятію рели- 
гіознаго начала, положительнаго откровевія истияной релвгія.

Но по закону раздѣлевія историческаго труда, одввъ в тотъ 
же культурный типъ, одни в тѣ же народы ве могутъ осущег 
етввть двухъ міровыхъ идей, сдѣлать два историческія дѣлвц в 
если западная дввлллзація имѣла своею задачей, своввъ міро- 
вымъ назначеніевъ осуществихь отрвцательвый переходъ отъ 
релвгіозваго прошлаго къ редигіозвому будущеву, то положвть 
вачало саиому ѳтоху редигіозному будущему суждено другой 
всторической силѣ.

В і і д і к і р ъ  Оо і  о в ы в ъ .
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І^го  «евредіц въ  нерзоиъ часу мочи* сцончвдс* 58-ші дѣтъ 
в * с д у п р о * е с о о р ъ  Діосвовской дудрвяой адАдешиЛе*р* 
Сиионовнчъ К,азадсвій 0* Врдьной отъ  ро*деіця и подомъ о$* 
доетоадаы** учдавдь трудрвъ, которымъ бьиа поецящедьце* 
его жнѳдц аабатъ  щ огррченій, которыя еиу пдещідрісь исцгпрод 
оцъ ствдъ оообеадо освдбфвідо съ весны проаддаг>о год*. По- 
теря гордчо дюбшаго брата, к* Бозѣ почлвщаг^ ореосвяцдаг

*) Щрръ Сщмрщшячъ, еывъ смщеднма евла Сидоро^свадо (3*еыдорвд>
cmafv у^зда) Симона Иванова Лосева, роди^ся 19-го иодОрд 1819 г. Посдѣ 
первоцачадьваго обучевія подъ руководствомъ старшихъ$6ратьевъ, онъ съ 
1882 г. по 1838 г. обучалея въ ВиѳанскоЙ духовной семинаріи, а въ 1838 
т. посгупялъ въ Московежую духоввую акадеяію. По окончавііг аігадспгвч^ 
сѵаго хуреа ііаммдоіъ біслъ въ шжлgeшЗѣ̂  баххсигвррігь по тра*Дйв*хЫІ 
твѳціл, а въ 1850»». вовдоюіг» въ т ш е  RjK>«***>pa аиадягіі^ По вр«*р*- 
вова^в ах^Аев^а въ 1&7Q г, Ц одъ Скіфноад^ вд^ра^ь (̂ ыдъ совѣтдоьа**- 
дехів ва додявость прмощнжка ректора дерковночісторическаго отдѣлевія л 
оставался въ этой должностн до 1872 г. Ёромѣ доджиости про#ессора ака- 
деміж, Штръ Сяяововвчъ іанивалъ долкность чдеяа ценвурваго коюггета 
(съ 1864 г.). Бщѳ em 1847j г. эа ДОу**ь овамквѵіія’ o v tw rrsm tft ' аеѵорі» * 
e m p ta ,  руесміі ц«рі«і№ )В^«раг«рт^М іцбст< і*ст«рія, іг довя«хг*ІЬ|к>с- 
еі% р#^.**№ м о ѵгъівъ  &Ъѵ ю ѵ ы ъ ц м . % >у& т^го, оір, «фаднда.
чд$вр*ъ-*<фресііридрн|реіі>. С.-П^ербургск^о* Архерлргическ^рр Офдесх^а, 
дѣйствнтельвымъ членомъ Мосвовскаго Археологичесжало Общёства ■ яочет- 
шшъ членомъ Обпдотва Любг.телеЙ духовяаго проевѣщевія.
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наго Платона, архіепископа Костромскаго, сильно потрясла ела- 
бый организмъ Петра Симоновича. Но обычная бодрость духа 
не оставляла его до послѣднихъ дней, и онъ не оставлялъ обыч- 
ныхъ занятій, не перемѣнялъ образа жизни почти до самой 
кончины, такъ что окружающіе его близкіе люди не иогли ду- 
мать, что дни его сочтены. За четыре дня до кончины тяжкая 
болѣзяь (возвратная горячка) заставила его лечь въ постель. 
Находясь въ полномъ созадніі^ ддо испутывалъ сильныя стра- 
данія, но не терялъ на$|жды црфдол&гь £олѣзнь. Лѣчившій его 
врачъ также подавалъ ему надежду на выздоровленіе. Тольво 
въ здмый день кончины, чувствуя себя особенно плохо, ояъ сдѣ- 
лалъ распоряженіе, чтобы на другое утро призванъ былъ свя- 
щенникъ напутствовать его св. тапнствами. Но за два часа до 
смерти, 13-го числа вечеромъ, ему сдѣлалось хуже, и тогда же, 
по его желанію, призванъ былъ священникъ приходской деркви. 
Съ полнымъ сознаніемъ онъ исповѣдывался и стоя, хотя едва 
MOt-ь дёржатвся да ногахъ отъ крайітга упЬдн* c tib ; прича- 
е***ся св. Хри^товыхъ таішъ съ таппыЪ 'ме блаі*6говѣяіем*, 
съ ’кДк&мъ ойъ всегда приступалъ къ ѳтойу ъелотому t аинствуі 
Пртч>товивъ себя къ загробной жидеи, о*ъ' прялепь *а постель 
и тихо, noWtf беэъ обычноі агоніи, исиустилъ свой ду*ѣ. 1 

ІЗогребеніе шучиішаго происхпдило 16-го Ф^враля в-ь академй** 
чесной дернви. ІГослѣдній долгь усопшену іюжелалъ іВбгЯйТѣ 
бывшій сослуживедъ и ревторъ Московской академш}ныяѣ епи- 
екетеъ Уманскій, ареосвященный Михаилъ, который д и  оего 
нарочйо отложилъ свой отъѣздъ къ мѣсту новаіго служені*. Oteo- 
хо половины девятаго утра, послѣ даннихпды, гробъ съ тѣлоні 
почдашаго ррдственникамд его рынеренъ былъ язъ дока, гдѣ 
онъ лялъ, к сопроюждаемый родными, нѣкотарммн наставниг 
я а ю  акадеиін, б м в ш тг  его учѳвикаті, ігрииееенъ m  авадемѵ- 
ческуго деркогіь. На ітути ігъ академію потребальнЪе іпествіе, по 
жёланію яачальниды Дома'п^изрѣніа, дерковь котораго особеннб 
н постояяно любилъ посѣщать яокойный, быдо встрфчеяо воспи^ 
ганіщщаіиі этого вааодмід »  и*»; дроифдаяитія, . }

Заупоѵойную лжтургію * оМершмъ' рреЬсмщенвнй * Мияажп 
м ѣс*ѣ с-ь ректоромъ: Виѳ&йской семй^ар^и Ф. А. Сѳргіевскияъ', 
роднымъ братомъ покоЙнаго священнйкожъ *М. С. Богояюбскиіігь,Т. 4. .: • f.i I ■ . : . . ) i..', і
хуховникоиъ его . іеррмовахоуъ щіеіцею и, цри^одсвиръ ,свд,-
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щенникомъ M. II. Багрецовымъ. Въ ак&демическую дерковь со- 
брмиеь отдатъ посхѣдній долгъ почившему, кромѣ своихъ род- 
ныхъ, всѣ наставнжви академіи, вся учащаяся анадемическад 
иолодежь и другіе пичитатели Петра Симоновича. Во время 
причастнаго стиха, бывшій сослуживецъ покойнаго, профессоръ 
авадеміи іеромонахъ Алексій произнееъ слово, которое произ- 
вело сильное впечатлѣніе на всѣхъ блпзкихъ знавшихъ Петра 
Симоновича. Отпѣваніе совершалъ тотъ же преосв. Михандъ со 
многими духовными лицами изъ монашествующихъ и бѣлаго духо- 
венства. Во время отпѣванія надъ гробомъ почившаго произне- 
сены были двѣ рѣчи>—одна ординарныкъ проФессоромъ и со- 
служавдемъ покойнаго Д. Ѳ. Голубинскииъ, другая ученикомъ 
Петра Стсоновича, доцеятомъ по каѳедрѣ граждансвой исторіи 
ft. А. Соколовымъ Послѣ отпѣванія, тѣлю почившаго, сопровож* 
даемое ітреосвященнымъ Михаиломъ, духовенетвомъ и воѣми 
присутствующими при отпѣваніи, принесеяо бш о къ лригото- 
вленной на академическонъ кіадбтцѣ моптлѣ и положено ря- 
домъ съ прахомъ друга его, покойнаго ректорЬ акадеѵіи, про- 
тоіерея A. В. Горскаго.

С Л О В О  *)

П Р В Д Ъ  О Т П Ъ В А Н І Е М Ъ  З А С Л У Ж Е Й Н А Г О  П Р О « Е С С # Р А  К О -  

С І  O В С К О  Й Д У Х О В Н О Й  А Х А Д В М І И  П Е Т Р А  С В  * O H O В Я Чй
R A J A I C K  АГО 16 « в в р а л я  1878 Г О Д А.

Видяще предлсясаща мершеа образъ 
воспріимемъ всн конечнаго часа: сей бо 
отходитъ яко дымъ отъ эемли; ехо же 
невидима оставлъше, Христу помо- 
лимся дати сему ѳо ѳѣки упокоеніе.

Вотъ яакой цослѣдніД урорть церковнаа пѣсш приаываетъ 
■аоъ в#*ть у почи^шагд ваставдава наш^го—для насъ всѣхъ 
обрдеъ посліідниго часа, ддя не^о—модитву о его вѣчнокъ упо- 
аоевія.

И дѣйствіг)геі»но, ед^а ля мо^гетъ быть какой другой болѣ$ 
шиеаяый урадъ,нри гробѣ почввша^о наставаида нашвго, как> 
урояг» о ховвчнѳмъ чаоѣ, для всѣх* в какдаго иѵь яасъ неиа-

1 ■ i* » t <’
*) Проавдееѳнаое профвсеоромъ академіѵ о. Аэекеіекъ (А. Ѳі Лаврояыііъ)і
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бѣжвохъ, всѣхъ и каждаго ивъ насъ ожидаюгцемъ: вбо лежит* 
человѣку единою умрети, потомъ же еу&ъ. Нжчего н« иожеиь быть 
болѣе поіе8наго съ нашей стороны совершено ш дія ш>^ивваго 
ваетавника нашего, какъ молитва о дароваиія ему удодоенія 
во вѣвві

Ыо, браѵіе, собравщіеся въ настоящій часъ вознести молевіе о 
почнвшемз» наставнивѣ нашемъ, мы можемъ получйть для себя 
давиданіе ве т о ш о  отъ гроба егоу но и изъ восдохинанія жвз- 
ни его, представляющей намъ многія замѣчательныя и досто- 
оодражаемыя черты.

Итагь, приникнемъ въ течеиіе жизни почившаго наставника 
нашего не съ цѣлію восписывать похвалы ему> уже не ижѣю* 
щему въ нихъ нужды, не съ цѣлію проианосіггь иравдое суж* 
девіе о немъ, уже предотавтпемъ предъ лице веумытшагв Оудія 
живыхъ и мертвыхъ,—во съ  дѣмо навъ са*мш» дія се6я долу- 
чить назидавіе* воспріять обрадгь/ нашѳго посдѣдняію часэ»

В* далн врсмвші, за полоіину вѣва до наотоящаго днд цо- 
чнэшій ыаставнииъ дашъ представляет«я ыамъ живымъ^ впеча- 
тдателышнъ, необцкновевно подвижнммъ мадьчикохъ, прина- 
длежащимъ къ семейству уже имѣющему въ средѣ своихъ чле- 
новъ князя дервви архіерея: великое счастіе н милость Божій 
дія семействъ. Благочестиван мать, благочестивый и ученѣйшій 
архипаотырь дядя, даровитые и благочестивые старшіе братья 
въ душѣ даровдтаго мальчика заждгаюгь два свѣточа—свѣточъ 
дюбвн къ Церкви и свѣточъ любви къ учешю. И ѳтимн двуия 
свѣточами освѣшается вся послѣдующая жизнь цочквшаго до 
могилы. Онъ любитъ учиться и первые дошкольные уроки по- 
лучаетъ отъ своихъ старшихъ братьевъ вь оемъ домѣ ученія, 
явіяясь сюда за уроками къ старшвмъ братьямъ ювошаігь, по- 
добно тому кавъ ѳто дѣлается и вывѣ. Здѣсь же и въ это же 
врекя десятилѣтиій мадьчвкъ Петръ отврываетъ себѣ достуігь 
къ сердцу осмнадцатилѣтняго юноши Алевсандра, въ послѣд- 
ствта *!«га#веігнаго нашего оща* и съ w w  ѳ*о яокрен-
нѣйшее дружегсво нродоіягае*с* во всю m  жявні». Ш льчвм  
й пОтомъ юноша Петрг вс только іюбвтъ учгйтвея, яодоуеМм 
ваетъ въ учевіи ііаче сверствикъ своихъ. Подобно другу едееяу 
н онъ бысіро и сравяитеіьяе ео cB-epttemtax* вѣ чніеійь <ке 
моюдьлгъ годахъ про*одтмь все ш в ел ж е  ?4еяі* л  еММР *** 
м ется у«лгте*№ъ въ сехъ же выстыго учихівдѣ, цЪХЬеѵсй'учж 
телемъ иеторіи, потому что и другъ его былъ учлтемкъ дру- 
rott частв нсторіи же. Уѵъ твердый, свѣтдый, oaocofemattan* кри-



ВАМЯТВ ПРОФЕССОРА ХА8АВСКАГ0.

тихѣ, громадная память, едвали жного уступавшая памяти его 
друга, даютъ ему средства много и легко ввать. Безъ особаго 
усвлія ену дается трудная историческая ваука, безъ особаго 
труда онъ овхадѣваетъ чужввгя языкакв. И вотъ предъ винъ 
открыта богатая сокровгацввца развыхъ звавій. Ов*ь черпаетъ 
отсюда полвою рукой, жаднымв устави пьетъ изъ открытыхъ 
« у  в виъ «анвѵв источяшговт) вѣдѣвія. И веторія свѣтская и 
яеторія цервоввая, общая всторія в русская, отцы цѳркви, бо- 
госжовм, древвоетв, уставы церкви, ф и л о л о г ія  — ничто еву ве 
чуждо; веадѣ онъ нанъ у свбя дома. Настаетъ трудовая и уже 
самомоятРіьная явавъ молгодаго в потомъ зрѣлаго ваставввва 
в  учва&ро. Младнгій другъ во всевъ беретъ првкѣръ со стар- 
шаго, все дѣлаетъ съ его совѣта; у вихъ даже общіе учевые 
вкусы, чтЬ любвтъ одивъ, то же любитъ в другой, одинаковый 
труд'», еродные в часто одвя в тѣ яе предметы завятій, даже 
в е д т е х в о  врещеви, отдаваеиага ввв ва преподаваніе—у обо- 
шсъ друасй раввое и большее сравнігтелыю съ другими. Это— 
два утеные асвета, для науки отренпгіеся отъ веѣхъ радостей 
даже е ш і п  чвстыхъ в благословенныхъ, отректаіеся однажды, 
во ва  всегда. в уже ве врѣвшіе всвять. Жвввь для иауки, жиэнь 
джл ввавія, жвввь для труда ѵь пріобрѣтеніи энанія, жввнь для 
вередача вхъ ананія друпшъ учащввся иоколѣвіявъ—вотъ их*ь 
жв8вьт жвэвь высовая, жвваь саігоогвержеввая, жвзнь ве диг 
мвогнжъ доеягаемая. Весь вѣгь учиться, весь вѣкъ сидѣть эа 
ишгою, весь вѣвъ пжсать,—какъ это снучяо, кавъ ѳто сухо,— 
екажутъ вные в ввъ васъ вревевво • обязанігыхт. ученьіхъ; л 
едвшсо же вотъ люди ввсь вѣвъ учившіеея, весь вѣкт. свдѣвшіе 
аа кнкгою, вееь вѣюь пяоавшіе и ве ваходввшіе вв скувв, вв су- 
хооти въ своемъ дѣіѣ, ве. эасматрввавшіеся по сторояамъ.

Я свавалъ сейчас», что вѣ дѣтовой душѣ т>чивіиаго настав- 
аява нашего кромѣ свѣточа лі&бвикъ учеиію благвмп печаль- 
еткамв о веѵь воэженъ былъ еще свѣтвчъ любви къ святой 
Церввв я  вФр*. Ярво «яялъ въ душѣ его всю его жввньиэтотъ 
вв№гоч<ъ. Бывали, я иерѣдко, в% его жігенн случан и обстоятель- 
с*ва, вогда вѵотъ свѣточі раэгорался до ревности планеввой,— 
товеѵъ бытв даже попаляющей. Въ обычномъ и постоянвовъ 
ѵмввія его жвввя эѵа лоб»вв къ овятой Церввя в вѣрѣ выра- 
яляиеь прекдв веего во вс«мъ направлвніи его утеной дѣятель- 
воств. Преднетомъ его эанятій въ сенъ учвлвщѣ была е№втсвав 
■етврія. -Н« у вего вю выходила ова тольво свѣтекою, отдѣлев- 
ям> m  всторів вѣрік в Церквв, отдѣльиого о п  нея, чуждою
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ей, нротдвоположною, в&въ* ѳто быв&етъ у нѣкоторыхъ іюто* 
риковъ. Душою внѣшней, свѣтсвой исторін, по его убѣжденію 
и учеыію была все-таки исторія вѣры, нсторія Церкви, градъ 
Божій; тутъ, по его убѣжденію, былъ дентръ его науки. Пят- 
наддать недосредственно одинъ за другимъ слѣдовавшихъ кур- 
совъ мододыхъ людей восіштаны имъ въ этомъ тре8возгыі вѣр- 
номъ, а ые бездушномъ поннманіи всеобщей исторіи. Такъ въ 
наукѣ ему ввѣренной, такъ и во всѣхъ свободныхъ его уче- 
яыхъ трудахъ. По глубокой любви къ Церкви к вѣрѣ онъ вы* 
бираетъ иредметы своихъ ученыхъ работъ почти искдючятель- 
но изъ области вѣры и Цернви, дзучаетъ ждонь саягыхъ отшель- 
никовъ и подвижниковъ, изслѣдуетъ ждтія святыхъ архяішеты- 
рей, прославляетъ дервовными дѣснямя Матерь Бошн> л  Свя- 
тыхъ Божідхъ угодншсовъ; вообще эа предметами для своихъ 
трудовъ ходитъ въ дерковную область, и рѣдно обяародываетъ 
изслѣдованія по свѣтской исторід. Являются дервція наиадгнія 
на Церковь и іерархію,—почившій небоявнеяио вовкышаетъ 
свое слово въ защ иту. Церкви, ея уставовъ, ея іераркіж, не 
страшась столь страшнаго нынѣ для многихъ, но въ  еущеотвѣ 
ложнаго и злостнаго обвиненія въ  отеталости, восности, мр&ко- 
любіи. Указывать ли на тѣ свндѣтельства его любви късвятой 
Церкви, воторыя отврывадись въ шюеедневкой ѳго жпни,—на 
его любовь къ дерковному богослуяенію, лосѣщеніе вотораго 
жь дни праздничные и другіе был* для него необходижою по- 
требностью, на его неуклонное исдолненіе уставовъ Церквя объ 
очищевіи совѣсти покаяніемъ и объ укрѣпленіи души прмчаще- 
ніемъ св. 'Гаинъ, на его любовь въ чтевію Слова Божіж я  оте- 
ческихъ дисаній, которыми особенно въ  лослѣднее время онъ 
услаждалъ себя, находя въ нихъ наилучшее для себя утѣшшіе? 
Говорить ли о его почтительной и глубовой нреданности цер- 
ковной вдасти, богоустановледиому священнодачалію, о его 
любви въ цнокамъ и ияочеству, уваяеніи нъ  свящеяству? Это 
былъ во всѣхъ отношеніяхъ сынть Церкви дрбданнѣйшій* хра- 
нитедь ея уставовъ ревностяѣйшій, блюстлтель и защитняхъ 
доотоднства и пользы Церкви крѣочайшій. Въ сврокномъ.вва- 
вщ міряддна онъ послужилъ Цервви ае же&ѣе ииогжхъ прп ваа- 
ныхъ служителей Церкви. Свѣточъ любви жъ Церквя, вовжвниый 
в^ душѣ мальчяка его приснышц свѣтло блнеталъ въ ней 
его жиадь,

Бдагодѣтельно было вовженіе этихъ свѣтилышковъ въ душ ѣ 
вриивщаго наставнива нашего его присныіш для него сакого. Свѣ-
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тла, чяета, тнха н нефагорн* была его жизаь пря этигь свѣ- 
ТИДЬНИКАЭГЬ. Ёо и ОНФ ДОСТОЙНО И ѳдва ХИ К&ЖЪ КТО другой В08* 
благодарилъ вовжегдіихъ въ ненъ эти свѣтнльняки. Вся жнзнь 
его день за днемъ, яедѣля за недѣлей, годъ ва годомъ была вс- 
лижимъ дѣ&ствіешъ самоотверженія. Это былъ въ самоѵъ жетян- 
нѣйшвмъ и высояошъ смыслѣ величайшій оиротоиитателы Три 
иоколѣнія еиротъ-сестеръ, племянннховъ я даие внувовъ гаѣли 
въ utwb  буюально отца* Устроены быля его еѳотры, яо оота- 
диоь вдовамн съ сиротаяи; старшій братъ, одннъ нэъ учвтелѳй 
его дѣтства, уиеръ н оставилъ нпогочисленное оирое оекейство. 
И вотъ почившій наставникъ нашъ, сашъ не учаветвовавшій^въ 
радостяхъ семейной жнзіш, виднтъ оебя призванвымъ взять на 
оебя ея тяготы 8а другихъ я т я р о т ы ,  д о л ж н о  сказать, великія. 
Онъ трудятея неуст&нно, труднтся до еажоотверженія, и ио мя- 
лоетн Божіей ииѣетъ плоды отъ своего труда% Но не пользуется 
самъ дично для себя плодами своего труда. Съ величайшниъ для 
себя самоотверженіемъ, оъ ллшеніемъ себя мяогаго, что почи- 
тается иными аа необходнмое, онъ все отдаетъ одной снротѣ, 
другой, третьей, четвертой и такъ далѣе и такъ далѣе. Въ по- 
слѣдніе годы уже у вскормленныхъ и устроенныхъ имъ сиротъ 
явились новыя сироты—третье поколѣніе. Не оскудѣвала рука 
дающаго и здѣсь. Но не довольно было давать? была нужда хо- 
датайствовать, просить о нилости архипастырей. Дѣлалъ|по- 
чившій я это дѣло мидостн, для нногнхъ болѣе тягостное, чѣнъ 
вспомоществованіе иаъ свонхъ средетвъ* Онъ имѣлъ счастіе за 
свои труды и за строгость живни пользоваться уваженіемъ и 
любовію архипастырей, и ходатайства его были благоуспѣшны. 
Другому брату—наставнику своего дѣтства и юности, недавно 
ночившену архнпастырю Цервви костромскія почившій платнлъ 
чувствами самой преданной дружбы и любвя, побуждавщей его 
бесѣдовать съ ннмъ заочно не менѣе двухъ разъ каждую нѳдѣ- 
лю. Ны должны присовокупить здѣсь, что кругь лицъ получав- 
щяхъ отъ него вспомощеетвованіе нѳ ограничивалея только сн- 
ротствующими роднымя. До самой вончяны у него былн посто- 
янныя ежемѣсячныя вспомоществованія и нѣкоторымъ чужимь 
нуждающииоя. Блажмъ разумѣеаяй на cupa и убога; еъ демь лютъ 
шбавитъ его Господь. 4
і Какія еще черты представляетъ намъ образъ почнвшаго на- 
ставника нашего? Дѣвственное и уединвнное, почтн ивочеежое 
житіе, строгое воздержаніе въ ястія н питіи, полную ц  всегдаш- 
нюю готовность дѣлиться своимъ знаніеиъ со веѣми, дать до-

за*
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брый, мкреваіі совѣть, готоввость утѣщвть скврбащаго и въ 
явочаотів яаходящагосв, онавать всякую вовощь веществввжую 
в вравственнуиц вѣрвость ■ преданяооть, поетоявство в еамо* 
отве£ж«аіе въ дружб*.

Поучвмся у почяввіаго ваставнива вашего в той ввобвиво- 
веввой ревноотм объ исполненіи далга, съ вавою о п  соіврш ал 
олуяеніе, жь воторому былъ првававъ. Богь поеѣтилъ его тжх~ 
к»ю в вочтя яепрерывно прододжавшеіося ниогіе годы болѣвяію- 
Но еслв можно бьио ие хежат* ва одрѣ, почввшій всегда был»- 
в& стр«ив* свовго додга. Въ этомъ отношеиів оаъ былъ рев- 
востнынъ в точнывъ послѣдователемъ своего ваотавввѵа в друга, 
присяовамятваго отца нашего. Дожъ служевія— дѣло свято* щ 
п*рвое> а аабота о вдоровьѣ ужв потонъ: вогь каввкъ велвким”». 
оравядомъ оба ови руяоводнлвеь въ вгь жвзнн в служенів.

Поучввся у почившаго ваотавввва вашего терпѣнію въ пер«- 
неоеніи болѣввей. На него, кахъ вообще ва особыхъ ввбраввв- 
ковъ Свонхъ, Госводь, все устрояжицій по в«ввречеввой Своеі? 
премудроотв, возложвлъ тяшвій крестъ бояѣввей. Уж« давно, м<ь 
ж«гь быть болѣе трвдцатн лѣтъ, еиу послан» былъ нрест-ь в*- 
прерывной почти болфввв, иногда ожесточавшейся, ввогда да- 
вавшей ему валую осдабу. Кромѣ сего ве равъ в не два, мо- 
жѳть быть н ве вять раэъ Богъ посѣщагь его болѣввякв тяж- 
вввв, врвводввшвкв ег» почти къ саиоиу гробу. И близкіе я  
далмые знаемые сворбѣля в тужиди вндя его отрадавія почтв 
вепрерывавшіаов. Но анъ тераѣлвво и бевропотно первносвл 
овов страданія. Глубокаж вѣра в% Божіе, выешее и превудрое 
уотроевіе веѣхъ обстоятельствъ нашей жввяв, вдравів в бол**- 
нѳй, скорбей в утѣшевій водярѣвляла его и ве давада вввемо- 
гать въ валодушвыхъ повыслахъ, ропвтѣ. Вое отъ Бога, вс* 
премудро, все ддя волыы нашей дувш.

Быдъ почжвшій яасгавнвхъ вашъ в подъ хрестовъ скорбей: 
душедаыхъ, екорбей тяжвахъ, схорбей, въ хоѵорып справедлово- 
вогъ вовоиять со цсалнонѣвцемъ: Боже, аяидоща.еоды до дуиш мо*л. 
Жввой в впечатлительлый отъ првроды овъ н« когъ ве пора- 
жаться втввв охорбями, нв иогъ ве чувствовать жгучей боііг 
атшъ ежорбей. Свѳрбѣдъ, во ве аредавадся вдому унывію, скор- 
бѣдъ, во не безъ свѣтлаго дуча вѣры въ душѣ. Проходвдо время^ 
ду«ь вѣры въ душ* дѣдадоя ярче, а ирая« скорбв чедовѣчеокой 
сдабѣе в вавовецъ овтавадея тодысо дучь вѣры в едей дюбвв. 
«Мяѣ т«верь лучше в покойяѣеа,—говорвп почввшій въ этоігь



ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА ВАЗАНСѴАГО. Ш

состояніи и указывалъ на выошее устроеніе всѣхъ обстоа- 
телъствъ нашѳй жизни. Господу поможиися о избавитися намъ 
отъ всякія скорби, гнѣва и нухды. Есди же то неугодно Го- 
споду,—помолимся: приюжи намъ вѣру, Господи, цридежи иацъ 
вѣру тавову же, какъ и почившему наставнику нашему.

Вспомянемъ наконецъ и хрнстіанскую кончину житія почив- 
шаго наставника нашего. Еще не замного днейдо кончины эдо- 
ровье его не только не представляло блязкой- опасности, но по- 
видимоиу было нѣсвольво крѣпче обывновеняаго всегдашняго. 
Болѣзнь явилась не болѣе какъ за пять дней и предсиертная 
немощь не имѣла такого ожесточенія, какъ прежнія посланныя 
ему болѣзни. Въ послѣдній день болѣзнь признана даже осла- 
бѣвшею. Но не то, не выздоровленіе предзрѣла душа почившаго. 
Вечеромъ послѣдняго дня онъ пожелалъ очистить душу покая- 
яіемъ и пріобщиться Святыхъ Хриотовыхъ Таинъ во утріи слѣ- 
дующаго дия; вскорѣ однако же перемѣнилъ ѳто намѣреніе и 
пожелалъ исполнить этотъ святой долгъ безотлагателъно. Въ 
полной памяти и ясномъ сознаніи принесъ Господу покаяніе? 
благоговѣйно всталъ н стоя спод«бжлся принять Святое тѣло и 
кровь Господа и такимъ образомъ соединившись съ Нимъ чрезъ 
жѣскодысо минутъ поолѣ сего преселллся изъ сей жизни. Видѣвъ 
вончину почившаго паставника нашего и ѵы вои образъ вов- 
пріимемъ нашего конечнаго часа. Христіансжія вончжны живота 
нашего, безболѣвненны, непостыдны, мирны, какъ и кончина 
почившаго яаставнина нашего, у Господа.проспъ.

Въ этомъ прошеніи, возносишохъ нами въ церкви неоднократ» 
ло каждый день, кромѣ сего есть еше одна часть; именно иш 
просимъ себѣ еще добраго отвѣта на страшнѣшъ судищи Хрц- 
стовѣ. Возноснлъ эту молитву и почившій наставнинъ нашъ, 
вѣрный сылъ деркви и великій любителъ церковнаго богослужа- 
нія, и просилъ себѣ и христіанскія кончины и добраго отвѣта 
на страшнѣмъ судищи Хрпстовѣ. Господь услышалъ его ио- 
литву о первомъ и въ очію нашею даровалъ ему коцчпну хрж- 
стіанскую, въ сравненін съ іірежнями его болѣэиями почти бе*- 
болѣзненную, непостыдную, мирную. Воспріимемь дерзновевіе 
упованія, что Господь исполнитъ н остальную часть прошеяія 
я даруетъ ему и добрый отвѣтъ на страшнѣиъ судшци Своемъ. 
А чтобы сіе дерзновеніе наше ииѣло для ыасъ большее увѣрв- 
міе, вознесемъ и будемъ всегда возносить теплую молитву во 
Господу, да даруетъ Онъ почившему наставниву нашему болж-



IIPABOCJASHOB ОВОЗРѢНІВ.

ряну ІІетру добрый отвѣт» яа етрашнѣжъ судищи Своемъ, да 
саодобягь его вебеснаго пребывавія я раздаяяія дарованій, 
да подастъ ему во вѣки упокоеніе, даруя прегрѣшеній избав- 
деніе. Ажинь.

Р ѣ Ч Ь *) .
ПРИ ОТДѢВАНІ И.

Тѣмже, братіе моя*возлюбленная, твер- 
ди бывайте, непоетупни, избыточествую- 
ще въ дѣлѣ Господни всеіда, вѣдяще яко 
трудъ вашъ нѣстъ тощъ предъ Господемъ 
(1 Кор. 15, 58).

Ит&къ, по ученію Сдова Божія, трудъ нашъ пе тиьетенъ въ 
Господѣ. Этивш словаяи заклгочаетъ Апостолъ ученіе о воекре- 
сеніи мертвыхъ: ѳти хе сдова да будутъ п для насъ утѣшеніемъ 
въ сворби о вончинѣ нашего наставника н сослуживца, ярисно- 
памятнаго труженява науви, раба Бохія Петра, котороыу отдать 
послѣдній долгъ собрались мы теперь.

Ііочившій труднлся до самой смерти. Въ поолѣднее время да- 
s e  чаще, чѣмъ лрежде, мы встрѣчалн въ разныхъ періоднче- 
свихъ изданіяхъ труды его, замѣчательные по своей зрѣлости, 
по добросовѣстному отношенію къ дѣлу, и особенно прявлекав- 
шіе наше вниианіе цо блиэвому знакомству съ тѣни лицами и 
событіями, о которыхъ онъ писалъ. Иравда, давво уже мы за- 
нѣчали въ покойнимъ ослабленіе здоровья, но, съ другой сто. 
роыы, мы тавъ привыкли видѣть въ немъ бодрость духа при 
слабости тЬлесыыхъ силъ, что для насъ вполнѣ естественно бы- 
ло ожидать продолженія его жизни и его ученыхъ трудовъ на 
мяогіе годы. Глубокое изучеяіе предмета, пріобрѣтенное долго- 
вреиеннымъ трудомъ н опытность почившаго подавали наяъ 
надежду видѣть новые труды его въ историческихъ изслѣдова- 
яіяхъ на пользу Отечества я Церкви. А потоху и для насъ и 
для всѣхъ, кому дорого дѣло истиннаго образованія, поразитель- 
на была вѣсть о внѳвепвой вончинѣ раба Божія Петра.

Обращаясь къ воспоминаніямъ о дѣятельности его, какъ на- 
ставника академіи, съ иск{ еннею благодарностію должны мы 
лризнать, что его уровя имѣди глубовое значеяіе въ дѣлѣ обра-

*) Произнесенная проФессоромъ академіи Д. Ѳ. Голубинскимъ.
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вов&нія нашего. Но это змачеяіе мы не вдругъ могли понять и 
сдѣнить. Для яасъ, въ то время людей мододыхъ и отчастй 
склонныхъ къ увлеченіямъ мнѣніями гермаясвяхъ учегіыхъ, 
даже не совсѣм* понятныяъ каэалось, почеиу наставникъ нашъ, 
язлагая яамъ историческія еобытія, ияогда такъ мало повядя- 
мому останавливался надъ тѣмъ, чтб называютъ ФИлосоФІею 
ясторін, нлн строго вритячесви относился въ мнѣніямъ ученыхъ, 
старавшяхся въ пользу свояхъ идей отыскивать въ событіяіъ 
вавой-то особый смыолъ, яо оъ другой стороны мы замѣчаля 
ш Фо, съ хахою тщательностію онъ старался передавать наяъ 
еамый ходъ нсторичесвихъ еобытій, съ вавою осторожностію 
ояъ обращался съ историческими памятниками я источниками, 
жогда яужяо было рѣшать вакой-нибудь споряый вопросъ. Та- 
кое иэложеніе предмета, строго осяованное на Фавтахъ, съ одной 
оторояы способствовало развитію здраваго взгляда на истори- 
чесвія событія, а съ другой и вообще пріучало насъ въ иска- 
нію достаточныхъ основаній для нашяхъ убѣжденій. Но прн 
всей осторожности въ сужденіяхъ о значеніи историческихъ 
Фактовъ, покойный наставникъ умѣлъ прнвлевать особенное Ha
me вяяжаніе въ тѣмъ событіямъ, въ воторыхъ ясно Ъбнаружя- 
валясь дѣйствія Прожысла Божія, тавовы наиримѣръ: состояяіе 
Римсвой икперіи предъ явлеяіемъ Христіанства и многія зяаме- 
нательныя событія на Западѣ по отдѣленія его отъ дерковнаго 
общенія съ православнымъ Востовомъ.

Авадеиичесвое образоваяіе должяо способствовать яамъ испол- 
ненію заповѣди Апостола Петра: будыпе ѳсегда готови всякому  ̂
требующему у васъ отчета вг вагиемъ уповапіи, дать отвѣтъ с% 
кротостію и благоговѣніемъ (1 Петр. 3, 15). И если мы будемъ 
вяямательны въ себѣ, то яайдемъ, что исторія доставляетъ твер- 
дую опору нашнмъ убѣжденіямъ въ истинахъ Христіансвой 
релягіи вообще и православной въ особенностн. Съ этой точви 
ярѣнія велихое зяаченіе прияадлежятъ трудамъ, имѣющимъ пред- 
метомъ исторію церввя. Почившій наставникъ нашъ иного я 
много потрудился въ этой областя. И мы уповаемть, что трудъ 
его не тщетенъ предъ Господомъ.

Не оставимъ 'безь вниманія и того, чему училъ насъ почившій 
й своямъ прямѣромъ. Искреннее созяаніе своего долга и стара- 
ніе добросовѣство ясполяять всѣ свои обязаняости озабочивало 
его до глубины душя. И иы свпдѣтели его ревности въ обязан- 
ности проповѣдывать слово Божіе во храмѣ, въ исполненію 
христіанекаго долга въ первую и послѣднюю седьмяду веливаго
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поста, ero усердія къ Богосдуженію, гдубокаго бд&гоговѣ&ія, 
дреданыости правосдавной Церкви и сердечнаго отношснія къ 
радостнымъ и скорбяымъ событіямъ въ нашемъ отечествѣ. И 
намъ извѣстно, какъ иного скорбей въ жизни суждено быдо ему 
испытать отъ сиротства дюдей къ нему бдюкжхъ  н кавъ жного 
дотрудпдса онъ ддя ихъ бдага.

Мнохими скорбми подобашъ памъ шнѵти въ царстеіе Божіе (Дѣяя. 
14, 22). Много и другихъ скорбей перенесъ въ овоей жизии пря* 
снопамятный рабъ Божій Петръ. Тверды и искренни быдн его 
убѣжденія, ыо та настойчивость и даже горячноотц съ каквмя 
онъ старадсл поддерживать и защвщать ихъ, быди причвдош 
многихъ огорченій имъ испытанныхъ. Кто бдизко энадъ его, 
кому пзвѣстно было, какъ, можно сказать, тягѳтидо его вну- 
треныее сознаніе додга и стремденіе въ сообр&вному съ ътижъ 
сознаніемъ дѣйствованію, тотъ не могь не питать въ душѣ сво* 
ей гдубокаго уваженія н искренней дюбвя въ почившему. Имы 
вѣруемъ, что этотъ скорбный и крестный путь его жиани бда- 
годатію Божіею быдъ направдяеиъ въ истиноыу бдагу к спасе- 
нію души его.

Почпвшій наставникъ и сосдуживецъ нашъ! Проотк илмъ все, 
чѣмъ мы огорчиди тебя! Христосъ Спаснтедь да упокожтъ душу 
твою во дарствіи Своемъ! Усердная модитва объ этомъ еетъ 
священный додгь нашъ!

Р ъ ч ь
п г о и з н е с е н н а я  п р .  д о ц е н т о м ъ  а к а д е м і и  

в .  а .  с о к о л о в ы м ъ .

„Бдаженъ путь, въ оньже идеши днесь, душе, яко уготовася 
тебѣ мѣсто упокоеніяа! Да,можетъ быть бодѣе,чѣмъ вому-дибо 
другому, тебѣ, почившій, потребно теперь мѣсто упокоенія? 
Жизнь человѣка всегда преисподнена горемъ и сворбянн. Нѣтъ 
тавого мѣста на земдѣ, въ этой юдоди пдача, гдѣ не быдо бы 
сдезъ и горя, гдѣ минуты иди дни радости не приходидось бы 
выкупать нерѣдко дѣдыми годами скорби. Скдоняясь подъ этииъ 
тяжкимъ.гнетоиъ страданій, христіанинъ утѣшается дишь мыс- 
дію, что придетъ пора, вогда мидосердый Богъ воздастъ эа ве»- 
дое горе мѣстомъ упокоенія. И тебѣ, почившій, не мало горя н 
страданій выпадо на додю! Съ самыхъ дучшихъ хѣтъ твоей 
жизни п до конда тяжедая и нерѣдко мучительная бодѣвньбыд» 
увонмъ удфдомъ. Когда ты былъ еще подонъ мододыхъ стрем-
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леній и горячпхъ порывовъ, эта болѣзвь подрыв&ла твои силы, 
и ненощная плоть не давала бодрому духу полнаго просторац 
свободы въ дѣятельности. Когда наступила старость, ты жедахь 
бы покоя и отдыха, но и тутъ жестокая болѣзнь вмѣсто покоя 
давала тебѣ страданія. Я не буду говорить о тѣхъ скорбяхъ, 
хоторыя пришлось тебѣ вынести въ с«ерѣ твоего обществев- 
наго служенія, а что ихъ было немало,— это извѣстно всякому, 
кто знаетъ тебя хотя немного. „Блаженъ же путь, въ ольже 
лдеиш днесь, душе, яко уготѳвася и тѳбѣ иѣсто уповоенія. Отъ- 
иметъ теперь Богъ всяку олезу отъ очей твоихъ; ни длача, ни 
вопля, ни болѣвни не будетъ ктому; яко первая мдмоидошаа. 
Апок. 21, 4.

Св. Ааостолъ Паведъ, ра8мышляя о кондѣ своей эемной яэкгшц 
Фысвазывалъ увѣренность, что его зекные труды не останутоя 
-безъ награды въ жизни будущей. „Подвигомъ добрымъ подви- 
эдхся, течеціе скончахъ, вѣру соблюдохъ» Прочѳе убо собднь 
даетея мнѣ вѣнецъ правды, егожѳ воздастъ ми Госаодь^ 
(2 Тим. 4, 7).

Думается мнѣ, что и ты, почившій, предстоя страшному пре- 
етолу праведнаго Судіи, могъ бы хотя отчастй повторить елова 
Апостола: ^подвигоиъ добрымъ подвизахся, теченіе скончахъ, 
вѣру соблюдохъа. Каждый человѣкъ въ періодъ зекной жизіш 
ядетъ по своей опредѣленной дорогѣ, доевящаетъ свои силы u -  
вѣстной дѣятельности, служитъ своему привванію. „Кійждо во 
своекъ аваніи да пребываетъи, учнтъ и Апостолъ, потому что 
въ важдомъ званіи человѣкъ можетъ д долженъ прияосить иользу.

Твоямъ званіемъ, почившій, была наува. Ей ты доовятидъ веѣ 
еялы своей души, все врежш своей некратковременяой жязня. 
Дѣтстао и юность ты сакъ учился, чтобыприготовдть изъсебя 
хорошаго дѣятеля) чтобыво всеоружш выступить въ посяѣдствіж 
на дѣло научиаго служенія. И ие безплодны были твои труды, 
еоли ты былъ приэнанъ способнымъ сдѣлаться наставмякокь 
другихъ. Тряддать самыхъ лучшихъ лѣтъ своей жизни ты ш*- 
івятидъ выешему учр$жденію, служившему опорой и разсаднл- 
комъ богословсяой наукн. Свидѣтедями твоей саноотвержеивой 
ревностп въ дѣлѣ ѳтого служенія сотни твоихъ благодарныхг 
учениковъ и слушателей, какъ разсѣянныхъ по всѣмъ вондамъ 
нашего отечества, тагь и сплотившихся теперь тѣсною толпою 
подлѣ твоего гроба. Когда ты, послѣ тридцатилѣтняго сдуженія, 
съ грустію разставался съ дорогою для тебя академіей, твоя 
послѣдніе слушателн не могли удержаться, чтобы торжеетвея-
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нымъ, ябньпгь для всѣхъ, образоиъ не выравить тебѣ того чув- 
«тва глубокаго уважеяія и благодарности, ісоторымъ они были 
прониквуты. й  не одинъ разъ было это,—значитъ твои слуша- 
тели съ должною признательностію цѣняли твои труды.

Но и неояи одніг благодарны тебѣ, не они одни будутъ всегда 
вгомиить твоегимя. Тебя знаетъ всякій занимающійся исторіей на- 
шего отечества; тебя всегда дѣнили ибудутъ цѣнктъ и глубоко- 
ученые представители нашей отечестѣенной исторической науки. 
Всѣ свои досуги ты посвящалъ научнымъ изслѣдованіямъ; эти иэ- 
слѣдовавія были для тебя и трудомъ и отдыхомъ, и твое имя 
навсегда неразрывно связано съ началомъ и раввитіемъ нѣсколъ- 
кихъ серьезныхъ научныхъ вопросовъ. Даже въ послѣдніе годы 
своей многотрудной жиэни въ одномъ ты находилъ себѣ отраду 
и утѣшеніе—въ ванятіяхъ наукою. Въ только-что еще ипнувшенъ 
тоду каждый изъ насъ могъ видѣть въ печати плоды твоихъ 
ученыхъ трудовъ. Итакъ, неуклонное слѣдованіе своему званію, 
цѣлаяжизнь—для науки! Неужелп такой человѣнъ при концѣ сво- 
нхъ земныхъ трудовъ не имѣетъ права сказать: ^подвигомъ доб- 
рымъ подвизахся^?!..

Но кромѣ частнаго званія въ той или другой сФерѣ обще- 
ственной дѣятелъности, есть у всѣхъ насъ одно общее званіе: 
быть христіаниномъ. Припоминая нѣкоторыя отличительныя 
черты твоего нравственнаго характера, я вижу въ тебѣ, почив- 
шіій, человѣка, не безъ права носившаго на себѣ святое иня 
христіавдіна* Кто йзъ людей,'близко знавшшхъ тебя, не скажетъ 
напр., что любозь къ правдѣ вдегда была одною изъ выдающих- 
ся черть твоей нравственной личности? При всѣхъ жизненныхъ 
столнновевіяхъ ты всегда поставлялъ себѣ задачею стоять за 
правду. Ради нея не щадилъ ты своихъ личвыхъ выгодъ, готовъ 
былъ отказаться и отъ свовхъ сердечныхъ симпатій. Ради этой- 
?о иѵенно правды твой нравственный характеръ получилъ нѣ- 
который отпечатокъ суровости, потому что правда всегда су- 
рова при столкновеніи съ тѣми явленіями, которыя ей не соот- 
вѣтствуготъ. Кояечно, какъ человѣкъ, ть? иогъ иногда и оши- 
батъся; яо іг при этихъ невольныхъ ошибвахъ толъко правда 
была всегда твоею цѣлію, а поборникамъ правды Самъ Господь 
обѣщаетъ царство небесное. Мѳ. 5, 10.

И можно лн было считать суровымъ человѣка, который такъ 
любилъ и котораго такъ любили?!.. У тебя не было сеиьи; ты 
ке былъ мужемъ и отдемъ, но многихъ ли ст&рцевъ окружаетъ 
такая мяогочисленная благословенная семья, какая окружала
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тебя? И съ тббою вмѣстѣ я  водлѣ тебя, и вблввіг к вдалегЬ 
ты веегда вндѣлъ людей присныхъ тебѣ и иевревно ѵебя жюбя- 
лщхъ, а чтобы привлекать къ себѣ и пользоваться любовію дру- 
гнхъ, яужно и сааому имѣть доброе любящее сердце.

Но вѣнцонъ твонхъ добрыхъ качествъ была бевпредѣльвая 
предаеность Богу й Его святому завояу, Твердыя и строго- 
вравославныя религіозныя убѣжденія ты усвоидъ и сохранилъ 
въ себѣ до послѣднихъ дней своей жизнн, сТараясь внушить ихъ 
и наяъ,—своямъ слушателямъ. Святыяистины религіиты пола- 
галъ всегда въ основу и своихъ ученыхъ изслѣдованій. Мы 
твердо воинішъ, что въ своихъ академичесвихъ чгеніяхъ пЬ 
ясторія ты всегда старался внушить навгь, что историчёскіЛ 
судьбы человѣчества должны служить дока8ательствоігь дѣ#- 
ствія въ няхъ Божествевнаго промысла. А твоя ягнзнь никогда 
не шла въ раэрѣзъ съ убѣждеяіямя. Щедрая, чуждая веяной пря- 
яѣси Ф&рисе&ства, благотворнтельность, отротФ-уДОренный, поч- 
тн подввжническШ, образъ жпвнн и недрестаннре памятовавіе 
о Богѣ, выражавшееся въ ревностнояъ лосѣщеніи храма Божіз, 
все это ясно показывало въ тебѣ христіанина не на словахъ 
только, но я на дѣлѣ. Неужели же такой чедовѣкъ, закончпвъ 
свой жвзнеііный путь, не можетъ сказать предъ престоломъ 
праведнаго Судіи: „теченіе скончахъ, вѣру соблюдохъ*?

Но, братіе, не дано намъ произноснть прнговоръ надъ дѣлани 
почявшаго, н мнѣ какъбы слышится голосъ: ^ты кто еси, судяі 
чуждему рабу; своему Господеви стонтъ или падаетъ*. Только 
Того судъ праведенъ, кто пронпкаетъ въ самые тайнякя сердііа 
человѣческаго. Мы же, себѣ въ нмиданге прнводя на память 
жизнь п заслуги цочившаго, обратимся къ мндосердому Богу 
еъ модитвою: ^ а  соблюдется ему вѣнецъ правды отъ Господа 
въ день онъа!..

II.
Съ 13 на 14 прошлаго Февраля въ Тронцкомъ Сергіевоігь По- 

садѣ скончался бывшій проФессоръ московсвой д. академіи Петръ 
Сямоновичъ Казанскій.

Не вдав&ясь въ преувеличеніе, которое въ неврологахъ инымн 
считается позволятельнымъ и даже обязательнымъ, мы не назо- 
вемъ покойнаго ученой знаменитостыо изъ ряду вонъ, Но, яе 
бывъ такою знаменитостью, онъ былъ весьма почтенный уче- 
яый, который много и усердно трудился, который иекренно же- 
лалъ и стремился принеоти поснльную пользу наукѣ я который
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оотавихь шммѣ себя длинный рядъ взслѣдоважій я нѣскольжо 
-цѣлыхъ кянгъ. Въ средѣ болыпинства русежип  ученыхъ Петръ 
{/шкшовячъ бьигь цѣпігь по достоннству и поіьвовался тѣігь 
неподдѣльнышь уваженіемъ, котор&го вполнѣ заслужявалъ.

Покойный родился въ Московсвой губерніи, отъ сельскаго 
священника. Послѣ иервоначальнаго домашняго ученія онъ по- 
ступилъ въ виѳанскую семинарію, а изъ нея въ московскую д. 
академію, въ которой по окончаніи курса и оставленъ баккалав- 
ромъ (по теперешнему доцентомъ) на ваѳедрѣ общей граждан- 
,с*ой иеторіп. ПроФессоромъ въ авадеміи, постоядно ванинавъ 
одну и туже ваеедру, проолужидъ 30 лѣтъ (1842—1872), Сков- 
чался на 69 году жизни.

По прачижѣ слабаго здоровья, по особой душевной настровн- 
яости и главное, если не ошибаемся, великодушно хотѣвъ быть 
такъ скаэать секейною жертвой, именно желая стать пожощни- 
вомъ сиротъ-родственниковъ, Петръ Симоновичъ не вступалъ 
въ бракъ и провелъ жизнь въ холостомъ, поистинѣ хонашескожъ 
одиночествѣ. Одиночество есть другъ ученыхъ занятій;но вра- 
гомъ покойнаго было его здоровье, не только слабое, но я  со- 
всѣмъ хилое, такъ что онъ хворалъ ж лѣчился весь свой вѣкъ, 
чуть не важдый годъ принужденъ былъ ложиться на болѣе 
ш  женѣе продолжительное время въ ностель и перенесъ не* 
счетное жножество горловыхъ жабъ, воспаленій грудж н печежи. 
Въ виду ѳтого многочисленные ученые труды Петра Симоновича 
по всей справедливостн должны быть цѣнвхы оообою высовою 
цѣной и пріобрѣтаютъ значеніе нравственнаго подвига. Покой- 
ный былъ другожъ и соревнователемъ покойнаго и незабвеннѣй- 
шаго A. В. Горскаго: достойный дружбы, онъ соревновалъ ему, 
превозжогая бодрыжъ духомъ немощную плоть *).

Дрвдхетохъ спеціалышхъ ученыхъ занятій и письженхыхъ 
трудовъ Петра Симоновича была главны** образожъ не граж- 
данская общая исторія, воторую онъ читалъ съ каеедры, а жо- 
торіи церковныя — общая и русская и гражданская руссхая.

*) Не знаемъ истинвой причины, почеиу П. С—чъ не пошелъ въ монахя. 
Но еслибы онъ сдѣлалъ ѳто, то наука лишилась бы въ некъ своего труже- 
ника, ибо при своемъ слабомъ здоровьи онъ не былъ бы въ состояніи совмѣ- 
адоъ ученыхъ трудовъ съ закятіяіги по должностямъ, по которыкъ пѳшелъ
бы (т.-е. былъ бы поведвнъ какъ монахъ).
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Вотъ свясввъ его учеяыхъ трудовъ.
По общей цертовной исторін съ ея археодогібв:
1. Иеторія праввацтлг» моп*ш*ства на вовтюѣ. В% двухъ члг- 

етахъ, Москва, 1^54—56 г. (Отдѣдышмн статьямя бвма помѣ~ 
щаеѵа ѵъ Ярябавлевіяхъ въ твореніяѵь святыхъ отцевъ, начн- 
ная съ 1845 г.). Въ 1872 г. быда предотавлева наеоіюкааіе сте- 
пеяв довторв борословія в при ѳтокъ дополнена двуня статьякв 
(вапечатаннымн отдѣльво): „объ встечникахъ для всторів вова* 
шеотва егяпетскаго въ IV в У вѣвахъ14 0 „общій оадркъ квэвв 
яноковъ егвпетсквхъ въ IY в V вѣвакъ^.

2. Ов. Ihmp%, <цжіеписх.жі Алекссшдрійекій (въ Прябавіх. въ творр. 
свв. отдц., вн. XV, 1656 г.).

3. Св. Нил\ подвижнтл Синайскій, и е%о сочтенія (ibid. жвв. XVI 
■ ХѴП, 1857 и 1858 гг.).

4. Св. Лнаещтсіі Стюияп (ibid. вн. XVI).
5. О аліяти христіансмва ма яіычесное обтество вг первые три 

»ѣка поелѣ Роокдеетва Христа Спасителя (ibid. кн. XXj 1861 г.).
6. Свѵдѣтвлъства пямятннкоеь е%ѵпетс*ой исіпоріи о пребываніи 

евреевг m Ехтптѣ (в*ъ еборввкѣ, ведавнонъ по случаю пятвдесятв- 
.іѣтняго юбввея академів).

7. Лука Евтпелистг, кап ик»нопис*ць (въ Дрѳвяостякъ мосвовск. 
археолог. общ. II, 46).

8. Надіробная uadnuct св. Аверкіл Іерапольскахо (ibid. II, 182).
9. .Іабарулп Кометттта Велычаю (въ Вістввкѣ того яе Об~ 

щеетва 1868 г.).
10. Замѣтта о церковныхя диптихавя Ѵ вѣкаио потирѣ (вътѣхъ 

же Древностяхъ I, 218).
11. 0  «овдѣяніи pjfm во время молиілвы, какъ древнемъ обычаѣ хри- 

стіа** (въ Душешмеа. Чтеіц декабрь І87Ѳ г«).
12. Замтткл о дрсгнемъ обрядѣ бить п  бмодо ма обѣдѣ (въ ЗапВ' 

свахъ Инпер. Археоіог. Общ , т. 3, етр. 154).
13. 0  щнжівіь n  Бо\ослуженію вь восточнѵі щеркѳи (въ Трудахъ 

перваго археодог. съѣзда въ Москвф 18ѲѲ г. I, 300).
14 О преподлвстіи археоло*іч (ibid. I, 83).
Въ ватеріалахъ для археодогичеснаго смваря, печатаеиыхіг 

я% Древяоотяхъ м«еховскаго археолог. Обсцест*», помѣщены трв 
етатьи Петра С иововча: Ааалавъ, Архнмаддрить, Архіаписи»п%>

По русской (и славявской) дерковной всторіа:



ОРАДООЛЛВДОВ 0В03РѢН1В.

1. Исторія православнахо русскаю мѳыашества отъ осдованід Ле- 
черской обнтела до основааіа. Лавры св. Трожцы. Мосіва, 1863 г. 
(отдѣдьнымд статьдми въ Пржбавлл. въ творр. свв. отдц. начи- 
ная съ 1850 гД

2. 0 времени оонованія печерсхой обители (во Вр&кеяншѣ Общ. 
Ист. и Др^ дн. 9, 1854 г.)«

3. Дреп. Іосифь Волоколамскій и его писанія (деь Прмбавлл. къ 
творр. свд.. Отдц. жв. Y, 1847 г.>

4. Исирсщленіе церк<?вио-б(послужебиыхъ кнтъ прц патр. Филщр ш л 
(въ Чтен. Общ. И ст.'e  Др. 1848 г. № 8).

Ьг Труди сеяіните.хя Тихона, еписмпа воронеэіс<жаго,.по управлецію 
еоронежскою пастѳою (въ Прибавлл. вътворр. 0В$> Отдіинн. XXI,

• 1863 г.).
6. Жизнеописанія преосв. Kupxi.ua, архіепнсцопа Подолършхо и Браъ- 

лавскаго. Пржложено къ полнрму собранію сіовъ л  рѣчей цреосв. 
Кжрилла (который. б ш ъ  П. С-чу родной дядя), Мослваі 1854.

7. Письма по поіоду рецензій «а исторію Руссхой церкии преосе. 
Филарегна, епископа Харькоѳскаю (въ Москвжтянинѣ 1849 г.).
8. Мъции и чувствоеатя митр<тояцша Филарета по дѣлу оѵіо- 

бранія лцтографироватаго перееода кнтъ Вѣтхаго Заепта (въ Пра- 
восл, Обоаір^ 1878 г. январь).

9. Ето были виновники Соловеикаіо возмущенія отъJ 1666 по 1676 
годъ ($ъ Чтецн. Общ. Ист. м Др. 1867 г. кж. IV).

10. Село BpeocwwQe, Дедепево тожъ, именуемое Влахерны. Москва, 
1847. (Это зажѣчательное по дерковной древней сватынѣ еехе 
одисано ддд Головцныхъ, которымъ оно иржнадлежкхтъ ж съ се- 
мѳйствожъ котораго II. С. былъ въ друцОД.

11. Исрюричсское описаыіе Троицкахо Козловскаю манастуря. Моск- 
ва, 1849. (Составлецо no тоііу поводу, *іто старшій братъ покой-

Даведъ ѲизейоЕІй, в% монашествѣ Пдатожъ, недавно скон- 
чавшійся въ санѣ архіедископа Еостромояаго, съ 1847 г. заня- 
МОДь довддость ректора Тамбовской семинаріи а  б ш ъ  настоя- 
телемъ Троиднаго дондотырл).

12. Извѣстіе о гвоздѣГосподнемъ,хранящемс& в* ЗЬюкомкомъ Успея- 
<#омъ соборѣ (въ  Душеполшв» Чтеніж 1861,. І>

І&роиѣ ообствежныхъ сочинѳщй ж хзолідомшй* .вомйвыжь 
ц^давы по Руссаой адрлозной иоторш матеріалы:
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1, Послаиіе Іосифа Волоколамскаго къ Нифонту епископу • Суздам* 
скому, съ дредисдовіемъ (въ Чтен. Общ. Ист. к  Др. 1847 г. № ljL 
. 2. Поашніе того же Іоепфа кьиноку иконописцу, съ оредисіовіемъ 
(ibid)

3) Цосланіе того эке Іосифа къ Митрофану, архимандриту Лн- 
дроньеѳскому (ibid) , :

4). Того же Іосифа отвѣщаніе любозазорным* и сказлніе ѳкратцѣ 
о святыхь отцѣхъ, бывшихъ въ монастырехъ, иже е* Рустѣй земли 
сущихь (ibid. 1847 г. № 7).

5). Ваписаміе edoeay nona Георгія Скрипицы изъ Ростоеа ірада 
о вдовствующихъ попѣхъ (ibid. 1848 г. № 6. Ц. С-ѵъ досѵавхенъ 
Бодянсвому ѳкземпдяръ одного изъ трехъ списковъ, по которшгь 
послѣднимъ напеча/гано написаніѳ).

в. Опись книъъ Іосифо -ВоАОколамскаю монастыря, 1573 г. (ibid. 
1847 г. № 7).

7. Іерархія Вятская и Астраханская^ сочшь преосв. Шатона 
Любарскаго, съ предисювіемъ (ibid. 1848 г. JN* 7).

8. Письмо Г. Н. Теплоеа $съ Тверскому арх\епжкопу Платону (1771 
г.) о сочиненномъ инъ мохебствіи объ утодѣдік хороваго цо- 
вѣтрія (ibid. 1876 г. кн. 3).

9. Письмо С. Козмина къ архіепископу Длатону по доручеѵію 
государыни императрицы (1774, ibid.).
^  10. Лзвлечеиіе изъ писемъ Московскаю митропояита Шатона \ къ 
архіепископу Псковскому Мееодію Смирнову (въ  Чтенн.;Общ. Любк- 
телей Духовнаго просвѣщ., 1877 иартъ).

П . Отношеніе митрополита Платона къ императрицѣ Екатери- 
нѣ 11-й и императору Паелу 1-му (по автобіогр&фія Иіат<ша в 
письмамъ ихиератора ІІавда. Въ Чтенн. Общ. Ист. и Др. 18)75 
г. m l 1Y).

12. Писъма митрополита Гавріила къ Амеросію, съ дрздцсдо» 
віехъ (въ Правосл. Обозр. 1876 г., мартъ).

13. Выписки изъ бумагъ Юръевскаьо архимандрища 0qmiH (въ Рус- 
скомъ Архивѣ Бартенева ш ъъ Чтеніяхъ Общества Любитехвй 
Духовнаго дросвѣщѳнія 1869 г.)* «. > ■ /

По общей гражданской исторіи:
Учебмая тт а Всеобмей иеторіи, составленная для употребденія 

въ семннаріяхъ. Часть первая, древняя исторія (от% начала до 
Константина Веіикаго> Сдб., 1B63, вдорое ясдр&вдбнцое яаданіе



1ѲѲ4. Бы іа составлеяа П. С-мъ по порученію духовнаго на- 
чальетва. Слѣдующихъ частей не бьмо накгасано по неизвѣстной 
яаъгь прнчинѣ.

По Русской грахданской исторіи:
1. Еше вопроеъ о Несторѣ (во Временя. Общ. Иет. я Др. кн. 10 

1849 г. *)•
2. Дополнепіе къ вопросу о Нееторѣ (ibid. вн. 3, 184Ѳ г.).
3. Критическій разборъ свидѣтельствъ Патерика Печерскаго о лѣ- 

monncu Нестора (ibid. кн. 7-е, 1850 г.).
4. Объяененіе нѣкоторыть недоумѣній касатемно лѣтотнм Нестора 

(ibid. м . 13-я, 1852 г.).
5. Замѣчанія ня отвѣтъ $. Бутковй на новын еопросъ о Несторѣ (въ 

Отечественныхъ Запискахъ, 1851 г. т. LXXIY).
& Езелѣдоеанія о древней русской монетной сцстемѣ въ X I, X I I

* X I I I  впкѣ. (въ Записвахъ император. археолог. общ., лт. 3-й).
7. Допблнміе *ъ изслѣдованію о древней русской монетной системѣ 

(ibid. т. 3-й).
8. 0  русской гриенѣ въ X I  n ХІГ влкѣ (ibid. т. 3-й).
9. 0 ѳремепи сдачи поляками русекимъ Кремля въ 1612 іоду (въ Чте- 

ніе общ. и др. 1869 г. кн. 3).
10. Язслѣдобаніе о личности перѳаіо Лжедхшитрія (въ Руссвомъ 

Вѣстникѣ 1877 г.).
11. Родословная Головцныхъ, владѣльцевъ сеіа Новоспасскаго. 

Моеква, 1847 г. (Сравн. выше село Новоспасское).
Изданные П—хъ и С—ііъ матеріалы
Д*а писъма кн. Александра АІеншикова къ кн. Гриюрію Волкоьскаму 

(1706 р. Въ Чтеяіж Общ. Ист. и Др* 1847 JVS 1).
Письма moto же жъ тому жс (того же года ibid. 1848 № 8).
Великая княьиня Наталія Алексѣевт, первая cynpyta императора 

Вйвла І-го (По автобіограФІи іштр. Платона и письмамъ Павіа. 
ibid. 1875 г. кн. IV).

Предетавденный списокъ ученыхъ трудовъ Петра Симоновича 
еаиъ по себѣ яраснорѣедво и убѣдлтелъво говоритъ объ его 
ученомъ трудолобіи. Пншущій »ти строви не считаетъ себя

&№  ПРАВОСЛАВНОВ о в о з р ѣ н ів .

*) Слово должно быть поввмаемо ве въ отвошеніи къпредшествую-
щкмъ статьямъ П. С-ча о Несторѣ, такъ какъ ваетоящая есть вервая, а въ 
егвошеяі* ж% предтетвукпцжгь о иежъ мнѣніяжъ.
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компетентнымъ судіею качества всѣхъ трудовъ; во навъ кажет- 
вя, онъ не ошибаѳтся н не будетъ обвиненъ въ прнстраотія от- 
зыва, есди усвоитъ имъ достоинство подноты иэученія предяе- 
товт» и саяостоятедьности нхъ нзсдѣдованія. Выдаюідимсн обра- 
эомъ Петръ Симоыовичъ ознаяеновадъ себя въ русской граж- 
давокой яеторіи. Разработва всякой нсторіи имѣетъ нѣсваіько 

. періодовъ: періодъ собиравія и свода матеріадовъ, періодъ нри- 
тнчесной ихъ обработки и періодъ бодѣе ялн менѣе совершен- 
наго созидавія настоящей ясторіи язъ матѳріада уже обрабо- 
таннаго. Наша руоскаж нсторія находится въ иереходѣ изъ 
перваго періода во второй, н покойный Ііетръ Симоновичъ дод- 
шшвъ быть причтенъ къ чиоду нашяхъ ученыхъ, которые со- 
дѣйствовади этому ея движенію. Его содѣйствіе быдо частяое, 
потому что и труды свои руоской граждансвой исторіи онъ по- 
свящадъ тодьво отчастн; но тѣмъ не менѣе оно весьма почтен- 
но и по своей серьезностя и ііотому еще, что иовойный быдъ 
одннмъ изъ предначянатетедей періода критикя. Въ своніъ 
статъяхъ о Несторѣ, которыя укаваны наміі выше, Петръ Сн- 
моновнчъ эаявляетъ л доиазываетъ соянѣніе въ томъ „чтобы 
лѣтопясь, извѣстная подъ ияенемъ Яесторовой, могда 4>ыть пря* 
пяоана блаженному Нестору, который пиоалъ житье преподоб- 
наго Ѳеодооія Печероваго.а Сомнѣяіе, ддя сроего врембни.неожл' 
данное, прннято быдо далеко нвбдагосндонни, бодѣевакъпразд- 
ный иперскептициамъ; но ато нионодько не яѣишло быть ему 
совершенно основатедьнымъ, въ вондѣ концовъ цодорвьть 
вѣру н посдужить яочяо» отправленія вообще дла новыхъ 
шшсиаиій о дѣтойиои. Не высіазыван здѣсь еобствендаго пред- 
положенія на счвтъ вѣроятяаго онанчатедьнаго рѣшенія вопроса 
о ляцѣ дѣтопиеца, допустняъ, что онова докааана будетъ <шра~ 
ведонвость явѣііія объ ѳго тоядествѣ съ препедобяыжь Несто* 
рояъ. Во всякомъ елучаѣ это будетъ сдѣлано някакъ не на 
основанія доказательствъ ирежнихъ, а тѳлько на основанія до- 
кавательствъ новыхъ* если онѣ найдутся, а такияъ образояъ 
аа Пѳтромъ Сияоновичемъ во всякояъ случаѣ оставется честь 
почяна въ перерѣшенія вопроса. 8)

*) Со стороны нравственной статьфІІ. С—ча и Несторѣ справедливо долж- 
ш  быть считаемы своего рода подвнгомъ. Онѣ быди писаяы въ то время,
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Ивъ сейчасъ увазаннаго ясно, вагь бьив несправедяхвы гь 
Петру Сврововвчу тѣ, воторые сцитаяи его въ ваучвомъ ат- 
ноюеніи ве особеняыкъ доброжелатедемъ крнтвки, сомнѣніі ■ 
новыхъ жвѣвій, в поборнвкохъ eacf оя в вовторенія вадовъ. Тявое 
представдевіе о повойномъ, если ве ошибаемея, сдожвдось у вѣ- 
которыхъ, ве совсѣяъ хорошо внакомыгь съ его учевыжж тру- 
дажв no аакіюченію оть его вонсервативва нравственваго. Рѣ- . 
шитеіьно опровергая подобное о себѣ мнѣніе, по крайней жѣрѣ 
въ првдожевів хъ русежой исторіи, вотъ что пвсалъ Петръ Св- 
жововичъ, въ  одномъ пвсьжѣ къ ІІогодину: „Мнѣ жажетсі, ва- 
прасво вы такъ горячо нападаете на такъ вазываехую вавя 
новую школу русской исторів. Есіи и есть тутъ одностороя- 
ность, то скоіько новыхъ, свѣжихъ высіей брошено въ совро- 
вищиицу свѣдѣній о нашей древвой Русв. Хотя бы и веѣ 9ти 
мысли были несправедлпеы, но не опи ли (представвтеяв вовой 
шкоды) зашавляютъ васъ, ветерановъ науки, вноеь перен*слѣдоват% 
мнЫія стороиы жиэии русской, «а которыя прежде ме так* мяоіо об• 
рашали вииманіл? А развѣ ѳто валоважная заслуга? Взгяядъ 
раашвряется, отврываются новыя стороны, и встява воетор» 
жествуетъ (Мосввитяимнъ 1849 г., ч. II, свѣоь, етр. 11).

Свов ученые труды Петръ Сивоноввчъ завончвдъ вѳслѣдѳвв* 
ніевъ о лячноотя перваго Лжедввятрія, в завончигь достой- 
вывъ обравохъ. Людв, внтересующіеоя преджетожъ в усоѣвшіе 
оэѵавомиться съ статьей, ковечно согіасятся съ важж прввваѵъ 
ее преврасной в зажѣчатеіьной.

Мвогочяслеввыжв ученывв трудажж же исчерпывается вся ия- 
сательсвая дѣятеіъность Петра Сжжоновича. Бывъ чеховѣкожъ 
вскревво в уоердво благочестивымъ, редигіозвымъ, канъ вто хо« 
рошо взвѣстно всѣжъ его звавшвжъ, онъ отчастж по собствен- 
ножу побуждеиію отчаств по просьбажъ напвсадъ вѣскожьво 
службъ, ах&ѳжстовъ и жоіитвъ4) в не жаіое водичество духов*

xoftfc* вообіце въ Роееія и въ частности въ церковной саерѣ Жосквы *ря- 
тиѵа Оыжж далено ке вгь модѣ. Не утверждаеиъ лавѣрное, ю  весьѵа оодо*рѣ- 
ваемъ, что ему пришлось потерпѣть за нихъ непріятшктц.

4) I. Служба и акаѳнстъ Иверской БожіеЛ Матери, Спб., 1661.
2. Служба святителю и Чудотворцу Тихопу. 1861.
8. Аярѳистъ ВогороДицѣ, всѣхъ скорбящлгхъ радостя. 1866.
4. Акаѳнстъ Казанской Вожіей матери. 1868.
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во*вравственяыхъ и духовно-наввдателъныхъ статѳй, квшкега и 
кшггъ5); какъ человѣкъ горячо преданный церлви, онъ ш о и ъ  
полемичеенія статьи въ защиту ея и ея учреждевій •> Въ по- 
слѣднемъ елучаѣ и лобарннкя цернви мѳяетъ бить іе  воѣ во всемъ 
согдаеятся оъ Петровъ Сикововичевъ; во во веяковъ случаД 
должва быть отдана еправедливость его рѳвностн.

Своихъ друзей и знаковыхъ оставилъ Петръ Сиионовичъ для 
другаго лучшаго міра неожиданнымъ для нихъ образомъ. Посто- 
явво болѣвъ, онъ такъ сказать пріучилъ ихъ къ своимъ болѣз- 
вямъ. Разнѳслась вѣсть, что оно тяжело боленъ, и тѣ, до кого 
ова дошла, не подозрѣвая опасности только пожаіѣли, что че- 
довѣку встннно иногострадальному приходится переносить тяж-1 
кую боіѣзнь чуть не сотую по счету. Но на этотъ разъ болѣзнь, 
весьма короткая, была послѣдняя, и не усоѣли еще всѣ узнать 
о ней, какъ его уже не стало.

5. Акаеистъ благовѣрнымъ княземъ Конси&нтину и чадамъ его Мнхаялу ■ 
Ѳеодору, Муромскимъ чудотворцамъ. 1871.

6. Акаѳистъ святому и праведному Іоси+у обручннжу. 1871. *
7. Молнтва святымъ благовѣрныѵъ Борнсу я Глѣбу.
*) 1. Велнчіе Божіей Матери.
2. Слава Божіей Матеря.
3. Покровъ БожіеЙ Матерн надъ Москвою (въ Душеполевн. Чтеніи, 1861, II)
4. Зехная жнзнь Господа Бога и Спаса нашего Інсуса Хрнста для народ- 

наго чтенія. Спб., 1871.
5. Земная хнзыь Пресв. Богородяцы. Тоже, изд. Н. Елагвна. Спб., 1871.
6. Жятіе Бориса и Глѣба (въ Душеполезн. Чтен. 1860, II).
7. Жнтіе евятаго благовѣрнаго жнязя Александра Невскаго. Изд. Елагнна. 

Сп*. 1871.
8. Житіе ихе во свяігпсъ Отца нашего Тихона, еітекопв Вбронеягояагѳ. 

Спб., 1861; 2-е доиолн. изд. 1862 г.
9. Тохе хитіе для народнаго чтеніі. Спб., 1862 н 1871 гг.
10. Богородяце Дѣво радуйея. Ивъясыеніе Богородичной ѵолитвы. Спб., 1878.
11. Ученіе православной церкфн объ авгелѣ хранителѣ. Изданіе Влалгаа 

Спі., 1872.
12. О благодати БоягіеЙ. Ивд. Блапта. Собі, 1872.
*) 1. Въ книгѣ, изданвой в*ь Бѳрлігаѣ въ 1869 г. „Руеское духовеяство*. 

двѣ статьи: Разоблачевіе клеветы на русское духовевство и о жойашествѣ,
2. Въ квигѣ. напечатанной тамъ же въ томъ якѳ году „Иеѵаядеръ Герцввъ" 

сгатья: Голоеъ на клиѵъ съ того берега.
3. ЕрнтячесяіЙ обзоръ свѣденіЙ о Овято-Троицкоі Oepritsott Лаврѣ соЫ^

33*
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. Истжныхгь в исвреввяхъ труягенняовъ наукя, въ которышъ 
пржнадлвжалъ повойный, ;  насъ пона ненвого. Да будетъ же 
благосховеяна его лаяять, какъ еджнаго отъ нзбранныхъ и да 
будетъ записаво его иня ѣ ъ  диптикѣ почитателей наукя ввѣстѣ 
0ь именавя упреджвшжхъ его н бывшяхъ здѣсь еяу бінзкяві 
Погодина, Бодянсваго в Аіевоандра Васижъевича Горояаічй

Е. Г.

щаеѵыхъ въ нвигѣ: Опытъ н8слѣдовавія объ имуществахъ н доходахъ мо- 
наетырейг—¥#сква, клягопр. Гатщука 1876 г. (Оперва онъ бш ъ напечатанъ 
въ „Мосв. Вѣдоѵостяхъ за тотъ годъ).

Веѣ ухазанныя въ претсѣчавіяхъ книгя и статья ваиечатавы беаъподпжси 
нхся*. Ивъ статей, яе подхадящяхъ оодъ уяазаввые отдѣш н составмющжхъ 
как* бн скѣсь «аѵъ иввѣствы:

V 1. Воспоѵинавія объ А. И. Муравьевѣ (въ Душеполевн. Чтеніи8а1в75 г.).
2. Фотива Павловва (якобн всцѣлеввая отъ бѣса Юрьевскямъ архнм акдря • 

тохъ Фотіенъ, Въ Архнвѣ Бартенева. 1870 г. № 4—6.).
3. Осцященів храма верукотворевваго Обрааа Господяя въ Спасо-Вдахерн* 

скрргь общежитів. Москва 1860.
4.' Очеркъ жв8ин архвм. Антовія, намѣстнпа Свято-Троицкой СарііевоИ 

Давры (въ „Правосл. Обоврѣніи" съ *евр. хв. текущаго года.).
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ММССГОПЕРСКАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ РГССКОІ Ц Е Р Ш  * ) .
Миссіонсрская дѣятельность въ туркестаипкой епархіи.

В ъ  предѣдахъ турвестанской епархія явъ огрѳвяаго чяслаяа- 
оеляжнцихъ тотъ край янородцевъ, магометанъ в язычнягжгвъ, въ 
мннувшемъ году пріобрѣтено для церкви Христовой литпь 7ііе- 
ловѣкъ (3 язычвяка в 4 магожетанжяа). Раавитш здѣсь мвооіо- 
верства лродолжаютъ полагать преграды: малочжелеяноот& прв- 
вославнаго духовенства и незяакожство священнякѳгь егь яяо- 
родческиии нарѣчіями, а внородцевъ съ русскимъ языкомъ. 
Впредь до устраненія этихъ существенныхъ препятствій къра- 
епростравенію православнаго хржстіанства въ турнестаяектъ 
жраѣ, мяссіояерская дѣятельность ограничивается таѵяжя мѣот- 
ностянв епархія, гдѣ уже положено яачадо яриотіанству между 
жяородцаня, в здѣсь прялагаютея попеченія объ утверждшія 
яовообращеввыхъ въ его святыхъ началахъ. Таковы иѣстяо- 
сти—Сарканъ въ Семирѣченской областя, гдѣ поеелялясь нвтай- 
ежіе амжгранты, и Бахтипсжое укрѣпдеяіе съ прялегающжжж къ 
явму поселеніямя киргизовъ и калжыковъ. Пастырскш заботы 
епархі&лъяаго преосвященнаго в мѣстяаго священнижа о ду- 
ховно-вравствеяяомъ развиті»оарканскихъ поселенцевъ яеоста- 
ются безплодиымя. Сродняясь болѣе и болѣе съ  осѣдлыкъ бы- 
тоѵъ, онв въ то же время укрѣпдяются и въ правилахъ хри- 
стіансной жжзни, что свндѣтельствуется вхъ усердіемъ ко хражу 
Божію в богоелуженЬшъ и поіною готовиосгію отдавать сво* 
ихъ дѣтей ддя обученія въ мѣотную шкоду. Объ уепѣхахъ же 
самой шкоды свидѣтельствуетъ, между прочимъ, тотъ «актъ, что 
одянъ изъ молодыхъ китайцевъ, окончившій въ ней курсъ уче- 
яія, въ началѣ отчетнаго года опредѣленъ ва доджность псаліом- 
іцика при сарканской церкви я помоіцняка наставянка по учи- 
лищу. Въ редигіозномъ еостояніи ннородцевъ Бахтинскаго укрѣп* 
хенія, по устройствѣ здѣсь, въ 1875 году, молитвѳннаго д«ма я 
по руяоположеяія къ оному особаго евящеяяява, также замѣт-

*) Сѵ. «евр. жнвжку „Правосд. ОбоярЛ
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но зващітед&яде удузшевіе, Въ вачадѣшщувщагагцдф «сѣюр* 
ты и сіы ш  Ю0*«обращеішыхъ свабяемы быди жяоваія и нвъ 
самимъ розданы крестики ддя ношенія на груди, при чемъ свя- 
щеннвкъ объясвялъ значеніе и смыслъ священныхъ изображеній. 
Это послужило поводомъ въ сбіиженію между священникомъ и 
его ввоцдемецною паствою. Ияородцы стали досѣщать его в 
вступать съ нвмъ въ бесѣдьі о вѣрѣ Христовой, прося его на- 
ставленія и разъясненія въ товъ, что недостаточно усвоено нми 
или неионятно ддя нихъ. Нѣкоторые при этомъ приносилн въ 
оаященалку свовхъ бурхановъ {вдоловъ) и иѳвергая яхъ на 
ммлю, говорвли: „Это-—не Богъ; Богъ—Христосъ*. Къ соагал*- 
лікн ивящемнвгь еще не усвѣхь достаточяо озвакоііиться оъ 
я8Ывомъ своихъ дасоиыхъ и ве вмѣетъ при себѣ удовлетвори- 
тедеваго переводчика, что препятетвуетъ еву вполвѣ проявлять 
просвѣтительное вліяніе на свояхъ прихожанъ.

ЗІиссіи тоболъской епархіи.

Сущеотвующія въ Береэовскомъ краѣ тобольской евархіж, 
мвссіи: обдорокая, сургутская в кондияская не бевуепѣшво про- 
доджалк свою дѣятельвость по проевѣщевію мѣствыхъ инород-
и.евъ—остяковъ я саиоѣдовъ. Въѵвнувшемъ году трудавиатихъ 
швосій обращеио къ св. вѣрѣ христіавской 11 ѵагометанъ и 
яшчнидевъ. Распространеяію св. вѣры преимущѳствевно по- 
tjy m u a  обдвровая мисоія, для дѣйствовамія которой ііавначева 
таж&я мѣстность, гдѣ находіггся еще звачштелБНое чиоло яэыч- 
няновъ я вагожетанъ; что же каеается до миссій сургутстй и 
воядивекой, дѣйотвующихъ въ иѣетностяхъ съ преобладающвмъ 
уже хрвотіаяскммъ населевіемъ, то вхъ труды обращены быжт 
главнымъ образоиъ на утвѳрвденіе въ вѣрѣ инородщесъ-хри- 
етіарь. Вь суіцеотвующихъ ирв веѣхъ миссіяхъ шѵолахъ въ  ви- 
нувоіѳмъ году оостояло до 112 дѣтей обоего пола. Обучавшіеся 
въ ввхъ жнородцы оостояли яа содержаніи отъ миссій.

Миссіоисрскія ОѣЯствія вь якутской епархіи.

Дѣло благовѣствовавія Хриетова въ янутсвой евархіи про- 
должади совершать чукотская миссія в духовевство двухъ по- 
ходныхъ дерввей. Въ лвчноігь соотавѣ чукггской мвесія, въ мв- 
нувшемъ году, ироввошло сокращеяіе, которое нежогдѳ остать- 
си безъ вдіянія на успѣхъ проповѣди слова Божія между языч- 
никами: два ниссіонера—іеромовахъ Агаѳангелъ в свящевнвкъ 
Невѣровъ, по разстроенному здоровмо, оставпли свое мяого-
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труддое сдужеяіе. Затѣдъ въ составѣ мнссіи находидис* тѵдько 
іерофодахд Анатодій и Діодиеій. Первый нвъ нихъ дѣйотвовадъ 
на тундрѣ, дежащей на зад&дъ отъ рѣчки Кодыищ; другой - на 
воотокъ отъ этой рфкн, по нааравденію къ Аеюйской крѣпости 
в Эддкбаду. Чтобы восподннть ледостатокъ въ дѣатедя^ъ Mae
cia, иреоовящелыыиъ якутскимъ рукопахожеиъ BQ срящедндка 
къ ожигинской церкви (при устьѣ рѣки ИддигирздО прдчетнидъ 
Винокуровъ, семь лѣтъ состоявшій при чукотской миссіи и до- 
статочно ознавоыившійся съ нравами и языкомъ чувчей; ему 
указано посѣщать таборы инороддевъ, обитающихъ по берегу 
Д/едовитаго океана между Шадахекнмъ мыеомъ и Беринговымъ 
продивоцъ. Преосвященный яадѣется, что вновь рукододожедіддй 
священдикъ окажется додезяыиъ дѣдатедемъ на ышвѣ Бощей.

Въ  составѣ духовеяства доходныхъ церрвей также произошдо 
сожращеніе. Со второй подовилы минувшаго года ост?вддъ мцс- 
сіонерскую сдужбу и отбыдъ на родину въ тверскую епархію 
свящеиникъ бдаговѣщенской походной цервви, Невскій, бодѣе
15 дѣтъ проходившій при ней свое сдуженіе. За выбытіемъ его, 
составъ духовенства походныхъ церквей закдючадся дишь въ 
трехъ свшденникахъ. Сващендикъ благовѣщеыской походной 
деркви совершадъ доѣздки внизъпо Ленѣ къ Жиганскому удусу, 
отседѣ по западному берегу Леды, по рѣвѣ Хородко и окрест- 
ностямъ озеръ Буриты д Коыоры. Бодѣе отдаденныяи трудяыя 
путешесхвія совердіаш два священника никодаевской походной 
церкви. Одидъ щаъ нихъ (священндкъ Мяхаидъ Подовъ). дости- 
гадъ южныхъ екдоаовъЯбхонова хребта, дретердѣвая да дути 
разнаго рода дпшенід и ооасыости; другой (священникъ Николай 
Цоцовъ) досѣтпдъ якутъ Мытатскаго насдега, живущвхъ въ вер- 
швиѣ рѣви Синей, и отседѣ иаправидся къ тунгуеам ъ , кочую 
щимъ по р. Нородьджицѣ, озеру Тобюю д въ Вилюйскомъ ок- 
ругѣ- Свыше трехъ тысвчъ верстъ дутн соверліено ѳтицъ мнс- 
сіонероыъ.

Трудами шіссіояеровъ дкутской епархін въ отчетяомъ году 
пряведено въ свѣту нетшшой вѣры 94 чедовѣка, въ тонъ чдсдѣ 
93 яшчнлка и 1 ыагометанинъ.

Мнссіонгрскап дѣятслъность ѳъ камчатстй епархіи.

Въ дредѣлахъ ламчатской едархіи на поприщѣ раслростране- 
від н утвержденія св. лѣры додвизадись три миссіонера и пять 
пряходскихъ священддковъ. Общее члсдо дросвѣщеяныхъ свя- 
тымъ крещеніемъ ннородцевъ простирадось здѣсь въ 1876 году
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до 519 человѣяъ обоего пола. Бохѣе значптельяый успѣхъ про- 
повѣдь Еваягелія имѣла между живущими близь Императорской 
гавани ороченахи, воихъ просвѣщено св. врещеніеиъ 247 чело- 
вѣвъ. Весьма доступными оаареяію свѣтонъ Христовой вѣры 
являются тавже ворейцы, продолжающіе въ вначительноігь чн- 
слѣ переселяться въ Уссурійскій врай. Въ минувшемъ году ихъ 
крестилось 134 человѣва.

Японокая миссія.
Состоящая въ вѣдѣніи вамчатскаго ѳпархіальнаго начальства 

миссія наша въ Японіи, по инѣющннся о ней (впрочемъ веоыка 
ограниченнымъ) свѣдѣніямъ, съ успѣхомъ продолжала трудить- 
ся на попршцѣ распространенія православнаго христіанства 
между туземньши язычниками. По сообщеяію начальнива миссіи, 
архимандрита Николая, совѣту миссіонерсваго Общества, въ Іед- 
до число катихизаторовъ и ученивовъ въ училшдѣ при мнссія 
умножается, изъ училища выходятъ молодые лгоди, способные 
предлагать народу бесѣды о вѣрѣ даже въ цервви, и народъ 
слушаетъ ихъ съ поляыагь вшпгаваеиъ. Тькія же свѣдѣнія об*ь 
увеличеніи числа ватихиваторовъ и учащихся въ миссіояерсвой 
шволѣ доставлены и изъ другаго средоточнаго пункта дѣятел»- 
ностя японской мисети—изъ Хаводате, отъ тамошняго мнссіонера 
Но вмѣстѣ съ утѣшптельяыми свѣдѣніямя о развитіи н успѣ- 
хахъ миссіонерсвой дѣятельности и миссіонерсвяхъ учрежденіі 
нашихъ въ Японія получены извѣстія о стѣсненнонъ положенім, 
въ вавомъ находится миссіясо сторояы матеріальяой. Съ умно- 
женіемъ числа прнвославныхъ исповѣднивовъ, съ увиленіемъ 
ватихизаціи и съ расширеяіемъ состава школъ, увеличиваются 
расходы ииссіи, а средства въ ея содержанію въ минувшемъ го- 
ду значительно сократились. Между тѣмъ вавъ въ 1875 году сте- 
вавшіяся отовсюду изъ Роогій пожертвованія въ пользу этой 
миссіи простирались до 19,366 руб., въ 1876 году они составляли 
сумму лишь въ 7,397 рублей. Съ самоотвержевгіемъ, достойнымъ 
проповѣднияовъ Христовой вѣры, члены ииссіи уиотребшші 
лочти все назначенное имъ по штату жалованье на поддержа- 
ніе ея учрежденій, и за всѣмъ тѣііъ въ отчетномъ году на міс- 
сіи образовался долгъ въ 2,000 долларовъ (2,760 руб.). Чтобы 
вывести яшжскую мнссіго иэъ ея затруднителънаго положеяія, 
общимъ собраніемъ членовъ иравославнаго киссіонерсваго Об- 
щества, бывшимъ 8-го ѵая 1877 года, постановлеяо уплатитьиаъ 
ередствъ обіцества лежаіцій на миссіи долгъ, и на поддержаніе
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ея у чрвждѳній навначжть яособіе въ долячѳствѣ 10,000 руб., свергь 
суямъ, ассигнуѳмыхъ по штату, а такяе пожертвовавныхъ н 
вдовь постуяающнхъ въ пользу яяояекой яяооія.

Миссія въ Пекинѣ.

Другая заграничная наша ннссія, пекннская, въ отчетножъ 
году состояла, кромѣ начаіьника архямандрнта Палладія, нзъ 
трехъ членовъ—двухъ іерояонаховъ н одного священника. Сверхъ 
испохненія бляжайпшхъ обязанностей по отношенію къ церкви. 
паствѣ и училнщаяъ, почти всѣ члены этой миссіи несли осо- 
бые труды, направленные къ расширенію миссіонерской дѣятель- 
ностя. Начальникъ миссіи въ минувшемъ году занималсясостав- 
леніеяъ китайско-русскаго «разеологяческаго словаря, предназ* 
яачаеяаго служить пособіемъ для русскнхъ миссіонеровъ въ Ки- 
таѣ. Этогь важный н полезный трудъ онъ надѣялся окончять 
въ 1877 году. Одинъ нзъ членовъ миссіи, іеромонахъ Флавіанъ, 
при содѣйствін архияандрнта Палладія, составнлъ на русскояъ 
и китайскомъ языкахъ краткія нзъясненія на евангеліс отъ Мат- 
ѳея н окончилъ переводъ на китайскій языкъ великопостныхъ 
пареній. Другой членъ, священнивъ Рахинскій, прнступнлъ нъ 
составленію на китайскомъ языкѣ краткихъ поученій на вос- 
кресные н праздничные днн. Третій членъ, іероиойахъ Герон- 
тій, исключительно занятъ былъ исправленіемъ службъ и требъ 
дерковныхъ.

Въ двухъ учплнщахъ для албазинскихъ дѣтей (яужскомъ я 
женскоиъ), востоящихъ прн мнссіи, по отзыву начальника ея, 
обученіе продолжалось съ удовлетворительнымъ успѣхомъ. Въ 
мужскомъ училищѣ къ двунъ состоявгаимъ прежде наставникамъ. 
по сложностн ихъ занятій, присоединенъ третій, я на эту долж- 
ность нзбраыъ одинъ изъ бывшихъ воспитанниковъ учнлища. 
который вмѣстѣ съ тѣяъ готовнтся къ званію катихизатора.

Миссіонерскія дѣигтвія въ поволжскамъ краѣ и сопредѣльныхг
съ нимъ спархіяхъ.

Въ Европейской Россін мнссіонерскія дѣйотвія еосредоточн- 
ваются въ восточной ея частя—поволжскомъ краѣ н прилега- 
юіцихъ къ яему епархіяхъ. Изъ обитающихъ здѣсь ннороддевъ 
болыпяхъ трудовъ со стороны благовѣстннвовъ н служителей 
ястнннѳй вѣры трвбуютъ татары-яагояетане. По отношенію 
къ нию  онаэываются недостаточною одна проповѣдь Еванге-
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iija, но вужяи еще мпогія предваритѳльныя мѣры, нужвы осла- 
блевіе •аяатизма, искони орисущаго иагометанству и дѣлающаго 
ііослѣдователей его совершевво глухимв въ Евавгельсвой нро* 
повѣди, систематическое опроверженіе заблужденій магометав- 
ства, вообще подготовіевіе въ магометанской ередѣ почвы, 
благопріятной для сѣяніи слова истдаы и спасеюя. Магоиетан- 
ство поволжскаго края, сильное своебразнымъ релщіознывъ 
образовавіемъ, владѣющее значительными средстваки къ его 
поддержанію и даже распространенію, не толькоупорцопротн 
вустоитъ вліянію христіанства, но и проявдяетъ усилія оказать 
свое вліяніе на его исповѣдниковъ. Мусульмаясдеая прооагавда, 
конечно, совершенно безспльная по отвошенію къ древлепра- 
вославнымъ чадамъ Деркви Христовой, въ сожалѣнію оказы- 
вается довольно опасною ііо отношенію къ новопросвфщевнымъ 
изъ магометанъ и язычниковъ, u еще болѣе по отношенію въ 
инороддавъ, остающимся въ язычествѣ. Этимъ весьма цвого 
усложняется трудъ благовѣстняжовъ вѣры Христовой въ по- 
волжскомъ краѣ, этииъ отчасти объясняется и незначительность 
оОращеній въ христіанству, совершающихся въ томъ враѣ, 
сравнительно съ числомъ просвѣщаемыхъ св. вѣрою въ Сибирп. 
Но яе численностію пріобрѣтеній для Церкви Христовой здѣоь 
нужво измѣрять реввость проповѣдниковъ истввной вѣры и ея 
усиѣхи, а большимъ или меньшимъ устраненіемъ прелятствій 
къ сѣявію слова Божія, большимъ или меньшимъ утв.ержденіемъ 
въ вѣрѣ тѣхъ новообращенныхъ, вов составляготъ начатокъ 
святой Церкви изъ поволжсквхъ магометанъ и язычяиковъ, на- 
конецъ большимъ или мевьшивъ усялеяіемъ способовъ въ даль- 
нѣйщему духоввому дѣланію ва тамошвей инородческой почвѣ.

Во всѣхъ ѳтвхъ отношеніяхъ и ръ ‘мивувшемъ году иоволж- 
сшй врай представилъ явленія, которыя ве могутъ не возбуж- 
дать утѣшительныхъ надежлъ, что и для него близится время 
прочваго васажденія прапославнаго христіанства. Тнкъ, въ ка- 
зансной.епархіи, гдѣ въ иредшествовавшіе годы яерѣдко цов- 
торялясь прискорбные Факты отступнячества христіанъ-татаръ 
въ магометанство, въ отчетномъ году такихъ отпадевій было 
немного: ови огр&нячились лишь вѣсколькими частныии случаями, 
когда тгритомъ татары-мусулыіане старались воередствоігь ва- 
силія или обшава возвратить въ магометанство своихъ сомег 
менниковъ, обратившихся къ вѣрѣ хржстіавсжой. Такое явлевіе^ ф 
удосѵовѣрякмцее въ ослабленіи мусульмансяаго Фанатвзжа н 
вляяія мвжду вааансквмв татарамя, веоька анаменательно въ
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ваду тог° оботоятельства, что въ мияувшеігь году яусульяан
отво повсемѣстяо ваходихось въ сидьномъ возбужденія иодъ 
вліяніемъ событій, соіершавшжхся ва Балкансяѳмъ похуостровѣ. 
Въ вжтсвой евархія, по свидѣтельству преоевященнаго, крещѳя- 
ные татары бохьщѳго чаетію тверды въ вѣрѣ лравославней н 
преданш св. Церквя; въ яѣкоторыхъ пряходахъ ояя — лучшіе 
хряетіаяе между другими, живущжми среди ихъ игородцамя- 
христіаяаші. Преосвященяый оъ осебою иохвахою отаывается
о расположеняости татаръ къ юбученію дѣтей въ школахъ, рдѣ 
дѣти пріучаются къ пѣнію церковныхъ пѣвней кавъ яа руе- 
скомъ, тажъ н на татарскомъ яэыкакъ, я достигаютъ того, что 
въ праадничные дня поютъ въ щерквя. (Іто жасается до другахъ 
инородцевъ поволжскаго края, уже озаренныхъ свѣтовъ право- 
схавнаго христіанства, то н онн, по отзывавгь мѣотяыхъ еаар- 
хіальныхъ преосвященяыхъ, хотя иедденно, но замѣтяо усвоя- 
ютъ яачаха вѣры, ородняютоя съ обрядами св. Церввя я между 
ними поотоянно ослабѣваютъ преданія я обычая языческіе-

Въ вяду атяхъ, хотя н яѳобидьныхъ плюдовъ просвѣтжтвлъ- 
наго дѣйствованія на инородцевъ я въ твердой яадвждѣ на 
бохьшіе пходы въ будущежъ, въ подолжоняхъ евархіяхъ про- 
дохжаютъ пряводятьея въ нопохяеяіе нѣры, направхежныя къ 
духовнону возрожденію яѣотныхъ янородчеокяхъ насѳлевій Съ 
большою полнотою я въ болѣе шярожяхъ разнѣрахъ мѣры этп 
преводятся во ваѳаыской еііархія, гдѣ вкнссіожередая дѣятедь- 
вость, сосредоточявающаися въ братетвѣ святятеля Гурія, инъ 
руководжмая н яаправляеюя, уже уопѣла оргавнзояатьсд въ 
етройную сястѳшу, выработанную на основавіл бляжайшаго 
знакомства съ няородчесжою средого я отчастя оцравдаянуіо 
опытамв предшествовавшяхъ лѣтъ.

Особое вннманіе братства . св. Гурія обраіцаемо было жа 
школьяое обравованіе яяородчеекмхъ дѣтвй въ духѣ хрястіав- 
свой вѣры. Нѣкоторое чясло ивородческихъ школъ, отжрытыхъ 
братствомъ, въ послѣднеѳ время поетупило въ вѣдѣніе н ми- 
нвстерства народнаг# просвѣщенія я вемекнхъ учрѳжденій; ва 
всѣмъ тѣкъ, въ отчѳтноиъ году подъ вѣдѣніемъ, покровитель- 
ствомъ н отчасти на содержанін братства ооотояло свыше 50 
шкодъ, въ томъ чяолѣ 35 татарскяхъ, 5 чувашсжнхъ, 10 чере- 
аяссжяхъ н 3 вотяцкихъ. Чнола учащнхоя въ яихъ превышало 
1.000 человѣвъ обоего пола. О высокомъ рехягіовно-вравствен- 
нонъ 8наченін н направдевіи братскнхъ яікохъ засвядѣтехьотво- 
в&яо, между прочимъ, директюромъ я  ижспекторами яарадны^ъ
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учмвщъ Каеаясквй губервія, осжатржвавпишж вѣ мшувшемъ 
году нѣкоторыя Н8Ъ шкалъ братотва св. Гурія. По ихъ отвы- 
вамъ, означенньія шжоды ори своекъ етрого«режягіозжѳігь иа- 
нравлевіж окааываютъ весыса благотворвое вдішіе не тольжо 
на учащяхся, жхъ родитехей и бляжайшихъ родствежвжжовъ, но 
н вообще на все ннородчесвое васелѳвіе, въ средѣ котораго онѣ 
яаходятся. Шжольные учятели, посяѣ классныхъ ванятій, въ 
свободное вреия посѣщ&ютъ родвіелеі свояхъ усенякювъ, ведугь 
съ нжми навядатеіьный равговоръ, и тажвнъ образонъ мажо по 
наяу вяооятъ въ сердца ихъ свѣтъ хрнстіанскихъ жстинъ. Въ 
яѣжоторыхъ деревняхъ жрещвные татары въ восжрестные п 
празднжчные джи есхи не бываютъ церввн, то собираются въ 
школу, и тамъ знающіе поютъ молятвы я псалмы. Въ видахъ 
бодынаго преуснѣянія инородчесяихъ шжожъ н упроченія нхъ 
вліянія на янородчесжую среду, въ яяяувщемъ году, по вримѣру 
прежннхъ іѣтгь, учятедн ваходящихоя подъ похровителъствоііъ 
братства ев. Гурія крещвно-татарсжихъ шжолъ, въ чжслѣ йвче- 
ловѣкъ, собвралнсь въ селѣ Арняшахъ, Мажадышежаго уѣвда, и 
тамъ, подъ ружоводствомъ свящеянщжа Тжмоѳеева (аавѣдующаго 
хавансжою цежтральнож) жрещено-татарсжого школою), равсуж- 
дали и совѣщалясь о способахъ преподаванія въ школахъ и 
постояннаго свошенія учнтелей шжолъ съ жнтелями крещено- 
татарскихъ сеіеній, съ цѣлію релгіоаяо-яравстеннаго воздѣй- 
ствія яа ввхъ. Незавясимо отъ cero, для ружоводства учитежей 
въ ихъ дѣятельности и иовѣржн уснѣховъ учащнхся, многіяяэъ 
жрещено-татарсжнхъ пгколъ Мамадышсжаго, Чвстополъскаго ж 
Лаяшѳвскаго уѣвдовъ бш и посѣщены священнижоиъ Тжжоеее- 
выиъ. Пря посѣщеніи школъ о. Тимоееевъ совершалъ въ нжхъ 
для учащихся и ихъ сородичѳй богослужевіе, а по ожончаніи 
оиаго ваставлялъ прнсутствовавшяхъ въ христіанской вѣрѣ 
и жв8нв проввнося евоя поучевія на татарскомъ Я8ывѣ. Осо- 
бенно онъ обращалъ внимавіе на бывшихъ учевиковъ и уче- 
ницъ, которые уже кончилн вурсъ ученія въ шкодахъ и ягивутъ 
въ семьяхъ оъ своими родныяи. Опъ ввушалъ инъ не забывать 
того, чеяу они ваучилвсь въ школѣ, исполвять въжизви уровн 
христіанской вѣры и стараться ожавывать просвѣтитеіьное 
вжіяніе на свовхъ родвыхъ и вообще еднвопжеігенвяжовъ. Та- 
кимъ обравомъ я самое обозрѣніе кретцеяотатарсввхъ гаполъ 
имѣло янссіонерсжій харажтеръ.

Между тѣиъ кажъ татарсжіж н другія ввородчесжія шжояы 
братства ев. Гурія, отжрытыя въ разныхь мѣстяостяхъ каван-
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сжой епархіи, имѣютъ ниссіояерсхое аяачеиіе дяя мѣстѵыхъ яно- 
родчесжихъ насехеній, жрещено-татарсжая шжояа въ  Бавани цо- 
дучаеть тажое значеніе не тольжо для всей казансжой епархін, 
но н по отяошенію въ другаяъ епархіямъ повожжсваго храя. 
Въ этой шжожѣ, яиѣвшей вѣ отчетномъ году 75 ученнковъ и35 
ученнцъ, яаходядоеь нѣекояьяо восоитавяяновъ и воопитаншіцъ 
явъ сжежяыхъ еъ казансяою. вятской н умкской епархіА, жо- 
торые эдѣоь готовятоя въ у чительскому аванко на сіоей родяяѣ» 
Благоустроеняая во всѣхъ отношеніяхъ, а по овоей внѣшней 
обстановнѣ н яанравженію приспособленная жъ мнссіояерскимъ 
цѣлямъ, школа ѳта вовбуждаетъ ввяяаніе н жявой интересъ во 
всемъ хрястіанскогтатарскояъ насеженін Казанскаго края. Не 
только роднтежя я родственникя учащихся въ шяоіѣ, яо и мно- 
гіе нзъ хрещеныхъ татаръ, пріѣзжающнхъ въ Казаяь по своямъ 
надобностямъ, нарочнто пооѣщаютъ школу, прнсутствуютъ пря 
богослуженіяхъ, совершаеяыхъ въ цернвн ея на татареяою  
яэывѣ, н по возвращѳнія домой рааносятъ между ововмя еджно- 
плеяенняваиі вѣстн о всемъ вждѣнномъ н слышанноігь ялн въ 
школѣ я хражѣ. г

Вмѣотѣ съ заботами объ обрааов&ніи цожодаго пояожѣнія въ 
школахъ, братство св. Гурія не оставжядо безъ релжгіоіво* 
нравственныхъ назнданій ж вэрослыхъ янеродцевъ. Между та* 
тараяя ва ѳтомъ попрящѣ трудился, ваяъ нвложено вышв, свя- 
щенввкъ Тшоѳѳевъ. Кромѣ него, жрещено-татарсжія сеженія 
посѣщалн такжв учятель вазансжой деятрахьяой шжояці Мажсн* 
мовъ и учятелышца оной Гавриложа, которые остаяавжнваляоь 
подожгу въ деревѵяхъ и бесѣдоваяи съ жятеляѵи о хряотіан- 
сяой вѣрѣ я ЖН8ЯЯ, прннаравливая свон беоѣды жъ режягіожяо- 
му пожожеяію няородцевъ. Въ чувашожихъ нѣетяостяхъ про* 
должали своя собесѣдоваяія оъ няороддамя чувашн: діажокъ* 
учитель Мятро#анъ Джитріевъ, неелошцнжъ (вжѣстѣ учнтежъ) 
Грнгорій Фнлшшовъ и учдтель Васяжій Васильевъ. Первый в е п  
бесѣды въ пряходѣ оеха Абывова, Ядрняснаго уѣвда. Фнлнп- 
повъ въ продолжежін велижаго поодц по два н по три раза рь 
недѣлю, нжѣлъ вѣроучительвыя бесѣды въ селѣ Алповѣ-Ядрня- 
скаго уѣвда, съ собяравшнѵоя для говфнья чувашамн, яг про- 
должалъ тажовыя бесѣды яа св. Пасхѣ m  домахъ чуваш* ъ*в 
разныхъ оежеяіяхъ; нромѣ того шыъ прон8Яоониы бьілн поуче- 
нія яа чувашсюжъ язшжѣ съ церновной ігаѳедры въ трехъ се- 
жахъ. Учятежь Васѵжьевъ, по порученію мѣстнаго священвжна,
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проновбдивалъ ва чувашсковъ языкѣ въ цѳрнвв села Ново- 
Чурашева, Цивилъскаго уѣвда.

Братствомъ св. Гурія въ винувшемъ году прянятъ еще во- 
вый споообъ къ возвышеаію редягіозваго просвіщевія веаду 
яяородцавв—распроотраненіе между нимм кпвгь в хартинъ ду- 
ховяо-нравотвевнаго содержанія чревъ вявгояошей. Меяду ив- 
браннынв имъ для этого дѣла дицамѵ особою дѣвтехьностію 
отлвчался врестьянинъ иаъ чувапгь Васихій Явяѵовъ. Разяося 
вннгя на чувашсвовъ явывѣ по оехамъ я баварав* чувяшокихъ 
мѣотностей, раздавая безмеѳдно и продавая внигя, онъ объ- 
яснялъ пхъ содеряганіе своимъ сородичаиъ. ІІо отзыву Янвяова 
особѳвяое впечатлѣыіе производятъ яа инородцевъ вартяны 
рвлягіозно-правственяаго содержавія. Чвсло квижеяъ, прягод- 
ныхъ для мяссіонерсквхъ цѣлей брат«ва, въ внвувшевъ году 
увелячилось вздавіемъ двухъ, небодьпіяхъ по объему, яоввсьма 
цѣнныхъ въ увазанномъ отношенін. Членъ братства Золотниц- 
кій составилъ в вздалъ яа чувашсвомъ язывѣ, яъ перѳводовъ ва 
русоиій: „Поучевіе о покдояеяія Богуа. Шкодьнылъ учитедеігь 
Грвторіевъ Фяллипиовымъ издано въ переводѣ на тотъ же языяъ: 
„Учѳніе прѳдъ св. врещевіеѵь^ соотавленяое на руосвовъ 
языхѣ повойныяъ алтайскямъ писаіояеровъ, архятандритомъ 
Макаріемъ, ддя алтайовихъ явФродцевъ»

Открытый братствомъ въ ноябрѣ 1876 года пря вазаисвомъ 
спасо-првобрашеискояъ вонаотырѣ оріютъ для прлготовленія 
мвееіоверовъ, в% мннувшвшъ году, успѣлъ достаточяо оргавв- 
зоватьоя въ свовмъ вну треняеыъу етрайетвѣ. Иепосредотвеаны- 
вв. руководвтедяіш воспитанниковъ пріюта быля члеиы брат- 
отва: лромсворъ духовной аж&демш овяіцевнвяъ Маловъ, быв- 
ші# инояокторъ вародаькхъ чуватскяхъ шкояъ Кавансной гу- 
бврвіж Золотницкій в заковоучитель жрещеяю-татарсвой шкохы 
евящевввв» Твмоѳѳевъ. Первые двое ияѣжи шъ пріютѣ, два 
рава сгь недЛлю, ва> вечернее вреяя, ввссіонерсвія бесѣды, ко- 
торыя поеѣщали н вѣсяоді&о вооивтаннвковъ духовной семв- 
варія, зваврмыхъ съ вѣстншш ивородосввмя явыкавв, иногда 
духоввыя дщ а сеяьсздхъ вяородчеешхъ првэоодовъ, бывавшія 
въ Казавв по дѣламъ службы, а танже сельсвіе учятеля В8ъ 
чувадо n черемисъ, о«обенно сочувствующіе дѣлу просвѣщеяія 
свовхъ скжвоцдамвввввоц*. Свящевввхъ Маловъ изложилъ сво- 
ввъ едувіатбляшь веторію руеокоб протввоиусужьвадской внс- 
сщ ѵь XVI ро XIX вѣкъ  ̂ ^зяавовилф ихъ въ кораяовъ яо рус-
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скому перевод; и вревод&лъ вравтвчесвія правшла, тки х ъ  вуш- 
но держаться пастырю Церкви въ врещеяо-татардвомъ прихо- 
дѣ; кромѣ того нѣкоторымъ иѳъ слушатѳлей вреводаво вмъвѣ- 
cROjbKO уроковъ въ чтеыіи арабожаго тенста кораяа, сообщены 
главныя правила татарсвой гравватими и ува&авы отатьи и 
бниги о вѣровавіяхъ и язывѣ черемисъ. Золотняцвій пѳредавалъ 
общемиссіонерскія свѣдѣнія еъ веобходимымв разъяевеяіямв и 
завѣчаніями—*по уставамъ, втчетамъ, постаяовлвніямъ ■ раево- 
ряженіямъ разяыхъ нисеіонерекяхъ учрежденій, по записхамъв 
дневникаиь мвесіонеровъ, по етатьямъ веріодвчесввхъ нзданій. 
н тому водобвое, звакоиилъ своихъ слувіатедей еъ вовросом» 
объ образованіи инородцевъ, имѣющимъ бляжайшее отсюшеяіе 
къ миссіонерсьому дѣлу; изъяснялъ способы всревода ва вво- 
родческіе языви богослужебныхъ и вѣроучлтелышх» кввгь, иѳ* 
лагалъ правила чувашсваго языка, нааонедъ 8навомвлъ съ вѣро- 
ваніями шаманства и вообще съ релягіозвыми ѳбрядави и вред* 
разсудваяв мѣстныхъ яиородцевъ. Съ послѣднею цѣлію имъ 
поіожево основавіе собравію вря пріютѣ предяетовъ ноыове* 
вія и жертвевныхъ принадлежностей ияородцевъ. Преесввщея- 
вый казансжій, нѣсвольво разъ првсутствовавлій ва бееѣд&хъ 
Золотнидваго, личво убѣдялся, что олъ ведетъ завятія съ веврси* 
яею любовію въ явссіомерсвояу дѣлу в съ большняъ зяаніеяг». 
Воспитаввкки вріюта, готовящіеся въ миссіонеровову служенію 
средв татаръ, посѣщаля врещеяо-татарскую шволу и богослужб- 
віе въ Домовой церкви прв вей и пользовалнсь наставленіяви свя- 
щенввжа Тляоѳеева жавъ во мвсоіоверетву и звообще, тав» въ 
частностй во ведевікГшвольваго дѣха.Иэъ сѳвя воблиганвявога, 
поступжвшнхъ въ пріютъ врв его отярыіпи, одвяъ, п<ѵ првгото- 
вленів въ яиссіонерскоыу елужевію, рувоволожегь во свящев* 
няка въ врещеяо-татарсвій пряходъ, другой—во діавова гь цяр- 
квв жрещено-татарсвой казавсвой шволы, третій выбилъ иръ 
лріюта во болѣзіш; ввовь вринятъ быдъ шъ лріютъ одявъ пеъ 
учевивовъ Y нласса духоввой севвварів. Ваобве, пріютъ яяѣ*. 
еть  еще ограввчеввое чжсло пятомцевт», во этотъ недостатвкъ 
отчастн воспожняется тѣжъ, что его посѣщаюгь дхя слутаяія 
бееѣдъ ученивн высшвхъ кхассовъ севянарін, інаквмые еъ яяо* 
родчесввнв язывами и гоѵовящіеся быть яастырямр Церкви 
средв инородцевъ.
і Въ отчютвомъ году отврыло свов дѣй^твія в другое ноюв вйс- 
сіояеіревое учреждевіе врв братотвѣ ов. Гурія — общ^отво яер^ 
водчввовъ священныхъ, богоохужебвыхъ в вфроучитехьвыхъ
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кмигъ на яиородчвокіе явыкя. Оно состояло язъ чдежѳвъ брат- 
отва: директора яаааножой инородчесвой учительской сежинаріи 
Идышвскаго, провеоеора духоввой акаденіи Миротворцева и 
бывшаго проФеоеора оной Саблукова, въ качествѣ рувоводжте- 
дей дѣдомъ перевода, язъ пяти другяхъ дждъ, въ качествѣ соб- 
етвеняо пѳреводчиковъ. Прочное устройство общеотво это по- 
дучжло, благодаря вначятельаыжъ денезкнымъ восцоообленіяиъ, 
назначевныкъ отъ миссіонерсжаго Общѳотва за каждый перевод- 
ный трудъ, иополненввій со спеціальною цѣіію хрястіанскаго 
просвѣщенія инородцевъ. Въ мявувшемъ году на оаначенный 
предиетъ асеигновано было 3.000 руб. Обширныя и глубохія 
хингвистическія евѣдѣнія членовъ общества переводчивовъ, со- 
отавившагося почти И8ъ единственньіхъ въ Росоіи спеціалистовъ 
по инородчесшжъ явыкамъ, употребляѳжымъ въ нашемъ отече- 
ствѣ, и мяоголѣтяяя опытность рувоводителей этого дѣда въ 
переложеніи богослужебныхъ и вѣроучительныхъ книгъ на ино- 
родческіе язывж служатъ, жо удостовѣренію цреоовященнаго ка- 
занскаго, неоокнѣшшмъ ручательетвомъ, что наша переводче- 
ская дхтература обогатится новымж цѣяными ввладами.

Мехду тѣмъ, трудами чхеновъ братства св. Гурія обогащаетоа 
и та часть оригжяальжой русокой литературы, воторая имѣетъ 
свѳею «адачей бдихайшѳе оввакомленіе съ инородчеокою средой 
и способамж аросвѣтктельно дѣйотвовать ва сію посхѣднюю. 
Въ жжнувшѳігь году, подъ редандш чдена братства, проФеосора 
духовной акадежіи овященнша Малова, изданы XI н XII вы- 
пускн „Протжвумувулыкааоваго миссіояерскаго сборндва,а въ 
которык* обращаетъ на себл особоевннманіестатмРавумова: 
„Объ иоторическомъ значедія Магомета/ рѣшающая, на осно- 
ванім каучныхъ дашшхъ, самые первые и существенные д ія  
вцхдаго ивучающаго мусудьканотво вопросы о томъ, жавимъ 
обравомъ Магоиетъ дошедъ до своего вэгдяда на редигіі» и ка- 
кажи иоточнякаші онъ п0дь80вадся при ооотавденіи своего вѣ- 
роученія, и ивлагающая въ возможно систематическохъ видѣ 
самое вѣроучежів Магомета по Корану, съ критичесвою его одѣн- 
наю» Въ ^Иавѣстіяхіь по наэааской епархіиа за минувшій годъ 
помѣщено нѣежодько етатей, інавомящихъ съ обычаями, преда- 
ніямн я суевѣріями ижородцевг, жахъ хрястіанъ, такъ и языч- 
никовъ.

Находя со стороны братства св. Гурія нравственную и от- 
чарти матеріальную цоддержку, и духовеяство казанской епархіи, 
по свидѣтѳдьству преосвященяаго, усиливаетъ свою жиссіонер-
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окую дѣятеіьяосѵы Такъ священнякя Цивяіьонаго уѣада наро- 
чито соетавшхя сьѣзды, на воторыхъ имѣдя совѣщанія о спо- 
вобахъ оросвѣіденія маычествующнхъ ннородцевъ, а также 
утверавдвшя вгь истинной вѣрѣ принявшихъ св. крещеніо, н 
прялиш въ рѣшевіяяъ, обѣщающнмъ практичеовую польву. ▲ 
евящеядякъ седа Новыхъ-ІШшгуеъ, въ видахъ предохраненія 
мѣстяыхъ чувашъ-христ іанъ отъ поснг&тдеьотва со стороны 
ѵуоувді&яекай прояаганды и воавышенія мехду ннки нивкаго 
уровня умственнаго и нравсгвеняаго раавитія, открылъ въ сво- 
еяъ яриходѣ школу для чувашснихъ дѣтей, въ которую на дер» 
вый разъ паетулндо 15 ученяковъ.

Въ  слмбиреной еоархіи особое вниманіе обращено быхо яа 
тѣхъ инородцевъ, которые въ предшеотвовавшіе годы оставвли 
воспрнндтую имк ов> вѣру и отпалд въ м&гояетавотво, водъ 
вдіяніеяъ мусульмансвой пропаганды, руководниой иаъ Казани. 
Въ дѣлѣ вваврашедія къ  св. Церкви отступняковъ трудятся 
адѣсь особый мисшонеръ-свящоннигь, куторый объѣвжаеѵъ ихъ 
седеніл и входитъ о*ь аими въ собѣсѣдоваяія. Ддя вравумденія 
отпавшихъ чувашъ, ииооіоцерояъ читаны быхи на ихъ родномъ 
шывѣ соотвѣтстьущш иотрѳбностя повѣотвованія ИВЪ кяиги 
Бытід и иаъ Евангелія. Отстудншш выслушивали ати чтенія я 
соировождавшія ихъ объаедеяія вяиматехьно и явъявляли ясе- 
ш ніе высхушивать додобыші чтояія н впредь, д&бы убѣдиться 
кавця изъ двухъ вѣръ — хрнотіановой и к&гоиет&нской — есть 
вѣра иотшшая, Чте же наоаетея отп&вшихъ татаръ, то воѣ 
уоилія яиссіодера къ  ихъ вр&аумденію встрѣчали охеоточенное 
упорство. Чтобы дать воамояшость вяѣотѣ оъ миссіонерокъ я 
пряходсшжу духовенству уедѣшно дѣйствовать ко вразужленію 
вфроотступнвковъ и вообще веотя борьбу оъ нусульманствомъ, 
преосвященный снябнрокій въ* мянувшеяъ. году пріобрѣлъ на 
свои средства н рааосхахъ въ  царковаыя бибхіотехи тѣхъ при* 
ходовъ, въ хояхъ ииѣютса отпавшіе въ иагометанство, всѣ 
яаданныя иъ Казани сочиненіа, содеряащід въ себѣ обхяченія 
магометадства.

Въ саиарской елархіи дроовѣщенію инороддевъ-чувалгь про- 
доджали сдуршть два яисоіонера: одинъ въ Бугуруслансвонъ, 
другой въ Бугульшшеяоцъ уѣадахъ. Чуваіпи-явычнивл выслу- 
пшвали хрястіанскую цроповѣдь вниматедьво, даівѳ еъ участі- 
емъ^ яо др своей крайней уяственной вераавнтостн не воввы* 

до создавія превосходства хрнстіанства я&дъ языче* 
«твомъ, н дотому случаевъ обрааденія щ ъ  къ астяяяой вѣрѣ
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бш о вееыга веяного. Чтобы сдѣхать свов бесѣдм бохѣё п м і іг  
ными и вравумвтельными для слушателей, миесіоявръ, дѣйству- 
ющій въ Бугульмввскомъ уѣвдѣ, поѵавывахъ ииъ картивы со 
овящеввныив ввображевіяіія, и вто вовбуждало въ яиородцахув, 
особевво въ нхъ дѣтяхъ, жявой нвтересъ. Въ вндахъ же вов- 
вышевія умственнаго развитія явородцевъ, вавъ веобяодяжаго 
условія къ просвѣщвнію вхъ свѣтомъ вѣры Хрвстовой, вясеіо- 
неромъ открыта въ одвой и а ъ  деревевь шк*ха дхя чув&ввяхъ 
дѣтей, въ которую поступило 12 мальчнковъ. Къ еожахѣяію. 
вргрѣчаются затрудненія въ вріиеканіи для этой шнохы бхагѳ- 
вадежваго учителя изъ крещеяыхъ чувашъ, а также я в% *а* 
теріальномъ ея обезпечевін. Объ устравевів втихъ ватрудяеяій 
преосвящеввыяъ сажарскииъ поручево миссіонеру представят* 
свов соображенія въ мѣствый коянтетъ нвссіоыерскаго обще* 
ства, коѵорый, безъ сомнѣнія, ве ваяедхвтъ окавать свое се- 
дѣйетвіе къ поддержавію и преуспѣянію учреждевія, столь ве. 
обходямаго въ миссіонерскихъ цѣхяхъ. Весьва утѣшительно, что 
сверхъ миссіонеровъ в пряходское духовенство епархія пряла- 
гаетъ эаботы о рехягіовномъ проовѣщеніи мѣотвыхъ жнород- 
цевъ и стремится явыскать жѣры въ сему вавболѣе дѣйстяк- 
теханыя, дѣлая овыя предяетомъ ѳбеужденія ва свѳнхъ еъѣэдахъ. 
Такъ, свящевннкн втораго бхагочянвяческаго округа, Бувухук- 
скаго уѣзда, иа своемъ съѣздѣ имѣли суждѳвіе о яѣрахъ гь 
оелаблевію въ янородческомъ (чувашсвояъ) наеехеніи овруга 
холодности въ вѣрѣ православвой я яохожяхв: 1) проеять мгѣст- 
вое земство обратнть евое вниманіе на развитіе чувангь чреаъ 
ваведвяіе въ чувашсѵнхъ деревяяхъ шволъ на свов средства 
въ ввду исключительнаго вхъ похоженія; 2) духовеяству округа 
предхожять, по возяожвостя, заботиться о сбхяженіи иастьгр- 
снимм яѣраяя чувашъ съ руссиимъ яасехевіеяъ; 8) пр^дхожить 
ваетоятехяяъ церквей, въ нряходѣ кевхъ ваходятся чувашскія 
деревяя, чаще пооѣщать посхѣднія дхя совершевія богосхужеяій 
в собасѣдовавія -о предметахъ вѣры, оеобевяо же въ  дяя хра- 
яовыхъ праздниковъ я св. востовъ; въ вехявій же яоетѣ яе- 
преяѣвяо одву ведѣхю отяравхять богосхужевіе въ чуваяісввхъ 
деревяяхъ; 4) рекомендовать овначеввыяъ настоятелямъ, чтобы 
запасхнсь Бвавгехіяяя яа чувашекомъ языкѣ я чйталн богоо*- 
кровенныя истины вяородцамъ ва яхъ родвомъ яарѣчіи. Точяв 
также съѣздъ духовевства втераго благочявничеекаго оісруга 
Бугульмннскаго уѣвда, яяѣя въ вяду, что большинство право- 
охавнаго касехевія округа составхяютъ: ѵордва, чувашя я  кре-



щеяые ѵатары, и что воѣ эти инародцы отличаются врайяею 
вераѳввтостідо въ редигіоаномъ отяошенія, даже не чужды мно- 
гяхъ суевѣрій и обрядностеЙ языческяхъ, — постановялъ: вмйі- 
нить врнходскямъ свдщенниваиъ въ яеареиѣнный долгъ: во всѣхъ 
яяородческяхъ деревняхъ въ одяу изъ недѣдь ведяваго поста 
созершать богосдуженіе неояуотятельно, нсповѣдывать, а пре- 
етарѣдыхъ, больныхъ и дѣтей отъ 7 до 15 дѣтяяго возраста и 
пріобщать запасными св. дарами, при каждояъ богосдуженіи 
дѣдать релнгіоано-яравственныя вазидавія, равво при посѣще- 
яія домовъ ирихожанъ, во время крестяыхъ ходовъ, прииспра- 
вдеоія требъ и при всякомъ удобнояъ сдучаѣ всегда заботятьоя 
преподать что-либо яаъ хрястіанекой практики.

Такія же яѣры къ просвѣщенію няородцевъ, кавія предпрвни- 
маются духовенствомъ саяарсхой епархія, дѣятедъяо приводятся 
въ нсполневіе въ епархіи вятовой, гдѣ вообще яяссіонерская 
дѣятедянооть имѣетъ бодѣе тирокое раввитіе. Танъ приходскіе 
священвоедужителя, по нрниѣру предшествовавшвхъ дѣтъ, я 
въ шінувшемъ году нарочято посѣщали седежія яяородцевъ, ео- 
вершадя въ ихъ жидищахъ яодебствія, нерѣдко съ водоосвяще- 
ніемъ; въ дня пояиновенія усоишихъ отправлядя паннихвды, да- 
бы отвлечь инородцевъ отъ исподненія яэычеовнхъ помннадь- 
яых/ъ обрядовъ; ѳти свои аосѣщеыія я малитвословія овя сопро- 
вождади ыаставленіями о христіавоной вѣрѣ, пря чеяъ обраща- 
дн особое внямавіе на инородческихъ дѣтей. Духовенство вят- 
екой енархін дѣательво продолжадо трудяться н ва вонрнщѣ 
шкодьнаго образованія сяхъ посдѣдннхъ, Ияъ открыто уже зна- 
чнтедьное чнсдо инородческихъ школъ не тодьво въ оедахъ,яо 
я въ дереввяхъ, я явогія нзъ этихъ шкодъ содержатся на соб- 
ственныя его средства. Въ своей инссіонерской дѣятедьности 
прнходское духовенство руководиыо быдо особою комиссіей, 
состаявшею въ минувяіеяъ году изъ семя чдеяовъ. Пря иояол- 
венія евоего сдужепіл, находясь въ постоявныхъ сдошевіяхъ 
еъ яяородцами, какъ нрещевыхя, танъ я некрещевыяи, миссіо- 
неры ямѣютъ поіыую воаиожяооть звать нхъ соетояніе я реля- 
гіозво-яравотвеыныя лотребностн н свои свѣдѣнія сообщаютъ 
дриходснияъ свяідевняваяъ. Съ свой сторомы вятвкій епархі» 
акыш&й юмитетъ яиеоіонерсваго общества цродолжалъ содѣй* 
ствовать успѣхаиъ мяссіояеров&го дѣда въ епархіи содержа- 
нхългь яа своя ередотва яяеродческяхъ шволъ н првготовленіѳмъ 
учшѵеяей ддя овыхъ. Бъ нияувшемъ году ѵомятетъ содержаяъ 
въ раввы » иѣствостяжъ еяархіл 18 таяях* шдедъ и отяра*-

и ѳ в ф с т ія  и алмѣтн. '588
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вилъ яъ вазанскую центральиую школу двухъ мальчяковъ та- 
тарскаго происхожденія для приготовленія Шкъ къ учителсю й 
должности.

Въ епархіяхъ уфииской и оренбургской просвѣтительное дѣй- 
ствованіе на инородцевъ также соверталось главнымъ обра- 
зомъ путемъ школънаго обученія инородческихъ дѣтей. Въ пер- 
вой И8Ъ нихъ въ отчетномъ году состояло 13 инородчесжихъ 
школъ, ивъ воихъ 9 содержалось на счетъ миссіонерскаго обще- 
ства, а 4—на средства благотворителей. Въ оренбургской епар- 
хіи, сверхъ заведенныхъ въ послѣднее время nflfH школъ для 
ииородцевъ (въ Нагайбацкомъ поселкѣ Фершамітенуазѣ, въ по- 
селкѣ Варнинскомъ, Верхнеуральскаго уѣзда, въ чувашсжигъ 
селахъ Уралкѣ, Кривлелюшкахъ и Новоселжахъ, Оренбургскаго 
уѣзда) въ минувшемъ году вновь вознлкли три школы—въ ху- 
торѣ Павловскошъ, Оревбургскаго уѣзда, въ деревнѣ Бердялъ, 
Орскаго уѣзда, и въ мордовскомъ приходѣ села Мажстговки, 
Оренбургскаго уѣзда, гдѣ школу открылъ на свои средства 
мѣстный свящеянжжъ, достаточно изучившій мордовсвій яѳывъ. 
Преосвящеиный оренбургскій свидѣтельствуетъ, что в<?ѣ ино- 
родческія школы, открытыя до отчѳтнаго года и завѣдуемыя 
учителями И8ъ воспитаннивокъ казанской централъной шволыг, 
болѣе и болѣе усвояютъ миссіонерскій характеръ вростирая 
свое вліяніе чревъ учащихся и на ихъ семѳйства; а иежду тѣмъ 
въ инородческовъ населевіи замѣтно увеличивается расположе- 
ніе къ школьному обученію, и желаюіцнхъ поступить въ шволы 
бываетъ болыпе, чѣігь сколько можно принять въ нихъ по ихъ 
вжѣстительвостж.
Мѣры къ распространенію и утеержденію христіанства между кал- 

мыками въ Астраханской и Кавказской епархінхъ.
Въ Астрахажсхой еігархіи, при живомъ участіи мѣстнаго ко- 

млтета вравославнаго миссіонерскаго общества, продолжали прв- 
водиться въ исполненіе усиленныя въ послѣднее вреия ѵѣрп жъ 
просвѣщенію халмыновъ. Предположеиный въ 1875 году къ учре*- 
жденію пріютъ для валммцвихъ дѣтей, въ ввдахъ приготовленія 
ихъ нъ миссіонерской дѣятельности, въ августѣ жинувшаго года 
открытъ на ЧетцрехъгБугоринсвомъ островѣ въселѣ Вахрамѣ* 
евхѣ, Аетрахатакаго уѣвда. Помѣщейіе пріюта устроѳво *а 20 
воспвтанникавъ, но при оамоѵъ отарытіи его въ вего пр*нн*го 
10 мадьчиковъ^сиротъ. По отвыву преосвящеянаго, въ учебномъ, 
воепитательшшъ ж экономическомъ отношевіяхъ пріготъ уетро-
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енъ вееыка удовлѳтворительяо и обѣщаетъ сдѣіаться учрежде- 
віедаъ, соотвѣтствующимъ своему наэначенію. Между тѣмъ, для 
обращенія кадмыковъ къ свѣту Хрцстовой вѣры и для собранія 
точяыхъ свѣдѣній о ихъ религаозно-яравственномъ состоннш^ 
условіахъ быта, и проч., въ видахъ бодѣе вѣрнаго на нихъ дѣй- 
ствоваяія, коыіітетомъ два раза командированъ былъ вглубь 
калмыидихъ степей избранный въ 1875 году ыа миссіонерское 
служеніе іеромонахъ Гавріилъ. Результаты продовѣди сего мис  ̂
сіонера въ далывдхъ степныхъ улусахъ были весьиа утѣши- 
тельны:дмъ обращеыо было къ христіанству 120 человѣкъ. Кро- 
мѣ того, во время путешествій іеромонахоиъ Гавріиломъ собрано 
весьма много свѣдѣній, важныхъ и лолезныхъ въ миссіонерскомъ 
отдошеніи. Ио его наблюденіямъ,калмыцкое населеніе стеігей,— 
мало зяайомоесъ первыыи началами своей языческоіі вѣры, не- 
знакоиое съ богослужебыымъ языкоиъ ея, тибетскимъ, тяготя- 
щееся больпшми поборами своеро духовенства, — весьма равно- 
душно къ своей языческой вѣрѣ, и аотому христіаыская пропо* 
вѣдь не можетъ встрѣтять въ средѣ его большаго протяводѣй* 
ствія, Но для успѣшнаго распространенія и прочнаго утверж- 
денід христіанства между калмыками существенно требуется, 
чтобы былъ обезйеченъ бытъ крещенныхъ иаъ нихъ, а иыеныо, 
чтобы отведена была имъ зевіля для осѣдлаго поссленія, и чтобы 
ояи освобождены были отъ всяваго вліянія ияородческихъ вла- 
стей, такъ-называемыхъ зайсанговъ, по отношеяію къ которыиъ 
калмыки находятся въ крѣщ>стной зависимости. Свѣдѣвія, дос- 
тавленныя комитету миссіоиеромъ іероионахомъ Гавріцломъ, 
вііоляѣ подтверждены и другидгь дицомъ, которое въмияувшеиъ 
году отправлено было ко&штетомъ въ степи для ближайшаго 
ознакомлеыія съ бытомъ калиыковъ,— преподавателемъ калмыц- 
ваго языва въ астраханской семинаріи Вороыцовымъ. Въ виду 
т а к н х ъ  свидѣтельствъ двухъ компбтентыыхъ лицъ, комитетъ 
возобновилъ свое ходатайство предъ дравительствомъ объ от- 
водѣ особой иѣстности, гдѣ врещеные калмыки могли бы седиться 
отдѣльно отъ своихъ язычествующихъ единоіілеменниковъ, и не- 
медденно приступилъ къ устройству въ степи миссіонерскаго 
стана. Мѣстомъ для стана избрано русское селеніе Уланъ-Ургз 
в ъ  Малодербетовскомъ улусѣ, какъ центральное по отношенію 
къ кочевьямъ степныхъ калмыковъ. Церковь ддя стана (деревян- 
ная) уже строится въ Аетрахали и затѣмъ диѣетъ быть пере- 
веэена въ Уланъ-Ургэ, жители котораго изъявилп готовность
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принятъ участіе въ постановкѣ ей на ігобранноѵъ мѣстѣ и окой- 
чательномъ устройетвѣ. Комитетомъ сдѣлаяы также распоря- 
женія и объ устройствѣ помѣщенія для миссіи. Но съ оконча- 
тельнымъ устройствомъ постояннаго миссіонерскаго станадол- 
жна открытьсд потребность въ увеличенія числа ѵяссіонеровъ. 
ІІосему комитетъ и епархіальнод начальетво уяе озаботились 
пріисканіемъ нѣсвольяихъ лидъ для этой дѣли. Въ чмслѣ ихъ 
находится обратнвшійся къ христіамсвой вѣрѣ въ минувшемъ 
году гэдюль Арши Мухаджиновъ, въ св. врещеяіи Филнппъ Пу- 
зякгь, который въ настоящеѳ времяприготовляетсявъ мнссіояер- 
окому служенію, изучая догматы православной церквн и руссвій 
языкъ. По свидѣтельству преосвященнаго астрахансваго, о рас- 
пространеніи свѣта истияной вѣры между калиыкамф продол- 
жали ревностно и съ успѣхонъ заботиться n священшпга тѣхъ 
приходовъ, вблизи которыхъ кочуютъ калмыки. Посѣщая ихъ 
улусы и вступая съ яимя въ собесѣдованія, означенные священ- 
ники въ минувшеѵъ году просвѣтяля св. нрещеніемъ 36 чело* 
вѣнъ обоего лола.

Въ кавказской епархіи также продолжались заботы о духов- 
номъ просвѣщеніи калѵыковъ. Сверхъ мѣръ, уже принятыхъ въ 
семъ отношеніи, предпринималвсь и новыя. Признавая веобхо- 
димымъ для просвѣтптельнаго воздѣйствія на яалмыковъ, а от- 
части и для удовлетворенія религіозныхъ потребностей русскаго 
населгнія, устройство храма въ калмыцкой Большедербетовсвой 
степи, преосвященный кавказскій, въ минувшемъ году, вошелъ 
къ Его Высочеству Намѣстнику Каввазсвому съ ходатайствонъ
о дозволеніи устроить въ означенной стетт храмъ, со школою 
при немъ, и объ отводѣ, какъ для этой поетройви, тавъ и для 
дервовнаго причта, 99 десятинъ земли. Одновреиевно с*ь снмъ 
ходатайствомъ, преосвяіценный просилъ начальнива главнаго 
управленія Намѣстника Кавказскаго принять мѣры въ тому^ 
чтобы обращающіеся въ христіанство валныви не были стѣ- 
спяемы вавъ въ пользованіи землею, тавъ и во всѣхъ граждан- 
скихъ имуществеяныхъ иличныхъ правахъ, которыми оняполъ- 
зовалпсь, состоя въ язычествѣ. Это послѣднее ходатайство вы- 
звано тѣмъ прискорбнымъ явленіемъ, что принимаюідіе хрітсті- 
аяство кахмыки, обывновепно, псключаются изъ обществъ сво- 
ихъ едпноплемеяниковъ и такггмъ образомъ лишаются владѣнія 
зенлею н всѣхъ правъ и обрекаются на бездомство и скиталъ- 
чество. Между тѣмъ, въ настоящее время для вадиыковъ отяе-
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жевава вевля въ опредѣленвоігь волнчествѣ по числу душъ, и, 
по мнѣнію лреосвдщенваго, было $ы весьма удобно постановвть 
вр&ввдомъ, чтобы прдваддежащая тому иіи другоиу валмыву 
земля оставалась за ввмъ в ло прввятів виъ христіанства. 
Преосвященный полагаетъ, что такимъ постановлевіемъ, кромѣ 
удовлетворенія требовавію еправедливости, была бы устраяена 
одва взъ саныхъ существеняыхъ првчввъ, удерживающихъ кал- 
мыковъ отъ принятія хрвстіавства.

Отврытое въ 1873 году, съ цѣлію, между прочивъ, содѣйство- 
вать духовяому дросвѣщенію мѣствыхъ нвородцевъ, братство 
св. Андрея Первозвавваго въ г. Ставропоіѣ являлось усерддымъ 
сотруднцкомъ каввазекоиу епархіальвому вачальству въ этомъ 
святонъ дѣлѣ. Подъ повроцительствомъ, а отчаств в ва содер* 
жаніи Андреевскаго братства въ мянувшемъ году состояло семь 
шволъ, взъ вовхъ три (въ г. Моздокѣ, въ селенів большой Джалгѣ 
и хорулѣ эайсавга Мельзи большедербетовскихъ калиывовъ) 
имѣютъ и мвссіонерское назначеніе. Кромѣ того братство ока- 
зывало полезвое вліяніе ва инородческую шводу въ Трухмян- 
сжомъ лриставствѣ, гдѣ населеніе состоитъ изъ трухмянъ и но- 
гайцевъ, татарокаго олевеяв в мусулыіанскаго вѣровсловѣданія. 
Въ эту школу, состоящую въ вѣдѣвія граждавсваго вачальства, 
jjq рековедавдІЕсовѣта братства,ваадачевъ учвтелемъ крещеный 
татарввъ взъ Базавв, Филиппъ Гаврвдовъ, съ которымъ совѣтъ 
находвдся въ лостоянныхъ свошеніяхъ, получав отъ него важ- 
ныя для мвссіоверсввхъ цѣлей свѣдѣвія о религіозно нравствен- 
ноягь соетодвів трухмянсквхъ татаръ, а еиу давая указанія от- 
носятельво дѣйствовавід ва ввхъ, преимущественно чрезъ шво- 
лу. Въ ввдахъ пріобрѣтенія большихъ средствъ для просвѣще- 
вія калмыковъ—язычниковъ, совѣтъ братства прододжалъ забо- 
титься о переводѣ ва валмыдкій язывъ внигъ Св. ІІисанія, ио- 
дятвъ, катвхвзвса в т. п. ІІо лоручевію братства, тавлмъ пере* 
водощъ зашшадся, врокѣ преподавателя духовной семинаріи 
Розова, щвольный учительвъ большой Джалгѣ, калмыкъ ІДиге- 
девовъ. Для привлеченія же и другихъ свѣдущихъ людей къза- 
вягію этдмъ дѣлоиъ, совѣтъ братства предлождлъ астраханскому 
ювдтету ѵвссіоверсваго общества совыѣстно съ вимъ учрѳдить 
прѳмія аа халмыцвіе переводы и составлендыя на калмыцкомъ 
язывѣ кыдги миссіонерскаго содержарія и выработалъ лроевтъ 
праврдъ о возваграждевів аа такіе труды
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КИЯЗЬ В. А. ЧЕРКАССКІЙ f .

Неожиданное извѣстіе о квпчлнѣ кпязя Владлміра Алексан- 
дровича Черкаоскаго опечалпло пе однпхъ знапшихъ его дицъ, 
не одву Москву, но и все русское образованное общество.

По словамъ Моск. Пѣдомостей, за двѣ недѣлп предъ смер- 
тію, въ Адріанополѣ, онъ :анемогъ тяжкою болѣзнію, но вѣсть 
объ опасности случайво пришла позднѣе, чѣмъ успокоптельная 
вѣсть о его выздоровленіи. Онъ оправплся такъ, что могь вы- 
ѣхать въ Оавъ-СтеФано, спѣіпа къ торжеству заключенія мира. 
Но онъ прпбылъ туда для того чтобъ умереть предъ Царьгра- 
домъ, умереть въ ночь на 19 «евраля, на разсвѣтѣ велпкаго дня, 
который былъ солнцемъ въ его жпзни и трижды призывалъ его 
къ дѣятельности. Онъ былъ членомъ той коммиссіи, которая ра- 
ботала надъ ІІоложеніемъ 19 Февраля 1861 года. Онъ былъ од- 
нимъ изъ главныхъ дѣвтелей, подготовпвшпхъ и псполнпвш-ихъ 
актъ 19 Февраля 180*4 года, умиротворившій Польшу. Наконецъ, 
въ это послѣднее время, ему было поручено дѣло гражданской 
органпзаціи Болгаріл, созданной нынѣшншіъ 19 Феврала. Орга- 
низація уже готова до мельчайшпхъ подробностей; все готово 
для того, чтобъ освобожденный народъ могъ тотчасъ же начать 
правлльную политическую жизнь..а

Новос Времл дѣлаетъ слѣд. отзывъ о покойномъ. ^Князь В. А. 
Черкасскіи былъ одинъ изъ впдныхъ членовъ того небольша* 
го кружка талантливыхъ людей, которые задолго до 19-го Фев* 
раля 1861 года, въ тиши своихъ кабинетныхъ занятій и конфи- 
денціальныхъ дружескихъ бесѣдъ, обсуждали и разрабатывали 
начала, легшія въ основу достопамятной крестьянской ре®ор- 
мы. Дупіею этого кружка былъ покойный статсъ-секретарь Ми- 
дютянъ, а ближайшимъ сотрудникомъ послѣднята — князь Вла- 
длміръ Александровичъ Черкасскій. Сперва въ качествѣ члена 
ирлсутствія по крестьянскимъ дѣланъ Тульской губерніи, какъ 
тульскій землевладѣледъ, а за тѣмъ въ качествѣ члена главной 
редакціонпой коммиссіи, бывшей подъ предсѣдательствоігъ гр. 
Я. И. Ростовцева. кн. Черкасскій имѣлъ случай выиазатьн свой 
умъ н свои зпаиія,а главное—свою горячую ггреданность дѣлу, 
котирое соетнвігло самуго блеотящую етранйцу ныиѣшняго цар- 
ствовапія. Когда вспыхнувшее ,въ 1863 году, въ Царствѣ Иоль* 
скомъ возстаніе внушило высшему правятельству рѣшлмость 
установить въ этоЙ овраинѣ такой порядокъ вещей, который
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ус*ранялъ бы въ будущемъ вовяожность повгоревія ожу*** opJ 
ганяваторомъ этогв моваго стрвя явнлся H. А. Мялготинъ, а 
бдшвайшииъ его пожошнивоігь я ввполяжтелбжъ йа мѣ^гѣ нн* 
Черкассній* Въ чялѣ тятуляряаго со&ѣтнтка, чптъ Владииіръ 
Адекс&ндронпъ, въ  началѣ 1864 годсц яавяачагтоя члеяомъ учр& 
длгельяаго ммитета въ Царетвѣ Польсковъ я диревторовгь пра- 
вятельс j веяяой воммяссіи вяутренннхъ д ѣ і ъ  н  исповѣданЙ*. Дѣ- 
ятельвоеть кн. Черваоскаго въ привиолинокоігь ѵраѣ, продол- 
жавшаяея до самой кончжны H. А. Милютяяа, поелѣдовавшей 
въ 1867 году> б ш а  отмѣчеяа рядомъ засіугъ, которыя сомтв» 
вдяюгь достояніе исторін. Покянувъ адтннстративнэе поігрж* 
ще, кн. Чѳрваоешй поселился въ Мосввѣ, которую онъ прнвна* 
валъ вевгда своею родиной я по ироведенному въ ней дѣѵотву, 
я ш> воспяташкк* н ло самымъ дорогвиф ддя него друявскма^ь 
увамъ со (маааяоФіклісвжігь вружхомъ. Пршаддежа яъ т»ншщь 
ивбраянымъ яатурам», которыя аа что бы вя вяядие», не мв  ̂
гутъ оотатьса неааиѣчеаяыия, ян. Чермсевій, явбранный въ 
городскія голфэы Месхвы, инѣдъ йеодяюкратно олуѵай заявя»  
свея дарованія и въ этой новой с®ерѣ д/Ъятельностн* По обйто* 
ятельотвамъотъ него нѳвавиоѣвшямъ выяуждеяяый удадятьея 
п  чаевдой жизяи, жнязь Вдадяиіръ Адекзаядровячъ.вяовь баодъ 
яршванъ нъ дѣятѳльяостд, вноднѣ ооотвѣтствовавшей ^го да- 
душевной идеѣ: къ трудамъ по устройству граждансвой части 
Б«лгарія. Онъ надѣялся неяэжѣнно, что дѣдо коячятея оъ усоѣ- 
хокъ; ояъ яе ?ерялъ яя на нянуту увѣренноети въ сяды руо 
скаго народа ц быдъ однииъ иѳъ тѣхъ немжопхъ, воторые, сре- 
ди велячайшихъ трудностей вампаяія, не теряли р о д о в ы  а  го- 
ворядн, что дѣдо непреиѣнно будеть ояончедо» съ успфммъ. И 
ояъ дожялъ де ѳтой жеданяой мвнуты; омерть вахватида его 
яа аарѣ возрождеыія болгарскаго народа, средя вдивовъ радѳ- 
стж и свѣтдыхъ надеждъ. Миръ праху его! Ояъ сдѣдадъ доста* 
точно, чтобъ оставнть свое имя въ ноторіи.а

Въ корреспонденціи язгь Туды Моск. Вѣд, (№ 56) кя. Д. Обо- 
леясяій сообщаетъ едѣдующія біограгачеокія подробяостн о 
лочившемъ кяязѣ.

^Кяязь В. А. Червассжій родндся 2 Февралд 1B24 года. ІІринад- 
дежа хъ богатому дворянскому роду, ояъ додго проживадъ въ 
сволхъ любииыхъ ииѣаіяхъ Тудьсвой губернія, Веяевсваго 
уѣвда. Очеяь раво цоступндъ онъ въ Московскій уняверситетъ. 
Въ Мооквѣ сошедся ояъ съ Хоияковымъ, Санарянымъ, Турге- 
яѳвышь. Блястательво окоачивъ курсъ ваядидатѳіігьг вяязь Чер-
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жцесмИ ѵты% быяо ютоввѵмя давю n  каѳедр*, во рвввы» 
обстоятмьетва помѣшаяв вснелвввію втего ■вшнія, в пріѣхаіѵъ 
в-ъ ово« явѣяіе, «те етадъ р«вяоотно мшшатьея ховяйотдовь, 
а г-*авное — «овросомъ объ улучшввіл лреогыисжаго бытвц яв- 
со^бравное яошѵмм нотораго оаъ еще тогда o p a m u t  6ш -  
ко яъ еердцу. Первыявовытвв на этошъ ло прищѣ яачапма ещв 
вт> 1847 году.

Оиодф яяявя Черваосваго группнрввалясь уже тогда богке 
вросвѣщеввые пояѣщввв губернія, ■ въ 1847 году, вѣеводмФ 
Ш№, оъ нииъ ло главѣ, обратвдвсь къ праветельству еъ вы- 
работаввымъ вмв проевтояъ освобождевія ірвстьанъ. Правв- 
тедьсѵво отками* вмъ въ ѳгоыъ, но оредоставвдо хцатлйет»•- 
вавпшвъ дяцаяъ заняться улучшевіемъ быта собствеавыхъ 
врвстышъ, и «атѣмъ предсгарвть в«. »тогь ирвдивт* проеггъ 
праввтедьатву. Въ виду атого, вт. Тудѣ прододжадв съѣэямъ- 
ея дворяве ддв составіевія проеяѵа улучшевія быта собствев- 
иих* вреетьяяъ. £ъ чаеду вхъ вряваддвягалъ братъ вовойнаго 
і ю і ,  княп> Е о я с т м т «  Алвхсавдроввч-ь Ч«ркаоовій, гра*ъ 
В. А. БобрввсяіЛ, И. А Раевскій в ввогіе другіе. Нв всцыхвув- 
шая въ 1648 году вовеваѣствая револоція *ъ Европѣ вынудвла 
правительство ведовѣрчиио отнестясь п  оъѣяда» дворяѵъ в» 
Тулѣ. Предвасаво быдо немедленво превратять »ти сѵкады, а 
дворяважъ равъѣхатъся по нвфніямг. Но квявь Чвршаоевіі «ро- 
должалъ дѣятельво раарабатыяать »тот* вопросъ ве тояьжо в* 
теорів, но в ва врантвкѣ въ евовхъ внѣяіяхъ. Онъ вачалъ о% 
того, что предоставядъ важдоиу ивъ свовхъ врестьявъ выіу- 
п&ться ва волю ва весьна вввнсокую цѣяу (есля ве оиябаюоь, 
за оушу саѣдуеву» Овекувовову Совѣту ва вы кут жакдой 
8ааов№Нной душв). Овою 500 дуіпъ воспольвовахясь втвмъ иов- 
водевіевъ. Работая по воцросамъ ввутреввей оргаввэаців въ 
Россів, внявь много путешествовахъ, я аа гревяцсй особевво 
ввтвресовадъ его Славявокій иопросъ.

1858 годъ оживвлъ вою Россію. Открылись губерясвіе вомяте- 
ты по вовросу удучшевія крестьянсхаго быта. Въ Тудѣ ке- 
мятетъ раздѣдидся, какъ и повсюду, ва двѣ партів: жевьшвн- 
ство, во гдавѣ котораго былъ ввявь Черваоскій, жеіадо осво- 
божденія врестьянъ п> землей̂  другая ваотаввала дишь ва днѵ- 
иѳп свободѣ. Ві> 1858 я начадѣ 1859 вяявь Владииіръ Ал«жс*вд- 
ровичъ, совмѣстно с*ь члевани мевьшвиства ховвтета, вырабо- 
т а п  первый проевть освобоядевія врестьяяъ » іеялей, вроекгь, 
который іе п  отчасти в% основаніе выработавваго въ пвсдѣд-
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« n a  Редахцілявою Коимяеоіей въ Негербургѣ, вудв ввль Вл»* 
дяніръ Александровячъ въ 1858 году в бы п орязвалѵ

В% 1861 году кяязь Черкаескій вервулся въ свов Веневсвое 
яяѣаіе я, в» качествѣ мвроваго пооредняка, оталъ на вравтякѣ 
пршіѣаать то, чтб вырабоіал/ь. Лучше в дѣятельаѣ* трудш» бы* 
u  найтя ияроваго оосредвяка. Подьссв* вовстаніе вавтигло вго 
вщв мировымъ посредяявокъ, я прямо изъ Тульсвой губсрнік 
кяязь уѣхахъ съ H. А. Милютвнымъ въ Польшу, гдѣ вырабо- 
талъ яшѣстный провктъ оовобожденія польсюіхъ ірестьаяъ ол> 
пановъ н былъ назначенъ дяректороиъ внутреншигь н духов- 
яых* дѣ» в» Царетвѣ Польояон» Уеядвнная дѣятельяості въ 
Поаыяѣ, вѣчяая борьба съ Полялашц етоль оильвымн тогда вт> 
Петѳрбургѣ, разстроядн адоровьв княая Черваоеваго, ютор&ій 
яе долго мосль «втаядевія одужбы H- А. Мвлютяныиъ самъ no- 
вввулъ Варшаву я пробьівъ яѣхоторое врери за гравяце^ во* 
селялся окончательно въ Москвѣ. Выбранлый яосвоыокияъ гсь 
родекгагь головой ■ заяяиаясь дѣятельно городскжиъ хозяй- 
втвоагь, он% продолжалъ явтересоватъса тахже ветмшвн д*ла* 
ш  Тульской губервіи. Иитерееьі славянснаго кіра поетояяво 
авяяяадя «го, в ато проглядывало во воѣхъ его рѣчакъ пря 
встрѣчѣ Сдавянъ въ Мослв*, а тавже в цоздяѣе. Кову не па- 
вятяа вашпюлѣявая рѣчь княвя Червасскаго яа юбѵхейвомгь 
обѣдѣ М. П. Погодвна, гдѣ онъ выразялъ яадежду довять до 
тото врвмеяв когда осуществятоя сдова Пушкяна: „Славянскіе дь 
ручья сохьются въ Руоевояъ морѣа.... Кяявю Вдадяміру Алек- 
саядровичу оуждено быдо прсдъ омертыо поработать пря рѣ- 
шеяів я этого веляваго вопроса. Навначрніе его въ Болгарію 
дда ея организація, совмѣстно еъ обязанвостыо главноуяолно-: 
яочеяяаго отъ Краенаго Креета ваДуяаеиъ, предоставядо кяя-> 
аю Червасовову шярокое поприще дѣятедьности, но в потребо- 
вадо оть нвго чревнѣрныхъ трудовъ. Сопровождая Главную 
Евартяру, овъ переносндъ всѣ трудяоотн нохода ж расноря- 
жаявь уходояФ за раяеныш, верѣдко бывндъ даке въ огнѣ, 
едѣдя аа выяовомъ раяеяыхъ, за чтб бмхъ оаиянъ Гооудареш  
яагравдевъ ордевонъ Си. Вмдвиіра 2-й степенв съ меѵаня. Но 
ЛФходяая жвиь пря разстроеяванъ эдоровьѣ, съ вѣчною тре- 
вогой, быля ввдво не водъ силу его организму. Онъ за в е т ш  
въ Адріавооолѣ тифовъ Почувствовавъ себя лучше, онф поѣхалъ 
въ Оав*-Сте»аво, гд* вѣчный спутяякъ ти*а, параляч» дегкихъ, 
положнхь квяецъ «го дѣательвой жяввя...

Велввій аш Роовів девь 19 «еврадя былъ диеиъ коячввыляя-
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зя S. Ai Чѳряассваго, и ояъ v on  сказать: ^Ныяѣ отнущаешя 
раба Твоего, Вдцдыко, съ ияромтЛ..

Мосіювбвая городсхая Дума въ заеѣданіи 2 марта выравила 
евоѳ глубовое еочувствіе къ лвчвости повойяаго своего сограж- 
дашша гласяаго и бывшаго городснаго головы. На предложеюе 
яредсѣдотели почтить память князя Черяассваго гласны* кя. Щер* 
батф&ъ, Аясаковъ и Д. Саиаринъ от-оввались глубоко прочув- 
ствоцанншси рѣчаюг.

ІІо овоичаяіи рѣчи квязя Щербатова, гласный И. С. Акеаяовъ 
еяаздоь слѣдующее:

вполяѣ приеоедивнюсь къ мнѣнію квявя Щербатова я по- 
вторяю, что Московская Городсвая Думане ііожотьвегордягъся 
тѣмть, что счжтаетъ въ чиолѣ свонхъ гдасяыхъ, въ числѣ своихъ 
сажыхъ рсвностныхъ дѣятелей по городскому хозяйству, таквхъ 
историчесвихъ веероссійсвихъ дѣятелей, вагь Ю. Ѳ- Сакарянъ 
и хнявь В. А. Черкасекій-
4 „Но словю „дѣятель* саяо по себѣ еще нжчего не опредѣляетъ; 
Надо всшшнить, какое высокое, благодѣтедьяде здачеяіе ямѣетъ 
для Россіи, для всѣхъ насъ вообще и для кедгдаго въ чаотяостн 
государственвая дѣятельвость кяязя Черкасеісаго. Надо обяовѵть 
в*ь своемъ сознавіи великій, исполияовій смыслъ реФорм&і 18 фѳ- 
врталя 1861 года: ото было освобождеяіе яе только 20 мллліонавъ 
русскихъ людей, яо и н&еъ еамяхъ, всей Роооіи отъ яввы ее 
растлѣвавшей, оігь узъ сяовывавшяхъ ея обществввный орга- 
нігзнъ. -Этою рвФорной мы живевгь, дышемъ я движемся, только 
съ этай поры стадо возможна ддя яаеъ граждаиская общеотвен- 
тя жизнь, всѣ послѣдующія преобразовавія обновявюіяи пере- 
родившія Росеію, наши суды присяжяыхъ, лаше земсжое и го- 
родікое cawoynf авленія; всему начало положено ©тимъ веливикъ 
историчесхимъ актомъ, въ неѵъ причияа и залогь бытія всѣхъ 
реФОриъ сввершившихся и будущихъ. Не *къ, представителяігь 
же Мосввы, надѣюсь, ножетъ бьітъ обращенъ уяревъ, что оши 
начияаютъ уже нѣсволько забывать прошлоѳ, что ови недоста- 
ѵочно дѣнятъ источнивъ тѣхъ благъ, которыми еще мы поль- 
зуемся, и заслуги дюдей, повторяю, истинво облагодѣтельство- 
вавшихъ Россію сволцъ самоотверженнымъ служеніемъ дѣлу 
Ш «евраля. Не легво было сдвияуть съ Руссной земли этотъка- 
шевь, йодъ которымъ она задыхалась, и не случайно попалъ 
княвь Черкаеовій въ сотрудники знанеаательной реФоржы. Оъ 
самой университетской еваиьп всѣ его помысли, воѣ усихія были 
у«трбшеяы въ одяой цѣлит^хъ ѳсі^обопденію врестьянъ, в васда
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ов-ь ■ ЮріИ Ѳедоровичъ Саѵарннъ, не въ качествѣ чивдвняковъ, 
а въ качествЪ выдающихсн представителей я дѣятелйй обще- 
ствеяныхъ, быля призваны къ соетавіевію Полѳявяія 19 *евра- 
ля, овн какт. поденщиии работалн до ястощевія сил-ь, онн вы- 
неелн на овоихъ плечахъ всю тяжесть борьбы съ многоЧиеяені- 
вымъ, хогучкмъ, овлобленвымъ боіьшяиотвомъ протввниковъ.

„Перейду прямо гь іюолѣдцему земвону служеяію Чвркассва- 
го. Тольно что отихла воеввая буря я ваотаетъ вокделѣяяый 
ялргь. Наше городское предетавятельетво не непрвчастно со* 
вершввшимся событіямъ. Вспомняте адресы поданвые вамя Царю 
въ овтябрѣ 1876 н апрѣлѣ 1877 года, въ которыхъ вы оть итівни 
Мооввы я »ть яывви всего Русокаго варода молили о скорѣйі- 
шемъ ясполвенія велякнхъ нсторическихъ задаѵь Россів, объ яю* 
бавлевіи Балкавсвяхъ Славявъ отъ мусульяанскаго ига. Не ра» 
зорахь и аавоевывать, говорялн вы, идеггъ Россія, а освобоядать, 
обновлять ■ соавдать. Тажова была ■ яысль Царя, и сбылось по 
Его яыслн н вашеиу чаянію. Рядомъ съ вовявою сонруиятель- 
яоюдля врвгоуъ дѣятельвоотыо няпѣла знждятельнаіі работа. 
Не тольво уничтожено •ттоманское владычество, ио Я вризваны 
гь новому бытію дѣлыя страны; ве тольхо освобождевы Болга- 
рн, но н ооаеждена нееу ществовавшая дотолѣ БоліЧрія во 
воеоружія граждавокаго строя. Кого въ втояу велнкому, слав- 
вояу н трудвону подвягу прязвало довѣріе Государя? Обще- 
етвѳвваго дѣятеля яяъ вашей среды, одвого нвъ представителей 
Москвы, вашего еочлева я сотрудвнва по Городской Дунѣ, квязя 
В. А. Чернассваго.

„Онъ ионесъ за васъ, за насъ, за всѣхъ, всю тяготу, всго 
сворбь, вею яугу труда по ясполвеяію зяжднтельваге прявваігія 
Россія, вяѣстѣ с% аряіей дѣлнлъ я опасвоств я ляшевія, ва са- 
яомъ театрѣ войвы залагалъ крѣпкій *увдаяенгь воваго госу* 
дарств«вваго «данія; средв нвснлія н безправія, нвнзбѣжныхъ 
спутвижовъ войвы, силился водворять свободу, порядокъ п за* 
конносфь-  грояадная, трудво разрѣшимая эадача, воторая едва 
лн кояу нвону била бы по гінлаяъ. Но ова н подлояяла его 
снхы, в* еаяый послѣдній денъ подвига. Да, въ самый день ігвд4 
пясаяія ннра, торжествевво првзнавшаго в«гависяяое граагдан* 
евое бытіе Болгарів, въ доротую, вавѣтяую для Черкасеиіго та- 
довщяяу 19 «евраля, вѣ вяду Царъграка, B<b йиду предѣла tp y : 
довъ я мучевій, обрѣло себѣ врехѣлъ я его веяяое поярищ^. th> 
этог» <гг«ль звам«іательяый в« его жнввя девь, Чвртассйій наті 
бы подвелъ яспшный, дѣйвтвятельный итогь своей з«мной дѣя- 
тельностя я распясался въ веяъ сяертіх>.№
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28 *вврмя, do елучаю яспемвввяхся 8 дней по еввртж Ч*р- 
васскаго, Моояовское Сдавяяское Б даготворятедьвое Общеетво 
ввѣстѣ съ прожнв&нмциіш въ Моовв* бодгаражі ночтадо шочкв- 
щ&го ввязя ваупокойнымъ поииновевіенъ, въ совершенія кото- 
раго (въ првходской церхвв Вовнвсевія) прявядл учаетіе предоѣ- 
датедь Общвотва дюбятедей духовиаго проовАщовів прот. И. Н. 
РождесѵвеневШ, прооеосоръ уннверситета A М. Ивавцовъ-Пда- 
тововъ в редавтор-ь „Правосл. Обоврѣвія* свящ. II. А. Преобра- 
женсжій. Предъ паявхядою прот. Иваяцовъ обратвдоя въ ири- 
вутотвов&вшякъ съ одѣдующвю р*чыо:

„Моиоей унеръ в&граняцѣ обѣтованкой вемдя, хъ яоторой со- 
рокъ дѣтъ ов* ведъ народъ свой освобождевяый отъ рвбскаго 
BPft. Лоияваевый намя внявь вяадяиіръ Червасскій уяеръ ва 
равояйт* ведвкаго дяя, когда доджва быда ввойтв заря овободы 
ддл народа, устроеыцо вотораго посвящена б н п  вея мысп я 
в дйятедьность снончаввіагооя въ посдѣдвій годъ ею  жшяяи. И 
не в*ь носдѣдній толыю годо> жнгвн ныоль повойааго быяа за- 
вята судьбою атого варода. Оцъ прияаддежахъ.к-» кругу дюдей 
дунавншх'» я болѣвших* о судьбѣ втого я друряхъ едянопде- 
венныхъ цародовъ нздавва—за яяогіе годы, вогда еще очень 
вадр быдо людей дуиавишхъ объ втонъ. U ве одяя добрыя же- 
данія н гордчія яечты о судьбѣ едяяепдеяенныхъ нар*довъ и о -  
гіе годы иосндъ въ душѣ своей сжончавшійоя хвяаь, а н гяубо» 
вую лроаорднвую яырхь я крѣвкую неяремояяую внергію гь 
осущеотвдЕнію добрыкъ жеданій я чветяую гвтовность пооду- 
жвть бдагу братьевъ, когда иаставегь ддя этого вреяя, когда 
опфоеі;ся къ тояу сдучай н возяожяость... И вотъ няотаяо шремя, 
отврыдся сдучай,—и началась дѣятедьвость салая шврокая, ааг 
пряженная, обѣщавшая богатые пдоды въ будущем». Но яв прв- 
шлорь трудввшекуся вкуснть даже я яачатвя пдодохъ отъ тру- 
да своего... Неожяданный, тяжелый ударъ! .. А яожетъ быть я 
долашо быть—такаа сяерть я сдѣдовада такому человѣку-. Уяеръ 
человѣк* яе в*ь осл^бденів миодя я дАягетьностя, яе увѵавшій» 
от> жнаян, вв яарввшШ н яв нережявшій своего уяа н ѳнеріпя 
уя^ръ чедовйкъ, во всеяъ раавятін крѣшшхъ уяетвеяяы т я 
нравств^нныхъ сндъ, во всеяъ напрожевін ведяяаго народяшго 
подвнга^— подвяга необыквовеняо-труднаго я яшрояаго, хоторий 
*ог> быті» «ь мѣру оаяымФ, рогучвит. «яламъ, еоди юдьяо вѣ- 
кяхъ дибо чедовѣческихіі овлъ м»г«о быть доводьно цля г&жого 
водвцга. Укер1» чедов*дгь, не уснѣв» яодучвть «оотойжНІ награг 
дн 8<f, подвягф ни ь% уопѣшнояъ ококчаніи втого оамаго
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подввга, вв въ достойнай благодарнвств отъ того народа, ради 
котораго оиъ трудвдся, ня въ достойвонъ воалмавін в сочув- 
ствіл огь того общеетва, иэъ жотораго оѵь вышелъ на евой 
трудъ. Овъ умерт, перекивши только аервую саиую веблвста- 
телыіую и стрЬдную пору вредврввятаго иодвяга, во иршку- 
ществу вввѣдавпв лвшь вею тяжееть, вею гор«чь его. Но мо- 
жетъ быть ■ д®л*но быть,—и атому такъ слѣдовало случиться, 
чтобы велнжій вародвый водввгъ, виаченіе котораго должво рв- 
сврыться впослѣдствіи, ве получввши себѣ аемваго вовдасвія, 
тѣвъ ѵѣ большей чвстотѣ предсталъ предъ престоломъ Вѣчнаго 
Правосудід. И еслп іш првпомнив-ь првтомъ, что ато былъ не 
первый народвый подвягъ, совершеввый оокойвымъ,—то, важет- 
ся, ва свольво это доотупво намъ, можемъ внѣть увѣреввость, 
что слово Вѣчяаге Правооудія будетъ словомъ лшбвв и всепро- 
щеаіи для вомюбившаго братьевъ евовхъ в душу > свою поло- 
яавшаго ва служввіѳ яшъ. Уыеръ чеяовѣкъ ве успѣвшій довеств 
до жовца свовго дЪіа, двшь начавшій прнводвть въ всполвеніе 
свои предвачертавіа во благу яарода, устрвевье котораго ввѣ- 
реао вму. Но аадобно дуаать, что вва ѳтого человѣха. ие аабу* 
дехеа вв жъ воторів атого варода, жоторову овъ посватвгъ оста- 
тогь свовй хявнв, вв вт> всторія другаго, которову овъ служнлт. 
прежде, ■ что памать о неиъ ввѣстѣ съ паматыо другвхъ доблест- 
яыхъ діятелей, положлвшвхъ жвавь свою въ свершввшуюсі вели- 
вуюапоху освобождеяія Болгаріи, останется вавсегда одіою п% 
п в ы п  свамй, вврѣпляювщхъ союаъ освобождевваго народаБол- 
гарекаго е% освободителеігь вародовъ Руссквнъ. А вароду Бол- 
гарсжоау, ва служенів которову вняаь Владвміръ Черкасскій 
ю і ш ь  свою жиав», я вароду Русввову, юъ жотораго m  ви- 
шелъ на ѳто служежіе, дай Богк роств, крѣпнуть в утверждатъея 
въ свободѣ в яетввѣ и любвв, и побольше ваѣть таквхъ вѣр- 
выхъ сыновъ и доблестныхъ дѣятелей, вакъ првсвопанятаый 
ввазь Владиміръ Чержассвійи.

Тѣхо жнязя 14 оего марта жо аеаѣая ой дорогѣ првбнл© в% 
Москву, гдѣ было встрѣчево многочвсхеннымв друаьяѵя в поь 
чвтателамв повойваго и въ торжествевной ородессів перевевево 
въ церковь Московскаго Университета, жотораго онт. бшъ «ту- 
деатовъ и почетвымъ члввонъ. Отсюда ва другой девь послѣ 
церковвой hojbtbu, овв йрепровождево ва вѣчаый повой въ 
Дышлововій шовастырь, гдѣ уже іе в а п  осгаямв егв друавй ■ 
сотруднввовъ—Хоиякова в Самарваа.
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П О П Р А В К А .
В% рецеввія ва «іиггу пастора Фѳхвера, вапечатанноІ въ № 2 „Правос 

давыаго Обоарѣша*, дашны быть сдѣланы слѣдующія о—ра-гііг
На стр. 299 прим. додѵно читать такъ: ,Авторъ одважожъ не объясвяеіъ, 

въ какомъ году уѵеръ I. Рокита. ГГо мнѣнію ІоснФа Кречка в чешснояу 
„Учтоѵу Сяоварю*, РОкита уігеръ 26 явваря 1591 года*.

На стр. 300 строяа 25 сверху вмѣсто: ,#ъ своеЙ сторош дврявгся*, слѣ- 
дуетъ читать: 9съ своей стороны не держится".

На стр. 303 стр. 7 сверху вмѣсто: „построевноЙ", слѣдуетъ читать „а ве- 
старой, востроевной"; стр. 16 вкѣето 1629 слѣдуегь 1619, в стр. 17 вк. 1512 
сжѣдуетъ 1812.

На отр, 311 строка 7 снизу вм. „Шубната" слѣдуетъ читать: Шудвата.

ОБЪЯВЛЕШЕ.

т ш  Г ш ш  з ш с о к ъ "
ИМПЕРАТОРОБАГО

КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА
въ 1878 году.

„Иввѣстід? н „Учѳвыд Запискна кававскаго универсвтета ввходят* 
щость разъ въ годъ, вачиная съ двваря вѣояца, ціауокавя, содвржа-
ідами въ себѣ до 5 н болѣе дистовъ. По окомчцнін года дождое иа- 
давіе составнтъ отдѣльный томъ, до сорока лнстовъ съ особымъ загла- 
віемъ.

„Извѣе*ія* предстааля*т> собою офяціалъвую исторію увиаерситетя, 
іротюолн совѣтсвнхъ. засѣдакій, явѣвія о диссертоціяхъ ѵа учевыл 
с.тепеви, охчеты, лрогралвн курсовъ, эажФткн, жасаюилгсд увввврек- 
тетской жизнк. „Учспыя Заішскв"— труды кдзавскихъ профессоровъ 
по ваукамг исторпческнмъ, фплологвческимъ, математяческпмъ, есте- 
ственвдвъ, юридическияъ и ведяцвнскимъ, магистерскія н докторскія 
диосертація, вробвня и вст уижтедьвыя лвхців, документн и неаэдавные 
«авдтвикн, отчеты фавудьтетожвхъ клянявъ н лабораюрій и жрнтяво- 
библіографическій отдѣдъ, составляемыб сиеіцадястамм.

Подпяспая дѣна за оба изданіл шесть рублей съ пересылкою. Сту- 
дептьг казааекаго универсптета платятъ за годовое издапіедва р. сер.; 
продажа отдѣльныхъ книжекъ ве допус&ается.
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2. Бооюе Госводв вавгь, кодь великолѣпяо ямя Твое оо всей 
зеялв, иже вознеслъ еся веднчество Твоѳ прѳвыніѳ вебесъ.

3. Ивъ устъ младевецъ и ссущвхъ освовалъ еси свлу (Твою) 
врагъ Твовхъ ради: во вже потребити врага и иствтеля!

I. Егда зрю небеса Твоя, дѣла перстъ Твовхъ: луну в ввѣзды, 
іже Ты утвердилъ есв,

5. (Тогда глаголю:) что ѳсть человѣкъ, яко помнвшв его* 
ілв сывъ человѣчь, яко оосѣщаешв его?

6. Умалвлъ убо еси его малымъ чвмъ отъ авгелъ: во славою 
и честію вѣвчалъ есв его.

7. Далъ есв ему власть вадъ дѣлы рукъ Твовхъ: вся по- 
корвлъ есв подъ вовѣ Его,

8. Овцы в волы вся, еще же в звѣрв польскія ’),
9. Птвцы небесныя, в рыбы морскія (в все,) вреходяще? 

стезв морскія.
10. Боже Господв вавгь, какъ велвколѣпво вмя Твое по 

всей аемів!

ПСАЛОМЪ 9.

Давидъ благодаритъ Бога за одержанную надъ враіами н'о 
бѣду и за пораженіе г.швнѣѵтаго непріятеля.

1. Начальнѣйшему пѣвцу ва мусикійскоиъ орудів Ллиут- 
лабевъ'), пѣснь Даввдова.

2. Исповѣмся Богу всѣмъ сердцемъ мовмъ, повѣмъ вся чѵ- 
деса Твоя.

3. Возвеселюся в возрадуюся въ Тебѣ: восвою вмевв Тво- 
ему, Вышній.

4. Яко возвратвшася вразв мов вспять: преткнушася в по- 
гвбоша огь лица Твоего.

5. Яко сотворвлъ есв судъ мой в прю мою: сѣлъ еси на 
престолѣ, судяй правду.

?) То есть, полевыя, лѣсвня, днкід.
•) См. предпсловія § 68.

3



6. Запретялъ есв явыкомъ, оогубвлъ еся вечествваго: ямя 
ихъ потребнлъ еся въ вѣкъ вѣка *).

7. Враже! совершяшася и  раззорѳвія (твоя) въ ковѳцъ? и 
грады jb  раззорялъ есн? (паче) погнбе аамять яхъ (самыхъ 
раззорвтелей).

8. А Боп  въ вѣкъ вребываетъ: уготова ва судъ престодъ 
СвоИ.

9. И Той судвтв вмать вселѳввѣй въ правду: судятв имать 
людемъ въ правотѣ.

10. И будетъ Богъ прнбѣжище убогому, орвбѣжяще во 
время скорбв.

11. Н да уповаютъ на Тя звающів нмя Твое: яковеоста- 
ввлъ есв взыскающвхъ Тя, Боже.

12. Пойте Боіу, жввущѳму въ Сіонѣ: возвѣствте въ лмдехъ 
дѣла Его.

1В. Яко взыскаяй крови ііомяау вхъ: не забы вопля убогихъ.
11. Помидуй мя, Боже: виждь сивреніе мое отъ врагь мо- 

вхъ, возносяй мя отъ вратъ снертвыхъ.
15. Яко да возвѣщу вся хвалы Твоя во вратѣхъ дщерв Сі- 

овв: возрадуюся о спасенін Твоемъ (глаголя:)
16. Углѣбоша языцы въ ямѣ |0), (юже) сотворвша: въ сѣтв 

сей, юже скрыша, ѵвязе нога ихъ.
17. Знаемъ есть Богъ, судьбы творяй: въ дѣлѣхъ рукусвоею 

увязе грѣшникъ. Селаіъ.
19. Возвратятся грѣшввцы во адъ всв языцы забываю- 

щів Бога.
19. Яко не до конца забвенъ будетъ ввщій: териѣвіе убо- 

гвхъ не погвбветъ до ковца.
20. Воскресвв, Боже, да ве крѣпятся человѣкъ, да судятся 

языцы предъ Тобою.
21. Пуств, Боже, страхъ ва ввхъ: да разумѣютъ языцы, (яко) 

человѣцы суть (смертные). Селагъ.

*) То-ѳсть ва вѣки вѣчаыл.
1') Падоша въ аиу.
11 Нлн во гробъ.

-  SI —
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ПСАЛОМЪ 10. «).

Проситъ Давидъ Бога, да не отступаетъ отъ neto во 
время грѣшничей на Бога хулы, и радуется о потбели гор- 
дыхъ u о защищеніи смиренныхъ.

1. Вскую, Боже, отстоигяи далече? (вскую) сокрываешисі 
во время скорби?

2. Въ гордости вечѳстввый говвтъ нищаго: да увязнутъ (убо) 
въ совѣтѣхъ, яже помышляютъ.

3. Яко похваляется грѣшвый въ иохотѣхъ души своея, и 
обидящаго благословляетъ, презвраетъ Бога.

4. Грѣшный по высокоумію своему не вщетъ Боіа: всѣ по- 
мышлевія его (суть, яко) вѣсть Бога.

5. Оскверняются иутіе его ва всяко время, удалишася судьбы 
Твоя отъ лвца его: всѣхъ враговъ своихъ дувовеыіеяъ миится 
прогнати.

6. Рече (бо) въ сердцѣ своемъ: не иодввжуся отъ рода въ 
родъ, яко не (буду) во ілѣ.

7. Клятвы уста ѳго оолвы суть, коварства же о льств: 
подъ языкомъ его развратъ и бѳззаконіе.

8. Сѣдвтъ въ ловительствѣ по селамъ: въ тайныхъ убяваетъ 
неповиннаго: очв его ввщаго ваблюдаютъ.

9. Првсѣдвгь въ тайвѣ (мѣстѣ) яко левъ во оградѣ своей: 
врясѣдитъ, да восхвтатъ вищаго: восхвтвтъ вищаго, влеметъ 
его въ сѣть свою.

10. Унвявжаетъ себя, влячется: в падаетъ въ крѣиости его 
(совмъ) убогяхг.

11. Рвче бо въ сердцѣ своемъ: забы Богъ: скры лице свое, 
ве узрвтъ во вѣкв.

12) Съ сего мѣста начнвается разность въ счислеяіи псалмовъ: у 
веѣхъ евреѳвъ отдѣляется сѳй 10 псаломъ отъ прѳдъидущаго, поелиіу 
и содерж&віе овыхъ сѳвсѣмъ нераввое и сдогъ въ семъ псалмѣ гораздо 
высочайшій; ибо девятый псаломъ писанъ веселыкъ духомъ, а сей отъ 
огорчевваго и озлоблевваго. Что же ceft мсалонъ соединевъ отъ грековъ
і  ряиллнъ, сіѳ могло пронзойти отъ того, что сей псалоиъ въ ѳврей- 
сюй псалтирн безъ надписи. Таковая въ счислевіи исалмовъ развость 
до 147 осалма продолжается. Смотри въ предисловін подъ § 10.

Г
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12. Воскресни, Боже! да вознесется рука Твоя: не забуди 
убогвхъ.

13. Чего ради прогвѣвдяетъ нечестввый Бога? гдагола въ 
сердцѣ своемъ: не взыщетъ **).

14. Но видошн Ты коварство, в ярость усматриваешн. да 
иредавъ будетъ въ руцѣ Твои: Тебѣ оставлѳвъ есть нищій, 
сиру Ты будіі помоіднвкъ.

15. Сокруши мышцу нечестивому, и лукавону взыщя Ѵрѣхъ 
ѳго, да ве обрящется.

16. Богь царь во вѣкъ в въ вѣкъ вѣка: погибнутъ языцы 
отъ зеніи Его. *

17. Жеданіе убогпхъ усдышадъ еси, Боже: уготоваешв 
сердца вхъ, преклониши ухо Твое (ввъ).

18. Судв свру и сдячену, да ые првложвтъ бодѣе сокру- 
шати (его) чедовѣкъ земный.

ПСАЛОМЪ 11.

Давидъ совѣтусть не иміыпъ согласія сь нечестишми. 
спѣшащими къ погибели своей.

Начадьнѣйшему пѣвцу, исаломъ Давядовъ.
1. На Бога уповахъ: како речете душв моей, да бѣжвгь 

огь горы вашея (аки) птица?
2. Зане се грѣшнвцы наирягоша дукъ, наложиша стрѣху 

свою ва тетиву, сострѣдяти во мрацѣ и) правыя сердцемъ.
3. Аще основаыія разрушатся, иравѳдникъ что сотворатъ?
і. Боіъ во храмѣ святыни своея: Божій на небеси престоіъ:

очв Его призвраютъ; вѣжди Его вспытуютъ сыны человѣческія.
5. Богъ праведнаго испытуетъ: нечестиваго же в любящаго 

беззаконіе ненавидитъ душа Его.
6. Одождвтъ на грѣшнвкя сѣтя І5): огнь в жупелъ и духъ 

буренъ часть чашя яхъ.

13) Илн: Ты нѳ взыщеши,
1%) Иіи въ таінѣ.
п ) Иіи горяшіѳ угііе.



7. Яко праведенъ Богъ и правды воздюби: на сраведнаго 
зрвтъ двце £го.

ПСАЛОМЪ 12.

Жалобу принося Давидъ Боіу на нравы вѣка своехо и 
окружающихъ еъо, проситъ у Нсго помощи.

1. Начальнѣйшему пѣвцу на осмострѵніи, пѣснь Давндова.
2. Спаси, Боже! яко оскуді преподобиый, яко умалишася 

вѣрніи отъ сыновъ чедовѣчесняхъ.
8. Лжу глаголетъ кійждо ко искреннему своему, уствами 

дьстявымв: въ сердцѣ в сердцѣ глаголютъ **).
4) (Но) потребитъ Богъ вся уетны льстивыя, языкъ велѳ- 

рѣчивый.
5. Иже глаголютъ: языкъ вашъ увелвчвыъ, устнѣ наша при 

васъ (суть): кто памъ Господь?
6. Сокрушенія радв нищвхъ, всѣхъ радв убогвхъ, вынѣ 

воскресну, глагоіетъ Боіъ: иоложу во спасевіе (того), ва него 
же (врагъ здобою) дышетъ.

7. Словеса Божія, словеса чиста, сребро вскушено въ гор- 
нвлѣ, очищено седиервцею.

8. Ты, Боже, сохравя вхъ, соблюди вхъ отъ рода сего 
во вѣнъ.

9. Окрестъ вечестявів ходятъ, егда возносятся суетвів сы- 
нове чеювѣчестін.

ІІСАЛОМЪ 13.

Давидъ вг крайнемъ несчастіи своемъ взываетъ къ Богу 
Спаситеш своему.

1. Начальвѣйшему пѣвцу, пѣсиь Давндова.
2. Докоіѣ, Боже, забудешя мя до ковца? доколѣ скрыешя 

дяце Твое отъ иене?
3. Доколѣ подожу совѣты въ душн моей, бодѣэнь въ сердці 

моемъ вседневно? докодѣ возвесется врагг мой ва мя?

!і) То-есть, сугубнмъ сердцемъ; инад бо думаютъ и иная гіаголотъ.

— 37 —
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і. Првзря, услышв мя, Боже, Иоже мой! просвѣтн очя мои, 
да ие усну въ смерть.

5. Да ве речетъ врагъ мой: времогохъ его; да ве возрадуются 
вразв мов, аще поколеблюся.

6. Азъ же ва мвлость Твою уповаю: возрадуется сердцемое 
о спасевів Твоемъ: воспою Богу благодѣявшѳму ѵвѣ.

ІІСАЛОМЪ 14.
Описаніе свойствь злости и козни б<'збожныхъ людеи.
Начальвѣйшему пѣвцу, псаломъ Давидовъ.
1. Рече безумевъ въ сѳрдцѣ своемъ: нѣсть Бога; растднша 

(путь свой), омерзвша дѣло (свое), вѣсть творяй благостывю.
2. Боп съ иебесе првнвче ва сывы человѣческія видѣтв, 

аще есть разуяѣваяй (я) взыскаяй Бога.
3. Вси уклонпшася, вкупѣ возсмердѣша: нѣсть творяй біа- 

гостывю, нѣсть до едвпаго. '
4. Нв ли уразумѣша всв дѣлающіе беззаковіе? свѣдающія 

люди Моя снѣдаютъ (акп) хлѣбъ, Бога не прпзываюгь.
5. Тамо устрашатся страхомъ: яко Боп (есть) въ родѣ 

праведника, (глаголяй:)
(і. Совѣтъ нвщаго посрамвсте: но Боіъ ѵповавіе его есть.
7. Кто дастъ отъ Сіова спасевіе Изравлево? внегда возвра- 

титъ Богъ плѣненіе людей Своихъ, возрадѵется Іаковъ в воз* 
веселвтся Израиль.

ПСАЛОМЪ 15.

Кто есть житель небеснаю царствгяt  
Пѣсвь Даввдова.

1. Боже, кто обитатя ямать въ жвлвщѣ Твоемъ? кто все- 
ятся во святую гору Твою?

2. Ходяй непорочпо я дѣлаяй правду и глаголяй встнну въ 
сердцѣ своемъ.

3. Иже не клевещетъ языкомъ свонмъ, ве творнтъ зіа вс* 
крсввемѵ своему: в повошевія ве пріемлегь ва бляжвяго 
своего.
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4. Уввчнженъ есть предъ ввмъ беюаковвикъ, боящіяся же 
Бога сіавигь: кленется искрѳннему своему в ве отметается п).

5. Сребра своего не даетъ въ лихву и мзды на пеповинномъ 
не пріемлетъ. Творяй сія не подвижется во вѣкъ.

ПСАЛОМЪ 16.

ѣъ семъ псалмѣ описывается убѣжище, достоинства и 
жребій праведныхъ людей.

Златая пѣснь Давидова “ ).
1. Сохрани ия, Господи, яко ва Тя уповаю.
2. Рекла еси (душе моя) Богу: Господь Ты (еси): бдагая 

моя нѳ дія Тебе,
3. Но для святыхъ, нже суть ва земли, и взящвѣйшіхъ, 

вг вихъ же все благоволеніе мое.
4. Умвожатся болѣзвв тѣхъ, (иже ко) мѵждому (богу) вдутъ: 

ве вкушу ясертвъ вхъ отъ кровей, ниже пріимѵ ииенъ ихъ во 
уста иоя.

5. Богъ часть достоявія моего ичапш моея: Ты ѵстрояѳшв 
жребій мой.

6. Вервіе (межевое) паде мвѣ въ веселыхъ мѣстахъ: тако- 
жде достоявіе (моѳ) красво у меве.

7. Благословлю Бога, иже усовѣтова мнѣ: яко в въ иощи 
поучаютъ мя ѵтробы моя.

8. Прѳдставлю Бога предо мвою выну, яко одесную мене 
есть, ве подввжуся.

9. Сего ради возвеселися сердце мое в возрадовася похвала 
моя: еще же (в) плоть моя вселвтся во уповавів.

10. Яко вѳ оставишв душу мою во гробѣ, ввже даси нре- 
подобвоиу Твоеѵу видѣтв истлѣнія.

11. Возвѣстиши мвѣпуть живота: изобиліе веселія есть предъ 
лицегь Твовмъ: благопріятвости въ десвицѣ Твоѳй во вѣкъ.

ІТ) Аще я со вредоѵь своимъ. 
,8) См. предисловія § 54.
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ПСАЛОМЪ 17.

Давидъ, прося Бога о избавленіи своемъ отъ враговъ, паче 
же Саула, руіается врсменному ихъ счастію и суемнымъ 
забавамъ, въ несчастіи же своемъ утѣшаетъ себя надеждою 
бубущія жизни.

Модитва Давидова.
1. Услывш, Боже, иравду, ввемн званію моему, ввушв мо- 

литву мою, (яже) ве во уствахъ льстввыхъ.
2. Отъ лвца Твоего судьба моя да иаыдѳтъ: очв Твон да 

вндятъ правоты.
3. Искусвлъ еси сердце мое, посѣтвлъ ѳси нощію, разжеглъ 

мя еси: авже^ (что) обрѣлъ есв (во мвѣ): (еже) помыслвкъ, ие 
прейде устъ монхъ.

4. Въ дѣдахъ человѣческихъ, за сіовеса устевъ Твовхъ *4), 
хранихся огь путей раззорителя.

'i. Утвердв стопы моя въ колѣвахъ Твовхъ, да ве подви* 
жѵтся нозѣ мои.

6. Азъ призвахъ Тя, яко оослушаешв мя, Боже! прйклони 
ухо Твое ивѣ, в услышв глаголы моя.

7. Удвві мвлостя Твоя, спасаяй уповающія (ва Тя) отъ 
протввящихся десницѣ Твоей.

8. Сохравв мя, яко зѣвицу ока: подъ тѣнію крылъ Твоихъ 
ѵкрый мя.

9. Отъ лвца вечестввыхъ раззоряющвхъ мя, (огь) врагъ 
моихъ зломысдеввыхъ, окружающихъ мя.

10. Тукомъ свовмъ покрыша (себе), уста вхъ глаголаша 
гордыню.

11. Въ шествіяхъ нашвхъ уже обыдоша насъ, очв свов воз- 
ложвша, во еже укловитв (васъ) на зѳмлю.

12. Подобевъ всякъ (изъ ввхъ) льву алчущему растерзатв, 
и львичищу, обвтающеиу въ янѣ.

13. Воскресвв, Боже, предварв лице его и запни ену: із- 
бавв душу мою отъ нечествваго оружіеиъ Твоимъ.

**) Иін: по глаголѵ устъ Твонхъ.
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14. Отъ людей (взбавв) рукою Твоею, Боже, отъ дюдей 
ніра сего, вхъ же часть »т> жвавв сей, в Ты сокровенвыхъ 
Твовхъ (сокроввщъ) всполняеши чрѳво ихъ (вмвже) васыща- 
ются сывове вхъ, в оставдяютъ останки мдадѳнцеиъ свовнъ.

15. Азъ же вт> правдѣ узрю двце Твое: насыщуся, ввегда 
востану во образѣ Твоемъ.

ПСАЛОМЪ 18.

Благодарственная и побѣдная пѣснь Давидова, по одо 
лѣніи всѣхъ враговъ при концѣ жизни его воспѣтая.

1. Начальнѣйше.му пѣвцу отрока Божія Даввда, вже гла- 
года Богу сдовеса пѣсвв сея въ день, въ онь же взбавв его 
Богъ отъ рукв всѣхъ врагъ его, в взъ рукв Саѵла, и рече *#):

2. Воздюблю Тя, Боже, крѣпосте моя.
3. Богъ камень ѵой в крѣпость моя в взбаввтель мой: Ьогъ 

мой свда моя, уповати буду ва Него: щвтъ мой я рогъ спа- 
сенія моего, градостѣвіе мое.

4. Хваля првзову Бош, в отъ врагъ моихъ спасуся.
Ъ. Окружвша ия болѣзвв смертныя, в потоцы беззаконія 

смятоша мя.'
6. Болѣзнв гробвыя обыдоша ия, предварипіа мя сѣтв 

смертвыя.
7. Въ скорбв (убо) моей првзвахъ Бога в къ Богу ноему 

воззвахъ: услыша огь храиа Своего гласъ мой, и вопль мой 
предъ Нимъ вввде во ушв Его.

8. И подввжеся в трепетпа бысть земля, в освованія горъ 
смятошася и подввгошася, яко прогвѣвася на мя (Богь).

9. Взыде дьімъ отъ воздрей Его, н огнь| поядающій взъ 
устъ Его: угліе возгорѣся отъ Него.

10. П првиаовв небеса и снвде: в мракъ подъ погамв Ёго.
11. И.всѣдѣ ва херуввкьі в летѣ: летѣ же па крвлахъ 

вѣтренныхъ.

*°) См. 2 Царствъ гіаву 22.



12. Положи тьну въ покровъ Себѣ, окрестъ Ero селеніе 
Его—теннота водъ, облацы вовдушяьм.

18. Отъ блвставія (сущаго) предъ Нвігь обіацы Его нро- 
идоша, градъ и угліе огненное.

14. И возгремѣ на вебеси Боп, в Вышвій даде гласъ Свой: 
градъ и угліе огненное.

15. Нвспосла стрѣлы своя в разгна я, в молнів умножи в 
сняте я.

16. И яввшася (сухц) рвы водвые, в открышася основаніі 
вседеввыя отъ прещенія Твоего, Боже, отъ дуновенія духа 
ноздрей Твовхъ.

17. Пославъ съ высоты, нріятъ мя: извлече мя отъ водъ 
ѵвогвхъ,

18. Избавв мя отъ врага моего сильнаго u отъ ненавидя- 
щвхъ мя: яко крѣицы быша паче мене.

19. Предварвша мя въ день^озлоблевія моего: во Богт, бысть 
утверждевіе иое.

20. II изведе мя на широту: взбавв ня, яко благоволв о мнѣ.
21. Воздаде мв Богъ по правдѣ моей: по чвстотѣ рукъ мо- 

вхъ ваградв меве. •
22. Яко сохраввхъ путв Божія, в ве отступвхъ отъ Бога 

моего неправедно.
23. Яко вся судьбы Его предо мвою, в ѵставлевія Его ве 

удалю отъ мене.
24. И быхъ вепорочевъ предъ Нимъ, и сохравпхся отъбез- 

заковія моего.
25. II воздаде мв Богъ ио правдѣ моей в по чистотѣ рукъ 

мовхъ предъ очвма Свовма.
26. Съ мвлосердымъ мвлосердъ будешв: съ мужемъ иепо- 

ввввымъ веповввевъ будешв.
27. Съ чистымъ чвстъ будеши: но со строптввымъ стро- 

вотво поступишв. '
28. Яко Ты людв смиреввыя свасешв, в очв гордыхъ смв- 

рвшв.
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29. Ибо Ты просвѣщаеши свѣтвльввкъ мой: Богъ, Богъ ной 
просвѣщаетъ тьну мою.

30. Зане Тобою сотру полчища, в съ Богомъ моимъ пре- 
скачу стѣву.

31. Путь Господеиь непорочегь: словеса Божія очвщева: за- 
щнтйтель ѳсть всѣхъ уповающихъ на Него.

32. Ибо кто Богъ* развѣ Бога? или кто камень кромѣ Hora 
вашего?

33. (Онъ) Богъ нрепоясѵяй мя силою.Ги полагаяй неаоро* 
ченъ пѵть мой,

34. Совершаяй нозѣ мои яко еленей, н на высокихъ (мѣ- 
стахъ) моихъ поставляяй мя,

35. Научаяй руцѣ мов на брань, в направляяй лукъ мѣ- 
дянъ мышцаии мовми.

35. И далъ ми еси щитъ соасенія Твоего, н десница Твоя 
нодкрѣпляетъ мя, в кротость Твоя увеличиваегь иене.

37. Уширвлъ есв стопы ѵоя подо мвою, в не взвѳмогоша 
плесвѣ мов.

38. Пожеву врагв иоя, в поствгву я: в не возвращуся, дов- 
деже скончаю вхъ.

39. Поражу я в ве возмогутъ востатв: падутъ подъ вогама 
мовма.

4.0. Препоясалъ мя есв свлою ва бравь: поверглъ есв вся 
востающія ва мя подъ ия.

41. И враговъ мовхъ далъ мв есв хребетъ, да вѳваввдящія 
мя потреблю.

42. Воззваша в не бѣ саасаяй: ко Богу, в ве услыгаа вхъ.
43. Cero радв сотру вхъ аки прахъ предъ лицемъ вѣтра: 

акв брѳніе путей поперу я.
44. Избаввшв мя огь преренавія людей: поставвшв мя во 

главу языковъ: людіе, нхъ же ве вѣдѣхъ, поработаютъ мв.
45. Услышавъ о ивѣ, послушаютъ ия: сывовѳ чѵждів сол- 

гаша мв.
40. Сывове чуждів обѣтшаютъ в вострепѳщутъ, (всходяще) 

огь убѣжищъ свовхъ.

—  13 —
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47. Жявъ Богъ, в благословевъ (буді) каѵень мой, ■ да 
возвесется Богъ спасевія моего.

48. Богъ даяй (способъ) на оттцѳвіе мвѣ, и покаряяй лю- 
ди подъ ня.

49. (Ты) избаввтель мой отъ врагь мовхъ: (Ты) отъ во- 
стающвхъ на мя возиеслъ мя есв, н отъ мужа раззорителя 
нзбаввлъ мя еси. •

50. Сего радв прославдю Тя во языцѣхъ, Боже, в кмевк 
Твоему восиою.

51. (Коль) возвеличилъ (Богъ) спасевіе царя своего, в со- 
творвлъ мвлость аомазаввику своѳму Давиду в сѣменв его, 
даже до вѣка!

ПСАЛОМЪ 19.

Давидъ учитъ истинному Богопознанію и почитанію, 
какъ по естеству, такь и по открояенію.

1. Начальнѣйшему пѣвцу пѣснь Давідова.
2. Нсбеса повѣдаютъ славу Божію: творевіе же рукъ Его 

возвѣщаетъ твердь.
3. День двеви отрыгаетъ *') глаголъ в нощь нощн воавѣ* 

щаетъ разуігь.
4. Нѣсть рѣчв, ввжѳ словъ, идѣже ве слышася гласъ вхъ.
5. Во всю зѳѵлю взыде вачертавіѳ вхъ, в въ ковцы вселе- 

выя глаголы вхъ: еолвцу аоложв селеніе въ вихъ.
6. И то S!) яко жеввхъ исходитъ отъ чѳртога своѳго: ра- 

дуется акв витязь, протекая путь.
7. Отъ края небесъ всходъ его: в обхождевіе его до края 

■хъ: в не укрыѳтся отъ тѳплоты ѳго (ввкто жѳ).
8. Заковъ Божій совершенъ, обращаяй душу: сввдѣтель* 

ство Божіе вѣрно, •умудряющее младенца.
9. Повѳлѣвія Божія права, веселящая сердце: заоовѣдь 

Божія свѣтла, просвіщающая очв.

3>) Или: подаетъ, аавѣцаеп, свидѣтѳдьствуетъ.
**) То-есть, солнце.
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16. Страхъ Божій чвстг, пребываяй въ вѢкъ вѣка: судьбы 
Божіи истннаы, оправданы вкупѣ.

11. Вождеіѣввы паче злата, и паче многа зіата чиста: в 
сіаждша паче иеда и точенія сотовъ.

12. Ибо рабъ Твой аросвѣщается иив **): въ хравевіи свхъ 
воздаявіе мвого.

13. Грѣхопадевія кто разумѣетъ? отъ тайвыхъ “ ) (грѣховъ) 
очвств мя.

14. II отъ гордыхъ пощадв раба Твоего, да це обдадаютъ 
иною: тогда совершѳнъ в чвстъ буду отъ грѣха велвка.

15. Да будутъ во благоводевіе сдовеса устъ ковхъ, и ио- 
учевіе сѳрдца ноего предъ Тобою, Боже, крѣпосте моя в вз* 
бавятедю мой.

Молитва о царѣ, иа ополченіе идущемъ, и благодареніе 
о одержанной побѣдѣ.

1. Начальвѣйшѳму пѣвцу, пѣсвь Даввдова.
2. Да услышвтъ тя Богъ въ девь пѳчалв: да защвтвгь тя 

вия Бога Іаковдя.
3. Да посдегь тв воиощь отъ святаго (мѣста), вотъСіова 

да укрѣпвтъ тя.
4. Да йомяеетъ вся жертвы твоя, в всесожжеиіе твое да 

яспепелвтъ. Селагъ.
5. Да дастъ тебѣ (Господь) по сердцу твоему в вѳсь совѣтъ 

твой да исполнитъ.
6. Возрадуемся о спасевів твоѳмъ, в во вмя Господа вашего 

звамя воздввгвемъ: да всполнвтъ Богъ вся прошѳвія хвоя.
7. Нывѣ познахъ, яко спасе Богъ оомазавввка Своѳго, усіы- 

віа его съ вебесе святаго Своѳго: спасеніе въ свлахъ де- 
сввцы Его.

8. Сів въ колесницахъ, в сів въ конѣхъ (хвадятся): мы жв> 
вмя Боіа нашего воспонявеиъ.

аевмѣпяемыхъ во грѣхъ, він забытыхъ.

ПСАЛОМЪ 20.



9. Тів слякошася и падоша, мы s e  востахомъ н арввоз- 
■огохомъ.

10. Боже, спаси! царь (же) да усіышітъ насъ въ деаь, въ 
овьже првзовемъ.

ПСАЛОМЪ 21.

Описаніе славы царя, Боюмъ поставленнаго.
1. Начальнѣйшему пѣвцу, пѣснь Давядова.
2. Боже, силою Твоею возвеселится царь: в о спасеніи 

Твоемъ коль возрадуется зѣло.
3. Желавіе сердца его далъ еси емѵ, в хотѣнія устенъ его 

ве лвтвлъ еси. Селагъ.
4. Яко предварилъ еси его благословевіемъ благостыввынъ: 

положилъ еси на главѣ его вѣнецъ (отъ) злата чвста.
о. Жввота просилъ есть ѵ Тебе, и далъ еси ему долготу 

дній въ вѣкъ вѣка.
6. Велія слава его спасеніемъ Твоимъ: красоту и веделѣпіе 

возложилъ еси ва вего.
7. Яко положилъ еси его въ благословеніе во вѣкъ: возве* 

селилъ есв его радостію отъ лица Твоего.
8. Яко царь уповаегъ на Бога, в въ милости Вышвяго ве 

оодввжится.
9. Обрящетъ рука Твоя всѣхъ враговъ Твовхъ: десввца 

Твоя обрящетъ неваввдящія Тебе.
10. Подожвшв вхъ яко пещь огвеввую во вреня гвѣва Тво* 

его: Богъ гвѣвонъ Своимъ пожретъ я в снѣсть вхъ огвь.
11. Плодъ ихъ отъ земли погубишн, в сѣмя ихъ отъ сы- 

новъ человѣческвхъ. :
12. Яко укловвша ва Тя злая: помыслнгаа совѣтъ, (его же) 

ве возмогутъ составвтв.
13. Яко положвши вхъ въ цѣль: тетввы Твоя напряжѳшн 

протвву лвца вхъ.
14. Возвесвся, Боже, свлою Твоею: воспоенъ в поенъ си- 

лы Твоя.

— 4« —
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ІІСАЛОМЪ 22.

ІІрославлнетъ пророкъ въ лицѣ своемъ страданіе Сына 
Божія.

1. Начадьвійшену пѣвцу, во время утреввія зарв, пісвь 
Даввдова.

2. Божс мой, Боже мой! вскую оставвдъ мя еси? далече 
огь соасевія моего (в отъ) сдовесъ рыкавія моего.

8. Боже мой, зову во двв в ве сдышвшв: в въ вощв, н 
вѣсть ми модчавія.

4. Ты же святъ еси жввый, въ хвадахъ Изравдевыхъ.
5. На Тя уповаша отцы вавіа: уповаша в взбаввдъ есв я.
6. Къ Тѳбѣ воззваша в спасошася: ва Тя уповаша, в не 

аостыдѣшася.
7. Азъ же есмь червь, а не чедовѣкъ, поношеніе чедові- 

ковъ н унвчвжевіе дюдей.
8. Бсв ввдящів мя ругаются мвѣ: разверзаютъ уста, по- 

квваютъ главою.
9. Упова (рече) ва Бощ: да взбаввтъ его, да сиасетъ его, 

яко бдаговолв о вемъ.
10. Яко Ты (есв) исторгій ия взъ чрева: уповавіе мое отъ 

сосецъ матере моея.
11. Къ Тебѣ повержевъ есть отъ дожесвъ: отъ чрева ма- 

тере моея Богъ мой Ты (ѳсв).
12. Не отстувв (убо) отъ мѳве: яко скорбь близъ, в вѣсть 

иомогаяй ми.
13. Обыдовіа мя тельцы мвозв: ювцы свдьвів окружвша мя.
14. Отверзовіа ва ия уста своя, (акв) левъ восхвщаяй 

■ рыкаяй.
15. Яко вода издіяхся, в разсыпашася вся коств моя: бысть 

сердце мое яко воскъ, таяй восрѳдѣ чрева моего.
16. Изсшѳ яко скудедь крѣпость моя, в языкъ мой првдьве 

гортавв моему, в въ лерсть сиертв сведъ ия еси.
17. Яко обыдоша ия псв: совмъ лукавыхъ одержа ия: вско- 

паша руцѣ мов в нозѣ мов.



18. Исчеств могу вся косг* чол: тів же смотрятъ (и) пре- 
знраютъ мя ss).

19. Раздѣляша рвзы моя себѣ, и о одѳждя моей иеташа 
жребій.

20. Ты же, Боже, не удаляйся (отъ мене), помоще моя! 
на заступдевіе мое поспѣши.

21. Избавв отъ оружія душу мою, и отъ пса едвнородяую ѵою.
22. Спасн мя отъ ѵсгь львовыхъ, в отъ рогъ единорого- 

выхъ (свободивъ) услыши меве.
23. Повѣмъ имя Твое братіи моей: посредѣ собравія воспою 

Тя (глаголя):
21. Боящівся Бога восхвалвте Его: все сѣмя Іаковле про- 

славите Его: да убоится же отъ ІІего все сѣмя Израялево.
25. Яко не уиичнжи, ииже негодова смвревія нищаго: ввже 

отвратв лвце Свое отъ вѳго: во егда воззва къ Нему, услыша ѳго.
26. 0  Тебѣ похвала иоя въ собравів великовгъ: обѣтыѵоя 

воздамъ предъ боящимвся Тебе.
27. Яств вмутъ убозів в насытятся: восхвалягь Бога взы> 

скающіи Его: жвво будетъ сердце ваше во вѣкв.
28. Помявутъ в обратятся къ Богу вси концы земля, ■ по- 

кловятся предъ Тобою всв родв языкъ.
29. Яко Божіе есть царство: в Той обладаетъ языкя.
30. Яств имутъ в покловятся вся богатів зѳмля: предъ Нниъ 

припадутъ всн нвсходящів въ персть, в (ижѳ) душу свою со- 
б.іюств жвву вѳ могутъ.

31. Сѣмя ихъ поработаетъ Ему, и причислвтся Господеви 
въ родъ.

32. Прівдутъ щ возвѣстятъ правду Его людемъ родвтися 
имущвмъ, яко сотворв (сія).

ПСАЛОМЪ 23.
Въ ссмъ превосходнѣйшемъ псалмѣ Давидъ благодаршлъ 

Бога за благополучное свое царствованіе.

-  48 -

**) Иін: цртнраютъ ня шя.
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Пѣснь Давідова.
1. Богъ пастырь мой, вачесожѳ лвшуся.
2. На пажвтяхъ злачныхъ всеіитъ ия: къ водамъ тнхимъ 

приведетъ мя.
3. Душу мою обратитъ: наставнтъ мя ва стеза правды 

имеве ради Своего.
4. Аще бо и пооду сквовѣ юдоль мрака смертааго, ве убоюся 

зла: яко Ты со ивою есв: жездъ Твой и палвца Твоя та мя 
утішатъ.

5. Уготовляешв ііредо мвою трапезу сопротввъ враговъмо- 
ихъ:умаствлъ ѳсв еіеемъ главу мою: чаша иоя преазливающаяся.

6. Еще же благость u малость Твоя поженѵтъ мя во вся 
двв живота моего: в вселюся въ домъ Божій въ долготу двііі.

ПСАЛОМЪ 24.

Показываетъ пророкъ Божі<; всѣхъ всщей твореніе и 
упраіленіе: прославляетъ особенную Еіо къ іудеііскому на- 
роОу милосшъ.

ІІѢсыь Даввдова.
1 . Божія (есть) земля u uciio.iueuie ея: вселеішая u жпву- 

щ ів ва аеіі.
2 . Той бо ыа моряхъ осиовалъ ю, u ua рѣкахъ утвердплъ ю.
3. Кто взыдетъ аа гору Божію, в.ш кто стаидтъ на мѣстѣ 

святьши Его?
4. Цеііовииенъ рук.чма и чпсгь сердцечъ, вжс ме іфіечлетъ 

<\ч*ту на душу свою, и не клеиетея лестію.
.’>. Ceit ііріиметъ благословсвіо оть Іуна, п оираімаіііс о іъ  

1>ога Сиаса своего.
6 . Сей родъ (есть) ііи^іцпхі. Кго: ищущиѵь . .іща Ткоего 

(Б ож е) Іаковль. О.шѵа.
7 . Ноздввгнвте врата верхи ваша, u воздвипінісс.і 

вѣчаыя, да ввпдетъ Царь Славы.
N. Кто ссть сей Царь Славы? 1>а:, крѣнотл. п сн.нпъ, II 

силевъ въ брааи.
1
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9. Воздввгвите врата верхи ваша, и воадвагннтеся входя 
вѣчвыя, да вввдетъ Царі» Славы.

10. Кто есть сей Царь Славы? Боѵь Саваовъг'): Той есть 
Царь (Ііавы. Селагъ.

ПСАЛОМЪ 25.

ДавиОъ, напастъми и войною окруженный, проситъ Бога 
о оставленіи ему грѣхот.

Псадомъ Даввдовъ *’).
1 .  К ъ  Тебѣ, Боже, возношу душу ѵою.
2. Боже мой, ва Тя уповаю, да не постыжуся: нв да воз- 

веселятся о инѣ вразв мои.
3. Ибо всв ожвдающіи Тебе ве иостыдятся: (но) посты* 

дятся беззаковвующів вотще.
4. Путв Твоя, Боже, скажя мв, стезшъ Твовмъ научи мя.
5. Наставв мя ва истнпу Твою, в научв ия: яко Ты (еси) 

Богъ Спасъ мой: Тебе ожвдаю ва всягь день.
6. Помяня шедроты Твоя, Боже, в милости Твоя: яко отъ 

вѣка суть.
7. Грѣховъ ювоств моея в преступленій новхъ ве помявв: 

(во) по милости Твоей помяви мя Ты, радв біагости Твоея, 
Боже.

8. Бдагъ в правъ Богъ: сего радв ваучвтъ грѣшввковъ .иути.
9. Наставитъ кроткія ва судъ, в научигь смвреввыя путв 

Своему.
10. Всв стезв Вожіи мидость в истива хравящиігь завѣтъ 

Его в сввдѣнія Его.
11. Ради имене Твоего, Боже, ороств грѣхъ мой: многь 

бо есть.
12. Кто есть чедовѣкъ бояйся Бога? томѵ покажетъ овъ 

□уть, (его же) имать избратв.

То-есть, с ш .
ІТ) Сего псаіма краестишіе содержитъ въ себѣ еврейскій адфавѵггъ. 

Таковыхъ псалмовъ есть птѳсть: 25, 34, 37. 111, 112, 119. Зрн въ пре- 
дисіовіи $ 61.
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lS. Душа ero во благвхъ водворится, и сѣмя его ва<*лѣ- 
дитъ землю.

14. Тайва Божія есть для боящйхся Ero: d завѣтъ Свой 
яввтъ имъ.

15. Очв мои выну къ Богу: яко Той исторгнетъ отъ сѣти 
нозѣ мои.

16. Првзрв на мя и помилуй мя: яко едвнъ в нвщъ есмь азъ.
17. Скорби сердца моего умножишася: отъ вуждъ моихъ 

изведи ѵя.
18. Ввждь смврѳніе мое и трудъ моИ: и остави вся грѣхи моя.
19. Ввждь враги моя, яко умиожишася, и ненаввдѣвіемъ 

веправеднымъ возвеваввдѣша мя.
20. Сохравв дувіу мою в взбавв мя: да ве постыжуся, яко 

уоовахъ на Тя.
21. Незлобіе в правота да собдюдутъ мя: яко Тебе ожвдаю.
22. Избави, Боже, Израиля отъ всѣхъ скорбей его.

ІІСАЛОМЪ 26.

Образъ жизни непорочнаю человѣка.
ІІсаломъ Даввдовъ.

1. Суди ми, Боже, яко азъ въ везлобів моемъ хожду, в ва 
Бога уповаю, ве ноколеблюся.

2. ІІскуси мя, Боже, и всиытай мя: разжгв утробы моя в 
сердце мое.

В. Яко милость Твоя вредъ очвма мовма (есть), в хожду 
во встинѣ Твоѳй.

4. Не сѣдохъ съ человѣки суетнымв, в съ потаенвыив ве 
обращаюся.

5. Возвенаввдѣхъ собравіе злыхъ: и съ вечестввымв ве сѣжу.
6. Умыю въ веооввнвоств руцѣ мои, в обыду олтарь Твой, 

Боже.
7. Во еже бы мв слышанъ сотворвтв гласъ хвалы (Твоея), 

и вовѣдатв вся чудѳса Твоя.
8. Бооюе, возлюбвхъ жилище дому Твоего, я мѣсто селевія 

сдавы Твоея.
4"
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9. Да не првчтѳшв съ грѣшввкв душу мою, в съ мужв іро- 
вей жввотъ мой.

10. Ихъ же рукв беззаконія, а десница вхъ мздоорівмства 
всполнися.

11. Азъ же въ незлобів моемъ хожду: вэбавв ия в помн- 
іуй ия.

12. Hora -моя ста ва оравотѣ: въ собраиіяхъ благословвтв 
имамъ Бога.

ПСАЛОМЪ 27.

Отяіченный старостію, пророкъ проситъ отъ'Бо\а о 
умиреніи и епокойствіи души своея.

Псаломъ Давидовѵ
1. Богъ просвѣщевіѳ мое в спасевіе мое: отъ кого убоюся? 

Богь крѣвость жввота моѳго: отъ кого устрашуся?
2. Внегда приблвжатся на мя злобствующів снѣсти плоть 

иою, оскорбляющіи мя в враждующів ми: самв изнемогутъ в 
падутъ.

3. Аще оіюлчится ва мя полкъ, не убонтся сердце мое: аще 
возстанетъ ыа ня брань, ва Него азъ уповаю.

4. Едино просвхъ отъ Бога, то (в) взыщу: еже жити мв въ 
дому Божіи вся дви живота моѳго, зрѣтв мв красоту Бпжію 
и ііосѣщатв утро храмъ Его.

а. Яко скрыетъ мя въ селевів Своемъ въ деиь золъ: по- 
крыетъ мя въ тайнѣ селевія Своего: ва камень вознесѳтъ мя.

б. II нынѣ вознесется глава моя на врагв моя, обыгаед- 
шія мя: в вожру въ сѳленіи Его жертву воскліікиовевія: вос- 
пою в взыграю Богу.

7. Услышв, Боже, гласъ мой,: (вижѳ) воззову, и иомп- 
луй мя в услыши мя.

8. 0  Тебѣ рече сердце мое, (пже реклъ еси:) вщвте лвца 
Моего: лвца (убо) Твоего, Боже, взыщу.

9. Не скрывай лица Твоего отъ мене: нѳ отвержи во гнѣ* 
в і раба Твоего: иомощывкъ мой былъ есв: не отрвнв меве в 
ве оставв иеве, Боже Спасителю мой.
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10. Яко отецъ мой н натн моя остависта мя: в Богъ вос- 
вріятъ ня.

11. Научв ия, Боже, пути Твоему, в вастави мя на стѳзю 
правую, врагъ ѵовхъ радв.

12. Не предаждь мевѳ жедавію врагь мовхъ: яко восташа 
ва ия свидѣтеле ложнів в дышущів нападеніемъ.

19. (Погвбдъ быхъ), аще ве бы вѣрилъ ввдѣтв благая Бо- 
жія ва земів жввущвхъ.

14. Пожди Бога, мужайся, в укріввтъ (Овъ) сердце твое: 
пождв (глагоію) Бога.

ПСАЛОМЪ 28.

Прошеніе Давидово о отмгцсніи враювъ сю.
Псадомъ Даввдовъ.

1. Къ Тебѣ, Боже, взываю: крѣпосте моя, да ве премодчв* 
шн (чуждаяся) отъ мѳне: да не когда премолчншв отъ мене, в 
уподоблюся ввсходящвиъ въ ровъ.

2. Усдышв гдасъ модевія моего, ввегда взываю къ Тѳбѣ, 
внегда воздѣваю руцѣ мов къ святнлищу святому Твоему.

3. Нѳ повдецы иенѳ со грѣшввкв в съ дѣлающвмв безва* 
вовіе, гдагодющвмв мвръ съ бдвжавмв свовив, здая же въ 
сердцахъ свовхъ.

4. Даждь вігь по дѣломъ вхъ, в во дукавству предпріятій 
■хъ: по дѣдомъ рукъ вхъ даждь имъ: воздаждь воздаявіе вхъ вмъ.

5. Яко ве внвмаютъ дѣдамъ Божіимъ в дѣдамъ рукъ Его: 
разорвтъ вхъ в ве созвждегь вхъ.

6. Благословевъ Богъ, яко усдыша гласъ иодевія моего.
7. Богъ крѣпость моя и щвтъ мой: ва Него уповаѳтъ сѳрд- 

це иое в оонощь вмамъ отъ Hero: cero радв взыграся сердце 
мое, в въ оѣсвв иоей всвовѣнся Ему (гіаголя:)

8. Богъ крѣпость вмъ *') в утвержденіе спасевія помазав- 
вика Своего есть.

м ) То-есть, дюдямъ Свошъ.
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9. Соаси люди Твоя и благослови дестояніѳ Ткое: и увасв 
я в вознесв я до вѣка.

ПСАЛОМЪ 29.
Давидъ павіъымувтъ силу и дѣнствіе глас« Божія.

Пѣснь Дашцова.
1. Принесите Боѵу сывове сніьыыхъ: врінесите Боіу сла- 

ву в крѣпость.
2. Прввесвтѳ Богу сіаву вменв Его: вокмватѳся Богу въ 

велвколѣвів святывв.
3. Гласъ Божій на водахъ: Богь славы возгремѣ: Боіъ ва 

водахъ мвогвхъ.
4. Гласъ Божій въ крѣпоств: гласъ Божій въ веівкоіѣвів.
5. Гласъ Божій ореломляѳгь кедры: в сокрушаетъ Боп  

кедры Лвванскія.
6. И творвтъ я скакатв акв тельца: Лввава в Свріова, акв 

сына едянорогова. **).
7. Гласъ Божііі высѣкаетъ піаяень огвя.
8. Глаеъ Божій сотрясаетъ пустывю: сотрясаетъ Богъву- 

стыню Каддійскую.
9. Гласъ Божій творвтъ елевн раждати, в обяажаетъ ду- 

бравы: въ храмѣ же Его всякій глаголѳтъ славу.
10. Богъ сѣде прв потопѣ: в сядетъ Богъ Царь во вѣкъ.
11. Богъ крѣоость людямъ Свовмъ дастъ: Богъ благосло- 

ввтъ людв Своя мвромъ.

ПСАЛОМТ» 30.

Торжествуетъ Даѳидъ о печали обраттиіейся на радость.
1. Псаломъ пѣснв Даввда орв обвовіенів дому. *°).

*9)  Сиріонъ гора, отъ Сидовянъ называется Аериовъ, а отъ Аммо- 
реовъ—Сениръ. Гора сія врнвосвовевяа горѣ Лаваму. Она стоятъ з* 
Іордавомъ и сосгавляетъ рубежъ Паіестины отъ Спріи.

*°) Поелику въ семъ всалмѣ викоего дѣтъ воспомнванія о возобвов- 
левіи дому, то вѣкоторые полагаютъ, что сей псаломъ нграаыиидѣх* 
бшъ такнмъ лодобіеиъ, каковымъ обыкяовенво пѣтьь илп игравы былм 
ва явструмевтахъ ствхи прв возобвовлевів длмовъ.



2. Вознесу Тя, Боже, яко иодъялъ мя еси, и ае возвесе- 
хидъ еси враговъ мовхъ о мвѣ.

В. Боже, Боже мой, воззвахъ къ Тебѣ, и псцѣлилъ мя есв.
4. Боже, возвелъ еси огь ада душу иою: жвва сохраввлъ 

мя есв, да нѳ свиду во гробъ.
5. Пойтѳ Богу преподобвів Ero, ta всповѣдайте память свя- 

тынв Его.
6. Яко мгвовеніе ока во гнѣвѣ Его, во жавотъ во благово- 

деаіи Его: вечеръ водворится илачъ, а заутра радость.
7. Азъ рѣхъ во обвлів *') моемъ: ве подвигнуся во вѣкъ.
8. (Зане Ты) Боже благоволевіемъ Твоимъ уставидъ еси ва 

горѣ моей силу: отвратилъ же есн лвце Твоѳ, и быхъ смѵщевъ.
9. Къ Тебѣ, Боже, воззову и къ Богу помолюся (глаголя:)
10. Кая польза въ крови ноей, ваегда свити ми во гробъ? 

£да всповѣстся Тебѣ персть? Еда возвѣсгвтъ встивѵ Твою?
11. Услыши, Боже, и поииіуй мя: Боже, будв маѣ по- 

мощвякъ.
12. Обратвлъ еев олачъ иой въ радость мві: растерзалъ еся 

вретвще мое в препоясалъ мя еси веселіемъ.
13. Сего радя воспоетъ Тебѣ слава иоя в ве умолчвтъ: 

Боже, Божѳ мой, во вѣкъ исповѣмся Тебѣ.

ІІСАЛОМЪ 31.
Давидъ, убѣгая Саула, проситъ Бога о скорѣйшемъ отъ 

него защищеніи, и прос.швляетъ Его къ себѣ благость,
1. Начальвѣйшену пѣвцу, пѣсвь Даввдова.
2. На Тя, Боже, уповахъ, да ве постыжуся во вѣкъ: прав- 

дою Твоею взбавв ия.
3. Првкдовв ко мвѣ ухо Твое, ускори взъятв мя: будими 

въ каѵевь крѣпоств (в) въ домъ првбѣжвща, да спасеши мя.
4. Яко Ты камевь мой в преградіе моѳ (есв): вмеве убо Тво- 

его радв ваставв ия, в препроводв мя.

**) Въ счастіи.
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5. Изведи мя отъ сѣтв, юже скрыша мі: яко Ты (еся) крѣ- 
иость моя.

6. Въ руцѣ Твоя предаю духъ мой: ізбаввгь мя еси Боже, 
Ііоже истиішый.
* 7. Возненаввдѣхъ хранящія суеты вотще: азъ же на Боха 
уооваю.

8. Возрадуюся и возвеселюся о мядостя Твоей: яко прі- 
зрѣлъ еси на смиреніе мое, позеалъ еси въ нуждахъ душу мою. 
^ 9. II не затворнгъ мя ѳси въ рукахъ вражішъ, (но) поста- 
вилъ еси ва пространствѣ нозѣ мои.
g 10. Помялуй мя, Боже, яко скорбдю: увяде огь печали око 
мое, душа моя и утроба моя.

11. Яко исчезе въ печали животъ ной, и лѣта моя въ воз- 
дыханів: изнеможе, ради неправости моѳя, крѣпость моя, и 
кости моя увядоша.

12. Отъ всѣхъ врагъ моихъ быхъ поношеніе, паче же отъ 
сосѣдей моихъ, и страхъ знаемымъ мовмъ: видящіи кя внѣ 
двора бѣжаша отъ мене.

13. Забвенъ быхъ яко мертвъ отъсердца: быхъ яко сосудъ 
неііотребенъ.

14. Яко слышахъ безславіеиыогяхъ, страхъ отъвсюду, внѳг* 
да совѣтуютъ тія вкупѣ на мя: похитити душу мою умышдяютъ.

15. Азъ же на Тя, Боже, уоовахъ: рѣхъ: Ты еси Богь мой.
16. Въ руцѣ Твоей времена иоя: язбави ня озъ рукя врагъ 

иоихъ n отъ гонящяхъ мя.
17. Ііросвѣти лице Твое на раба Хвоего: спаси мя ради ми- 

лости Твоея.
18. Боже, да не постыжуся, яко презвахъ Тя: да посты- 

дятся нечестовія и умолкнутъ во гробѣ.
19. Иѣмы да будутъ устнѣ лживыя, глагодющія ва правѳд- 

ваго досаду съ гордынею в уничиженіемъ.
20. Кохь нвогая благость Твоя, юже скрыдъ ѳсн боящимся 

Тебѳ, (южѳ) содѣдадъ еси уоовающнмъ на Тя, предъ сыны чѳ- 
ловѣчѳскими!
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21.. Сокрываешв ихъ въ тайві іаца Твоего отъ ввзнотевія 
чеіовіческаго: покрываешв вхъ въ кровѣ огь прерѳканія языкъ.

22. Бдагосіовѳвъ Боіъ, « о  удввв мвлость Свою мнѣ (акв) 
во градѣ ограждеввомг.

23. Азъ убо рѣхъ въ недоумѣнів моемъ: отвержввъ есмь 
отъ очію Твоею: во (Ты) ѵслышаіъ ѳсн гіасъ моівтвы моея, 
внегда воззвахъ къ Тебѣ.

24. Воанюбвте Бога всв преподобвів Его: вірныя своя хра- 
нятъ Богъ: воздаетъ же оставку творящему гордывю.

25. Мужайтеся, в укрѣпвтся сѳрдце вашѳ, всв уповающіе 
на Бога.

ПСАЛОМЪ 32.

Въ семъ псалмѣ, который есть вторый покаянный, onttr 
сываетъ Датдъ блаженство людей прощенныхъ отъ грѣхоѳъ, 
доказыеая сіе терзаніемъ за грѣхи своея совѣсти.

Пѣсвь Даввда, вразумдяющая.
1. Бдажевъ, ему же оставвшася беззаковія, |(в) првкрыша- 

ся грѣсв!
2. Бдажевъ чедовѣкъ, емѵ же не вмѣнвтъ Богь грѣха, вв- 

же (есть) въ душѣ его десть.
3. Внегда умодчахъ, обетшаваша коств моя, (в ввегда) ры- 

кахъ (ва) всякъ дѳнь.
4. Яко девь в вощь отяготѣ ва мнѣ рука Твоя: превратвся 

влага моя въ сушу звойвую. Срлагъ.
5. (Егда же) грѣхъ мой вѣдомъ сотворвхъ Тебѣ, в беззако- 

нія моего ве покрыхъ (в) рѣхъ: всповѣмъ на мя беззаконія 
моя Богу: тогда Ты оставвдъ есв беззаковіѳ грѣха моѳго. 
Селагъ.

6. За то помоівтся къ Тебѣ всякъ преподобный во врѳия 
благопотребво: и аще будетъ потопъ водъ многвхъ, къ вему 
не првближатся тыя.

7. Ты еси орвбѣжище мое, отъ скорбв сохраввшв мя: ра- 
достію взбавдевія обыдеша мя. Селаіъ.
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8. Вразуішо тя ■ васт&влю тя ва путь, въ овьжеиойдешв: 
утвержду на тя очв мов.

9. Не будате яко конь, яжо месгь, нмъ s e  вѣсть разума: 
браздамв и уздою челюств вхъ востягнеші, да ве прв&мжат* 
ся къ тебѣ.

10. Мвогв равы грѣошому: уповающаго s e  на Бога *в- 
дость обыдетъ.

11. Весеіятеся о Бозѣ в радуйтеся праведнін, в хваіитесі 
всв правія сердцемъ.

ОСАДОМЪ 33.
Лророкъ изъясняетг причины къ хвамнію Божію и воспо- 

мшаетъ о правмніи Божіея церкви.
1. Радуйтеся праведніи о Бозѣ, правымъ подобаетъ (Бго) 

хвалвти.
2. Исповѣдайтеся Богу въ гуслѣхъ: во асаітври (в) деся- 

тострувнѣмъ (орудів) пойте Ему.
3. Воспойте Ему пѣснь вову: удобряйте бряцати со вос- 

кдицаніемъ.
4. Яко право сюво Божіе, в вся дѣла Его вѣрва.
5. Любитъ правду ■ судъ: милости Божіея поіна зешя.
6. Сювомъ Божіимъ вебеса утвердишася, ■ духомъ устъ 

Его все воввство вхъ.
7. U se собвраетъ аки кучу воды морскія, оодагаетъ въ со- 

кроввщахъ бездвы.
8. Да убоится (убо) Бога вся земія: да содрогвутся отъ 

Него всв живущів по всеіеннѣй.
9. Яко Той рече, в бысть: Той повелѣ, ■ возставися.
10. Богъ раззоряетъ совѣты языковъ, отиетаетъ мысіа іюдей.
11. Совѣтъ s e  Божій во в ігь  пребываетъ: помышдевія 

сердца Его въ родъ а родъ.
12. Біаженъ языкъ, ero s e  Богъ Господь ему (есть): ію* 

дв, (яже) взбра въ васлѣдіе Себѣ.
13. Съ вебесе призвраетъ Богъ: віднтъ вся сывы чеаовѣ- 

ческія.
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14. Отъ жвшща пребыванія Своего привираетъ вавсяжв* 
вущія на земли.

15. Иже созидаетъ купно сердце всяному огь вихъ: прора- 
зумѣваетъ вся дѣла вхъ.

16. Нѣсть царь, спасаяйся ивогою сиою, (в) свльвый ве* 
спасется мвожѳствомъ крѣпости своея.

17. Ложь ковь ко соасевію: мвожествомъ бо силы свовя 
ве спасетъ (всадвжна).

18. Се очв Божія ва боящіяся Его (в) уповающія ва мв- 
іость Его,

19. Во еже избавнгн отъ снертв душв вхъ в жвввтв я въ 
гіадѣ.

20. Душа ваша чаегь Бога: яко помощвлкъ в защвтввкъ 
вашъ есть.

21. 0  Немъ да воввеселвтся сердце ваше: яко во вмя свя- 
тое Его увоваѳмъ.

22. Будв, Боже, нвюсть Твоя ва насъ, якоже уповахоиъ 
ва Тя.

ИСАЛОМЪ 34. **).

Избавясь отъ рукъ Авимслеховыхъ, Давидъ благодаритъ 
Боха, побуждая и другихъ кь хваленію Божію. Пеалот ио- 
полненный ученія и утѣшнія: и для тоіо въ великот упо- 
требмніи ѳъ церкви.

1. Псаломъ Даввдовъ, ввегда взмѣвв лвце свое пред> Авв- 
мелехомъ взгвавшвиъ его в отъвде.

2. Благословлю Бога на всякое время: выву хвала Его во 
устѣхъ мовхъ.

3. 0  Бозѣ похвалвтся душа моя: услышагъ кротцыв в воз- 
веселятся.

4. Возвелвчите (реку) Бога со миою, в возвесемъ вия Его 
вкуоѣ.

**) Cero осалиа краестишіе содервитъ въ себѣ esp«BcsiR аіфафиъ.



5. Взыскахъ Бога, в услыша мя: н отъ всіхъ скорбей мо- 
вхъ избави мя.

6. Воззрятъ къ Нему, в стѳкутся: ■ ляца ихъ не постыдятся.
7. (Но рекутъ:) сѳй ввщій воззва, и Богъ услыша, ■ отъ 

всіхъ скорбей «го свасе его.
8. Ополчвтся Ангегь Божій окрѳстъ боящихся Его, и из- 

бавляетъ вхъ.
9. Вкусите в видвте, яко благъ Богъ: біажевъ мужъ, упо- 

ваяй вавь.
10. Бойтеся Бога святів Его, яко вѣсть івшевія боящвмсяЕго.
11. Льввчвща обввщаваютъ в алчутъ: взыекающів все Бо- 

га ве лвшатся всякаго біага.
12. Прівдяте чада, посіушайте меве: страху Божію нау- 

чу васъ.
13. Кій человѣкъ хощѳтъ жввота? любвтъ двв ввдѣтн благн?
14. Удержв языкъ твой отъ зла: в уствѣ твов, да ве гла- 

голютъ льств.
15. Уклонися отъ зла в сотворв благо: взыщв ивра в по- 

жевв в.
16. Очв Божія (првзираютъ) ва праведныя: в ушв Его на 

молвтву вхъ.
17. Лвце же Божіе ва творящія злая, да оотребитъ отъ 

эемла память вхъ.
18. Взываютъ (праведвів), в Богъ послушаетъ вхъ, и огь 

всѣхъ скорбей вхъ взбаввтъ вхъ.
19. Близъ Боп  сокрушенныхъ сердцемъ: в сивреввыя ду- 

хомъ спасетъ.
20. Мвогв скорби праведному, в отъ всѣхъ вхъ нзбавитъ

его Богъ.
21. Хравптъ (Овъ) вся кости (его): нв едвва отъ ввхъ со- 

крушвтся. «
22. Погубвтъ грѣшввка зло: в веваввдящів праведника вс- 

требятся.
23. Избаввтъ Богъ душв рабъ Свонхъ, я ве потребятся всв 

уповающів ва Него.
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ПСАЛОМЪ 35.

Нроситъ пророкъ помощи у Бога, какъ противу Саула и 
его силы, такъ и противу .іжесвидѣтелей, оклеветавшихъ 
его предъ Сауломь.

Псаломъ Давядовъ.
1. Прю твори, Боже, съ орющпмяся со мвою: бори борю- 

щія мя.
2. Пріямв щвтъ н шлемъ, а востаыи напомощь мнѣ.
3. Двигвв копіе в закіючи (иуть) сопротввъ говящвхъ мя. 

Рцы душв моей: спасеніе твое есмь Азъ.
4. Да иостыдятся в посрамятся вщущія душу мою: да воз- 

вратятся вспять и иостыдятся мыслящіи мв злая.
5. Да будутъ яко прахъ ыредъ вѣтромъ, в Ангелъ Божій 

да разженетъ вхъ.
6. Да будетъ путь вхъ теменъ и ползокъ, 3;|) и Авгелъ 

Божій да поженетъ яхъ.
7. Яко втувѣ скрыша ми въ ямѣ сѣтв своя, всуе ископа- 

ша (яиу) душв моей.
8 . Да нріидетъ на вего овустошеиіе, (его же) ве аадѣяся: 

н сѣть юже скры (мнѣ) да объпметъ его: иа раззореиіе да 
впадетъ въ вю.

9. Душа же моя да возрадуетея о Бозѣ: да возвеседвтся о 
спасенін Кго.

1 0 . Вся кости моя да рекутъ: Боже, кто якоже Ты, нзбаіі- 
ляяй ішща взъ рукп крѣильшаго иаче его: ивща (глапию ) п 
убога  отъ расхищаюіцаго его.

1 1 . Возсташа (на чя) свидѣте.іе неправедніи: яже ае вѣмъ, 
(о  сихъ) воироіна\у мя.

1 2 . Воздаша ми дукавая за б.іагая, (желая) отънтв д \ш у мою.
13. Азъ же, ваегда овн ие.чоществоваху, облачахся во вре- 

тш це, смиряхъ иостомъ душу мою: в молнтва моя въ вѣдро 
м ое возвращашеся.

Скользокъ.
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14. Яко блвжвему, яко брату моему угождахъ: яко плачу- 
щв по матерв, въ червѣй (одеждѣ) слякохся.

15. Но (ови) въ храмотѣ моей возвеселвшася в собрашася: 
собрашася ва мя (акв) сохрамлющіи, в ве вознахъ: терзаху 
мя в ве умолчаху.

16. Съ лвцемѣрамв васмѣятеляии (за) участогь хлѣба по- 
скрежеташа ва мя зубы свовмв.

17. Госоодв, доколѣ сія зрвшв? взбава душу мою огь зло- 
дѣйства вхъ, отъ льввчвщъ едввородвую иою.

18. Исповѣмъ Тебе въ собравів меозѣ: въ людѣхъ безчвс- 
лѳввыхъ восхвалю Тя.

19. Да ве возрадуются о мвѣ враждующів ѵя неправедво: 
веваввдящів мя туве да ве поивзаютъ очниа.

20. Яко ве мврвая глаголютъ, во сопротввъ мврвыхъ земли 
сювеса леств поиышляютъ.

21. Расшврвша на мя уста своя, рѣша: благо же, благо же, 
видятъ очв ваша.

22. Ввдѣлъ еси, Боже, ве премолчя жѳ: Господи, не ѵда- 
ляйся отъ иеве.

23. Воставв в воспрявя ва судъ мой: Боже мой ■ Господв 
мой ва прю мою.

24. Судв мв ио правдѣ Твоей, Боже, Боже мой, в да ве 
воврадуются о ивѣ.

25. Да ве рекутъ въ сердцахъ свовхъ: благо душв вашей! 
да ве рекугь: пожрохоиъ его/

26. (Но) да постыдятся я восранятся вкувѣ радующівся 
зломъ мовмъ: да облекутся въ стыдъ в срамъ возвеличввшів- 
ся ва мя.

27. Да возрадуются же я возвеселятся хотящів правды моея, 
в да рекутъ выву: да возвелвчвтся Боіъ, хотящій мвра рабу 
Своему.

28. И языкъ мой повѣсть правду Твою, (в) весь девь 
хвалу Твою.
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ПСАЛОМЪ 36.

Доказываетъ Давидъ съ одной стороны бѣдностъ людей 
■отступающихъ отъ Боіа, а съ другой блаженство обраща- 
ющшся къ Нему. (Разумъже наполненъ трудности).

1. Начадьвѣйшему пѣвцу, пѣснь отрока Божія Давида.
2. Отступлевіе беззаконнаго глаголетъ въ сердцѣ моемъ: 

яѣсть страха Божія предъ очвма его.
3. Заве льствтъ себе въ очесѣхъ своихъ, егда обрѣтаетъ 

беззаконіе свое, ѳже бы возвеваввдѣтв.
I. Глаголы устъ его беззаконіе и лесть: не восхотѣ разумѣ- 

ти, еже творити біаго.
5. Беззаковіе помыпіляетъ на ложв своемъ: стовтъ ве ва 

оути благомъ: отъ зіа ве престаетъ.
6. Боже, на небеси милость Твоя: вствва Твоя до облакъ.
7. Правда Твоя яко горы высокія: судьба Тво£ бездва ве- 

лія: человѣки в скоты сохравяешв, Боже.
8. Коль драгая мвіость Твоя, Боже! в сывове человѣчестія 

въ тѣни крялъ Твовхъ вадѣются.
9. Уоіются отъ тука дому Твоего, в вотокомъ сладости 

Твоея ваповшв я.
10. Яко у Тебѣ всточввкъ живота: во свѣтѣ Твоемъ узрвмъ 

свѣтъ.
I I .  Прострв милость Твою вадъ вѣдущвмв Тя, в правду 

Твою надъ правымв сердцеиъ.
12. Да ве ваступвтъ ва мя вога гордыви, н рука грѣшнв- 

ча да ве подввжвтъ неве.
13. Тамо падоша дѣлающів беззаковіе: поражени быша в 

не возмогоша статв.

ПСАЛОМЪ 37. **).
Дророкі, дѣлая сравненіе благополучія нечестивыхъ съ жре- 

біемъ праведныхъ, учитъ не завидоватъ первымъ, но подра- 
жать другимъ.

м) Краестигаіе сего псаіха содерянтъ въ себѣ аіфавитъ ѳврейсьій.



Псаломъ Давидовъ.
1. Не иегодуй ва зю  творящія: ниже завндв дѣлающжмъ 

. бевзаконіе.
2. Заве яко трава скоро язсшугь, ■ яко зѳііе злака *•) 

скоро отпадутъ.
3. Уповай на Бога, я твори благое: живя ва земли н пася- 

с і оравдою.
4. Наслаждайся въ Бозѣ, н дастъ тя прошѳвія сердца твоего.
5. Управи къ Богу путь твой, я уоовай ва Нѳго: ибо Той 

сотворитъ,
6. II взведетъ яко свѣтъ правду твою, в судьбу твою яко 

оолудве.
7. Помолчи предъ Богомг и пождп liro: не негодуй на спѣ- 

ющаго въ путп своемъ, ва человѣка творящаго законопресту- 
плевіе.

8. Престави отъ гиѣва, в остави ярость: ве вегодуй во еже 
бы зло творити.

9. Зане зло творящів потребятся: ожидающіп же Бога на- 
сдѣдятъ землю.

10. Еще мало, м пе бѵдетъ грѣшника: взыщешп мѣстоего, 
и не будетъ ого.

11. Кротцыи же иаелѣдятъ землю, н насладятся множест- 
вомъ мира.

12. .Ъо мыслитъ грѣшііый праведномѵ, в скрежещетъ напь 
зубы свопми.

13. іОсподь н:е посмѣется ему, зане провпдптъ, яко прпхо- 
дитъ доиь его.

14. Мрчь извлекоша грѣіиііицы. иаирягоша лукъ своіі шшо- 
жити \бога я вища, заклати нравымъ иѵтеиъ \одящп\ъ.

і:>. (!!<>) лечь пѵь вішдетъ въ сердца пѵь, н луки пхъ со- 
крушатся.

16. Лучше малор иравсдпику, иаче боппслва грѣшиыхъ многа.
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* м ) Или: імствіе з-леное.
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Цѣна 1 р. 25 к., съ пересыдкою 1 р. 50 к. сер,

VI. С о ч і і в е н і я  св.  Ир і і я е я  Л і о в с к а г о .  I. Нлть кввгъ про- 
тавъ ересей. II. Отрывкв изъ утрачеввыхъ сочнвевіП. ІІздавы свящ.
11. Цреображенскимъ. М. 1871. Цѣиа 3 руб. съ пересылкою.

Ѵ П .  В о п р о с ъ  о  з л * .  Публичаыя чтсвія Э р в е с т а Н а в в л я .  
Перев. свяш. H. ІІротопопова. М. 1872. Ц. 75 к., съ nepec. 1 р. сср.

VIII. О Е в а в г е л і п  о т ъ  М а т ѳ е я .  Разборъ п опровсржевіе воа- 
ражепій противъ вего отрпцате.іыюй критіікіі Баура. Соч. свящекннка 
московскоГі Троицкой ва Арбатѣ церквіі Владиміра Маркова. М. 1873. 
Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

IX. Р * ч u произвесеаныя npu выиускахъ восаіітанааковъ перваго 
десятвхЬтія Алексавдровскаго Воевааго Учнлііща свяиіенникомъ А. Ы 
Иеанцовымъ-Плапюновимъ. М. 1874. Ц. 1 р., съ лсрес. 1 р. 25 к.

Eto же. Хрнстіавское ученіе о любвп кг человѣчеству сраввительво 
съ крайностямн ученій соціалисіическпхъ. Ц. 60 к„ съ перес. 75 к.

X. И з г  л е к ц і П  по ц е р к о в в о н у  u г а в у. 0. ироф. ыоеь. уви- 
версіітета H. К. Соколова. Вып. I. Введеаіе въ цераоввое ораво. М. 
1874. Ц. 1 р-. съ верес. 1 р. 20 к.

Выяѵскъ П. Система кавовическаго права: о составѣ церковяаго об- 
щества. Ц 80 к., съ перес. 1 p., а обоі:хг выпусковъ— ц. съ перес. 2 р.

XI .  Е р е с п  II Р А С К О Л Ы  І І Е Р В Ы Х Ъ  Т Г Е X Ъ В * К О В Ъ  XP U-  
с т і а н с т в а .  Ч. I. Обозрѣаіе источннковъ длл псторік древвѣйаіихъ 
гевгь. Прот. A. М. Ивакиова-П.іапіонооа. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к.
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Цѣна съ нересылкою 7 рублеИ.
ІІодііиска иршшмается: въ Мостѣ, у редактора журвала 

івнщенника прп церквн Ѳсодора Стѵдпта, у Никитскпхъ во-( 
ротъ, II. Нреображенскаго, u у іш ѣстиы хъ кнпгопродавцрвъ.і 
ИноюроОныв благоволягь адресоватьен исключшпелъно такъ: 
вь редакцію «Православваго Обозрѣнія» нъ Моснвѣ.

Редакція покорнѣйше проеитъ читате^ей д о с п ѣ п ш ть -  
подпискою на издапаемый ек> журналъ длн своевременно 
и исправной высылкн книжекъ его

Редакторъ-індателъ свящ. П. Преображен<'кш.

Цѣна (Православнаго Обозрѣнія» ха 1875, 187в и 1877 г. о 
тается прежнял, т.-е. 7 руб. съ вересылкою за годъ.

Автори и иидателл кннгъ, желающіе, чтобы объ ихъ и 
даніяхъ были пимѣщсны въ «Правоел. Обозрѣніи» оиъявл. 
нія или рецензіи , благоволятъ доставлять въ редакцію кп 
свои, u о возм ож ности, въ двухъ акземплярахъ.

/
П е ч а т а т ь  и о з Е о л л е т сл .  М о с к ь а .  М ц р т а  14 д в я  1876  года .

/
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I.—СЛОВО ВЪ ДЕНЬ В03ДВИЖЕНІЯ ЧЕСТНАГО II ЖІІВОТВОРЯ- 
1ЦАГ0 KPECTA XPIICTOBA. ІІысикоііреигв. Дишітрія, архіен. 
Во.іынсклги и Иінто.чіргклгя.

II.—ЛОІІІНЫЯ ВОЗЗРѢНІЯ 110 ВОПРОСУ ОБЪ УСОВЕРШАЕМОСТИ 
ХРИСТІАНСТВА. Д. 0. Гуеева.

III.— СИЛЬВЕСТРЪ МІІТРОПОЛИГЬ КАЗАНСКІЙ. II. И. Знлмі>пгклгв.
IV .—НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ ПО ПОВОДУ ДОСТОПРІІМѢЧАТЕЛЫІЫХЪ 

ПРЕДМЕТОВЪ II СВЯТЫНЬ ГВЪ НАШІІХЪ ХРАМАХЪ. С.
V.— ІІЕРВАЯ ФРАНЦУЗСКАЯ РЕВОЛЮЩЯ II ЦЕРКОВЬ.

VI.— ЯВЛЕНІЕ И ДѢЙСТВІІТЕЛЫГОСТЬ. JI. И. К аркигімг».
V II.— СЛОВО I1PII ПОГРЕБЕНІИ ПРОФЕССОРА МОСКОВСКАГО УНИ- 

ВЕРСИТЕТА ПОРФИРІЯ ЛЕОНТЬЕВИЧА КАРАСЕВИЧА. ІІрот. 
II. А. Сергіевмслги.

V III.-С Л О В О  ПРІІ ГРОБѢ КНЯЗЯ ВЛАДІШІРА АЛЕКСАІІДРОВИЧА 
ЧЕРКАССКАГО. tru  *<•.

I X — ЧТЁІПЯ О БОГОЧЕЛОВЪЧЕСТВѢ. Чтеніе второе. В.І. С. С м.івньем.
і . — ІІЗВѢСТІЯ И ЗАМѢ 1 КИ: Статнстичесяія евѣдѣнія нав-іечеиныя иаъ 

отчета Г. Оберъ-ГІрокурора Св. Спнода за  187(5 г.—Правптельствен- 
ное рѣшеніе о гродажѣ церковныхъ свѣчъ. — Рѣчь преоевящ. Игнатію 
еп. Коетромскому.— Зяграннчиыя «звѣстія. — Оглавленіе 1-го тома 
„ІІравоел. Обозр."
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«Православное ОиозрЬиІе* выходптъ ежемѣсячио, к в ііж б іш и  
отъ 12 [іѳчатш хі. листовъ n болѣе. Иодлпгваи цѣва: 6 р. 
50 к. въ годъ,— u съ доставкою на домъ въ Москвѣ u иере- 
гылкою нъ другіе юрода 7 р.  с.

Под(шгка принимпстся: ві. Москвѣ, въ редакціп жураада. п р і 
церквп Ѳгодора Студпта у Никвтскпіъ воротъ, доиъ свящ. >П- 
ІІреооражснскяго. — Ивогородвые благоволятъ адресоваться съ  
своимя тріз^овппіями псключігтелыю тпггъ: Пъ редакцію „ІІра- 
вославнаю Обозрѣвйг* въ Москвѣ.

Поляые :>к;:ем)іляры «Правоглавваго Обозрѣпія» за прежвіе 
годы можію получать по слщ ующ инъ поніініенпьгП) пѣнанъ: 
1861, 1862 , 1863 я 1864 годы— по 2 руб. йезъ перссылки, 
186л, 1866 и 1869 — гіо 3 рѵб. безъ пересылки, 1867, 1 868  
п 1871 по 4 руО. бсзъ мересылки, 1870, 1 8 7 2 ,1 8 7 3  п 187J—  
no 6 руб. безъ иерсгылки, а за чстырпадиать лѣтъ 1861—  
1874 — сорогъ ііять рублеіі. На нерееылку прилагается за 
каждыіі годовой акз. за 8  ф., а за 14 лѣтъ— за ІООфѵпговъ — 
по разстояиію.

Отъ Москвы за каждый фунтг посылокъ съ книгами
взимается:

До Або 12 к. Акмоллі 18 к. Архавгельска 13 к. Астрахани 15 к. 
і.іану 16 к. Благовѣіцеиска па Аыурѣ 20 к Варшавы 13 к. Іінльпо 9 к. 
Внтебска 6 к. В.іаднхіівказц 16 к. Владнміра 3 к. Вологдм 5 к. Во- 
ронсжа 5 к, ВыОорга 8 к, Вѣрнаго 18 к. Ваткп 10 к. Гелшінгфорса 
10 к Гродпо 11 к. Дербепта 16 е. Екатершюдара 10 к. Екатерпно- 
г.лава 14 к. Елиеаветиоли 16 к. Житоніра 10 кои, Иркутска 20 icon. 
Калаші 9 g. Кадпша 15 u. Калугіі 3 к. Каменеіп-ПодольсЕа 13 а. Кл- 
іпнвева 15 Біева 9  к  К о в п о  ю  к .  Костроіш 4 к .  Краспонрска 18 к .  » 
Куопіо 11 к. Курска 6 к. Кутаііса 16 к. Кѣльцовъ 14 к. Лояяіи 12 к. 
Лкіблііва 12 к. Милска 8 к. Митавы 11а.  Могилева 6 к. Нлаіивго- 
Новгорода 5 Нпкол. (Приаы. Обл.) 20 к. ІІовгорода 5 к. Но.чочеркас- 
ска 11 к. Оревбурга 16 к. Орла 5 к. Певзы 8 к. Перми 15 к. Петро- 
заводска 11 к. Петрокова 14 в. Плоцка 14 Полтавы 9 к. Пскова 8 к. 
Радома 14 к. Ревеля 9 к. Ригн 10 к. Рязави 3 к. Самары 12 к. С.-Пе- 
тербурга 7 к. Саратова 9 к. Семипалатинска 18 к. Сішбнрска 9 к.



С Л O B o
ВЪ ДЕНЪ ВОЗДВИЖЕНІЯ ЧЕСТНАГО И ЖИВОТВОРЯЩАГО &Р£СТА

ХРИСТОВА,

в р о ш я е с в н я о в  в ы с о к о іір е о с в я щ е іп іѢ Я ш и і г ь  ДИМИТРТЕМЪ, АРІІЕПИСКОПОМЪ в о л ы н -  

ОВВМЪ № Я Я іЧ Ш ІР Ж іт Ъ  ВЪ ПОЧАЕВО-УСПЕНСІГОЙ ХАВМі.

ЫммящіЙ прюдвіпгв отжча^тся отъ другяхъ церновныхъ 
прмдшмовъ тѣмъ, ч*о нынѣ, ереди утренняго богосіужевія, со+ 
верогается во*движеніе честнаго и животворящаго креста Хри- 
стова,-~таяъ уетановіеяв св. Цёрковію въ паягять гого всешір- 
наго Во8двияре*ія, когда орошешплй кровію единороднаго Сыва 
Бояія вресгь, посіѣ трехвѣковаго погребенія въ аетглѣ нена- 
ъжгЬь іудеевъ и яодчяивовъ, Оьтлъ обрѣтенъ лобовіго къ рас- 
п » о * у  я& яеѵь Господу ж вовдвигвугь' всенародно &жп все* 
обіц*го ноняоиѳнія. Тогдашн?й патртархъ Іерусалшгскій, no со -1 
в в р т ш о іп  уіоетовѣреві* въ подяпиюсти •брѣтаввато вреста * 

■ оотавшеюся ва немъ надписыо Пилата стчудесвиігь '• 
неЦѣхвві^ѵв неисцѣіьно болящаго я наковецъ воскресеніеігь ■* 
у*€рвгаго оть »*його пршгосновеігі» гв сеиу кресту, взоте^ь 
съ ш ъ  ва воявышевное иѣето ■ вовдвитая- горѣ, показал. его ' 
в *  <&йвч*ыенноігь ииожествѣ- «текшешуся народу, который; ttjwr- 
плыипеи яредгь кивотмрящіЬіт. дрёвомъ креста Хрисгопа, взы-f: 
ваігь кяогократво: ^Господи поккіуйТ ' *'

ЧЬо *е  8в»чягь я а т е  подръввтеівное йаобрадаеніе того дѣ№-'' 
стё іг , «etopoe совершвлось Ьа кво твѣ к о въ  пгреягде насъ, ко- 
TOf»*&e; fttao, въ евое врекя, какъ Sta еіучайно вызваігнышъ вре- ^

■
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менною нуждою — показать многочисленному собранію народа 
обрѣтенное сокровище вреста Христова? Для чего нынѣ мы 
продолжаемъ воздвизать крестъ Христовъ, когда ему давно 
уже повлоняются во всемъ мірѣ всѣ племена и языви?

Крестъ Христовъ, братіе мои, есть орудіе и вмѣстѣ символъ 
нашего спасенія, есть евященяая хоругвь нашей вѣры, есть зна- 
меніе христіанина и христіанства: потому и совершающееся 
нынѣ вездвиженіе его юображаетъ наиъ весь образъ нашего 
спасенія, всю сущность вашей св. вѣры, всю прошедшую и на- 
стоящую судьбу нашу и всю будущую нашу участь.

Крестъ низводится долу и паки возносится горѣ: это образъ 
нашего горькаго паденія въ Адамѣ и нашего превознесенія во 
Христѣ. Итакъ, видя низводимый и возносимый крестъ Хри- 
стовъ, намъ должно помышлять о томъ, вакъ первозданный че- 
ловѣкъ, возвеличенный образомъ Божіимъ, малымъ чимъ ума- 
ленный отъ ангеловъ, славою и честію вѣнчанный, преклонив- 
шись къ элому совѣту зміиному, преступивъ заповѣдь Творца 
своего, ниспалъ съ высоты величія своего, лишился славы и че- 
сти, счастія и блаженства, и изъ сына любби Божіей сдѣлался 
преступникомъ, достойнымъ гнѣва и отверженія отъ лнца Бо- 
жія; кавъ потомъ правосудіе Божіе достойно н праведно под- 
вергло его осужденію и влятвѣ: „провлята зеиля въ дѣлѣхъ тво- 
ихъ% свазалъ ему Господь: ^тердія и волчцы возраститъ тебѣ, 
въ печалѣхъ снѣси тую вся дни жнвота твоего, дондеже возвра- 
тшпися въ землю, отъ неяже взятъеси: земля еси, и Ъъ землю 
отыдешиа. Съ тѣхъ поръ всѣ бѣдствія, какъ бы исторгшись кзъ  
рововаго позяанія, обрушились на главу преступника заповѣдн 
Божіей; съ тѣхъ поръ всд исторія человѣчества уподобляется 
видѣнному Іезекіиленъ свитву, вънемже впясано бяше рыданіе 
ш жалость и горе: — внутри она исііисана всевозможныіш 8а- 
блужденіями, лжаии и суевѣріями, всевозможными порокамн и 
преступленіями, беззаконіямя и неправдами, извнѣ*— всевозжо- 
жными бѣдствіяки, скорбями и страданіями; а на поверхности 
вемной она шшіется гробами и развалинами, по которымъди чм- 
таютъ ее изысватели древвости. ^Единѣмъ человѣкомъ грѣхъ въ  
міръ вниде, и грѣхомъ смерть, и таво смерть во вся человѣжж 
вниде, въ немъ же всв согрѣпшша; и царсрвова снерть от*ь 
Адамаа надъ всѣмъ человѣчесюшъ родомъ, „в никтоже по*накъ



слово В Ъ  дкнь воздвяжкшя.

бысть возвративыйся ваъ &даа. Такимъ образомъ тядоая жвзц* 
въ печалдхъ и скорбяхъ* страшная. смерт* въ бол&шяхъ а  
кахъ, вѣчное отлученіе отъ Бога съ полвымъ соэнашеръ всѣі;^ 
ужасовъ и скорби сего отлученія ва всю вѣчвость, мучитель-, 
ное состоядіе души въ темвидахъ адовыхъ безъ ^алѣйшей ja - 
дежды изоавлеаія,— вотъ необозримаж глубина падекіа нашеі^о 
отъ неба до ада преисподнѣйшаго!

Но слава и б лагодаревіе нензреченной любвд Отца аебескаго 
Онъ ^тако возлюби іііръ, яко Сыва Своего единородшто дял> 
есть, да всакъ, вѣруяй въ Него, непогибдетъ, но вмать живатд» 
вѣчныйа. Во Адамѣ второжъ — Господѣ нашевъ ІисусФ Христѣ 
намъ даровано болѣе, лежели чего лвдхилвсь мы въАдамѣ пер- 
вомъ.Мы потеряли имя чадъ Божіихъ, и.сталв чадами погибр; 
ли — пронлдтыми н отвержеввыми Богомз»: Господь Іисусъ Хр^- 
стосъ, очистивъ и освятдвъ васъСвоею кровію, овравдавъ нась 
отъ вины грѣха Своею смертію, ^даде намъ обдасть чадомъ Бо- 
жіимъа не только именоваться, но и „бьіти вѣрующимъ во имя. 
Егоа. Мы лишились дыхаяія вѣчной жизви, которое вдоінулъ, 
Господ* въ лвце перваго человѣка, вдохнувъ въ себя дыхаще 
смерти отъ діазсма: Госдодь Іисусъ Хрястосъ послалъ всесвя» 
таго Духа Своего въ сердиа наши, оживотворяющаго, обновляю- 
щаго и освящающаго насъ своею благодатію. Мы удалевы отъ 
древа жизди и подверглись болѣзнямъ и смерти: Господь Іисусъ 
Христосъ въ собственномъ тѣлѣ и крови Своей преподаетъ, 
намъ истянный хлѣбъ жизнивѣчной и божественвое врачевство, 
безсмертія. ^Хлѣбъ, его же Азъ дамъа, говоритъ Овъ: „плоть. 
Моя есть, юже Азъ дамъ за животъ міра: нлоть бо Моя истяд^ 
но есть брашно, и кровь Моя игтинно есть пиво: ядый Мою, 
плоть и діяй Мою кровь имать животъ вѣчный*. Мы изгнаны, 
изъ рая сладости и сдѣлаллсь несчаствыми . ве только на вед?) 
настодщую жизнь, во и ва всю вѣчность: Господь Іисусъ Хрд- 
стосъ подаетъ намъСвою божественвую помощь и утѣідеціе вд, 
всѣхъ скорбяхъ и бѣдствіяхъ ва землѣ, а на нѳбѣ уготовалъ 
Свою божественную славу—въ вѣчнокъ царствѣ Отда Сво.его  ̂
^Отче святый*, такъ молидся Овъ предъ страданіямн Своями: 
^соблюди ихъа. (т.*е. вѣрующихъ въ Него) лво имя Твое..., да 
имутъ радость Мою исполнснву въ себѣ. Отче, ихъ же да^ъ есц 
Мнѣ, хощу, да идѣже есмь Ааъ, и тіи будутъ со Мною, да вд-
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дять славу Мою, юже яѵѣхъ у Тебе прежде міръ не бысть“. 
Вогь веш кѣ рятя  высота иашвго превовнесенія во Зржстѣ — 
отъ глубняы ада гь царствію Божію в огь смертн к*ь вѣчно- 
біаженной ЖИ8ВК въ Вогѣ!

Какъ совершиюсь вто воистяну всемірное воздвнженіе есте 
ства нашего изъ бездны погибеіи на выеоту схавы божествен- 
ной? Неиареченнымъ свясхождевіемъ и пресхавнымъ превозне- 
севіемъ Сына Божія едянороднаго. Итакъ, видя визводяѵкій до- 
i j  в В08Н0СИКЫЙ горѣ кресгь Христовъ, наігь должно размыш- 
лять в о томъ, кагь едннородный Сынъ ВоаіЙ, „иже сый сіявіе 
славы я обравъ ипостасв Бога“ Отца, ^яже ве восхвщевіеѵь 
ввшцева бытв равенъ Богу, Себе умалилъ, зракъ раба прінжь, 
въ подобів человѣчестѣмъ бывъ и обравоиъ обрѣтеса яво чело 
вѣ»ъа. Н«опвсаввый естествомъ в вездѣсущій является яко іма- 
денедъ въ вертепѣ я въ ясляхъ; предвѣчный Царь вѣвовъ ѵіа- 
девчествуетъ плотію в преспѣваегь возрастоігь яко сывъ чело- 
вѣческій. Всемогущій Владыва всей вселенной пребываегь въ 
нубокош. сквренія в подчвненіи Назаретскому древодѣлю, ко- 
тораго благоволвлъ варещв отцемъ Свовмъ. Но сего вало: 
Агнецъ Божій, взеишій грѣхи ігіра, прииягь ва Оебя в всю каввь 
8а ввхъ, опредѣленную праведнгьпгь судоиъ Божіимъ; всвыт&гь 
всѣ бѣдствія жизнн отъ Виѳхеемскаго вертепа до гробовой пе- 
щеры въсаду Іоси*а Арвваѳейскаго, и всѣмученія лютойсмер- 
тв, которой подвергаются злодѣя. Чвстый в непорочный по 
еотеству, Овъ крещается отъ Іоаняа вмѣстѣ съ грѣшннкакв в 
бе88аконникамя; поствтся четыредесять двей въ пустынв, бодр- 
ствуетъ в молвтся, ’ алчетъ в жаждетъ, преходит* оть града 
во градъ, „не явѣя гдѣ главы подклонитиа. Овъ благодѣтель- 
ствуегь,—Ёиу навѣтуготъ. Овъ чудодѣйствуетъ,—Его хуіятъ. 
Овъ взыскуетъ погвбшвхъ, првгываегь труждагоіцвхся в обре- 
мененныхъ,—Его называютъ другоігь мытареЙ и грѣшвивовъ, 
яддею в вввопійдего. Онъ питаетъ алчущія в жаждущія душя 
наввою слова Божія,—Ему преренаютъ в совопросничаюгь, „шцу 
ще что уловитв огл устъ Егоа. Наконецъ, длинный рядъ все- 
возножныхъ осворбхеній, унячиженій в страданій завлючается 
кровавыѵь крествынъ путемъ ва Гоігоѳу. Неповинный вмѣ- 
няется со баэааковвывя, осуждается ва позорную скерть в 
врвгвождается ко кресту, яко влодѣй.

5 4 0  DTABOCJABHOB 0В08РѢВІЖ.



схово въ дввь воэдввжввія. ш
Д и чего едвнородвову возхюблеввому Сыву Боягію благо- 

угодво бьио додвергвуться такому беапржмѣрноту увячижевію? 
Для ваічаждевія нашихъ грѣховъ в безаавовій вредъ правосу- 
діевъ Божівмъ. За ваше тщеславіе, превоаношешіе в гордость 
Онъ свврвлъ Себе до рабія зрака, до сораввенія съ грѣшвяха- 
ми, до вмѣвевія со беазавоввымв, тердѣлъ осмѣявіе, оплеванге, 
ааушевіе. За ваше вепосдушавіе волѣ Божіей Овъ поодушхпъ 
быдъ даже до смертв, сиертв же врествыя. За вадо в«во>дер- 
жавіе в плотоугодіе Овъ предалъ дречистую нлоть Свою ва 
жесточайшія страдавія в сиврть. За вашв алыя дѣла, аа нашв 
иреступлевіа гавовѣд«й Божіихъ, Ero пречиетыя руки в вогв 
прнгвождевы бьни ко кресту. Бевъ втой очиетвтельвой жертвы 
за грѣхв вашв мы ве моімв быть тершгаы вепрвступною для 
грѣшввковъ святостію существа Божія; „яко ве дреселтся n  
Неру луваввуяй, ниже цребудуть беававовницы дредъ очвна 
Erott. Безъ сего торжествевваго удовлетворевія лравосудію Бо- 
жію, весь дорядокъ ніра вравствеянаго потераіъ бы свою свлу 
в ведреложвость; вѣчвый ниръ в локой царства Божія, кото- 
рый держвтся вевзмѣввынъ всдодвевіемъ водв Б«жіей, вовжу- 
таяся бы в лревратился- Беаъ этого крестваго дриквреаія иад- 
лаго человѣчества съ пр&вдою Боягівй весь родъ человѣческій 
былъ бы вавсегда извергнутъ ввъ царства Божія въ гевдяу, 
вучвдся в страдалъ бы во всю вѣчвость. Что ае побудвло См- 
ва Божія къ такому оакоотвержѳнію радв чедовѣка — дадшаго 
в догвбшаго, хогда тмы темъ чивовъ авгельскихъ сдужатъ Бму 
ва вебесв? Любовь, одва бемовечвая любовь къ Своему совда- 
вію, на которомъ вааечатхѣхъ Овъ Свой божеств«ншй обрааъ: 
„составляетъ же Свою любовь къ ваиъ Богь, яво грѣвінякомъ «у• 
дцагь иамъ Хрвстосъ ва вы умре. Христосъ воалеб* цѳрковь 
в Себв предаде ва вю. Но сего радв я Борь £го нревоанеое, в 
дарова Ему вхя, еже оаче воякаго ям евва. Сошедцш во  адъ, 
кахъ одвв> каъ д л ѣ в ш н о в ъ  смертн, Овъшйвшъ адъ в впваь 
всѣхъ уввнковъ Его въ саободу славы ч»д» Божіяхъ. Яагре- 
беввыЯ, кякъ вертвмѵц Оаъ вошресъ ѵрвдвевяо, «ке Цогь н 
Владыка хшвв, с«воокрмвввн с» Оѵбвю в в*сь §оцъ чмовА" 
ческій. Охвержвваый дщ«уіуіоаоіія> в аародош іунвісхвжъ, ■« 
хотѣвшвнъ воавать n  Нев» даря своего, Ов> воанесва на вв- 
бо в с*де одесвую Бога, яко всекогущій царь ■ мады*а *«•*
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ленной, «му ле^ дадеся всяка власть на небеси и на землиа. Уни- 
*лягенный я норуганный отъ іудеевъ, -Онъ аревознесъ въ са- 
шшъ Себѣ естество наше превышв всякаго начала н власти^ 
^да о ияеня Іясусовѣ всяко колѣно поклонится небесяыхъ я 
«еяныхъи преисподяихъ*. Осужденяый неправедно безумнымя 
судіяіга, Ояъ явйтся нѣкогда всеправеднымь Судіею міра, съ 
сшѳк> я схавою яйогого, чтобы „воздать комуждо по дѣломъ его“. 
Вютъ нензяѣримая лѣсгвица неявглаголаннаго снисхожденія Сы^ 
на Божія въ ереду падшаго н уничяжейнаго человѣчества я 
преолавйаго прево8несенія Оына человѣческаго въ славу Божію!

Т&вово, брафіѳ мон, духовное значеніе свящеянаго обряда воз* 
дапцекія креета Хрпстова! Дія разуяѣвающаго я вѣрующаго 
івъ этомъ овященнодѣйетвін — веи8сякаемый источяикъ духов- 
жаго утѣшонія, сяльное побужденіѳ къ умиленной молггвѣ й 
біагоговѣйяолу ивліянію сердца своего иредъ Богомъ, высшее 
пооідрешіе къ дѣламг бхагочемія и любви хрястіанской, пред- 
ѵетъ богомыслениаго размышленія и благодаренія Богу на всю 
вѣчность! Для разсѣяннаго я легкомыслеяяаго это — првстое 
врѣляіце, жоторое слуюитъ ему въ предметъ преступнаго раз- 
влѳчѳсіія, а потому въ тягчайшій грѣхъ н погибель душн. 
^Господн пбмиіуй! восклядаетъ мяогократно св. Церковь, вн» 
діг воддвявадеый крест* Господень. Такъ надобяо молиться я 
мждому й зъ 1 яасъ, видя нивводямый долу н юзвышаеяый го- 
рѣ кревтъ Хряетовъ. Ибо не былъ ля ж каждый язъ насъ въ 
раго йевиныости, вышедъ И8ъ купѣли св. крещенія оправдан» 
нъкігь, очйщеЬгіыігь кровіку Хрястовою, освятденяыгь благо- 
датію Гоійіода Іясуса Хрнста и Духбж* Бога натего? Не 
бывалъ жш каждый ивъ насъ я еще ѵь ратю духовн<;мъ, когда 
<*% соярутбйіемъ' сердца исповѣдагь грѣхи евои предъ Б<ь
іЧ)И*ь й сгь бласгоговѣніеиъ ярачищал^я божественнаго тѣла я 
ировй Христовой во оставлеяіе грѣховъ? Но накъ nepfebrtt даръ 
ббновлейія и воврождеяія ьъ н^вую жязнь мы тіотеряхіт престу- 
піейісмъ вааовѣдей Госоодяйхъ, таяъ и вторый даръ оправда1 
йія я <вр*чЬп№&ія вѣ живнь Ьѣгчную яе йр*Удаеігь лн тоттаеъ 8* 
вЪйкую грМса, схадость? Но погряваейъ ля еще гіубже въ тинѣ 
грѣэсовно#? Не дѣла^мЬяля посмѣшаЩемъ врагу БожііЬ — діаво- 

‘Оіе*то уяячяженіе въ нксь я^бесйой1 честя н славы чадѣ 
ВМійхф грѣ^аѵя .яашямѵг эго грѣховное безчесті^ яаше, это
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ввсиаденіе съ высоты богоподобія до уводобленія скотомъ не- 
сжысденныжъ, да воображается въ умѣ нашемъ при видѣ низ- 
водимаго доду )креста Христова. И да сокрушится сердце Ha
me, даівозопіетъ духъ и душа наша отъ всего существа своего: 
„Господи пожждуйи! А между тѣмъ, каждому изъ насъ, братіе, 
Господь уготовадъ ту славу, которую Онъ имѣлъ у Отца Сво- 
его прежде схоженія жіра, есіж сажя, по грѣхамъ свожмъ, не ли- 
лшмъ себя этой славы; для каждаго изъ насъ уготовахъ Онъ 
жѣсто въ дому Отца небеснаго, есди сами своеволіежь и невоз- 
держаніемъ сво п ъ  не жзгонижъ себя нзъ дому отеческаго, по- 
добно сыну блудному. О сей-то высочайшей славѣ да пожыш- 
іяетъ умъ нашъ, ввдя возвышаеиый горѣ крестъ Господень; 
въ  сіи-то горнія обжѵедв въ дому Отца небеснаго да устреж- 
дяется душа н сердце жаше, ж да вішіетъ во Господу и Вжадъі- 
кѣ жшота своего: „Господн ножжлуйа. Пощади, Мидостиве, па*- 
шее ео8даніе Твое; воздвигни ивъ глубжны грѣховныя п не яо- 
губж со бв8іаконіяжи можжж; отверзи ж мвѣ забдудшему дверв 
покаянія и введж жжв во всебдаженное дарство Отца Твоего! 
Ажжнь



Л О Ж Н Ы Я  В О З З Р Ы П Я
ПО ВОПРОСУ ОБЪ УСОВЕРШАЕМОСТИ ХРИСТІАНСТВА.

Шслѣ сдѣланяыхъ равъяснежій *) стаяавятся очевжджыігь, кажое 
шачеяіе въ православжочхржстіажсмй релягіи дожжяо жжѣть 
гдавахъ мѣхъ дагжатжческое учеиіе %& о Богѣ, Тверцѣ * Пр*- 
мысштелѣ, о невждиможъ к виджможъ мірѣ, о человѣж*, его ««- 
двніи и лскужденш, о конечшхъ судьбахъ шра ■ равужнснсео- 
бодныхъ существъ. Несожяѣжно, что щерковь, защящая щѣлост 
ность и чистоту христіанскаго умозрительнаго ученія, тѣж* са- 
мымъ защищиетъ все христіанство съ его нравственнымъ уче- 
ніежъ, богослуженіемъ, обрядами в т. д., такъ какъ все это съ 
отрицаніемъ яли измѣненіемъ христіанской догмы сажо отрж- 
дается или измѣняется. Но если церковь права безусловно, 
усвояя первостепенное значеніе въ христіанской религіи еядог- 
жатическому ученію и не допуская никакихъ измѣненій въ неігь 
или своеобразныхъ истолкованій его, то столько ли же ояа права 
въ томъ своемъ ученіи, по которому признается, что въ откро- 
венномъ ученіи I. Христа и Его непосредственныхъ боговдохно- 
венныхъ учениковъ однажды навсегда дана вся, потребная чело- 
вѣву въ его земножъ бытіи, истина ичто ве только яе было, но 
не должно и ожидать со стороны Бога непосредственнаго откро- 
венія людямъ послѣ Христа новыхъ какихъ-либо догжатжческжхъ 
жстинъ сверхъ уже данныхъ, или по крайней жѣрѣ вждоважѣне- 
нія этихъ послѣдннхъ? Вопросъ этотъ, важный ж самъ по себѣ, 
получаетъ особое значеніе, благодаря распростражеяжостж же-

•) См. статыо: важность ■ значеніе догматовъ — въ #евр. ■ март. жш. 
„Правосд. Обозрѣнія“ сего года.



щравшдыхъ возэрѣній, отяосящихся къ дему. Предст&вдяетоя 
позтому шобходдішмъ дздожить н іцшхдчесхв разакотрѣяь ѳш  
децравыышд воззрідів, досдѣ чего умѣстнѣе выясддтъ и то, въ 
чемъ же собстведдо дуждо на самомъ д*дѣ додагать такъ-дазы- 
заедую усоверш&ехость хрдстіадства, есхи она воэможда въ 
жакомъ-ддбо отдошешд,

Уже въ додов&дѣ II вѣжа по Р. Хр. доявдядося дождыя идѣ- 
дія отдосдтедыко того, въ чемъ собстведдо доджно подагать 
усоверш&еиасть хрдстіанства. Лровозвѣстндкомъ лхъ явдяется 
во Фрдгід дѣкто Модтадъ. Едва усдѣдъ онъ обратиться въ хри- 
отіанство, вакъ уже выступаетъ съ претензіей реФоркатора 
іцшстіадства. Исходя вдъ тоЙ мысли, что Божествендое Откро- 
веніе развиваетса достеденно, Монтанъ жродовѣдывадъ непре- 
рывную усовершимость откровенія, ддущую дъ бодыдеиу я 
бодыдежу совершедству, пока не наступитъ завершеніе откро- 
ведіа со втордчдыиъ пришествіемъ Хрдста, которое,по ученію 
Моятада, додждо досдѣдовать не яначе, какъ сдустя 1000 дѣтъ 
досдѣ дерваго нисшествія на землю и вознесенія на небо. Начд- 
ш  со зремедд датріарховъ, Божественное Откровеніе, учддд 
кодтаддсты, додждо въ своемъ постеденномъ развдтід дройтд 
не ддаче, вакъ четыре гдавдыхъ деріода. Первый деріодъ, ука- 
зывающій собою въ духовномъ отдошедш удаденческій возрастъ 
церкви, обвдмаетъ ообою времена датріархадьныя. Врекя, дро- 
текшее со времени Модсеева заковод&тедьства и дѣдтедьдостд 
іудейскихъ дророковъ до воддокцедія Сыда Божія, укааывающее 
озфоѵевкій воцрастъ, составдаетъ второй деріодъ. Съ прдше- 
ствіемъ Сына Божія да зехдю открывается еще бодѣе совер- 
шеддый — юдршесній возрастъ церквд, образующій третій де- 
ріодъ въ ея ждадд. Наконецъ, съ выстуцденіемъ Монтада въ 
жачествѣ пророка открылся четвертый періодъ—язріодъ муже- 
окаго, уже дѣйствдтедьно ч арѣжаго д соверщеняаго возраста. 
Уча, будто Хрястомъ д адостодаѵд де открыто чеховѣчестду 
все то9 чтб дотребдо ему здать ддя его спасенід, н будто завер- 
шедіе такого рода откроведія дастудддо съ *о*едта дѣятедь- 
ностд Монтана д другихъ монтанистическихъ дророковт^ Мод- 
тадъ думадъ дайтд осдованіе ддя своего учедія въ сдовахъ ca
varo I. Х риста одвсдосданід учедджамъ Его Утѣшдтедя (карбк- 
Хтгго<;) — Д у х а  Святаго, шѣющаго научить дхъ д тому, чего онд
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раньше не могхи какъ должно воспринять н усвоить (Іоан. 14, 
26. 16, 12—13). Въ своемъ сумасбродствѣ Монтанъ л выдавагь 
себя за того, который призванъ послѣ Христа открыть вѣрую- 
щимъ то, чего ониневѣдали раньше, и такимъ образомъ возве- 
сти ихъ на высшую степень рслигіознаго познанія, чѣмъ какое 
дается въ Новомъ Завѣтѣ. Послѣдователи Монтана вѣровалг, что 
Духъ Святый дѣйствуетъ въ Монтанѣ съ особенною полнотой 
и силою, какъ никогда прежде въ комъ-либо изъ посланниковъ 
Божіихъ, такъ что, собственно говоря, съ него-то иначалсявѣкъ 
Св. Духа*). Дѣятельность Монтана, впрочемъ, ограничивалась 
переустройствомъ церковной жизни, а не сообщеніемъ новаго 
догматяческаго ученія, исклгочая мнѣній о закоиномъ органѣ 
дѣйствій въ дерквп Духа Святаго. ТѣмънемеігЬе реФорматор- 
ская дѣятельность Монтана, нисколько не противорѣча его учв- 
нію о возрастахъ церкви, могла бы идти дальше проповѣди о 
строжайшемъ аскетизмѣ, объ удаленіи отъ брака, о соблюденін 
особыхъ постовъ, сверхъ установленныхъ церковыо, н т. под. 
и коснуться самаго существа хрпстіанскаго догиатическаго уче- 
нія въ видахъ мнимаго усовершенія его. Подобное Монтанову 
ученіе съ особѳнною рѣшительностью, хотя и своеобразно, вы- 
скавывается въ 13 в. среди монаховъ католическаго Ф р а н ц и с к а н -  

сваго ордена. Аббатъ Іоакшгь, сильно вооруженный протпвъ 
распущенности католической іерархіи и бедпдодныхъ умство- 
ваній схоластическихт» богослововъ и тоіько въ суровомъ аске- 
тизмѣ вядѣвшій условіе возрожденія къ лучшему церковноі 
жнзніг, усматривалъ трн главныхъ періода въ развитім Боке- 
ственнаго Откровенія и въ исторіи церквя. По его ученію, ветхо- 
завѣтная церковь находилась подъ непоередственныиъ влгіяніеігь 
н дѣйствіенъ Бога Отца, со Времени пришествія въ міръ Сына 
Божія до 1260 года, когда появилось такъ-навваиноё ^Вѣчвое 
Евангеліеа, — подъ вліяніемъ в уггравленіемъ Спасителя, а съ 
1260 года начийается правятдая дѣягёльность Св* Духа. Самое 
совершенное релшіозное вѣдѣніе n йадлежащая, безукориіненно- 
чистая, нравствёнйая жизнъ открываются только съ вач&хомъ 
правящей дѣятельноств Св. Духа *). Въ глазвхъ послѣдова*гыеі

*) Tertullian. De relandis virginibus. Cap. 1 et cet.
*' •) l£ircbeyges<*lrickt« «oe Giettler. B* 2. ЫІА. 320:



Іоавиха Фюрисскаго „Вѣчное Евайгеліеа совершенно заиѣняхо 
Новый Завѣтъ, котораго ученіе считалось визшнмъ, иенѣе со- 
вершеннымъ, сравннтельно съ ученіемъ „Вѣчнаго Евангелія*, 
хотя это послѣднее заключало въ себѣ не мало самыхъ вопію- 
щихъ странностей. Три книги: Ветхій Завѣтъ, Новый, „вѣчное 
Евангеліе* составляютъ тройствѳнное, въ соотвѣтствіе треігь 
лидаяъ Божества, откровеніе, достоинство которыхъ далеко нё- 
равное. Составитель якобы самой совершенной откровенной 
книгн, нзлагая въ ней евоеобразное ученіе, долженствовавшее 
замѣнить навсегда новозавѣтное ученіе, ищетъ для себя оправ- 
данія, подобно Монтану, точно также въ словахъ I. Христа объ 
Утѣшнтелѣ Св. Духѣ.

Ученіе монтанистовъ и Францисканцевъ о разныхъ возраст&хь 
въ религіозномъ резвитіи человѣчества, обратившагося ко Хрн- 
сту, нашло отголосокъ въ ученіи извѣстнаго ФЯлосоФа Лессинга 
(t 1781), хотя этотъ послѣдній ставилъ дѣло иначе, чѣмъ егО 
предшественники. Лессингъ высказалъ свой взглядъ по вопросу 
объ усовершаемости христіанской откровенной религіи въ борь- 
бѣ своей съ такъ-называемыми денстамя, которыхъ особенность 
закЛючается въ томъ, что они, хотя и признаютъ бытіе живаго 
личнаго Бога, однавожъ не всѣ допускаютъ промыслительную 
ыепосредственную дѣятельность Его въ мірѣ. Денсты, съ дѣлію 
докаэать естественное пронсхожденіеветхозавѣтныхъ книгъСв. 
Писанія, указывахи, какъ ѳто и теперь безплодно дѣлается, на 
ихъ разныя несовершенства и мвимыя погрѣшности. Соглашаясь 
съ деистамм въ томъ, что ученіе Ветхаго Завѣтанеесть самое 
совершенное, Лессингь объяснялъ это не тѣмъ, что дто ученіе 
имѣетъ обычное человѣческое пронсхождеяіе, но тѣмъ, что, по 
причинѣ духовной' незрѣлости й иеподготовленностй къ чеку- 
либо высшему до-христіанскаго человѣка, Богь й не должені 
былъ сообщатъ человѣку что-либо высшее, чѣігь то, чтб содер^ 
жится въ  ветхозавѣтныхъ квйгахъ Св. Писанія. На такую мысл 
Лессингъ, по его собственному сознанію, былъ наведенъ чтені- 
емъ третьей я четвертой главы посланія ап. Павла къ Галатамъ. 
Допуская такимъ образом?, непосредствейное воспята*елъно'е 
воздѣйствіе Бога на человѣчество, Лессййгь одкакожъ ограшг- 
чивалъ его періодакя дѣтства и ювостя въ жйзян человѣческаго 
рода. Какія хе времена въ жизви человѣчества Лессингъ нахо-
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двтъ времевани дѣтства в ювоетв? Дѣтскій періодъ въ жизвж 
человѣчества, ао Лессввгу, обвлмаетъ все врека отъ начала 
человѣчеоваго рода до првшествія Хрвста, а юношесвій—съ прв- 
ществія Хрнста до того врекеви, вогда жилъ Лессввгъ. И подоб- 
■о тому вахъ днтя—человѣчество восшггавалось подъ рувовод- 
ствоиъ ветхозавѣтнаго отвровевваго ученія, человѣчество — 
жшоша воспитывается подъ рувоводствомъ ученія L Хрвста. 
Смѣва одного учевія другвмъ обусловливается тѣкъ, что чело- 
вѣчество въ своемъ духоввожъ раавитіи возвышается надъ тѣігь, 
чтб ему вазвачено въ рувоводство. Лессвнгъ говорвтъ, что 
ветхозавѣтныя вѣровавія замѣвевы вовозавѣтвымв потому,что 
люди духовво такъ-свазать перерослв первыя аѵь нвхъ н оваза- 
лвсь способными въ воспріятію н усвоенію посдѣдвнхъ, кавъ 
ванболѣе совершеввыхъ. Тавъ вавъ человѣку нельзя всегда на- 
ходвться въ состояніи дѣтства в юношества, во дхя вего суще- 
схвуетъ возрастъ кужескій—воарастъ зрѣлости в самостоятель- 
воств, то ѵ попева№ Бога надъ человѣвонъ не должна быть всег- 
дашней: съ наступленіемъ для человѣчества возраста кужеокаго 
ова должва превратиться. Неотвергая беэусловно божествевнаго 
ироисхожденія хрвстіавства, Лессивгь одвавожъ признавалъ его 
воспвтательвымъ средствомъ, црвгоднынъ лшпь для юношескаго 
вѳзраста въ разввтів человѣчества: вступленіе его нъ зрѣлый в 
еамостоятельный возрастъ требуетъ религіа, болѣе совершен- 
вой чѣігь хрвстіавсвая. По мвѣвію Лессввга, съ наступлеиіехъ 
п^ріода самодѣятельности н неваввсвмости въ живни человѣче- 
ства и хрвстіанское догватическое учевіе должво въ самомъ 
существѣ своемъ, т.-е. по своеку спеціальному содержавію, ис- 
пытать преобразовавіе въ дучшежу, постепевво пѳреходя в*ь 
учввіе, требуемое негависимою чедовѣчесвою мыслью я пефмонн- 
ружицее со сдѣладашии ею успѣхамв въ областв позвавія. Оче- 
^ідяо, этвиъ Дессннгь вполнѣ допускалъ савершенную замѣяу 
хрястіансваго шровоззрѣнія новылъ, которое частію предлага- 
лось в джъ сакимъ. При этомъ разумъ эр&іаго человѣчества 
доджевъ воаечво выработать тавае для вравствевваго ученія 
щ врарстленной дѣятельноств нныя основы я побуждевія, ч ѣ п  
кадія даются въ хрнстіавской релнгш, уназывающей нравствен- 
яому чаловѣческому сознанію только на волю Божіп, на благо-



датное содѣйствіе, на мгробныя воздаянія ит. под. иещеневоз- 
высившейся до уваженія добра ради его одной раэумности и 
внутреяняго собственнаго его достоинства *). Должно зажѣтить, 
что Лессингъ въ своихъ разсужденіяхъ о дѣтскомъ и кшоше- 
сюмъ возрастахъ въ исторіи человѣчества находился подъ вхія- 
ніемъ мыслей аббата Іоакима, хотя и переработалъ ихъ по сво- 
ему. Ученіе же ero о такомъ горіодѣ въ духовной жизни чело- 
вѣчества, когда становится излишнимъ воспитательное воздѣй- 
ствіе Бога яа человѣка, есть плодъ воззрѣній, намѣчавшихся въ 
сознаніи этого мыслителя въ самую раннюю пору его жизни. 
Это именно мысль о непрерывнонъ прогрессѣ, какъ общемъ за- 
конѣ человѣческаго развитія, не допускающѳмъ ни какихъ исклю- 
ченій. Будучи еще 15 лѣтъ, Лессингъ въ поздравительной рѣчн 
отцу на новый годъ возстаетъ противъ мысли, будто совершен- 
яѣйшее состояяіе человѣка не впереди, а позади—въ давно жи- 
нувшеиъ золотомъ вѣкѣ. Очевидно, уже въ это время увлечен- 
ный идсей непрерывнаго прогресса, постепеннаго постояннагѳ 
перехода отъ худшаго состоянія въ лучшему и лучшему, Лес- 
сннгъ/ отрицалъ то, что внушалъ ему его отецъ—строгій іюте- 
ранинъ касательно первобытнаго состоянія человѣческаго рода 
и возможной дальнѣйшей его судьбы. Современемъ Лессингъ. 
дѣлается горячимъ пропагандистомъ мысли, что человѣчество 
какъ въ общемъ своемъ развитіи, такѣ и въ спеціально рели- 
гіозноиъ предназначено къ безконечному развитію и совершея 
ствованію, каковое и.на самомъ дѣлѣ осуществляетсянепремѣн 
но, и что этотъ непре^ывный прогрессъ касается и самаго хри- 
стіанскаго ученія въ его спедіальномъ содержаніи. Нѳ уйалялась 
ли чреэъ ѳто до крайности надобность сверхъестественнаго От- 
кровенія и для первыхъ двухъ, ука&ываемыхъ Лессингомъ, воз- 
растовъ въ  развитіи человѣческаго рода?... Чѣмъ далыпе, тѣмъ 
рѣшительнѣе высказывался Лессингь противъвозможности наи- 
совершеннѣйшаго для человѣка какого бщ то вд было міровЬз- 
зрѣяія. Придавая такое безусловное значеніе прогрессу? какъ
постоянному постепенному переходу н въ интеллектуальномъ

і * *
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отношеніи отъ низшаго къ высщему, отъ менѣе вѣрнаго въ бо- 
лѣе вѣрному, этотъ мыслител ь  естественно не могъ цѣнить какъ 
слѣдуетъ вообще истину сам увъ себѣ, независимо о т ъ о т н о ш е -  

нія къ неЙ измѣнчиваго человѣчесваго сознанія. По словамъ Лес- 
синга преимущество д о л ж н о  воздавать не тому, кто является о б л а -  

дателемъ истины, но тому, кто отлячается ревностыо въ прі- 
обрѣтеніи ея, хотя бы я не успѣлъ овладѣть ею. Послѣдователи 
этого Ф илосоФ а довели до еще большей крайности мысль с в о е г о  

учителя, высказывая слѣдующее: истинаотнюдь не есть то, что 
получается какъ результатъ мыслительной дѣятег.ьности, или 
какое-либо догматическое утвержденіе, нѣтъ, она есть изслѣдо- 
ваніе, критика, никогда не прерывающаяся работа изслѣдующей 
и анализирующей мысли. Понятно, что съ той точки зрѣнія про- 
тестанство, даже съ выродившимися изъ него всяческими секта- 
м и, уже потому представляется наивысшею Ф орм ой х р и с т іа н с т в а  

с р а в н и т е л ь н о  съ католичествомъ, что первое есть протестъ про- 
тивъ п о с л ѣ д н я г о  и носитъ въ себѣ освященіе всякой свободной 
религіозной мысли, каково бы ни было ея достоинство 5).

Должно однако сказать, что до времени Круга (f 1841), явля- 
ющагося во многихъ отношеніяхъ однимъ изъ самыхъ вѣрныхъ 
послѣдователей Канта, вопросъ о такъ-называемой усовершае- 
мости христіанства не былъ предметомъ особыхъ спеціальныхъ 
изслѣдованій. Поэтому, ученіе этого мыслителя заслуживаетъ 
особейнаго вниманія. Кругъ считалъ неоспоримою истиной, что 
и христіанекое догматическое ученіе, изложенное въ разныхъ 
мѣстахъ Новаго Завѣта, само въ себѣ, т.-е. во внутреннемъ 
своемъ существѣ, независимо отъ отношенія къ нему человѣче- 
скаго сознанія, можетъ и должно измѣняться и усовершаться. Въ 
пользу таковаго взгляда ^Кругъ прдводитъ, по его мнѣніго и по 
мнѣнію его многочиеленныхъ единомышленншсовъ, совершенно 
неоспоримыя соображенія и довазательства. Абсолготно совер- 
шенное отвровенное учеяіе и невозможно и безцѣльыо, утвер- 
ждаетъ Кругъ. Самъ Богъ не въ состояніи сообщить человѣву 
абсолютно совершеннаго религіознаго вѣдѣнія, тавъ вавъ сооб- 
щеніе такого вѣдѣнія потребовало бы со стороны JBora влк 
превращенія ограниченнаго человѣческаго духа въ бевграняч-

$) Leseing ais Theolog. Seit. 7 et cet.



ний нлі заграждеяія для человѣческаге соеяанія путм ѵъ нрі- 
обрѣтеяію дальнѣйшагопостяженія истнны. Не зажлючаетъ лн 
повтоку понятіе объ абсолютно-ооверщенной религіи внутрея- 
ш о  въ- свбѣ проттаорѣчіж, хоторое яичѣмъ неустранямо? Если 
релягіозяое познаніе сообщается дюдямъ на извѣетяое, хотябы 
и продолядетелыюе вреяя, оно не доджяо н ле  можетъ быть аб- 
солютво-совершемйымъ. Да и кажая цѣль достнгается при со- 
общеніи дюдяжъ абсолытяо-совершеннаго релягіовнаго вѣдѣяія? 
Евли Божествѳнное отжровеніе хочетъ црвяестя людямъ дѣйствя- 
тедьную пользу, то оно непрѳяѣхно должно оообразоваться съ 
рввкѣраѵя я ео отепеяькг развитія человѣчесвихъ духовныхъ 
силъ, сообщая человбчеохожу сознаяію тѣ иля другія ястяны 
ло яѣрѣ расширенія человѣчеоваго умствевнаго горизонта ж 
рагвитія его позкающихъ оредствъ я способовъ выражеыія идей 
въ сдовѣ. Еедибы L Христооъ наеамомъ дѣлѣ сообщядъ дю- 
дянъ наясовершевяѣйшее релягіовяое ученіе, то оно ©блечено 
было бы въ совершеяно яную «орму, чѣмъ ж% вакой предда- 
гается въ Новомъ Завѣтѣ. Это быда бы не популярная, чуждая 
снстемы Форжац яо иная, хотябы я доступная только наябодѣе 
духовноразвнтьшъ нвпoоредствеииымъ ученикамъ Хрнста. Да- 
лѣе, что же выражаетъ собою тотъ Фактъ  ̂ что сами апостоды, 
и послѣ ниспосланія имъ, ев. Духа, лишь жало-по-малу возрастали 
въ своемъ религіовнояъ познанія? Что наконецъ оаначаетъ я 
то, что само Слово Боягіе не тольво не воопрещаетъ, но требу- 
етъ, чтобы жаждыйсаяъ иопьггалъ его, т.-е. разсм«трѣлъ н об- 
судилъ? Это неоспориюо дФжазываетъ, что I. Хрястчнгь вовсе не 
предалъ абволютяо-совершвянаго учѳнія, пригоднаго для всѣхъ 
временъ и всѣ*ъ ступеней человѣтескаго духовяаго развятія, я 
прифванъ былъ Богомъ яшгь къ тому, чтобьг воэбудить въ лю- 
дяхъ жажду далъвѣйшьго иволѣдовавія ■ позванія яредметовъ ре- 
лягіи н яравствевностя в).

Вопросъ объ усовершаеяости жристіанства ватрогивалъ я 
Шлвйершахеръ. По ет* кяѣяир, яаяеовершеняѣйшям* въ учеяія 
I- Х риста должяо быть првзнаяо тохько то, что отяоснтся иокляь 
чятельно жъ жявостя я глубяиѣ ядеи о Борѣ/которото былъ все-
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цѣм  ѳдушевленъ С ю е ім п . Д а ш і іш м  усовв)ішіі«, зямжрв^ 
дм аво ражвроетраяятьея тольво на ученів L Хрвота о вреса»- 
гьл% встествевно-ньучныхъ, вотормчеоввхъ в т. под. Впрвчем 
учядъ Шлвйвриахвр», яавѣнеші» мвжета оодояоть я то, чт* 
оляоеятся ожнцальво в* решгіоажміу учешю, посволму >г« 
п0вл**иее носвтъ ва ееб* едѣды націовыышхъ и другнх-ь м і-  
вній. Допуевья пмѣвямюсть въ Новомъ З м * тѣ  в того, <п»жаг 
саетвп ученід. в жвівв L Храстіц Шіейврмахеръ «xBotoBib 
ображ ы і, будто Іш »тя вгв*вѳвія аогуѵ» ватрогввать ае су- 
щество дѣм, at внінпнюю, преходящую сторову его. По ШЬейер' 
махеру выходятъ, что тѣігь болѣв должно оовершевствов&Фьоа 
хрвстіаасвое мірововзрѣніа, чЛш* ботЪ* раврушмтса в аахѣняет- 
с* виою, дучшвю, &та квимо-варужван сторова в* учевйж ж 
жнанл I. Хрвета. Утверждая это, ІШейеряахаръ выходвхь ввш. 
т«го у€*жденіж, что нѳобъятвыж ядев; декащія въ оововѣ хрм- 
с і ім е ііа ,  янжаго нв вогди оообевво на первыхъ норалъ ва»- 
лвѵьвяі въ соотв*тствевыу» g n  «оряу: м «  в»одѣдяяя на н ш а .  
ввѣствть их» въ оебѣ в вырмшсгь ообою вакъ додвшо ’).

Мыоль объ отомъ раоллчів лъ жріютіанствѣ ввутрвмняго вдв» 
адьнаго содврванія в «ормы аа тодысо бодѣв сшрадѣдввио в рАг 
цштельно была выевамш» Гѳгелеш* (f 1831), в» асогь аоел*явій 
даже воображадъ себя оевободнвяишъ хрястіанотво огь ерв вре- 
мсняой ободвчвя в выяснявшижь ввутренвюю его еущвооть— 
осмввыя его вден- Кавъ вмеяио в почежу так», а  іюиааѵв, Ге- 
гвіь появяалъ усо*ершаема«ть хриетіансхва, вто трвбувгь хохв 
кратваго вмясамде. Божество, ш  абеолютное аачал*, ш> учвг 
вім Гсгыя, в«*ь в* цвов тоо, какь всвц&м «тмамеввАв ш шяп* 
ияи абоолотвая вден. Оте суадевпуетгь вв отдѣлаьяо оть ш ра 
BJDB' нддъ> шрмю^ яе вѵаяе. ваосъ ѵь смюв» мірѣ, котйрый в ф в ь  
реалнааціа вдв вадіів—ошіе аѵоіі иква» Во м*ж ь оеѵмыіьиеь 
предветахъ н явленіяхъ віра, въ котором^іоіівіяккщогіи^у вышв' 
н више равврнвайпея в. ооущеагашпіимь. ^ва вдеа ве оѳввмлооя 
в ве песпнм гсв*. ашвяі цмшмь ебфМАМ» « м ів о і. в«в<оаяэлмш-> 
вой жвввьвч. В» вом» ж* дмнію іі|юамйгв«аяоопк(>(№ѳв№ агвСЙ' 
идов, выш дммні* еві олбв елмлй? Очсввдяо, ш  шяаче^ вм п  
чедовѣвѣ — сушествѣ, обдадающекъ, въ отличіе отъ хнверал-

*) 61atoben*lebre топ Schetemacher. В. 2. Selt. 8S et cetera.



ловъ, растеній и жявотныхъ, р&зужожъ, какъ опоообноотыо по- 
стижеяія идеи. До и духовное раввитіе человѣчества, въ сшжу 
закона строжайшей постепбнноств, которому подчжяено раскры- 
тіе въ мірѣ абсолютной идеи, происходятъ поотеленно, начинад 
отъ самыхъ низшихъ Формъ н подвигаясь безъ вонда къ выс- 
шихъ и высшижъ ступеняиъ своимъ. Сперва раскрываются въ 
человѣчествѣ низшія познаватеіьныя способиостш, а ватѣмъ 
высшія и высшія. Соотвѣтственно съ этимъ и абсодютное на- 
чадо открывается въ чедовѣчествѣ мадо-по-маду, сперва женѣв 
совершенно, а затѣжъ бодѣе и бодѣе совершенно. Пока въ че- 
ловѣчествѣ не выработается способновть къ вподнѣ абстракт- 
ному, т.-е. вподвѣ отвдеченному, чуждожу образности и чув- 
ственныхъ эдементовъ, мышденію, до тѣхъ поръ будетъ несо- 
вершеннымъ и постиженіе абсодютной идеи, такъ какъ сама она 
безусдовно абстрактная идея, Исторія развитія чедовѣческаго 
ума есть ирторія самооткровенія въ чедовѣчествѣ абсолютной 
идея и постиженія ея чедовѣкоиъ. Исторія реднгій и фждософ- 
свнхъ ученій существенно и естьэтотъ процессъ сажооткровенія 
абсодютной идеи и поотиженія ея чедовѣкомъ. Раздичія п<> предме- 
т у и  задачѣ нѣтъ и не должно быть между религіей и ФидосоФІей: 
первая и посдѣдняя шцетъ одинаково знанія абсодютнаго начада. 
Раздичіе между ними закдючается тодько въ томъ, что редигія 
естъ низшая стеиень познанія, а фидософія—высшая. И зто до- 
тожу, что въ религіи абсодютное познается шазшихи познава- 
тедьныжи соособностяжи, а въ философіи — высшнми: именно 
представденіе, т.-е. мышденіе образахя, составдяѳтъ достояніе 
редигіознаго ананія, а отвдеченныя понятія—особенность фидо  ̂
со ф ія . Чѣмъ доджно быдо представдяться Гегедю христіанствр? 
Видя въ каждой до-христіанской редлгін необходилую цддясвог 
его времени совершеино удовлетворительную Форму позванія 
абсодютяаго начада, Гегель особенно восхищадся христіавскою 
реллгіей и даже провозгдашалъ ее ндісовершеннѣйшвй ж шь 
слѣдней редигіей, Дочему же такъ высоко Гегедь ставшъ хри7 
стіанство, когда онъ саѵъ всякое религіозяое знаніе абсодютнагр 
етавидъ ниже абстрактно-фидософсхаго? Гегедь насидьствендр 
яавязадъ христіанству основную идею своего паитеистическаго 
♦идософскаго ѵіровоззрѣнія—идею тожества между конечнымъ и 
безнонечмымъ. То, къ чему будто бы во всей предыдущей исто-
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рія етремился духъ, нашло свое выражевіе въ христі&нствѣ. 
Торда какъ до-христіанснія религіи я л  воздвигалж пропасть ме- 
ягду конечжыжъ ■ безковечныкъ, і іи  несовершевно указывали 
бдішотво между нкми, христіанская религія, Фантазировалъ Ге- 
ге*ь, ввервые уничтожаетъ разлнчіе жежду ковечнымъ и без- 
вонечнымъ въ ученія о воплощеніи Сына Божія. Такимъ обра- 
зомъ христіанство является у Гегеля самой высшей и послѣдней 
рвдигіей постольку, посколъку зтотъ философъ-пантеистъ вла- 
гаетъ въ него порожденіе своѳй собствежвой Фантазіи. То *е, 
что въ дѣйствительности составляетъ существенное содержаніе 
хриетіанетва,—именно его догматичеекое ученіе и оиредѣляю- 
щѳеся имъ нравственнное ученіе, богослуженіе и т. д., у Гегеля 
представляется не болѣе какъ случайвою Форжой, временяою 
оболочкой будто бы присущей христіанству идеи тожества бо- 
жественжаго в человѣчѳскаго. По Гегелю, Форма сажа по себѣ— 
пустое, неважное дѣло, а ижѣетъ значеніе лишь сущность, ко- 
торую и должно освобождать отъ ѳя случайной или вреженной 
оболочки. Чтобы христіанская идея явилась въ болѣе совершен- 
ножъ вждѣ, и необходимо, очистивъ ее отъ ея Формы, истолко- 
вать и выяснить философски. Гегель въ своей философской си- 
стехѣ и рѣшился очистить христіавскую религію отъ конкрѳт- 
ньіхъ иредставленій, образовъ, сиѵволовъ и т. д. и возвести ев 
на степень ФИЛосоФекаго отвлеченнаго знанія, думая чрезъ то 
одѣлатъ усовершеніе христіанства. И*акъ, по Гегелю не въ уче- 
ніи I. Хрвста и апостоловъ дано человѣчеству наиВысшее вѣ- 
дѣніе „вещей божественяыхъ*, но это вѣдѣніе является резуль- 
татомъ философскаго отвлеченнаго мышленія. Божество пожнѣе 
открылоеь не чрезъ Христа и въ ученіи Его апоетоловъ, но— 
въ тѣхъ, въ которыхъ накболѣе развита философская отвлечѳн- 
жая мысль. Въ Гегелѣ, какъ абстрактнѣйшемъ мыслжтелѣ, боже- 
ство его, р&зумѣется, открылось и обитало всей своей полнотою. 
Оь своей точки зрѣвія Гегель въ правѣ былъ сказать, что онъ 
я %бть вто сажо божество и что съ нимъ мотутъ раздѣлять эту  
привиллегію всѣ тѣ, кто усвоитъ его жіровоззрѣніе и сдѣлаетъ 
его доотояніежъ ллчной своей жысли*).

•) Religionsphilosophie. Band 1—2. Seit. 139 et cet. 8 e it 262 et cet.
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Ш тріуеі (f 1875) по поводу рааеужденій Шлейериахера н 
Геѵыя о равлнчія ѵ» хрвотіаветаѣ «орцы отъ оодвряпшія эам* 
чмгц что о» уочвв зрѣнія еоврввенжой ваукя квсвраведхюо 
уетана*дввать грааяцм- ютяу тѣмъ, ч*і> въ слюваасъ I. Хряета
■ £»о учевнкааъ относятеж къ «ормѣ я чт6~-*«ъ оущшооти ре- 
лягін. Ш траусъ дужаегь, ч*о хржггіаноюое ушвів о и н хь  я 
дебрым дужаго, о неб* и адгЬ * т. вод. ао ножатъв* нарудаать 
вмжчіа н яеганядетж того санаге, въ чешъ аохагаюта осяа&ную 
■дею хравтіааоѵваѵ Ьыдо бы эабіужденіеюь, говорить овъ, ва- 
обще вво&рыкать, будѵэ раіигіоавая идея въ ооотояніи выраакяь- 
«с въ «во*й жматеіьмА чиствтѣ и поивоіѣ вънажоогь-яибо «*- 
вокгь лнцѣ, хоѵя бы ш  бш ъ  I. Хриегоісъ: ата идвв, пѳдо&ао 
■1*4 мретраояаго и т. д.; моогемъ наюоди®» совершсаябйше вы- 
ражбніе для «вбя ае въ отдѣльньпъ ію ^пъ, а ъъ « к м п  чвм- 
в*чеотв& •> 0о  ііг е д у  Ш іраумц усоверпшиптваяіе зериоііаи 
еяяѵо учежіа достягаетсв не в'ь.*нло«оаокойпервработаѣ Гѳгслу, 
врякмртвдяаго сво«й «яютем® уначежіе абоояютяое, т.-e. мгдгЬв- 
■вго вч> яей ясѵяну цля веѣхъ ярѳяеп, но—в» o tf » нірввоа- 
ір-Ьяіи хриетІАВохмю иіровоаврѣяіямя^вавіябудуѵьвыдвшжкш 
жц далыгЬйшай яоторіи •ялеемфмк - вяучнаго раяяяіія чедо- 
вѣчества.

Тажовьі гаамѣйжіія воварАяія по вопрооу oQ« усанерщаемогсти 
жриотіа#о*ва» ИоеяЬ у т в ж и а в ь  фимятемй* отрог» говаря, ве 
выояаажвалосй ннчвго нюваго ш> эягоиу ■рядиету, а  лишж на 
р а э ш е  дады мвѵоряяоеь то ш  другое оілрйе. Тімъ болЬе 
яояечжо дояжноі шааать ѳ*о, вагда вд*т» рѣчв о •уждваіяі*, 
догарыя ім ц ѵ ів іш  двяяаго воароо» ш и п і іш ш о ь  в  выева- 
янваюѵоя, і в м  н ие в т д в  ясвв н пряио, вгь ншив^ t a n u n n -  
яаежрй овФгавой п ѵ ери урѣ , ярвваущмтввяво иершдаиасвай. 
J a ra o  вяд*п< ясѵочввгв я  м ы ш  «іАхуіюдяпга імѣвіА, вовгво- 
•рш ш квея я  м этврж ш ѵаоя у наеъ. Чвлюѣкъ, г»вор<;т»^п«(гво- 
янно р&ввывеветса'»  увѳваршаатоя ва» ввоей уяо«в«явай жввяя: 
■ояяѵі* чеяояіиа сѵ т е ф  вреѵевя т і и ю м ц  'у агаш м а, 
■врЛюѵш, омож ш иж ѵ н ааяѣнямѵая «мя иега>«Ыждвтв1иіаят,

*) I>re cbristllehe GFatrltnelehre Іп Лгег gescblchtlichen EfrtwieWeng uml 
II» Kanpfe mit d«* uwdemen WiiMmstlkatt. U. I. beU. 2H4 et o«t.
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то съ вѣками понятіями новымв, болѣе совершеннымп. Есди 
должна существовать религія, то почежу же ова одва не должва 
подлежать общежу вакону изиѣяенія и усовершевія? Въ сжлу 
этого аакона вѣдь н вдѣсь не должяо существовать раэъ на- 
веегда даннаго міровозэрѣнія, несяособяаго къ изжѣяенію и усо- 
вершенствованію. Додобво тожу вакъ въ Фжзичесжомъ мірѣ нѣтъ 
творенія, а естъ тольжо вѣчнораавжвающаяся живнь отъ атома 
до органичесжой жлѣточхи, отъ клѣточжж до человѣка ж въ чело- 
вѣчествѣ отъ дижаря до постояняо поднижающихся вершвмъ цх- 
вилжзаціи, точно таххе и въ области религіозной жжгни нельзя 
ожждать дароваяія человѣку бевусловиой, т.-е. полной встжны. 
Неужеля въ релжгіи, вопрежи всеху остальножу, вѣчно должво 
вовторятьсяна раэные лады то, что говорилось еще въ первые 
вѣжа христіанства и что ежстежатиаяровано еще Іоанномъ Дама- 
снинымъ? Держаться неотступно христіансяаго православнаго 
ученія въ такомъ его вждѣ в стоять 8а его бвзусловную истин- 
ность не значитъ лж намѣренно протяводѣйствовать прогрессжв- 
ножу радвжтію хысли илв по «райней жѣрѣ мжриться съ отста- 
лостыо и жеенѣть въ рутинѣ и вастоѣ? А между тѣжъ тѣ, кото- 
рыѳ пржвнаютъ полное совершенство ва хржстіанскинъ міро- 
возэрѣніежъ, не въ состояніи поступать жакъ-лвбо ияаче.

А) Первый вопросъ, представляющійоя хотя кратвому равожо- 
трѣюю поелѣ изложенія неправидьныхъ мнѣній по вопросу объ 
усовершаемостн хряетіанства, состоитъ въ томъ, сущеотвуетъ 
ita прогрессъ—болыпее и большее совершенство въ сакохъ со- 
общевіи человѣжу отъ Бога рвлигіозной ястжны, жли напротивъ 
человѣву ераву оѵкрывается свыше полная, потребяая для него 
яотина? Обращаяоь жъ ветховавѣтвыжъ и нововавѣтнымъ жжж- 
»аігь Свящ. Пиоажія, жы ввднхъ въ нихъ жнвое я неосаорижое 
свждѣтельетво тоію, что Господь вало-по-малу расжрывалъ лж>- 
дям» потребную для нжхъ релягіо8ную кетжяу я постепенжо веп> 
жхъ жъ тожу болѣе полному и совершевяожу поеванію ея, жт- 
жое необходжѵо ж доступно человѣжу въ его настоящежъ веі* 
жежъ бытін. Прежде обратимся гь  ветховавѣтныжъ жжвгажъ. 
Свящ. Писаяія. Тажъ понятіе о Богѣ, какъ безконечномъ лжчножъ 
Духѣ, бевжѣрво воэвышающежся надъ всяжвжъ лвыжъ бытіемъ 
и совжѣщающежъ въ Себѣ полноту недосжгаемыхъ ни для кого 
совершенствъ, жало-по-малу выяежяется совнавію человѣчесжожу»

5 5 6  ПРАВОСЛАВЫОЖ 0Б08РѢН1К
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Совершеннѣйшая духовность Бога, Его всевѣдѣніе, всемогуще- 
етво, бдагость и другія высочайшія свойства выдвягаются съ 
бодыпей рѣшительностыо и полнотою яшіь въ позднѣйшихъ 
кнлгахъ Ветхаго Завѣта (напр. Числ. 16, 22. Іов. 28, 24 и др.), 
тогда кавъ въ болѣе раннихъ жяшь намѣчается тавое воззрѣніе 
(напр. Быт. 3, 8 и др.). Даже изъ разныхъ наименованій Бога 
въ Ветхомъ Завѣтѣ (ср. напр. eloah, ecbadai, iehovah) доста- 
точно видно, какъ постепенно раскрывадась изранльтядаііъ идея 
Бога, какѣ чистѣйшаго Духа, обіадающаго высшими духовныии 
совершенствами, дарствующаго въ мірѣ матеріадьномъ и ду-, 
ховномъ и нн отъ чего неэависящаго. Первоначально не выдви- 
гается точно также на видное хѣсто и идея троичщости дицъ въ 
Богѣ (напр. Быт. 1, 26. 3, 22 и др.), высказываясь въ недоста- 
точно опредѣленныхъ иамекахъ на множественность дидъ въ 
Богѣ, тогда какъ въ позднѣйшее время эти намеки болѣе и болѣе 
переходятъ въ опредѣденныя хотя и неокончательно ясныя ука- 
занія на Бога Отца, Бога Сына и Бога Хуха Святаго (напр. 
Зах. 2, 10——11* Мих. 5, 2. Ис. 48,16 и др.)* То, что составіяетъ су- 
щественнѣйшую и отличительнѣйшую рсобенность христіанокой 
редигіи,—именно ученіе о Спасителѣ и совершенномъ ямъ искуп- 
леніи чеховѣчесваго рода въ пврвыхъ гдавахъ вниги Бытія вы- 
свазываетоя опять безъ особенной опредѣіенности и ясности: 
говорится тодько, что сѣня яены сотретъ гіаву змія (Быт. 3, 
15). Между тѣмъ, мохно овазать, чуть не съ важдой дальнѣйшей 
книгою Ветхаго Завѣта ученіе о Мессіи и необычайномъ Его 
оіуженін раскрывается все полнѣе и рельвФНѣе (напр. Быт. 22, 
18. Второз. 18, 15—18. Ис. 7, 14 и др.)« Идея бевсмертія и загроб- 
яой жиани, высказываехая чреэъ патріарховъ въ видѣ не болѣе, 
вавъ прозрачныхъ яамевовъ (напр. Быт. 25, 8 и др.), въ по- 
сдѣдствіи ухазывается въ чертахъ ярвихъ и подожительныхъ 
(напр. Екклез. 12, 7. Ио. 269 19 ■ др.). Тоже саиое доджно сва- 
зать и о другихъ вредметахъ умозрительнаго ученія: всѣ они 
въ Ветхомъ Завѣтѣ раскрываются съ нзвѣотвой постеденностыо, 
теѣю щ ею  своей цѣлью болѣе ясное опредѣленное ж всесторон- 
аее. отжровеше истины. Чхтая Новый Завѣтъ, веякій моявп  
ввдѣть, кагь Госдодь нашъ I. Хршстосъ мало-по-малу отврыва- 
етъ не тохьво вароду, но ж избраняѣйшимъ Своимъ ученшамъ 
тайну Своей лячностм, Своего призванія, Своего жребія и т. д.
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Тавввъ обравомъ, постеаенность въ р&скрытіи предъ чыовѣче- 
есииъ соанікніегь реавгіоавой лети ш  яе помежвт» вв малѣй- 
шеву ооввѣшю. Спраишваете*: чѣм» же усаовшвается эта всто- 
рнѵесвая посіѣдоватедьяосп и црогреоскввм іистеімввветь в» 
раесрыѵш оо еторавы Бога отврввешпго редвгювияго віро- 
воязрѣнія?

Очевидво, причвною такой воввѣдоваггеаавоста в воотепѳв- 
воетв д о м «  быуь в*еаѣдо*ательноо*ь в постевенность духов- 
наго раавитія оамого чедов*вв, воторый нуждаетея веобходаво 
въ оовѣщенів вго релвгіоаяаго соая**ія овѣтанъ всбесвюй нствві. 
Б ш *  бы неравунио ридѣть врвчнну врогресса в* самомъ от« 
кровеніи, n  подаѵелѣ его—БогЬ. Богъ, вавъ беавонечво-оовер* 
шеввое Существо, воегда обладает* одяваково поавывъ в одв- 
вавово совершеввыиъ ававіеяъ какъ Себя самого, тавъ в всаго 
бывшаго, существующаго и рмѣюацаго быть. Тавое п®аятіе о 
в*дѣвін Божіевъ бевуодовво предполагавтея в веобходвв© тра- 
бувтся оамывъ пошггіемъ о БогФ: приращеніе вавого-шбо ава> 
иія в угіубівнія ѳго въ умѣ Бокіемъ нвввадио бы Бо*а в* раа- 
рядъ ограввчевных* в вонвчвыхъ тварвыхъ умавъ. Мыодь Ге- 
геля, будто беянонечное вало-по-малу врвходвтъ гь соаванію в n  
званію оебя самаго и воего оуіцаго не вваче, вавъ чрезъ рааувъ 
ч&іовѣчесвій я  въ аго собетвеыной обааста, протнворѣчитъ вюххо- 
му треавому пониманію природы в«ее«вершеин&го Существа, іа- 
киігь неоходляо мысавтоя Богъ. Въ оааояъ дѣжѣ, вакое вю »со ео» 
кершевнѣйшев Суцеетво, воторое то вожсе не совнаеть и ме аві- 
егъ Сабя ж осташваго бытія, то воаваетъ а анаетъ ве вваче 
нав^ прв вовредетвб ограничевнаго в кавсчваго чы ов*ческаго 
умав ввутри атого послѣдяяго? Оневвдва, чрваъ аго оахо оив 
становится огряничевнымъ н вовечвыѵь. Боръ, хрнсфіацевн ве* 
нвмаеиый, воі*ь бы ораву в ополка открыгъ чеховѣку хствяу, 
едеябн чвловѣвъ овазаяоя э*ошу саооабыых». Но такъ в а п  
развитіе человИчества соввршаетоя по аавону помѣдоватеіь» 
и0«г»я я жсгеттнмтя, то и отяр*вшіѳ людвю ралѵіеаввй 
вотяны Госоодь свободво подчявяетъ м о а ;  аакову. О ш а в и п  
орвввлоиѣ даже чвлов*чеок«й разумвой педвгопвв явлт^вя тр«- 
бовмце, чѵобш члловйшъ, бсрупій я а  оабя обвваввоетя y r a t w  
к веаввтаѵ&ів, пряшіхааъ ѵѣ еообракѳвіелахоші чв*овѣчв«ваго 
разввтія вообще в вндвввдуапвыя особвнвоотв см ях»  адептов»



л  сообщалъ имъ знанія, выходя отъ простаго къ болѣеслокмо- 
ху, отъ раскрытія одной стороры предмета въ расврытію дру- 
гой ит.д.и приспособляясь въ самой передачѣ соотвѣтствующихъ 
степени развитія учеиика свѣдѣній въ свойственныиъ его воз- 
расту пріемамъ и способамъ воспріятія10). Требованіе это вполнѣ 
разумное и необходимое. Сообщеніе учащимся неподходящихъ 
къ ихъ развитію свѣдѣній и несоображенные съ ихъ потребно- 
стяии способы передачи могутъ віечь за собою иеизбьжно не 
тольво неусвоеніе преподаннаго, но даже притупленіе духовныхъ 
способностей учащихся чрезъ насилованіе ихъ до утраты ш 
дальнѣйшей воспріимчивости къ глубовому и достаточно-слож- 
вону знанію. Если человѣческій умъ подъ вліяніемъ изученія 
твореній Божіпхъ, идущихъ отъ менѣе совершеннаго къ болѣѳ 
совершеняому, и Слова Божія, возбраняющаго давать твердую 
пищу духовнымъ младендамъ, нуждающимся въ молокѣ—въ са- 
мыхъ ѳлементарныхъ познаніяхъ (Бвр. 5, 13—14), пришелъ въ 
такому здравому взгляду на дѣло образованія и воспятаніа, w  
Всевышній съ момента бытія человѣческаго проводилъ и осу- 
ществлялъ тоу что требовалось посдѣдовательностію и постепен- 
ностію духовнаго развитія чедовѣчества, тавъ вавъ тольво при 
этомъ условіи овыше сообщаемая религіозная истина саособна 
привиться къ человѣческой душѣ и сдѣлаться въ ней животвор- 
ною силою. И чѣиъ важнѣе въ жизни человѣчества значеніе ре- 
лигіознаго начада, тѣмъ наибодѣе откровеніе приспоеоблялось, 
ве жертвуя вонечно истиною, въ духовному росту и состоянію 
людей. Историческая послѣдовательность и постепенность въ 
расврытіи религіозной истины есть такивіъ образомъ слѣдствіе 
мудраго приспособленія Божія къ ходу духовнаго развитія лю- 
дей. Не стѣсняя свободы этого развитія, Господь Богъ содѣй- 
ствовалъ лишь правильному движенію его впередъ и впередъ къ 
высокой цѣли—къ полному дѣйствительному возстановленію на- 
рушеннаго человѣкомъ чрезъ его грѣхъсоюза съ Богоиъ. „Блю- 
ститель нашего спасенія,— говоритъ св. Василій Великій,—вво- 
дитъ насъ, подобно глазу человѣка, выросшаго во тьмѣ, въ ве- 
ликій свѣтъ истины послѣ постепеннаго пріученія въ нему, по-
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<0) Спенсеръ. Восдятаніе умственвоѳ, нрдввтвевное в •изическое. Перев. *съ 
4нглійск. Спб. 1877 г. Стр. 137 в друг.
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тому что щаднтъ нашу яемощь. Въ глубинѣ богатства Своей 
прежудростя и не въ неизслѣдовациыхъ судахъ разумѣнія пред- 
начерталъ Онъ рля насъ ѳто легкое и къ намъ прнмѣнямое ру- 
ководство, пріучая сперва видѣть тѣнн преджетовъ и въ водѣ 
смотрѣть на солнце, чтобъ, приступивши вдругъ къ созерцанію 
чнстаго свѣта, мы не омрачились. На этояъ хе основаніи н 
придуманъ законъ ветхозавѣтный, имѣгощій тѣнь будущнхъ 
благъ (Евр. 10, 1), и предъизображенія у иророковъ —эти гада- 
нія истины,—именно для обучеяія очей сердечныхъ, чтобы сдѣ- 
лался удобныяъ для насъ переходъ отъ нихъ къ преяудростял 
сокровенной въ тайнѣа и). Но если Богъ открывалъ лгодямъ по - 
требную для ішхъ истину мало-по-яалу, разнообразя самыя Фор- 
мы сообщенія ея соотвѣтственно съ способами и средствами 
человѣческаго воспріятія, то вмѣстѣ съ этимъ не видоизмѣни- 
лось ли по существу своему и не было ли разлячныяъ на раз- 
лячныхъ ступеняхъ откровенія н самое содержаніе сообщав- 
шагооя лодямъ?

Даже предположять ѳтого невовжояно. Ёслябы въ одянъ пе- 
ріодъ откровенія религіозную нстнну возвѣщалъ Богъ, а въ 
другой періодъ—кто-лнбо нной, тогда такого рода предположе* 
ніе было бы еще умѣстно. Но такъ какъ въ продолженіе всей 
неторія отвровенія провозвѣстникояъ нстнны является одннъ и 
тотъ же трончный Богъ (Евр. 1, 1), исполненный одного н того 
же вѣдѣнія н владѣющій одною я тою же ястяной, то ѳто пред- 
положеніе немыслимо. Могъ ля Богъ, нсточннкъ нензмѣнной 
безусловной истнвы, сообщать людямъ въ разныя временараз- 
личное илн даже иротнвоположное со стороны своего основнаго 
содержанія ученіс? Этимъ Господь Богъ вносялъ бы протяво- 
рѣчіе н разлнчіе существевное въ Себя самого н въ Свон дѣла. 
Разлнчіе въ степеняхъ развятія людеЙ въ разное время требу- 
етъ лншь того, чтобы сообщалнсь нанболѣе въ данное время 
доступныя отороны ястяны я передавались въ наяболѣе упро- 
щенной Формѣ, но яе того, чтобы вмѣсто нстявы давалась полу- 
нстяна нлн ненстнна. Мы не одобрнлн бы н человѣка-педагога, 
который радя неразвятостя дѣтей сталъ бы сообщать нмъ не

ів) Творевія св. Ваоялія Велнкаго въ русск. переводѣ. Москва, 3-й тоѵъ. 
Стр. 280—281.
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то понятіе o Богѣ, какое имѣютъ взрослые, ялн которий при- 
виважъ бы къ дѣтсвому сознанію не то понятіе о христіан- 
ожой релнгіл, какое имѣютъ зрѣлые люди. Истина—потребность 
в&хъ ввросдыхъ Л>дей, тагь и дѣтей. Да и для кажой цѣди 
сообщашсь бы людянъ въ раэное вреяя не одна и таже по 
общему своеиу содержанію истина? Спасеніе, вѣчно-блажен- 
ная хнань соотавляетъ цѣль сообщенія людямъ истиянаго ре- 
лмгіознаго вѣдѣнія. Ихѣть ѳтого рода доступное чедовѣку поз- 
наніе я проннкяуться имъ значитъ уже вступить въ чясло спа- 
саемыхъ и предвкушать блаженство жизни съ Богожъ и въ 
Богѣ „Сія есть жязнь вѣчная, говоритъ Спаснтель,—да знаютъ 
Тебя, едмнаго истиннаго Бога, и посланнаго Тобою Ілсуса Хри- 
стаа (Іоан. 17, Э). Есія спасеніе ветхозавѣтныхъ праведннковъ, 
кагь и нововавѣтныхъ, условливалосъ единствомъ вѣры ихъ въ 
Искупителя (Галат. 3, 6 и 26), хотя для первыхъ Онъ былъ не 
болѣе какъ предметОмъ отрадныхъ чаяній, то было бы неспра- 
ведлнво утверждать не толысо противопоюжность, но и неоди- 
ваковоеть въ общеяъ содержаніи отѵровеннаго ученія на раз- 
ныхъ етупеняхъ его послѣдовательнаго и постепеннаго ра- 
скрытія Богомъ ддя релнгіовнаго человѣческаго сознанія. Это 
общеё; содѳржаніе во всѳй его совокупности сводится къ уче- 
нію о Богѣ-Творцѣ, Промыслителѣ. Искупителѣ и Завершнтелѣ 
своихъ предначертаній. Единство и одинаковость того, чтб со- 
ставляетъ вредметъ откровеній, требуютъ единства и одянако- 
востж въ общемъ содержаніи откровеннаго ученія въ какое бы 
то ня было время. Тавимъ образомъ ,всяческія ооображенія ве- 
дутъ къ прнзнанію того, что нсторія откровенія людянъ рели- 
гіозной ястяяы можетъ и должна быть ие иначе какъ послѣ- 
довательиыігь я постепеннымъ раскрытіемъ яо общеяу содер- 
жаяію одного я того же. На самомъ дѣлѣ именно таковою я 
была нсторія откровенія. Не говоря уже о тожествѣ ветхоза* 
вѣтяаго откровеннаго ученія на всѣхъ ступеняхъ его нсторн- 
ческн-послѣдовательнаго н постѳпѳннаго сообщенія людяяъ, рав- 
нкпгь образомъ о тожествѣ новозавѣтнаго ученія во всѣхъ кжя- 
гахъ Свящеянаго Пнсанія Новаго Завѣта **), даже ветхозавѣт-

•*) При самоѵъ нзіоженіи оастешы догѵатетескаго богослові* »то будеть 
подтверждено анаязоігъ содержанія ввтхоаааѣтваго ■ вовозавѣтваго учевія
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но« и вовозавітвое отвровеиное учегіе ве должяо предста» 
вляться раынчньпгь по общему своеяу содержавію, веевотрл 
ва все кажущееся раалячіе между тѣж» и другяго. Рм яоеть 
между ветхозавѣтвымъ и в о в о з а в ѣ т п ъ  дога& ппесхя» уч*- 
віемъ состоитъ едннственно въ тоігь, что мрвое иа% нвхъ со- 
средоточявается ва йдеѣ грядущаго Иснупнтвія, а новозавѣт* 
вое—на вдеѣ совершявшагосн вскуплевія ■ уевоевія его жюдяп. 
То, чтб въ ветховавѣтвомъ ученін явяяется въ качеетвѣ обѣ- 
товавШ, пророчествъ и различньіхъ орообравовавій, въ Новонъ- 
завѣтѣ представляется и л  уже соввршввшяжся «актожъ, и л  
вачавшішъ осуществляться, і л  нкѣющямъ вслолнвться. Пото- 
му-то апостолъ Павелъ называетъ ветховавѣтяое учеяіе „тѣ- 
вію будущнхъ благъ№, а новозавѣтѣое—„самыяъ образомъ вещсй^ 
(Бвр. 10, 1). Саиое названіе вѣтхозавѣтнаго порядк» вещей,. 
служащаго предметонъ хрнстіанскаго учеяія неиначе хажъ 
тольво тѣнію того, чтд осуществилось и осущеетвляется въ 
вовозавѣтяыю порядк* вещей, бывшемъ предветонъ ветхо- 
завѣтвыхъ обѣтованій, пророчествъ и преобразованіА, — еашое 
ѳто яааваиіе свмдѣтельствувгь объ отсутствія разввцы п» 
общему содержанію между ветхозавѣтяыкъ и нововавѣтньіігь- 
учевіежъ: предветъ яхъ во существу одвяъ в тотъ же и 
таковымъ же является вгь сакомъ отвровеяіи Ветхаго ■ 
Новаго Завѣта. Можно лв, послѣ втого, укаааіъ въ новова- 
в*тновъ учеыія что-хвбо такое, чтб, нлв не было бы болѣе 
влн мевѣе ясво сообщено въ ветхозавДтиохъ учевів, нля не 
эаклочалось бы въ этокъ послѣдяею, каігь въ аервѣ расте- 
віе? Новозавѣтвое учевіе о Богѣ, о троячновти лкцъ въ Богіц 
о твореніи яіра, о духахъ добрыхъ н влыхъ, о человѣкѣ, его 
паденів ■ возстаяовлевів, о таннствѣ яекуплевія чрезъ Кдино- 
родваго Сына Божія рода человѣческаго в объ усвоеніи этого 
вскуплввія людяк», о цврввн, о таинствахъ, об* аштяхристѣ, о 
восхрееевш людей в загробвой жвзвв составляете лвшь навб«- 
лѣе яовое, опредѣдѳнное в рааввсторовнее раоврытіе того, чтд 
пряао оодержитея віъ ветховавѣтяомъ учвиів влн иредопрв*ѣ- 
лево Боічягь въ тѣх-ь вля другвхъ частнветяхъ втого учевія.

•ъ рмаыхз» хввгахъ B ifiiii, м  ск м м у  »тв будеть требеватѵс* сущдетвмгь. 
фжѣ ж рвцівямпта««свпа ммрѣаіжш.
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Н« говвря у іе  о в«тхвмв*ѵвоі№ учевія отам ятепло Б«га, 
троичноетя д ц ъ  въ Богь, творевіа міра, промшвдовіа Божіеѵ» 
о мі|>* я  чвловѣк* в т. д., въ втояъ уневіи Бсгожь предопре- 
дѣмны в хаяы я»яе тлхія «ипшоотя новоаавѣхнаго учшіш, ио- 
торыл иочѵпіотеа сиеціалѵною ш  всмюнвтыьвою пряваяівяв- 
яостмо втого помѣдняро. Таково иапр. учвніе о тамяствазп і п  
«6ъ автжхрветѣ. Не говоря уже о нрообрдеахъ въ Ветаовъ За<- 
вѣтѣ хрлстіаясквхъ ѵ&ннствъ ■ т. под. таивства, какь то, чтА 
укавываетъ дхшь ва «посабм и ередства уовдеиія яюдяігь ио*у- 
явтеміаго д*да Хрвсѵова, еамо ообою уже предпогожевн ■ 
д&вы чрежь Боіиц t t n  отяровѳніе, уже згь ветховавѣтвом» учв- 
ніж o Меооія (напр. Яо. 61, 4 и др.) в об» ивдівнм сгь яряшѳ- 
ствіенъ Бго обвш ш хъ даровъ Духа Святаго ва челов#честве 
(яапр. І0НІ. 2, 28—28 и жр. Раваымъ обрваокъ и уіеяіе объ 
авгикристѣ, о егв борьб* съ Іясуоомъ Хрястоігь ■ оковчатвль* 
нвхъ «яможеяія актяхрвета Спасвтеяемъ лрвдопредѣлевл ж 
данв Богомъ уже въ Его обѣговавіи о тоігь, ч«о сѣяя жекі* 
сотрегь главу вмія (Откров. Іоав. 12, 9). Точио таяже в воѣ тѣ 
осталъяыя часФКФств вовоаквѣФнаго догкатнческаач> уревія, ■<*- 
торыя явяшется ю в ц ш о а у  чѣмъ-то рѣшительно нввыкъ, ва 
еаиомъ дѣлѣ новы «е во овоей сущвоотв, а по той ясвоетя в 
опредФленяоотв, съ каяож они сравнатвльно рвогрыты въ ло*- 
одѣдетвіи «  првжѣввѵмьво ®ь по требяо стяиъ и раавнтію чеяо» 
вѣчества. Такнть обр&аомъ. сущносгь оообщавшагвея л о я я п  
открюевжаго учвшя всстеа по свовму оодержанію быяа одшіа»- 
ковою, во раскривалаеъ m  рвзное время еъ р ь в ін »  етвр о п  
въ неодвнаковай иѣр* в стгае іі. Эта сущнѳсть яеяамѣжня; utt 
нѣ*еніе же васаеѵоя тошво Форяы, подвотп в апредѣівянлстж 
е* раонрытія человДчвсмшу совнанію. Но всля по аюеяу «о*- 
деркашю ветховавътяое ■ ' навоаав&твое « ф ір т п ц е  у«еви 
одинавово, рааяичаясь о ш ь  своею похвотой, яевостыо в <шрв» 
дѣлеаностыо, то вс до#йснв яв омотрѣѵь ва п о с л ѣ д н **  м ф  я п ,  
кахъ в а  тавое, m  n w p o n  чрегь I. X j*cta  отярылаеь і й д ю  
оь жеаатеяьвою и мюкожаою доя чвхооѣчвокаго равува яовосяъЮ 
в опрекѣяеявоспло вея подвота раіигіовнаго іѣ ц в і і ,  кахая ■» 
вбходшш, лскдяжв въ яхъ вастоавіеісь яемвоп би*іл для em*- 
ссвія вх»? -
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Ѳто выше всяжаго соѵнѣнія. Пришедшя на веилю ддя того, 
чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ (Іоан. 18, 37) и быть свѣ- 
тожъ джя міра (Іоан. 8, 12), I. Хрнстоеъ, какъ сама вопдощен- 
яая лстяна (Іоан. 14, 6), дѣйотвитсдьно сообщиіъ человѣчеству 
въ лицѣ Своихъ ученнковъ вее то, чтб слышалъ отъ Отца Сво- 
его (Іоан. 15, 15). Таково сдово самого I. Хрнета. Откровеніе 
L Христа есть такяяъ обравояъ, по ученію Его самого, полное 
и оовершенное откровеніе истины, необходимой людяѵъ для яхъ 
спасенія и доступной яхъ воспріятію. Мысіь, будто I. Хрнс- 
тосъ сообщилъ людямъ не всю потребную п доступную для ияхъ 
жстину по сажояу содержанію, а предоставиіъ завершить Духу 
€вятому Свое откровеніе не имѣетъ для себя ннкакяхъ основа- 
вій. Указывая, что даже ближайшіе ученнкн не въ состояяія 
воспринять всего того, чт6 ияѣлъ бм оказать шсъ шхъ боже- 
етвенный Учитель до внднжой раздуки съ нямн (Іоан. 16, 12), 
1. Христос*ь дѣйствитедьио говоршъ, что Утѣшитедь — Духъ 
Святый, котораго Онъ ниспошлетъ иа нихъ, н&ставятъ ихъ во 
веяхой шстжнѣ (Іоан. 16, 13) и научятъ ихъ всему (Іоан. 14,26). 
Но, говоря это. разуяѣлъ-ля I. Хрястосъ сообщеніе своимъ уче* 
яяваяъ чрезъ Св. Духа какого-либо новаго или болѣѳ совер- 
шеннаго по овоему содержанію учеяія? Отнюдъ нѣтъ. Если бы 
I. Хрястосъ ие сообщилъ Свонжъ ученнкамъ полваго и совер- 
шеннаго ученія, то Онъ и не говорилъ бы о Себѣ, какъ о пере* 
давшемъ уже ученикамъ вое полученяое отъ Бога Отца. Но и 
яэъ тѣхъ мѣетъ, на воторыя сеылаютоя, какъ на доказательство 
яеполноты и невавонченностя откровенія Христова, нискольво 
не слѣдуѳтъ равсматриваемая мысль. Вопервыхъ, оюва: наста- 
ш л п  во ввякой истинѣ, научжть воежу отнюдь не предпода- 
ѵаютъ сани по еабѣ наставленія и научевія чеиу-нибудь ново- 
ѵу і іи  другому еревнятедьно съ у чеяіежъ,преподанныяъ Хряс- 
токь; жожжо наставлять и научать тожу, чтб не нами добыто. 
Вовторыхъ, Духъ Свягый, по слову L Хрнста, няспошлется во 
жмя Его — Христа (Іоая. 14, 26). Не вначитъ жл это то, что Св. 
Духъ явится лишь продолжателемъ дѣла Хрястова въ тожъ са* 
жекъ его направдевія и харавтерѣ, въ вавожъ покожилъ ему 
ш паіо Сымъ Б іж ій ?  На такое пожянаніе увазываетъ оажое жжя 
Утѣшитедя — тгардкХптос̂  воторое I. Хрястосъ усвояетъ Св. Ду- 
ху: ѳто слово съ греческаго языва означаетъ не божѣе, жакъ
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повощввка, ходатая, утѣшителя, напоиввателя, поощрвтеля. 
Этв вырааевія очевь характервствчвы, вакъ пряво указываю- 
щія, въ чекъ собствеиво въ отношѳніи къ откроввяному учевію 
I. Хрвета должна состоять дѣятельность Св. Духа. Вътретьихъ, 
I. Христооъ пряио в ясво говоритъ, что Св. Духъ вмѣетъ лвшь 
яапомнвть Его ученнканъ то самое, чтб Онъ лвчно говорнлъ m  
(Іоан. 14, 26); ваковедъ, что особенно важво, Духъ Святый, 
внѣющій ваставнть учевнвовъ Хрвстовыхъ во всякой встявѣ, 
будетъ, по слову саиаго Христа, говорвть не отъ себя, во ' вмѣ- 
етъ воввѣщать то, чтб услышвтъ я получитъ отъ I. Христа, 
(Іоан. 16, 13—14), т.-е будетъ говорить ве только не вовоечто* 
лвбо и болѣе совершеввое, но даже по существу и несавосто- 
ятельное что-лвбо. Въ еловахъ Спасвтеля объ Утѣшнтслѣ—Ду- 
хѣ Святомъ таквиъ образомъ нѣть нил&кихъ освовавій для мы- 
сля о болѣе полвовъ и совершевнонъ откровеніи нстины чрезъ 
Духа Святаго: вта иыоль ввчѣмъ отоіько ве разрушаетея, ваго 
словами яе  I. Хрвота.Гдѣ же послѣ этого какая*лвбо оевова ■ 
для мыслв о тѣхъ періодахъ въ яшвни церввв, кавіе ввмышля- 
етъ сектантсвая выоль, ве хотящая знать, что ввкто ве аожетъ 
положить другаго оововавія, вромѣ положенваго, которое есть 
Івеусъ Хрвстосъ (1 Кор. 3, 11)? Нѣтъ ввчего въ атоиъ отноше> 
вів болѣе стравваго, какъ кысль, будто Св. Духъ можетъ дать 
другое или болѣе полвое ученіе, чѣмъ вавое благоволвлъ от- 
ярыть чеіовѣчеству I. Христосъ. Духъ Святый есть источнип 
в воситель одной И8ъ той же иетвны чтб и I. Христогж и Богь 
Отецъ. Сообщавшееся I. Христомъ быдо оообщаемо в Богоѵь 
Отцоігь, и Духомъ Святымъ, а то, чтб оо двв торжествевваге 
сошествія на учевнховъ Хрвотовыхъ сообщалъ ■ оообщаетъ 
Духъ Святый, оообщ&ется в Богомъ Огцомъ н Сывомъ Божшж». 
Кавое жь ввое влв болѣе совершеиное релвгіовное вѣдѣніе е* 
стороны его содержавія сталъ бы сообщать чбіовѣчеетву Тогь, 
кто находвтся въ яераврывнонъ едияствѣ еъ Богокъ и Его Еди- 
нородяыкъ Сывою по своей природѣ в евойствамъ и дѣй- 
ствуетъ согласво в нераздѣльно о* Нвнв? Иное вавое*обо уче- 
яіе, чѣмъ предаввое I. Хрвотокъ, в немііслнмо въ облаотн от- 
■ровевіа. Еелв бы Богь, отвошеніе Его къ шру в чвлов*- 
ву, к ір ъ  и чедовѣвъ, искупленіе человѣчества ■ способы усвов-
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Bin ясвупят&іьааго дѣшц судьба міра> ■ t e iu ta a ,  — словоп: 
ввѣ т* предветы, •  воторыга учвх» L Хрвстосъ, вэвѣаядясь а 
одѣдадітеь друпмв, твгда воаюо бвмо {ы говори** о дарова» 
яік друтаго жааого-ибо ученія об» этнхъ врвдаетвгь. Пова 
мь эта првджеты во воевъ тов*, чпб о яяхъ еообщено I. Хрв- 
етомъ, не подлвжатъ ввяѣвеаи», в р&чгв ве июяеѵь бнть о дру- 
ѵ о п  какввъ-вибудь учевів ваоатеюво вѵв. Но разв* вогда- 
явбудь шишгао в8вѣвеніе атвхъ вредвстовъ? В«рь всегда вста- 
ветсй тѣмъ, чѣвъ онъ «оть; Егѳ опошевіе къ віру, вав*ь Твор- 
ца, П ровыолтеш  в Выполнятеля Свовхъ вѣчных» предначер- 
таній, нентѵѣняо вт> такой же стевевв; точво такяге н чехоѵѣнъ 
по своему ігроисховдевію, по своей првродѣ в дадьвѣйшей судь- 
бѣ не ивмѣввтся; слововъ: ѵъ о&іаепг вредметовъ, о которыхъ 
учвтъ I. Христосъ, ве может*ь бвть чего-ябо таного, чтб не- 
ео*твѣтствовало бьг втому ученію. Какъ *е мояно ояидатька- 
■оѵо-лвбо внаг» учевія о товъ, чтЛ блаічѵволмъ открыть I. Хрв«- 
то*ъ? Вѣдь в ш і не ямгбняѳмъ нашихъ повятій о яредветахъ, 
шмса предяеты остадася rftm> ace, чѣяъ быдя ври овравованів 
наннкъ воватій о нвет. Иавш ітовятін вввввяютоя, бяагодаря 
ковечво и весовершаѵетву вашвго поввавія. Но вввое яе иввѣ- 
амгіе вовможво въ откровввнвігь ученів I. Хряста, вбмдающа- 
го уяою  Божеотвеявыяъ? Дуэгь Оватпй ивевво потоиу, что 
Овъ вегь Духъ, и л  всточннкъ яетины (Іоан. 15, 28), в ве *о- 
жечгъ сообщнтъ вавого-шб« еімро по овоеву существу вои а- 
нія, чѣгь то, вотороѳ свобщвл» I. Христось. Но, быть аоягетъ, 
Духгь Святый отвроетъ в а ю  яоаяавіѳ о тоиъ, о чеяъ ве ог- 
крывадъ I. Христосъ? И развоств яаеательво когвчѳства пред- 
■юовѵ, вогвавіа о ваковихъ двво ааігь Сиаситѳигеігь, веяьяа 
еяядшть. Вопервтхъ, вввіе я» ивые предмѳти, нрокФ тѣхъ, е 
■оторыхъ сообшихь ваиъ I. Хряотосъ, вогуѵь оушвствовать 
««•обдаош редягія, имѣющей цѣлію спаоміе человѣва? Есхв 
бвх таковыв предавтьг былі, то •  яяхъ врвігодап бві Овое учв- 
•іе Сваоитсхь рода человѣяесваго. Вовторыхъ, дѣйствителъаое 
■еущмѵвовааів врм оѵяровенік Хрвотовомъ вавритмхъ для 
-яас* отороиъ въ прѳдѵетаѵь редвгіоанаго вѣд*нія ве требувп» 
-вовагв откровввія: пока мы оетаемся людьміг ш яивеігь ва всн- 
-М, до тѣхъ поръ втв сФорояы ве могутъ быть в открытьі вав-ь,



тажъ хакъ въ протнвхомъ едучаѣ должяы бы подввргнутьея яа- 
Щшвнію наша природа ж ваковы нашего раавятія, чего нелвя 
ожждать отъ того, кто создалъ вту прнроду и уст&воввлъ атл 
вакояы. Не странво хи посл* этого дужать, что Духъ Святый 
сдебщятъ болѣе соверш«няое или болѣе поляое откровеяіе, чѣжъ 
вакое даао чрезъ I. Хряета? Итакъ, каное либо внутреняее яа- 
жѣнеяіе вли усовершвніе ж пополненіе отхровеннаго ученія 
L Хряста иредставяяетея нежыслжиыиъ при трезвож* ваглядѣ 
на дѣло: отвровеіііе Спаснтѳля есть сажое совсршенное откро- 
веніе нстяны, наное тольво яеобходяяо для чеховѣческой пра- 
вильыой ревигіозЕОЙ жизнж ж вавое только удобовоспріеилем© 
для чедовѣка. Но есди таково откровемное учеяіе I. Христа, то 
■е отридается ли чрезъ это раавжвающаяся сторожа въ втомъ от- 
жровѳніи и не полагаетоя ля ѳтимъ гранжцъ откровенной дѣяг 
тельностя Бога по отношанію въ прогрессивнояу вовнаяію чв* 
ловѣкомъ релнгіоаяой ястяны?

Сообщявъ человѣчеству савершеявое религіозвое позвавіе, 
іаного ч е м в ѣ т  нжхакъ яе могъ достнгмуть соботвенныни ся- 
ламя, I. Хриотооъ ѳ т п ъ  самымъ отнюдь не передал* людягь 
тажого вйдѣлія, кавое свойствеяво ужу Вожію. Совершить ѳто 
значжло бы провратавъ человѣка въ Вога, чтб нѳжыслижо, сдѣ. 
лать невозможвыжъ раввщтіе для человѣчесваго сознанія откро- 
веняаго ученія н дальнѣйшую отвровенную дѣятельность Божію 
въ отжошеніж въ втому раввитію. Полиыяъ и совершенныжъ 
должно считаться отщровенное учеиіе L Христа вовсе не въ 
тожъ странномъ сяыслѣ, въ какомъ понимаетъ ѳто Кругъ. За- 
вонченность ж оовершеяотво ученія Христова состоитъ ѵъ тояъ, 
что яжыхъ жстинъ, чѣмъ какія предлагаются въ яемъ, уже не 
можетъ бііть даяо, Будучв въ ѳтомъ смыслѣ завонченжыми и 
созершенншац отжромняыя нсткны со стороны яхъ отношенія 
жъ чвловѣческояу оовнанію допускаютъ для с«бя раввжтіе. Въ 
чемъ же оно кожетъ и должво еоотоять? Прекраояо овредѣляетъ 
еущжость н сжыо» втого раввитія ов. Иряней «Ііоткій. Оно, do 
ученію его, соотожтъ яе въ явяѣяеяія оажаго содержанія откро- 
вевжаго учанія Хряотова,—яе въ тояъ, чтобы явяышлялся яной 
Богь, ярояѣ Создателя я Прояыслителя вселѳнной, яакъ будто 
ле довольствуясь Ияъ, или яяой Хрястооъ я т. д., яо въ тояъ,
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чтобы тщательно яэслѣдовадся смыслъ окманнаго и). Ияаче по- 
н п ать  ѳто развитіе было бы несправедляво. Еслн воя ясторія 
раввнтія Божественнаго Откровенія, оканчивая отяровеніеяъ 
І. Хряста, является не ясторіѳй изиѣненія и иреобраяоваяія со- 
держанія сообщаеяаго людяяъ, ыоясторіей болѣе н болѣе яеяа* 
го, опредѣленнаго н всестороняяго раоярытія одного н того же 
содержанія, то я нсторія развятія откровеяяаго учеяія Хряста, 
по Его вовнесенін на небо, должна быть не яяымъ чѣмъ, яаяъ 
втяиъ же болѣе я болѣе ясныяъ, опредѣленяынъ я всесторон- 
яяяъ раскрытіеяъ для человѣческаго созяаяія всегда неязмѣн- 
наго саяого по себѣ учеяія Христова. Тольяо такого рода рав* 
вятіе я можетъ быть яавваяо ястяяяымъ раавятіеяъ. Въ отяо- 
шеыін уясненія нстняяаго понятія о раавятія уяѣотяо прявестя 
слѣдующія слова одяого изъ учятелей западной церквн—Вияен- 
тія Леринскаго (въ V вѣкѣ): „Преспѣяяіе состоитъ въ тоиъ, яогда 
тотъ или другой предметъ усовершается саѵ ь  по себѣ, а пере- 
нѣна — въ тояъ, яогда что-яябудь парестаетъ быть тѣиъ, чтб 
оно есть, я превращается въ другое.... Релягіоіную откровея- 
ную ястяяу въ ѳтояъ отношенін яожяо уподобять тѣлу. Съ 
лрнращеніеяъ лѣтъ тѣло раскрываетъя раввявавтъ члеяысвон, 
яо ояо остается тѣмъ же, чѣмъ было. Цвѣтущая пора дѣтетва 
я эрѣлый старческій воврастъ очеяь раздячны яежду ообою, од- 
яаяо старякамя дѣлаются тѣже оамые, жоторые прежде быля 
дѣтьмя, пря чемъ, хотя ростъ я наружность одного я того яге 
человѣяа иэяѣняются, тѣнъ не яеяѣе прярода человѣка не нѳ- 
яѣняется, каяъ я личность его остается одной я той же* Члены 
у яладенцевъ неболыніе, а юношей—болыпіе, однакожъ оетаются 
тѣмя же еамыяя: сволько члавовъ у малютокъ, отольяо же я у 
ввросдыхъ. И есдя что-лябо прябавляется въ человѣкѣ сътвча» 
ніеяъ лѣтъ, все ѳто одяаяожъ существуетъ и раяьше въ гаро- 
дышѣ, таяъ что потомъ въ старцах» не обяаружяваетоя нячѳго 
яоваго, чего яе таилось бы уже прежде въ дѣтяхъ. Слѣдова- 
тельно, вастоящій, правильный, заяоыъ развятія, нвпрелояеный 
я б лаго лѣпяѣйшій ворядохъ воврастаяія несоѵяѣяяо тотъ, вогд* 
теченіе лѣгь раввяваетъ въ болѣе врѣлыхъ возрастахъ неоре-

‘ Ів) Пжть кігагъ противъ epecett шъ русскоиъ перев. инздані* свжтц. 1L Пре- 
ебрааеискаго, стр. 45 ■ 46.



жѣядо тѣже сахыя составдыя частж ж Формы, которыя лрехуд- 
рость Творда предяачертала въ халюткахъ, такъ что еслябы 
влдъ человѣка древратялся въ послѣдствіи въ какой-ндбудь об- 
разъ не своего рода, жлх еслябы даже хоть что-ддбудь приба- 
вялось къ ноличеству его члеяовъ длд ухевыддлось въ немъ, то 
все тѣло непремѣнно длд подверглось бы смертд, длд сдѣлалось 
бы уродддвымъ, или по крайдей мѣрѣ стало бы слабѣе. Этому 
же завону развитія необходимо должно слѣдовать и догматиче- 
ское ученіе христіансвой вѣры. Пусть, то-есть, съ годамн оно 
уврѣпляется, со временемъ расшдряется, съ вѣкоиъ возвышает- 
ся, но остается неизмѣннымъ и неповрежденнымъ, дѣлымъ и со- 
вершендымъ во всѣхъ подраздѣленіяхъ сводхъ частей, во всѣхъ 
такъ-сказать членахъ и чувствахъ сводхъ, слѣдов. безъ малѣй- 
шей перемѣды, безъ всякой утраты въ своемъ содержавід, безъ 
всякаго измѣненія своихъ олредѣледійа і%). Волрекх мнѣнію Кру- 
га и другихъ его единомышленішковъ, откровендое ученіе I. Хря- 
ста подлежитъ тахихъ образомъ своего рода развитію, ясклю- 
чающену вакое бы то ни было дзмѣдедіе или восполненіе его 
существеянаго содержанія. Между тѣнъ вакъ Еругъ духаетъ 
что отсутствіе сдстемы и научной Формы въ изложеніи I. Хрд- 
стомъ Его откровеннаго ученія свидѣтельствуетъ о нежеланіи 
Вдяовндва этого ученія влдѣть въ этомъ ученіи полное и совер- 
шенное откровеніе, на самомъ дѣлѣ именно ѳто отсутствіе ис- 
жусстведдой сдстекы н Формы въ изложедія I. Христомъ Его уче- 
нія указываетъ на предназначеніе его для человѣчества всіхъ 
временъ д стуненей образовадія, а де для одндхъ любдтелей 
условной сдотены дусловныхъ Формъ въизложеніи. Главлаяже 
сущность дѣла въ тохъ,что та Форма,въ которой I  Хрдстосъ иэла- 
галъ Овое ученіе, уже сана по себѣ укааываетъ да то, что Ояъ 
додускаетъ раввдтіе Своего учедія въ смыслѣ, тольво-что ука- 
заяномъ. Отсюда же объясяяется д то, что Слово Божіе дредла- 
гаетъ себя дзслѣдованію человѣчесжому, условлнвая тѣмъ даль- 
хѣйшее раскрытіе заключающагося въ дехъ ученія. Но еслд ра&- 
вдтіе существуетъ д до отдошевіщ> къ откроведдоху учевію Спа- 
сщтедя, то сдрашдвается: посредствуется лд ояо—ѳто раввхтіе— 
откроведдой дѣятельностирБога?Рѣшевіемъ этого водроса услов-
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лнвается рѣшеніе вопроса о яродолжаености ияг неиродолсае- 
мости Божествевнаго Откровенія послѣ I. Христа.

На поставленный вопросъ должво отвѣчать не иначе какъ 
утвердительво. Если, оканчивая I Христомъ, откровенная истина 
раскрывалась для человѣческаго соэнанія чрезъ Бога я еслн 
I. Христосъ ддя дальнѣйшаго уясненія Своимъ непосредствен* 
нымъ ученикамъ Своего ученія обѣтовалъ ниспослать Св. Духа 
(Іоан. 14, 26), то было бы лоразительнымъ самопротиворѣчіеиъ 
въ Богѣ, ничѣмъ неустранимымъ, еслибы дальнѣйшее, послѣ вре- 
менъ апостольскихъ, раскрытіе ученія I. Христа предоставля- 
лось одному человѣческому разуму. Но развѣ то, Зтй яе про- 
изошло изъ человѣческаго разума и чтб безмѣрно выше его, мо- 
жетъ когда-либо раскрываться однимъ этимъ разумоыъ? Это зна- 
чило бы тоже самое, какъ еслибы ребенку предоставлено было 
расврытіе какого-либо философскаго ученія послѣ ознакомленія 
его съ какими-либо общими идеями этого ученія. Между тѣнъ 
вовсе не тавая аналогія существуетъ между Божественнъпгь От- 
кровеніемъ и человѣческимъ разумомъ, какъ иежду унонъ ре 
бенка в какой-либо глубокой ф и л о с о ф с к о й  системой, излагающей 
цѣльное міровоззрѣніе: Божественная откро&енная пстпна неиз- 
мѣрнмо выше человѣческаго разума. Да и чтб могло бы заста- 
вить Бога прервать вдругъ Свою откровенную дѣятельность? 
Если она начата и ведена была по безпредѣльной любви къ че- 
ловѣку и ради его спасенія, то куда же могли затѣмъ исчезнуть 
ѳти побужденія и цѣли? Лессингъ пгрекращеніе откровенной дѣя- 
тельности Бога обусловливаетъ зрѣлымъ возрастомъ человѣче- 
ства. Не странно ли отклоненіе указанной дѣятельности по такой 
причинѣ? Какой это зрѣлый возрастъ человѣчества? Ёсли по 
отношенГю къ своему бывшему учителю бывшіЙ ученикъ можегь 
дѣлаться самостбятельнымъ, не только не нуждаясь въ его руко- 
водствѣ, но и являясь способнымъ другихъ руководить, то ра- 
зумно ли и логично ли распространять эту аналогію на отно- 
шевіе человѣческаго разума къ его восиитателю—Божественножу 
Откровенію? „Пусть духовная культура идетъ все болѣе и болѣе 
впередъ, говоритъ Гете, пусть естественныя науки ростутъ во 
всю ширияу и глубиву, пусть развивается уыъ человѣческій 
какъ онъ хочетъ, выше высоты и нравственной культуры хри- 
стіанства, какъ ово свѣтитъ и освѣщаетъ въ Евангеліи, чело-



вѣкъ пикоіда не додннметсд*15). ЧеловѣческШ .удъ не 
въ состоянід цодняться дадъ откровеі^дчід^ уче^целъ, %о д  іде- 
стигнуть глубины ero. Съ  другоЙ стороны, эѣд^ ц возм^фэдцйй 
человфкъ осв обождается лдшь изѵдодъ одевд сврих^ 
ственцыхъ илд та^ѵсн^аатьфррмальнм^ъре^^гогрв^^о р^щдь 
не можетъ освоОо^иться отъ м^ссы ивыхъ образсдеательн|ірде д 
воспитательных^ вліяній одружфрщ^ко обществ^, отдф^ц^у^ 
даибодѣё выдаюцррсоя ДЮдей* отъ лдтер^туры, отъ нр[бо4£е 
крупныхъ произведеній ф н л о с о ф с к о й  мысля и т . д. Почзду ще 
человѣкъ взрослый въ духовномъ отношенія должеяъ стоять внѣ 
воспятательнаго вліянія только разума Бохія? Вѣдь я Новый 
Завѣтъ — откровеніе Божіе. Кашь же отъ него-то освободятся 
человѣкъ? Ему остается развѣ свлондться да сторону какого- 
лдбо антихристіанскаго міровоззрѣнія, чтобы отклонить вліяніе 
и Ёваягелія. Но куда же способеяъ вести такой педагогъ, какъ 
какое-либо антихристіанское ученіе? Конечно, не туда, куда ве- 
детъ вѣрность хрястіанскяиъ убѣжденіямъ.... Но не отрываясъ 
отъ новозавѣтдаго отвроведнаго ученія, человѣкъ, какого бы 
высокаго образованія онъ ня былъ, всегда будетъ мало успѣ- 
вающияъ учепикомъ Евангелія, какъ бы онъ ни усялявался про- 
яикнуть въ глубь его ученія. Но въ этомъ случаѣ, въ какое бы 
то ни было отдаленяое будущее, т.-е. въ періодъ какой бы то 
ни было духовной зрѣлостя человѣчества, человѣку придется 
пользоваться урокамя Духа Святаго чрезъ установленные I. Хри- 
стомъ вядлмые Его оргады, если одъ хочетъ ядтд къ большей 
эрѣдости въ постдженід д усвоеніи откровеннаго ученія Хри- 
стова . Внѣ руководства Духомъ Святымъ немыслимы ндвогда 
усп ѣ хи  въ постджедід я усвоеніи Хрястова откровеннаго уче- 
нія. П рл этомъ условін скорѣе всего возможно приписываніе 
ѳтом у ученію того, чего въ немъ нѣтъ я быть не можетъ. Это 
вполнѣ  понятно: еслд даже должное пониманіе человѣческихъ про- 
изведеній часто бываетъ невозможно, если за указаніями я разъ» 
ясненіями не обращаемся къ авторамъ ихъ или къ компетентныкъ 
людяагь, то какое же возможно правяльное поядманіе Божествея- 
наго откровеннаго ученія, какъ скоро человѣчоскій умъ неоза-

ПО ВОПРОСѴ ОБЪ УСОВЕРШАВМОСТИ XfHCTIAHCTBA.
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ряется просвѣщеніемъ отъ Того, кто кож етъ быть едннствен- 
нілгь яотоповатеіемъ ѳтого ученій? Т а к п ъ  обравоігь шеоспо- 
рнѵыя соображенія ведутъ къ прнвнанію необходнмости продоі- 
жевія откровенной дѣят&жьност* Божіей дія постепеняаго про- 
грессивнаго развятія откровенія ученія I. Хрвста. Эта дѣятел* 
ность дошна прододжаться неязяѣнно, пока расхрывается ди  
человѣческаго совнаяія Хрястова откровенная нстмна. Но ноя- 
яо хн укааать предѣгь этоиу расврытію? Его яѣтъ я быть ве 
кожетъ.

А. Г г  с к в ъ.

(Продмжеш дудст*).



СМЬВЕСТТЪ M T F O B O Jltb  К Ш Н С К ІІ.

Судьба митрополита Сильвестра составляетъ любопытный эпи- 
зодъ русской дерковной исторіи за первую половнну ^ХУШ 
вѣва, когда развивались цервовныя реФормы Петра Вехикаго и 
когда въ средѣ нашей іерархіи разыгрывалась извѣстная борь- 
Фа мехду іерархамд малоруссами стоявшими подъ знаменеігь 
реФорѵы, постоянымн сотрудннвами Петра въ исправленіи цер- 
ковнаго строя, вѣрными поборнивами его дѣла и послѣ его 
смерти, и мехду іерархами веливоруссами, стоявшими бодыпею 
чзстію на сторонѣ старыхъ дервовныхъ порядковъ и смотрѣв- 
пшми на своихъ малороссійснихъ собратій, какъ на опасвыхъ 
для дервви новаторовъ и чуть ли не еретиковъ.

Въ церковной жизня въ ѳто время повторялось тоже явлѳніе, 
какое имѣло нѣсто еще раньше, въ половинѣ XYII вѣва, жогда 
въ Мосвву въ первый рааъ пріѣхала дружкна ученыхъ мало- 
руссовъ и забравъ въ свои руви важнѣйшее тогда держовное 
дѣло—исправленія цервовныхъ чиновъ и внигъ, стадф сильно. 
колебать авторнтетъ домащнихъ мосжовскихъ начетчиковъ пи- 
саній, незнавшихъ до того нивакнхъсебѣсопернивовъи считав-, 
шихъ себя единственншш вадехныки столпами правослдоід» k 
Кіевсвая ученость заподозрѣна была тогда въ латинствѣ и п  
ю нцу XVII вѣва, послѣ горячаго цервовнаго спора о вдемден 
пресуществленія св. Даровъ въ евхаристіл, была совершеижо 
вытѣснена изъ Мосввы, уступивъ свое нѣсто гречесвому влі- 
янію, представятеляии вотораго явились братья Хяхуды. Но 
толъво ляшь подозрѣвіе віевсвихъ тшодъ въ датждетвѣ ycsftju»
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укорениться, вакъ начались реФориы Петра, и царь, нуждаясь 
въ образованныхъ людяхъ средн духовенства, обратился за  
ниѵи именно къ кіевскимъ школамъ. Этого мало,—началъ возво- 
дить ученыхъ малоруссовъ на высшія іерархическія мѣста, о 
чемъ прежде никто не смѣлъ и думать, даже во время наиболь- 
шей силы югозападныхъ ученыхъ при дарѣ Ѳеодорѣ—воспи- 
танникѣ Симеона Полоцѵаго. Одинъ изъ ннхъ, СтеФанъ Явор- 
скій, сдѣланъ былъ даж^мѣстоблдоштелемъ дшгріарша** пре- 
стола, fJtafeoro Bcefro русбк&го духовейсТва. Греческая образо- 
ванность, тольво лишь основавшаяся въ Московской академіи^ 
была вытѣснена оттуда кіевсвою латынью. Лихуды еще прежде 
этого попали въ ссылку въ Ипатьевскій монастырь. А впередн 
предстояло 'еще патріаршество СтеФана, въ которомъ ібыли 
уйѣрейы веѣ, ве искдючая й самаго СтеФана. Между іерархамн 
ввликоруссамп возникла силъная тревога. Новыхъ прншельцевъ 
брайилй червасажй, ляшенкимй, облйванйикаѵи, толъоваля о ихъ 
латййствѣ. Толки этп допілй даже до Греціи й были поддержа- 
ніі одйтгь т ъ  самыхъ горячвгхъ ревйителей православій, па- 
тріархЬмъ герусалймскимъ Досиѳеемъ, который сильно проте- 
стоВааъ предъ цареиъ противъ возвышенія СтеФайа н обличалъ 
тУслѣідеяго ѣѣ даіинствѣ. *)

Я>*ойольетво еще болѣе уснлвлось, івгбгда изъ кіевскихъ іпколъ 
явйігйсь въ Москву новьіе дѣятвли сойершенно по вкусу Петра^ 
люди молодые, прййадлежавтіе уже къ другому поволѣнію кі- 
евскичъ учейыхъ, fcofорые уже *е подчияялись ЛатинскоЙ йаукѣ,^ 
жкйѣ яреДОествёнййвй, а выс+упйА проіивъ нея горя- 
чйМ Ъро^естаѵи во йыя новыхѣ богосіовсвйхѣ теяденцій, за- 
ыМсі#ЬЪккѣых% ймй у враіч>въ лдеийской дерквй, богословов*ь 
геріьйскіхѣ, Лтоди съ г&мѣівьпіъ оМѢнкоііъ протестантскихъ 
взМяДойѣ, вйкѣйигіе въ йапствѣ страпіноё зло дерквй, а Ъъ 
pyetitbirb патріарЬіествѣ подойіе дапства, снѣявшіеся йадърус- 
сйНИь об|эяковыіѣ ханйествонѣ и текн^кя народными суевѣ- 
рія^й, д^рйЬвтЬесй слйшктиіъ свободйо дЛй йепрйвьгчна^о ѵь  
іъ№АкѢііодйі& общёс^вай ліоЬйвшіё слйткокѣ шйроко поігйть. 
ВёМ^Уруссігіе реттители скоро увикаі^р, что для йихѣ стрЫпвкі

Поійіягаііі* ДосйѳѴ* с*. вЪ статьѣ: СтеЬакъ Яворскі*. ^руды кіевскок 
Д)*6ШЬ1 1H64 't. ѵяргь.
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не тѣ чериасы, которыхъ ови было испугались прежде, черкасы 
въ родѣ СтеФава, а  именно эти новые ніевскіе монахд въ родѣ 
ѲеоФана Прок<>повича и Ѳеодосід Яновсваго. Петръ сразу сдѣ- 
лалъ послѣднихъ своими дюбимцами, какъ дюдей родственнаго 
съ нимъ надравленія и кромѣ того людей совершенно новыхъ, 
чуждыхъ старыхъ преданій, такихъ, какихъ онъ всюду старал- 
с - выдвигать на первый пданъ, какъ лучшдхъ своихъ цособни* 
ковъ. Быстро проведя ихъ чревъ всѣ ступени іерархической 
лѣствицы, онъ потоиъ посадилъ ихъ обоихъ вицепрезидѳнтами 
въ новоучрежденный св. Синодъ. Можно представить, какъ воз- 
негодовалд на ѳто великоруссвіе арііереи, люди все старые, 
заслуженвые, митрополиты и архіепископы, вогда имъ ведѣио 
было повиноваться Синоду, т.-е. ѳтимъ изъ иолодыхъ раннимъ 
архіереямъ, чуть ли даже не лютеранствующимъ по ихъ ынѣ- 
нію еретикамъ. Негодованіе было тѣнъ сильнѣе, что малоруссы, 
завладѣвшіе теперь монополіей всей церковной властіі и от- 
тѣснивщіе ихъ на второй планъ, не замедлили составить изъ 
себя особую партію и въ свою очередь съ ляхвой расплачива- 
лиоь со свонми недоброжелателями за все аро все и при вся- 
комъ удобномъ случаѣ.
 ̂ Всѣ шансы въ этой борьбѣ двухъ партій въ іерархін быш 
на сторонѣ, разумѣется, малоруссовъ. Они были любимцаш 
правительства и поборниками реФормы, партіей прогресса, а 
дотому на ихъ сторонѣ была и скла влаоти н сшшатіи пере- 
доваго общества. Ихъ противникя явидись людьмж отсталыми, 
надъ которыми смѣялнсь н надъ которыми тяготѣла опала пра- 
внтельства. Кромѣ того молодые архіереи малоруссы далеко 
цревосходили нхъ своюгь образованіемъ и хивою энергіей, съ 
кавой отклижаднсь на веѣ запросы современной жизни и пр*- 
нпнахись за всѣ совреженныя задачи и дѣла. Старые веливо- 
руссхіе іерархи, воспитанные въ средѣ прежней незатѣйіивой 
н немногосложной жизни, гдѣ важнѣйшимъ церковнымъ воцро- 
сомъ бьигь вопросъ объ обрядовомъ благолѣпіл н церковной 
двсщшлагаѣ, раотерялноь предъ новымж требовааіяжж времеиіц 
т  поляж я ихъ, ненапии въ е^бѣ ни подготовки, ни силъ въ 
вбшярной дѣятелъности, какая требовйласъ новою жязныо, от- 
несллсь въ  этой жизни даже отрждательно. Борьба при такихъ 
обстоятеліствахъ была для ншхъ даш вомг ие равва и даже
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невозножяа, по крайяей мѣрѣ въ отврытой *оркѣ. Нужно было 
таить свое недовольство въ себѣ, жаловаться осторожно, яе 
срывая своего сердца вполнѣ, а иотому сильно портить себя, 
озлобляться. Кончина Петра и послѣдовавшая ва ней реакція 
реФорхѣ на нѣкоторое время поправиля было положеніе велж- 
корусской партіи въ іерархіи, но послѣ кратковременнаго ея 
усиленія послѣдовало еще болѣе тяжвое паденіе ея въ царство- 
ваніе Анны Іоанновны.

Такова была общая вартина отношеній въ средѣ іерархіи за 
то время, вогда жилъ и дѣйствовалъ китр. Сильвестръ, доволь- 
но типичный представитель тогдашнихъ великорусскяхъ іерар- 
ховъ какъ по своей личности, такъ и по своей судьбѣ.

Сильвестръ былъ родоиъ изъ дворянъ сѣвернаго края Россіи, 
по Фамиліи Холмсвихъ*). Въ монашесвомъ чинѣ мы встрѣча- 
емъ его въ Новгородѣ еще въ вонцѣ XVII столѣтія. Какихъ 
лѣтъ онъ постригся и что его къ тому побудило — не знаемъ. 
Въ одномъ тшсьмѣ А. Волынскаго къ кя. ЧервассвоЙ отъ 1730 г. 
онъ называется 80-ти-лѣтнивиъ старичкомъ %); слѣдовательно 
онъ родился около полнвивы XVII столѣтія и ггринялъ постри- 
женіе уже въ зрѣлыхъ лѣтахъ. По образованію, евольво можно 
завлючить изъ его послѣдующей дѣятельности, окъ далеко не про- 
стнрался и по всей вѣроятности былъ зауряднымъ великорус- 
скимъ начетчивомъ 4); но быдъ за то ревнптелемъ цервви и

f) Родной брвтъ его Осипъ Дороѳеевичъ былъ поиѣщикомъ въ Холмогор- 
скомъ краѣ. См. статыо ГеоргіЙ Дашковъ въ „Прав. Обовр.а 1663 г. январь. 
Въ яѣкоторыхъ рукопясныхъ вкзекілярахъ кааансяяхъ дрвввостей П. Яо- 
барскахо Снльвестръ навывается Волынскнмъ, вѣроятно поснѣшенію съ •»- 
миліей современнаго ему казанскаго губернатора А. П. Волынскаго. Ошяб- 
ка эта вошла потомъ въ повднѣйшія сочиненія: Исторію Казани Рчбушкннс^ 
Исторію нижегородсгіой іерархія Макарія, гдѣ принадлежностію Снльвестра 
къ роду Вйлыігскігхъ объясяяется даже его несчастная судьба въ свявя с% 
па*еиіемъ А. Л. В а д я к м го , яакбяецъ ш% ІІсггорію емолевекой etrapxiw. 
мѣчательно, «fio Волыя^яяяъ ще онъ вазываегся въ Опясанія еянод. архн*»: 
уаеля это аровваніе усвояется е^у в> тогдашняхъ бумагахъ? Доселѣ э*® 
пояа невѣроятно.

*) Чтен. Общ. Пст. н Дрѳвн. 1868 г. кн. ПТ; смѣоь, стр. 48.
*) Въ публячяой библіотекѣ естьэязеігаляръ КосмограФія съ надтгясью, что
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стеденнымъ яонахонъ. При митр. Іовѣ быхъ хаэн&чеемъ ново- 
городскаго архіерейскаго дона и свонмя достоинстваѵи обра- 
ткдъ на себя вннманіе Іова. Въ 1700 г. мнтроподитъ поета- 
відъ его сначада въ архнмандриты Деревяннцкаго монаетыря, 
а въ сдѣдующемъ году переведъ въ одинъ изъ нервенствующяхъ 
новгородскихъ яонастырей,—Юрьевъ, которымъ онъ и упра- 
вдядъ въ течееіе трехъ дѣтъ s), подмуясь постояннымъ распо* 
дохеніеігь своего святитедя и пдатя ему за то съ своей сторо- 
яы гдубокииъ уваженіемъ, воторое вынеоъ съ собою и за пре- 
дѣды новгородской епархіи на посдѣдующіе высшіе посты сво- 
его іерархическаго сдуженія.

Во вреия его архимандритскаго сдуженія въ Новгородѣ тамъ 
проясходидя событія, воторыя обратиди на митроподята Іова 
безпокойное вняканіе всѣхъ ведикорусскихъ ревнятелей право- 
сдавія, опасавшихся, каігь бы онъ не укдонидся ^къ датинской 
пиетна, кавъ овн выражадиоь. Дѣдо было въ тояъ, что ревнуя 
о распроетраненіи образованія въ своей епархіи и отыскивая 
ддя этого способныхъ людей, онъ вздуяалъ вогложить свои иа- 
дежды по ѳтому предмету на только-что выжитыхъ изъ Моеквы 
йгозападныхъ ученыхъ и началъ оказывать имъ необыкновен- 
ное расположеніе, возбудившее сильные тахви. Двое изъ нихъ, 
Гавріидъ Домецкій, бывшій до изгнанія изъ Мооккы сияонов- 
скимъ архямандритомъ, и Ѳеодосій Яновсвій, привеэенный въ 
Новгородъ самихъ митрополитомъ нзъ Троицкаго-Сергіева мо- 
настыря, гдѣ Іовъ былъ прежде архимандритожъ, успѣдя войти 
в*ь особеняую милость къ довѣрчнвому святитедю н развили 
свое вліяніе въ  архіерейскомъ доиѣ до того, что усиѣди от- 
торгнуть огь митроподита всѣхъ его старыхъ совѣтвировъ, жъ 
веднчайшему огорченію нослѣднихъ, въ томъ числѣ, разухѣется, 
и Силъвестра. Ѳеодосій былъ сдѣланъ архймандритоігь другаго 
первецствукнцагѳ мояастыря шовогородской епаргіи, — Хутын-

ѵкнга переамдвиа Сильэестрокъ интроп. смолецсфшъ въ 1700 г.; вѣроятио 
?та #ю6вмад кяяга русскахъ начетчиковъ быда тодько списана вмъ нля 
отъ вего, потому что переведена она быда давнымъ давно, да и Сидьвестръ 
въ 1709 г. не быдъ еще смоденскниъ митрополитомъ. См. Некарсісаго: Науіса 
■ ипт. при Петрѣ, 1,&8б пртгН .

•) Ист. нігж. іерарх. 28-29. Опме*ніе Юрьева мон. въ Чтев. 1858 г. ДI, 9&.
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сжаго. Гаврівлъ, пользуясь своею свлоЙ прв житрополвтѣ, до- 
шелъ до такой сажонадѣявноств, что въ 1704 г. наовсалъ опро- 
верженіе ва квигу Остевъ, которая заключала въ себѣ послѣд- 
нее слово православія въ полеживѣ вовца XVII вѣва, подорвав- 
ш еі православвую репутацію ^іевхявъ; въ ошроверженіж втохъ, 
воаставая горой аа кіевскую учеяость в облжчая жоовввтянъ въ 
вевѣжествѣ, онъ обваружввалъ всю шаткость свовхъ пр&во- 
славныхъ убѣждевій. Въ саномъ Новгородѣ ввкто не осмѣливал- 
ся возставать ва любямцевъ првосвященнаго; во олухи объ ихъ 
вліяміи распространилнсь в 8а предѣлы епархів. Одивъ И8ъ мо- 
сковскихъ ревнителей, чудовсвій іеродіавовъ Дамаевинъ, рѣ- 
швлся возстать противъ новогородсввхь віевлявъ и отврыть 
глаза мятрополиту. Въ свовхъ посланіяхъ въ вену онъ горячо 
воасталъ противъ его опасныхъ приблвженныхъ в совѣтовалъ 
првбливвть въ себѣ одять свовхъ прежнихъ вѣрныхъ совѣтнк- 
ковъ, а сильными 105 отвѣтамл Домецвожу успѣлъ обнаружить 
всю сомнятельность его православін н лодорвать къ нему вся- 
кое довѣріе въ смтителѣ. *) Съ этого времени Іовъ круто по- 
воротнлъ ва сторову противвжвовъ віввсвой учевооти н сталъ 
подозрвтельно относиться къ воспвтаннихахъ кіевской академів. 
Вывванные вмъ всворѣ въ  Новгородъ братья Лихуды вдеднѣ. 
замѣнвли для вего віевлявъ в еще болѣе утвердили его въ не- 
расположеяія въ послѣдввмъ.

Въ то же савое вреня онъ долженъ былъ рааойтвсь и съ Ѳе- 
одосіемъ Яновсхвмъ. Кругомъ облагодѣтельотвоваяный добрымъ- 
старцемъ, хитрый шляхтвчъ, поха было вужно, лдети» ему ш 
вывазывалъ самую благоговѣйвую почтнтельвость. Но вотъ ва 
него обратилъ свое ввимавіе царь, уввдавшій его во врехв 
проѣзда своего чрезъ Новгородъ,—в поведгвіа его въ отноше- 
ніж въ Іову совершенво яамѣвжлось. ІІользуясь возкожместькѵ 
вежоередотвевло свосвпся оъ царемъ, онъ оталъ вревебрегап. 
властью епархіальваго своего архіерея, дѣйствовать во всежъ 
безъ его спроса в даже прямо вопреви его волѣ, постоянно его 
раздражалъ, а въ 1704 г. подалъ даже ѵа вего опаеяый довоеъ, 
будто бы овъ 8аступился за веларя одвого взъ првпвсныхъ съ

•) Исторіж съ Донецкіпіъ наложева въ статьѣ о борьбѣ пр«дставит#*е1 
доросс. м ведшсор. ааоравмніі въ Журм. Мжв: Нар. Проев. 1875 г. севтябрь.
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Хутыню ионастыреі, котораго царь велѣлъ взять въ число 
братства 8& грабежъ яонастырской назны. Когда д&рь одѣл&А 
его архимандритомъ новаго Александрѳвсхаго моиастыря и по- 
отавялъ въ главѣ духовааго управленія пеѵербргсвкігь ,<*кру- 
гомъ, заносчивость его предъ Іовоігь дошяа до крайняхъ ире- 
дѣловъ и вывывала ео стороны послѣдняго горьвія жалобы т).

Отношенія яъ Ѳеодосію окончатѳльно отвратяли Іова отъчер- 
касъ. Ивъ всѣхъ кіевлянъ ошъ оохранялъ друхбу съ одянѵъ 
только кроткжмъ евятнтелемъ ростовекямъ Дияртріемъ, a m  
яолодыхъ коваховъ, пріѣзжавшнхъ нзъ Малорос^ія, оъ удо- 
вольствіеяъ аанѣтилъ только ѲеоФЖлакта Лопатинокаго,—дру- 
гіе непріятно поражали его своею заносчивостью. В ъ  1710 г. 
онъ писалъ къ Рнискому-Корсакову о преФевтѣ мосжовской ака- 
деиін СтеФаяѣ Лрнбыдовнчѣ, воторый на врѳѵя ост&яавлмвался 
въ Новгородѣ проѣздомъ въ Петррбургъ: „Мудръ есіъ человѣкъ 
и богослова себя царидаетъ хножае паче, яежелн ннія яѣкія. 
Егда я е  услышяши, саяъвельяи уразуяѣешь,каковысуть бого- 
словы, являющіеся въ кіевскюсъ новыхъ аѳинейсжихъ школахъ. 
Изрядяаг© язъ янхъ яовнахъ бытя Лопатинскаго, яко яужъ 
кротояъ еоть ж сяярѳнъ во всждѣмъ своенъ состояніяи •)♦ О Ѳе- 
одосія онъ писалъ зому же Римсжому-Короакову (въ 1712 г.) 
„И етяш о тавокыя гордости я таковаго ккченія я отъ другихъ 
архимандрнтовъ не вядалъ, кавовымъ високямъ образои* 
пяшетея, что „уназали яы архяяандрятъа я „пводть к* 
наѵъ архим»ндрнтуи, a cije речвяіе надлежятъ тольхо «дяяему 
дарскому ведячеству я воѳсвятѣйшему патріарху [и преосвя- 
щеняымъ лицаяъ, а  яе архнмандриту, ниже «пиокопу... Иввр* 
сжаго архжяандрига (Иверсрій жонасгырь б ш ъ  лраавеанъ ш% 
Невскому) бею яоего вѣдома архнмандритъ Ѳѳодоеій обнажялъ 
архяѵандричеотва я шапкн,.. я свягаго служенія, яе отяясквая м  
мнѣ и малою чертою: да суднтъ еяу Богъ подѣломъ ег»; в*яш  
яге в а х ъ  кѣру нѣрнтъ, возмѣрятея ему етожратно, н елвко сѣ- 
етш, толояжо я шжяетъ, аще я яе ідѣ, но мяого пачс въ буду- 
щежъ, чесого Боже ивбавн всяваго православнаго хрлотіаняяа^ 
Около то го  же вѣроятно вреяенл Іовъ послалъ облнчнтельное

*) О Ѳ еодосіх  сѵ. въ жвяЛ Чястовігча: ѲббФішъ Проиоіювить, стр. 74 ідигіЬ.
•) Пжеьна Іо*а, авд. прм етатьѣ объ неиъ в*ь С трй н й А  Ібві г. т. II.
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яосланіе хъ самому Ѳаодоош, гдѣ нааомлналъ ежу всѣ своя 
благодѣянія я облнчалъ его въ самой черной неблагодаряосп; 
весь тояъ посшнія чре&вычайно рѣзвій я бранчнвый;—вядно 
что мятропоитъ потерялъ всякое терпѣяіе въ отношеяія жъ  
аааяавшехуся архиманориту.. *)

Сильвеетръ не дожялъ въ Новгородѣ до окончавія борьбы 
векжкорусской партін съ малоруссвою, выѣхалъ оттуда на яо- 
вое яѣсто служенія въ самояъ началѣ этой борьбы, когда еще 
Дояецкій пользовался всѣмъ своииъ вііяніемъ» тавъ что* по 
отъѣздѣ Сяльвестра даже заяяхь его мѣсто въ Юрьевѣ мояа- 
етырѣ. Въ 1704 г., вастоятель Трожце-Сергіева мояастыря Иха- 
ріояъ Влаетнлянсвій былъ рувоположенъ въ санъ митрополнта 
еарскаго н подонскаго; яа яѣсто его, по распоряженію яѣсто- 
блюстятеля Стегана я по увазу царя, былъ переведенъ Сыь* 
вестръ !0). По удаленіи въ лавру овъ не раворвалъ свояхъ свя- 
зой съ Новгородомъ. Отврывшаяся тамъ борьба средн духов- 
ныхъ партій, въ воторой ояъ самъ прежде бьыъ таяъ блнзко 
аавнтересованъ, не могла яе яятѳресовать его н теперь саяыігь 
жявыяъ обрааомъ: нерасположеніе къ червасамъ я въ чаетностж 
шъ бывшему его соперянку по воархіальнояу зяаченію Ѳеодосію, 
вынесенное нмъ съ мѣста прежней службы, не пропадало у него 
во всю его послѣдуяищую жязяь, постояняо подогрѣваемое но- 
выжи отъ няхъ огорченіямя. Съ мятр. Іовомъ он% сохрашигь 
еамыя тѣеяыя связн, поддержявавшіяся перетшской. Есля его 
яятересовалн яовогородекія событія, то Іовъ въ свою очереяь 
еъ лнтересомъ увяавалъ отъ него, чтЬ дѣлается въ Мосввѣ в ъ  
лаврѣ, гдѣ онъ прежде служялъ сажъ н гдѣ у вего оставаляоь 
зяакомые люця. Пясьма Сиіьвестра до насъ яе дошхк; Іовъ в ъ  
свояхъ пнсьяакъ отяовятоя въ нему еъ самынъ теплывъядру- 
жесхиіс» чувствомъ, кдхъ къ человѣву одвяхъ донятій я впо лгѣ  
жадежнояу.

„Богмвбранянй я благорааушшй пастырь, янеалъ яаиржж. 
едъ въ одпввъ пяеьжѣ, жой веллкій бдагодѣтеяь, всехюбевявяй

*) Посданіе это въ Лѣтоп. р. лит. Тиховравова, I, скѣсь 153-159.
*°) Въ развицѣ нняегородсжаго каведр. собора храавтся подлхнвая н ас тм » - 

і&І граиота^Свдьвестдо пщ архххадцфаю, отъ 22о*т. 17231 ср. а ъ .Я г г э р . 
ааяегор. дерархш арх. І^&карі^ц
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ш в е  ■ 6р»те n w t ,  ш ц е а м р а ш д р ш  Сяшестре! Смп 
Ц арь вебесані і р с і м е  твое во к н *  грѣшнпу ( ш о ір т т с т
■ лжбовь да п о ш е п  ■ «яогжмж х»роптш епы  да обоптап . 
3» укоеиежіе ввсавів волю ве прогиѣватвся n  *я ск тш ѣ  n e 
ci: іе т ш о  t n  паехв r t a i t  дручвмъ былъ вногіа недѣяя м- 
снухою... Прошу почасіѣ поеѣщатв ш  ш еавіеп,воотраду n  
с і и и м і і  о т в м п  доброадравів ■ б іи ов о іуч іоп  во св . обв- 
т ш  пребываша11.

Въ 1706 г. Стивестръ п оіуш п  от» ивго пріятвыя вѣеіа •  
нріѣздѣ іп у д о п , еъ которып тѣсво бш о сввааво падмое 
прежвяго ш іе ш  n  Новгородѣ лартш « р п е і. ,Два лобевшыа 
п о і m e a ii  n  маѣ ■ іуніѣ п оіуш ъ , n e t n  Іовъ, ■ о сков- 
чаяіі уставщвка Савватіа аввѣетвхомса. По т ѣ т  же в к и і т  
не отоюахоаеі въ твоей святывѣ частаго рада болѣввоваша, 
овоже суетѣнія ■ помечевія дѣи о утотовлевів ■ у я ш в п а іі 
вовыхъ адѣ шжоп. Слава б о в е ш а у  прошісду оамопревудро- 
пж  Бога! Вса у ваеъ nn rt право ■ богоугоди© прехоцщ ■ ео 
успѣхокъ ве і ш п . .  СловесвЪішпі y u n a ,  m n lf t n ii  iepo* 
■овасв, Іоавапіі ш Со*ровіі Лвхудіевы, обрітавицшеа по укаау 
воваршеекому въ домѣ С м іім о п , вовствву высоноучевв сутц 
добрв ве ■ вѣрвв, треавн ■ бодры ■ во учев* увврдвв14.

Донедкій уже потералъ евое і і и е п с  прв Іовѣ, шо де x o r l n  
уетупвтъ е в о ю  соп ерш пат б е п  боя ■ вавеп  о п ш ы і n -  
трвгв, оішрааеь ва уевлгеавшееся тогда въ іерархнческовъ аірѣ 
вхіяаіе е в о в п  и і ш о в ѵ  Въ 1708 г. в в т р о п о л п  овсахъ С вп- 
вестру: ^веепагубиій врагь діаводъ всегда народъ хрнотіавевіі 
а ш о т в п  «елаегь; подобне ■ слуга его во м о тв  Д— Доввцвіі 
беэт» ш  ве усыпаеп; u  перѣ н словееве веегда кается, а ва- 
ввутрь всенагубныя дупш ero иа премяогвтъ бмегртовобніій ядъ 
повсюду наноснтся. Не глагоію мвого о бяагородвых* сшплн 
тжвахъ, во ■ ва духоввыхъ превноро відетъ ш ус*а своя, яко 
адъ, веправедне, іхвв« расшвряя, огіашаетъ, ввга еу*ь яе r t n  
адѣ евятыяв твоей явитв, раввѣ благоволнтъ преподобіе мш е, 
хотя еебя ввбаввтв о п  бѣдства і е т а ,  варочно И р іа Ь  ч*ів- 
вѣва п р і ш п 11. К а п  ввдво, Довецкій старыея аад#ть своішк 
■нтрнгавгя хмчио в Свіьвестра. . Свопво ю в м  цоСахіамімі 
ш  поохіздующей nepenien, м  Доаецмго D p otm  Іова в Свлв- 
веетра стоялъ ■ беодоеіі. Въ 170Ѳ г. Іо в і о всал , w o  Домецвіі
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„вв переетает-ь, няхв уяалчиваетъ от» своихъ сокровящъ луяа- 
ваго сн еердца, ва мяодааішяхъ аеяовввныхъ бѣды, клаветы 
свіив&я, повсюяу пятущ е пойылаег»... г» чаетаыиъ особамъ, 
жотя лжеелоквымъ свовмъ пяоаніекъ оравду свбѣ вряоововувятв; 
■о обаче, зная вго лувавство, всв веоьма вевсеігь отридаются, 
невавндятъ же я непріемлютъ и посланныхъ его ѳгь себя отсы- 
даютъ. Точію едияъ господияъ въ нену хвл^етявъ я благоутро- 
бенъ и всегдашній ходатай о венъ обѣщевается бытіц ег© лв 
п«реюву я саиъ не вевѣоть твоя овятьшя. Яо ояв, аіцеи воору- 
жаются на яы, дабы вонрушятя, яяо паутвву, но саня аа оію 
хвасѵовть получат» превд« иасъ яечавиую кончину, ны ае  да 
дарувтъБогьлрощеніен&іагословеніе, здѣ хе и на вебеся сто- 
губое в*овдаяяіеа.

Іовъ не отѣснялсн дѣлиться са> овоцяъ в$риыкъ'дух0вны«ге 
сыномъ мыеляыв в наечетъ бол*е яыимжяхъ ляцъ кадоруооовъ, 
высвааывалъсвое иедрвольотво эадедеаныкд отъ н я »  ндвнмя 
порндіаки ■ дѣйетвіям саиого мѣстоблюстрхеля. ^Поондаю те- 
бѣ «ѣкоторыя вфідодестя, аясадъ онъ въ тов» же даоьмѣ. Бла- 
ічхволв тыя нрочвтати » отвюдь ншюму ®е являги, крфиф удоб- 
яылъ в вѣрныхъ твоихъ совершвцио. За оэлобленіе и досаду д 
великія обиды гооподина ирев+ісочайшаго, іераріа сряорѣйдоаго, 
кятропѳлнта рввкнекаго, 12 челов*къ Н»вг.ород> важтц в 
вяогіе ва-ь н»хъ аѣло згестмо пытаяы я рванм, даясе энутрен- 
ндкъ яхъ являтичя, н съ иытовъ вт> садовъ маломъ нфчеовиъ 
вшнилиоя, и ма брата архіерейскаго многія вяны в ыесжхш^ія 
обвды свб* въ распросѣхъ снааали; въ тоад» хотятъ л умертви- 
*яеа; в судми».сіе водъ «оѵвАміемъ. Чѳго ради хшцугь рлсороо- 
яыя рѣчв послатъ под* разсудокъ здравый ко архіерею ряз&ц* 
екояу, я чт9 <отъ него объ няхъ разсухденіе будетъ, потовъ сха- 
щутъ QB^t> хъ царокаку в«дичествуи.

Снльвестръ с« сэ^ей сторрны дѣяхедьно дрим^ікалъ въ веляво- 
руорко# рария духовевств». Иэ1» ва^оровсійскнхъ іерархов1», 
вводько вавѣстно, онъ, кавъ ц Іовъ, былъ въ снощевіяхі. съ од- 
яяѵ» Дрмятріеж» ро«трв«тевъ. Сохраввдом оідвр пясько кь 
вміу св, Двиутрія, в> которомъ послѣдній блародаршгь его за 
SQ44MM ѵ 9а др#сылву из» Тродцкаго воцастыря хлѣба ирыбы 

преаеито л  яаъкщютъ e« j . арясдет* до >его цросьбъ свад



ОЖЛЬВВСТРЪ IL НА8АН0К1Й. Ш
четьн-мжмеж и). Занимая вждное нѣсто вастодтедя зяаменитой 
обжтели, Смьвестръ былъ язвѣстеыъ ра8нымъ анаменитостяхъ 
«воего времени и долженъ быдъ втянуться въ тогдашнія отно- 
шевія разныхъ иартій. Канъ я другія духовныя лнда изъ велидо- 
руссовъ, ояъ бьигь недоволенъ реФормамя Петра, которыя тогда 
уже сялъжо затропшали духовенство, ж съ надеждою обращалъ 
вэоры на царевича Алексѣя, который тоже не любилъ черкасъ 
ш дружжлъ съ одиимъ великоруссквмъ духовенствомъ. Царевѵчъ 
зналъ Свльъеетра и бдаговолилъ къ нему. Въ 1707 г., по случаю 
воэвращенія Адевсѣя изъ-за гранжцы въМоскву, трождкій архи- 
жандрвтъ пиеалъ въ духовнику его, извѣстному Якову Игыатьеву: 

„Опасно ямахы рещн о иашей общей радостл. Вожстину ш азъ 
грѣпшый съ важн жупяо радуюся о пряшествіи въ отечество 
свое милоотлвѣйшаго государя ващего царевича и ведикаго князя 
Алевсѣя Петровича. Аще же азъ нынѣ святолѣпнѣйшаго лица 
его видѣти и не сподобидся, токно воспомвнаю Хрястово слово: 
блаженни ке видѣвшіи и вѣровавше; и я убогій, при помощи 
Божіеі, нвеукнѣнно уповаю, а царевжча государя въ жредыду- 
щее время съ уоердгемъ моимъ радостною душею вждѣти жешо. 
При сежъ же, гооподжнъ иой мвлостивый, обнадежась на твою 
духовную къ сефѣ любавь, прошу добраго твоѳго послушанія: 
въ кое время предъ лиъвігь государя царевжча предстанешь, и 
язбравъ благополучный ч^съ, потрудиоя и отъ хеая убогаго 
«тарсца ежу государю покловжтвся. Истнну, гоеподинъ, реву, на 
всякъ день ж ва всяжъ чаогь его милости, гоеударя моего, къ себѣ 
ве могу забытн, токио делженъ всегда предъ Богомъ благода- 
ритн, a  o его гоеударскожъ многолѣтномъ здравіи Бога молити 
до жоячігжы жизвв моея. И павя, блаженнѣйшій отче, явоже об- 
рѣтохъ благодать предъ тобою, повторя проеьбу мою предаг 
гаю...: додожи в ужжлоотквж просжтельао государя цареввча, 
кахъ жожый зшшій путь оостоится, чтобъ бшгюоджлъ чудотор- 
цажь пошожиіы^я ж бегохоліе евое нвеѣтлть* **).

В* жреѵя ; чепір#хлЪтжяго ужравлвяія Ожльвеотра въ лаврЪ 
жжло нѣскодыко ааиѣчателмыхъ лжцъ, жоторыя потожъ щшЬля 
важное значеыіе въ его жлзни. Келаремъ и монастырскимъ ду-

ів)  С очян. св. Димитрія, 1839 г. т. I, стр. 608.
4Г) Ч тен . Общ. Ие и Др. 1861 г. т. III, стр, 271—272.
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ховввкош б ь ш  тогда Георгій Дашжовъ, родохъ жэъ тухьехххъ 
дворянъ, схужхвшій прежде въ воеввой службѣ, потою  посд* 
пострмевія жжвшій въ астраханскожъ Тровцвою жонастырѣ; 
эа услугв, какія онъ ок&аалъ праввтелъству въ 1706 г. во врекв 
усмнрежія астрахавсваго бувта, Петръ велѣлъ перевестм его 
веааремъ хъ Тровцѣ; иосдѣ онъ быдъ вторывъ преевш вою  
Свльвестра пѳ архввавдрів. Ѳто быіъ ховвій ■ свѣтожій нон&хъ- 
дворявввъ, увѣіъ поннть ва швровую ногу х яхѣдъ обшжряыя 
яваконетва в свявя средж московской ариетокр&тіж. Обраяовапя 
онъ не n t n  н обраговавяыхъ „мадороссійцввъ весьма нена- 
вшдѣлъ11, кавъ говорнли объ вевъ иахороссійожіе жонахх. О» 
Сжльвестрожъ овъ б ы п  одвого ваправхеніа и одннхъ вагхядовъ 
на совремевный порядокъ вещей. Посаѣ, сдѣлавшвсь архіерееп , 
о п  сталъ во ім&вѣ велжкоруссжоі партів іерарховъ ж, кага 
уввдиыъ, бьыъ благодѣтележъ Свльвестра '*)•

Въ н&стоятеіьство же Сжіьвестра въ Тровцкомъ жов&стыр* 
і и ъ  Левъ Юрловъ, послѣ еджспопъ воровеягекій, тоже одкш  
шгъ представвтелей партів ведхкоруссовъ. Оаъ бигь родомъ 
і »  дворянъ Юрловыхъ внжегородской губервів. Голхховъ раа- 
свагываетъ, что n  молодоств ояъ б ы п  аажевъ у дархды Марѳы 
МатвЪевны, на одвой яаъ ассамбхей ужр&лъ серебрявый іу б о гц  
взъ котораго ш иъ оамъ дарь, спаооя отъ цароваго гвѣва, по 
совѣту жалѣвшей его царвцы Марѳы, бѣгствовъ, потомъ по- 
стрвгеа n  иовахв. Прв Сальвестрѣ онъ проходнлъ въ Тровц- 
хожъ жонастырѣ ,вревя своего мовашескаго хскуса ж состояя* 
поѳтому подъ бххжайшжмъ надаорохъ Георгія Дашхова, кага 
жоваетыреяаго духоввпа. Пося* дѳсятялѣтжяго пребываяія въ 
лаврѣ о п  б іи ъ  воелавъ n  стролтели астрахажсхаго Трожц- 
-ваг» жоваотыря **).

Трфтьяш ааігМатедьжыжъ жонахохъ в» лавр* пра G u u e- 
стрѣ бшъ іероаомнгь Іожа С ш ш іеѵ » , ааь мояеяакпъкао* 
р ш .  Онъ быхъ иоотрвжеввпоп ОШЮІ А в р а і ■ постоякво 
в ш  п  ней пврвое врежя авдей службы, нроходя pacatu імва- 
стырскія должвоств. И п  ш р н  о п , какъ х Юряовъ, б ы п  п -

**) Свідѣш* о Дашковѣ еж. жъ „Прм. Обовр.* 1863 г. ш м рь м n  u n i  
г. Чнспимича: Ѳ ммиъ Прожоаомчъ.

“ ) СгЬдѣні* о Юрловѣ сж. таиъ же.
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реведенъ въ стронтедж аеѵраханеваго Трѳицкаго жохастыра, а 
и$ъ Астрахани перешелъ лъ Кдаань, гдѣ быдъ архдмандритомъ 
Сдасо-дреображвдскаго монастыря. Неиавѣетяо, чтб яобудмдо 
его држаять модашество, мо жовахъ онъ быдъ ндохой, отдпаасм 
ае совсѣмъ вдедержаою жизыью, накдсишостію дожит* ло  шда- 
хетеки, которой и удовлетворядъ по мѣрѣ ошъ, и бгапекойшшъ 
хармтеромъ; денегъ у яего, хакъ вндитея, быхо доводъно. Дружа 
съ Дашковынъ и благовола къ Юрдову, Сальвякѣева Сяльвеотръ 
не любидъ, какъ человѣка, котѳрый м по своему происхожденію 
м по х&рактеру примыкадъ болѣе *ъ юговададнмиъ, чѣиъ въ 
велинорусснимъ духовнымъ лицамъ 15).

Архіерейскіе дожы и монастыри пережавали тедерь тажшое 
времд; новые цорадаи, вводнвшіеод въ няхъ, вывываш са сто- 
роны архіереев» ш архимаддрнтовъ единодушяый ропотъ. По- 
стоднно яуждааеь въ деньгахъ для своихъ реФормъ и сравнивая 
общеѳ надражѳаіе народвыхъ сидъ ддд удовдетворемія дотреб- 
ностей навыы съ обеадечеваымъ и пршшлегировадвьшъ похо- 
женіемъ моваховъ, Петръ смотрѣлъ на нмущества л  вотчины 
монашеотвующаго духовенства, кааъ на „туаегабдемыа^ и до- 
дожидъ себѣ задачѳй извдевать изъ нихъ кавъ иожно бадьше 
выгодъ для государства. Съ атою дѣдью въ 1701 г. имъ устроенъ 
быдъ монастырскій приказъ, додучившійвъ свое вѣдомство всѣ 
архіерейскіа и мояастырскіа ховайсгоа. Ивъ доходовъ отъ атжхъ 
хоаяйствъ одъ доджевъ быдъ выдавать ихъ вдадѣдьцалъ аа со- 
держаніе олредѣлендое жадованье по овладу, урѣэанаому до пѳ- 
слѣдней крайаости, „бекь чего дробыть невовможао^, по выра- 
жеаію уназовъ, а всѣ остатая отъ ѳтого жадовавья обращаѵь 
на ааведеніе школъ, богадѣдеаъ, гоодштадей н аа удовлетворевіе 
рааныхъ государствениых'» муждъ. Духовныа влаоти быди со- 
вершенно устрадены отъ управдеяіа цервовныіш вотчяважя. У 
архіересвъ отаато (Гыдо драво собярать по еоархіамъ даже 
чдсто еаархіадьные церковные доходы,—цердовдую даш», ш>ш- 
ляыы съ  храмозданныхъ грамотъ, вѣвечвыхъ памятей ш др. 
Саный монастырскій дриказъ сосфоядъ не въ церковшшъ» а въ 
государствеявоцъ вѣдоиствѣ, будучи подчиненъ еевату.

Въ 1707 году въ Ыижыій-Новгородъ иріѣхалъ деручякъ Тют-

“ )  Чтен. 1808 г. кн. Ш: Дѣдо Смышкѣвва.
3 8



5Ѳ6 о р ш е ш т і  о в о в р м п .

« е в ^ ю и ш ы і т  м іа е ш р о к г о  вракава уечвгывать архіе- 
рвіокіі дом*. М итрополтъ Ивясвгородсвій Исаія вевыдеркалъ 
в врвввулъ- яа него: „Ты овца: і а п  m  о іц а п  вро п о »  п» « ru 
pe# р и н е п м п ?  Бояринъ И. А. Муеввъ-П улквяъ (упраыввшій 
M «m en if< »m  пряваэот) і а в т  ва цержва Бюгів, ввтчяны 
яашв вФдаегь, а теоерь у ваоъ в дааныа в вѣвечвыя девьгв 
отввиаѳтъ; в е с л  »тв обвры у шевя отввѵутъ, то ■ n  е а м і  
епархів церпв всѣ затворю н архіерейство вавяѵу. Кажое м«ѳ 
архіерейство, что тіое у веня отнвмаютъ? вакъ хот/ггь другіе 
архіерев, & i  i t  свое увру, а ве отдамъ; в тажъ вьг проладаете, 
какъ червей васъ шведы побвваюіъ, а вое ва вапга сдокг в аа 
яашв вевравды, да ■ впредь, eojra ве ототавете огъ вашвхъ 
неправдъ, шведы ваоъ побыогьа. За »тв рѣчя 2 сеятябри 1706 
года « п  бы-гь лвшевъ жаѳедры в смланъ на яовой въ Кврвл- 
ловъ Бѣдозервній вонастырь **). На в*сто его 14 ееятября б ы »  
рукоаолокегь Сильвестръ. Овъ не выскавывалъ емего веудо- 
волетвія на вввые порядни тагь рѣвко, как*ь Исаія, игбы-гьпояа 
еще ва хорош ет счету у вравятепотва* Замѣчательво, чт© 
овъ получшп ввжегородвкую кае«дру пряао еъ еавовъ яв іро- 
пожита.

Няжвгородевая еаархія п  опясываевое вреия вогла егуавть 
пробвымъ вавнемъ уеердія в адввввстратввыхъ таіавтовъ 
таго іерарха, воторову ояа ввкряяаоь. Ова требовала очевь 
еерьевной дѣятельвоста оо отороны свввго архіерея, а ве одвнхъ 
«•лм» авбоѵ» о воотройк» архіерейекаго дова, церввей ■ ѵояа- 
отырвй, объ уврашевія ваведрапяаго еобора, новытъ кодово- 
лисъ, окіадахъ на ввовы в облачевіяхъ, объ ус*ройствѣ всяваго 
рода хозяйотвѳввыхъ с*атей архіерейсвой^газны,—ваботъ, вото- 
рыав отлгчаягеь ея ітревніе мвтрешолвты до Ояіьвестра я кв- 
торыя аав в аал  бопшую часть другихъ архіереевъ сгараго 
времвв.

В» ігервъгхъ эта епархіябыіа еще довохьво вовая (отврыта 
съ 1672 года) я махо устроеввая. Не опредѣлеяы были даже съ 
нади№яащех> точя»етію самыя ея границы; съ запада прихыкала

“) Исторія Россіи Солов. т. XVI, стр. 21.



т  вей бывшая ватріаршая обжаоть s  эахватывала соб<и» вѳсь 
вывѣшній балахвяясхій уѣвдъ и арзаяасскій край. Нбооотв4ѵ~ 
отвіе ея границъ оъ губервокяжв граянцами проязводило ввяадо 
дутаввцы въ сиошеніяхъ епархіальвой властн еъ граждаяскою; 
до 1714 года луговая оторона Волги находилаеь в* уггра&леніи 
кдеанскнхъ губерваторовъ, такъ что епархіязакдючала*въ оѳбѣ 
чаетл двухъ сосѣдвнхъ губерній 17). Далѣе, вто былъ полувно- 
родческій край, переходная мѣстность отъ Россія къ  внородче- 
вкожу востоку. Цѣлые округя ея сплошь быля цаоелены яорд- 
вой, чувашамн, черемисаяи я татарами, для обращеяія воѵорыхъ 
въ хрястіанство нужна была усялеянан янвсіонерская дѣятель- 
яость, дооелѣ пова еще н ве начянавшаяся въ ѳтовъ краѣ. Но 
главяая забота церввя относительво янжегородской еваркш 
была обращѳва на расоростраяявшійся здѣсь раоколъ, для вро- 
тяводѣйетвія которояу была открыта я самая епархія 

Слабоеть врежвяго управленія патріарховъ, которыѳ, имѣя у 
себя непожѣряо обшярную евархію> не могли обращать иадле .̂ 
жащаго внвианія ва ея нижегородскую окраину, пуотыяяый н 
іѣсной х&раятеръ иѣеіностя, особеняо по луговой ороровѣ Волгя, 
гояеяія на расколъ въ мѣстахъ блнжайшвхъ въ Москвѣ, — »сѣ 
этн обстоятельства сдѣлалж влжегородовій врай любвмыяъ прй- 
тояокъ раскола. Чернорахеяскіѳ я кержеысвіе лѣса были сплоть 
колонявованы раскольнпч&овини незрямыяи евитани р селевіяяи, 
которые быотро возрастали въ  чиолѣ н по вародоваоменію, бо- 
гатѣли о т а  прояысловъ я отжгивали къ «ебѣ вовыхъ наоельни* 
soвъ оо всѣхяь сторонъ Роосія н всялаго рода раокольвнческяхъ 
согл&сій. Кержвнсжіе лѣоа имѣли грояаджю ^ліяніѳ ва вееь рас* 
вольажчееяій міръ; ва ннхъ съ благоговѣяіѳмъ еметрѣж даше̂  
иооковокіе я вѣтковсніе раокольнякя. Вгь еосбдидо» бдлахявн^ 
осожъ уѣвдѣ хожно было яайтн и Софовтіѳвщиву, ,н Овуфріев* 
щииу, и Арсевіевщиву, и Поморсвое согласіе, н Дьявеяоицвну и 
др. Окодо самаго Нйжняро, вмѣсто вмошкикь бравовъ, оильйо 
распространялась такъ-вазываемая любовь Хрнстова. Въ Пав- 
ловѣ и Работвахъ являлнсь хрнсты й богородвцы. Около Му-

с н п в в о т р т  я .  я& ваш ш ій< 88Т

п) Подробнѣе въ истор. Ніш. іерархіи о. Макаріл.
*•) Объ этомъ орямо сяазаво въ настоіьвоЙ грамотѣ первому мятро&оліту 

Фхиарету Древн. Росс. Бивліоѳ. т. ХѴШ.
38*



рашішшц Княгжжияа, Богородсваго и Павлоіа то тамът то эдѣсь 
горѣли срубы съ ивувѣрнымя саносожнгателямя **) По словав* 
протоіерея Андрея Іоаннова, расжольвмчесвіе червецы и червдцы 
цѣдыми толоами шатадись по селамъ я деревнямъ, бѣгдые поиы 
евоими руваш  жгля въ  нзбаіъ дюдей, старухи н дѣвкя совер- 
шали таияетва, развратъ зажѣнялъ правнльную брачную жяввь, 
словомъ „помрачевіе, невѣжество н заблужденіе чедовѣчесваго 
ума, в&жется, нивогда до толижаго стѳпѳни не восходндо, до ка- 
вого оно вдѣсь достиглоа **). Въ началѣ XVIII стояѣтія чвсдо 
расжольянковъ на луговой сторовѣ Волги восходвдо до 30,000, 
что сост&вдядо болѣе третж всего н&родоя&селеяія; въ 1719 г. 
во вееЙ епархіи яасчитывали ихъ до 86,000 обоего пода, на к&ж- 
дую тысячу житедей приходидось 283 расвольяика *4).

При такой жатвѣ дѣлателей бш о храйне мало. Во воей епар- 
хіи не было ни одной шводы ддя образованія духовенства. Едва 
ди гдѣ въ другомъ иѣстѣ духовенство такъ усердно укривало 
расжолъ, помогадо его распростр&ненію и само заражадось ижь, 
какъ здѣсь. Съ самаго начада своего дарствованія Петръ потре- 
бовадъ отъ архіереевъ заведеиія шводъ прж свояхъ жаѳедрахъ 
и жонастыряхъ. Но митроаодятомъ Няжняго быдъ иввѣствый 
Исаія, воторый не тодьжо не заботжлся о просвѣщеніи своего 
духовеяства я паотвы, но еще оамъ равдѣлялъ расводьаичѳсжія 
пояятія. Въ теченія своего осмилѣтняго управлеяія епархіей 
онъ выстроилъ одну цервѳвь я два монаетыря, отврыдъ живо- 
носный источяякъ у подножія жрежлевской горы, на жоторой 
тогда стоядъ архіерейсвій домъ, изслѣдовалъ сдучав чудеонып 
исдѣденій отъ находящмхся въ Нвждемъ подъ спудомъ мщ ей 
Іоаеа*а схямяжка и жвоны святжтедя Фнлнппа, построияъ въ 
со(и»рѣ богатую плащаяицу, додго потомъ нввѣстныя подъ его 
ишенешъ иитры и обхачевія, и совершеяяо запуствдъ всѣ виар- 
хіальныі дііда 21).

К/ъ ечастію ддя нижегородсваго храя въ 1707. году здѣсь на-

588 т ы в о о д д в н о в  « в о зрѣ в ів .

и) „Нив. Епарх. Вѣдохости* 1865 г. №№ 14 и 15: „Начадо и расаростр&же- 
ніе раскола въ предѣлахъ Нижегородскихъ". 

іи)  Сочнненім, ч. VI, стр. 1.
**) Русск. раскодъ ІЦапоеа, стр. 268. Еще Опяс. Сннод. архява т. I, етр. 97
**) Истор. Ни*. іерархіи, стр. 26—28.
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чалъ евою эяергячеекую дѣятельность протявъ раокола зиаие- 
лятый Пятврвмъ, въ это время переяславскій игуменъ. Укавомъ 
дарн и мѣстоблюстятеля иатріаршаго престола (отъ 26 сент. 
1707 г.) ему велѣяо было обращать раскѳльняковъ въюрьеввц- 
кояъ в балахнвнекоиъ уѣздахъ, врвяаддежавшяхъ нъ иатріаршей 
областя**]. Ревнитель православія не удовольствовадся однимъ 
нашаченнымъ ему округомъ, пряхватялъ къ нену я все расколь 
яяческое заволжье яяжегородокой епархіи съ хѣсами чернорамея- 
скияи и верженскимн. Извѣстньі его неустанныя странствованія 
но ѳтой глухой мѣстпости съ сяльной проповѣдью православія, 
его борьба съ •анатячесжими расколоучятелямн н народными 
эаблужденіями, опасяостя, накяяъ ояъ подвергался, я яеобычай- 
вые успѣхя, ноторые упрочнли за нимъ право на высокое имя 
равноапостольнаго труженика, даяное еяу Петрояъ. Въ 1711 г. 
латріаршій приказъ предоставилъ ему въ адмннястратявяое я 
я судебное вѣдѣвіе воѣ скяты и раскольническія селеяія обояхъ 
уѣэдовъ—юрьевецкаго и балахнянскаго. Въ первыя же 7 лѣ*ъ 
своего служенія онъ успѣлъ обратвть до 2000 раскольяяковъ, 
яеекотря на яхъ упоретво, козня ѵхъ коноводовъ, препятствія 
со стороны поднупленяыхъ вмя каэаясвнхъ я ннжегородскихъ 
властей, волюстныхъ ярякащиковъ, старостъ н священниковъ, 
воторые всѣ покрывали р&скольяявовъ и отнякаля у ІІятиряка 
самый входъ въ раскольвнческія жиляща.

Въ такояъ положеяіи ваходилясь дѣла внжегородской еиархія, 
когда явился сгода яовый мнтроподятъ Сяльвестръ, только лякпь 
яачвяавшій свое служенія въ санѣ іерарха. Ири самомъ вступ- 
леяіи въ  должность онъ обязался особенно стараться кмѣстѣ съ 
Пвтвримовъ объ искореневія раскола. Дѣятельность Питирима 
значительно облегчала трудъ, который ему предлежалъ на но- 
вовъ попрящѣ. Пользуясь высокяиъ внтузіазвовъ этого ревяя- 
теля-тружеяжва, онъ могъ предоставить еву всю тяжесть прак- 
тячееяаго выполненія задачя, оъ своей стороны только ободрять 
его, ожазывать ему стоющее уже иеяыпаго труда администрп- 
тнввое содѣйствіе, чтобы получять эначительную долю участія 
въ плодахъ я славѣ его дѣятельности. Сяльвестръ не окааамъ

**) О дѣятельиості его тамже ртр. 36—64. и Нижегор. епарх. вѣдои. 1865 г. 
Л& 24*, 1866 2. „Расколъ въ ішжегйр. вредѣлахъа.
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ѳиу и тавого рода содѣйотвія. Перваа епархія, которая дожжяа 
быха сдужить для него пробнымъ жамвемъ, стада для него квм- 
нѳиъ нретввовенія. Окавалось, что въ свовхъ понятіяхъ объ 
іерархичесжомъ сдуаеніх и ло шнротѣ овоей адѵинистратявнбй 
арограимы онъ недадехо ушехъ отъ овоего првдтественвжка, 
что, вакъ и другіе архіереи стараго времевх, не могъ поставить 
сдужевія сущеотвенныжъ^ивтересамъ церкви выше своей рев- 
ности о дервовной внѣшноств и о ©воемъ частвонъ іерархиче- 
скохъ авторитетѣ.

Въ качествѣ вавбодѣе важваго дѣда, въ воторонъ овъ заявидъ 
свое участів, вотороеворочемъ каоалоеь не епархівдьнаго управ* 
ленііца в^ей русской церквл, хоашо увавать на рѣшеніе воиро- 
са о способѣ присоединеыія въ правосдавію дютеранъ ш вальви- 
ндотовъ. До ІІетра Ведиваго вто присоединеніѳ оовершахось 
чрезъ первкрещиваніе ихъ; этотъ обычай, бывшгій сдѣдствіехъ 
старинной нетерпихости къ нѣмдахъ, не хогъ не дѣдать ва- 
трудненій въ новой Россіи. Въ  1718 году объ этоцъ предѵетѣ 
быдо иъ Мооквѣ соборное совѣщавіе. Въ ообраніи руколисей 
Дарсваго оохранидись иввѣстія объ этомъ соборѣ и объ участін 
въ вемъ Сидьвестра; рукоиись вавываетсн: „Совѣтованіе м. Сте- 
«ана съ  еозванвыхи въ  Мосвву архипаетырями и голосъ Сидъ- 
вестра нвжегородсваго о томъ, какъ врисоедявять къ дерквк 
кадьвинистовъ и дютеранъа. Окончатедьное фѣшеніе вопроса 
црслѣдоэадо отъ конетантиноводьскаго патріарха Іереміж въ 
цодьву неперекрещиванія н пубдиковахо имяннызгь ухавомъ 
цардв%).

Хар&ктеризуя собственяо епархіадьную дѣятельность Силъ- 
ьестра, встордкъ вижегородокой іерархіи говоритъ, что овъ 
„бодьшею частію отарадся о построенін церввей*. Въ саможъ 
Ііижнеиъ при деиъ явидось 7 дерввей, изъ которыхъ трх—По- 
кровская, Вознесенская и Алевсѣевская, аоотроены въ нынѣш- 
номъ вядѣ, каменныя вмѣото деревянныхъ, а  другія—Сергіевохая 
(на мѣстѣ дрежняго хуяссваго Сергіѳва монастыря), ведиходѣпяая 
Рождественвкая, Никодьовая на Гребешхѣ, Гордѣевехая въ под* 
гододдомъ седѣ Гордѣевсвѣ, выстроены я освящены вновь. Во-

* ) Ошіс* рук. Царскаго № 456. П. Ообр. З&к. Гражотѣі патр. 31 августа 
Ifc 3225*, укааъ царя 7 *евр. 1719 года № 3909,
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зобжовмв» быда еоборжаа ѵодогодьвя; Смдместръ въ 1716 геду 
смялѣ ддя нея подѵелейвый и вѣжоторые другів кодовѳде. Про- 
исхождеисвій дѣвичій жомстырь, егорѣвшій ло врехя пожара 
1716 года, переотроенъ вяовь и по евоей новой главвой дорхэв 
подучнлъ названіе Бреетововдвшешжаго. За чертой тогдапшяго 
города еще м. Иеаія начадъ строять вовый Ивановсній мова- 
стырь; Сидьвестръ вовчвдъ его постройжу и сдѣлдеъ его д*мо« 
вьпгь архіерейевимъ; овъ быдъ деремвный, яаходадся на a t 
er* Алежеаядровсжой боодѣльжл и ндеывадся мгороднымъ. до- 
можъ,—такяю отроеніемъ Сидьвестра жжтроіюлята. Въ рязнвдѣ 
наѳедрадьяаго ообора еохраввлея ещѳ дововьно богатый облъ- 
жемный серобромъ посохъ, одѣдааный Овльвестрожъ ѵъ 1712 г. 
иаъ велейяаго и ооборваго оеребра и).

&ь 1716 году бьигь въ Нлатежъ болыной пожаръ, жстребжвшій, 
канъ мы сейчаеъ говоржли, Проеехождеаокій монастырь, собор* 
ную кодокодьню, мхввество зданій ж цевду лрочжжъ архіерей- 
еяій дожъ. Этфтъ иожаръ лодадъ поводъ къ жовымъ построй- 
камъ по архкрейсвфму дому. Ддя отстройжи его эаново уио- 
требдега* были даже тадогназшюежыя лаааретныя т^еньгв, об* 
разовавшіяся И8ъ удвовяваго тогда жо мличеетву обора съ 
вѣжечвюсъ пажятей и назнмежяыя иа ир#пжтаніе и лѣченіе боль- 
иы хъ  ж раяеяыхъ солдагь, несиотря яа то, что яравительотво 
строго запрещало давать ижъ другов употреблевіе врожѣ ѳтего. 
Не задолго до пояара Сидьздстръ выпросялъ у сеяата позво- 
левія, вмѣсто обычной пересылви втяхъ денегъ нвносрсдоггвея- 
но въ Петербургъ по третямъ и&ждаго года, представлять №  
въ губернскую канцелярію одиажды въ  годъ для отсылки, нуда 
слѣдуетъ, ввѣетѣ сгь другижн ебораии. Но послѣ этого, взбевив- 
ш ись <урѣ бевпокойныхъ тр-етннхъ въ нихъ отчѳтовъ, оиѣ вовое 
ве посдалъ гаъ за весь годъ, и йуотил ихъ въ расходъ по по- 
стройкамъ и яздержалъ такивгь образомъ евыше 929 рублей со- 
вершегао безотчетно й проязвольво. Замѣчатедгьно, что а не- 
присылк* отчета за 1715 годъ въ Свнодѣ хватнллоь уже въ 1721 
году, вогдд Сильвестръ давво уже былъ на другой еоархіи^).

5А) Ист. Ния. іерарх. стр. 80—31. Си. также Памятники церк. древн. ннжег. 
епархін о. Макарія. Спб. 1867 г.

*•) Описаніе Синод. архива т. I. стр. 561—562,
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Тогдатняя бовія емтема вдхжжѵетрація, какъ яовас жашжна, 
постоянно требовала глазъ саяаго ховяява, требовала полнѣй- 
mett цеятралжваціи, тагь что всявій разъ, вагь тольжо правя- 
тельство дѣлало дѣло не сано, полагалосьна какой-ннбудь овой 
ортанъ, оно дохжво было расжажваться въ ослабденія своей цен* 
тралвваціошгой свстежы ■ яепосредствевнаго вадзора эа яспол- 
невіемъ свояхъ требованій.

Занявшжсь своими постройжами,какъ и прежніе житрополиты, 
Сяльвестръ уже жало обращалъ внжжавія на расводьжяковъ 
своей епархіи. Срѳди востоянвыхъ иожѣхъ со сторовы граждан- 
скяхъ властей, Питжриму было очевь горько встрѣтвть еще ве- 
достатокъ сочуветвія къ его трудвому дѣду со стороны санаго 
архіерея, содѣйствіѳ вотораго въ предѣлахъ ннжегородской епар- 
хіи было ему необходвмо воего бодѣе*7). Понятво,. что послѣ 
•того овъ по необходихости долженъ былъ дѣйствовать пошшо 
епархіальной власти, обращаться съ свояжж просьбамж вепо- 
средствежно къ самому мѣстоблюстителю СтеФану влв даже въ 
сажожу царю, а касаться предѣловъ вжжегородской епархіигеву 
приходилосъ постоянно. Онъ ходялъ оюда съ проповѣдыо, обле- 
ченный полномочіѳмъ властно требовать оебѣ содѣйотвія мѣст- 
наго духовенства и строжть свож вротявураеводьвжчбскіе жо- 
наотыри въ лѣсахъ по воей луговой сторонѣ Волги. Укавохъ 
19 еевтября 1712 года его полвожочія расшяревы былв еще бо- 
лѣе; къ юрьевскому л балахнинскому уѣвдамъ онъ получжлъ въ 
сво« управленіе и уѣвдъ внжегородскій съ правожъ „яа луговой 
сторовѣ Волгв поповъ и церковвыхъ нржчетнжковъ и мірскаго чя- 
на людей всянижи духоввымж дѣламж л благочлніежъ вѣдать, ж гдѣ 
въ приходѣхъ обрящутся раевольвжкв, и ихъ поучать отъ бо- 
яюетвеяваго Писанія, дабы обратились къ православвой вѣрѣа

Но съ другой стороны чѣмъ болѣе расширялись подобвыя 
полновочія Питиряка, тѣмъ женѣе могъ быть доволенъ Свжь- 
вестръ, видя, вавъ игуменъ чужЬй области властно распоряжает- 
оя въ его епархія, не будучл въ тоже время подчиненъ его соб- 
ственвой архіерейской власти. Кавъ увждижъ нѣсколько разъ и 
послѣ, онъ всегда ревнжво храввлъ свой іерархическій автори-

,т)  й с т о р . нижег. іерарарх. о. Макарія , стр. 40.
*•) Тамже стр. 48—49. 44.
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тетъ я ваботждся о нодчтаенія своей вдастж веѣхъ укяояявтихся 
отъ ■<« шжж по овоевоАЮ или всдѣдствіе вакяхъ яябудь прявяд- 
іегій. Въ 1712 году оиъ мапржм. подяядъ дѣдо о подчияеніи епар- 
хіадьяой вдастм няжегородояаго Бдаговѣщенекаго моѵдепіря, 
который ечятадся прежде шітріаршимъ. Ояъ жадовадся Сте*а- 
ну Яворежоку, что Бдаговѣщенсжій архимандрвтъ Сергій съ 
братіѳю живутъ  своеводьно, не повшвуютоя ему архіерею, „въ 
господсжіе праздникв в въ государевы аягеды въ еобфржой цер- 
жви онъ архимаядрвтъ не бываетъ, тавже по своей водѣ, съ со- 
борнымъ не оогдаоясь, бдаговѣвтъ не во время, прежде творвтъ^; 
прн ѳтомъ вамѣтніъ еще> что подмонастырная слобода я пря- 
етань астраханскихъ рыбныхъ довель, ради жоторыхъ мояа- 
стырь быдъ прежде отданъ въ патріаршій домъ, бодѣе уже не 
прянаддежатъ монастырю, что сдѣдовательво я монастырю нѣтъ 
надобности ечжтаться иатріаршямъ. Указомъ того же года »та 
просьба быда удовлетворена. Но Сергій съ своямл моиахами, 
лрввыкнувъ жять ва своей водѣ, не хотѣдъ испохнять ужаза и 
Сядьвестръ въ сіѣдуюіцеяъ году выхдопотадъ вовое его под- 
твбржденіе*9).

Съ ІІитиримомъ, который яиѣдъ сядьяую поддержку въ Сте- 
Фанѣ Яворекомъ и быіъ дюбимъ самимъ царемъ, недьзя быдо по- 
ступать, жакъ съ Сергіѳлъ; зато тѣнъ хуже дѣдадись къ вежу 
отношенія мнтроиодита и тѣмъ хуже вто быдо ддя дѣда про- 
тввурасжодьвячесвой мвссіи. Подьзуясь безучастіемъ митропо- 
дита, свящѳянвки не поногадн Пнтирииу, утаивади раскодьыи- 
ковъ, писади ихъ въ свояхъ исповѣднихъ росписяхъ, заведен- 
яыхъ ддя открытіяпотаенныхърасжодьяявовъ, бывшямя у нспо- 
вѣди и спасадя яхъ тадимъ образомъ и отъ штра#овъ и отъ 
двойнаго овдада 30)* Водѣдотвіе жадобъ на это со стороны Пя- 
тярниа 2 марта 1718 года послѣдовадъ дарскій указъ, которыкъ 
нааначенъ подугодичный оровъ ддя подачн новыхъ исповѣдяыхъ 
роспнсей беаъ утайки 8а два предыдущихъ года (со времени яз- 
давія указа о роспясяхъ), при чемъ за прежнюю утайку на вн- 
новныхъ въ ней священниковъ обѣщаяо ве вадагать никакой 
пеии, но за новую объявдеяа угроза растриженія, кнута я ка-

••) Описан. Синод. Архива т. I, стр. 094.
*°) Ист. ниж. іерарх. 52. Расколышч. дѣла ХѴШ столѣт* ч, II, .220.
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торгв **). Для отобравія ѳтвхъ роспвсей n  Цнжвій кослав’» б ы п  
вовый ввцегубернаторъ іаввтавъ гвардіш Юрій РжевсвШ; во 
кагь онъ ня равглашалъ увавъ, въ іш а ѵ н н і і і  с р « п  п о д н п  
сващеиивкъ ве водагъ вовыхъ роапвевй ■ вс о б ш и ъ  ф «so* 
ихъ утайвахъ. Объявленіе это послѣдовало оо сторовы вѣвото* 
рыхъ священнвховъ уже въ 1719 году, вогда ІІжтирпъ о а п  сд*- 
лался нвжегородсжиігь епвскопомъ на мѣсто Свльвестр* м). Tae
ne беауспѣшво тявулось дѣло о оублганош собесѣдовавів сгь 
расвольвввавв, вотораго доиогался Питирвгь еъ 1715 года, яо- 
славъ предварятедьво въ черяоравевекіе іѣеа свов 190 яооро- 
совъ. Звакеввтое сосѵявавіе тоже состоялось во время уже его 
еписюпстмц въ товъ ве  1719 году.

Бездѣйствіе ватрополвта рядомъ сь юергвчееаой дѣятехьно- 
етію Шггврина рѣзхо бросалось въ глдеа праввтвльству, вото- 
рое тѳперь обращало всобенвое ваѵшвві« ва раемолъ по поводу 
тяяедаго для Петра дѣла о цареввчѣ Алевсѣѣ в ьрввялось всѣвн 
средетвамв равыевивать аотаенныхъ раскодьнввовъ, для чего 
првівало себѣ на повощъ в духовея^тво в  всѣ духовяыя и св*т- 
скія властв. Петръ ввдѣлъ въ потаенвыхъ расвольвввахъ ве од- 
ввхъ еуевѣроіъ, во внѣстѣ полвтичесвую партію „лютыхъ не- 
пріятелей, государству в государю непрестаняо зло высля- 
щвхъ№ **). Еще въ 1715 году оя*ь наэяачнлъ свертвув» ваавь 
всйкову, кто будегь препятствовать Питириву в*ь расвольваче- 
оквхъ дѣлахъ, в лишеніе ивущества, вто ве окажеть еву тре- 
буевой явь повощи. Въ 1718 іч>ду аа бевдѣйствіе въ отврытів 
раскольввковъ нижегородскій ввцегубернаторъ Путятввъ сле- 
тѣлъ оъ иѣста; его преевввяъ Ржевсній, ве лмотря ва то, чт« 
былъ хорошимъ сотрудниковъ Питирима, подучалъ отъ царя 
гровйодг йредостережеяія: „сльппу, чтб иоторые (расвольнвкв) 
за вватныии людыга вввутъ, съ тѣ*в слабо иоступаешь, чего 
берегись**1*)!—Далѣе, иоелѣ того, ва*ь отврылось слѣдетвіе вадъ 
царевичевъ, царь, в прежде во всеиъ предиочитавшій валорос- 
сійскихъ іерарховъ, совсѣмъ отвернулся отъ вехвігорусскихъ,

") Раскол. дѣла ХѴПІ столѣт. ч. II, стр. 221, 212.
**) Танхе п. П, прмож. стр. 208.
” ) П. С. 3. т. VI, J6 8718. 
м) Тамяег Л  8292.
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которые снмпатизировали Алексѣю. Царевичъ, какъ и они, не 
дюбилъ малороссовъ, любимца Петра Оеодосія Яновскаго звалъ 
врагомъ креста Христова; къ великоруссамъ же отиосился всег- 
да съ любовыо и довѣріемъ, надѣялся на ихъ вліяніевънародѣ 
и говаривалъ въ подпитіи: „здорова бы мнѣ была чернь. Когда 
будетъ мнѣ время безъ батгошки, тогда я шепну архіереяиъ, ар- 
хіерен приходсвижъ священникамъ, а священники прихожанамъ: 
тогда они д нехотя нщя вдадѣхехеиъ учнддтъ*4. Въчислѣ сто- 
ронниковъ Алекеѣя ш «го шатгри ао слѣдс*він> явилвсь два архі- 
ерея,—ростовскій Досиѳей и крутицкій Игнатій, оба великоруссы. 
Сильвестръ, вавъ мы знаекъ, тоже прлндодежалъ къ чисду лицъ 
близкихъ къ царевичу. Хотя онъ и не былъ притянутъ къ страш- 
ному слѣдствію, но опальное положеніе, въ вакомъ очутилась 
великорусская партія- іерарховъ, чувствительно отозвалось на 
его судьбѣ.

Пъ то вреия, какъ его служебная и личная репутадія въ гла- 
захъ правительства все болѣе и болѣе колебалась, ему стала 
грозить еще новая опасность со стороны его бывшаго сослу- 
живда по новгородской епархіи Ѳеодосія, воторыЙ стаяовился 
все болѣе и болѣе сильнымъ человѣкомъ и пользовался своею 
силого преииущественно для своихъ собственныхъ личныхъ ин- 
тересовъ, не стѣсняясь расплачиваться съ непріятными ему людъ- 
ии при всякомъ удобномъ случаѣ; ^только себя любилъ, писалъ 
о немъ послѣ Сильвестръ **), а братіго весьма ненавидѣлъ, ден- 
нонощяо выиышлялъ, какъ бы брату своену пакость сотворити, 
а иногда искій-кого бы и логлотйти^. Сильвестру иришлось 
теперь дорого поплатиться за свого прежнюю вражду съ нимъ. 
Съ 1719 года начинается его постепенное пониженіе по іерар- 
хичѳской лѣствидѣ и переводы съ одноЙ каѳедры на другую. 
Желая видѣть на нижегородской наѳедрѣ дѣятельнаго Пити^иііа 
съ  дѣлію доставить ему болыпія средства для его подвиговъ, 
дарь велѣлъ (22 марта 1719 года) поставить его епископоігь ни- 
жегородскимъ, а Сильвестра перевести въ Смоленскъ.

П .  3  H A >( E  R С K J Й .

(Продолженіе дудетъ).

” ) Въ объявленіи о винахъ Ѳеодосія. Издано при книгѣ: Ѳео«анъ Прок. 
706—709. « . *



нъсколько словъ

ІІО ПОВОДУ ДОСТОПРИМѢЧАТЕЛЬНЫХЪ ДРЕДМЕТОВЪИ 
СВЯТЫНЬ ВЪ НАШИХЪ ХРАМАХЪ.

Въ газетахъ быдъ напечатанъ сдухъ, что въ средѣ москов- 
скаго духовенства зародидась кысдь организовать новое попе- 
читедьство ддя охраненія церковныхъ памятниковъ какъ древ- 
нихъ, такъ и современныхъ, замѣчатедьныхъ по своеку худо- 
жественноиу иди историческому значенію, что попечитедьство 
это займется, между прочинъ, составденіѳиъ списка замѣча- 
тедьныхъ иредметовъ, храяящихся въ нашихъ храмовыхъ 
ризницахъ *).

Списокъ замѣчатедьныхъ дредкетовъ, хранящихся въ ризни- 
цахъ, быдъ бы дюбопытенъ во многихъ отношеніяхъ, есдн бы 
быдъ составденъ возможно подробно и обнимадъ не тодько замѣ- 
чатедьные и древніе стодичные и городскіе наши нонастыри я 
храмы, но и веѣ седьсвія церкви, вдадѣющія чѣмъ-джбо ниѣ- 
ющимъ историческое значеніе. Наши церквииризницы—обдасть 
еще мадо обсдѣдованная и много дѣйствитедьно ааыѣчатедьнаго 
вѣроятно хранится тамъ, гдѣ и не подозрѣвадось. А сдѣдать 
подробный списокъ не особенно затруднитедьно быдо бы орга- 
низованнону нопечитедьству, такъ какъ во всѣхъ губернскжхъ 
духовныхъ консисторіяхъ конечно бережно хранятся подробныя

•) Современныя Иввѣстія 1877 г. № 94.
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огаеа в е ѣ п  х р аѵ ат , еоставлеввыя, е е я  ве отвбавнся, іѣгъ  
29 сь вебодьшиш тоиу нмад*. Ивогда нашн духоввые пяса- 
теаа повадимоиу прямо натадвиваются на вополневіе, хотя бы 
и частію только, задачв поставіенной теперь для будущаго 
повечвт&іьства—составвть епнсокъ отечествевныхъ заѵѣчатель- 
ныхъ предветовъ, но по вевовятной іірвчявѣ укдовяются.

Тавъ въ Кааавв въ прощвдшеігь 1876 году вышіа въ свѣть 
вебоаыпая вввжва, подъ загдавіевъ: „Исторвческое повѣство- 
вавіе о веществеввой хрястіавской святывѣ, сохравеввой оть 
8еивой жввнв Госпида Івоуса Хрвста в Еіч> Пресвятой Матер*а, 
составіенн&я протоіереемъ Александромъ Соховьевымъ- ІІоста- 
вивъ эпягра»омъ къ кввжвѣ сдова св. Іоанва Зхатоуста и 
Іоавяа Дамаскяяа о вовховѳвів вещакъ, „чреэъ которыя Богъ 
совершвхъ ваше опасевіе, каковьг ввѳлеемржія яеяв, вертепъ, 
евятая Гохгоѳа, древо Креета, гвоздв, губа, трость, вопіе, хв- 
товъ, педевы в ыыцаввца, овятый гробъ, камень гроба, святая 
гора Сіовъа, еосташ тыь повѣствовавія въ предисловіх гоюритъ, 
что „ввщвственная хрвстіансвая еватывя во веѣ времена хри- 
стіавства вдсвла къ себѣ сердца вѣрующвхъ и представхяхась 
вмъ сххьвѣйшвхъ орвдствоігь воскркдятъ душн въ горнежу в 
ч*о мвогіе в*ъ хрвотіаисквхъ покдѳвввяовъ, стоя увіе на вы- 
сохой стеоевв нравотвевнаго совершенотва, текхи n  о вяты т  
мѣстаыъ, чтобы укрѣпвть себя адѣсь вще боишимл уепѣхажв 
въ хрхотіавоѵоиъ восхождевія овоенъ отъ с и ы  въ оііу , от- 
рясшв послѣдній прахъ иірской суеты“.

Нельзя отвазать въ справедхввоств выскававвой мысхн. К та 
не вспытывахъ, что даже вадоважвые предкеты, оотавшіеея 
послѣ дорогвхъ дш наеъ двцъ, прв схучайнощ взглядѣ ва 
в іг ь  чаето свособны выявать въ душѣ вашей ддинную нить 
воспоминаиій о самыхъ івцахъ, вробудвть чуввтво, напомнвть 
добрыя вауч«вія ■ посхѣдніе аавѣты умершвхъ жввшіъ? Тавія 
состоавія, дуѵаевъ, взвѣствы по опыту хаждому. И разум*ется, 
чѣѵъ выше саиое хвцо, оетавввшѳе наѵъ послѣ себя что-хвбо, 
чѣмъ швре ■ бхаготворвѣе была жвзвь ето в дѣятельность,— 
тѣѵь ■ предметы, ему прщвадлвкавшіе, ставовятея дороже щяя 
ваеъ. Оь атой етороны, оправдывая появяеаіе і н т і  в*ь евѣтъ, 
составвтель ея сираведівво говоритъ, что ,е с л  совремеввыя 
общеетва н государства со тщаніевъ собвраютъ в хравягь рав-
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нви древнія вн щ , ір п ц іе а а в ш іі  ш и е ш п т і  х м ш о ш ѵ ' 
ньшъ ладяиъ, оъ y ia w i ie a t  і  любовііо 6 c p e r jn  u »  в ивре* 
даютъ своежу потожсіву: тѣаъ болѣе дохашо быть вожделѣв- 
вынъ то, чтб врввадошигъ Богу и Спааателю нашелу^, л  что 
„стадо быть естествеано и похвиоьао дюбоаытство важдаго хря- 
стіанииа о вещеетвевяой хрветювсвеі сватыв*. Но яееовсѣж» 
jento н удобво прочеоть о неі вее, рааеФавиое въ раз&ыхъ сса- 
вавіяхъ. Ѳто-то яеудобство ■ эаетаввло соотавителя повѣство- 
вавія р&вокаавть вев вавѣстяое вму о вещѳетвеваой сватыв*, 
сохрааеадой болыаею чаотію ■ дооелі» о!гь авмяой ашавв Г оово- 
да.яашего в Его Првсватой Матерйа (етр. 5 —6.)

Въ яонцѣ вввапв состжвжтель вааывастъ „п* аотввѣ блажен- 
выаа тѣхъ, воторые благоввлжт» о ханеніи Оіона ■ предврв- 
вввм ц п  далм іі иуть, ѵтобы блмгаголѣйно уврѣть в вблобы* 
аать святын иѣста—ж ваѣстѣ. съ т і м  конечно в свшцеявьк 
врсдввты ѵ*нъ яаходящісся,—«ъ плаавввою любовію жо Госао* 
ду и Боюжатерн1*, в цоввритъ, что „вохравшшмса вещесѵвемная 
ввдтывя хррстіаясвая оохраавмсь ва утѣшвніс ж Фввшде«іе 
христі&нокаго рода в должуа быгь преджосижа вредъ ваш вш  
умотвеняыжя очамя в р м д ы т а  вашс оердцелвобовпо ж» вей- 
Еоли чудотворай ияогда могеейскій » ш ь  кр^отаобравяо пора- 
аша равдѣлидъ морв, ввли шілоть И ш ш а дашфя пророву Елж- 
оею равдФша р**у Іордана», есла гл&ммгяжж ж убруецы ов. ап. 
Плвла првноевів жсцѣлваіе пржвас&вшажея аъ вішгь: то аесож- 
вѣнво еще болѣе чудодѣйсфвевв» в  спасниельва, воввчво пря 
уаійей дѣтевипсердечмой в*рѣ, веаіѳстверяан хрвехі&мокав смты- 
аа* ооіавлеввад в* м н й д ш  вѣрующяхъ Говяодокъ вЕ гоД ре 
<шаіопМмгѳры»а>-̂ 0овт«лжге4ь ваходягь длл с*бя яфвдташіъ 
у.мдеів благочессввыхъ душ», которюа во чѵо бы то ва стало 
саваршотва ввгливуть ообствешвымв гдааамв ва свяѵыж ыЬстл 
гваетедьокяхъ собихій, быт». ѵамдоо л  тажь-го.» отары&тся 
внд#п> в облобывать врах% той вемдщ, гдѣ Гооаадь во двехъ 
ашѵа Gso*g ходвдъ уча и благотворя. А тавъ жаял ве ва додю 
всакаго вьшадаетф вчасхм вядАть ообвѵванвтів очами воцде* 
4Двнул> святын»,—»о ва вовровѣ: вуашо *и шшго .шорбѣть 
обтх.атомъуож» рмммевдуетъ цвя удѳвдет«вр«вижшвдыяахябы 
духіоіміов, чнтав Евавгвліе, прнвят^ті мыош» па «вжрай вемхѣ 
н вфоМям .олучбы, оообввао двѵургію, гдф шгляджо вооврожв
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водятся п т  Го^вок», пережйвать вѣрующиігь сердцеѵъ веѣ 
намѣйш ія еобытія Евангеіьокой неторія<<‘ (отр. 66—68).

Кав» вядвиъ, задача составвгежя кввжкя, удовіетворяя любо- 
пытетву, собрать все ийвѣстное о хрисгіанскоі святыяѣ, чтобы 
расвалть оердцв читатеія лоб+вію гь ней. Скакею о яей яѣ* 
сколько сіовъ.

Намъ дуиается, что яеторичееіов повѣствовакіе, еоетавлен- 
ное почтеннымъ отцояъ протоіерееиъ, заивтересует-ь, каігь за- 
■втвреоевахо ■ яасъ, ваідетъ себѣ доетувъ в  раепроетраяеніе 
*ъ и8вѣстиыхъ елояхъ общества, не безызвѣстно будетъ мно- 
гшъ я Ш9ъ простаго варода, лобящвго почитать я  поелушать 
огь божеотвеяваго,—я не удовлетворитъ вя въ какояъ отиойіе- 
він. Любоэвательвый— потему что іюбопмтства дуяаемъ ведо- 
стагочно,—ветрѣтятъ въ повѣетвовавія яѣчто веудобовразу- 
кятеіьвое верааъясяеявыяъ; дѣтски-вѣруюгцій будегь возбуж- 
двнъ вѣкоторыши доволно еялнышг выраж еяіят я яе уѵиро- 
творнтся muro уетговоятелыіьпш совѣтажи, даввкгмв въ концѣ 
кяяжвя. Гіубокіе вздохя составятеля, пряглашеяіе чаще пере- 
■оевтьея ммслію во святую аенлю, указаяіе ва усердіе благо- 
честивыхъ душъ, етарающяхся во что бы то ян стало вэгля- 
нуть собственнымн очамя яа святыя мѣста, дароваяіе яѵь тя- 
т у т  истивно-блаженныхъ, груствый тояъ, что ве на доло всл- 
като выпадаегь ечастіе вядѣть я лобызать вожделѣявую свя- 
тывю,—все это ве подавляется послѣдяияя совѣтами отца про- 
тоіврен, которые онъ даетъ яе вяѣющянъ счастія,—яшевво со- 
вѣтами участвовать раэуяво вѣ богослужевіи, читать Еванге- 
лв. На р г о  вопросъ: вужно ли няого скорбѣть о тонъ, что йе 
всяхожу вЬіпадаетъ счастье видѣть я лобьгеать светыню веще- 
ствевн-ую йвпгго изъблагочестивыхъвозбуждеяныхъиігьпросто- 
людиновъ яе отвѣтигь, чтб окорбѣть ннсколько яе яужво. Овъ 
яодужаеть, что только ве вужво квого скорбѣть, а скорбѣть 
вообщв должно. Прязваекся, эта скорбь хрвстіавява хотя бы я 
по Палестивѣ какъ будтопвхожа ва скорбь tro МекКѢ.

Что распалевное любовію къ святывѣ сердце ве удовіетво- 
рится и не усиокоитея ва совѣтахъ в заяѣвахъ путешествія 
чтевіеѵь Еваагелія, вядѣвія и іо б т а н ія  святывь—осяыслеввияъ 
участіеігь въ богослужевія, вто очевь ясво. Старавіе во что бы 
то вгн стало вндѣть, осявать, лобызать, которое такъ высоко
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цѣвится составитегагь, всегда будетъ раврѣшатьея въ вогбу* 
дившемся бѣдвякѣ, не имѣкнцешъ счастія удовдетворить еебя, въ 
чувство горьжое, грыаущѳе, иона яе удовдетворитсд. А чтб *а- 
кое русекое стараніе, это извѣотяо. Пошвтоя, гдѣ-то дряходя- 
дось чятать, кажъ одва наша дроетодюдянка аутешеотвевнхца 
на Востокъ захотѣда принести во что бы то ни стадо изъ Іеру- 
садима святый огонь народвну. Она дѣйствитехьво постар&дась 
в пришсда, не смотря на дадьность путя, прежнія неудобства, 
особениую затруднлтедыіость храяять тавую стяхію, к&гь 
огонь н пр. Въ томъ и дѣдо, что по совершенно енраведяивояу 
замѣчанію одного недавнягорусскагопутешествеяннва,*чедовѣгъ 
непремѣнно нщетъ матеріадьныхъ одѣдовъ я тодьво ііри вядѣ нхъ 
находитъ удовдетвореніе своему реднгіоаяояу чувствуа. Такъ 
выскааадся чедовѣвъ образованный* Простодюджнъ іи  елыша 
умидитедышя рѣчи о старанін истинно бдагочеотивихъ душъ во 
что бы то іш стадо взглянуть на св. яѣота, ш ш а  еожадѣніе, что 
невсядому выдадаетъ такое счастіе, удовдетворится Евангедіемъ 
и днтургіею? Думаемъ, что нѣтъ. Прицовждается сдѣдующій со- 
вершенно достовѣрный Фактъ: въ седѣ> гдѣ родидся ішшущій 
этя строки, храяовой праздникъ прааднуется 29 августа н въ 
храмѣ, рааухѣется, есть подобающая яяона. На недавняхъ го- 
дахъ между прихожанамя пронесся сдухъ, что въ седьскойцер- 
квя сосѣдней губернія, верстахъ въ 30—40, есть рѣзвое двобра- 
женіе гдавы Предтечевой. U вотъ у многихъ явядось жед&віе 
въ праздляву иосѣтить храмъ съ изображеніемъ рѣанымъ. Срав- 
нивая съ этимъ иосдѣднимъ свою пряходскую икону, одна 
воротившаяся съ богомодья простоіюдняка отдавада всѣ пре- 
имущества рѣзному иаображенію, ибо прн добыаанів его ока- 
аадось, что у гдавы и борода ддинная и мягвая, и пахнетъ мерт- 
вымъ, а ихъ пряходсвая икона—простая ивона. Сводько нашн 
седьскіе священдяня могди бы дать ѵаъ своей прадтиди уж&са- 
ющихъ свидѣтедьствъ хотя и дѣтски-сердечной, но грубой я 
иедостойной ямеця христіавлна вѣры. Прндожяте дадвый сду- 
чай къ совѣтамъ составнтсдя повѣствованія, — выйдетъ то же. 
Евангедіѳ и днтургія останутся сами по себѣ, а стараніе во что 
бы то ни стадо вндѣть. и добызать само по себѣ и даже воаь- 
хетъ перевѣсъ. Отсюда, кажется, непедагогично пастырю цер-



п х  особенно распалять сердде дѣтеЙ—пасомыгь: но уваженію 
сущертвующему въ нихъ во всякой святынѣ гораздо лучше 
увагывать должныя граняцы.

Впрочемъ для насъ на ѳтотъ разъ важнѣе первая половина 
задачи—собрать все извѣстное о святынѣ.

Къ сожалѣнію составитель историческаго повѣствованія о свя- 
тынѣ, называя естественнымъ и похвальнымъ лгобопытство о ней
■ вная, что не совоѣмъ легко и удобно всявому узнать, і»дѣ что 
яаходится, танъ вавъ увазанія разсѣяяы въразныхъ свазавіяхъ, 
отсылаетъ тѣхъ своихъ читателей, которые захотѣли бы руко- 
водясь его трудомъ чествовать равличяую святыню на мѣстахъ 
ея храненія,—по большей чаоти вдаль, инуду, хотя легво было 
бы указать путь въ ней блшвайшій. Да и тѣ указанія, какія 
оиъ даетъ, не всегда удачны. Увазано то, чего уже йѣтъ; 
опущено то, чтб еще есть.

Представимъ себѣ, что кто-дибо прочитавъ повѣствованіе 
возъжмѣлъ желаніе понлоняться св.ясляиъ — первоначальному 
пемѣщенію Богочеловѣка яа землѣ, составляющему для вѣру- 
ющжхъ беацѣяную святыню. Тавое жсланіе возможно и .есте- 
ствешно; могуть быть у многяхъ излюбленные предметы обѣт- 
наго почитанія и поклоненія. Въ  княжкѣ отца протоіерея ояъ 
прочедъ бы на отр. 53—54, что эти ясли сохранилвсь до наше^о 
временж и тольво усердіе западныхъ христіанъ ваставило пхъ  
о п о ло т ъ  <утъ важея&аго углубенія или яслей пещерьт, находгі- 
щейея ьъ Виѳлеемѣ іудейокомъ, верхніе слои, на воторыхъ 
Господь Інсусъ Христосъ по Своешъ рождевіи покоился повіг- 
тый пеленашя. Слѣдовательно ходить ъъ Виѳлеемъ еъ цѣлію 
п о ы о н етя  яслямъ, ^трого говоря, нѣі-ь особеяной надобігостй, 
нбо собетвѳяво яслей таиъ нѣтъ. Иѵь тойжекнижки видно, что 
этн ясдя— верхяіе слои обиямавшіе пречястое тѣло Богомла- 
дендо—взжты были вападными хрнстіанами изъпещеры и пере- 
яеоены въ Рямъ, гдѣ н хранятоя въ базыякѣ, посвященной 
Дѣвѣ М аріи. Пренрасжо. Путь укаванъ повндимому гтрямой и 
вѣрный. Н о собравшись въ Римъ, а еще хуже побывавъ въ 
немъ, путнигсъ узналъ бы потомъ отъ другаго руоскаго учена- 
го путешественняка, внимательно и съ достаточвою додготов- 
ленностію обозрѣвавшаго дскзтопамятные преджеты Падестияы, 
что указываемая въ Римѣ часть нслей не принадлежнтъ къ роду
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камн^ Виѳдеемс^й цещеры 2). Вфдь если бы сдучыось ч*<*%ийо 
подо0ное —это быдо бы наскѣшкою надъ напраснымъ ѣ рвиѳ- 
временнымъ распаленіемъ сердца.

Кодечцо, такой вещественыой святыни, о которой сейчасъ;упо- 
Ияиули, желающій можетъбыть и ненайдетъ гдѣ-лябо ближе Рима; 
fio овъ не найдетъ нигдѣ и такихъ свдтынь, о которыхъ соста- 
йитедь новѣствованія, судя по перечню огдавденія, говорнтъ 
вакъ о такихъ, воторыя какъ будто гдѣ-лабо дѣйствительно 
хранятся до нашихъ дней. Тавовъ напр.Нерукотворенныйобразъ. 
Составитель, привода раддичньш скаэанія, существующід оненъ, 
склоняется въ подьзу того, что обрааъ потонудъ въ Мраяор- 
ыомъ морѣ и что греческіе современные мореходы даже указы- 
ваіотъ самое мѣсто его гибеди (стр* 29); такова обувь Господа^ 
извѣстная въХ вѣкѣ  и позднѣе неизвѣстная; священный еосудъ, 
употребденный СпаситеЛемъ на тайной вечери съ учеяндаіш, 
погибшій въ  Мраморноиъ же морѣ (стр, 43, 58). •)

Иэъ восклицанія составжтеля въ концѣ книжки: воамож&о ди 
псчнслнть всю веідественную христіанокую стятыню (стр. 65), 
люб* знательный читатель иогь бы ааключить, что до нашвхъ 
дней срхранидось очень и очень многое; что въ повѣствоввнія 
рарсказано лишь немногое извѣстноѳ автору и ццогое не- 
извѣстное еще хранятся гдѣ-дибо. Можетъ быть это и правда, 
но прдода тодьво на подовину. Пишущій чуждъ обстоятельна- 
го знакомства съ оредметомъ; но чтобы чнтатеіь историчесжаго 
повѣствованія нѳ особенно много распалялъ сѳрдце н вообра- 
женіе нужно скавать, что ваъ теперешвдхъ руоскихъ поклон- 
вивовъ святывѣ христіанской никто цожалуй, скодько бы ни 
стардлед во чтобы то яв стадо видѣть шшгое, не будетъ тажъ 
счастдивъ, вакъ былъ напр* счаотдивъ архіеписковъ Новгород- 
скій Аитоііій, посѣтцвшій Царьградъ въ  новцѣ XII вѣка. То 
врекя, когда міръ христіаискій вдадѣдъ трудно дѣйствитедьно 
иачисдямыіш святынями, давио миновадо. Мы не имѣемъ bos- 
можности видѣть ^двѣнадцати коша хяѣбовъ, нсполнеяо христѳ-

*) Труды К. Д. Академіи. МаЙ. 1876 г., стр. 354.
*) Отнюсительно послѣдняго предмета и8вѣстно, что въ Солуни, въ мона- 

стырѣ Чаушш храѵѵгся часть чаши, елужлвше# Господу и ученшсаігь пря 
тайиой вечеря. Сѵ. Замѣтки ооклонннка святой горы. Кіевъ 1864 г. стр. 369«
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вынъ бдооодавеншиъ, вхъ же Гоояодь яхъ м  учавжжж овшши, 
илв хлѣбецъ, кой ва вечерв хлѣбецъ ядѳ оо ученнвн овонми 
Господь во сватоиъ Сіон*а. Гдѣ ©нѣ -ѳти світынв? Пря ввятів 
Царьграда — куда быдя вѣваин собяраеіш предметы овящев-
ные по существу ■ древности, — крестояооцы расхнгаш вн#- 
жество свшцениыхъ я достопривѣчатедьныхъ предметовъ н они 
по бодьшей частв аатерядяоь, отошдн въ обдасть воопоилшлиій, 
вавъ вогда-то сущѳствоваввія, во теиерь несуществующіе болѣе. 
Древвів руссвіе путешествевявкн уиошінаютг, ве геворя уяе 
о вовозавЪтныхъ, даже о тавихъ предметахъ чеетвоваиія, ваѵъ 
стодбъ, въ которомъ хранндась сЬкира Ноева, чѣмъ Ной вов- 
чегъ дѣдалъ; сучецъ иасдвченъ, егѳ же годубь внеое, т.-e. во- 
вечво къ Ною же ѵь концѣ потопа; креотъ въ доаѣ Ноевѣ у чи- 
ненъ, юже по потопѣ насадн; трааеаа, ва вейже Авраамъ ш  
овятой Троицею хдѣба ндъ; Авраамова овня рога; ваиевь вагь 
вего жв Моѵсей воду всточвлъ; оврнжали Моѵсеова аапона я 
іім -ь — въ немъ маива; .труба иѣдная Іериховсжаго взатія Іису- 
еа Навина; Самуиловъ рогь, нзь него же масло взліядъ на Да- 
ввда царя; часта Идінны милоти в дряса его и др, *) Всѣ ии- 
добвые предиеты, хотя в ые оуществуютъ, ввЬдоъ одв&вожь вна- 
ченіе ксторвчеокое потому, ыто характеря8уюзъ воаху, въ ко* 
торую бережво хранвлись н чествовались.

Ыо мы скфвадя, что ухазывая (ѣ ста  хр&ненія вещесхве^ной 
святыви составитедь повФствовавів отоылаетъ читатедя бодь- 
шею частію инуду, вдаль, не увааывая вѣотъ бликайінях»- Ра- 
зумѣеят» то, что оиъ оцуствлъ ваъ виду доводьво богатуіа, хо- 
тв н не вф цодвой желательиости, литературу — икенно оігаеа- 
нія напшхъ дер&вей в новаотырей- А иежду тѣиъ адФсь окааа- 
дись бы доводьво матеріадовъ ддя повѣствовавія, ввогда цо- 
выхъ. И. еслв бы вашѳдся вто-лвбо стар&ющійся во чхо-бы то 
вв стало уввдѣть в обдобызать в«ществѳныые павятниви, дабы 
с«н> свдьяѣйшнкъ средствомъ воскрядяі> душу цл горнеду; 
ему бы ве пришдось иного сворбфть о невоакожвиетя иля и<?о- 
бой трудноств удовдетворнть атому жвданію. Удѵвдеѵвор^віе 
воаможио ua ир схравствФ вашей Руссвой аевди« яитону что

*) Пріѵішстіпе Цовгородоваго цшіапасмв* Амовіж въ Царьградъ, вг кон- 
цѣ XII стодѣтія. Спт. 1672 г. стр. 92—130-
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*ѣ яѣжоторфшъ оѵяоашвш можяояказать^ чт© Пажесмша ~  вг* 
Роесаи, Тавая жысль явдяетоя ігосжѣ ярочтенія многяхъ ониса* 
■ій вашщхъ монастырвй и церквей, а тавжѳ дячнаго поеѣщенія я 
внакоѵотва съ неовиеанньигаичншоотавхевія онясаній с% нстврв- 
чеокнмъ повѣстэоваяіенъ.

Нѳ п ѣ я  цѣжіро въ даяяомъ сжучаѣ распажеяія сердецъ, ваѵъ 
еоотевжтежь повѣотвоваяія, яы яамѣреяф еобрать воединовсѳ 
шівѣетяое жажъ жраняпдооя въ огечеетвеввыхъ церкаажъ,—въ 
другоцъ жнтересѣ* Н апртгіръ, иежьвя хе яазвать сгзершеяяо 
цуетымъ и недостойнымъ яикакого отвѣта хотя бы того во- 
проса: чѣмъ вжадѣетъ яаъ веществеяныхъ святынь наша оте- 
чественяая цервовь? Но отвѣчая на втотъ вопросъ иы вач н е »  
съ щредметовпь по времени, къ нотораму онж отяосятсж, божѣе 
древгахъ, йежвжи о которыхъ говорятъ составятежь, виевио съ 
предметовъ, напоминающихъ о доркв&ВетхоаавѣтжНі, я потоѵъ 
уже перѳйдемъ къ предметамъ цержви Новозавѣтвой. Прячнною, 
почеиу будутъ здѣсь уцомяііуты н оервые, служятъ то, что жю- 
битежж н почитатежи святыяь—яаніи прадѣды оовдяяяя въ кре- 
стахъ напрестоіьвыхъ, панагіяхъ и тѣжьявкахъ, свладняхъ в 
ивояахъ вегхое съ новыгь, новндішому мажоважное съ достой- 
нывъ почтеяія. Слѣдоватежъно, пря такой грутишровкѣ вжѣстѣ 
и ветхоэавѣтяое цѣнижось бдяяавово съ невозавѣтнымъ. Тавое 
воззрѣяіе натнхъ предковъ нД вещ^ственную святыню можетъ 
нжѣть всторвчеекій интерееъ безъ всякаго жегкоиысяеннаго 
гжумженія надъ яею и надъ нижн,каѵъ еетестве&ная переж тая 
ступ4*ь д*у ховно-религіоаной жизнв ру ссіаго народа. Соьеріпеіпго 
сяучайио, а пбтому кі мдбстаточѵо, повнакомявшяеь ио печа*- 
яымъ описавіяяъ нашвхъ церігвей' я койаетырей сь йещесгвен- 
ного святынею я достопримѣчательяыжж ярбдиеташі, мы пе ыо* 
хешъ датьуказаній во мвгогихъ елучаяхъ относитеіьяо *ого, 
накияи путямн та ижи другая святыяя м п  достойримѣчатель- 
насть доетими нвшего отечества,1 предосггавлня божыпее едѣ- 
іать боіѣе евѣдущему, хбтн бы самоиу нмѣющему основаѴьсн 
попечятежьетву. Джя нась важио вдѣсь указать не то, канъ да* 
іе*о въ ргубь вѣвовъ иду*гъ тѣ яін другія предаяія о той і л  
ияой святынѣ, а то собственно, какъ широва быіа обжасть вѣ- 
роваяій въ святыню древне*руесхаго народа, хотя и нсторнче- 
ское увазаяіе виѣжо бы — снѣемъ думать—немажоважный яяте*

Ѳ04 ѵржвеояляатв о в о в р ы п ж *
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рееоъ по вопросу объ отяошвніязгь грековъ или лучше BoctOKi 
въ яашеиу Оѣверу.

Наша дѣль впрочемъ бвіла бы досадгнута, если бы перечень 
предметовъ, о котормхъ будетъ наша рѣчь, указалъ, что они 
и подобные имъ не должны быть обойдены и въ предполагае* 
нокъ и жѳдаедомъ спискѣ ігопечительства. Потому что едва ли 
будеть справедливо исключать изъстшска древішхъпредыетовъ, 
ламѣчательныхъ по иеторичесиому значевію лхъ, ту веществен* 
ную святыню, о которой будеиъ сейчасъ говорить.

Пристуцаемъ къ перечнго.
Въ Брянскомъ Свѣнскомъ Успенскомъ монастырѣ, въ кре- 

етѣ хранится такая святыня, которая, если повинать ее, какъ 
ова на&в&на — буквально, могла бы но всей справедливости 
быть сочтена самою древяѣйпіею йзт» святынь, какою вла- 
дѣеть человѣчество, древнѣйшвиъ огтаткомъ первобытнаго 
міра, еще не потерявшаго своей красы въ паденіи человѣ- 
ка, вообще евпдѣтелемъ дней тверевія. Эта чаетнца древа 
райекаго9). Недоумительное удивленіе относительно втой свя- 
тыни смѣняется, — незваемъ справедливо ли —- по крайней мѣрѣ 
иочтеніемъ къ древности, ногда узнаемъ, что араѲы, кочую- 
щіе около Хеврона, считають дубъ Хевронскій потомкомъ 
первобытнаго рая, бывпіаго по ихъ мнѣніго именно на ѳтомъ 
мѣстѣ. Одинъ изъ нашихъ ученыхъ путешественниковъ го- 
ворить, что этотъ же Хевронсіеій дубъ считается и библей- 
сгамъ Мамврійскитигь. Но Мамврійская роща, какъ докаіш- 
ваетъ тотъ же путешестве.янивъ, сдѣлавшаяся въ первые вѣка 
христіанства предметомь какихъ-то суевѣрвыхъ обрядовъ, была 
вырублена по распоряженію еще равноапостольнаго царя Кон- 
стантина •). Не есть ли поэтому Бряиская частица древа рай- 
скаго отпрысйъ дрёвнёй рощи, которому дано удивительное наз* 
ваніе на основаніи арабскихъ живучихъ предагіій? На этотъ 
вопросъ отвѣта датъ fle можемъ, какъ не можемъ сказать и

*) Брянскій СвѣнскіЙ Успенскій нонастырь. Арх. Іероѳея. Москва 1866 г. 
стр. 15S. Лрм дальвѣйшемъ уаомшанди святыаь, храиящихся въ одвомъ и 
томъ же мѣстЬ, но приниддежащихъ ржанымъ времвнамъ, Цйтаціи оѵясаяій н 
страницъ не будетъ, кромѣ одной идевой,

*) Тр. К . Д. Ал. 187в г. Май. стр. 364, 402, 403.
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того, чрозъ чьи руки частица попала въ Роесію. Во всявомѣ 
случаѣ она есть нѣчто примѣчательное, особенно если В8ять во 
ввимадіе то, что наши иредви, занлючившіе ее въ крестъ ва- 
престодьвый, смотрѣлв на вее вменно какъ ва частяцу древа 
райскаго.

Слѣдя аа достопрвмѣчатедьяымв предметамв, хранящинвся въ 
нашвхъ церквахъ, въ порядвѣ историчесвомъ, посводъву ожж 
свазываются съ событіямв и лицамя исторіи цервви Ветхо — ж 
Новоэавѣтной, мы сдѣлаемъ болыыой хронологическій евачовъ— 
когда скажемъ, что въ Московсвой Сворбященсвой цержвв хра- 
ввтся, вакъ гласвтъ надпись ва вковѣ, камемъ отъ іроба Мелхи- 
ссдекова. Не думаемъ ошибвтьод утверждая. что ѳто вамевь отъ 
гроба совремевввка патріарха Авраама Салпмскаго царя бевъ 
отца, бевъ матеря, не имѣющаго вв начала дней, ни ковда жжв~ 
ни. Къ атому побуждаетъ то соображеніе, что вамевь гроба 
стдитъ ва ряду съ другимя дѣйствитедьио рѣдкнмв предметамн.

Въ томъ же Брянскомъ жовастырѣ въ вномъ крестѣ ваходят- 
сл земля Веопалим >й купты; въ Скорбященской дерквв камень, 
иа немъ же растетъ купина иеопалимая и онъ же въ Воскрееев- 
скоиъ монастырѣ—Новомъ Іерусадимѣ7), жвъМосвовекойГеор- 
гіевской, что ва Вспольѣ, церквв ѳ) въ креотахъ напрестоль- 
ныхъ. Эти предѵеты у насъ подвляются въ довольно давнее 
время. Изъ описи Спасской Шуйской дерквя 1629 года ввдно, 
что тамъ находилась панагія, заключавшая въ себѣ между про- 
чдмъ камень Неопалимой Купивы9) ,а яеларь Троицкой Сергіе- 
вой Лавры Длевсандръ Булатниковъ прв врещеніи Алевсія Ми- 
хайдовича бдагословилъ его крестомъ съ подобнымъ камнеиъ **).

Земля и камень, гдѣ растетъ Неопалимая Купина, естествевно 
вапоминаютъ намъ о великомъ освободителѣ и вавоводатехѣ 
народа Божія. Осталось ш  что-либо отъ него? Осталось. Въ 
Тровцвой Лаврѣ иы встрѣчаемъ воздвизальный крестъ съ ѵа- 
стію чудотворпаго ж ш а Могсеоеа. Вѣроятно, какъ говорятъ, онъ

0  Оплсавіе монастыря віэ Чт. Общ. Исторіи и др. Рос. 1874 г. кн. IV, 
стр. 311.

•) Лѣтопись MocnoBCKott ГѳорііевскоА церквѵ, что на Веполмг. Діакова I. 
Свяделодскаго. Мооква 1875 года, стр. 75—76.

•) Описаніе города Шуи. Борисова. Москва 1851 г. стр. 119.
*•) Описаніе нреста въ Древней н Новой Россіи 1875 года. Севтябрь.
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былъ устроенъ еще царемъ Юстиніаномъ, а принесенъ къ намъ 
съ Синайокой горы митрополитомъ ИраВлійсвинъ Діонисіемъ 
Эатѣмъ въ Новомъ Іерусалимѣ и Сворбященсвой церкви нахо- 
діиъ часть древа жезла Могсеова и часть самаго жевла. Встрѣ- 
чаются кромѣ того и нѣвоторыя осложненія. Такъ напр. въ Ела- 
бужсвомъ Спасскомъ соборѣ въ напрестольномъ крестѣ хранит- 
ся перстъ отъ жезла Моѵсеп и Аарона 12), а въ Сиасопреображен- 
ской, что въ Наливкахъ, цервви въ Москвѣ частъ жезла Мог- 
еша п Ааронова |3).

Объ ѳтихъ предметахъ есть возможность дать нѣкоторыя свѣ- 
денія. Извѣстно, что жезлъ Моѵсеовъ былъ принятъ въ Кон- 
стантинополь съ честію Коястантиномь Великимъ и нашъ пу- 
тешественникъ Антоній Яовгородскій видѣлъ тамъ палицу Моѵ- 
сееву, ею же моря раздѣлилъ ІѴ). Что же касается того, откуда 
и когда древо жезла или частп самаго жезла могли получаться 
въ Россію, объ этомъ также свидѣтельствуютъ отечественные 
документы. Такъ въ 1603-1605 годахъ арх. ѲеоФанъ приносилъ 
къ намъ Моѵсеево черное древо; въ 1623 г. Синайсвій митропо- 
лнтъ древо жезла Моѵсеева; тоже принесъ въ 1626 г. епиевопъ 
Маварій изъ области Селунской, а въ 1636 г. арх. Синайскій 
принесъ даже три посоха отъ того куста, отъ котораго Моѵ- 
сей взялъ жезлъ ,5>

Если бы слѣдовать составителю историчесваго повѣствованія 
и указывать на Западѣ на нѣчто современное волоннѣ Соломо- 
нова храма, находящейся въ Римѣ (стр. 63), иы могли бы ова- 
зать, что въ одномъ изъ аапідныхъ соборовъ хранится сосудъ 
Соломона, подаренный ему царицей Савской ,в). Но мы болѣе 
имѣемъ въ виду цервви русскія и не стѣсняясь тѣми большими 
пробѣламя, вавіе будутъ замѣтны въ этомъ перечнѣ святынь и

,!) Сквтъ Геѳсиманскій. Москва. 1Ѳ65 г. стр. Ѳ. Укаватель лавры пр. Сер- 
гія, ея святыни и принадлеяностей. Москва 1863 г. стр. 90.

**) Исторія города Елабуги. ІІІішкива. Москва 1871 г. стр. 97.
|3) Моск. Еоарх. Вѣдоѵооти. 1875 т. № 26.
н) Полный мѣвяцесловъ Воетока арх. Сергія. Москва 1875 г. 1, т. стр. 10. 

Пут. Антонія, стр. 91, 92.
“ ) Сношенія Роесіи съ Воетокомъ по дѣламъ церісовяыт». Ч. I, іггр. 287*

306-, ч. II; стр. 42, 186, 287.
,4) Московскія Вѣдомости 1876 г. 18,
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рѣдкихъ предметовъ, находящихся въ нашихъ церввахъ и мо- 
настыряхъ, укажемъ на то, чтб есть. Поэтому изъ преднетевъ, 
напоминающихъ о лицахъ дервви Ветхозавѣтной моженъ ука- 
затьтолько ва крестъ Елабужскаго собора, въ вотороиъ есть 
часщъ отъ ризы пророка Захаріи.

Стоя на рубежѣ двухъ міровъ—древняго и новаго, мы нахо- 
димъ въ Московскомъ Знаменскомъ монастырѣ крестъ, въ ко* 
тороиъ заключена землица Іоанпа Предтечи|7). Западная деркокь 
имѣетъ и въ настоящую пору вдасы Крестителя и цдатъ, на 
коемъ онъ былъ обезглавленъ І8). Можетъбыть эти вдасы тѣже 
самые власы еще мокрые, вавъ бы сейчасъ окровавденные, жо- 
торые привезъ въ Константинополь Цимисхій—не знаемъ lf). Ha
m a церковь вмѣсто западныхъ святынь владѣетъ кровію Кре- 
стителя. Она находится въ панагіи Борковской Николаевской 
пустыни 20), въ Кіевѣ въ придѣлѣ I. Богослова *') и въ Архан- 
гельскомъ Московскомъ соборѣ м). Кровь Предтечи въ 1652 г. 
присылалъ въ намъ патріархъ Іерусалимскій Паисій **). Не 
лишне упомянуть эдѣсь, что по свидѣтельству Антонія въ Царь- 
градѣ въ его время находился посохъ желѣзенъ, а на ненъ крестъ 
I. Крестителя.

Затѣмъ въ Николаевскомъ Малидкоиъ монастырѣ въ крестѣ 
находішъ камень отъ гроба Святыхъ Виѳлсемскихъ младенцеѳъ **), а 
въ Нижнемъ Новгородѣ въ Печерскомъ монастырѣ крестъ съ 
частью каменц сь moto мѣста, гдѣ погребены 14.000 м.тденцсвъ  ̂ из- 
біеинихъ Иродомъ *5).

Если по словамъ составителя повѣствованія (стр. 66) ^пале- 
стинскіе каменіе Богопріемные суть тѣ изъ драгодѣннѣйшихъ 
камней всего міра, на которые больше всего взиралъ пророкъ,

•*) Йсторич. опігсаніе М. Знаменскаго монастыря арх. Сергія. Москва 1866 
г. стр. 45.

,e) Real—EncyklopOdie Herzog. В. 1, s. 7.
**) Чт. Общ. Люб. духов. просв. 1876 г. Апрѣль. стр. 208.
*•) Барковская Никохаевская пустынь. Голышева. Владвгкіръ. стр. 28.
2<) Указатель святынь и св. доетопамятностнй Кіевъ 1867 г. етр. 68.
**) Путеводитель пъ Московской святынѣ. Струкова. Мооква 1850 г. стр. 13.
м) Снош. Рос. съ Вост. ч. ІП, л. 702.
*4) Описаніѳ Няколаевснаго Малицкаго монастыря Іером. Ѳеоѳя^актА. Тверь. 

1859 г. стр. 15—16.
**) Описаніе ѵонастыря въ Нивѣ эа 1875 г. № 25.
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когда ігредвоавѣщалъ Boeipectaaro, ущедряющаго Сіонъ ради 
вѣрм тѣхъ, коимъ лгобезны к&нни Сіона, ознаменованныё при- 
косновеніенъ и елѣдомъ Богочеловѣка, — Ты воскресъ ущедри- 
иш Сіойга. яко благойолита раби твои камеиіе Его (Псал. СІ, 
14—15):а мы ижѣеігь ш такіё камни. Въ Задонскомъ Вогородиц- 
комъ монастырѣ въ крестѣ есть камущки святой земли Іерусалйм- 
ской эв>, землю изъ Іерусалима привозилъ къ намъ Александрій- 
с*ій патріархъ Макарій 27), но гдѣ она яаходится яыяѣ — яе 
знаеѵъ.

Теперь по плану, отчасти уже данному составителемъ иовѣ- 
ствованія (стр. 67), поотараемся по вещеетвеннымъ памятни- 
камъ, сохраняющямся въ нашяхъ храиахъ, пройти путь отъ 
Вяѳлеема дааге до Елеона. Начиемъ съ Оуздальскаго Спасо- 
Ефимова мояастыря, гдѣ въ крестѣ встрѣчаемъ Виѳлсемскую 
персть Je). Во Владямірсномъ Рождественскомъ яаходимъ перстъ 
святаю вертепа Виѳлеемскшо *•) и ее же въ Московскомъ Златб- 
устовсвокгь монастырѣ Въ Московской Козмодаміанской цер- 
кви сохраняется въ крестѣ камбнх отъ пешеры, гдѣ Христосъ ро- 
дился *4), а въ Романовоборисоглѣбской Благовѣщенской земля 
сеяш й горы, ідѣ Христосъ родмлпя *•). Происхождеяіе этихъ пред* 
метовъ отчасти извѣстно. Конечно и наши русскіе путеше- 
ственники въ Палестину могли лёгко брать и уяосять на родя- 
днну такіе предметы, какъ персть или земля. Но ихъ привози- 
ля пъ  яамъ я такія ляца, какъ патріархи Іерусалимскій Ѳео- 
ганъ, Александрійскій Макарій 3|).

*•) Йстор. стат. Описаніѳ Задонскаго Богородицкаго монастыря Іером. Га- 
рантія. Москва 1873 г. стр. 99.

57) Чт. Общ. Исторіи и др. Р. 1871 г. кн. III, стр. 250—251. 
в) Истор. Описаніе Суздальскаго первокласснаго Сиасо-Ев*. монастыря 

Сахарова. Владиміръ. 1870 г. стр. 75.
**) Владимірсиій РождественскіЙ монастырь. Тихонравова. Владиніръ. 1869 г. 

стр. 61.
,0) Истор. опис. М. Златоустовснаго монастыря Арх. Григорія. Москва. 

1871 г. стр. 6.
и) Московская Козѵодаѵіанскал, что въ Старой Кувнѳцкой, церѵовь св. 

Руднева. Москва. 1872 г., стр. 38.
**) Ярославскія Епархіалъиыя Вѣдомости 1875 г. X 13.
*•) Снош. Р. съ Вост. ч. II. 253*, ч. III стр. 508. Чт. Общ. Иггор. и др. Р. 

1871 г., K»* НІ, стр.. 250— 251», ■
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Наши церквя не нмѣютъ педенъ Хрястовыхъ, видѣнныхъ въ  
Царьградѣ Антоніемъ — одн есть на Западѣ c%j, — равно кшгь ■ 
сосудовъ златыхъ, иже принесоша Хрясту съ дары волсвн. 
Что касаетса послѣдняго, — содержямое разумѣется горавдо вяа- 
чительвѣе содержащаго я не одна Аеонская обятедь ІІавла йс*- 
ропотамсваго можетъ хвадиться тѣмъ, что владѣетъ дарамн 
волхвовъ ,5> Въ павагія ваходящейод въ нашей Борковсвой пу- 
стыни хранится смириау & въ крестѣ Воскресеясваго монасты- 
ря—Новаго Іерусаляма смирна даже и съ лиеаномъ. Хотя ■ смут- 
но, яожно отчаотя прослѣдить путь, каввнъ ѳтн овятыня до- 
стигли Россія. Ещевъ1652 году патріархъ Іерусалямскій П&и- 
сій присылалъ нанъ сосудъ со смнрною **). Далѣе нашъ палом- 
никъ нновъ Серапіонъ въ 1709 году встрѣтнлъ въ  сѣчя Запо- 
рожсвой одного архнмавдрнта, воторый имѣдъ съ собою въ чм- 
сдѣ другихъ святынь тріе дары, — смнрну, ливанъ я злато, что 
тріе дари новорождениому Христу въ даръ принесли ,7)- Онъ 
ли оставидъ дервви руссвой первые два дара—свазать утвер- 
дитедьно не можемъ. Замѣчательно однавожъ то, что драгоцѣн- 
наго злата наиъ нигдѣ пова не встрѣтилось въ землѣ Руссвой. 
Влрочеиъ для гревовъ я вообще для восточныхъ христіанть, 
привозившихъ въ намъ, особенно въ XVI ХѴІИ вѣкахъ, pas- 
личныя святынн, времена бьтля очень трудныя.

Новорожденный младенедъ — Богочеловѣкъ надоминаетъ намъ 
о младенчесвомъ состояніи н прежде всего о питаніи. На запа- 
дѣ показываютъ бѣлую хлоіічатую бумажную одежду Марін съ 
пятлами Ея млева *ч). Мы руссвіе ииѣемъ млеко Бохородицы во 
Владииірсвоиъ Рождественсвояъ монастырѣ, въ Новомъ Іеру- 
салимѣ, Печерсвомъ Нижне-Новгородсвонъ, въ Шуйсвомъ Но- 
скресенскомъ соборѣ *•), п персщ ѵпожде млеко въ Сворбященсвой 
цервви. Конечно трудно понияать я принииать этотъ предметъ 
въ смыслѣ буввальнояъ. Не глина ли это пещеры, находящей- 
ся оволо Виѳлеема и извѣстной подъ ииенеиъ ядечной? По ире-

,4) Herzog. В. i, S. 7.
*•) Заѵѣткв п о к л о п н я к а  св. горы. етр. 249.
,в) Снош. Р. съ Вост. ч. III, стр. 710.
,7) Чт. Общ. Иеторіш н др. Р. 1878 г. ки. III, етр. 79.
**) Herzog. В. 1, s. 7.
••) Описаніе ІІІуйскаго Воскресегіскаго собора. Иосква. 1662 г. стр. 12.



данію въ neti отдыхада и нориида Богомладенца грудью Бого- 
родвда, Глинѣ пещеры лриписываютъ цѣлебную силу, особен- 
но для кормилицъ <и). Млеко, какъ святыня, у насъ сущеетву- 
етъ давно и видимо польвовалоеь особымъ уваженіемъ. Таьъ 
при патріархѣ Іовѣ едѣлапы. были два креста и въ вихъиежду 
другими евятыняии быдо млеко Богородицы *f). Царь Мяхаилъ 
Ѳеодоровичъ благословилъ своего ына наслѣдника при креще- 
ніи крестомъ съ этою же евятынею. Кромѣ млека въ Суздаль- 
схонъ Спаео-евфимісвюиъ момастырѣ въ  напрестольномъ крестѣ 
хранится губа, ею же Хрпстосъ напоенъ млекомъ Бо\о± одицы.

Въ древнее вреия въ Царьгрпдѣ по свндѣтельству Антонія 
находились риза, поясъ и повой, жли голѳвное локрывало, а 
также нояеъ и власы Богородяцы. Соетавитель повѣствованія 
упомияаетъ тольхо о первыхъ двухъ святыяяхъ, если не при- 
чисдять сюдаи*<шы Успенія, яаходяще&ея въ МосновскомъУспен- 
сномъ соборѣ, паписаниой ьа дскіь отъ гуп -лѵ, еъ котѵроіі прете- 
ыа была Бопоматерь. (стр. 68.) Hefo нервыхъ жо двухъ святывь 
одну чаеть ри&ы оиъ укавываетъ въ толгъ же Успвнехоиъ ео- 
борѣ, (отр. 39); яо не видно, чтобъ онъ зналъ о существованіи 
пояса въ Россіц. Пополняемъ пробѣлы составителя. Въ панагін 
БорковскоЛ пустыни содержатся власы Богородпцы. Въ 1588 роду 
патр. Еонстантинопольскій Іеремія принесъ къ намъ панагію 
съ частію ризы Богородтщы м); во гдѣ она хранится и сохра- 
вждаоь ли — неизвѣстно. Чаеть ризы и пояса Богородит встрѣ- 
чаемъ въ Костромскомъ Ипатьевскомъ моннетырѣ **), въ церкви 
селн Новоспасскаго 4Ѵ), часть ривы Богородицы въ креетѣ Кор- 
нжліева Комельскаго монастыря %5), во Владинірсвомъ на Клязьиѣ

О СВЯТЫНЯХЪ ВЪ ЛАШИХЪ ХРАМАХЪ. 611

4") Тр. К. Д. Акад. 1Ь7(і г* МаЙ. стр. 357.
4|) Русская Историческая библіотека. т. III, стр. 606—697.
**) Свош* Р. съ Вост. Ч. 1, стр. 195.
4в) Истор. стат. опис. Костромскаго Ипатьевскаго ѵонастыря пр. Остров- 

скаго. Костроиа. 1870 г. стр. 89.
44) Освятценіе храма въ селѣ Новоспасскомъ или Деденевѣ. Москва. 1854 г. 

стр. 6—11.
4|) Историч. описаніе Корииліева Комельскаго нопастыря. Вологда. 1855 г. 

стр. 100.
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соборѣ *•), въ Московской Никоіо Толиачевеяой цернвя %г), въ 
Сатисо градо-саровской вустыни**), въ Яресдавской Hmwio- 
рубіенской церкви °) в Новомъ Іерусаіимѣ.

Кроиѣ ѳтихъ святынь есть еще другіе нредметы, съ которы- 
ми связываются воспоминанія о Пр. Богородвцѣ Зиѣсто слѣ- 
довъ стопы Богоматери, о которыхъ скавано въ ннвжиѣ (стр. 64), 
въ Печерокожъ, уже не разъ у помянутомъ аонастырѣ, въ крестѣ 
есть древо, ідѣ Вречистая си4ѣла съ Младенцемъ во ѳремя бѣхства 
вь Eiunetm , а въ Бесѣдномъ Ниволаевсвомъ цѣлый жрестъ, сдѣ- 
лапный изъ клади> на которой спдѣла Пречистая А/атерь Спасите- 
лн міра 40). Наши іеромонахи Манаріі и Сыьіестръ, цутегае 
етвуя въ Іерусаіимъ въ 1704 году видѣхи камѳнь, на котороиъ 
опочивала Богородица идучи къ Вяеіеему родити Христа Ояа 
говорятъ, что берутъ того камня на благосювеніе. Вндѣли оня 
также и жраморную лавку, на которой сидѣда Богородйца тхм ѣ  
рожденія Христа. Частей такихъ предметовъ въ нашяхъ цер- 
квахъ не встрѣчалось. Свящ. Андрѳй Игнатьевъ въ 1707 г. въ 
Египтѣ вядѣлъ пещеру, а въ ней на дву столпахъ положено 
вмѣсто подкладокъ отъ некоего древа по мадому бруску, н отъ 
того берутъ христіаны многія благоговѣйнства —рѣжутъ съ коя- 
довъ, но зѣло съ трудностію. И KOJUUCO рѣжутъ, говорнтъ онъ, 
но не убываетъ и сказываютъ, что де оное древо ковчега Ное* 
ва. Въ этой пещерѣ жила Богородида послѣ бѣгства изъ Іеру- 
салима 5І). Наши древо и нладь не Египетскаго ли пронсхож- 
денія?

Наконецъ изъ предметовъ, напомивающихъ вѣруюіцему о Ма- 
тери Божіей, упомянемъ каменъ гроба Боюродииы въ крѳстѣ Нж- 
колаевскаго Малицкаго монастыря, въ селѣ Новоспасскомъ, въ

4‘) Памятники древности во Владнѵірѣ Клявемскомь. Иосхва. 1849 г. 
стр. 78.

4Т) Московская Ншгольская въ Толкачахъ церковь діакона Соловьева. 
Москва. 1871 г. стр. 27.

4t) Опис&ніе Сатисо-градо-Саровской пустыті іером. Авеля. Москва. 
1856 г. стр. 24.

4f) Церковно-археологическое опиоаніе города Ярославля. Ярославль 1860 г. 
стр. 24.

и) Тихвинскіе монастыри. Сит. 1864 г. стр. 115.
м) Чт. ОбщеЙ Исторіи в др. Р. 1873 г. кв. Ш, стр. 10/11, 44.



о овдошшго.въ. шшмгоь В Д Х А Х Ъ .

Оатноо-грвдо-Саровской ауатыии. О въ  находнлсд танже въ  кре- 
отахъ, сдѣланныхъ цря патріархѣ Іовѣ. Въ Скорбященсжой 
церявн яаходится не тодько часть хроба Цресеятыя Боюродицы, 
но и перстъ гроба Ея. Не анаеііъ только, что означала трава 
Богородицы, бывшая въ крестѣ Ал. Михайловича- На втомъ я 
коачаются наши недостаточныясвѣдѣнія о вещественнойсвітынѣ, 
оетавдвннвй ІІр. Богородицею, и дредкет&хъ Ее напошшающяхф*

Саин ін  руссдіе богоиольцы брали, иш  гречеокш просихвди 
шкдоотынь у дерквя руоокой иргаосили къ намъ что-днбо,—и 
бравшіе и получавшіе соединядя съ иавѣстншкн нредметаия 
куюдябо шіредѣлеиную мысль. Не беаъ таяой опредЫемой 
мысли, можетъ быть съ воспошшаніеііъ о нрещеніи Господа, до« 
явддась въ нацрестольныхъ крестахъ наиівхъ монастырей н л ц я  
Іордамскшіу какъ вадр. въ Брянскомъ Усденскожъ и Иечерсвоявь 
Няжне-Новгородскомъ моваотыряхъ. Тажую 8емлю прнвдеилъ п  
1585 году патр. Константжнопольскій. Привовили хънамъ грежж 
не рааъ ■ воду Іорданскую, во ©е «ы нигдѣ не нашли оохраг 
няющеюся. За то хранятся нреднеты болѣе важные. Тавъ в*ь 
Скорбященской дерквн хр&нятся: каменъ, на немъ же постися Го- 
сподъ и камш> «d пемъ же сатана искуташ Гоопода. Первый язъ 
каиней въ  1643 г. пршовндъ Дл* Мих&йдовжчу Паѵсій Адежеыь- 
дрійскій, а Іерусалиыскій Досиѳей въІбѲЗ году приносилъ веждю 
съ горы, на которрй Хрвстосъ аостился 62).

Не совсѣмъ понятно, ш  кажомъ овнованія составятедь повѣ- 
ствоваыія, говоря о брачныхъ сосудахъ Каны, выражается, будто 
иревращвнвая въ вжно вода шшѣщ&даеь въ  6 или 7 сосудахъ 
(отр. 59), когда въ Евавведіи чяожо ихъ тошо опредѣлено 
шестыо. Не ла токъ щш раав*, что е с л  довйрятъ веѣхъ т а ^  
ааніяжъ и бшгочеогжвш&ъ преданіяжъ» ихъ ожажется дѣйетви- 
тедьно яѣсходьво бодѣе Евангедьсвяхъ? Такъ по даннымъ, жото- 
рыми пользовался составитель, въ Канѣ и теперь еще показы- 
ваютъ два иди три сосуда; во время же жрѳстовыхъ походовъ 
часть водоносовъ (сдѣд. не одинъ) была перенесена въ Римъ и 
одинъ въ Венгрію. Такъ ихъ выходитъ уже окодо шестн, иди 
можетъ быть и всѣ шесть. Антоній упошінаетъ, что въ его время 
въ Дарьградѣ быди керемндѣ двѣ—едва дд не сосуды ддя вина

•*) Снош. Р. съ Вост. ч. III, стр. 693*, ч. IV, стр. 1162.
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ивъ Каны Гаіиіейскоі. Оііъ же увояинаетъ „иаяевь мрвѵорягц 
ивдожбденъ авя вадь, владяв* Саяарійсжаго, у него *е гяагола» 
Христосъ Санарлвыяѣ*. А въ Кведлнбургѣ одиу воду выдаюгъ 
за бывшую въ употреблевів на пирѣ въ К авѣ5*). Но всѣхъта- 
вихъ предметовъ у насгь нѣтъ.

Затѣиъ вамѣчается нѣкоторый перерывъ въ памятнвжахъ. Въ 
оелѣ Новоспасскомъ зваемъ камень оть горы Ѳаеорц, a въ Скорбя- 
щенской опредѣлекнѣе каме*ъу па пемъ те преобраэис* Хри&тось.

Кджется всѣ предметы, ниѣвшіе какое-лвбо o tвошевіе къ к п -  
ни вашего Господа, всегда выаывалі у вѣрующихъ горячее же- 
лаяіе имѣть ихъ при себѣ. Вотъ ванр. свяпіевяякъ Андрей Иг- 
натьевъ ввдитъ овоіо Виѳанів камень, ва вотороиъ сидѣп» Хря- 
стооъ, когда Его звали восвресить Лаэаря. Но нявто, говоритъ 
ошгъ съ нѣкоторою жалостію, его вэдти ве ножетъ. Отъ него аще 
вто хощетъ отбвти маленьво; цо съ великою трудвостію, заве 
ест* кремвистый м). Такого камвя мы дѣйствятельно ввгдѣ въ  
нашахъ дерввахъ я не встрѣтялв. Но по уваженію конечно къ 
дружбѣ и любвн Господа въ Дазарю и по воспояинавію о в е я -  
комъ чудѣ Виеанскомъ верѣдки камни ошъ %ро6а Яазаре*а, какъ 
напрвм. ѵъ мѣстномъ образѣ и на аналогіѣ Спасо-Виѳанскаго 
моиастыря въ сеіѣ Новосаассвомъ я Георгіеаской ва Всиольѣ 
церввя.

Въ Скорбященской цервви я въ  Печерскомъ Нижвевовгород- 
свожъ яондотырѣ находятоя далѣе mctnu камепи, сг neto же 
сѣде Гооподь иа оеля м). Въ вреотѣ же Ал. Михайловнча нахо- 
дмось древо отъ ваія. Рмуяѣетсн особое вначеніе ѵридамдос* 
этому древу, когда оно ввладывахооь ѣъ ір«отъ яа ряду съ мо̂  
щамж святыхъ я другняя оващенвыми иредметакя.

И тяжеіое ообытіе—преданіе Господа овоняъ учевнхомъ оста-

м) ВсемірныЙ путедіественникъѵ севтябр* 1874 г.
Чт.Общ. Истор, 1873 г, кц. III, схр. 37. (і 

“ ) Спасо-Виѳанскій монастырь С. Смирнова. Москва 1869 г., стр. 19.
,rJ Въ одноЙ изъ деревень НовгородскоЙ губерніи при часовнѣ лежитъ ка- 

мейь гь угдубденіями, ііохожими na схѣды осла. И вотъ aapojfb дума^тъ, *гго 
«грвзь эгу мѣотвость шеіъ путь, которымъ входв|гь Гоеоодъ аъ іѳ^уеадвмъ. 
Для вѣры н «анта8Іи народа не существуетъ ни всторіи. вв геограФІи. Pag- 
сказано Новгородцеиъ.



вило по ©ебѣ вѳщественный иамятнигь. Но несмотря на то, ето 
Іуда нредалъ Гоейода за триддать сребреннижовъ н что съ во* 
стока въ теченіе ішогяхъ вѣковъ къ н&къ приносили ияорда 
разлячные, иногда части однихъ и тѣхъ se  святыхъ и доетопри- 
мѣчательныхъ предметовъ, для Евангельскаго еобытія, о кото- 
ромъ рѣчь, мы имѣеиъ только одного нѣмаго свядѣтеля. Это ре- 
ребряпая монапа времет Aetycma, по преданію одна иэъ 80 сре- 
бренникоѳЪ) за которые Іуда предалъ Спасипиля, хранящаяся въ 
московской Успенской, что въ Печатникахъ, церкви 57> А 
8лата, принесеннаго волхвами, какъ уже упомияали, на еколмо 
энаемъ, нигдѣ не находится.,

Антоній уооминаетъ о двухъ мраморныхъ лоханяхъ Господа, 
язъ которыхъ въ одной Онъ умылъ нозѣ ученикамъ, и знаетъ 
леятій Господемь. Но одальяѣйшей судьбѣ ихъ нецввѣетію.

Говоря о евятой трапезѣ, еоставитель повѣствоваяія упоми- 
наетъ повиднмоііу деревянную трапезу нли отолъ, іюслужившій 
Гоеноду прнтайной вечери, и вще неболыпой граяиткый каменъ, 
по иреданію служившій столомъ для Господа и прежде и поелѣ 
воскресенія Его. И та и другая святыня находится в*ь рукахъ 
католвковъ (стр»57). Замѣчательно, что и въ нашихъ церквахъ 
хранятся части травезы двояжаго рода. Такъ въ Окорбящбяской 
дервви еоть хамень, гдѣ Хриотосъ веиеряль со своимп учетпсамн, 
а въ Елабужскомъ еоборѣ въ крестѣ древо m ptm tiu , идѣ же 
Христоръ сотеори тайиую еечерю со учепини. Части древа тра^ 
пезы Христовой есть въ Кіевѣ и въ Спасо Преображенской, 
что въ Наливжахъ, церквк, Въ Угличеномъ же Вогоявлеясконъ 
моыастырѣ /въ  ривяицѣ лгранігтоя нреетъ еъ камяемъ и*ъ Геѳсп* 
монскаго сада *8), а  въ Псковскоігъ Троидйомъ соборѣ вѣ пана- 
гіи камеиь %дѣ I. Хрцетоеъ моштеу говоршъ 5І).

Составитель повѣствованія о веществѳняой хрйстіанскоЙ свя- 
тынѣ слишжомъ иало упоминаетъ такихъ предметовъ, которые 
имѣютъ отношеніе къ иоторіи страданій Господа, между тѣмъ 
какъ одни описанія нашихъ монастырей, не говоря о другихъ
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,f) Путеводитель къ М. святыни Струкова, стр. 28. 
м) „Яросл. Епарх. Вѣдомостя** 1873 г. № 11.
и) Истор. стат. опяеавіе псковсѵаго каеедральнато Трояцкаго еобора А 

вявева. Москва 1858 г., стр. 70.
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веточшиахъ, когди би дать еву мвого ютеріада. Овъ упомв- 
наетъ, чго ва островѣ Квпрѣ храввтся чаоть верви, коѵорою 
овмавъ быдъ Христосъ во времж свовхъ страстѳй (стр. 68); но 
чаш» той верви, коею привязивали Хриета к* етолпу во время 
бѵчеванія, есть въ Успенскомъ соборѣ въ Кіевф *°), а во Владв- 
кіровонъ Рождественсжомъ мовастырѣ въ вреотѣ хранится 
част* верви с* кровію, ею зке Господъ лашь I. Хрчстосъ пострада. 
Такаа святывя естьв на Западѣ “> Точыо такхе упоивная о 
іастяхъ стодпа, гь которону былъ привяванъ Спаевте» во 
врена біеніа, храаящвхся и ва Воетовѣ в на Западѣ, онъ ве 
знаетъ, что въ Кіевсковъ же соборѣ есть чаеть столпа и зишлн 
ofatpeuHHXb животворною кровію Христа, а въ Скорбящевской *а- 
ммь столпа, к» ѵ&му мсе привмалше Христи мучиша. Частъ тако- 
го стодпа ярвсьшьіъ къ наиъ конст&ятшвопольскій п&тріархъ 
Г&арівлъ **), Ыаіаи путешеотвеанвви ■ дредвіе, кагь Антоній, и 
ведавніе, вакъ Серапіонъ, ввдѣдв в дажѳ оовсываютъ цвбтъ 
стодпа въ Дарьградѣ в Іерусаявмй: отъ вехена вамвя, еъ нро- 
чврвыо. Замѣчатехьно то, что въ древвве вревя храввжвоь въ  
Царьградѣ такід сватынн, которыя трудно пріурочить гь вако- 
му-лдбо рпред’М£*щову ионенту отраданій 1'осаода по повѣство- 
ваніюЕвавдедьсішву.Тавъ ш> с-вдвамъ Двічшія.танъ было „дре- 
во, вже jua шів у Хрвста водъ желѣаоиъ бьио вш. по оввдѣ* 
тельсаву другаго, каиень, кой кдади жядовивы под» гл&ву Хри- 
стову. ,У вае» въ Благовѣщеы сноиъ коековскомъ еоборѣ есть 
часть fіамия, на которош Господъ сидіълъ et темнищь.

За ир^дкет^нв, овязаивьшв еъ бвчеваніемъ Соасвтеяя, олѣду- 
ютъ вногіе другіе иредветм вацохняающіе о стграданіяхъ. Т ать  
въ, рдной оаыагін, хранятейся яъ  патршршай рюввдф веть «ммми» 
багряницы Спасителя, — атой одежды Еге поругаиія •’). Панагія 
древвяя, она б^іла сдѣдака еще Гроавыцф. Части «ерноваго 
вФвда составмтехь укавиваетъ тохько въ Квнрвіштам* (стр. вО^ 
но 41 въ иосковскомъ Бдаговѣіценокоііъ софорѣ вахвдятся ча- мм

‘•) У казатель сватыаь и св. достопамятвостей Кіева, стр. 64.
“ ) Herzog В. 1. S. 7.
•*) Снош. Р. съ Вост. ч. V, с*р. 124.

Краткія свѣд&вія о московсихъ ооборахъ и меяасгыряхъ въ Креы ѣ. 
Москва 1872 г., стр. 30.



шриоеаъо $ѣица Спасите-гя, равно какъ и чаеть тростищ коею бы.і% 
Ііемъ I. Христосъ и коого друглхъ подобныхъ предметовъ, къ  
зджалѣнію неиоименованныхъ въ путеводителѣ къ московской 
святынѣ Струкова. А Благовѣщенскій соборъ додженъ был® 
хранить въ свонхъ стѣнахъ много всякихъ святынь, таігь какъ 
оюда относились они послѣ того, какъ получадись дарявш иду- 
ховными властями отъ пришельцевъ взъ разлпчныхъ странт **)« 
Говорятъ, что король Франдуэскій Людовинъ Святой около 1248 
г<*да купилъ въ  Константияонолѣ терновый вѣнецъ *5). Коиечно 
это была т о х ь е о  иасть его, тавъ каиъ константинополвскій же 
патріархъ Іеремія въ 1588 году подиесъ царю Ѳеодору Іоанно- 
вичу панагію, въ которой были части вѣнца, трости, копія и 
губы вв). Въ нашихъ дерквахъ копія мы не встрѣчали я не зна- 
емъ, гдѣ хранится теперь панагія съ частію его. Западныя жѳ 
ореданія о вопіѣ, отчасти приводимыя и составителенъ повѣ- 
ствованія (стр. 44—49) такъ равчогласятъ, что не могутъ быть 
примиреыы, хотя онъ и склонѳнъ считать ихъ примиренныаш 
На Западѣ собственно два копія; но нп одно пзъ нихъ оми* 
ціально не признано римскою куріей за несомнѣнно истиннов. 
Есть тамъ также части вѣнца, трости и губы г,?).

Частей одеждъ Христовыхъ у насъ очень много. Часть рлзы 
Господней константинопольскій Іереиія принесъ кънаѵъ ещевъ 
1^88 году, слѣдовательно 40 годами ранѣе, нежелн риза Господня 
была подучена Филаретомъ Никитичемъ изъ Персіив8). Ивъ 
Гредш ля, изъ Грузіи ли или уже изъ Россіи равошлаоь она 
довсюду, незнаемъ. Достаточно сказать, что кромѣ указанныхъ 
составителемъ мѣстъ (стр. 35—36) чости рѵэы Господней нахо- 
дятся въ слѣдующихъ, намъ извѣстныхъ: въ Синодальной церкви 
12 Апостоловъ, въ Златоустовскомъ монастырѣ, въ Тихвинскомъ 
Богородскомъ, во Владимірскомъ на Клязьмѣ и Шуйскомъ со-
“—7----------

и) Снош. Р. съ Вост. ч. V, стр. 163.
“) Herzqg В. ѴШ. S. 368.
*•) Снош. Р. съ Вост. ч. 1, стр. 195.
‘0  Herzog В. УІП, 8. 197*, В. I, 1. 7.
••) Снош. Р. съ Вост. ч. 1, стр. 196. Нужио замѣтвть, что вскорѣ за тѣмъ 

кротрмъ мнаго позднѣе Грувиды утверждам, что ряза ваходатся въ Грузіи. 
Перепвска Груэ. цареЙ съ Р. государяии 1861 т.\ стр. XXX,  XXXV1M, ХІД, 
LX1Y, LXY.
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борахъ, в* Николо-Толмачевской и Ярославской Ильинской цер- 
квахъ, въ Сатисо-градо-Саровской пустыни, въ Кожеозерскоігь 
монастырѣ в|), въ Ростовскомъ Яковлевскомъ 7в), Московскоіг* 
Новоснасскомъ 7І) и Донскомъ Tt), въ Воронежскомъ Благовѣщен- 
скомъ Митрофаніевскомъ7|); въ Благовѣщенекомъ же мосноь- 
скомт» еоборѣ не только частьризы, но и част% хѵтона, а іЛв 
Никольскомъ Пѣсношсвомъ вроѵѣ части ризы есть частъ поябй 
Съпеитлля при ивонѣ Богородицы п).

Иельзя ые сказать при этомъ, что какъ при крестѣ Госггода 
воины бросали жребій о нешвенномъ хитонѣ Его: чей будетъ,— 
такъ точно и теперь міръ христіанскій споритъ о немъ ш оспо- 
риваетъ: чей и гдѣ онъ будетъ. Между прочимъ есть нешвенный 
хитонъ на Западѣ, въ Трирѣ,—онъ чествуется какъ истинныЙ. 
Величиного въ 5 Футовъ и 1*/* дюйма, онъ темнокраснаго или 
буроватаго цвѣта. По временамъ его выставляютъ для покло- 
ненія и въ Трирѣ собирается болѣе милліона богомольцевъ, кавъ 
напр. было въ 1844 году. Такія періодическія движенія побудили 
ученыхъ изслѣдовать разнорѣчивыя и запутанныя сказанія о 
хитонѣ, собрать всѣ возможныя о немъ свѣдѣнія и оказ&жось, 
что вромѣ Трирскаго есть еще двадцать хитоновъ, чествуемыхъ 
какъ истинные 75>.

Антоній архіепископъ Новгородскій говоритъ, что въ его вре- 
ия въ Царьгр&дѣ хранились: багряница, срачица, платъ шейныі 
и калиги, т.-е. башмаки, а тавже крестъ, вѣнецъ, губа, гвозди, 
копіе, трость, свердлы (сверлы) и пилы, ими же чиненъ кресть 
Господень. Многими изъ этихъ святынь міръ христіанскій, ка- 
жется, уже не владѣетъ.

••) Кожеозерсмій монастырь. Св. Ивановскаго 1852 г., стр. 9. 
г')Описаніе Ростовсжаго Яковлевск&го монастыря. Петербургъ 1849 г., стр. 45
71) Новоспасскій ставропягіальныЙ монастырь въ Москвѣ. Снегирева. Мое- 

ква 1863 г., стр. 33.
т*) Истор. описаніе моск. Донскаго монастыря Забѣлина. Москва 1865 г., 

стр. 66.
м) Священныя древности Воронежскаго біаг. янтр. ѵонастыря. Ор&іъ 1865 тп 

етр. 24.
'**) Истор. ошге. мужскаго общежительнаго мояастыря Св. Чудотв. Нполѵ*, 

ч*о на Пѣсношѣ. Москва 1866 г., стр. 93—94.
” ) Herzog В. XVI, 8. 434.
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Въ русскихъ церквахъ части животворжцаго древа встрѣча- 
и>тся очень нерѣдко и иногда очень немалыя. Перечислитъ всѣ 
мѣста, гдѣ они находятся, довольно трудно. Укажемъ немногія. 
Такъ въ Суздадьскомъ Рождественскомъ соборѣ есть доволъно 
болыпая часть ясивотворятаю дѵева ?в), въ Юрьевскомъ мона- 
стырѣ частей нѣсколько п), есть они въ Боголюбовомъ мона- 
стырѣ 7Я)  и во многихъ другихъ уонастыряхъи церквахъ, часто 
здѣсь упоминавшихся. По словамъ составптеля историческаго 
пог.ѣствованія, крестъ Господень достался по частямъ всѣиъ 
концамъ міра Гстр. 19) 7Г). Къ намъ части креста привозили часто 
греки, иногда по нѣскольку за разъ. Такъвъ1653 году кераполь- 
скій епископъ Анѳимъ привезъ три части древа креста Госпо- 
дня*°). За такую святыіпо они ігттолучили немало РеЙтенФельсъ 
передаетъ, вѣроятно однако преувелігчивая, будто Ал. Михай- 
ловичъ разъ за чаСтичку креста далъ 100,000 рублей. Алексан- 
дрійскій патр. Макарій привозллъ царго хрустальный сосудъ, 
внѣщавшій кусочекъ животворящаго древа, валѣгтленяый въ 
воскъ. В ъ  огнѣ этотъ кусочекъ походилъ на раскаленный скипъ 
и потомъ опять дѣлался чернымъ, а въ водѣ твнулъ 8І).

Высокимъ уваженіемъ у нашихъ предкодеъ подьзовались тавже 
тѣ предиеты, которые только прикасалпсь ко кресту. Такъ въ 
крестазгь напрестольныхъ въ Златоустовскомъ монастырѣ на- 
ходится земля, пдѣже обрѣте царица Елепа крестъ Хрштовъ, въ Но- 
вомъ Іерусалимѣ—земля, въ ней <же лежалъ крестг животворяшій, 
въ Печерскомъ—часть каменп, гд/ъ лежитг хрестъ Господенъ, а въ 
Угличскомъ Богоявленскомъ — каменъ изі мѣотности, въ которой 
обрѣтенъ крестъ Христоеъ.

™) Путевыя одсьма язъ древней СуздальскоЙ области. Тожстаго. Москва 
1869 г., стр. 65.

п) Святыни и древности Великаго Новгорода. Толстаго. Москва 1862 г., 
стр. 167, 170.

ѵ>) Древпій Боголюбовъ горОдъ и конастырь. Доброхотова. Мосхва 1852 г., 
стр. 48. *

**) Die jetzt vielerorte vorhandenen Stftcke von Jeeu Kreuze nicht ali ein 
aoe den verschiedensten gangbaren Holzarten bestehen, sondern auch wenn 
zusammengesetzt ein Kreuz von mehr ale 70 Fuss Hohe ergeben wttrden, за- 
«ѣчаетъ одкнъ нзъ западныхъ писателей.

••) Снош. Р. съВост. ч. I, стр. 62. 196*, ч. II, 144, 147, 238 и др.
•') Чт. Общ. Ист. и др. 1871 г:, кн. ПІ, стр. 250—251, 239.
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ПРАВ0СЛАВН0Е ОБОЗРѢНІВ.

Упомянувъ о священной дщицѣ, съ надписыо на трехъ я»ы 
квхъ, хранящейся въ Ряжѣ (стр. 23', частей каковоі кы ие 
встрѣчаемъ въ нашихъ церквахъ, составитель въ отдѣлѣ о 
святыхъ гвоздяхъ (стр. 52—53) даетъ опредѣленныя навѣстіх 
только о трехъ. Первые два,—одинъ вдѣланный въ шлеиъКон- 
стантина, а другой въ узду его коня во исподненіе пророчества 
Захаріи, предсказаніе котораго какъ бы ук&зывало на это самое 
время 'какое?): въ день онъ будетъ еже во уздѣ коня рвято Господу 
Вседержителю (XIV, 20) (по русски: въ тотъ день на звоикахъ у 
коней будетъ написано: святыня Іеговы),—остаются неизвѣсткы- 
ни какъ неизвѣстны шлекъ п узда. По древнему канонарю Синай- 
ской библіотеки иоклоненіе уздѣѵ которую сдѣлала святая Едена— 
разумѣется удидо узды изъ гвоздя крестн&го —. праздновалось 
27 Февраля **). Третій гвоздь былъ подаренъ Константиномъ 
великимъ грузинскому царю Миріану и изъ Грузіи въ1686году 
принесенъ царенъ Арчиломъ Вахтангѣевичеиъ въ Россію. Этотъ 
желѣзный гв>здь Господенъ, хранящ.йся въ Московскомъ Успен- 
скомъ соборѣ, по путеводителю Струкова, длиною 1 3 % вершка RI). 
О четвертомъ гвовдѣ преданія разногласятъ: jio  однимъ о н ъ  бро- 
шенъ въ Адріатическое море еіце святою Еленою, по другнмъ— 
вдѣланъ въ Миланскую корону. Не рѣіпая вопрояа, которое изъ 
этихъ преданій болѣе засдуживаетъ вѣроятія, составитель про- 
долясаетъ: иы уже не говоримъ о преданіи, по которому одинъ 
гвоздь царица Елена отдала на,сохраненіе Тревирамъ(стр. 52). 
Антоній новгородскій считалъ, конечно по указаніякъ, гвозди 
Господни, не говоря впрочемъ сколько. еще находяіщтмися въ 
Царьградѣ въ его время.

Разнорѣчивость преданій о вещественной < вятынѣ христан- 
ской и такъ сказать пзлишеігь ея заставляетъ относитъся къ 
преданіямъ и сказаніямъ съ большою осмотрительностію. Лго- 
бовк къ вешественной святынѣ видимо желаетъ усиленно бо- 
роться съ  пстиною и не хочетъ отказаться ни за кавую цѣну 
отъ тѣхъ предметовъ, на которыхъ она сосредоточивается. Для 
нея повѣрка и чужда и оскорбительна. Но эта-то сторона и 
особенность довѣрчивой и глубокой любви всего болѣе и экс-

•*) Тр. & Д. Аісад, 1874 г. Іюнь.
••) Путеводжт. къ Московекой святыяѣ стр. 9.
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плоатируется корыстолюбіеиъ. Въ Римѣ наир. за весьма не- 
болыную цѣну продаютъ точнѣйшую копію сѣ находяіцагося 
таиъ гвоздя Господня, нопію засвндѣтельствованную подписомъ 
к печатью оффиціальнаго лица. Не можемъ не привестя здѣсь 
яѣсколькихъ строкъ изъ „наблюденій въ Рнмѣс нашего путеше- 
ственника. Сказавъ о томъ, что въ вѣчномъ городѣ показыва- 
ютъ много памятндковъ изъ временъ первохристіанства, какъ 
напр. два столба храма Соломонова, треснувшіе въ часъ земле- 
трясенія Голгоѳскаго, мѣру роста Господня, подъ которую никто 
не можетъ подойти вровень — всѣ или ниже, или выше, — обручь 
<5ъ колодца, ирп которомъ бесѣдовалъ Госиодь съ СажаряыкоЙ 
ж др. и указывая на автора „Римскихъ писемъ^ который всвгда 
<уь любовіго принималъ всѣ такого рода преданія, какъ уыили- 
тельныя для сердца не входя въ сухое разбиратедьство жхъ до- 
етовѣрности, путешественникъ говориіъ: ^съ своей стороны я 
яе могъ и яе могу сродниться съ подобнымъ взглядомъ. Сѣно 
нзъ яслей Спасителя, перья изъ крыла архистратнга Михаила, 
-смирна отъ волхвовъ, прутья отъ несгараемой купины, ступеня 
отъ лѣствицы, юже Іаковъ во снѣ видѣ,—всегда какъ-то не- 
вольно переплеталпсь съ обручеиъ отъ колодца, со етоломъ 
Тайной Вечери, мѣрою роста Господня^. Онъ же укаэывая на 
жажду туристовъ къ различнымъ памятникамъ древности замѣ- 
чаетъ: „въ Римѣ... если разобьется старый горшокъ или цакая- 
лмбо другая посуда, то черепки никогда не бросаются, а обыкно- 
Ъенно всѣ распродаютсн иностранцамъ въ видѣ древностей^ **).

Восполняя пробѣлы составителя повѣствованія и увазывая 
то, что есть и чего нѣтъ въ нашихъ храмахъ, мы должны ска- 
зать, что такихъ святынь, какъ часть губы напитанной уксу- 
еомъ и поднесенной на трости Господу,—хранящейся въ Ва- 
топедѣ, равно какъ и власовъ Спасителя (стр. 60) въ церквахъ 
и  монастыряхъ русскихъ нѣтъ. Въ начллѣ XVII вѣка въ Рос- 
еія толъко знади, что въ Хиландарѣ хранились вмѣстѣ съ кро- 
вію Христа и св. пеленами св. власы изъ брады Его, іьже тер- 
заху беззакоыніи іудеи Что же касается крови Христоврй, 
то кромѣ указанныхъ составителемъ Московскаго Успенскаго

м) Руссѵій Вѣстникъ 1877 г. Февраль стр. 511—514.
•*) Кіевскіа Уииверситетскія Извѣстія 1875 г. Январь.
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И Полотскаго соборовъ, капди ея хранятся съ крестахъ въ 
Благовѣщеыскомъ соборѣ, въ Сатисо-градо-Саровской пустывш* 
въ Новосиасскоыъ монастырѣ съ надписыо: святая правдивая 
кровь Христова и въ скдадияхъ въ Ннатьевскоыъ Костромскохъ 
моыастырѣ. Эта драгоцѣннѣйшая изъ святынь бывала иногда 
собственностію частныхъ ліщъ. Такъ у гра«а Шереметева быдъ 
крестъ, содержащій калли крови Христовий &в).

Мало того, что въ дерквахъ нашихъ хранятся аростыя такъ 
свазать камни отъ Го.іюѳи, кавъ въ селѣ Новоспасскомъ идн въ. 
панагіи патріаршей ризницы,—въ Новомъ Іерусалимѣ и Печер- 
скомъ монастырѣ есть части камня Гомоѳы, идѣ же или на *о- 
торый изотла кровь Христова. Объ этихъ ііреджетахъ извѣстно, 
отвуда они достались. Кусочскъ св. Голгоѳскаго вамня приво- 
эилъ Лл. Млхайловичу патріархъ Макарій. Кровь измѣниіа са- 
мыя свойства камня—замѣчается о немъ,—который похожъ былъ 
ыа кусовъ серебра и сіялъдкакъ золото, а самаякровь оставалась 
свѣтлою и походила на пылаюіцій уголь. Такой же вамень. 
съ кровью Спаситедя £быдъ даыъ Гетыану Хмѣльницкому 87). 
Но нужно сказать, что еще при Іовѣ въ одномъ крестѣ нахо- 
дился кавіень, ыа немъ же пзліяся кровь Христова es).

На Западѣ хранятся: пдатъ, которымъ покрывали чресла 
Христа при распятіи, и саванъ, которымъ онъ былъ иокрытъ 
во гробѣ 8*). Частей пдата намъ не встрѣчалось; но въ Патрі- 
аршей ризннцѣ въ одыой панагіи есть часть іубы  ̂ что отирала 
стристи Господни 9о), т.-е. вѣроятно при погребеніи Ero, а въ 
Псковскомъ Трондвомъ соборѣ въ панагіи значится хранящею- 
ся плашаница Христова. Антонііі же новгородскій видѣлъ доску> 
на ней же полиженъ бысть Господь, егда сняша Его со креста, 
При этомъ оыъ замѣчаетъ: тогда св. Богородица плакала я 
шли слезы Ея на доску ту и суть бѣлы видѣыіемъ, аки капля 
вощаныяа. Вмѣсто сихъ предиетовъ имѣемъ въ панагіи Борнов- 
свой Ниводаевской иустыыи сударъ Христьвъ, а въ Синодаіьной

••) РусскіЙ Архывъ 1875 г. Сентябрь. 
і?) Чт. Общ. Исторіи и др. 1871 г. стр. 2*0—251. 
м) Русской Истор. Вибліотеки т. III, стр. 696—697.
•*) Herzog В. 1. S. ч.
•°) Краткія свѣдѣнія о Моск. соб. стр. 30.



цершш 12  апостоловъ алавасшръ, h a u  сосудъ со святымъ мгромъ, 
которие приносилп жены мгроносицы ко гробу Спасителя 9І).
, Частей камня заграждавшаго входъ въ гробъ Господень, кам: 
ня муропомазаиія и кодонны Соломонова храма, къ которой 
ирислоыядся Спаситель уча во храмѣ (стр. 63), въ ыашихъ хра- 
жахъ нѣтъ; ыо достаточно камней отъ хроба Господня. Такъ н&пр. 
въ Брянскомъ Свѣнскомъ, въ Борвовской пустыня, въ Злато- 
устовскомъ монастырѣ и другихъ. Царь Борисъ Ѳеодоровичъ 
цаіучилъ отъ іерусалимскаго патріарха камень мражорі/ый бѣ- 
дый} высѣченный изъ живоноснаго гроба; привозиди часто его 
позднѣе •*). Ыамъ не дост&дось частей гроба Господня верхней 
доски, о которой упоминаетъ Антоній; но въ замѣнъ ихъ въ 
Илатьевекомъ монастырѣ есть песокъ гроба Господня, въ Едабуж- 
скоиъ соборѣ, въ ІІечерскоыъ и Троидкомъ Козловскомъ мона- 
стыряхъ персть отъ гроба Господнл •*), а въ Троицкой лаврѣ 
хаменъ отъ ложа^ ідѣ лвжало тѣло Господа. Землю изъ подъ св. 
гроба и изъ подъ креста Христова привозилъ въ 1693 г. Доси* 
ѳей іерусадимскій *4). Наконедъ въ Новомъ Іерусалимѣ значит- 
ся храыящеюся въ крестѣ печать гроба Господня w), можзтъ быть 
одна изъ тѣхъ печатей гробныхъ, которыя видѣлт» Антоній въ 
Царьградѣ.

За симъ скажекъ и о тѣхъ предметахъ, которыа имѣютъ от- 
ношеніе къ ііослѣдиимъ днямъ земной жизнн Іисуса Христа. 
Такъ въ селѣ Новоспасскоыъ хранится каменъ отъ юри Елеона^ 
въ Печерскомъ монастырѣ часть кампя, съ которахо Христосъ 
фознссся на небо, и во Спасской Шуйской деркви былъ въ нреж- 
щя времена въ панагіи каменъ отъ стопы Господа.

Совремеиныя общеетва и государства, говорпть составитель 
историческаго повѣствованія, со тщаніемъ собираютъ* п хра- 
нятъ разныя древнія вещи, приыадлежавшія разнымъ знамени- 
тынъ и достопамятнымъ людямъ.

t 0  С В Я Ш Н іЦ Ъ  ВЪ НАШИХЪ ХРАМЛХЪ. $ 2 $

•*) Путевод. къ Моск. сввтынѣ стр. 17.
•*) Сыош. Р. съ Вост. ч. I, стр. 287  ̂ ч. III, стр. 51*3.
•*) Историч. оиис. Тронцкаго Козловскаго монастыря. Москва 1649 г. стр. 9.
•4) Снош. Р. съ Вост. ч. IV, стр. 1152.
••) Чт. Общ. йсторін и др. 1874 г. кн IV, стр. 310.



'C24 IIPABOCJUBBOB 0В03РѢВТВ. I

Пвкуситься указать и перечислить разхичныя вещѵ, стршгад- 
лежавшія знамевдтымъ н достопамятнымъ людямъ деркви Хри- 
стовой, хранящіяся въ церквахъ руссьихъ, было бы задачею 
для насъ совершенно непосильною. Огранячимся тольао яе- 
многими памятникамп, оставшимися п напоминающими о жизін 
я дѣнтельно^ти лицъ бдижайшихъ къ Іисусу Христу, Его совре- 
иенниковъ и сановидцевъ, тѣмъ болѣе что такихъ предяетовъ 
Кажется и ненного. Видно, что древніе христіане всю свою 
ревность полагали на собраніе и хранеяіе вещественныхъ остаг- 
ковъ отъ Христа и Его Матери. Да и то, что хранилось береж- 
нодля нашего времени погибло безвозвратно.

Такъ по свидѣтельству нашихъ древнихъ путешественников* 
въ Царьградѣ хранплись: столбъ—прочернь и пробѣлъ, видагь 
яко цятленъ, на немъ же Петръ плакася горько; уже желѣзяо во 
дверехъ Петровы темнвцьг, Петровыхъ веригъ желѣзо; ираѵоръ, 
а на немъ стопа апостола Петра, ави въ воскъ вступилъ по- 
сохъ желѣзенъ съ крестомъ апостола Андрѳя; порты илв одежды 
апостоловъ п камень, иже подложенъ былъ подъ главу апостола 
Іоанна Богослова. Многими изъ этихъ предметовъ христіанскіЙ 
ніръ уже не владѣетъ •*). Въ Россіи мы знаемъ: часть Петровъил 
веригі^ въ крестѣ Брянсваго Успенскаго монастыря, давъодеомъ 
изъ житііі XVI вѣка описывался жезлъ апостола Андрея изъ 
незнаемаго никѣмъ древа, водружеішый имь въ Новгородской 
области *7). Въ 1678 году въ переписныхъ книгахъ Воскресен- 
скаго монастюря—Новаго Іерусалима значилась риза шерстя- 
ная, лпмовный цвѣть, въ длину 7 аршинъ, поперегъ 2 аршнва. 
По братской сказкѣ та риза аиостола Петра, а откуда вэята н 
давно ли, того въ книгахъ не написано; а по свазкѣ вазначея 
в ризничаго: слышалп де оші, что та риза неподллнная, смѣрокъ 
съ той ризы, какову носилъ апостолъ Петръ, и въ монастырь 
привезеыа і із ъ  Грекъ, къ ьакому и когда и кто оривезъ ііе пом- 
нятъ. Въ томъ же монаетырѣ хранится въ крестѣ перстъ Іоа**а

>к) ІІутешествіе Антоыія. Въ Іерусалямѣ покажутъ впрочемъ камень, н* 
которомъ сидѣлъ пѣтухъ, ногда прокрнчалъ трижды. Piramide nttd Oelberg. 
Schack von Jgar. 1876, S. 164.

,f) Журм. Мин. Hap. Просв. 1876 г. Сенткбрь.



Воъыов і •’). Хранится ди риза Петрова нли смѣровъ ея и те* 
иерь—не знаенъ. но въ Печерскомъ моиастырѣ въ крестѣ и до 
«ихъ цоръ находптся нетлѣнная puta  апостола Марка ••). Есл» 
въ этому немногоиу прйбавить еще каменъ убіенія архидгаконй 
Стефана, хранящійся въ Скорбященской церквп, кровь первомуче- 
ника въ Борковской пустыни и капли крови апогтпла Павла в* 
Синодальной церквтт 12 апостоловъ: мы имѣемъ всго—наеколько 
энаемъ—вещественную святыню, оставденную совреиенвикаии й 
ближайшими къ Господу людъѵи, исклгочая разумѣется много- 
численныхъ св. мощей, о ѵоторыхъ говарить неужѣстно.

Но вѣроятно мы не зяаемъ еіце очень многаго изъ того, чтб 
хранягь ризницы и храмы. Нотому-то и желательно, чтобм 
ныедь столичнаго духовенства объ образованіи попечительства 
и составлгніи сггаска замѣчательныхъ по древноети предметовъ, 
хранящихся въ нашихъ ризницахь и церквахъ, не осталась 
только намѣреніемъ, а быда приведена счастливо въ исполвеніе. 
Этотъ трудъ бросилъ бы нѣскодьпо свѣта на одну изъ инте- 
рееныхъ сторонъ религіозиой жпзнп и роста русскаго народа. 
Отсюда даже и утраченное ддя нашего времени должно быть 
воспомянуто и указано. Такъ напр. достовѣрно извѣстно, что 
въ 1647 году съ острова Иатмоса изъ моыастыря Іоанна Бого- 
слова быдъ привезенъ Ад. Михайловичу святый камень, кото- 
рый, когда писалъ Евангеліе Іоаннъ, отъ руки Ангеда палъ 
предъ яимъ, а на камнѣ Знаменіе Богор >д ііц ы , или въ 1702 г. 

быдъ прнвезенъ съ Патмоса же листъ изъ Евангелія Христова, 
благовѣстія Апостода и Евангеллста Іоанна Богослова, ппеан- 
ный ученикомъ его Прохоромъ; нерукотворенный образъ Хри- 
ста, прислаыный съ Синайской горы и нногое мнсгое иное. Всѣ 
такіе предметы наши цари и іерархи, бояре и простые люди 
получали—слѣдовательно имѣли.

О СВЯТЫНЯХЪ ВЪ НАШИХЪ ХРАМАХЪ. 68JV

Мы перечислили святыню, извѣстную по печатнымъ описа- 
ніямъ отечественныхъ дерввей и монастырей. Эти оиисаііія, ва-

. /
*•) Чт. Общ. Истор. 1874 г. кн. 1Y, стр. 217—238, 308. 
,в) Ннва 1875 г. 23.
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ждое порознь, удоминая о двухъ-трехъ, миого—пяти хранящих» 
сд тамъ или здѣсь достопримѣчательностяхъ, евтественно не про- 
дзводятъ поднаго впечатлѣнія и ые возбуждаютъ мысди объ 
оеобой важыости чествуемыхъ предметовъ для уясненія шнроты 
вѣрованій. Иное дѣло, когда ііы видимъ цѣлый длинный рядъ 
различныхъ святынь и предметовъ вмѣстѣ. Тогда читатель го- 
товъ не только свазать съ однимъ поклоннижомъ, что христіан- 
скій міръ владѣетъ еще весьма многими памятниками пребыва* 
нія на землѣ Богочеловѣка, но и восвлшшуть вмѣстѣ съ нниъ 
же: утѣшительно все это, но вѣрно лн? Тавой вопросъ задалъ 
себѣ поклонникъ Святой горы послѣ того, какъ увидѣлъ яѣвото- 
рыя изъ храннщихся тамъ святынь. Тѣмъ умѣстнѣе этотъ во- 
просъ, когда даннымъ здѣсь, вонечно не полнымъ еще, переч- 
немъ отчастіі оправдывается наше раннѣйшее выр&женіе: Да- 
лестина въ Россіи.

Касаться этого вопроса по существу его мы ые будемъ; но 
онъ ямѣетъ ыемалую важность по соприяосыовенности съ дру- 
гимъ интересныиъ вопросомъ—о харавтерѣ отыошеній гревовъ 
или лучше Востока къ нашему Сѣверу. Поэтому предоставшгъ 
отвѣчать на иервый вопросъ самому же локлоннику.

ІІодобный вопросъ, отвѣчаетъ онъ, безполезно задавать, по- 
тому что нѣтъ возиожности рѣшить. То, чтб дошло до насъ, 
дошло изъ глубокой древности, неподлежаіцей болѣе вритиче- 
скому изслѣдованію. Сомыѣваться можно во всеиъ, кромѣ акта 
своего сомнѣнія. Но въ основаыіи сомнѣыія большею частію 
кладется предположеніе — аргументъ также весьма сомнптедь- 
ный. Такъ предполагается невозможнымъ, чтобы убереглись 
предметы, относившіеся къ лиду I. Христа. Отчего ыевозмож- 
но? Развѣ Его не окружали десятки и сотни л ііц ъ , привязан- 
ныхъ въ Нему и чтившихъ Его до обожанія? II развѣ ть лица 
не были похожи на наеъ, сберегающихъ все, что можно, отъ 
нашихъ близкихъ? ІІредполагается, что вто-нибудь сдѣлалъ под* 
логъ. Но отчего же не предположить, что онъ не дѣлалъ иод- 
лога? ІІредиолагается, что исторія упомянула бы о той или дру- 
гой евятынѣ. Но отчего же исторіи поставляется въ обязан- 
ность зиать о нпхъ? Предподожить можно еще и другое мно- 
гое; но послѣдствіе какого бы то ни бйло предиоложенія есть



о с в я т ы н я х ъ  в ъ  наиш хъ  храм лхъ .

одно и то ае—ничего—non. Ибо a poste ad esse consequentia non 
▼alet ,0i*)-

Uo если бы быю совершенно безполлзно задавать вопросы, 
цодобные поставленному поклонникомъ, онъ коыечно не зададъ 
бы его и самоиу себѣ. Притомъ ему вѣроятно не безызвѣ- 
стно было, что тотъ же самый вопросъ-былъ не разъ вонросомъ 
церковнымъ,— вопросомъ, котораго не считади неумѣстыымъ 
и бездолезнымъ касаться даже на помѣстныхъ соборахъ, вопро- 
еоііъ, имѣюідимъ свою въвѣка идущую литературу pro et cont
ra  не въ дѣляхъ глумленія u логомахіи |01).

Ослабляя невыгодныя лредположенія тавже предподоженіямн, 
локлонникъ очевидно пряходитъ и съсвоими послѣднлжи къ то- 
му ынскольво не утѣшигельному ааключенію, что a posse ad 
esse consequentia n< n valet.

Если глубокая древность-не хожетъ болѣе додлежать крити- 
ч е с к о м у  изслѣдованію, то конечно могутъ ему подлежать т ѣ  

предположенія, которыя покдошшкъ противолоставдяетъ дру- 
тпмъ дредиоложеиіямъ. ІІочему наор. слѣдуетъ отридать, что 
дѣтски сердечьая вѣра догда быть легко эксплуатируема тѣ- 
ми, которьшъ такая эксплуатадія въ томъ ыли иномъ отноше- 
віи выгоднаѴ Развѣ не было изстари много лустослововъ и об- 
манщиковъ, учащихъ, чему не должно, изъ постыдной корысти? 
Въ книгѣ ДѣанШ Апостодьскихъ мы чптаемъ напр., что идатки 
и опояеаыія съ тѣла ап. Павла лздѣдяди отъ болѣзнегі; но чи- 
таемъ также u то, что скитающіеся іудейскіе закдинатеди упо- 
требляли надъ лмѣющими здыхъ духовъ имя Господа Іисуса, 
какъ закдинатедьную Формулу. (XIX гд. 12—13). А отъ проиа- 
несеиія Ф ор м ул ъ  заклинателлми — этиыи людьми ремесда, какъ 
легко, возиожио и главное обольстительно было перейти къ 
ФадьсиФикадіи предиетовъ, къ лродажѣ талвсмановъ n амуле- 
товъ? Ддя лростаго сердца, желавшаго влдѣть д осязать, а не 
дровѣрать и ставлть воиросы — все возліожно: принадлежитъ 
лн  дѣйствительыо ти, чему оыо вѣрптъ, вакъ выдаваемоиу за 
лряыаддежащее, пзвѣстноиу лиду, иди нѣтъ  — ему все равно. 
И такъ  послѣдняго ручатедьства за  человѣка дать нельзл.

іф6) Замѣтки d o r i o u h u k & о св. горѣ. Кіевъ. 1ЬС4 г. стр. 305. 
*•») Herzog. В. XII, s. 725—730.
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Это положеніе мы можемъ подтверднть, по крайней мырѣ для 
нашей довѣрчивой земли Русской, слѣдующимъ обстоятель- 
ствоыъ. Въ нячалѣ 1650 года возвратившійся т ъ  путешествія 
Чудовскій старецъ Пахомій сказывалъ, что „слышалъ онъ въ 
Яесахъ отъ одного серебреника сдѣдующее: простые греки бѣль- 
ды наряжаются въ черныя пдатья и ѣдутъ въ .Россію бять че- 
ломъ о милостынѣ, а грамоты отъ патріарховъ пшпутъ и руви 
патріаршія подписываютъ сами своими рувами и печати под- 
дѣдываютъ. Сдѣлалъ серебреникъ тѣмъ гречанамъ разныхъпа- 
лестинскихъ и патріаршихъ печатей съ сорогь; а сказывают- 
ся, будто старцы грѳчесиіе, ігріѣзжаютъ изъ дальныхъ палестнн- 
скихъ мѣстъ, и живутъ старды и бѣльды всѣ въ нолдавской 
землѣ и надѣваютъ танъ же черныя платья. Взявъ же госуда- 
рево жалованье, ни во что сего не почитаютъ. только пропива- 
ютъ, да табакъ покупаютъ " ' ' f .  А грѳки этн, какъ извѣстно, 
приходили въяамъ за государевымъ жалованьемь несъ пусты- 
■н рукани, а по ббльшей частя непремѣнно съ разлячнымя свя- 
тынями н достопрямѣчательныин предметами, начняая отъ же- 
зловъ Моѵсеевыхъ я нёрукотворенныхъ образовъ Хрнста до 
масла, чтб выходитъ изъ дерева на Елеонской горѣ на Свѣтлое 
Воскресенье, или что горитъ предъ яерукотвореннымъ обравомъ 
ІІречнстыя Богороднцы, нлн мѵра отъ 1-го Вседенсваго Собора 
и тому подобныхъ иредметокъ. Знали этн старцы гречаяе ко- 
нечно н то, что нришельцы со святыней получалн неодннаковое 
жалованье, что это жалованье иногда было протявъ даровъ — 
выражаясь тогдашннвгь языкомъ,—что за болѣе рѣдкіе предме- 
ты платйли дороже: напр. за часть отъ главы Предтечи платя- 
ли соболями на пятьдесятъ рублей, а за частн апостоловъ Пет- 
ра, Андрея, Матѳея — на тридцать пять рублей т ). Разница по 
тогдашнему времени немалая.

Средн гроиаднаго множества лицъ, являвшнхся къ намъ съ 
дарами за милостыней, почему не допустять самозвандевъ съ 
самоназваннымн вещами? Что самозванцы между являвшимися 
на Русь греками быля нерѣдвн — это не подлежнтъ сомнѣнію. 
Нерѣдкое появленіе таковыхъ лнцъ естественно иогло возбу-

••*) Снош. Р. съ Вост. ч. ІП, «тр. 624.
1в*) Та»ъ же, ч. II, стр. 1 — 172.
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ждать сомяѣнія и къ тому,. что он іі прнносилп въ надеждѣ ііа 
легковѣріе и дегвій сбытъ. ІІоэтому кажетоя не безъ причлньц 
вогда къ нам*ь въ 1693 году была прислана часть отъ десной 
руки славнаго Нредтечн -  ири св. иоіцахъ было приложеыо сви- 
дѣтельетво цареградскаго патріарха Кадлшіика, въ которомъ 
онъ писалъ, что ^всякая веаіь, хотя иногда и истинна, одиако 
человѣки имѣютъ въ подозрѣніи ради многихъ причднъ и потому 
наяпаче, что не вѣдаютъ той вещи чревъ истиыное испытаніе. 
Ііосему важдое дѣло требуетъ свидѣтельства.... для удостовѣре- 
нія тѣхъ, которые сомнѣваются^ 10%). Это подозрѣиіе и соиыѣыіе 
т^ради многихъ причинъа, о которыхъ однакожь теино выра- 
жается патріархъ, какъ кажетсн, показываетъ, что въ русскомъ 
обществѣ въ коыцѣ XVII вѣка стали смотрѣть ыа пршиельцевъ 
нѣсколько пнывш глазами, нежеди ирежде. Быдое легковѣріе иѣ- 
сколысо пошатнудось. И въсамомъдѣлѣ натріархъ Іоакимъ уже 
приказывалъ переписывать въ иныхъ моыастыряхъ хд>анившіе- 
ся тамъ различные предметы и иѣкоторые изъ нихъ додгсе вре- 
■я быдн за печатыо 10S). Дѣйствителыго бывади такіе случаи, 
когда всякое довѣріе нъ пришельцахъ за милостынею съдаразш 
должно было покодебаться. Разъ съ острова Самоса ирибыдъ 
къ намъ архимандратъ Филилонъ, а съ нилъ іероыонахъ Кал- 
лиішкъ да толмачь, за милостынейи иредставилъ куда слѣдуетъ 
грамоты отъ Дареградскаго патріарха и отъ архіеішскопа Са* 
мосснаго просительныя о сборѣ милостыни по сдучаю разоре* 
нія острова. Какъ и всѣ почти другіе нришедьцы, съ собою прн- 
несъ онъ часть мощей св. мученива Ореста. Но въ сентябрѣ 
1696 г. Каллиникъ подалъ на Филимона доносъ, что въ сборноіі 
грамотѣ Фидлмонъ саыъ написалъ себя архиыаыдритомъ, тогда 
какъ онъ только іеромонахъ. Дадѣе въ извѣтѣ быдо сказана, 
что и всѣ грамоты имъ ыаписаны подложно. Филимоиъ отре- 
кался. Быдо изъявлено соинѣніе о св. мощахъ, имъ поднесен- 
яыхъ, что ихъ у ыего не было въ Царьградѣ u что мощи муче- 
ника Ореста имъ—Филимономъ были выдаваены за мощи Маріи 
Магдадцнын частиду такопыхъ онъ подиосплъ Гетману. Еще 
былъ извѣтъ, будто онъ варидъ собакъ въ горшкахъ въ церков-

*•*) Снош. Р. съ Вост. ч. IV, отр. 1182.
*•*) Чт. Обід. исторіи ■ др. Р. 1874 г. *н. ІѴЧ стр. 2Ш>
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яоиъ деревяняокъ масіѣ. По осмотрѣ ввартиры дѣйствительно 
у него найдены были въ муравленыхъ замазанныхъ горшкахъ 
три вареныхъ щенка. Спрошеяный объ нихъ, Филямовъ объ- 
явялъ, что варилъ яхъ иротявъ подагры и водяяой. Фвлимону 
н  Каллинику была дапа очная ставва — н здѣсь овъ во всемъ 
повинился. Въ 1699 году онъ былъ сосдавъ за воровство въ 
Соловецкій монастырь *°*). И прн нѣкоторой примрачяости н 
неполнотѣ этого свндѣтельства, ясно одяакожъ. вакія дѣла дѣдали 
разлячные выходцы, разсчятывая на вѣру руссвнхъ н эвсплу- 
атируя ее самымъ грубымъ я недостойнынъ образонъ.

Такія продѣлвя старцевъ гречаяъ заставляли руссвяхъ быть 
осторожяѣе въ ( ношеніяхъ съ нимя. За грекаии сталя строго 
яаблюдать въ XVIII вѣкѣ |07). Но русское золото, соболя, камки, 
атласы н пр. н пр. „ояое цѣлятельное зеліе* было такъсоблаз- 
нительно, что яявавой яадзоръ не пзбавлялъ отъ реиесленяж- 
ковъ—просятелей, начиная съ самозванныхъ митрополитовъ н 
кончая перерядявшимся въ монахи міряняномъ. Что же было 
ранѣе, когда надзоръ былъ неяѣе строгъ, довѣрчнвость была 
сильнѣе, добродушіе гпире, состраданіе къ дѣйствятелъно бѣд- 
ствовавшииъ живѣе? А этя бѣдствовавшіе по большей частя 
являлясь и просителямн милостыня и вмѣстѣ торговцамя. Агдѣ 
торговля, тамъ возможенъ я обнаяъ. Нужно сказать, что тор- 
говля священными предметами—явлеяіе изстаряяяое. Не избав- 
лены отъ яея и наши соотечественники ,оѵ).

И такъ виднвгь, что сама нстняа не застраховаяа отъ поддѣ- 
локъ. Но всего меяѣе мы хотнмъ этямъ сказать, что нягдѣ нѣтъ 
истяяы.

Мы думаемъ даже, что злояамѣреяяостъ если я была, то была 
явленіемъ сравяительяо рѣдвямъ по яечуждому всѣѵъ и ка*дояу 
уваженіго къ лицаиъ, которымъ прянадлежади ваніе-либо пред- 
меты, я къ самымъ предметДмъ. Гораздо чаще могло случаться, 
что копін и снимки съ извѣстныхъ достовѣряо священныхъ пред- 
метовъ съ течееіеігь вреиеня, съ  передачею отъ лица гь  лицу, 
отъ поколѣнія къ поволѣяію, съ ослабленіеиъ тавяігь образогь

*•*) Снош. Р. съ Вост. ч. IV, стр. 1202—1203.
і01) Таігъ яе ч. V, стр. 128.
ІМ) Руссхая Старина. 1876 г. оггябрь, стр. 2G4.
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исторической ттамяти, стали искренно считатьсяза оригиналый 
выдаваться за таковые. Преданія—особенно ие заттисанныя—пе- 
репутываясь и перекрещиваясь, настилались своимъ чередомъ 
и достигали такой противорѣчивости, что при потерѣ первона- 
чальнаго исходяаго ихъ пуннта стали дѣйствительно неподле- 
жащігмиг крвтическому изслѣдованію, т.-е. въ томъ смыслѣ, что 
изслѣдованіе яи къ чему опредѣленному не приведетъ, и что для 
некритикующаго вѣрованія всегда останется исходъ.

Выше приведена выггиска, читая которую мы тавъ сказатъ 
присутствуемъ при самомъ образованіи не злонамѣренныхъ, но 
въ тоже время и невѣрныхъ преданій, уже заврѣпляющихся на 
ішсьиѣ. По братской сказкѣ риза, хранившаяся въ Новоиъ Іе- 
русалнкѣ, риза апостала Петра, а откуда взята и давно ли, не- 
извѣстно. А по сказкѣ казначея и ризничаго—она не подлинная, 
а тольво сиѣрокъ съ той ризы, какову носилъ ап. Петръ. Не 
будь заігисано это послѣднеепоказаніе—ивотъ беретъ перевѣсъ 
преданіе первое, братское, по тому простому и понятноиу тре- 
бованію человѣческой природы, что ей желательно владѣть ис- 
тияою. Такимъ-то путемъ и могло оказаться многое число од- 
яихъ и тѣхъ же свящ. предметовъ въ  разллчныхъ христіанскихъ 
странахъ міра. Они часто кольца, о которыхъ говорится въ 
Натанѣ мудромъ.

Что дѣйствительно такъ могло случаться и случается, прпмѣръ 
мы можемъ представить изъ нашей русекой жизни. Въ Ростовѣ, 
въ  Аврааміевомъ Богоявленскомъ монастырѣ, хранптся мѣдный 
жрсстъ отъ жезла, даннаго св. Авраамію для сокрушенія идо- 
ла ,0І). Конечно тавой крестъ былъ данъ только одинъ и одна- 
ягды Ростовскому просвѣтителю. Но въ Машеозерской церкви 
храннтся чрезвычайно схожій съ предыдущимъ мѣдный посере- 
бреный крестъ съ таковою надписью: сей врестъ въ градѣ 
Ростовѣ Св. Іоанномъ Богословомъ данъ Преподобному Авраа- 
мію побѣдити идола Велеса Ио). Какъ могло случиться, что кре- 
стовъ овазалосьдва и воторый изъ иихъ дѣйствительно данный 
Авраамію? Вопросъ удовлетворительно можетъ рѣшиться един- 
ствеяно только предположеніемъ, что Матеозерскій врестъ есть

ІИ) Древнія Святынн Ростова Велик&го. Толстаго. Москва 1860 г., стр. Ѳ4. 
*‘Э ОлоаецкіЙ кояастырь Кляменцы. Иосква 1871 г., етр. 89.
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^смѣрокъа, хотя надпясь ял  ыемъ и гласитъ, какъ будто онъ 
дѣйствительыый, оригина.зьный.

ІІамять историческая не только изаѣняетъ въ тѣхъ случаахъ, 
когда дѣло идетъ о предиетахъ, легко передаваемыхъ иаъ поко- 
дѣнія въ поколѣніе, изъ одной страны въ дадекую другую; но 
даже относительно мѣстъ, гдѣ соверишлоеь то ш  другое собы- 
тіе. Даже у этихъ неподвижныхъ точекъ зеили смѣна человѣче- 
скихъ поколѣтй, интересовъ и т. под. оспариваетъ право на 
неотчуждаемость отъ нихъ совершавшихся на нихъ событій въ 
пользу другихъ мѣстъ. Нашему путешествениику Г. Д. Скалону 
въ 1872 году греки показывали свою часовню u колодеаь, у ко- 
тораго бдаговѣствовадъ Архаигелъ Пресвятой Дѣвѣ, э Франци- 
сканды свою пеіцеру, гдѣ по ихъ сдовамъ совершилось Благо- 
вѣщеніе.

По этому сдучаю онъ ирекрасио занѣчаетъ: ^въ Палестинѣ на 
каждомъ шагу готовы что-нибудь да иоказать. Нредпринимая 
путешествіе въ св. землю, конечно идешь туда, чтобы видѣть 
мѣста, освященныя пребываніемъ и жизнію Божественнаго Учн- 
телн; но время и люди почтп-что истребили матеріальные слѣды, 
которыхъ непремѣнно ищетъ чедовѣкъ и только при видѣ ихъ 
находитъ удовлетвореніе своему религіозному чувству. Я тоже 
ихъ ііскалъ и по моеиу вотъ гдѣ эти сдѣды: это горы, водьі 
долины, растительноеть, поля, однииъ словомъ— вся прнрода 
страыы, которая одна не измѣнилась икоторую не могли истре- 
бить ни гоненія язычниковъ, ни дикій «аыатизмъ иусулыканъ. 
Спаситель также отупалъ на эту почву, какъ н мы; предъ Нямъ 
открывались тѣ же виды, что и предъ нами; Онъ пилъ изъ тѣхъ 
же ключей, солнде такъ же еогрѣвало въ Его время и Онъ нс- 
калъ прохдады въ тѣни той же смоковниды. Мы знаемъ, сколь 
долгое вреия прожилъ Оиъ въ Назаретѣ, хотя въ городѣ не 
осталось ни малѣйшаго видимаго слѣда Его пребыванія. Но развѣ 
недостаточно зиать, что Господь прожплъ здѣсь такъ долго к 
что, конечно, здѣсь нѣтъ д клочка, на который бы Онъ несту- 
ццлъ. А эти горы, дома, поля, сады—развѣ онн ивмѣнидясь съ 
того времени? Не та дн ласлина д смоковнида у помииаютея въ 
Ёвангеліи? Не тѣ ли самыя пещеры и каыенные дома съ плое- 
^ими крышами составляютъ городъ? А эти горы и вся окрест- 
ность? Сколько разъ взоръ Саасителд останавливался на нихъ?..
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И тбперь, глядя на эту иѣстяость, видишь то*е самое, что ж 
Ему предотавлялось. Разсуждая такимъ образомъ, заключаетъ 
путешественннкъ, ничто не нарушитъ достовѣрности впечат- 
іѣній и не придется огорчиться тѣлъ, что самыя священныя 
воепоминанія служатъ средствомъ дла поборовъи 141 )•

Разсуждая такинъ образомъ можемъ остаться покойными и 
мы, если при встрѣчѣ съ раздичною вещественною святынею 
будемъ дунать, что любовь въ ней, по дюбви къ дицамъ, съ ко* 
торыми свазываются воспомянанія, ею навѣваемыя, все иокры- 
ваетъ, всему вѣритъ, все переноситъ, викогда нв перестаетъ, 
хотя бы и другія преданія не умолвали и знаніе не упразднялось.

Не разбивать нехуштановъ, но сохранять ихъ, какъ свидѣ- 
тельство или печать духовнаго облика народа въ его извѣстную 
пору—вотъ что нужно. Но начертать приблизительно этотъ об- 
лжкъ еъ данной сторовы можно только въ томъ случаѣ, ногда 
будетъ выполнена тщательно иредварительна аадача: составится 
епяоокъ эамѣчательныхъ по древности предметовъ, хранящихся 
в% нашихъ дѳрквахъ, моыастыряхъ я рдоницахъ, и выяснится, 
в»гда н откуда та или иная святыня достигла земли русской.

Этотъ трудъ подготовитъ воаможаость дать обстоятельный 
отвѣтъ на вопросъ: что тавое въ извѣстномъ отношеніи были 
оредніе вѣва нашей исторіи, насколько шіи мы одолжены Во- 
стову и чѣмъ и насколько они отдичались отъ среднихъ вѣвовъ 
Эапада? Воиросъ, смѣемъ думать, не медяій.

С.

ш ) „русскіі Йѣстивжъ* 1876 г. ьвгустъ, стр. 736.
41
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Французскагі революція 1789 года ѳсть трагедія, исполаввааі 
цѣлымъ народомъ, великая по своей идеѣ, страшная по ѳнергіи, 
окончившаяся кровью и слезами. Цержовная сторона втего со- 
бытія не ииѣетъ трагическаго интереса политической исторіж.— 
Но въ Ьервоігь актѣ его съ оообенной свѣжестью и прямФгой 
выступили вопросы объ отношеніи между государствомъ н цер- 
вовію, воцросы, которые н теаерь еще волнуютъ міръ; второй 
актъ даетъ отвѣтъна вопросъ, наскодько народъ новаго вре- 
мени можетъ обойтись безъ реіигіи.

Два сословія—дворянство ■ духовеѵство обладал во Фрънція 
громадными привиллегіями; напротивъ того народъ былъ исто- 
щенъ поборами: поэтому онъ началъ воспламеняться идеями сво- 
боды. Оба первыя сословія владЪли высокимъ образованіемъ, 
но въ нравственномъ и религіозномъ отношеніи болыпею частію 
стояли весьма низко. Взрывъ произошелъ вслѣдствіе громадныхъ 
долговъ, подъ тяжестію которыхъ изнемогало государство и ко- 
торые были плодомъ вѣковыхъ грѣховъ двора. Общественное 
инѣніе требовало созванія сословій, кавъ средства къ спасенію 
отъ государственнаго банкротства.

Нѣкогда во время борьбы «ранцузсвой короны съ папствоѵь 
къ представителямъ клира и дворянства былі присоедѵнеаы ш

*) Популярная дѳкція Барда Газе, протестартскаго автора одного шжъ луч- 
шихъ руководствъ по всторіи христіанскоЙ церкви.
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депутаты отъ городовъ, такъ навываеиое третъе <ословіе(*іег8 
efcat). Относнтельно яорядка выборовъ нзъ трехъ сословій со- 
хранвлось только слабое воспоминаніе; порядовъ этотъ не 
былъ точно опредѣленъ: поэтому онъ зависѣлъ отъ воли пра- 
вительства. Такъ какъ можію быдо вредвидѣть, что отъ высшаго 
клира потребуются жертвы, то выборный законъ склонялся «а 
-сторону пасторовъ. Каждый капитулъ, имѣющій не менѣе 10 ка- 
нониковъ, получилъ только одит голосъ; вапитулъ съ болыпимъ 
числомъ канояиковъ получилъ два голоса; каждый монастыръ 
'только одгшъ голосъ и каждый пасторъ одинъ гояосъ. Такимъ 
обравомъ на каждаго прелата приходилось почтн по 50 пасторовъ 
имѣющихъ право выбора. Парижскій соборньій капитулъ проте- 
стовалъ противъ ѳтого новаго порядка выборовъ, яакъ иротивъ 
яарушеніяканоничесваго права,какъ противъ разрушенія аерков- 
нойсубординаціи,которое можетъ распространить духъ независи- 
мостя и возиуіценія. Болѣе благоразумные прелаты восподьзо- 
вались своимъ вліяніемъ на сельскихъ пасторовъ, такъ какъ пе- 
редача голосовъ не была воспрещена; архіепископъ парижскій 
явился на выборы съ 110  голосамя; таквмъ образомъ вышѳлъ 
слѣдующій средній результатъ: въ сословное собраніе были из- 
браны 47 епископовъ, 53 прелата и 187 пасторовъ.

Правительство настаивало на слѣдугощемъ пунктѣ: 3 сословія 
должны подавать голоса какъ особыя, отдѣльныя палаты, такъ 
что третье сословіе всегда могло быть побѣждено большинствомъ 
голосовъ двухъ  другихъ сословій, хотя оно было гораздо ино- 
гочисленнѣе ихъ. По Франціи распространилась брошгора епи- 
«копскаго генералвикарія Сіѳйса (Sieyes): Что такое третье со- 
«ловіе? Отвѣтъ: ничто. Чѣмъ оно должно быть? Всѣмъ. Ибо оно 
яасчитываетъ въ своей средѣ 25 инлліоновъ, тогда какъ духо- 
венства считается 80,000 а дворянства 120,000. Сіэйсъ умолчалъ 
ч> томъ, что оба прнвидлегярованяыя сословія владѣли почти по- 
ловнной всѣхъ ваииталовъ; во именяо въ этомъ и завлючалось 
несчастіе народа. Вопросъ и отвѣтъ завлючали въ себѣ дреу- 
зеляченіе и натяжку; но они выразили мысль народа, который 
требовалъ равенства всѣхъ передъ закоиомъ: это было лрограм- 
кой революціи.

Въ *тоігь смыслѣ третье сословіе потребовало, чтобы дварян- 
<зтво и клиръ оаединилясь въ одно собраяіе съ нимъ, т.-е. оъ на-

41*
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родныжж депутатамж. Оба прввішегвровавяыя еословія отжа- 
зались нсполяить это требованіе. Но нѣжоторые пасторы, чув- 
ствовавшіе себя сынажи жарода, переоыж на сторону третьяго 
еословія и свож иѣ  большинствоігь увлеклж наконедъ съ собож> 
и ттрелатовъ Тогда дворжжство осталось одііно ки м ъ  и должно 
было уступнть. Затѣнъ состоялось начіомальшое бобрани. Всжорѣ 
стадо ясжо, что этому собранію ѵтрянадлежитъ верховная властц 
иона яажонедъ жародвыя массы не начали непосредственно прж- 
лагать къ дѣлу эту властъ.

ІІривиллегированвыя сословія, вывужденяыя веобходииостію, 
рѣшилясь принести жертву. ІІропорціональное обложевіе оода- 
тями их*ь иѵуществъ было прияято безъ протжворѣчія. Была 
высказаяа мислы нельзя ли обратить въ олитки все излншнее 
серебро заключающееся въ цержоввыхъ сосудахъ? Поелѣ крат- 
жаго совѣщанія съ своими товарищами парижскій архіепископъ 
объявилъ слѣдуюіцее: въ ѳтомъ нѣтъ нячего ватруднятехьнаго; 
церковь уже нѣсвольво равъ жертвовала своимж мертвымв со- 
кровищамж на пропитаніе бѣдняковъ в во вреѵя общественныхъ 
бѣдствій. Едиводушво ітринято было рѣшеніе о тоігь, при жа- 
какихъ условіяхъ воѣ излншвіе церковные сосуды должны быть 
доставляемы на ближайшіе монетные дворы.

Но это средство не могло еще спасти государотво отъ гро- 
жадяаго долгя, который требовалъ ежегодной уплаты ироцен- 
товъ въ 224 мядліона «ранковъ и поглощалъ веѣ доходы, такъ 
что огроиный деФВдитъ ежемѣсячно все увеличивался вслѣдствіе 
возникавшей въ государетвѣ неуряджцы. Тогда Таллейранъ 
епнскопъ Отенекій сказалъ: въ  такомъ случаѣ уплатжжъ надіо- 
нальный долгъ церковнымъ ивуіцествомъ, ибо ояо есть націо- 
вальное имущество. По уішчтоженіи излишнвхъ монастырей ж 
прелатуръ для цвркви будетъ достаточно ежегодно 100 иялліо- 
новъ; а епустя нѣожолько вреѵени по смерти лвдъ получающжхъ 
пенсію достаточно будеть 80 милліововъ. Слѣдователъно 70 мвл- 
ліоновъ остаются въ раопоряженіи націи; <>ни образуютъ жаож- 
талъ въ 2100 милліоновъ заключагощійгя въ недвижнммхъ ииу- 
ществахъ. Наши нредиторы съ удовольствіемъ пріобрѣтутъ *тж 
ижущества, если ны позволимъ нѣкоторую часть л х ъ  стовікютж 
ужлатить распясками въ полученіи тѣхъ сунігь, которыя госу- 
даротво должно тгь. Каждый догадался о тожъ, о чемъ умоі-
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чллъ  Таллейранъ имешо, что все дерковяое ижуіцѳство дожяно 
быть конФиековано въ пользу государства.

ІІротивъ этого требованія было высказаыо все, что говоржтъ 
за веирикосновенность деркви к релжгіозяыхъ у чреждешй; кромФ 
того указывадя ыа трудность содержать церковь на будущее 
врехн поборамя съ народа. ІІо эалѣ и по всей страдѣ раздадса 
уярекъ Сіѳйса, который евазалъ: „вы хотите быть свободнымя, 
в однакожъ вы несираведливы^. ІІрелатовъ воамутила мысль о 
жалованьѣ, которое они должны будутъ получатъ. Мирабо воа* 
разилъ: „я зыаю только три способа жить въ обществѣ: полу- 
чать плату за свой трудъ, просить милостыню или вороватьа. 
Е ф  напомяили, что онъ забылъ благопріобрѣтенное жмущество^ 
васлѣдственное богатство.

Вопросъ, который должно было рѣшить, былъ одинъ изъ Вбг 
лжвихъ вопросовъ новаго времени. Вопросъ этотъ тавовъ: по- 
средствомъ добровольныхъ автовъ, относящяхся частію въ от* 
даленыому прошлому, церковь пріобрѣла богатство, громадность 
котораго въ настоящее время не имѣетъ нввакого жиааевжаго 
одравданія; государство можетъ спасти себя конфшшаціей втого 
вжущества: должно ли оно дѣлать это? Рѣчь Мврабо 30 овтябрд 
обнимаетъ всѣ точки зрѣнія для рѣшенія этого вопроса. Она н&- 
чяяается такъ.'

„Когда въ собраніи ведикой ыадіи возбуждается вопросъ, въ 
которомъ заинтересована большая часть ея гражданъ, заинте- 
ресоваыъ самый почтенный классъ общества,вооросъ, воторый 
при этоыъ ватрогиваетъ ненарушимые законы сибственно^ти, 
основанія всей общественной жизни, то слѣдуетъ разсматрявать 
этотъ воиросъ съ извѣетной религіозиой медленностію. Вопросъ 
о тонъ, кому прннаддежитъ право собственноств на ваши цер- 
вовныя ииущества, безспорно относится къ вопросажъ такого 
рода. ІІѢвоторые ораторы обращалн приэтомъ внииаыіетол^но 
ва интересы государства: но этотъ мотивъ, кавъ онъ яя важенъ^ 
ве уполноиочиваетъ еще національное собраніе присвоіітв на- 
діи церковныя имуіцества, если этого нельзя сдѣлать безъ ва- 
рушенія имущественныхъ правъ клира. Намъ сказали, что все, 
что несправедливо, не можетъ быть и полезнымъ; и никто изъ 
васъ не захочетъ оспоривать это положеніе. Съ другой сторо- 
вы указывали нато вдіяніе,поторое будетъ имѣтьпредлагаемый .
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декреть на общественный кредитъ, говормдя о томъ громадноігь 
обезпеченіи, которое бдагодард этому декрету услоковтъ госу- 
дарственныхъ кредиторовъ, о томъ довѣрін воторое вновь бу~ 
детъ возстановлено въ отношеніи къ намъ въ тотъ еамый мо~ 
ментъ, когда, повиднмому, все уже погибло. Но ѳта яадежда об- 
манетъ насъ, если міръ въ этомъ декретѣ, присвоив&ющенъ го- 
сударству дервовное имуществи, усмотритъ не что иное, вакъ. 
тольво санждію несправедлявости и наснлія. Поѳтоиу если бы 
государство нивакимъ лнымъ способомъ не могло избаэиться 
отъ опасностей, грозящихъ намъ отовсюду, то все-таки я ско~ 
рѣѳ поручидъ бы оудьбу его волѣ Провидѣнія, которое храниіъ 
народы н дарей, чѣмъ подалъ бы свой голосъ въ вользу это^р, 
способаи.

Затѣиъ онъ обращается къ равсмотрѣнію осиованій собствен- 
ности вообще. Онъ считаетъ неирыкосвовеннымъ нмущество 
важдаго отдѣльнаго лица, ибо это лидо вступидо въ общество 
н пожертвовало ему чаетію своей свободы только для того, что- 
бы оградить свои индивидуальныя права. Иное дѣло имущество 
дѣлыхъ ворпорацій, воторыя, какъ такія, существуютъ только 
ради гооударства. Онѣ должны подчиндться высшему закону 
государства, общему благу. Ыикакое человѣчеекое дѣло не на- 
значено для безсмертія. II для релнгіозныхъ учрежденій, о вото- 
рыхъ говорятъ съ такимъ суевѣрныиъ благоговѣніеиъ,безуслов- 
но необходимо существованіе тавой силы, которая могла бы 
снова уничтожить лхъ, коль скоро они начинаютъ поглощать 
всякую частиую собственность, хотя бы суетность u находила 
расчетъ въ размноженіи этихъ учрежденій. Если бы важдый изъ 
людей, которые когда-либо жили на землѣ, захотѣлъ имѣть свой 
собственыый гробъ, то какъ ыи справеддпво такое желаніе, все 
таниявится необходиность выкапывать гроба н тревожить прахъ 
умершихъ, чтобы прокориить живыхъ.

Въ заключеніе онъ говоритъ: „Что я хотѣлъ доказатьѴ Доджно 
признать за основаніе ту ыысль, что лраво собственностп на 
ииущества клира принадлежитъ не иному кому, кавъ наділ. Я 
требую только того, чтобы собраніе санкдіонировало это основ- 
ное подоженіе. Я требую этого только потому что это положе- 
ніе еодержитъ съ себѣ неоспоримую нстиыу. А истиыа иожетъ 
спасти государство, тогда какъ забдужденіе можетъ его логу-
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бжть. Но для того, чтобы никто не сомнѣвался въ томъвелико- 
дущіи, съ которымъ нація относится къ необходимѣйшему и по- 1 
четыѣйшеыу духовному сословію, я желаю вмѣстѣ съ тѣыъ, что-^ 
бы теперь же было объявлено постановленіе, что к а ж д ы й  пас-' 
торъ, даже сельскій долженъ получать не менѣе 1200 Ф р а н к о в ъ  

ежегоднаго дохода*.
Въ этомъ смысдѣ былъ составленъ слѣдующіЙ девретъ: „на- 

ціональное собраыіе объявляетъ: 1 ) чтонадія имѣетъ право ра- 
споряжаться всѣми церковными ииуществами, если она беретъ 
иа себн обязательство надлежащимъ образомъ заботитыя о всѣхъ 
нуждахъ церкви; 2) что притѣхъ учрежденіяхъ, которыя будутъ 
еуществовать ради содержанія духовенства, каждый пасторъ 
додженъ имѣть не менѣе 1200 Франковъ ежегоднаго дохода, кро- 
того безплатную квартиру и садъа. Вскорѣ затѣмъ государство 
вступило во владѣніе церковнымъ ішуществомъ. Это былъ бо- 
гатый подарокъ революціи; эта мѣра ыогла бы спаети государ- 
ство, если бы разнуздаыныя страсти не дошли до уничтоженія 
всякаго порядка.

Большая часть церковнаго богатства принадлежала монасты- 
рямъ. Потребовали уничтожен/я этихъ монастырей воимяправъ 
человѣчеетва, торжественнаго иризнанія которыхъ Франція въ 
то время настийчиво требовала. Уиѣренная партія была про- 
тивъ общихъ мѣропріятій. Говориди, что это значитъ днть воз- 
можность броситься въ міръ людяиъ съ нламеныыми страстями, 
возбужденныші продолжительньшъ воздержаніемъ; говорили, что 
народъ еще неподготовленный къ этому событію приметъ уча- 
стіе въ судьбѣ монастырей; указывали на то, что будетъ прер- 
вано воспитаніе и обученіе юиошества, которое находплось боль- 
шею частію въ рукахъ монаховъ, а такж* нато, что монастыр- 
ское имущество истощится вслѣдствіе выдачи пенсій. Говорили: 
т>вы похожи на дикарей въ Луизіанѣ, которые обру^аютъ дере- 
во? чтобы воснользоваться его илодамии. Высказывалась та 
мысль, что должно отыять у монастырей только излишнее иму- 
щество п уничтожпть монастыри, ставшіе нецерковными.

Въ оеобенности вооружился противъ этихъ требованій Бар- 
навъ, этотъ юыый герой и мученикъ евободы среди монархіи. 
Онъ говорилъ: Вы санкціонировали торжественное признаніе че- 
ловѣческихъ правъ, но нѣгь пя одного монашескаго ордена, ко-
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торый яе унячтожаіъ бы этнхъ правъ свояяя обѣтакя. Вы хо- 
тите яяѣть свободяыхъ гражданъ: но всѣ монахя суть рабьі1 Вы 
хотите имѣть граждаыъ, подчяненныхъ только нація, закову н 
яородю, а яонахя подчянеиы чужеземвой власти, ннтересы жо- 
торой бодыпею частію протявуположяы нашняъ явтересамѵ 
Намъ совѣтуютъ удержать яонаховъ радя общественнаго во- 
спитанія: но благоразуиыо jh  предоставдять образовавіе нашяхъ 
будутцнхъ гражданъ такнмъ людямъ, которые жявутъ внѣ вся- 
внхъ домашнихъ, гражданскяхъ н полятяческяхъ отношеній? На- 
протявъ того совершенно неестественное дѣло язбрать учяте- 
леЙ истнны для нашего юношества нзъ тавого кдасса людей, 
который отказался отъ употребленія разума, по крайвей яѣрѣ 
отъ его свободнаго улотребленія. По нстниѣ, есля бы унячто- 
женіе монастырей стояло нанъ даже денегъ внѣсто того чтобьі 
доставить наиъ тавовыя, то н тогда мы не должиы быжя бы ва- 
думываться надъ этимъ предиетомъ, нбо было бы недостойяо 
настоящаго собравія смотрѣть ыа ѳто, тольво какъ на ♦няай- 
совую операцію, тогда какъ полятнва я мораль заянтереоованы 
въ этомъ дѣлѣ еще большеа.

На основанін той мысля, что недостойно свободваго государ- 
ства принуднтельнымн мѣракя удержявать ирежнюю снлу за 
монашескими обѣтами, противнымя пряродѣ, въ Февралѣ 1790 
года состоядось слѣдующее рѣшеніе: ^Завонъ не прязяаетъ мо- 
яашескаго обѣта; каждый иожетъ выходять изъ монашескаго 
ордена; магистраты будутъ пряяямать заявленія отъ желающяхъ 
впродолжевіе двухъ мѣсяцевъ; выходящіе язъ монастырей по- 
лучаютъ одяяаковое содержаніе съ тѣмя, которые пожелаютъ 
остаться въ монастыряхтЛ Люди, вышедшіе язъ мояастыреЙ, 
были утверждевы въ своихъ должвостяхъ соотвѣтственяо об- 
разу жязня того ордева, изъ котораго онн вышля, и сообраэ- 
но яхъ возрасту. Тавямъ образомъ монастыри открылясь для 
свободнаго выхода людей, связаввыхъ прежде вѣчною клятвою. 
Количество вышедшяхъ было болѣе 50,000.

Средя разсужденій объ этомъ предметѣ было высказано со- 
мнѣніе, соотвѣтствуетъ-ли монашескій обѣтъ духу ястяняой ре- 
лигіи. Епяскопъ ньзвалъ это сомнѣніе богохульствоиъ я поэтому 
требовалъ, чтобы въ основаніе новой снстемы государственнаго 
управленія легло слѣдующее постаиовленіе: католяческая реля-
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гія есть иаціональная релитія Франціи. Многіе склонялись яа это 
требованіе, чтобы избѣжать упрека въ товіъ, что церковь на- 1 
ходятся въ опасностк. Мирабо возразилъ: это—или привиллегія, 
но никто не долженъ ижѣть тавовой; илг ше это простой Фактъ, 
что большинство Француаовъ ігрянадлежитъ въ католической 
цервви, но въ такохъ случаѣ это не больше какъ статистнч«- 
ская замѣтва, она не можетъ быть закояомъ. Вспожяяля о всѣхъ 1 
тѣхъ тяжкихъ угнетеніяхъ, которыя испытывали протестанты 
отъ этой государственной религіи впродолженіе двухъ столѣтій. 
Напротивъ того прелаты напомняли объ опасностяхъ неогра- 
няченной свободы исповѣданій; ови съ угрозой указываля на 
церковность Французскаго народа; впрочемъ они допускаюгь 
терпимость въ отношеніи къ протестантскоиу богослуженію, во- 
нечно подъ условіемъ полицейскихъ ограннченій, бывшнхъ доселѣ, 

Мирабо возразялъ: Я не желаю проповѣдывать вѣротерпи- ' 
мость. Неограниченная религіозная свобода есть с т о л б  священ- 
ное пр&во, что самое выраженіс гвѣротерпимостьа для меня пред- 
ставляется чѣмъ-то тиранническимъ. Существованіе такой снлы, 
хоторая можетъ допуекать терпииость, есть уже посягательство 
да свободу вѣры; ибо въ этомъ случаѣ представляется возмож- 
нымъ существованіе нетерпимости. Я прошу тѣхъ изъ васъ, 
которые предвидятъ столько безпорядковъ отъ неограниченной 
релягіозной свободы, я прошу ихъ только поразмыслить о томъ, 
что вѣротерпимость у нашихъ сосѣдей отяюдь не принесла та- 
хихъ горькихъ плодовъ, такъ вакъ протестанты въ Германін, 
Голландіи и Англіи устроились весьма сносно по крайней иѣрѣ 
въ этомъ мірѣ; да и въ другомъ мірѣ судьба нхъ можетъ быть 
■будетъ не хуже. Затѣмъ среди бурныхъ дебатовъ онъ бросилъ 
одинъ ивъ тѣхъ перуновъ, которыми онъ иногда потрясалъ со- 
браніе. Оаъ свазалъ: „вы напомнили намъ, что Людовивъ XIV 
поклялся, что не потерпитъ въ свояхъ государствахъ никакой 
иной религія, вромѣ католической. Я не требую на это дока- 
зательства; ибо какой влятвы не могъ дать король, который 
отжѣнилъ Нантсвій эдивтъ! Но въ мою душу тѣснится иное 
воспоминаніе. Съ этого мѣста я вижу то овно, изъ вотораго 
одинъ вороль *), убійца своихъ подданныхъ, подалъ снгналъ

Кардъ IX.



къ  Варѳоломеевской яочи, смѣшцвая интересы земяые съ не- 
бесяыми.^

Затѣмъ о государствеяыой редигіи не было родьше и рѣчи.' 
Законъ отяосатедьно редигіи быдъ Формулярованъ такимъ обра- . 
зомъ: „Нивто не додженъ быть цреслѣдуемъ за своц мнѣнія, да- 
же за своя религіозныя убѣжденіа, еслн онъ распростраиеніемъ 
ихъ ые нарушаетъ общественнаго порядка, устаяовленяаго за- 
кономъа.

Бдагодаря смѣшенію едѣдствія съ дричияой распространилась. 
ложяая мысль, будто бы уже съ самаго начада револущіоныое 
движеніе шдо рука объ руку съ разрушеніемъ дерквн и реднгін 
и быдо его елѣдствіеиъ, что древо свободы, такъ сказать, быдо 
оосажено на развалинахъ деркви. Конечно реводюдін дредшес- 
твовада реводюціояная дитература. іЧйный лозунгъ Водьтера: 
есгиье^ Гіпіате! итносидся въ деркви, которая умертвида жер- 
твы янквивядіи, высдада драгонады (въ дарствоваиіе Дюдовияа 
XIV; я нмѣла на своей еовѣсти Вареоломеевекую ночь. Наяра- 
влеыіе Дндро рельефно выразидось въ каннибальскомъ изрече- 
нін: „народы только тогда сдѣдаются счастдивымп, вогда по- 
слѣдній король будетъ удавленъ кяшкамя досдѣдняго священ- 
ннваа. Ио вождя революдін въ надіоыадьяояъ собранія вовсе 
не дуліади рѣшнться на борьбу съ народоой вѣрой. Изъ числа 
пасторовъ Греіуаръ уже тогда былъ ревностыымъ ресдубдякая- 
демъ, который навывалъ исторію королей мученической исто- 
ріей ыародовъ; ыо онъ весьма добросовѣстно исиолнялъ свою 
свящеыияческую должяость: иашлись лнсьяа, относяіціяса къ по- 
слѣднимъ годамъ его жизыи, пясьма, въ которыхъ ясяо выражает- 
ся взаимная прявнзанность между нимъ и его тогдашней сельской 
паствой. Средя всѣхъ измѣнчивыхъ обстоятельствъ, воторыя ояъ 
пережилъ, онъ остался вѣреиъ себѣ въ евоемъ стремленін при- 
вести въ связь иародную свободу съ хрнстіаиствояъ. Если изъ 
числа епяскоиовъ Таллейранъ, ію рождеиію прияадлежавшій ь*ъ 
высшей аристократіи, и не чувствовалъ глубокой цривязая* 
ности къ деркви,а склонялся всегда на сторояу сильыѣйшей 
паргіи: однакожъ оыъ чувствовалъ себя епискодояъ u иастаи- 
вадъ только на томъ, что дерквя прядичествуетъ идти впередя 
великаго дьиженія умовъ.

6 4 2  ПРАВОСЛАВЯОЕ ОЬОЗРѢЩВ,
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Въ комлтетъ для обсужденія дерковныхъ дѣлъ были избраны 
лреимущественно дюди съ твердымъ католическимъ благочесті- 
емъ, иреемншш той партіи, вотораа да основахъ истинно-хри- 
стіансваго духа лредприняла реФорму католичесвой деркви, но 
подъ еретяческимъ именемъ янсеиизма бьиа низвержена іезуит- 
сяой партіей цри помощи паоіы и франдузекаго вороля. Ониду- 
м&ли: иаяонецъ-то настулилъ часъ осуществить нашъ идеалъ 
дервовнаго управленія, такъ что влирт», лишившись оболиьсти- 
тельнаго блеска богатства, долженъ пріобрѣетц иетинвыя до- 
стоинства. Если эта дѣль не была достигнута, то виноваты въ 
этомъ были прежде воего тѣ, которые стремнлнсь нѳ къ осуще- 
ствлеыію христіансклхъ началъ, а тольво къ церковности съ 
богатыми приходами; хотя конечно страшное движеніѳ револю- 
ціи было бы невозможно, пока дерловь была еіде сильна тамъ, 
гдѣ лежатъ истинныя основы ея могущества, то есть въ серд- 
цахъ человѣчеснихъ.

Одвовременно съ новьшъ государствеивымъ уоравленіемъ въ 
комитетѣ по дерковнымъ дѣламъ было проектнроваыо новое 
дерковное управленіе, воторое необходимо было дажерадитре- 
буеиыхъ матеріальныхъ сбереженій. Это управденіе извѣстдо 
водъ именеиъ граждаиекой нонститудіи клира* Главныя черты 
его, лолучившія силу завона, суть слѣдующія:

1. „Каждая провиндія королевства обнюіаетъ одиыъ епиевоп- 
скій овругъ*. Чрезъ вто цостановлоніе уничтожались значи- 
тельно/е неравенство и излишнее число еішскоасвихъ еиархій, 
воторое существовало еъ самыхъ древнихъ временъ Галльсвой 
дѳрвви. Франція только-что была раздѣлена тогда ва 83 деиар- 
такента. Доседѣ было 136 ешісвоиовъ: слѣдовательно 53 епи- 
сжопа должны были уволиться.

2. ^Франдузснимъ гражданамъ воспрещается признавать авто- 
рнтетъ чужеземнаго еписвопаа. При этоііь имѣлась въ виду не- 
зависимость надіональной дервви, ѳмансішадія отъ Рима. 
„Впрочеиъ вто не должно мѣшать духовыому общенію, которое 
должно быть поддерживаемо съ видииой главою дерввиа.

3. Дерковныя должности, ве сопряженныя съ заботой о ду- 
шевномъ спасеніи гражданъ, должны быть уничтожены^. Это 
постановлевіе было смертельнымъ ударомъ для еииекуръ, осо- 
беыно для соборныхъ должностей. Зыачеыіе этихъ должностей
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бьио то, что онѣ были почетными покойяыми мѣстамж (т.-е. 
шѣстами, куда удалялись ^на покойа) для престарѣхыхъ, яа«*у- 
хеняыхъ пасторовъ. Кошитетъ по церковнымъ дѣламъ возража- 
етъ противъ такого порядка вещей слѣдующее: Мы можежъ 
обезиечить нашпхъ престарѣлыхъ пасторовъ гораздо лучше. 
Слѣдуетъ только оетавлять вхъ на своихъ прежннхъ мѣстахъ 
я на счетъ націи давать ижъ помощниковъ, воторые брали 6ы 
на оебя ихъ труды. Чрезъ это обезпечено будетъ благососто- 
яніе какъ самыхъ пасторовъ, тагь и ихъ приходовъ. Въ саможъ 
дѣлѣ, ужеля хорошій пасторъ ногъ бы пожелать себѣ кажого- 
либо лучшаго положенія, чѣмъ то, которое кромѣ бремени, жо- 
тораго опъ не ѵожетъ болѣе носить, оставхяетъ ему вс«, что 
дѣлало для нето жизнь пріятного, при чеігь онъ не разстается 
съ своимъ прежнимъ образомъ жизни и не удаляется изъсреды 
тѣхъ людей, на которыхъ онъ всегда смотрѣлъ, вакъ ва свонхъ 
дѣтей. А для его прихожанъ какое счастіе было бы удерж&ть 
въ своей средѣ достопочтеннаго старца, котораго они привыжхи 
любять, накъ отца. Его старость и немощи, можетъ быть, не 
позволятъ ему приходить нънимъ: въ такомъ случаѣ ониѵогутъ 
приходить къ нему, и овъ можетъ быть постояняо ихъ рувово- 
дителемъ п утѣніителемъ. Такого рода „пожойныя^ иѣста бу- 
дутъ гораздо лучше тѣхъ, вакія мы могли бы предложить на- 
шиыъ пасторамъ въ соборныхъ капитулахъ.

4. „Всѣ церковныя должности должны быть заниыаемы по на- 
родному избранію^ Прелаты должны были согласитьсд, что 
выборъ священныхъ лидъ паствою есть древне-церковныйгобы- 
чай. Тѣігъ не менѣе нротивъ ѳтого пункта были выставлены 
всѣ неудобства и неприличіе вароднаго избранія въ настоящее 
время. Толпы нашихъ духовныхъ лпцъ, имѣющихъ право на 
избраніе, будутъ бродить по большимъ дорогамъ и скнтаться 
язъ дома въ домъ, чтобы выиросить или подкупнть въ свою 
пользу голоса. Наши будущіе пасторы будутъ толпвться въ 
мѣстахъ народныхъ увеселеній и на пярушвахъ простолюдм- 
новъ, передъ однини будутъ играть роль льстецовъ, передъ 
другики роль шутовъ; ибо искусство привдежать народъ на 
свою сторону будетъ ихъ главиой заботой. Духовное сословіе 
сдѣлается презрѣннымъ и черезъ 10 лѣтъ, у наоъ не будвтъ 
б&лѣе священниковъ.
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Это была горысая истина, противъ которой было одвако вы- 
отавлено то обстоятельство, что доселѣ епископы Фраяціи по- 
лучалн своя должности отъ королевскихъ любовндцъ, и такіе- 
то еонскопы поетавляли пасторовъ. Олишкомъ прнвлекателенъ 
былъ демократическій обычай древней церкви, чтобы отстуцить 
отъ вего, однакоже выборъ былъ осторожно ограниченъ и Фор- 
мулированъ такъ: Должностныя дица на ораадныя мѣста,. въ 
вредѣлахъ взвѣстяаго департамента выбнраются иепосредствен- 
но самиаін пряходаии; ови назыачаются втеченіе полугодія.вы- 
борнымн людьми, которые какъ такіе избравы приходамн для 
выбора членовъ проввнціадьнаго суда в дедутатовъ въ націо- 
нальное собрнніе. Такъ какъ выборы иропсходятъ вт> назна- 
чевный воскресный день въ соборвой церкви лослѣ обѣдви, то 
исключаются протестаыты и евреи. Къ этому посхавовледію 
лрисоединены были условія права на нзбраніе въ различдыя 
церковныя доджности.

Ііослѣдняя статья касалась содержанія духовенства. Эта стагья 
начянается еловами апостода: „Если мы.цмѣемъ пищу и одеж- 
ду, то буденъ довольствоваться этимъа. Указывается на мно- 
гія другія изречевія, выражающія благочестивую ухѣренность. 
„Однако какъ ни евраведливы эти положенія, сказано далѣе, ко- 
митетъ не діогъ убѣдиться въ томъ, что ихъ сдѣдуетъ въ на- 
стоящее врешя осуществять во всей отрогости. Слѣдуетъ тодько 
отнять нѣчто у тѣхъ, воторые имѣютъ слишкомъ много. Жал > 
ва н ье  епископамъ по разумнымъ соображевіяхъ было назиаче- 
но въ  слѣдующемъ размѣрѣ: епископу самаго маленькаго мѣ- 
етечка 12,000 «р&яковъ епископу царижскому 50,000. Прелатыіъ 
существующимъ въ настоящѳе время назначеыо больіде; отъ
15,000 до 75,000, Это было, конечно, не маленькое содержаніе, од- 
заво вѣкоторые доселѣ получали до 200,000 Иоложеніе иасто- 
ровъ было рѣшительно улучшено; они должны быди получа-ть 
отъ і,200 до 6,000 франковъ; внкаріи ве меньше 700; моогіе дзъ 
яитъ доселѣ получаля только 300.

Епископы, присутствовавшіе въ собравіи, шічего ве оказ^ли 
протявъ атого радв приличія» Однакошъ ови нашли <фб# вод- 
держну въ о д й о м ъ  изъ либераловъ, который оказалъ слѣдуютее: 
ле ради самихъ себя, но ради бѣдныгь, енископы должны пелучать. 
болѣе* Тѣ, жоторые должньі ивогда ааботяться q бѣдвыхъ, сдвш
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комъ стыдливы для того, чтобы проснть милостыяго. Ему отвѣ- 
чали, что онъ ошибся въ  личяостяхъ, что оиъ сѵѣшалъ епясво- 
повъ съ пастораэш. „Должяо быть наши епископы совершаля 
свои благотвореяія втаЙяѣ, ибо кто же слыхалъ о нихъ что- 
нибудь подобное. Но мы часто слыхали о томъ, что наши б*д- 
ные деревеяскіе пасторы послѣдяій кусокъ хлѣбъ дѣлилн съ 
несчастныки, которые были прогяаны епнскопскиіги лакеямя 
отъ дверей великолѣпяыхъ епискойскихъ дворцовъа. Естяскопы 
соглашались пожертвовать одной третью свонхъ прежнягь до- 
ходовъ. Ихъ домашняя обстановка устроится въ разѵѣрѣ обыж- 
новеннаго благосостоянія. Говориліт, что должно быть велитго- 
душнынъ къ настоящей генераціѵг епископовъ. Они большею 
частію стары; трудно вдругъ перемѣнить образъ жизнн: „толъ- 
ко деспотъ можетъ насйльно добяваться исполяеяія своей воля, 
пожертвовать цѣлой генерадіей. Онъ долженъ торопиться вы- 
полнить свои планы, ибо иначе они останутся безъ исполнешя. 
Мы—свободяая, просвѣщеняая яація; мы можемъ дѣйствовать 
безвонечно и можемъ разсчитывать на будущія столѣтія такъ 
же вѣряо, кагь и на яастоящій номеятъ, коль своро дѣло идетъ 
о справедливомъ и полезномъ мѣропріятіи: какія же основаніл 
могли бы заставить насъ поступать таіскѵъ образошъ?а

Тогда всталъ Робеспьеръ этотъ любитель апостольской бѣдно- 
сти, тогда еще мало извѣстяый. Онъ сказалъ слѣдугощее: въ  
пользу епископовъ нѣвоторые взывали здѣсь къ велякодушіго я 
щедрости Французской націн, этой великой націи, кагь говорять 
они. Но каково должяо быть великодушіе, прилячествующее ве- 
ликой или маленькой яаціи и ея представнтелямъ? Оно должно 
по вовможности распроетраяяться на цѣлое общвство Оно дол- 
жно по врайней мѣрѣ направляться на бѣднѣйшіе классы гра- 
жданъ! Ояо яе должно исклгочительно интересоваться отдѣль- 
ными бѣдяяками, яоторые обреяаются на то, чтобы тратитъ не 
болѣе 30,000 Франковъ ежегоднаго дохода! Я требуто этого вели- 
кодушія для безчислеяяаго ■войгества яашихъ согражданъ, во- 
торые больше всего пострадали подъ гнетомъ прежвяго прав- 
леяія; я требую его для многихъ тысячъ отцовъ ееяейства, не 
иѵѣющихъ средствъ, чтобы ьостгтать своихъ дѣтей, воЗДрыхъ 
оня подарили отечеству! Если вы можете быть болѣе, чѣѵъ 
справедливыми, есля вы можете быть великодушныіш, то- будь-



те такимя въ отношеніи къ втимъ лгодямъ! Есіи вы, какъ пред- 
ставятеля великой націи, позвохяете себѣ быть шедрыми, то 
ваеъ должно воодушевлять по крайвей мѣрѣ сочувствіе яъ 
истинному достояяству и къ истинной нуждѣ, а яе жеяствеяное 
состраданіе въ воображаемому несчастію".

Проектъ комитета быгь утверждеяъ. Точно іавже быля на- 
зяачеяы соотвѣтственные оклады для тѣхъ епископовъ, которые 
вслѣдствіе новаго раздѣленія овазахись бы изхяшнимя, какъ и 
для тѣхъ духовяыхъ ляцъ, которыя вслѣдствіе новаго усгравіе- 
вія отказались бы отъ доіжностн. Еішскопамъ было назначеяо
10,000 Франковъ.

Утверждеяіе новаго цервовнаго управленія сопровождалось 
снльнымъ протестомъ, особенно со стороны прелатовъ; оня на- 
зываля его ннстгроверженіекъ религіи, возѵущеяіекъ противъ 
велячія Божія. Ииъ возражали, что это не касается вѣры, релн- 
гіи, что эта внѣшняя сторона церкви постоянно измѣнялась, что 
это есть тоіько іражданская констятуція клира

Въ  октябрѣ 1790 года 30 егшскоповъ подали дѳкларацію, въ 
которой они высказали слѣдуюгцее: націоналгьное собраніе за- 
хватило себѣ власть, которую Хрнстосъ далъ своей церкви; по- 
этому рѣшенія собранія ннчтожны н жогутъ получять значеніе 
только въ томъ схучаѣ, если оня будутъ прнняты святымъ от- 
демъ я всенароднымъ соборомъ. Пусть нмъ будетъ дозволено 
созвать такой соборъ я оня уступятъ, въ чемъ только совѣсть 
позволитъ имъ уступлть.а

Мирабо отвѣчалъ на это одной изъ своихъ бурныхъ рѣчей. 
Онъ сказалъ: ^интрига, которая оброзовалась срединасъ и сго- 
ворилась ниспровергнуть нагае новое государствеяяое уярав- 
хеніе, яаяонецъ обяаружена. Хотя она и говорнтъ еще лицемѣр- 
ныя рѣчи мяра, которыя сдѣлались ея природой, но подъ этимя 
рѣчами оня скрываготъ планы возмущенія. Они прнняѵаготъ 
видъ, будто они только ждахи рѣшеяія римскаго престола отно- 
ситехьяо коястятуціи кхяра. Но зачѣмъ же они уже теперь яз- 
рекаютъ яа яее ігроклятіе! Зачѣмъ они пряготовляготся воору- 
агитьйатолическую Фраяцію протявъ свободяой Франціи! Не- 
ясно ля высказано, что яапередъ язвѣстенъ пряговоръ, отъ ко- 
тораго  хотятъ поставять въ зависямоеть судьбу Франціи, ячто 
-Ойъ язвѣстенъ потоѵу, что онъ заранѣе продиктованъ!
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почешу они объявяди васъ врагами цервви?
„Какое сильнѣ&шее основаліе ихъ обвинеиія? — Мы поразнлм 

0удто бы религію въ самое сердце тѣхъ, что иабраніе еа служи- 
телей воавращаемъ народу.

„Епископы Франція, хотите дя вы усдышать отъ иеня то, о 
чемъ сся Франціа анаетъ тавже хорошо, вавъ и вы сами, хотнте 
ли вы слышать, какинъ безчестнымъ интригамъ бодьшкнство 
изъ васъ обяаано своимъ еписвоаствомъ и тѣігь положеніеиъ, 
въ которомъ вы теперь грозите нашимъ законамъ? Додженъ лш 
а укааать на тѣ нечистые лсточникіі, откуда главнымъ образохъ 
лроисходитъ гибедь Французской церкви! Долженъ дв д обна- 
ружить всѣ мерзости прежняго управленія, веторое оттахвивало 
отъ церковныхъ должностей ииенно здоровую, трудолюбивую 
часть нашего кдира и священную тіару воздагадо тодько на тѣ 
головы, которыя быди закдеймены невозможными пороваки н 
отмѣчены обіцественнымъ презрѣніемъ! Не додженъ ди я по край- 
ней мѣрѣ назвать безстыдиьіми и нахальными дѣйствія тѣхъ 
прелатовъ, которые достягди своихъ доджноетей такяхъ аавѣ- 
домо-нецерковнымъ способсшъ, и въ тоже врехя осмѣливаются 
осуждать законъ, который стрехится къ тому, чтобы схужитедв 
редигіи подучади мѣсга, бдагодаря исвреннеяу уваженію своихъ 
согражданъи!

„Но посдушайте меня, свяіценники Франціи, есди вы еще мо- 
жете сдушать! Я не имѣю дара пророчества, но я нѣсколько 
понимаю ходъ событій и характеръ надіи. На основаніи этого 
пониманія я могу беаошибочно предсказать, чтб произойдетъ, 
есди вы будете упоротвовать и задерживать духъ свободы въ 
его двнженіи. Надія наконедъ отчаится въ томъ, что вы можете 
быть порядочными гражд&ндои. Обіцее негодованіе не потерпитъ 
долѣе, чтобы забота о нашемъ душевномъ спасеніи быда пре- 
доставдена т&хъ дюдямъ, на которыхъ мы должны смотрѣть, 
вакъ на враговъ нашего благосостоянія!

>г1То, что тенерь хогло бы иоваааться въ высшей степени на- 
сяльственнымъ распоряженіемъ, своро сдѣдается необх;одиіюю 
мѣрой. Будетъ сдѣдано преддоженіе, чтобы надіонадьное собра- 
ніе оИявило всѣ дерковныя должности вакантныки и р&сдоря- 
дилось, чтобы онѣ быди ааняты новыми дицами, съ той цѣлію, 
чтобы вародъ получилъ возможность саиъ выбирать себѣ учш-



ПВРВАЯ ФРАНД. РВВОЛГОЦІЯ И ЦЕРКОВЬ» 649

телей достойныхъ довѣрія и въ адостолахъ своеЙ религіи чтить 
вмѣстѣ и друзей своей евободы и своего избавленія отъ игас!

Случмосъ хуже, чѣмъ предсказывалъ Мирабо. Чтобы обезпе- 
чить повиновеніе своимъ рѣшеніямъ, національное собраніе ра- 
спорядилооь, чтобы всѣ духовныя лица, занимающія цервовныя 
нли училшцныя должяости, произнесли присягу такого рода: „я 
кляиусь заботливо охранять вѣрующихъ, руководительство ко- 
ихъ ввѣрено мяѣ; клянусь быть вѣрнымъ надіи, закону и коро- 
ію; клянусь веѣми силами ненарушимо соблюдать Ф р а н ц у з с к у ю  

конетитуцію, именно декреты, касающіеся гражданскаго управ- 
іенія клираа.

Депутаты должны были произнести эту присягу тотчасъ же 
въ собраніи, прочіе въ церкви въ воскресенье послѣ обѣдни, 
эмнгрировавшіе священяики должны были присягнуть въ теченіе 
двухъ мѣсядевъ* кто отказывается отъ присяги, тотъ, значитъ, 
добровольно слагаетъ съ еебя должность; кто присягаетъ и по- 
томъ нарушаетъ присягу, тотъ считается бунтовщикомъ.

Эта присяга была великимъ несчастіемъ для Франдіи, ибо она 
яавсегда отдѣлила священниковъ присяжныхъ, конститудіон- 
ныхъ отъ римско-католичесжихъ. Таллейранъ и Грегуаръ при- 
сягнули 2 января 1791 года. Немногіе послѣдовали ихъ примѣру. 
Всѣ 8Н&ХИ, что папа осуждалъ ѳто преобразованіе церковнаго 
управленія мірскимъ собраніекъ, что онъ долженъ былъ осудить 
ѳго, хотя только въ апрѣлѣ мѣсяцѣ появилась папсвая булла, 
взревавшая проклятіе на ѳту присягу. Таллейранъ посвятилъ 
перваго епископа, избраннаго народомъ. Но скоро обнаружилось 
могущество католичесваго настроенія Франдіи. Сильное впеча- 
тлѣніе проязвелъ слухъ, что не только всѣ еиисвопы отказались 
отъ присяги, но и для многихъ пасторовъ ихъ церковныя убѣж- 
деяія были дороже, чѣмъ должяости.

Несчастіе главнъшъ обравоиъ обрушилось на голову вороля. 
Людовикъ XYI прияялъ парламентарное государственое управле- 
ніе безъ нвудовольстія: ему было пріятно, что министры, отвѣт* 
етвеяные иредъ націояальиыъ собраніемъ, не будутъ болѣе безпо- 
конть его мелочами государственнаго управленія. Но онъ видѣлъ, 
что чрезъ  народное ивбраяіе священниковъ нарушено таияство 
евященства; всѣдствіс разрушейія стараго церковнаго управле- 
нія безъ согЛсія святаго отца, даже противъ его воля, онъ опа-
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сался за свое душевное сцасеніе. Рѣшеыіе яаціональнаго собра- 
нія могло лолучить силу законр, только съ его догласія, ябо 
перваа коиституція предоставляла ему ло мешылей кѣрѣ отсро- 
чивающее veto. Но угрожаемый ыароднымя возстаніяжд, вынух- 
даемый своиіш нинистрами, послѣ дродолжительнаго нолебанія 
онъ далъ накоНедъ свое согласіе 26 декабрд 1790 года; онъ по- 
ступилъ при атомъ не вполнѣ добросовѣстно, ибо цродолжадъ 
яадѣяться, что вовое цервовное устройство не устоитъ  про- 
тявъ далы и молчаливаго протеста дротивниковъ. С> тѣхъ поръ 
совѣсть стала его мучать; онъ почувствовалъ, что осквернилъ 
грѣхомъ новое государственное управленіе; взоры его нач&лі 
направлдться ва границу и онъ позводилъ себѣ встунжть въ 
нѣвоторые тайыые дереговоры, которые и довели его до погябелн

Нѣкоторые епискооы уже удалились за гранжду; ихъ пастыр- 
екія посланія возбуждали сельсвое населеніе протлвъ націонахь- 
наго собранія и изрекали проклятіе дервви на докушку дерков- 
ныхъ имуществъ; покушцикамъ нхъ отказывалось въ.отпущеаія 
грѣховъ ыа исновѣди u на смертномъ одрѣ. Въ нѣкоторыхъ 
областяхъ никто не рѣшился на покупву дерковыыхъ имуществъ, 
однакожъ в.ообще ихъ было уже продано на 300 шшіоновъ н 
они перешли въ тысячд дѣятельныхъ рукъ, интересы которыхъ 
такимъ образомъ сдѣлалнсь общимд съ реводюціей.

Когда окончилось надіональное собраиіе въ сентябрѣ 1791 
года, то возникла открытая вражда между римско-катоднческою 
и свободною Фраядіей. Вслѣдствіе возбужденныхъ страстей про- 
летаріата, малодушід буржуазія, изяѣны дворянства, коіебашя 
двора и вмѣшательства иностранныхъ державъ рушядся тронъ, 
а вмѣстѣ съ нимъ алтарь. По естественвому завоау иаъ яео- 
бузданной свободы образѳвалась тираннія, по странѣуже раз- 
несся кличъ: „война двордамъі киръ хижшамъі"’ Болыдад часть 
кдира вслѣдствіе отказа отъ присяги явилась враждебною но- 
вому государственному удравленію. Католдяо-арнстократячс- 
ская партія обнаружила свою ненависть къ новоцу лорядку 
вещей тѣмъ, что ввела въ страну чужеземцевъ ивозбудяла меж- 
доусобную войну.—Крестьяне Вандеи, которые, какъ и всѣ по- 
селяне^ должны былд цолучить отъ революдіи осяаатедьнш 
вььгоды, возстали болѣе за дерковь, чѣмъ аа корокевскую властъ. 
Передъ дерковныхи дверями были повѣш-ены присягавіліе свя-



щвдаиви. Въ чисдѣ приеягяувдшхъ были мвогіе съ евѣтсвимъ 
кірокямъ вастроевіеігь, которые добивалиоь тольио цбркавдыхг» 
доджвосте#, a  теверь дегко стадо водучягд» даже еписнодвкую 
дол*н,асть. Доброеовѣствые катодивв, вабѣгад* втвхъ свящеа- 
ввковъу я ш ъ  от*ѣчеввы*ь паасввігь проилктіемъ, Одна часть 
яарода воскдицада; „дрочь ѵь вюй своб^дой, к<>тора* гровшгъ 
оіщсяосцмо нашей церчвв, вашзиу одаоенію!а Другая чаеть 
восыицала, „хы с»о$^дйвд и.счастли*ы; до4ой церкошь, «оторм 
хочехъ отнять у насъ этв блага! У ыаоъ остается Богь сотво- 
рившій міръ, Богъ свободы!0,

Эта любовь. къ свободѣ въ оердцахъ я*которылъ людей сдѣг 
іа а с ѵ  д«кв релягіей. Въ пдоьмѣ мявжетра Ролана къ вородю 
въ стндѣ надамъ Роланъ едааано сдѣдующее: „дежлар&аія чвлог 
вѣческлго- правъ сдѣлалас*. Евавгеліекз» щ ораяцуаовая юшоти- 
туція стала релн тй , аа ноігорую народъ готовъ умереть^. Во- 
стцряедеаые реснубливавцы говориди о явычесвпх» вдеадахл. 
Шарицотта Кордэ, дотерая пощертвовала овоей кшай жвэдыо 
для трго, чтоби уедебодита. отенеоздо от» М арм*,»тоге ого»р&- 
тигельнаго тирацнэ, еяаеала, идя, ыа етѵраь: *в.иад*юоь ааасъ 
внЪстѣ Брутои* н другнкв великиши рвсцу|б.викавца*ш. Я  
оревирадо свдщенвнковъ, накъ ярвсягнуашшхь, ѵ а т  и непря- 
СЯГНу̂ 1ЩІІХ>а •: ■! ■

£ ъ  вонц$ -і*та 1792 года, иоівда появил*с* пруесали л аветрій- 
ды вмѣотѣ еъ ѳвдградтаив, чтрбіи «явободят*, нарожя. и вв«- 
сравовить старую Францію, Царвяевія тюр**ы вапапыцгаь 
членами дворянства в клвра, отказавшагося отъ лриояяв. Дяя 
того чхобы стражоіи, уяичтолят* в^*дое пр»^нвад*йв»яів, «fro- 
бы, накъ гдорятоц н* Рвт«»щн> в*,ад#у вакЬяшва, ва». яю 
времд вак^ варод'» жстувдеъ цдездія» веорітгел*,: аа аічгтжр*- 
д а  сдФдовд нападеще со стрммм бФтиюй я»е*вой л і а й т  Вь 
^рцвііяхмонф.ііфвАвтырѣ-бмдо аанді»чвш>і ЭОй овяцепяікп», 
я  цвасду ввмц $ еяввкода* О ш  б ц »  ра9<Угрѣд«кы дѣдо&наеіюй 
вф дерввв и: в%-> воиалтир^и-і» го«у.* ѵодца тэ%  мкмгікбиюі 
тм м са  fWBCBM, B£*«T4fM» ооѵадж» wm pедйц*ц » n  -лослѣдапеФі» yfaw • ....•

Сто**н#*в»ів у«водМ№іпявйгр и -впоп чеотго  «рищвва *р«- 
д м а  в »  яэш«$й(е«іів, ««ржм, орекхе чѣкъ о св л в и » ! бш о ■*-
родное зданіе церввв по пдаву націовадьнаго собравія. При-
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сягнувшіе священниви нвчего не могли сдѣлать противъ ітого. 
Осеныо 1798 года огь релнгіозной евободы сдѣланъ былъ ш а п  
«ъ борьбѣ' противъ хрнстіанотва. Представителм варода, кото- 
рый воспнтался ■ выросъ на христіанскнхъ началахъ, опредѣ- 
іи л :  уничтожить хрвстіанство, которое болѣе чѣзгь въ продолже- 
віе тыоячелѣтія, воввышало сердца этого варода н осушало его 
елевы, н истребить веявое христіанское воспонинавіе. Счетъ 
врененж началн вести по годанъ рвспублвжя; вкѣсто христіан- 
евой ведѣлі н церковвыхъ правдянковъ явилнсь деѵады, по трн 
въ каждожъ мѣсяцѣ, натематнческіе праздвякв децнвальной (де- 
сятичной) свстеші. Вмѣстѣ съ христіанской peurrieft упала ж 
христіансвая нравственность: такъ какъ легко бьио раст*>р- 
гнуть бракъ въ скыслѣ только гражданскаго договора, то впро- 
долженіе 2 лѣтъ вт> Парижѣ было расторгиуто болѣе 5,000 браковъ.

Присяжный Парнжскій епископъ Гобетъ, уже весьма престарѣ- 
лый, въ сооровождевія свонхь священняковъ явшся предъ на- 
ціональньпгь конвентонъ. Онъ сказалъ, что занялъ ешгскопскую 
каѳедру ивъ повнновенія народу; онъ обманулъ народъ еднн- 
ственно съ тѣмъ намѣреніеігь, чтобы уснлить въ неігь лобовь 
въ свободѣ ■ равенству, васволько онъ ногъ воспользоваться 
для этого вліяжіемь евоего сана. Теперь, когда овобода высту- 
павгь уже твердыми шаганв, когда не долкво быть болѣе п -  
какого иного предкета для почхтанія, кромѣ свободы: овъ отка- 
«ывается отъ своей должяоств, кагь служктель католвческаго 
культа, ■ вмѣстѣ оъ своимя священникавн полагаетъ свой па- 
отырсхій і е ш .

Одваво Грвгуаръ увѣрявть, что Гобетъ дѣйствовалъ такъ 
только m  боязни, что еще ие вадолго передъ этшгь обстоя- 
ѵельствоп Гобегь выокавывалоя ему въ еовершенно}католиче- 
а о іъ  духѣ.—Точжо тажже евавгелвчесвій наоторъ Жюльенъ 
наъ Тулувы объявнлъ, что онъ 20 лѣгк слуталъ реоорматской 
церквв: ва т*иъ ва будущее вреѵя гракоѵь для вего будетъ 
ш п л ц в  вавововъ, божествомъ его будетъ овобода, Еваиге- 
л іе т  — жоиституція. Оба этн нвсчаспте (Гобегь ■ Ж м ь е п )  
окончили жвзнь подъ топоронъ гнльотины въ слѣдующенъ годут 
шце оредш воеобщаго оньявенія свѳбодой, во обввненію въ то ігц  
ч»о она свособствовалв порчѣ общсетвювой нрлвственностнг.
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Это было ужасное зрѣдшце: такое громадное разввтіе сддъ 
смерть со всѣхъ сторонъ, и в д ш о й  потребноети въ редигіи!.~ 
Одинъ осухденный на мѣстѣ назни объявндъ себя.хичаымъ вра- 
гомъ Сына Маріи. Одинъ священннхъ ваступиль ногами на рас- 
пятіе и сказаіъ: недостаточяо, чтобы уничтоженъ бьыъ тираннъ 
шоти; низложимъ и тиранна души!а Другой бросидъ осду Свя- 
тые Дары и свазалъ: „Ѣшь, животное, ѳтого Бога!а Вкѣетѣ съ 
христіанствомъ исчеала и вѣра въ Бога. Одинъ отрѣшеяныЙ 
свящеыникъ на цервовной ваѳедрѣ довавывалъ, что нѣтъ Бога, 
я закдючидъ свою проповѣдь слѣдующимъ воззваніемъ: „Есди 
же ты существуешь, то доважи свое существованіе и брось на 
иеня свою жодвію!а На воротахъ одного віадбища быланачер- 
тана сдѣдугощая надпись: „смерть есть вѣчный сонъа.

Иногда редигію дѣлали предметомъ «арса и варрикатуры. Такъ 
яапримѣръ спустя нѣсколько дней послѣ отреченія Гобета пе- 
редъ Коивентомъ явидась дродессія съ Фигурой закутанной въ  
яокрыв&до. Шедшій впереди дроцессіи сказадъ: „Смертяые, пе- 
рдотаньте трепетать передъ безсидьными перунами Бога, кото- 
раго создало ваше воображеніе. Не признавайтѳ никакого иного 
божества, кромѣ свободы, благородяѣйшій образъ которой я пе- 
редъ вами отврываюа. Онъ поднялъ покрывадо, подъвоторымъ 
сидѣла молодая англичаяка въ видѣ боглдя овободы. Сдучайно 
мы увнади о дальнѣйшей судьбѣ ѳтой жешцины. Она вышда за- 
мужъ за однаго неадолитанскаго гра*а и 20 дѣтъ спустя оков- 
чдла жиань въ сумасшеетвія; она восклядала, *я богиня свобо- 
дыіа Иарижсяій Соборъ Богоматери (2sTotre DameX подьзовавшій- 
тд особеннымъ уваженіеиъ, былъ та&же осквернеяъ подобныиъ 
нвразумнымъ богослужеяіемъ. Здѣсь торжеетведно носяля ба- 
детную врасашду въ  вндѣ богини разука я воеадяди ва гдав- 
вый алтарь; подъ вогамя ѳд дежадо раовяѵів. Въ одвоѵ» Эдь- 
эассдомъ ировжнціадьдовъ городѣ ночяой стероягь иреспокойга 
иѣдъ: хвадите какъ Бога гражданнна!

До нардду съ дЪйствіями беаукяаго вовмудценія протавъ Бога 
и его свя твдища нѣдоторые даже т ъ  чдсда тту зш сп ть  рам 
дхщіи охкрыто исповѣдывади Хрисха. Грщщръ, втвамвяы й
«ШССКОПОМЪ БдуаО О Ш М Э ПО НОВОМу ВЫ бврНОКу ЯШЯФвЩШ

ае с я я и л л ъ  съ себя .мрдвѵояой мадяіи (м м р * )  л .м * а го  раю. 
сидѣдъ въ  яей на презпдевтяномъ крзадѣнадіоиа —дмюіюишвм-
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та. Еиу удалось спастп толъко одно: науігу ■ памятвввв исвус- 
етва т> то вреия, когда хотѣ.іи словать Страсбургсвій соборъ 
за то, что онъ слишвомъ арвстократичесви воввышается надъ 
дожаѵв гражд&нъ.

Въ ововхъ воспомвнаяіягь ояъ разсяааываетъ о томъ дяѣ, 
когда Гобетъ отвергъ христіанство, как*ь обианъ. „Въ то вреня 
говоритъ онъ, я былъ въ коввтет* по народному обрааовавію. 
Когда я воротился въ гасѣданіе Конвента, то увядалъ, что 
натоличеекіе священвввв в протестантснія духоввыя лгца т -  
яерерывъ стреяилясь къ трвбувѣ, чтобы съ богохульствомъ 
о*реезгься отъ овоего сана. Деаутаты партів Горы завричаля 
мгЬ: ты долженъ ввойтв ва трвбуву. — Зачѣмъ? — Чтоби 
отречься отъ своего епископства, отъ овоек црежней жввяв, отъ 
своего гаерснаго промысла! — Овв вакрвчали пр«зиденту, тгобы 
онт. далъ нвѣ слово. Я ввошелъ натрибуяу, в ва шуномъ послѣдо- 
ввля сначала глубовая тишвва. Яявляюеь сюда, скагалъ я, не гнав 
хорошеныю, что произошло. Говорятъ о жертвахъ въ  похьву 
отечества. Я прявывъ къ этямъ ягертвамъ. Идетъ ля дѣло о жо- 
ихъ епвсвопехяхъ доходахъ? Я вхотяо предоставляю яхъ вамѣ. 
Или же дѣхо вдеть о рехнгін? Но деогь предметъ лежятъ ввгЬ 
вашихъ оравъ в поівомочій. Я яатоликъ по убѣжденію я евя- 
щеняикъ по свободвону выбору. Я избранъ вародояъ ва епис- 
коясву» должностсчь, яо орвввавіе ѵь этой должностй я получвхь 
не оѵъ него в ве огь васъ. Я согласялся нести брежя этой дол- 
жвоств среди самыгь тревожныхъ обстоятельствъ. Я чесгко 
стреввхся дѣіаТь добро въ овоей епархія, тавъ хакъ я дѣйсг- 
вомхъ руховвдясь овящеявыия вач&лани хрвстіавства; я оста- 
юсь «ввсвововъ, чтобы едѣлать еще болѣе добра в прошу м *  
свбж свободи Богопоч*таяія“ Эти слова, которыя такъ иыго 
сде*в**спмгваяі ожвдаяію, 6tiJM вѣсяолысо рав* прерываевы. 
Вшу «акрпахв: „ты уже п о д ы я л с й  въ »шм>оту ва двѣ стуігеж*, 
ты завосвшь вогу ва третМэ etyeeubf* Когда онт> воротыеж 
n  «eoe м*ото, то веѣ удалилиоь m  него, яакъ от* яа«гу*леяааго. 
За—tiawjMO врв вффіпь ш*  му»ес*»о ето в« виду гровящЫІ 

вужество Ѳыіо тѳгда двлоігь обымкимввіпп: **- 
г і т м ш  ѵ« обсѵовтеjac tsо, « ф о  тѣ еаѵвк людя, которме 
йшая его м іівгп м сш в едтомышхеввввакв, презирали его, к&ѵъ 
орражпввкмо в еуввФрваго человѣха.
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Однако онъ разсказываетъ также, что нѣкоторые изъ самыхъ 
яростяыхъ крнкуновъ откровенно сознавадясь ему въ товгъ,ч*го 
еовѣсть укоряѳтъ ихъ за тѣ безбожные праздникн, въ которыгь 
ояи участвовалг, что нѣкоторые просндя «го тайкомъ йсгговѣ- 
дать супругу ихя креотить дитя. Въ дѣіой странѣ, особенно на 
югѣ и ореди протестантовъ, богослуженіе ннкогда не прекра- 
щалось совершенно. Крестьяне говорилн: даже нашй воды зяаюгь 
воскрееенье; въ зтотъ день они не хотятъ работать. Даже въ 
Парижѣ вѣкоторыя церкви былн иногда открыты и толпыраз- 
драженныхъ женщинъ неустрашимо стремялвсь чгуда, чтобыпо 
крайяей мѣрѣ таиъ помолиться. Въ ратушѣ презрителъво от- 
8ывадись объ ѳтохъ обстоятельствѣ; говорнлн: „это легкомьь 
сленныя, вѣтреныя женщнны, воторыя хотятъ оокаяться въ 
евоихъ грѣхахъа. Неприеягнувшіе священнтги, которые должны 
были объявить свои средства въ жизвв, жиди въ качествѣ се- 
кретарей, управлякнцнхъ, подмастерьевъ. Всевозиожныя хитро- 
сти и уловкй употреблялись яяи для нсправденія своей дожности. 
Разъ случилось, что одна дама давала балъ въ парадиыхъ ком- 
натахъ, а въ задяей комнатѣ сндѣлъ въ это время духовникъ.

Бще въ то время, когда было расиространено беэбожіе, Ро- 
беспьеръ съ рѣдкой смѣлостью вступился за дѣло Божіе, тотъ 
е&кый Робесньеръ, который прежде утверждалъ слѣдующее: 
„что вначятъ полмилліона людей въ внду осуществденія нден!.. 
Я хочу свободы я равенства во чтб бы то нп стало. Я знаю 
что онѣ основываются только на добродѣтели я едннодушін.и 
Когда онъ вровавой рукой правнлъ Франціей, то онъ воз* 
еталъ протяіъ богохульниковъ в і  національномъ конветѣ. О ні 
сказалъ: ^всли ф я л о с о ф ія  н  можетъ строять свою мораль на иныхъ 
осяовахъ, покимо религія, однакожь остережемся оскорблять 
втогъ евяіценный внстявхтъ яародовъ! Ибо гдѣ тотъ геній, во- 
торый свонкж открытіями могъ бы вамѣжять вту велнкую идею, 
вту храянтельннцу граждаяскаго порядка н всѣхъ добродѣтѳ^ 
яеШа По его предложенію націоналъный яонвентъ onf едѣлялъ: 
„Францувсяій йародъ признаетъ бытіе Бога ибевсмертіе душн!* 
Ужасно то, что политинеское ообраніе должно было впервые про- 
ш ш і  такое рѣімні*. Но я  яе желалъ бы ужалять аяачеюф 
ім я у гь  Ребесвьера въ ѳтомъ случаѣ. Ояъ оскорбнлъ ьгшшъ «*•
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мыхъ ревностныхъ свонхъ привержеяцевъ; они говоряля: „ожъ 
воротялъ насъ ыа 10 лѣтъ назадъ, никто не думалъ больше объ  
этоііъа. Выподяеяіе установленнаго богопочятаяія было, ко- 
нечно, яелѣпо. На Марсовомъ полѣ былъ устроенъ національ- 
дый праздникъ патріотическяхъ добродѣтелей; жявопксецъ Да- 
видъ сдѣлалъиэъ папье-маше статуи добродѣтедей и пороковъ. 
Послѣдніа быдиторжественноъожжены, Робеспьеръ появялся пря 
ѳтомъ какъ свящеянякъ, въ мантін и съ громаднымъ букетоігь 
цвѣтовъ. Онъ эаключилъ свою рѣчь слѣдующимъ образомъ-' 
„Франдузы! Вы побѣдили дарей, слѣдовательно вы достойны 
того, чтобы чтнть бокество. Существо высшее иэъ всѣхъ су- 
ществъ! Ты знаешь дѣло рукъ твонхъ! Ненавнсть ко влу я тн- 
ранніи горнтъ нъ нашихъ сердцахъ вжѣстѣ съ любовью къ 
справеддивости н отечестьу. Вотъ наша молятва, вотъ наша 
жертва, вотъ честь, которую мы воздаемъ тебѣ!~

Когда окровавлеыные погнбля въ потокѣ вровя. то Грегуаръ, 
который уцѣлѣлъ какимъ-то чудомъ, 21 девабря 1791 года го- 
ворнлъ въ Конвентѣ рѣчь за овободу богослуженія. Рѣчь эта 
была выслушаыа безъ ропота; только одннъ слушатель возра- 
8нлъ: „религія еостонтъ въ  томъ, ытобы быть хорошимъ супру- 
гомъ, хорошимъ сыномъ, хорошнмъ гражданиномъа. Слѣдующіі 
годъ лринесъ съ ообою желанную религіозную свободу. Но мяо- 
гіе боялясь христіанства, кавъ непрнмярямаго еъ революдіей. 
Чтобы удовлетворять пробудявшейся религіоэной потребяоотя, 
въ 1796 году въ Парлжѣ возннкдо богослужвніе естествеяяой 
р^лигіи,—дѣтшце Ла-Реведьѳра,—одного ивъ пяти диреяторовъ 
ревиублики по ііовому плану государственнаго уяравлеяія. Для 
этого культа была открыты церквн. Имя этого яульта—тео#я- 
лаятропязмъ—укаэываетъ яа осяовную нысль зеякой релягія: 
любовь нъ Богу и къ людямъ. Были справлдемы естественяые я 
падитичесвіе яраадяижж, декады, конФирмація я  бравъ, съ мо- 
лвдваии, пѣніѳвсъ и проповѣдью. Но вх> воеягь втокъ яе было 
рфак&го редпгіозно«яыдиЬяду&дьнаго отпечктяа основателя, яе 
быдо предаяія и веторія, яе было воодушевденіяі Редшгію яедьвя 
еочяшть талже хакъ и ковститудію; ояа яе можетъ быть под- 
дсужизаема дюдьмц индиФФвревтяыми; эаергичяые и яскрекжіе 
лвдід -сяова обратяджоь жъ етаромухряетіанотву* Когда одяажды



Ла-Ревехьеръ заговорихъ съ Талхейраномъ о средствахъ рас- 
пространить свою прекрасную рехигію, то этотъ посхѣдній ска- 
аахъ: „Іисусъ Христосъ дхя того, чтобы утвердить свою рехи- 
гію, быдъ распятъ и воскресъ; попробуйте и вы сдѣдать что- 
нибудь подобное*!...

Фраыдія вышха съ крѣпкимъ духоиъ изъ этой смертной борьбы. 
Христіанство во всѣхъ церковныхъ «ормахъ всегда сильнѣйшямъ 
образоиъ обнаруживахо свое могущество, посхѣ того какъ быхо 
преслѣдуемо и подавхено. Вѣнчанный побѣдой похководецъ *), ко- 
торый укротихъ бури ревохюдіи и доставнхъ Французсвому наро- 
ду вмѣсто свободы схаву, признахъ необходимынъ снова утвер- 
дить государство на христіанскихъ началахъ. „Христіанскій ге- 
нійа Шатобріана, которы^ бхестящиии чертами изобразихъ не 
гхубокую сущность христіанства, а то, чтб оно сдѣхахо дхя искус- 
ства, науки и дивихизаціи, взошехъ надъ Франціей, какъ радуга 
посхѣ потопа. Такъ какъ первый консухъ уже тотда думахъ о 
томъ, чтобы вступить въ чисхо законныхъ повелителей, то онъ 
рѣшихся опять возстановить католическую церковь посредствомъ 
договора съ папой. Когда онъ отправдядъ въ Римъ посха дхя 
переговоровъ, то этотъ посхѣдній спросилъ его: какъ оііъ  дох- 
женъ обращаться съ папой?—„Обращайтесь съ нимъ такъ, какъ 
бы онъ имѣхъ въ своемъ распоряженіи 200,000 человѣкъа. Такъ 
одѣнихъ онъ по своему нравственную власть гхавы своей цер- 
кви. Конкордатъ3) быдъ торжественно введенъ на праздникѣ 
Пасхи 1802 года, въ соборѣ Парижской BoroMaTepH(NofcreDame), 
каковой обычай сохранился и доселѣ, хотя выполняется иначе 
Когда Наполеонъ спросихъ одного изъ своихъ генераловъ, какъ 
ему понравихось торжество, то тотъ отвѣчахъ ему: „это была 
прекрасная вапуцинада 4). Не доставало только при ѳтомъ мил- 
хіона хюдей, которые быхи умерщвлены для того чтобыразру- 
шить то, что вы опять возстановили^.
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*) Наполеонъ Бонапартъ.
*) Конкордатъ—договоръ, сдѣлка между свѣтскими властителями и духов- 

ными дицами относительыо церковныхъ дѣлъ.
*) КапудЕнада—карикатурная, комическая проиовѣдь.
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Однако во всей этой исторіи завлочался веіикіЛ назидател* 
ный смы&хъ. Какъ поіитичесній исходъ ея доказал», что безг 
закона и повиновенія не можетъ существовать траждаяекая сво- 
бода, йапротивъ того республка превращается въ самую по- 
зорную тиранію, такъ и релігіозиый исходъ ея доказаіъ яеоб- 
ходимость религіи дхя цивыизованнаго народа, необходимость 
для надіи хрнстіанства.



ЯВЛЕНІЕ R ДШ ТВІТЫ Ы Ю СТЬ.

I.

Надъ мета«я8ячесяинн свстевамв всторія проивнесла свок 
ctporift приговоръ. Првговоръ высказался въ простоігь, яо убѣ* 
хятельвомъ *актѣ: тысячелѣтнія усилія «влосоФскаго гевія ока- 
эалнсь ведостаточны даке ддя того, чтобы установвть •илосо*- 
сжую яауку ва прочномъ освовавів в двшвть скептицивмъ врава 
соняѣваться в<ь вовиожноети еанаго ея существовавія. йначе
■ быть ве яогло. Этотъ »актъ простое естествеввое сдѣдствіе 
того весчастваго убѣжденія мета«изивовъ, будто самые імубо- 
кіе й сіожяые вовросы вгь ваукв иогутъ быть рѣшевы без» 
вѣкѳвоі поетепеявой подготовкв. Фвдософів првшдось овервро- 
вать съ саѵьгая отѳдечеяШыжи поиятіяня безъ предваритель&ой 
крвтнчесхой обработкв вх». Ддя ея выводовъ e t понадобялась 
цѣдая ваеса поЛе*еній, коѵорыя оказадись »ак*ь недостаточио 
нэедѣдованяыкй в йровѣренныии, что ва каждомг шагу вызы- 
вадв ведоунѣвія и ойоры. Е і пришлоек йрябѣгать къ кетодавъ, 
ио*орые окаэалясь таквнъ посдутяывъ орудіввъ въ рукагь 
овіоео»а, что одѵиъ прв вхъ понощв приходвлъ ѵь однжмъ ре- 
эулътатавъ, другой t*  другяжъ. Одввмъ словомъ »ядосо«ія оче* 
вядво вмлась ва яостроіжу дова, ддя котораго яе доетавадо 
•уидамеігса, яачала дѣдо ве съ вачаіа, а съ яояца.

Болѣе дв виѣем вравъ на првававіе вѣчиый антагонвстъ 
• м о с о ф ів , смитвциамъ? Иеторі* даетъ поучятельный о т в Ѣ Г і

■ яа м оть вовросъ. Овевтвчеекіе взгляды также часто явля-



660 ПРАВООЖАВНОВ ОВОЗРѢНІК.

жясъ и изчезали какъ и метаФизическія системы, а иногда онм 
были и не иенѣе противоположны другъ другу, чѣмъ и сястемы 
метафизиковъ: стоитъ только сравнить ученіе напримѣръ Канта 
съ доктриной Юиа иіи съ взглядами с о ф и с т о в ъ , чтобы убѣ- 
диться въ этой истинѣ. Да и можно ли ожидать чего-нибудь дру- 
гаго? Развѣ скептицизмъ не страдаетъ тѣмъ-же самымъ недо- 
статкомъ, ѵоторый сводилъ въ нулю всѣ результаты ф и л ософ -  

екяхъ изслѣдованій? Онъ берется доказать, что философское 
зяаніе совс&яъ недоетупно человфку т.-е. ояъ хочетъ точно 
установить граниды человѣческаго знанія. Но гдѣ же для этого 
данныя? Что въ самонъ дѣлѣ знаемъ мы относительно процес- 
совъ знанія? Съ Бавона до Милля включительно разработыва- 
лась теорія доказательствъ, какими пользуется естествознаніе, 
и для разъясненія этого вопроса сдѣлано не мало, хотя далеко 
еще не все. Но это тольво одинъ отдѣлъ знанія. Что сдѣлано 
для уясненія ѵетодовъ докааательствъ въ математивѣ, въ исто- 
ріи, психологіи, х50діологш? Еслл подъ научной истяной разумѣть 
не взгляды той или другой школы, а точную общепривнааную 
истину, то нельзя не согдаситься, что неомотря на вамѢтный про- 
гресъ въ самыхъ этихъ наукахъ точвдй научдый ана«?ъ ме- 
тодовъ доказательства, ванини онѣ шдозуотда, с д ѣ ^ ъ  цичто- 
жяые успѣхи. Мы сейчасъ сказали о методакъ доказатедьства 
научныхъ истинъ; но въ процессѣ здаиія есть ъще а другая 
еторона— самое отврытіе истлны. Если точный аиадлзъ про- 
церсозъ даказатедьства сдѣлалъ лщдь нѢсвішдо цервыхъ ша- 
говъ, то относитедьЕО процвссовъ аткрытід иотяны,—кожно но- 
ложительно утверждать,—ровно hhw o не одѣдадо. Этк дро- 
цессы л въ наше время кли цряио отожеятвдііются съ процес- 
сами док^затѳхьства яли—и&то чіцце— идоцюто* тінінстэенны- 
м^і дедостуцными науяѣ.Итакъ ф к л о со ф ск ій  сввптицѵвііъ хочетъ 
пррв^сть .рѣзцую царуо^жную чфрту., иежду тѣц^.чт.о кежетъ 
быть дохдоыяаеио, и ліежду тфцъ, что ,$ыть дояа-
зываемо, — иещку тѣмъ, что . можетъ. быѵь ^ир^рыто шьуівой, 
и тѣѵъ, что не можетъ быть otjr̂ ahq ею,.*оцда нроцеосы 
довазательства съ. мкогяхъ сущ^ственныхъ стѵродъ, $ 
открытія истивы сполна ост&ются для науки tair* incognita. По 
необходиііостд онъ дол^ѳдъ о ^ і н т т ь .  съ імвятщи, 
очерченаыіщ, ооѵраться на аодофеща сдорныя, д&дать выведы
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пря помощи методовъ сомнительныхъ т.-е. поступать точно таж- 
*е, кажъ поступала любая метаФивяческая система, а слѣдова- 
тельно долженъ раздѣлять съ ннмя н одну и туже участь.

Уяснилнсь лн ъъ сознаяіл нашего временя ѳтя простыя, какѣ 
казалоеь бы, нстнны? Повндяяому нѣтъ. Что насталъ конецъ 
прежнимъ метафнзическнмъ построеніямъ, въ это многіе вѣрятъ 
охотно, но совсѣхъ нначе относятся къ свептицизму. Теперь 
счятаютъ недостаточныѵъ отвергать иллюзіи метафнзнковъ, 
относиться нвдовѣрчиво ко всякаго рода построеніямъ язъ от- 
влеченныхъ понятій; хотятъ б6лыпаго,хотятъ чтобы человѣче- 
ство вѵѣстѣ съ иллюзіями однажды навсегда отказалось вообще 
отъ философской  наувн, я это требованіе выставляютъ какъ ре- 
зультатъ точнаго научнаго язслѣдованія. Еслн повѣрнть втояу 
взгляду, то выходитъ, что наува успѣла провести рѣзкую по- 
рубежную черту кежду тѣмъ, что доступно человѣческому зна- 
вію, н тѣмъ, что должно навсегда} остаться за его предѣлап; 
саяо собою понятно, къ послѣднему классу прежде всего отно- 
сятъ задачн философсѵаго знанія.

Нужио отдать справедлнвость прнверженцамъ ѳтого взгляда: 
дѣло ставится у ннхъ п р о с т о  я на первый взглядъ с о в е р ш е н н о  

опредѣленно, такъ что его можно выразить въ нѣскохькнхъ с л о -  

вахъ. Человѣкъ, говорятъ, жѳжетъ поэнаватъ тольво явленія, а 
фнлософія  хочетъ знать не явленія тольво, а дѣйствнтельныя 
вещя; вначятъ иредметы Ф нлосоФ скаго знаніядолжны считригься 
безусловно непостижямыян. Такъ заключаетъ впрочемъ толъко 
одяа часть послѣдователей ѳтого иаправленія, другіе ядутъ въ 
свояхъ выводахъ далѣе. По нхъ мнѣнію кромѣ явленіЙ нячего 
яѣтъ, да я быть не можетъ, а поэтому задачи фнлософскаго $на- 
нін не только неразрѣшимы, но ж безсмысленны.

Ужели 8то такъ? Ужелн въ самомъ дѣлѣ наукѣ пржходнтся 
прндтя къ грустному убѣжденію, что между предметами ея нз- 
слѣдоваяій и дѣйствительныжи вещахн бездна непроходямая? 
Конечно, необходняости нельзя не поворнться, какъ она ии пе- 
чалъна. Но нмѣемъ ля жы въ этомъ случаѣ дѣйствнтелъво дѣло 
еъ безспорнымъ результатомъ наукя?

Человѣнъ, говорятъ, познаетъ только явленія. Еолж »то дѣй- 
ствятелъно строгій выводъ знанія, можно бы быжо пожелать дхя 
■wo бохѣе точігой Форяулы. Твряжнъ „явлеяіе44—терминъ нвлю-
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(Цевный мет^Фнзяками. А кто не зваетъ, что хермяяы, упохр*- 
^дяяшір.ля въ нета«и»нчес£яхъ сястекахъ, часто бывадв очен* 
шюгосяысленны? Ввррчемъ въ даняощъ схуча* міциовндиирму, 
гаравхнрояавы отъ алоуиохреблевія терѵяяожъ: нанъ укааыва- 
юхъ ва ваучвые Факты, на яаучяый анаіязъ вашяхъ вяѣшвихъ 
воспріятій. Обратянса же къ эхям» «алхамъ. По обычному, тажъ 
свазать ходячему взгляду наше восвріяхіевнЪшвахъ ареддеховъ 
объясыяется такъ: цредподагаюхъ обыкноввнно, что внѣ наст> 
сущесхвуютъ дѣйсхвяхельвыя вещи, независимыя огь напіей 
познавахедьной способности', эти вещв посредственно вля не- 
поередственно дѣйсхвуюхъ ва наши оргавы, которые возбуж- 
даюхъ дѣятельность нашей ыервной системы н результатомъ 
вхвхъ цредварвхедьяыхъ процессовъ бываехъ восоріятіе яред- 
нета. Человѣкъ, руководясь свовяъ невосредсхвеваывъ сознані- 
емъ, обыкяовеяно принвмаетъ, что х* сахые вредметад, нохорые 
даны въ его воспріяхія, напряміръ хохъ самый схолф, «отерый 
рвъ видитъ, та саиая вяяга, котчрув онъ держвхъ въ рукахъ, 
и суть вненно та независвная отъ его (щособности воспріятія 
вещь, вохораа дѣйсхвуехъ на него какъ и на другвхъ людей в 
дѣйсхвіе которой сооровокд^ется въ его душѣ воспріяхіемъ. 
Ыаука н размышлевіе разрушаютъ ату вллюзію. Оян доказы- 
ваютъ, что все равво, аризяавахь ли вди не прязвавахь суще- 
схвовавіе внѣшнвхъ в&къ н везаввсиныхъ охъ нашей чувстаи- 
тельности вещей, всегда будухъ някакъ ве одно в тоже воспря- 
вяхый предиетъ а внѣщвяа веідь, неааввсвкая ох* сповобяост* 
воспріяхія. Всмохриися вяякахедыіѣе въ эху безспорную вауч- 
вую ясхяву в проведенъ еедослѣдоватедьво, какъ &ъ сожалЭаію 
ее рфдво проводахъ. Чхб собсхвевво научвое соананіе говорипь 
въ протввоподожность обычному вагляду? Свойсхва вѳсцрвня- 
тыхъ вредметовъ счихаются аеоосредсхвенвынъ созвашекъ за 
свойсх^а вещей, яаходящвхся ваѣ ваш ей. чувсхвихельвосхя, 
тогда какъ оыи да саиомъ дѣлѣ суть хопво аашя ощущвяія, 
крхорыя яы невольно u беасознательно,. по цеявкѣциьикъ ааср- 
яанъ ващего восцритія,комбивируемъ въ цроохрацсів* в »*- 
хѣяъ созвахельво воспршшиаеиъ зъ  кацесхвіь свойсувъ вяѣш- 
ввхъ. предметовъ. Охвосцхедьно нѣкохорыхъ ваъ атох/ь «щу- 
щецій ивие дриэиаюхъ еще вефѣшеввыкъ, ве даю,х<ь дв оввво 
і^райней мфрѣ кавихф-дябо укаваній на свойсхва внѣшввх*
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вещей; но отяосительно бодышшства ощущеній и такого во- 
вроса быть ие можетъ: звуки, двѣта, ощущенія ввуса и обонд- 
нія я  под., по ияѣнію уже давно установтвшемуся въ наукѣ, 
ле имѣютъ по своей качественной сторонѣ никакой аналогіи съ 
внѣшними вещанд и ихъ свойствами. Вмѣстѣ съ свойствами 
восдринятыхъ предметовъ и они сами доджны быть прнзнаны 
сушествующшш единственно въ нашей чувствительности, и ни- 
гдѣ болѣе, такъ какъ никакой анализъ не можетъ найти въ немъ 
ничего лромѣ олредѣленной комбинаціи этихъ свойствъ, т.-е. 
напшхъ ощущеній, съ прибавкой постановки ихъ въ простран- 
ствѣ. Эта постановка предиета въ пространствѣ и составляетъ 
одно изъ важнѣйшихъ осиованій, почему человѣку трудно по- 
миряться съ иыслію, что воспринимаемые имъ предметы суще- 
ствуютъ лишь въ его чувствительности; слшикомъ отранной 
представляется мысль, что въ нашей чувствительности суще- 
ствуетъ яредметъ, который мы виднмъ, осязаемъ внѣ насъ, 
дахе на нѣкоторомъ разстояніи отъ насъ. Психологическій ана- 
лизъ пространства еще не можетъ считаться законченныцъ, но 
онъ н не нуженъ для нашей цѣлн. Саяый иростой опытъ яо- 
жетъ дегко убѣднть каждаго, что это существованіе онѣ наоъ, 
ѳто отдаленіе отъ насъ вовсе не составляетъ исключительной 
принадлежности воспряндтыхъ предметовъ; оно относится и къ 
такямъ представденіямъ, отыосительдо которыхъ никто н е с о м -  

нѣвается, что оня находятса зъ нашей чувствительности и ні|- 
гдѣ болѣе. Посиотрнте вннмательно на какой-нибудь отдален- 
ный дредяетъ н потомъ, закрывъ глаза, постарайтесь жявѣе 
вообразить себѣ ѳтотъ предметъ и вы тотчасъ же замѣтите, что 
воображаете его въ томъ же отдалепія отъ себя, въ какомъ его 
видѣдн, а между тѣмъ о томъ дредхетѣ, который кто-ннбудь во- 
ображаетъ съ заврытыші глазаня, никто конечяо не станетъ 
утвѳрждать, что онъ находятся не въ душѣ, а гдѣ нибудь внѣ 
ея. Подойдяте къ зеркалу и вы увидите въ яемъ свой образъ, а 
равно и изображеніе другяхъ предметовъ на такомъ же раз- 
стоянія позади поверхности зервада, на какоиъ разстоянін зы 
х  они стояте дредт» зервалоігь. Откуда же вздлось то разсто- 
яніе, которое отдѣляетъ изображенія внднмый: въ зеркалѣ отъ 
его поверхности? £сля бы Физика даже я не объясняда всего 
этого Факта нзъ законовъ отуаженія свѣта отъ гдадко выао^ц-
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рованной поверхности, если бы она даже строго не докаэывала, 
что процессы, лежащіе въ его основаніи, не идутъ далѣе то*- 
щины стекла и амальгамы, покрывающей заднюю его сторону, 
каждый и безъ того призчавалъ бы, что всѣ далекія разстоянія 
и значительныѳ размѣры, вакіе вндимъ мы въ зервалѣ, никагъ 
не могутъ быть внѣшнею дѣйствительностію и слѣдователъно 
существують только для нашей чувствительности. Еслн же тѣмъ 
не менѣе мы видимъ ихъ отчетливо какъ и всѣ другія прострав- 
ственныя величияы, то ѳтотъ Фавтъ долженъ быубѣждатьваждаго, 
что нѣть яичего особенно страннаго въ той мысли, что не тодько 
представляемыя, но и видимыя пространства ѵогутъ существо- 
вать единственно для нашей чувствительности. Но самые обы- 
кновенные оныты достаточны и для болѣе рѣшительнаго заклю- 
ченія/ Всѣмъ извѣстенъ Фактъ, что одни и тѣже разстоянія 
между лредметами и размѣры предметовъ првдставляюсся нанъ 
совершенно разлячными не только смотря потому, разсхатрива- 
емъ ли мы ихъ простыми глазами или чрезъ увеличительное 
или уменьшительное стекло, во даже сшотря по отдаленію,въ кото- 
ромъ сами мы находимся отъ воспринимаеиыхъ предметовъ. 
Яѣтъ ничего проще повидимому этого *акта; нѣтъ ничего по- 
нятнѣе, вакъ казалось бы, той мысли, что съ изяѣненіемъ усло- 
вій воспріятія измѣняется и самое воспріятіе и вхѣстѣ съ н м ъ  
и воспринятый предметъ и егоразмѣры и разстояяіе отъ дру 
гахъ предѵетовъ. Тутъ и дѣйствительно особой трудности нѣтъ, 
но лишь въ томъ случаѣ, если хы примемъ, что всѣ восприня- 
тыя нами разстоянія существуютъ лишь въ нашей чувствитель- 
ностн и для нея только. Вѣдь различіе въ условіяхъ восітріятія 
кояечно викакъ не можетъ взмѣнить той вещи, которая суще- 
ствуетъ внѣ воспріятія, оно можетъ юмѣнить только наше пред- 
ставленіе о ней; поэтому, если видимыя намж пространственныя 
величины изиѣняются отъ различія условій воспріятія, то это 
значить, что онѣ существуютъ только для вашей чувствительно- 
сти и ве завлючаютъ въ себѣ нивавой независимой отъ нашето 
сознаиія дѣйствіггельности.ДІредположтгьна жинуту, что прост- 
ранство, въ которомъ мы восприянмаеігъ предметы, находится 
внѣ н а с ъ ^ я  наѵъ придется придтж въ заключенію дѣйствжтельно 
странножу, что ѳто внѣшнее въ отношевіи хъ вахъ иростран- 
ство отдѣляетъ насъ самихъ отъ вашихъ собствейныхъ ощу-



іценій, стоитъ въ срединѣ между душою и тѣмъ, что въ ней нахо- 
дится,—такъ какъ свойства предметовъ, воспринимаемыхъ вами 
въ пространствѣ, кавъ уже было замічеяо, состоятъ изъ нашихъ 
ощущеній. Сдѣлаемъ послѣдній шагъ въ этомъ анализѣ. Непо- 
средственное сознаніе вѣритъ, что воспринимаемый намивнѣш- 
ній міръ одинъ и тотъ же для всѣхъ людей, даже для всѣхъ су- 
іцествъ, способныхъ имѣть воспріятія. На самоиъ дѣлѣ этого 
очевидно быть не можетъ. Если воспріемлемые предметы су- 
ществуютъ толысо для чувствительности, неотдѣлпмы отъ 
нея, а чувствительность одного человѣка есть Фактъ особый, 
отдѣльный огь чувствитедьности другаго человѣка, то какъ 
жогъ бы бмть одинъ и тотъ же предметъ въ воспріятіяхъ двухъ 
отдѣльяыхъ людей? Если оідущенія, получаемыя двумя людьми 
отъ одной и той те вещи и составляющія все содержаніе вос- 
пріятія, отдѣльны (а ияогда даже и несходны между собого,на- 
примѣръ * при ненормальномъ ?уг;тройствѣ органа у одного изъ 
нихъ), то не мотутъ не быть отдѣльны и воспринятые ими пред- 
меты. Что непосредственное сознаніе признаетъ воспріемлемый 
міръ однимъ и тѣнъ же для всѣхъ живыхъ существъ, это со- 
вершенно понятно. Сами внѣшнія вещи (лредполагаемъ, что онѣ 
существуютъ), конечио нѳ могутъ войти въ наше сознаніе, по- 
этому воспринятые предметы по необходииости замѣняготъ для 
насъ внѣшяее бытіе, и человѣкъ неизбѣжно дѣйствуетъ такъ, 
какъ будто бы въ воспринятыхъ предметахъ имѣлъ тѣ самыя 
вещи, съ которыми стоитъ онъ во взаимодѣйствіи. Но міръ 
вещей, какъ понятно само собою, можетъ быть только одинъ и 
тотъ же для всѣхъ. Отсюда и происходитъ, что всѣ*люди, сиотря 
напрямѣръ на солнце, необходимо убѣждены, что имѣютъ въ 
своемъ воспріятіи одинъ и тотъ же нумерически тожественный 
преджетъ. Такъ какъ воспріятія различныхъ людей, вообще го- 
воря, очень сходны между собою, то человѣку въ обыкповенной 
жизни не предетавдяется даже и повода заподозрять свое непо- 
средетвенное убѣждеоіе и понять, что предметъ, ваходящійся въ 
его воспріятіи, не можетъ существовать въ воспріятіи другаго, 
еовершенно отдѣльнаго отъ него человѣка, имѣющаго свою осо- 
бую душевную. жизнь Къ сожалѣнію эта сторона (яллюзіи пу- 
етйла тавіе глубокіе корни, что и въ наукѣ мы не встрѣчаемъ 
o f y e T j n r B a r o  раэъясненія ея, даже у ф в зіо л о г о в ъ , п с и х о л о го въ  и
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ф и л о с о ф о в ъ  т.-е. у людей, которые обывновенно болѣе послѣдо- 
вательно дроводятъ ученіе о восдріемдемомъ шрѣ какъ явлвяіц. 
До нашего вревени госдояствуетъ ученіе, что дредкеты ввѣщ- 
няго восдріятія тѣиъ между дрочимъ и отдичаются отъ вашихг 
вдутренцихъ состояній (скорби, радостн, вадежды, желанія н пр.), 
что дервые всѣ ыедосредственно достудны наблюдацію важд&го, 
т.огда кавъ изъ внутренддхъ со^тояній нецосррдственному на- 
блюденію важдаго доступвы тодько тѣ, которыя отяосятся жъ 
его личной жкзни; недосредствеяно созвавать горе ишрадость, 
воторую исдытываетъ кто ндбудь, можетъ, говорят^ толъко он* 
самъ, а другіе могутъ только завлючать о ней язъ словъ, выра- 
женія дица, жестовъ и дод.,—тогда жакъ одно иітожв яв леніе ири- 
роды можетъ наблюдать каждый. Въ основажіи. ѳтого взгдяда 
лежитъ мысль вѣряая, но развктіе его въ т о і і ъ  видф, канъ шы 
его сейчасъ представили, есть очевидиая ошжбка,. Подобво тому 
какъ чье-либо горе или радость не можетъ недооредствендо чув- 
ствовать никто другой крохѣ его самаго, торно тоже—то, что 
видитъ, слышитъ, ощущаетъ  извѣстдый чедовѣкъ, это оарое, 
тотъ же самый дредметъ дикто другой яедосредствеяно н щ к о р -  

да не иожетъ ни видѣтц ни слышать, ни ощущать; въ его вос- 
пріятіи будетъ  данъ нухернческд другой, хотя бы качвственно 
и совершенно сходный съ первыхъ дредметовъ. Каждый, стро- 
го говоря, живетъ среди своего собственнаго вяѣшняго ш р а ,  

точно тавже вавъ живетъ онъ средѵ своего собственнаго ігіра 
внутренняго.

Тедерь мы можеиъ совершеняо отчетлиэо донять, что гово- 
рятъ, вогда называютъ явленіемъ віръ внѣшняго восдріятід. 
Каѵія бы бевслорныя доказательства ваува ни дредставнда въ 
защиту того анализа дредметовъ внѣпшяго восоріятія, резулѵ 
т^ты вотораго мы только-что изложиди, ова надсогда не жо- 
жетъ разсчитывать, чтобы ея выводы были не научною тольжо 
исткною, но овладѣли бы непосредствевьімъ соэнаніевъ чедо- 
вѣка дри самомъ вослріятід ивъ внѣшнихъ иредметовъ. Мы хо- 
рошо знаемъ, что какъ бы безсдорно нн б^цла доказада сястеха 
Коперншса, недосредственыое сознаніе всегда будетъ говорнть 
я*мъ о движеніи соднда и звѣздяаго нвба вокругъ нашей шсв- 
цетвд. Точро тавше, чтб бы нц говорцла наука о предхетахгь 
даднь^хъ въ восдріятіи, никргда человѣжъ въ своежъ веиосред*



«певлоагь совванін не ртрѣшвтса отъ вцвхв» что в* вго воо- 
пріятік давы дѣйствв^ельаия вещя с% яюь д ѣ й м ввтм ьвы т 
свойствалн и состоявіяш, одвѣ я тѣже д м  всвго чвловѣчества, 
да*е ддя веѣх* воспріевлющихъ сущѳствъ. Это вкевя» равдвое- 
кіе иежду соашаяіежъ непосредственныігь н соаианіемъ ваучвымъ 
н выр&ж&ется прѳжде воего въ назвавіи вовпріемлен&го ніра 
міромъ яиѳыій. Называя нредметы вашего вяѣпшкго воспріятія 
явленіяхи, мы выскавываѳмъ ту совершенво проотую и совер- 
шевво вѣрвую мысль, что овв принимаются нашвмъ непосред- 
еггвеннынъ еознаніемъ не за то, ччЬ овв есть на саножъ дѣіѣ, 
что ожк одужатъ тоіько замѣною бытія, что хишь нашею чув- 
етввтепноетіжѵ отавятч» ояи танъ, вавъ будто бы онн былж 
дѣйетввтедьшоя вещв ■ д^йетвительвые мдегм, тогда ванъ canta 
въ еебѣ они ннкавъ ве оуть вта дѣйствитехьность. Тержинъ 
^ і ѳ в і е а въ втомть охучаѣ нрямо противоположѳвъ тершшу дѣй- 
ствитедьности. Здѣсь онъ очевъ блгаокъ по сжыслу съ тержи- 
вокъ Ппыю«іяи; ко существевно отличается отъ послѣдняго тѣмъ, 
что ихповія, которая вдѣсь првдполагается, должва быть пріга- 
вава не толыо общей для всѣхъ воепріенлопщхъ оущеотвъ, ве 
тольво даже освоваввой ва воревныхъ завовахъ духа, яо—*и 
это саиое главвое, хотя вто обыквовенно забывается,—иллюзія 
вовершевво веобходвная для ограввчевваго жыслящаго существа, 
навваченваго для вхаижодѣйствія съ другихи конечвыжи суще- 
етвакн, частію тавже жыслящижя, частію (првдположинъ) нѳмы- 
аищнмя. Еслв еущество должво не стоять толмо во ваанио- 
дѣйствія съ другнмн, во в созвавать ато вваяжодѣйствіе и дѣй- 
ствовать ва освованів этого созвавія, то другія существа, вещи 
влв вавъ бы вв наввалв мы ихъ, съ вхъ дѣйотвіями в состоя- 
ніами веобходнко должны тавъ или вваче существовать для ero 
вепоорвдетвевваго оовнавія: ови должкы быть еиу даны, должвы 
чувствоватьвя имъ. Но вовечво никакая вкѣшвяя тому н л  дру- 
гону оуществу дѣйствптельвость ве можетъ быть обвята, тата 
скагать захвачена сѵо соанавіенъ; ввѣшвяя вещь не иожегь 
втѣсниться в*ь чье бы то вв бьио соввавіе. Повтоиу для сояна- 
нія, еедн ово ведолжно оотатмя совершевво одѵвокиѵъ, совер- 
шевво чуждымъ воену оотальному бытію, необходиша ваѵѣна 
ввѣшней ддя него дѣйствиѵвльвоотн, нвобходимо вѣчте, что вмъ 
прквлнадось бы ва дѣйствнтедьность. Это в есть явлевіѳ, пред-
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метъ внѣшняго воспріятія. Пусть не прияутъ это за вавую н*- 
будь «етамвяческую довтрнну: здѣсь простое констатироваяіе 
н объясненіе яа основаніи всѣхъ извѣстныхъ данныгь того 
безоцернаго «акта, что важдый нзъ насъ въ своемъ непосред- 
ственномъ созяанін никакъ не одинокъ въ хірѣ, что все, съ чѣжъ 
столтъ онъ во взоямодѣйствін, для самого его представяежія не 
образъ, а вавъ бы жявая дѣйствительность, хотя его совж&юе 
ни въ какомъ случаѣ конечно яе можетъ выйтн за предѣлы 
самого себя.

Таковъ долженъ быть смыслъ слова „явленіеа, когдв жы прж- 
яѣняемъ его къ предметамъ внѣшняго воспріятія. Спрашжваетея 
теперь: приложиыы ли тѣ черты, за которыя воспріемлемыі пред- 
метъ называетсд авленіемъ, ко всему безъ исключеяія, оъ чѣмъ 
соприкасается наше знаніе? Крояѣ внѣшняго міра важдый че- 
ловѣкъ нмѣехъ танже свѣдѣнія а самомъ себѣ. Здѣсь мы ижѣежъ 
въ вцду не тѣ свѣдѣнія, вакія имѣемъ мы о своемъ тѣлѣ, съ 
воцощію тѣхъ же чувствъ, чрезъ которыя познаемъ міръ внѣш- 
ній. Мы. говоримъ теперь о тавъ лазываемыхъ внутреннихъ 
состояніяхъ, переживаеиыхъ наѵи, состояніяхъ радости, горя, 
иадежды, различныхъ стремленій, точыо тавже яакъ и о состоя- 
ніяхъ мыслн и самого воспріятія. Въ отвошеніл къ внмъ не 
можетъ быть ннвавого мѣста равдвоенію между сознаніемъ не- 
аосредсгвеннымъ н сознаніемъ научнымъ; въ ннхъ нѣтъ ни одной 
язъ тѣхъ ялдюзій, которыя связаны съ внѣшними воспріемле- 
шыми предиет&мя. Внѣшніе предметы суть явленія: это значягь, 
что самя по себѣ они не суть дѣйствительность, а за дѣйствж» 
тельность важутея тольво сознанію, тольво чувсвителъяостж. 
Но чтобы чт6 нибудь могло казаться чуветвнтельности, должна 
безспорно существовать самая чувствительность съ ея состоя- 
ніями: нѣтъ чувствительности, для воторой дѣйствнтедьностъ 
замѣняется представленіемъ,—неможетъбыть и представленія^ 
ничего не ыожетъ и вазаться. Значятъ просто: для того, чтобы 
были явленія, должны существовать состоянія чувствительностн 
уже вавъ дѣйствительное бытіе, а яе вакъ явленіе, не кавъ то, 
что тольно кажется чувствительности. Если ны сважежъ, что 
саныя состоянія чувствятельности н« существуютъ дѣйствш- 
тельно, а только кажутея, суть явленія въ томъ же сжысдѣ, в ъ  
какомъ явленіямя нашваются предметы внѣшяято міра, ны и и
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яысяажемъ пуотыя слова бевъ всякаго сш ся а ,ш я  дохжиы бу- 
демъ предподожжть дія объясненія этого кажущагося совя&яія 
другое соэяаяіе ухе яв кажущееся тодьжо, а дѣйовятепяое, д м  
жотораго первде оовяаяіе существуетъ кажъ яв-іеніе, т.-е. кото- 
рое приимаетъ свое представленіе оознанія за нѣжоторое дѣй- 
етвятедьное еозяаяіе. Мы не язбѣгяехъ такимъ образомъ призна- 
нія дѣйствнтельныхъ Фактовъ, дѣйствятелвмхъ состояній въ 
ѵротоподмсность явденіямъ. Сбивтавость въ тѵятіяхъ, сжоіь- 
но яоняяаю, усіовдивается отчастя тѣмъ, что яедостаточяо 
етрого раэдячаютъ въ чувствятедьяостя двѣ етороны: предяетъ, 
на который ояа. направхена, то, ч*о въ ней представмется 
т:е. что тольжо въ яей и ддя нея существуетъ (объектъ чувствя- 
техьноота), и за тѣмъ амекцію ея taxoft т.-ѳ. опредѣленнов, 
иервжжваеѵое чувствующимъ субъѳктомъ состояніе. Беэспоряо, 
что предкетъ чувствятедъностя иоягетъ быть тмысо явдеяіеяъ, 
топ ко  вакѣяять ддя нея дѣйствитедьность, но саѵыя соетояяія 
чувствятелъноети, переживаемыя субъектомъ, соетояяія воспрі- 
ятія, мысли, душевмыхъ водяеній не мргутъ быть ннчѣмъ инымъ, 
в&къ гактамя, какъ дѣйствительностію. 0  каждомъ ивъ овойствъ 
даинаго въ нашеяъ внѣшяемъ воспрмггіи предяета ѵ ы  можемъ 
еваэать, что предметъ ѵажетоя наігъ такяяъ-то, напримѣръ бѣ- 
дыігь ш  одадвяяъ иія тяжелымъ, и аатѣмъ поетавять вопросъ, 
таково-ди въ дѣйетвятедьяостя его свойство, какямъ ойо яаігь 
ж&яются. Но, отяосясь къ дѣогу серьезно, можеяъ-ли мы свазать, 
что нахъ т о д о е о  кажвтся, что въ данный моментъ м ы  мыслимъ 
ш  радуемся или хотимъ такихъ-то влечатлѣній, а на дѣдѣ 
проясходить нѣчто совсѣмъ другое? В*ь отношеніи къ предие- 
тажъ вяѣшняго восоріятія всегда вовяожеяъ обманъ я другаго 
рода: въ извѣстныхъ ненормальныхъ оостояніяхъ, точно такъ 
же хавъ я постояннѳ во время сна, яы пряянмаемъ за* воспрн- 
нятые предметы грезы своего воображенія,—здѣсь это совершен- 
■о пояятно; такъ какъ во внѣшнихъ предхетахъ мы нмѣеѵъ нѳ 
самую дѣйетвителъность, а только то, что отавятоя нашѳю чув- 
етвитѳльностію какъ дѣйствительность, то оовершеняо пояятяо, 
и о  для чувствжтельности прн ея извѣстяыхъ состояніяхъ вов- 
■ожна опгабка въ толжованія, вовможна постановва кавъ дѣй- 
«твктежьяостя того, что не должно бы быть поставлено тахь* 
Наоборотъ гдѣ сама дѣйствительность, а яе постановка только
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врёдотавлсніа въ «ачвотвѣ дѣйствительвоетв, ве толхов&віе, т&въ
■ длв ош ибн вѣтъ мѣота: *актъ соэерцація бевуввыю—пуетв
■ грёвъ его собсѵвевваго вообравюяіа, гвре, радость, страхп 
нерекнваеиые епдщвмъ и пемѣшаянымъ—беаепорвдя твткче» 
еіія ооотоявіа ихъ душв, ва дѣл* пережявденаа шш дАвота*; 
тельвоеть, і і п  бы вадорвы ш  ошабочвы n  б в л  предета- 
вленія, выаывающія »ти соетоявія.

Сяово ^юлевіе^ «нѣетъ мяого алаѵевій: пвд» ш е в іо п  p atj- 
віюгь то, что д и  аашей «сувсвктелъвооти вамѣвяеть д*йсгвв« 
тельноеіь, во водъ пшъ рааушИют-ь также псяхжческія состфя- 
вія в» протввоположаость всяваго рода другнігь состоявіхмъ, 
касіа 6ы ѵы прѳдположяш въ бытів. Употрвбляя ФДШПЬ к тог»  
w  тержиѵь, легко вабываютъ, « е  въ пооіѣдвекъ случаФ шѣ* 
ютя> другой его скыслъ, по воторому ов* ш а п  ие оротаво- 
подоаевъ термяву дѣйстввтельности, а вовсе неарвлокпъ но 
іій ш іш г  воепршштымъ предиетамъ: она также н&ло псвхж- 
ч&свіе «акты, накъ вало могутъ овв навваться ввѣшвхкъ бм- 
тіеадц самв они, тотъ напрянѣръ столъ, аоторый я ваяу, та  
явяга, хбторую держу я въ рукахъ, вовсе ве состопіе душн *о- 
вй, вовее ве а**ецкія, ѵвош пѳреавваемая, а проетой объекп^ 
давный в<ь етой псвхвчеовой а**евціи, закѣва для вавъ той 
діійетввтельвоетв, которая, кавъ обычяо предполагаетея, вов* 
буядаегь ее в которая стоигь с* вей во ввашюдѣйствіи.

Не будемъ екентвцизму дѣлать упревовъ болѣе тѣхъ, хакіе 
овъ ааслуяввветъ. Онъ ве вравъ въ товъ отвошевів, что отрк- 
цая метавизвку, самъ вутаетоя въ ея тѳриияаіъ в ве даетъ свбѣ 
труда савостоательво оріентвроваться въ вопрос*. Но скѣшеніе 
понатій, ва воторое ни увашваемъ, пороядено не имъ: ово по- 
роддеао нета»в8вчесввки спорамв о сущвоств души—спврвгу- 
алнзаомъ ещѳ болѣе, чѣмъ матеріалввмомъ. Матеріалязнъ ста* 
ввлъ в ставвтъ овоей задачей ве только довавать матеріаль- 
вость оущертва, которое всдытываетъ псвхичееяія состояніа, 
я свеети поолѣдыія ва еостоявія ♦ияіологичвсіпя. Въ чевъ состо- 
агь оныслъ ѳтой воолѣдвей аадачв? Ее кокяо толховать дво- 
ахимъ обравокъ. Мохно предполагать, что какдое психвческов 
соетоаніе слѣдувтъ въ навѣстной веввнѣввой послѣдовательвю* 
ств ва опрвдѣдеввыкъ оостоішмю въ ортннзмѣ, конечно не вааъ 
иредмвтѣ воспріятія, а вакъ дѣйстввтельаой вещи ваѣ воопріятія
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■М точяѣе въ яерввой сястемѣ,—скагать яяаче, послѣдвее exj- 
хлтъ лрвчввой перваго. Ѳправедливо влиг яѣтъ гго преДполо- 
яюгіе, во веявомъ случаѣ ояо оодержигь мысль совершеино пб- 
в*гнуя> ж д»пу<*а*гь ввсіѣдовавія, воторыя долквы лля йод- 
твердять яз* оврввергнугь ее. Но есть друтое толвовавіе «rott 
аадачя. Предполягаюѵъ ввевяо, что ггЬйствятельныки событіяШг 
ехвяетмвно слуяатт. опредѣленныя «взіологяческія событія, а 
модвмяаців чуветиятельиоств яявакъ ве дѣйстввтелыгыя еобы- 
тія оообаго порядка, а только простыя отобраяеяія яамѢяеяШ 
в» нервя»» еястемѣ, подобно тому ваігь внѣшніе воспрпяятые 
преднеты елу*а*ъ отобрахеніямн внѣшвигь вещей; а такъ важъ 
гере, жмшленіе, вошріятія в под. нивало даже я яе похожи на 
яавѣвеяія в» нбрвной свстетѣ, то еъ атоі точкя арѣяія въгго- 
щяп, что внутревнія ооотоявія долявы вааватЬоя явленіяѵи fco- 
ввршенію ѵь тоя% же оаяовъ еѵыслѣ, въ кавоиъ яагываю^мі 
m n  теяеяъ  оредмѵы внѣптнято восяріятія. Но проводя ta- 
17» п&рамелц *атеріали8жъ очевидно эабываетъ, что ввѣш* 
вів првдкеты сущеотвуютъ въ начествѣ явлевій только для чув- 
втптвльвоетя, сущертвуютъ лвшь въ ея актахъ; когда же еа- 
яыя ѵодяфякація чувствитвіьнооти дѣлаюгь явленіямя, а ве *ак- 
ѵ ат, яе дѣйстввтелынхтію,—окаэывается, что не сущеетвуегъ 
яа лнцо т ііъ  еамыхъ состоявій, въ яоторыхъ и для воторых* 
я «огутъ только сущеотвоввть явленія.

Но несравявнве бвлѣе аанутанноети въ этвмъ вопрооѣ пр*- 
вмела кета»яакна спнрвтуалнвжа. Выше яы вядѣли, что пр«д- 
ветъ, данный во аяѣтвеиъ воспріятія я пряяяѵаемый непо*ред- 
ствекнхигь соанаяіемъ врямо аа вяѣшнюю вещь, на оакого км и  
еущес*вует» толыіо для чувствятельности. Спиріггуаливм*. рав» 
м в ю  своа мг#яды яа пснхическія событія такъ, что ■ въ яяхъ 
окмывалаоь таже яхпоаія. Мы относимъ ихъ н*ь яашеѵу „я*; 
евое ,я а навываеіго я дѣйствующимъ н страдающюсв во всѣхъ 
п ш т  вяутреняяхъ оовтояніяхъ. По что тавое ѳто „я* к ш  
пре&меип нашеи? соянанія? Можегь ли оно бытъ t ѣѵь ванывь cyj 
щ«отвонъ, которое пережнваетъ дѣйствггеяьвшя оовтоянія, жля 
ово есть только явлевіе, существуетъ только для со8Наяія,’т.-е. 
ееть только предетавленіе атого существа о себѣ сакоя%? Въ 
польву п*слѣдней яы«лн еоть сяльяыя оояоваяія. і.Въ cOcto* 
яяіяхъ глубмсаго она, обморока н нод. псяхяческіе процесойі ‘
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останавдиваются; но яажахъ би кто ни держадса ввгдядовъ на 
сущность души, онъ не станетъ доказывать, что то самое су- 
щество, воторое переживаетъ психнчесвія состоянія, вереетаот». 
въ 8Т0 времд существовать, а между тѣшъ мы не шшЬш иш- 
какнхъ Фдотичесвжхъ основаній прниять, что явддющееся въсо- 
ддонін ^яа сопроводдаетъ и безсоадатедьнмн ооетоянія; яв- 
дяющееся предъ соаианіекъ, ие имѣетъ ровно нинавого содержа- 
ніа кронѣ того самаго состоянія совнанія, которое въ даавый 
моментъ иы къ нему относииъ: отвлеките отъ него адо состо* 
яніе и у него ве осталетсд нцвавого дрдааажа, ня*а*ой реадь' 
ности кромѣ пустаго иредотавденія о субъектѣ, усиытывающемъ 
іртвФстное состояніе. Изъ тахого бѳвсодержатедьнаго су&ьекта 
срзцанія, леспособнаго стоять іш въ вавой ввяая нв съ кавшкъ 
другимъ сущест&омъ, недьая объясиить иестрой скѣны самыхъ 
разнообразныхъ состояній сознанія. Относя къ ивщему ѵяа то 
соетряніе, которое ны тодько-что лережядв, мы предотавдяелъ 
это ^яа содержатедьнымъ дишь потоиу, что. мысдимъподъ нжжъ  

совокупность всего, прехде нами дерекятаго, но ѳтн прежде пе- 
рдашгыя ооотоянія ддя настоящаго мгяевевія яякагь не Фактъ, 
ые дѣйствитедьностц а существу югь уже тодько въ нашевъ во- 
одомиданіи; хавимъ обраэомъ все содержааіе существующаго 
ддя созианія „яа, а съ нниъ вмѣстѣ конечно и самое *att суще- 
ствуютъ тодьво ддя вашей чувствцтедьвоств, ставатся ею и въ  
няй; а сдѣдоватедьно это самое „я^, вавъ да&ное въ чув- 
ствятедьноств, не можетъ само быть существокъ пережшваю- 
щивъ соотоядія чувствитедьноот Предцодожимъ на оборотъ, 
что ѳто оамое, явдяюшееса въ соананіи „я“ и есть субъектъсо- 
зраиія н назовевъ нсихич^скія состояяія аФФекціамж, воабужде- 
діаив его виенно,—веобходимо произойдетъ странний выводъ. 
Ообытіа преисходащія въ существѣ не дѣйствитедьномъ, а тохь- 
во представдяекоікъ, ногутъ быть безъ сомнѣнія тодько пред- 
отавляемыии. Недѣоостію быдо бы сказать, что явдяжидееся въ 
совваиіи ѣаи есть тодьво замѣна въ сознанін дѣйствитедьнаго 
существа, а радооть, горе, надеждѳц жеданіе и пр. ѳтого самаго 

есть событіе Ф актич еск и  проиеходящее. Между тѣмъ соаяа- 
тедьнх) нди несоэнатедьно соиритуадистичесхіе ввгдяды ведк 
ввеаво жъ этону выводу, такъ какъ спиритуадиамъ воегда cuor

* ненъ быдъ сиѣшивать, даже охожествлять явдяющееся въ на-
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шемъ соананів ^я* и то рѳахьное существо, яоторое пережива* 
етъ внутреняія состаяшя н хоторое въ этоиъ „я“ ямѣогъ пред- 
ставденіе о себѣ самомъ. Сдирятуал ивмъ выходвтълвъ положе- 
нія> что явіеяія чувствительностн ш  соаванія дредполагагогъ 
субъектъ, къ  которому отнооятся и ваъ хотораго рмвиваютея; 
онъ принимаетъ далѣе, что такнмъ субъектомъ ие иожетъ быть 
никакоеішое существо врояѣ того, къ которому ны отяошшъ 
ихъ въ нашихъ воспомянаніяхъ о ндхъ н которое разумѣсшъ 
подъ нашвмъ „яа, Но онъне ограничивается эішки оодоженіяяв. 
Замѣчая, что это „яа при воспомияанідхъ о пережитыхъ актахъ 
чувствительности дано въ самомъ автѣ восаомиааиш, црвдстав- 
дяется въ неиъ, онъ переходвтъ въ утвержденіе, что въ  самые 
момеыты иережитія нани атихъвнутреввяхъ оостояній оно тавже 
доіжво быть дано для саной чувствитдеьнооти,—свавать иааіе^—: 
что въ самомъ актѣ чувствительности дозтавлены не объектъ- 
тохько, но и субъектъ, какъ будто бы существо, перевкнвашіцва 
чувствительцость, само можетъ быть пютавдано чуветвитежь- 
ностію и ддя чувствительности. И. адѣсь мы видимъ, что мета* 
«нзическая тендендія стада пооерегъ дорога тдордой доотановвѣ, 
казадось бы, безспорныхъ Фактовъ. Задачей сдиритумиама быдо 
докааать, что существо, яяъ котораго раввяваютсд псяхичесмія 
явленія, есть существо саввршенно особаго порядна, отлнчное ио 
прнродѣ отъ того, что нааываютъ матеріей. Эта аадача допу- 
схаетъ веодияажовыя толкованія. Можно тоиовать ее въ томъ 
смыслѣ, что првзнакв души какъ реальнаго суідѳства могугь 
быть заимствованы олшь иаъ тѣхъ чертъ, котврыми хараж- 
тернвуются нашв внутренаія состоянія, а никакъ не ввъ  
тѣхъ, которыми характерявуются внѣшніе предиеты. Таяое 
тоджованіе имѣетъ совершевно повятвый смыслъ. Но этого ка- 
задось спиритуашашу мадо. Еиу казалось, что вто существо н& 
будетъ вполнѣ духоиъ, есіи будетъ  тодько пережнвать псяхл- 
чесяія состоянія; ему кавалось, что духомъ оно одѣлаатся лшшъ 
тогда, когда въ каждомъ актѣ чувствитешд>сткош) будѳхъста- 
вять себя кавъ пѳрежи^ающее этотъ актъ, когда каждый акт% 
чувствитеіьности превратится въ простое ставіеніѳ ииъ оебя 
какъ переживающаго этотъ актъ. Ыо при такой постановкѣ дѣда 
яѣДствптедьный субъектъ необходимо вревращается въ явдеяіе, 
а  вмѣстѣ съ тѣмъ н всѣ психнчесвія состоянія неиабѣжно пре-
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вращалвсъ въ ряд» нредставлеяій, <М5равовъ. Мои состоянія, со- 
верѵекно послѣдоватеіыго говорвлъ Фихте етартій, есть рядъ 
обравовъ, я оаю  обравъ обрава* сонъ сва я пр. под.
■ Нвдормувѣвіе в&шло елкявкбмъ далено, двусмыслеяность тер- 

шшоѵь елншюігъ повредвда дѣлу, чтобы оетавхять дахке этотъ 
вопрооъ м  иолутьвѣ. Должно быть првзвано беаспорнымъ, что 
явяяющееся въ соваввів „я* вовое ве дѣйствительный субъектъ 
ооввяяія, а субъевтъ - представляевый или иначе представлеяіе 
субъекта о евмовъ оебѣ в въ втомъ сшыслѣ таиой же объекгь, 
вакввъ олужитт» в віръ ввѣвівій: съ тѣігь, ковечно, существен- 
вымъ равдвѵвкъ, что во ввѣшвевъ вірѣ мы представляежъ 
виШвюю вамъ реальяость, а въ „я*—то бытіе, которое лежятъ 
въ оововавія нашяхъ ввутревнвхъ соетоянті. Еогда иы погру- 
я ея ы  ѵ ъ  «оверданіе яаяого-яябудь преднета, въ размышленіе о 
чем»-*ябудь, яегда вполяѣ поддались радостноиу чувству влв 
горю, ша говорвш, что во вревя этихъ состояній вабываеѵъ. 
саввхъ себя в въ втвгв словахъ ваключается вѣкоторая вѣрная 
хыѵлъ. Въ »тв вовевты сущеетвуемъ конечно кы, если понв- 
■ать водъ еловоіге пмьіи то реалъвое существо (духъ), которое 
пережвваеѵъ вяутрвннія соотоявія соэерцанія, хыслв, радостя, 
роря в пр., сущеетвуютъ саѵыя »тв еоотоянія какъ состояиія, 
првяадлежащія втому вуществу, во никакого даяваго въ сашокъ 
сознанів „яtt яакъ особаго еозваеваго ©убъектаэтигь состоявій 
ніе выдѣляется. Только твгда, когда, выходя' ш ъ  втого соетоянія, 
ѵы обращаевъ свое вянЯаніе ва только-что проявтый вамн' 
•авѵ% внутревней жибвв, првдставляеяъ его яжи воспомянаешъ 
« яеігь,—только теперь предъ нашивъ оознаніежъ является ^я оо- 
зерцалтЛ, „я радовался* и пр< под. Но это „я раввышлялъ*, _,я 
радоваіся^ теперь составляегь предметъ воспоминанія, простой 
o6pas«, предетавленіе, а ве савое переживаемое состоявіе; т.-е. 
прежнее оостояяіе чувствительности соетавляегь теперь объектъ 
т> вѳвомъ еосгояніи чувствительиостй, которое въ отлнчіе от*ь 
прежяяго . вы яавыБа«мъ представлеяіеиъ влв восповвнавіенъ. 
Но савое »то воепвминаніе т.-e. новое состоЯніе чувстввтель* 
вости, вамв пережвваеѵое, опять ве содержвтъ никакого со8нан- 
ваго вля давваго для чуветввтехьвоств ляи въ качествѣ субъекта; 
«ущѳствувтъ овять только существо, пережявающее актъ воспо- 
лшвавія в еавшй актъ восповввавія, объектовъ котораго слу-
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жвк-ъ „я радо*алса“ яля „я горевдеъ* я тгр. Этот» а к п  воспо-' 
Яияаяія пояетъ сдѣлаться еамъвновь объектоиъ новаго акта 
представлегнія, является воепояняаяіе о тоігь, что „s тогда-то 
вспожявалъ свое горе и п  свого радость", н въ этожъ вторячяоѵь 
яоепоѵянаяія опять в*ь объектѣ явятея „я“, а саяое воспокяна- 
иіе точяо такяе яакъ я въ прежнемъ сіучаѣ яе будет-ь йжѣть 
наяаяого особо д&ннаго въ совяанія ,я и въ вачествѣ субъектк 
представхеяія. Пря обыквовеяяоі снѣяѣ яапшхъ душеввыхъ 
ессуояаМ воепояявавіе о каждояъ нгь вяхъ сь венковѣряок> 
бистротото сяѣдуетъ 8а еааыая втянк состоявіяяи я ввовь сжѣ- 
ляется подеѣдвааж нш, выражаяеъ яяаче, яы постоянно ре*лех- 
твруеаъ яа вережйваеяыя нажя выутреннія состоянія; а тагь 
і а п  яря восяокяяаніи каждаго еостоянія въ объектѣ веобхо- 
дяао явіявгся каиъ постановка в% совнаяія предмета, к*ь ко- 
т*|»ому вфеаовяваніеаъ пріурочнваеічя пережятое состоите, т» 
a u  впадаемъ въ совершенно естеетвенную ошябку, дуяая, чт& 
вт оп  еаяыв поотавжеяяы& вть оовяаяія предяегь, а ве одно тодьяо 
то существо, яоторое ояъ ляшь вамѣвяетъ собою для совваяія, 
вущмтвояшго уже в*ь оережягом* «ггѣ Чуйетвят&іьяостя, что 
фнъ биіп> еіч» субъехтоиъ въ тЬ самые яояеяты, въ воторые 
яврежнваловь вто еоетояніе. Но ѳта мяябва еоть ошябва натего 
восяоаяваяія, нашяхъ яредставленіі я ей вѣгь я не мовет* 
быть япакого вѣдеа *» саяихъ пережнваеяыхъ яаая соетоя- 
аіях% чувствнтедьноет*. А яежду тѣм» вта ошябка, сколькв по- 
янмаю, лвгла въ освовавіе цѣлаго ряда теоріЛ о таяяствевяоа* 
равдвоеяія духа ва субъекгь н ©бъекгь, о тожеетвѣ пря саяо^ 
ооенанія субъсжга я объект* и яр. под. Ошябочыый жаглядъ яе- 
мало, каіеь ва*е*ея, поддерянз&егея добавочвыяъ еоображеяіеѵь. 
хотор«е высіавмаалось чаето, будто тяхяческія состояяія во- 
гут> тоіьво в% тояъ случаѣ быть состояаіяяи нзвѣотяаго су- 
яцесѵяа, есля оею саяо отвооятъ яхъ кт> саыоѵу свбѣ, такь чтс 
щ;лй «ущества переживать ихъ значятъ ае что яяое какъ отяо- 
вять яхч  м> саафау еебѣ, а дХя втйго я«обходяяо даяяое въ 
чуяствятельяоотй ^я1* яакъ яеиябѣявый суб%ежтъ отяошеяія. Въ 
вѵоаъ явгаядѣ ны янѣеяъ любопытный обравецъ смѣшеяія ot^ 
аошеяій, хаіхія припнеываея^ь аы дѣйстввтепнояу бытію, съ от- 
вошеяіяая, яоторыя вовмояны тоіьно мевду предстаяхеоіяак. 
Всжя какое-яябудь •вавчѳское событіе, вапрямѣръ двааевіе, (—
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цредпадагаемъ, что оно вмѣетъ дѣйствитедьвость а ввѣ восярі- 
яхія—) мы врвзваевъ возвожвывъ прязнать за дійствитвдыіов 
состоявіе взвѣстяаго существа, хотя бы посдѣдаее а ве отио- 
сидо его нъ себѣ въ своенъ созяавін, то трудно ввдѣтц ва чеиъ 
могдо бы оояраться требовакіе, чтобы существо, пережввающее 
взвѣствое состояніе чувствитедьности, въ тогь же вовевтъосо- 
бо и сознатедьво отиосидо его хъ себѣ; и безъ того оно будетъ 
«обытіекъ, прянаддежащинъ этому именно существу и ынкому 
бодЪе. Другое дѣдо, вогда однажды испытанвое оостояніе пред- 
«т&вдяется иди воспомннаетоа т.*ѳ. вврестаѳтъ быть ообнтіекъ 
пережпваемымъ на дѣдѣ, а дЪдается тодьво образоігь, представ- 
деиіемъ въ другомъ, вовомъ ахтѣ чувствитвдьноств. Таго вагь 
въ посдѣдневъ сдучаѣ событіе тодьіо воображаемое, то в связь 
его съ предиетомъ можетъ быть тавою же, т.-е. даввою л ш ь  
ддя чувствитедьности, а ввѣстѣ съ тѣмъ иа ыѣсто дѣйотвжтедь- 
щлео существа доджно выстуоить то, что замѣняетъ его ддя 
«ознаніа. Есдв теперь даввое въ  предвтавдвніи событіе отиооа- 
лось къ тову саиому сущвству, «оторое воспомняаетъ его, то 
ртаести восповвваевое ообытіе я% предвету значнтъ отвеств 
вро. к* ^яа, которое завѣвяетъ ддя сознанія то оакое существо, 
воторое вережяваегь акты соаванія. Родь созваваеваго вавв 
*яи таввнъ обравомъ строго огравичивается обдастію представ- 
дяекыхъ вдн воспонвваемыхъ яама вдутренвяхъ состоявШ к въ 
»тошъ сдучаѣ она дѣйетввтедьно ааалогвчна сп> родыо ввѣшыхъ 
предметовъ, даввыхъ во ввішяеѵь воспріятів. Прв ввѣшвемъ 
восвріятів вы овов собствеиныя ощущевія воеарвнимаевъ тагь, 
кавъ будто бы предветъ, къ ноторову овв относятся, быѵь  
внѣшнею вещію т.-е. сущеотвовадъ внѣ вась (въ простравствѣ), 
везаввовмо отъ насъ; савая зта поотановка вамв ощущеній вааъ 
везаввоввыхъ отъ наоъ, т.-е. пройецнровавіе вхъ въ простран- 
отвѣ в ѳсть ддя ваоъ внѣшній предметъ, который замѣняетъ ддя 
чувствительности ввѣшнія вещв. Подобво атову прв воовоав* 
наяів нашихъ внутренихъ состоаній мы предотавдяемъ вхъ тагь, 
какъ будто бы предмехъ, къ которому вы аріурочяваемъ и п  
въ представденіп, быдъ то саное сущеотво, которое воопомяяа- 
ег» вхъ теперь,—тожество опять только предетавдяемое, тагь 
докъ реадьное существо, переживающеѳ актъ воопоминанія, ня- 
кахъ ве тоже саиое, чтб постановха восповвваевыхъ ообытій
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въ качее*вѣ событій пережятыхъ этяѵъ суіцествомъ. Это поста~ 
новка воспоѵннаеѵыхъ событій какъ относящихся къ воспоми- 
нающему и выражается въ нашемъ „я*. ЕГаше „яа сходно такимтг 
образомъ съ иредметаѵн внѣшнихъ воспріятіЙ въ томъ отноше- 
ніи, что оно есть вѣчно нензбѣжная и вѣчно неудачная попытка 
чувствительвоети поставить мысленный образъ нашего суще- 
ства на иѣсто его самаго нди по крайяей мѣрѣ первый ото~ 
жествить съ посіѣднииъ, точно также какъ внѣшній предиетъ 
есть вѣчно неязбѣжная п вѣчно неудачнаяпопытка этой жечув- 
етвятельяостн поставять образъ внѣшней вещ ияа иѣсто ея са- 
ной. Но подобной иілюэіи, повторяемъ, ве прнчастны и не мо- 
гугь быть причаствы саныя переживаеиыя нами внутреннія 
состоянія.

Такъ выступаетъ передъ нами очень часто затемняемая, но 
вшѣстѣ съ тѣиъ и очень простая иетяна, что человѣвъ нмѣетъ 
дѣло не оъ явленіями только, но и съ живою дѣйствительностію, 
которую переживаетъ самъ непосредственно и которая поэтому 
стоитъ выше всяваго сомнѣнія. Долженъ ли онъ ограничитьса 
признаніемъ только этой дѣйствит&Іьности или онъимѣетъ пра- 
во предполагать дѣйствительность и далѣе тѣхъ тѣсныхъ пре- 
дѣловъ, внутри которыхъ лежатъ его собственныя состоянія?

П.

Бнѣшвее бытіе даво намъ единственно какъ явленіе: какое же 
право мы имѣемъ говорить о немъ какъ о дѣйствительности?

Декартъ дуналъ порѣшить этотъ вопросъ, выходя изъ самого- 
высшаго прянципа. Всеблагой и праведный Богъ, разсуждалъ 
Декартъ, не иожетъ обманывать человѣка; создать же человѣка 
съ непреодолимою наклонностію вѣрпть существованію внѣш- 
ней, незавясящей отъ воспріятія дѣйствительности, н не создать 
самой этой дѣйствнтельности, вто значнло-бы обманывать че- 
ловѣва. Родоначальннкъ новой фнлософія вѣрндъ, что ігроннк- 
нуть ныслію въ тайны богопоэяаиія для ФИлосоФа легче, чѣѵъ 
убѣдитьея въ оуществованіи ввѣшней вещн, соотвѣтствующей 
тѣмъ листамъ бумаги, на которыхъ развивалъ онъ свою систе- 
му- Отъ этойроковой ошибки не уберегло Декарта мудрое пра- 
вило, которое онъ же самъ поставилъ для всяваго философска- 
го иаслѣдованія,—отъ простѣйшаго нтти къ болѣе труднояу в
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одождоиу. Онъ аабылъ и свое скромное уб*ждвніе, что юісдь 
чевдвѣчесхая сдшпкохъ ндчтожиа, чтобы оаѵоувѣрвндо іфон*- 
хать въ  бохе&твеняыя ц і ш

Какъ бы то ни быдо, но одщбва была одѣдана,. Ора сддщкоігь 
дьстила человѣчесвой мисди, чтобы могла остаться бевъ  д а л -  
нѣйшаго развитія. Изъ нея выросди грандіозныя гадесо*с*ія 
системы. Есдн нзъ понятія о Божествѣ можно дѣдать тѣ влщ 
другіе выводы относитехьно дѣйствдтедьдостя, есіщ оъ другой 
стороны водя Божества не можетъ завдсѣть отъ вавихъ нибудь 
сдучайныхъ побужденій, то почеку вою дѣйствительдост* ие 
попытаться раавить изъ нашихъ ддей о божеотвенной сущвѳ- 
ети? Такой выводъ быіъ совершенно послѣдов&тедеігь ш додго 
ждать себя не заставилъ.

Божество> лрвзван&ое въ системѣ Декарта тоддоо въ свшдѣ- 
теди истинности нашихъ внѣщндхъ воспріятій, уже въ ошстолА 
Спднозы сдѣдадось единственной субстанціей, дзъ которай пря- 
но и непосредственно доджна быда быть выведена воя дѣй- 
ствитедьность. До подной посдѣдоватедьяасти Сцдноза этой мы- 
сди не доведъ. Выводъ всей дѣйствнтедьности ивъ понятія о 
Богѣ остадся у него простшгъ постудятомъ, невьшолнен&ыдъ 
требованіемъ. Ёсди обратиться къ сдстемѣ Сиидовы съ вопро- 
сожъ: чтб же именно существуетъ, то подучлтся отвѣтъ самый 
общій, неопредѣленный. Чѣмъ реадьнѣе предметъ, тѣмъ бодѣе 
сдѣдствій иожно выввстд дзъ опредѣденія его; Богъ есть сущеотво 
безусловно безконечыое, а потону изъ его опредѣленія доджно 
сдѣдовать безконечео многое; но теперь всв, что вытекаетъ  игъ 
понятія о Божествѣ, доджно сущѳствовать въ сиду необходж- 
мости божественаой прдроды, поѳтаму доджно сущеотвовать 
все, что тодько можетъ быть выведено изъ ионятіа о Богѣ 6©з- 
конечнымъ разсудкомъ. Тавой отвѣтъ на строго н&учшай во- 
дрооъ дѣйствдтельности быдъ кодечяо цр^сть, но *ъ  сояадф- 
нію просгь до бвзсодержательности. Что въ самомъ дѣдѣ о іъ  
аавдючадъ въ себѣ кромѣ жысли, что и?ъ понятія о Богѣ не- 
обходимо сдѣдуетъ все, что изъ него долждо одѣдовать? Чтобы 
признать чтонибудь существующдмъ дѣйотвитедьио, ддл это- 
ГО приходилось црибѣгать въ другдмъ средетвахъ, а не нъ вы- 
воду нзъ вапшхъ понятій о Богѣ. Но требоваяіе все же бчдо 
заявдено, и есди • длософія не хотѣда рѣшятедьво яэмѣхжть прн-



цятоиу ваправлевію, она даджна была взысвюать оредотва ело 
вьтолнихь. Средство было найдево, хати в весверо, или сва- 
аать точвѣе, насхало время, когда охохво вѣрвдв^ что ѳто оред- 
«тво вайдево.

Вывеств хогвческивъ путекъ В9Ъ нашихъ идей о БожеетжЬ 
все развообразіе Форнъ дѣйстввтехьвоств быдо очевядво не- 
воаножво, в мысдь о выводѣ занѣнллась вдеей разввтід. Новця 
вдея бьиа особевно хороша тѣігь, чхо подхвѳрждалаеь ф&кт^ѵв 
ксторів жвавв чедовѣчесхва, пшотѳаакв естествоананія о по- 
ступахельномъ дввжѳвів въ жвзнв природы. Требовадось то » - 
хо врлжѣввть вдею хъ фвлософіи. Эту задачу взялась внпох- 
нвть философія Гегеля. Есхв Богъ Дѳкарта бі^ьгь тодьво свшф- 
теленъ, который ручался вредъ человѣвою за. сущѳствованіе 
внѣшней дѣйстввтелвоств; есди субсх&ндія Спиноаы б«ма до- 
яатіемъ, взъ котораго дохжва бы быда быхь логвчееки выведе- 
ва  всякая дѣйствих&іьносхь,— ю  абсояотвая вдея Гегвдя быда 
ве тодько хѣмъ зародышемъ, взъ воторцго выростадо швроко- 
хвствевное древо міровой, хвзни, во обѣщада ооуществить за- 
вѣтвую иечту «идософіл. Вѣрвди, что ова жожетъ овоею вву- 
тревнею свдою развивахься передъ умственныиъ взоронъ фидо-  
со«а, въ  вевъ повторвть всторію овоего рааввтія, его саюто 
сдѣлать вепосредствеввынъ свидѣтележъ творческаго процесоа 
вырождевія всявой дѣйстввхедьноств изъ ея божественяаго пѳр- 
воосвовавія. На этой высотѣ фвлософскаго сознавіл ддя лило- 
софа нѣтъ даже вопроса о хожъ, есть ди дѣйстввтедьно то и^н 
другое бытіе. Овъ аваетъ ивого бодѣе. Предъ нижъ открыто 
хсе, что должно сущесхвовать в каю оно должно существов&ть 
в ъ  свду разумной веобходвмоетв разввхія абсодютной ндѳи. 
Дѣйствихельносхь ве устанавдивается для ero звавія вровотлв- 
выжъ игсдѣдовакіекъ, а съ неотразиною внтеллевтуальво-твор- 
ческою свдою выводвтса игъ воватія.

Что же? Выитралъ ди отъ такой постановкв вопросъ о внѣш- 
аей  дѣйствитедьвоств? Спору нѣхъ, здѣсь обѣщадооь зааніе са- 
мое высокое, оавое желанноѳ. Хорошо анахь, чтд существуетъ 
дѣйствихельно в какг существуетъ; ѳще лучше звать конечно 
пря этожъ, какой смислъ имѣехъ важдая Форна бытія, понять ея 
зваченіе въ велнкожъ пропессѣ ніровой жнзнн. Но чѣжъ гдубже 
эхв  послѣдніе вопросы захвахываютъ,, тавъ скадоть, саждо

явлввш и дѣйотввтвльвосхь. вЭѲ
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яутрь бытія, тѣѵъ болѣе обтнрнаго запаса знанія должны тре- 
бовать строто-ваучяые отвѣ*ы на нихъ, тѣкъ блтке должны 
стоять о т  къ границѣ ФвлоеоФскаго ананія, тѣкъ нензбѣжнѣе 
научное рѣшеніе ихъ прннимаетъ іорму чаяній, гаданій, болѣе 
яли менѣе удачныхъ тіопытокъ оріентироваться среди безпре- 
дѣльнаго, жедовѣданяаго океана бытія. Кто екажетъ, что въвы- 
сочайшемъ началѣ всякаго бытія завлючена разгадка всѣхъ 
тайнъ дѣйствительности, тотъ скажетъ конечно велввую истм- 
пу. Но ітто заключилъ бы отеюда, что всякое познаніе дѣйствя- 
тельности должно дія человѣческой мысли быть выводо*ъ пэъ 
вашихъ идей о первооснованіѵ, тотъ допустилъ бы ве кенѣе 
великую ошибку. ІІрогивъ него свидѣтельствовала бы столько 
же исторія его собственной мысли, сколько и исторія научваго 
развитія человѣчества. Знаніе идетъ путемъ сбратныщъ движе- 
нію дѣйствіггельности: отъ даянаго оно переходитъ къ его усло- 
віямъ, оть «аитовъ къ заправлягоідимъ иѵи законамъ, отъ ча- 
стеі къ дѣлому. Гадая о высшихъ прянципахъ знанія и дѣй- 
ствитѳльности, наука не превыситъ свояхъ правъ, если будетъ 
дѣлать попытки связать »ти гаданія съ добытымп ею точнымж

- выводами. Для нея даже очень цѣнны эти пѳггыткп. При ихъ 
помощи она сводитъ къ единству результаты своихъ кропотля- 
выхъ нэысканій, даетъ имъ болѣе глубовій смыслъ, сзаряетъ 

' ихъ новыиъ свѣтомъ. При ихъ оомощи она вмѣстѣ съ тѣнъ 
даетъ болыпую опредѣленность и санымъ взглядамъ свопмъ на 
высшіе принципы, провѣряетъ и уясняетъ яхъ. Нѳ говоряжъ 
уже о тонъ, что задачи практической и нравственной жвзнм 
всегда требуютъ болыпаго, чѣмъ сколько можетъ дать такъ на- 
зываемая точная наука. Но философъ  о тн ю дь  не долженъ забы-

* вать, что передъ судомъ точнаго ананія всѣ эти гаданія мо- 
гутъ ижѣть значеніе л й ш ь  смѣлыхъ гппотезъ, связующнхъ 
извѣстное съ невзнѣрижой областію невзвѣстнаго, емѣлыхъ ло- 
рывовъ мыслй дать законченность знанію, а поэтому никавъ не 
м о г у т ъ  быть его Ф у н д а м е н т о м ъ , послѣднимъ основаніемъ для 
всѣхъ выводовъ какой бы тѳ нлбыло науки. Ф и л о со ф ія  новаго 
вреиени взглянула на дѣло прямо наоборотъ. Она поставила 
всѣ даже саные элементарные вопросы о дѣйствительности въ 
прямую зависимость отъ рѣшенія проблемиъ о смьіслѣ бытія, 
его отнъшенія первооснованіго и пр. под. Это значплоотка-
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заться отъ точнаго строго-научнаго рѣшенія какого бы то ни- 
было ФилоеоФСкаго вопроса, всю сполна систему философскаго 
знанія поставить въ зависимость отъ самыхъ смѣлыхъ, самыхъ 
отдаленныхъ гипотезъ, которыя могли бы быть раэвѣ вѣнцомъ 
знанія, а никакъ не базисомъ его. Оттого и долагно было про- 
иеходить, что въ ф и л о с о ф іи  за блестящими матеорами ф и л о с о ф -  

скихъ системъ обыкновенно слѣдовалъ непроницаемый мракъ, 
за минутнымъ,—казалось, яркинъ освѣщеніемъ бытія въ его са- 
мыхъ сокровенныхъ глубинахъ возникалъ съизнова докучливый 
элементарный вопросъ: есть-ли въ самомъ дѣлѣ что нибудь, что 
освѣщать-то слѣдуетъ, н е  имѣѳтъ ли дѣло ф и л о с о ф ія  с ъ  пусты- 
ми призраками обманчивыхъ понятій или даяе съ гревами не- 
дисциплинированнаго воображенія? За системами Декарта, Спи- 
нозы, Лейбнида явилась „критика чистаго разумаи, въ которой, 
какъ справедливо замѣчаегъ Фихте, не иогло вовсе найдтись мѣ- 
ста для внѣшней дѣйствительности; за Шеллингомъ и Гегелемъ 
шелъ Шопенгауэръ, у котораго эта дѣйствительность играетъ 
двусмыслевную роль, будучи въ одно и тоже время и простымъ 
лредставіеніемъ въ созйаніи и чѣмъ-то болѣе представленія, да- 
же условіемъ самаго сознапія, а въ тоже вреші находилось мѣ- 
сто и рѣшительному отрицанію всего вромѣ явленія.

Мистидизмъ пошёлъ другою дорогою въ разрѣшеніи вопроса 
о внѣшней дѣйствительности. Принимая различныя Ф о р м ы , то 
на8ываясь собственнымъ именемъ, то прикрываясь именемъ ф и- 

л о с о ф іи  такъ-называемаго общаго и л и  з д р а і і а г о  с м ы с л а ,  оиъ в ъ  

существѣ дѣла настаивалъ на одномъ Фактѣ, иа ведреодолимоп 
вѣрѣ человѣка въ существованіе дѣйствитедьиоілчі, иоотвітт' 
ствующей его внѣшнему воспріятію Эту вѣру опъ приэк&палъ 
такой коренной, такой безусловной. ч т о  еи п р е д м е т ъ  д о л ж е и ъ  

бьгть поставленъ внѣ всякаго сомнѣнія; утверждали даже, чтиф 
онъ не допускаетъ с о  стороны человѣАа самой в о з м о ж н о с т и  с о -  

и н ѣ н і я .  Вмѣсто научнаго. отвѣта на научный вопросъ з д ѣ с ь  

предлагались разсужденія о некомпетентности науки въ разрѣ- 
шеніи самаго вопроса. Мистицизмъ въ сущности былъ такогі 
же ФИлосоФІей отчаянія въ  знаніи какъ я скептицизмъ, и отли 
чался отъ послѣдпяго только тѣмъ, что отказываясь отъ науч- 
наго Ф іг л о с о Ф с к а г о  энанія, онъ не хотѣлъ откаватьея п отъ его 
резфдьтатовъ. Гордіевъ узѳлъ х о т ѣ л и  не развявать, а р а з с ѣ ч ь .

44
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Ho владѣди ли дѣйствительно мечоиъ Лдевсандра? Мысдь, го- 
ворятъ, вѣритъ во внѣшнее бытіе, извѣщающееся въ воспрія- 
тіяхъ. Пусть такъ. Но,—повторимъ мысль Декарта,—развѣ въ 
своихъ сновидѣніяхъ мы не ставинъ свои грезы съ тавой же не- 
преодоликой вѣрой въ ихъ истинность, съ какой въ бодрствен- 
ножъ состояніи ставимъ свои воспріятія? Почему же одна ж та- 
же вѣра въ однокъ случаѣ признается достаточнымъ ручатехь- 
ствохъ за бытіе, въ другонъ нѣтъ? Правда иллюзія грезъ про- 
падаетъ тотчасъ же, какъ скоро мы просыпаеися. Но есди на 
этомъ основаніи мы отказываемъ нашимъ грезамъ въ реально- 
сти, ѵо значитъ дѣю не въ вѣрѣ, сопровождающей наши пред- 
ставленія, а въ чемъ-то другомъ, что даетъ устойчивость и ра- 
зумность самой вѣрѣ. Ссылка на непреододииую потребность 
вѣрить во внѣшвюю дѣйствительность можетъ повести •нлосо- 
Фа слишкомъ далеко. Хотятъ ставить ѳту вѣру надежнымъ вря- 
теріемъ истины,—пусть же разсуждаютъ болѣе посдѣдоватедь- 
но. Независимою отъ человѣческаго сознанія, внѣшнею ему н 
стоящею съ нищъ во взаищодѣйствіи дѣйотвитедьностію пусть 
признаютъ не что-то непознаваемое въ своемъ бытіи, какъ хо- 
тятъ нѣкоторые изъ приверженцѳвъ философіи  вѣры,—не что-то 
въ той или другой етепени отвѣчающее внѣшнимъ воспріятіямъ, 
какъ хотятъ другіе,—даже не вещь совершенно сходную съ пред- 
метомъ воспріятія; пусть принимаютъ за истинную дѣйстви- 
тельность прямо тѣ самые предиеты, которыя даны въ внѣш- 
ненъ воспріятіи, т.-е. самое явлеиіе,.обнішаеиое сознаніеиъ, по* 
ставхениое въ самомъ этомъ сознаніи. Вѣра, на которую ссы- 
даются, во всей своей живости и непосредственности относится 
пряно къэтому явденію. Я дѣйетвительно ни на минуту не могу 
отрѣшиться отъ хысли, что ямѣю дѣдо съ внѣшкими вещаки, 
щ> ѳти вещи ддя меня то самое перо, какимъ пишу я ѳтн стро- 
кц, тотъ листъ буиаги, на котороиъ начертываются эти буквы, 
та самая моя рука^ которая движетъ этииъ перомъ по бумагѣ. 
Пусть же пряно и открыто всю обдасть явленія, какъ она дана 
непосредственноху сознанію, принимаютъ за внѣшнюю духу 
моему» независимую отъ его чувствительности дѣйстввтель- 
ность. Но пусть при этомъ не забываютъ, что съ той же не- 
преододихой сидой вѣры бодьной чувствуетъ нерѣдко бодь въ 
отнятохъ у него членѣ, что съ той же непобѣдимой сндой
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аоередствевваго убѣжденія ны вндяаъ въ стереоскояѣ ве п«о- 
скоствыа «вгуры, а тѣла трехъ ваяѣреній я пр. под. Въ томъ 
и аавяочается ведякое звачеяіе явдеяія ддя соананія, что ово 
замѣвяетъ ддя него дѣйствятедьность, что оно съ роковою сн- 
лою отавятся чувствятедьяоетію кавъ ввѣшвяя ей дѣйствятель- 
ность, давая нонечвому раяумнону сущвству возяожность не- 
посредственно чувствовать себя частію цѣлаго бытія, нераз* 
рывяо съ ввмъ свяааняаго и кагь бы прясущаго ему въ самой 
своей дѣйствительвостя. Другой вепобѣдвмой вѣры нѣтъ. Е с л  
возвышаясь н а іъ  ядлоаіей непосредственнаго соэванія' мы пред- 
□оаагаенъ ввѣшвюю дѣйствительяость вевавясвмую огь соана- 
вія, то s t o  вовсе ве вѣ£а веяосредствевваго соввавія, которое 
ннчего яеаваегь о таКой дѣйствятмьноств, аубѣждевіе раасуд- 
ка, етренящагося объясввть я дополнять «актъ непосредствен 
ваго соввавія; н это убѣждевіе подобво всявому теоретическому 
взгяяду,* предваряющему научный выводъ, доіжво поддежать 
яаучвой провѣрхѣ, крвтяческому авадвау. Предоставьте ваукѣ 
расярыть, ва ченъ опврается его сяла. Не нростоё ли вто сиѣ- 
шеніе нонятій, когда непрводолнмую сиіу «акта, безусдовяую 
веобходвмоеть ставнть ощущѳнія вакъ ввѣшвюю дѣйствнтедь- 
вость принвнаютъ 8а вепреодошіую вѣру жыодн въ свое объ- 
ясвевіе этого «акта? Да н ва чемъ ооновывается это стреше- 
віе ставнть гр&ницы ддя чеіовѣческой ваукн въ смысіѣ поло- 
женій, безусловно гослодствующяхъ надъ мысдію, првававаемыхъ 
чѣжъ-то въ родѣ научной нстяны, я въ тоже время недопускаю- 
щихъ яаучваго иввдѣдовавія? Кахъ бы ни была огравнчева че- 
довѣчеовая мысдь въ натеріалѣ ея анавія, въ ваобрѣтатедьно- 
етя прнгодяыхъ яетодовъ язсяѣдоваяія, въ способности соста- 
вдять глувокія вееобъендющія концепціи, она всегда—хысдь, вое- 
рда— опособность аадаоться вонросояъ объ освовавіяхъ вакого бы 
то нжбьио подожеяія, првававаеяаго ею аа яотвну, веегда тре- 
бованіе свѣта н точваго внавія.

Когда въ •илосо»ін воиросъ о ввѣшвей дѣйстввтедьвостн 
сталъ въ аавиоияооть отъ венрочныхъ яета«яаячесввхъ теорій 
в выаывадъ тодысо раанорѣчія я своры, тогда тѣмъ, коку по- 
добная борьба представлялась совершевво беэплодной, назалоеь 
самымъ бд агораауянынъ дѣдояъ отвергнуть одважды яавсегда 
существованіе саяаго предхета, возбуждавшаго споры. Впро-

4 4 *
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чемъ почва для тахого отряцатедьяаго яаправленія была ужѳ 
подготовдеяа самой иета*язивой. Вглядъ на предиеты вяѣшня- 
го воспріятія вакъ на явленія дѣдался мало по малу достояяіежъ 
научнаго сознанія. Берклей въ  Англія, Фяхте въ Гермаяія, ста- 
ралясь язвлечь иэъ  него основанія—первьгй въ пользу одяосто- 
рояяяго спиритуализма,—посл ѣ дяій въ пользу врайяяго субъек- 
тивизма. Тотъ и другой одинаково отрицади существованіе 
всякой дѣйствятельяостя, которая заиѣяяется ддя совнанія пред- 
метами внѣшняго восяріятія, и съ ѳтой сторояы давали скепти- 
дизму орудіе противъ «илософія. И скептнцизмъ пользовался 
ѳтихъ орудіемъ. Онъ забывалъ, что оно дія нег" воятрабаяда, 
что употребляя его въ дѣло, онъ станов*ится на почву, враж- 
дебную себѣ. Основаиія, на которыя ссылЬлясь Бврвлейи Фях- 
те, были насквозь пропнтаны метафнзичесниии теяденціями. 
Берклей руководялся стренленіемъ доказать несуществованіе 
матерін. Фихте хотѣлъ освободять Кантову „крятяку чястаго 
разумаи отъ того противорѣчія, которое вносяла въ нее допу- 
щенная Кантохъ „вещь саяа въ себѣа. Могло ля быть прочно 
воззрѣніе, которое сврывало за собою предвзятыя теядевдін?

Основной аргукентъ Берклея простъ. Матеріальяывя ны на- 
эываеиъ предметыц которые вядимъ, осяваеяъ н пр., но этн 
предметы бевспорно тольво явлеяія яли, по терхинологія Бер- 
клея, ядея; значитъ матеріальные предметы суть тольво ядея* 
Кроиѣ предхетовъ матеріальныхъ существуютъ духи; слѣдова- 
тедьяо, заключилъ Берклей, существуютъ тольво духи н вдев. 
Аргументъ Берклея, скавади мы, простъ, на мы не яожетъ пря- 
бавить, чтобы онъ былъ и основателенъ. Берклей 8аранѣе до̂  
нзслѣдовапія предподожялъ, что вяѣшняя дѣйетвхтедвяость нн- 
чѣмъ не можетъ отличаться отъ восцринятыхъ преджтовъ, и 
ему легко было доказывать, что ея нѣтъ вовсе, А хежду тѣвъ 
протявоположяое предподожеяіе вовсе не было яустой, не жяѣ* 
ющей яикакого основанія гипотезой. Вѣдь я  по самому обыч- 
ному взгляду каждое восяріятіе есть автъ душя, ecfb ея реав- 
ція на вяѣшяее воздѣйствіе: вакъ же яогля шы требовать, что- 
бы оно было чиотой копіей вяѣшняго бытія? Въ воспріятіл яы 
ставямъ своя ощущенія вакъ внѣшнюю дѣйствятелъяость: но 
гдѣ же иы найдеиъ въ яряродѣ состѳянія предмета, которыя во- 
все яе опредѣлялись бы прнродой атого предкета, а быди точь
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въ точь похожи на внѣшнюю причяну, ихъ возбудившую? Что 
наши воспріятія совершенно похожи на внѣшнія вещи,—это яи 
накъ не сахое естеетвенное, а снорѣе самое невѣроятное изъ 
веѣхъ предположеній. Впрочехъ Берклей ихѣетъ въ виду даяе 
н не ѳто предположеніе. Онъ беретъ дѣло еще проще: за внѣшнія 
вещи онъ пркнихаетъ тѣ сажые предхеты, которые хы видихъ, 
обоняехъ, осязаехъ и пр. т.-е. сахыя явленія и докаэываетъ, что 
онж хогутъ быть тольжо ндеяки. Здѣсь его докаэательства ихѣ- 
ютъ конечно всякую силу, но такжхъ путехъ нельзя пріобрѣсть 
право отрицать еуществованіе даже и матеріальнаго бытія. Если 
быхатерія и существовала д*йствит«ъно,—вторгнутъся въ наше 
еовнаніе, одѣлатьоя предхетохъ воспріятія она бы все же не 
хогла, Бержлей и тогда не нашелъ бы ее тажъ. Тѣ или другія 
ляъ овойствъ хатеріи хогли бы скольно угодно походить на 
«войства явленія, и вое же овойства явленія остались бы толъко 
ядеяхи, Берклей в тогда ничего не нашелъ бы въ воспріятіи 
жрохѣ идей. Аргухентація Берклея убѣдятеіьна для того, кто 
отожеетвляетъ  влѣшнія вещи о% явленіями, а не для того, кто 
смотрнтъ на послѣднія какъ ва ревультать взалкодѣйствія души 
іуь первмхи.

Бѳрклей не когъ не еовнавать, что иаъ аналнза внѣшнихъ 
воепріятій хожно дѣлать внводы къ идеальности только - явле 
шй, а никанъ не той дѣйствительности/какую предполагаетъ 
хышленіе для объясиеяія явленій, а поэтоиу онъ и въ особен- 
яости Фххте прибѣгалв х къ другивъ соображоніяхъ для под- 
твержденія сваей нысли. Они увашвали яа то, что дѣйствитель- 
вость, предпожагаехая вашею жыелйо, всѳ же есть только наша 
идея, стовтъ въ зависихости отъ нашихъ поаяавательных* спо- 
собноссей, не хожвтъ быть хысляха в*ь отвлвченіи отъ этяхъ спо- 
собноотейипр. под. Она только наша хысдь, говорвлъ Фихте, хоть 
я  необходякая хыоль. Но веѣ еоображенія подобнаго рода доказы- 
ваю тъ илх сляшжохъхало хли несравненно хвогоболѣе того, чѣхъ 
хотят% тѣ, кто приводхтъ и п .  Никто не сожнѣвается, что хдея о 
хнѣпшейдѣйствнтельяоети хожегь существоват* только въ Ha
meй хысли х ае хожвгь ххѣть жяяаюй нбзависихостиотъэтой ш -  
шляф Дѣіо идетъ не объ этой ядеѣ, a о тохъ, что подъ ней под- 
рмухйвается, что ояа вахѣняетъ собою дяя 609наяія. Еехи же 
доказательство простирается и на сакую внѣшнюю дѣйствн-
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тедьность, воторая въ нашей мывхи вавѣияется вдеей, то съ 
его поиощію неяво докавать сдвшковъ иного. Тогда и высшій 
духъ и духв другихъ додей, бытіе воторыхъ прввяавалъ Бер- 
клей; сано абсодютное „яа, въ иоторомъ ком девтрвровалаеь 
основная иысль фидосо* іи Фнхге; наховецъ певхвческія состоя- 
вія всѣхъ дюдей, кохорыхъ ве отрвцадя нв Берклей, га Фнхте, 
вв даяе Юмъ,—вое это сдѣдаетса не бодѣе какъ «ивдіей пов- 
навательвой способности разсуждающаго о ввхъ •ѵдосо«а. 
Вѣдь абсолотвое „яа, воѣ духв, всѣ поихичесжія состоянія, пе- 
реявваекыя вмя, ногутъ прв научнонъ раасхотрѣнів вхъ *н- 
дософомъ быть для него едвнствевво объевтамн его мыслв, его 
идеями, ве яезависивыті от» позядватедьвой способности ето 
духа в пр. под. Подобвые аргукевты діыевтвчесваго свойства 
пронвводихв обыввовевво нвого шуму, во m  никогда ве уда- 
валось установвть нв одвой прочвой ввтввы.

Скептвцвгнъ повторялъ съ равлнчяыив варіаціямн выводы 
нетамаввовъ, воторые говорвдн поввдввону въ его польгу. 
Правда втимъ онъ не огранвчявался. Но ва всхлючевіекъ ввгдя- 
довъ, висвававвыхъ въ  вос«киадватоігь столѣтіи Юмокъ ■ въ 
нашемъ Дяоыомъ Стюартомъ Милленъ, о воторыхъ « і  скаяем* 
няже, скептвдизнъ ве представял» ввчего заслуя ивающаго се- 
ріознаго вявванія. Чаще встрѣчающіеся въ наше вреня снептя- 
чесвіе взгляды очена ве вѣсвв. Теперь едѣлалось вапрнкѣръ 
ходячвжъ протввоподоясевіе веяду явдешяѵв н сущностію. Явле- 
вія счвтаютъ предметоиъ точнаго ввавія, сущность выдувкою 
метасизнковъ. Еслн, думаютъ, жокдючвть сущкость, то останутся 
тодько явлевія, всчевветъ веякій вопросъ о вяѣшвей дѣйетвв' 
тедьеоств ■ ддя «влооофів ве оотаиется яннакого мѣста.—Равсу- 
ядать о сущнооти хы теаерь ве ставсю: вто поведо бы ваеъ 
во квогвт равмышдевіяп и дадево отвлекло бы отъ надпего 
првдмета. Предподояамъ, что я въ еамомъ дѣіѣ янн&кихъ сущ- 
востей вѣтъ н что всв бытіе еоодв» всчероыв ае тся чередоі 
состоявій, вв хъ воиу ш  нк гь чему ве отиооящвхся в 
нжкѣмъ вв переяиваемыхъ: уяедв въ еамомъ дѣдѣ прекра- 
щается ва тѣкъ всякій вооросъ о ввѣшвей дФйотввтедыіо- 
ств? Когда говорятъ о вей, рдевѣ ввЪютъ въ ввду одв« вяв* 
мѣнвыя сущноотв вещей, а ве вмбетк а овет»явія, которня ов^
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пережяваютъ? Объ этяхъ состоявіяхъ правда дуяаютъ неоди- 
навово: одни прязнаютъ яхъ сходныяисъ напшми психически- 
шл состояяіяяя, другіе очитаютъ ихъ разнообразными напряже- 
ніями такъ-называемыхъ «язяческяхъ сялъ, иные навонедъ 
просто движеніями въ пространствѣ, разлячающияися другъ отъ 
друга своею скоростію и яаправленіеяъ. Но какъ ни смотрятъ 
ва няхъ, всегда за ниіга признаютъ важное значеніе. Не сущ- 
ности вещей, а именно ихъ состоянія обывновенно считаготъ 
условіемъ перемѣнъ, происходящихъ въ нашемъ воспріятіи; са- 
ныя сущностя предполагаются только для объясненія состояній 
и безъ нихъ сдѣлаются пустой и совершеино излишней гипоте- 
вой. ІІочеяу хе дуяаютъ, что отридая сущности однажды на 
всегда похончяля со всявой внѣшней, независимой отъ сознанія 
дѣйствительностію? Здѣсь яы вновь встрѣчаеяся съ недоразумѣ- 
ніемъ, основанныяъ на яяогосяыслеиностя тернина „явленіе*. 

"Этотъ несчастный терминъ оказывается настоящимъ блуждаю- 
щшгь огоньконъ, хоторый, по извѣстному повѣрвю, сбиваетъ 
спутника съ пряяой дорогя и заставляетъ его блуждать не при- 
бляжаясь къ цѣля. Мы вядѣля, что явленіемъ называготъ пред- 
яетъ, данный во внѣшнеяъ воспріятіи, что этимъ же теряинояъ 
называготъ психическія событія въ отлячіе отъ событій всякаго 
другаго рода. Теперь ѵы должны прябавять, что явлеиіяяя на- 
вываются также вообще событія жизни существа, къ какому бы 
роду они ни относились,—одянаново состоянія чувствительности 
хакъ и всякаго рода другія состоянія. Терминомъ „явлеяіеа въ 
втомъ сяыслѣ называетоя вся область ояѣны въ протяволо- 
ложноеть тому всегда себѣ равнояу и неизмѣнному бытію, ко- 
торое, по обыкновенному представленію, лежятъ въ основаніи 
еяѣяы еостояиій и объяояяетъ ее. Скептическій выводъ держятоя 
единственно на этой яногосяысленности теряина. Ставятъ своего 
цѣлію донавать, что существуютъ тольхо явленія въ сяыслѣ 
предяетовъ даяныхъ въ сознаяія, существующяхъ только въ 
чувствителъности; хогд» же для достяжвнія этой цѣля явленіе 
протнвополагаютъ суйдеостя какъ пуетой ' выдуякѣ яета*язя- 
яояъ, слову „явлеяіе* придаютъ другой сяыслъ: ѵь яеяу относягь 
тогда всявую переяѣну, всявое еостояяіе, жоторое только яожяо 
бы было яазвать дѣйствятельяо еуществующяяъ.
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Другіе считаютъ всякія разсуждеяія о внѣпшей дѣйствитедь* 
ности безсмысленными на томъ осяованіи, что она намъ не дана 
и не можетъ быть дана ни въ какомъ опытѣ. Когда ссыхаются 
ла тавія основанія, имѣютъ въ виДу конечно не вопросъ 
о самомъ существованіи внѣшней дѣйствитедьяости, а еднгн- 
ственно попытки составить о ней ясное представденіе. Впро- 
ченъ и въ этомъ послѣднемъ случаѣ рѣшительнаго скептиче- 
скаго вывода оправдать недьзя. Онъ цредполагаетъ заднюю 
мысдь, что во всемъ нашемъ опытѣ не найдется ни одного 
представленія, которое могло бы даже только указывать на 
то или другое свойство вЬѣшней дѣйствительности. Вся прак* 
тика науви говоритъ въ пользу нашего права занлючатъ 
отъ даннаго не только къ яеданному, но и къ тому, что не 
можетъ быть дано ни въ какомъ опытѣ. Въ какомъ опы- 
тѣ напримѣръ данъ ѳѳиръ, колебаніями часхидъ котораго ш і -  
ищ стараются объяояить явлеяія свѣта, теплоты и др.? Въ ка- 
комъ опытѣ ногутъ быть даны тѣ оостоянія иашей пданеты, 
которыя переживала она по гипотезамъ геологовъ въ туманной 
дади давно прошедшаго? Въ какомъ опытѣ могутъ быть даны 
историку прошедшія ообытія жизни человѣчества, въ существе- 
ваніе которыхъ онъ вѣритъ однаво также безусловяо, вакъ вѣ- 
ритъ въ существованіе событій, переящваемыхъ иыъ саюогь? 
Въ какомъ опытѣ можетъ быть дано простраяство четырехъ 
ввнѣр^яій, о которомъ тѣнъ не менѣе считаютъ возможныігь 
разоуждать нѣкоторые изъ математиковъ? Дѣло вовсе не въ 
томъ, данъ вли не данъ, можетъ иди не можетъ быть данъ нажъ 
лепосредетвенно предметъ, ноторымъ ннтересуется наша дюбо- 
зиатедьность; дѣдо проето въ томъ, имѣемъ ди мы достаточ- 
выя лричины признатъ его существованіе и вригодиш пред- 
емвхеиія для того, чтобы составять о немъ понятіе.

Быть можетъ покажетоя отранньиіъ, есдж мы скажвмъ, что 
всѣ В8гляды, которые мы издага*и дооелѣ, цесмотря на все 
яесогдасіе нхъ другъ оъ другомъ имѣюхъ одно общеѳ ооновакіе; 
а между тѣмъ ѳта мысдь соввршенно вфф ная. Тавъ вакъ ввѣш- 
дая дѣйотвнтедьноеть лежитъ за предѣламиг ддчдаго еовнанід* 
фо въ нзодѣдованію ея, даже къ  убѣжденію въ самомъ ея оущв- 
ствованіи вовое нецрядожнкы тѣ иріеиы, вавжкж иохьзуетощ 
наука во всѣхъ другяхъ сдучаяхъ. Это убѣжденіе раздѣляется
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одинавово и защитниками и противнивами метаФизики. Изъ него 
объясняются попытвд метаФизиковъ конструировать внфшнюю 
дѣйствительность изъ понятій иіи искать необыч&йныхъ ередствъ 
для доказательства ея существованія. Изъ него же вытздавтъ 
стремленіе скептиковъ отвазать человѣку во всякомъ правѣ раз- 
суждать о ней. Не здѣсь ли кроѳтся причина всѣхъ неудачъ въ 
разрѣшевіи вопроса о внѣшнемъ бытіи? Что пріемы мыеля н«- 
обходимо измѣняются смотря ио различію предметовъ,—зто ко- 
нечдо безспорно. Но не слишкомъ ли поспѣшдо предйоложшш 
діаметральную противоположность въ способ&хъ рѣшать во- 
просы о существованіи въ области явленія я въ области дѣй- 
ствятельыости? 1

Исходнымъ пунктомъ какой угодно науви служатъ тѣ пред- 
меты, вакіе даны непосредственно. Задача науки—пояять нхъ 
свойства и абъяснить ихъ нроисхожденіе и перемѣны въ нихъ 
иромсходящія. Для ѳтой дѣлл науки влассифидируютъ ихъ по 
группамъ, стараются опредѣлить эаконы омѣны ихъсостояяій, 
прослѣдить исторію ихъ до того монеита, въ воторый онѣ эа- 
стаютъ ихъ. Эта задача такъ широка, что при ея рѣшенін ш«- 
слѣдователь не можетъ ограничиться констатированіеігь явле- 
ній, даниыхъ ему непосрѳдственно, и состояяій, переживаемыхъ 
имъ лично. Мы уже указывали, что наува ыеобходимо предпо- 
лагаетъ существованіе лногаго, что только не даио изслѣдо- 
вателю, до и не можетъ быть дано ему ни въ  какомъ ош тѣ- 
Н а  чемъ же основывается ея право въ зтлхъ случаяхъ? На од- 
номъ общемъ основаніи, что безъ подобныхъ предположеній из- 
сдѣдователь не пойметъ и не объяонитъ того, что дано ѳму н?- 
лосредствендо. Безъ предположенія предметовъ отъ него дале- 
жяхъ, событій давно прошедшяхъ, имъ дикогда не яс&ытанныхъ, 
чш ъ иякогда не объяояитъ предметовъ н событій^ему нешнгред- 
стзеняо данныхъ. И если его выводъ сдѣланъ съ наддзжащею 
<5трогостію н осторожностію, то оиъ оказывается тавже убѣдя- 
тельнымъ кавъ и шчцый нѳцооредственный опытъ. И додебные 
лидаоды не соотавдяюп да*е ноиючитешюй орянаддажности 
лауки; аа тожъ хв общенъ ошѳваиія ояя дѣлаются хаждыкъ я 
щржводятъ къ  ѵажожу же неиреодалижоііу убѣждеиію. Ч*о оу- 
лвдстжуетъ Аигдщ, чѵо въ яей ест* ца]донмють» что ѵь  #т#мъ 
о&рлажеятѣ бю дея н бы вш т ъ  нрекія, жяфрд* вр м д о б м *  яа-
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шеяу отечеству,—все это бевспорная истина даже u для того, 
кто ниногда ве бывалъ въ Англіи, нивогда не посѣщалъ паржа- 
жента я не слушалъ парламентскихъ преній; бна также для него 
бевсворна, какъ безспорно существованіе той коянаты, въ ко- 
торой онъ живетъ, той одежды, которую онъ носитъ. Правда 
человѣкъ вѣритъ въ томъ случаѣ свидѣтельству другихъ лгодей, 
испытавшихъ лячно все это. Но раэсказанные ему Факты не 
сдѣлались отъ того Фактами еву непосредственно данныяи; не- 
посредсФвеино даннымя остаются для него единственно чужія 
рѣчи, чужія записи, и его убѣжденіе въ концѣ концовъ будетъ 
все же основываться на томъ, что этихъ рѣчей, втихъ аапиоей 
онъ не объяснитъ, если не предположитъ оуществованія того, 
что въ няхъ разсказывается. Почему же вопросъ о существо- 
ваніи или несущуствоваиіи внѣшней дѣйствительности не жогь 
бы отать на подобную же почву н раврѣшаться еъ тою же 
степеныо достовѣрности? Не еоть ли вйѣшняя дѣйствительность 
таное же необходимое предположеніе для объясненія явленія, 
кавъ н все то, что не дано нахъ непооредственно, но тѣнъ не 
менѣе неиэбѣжно нами предполагается?

Если всмотрѣться въ вто дѣло бляже, то окажется, что по- 
добнывъ методомъ всегда пользовались и пользуются и яменно 
для докаэательства внѣшней дѣйствительвости не толъко чело- 
вѣкъ въ своей обычной»жнзни, но и  точная наука и  ф илософ ія  н  
снептицизяъ. Когда я увѣренъ, что существуетъ въ вту мннуту 
комната, сосѣдняя съ той, въ которой пишу я етв строки, т а в ъ  
этомъ случаѣ легко подуяать, что вѣрная сторона моего убѣж- 
денія простираетея едияственно на явленія, а нйкакъ не на внѣш- 
нюю дѣйствительность. Что еуществуетъ комната, теперь не- 
воспривимаемая мвою,— это, говорятъ, авачптъ только, что я 
ыогу воспрянять ее, ееля сдѣлаю нѣкоторыя яввѣстиыя мвѣ двяже- 
нія, что она была бы уже я  теперь предметожъ моего воспрія- 
тія, еслибы я сущес*гвовалъ въ нѣкоторых* извѣстныгь мнѣ 
условіяхъ, что ояа наконедъ н теперь составляегь уже пред- 
иетъ воепріятія, есая вакое-нибудь другое лицо находжтсж въ  
ътѵхъ условГяхъ. Но вое убѣжденіе въ сущеотвовавіи внѣшвяг» 
бытія ве огравячяваетея тѣяя вещаяя, которыя ныываютсв же- 
одуіВевленныяя. Хоть я теперь я не вяжу тогв шхш другаго шшъ 
друвей евоѵхъ, но убіжденъ, что вѵь существуетъ  ѵь даяяуш
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м нуту  или по крайней мѣрѣ существовалъ въ промежутокъ 
между нашими послѣднижи свиданіяѵи. То, что есть безспорно 
истиннаго въ этомъ убѣжденіи, уже никакъ не ограничиваетея 
явіеніямя. Я правда убѣжденъ, что при извѣстныхъ условіяхъ 
въ моей чувствительности будетъ существовать или существо- 
валъ бы знакомый мнѣ образъ моего друга <уь разнообразньпга 
другиии ощущеніями, хоторыя обычно сопровождаютъ ѳтотъ об- 
р&аъ. Но мое убѣждеиіе простираѳтся идалѣе. Ученый, держа- 
щійся строгихъ выводовъ тахъ-нааываеной точной науки; фи- 
лософъ, къ какому бы направленію онъ ни принадлежалъ; вся- 
ваго рода свептикъ, вклгочая сюда и позитивиста новаго вре-* 
мени, совершенно также какъ и человѣкъ, придерживающійся хо- 
дячихъ взглядовъ на воспріятіе,—одинаково признаютъ безспор- 
ньтжъ, что существуегь дѣйствительно и независимо отъ ихъ 
совнанія т.-е. существуетъ, каѵъ внѣимяя для киал дѣйствителъность, 
рядъ іЛихическихъ состояній того или другаго отдѣльнаго отъ 
нжхъ лица, существуетъ самый ѳтотъ рядъ, а не одно только ихъ 
представленіе о немъ. На чемъ же основывается ѳто убѣжденіе? 
Конечно на томъ же общемъ основаніи, которое предполагается 
при всявихъ нашихъ заключеніяхъ отъ даннаго въ неданножу. 
Каждый хорошо понимаетъ, что отридая существованіе незави- 
сижыхъ отъ его сознанія состояній чувствительности другихъ 
лицъ, онъ рѣшитслъно не обьяонитъ многаго изъ того, что онъ 
вндитъ, слышитъ, осязаетъ, т.-е. иэъ того, что дано ему непо- 
ередетвѳнтго. Скажугь лн, что подобное зааніе относится искхю- 
чнтельно къ бытію еовершенно подобныхъ намъ существъ? Но 
ѵ ѳто было бы заключеніемъ поспѣшнынъ.

Пепичеевія соотоявія міра животныхъ для каждаго ивъ насъ 
ковечно предетавляютъ такую же внѣшяюю дѣйствительность 
к & т  я внутре&нія еостоянія другяхъ людей. А жежду тѣмъ до 
убѣждеяія в% шхъ еуществоваяіи иы доходимъ тѣжъ же путемъ, 
нажимъ убѣждаемся во внутренней жизни другихъ людей. Въ са- 
шотгь дѣлгіЬ, в*ь чвжъ состоягь блкйайшія основанія этой посхѣ- 
дввй нстины? Въ нашемъ воспріятіи дано наше еобственное тѣ- 
м ; егч> раянообравные органы, движеяія и тмѣненія самьлгь 
тѣонмжъ образомъ свяваны съ оостояніямѵ нашего сознаяія: 
гадеДОШПШГ иямѣйбиік B b r tJ r t служатъ поводомъ гь иавѣст- 
ѵ и м ^  дутевнмііъ состоят^гмъ и самивъ свою очередьвъ одяо-
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обрааной послѣдоватедьаости слѣдуютъ за этжікн послѣдншш 
состояніями. Кромѣ нашего тѣла даны намъ также въ воспріятиГ 
тфда другихъ людей съ подобвыхи же органашц движеніями и 
измѣненіяии. Отсюда естественно мы прижодимъ къ закдючеиію, 
что и измѣненія, наблюдаежыя намн въ другихъ тѣлахъ, тавъ же 
переплетены съ внутреннями состояніящи, какъ и измѣнѳнія про- 
исходящія въ нашемъ тѣлѣ. Даняыя нанъ въ воспріятіи тѣда 
другихъ людеЙ всегда безъирвлюченія испытыв&ютъ рядъ такнхъ 
измѣненій, которыя вполнѣ отвѣчаютъ нашему предположенію ц 
тѣсной связи ихъ съ нѣкоторой чередой псжхическихъ состояній 

% и на основаніи всѣхъ извѣстныхъ наиъ законовъ и аналогій 
иначе объяснеяы быть яе могутъ* Такъ наше убѣжденіе вос^о- 
дитъ на степень истины, которая гарантируется всѣмъ аашишъ 
опытомъ, всѣмъ нашимъ знаніемъ. Но очевядно, и продессъ 
убѣжденія нашего въ существованіи псвхической жиани у жи- 
вотныхъ идетъ путемъ очень сходнымъ съ тѣмъ, к о т^ы й  мы 
только-что опдсади. Аналогія правда между нашимъ тѣломъ я 
тѣлани жявотныхъ даже высшихъ видовъ далеко не такаяпол- 
ная, какая между напшмъ тѣломъ и тѣлами другихъ людей. Но 
ж психическую жизнь мы приписываемъ жквотнымъ никакъ не 
тожественную оъ нашею жизнію: мы де опускаемъмвъвиду, что 
она должна соотвѣтствовать ступени развитіа ихъ ф и з я ч ѳ с к о й  

органдзаіци, харахтеру тѣхъ проявхеній въ  ихъ тѣдахъ, которыя 
въ человѣческомъ мірѣ безспорно стоятъ въ связи <̂ ь иавѣет- 
ными психичесыши процессами. Внутри зтихъ грашщъ важл*>- 
ченіе наше стоитъ на почвѣ достаточно твердой. Мы замѣчаемъ 
у животныхъ органы воспрі#тія, по своему устройству оходвые 
съ подобвыіш же органами чемвѣческаго тѣда; мы аяаеиъ о 
руществованіж у нихъ нервныхъ процессовъ додобвыхъ тіѵъ, 
которые у человѣка олужатъ условіямн воспріятія; мы ааиѣча- 

у жквотныхъ сдособиость ружоводдться в% овоихъ двдхе- 
діяхъ не дѣйстввтелгншш, а тохьво дреддолагаехыііщ, праврвч- 
ными свойствамн вещей, спо*>бность обѵадыааіьсо, скоеобдгсть 
кграть дрднимая игрущву не за тол что она еет* дѣйотвдтельдо^ 
хы наблюдаемъ наконедъ въ нихъ д$ю*енія д ивиѣдеяія, кдеоршр 
в*ь анадогическдхъ случаяхъ въ  чдеовѣческокъ тѣ4ѣ обшдовев- 
ко содровождаютъ дущевны* шоллеюл д окѣву . дрдом гдаіА . 
Еели всего зтого недостаточдо дш вмлоченія о сгущввпомяш
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псвхичеовой ЖЯ8НИ животныхъ, то наука должна откаваться от*ь
• всякихъ выіодовъ по аналогіи, ванъ бы ни были многочисленны 

черты сходства в вавъ бы нв были вѣски косвеяныя подтвер- 
ждевія вывода. Но ногда отридали въ кірѣ животномъ всяків 
слѣды нсихичесвой жизни, это дѣлалось вовсе не вслѣдствіе от* 
носительной слабости основаній, воторыя говорятъ въ ея польву. 
Отрвцавіе отчаств опиралось на заранѣе составленныхъ, очень 
непрочныхъ теоріяхъ о духѣ, матеріи, ихъ взаимновгь отноше- 
ніи и пр.;отчасти скрывало 8а ообою заднгою мысль, будто фи- 
лосоФсва* истина доджна не объяснять только удовлетворительно 
нзвѣетный рядъ «ахтовъ и не стоятъ только въ согласіи со всѣвгь 
сущеетвугощѵмъ запасомъ знанія, а должна исвлючать всякуго 
вовиожность предетавить дѣло иначе. Ііусть представленіе, не* 
согласяое съ вею, не имѣетъ эа себя никакихъ Фактигческихъ 
освовавій; _пусть оно ведетъ 8а собою дѣлую массу самыхъ 
сложныхъ гвпотевъ, савыхъ произволъныхъ предположеній. Но 
пова оно не свѳдено въ прявому абсурду, несогласная съ нимъ 
иствна должна чяслвться въ одномъ рангѣ съ нввъ; выборъ ме* 
жду явшв будетъ вполнѣ зависѣть отъ вакого-ввбудь добавоч- 
наго ооображенія ветаоизическаго свойства. Едвали вы съумѣ- 
емъ даже жвво вообразитъ, сколько истинъ тавъ-называевой 
точной науки должны бы былн потерять право считаться исти- 
вамв, если бы предоставить свободу противопоставлять вмъ ка- 
вое угодно представленіе дѣла, лншь бы ово не было логиче- 
ской безсннслвцей.

Не трудно предвидѣть воэр&женіе, которое здѣсь ожидаетъ 
в ас ь . Вйѣшяяя дѣйствительность, скажутъ нанъ, которую лег- 
ко доказать и которую безспорно предполагаютъ всѣ, состоитъ 
едияетвѳнно во вкѣшнихъ намъ психическихъ процессахъ. Htr 
не выходя 8а предѣлы осторожнаго изслѣдовавія, мы имѣемъ 
п р ав о  лредполагать подобяые процессы тольво въ самой не- 
значитель^ой частв внѣшняго бытія,—затѣмъ остается несрав- 
неняо болыпая часть его, гдѣ всявая попытка убѣдиться во внѣш- 
ней дѣйствительности теряетъ ГЬердую почву. Въ этомъ вадлядѣ 
естъ  одна вѣрная мысль. Дѣйствитедьно тавгь, гдѣ вы имѣемъ 
дѣлго съ психическими процессами, особенно гдѣ этв продессы 
поставлены въ условія сходныя съ условіями нашей внутренней 
ж изни, наука яаходится въ положеніи сравнительЬо очень бла-

♦
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гцрріятномъ. Но въ чемъ зажлючаются преимущества этого по- 
ложеяія? Въ томъ что внѣшніе намъ пснхическів процессы 
тѣснѣе связаны съ намн, чѣмъ продессы к&кого бы то ни было 
другаго рода, что мы можемъ какимъ-нибудь опоообомъ болѣе 
непосредственно соприкасаться съ нихи? Вовсе нѣтъ. Ояи такое 
же внѣшнее для насъ бытіе какъ и всякое другое состояніе дѣй- 
ствительности. Воя трудность перехода отъ данваго вънашемъ 
сознаніи къ тому, что лежитъ за его предѣлами, здѣсь суще- 
ствуетъ ровно столько же, сколько и въ  важдомъ другошъ слу- 
чаѣ. Сравнительная дегкость и8слѣдованія чужихъ психическихъ 
продессовъ зависнтъ едннственно отъ того, что мы не затруд- 
няемся соотавить представленіе о нихъ, и вто предотавлевіе 
предваряетъ даже изслѣдованіе. Отоюда пронсходитъ, что про- 
цессъ убѣжденія въ ихъ дѣйствительности совнадаетъ съ оро- 
десоомъ убѣжденія въ ихъ сходствѣ съ нашжжи собственннмл 
внутренними состояніямя. Въ другяхъ случаяхъ этого можетъ к 
не быть. Убѣжденіе въ существованіи иввѣстныхъ состояній мо- 
жетъ и не соединяться съ совершенно отчетливымъ представле- 
ніемъ о нихъ. Но отъ этого оно не сдѣлавтся дѣлоиъ невозмож- 
нымъ, не потеряетъ всявой аналогіи съ напшмъ убѣждегівмъ въ 
сущезтвованіи состояній, очевидно сходныхъ съ нашими соб- 
ственными состояніями. Взгляяемъ на дѣло безъ всявихъ пред- 
взятыхъ мыслей. Предъ нами съ одной стороны психическіе про- 
цессы, непосредственно не пережнваемые нами самими, съ дру- 
той такъ-называемая неодушевленяая прнрода: и перцые ж по- 
слѣдняя одинаково внѣшш нашему сознанію, одияаково стоятъ 
съ нами вакъ и другъ съ другомъ во внутренней связн, однюіъ 
ж тѣмъ способомъ заявляютъ намъ о евоеиъ бытіи. Вѣроятно 
ли, чтобы существованіе первыхъ было для насъ безспорною н 
почти непосредственно очевидною истиною, тогда какъ суще- 
ствованіе послѣдней было предположеніемъ самымъ технынъ л 
спорнымъ? Сейчасъ мы увидимъ, что такой противопоіЬжности 
ж на самомъ дѣлѣ вовсе нѣтъ.

Когда мы слышинъ, что одни и тѣ же лода высвазываютъ съ 
одной стороны убѣжденіе въ существованіи только явленій, 
одйихъ тольво явленій, оъ другой открыто признаютъ теорію 
Дарвина въ самонъ послѣдовательномъ ея развитіи, ужели не 
овладѣваетъ на*и мучительное сознаніе, что лежнтъ какое-то
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страняое тяжелое недоразумѣніе въ скептическихъ взглядахъ 
яоваго временя? Какъ можяо въ одно и тоже время и утверж- 
дать, что все существующее дано тольво въ ахтахъ созиаяія 
ялн чувствительности, и въ тоже время вѣрнть, что ѳтн самые 
акты чувствительностя по своежу бытію обусловлеяы безкояечно 
продолжитедьяымъ процессомъ, хоторый соввршился безъ нихъ н 
задолго до нихъ, былъ прячиною ихъ самихъ?

Впрочемъ для насъ даже нѣтъ никахой нѳобходимостя загдя- 
дывать въ тьму минувшихъ вѣковъ н разрѣшеніе вопроса о 
внѣшней дѣйствятельности ставить въ зависимость отъ неуста- 
новввшяхся еще окончательно гипотегь относительно процесса 
мірообразованія. Для наеъ совершенно достаточно пржпомннть, 
что рядъіпсихическихь состояній жаждаго человѣка обусловленъ 
съ самыхъ разнообразныхъ оторонъ. Онъ имѣетъ во первыхъ 
начало, до вотораго не существовало явлеяій этого ряда, и его 
начадо по тому закону, безъ котораго не возможно никакое на- 
учное нзслѣдованіе, предполагаетъ рядъ предшествующихъ ему 
состояній какъ условій его вознякновенія. Онъ во вторыхъ не 
яепрѳрывенъ: его теченіе прерываѳмо болѣе нли менѣе про- 
должительныки ііромежутками, воторые мы называемъ состоя- 
ніями сна, и всякое возникновеніе сознанія послѣ перерывовъ 
по тому же неизбѣжному вакону причинности должно имѣть свои 
условія, которыя опять необходимо будутъ лежать за предѣла- 
шж ѳтого сознанія. Въ самомъ теченіи своемъ навонецъ онъ 
также обусловленъ внѣшниш ему состояніямя: каждое новое 
воспріятіе никакъ не объясняетоя нзъ предшествующихъ ему 
психическихъ состояній того же ряда, оно предполагаетъ какіж- 
то добавочныя условія. Самый поверхностный опытъ убѣждаетъ 
яасъ, что каждый иэъ насъ переживаетъ много такихъ псяхи- 
чесхихъ актовъ, воторые никакъ не связаны съ подобными же 
состояніями другихъ чувствующихъ существъ; да и тамъ, гдѣ 
пяихическія состоянія одного лица охазываются въ числѣ усло* 
вій подобныхъ же состояній другаго, онн никогда не составляютъ 
условій «динетвенныхъ, всегда предполагаютъ множество дру- 
гихъ, всегда оказываются условіями отдаленными, дѣйствіе хо- 
торыхъ посредствуется дѣлымъ рядЪмъ промежуточныхъ про- 
цессовъ. Предположимъ же теперь, что крокѣ психяческяхъ со- 
еостяній людей и животныхъ все остальное относится къ обжа-
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сти явденій. Мы увидишъ себя вынужденнъши смотрѣть на явле- 
нія какъ на важнѣйшія условія, съ воторыми связаны по зако- 
ну причинности событія личной пспхичесвой жизйй важдаго изъ 
насъ. Но здѣсь ны тотчасъ же встрѣчаемся <гь такимъ затруд- 
иеніемъ, котораго навѣрное неЪобѣдитъ никакая теорія. Оказы- 

»вается, что явленіе т.-е. нѣчто не существующее дѣйствительно, 
а дишь замѣняющее дѣйствительность для созванія, простой 
призракъ, толъко для насъ лринииающій видъ дѣйствительно- 
сти, етоягъ въ реалъпой сввзн съ Фавтйческой дѣйствительно- 
стію, дажеслужитъея усдовіемъ. Признать это возможнымъ—это 
въ сущности значило бы тоже саиое, какъ есхи-бы кта ннбудь 
прнзналъ возможнымъ, что образъ, созданяый воображеніеѵъ 
того или другаго лица, могъ самостоятельно, отдѣльно огь arra, 
въ которомъ онъ существуетъ, стоять во взаимодѣйствіп съ 
влѣшниии Фавтами, обусловливаетъ ихъ. Для нашей личной жиз- 
ни различіе иежду явленіемъ и произвольнымъ образомъ во- 
ображенія конечно огромное, но оба они совершенно тоже- 
ственны въ томъ отношеніи, что существуютъ только въ на- 
шей чувствительности и для этпй чувствительности. Реальная 
свядь между явленіемъ и дѣйствительнымъ Фактомъ не предста- 
вляется странной только потому, что послѣдній какъ и первое 
привыкли называть однимъ и тѣмъ же т е р м п н о я г ь  ^явленіе*, но 
отъ этого опи на дѣлѣ не сдѣладись величинаыи соизмѣрігныіга, 
невозможное взаимодѣйствіе между ниии не стало возможнызгь. 
Но пусть оно будетъ возможно. Затруднейія здѣсь не оканчи- 
ваются.

Явилось, положимъ, то или другое частное сознаніе или про- 
изошла въ немъ та илн другая перемѣна. Есди иы не хотимъ 
-отридать законосообразности бытія и поколебать этимъ всго 
науку, мы должны предположить, что былъ данъ, существовалъ 
въ налвчности извѣстный рядъ предшествующихъ условій. Гдѣ 
же искать его налпчнаго бытія? Я вижу эту бумагу, котораі? 
лежитъ передо м&ою. Наука завѣряетъ меня, что процессатг, 
предшествующими акту видѣнія, должны быть кодебанія эѳігра, 
распространяющіяся отъ йзвѣстнаго нредмета до моего органа 
зрѣнія, затѣмъ извѣстные процессы, совершающіеся въ самоігь 
органѣ, въ глазномъ нервѣ и цеятральнонъ органѣ моей нерв- 
ной системы. Гдѣ же всѣ эти продессы? Вяѣшней дѣйствитель-
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ивстщ  въ  воторо* ■оямо Оы Оыжо предйбіоммь' процессы, со-' 
вертеш е амдашв п  мякн ижн toj&fctf' в* сахой о*д8аеввгіЙ 
стенвни шкхоп*> ха< яах*, М п . ЯвлеаШ такве йѴтъ я ве бьіЛо; 
не бмло новяишго рвзуяваго «учцества, которое од«ж> бы яля 
ооязало бы кывбянія мара, яроцесеы въ ігоеігь rieft* *  верв- 
ной сяегемъ, ор «яшесѵвовввтіе'ахгу мвего ви/гѣйія. НввамСі*’ 
тахвиъ обршажъ уе*овій: повхйчесйаго акта на д«я« не еуще* 
ствовало: актъ совершыея беаъ вихъ. Тоже сАѣдуМъ cxaaait 
о і е і п  ш ш і ycaosiexfe яак* вввникнавеяііг важдаго личяаН) 
соаааяія таиь» к равямбрамншвв его *одй#ии&цій. Toit*« t i f -  
чайвО' ■ то лвшь в**оторая оовершвнво яйчтояйая часть жх-я1 • 
бываюгц даегывъ качеотвѣ авллій. И ееа^ .м ів іи ім і «ВлейЮ' 
нѣгь друі%г« бытіх, то ввйвти условія ниавергаюі-ся »ъ бёвжну' 
вебытш;ва перахоръ ве«к« вйівокаігь вауки.

Тояю саіме, **у же вевовмойноеть вогласвть «ѵрвданіг вяѣш^ 
н«й двймвйѴйіьирвеИГ cfc убѣ^кхмгівхтк въ обйіей’ймсбвособбі>эд- 
востя 6*пчяі#ы уввдвігь, есдй обрамхс* « ъ ш м  гівіеяій другъ 
съ друѵояъ Вовмвмъ првігйръ. Я  о гк р а гь  ♦орточігу' в-в oturt; * 
залодъм м аату  я у тею , «атѣѵъ жтрмягагтись ігаілелъ на oxatt" 
вашгя воды; вяая, что во времн хоег<у отсу*гет*гія‘ Ів&дъ снѣгѣ,- 
а увйрмод ч*#вашш воды > яа otKffK еуть результагь упавшигь 
чрввъ «орі^у в* ©**о н р«стаявп»й*ь вдѣсь сиѣкмгояк. Всла я' ’ 
знаж, ч*о падойіб снѣигавокъ1 >а «хао в яхъ таяніе эдѣсь нявто 
н аб яд о ть  яе н«те, то хнѣ по необходишостй ігрихоцвтся • выб; 
рать  одво п ъ  квухъ: ш  лгрявнать, что натиш водыяжмйсь' ' 
бег% воякях* аредшествующххъ внъ усдояій, иш истЛ г Мівхі*1 
усм ѵій а» ввѣшв«й, веваМгевмой оть чуветвуюіЦігМі сувмйтовъ'1 
дѣіквтватмавоетиу т.-е. предоохожить ввѣшиіе «вк^ы,' хтгрвпга' 
по «райхей кѣрѣ<свя»в а порвхохь еойтвѣтстяоваягбѣі воспрія- 
тілшъ падввів свѣг^ ѵв «кве, таявів его ггря иайѣё^ной Yerfoe-1’ 
раѵуфй.» яр; под. йго  даетъ свбѣ труд-ь вообра4ѵгв, йакое б«я- • 
ксмйвчвоѳ коячество «акѵовъ уодопяаіб я ускчяьэамті отг ка< ' 
блмдовмшФвтя чуввтвующвхг субъвктойъ, тоі*ь ■
ст«9в*пк свбѣ, «<ю«і>ко перершвовъ амййф бій 'біио сущ^стж^ ’■ 
в«гі> в*ь Ba*o*dtwep«sw№i.' 9ечеяШ 'т»»г и|Мі(М»Ді; &ШИ 1
едявсѵвевво tojrur» авлёвіет въ еоаиаяіи чувс^уЮщв^ігг 1
еж*ѵп>. Вй»в nj^MBvyі» «мвъ йваелій »вивй<>ве«яа'ігы flrjWrtr»* ■ 
сывоенъ ігреділта»ь,.в*Лв*Ыііѣ, осяа^ехычт, н rrp.j ¥:-еі самы«і> •
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яв^еніякъ, то 0то U9J9KJ, что говорямъ в ш м т  неповредствен- 
наго срзваиія, для котораго явлевія отожеетвдякнюя съ ввѣш- 
нвш веіцами. Стоятъ талько хоть яа мяиуту стать ва другую 
точку зрѣнія и тотчасъ же окажется необхфдякшгь пвревеств 
свяаь фяктовъ ща дѣйствительность, стошцую повадв явхеігій, н 
ея область, безспорная для яао?>, совпадесгь сгь той областію, 
гдѣ ны прнзнаевъ господство яавова причнввестя, т.-е. съ цѣ- 
лой областію ваукв.

Въ новое время явшаоь попытк» соглаеять убѣждевіе въ за- 
ковосообразности природы <уь отршдаіеѵь рв&львоатя такъ-ва- 
зываемой неодушевлевноё природы. Она пранаддеяштъ кокой- 
ному Джону Стюарту Миллю, нкв котораго достаточяо ручает- 
ся за то, что его взглядъ вполнѣ вочердываетъ взятую шгъ на 
себя задачу. Но и воззрѣніе Милдя нв даегь ввкавой врѣожой 
опоры скептвцяаиу н ве оредетавляет> даже чего нмбудь су- 
щественяо новаго. Освоввая мысл> его теорш состовтъ въ томъ, 
что закоаосообразность природы есть ве что нвое какъ ааяоно- 
сообразвость въ дорядкѣ яашвхъ военріятій; ова вявагь ве тре- 
буетъ дѣйствцтельной яепрерывной послѣдовательносхн «актовъ 
другъ за другомъ, а требуегь только прязнанія усмнноі «огмож,- 
ности воспріятія иалмами. Я  нааримфръ зажегъ лакву, оставнлъ 
ее въ запертой коааатѣ в затѣвъ опуртя нѣ&оторое врекя аа- 
шелъ, что въ ней ужен^тъ керлсвна, аогонь потухъ. Прввнатъ 
•няичесхіе законы, ваторые объноняют» «іцущеяш техноты врв 
втор^чномъ аоявдевія моемъ въ комяатѣ,—это, по ввгладу Мял- 
лю, еще ншсакъ не зяачятъ цривв^ть, что еовершился д&йегвв- 
тельно рддъ вроуцессрвъ, цослѣдовательво эакончявшвхся « м - 
томъ, из^ѣстнынъ ннѣ ка*ъ потуханіе лахяы. Зшьоші ве бу- 
дуть иару щеньщ £сли иы отвергнвмъ ввѣшрюю дѣйствягвіь- 
вость этихъ ррдцероовъ и будеиъ утвержлать толио, *то ш  
могли.бы цолуч^ь ісодтвѣтствующія законаігь вослріятія, будь 
въ«вое^рвмя даиы нѣкоюрыя дополнихвльвыя «ицу<цеаія (вав*- 
стшхе ,цодоженіе в состо?иіе мр«х> оргавовъ, взв^отвний рядъ 
двщжвій иоего тѣла я  др. ш»д.>- Вся првр,ода въ еа ваотоящек», 
пр(щед(а^мъ в будуідвикі>, выража$сь тертнояоііей. Мвллв^ есть 
только ^о^можности ощувде^іяа, ко-торыя дѣ*аютоя дЬйотвн- 
тельвшш ощудц^йшц какъ своро дады іОДаторыя добавочвыя 
условія (орещіуществвино оргаяяческія ощущеяія извѣстнаго
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рѳда,). Въ обыівоаенной рѣѵв ш  вааиваемъ вѳвжокшш *аже. 
в пмія  одіущеяіа, «тр н гьіш веіам уп ѵ ьаер вв ів и въ  т о ш о . 
«spe м*с*о ш  noJMteme евекѵв врговот; чтобы нѵѣѵь ях%, ■ 
ддік »»ofo Tfвбувѵов «івая авбудь вврекѣва в» с&мпъ оёъжтгЬ, 
въ ѵокцчто л м и ім и »  ны природой- Въ отлжчіе -отв вгвхъ  
сдучайныуъ воамшпооѵей Мв-иѵавдываѳ^ь првроду „постоян- 
выжа ім ю и п т а »  ощу«вшйк. Оа» увфревъ, чт* есдж няж- 
дый в&в». оглѣяуегь одаяодрувтъ саою увѣреявость въ бктіи 
прароды, « п  ровво нвтѵо ив нийдетъ въ вей кровѣ вѣры n  
ѵшл „постоянныя возж*жв»ств ощущеаіі^, и вкукѣ нѣтъ пка- 
коі вуждві прекоомммъ что нябудь бккгке.

Пр* оцАві* ввпвда Мхжп прежде веыго бр&саоте* въ глюа 
«амм роетааовва вов§деа « ввѣтвек-ь бытіи, вотярва пржцова . 
«го въ ero ттрпь Дѣао вдеѵя: у жеев фчмшдво ве о томъ, дагв • 
аіего встестэеввѣв, бмАе оФглаово съ а іш п п н ш і u f iu m  
о б м о п ю .м ю  ш оім ообр тв іосп  тыеь-нажывьекой неоду- 
mw iw urot  прароды,. Мамь вадяетея друщш воѵрооомъ: жакъ 
об?»яовить отмиь ш п ,  ил пряНишюя сюгтепмустедкллеА em** ■ 
ыему «оеирмя>«» (^лйотвжт^лмюстмѵРѣшвтехьвый противинвъ щдта- 
«■шгаеояях» а м т п  м п  прябѣго въ т ю  вхучаѣ къ аріеиу ѵ : 
воторый яе рѣдяо прйвмпаныея аетаміяпамн. Кккъ сіюро 
Мшд» otajb' «а такур торку врѣнія, у нвго тотчаеъ же, каѵъ '■ 
ато ве рѣдао б ю ш  Ѵ і/п т т м іа ш ш , аввлвеь двѣ раты я  
і | р п  въ опредѣлеаіа ш ы  дсааза*ваьствеь, одва—ція. однойпо- 
аоввяы в й в і« й  r t le n n e iu t o n , длапевхнческихъсосіояяій 
ов р м п м ш ш ъ  друяшв людьма, — другая дм  x p y n i ея в»хО' 
в ін н , которую ямы ааЬгі н»одушевж«»лой ір ц і«к »і. Мшиь 
прпваегь оущдегвовавіе сооѵѳявій еюявяія внАшяуввь еру 
чугвотвующяхъ оущветвѵ; аяъорваваетъ даше, что оововапіл^ 
на явгторых» •вярамгоаіаівубікждевіе, тавъ « a fin i в и » ім . . 
жтп .то ш »  агедогьш*у*а. &д*оь жы аеДекъ, во его мя*вію, *■■■ 
BM Bff» л • em довѣрку,—м иициіе кыояя оанау ш р х к  m  мв^ > 
тМ > ц  в н а п у п ч я в р т т іа и п .т  ш н А ^ п п л т ц ш в ^ і  
чаа ■ошъ ввця яспигчеснвхъ авяввій сгьвашиъ ѵ(ілм« въ п я- ■ 
3 8  я х ъ . ѵ» х р у г т  п іЦ м ^ ■идѣлавнвіаарпмешв«Ф&. *аиѵов4ь 
жъ«^обп«вм>7габлоятАтт*]вьвЗг другиоь *ѣш»4паявІв,чоя- 1 
тдвр*да»лви)вашу мисяьі,— ішаучаржъ іювѣриуаворго вяпбцш. > 
В «  и а  гбввоп^ж» « р м р м и и  оообра^евія^ >хоо*о#выш »»тѵр* >
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Г ш п м а ооввршегнно жета*имлееваго характера. В» ней нред- 
н ш г м п і, д і іе  вовводйтся яа степень ееѵесПісшго иорядка 
рядъ чреявюіаікннгь, невбикяовеняыхт. дѣйствій Божества, не- 
нрерывнѳе чудо, в ш  это едвнственяо дія *<>го,чтобы избѣ- 
гц у »  сажаго блнжайп&го, естественнатб объгісйенія Фактовъ. 
Чт* бш о бц с* ааукой^ еслібы ученые во fefrtftb’ случаяхъ, гдѣ 
m  авврмкгся тв а л  другое объясвеяіе, cttrtaia себя въ правѣ 
ярохввошмхгавлать ему нысхь о всемогущестйѣ божественвояъ? 
Но гдаввдо. »втрудн*н*в даже я ие въ атоігь. Тѣ акты боже- 
ствешой в«лв, яр* яомосця воторыхъ хотятъ объяінитьнаше 
воовріяхіе, бпли бы »«е же дѣйствятельвыып «актами, ввѣшнею 
яамъ дѣйствнтельвостію. Ояи должвы бм я отличаться другъ 
оіъ  друга для того, чтобы язъ нвхъ можно было объяснвть раз- 
лнчіе еамыхъ воопріятій. Оии стояли бы въ необходимой связи 
«ъ соверцаніеиъ првроды, еуществуюіцииъ въ мысли божествен- 
вой. Эта раянообравяыя дѣйствія Божества ма йасъ, это созер- 
давіе Божествовъ міроваго порядва ео всѣми изиѣненіями, въ 
венъ пронежодящтге, были бы имеино тою самою внѣшнею дѣй- 
стввтеяів«етік>, которая отражается в<ь нашемъ воспріятів. 
Ваглядъ ва вее правда существевяо отличался бы отъ взгляда, 
осшорвваомаго Берклеекъ н Мвллевъ. Но чѣмъ отличался бы? 
По одному вргляду прявнается внѣшняя дѣйствительность, стоя- 
ц м  въ ветіоорвдствевной связв сть вами и гатѣмъ осторожно 
етавжтс* воррб<пг яѣя-в «е ногла бы быть эта дѣйствительность,
■ отаѣѵа ва этотъ вѳпросъ яэслѣдователь ожидаетъ отъ тща- 
тельвыхъ алучвѣшъ ан*ли*т>въ всего даннаго непосредственно. 
По другожу ввгяяду втотъ послѣдвій вопросъ рѣшается одввмъ 
раэомъ поадво вожквхъ увазавій опыта ѵ наперекоръ всѣиъ 
■авѣетшжь ш ааогіпъ. Выборъ нежду двуня подобныип воэ- 
арѣніаяв cr*жипь «ягрудв». ■ ■

Еоть точва врѣаія, въ которой вее сказ&нное наии о внѣшней 
дфйотштисынегв ■ герветъ всякое значеніе. Эта точка зрѣвія 
укавана была. Юцовъ. Наша увѣренность въ существовавів ве- 
ваввсинаго отъ вашей чуввтввтельвостн бытія сводится къ убѣ- 
ждевію въ ваконооообравности пряроды. З&лодозрвмъ мы «актъ 
лричвввой связв между вещанв, усунввмся въ его всеобщемъ 
ввачевів, в тогда вопросъ о бытів ввѣ вась влв должевъ вскать 
жаквхъ-нвбудь асключвтельныхъ методовъ вэслѣдовавія или счв-
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татьол прріблеюшй вѣчне вфМ|ИЬіііѵкоі. Ооорэдотоянп se* 
своя возражещя цротнв» *іун>оо*ія н» авалжвѣжрхчнпЫкемм, 
Юмъ рѣшительяфе чѣцъ swo-ішбудь другой явдвжнупрояросгь 
о досдѣдвягь цосыджахъ *вдоо*фв*ро нвпроо*, ігого-
рый н доседѣ осгяется бе&ъ точнаго «гоѣят- Ц ш  п  леѵадіяо 
ддя «идосоаін 9цо.па«л*днвв обстоятодммсва» яо првутвжяяисг.ть 
его вяачевіе въ.рВДеяіяспорфвъовяФшдмп/бмттже-ріѣхуѵгъ- 
Сомнѣніе въ эащояосообраввосхн бьстія дѣйсхвяткно хашаата 
твердой лочвы при ввслѣдовавів .м й ш и і дѣікомвтеімостн, во 
ояо виѣстѣ с-ь тѣкъ раадошэдт» всвіоежвмпе -»-*е іо ш п  то, 
какияъ пользуемся мы въ обыдеяной жвзвя, во н та, вшюго 
ящетъ танъ-называекая точная я*ука. Дова тсорія ваавія яе 
сказала своего поедфдввго слова, *идооо*ія ш я е п  довфдотво- 
ваться убѣжденіемъ, что црваваніебытія ядеаввсвѵаго » п  на- 
шей чувствительности вераарывво овявано св всѣмъ ш д т  
знаніемъ, такъ что усуквиться въ оврвюпь вначнп отввргяуть 
послѣднее во всей его дѣлости.

И такъ не явленіе талько, во и дѣйотвят«яьяос*ь, не дѣйссвн- 
тельность только внутреиняя, непооредствендо шр«впврам« 
наян, но в дѣйствительн.ость влѣшвдц, лежащал в» осяовааін 
міра явленій, составляетъ т^кую точвую иотвву, ш м  говсо 
доступна яаукф въ ея яастоящекъ лодаревш. Цреднюъ «шю- 
соФскаго знанія стоигь ва почрѣ стодь же тэердой вакъ в врея- 
метъ всявой другой наукв- Ве чуждатьс# другь друта, на яод- 
держивать взаимяыии пререканіяни рссусфгвевныя врорадві, 
■ѣшающія тѣснову общенікц а размів^ткія вгь оажомъ сѣен*» 
внутреннемъ общенід,—должно быті> ведачейфвлосомясъодмй 
стороны в такъ-наяываеилй точяой яаужя съ друоой. Но во- 
яечно для достяженія атой дѣш той н другой жобкояпо м - 
ступиться вѣкоторыия пріобрѣтевЕыия в»вмвпив ~ д е р » і д у - 
вяущественво н^^цдояъ гь сляаиншъ во«яйнв|*ыи» утвержде- 
ніявъ, nowtywefc;— ДЕЪслишкрц-ь досрЗДшѵръ «трмом ы т.

•; . і . М. в  A f e  в  с « і'й .
. . . .  . ■ -і *! * - » 1 *
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вомъ в иствною Хриетовою: ме оставлю вап смры- авгелы вашж 
хравятелв выну видятг лице Ошца Ыоеи> Иебеенаю; в Л п  буду <% 
вами іо вея дни!

По нстивѣ, въ благословеввовъ царствѣ Отца в Сыва в Св. 
Духа неисчерпаемое богатство вояхаге утѣшенія въ ваходшцвхъ 
вамъ скорбяхъ, лншеніяхъ, смущеніяхъ.

Нѣтъ скорби, нѣть лншевія, превосходящаго богатство Бо* 
жествевваго утѣшевія, только бы скорбящіе ве вамоочалі сердца 
своего ключомъ безвадаіндети ш  ропота, ве важвмалв рукв сво- 
ей свлою сопротввлеігіі пріятію дара Бояіія. Если же вѣгь, то прв- 
лучвтся жв вдтв по морю скорбв въ самое бурвое врена, вл і 
же пройтн даже свцовь огвюную пеіць, седмврвдею рамсеввую: 
воззоі н ко Господу, л рука Госнодня воддержвтъ ■ бурю утв- 
швтъ; воскликвв въ Богу Спаситело, в облако роеы благодатвой 
покроеть в спасетъ.

По вревнуществу ва дѣтей свроѵь да ве будетъ смущевія; савъ 
Отецъ Небесный есть от^цъ ихъ, который благь кахъ ввкахой 
земной отецъ, в еще пач£ всѣхъ прекудръ в всемогущъ. Толъко 
оставиті! дѣтей црихо^цпли «ъ Іівму, въ Его цѳр&ва, въ Вго твжн- 
ствахъ, въ ученіл млдоу Госоодв», и щИррниин *м», отстраый- 
те препятствіа со стороиы ш п  свл% вфва сего. Квгд»д*тей 
прнводятъ къ Господу, Гоододь ѳбшнмает* шя, и воможь рук» 
своя блаюсловляшъ всяшо&имъ благоемветемъ.

Что теперь одж у оот^ааувщаиъ . почвввдоо, и сл*д«твенно 
чтб скажу саможу свбѣ? Сважу JW м п е  олово утѣшешя? Но 
остра ли яаша скорбь^ чх«£ы бнио иотрвбво умягчать ее? — 
Осмотрвиря. Да щжршд* ж«н*# г»д» ѵы л р ю у ц ш  т«веръ 
считать шестой гр«б» сф«фрздавв явъ нашег© невеюиаго вруга. 
Это уже сляшхощъ, кдого; нацящщлл 6ы  с*орб*ть п п  оотрою 
скорбію в 8а другахъ в 8», самихъ ,дебя; нвитвя ангеду сдерсв 
повелѣно ходвть до\дд в^с^. Радв чвге в ^а что?—Смерви eam  
offpotn ifw p b  го » р р $ п Іс*4>ін> Дощ іь. #рякщьщ% »* «ебя в р в в т « п  
іроавов^ сд х і^ , .
, 0  лочввдохх .вашвд,» братівхъ д» «в дец веі »  * ш н ш п  
что-пбо въ осуждеаів. Гооаодь «аар«цаеі>ь> ^Дукаеѵ« ш  «ы, 
говорвтъ Овъ, что тѣ осьмваддать человѣвъ, ва которы п упа- 
ха баоир Свдоамсдая в робвла вхъ, ввцохвѣе.бма п роч в»  жв- 
вущкхъ въ Іеруеалп і? Д*г»,.г«в«рі» Д« оош іолш ь «
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себѣ прж сіѣдующихъ затѣмъ словахъ Господа: „еелм не пока- 
етесь, всѣ также потердитеа (Лук. XIII, 4, 5). Въ ѳтихъ словахъ 
ведігкое нам> назиданіе; и ecjra прнмемъ навиданіе, то будетъ и 
утѣшеніе.

Сдова Господа показываютъ, что упредившіе насъ въ смертя 
умеріи какъ бы ради насъ еще остающихся на жизненномъ 
пути,—ради$нашего вразумхенія, чтобы скерть не застигха насъ 
неготовыми. Въ семъ іжыодѣ наша сотодарищи умерли за насъ. 
Не великая хл ѳто жЦггваг и ^уямми напрасная жертва? 
Вразумижъ «амжхъ себя1 чтобъ нашъ грѣховный дохгъ, нашъ 
смертный оброкъ очищать, по михосердш) Грспода, по^зуедь 
временемъ поваянія; н жизнь нашу сохранять и утверждать 
пріобщенібмъ Божественной жизни въ нблостижимомъ таинствѣ 
пріобщенія Тѣда и Кровн Хрнстовой, дабы оброку смертному 
противопоставлать захогъ жизни вѣчной посхѣ саной смерти.

Да шмсыслятъ обо всемъ ѳтомъ и добрые ученики почившихъ 
учртехей, къ выешему своему* научефЮ. Изъ гробовъ своихъ 
какъ бы оъ возвышеннѣйшихъ каѳедръ, почившіе учатъ васъ 
высочайшей иствдѣ жи8ди, чтобъ вы не могхи скавать имъ на 
судѣ Божіемъ: „а вы насъ ѳтому не училиа.

Память аіе почившихъ почтимъ съ благодареніемъ5и паче^ся* 
ш ъ  внѣшняхь знаковъ сочувствія преходящихъ, увядающихъ,
почтимъ живою теплою молитвою о вѣчножъ блаженномъ упо-\ ■ ■ • *11коевіи душъ юсъ.

ПОкой f  осподи и душу новопреставленнаго раба твоего, брата 
нашего ПорФирія, усопшаго въ вѣрѣ и в*ь бдагочестін, съ хри- 
стіанскимъ покаяніемъ и со Христовымт» напутіемъ въ жиэнь 
вѣчную. Аминъ.

• 1 .. 1 * - . і * . * ; і , 1 ■ 11 
* , X1 * f м сі *" і 1 • Г

{ , • г ; г: o і . i - ; . *  f ■ ѵ  •" / 1. 1
. . ;  , , і , ( ^ • . ,  - ’ \  .  »

• : 1 " - т л * , *; '-мкуа’ я
'I . 1 «. ,1 *. > if1, .Г1.“ г ■*. tj r’ » . и i1 ■ К

«ІміІОѵ л ИОфГ» •♦ОПН и-т", .* { Oiu І'»Ы>4* оК Ч»» ЧГ .** ііНГ ■
i f  V  ' I jl , «  i \ t  Ш # ' f ^  i  * f>‘ K' І* 11 к н
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С І О В О
ІІРИ ГРОбѣ ЕНЯЗЛ ВЛАДИМІРА АЛЕКСАНДРОВИЧА ЧЕРКАССКАГО *>

Гргіт ь nack, «*ояь же *c* 90
гробѣхъ ус4ъпиатъ хласъ Quna Мощія» * 
изыдутъ сотворшіи блахая въ еоскретепіе 
живота. loatt. 'V. 28. “29.

> . * t

^Много уяе гласовъ человѣческихъ шло отъ насъ къ сему rjjo- 
6у, прежде чѣмъсей гробъ пришеіъ къ нахъ. То б&іли гласы 
пробуждающіе славу жизни почившаго, но немогущіе пробуднть 
славвую жизнь сущую во гробѣ. Но, братіе, грядетъ часъ, въ 
онъ же вси сущіи хво іѵробѣхъ услышатъ хласъ Quua Бовця^ и изы- 
Ьутъ сотворшіи блахая въ воскрешснір живота:—единый вс^снх^н^й 
н преславныЙ гласъ, отъ котораго воистину пробудится славвдя 
жнзнь, и возстанетъ изъ гроба вавъ вѣчная живнь славы вѣчной!

Когда слышимъ еще не самый сей Божѳственный гласъ, но 
tOABO жакъ бы нѣкоторый отзвукъ его, доходящій до насъ л п  
глубины грядущей вѣчности; то и при ѳтомъ одномъ слухѣ о 
%ласѣ Сына Вожія̂  ̂онъ какъгромъ небесный понрываетъ собою 
всѣ гласы аемные, и всѣ онн — нанъ бы ихъ нѣтъ; шжж дучше, 
всѣ они санн должны смолкнуть въ нѣмотствованіи страха ж

*) Говорвшое въ цервга М оеіоівіім  у п м р е п е т і іром есороп  богосжо- 
шія оротоіереап Н. ^•С #ргквекккъ карт» 15 двя 1878 г.

і



..
-I

®
2

1
 

!
p

:

li
jH

li
?

|
|

l
|

i
1 

■ 
= 

JJ 
* 

3

H
iU

i

s S o 9 k Ш s » o r 4 o 8



710 /ярлвоса&ваов oMWbHtt.

ніемъ оСѣтованія, яхоясе. шщыи котѣніе шмм: т 4м*от*рп»т* м  
м ю , п е  я ш я , ' д »  к т о  г и н ч в н ш ъ , * о  d a t e *  п п ф п л я н і е  н р іи д у т ъ

(2 Цвтр. Ш, Э). И п в  мает-в, яв яоаодммчз* к  у*в мѣра Его 
долг&терпѣнія, вотда Онъ праведяый у»е двпуеяает"*, іа к  бы 
спѣшно, ваполіяться мѣрѣ отстушйша, вшга оааѵав»: мшмѳбве 
иотмнм меіпріаша *о вже спастисл «лш, ceto ради-пошт* «J» 
дѣйство мсти «о еже »»равати u*n мтш (3 Ѳвосад. 11)? —
Тавъ тайва бавваконія дѣегвя и соарйваегь до. чшжятШжж—еыяа 
отетумѳяія (е^. 7), чтобъ иасталъ часгв, квгда. воигремять п»~ 
бѣдйий глае-ь Сыяа Божія.

Н«4' Госводі прамквыі, есан сл.ухъ гдавв Тваего Ти даеш  
вагауш&ть шуау ш  в тѳпрахды; вбо т в ъ  т д м і т  бы яло  
закояу пр&вды Твоея, чтобъ сама неоравда ееудала вебя п  
св оет  кеяоіненіж, воторое будетъ д л  аев емертйо вѣчяою: то 
ужелв Ты не бмговолишь, чтобы среди оваго аеора*ек«агб я 
тщетнаго шуна йрйтіву Тебя бимя тапве ехыаппцн ката нѣ- 
которыв ивуив о вошобмтшл яалеиіе Тяое, аевабоиающаяъ o tt-  
товаяія Твовм, до вооца4ооб.гадатцшк» оебя «о свлтпюи д&еа и 
вщт иотины (4- Ѳее«а*і. П, 13)? Не саігь п  Ты, Храете Гооперц 
преддов*щаявреия ><ото*ушешц бдагмолмь чвшаалъ учем- 
камъ Овоимъ: і ж*\ яаянѳгь ;»то «бываяьса, «оаштштш» * 
ммгёмму wtite • імцш ваша, звже npis6fvo»aeme* избтмтв -вште (Лув. 
XXI, 28)?

По св«у слову Гвсвода ч&іовѣЕОЛюбца, ие въ предвосхдщеаіе 
слаааі аже отъ Hero бущегъ, ио .яо ояаву Бгоявтш в н въ у,тѣ- 
шешвЕѵоЦернвя,да будеі> вавеАчарь восаомяную жужество 
вѣрн н <упожааів і  ц ій е т  любвя до ш іц  горѣвшей жрааго- 
рѣвшейса. дажедовоееожжеяія, до ножвртвѳванія ш в ів  аабра- 
тію п* ѳдиной хровя и еджной вѣрѣ. ІЦасмоммтсе^.браті̂  м вв*- 
двихните ілаеы ваиші

Цодквпъ вѣры и ' уіюванія я жпбця преотавдыпягодяібаагокЬр- 
наго um at Вяадтдр^і не есрь яажвй^мбо оовровваный родошгц 
котфый кожа* шЛа 'быоаи бц ідфжао. ихр&виха благонвстыігь 
модчааі«нф, яяьдось ве^ѵь яшіЫяш£ій, к мояшо .сіиас»{< мірот 
явмшшй. Повтому колчаѵь о атшл >вначвмібаі ствратвѳя о т о п , 
чтобы укрылся городъ, стоящій ва верху горы: не мѳИсотъ %рад% 
у*в*щчсл, рерс& *аріг*а(рл {Матѳп .Т, ,14). Мос^ать :аякяп»*ааимо 
быдаврнва^а сЬсудом* ааажмпмй ■ пшааощШіОвАяа^ышп:



0 J6 B 0  ПѴК ГРОМ В. Л,. 4Sri4C4MU.ro. 711

*е вж мактг оіѣтилѵшча, «, пасшшлц*т* поді.спуд&мь, т \ м  
свѣшнццѣ, и свртитъ tc/ъмі, ume «г аромунѣ оут* (ет.і 15). Прмвг> 
дѣиіе вовжнгаег» н «ткрыхо аоАТ^маетъ евѣтяіыапиі авру; звв- 
чнгь овв должвы быть видемы, «е?*тъ «де далжеи* €вѣтыт*ея nped* 
чем>вѣки, яко <)# «иівтг добрая Лма, н ъ^ослсшятъ Ошца, ■ иже «л 
небесяая (стр. 16), лрежде чѣвъ гд»въ G uia Бмпѵ просяавигь 
сд»?япдоъ Отц» дѣяаиж свешш.

Т&въ н»ше вдѣсь воспомнняніе о дѣх&хъ почявшаго нв ееть 
похвада чедовѣчеовая н не нсврвадшт» ему похвыы огь Го- 
спода$ ве предвосхищаегъ сдавы, яжв отъ него Едвваяю,' да и 
не ножетъ аредвосхитять. Не таковы віи дѣіа, чтв&ь хвала 
чеювѣческаа могдя покры.ть жкъ. Не такокы втн дѣлц чтобѣ 
чедовѣческая похвала ям* была обвден). к согласною: «б» tope, 
аще рекут* добрѣ вец чело«ѣцѵ. Не сав« ш  кровядѣяіе Боупе о*а- 
бочвваетйя тѣмъ, чтобъ ве быдв аѵаго гѳря .ивбрмшнв» Его? 
чтобъ дѣла ихъ, послужа, , къ. вр«<иав*еяію Отца асбесяаго въ 
спасаеѵыхъ, пріобідаднс*» в ы.ѣиоиораго нревтнаго пояотенін, 
дабы пріятіекъ ободаго похвдееяія не быдъ нанео«въ вредъ спа- 
сешю савяхъ дЪлатедей? иакоінецъ—чтобть дѣда ихъ, самою ве* 
хикоотію превывдая мгЬрэг. свлъ.,<юІилве*ко чедввѣчвокяхъ, ео- 
вершадя хваду сид* Божівй?

ІСсли нужно цамншять вха кысіи, лоп«кннмъ н равмяшшт» 
хогя о послѣдиеігь, вѣнчающекъ жяввь, дѣдѣ вояившаго «вявя.

Дуіра ѳтого дѣда еотѵ вноошДшій хрисчіаножій дух», трівдн- 
ны й духъ вѣры, уввванія я  любви. Чтобы войдшя на ато дѣдо, 
надд?жало мужеотзценво вйррть, здо вдевіь ва «яишое лѣлоід»рг 
ства  Бояая* Наддежадо ев«ржъ вддожды уввеаиь, что дл* ят#го 
дѣя» уже грядеѵ» бвжествшяое: оаесришшасл. Нм*«хдео горѣть 
братолюбіекъ до крайдяго оамов&бведія, чтоб» рѣшвться, нв, 
будучв къ  тому првііо офяваіиииігь, остмшть вов, даае род», 
сем м ю  я ядтя канъ бн на яюрѣму чрэ8»нпайц«і(у «іову Хриота: 
аѵле кто 4юбмм>І«тца,.<ин м ат , или іщѵе. Мвт, нѣстьМенв 
docmawa. Не говормоіВВѣшнешц -ѵфвжеампоіП^рдА-сегодйла^ 
о бевпримѣрно трудвма», у^овіяж ^ о б о іш б іь е ітЕ і, цв. кл* ■ 
■ и м  и»дх«аеыо м веряат» м«. дѣіо; в однако ов« бьив еовер* 
ш е м .  Что жв доджво дуКать я  .сяавать о воѣхъ атнхгь. веюбы- 
чайвоетяхъ?
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дуила еіо, яко благодать и милость въ препфдобпыхъ Е%о и посѣщеніе 
въ избрапныхъ Его.

Вмя Господпе проелаеимъ, братіе, воздадимъ слаеу Боіу нашему 
(Второв. ХХХІГ, 3), да Самъ по правдѣ, благодатл и милости 
подобающею славою просхавитъ избранныхъ своихъ, — еъ оный 
грядущій часг, ехда вси сушіи во хробѣал услышатъ ілосъ Сына Вооюхя, 
t* изыдутг сотворшіи блаим еъ щоскрешепіе жиѳота.

Санъ же Госцрдь Іисусъ Христрсь, вдбяшШ. доѣхъ возлюбль- 
шихг явленіе :Ею} да д*рует£ я  всѣкь наиъ ^тѣшеніе надежды и 
утвержденіе не лппенными быть блаженной части въ воскреше- 
ні* живота, мзбавденнымм же быть мучитеіьной части въ воскре- 
шеніи суда. Аминь.

““  ...................CJOBO ПРИ ГРОВѢ В. А. ЧВРКАССКАГО. ■ "тнт

т
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Чтеніе второе*).

Я скаваіъ, что иазначеніе западнаго развятія, западной внѣ- 
редигіозной дивилхзадін — сіужить необходижымъ переходомъ 
дхя чедовѣчества отъ редигіовнаго прошіаго къ рехжгіовному 
будущему.

Мы можемъ получить нѣвоторое понятіе объ общенъ харак- 
терѣ ѳтого будущаго, есхи~разскотримъ, чѣнъ грѣшжхо релягі- 
о&ное пропмое, въ чемъ его імавная неправда, вызвавшая не- 
обходимость отриданія и отридатедьнаго первхода къ кнымъ 
•ормамъ.

Религіозное прошлое, о которомъ я говорю, представляется 
римскнмъ католичествомъ. Хотя несостоятекьность этоі «оркы 
оознана уже, но до тѣхъ поръ, пова не совершится переходъ 
отъ нея къ новой и хучшей, и притомъ еще бохѣе похожител- 
ноі и всеобъемлощей «ормѣ, до тѣхъ поръ катопчество сохра- 
иитъ и свою усховную сы у и свое усховное право. Пока не 
осуществятся въ жизни и сознаніи дивилпованнаго человѣче- 
ства положительныя зиждущія начаха будущаго, до тѣхъ поръ 
положите хьное прошедшее еще тяготѣетъ надъ отрнцатеіьныжъ 
настоящимъ. Оно можетъ быть упразднено и дѣйствитедыіо и 
ожончатехьно упразднится только такимъ началомъ, которое 
дастъ бохыпе, чѣмъ оио, а не пустымъ н немощнымъ отркца-

*) См. чтеніе перѳое въ м&ртовскоі кн. „Прав. Обоірѣніж".
*



ВТОРОІ ЧТІЦШС 0  ««ГО.ЧКДЯЦкѴіСТВ*. щ
иіежъ. Поэтоиу-тр в^тоддчество в«е сзгоитъ ещ/е»ведва> щ рр- 
■ую борьбу протнвъ умствевнаго ■ содіальнаго прогресса, — 
прогресса, который пшцгя я п  п о м  тоска роковую, иеодолтіую 
«илу нацъ старыш  вачдегаъ, ногда достйгнегь подожнтельаыхъ 
выводовъ, когда получитъ такія основы, на воторыхть вовможно 
будртъ созданіе яо^ато ніра аетодьро болфе (ДОДОидо, но ■ 
боіѣе б<патаі« ду?овмцкм cujuumu,

Но вто же pinujrc/i ciaear*, ято сѳчрэменвая Бододо бог«де 
ду^рваывд слц аи^  хотя б« вдто^ячесвой ,р ры#арскАй $вдор|і 
«рададде-ь вѣвдвъ?

Въ .ндотодщее «ре*а ведедся у ц^щихд. **рад¥мх,> c o n f l i  
тагь-навываемая «дотдояая фодоб* ррPffiW» ватАДЛчест^ь в* 
это і ^ о р ^  д а  6e*pp«flrpm;?4fp> донрцояво ст*ть
ян на тщ др .на другудо ,

Если сд^аае^иво яардодоѵк ѵ удоуда japwwnw* Kar<M»w- 
ство въ томъ, что оно употреблало насвліе протрцъ цр«мгр#* 
*ріиеріадс*віц ваг» бм сЩідіі,ЩРЩЗт fBqero р о д д а*  адоомла 
П #до , *о^р£і# вцру4> це<іэ> яъщ щ ят ц Хдаедо э* <с*до Дв*- 
рцн^/бВфіКЬ M ** 9
.414 <W*i ^ т р р и іи ^  « w m -  /WMWHfi в.*ррщг«ф
д о .,о т д о у д о ..р . *W> WH f F

W °  *e »ідеотгР4іц йвтеді^ЙЛМ»**** WM»l№rfi«»e№«ffr 
д о я  ^уіцкдоі Д.ри<зъа», MQj^ep ,#. BUw w p t '  Ѳ^орйМЙ 
ЭДРДО Одобрмпвм* *9 fMHWfMDP. «IW P^^W Ba «щдаяадфо 
.«Wf®* .ія д о д о .д о д а я р д а  « |# W 'i i№  w « i  чда> іО^.адсг 
JHMNMW* <W»> »P*W.WCW» ,B ,B» HOfJW
.УИИЧ»ftTOE• ■¥». ■ ¥ № 9 M M m i  fc^ flfiocm iW .*  $«*a WGI<A#to№ 

С€Ф* ЮЯЩІ** ffiO*» W b W »
.JW V W  З&РМЦЬ-Ч* i9Q flp#Gp#WW*9.*>

Jfr  4ед^.,ц(НадМШ№ WMFVW»M?» :КТЦ Kfriww^jwpy iPfcWf* <>*' 
ffgFflpep. <№ идош»етад ,qe р н о

^ - ^ ш і р я ^ в ^ р ^ і г і м н » #  /nopyftiqwit.TOjHH 
іЯУЩія.. fiWDftHHHPO WPHAM: ere Ш счрві|те*ю ДОФДОМіЛ» 
•fHMWT гДмМ«іГНВ43М««^Ѵ^4ІЬ^«ШПт%-Ав«0Мі|№ ЛМЙП» 
_Ф1,ІЫ#ЩЬ.1°**¥ дЩ і^ а м у  B««WI»4 iX#«r«A«fhfW(K>»l«Wlnt«W]rpi«ei 
«М»Ж#тіВ<»##»еті» . f lw ^ w e w w -  .^ « о і ій <#жгадрчвои».,«»ч»- 

тВЦДДЛПі^Упі^іКУь я & в ж ь  щ т его  nwg»n»:» *awafcmf  ■■, 
,ft<tі, ДМ^І^ЦІ:Я»МЪ^ѢД9«^быГЬі«Ъ.ДМуі№рМ«МІІВНПМ.
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- 9 л  рямсвой дерквя вподяѣ првмѣнаіотся сдова поэта:

i O»» m ta »  аѵ и б п ш ,
Но и зецдор вс» iww» >» . •
И щыдь зеилі на неі легуід,.

Обыввовевяо 8ту пьиь зеклй првнви&ють эа саВую суть, за 
вдею ватояпества; жежду тѣмъ ва сажожъ дѣлѣ, кагь общая 
Вдея натожвчества, ягвляется прежде всёго та ввтвва, что всѣ 
жірскія властн ■ вачаіа, всѣ свхы общества в отдѣльваго чело- 
вѣва должны быть подчвневы вачалу релвгіоавому, чт<г царство 
Божіе, ггредставляежое ва геміѣ дуговныжъ обществовъ — цер- 
ковью, долиго обладать. царстіовъ ш ірасем.
■ Если Хрвотосъ свавалъ: „царство Jfoe ве отъ жіра cero*, то 
вжевво потожу, что ово ве втъ жіра cet*o, а выше віра, жіръ в 
долювъ быть подчнамгь ейу; вбо Хрвс¥осъ же скавалъ: „в по- 
М ц ю  жіръ*.
' Но таг* вакъ ■ посгв втой поИ&ды двойствеввость Божія 
в Кеоарева сохранила«ь, тагькакъ евѣтоков общветво ве еп - 
Jo«b еъ духвввьигь, цервовь веасѣвжвлвровала себѣ государство, 
тл вопрооъ е ораввльво**, должен^т»ующеігь бы п огвошевл 
діухі' Biactei остаетс* отвры»ымъ. Оь реівтіоавойточвв врѣвія 
яа ототъ вовроеь вояжожевъ фолък» oftan общій отвѣ*»: еслж 
цервбвь еол дѣйетввтелво царство Божіе яа вежлѣ, то веѣ 
другіл ш і і  ѵ властндвіжніи -быть вй пвдчвневм, долхвы (ій ъ  
еВ орудіяжн. ®мв ц«ріиьь ^ М Ш П М ' (№мс(ве>шм
б*му«*оввое началѳ, го вое «сйигьвое должяо бь»ть условвып, 
•авіовжшп, елужевныгь. Двуть «rftsateofett с&жоетоятельииіг*, 
ц іу гі вбрховныго н&чага в« жв»гів *елов**а очеввдвб бнть 
ве жожегь—овъ не ю іетѵ  с іу п ть  тосподіжъ: Говорягѵ
о стрвгоігв равдѣлевів, равгратпгеѵія церковвойв граждаВской 
в*ерыг. Но вѣдь воорое* яжеййо Иъ 'М>йѴ мйёѵъ лв граждав- 
ех&в о*«ра, MOfyw лв ігірекія дѣла № т  совервмвяо веваввсв- 
м ііп , і т ц  tu y w  м  бевуеловвую м и о о см м ам ітк , п ш  
доіжна пгржнадлежатъ *%лиг» б«*г«е*в6аявпгь,—вогутъ жж вМж- 
■іб рр&ждажяіе «втвремі чековѣяа бь«ь otxlUeBit -afa вау- 
ѵрвжкяп, xyxomMt» ■юересовгъ, т  вв^ушав втшгк жвкжев- 
поощш •Л п  л xpynm t Там« w ximoie мгучрвмші»  в ввѣіж- 
■ т  м и м п  ие мѵь n  w  ч-гё йыМкамсв еж«ртью ш



разложеніеігь? Еоди вреиенная жизвь «еловѣха служитъ. только. 
средствомъ и переходомъ къ тщт вѣчной, то и всѣ итересы, 
и дѣда этой вреиенной щтнц должны быть тодько средствамя 
и орудіями дда в$чныхъ ду ховнвдъ интересовъ и дѣлъ, должвы 
быть хакъ иди иначе обусдовдены вѣчноюядвнью и царствомъ 
Божіим^и рааъ государство и общество призяали себя христі* 
анскжми, такая точка зрфнія доджна быть ддя нихъ обязатедьяа, 

Царство ріра долщно быть лодчинено царству Божіэд мірокія 
силы общества и человѣка должныбытьподчинены силѣдухов- 
ной: но какое здѣсь раэумѣется подчиненіе и *аю,какими сред- 
ствами и способами оно доджно быть осуществдено? ,

Очевидно, что характѳръ и опособъ этого нодчиненія доджевъ 
соотвѣтствовать тому беэусдовному божественному начаду, во 
имя вотораго требуется подчцневіе. И если въ  хрлстіанствѣ 
Богъ признается какъ любовь, разумъ и свободный духъ, то 
этинъ исключается всякое насиліе и рабство, всдвая сдѣпая к 
темная вѣра: подчиненіе мірскихъ началъ вачаду божественному 
доджно быть св ободныиъ и достигаться внутреннею сидой под- 
чиняющаго начала.

„Въ дошу Отца Моего обитедей много% говоритъ Христосъ. 
Всему есть мѣсто въ дарствѣ Божіемъ, все можетъ быть свя- 

аано внутренней гармонической связью, вичто не додждо быть 
подавдено и уничтожено. Духовяое общество—дерковь—доджно 
подчинить себѣ общество мірсвое, возвышая его до себя, одухо- 
творая ёго, дѣлая мірской элементъ своимъ орудіемъ и посред- 
ствомъ,—своимъ тѣломъ, причемъ внѣшвее едцнство явдяется * 
саио собою какъ естественный результатъ. Въ кгдеоличествѣ же 
внѣшнее единство является не какъ результатъ,, а кадъ осно- 
ваніе и вмѣстѣ вавъ цѣдь. Но для внѣшняго единства какъ дѣли 
только о^но средство—внѣшняя сида, и ватолвчество усвоявазгъ 
ее себѣ и становится на ряду съ друхими внѣшними, т.-е. мір- 
свими силами. Но утверждая себя какъ цірсвую внѣщнюю atuff 
жатолячество тѣмъ сацымъ очевидно опр^вдыэа,етъ 9 салоутвеуг 
жденіе тѣхъ друпкхъ внѣшнихъ силъ> которыя оно стрриятдо 
себѣ подчинить, и такимъ образомъ само дѣлаетъ невозможныкъ 
это подчиненіе.

Какъ высщее начало,—начало общаго, католичествотребуетъ 
себѣ подчиненія со стороны частнаго и единичнаго, подчинеяія
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ІТРЛВОСДЛВЯОВ ОвОЗРѢИіК.

человѣчесгбй лчяостя. Но стаиовясь ввКтней силой оно пере- 
c+iHff*b бьіТь виешіпгь яЬчааокъ й  теряегь право господства 
eajf* челомѵевісой личШстыб (какъ обладаіицей сялою ввутрен- 
BtlO), *акга*еское fce rncntixfcfso явхяется какъ ^олько яасяліе 
я подайАйіе, вызыва#>щ£е иёобіодимый я  справех-пгвый про- 
тест-fc іпНМостя, ягв чвдв и эг&влючается существеявое зваченіе
* ОйравДавйб проілесшхмп&тва. '

Htutttattt &ѣ протестав^сіЪа запйдвая цнвялизація представ- 
л іё& і пОстепеявое оёѵобождеиіе чгелов%ЧескоЙ лвчяостя, человѣ- 
ч«<ііаго я, отъ той историчесвоЙ, гіа преДааіи осяйваввой связн, 
которая соехийяла, яо вм^стѣ сѣ т*ѣяъ порабощала людей во 
вре»я средвевѣкояаго періода- Beitttitf сМОДіъ ясторяческаго 
тгроцесса, начавтйіМйй съ религіоайоі реворміаііій, состонтъ въ 
ічиt i ,  ч го  о&ь обособилъ человѣчесвую хичнос*ь, прехоставнлъ 
eef саяоЙ себ#, чтобы она Яогла боанательно н свободно обра- 
t^ rtc it къ божественнояу вачаху, воЙтяг съ нягнъ йъ совершеняо 
созйътельйую я свободвую связь.

Такая свяй-ь была бы вевозиожна еслнбъ божественвое начало 
было чнсто внѣшнимъ для человѣка, еслябъ оно не коренялось 
в% 6hetHt человѣчесвой личности; въ такомъ случаѣ человѣгь 
йгогѣ 6fit находиться относнтельно ббжёствевваго начала тѳль- 
вУ в*і невольвбЯъ, рововоѵъ подчияеніи. Свободвая же вяут- 
ревияя связь ЯвЖду безусловвымъ божествевнымъ началомъ н 
человѣческой личносТЫо возмоіж&а только потому, что саяа 
эта лигчность челввѣческая инѣетъ бевусловное эначевіе. Чело- 
в4чёскай личяость только потому иожбтъ свобохяо, нзвнутри 
соедиИя^ься С і божественнымъ Вачаломъ, что она сана въ из- 
вѣстяоМ сяѣісл% божествеяна, илн точяѣе — прнчастна Боже- 
ству.

Jfaffltocftl- человѣчесвая,—я не личвость человѣческая вообще, 
нА отвлечейное повятіе, а* дѣйствн^елйвое, жявое лицо, каждый 
отдЮЫШЙ человѣгь,—ямѣетъ безусловгіое, божествеяяое вяа- 
чІіййе.— В і ѳтоігь утвержденія сходнтся хрнстіайство съ сов^ё- 
гіёййой йірской цявяляааціей.
■' tfo въ чеяъ же состонтъ вта беаусловвость, »та божестввя- 
вость человѣческой лнчноста?

Бббусаовяость также вакъ ■ другія сходВыя понятія: бв8ко-



втогов < m n  « »оРФ4Ыоя*чвств*.

м ш м ц  аЛв*лв»*м«—вм етъ два «ш таіл  б*ряц»гвшмб *  
ІГМОЫГГМЫЮ»

Огрвідодеьвая б«»уеіоввобть, веевжѣвво пряяадяеж&щая 
чеіовѣчесвой шчвоста, состоитъ въ спооо&новтв nepecrynwftt 
з& веявов нонечвое, огранвченное садераг&віе, выяюсобвос*'!* ве 
0вматыш8м%«я ва немъ, ве укввхетворятмі* пгъ, »трѳб«мггь 
бблвіаго, въ спвевбвоетв, вакъ говорягь вовѵв, „исвать бда- 
вваетвъ, вомрышъ н%і*ь наввавья в мѣры ігвттЛ 
г Не удовіетвораяе» вакаква-» вонечнымъ условньяи» свдерсаа- 
aicwti, чемвѣк« йа еавомъ дѣлѣ ваявляетъ «евя овободвыв*. оть 
вевкаго ввугреввяго огрвничевіі^ з&являетъ свою отрицатеіввув* 
бввусловное**, ефотавіяющую эвхогь бвяковвчнаго раввитія. Но 
■еудовлетворвмвсть хоякивъ ковечнывъ содержавівт, частвч* 
шио т у ввячціпімв дМстввт&наостдо, есть тѣвъ оавымъ трв* 
бовані* дѣйепгв»те4ьв»стх веецѣлой, требовавіе подноты содер» 
жавія. D» облядаліѣ ж« веецѣжою дѣйствитехьностію, пплвотмо 
я т в и  мпипочветвв пожююителышл беаусловностъ. Бего веяг, к п  
йотрайнвй вѣрѣ бегь во8>ожвіостк ея отрвцатехьвая . бевуеюв- 
яо«ть яе ия*втъ яввавого авачеяія, влв жучше скааать—ваѣет*» 
авачеві« бевънегояйаго виугр«ввям протвВорѣчія. В> товоі№ 
нро*нв0р«чі« находвтея еовремеваое совнаяіе.

Заиадвая цвдеяюаціа «ювоводагла чеяов*че«хо« «овнавіе оѵѣ 
Betaro ш Ш і і т  орраттвій , првввала етряцатехьяую бев* 
усхо»в««ті> чдов&чеевой иічноств, првѵовмасяла бвзусловякм 
прав» чм©*ѣва. Н© ввѣетѣ- съ тѣмъ, отввргнувиів всакое н** 
чало Оввумоввѵе в» помѵательяваъ вмысд*, т.~«. ѵь д*йеп*1 
тсАвосщ ■ у*е ио ярвродѣ обмдакпцее вевцѣдо» иохнотою 
бмтіа, (рри вчнвш  і г а п  в совваніе чеіовіва вругомъ f«m >  
■ n»  в ормкіщщмоу m  аввнияація утвврдаіа пф «ю  в бев* 
авввчаое еѵреквввіе ■ мвошіфжвояго вго удовлвѵворвяія.

Св*рем«нныі ч«мхв**» созваетч» себя' внутренво «вободвнвъ, 
м в п ы п  о*бя m n  вошмйро ввѣшвяго, отъ него ОДавясящап* 
вачьлц утворадаеп себв цевтрдеъ веего, ■ аевду тѣмъ ѵь 
дгЫківв»—інпиіа авлют«я тоаго  одвой бвшоввчти мавой « 
всмвамцей п « » І  ва< ціроввй а>руяшв«*іг.

Сю рш еш тг «оаампе в у т м г в  а» чм«вѣцвсво* мчяоогьі» 
баисегтивмія вум а, ио в« ( « t n  • вй вв боявлѵевю г» ешгіц 
к  і д и н н —м> еод^раімйц віо еоврсмтю й ч&іовмъ в м



вэлвоедоаов овевмрів.
«иаяи.в въвцаніа делусваегь тольяе оѵравяѵвдоук» уолояяут  
дѣйствнтельность, дѣйствительность частныхъ «аяѵовъ л  я т г  
чів, и съ атой точм  зрѣаія са#г чвдокЬвѵест* тедьво одваъ 
иеть етих* частвых* •автовъ. .

И такъ оъ ^дной оторрны чедовѣкъ есть оущество «ь бваус- 
лоявыкъ вначАяіемъ, с* бевусловными оравамии требов&віякя, 
в тогь же человѣвъ есть тольво огр»вк«евв«е и вредоюцее 
явленіе, «акгь срвди иножества другвк/ь «мтовъ, со всѣхъ 
сюрояъ икл огравячеввый в отъ ввх» «авясящій,—я ве только 
опгдѣльяый человѣкъ, но и все чеяовѣчество. Съ точжя врѣвіа 
атевствчеохой ве тодьно отдѣльный чел^вѣкъ пояцляесся в вв- 
чйваегъ какъ всѣ другіе «акты в явленія пряроды, но н все 
человѣчество, вслѣдствіе ввѣшввхъ еотеетвеяных* условій по- 
явнвшееся на звмноиъ шарѣ, иожетъ, вслѣдетвіе явяѣвеиія тѣхъ 
щ  естественпыхъ условій, бевслѣдно иечеввуть съ втого вея- 
наго віара или ввѣстѣ <уь нхвъ. Человѣкъ ееть все для сѳбя, а 
между тѣвъ самое существованіе его являетоя усдовяымъ в по- 
стоянно пробяеяатвчнымъ. Ёоівбъ ато протвворівіе бім о чисто 
творетяческое, касадооь бы вавого вябудь .отвлечеяяаго ввпроеа в 
врвдмета, тогда ояо ве быдо бы таедяъ роковьшъ в трвгаческввъ, 
тогда его ножно было бы оставвѵь въ повоѣ в чадовѣкъ вогъ 
бы уйтв оть вего вг ашвнь, въ кввые яйтересы. Ноногда нро- 
тяворѣчіе вакодвтея въ сажшъ центрѣ чрловѣчеекаго ооааааія, 
ввгда оно иасаетса oauoro человѣчесжаго я в раопроотр&вяется 
ва ввѣ его хявыя силы, тогда уйти, опаетись от* вего нввуда. 
ПряхОдитоя прввять одввъ вэъ члвновъ дилеммы: влв чеяовЪвъ 
Хфйвтвитедішв имѣетъ то бевуоловяов ваачевіе, тѣ беэуьвювыя 
прав», которца онъ давтъ оебѣ саѵъ п  своемъ внутревяекъ 
вубъективжмгь соав^вів,—въ таноиъ елуиаѣ мсв др іи»утд> вм<ггь 
и во8вож*овхь мущвоглкпк' вто выачвніс, at»  права; ияи же 
едав чедовѣкъ воть тольво «авта», только уоловв«е •  «грани- 
Чйявое явлевіе, воторое оегодвя еоть, а вавѵр» мокетъ в во 
быть, а чред* вѣоколми» деоятвюв* л*м> навщино не будегь, ю  
цавовъ случаѣ пуоѵь овъ и будефъ яиммм «акпмпі.мята гвмгв 
во себѣ не йстиненъ инв л«ж^въ,2іедо^ръ я  ite вол>г«»гов& хоя&н 
*о ватурадѳвъ, окъ только нво&хаджцъ. Таяш иуаяь ж»< чеіо- 
вішъ ае сѵрешвівя нъ ветввѣ и дебру. все м «  т и » і» .у м м 4  
В М Я  П0И4ТІД, ВЪ с у щ ш к ^ ж - ^ г п у с т ы я  ММВ. Ес«В- Ч « м в ѣ я «  00т
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м и м  »авть, аыш юь/ ненабѣжво ограааредо вдкдояадомъ о 
іп*ш»ай д*йетввт«дь»оств, ауохь №  a  *е вщегь нниедір бфдь- 
ш»го этой яахурадьво&дійстаятедьвовтя, пуеть о въ  ѣстъ, иьехъ 
•  веышгмя, -» •«*“ неюсад», то онъ П(Юа д й  цржадс^.рврвву 
«мтнчеввоку,«ущеетцовакію додождть, «актяческій же крвецъ.
• Но чедазѣг» *е а/жтъ быть тольеоі ^мхок^, трдько , юдові- 

«мъ, и W», нвхотѣві^ уѵо вавекаетіц что .ояъ дфйстваредово,, 
не ѳсть ходьво •цктт., ве есхь. холько явдеиіе, а цфчто ббдопее., 
Ибо чцо эяаю ть «актъ, который не хочех* быт* ♦акхолъ?— 
явлевіе, котарое не хочетъ бцхь явлеціе^ъ?

Это, вдоомѳі, еще нячего не довазываетъ, кронѣ хрго,. чтр. 
драидмдя первцй члевъ двлемвьц станрвяоь рЪщвхедьш) и по- 
«д&довдоедьао ва сторому механвческ&го кіровоаарФя^я, мы. не 
вабѣгаевъ цротвворѣчід, а дѣлаемъ егр только бод$е рѣакдоъ.

Но справшваетвя: ва чевъ основаво сано axq механдчесвое 
жірововзрѣніе, по которому человѣкъ ееть толыр одао и*ъ яв- 
девій прирады, нвчтожкое колеси въ кіровом.ъ мвхаицамѣ?
- Дл* того, чтѳбм врявять тавое возарѣиіе, воторое ц&аосктъ 

смѳртельный ударъ рсѣмъ сущесхвеннцв> стремленіякъ чело- 
в*ва и дѣдаетъ жвань ведоаможвою для того>а к^о вцодиѣ и ао- 
сдѣдоваѵдеьяо продявся бы атямъ. вовврѣніевъ,— дла того, чтобы 
врввать его, нужно ямѣѵь очевядво очень т&ердыя освован^я. 
Бсдн ѳто вааврѣніе вротяворѣчитъічедоваческой водѣ и чувству, 
то ош> должнр до-врайввй нѣрѣ быть безусдовно нерб^одя в ц иъ 
ддя раауииц *м *ао обладать беаусловвой іеорехической истивой. 
И в» аоо д*вотв*гвльно . оно ааявдяегь лрвтдааніе. Но уже 
страннв ате првхязаніе ва бѳэусдрвную исхявдосірь.со схоровы 
вамрѣаія,. врявяающаго ходьво усдоввое яохнрсахе*%воіе. Эуо— 
яовое вротиворѣчіе; во доцуствиъ в ату, двоуитвкъ,. цто .м^ха- 
вачесяое «ір»во8$р)Міів мвжет* бцть бвауодо^на .одвдязыіг»,,— 
гя.*'00ввв»віе, «0 воторому мы быдо.бм дадвцшдій^хв^тѳДАНо 
пряввавать его таковымъ? Как> у*е д^вно зфмДЬіуц> 
вфпое уя«віе яфтвввф въ чтб ово утв^рж^ет;». щ лоаріо
в^ітаипігяш ■тк**, ч»6 ово оірвв^ехЪі ядв, «ж дж ^ех», ^ f ^  .B 
оіясмммпіво t *е*авиіес**г» ■ аіровваарѣвіу в#в. ііАтэд^ад^з^а 
<ув*^ребся»ім*сяід»а. терщніа беара/аадчро, ѵряъ кадъ 
•»>'Миѵ *о»ко *•** волі енніод», в% w орр»кч«^ с м ш ^ ч х '* )  
кв» жллжим'-■ врм ватц  ч»0 <&т* «ча»*ЧМ «X<W4MWfBi? ">*
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мрімійм мѵішш. Ога сводпм я» x ifm  n s in im : 1) мсу< 
«teemtjftoiмее coemo***» *w* с«мм ы матеріи,—я  2) *се <жцимиимвея 
смерш ат аг <л кеобяодимосмью, u ju  по яенрелотчші> мммшк.

Э*іг пліо*евія въ своей общйоети мгч«го не ic r a w M in  •  
жыугѣ бьпь пряяяаяы и е* т*ч«н *р*яія евярятуалйвт. Д*й- 
ствительяо все состоятъ ияъ матерія и еялы, яо в*дь втв очень 
общія понвтія. Мьг говоргаъ о сялахъ «вэячеекяхъ, г о м р в п »  
сялать духовяыхъ. И тѣ и другія одвнавово яегугъ быть дѣі* 
ствйтельвымй свлавв. Привяавая далѣе вмѣетѣ о* матеріалнв- 
нонъ, что свлы не могугъ существовать camr п» вебѣ, а веоб- 
ходямо прияадлекитъ иввѣетвсімъ реальяьлгь вдйняцавъ шжя ато- 
камъ, предстнвдяющимъ субъекты этикъ силъ, ны кокекъ 
вяѣстѣ е*ъ Денонрятомъ понияать и субъегг* духошоіхъ сять— 
человѣческую душу—какъ таігую реальную единяцу, каігъ осо- 
бый высшаго рода атояъ яля иояаду, обладающую каго в всѣ- 
атояы вѣчностыо.

Есля пряведеяное общее нолоігеніе яе даетъ нЯяавого осяо- 
вавія отрицать савостоятельяость духовяыхъ свгъ, котория т an
ate дѣйетвителыгы вавъ сялы «язяческія, иесхв вг самотгь дЫ* 
всѣ болѣе •илосоФскіе, болѣе логическіе умы яежду предетавя- 
телямв яехаяячесваго вовврѣнія не о^ряцаютъ дѣйвтвиФвйьиФ- 
стя духовньпгь еялъ я ихъ самоетоят«льностіг,~оведвяіе яю ду* 
ходяіахъ еагь к* одвяческят, утверждойЦ чѵодуюцчѵо мнель 
«сть таксге *е Выдѣлепіе вовга, какъ «елчь ес»ь выдогеяіе пе- 
чеяи, прияадхежягь толіко плохямъ яредставятел«>аеямш«е* 
скаго кірояовврѣяія, плохиігь ученывъ н плохямъ мглооммш»,— 
еслй, говорю я, съ »*ой вбщеі точви врѣягія яѣ*% оев»в«яівот- 
ряцаіъ еуществованіе я сакосодтиыіосѵь яввѣетвых* п п  
дуіоввыхъ евлъ, то точно fatfate вѣі<ь осйиван4я! втцй точн 
врѣйіѵ етряцаіъ еущеетвоваяк ігполную дМчшягеѵьвооѵь 
конвчиаго мовгесіѣа другкгь вев«вѣетй«іх% вмѵц й« хмшоа» 
вос+йяйі» для яася таЛпыкъ, сялъ.

1Ъ«й» taetre, яря»н«вая, чм  «се со««рнммщвем оомр- 
dia«tM «ъ необходвймтвю, мы доляйіа рв8ля«ѵгь '^ м в м  р«- 
Юв «мбмдймоега. Неоввѳхйй« вущмпшй вяпмдь *цщ—r* m  
МйіМ;' в«обходшо шврв уяар«м% друѵоЛ йв«р« и Mfwmo- 

«М й* дшшмікц ѵмйм мфСямдп» «м аде т щ  лучя* 
вы»ива^г% ййійь ш% pacteHiB:-^t}poBteck в«оіх^Двішй<я<) в»>



мые сиособы э*огд необходимаго воздѢЙствія уше разхичвы. 
Необходимо извѣстное представленіе вт» умѣ животнаго вызы- 
ваетъ то ііи  другое движеніе; необходимо высова* идея йро- 
нивнувшая въ душу человѣка Вызываетъ его на вйсокіе под- 
вйги: во йсѣхъ этихъ случаяхъ есть необходяжость но необходя- 
мость разнаго рода.

Понятіе необходимоети въ широкомъ смыслѣ— а нѣтѣ ника- 
жого основанія понимать его въ узвомъ смыслѣ— ѳто понятіе 
необходимости нисколько не исклочаетъ свободы. Свобода есть 
толысо одинъ изъ видовъ необходимости. 1£огда противопостав- 
ляютъ свободу необходимости, то это противопоставленіе обык- 
новенно равняется противопоставленію внутрепней и внѣщмеп 
необходимости.

Для Бога напр. необходимо любить всѣхъ и осущесТвлять въ 
твореніи вѣчную идею блага, Богь не можетъ враждовать, въ 
Богѣ не можетъ быть ненависти: любовь, разумъ, свобода для 
Бога необходимы. Мы должны сказать, что для Бога необходима 
сеобода—вго уже показываетъ, что свобода не можетъ быть по- 
нятіемъ безусловно, логически исключающігмъ понятіе необхо- 
димости.

Все совершается по непреложнымъ законамъ, но въ различ- 
йыхъ СФерахъ бытія очевидно должны господствовать разнород* 
ные законы (или точнѣе различныя примѣненія одного и того 
же закона), а изъ этой разнородности естественно вытекаетъ 
различное взаимоотяошеніе ѳтихъ частныхъ законовъ, такѣ чтО 
•аконы низшаго порядка‘ могу*гъ являться какѣ подчиненньія 
законамъ порядка выспіаго, подобно тому какъ допуская спеіи- 
Фическія различія между міровыми силами, мы ймѣемъ право дв- 
пускать и различное отношеніе между ними, допускать сущест- 
вованіе высшихъ и болѣе могущественныхъ сйлъ способныхъ 
подчинять себѣ другія. *

Такимъ образоѵъ основныя ' положенія матеріалиэма, несом- 
іѣнно истинныя, по своей общности и небпредѣіенцости ничёго 
ше яскіібчаютъ и оставляютъ всѣ вопросы отжрытыми. Опре- 
дѣлбгіШі?* йё' воззрѣніемъ матерГализмъ является только въ бво- 
еЙ оі]ОДа4ёліноЙ, исключительноЙ сторонѣ, въ признаніи, что 
іЗДМЬ нйіакихі другихъ силъ, кромі Фиаичёсвихѣ,—нйжажой др^- 
гой жатеріи, жромѣ тдй, съ жоторою нжѣегь дѣло опытная #изв-
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жа я учміу3 ^хо нѣтъ другяхъ законовъ въ прнродѣ, кромѣ ме- 
ханяческнхъ законовъ управляющжхъ движеніемъ вещества (и по- 
жалуй еще другнхъ стоіь же механжчес*ихъ законовъ ассоціаціж 
ядей въ чедовѣчесжомъ созяаніи), Еслн встрѣчается въ опытѣ 
что нибудь не представляющее механичесжаго харажтера (напр. 
жизнь, творчество), то это только иллюзія; въ сушности все есть 
механизмъ и все должно бытъ сведено жъ жехаяяческимъ отно- 
шеніянъ. На чемъ же основывается это отрицаніе и это требо- 
ваніе? Не нанаукѣ жонечно, нбонаука, нзучаяданныявъопытѣ 
явленія и механизмъ ихъ внѣшнихъ отношеній, вовсе не задается 
безусловныяи вопросаян о сущности вещей. Безъ сомнѣнія во 
всемъ существующемъ должна быть механическая сторона под- 
лежащая точной наукѣ, но признавать дѣйствительность этой 
одной стороны было бы очевядно величайшимъ пронзволокъ. 
Еслн гдѣ кончается механнзмъ, таяъ вончается я точная наука, 
то слѣдуетъ ли нзъ этого, чтобы конедъ точной наувн былъ 
жонцомъ всего или даже всякаго знанія? Очевндно это тажой 
логическій скачокъ, воторый можетъ сдѣлать только уиъ совер- 
шеняо одержиный предвзятою идеей.—Наука имѣетъ дѣло съ 
веществами и сидами, но чтб тавое въ сущности вещество н 
с н л а — э т о т ъ  вопросъ н е  входитъ въ ея задачу, н  есля у ч е н ы й  

услышйтъ отъ метаФизика, что вещество въ сущыостн есть 
представленіе, а сила въ сущности есть воля, то онъ въ жаче- 
ствѣ ученаго не можетъ ннчего сказать нн за, нн протнвъ ѳтого 
утвержденія.—Но если, жакъ это несомнѣняо, отрнцательный 
приндипъ матеріалнзма не есть ревультатъ точной наужн (ко- 
торая вообще не занямается универсальными н безусловнымн 
прннцнпамн), то это есть только ФнлосоФское положеніе. Но въ 
области Ф нлоеоФ Скаго умозрѣнія (какъ это нзвѣстно всяжому 
скольжО ннбудь знакомому съ втою областью) не только нѣтъ 
основанія отржцать существованія духовныхъ сидъ кажъ само- 
стоятельныхъ отъ снлъ Ф я зн ч е сх н х ъ , но есть твердыя ф ялософ ож ія  

основанія утверКдать, что самыя «нзнческія снлы сводятся жъ 
духоврымъ. Доказывать это положеніе здѣсь было бынеумѣстно, 
яо во эсякомъ случаѣ несомнѣнно, что въ фнлософін цѣдыя уче- 
нія, даже можно сжавать—болыпая половина ф я л о со ф сж я х ъ  ученій, 
нуизнаетъ эту сводимосТь сщлъ Физическихъ на срлы духовяыя, 
•i t - • • ' ■ • . * •
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такъ что маіеріалжвмъ во веякоѵъ случаѣ есть тохько Ьдяб взѣ 
« в л о с о ф с в я х ъ  яиѣвШ. ' 1 1 '
' Яо еслн матеріалваю.’ вакъ теорія, есть толькЬ однЪ вз*ъ 4я- 
юсофсквхъмгіѣвій яслѣдовім?ельно прязяаяіббевуслойвойистий'- 
вости этого BBfBia*ectь толысо провввольвое вѣровайіе,—въ чеікі 
же свстоит-ьнесомнѣнная практическая свламатеріахввма? Ёслв 
вта сйла ве имѣегь положителъваго освовайіа, то ова должва 
вмѣть основавіе отрвцательное: ова освовывается ва б«»<Лілія 
противоположваго духовнаго вачала, вавъ сила всявой лжк cb- 
стоятъ въ безсилія вбтины исйла зла въ беасиіійг добра. 'БІвв- 
еяліе же ястявы вавлючается воявчно не въ я*Й самой, а вѣ 
вась, въ вашей ыепослѣдоватехьностг. ве проводя ястжиу Л4 
ковца иы ее бгравячяваемъ, & предѣгь истивы е іт і тгросто^І 
для лвя. "*

Такъ вав-і встива ве можетъ сёбѣ противорѣчвть, ‘тд полВаА 
n0<ur«A0Bafeji>a0CT̂  невзбѣжйо даетъёЙ торжество, toWio ‘тйг- 
же к ап  ата аослѣдовательвость пагубна для лжв, держащейся 
только внутреннямъ протвворѣчіемъ.

Начало нстнвы есть убѣждевіе, что человѣческая лжчяостьяе 
тольво отрвдательно бевуоловна (чтб есть «актъ) т.-е. что ова 
ве хочетъ я не ножетъ удовлетворяться няхавнмъ условнымъ 
огравичеввынъ содержавіеиъ, но что человѣчесвая лнчность мо* 
жетт. достягвуть я положнтельной бевусловяостя, т.-е. что ова 
жожвтъ обладать вседѣлымъ содержавіемъ, ооляотою бытія, н 
что слѣдовательно это безусловвое содержавіе, ѳта полнота бытія 
■е есть тольво «антазія, субъектипый првзракъ, а настоящая 
полная свлъ дѣйстввтельность. Такямъ обравонъ здѣсь вѣра в* 
себя, вѣра въ человѣческую лвчность есть вмѣстѣ съ тФкъ вѣра 
въ Бога, вбо божество прявадлежвгь человѣку н Богу, сть тою 
ра^нвцекц что Богу прявадлежнтъ ояо въ вѣчной дѣйствнтельво* 
стш, а человѣкохъ тольво достнгается, тольво получается, въ дав- 
■окъ же соетоянія есть тольхо возможвость, тольжо стренлевіе- 

Человѣчесяое л беаусловко въ вовможвостж н вячтожво въ 
дѣйстввтельвостя. Въ этокъ протаворѣчін ало ■ страдавіе, въ 
в т о п —несвобода, ввутревяев рабство человѣка. Освобождевів 
оть втого рабства ножето состоять толмо въ достяжеві* того 
б«8условнагФ содержавія, той полвоты бытія, воторая утверж-
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|аетса ^е^конечнымъ стрежлеиіемъ чеіовѣческаго л. „Повшаітр 
нстину в встава сдѣлаетъ васъ свободвыіши.

Дреяце чѣиъ ч&довікъ можегь достигяуть этого бваусдовааго 
садержащя въ живни, онъ додженъ достигнуть его в> соаванін; 
црадкде чѣаге познатъ его какъ дѣй^твитедьрость **??> себя, овъ 
долженъ сознат* его какъ ядею п , себѣ. Подожитедьное же убѣж- 
деяіе въ вдеѣ есть убѣжденіе въ ея осуществдедія, такъ как» 
аеооуществдаеиаа идея есть щ>дорак> ѵ об*ан>, и если безуяио 
ве вірить въ Бога, то еще безувнѣе вѣрять въ Hero даполоаину.

Старая традвдіоввая «орма религія ясходягь вэ* вѣры въ 
Бога,до ве вроводвгь атой вѣры до коица. Солредорая вяѣ- 
релщі:о8вая.цвввдицаци ясходнгь аяъ вѣры въ человѣва, во в 
дщщ ост;ается мепосхЬдоватмьнощ),—не проводдт> (іэоей вѣры 
до ковца; послѣдователяо же ороведеввыя в до ковца осуще- 
erjMftgBftip об* атв відоы—вѣра в» Бога ■ в*р» до  ypojfljnr— 
свддятср, |ъ  едвной прлцор я  всец*ло# ястинъБогочеловѣчостж*.
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ИЗВѢСТШ И ЗАМѢТЕИ.

ФТАТИСТЙЧЕСЩЯ CBM U M  ИЭВІЕЧШЬИ ИЗЪ О Т Ч Ш  
Г. ОБСРЪНІРѲКГРОРА *СВ. вЯЯѲД* ЭА I t »  Г.

t
К і  аввдечеяцр. «з% всеиоддаяиѣ&щаго отчета оберъ-прокурвра 

Святѣйшаго Сян<ца по вѣдомству православнаго всоовѣдвнія 
*а 1876 гадъ пряложеньі подробныя зФдокостн, которыя содер* 
жагь, кехдг njWHJU», слѣдувдція дадоія:

Въ 1875 гаду до всѣлъ епархіяяъ, в» яскдоченіеяъ срузнн- 
сжаго эхаархата в л&вры Аііександра-Невской н Почаевской 
Усценряой, ш> щоѵоршгь ^вѣдішій не достав^вво, состоыо архі- 
ереАсжѵоя dojfum £в я  мцжскиял монастыреи 380 (изъ яихъ заштат- 
жцъъ 169): в* ш хъ ифиаіиестфукидяхъ во щтату по^ожеш) 4.269, 
а  на т о  сокігоядо ѵъ шхатнылъ я ааштатных» мовастцрвх'» 
10.512 «фц&іцвствдпщя», шъ тояъ «ямѣ 4^21 нцвіушншкоѵ».

Жрнскшя црнющщіій за цскцоченіеяъ адіфхій: Яецз9*с*ой,До- 
дольской, Томоврй и Грхзявдааго 9доархата> «остоддо 147 (вго 
jq iu  яаддтатныхъ 40); въ нвхъ нонашествующихъ по діхату 
цодожево 2476, сосхояло же въ  ш^атныхъ я защтатныхъ иона- 
отырдхъ 14.574 мовдаествукицвхъ, въ тояъ числѣ 10.771 /цо- 
слушняцъ... ,

По всѣяъ енархіякъ въ 1875 году соетоыо: оо&ороеъ кдеедрмь» 
i u n  57, градскнхъ £62 (изъ нвхъ бевррв^одвыхъ 43), вренвыхъ 
3 я корскяхъ 3, вдоо 625; черквеік. ррв мухркв^ъ в жевддахэ 
цоявртндохъ 933, црях**с»идл ЗОДОД ружвкх* 403, оурц^ор- 
МЫ ХЪ  39, цда. ѵааеввыхъ аавед«ні**ть 626, дояовых 346, уцраз- 
джевяыхъ « і  и  прямідоцсъ 4.644, ыадбвщенскяхъ 1-714; вѣдом- 
щщ& хлаящаг» .домцеррдо аркі^ в  в»: «вццдввжіонх* 98 
p  nOABJMupf** 238; « я в о д * р ч д о д а : црцхрдоыцъ 2ф х веего 
39.398, сдом* удаа, часрвенъ и аодртвеві^ідъ домавъ-13.594.,

Цо вдѣръ ерадаівв» .в* 1875 поду ддяовенсщвц црш собррідо н 
цэдкведо .до-лдоту.  быдо иодожено; ярото^реовитФръ одяед, 
гл&вный священннгь одннъ, ід о см гф о # *  9, яровоіэре#*» 881, 
^вящевцжкдоъ. 3^.288,. ді**»яовъ $.980 и црвче;гвивов> ^ ^ 6 3 ;ін а  
джцо же еоггоаио. ф{цм:<нфздшіфед>лв» 1, вдавійц  ̂фчшдонюнь^
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□ротоіереевъ 1315, священяввовъ 3&527, діаконовъ 6.967 н пра- 
четввве** -63.971> аоеге 88^02 ш а  бѣлрго цгхц*^нст»а,.сверх%. 
того &388 «ц%  уаодояв »а -ш тѵь жо 4rdpw rn А ІІгВ м и.

Иэъ свѣдѣній за 1876 годъ ввдно, что въ теченін втого года 
гіо всѣаъ епархіяаъ церквей построено аоваетырсввхъ 12 (9 каа. 
в 3 дер.), првходсввхъ и прждѣ-іьныхъ 275 (142 ваа. в 133 дер.) 
пра кавѳявыхтЛзааёденіяхіь.ІЗ' (Sfiaaac.* ^ двр.% дояювюгь. 9 (3 
каа. в 6  дОДІ в«адОпЯ№*ихф 14 ф  нваи^ Я.' ЦфЪ всего 323 
(168 каа. в 155 дер.), вроаѣ того часовенъ в моівтвенвыхъ до- 
аовъ 170 (17 каа. в 153 дер.).

Й і тонъ же году по епархіятп., кромѣ Вбройежско®, - Иркут- 
ской в Тобоіьской,' по которымъ свѣдѣвШг *ве доставлено, со- 
стояло: Вольницъ при нонастыряхъ ‘йа ка8енно#ь н1 йогіастыр- 
скоаъ вждввевіи 59 для 774 человѣкъ, нв,-' иждйвевіі частйыхѣ 
лиц* a  обществъ 9 дхя 87 чеювѣВъ, гірѣг церквахъ ва казенвомъ 
в' цервовнонѣ иждввенійг ‘2 д ія1 чеяовѣкъ, ж ** вждавевМ 
частныхѵ інцъ в обідествъ 17 rjJt ?ѲѲ ^ёхоёѣгь, 'вйего 87 бЬ іі- 
нтіцъ дія 1:192 чехбвѣвъ. Ѣоіадѣленг при мойаб^ыряхъ ва кавев- 
ного кбнасіъфбжбііъ вждввеяіЙ 38Г д*я бѲОчеловѣгь, на вждгі- 
иёАіи частвыхч. іигцѣ в oCriiedtBb • 8‘ д п  283 чедовѣвъ, прв цер^ 

и цсрк^внбігі йжд*вёвій:140дів 1.784-чліо- 
вѣка, hbW иждвв^йіЬ чЬстнкбсъІйіпъ я обществъ 419 для 4917 
пм ов^ъ ,' всего 005- богадѣ«irt. длявТВІ чёлбвѣкъ. 
ѵ ■ Жителей правосіавваго исповвдпвія гіо веѣіъ епархіяхъ, нсклю- 
чая Каачатсвую, Тобоіьсігую Л Якутйкую, грузянсйій зкзар- 
хАѵь' ті вѣдовство араів в  «xo to W b  вайжаэдкоіГ араів^ ьъ'4875 
году чнслвлось аужсваго пола 28.215.097 в жеясваго полА 
29ЛВ.М8, всего 57.701.600. .
' Въ течейА того ж« і года : ві> е&архійсъ, topo** Ярк^ с̂всгв, 
Каачатсвой и' Кіевс-кой як^уаВнсиаго-экй&рхатК, роЗи̂ ісіл ujf*- 
скаго voja Т.вбв.вИв, жвнсЛаго -nosa 1.608:166, ятога 8.Ж46ТВ' чё- 
іодДкЬ; вракоп еоеДинейо' 1.206.004 ягца̂  умерло муяссваго ■ ооі& 
1.141.324 ' чАіовѣѵа, жен(п(аго йоіа ■''ІДМЯВН': человѣгв, всё^Ь 
2.216.209. въ гоЫъ чя&гѣ д^сгвгпгиіъ ЛвЪв̂ МѢ от^ 480 ' 106 
лѣть a. w fo  119 '91
(26 Ш M ^ * . )  Оть 1Iff дb 115' f l  чek. (18 *. b1 8 M , #*» Й5 ‘xb 
120 6 чел. (1'к. b 4 ж.), on> 120 ^ '12б'4,чех. (8 k. й і  ж*.)' іЬв- 
го двстиічйвіъ врейхооѴндй «■ар^тй Ч̂ вімше М О*^^ ^ei-1 
■І4’Т<#В* ЧВсЛК 143'ауй.'й 1Ю ^ n r .'11 *11; •1 “ 1 ‘, п

В4 гоку ^* іф ммсіаіШ  й м 1 лй№**рійЫ*
ipe«iWfcBteirt№b іРбиовѢдатЖг p»nt(^W-B4rt4jWfWctslro t lW , грШ ^
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уніатскаг© 616, армяискаго 8, протеставтсхаго 68S, воото 2/404 
чед.5 изъраскола 2539 (въ томъ чволѣ безуслрвно 1.498 и іѵа 
правилахъ единовѣрія 1.041); изъ нехристіанъ: евреевъ 450, ма- 
гометанъ 219, язычнііковъ 6.728, итого 7.397, веего же вообще 
12.340 человѣжъ. •

Въ* тоиъ же году бракоеъ было расторгнуто: *о прнчиаѣ всту^ 
племія въ бражъ при жизни одного вз*ь еупруровъ29, вслѣдствіе 
близлаго родства сочетавшжхся браномъ 2, за яеспосФбжоотію 
къ брачному оожитію 15, за прелюбодѣяніе 80, пе беэвѣстноиу 
отсутствію одного изъ супруровъ 650 и вслѣдотвіе ссыпи од- 
ного изъ супруговъ въ каторжныя работы и на вооеленіе 247, 
нтого 1.023.

Огносительно состоянія въ 1876 году духовнаго образованія въ 
приложеыіяхъ къ отчету оберъ-прокурора заключаются слѣдую- 
щія свѣдѣнія:

Во всѣхъ епархіяхъ состояло: академій 4, семииарій 53, училиш  
186, всего 243 учебныя заведенія. Въ нихъ начальниковъ и на- 
ставниковъ числилось: въ академіяхъ 131, въ семинаріяхъ 888 ивъ 
училніцахъ 1.623, всего 2.642 и обучающихся было: въ авадемі- 
яхъ 586, въ семпнаріяхъ 12.401 и въ училищахъ 27.855, всего 
40.842 (изъ нихъ 15.655 пользующихся пособіемъ и 25.062 свое- 
коштныхъ). Изъ числа воспитанниковъ семинаріЙ и духовныхъ 
училищъ 265 обучались языкамъ инородцевъ, живущихъ въРос- 
сіи, а именно: татарскому (47),монголо-бурятскому (44), калмыд- 
жому (33), черемисекому (49), зыряыекому (11), Ф и н св ои у  (8), эст- 
скому (40), латышскоиу (37), варельсвому (6). '

Въ 11 женсмяъ училищахъ духовнаго вѣдометва, сдетоящжхъ 
подъ Высочайшимъ, Ея Императорекаго Величества ' пожровя* 
тельстжжъ, воопитаиницъ числилооь: казеннокоштиыхъ 294 и 
пенсіонерокъ 668, всего 962.

ІІо епархіямъ Енисейовой ш Туркеетантской не досЪавлено 
свѣдѣній о числѣ церковно-приходскихъ щ к о аъ  н учжвшихся въ нихъ. 
Во воѣхъ же остальныхъ епархіяхъ шжолъ, оостоящвхъ при 
дерквахъ и монастыряхъ, было 6.811, и въ нихъ учащкхея чи- 
слилось мужскаго пола 170.461 и женскаго пола 26.730, всѳго 
197.191.

Библготекь по епархіямъ, исключая Якутскую, по воторой свѣ- 
ній нѳ. достадыено, къ 1876 году оостоало: при дѳрквахъ 15.078 
и въ благочиныическихъ округахъ 692, веего 15.770; въ теченіи 
отчетнаго года вновь учреждено: при церѵвахъ 224 библіотежк 
и въ благочинническихъ округахъ 11 .

47
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Оборотъ сумж п копѵтамп, ваходящнхс* въ вавѣдывавів хо- 
аяЛствмгВаго управлевія при Святѣйшемъ Свводѣ 8а 1876 год» 
быдъ влѣдующій:

Къ 1-му январ* 1876 года оставалоеь: 1) Духовво-учебшгФ 
капвтала 22.025.900 р- 98 к. 2) Типограосваго вапвтала 31&201 
p. 771', в. 3) Каивтада духовенства Западвяго жрах 2.338.555 р. 
77*/. к. 4) Кадитала для провзводотва евархіальвыѵъ преосвя- 
щенныаъ добавочваго жалованья 285.806 р. 14 х. 5) Суммы, по- 
стуа&ювдей на предметъ выдачв едввовремввныхъ пое*бШ го- 
родсмму и седьскому духовевству 105.499 р. 57*/« в. Итого 
25.068.973 р. 24% в.

Поступмо въ 1876 году: В , ^ с , . , ѵ
г Руб. Коп. Руб. Коп.

1) Духовно-учебыаго капитала.. .2.028.443 9Ѳ1/, 1.719.984 25
2) Типограасваго капитаіа . 379.242 61% 406.449 3
3) Капвтада духовенства запад-

наго врая........................................... 260.142 42 179.807 29
4) Капитала для пронзводства 

епархіальнымъ преосвященнымъ
добавочнаго жаловавья...................  16.566 2 17.737 26

5) Сумвы, поступающей вапред- 
метъ выдачв единовременныхъ по- 
собій городскому в сельскому ду-
ховенству..........................................  56.995 95*/• 54.022 43*/»

* Итого.......... 2.741391 */* 2.877.000 26'/,
Остадось къ 1-му явваря 1877 года: 1) Духовно-учебнаго ка- 

пмтала 22.331869 р. 72% в. 2) Титтогра*скаго капитала 286995 р. 
36 в. 3) Каввтала духовевства 8впаднаго края 2-418.890 р. 90% х. 
Капвтала для проивводства епархіаіьныиъ преосвящеввымъ до- 
бавочваго жаловавья 284.684 р. 90 к. 5) Сумны, поступающей ва 
предмвтъ выдачв единовременныхъ пособій, городсвому ■ сель- 
окому духовенству 106.473 p. 91/, в. Итого 25.433.368 руб. 96% к.

Сверхъ того въ  1*му явваря 1876 года оставалось: а) Сужмъ, 
собранныкъ въ учрежденныя при церввахъ вружкв в пожерт- 
вованныхъ въ распоряжевіе Святѣйшаго Сѵнода 419.329 руб- 
84'/» «■ б) Сумм*, поступившихъ въ пользу православныхъ мо- 
настырей и приходскихъ церввей въ Россів 19.407 р. 80е/, н. 
в) Суммъ, постуиввшихъ въ полъву раэвыхъ гаграянчныхъ уч- 
реждевій 229.923 р. 27% к- г) переходящвхъ суммъ, пркнадле-
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аащшхъ р&знымъ мѣотамъ я двданъ 647.633 р. 56‘/4 к. Всего 
26.385.267 р. 23% к.

П оет,ш и ов»1т ѵ о „ :  *»■ »■ »*»• Лъ рас.ад-ь,

а) Суммъ, собранныхъвъ учреж- 
денныя при дерквахъ кружкиипо- 
жертвованныхъ въ распоряженіе 
Святѣйшаго Сѵнода..........................

б) Суммъ, поступввшихъ въполь- 
 ̂ з ;  православныхъ монастырей и

приходскихъ церквей въ Россіи. . .
в) Суммъ, поступившнхъ въполь- 

зу разныхъ заграничныхъ учреж- 
деній ..................................................

ш г) Переходящихъ суммъ, прй- 
надлежащнхъ раэнымъ мѣстамъ и 
лицамъ ................................................

Всего жъ 1-му января 1876 года оотавалооь сумкъ 26.385.267 р. 
23Ѵ« к., поступило въ пряходъ 3166.222 р  ̂Slf/< к в ъ  расходъ 
2696J631 р. 737< к. и затѣѵъ осталось къ 1-му января 1о77 года 
26.866.858 р. 1'/, коп.

Государственнымъ казначе^ствомъ въ 1876годубыдо израсхо 
довано: по вѣдомству московской сѵнодальной конторы (17.368 р.) 
и н а  содержаніе причтовъ при 17.9Б8 дерввахъ 5.535.803 р. 33 к 
и сверхъ того: на еодьржаніе настоятеля церкви въ городѣ 
Ннццѣ—2.500 р., на содержаніе деркви въ городѣ По—1.200 р.; 
на содержаніе духовенства въ бывшихъ русскихъ колоніяхъ въ 
Сѣверной Америкѣ—52.380 р., на содержаніе деркви и причта въ 
городѣ ІІрагѣ—6500 р. и для распредѣденія по усмотрѣнію Свя- 
тѣйшаго Сѵнода 1.459 р. 67 к,; всего 5.599.843 р.

Суммъ иопечительствъ о призрѣніп бѣдиыхъ дутвито зваѵія, за ис- 
ключеніемъ enapxift Вохынской, Каввазокой, Камчатсной, Мян- 
схой, Орембургской, Псковснойѵ Рвжокой, Томской, Уфимской и 
Херсонской,по которынъ свѣдѣній не доставлено,—къ 1-му января
1875 г. оетавалооь; нашчяымн 60.250 р. 4к. и бнлетаин 3.203 097 р. 
60% в«; въ 1875 году поотупило: отъ сборавъ епархіяхъ, яалнч- 
нымл 683.411 р. 787« к. и билетами 457.085 р. 907«. к., итого на- 
личвыии 743.661 р. 821/, к. и бидетамц 3.660.183 р. 50*/, к.; въ
1876 году нзрасходовано яалячяыкя 680.333 р. 73', к. и билета-

47*

Руб. Коп. Руб. Коп-

59575 80 52.038 17’Д 

14.718 34% 8.043 52

71.340 30у2 57.206 19

279,202 6 201.343 587,
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ми 408.971 p. 33*/, к.; 8атѣ*ъ къ 1876 году въ остамѣ: налігчвы- 
ми 63.135 p. 8% к. и билетами 3.251.411 p. 16* t к.

По ѳпархінмъ: Вольшской иТомскойи по грузинскому эквархату 
непредставлено за 1876 годъ свѣдѣніЙ о пожертвованійхъ, сдѣлан- 
ныхъ приходскими попечительствами^ а по эпархіи Якутской не 
доставлено свѣдѣній вообще о попечительствахъ. Затѣмъ въ 
остальныхъ эпархіяхъ гь 1Ь76 году состояло попечительствъ 
10.637, въ теченіи этого года вновь открыто 329, итого 10,966. 
Ими сдѣлано пожертвованій: на поддержаніе и укрѣпленіе цер- 
квей 1.256 932 р. 36*'« к., на церковно-приходскія школы и бла- 
готворительныя учрежденія въ приходахъ 170816 р. 51/« к. на ; 
содержаніе причтовъ 101.658 р. 78е/* итого 1529407 р. 21 к.

Пожертвовтій въ церкви въ 1876 году поступило: кружечнаго 
сбора 2.249.259 р. 49. к., кошельковаго сбора 3.741.039 p. 78Ѵ, в., 
дохода съ имѣній 1.428.845 р. 12 в., на устройство церквей и дру- 
гіе предметы 3.609.075 р. 69*/« к., въ пользу гроба Господня 
10.049 р. 41’/« к., въ подьау православныхъ церввей и школъ 8а- 
паднаго врая 19.013 р. 57V, к., на возстановленіѳ православія на 
Каввазѣ 20.143 р. 99(/4 к., ва распространеніе православія меж- 
ду язычниками 27.852 p. 231/* к., на вепоможеніе духовенству 
316.931 р. 32 в., на разорѳнныхъ по равнымъ случаямъ 48.408 р. 
76* 4 в., на улучшеніе быта православныхъ въ Палестюѣ 30.222 р.
5•/, к.; всѳго 11.500*336 р. 44 в.

ПРАВИТЕЛЬСТВШОЕ РѢІЛЕКІЕ

О ПОРЯДВѢ ПРОДАЖИ ц е р к о в н ы х ъ  в о с к о в ы х ъ  СВѢЧЪ.

Въ 11 № „Указателя правительств. распоряженій по мини- 
стерству Финансовъи напечатанъ весьма важный для церковво- 
свѣчнаго дѣла цвркуляръ изъ означеннаго нетнистерства казен- 
нымъ палатамъ отъ 8 марта 1878 г. за № 1363, воторый пере- 
печатываеиъ вполнѣ.—Нѣкоторыми казвнными палатани ж тор- 
гуюіцими лицами вовбуждены раэные вопрооы отнооотежьно 
продажи церковныхъ воововыхъ св*чъ.

Вслѣдствіе еего по соглащенію съ Мжнжстрокъ Ввутреннкхъ 
Дѣлъ и Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Правнтельствующаго 
Сѵнода очитаю нужнымъ дать знать Казеннынъ Палатамъ длж 
руководства жмъ и наставлевія торгуюгцихъ слѣдующее:

1. „ІІо вопросу, должны лй считатьсн сохраняющими сжлу

$
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Бысочайшія повелѣнія, хотя и не вошедшія въ Своіъ Законовъ, 
какъ то: Высочайше утвержденные 2  ̂ августа 1808 г. докладъ 
Коммиссіи Духовныхъ училиіцъ и ‘26 октября 1837 г. мнѣніе Го- 
сударствеянаго Совѣта, коиыи продажа церковныхъ восковыхъ 
свѣчь въ рознпцу, для употребленія ихъ въ церквахъ, состав- 
ляющая источнцкъ дерковнаго дохода на содержаніе духовныхъ 
у чилшцъ, предоставлена исключителыю церквамъи.

Приведеьныя Вмсочайшія пояелѣнія (Гіод. Собр. Зак. 1-го— 
23254 и 2-го—10606) сохраняютъ и пъ настоящее время свою 

силу, какъ лзъяспено въ указѣ ІІравительствующаго Сената 
Министру Финансовъ отъ 3 иоября 1875 г., № 37832. Хотя озна- 
ченяыя узаконеяія не вошлн въ Сводъ Законовъ, но это об- 
стоятельство не отнпмаетъ у нихъ обязательнаго значеиія, по- 
тому что, согласно пуіікту 6-му полож. къ ст. 102 Учрежд. Сен. 
Св. Зак. T. I чает. II изд. 1857 г. и Высочайшему указу, дан- 
ному Правительствующему Сенату, 12 мая 1858 г., о введенін 
въ дѣйствіе третьяго изданія Свода Законовъ, ссылкн на уза- 
вонеяія, относнщіяся къ управленію духовныхъ дѣлъ право- 
славнаго исповѣданін, должны быть дѣлаемы ые по Своду, но 
на самые указы или доклады, удоетоенные Высочайшаго утвер- 
жденія. Затѣмъ, ио силѣ Высочайше утвержденнаго 28 августа 
1808 г. доклада Коммиссіи Духовныхъ Училищъ и Высочайше 
утвержденнаго мнѣиія Государственнаго Совѣта 26 октября, 
1837 г., продажа церковныхъ свѣчъ вь розницу и счетомъ пре* 
доставляется единственно въ пользу деркви, но можетъ быть 
ироизводима не иначе какъ при дерквахъ; таковая же продажа 
въ лавкахъ и лавочкахъ, равно на торгахъ п ярмаркахъ запре- 
щается. Гуртовую продажу свѣчъ, т. е. продажу вѣсомъ, а не 
счетомъ, н не менѣе 20 Ф у н т о в ъ , дозволнется производііть: а) 
при церквахъ, но единственно для снабженія свѣчами другихъ 
церввей; б) частнымъ лицамъ: 1) съ Фабрикъ, 2) въ тѣхъ лав 
вахъ, гдѣ единственно торгуютъ воскомъ и разными восковыми 
свѣчами и 3) на ярмаркахъ. '

2. „ІІо вопросу, имѣютъ ли право церкви, кромѣ заведеній 
при церквахъ для продажи церковныхъ свѣчъ, содержать и за- 
веденія для самой выдѣлки спхъ свѣчъи.

Хотя въ приведенныхъ узаконеніяхъ о содержаніи дерквами 
заведеніЙ для производства церковпыхъ свѣчъ не упоминаетсл, 
но яельзя лишить деркви права выдѣлки сихъ свѣчъ, какъ со- 
ставляющмхъ всточнввъ дерковнаго дохода ва содержаніе ду-
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ховныхъ училищъ. Дляпреподанія дерквамъвозиожныхъсредствъ 
пользованія сииъ источникомъ, уваэами Святѣйшаго Сгнода, 
отъ 25 и 29 сентября 1813 г.ѵ предписано церковныиъ началь- 
ствамъ, между прочпкъ: свѣчи выдѣлывать своими мастерамя 
при монастыряхъ и церввахъ, или же получать съ заводовъ и 
чрезъ подрядчиковъ. Заведенія для выдѣлки церковвыхъ свѣчъ 
при ионастыряхъ могутъ быть содержииы на томъ же освова- 
віи, вакъ по ст. 49 Св. Зак. Т. ХГ Уст. о пром. «абр. и завод^ 
казнѣ принадлежитъ право имѣть «абриви и заводы (вышепрн- 
веденный указъ Пр&вительствующаго Севата, за № 37832). За- 
тѣмъ содержииыя церввами заведенія для выдѣлки дервовныхъ 
свѣчъ не подлежатъ обложенію торговыми пошлипами.

3. ^ІІо вопросу, ногутъ ли цервви имѣть лавви для продажя 
свѣчъ не тольво при оамыхъ церквахъ, но и внѣ оныхъ въ дру- 
гихъ мѣстахъа.

ІІо буввальному смыслу Высочайше утвержденнаго 28 авгу- 
ста 1808 г. довлада Коммиссіи Духовныхъ Училищъ, продажа 
дервовныхъ свѣчъ можетъ быть производима лишь при самыхъ 
дерввахъ и затѣмъ содержаніе цервваки заведеній для прода- 
жи свѣчъ внѣ дерквей, измѣняя самое значеніе и характеръ 
свойственной дѳрквамъ продажи этого предмета, не можетъ 
быть допускаеио. Такъ признано опредѣленіемъ Святѣйшаго 
Сѵвода, отъ 17 девабря 1869 г., за № 1933, по дѣлу о содержаніи 
дервовной лавочви на базарѣ въ селѣ Никольскомъ, Ставро- 
польсваго уѣзда Самарской губерніи.

4. „По вопросу, могутъ лн частные торговцы производить 
розничную продажу дерковныхъ свѣчъ, при условін уплаты 
иии за то въ пользу цервви, по соглашенію съ дерковнымъ на- 
чальствомъ, опредѣленнаго вознагражденія, замѣнягощаго до- 
ходъ, воторый долженъ принадлежать церкви отъ продажи цер- 
ковныхъ свѣчъи.

По силѣ вышеприведеннаго узаконенія, по воеху продажа 
дерковвыхъ свѣчъ въ роэницу принадлежитъ искдючнтѳльно 
церввамъ и должва быть производина при дерквахъ, не можетъ 
быть предоставлено частвымъ лицамъ право разничной прода- 
жи дерковныхъ свѣчъ, съ условіемъ вознаграждѳнія 8а то цер- 
кви; подобвые договоры между дерковными начальотвами ■ 
частными лидами, кавъ незаконвые, должвы быть признаваемы 
недѣйствительными. Въ этомъ смыслѣ послѣдовало рѣшевіе пра- 
вительствующаго Севата, согласно еъ завлюченіеиъ Святѣйшаго
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Стнода (указъ 16 ная 1872 г., за Л* 19Ѳ2І), по дѣлу объ отдачѣ 
Каснмовскягь во8весеяскямъ Соборомъ вупчйхѣ Рюяийой роз- 
ннчной продажи церковяыхъ свѣчъ.

5. „По вопросу, кому подвѣдомственны дѣла по нарушевію 
частны п ляцамв правилъ о торговлѣ церковыыяя воскоёымн 
свѣчамяа. ,

По увазанію 28 августа 1806 г., наблюденіе аа прояэводствонъ 
яеправяльной торговлн дервовыыяи свѣчаяя возложеяо быіо ва 
полвцію; пря чемъ церковяынъ ст&ростамъ, какѣ ближайіі/йігь 
блюстятелямъ дерковнаго ииущества, вмѣнено въ обязанііость 
надзирать н съ своей стороны, чтобы протввузаковной продажн 
цервовныхъ свѣчъ не проясходяло;гдѣжетановую старосты усио- 
трягь, должяы доноснть поляцін. Поляція все вайденвое коли- 
чество цервовныхъ свѣчъ немедлеино конФясвуетъ я отсылаетъ 
въ цервовь мѣстнаго прихода, и сверхъ того взыскиваегь съ 
вяяовяаго, для передачи въ ту же церкбвь, пенго вдвое противъ 
стояиостя вонФнсковаияыхъ свѣч*ь; въ случаѣ же вторичнаго 
обяаружеяія яеправяльяой торговля, по надлемащей кон»искацін 
свѣчъ я ввысванія пеяи, передаеть втгаовяыхъ суду по закопамъ* 

Правятельетвуюіцій Сенатъ, по дѣлу о состоявшемся въ С.-Пе- 
тербургской управѣ благочявія опредѣлеяія, васательно продажв 
церковныхъ восковыхъ свѣть язъ лавви купца Кирвлова, въ во- 
торой, вронѣ того, яаходялясь сальныя я стеариновыя свѣчи и 
мыхо, яашелъ, что по Высочайше утверждеяяоиу 9 «евраля 
ІѲѲБ г. Положеяію о пошляяахъ 8а право торговлн и промысловъ, 
наблюденіе sa правнльвымъ проязводством. торговля относитсн 
к*ь обязаяяостя обіцестпепныхъ, городскяхъ и сельсняхъ управ- 
леяій (ет. 98), а опредѣленіе взыскаяій 8а яеправялънуго торговлю 
пряяадлежятъ вазеннымт» палатанъ (ст. 95) я что по сялѣ Свод. 
зав. язд. 1857 г. T. II ч. I Общ. Губ. Учрежд. ст. 2546 (по прод. 
1863 г.) дѣла о простуотсахъ я преступленіяхъ по торговлѣ не 
предоставлены судебной раеяравѣ поляція; затѣнъ Сенатомъ 
согласяо сь ваключеніемъОберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵяода 
было опредѣлено: дѣло о КярИлввѣ передать на разсиотрѣніе 
вазенной палаты для постановленія по оно»у опредѣленія ('указъ 
отъ 20 ная 18Ѳ9 г., 34915); подвѣдонственяость дѣлъ о непра- 
ввльяой торговлѣ «врвовныхъ восковыхъ евѣѵь общгаъ учре- 
ждетямъ, коиігь прииадлежитъ иадзоръ sa нрвизводгтвомъ тор- 
говля в провысловъ, а ииенно: городским-ь думамъ и улравамъ, 
волоствыиъ правленіямъ я особымъ торговыію. депутаціямъ,
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прж содѣйствіи нолицейокяхъ вдастѳй, подъ наблюденіемъ и ру- 
ководствомъ казенныхъ палатъ, подтверждена въ указѣ Дра- 
вительствующаго Сената, 8а № 37832.

Затѣмъ, по заявленію церковныхъ старостъ или при общей 
повѣрвѣ торговли, лица, производндця повѣрву, обязаны наблю- 
дать и изслѣдовать, не производится ли неправильной торговлд 
цервовиымв восковЪми свѣчами, т. е. не продаются ли эти свѣчн 
частными торговцами въ розниду счетоиъ или хе хотя а гур- 
тоиъ, но въ тавихъ лаввахъ, гдѣ, вромѣ восва и разныхъ воско- 
выхъ свѣчъ, находятся ж другіе предиеты. Ііри этомъ необхо- 
димо рааличать собственно цервовныя свѣчи отъ другихъ восво- 
выхъ, воторыя могутъ быть продаваемы въ одной и той же 
лаввѣ съ церковными,—какъ ува8ывается въ самомъ высочайше 
утвержденномъ 28 августа 1808 г. докладѣ Коимиссіи Духовныхъ4 
Училищъ,* Церввамъ принадлежитъ привилегія на цержовныя 
свѣчи, употребляемыя, вслѣдствіе установившагося дервовнаго 
обычая, въ церввахъ и доходъ съ воихъ предеазначенъ въ пользу 
дерввей, на содержаніе духовныхъ учебныхъ заведеній; на во- 
сковыя же свѣчи, идущія на разныя другія надобности въ обще- 
житіи, означенная привилегія не распространяется. Затѣмъ въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ продажж восковыхъ св&чъ необхо* 
димо изслѣдованіе, вавія именно свѣчл продавались. Продажа 
свѣчъ для освѣщенія комнатъ, хотя бы счетонъ илж вѣсомъ ме- 
иѣе 20 Фунтовъ, не составдяетъ нарушенія постановленяыхъ 
правидъ. При несомнѣнности въ данномъ случаѣ нарушенія ска- 
занныхъ цравилъ, лица, имѣющія наблюденіе за торговлею, обя- 
заны задерживать оказавшіяся въ лаввѣ неправилъно продава- 
емыя цервовныя свѣчи и, по составленіи протовола, установлен- 
нымъ положеніемъ о пошлинахъ за право торговли порядвомъ, 
представлять оный въ казенную палату, воторая и опредѣляетъ 
соглас но правиламъ Высочайшаго поведѣнія 28 августа 1806 
надлежащее взысваніе съ виновнаго.

р ѣ ч  ь
КЪ ПРЕОСВЯЩЕННОМУ ИгНАТІЮ , БЫВШВМУ ВПМСЕОПУ ДіЩТРОВСВОМУ *).

Ваше преоовящежствоі Среди шумной столиды тихая ж без- 
молвная жизнь ваша, проведеяная во всявомъ благочестім ■ чж-

*) Проиэнесена архни. Григоріемъ 18 марта отъ дица моск. духовенства по 
случаю нааначевія преосв. Игнатія ва епископскую каѳедру въ Костронскую 
епархію.
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стотѣ (1 Тшс. 2, £), быда для насъ поучитдеьна. Съ водами Св» 
лоама, текущими тихо (Исаіи 3, 6)—вотъ бы съ чѣмъ н срав- 
нилъ ее. Вы— подражатель Ластыреначальнвка Іисуса Христа, 
кроткаго и смиреннаго сердцемъ (Матѳ, 11, 29), окоторомъСв. 
Лпостолъ Иавелъ выразительно сказалъ: тажовъ nodofatae намъ 
Apxieptu—преподобенъ, незлобенъ, и яр. (Евр. 7, 26). Насъ умиляло 
ваше частое свящеинодѣйствіе, совершаемое в і глубокошъ ми- 
рѣ съ Богомъ и со веѣми людьми. Бдагодатный. мйръ втогь вы 
забохлявов храниди въ себѣ во всякое врекя: ибо гдѣ мііръ, тамъ 
д Богъ мира (2 Кор. 1й, 11). Насъ трогала истинно отеческая 
доброта ваша, покрывавшая любовыо наши немощи и недо- 
статки, Недовѣріе къ дюдямъ съ мрачною его подозрителыго- 
стію было вамъ совершенно чуждо; а оттого людскія добродѣ- 
тели виднѣе были вамъ чѣмъ недостатки, которые нерѣдко из- 
виняли іы  ненамѣренностію яли канъ иначе Сам*тя ваши за- 
мѣчавія насчетъ нашихъ погрѣшностей были благородны, оото- 
рожны, сдержанны и безобидны: онл походили надобрые еовѣ- 
ты, неимѣя и тѣли начальническаго выговора; но> тѣиъ ве ме- 
нѣе и безъ настойчивыхъ трвбованій исполнлтельности былв 
вліятельны и вравумительны. Не спѣшавравумленіеиъ, вы жда- 
ли иногда перваго удобнаго случаа къ тому и подьзовались 
имъ очень искусио. Вяновный хорошо понималъ въ вто время, 
кавъ овъ навазываетея не начальствомъ, повмдимому, а олучай- 
нымъ, неизбѣжнымъ стеченіемъ обстоятелъствъ; вы туть быто 
какъ бы въ сторонѣ, но не безучастны къ нему, стараясь 
одобрить сго уныдаго, и утѣшить лаской, отъ воторой вновь 
загоралась въ дущѣ его любовь къ йамъ. Кого нужно, вы пы- 
тались исправить, во не замарать, не сдѣлать его несч&еныігь 
(Псал. 140, 5). Дѣло начальствующихъ—спасать, а иа губить: 
вотъ вскренвее убѣжденіе, никогда васъ непоісѵдавшее. И если 
бы со смиреніемъ пророка Самуила ваше преосвященство под- 
вергли себя общему суду и сказалл намъ: се азъ̂  отвѣщайте на 
мя предъ Богомъ, кого обидѣлъ и кого притѣснияъ? мы бы отвѣ- 
чали не обинуясь, что никто ве потерпѣлъ отъ васъ цритѣсне- 
ній и напрасныхъ обидъ (I Цар. 12. 3, 4). Такъ я полагаю. Вы 
не желали и не дѣлали $ла другимъ; мало того, вы руководи- 
лись христіавскимъ правиломъ и въ другпхъ побѣждахь злодо- 
бромъ (Рим. 12, 21), правиломъ привлекательнымъ своею чисто- 
той и возвышенностію. Благотворительность кому бы ни было 
всегда вамъ доставляла истинное утѣшевіе, и лидо ваше, ино-
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гда печалъное до той иинуты, мгновенно озарялось лучекъ ра- 
дости. Кто не любилъ и благоговѣйно не чтилъ васъ, святитель 
Божій? Съ принятіеиь епископскаго сана ваше преосвящеяство 
не отдадили насъ отъ себя на почтительное равстояніе, но съ 
прежнииъ благорасположеніемъ и сердечностію продолжалн съ 
нами свое внакомство, не стыдясь нашей ниввостн, не огорчая 
насъ невняманіемъ, вабвеніеігь, хододностью, яе говорю гор- 
дымъ прѳэрѣніѳмъ. Зиакомство со смнренныжн васъ нѳ уях- 
жало, а насъ воввышало, назндало, ободряло, радовадэ не ослаб- 
ляя нисяольяо и вашей власти. Несмотря на снисходительность 
вашу, ниято въ присутствіи вашекъ непозволялъ себѣммалѣй- 
шей вольностн, почитая высовій санъ и святость вашей жи8нн* 
Ваша доступность во всѣмъ, соедияенная съ исвренностію я 
ласковостію, тѣжъ достопримѣчательна, что она и теперь есть 
рѣдяость въ  лицахъ облѳченныхъ высокнмъ саномъ. Но не во 
внѣшнежъ велячіи, тѣмъ болѣе нѳ въ превозношеніи—призва- 
ніе власти въ благодатноѵъ Хряотовомъ дарствѣ!

Какъ счастлива костромсная паства почнтающая васъ отны- 
нѣ свонмъ архіереежъ! Мы же прявѣтствуя васъ съ Высочайше 
мазначѳвнымъ вакъ вовымь мѣстомъ слукенія церкви, скор. 
бнмъ о предстоящей.разлукѣ еъ вашяѵь преосвящевствомъ ж 
оообенно сворблю я, ввысканный вашимя милостями еще въ 
жолодые годы иоей живян и съ той поры ваиъ мвогимъ, няо- 
гижъ обяяанный... Првмите отъ наоъ нижайшую благодарность 
за ліобовь ващу, которая составляла нравственное начало ва- 
шей дѣятельностя у насъ, я по той же христіанскрй любви- 
николп оюе отпадвнтей (1 Кор. 13, 8), оставляемыхъ важи не 
вабывайте въ молмтвахъ предъ престоломъ Божіямъ. БлаІ*осло- 
вите и простите, преосвященнѣйшій владыко, благословвннѣй- 
шій архинастырь ш отецъ!

. ЗАГРАНИЧНЫЯ ИЗВЪСТІЯ.

Алложуція Льва ХШ въ ковсисторіи.—Воястановхеніе католической іерархіі 
въ Шотландін.—Подиккі но8&го папы.—Патеръ C e m  t*

Корреспондентъ „Моск. Вѣдои.а, изъ Рина отъ 31 (19) марта пи- 
шетъ: Консисторія, которую папа собираіъ въ Ватиканѣ въ чет- 
вергъ 28 марта, есть, безъ сомнѣнія, важнѣйшее событіе этоі нв- 
дѣіи. Ііервая консисторія, совываемая новымъ папой послѣ вступ- 
ленія его на престолъ, обозначгается навваніемъ „бдаго дарствеиной
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консисторів“, такъ вавъ вовый ивбранникъ свлщеиной коллегів 
выражаетъ ей прв этомъ случаѣ свою благодарность за высокій 
санъ, которымъ она облекла его. Крокѣ того, вовый папа поль- 
зуется атвмъ обстоятельствомъ, чтобъ нэложять свов вдев в 
образь дѣйствій, которому овъ вамѣревается слѣдовать при 
управлевів церковью. Вслѣдствіе этого первая консиеторія воег- 
да очевь внтересва в прв обыкновевныхъ условіяхъ, а въ труд- 
выя нввуты переживаевыя навв она рѣшительно пріобрѣла рав- 
■ѣры событія. Всѣ 8тв днв общее вввмавіе обращево было ва 
Ватвкавъ, и нетерпѣвіе уавать о вавѣревіяхъ преевнвка Пія IX 
свльво волвовало вашу публику. Нвкогда еще папокой аллоеу- 
ціи не ожвдалв съ такимъ напряженнымъ любопытствомъ.

Въ четвергъ, въ 10 часовъ утра, папа вышелъ ввъ своихъ 
аввартамевтовъ и, согласно уотановленному обычаю, обдевоя 
для первой своей консвсторів въ врасвую шелковую далматвку в 
возложвлъ ва гохову волотую ивтру. Въ ѳтовъ одѣявів Левъ XIII 
торжественво встуввлъ въ залу консвоторі&льныхъ собравій, 
гдѣ его ожвдалв собравшіеся кардиналы. Занявъ вѣсто на вгре- 
столѣ, папа, посреди глубочайшаго беэколвія в общаго вввва* 
вія, прочелъ по-латынв свою аллонуцію, вадъ которою опъ самъ 
трудвлся съ велачайшинъ тщавіенъ.

На аллокуцію папы отвѣчалъ, такяе во-латывв, кардввалъ 
Дв-Піетро, въ качествѣ ввце-декава Священной Коллегів. Объ- 
ввввъ, что кардввалы прв взбравіи папой Лъва XIII повввова» 
лись ввушевіявъ Святаги Духа, кардиналъ благодарвлъ вго свя- 
тѣйшество 8а его благосвловвое вввмавіе т> члевавъ Священ- 
ной Коллегіи в увѣрвлъ его, что овъ всегда найдегь съ вхъ 
сторовы полное содѣйствіе. Онъ оковчвлъ выравивъ верховвову 
первосвященнику желавіе ваграды ве только па вебѣ, во в ва 
эеилѣ „превмуществеиво въ ввдѣ увелвчевія чвола вѣрныхъ ка* 
толвческой церквви.

Какъ аллокуція папы, тагь в отвѣгь кардввала Дв Піетро 
отлвчалВсь величайшею умѣренвостыо вдей в выраяевій. Вслѣд- 
ствіе этогв онв в вмѣлв полвый успѣхъ ва етѣвамв Ватикава. 
Италіянская печать едввогласво осыпала вхъ усердвывв похва- 
лавв. Послѣ вапальчивыхъ тврадъ, которыми ІІій IX любвлъ 
усващать свои рѣчв, достойвый в увѣреввый товъ Льва XIII 
я  кардвнала Дв-Піетро пров8велв общій 9®«ектт>. Прввввая въ 
соображеніе положевіе в обстоятельства, невовможно было в 
ожвдать отъ нпхъ еще болѣе сдержаннаго това. Всѣ замѣтвлв,



что пааа, настадваяна содѣйствіи, котораго онъ испрашнвалъ 
у кардинадовъ, имѣдъ въ виду косвеннывгь образомъ устранить 
двгматъ иадской неиогрѣішіііости, провозгдашенный Піемъ IX 
въ мннуту личдаго тщеславія

Въ той же консисторіи 28 марта папа роздалъ буллу о воз- 
стававлеиіи ватолической іерархіи въ Шотдавдіи, воздожилъ 
кардиввдьскій беретъ на карднн&ла Макъ-Клоски, архіелясвопа 
Ныр-Йоркскаго, ыазаачилъ двухъ епископовъ in partibus infide
lium  и тринаддать епископовъ на различиыя епархіи, большею 
частію въ Шотлаидіи Затѣмъ. Левъ XU1 лринесъ присягу на 
вѣрность апостольсвимъ учрежденіямь—деремонія, которую па- 
ны исдолняютъ всегда въ своей лервой коысисторіи. Наконецъ, 
въ этамъ же собраніи онъ навначилъ кардинала Ди-Піетро въ 
должность камерлинга ркмской деркви, которую онъ заниыалъ 
оаиъ до своего избралія на папскій престолъ. Вслѣдствіе вов- 
чины кардиыала Амата, послѣдовавшей на другой день послѣ 
нонсисто.рш, иардиналъ Ди-Піетро обличенъ ныаѣ двоявцмъ 
эвавіемъ: девава Свлщенной Коллегіи л внмердиига римской 
цервви.

—Въ газетѣ ^Indepmidauce пишутъ: „Ватиканъ рѣши-
тельно вступилъ на новый путь, совершенио отлячный отъ то 
ро, по ноторому оиъ слѣдовалъ при Иіѣ IX. Въ то время онъ 
ограничшвался горячиии протестами противъ совершавшнхся 
Фактовъ и ожесточенною борьбою со всѣми преобравованіяші 
оовременныхъ общвствъ, тедерь же оаъ новидимому пріискива- 
етъ средства въ дримиреыію съ внѣшннмъ порндкомъ вещей. 
Уже въ иервой папской аллокуціи мы видѣли, что онъ настаи- 
валъ на уиичтоженіи овѣтской власти на стодьво, на сколько 
ѳтого требовали идтересы церкви, и коовенно противопостав 
лллъ дотмату непогрѣшимости призывъ къ совѣтамъ и содѣй* 
ствію кардиналовъ. Газета Т)Италіяа подтверждаетъ это настро- 
едte Вативава» По ея словамъ, Папа виѣстѣ съ идогими карди- 
надакп аавимается въ настоящее время разсмотрѣніемъ вопро- 
са о&ь уіастіл итальянскихъ католиковъ въ выборахъ. Въдѣй- 
ствительностя этому участію препятствуетъ тольво упорство 
цервви жѣ томъ, что она не хочетъ признать Италіи и ея за- 
воновъ; есди она сдѣлаетъ уступку въ ѳтоиъ отношеніи, то 
католики будутъ участвозать въ выборахъ и будутъ имѣть 
усдѣхъ. Но невольнымъ образомъ спрашивается, вавого образа 
дѣйотвій они будутъ держаться, вогда при избраніи имъ при-

740 ПРЦВОСЛАВНОЕ ОВОІРѢНІВ.
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дется принимать присяпу, болѣе идж мрн^ѳ <}т:Ьснительную для 
вхъ религіозныхъ вѣрованій? Нѣвоторые вардиналы были бы 
не і%<Ль <нгъ цргаятйя этоЬ оДиеяі&, Цаке'£еегь'офа*ииеній, 
какъ Фактъ, который слѣдуетъ уважать, чтобы не затруднить 
законодательства и админиетрадіи; другіе прелаты желали бы 
условной присяги, иные же хотѣли бы играть пассивную роль, 
заключающуюся въ томъ, чтобы быть избранными, но не под- 
чиняться укаванныйъ правиламъ. Эта тіослѣдняя натвгбрія весь- 
ма малочисленна и вопросъ еще далево не разрѣшенъ, но воз- 
яождость его оспориванія представляетъ уже знаменательный 
Фактъ. Итальянскіе и Французскіе принцы, лпшившіеся вдэ-сти, 
Неаиолитансвій Король, Великій Герцогъ ТосванскіЙ, Гердогъ 
ГІармскій, граФъ Шамборъ, даже ИмператорскіЙ Приндъ^-рвсѣ 
надѣялись, что Пала, послѣ объязленія дарствующшіъ госуда- 
рямъ, ватолвчесвимъ и другимъ, о своенъ встуаіощи на пре- 
столъ почтетъ и ихъ иодобнылъ же сорбщеаіеиъ» т$къ *авъ 
оапская власть всегда яшлялась защитницей прпдняа завои- 
ности. Ые получиѣъ никакого увѣдоклеяія и поігерпѣв&неудачу 
въ косвенныхъ намекахъ, нѣвоторые й8ъ imxfe рѣтаіись по- 
слать поздравленія. Папа благодарилъ ихъ, но удержался отъ 
всякаго публичнаго заявленія, иогущаго податв поводъ къ не- 
благовиднымъ толковавіямъа.

-  Въ Римѣ свончался патеръ Секки, бывшій диревтороиъ обсер- 
ваторіи при римскоЙ ноллегіи. Этотъ ученьій имѣлъ бО лѣтъ 
Огь роду и принадлежалъ въ ордену іезуитовъ, Онъ цоиѣщалъ 
въ журналѣ „Monde* и сообщалъ въ авадемііц наунъ, при.яюей 
онъ состоялъ ворреспондевтомъ по аотрономичедоому отдѣлу, 
множество интерѳсныхъ свѣдѣній ло беавонечно равяообраз- 
нымъ предѵетамъ. Но имя его въ оеобенноотя оспаяется зна * 
иенитыиъ вслѣдствіе его работъ васательяо изслѣдованія хи* 
мячесваго состава солнечной Ф о то сФ ер ьг . Два изданяыхъ имъ 
тома, на франдузскомъ и итальянскомъ языкахъ, составляютъ 
прочныЙ для него панятнивъ, въ воторомъ помѣщены в^ѣ 
прои8веденныя до его времени изслѣдованія о солндѣ. Патеръ 
Секки тавже яного занимался метеорологіею. На выставкѣ 
1867 г. онъ получилъ большую почвтную жедаль 8а метерео- 
храф ъ  его изобрѣтеяія. По его личному*почину построена обсер- 
ваторія на горѣ Пія IX и обравовано общество итальянсвихъ 
спевтр оско пистовъ.



ПГ A B 0 C J U B H  АГО О Б Ѳ З Г Ѣ Н І Я
1878 Г.
ЯНВАРЬ.

I. Иаъ восмвртвыхъ сочввевіа Ю. Ѳ. Самарвва: Сщ. 
два п в ста  объ освоввыхъ вствнахъ релвгів,
ао ооводу сочввевіо-иакса мюллера. Съ пре- 
двсловівмъ Д. Ѳ. Самарина...............................  1—49

II. Cjobo въ недѣлю предъ Рождествомъ Хрвсто-
вымѵ Высокопреоев. Димитрія Архіеп. волын. 50 —Зв

III. Введевіе въ догиатвчѳское богословіѳ: понятіе 
о догватвчеокомъ богословіп ■ о догватахъ.
Л. Ѳ. Гусева.......................................................  87—81

IV. Новыв соособъ догавателѵства д«стовѣрвоотв 
евавгельсквхъ окававій ва освовавів ввутрен- 
нвхъ црвѳваковъ. Еесе Homo. Обзоръ кіівия 
н дѣла L Хрввта. Пврев. о% авмііскаго. Ѳ.
Тфмра. Jli ' •• « • • • • • • • • • • •  • • •  82”— 105

V. Мыслв в чувствовавів мвтроаолвта Фвларета 
оо дѣлу отобравія лвтогра«врованнаго перв-
вода кввгъ Ветхаго ЗавЪта. U. С. Казанскаю. 106—118

VI. Слово во случаю ораздвовавів столѣтія двя 
рождевія Ивператора Александра I. Прот. В.
И. Добротворскаю.....................................  . . . 119—Ш

VU. Изіѣстія в вавѣткя: Изъ отчета о состоявія 
Моековсвоі свквварів за 1876—77 учебвыі 
годъ.—Отэывъ авглівскаго церковваго яурвала 
о мвточвоиъ вовросѣ.—Общій прѳсвнтеріав- 
скіі соборъ в> ЭдиибургЬ.—Къ отчвту о дв- 
свутѣ орот. A. М. Иванцова-Шатонова (оо 
поводу «ваораслввы* редактора «Душеполез- 
наго Чтевія»).—Надежда Павловна Шульц-bf.. . 125—120

VIII. В ъ о р в л о ж б н і и : Рѣчь о ирѳдѣлахъ есте-
ствознавія. Э. Дю-Буа Рсймонда........................ 1—32

IX. Псалтврь въ вововъ славянскоѵъ переводѣ 
Амвроетя Архіео. Московекаго. Съ предвсло- 
віѳиъ Проф. П. И. Горскаю-Платонова. . . .  1— II

ФЕВРАЛЬ.
I. Бесѣда въ вѳдѣлю о Мытарѣ в Фарвсеѣ. Вы-

сокопреосв. Димитрія, архіеп. ѳолынскаю . . 160—171

ОГЛЛВЛЕШЕ ПЕРВАГО ТОМА



П. Введевіе въ догматвчесвое богословіе: важ- 
вость ■ звачѳвіе догматовъ. А. Ѳ. Гуеева. . .

III. Телеологаческое звачевіе арвроды. В. Д. Куд- 
рявцева-Пмтонова.................................................

IV. Слово ва 12 аввара 1878 г. Проп. Н. А. Сер- 
ііевскаю ....................................................................

V. Иностранвая богословская лвтература. Фор- 
иальвый првнцвпъ протеставтвзма. А. Реша. 
Ѳ. Г. Тернера.............................. ..........................

VI. Очвркъ жвзнн архвмавдрита Автовіа вамѣст- 
ввка Свато-Тровцкой Сергіевой Лавры. I. П. 
С. Казанскаю..................... '....................................

VII. Cjobo врі прощавів съ Астрахавскою оаст- 
вою. Преосв. Хрисанѳа.....................................

VIII. Лѣтооись Евавгелвческвхъ общввъ въ Москвѣ. 
ІІо воводу .кввгв «Фехнера». Нила А. Попова.

IX. Извѣстія в замѣткв: Мвссіовѳрская дѣятель- 
вость русской церввв.—Къ воиросу о вуждахъ 
едивовѣріа.—Заграввчвыавзвѣстіа.—Журваль- 
вый лістокъ.—0  оублічвыхъ чтевіахъ Вл. С.
Соловьева.— Объявлеоія........................................

X. B і  п р в л о ж в в і в : Псалтврьвъвовомъслав. 
пѳрѳводѣ (2 л . ) ....................................................

МАРТЪ.
I. Слово во освящввіі храма въ мѣстечкѣ Чер- 

воввомъ Житомірскаго уѣзда 24 августа 1877 
года. Высокопреосв. Димитрія, архіеп. волыы.

II. Введеніѳ въ дошатвчесвое Фогословіе: важ- 
вость ■ значеніе догматовъ А. Ѳ. Гусева . . .

III. Очервъ жвзвв архвиавдрвта Антонія, нагЬст- 
ввка Свято-Тровцкой Сергіевоп Лавры. II. 
П. С. Казамскаю ..................... * . ..........................

IV. Старокатолвческое дввжѳвіѳ. Свящ. M. М.
Воздвиженскмо.......................................................

V. Слово по случаю заключевія ивра съ Отто- 
иавской Портой. Преосвящ. Амвроеія...............

VI. Русская церковво - всторвческая лнтература. 
Ересв н расколы оѳрвыхъ трехъ вѣковъ хрв- 
стіавства. Изслѣд. орот. Иванцова-Платонова. 
Свящ. И. А. Смирнова........................................

VII. Отаывъ нѣиецваго учеваго о русской кввгѣ. . 
ѴШ. Чтѳвія о Богочеловѣчѳствѣ. Чтевіе первое.

Вл. С. Ооловьева..........................................................

«

— 743 —
Отр.

172—193 

194—233 

234-239

240 - 266

267—287

288-291

292-312

313-360

1 7 -3 2

361—369

370—392

393—410

411-441

442-448

449-462 
463 471

472-484



Cmp.
IX. Daunta заслужевваго npo«eccopa МосіговеісоИ 

Духовной Академів Петра Снмововяча Казав- 
скаго. I. Неврологь я вадгробныя рѣчв. II. За-

' ввсва объ ero учввыхъ трудах*.......................  185—508
X. Извѣстія и эаиѣтви: Миссіонерская дѣятель-

ность русской церквв.—Князь B. А. Червасскі! f. 509—563
XI. Въ п г я л о ж в в і в :  Псалтврь иг повомъ слав.

переводѣ (3 о 4 л . ) ................................................  3 3 -6 4

АПРѢЛЬ.
I. Слово въ девь Воздввжевія Честваго в Жв- 

вотворящаго Креста Хрвстова. Высокопреосв.
Димитрія архіеп. волынскаю............................... 537 -  543

II. Ложпыя воззрѣнія по вопросу объ усовертас-
иостп хрвспавства. А . Ѳ. Гуссва.......................144— 572

III. Свльвестръ ввтрополитъ КазавскіП ПТ С. Зна- 
мснскаю ...................................................................  573—595

-  744 —

596 -6 3 3  
364— 658 
659- 704

705—707

708—713

714—786

7S 7 -7 4 1

съ тѣмъ, чтобн по отпездхавіи прмставлѳво бнхо въ цевзурвѵВ 
тетъ узаЕОвеввое число іжземпдяровь. Москва, аирѣія 3 дня 1878 г.

Цѳвзоръ протоіерѳй О. Зерноп.

IV*. Нѣскоіько словг по воводу достовримѣчатель- 
выхъ вредиетовг в святывь въ вавівхъ хра- 
махъ. (J. . . .  ..........................................................

V. Первая Фравцузская революція в церч^ь. . .
VI.. Явлевіе в дѣПстввтельвость. М. И. Каринскаю

VII.' Слово врв вогребевів проФ. М. Универсвтота П. 
Л. Карасеввча. Ilpom. Н. А . Серііевскаіо. . .

VIII. Слово врв гробѣ квязя Владвиіра Александро- 
ввча Черкасскаго. Ifpom. Н. А- Серііеюкаіо. .

IX. Чтевія о Богочеловѣчествѣ. Чтевіе второе. 
Ѣл. С. Соловьсва....................................................

X. Извѣсті* в замѣткв: Статвствческія свѣдѣнія 
' взвлечеввыя взъ отчета г. Оберъ-Прокѵрора 

Св. Свнода за 1876 г.—Праввтольств. рѣиіе- 
віѳ о вродажѣ церковвыхъ свѣчъ. — Рѣчь 
вреосвящ. Игватію.—Загранйчныя взвѣстія.. .

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕГСЯ



Симферополя 11 к. Сиолеиска 4 к. Ставропольск. губ. 14 к. Сувалокъ 
12 к. Сѣдлеца 12 к. Тавастгуса 10 к. Тамбова 5 к. Ташкента 18 к. 
Твери 3 п. Тифлиеа 16 к. Тобольска 16 к. Томска. 18 к. Тулы 3 к. 
Улеоборга 13 к. Уральска 16 к. Уфы 14 к. Харькова 8 к. Херсоиа 13 к. 
Червигова 8 к. Чнты 20 к. Эрввави 16 к. Якутска 20 к. Ярославля 3 к.

ВЪ РЕДАКЦІИ „ПРАВОСЛАВНАГО 0БЗЗРЬНІЯ“

пгодаются слидуиііція книгц:

I. I* a  а м ы иі л е н і я о с т щ н о о т и  х р и с  т i a  н  с к o  R в i, р ы. 
Соч. Гнзо. ІІереводь сеяш. Н. Серйевскахо. М. 1865 г. Ц. 1 р., съ 
uep. 1 р. 20 к.

II. В и ч н л я ж u з н ь. ііубліічныя чткшя Э. Н а в u л я. Перев. 
сеяш. Я . Серііевсі.аю М. 1865 г. Ц. 75 u., съ пер. 1 р.

III. D > к л и ч н ы я ч г к н і я 1871 г о д л, профессора протоіерем 
Ы. CeptUumiW: 0  » ъ о с  и о в п ы х ъ  н о т и u а  х ъ X р н с т i а  н- 
с т в а  М. 1»*г" "  1 р ., съ uepec. 1 р. 20 к.

IV. С 0 Ч I! Н К Д С в. I У СI И U А ФКЛОСОФА П МУЧВВИКД,  
издаішя въ русскомъ пѳреводѣ, съ введевіями п прниѣчааіями, свящ. 
П. Преображехскимг. Ц ѣиа 1 р. 50 к., съ пересылкою 2 р.

V. С 0 Ч II В Е В 1 Я Д Р Е В И II X Ъ Х Г І С Т І А  UCKBXI  а иологктовъ:  
Татіапа, Аоиваюра, Ѳеофнла Аитіохіііскаго, Ермія философа, Мелитоііа 
Сардійскаго н Мивуція Феликса. Издавы въ русскомъ ііереводѣ, съ 
введевіями и прнмѣчавіямн, свяш. 11. Преображемскимъ. М. 1867. 
ЦЬна 1 р. 25 к., съ вересылаою 1 р. 50 к. сср.

VI. С э ч і і в е в і я  св.  И р и в е я  Л і о в с к а г о .  I. Нять кіпіп. ііро- 
тивь ересей. II. Отрывки изъ утрачевиыхъ сочинеаіГі. Издааы свяш. 
П. Преображеискимъ. М. 1871. Цѣпа 3 руб. съ вересылкою.

VII. В о п р о с ъ  о з л і .  Публичпыя чтевія Э р н е с т а  і і а в і і л я .  
Перев. свящ. II. ІІротопопова. М. 1872. Д. 75 к., съ перес. 1 р. сер.

Ѵ Ш . 0  ё в а і і г в л н  о т ъ  М а т о е я .  Разборъ в опровсржеиіс воз- 
ражсіііп протввъ вего отрццательвой крвтвкп Баура. Соч. свншенннка 
московсвоіі Троицкой ва Арбатѣ церкші Владиміри Маркоеа. М. 1873. 
Д. 1 р., еъ перес. 1 р. 25 к.

IX. Р ф ч и ііроизмессвпыя врп выпускахъ восшітаііпнковъ перваго 
десятіиітія Алексаидровскаго Воевваго Училиіца священнпкомъ A. М. 
Ивиииовимъ-Пмтоиовимъ. М. 1874. Ц. 1 р., съ персс. 1 р. 25 к.

X. Из і .  і е в ц і й  ііо ц к р к о в в о м у  і і р а в у . 0. проф. ыоск. увп- 
версвтета Н. К. Соколова. ІЗып. I. Введеніе въ цсрковпое право. М. 
1874, Ц. 1 р., съ uepec. 1 р. ‘20 к.

Выпускъ II. Снстема кавовпческаго нраип: о составѣ цераовваго об- 
щества. Д 80 к., съ uepec. 1 р., а обоі:хі. выііусковъ—ц. сь иерес. 2 р.

X I .  Е р в с і і  II Р А С К О Л Ы  п к р в ы х ъ  т р в х г  в * к о в ъ  Х Р І І -  
с т і а п і  т в а .  Ч. I .  Обозрѣпіе і і с т о ч в п к о в ъ  длл «сторііі древыѣйпшхь 
сектг. Прот. A. М. Яванцова-Платомова. Ц. 2р.,с'ь псрес. 2 р. 50 u.



ПРАВОСЛАВНОЕ 0Б03РШЕ
\ІЪ 1878 ГОДУ ІІЗДЛЕТСЯ НА ПРЕЖППХЪ ОСПОВАШЯХЪ. f

Цѣна съ пересылкою 7 рублеіі.
Подписка прввпмается: въ Москвіь, у редактора журнала 

свящевііпка при цѳркви Ѳеодора Студита, у  Никіітскихъ во- 
ротъ, II. Преображевскаго, п у извѣсгиыхъ кввгопродавцсвъ. 
Иноюродние благоволятъ адресоваться иск.іючите.іъно такъ: jf 
въ редакцію «Православыаго Обозрѣвія» въ Москвѣ.

Редакція  покорнѣйш е п роснгъ  чптателей  л о с п ѣ ш и т ь і  
подшіскою на издаваемый ею ж у р н ад ъ  для св г^ зр е м е н н о й і  
л нсправной высылки книжекъ его

Редакторъ-издатель свящ. 11. U рео8раж&скт.

Цѣяа «Иравиславнаго ОбозрішІя» за 1875, 1S76 а 1877 г. ос 
тяется преашял, т.-е. 7 руи. съ пересылкою за годъ.

Авторы к издатели кшігъ, желающіе, чтобы объ н х ъ ' на 
даиіяхъ былн полѣщсны въ «Правосл. О бозрѣнііи объяилс 
нія илн рецензіи, благоволятъ доставлать въ редакцію  ь*еш 
свои, по возможности, въ двухъ экземплярахъ.

-f5 
t <і

Пепатать позволлется. Москва. Апрѣдя 3 дня
Цснэоръ прогоіерей



ИА5І7»0 ГеНГ5Е u m n  
GIF.’ OF 

MCHi&Mj cш  сж іо ц
* ulC -O !S2a '"p

П Р А В 0 Ш В Н 0 Б  0 B 0 3 P 1

1 8 7 8

M  A  Й  — I  Ю  H  b

С и Д Е Р Ж А В І Е :

I.—СЛОВО ПО ОСВЯЩЕН1М ХРАМ АВЪ МѢСТЕЧКЬ ПЕХВОРОЩИ. 
(Еыоікопрсосв. Дичнтрія, ярхіеп. Во.іыііскяго н ;Кнт»>ііргкмг«.

II.—СЛОВО СКАЗАННОЕ ВЪ ЦЕРКВІІ ЖИТОМІРСКАГО ТЮРЕМНА- 
ГО ЗАМКА ]« ЯНВАРЯ 1878 ГОДА. Fr« :і;е.

III.—КОНЕЧНАЯ ЦЬЛЬ ЖИЗНМ. К. II. U.
IV.—ІОАННЪ КАЛЬВІІНЪ-РЕФОРМАТОРЪ XVI ВЬКА. t. В. Н.ивррв- 

скяги.
V.—СИЛЬВЕСТРЪ МИТРОПОЛИТЪ КАЗАНСКІЙ. (Омичаяіс;. 11. II. 

Знамгвсквго.
VI.—ЛОЖНЫЯ ВОЗЗРѢНШ Ііи ВОПРОСУ о б ъ  у с о в е р ш а е ы о с т и  

ХРИСТІАНСТВА. i .  Н. Г; гевв.
VII.—ОЧЕРКЪ ЖИЗШІ АРХІШАВДРИТА АНТОШЯ, НАМѢСТИИКА 

СВЯТО-ТРОИЦКОЙ СЕРГІЕВОЙ ЛАВРЫ. II. С’. К агаккаго .
ѴПІ-— РУКОВОДСТИО КЪ ПАСТЫРСКОМУ ИРОПОВІ1ДНИЧЕСТВ1. 

ІІрѳвосліівное Собесѣдовательное (югослпвіе. или практическял гоми- 
летнка. Сочиневіе прот. Іоанна Толмачевп. Четыре тои». Петерб. 
1 8 G 9 -1877 г. В.І. Л-ИЯ.

IX.—ЧТЕНІЯ 0 БОГОЧЕЛОВѢЧЕСТВѢ. Чтеніе третье. Вл С. Си.ШВЬГВ*.
X.— НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ ПО ПОВОДУ ИЗДАНІЯСОЧИІГЕНІЙ ФИЛА- 

РЕТА МИТРОІЮЛИТА МОСКОВСКАГО. II. ІИ К.
XI.—АНГЛІЙСКІЙ ЦЕРКОВНЫЙ ИСТОРИКЪ ВЪ РУССКОМЪ ПЕРЕ- 

ВОДЪ. Робсртсона Исторія хрнстіансяой Церввп. Пиреводі. Мяг- 
вѣева. А- Л— ВЯ.

X II.—ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТКИ: Дѣательность русѵкой церяви по обра- 
щенію расволышховъ въ 1976 г. — ІІоученіе при пборѣ пожертвова- 
ній иа устройство добров. »лота.—Заиѣтка о ш тундиетахь.— День 
свв. Кирнлла u Леводія.—Загравичныя ваиѣтки.—Извѣщеніе о сборѣ 
пожертвованій вв сооруяеніе добров. «лота.—Поправь-а.—Объявлемія.

ХЦІ-— ДЕ.ТЯ  ИСТОРІЯ АЛЕКСАНДРІЙСКОЙ ЦЕРКВИ. Гл. XVI.
X IV ,— ПСАЛТИРЬ ВЪ НОВОМЪ СЛАВ. ПЕРЕВОДѢ АМВРОСІЯ АРХІЕП. 

МОСКОВСКАГО (5—8 листы).

■ • C R B A
В г  У н и в в г с и т в т с е о й  т н п о г г а ф і і )  (М. К а т к о в ъ ) ,  

ва Страетномъ б у л в ар і.



•Ираиославное Обозрѣиіе» выходитъ гжеиѣгячю, ьішжкамв 
отъ 12 печатиыхъ листовъ и Солѣе. ІІодпясвая цѣаа: 6 р. 
50 к. въ годъ,—а съ доставкою на домъ въ Москвѣ и пере- 
сылкою въ другіе города 7 р. е.

Полвые экземііляры Православеаго Обозрѣиіа» за врежвіе 
годы можво иолучать по слѣдующимъ повижеввымъ цѣвамъ: 
1861, 1862, 1863 в 1864 годы— по 2 руб. безъ вересылкн 
1865, 1866 н 1869—во 3 руб. бѳзъ пересылки, 1867, 1868 
и 1871 по 4 руб. безъ иересылки, 1870, 1872, 1873 и 1874— 
но о руб. безъ пересылки, а за четырвадцать лѣгъ 1861— 
1874 — сорокъ пять рублеіі. На вересылну врилагается за 
важдыіі годовой лкз. за 8 ф ., а за 14 лѣгь—за 100*увтовъ— 
во разстоявію.

Отъ Москоы за каждый фунтъ посылокъ съ книіами
взимается:

До Або 12 к. Акмолдъ 18 к. Архаагсльска 13 к. Астрахапи 15 & 
Баку 16 к. Благовѣщеисва иа Амурѣ 20 к Варшавы 13 к. Внльно 9 а 
Вптебска 6 к. Владикавказа 16 к. Владиміра 3 к. Вологды 5 к. Во- 
ровсжа 5 к. Выборга 8 к. Вѣриаго 18 к. Вятки 10 к. Гельсингфорса 
10 к Гродно 11 к. Дербента 16 к. Екатсринодара 10 к. Екатерішо- 
слава 14 к. Елисаветноля 16 к. Житоміра 10 коп. Иркутсва 20 кои 
Казаіін 9 к. Калшіа 15 к. Калупі 3 к. Каменеці-Иодо.іьска 13 к. Ки- 
шіінева 15 Кіева 9 к Ковно 10 к. Костромы 4 к. Красиолрска 18 к. 
Куопіо 11 к. Курска 6 к. КутаПса 16 к. Кѣіьцовъ 14 к. Ломжи 12 к. 
Люб.шна 12 к. Мпнска 8 к. Міітавы 11 к. Мошлева 6 в. Нижияго- 
Новгорода 5 Никол. (Приам. Обл) 20 к. Новгорода 5 к. Новочеркас- 
ска 11 к. Ореибурга 16 к. Орла 5 к. Пепзы 8 к. Периіі 16 к. Петро- 
заводска 11 к. Петрокова 14 к. Плоцка 14 Полтавы 9 к. Пскова 8 к. 
Радома 14 к. Ревеля 9 к. Рпгп 10 к. Рязави 3 к. Саыары 12 к. С.-Пе- 
тербуріа 7 к. Саратова 9 к. Семіпіадатинска 18 к. Свмбнрска 9 к. 
Симферополя 11 к. Смоленска 4 к. Ставропольск. губ. 14 к. Сувалокѵ 
12 к. Сѣдлеца 12 к. Тавастгуса 10 к. Тамбова 5 к. Ташкспта 18 в, 
Тверп 3 и. Тпфлиса 16 к. Тобольска 16 к. Тохска. 18 к. Тулн 3 а. 
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ПРО ИЗНЕСЕННОЕ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШИМЪ ДИМИТРІЕМЪ, 
АРХІЕПИСКОПОМЪ ВОЛЫНСКИМЪ И ЖИТОМІРСКИМЪ, ПО ОСВЯЩБНШ 

ХРАМА ВЪ МѢСТЕЧКѢ НЕХВОРОЩИ.

Схава и Фхагодареше Господу, помогшвму B air* ,6pw ie, Свовю 
епосвѣшвотвукшцею біагодатію •овдвнгнут* бдаголѣпнмй храмъ 
свй во сдаву Бго пресаятаго нмеші, благооловявшеиу заше до- 
брое иачжваю* н труды, првяавшему м п я  янгр*вы—веівкіа в 
нааыя—въ вѳвю благоухавія духовдато в асвлтившѳму храшь 
сей въ чисто* и овятее вшяище Сводй вребожеетвеияой бд**9- 
ДЖТЖ ■ славыі

Это, братіе кшг, веаввая мвлоеть Бфяп». Помявтедь, валі» «9. 
Ддвидъ жехавіешь воужел&лъ совдат» хран^ Госдоду, яедавахь 
„сиа очамъ ововні, вв вѣждоиа св*виа дреяавія, вв оовм catpe- 
■іама евавма, доіідѳвга обршцегь мѣото Говаодевн, ееЛЕВіе £«гу 
Іаяожхю .̂ Но что жв¥ Госнодъ свааакь ему: „ве ооввждвшв «и  
дояу Моеге, ване юогв крови вродіядъ еея m  8вмдии. И еома* 
жіе хража Бовоя пдаосѵамево быяо Саіош ту. >

Почему яѳ оамъ Гооподь Бопь, вездѣоущій и вся кедовняю- 
щій, вотОреагу ае довжыоѵъ м бо я яебо ребесе ка «faroai», 
стохкко дорожяѵъ, тавф-сяаваѵь, аемшш^ ѵаіьош хрвкашг, яш- 
тори* одеидавм* Бму тш~~ бревяня свадЛнія Его? Нотоиу чво 
на эемлѣ нашей, освверыеныой и оскверняемой непрестанно грѣ-

1*



4 ПРЛВОСХЛВВОВ 0Б08РФНІВ.

хавв человѣческиян, прокхятой въ дѣлахъ рукъ нашихъ, хравъ  
Божій есть едввое и едннственное святое вѣсто, куда очи Отца 
небеснаго приэираюгь съ бдаговодевіенъ, гдѣ единородный 
Сынъ Божій—Царь царствующихъ вГосподь господствующнхъ— 
бжаговохнтъ явіяться намъ въ сввреввовъ и уничижениомъ вв- 
дѣ, какъ жертва, врввосввая га грѣхв наши, врнходитъ, яко 
агнедъ непорочный, зак-іатвсн в датвся въ снѣдь вѣрнымъ; гдѣ 
в кы грѣшные вожевъ прибхнжаться къ4Нену невидимому и не- 
врвступвову, вогносить Еву напш жолвтпы в волгнія, проше- 
нія в бдагодаренія, осіяваться Его божественною схавою в освя- 
щаться Его жввотворящею благодатію в свлою; гдѣ вожевъ слы- 
шать Его божественные глаголы живота вѣчнаго, поучаться в 
увудряться ввв во спасеніе.
ДИбо что совершается здѣсь? Совершается для всѣхъ поколѣ- 
вій в родовъ, для всѣхъ ввѣющвхъ нужду въ освященіи чело- 
вѣковъ то, что единожды на всю вѣчность совершилось на Гол- 
гоѳѣ> въ креотной смерти Хрветовой. Тамъ едннородвый Сьшъ 
Божій, воплотввшійся для спасенія иашего, принесъ саваго Себа 
въ жертву искупленія в спасенія, распятъ ва крестѣ, пострадахь 
в уверъ 8а грѣхя человѣковъ, в воскресъ потовъ взъ нертвыхъ 
во оправданіе вадшаго чеховѣчества. Здѣсь тайіодѣйственною 
смою Духа Святаго прякоовтся та же ввлнная и страшвая, умв* 
лостиввтельная ■ спасвтедьная жертва, то же тѣле я кровь едвво- 
родааго Оыва Божія за грѣхв вашв в во спасеніе ваше. Т ааъ  
совершвлось пракареніе веба съ зевдею, падшаго рода человѣ- 
чеоваго съ правооудіеаъ Божіввъ, оправданіе, обаовлеяіе в вов- 
евэдавіе -всего чвловѣчества: вдѣсь совершается пркхяреніе каж- 
даго грѣшаака съ доардѳю Божіею, оправдавіе в обновлевіе 
хаждаго человѣка. Словокъ: танъ в здѣсь одввъ в тоте же 
Агиец» Божій, вмвляй грѣхн кіра, ваклавный за грѣхв вашв 
прежде сложенія міра; тамъ в здѣоь является все вевзслѣдавое 
велвчіе безконечной лобвв Божівй, веа еаава высочайшей вре- 
вудроств, благостн в  вялосердія Божіж, вэд непрвотупвое велв- 
чів правды в суда Божія. Стоя въ хравѣ, вн вреия севершенія 
божестввнвой лвтургік, в н  стоавъ аш ъ бы ва е ш й  Голгоеѣ, 
въ тотъ велпгій в  етраппшй часъ, когда от р адавшій ва кревтѣ 
Сшгь Бокій вврех» Свое вовобъевлющее саовв: „еоввршвшася*.
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Посеиу-то храмъ Божій именуется и есть воистину „Домъ Бо- 
жій% гдѣ выну о битаетъ и является, вакъ на небѣ, неприступная 
олава тріипостаснаго Божества. Посему-то сами св. архавгеды 
и ангелы, какъ вѣруетъ и исповѣдуетъ св. цервовь, предстоятъ 
адѣсь, какъ на оамошъ небѣ,со страхохъ и трепетожъ, лица по* 
крывающе и вопіюще пѣснь: аллилуіа; всѣ блаженвые духи пра- 
ведннковъ являются вдѣсь предъ своимъ Владыкою иГосподомъ 
съ благоговѣйнымъ и смнреннымъ поклоненіемъ. Посему-то да- 
же души, содержимыя въ мрачвюй теинидѣ духовъ* получаютъ 
отраду и утѣшеніе, когда имена ихъ похинаются здѣсь предъ 
умилостивительною жертвою тѣла и крови Сыва Божія. Посеху- 
то освяіценный благодатію Духа Святаго престолъ храха, на 
которомъ совершаетоя и приносится сія святѣйшая жертва, какъ 
престолъ сахаго Гоопода Вседержителя, еоть совровищница бла- 
годати, источникъ освященія, пристанище обуреваемыхъ, вра- 
чебднда недуговъ тѣлесныхъ и душевныхъ, прибѣжшце всѣхъ 
чающихъ Хриетова утѣшеяія, отвуда благодать освящевія, пре- 
ходя въ души и сердца холящвхся, преходитъ съ ними и въ ихъ 
домы, освящаетъ и всѣ дѣла рукъ ихъ. Посему-то съ вѣрою 
воэносимыя здѣсь молитвы восходятъ ва самый превебесный 
жертвевнввъ и съ любовію пріемлются Отдемъ небеснымъ. И 
жавая молитва вѣры ве будетъ услышава хвлосердіехъ Отца 
небесваго, когда предлежитъ на лрестолѣ святѣйшая жертва 
тѣла и врови возлюбленнаго Сыва Бго? Какой вздохъ покаянія 
или слеза уииленія и сокрушевія сердечнаго не будутъ принаты 
въ воню благоуханія духовнаго? Какое прошевіе будетъ отвер* 
гауто Отдемъ небесяымъ, когда ходатайствуетъ о насъ самъ 
единородный Сывъ Его? На кавое дѣло благое не можетъ вдох- 
вовхть, ва какой подввгъ сахоотвержевія ве ножетъ укрѣпить 
воспохлнаніе о крестной схерти, подъятой за васъ Сыножъ 
Бдеіихъ?

Вотъ дочеху, братів мои̂  души благочестивыя, въ которыхъ 
пробуждеяа тоека о небеснохъ отечествѣ и горячее желцвіе 
прілтя и явжпся лицу Божію, ничѣмъ тахъ не у едаждаются, ни- 
чего тавъ не любять, ничего такъ ве желдогъ, кавъ ир#6ывать 
хъ храхѣ Божіемъ: *еджно иросихъ огь Гоеподіц то »вшцуа« 
м зоритъ о оебѣ ев» Даввдъ,—^еже жхтж мл в% дѳху Госцоди



ѳ ПРАВОСЛАВНОВ ОБОЗРѢЯІВ.

вея дяи живота моего, врѣти ми красоту Господнюл посѣщатн 
храмъ святый Егоа. Вотъ почему я наігь, чггобы возбудить въ 
себѣ любовь къ небесяому отечеству натену, должно чащепри- 
текать в% храмъ Гоеподень съ усердіемъ я  любовію, п лред- 
стоять эдѣсь съ глубокимъ благоговѣяіемъ и страхомъ Божіямъ, 
и молиться эдѣсь съ сердцемъ сѳкрушенныѵь и смиреннытгь. 
Что можетъ быть утѣшительнѣе для христіанина, дюбящаго 
своего Спасителя, чающаго вѣчной жизни въ царствѣ Божіемъ, 
какъ предстѳять предъ лицемъ своего Владыки н Господа вмѣ- 
стѣ со св. ангелами и духами праведниковъ совершенныхъ, от- 
крьггь предъ Нииъ иолитвенно всю душу и сердце свое, повѣ- 
дать Кму—любвеобильному Отцу своеііу*— всѣ помышленія свои, 
высказать Ему всѣ недоумѣнія, обуревающія разумъ, всѣ немощн 
и согрѣшенія, обременяющія совѣсть,* всѣ печали и снорби, по- 
давляющія сердде, всѣ нужды и потребностя жятейскія? И не- 
ль8я йе радоваться духомъ, когда видишь хражъ Божій, поляый 
яолящямяся, когда присутствующіе въ храмѣ молятся съ тепло- 
тою вѣры и любви къ Господу, съ серддемъ сокрушеняымъ и 
сяяреннымъ, вогда возносится эдѣоь общая, единодушная, бого- 
пріятная колитва о мирѣ всего иіра, о благосостояніи святыхъ 
Божіихъ церквей, о благодеиствіи даря н всего отечества, о благо* 
раствореніи воздрсовъ и изобиліи плодовъ вемиыхъ, о избавле* 
ніи отъ всякія скорби и гаѣва, нужды н печали, о еже блапа- 
увѣтливу быти я благояу я человѣколюбивому Богу нашеяу н 
отвратитя всякій гнѣвъ, праведно наяы двяжякый. 0 . какъра- 
дуетея тогда всt  ййбо, ввирая на напгу зеилго я видя на ней не 
одно беэдаконіг н пререканіе во градѣхъ, но н мѣсто евятое ш 
людей нщущигь небеснаго отбчеетва, біагоговѣющихъ предъ 
величіѳмг Божіямъ и стренящяхся уяоиъ и сердцежъ свояныс% 
Богу йрѣпкому, живому! Съ накого радоетію св. ангелы - хра~ 
ннтели наши восходятъ н нясходятъ тогда чрезъ сіи врата яе- 
беошгя, чтобы вовнестн молятвьі вѣрующохъ дрестолу Божію 
я пряя^стя нкъ (УГтолѣ благосл^веяіе Огца небесяапо!

Гѳ*орі** йнш: молаты» можно t  домса, а  потчшу лѣшгм* 
йряіодит* въ храі№ Божій. Беа* соляѣяія яе тольяо можяв, *  
и *<м*яо иолюьея Богу вездѣ, „віі воямяъ хѣстѣ владичеег»ія 

но н**а*а* мвлитва доііаішгяй п% кожвтъ важѣнить шojdk 
твы дерковной; напротивъ молитвою дерковною освящаются н
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отъ нея заияствуютъ жи8нь и ш у  напш домашнія нолжтвы. 
^Сани по себѣ, о чѳсомъ помолимся^мы „нѳ вѣмыа, какъ гово~ 
рятъ Апостолъ, но въ хражѣ Божіеяъ насъ руководствуетъ жъ 
тожу св. цержовь, научеаная ѵолятвѣ самимъ Господомъ н на* 
учаеная прионо Духонъ Божіимъ. Здѣсь яы научаемся, о чемъ 
и какъ хожемъ благонадежно молиться Отцу небеенояу, чеге 
біаголрадячно прооить у Бго благости и иилоеердія, вакъ бого- 
угодяо сдавооѵовить и благодарнть Его. Здѣсь нашей слабой, 
безсилъной яолитвѣ опоспѣшествуетъ слльная н дѣйствѳнная 
яолнтва пречястой Матери Гоопода и св. угодниновъ Божіихъ— 
бляжайшихъ друѳѳй Христовыхъ, коихъ тайноэрительное ово 
видитъ наши неиощи н нужды, коихъ любвеобильное сердде со- 
чувотвуетъ нашей скорби и радости, нашимъ желаніямъ и на- 
деждамъ* Но, что всѳго важяѣе, здѣсь за насъ предстательству- 
еть и ходатайствуетъ предлежащая на престолѣ умилостиви- 
тельяая жертва тѣла и врови Хрястовой, ради которой Отедъ 
небесный и пріемлетъ наши молнтвы; здѣсь самъ Духъ Божій 
ходатайетвуетъ о насъ вовдыханіямн неизглаголанными. Какая 
же молитва наша можетъ сравянться съ ѳтою всесильною моли- 
твою? Какъ счастливы тѣ, которые благоговѣйно участвуютъ 
въ 8той вовстину всемірыой молитвѣ, освящая, уврѣпляя и 
ошнвляя ею евою душу и оердце! И вавъ несчастны тѣ, вото- 
рые сами еебя лишаютъ cero выоочайшаго бдага!

Но въ храмѣ Бѳжіемъ мы можемъ, братіе, не только прибли- 
блнжаться въ Богу Отду яашежу я беоѣдовать съ Яяяъ молит- 
веяяо, но и сдышать Его божгственяое слово, подобно вавъ св. 
ангеіы на небеож выиу видятъ л д е  Отца небееиаго и слышать 
Его веедержшвное слово. Въ читаещыхъ здѣсь писаніяхъ св. еван* 
гагастовъ в  апостоловъ воавѣщаются наиъ тѣ самые глаголы 
жяввта u taaro , жоторые проповѣдыіал въ мірѣ оаігь еднно- 
роджвій Сыяъ Божій Овонни иречяотыкя устаяж. Это, братіѳ 
M09L, то ветогущ ее еяово Госвода Вседвржителя, вотораго слу- 
шаютъ вебо ж шешжя я ореиоподняя, вотороку повннуются всѣ 
отжхія міра вядяяаго я воѣ оялы яіра духовнаго; то свѣтоное- 
воѳ олрто, воторое отврывае** намъ еокровеняыя отъ вѣвъ н 
родовъ тайяи Божеотввяваго оовѣга я нредопредѣленія о наеъ, 
просвѣпдоетъ равумъ яаш% ѣъ поояаяіе едяняаго ястяянаго
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Бога ж посданнаго Икъ ддя спасенія міра Імсуса Христа, объ- 
явдяетъ намъ всесвятую водю Божію, бдагую, у годную и совер- 
шениую, обѣщая за исподяеяіѳ ея ведикія и недореченныя на- 
грады въ вѣчноѵъ дарствѣ Христовомъ; то всебдагое, утѣшя- 
тедьвое сдово, которое утѣшаетъ кающагося грѣшняка беако- 
нечнымъ мидосердіемъ Божіимъ н.прощеяіеігь грѣховъ, укрѣ- 
пдяетъ подвижника бдагочестія обѣтованіеѵъ ему вѣвца схавы, 
ободряетъ уныдаго помощію оѵь Гоопода, осіяваетъ душу страж- 
дущаго и скорбящаго свѣтдымъ дучемъ упованія вѣчной радости 
и бдаженства въ дому Отда небеояаго; то живое и дѣйственное 
сдово, воторое сдужятъ „во ученію, ко обличенію, ко исправде- 
нію, къ ыаказашю еже въ правдѣ, да совершенъ будетъ Божій 
чедовѣкъ, на всякое дѣдо бдагое уготованъ.* По сему-то и на- 
добно, братіе моя, быть вннматедьнымъ къ тому, что чятается 
въ храмѣ Божіемъ, чтобы сдово Божіе вседидось въ насъ бо- 
гатно, и быдо въ сердцахъ нашихъ пдодоностно и растимо, 
душеподезно и спасительно, чтобъ отъ него, какъ отъ живо- 
носнаго сѣыени, произрастадо въ насъ дѣдое древо святой я 
богоугодной, праведной и бдагочестивой, цѣдомудренной н бого- 
боязненной жи8ни. А ддя сего нужко, сдушая сдово Божіе, ио- 
вѣрять по неиу собственную жизнь свою, свои жысди и чув- 
ства, свои жеданія и ыамѣренія, свом едова я ноотутсм. Сды- 
шимъ, напримѣръ, какъ Господь Іиеусъ Хрнотооъ убд&жаетъ 
нищихъ духожъ и чистыжъ серддемъ, кротвнхъ и смиреяныхъ, 
миродюбивыхъ и нездобивыхъ, милосердыхъ и сострадатедьныхъ 
къ своимъ бдижнимъ, адчущихъ и жаждущнхъ иравды, бдаго- 
душно терпящжхъ оздобденія, гоненія в страданія ишене Его 
ради; спросимъ самихъ себя: ревнуемъ ди мы о тожъ, чтобы 
стяжать ѳтд богоподобныя добродѣтедж, чтобы сдѣдаться достой* 
ньщи сыыаил Отда небеснаго? посдѣдуеиъ дн стошшъ крот- 
ваго и смиреян&го сердцемъ Іиеуса, да обрящемъ повой дупш п 
нашдмъ? Сдышішъ, какъ Госиодь воввѣщаетъ одно горея горе 
гордыиъ u любочестыымъ, дицеиѣрамъ ш обшшщщшюц любостя- 
жатедьнымъ и жфвтокоеердымъ, едасходюбвдм* к  идотоугоди- 
каяъ, собдазвдтедамъ я раавратчдаамъ; стар атса  дн сохрмять 
себячисхымп от ъ ѳтихъ «ввернь грѣховдах*, убвйающихгь душу? 
Слышям^ какъ заповѣдуется. намъ дшбшть Господа Бою овоег* 
всѣмъ сердпемъ свонмъ, всею душею своею, всею крѣпостію
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своею и всѣмъ помышленіенъ своимъ: любимъ ли мы Его болѣе 
всѣхъ и всего на свѣтѣ? занята ли душа наша, какъ невѣста 
Христова, постоянною мыслію объ Немъ, постоявнышъ жедані- 
емъ быть угодною Ему? прнлѣпляется л» сердце наше въ еди- 
ному Господу, не раздвояясь между Имъ и иіромъ, не работая 
Богу и ѵакжонѣ? готовы ди жы отречься отъ всего и отъ са- 
ной живни ради Господа? Слышимъ, какъ Господь заповѣдуетъ 
намъ любить и ближняго своего, каѵъ самаго себя, помогатъ 
ему въ нуждѣ словомъ и дѣломъ, не оскорблять его чести сво* 
имъ празднословіемъ и злословіемъ, осужденіемъ и оклеветані- 
еиъ, не уничижать его достоинства своею гордостію и тщесла- 
віемъ, не обижать его ни насиліемъ, ни обманомъ, не растлѣ- 
вать душу и сердце его соблазномъ: ііоступаемъ ли по этой 
святой заповѣди во воей своей жязни, во всѣхъ сношеніяхъ 
своихъ съ ближними? Слышимъ, какъ Господь заповѣдуетъ намъ 
прощать другъ другу отъ воего сердца своего взаимныя со* 
грѣшенія, оскорбленія, обиды, злословія, оклеветанія, не возда- 
вать зломъ за зло, напротмвъ, любить оаныхъ враговъ своихъ, 
добро творить ненавпдяшимъ насъ, и молиться за творящихъ 
намъ напасть, — съ такою угрозою, что если не будѳмъ 
прощать человѣкамъ согрѣшеній ихъ предъ нами, то и Отецъ 
небесный не проститъ намъ еогрѣшеній нашихъ: исполняемъ ли 
ату святую заповѣдь своего Госіюда, чтобы удостоиться про- 
щенія грѣховъ овоихъ? Слышямъ, какъ св. апостолы убѣжда- 
ютъ насъ огрѳбаться отъ мірсжихъ похотей, убѣгать невовдер- 
жанія и пьянства, злобы н лувавства, студодѣянія и разврата, 
скупости и лихожмства, цраздности и роскоши, зависти и враж- 
ды, злословія я осужденія, празднословія и сражооловія, х по- 
добныхъ симъ дѣлъ нечеотія, „еже творящіи дарствія Божія не 
иаслѣдуютъа: предохраняемъ ли, по крайней мѣрѣ очищаемъ ли 
понаяніемъ сердце свое отъ ѳтихъ скверяъ „ветхаго человѣка, 
тлѣющаго въ похотехъ прелестныхъ?с стараемся ли насадить 
и воэрастить въ сѳрдцахъ своихъ благодатные нлоды Духа. 
Святаго,—„любы, радоеть, миръ, додготерпАніе, благость, мило- 
еврдіе, вѣру, жротость, вовдержажіе?^ Слышвмъ, жакъ жосхва- 
л т ъ  Госяфдь путь узжій, вводящій въ животъ, ж оодамва- 
еѵъ] путь простраяный, ведущій вгь погябель, ублажавт*
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тѣхъ, которые съ самоотверженіемъ и предаяностію волѣ Его 
несутъ крестъ свой во слѣдъ Его, и возвѣщаеть отрашное 
горе живущшмъ въ праздной роскоши, среди удовольствій 
плотсквхъ: идемъ ли іфі съ терпѣніемъ и поворяостію волѣ 
Божіей по тѣснову оути къ даротвію Божію, н убѣгаемъ 
лн со етрахомъ и ужасовъ путн пространнаго, ведущаго въ 
погибель? Слышимъ, какъ Господь призываетъ воѣхъ къ по- 
каянію угрожая вѣчною погибелію нераеваянныхъ: каемся лв 
мы во грѣхахъ овоихъ? сокрушается ли сердце наше, болѣз- 
нуетъ ли духъ нашъ, когда чувствуевъ и оознаевъ себявднов- 
ными предъ Богомъ? приносимъ ли Гооподу всповѣдавіе грѣховъ 
слезное и сокрушенное, съ непреложнымъ намѣреніемъ испрѳвить 
жизнь свою и не возвращаться вспять на прежніе грѣхи? стра- 
шимся лв болѣе саиой сверти того, чтобъ не умереть во грѣ- 
хахъ, чтобъ не явиться предъ лицевъ Гоепода и Спасителя сво- 
его съ душею. оскверненною каломъ грѣховнывъ, съ совѣстію, 
очерненною злыми дѣлаяи беззаконія, съ сердцемъ Іудвяывъ? 
Такъ надобно, братіе мои, слушать елово Божіе, какъ бы каж- 
доиу взъ насъ непосредственно говорилъ самъ Господь Богъ 
вашъ, и тотчасъ спрашивать свою совѣсть: иеполняю ли я то, 
чему учитъ и что заповѣдуетъ мнѣ Господь и Спаситель мой? 
не дѣлаю ля, напротивъ, того, что запрещаетъ мнѣ Его боже- 
отвенное слово? не уклоняюсь ли на ложный путь неправды, 
отъ котораго предостерегаютъ вевя апостолы Христовы? ке 
погрявла ли душа моя въ тѣхъ порокахъ н бевзаноніяхъ, жото- 
рые иовлекутъ ее въ геенну огненную? не предаю ли я сахъ 
себя власти діавола самовольнымъ престувлежіежъ заповѣдей 
Божівхъ, и не подвергаюоь ля за то одянановой съ нжшъ участн? 
Такое слушаніе слова Божія просвѣтлявтъ разумъ, ожнвляетъ 
оовѣсть я ужрѣпляетъ водю „иа дѣла б лагая, да въ нихъ ходяжъа. 
Въ протявномъ случаѣ, ж самое живоносное слово Божіе про- 
яосвтся въ ушахъ вашвхъ, „ажв мѣд* звѣнящая влв кжжвалъ 
зводаяйа, и бываетъ намъ „вояею смертною въ смертьа 

Блажеяъ, кто и приходнтъ въ храмъ БожЩ съ усердіежъ ж 
благогавѣніежъ, кажъ шъ святое жѣето славы Божіей, н пред- 
етожть вдѣсь со етрахохъ Божіжмъ, вакъ врвдъ івцехъ Го«яо- 
да жсжытующаго сердца ж утробы, ж молнтся Госжоду оврдцежъ
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сокрушеннымъ д смиреннымъ, и слушаетъ слово Божіе со вня- 
маніемъ и уеердіежъ, лріеѵля его въ руководство и дравяло 
своей жизни, исполняя св. заповѣди Творда своего и Господа 
съ сыновнею къ Нему любовію и поворностію!

Такъ долъзуйтесь, возлюбленные, храмоиъ Божіимъ: — я 
Госдодь храма будетъ съ вами, л Его всесвятое д всеосвяша- 
ющее благословеніе пребудетъ да васъ л домахъ вашихъ, на 
всѣхъ трудахъ л дѣлахъ вашдхъ. Амддь.

I



0  л  O  B  o
ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО ДИМИТРІЯ, АРХІЕПИСКОПА 

ВОЛЫНСКАГО И ЖИТОИІРСКАГО,

CKA8AHH0E ВЪ ЦВРКВИ ЖИТОМІРСКАГО ТЮРВМНАГО 8АМКА 16 ЯНВАРЯ 1878 ГОДА.

Въ темницѣ бѣхъ> и пріидосте ко 
Мнѣ. Матѳ. 25, 36.

Кто бы, вы думади, говоритъ это? Кто это съ такою благо- 
дарностію вспоминаетъ о благодѣтеляхъ своихъ, которые потру- 
дыись придти и посѣтить Его находившагося въ темдицѣ? Это 
говоритъ Царь славы, Господь небесе и земли, Вдадыва живыхъ 
и мертвыхъ; ѳто скажетъ Онъ бдагословеннымъ Отда Своего 
тогда, вогда придетъ на обдадѣхъ небесныхъ, со сдавою мно- 
гою, судить всему міру.

Итакъ, заключенные здѣсь братіе наши, вы не одяи въ ѳтой 
темнидѣ: оъ вами и въ васъ самъ Господь иБогъ нашъ Іисусъ 
Христосъ. Помышдяете дь, воздюбденніи, напоминаете дь самямъ 
себѣ объ ѳтомъ скодько утѣшитедьномъ, стодько же и страш- 
■омъ сопребываніи здѣсь съ вами самаго Господа Іисуса Хри- 
ста? Ощущается ди въ сердцѣ вашемъ умиденіе и бдагоговѣ* 
иіе, утѣшеніе и страхъ Божій при ѳтомъ поучжтедьноѵъ раз- 
жышденіи?

Есдн бы кто эаключенъ быдъ здѣсь совершенно повидимому
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невинн<>: то одва нысдь о томъ, что онъ здѣсь не одиыъ, а съ 
ввмъ я въ немъ Господь Іясусъ Христосъ; что овъ идетъ це 
стопаиъ саиаго Гоопода, который, будучи безгрѣшенъ, аепоро- 
чевъ и святъ, ввѣненъ быдъ со беазахошіыіііі, осуждевъ бы^ць 
со вдодѣянв на жесточайшія страдавія и крестную снерть; чтр 
ои% страждетъ по водѣ Отца иебеснаго, который опредфлиъ 
еху быть оообраввыкъ едвнородвому Сыву Своему въ отрада- 
ніяхъ, да будетъ сообразенъ Ему и въ славѣ,—одва ата мысль 
можетъ усладвть его снорби, возвысвть духъ его вадъ всѣмя 
□ревратвостями аеквой жизни, возыести аомыслы его в* горвія 
обвтелв Отца вебесваго, гдѣ ожидаетъ вѣчвое утѣшеніе и повой 
всѣхъ стракдущвхъ и обреиенеывыхъ, преисполввть сердпе его 
отрадвымъ упованіемъ вѣчной жианв, славы и бдаженства съ 
Господовъ 1. Хрвотомъ: „аще бо оъ Нвмъ страждемъ, съ Нинъ 
ѵ прославимеяа. Кто жвво совваетъ в ощущаетъ все ато въ 
своенъ оердцѣ, вто встинво вѣруетъ обѣтовавію Господа 1. Хрв- 
ста: „блаженв есте, егда поносятъ вамъ и нжденутъ и режуть 
всякъ зодъ глагелъ ва вы лжуще, Мвне ради, радуйтеся и весе- 
лвтеоя, яко мзда ваша ннога на вебеоѣхъ11: тотть ножетъ ш  
сворбѣть н печалвться, тѣнъ паче ролтать н жаловаться нато, 
что его ваключвлв повядвному веввнно? Можетъ дв нв радо- 
ваться, по првиѣру св. апостоловъ в мученвковъ, ■ въ узахъ 
и въ темнядѣ?

Но кто же ваъ вавъ, братіе, ногъ бы вочвтат» себ> совер- 
шевво вевяянымъ, хотя бы и не одѣдадъ того, въ чемъ обвя* 
вяѳтоя вынѣ? Много дв тѣхъ земныхъ авгеловъ, ноторые соб- 
дкмн ввпороѵво бдагодать св. крещевія, вявогда ве вдкѣРвда 
свовму Господу, воѳгда воаодыяди Кго св. вапов*дв, пребы^я 
беафѣшыымя во вею свою жвзвь? Маого дв в тѣхъ саменвволь* 
выхъ мучевввовъ, которые, воочувствовавъ вввоввооть овою 
предъ Богонъ, самв првдмотъ себя лншеніямъ в окорбяю, оавв 
осуждають себя ва самые тдявіе подвнгв покаявія, сѴ оамоот- 
верженіенъ неоутъ креотъ свой во сдѣдъ Госвода Іясуоа, р*«- 
пвваютъ на ввмъ пдоть свою со етраетьмв а вохотьии? Д ін *  
лщ что Отецъ вебесиый, „ве хотяй смертв грѣпишка, «е «ще 
обратвтвся вечаотввоку огь путв своего в «вву быта «*уа, 
яробуждаетъ ввогда отъ сва гр1«ховваго веожвдавныни я тящ- 
жямя ударанв? Б е п  сахи ве х о т т  огверпутьея своей грѣхов-
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ной жизни и обратятъся всѣмъ сердцеігь ѵь аоваянію: то ве е&- 
*&я ли благость Бокія требуег» исторгнуть наеь на врекя отъ 
суеты н соблааяовъ міра, поставять лицемъ къ лицу предъ сво- 
ею совѣстію, дать врекя вразуяитьея и одуматься, хотя 6ы£а 
вг темницѣ? Подуяайте саяя, почятающіе еебя отравдущижи 
вевинно: могло лн бы случиться съ вакя что-либо подобное беят» 
воли Отца небеснаго, у котораго „и влася главиія вся явочтеви 
суть“? Могло ли бы постигнуть васъ вло безъ вѣдома Всевѣду- 
щаго я противъ воли Всемогущаго? Неужелн у Hero недостало 
бы премудрости, чтобъ охранять васъ, иль «огущества, чтобъ 
аащитить ваеъ, вль благости я милоеердія, чтобъ пощадять я 
помиловать васъ? Ееля ясе Онъ—всеблагій я пренудрый—поиу- 
стилт> вавгь подвергнуться несчастію быть обвиняеяыин въ 
томъ, чего яе сдѣлали: то безъ соинѣнія потому, что прему- 
дрооть Его вривнаіа наилучшямъ втот-в ииенн» путь, чгобы 
привести ваеь ігь покаянію, чтобъ обратить васъ всецѣло отъ 
бевпечяой грѣховной яявнн къ Богу; что благость я мялэеер- 
діе Его еще щадвгь васъ, не хощетъ облячать предъ веѣш  ва- 
шяхъ тайяыхъ грѣховъ и беазаконій, ожядая, чтвбъ вы оакн 
обличили себя предъ БоіЧ>»гь я  ом ы ли  грѣхи своя елеваня по- 
ваявія. Но чувствуете хя при сеиъ, братіе моя, что нѣра долго- 
терпѣвія Божія переполняется я  ожидаетъ тольго того, чѣігь 
отаовется ваше сердце на этотъ ударъ ЕгогнѣВа,—y n u e e fe n  
я сокрушеніемъ о грѣхахъ своихъ иаи же совершеняыго оже- 
бФочеяіеяъ въ яяхъ. П#імите *е, вовлобленвія, положеніе евое: 
будьтв внимат«львві ѵь привывающему васъ гласу долготерпѣ- 
вія Божія. Теперь-то врѳмя, которое быуь-мооетъ не повте- 
рятся уже въ жиани,—самое удобное я драгоцѣнное время, чтобъ 
оосчятаться «ъ свовА совѣстіго, обвярѣть всю прошедшую жкзвь 
свою, привест* на оудъ своей совѣоти^всѣваблужденія я  мпгб- 
яыслвняыѳ ворывы юнооти, всѣ увлечевія я аревтупяыя васм - 
идеяія молоцооти, вс* обдуманныя завоаѳпрестуігныя дѣйствія 
«рѣдыхъ л%ть, всѣ б^мвстяые пофтуаняѵкъкофорынъувмкажо 
ш >  яля «аѵоліюбіб яли »орыстопобіе я<я кахяя-Лнбо Друтая 
вѵравтѵ, »с* б«умвкѳ я уяшатеаьныѳ йорок* тюоадерканіѵ я 
ллбое-грастія, «ховош^все, 4*о «•дѣлійо вашг в«преяя еовѣсти 

•« ваяояу Бо«ік>, ч«ш  ойм рбю яя  велячіе я  святость Божэ*), 
чѣиъ яротяѣвмля Вво ліобовь и иялоо«рдів, чѣмъ пре*го^чевали
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Его благость и долготерпѣніе, чѣмъ попиралн вровь завѣтную, 
проллтую за грѣхи нашя, второе распиная Господа своняя беа- 
ваконіямн и неправдами. О, еслибы уразуяѣлн вы ъъ день сей 
вашъ еже къ сявренію вашеку! Вы скорбѣли бы не о томъ, что 
завлюченм теперь въ темницѣ, но о томъ, что ягявя на свободѣ 
такъ безстрашно преступалн святѣйшую волю Божію, которую 
<Ь страхомъ и трепетомъ исполняютъ св. ангелы; такъ легко- 
мысленно оскорбляли грѣхами своими лгобовь Отца небеснаго, 
не пощадившаго для спасенія нашего единороднаго Своего 
Сына; такъ безумно поругались благодати всесвятаго Духа Бо- 
жія, обезчестивъ ее своими грѣхажи и неправдавги,—такъ пре- 
ступно попралн вавѣгь Божій, эапечатлѣнный кровію Христо- 
вою. Вы молились бы ве объ освобожденіи отъ узъ и темницы 
временной, а объ язбавденія отъ вѣчныхъ нерѣшимыхъ узъ адо- 
выхъ я огъ  страшной темницы духовъ, уготованной діаволу и 
ангеломъ его. Вы предали бы всецѣло еудьбу свою вседержав- 
яой и всеблагой волѣ Отца небеснаго. А Онъ—премилосѳрдый, 
принявъ покаяніе ваше, найдвтъ оредства очистить ваеъ отъ 
подоврѣній, оправдать васъ предъ судомъ человѣческимъ и из- 
вести вавъ изъ темницы.

Но не сгь однтш, страждущяяи только по подозрѣнію, нахо- 
дится въ темнидѣ Гоевгодь Іисусъ Христосъ. Яѣтъ, Онъ й съ 
ваяв, несчастныѳ братіе наши, которьіхъ привели сюда дѣйствн- 
телшыя проетупленія, которые, связавъ себя преступяымтт дѣ- 
лами, побудили иравоеудіе связать ихъ уваяя тенняцы. Ие пра- 
ведіыхъ, а грѣшняковъ приввать и свастя приходилъ Онъ на 
веялю; не 8а праведныхъ, a sa грѣшниковъ пролллъ Онъ дра- 
жайшую кровь Свою; яе праведныхъ, а грѣшяивовъ я нынѣ зо- 
ветъ Оиъ къ яокаянідо „идѣже бо укножяся грѣхъ, таяо пре- 
язбы?очес9вуетъ благодать Erott. Не чувствуете лн самя, хотя 
по временамъ, какъ что-то *айное, непостиягимое щемитъ я да- 
вя*гь ваше сердце, грызет* вашу дупгу, исугоргаетъ невохьно 
изъ груди вашей тяжелые вздозси, отняѵаетъ у васъ охоту ка- 
ватьоя беазаботыѵя я веоелыяя, чѣмъ любнте вы заглушать 
евою ссгвѣсть? Ѳто Ояъ — премилосердый Господь я Сггаситель 
иапгь стоягь у дверя сердца ваше*о я стучитъ, да отвервете 
Вяу дверя искренниігь вседушевныгяъ раскаяніеиъ, да вяидетъ 
**ь ваяъ еъ бегатствомъ милости и щедротъ Своихъ. У Hero вее
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готово: готово жввотворное слово Бго хо ученію, жо обляченію, 
хо исправленію вашему, готова благодать Его, обновляющая и 
спасающая грѣшниковъ; готово прощеніе грѣховъ и ломнлова- 
віе; готово животворящее тѣло и вровь Его, ореподаваемыя во 
оставленіе грѣховъ и въ жвань вѣчную. Что хе можетъ еще 
остановить васъ отъ ясвреяняго, всесердечнаго покаянія и обра- 
щенія въ Нему—премилосердому Господу я Владывѣ жввота йа- 
шего? Чгто можетъ удерживать васъ въ узахъ грѣха н погябе- 
лн душевной?

Самъ вседѣйствующій * Промыслъ Божій пресѣкъ ваяъ путь 
бевзаконія, остановилъ далънѣйшее пресаѣяніе въ  преступлеяі- 
вхъ: не пора ли и вамъ, не саная ля благодатная пора — осво- 
бодиться навсегда отъ иагубной власти діавоха, раоторгиуть 
вавсегда тяжвія узы грѣха» отречьоя совершвнно отъ дѣлъ не- 
честія н обратиться всѣяъ оердцемъ въ Господу? Саяо долго- 
терпѣніе Божіе престыо п о вр ы вать  васъ, обличило васъпредъ 
всѣмн, дредало въ руви вравосудія веянаго въ показааіе суда 
вебеснаго: не времяли н вавъ, не самое лн благопріятное время 
обмчять сакихъ себя, предать всецѣло судьбу свою волѣ Божіай 
н суду вавова, чтобъ взбѣжать суда будущаго н осуждеяія шъ 
яуву вѣчвую? Самый оиытъ удостовѣрилъ ваеъ, что порокъ я  
преступленіе веминуемо влежутъ за еобою праведное навазаяіе; 
что явняое равдольѳ грѣховвой жлзня првводнтъ за еобою 
„сворбь я  тѣсноту на всяву душу чвловѣва, творящаго злоеа. 
Думаете лщ что правда Божія для васъ одянхъ яамѣнятъ сей 
общій для всего иіра закоыъ свой; что вы одяя оетаваясь нера- 
схаянныяя останетесь яенававааяыяи? Дадѣетеоь ля, что я Вое- 
вѣдѣвіе Божіе тавже легко обяаяуть, какъ обмааываютъ вногда 
чедовѣческую ыедальновндность, что н отъ Правосудія Бежія 
также удобно сокрытьея, кагь соврываются нерѣдко отъ суда 
человѣческаго? „Неіьстятеся, вовлюбленвіи, Богъ паругаемъ яе 
бываетъ: страшно же еоть, еже впасти въ руцѣ Бога живагоа. 
Нивакая тенняца зеяная не можетъ даже дать понятія ѳ т о і 
страшной темнидѣ духовъ, въ веторую зашочатся отверженяые 
Богомъ ва всю вѣчиооть. Воѣ жа&ня я  яувя человѣчесжія оуть 
тольяо слабая тѣяь нескоичаевыхъ нученій въ рвеяяѣ огвеняой. 
Нѣтъ, братіе вошобдошые, едяный и едняственяый луть в -  
бавлелія и соасенія вашего — яскреннее всесердечное яодаяяіе.
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Сознать всго тяжесть беззаконіЙ и грѣховъ своихъ, исповѣдать 
ихъ не только ігредъ Богомъ, но п предъ судоиъ земнымъ, рѣ- 
шиться понестя за нихъ всякое наказаиіе временное, чтобы 
только лзбавяться отъ оеужденія вѣчнаго, посвятлть всю осталь- 
ыую жизнь свого, гдѣ бы ни привелось пропестп ее—въ теиняцѣ 
яль на свободѣ, на родянѣ или въ изгнаніи, — иа изглажденіе 
всѣхъ слѣдовъ беззаконій своихъ, на обновлеиіе духа и ясправ- 
леніе своей жязня, на дѣла правды, ліобви и милосердія хряеті- 
анскаго: вотъ самое вѣрное средство избавиться отъ погибели 
я врененноЙ и вѣчной!

Нынѣ премялосердый Господь иашъ самъ приходитъ къ вамъ 
я въ тенницу съ пренебеснымп дарами благодати Своея: здѣеь, 
среди вашего заключенія, Онъ устроилъ престолъ Своего мило- 
сердія, — гдѣ возвѣіцается вамъ Его божественное слово, всѣхъ 
призываюіцее къ покаянію, гдѣ прпносптся о спасеніи вашемъ 
страшная жертва тѣла и крови Его, гдѣ подается каюіцеяуоя 
грѣшнику лрощеніе я оставленіе грѣховъ. Но настанетъ день, 
вогда Онъ явится на престолѣ славы Своея „сотворятп судъ о 
всѣхъ, п пзобллчлтл нечестивыхъ о всѣхъ дѣлѣхъ нечестія яхъ, 
ими же нечествоваша*4. Тогда Онъ откроетъ предъ лпцеяъ неба 
н земля, предъ соборомъ ангеловъ п человѣковъ, нетолько всѣ 
дѣла л слова наши, ио я веѣ поыышленія л ныслп іердечныя. 
Тогда Онъ скажетъ пераскаяенынъ грѣшннкамъ: „отыднте отъ 
Мене, проклятіда. Я яскупнлъ васъ Моею кровію, освятллъ васъ 
Моею благодагію, усыновялъ васъ Богу Отцу Моеяу: но вы по- 
прали кровь Мою свопяп грѣхами п беззаконінми, обезчестллл 
благодать Духа Божія своими злыми п законопреступнымп дѣ- 
ламя, виѣсто повяновенія волѣ Отца небеснаго вы творллп по- 
хотп отца вашего діавола. Я прязывалъ васъ къ покаянію гла- 
сояъ любвл л милосердія,—но вы не послушалп и пе покаялись; 
щадялъ п долготерпѣлъ васъ, но вы презрѣля милосердіе Мое, 
употреблялл во зло данное ваяъ время поканнія; попу< калъ на 
васъ скорбн п бѣдствія, подвергалъ васъ узамъ п темняцамъ, 
ио вы осталнсь безчувственныяп п нераскаянными. „Идите же 
во огнь вѣчный, уготованный діаволу п ангеломъ егоа!

Рѣшятесь лл, братіе иоя, оетаться нераскаяннымя п быть 
осужденнымн во огнь вѣчный,—показать яа самихъ себѣ ужас- 
ный примѣръ ожесточенія до смерти? 0, да пзбавитъ васъ Го-

2
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сподь отъ сего ужаснѣйшаго изъ всѣкъ бѣдствійі Нѣтъ, ны вѣ- 
руемъ и уповаемъ, что благодать Божія, иаказующая васъ вре- 
менною скорбію, вразуиитъ и просвѣтитъ васъ и недопуститъ 
вамъ погибнуть погибелію вѣчною. Надѣемся, что ивынедопу- 
стите діаволу ослѣиить васъ и удержать навсегда въ пдѣну 
своемъ, что настоящее темничное завлюченіе будетъ вамъ банею 
пакибытія и  обновленія и с т р н н ы м ъ , вседушевнымъ покаяніемъ 
во спасеніе. Тогда-то будетъ истинно великій праздникъ не у 
васъ толыго, а и на небѣ: „Аминь бо глаголю вамъи, говоритъ 
самъ Господь: „яко радость бываетъ на небеси о единомъ грѣщ- 
ницѣ кающемсяи. Аминь.
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II.

Ежедневная наша жязнь состоитъ изъ ощущеній; каждый часъ 
ея оврашнвается на лету тѣмъ или другямъ цвѣтомъ ра- 
достн ижи печали или того дѣла, которымъ было занято наше 
вниманіе; каждый годъ носнтъ на себѣ густые колера—отъ на- 
шей любви, отъ честолюбія, отъ того или другаго интереса, ко- 
торымъ онъ былъ наподненъ. Отъ этнхъ ощущеній намъ уйти 
некуда, въ няхъ мы живемъ я движемся, въ ннхъ существо на- 
шей жизни; всѣ наши знанія, всѣ умственныя наши усилія, всѣ 
разсуждеяія нашей мудростя или занимаютъ смнренное мѣсто 
въ ряду этяхъ ощущеній, или вдонятся въ одной верховыой 
цѣли—рувоводять имн. Всякій нзъ насъ, втобъ онъ яибылъ, че- 
ловѣкъ мысли пли дѣла, аскетъ или сластолюбецъ, долженъ еже- 
дневно бороться со мможествомъ протнвурѣчявыхъ побужденій 
и брать свой курсъ между разнымя течеяіями. Если мы ые хо- 
тимъ отдаться имъ на волю я плыть куда потянетъ,—надо, что- 
бы иравяли намя простыя, ясныя начала. И тавія начала были 
до сихъ поръ у насъ у всѣхъ,—сразу каждому понятныя, сразу 
готовыя въ дѣло. Въ мннуту нравственнаго волебанія ѳтя на- 
чала ноио^ади намъ рѣшать безо всяваго сомнѣнія, что должно

*) См. ноябр. кн. „Право<м. 06овр.а га 1877 г.
2*
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дѣлать: и если мы отвергали такое рѣшеніе,—то знали по край- 
ней мѣрѣ, куда идемъ и что дѣлаемъ. Теперь времена перемѣ- 
нились. Насъ увѣряютъ, что прежнія начала отжили свой вѣкъ, 
отслужили службу и уже ничто намъ не нужно. Соглашаются 
правда, что и теперь какъ прежде недьзя обойтись безъ твер- 
дыхъ началъ, но предлагаютъ намъ совоѣмъ новыя. Явно одна- 
коже, что новыя ни къ чему не послужатъ, если не займутъ для 
насъ мѣсто прежнихъ началъ. Новыя начала должны бытъ столъ 
же ясны, столь же ояредѣліітеданм, к»цвы  б м и  етарыя.

Этогоуго качества иы іъ  шлхъ и яе иаходкмъ. Въ общемъ 
смыслѣ, въ смутномъ выражёніи они пожалуй н заманчивы; 
но какая въ нихъ польза, покуда они представляются въ таконъ 
туманномъ видѣ? Мы въ нихъ теряемся, мы слышимъ въ нихъ 
только общія разсужденія о свойствахъ добра и зла, исходящія 
изъ ученаго кабинета, изъ лабораторіи. А намъ необходимы та- 
кія начала, чтобы можно было тотчасъ безъ сомнѣнія примѣ- 
нить ихъ ко всякому случаю и рѣшить по нимъ сразу, чтб хо- 
рошо чтб дурно. Отвѣтъ на эти вопросы долженъ быть непре- 
мѣнно простой; это дѣло—нехорошо, этотъ обычай нехорошъ, 
эта забава, это эанятіе, расположеніе духа—нехороши, потому 
что отлучаютъ насъ отъ единаго, въ чемъ мы нризнаемъ единое 
благо. Вотъ это-то единое, дѣдьное благо наішг моралисты и 
должны показать намъ и вьявь передъ нами выетавнть.

Такъ ставимъ мы вопросъ, и сами новые учитеди наши не- 
рѣдко соглашаются, что слѣдуетъ такъ ставить его. Я уже ссы- 
лался на Милля. И профессоръ Гексли въ одной изъ послѣднихъ 
рѣчей своихъ высказываетъ, что ^конечная цѣль воспитанія— 
усовершеніе нравственности: оно должно научпть человѣка, какъ 
управлять собою, должно открыть ему ту истину, что < дно вер- 
ховное благо можетъ удовлетворить человѣка; но оно недоступ- 
но людямъ пребывающимъ въ низкихъ и туманныхъ долинахъ 
чувственности: его достигаетъ лишь тотъ, кто непрестанно стре- 
іЧится къ дальнимъ вершинамъ, туда, гдѣ царствуетъ вѣчный 
млръ и гдѣ разумъ можетъ раздичить безФорменный, но ясный 
идеалъ верховнаго блага, въ свѣтѣ облачномъ днемъ, въ столііѣ 
огненномъ ночыои. Таковы подлинныя слова Гексли: они служатъ 
прекраснымъ образцомъ тѣхъ нравственныхъ воззваній, съ во- 
торыми обращаются къ намъ новые учители.
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Превраснад рѣчь; и можно бы ею вполнѣ удовольствоваться, 

еслибы не было въ ней одного недостатка, воторый отнимаетъ 
у ней всявое для насъ значеніе. Можетъ быть въ ней скрнтъ 
ввлякій и глубовій смыслъ, только мы не въ ридахъ пондть его* 
Ирежде чѣмъ стрениться наиъ къ верховному благу, цеобходша 
знать, въ чемъ ѳто верховное благо состоитъ, разлцчить ѳтохъ 
„асный. идеалъа. Если нельзя ему стать и развернуться перод 
нами, если онъ разсѣивается въ туманѣпо мѣрѣ того,* уакъ чвд 
къ нему цриближаемся, дли иредставляется въ  деодвдіаковомъ 
видѣ для важдаго изъ насъ, кто отъ цего отходртъ, еслд одвд 
могутъ различить ero, а дла другихъ онъ совсѣмъ нещідцмъ,— 
тогда остается намъ принять его за одну мечту и отлоашть 
кое объ неігь попеченіе. Но нащи мораллсты считаютъ erq це 
мечтою. Вѣчная жизнь, любовь къ Богу— вотъ что меч?а, цо цвд 
ц вѣ ащ  и втимъ понатіакъ у ннхъ противополагаетса то *вер- 
ховное благоа, которое они предлагаютъ намъ, дѣйствитедьное, 
достижимое для смертныхъ людей въ здѣшней смертной жизнд, 
Оші единогласно увѣраютъ насъ, что оно состоитъ въ счастці 
проистекающемъ въ здѣшней жизни отъ извѣстнаго поведенія, 
ц это счастье, по словамъ Гексли, не зависнтъ иисколько от> 
большей или меньшей продолжительности нашего сознательнаго 
бытія.—Въ такомъ случаѣ позволительно намъ потребовать об^- 
ясненія, что же ѳто за счастье, въ чемъ состоитъ оно, вто иэр* 
самихъ нашихъ учителей, вогда и гдѣ достигъ и испыталъ его?

Всѣ отвѣты, воторые даютъ намъ на этотъ вопросъ,крайне не- 
удовдетворительны. Отвѣты эти двоаваго свойства—по двумъ 
лредметамъ, воторые обывновенно смѣшиваются у смутно цы- 
слящихъ людей, но сами по себѣ различны и не должны быть 
сцѣшиваемы. Займемся сначада отвѣтами одного рода: мы уви- 
домъ, что въ нихъ нѣтъ ровно никакого отвѣта на нашъ вопросъ.

ІІроФ. Геьсли говоритъ о „верховномъ благѣа, иными словами— 
о счастіл, ооставлающемъ сврытую дѣну всей нашеіі жизни щ 
пробное иѣрило нашего поведенія. Это счастіе онъ дѣлитъ ва 
два рода. Говоря о счастіи, мы разумѣемъ—или счастіе дѣлаго 
общества человѣчесваго или счастіе отдѣльныхъ чденовъ об- 
щества. Говора о цравственности, мы можеиъ разумѣть тоже— 

общественную вравственность, воей предметомъ и ыѣрилоцщ> 
служитъ счастіе обшестпа, или личную нравственность, киеф
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иредметомъ и жѣряломъ служитъ личное счастіе. Нѳобходнно нанъ 
держать въ панати отлнчіе между тѣмъ и дрѵгимъ родояъ, необ- 
ходияо, потому чтоновыенаши моралисты постоянно смѣшива- 
ютъ оба понятіа въ своихъ отвѣтахъ, какъ будто отвѣтъ на одно 
служитъ отвѣтомъ н на другое. Говорятъ яапрякѣръ о жязня, вы- 
ставлня какъ будто верховнынъ ея благомъ—личное счастіе, а  по- 
томъ вогда надо объяснить, въ чеігь состоитъ оно, тотчасъ пере- 
яѣвяютъ Ъодъ собой почву я говорятъ намъ объ законахъ л услові- 
йхъ счастія для общества. Такъ н проф. Гекслн начянаетъ съ обща- 
го положенія, что нравственность кавъ обшественная, такъ н лич- 
ная, утверждается на своемъ собственнояъ, саяостоятельяояъ на- 
чалѣ счастія,—но довааываетъ это положеніе относительно од- 
ного только рода нравственности я не заботится о другонъ,— 
ванъ будто общественная я личная нравственность—одяо я  тоже- 
„Представянъ себѣ,—говоритъ онъ, — общество человѣчесвнхъ 
существъ при данныхъ обстоятельствахъ, я въ даннуго мяяуту 
поставимъ вопросъ: то ялн другое дѣйствіе одного изъ членовъ 
ѳтого общества служятъ ля въ умноженію яля въ уяахевію об- 
щаго счастія? Это вопросъ оростаго естественнаго вѣдѣнія, под- 
лежащій вполнѣ научнояу изслѣдованію... И если посредствояъ 
наблюдеяія нля опыта можно будетъ доказать, что воровство, 
убійство, прелюбодѣяніе не служатъ къ умаленіго счастія для 
общества, — въ такомъ случаѣ, на освованія простыхъ, нзъ 
натуры взятыхъ соображеній, слѣдуетъ прнзнать, что этя 
дѣйствія нясколько не безнравственны съ общественной точ- 
ки зрѣніяа.

Вотъ самыЙ явственный образедъ тѣхъ разсужденій, съ кото- 
рыяя обращаются въ намъ новѣйшіе яоралисты. Мы спрашя- 
ваемъ: что должяо служить пробныяъ мѣрнлоиъ яоведенія,—т.-е. 
въ чемъ с о с т о й т ъ  снастье? А наяъ отвѣчаютъ: счастъе есть 
счастье людское—т.-е. всеобщее счастье—т.-е. счастье лгодей въ 
обществѣ,—т.-е. счастье равноиѣрно расиредѣленное. Но что нзъ 
всего этого слѣдуетъ? Слово счастье все-таки остается для насъ 
йапечатаннымѣ: содержаніе его намъ нензвѣстно. Счастье об- 
щественное немысдимо безъ личнаго счастія, — очастлнвое об* 
щество состоитъ конечно не язъ несчастныхъ. Скажите наяъ, 
чѣяъ каждый человѣкъ счастливъ, и яы узнаеяъ, нзъ чего со* 
стоитъ счастіе для общества людей. Тогда — но только тогда—
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нравственность общественная станетъ, какъ говоритъ Гекслн, 
законнымъ предметомъ научнаго изслѣдованія. А наши мора- 
листы, говоря о счастіи обгцественномъ, теряютъ изъ виду 
счастье отдѣльнаго человѣки. Причину этого смѣшенія распо- 
знать нетрудно. Нравда, наблюденіе и опытъ могутъ дать намъ 
въ руководство нѣкоторыя твердыя и явственныя правила по- 
веденія; могутъ показать намъ, что есть такія дѣйствія, кото- 
рыхъ нельзя ни въ какомъ случаѣ потерпѣть, для устраненія 
коихъ необходияо всѣмъ намъ дѣйствовать совокупныын силами. 
Но какія вто дѣйствія? Тѣ, которыми нарушаются лишь отри- 
цателъния условія всяваго счастія. Въ положительномъ смыслѣ 
отъ этихъ дѣйствій не зависитъ ни пріобрѣтеніе ни потеря того 
яли другаго, опредѣлнтельнаго, изьѣстнаго счастія. Къ такияъ 
дѣйствіямъ принадлежитъ и воровство я убійство. Безъ соянѣнія, 
въ чеяъ бы нн состояло счастье наше, необходимо, чтобъ н жизнь 
яаша была обезпечена н наша собственнссть. Но обезйечить 
наиъ н то я другое не значятъ еще дать намъ счастье: это лншь 
даетъ намъ возможяость искать своего счастія безорепятственно. 
Можетъ быть, когда откроемъ настоящій, подлинный редептъ, въ 
ссстояніи будеяъ установить путн н правила, съ помощью вояхъ 
возможно будегь его достнгнуть. Но пока этотъ рецептъ не иай- 
денъ, едянственно достижимая цѣлъ общественной нравственно- 
сти—не въ тонъ чтобы доставнть человѣку какое бы то ня было 
счастіе, а развѣ въ томъ, чтобы устранить тѣ условія, прн коихъ 
някакое счастіе для человѣва невозможно. Представимъ себѣ, на 
мѣсто рода человѣческаго, птицъ въ клѣткѣ. Требуется рѣшить, 
хакое сѣмя давать имъ—конопляное, льняное, канареечное, нля 
смѣшеніе изо всѣхъ трехъ. Мм въ затрудненіи, я конечно нзъ 
ыего яасъ нисколько не выводитъ совѣтъ, какъ устровть клѣт- 
ку, чтобыптицы не выклевалп глазъ другь у друга, чтобы всѣ 
имѣлн свободный доступъ къ корму: что въ этояъ пользы, когда 
норяу нѣтъ я мы не знаемъ, какой онъ быть долженъ? Такъ на- 
шя моралисты смѣшиваютъ отридательныя условія счастія съ 
положительнымъ его содержаніемъ. Профессоръ Гексля говоритъ 
между прочнмъ, что состояніе человѣка „иожетъ достнгяуть до 
яормальнаго быта—civitas Dei,—въ которомъ нравственная спо- 
ообяооть каждаго чедовѣка будетъ вполнѣ достаточна для того, 
чтобъ онъ сдерживалъ в*ь себѣ гсѣ желанія несообразныя съ
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благомъ человѣчества^—«разане янѣющая свысда, если нераз- 
уяѣть подъ благомъ человѣчества божественное благо каждаго 
отдѣльнаго человѣка. Одного порядка вмѣстѣ съ вооігераціей еще 
недостаточно для тогоэ чтобы водворить посреди насъ царство 
Божіе—civitatem Dei. Безъ соянѣнія порядовъ икооперація много 
значатъ и могутъ подвинуть ыасъ далеко по пути, но все таки 
доведутъ иасъ развѣ до полудорогн. Порядокъ необходнкъ не 
только для обществч честыыхъ людей, но н длявояпаиіи воровъ. 
Куда бы ни шла армія—на священную ли войну или на граби- 
тельство, безъ дисциплины нельзя ей двигаться съ успѣхомъ. 
Извѣстный порядокъ предполагается и въ благоустроенномъ ио- 
настырѣ и въ пгорномъ домѣ; при неиъ предполагается u ко- 
операція; но нужно знать цѣль, въ которой она должна быть 
направдена.

Итаігь, все это разглагольствіе объ общественной нравствен- 
ности. не ведетъ ни въ чеяу. Пусть нанъ прежде всего укажутъ 
на чисто личыую цѣль, пусть уважутъ личнос верховное благо, 
вогда, по словамъ пр. Гексли, мы должны стремиться непрестан 
но въ верховыому благу. Вотъ настоящій вопросъ, требующій 
отвѣта. Что долженъ дѣлать я? что мсня ожндаетъ, что мнѣ обѣ- 
щается? Чего нельзя обѣщать нпвожу въ особенностн, того стадо 
быть нельзя обѣщать и всѣяъ, Вмѣсто врямаго отвѣта ныѣ го* 
ворятъ: трудись для другихъ и вь этомъ найдешь свое счастіе. 
Но человѣвъ не можетъ удовлетвориться тавимъ отвѣтомъ н 
продолжаетъ спрашивать: кавого рода счастіе я яогу доставить 
другнмъ? Кавого рода счастіе другіе мнѣ доставятъ? Что это 
будетъ за счастье, и стоитъ ли оно труда? Необходнио прежде 
всего въ этонъ убѣдиться: мнѣ бегь сояыѣнія не составитъ вн- 
вавого удовольствія доставлять другимъ то, что мнѣ не прнне* 
сетъжнивавого удоводьств’я —получнть отъ другяхъ. Какая уго- 
дыо монета должна няѣть внутреннюю дѣнность.

КавоЙ же отвѣтъ даютъ намъ наши моралисты на вопросъ о 
дичномъ счастіи? Пркшоянннъ, что требуется вредставить намъ 
достойную цѣль, достойный предметъ жизнн н дѣятельности въ 
тавомъ состояніи, когда мы вовсе отрѣшимся отъ самыхъ ло- 
нятій о Богѣ и о будущей жизвя, когда эти понятія исчезнутъ 
даже нзъ нашего воображенія. Многіе наъ новыхъ нашихъ учи- 
телей готовы чистосердечно допуститі^ч^оутратаЬѣрывъБота
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сг надежды на будущую жизнь можетъ быть для насъ дѣйствд* 
тельно лишеніемъ. Другіе утверждаютъ, чт?> ѳто въ суідноот* 
яе дишеніе, а пріобрѣтеціе* Разницы впрочемъ между тѣми я 
другими неииого, пбо и первые увѣряютъ, что лотеря на очодь 
важная, и во всякомъ случаѣ не рѣшительная, не роковмп 
Жизнь н безъ атого сохраняетъ свою дѣну: цѣли ея, ннтереоы 
н удовольствіл остаются въ существѣ тѣже саиыя. Благо остает- 
ся нашею цѣлыо, и наша преданность благу будетъ еще ямѣть 
болѣе доетоинства, такъ вакъ она станеть беэворыстиою. Про- 
♦ессоръ Тиндадь увѣряетъ что онъ отринудъвовсе религіюсвот 
ей молодости, и несмотря на то ручается—-если тольво Физлчесжод 
адоровье не измѣнятъ ему,—что при немъ останутся всѣ „дух<№ 
ныя ощущенія1*, какія онъ прежде исоытывалъ,—что онъ совври 
шеныо танъ же способенъ и іп> твердому с08нанію долга н шы 
дфлакъ милосзрдда и сакоотверженія, къ серьеаному соэерцанівь 
жизнд, во всФѵъ ея радостямъ и въ живому общенію еъ при-* 
родой, и притомъ базъ малѣйшаго отношенія иъ ожядаешй лцч- 
ной наградѣ цдн вазни въ  будущеѵъа.

Въ  томъ же родѣ выражается и Гевсли, утверждая* что неааі 
висимо отъ вѣрованія, душа чедовЪчесвая аоегда можетъ быть 
способна понимать врасоту чистоты и святостя и мераость по* 
рока, и у вого толькоесть очи^чтобы влдѣть, ддя тѣхъ ато бу-. 
детъ глубовое и сильно.е ощущеяіе, а не одна мѳтаФора. Оче* 
видно, что всѣ ѳти разсужденія не выражаюгь вавой-либо новой 
систены, но возвращаютѴ нашу мысдь въ етарой системѣ, у*а- 
зываютъ на старыя олытоиъ извѣданныя цфди и иравила дѣа- 
тедьности, тольво прибавляютъ, что эти дѣдн сами въ себѣ ва- 
влючаютъ иаграду свою л свои побуждеція. Кроѵѣ этой гиводы 
есть однавоже и другая швода учителей, которые тоже хотшп 
выставить намъ правида для жизци, но атихъ учятелей не при* 
ходится и называть моралистами, да и ученіе ихъ цовуда ещѳ 
не пріобрѣло популярноети. Это—проповѣдниви лрактичесѵаоо 
и тонваго насдажденія въ жизни. Они не отрицаютъ разниды 
между порокоыъ и добродѣтелью п лризнаютъ, что насдажденія 
доставляеыыя тѣмъ и другимъ—не одиыавовы; но на практикД 
у нихъ добродѣтель не дучше порова. Нячего не хотятъ он* иа- 
аыв^ть низвииъ или нечистымъ, и даштъ ввушать отъ всяваго 
пдода въ вертоградѣ жизни, свольво вто вмѣстить ііожеть} чЪмт*
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ббльше кому потребно и доступно разнообразія въ наслажде* 
яіи, тѣмъ лучше. Тѣ полагаютъ цѣну жизни въ чувствахъ л 
наслажденіяхъ одного только рода, ставятъ условіемъ для сча- 
етія — искать этпхъ ошущеній, откааываясь отъ прочихъ. Эти 
полагаютъ цѣну жизни во всякихъ наслажденіяхъ безразлично я  
утверждаютъ, что счастіе есть нскусство—лменво искусство — 
выбирать себѣ наслажденіе,— тѣмъ лучше, чѣмъбольше н раз- 
нообразнѣе.

Замѣтимъ прежде всего, что тѣ я другіе учвтели одннавово впа- 
даютъ въ одну вапитальную ошибку, которою разрушаютс* 
всѣ ихъ послѣдующіе выводы и заключенія: и тѣ н другіе хо- 
тятъ дать ыамъ правнло жяани безъ релнгія — безъ Бога, безъ 
мысли творить волю Его здѣсь на землѣ и соеднннться съ Нишъ 
въ  вѣчности. Но эта задача не такъ проста, какъ ѳни вообра- 
жаютъ. Онн какъ будто задумаля уничтожить Бога н раздѣлять 
себѣ Его наслѣдіе. Ит&къ, разомъ вычерннвая нэъ жнзнн всѣ 
вѣрованія, оня въ ту же мннуту обращаются къ той же саной 
жнанн, р&спредѣляютъ весь ея иньентарь, очнтаютъ всѣ ея бо- 
гатства я говорятъ: „сиотрите—вотъ что я воть еще что есть 
въ жи8ни; смотрите, какъ преврасна чистота, канъ сіяетъ свя- 
тоотц какъ восхнтительно наслажденіе. Не правда лн—стонтъ 
искать всего этого ради того, что во всемъ этоиъ есть, не ду- 
ная ня о вакомъ возмездіи въ будущемъ?* Похоже на то, вакъ 
будто всякія чувства и всякіе янтересы здѣшней жязнл, всякій 
свѣтъ въ ней я всявія тѣни, — все это расположено передъ на- 
ми точно краскя на палнтрѣ у живописда, и оня думаютъ, что 
остается только брать втн краски я употреблять нхъ въ дѣло. 
Но такъ ля ѳто? Одну краску, самую главную, дающую двѣтъ 
жязяи, то есть религію,—они вовсе стерлн. Положниъ, что ова 
Л*ъ ие нравнтея: но вѣдь с&ми же онн увѣряютъ насъ, что 
краска эта непрочная, что она линяетъ н сходитъ совсѣмъ 
йодъ лучаия новаго солнца—знанія; что когда раэъ сошла она, 
то уже нельзя вовстановить ее, и надо умѣть беэъ нея обхо- 
дятьоя, надо безъ нея писать всѣ новыя картнны: довольно, го* 
ворятъ они,—мы больше не употребляемъ этой краскя. Какое 
странное самообольщеяіе! Учнтеля лаши воображаютъ, что 
храска эта исчезла, вогда они стерлн ее съ палитры: они н не 
подозрѣваютъ, что эта враска входитъ въ составъ всѣхъ осталъ-
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ныхъ, что въ ней заыючается весь ихъ секретъ, что она-то и 
прид&етъ имъ и блескъ и густоту цвѣта* Присмотрѣвшись бли- 
же, сами опи убѣдятся, что выкурить религ4ю изъ жи8нн нетанъ 
легко, какъ съ перваго взгляда кажется. Отъ догматовъ еще 
иожно отдѣлаться, но ие отдѣлаешъея ото всего, чтб ѳтж догма* 
ты внесли въ жизнь, произвели въ жизни въ теченіе столѣтій. 
Они окружаютъ иасъ отовсюду подъ разными видами; вея Ha
ma жизнь ими провикнута, и всѣ до одного плоды въ виду на- 
шемъ выросли и согрѣли, питаясь ихъ тайными еоками.

Итакъ, если мы хотпмъ опредѣлить цѣну и значеміе жязих 
независэто отъ религіи, то не должны почерпать выводы свон 
и заключенія взъ явленій жнзни насквозь еще проникнутой ре- 
лігіей; а наши моралисты берутъ жизнь, каіъ онаесть, ипото- 
му всѣ нхъ выводы лишены твердаго оонованія. Иервая по- 
сылка ихъ ннкуда не годится, ибо построена на заблужденіи— 
на предположеніи совершенно несоглаеномъ съ дѣйствятельво* 
стію илн вовсе отрицающемъ дѣйствитежыость. Слышались 
отъ нихъ также выраженія, каѵъ напр. „красота чистоты я  свято- 
стии, ^требоваиіе нравственнаго долгаа, благоговѣйная мысль,— 
внутреннее чувство, и т. под. Пусть бы они дали себѣ явствен- 
ный отчетъ въ тоігь, чтб разумѣютъ подъ ѳтиті выраженіямв, 
пусть бы лодвергли ихътщательному духовному анализу, пусть 
бы приложили къ нему хоть малую долю того искусства иточ- 
Hocut, съ коими приступаютъ къ аиализу матеріальныхъ явле- 
ній. Припомнимъ, какія тончайшія предосторожности првняты 
были во время новѣйшихъ опытовъ подъ нелроязвольнымъ за* 
рожденіемъ, сколько изобрѣтательноети подожено на очжщеніе 
жидкости, въ которой предполагалось маблюдать зарождені© 
жизни,—чтобы въ ней не осталось ничего похожаго на зародышъ 
или сѣшц ни одного изъ ѳлементовъ, споообствующихъ къ со* 
храненію или развнтію остатковъ жяваго организиа. Конечно, 
предметы духовнаго интереса стоили бы не менѣе вниматель* 
наго изслѣдованія. Ивучать пришлось бы не ннзшія Формы жи- 
вотной жиэни, но высшія Формы и внды очаетія человѣческаго. 
Старое ученіе отавило ихъ въ необходнную связь съ редигіей* 
Новое ученіе утверждаетъ, что они возножвы и безъ религія. 
Пусть въ такомъ случаѣ пооробуютъ ваять хоть бы эту ^красоту
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святостиа или это ^требованіе долга^ и подвергяуть анализу, въ 
родѣ того калъ про«. Тиндалль обраідался съ настояжи, въ ко- 
жхъ наблюдалъ оыъ зарожденіе жнзни. Стоило бы труда под- 
мргнуть тавому процессу ту или другую добродѣтель, тотъ 
или другой поровъ, очжстжть среду отъ жалѣйшихъ атомовъ ре- 
лжгіии затѣжъ уже дознаться, хожет* ли въ ней зародиться 
счастіе. Вотъ только тогда можно будетъ намъ дознать съ увѣ- 
ренностыо, ваилкж матѳріаламл для счастія хожехъ хы раопо- 
лагать, сдѣлавшись атеистами, тогда только н нравственность 
ть атеизжѣ можетъ получить ддя насъ какое-ннбудь значеніе, 

Все, что ароисходитъ съ намн въ жжзни, воѣ ея авденія пред- 
ст*вляются нащежу ватуральлому ощуіценію, нашежу вообра- 
женію, ншпей паюти, въ  двухъ вндахъ* Однж жы считаехъ для 
еѳбя сріятнышц другія непріітнывиц тяжвпжл. И то, что чело- 
вѣкъ пѳ еотеству назыэаетъ ечастіежъ, онъ ирнвыжъ лзмѣрять 
этккв натуральвымв ощущевіями, т. е. сужмою дріятиаго и от- 
рнцаніемъ неяріятнаічь Но гдубже всматриваясь въ  жпзнь, 
жажъ она оноло наеъ тачетъ и дввдсется, жы замѣчаемъ, что съ 
этою жагуральыою ыассмлжацівй переилѳтается еще другая, 
свѳрхъестеотвежная» Многое, о п  чего мы по еотеству отвра* 
щаежся, охазывается въ  вашей ждзни благомъ и благословеніемъ; 
хлогое, чѣмъ жы по ѳстеству услаждаемся, ожазывается зложъ 
и вноситъ нажъ въ жиань проялятіе; что влыветъ по естеству 
веджчайшлжъ очастіемъ, въ тожъ сжрываются ѳдехенты зла и 
іишеяія; чтб слыжетъ велжчайшжжъ бѣдствіежъ, въ тожъ таят- 
ея эдехенты ласхаждежія и бдага. Итагь, если по естеству 
очастіе жояетъ служить пробжыжъ нѣриломъ правды, то сверхъ 
естества правда елужятъ прѳбиыжъ ііѣржлохъ очаетія. Это по- 
нятіе ущорвяилось въ нынѣшнвмъ сознаніи человѣчеетва такъ 
гжубоко, что ворда намъ прхходятоя серьевно разсудлть о жжз- 
ни, у воякаго изъ наеъ, у грѣшнаго наряду съ праведвыжъ, 
ставится превде всѳго вопрооъ о правдѣ ж неправдѣ, а не о 
счастія или бѣдствіи жлзнл. И дѣйствительно, нравственное об- 
оувденіе жгани и охружающвхъ насъ двленій,—яе по естеству, 
а свѳрхъ ест&ства,—стало прянаддежлостыо всёго существа 
нашего п высказьшается гвъ насъ сразу безсознательно.

Вотъ реллгіозное чувство въ сажой простой конжретяой <юр- 
жѣ. Повсюду и во всемъ, на чтб бы жы нп обратнли вниманіе,



ЖОНКЧНЛЯ ц ѣ л ь  ж я з н л .

нахъ сопутствуетъ это ощущеніе сверхъестествеянаго: оно при- 
даетъ глубокій интерееъ веякожу дѣлу въ яашей жжзни, и въ 
пешъ источникъ самыхъ живызд я еамыхъ сладостныхъ ея впе- 
чатлѣній.

Интересы наподняющіе жявиь тагь мюгообравны, что труд- 
но прослѣднть ихь. Достаточно будетъ здФсь сослаться ва одшгь 
ивъ нихъ, въ которомъ всѣ остальные, жожно сжазать, собира- 
ются и отражаются. Р&зумѣю—исжусство. Что таное яежуество 
и чѣиъ оно таяъ привлеяаетъ насъ? Наслаждеяія, доставляемыя 
имъ, соотвѣтетв уютъ ааслажденіяігь жигян. Чтб мы въ жизнй 
любимъ, того пщемъ и то привлекаетъ насъ въ нсжусствѣ. О*- 
ражая въ оебѣ явлеяія жввни, ясжусство обращаетъ насъ къ 
няжъ, воѳбуждая и освѣжая въ яасъ воспрінмчнвоеть къ этяшъ 
самымъ явленіяиъ; но н ісы вноспмъ въ жсжуоетво изъ дѣйствя- 
телъной жяэин тѣ ощуіценія, которыя ищемъ обновять въ неяъ, 
углубить и усилить. Исжусс*во—великій строитель счастія че- 
ловѣчесжаго, потому что посредствомъ иснусства простыѳ обы- 
вновенные людя ставовятоя участняжаіія отжровдеія, составлж- 
ющаго достояніе особенныхъ, чрезвычайныхъ явбраннижоѵь. 
Исжуоство—это жержало, ѳтражающее яизнь въ томъ вядѣ, иаи* 
ее можѳтъ прозирать одно лишьтонкое зрѣніе. Въ этомъ эна- 
ченіе я доетоинство всѣхъ его ббравовъ. Итакъ> иэучая тво- 
ренія искуоства, мы въ нѳмъ изучаежъ самую жиэнь, жля луч- 
ше сказать самое сущеотво жявни, сосредотожеяное ѣъ живом%, 
взятомъ изъ ЖН8НИ образѣ.

Возьяеиъ саѵое опредѣлительное ивъ искусствть—поѳвію,—в* 
въ саѵой выразительиой ея Формѣ; возьмемъ драму, тіоемофрнѵъ. 
кажъ представляется намъ жязнь въ одномъ явъ великихъ дра- 
матлчесжихъ твореній, напрямѣръ у Сосожла, у Шежопвра. Сь 
перваго же взгляда нетрудно распожнать, что веѣ эти творв* 
нія обращаютея жъ  сверхъестественному нравственвому ощу- 
щеяію: оно непрестанво выражается въ самой драмѣ, оно яо- 
етоянно предполагается въ чнтателѣ илн зрителѣ. Всѣ этй дра- 
мы язображакѵгъ намъ людей въ борьбѣ или въ ужловеяія отъ 
борьбы— не за счастье по естеству, но за правду, превышаю- 
щуж) естество; ирячемъ всегда предполагается, что и въ созиа» 
ніи зрятелей эта борьба есть великое дѣло, дающее смыслъ й 
-важное значеніе цѣлой жизни. И ѳто значеніе, по своему еуще-
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ству, выражается не въ  послѣдствіяхъ событія иля дѣйствія 
для общества, но въ дослѣдствіяхъ его для самого дѣйствующа- 
го ляца. Въ Макбетѣ, напрнкѣръ, главнымъ событіемъ, трагщ- 
ческимъ моментомъ драмы является убійство Дункана; но под- 
линный трагическій екыслъ вавдючается ие въ томъ, что Дун- 
каяъ убитъ, а въ томъ, что Маябетъ—убійца. Что здѣсь пора- 
жаетъ насъ, чт6 оотрясаетъ страстную природу иашу жалостью 
и ужасомъ? Не виѣшнее, не еоціальное значеніе ѳтого событіа, 
но внутрениее, личное его значеніе—для убійцы. То же самое 
видимъ въ Гамлетѣ. Въ душѣ у него происходитъ борьба, на 
воторой сосредоточенъ иятересъ драмы, борьба за внутренній 
ваконъ правды, воторый онъ стремится осуществнть, не спра- 
шивая, чт6 отъ этого произойдетъ для другихъ и вавъ ѳто от- 
разятся на личномъ его счастіи. Въ теченіе зтой борьбы Гая- 
летъ евонми дѣйствіями раарушаетъ вокругь себя всякое сча- 
стіе, и отъ этого разрушенія общая картина борьбы дѣйству- 
етъ еще поравительнѣе на врителя. При всвмъ томъ въ душѣ 
у зрителя нѣтъ негодоваяія на Гамлета: напротивъ того, 
зрнтель еворѣе негодовалъ бы, вогда бъ случядось на обо- 
ротъ, вогда бы Гамлетъ пожертвовалъ личнымъ своииъ чув- 
ствомъ правды спожойствію и счастію среды общественной. Въ 
Анттоиѣ пряяо выражена яравственная авсіома, на вото- 
рой построена вся вта чудная трагедія, именно та, что ос- 
новной занонъ, воторый управляетъ нашею жн8ныо, за кото- 
торый мы жертвуеиъ самою жизнію,—не завонъ человѣчесвій, 
не правидо нани созданяое, и не зависитъ ни отъ какихъ обсто- 
ятельствъ или условій яашего иля чужаго счастія, но принад- 
дежитъ въ неписаннымъ и вѣчнымъ завонаиъ Божества: „на- 
чало его ие вчера и не сегодня, но въ вѣчности, и нивто ве 
внаетъ тайяы его рожденія*.

Итавъ мы убѣждаеяся, что высовое искусство въ образцо- 
выхъ своихъ твореніяхъ обращается прежде всего въ нашему 
нравственноиу чувству, въ сверхъестествеяному нравственно* 
му оужденію. Въ каждомъ язъ нихъ восвенно выражено слѣду- 
ющее положеніе. Первое, основное отношеніе чедовѣва — не п  
бдижнему съ нинъ человѣку, но къ  чеиу-то сущеиу превыше 
человѣчества: прежде всего нъ этой верховной сидѣ, и уже чрезъ 
нее въ бдижнинъ дюдянъ. Мы яе свои, яы вуплены дѣною. Тѣ-
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ла наши—храмы Божества, и когда храмъ ѳтотъ подвергается 
оскверяеяію, на виновника оскверненія падаетъ таияотвенная 
вара. Таковы священяыя и глубовія вѣроваяія, на которыхъ 
сознательно или безсознательно утверждается изъ начала вые- 
шее искусство въ человѣчествѣ. Отсюда возникаетъ вея высо- * 
та и глубина ѳтого нскусства, по иѣрѣ силы и живости самаго 
вѣроваяія.

И не должяо думать, что это относится къ одяимъ тольно 
высокямъ и серьезнымъ харавтерамъ итипанъ въ исвусствѣ. 
То же самое примѣняется въ низкимъ и диничесвинъ его видамъ. 
Въ характерѣ развратяика тоже предполагается яеобходимо 
сверхъестествеяяое начало нравственнаго сужденія. Характеръ 
развратняка отряцательный. Но во всявонъ отрицаніи прѳдпо- 
лагается яѣчто положительное,. чт6 отрицается. Ояъ ненавидитъ 
благо и правду, существованіе этой правды раздражаетъ его; 
но тѣнъ яе менѣе въ немъ должно быть созяаыіе, что ѳта прав- 
да существуетъ. Какъ Антигояа полагаетъ свою жизнь въ ео- 
образности съ „неписаннымн к вѣчныни закояамя Божества^ 
такъ жизнь развратнива полагается въ нарушеніи этихъ самыхъ 
закояовъ. Для этого, равно какъ и для той, одинаково суг 
ществеяяо бытіе этихъ законовъ, и развратъ состоитъ яе про- 
сто въ удовлетвореніи животныхъ побужденій, но въ удовле- 
творевіи ихъ на счетъ закона правды, вопреки этому закояу: 
животяыя, состоящія внѣ атого закона, не могутъ быть раа- 
вратны. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда люди стреиятся перей- 
ти за урядяую черту разврата и погрузиться глубже и глубже 
въ саиыя животяыя наслаждеяія,—сверхъестественное начажо, 
безсознательяо для нихъ самихъ, стоитъ возлѣ яихъ на стра- 
жѣ; ояо придаетъ ихъ страсти свойства бѣшенаго разврата, въ  
въ вотороиъ люди какъ будто изыскиваютъ яовые виды яа- 
слажд ній не ради новаго оживленія впечатлѣній, яо ради но- 
вой лхъ низости и новаго оскверненія.

Итакъ, вглядываясь въ жизяь, какъ ояа отражается въ зер- 
валѣ искусства, мы убѣждаеися, что въ ней постоянно присут- 
ствуетъ сверхъестественяое начало. Куда бы мы ни обрати- 
лись, повсюду встрѣчаемъ его: взыдемъ ли на небо—оно тамъ; 
снидемъ ли во адъ—и тамъ оно съ нами. Видимъ его въ глубж- 
нѣ каждаго изъ человѣческихъ яаслажденій, въ кавому бы изъ
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двухъ противоположныхъ разрядовъ ни отяосажось ѳто насжаік- 
девіе. Источникъ одяяхъ насжаждеяій—страстная борьба изъ-за 
сверхъестественяаго яачала правды, и бжаженство—въ дости- 
женіи его; источникъ другяхъ—чувство возмущенія протявъ 
этого яачала, чувство, которое во мяогяхъ отношяніяхъ при- 
манчиво джя души чежовѣчечкой. Въ томъ и другонъ сжучаѣ 
ж&ломъ, возбуждающимъ душу, сжужнтъ сверхъестественное на- 
чало вравственнаго сужденія. Оно прндаетъ цвѣтъ всей окру- 
жающей насъ жизни: когда оно вырваяо нвъ ж е з я я , обезснле- 
яо,—тогда вся жизнь измѣняетъ для насъ видъ свой.

Объясню, почеыу я называю ѳто начало нравствеянаго суяс- 
денія сверхъестественнымъ. Потому, что его не въ состояніи 
дать намъ лпкакое естестественное знаніе; никакія испытаніл 
природы или пзслѣдованія естественныхъ снлъ не иогутъ вя 
вывесть основанія для него, ни сдѣлать ему повѣрку, напротивъ 
того, какъ только прнлагаетоя къ яему мѣра ыаучяой пробы, 
вэятой лзъ міра ре&льныхъ явленій,—оно разсѣявается въ  воз- 
духѣ какъ дымъ, исчезаетъ какъ сновидѣніе. И неудивительно. 
Вопе выхі,' это начало яравственяаго суда— (крусловное: оио раз- 
суждаетъ правду отъ неправды догматическя, грозио я властво, 
яѣритъ всѣхъ людей единою, той же самою мѣрой, и на приго- 
воръ его нѣтъ аппелляціи. Далѣе, иолагаемое ямъ различіе мсж- 
ду правдою и неттравдой есть ра8лячіе въ родѣ, а яе въ стс- 
пени, а въ такомъ омыожѣ различіе—бевконечно. Возьиемъ джя 
оримѣра нравственное суждеяіе о чистотѣ- Прежде всего на 
этоиъ судѣ признается, что чнстое во веякпмъ случаѣ и для 
всѣхъ людей лучше нечястаго, каковы бы ня были личныя 
расположенія или лячные темпераменты. Далѣе признается на 
судѣ, что выборъ между этивіь лучшимъ и худшимъ—выборъ 
рѣшятельный и что послѣдсті ія его для каждаго человѣка не- 
йечислимы.

Наши новые моралнсты, отвергая Бога, хотять удержать на- 
чажо яравственностя, но это начало, по собственному ихъ со- 
знанію, лишено обоихъ вышеозначенныхъ качествъ, которыхъ 
оня не въ сялахъ придать *му. Допуская этотъ недостатокъ, 
ояя однако вовсе уоускаютъ его изъ вида въ своеягь ученія. 
Такъ—добродѣтель положительно низводится у нихъ ва степень 
вкуса яля лячваго предраспожожевія, одвако же они,. когда го-
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воріггъ о двбредѣгйА, равуя«ивт* в» вей иѣчт* бм *е n m r e  
йнуеа: очеотгд»в у r r h  оотвлтси »ь дутѣ првяоѵмиюціе ш  
ощущеніе, для ltofopwre e n  ве ивходятъ лпогь «ѣсѵавгв ивобрѣ- 
тенной* иии eemenrfc. Ояи чувствутвтъ, «m» не саігве вѳляявв тол>- 
ко счастіе, во самосг враведаое счастіе дояга» «лужять иотивк 
нынъ яѣрвлотгь дѣяте*ьв«етвг, и яредльмлѳтг лю деп w o eef* 
ховнве б-лаго- такъ, кан*ь будто веякій челввѣн» в% оеетошгіа 
саш*ь ио себѣ раяяппгть и поспЛи-уть такое бяам». Сошхемся 
хоть на про*. Генсли: выше пряведевьг ітодлинныя его слова, въ 
которыхъ осуждаіотся „низкія и тумаиныя долины чувствевво- 
стя*. Ояъ вшраяаетея танъ, кавъ будто ииѣетъ въ ввду кану» 
нврну ечастія, неммеящую отъ раяжюбравваго ж ивгйнчиваго 
вкуоа лодей, к» коямъ обращево его слово. Въ тоит. ж« родѣ 
выражаются и всѣ атеястичесвіе проповѣдвяви »рав«твевностя. 
Ясяо, чтб овя вяѢнугь ѵъ вяду, я равсуждевіе нхъ ясно; яо то, 
чтб овя имѣютъ въ влду, ве ямѣетъ пряиой евяви съ ихъ раѳ* 
суждевіеят». Саяи они чувствукт», что ато равсужденіе нетвердо, 
и готовы въ случаѣ нужды оставять прежнюю овою опору а 
яекать вояой. Въ самояъначаіѣ выставляютъ ояявавъ аксіоиу, 
что ечастіе должно служить мѣриломъ дѣятелъноетіг, но когда 
ат© нѣрвло окааывается явио весостоятелънымъ, овя гватаюТ- 
ея за другое я доітусігаютъ, что мѣрилоігь дѣятельностя слу- 
ягитФ я объективная ястяяа.

Но вогь вопросъ. Въ тогьля состоигь достоввство нстины, 
что ова ведетъ къ счастію,—или вся цѣяа счастія состоитъ въ 
тоѵѣ, что оно оеновано ва яствнѣ? Если послѣднее вѣрвв, т о  
стало быть яетяна, а яе счастіе, служят-ь нѣрвломъ дѣятелыго- 
стя. Въ тавомъ случаѣ это мѣрило вадббно иринять, а другое 
отбросять: оба яе могугь бьіть вмѣстѣ. Истина ве сливается 
в-ь одно ео счастіем'». Бываетъ, что ястива сп&еобствуегь сча- 
стію человѣчесвому, во н то Сываетъ, что ова совершенво про- 
■гявоположва со счастіеігь. И что впачнтъ ucmma, по мнѣяію 
яовыхъ яашяхъ учнтелей? Истнною у вяхъ называется позяаніе 
•автовъ в явлеігій, пря чяяъ в послѣдствій естествеяваго поряд- 
ка вещей, по уяававію на€лк>деній я сгаытв,—словояъ сказать— 
повяаиіе ггрироды. Но что такое эта ігрярода ст> вхт. же точва 
грѣвія! Мвлль объяѵя-яетъ »амъ, что прврода ееть сялв недо* 
стойвая вв благоговѣтя наіиего, нв одобренія. Прврода, еъ «meto-
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человѣчесвой точви арѣвія, предотав*аето« чудоввицѳмъ. Нѣтъ 
тавого^страшнаго между дюдьми црестуолеыія, вавого природа 
не оовершада бы ежедневно въ громадныхъ размѣрахъ. Ёй не- 
иавѣстно ди чувство правосудія, ни чувство соотраданія. Кавимъ 
же образомъ иаученіе путей и завоновъ ѳтого чудовища можетъ 
быть признано свят^иъ, воввыщеадынъ, нравственнымъ дѣ- 
домъ? Раввѣ признать, что счастіе наше,—служащее нѣриломъ 
воявой нравствевнооти,—заввситъ отъ общенія съ этоіо вѣчно- 
преетупною и чудовищную силой? Тавъ додженъ разоуждать 
атеисхъ. Человѣвъ вѣрукицій, разум^ется, аваетъ что дстина— 
д&ло священвое, ивѣритъ, что истина нвкогда ыеножетъ расхо- 
двться съ верховнкімъ счастіенъ, но всегда ведетъ к ъ  нему. Но 
такое вѣровавіе утверждается ва основаніи, воторое атеисты 
отвергаютъ бавусловно. Вѣрующій дорожит^ иствною отъ того, 
что вуда бы она ни направила его, это направлѳніе руковод- 
отвуетъ его къ Богу. Природа правда неумолима и жестока 
сама по себѣ, когда аа природой ничего невидно далѣе. Но вѣ- 
рующій аа цриродою виднтъ всемилосердаго Бога, въ лидѣ ко- 
$го примвряются таинственно всѣ иротиворѣчія. Природа, въ 
гдазахъ его, ве Богъ, но дѣло Божіе. „Non enim vasa—говоритъ 
онт? оловаии Августяна—quae te plena suat, stabilem te faciunt; 
quia etai frangantur, non effunderis. Ubique totus es et res nulla 
te totum capit*. (He тѣ сосуды содержатъ Тебя, что Тобою нс- 
цолнены; если и разобьются они,Ты не прельешься... Всюду ты 
еси весь, и ничто въ иірѣ всего Тебя не объемлетъ). „Хотя 
и поразитъ аденя Богъ,—говоритъ вѣру ющій,—на Него я уповаю.а 
Такая увѣренносгь достигается т^лько вѣрою,—и ничѣнъ инымъ. 
Никакое наблюдевіе, нѵвавой оцытъ ые могутъ дать ее; даже 
рожно сказать, что безъ вѣры наблюденіе и опытъ вогутъ 
трлько ослабить, разрушить ѳгу увѣренность. И такъ вѣра въ 
существо истины имѣетъ тавое же религіозыое значеніе кавъ н 
3$ра въ догцатъ: и оснодоніе кадъ того такъ и другаго вѣро- 
ванія одно и т^же. Но что можетъ быть безумнѣе того повдо- 
денія так^называеиой натурадьной истинѣ, которое видилъ у 
дюдей безъ религіи, безъ вѣры въ Бога; атотъ культъ натурадь- 
рой истины иадомииавтъ О Фетишизмѣ Ниіто не спорвтъ, что 
есть мцо^кесітво фактовъ, о котррыхъ всѣмъ нужво нмѣть вѣр- 
нре, дстнияое цонятіе: открытіе атихъ Фактовъ, иаолѣдовааіея
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обмвденіс—дѣло во всяком^ случаѣ достойное цоява.щ съ  ути- 
^итарной точки зрѣнія. Но это всеобщее стремленіе иъ изщска- 
нію истины во всемъ невозможно сиѣщивахь съ дредаішостію 
исттѣ  ради самой истины. Ташъ тоже преданность истин&ра- 
дя  ед послѣдствій и выводовъ изъ нея; здѣсь предаяыость ист«- 
нѣ, не взирая на ея послѣдствія. Одна только преданность ис- 
тидѣ ради ея самой ииѣетъ свойство безусловнаго—она въ  <}у:ще- 
<5твѣ своемъ религіозна и сверхъестественна: еслибъ ие быдо у 
нея религіознаго основаиія, то она не имѣла бы іій сішсда, іщ 
дѣли въ здѣшнемъ иірѣ.

Словомъ свазать—начало нравственнаго разсужденія безъ ре- 
дигіи невозможно: кавъ бы ны ни выбивались изъ силъ, чтобъ 
доказать противное> не доважемъ, ибо нельзя найти для яего 
твердаго основанія помимо вѣры. Лучшеине помивать онрав- 
ственномъ началѣ съ атеистичесвой точки зрѣнія: это.будетъ 
до врайней мѣрѣ послѣдовательно. Затѣмъ остается взятьжизнь 
какъ она есть,—не принимаяво вниманіе нравстведнаго начада, 
и разобрать, что даетъ она человѣву непооредственно изъ сво- 
его содержанія, какіе горизонты отврываетъ иіру съ той иину- 
ты, какъ щіръ стадъ рувоводствовэться исключительно одням* 
разумоиъ и отвазался отъ вѣры во все, чего нельзя доодзать ш>- 
средствомъ разуиа. Вѣдь новое ученіе стремится водаорять на 
землѣ царство разума, вовсе исвдючая изъ него вѣру.

Разуиъ безъ сомнѣнія великое дѣдо, безъ нѳго недьая ебой- 
тнсь, но все-таки необходимо уяснить себѣ, чтб тавое разумъ н 
что онъ можетъ. Разумъ можно сравнить съ иельницей. Мель- 
яица переработаетъ наиъ мёлево, вавое мы принесемя» и додо- 
дошъ. Если нѣтъ мелева, мельница будетъ работать? но ничего 
ме переработаетъ, ибо нѳ можетъ сана совдать <зебѣ мелево. 
Рааумъ выработавтъ намъ завдюченіе или выводъ лаъ тѣхъ цо- 
рыдокъ, какія мы поставимъ, а достать ихъ ѳфо ужа наше дѣла- 
Естественная яаува беретъ эти посылни иаъ естеотгаеадіыхъ 
ощущеній и отдаетъ разуму вырабатывата и*ъ нихъ сча<у*іе> 
хахое только онъ можетъ выработать. Но чувотва иаши оцші 
цо себѣ—-не разум/ь. Разумъве можетъ передатьнащъ, чтослад- 
д ое оладво, что кисдое мсдо. Едце того мвнѣе тжѵ&ь рааумъ 
дагличить красоту чиототы д евятосчш* вли (говоря сдовам 
лашндъ учитедей) ^неоврідѣлвннэій, до овѣвдый и д ^ га  верхов-
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наго благаа. Бдага ни8шаго разряда разжичаются чувствами. Вер- 
ховное бжаго различается вѣрой. И туть оказывается велжкое 
разжичіе между тѣми и другими бжагатѵ. Нисшія бжага осяза- 
тежьны и безспорны. Высшія бжага подвержены спору. Нивто 
не можетъ разувѣрить насъ вътомъ, въчемъпять природныхъ 
чувствъ насъ увѣрили, а споры ш отрицательныя сомнѣнія о 
достоинствѣ и эначеніи истины исвятости наполняютъ вею ис- 
яорію человѣчества. Итакъ, есжи мы хотиігь вѣрить только въ 
¥оѵ въ чемъ ые можетъ усумниться нашъ разуиъ, разунъ вонечно 
сважетъ намъ, что невозможно вѣрить въ безусловное благо. А 
вогда такъ,—вавое же право имѣютъ новые учители наши вы- 
ставжять передъ нами какое-то еерховное блахо? На тавія рѣчі 
можно ниъ возра^ить ихъ же аргументаціей: вавъ ни приѵан- 
чиво у нихъ въ устахъ это верховное бжаго, чѣмъ они докаягутъ 
циѣ его существованіе? довазать они не иогутъ, стажо бытьпо 
ихъ же логикѣ сжѣдуетъ, что оно пустое мечтаніе. На основанів 
рааума онн отвергаготъ все то, въ чеігь нежьая осязательно удо- 
стовѣриться, и хотАтъ отнять у нась вѣру ъъ Бога. Но на томъ 
же саѵомъ осдованіи—и нравственное мѣрило іге устоить у ніпгь 
йа судѣ того же разума. Оии уже не въ правѣ утвгрждатъ, что 
лэбовь жучше похотн, что нстина ради cawoft истиеты лучш* 
жжи, что разсматривать бабочку въ минросвопъ — удовожьствіе 
чище и всіюышеннѣе нежежи раасматривать въ бйиовль танцов- 
щицу въ бахетѣ. Тотъ же разуігв отвѣтитъ имъ: „и это все 
вздоръ, пуетое мечтавіе. Иніле жюди ижѣють вкусъ къ одиоѵу, 
другіе къ друрону: это освіеняость ввуса есть «автъ: онъ не 
m hofo  значитъ, но нельэя ке пряэнать его накъФавтъ. Но если 
вы думаете, что вакей бы то m  былѳ вкусъ однрго человѣва 
хожетъ быть обявателенъ для другагв, кто ѳго не п ѣ е т а  ижн 
ииѣетъ другой, ігротявошуложный, то вьг очень ошибаетесь: это 
кечта вашего воображеяія, болѣаненвая «ечта, которую сжѣдуеп 
отбросгаЛ  Вотъ что доляеенъ рѣшитъ разуѵъ.

Иѵакъ рааумъ отшгааетъ у иасъ вѣру, отюпваетъ вмѣстѣ съ 
я*ю нравственное чувство; что жа онъ затѣвгь оставляетъ натЯ  
О н  оставляетъ насъ при нашихъ естествейиыхъ чувствахъ, ш 
а&тѣн* обѣщаетъ довести нас% до такого устройетва и порядм 

щеотввнраго, въ которомъ втш чувства должны слу жнть 
яайлучшшгь обрааомъ по нашему желанію. Дѣйствжтельво,—
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$сегда будетъ намъ отрадно дить, когда почу вствуемъ жаж*у, 
заснуть, когда одолѣетъ усталостъ; чувствовать дрохладно* 
дыханіе вѣтра въ жаркую пору; заоахъ цвѣтовъ будекъ адч- 
хать съ наслажденіемъ, съ настудленіемъ ве<шы будяиъ цувсгво- 
вать ѳбновденіе ждзненной сиды- Всѣ этя даслажд^нія остануто# 
дри ыасъ; но какъ тяжко всѣ они нзмѣнятся! Когда де будзтіь 
ужё сверхъестественнаго нравственнрго чувства, всѣ. м и  ощу- 
щенія ндсладутъ р&зомъ всѣ на ыизкій уроздщ», Всѣ BOftfUiHW 
жизни доникнутъ, а долцны до наиошятоя. Не £удет* аъ.яжі 
ни тѣнистыхъ ущелій,,ни горныхъ водшшъ азаренішхъ ггвш 
ствендымъ свѣтожъ изъ другой СФеры. Воямя свѣ? адФяь ясідег 
нетъ, и ждзнь уже не будетъ лредставлять яам.ъ ту qpfuwrjfw- 
ную персиективу, которую мы теперь видимъ въ ней. Оьяцрадир 
цроизойдетъ тоже, что дроизошло бы, в&въ мы видѢаи щыть, 
оъ искусствомъ, когда бы въ немъ не было ожавлдющаго « 
вышающаго нравствелыаго интерѳса. {

Вотъ каково будетъ длл ждоыц бдвжайшее лослѣдствіе акеддоі 
равно ощутительное длявсѣхъ'какъ для добродѣтедьвдхъ т м *  
и для дорочныхъ. Де говорякъ уже о томъ, что госиодеѵво -р*- 
дыхъ началъ въ мірѣ ориведетъ къ господству &ееобщеі^£99‘ 
дравственяости,—это положииъ для значятельной чадои рм и  
человѣческаго не показалось бы ужасяо: ужасно будетъ то* чщо 
съ водвореніеиъ новыхъ мачалъ міръ превратится въ царотвр 
пустоты и скуки. На все и на порокъ наравнѣ съ добрѳдФтмм», 
ляжетъ блѣдная, безцвѣтыая краска; всявое глубокое чувотво и 
радости и печали утратитъ жявость д сшу и подноту ввудо 
въ обхдеЙ гармоніи. Не будетъ контрастовъ, не будетъ раэдо- 
образія; не найдется возвышенной мыслл для Философа, сатдршсъ 
дяшится юдора и оітроумія, у всѣхъ и у каждаго утратавдя 
то, что давало дѣну всему, возбуждающее начало,

Вотъ чѣмъ угрожаетъ жиани атеизмъ—оскудѣыіемъ всѣхъ 
нѣшнихъ силъ ея и задасовъ. Это можно предсказать задааЪе, 
вѣрыо и безъ всяваго преувеличенія. И теперь, всматряваясь 
въ явленія текущей жизыд, іш  иожемъ эамѣтить, что дродсдо* 
дитъ нѣчто цодобное, что предсказаніе начинаетъ сбываадюр. 
Во многяхъ углахъ водворяется уже скука и усталос*ь> гдѣ 
дрежде .нхъ не былоуисчезаегь саное понятіе о довольствѣ л сщ-
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стіи. При всенъ тоѵъ намъ не перестаютъ твердить, что новох* 
цѣлгъю въ нашей жизнй  д о л ж н о  бытъ счастье, и если і іы  не мо- 
жемъ добыть его для себя, то можемъ содѣйствовать къ устроі- 
ству его для другихъ въ лучшемъ будущемъ. Говорятъ, что 
небесное блаженетво было пустое мечтаніе, выдумка воображе- 
йія; что бно исчезаетъ, лишь только мы задумаемъ постигнуть 
его раэумомъ; а вапротивъ того человѣческое, зеиное счастье 
eofь яѣчто опредѣленвое н вѣрное. Но какъ трудно добыть это 
ечаотіе ѵ теперь, когда живнь исполнена живыхъ и глубокихъ 
гатересовъ: во сколько же разъ труднѣе будетъ тогда, когда 
этм интересы потеряютъ для насъ главное свое значеніе и жизнь 
утратмтъ самые тонкіе свои ароматы; а это непреиѣнно ігослѣ- 
дуегь, яогда міръ окончательно останетея безъ религіи. Итакъ, 
ногда наши моралнсты говорятъ ѵнѣ о силѣ и величіи человѣ- 
чеотва въ настоящемъ земномъ его состояніи, и особенно о при- 
ращеніи того и другаго въ будущемъ зеиномъ состояніи,—яго- 
товъ отвѣтить имъ тѣми же словами, которыя употребилъ одинъ 
Ш9Ъ нихъ, разбирая ндею небеснаго біаженства. Вотъ эти слова 
Фре^ернха Гаррисона: „если хотите знать «іое мнѣніе, вотъ оно. 
Идея совершеннаго, озареннаго состоянія въ полнотѣ и снлѣ 
новой ЖВ8НИ—есть идея рѣшительно несовшѣстная съ точнымъ 
мышленіемъ: она испаряется въ противорѣчіяхъ, во Фразахъ, 
которыя, прн первой попыткѣ опредѣлить ихъ смыслъ, оказы- 
ваются лишеняыми всяваго 8наченіяи.

А этотъ идеально счастлявый человѣкъ, это существо буду- 
щаго, н а  что онъ будетъ похожъ? Къ чему будетъ стремиться? 
Въ чемъ будегъ находить удовольствіе? Какъ будетъ проводить 
дни свои? Въ состояніи ля будетъ любить? Въ состояніи ли бу- 
дет*в веселиться и радоваться? Пусть наиъ дадутъ объ этожъ 
понятіе въ такихъ Фразахъ, которыя, при первой попыткѣ опре- 
кЬлить ихъ смыслъ, не испарялись бы въ противорѣчіяхъ, но 
йиѣли бы опредѣленное значеніе, и првтожъ сообразное съ точ- 
ныѵъ ыышленіемъ. Можетъ быть—-почему я знаю?—такое суще- 
ство и возможно въ будущеиъ, но кто рѣшитея серіозно пред- 
отавить себѣ черты его, или серіозво яадѣяться на его появле- 
ніе? Развѣ придется намъ увѣровать въ это существо будущаго, 
яо въ такомъ олучаѣ понадобится вѣра, ноторая отвергается
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относительно аебесной жвани: только здѣсь приішгссь бы увѣ* 
ровать въ преджетъ п о д л и й н о  ♦антаетическій. Даже смѣшнд 
подумать о вовжожности такой вѣры въ будущее существо оза* 
ренное славой. Откуда возникнуть такому озаренію въ живни 
заключенной въ свои земные предѣлы, въ жяввж бев*ь надеждьг, 
бевъ вида вдаль,—въ жвзни, изъ которой вынутанынѣшняя соль 
земли, т. е. религія. Если небесное блаженство въ цар^твѣ Бога 
живаго — состонніе немыслииое, то еще шенФб мыслиао утопіл 
на зежлѣ безі> Бога.

Словожъ свавать, и набдоденіе и опытъ приводятъ иасъ не* 
сожнительно къ елѣдующему заключенію. Всѣ высшіяг, т.-е. су* 
щественно-человѣчесиія (въ отличіе отъ ж й в о т н ы х ъ )  н&слаждѳ» 
нія жизнн вависягь и веегда вавжсѣл* о п  прнеутствія еверхъ» 
естественнаго нравственнаго начала въ вашемъ созванііг, у тверэп* 
даготся на той агыем, что жы творшгь несвою волю, а  волю 
Всеиогущаго существа, верховяаго надъ вами и въ то же врежя 
въ  нѣкотороііъ сшыслѣ сродмаго вамъ. И »то отяосжтся не гь 
одножу только христіанскому міру илн ко врежеважъ ж народаиъ 
воввыоившяися до чиетаго понятія о божествѣ. То же втремле* 
ніе души человѣческой къ личнону Божеству можно расповвать 
во всѣхъ вѣкахъ и у веѣхъ народовъ обладавшихъ иввѣстною 
въ исторіи цивилизаціей. Повсюду въ человѣчествѣ обваруйи- 
валоеь то tte самое горячее, страстное чувство, хотя оно не- 
рѣдко я не ииѣдо опредѣленной дѣля, и не въ силахъ было само 
объяснить себя. Чтобы й о н я т ь  возшожность такого чувства, 
чтобы пестягнуть ѳто самое сядьное изо всѣхъ оддовѣческихъ 
ощущеній, стремленіе человѣка къ Богу, вспоянижъ о другожъ, 
каждому знаномомъ чувствѣ, о стренлевіи къ любви. Кавъ эт* 
послѣднее чувотво — сажо для себж неоонятное — таинственн* 
овладѣваетъ душою въ^оности у каждаго человѣва, такъ и въ 
юноиъ возрастѣ человѣчества вто етрежлдеіе къ божеству npejt- 
ставляется тайного непонятною для д у ш и .

Наши новые моралисты допуоваютъ это гордчеѳ стреждеяіе, 
признаютъ въ неиъ потребиостъ природы чеяовАческой, жеда» 
ютъ удержать его; но въ  то же сажѳе время отрищакугь един- 
ственно возможный преджетъ его ж хотятъ эамѣнить другими 
предиетамв, совершввво веспоообвьш* нж возбудвть ото стрем- 
деніедуши, ни удовлетворить его. Чтобъ объяснить это чувство,
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■отѳрое итрндать нельзя, аакъ г о і« р т  объ вѵтуммм* жъ че- 
яовѣчеетву я гь будудмиг» судьбакъ его. Но »т« чувство въ сущ- 
аостя не чтв выое в а п  исааліе Бо*лу которве т « ш о  не хо«ет> 
«биаружять евбя, стыдятся ам вап  еебя ао м еяя. Нравствея- 
дое чуветв© невовивжив «тдЬшть о п  реіягіозааго; ддже кфжво 
«кавать, что р&іягія яяраветвеияостъ— въ существ* одно я т« же. 
Это ляівь двѣ равяыя огорфвы, два ввда вдиой я той же сущ- . 
воств. 7ГХвчу оытъ частъ сврдцемъа: ияымя словаив тоже, что 
«вазать: „хочу соединиться съ Бого*ъа. Кагъ нввоаиожво до- 
савать достеинствѵ чввтоты, тавъ идемя доказать бытіе Божіе; 
во одн* вяѣстѣ с* кругяшь етвяг» я аадеегь. Мы можеяъ, есхв 
вахоѵшгь, освебоАвгдея н «тш t «ге в егь дру гаго, я© отвергвувъ 
одао, ае явжекъ удеряогь « дрртое. Ч*и» одао разрушается, 
ѵ» раврушягамдо в m i другаіч*.

□равтвчесяя воіірооъ «тавнхся ікрмъ ім я  въ  п м и »  и ц і:  
тѵчва ш  жявнь, вакъ аы до о в »  л*ръ сшкгрѣдя на вее, пр«д- 
«тавлялаеь яыгь в* лохлѳлъ евѣтѣ, въ обжшчяввлгь обраа*? 
Т«чм шя яравсгвеяяая жязиь была ве бм *е я«гь оввввдѣвівны 
«гъ вотораго іш  нш ь тодьдо теаерц одяя sa другшш, про- 
выоавмся?

На этя вопросы не «оаегь дать опкта разум-ь- Отвікга ва- 
добяо яскать пубже, ва сам«й гдубивф вашвй природы. Раа- 
уяъ сравниваетъ выводы я закдючвяія: вашъ выборъ доіжевъ 
быть не яежду уіювамаочсніяин, а между первыия аооышаіія. 
Чему яы отдадямъ свое стрввлеше, яа «еаъ утмрдяшъ желааіе 
евоего сердца? Если ва т<нгь одномъ, что иожво довавать, въ 
въ  чевъ усунввтьоя нельза: въ такомъ сяучаѣ нредкетомъ ал- 
тего жеаанія отаяете одяо—чувственное иасяаждевіе. II дегъ 
«ъ чеву ваука веіа чеяовѣчество въ течевіе пооіѣданх* трехъ 
столѣтіі, хота омыслъ втого учеяія р%сіфша«са лвшь мало-в»- 
аалу в  тояно тепер» еоввѣмъ обнаружмса.

Нѣгь соннѣвія въ т*ѵъ, что пъ нашв время въ нір* всть 
расположеніе къ прввятію втого учевьа- До нѣкоторой ствя^нв 
«ір« уже я ярявяяъ аг», я послѣдетвіеи» втаго явлоетея раа- 
елаблеяіе яравствеяиаго еуда, т.<«. того еамаго чувогва, ва к«- 
торомъ держаіжса дв вях*» яоръ вмешіе « оаянв жявые шіѵе- 
ресы жяюя. Оъ каждыиъ дяеяъ вта боафвяь расорострамется,
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•avo раасшблввіе сообщ&втся оджяш вожЪкь аа другшш вѣ 
<тружашцеиъ яасъ мірѣ.

Пдедсѵавяігь себ* оостояаіе втихъ юдей, ан рубвпіц таш - 
сзазать^ мъш&ѵ прекнѳвФ и новок» жюныо. Пря и х ъ  ещв м таег- 
ся орвк«ее оочдгвсфвів нъ дебрѳдфтдея. Въ и ю т еще тш тса до>- 
« fW B tfl иыель, Чіо ЖЯвНЬ можлтъ ямѣсгь >цѣмдост#йнуюіів«і»- 
вьішбннуіо. Ееть *ще в* дущѣжем*і« аостм ты аііравду, в*о 
эаай вфраятж)сти эта дюдв ѳщв свесобади вотумть въ борьбу 
аа яве. Но въ то же врекя нерааі-учно:«*> шши рвеъ<Ьдаю<цбе 
д у а у  *агь ря&вчшш юошаміе, чт* ота борьба *% Qyjmiocw 
ли лъ чему не ведетъ и не виѣетоі цѣдн, я- 9«к чув^тауашгъ, что 
-дельза ш  хвдоязъ яя осушдаігь ііѳдфй, чтя $ы лщ в вя.дѣддев, 
что яада отдосатьея одннакрвыи», у£ійствв*шымъ <>aNfe- 
цідоотіею и выішяшь дебуждешящ» чеіо*$чв9ка*ь jftft* 
Ч5**ій и къ самымъ виэкшъ цроидешям* ждаотвагд виствнінПі. 
Они не стаяу т ъ . яашж ть  добр^дѣтед* 4 бсэувіеіг»». ве чягаиут* 
искать благоразумія въ поровѣ. Не признавая ни за кѣмъ язъ 
людей особеннаго права на вохвалу илн предпочтеніе передъ 
другими, они ко всѣмъ обращаются съ одною и той же мѣрой 
равнодушія, и готовы сказать каждому: „дѣлай, что тебѣ нра- 
вится, лишь бы тольво не мѣшалъ сосѣду. Если человѣкъ дер- 
жится нравственныхъ правилъ, иусть живетъ по своииъ пра- 
виламъ, Иравила эти—вздоръ, пустая яечта; но все равно, — у 
кого они есть, у того оня составляютъ Фактъ, а Фактъ нельзя 
ае призвать существующимъ*. И человѣву безъ нравственныхъ 
правилъ они тоже готовы сказать: „слѣдуй своему пороку, слѣ- 
дуй внушенію своей страсти; будь животвымъ, есхи хочешь,— 
яеиви какъ тебѣ нравитсяа. Они не отрицаютъ, что на этомъ 
основаніи многіе люди не въ состоянія свести баланса въ счетѣ 
доояхъ наслажденій,—что же дѣлать! во всявомъ сдучаѣ, говорятъ 
они, кто не можетъ свести этого баланса здѣсь, по.сю сторону 
гроба, для того жизнь не имѣетъ нивакого смысла и нявавой 
дѣны. Кто проигралъ свою игру, тому они ничего не имѣютъ 
сказать въ утѣшеніе.Такому можно свазать одно: „Подожди, скоро 
жояедъ—тогда задергивай занавѣсъ, свучная вомедія съигранаа.

Нельзя рѣшительнѣе этого отридать всякое значеніе и цѣяу 
жиэни. Тѣмъ рѣшитедьнѣе тавое отряцаяіе, что оно не нмѣетъ 
въ  вяду подводить всѣхъ подъодинъ уровеяь. Тожу, ктораспо-
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і о х т  дегво смотрѣть на жяэнь, ова оставляегьжявнь эъ ка- 
чествѣ забавы или игрушжи, а тояу, кого однѣ вгрушкн неудов- 
летворяготъ,—о Л  не оставляетъ ровно ничего. Этого рода пес- 
симизяъ совсѣмъ не то, что песснмизмъ Шопенгауера. Тотъ 
еоть особаго вяда душеввое раветройство, бояѣявеввое угнете- 
віе духа, вредставляющее жизвь въ черномъ двѣтѣ. Этогь яге 
пессимивмъ другаго свойства. Овъ двсгупенъ саѵому здоровову 
V свѣтлояу темперамеиту равно кагь и самому болѣэненнояу. 
Оыъ можетъ пошрачвть савую ясную душу и вступнть въ гар- 
ѵонію съ саяымъ мрачнымъ душевнынъ расположеніемъ. О п  
способен* соеднннться оо всѣѵн нашѵми дѣіамя, занятіямв ш 
удовольствіями и томить наоъ посредя всего ѳтого перенежаян 
щвкися првступатѵ тосня. Овъ такъ простъ, что всявій можетъ 
нрняять его: въ ѳто дарство отврыгь доступъ ш валымъ дѣтянъ. 
Кто вошелъ въ него, тогь можетъ впаеть въ бевувіе; яо совсѣвъ 
ве нужяо быть бсзумяымъ, чтобы войтя въ него.



.ІОАННЪ RAЛЬВШЪ -  РЕФОРМАТОРЪ XVI Ш .

РеФорматорская дѣятельность дала Кальвину ваяное значеніе 
во всемірной, особенно церковной исторіи XVI вѣка. Онъ стоитъ 
рядонъ съ такими дѣятеіями реФормаціи, какъ Лютеръ и Цвин- 
г л ,  не въ качествѣ ихъ спутника, подобно Меіанхтону илиБул- 
жингеру, но въ качествѣ саиостоятельнаго реФорматора, окру<- 
женнаго, подобно имъ, своиии спутниками. Воспринявъ реФвр- 
маторскія идеи, уже выработаняыя до него, Кальвинъ не оста- 
новился на одномъ усвоеніи ихъ, но основалъ во многихъ отно- 
шеніяхъ самостоятельную протестантскую конФессію, которая 
въ исторіи носигь его имя. Созданная имъ теодогическая си- 
стема иорганизація пресвитеріанскаго церковяаго устройства, 
съ отличительными ихъ особенноотями, даготъ Кальвину право 
н а сакостоятельное положеніе въ исторіи реФормаціи. Вообіде, 
реФорна его составляетъ особый иоментъ Ьъ развіктіи религіов- 
ной жи8ни протеотантскаго міра. Потому изслѣдованіе реФо£- 
ѵаторсвой дѣятельности Кальвина въ ея отличитедьныхъ свой- 
ствахъ очень важно для всесторонняго пониманія и уясненія 
историческяхъ движеній реФориаціи въ XVI вѣкѣ. Ктсму же 
преобразованія Кальвина не отошли въ область только прошед- 
шаго времени, какъ другія явленія исторіи скоропреходящія и 
женѣе значительныя. Созданная имъ дерковная организація не
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разрушилась со емертію творда ея. Около двухъвѣковъ суще- 
ствуя въ разныхъ государствахъ въ томъ почтн вндѣ, въ какомъ 
она создана была ре«орматоромъ, до настоящаго времени она, 
хотя и видоизмѣненяая, продолжаетъ свое бытіе. Вѣроисповѣ- 
даніе Кальвина и теперь считаетъ своихъ посдѣдователей югі- 
діонами *). Территорія его кон«ессіи не ограничивается тою 
мѣстностію, гдѣ дѣйствовалъ самъ ре«орматоръ, кальвинизмъ 
захватываетъ пространство обширнѣе, чѣмъ лютеранство. Осо- 
бенно примѣчательно, что вѣроисповѣданіе Бальвина доселѣ су- 
ществуетъ не только въ Романскомъ, но и въ Германскомъ ■ 
Славянскомъ мірѣ; тогда какъ лютеранство теряетъ жизненную 
свою си у  тахъ, гдѣ оно дкшшется вводй ояорывъ нѣнедвой 
націондеьяости. По вееасу втому иѳчего удявдягься, есдц дѣя- 
тельность Кальвияа, вакъ ре«орматора, создавшаго своеобраз- 
ное, стодь широко распространенное вѣроисповѣданіе, съ жж- 
вымъ интересомъ изучается яе тодьво протестантсвимя, но ■ 
жатодическнми учеяыми. Но наша отечественная дитература 
дерковная я свѣтская до снхъ поръ сказада очень ненного об- 
стоятедьнаго о Еадьвинѣ и его дѣятельности, у насъ можно 
вотрѣтнть тодько самыа краткія и бодьшею частію мадо осво- 
дательаыя свѣдѣнія объ ѳтонъ рздорііатарѣ въ учебдых^ кш 
гадл»

Доѳтолу у насъ ѵе будетъ дидшдмъ церковяо-исторщчесвое 
дзсдфдованіе о ре*ор*аторс«ой дѣятедьщости Кддьвяна. И об- 
шірная дитература ѳтого иредкета достуішая напшмъ уче- 
лымъ (на датинавомъ, граяцугскожъ и нѣмедкокъ языкахъ) 
не дѣдаетъ нздишыимъ новое дочшеіие по этому предмету. 
Дотому что дяостра*ш*я дятература страдаетъ односторон- 
достямя и дриатраетіеиа*, зависящими отъ вонФессіонадьяыхъ 
сяішатШ ц адтяиатій* Т^къ католичесвія сочянѳяія оКадм ш Ѣ 
яаподнеяы ваоадьчядоывш яорядогіяші, ыапротивъ лротестант* 
екія, въ особедностя ^^{ѵматскія двдяются паывгиринамя ндя 
адодогіяіш Кадьввна. &рятичес*я отвосясь къ лзсдѣдѳвашдмъ 
аададныхъ учаяыхъ, *ы должны лровѣрить резумыьтаты ю ъш -

в) Въ настоящее время чистыхъ каіьвинйетовъ 8,127,000. Herzog’s Re*l- 
Encyklop&die fur Protestantische Theologie uud Kirche Artlkel: Christentbam. 
fe. II, s. 681.
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елѣдованій по первотсточюгнаіг», гдѣ это вожно; прв ѳтомъ не 
раздѣлять тѣхъ суягдевій е Валъвітѣ, яотерыя ебравоіались 
подъ неизбѣжнынъ вдіяніевъ вѣровсповѣдныхъ воззрѣвЩ; въ 
этогь дѣлѣ точку опоры можетъ дать намъ вселенское право- 
славіе, съ которой вожло смотрѣть объектввно на событія всей 
щерковной исторш.

Шанъ нашего сочвнввія опрвдѣдявтея,главяыиъ образомъса* 
мымъ иютораческвмъ ходомг  ̂ к ш м  и дѣвтедьности Кальввв*. 
Родвюгаоь л получввъ воошгѵавіе во Фр*вдін прв вагоерѣ рв* 
Ф орваціонвы хъ волвеній ввоеро яревевв, раворвавъ соювъ с* 
католичесвою церковію, и вслѣдетвіе лреслѣдоваігій протестав- 
товъ оставявъ свое отечество, Кальвяпъ выступаегь реФорва- 
торовъ въ чужой странѣ. Издавши въ свѣтъ въ Базелѣ капи- 
тальное свое сочиненіе наставленіе въ христіанской вѣрѣ, онъ по- 
слѣ странствованія по Италів, находитъ благопрідтвое вѣсто 
въ Женевѣ для распространенія в утвержденія свовхъ вѣровс- 
повѣдішхъ вм& Здѣсь оаъ, ввѣстѣ №  Фарелевъ, усялввается 
устроить своеобраввую иержсшь, кш *елѣдотвіе ошоавців со 
стороіш враждебныхъ ему вартій ввглалный отсюда, онъ уда- 
лилея въ Страсбургъ, рдѣ оргаяиву етъ вротестантску ю церкоі* 
для Фраяцузовъ, зантаясь вмѣстѣ сь тѣмъ богоелѳвскиви тру* 
дави и принимая участіе въ дѣлахъ нѣмедкой реФормадіи въ 
Герваніл. Вызванный снова въ Женеву, ояъ издаетъ здѣсь при- 
мѣчательные уставы церковной организаціи, преобразуетъ го- 
сударственный строй, бывшій до его прибытія, и проводитъ въ 
ждзнь созданную ивъ церновио-государствеануіо реФорву, ве- 
смотря на ожесточенную борьбу партій, возставшихъ противъ 
соаданной ивъ органвзаціл. Женева была гдаввывъ мѣстошъ 
дѣятелъноств и исходною точкою обшврн&го вліввія кальввнввва 
на весь почти западъ Европы. Соотвѣтственво такову ястори- 
ч%ешову ходу жи8вв в дѣятелыости Калввина, наше изслѣдова* 
ніе вэдожявъ въ слѣдующеігь порядкѣ: предварительно раскры- 
вшв, какія вліянія во Франців подготоввлн въ Кальвинѣ реФОр- 
матора, вы раэсмотримъ его реФорваторскую дѣятельность, какѣ 
она развивалась въ первое его пребываніе въ Женевѣ, затѣвъ 
въ Страсбургѣ и наконедъ во второй разъ въ Женевѣ. Въ ин- 
тересѣ связнаго изложенія и въ избѣжаніе повтореній, шы віадѣ- 
двмъ изъ хронологической связи богословскія сочиненія Каль- 
ввва в назначимъ для пихъ особый отдѣлъ, задачею которадч» 
будетъ харавтервствка его богословской систевы. Въ эаключе-
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nit  ув&жевіъ вліяніе, в&коа икѣлъ Бальвинъ дри своей жюш, 
цавъ резудьтатъ его дѣятеіьностш н учеаія *).

5) Псточниками для нашего нзслѣдованія слуяшлн:
1) Сочиненія Кальвина, изданныя въ Амстердамѣ въ 1671 году подъ загда- 

віемъ: I o a n n i s  C a l v i n i  o p e r a  o m n i a  i n n o v e m  t o m o s  d i g e 
s t a  e t c a e t .  и другое болѣе обширное по задумавному издателяиж плаву 
<*>браніе этцхъ сочиненій й о д ъ  заглавіемъ: І о а п в і в  C a l v i n i  o p e r a ,  
q u a e  s u p e r s u n t ,  o m n i a .  Это собраніе съ 1863 года печатаетсж шъ 
Брауншвейгѣ подъ редакціею про«ессоровъ страсбургсжой протестантскоі 
оемиваріи Видьгельма Баума, Едуарда Кунаца u Реусса въ иаданіи обшшр- 
ішмъ; C o r p u s  R e f o r m a t o r u m .

2) ІІисьма Кальвнна, издаыныя Жюлемъ Бонне въ 4 томахъ.
3) Біогра»ія Кальвина) составленная Беаою подъ заглавіемъ: l’h i s t o i r e 

de la  v ie  e t  de l a  m o r t  de J. Ca l v i n ;  въ сокращеніи на латинскомъ 
языкѣ она помѣщена въ 1 тонѣ сочиненій Кальвцна, издавныхъ въ Амстерданѣ.

ІІзъ пособій, которымя мы пользовались, укаженъ слѣдующія:
4) Paul Henry L e b e n  I o a n n  C a l v i n  s, de* g r o s s e n  R e f o r m a 

t o r e .  Berlin 1835—1844. 8 ©de. Въ приловеніях-ь къ этоігу еочиненію есть 
много документовъ рвФориаторекой дѣятельвостя Кальвігяа.

5) St&helin^ l o a n n e e  C a l v i n .  Leben und anigew&lte Schriften 1. 2. 
Hilfte» Elberfcld 1868. Сочиленіе ато вромікнут* конФесеіомадьвымъ сочув- 
ствіемъ къ регоркатору и вслѣдствіе того во многихъ отношеніяхъ при- 
страстно.

6) Bungener, C a l v i n ,  s a vie,  s o n  o e v r e  e t  s e s  e c r i t s. Paris 1862. 
Этотъ авторъ, какъ и прѳдшествующій, пристрастныЙ почитатель ре+орнатора.

7) Herzog’s C a l v i n  Artikel im 2 Bande R e a  1-E n c y k l o p & d i e  fur  
T h e o l o g i e  u n d  K i r c h e .

8) SchenkePs D ie  R e f o r m a t o r  en  u n d  d i e  R e f o r m a t i o n .  Wies- 
baden 1858.
* 9) Kampschulte’s I o a n n  C a l v i n ,  s e i n e  K i r c h e  u n d  s e i n  S t a i t  

i n  ( i enf .  Erste Band. Leipzig 1869.
10) Audin H i g t o i r e d e  l a  vio,  d e e  o u v r a g e s e t d e s d o c t r i -  

д е з  de  C a l v i n .  P&ris 1861, 06а вти сочиненія принадлежатъ катонче* 
схлкъ  ученымъ-, первое изъ  аихъ нзлагая дѣятельность Кадьвива до 1546 
года открываетъ въ ней иного вовыхд» сторонъ по неизданньгаъ архнвныгь 
дбвуиент&мъ*, послѣднее написано въ удьтраыонтанскомъ духѣ.

Для знакомства съ направленіеыъ времени, въ которое жилъ Калышвъ, 
для характеристики тѣхъ дицъ, съ которыми онъ входилъ въ соприкосвове* 
ніе и опредѣлевія вліянія, произведеннаго его реоормою, иы пользовалжсь 
сОчиненіяіш:

11) Ranke’8 F r a n z o s i c h e  G e s c h i c h t e  v o r n d h m l i c h  i m 16 
u n d  17 J a h r h u n d .  Stuttgart 1852.
** 12) P«lene’s G e g c h i e h t e  d e e  F r a n z o e i t h e n  C a l v i n i s m u i  

b i s ^ u r N a t i o n a l v e r s a m l u n g  i m J. 1789. Bde 6.
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Іоаннъ Кальвинъ родил *я 1509 гОда 10 іюля во Франціи въ 
городѣ Нойоннѣ въ Пикардіи *)• Годы его молодости и воспитанія 
совпали съ тѣмъ временемъ, когда реФормадіонныя движенія 
охватиди Германію д Швейцарію; предъ напоромъ этихъ дви- 
женій не могли устоять и Франція; потому что въ ней какъ и 
въ сосѣднихъ государствахъ, существовали уже тѣ условія, ко- 
торыя вели къ протесту противъ средневѣковаго строя като- 
іяческой церкви.

Извѣстно, что во Франціи, еще задолго до XVI столѣтія, вре- 
мя отъ времени высказывался протестъ противъ преобладанія 
и злоупотребленій папской власти, противъ недостатковъ устрой- 
ства католической церкви. Не смотря на громы проклятій изъ 
Ватикана и йстребленіе смѣло протестующихъ, въ южныхъ об- 
ластяхъ Франдіи остались до XVI вѣка общины Вальденсовъ,

13) Мегіе d*Aubign6 H i e t o i r e  de  l a  K e f o r m a t i o n  du s i z i £ m e 
а і ё о і е  t o m Ш.  Parie 1860.

14) Toro же автора' H i e t o i r e  de  l a  R e f o r m  a t i o n  e n  E u r o p a  
a u t e m p s de  C a l v i n  tom. L IL ДІ. Paris 1863.

БіограФІяии подъваглавіемъ: L e b e n  u n d  a u s g e w a l t e  S c h r i f t e n  
d e r  V &t e r  u n d  B e g r t i n d e r  d e r  r e f o r m i  r t e n  K i r c h e ;  изъ 
жвгкъ особенно:

15) Schmid’* W. F a r e l  u n d  P. V i r e t
16) Baum’s W. C a p i t o  u a d  B u t z e r .
17) Heppes T h e o d o r  Be z a .
18) I o a n n e s  a L a s c o .
19) F. L a m b e  r t.
Для очерка богословской дѣятельности Кальвина, кромѣ сочиненіЙ его и 

упоиякугыхъ яами пособШ, мы пользовалйсь сочйненіями:
20) Sch^eiiser’8 D i e  P r o t e s t a n t i s c h e n  C e l t r a l d o g m e n  i n  

i b r e r  E n t w i e k l u n g  i n n e r h a l b  d e r  R e f  o r  m i r  t e n  K i r c h  e 
Erste Halfte. Das 16 Jahrhundert. Zurich 1854*

21) Dorner^ G e s c h i c h t e  d e r  P r o t e s t a n t i s c h e n  T h e o l o g i e  
B. Ш.

22) 8<?henkeVs І >а з ЛѴе 8е п d o s  P r o t e f c t a n t i s m n s .  Chaffhauseil 
1862.

Ha многія другія менѣе вавныя пособія укажемъ въ самомъ нашемъ на- 
слѣдоваиіи,

*) j . Calvini vita a Th. Beza. p. І. Opp. Calv. t. 1 p. ed. A.
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которые, пржзнавая Св. Писаніе ясточникомъ вѣроучежіж, не до- 
пускали различія между жлиромъ и иірянами, отвергал всѣ тажн- 
ства, кромѣ врещенія и пржчащевія, католвческое богослуженіе, 
почитаніе иконъ, мощей. Эти общвны, при возникшихъ вротв- 
стантскихъ движеніяхъ въ Гермавіи и сосѣдней съ вею Швей- 
даріи, сносились съ вождяии реФормадіи, ваковы Экодампадій ш 
Галлеръ, и съ страсбургсвими теологами Буцероиъ и Кашіто- 
номъ. Во Фравдіи не могли забыть о глубовомъ униженіипапъ 
во время извѣстнаго Авиньонскаго плѣна. Далѣе еще въ XV 
столѣтіи изъ парижскаго унвверситета, крѣпко стоявшаго за 
независимость вадіоналъной цервви отъ самовластія папсваго 
престода, раздавались голоса о необходимости реФориы вато- 
лической дервви во главѣ и членахъ. Долго тянудись споры съ 
папою изъ эа свободы галлвканской деркви. Прл Людовикѣ XII, 
въ 1510 г. собраніемъ цредставителей всего Франдузскаго духо- 
венства въ Турѣ опредѣлено быдо, что вороли икѣюгь право 
визлагать папъ и руководствоваться декретами Базельскаго со- 
бора Это опредѣленіе продаведо сяльное дѣйотвіен* умы *ран- 
дузскаго образованнаго общества*). О ш »  ггого врѳмежж во 
Францію уже пронивли вден гуѵанжзма, которыя здѣсь, ѵ ап  я 
въ другихъ странахъ, подготовляли выгодную почву для реФор- 
мадіи. Гумавлзмъ стремился освободить богословсвую науку оть 
схоластическихъ хптросплетеній, путемъ изученія ддошяхъ яаы- 
вовъ латинскаго, греческаро я еврейвкдгѳ велъ ѵѣ ваточяяѵгу 
вѣроученія въ саиомъ Св. Лиеаяія. Гуммв8мъ вывыимъ въ 
умахъ ученыхъ критическое отношеніе въ с^едневѣвовоѵу строю 
католической церкви. Съ идеяни гуманистическиии Франдія оз- 
накомилась особенно во время походовъ Фронциска I въ Итадію, 
Этотъ вороль назвадідай. отдем/ь и влвдт&нвздтеденъ ыаукъ—в> 
царствованіе вотораго росъ и воопитывался Кальвявъ,—отоя 
подъ вліяніѳмъ сѳотры свофй Маргаряты Авгулемской\ гуманж- 
стически образованной и сочувствовавшей идеямъ реФормадіж, 
любилъ окружать себя учеными, прйглашалъ во Фравцію Эразжа 
Роітердаискаго и вызвалъ изъ Нталіи ж Гермаяіа ва ушвереи- 
тетскія ваѳедры проФессоровъ ивъ среды гуманистовъ. Идевьру-

•) Merle d’Aubign(  ̂ Hist de la Reform. XVI siecl. tom 1П. p. 368; EbrardTe 
Eirchengeechicbte. B. III.
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ѵаня8ха съ жаведръ ♦ранцузснігхъ университетовъ проводились 
въ общественное совнаніе; нежду тѣяъ какъ съ другой стороны 
сатвра, осяѣивавшая катодическіе монашесвіе ордена и духо- 
венство, подрывала уваженіе къ ниѵъ въ народныхъ хассахъ. 
Поэтому неудивнтельно, что протестъ Лютера въ Германіи на- 
щелъ н во Франдіи не тольво сочувотвенные отголоски, но и 
горячихъ послѣдователей его вѣроучевія. Сочинейія виттенбѳрг- 
ек&го реформатора быди очень раепространены во Франціи и съ 
увдеченіемъ чнтадись многими, особенно въ средѣ университета. 
Ивъ посдѣдоватедей Лютера назовемъ Ле»евра Этапльскаго (Le 
Fevre d’Et&ples), до сдоваиъ Ранке, ѳтого патріарха реФормаціи въ 
Фраядіи и дютеранина до Лютера, вакъ назвалъ его Поленцъ *). 
Ло кѣсту рожденія землянъ Кадьвина ЛеФевръ *) съ 1507 по 1520 
-годъ, занжмаясь взученіеиъ Библіи, иэдалъ ѵного зацѣчатедьныхъ 
юзегетжческихъ сочиненій. Вышедшія въ свѣтъ въ 1512 году 
толкованіяего на посданіе ап. Павда къ Римлянамъ, съ грече- 
сквмъ теквтомъ, и ва четверо-евангеліе вамѣчательно нетолько 
въ томъ отношеніи, что ояи яетодонъ грамматически-исторвгче- 
свикъ раскрываютъ смыслъ Св. Писанія, но особенно въ томъ, 
что еодержатъ въ сѳбѣ імавные пункты протестантскаго вѣро- 
учеяія. Въ другихъ сочиненіяхъ Леоевръ возставалъ иротивъ 
лнѣкій и обрядовъ натолической церкви опредѣденно не у к а з а н -  

ныхъ въ олавѣ Божіемъ. Съ каеедры уяивереитетской онъ ре- 
лоиендовмъ вяогачвслввяывъ своимъ елушатѳлямъ вмѣето чте- 
еія повѣствовашій о натолическихъ святыхъ иизучвнія системъ 
ехоластвчеежаго богословія читать Св. Писаніе*). До 1520 года

• сшъ сгь образованными двдами того времеви распространялъ 
'своя протеставтскія мнѣнія въ стодйдѢ Франщи. Но вслѣдствге 
нжтрягъ енждива унжверсвтета Наталвеа Беды, ревностнагока- 
толика, Летевръ принуждѳвъ быдъ оставить каеѳдру. Тогда 
учеяикъ его, еиископъ города Мо, Брвсовне приглаеидъ его за-

*) Herzog’s Real-EncykL art. vom Poleuz Franzosieche Reforrattiop, R. 1У 
6,’ 619.
1 4) ЛѳФевръ родилсж въ Et&ples, въ Пякардіи, былъ однюіъ изъ вліятель- 
' кйхъ гумавистовъ во Франціи. Polenz Geech. Calvinismus B. I. Herzog’s Re&l- 
‘®ieykl. *rt. Faber Btapulensie B. IV, 310—18; Merle d’Aubignd toin. III. p . 
863—74.

*) St&bel. 1, 16. 17.
4



вѣдывать шкодою и шшогать ену въ воопитаніж саствы. Здѣсь 
ЛеФевръ вмѣстѣ съ свонмл учеяжкаии Фаредемъ, Пуседемъ, Ва- 
тибдемъ и др. съ реввостію посвятидъ себа этому сдуженідо. По 
предложенію Брисоыне и по жеданію сестры нородя М&рітрнты, 
Ле«евръ ванядся нзданіемъ Новаго Завѣта во Французсвомъ яе- 
реводѣ; въ 1523 г. вышелъ въ свѣтъ переводъ Новаго Завѣта, а 
въ 1525 г. переводъ кніги Псадмовъ. Въ иредисдовіяхъ къ от- 
дѣдьвымъ частямъ этого изданія ЛеФевръ прямо и рѣшвтедьно 
высказываетъ, что Свящ. Плсаніе должво быть едиястввннымъ 
правиломъ вѣры ж что каждый христіанинъ, руководствуясь 
ииъ, имѣетъ право иопытывать все то, что выдается за хри- 
стіанское ученіе, далѣе—что наши дѣла не могутъ икѣть эначе- 
нія предъ Богомъ, кы спаваемся только вѣрою и вадеждою ка 
бдагодать, преподаныую Іясусомъ Хржстомъ. Этн изданія Ле- 
Фввра 6ыхе распростравдемы епяскопомъ Брисонне между прф- 
стымъ вародомъ. Католикн ве когли ве обратить ввжмалія кавъ 
на дѣйствія этого еоиекопа такъ л  на сочшенія ЛеФввра; нѣво- 
торыя изъ нихъ внесены были Сорбонною въ индежсъ ѳапре- 
щенныхъ квигъ. Пользуясь длѣномъ короля, католикж, хоторыхъ 
сильво поддерживала вшть кородя Луиза Савойскас, ревностная 
католичка, оъ особенною етрогоотію отнеслнсь и ко всѣмъ вф- 
обще протестантамъ во Фравдіи (въ это время навыв&дж дст» 
лютеранами). Яарлалаитъ (высшая судебяад инставдія) наша- 
чидъ коммисеію ддя изсдѣдовавія мнѣній, раопространявмыхъ 
епископоиъ Брвоонне. Прявдеченные нъ отвѣту сотрудыики ѳго 
быди отрѣшены отъ доджнюотей, ЛоФевру угрояадо опять тжж* 
вое наказаяіе. Онъ удадидся изъ Франдіи въ нѣмедкій городъ 
Страсбургъ,—до выраженію Мердь д’Обяньев), »то быдъ мооп» 
чрезъ который иереходнли ивъ Гермавіи во Франдію протестажт- 
скія идеи; сочлненіе ЛеФевра „объяснбніе воскрвеныхъ и яр&гд- 
ничныхъ евангедШа осуждедо на оожжоніе. Но и посдѣ того, 
распространеніе протестантскихъ идей не прекращадось въ Мо. 
Іоаннъ Леклеркъ, увдечендый отчасти протговѣдяквг Брисонне, от- 
чаоти сочиненіями ЛеФевра, жоторыя распроетраняемы быдн въ 
вародѣ протестантскими коробейниками (porte—paniers), съ го- 
рячвостію пропагавдировадъ новдея идеи, обдичадъ к^тодичесхую

60  ПРЛВОСДАВНОВ ОВОЗРѢНІВ.

*) Hiat. de la Eeform. en Europe au temps de Calvin tom. 1. p. 498.
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дерковь въ неправовѣріи и здоупотребленіяхъ власти. Онъ ходя 
и»ъ дома въдомъ убѣждалъ своихъедияомышленняковъкътБер- 
дости и единенію мѳжду собою и  въ 15Ж г. прябялъ къ каѳвд- 
ральному собору объявлеяіѳ, въ вотороѵь воэетавалъ протжвъ 
папскихъ индульг^ндій в наэьівалъ шшу аятихрнстомъ. Лекдеркъ 
былъ публично наказанъ плетьми, и эаклейменъ расваленнымъ 
желѣзомъ. Подъ вліяніемъ Іоанна Леклерка, въ городѣ Мо обра- 
зовалась иаъ ремесденниковъ община протастаятовъ, по выра- 
ясеяію Бевы „екольво не свѣдущихъ въ наукахъ, столько «е, *о> 
удивленію, зяавомыхъ съ Писаніемъ 7)а. Ленлеркъ, приіпедшіі ѣъ* 
Медъ, гдѣ ещѳ въ 1524году распространялъ протестантскіягйдеи 
Францискъ Ламбертъ8), на канунѣ торяеотвенйой прод«осіи въ 
загородной капелдѣ, по выраженіюпротестантскаго мартяролога 
Креетша, „раабилъ идодовъ, которыхъ до лжны бы ли чествова*ь 
на слѣдующій деяь суевѣрные людя *). Уличеннпюй въ ѳтомъ вгм- 
■оборчесвомъ прѳотупленіи и ваключеняый въ темнипу Леклѳряъ 
не отрекся отъ своихъ убѣждеяій. Онъ яриговореяъ бмлъ' »ъ 
«мертж. Сперва отрубили ему правую руку, вырвалн ълещами 
ноеть и равдробиля грудьГ и навонецъ онъ былъ сожженъ. Но- 
Фги одновременно съ Лекдеряоігь (въ 1525 г.) ва расирострвйе- 
яіе протестантсгаго ученія сожженъ былъ ѣъ Парижѣ ІаяОФь 
Повалъ Ій). Въ Греноблѣ проповѣдывали вт* учеяіе сисрва Awe- 
дей Мѳгре, потомъ Петръ Сибивилла (1528 г.) Природный йѣмеігь 
ВодьФчангъ Шу (Schuh) проповѣдывадъ въ Лотариятій в і  гъ- 
родѣ Свнм-Ийяолитѣ противъ почвтаяія якояъ, аъ&тоъіь й дру- 
гихъ уетімювлен4й дерквиг. Ояъ бнѵѣ обвиненъСорбоііною йъ 
хужѣ яа Св. Духа я ѵъ 1625 rofcy ѣгь Ванси оолжевй» деве*« въ 
св о ш м ш  м я г в і р г 11) .  •■»*г

Когда Францискъ I въ 1в0в году н »  шѣа* вгоддомюг £о 
Фр&яцію, о^гнйіі^явъ иерѣихі. вг* дѣлъ было яюбренвігів „epfefcHtt. 
Катоапгсжіе соборн (въ Парцжѣ я БурягіЬ) поетаяовилі доДОія 
апредѣленія протявъ прпер&енцевъ Лютѳроеа учеяія t н «рк-

*) Beza Icones im Encykl. fttr Theol. von Herzog. B. IV s. 524.
•) Baum’e Franz Lambert aue Avignon. > ,> 1
•) ЖгіндоадоЬе Reformation Подеща y Гф ядо 4-4*1* 524* .< 
ft0) frfifw w tfio»  Ямен№у Гврчм» т,4г«гр> Ш —25 «р^ійгіе

4 ’A ubig^ Hift*. ^е.Іа Reform. t, Ш. p. r -/ -
fti) Franzos. Eeform. Под^іда. .... r

4*
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водиди ихъ въ испохяеніе помощію свѣтсжой власти Но 
оня нѳ мотлі помѣшать распростр&ненію новаго ученія. Въ 
чисхѣ пропагандистовъ его бьигь Людовикъ Бервенъ, совѣтшпгь 
Францисва, стоявшШ въ хорошихъ отношеніяхъ въ Маргарнтѣ, 
сестрѣ ворохя, и къ Лв*евру Этапльсжоиу. Въ своихъ ре*оржа- 
торскихъ стремхеніяхъ онъ шелъ дахыпе Ле*евр&, который же- 
хадъ прѳобразованія цервви, неразрушая ея едвяства. Беркенъ 
въ 1523 году аа еобственныя свои и найденныя у него сочине- 
нія Лютѳра и Меданхтона былъ обвнненъ Сорбоияою предъ

• паріамѳнтомъ вавъ ѳретикъ. Но вороіь на пѳрвый разъ нзба- 
вилъ его отъ судьбы еретива. (Обвиненія противъ него и въ 
схѣдующіе годы (точно такимъ же образоиъ оотавахись безъ 
посхѣдствій). Въ 1527 году ѳтотъ поборшлкъ р е Ф о р м а ц іи  ювхекъ 
язъ сочжненій Наталиса Бѳды 12 тѳзисовъ, которые обозвахъ 
безбожными (варохь передадъ жхъ Сорбоняѣ и четырежъ Фавуль- 
тетамъ для соображенія ихъ съ Св. Пиоаніемъ). Но яедолго смѣ- 
лый Беркенъ могъ продохжать свои нападки на католжчество. 
Въ 1528 г. пардаментская коммиссія постановиха прнговоръ: 
сжбчь сочиненія его, самоку ену вырвать языкъ и держать въ 
пожизненвомъ заключеніи. Аппелляція къ кородю обвиненваго 
овлобиха только оудей, они замѣшш опредѣленное прежде на- 
казаніе оожженіеііъ на кострѣ. Еороль не вступыся болѣе за 
Бѳркена и ѳтотъ посіѣднШ быдъ сожженъ въ Парижѣ 22 апрѣ- 
жш 1529 года.

Есхя иы обратимся къ годамъ молодости Каіьвина, то *ы 
уввдимъ,что онъ^кавъ н другіе, увдеченъ быхъ общимъ ходокъ 
реформаторскихъ стреіиеяій. Онъ, кажъ мы увидииъ, дышахъ 
тою атмосФерою новыхъ ядей, въ которой вращахось тогда 
обравованное «рандузовое общество.

0  годахъ молодоотя Еахьвива дошхо до иаоъ нежиого доото- 
вѣрдохъ свѣдѣній. Оияъ Жерара Шовена и)у епвсконсхаго се- 
вретаря и синдява церковнаго капхтуха ѵь городѣ Нойонѣ,

lf) Franzos. Beform. Поленца.
*•) Кахьввп латвевое слово отъ  Саітіпив (яы о іій ) есть переводъ Фажжліі 

Ш омп. Съ лягаевою «amuieft ре#орѵаторъ мдакъ первый свой печатяыі 
труцъ: „Толговаиіе на кннгу Севекж „de Clementia*, вншекшій шъ 1582 году 
■ оъ втого врехенн уевоиъ себѣ ѳту •амидію*.
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Кальвинъ съ раннихъ !ѣть отличался религіозною настроенно- 
стію ,%), раввившеюся въ невъ подъ вліяніемъ матери, строгой 
ватолички 1&). Не вта ли настроевность расположила Жерара 
предназначить сына своего въ духовному ввавію 1#)? то несо- 
жяѣнно, что она ооставляла отличительную чертухвсей жиоди 
Кальвина. Жераръ, не имѣя досуга заяяться воспитаніемъ сво- 
его сына, отдалъ его спервавъшволу ^desCapettestt 17) дляѳле- 
нентарнаго образованія, которое Кальвинъ докончилъ, воспиты- 
ваясь въ ариетократическомъ домѣ „de Mommoru. 18). Мы отмѣ- 
чаемъ ѳто обсто ятельство воспитаніяКальвина, потому чтоонъ 
въ продолженіе всей своей жизни проявлялъ аристократичесвій 
отпечатокъ, отличающій его отъ Лютера и Цвингли. Отедъ Каль- 
вина, обремевенныйбольшямъ семействомъ, присвоемъ значеніи 
въ кругу ватодичесвой іерархіи, выхлопоталъ 12-ти*лѣтнему сы- 
ву званіе вапеллана при каеедралъномъ соборѣ въ Нойонѣ 19). 
Доходы съ получаемой пребенды дали средства юношѣ продол- 
жить и окончвть свое образованіе въ среднихъ и выспшхъ шко- 
лахъ. Въ 1532 году Кальвинъ сперва поступилъ въ парижсвую 
воллегію de la Marche, гдѣ былъ преподавателемъ Матуринъ 
Кордье, въ послѣдствіи протестантъ исотрудникъ Кальвина въ 
Женевѣ, теперь же имѣлъ не малое вліяніе на умственное его 
развитіе *°).

Изучивъ древніе языки въ коллегіи de 1а Marche, Кальвинъ

,4) Calvin’s Leben von Fischer; cf. Merle d. Avbign^1 H. de la Beform. 
t. Ш, p. 515.

1S) St&hel. 1, 3; Bungener, p. П.
*•) См. предисловіе къ толкованію на книгу псалмовъ. Орр. Cal. Vol. IIL 

ed. Amstet.
,f) Bungener, p. 12.
*•) Первыіі литературный свой опытъ Кальвввъ посвятвлъ одному иэъ сы- 

новей de Mommor, другу дѣтства, Аббату Клавдію. L. Annei Senecae libri 
dao de Clementia J. Calvini commentariis illustrati. Praef. Opp. Calv. V. Y, 

p. 6—8 ed. Br.
If) Въ послѣдствіи отедъ выхлопот&лъ ему лучшую пребенду взъ доходовъ 

по свящевввчесвой должности мѣстечка Marteville, потохъ ова вамѣвѳна бы- 
жѣ болѣе выгодною въ Pont FEveque, отхуда былъ родомъ отѳцъ в дѣдъ 
Кальвнка. Merle d’Avbign£ Hiet, de la Reform. X yi g. t  Ш, p. 518—14.15.16.

*•) Предисловіе ва 1-е посланіе къ Солунянаыъ. Opera Calvini t. VII, E dit 
Amstel.
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для болѣе полыаго обраэованія, перешелъ въ коллегію M^ntu igu 
(ab acuto monte) гдѣ вмѣотѣ съ богословсѵою наукою зани- 
малоя діалектикою и математикого. Въ этой коллегіи, отлкчав- 
шейся етрогою шнольной дисцнплныою м), Кальвинъ эа прево- 
сходные успѣхи, до установленнаго срока, иереведенъ быхъ въ 
высшій клііссъ я обнаружилъ черты своего характера: точность 
въ всполненіи обяванностей и строго-сухое отношеніе кътова- 
рищамъ. Они не любили его за то, что онъ б&игь severus omnium 
in snis sodalibus censor и за это дано было ему нелестное 
названіе: „nccnsativus*.

Выгодное въ то время общественяое положеніе во Франдіи 
юристовъ, можетъ быть и непріязненяыя отношенія къ Жерару 
католической іерархіи, окончившіяся отлученіемъ его отъ цер- 
кви, побудпля послѣдняго, оставивъ планы о духовномъ званіи 
сына, предназначить его къ ивученію правовѣдѣнія *4).

Кальвинъ въ концѣ 1527 года отправился сперва въ Ордеан- 
скій, затѣмъ въ Буржскій университеты, гдѣ процвѣтали тогда 
юридическія науки. Подъ руководствомъ гуманистовъ -  извѣст- 
ныхъ правовѣдовъ того временн Петра Этуаля (TEtoile) и вос- 
питаннпка эпохи возрожденія Андрея Альціатн изъ Милана, вы- 
званныхъ на каѳедры королемъ Францнскомъ I, Кальвпнъ нзу- 
чалъ науви права и развивалъ свон способности для законода- 
тельныхъ работъ, которыми онъ въ послѣдствіи времени пре- 
восходилъ другихъ реФорматоровъ. Въ средѣ университетсЕой, 
гдѣ много было молодыхъ нѣмцевъ изъ Германіи и Швейцаріі 
восторгавшихся дѣйствіями и сочиненіями Лютера н Цвинглн, 
Кальвияъ встрѣтилъ бодыпое сочувствіе къ ре«ормаціи. По сви-

**) Beza р. 2.
**) Katopsch. B. I, s. 224 в^орое прннѣчаніе.
**) Beza р. 2.
а4) Theologiae me pater tenellum adhuc puerum destinaverat, говорвтъ Каль- 

винъ въ предисловіи въ толкованію на книгу псалмовъ. Sed quum videret 
lego#* scientiam paaeim augere suos cultores opibus, spes illa repente eum 
impulit ad mutandum consilium. Ita faetum est, ut revocatus a philosophiae 
stadio a i  leges discendas traherer, quibus tametsi ut patrie voluntati ob
sequerer, fidelem operam iippendere conatus, sum. Opp. Calv. tom. ІП. Edit. 
Amst.
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Хѣтельсгву Бе#ы релитіовные споры того времени заинтересо* 
в а п  и Кальвина въ Орлеанѣ **).

Оообеино сильное вліяніе на образъ религіозныхъ воззрѣній 
Кальвина произвелъ гуманистъ Мельхіоръ* Вольмаръ, родомъ 
нвъ Германіи, преенственно преподававшій въ университетахъ 
Орлеана и Буржа. Хотя онъ преподавалъ только греческій язЫкъ, 
но, какъ ученикъ ЛеФевра и страстный послѣдователь ученія 
.Іютера, онъ ставилъ задачего прваодавательской своей дѣятель- 
ноетн служеніе дѣлу реФориацін. На каѳедрѣ, вмѣсто Гомераи 
Демосѳена, онъ объясяялъ Евангеліе и посланія ап. Павла по 
гречесвому тексту, раскрывалъ слушателяиъ ученіе объ оправ- 
давіи вѣрого и другіе догматы евангелическаго ученія. Кальвинъ 
увлекался уроками Вольмара и сдѣлался самымъ близкимъ его 
другомъ ав). По словамъ Флоримо|ъ—Ремонда *7) Вольмаръ спер- 
ва развилъ въ Кальвинѣ „вкусъ къ ересиа, затѣмъ влилъ въ 
душу его ядъ ересл, Угадывая въ Кальвинѣ будущаго побор- 
нвва реФормаціи, продолжаетъ тотъ же писатель, Вольмаръ со- 
вѣтовалъ ему изучать богословіе и проѵѣнять кодексъ Юсти- 
аіана ва Евангеліе Іисуса Христа. Въ домѣ Вольиара Кальвинъ 
встрѣчался съ однимъ молодымъ человѣкомъ остраго уиа: ѳто 
былъ Ѳеодоръ Беза, въ послѣдствіи другъ Кальвина, сотрудникъ 
и продолжателъ реФорматорской его дѣятельности.

Университетскія ванятіяи собственная любознательность тре- 
бовали отъ Кальвина усиленныхъ умственныхъ напряженій, въ 
которымъ, повидимому, мало способва была слабая тѣлесная 
его органнзадія. Несмотря на то онъ работалъ неустанно, со- 
вр&щалъ время сна, воздерживался отъ пищи, чтобы удовлетво-

*•) ТЪёо(і. de Вёге, Уіе de Iean Calvin, р. 8, ср. Merle d’Avbigne Hist. de 
la Reform. ат tempa de Саітіп t. 1, p. 577.

*•) Одивъ ивъ истолаоватеіьныхъ трудовъ Св. Писавія Кальвинъ въ по- 
слѣдсівія времени посвятилъ ѳтому ученому своему наставнику. Для васъ 
интересно предисловіе къ этому сочииенію: въ немъ Кальвинъ въ теплыхъ 
выражевіяхъ благодаритъ Вольхара за его любовь и заботы „объ украшеніи 
ума его всѣми дарами энанія". Предисл. на 1-е посл. къ Коринѳ. Орр. Саіѵ. 
t. 7, ed. Amst.

” ) Histoire de la Naissance... 1’Heresie p. 882—3 y Kamps. B. I, 232.
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рить жаждѣ знанія 2-). Отличныя способности и трудолюбіе скоро 
обратили на девятнадцатилѣтняго Пив&рдійца особеиное вяхха- 
ніе наставниковъ. Они удивдядись крѣпкой его памяти, остроху 
уму іі сиособноети нростымъ, но изящнымъ языкомъ нздагать 
ихъ уроки зв). Жизнь Кальвина въ университетскохъ обществѣ 
не могла не воздѣйствовать и на образованіе его характера. 
Мало общительный въ Парижѣ Кальвинъ въ Орлеанѣ и Буржѣ 
подружился съ нѣкоторыми молодыми юристами, съ которыми 
въ послѣдствіи времени не пренращадъ откровенной перепхеии

Въ 1535 году Кальвинъ по смерти отда,которую кажется, онъ 
встрѣтилъ съ холоднымъ равнодушіенъ 30), хотѣлъ пріобрѣсть 
извѣстность въ средѣ гуманистовъ. Для того лѣтомъ ѳтого же 
года перебрался въ Парижъ, гдѣ особенно подружилоя съ Нико- 
лаемъ Копомъ, сыномъ королевскаго врача (Сор), гуманистомъ, 
молодьшъ наставникомъ коллегіи св. Варвары. Въ началѣ слѣ- 
дующаго года Кальвинъ издалъ свое первое сочиненіе: толко- 
ваніе на книгу Сенеки „о милостиа 51 )• Этимъ сочиненіемъ, на- 
полненнымъ дитатами и выписками изъ кдассиковъ, не отличаю- 
щимся самостоятельностію содержанія, Еальвинъ заплатилъ дань 
духу времени. Но своро гуманизмъ овазался не̂  по душѣ Каль- 
вину. По мнѣнію Дорнера, онъ сознавалъ, что гуманисташь по 
большей частл не доставало нравственной строгости и релнгі- 
озной точки опоры, что они въ христіанскимъ понятіямъ при- 
мѣшпвали много языческихъ пантеистическихъ идей, которыя 
вовсе не миридясь съ строго-религіознымъ окладомъ ума буду- 
щаго реФорматора 52).

Надобно догадываться, что въ блжжайшее въ ѳтону вреші 
произошла въ Кальвинѣ окончательная перемѣна релягіозныхъ 
убѣжденій, подготовленная пребываніемъ его въ университетахъ. 
Мы говоримъ: надобно догадываться, потому что для точнаго 
опредѣлеыія года, когда Кальвинъ разорвалъ духовный свой 
союзъ съ католичествомъ, не имѣемъ ясныхъ показаній. Въ

*•) Beza, p. 3. 
sr) Ilml.
••) Письмо Кальвина o болѣзни своего отца смотр. Kampschul. B. L 228.
*f) Opp. Calv. VoL V introdut. p. XXVII—III; 1—162. ed. Brun.
” ) Dorners’s Gesch. der Protestant. Theologie B. 3, 375.
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вредисловія ѣъ то*кованію Псадмовъ (Орр. t. III, ed. Amet.) 
Кальвиаъ переходъ свой въ протестанство называетъ внезап- 
аыыъ обращеніемъ (subita conversio). Но изъ отвѣта его на по- 
сланіе вардинала Садолета къ женевскому, правительству въ 
1537 г. видно, что Кальвянъ былъ подготовденъ къ отпаденію 
отъ катодичества соэнаніемъ его недостатковъ, прежде чѣмъ 
сбдизидся съ дюдьми протестантсжаго образа мыслей. Онъ, какъ 
н Лютеръ, чувствовалъ въ своей совѣсти неудовлетвореніе тѣмъ 
способомъ примиренія съ правдою Божьею, который жатоличе- 
екая церковь указывала въ исполненіи внѣшнихъ дѣдъ, за всѣмъ 
тѣмъ онъ еще оставался вѣренъ ея ученію иэъ уваженія, кото- 
рое онъ питалъ въ ней съ отрочества. Но съ одной стороны 
вдіяніе людей протестантсжаго образа мыслей, которымъ впро- 
чемъ въ началѣ онъ противился, съ другой—соэнаніе недостат- 
ковъ католической церкви, сравненіе одного ученія съ другимъ 
подрывали въ неиъ уваженіе къ ней. Скоро недовѣріе въ про- 
повѣднижамъ протестантства исчезло, Кальвинъ началъ входить 
въ смыслъ ихъ ученія, видѣть по ихъ указаніямъ испорченность 
катодической деркви особенно во главѣ ея папѣ, проникаться 
ихъ стремленіяии въ вовстановденію якобы чистаго христіан- 
ства. Тогда онъ понядъ, въ какой нечистотѣ заблужденій онъ 
вращадся и немедленно вступилъ, по его выраженію, на путь 
Господа. Такимъ образомъ внутренній кризисъ въ убѣжденіяхъ 
Кальвина—-разрушеніе прежней его вѣры—совершадся постепен- 
но. Вотъ подлинныя одова Еадьвина о переходѣ его въ проте- 
отанетво. „Еогда умъ мой подготовлень былъ къ серьеэному 
размышленію, то я9 увидѣвъ какъ 6й принесенный свѣтъ, при- 
хѣтилъ, въ жахой нечнстотѣ заблужденій я вращался и потому 
вавою грязыо и нечистотами быдъ запачнанъ. Всдѣдствіе того, 
поскодьку дежадо на моей обязанности, я сильно пораженный 
оознаніекъ того несчастія, въ жоторое я поверженъ былъ, и еіде 
бомьшаго несчастія, угрожавшаго м н ѣ — вѣчной смерти, я дотолѣ 
не зналъ что дѣлать, навъ осудивъ прошедшую жизнъ т  безъ 
стона и слезъ обратиться на Твой путь Господи и).

Надобно предположить, что окончательный разрывъ Кальвина

**) Responsio ad Sadoleti epistolam. Opp. Calv. vol. V.
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съ жатолвчесжою цержовію прожвошелъ въ 1582 году н не позже 
того. Съ ѳтого года Кальвивъ ведетъ пропаганду свонхъ нввыхъ 
исповѣдныхъ ждей: посѣщаегь собранія Т,лж>тераяъа въ Паряжѣ» 
проивноситъ проповѣдя, жоторыя онъ яжѣлъ обыкновевіе ожан- 
чцвать словамв: „Богъ 8а насъ, жто протжвъ яасъ*4? Въ пре- 
дисловід къ толкованію на Поалжы Кальвинъ говоржтъ: „жажъ 
скоро я ощутнлъ въ себѣ нѣчто отъ силы ястиянаго благоче- 
стія, я восплаженился тажжжъ желаніемъ преуспѣянія, что хотя 
ве оставжлъ прочвхъ занятій, яо относился къ няжъ холоднѣе. 
Не прошедъ еще годъ, какъ всѣ жаждущіе болѣе чистахо ученія 
сталн собираться %о мпѣ еш  неофиту (гуго) м). Очень жороткое 
врежя (одяпъ годъ) пребыванія Кальвяна въ средѣ паржжсжой 
протестантской обшдны совпало съ благопріятныжъ вреженемъ 
для реФормадіи во Франдіи. Въ правительствѣ зажѣчалясь жяр- 
ныя отношенія къ новымъ религіознымъ ядеяжъ. Въ началѣ 1533 
года при посредствѣ Маргарвты сестры *ранцузлжаго короля, 
уже нажъ извѣстной защитницы дервовной оппоаиція, нѣсжольхо 
ученыхъ, державшихся р е Ф о р м а д іи , жогли замять каеедры въ 
парижскожъ университетѣ25) жчреаъ нихъ либерально-рехжгіоз- 
ное направленіе болѣе я болѣе пріобрѣтало сялу надъ ужамж 
образованнаго общества. Польвуясь такижи благопріятныжи усло- 
віяжв времени, Кальвжнъ съ ревностію новообращевнаго счжталъ 
вовможнымъ идти далѣе. Онъ дужалъ, что настало врежя от- 
жрыто выступить дѣятелемъ ре*оржаціи въ своежъ отечествѣ **).

Мы сочли нужныжъ скаэать прежде, что Кальвинъ въ Парижѣ 
подружжлся съ иолодыжъ наотавнижожъ коллеііи ов. Варварн, 
Нидолаемъ Копожъ. Теперь этотъ Кооъ, избранный реж*горож% 
университета. въ началѣ учебнаго года въ день всѣхъ Святыхъ 
(въ овтябрѣ 1533 года) должежъ былъ сжазать рѣчь. На отрывж* 
жзъ нея, недавно найденножъ (1858 г.) Жголежъ Бонне между 
рувоявсяжи Женевской библіотеки, сдѣлана тажая иадпжсь: Ьаее 
lobaiones Calvinus propria manu descripsit et est anetor **). Въ 
атой рѣчя въ короткихъ, но ясныхъ выражевіяхъ жалагалнсь

м) Орр. Calv. t. Ш, ed. А.
**) Kamps. B. I, 243.
••) Merle d’Aubignё Hist. Reform. aus temps. Calv. II, p. 283. 
,r) Merle d’Aubigi^ Hist. Reform. aus temps. Calv. П, p. 284.



*
ооновныя мысли реФормадіи, еъ увазаніями на непорядки, утвер- 
дившіеся въ натодичеекой церкви. Такъ между прочимъ въ ней 
было скаэано: ^раѳвратнѣйшіе с э ф и с т ы  непрестанно спорятъ, 
сеорятся, предираются о снятіи водны съ овецъ, но ничего ме 
товорятъ о вѣрѣ, любви Божіей, объ отпущеніи грѣховъ, благо- 
дати, оправданіи, истинныхъ дѣлахъ, или если и говорятъ, то 
гавращаютъ, волеблютъ все, своими т.-е. с о ф и с т и ч ѳ с к и м и  уста- 
новденіямж стѣсняютъ все. Прошу васъ, посѣтители, сколько 
васъ есть, не терпите болѣе этой ереси, ѳтихъ богохудьствъа 88). 
Слушателямъ понятно было, что подъ Т)соФистамиа разумѣлясь 
католическіе богословы Сорбонны 59), поэтому аослѣдніе подняли 
бурю противъ составителя рѣчи. Началось строгое слѣдствіе. 
Копъ, вызванный въ отвѣту въ парламентъ, изъ страха смертн 
бѣжалъ въ Базель. Теперь преслѣдованіе обращено было про- 
тивъ Кальвина, заподозрѣннаго въ составленія рѣчи ^): отданъ 
былъ приказъ арестовать его. Нѣсколько вреыени онъ сврывалоя 
у своихъ друэей, но полидія своро открыла убѣжище и захва- 
тила его бумаги. Королева Маргарита рѣшилась ходатайство- 
вать предъ королемъ за преслѣдуемыхъ, но, волѣдствіе возбу- 
ждеяій Сорбонны, нельвя было имъ ожидать безопасности для 
себя. Дальнѣйшее пребываніе въ Парижѣ стало невозможно для 
Кальвина м онъ въ илатьѣ садовника съ заступоиъ на плечѣ 
уекольанулъ ивъ столицы и направился въ южную Францію. 
Теперь, ва годомъ безкятежной жизни въ Парижѣ, настала для 
него тревожная странническая жизнь м). Послѣ бѣгства изъ Оа~ 
рижа, Кальвинъ, подъ именѳмъ Cbarle d’Espeville болыпую часгь 
времени скрывался въ Ангулемѣ, гдѣ у молодаго каноника Лю- 
довива Тнлле нашелъ и радушный пріемъ и болыпую библіоте- 
ву. Убѣдивши каноника отложиться отъ церкви, которой тотъ 
служилъ, Кальвинъ въ кругу пріятелей своего покровителя чи-
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»•) Kampsch. B. I, 5. 244.
3|) Богословскій •акультетъ парвжскаго увивѳрситета.
••) Stah. 1, 81.
*•) Отдѣльныв обстоятельства странявческей жвгва Кальвнва, sa недостат* 

жоыъ вѣрнмхъ свѣдѣній, остаются недовольво яснымѵ. Свѣдѣнія о томъ боль  ̂
ше cetu: въ яшхъ припясиваются Калъвпу, послѣ бѣгстіа его мэъ Парижа, 
такіж прижядеевія т ттвъ романвческв ввлагаютсж, что теперь трудно отif*  
хштѣ вымыееп» огь дѣіегштльаыхъ ♦ажтовъ.



талъ отдѣлъ *2) лзъ своего сочиненія: Наотавленіе въ хрмстіан- 
скоіі вѣрѣ, и въ темномъ загородномъ гротѣ (онъ до настоящаго 
времени наэывается гротомъ Кадьвина), совершалъ съ своими 
единовѣрцами таинство иричащеніяи )  и соотавнхь ддя ннхъ 
краткія духовныя раэмышленія, которыіш онн могли бы поль- 
зоваться даже при жатолическомъ богосдуженід **).

Въ теченіе 1534 года Кальвинъ юъ Аигулема предпркнядъ 
рядъ странствованій по южной и средней Франціи. Въ жаѣ этого 
года ыы встрѣчаемъ его еще рааъ въ Нойонѣ, куда онъ пржбылъ 
оъ тѣмъ, чтобы отказаться отъ церковной пребенды. Затѣмъ 
онъ посѣтилъ дворъ принцессы Маргариты, сдѣлавшейся теиерь 
королевою Наваррскою и жившей въ своей реаидендіи въ Не- 
ракѣ, въ Беарнѣ. Здѣсь онъ увидѣлся съ принятыми подъ по- 
кровительство жоролевы послѣдователяіш протестантсваго двн- 
женія во Франціи, каковы Арно Руссель и доживавшій годы 
етарости Л вФ ввръ, который, по свидѣтельству Безы, будто бы 
предсказалъ Кальвияу будущее его ведичіе **). Въ короткое пре- 
бываніе въ Орлеанѣ Кальвинъ нздалъ первое богословское свое 
разсужденіе, вышедшее въ 1534 году подъ заглавіемъ: Psycbo- 
pannychia *б). Осеныо того же года Кадьвинъ еще разъ отпра- 
вился въ Парижъ, иожетъ быть и ддя того, чтобы продолжать 
нрежнюю свою дѣятельность среди протестантовъ. Ното было 
время неблагопріятное для нихъ во Франція. 14 октября 1534 
года король Францисвъ I, выходя изъ своей спадьной жомдаты, 
увидѣдъ на двери ея плакардъ противъ катодичесжаго богосяу- 
женія, подобвый тѣмъ, которые уже не разъ вывѣшивадись про- 
тестантами на удицахъ. ІІользуясь настоящякъ случаемъ, като-

ѲО ДРАВОСЛАВНОБ ОВдвРѢНІЕ.

Орр. Calv. Vol. III. ed. Brunsw. Introduct. p. XII.
<*) Stah. 1, 32.
4*) Beza, p. 4.
4I) Beza, p. 4.
**) Психопаннихія есть раасуяоделіе, направлешіое цротавъ to fo  мнѣніж 

авабаптіістовъ, будто душа человѣка иди умираетъ вмѣстѣ съ  тѣломъ, яжн 
ио отдѣленіи отъ вѳго находится до времеаи вееобщаго суда въ состояніп 
увывленія. Ѳто раэсуждѳніе шш&зываетъ въ авторѣ інаномство съ мнѣніямн 
отцевъ церявж, которымъ впрочемъ од* не врждаетъ бохыыаго зеачѳлія. 
Авторъ, при раврѣшеніи вопроса о посмертномъ соетоянія душо, ве дря- 
анаетъ кромѣ Бнбліи авторятета *а жшпгдохбо другм*> рясашехъ.
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хеш ш  не замедлили представить королю, что новое учензе, рас- 
пространяеиое во Франціи, неаадолго предъ тѣмъ создало рео- 
нублику въ Мюнстерѣ, откуда ивгнанъ владѣтельный епискошь 
и вмѣсто него поставленъ былъ правителемъ портной, иввѣст- 
ный Іоаннъ Лейденскій. Немедленно были приняты правитель- 
ствомъ строгія мѣры противъ нововѣровъ. Они маосами привле- 
кались въ суды; преслѣдованіе коснудось и ближайшихъ друзей 
Кальвина. Изъ числа ихъ ЛаФоржъ (La Forge) h7\  заключенный 
въ тюрьму, ждалъ себѣ вавни. Кальвинъ, видя, что при такихъ 
обстоятельствахъ было 6ы опаоно пребываніе во Франціи, рѣ- 
шился оставить свое отечество, чтобы, по собственному его вы- 
раженію, въ какомъ-нибудь неизвѣстномъ уголкѣ **), среди нена- 
рушимой тишины, цродолжать ученыя занятія и тѣмъ служять 
дѣлу реФормаціи. Въ кондѣ 1634 года онъ съ Людовикомъ Тилле 
лерешелъ граниду своего отечества.

Базеіь, гдѣ вѳ главѣ универоитета не задолго предъ тѣмъ 
стоядъ Эраамъ, городъ надолненный гуманист&ми, славившійся 
типографіями, печатавшими сочяненіями реФорматоровъ, городъ, 
гдѣ получидъ обравованіе Цвингди и куда бѣжадъ въ 1633 г* 
другъ Кальвина Николай Вопъ, быдъ цѣдію путешествія его* 
Здѣсь Кадьвинъ предался ученыжъ занятіямъ %ѳ). Избѣгая всего, 
что могдо развдечь его, онъ ограничидся знакомствомъ съ не- 
многими тодько учеными, между которыми особенно уважалъ 
Фидогогически обраэованнаго Симона Гринея, шкодьваго Меланх- 
тонова товарища,занимавшаго теперь въ университетѣ мѣсто Эр- 
авма. Кальвицъ, ивучая еврейсиій яаынъ, равсуждалъ съ Гринеежь 
о лучшемъ способѣ толжовашя Священнаго Писашя *'). Здѣсь же 
по просьбѣ дяди своего Роберта Оливет&на, врнверженца ре- 
Формаціи и теперь приготовдявщаго ддя Вальдеисовъ новое из-

4Т) St&hel. 1, 36. 0  немъ Кальваяъ упохянаетъ въ сочжненія противъ ана- 
баптастовъ. Орр. Саіт. Vol, УП, р. 160 ed. В.

**) Utin obscuro aliquo angelo abditus. Предяел. къ толаев. аа жнжгу Псал- 
мовъ. Орр. Calv. t. Ш. ed. A.

4Ѵ) Съ втою цѣлію онъ жядъ въ уедаяеаяой уавцѣ, шъ д а ѣ  Каѵерины 
Клейяъ, сярыва* свою #а*алію, ш ъ  самъ юторжтъ: eam incegaitog Bapi- 
іае lateres. Предол. ш  яяжгу Щад.

*•) См. предасл. аъ толжован. на послаа. аъ Р ш  Орр. СаЬг. U ТП, ed. Аівіі
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давіе Бяблііт, Кальвянъ въ 1685 году занялся перѳсѵотрожъ втого 
■здаяія и предпослалъ ему два свои предисловія, ивъ котврыхъ 
въ первоѵъ (ко всей Бнблін) онъ предлагалъ всѣкъ отъ короля 
до простолюдина почерпать истяны Богопозяанія нзъ саяаго 
елова Божіяи).

Но важнѣйшнмъ богословскимъ его трудомъ въБавелѣ было 
изданіе сочиневія „Наставленіе въ хрястіаяской вѣрѣ (Institutio 
Religionis Christianae)11. По прнмѣру Лютера, Цвянглн н Меланх- 
тона, изглагавшихъ въ свонхъ извѣстныхъ сочяяеніяхъ **) основ- 
ные пунвты протестаятсжаго ученія, Кальвннъ въ н&зваяножъ 
своемъ сочнненіи предположялъ дать враткое руководство евая- 
гелическаго ученія кавъ своимъ землякамъ (француэамъ), такъ 
я всѣмъ людямъ какой би  надіи оня ня бшн **). Но по требф- 
ванію обстоятельствъ, онъ долженъ былъ соединить съ этою цѣ- 
лію н другую. Преслѣдовавіе во Франція протестантовъ, о ко- 
торомъ шы скаэаіи, въ это время уснлнлось. Католнчеекое ду- 
ховенство подстрекало правительство и яародъ протявъ нововѣ- 
ровъ. Франдузскій дворъ съ каѵдымъ днемъ становнлся враж- 
дебнѣе въ ннмъ. Саяъ король являдсн предъ костраѵя, на кото- 
рыхъ ежягалн яхъ. На жестокость гоненій во Фраяцін обращеяо 
бьгло вйиманіе даже гермавскнхъ князей, воторые дѣлалн пред- 
етавлеяія Франдузсному вравѵтельству въ защяту свояхъ едм- 
новѣрцевъ, яо ояо въ  свое оправданіе представдяло, что во 
Фраядій преслѣдуются ■ осуждаготся не тгротеетанты, а пѳлжтж- 
ческге агитаторы въ родѣ тѣхъ  ̂ которые и въ саігой Гермаяін 
нротаводяли смуты. Вмѣот* еъ тѣмъ ж броцпоры, раоііростра- 
няеігыя изъ Франціи въ Европѣ, ббщготвеявому ея яяѣнію пред* 
etaвляля фраядузскихъ протестантовъ нарушятеляяж государ- 
етвеянаго енояойотвія. Калъвоиъ яе жогь быть безучастппгь 
къ бѣдственному положенію свонхъ едяновѣрдевъ во Францівв

•■) Ibid. 89—91.
ІГ) Дха жшгити— і Люгерц ІМ9 r. Loc. со ато вм  Theologici Мемвхѵгаа 

1521 г. в: de vera et falsa religione commentarios Цвпсѵш 1535 r.
M) Gm. іфедвоь h& шщj  Илѣлжяшъі Opp. СЫѵ. t  Ш, ed* Апц гь

еравцуяекоѵу и*давію> Наешвлваіж *ъ вр. И ф і 1640 я*д%. Opfo Сabr. *Y«L 
Ш. Introduct. p. XYL\ см. предвел. жъ корЬл» тпрсжу wpm I шщ> I t t f i u .  
Орр: Оаіт. Тоі. I* р. 9 e<L В.
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<5ыть р&внодушнымъ хъ тѣмъ обвиненіямъ, которыя возводішгсь 
ва няхъ. „Я убѣдыся тогда, говорилъ онъ, что мое молчаніе 
было бы нвмѣною нстинѣ..., еслн бы я тв«рдо не опровергъ та- 
вой яеправдыа **). Съ цѣлію эащитить свояхъ еднновѣрцевъ отъ 
взводнмыхъ на ннхъ клеветъ, своему ^Наставленію въ христіан- 
ской вѣрѣа, кромѣ догматнческаго вначенія, Кальвйнъ далъ и апо- 
логетичеекое. Въ сентябрѣ 1585 года, поспѣшнвъ окончнть На- 
отавхеніе въ хрястіанской вѣрѣ, онъ въ мартѣ слѣдугощаго года 
жздалъ его яа латинскомъ языкѣ; н въ 1536 году переведъ ѳго 
іі на французскій и ). Согласно съ аиологетическою цѣлію сочи- 
ненія Кальвинъ предпослалъ ему предисловіе, обращенное къ 
Фраяциску I, королго Фраядія. Здѣсь авторъ говорнтъ: „узнавшя, 
что пъ твоевгъ царствѣ усилилось со сторояы нечестивыкъ 
(improborum) такое ненстовство (faror), что совсѣмъ нѣтъ мѣста 
вдравому ученію (sanae doctrinae), я ечелъ нужнымъ сдѣлать из- 
вѣстншіъ н представнть твоему вннмаяію нсповѣданіе яашей 
вѣры, протнвъ которой возжигаютъ столь неунѣренную ярость 
тѣ неистовые людя, ноторые тетерь огнемъ н мечемъ произво-

и) Предисл. ва кн. Псалм. Орр. Cal. t. ДІ, ed. А.
“) Впрочемъ вопросъ о времени вьгхода въ свѣтъ в о языкѣ, на которомъ 

въ первый разъ бшо ваиисано „Наотавденіе въ христіанской вѣрѣи, до на- 
«тоящаго времѳыи составляетъ предмет* споровъ особевво кежду реФормм- 
скями учеными. Одви изъ нихъ орнгнаютъ первоначальныкъ відавіемъ 
♦ранцузское Institution, вышедшее будто бы въ 1585 году, другіе латинское 
1536 г. Нѣкоторые яе протестантскіе ученые думаютъ, что должно дринимать 
двожкое изданіе: одно *ранцузское 1535 г., друтое латияское 1536 і. Это мнѣ- 
ніе еще недавно раздѣлялъ Гѳрцогъ (Art. Calv. im Encyclop&die fdr Theoio- 
gie B. П. 8. 513); Дорнеръ (Geschicht. der Prot. Theol. B. 1Q. S. 376) досеяѣ 
держѵтея атого яе хжѣнів. Но Штвхелднъ (1,61) на оожовааів жвслѣдовадіЙ 
•гого вопроса Жюлеігь Бовве (который, скажежъ яъ слову, самт» крежд* до- 
вуежаіъ, что вто сочпевіе пераоначольно издаяо было на •ртщувсвомъ ш і-  
хѣ, а потомъ отвашея отъ вего), пршшаетъ дервоиачаіьншіъ мданіе на а -  
т и о м ъ  яжккѣ въ 1536 году. Послѣ яеааго и освовмшааго рагбора спор- 
лнхъ маѣній соврембЯЕЫюг нядателяш еочшодій Кальвпа (гоояевныхъ въ 
prolegomen* жъ т. I, оѵр. ХХШ—XXX ж въ ввеяевія жъ Ш т. chap. Ш), ш  
м  евоей стороны ва яожѳііь ве арвнять латпское яудмііе 1586 года яа оер- 
воначальное. Въ послѣднее вреня ж Герцогъ яамѣняетъ первовачальвое овое 
во ітоку предмету мнѣвіе (Encykl. XIX, 8. 307). РѣшятельиыІ &п&ѵь на 
сооряый вопросъ мн ваходіѵъ въ ежѣдующшхъ сіовап  сахосо Кальвяна 
шъ іамавія къ •равдуаскону издаяію Institation 1541 хюда: ^laststeticm de
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дятъ сжуту въ твоежъ царствѣи 5в> Жалуясь на яосправедлжвыж
жестокости во Фравціи въ отношеніж послѣдователей новаго 
ученія, Кальвинъ говоритъ норолю: „я знаю, какнмн ужасжыки 
доносами ваполвенъ твой слухъ, чтобы сдѣлать вавъ жояшоие- 
навистнѣе для тебя наше дѣло, во ты долженъ взвѣснть, что иж- 
вто ве останется невиннымъ, еслж доотаточво простаго толъво 
обвиненія Я 8ащищаю здѣсь общее дѣло всѣхъ благочестж- 
выхъ и сдѣдовательво дѣло самаго Хрвста, воторое теаерьраэ- 
рушается и яиспровергаетсяа **). Не првпвсывая самому корокю 
жестокостей по отвошевію къ еджновѣрцажъ, Кальвинъ проситъ 
у вего не снисхожденія, терпвмости и мжлости къ янжъ, а стро- 
гаго язслѣдованія ихъ ученія и вслѣдствіе того бевусловваго 
признанія встияности его. Далѣе Кадьвинъ опровергаетъ, что 
преслѣдуежое ученіе будто бы составляетъ новость в схизму н 
весогласяо съ ученіемъ отдевъ церквя, что посхѣдователж его 
варушаютъ повой рвмской церквя. Предисловіе охавчнваетев 
сдѣдующвми словажя: *я раскрылъ предъ тобою ядовнтое адо 
вашихъ ндеветнвковъ съ тѣжъ, чтобы ты болѣе не довѣрдоь 
ихъ доносамъ.~ Настоящее исповѣданіе, воторыжъ хы хотижъ 
защитить себя предъ твонмъ величествожъ, прочитай сповойно. 
Но если навѣты злонамѣренныхъ людей занимаютъ твой слухъ 
такъ, что обвиненаымъ нѣтъ возможностя говорить за себя, то 
овыя неистовыя «урія, при твоемъ потворствѣ, проявл&я свою 
жестокость и употребляя для того н&ядады, бячи, пытки, жечь ж 
огонь, доведутъ насъ до послѣдяей крайности, вакъ оведъ зако- 
ленія. Но жы сохраввжъ въ душахъ терпѣиіе, будежъ надѣяться

la religion Chrestien&e сотровёе en latin par Jean Calvin et ігапаіаіёе en 
francois par luymesme (sic). И въ предол. ■ъетому жвдаяію о цѣлж ero it>- 
ворстъ: Voyant dono que s’estoit une choee tant neceseaire que d’ayder en 
ceste fa$on ceux, qui desirent d’estre instruiets en la doctrine de satat, je 
s e  suis efforcd, seUa la facult6 que le Seigneur m’a daande, de n^employar 
k ce Caire: et k ceste fi& Гау сотровё ce present livre. £ t premieremaBt 
l’ay mas ея latin, k oe qu’il peust serrir k toutes gens d’6ttude, de quelqme 
aation qm’ik feussent: puis apr&s dteirant de oommnaiquer oe qui en poredt 
▼enir de fruict k aoetre Natio* Franoolse, l’ay aussi translata en nostre la»- 
gue. Opp. Calv. Vol. III, p. XVL

“ ) Ittd. YftL I, p.
< " )  Ibide», p. 10.

•*) ІШевц p. 11. • , •



мдеш*

іа  сялвую руіу Гоадода, водора* б ю  с ш і ш  са враютвігь 
яввтсл вмружаввож), как* д е  вохжщанія бѣдсгсшующнхъ, т а »  ш 
дш. отмщевід вреаржтедямъів).

Наст&вдеше п  хржотіавевой вѣрѣ въ парвожъ своемъ иада- 
віж *°) в& вмѣхо еще всего того важнаго вяачмія, жажое ово «рь 
обрѣдо дутемъ вереработокъ въ восдѣдужицее врсмж. Ововаіа- 
гало общевротѳотажтское ученіѳ о Свящ. Пжоавіж, кахъ ѳдрв* 
етвшвожъ ютечвжкѣ вѣро- ж жравоучевія, объ оправдашв чало- 
вѣва оДною бдагодатію чреѵь эѣру, о крещеніи жпричащевіж 
съ отржцаніекъ прочвхъ тажметвъ. Въ первожъ жэдавів; еще не 
выотуваютъ во всей закончежности гсобенвостж Кадьвжмова 
учевія о предопредѣдевів, цернвв ж таинствахъ: атж особеж- 
воетв жвляютея же ѵь лосдѣдующвхъ жаданіяхъ •*). евввхъ 
ѵврерабетжахъ оочжвевіе развявадеоь важъ па содержанію, тажъ 
и по «ормѣ “). Что ваоаетож до содершавія, ѵо Кадьвяяъ еъ  те~ 
чввіемъ вреневж болѣе ж (одѣе нзучая Свнщ.Пвсавіе, встуйая 
въ борьбу съ внохысдящвмв, к ш  ватоххжаж*, т а м  и йрбдо

•*) Ibidem, p. 26.
м) Первое И8давіе Наставленіж въ хрвсѵіавскоЛ вѣрѣ состояіо нгь слѣ- 

дующвгъ шести главъ: I. De lege quod decalogi explicationem continet (p. 
27 ■ слѣд.) II* De fide, ubi et symbolam, quod Apostolicum vocant, explicatur1 
(p* 6G — 81) Ш, De oratione, ubi .et coralia Dominica enavrafcar (81 —1101). 
De sacramentis. Кромѣ общаго ввгляда aa таиства ео дер тея  шыьцтоегя 
учевіе de baptismo et de Coena Domini (102—140). Bce ато соотрѣтствуетъ 
расположеиію содержавія въ большомъ лютеровомъ катихвгясѣ (Libri 8ym- 
bolici Ecclesiae Lutberanae edit. Franke’s 1847 r.)« Въ V главѣ опровер- 
гажтся вять ттвв&гвъ церввв, чего не находимъ въ катжхвівеѣ Jbotepa, во 
w  ао ѵ ѣ тж ъ  встрѣчаемъ in Locis Theologicis Ѵедавхтона т въ оодоевія 
Цвввмв *о нстшівой в дакхой вѣрѣ* (140—Х96> YL De libertate Cbmtiaaa, 
potestate Ecclesiastica et politica administratione. Содержавіе втой главы no 
мѣстамъ ваходвжъ въ двухъ упомянутыхъ сочивеяіяхъ.

м> Шѵахолавъ угверждаегь, «й* въ первокъ ввдавів Наставлевів въ хрв- 
стіавекой вѣрѣ Иальвваъ вадожалъ свое учевіѳ о предопредѣленів в прмча- 
щевін со всѣігш хараві*родгкчеевв*ѵ «го бсовеввоетямѵ, во вто далево ве 
слраведмаос егбтгь толыю слвчкгь кратвое в не вполвѣ ясвое- ааіожевіе 
этмхъ пувкюаъ учевія гь валожевіеігь m  въ послѣдуюіцахъ ввдавііхъ 
Наегавлевія въ краегіавевоЛ вѣрѣ и другвхъ сочввевіяхъ Валаваѵа, восво- 
вататюеѵь вашего мвѣйія водтвердвтся.

•*) См. статьв K68tliu*a, оомѣщеввыя въ Theol. Studien und Kritiken 1Ѳв8'г.: 
Calvini Institutio nach Form und Inhalt.
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ѵптюаЦі. обоиащм*» іодит&мшіртФврмѵорсао-ейГФввдотбпнвй 
Яѣятвхьжлмгв^іушшіиъ, доиоанял, оарвдѣдял. ш радопальевое
ученіе. Вслѣдствіе втого Наставленіе » хршсѵіаіккой в*р% увв- 
л га в а т с ь  въ -свовт садерадмни ■ жшѣотѣ ръ rftm> уяучшыось
■ p t евомг» свотеттачевко къ порадкѣ **). Всдѣдствіб твго На- 
еѵш свм вш ір іс у іа н ю і і і ( й ,  ііо « ім м м  рм —і и ш ц с і в  пв* 
реребатываежм,в» поасЬдвбмъ жаданін J5V8 года ядается уже 
нв т в у ш р ш р а  ■ і р м п і »  оо «бъему. м ш я г іс п ,  т в о ю  
міуяяою ^огосаовоаою сяствмрао ш  «вовмн харштеранвв m *  
бсввйогяш. Счвтва црежд№реигщшыін> я ш ц п  щ іп ,  я п  д%- 
даюгь аапкдные біоѵрамі Кыымиц ■ оодердгаліе Наетамвтя п  
хрттіавам>ё вДрЪ па аоедѣдвеиу шддаію, мы «е киооднмі ш -  
шаяъіпедаавать обвіепрвтестактом» ученів перваі* шэдаяіа 
Н&лта&іѳвія (деъяавыхъ караігврясгнчесис*хъооо(>«ішоетай.іі^*- 
н»дд#жанівх» накл»чнтакыір> Кальввну: тѣлъ болѣе, чгг*. по иа- 
вдеяу адаку, содержаиіѳ Кадьвянеяа учвшяжхюдштг» въ о*о4ый 
0*1*4* о (моделомявпь.ега труд&лгь..

Издавши въ свѣтъ Наставлевіе вт> хрястіанской вѣрѣ, Каль- 
вннъ въ 1536 году взъ Бааедя отправился въ Италію. Научвыігь 
л  свонмъ потрефностямъ, влн ре*орматорсквмъ стремлевіяігь 
онъ хотѣлъ здѣсь удовлетворить, 8а невяѣвіемъ достовѣрвыхъ 
даввыхъ иы н$ кожемъ «к*аать рѣиштельяо. Но иадѣотеяъ твть 
мштъ, «то ш  яочвй Ипьгія, хорошо вямоаой «ь идеави гума- 
вямв, «роѵвеѵв я м  В тптввргй * диспуты Цюряхекіе вахо- 
двлп 'Дли йебй СОчуѣствеаные 'оіго-іоскп въ обществѣ образован- 
выхъ людей, ве нсключая многихъ дицъ в взъ католнческаго ду- 
здвеаст^а Продессрііъ Ддоора ряискою «уріею итальан- 
сгіе. гуманнсты ае мваѣе яя*ервс«ыхись, кагь ■ в м ѣ е т в н т  
саороѵь ѵвжду Рейхли&одгь в Фѳ**вряорн«ѵ**ь. Сочиненія Лютера

. » і ' '
QopBfifWH* Ѵмчииі*, мячягь иеаяу ооб ш  гжшв-

иыщ обдебдол '.Нархамеція въ гдогіаімлмймяАрѣ** бьшшяхъ мгрж тяаяя 
K ju tp ju t, рмгіЬцюръ шжъ лщ трц даіды *ъ. аѳрдеку о^мсжгь ^ ш іы я м  
ичш йь  1636 і.у жр вгор9к.у<-]ЩдмЬ мш ^ІП ім вш Отрйсбургѣ «ѴІ§Б0 N 0 , 
с> *р**дуасжШ лерб#^іьѴішшбдшіА вжъдечап в^1541г^
ж>, цдоѣдоі(у ^троситРЧ ,о«9Ц«іат%Ч|М і >«і Міщіж ш і т і м о  eepep*4eise» 
вая н вышедшая въ Женевѣ въ Орр». C*fo Y*L Ш . Istcodsci.
р. ,ХХХ,ѴШ. е4-,Вг, , , . . . .. .

“ ) Schmidfs Leben Peter’s Martir’̂  2 ш » <  -
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Цвжвышя; Меллнхячш* (Lo^ c-imniuaes Thefclogki- поріѣдхяго 
нврвведѳнныц ва италмнсігі&'язывъГ) в(ь чмграяѣіѣозроірденірна* 
у щ  н.исаяеетоькіагоАшііідла оебя вежалЬійвдугъ чвт*телвй» 
Таръ каіъ 8д^сь ішвгі« сочувспежно ©^яошлись гь осшавнымъ 
■дацрь рѳФормаціц, то вш Итаяію стекались р фращцуѳы—яіро- 
теотантыі Сборныіга пугікюмъдля вихъ был© гврдопгво Фѳр- 
рарспое съ сіошмъ, уииввроитетотъ, Мододая іврцоганя>Ф©ррар- 
оиая Ре*е (Аеаёе)  ̂.д*чь Франдуасваро.вороля^юд^вянаХИ, оама 
шдучцвша^ ѵуиашмробрававаріе и срѳдЬшая* ехце въ своемъ. 
отечествѣ за новыя религіозныя движенія, теперь оказывалаіпЬі» 
вровительотво бѣглѳдамъ изъ Франціи. Ко двору этой герцогини 
и прибылъ Кальвинъ подъ именемъ Charles d’Espeville. Здѣсь онъ 
руководилъ религіозными собраніями протестаатовъ, пріобрѣлъ 
особенное расположеніе гердогини и въ послѣдствіи вреиени велъ 
переписку съ неюдо ея смерти. Но союзъ, въ 1536 году заклю- 
ченный герцогомъ Феррарскимъ съ папою, обязалъ перваго из- 
гнать Французовъ изъ своихъ владѣній и запретить въ нихъ про- 
паганду новаго учевія. Вслѣдствіе того Кальвинъ скоро долженъ 
былъ оставить Феррару. Гіосѣтивши долину Аост і въ Пьемонтѣ, 
отвуда преслѣдуемый инввизидіею долженъ былъ спасаться бѣг- 
ствомъ съ двумя спутниками, онъ ушелъ изъ Италіи. Въпамять 
его бѣгства изъ Аоста католики иоставили на площади памят- 
някъ, который въ послѣдствіи времени не разъ возобновлялся. 
Прибывши во Францію, онъ для приведевія въ порядокъ семей- 
ныхъ дѣлъ посѣтилъ Нойоннъ и навсегда разстался съ родиною. 
„Гонятъ мевя изъ земли рожденія, съ горестію писалъ онъ од- 
ному другу, и въ чужой стравѣ важдый шагъ стоитъ мнѣ слезъ. 
Бсли для служенія истинѣ нельзя жить во Фравціи, (въ воторой 
въ это вреѵя преслѣдовались протестанты), то я хочу раздѣлить 
съ вами иой жребійа •*). Теперь нланъ странствовавій, задуман- 
ный Кальвивомъ, состоялъ въ томъ, чтобы, поселившись въ ка- 
комъ-нибудь изъ германскихъ городовъ, своимъ талантомъ и 
учеными трудаии служить тамъ дѣлу реФормадіи6в). Но ему 
пришлось дѣйствовать въ другомъ мѣстѣ.

Прямой путь въ Гермавію чрезъ Лотарингію былъ занятъ вой-

••) Stahel. I, ІП.
••) Предисл. къ толкованію на кн. Псалм. Орр. Calv. t. ПІ ed. A.
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скажн Ф р а ід іш  1, воевавшаго въ то время оъ п р к ш м ш  
имоератороаъ K tp io n  Y, повтошу К ш і ш  отпраыися дджи- 
ным-ь нутемъ «реп Савоію. Въ жявопясной Швейцарія, яагра- 
ницахъ рояаяскаго ■ гери&нсяаго кіра, okojo врекрасмго оира, 
чрезъ которое протекаетъ Рома, леналъ окрукеяный гор&ш 
городъ. Путешесѵвекяикъ в*ь авгуетѣ 1696 годя м ш еіъ сюда п®- 
реяочеаать, чтобы аа другой деяь ядтн далѣѳ •*). Городъ в т о п  
былъ S e ie i t r  коѵорая, бшгодаря дѣатедыіостя К а п в п а  стала 
nocjrk Вяттеяберга ■ Цюряха, третьей мятрояолею рем рнщ іа 
XVI столѣті*-

Вд. Н д і і р і і с і і і .

*’) 1Ь. В«м p. 6.



С ІД Ь В Е С Т Г Ь  м т г о ш т  к ш и с к і і * )

(Окончаніе).

Смоленская епархія была гораздо бѣднѣе нижегородсвой. Ар- 
хіерейское жалованье въ той и другой было одинавовое —1500 
рублей •)• Но въ ней всего было 200церквей (въ нижегородской 
270) и очень небольшое число и притомъ бѣдныхъ монастырей. 
Преемникъ Сяльвестра Варлаамъ Коссовскій въ 1721 году про~ 
сплъ св. Синодъ увеличить епархію припиской къ ней Торопца 
я Бряцсва отъ патріаршей области и при этомъ причиною 
своей просьбы выставлялъ именно крайнюю скудость своей 
епархіи*). Хотя Сиоленсвъ по тогдашнему порядву епархій и 
стоялъ выше Нижняго, но Сильвестръ все-таки справедливо счи- 
талъ свой переводъ и і ъ  Няжняго пониженіемъ и  приписывалъ 
вто поннженіе ^вымышленному навожденіюи Ѳеодосія.

На смоленской каѳедрѣ Сильвѳстръ пробылъ всего одинъ годъ; 
въ такое короткое время, часть котораго притомъ прошла въ 
отлучкѣ изъ Смоленсва въ Петербургъ, онъ не успѣлъ ничѣмъ 
особеннымъ проявить своей дѣятельности. Самымъ важнымъ дѣ- 
ломъ, воторое фставилъ ему его предшественникъ Дороѳей Ко* 
ротвевичъ (изъ віевлянъ), было дѣло объ устройствѣ духовной

*) Сн. апрѣльсжую кн. „Нрав. Обозр.“ за 1878 годъ. 
•) Описаніе син. арх. I, 166—167.
*) Опшс. сян. арх., стр. 76.
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шжолы пря архіерейсвомъ домѣ. Просвѣщенный архяпастырь 
завелъ эту шволу еще въ снлу первыхъ указовъ даря объ этомъ 
преджетѣ, нзданныхъ въ 1708 и 1710 годахъ, тагь что она была 
одной изъ самыхъ раннихъ епархіальныхъ шволъ, и ввелъ въ 
нее латннсвое ученіе по образду кіевской академія. Въ сино- 
дальномъ отчетѣ 1728 года Верховнону Тайноку Совѣту гово- 
рится, что при Дороѳеѣ при ней состояло 35 ученнвовъ изъ ду- 
ховныхъ дѣтей *). Учителемъ былъ монахъ Іоасаоъ МаевсхіАу 
учиэшШси мъ ріецсцпхъ онъ дофддоь таю  тохь-
ко До риторики, а въ ф и л ософ ій  й богословіи не былъ, но былъ 
человѣвъ зяаюідій н полезвый дляюной школы. По вѣвоторыжъ 
извѣстіямъ онъ я учениковъ свояхъ доводилъ дорнторякя, хотя 
въ синодальномъ отчетѣ этого н не сказано *).

Мы не нмѣенъ опредѣленныхъ извѣстій о томъ, какъ отнесся 
къ ѳтой школѣ Сйльвестръ, но изъ сянодальнаго отчета вядно, 
что прн немъ н при его двонхъ преемникахъ, Варлаамѣ я Фи- 
лоѳеѣ, число учениковъ значлтельно сократилось: 10 человѣкъ 
взнто въ пѣвчіе, 23 жидя іі[ и отцахъ, отпущенные изъ школы; 
къ 1728 году въ налпчности состояло тольво 19 учениковъ. Курсъ 
ученія тоже понизился н огранпчивался только чтеніенъ, пнсь- 
момъ н пѣніеЪіъ. Учятель МаевсвіЙ, вѣроятяо услыхавъ онерас- 
положенін новаго архіертя къ малороссіянамъ, еще до пріѣзда 
его уѣхалъ въ Польшу. Сйльвестръ вскорѣ опять его вызвалъ 
въ Смоленскъ „для казянія предикн*, но не опредѣлялъ болѣекъ 
шволЦ а йѣскблько времени держалъ при себѣ въ качествѣ про- 
сто крестоваго монаха.

Недовольный своей епархіей, митрополитъ съ самаго начала 
глядѣлъ нзъ нея воыъ. Онъ рѣшился попытаться, ыельзя ля чего- 
ннбудь сдѣлать для себя въ Петербургѣ, наприм. задобрить Ѳе- 
одосія  ̂ вслѣдствіе этого рѣшенія черезъ Ѳеодосія же выхлопо* 
талъ себѣ дозволенІе съѣздить въ новую столнцу. Но вмѣсто 
прнмиренія, личное свиданіе съ Ѳеодосіемъ йроизвело между няня 
только еще большую вражду. Вотъ какъ онъ самъ расказываетъ 
объ этомъ въ евоемт диношепіи о вийахъ Ѳеодос’я: ^какъ я ио-

•) ІІекарск. наука и литература иря Петрѣ I, 11*?.
4) Свѣдѣнія о Маевскомъ въ кн. Ѳео*анъ Прокоиовичъ. 0  школѣ въ Опи- 

сан. смоленской епарх. С.-петерб. 1804 г.,стр. 180, нримѣч. 4.
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■м тоічам  вотваі оодтвераяалоеь п м т р а г е п ш п  уваважж, 
ютарые одявъ ва x p j m t  р и ш & ш ь  яо епархіямъ. Въовтя* 
бр* 1722 года Сяовеотръвъ аеполваіе і т т  у ш о п в ѵ б р а п  
ЭѲ учвяявовъ ■ н и і а п п  учжгелей, і о т о р н е д и п и б ш у ч т  
грамматшв* ■ бувварю; у а т е ш п  быдя іѳромонахъ Ь ш ,  n o -  
діажонъ Трн*оя» Ипатоѵь, дыповы Я кип  Ивановъ н И п п  
Нввж*ор»въ, щ п е п  Ивавъ Деякеовъ да поповъ сыгъ А оаеѣ і 
Цвавввъ *). і  ядебря по&гкдовало рм оорп еііе  С ш м отра объ 
оѵведешк нѣста ц а  швожы яа Ратшщвоігь посад* m  дожовожъ 
архіерейсвот ярхпвсвомъ ■•■астырѣ Ѳеодоровсковъ; ввѣвт* 
ю  втамъ было опредѣлево, вавоі велгшны н п» вакому пхаяу 
домны бнть інетроепі вдааів ш м ін , втвуда в оводъко б р ап  
катеріажовъ дія построввъ, в и ш ч и ю ь  средства для содвржа- 
віа вданій, учителей, оторожа, повара, «лѣбяява. Ѳпжя раепо- 
р т ш п  дѣдо пова в ограяячяіоеь; приведвніе яхъ в*ь яспох- 
ввні* в р ш ц к е к т  уяге прввмяяву Сахьвестра Ѳ «омш пу Іо - 
патявскому, который въ 1721 году дѣйствитеіьво уотрожлъ 
ш іо ш ш і докъ въ Ѳводорововогь новавтнрѣ в открыхъ ученіе-

Срецства твврсжой епархія д«вал Сиъввстру боіѣе воввож- 
яоота предатьсв лобяяой отроятыьвой ■ ховяйственвой дѣл-ежь- 
жостя. Съ саваго поступжввія свовго на каѳедру о п  в»чап  
рыть векусствеввые пруды в% Треевятввеиъ ■ устроивать ва- 
сяпшую г*ру, которуто наввахъ Ѳаворомъ; потомъ стажъ хіо* 
i r n n  о переетроКкѣ аргіерейвяаго дояа я тгоправгЬ соборвоі 
врышв; Поотройив атв предпрявягь еще предшествеввяк-ь его 
Варіааяъ <уь доввохенія государя, воторый въ 1718 году сажъ 
ввдѣгь огнявшуіо тееовую врышу собора я уоавшів гводы въ 
архіерейскомъ домѣ. Дхя поврытія расходовъ Варлааігь просягь 
n p n n o tn  въ архіерейскову доѵу яовастыри Оавватіевевій, 
Аетрахавскій, Ѳеодоровеігій в нѣкоторыя вотчявы І«ев«ова в 
Па«вутіева жгівастырей я раврѣшять «му вав*ь съ втагь вот- 
чянъ, тагь я съ дояовыхъ архіерейскяхъ, сборъ жялахъ, оброч- 
яыхъ н ігуетошныхъ девегъ вт> вожячествѣ 000 рубжей въ годъ, 
воторыи я іірежде шдя на церковныя я дояовыя поотройѵя. Не- 
еШотря на двукрЬтвое ітовтореніе втой просьбы, яа нее вепо- 
сіѣдовало вявавого рѣшевія. Сядьвестръ въ свою очередь два 
_і_—____

•) Пекарск. наука и ііт . прв Петрѣ I, 114. Біогра*ін Чередѣева, стр. 102.
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рава иодавалъ o тоігь же прошенія яа имя государя, но и ойи 
тоже оставались ббзъ рѣшенія 7).

Въ Петербургѣ не обршцали внтавія наподобныя прошенія 
архіереевъ; правительство, само страшно нуждаясь въ деньгахъ 
старалось вовсе ве о томъ, чтобы увеличивать доходы мона- 
стырей и архіереевъ, а чтобы усчитать ихъ и все, по его мнѣ- 
ніго, лишнее, идущее на одну роскоть и блестящую обстаиовну 
духовныхъ властей, обратить на государственныя дотребносгги. 
Въ регламѳнтѣ пряио говорилось, чтобы архіереи не тратили 
денегь на облачевія и платьея поетроегь раэныхъ дѣлали, какъ 
можво, меньше. Въ 1721 году Сильвеотръ получилъ сажую не- 
лріятяую резолюцію на другуго подобную же свою просьбѵ. 
Какъ нэвѣстно, Петръ усиленно ваботился о раопроотраненія 
своѳго „парадиаа*—Петербурга и ваставлялъ строить въ немъ 
наяенные дона всѣхъ богатыхъ людей. Архіереямъ тоже велѣно 
было аавести вдѣоьсвои подворья. По втому случаю Сильвестръ 
подалъ прошеніе въ ев. Сннодъ о довволеяіи ему на поетрофву 
каженнаго петербургокаго дома употребить собраняыя въ его 
епархін даваретныя деаьги. „За домомъ ноямъ, богомол&да ва- 
шего, писалъ одъ,—вотчинъ въ раэныхъ иѣстахъ малое число, н 
крестьяне отъ налоговъ бывшаго кояеяданта Ивана Ковошвдна 
раэбрелись, да изъ дожовой же нашѳй вотчины Клинокаго уѣіду 
въ црошлыхъ годах^ взято въ яжщяки лучшихъ и ирожиточ- 
яыхъ крестьянъ сто дворовъ и вящше, казеннаго хлѣба въ мо* 
еиъ доѵѣ мадое чясло и на иропнтаніе моихъ домовыхъ елужи- 
телей нѳ достаетъ,—и тавовыхъ палатъ начать и построить миѣ 
жечѣжъ,а на врестьянъ^за велявоюихъ скудостію, на то лалат- 
ное строеніе равложить иевовможно, понеже отъ недоррду хл$ба 
и отъ іготопяенія веливихъ водъ они пришли въ конеуыое ра* 
вореніе* На это прошеиіе, оверхълсякаго оягяданія Сильвестра, 
послѣдовало сииодальное распоряжѳніе: „лазаретныя деньги при- 
елать въ ев. правятельотвующій синодъ вемедленно, а у вазна* 
чея тверскаго ввять вѣдемость, что какихъ архіерейсвихъ до*р- 
довъ поровнь, и на какіе расходы они употребляютсяа. По вѣ- 
домости вавначея овазалооц что въ сборѣ за 1720 годъ у архіе- 
рея было: данныхъ денегъ 983 руб. 16 денегъ, вѣвечыыхъ 320 р.

*) Опнсан. синод. архива, т. I, 81.
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32 алт., іа м р е т я ш і е т ш м  же, съ сващеиияковъ водможвыхъ 
денегь Я  р у б .  3 алт. 2 дев., а е ім м о  собранв оброчньіхъ еъ 
вустошей, съ выводвыхъ ■ отпусыыхъ д*в®гь в і д т ,  съ 
мельвяцъ, ea оаня, дроввя, тѣлегн, грвбы, грумя, рыжякя п 
ягоды, того он» каввачвй сказать ве у п о и н и т ъ  *).

Ховяйствеваая чаоть архіерейскаго дома адоцетадо быть, во- 
все яе тавъ дурво, кахъ оовсывалъ Свльвестръ. Овъ ыного ва- 
ботялоя о прііедввів ея въ іучшій порадокъ. Иаыгвввая яовыя 
средотва для свовх» лобикыхъ раеходовъ, овъ подаядъ въ том/ь 
же 1721 году нв оовоѣмъ ваковвый иснъ въСяяодбо вевраввдь- 
вояъ отмеаевавія веквль сельца Головяова, вотчавы архіерей- 
сяаго дома, сь архіерейскинъ двороиъ в харокаия, в-ь ообетвеа- 
вооть я*воего Диятрія Содовьева, аронзведенномъ дворявввомъ 
Бдудовыяъ ещв въ 1710 году. Д*л» тянужось 4 года— уже »* 
172S году вотчввная колегія отвѣчалц что Блудовъ яромво* 
дялъ межевавіе по кннгамъ 1в80 годац «оставлеаяывъ т м п т  
обравоігь эа 80 jrbrb до вего, въ теченів конхъ ео стороны твер- 
свяхъ архіереевъ ооора в  челобвтья ввкавого ве бвмо, а в» 17 
гіавѣ Уложевія скамво, что воторыя помѣстяыя дѣла вершевы 
дѳУложеяія, тѣиъ велѣво тая* в быть ■ ввредь вхъ вчяватьа 
выинсывать ве велѣно *).

Тольжо лвшь кончвлсн вепріятаый ечетъ архіерейсппгь дохо- 
довъ по поводу врошевія Сяльвестра о постройкѣ петербургсга- 
го доиа ва лазаретвыя деаъгя, нагь чрогь яѣсвольхо недѣль его 
поетяглв вовыя хоэяйствевяыя вепріягноетв я учетѵ, првведшіе 
его въ сяльяое равдражеяіе протявъ вовыкъ порядковъ.

Оь учреждеяіевъ ов. Сявода воііастырсжій прявавъ в ер ета»  
Я8ъ сеяатскаго вѣдояства въ санодальяое; архіерея н мовасты- 
ря опять получялй право управлять ововях вотчинами яево- 
средетвевво. Поолѣ ѳтого хсаяйсѵвеяныя накхоняостя духоваыхъ 
влаетей, подобныхъ Иоаіл, Сильвестру ■ др., жавалосі, дохжяы 
быля бы получнть поляое удовлетворевіе в вроеторъ. На дѣлѣ 
было не такъ. Прежнее саяостоятельвое распоряжевіе своявв 
доходавв было теперь уже яевоавожяо для яяхъ вочтя въ той 
той же степеви, чѣмъ и при управлеяія яхъ хомйетвавя нова-

*) Ооис. син. архива, 1, стр. 347. 
’) Т м ъ  жо, сгр. 678—679.
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отырскат# прииаз*. Правяла васателъно унотребіепія ѳтихъдо- 
ходовъ оставались тѣ же самыя, какія выработаны бьиш при 
пряказѣ. Всѣ хозяйственныя дѣйствія духовныхъ властей подчи- 
нены были строгой отчетности; при всѣхъ архіерейскихъ домахъ 
заведены шяуровыя книгя для заппски всѣхъ приходовъ и рас- 
ходовъ; велѣно подавать въ св. Синодъ ежегодеые рапорты; 
назначеяы строгія наказанія за равныя недоимки, начеты и проч. ' 
Такимъ образомъ чрезъ мвимую уступку правительства архіе- 
реи ровно ничего не выигрывали; для нихъ въ существѣ дѣла 
было все равно, какъ бы ни получать свое жаловаяье, отъ мо- 
настырбкаго ли ириказа, или самимъ непосредственно изъ своихъ 
доходовъ, потому что больше назначениаго по штатамъ, не 
прибѣгая, разумѣется, къ злоупотребденіямъ, получить они не 
могля, и между тѣмъ на нихъ леглалишняя забота по управле- 
нію своими хозяйствами. Непосредственное веденіе этого хозяй- 
ственнаго управленія очевидно становилось для нихъ не столько 
правоігь, сколько повинностью пли службою въ пользу государ- 
ства. Немудрено, что такое двусмыеленное положепіе дѣла сдѣ- 
лалось предшетомъ общаго раздражеяія архіереевъ, даже такихъ 
любямдевъ Петра, какъ Ѳеодосій Яновскій, который даже гром- 
че другихъ жаловался на дерковные штаты и па вмѣшатель- 
ство въ архіерейокія хозяйства государственной власти. Нача 
лись по архіереЙскимъ доиамъ ревпзіи п учеты. Восплтанная 
вѣками привычка архіереевъ к* распоряженіямъ во всѣхъ дѣ- 
лахъ совершенно (амостоятельнымъ, безъ всякяхъ ограяичеяіЙ 
для владычней воли, теяерь постоянно была стѣсняема разяыми 
рапортамя, шнуровыня книгами и—что всего было для нихъ 
обиднѣе—яеслыханньши до того заявлеяіями закопныхъ требо* 
ваній и даже лротиворѣчій со ctopoBbi подчиненныхъ. Распоря- 
дится владыка по старому сдѣлать какой-нибудь расходъ сло- 
весно, патріархальнымъ обычаемъ, и казначеЙ, какой-нибудь 
іеродіаконъ, подставягь ему шнуровуго книгу, потребуетъ пись- 
меннаго распоряженія, заставитъ 0Ф 0рм и ть  дѣло справками по 
законамъ, сошлется на отчетность предъ Синодомъ. Владыка 
разгнѣвается на небывалую прежде дерзость, станетъ срывать 
свое сердце, но, разумѣется, не на св. Синодѣ и властя, которая 
завела новыё порядки, а на самомъ же казначеѣ, который самъ 
не знаетъ, какъ выйіи мзъ затруднительнаго положенія между
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моютомъ н иаковыьмй, грожой гнѣва владычяжго и rposoft и п
св. Сяяода.

Въ 1721 г. у Сильвестра возяякло оченъ любопытяое въ ѳтоиъ 
отношеніи дѣю съ казначеемъ іеромонахокъ Іоною ржевсжнмъ. 
Въ половянѣ августа Іона подалъвъсв. Силодъ доношеніе, что 
преосв. Сяльвестръ приказалъ ему отпускать часть архіерей- 
скаго хлѣба въ пользу его архіерейсжихъ родствеяввковъ безъ 
всявихъ расписокъ, а тавже пусвать этотъ хлѣбъ изъ жазеѵ- 
ныхъ вотчинныхь житницъ въ продажу, а когда онъ кааяачей 
отвазался испоінять такія яезаконныя распоряженія, прсосвя- 
щенный велѣіъ отобрать у него всѣ жнягя и зажлючять его въ 
старнцкій Успенскій монастырь, гдѣ онъ н пробылъ два жѣсяца; 
черезъ два мѣсяда возвратялъ его, но потомъ снова на него 
опалнлся и, чтобы не слыхать его имеяи, посл&лъ его жазва- 
чеемъ въ Капшинъ монастырь кашяяскаго уѣзда, въ которомъ 
не токмо казначею, но и игумеяу пропитываться нечѣмъ, гро- 
зилъ даже, въ случаѣ отказа отъ ѳтого назяаченія, послать его 
туда просто въ ссылку. Пробывши въ Капшинѣ мовастырѣ съ 
недѣлю, Іона ушелъ оттуда л прибрелъ въ Петербургъ просить 
у Сяяода мялости, чтобы ему дозволено было пребыть ва обѣща* 
ніи въ Желтяковѣ монастырѣ или гдѣ Сяяодъ повелитъ, а взя- 
тыя у вего приходо-расходныя кяяги по архіерейсжому дому 
освидѣтельствовать и счесть его за все время прохожденія ижъ 
житняческой должности. Между тѣмъ Сильвестръ, какъ тоаьхо 
узналъ объ уходѣ Іоны изъ монастыря, поспѣшилъ предупре- 
дить его жадобу подачей въ Сянодъ додошенія, что у яего нзъ 
Кашшша монастыря сбѣжалъ казначей Іона, а вуда невѣдомо, 
я прошеніемъ объ его сыскѣ; потомъ, когда узналъ, что Іона 
уже въ Петербургѣ, подалъ новое доношеяіе, въ которомъ облн- 
чалъ Іояу въ строптявой жизяи и непотребстзахъ и объяснялъ, 
что еще при преосвящ. Каллистѣ онъ былъ мвого разъ наказы- 
ванъ и даже изъ діаконства остриженъ, потомъ пря преосвящ. 
Варлаамѣ снова былъ изобличенъ въ заэорной жизяи, навояедъ 
при немъ Сильвестрѣ, не прежращая своихъ вепотребвыхъ дѣхъ, 
возгордился еще бодьше и началъ досаждать ему, а по жнтен- 
цой своей службѣ чинить неправду, за что и удаленъ отъ домо- 
ваго хозяйства; въ снлу всего этого мятрополитъ просилъ св. 
Сияодъ лофному и клеветному Ѵоношеніго его Іоны не вѣрнть
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■ поотупвть съ аамъ по уваяааъ, чтобы ввредь н прочимъ та- 
■овішъ влеветвкканъ вевовадно быяо доноенть неправду. ■

Доношенія этв одваво не вомотяв Свльвестру; дѣло кончвлось 
ооять «ормаиаыаъ очетоігь по доаовоку вго ховяйству. Посдѣ 
довросаіоны св. Синодъ постаяовияъ ввеіѣдовать веѣ двнеж- 
аые в хіѣбвыв пряходы и расходы по тверокоиу архіерейскотау 
дому, яаявчвый глѣбъ тожв ечесть я отгисвть въ мона«тырекѳнъ 
прижазѣ, а прв оввси и слѣдстшія, дхя подхиняаго о евидѣтеіь- 
ствѣ поваванія, быть и донвситмю Іоиѣ,п). Нѳяввѣстяо, чѣм-в 
вовчвдоеь дѣло отяоеят&іьно самого Іояы, яо ввдво было, что 
св. Свявдъ ве распохоженъ былъ вѣршгь архіерейсквмъ донесе- 
віяжъ ва водчввевяыхъ ва слово, заотавяяхъ архіереевъ су- 
даѵься еъ вииж, лря чемъ дав&га обввняевыігь всѣ средства 
к*ь овравдаяш; видяо быхо в то, что въ св. Синодѣ недовохьвы 
санвмъ Сихьвестромъ. Это быжа уже ае первая нвтгріятность 
еиу сверху. Оиъ быгь совершевно увѣр«въ въ томъ, чю его 
вреслѣдвваоа и чт® вто прѳежѣдованіе шхо еомюровы его дав- 
нвшвяго ведоброжеіят«дя,-~воб т о р о  же Ѳеодосія, которому овъ 
првпясыва» ■ овои переводы еъ одвей ваѳедры аа другую в 
свое воввженіе.

В» томъ же 1719 году, когда Оияьвеетръ былъ переведенъ яаъ 
нвжняго въ Смоленсгь, Ѳеодосій водучялъ одву явъ первенству-< 
ющяхъ ру*окпъ хаѳедръ, новгородскую, потояъ по учрвжденіи 
Сввода вдѣланъ былъ вго вице-преаидентомъ ввѣстѣ съ Ѳео*а- 
ноаъ П р м ю о т в ѵ ь . Вся деряовная влаоть еооредоточялаеь 
теверь въ рукахъ эѵихъ двоихъ архіееревъ, іготому. что пре- 
авдевгь Синода, Стдоааг Явереаій вотерядъ раопояошеяіЬ ца- 
ря ■ о то ш  аа втѳромъ планѣ, польвуясь почти одиою яомі- 
нальиою вдастыо. Такая перенѣна »ъ выошей церііовяОй адш*-' 
ннстрацін била крайве вепріятва Смьвврсту й, кавъ аы вядѣ  ̂
jb, дѣйстввтеіьво отозвалась ва его бдагосостояяія оченъ дуряв- 
Отвааы Л  чвлобитья, учвты во Х08яйегву приводиля его в-ь 
поетояжвое равдражевів. Вокорѣ во учрвжденів Сивода ов* доя- 
женъ быіъ поввсти чувствитвлъную іготерю одного изт. самыхъ 
богатілп овонхъ жояаотырей^КоіявинсяаіЧ). Кохямягскій архя-1 
вавдрвтъ Трисихій, бывшій тогда судьею въ Саввтпвтербург-

Ошіс. ешод. арх. I, стр, 34.
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срой тіувсвой ковторѣ, вошеп в* ш. Сянвн» съ врооьбок при- 
чвслвть Кодязннт. иовастырь къ свводмьвой «біаеш ва т о п  
освованія, «то жояастыря чіввовъ сваодашмго правятепства 
вообще должвы быть вевавясямы опь ввархіаиваго вѣдоѵства 
в управдяться ов. Свводоіп по уждеу 22 «евраяя 1721 г., а Ко- 
і і и і г  вовастырь кромѣ т«го ■ првжде б ы п  патріаршвв обжа- 
сти, н тоаио во время иежду-иатріаршвства переданъ б ы п  въ 
ведевіе тверсжвхъ архіереевъ. Прошекіе было ясподнеяо ■ Сжль- 
ввстру поодавъ укавъ того мовастыра вщкакикъ правіевіе» ве 
вѣдать Замѣчат&іыіо, что оосдѣ перевода его ж»ъ Тверв на 
другую ваведру,вогда твврсквнъ архіереемъ сдЪдосябеомиахтъ 
Лопатввсхій, саиъ былшій тогда чдеяояъ Сннода, осѵовааія, 
пряведаияыя въ ирошевія Тр*#жлія, •жаважцоь вдругъ ве мгЬ- 
вмцвмв свды, я иоааетырь ооать велѣв* бьмо передать въ в%- 
двяіе тверсваго «рхіерде 

Въ Синодѣ мвжду ормввъ врвпоквии теперь ястарое дѣао 
о растратѣ С*иь»естрожъ ш а р е п ш ъ  дев«те въ яжжегород- 
окой епархія. При повѣряѣ отчетов-ь m  епархій ов. Ожнодъ 
усщдтрѣдъ ведочвтъ м  и и ъ  девдгахъ по няжѳгародетй впар- 
хів за 1715 г.. ва суяму 929 р., в потребовагь у Снхьвестра 
объяФНвяія съ угрозой дввінаго иаѵвжа, ееаийѳ оряшлетъ вто- 
го объаоцевіа въ еавой скороотн. Въ «твѣтъ жа »то гребюажів 
шггросодлть иоедадъ оп> с*бв „*Ьдевіе,и въ ж*тор*сь о б ѵ  
яоввдъ, что денын увотрвблекы нм» вав&нояуввѣйшія построй- 
кн 09 нижегорадсвояу архіереіекміу дову посд* быжшаго п  
и*т& офрара, аотчета въ ввдеряхѣ ахъ ядл в»ямв«вія ихъ яе- 
деетакмцаго водинествд онъ сдѣдатъ ае усаѣдо, потояу чт» вово- 
р*, быд».іюріев№пет оиачада въ Сводецвв^ «іаот«в» в» Твврв. 
Св. Рвцодъ указать вижегородекому «пвеводу Двтврвму шжѣ- 
ршт* вто рбъясвевіів цо раохрдцщмъ ѵввгмг» вяжеторедсімго 
архіерейсжаго дона **>
, Поод* ве«х.ъ атвхъ обетоятеАвтѵъ првятяо, хаягь Свхьвеотргъ 

додѵея* быхъ оивоовтьея хъ Сяноду; «нъ ввдѣвь въ ѳачжь вые- 
о«в« праввтмьвтвФ ве бодѣе, валъ тоащо партіао наворувт 
совъ, во?Фрм« тоаько н думаюгь о т<мгеу чВнъ. бы оротѣеваі»

**) Описан. Синод. арх. I 654—555. 
*') Т*жъ же. 561
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вдеяворуоеянжъ архівреевъ. „Мы, нобѣдные, утѣсненые^дисагь 
онъ послѣ въ объвсвеяіи а  влвахъ Ѳеодосія отъ лица всѣхъ 
еѵожхъ собратій ж&яжкорусоовъ,—двевощво плачемъ: раэхично 
велят* севретаряжъ и жанцелярвстамъ намъ руоежвжъ доса* 
ждать я иажоетж чвжять, а свовхъ чержасовъ свабдѣваютъ ж 
всячееки охравяютъ. Бще же по вхъ велѣнію етроптивые вв* 
ввввиторы рашгачкыя вамъ павости содѣваютъ, а кжевво: ови 
себѣ жалованье опредѣллютъ венадое и беуутъ ловохьжо, а ва 
водь *лтывы и копѣйки ввырживаютъ и безъ жалоств требуютъ 
я убытчатоЛ

Тажж№ отвоомнсь ѵь Сяяоду и другіе велвкорусскіе архіереа; 
црряѣ 'toro, важъ цы yse эамѣтихн, онв кагъ лірди, болыивю 
частію* фгреотнрѣиые и засдужежные, считали молодыхъ иеновъ 
Оинода нингв себя и обняллись яодчвнеаіежъ жжъ. Свводу по» 
етодняо яряходядесь вапоживать вт> • о своежъ вжачевів, под- 
держиватъ евою честь даже до нрнднрчивооти, потому что ар- 
хіереж, чае{гіж> во веопыфвоота, частію ум&ппдѳрво, уиаш ѵ ®ту 
честь. Напрвн. житрополвтъ сирсвій Игнатій аѣзвольво рааъ 
подвергімюя рггра*ажъ в выѵоворажъ эа то, что въ <5В*яхъ бу- 
магахъ вѳвѣрво шрсадъ тятулъ *в. Свнода, съ у яаіевіеяъ* яво« 
бы о®ь Исфатій лжѣдъ в^асть выте еиводальваго цравителъ- 
ства. Посіѣ подобвіЛъ выговоровъ ежу пржшлось «осылатв въ 
св* Сиводъ жажія-то внжгж; ла этотъ равъ ожъ вздужахъ воаже- 
лнчить синодальвав цраввтежьство и, заоечатавъ тювъ, едѣх^іъ 
до немгь fo^KBca: ^доВаліего превосходиѵельства ов. Сявада* и)- 
По поводу нваѳгородсхаго дѣжа и Свльвестръ подвергся выго« 
вору fca ухалежіе еинодальжой честж, Мы видѣли, чтр онъ во* 
слалъ въ Свнодъ^вѣдвиіе^ вавъ раввый къ равжожу,—на обычвую 
ваддмоь пакевдвъ жъ высшежу вачадьству: „довошеиіе,а у вегоі 
не і̂шджядась ружа. Повтожу поводу изъ Синода пршпла гровцаж 
бужаяа: .^твѣѵспевать бѳаъ воякаго пржстраотія въ еаыую 
нотжну, чвго рада онъ архіерей ке противъ свжы посіавжаго 
жъ вему отъ св- правит« СІинода укаву о вышеозна^енвожъ врж-> 
сдап  вѣдѣвіе, а жв дожошаніе, и важой радж жржчжвы ов. дра- 
ввт. Свноду, воторый по его дарсваго веіичества ижяввожу ука* 
зу велѣно вжѣть всѣмъ духоввыжъ и жірсвижъ за важвое ж силь-

*•) Опис. Син. архt I, <jtjl 221—222- 14L
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вае оравятельттво, и ш ть  осбя яхобы нваодчввеаяымъ, ио р»в- 
нывъ, ■ пиеькеняую воррвспомдвацію вжѣетъ вѣдевіяшц a u  
доноліеніявв, ве тагь, явоже прочін его царсваго велвчеетва 
ужазъ вошивявт», а дабы ввредь д ш у ю  отъ «го царемго 
преевѣтдаго вешчвства ев. Свводу чвсть «аъ въ праеыдаевыхъ 
довошевіяхъ свояхъ нспохиялъ ввевво в не оовавывалъ бы мбя 
раввьшь, в« якоже есть, в в ѣ л  себя подчвяеняыжь, опаоаяеь 
aa тавовую вродервость в« ш а г о  штра*овавіяи.

2? яоября 1722 года свовч&лоа жрмвдевтъ св. Сввода ряваа- 
свій мвтропоіитъ Сте*анъ, едавственвый свводадьвнй архіереі 
вгь маюроесіявъ, ва котораго еще д о т ш о  благоеыовао смо- 
трѣлн велвворусввіе архіерев. На правдвую ряжавакую вамдру 
въ вачад* слѣдующаго года б ы »  переведенъ Сндьвестръ, ш въ  
Тверь поставлев» учевый режторъ ноожовсвой аж&деаів ѲвоФВ- 

- іактъ Ловатввсвій, съ 1722 г. бывкій совѣтнвховъ Свяода. Прж 
воступленів ва каѳедру первыігь дѣломъ Ѳеосшавта бш о 
м п р м ш ій  е и ф х і ш і в а  дііъ , воторыя С іш в п р ъ  усвѣяъ 
совофмъ вапуствть “).

Четвертая «пархія, ва которую to n s n  Сяльвестр» яь  «воекь 
вочевомъ архіерействѣ, ваявнада до сяхъ воръ вевьва почвтяое 
«Acto ю  ряду другвхъ руеовжхъ епархій, вагь еоархія ватро- 
вошвта в вреавдввта Сивода. Лерѳводгь свой въ Рявавь о п  а о п  
вчю иь дія себя вадоетью, по своро додженъ былъ жветово ра** 
очараваться. До учрвждевів Сшода Петр», яакь вввѣсто, е т а п  
повемвогу вовое выводять и ъ  уоотребдеаія с а п  нвтрополп*, 
потову что, прввившв ечвтать выше себх одвого тольво патрі- 
арха, ытроподжты веохотво водвшшаеь ев. Свводу. Ввовъ 
*готъ савъ уже апому ве давасея, во правнтвхьотво xorfejro 
нотревожвть ■ старыхъ ввтроподвтовъ. Онадьввій святател 
вервый вовалсв иодъ руку Петрав нослѣ пятааддатя-дѣтвхго 
елуавевія въ савѣ мвтроподнта нввведевъ б ы л  ва степеіп, «ав- 
скопа. Рявавовая евархія тоже ааввѳдева была п  стеоевь вро- 
стоМ енясжоѵіи “ ). Свіьвестръ в вто уннжвніе вршвеагь Ѳеодо- 
сію, чреат» ютораго бьиъ еѵу о б м ш п  сажый увазъ. В о п

“ ) Біогрыів твврек. іерарх. Чередѣева, етр. 104.
“ ) Собрм. поотм. по вѣд. n p u . нсвовід. т. Ш, № 1011.
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жавъ онъ писадъ объ этомъ обстой*ельствѣ въ своеігь доноше- 
шд о винахъ Ѳеодосія! і

^Еще во время евою бѣду и рорысое страданіе хощу объявити. 
Кавъ бдаженныя памяти всемялостивѣйшій государь императоръ 
по своей высокой иилоотиг указалъ богомольца своего меня, ста- 
раго мятронолнта, изъ Твѳри перевести въ старую рязанскую 
митрополію шл иѣсто ОтвФана митрополитомъ же, а поияяутый 
явуморъ Ѳедесгь, увидѣвъ, что не его ивбраніемъ пожалованъ, 
до завлетн своей вымыслилъ, обще съ Палѣхинымъ и Овсянико- 
вымъ (обѳръ-секретари Синода), цризвавъ въ синодальную па- 
лату, велѣли свазать сказку: пожалованъ де ты въ рязанскую 
епархію, аты, будучи тамъ, мятрополитомъ во время церковныя 
службы Бога молить за себя не вели, а пишися еплскопомъ. И 
отъ оныхъ не вѣмы за что уяичяженъ, что и значило:—данную 
іінѣ митрополичьго честь отняли безъ всякія причины. Каково 
пріятно будетъ, вавъ пожалуютъ кого изъ генераловъ въ пол- 
ковники, а в* духовномъ чинѣ изъ поповъ въ дьяконы, а пзъ 
офицеровъ въ солдаты? А кольми пачевсякому напрасныя обиды 
терпѣть весьиа горько*.

Но ѳтимъ униженіемъ дѣло еще не кончнлось. На богатой ря- 
аановой епархіи, къ которой при СтеФаыѣ присоединена была 
въ  подмогу еще другая—тамбовская, Сильвестру сидѣть было 
бы вее»тажи очень лестно послѣ Смоленска и Твери. Въ Спнодѣ 
не упустиіи ѳтого ивъ виду и черевъ недѣлю послѣ его назначенія 
туда выдал* новый указъ, въ которомъ говорилось, что св. Си* 
нодъ, раасуждая о тамбовской епархіи, „которая въ правленіи 
опредѣлена была одному токмо бывшему синодальноиу прези- 
денту, преоев. СтеФану, митр. рязанскоиуа, согласно пригово- 
рвлъ ту епархію отъ рязанскаго архіерейства отрѣшпть іг при- 
писать со воѣми доходами къ синодальной области, подчпнпвъ 
ее вѣденію мосновской дикастеріи16). Отписка эта совершена 
была даже бввъ назначенія въ Тамбовъ особаго архіерея, т.-е. 
рѣшительно б^зъ всякой надобности. Черезъ мѣсяцъ поелѣдо- 
валъ еще увазъ, разрушавшій разсчеты Сильвестра касятельно 
способовъ содержанія новой каѳедры, и безъ того, разумѣется. 
сократившихся черезъ отииску тамбовскоЙ епархіи: положено

*•) Тамъ же № 1015.
6
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было получать ему въ Ряэанл тоже жалованье, какое онъ шсѣлъ і 
на прежней каѳедрѣ—въ ^Гвери, по 1200 р. въ годъ, а за сюгь 
всѣ остальные доходы, получавшіеоя съ епархіи, воторые были 
пожаловаыы въ подьзованіе Сте*ана китроподжта, присыдать 
повсягодно въ св. Синодъ. Надобно замѣтить, что и ѳто денежное 
жалованье тогда не выдавадось вслѣдстзіе сердиѵаго распорі* 
женія государя объ остановкѣ ero по архіерейсшшъ домаѵъ 8а 
дѣнивое составленіе вѣдомостёй объ епархіалышх* доходахъ, 
такъ что эти домы оставлеыы были дишь при хдѣбнють дачахъ 
и при доходахъ, какіе шли цъ поль8у ихъ натурой. Сильвестръ 
пришелъ въ бодьшое затрудненіе по пріѣздѣ на новую епархію 
и рѣшился обратиться въ Синодъ оъ доношеніеагь, что на тѣ 
средства, кавія ему ыазначены, а особенно безъиолу чені* девеж- 
наго жалованья, ему никакъ недьзя содержать рявансвій архіе- 
рейскій доиъ, обставленный довольно роскопино ншгЬвшій жно- 
гое чисіо служитедей. Въ кондѣ іюня уяіе самъ государь сло- 
весно приказалъ опредѣлить рязанскій домъ деаежшдмъ жахо- 
ваньемъ оротивъ прочихъ епархій. Посдѣ ѳтого въ Синодѣ на- 
значили для него ежегодный окдадъ въ 1500 р., аоду чавшійся 
болыпинствомъ архіерейскихъ домовъ17).

Въ томъ же доношеніи Сильвестръ просидъ запечатанную въ 
архіерейскомъ домѣ ризниду Сте*ана, деньги, посуду н др. вещи. 
Но Синодъ указалъ тодько пересмотрѣть все аапечатанное ддя 
повѣрви и затѣмъ снова запечатать и храннть до уваза; ижу- 
щество послѣ умершихъ архіереевъ, вакъ яввѣстжо, поступало 
въ распоряженіе св. Сияода и не переходило до наелѣдствея- 
ному порядву въ частное владѣніе. Точно тавже Смьвестру ве 
удалось получить разныхъ вещей послѣ Сте*ана, валечатан* 
ныхъ на московскомъ подворьѣ рязансвой каѳедры, гдѣ Сте*аяъ 
въ послѣднее время жилъ и скончался 18). Часть денегъ, остав* 
пшхся послѣ СтеФана, была употребдена по указу государяна 
постройви по синодальному дому 19).

Сильвестръ не подучилъ нлчего изъ имущества Сте*ана, хотя 
и между вещами и между деньгами, оставшимися посдѣ него, по

” ) Тамъ же № 998. 1047. 1063. 1073.
|в) Ист. Моск. епарх. управленія Розонова, ч. I, примѣч. 466. 
*•) Собран. постан. ІУ, Л® 1189.
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Bceft &$роята<ндед не надѳ одшдодось къ собстэенностирязан- 
ской каѳедры. А  между тѣмъ на его *е гдазвхъ другіе весь- 
ма удачно усдѣдя пододьзоваться ущъ дрямо на счетъ рязаи- 
скаго архіерейскаго , дома. Ъ0нъ  se, развордтель СѲеодосій̂ , 
сказано въ томъ se  дешлдедщ Сидьввстра, выкысгодъ оъ ке- 
лейнымъ своимъ секретаремъ Герасимомъ, дохитнлъ аебй доедѣ 
сиерти СтеФана митродолита всворѣ на Преснѣ дворъ съ сада* 
ии и съ прудамн, на которыхъ друдехъ въ равное время цри 
бытностн СтеФана яитрододита докудвой рыбы разньіх* .ро- 
довъ дущено «даогое число. Онъ se  взядъ посдѣ Стемна митро- 
подята лучшую варету .себѣ рубдей въ 200 и вящше. Прр томъ 
s e  домѣ взядъ цѣдую слободку бобыдей, семей съ 16... СтеФвяу 
лдтрододдту оаый дреонедсвій дворъ со всявдмъ адьводомъ стадъ 
тысядць въ 6 и вящше, а строцлъ все на домовыя кавеняьш 
.деньги; дритомъ и хлѣбньыьъ зааасовъ годзржадо млогое чиело, 
а  пдаты накъ з& ѳтотъ дворъ и прочее птьго не дадъ д уцла- 
ты не учвдддзЛ Кромѣ Ѳеедосщ, новый тверощй еписноігь Ѳа- 
ОФИдактъ вьшросидъ себѣу Сднода дэтврбургснійдвмъ СтеФа#&.

Во врема своего служенія въ Рязани Свдьвеедру, каяъ и въ  
Твери, ярддшхсь хлодотать о заведедід духовной школы. Еі»о 
предшдотведндкъ, занятый дѣд&мд высшей цер&овной адмнд- 
страціи, удравденіелъ двуля евдрхіями, шгстацденный на бодѣе 
широкое цодршце дросвѣтдтельной дѣятѳльности въ зваиіи црр- 
тектора московсвой авадеміц и надзиратедя тдцографіи, кроцр 
того будучи въ достоянводо сгісутствіи тхцъ Ряаанй, такъ и ве 
усдѣлъ вавесхд духовной ш д ш  прн своедъ домѣ, Во всей ря- 
занской едархія быда одна только диФирыая щксца, открьітая 
въ 1722 г. прд архіерейскомъ домѣ д с^одержавшаяся отъ^бор^ 
съ дерквей. На ряду съ свѣтскдрш у^ешкамд въ ней обууалдсь 
л дѣти духовеиства, составдяя въ ней особую грудду, ддф ко- 
торой вмѣсто аряѳиетичесваго учедія предодавадось. цр^аму- 
ществендо учедіе катдхизичесвое до букварю Ѳ. Дроводовдч^. 
По лріѣэдѣ въ Дереяславль рязанскій, гдѣ находцлся ^рхіерей- 
свій домъ, Сидьвестръ сталъ Формировать особую отъ ц и Ф и р - 
ной архіерейскую шкоду дри Семіоновскомъ монастырѣ, со- 
бралъ въ ней до 70 учеыивовъ и ддя внутрення^о устройства 
ея велѣлъ списать въ тверсвой школѣ пункты, къ учрежденію 
ш е о л ъ  сдужащіе. Но самое ученіе въ школѣ такъ и не Оыло

6':
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открываемо во все время еіч» управленія епархіей за невшѣні- 
емъ учителей. По указу св. Синода для пркготовленія къ учп- 
тельокой доляности онъ только послалъ двоихъ поддыпсовъ и 
одного причетника въ новгородскуго шволу; они возвратнлпсь 
оттуда уясе въ 1726 г. по отъѣздѣ Силъвестра изъ Рязани. Пре- 
емнякъ его Гавріялъ Бужинскій довелъ число ученивовъ до 
269 человѣвъ *°).

Еакъ видитсяг, Сильвесяръ п на ржзанской епархіи собнрался 
строиться. Въ кабинетныхъ дѣлахъ есть его доношеніе иішер. 
Еватеринѣ I объ отдачѣ ему на разныя необходягѵыя построй- 
ки й расходы по архіерейсвому дому остатковъ отъ домовой 
казны и. СтеФана sl). Не знаемъ, дали ли ему этя деньги; но во 
воякомъ елучаѣ онъ не успѣлъ тга восполъзоваться, потомгу 
что въ 1725 г. ѳму еще разъ пришлось иеремѣнить каеедру.

Пока онъ жилъ въ Переяславлѣ рязанскомъ, въ Петербургѣ 
совершались важныя дія него перемѣны. Ѳеодосій сталъ те- 
рять килость императора, саігь попался въ разныгь протестахъ 
протввъ новыхъ порядковъ и въ расхшценіи казны новгород- 
скаго архіер. дома, такъ что успѣлъ освободиться отъ суда, 
тоіько біагодаря смерти Петра; во при Екатеринѣ I вскорѣ 
подвергся страшному политяческому обвянеяію въ продерзо- 
отныхъ словахъ н поступвахъ я сгнбъ в*ь сырой я холодной 
тюрысѣ корельскаго монастыря простымъ чернедонъ Ѳедосомъ, 
яачавъ собою длинный рядъ жертвъ, погибавшихъ средиио- 
лнтячеокихъ переворотовъ ХУПІ вѣка.

Во время суда надъ нямъ поднялясь противъ него его много- 
численные враги, изъ воторыхъ каждый старался внеетн въ 
его ироцессъ свою долю обвяяеній и такимъ образомъ съ лих- 
вой расплатнться за свои собственныя отъ яего обиды. Силъ- 
вестръ съ своей стороны тоже подалгь „доношеніе о винахъ 6ы- 
ваго развращеннаго, зависти и самолюбія исполягеннаго новго- 
родскаго архіерея*. Въ этомъ доношенін м) находимъ типіпге- 
ское выраж^яіе того взгляда, какой янѣли велнкорусскіе іерар-

*в) Лекарскаго: Наука и дитт. I, 116. Оаис. рязанск. с^мин. арх. Макарія 
стр. 7—9.

м) Чисмоѳича: ѲеоФанъ Прокоп. 342, примѣч. 2.
**) Сл. Ѳео#. ГГрокоп. стр. 705—709..
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хи на своихъ калороссійсвихъ соперниковъ. Мы уже дривели 
нѣсколько извлѳченій нзъ него, относящихся собственно къ ли- 
чности самого Сильвестра и въ его личнымъ обидамъ отъ Ѳео^ 
досія. Не менѣе горячо авторъ жадуется здѣсь на обиды всей 
евоей братід,—веливоруссвимъ архіереямъ, выставляя Ѳеодосія 
главою партіи червасъ*.

„Ѳеодосій съ черкасани, говоритъ онъ, усчитываютъ велико- 
руссовъ до копѣйкамъ и адтынамъ для увеличенія своихъ еоб- 
стзенныхъ богатствъ, бѳретъ съ нихъ взятки и посулы; отъ то- 
го д завели „вареты дорогія и возки зодотые, а мы побѣдныеи 
утѣсненные денно-нощно плаченъ... Онъ же, злой сосудъ и са- 
мый пакостнинъ, вымысля съ додобными себѣ, св. отедъ и свя- 
тѣйшихъ иосковскихъ митрополитовъ и святѣйшихъ нашихъ 
патріарховъ преданія и законы нарушилъ и разоридъ, и во- 
торые благословенные были намъ исконно всѣмъ архіереямъ 
положенные предѣломъ умѣренные и уравнитедьные аа службу 
и за труды доходы, вавъ эа доставлевіе во діаконы и попы и 
€0 всякаго ставленика увазное число брали на столъ, и то все 
онъ стродтивый ненавистникъ исказилъ, и отечесвіе уставы 
довредддъ, и насъ удомянутыми доходды нынѣ и впредь на- 
прасно изобидѣлъ, тавже при насъ священнослужитеіей и іеро- 
діаконовъ, идодіавоновъ и пѣвчихъ всѣхъ онъ, окаянный, весь* 
ма ослезилъ, а себѣ заиорсвій богатый серввэсь соорудилъ. Онъ 
же, дзуморъ, забывъ страхъ божій и смертяый часъ, будтоотъ 
веливаго ума, блядословилі* и говорилъ поносительно и руга- 
тельдо: кавіе де были россійсвіе патріархи? Они де былн... Онъ 
же, отчаянный Яновскій, честныхъ отцевъ дреосв. мвтроподи- 
товъ: Іова новогородекаго ругадъ и поносительно лаялъ,.. м-та 
рязаыскаго разлдчно безчествовалъ и лаядъ, лакостд ену до 
смертя чивддъ..» Онъ же, здочестиведъ Яновскій, онъ шале* 
аый козелъ, яому додобедъ? что многія соблазны дредъ наро- 
доиъ безстыдно твррядъ и на пакость шогивд осзорблеіцѳчк- 
авлъ и св. угодшшовъ и святѣйшихъ іерарховъ различныші 
худаки ругадъ. И до всему онъ додобенъ дрвцницъ еретикамъ: 
Арію безумному л Негсторію гяусному*.

Одисывая лкчный харавтеръ Ѳеодосія, Сидьвестръ *«став- 
лаетъ ыа ввдъ его диберализлъ, недуховную жиади», которая. 
нерріятно бр.оеад*еь въ глааа .руссгокъ дюдящъц дѣда^а егов-ь
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ихъ понятіяхъ какимъ-то западнымъ прелатомъ. Сильвестръ 
зоветъ его Францышкомъ. ^Оаъ же, Фраяцышка, будучи въ 
Москвѣ, оставя дервовныя службы п монашесиое преданное вра- 
вило, уставплъ у себя самлеи (ассамблен въ сгодражаніе Петров- 
скпмъ) съ му&ыісою, н тѣшился въ кшрты, шахматы, и въ тоиъ 
ненасытно забавлялся, явобы вмѣсто всеяощнаго пѣяія себѣ в*ѣ- 
нялъ и другихъ къ тому понуждалъ*. Ѳеодосій дѣйствительно 
прпвлекъ въ участію въ этихъ духовныхъ аесамблеяхъ всѣхъ 
жнвшихъ въ Москвѣ архіереевъ, архимандритовъ и игуменовъ 
и по подражанію царю завелъ даже повседяевную роеплсъ ас- 
самблейныхъ очередей. „Да онъ же, Францышка, на московекомъ 
подворьѣ велѣл*ь послушветку своему Тарасу съ нолокольнн ста- 
ринные колокола продать, чтобы не мѣшали ему во всю ночь 
въ шахматы играть, потомъ же довольно спать. Онъ же въ па- 
латахъ особливую себѣ нѣыецкую баіпо сдѣлалъ новыжъ про- 
водомъ, чтобы ни у вого такой ве было. вее потаенно... Да онъ 
же, яко бѣсноватый, будучи въ Москвѣ въ 723 году въ Чудовомъ 
монастырѣ потребовалъ обравъ св. Алексія мнтрополита, отор- 
валъ отъ него ножевгь золотую цату и положилъ себѣ въ кар- 
жаяъ, говоря: нѣктоде безумный сей окладъ прнложялъ. И о 
тозіъ дерзновеніи оъ плачеиъ всѣ зрящіи удивялясь его похаб* 
ству*. Доноситель замѣтилъ даже, что Ѳеодосій вгказалъ въ 
Москвѣ сварлть шіва съ 70 варь. Все ато быю въ 1733—1724 гг. 
во вреѵя съѣзда въ Москву духовныхъ и свѣтскяхъ сановнн- 
ковъ по случаю коронованія Еватеряны.

Особеняо равдражительно описывается въ доношенія корысто- 
любіе Ѳводосія, кавъ онъ завладѣлъ дмятровсілтъ Борисоглѣб- 
скииъ монастыремъ съ вотчянами, доходами съ Иверсваго вод- 
ворья, домомъ протопопа Якова йгнатьева, лмуществомъ постЪ 
Яворскаго, всякой рухлядыо и деньгами послѣ всѣхъ вообще 
умйравтигь духовныгь властей, распечаталыттріаршую ряв- 
ниду и забралъ еебѣ лучшія шуртища, рясы, собольи мѣха подъ 
бархатомь ё  атлаооігь, старігнныя объяри, лвйбереки, луданы 
ббльшой ру*я, ѵѣха етарянныхъ чернобурыхъ лжсяцъ, чаеы 
золотые и проч.

Замѣчателенъ рѣзкій тонъ всего доношенія,— пржзяавъ силь- 
шйгЬ личнаіч* раздраж^ні*, накоЬявтагося послѣ янопіхъ обпдъ, 
тонъ доіидтцій' ДО МВЛОЧНЫХЪ tr̂ tfJfapOKS И RI*»y№t видно. «*♦

»
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страсть жаловаться и судиться, проявленіе которой мы уже ви- 
дѣли въ дѣлѣ съ тверскимъ вазначеемъ, иодъ вліявіемъ длиннаго 
ряда раадражающихъ обстоятельствъ и униженій, съ теченіемъ 
вреѵенд все развввалась въ опальномъ архіерѳѣ. Въ Рязани онъ 
нашелъ себѣ даже подходящаго Фактотума для тяжебвыхъ дѣлъ,— 
іеромоваха Питирима, иотаго подъячаго стараго времени, лов- 
ваго на всѣ крючки и продѣлви. Прошедшее его очень темно; 
толковали, что онъ прежде былъ попомъ въ шацкомъ уѣздѣ, 
держалъ у себя въ доиѣ воровскую пристань и даже самъ ѣздилъ 
на разбой, что когда его товарищи псшали на висѣлицу, онъ, 
сласая свою шею, бѣжалъ изъ прихода въ какой-то монастырь, 
гдѣ вастоятелемъ былъ его дядя, и постригся въ монахи, что 
самъ Сильвестръ свачала сильно ігь неиу не благоволилъ, пи- 
салъ объ немъ въ Синодъ, какъ объ ябеднпкѣ, держалъ его нѣ- 
которое время въ земляной тюрьмѣ, какъ плута и еретика, по- 
томъ какъ-то поддалея его вліяыію и сдѣлалъ его своей праиой 
рукой. Когда у Сильвеетра развилась страсть судиться, Пити- 
ршгв сталъ ему писать всѣ бумаги 2І). Очень можетъ быть, что 
его перу принадлежитъ и доношеніе о винахъ Ѳеодосія.

Паденіе Ѳеодосія повело за собою важныя перемѣны въверх- 
нихъ слояхъ іерархіи, имѣвшія благодѣтельнос вліяніе на судьбу 
рязансваго архіерея. ѲеоФанъ остался въ Синодѣ первенствую- 
щимъ лицемъ. Но въ тоже время вторыиъ вицепрезидентомъ 
назваченъ ѲеоФилактъ Лопатинскій, противниі.ъ ѲеоФана, скло- 
нявшійся больше на сторону веливоруссовъ, по врайвей мѣрѣ 
тавой архіерей, ва вліяніе вотораго можно было равсчитывать, 
что оно будетъ вадежныкъ противовѣсомъ вліянію ѲеоФава. 
Этого мало; чувствуя себя еще ве оовсѣмъ твердоИ напреетодѣ, 
нмператрида нѳ иогла оставить бевъ вниманія партіи против- 
вой черкасамъ, за которую стояли сильыые люди изъ вельможъ, 
налр. Долгорукіе. Третьимъ чдеиомъ Сиыода назначенъ извѣст- 
ный врагъ червасъ* ростовевій архіерей Георгій Дашковъ, быв- 
шій сосдуживецъ и благопріятель Свльвестра, имѣвшій сильныа 
связи въ вругу стариннаго бояретва. Въ тоже время вызв&въ 
былъ на чрѳду служвнія в*ь Петербургѣ и для присутетвовавія 
въ св. Синодѣ бывшій духоввый сынъ Дашкова Левъ Юрловъ,

**) Чтеи. Общ. Ист. 1868. т. П1: Дѣло Сальникѣева, стр. 5S. 59.
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въ : » т о  время архимаядрптъ Горицкаго монастыря, чедовѣкъ, 
какъ мы знаемъ, тоже блнзкій къ Сильвестру. Незадолго до смер- 
тр Ііетра ихъ еще болѣе сблнзило общее нхъ оздобденіе протквъ 
черкасъ, стоявшихъ во гдавѣ Синода; Левъ бьыъ отрѣшенъ отъ 
горидваго настоятельства по суду за расхшценіе 2000 руб. въ 
его прежнемь астраханскомъ ыонастырѣи былъ прощенъ т о л ь б о  

по случаю воронадіи Екатерпны г\). И Дашковъ нЮрловъ по- 
мянулп Сидьвестра во царствіи своемъ.

Бъ августѣ 1725 г. онъ былъ переведенъ шъ рнаанскихъ епи- 
скоповъ архіеиископомъ въ Казань. Любопытно, что свонмъ 
кочепаиьемъ по каѳедрамъ онъ уже успѣлъ сдѣлаться прятчею 
въ духовныхъ кружкахъ. ѲеоФилактъ Лопатннскій, которому 
теперь предстояда возможиость перебраться изъ Тверя на ря- 
занскую каѳедру, все еще считавшуюся почетной каѳедрой нер- 
ваго президента св. Синода і те*ана, съоотридъ: „когда 6ъ на 
мѣсто СтеФана быдъ опредѣленъ, то радъ быбытьвъ тойепар- 
хіи, а теперь гоняться за преосв. Спльвестромъ нѳ хочуа **).

Ііовышеніе изъ еписк повъ въ архіепиекопы не удовлетворпло 
Сильвестра: оно было ддя него только напоминаніемъ, что санъ 
митрополита у него отняли серьезно и что для полученія его 
вновь нужно вторично проходить всѣстепени архіерейства. На 
первыхъ порахъ своего сдуженія въ Казани онъ обнарукивалъ 
сидьное раздраженіе отъ обидяой милости Синода, гнушахся 
своимъ повышеніемъ, въ дѣловыхъ бумагахъ и за богослуже- 
ніемъ архіѳпископомъ титудовлть себя не велѣлъ, авелѣдъ име- 
новать себя болѣе общпмъ тятуюмъ архіерея, на поповскнхъ 
грамотахъ подппсывался двусмьтсденно: „бывшій няжегородскій 
мнтроио.ііггь, нынѣ же назанскій и свіяжскій*, или просто: ^Сшгь- 
вестръ старый иитрополятъ.а Загнаігныгй старецъ тохько я когъ 
потѣшить овое оскорблѳяное честолюбіе здгой дѣтской уловкой. 
Синодъ, не еѵотря яа то, что въ ншгь аасѣдалЪ ёго пріятель 
Дашковъ, онъ запрещалъ поьтттъ за богоогу жейіемъ, авелѣлъ 
виѣото него пояянать ъседмскиъ нагріарховъ. Патріаршеетво

**) ѲеоФ. Прокоп. 1S2—183.
и ) Тамъ хе 466.
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цо его повятіямъ былонеобходимымъ усдовіемъ для возстанов- 
ле'іія свободы церкви отъ вмѣщательства въ ея дѣла міреной, 
власти. Свое негодованіе иа это вмѣшательство онъ выравилъ 
очень рискованнымъ тогда образомъ, разрывая прошенія, по-. 
даваеныя ему по принятой Формѣ на Высочайшее лмя, и прика*. 
зывая переписывать ихъ дряио на свое архіерейское имя26).

Но ддя возвращенія себѣ мнтролодлчьяго еана онъ одяако и 
«амъ подалъ въ Синодъ прошеніе на Высочайшее имя, „чтобы 
еуо за безвинное терлѣяіе удостоить лрежнимъ званіеиъ митро- 
полическлагь по примѣру, какъ и у еибврсваго аштроподпта Ан- 
тонія такого званія не отяято.1' 15 марта 1727 года шшератрица 
отвѣтнла на это прошеніе увдоомъ Синоду: „понѳже хотя въ ииѵ 
трополдты посвящать впредь не велѣно, однако онъ пмѣдъ до 
того укагу то званіе, а къ тому жъ оиъ паки на высшую сте- 
лень, казанскую . митрододію, на мѣсто бывшаго вштрополита 
Тихона возведенъ: того ради наддежитъ его архіепископа Силь- 
весіра по лредмету удоотоить йштрополитомъ, токмо носить ѳму 
черный клобукъи а7).

Такъ долго оскорбляеиое честолюбіе его было давонедъ удо- 
влетворено. Своей ыовой ецархіей онъ также не могъ быть не 
доволенъ. Въ опискѣ епархій она всегда занимала третье мѣсто 
вослѣ кіеврцой и новгрр^дсісой, удержала em ш послѣ учрежде- 
нія св. Синода. 0  средствахъ ея модетъ отчасти свидѣтельство- 
вать самая ея обширность» Въ описываемое время она простя- 
ралась по всей восточной полооѣ Россіи отъ р. Суры к Ветлу- 
ги до Уральсклхъ горъ, на сѣверѣ отъ границы вятежойепархіи, 
проходквшей полиніи чрезъ городъ Ветлугу, Кукарскую слобо- 
ду и 0<;у, до р. Саиары на югѣ, аажватывая отоюца на югово- 
стокъ всюобласть Урала до Касиійск^го моря; такямъ образомъ 
заключііла въ себѣ, крожѣ цынѣшняго своего пространства, 
епархід скмбдрскую9 сда*рскую, оренбургскую и болѣе ил* ме-, 
н$е зяачдтельныя части костромской, рензенокой, саратюлсвой, 
BHTOEfft н нижерородся9Й, иъ нейсчитадось около ІОООдернвей

■ *•) ^ѣло Сальйикѣева. Чтея.' 1868.' кн. Ш, б—6. Въ разныхъ церквахъ а 
мсЯ№<Уыр**ъ кманской епархіи *о*Цо ьстрѣчіть дово-іьно гр&ѵотъ Сиіь 
вест(& съ ужаванвыжж яодписжмщ 

,г)ѲеоФ. Прокоп. стр. 342—343.
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и 20 монастырей. Вотчинныя владѣнія архіерейскаго дожабыля 
очень обширны. По переписнымъ книгамъ 1Ѳ7Ѳ г. з& нимъ чи- 
слялось 49 селъ и деревень, за которымн пашенной землн въ 
трехъ поляхъ было 11,830 десятннъ, иэъ ннхъ прннадлежащяхъ 
собственно архіерейскому дому 17841/», кромѣ того сѣнныхъ по- 
косовъ ЗѲ05 десятннъ, изъ ннхъ архіерейскнхъ 1039*/*. Въ вннгѣ 
Кнрнлдова:„0 цвѣтущемъ состояніи всероссійскаго государстваа, 
въ вотчннахъ архіерейскаго дома показано 1128 дворовъ, а по 
вѣдомостн 1744 года (въ Исторіи Россійской іерархія) — 10,00^ 
душъ. Послѣ, прн ввѳдевіи штатовъ 1764 года, въ вотчинномъ 
управленін казанскаго архіерея счяталоеь 8 вотчяяныхъ приха- 
вовъ, нзъ которыхъ каждый завѣдывалъ 5—8 деревнямж (архаи- 
гѳльскій блязь Казани, карадульскій, озерецкій, ягодянекій в*ь 
Ягодной слободѣ, едабужсній, отарскій, богородндкій, поляіскій). 
Штатнаго жалованья на содержаніе архіерея пря Петрѣ ассиг- 
яовано было 1576 рублей. По вѣдомостн воллегін ѳкономія 1730 
года „въ домѣ вазансваго архіерея собнралось оъ церквей дгн- 
ныхъ я полоняннчныхъ 1354 р. 72 к., въ соборную дерковь іа  
всявія потрѳбы съ кавеннаго кружечнаго двора 48 р. 30 ког^ 
оброчныхъ съ крестьянъ 10Э0 р. 41 к., ярнкащнчьяхъ доходовъ 
69 р. 27 V* съ вѣнечныхъ памятсй пошлинъ 839 р. 32 в., нтогс 
3342 p. 721/* к.а Въ 1722 г. указано употреблять изъ этой сужхы 
669 р. 18 н. на содержаніѳ новонрещеныхъ въ казанской епар- 
х4ж я на строеніе въ яхъ поселеніяхъ церквсй, яослѣ чего въ 
архіерейскій домъ ежегодно собиралооь 2673 p. 54% к. При ѳтохъ 
нужно еще взять во вгаманіе весьма вначжтельный доходъ съ 
рыбвыхъ ловлей на о. Кабанѣ и на Волгѣ, съ архіерейскнхъ 
«елънждъ я другяхъ угодій я доходъ отъ натуралыіыхъ сборовъ 
и повннностей съ вотчивныхъ крестьянтц небольшая ця*ра 
оброчныхъ денегъ показываетъ, что большая часть архіерей- 
скихъ крестьянъ была яе яа оброкѣ, а на барщннѣ. Ерохѣ по- 
гтояняаго своѳго жилигца, наменнаго дожа въ кремлѣ, казанскіе 
мжтрополяты и*ѣлн нѣеколько дожовъ ио епархіи для своихъ 
пріѣздовъ. Предшественнивъ Сильвестра митр. Тнхонъ Ш по- 
строилъ два подворья, въ Чебоксарахъ я Сямбнрскѣ. Въ Москвѣ 
архіерейскій домъ имѣлъ подворье <уь 276 кв. сажен. аемлі въ 
Китай-городѣ; по основанін Петербурга я тамъ отведено бвдо



СИЛЪВВСТРЪ м. КАвАНОКІЙ. 9 1

ему подворье съ 70 кв. саж. земли по 13-й линіи Васильевокаго 
оотрова **)•

При обозрѣнін дѣятельнооти Сильвестра въ казанской епархіи 
ш»і прежде всего воспользуемся краткой замѣткой о нежъ исто- 
рнка казанской енархія Платона Лгобарскаго. Замѣтка эта къ 
сожалѣнію оченъ не характерна; какъ и веѣ старинныя біограФы 
іерарховъ, онъ ѵаивно ограничиваетъ евой равсказъ перечнеиъ 
развыхъ церковныхъ подѣлокъ и украшеній и ничего нб гово- 
ритъ собственно объ архипастырской дѣятельности описывае- 
маго іерарха, какъ будто бы ѳто былъ вовсе не іерархъ, а 
обыкновенный церковный втиторъ или жертвователь. „При неиъ, 
говорито Любарскій, сдѣланы изъ цервовнаго серебра яа мѣст- 
ныя иконы вѣнды серебряные чеканпые и позлащенные, два 
обрава небольшіе апост. Андрея Первозваннаго да Сергія Ра- 
донежснаго его келейнаго иждивенія; колоколъ соборный вели- 
копостный вылитъ взъ собранной мѣди, зовомый лебедь; Еван- 
геліѳ печатное алевоандрійсвое обложено сребромъ, обннзано 
оволо средины и евангелиотовъ крупныиъ и мелкимъ жемчу- 
гомта, и больше ничего 8в).

Что васается до архииастырской дѣятельности, то ка&ансная 
епархія требовала отъ своего архіѳрея еще болѣе сбрьевньпгь 
трудовъ, чѣмъ первая епархія Сильвестра—нижегородокая. Это 
былъ еще глухой нрай, окраина Россіи, которою христіанстяо 
и гражданстввняость не иогли вполнѣ овладѣть до самаго кон- 
ца XVII столѣтія. Сюда толпами стенались расколънйки, бѣглые, 
всякіе лтоди, недовольные гоеударственныѵи или цервовными 
порядкаии, а потому не уживавшіеся въ Роеія. По двумъ глав- 
нынъ путямъ- древней промышленности и колонизадіи, по Волгѣ 
и іС&ѵѣ, вздавна распроетраяялся вдѣоь т ъ  вижегородсквхъ 
предѣловъ раскодъ н особенно сильно сталъ напирать на во-

*•) Кромѣ ук&занідохъ печатаыхъ иеточнияовъ в кя. штаѵоаъ, овѣдѣві|. 
о натершдьнонъ состданіи яазансной ещархіи янвлечеоы наия шшъ заплсоуц 
храаящихся въ кааанской акаіемвч. библіотежѣ и собранныхъ Г. 3. Ели- 
сѣевымъ. Часть ихъ издава в ъ  „Прав. Соб; въ ст. о Лукѣ Конашевичѣ 1853 
г. и стат. о казанской семинаріи въ первое вреия ея существованія — sa 
18Я8 годъ.

і») Сборнм* net. древя, мд. при «Прав. С«6ее.* 1868 чягр* Ѳ7.
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етонъ съ начаіа XVIII вѣва, когда былъ потѣсненъ ъъ ніхе- 
городскомъ краѣ противораскольнвчесвнми мѣрами ПетраиПя- 
тирим и Внизъ ио Волгѣ, оставдяя по всей линіи своего путж 
многочисленныя колоніи, онъ пробирался до саиаго Иргшмц гдѣ 
въ знамеыятыхъ скитахъ утвердилась его главная точва опоры 
на юго-востовѣ, ьверхъ по К-амѣ онъ шеіъ, ужлоняясь во всѣ 
стороны отъ главногілиніи своего движенія,до Уральскихъ горъ, 
гдѣ нашелъ оебѣ надежную опору въ многочисленномъ вдассѣ 
заводокихъ врестьянъ, и перекинувшнсь пошелъ за Казань, раз- 
лился по Сиблри. Русское населеніе казанскаго врая едва лл не 
на половину бьио раоволькжчесвое. Но оно само составляло 
только половину, и едвали не меныпую, всего вообще здѣшняго 
населенія,—остальную половину составляли инородцы: татары, 
черемисы, чуваіни, мордва, вотявіі и башвиры. Вся эта масса 
инородческаго населенія исповѣдыв&ла нди магоѵетанство илв 
язычество и едва едва была ватронута христіанствомъ. Чнсло 
крещеныхъ было почти въ 23 раза менѣе числа некрещеныхъ 
да д тѣ большею частію только л есть, что быжи врещены,нѣ» 
воторые пожалуй даже по нѣскольку разъ, но ншсогда яичего 
д не слыхивали о христіанскомъ ученіи. Къ довершенію печаль- 
наго иодоженія врая онъ не имѣлъ у себя ви шволъ, ни обра- 
зов&ннаго духоввнства.

Ііредшественнщвомъ Сижьвестра быдъ въ Кавани м. Тихоаъ 
III (1699—1734), одинъ изъ почтенвѣйшихъ іерарховъ Петров- 
еваго царствованія, сочувдгвенно отиосившійся хъ стремлені- 
шь Петра* уважаемый царемъ и всѣш духовными знамеажто- 
етями своего вреаеяи, Іовомъ новогородожииъ, Огесаномъ Явор- 
снииъ, Ддмлтріемъ ростовскжмъ и д*же Ѳдедосіекъ, съ ввт*- 
рьшъ быдъ в* переписвѣ. Дѣятедыгость его значістелъно обдег-. 
чида труды рго прѳемндка. Не смотря на староохь и нем#щщ, 
которыя побудили его еще въ 1721 г. проситься отъ епархіажь- 
наго уиравленія на покой, ѳнергичный старедъ митрополитъ во 
врек* своего архіерейетва въ казавсномъ враѣ успѣжъ дать 
нервое двяжевіе почти всѣмъ гіавнымъ вопросаігь, рѣшевіе во- 
торйхъ требовалось для его епархіи. Отвосительно раскола ояъ 
©граничивался приведеніемъ въ исполненіе извѣстныхъ указовъ,

*' )  См. я ъ  о^лг. 0  'Луіѣ Комш емчв зъ  Прав* Собео* 1858 г* т. Щ  отр. 233.
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издававшихся тогда противъ раскольниковъ со стороны канъ 
духоввой, тавъ и свѣтской адмннистраціи, и въ своей дѣятель- 
ности по этому предмету не выдавался въ ряду друтихъ соврв- 
мевныхъ іерарховг, какъ выдавался его сосѣдъ Питиримъ. Прен- 
мущественное вниыаніе его было обращено ва обращеніе въ 
христіанство пнороддевъ и на распространеніе просвѣщенія 
между духовенствомъ.

Въ первое же время своего святительства, въ 1701—1705 гг., онъ 
обратллъ, оъ помощію влючаря своего Ѳеодора, 8683 рновѣрца 
И8ъ черемисъ и выстронлъ для яихъ на сягетъ царской казны 7 
дерквей и). Надобно замѣтитъ. что христіанская миссія въ это 
время уже не пользовалась прежней поддержкой со стороны пра- 
вительства посредствомъ разныхъ льготъ и денежныхъ дачъ въ 
польэу крестившяхся, потону что правительство съ сажаго на- 
чала XVIII в. высказадось противъ втихъ внѣшвихъ побужде- 
ній иновѣрдевъ къ принятію христіанства и въ вользу распро- 
страненія вѣры посредствомъ однихъ духовныхъ мѣръ. М. Ти- 
хонъ показалъ первый опытъ раціональнаго прнложенія и этнхъ 
духовныхъ иѣръ; раньше всѣхъ правительственныхъ укавовъ, 
раньше даже иввѣствыхъ частныхъ нроевтовъ о просвѣщенш 
янородцевъ (Посошнова и Симонова), въ 1707 году онъ завелъ 
у себя первую инородческую школу, собравъ въ нѳе 32 учеяіг- 
ка для обученія русовой грамотѣ, часослову и псалтыри и вы* 
просивъ для нѳя содершаніе иѳъ казны. Въ 1709 г. школа вта 
быда закрыта губернаторояъ Апраксинымъ „для того,что оныя 
новокрещевыя дѣти, будучи въ Казани безъ отцовъ и матерей 
свояхъ, аачали пошірать, а другія заболѣли.и Умерло 7 челб- 
вѣкъ; остальяыя былл отпущѳны домой, успѣвши впрочемъ в*ъ 
два года воѣ выучитьоя грамотѣ (5 прошля вееъ ткольный 
курсъ, 20 дошди до псалтыри). Послѣ втого Тихояу пришлось 
огранячитьея одной только проповѣдью среди ияородцевъ. Пра- 
вятельство впрочемъ увидало необходнмость нѣсколько отсту- 
пить отъ овоихъ прежнихъ мыслей касательно обращенія ино- 
родцевъ одними духоввыми средствами. Въ 1713 и 1715 гг. вы- 
шли указы повелѣвавшіе отписывать у некрещеныхъ помѣщи-

Jl) 0  миссіонерской дѣятельности при Тихонѣ см. оплс. Синод. арх. стр. 
364—868 и прилож. ХХѴП—XXIX.
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ковъ вхъ крѣпостныхъ людей, привявшихъ вредевіе, а съ 1720-хъ 
гг. крещенымъ инородцамъ стадв давать трехдфтнюю льготу отъ 
податей и свободу отъ реврутства,„дабы тѣмъ првдать къ восярі- 
вхію вѣры гречесваго завова іучшую охоту.а Ддяетроввіжкек- 
ду инородцамв церввей а ддя жалованвыхъ дачъ новокреще- 
вымъ изъ веовладвыхъ доходовъ казавсюй губерніи велѣао вы- 
давать митрополиту по 1000 р. въ годъ ,2). Всѣ эти поощритель- 
выя расвфряжевія въ польау инссін вызваны были ластоятель- 
ными представленівіш разшихъ лицъ, трудившкхся напоирвіцѣ 
хрвстіанской проповѣди,—о томъ, что одвв духоввыя средства 
для дѣла миссіи недостаточны, между прочинъ и представлежія- 
ми язъ казансвой епархіи **).

Въ дѣлѣ хрвстіансвой прововѣди Тиховъ нашелъ себѣ поелѣ 
ключаря Ѳеодора дѣятельнаго помощшка въ сынѣ его іероно- 
вахѣ Алексѣѣ Раиѳскомъ, воторый в прежде еще подвпзался ва 
втомъ попрвщѣ вмѣстѣ ©ъ своимъ отдемъ. Съ 1719 по 1724 г. 
всѣхъ ввовь ррещеяыхъ яновѣрцевъ цо казанской епархін бш о 
2184 души, преимущзственно нвъ язычыжковъ черешсъ; вагоже- 
таве упорнѣе держадясь своей старой вѣры. Мятрополятъ для 
большихъ уопѣховъ христіансвой проповѣди наетаавалъ оредъ 
евѣтскими властяки ва исиолнвнін ук&зовъ о льготахъ врестжв- 
шимоя, которые, вслѣдствіѳ ведостатва средетвъ у кавны и иаъ 
опасевід умеаьшевія сборовъ, исцолнялвсь плохо, и дисалъ о 
томъ жадобы въ св, Синодъ. Овъ ве оставлялъ впрочемъ и ареж- 
ней своей нысди о хрнстіавсвоиъ просвѣщенів инородцевъ, ко- 
торув) прежде сталъ было осущеетвдять посредствокъ свое& 
инородческѳй шволы, ивъ начали 1720 годовъвелъ дѣятельную 
иереписву съ св. Сиводомъ и государемъ объоткрытіи новыхъ 
школъ, о адѣрахъ въ привлечевію въ ннхъдѣтейио средствахъ 
жхъ оодержанія. Настаивать на открытіи атихъ швоігь его оео- 
бенно побуждала уеилявшееов тогда между старокрещевыхн 
татарамв отпаденіе отъ церкви. Предлагая противъ втого апц 
глубоко его огорчавшаго и угрызавшаго, по его олованъ, оо-

»5) П. С. дек. V, № 27^4—2920. VI, № 3637. 3697. 3884 ѴП, & 4128. ПоаЛ  
Пвтра № 4962.

,3) Ист. Россіи Соловьева. XVI, 347.
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вѣсть его, самыя энергич^свія мѣры (въ родѣ наар. разрушенія 
татарскихъ кладбшцъ), онъ главиую надежду свою все-таки вов- 
лагадъ яа шкоды и думалъ учить въ нихъ инородчесвихъ дѣтѳй, 
отбирая ихъ отъ отдевъ даже „неволею*. Но оообыхъ инород- 
ческихъ шволъ тавъ и не было заведено, несмотря на всѣ хло- 
поты Тихона. Тогда онъ сталъ обучать новокрещенскихъ дѣт$й 
въ своей архіерейской школѣ, которую завелъ при своемъ дожѣ 
для обученія духовныхъ дѣтей въ видахъ распространенід обра- 
зованія между духовенствомъ своей епархіи.

Швола эта быда отврыта въ шартѣ 1723 г., съ помощію од- 
ного учителя Васидія Явовлева Свѣнтицкаго, родомъ польской 
націи, воторый обязался обучать ученивовъ букварю, чтенію 
пославянсви и полатини, письму и первьшъ правиламъ ариѳне- 
тиви. Ученивовъ собрано было 52 человѣва. Но митрополитъ 
былъ уже очень слабъ, вогда отврылъ это полезное для своѳй 
епархіи заведеніе. Еще въ 1721 г. онъ два раза писалъ въ Ѳе- 
одосію Яновсвому, чтобы оиъ похлопоталъ объ увольненіи его 
отъ епархіи въ Раиѳскій монастырь и назначеніи ему содержа- 
нія, называя себя болѣзньми прятружденнынъ стардемъ; по его 
словамъ, онъ едва могъ заниматься дѣлами, яевольно допускалъ 
въ нихъ медленность и приготовплъ уже 100 рублей на случай 
своей смерти для погребеяіяп), другихъ денегъ, вромѣ этого, 
почтеяный старецъ у себя не имѣлъ ничего. Уводьненіе его не 
состоялось, но и безъ него въ послѣднее врѳмя митрополитъ 
безвыѣздно жилъ въ своей любимой Раиѳской обители вдали отъ 
мірской суеты и отъ дѣлъ. Не мудрено, что швола его пошда 
на первый разъ плохо, не была даже обезпечена средствами 
содержанія по регламенту, тавъ что всѣ учениви содержалясь 
въ ней на своемъ собствеяномъ коштѣ. Въ первый же годъ 
9 бѣдныхъ ученияовъ пришлось распустить по домамъ^И чело- 
вѣвъ возвращены домой по малолѣтству, 2 потупостіцЗ оваза- 
лись принадлежащими въ податному состояніюивыбыли въпо- 
душный овладъ, двоихъ за недостаткомъ гранотныхъ людейвъ 
духовенствѣ пришлось посвятить въ священниви, 14 бѣжали, 
6 человѣвъ померли, тавъ что въ вонцу года на лицо осталось

*<) Ооис. синод. арх. I, прилож. XXVII, XXVIIL



96 ПРАВОСЛЛВНОЕ ОБОЗРѢНІВ.

всего б человѣгь. Въ слѣдующемъ году снова было вабрано 
49 человѣкъ, въ томъ чнслѣ 13 учениковъ изъ ннородцевъ—та- 
таръ и черемисъ. Но въ томъ же году м. Твхонъ свончался, 
оставивъ свою шкоду еще далеко неустроенною **)•

Обратиися въ дѣятельности новаго мнтроподвта, которому 
пришлось продолжать рѣшеніе вопросовъ, поставленныхъ х. 
Тнхономъ.

Относительно раскола въ казанской епархіи до ыасъ допио 
нѣсколью цяркуляровъ Сильвестра, направленныхъ главнымъ 
образомъ протнвъ потаеяныхъ раскольниковъ и къ приведевію 
въ нсполневіе общнхъ еще Петровскихъ распоряженій объ 
ослабленіи раскола. Такъ какъ главными признавами расколь- 
нина яризнавалвсь тогда двоеперстіе, уклоненіе отъ богоелуже- 
нія и таинствъ, то указами Петра священникамъ строго пред- 
писывалось наблюдать, кто какъ знаненуется крестонъ, прнво- 
дить сомяительныхъ людей къ присягѣ, что онн нераскодьникн, 
заставлять всѣхъ прихожавъ ходить къ богослуженію и говѣть, 
а объ укловягощихся отъ неполненія этихъ христіанскпхъ обя- 
занностей доносить яачальству м). По пріѣздѣ въ Казань Силь- 
вестръ разослалъ по епархіи (въ оевралѣ 1726 г.) циркулярныі 
указъ: ъпо нмяяному ея императорснаго величества указу воз- 
веденъ нынѣ ва престолъ казанскія мнтрополін преосв. Силь- 
вестръ архіерей, старый митроиолитъ... И нынѣ учявилоеь вѣ- 
домо его преосвященству, что въ опредѣленноЙ его казансной 
епархін священянкн, какъ въ городѣхъ, тагь я въ селахъ, мно- 
гихъ дѣтей свояхъ духовныхъ не наряжаютъ и не понуждаютъ, 
пачѳ же къ исповѣди радѣнія своёго ве прилагаютъ, н того радн 
по указу ето тгреосвященства велѣио изъ духовнаго приказу 
нарочно послать во всю епарх?ю къ градскинъ и уѣзднымъ свя- 
щевникамъ подтвердитедъные указы съ немалымъ страхомъ я 
ш траФ О м ъ  и  лншеніеиъ священства, чтобы вси, какъ м у ж е с к а , 
такъ н ж е н е к а  полу, въ кажхомъ своемъ прнходѣ тѣхъ поповъ 
усердіемъ въ настоящій великій постъ неотложно поетплпся,

5‘) Прав. Собос. 1868 г. августъ: казанская семинарія въ первое сремі ея 
существованія.

*‘) Регдам. о мірск. о соб. п. 2. П. С. 3. V, № 2991.3169 Ѵ7, 400У.4052 
и другія.
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исповѣдоваляся вѣрно и правдиво и по достоинству св. таинъ 
причастилися безъ всякаго отлагательства.не отнимаяся ничѣмъа. 
Затѣмъ сдѣдуетъ выписка изъ указа 1722 г. мая 5 о томъ, что- 
бы нивто не отговаривался отъ причащенія подъ предлогонъ 
тяжкихъ грѣховъ. хотя, наивно спѣшитъ оговорить цирку- 
ляръ свое противорѣчіе съ этимъ увазомъ, выше въ семъ архі- 
ерейскомъ увазѣ и означено, что всѣмъ попамъ дѣтей свопхъ 
духовныхъ причащать по Оостоинству̂  однаво же чинить вамъ 
по сему (т.-е. дитованному дарсвому) увазу и по предложенному 
яункту непремѣнноа. 0  неисполненіи этого расаоряженія велѣно 
доносить на священыиковъ причту 27). Тоже самое подтвержде- 
но всворѣ въ другомъ дирвулярѣ того же года, разосланномъ 
иредъ саиымъ великимъ постомъ; между прочимъ здѣсь предпи- 
сывалось: всѣхъ исповѣдниковъ предъ самою исиовѣдью вопро- 
шать при свидѣтеляхъ, вавъ они дѣлаютъ знаменіе креста и чи- 
таютъ молитву: ^Господи Іисусе Христе Боже нашъа; кто при 
ѳтомъ окажется въ расводьничесвихъ противностяхъ, тѣхъ увѣ- 
щевать по увазамъ; о необращающихся писать въ исповѣдныхъ 
реэстрахъ безъ утайки; расволоучителей немедленно отсылать 
за караудомъ и въ ововахъ въ архіерейсвій привазъ. Предъ 
успенсвимъ постомъ разосланъеще третій тавой же цирвуляръ: 
язъ него видно, что, не смотря на двувратныя требованія Силь- 
вестра, священники смотрѣли на расвольнивовъ сквозь пальцы, 
вѣдомостей и росписей объ исповѣдавшихся въ веливомъ постѣ 
до сихъ поръ вовсе не подавали; велѣно эти роспдси подать, а 
не исподѣдавшихся заставить говѣтьиливъ предстоящемъ успен- 
скоаіъ пли даже въ будущемъ филипповѢ постѣ.

Свнщенниви не доыосили на раскольниковъ, но за то своро 
послѣдовали доносы причтовъ на священнивовъ, воторые по- 
оіцрялись въ первомъ дирвулярѣ архіерея. По пріѣздѣ въ Казань 
Сидьвестръ нашелъ вазансвое духовенство въ тавоиъ печаль- 
номъ состояніи по нравственному развитію, въ вакомъ едва ли 
видѣлъ духовный чинъ гдѣ-нибудь въ своихъ прежнихъ епархі- 
яхъ, хотя въ началѣ XVIII в. духовенство и вездѣ вообще сто- 
яло въ этонъ отношеніл не высоко, даже въ мѣстахъ ближай-

,г ) Ятотъ и послѣдующіе указы Сильвестра о раскольнпкахъ и духовенства 
взяты  изь дерковныхъ бумагъ с. Ачей (Лаишевск. уѣзда).

7
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шихъ къ аравославному центру Россіи, къ ея первопрестольной 
столицѣ. Восточный край Россіи до сихъ поръ былъ еще край 
дикій, который не въ состояніи былъ выставить ивъсредысво- 
его народонаселенія достаточнаго числа мало-мальски достой- 
ныхъ вандидатовъ священства, а многочисленные прпшлецы ду- 
ховнаго сана, являвшіеся сюда изъ внутреннихъ областей Рос- 
сіи, большею частію состояди изъ разнаго отребія духовнаго 
чина, которому пдохо приходидось среди бодѣе благоустроее- 
наго дервовнаго общества и воторое стремидось на уврайны 
искать себѣ болыиаго раздолья и счастья, подобно тому, кагь 
въ тавихъ же видахъ стремидись ва уврайны разнме недоволь- 
ные и отвержекные люди изъ земскихъ общинъ, селившіеся здѣсь 
водьныии хуторанн иди пристававшіе къ вольному казачеству. 
Церковная дисципдина быда сдабо устроена даже въ дентрѣ 
епархіи, а въ бодѣе отдаленные врая ея не досягада своимъ влі- 
яніемъ нивавая цервовная власть. Лѣтъ 12 позднѣе описываемаго 
времени В. Я. Татигцевъ, находившійся тогда въ оренбургскомъ 
краѣ, на одинъ аапросъ изъ Петербурга, на вакомъ основаніж 
онъ вздумадъ смирять одного пьянаго протопопа пожиѵо духов- 
наго суда, пряно отвѣчалъ, что никакой духовной вдасти и ни- 
какого духовнаго суда не пмѣется, и проспдъ себѣ инструкцш, 
вакъ ему поступать въ случаѣ впредь могущихъ случиться без- 
порядковъ среди духовенстваSb). Это быдо дѣйствительно слжш- 
вомъ далеко отъ Казани, но вотъ что быдо и въ самой Каз&нж.

Въ іюдѣ 1726 г. въ архіерейскую врестовую палату пржхо- 
дили пржчетяики вазанской Вардамьевской церкви и другжхъ 
дерквей и привесли на своихъ поповъ извѣтъ, „что де по мно- 
гимъ временанъ сдужбъ отъ нихъ поповъ не бываетъ и въ тонъ 
де ихъ поповъ неслуженіи прихода ихъ младенцевъ безъ молитвъ 
и безъ крещенія ѵногое чиело бываетъ и въ прочихъ мѣстахъ 
требаѵъ чпнится отъ нвхъ поповъ остановва*. Вслѣдствіе этого 
извѣта вивоввые попы одни быди пославы подъ началъ въ мо- 
настыри, другіе навазавы епитиміею, третьи вовсе отрѣшены 
отъ мѣстъ. Бдагочивнынъ обѣихъ половинъ, на которыя раз- 
дѣлядась Казань въ дерковномъ управденіи, велѣно было не- 
опустительно наблюдать, чтобы священники каждый день сду-

зв) Истор. Россіи Соловьева. т. XX, стр. 343—345.



жями веѣ церковныя службы, а на лѣнввыхъ довосять въ ду- 
ховвый лрявагь; яаблюдать я вл ирвхожанавв, не уыоноггся 
дя онв о п  богослукевія по раснолу, къ уыовяющвмея велігь 
првчтамъ ходять яа домъ дла допроса о причвнахъ уклонешя 
и о придвчающяхев въ раслолу, завжсааъ нхъ въ оеобые рееотры, 
доноеать «го нреоовящевству. „Имъ ве бшгочяннымъ омоѵрѣѵ» 
того съ тщатедьвшгь реченіемт., чтобы яа вабакахъ свяліев- 
нвки, дьявоаы, мовахв в мовахввя и дерховные прячетяикв ше 
ш ш  и пьяные «в валялнсь в соблазнствъ о п  ияхъ ue чвнвАмн», 
я  монахи и монахинв по ба»ару и оо улицамъ безврененно яе 
шаіалясь; а ежели овые овященнаго чину и мовахв в нонахявя 
и причетники церноввые, по кабавамъ и вуреважь бражнвчать, 
я монахн в монахши по базару в по улицаыъ беэвремендо п»- 
татьсн в сквтаться будугь, таковыхъ ловя, вриводить бы п  
его архіерейекіё духовный лривазъ, которыхъ првшмая сщя- 
рять, а другвхъ въ хлѣбнѣ ва чепв сажать в велѣть сѣять муву^. 
Указъ мготъ велѣно разоелать но все# елархіи, въ слышавів ете 
«о всего духовенства ввять подвнсш.

Надобно етдат» должную справедлнвость мятрополвту, что цжя 
воэвышенін враветвеннаго ооетоянія духовеютва онъ ае огра- 
ввчился одними подобвымв мѣракя двеципливарной строговяв, 
а е» самаго же вачала своего яаванекаго евятитвльства обра- 
тилъ вявмавіе «а. духовыую школу, оставшуіоса поел* его пре*- 
шеотвевввка, в проввведя яовый ваборъ духоввыхъ дѣтей, во»> 
вьнялъ въ явй чвсло учевиковъ до 80 человѣвъ. Больше эівие 
пршіять въ шволу оквзадось пока вевовновныігь во ввдостатву 
срвдствъ. На усялевіе ѳтихъ ередотвъ и ва внѣшввее уотроіг 
е*во школы оаъ потожь главвымъ обравомъ н ваправидъ своа» 
дѣятвльяооть.

Ховяйетвенные талавты его овааалясь в» наетоящевъ адучаѣ 
вееьша полеавыіш. Прежде всегв овъ порѣпшлъ вывесш шволу 
язъ тѣсваго помѣщеяія врн архіерейевожъ д»в* в вачал*. #тр«г 
ить ддя вея особое здавіе съ ш>к»яив какъ для учевисевъ тавъ 
и дяя учитедей въ управдневномъ по малобратотву Ѳвдоров- 
скомъ мовавтырѣ ^ввѣ града Кававв, въ блввостК, вад% рііищ  
£азаивою, ва высохвиъ врекрасвожь, увдввеявомъ я  удобно^ 
нѣстѣ и прв оодяхъ^. Поотройка вта вовчена была въ 1727 г. 
в стоила 250 рублей. Въ гокъ яв году для оодѳржанія школъ

7*
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Сжльвестръ выдалъ распоряжеяіе о хлѣбножъ сборѣ по всей 
епархія, съ монастыреі двадцатой, а съ цбркэей трждцатой х о а  
ежегоднаго хлѣбваго дохода оъ зежель, жакъ быхо иредтіеано 
въ дух. реглажентѣ. Кромѣ того къ школѣ былж пркпиеанн 
вотчжжы двухъ упраздненныхъ по его распорпенію монасты- 
рей, оеннскаго н сарапульскаго, монахж жоторыхъ переведевы 
былн въ уфнмскій успенскій жояастырь. Всѣгь жрестьянъ за 
втвмж жояастыряжи считалось 114 дворовъ или 549 душъ; 8& 
земію, отданвую жжъ въ оброкъ, сѣнные покосы ввсжжіж ивдѣльж 
ожж п п тж л  въ шволу по 203 р. 46 к. в% годъ. Хлѣбный сборъ 
еъ 506 зеилевладѣлыхъ церквей в 13 жонастырей, по вѣдожо- 
отяиъ 1726-1730 гг., ежегодно средннмъ чисдоігь доходжіъ до 
600 чѳтвертей (ржи, пшеницы, овса, полбы, гречя, гороху—всего 
вжѣстѣ); часть ѳтого хлѣба, остававшаяоя въ остаткѣ отъ со- 
держанія школы, продавалась ж девьгв употреблялясь ва школь- 
ное етроеніе в др. школьныя нужды. Въ 1728 г. всѣхъ денежныхъ 
доходовъ иасчитано 464 p., а хлѣбяый сборъ простирался до 
613 четвертей слвшкомъ. Вся хозяйствевжая часть шжолы под- 
чжвена вѣдожству архіерейскаго казеннаго првкава, въ жото- 
ромъ вбденіе заовсей для всѣхъ пржходовъ ж расходовъ по шжохѣ 
поручено было особожгу повытчику.

Усжленіе школьныхъ средствъ дало вовжожяость увелвчжть 
лжчный соетавъ шволы. Для 80 учендковъ одного учителя ожа- 
залось м&ло, ж ва помощь Свѣнтицкому опредѣлѳнъ другой учи- 
тель іерожовахъ (Діонисій, послѣ жотораго въ 1731 г. с і у ѵ т  
при^школѣ другой іерожонахъ Джмжгрій Огародубскій), дадвое 
авдиторовъ Я8ъ самвхъ учеялжовъ. Свѣвтждкожу опредѣлеяо 
ежегодно выдавать въ трантаментъ по 60 р. дѳньгажж и но 25 
четвертей хдѣбомъ, учителр іеромонаху по 10 р., авдшторакъ 
по 4 руб., а хлѣбожъ по 8 четвертей жаждому въ годъ. Джя услу- 
жеяія при школѣ назначевы 2 повара, 2 хлѣбнжка, сторожъ, 
жстоннивъ, кожюхъ ж портомоя, кото^ымъ ежегодно отпускалось 
■о 2 р. 50 в. ж по 6 четвертей хлѣба.

Въ объежѣ школьнаго обученія не проввошло особежно важнаго 
расширеяія. По прежжему все учѳніе огранжчввалось бужварежъ, 
чтевіемъ, письмомъ, ариежетвкой ж гражматжкой; Свѣнтжцкій 
послѣ передачи букварнаго ж жиашаго словесжаго обученія сво- 
ему поиощвжку получилъ возможность расшвржтъ нѣсколъко
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грамиатическое преподаваніе. Вотъ вавъ онъ расписывалъ школь- 
ный вурсъ въ своеиъ отчетѣ 1726—1727 года. Ученики обуча- 
лись по ѳго словамъ: „1) букварю налзусть, 2) толкованію четы- 
рехъ статей: ореографіи, этииологіи, просодіж орѳографійской, 
синтаксіи, осьми частей слова, уравненія окончаній, родовъ, свло- 
неній, спряженій, 3) тавогде діалевта латинскато, вовабу лъ, сен- 
тенцій, декдинацій и регулъ съ ѳвспликаціями и писаніе тогож- 
де діалекта, 4) о 7 тайнахъ церковныхъ, 5) гратулядій и при- 
вѣтствій, различныхъ комедійныхъ авдій, которыя различно съ 
начада ученія целебровалися повсягодно въ семинаріи казанскоЙ 
публичнѣ, тавожде интермедіи, 6) ариѳметичесвнхъ частей—ну- 
мераціи, аддидіи, субстракдін и мультипликадіи, и прочаго об- 
хожденія подитичнаго, въ семинаріи прияадлежащагоа. Нельзя 
не замѣтить изъ этой программы, что Свѣнтицвій старался 
устронть курсъ казанской школы на югозападный нанеръ съ 
латинскимъ обучевіемъ, вотораго въ школахъ архіереевъ вели* 
коруссовъ пова еще не вводили. Съ югозапада завесены сюда 
тавже швольныя вомедійныя авдіи. На представленія школьни- 
ковъ изъ архіерейсваго дома ассигновалиоь даже особыя деньги. 
Сильвестръ не противился втому; тавъ въ одной приходорасход- 
ной книгѣ при немъ 1730 г. комедійныхъ денегъ въвыдачѣ зна- 
чятся 6 рублей. Введеніе болѣе полнаго курса, въ составъ во- 
тораго вошли сначала науви риторическія и  ф и л о со ф ск ія , а п о -  

томъ и богословіе, принадлежитъ уже просвѣшеннымъ преемви- 
камъ Сильвестра Иларіону Рог&левскому и Лукѣ Конашевичу, 
жоторые первые првнесли съ собою въ Казань выошее шжоль- 
ное образованіе, незнакомое вк Сильвестру, ни по всей вѣроят- 
ности самому Свѣтяицкому **).

Нельзя не обратить вшшавія на то, что въ школѣипри Сяль- 
вестрѣ, вакъ при Тихонѣ, учились ученивв изъ нововрещенъ,— 
ихъ было въ вто время 10 человѣкъ, набраиныхъ въ 1726 году. 
Танимъ образоиъ Сильвестръ яе npoto былъ поддержать долез- 
ную для усдѣховъ православія мысль м. Тихона, Въ началѣ сво- 
его служеяія въ Еазаяи онъ вообще довольно горячо цришмся 
за дѣло миссіи. Главвымъ дѣятехемъ на попрнщѣ христіанской

••) См. въ укааанноЙ стат. Прав. Собес. 1868 г. ж Мйтаро$скаго: Изъ 
истор. дух. просвѣщ. въ казанск. жраѣ. Прав. Ofasp. 1668 r. деафрь.
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проповѣдя и ітря немъ оетавался язвѣстный іероыеяахъ Алексѣй 
Раиѳскій, успѣвшій обратить къ хриетіанству въ теченіе 1724— 
1733 гг. до 1300 ннородцевъ.— Ещѳ въ 1726 г. вышелъ указъ, ко- 
торымъ велѣно было возвращать новокрещѳняынъ мурзамъ я 
татараѵъ помѣстья и вотчины, отшсанныя у яхъ отцовъ я 
довъ за нежеланіе креетнться, а въ случаѣ уже состоявшейся 
отдачи этнхъ помѣстій и вотчинъ въ другія рукн илж пряпнсжя 
къ дворцовыяъ вотчиваяъ давать имъ соотвѣтствующей велж- 
чины новыя помѣстья н вотчины яэъ другяхъ отписныхъ яля 
выморочныхъ деревеиь*0). Сильвеетръ ходатайствовалъ дредъ 
правительствояъ, чтобьі какъ эта ягалость, такъ п прежвія 
льготы были распространяемы на всѣхъ вновь крестившяхся 
по его епархіи ♦*). Въ 1729 году, „ревнуя о благочестіи хри- 
отіамскаго закона и сожалѣя о заблудшяхъ отъ пути пра- 
ваго, ыяоровременно ннѣющихся въ казанской епархіп, старыхъ 
называемыхъ новокрещевыхъ*, и чтобы смотрѣніе учннить, 
^кайъ оные старые иовокрещены въ христіаяскомъ закоиѣ пре- 
бьгваютъ и православваго христіанскаго россійскаго нсповѣда- 
нія сущую ітравую и иетннную вѣру содержатъ н исполняютъ 
я ъъ томъ христіанскомъ законѣ н донынѣ пребывнготъ лна, 
митрополлтъ предпрітнялъ большую зимиюю поѣзду по епархін, 
направляя свой путь по янородческиагь селеніянъ. Несмотря 
на то, что вти новокрещены^ которыхъ очъ видѣлъ, счнтахясь 
новокрещейыми еще со временъ даря Іоашна Грознаго я святн- 
теля кавансваго Гурія, въ теченіе болѣе 170 лѣтъ, Снльвестръ 
былъ порайсейъ тсь вгечальнымъ религюзныгъ невѣжествояъ я 
косяфиіемъ въ отарыхъ суевѣріяхъ й послалъ въ св. Сянодъ 
длннвое донесеніе объ усмотрѣнномъ ймъ на пути.

„По прйбытіи нашего сжиренія, пясалъ ©нъ, кааанскаго уѣзда 
яо -Зодейб**# дорогѣ ѣъ новоігрещенсяія жилігща, въ деревяю 
Абдй/ увйдѣвъ, вовъияѣаъ поігеченіе й свндѣтелъствовалъ яѵея* 
яо, ваігь они на себѣ нр^стаое знамеаіе йоображаготъ ш общую 
мошгву творятъ и хряетіансвій законъ исполняютъ, яо кетчь 
рому яалеяу «ййдѣтелству че)>еьъ пер^водчява оян старые 
новбкреидаы шжаэалн, что д« йградѣдм я отды нхъ новокре-

*Э П. С. Зан. Vff J* 4962.
4') Тши% Ш* УЩ Ѣ W tf.
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щенсвіе св. крещеніемъ просвѣщены по взятіи казанскомъ, тоиу 
нынѣ будетъ со 170 лѣтъ и вящшѣе, а гііорусскиговорить, вакъ 
прадѣды, отды и «атери ихъ не умѣли, такожде и они не- 
умѣютъ, и молитву Іисусову творить намалѣ знаютъ, и то не 
всѣ, и врестное знаменіе воображать и завонъ христіанскій въ 
твердости исподнять и содержать отъ ненаученія и непризрѣ- 
нія нѳ умѣютъ, дхя того, что де они новокрещены на старыхъ 
свонхъ жилищахъ издревде живутъ, и отъ другихъ седъ и отъ 
дерввей хрнстіанскихъ въ дальнемъ разстояніи, верстъ по 40 и 
болыпе, въ тоиу жъ за рѣками и за лѣсами и за всякшіи дѣт- 
ними и осенними многими распутицами и за великиші грязьмв, 
а дныд новокрещенскія деревни имѣются между бусурманскиыи 
деревнями и за Камою рѣкою близь башкиръ, а иные u въ се- 
литьбѣ съ башвирами живутъ и на ихъ бусурмавскихъ дачахъ. 
А въ воскресные дни и въ господскіе празднпки къ церкви Бо- 
жіей съ женами п дѣтьми приходпть они новокрещены п со* 
праздновати и молитпся и по христіанской должности грѣховъ 
своихъ исповѣдатися и св. таинъ причащатися не сподобляют- 
ся, и того ради благодатп Божіей лишаются. А парохіальные 
священники, за показаннымъ дальнимъ разстояніеаъ и за неудоб- 
ными распутицами, въ ихъ ыовокрещеискихъ деревняхъ въ годъ 
бываютъ рѣдво и маловремеино, отъ чего они новокрещены о 
исправлеыіи по христіанской должности и мірскихъ требъ ивіѣютъ 
всегдашыюю нужду, и по христіансвой должности повсему вид- 
но многое неисправленіе и погрѣшеыіе, что отъ христіанской 
вѣры далече отстоятъ и ыногія отъ ыихъ души безъ всего по- 
гибаютъ, а мертвыя ихъ новокрещенсБІя тѣла на пхъ старыхъ 
новокрещенскихъ кладбищахъ, ыа поляхъ и въ лѣсахъ, по та- 
тарсвону обычаю, саѵи собою, а не у цервви Божіей, безъ свя- 
щенвива погребаютъ, а раждающіеся ихъ новокрещенскіе мла- 
денцы за дальностію приходскихъ дерквей священниковъ бы- 
ваютъ погоду,по два и по три и болѣе безъ крещенія, u того 
радв они своимъ младендамъ даютъ иыена татарскимъ званіемъ, 
а родильндцы безъ очищенія, а мертвые безъ погребенія оста- 
ются долговременноа и).

4>) Довесевіе это ивдвво въ статьѣ о Лукѣ Ковашеввчѣ гь Прав. Собесѣдв. 
1868 г. т. UI, стр. 234—236.
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Ири чтеніи этого доношенія съ перваго взгляда поражаетъ не- 
обыкновенное сходство его съ доношеніемъ о томъ же пррджегѣ, 
которое было подано правительству 136 лѣтъ раньше другимъ ка- 
занскимъ святителемъ Гермогеномъ въ концѣ XYI вѣка. Очевид- 
но, дѣло христіанскаго просвѣщенія инородцевъ съ тѣхъ поръ не 
подвинулось почти ни на шагъ, за исключеніемъ только послѣд- 
нихъ его успѣховъ при митрополитѣ Тихонѣ и іеромонахѣ Алек- 
сѣѣ Раиѳсвомъ. Замѣчательно также, что всѣ разсчеты на успѣхъ 
этого дѣла и у Сильвестра, какъ у Гермогена въ XVI в , осно- 
вываются на томъ, чтобы инородцы, склоненные тѣми или дру- 
гимп средствамн къ крещенію, были отдѣляемы отъ своихъ не- 
крещеныхъ собраній и поселяемы ближе къ христіавснимъ жн- 
лищамъ, и ограничиваются развитіемъ у нихъ лишь одной при- 
вычки въ русской обрядности, больше которой они дѣйетвитель- 
но ничего не могли усвоить и среди кореннаго православно-руе- 
скаго народонаселенія, даже и самаго тогдашняго духовенства; 
при необразованности послѣдняго все почти религіозное обуче- 
ніе пнородцевъ только и ограничивалось привлеченіемъ ннчтож- 
наго числа ихъ дѣтей въ архіерейскую школу. Понятно послѣ 
этого, отъ чего все ііиссіонерское дѣло и теперь и послѣ глав- 
нымъ образомъ держалоеь на льготахъ, дачахъ и т. п. мѣрахъ 
къ побужденію инородцевъ креститься и затѣмъ на развившей- 
ся особенно при импер. Елизаветѣ системѣ переселеній ихъ съ 
мѣста на мѣсто.

Сколько извѣстно, Сильвестръ тоже б#лѣе всего иастаив&лъ 
на льготахъ ііовокрещенымъ, для чего, какъ ны вндѣлк, и хода- 
тайствовалъ объ нихъ предъ правительствомъ; кроісѣ того на- 
дѣялся для привлеченія нновѣрцевъ ко крещенію на денежныя 
дачи изъ отпускаемыхъ на казанскую епархію нововрещенсвнхъ 
денегъ. При производившемся потомъ слѣдствіи м) по его упра- 
вленію казанской епархіей открылось, что въ свояхъ отчетахъ 
объ этихъ деньгахъ онъ нарочно привазывалъ пнсать ихъ какъ 
ножно меньше въ остаткѣ послѣ годичнаго расхода й всю не- 
записанную остаточнуго сумму бралъ въ себѣ въ келъю, ^понеже 
де деньги завядная вещьа. Ha запросъ объ этожъ изъ Сннода

і
Дѣло Сальникѣева въ Чтен. 1Ѳ6Ѳ г. жн. III.
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онъ показалъ, что поступжіъ такъ изъ ревности къ вѣрѣ, сбе* 
регая оетаточныя деньги на запачгь для помощи вновь прини- 
■ающимъ вѣру. Объясненіе это, кавъ оно ни страняо еъ юри* 
дической точкй зрѣнія, въ практичесяомъ отношеніи весьмаесте- 
ствеяно и правдоподобно. Въ случаѣ увеличенія числа склонен- 
ныхъ ко крещенію инородцевъ недостача денегъ для дачъ могла 
соировождаться большимизажѣшательствами, какія дѣйствитель- 
но послѣ и случались при повальномъ крещеніи инородцевъ въ 
царствованіе Елизаветы; отъ дикарей, которыхъ по крещеніи 
нельзя было удовлетворить обѣщаныою дачею за израсходовані- 
емъ всѣхъ нововрещенскихъ денегъ, миссіонеры не разъ должны 
были спасаться или бѣгствомъ, или съ помощіго воруженной си- 
лы Св. Синодъ, разумѣется, нашелъ объясненіе митрополита 
неудовлетворительнымъ. 23 августа 1731 г. состоялся указъ о 
совершенножъ устраненіи его отъ новокрещенскихъ дѣлъ его 
епархіи; дѣла ѳти вѣдать и отправлять и иновѣрцевъ ко св. кре- 
щенію првзывать, и кто изъ нихъ пожелаетъ, тѣхъ св. креще- 
ніемъ просвѣщать поручено казначею архіерейскаго домаАлек- 
сѣю Раиѳскому, кптораго положено при этомъ изъ іеромона- 
ховъ произвести въ архимандриты свіяжскаго монастыря съ 
отчисленіемъ этого монастыря изъ епархіальиаго вѣдомствавъ 
синодальное. Этимъ ударомъ, за воторынъ одинъ за другнмъ 
слѣдовали другіе тяжелые удары, доведіпіе Сильвестра до гибе- 
ли, прекратилась вся его дѣятельность въ обращеніи ннород- 
цевъ. Въ Свіяжскѣ образовалась особая жиссіонерская воммис- 
сія, которая съ втого вреженв и стала центрожъ всего ниссіо- 
нерскаго дѣла какъ для казанской, такъ и сосѣдней ннжегород- 
ской епархіи.

• —

П ослѣдніе т р я  го д а  своего  у а р а в л е н іа  к а з ш с к о й  е ц а р х іе й  
С ш ь в е с т р ъ  о р о в е д ъ  в ъ  б ю п о к о й н н х ъ  т а ж б а х » , к о т о р ы я  нон- 
ч в д и с ь  его  гибеды о. С редв  п ео то ян ж ы х ъ  у ш ш е ш й  *  гон вн ій  в ъ  
в е н ъ  в с е  б о д ѣ е ■ бодѣ е р а э в и в а л н с ь  н е в р ія т н ы я  проавлендя 
с т а р ч е с к а го  сам олю бія и и з в ѣ с т в а я  уж е н а м ъ с т р а с т ь  су д и ть ся  
з а  о ск о р б лен іе  своей  чести  ■ п р а в ъ . £ г о  • а к т о т у м ъ  П и ти ри м ъ

“ ) Прав. Собвс. .1868 г. т. III, 469—470.
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пріѣхалъ съ вввъ ваъ Рягавв въ Кававь в дѣлался дія вего все 
болѣе в болѣе необходвмыкъ. Савое сервое столжновеніе его 
въ Кѳзаня было съ архвмандрвтомъ Спасскаго монастыря Іовою 
Сальнвкѣевывъ, съ которымъ у вего ве воковчевы былв раа- 
вые непріятныѳ счеты еще по Троидкой даврѣ в которыі прі 
вступленів Сидьвестра ва жазансжую каѳедру быдъ бодыпоі 
свдой въ епархів, какъ духоввый судья архіерейсжаго дова в 
довѣреввое дице покойнаго ввтроводвта. 45).

Подьзуясь добротою в старческой сдабостью Твхова, Іова 
самоуправыо распоряжался кавъ евоввв монастырскимн, тавъ в 
епархіадьнымв дѣдамя, нажвдъ себѣ порядочное состоявіе, за- 
ведъ свявв съ лучшимя горожанавв, дворявавв я вдастямв в 
зажвдъ ва ишрокую вогу. Въ посдѣднее время, вередъ перево- 
довъ Сяльвестра изъ Рязани, овъ быдъ на чредѣ въ Петербур- 
гѣ, засѣдадъ въ св. Свводѣ въ должности ассессора в воротвд- 
ся оттуда въ 1726 г., жогда вовый архіерей тодько дишь прн- 
вядся за дѣда и начадъ срывать свое раздражеяіе на св. Сн- 
нодъ, запрещая помввать его за богосдуженіеиъ. Чдену св. Св- 
вода Іовѣ ведьзя быдо ждать отъ вего въ этомъ состоявіи вв- 
чего хорошаго, а между тѣвъ по доджности судіи духовныхъ 
дѣдъ онъ доджевъ быдъ вмѣть съ архіереемъ постоянныя сноше- 
нія, среди которыхъ ве замеддидв яввться пункты весьяа щекот- 
диваго свойства. Прежде всего духовныхъ дѣдъ судія не могъ ве 
тревожитъся крайне опасвывв въ то вревя отношевіявв архіе- 
рея въ св. Синоду; къ этону првсоедшшдвсь еще бедѣе рвсжо* 
ванныя выходкв Сильвестра съ подаваевывв ему дрошеніямв 
на Высочайшее ввя,—о раздираніи вхъ вужно быдо неведдевво 
донести тайной вавцелярів, вначе вожно быдо савому попасть 
въ ея застѣнки. Іона все-таки ве рѣшился b j t b  этимъ прявыкъ 
путемъ, а дувадъ остановить вдадыку предостереженіями, сва- 
чада предоетерегагь его уноляющвѵь тоновъ, со слезами, во- 
тоиу что хіуромб звадъ «трашныя п*с*ѣдствія егв поступѵовъ, 
еще ведавво бывшв оаиъ еяѣдоватедевт» ло дѣду Ѳеодосія Яжов- 
сваго и даже лвчно ѵгаробовавтя вікдоігві* прн тайной ігаі*

4‘) Посдѣдующіж свѣдѣнія нзвдекаемъ взъ матеріаловъ, вздавныхъ въ Чтеш. 
1868 г.нв . ПІ. въ стттьѣ: Дѣло См^вихѣев».
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цедярін **); потомъ, когда этя скромныя и участливыя предосте- 
женія не подѣйствовади, осмѣлялся рѣшятельжо напоняить ему 
объ обязаввости нсполжять увааы ов. Сннода. Нажъ хорошо 
и8вѣстно, хакъ это доджно было подѣйствовать на раядражж- 
тельнаго отарика. Въ томъ же 1726 г. Снльвестръ подалъ на 
Іону въ св. Синодъ доношеніе о расхнщенін имъ монастырской 
хаввы я  незаконной распродажѣ въ свою пользу церковныгь 
вещей изъ монастырей Кизическаго и Ѳедоровскаго. Мовасты- 
ри ѳти быля прежде пржпнсаны къ архіерейскому дому, но при 
митр. ТяхонФ Іона успѣлъ выхлопотать прнпнску ихъ къ сво- 
ему Сааескому монастырю и въ 17*24 г. перевезъ къ себѣ всю 
яхъ утварь, — обстоятельство очень важное для отягченія его 
вняы въ гдавахъ Сидьвестра, воторый всегда былъ ревнителеігь 
интересовъ архіерейокаго дома.

На бѣду Іоны св. Синодъ поручилъ производство сдѣдствія по 
архіерейсвояу доношенію самому же архіерею. Сильвестръ про- 
извелъ аовѣрку имущеетва во всѣхъ трехъ монастырахъ по 
описямъ, ыашелъ недостачу жемчужныхъ ожерелій» панагій, гри- 
веяъ, серебряныхъ цатъ, серегь, дробнидъ, драгодѣнныхъ кам- 
ней, рязъ на иконахъ, вѣндовъ и раѳныхъ привѣсовъ. На до- 
просахъ Іона оправдывахся тѣмъ, что вещи иаъ Ялзичеокаго и 
Ѳедоровекаго монастырей перевезъ въ Спасскій монастырь по 
увазу ивтр. Тихона, дродажу нѣкоторыхъ вещей проязводихь 
по его же словесяояу прЕжаванію для удовлетворенія нуждъ 
Спасскаго мовастыря. Словесяое прикаааніе, разумѣется, не бы* 
ло пряяято во вяяманіе, и на Іону сдѣланъ быдъ начетъ въ 290 
р. 33 коп» Суяма эта была ве> ведвка, ко я ома быда вычислена 
оъ болыпнмя натлвками и съ явнымъ стремденіемъ доболыив 
завинять иодсуднааго. Оцѣяжа вещей проивводидаль иоволѣ 
преозвящешаго безъ участіж цфновщивовъ} многія л я н д  прикос- 
ш>вевныя въ слѣдствію вѳвсе нв были допрошены, допросныя 
рѣчи другнхъ ври неревнскѣ черновыхъ автовъ набѣло для де- 
ыеееяія Сшоду быш дерепраьдяемы вевогдасно еъ первовачыь- 
нымъ ихъ вндомъ; ф&мзц в т о  должевъ быдъ  подъ ншш подин- 
оаться, е х ъ  вавсе не прозвтывадж, цонааывали тод*ко яодщявь 
адрхіерер, доторый цодпяоалея дедъ дояееевіекъ црежде воѣх**

**) Ѳео#. Прожоповмчъ Чистовича, етр. 170—171.



108 ПРЛВООКАВНОВ ОВОЗГѢНІВ.

ыѣкоторыхъ заставили подоисаться даже угрозани. Самъ Іона 
рѣшительно отжазался подписаться подъ слѣдствіемъ, про- 
тестуя противъ его незаконяости, н былъ посаженъ подъ 
хараулъ. Въ донесеиін Скноду Снльвестръ объяснжлъ этотъ 
отвазъ его строптивостыо, осдушаніѳнъ и упряшствомъ. Св. Си- 
ыодъ рѣшилъ доправить еъ обвиненнаго воѣ деньгя, для чего 
отрѣшить его отъ должности и держать подъ карауломъ. Глав- 
нымъ дѣятелемъ всего ѳтого слѣдствія былъ правая рука архі- 
©рея Питиримъ, который, хотя и былъ уже пожалованъ отъ 
Сяльвестра богатымъ игуменствомъ Седмиозѳрнаго монастыря, 
вее еще не довольствовался своимъ положеніемъ и мѣтклъ по- 
насть на мѣсто Сальникѣева. Кавъ только Синодъ рѣшжлъ от- 
ставить послѣдняго отъ должности, тавъ Пнтиримъ и сѣлъ на 
его мѣсто, несмотря на то, что Спасскій монастырь бьигь свво- 
дальна?о вѣдомства и вакавсія его архимандрита могла быть 
эамѣщена тольжо самимъ Сииодомъ. Опутанвый Пнтнрнжохъ 
Сильвестръ, замѣстивъ ее своего властыо, не думаіъ даже и до- 
восить о томъ Снноду. Не признавая справедливости слѣдствія, 
Іона между тѣмъ не хотѣлъ покоржться и синодальноку рѣшенію, 
которое на этоиъ олѣдствін было основано, я не тольво не пла- 
тиіъ начтеныыгь на него денегъ, но рѣишлоя дажевстушгть съ 
архіѳреемъ въ прямую борьбу; для этого прежде всего поста- 
рался вырваться изъ рукъ духовной властж, воторая етояла на 
еторонѣ его врага, и перенести аатѣянную борьбу въ свѣтское 
вѣдомство, — въ кондѣ 1727 г. онъ сказалъ за ообою страшное 
„слово и дѣло; потомъ, когда поолѣ этого попалъизъ архіерей- 
сваго прпаэа въ губернсвую канцелярію, подалъ ва Сильвестра 
доносъ шъ тожъ, что онъ, гяушаясь дарсвою мялостыо л ругаясь 
ухазамъ, архіеписнопоиъ шсать еебя ие велѣлъ, а иисался ми- 
трополтожъ н дралъ челобитныя иаВысочайшсе имя. Губерн- 
сжая ванцелярія донесла о томъ сенату, сенатъ указалъ слѣдо- 
вать по дояосу преображевсвому прпаву, а прмказъ передалъ 
слѣдствіе Сяноду; въ Сянодѣ же сидѣлн друвья Сяльвестр а—Ге- 
оргій Давковъ, Левъ Юрловъ, недавно пожаловаиный воронеж- 
еипп еаяевѳпствоиъ, и вновь опрѳдДлвнный чженомъ Сняода 
жфломввсжій щитрополятъ Игіатій Сиола. Равсчеты Сальяяжѣвва 
очевндно его обманулм.
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Прибывъ подъ карауломъ въМоскву, гдѣ тогда былъСняодъ, 
въ допроеамъ, онъ съ самаго же начала увидалъ, что дѣло пой- 
детъ  не въ его пользу, и сдѣхажъ ехце попытку перенести его 
В9ъ Синода въ свѣтсвое вѣдомство, подавъ одно задругимъдва 
прошенія о томъ въ верховный Совѣтъ, въ полной увѣреыяости, 
что тогда непремѣино выяграетъ въ своей борьбѣ. У него дѣй- 
етвительно были въ рукахъ очень сильныя доказательства про- 
тнвъ Снльвестра. Бще во вреня прохожденія должности духов- 
ныхъ дѣлъ судіи въ Казани ояъ переісѣтнлъ буввами польокаго 
ал*авмта всѣ дѣла по челобнтныѵъ на архіерейское ямя, пере- 
пшанвымъ съ драныхъ челобнтныхъ на Высочайшее нмя, чтобы 
нявакъ вельзя было въ внхъ подмѣнить иужныхъ ему буѵагь; 
нромѣ того на всякій случай сберегь и яѣсвольво подлняныхъ 
драныхъ челобятныхъ, занеся иіъ, для легчайшаго довазателъ- 
етва нмъ подлинноотн, за №№ во входящіе журналы. Но и по- 
слѣднія просьбы его яе ямѣлн успѣха; въ верховнеиъ Оовѣтѣ 
сидѣли Голндыяь к Долгорукіе, покровнтели архіереевъ вѳлижо- 
руссовъ, и дѣло Іоны оеталось попрежнену въ Синодѣ. О дра- 
выхъ челобитныхъ здѣоь даже и оправокъ не дѣлали, а ігрямо 
ОбъЯВНЛЛ ДОВООЪ ІО ВЫ  И8ВѣТОЖЪ и враньемъ, вознившняъ ивъ 
желанія отмствть аа обвввевіе въ жражѣ дерноввыхъ вещей и 
И8быть явваго своего воровства; ватѣмъ наведвны справга нзъ 
церковныхъ правялъ о непржвятіи доносовъ на епяскопа отъ 
лндъ подсудимыхъ, о нлирикахъ, творящяхъ еовѣты на епископа, 
я шоъ Уложеяія о доносятехяхъ важнаго государева дѣла, недо- 
вамвшнхъ доноса, н на осиоваяга этихъ справокъ составленъ 
ярнгоьоръ: ляппгаь его Іону священсгва я монашества, аредить 
публичному яакаванію, послѣ котораго ввнскъ денепь эа церков* 
ное нмущеетво правять яа немъ безъ удержанія попрежяему. 
Приговоръ этотъ состоялоя уже въ девабрѣ 1728 г., спустя два 
года слишкомъ послѣ первоначальнаго возннкяовенія дѣла ѵь 
Казанм, а нополнеяъ былъ въ іюнѣ 1729 года. Послѣэюто рав* 
стриягоняый н бятый квутомъ Іова, теперь Оснпъ Салънжкѣевъ, 
отоелаяъ былъ накаяецъ въ назанскую губернокую яаяцелярт 
для еаѵаго взыова съ ввго денегь н очутялся въ самомъ несчаст- 
нояъ положенія, вое«таки впрочемъ не оставляя дѣла о драных* 
челобнтныхъ я не теряя надежды, что оно когда-нибудь да выплы- 
ветъ на овѣжую воду.
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Т о ш о  л ш ь іоачиось »то дѣіо п  полоѵу удоволъствію 
СвАвестра, м п  вачало елѣдующаго 1780 r  о ш іім ф ш « < ь  
восшествіевъ н» преотолъ Аввы Іоанновны к государствеиныѵъ 
■ереворотомъ, который рушнхь висть Голцыаыхъ ■ Долпв- 
руквхъ, внѣстѣ съ тѣжъ повехь іа  собою аадеыів веаакортссжоі 
вартіи в* Снкодѣ ■ свдьво поколеба» торжевтво Сахьвестра. 
Во гдавѣ церковвыхъ д і іъ  от&лъ Ѳео*авъ Прокоповачъ ■ начал  
е» двхвой раеплашватмя ео всѣвв архіереяав, хоторые ем  
прежде затврадв ■ втавкіи въ ооасное воложеніе, не толью съ 
врагаш черкасъ, ио ■ съ саввяв черкаеамп, которые етоял 
еиу попврегь дорог*. Новое нѣкецкое праватепство, еоставкв- 
шееся orojo новой ввператрвцы, бывшей куршвдсвой герцоппв, 
страшно боялось ааціональваго ватріотвама, жоторый бигь тагь 
сшенъ въ средѣ особеано велжворуоской партіа духовевства, ■ 
готово быдо во вояное вревя првввнать волвтвчесяіе довоенва 
■рвдставителей »той партів. Дѣло объ Іонѣ в храныхъ челобвт- 
выхъ, въ высшей степвнн теверь овасвое дш Сиыеотра, под- 
ниось опять съ самаго se  вачаіа новаго царствованія в ва 
»тот» разъ пошло соввршевво нежел&внынъ для вего путеит». 
В» вартѣ 1730 г. ев. Саводъ поручвлъ пронввестж слѣдвтвіе о 
раохшценів Іовою церноввыхъ денегъ в вещей вааавекову гу- 
бврнатору Артекію Петровпу Волывсвову оъ ввцегубернато- 
ровъ н двувя духовньшв слѣдоват&іяаи ваъ яижегородеяоі 
епархів,—благовѣщ«ясвввъархвмаадрвтомъ Лавреятівмъ в авше- 
городсквмъ ім ед р и ы ы аъ  иротоіврввігь Авдреею И вавовнп.

Вошвовій въ вачалѣ архаерейотва Свхьвестра въ К ам д  
былъ въ хорошвхъ съ ввмъ отвошеніяхъ. Архіерей аоеш ал  
въ губерваторовій довъ раввые превевты, аа что Вошвскій 
его (дагодарвп в выражалъ еву готовность ва всякія уелу- 
пі архіер«йсвіе і ш  дѣшлв для губерватора раавыа рабо- 
ты в т. п. Но втв хоровііа отвошеміа быдв очеиь веврочвы в 
оворо раздаднлвсь. Одной вгь весьва хар&ктервыхъ чер п  тог- 
дашвей провввціаіьвой жнзвн а отвошевій между властякж бы- 
ял очевь чаотыя в уворвыя сѳоры архіереевъ съ губернатора- 
вв в другвмв провянціальвымв вдаотявв. Вхасть губ«рнато- 
ров* в воеводъ была почти нич*мъ не огрввячшаека въ m

4’) Матеріаіьі д и  біогр. Волынскаго въ Чтен. 1902 r. IV* сы  ̂ саѣсь.
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адмянистратнвныхъ ояругахъ и вырабатывала уднвіггельный 
произволъ и самодурство въ es првдстатителяхъ, воторые ве 
знали себѣ никакого удержу и были иногда ничѣкъ не лучше 
древнихъ воеводъ. Во воей губерніи была одна только власть, 
верставшаяся съ властыо губернатора,—власть архіерейская. 
Церковное вѣдонство среди губерніи, подчиненное архіерею я 
претендовавшее на независимость отъ свѣтской администраціи, 
было поэтому,кнкъ бѣльмо на главу, для всесильныхъ областныхъ 
хозяевъ, вѣчной помѣхой поперевъ дороги, по которой разгу- 
ливалъ ихъ произволъ и нравъ, постоянно ихъ раздразнивало 
и подмывало показать свою хозяйскую власть и въ его дѣлахъ. 
Въ частности Волынсжій былъ давно уже извѣстенъ по своей вла- 
столюбивой раздражительности, самодурству и прявычкѣ да- 
вать полвую волю своему расходившемуся сердцу и рукамъ. 
Иэъ Астрахани, гдѣ онъ прежде былъ губернаторожъ, св. Синодъ 
получилъ уже нѣсколько жалобъ на его самовольныя и грубыя 
вжѣшательства въ дерковное вѣдомство ж нѣсколько разътре- 
бовалъ за нихъ сатис*авціи*•). Легко понять, долто ли онъ 
могъ ужпться въ ладахъ оъ такимъ архіеремъ, какъ Сильвес^грь. 
До 1790. г. явныхъ столкновеній и ссоръ жежду ними не видижъ, 
но разныхъ неудовольотвій накопилось уже очень много; на- 
конецъ все скопившееся доселѣ равдраженіе бурно прорвалось 
наружу по поводу дѣла Сальникѣева и произвело ожесточен- 
ную борьбу двухъ вазанскихъ властей.

Еогда слѣдствіе о Сальниісѣевѣ, вапутанное прежде Сильвест- 
ромъ, попало въ руки Волынскаго, онъ сразу повернулъ дѣло 
на прямую дорогу. Іона нравился ѳму своей свѣтскостью и 
обходятелъностью, вромѣ того возбудилъ его участіе по своей 
жалвой судьбѣ. Прежде всего онъ освободилъ разстриженнаго 
архижандрита изъ-подъ тяжкаго ареста въ губернской канце- 
лярія и помѣстилъ его подъ яарауломъ на вольной квартирѣ, 
потоѵь, по пріѣздѣ нижегородскихъ слѣдователей, потребовалъ 
изъ архіерейсваго приказа сполна всѣ документы прежняго 
слѣдствія по дѣлу Іоны для пересмотра и сличенія ихъ съ доне- 
сеніемъ Снльвестра св. Синоду, чтб особенно было опасно для 
прежнихъ слѣдователей. Архіерейскій приназъ сталъ затягивать

4S) Опис. Сннод. арх. I, стр. 545. Собран. постаиовл. II. 346.
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исподнеіііе ѳтого требов&нія, ссыдаясь на то, что беаъ ук&за 
иаъ св. Синода довумѳнтовъ выдать не иожетъ, и обѣщая при- 
готовнть съ нихъ тодько вопію. Водынскій вспыдшъ, послалъ 
8а документами своихъ чиновниковъ съ солдатами, асекретаря 
прикава Судовикова велѣлъ лосадить подъ арестъ. Разумѣетсят 
дѣло не обошдось и беаъ того, чтобы нѣкоторые приказные не 
попдатидись при ѳтомъ своиии боками и •изіономіями. Забравъ 
докуиенты, Водынсвій начадъ шагъ ва ш&гомъ разобличать не- 
законный ходъ ырежняго слѣдствія, яесходство отдясонъ въ Си- 
нодъ съ поддлдными дѣлами цриказа и монастырскими опнсяии 
л открывать новыя стороны дѣда противъ справедливоети преж- 
няго его рѣшенід.

Сидьвестръ находился въ ѳто время въ Москвѣ, но быдъ до- 
дробно извѣщаелъ о всемъ ходѣ губернаторскаго сдѣдствія. Да- 
же между самимя слѣдователямя ыашедся у него одинъ благо- 
пріятедь, видегубернаторъ НеФедъ Кудрявдевъ, племяннивъ Ге- 
оргія Дашкова, бывшій въ соорѣ съ Волынскммъ и претендо- 
вавшій самъ на его мѣсто. Пользуясь своимъ пребывавіемъ въ 
Мосявѣ и своими связями, Сильвестръ принялся устронвать 
контръ-мяны подъ грозившій ему подкопъ. Слѣдователи еще не 
усцѣли съѣхаться въ Казани, вакъ Водынскій подучилъ сннод- 
екій указъ ограничиться прн слѣдствіи тодько дѣлоыъ о мона- 
стырскомъ имуществѣ, а слѣдствіе о драныхъ челобитвыхъ пре- 
доставить самому Синоду, для чего и отослать въ Москву всѣ 
относящіеся до этого дѣда дожументы. Вслѣдъ за этимъ онъ 
узналъ, что архіерей подаетъ на него жадобы въ сенатъ, юстицъ- 
воддегію и др. мѣста, съ дѣдію отстранить его отъ слѣдствія 
и оо первому дѣду. Сильвестръ дѣйствителъно всячески ста- 
радся повреднть Водынсвому въ Москвѣ. Когда слѣдствіе ста- 
ло подучать опасный оборотъ, онъ подалъ наконедъ въ Синодъ 
(5 іншя) свою внаменитую челобитную на губернатора въ 38 
пунктахъ, въ которой ивобразнлъ разныя егозлоупотребленія 
и старался его очернить на всѣ лады. Тавъ какъ этотъ гакѣ- 
чательвый довументъ былъ нѣсколько разъ изданъ вполнѣ, то 
ны приведемъ его лишь въ иввдеченіи %9)*

° )  Чтен. 1862 г. кя. IV; матеріалы дгя біогр. Вол-го Дѣло Сальнигѣева, 
Шпшкина: Арт. Водынскій въ Отеч. Записк. 1860 г. № 2.
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Относятельно самагослѣдствія Сильвестръжалѳвалея толъвона 
*ѣ насялія, вавія позволилъ себѣ Волынскій іірн вэятіи для слѣд- 
ствія довументовъ изъ архлерейсвагоприказа, описалъ, какъ для 
этого насильственнаго ввятія бумагъ посланы были въ приказъ 
соядаты, какъ губернаторъ избилъ секретаря Богданова, оста- 
вивъ его еле жива, за севретаремъ Судовнвовымѣ гонялся со піпа- 
гой, хотѣлъ его убить, псгомъ велѣлъ засадить его под*ь арестъ, 
а между тѣмъ разстригу Сальнивѣева, вѣроятяо 8а взятку, отъ 
ареста освободилъ и ввысвъ съ него денегъ остановилъ. Затѣлъ 
идутъ совершенно посторопнія жалобы на равныя обиды Вольш- 
скаго архіерейскому дому, мояастырямъ, духовенству и разнымъ 
мірскимъ людямъ.

Митрополить обвинялъ его въ томъ, что онъ отиялѣ у архі* 
ерейсваго дояа мѣсто въ кремлѣ у Нивольсвихъ вороть 30 саженъ 
длины и 20 ширины, на воторомъ предполагалась какая-то по- 
стройва, отнялъ и строитедьные матеріалы, 189 деревъ да изъ 
пхотовъ 400 бревенъ; въ  томъ же каменномъ городѣ присвоилъ 
архіерейскій садъ, одни плодовыя деревья поломалъ, травя соба- 
ками зайцевъ й волвовъ, другія перенесъ въ свой загородный 
садъ, овощи велѣлъ вырвать и выкинуть за ограду, завалилъи 
калитку въ садъ съ архіерейсваго двора; по неправому рѣшенію 
на челобитье майора Болтина отдалъ еиу 40 архіерейсвихъ кре- 
стьянъ и правилъ съ архіерейсваго же дода 10,000 р. за держа- 
ніе ѳтяхъ крестьянъ; въ домовомъ архіерейоколъ монастырѣ 
Кизическомъ вырубилъ рощу, причемъ его лтоди едва не лобигли 
озорничествомъ игумена Корнилія; у Спасскаго монастыря (гг- 
нялъ загородный дворъ на Подсѣвѣ, гдѣ былъ монастырскій 
ххѣбъ и скотъ, бралъ оттуда хлѣбные припасы въ с®ой доаъ, 
кромѣ того веревелъ на Иодсѣву пггувъ 200 собакъ и человѣкъ 
50 псарей на ионастырскій вориъ, собавъ кормйлъ стервой, отъ 
чего на монастырскомъ дворѣ вся скотина подохла,—монастыр^- 
скія власти просили ѳго вывести отъ яихъ поарвю, а овъ на 
няхъ же нагіалъ и всѣхъ перепугалъ; у того жемонастыря въ 
каиенномъ городѣ ванялъ для своихъ лошадей контошёняый дворѣ 
k велѣлъ Лоиать въ рядахъ лавки;у Седмнозерной пустынио*- 
нялъ двѣ деревни и отдалъ ихъ пожѣщвку Писемсвому, казначеА 
іеродіакона Дамасгана у себя на дворѣ билъ кнутоиъ; у Раиѳ- 
ской пуотыни присвоилъ эолотой парчевый стихарь; разорилъ

8
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архіерейскихъ и монастырскихъ врестьянъ, травя у няхъ хдѣбъ 
псовой охотой, обреиеняя ихъ ночіегами, поборомъ корма для 
охотнивовъ и проч.; домовые архіерейсвіе в моаастырсвіе людн 
должны были даромъ на него работатц наприм. косить сѣно и 
возить яа своихъ возахъ, да еще въ дѣловую пору; безъ платы 
и даже корма работали на него архіерейскіе одовяяяшніпш, 
окошечники и жнвооисецъ. Въ пунвтахъ объ обядахъ людянъ 
духовнаго вѣдомства разсказано, вавт» губернаторсвіе людн из- 
били пѣвчаго Высоцкаго, высѣвли по повелѣнію губернатора 
дьявона и двоихъ посвяіценныхъ въ стихарь причетниновъ, бнлж 
кошками въ полиціи иконника Смирнова, избнли сенинарсваго 
авдитора Аѳанасьева, а губернаторъ еще самъ велѣлъ его бить 
батожьемъ; въ каменномъ городѣ по повелѣнію губернатора 
сломаны были дворы протопопа и протодьякона и подворье 
крутицкаго архіерея; онъ же губернаторъ записалъ въ подуш- 
ный овладъ 5 церковниковъ, обременялъ дома цервовниковъ по- 
стоемъ, по 2 солдата на печь, а на 2 печн по 4 солдата, пѣвчихъ 
и цервовнивовъ гонялъ на ночной вараулъ къ рогатвамъ д&же 
подъ праздники: всѣхъ обывателей Казанл, въ томъ числѣ в 
духовенство, заставлялъ для свонхъ прпхотей ставить въ святкж 
столбы съ Фонарями, по одному столбу черезъ 4 сажеяи, и освѣ* 
щать улпцы и тѣиъ нанесъ духовенству великое разореніе; да 
вообще ни при однонъ губернаторѣ такихъ разореній не было, 
а жадоваться нивто не смѣетъ изъ страха; по его же иривазу 
въ Казани немалое время ходлли по улпцамъ солдаты съ ду- 
бьемъ и били собакъ, не вѣдомо для чего. Ко всѣмъ этииъ жа- 
добамъ, „боясь суда Божія, по должности своего званія^, Сшь- 
вестръ присовокупилъ и то, какъ губереаторъ однажды въ Че- 
боксарахъ велѣлъ для потѣхи изъ пушки палить, пушку разор* 
вало и побило 15 человѣкъ православныхъ христіанъ, которые 
такимъ образомъ отъ его гу бернаторскихъ забавъ лишеыы сталж 
сего свѣта безвременно и безъ всякаго христіанскаго нсправле- 
нія; вакъ онъ же губернаторъ прикрывалъ раскохьнивовъ, по 
доносамъ объ нихъ зазнаемо не дѣлалъ противъ нихъ ннх&кяхъ 
едшшнстратнвныхъ распораженій; кавъ его смертнымъ боемъ 
я малослыханнымъ ругательствомъ напугана вся губернія, да 
и самъ онъ, архіерей, бонтся, какъ бы губернаторъ яе обругахъ
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ero нагло и не убилъ въ старости, поэтому и опасается воро- 
титься къ себѣ на епархпо.

Св. Синод ъ сообщилъ эту челобитную въ сенатъ и опредѣлилъ 
продолжать производство слѣдствія по дѣлу Іоны однимъ духов- 
нымъ слѣдо вателямъ безъ губернатора. Сильвестру хотѣлось 
было отстранить даже и этихъ сдѣдователей и вовсе замять 
дѣло; его Фактотумъ Литирпмъ подалъ уже на вихъ въ Синодъ 
доносъ, что они пріѣхали въ Спасскій монастырь многолюд- 
ствомъ, сов сѣмъ его объѣли, кромѣ того ведутъ себя своевольно, 
берутъ, что хотятъ, притѣсняютъ келаря и братію, всѣхъ дер- 
жатъ въ страхѣ и проч. Но св. Синодъ оставилъ этотъ кляуз- 
яическій доносъ безъ вниманія.

Получивъ копію съ челобитной Сильвестраи указъ св. Синода, 
ІЗолынскій лришелъ въ сильное раздраженіе. Маралась его слу- 
жебная репутація и притомъ въ такое время, вогда съ восше- 
«твіемъ на лрестолъ Анвы Іоанновны, которой онъ пряходнлся 
сродни, съ приближеніемъ къ престолу его роднаго дяди Сем. 
Андр. Салтыкова, онъ могъ разсчитывать на блестящую карье- 
ру. Пославъ въ Спнодъ выписку изъ своего слѣдствія, насколько 
успѣлъ его проязвеств, онъ потребовалъ Формальнаго слѣдствія 
оо обвянеяіямъ на него архіерейской челобн?ной, въ тоже время 
принялся отписыватьея отъ жалобъ Сильвестра предъ Салты- 
ковымъ и другими полезыыии для него людьмй. Ёъ этихъ пйсь- 
махъ онъ откровенно высказывалъ все свое равдражеяіе я ста- 
рался сорвать свое сердце, не стѣсняясь въ выраженіяхъ о ми* 
трополятѣ.

„Не только-что тавому старому человѣву, писалъ онъкъдядѣ, 
и пастырю церквамъ, яствнно ннкайому’ и свѣтскому, а совЪ№ 
ному человѣку писать тавъ ложно и ватѣвать невобможяо, 
развѣ бы кто уже былъ бездѣльный и безсовѣстный йбедгійкъ. 
И можетъ сыскаться, что онъ архіерей |во многоиъ вняоват^ 
будетъ, того ради онъ показалъ на меня подозрѣніе и cnJkertik 
по ябедничесви, а ве по архіерейскя, дабы Фѣмъ поЪрыті» свбк 
<лудни, подалъ на меня сплетеное по яоёднически дбйбшёяіе.!. 
Й хотя онъ уже чвловѣкъ престарѣіый, такоі, '  что ^жё бмжЬ 
вадлежало 4ему Бога tonno  я душу памятовать, taarfb ettf 
явнться суду Божію, однакоже онъ, забывъ йсе то, тѣмъ 
поклепалъ зѣло..., ирогнвд чего прянужденъ я ѵѣ п6е оправді-
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ніе послать доношеніе въ Сжнодъ, а другое въ Сенатъ ийрошу 
о тожъ, чтобы велѣли про меня разыскаіъ, а всѣхъ его архіе- 
рейскихъ подвластныхъ допросить, буде же Т9Г0 недоводьно, 
чтобъ повелѣно бьио всѣхъ здѣшнихъ жителей, не тольво ка- 
заицевъ, я радъ, чтобы, по уѣздаѵъ ѣздя, про меня спрашивали... 
Я столько смѣло доношу, что я готовъ подписаться на сжерть, 
если онъ на неня что докахетъ дѣльно. Что же я тавъ дерзно- 
венно прошу, милостиво извольте разсудить по совѣсти, своль 
чувственна чеювѣну обнда, а паче та, которая чести васается. 
Сверхъ того^яил. государь, архіерейское лм то дѣло, что по 
приказу его нѣкоторыѳ плуты шильничали здѣсь по всему го- 
роду н проискивали, чтобы кто что на меня показалъ, и слышу> 
что къ одной челобятной, не знаю, какіе бездѣльники, и не знаю* 
въ чемъ, 8 человѣкъ приложилй на меня руки, и съ тѣнъ одинъ 
плутъ чернецъ въ архіерею поѣхалъ... Милост. государь мой 
отецъ! понажи божескую надо мной милость, обороните меня 
Бога ради отъ такова цлута. ІІонеже стольво ?меня замаралъ ■ 
запачкалъ, что я теперь никуда не гожусь, вавъ бы уже подлнн- 
ио такой былъ бездѣльникъ, и чаю многіе по его старости ш 
чжну вѣрятъ еѵуа.

Волынсвій не ошябался. Челобитная Сильвестра произвела 
сильное впечатлѣніе и въ Синодѣ и въ Сенатѣ и въ обществѣ. 
Прнтожъ же Сильвѳстръ жилъ санъ въ Мосйвѣ и пользовался 
лжчнымъ тахъ пребываніемъ ко вреду Волынсваго, опираясьна 
овом связи, на свою почтенную старость и свящ. санъ, тогда 
какъ Волынсхій могъ защящаться отъ него только чрезъ свби 
цясьиа и своихъ повѣренныхъ, кромѣ того давно уже пользо- 
вадея дурной репутащей человѣка съ несносно-горячймъ нра- 
вожъ, жестокаго съ подчинѳнными н не совсѣкъ чистаго на руку. 
Саѵъ дядя его схловялоя на сторону Сильвестра н почелънуж- 
ныжъ его пожурить ѵ предостеречь. „Мнѣ кажется, писалъ онъ, 
^учше жить посмнрнѣе. Что изъ того |прибыли, что кного жа- 
лобы дроисходвтъ? Итакъ, іромѣ гархіерея жалуются жного м 
го«ук>тъ о васъ не оченъ хорощо... Которые на васъ яунвткі 
цодалъ архіерейуИ ежели то правда, что покаеано въ пунктахъ, 
яртжнио мнѣ очень уднвнтелкно. Не токхо чтобъ поступить такъ, 
щ стьіддо слушать,кагь будугь честь. Я не внаю, какъ ивволять 
тамъ «фрого поступать. А я вѣдаю, что друвей важъ почти нѣтъ
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и никто съ добродѣтехыо о имеви вашенъ помянуть не хочетъ. 
Я какъ слышалъ, что обхожденіе ваше въ Казани съ такимъ 
сердденъ, и на кого осердишься, велишь бить при себѣ, также 
я самъ иаъ своихъ рукъ бьешь... Сколько возможно, извольте 
осмотрительно и осторожно охранять себя какъ отъ архіерея 
тавъ и отъ другихъ. Я вонстиву, сволько могу, васъ охраняю; 
однавожь трудно противъ многихъ охраиять*.

Кромѣ Салтыкова, Волывсвій писалъ кв. Г. А. Урусову,М. Г. 
Головкину, княгинѣ Черкасской (супругѣ кабинетъ - министра 
A. М. Черкасскаго), члену Синода Питррижу нижегородскому, 
всѣхъ прося объ оборонѣ и о томъ, чтобы выхлопотали «op- 
иалъное надъ нимъ сдѣдствіе. „Буду я j проклятъ, писалъ онъ 
наприм. Черкасской, ежели я искалъ того, чтобъ мнѣ о£казан- 
скомъ архіереѣ разыскивать, да принудилъ меня Синодъ то дѣ- 
лать присланными во мвѣ Бя Имп. В—ва указами, потому я и 
вступидъ, чтб увѣдавъ здѣшній архіерей, да ве звалъ, чѣмъ 
душевредство свое, а келейника своего воровство закрыть, вы- 
мыслилъ составныя на мевя подозрѣнія, варочно написавъ ва 
меня и разглася то, что ежели въ мысль мою прихаживало, ве 
только я то дѣлалъ, я буду тревлятый и вѣчный бездѣльникъ! 
Правда, надобво ему было подозрѣніями отходить, повеже онъ 
по тѣыъ дѣлаиъ кругомъ виноватъ, тольво бы ве съ такими 
смертельно досадительньши мвѣ обрааами, которыми онъ такъ 
меня теперь сдѣлалъ, что сталъ хуже всяваго сумасброднаго 
чедовѣка; и вогда дядя мой, Семенъ Андреичъ, ему повѣрилъ, 
что же другимъ тому ве вѣрить? Понеже въ святительскоиъ 
санѣ и 80-лѣтній старичокъ. А буде о совѣсти его разсудить, 
мсти мнѣ Богъ здѣсь и йъ будущемъ, если я то затѣваю,—истин- 
но ни самый бы безбожвый варваръ ве.сталъ того дѣлать по 
одному человѣчеству, кавъ овъ христіанивъ, да къ тожу же ар- 
хіерей, и будучи въ такой старостиа. Очертивъ далѣе отяоше- 
віе архіерея къ Сальникѣеву и первоначальный ходъ слѣдствія 
по дѣлу послѣдняго, овъ продолжаетъ: „вавъ я вслѣдствіе тѣхъ 
дѣлъ пошелъ ио дрямой дорогѣ, то архіерей здѣшній сталъ£по- 
давать ва мевя ябедннческія свои ложныя подозрѣвія, а^бывыЙ 
велейникъ его плутъ подалъ жалобы, составляя затѣйвыя же ва 
присутствующихъ со мною духовяыхъа. Съ страшными клят- 
вами онъ отрицаетъ всѣ обвивевія ва цего Силъвестра ивъза-
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ключеніе просить исходатайствовать слѣдствіе объ немъ по по- 
даннымъ пунктамъ, „какъ о самомъ какомъ злодѣѣ, беаъ всякой 
понаровки, только одною самою истиыою, дабы въ томъ бѣдная 
моя совѣсть чистоту свою и невинность мою показала".

Устраненный отъ t-лѣдствія и съ этой стороны совершенно 
обезсиденвый противъ Сильвестра, Волынскій взялся за него съ 
другой стороны. Архіерей писалъ о его злоупотребленіяхъ по 
управлеыію казанской губерніей; онъ въ свою очередь при- 
нялся отыскивать разныя злоупотребленія по еиархіальному 
управленію.

У одного илетеневскаго канцеляриста архіерегіскаго дома за- 
браны были письма изъ Москвы. Въ одномъ изъ этихъ ипсемъ 
стряпчаго Аѳанасьева отъ ииени шггрополига значилось распо- 
ряженіе написать цобольше ^расхода въ нововреще нскихъ день- 
гахъ, чтобы въ остаткѣ значилось нхъ малое число, въ другомъ 
отъ Питирйма велѣно осиотрѣть подполье; въ бывіпеп кельѣ 
Сальннкѣева въ Спасскоиъ моыастырѣ, и что найдется, взять и 
держать въ цълости. Изъ губернской канцеляріи тотчасъ от- 
правлены были люди осмотрѣть зто ііодполье, но ничего нена- 
шли, а Сальникѣевъ между тѣмъ сказывалъ, что у него тамъ 
было спрятано 1500 рублей. Между бумагами того же канцеля- 
риста вайдеяы двѣ инструкціи о сборѣ съпоповъ на прпказные 
расходы по 16 коп. съ попа и сборѣ штраФныхъ денегъ; по по- 
казанію канцеляриста деньги эти сбирались уже четвертый годъ 
безъ указа изъ Сннода и безъ рапортовъ о вихъ въ Синодъ. 
Къ допросаиъ пратянуты были и другіе архіерейскіе приказ- 
ные. Отъ нихъ Волынскій узналъ разныя подробности по дѣлу 
Садьникѣева, о томъ, какъ Питирігмъ руководилъ всѣыъ этинъ 
дѣломъ направлая его къ тому, чтобы болыііе завинпть быв- 
шаго своего црсдиѣстникл, какъ много на Іону написано было 
лшдняго, и какъ между тѣмъ, осудивши его за продажу нѣкото- 
рыхь монастырскихъ вещей на безотлагательныя ыонастыр- 
скія нужды, Сильвестръ съ Питиризіомъ сами приказывали саи- 
мать съ ветхихъ икояъ всякіе оклады и привѣсы, съ свящеянаго 
облаченія и церковпой утвари жекчугъ и камень я , и жечь парчж 
на выжигу золота и серебра и продавали все получ енное такимъ 
образомъ безъ особеыной надобыостя; узяалъ также разныя по- 
дробности о прежней жизни Питирима въ рлзанской епархіж*
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воторыя тоже кожно было прописать, вуда слѣдовало. Четверо 
подъячихъ объавили ему 7 челобитныхъ на архіерѳйскоѳ имя 
безъ высочайшаго титула, по которымъ и дѣла были проивве- 
дены. Одинъ подъячій съ плетеневскимъ канцеляристомъ пока- 
«алн, что по приказу архіерея быдъ увеличенъ по епархіи сборъ 
съ вѣнечныхъ памятей, еъ первобрачныхъ брали по 52 коп., съ 
второбрачныхъ по 1 р. 5 к., съ третьебрачныхъ по 1 р. ѲО к., 
а  въ рапортахъ повазывалось съ первыхъ ио 13, со вторыхъ по 
26, съ третьихъ ио 39 в., излишекъ противъ этого числа не за- 
хшсывался и поступалъ въ келыо кь митрополиту.

Увеличеніе вѣнечнаго сбора особенно заинтересовало губер- 
натора, потому что за него всего лучше было ухватиться въ 
борьбѣ съ архіереемъ, кавъ за дѣло не исключительно только 
церковное, а вмѣстѣ съ тѣмъ и общенародное, производящее 
„народную тягость*, за воторую благовидно и законно могла 
ветупиться и губернаторская власть. Въ іюлѣ 1730 г. онъ при- 
приказалъ всѣмъ земскимъ комлиссарамъ, важдому въ своемъ 
дистриктѣ, собрать свѣденіяи составить вѣдомости за три истек- 
шихъ года о всѣхъ вступившихъ въ бракъ и о томъ, во свольво 
каждому обошлась вѣнечная память. Вмѣстѣ съ этимъ велѣно 
донести губернатору, нѣтъ ли гдѣ запустѣлыхъ церввей, отъ 
чего онѣ запустѣли, и нѣтъ ли безмѣстныхъ поповъ. Черезъ нѣ- 
сколько дней дано было комиссараиъ новое порученіе разузнать 
о новыхъ престолахъ и по свольву бралось въ архіерейскій 
приказъ за антиминсы; потому что ^за автиминсы велѣно брать 
по 7 алтынъ, а нынѣ въ губѳрнской канцеляріи вѣдомо учини- 
дось, что въ домѣ архкрейскомъ берутъ за тѣ антининсы рубля 
по 1%, ло 2 и по 2 '„  я то стало самое святоародаветво, понеже 
надлежало только брать денегь, сколько стоило полотно или 
нвая какая шатерія, на воторой печатается образъ погребенія 
Христова, и по скольку даетея запечатаніе напечатномъ дворѣ, 
а что&ь братъ деньги ва святывю или за включенвыя въ антн- 
минсы ев. мощи, о томъ ни правилъ дерноввыхъ, ни укавовъ 
лнвахяхъ нѣтьа. Не знаемъ, что оказалось по справкаиъ объ ан- 
тиминсахъ, a о вѣнечныхъ памятяхъ воииссары доносили, что 
денегъ за нихъ берутъ въ архіерейскій приказъ еще болѣе, чѣмъ 
показывали архіерейсвіе подъячіе, рубля по 2 и по 2 р. 60 в., 
тавъ что только по двуиъ уѣздамъ, вазанскому и уржумскому,
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вромѣ провиыцій, В8ЯТО я&шшш 3& 3 ГОДА 3307 р., огь ча*о чи- 
щиась подлыігь дюджмъ велвжая тягость, а в ъ ндеаписжѣ в ъ іф і-  
ходъ  и неаоеылкі* рапортовъ яввал вража

Обо всеиъ этомъ Волынскій ■ нослалъ донесеюе въ Сижодъ 
(ЗО окт. 1730 г,), не аабывъ предзарительно поджрѣпжть «го ш*д- 
хежащниц объяснитехьными письмамивъ свожмъ бдагодѣт&ія»* 
ъО&ш архіереѣ, писалъонъеще до подачи довоса дадѣ, одшигь 
словомъ довату, что аяъ, какъ піутъ и беасовѣстныМ чежовѣвъ 
вее на меня затѣваетъ н лжетъ, заврываято, чтобы овъ воромъ 
и олутоыъ не пожазался на старости, что я ииѣю въ рукахъ 
моихъ, да тольво печаль иоя (въ сентябрѣ онъ лицшлся жены) 
не допусяаетъ повааать его, кавовъ въ однихъ вѣвечнпхъ д«нь- 
гахъ, каков здѣсь народу раззоренье, а у государынв вража 
четвертная, а въ казну развѣ пятая часть прнходктъ. Гдѣсды- 
хано, чтобы по 2 руб. съ полтиноюда по Зр. бѣднынъ шдвмъ 
становилась оджа вѣвечная память, а деньгамъ записви нѣтъ? 
иди есть ли Богъ и совѣсть, что здѣсь въ епархів съѲОдерквей 
пустыхъ для того, что мевыпе 30 ставлеаива (т.-е. 30 р. за по- 
ставленіе) въ  попы нѣтъ, и что люди пошраіртъ безъ поваянія 
и ребята мр ѵь неврещенвые но году? то нѣтъ ннчегоа. Во 
всѣхъ подобнаго рода частныхъ письмахъ Волыцсжій наетоя- 
тельно хлопоталъ объ одвомъ и тоігб же, чтобы для равскѣда- 
ванія его дѣла на мѣстѣ непремѣнно вазігачево было «оржадь- 
ное слѣдствіе, причемъ считалъ нужнымъ иредунредить, чтобы 
объ имѣющемъ быть иосланнымъ слѣдователѣ истребованъ б ы п  
предварительно отэывъ отъ архіерея, потому что онъ, кагь 
„недобросовѣстный человѣкъ на воякаго будѳтъ составлять н 
затѣвать вавія-нибудь подозрѣніяа. 0  томъ же слѣдствіж онъ по- 
давалъ два прошенія наВысочайшае иміц одно въ вачалѣ се*> 
тября, еще до подачк довесенія въ Сянодъ о злоуйотребхенів» 
Сыьвестра, другое цослѣ въ ноябрѣ того же 1730 года.

Сильвестръ между тѣмъ ве дремадъ еъ смей отороны и уз- 
навъ о тожь, канъ губернаторъ стараетея собирать свѣдѣяіа о 
злоупотребленіяхъ по ешфхіальвому уиравленію, поопѣігаыъ

|ф) Казавск. губ. вѣдом. 1860 г. № 47. Два дожумегга для біограмв Во- 
лынсжаго.
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предуцредить его донесенія своиии чедобитными къ Салтыдову 
в генерадъ-ировурору П. И. Ягужинскому.

Въ девяти пу нктахъ лервой челобятяой онъ расписывадъ Сал- 
тывову, какъ Водынсвій пытаіъ иетеневскаго ванцеляриста, 
вшштывая у него, о чемъ архіерейскій домъ аереаисывается 
съ архіереемъ, на трехъ стряскахъ в ы л ж ш  у вего рукн к 
ноги бревномъ, оставилъ его еле жива; какъ съ ведвддмъ боемъ 
пытками и смертныиъ страхомъ разыскавалъ о духовныхъ дѣ* 
лахъ, оставв свое настоящее правлвціе, о вѣаечныхъ к штра*- 
ныхъденьгахъ, о величидѣ сборовъ за антиминсы и о лрочихь 
дѣлахъ, о воторыхъ архіерею за скрытіемъ ниашихъ вдастей 
ж знать невозможыо; вакъ своилш жестовостяии и самоуправ- 
ствовъ заставидъ бѣжать въ Мосвву даже товарищей св-шхъ, 
видегубераатора Кудрявцева и секретаря Второва, вавъ уже дру- 
гой годъ на аего быотъ челомъ козмодемьянскій воевода Обуховъ^ 
шшѣщивъ Скрилицинъ, чуваши и черемисы, а многіе другіе че- 
лобитчики, видя въ Казани чрезвычайныя мученія архіерей- 
скимъ, монастырскимъ и всявииъ людямъ, а въ Мооквѣ занедле- 
ніе по жалобамъ на губернатора, пришли въ веливій страхъ, 
убоялись возвратиться домой и скрываются отъ губернатора 
до чужимъ двораиъ, проживая кто гдѣ, вавъ и саиъ онъ, архіе- 
peti, не смотря на то, что за долговременное это арожнваніе въ 
Мое$вѣ его многіе порацаютъ, тоже оласается воротиться въ 
Каз&нъ, а между тѣмъ олужитеди и привазные его архіерейска- 
лч> дома, не видя тамъ долго рѣшенія дѣла, оставя доны свои, 
ч>тъ отраха и ужаса бѣгутъ вровнь и всѣ разорилнсь.—Такого 
яге содержанія челобитная въ Ягужинсвому въ 16 пунвтахъ м); 
сверхъ предьідущей въ ней прибавлены новыя жалобы на то, 
что губернаторокіе и подковые табуны вытравилл на архіерѳй- 
<еквхъ дугахъ всю траву и что губернаторъ отнялъ у Иванов- 
скаго, Ранесваго и Седміозѳрнаго монастырей прннаддежащія 
югь даввн. „Помилуй, государь,—аакдючается жадоба,—оборони 
цѳрквн Божіи я обитсли святыя л  при нихъ меия, сиротствую- 
ідаго іъ  старостн, н монастырскихъ вдастей и сдужителей иа- 
шихъ, яво пдѣнныхъ неволышвовъ, отъ неудобоносимыхъ Во- 
дынскаго обидъ и нападеній и разоренія и смертныхъ муче-

и ) Издан. въ Чтен. 1862 г. IV т. Смѣсь, стр. 127—133.
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ніевъ, яе предаждъ, государь, немощныгь наеъ върукн сядьному, 
и избави христіанъ отъ напрасныя смертй и злолютыхъ нала- 
стей, отри вѣрныхъ рабовъ хрнстовыхъ нсполненныя слези и 
ітроливаемыя кровиа, и проч.

Когда доыесеніе Волынскаго поступило въ Синодъ, Сильвестръ 
и туда поспѣшилъ подать свое доношеніе. Въ немъ о дѣйствіяхъ 
губернатора онъ писалъ тоже, что въ челобитныхъ Салтыкову 
и Ягужинскому; кроиѣ того старался очернить духовныхъ слѣ- 
дователей по дѣлу Сальнявѣева, выставляя ихъ людьми еднно- 
иышленныии съ губернаторохъ, превышающимя свою вхастц 
корыстолюбивыми, ябедниками; описывалъ, кажъ оня отяяля 
вельи у Ивановскаго архямандрита и живутъ въ нихъ съ своей 
родней і ъ забавахъ, чиня ему архіерею разныя пакости нобн- 
ды, какъ незаконно ведутъ дѣло, вопреки указувѣрятъ вовсеиъ 
Сальникѣеву и проч., въ частностм объ архим. Лаврентіѣ дово- 
силъ, какъ онъ въ своей еоархіи былъ судимъ за взяткн, смерт- 
ные бои, блудодѣяніе и равличныя монастырскія похнщенія, вагь 
посылалъ изъ Арзамаса, гдѣ былъ архнхандрнтоыъ Спасскаго 
монастыря, въ Казань своей матери, сестрѣ и купленой жонвѣ 
разные припасы st).

Не смотря на ѳто контръ-донесеніе, донесеніе Волынскаго 
вое-такн имѣло свое дѣйствіе въ ов. Синодѣ, тѣмъ болѣе, что 
пока шли эти судъ да дѣло между казанскими властями, навер- 
ху церковно-адмистративной лѣствиды произошли важныя пе- 
реяѣны. Всѣ сильные прежде въ іерархіи люди, покровятель- 
ствовавшіе Сильвестру, Георгій, Левъ, Игнатій попаля въ опа- 
лу у правительства, завинены были въ политическихъ престу- 
пленіяхъ, лишены сана и сосланы въ эаточеяіе; въ Сннодѣ не 
осталось у Сильвестра ни одяого покровителя. 20 жоября со- 
стоялось рѣшеніе по тѣяъ пунктамъ въ доношвиіяхъ архіерея 
я губернатора, которые касаются гражданскаго суда, яскать 
имъ суда, гдѣ слѣдуетъ, а по другямъ пунктаігь по доносу гу- 
бернатора сыекать къ допросу въ св. Сянодѣ архямандрнта 
Пятяряма. Тахимъ обравоігъ синодальный судъ былъ у Сяшве-

Лаврентій этотъ нзвѣстемъ бьмъ Синоду еще орежде своими ложнымм 
доносаѵи на Питирииа нижегородскаго. Ист. Нижег. іер. Макаріл* стр. 61 
■ далѣе.



ОИЛЬВЕСТРЪ М. КАЗАНСКІЙ. 123

стра на носу. Но въ тоже время ему сдѣлалось извѣстно, что 
Болынскій смѣняется съ губернаторства и долженъ яемедленно 
выѣхать изъ Казани, а должность его до пріѣзда новаго губер- 
натора поручается его врагу, вице-губернатору Кудрявдаву. 
Въ Казани въ отсутствіи Волынскаго Сильвѳстру открывался 
тенерь полный просторъ дѣйствовать противъ своего обвини- 
теля; вмѣстѣ съ Кудрявцевымъ можно стало раскрыть всѣ его 
злоупотребленія по губерніи, собрать всѣ нужныя доказатель- 
ства въ иодтвержденіе прежде ноданныхъ на него пунктовъ и 
завинивъ его парализовать такимъ манеромъ его собственяый 
доносъ. Въ этихъ разсчетахъ Сильвестръ, не обративъ никако- 
го вниманія на рѣшеніе Синода, поспѣшилъ выѣхать изъ Мо- 
сквы въ Казань и не тольво не представилъ Питирима яъ до- 
просу, а еще самъ взялчь его съ собой въ Казань, какъ чело- 
вѣка теперь ос» бенно ему нужнаго по приказнойѵопытности во 
ьеѣхъ кляузахъ.

Волынсвій предвидѣлъ тавой исходъ дѣла давно и всего болѣе 
его опасался, поэтому онъ такъ энергично и настаивалъ, чтобы 
слѣдствіе, котораго онъ просилъ у правительства, произведено 
было еще до отъѣзда его изъ Казаяи. Объ этомъ онъ откро- 
венно писалъ и въ упомянутомъ выше второяъ своемъ проше- 
ніи на Высочайшее имя, и въ письмахъ къ милостивцамъ, дядѣ 
Салтыкову, Урусову, Ягужинскому, Черкасскому и др. Для бо- 
лѣе вѣрнаго успѣха онъ послалъ хлопотать объ этомъ въ Мо- 
скву своего довѣреннаго человѣка, даже ѵъ надлежащимя пре- 
зентаии, кому слѣдовало, состоявшими изъ лошадей съ губер- 
наторскаго завода. К-абинетъ-министръ Черкасскій, которому 
послаяы былидва иноходца, замѣтилъ, что они „мелконьки, хоть 
и не старыа, и принялъ ихъ; принимали и другіе сяльныѳ люди. 
Но Волынскій все-таки лишенъ былъ губернаторства и долженъ 
былъ ѣхагь въ#Москву, не дожидаясь слѣдствія. Вѣроятно въ 
ѳто время онъ написалъ свою обширнуго объяснительную за- 
ниску въ опроверженіе 38 пунктовъ челобитяой Сильвестра. 
Для удобнѣйшаго сличенія этой записки съ челобятной мы пз- 
ложииъ ея пункты въ тоиъ же порядкѣ, въ какомъ выше изло- 
жили пункты челобитной. 1

Прежде всего пункты по дѣлу Сальникѣева. Насильстьеннде 
‘взятіе изъ архіерейскаго приказа документовъ, на которое жа-
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лоаался Сядьвестръ, Волынскій представдяетъ съ своей сторо- 
ны дѣломъ соверщеано ааконныиъ, потожу что подьзоватьоя 
9ТИШ документами былъ упЛномочеяъ высочайшищъ ужазомъ, 
напротивъ архіерейскій приказъ, не выдавая ахъ по трвбованію 
губернской канцеляріи, постуцалъ авно неааконяѳ, чтобы толь- 
ко затянуть дѣдо, и ссыдка его при этомъ на нешѣЕІе сино- 
дальнаго иди архіерейскаго о выдачѣ этихъ докумеятовъ указа, 
при существовааіп уже о томъ вцсочайшаго указа, была оче- 
видно пустой отговорвой. Обиды прдказныиъ людямъ архіерей- 
екаго доиа объясненіе отридаетъ иди значительно снягч&етъ, 
представляя вовсе не обид^мш секретаря Богданова не избпва- 
лщ дѣйствительно ударили разъ пять, но за дѣло, потому что 
онъ не хотѣлъ отвести квартиръ духовнымъ слѣдователямъ, 
пріѣхавишиъ изъ Нижняго, и на зыговоръ за то губернатора 
васмѣялся; Судовиковъ былъ арестованъ на одни идв на двое 
сутокъ за упрямство, за то, что не хотѣлъ дать подоиски, что 
не выѣдетъ изъ Казани отъ слѣдственныхъ допросовъ, а со 
шпагой за ницъ онъ, Волыдскій, не гонялся н убить его ае хо- 
тѣлъ, въ чемъ и шлется на него же сахого. Сальнияѣевъ не б ы л ъ  
освобожденъ отъ ареста, а только переведенъ на квартиру подо 
карауломъ же; взыскъ съ него пріостановленъ потому, что слѣд- 
етвіе и шло именно о законности этого взысва, а ае за взятяу, 
■отоиу что съ обнищавшаго, по килости архіерея, разстригв, 
жоторый и кормился тогда подаяніемъ, взять было нечего.

Объ обидахъ архіер. дому и монастырямъ Волынскій цис&хъ, 
что во первыхъ строиться въ кремлѣ архіерею ш его дюдядо 
онъ не дозволялъ, потону что еще при губернаторѣ Апраксднѣ 
іреѵдь стади очшдать отъ всякаго деревянцаго строенія въ  пре- 
досторожцость отъ пожаровъ, очень опасныхъ для находящихся 
тамъ важныхъ зданій (при ѳтомъ Вод&щскій дриложидъ сакый 
вданъ кремля), а лѣсу онъ не отнималъ аи у вого ц ва это ад- 
кто на него пожаловаться нѳ можетъ* — садъ въ крекдѣ, кото- 
рымъ будто бы завладѣлъ насидьно губернаторъ, де архіерей- 
екій, а съ давнихъ временъ губернаторскій* и ваводидъ его гу- 
берваторъ Апраксинъ, кадитки въ ѳтотъ садъ изъ архіерей- 
скаго дома онъ, Водынскій, не заколачдвад^, потоиу что такой 
іадитки и нѣтъ,—между архіерейскцщъ домокъ * этик^ь садовъ 
яаходятся соборъ и суконная Фабрика, и входъ въ тотъ садъ
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особый, хоторый и теперь цѣлъ; отдача майору Болтяну 41 че- 
ловѣва архіерейсвихь крестьянъ прояаведева еще до *уберяа- 
торства Волывсваго, въ 1722 г., по крѣпостяхъ и писцовымъ 
книгаігь завонво, a о ггравежѣ га яяхъ денегъ ьъ количеств* 
будто бы 10,000 руб. съ архіерейсваго дома со стороны Болтя- 
нй л челобятья вовсе яе бывало. Что васается до обядъ мона- 
сгьгрямъ, то напрйш. роща Квзячесваго монастыря, на порубку 
воторой жаловался архіерей, цѣла в теперь, а тольво дѣйстви- 
тельво првходял въ нее вогда-то лѣкарскіе ученахн язъ госпи* 
taiH по порученію лѣваря собирать сосвойыя почькя и полома- 
ли нѣсколько сучьевъ; дворъ Спассваго нояас^нря на Подсѣкѣ 
давъ губерватору самякъ архіереемъ, собакъ держалъ онъ тамъ 
ве 200, а ттувъ 90, ■овастырскйхъ прввасовъ беаъ тглаты не 
бралъ, о падежѣ мовастырской евотвны ве слыхалть, да нечему 
таѵь было я дохнуть, н бевъ того скота тамъ было мало; ко- 
яюшевяыйдворъ тогоже мояастыря bts кремлѣ я теперь стоигь 
въ цѣлоств, а лавкв въ рядахъ велѣво <Іыло сломать для по- 
жаряаго случая, по блвзоств вхъ от*ь казеявыхъ лавокъ я ради 
иестертшжой вовв о т ъ  продаваеѵыхъ въ вихъ няса я рыбы,— 
для втого рода торговли отведеяы другія яѣста яе въ гостян- 
ноиъ дворѣ, а ва городожъ в ва берегу р. Казаввя; двѣ дерев- 
яя Седяіойерваго мовастыря быля отданы тіоиѣщяку Писеисво- 
му вслѣдствіе незавоннаго яхъ нріобрѣтевія яояастыремъ огъ 
Пясежсваго подложвою мѣвого 50 четвертей аа одяу четверть, 
а крестьяш. будто бьі по сдѣівѣ за бѣглйхъ моиасгырсвтихъ 
крестьавъ, вавовыхъ одВЪво въ переввсвыхѣ вяагахъ за мова- 
стыревъ іге звашгся,—да и дѣіо eto вертево негуберисвой кан- 
целяріей, а ВотчйяяоЙ воллегіей, прв томъ же въ 1724 году; 6 
дорогоігь стихарѣ Раяѳсваго мояагтыря ВолыВіевгй повазалъ, 
чгто бралъ 8іч>ть етяхаръ длн обрагца огь саного архіерея, ко- 
торый в прислалъ вточъ ствхарь чреаъ ранѳскаго 'казвачей, что 
ѣъ зааѣвъ aroto ствхаря овъ, Волшскій, сдѣлал ь̂ t№ новасгырь 
другой дороже да еще дорогія рвз^і, хотѣЛъ йотМіъ в ваятив 
стихарь возвратйть, во восМ человй^вой архіереа осіъвялъ у 
себя для сввдѣ^еіьсігва; объ обидахъ Вблгарсвояу коват ірю  
сваввво, 4to и8*ь-з& ѳ̂ гого яоиастыря вьіведсіво ̂ олъво «ѣсволвб 
чеаовѣгь вреяцбныхъ Tatapi, воторыь, вопрвкя уіяявМь о трех: 
жѣтней лыотѣ для вововрещевыхъ, былн прнпясавы архіерееігь
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въ чнсло яонастырсннхъ крестьянъ; рабочіе людя на губеряа- 
торсвія работы посылались самимъ архіереехъ ихи являлнсь 
добровольно я работадя за опредФленную плату.

Объ обидахъ разнымъ лицамъ духовнаго вѣдомстваВолынскій 
дадъ такія объясненіа: бидя дн его дюдя пѣвчаго Высодваго, онъ 
не знаетъ,—жалобы ему на это не было;дьякона ядвояхъ при- 
четниковъ года полтора тому н&задъ губернаторскіе люди дѣй- 
ствитедьно отогналя отъ загороднагѳ губернаторскаго доха 
розгами за то, что они, безчннно обнажась, кудалясь н нграхн 
иьяные дередъ санымн окнами, а у губернатора въ комнатѣ 
быдн въ это время все его семейство я гостн съ женакя, но 
губернаторъ я яе зналъ, быля ли то дьяконъ я дричетннкя „ло- 
священные въ стихарьа, на что яадярала челобитная, потоху 
что оня быдя не только безъ стяхарѳй, но я вовсе безъ одежды; 
яконопнсда Смнрвова высѣкди въ доднцін зн то, что1 въ н&схѣш- 
ку надъ губернаторскимъ распоряженіемъ о яочныхъ караулахъ, 
ошъ доставидъ нэ- караулъ у рогатки свою жену; авдяторовъ 
някакихъ не биля, дотону что въ шволѣ у архіерея н учится 
всего человѣкъ 15 (мы вндѣлн, что это быда яеправда), а авдн- 
торовъ ннвакнхъ нѣгц побндн тодьво одного школьяяка, ното- 
рый съ двоимя товарнщамя напившись, лзбядъ солдата; пятеро 
церковняковъ запясаны въ соддаты до закону, какъ безграмот- 
ные, я до яхъ  дросьбѣ, лотоиу что архіерей залясадъ ихъ въ 
хояастырсвіе врестьяне безъ зеидн, хотя на подобную задяску 
ядкакяхъ указовъяе ямѣется. Жадобы архіерея яадостоисол- 
датъ въ домахъ пѣвчяхъ я церковняковъ, яа рогаточяые ноч- 
яые варауды, яа повияность освѣщеяія въ торжествеяяые дяя 
удидъ Фояаряяя быдн очевядяо дрядирвамя, равно какъ и объ 
жзбяваеѵыхъ по удяцаиъ собакахъ, отъ котерыхіц ло объясяе- 
яію Волынскаго, ло яочахъ яе быдо яе тодько дроходу, но к 
лроѣзду. О побіевіи явъ разорваяной пушкя яѣскодькяхъ чебох- 
сарскяхъ православныхъ христіанъ Водыясяій заяѣчаетъ, что 
его тогда и самого едва яе убядо осжодваіш пушкя до сиерти. 
Объ укрыватедьствѣ раскольнияовъ сказано, что быда одеаждн 
дойхана баба расколь?яца9 и додавывала о расколъяякахъ, 
укрывавшяхся въ свіджскомъ уѣадѣ; ер тог̂ да же отосладя въ 
архіерейсвій лрикааъ, яо тамъ еене дрянялд^губернрлая канце-



СИЛЬВЕСТРЪ Ш. КАЗІНСКІЙ, 127
лярія все-тавд не оставяда ея показаяія безъ вниманія и отпра- 
вила ее для слѣдствія въ свіяжсвую провинцію.

Остальное содержаніе челобитной Сильвестра состоитъ изъ 
общихъ жалобъ на притѣсяенія отъ губернатора безъ увазанія 
на частные «акты; Волынскій пользуется этимъ общимъ хар ак- 
теромъ жалобъ и обвиняетъ своего противника въ пустомъ ябед- 
ничествѣ для прикрытія своихъ собственныхъ неправдъ. Всѣ 
духовныя лица, пишетъ онъ, живутъ цо своииъ домамъ, тольво 
онъ архіерей, ^оставя паству свою, съ согласникомъ своимъ 
архимандритомъ плутомъ Питиримомъ отбываютъ отъ слѣд- 
ствія,... живутъ безъ дѣла въ Москвѣ и сочиняютъ вышепоказан- 
ные бездѣльныеяункты, чего не бывало. И все то онъ, архіерей, 
производитъ на меня, какъ недобрый и безеовѣстный человѣкъ 
напрасно, а по всеху видно, что оные пунвты проязводитъ онъ 
не отъ своего вьшыслу, но по составѣ ябеднива, вераиразбой- 
иива, вышепнсаняаго Питиримац.

Сличая оба довумента, трудно рѣшить, на сколько кто изъ 
соперниковъ былъ правъ или виноватъ. Время подачи челобит- 
ной Сильвестра и весь ея тонъ бросаютъ сидьную тѣнь на ея 
правдивость. Въ своемъ оправданіи Волынсвій справедливо ува- 
эывалъ на то выгодное для него обстоятельство, что преосвя- 
щенный подалъ ее во вреия слѣдствія объ епархіальныхъ безпо- 
рядкахъ и злоупотребленіяхъ съ очевиднымъ желаніеиъ, подобно 
всѣмъ тогдашнимъ подсудимымъ, обвиненіемъ другихъ и осо- 
беяно своихъ обвинителей замять свое собственное дѣло. Нельзя 
не согласиться и съ его замѣчаніями о вляузничесвоиъ тонѣ 
самой челобитной; она вся переподнена вещажи, нимало неотно- 
сящихися къ дѣду, преувеличеніями, врючвами и мелочныки при- 
дярвахи, обнаруживающими стремденіе, во что бы то ни стало, 
набрать побольше обвиненій для наполненія всѣхъ 38 пунвтовъ. 
Даже самъ Волынскій, воторый, вавъ мы видѣли, вовсе не стѣс- 
цяхся въ сводхъ рѣзвлхъ отзывахъ о личности иитропожита, 
прямо навывалъ его и безсовѣстяымъ и воромъ и вляузаивомъ, 
дахе и онъ свлонялся въ догадкѣ, что едва ли эти 38 пунктовъ 
могди прннадлежать всецѣдо сахоку Сильвестру, и предполагалъ, 
что оел сдорѣе составдявдтъ произведеніе ябедничесхаго пера 
архяхандр&та Пятяржха* Объясненія сахого Вольшсваго, хотц 
фоже не чуждыя ра*драженія.ж дріцирчнвостн* все-таш орого-
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водятъ выгодное для нето впечатлѣвіс: ош  бохъшею частію нро- 
сты, естественны, ♦актичны, иногда очеыь удачно объясняют-ь 
самое проясхожденіе соотвѣтствующихъ игь пунктовъ челобвт- 
ной я значеніе указанныхъ въ нихъ обстоятеіъствъ; ио жѣстаѵъ 
авторъ пряжо сознается въ своихъ веврасивыхъ постугткахъ я 
только старается обставить нхъ вызывавшимж ихъ обстоятехь- 
стваяя нлн у страяить преувеляченное ягь объяснеяіе, говорятъ 
напряя. что онъ дѣйствнтельно равъ пять ударнлъ секретаря, 
но не язбявалъ, другаго секретаря тоже смиригь, какъ слѣдуетъ, 
но убить его шпагой не желалъ, въ чеяъ читаіель охотво еку 
вѣрнтъ, велѣлъ высѣчь пьянаго дьякояа съ церковнвв&яя, яо яе 
изъ желанія нанестн безчестіе нхъ стихарявъ, а иросто въ ш>- 
ляцейсклхъ вядахъ я за яхъ безстыдное невѣхество предъ се- 
мействояъ туберватора н передъ даяажн гостьяяя я т. п.; по 
нѣкоторыяъ пунктаяъ челобнтной объ обндахъ подаяъ духов- 
наго вѣдомства онъ оправдывался гѣжъ, что обяды эти могля 
быть отъ его людей или подчиненныхъ еяу властей, а не отъ 
него, н что жалобъ еяу не было, — важность этого оправд&нія 
очевндна; въ такояу же опр&вдавію, ігакъ яы вядѣлн, прябѣгаіъ 
н сахъ Сильвестръ по обвиненіяяг въ злоупотребленіяхъ по 
етгархія. Выгодное впечатлѣніе отъ оггравдательяой запясвя уся- 
ливается крояѣ того этимъ рѣшнтельяыяъ убѣждеяіеѵъ Вохыв- 
сваго въ своей невяноввостя, съ какимъ онъ требовахь откры- 
таго я Форяаіьнаго слѣдствія іго всѣяъ 38 пуявтаяъ безъ вса- 
кой ѳяу понароввя н хдопоталъ объ ѳтохъ слѣдствіи съ поиощью 
разныхъ сильныхъ іицъ, вакъ о необходимой для возстановленія 
его чести яялоотя.

Но съ другой сторовы, уіяеваясь этм ъ  иыгоднкгмъ для Во- 
іыасваго впвчатдѣніеяъ при чтеяія его ваписвя, чнтатель все- 
І-аки ве кожегь 'не находить неестествеввымъ, ѵгобы все, что 
пвсалось въ пунвтахъ Сагьвестра, бию посгѣднвгь вытгышлво 
в ве аавлочаіо въ себѣ яякакой: долі ітравды; опгь не ѵоагетъ 
опустигь ивъ внямавія и того важваго въ ѳтоиі. «порѣ об«то«- 
тельства, что современники, даже іюдя яовровятельствовавогів 
Воіывсвоиу, cbjohbu біаіи вѣрять сворѣе Свгжъвестру, чѣігь 
ему. Правда, они моглв яаходтъся подъ 'впсчатлѣвмяп. лптньггь 
жаіобъ почтенваго хго іѣтаігь я саяу чеюбятчяка, ѵоторий, 
какъ говорягь ВоіынсхіВ, равъѣажая но Мовквѣ, івсѣігь, ко*у
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было яужно, плакался на губерватора и старался выставять 
себя жертной его злобы л  нронавола, но едва ли бы иогли по* 
вѣрить втвмъ жалобамъ, еодябы яе цринимали при этомъ въ 
раасчетъ хорошо имъ иввѣстиаго харантера Волынскаго и, его 
обычной манеры админястраторствовать. Рѣшительный тонъ, 
оъ какяиъ Волынскій отрицалъ всѣ обышенія и, требовалъ Ф о р - 

мадьыаго разслѣдованія дѣда, въ нашихъ глааахъ весьма много 
потеряетъ аяачевія, если прнпомнимъ, что онъ съ точно такою 
же рѣшвтельностію и съ такимъ же рнскомъ длд себя оправды- 
в&лся въ ваводяяыхъ ыа него обвинеяіяхъ постоянно, даже когда 
былъ положнтельно виноватъ, какъ ѳто можио видѣть чуть не 
na каждой страницѣ его послѣдняго судбища, послѣ котораго 
онъ погвб'*,—что это была его обычная манера олравдмваться, 
еовершеано согласная съ его сачюмнѣніемъ и ааносчивостію. 
Иавѣотыо танже, какъ онъ дюбядъ пясать *сильноа и хвалилея 
тѣмъ, что „пиоать гораздъа. Оправдательная ааписха написана 
и*ъ имеино такимъ обрааомъ, что въ ней прежде всего видишь 
чедовѣха, который „писать горавдъа. Накояецъ нель8н не обра- 
тить вниианія на ту сторону, съ кавой ова выотавляетъ бодь- 
шую часть Фактовъ, увааанныхъ въ челобитной Сильвестра: 
они выставляются адѣсь дяшь въ общемъ, юридичефкомъ вндѣ, 
при чеиъ иы яе вндимъ, какъ онн быди рроиаведѳиы на самокъ 
дѣлѣ; вндимъ тодьно, что губерваторъ лшѣжъ ораво сдѣлать вд- 
вѣстяое раопоряженіе, вывеоти наприм. коваетыродя деревнв- 
яыя ностройки яаъ крвмля, ааотавить пѣвчихъ нести полвцей- 
скія повянности и т. п., но не виднмъ, какъ это дѣлалось, не 
выдимъ самой маиеры его вдшнястраторствовать, которая хогла 
быть хуже всяваго деспотнчесхаго ороядаода при воей свое$ 
жажущейея юрядачностя.

Всѣ иодобыын ыедоумѣнія могли рѣшитьср лиі^ь послѣ подроб-
наго слѣдствія по атому дѣлу, но слѣдствіе это, какъ вихлопо-
талъ. объ нежъ ВолынсвіЙ, такъ и не быдо провдведено, я кы
останемся оъ одними дишь первоначальвдши документажи въ
рувахъ, въ котерыхъ обѣ стороиы высказади тодько одви свои
претеяаіи и свое взаимное раздраженіе и которые не даютъ ещѳ
цякакахъ ирочныхъ основанШ ддя бодѣе яли мевфе опредфден- 
ныхъ выводовъ....
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В*ь коігцѣ 1190 г. В о м в п іІ  іы й ш ъ  изъ Казани п  Мосжву. 
G ubtieeifi съ l l m p u o n  неиедяевяо воротялвсь п  Казань; 
вр іѣ ш ъ  tyxa и вяце губернаторъ Кудрявцевъ, вазначеввый 
иевравлнѵь долкяость губернатора. Всворѣ послѣ этого оваое- 
ніп Воіымекаго вполнѣ оправдаляеь. Слѣдояъ за ввѵъ въ Моспу 
поілвулѵеь вѣлыя толиы жалобниковъ, татаръ в череиясъ с*ь 
чеіобитьявв ва вого в* раавыхъ иоборахъ сверхъ заковвыхъ 
государсічгейныхъ сборовъ Сначала Голынскій по обычаю во 
всеыъ эапі»рался, объясвяяъ втя челобитныя коавямя н иауще- 
віявв свовх» казавгиихъ враговъ, старался ввеств в*ь водо* 
зрѣвіе самяхъ чѵлобнтчяковъ, какъ плутовъ и воровъ, оаять 
распясываіъ я выяснялъ свов отяошевія иъ вице-губеряатору 
н архіерею, свова пыталѵя водвятъ дѣло по челобитвой Сяль- 
вестра, но в« к»нцѣ ітовцовъ всетаки долженъ былъ совнаться 
во вѵогвхъ поборахъ съ вазавовяхъ ияородцевъ. Ияаератряца, 
расположеввая **ь нему, по ходаТайству его сильныхъ повро- 
вителей. оГраннч«л&«ь въ наказанін его только лепгшвъ аре- 
стоят» и эатѣиъ прос*яла его во всѣхъ ввяткахъ, въ котврых-ь 
омъ совйался. Всворѣ п*слѣ этого овъ сталъ быстро яодвя- 
матьсл в*ь гору, я веѣ жалабы ва него до поры д« врекевв 
быля эабыты.

38 пуявтом Смьвеегрввой челобѵтвой на Вольінскаго оста- 
лясь 6е*ъ размѣдоеаВІЯ, во ве вабыты былв донесеыія саного 
Волілвскаго м.Ояіюду о злоувотребленіяхъ по вававсіюй епархн, 
no вотьрългь, вав*ь Ші ввдѣли, вьпывался н*ъ сянодальяо- 
*у бтьѣ^у архЯмаВДрвтъ Пя*яринъ. Сильвестръ увеэъ Пвггя- 
риЫа гь собой Нъ Кааагіь; в« в* вартѣ 1781 г. вызовъ былъ 
повторенъ чрезъ нарочяато, хоторый кромѣ тѳго прявезъ в* 
Кававь сиводскій увагъ къ новону губерватору Долгоруквву 
с-ь ^ребованіемі. иодр«б*ых% выѵиевкъ по дояесенію Волыв- 
скаго я объясвёній tto тояу яге доыееенія отъ самаго архіерея 
Долгорукій отраоортовалѣ, что выпиеии составляются, во Силь- 
вестръ не прксладъ требуенаго объяовевія, a о Пятяргаѣ до- 
вссъ, что омъ ѣхать ве ножетъ за тяжквю болѣзвыо. Въ конщѣ 
■ая прйслав-і был*ь въ неву новый подтвердительный увавъ о 
томъ жв, в ва этотг разъ съ угрозою штра*ованія, а ѵа Пи- 
тирвмовъ явялся другой нарочвый для отправкв его въ Сяводъ,



СИАВОДТОЪ ■  BABAHOBlft. m
послѣ чего Сильвеотру вожей-явфолей нушм> стадо и Пяхирйма 
отослать и объяененіе написать. Въ объяеаенік свошъ одъ 
эащжщался слабо; о вовфкрещеноквжъ деньгахъ напнсалъ, чяо 
паказывалъ ихъменыпе въ остатвѣ нарочно, обередая.на 8&г 
пасв ддя вновь прииийавшйхъ православяую вѣру; объ увелгси 
ченіи сбора вѣнечяыхъ денегъ покавалъ, что рщ» проягведено 
еще при it. Тихонѣ, но изъ сравневія показаиной нжь цвдры этово 
сбора при м. Тйхонѣ съ показанной въ д онесені* {Во лыиека^о всѳ- 
таки видно было, что сборъ атотъ увеличенъ былъ еще и цослѣ 
Тихона; покаэанія Волынскаго о прежней живни Пятиряка отрл» 
цалъ еовершенно, выставляя поелѣдняро внолнѣ чебтныжъ и до- 
стойнымъ человѣкомь. Самъ честный Питирѵѵъ на донросакъ 
въ Синодѣ всѣ свои вины свалилъ на Сильвестра, оігравдываяоь 
тѣжъ, что во всемъ поступалъ по его повелѣнію, напр., по «го 
повелѣнію и ев его словъ шісалъ свое доведеніе объ обидахгь 
духовйыхъ слѣдователей гіо дѣіу Сальникѣева, хотя оаяъ лшн 
но не видалъ и не слыхалъ отъ нихъ никакихъ обидъ. Объяене- 
ніе СьльвесТра признано было неудовлетворитеавныігь, но сві 
Снйодъ ограничился на ѳігогь раз^ь тольно устравѳшемъ его 
отъ аавѣдыванія новокретценстгами дѣлами, передавъ вги дѣва 
іерохонаху Алекеѣю Раиескбйу, и выговоромъ ва самовольнов 
поставіёвіе Питиряиа въ архямаидри*а Спаоскаго иѳйастнря 
безъ вѣдока Сйиода, хотя этотъ мойастырь ж ешюдскаfo вѣ*- 
дсомства. Пвтігримъ былъ сосланъ для веясходнаго : пребьівлнія 
въ  братство Оолодчинскаго монастъгря ряв&нсхой юаркіи. Нла- 
•гойъ1 Любарсвій і^оборяігь, что онъ былъ нотомъ въ Сйбири  ̂
опя*ь возвращенъ оттуда и умерф; йеивВѣе*гно гдѣ. Къ этому 
неопредѣленйожу извѣстію жожйо йрйсовойуяиіч» чіч* онъ бшгь 
еосланѣ имевяо въ Иркутскъ й асвобождейъ отоуда по шшжо- 
стввожу мЬнйФесгу 1740 тода. Св. Сииодъ возвратаарь тогда еж? 
іер/ожонашество и йредоставилъ кавайскоѵу еписіопу Луиѣ Ко  ̂
нашевнчу помѣстить его въ кавой нибудь монастырь въ число 
братства м).

ДѢ40 Садьнжкѣева цо отъѣэдѣ Волынскаго ве возобновлялось,

,г) Сборн. Казанск. древн. стр. 48. Иркутск. Епарх. вѣдоіг. 1869 г. 89, 
етр. 436.

9*
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жа подоженіе разстржжеянаго архжжаядрита і*ъ отсутствін еджа- 
етвеннаго его покровжтелж стало еще хуже. Въ августѣ 1731г. 
въ архіерейсжохъ пржжазѣ еоднялось жротжвъ него вовое дѣдо 
по обвиненію въ убійствѣ одвого комюха Сп&ссжаго мовастыря 
Совона Павлова, которое совершещіо было еще въ 1719 году 
оо его будтобы прнкаванію, хогда овъ быдъ еще архихавдржтохъ 
атого жоваетыря ш жаходвдея въ связи съ женою Павлоца **). 
Архіерейскіі пржвавъ немедленно сообщилъ объ этѳмъ дѣдѣ вро- 
жежоріею въ гуоервскую кавцедяріж», а жацедярія яачада по не- 
жу роаыегь. Убійдажя Павдова ожаваджеь мона<?тырскіе сдужжте- 
дж Андрей Петровъ ж Леожтій Матвѣевъ, повазавшіе ва допросѣ, 
что оовершждж преступленіе по прждазу нрхихаадрхта Іовы во 
врежя одиой зимней поѣздкв его съ сдужятедяжв въ вотчння<>в 
жовастырское седо Черіыгь. Одиыъ хвъ доносчвжовъ объ этожъ 
убійствѣ олужитель Кузьѵа Исаевъ показалъ, что Садьжвжѣевъ 
ве разъ ему сахожу говорялъ, чтобы убвлъ Созона Павдова, да 
онъ на то не согдасвдся. Садьввкѣевъ цъ свявж съ женою по- 
войвика сознадея, ао въ убійствѣ ве соввавался; по его пожага- 
вію во врежя ухаяанной поѣздкя ва дорогѣ его съ сдужжтедя- 
жж эастягла мятель ж веѣ ожж отъ той заиетели и отъ пьянства 
рааъѣхадясь вровнц во потожъ все-такя жос-жакъ успѣдх со- 
браться въ Чертывъ въ развое врекя в ночевали на раавыхъ 
дворахъ, а утромъ, съѣх&вишсь на монастырскомт» дворѣ, хва- 
тидхеь ІІавюва ж послали его отыскивать по дорогѣ, но сысра- 
іж уже чреаъ недѣлю иертваго, ве доѣжая Чертыка, въ дѣсу, 
гдѣ его ж похѳронжля. Къ пораііадіж» этому Салявкѣевъ иржба- 
вждъг что объзтохъ прожсшеотвіж онъ заявлядъ въ свос врежя 
ж жъ губережой жаддедярш. Въ вжду такого рааыогдасія въ ш>~ 
хавдоіяхъ губераская каадедярія проиэвела очжыя ставжя жежду 
Смьжажѣевымзь ж его обвинителяли д опредѣдша жжъ розыскж 
въ застѣыгѣ; ровыскш быдв давы впрочемъ тодько Ис&еву, Пе-

“ ) Свѣдѣнія объ этомъ дѣіѣ найдены наѵк въ архивѣ Рамѳскаго ѵоѵаегырв, 
гдѣ во II т. собр&нія ‘ѵонаст. грвмотъ сохрашмась проѵеморіж губе(шсжой 
каіцем ріі объ Сал»нвкѣевѣ отъ 1736 г. 20 декабря въ архіер. ормкмъ ш 
протоколъ по этоЙ промеиоріи прикава. Сравн. съ матеріалами по дѣду Садъ- 
ншкѣева въ Чтен. 1868 г. III, 124.
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трову и Матвѣеву, а Сальникѣеву нѣтъ, вслѣдствіе опаеенія, 
что по старости онъ ихъ не выдержитъ, а за нимъ между тѣиъ 
есть еще синодальное дѣло. Всѣ подсудымые остались при преж- 
нихъ повазаніяхъ и были посажены въ тгорьму. Губернская кан- 
целярія почла нужнымъ доложить о Сальникѣевѣ св. Сяноду, 
объясняя, что по закону слѣдуетъ розыскивать трп раза, а онъ 
иежду тѣмъ можетъ на пыткѣ помереть Въ ноябрѣ 1731 г. Си- 
нодъ разрѣшилъ канцеляріи поступать съ нимъ по увазямъ, 
такъ какъ онъ уже ле духовнаго, а свѣтскаго суда. Дѣло одна- 
ко такъ на томъ и остановилось до половины 1734 г., потому 
что въ это врема поиалъ подъ политическое слѣдствіе сам ь міі* 
тропЬли^ъ Сильвестръ 5|).

Въ началѣ 1731 г. въ свіяжскій Богородидкій м<»настырь ири- 
бьтлъ одияъ изъ лишенныхъ въ прошломъ году сана великорус- 
снихъ архіереевъ, друзей и покровителей Сильвестра, Игнатій 
Смола коломенскій, навиачениый сюда въ заточеніе въ качествѣ 
политггческаго ііреступника. Сильвестръ принялъ его въ своей 
еаархія радушно и дружѳски съ нимъ обращался; посѣгцалъ его 
въ его заточеніи и ііамъ принималъ его у себя въ Раиѳсвояъ 
монаетырѣ, гдѣ любилъ жить, какъ и его предшественнигь; при 
свиданіяхъ обращался съ нимъ, некакъ съпростымъ монахомъ, 
а кавъ съ архіереемъ, цѣловался съ нимъ, звалъ его „владыко 
святый*; возилъ его съ собой въ разные дома н позволялъ ему 
при себѣ благословлять по архіерейскн; въ публичвыхъ столахъ 
сажалъ его подлѣ себя и т. п. Всего этого было слишкомъ до- 
статочно въ то время, чтобы самому попасть въ бѣду, особея- 
но такому архіерею, какъ Сильвестръ, которыйбылъ давно ужо 
извѣетенъ своей солидарностью съ опальными архіереями велігко- 
русской партіи. Послѣдовалъ высочайшій указъ объ изслѣдова- 
ніи его поведенія. Къ допросамъ объ немъ какъ равъ прилучпл  ̂
ся тогда Пнтиримъ епасскій и болѣе всѣхъ повредилъ своему 
благодѣтелю митрополиту, порасказавши объ немъ какъ блязкій 
жъ нему человѣкъ, много такихъ вещей, какихъ другіе и яе зна-

••) Слѣдствіе это изложено въ стат. о Георгія Дашковѣ въ Прав. Обо*р. 
1863 г. янв. и въ книгѣ Чисто^нча: Ѳео*. Прожоповнчъ, стр. 343—347.
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дв, дакъ наприж. въ Равѳскрй пуетыня однажды Игватій ска- 
задъ твхонько Сидьвестру: ^вотъ де ш ш и і и  меня архіерей- 
скаго сана дадрасно; и ей дв... архіереа судить?и и какъ 
тотъ ничего на это не замѣтвдъ, сдѣдовательво, по тогдаш- 
цей , судебной догякѣ, быдъ съ дииъ согласенъ въ дорацаеіи 
е« величества*
. Когда у митрододжта отобрадв дослѣ этого его письна в те- 

традв, въ вихъ тоже оказадось не мадо противностей. Нашдж 
надрим. указъ 1724 г. ожонахахъ съ поридательныжв зажѣткажж, 
а также зацисну противъ запрещенія русскижъ митролодитажъ 
носить бѣдый кдобукъ, гдѣ говоридось: „тохь&оде новый Фран- 
цышво Ѳедосъ съ праваго пути совратидса н отъ онаго бо* 
гоотступника выще реченное преданное и утверкденное свжтыжж 
отцы церковное бд&годѣпіе, т. е. вдобукъ бѣлый, ругательво 
ввзрвкуша, л одое древнее, чрезъ ангеда Богожъ даввое**) жс- 
водвеніѳ чвна вагдо исказиша, и прочіи пакоств они развраще* 
нш безстрашно твориша, ,а дерковь святую напрасно осдезяша; 
в въ тожъ онъ отпадшій, ако гввдый удъ, непростительно по- 
грѣшидъ и св. восточнѣй деркви шікто же тако согрубждъ. О 
таковыхъ цророкъ гдагодетъ: не ревнуй дукаввующвжъ, ниже 
заввдж творащижъ беззаконіе, заве, ако травд, скоро яасшутъ. 
И оаый сумасбродный Ѳедасъ в съ единомышденнакажв свовжя, 
съ Овсавиковымъ и со инквжзаторожъ ПаФвуткою и Герасяжка 
Севеновъ, вся тіж вкупѣ въ здые нравы укдоввшаса и въ де- 
прододжеввомъ врежеви непотребны явнщася.а О Ѳео*анѣ Про- 
коповичѣ въ одвожъ пдсьжѣ, написааножъ въ Форжѣ церковваго 
воаввавіа, арочитади: „Сывове восточныя церкви, вси православ- 
ные христіаве, по рѳвноотж своей, отъ всей душл ж&дѣя, объав- 
ляемъ гдавяую обиду св. соборвыя яашея церквж; во пврвыхъ 
первый духоввыхъ дѣдъ судіа првсжотру о яей ве ижѣетъ, ж о 
цодеаяожъ ве.радѣетъ, и о другвхъ соборвыхъ дерквахъ ве 
брежетъ, а по воему вждао есть, что онъ неправосдавеаъ.а На 
дѳлроеахъ Сидьвеотръ созвадса,, что разужѣдъ тутъ дѣйотвж- 
тедьно ѲеоФвна, но ересей за вижъ аѳ знаетъ, а писадъ по здобѣ

и) Такъ говорится въ иввѣстной исторіи о бѣюмъ кіобукѣ.
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к отъ безумія; о другихъ запиокахъ тоже показадъ, что писадъ 
отъ неравуыія.

30 декабря 1̂ 731 г. посдѣдовадъ Высочайтій увавъ: Игдатія 
посдать подъ крѣпкій караулъ въ Нвводъскій рарельскій мона- 
стырь, а Сильвестра ыа обѣщаніе въ монастырь Алекоадронев* 
скій оъ тѣмъ, чтобы ежу~служевія не совершать, иантіи архіе» 
рейской и панагіи не нослть; ва друго# день рѣшевіе это было 
дополвено ковелѣнісмъ деркать его в% томъ жоваотырѣ ве.ио 
ходно, Еау вирочемъ оѵевь окоро пряшлось отвюда выйггв. Нев- 
скій воиаетырь былъ елишновгь ввдвое мѣстсц а Сждьвеотръ 
ижѣдъ ве жало знакожьіхъ в уиѣлъ трогатрльно жаловаться «а 
свое горькое положеніе. Въ праадвикъ Бларожѣщевін 1732 г. 
было въ жовастырѣ обычноб стечедіе варода, а на трегій дѳвь 
вышыъ Выоочайшій указъ, въ *отором%- говоржловь, чтв овый 
Свльввстръ „употреблдлъ свои коварственныя хажждотва^ ячто 
^ з ъ  того коварства надѣятьсжболыие воваожяо худыхъ дѣлъс, 
л  ва этожъ осжовавів уназывадось сослать ѳгр ьъ  псковекій 
Крыпецкій монастьірь. Въ свнодальножъ увазѣ псковскоиу ар- 
архіепжокопу Вардаажу инастоятелю Крыпецкаго жожаст^іряь7) 
лреднисаио бмло: „содержать Сяльвестра подъ крѣлввжъ карау- 
ломъ отвюдь неисходно изъ жѳнастьіря, чернвдъ в бужаги в 
писемъ ему нянакихъ пвсать ые давать и разговоровъ ннкакнхъ 
жв съ кѣжъ ве имѣть, не ведѣть къ вежу вромѣ караульвыхъ 
ввкого пуснать в жв до какихъ противныхъ дер80стей ихудыхъ 
поступжовъ ве дожусвать, а въ дерковь ежу ходнть вt  воэбра- 
нять, тонмо бы кіраудьньій солдатъ былъ прж вежъ и тапъ не 
отлучно, а стоять не жежду народомъ, но уединенно въ удоб- 
ножъ мѣстѣ, а пищу давать ежу братскую обыкновснную и ни- 
какого почтенія, какъ архіерею надлежитъ, #жу це отдавд,тьи.

Но этому указу его держали такъ строго, что оцъ ие вытер- 
тервѣдъ и въ іюлѣ того же года въ церквж во врежя утрени окя- 
залъ „слово и дѣло* ва своего ігристава сержанта Суквва. Не- 
медленно иосдѣ этого обоихъ повезди въ Петербургъ; въ указѣ 
тайной канцеляріи велѣцо было везтн ихъ подъ строгимъ секре-

м) Спнсокъ съ этого укава ©сть въ бябііотекѣ мазанской авадвмги.
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томъ, не скюыв&я, жто ома, санимъ имъ другъ съ другояъ не 
разговаривать, навсякій случай завлепать имъ рты, крокѣ того 
предусяотрительяо рекохеядовалось конвою снртрѣтъ, чтобы 
они себя нѳ умертвишѵпитье нмъ давать, отвѣдывая сперва 
сержанту коявоя санояу, а хлѣбъ нласть въ ротъ, разлаяывая 
на яалые кускн. Послѣ всѣхъ этяхъ втрогостей оказалоеь, что 
„слово н дѣло* Сяльвестра состояло въ жалобѣ на Сукина, что 
ѳтотъ его бшъ. На допросахъ въ тайной кавцеляріи Сильвестръ 
сиутался я пожавалъ нахояецъ, что Суѵявъ его не билъ, а толь- 
ве хотѣлъ бнть, что „слово я дѣлоа ояъ сказѳлъ, убоясь угрозъ 
его, и потояу что держали его въ монастырѣ въ велнкокъ утѣс- 
неніи и онъ хотѣлъ взъ нояастыря освободиться. Дѣло тяну- 
лооь дояго, я уже въ онтябрѣ 1732 г. ѵоячнлось вряговороѵъ 
вабннета: эа то, что овъ СильЪѳстръ, „вѣдая о вянѣ своей, за 
которую деряанъ былъ въ монаетырѣ за нараудоігь, ве ияѣя 
отъ того въ себѣ воэдержанія, учинилъ еще оввачеввую важвую 
продерѳость, крлчалъ веенародно вышепокаваняыя слова я въ 
отвѣтахъ свояхъ затѣвая объявляяъ перемѣняыя рѣчя% жяшятъ 
его архюрейства я іерояояашѳства, оставявъ простыяъ жона- 
хояъ, и сослать въ Выборгь для содержанія въ замкѣ Геряояъ 
подъ карауломъ иэъ 4-хъ еолдатъ съ капралокъ 58\  Сужява по- 
рѣшено оправдать я ивъ-подъ караула освободнть.

Послѣ ѳтого о яеечастноиъ старцѣ ве было вя слуху, нн духу 
до самаго 1740 года, когда по случаю восшествія ва преетоп 
Іоавна Антоновича даровава была стрададьцамъ протекшаго 
царствованія высочайшая аявнстія. Вопоняили тогда н о Силь-

*•) Въ сборникѣ монаст. бумагъ Раиѳскаго монастыря (во 11т.) есть одинъ 
указъ 9 января 1733 г. изъ арх. приказа, отвосящійся къ Сильвестру. По 
высочайшему ук&эу изъ св. Сигнода отъ 17 дек. 1732 г. веіѣно „бѣяавтаго 
ивъ пековсвой епврхіиигь Крыпѵцкаго яонастыря іеродіаяова Давыда по 
вашному /ѣлу бывшаго казанскаго архіерея Снльвестр^ что иынѣ просто 
чернецъ, сыскивать всякими удобовозможныхи сыски н&крѣпко, я какъ гдѣ 
сысканъ будетъ, то заковавъ его въ кандалы, подъ арестомъ прислать въ св, 
Оинодъ въ непродолжительномъ вреиени. А ростонъ онъ невеликъ, гутоло- 
ватъ, лицомъ щедровигь, волосы русоватые длинвые, борода невелика, ро- 
доиъ черкасъ, мастерствомъ портноЙ.а Прѳступленіе его по обычаю не озва- 
чено. Ухавъ разоеланъ по воеЙ «пархія по монасгыряиъ,
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вестрѣ. Св. Синодъ справился объ немъ въ тайной канцеляріи, 
живъ ли онъ, и получилъ увѣдомленіе, что онъ умеръ ьъ вы- 
боргскоЙ крѣпостп еще пъ концѣ мая 173f> года.

Слѣдствіе о Сильвестрѣ, какъ и всѣ тогдашнія полптическія 
слѣдств'я, задѣло много сопрйкооновеннаго народа п стоило мно- 
гихъ страданій казанскому духовенству. Между разнымп обви- 
неніяни противъ архіерея подняты были прежніе доносы яа него 
Сальнякѣева и Волыйскаго в*ь томъ, что онъ яе велѣлъ ітоми- 
нать при богослуженіи св. Сййодъ; и з ъ  о т о г о  въ 1732 г . в о з н и к л о  

огромное слѣдственное дѣло, к*ь котороиу притянуто было мно- 
жество духовныхъ лггцъ за непомгтяовеніе Синода и за прикры- 
ваніе нбдаконнаго расаоряженія архіёрея. Слѣдствіе пройзводи- 
лось такъ строго,' что одинъ изъ подсудимыхъ, архияандритъ 
Ивайовсйаго Монастыря Ібакймъ, йе выдержалъ его етраховъ 
я  повѣсился. Р&айѳскШ а^химандритъ Іаковъ, одинъ игумеиъ^ 
два іеромонаха, проічтФпъ и одикъ свящейяикъ были лиіііепы 
сана и сосланы въ Сибирь. Во время прогізводства это.а слѣд* 
ствія, весиой 1/32 г , пріѣ:«іалъ въ Киз&нь новый архіерей изъ 
малороссовъ, любйнбцъ и дЬмашній человѣкъ у Ѳ. Прокоповича, 
Иларіонъ Рогалевскій. Мнояество подсудимыхт» иривелб его въ 
затрудненіе; оказывалось, что св. Спнодъ ие гтомшгаліі почти 
всѣ священникя казанскаго и свіяжскаго уѣздовъ, за исклгоче- 
н*емъ йемиогихъ, а св. Сййодъ требовалъ у ніего мііѣнія, что 
с ъ  н и м й  дѣлать. НапуганныЙ участыо своего првдшественника 
и дуѵая показать свое усердіе къ властй, онъ рѣшился: иере- 
сѣчь всѣхъ виновныхъ киутомъ и лишить саиа. ІѴь Москвѣ 
судьи оказались впрочемъ сййдходительйѣе й приговорили учй- 
нить ігмъ тодько жестокое иіелепами наказаніе безъ пощады 
Въ монастырскихъ архивахъ казанской епархіи можно встрѣ- 
чать около этого времени ‘ п распорйженія ббъ исполйеиіи та- 
кого приговора «*)

По окоячаніи дѣла Сйльвестра рѣтюлась и участь Салъяи-

••) Дѣло Сальник. стр. 6, примѣч. ом. еще въ стат. Варлаамъ Вонатовичъ. 
в ъ  Труд. Кіевсѵ. Акад. 1861 г. т. I, стр. 307.

••) Прав. Собесѣдв. 1869 т. т. Ш* 222 въ «ог. о, СедмяояерввИ оустмвд.
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кѣева, котораго мы оставили въ тюрьнѣ при губернежой кан- 
целяріи въ ожиданіи розыска. Розыскъатотъ былъ произведенъ 
надъ нимъ 18 іюля 1734 г., яо не дадъ викакихъ новыхъ резуль- 
тотовъ, а аотому оыъ остадси *ъ тюрьмѣ и еидѣлъ въ ней еще 2 
года слишкомъ. Наконецъ в октября 1736 г. канцедярія рѣши- 
да докоачнть это дѣло. U Сальникѣева и у'»ійіѵь Созона Ііав- 
лова снова повели въ .застѣиокъ. На этѳтъ разъ Петровъ н 
ЭДатвѣеьъ „на очной съ нццъ Сальиикѣевымъ ставкѣ въ пока- 
занноиъ убивствѣ стали сговаривать, а показаля, будто тѣмъ 
убивствонъ какъ себя, такъ м его Сальникѣева ооклепали на 
нрасно> и въ томъ сговорѣ разыскявавы трѵжды и огвемъ жены . 
а съ розысжа и съ огня показали тоже, что себя и Салышкѣева 
оцыігь убннствомъ будто поклеиадянапрасно, по научевію ■ 
убоясь бывшаго въ Казаыи архіере# Сядьвестра, а Сальникѣевъ, 
сверхъ прежняго одиого розысжу, еще съ дву розысковъ а съ 
огяя не винидся жъ.а Исаевъ, кажется, быдъ уже отпущенъ 
изъ тюрьмы и розыску не цодвергадся. Такимъ обр&зомъ по- 
слѣдній розыскъ далъ неожиданный результатъ; во всемъ внно- 
ватъ оказался Сидьвестръ. Канцедярія затрудяилась въ внду 
этого резудьтата,—спрашивадось, вѣрять ди новоиу пожазанію 
Петрова и Матвѣева; но петомъ цриняла во вииманіе, что они 
подтвердидя это показаніе довымя розысками, итого „розыскн- 
ваны семь разъ, къ тому же держатса подъ карауломъ бохѣе 
пяти лѣтъ% приведа на справку увааы 15 іюня и 22 августа 
1736 г. о скорѣйшемъ рѣшенін дѣдъ и о ссылкѣ престуонкжовъ, 
вмѣсто Сябири, въ Оренбургсвій край, и рѣшяда, вмѣсто смер- 
тной казяи, сослать оды*ъ ирестуціінковъ,по наказанія кнутомъ 
и вырѣзаніи ноздрей, въ вѣчную .работу на екатеринбургсжіе 
казенные заводы. Садьнякѣева, такъ какъ онъ очистидъ себя 
закорнымъ числомъ розысковъ, слѣдовадо бы отпуститц во, 
принимая во выиманіе, что онъ винидся въ бдудѣ съ женою Со- 
зола Лавдова^ канцелярія порѣшида отослать сго при промежо- 
ріи въ архіерейскій приказъ ддя духовнаго наказанія. Вѣроятно 
онъбыдъ на покаяніж въ Раиѳскомъ монастырѣ в1), гдѣ ему бьигъ

“ ) Завдючаемъ изъ того, что въ бумагахъ эгого жшастнря находатся ■ 
самая npoitoirtrpiji « ябжъ, котором міі адѣеь во.іьвуеяся.
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воавращенъ и монашесвій санъ. Время было для него благо- 
прістное; архіереемъ казанскимъ быдъ тогда извѣстный врагъ 
новыхъ порядковъ Гавріидъ, просдавившійся закрытіемъ казан- 
ской семинаріи. Вскорѣ мы внднмъ его даже снова на началь- 
ственномъ постѣ, заказчикомъ я стронтедемъ сызранскаго Воз- 
несенскаго монастыря ог). На ѳтомъ постѣ онъ и скончался.

П. ЗНАМЕНСКІЙ.

•3) Плат. Ліобарск. с*р. 47 — 48- Во II. t. бумагь Раивсжой пуотмвв всгь 
ужавъ 10 авгуета 1789 г. Дужи. Кенаяіевяч* Сшрансаому духовішдъ ^ 4 ъ  
правятедю я строителю Воанесенсдаго шшастыря Іоиѣ Сальникѣеэу съ вы- 
говоромъ за то, что онъ не нрисылалъ съ своего эаказа реэстры духовйыхъ 
дѣтей ддя набора въ школу, хотя ужв нѣсколько равъ о томъ посылалнсь 
ему указы.



ЛОЖНЫЯ ВОЗЗРЪНІЯ
JIO BOUPOCy ОБЪ УСОВЕРПІАЕМОСТИ ХРИСТІАНСТВА *)

Б) Идея прогресса оказывается вполііѣ иримѣнимою къ откро- 
венному ученію, вакъ скоро пмЬется въ виду не измѣненіе ѵи 
нли усовѳршеніе содержанія его и снысла, а только одно ра* 
скрытіе и уясненіе этого ученія для человѣческаго сознанія, 
имѣющее всегда совершаться при непремѣнномъ участіи Духа 
Святаго, смотря по мѣрѣ нуждъ и потребностей д у х о в н о -р азв и  
вающагося человѣчества. Начавпшсь съ перваго монента от- 
кровенія человѣку религіозной истины со стороцы Бога, про- 
грессивное раскрытіе и уясненіе для челопѣческаго сознанія от- 
кров *ннаго ученія не закончнтся земной жлзныо чеювѣчества, 
но будетъ продолжаться и въ самой вѣчности. Протквъ неіз* 
мѣняеиости и неусовершаемости христіанскаго ученія по его 
существенпому содержинію ничего нельзя сказать с ъ  нстинно- 
раціональной точки зрѣнія. Наоборотъ, серьезныя и неопровер* 
жимыя возраженія съ ѳтой точки зрѣнія можетъ вызывать ншея* 
но мысль о возможности вавого-дибо нзмѣненія и  у со в ер ш еа ія  
для самаго водержаніа и суідества христіанскаго ученія. Тѣ, 
в*о вовстаютъ протявъ неввмѣняемостя и неусовершаемості 
отвровеннаго христіансйаго ученія поскольку идетъ рѣчь о са*

*) См. апр. кв. „Прав. Обоврѣвія“ текущаго года.



вощъ оодержавіи его, аабываюті., что даже въ предѣлахъ того, 
чаі вырабатываетоя и проваводвтся. людьив, примѣнияъ ва- 
хевъ неазмѣыяемости в ыеусовершаености своего рода. Неиа- 
мѣяаемоеть а неусовершаеность ио существу продувтовъ даже 
человѣческой дѣятельиости простирается ра весьна в весьма 
мвогое. Оотановимся ва томъ, чтб ыавболѣе нмѣеть значевія 
по отвошеаію шъ обсуждаеиоиу вопросу.

Раавѣ в*ь области ваукв, о вепрерыввомъ прогрессѣ воторой 
такъ чаето и много говорятъ, нѣтъ мвогаго тавого, чтб суще- 
ствуетъ неизмѣнно цѣлые вѣка я тысячелѣтія в чтб я ввредь 
будетъ существовать безъ всякаго ивнФвевія? Ти, что въ до- 
христіанскую эпоху сдѣлано быдо для науки Арвстотелеяъ, 
Эвжлвдоиъ алексаыдрійсвнмъ, Архвведомъ сиракузскинъ, Эра- 
тосѳеномь Еиреясвиаъ в другими, составляетг то въ дѣломъ, 
то въ частяхъ веотъемлевое достоявіе в совреиенной и буду- 
щей ваувв, вавіе бы успѣхв она вя сдѣлала въ дальнѣйци-мъ 
своемъ.развитіи. Какую бы отрасль ававія ны вв ввяли, въ 
жаждой, вслв, только ова ве принадлежитъ къ числу недавно 
воанввщяхъ, вайдемъ достаточио тавихъ элевентовъ, которые, 
будучи разъ въ даввее время выработавы, сохраняются въ ка- 
чествѣ всегдадіняго пріобрѣтенія ваукв. Остающееся теперь 
достояніемъ. ваукв оочеиу бы современемъ было изъ ней взгна- 
во? Несоввѣвво, что въ предѣлахъ вцучраго зяанія мвогое, 
считавшееся за вствву въ одво время, ,въ другое виспровер- 
гае^ря, хакъ ложь, вовывв взслѣдовавіями в отврытйшв. Одыа- 
вожъ развѣ мало такого, о чемъ мы съ полвой увѣренвостыо 
можемъ скавать, что ово вввогда ве окажется ложью, во всег- 
да будетъ твердымъ в неотчуждаеиымъ достоявіевъ ваукв? Было 
бы страдво дуватц что вавр. законы ассоціадів влв сочетавія 
пред«тавленій когда-ніцбудь будутъ отброшевы изъ ваукв, вакъ 
лоашые. Раввдаъ обрааовъ раавѣ позволвтельво дукать, что 
вѣвогда водвергвутоя отмѣненію или взгвавію тѣ положитель- 
выя а  вееомвѣввыя свѣдфвія чисто-ваучваго свайства, которыя 
иріобрѣтеяы въ областв вавихъ-двбо тавъ-называемыхъ гумав- 
ныхъ в реальныхъ ваукъ? Понввающеыу дѣло можетъ кааать,ся 
страннию самая мысль о томъ, что въ ваувѣ нѣтъ илв быть ве 
можеть устойцявыхъ в ыевзмѣвныхъ элевентовъ ававЦ, тар»

ПО ВОПРОСТ ОВЪ УСОВКРШАВМОСТВ XJfBCTIABCTBA. 241
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жагь ота ѵыелъ ведеть гь лтрнцанію еуществоваміж і а у к  ■ 
надобгіЬстн в% ней. Въ ваукѣ впрочемъ повторжетея нежжѣ»- 
но Bt тоіыо то, что добыто въ качествѣ ревужътата етрожай- 
шаго ■ вдесторовяяго нзсяѣдовавія кш  онытяагѳ п у ч еш .
Что касастся рѣшенія каігвхъ-лиіо общяхъ к і і  яаабвжѣе слѳж- 
ныхъ Ьопросовъ, въ наукѣ *ы жерѣдко встрѣчаеа» ясное ■ 
рѣзкое отракеніе воззрѣній, жнвшнхъ тысячеѵѣтія тоиу нажадъ 
въ сознаяіи ягвѣстныхъ вародовъ плл отдѣльвыхъ жюдей я 
вогшгкщихъ сперва вовсе яе на научной почвѣ. Нѣкоторыя 
новѣйшія естественнонаучныя теорія, счятаемыя пе яевѣдѣягію 
за новѣйшее послѣднее сюво прогресснрутцей ваужв, по осмв- 
ной своеі мысли до такой стеітени древни, что трудно н едва 
jh даже возжожни указать, когда ■ѵенно ш нажъ воэвпло то, 
□овтореніемъ чего являются этв теорія. Такова вапр. теорія 
Дарвина касатежьно прнродьг ■ проясхождевія чежовѣка. Во 
введеніи къ своему сочинекіііб о происхожденіи чежовѣжа сашъ 
Дарвинъ уж&зываеіъ тольжо ва Даиарва, каѵъ ва овоего нред- 
шествеынвка, который ве видѣжъ существенной равняцы жежду 
человѣкомъ й жпвотвыші я ечиталъ человѣка потошожъ этжхъ 
послѣдаяхъ, выродившнѵся явъ какого-либо высшаго, теперь 
иочезнувшаго, вяда ихъ. Оь своей оторовьг иы йъ правѣ утвер- 
ждать, что основная жысхъ учеаія Дарвнва о ярярбдѣ ш про- 
ясхождевін человѣка яесонзйѣряно древвѣе, чѣмъ духаетъ ая- 
гдійсвій нату ралистъ. Основяую жысль Дарвняа мы встрѣчаеяъ 
въ представлевіяхъ тѣхъ древнѣйшнхъ дяхяхъ народовъ, о жо- 
торыхъ сохранихнсь джя насъсвѣдѣнія ьъ еочииеніахъ дохрж- 
стіавсігйхъ гіисатехей. Освовная ігысль Дарвияа вакжю*аетеж 
ѣъ древйѣйшяхь * жіровоззрѣніяхъ дохристіаисжихъ кужьтур- 
йыхъ народсгвъ, *аковы напр. яндійцш, епн^гяяе ѵ другіе. Оь 
саяымъ иачаіонъ появленія въ Грецін ф и ж о со ф ск я х ъ  учеиій ш  
вядиігъ, что яьтсль о проясхожденіи чдеввѣѵа отъ животвыхъ я 
объ единствѣ вряроды человѣка и жявотныхъ веоьна ясно в 
категоричво выскаэываетоя Анатгсимандромъ мядетскямъ. Крожѣ 
Эжйедокла я другихъ греческвіъ ф и л о г о ф о в ъ , высказывавшихъ 
поЬДѢ Анаксимандра еуждевія о природѣ н прояехожженія че- 
лбвгіж ,̂ по основной нысля тожественныя съ коревныжъ ввгжж- 
дояъ Дарвйна, яожѵо было бы указать длітный, иросгараю-



щійся врямо до Дарввва, рядъ мысдгоелей и ученыхъ, которые 
быдв его нредшеотвешшванв ао учевію объ отеутегвін сущ^ 
ствеввой равѵвцы вежду чеіовѣкомъ в животнкшя ж о црѳмо 
хвждевіи чемвѣва отъ жввотныхъ *). Геворя ато, мы само 
собою раэумѣется, отиюдь те отрищаемъ ѵой раэнвцы, какаа 
еуществует* пѳ ѳтому вредвету между Дарввгомъ х.еге ве* 
иочиспиымя врѳдшеетвевяшами, начввая съ двмрвй» Но дѣхо 
въ томъ, какого рода вта равввца? Ова насается тодьке *ор* 
ѵальвой стороны дѣла, т.-е. тѣхъ вутей, кавивя въ разнеѳ вре- 
мя равные людв врвходвди къ одаой и тойже мыии, довааа* 
теіьствъ, которыя ориводидвсь и вриводятся въ поіьау вя> пот 
сдѣдоватеіьвоств, съ ноторою вроввдвдась ѳта мысі*, л т. шад. 
Кто же рѣшитея утверждать, жиѣя къ тому двеѵаточвыа осво- 
ванія, что ато чието-дерііадьаоѳ раздвчіе сущеотвевяо мзмѣ- 
вяетъ взятую самр по себѣ мыоіь объ одвнавовой природѣ ы одв* 
наковомъ происхвкденін чедовѣка и жяввтвыхъ? Окававвое о 
гипоте8ѣ Дарввва вшкіяѣ вригожвво и м  мвогщмъ другимъцав* 
боіѣе общвмъ гипотезамъ оовреяеннаго вманія, ошнбочм вы* 
даюіцимея ва резуіьтагъ положвтедьваго ваушаг# віедѣдова» 
нія, но ва самомъ дѣіѣ пржнаддежащвмъ гь обдаотв нечѵавій 
нлв гадииій. Еслибы прослѣдиди настоящую гевбадогкю и to fo  
учевія мвогахъ ооврвдсдевыхъ ватурадвотовг, во которому мірь, 
вкгочан въ иого и человѣка, лредставяттъ ообоЮве болѣе жагь 
нѳпрерыввое круговращвиіе катеріи в срѣву ♦©рмъ ібытія, ѵо 
увидѣлв бы, что и это учевіе, выдаваемое Бюхверашц Моде* 
оюттаѵл я т. д. аа „носигѣдяея ш ведаввве «іово* деврвмеявой 
науки, cftoMh же н*во, кагь и Дарвивово, и столь же жаучво* 
жечтагеяьво^ К ам  *ъ ваувѣ оущвотвуюгв >в ovafiM
■еивмѣнвия^ f№TBBtt и старіяя в^измѣнны#? вавлуждевія. И еехв 
о&ъ этвхъ воодѣдмхъ—вдекюо ю заблужд^ігіях^ можм угвер* 
ждать, что они сгь далнѣйшииі» развтіеиъ наукй въ емьгслѣ 
освобождтія ея огъ того^чтб не ее*гь реѵуіьта1»  йблвямгелъь

no в о п р о с у  o m  у с о в в р ш а в ѵ о с т и  х р и с т і а н с т в а .  Э48

•) Подробности см. на стр. 6—12 2-го Сборника „Гражданина* за 1872 
годъ въ нашей статьѣ подъ заглавіемъ: „Челоьѣкъ въ его отличіи отъ жи- 
вотныхъ". 1



яаго и нееожнѣяваго ввсхѣдоваяія н изученія, будутъ оставм ш  
в»ужою, хогя на #то трудно вадѣягьея, ѵо во воявомъ сіучаѣ 
о отарыхъ встввахъ доіжяо скавать, что авѣ, равъ бывъ добьі- 
ты, всегда будутъ доставлять полокятедыіоѳ достояяіе яауяя. 
Въ ѳтоігь отяошенін Уэвеліь. высж*8ываетъ олѣдуюшую спра- 
ведлмвую мысдь. Исторія нндуктявныхъ наукъ соетонтъ л п  
долго о+вершдкыцагося движенія ввередъ, яагь дѣлаго ряда пе- 
реяѣиъ, нвъ повторяющагоея послѣдовательнаго аерехода от-ь 
одяего прннцноа къ другому, отлчвояу отъ нѳго и часто оо- 
вядяяому иротивоиохожиояу. Ыо надобно эдмѣтвть, что эт» 
противоположность томко мявмая. ІІамъ яожетъ ваватьея, что 
прнвцввы, составіявшіе торжество предъвдущвхъ періодовъ 
зваиія, внввергаются в уолчтожаются позднѣйшиия открытіявя, 
но н* дѣхѣ этя првнцнпы лходятъ н вждюшются въ воелѣдую- 
щія ученіц той долей всѵяяы, ка&ая была ьъ нихъ. ІІрежяіі 
встнвы ве ввгояяются, яо поглощаются* ве отрвдаются, & рас- 
швряются. Истерія важдой иаувв, ноторая можетъ покаватьсі 
смѣнею рвволюцій, въ дѣйствятедьяоотя есть рядъ развнтій. 
Ііъ уястввянов*ц вакъ я въ веществеыномъ мірѣ—omuia mutan
tur, віі interit, оес manet ut luerat, вес formas eervat eaedem, sed 
tamen ipta ♦udem Окончательная «орма каждой наужя
аажлючаетъ въ себѣ сущнооть яащдаго и*ъ ея предыдущнхъ вя- 
довэмѣнеяій. Вое, чті быдо открыто н уотановдаю въ ваяой- 
ввбудь предыдущій веріодъ, еодбйствуетъ ововчатмьвому рая- 
вятію данной отрасли ^н&ніа. Прежыія ученія, быть-яожетъ, 
доджяы быди стать точя&ѳ я опредѣленцфе, должны бьига быть 
очящемы отъ свояхъ дяшннхъ в дроизвохышхъ частей, быть 
выражевы яадшзояъ языкѣ, чтобы посдѣ раввдхъ яроцессовъ 
войтивъ еостав* ыаукн, но оня ае дереетаютъ отъ этого быть 
яртвнршш учеиишя ядя предотавддхь собою извѣстную доло 
еущеятвенныхъ составяыхъ чаетвй цащего знанія *). Очевяднынъ 
дркаэатедьотвомъ справеддввооти этиісъ жыслей Уэвехжя, что
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*) Все мѣняетсж, но нинто не погнбаетъ... Нмчто не остается т&къ, кшкъ 
быю* и не сохраняетъ прежнихъ ♦ормъ> во остается однако тѣмъ же.

*) Стр. 9—10, въ I т. исторіи иидуктивныхъ иаукъ. Перев. съ англ. яаыкѵ 
С.-П6. 1867 г.



въ индуктивныхъ наукахъ много старыхъ неизмѣняющихся 
истинъ и что прогрессъ ѳтихъ наувъ не состоитъ въ лоекѢ и 
отрицаніи прежде добытаго, вакъ бы оно старо ни было, слу- 
житъ собственное сочиненіе этого у ченаго, имѣющее своииъ пред- 
иетомъ исторію этихъ наукъ. То, что говоритъ Уѳвелль васа- 
тельно исторіи индуктивной науки, вполнѣ приложимо во вся- 
кой другой.

Бсли такъ должно понимать развитіе науки, то неслѣдуетъ-лн 
ивъ этого, чт© и для ней мыслжмо такое оостояніе, когда про- 
грессивное развитіе ея будетъ состоять не въ измѣненіи или 
усовершеніи существеннаго содержанія ея, ваятаго въ его дѣ- 
лостности и полнотѣ, а въ обработкѣ и дальнѣйшемъ раскры- 
тіи втого содержанія? При иввѣстныхъ условіяхъ тавое состоя- 
ніе науки неизбѣжно. Еслибы наука въ какое-либо врежя раз- 
рѣшжла всѣ свои суіцественныя проблеммы, надъ которыми она 
призвана работать въ лидѣ своихъ представитѳлей, то сдѣлан- 
ыое ею, какъ скоро совершилось бы съ полной удовлетвори- 
тельноотью, стало бы достояніемъ научной иыслинавсѣ гряду- 
щія времена, сохраняя воѳгда свѣжесть истины. Въ этомъ слу- 
чаѣ дальнѣйшая работа научной мысли и состояла бы вовсе не 
въ изиѣяеніи или усовершеніи существеннаго оодержааія того, 
что получено вь вачеотвѣ интеллѳктуальнаго наслѣдства отъ 
вреиенъ минувшихъ, но единствеаяо въ обработкѣ втого оодер- 
жанія и въ всестороннемъ раскрытіи его. Не странно ля ожд- 
дать при этомъ условіи вавого-либо инаго прогресса, вромѣ 
этого, въ отношеніи въ полученной истинѣ? Пусть наува, по 
причвнѣ ограниченности человѣческаго познанім н нѳобъятно- 
сти изслѣдуемаго ею, никогда не достигнетъ полнаго и оконча- 
тельнаго разрѣшенія стоящихъ пѳредъ нею проблеммъ, это не 
измѣняетъ сущности дѣла. Причина измѣняемости и усовершае- 
мости самаго содержанія науки все-таки будетъ заключаться, 
какъ и теперь заключается, не въ идеѣ или свойствахъ дѣла 
яауки, но въ условіяхъ человѣческаго познанія. Развѣ ѳто по- 
слѣднее иожетъ не имѣть свожмъ всегдашнимъ идеаломъ раэрѣ- 
шеніе всѣхъ проблеммъ, а слѣдов. неизмѣняемость и неусовер- 
шаемость содержанія науви? Но то, чтб составляетъ ндеалъ для 
научнаго сознанія, въ области религіозно-нравственной жязни, 
по саному существу и всеобъемлющей важности ея, должно

10
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являться и является осуществившішся Фажтоісъ, т.-е. неизлѣняе- 
мость и неуеовершаеность религіовжыхъ представлеяій прн *ор- 
мальномъ раввмтіи вхъ.

Что касается ф и л о с о ф іи , ж уь которой собственно выходнлв в 
выходятъ кнѣнія объ измѣняемости и усовершаемоети хрнсті- 
анскато релягіознаго міровов8рѣнія, то должно постоянво имѣть 
въ виду, что сама ф и л о с о ф ія  с о  стороны основныхъ свонхъна* 
чалъ, нзвѣстаыхъ ввъ ея жсторіи, представляетъ нѣчто совер- 
шенно неизмѣяяютцееся и неусовершаемое. Тасъ иженжо смо- 
т р я т ъ  аа ф й л о с о ф ію  санн представжтеля ея, мнѣніе жоторыхъ 
въ ѳтомъ олучаѣ лмѣетъ дѣйствятельную важность. ^Вопросъ 
о томъ, чтб такое вселенная, кавой смысіъ въ цѣломъ нм ѣж т 
всѣ ея частные предметм и явлеяія, или какія обіція мтчала н 
основы имѣютъ они, эадавался человѣкокъ, кавъ извѣстно, съ 
незапамятныхъ времевъ и на него дано множество сшшыхъ 
разнообразныхъ по Ф о р м ѣ  отвѣтовъ. Если мы обратимъ виж- 
маніе на то, что каждый періодъ въ жиэни иародовъ отличается 
своей степеныо развитія и внутря этого періода сущеетвуютъ 
еще градаціи, то можемъ свавать, что разнообразіе міросовер- 
цаній по Ф ормѣ ѵроотирается до бевжбнечности. Но при этожъ 
содержавіе тгхъ вращаѳтся въ извѣстныхъ строго замкнутыхъ 
иредѣлахъ. Въ суідности бввчжслѳнное количество міросоверца- 
ній не равняетея безчисленяому количеству отвѣтовъ на во- 
просъ о вселевной, в&жъ дѣломъ. Вся совокуітяость ученій о 
нгрѣ, кавъ цѣлоиъ, и его основахъ въсущности предетавметъ 
весьна небольшое жоіичество основныхъ твповъ, и что бы чело- 
вѣгь ви выдумалъ относятелъно сущности міра, его построеніе, 
несмотря на всѣ свои частаыя оржпгаальныя черты, -будетъвъ 
сущности относиться вепремѣвно къ одвоху изъ этихъ тжповъ: 
типы ѳти получаются еще въ самую раняюю ѳпоху ра&вятія 
человѣчества и потомъ веигмѣняо продожжаютъ повтврятьса* *). 
Какіѳ же это типы? Мопизмъ, представляющій духовное и фжзж- 
ческое бытіе тожествѳвныѵи между собото в разл жчающѵхжся 
только по Форѵѣ своего нроявлежія, и дуплизмг̂  врѳдотавляюѵцій

4) Си. стр. 444—440 въ 8 кн. „Нравосл. Собесѣдяігка® за 1876 годъ въ 
статьѣ В. Снсгирева подъ заглавіемъ: „Псяхологія н логика, какъ фвлософ- 
скія наукя*.



духовяое ■ Физичѳское двумя различными началажи, различаю- 
щихяся не только по Ф о р м ѣ  проявленія, но и по самой своей 
прироДѢ. Это два самыхъ общихъ типа, подъ воторые можетъ 
быть подведена всякая ФнлоооФСкая снстема, какъ ученіѳ о иірѣ 
въ сго цѣюстномъ бытіи. Эти два основныхъ типа распадаются 
каждый на два частнѣйшіе типа. Когда свойства н особенности 
Фнзическаго бытія переносятся на бытіе духовное и духъ мы- 
слитея, какъ продуктъ развитія матерія, поіу чается матеріализмъ 
яіи, что одно и тоже, монизмъ матеріалистическій. Напротцвъ, 
жогда свойства или аттрибуты духовнаго бытія переносятся на 
Фязическое, въ снлу чего это послѣднее представляется, какъ 
вндоязмѣненіе духовнаго, какъ ступень въ его развитіи и т. п., 
является идеализмЪ) или идеалистическій ионизкъ. Когда духовное 
■ Фиэическое представляются не въ видѣ діаметрально другь 
другу нротввоположныхъ и враждебныхъ началъ, но въ видѣ 
гармоиячески соеднненныхъ при посредствѣ третьяго начала, 
которымъ является бевконечный и совершеннѣйшій личный 
Духъ нли Богъ, то получается теизмъ или деизмъ̂  разнящіеся 
нѳжду собою въ тоиъ отношенія, что первый допускаетъ, а 
второй отрицаетъ промыслительную дѣятедьность Богавъмірѣ 
оъ еа чудесной стороною. Эти типы ф н л о с о ф с к и х ъ  міровоззрѣній, 
выработавшіеся въ древнѣйшую отдаленнѣйшую ѳпоху жизни 
человѣчества, встрѣчаютс* не только у грековъ, но и у индій- 
девъ. Должно впрочемъ сназать, что теистическое міровоззрѣ- 
ніе оъ его при8наніемъ Бога, какъ безконечнаго личнаго Духа, 
Творца и Промыслятелявселенной, будучи разсматриваемо какъ 
•идоеоФское міровозврѣніе, составляетъ позднѣйшее явленіе 
сравнительно съ остальнымя типами ф и л о с о ф с к и х ъ  міровоззрѣ- 
ній, вовнякшее и выработавшееся подъ вліяніемъ христіанскихъ 
представіеній и идей. Изучая иоторію ф и л о с о ф ія ,  каждый можетъ 
вядѣть, что до послѣдняго времени,начиная съ первыхъ пробле- 
свовъ человѣческой Ф и л о с о Ф с т в у ю щ е й  мысли, указанные типы 
червдовались и смѣнялись одинъ другимъ, такъ что даже герман- 
ская мыслъ, на которой по преинуществу опочилъ духъ ф и л о - 

софія, въ сущности не скавала ничего новаго сравнительно съ 
т ѣ м ъ ,  что высхаэывалось Ф и л о с о Ф с т в у ю щ е й  иыслыо въ дохри- 
стіансвомъ мірѣ. Новиэна и оригинальность вообще въ исторіи 
♦ и д о с о ф с к и х ъ  міровоззрѣній отмѣчаютъ с о б о ю  не о с н о в н ы я  и

10*
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кореавыя идеи этпхъ міровоззрѣвій, но научное и логпчесвоб 
обоснованіе ихъ. Инаго рода новизны и орипшальвости н е іш  
открыть даже въ тѣхъ ф и л о с о ф с в и х ъ  міровоззрѣніяхъ, которыя 
еъ особой настойчивостыо предъявляютъ ва это свои правд. 
Уже ве говоря о ф и л о с о ф с в о м ъ  міровоззрѣнія Шопенгауера н 
Гартмана, воскрешаюіцеігь древве-иидійсвія пессикнствческія 
идеи, саиъ поаитивизмъ, на воторый нѣкоторые ужазываютъ, 
какъ на совершенно новое слово соэрѣвшей человѣчесжой мыслв, 
оказывается по основнымъ свонмъ идеямъ весьма и весьма древ- 
ііимъ: уже у древнихъ индійсввхъ ф и л о с о ф о в ъ , напр. у Каіиші, 
встрѣчаются тѣже въ сущности мысли о томъ, чтб познаваеяо 
п непознаваемо, вавія развявалъ Огюстъ Коятъ6). Очевндво, щ 
въ будущёмъ ф и л о с о ф ія  ве сважетъ чего-либо такого, чтЪ ие 
было бы повтореніенъ, въ той илн другой Ф ормѣ, въ той и л  
другой обработкѣ, давно язвѣстнаго. „Дадьнѣйшаго прогреоса 
ф и л о с о ф і и  доджно ожидать, справедлвво разсуждаетъ г. Ковловъ, 
не въ совиданіи новыхъ, а въ преобразованіи наличяыхъ глав- 
ныхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  концендій, въ болѣе иетодичеокомъ раввятів 
ихъ въ систему, въ соглашеніи съ данными ваукъ, въ основа- 
тельнѣйшей аргуыентаціи, въ выдѣленіи изъ ф ііл о с о ф с ж и х ъ  п о -  

( троеній Ф а н т а с т и ч е с к и х ъ  элементовъ, наконецъ въ соеджненів 
однородвыхъ и сопринадлежащихъ ф и л о с о ф с в и х ъ  начадъ и  в ъ  

отдѣленіи другъ отъ друга разнородныхъа и т. вод. •). Только 
мечтателямъ можетъ казатьсн возможнынъ при построенік фм- 
лосоФскаго міровоззрѣнія, жоторое бы въ себѣ самомъ нмѣло 
общеобязательную сплу для всѣхъ и важдаго и объединяло всѣхъ 
людей и каждаго въ одномъ общемъ идеалѣ жизни и дѣятелыо- 
сти, отказаться отъ всѣхъ предзавятыхъ мвѣвій, отъ всѣхъня- 
теллектуальныхъ симпатійи антипатійит. под. Иусть фнлософу 
представляются съ логической точки эрѣнія одивавово несостоя- 
тельныыи всѣ, указанные выше, типы ф и л о с о ф с к и х ъ  міровоззрѣ- 
ній, и эта мысль будетъ уже плодомъ преда&нятаго мнѣнія, опре- 
дѣденной интеллектуальной симпатіи и т. д. Въ самомъ дѣлѣу

*) См. стр. 723 въ декабр. нн. „Правосл. Обоарѣиія“ ва 1875 годъ въ иа-
шеЙ статьѣ объ Огюстѣ Коытѣ.

• )  Ф и л о с о ф ія ,  какъ наука. Кіевъ 1877 г., стр. 8 8  и  89.



развѣ вЪ'Основѣ такого приговора не обнаружпвалась бы п не 
сквозила старая гносеологическая теорія, въ наше время снова 
пущеннай въ ходъ? Предзанятость такой мысли свидѣтельствует- 
ся и ея странностыо, немыслиною при безпристрастномъ взгля- 
дѣ на дѣло. Можетъ ли безпристрастная мысль утверждать, что 
и иатеріализиъ и идеализиъ и дуализиъ и теизмъ съ дензмомъ 
одипаюео логически несостоятельны? Еслибы даже шло дѣло о 
томъ, какъ смотрѣть на мнѣніе однихъ, что 2X2=5, другихъ, 
что 2Х2=»17, третьихъ, что 2Х2=*145, то и въ этомъ случаѣ, 
призыавая всѣ три инѣнія неправильвыми, мы тѣмъ ые менѣе 
вывуждевы были бы сказать, что одн« мнѣніе менѣе несостоя- 
тельво, чѣмъ другое, и т. д. Положимъ, здѣсь есть извѣстное 
данвое для такой оцѣнки, но вѣдь есть давное, или критерій, и 
для одѣнви сравнительнаго логическаго достоинства ф и л о с о ф -  

скяхъ типическихъ міровоззрѣній, которыя на основавіи этого 
крнтерія отвюдь не могутъ быть признаны одинаково нееоетоя- 
тельными, хотя бы таковий критерій и былъ заимствованъ изъ 
древней иснова воскрешеннной теоріи познанія.... ІІринявъ же 
иную болѣе состоятельную теорію познанія, строитель новой 
ф и л о с о ф с к о й  системы уже прямо призналъ бы единственно ис- 
тинвымъ теистическое міровоззрѣніе. Вообіце нельз^ указать 
какія-либо основанія для построенія въ будущемъ такого міро- 
воззрѣвія, которое по основнымъ своимъ началамъ несовпадало 
бы то съ тѣмъ, то съ другимъ изъ прежыихъ міровоззрѣній. 
Еслибы природа и человѣвъ измѣвилн свои особенности u въ 
природѣ и человѣчествѣ водарился какой-либо новый строй u 
норядокъ, можно еще было бы ожидать совершенно новаго міро- 
возэрѣнія. Разнообразіе типичесвихъ ф и л о с о ф с к и х ъ  міровоззрѣ- 
ній опредѣляется вѣдь не прихотью человѣва илн другими ка- 
кими-либо нреходящими причивами, но имѣетъ въ своей основѣ 
нѣчто неизмѣыное и неустранимое. Можно говорить такимъ об- 
разомъ не о появленіи въ будущемъ какого-либо еовершеино 
новаго міровоззрѣнія, но скорѣе о рѣшительномъ преобладаніи 
какого-либо изъ ирежнихъ міровоззрѣній. Съ радіональной точки 
эрѣнія такое преобладаніе всего свойственнѣе теизму. Между 
тѣмъ какъ матеріализмъ, идеализмъ, дуализмъ являются крайно- 
стями, въ которыхъ одна стихія совершенно и с ч е за е тъ в ь  дру- 
гой или діаметрально протизополагается другой, теизмъ чуждъ
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этихъ крайностей и даетъ всему вавовное мѣсто: стреыеніе п  
монизму вполнѣ удовлетворяется въ теизмѣ его учевіемъ о Бо- 
гѣ, безконечноыъ и всесовершенномъ личномъ Духѣ, соядавше» 
міръ и управляющимъ имъ; и идея дуализма, данная въ н€по- 
средственномъ сознаніи каждаго человѣка, въ теизмѣ является 
признаннымъ «актомъ, при томъ йзъясввнвымъ въ с&момъ благо- 
пріятномъ смысхѣ какъ для Физическаго элемента, тавъ ■ дія 
духовваго. Теистическое міровоззрѣвіе, вавъ и всякое другое, 
еслибы оно во благу людей вытѣснило остальныя ф и л о со ф св ія  

довтривы, ни въ какомъ отдаленномъ будущеѵъ ве измѣнится со 
стороны своихъ основныхъ идей, допуская едивственно только 
наибольшее научное обоснованіе, наибольшую систематгаацш 
и т. д.

Если, какъ оказывается, сами философскія учевія со стороны 
освовныхъ своихъ началъ отличаются неизмѣняемвстью и ве- 
усовершаекостыо, то какимъже образомъ можно требовать кн 
мѣненія и усовершенія христіанскаго откровенваго учевія? Оче- 
видно, такое требованіе естъ результатъ нли веповимавія дѣла 
или задней мысли. К ъ фвлософія вавболѣе, чѣмъ къ ваукѣ, п р і- 
мѣвимы слѣдующія слова Екклезіаста: „чтб было, то и будегь; 
нѣтъ ничего воваго подъ солнцемъа (1, 9). Замѣчательно, что 
лмевво къ философіи, воторая, въ отличіе отъ вауки, по своей 
задачѣ ваибодѣе близка къ теоретичесвой сторовѣ релнгім, столі 
подходятъ слова Экклезіаста. Философія, взятая отрѣшенво отъ 
опредѣленной вавой-либо системы, не можетъ чего-лнбо жжѣть 
вротивъ пеизмѣнности и ыеусовершаемости христіансваго от- 
вровевнаго учевія: съ точки зрѣнія безпрястрастной фнлосоѵ 
ской мысли неи8мѣняемость и веусовершаемость христіансваго 
отвровенваго учевія есть аксіома. Что васается до опредѣлен- 
выхъ философскигь ученій, то теистичесвое, вавъ одинавовоесъ 
христіанскимъ по повятію о Богѣ и т. д., можетъ тольво настаж- 
вать ва веизмѣнности и неусовершаемости откровеннаго хри- 
стіанскаго ученія. ІІантеистическій же матеріализмъ н идеалнзмѵ 
а равно дуализмъ, собственно могутъ только отрицать сволва 
и безусловпо это учеиіе и желать замѣны его собою. Когда 
поэтому какой-либо ф и л о со ф ъ  говоритъ о необходимости ивмѣ- 
венія и усовершенія христіанскаго ученія, то &то значвтъ толь* 
ко, что ему желательно замѣнить это ученіе своимъ. Иначе по*



нлмать дѣло зиачило бы заблуждаться. Всякое ивмѣнѳніе чего- 
либо и усовершеніе иоаетъ быть желательнымъ въ интересахъ 
самаго дѣла, которое требуется измѣнить и усовершить. Но 
развѣ натеріалисты, пантеисты и т. под. имѣютъ какой-либо 
интересъ въ успѣхахъ и торжествѣ христіанства? Какъ своро 
затѣмъ мысль о замѣнѣ христіанскаго ученія другимъ высказы* 
вается во имя прогресса человѣческой мысли и освобожденія ея 
и8ъ-подъ опеки, — а вто обыкновенно и говорится людьми, на- 
стаивающими на измѣвяеиости и усовершаеиостц жристіаискаго 
ученія, ~т© и вто долано цонимать не иначе, какъ въ смыслѣ 
воввращенія человѣческой мысли къ той эпохѣ, когда выраба- 
тывались пантеизмъ, матѳріализмъ, дуализиъ, п въ смысдѣ по- 
стуоленія ея подъ опеку какого-либо изъ этихъ міровоззрѣній. 
Еслд для мысли человѣческой вевозможно создать какое-дибо 
новое міровоззрѣніе, воторое по своицъ основнымъ идеяыъ не 
было бы воспроизведеніемъ дѣлыя тысячедѣтія существующихъ 
міровоззрѣній, то о какомъ же прогрессѣ ио какой, же свободѣ 
отъ опеки прежнихъ стадій развитія мысля мо<кетъ быть рѣчь? 
Тавая рѣчь была бы не болѣе, какъ празднымъ мечтаніеиъ и 
полнымъ самооболыценіемъ. Посвольву впрочеиъ христіанское 
отвровенное учеаіе является позднимъ повремеии своего появ- 
ленія сравнительыо съ матеріалистяческимъ, пантеистическіщъ, 
дуалвстическимт, міровоззрѣніемъ, христіанское ученіе уже въ 
одномъ этомъ отношеніипредставляется прогрессивнѣе другихъ 
міровоззрѣцій. Обращаясь же къ содер^ацію и смыслу хрпсті- 
ансваго ученія и сравнивая его съ другими противоположнымп 
ему ученіямн, христіанское ученіе сравнительно съ этлаіп по- 
елѣднліш является вакъ свѣтъ въ сравненіи съ мракоиъ. Было 
бы поэтому рѣшителыіьшъ непониманіемъ науки думать, будто 
замѣва христіанскаго ученія инымъ какимъ-лдбо ф и л о с о ф с к и м ъ  

міровоззрѣніемъ требуется ыаукою, какъ это утверждаютъ въ 
своихъ интересахъ нредставители враждебныхъ христіанскому 
ученію ф и л о с о ф с н и х ъ  нѣкоторыхъ міропфззрѣній. Наука не за- 
нямается такими вопросани,—высочайшее бытіе должно ли мы- 
слиться какъ безкоііечный личный Духъ, или нѣтъ, какъ надобно 
представлять взаимныя отношенія ляцт» Пресвятой Троицы, ка- 
вое отношеніе естествъ въ I. Христѣ, какъ дѣйствуетъ благо- 
дать на человѣка, есть ли добрые п злые духи и т. под.? Рав-
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нымъ образомъ и христіанское откровенное учевіе не предрѣ- 
шаетъ спеціальныхъ вопросовъ науки. Какимъ se  обр&зомъ 
наува можетъ быть въ полъзу яаѵѣны хрнстіанскаго ученія 
другимъ міровоззрѣніемъ? Какъ вндно будетъ въ послѣдствіж, въ 
тѣхъ вопросахъ, въ воторыхъ существуетъ нѣкоторое сопрн- 
косновеніе между христіанскимъ ученіемъ и научными гипоте- 
заии, то и другія въ сущности не разнорѣчатъ. Не наука сама 
по себѣ, а ф и л о со ф ск ія  ученія, всячески иногда насилуя н&уху 
въ свою пользу, могутъ требовать замѣны собою христіанскаго 
ученія. Итакъ, отнюдь невозможно требовать закѣны хрнетіав- 
скаго ученія во имя прогрессивваго и овободнаго развнтія чело- 
вѣческой мысли. Посвольку рѣчь идетъ объ основоначалахъ 
міровоззрѣнія, выходъ нзъ-подъ опеки прежнихъ мірово88рѣні£ 
невозможенъ для человѣческой мысли: освободнвпшсь изъ-подъ 
одной опеки, она все-таки нензбѣжно попадетъ подъ другую. 
ІІрогрессивное развитіе чедовѣческой мысли яе въ состоянія 
дать ей возможности не только возвыситься надъ христіанскжѵь 
ученіеиъ, но и надъ противоположныии ему у ченіямн, нмѣющнин 
тысячелѣтнюю нсторнческую давность.

Какъ скоро неизмѣняемость н неусовершаемость своего рода 
составляетъ ненарушнмый законъ даже по отяошенію къ про- 
дуктамъ человѣческой мысли, получаемыиъ путежъ научнаго 
изслѣдованія и ФИлосоФскаго мышленія, то объ уоовершаемостя 
того, что Господь благоволнлъ открыть людямъ, ые должно бы 
быть и рѣчи. Однакожъ, какъ вндѣли, Гегель категоричесяи ут- 
верждалъ, будто положнтельное христіанское ученіе тольво послѣ 
ФилосоФскаго истолкованія его содержанія способно получять 
высшій смыслъ и явиться въ дѣйствительно совершенномъ вядѣ. 
Откуда же проистеваютъ такія превратныя сужденія о дѣлѣ? 
Не иначе, какъ изъ какихъ-либо предзанятыхъ, слѣдовательяо 
уже не прогресснвно-новыхъ, воззрѣній. У Гегеля этимъ пред- 
занятымъ воззрѣніемъ является его понятіе объ абсолютномъ 
бытіи, воскрешающее древнія индійскія ф и л о со ф ск ія  ндеи. При 
своеобразномъ понятіи Гегеля объ абсолютномъ бытіи этожу 
ФИлосоФу совершенно яеизбѣжно было говорнть о тожествѣ ре- 
лигін и ф и л ософ іи , какъ Ф о р м а х ъ  познанія, визшей и высшей, и 
объ усовершаемости христіанства н со стороны положитель'



наго ученія его. Но то, что для Гегеля является дѣломъ есте- 
ственнымъ, на самомъ дѣлѣ совершеняо противоестественно.

Гегелево абсолютное бытіе дѣйствительно допускаетъ въ от- 
ношеніи къ себѣ только одно познаніе, притоиъ конечно ие 
въ видѣ откровенія чедовѣку отвнѣ этого познанія, ыо въ видѣ 
нёобходимаго самооткровенія абсолютной идеи въ разумѣ че- 
ловѣческоыъ, на опредѣленныхъ ступеняхъ его развитія являю- 
щагося болѣе полнымъ и совершеннымъ. Въ самомъ дѣдѣ, что 
se  другое кроиѣ такого познанія возможно по отношенію въ 
Гегелеву абсолютному бытію, являющемуся въ видѣ интеллек- 
туалыюй Функціи? Не живой же союзъ съ нимъ человѣка, пред- 
полагающій благоговѣніе предъ нимъ, почитаыіе его, молитвы 
къ нему, извѣстнаго рода нравственную дѣятельность въ испол- 
неніе его воли. Какойсоюзъ подобыаго рода возможенъкътому, 
что не существуетъ внѣ человѣческаго созианія и есть не бо- 
лѣе какъ отвлеченное понятіе? Никавого отношенія къ религіоз- 
ному чувству и къ волѣ человѣка не имѣетъ и не можетъ имѣть 
Гегелева абсолютная идея. Что же оставадось дѣлать Гегедю, 
такимъ образомъ понявшему безусловное бытіе, какъ не пре- 
вратдть u религію въ одну изъ Ф о р м ъ  познанія абсолютной идеп? 
Ради послѣдовательности Гегель и извратилъ понятіе объ истии- 
ной природѣ и задачѣ религіи. Иначе какъ-либо назвать ученіе 
Гегеля о религіи въ ея отношеніи къ ф и л о с о ф і и  рѣшительно 
нельзя. Развѣ въ самомъ дѣлѣ сущ ность релпгіи, по свидѣтель- 
ству исторіи и оаыта, полагается въ одномъ знаніи? Какъ ни 
важно ѳто посдѣднее, религія ие была, не есть и быть не можетъ 
однимъ позианіемъ. Кто не знаетъ, что можно быть весьма свѣ- 
дущимъ и глубовимъ богословомъ и однакожъ вовсе не отли- 
чаться теплотою и живостью религіознаго чувства и надлежа- 
ідими религіозно-нравственными движеніями воли? И наоборотъ, 
развѣ людивовсе не образованные не обнаруживаютъ иногда та- 
кой горячности религіознаго чувства и.благочестивой настрое- 
ности воли, какія были бы желательиы въ самыхъ глубокихъ мы- 
слителяхъ и велпкихъ ученыхъ? Если бы религія состояла въ зна- 
ніи, тогда легко было-бы для даровитыхъ по крайней и ѣ р ѣ  людей 
иаучитьсярелигіозиости, лодобно тому какъ поработавши надъ 
шученіеиъ ф и з і о л о г і и  и л и  х в м і и ,  о н и  дѣлаются хорошими ф и з і о л о -  

гами или химиками. Если по Гегелю ф и л о с о ф і я  есть ьысшая Форма
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пониманія предмета религіи, то ночему же люди, неимѣющіе ни- 
какихъ понятій даае о Гегелевой ф и л о с о ф ів ,  воторую виновннгь 
ея считаетъ совершеинѣйшикъистолвовашемъхристіанства,яв- 
ляются въ боіѣе живоиъ и тѣсноиъ общенія съ Богомъ, чѣігь 
знатови ф и л о с о ф іи  Гегелевой? Еслибы мысль Гегеля объ отно- 
шеніи релдгіи къ ф п л о с о ф іп  была вѣраа, то должно бы про- 
исходить совершенпо противоположное явленіе. Някто не ска* 
жетъ, чтобы тогда пиенно, вогда мысль человѣчесвая занята 
размышленіемъ о предметахъ религіи, чувство религіозное было 
особенно возбуждеііо и напряжено. Случается напротнвъ не 
рѣдво такъ, что въ этн цоменты чувство религіозное бываетъ 
всего менѣе возбуждено н напряжено. Между тѣиъ релнгіозная 
настроенность человѣва и выражается въ движеніяхъ и состо- 
яніяхъ чедовѣческаго сердца. Не тогдо совершается особый 
подъеиъ религіозной жнзни въ человѣкѣ, вогда мысль его рабо- 
таетъ въ области предиетовъ религія, но когда человѣкъ чув- 
ствуетъ вѣяніе Божества, Его близдсть и весь исполняется чув- 
ства благоговѣнія, униленія, внутренняго блаженства. Не тогда 
человѣкъ находится въ состояніи наибольшаго одушевленіа и 
проникновенія религіозной идеей, когда онъ предается холодному 
размышлеяію о Богѣ и о дѣлахъ Его, но тогда, вогда онъ по любви 
въ Богу и въ ближнену совершаетъ подвиги самоотверженія н 
санопожертвоваыія. Значитъ, въ религіиэлементъ знанія неесть 
все. Несомнѣно, что безъ религіознаго вѣдѣнія яемысдимы ре- 
лигіозныя чувствованія, нд нравственная нормальная дѣятель- 
ность. Однавожъ и одно знааіе предметовъ религіи не можегь 
составлять религіи. Религіозная жизнь обнимаетъ всѣ снлы и 
способности человѣческаго духа, выражаясь въ гармоничесвой 
дѣятельности всѣхъ ихъ, обращенноЙ въ Божеству. Почитая 
божествомъ отвлеченную идею, Гегель впалъ такиігъ образомъ 
въ безысходное и непримиримое противорѣчіе съ исторіей и 
непосредственныиъ опыігоыъ и отожествилъ предметы суще- 
ственно отличвые другь отъ друга. Но развѣ разумво тавое по- 
нятіе Гегеля объ абсолютномъ бытіи и его отношеніи къ услов- 
ному бытію? Не пустой отвлеченной абстравціей должно быть 
абсолютвое бытіе, но лидомъ реально существующимъ незавн- 
симо отъ ограниченнаго человѣческаго сознанія и обладающикъ 
полнотою всѣхъ совершенствъ, кавія тольво прилячны бытію



высочайшеиу. Безконечво совершенный лнчный Духъ—таково 
истинное представленіе о бытіи высочайшемъ. Какъ днчное Су- 
щество, обладающее разумомъ, чувствомъ и волей, Богь допу- 
скаетъ въ отношеніи къ Себѣ не одно уже познаніе, но вмѣстѣ 
съ нимъ требуетъ отъ человѣка извѣстной настроенносіи его 
чувства и воли. При такомъ представленіи Бога и человѣкъ, 
какъ образъ Божій, не утрачиваетъ, какъ у Гегеля, своей лич- 
ности и является цѣльныиъ живымъ существомъ, обладающнмъ 
разуиомъ, чувствомъ и волей. Будучи таковымъ, человѣкъ 
является способнымъ п прнзваннымъ выражать свое общеніе 
съ Богомъ не въ отправленіяхъ только своей мыслп, но одина- 
ково и въ отправленіяхъ своего сердца и своей свободнѳй во* 
ли. Таковымъ понятіемъ о Богѣи человѣкѣ, допускающимъ воз- 
можность и необходимость живаго союза между Богомъ и че- 
ловѣкомъ, называемаго религіей, всецѣло ниспровергаются я 
основы предэанятаго понятія о религіи, какъ Фориѣ познанія, 
и оправдывается то, чѣмъ религія явдяется въ псторіи и въ 
непосредственномъ наблюденіи.

Но если бы стали поставлять сущность религіи даже въ зна- 
ніи о Богѣ, и тогда было бы ошибочнымъ отожестилять рели- 
гію съ ФилосоФІей. Знаніе, предлагаеиое въ редигіи, и знаніе, 
получаемое въ области ф и л о со ф іи , ииѣютъ важное различіе.

Въ самомъ дѣлѣ, христіанское религіозное знаніе есть знаніе, 
полученное путемъ откровенія, а ФилосоФское зпаніе есть зна- 
ніе, вырабатываемое путемъ саиостоятельной работы человѣ- 
чеокой мысли. Замѣчательный Ф актъ, что даже тѣ религіп, о 
божественно-откровенномъ происхожденін которыхъ и рѣчи быть 
не можетъ, выдаютъ одыакожъ религіозное ученіе за результатъ 
сверхъестественнаго откровенія Божія. Не говоритъ іи это 
о томъ, что общечеловѣческое сознаніе отиюдь не смѣшиваетъ 
религіозное и Филосо+свое званіе о божествѣ ио ихъ происхож- 
денію? Важенъ и тотъ Ф ак тъ , чтб основателями релкгій явля- 
ются обыкновенно не ф и л о со ф ы . Нельзя увазать религіи, кото- 
рая была бы порождевіемъ какой-иибудь ф и л о со ф ск о й  школы. 
Положимъ, яа образованіе вядоизмѣненій въ язычесвихъ рели- 
гіяхъ ямѣін вліяніе ф я л о со ф ск ія  представленія, но это вліяніе не 
быю прнмымъ. Да н этп непрямое вліяніе сказывалось скорѣе 
въ разрушеніи ^уществовадшяхъ релнгіозныхъ представленій,
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но не въ выдвиженіи подожительвыхъ редягіозныхъ началъ, 
которыя вносиди бы новую обновдяющую струю въ областъ 
редигіозной жизни. Если ѳто справедливо въ отношеніи язы- 
ческяхъ религій, то о христіавской релягіи д говорить нечего: 
не на неё вліяли ф и д о со ф ск ія  ядеи о предмет&хъ релягіи, но она 
очищада и видоизмѣняла ф и л о со ф ск ія  представлеяія. Христіая- 
ское религіозное ученіе есть ученіе свыше откровевное. Истин- 
ное редигіозное знаніе по самому своему существу уже пред- 
полагаетъ непремѣнно сверхъестественное происхождевіе. Въ 
самомъ дѣдѣ, какимъ же инымъ разумомъ, крокѣ Божественна- 
го, можетъ быть дано человѣку надлежащее вѣдѣніе о Богѣ и 
Его отношеніи къ міру в человѣку? Между тѣмъ какъ Гегеле- 
во обсолютяое бытіе не можетъ датьчеловѣку познавія о се* 
бѣ, само нуждаясь въ разумѣ человѣческомъ для достджевія 
сознанія себя самаго, разумно понимаемый Богъ, какъ безко- 
нечно совершенный личный Духъ, не тольво должеяъ быть не- 
зависимымъ отъ чедовѣчесваго познанія, ноавлается и долженъ 
явдяться единствевнымъ виновникомъ всякаго истиннаго вѣдѣ- 
вія о Немъ, какое можетъ имѣть человѣкъ. Только при тавоиъ 
повиманіи дѣла можетъ сохраняться истинное представленіе о 
веесовершенномъ Разумѣ, тогда вавъ у Гегеля съ высочайшаго 
бытія черты всесовершеннаго вѣдѣнія перевосятся ва человѣка. 
Когда въ созваніи язычниковъ религіозныя представленія усво- 
ялись по своему происхожденію откровенію свыше, то имеяно 
ѳтимъ выражалось справедливое убѣждевіе, что источникомъ 
надлежащаго вѣдѣвія о Богѣ долженъ быть не человѣческій ра- 
зумъ хотя бы геніальнѣйшихъ ф и л о с о ф о в ъ , во самъ Богъ, для 
котораго не можетъ быть безразличнымъ, какъ Его предста- 
вляютъ люди, отъ здраваго пониманія которыки высочайшаго 
Существа зависитъ ихъ благо...

Далѣе, мяогое такое, что составляетъ харавтеристичесвую не- 
отъемлемую принадлежность * христіанскаго ученія, вовсе ве 
ииѣетъ и ве можетъ ишѣть мѣста даже въ теистической ф ило- 

со ф іи . Уже ве гово^я о томъ, что многія истияы откровенія по 
самону существу ихъ не могутъ быть предметомъ ф и л о со ф ін , 

эта послѣдндя нмѣетъ свои спеціальные предметы изслѣдова- 
нія, которыхъ религія совершенно чужда. Только исвуственно 
отожествляя задачя религіи и  ф и л о с о ф ід , м о г ъ  Гегель навязы-



вать той и другой одни я тѣже предметы познанія. Нё кто se 
не знаетъ, что ф и л о со ф ія  можетъ сохранить характеръ ф ило- 

с о ф ія , не касаясь даше вовсе идеи объ обсолютномъ бытін, тог- 
да какъ религія безъ учеиія объ этомъ рѣшителъно неиысли- 
ма? Отождествлеяіе предметовъ ф и л о со ф іи  и  релягіи мыслимо 
только съ пантеистнческой точки зрѣнія Гегеля, по воторой 
Богъ розсматривается по Его существу какъ всб во всемъ. Но 
чт6 же это за Богь, который саиъ по себѣ—ничто, а становит- 
ся чѣѵъ-либо толъво чрезъ міръ и въ иірѣ? И чтд же такое всѣ 
предметы міра, ненсключая и человѣка, какъ скоро они суть 
только проявленіп и обнаруженія безвонечнаго, не имѣя ника- 
кого самостоятельяаго значенія? Всб это, очевидно, странностй 
и самопротяворѣчія. Но какъ скоро, чтб несоинѣнно, божес*гво 
не есть всё ж всё не можетъ быть божествомъ, то и всѣ раз- 
нообразныя области позванія не суть одно я тоже по своеиу 
предмету и отличаются также другь отъ друга, кавъ отлича- 
ются самые предметм ихъ изслѣдованія: напр. религія можетъ 
имѣть дѣло съ такимн предметами, которыхъ чужда ф илософія', 

и наоборотъ, предметы, воторыни занямается ф н л о со ф ія , дота* 
кой степени разнообразны и разлячны, что ато обстоятельство 
заставляеть многихъ думать, хотя н  неправильно, что философійг 

не имѣетъ кайого-нибудь опредѣленнаго и строго отграниченна- 
го круга ея йзысканій и изслѣдованій. Не значнтъ-ли это, что 
яредметъ ф и л о с о ф ія  и  религіи не непремѣнно одннъ и тотсъ s e ?

За тѣмъ, предме^оігь религіи всегда почяталгя и почитается 
Богь въ Его отношеяіяхъ къ міру н человѣку, представляемый 
не ипаче  ̂ кавъ личнымъ Существомъ, между тѣмъ какъ для ф ил о- 

соФскаго созванія Богь можетъ являться подъ Формой catooftr 
разнообразной. Положимъ, теистическая ф я л о со ф ія  в ъ  сущноспг 
не отлнчается даже отъ христіанскаго ученія о пряродѣ н свой- 
ствахъ Бога и объ Его. отношенія къ міру я чедовѣву. Но стгра- 
шивается, откуда взяла эта ф я л о со ф ія  чнстыя понятія о  БоГѢ 
и объ Его отношеніи ігь міру я человѣву? Всякая яысль о са- 
мостоятельномъ происхожденіи ѳтнхъ понятій въ ф н л о с о ф ск я х ъ  

ученіяхъ падаетѣ сама собою, такъ какъ взвѣстяо, что этяхъ 
чиетыхъ понятій до появленія хрнстіанства ф я л о со ф ія  не знала. 
Должно даже сАааать, что я въ до-хрнстіансвой ф н л о со ф ія , п о -  

скольку въ тѣхъ или другихъ сястемахъ ея выдвнгалась ндея
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божества, какъ личыаго существа, эта идея является поэаяж- 
ствовавяой изъ релягіозяаго сознанія до-христіансваго человѣ- 
чества: ф в л о со ф ія  н  в ы х о д и т ъ  повсюду изъ религіи. Между тѣмъ 
какъ ф н л ософ ія  кожетъ существовать безъ представленія бо- 
жества существомъ лячнымъ, отдѣльнымъ отъ міра, релжгія яе- 
иыслииа безъ такого преставленія, хотя бы оио и ве бьио ясно 
сознаваеыо и выражаеио. Возможенъ-ли живой союзъ, какжмъ 
хочетъ быть всявая религія, между Богомъ и человѣкомъ, есля 
Богъ и человѣкъ ве суть личяыя, отдѣльныя другъ отъ друга 
субста^нціально, существа? Очеввдно нѣтъ. Та идея тожества 
конечнаго н безконечнаго, воторую Гегеіь хочетъ яавявать хри- 
стіавству,—идея, уничтожающая лячность въ Богѣ и человѣкѣ, 
была чужда и языческому религіозному сознавію. Положшъ, 
исторія древне-ввдійскаго религіозваго созвавія представляетъ 
иамъ примѣръ тавого учевія, по которому все, чтб ии суще- 
ствуетъ, яачиная отъ веорганическвхъ предметовъ и ожавчв- 
вая высшвми человѣка существамв, разсматрввалось, вакъ про- 
нвленіе едвнаго, всё собою проникающаго, божествениаго нача- 
ла, неотдѣлнмаго отъ того, въ чеиъ оно проявляется. Не свн- 
дѣтедьствуетъ-ли однавожъ исторія, что тавое представлевіе 
о божествѣ было дѣлолъ людей ф и л ософ ск и , а не рыигіозно, 
вастроенныхъ и несуществовало для народа? Вародъ не внахь 
такого мертваго и безсознательнаго божества, не строиъ ежу 
храиовъ, ве обращался къ нему съ мольбами, ие приносихъ ешу 
жертвъ и вообще ни чѣиъ ве свидѣтельствовалъ кажяхъ-лябо 
живыхъ отношеній въ нему. Значитъ, предметомъ религіи и не 
было ѳто мертвое божество. Впрочемъ, даже люди швохы, партін 
вовсе ве пррввавали человѣва въ его даяномъ зеиномъ бытін 
тожественныиъ съ безконечвымъ, а скорѣе рѣзво иротивопо- 
лагали этому безконечяому. Ояя тожество человѣжа съ бевжо- 
нечяымъ собствевво отяосяли къ бытію чвжовѣва до его появле- 
вія въ мірѣ и нослѣ существованія его въ мірѣ. Такимъ обра- 
зомъ и здѣсь можно открыть ндѳю глубочайшаго разлчія жеж- 
ду конечвымъ и бевковечнымъ. И это разлячіе до такой сте- 
пенд вепосредствевво н живо чувствовалъ человѣжъ школы, 
партіи, что обрекалъ себя ва пронзвольвыя страданія ради гря- 
дущаго соедивевія съ безконечнымъ. Нв будетъ несправедлн- 
вымъ, еслл станемъ думать, что для яепосредствеяяаго соэяанія



даже этихъ дюдей шволы или партіи ихъ пантеистическое бо- 
жество неводьно обдекалось въ Формы дичнаго существа. Въ 
противномъ сдучаѣ быдо бы немыслямо то живое отношеніе 
въ безконечному, каковыиъ являлось оно у дюдей шводы нди 
партіи. Идея тожества конечнаго и безконечнаго у индійдевъ 
вовсе не проводилась посдѣдоватедьно и отмѣнядась иной иде- 
ей. Идея личности божества и сдѣдов. отдѣдьности его отъ міра 
до такой степени является внутренно необходимою ддя чедовѣ- 
ческаго релцгіозваго сознанія, что она вторгается помимоволи 
человѣческой туда, гдѣ бы ддя ней и мѣста не доджно быть. Это 
видно не на древнихъ тодьво индійдахъ, но и на современныхъ 
созидатедяхъ новыхъ міровоззрѣній по образду старыхъ. Огюстъ 
Контъ, какъ извѣстно, завончилъ свою варьеру ФилосоФа из- 
мышлѳніемъ рѳлигіи, въ которой, по примѣру язычниковъ гре- 
ковъ, боготворввшихъ людей, божествомъ явдяется человѣче- 
ство — ^Grand Efcre.tt Но потому Крнтъ д могь усвоять имя ре- 
дигіи своей чудовищной религіи, что отвдеченвое поыятіе че- 
довѣчества у него одицетворядось, принииая Форму вавого-то 
жвваго дичнаго Существа, котороиу посвященъ быдъ у Конта 
доводьно сложный культъ 7). Но если въ пародіяхъ на религію 
ндея дичности божества врывается вавъ бы противъ воли ви- 
новниковъ этихъ религій, то дѣйствительныя релнгіи, хотя бы 
и ложныя, рѣшительно вевозможны при представленіи божества 
тѣмъ-дибо безличнымъ, веотдѣдимымъ отъ вонечнаго бытія. Въ 
подьзу этого говоритъ вся исторія религіозной жизни человѣ- 
чества. Несомнѣнно, что тодьво въ христіанствѣ дано истинное 
понятіе о самой дичности божества, но идея дичнаго божества, 
хотя и недостаточно выдержанная и часто совершенно дожно 
понятая, все-таки составдяетъ неотъемлемое достояніе всяваго 
редигіозваго сознанія. Единство же конечнаго и безвонечнаго, 
несовмѣстимое съ представленіемъ божества дичнымъ суще- 
ствомъ, есть прямое разрушеніе религіи. Ддя религіознаго не- 
посредственваго сознанія идея тожества вонечнаго събезконеч- 
нымъ является ничѣиъ иньшъ, какъ богохульствомъ. Ёсляязыч-
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ники боготворнля природу и человѣва, то толысо потому, что 
за природою и человѣкомъ они уснатрнвалн нѣчто высочайшее, 
неодинаковое съ природою и человѣкомъ, каковы оня въ дѣй- 
ствнтельностн. Релнгіозный человѣкъ, хотя бы онъ былъ гру- 
бѣйшимъ язычникомъ, не только считаетъ себя ниже божества, 
какъ его твореніе, но я чувствуетъ себя грѣшнъшъ ітредъ шшъ, 
нуждающимся въ прощеніи, и безснльныѵъ, нуждающихся въ 
непрестанной его помощи. Между тѣмъ, еслибы религіозному 
сознанію человѣчества присуща была идея его полнаго единства 
съ божествомъ, тогда люди, утративъ чувство и сознаніе своей 
инднвндуальности и свободы, прииисывали бы божественное 
происхожденіе и достоинство самымъ теинымъ и дурнывгьпро- 
явленіяиъ своей ограниченной и испорченной природы н утра- 
тили бы самое понятіе о иротивоположиости между истинныігь 
и ложнымъ, добрымъ и злымъ, прекрасныкъ и беэобразнымъ. 
Такого рода гибельное заблужденіе есть неизбѣжное логігчеекое 
иослѣдствіе выдержаннаго и вѣрнаго себѣ пантеистическаго воз- 
зрѣнія на отношеніе вежду безконечныігь и ковечяымъ. Иеслн 
это воззрѣніе возможно въ ф и л о со ф іи , т о  в ъ  религіи оно веедѣло 
устраняется, какъ составляющве неустранимое препятствіе кь 
дѣйствительному общенію человѣка съ божествомъ, предпола- 
гающему со стороны человѣка сознаніе не только отлнчія отъ 
божества, но и недостоинства передъ нимъ п готовности для 
общенія съ божествомъ прдавлять въ себѣ все дурное н нечи- 
стое. Для религіознаго сознанія неисчезаетъ мыель объотлнчін 
человѣка отъ божества даже въ моненты самаго тѣснаго обще- 
нія съ нимъ напр. въ молитвѣ, когда и мысль и сердце и воля 
человѣка бываютъ всецѣло направлены въ божеству, когда для 
человѣка кромѣ божества не существуетъ ннчего инаго и когда 
онъ чувствуетъ внутри себя только присутствіе и вѣяніе боже- 
ственной жизни. И въ эти мгновенія своей жизни человѣкъ не 
считаетъ себя божествомъ, а отлячной отъ него личвостьго, 
тогда какъ при противоположномъ представленіи такое сігѣше> 
ніе является неизбѣжнымъ, какъ это и бываетъ у крайняхъ 
миетиковъ, пантеистически представляющихъ себѣ божество, 
хотя и у нихъ такое грубое эаблужденіе пріурочивается къ осо- 
бымъ состояніямъ человѣва- Всякое же созваніе отдѣльности 
вашей лнчностя отъ божества неразлучно съ представленіемъ



этого послѣдвяго.не яяаче, хакъ лнчяьпгь. Эта-то особевррдо» 
въ понатіи о божествѣ н составляетъ непрекѣнную орияадлеж- 
ность религіи, тогда хакъ для ф в л о с о ф ів  тавая особеняорт£:імо- 
жетъ суіцествовать и не существовать. Мало того: Фидрло»>я, 
какъ вто вядно на Гегелѣ и другнхъ фндософахъ, спосрбяа роз- 
водить.даже въ  общій прявцяпъ то, чтб ве мирится съ редягіей.

Н у ж н о  ли г о в о р в т ь , ч т о  р ел и г іо а я о е  в н а в іе , в о с ц р и н и к а а с ь  
в ъ  о тл и ч іе  о г ь  ФилоооФскаго у ч е н ія  о  Б о гѣ  в ѣ р о ю  ц ѣ л ь в а^ о  
человѣ к а , о тл и ч а е тс я  о т ъ  «илосоФ сваго з н а в ія  и  по св о ей  ц ѣ д в? 
З а д а ч а  фвлософія с о с т о и т ъ  в ъ  то м ъ , ч т о б ы  н в ъ я с я и т ь  т о , чтб  
подлеж итъ  ея  язсл ѣ д о в ан ію  и  и зу ч ея ію . З н а н іе  р а д и  ц о л в а гр  
з в а я ія —в о т ъ  ч ѣ н ъ  у д о в л е т в о р я е т с я  фидософія. П олож яхъ,  в ф и -  
лософы н о г у т ъ  ж ел ать , к а к ъ  ѳто  о со б ев н о  ви д во  н а  Д ю ри д гѣ , 
ч т о б ы  я х ъ  у ч е н іе  не о с т а в а л о с ь  то л ь в о  д о сто ян іем ъ  х р д о д н р ^  
м ы слл, но стан о в и л о с ь  п р а ^ т и ч е с в н и ъ  п р и н а я п о к г  ж яац я . Т ѣ ігь  
н е  ѵ е я ѣ е  фялософія,  к а к ъ  философія, я еоб ход н и о  н е  ц редподо- 
г а е т ъ  п р а в т я ч е с к я х ъ  ж и зв е н я ы х ъ  ц ѣ лей , Т а в о в о л н  п р с# о ® й  
ц ѣ ли  вн ав іе , сооб щ аем ое религіеЙ? О ч евяд во , я ѣ т ъ . Ц ѣ ль  р ел я - 
г іо зн а го  э н а я ія  е с т ь  общ ен іе  с ъ  Б о г о к ъ  в  с п а с е щ е  фодДОд о . 
В я ѣ  ат о й  цѣ ли  оно  н е  н м ѣ ет ъ  см ы сла и зя а ч ѳ в ія ....

Т а к в н ъ  о б р а э о и ъ , в ъ  р е л я г ів  зн а н іе , и я ѣ я  я н у ір  цѣл%, чѣ м ъ  
в ъ  фнлософів, р а зл и ч а е т о я  о т ъ  ФНлоооФСваго по с а м р к у  п р о и с- 
хож д ев ію  своем у , я и ѣ е г ь  дѣло с ъ  т а м п ш  ц р е д к е т а м я , к о т о р м е  
ч у ж д ы  для философія, и  даж е общШ  п р ед м етъ  с ь  •я ю о о ф іе й  цо- 
н и н а е т ъ  н еп рем ѣ н н о  и а в ѣ с т н ы в ъ  о п р ед ѣ л е в и ы и ъ  обр& вокъ р р р  
в с е я ъ  р а зл и ч ія  п р е д ст ав л е я ій  о В огѣ , о тл вч аю щ еж ъ  р а а л д ^ к ы я  
р е л н г ія . ,

Сказ& нны м ъ п р е д р ѣ ш а е т с я  в о п р о с ъ  о томъ, м о ж е гь  л в х р я -  
с т іа в с к а я  религія п е р е й т я  в*ь фялософію , к а в ъ  к н я м о -в ы ш іу і)  
с в о ю  о о р я у ,  или в ъ  р ел яг ію  р а г у н а ,  и о р д л е ж я т ъ  жв х р я с т щ я -  
о т в о  со с т о р о н ы  своего  п о л о ж в тел ь в аго  у ч е в ія к а к о к у г л я ^ о  ад- 
м ѣ н ен ію  и  у со в ер ш ен ію  ч р е аъ  ф ялосрф скую  п е р е р а б о т к у ?

Р ф гаг ія , б уд учи  п р ед м в то яъ , су щ е с т в е я н о  о ц га ч н ы и ъ  ,о т ъ  фя* 
л о со ф ія , т а к ж е  не м ож етъ  п е р е й ти  въ э т у  цослѣдню ю , х£цгь ящ~ 
в о й  чел о вѣ к ъ  с ъ  с а и о с о зн а в іе м ъ , ч у в с т р о ц ъ  и  волей  яе, р ъ _ $о- 
с т о я в іи  п ер ей ти , в ъ  ся ы сл ѣ  у с о в е р ш е н іа , в ъ  простудо цвтедд ед - 
т у а л ь н у ю  функцію , в ъ  о тв л е ч е н я у ю  безж ц зн ен н ую  идею. Щ « -  
в р а д е в і я  или м етам орф озы  п р ед м ето в ъ  су щ естц ен н о  р азн о р р д -
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‘tiiflfc i бдвого  k *  д р у го й  н ев ы сл я ігы . Е с д в  р е л в г іо зв о е  знан іе , 
irafrb n o sa saH o  бы ло, с у іц е с т в е в в о  о т л я ч а е т с я  о т ъ  ФвлосоФсхаго 
я  п о  пронсхож ден ію  своем у в  по п р ед м ету  в  по поннм ан ію  
общ язгь с ъ  философіею  в о п р о с о в ъ  в  в о  цѣ лв , т о  вел ьвя  го в о р и т ь  
о йервхЬдѢ  вт> фвлософію  р ел и г ія  даж е в ъ  св ы сл ѣ  т о л ь к о  сово- 
куп н ос*н  иагвѣстяых-ь п р ед став л ен ій . Н о  р ел и гія  в е  е с т ь  э т а  
то х ь к о  о оЬ окуп н ость  Я 8 в ѣ с т в ы гь  п р ед ставл ен ій . Ф и лософ ія  ■ 
рели гія  м о гу т ъ  у ж в в а т ь с я  рядом ъ , во  не п о г л о щ а т ь с я  д р у г ъ  
д р у го й ъ  в  в е  у н я ч т о ж а т ь  д р у г ь  д р у га . С а в ы й  о р в г в в а л ь в ы й  н 
г л у б о ч а й т ій  фвлософъ т а к ъ  х е  в у х д а е т с я  в ъ  ж явом ъ  о б щ е в іи  
съ  В ого ігь  в  с в а с е в ів  личном ъ, к а к ъ  и с а и ы й  н е о б р а а о в а н н  ы і  
челбвѣ къ . В ъ  в о в я т ів  о философѢ в е  эак л ю ч а ет ся  ннчего т а к о г о , 
ч т о  м ѣш ало б ы  рели гіозн ости . Н а п р о т и в ъ , н ая л у ч ш ій  а ы с л в -  
*ель  долж енъ глубж е в  я с в ѣ е  с о з н а в а т ь  п о тр ѳ б н о сть  в ъ  о б щ е в ів  
съ В о го к ъ  в  в ъ  сп асен ів . И  есл в  в ъ  д ѣ й ст в и те л ь н о ст в  б ы в а е т ъ ,  
ч*о  ф М ософ ъ р а а р ы в а е г ь  со ю гъ  съ  Б о го к ъ  в  в е  ч у в с т в у е т ъ  
ву ж д ы  в ъ  сп асен іи . т о  а т о  в р о в с х о д и т ъ  в е  о т ъ  то го , ч т о  онъ 
• ялЦсОфъ, а  о т ь  того, что о в ъ  с т о р о в н в к ъ  и з в іс т н ы х ъ  ФВЛОСОФ- 
с і в г ь  ВОззрѣній, н е с о в в ѣ с т и в ы х ъ  съ п р я зв а н іе ігь  б ы т ія  ж я в а го  
х в ч в аго  Б о г а  в л г ч в а г о  б е з с в е р т ія  чб л о вѣ к а  в  с*ь в д р а в ы в в  
вр & в сгв ё в в ы м в  во 8 зр Ѣ в іям в  в п о в я т ія н в . Фялософія ж е в е  е с т ь  
4 fo * w 6 o  т а к в е ,  ч т о  сводилось б ы  и еп реи ѣ н н о  къ в 8 в ѣ с т в ы ѵ ь  
вдеягрѣВіяаъ. ' Е сл в б ы  9то  бы ло  т а к ъ , то гд а  в е  могло б ы  сущ е- 
М в о в а т в  в с&ііой фвлософія, тсаКъ н евави си м аго  с т р е м л е в ія  п  
в с т я в ѣ  я  с а м о с го я те л ь н а го  п р іо б р ѣ те н ія  ея. Ч у ж д а ю щ в м н ся  же 
дѲщсйія « ъ  Б о то ігь  в йепом ы ш лятощ иии о своем ъ  спасенін яо- 
г у т ъ  б ы т ь  в  б ы в а ю т ъ  д аж е т а к іе  людя, в о т о р ы х ъ  столько же 
іп ш в о я ы м ы г ь  «вдосоФамв, сколько  в  людьми б л а г о ч е с т в в ы в я . 

'O tatafK  вполнѣ  о п р а в д ы в а е г ь  то , что  в а у ч в о е  в л в  ФялосоФсхое 
М а в іб  никанъ в е  м ож етъ  вавѣВять для ч е л о вѣ в а  р е л л г іи . Не 
М в Ь р я  уж е о  зн а в е н и т ы х ъ  у ч е в ы х ъ  в а т у р а л в с т а х ъ  и л и  пред- 
ставителяхъ другвхъ о т р а с л е й  звавія, ваъ которыхъ мвогіе была 
встйввымв хрвотіававв, можно бшо бы укавать ве к а л о  людеі, 
пріобрѣтяівхъ гровкую извѣстность въ исторіи ФИЛОСОФІЖ, яото- 
рыв быіи завѣчательно религіозными людьѵи въ хрвстіавскк- 
вМожя+еЛыіоіРЬ сшыслѣ этото слова . Сколько взвѣствы подроб- 
В*Ьти жяввв сам&го Гегеля, и этогь послѣдпій о б н а р у ж и в а г »  
taofjts т&кое релягіозяое йастроеніе, ко^орое бы ло  рѣппгтельвоі



загадкой при его міровоззрѣніи. Въ ѳтоиъ случаѣ очевидно 
Гегель, движимый трудно заглу шимой потребностью въ общеніи 
съ Богомъ, невольно измѣнялъ своимъ понятіямъ о сущеотвѣ 
религіи, позабывая подъ давленіемъ возвышенныхъ духовныхъ 
инстинктовъ и стремленій свое тожество съ безконечнымъ. 
Можно быть увѣренными, что тавія явленія бывали въ жизни 
и другихъ иыслителей, близкихъ по направленію съ Гегелемъ. 
По крайней иѣрѣ надичная дѣйствителъность даетъ твердыя 
основанія для такого предположенія. Важнѣе же всего то, что 
религія не уничтожается съ появленіемъ ф и л о со ф іи  и  существу- 
етъ нечзмѣнною, какъ напр. христіансная религія, какія ф ил о-  

с о ф с к ія  міровоззрѣнія ни появлялись и ни появляются. По Гегелю 
se  этого не должно бы быть: у него религія—преходящая Форма 
поэнанія. И это явленіе вполнѣ понятно, какъ всегда необходи- 
мое. Человѣкъ не исчерпывается только отправленіями мысіи 
и не состоитъ изъ одного уиа. Потребность въ живомъ общеніи 
съ Богомъ и въ личномъ спасеніи, обнимающая дѣльную лич- 
ность человѣка, составляетъ первостепеннуго потребность для 
всѣосъ людей, духовно неизломанныхъ и неисвоверканныхъ какими- 
жибо вредными вліяніями. Гдѣ se, кроиѣ отвровенвой религіи, 
какова христіанская, человѣкъ найдетъ надлежащее удовлетво- 
реніе этой потребности? Эта потребность не только не удовіе: 
творяется никакой наукой или ФилосоФІей, такъ какъ ѳти по- 
сдѣднія имѣютъ иное назначеніе, но и нивакой религіей разума. 
Думагощіе видѣть усовершёніе христіанской откровенной рели- 
гіи въ превращеніи ея въ религію разуна впадаютъ поѳтому 
въ неприниримое противорѣчіе саии съ собою. Какъ скоро при- 
знается потребность въ религіи, то о какой же релягіи разума 
ѵожетъ быть рѣчь? Религія перестаетъ быть религіей, какъ 
скоро она не есть живой союзъ Бога съ человѣкоѵъ. Но развѣ 
тоиу, чтб называютъ религіей разума, прилично послѣ втого 
усвоять иня религіи? Здѣсь возможеыъ союзъ человѣка не съ 
Богомъ, но только съ тѣмъ, что человѣкъ захотѣлъ думать о 
Богѣ, т.-е. съ собственными представленіяии человѣва. Здѣсь 
втотъ союзъ можетъ выражаться только въ томъ, чтб угодно 
самому человѣку приду ѵать. Спрашивается: гдѣже здѣсьголосъ 
и права того Существа, съкоторымъчеловѣкъхочетъвступиті» 
вгь союзъ? А если въ ѳтоиъ союзѣ голосъ и права Бога прямо

Ц*
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не признаются, то въ чему же и обманывать себя мечтами объ 
обладаніи религіей? Истиняая религія рѣшительно немыслима 
иною, кавъ только откровенною. Тавова религіи христіаиская 
Человѣвъ долженъ или всецѣло принадлежать въ ней, или отка- 
заться отъ всякихъ мечтаній самостоятельно создать себѣ ре- 
лигію, притонъ даже лучшую сравнительно съ христіанской. 
Какія лучшія мнимыя религіи возиожныдля праздныхъ сочини* 
телей ихъ, это всявіЙ можетъ видѣть на томъ, что Штраусъ и 
Гартманъ 8) иредлагаютъ въ замѣнъ христіанекоіі релпгіи. Какое 
божество ревомендуетъ человѣчеству пресловутый противникъ 
христіанства— Штраусъ? Универсъ иля вселенную, взятую въ 
ея общемъ веливомъ дѣломъ. Новое божество, предлагаеиое 
Штраусомъ, пре.жде всего представляется весьма древнимъ. 
Штраусъ подъ видомъ усовершенія христіанскихъ представле- 
ній о божествѣ хочетъ восвресить древнее язычесвое обоготво- 
реніе природы, взятой въ ея цѣломъ. То, чтй осуждено ужеда- 
же здравыиъ человѣчесвимъ смысломъ, вакъ грубое суевѣріе, 
Штраусъ выдаетъ за самое совершенное ученіе. ЕслиШтраусъ 
не допускаетъ нивакого вульта въ честь своего божества, то н 
въ ѳтомъ отношеніи ничего оригинальнаго не даетъ онъ: было 
уже показано, что нивавого культа недопусвалъ индійскій на- 
родъ въ честь безличнаго божества брамяновъ-ФИлосоФовъ. А 
между тѣмъ можноли называть религіей то, что не имѣетъ ка- 
вого-либо вульта? Почему Штраусъ предпочелъ христіансвоиу 
понятію о Богѣ языческія представленія о божествѣ, на это не 
даетъ отвѣта и саиъ онъ: стоя за права разума, онъ н а дѣлѣ 
ниспустился до дѣтсвой безотчетной вѣры младенчествующихъ 
народовъ, поклонявшихся природѣ. Впрочемъ, эти народы явля- 
Ются выше Штрауса по суіцеству свояхъ вѣрованій: онн все- 
таки пытались возвышаться надъ отожествленіемъ безконечнаго 
съ конечнымъ, божественнаго съ тварнымъ. ПГтраусъ, возста- 
вая протввъ понятія о Богѣ, вакъ личномъ всесовершенномъ 
Существѣ, всячесви усиливается противорѣчить себѣ въ этомъ

£ 6 4  ' ПРАВОСЛАВНОЕ ОВОЗРѢНіЛ.

•) См. а) стр. 142—148 сочвяені* Штрауса: Der alte undderneue Оіяпімч 
Achte Stercotyp-Auflage, Вопл. 1875. G) стр. 91 —1*2*? вт. гочинѳнін Г&ртѵа- 
на: Die Selbstzerset/.uug des ChristeutUums uud die Ueligiou der Zukuntc. 
Berlin. 187 i.
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отяошеніи: не признавая въ мірѣ ш іы х ъ  дѣятедсй кромѣ меха- 
ническихъ, химйческихъ и иныхъ силъ, проповѣдыикь устарѣв- 
шей вѣры велцчаетъ свое божѳство разумныаъ, благимъ и т. д. 
ц црецодноситъ ему восторжѳндые гимны. Не значитъ ли ѳто 
одной рукою разрушать, а другоювновь воэстаиовлять? Нельая 
же ие вадѣть въ усвоеділ разумности, благости и т. под* уни- 
версу и въ воспѣваніи ему хвалебныхъ пѣсней олицбтворенія 
ц оживленіл этого универса иля представленіа ѳго лнчнымъ су- 
щѳствомъ. Нужыо ли говорить, какъ такое оредставленіе о бо- 
жествѣ стоитъ безконечно ниже христіанекаго иредставдеиія о 
Богѣ? Гартмаыъ не уступаетъ Штраусу въ поклоненіи передъ 
древгшош отжившими заблужденіями и въ самоиротиворѣчіи, 
цредлагая замѣнить христіанскія дѣрованія снѣсыо отжившихъ 
пантеистпческихъ лонятій индійской браішнокой ф и л о с о ф іи  с ъ  
пессимистическими идеями буддизаіа. И все это дѣлаетоа во нмн 
дивиліізадш п ея прогрѳсса! Да и чего жедругаго ожидать отъ 
замысловъ создать религію разумд? Какъвъ области ФилоеоФІи 
м ы сдд» осуждена ловторнть въ различной Ф о р м ѣ  уже извѣстныя 
начала, такъ и въ предѣлахъ такъ-называемой естествениой 
религіл невозможно создать ничего такого, чтб не было бы по- 
втореніемъ языческихъ религіозныхъ представлсній или искаже- 
ніемъ христіанскаго ученія. Въ послѣдней области—въ облаоти 
естественной религіи собственно возможенъ только регреесъ 
даже въ сравненіи съ язычесними религіями. і£то настольно не 
исказился духовно, что въ состояніи п р е к л о н и т ь с я  п р е д ъ  хри 
стіанскимъ ученіемъ, тотъ, вмѣсто созданія мнимой религіи ра- 
з у и а  нзъ нѣснолькихъ отрывочно взятыхъ идей христіанства, 
лучш е останется вѣрнымъ всему христіаяскому ученію. Тѣ же, 
к х о  склоняется своими сочувотвіяыи къ пантеизиу, могутъ изь 
язычества брать не то, чтб оно выработадо лучшаго и подгото- 
вя/гельнаго къ христіанству, но то, что неудовлетворяло и ре« 
лигіозиое созыаніе язычника. Этямъ-то н объясняется тотъ Фактъ, 
ч т о  Штраусъ и Гартманъ въ своихъ мнимо-религіозныхъ пред 
схавленіяхъ спустились ииже многихъ дикарей, которые вопрекіі 
п м гм> иредставляютъ божество с ъ  нѣноторымп чертами совер* 
щ еннѣйшаго личнаго существа и нризнаютъ личное безсиертіе 
ч е л о вѣка и загробную жизнь. Штраусъ и Гартманъ проповѣ-
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дуютъ имѳнно то, отъ чего, какъ отъ заблужденій н зла, хрж- 
стіанотво освобождаетъ и хѳчѳтъ освободить людей....

Рехигія хрнстіанская, которую Гегель усиливался истолковать 
философски нчревъ тооообщить ѳй видъ высшаго янанія, толъко 
съ точки зрѣнія Гегеля ногла казаться заключающей истжну въ 
несовѳршенной Ф оркѣ, какового овъ считалъ представленіе срав- 
нятельно съ понятіѳмъ.

Въ чемъ Гегель лолагалъ существо безусловнаго бытія, то 
дѣйствительно наилучшѳ и наисовершеннѣе выражалось только 
сахыѵъ отвлеченнымъ понятіемъ. Въ сакомъ Дѣлѣ, развѣ мохно 
представить сѳбѣ отвлеченную йдею, которая является у Гегеля 
безусловнымъ бытіемъ? Представленіе есть мысіенный образъ 
какого-лябо опредѣленнаго, въ дѣйствительности существующаго 
предмета, который подлежитъ нашему внѣшнеку нлн внутрее- 
нему соверцанію,—образъ, въ которомъ удерживаются особея- 
ныя черты и свойства предмета, отличающія его отъ другигь 
подобныхъ или какихъ бы то ни было предметовъ. Чтб же въ 
Гегелевой абсолютной идеѣ ѳсть такого, чтб укавывало бы на 
опредѣленный, въ дѣйствительности существующій, предкетъеъ 
опредѣленныни свойствами и чертами и что подлежало бы вну- 
треннему хотя соверцанію? Очевидно, Гегелево абсолютное бы- 
тіе таково, что его можно выра8ить самымъ отвлеченныжъ по- 
нятіемъ, въ которомъ отпадаетъ все живое и конкретное н бе- 
рется лишь самое общее. Пояятіе будетъ такимъ образомъ со- 
вершеннѣйшей Формой мышленія только по отношенію къ Геге- 
леву абсолютному бытію или къ таковому же другому. Что же 
касается природы безковечнаго бытія независимо отъ пониманія 
ея непреиѣнно въ Гёгелевомъ или подобновгь еку смыслѣ, она 
допусваетъ й иную «орму мышленія — не Форму только самаго 
отвлеченнаго понятія. Дѣло нѳ въ томъ, въ вакой Формѣ кыш* 
ленія, въ Ф ормѣ ля понятія или въ Формѣ представлевія ны 
выражаемъ наше знаніе о предметѣ, а въ томъ, чтобы нашн 
мыоли о предкгетѣ соотвѣтствовалп его природѣ, свойствамъ и 
дѣййтвіямъ. Поскольку идетъ рѣчь о согласіи наштсь мыслейо 
предиетѣ съ его природою, свойствами и дѣйствіяшѵ, должно 
скавать, чтО совершенство этяхъ Форкъ мышленія всецѣло за- 
^иситъ отъ того, о чемъ мы мыслимъ. Такъ, когда идетъ рѣчь 
напр. объ опредѣленномъ экземплярѣ какого-ннбудь опредѣлен-



наго вида камяей, опредѣленнаго вяда растецій, ипредДдецдаод 
вида животныхъ, то наиболѣе соверщенной Фориою цыпідеадя 
явится не понятіе, въ котороиъ исчезаютъ своеобрашыя оддр- 
вядуальныя черты предмета и выражаются тод^во дрц8давд, 
общіе ему съ другями предметами того жевяда,но цредстав*е- 
ніе. Тоже самое примѣыяется и къ ашшденію а превдехахъ ре* 
лигіи и ф и л о с о ф іи  — к ъ  мышленію о безконечяояъ вдц ^солф?- 
номъ бытіи. Если оно не есть что-то неопр$дѣдряцое рбщее, 
являющееся всѣмъ во всемъ, а сако по себѣ яячѣцъ, яо, щ -  
противъ есть существо личное, совершеяцо от^ячяое отъ.всего 
остальнаго бытія, отдѣльноеотъ него и обладедощее язв$стіц>іріц 
свойстваии, только одному ему прняадлежащяіш, то яе тодьяо 
въ религіи, но я въ ф и л о с о ф іи  яаяболѣе совершецной Формой 
мышлеяія о немъ будетъ «е отвлеченное понятіе, яо представле- 
ніе. Ф я л о с о ф ія  не обязана имѣть яепремѣняо такое же понятіе 
объ абсолютномъ бытія, какое предлагаетъ Гѳгель. Теястяческая 
и денстнческая ф и л о с о ф ія  поэтому выражаеть мысдь о высо- 
чайшемъ бытія въ Формѣ, сходной съ Формою релнгіознаго мыщ- 
ленія. Поскольку странно представлять оущѳство абсодютяое 
какой-то безкачествеяной и мертвой абстракціей, постодьку же 
странно считать Фориу представленія яяже Формы понятіЯ) вцгда 
идетъ рѣчь о высочайшемъ безконечномъ личномъ Духѣ, каковъ 
есть Богь. Въ отношенію къ Гегелеву мышленію о безконечномъ 
является несоизмѣрнмо высшямъ не только христіанское мыш* 
леніе о Богѣ, но и языческое, поскольку ояо яѳ отяинало у бо- 
жества свойствъ безконечно совершеныой личности. Значять 
н по Формѣ мышлеыія языческія релнгіи стояля вышѳ Гегелевой 
системы пояятій. Хрястіанская же релягія со стороны свое^ 
Формы постольку возвышается надъ системой Гегелевьіхъ по- 
нятій, поскольку истина возвышается надъ заблужденіеиъ. Тотъ 
Фактъ, что христіаиство даетъ истяяу яе въ Фориѣ понятій, но 
въ Формѣ живыхъ иредставленій, конкретныхъ личностей, сим- 
вѳловъ, составляетъ не недостатокъ ero, а безусловное соэер- 
шеяство. Какъ скоро Богъ есть всеблагое, премудрое и веецр- 
гущее лячяое Существо, то необходимо допустят# сотвор.еще 
Богомъ міра и человѣка я Его послѣдующую дѣятельность въ 
мірѣ для блага и спасенія человѣка. И поскольку Богъ есть яе 
воображ аемое только, но дѣйствятельяо существуюіцее фездо- j

ПО ВОПРОСУ ОБЪ УСОВЕРШАЕМОСТИ ХРИСТІАНСТВА.
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ибчно-совершенноѳ «Еяцо, поскодьку и творческо-промыслитель- 
ная дѣятедьность Его въ мірѣ неесть рядъ воображаемыхъ, но 
дѣіствительныхъ «актовъ. Поскольву дѣятельность Божія совер- 
шается въ Мірѣ я  для міра и человѣка, она можетъ совершаться 
неиначе, вавъ въ предѣлахъ пространства и времени. Знаніе о 
всемъэтомъ жожетъ лн наилучшѳ и наисовершевнѣе выражаться 
въ самыхъ отвхеченныхъ повятіяхъ, въ воторыхъ исчеааетъ все 
дѣйствительное, оообенвое, индивидуальное, конкретное? Оче- 
видио, нѣтъ. Въ противномъ случаѣ, сообщалось бы знаніе не 
тохьво не высшее, но совершѳнно ложяое, извращающее дѣло. 
7  Гегеля, сидивтагося выраэить содержаніе христіанства въ 
мнимо-совершенной Формѣ — въ отвлеченнѣйшихъ безсодержа- 
тельныхъ поыятіяхъ, является всецѣло искаженнымъ и уничто- 
женньпгь это содержаніе: въ системѣ Гегеля ничего не осталось 
отъ дѣйствительнаго христіанства. Самый характеристическіЙ 
догматъ христіанства, именно догматъ о дѣйствительномъ во- 
чёловѣченія Сына Божія, означаетъ, по истолкованію Гегеля, не 
то, что Богь воплотился, сталъ одяимъ изъ насъ, во всемъ ш>« 
добнымъ намъ вромѣ грѣха, но то, что идея едияства конечнаго 
съ безконечнымъ впервые была ясно сознана I. Христоігь. То, 
противъ чего возмуідалось сознаніѳ даже лучшихъязъ доычня* 
ковъ н что служитъ обоготвореніемъ въ человѣвѣ всѣхъ дур- 
ныхъ инстинктовъ и влѳченій, Гегель навязываетъ хрнстіанству. 
Между тѣмъ какъ I. Христосъ является для общехристіанскаго 
сознайія тѣмъ, чрезъ вого единетвенно совершилось прнидре- 
ніе грѣшнаго человѣчества съ правоеуднымъ Богомъ и поду- 
чается возможность тѣснѣйшаго общенія съ Богоыъ, по Гегелю 
ВЫХОДИТЪ, ЧТО ФИЛОСОФЪ, достигшій до мысли объ отсутствія 
всякаго различія между божествомъ и имъ, являетоя сравнительно 
съ I. Христомъ даже въ наибольшемъ единеніи съ божествомъ. 
Не чудовищно ли все это? Сынъ Божій и приходилъ на землю 
для того, чтобы освободить человѣчество отъ обоготворенія 
всѳго тварнаго и отъ нравственной жизни, вьггекающѳй изъ слу- 
женія тварному, временному, условному. Гегель же, подъ вкдомъ 
усбвершонія христіанства, хочетъ возвратить человѣчество гь 
тбму, въ чемъ гибель человѣчества. Тожество конечнаго съ без* 
конечгнымъ всего болѣе * и рѣшительнѣе отридается христіав- 
ст*вомъ, а Гегель, исходящіЙ изъ своего понятія объ  абсодотножъ,
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какъ безусловнЬй ядеѣ, поетепенно реализуюіцейся въ мірѣ и 
достягающей своего самосознанія въ человѣкѣ, й&сяхьствейно,1 
хотА и послѣдовательво съ его т о ч к й  эрѣвія, яавязываетъ хря- 
стіанству идею этого самопротиворѣчащагб и нелогичвагй то* 
жества. Нѣтъ! Не такъ неразумно и протнвонравствеяно учейіе 
хрйстіаясное, каковымъ, въ видахъ похвалы хрисічаяства, яа* 
сильственно хочетъ представить еіч) Гегель. Въ I. Хрястѣ не 
ѵы&леняо, а дѣйствителъно, въ смыслѣ яесоинѣняаго нсторяче- 
скаго событія, произошло существенное едйнеяіе Бога съ чехо* 
вѣкомъ. 9 to  воплощеніе Сына Божія, совершившись одяаждыи 
въ одномъ'лнцѣ, болѣе уже нейовторяемо. Вочеловѣченіе Сыва 
Божія соверіігидось для осуществленія той цѣлн, ігакую ям&ѳтъ 
всякая религія и какая должна достйгаться человѣкомъ неяначе, 
какъ при яеяосредственйоягь содѣйствіи Бога. Эта цѣль—йгявое 
и тѣсное общеніе человѣка бъ Богомъ. Человѣкъ, будучн грѣт- 
н ы ігѣ  й отчуЖдеянымЪ отъ Бога, толно чрезъ I. Христа, иску* 
пившаго человѣчестгёо й примігрнвшаго его съВогояъ, вс*упйетъ 
в ъ  нарушенное-Г»ыло общеніе боговгь. Въ лйцѣ І.Х ряста 
дѣйствительно осуществлена цѣль релйгій.' ПосколЫгу аеякій = 
чеіовѣкъ ваутренио живетъ со Хрйстомъ, постоАбѵу я о й ъ  до- 
стйГаетіэ дѣли релйгіи—тѣсйѣЙшаго жнваго общейія съ Боммъ. 
Еслибьі I. Ірис*осъ яе былъ Богочеловѣкъ, тогда дѣйствительяо 
не иогла бы быть осущёствленною чреэ* Htero цѣлъ релитй*. 
Мысль Штрауса, что дѣль религій не можетъ быть достигну-' 
тою въ одномъ человѣкѣ, совершеняо вѣрйа, но хрястіаяство 
этого н не говорнтъ, усвояя осуществлёніе рёлйгій яе пеловѣігу, 
а Богочеловѣку. Д^йствительное же, въ смыслѣ^торігоёсгіаго 
событія, воплощеніе бога представляется невоѳможвымъ только 
съ предзанятой ложяой пантеястическоЙ точкн зрѣйія* илн с і  
точки ЗрЪнія самопротиворѣчащаго деизма. Таков^ смыслъ хрй* 
стіансваго ученія о сугцественномъ едяненіи человѣі^а съВогоиѣ 
въ лнцѣ I. Христа. Звачятъ лн усовершнть хрйстіанскбв ученіе 
о Богочеловѣкѣ, отбросивши въ немъ Фактяческое, т.-ё. саігую- 
т о  с у щ н о с т ь  д ѣ л а , я  з а м ѣ я и в ш я  его б е з с о д е р ж а т е л ъ и ь ім ъ  п о н я -  

т іе м ъ ?  Н ѣ т ъ ! й>то з я а ч н т ъ  д а т ь  п о з н а н іе  о  предме^гѣ въ' тА гіой  

« о р м ѣ , в ъ  к а к о й  п р е д м е т ь  у т р а ч и в а е т ъ  в с ѣ  с в о я  специФ Я ческ ій  

о с о б е н н о с т и ,  т .-е .  з я а ч и т ъ  д а т ь  л о ж я о е  п о й я М е  о  п р е д ііе ^ ѣ : Г е -  

г е л ь  в о о б р а з и л ъ  Формы ч ѣ м ъ -т о  п р е х о д я щ я м ъ  в ъ  х ^ я с т іа й с т а ѣ .
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Это возможно было говорить Гѳгелю потому ТОЛЬЖО, что онъ, 
съ точки арѣнія своего предзанятаго понятія объ абсолютяожъ 
бытія, уже заранѣе предрѣшилъ называть въ хрястіаяствѣ 
♦ормою то, что составляетъ въ немъ существенное и специ*и- 
ческое содержаніе. Въ хрястіаяствѣ учекіе объ I. Христѣ не 
есть «орма кажой-то идеж: Оаъ—тажое лице, безъ жотораго хри- 
стіаіство не существуетъ, а не есть воплощеніе ихи выраженіе 
жажой-либо идеи, имѣющее случайное преходяліее значеніе. К&къ 
скоро у христіанства отнимается живая личность I. Хржста, 
жавъ Богочеловѣва, Его жрестиая жертва за человѣчество, Его 
воожресеніе и вознесеніе къОтду, то ѳтимъ разрушается сполна 
все христіансжое ученіе. Постольжу можяо говорять о яеусовер- 
шаемости хрнстіанства, посжольку сохраняется истинное пред- 
ставленіе объ L Хриотѣ. Но есля вочеловѣченіе Сына Божія 
есть историческоѳ событіе, дѣйствительяый Фактъ извѣстваго 
строго оиредѣленнаго рода, то и мыслить о немъ правжльно 
всяжій даже ф и л о с о ф ъ  кожетъ неиначе, жажъ неприбѣгая жъ аб- 
стражтнѣйшимъ поиятіямъ, въ жоторыхъ утрачивалясь бы жо- 
ренныя особенностж предмета. Между тѣмъ, жажъ вядѣли, я 
Шлейермахеръ склоняется жъ тажону представленію о христі- 
анствѣ, жажое составляетъ извращеніе послѣдняго. То, что сжа- 
заво въ отношеніи жъ Формѣ мышленія о Богѣ в 1. Христѣ, 
должво быть распространено на всѣ тѣ сторовы христіансжаго 
учеяія, жоторыя жасаются личностей и нсторическихъ событій. 
Изъ этого же слѣдуетъ, что христіаяское релягіозное жышленіе 
допусжаетъ и понятія, какъ скороими наилучше и яаисовершен- 
нѣе выражается истина. Снотря по предиету мышлеяія, понятія 
эти получаютъ то болѣе, то невѣе отвлеченный илн абстракт- 
ный харажтеръ. Бъ зависимости отъ того, чт6 ямеяно состав- 
ляетъ предкетъ мышленія, когда наша мысль обращается жъ 
Богу, нъ L Христу и т, д., и въ ѳтомъ случаѣ ФОрма понятій 
вполнѣ умѣстна н всегда бываетъ приеущею религіозяому жы- 
шлеяію. Такимъ образомъ, ожазывается, что Гегель, совершенно 
вопрежи требованіямъ здравой логижи, упрекаетъ христіанство 
за то, что въ немъ дается истияа въ Формѣ представленія я 
будто не допусжается Форма понятій, при чемъ съ предзанятой 
точжи зрѣвія смѣшиваетъ въ христіанской релягіи содержаніе 
съ  Формой, выдавая за Форму въ ней ея существеяное спецн+и-
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ческое содержаніе. Предположивъ же облечь христіанскін идеи 
въ совершеннѣйшую Форму, Гегель, вмѣсто усовершещя хри- 
сѵіанскаго ученія, совершевао извратилъ его и подъ вядомъ 
христіанскаго ученія предложилъ то, чѣмъ не удовлетворялся 
даясе древній иядіецъ язычнинъ.

Танъ твердо и невыблемо ожазывается стоящяиъ *актъ не- 
измѣняемости и неусоверщаемости христіанскаго релнгіовнаго 
ученія по его содержанію. Наука ничего не кожетъ нмѣть про- 
тивъ неизмѣняемости и нѳусовершаѳііости хриотіанскаго уче- 
нія. Идеалъ самой науки — достигнуть таного состоянія, н о р - 

да бы оотавалоеь толысо придавать оовершеннѣйшую Форму 
увнанному и распространять его ореди маесы. Возможность но- 
ваго въ наувѣ условливается тѣнъ, что она имѣетъ дѣло съ  
дробными и частными предиетаии и явленіями, воторыя узна- 
ются и изслѣдуются мало-по-малу, благодаря неизчислимому 
равйообразію родовъ и видовъ этихъ предмѳтовъ и явленій ж 
чаето самоку ихъ характеру, по которому одно дѣлаетоя ив* 
вѣстнымъ и доступнывъ наблюденію только послѣ изобрѣтѳнів 
телескопа или иикроскопа, другое—послѣ изобрѣтенія иныхъ 
какихъ-вибудь средетвъ изслѣдованія и наблюденія ж т. д. Нау- 
ка, имѣющая дѣло съ тѣмъ, чего въ сущности вовое не насаетоя 
христіанское ученіе, на самомъ дѣлѣ нвгкогда не можетъ имѣть 
и претензіи стать на мѣсто христіанскаго міровоззрѣнія. И это 
понятно: науяа, какъ наука, не существуетъ, а существуютъ 
только частныя отраоли вжанія, иэъ которыхъ ни одна не имѣетъ 
дѣла со всѣмъ сущимъ. И если во якя науки отрицаются тѣ 
или другія истины христіанонаго кіровозсрѣнія или вея сово- 
купность ихъ, то ѳто не болѣе, какъ подлогъ или непониманіе 
дѣла. Не наука можетъ противополагать оебѣ христіаиское 
ученіе, а то, чтб называется ф и л о с о ф с к и м ъ  ѳлементомъ въ н в й у 

всегда имѣющимъ значеніе предположенія иля гаданія и иотол- 
кованныѵъ въ интересахъ извѣстнаго философокаго міровоззрѣ* 
нія« Съ точки жѳ зрѣнія ф и л о с о ф с к о й  иеигаѣняемооть и неуео- 
вершаемость христіанскаго ученія должна сама ообою предпо- 
лагаться: всё раэвитіе еамой ф я л о с о ф іи  есть иов&я обработна и 
разнообразное коябияированіе давнихъ неизмѣнныхъ по еуще~ 
ству своему началъ. И если въ области ф и л о с о ф ін  равдаетоя 
голоеь, требующій идмѣненія и усовершеяія христіанскаго уче-
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вія, то это—явный ввакъ, что этотъ голосъ иоходвтъ івъ тако- 
го ваправленія ф и л о с о ф ск о й  ж ы сл и , которое отрицательно от* 
восягея гь христіанскожу релягіювоѵу жірововврѣаію и хочетъ 
отать на его мѣето. Мірввоззрѣніе, претендующее з&мѣннть 
христіавское ученіе, отнюдь не можетъ быть чѣмъ-либо про- 
грессввяымъ, но возетанавленіемъ уже до появлееія христіан- 
отва иѳвѣствыхъ вач&лъ, осуждеяжыхъ и отмѣненнпхъ христіан* 
ствомъ. И посколму рѳлигія не есть вваніе, постольжу нжка» 
коб «ф и л о со ф сво ѳ  мірововврѣніе н ѳ  въ состоявіи важѣнять хри- 
стіанства. Мало voro: ф и л о с о ф о к о ѳ  знаніе ве можетъ замѣнить 
даве хриотіансиаго учѳвія* такъ какъ послѣдяѳе ааключаетъ въ 
себѣ тавія истины необходяѵыя для человѣва, которыя по су- 
ществу своѳму не могутъ входить въ область Ф И Л о со Ф сваго  

вѣдѣнія и ивысканія. Христіанская религія предлагаетъ людямъ 
истину не въ вавой либо несовершенной Ф орм ѣ, которая мог- 
ла 6 ы  быть замѣнеиа лучшей. Наиротжвъ та Ф о р н а , въ жахую 
обіекается христівнская вотива, есть самая оовершѳиная, дол- 
жевотвующая быть усвоенною и ф я л о с о ф с к о й  ж ы с л ы о , п о с к о л ь - 

ку вта ооелѣдняя можетъ работать вадъ той жли другой сто- 
роной содержавія хрястіанской релягін. Точно также и вяка- 
ктя религія разума, будучи аномальныиъ или болѣввевнымъ 
уродлваымъ явлевіемъ, нж въ какомъ случ&ѣ не можетъ быть 
прогресснввымъ явленіемъ, хотя бы такая религія приняжалась 
дажв проото въ скыедѣ сововуивостн какяхъ-вибудь представ- 
лежій, относящихся къ Богу п Его отношевію къ міру и чело- 
вѣву» Рѳлятіи разужа жогутъ быть тольво повторевіемъ отжвв- 
тжиъ явычесвихъ религіозныхъ прѳдставленій, и то вѳ лучшихъ 
и»ъ нихъ, жли жскаженіемъ христіанскихъ представленій.

И еслж недьвя предполагать измѣненія и усовершенія христі- 
аяежаго учевія по его оодержанію во лжж науки, ф и л о с о ф іи  и 
религш разува, то во джя чего же стали бы людв настаивать 
ва втомъ ивмѣневія и усовершеніи хрвстіанскаго ученія? Не ва 
тоѵ»*же странномъ освоважіи, хотя оно и высказывается, что 
челов^ѵъ ве можетъ быть обладатележъ абсолютвой вотжвы? 
Вопервыхъ, христіанство отлюдь и не влагаетъ въ человѣче- 
ское оозяавіе того вѣдѣнія, которымъ обладаетъ Богъ п кото- 
рое ѳдинственво можетъ быть названо абсолютнымъ.. ІІредла- 
гаж люддмъ иеооинѣнііуіо нстшіу, хриатіавство д&втъ то, надъ



чѣмЪ безъ конда можегі"* проіфеспвно работа*ь ^ловѣчёсгіа* 
мысль, т. е. уясяять объектъ или предметъ истины. BoBfopttx*, 
развѣ и то, чтд ^іеловѣгь с^итаетъ за несомнѣнную исгийу ktt- 
тя бы йа саагомъ дѣлѣэто и не было иот̂ иной, не запе^атлѣ- 
ваѳтся въ сознаніті человѣческомъ характеромъ чёго-то абсо- 
лютнаго, т.-е. недойускаюіцаго рядонъ съсобою дру^ойистогим? 
Тѣ, которые любять повторять, что знайіе челййѣческое можеігь 
быТь только отнйсительно истиинынъ, въ дѣЙствительности тайѣ 
относятся ко всейу йесовпадающеиу съ ихъ образожъ ІіыслеЙ, 
какъ будто бы оии были искателями безспорной абсолютной исти* 
ны. Зиачятъ, и въ познаніи человѣческомъ есть непреодолймбе 
стремленіе усвоять себѣ характеръ абсолютностй. Въ самомъ 
дѣлѣ можетъ-ли человѣкъ внутренно не усйоять такого хараіг- 
тера толу, что ему кажется истииой? Еслибы <гаъ' эгого ие дѣ- 
лалъ хо*гя бьі йолусознательно, въ такопгь случаѣ ire мМъ бы 
увѣренио считать себя обладателеиъ пстины. И этЬтъ іарая- 
теръ своего рода абсолютяостй человѣкъ ратрбстрайяе^гь одй- 
наково вакъ на понятія о добрѣ н злѣ, о прекрасноигь й бёйо- 
бразяоѵъ, такъ й на многое другое, какъ йапр. на ч*о онъ 
существуегь, что внѣпгній мір-ь—не призракъ й т. под. Или йе- 
изкѣйяемость и неусовершаемость хригстіанскаго учеяія должна 
отрицаться потому, что будтобы важтіое значеніе длячелойѣка 
должно имѣтъ не Фактическое обладаніе истиною, а исвані^ ея, 
критика иаличнаго знанія и т. под.? Но развѣ обладаніе и с тй - 

ною йриводитъ умъ человѣва въ состояйіѳ летаргіи? Вѣдь истя- 
ною называется не то едииственйб, что 2x2=4, чтд дѣл:ое боль- 
ше своихъ частей, взятыхъ каждая отдѣлъно, й *. под. Знать 
напр. то, что человѣкъ есть существо духоѣйО-тѣлесное, знат 
читъ-ли всё знать о человѣвѣ? Между тѣмъ только подобнаго 
рода вѣдѣніе и даетъ христіанство о предметахъ религіи. Съ 
другой стороны, исканіе истины, критика наличнаго знанія и 
т. под. уже предполагаютъ обладаніе какой либо истиною, чего 
бы она ни касалась. За тѣмъ, почему же ѳто слѣдуетъ пола- 
гать достоинство человѣка не въ обладаніи истиною, а въмы- 
слительномъ процессѣ ради мыслительнаго процесса? Едва-ли 
здравый смыслъ можетъ одобрить то, чтб называется перели- 
ваніемъ изъ пустаго въ порожнее Не значитъ-ли это возводить 
въ норку отсутствіе нетолько крѣпкихъ убѣжденій, но икакихъ

ІІО ВОПРОСУ О Й І УсЬвЙРЙІАІвУбСІТІ і і и̂ с т іа н с т в А.
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бы то нн было понятій правилъ, отлнчающихся малѣйшей устоі- 
чявостю? Нѣтъ! постоянное протестанство есть не прогрессив- 
ное явденіе, а болѣзненяое, между тѣмъ оно-то м возводится въ 
идеалъ. Иди должно требовать и ожидать изкѣненія и усовер- 
шенія христіанскаго ученія по его содержанію во имя идед ігро- 
гресса, понимаемаго въ смыслѣ постоднной смѣны въжизниче- 
ловѣчества одного чего-лдбо другимъ? Но почему жевътакомъ 
случаѣ не возставать и противъ того, что мы ходимъ не божыпе 
и не мевьше, какъ толъко на двухъ ногахъ, мыслимъ по однюгъ 
и тѣмъ же законамъ, видимъ одно и тоже солаце и т. д.? Меж- 
ду тѣмъ это было бы вполнѣ послѣдовательно съ точки зрѣ- 
нія такъ понятаго прогресса. Точно также съ этой точки зрѣ- 
нія должно почитать нанболѣе совершеннымъ все то, что за- 
печатлѣно чертаии новнзны, будетъ-ли то какое-нибудь ориги- 
надьное по своему характеру преступленіе илн заблужденіе. Но 
такъ-ли долженъ быть представляеігь прѳгрессъ, самая идея ко- 
тораго дана откровенной религіей? Въ  основанів всякаго истнн- 
ваго развнтія должны лежать какія-либо нензмѣнные цринципы 
или начала, на основаніи которыхъ тольво и можно одѣннвать 
и опредѣлять достоивство различныхъ степеней развитія. Это 
въ особеяности должно сказать о религіозной жи8ни, ноторая 
необходимо требуетъ неизмѣнной совершевной норкы, воторая 
н предполагается въ христіанскомъ религіозномъ ученіи. Ннка- 
кое прогрессивное развитіе человѣческаго духа не првведетъ къ 
лучшииъ сравнительно съ христіанскими представленіями о 
Богѣ въ его отношенія къ міру н человѣку и не дастъ чего- 
либо выше христіанскаго ученія о безграничной любви къ Богу 
и человѣку: тутъ нельэя не видѣть приндидіальной невоз- 
можности...

А. Г у с в в ъ .

( Продолженіе Іудетъ).



ОЧЕРІГЬ ЖИЗНІ
АРХИМАНДРИТА АНТОНІЯ НАМѢСТНИКА СВЯТО-ТРО- 

ИЦКОЙ СЕРГІЕВОЙ ЛАВРЫ *).

б) Первоначмьные труды о. Антонія по благоустройству Лавры. Живое 
еоіувствіе духовлыхъ подвжгамъ; устройство свита. Заботы о духоваовъ

пресоѣявіи братіи.

Первою заботою о. Антонія было введеніе болыпаго благочи- 
нія при совершеніи церковной службы. Указавъ каждоку свое 
мѣсто л свои обвзаяностн при служевіи онъ желалъ, чтобы всѣ 
иноки въ мантіяхъ ходили въ дерковь и отнюдь не съ завязан- 
ныии въ косу волосами, какъ водихось преждс. Немедлеяяо оза- 
ботился и устройствомъ облачеяій прнличныхъ для соборныхъ 
служеяій. Ослабѣвшая въ Москвѣ, но распростраинвшаяся по 
окрестностямъ ея холера выэывала его къ принятію прѳдохра- 
нительяыхъ мѣръ для Лавры. Онъ обратилъ заботливое вшпіа- 
яіе на улучшеніе трапезы канъ общей для братіи, такъ и для 
больничнаго братства. Въ ѳтизаботы входило и лу чшее устрой- 
ство трапезной палаты.

Передѣлкою иконостасовъ около столбовъ въ Тронцкоігь со- 
борѣ, исправленіемъ сѣни надъ престоломъ, поправкою балда-

#) См. «ѳар. я март. вж. „Прдвос*. Обоірѣвія*, 8* тежущій лг<щъ.
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хина надъ мощаыи прев. Сергія, возобновленіемъ стѣннаго пи- 
санія оиъ придалъ болѣе благодѣпія собору. Прнведена была въ 
благолѣпный видъ келлія преп. Сергія, устроенъ иконостасъ въ 
больничной церкви.

Такъ вавъ ограда монастырская оказалась непрочвою въ нѣ- 
которыхъ мѣстахъ, и вровли на башняхъ грозили паденіежъ; то 
сажень дваддать ограды на сѣверной сторонѣ, и почтн стольво 
же на восточной было переложено до основанія, башни пере- 
крыты вновь. О. Антоній занялся вмѣстѣ съ тѣмъ очищеніежъ 
задвихъ угловъ монастыря, я таѵъ, гдѣ еваливались кучи вся- 
каго сора, явились садики, мостилъ дороги и площадь. Въ овтяб- 
рѣ 1834 г. посѣтилъ Лавру Государь Императоръ, и послѣ ска- 
залъ митрополдту, что нашелъ ее въ дучшемъ протнвъ преж- 
няго видѣ.

О. Антонію обязано своимъ расширеніемъ и процвѣтавіеѵъ 
иконописаніе въ Сергіевой Лаврѣ. Правда и до него по старымъ 
преданіямъ держалось еще занятіе иконописаніемъ среди штат- 
ныхь служитед^й Лацры. Прежній немѣстникъ Лавры аржлм. 
Аѳанасій, самъ энавшій живонисвое жсвуоетво, въ жачаліз обра- 
тилъ было вниманіе на ѳто дѣло, и практичесви руководилъ ва- 
нимающихся этимъ мастерствомъ, но потожъ предоставилъ ху- 
до^^иковъ самдкъ себѣ. Чедовѣкъ до д^сятл заштались этимъ 
дѣдриъ, но зесьма ве удовдетвяритедьно. Ироны дисались тохьжо 
дде подддоенія досѣтктедяжъ; охотяикрвъ дркупать ихъ яе было. 
Трудясь Д4я обятелд штатные долучали только шесть рублей 
въ. грдъ жа^ованья. Ддя своего сод^иваш? рни занимались цре- 
ииущестаенво цалдрноад работою, какъ  болѣе выгодною. Въ  
Давр$ быда.мастерсвоя при бдддоячцойцервви^но тѣснажгряз- 
н м  коцнаур, щ  яртрррй работ$ди въ. то рремд,как^ дріѣхалъ 
р.Днтодій, то і̂ько двр|в братьеаъ Ц ^ ц ш евы хъ . Яа другой же 
де̂ н̂  посдф свое)го прябытія въ Лавру о, Антоній досѣтилъ ма- 
^терсру^ црдмотрѣл^ раОоты, ос^ѣд^мрлся о средств^хъ жизни 
трудящихся, и сказавъ, что владыка ведѣлъ обратить вниманіе 
аа іэдрндддорріе въ Лавдф,. обдадежид* Малышевыхъ своршъ 
виим^ні^мъ, аасхѣ д^дъ И, АЦлцшеву,сорокъ рублей 
денегъ. Такая награда для человѣка, получавшаго засвоитруды 
шесть рублей въ годъ, вазалась чрезмѣрною. И даровитьгй Ма- 
лышевъ уяотребялъ вс* еовои' уснлія ̂ для уяовершенстіюванія
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еебя въ искусотвѣ иконописашя. По жастоянін> о. Антонія Ма- 
лышевъ для раоширенія рабОФы прщчасилъ жѣоколькихтъ масте- 
ровъ. Пѳрвый годъ работы еъ иаетѳрами принееъ Малышѳву 
убытокъ въ 200 рубдей. О. Аятояій нехедленно вовнаградялъ 
атотъ убытокъ, и дозволилъ въ часовнѣ Успенокаго кладезя 
выставить жконы ц и  продажн. Иконы быстро были раскуплены, 
такъ что Малышевъ не уопѣлъ ихъ готовить. О. Антонія въ 
раеположенія поддержявать мастерскую Малышева утвердилъ 
ѳще болѣе отзывъ такого анатока иконопжснаго яовусства, кажъ 
рраѵь  С. Г. Строгановъ. Пріобрѣтя за шееть рублей ивону Ов. 
Трояды, овъ скавалъ о. Антонію, тао за такую икону въ Мо- 
сввѣ жужно эаплатнть 26 рублей. Когда жжояописная жастѳрская 
прочно утвердиласъ, о. Антоній ложелалъ устроить школу ико- 
нописаяія. Это намѣреніе соединялооь у него съ заботою обгь 
устроеяіж прж Лаврѣ училжща для мальчвков*. Дѣло объ отнрьітіи 
сѳго учнлжща, начатое еще въ 1887 г., толыго въ нонцу 1839 г. 
получнло благопріятноѳ рѣщеніе. Между тѣмъ въ 1838 г. пожаръ 
ястребилъ зданіе старой гостжжницы Лавры; ж на вовотановле- 
ніе рмрушевныхъ пожарожъ зданій нужно было употребитьи 
заботьх ж средотва Лавры. Вообще въ  первые двѣнадцать лѣтъ 
управленія Лаврою о. Антоній главныжъ обравожъ нсправляМ 
и обяовлялъ обветшавшее, возстановлялъ раэрушавшееся, 
исправлялъ яедостаткя прежде допущенцые. В*ь 1818 г. лично 
жы елышалв отъ него слѣдующее: „меня обвиияютъ, что въ 12 
j&bm истратжлъ 2,400,400 рублей асс., не сдѣлавъ ничвго внд- 
наго въ Лаврѣ, не считаготъ того, сколько я убилъ денегъ. въ 
зеѵлю, уничтожая грязь ж нечнстоту ж поправхяя ветхости. Боли 
я жного яотратилъ, за то увелячнлъ доходы Лавры. Капягала 
бывшаго до меня не только я не укежьшилъ, нояудвоялъ его*.

Вняжаніе о. Антонія главнъгмъ образомъ направлеяо было 
на духовную сторояу яночвства* Онъ съ большжжъ вяжжаеіежъ 
скѵаосялся къ  нѣвоторыжъ лаврскижъ старцажгь, подвижническж 
оканчнвавшжмъ земнов попршце, и другжмъ обнаруживавшжжъ 
оообую реввоеть о благочѳстіи, жлв открывавшимъ оообыя об- 
наружеяія вадъ нямж благодати Боягіей* Въ 1837 г. явилао* за* 
гадочная личность Нифонта увлекавшая нѣвоторое врежя н жи- 
трополита н о. Антонія. Потомъ появнлнсь ІІетръ, Маркъ, Мар- 
тинъ я другіе, въ которыхъ вазалось повторялись прежніе под-

12
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вй#и яваѵдствв. Мятр. Фшарето о и ш ъ  къ о. іп о и ю  m  
СЛІвтврбург» о п  10 яямря 183Ѳ г. „Сейчаоъ врѳчвтахь я ваие 
ішеиш, іі сораду»сь выаему слышааію ■ вндѣнію рабовъ Бв- 
ясіихъу подобаыхъ древвимъ водвяжаякам>, и что не дввіевъ я 
по крайввй шѣрѣ слышавш и ea de бмгодарю Бога в васъ. Я 
оиаваиіе «6ь нвхъ к отвѣты Петра наігь будто лвсты наъ ва- 
тервпа. Еели чреот* ваше посредотво сподобяюсь чИмъ поелу- 
жтъ рабанъ  БояшМ, в о м  не отринутъ услугъ мѳвхъ, я пряву 
cie, какъ нвдовтину огь нихъ моему яедоетовввтву, я жшгь мв- 
лооть Бо*ік>“. Но увыі вое это бш о біудящіе огвв, въ которыхъ 
не сіяяъ евѣтъ иствяной духоввой яяюяя, и о. Антошв убѣдш- 
ся иавонецъ въ оаеекъ увлеченів вмя. Но »тв огвв оакышъ пѳ- 
явленіемъ свовмъвовжгли в» еердцѣ его неугасавшую векру 
любвв къ уединеиікк В-ь оервые годы аеремѣщенія своего m  
пустынл Выаовосоревой въ мяоголюдную и шутвую .І&вру, 
иснам онъ оо врвменамъ ■ оеобевво въ ліітяюю пору въ Вв- 
ѳалів уединіеяія н е&лнженія съ првродою, которую овъ осоіев- 
но любвлъ. „Средв врирОды, гевафнвадъ оиъ, чуввтвую я ееба 
иак-ь дитя въ объатьахъ лѣжаой иудрой матери ааегавврды*, 
Но Впѳанія вв удовлетворлда его духовиоіі потребности: тягв- 
тнлся онъ какъ блмостію многолюдяой санияарія съ шумной 
молодой сеямй своей, тагь н стояніемъ богояольц«в*ь прахо- 
дящвхъ туда ш» Лавры. Тѣмъ и другимъ варушалооь исвожое 
п ъ  беа#олввоа уедяненіе и отѣснялаоь свобода польааватьм 
любезнывъ еву общеяіемъ съ врѵрод»ю> Ha наждомъ тагу  
аотрѣчадясь посторонніе людв̂  в«8дѣ слышалвсь голоса равго- 
варю&кицяхъ, воимцвхъ овѣющвхся.

ІІреслЪдувмый вотребностію отрѣшаться о гь  врекеав до вре- 
венв оть вабог» управмніа я тягости пріемовъ в въ беэмолв- 
ю іъ  уедввенів искать обаовмвія в оовѣкеиія духовво-врав- 
сф м ввы хъ силъ н ве находя для оего удобяаго мѣста, овъ ду* 
■ m  вовсѣаъ оохамть олужбу в удалятьоя въ касую-лкбо иу- 
етьша: m  жел&хіе о п  я выразвлъ въ пвеькѣ къ и троп ом гу  
вѣ начая* 1840 г. И убѣжденіянв и голосоиъ шчальвша птр* 
Филарггв воспрммітвіфоваяф ѳтому жеяавію1)- Тогда у «. Ав-

*) См. письма аигр. Фмл. къ о. Автонію ч. I. о. 246.
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тояш родвлась мысль устроить скятъ п^дъ вѣдѣніеиъ Лаврц, 
гдѣ бы н^ходили себѣ нирное жилшце иідущіе уединеідеой, беа- 
молвной жизни иновд, и гдѣ бы для него самаго было прибѣ- 
жщце безмодвія. Живя въ  Виѳаніи, оиъ сдышадъ разсвазр со- 
вреяенниковъ митр. Шатоыа о томъ, что Корбух^ быда дздюб- 
деннымъ иѣстомъ святитедя; что часто избирадъ онъ это мѣ- 
сто для уединенной модитвы, что видали его стоящимъ на ко* 
лѣняхъ и ѵодящиѵся со сдезамц3). Сохранялось у Виѳанскихъ 
сторожиловъ преданіе о какомъ то пророчествѣ миту. Платона, 
указывавшемъ на то, что мѣсту ,сему назначается иосдужить 
доброй нивой ддя иіцущихъ спасенія. Передавая эти разсвазы 
еще до устроенія скита о. Антодій высказывадъ жеданіе при- 
думатЬ) иди лучше сказать, угадать, какого ииенно назначенія 
жел&лъ покойыый святятель этому мѣсту. „Такъ бы и спросидъ 
его, -говаривалъ онъ, д какъ усердно поспѣшидъ бы в ы п о л іш т ь  

по водѣ л мысли егоа.
Наконедъ у него родидась мысдь устродть скитъ на Корбухѣ,

о чемъ и нацдсалъ онъ мятр. Фидарету. ^Мысдь о скитѣ, отвѣ- 
чалъ Фдлар^тъ отъ 18 сентября 1841 г., очень вождедѣнна  ̂ но 
требуетъ не малаго разиышдеція.—Корбуха не доводьно беэ- 
иолвна, хотя бы и ограждена была, Виѳаніа была бы безмрдв- 
нѣе, если бы де сеыаыарія. Есіл шумъ тростыяка, какъ замѣ- 
тилъ нѣвто изъ отцевъ, не бдагопріятствуетъ безмолвію, не 
больше ли мдогое слышимое на Корбухѣ и дзъ Посада д отъ 
бддзь лежащей дорогд, особенно когда фдутъпо нейпослѣ торга 
и видопитія? Желаю говорить о семъ бодѣе дичноа. Но дри 
личной бесѣдѣ о. Антоній не успѣдъ склонить митроцолита къ сво- 
ей мысли. Тогда онъ рѣшился выстроить себѣ домъ въ Махршц- 
скомъ монастырѣ цодвѣдо^омз» Лаврѣ и отстоящеиъ отъ нед въ 
35 верстахъ съ тѣдъ, чтобъ по временанъ уедцыяться и можетъ 
быть окончательно поселиться. Въ августѣ 1843 г. митроподитъ 
д&до согласіе ыа цостроеніе дома въ Махрѣ,

Между тѣмъ саыъ продысд?» Божій указывалъ случай къ 
устроенію скита подъ благословеніедъ древнихъ подвижниковъ

*) Богда уже основанъ быдъ скитъ въ этой мѣстности о. АнтоніМ неодно- 
крмпо г«в*ривадъ: « о д я т в с іш ы а  слешы еѵлгителж удо^ріш эту а»ву я  $мл
проаябіа духовный виноградникъ Божій“.

1 2 *
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ЛаЬръі. Въ іюлѣ 18)3 r. села По^сойевья *) свящевввкъ подал-ъ 
орошевіе митрополиту, въ воторомъ взъясвялъ, что деревянныя 
цервви одна во вмя Успенія Богонатврв, другая во ш  святи- 
телн Нвволая отъ долговреневноств првшлв въ ветхость, посему 
и просвлъ поаволевія ѳти церввв разобрать в иатеріалъ упо- 
требвіъ на отопку печей во ввовь устроеввой ваневвой церквн. 
На этомъ прошевів 27 іюля состоялось опредѣлевіе ивтрополя- 
та: „о. намѣстнвкъ освотрвтъ я сважетъ свое «вѣвіеи. Пооево- 
трѣ о. ваиѣстввкъ довесь, что дерковь Успевская дѣйстввтельво 
орвходвтъ въ ветхость, в что аівру сдѣлать поправвв для под- 
державія цервви вѣтъ воаможвоств, а вмѣстѣ н вадобвостн, т&гь 
какъ виѣется вамеввая цервовь. Между тѣмъ церкоьь исправ- 
леввая могла бы долго еще стоять, ■ заслужвваегь сохраненія 
каігь прлмѣчательная по вораблеввдному «асаду, такъ в по древ- 
востн построенія, вбо выстроева преподобнынъ Діоввсіеігь ар- 
хвмандрвтонъ Лавры. Поатому о. Автовій счвталъ обяаанвостію 
Лавры сохраввть втотъ вамятнввъ древвоств. Мвтрополвтъ 
пвсалъ по поводу сего довлада: „деревявную цервовь желательво 
сохраввть. Не првду Baete хи, кавъ иоглв бы иы сіе сдѣлать?4 
О. Автовій предложвлъ поставвть вту цервовь на Карбухѣ ва 
тою  мѣстѣ, гдѣ былъ лѣтній дворедъ дарсвгій. Митрооолнтъ ва 
эту нысль отвѣчаетъ: „церіовь па Корбухѣ ва мѣстѣ дона бу- 
детъ лк у мѣста, н для вавой цѣлв? Не вайдутся ли человѣка 
Два-три безмолствующихть при вей, и въ такоігь случаѣ ве лучше 
ли поставвть ее подаіѣе?* Итавъ мвтрополвтъ, доселѣ отстра- 
ннвшій мысль о свитѣ, самъ подошелъ въ неВ. Два три безнол- 
ству ющвхъ прв уедввевіп цервви—это уже вачало сввта. Остава- 
лось тольво дѣло назвать свовѵъ иѵененъ, ■ о. Антоній прова- 
весъ слоіо: ГеесииансвіЙ скитъ. Мятрополитъ оть 3 сентябр* 
писалъ: „Добрѣ было бы, еслвбьі матерь Божія благословнла быть 
Геѳоввансвому свиту“.

Кавъ весвою ручьи слвваются в*ь одну рѣву, такъ въ устроі- 
ствѣ сввта Геѳсияансваго слились въ  одво три мысля, трв аа- 
вѣтныя желавія о. Автовія. Здѣсь достигалось и иѣсто для давво 
желаемаго бвзнолвваго уедивевія, осуществлялось в проречевіе

*) Село Подеоееѵм въ тестя верстахъ отъ Ім ры  ■ въ трехъ « e p m n  
отъ Ваѳанін.
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жятр. Платона о люблмой имъ мѣстроети, и. отврывалось пре- 
красное ыазиаченіе для древняго храна устроеянасо. иреп, Ді<ь 
нисіемъ.

Ііалучиьъ согласіе митрополита о. Антоній аесиотря на гду- 
бокую осеяь начинаетъ класть Фундаиентъ ддя церявн, н по 
первому зимнему путн начиваетяя деревовк* разобрадвой двр* 
квн, Нужяо было влдѣтьсіяющее радостію дяде его, вогда до 
колѣаа въ снѣгу онъ набліодаіъ за «цонгеніеігь лервыхъ звеньевъ 
двркви. Въ тоже время хотфдъ одъ вэъ Махры деревеэти только- 
что отстроенный ннъ домъ. Нотакъ накъ перевозра, обходил^сь 
дороже новаго дома, то онъ вадожидъ ддя ое^а здѣоь новый 
домъ. Бъ осени 1844 г. готова была дерковьсъ пристроеннымъ 
пъ вей домомъ, въ которокъ устроено помѣщевіе ддя іштрого* 
дита и 12 чедовфкъ братія, готовъ быдъ я домъ для о. вамѣст- 
нніа. 28 севтабрд совершено освященіе храна и сввта. Уставъ 
ддя окита заииствованъ частію нзъ Аеодсвяхъ, частію нзъ Модг 
давсдихъ монастырей, н въ рувоводитеди жнзнд иночесной прн- 
гдалены бьіли пнтояды монастырей ослованяцхъ Паисіемъ 
Нямецкимъ. Въ уставѣ н у чрежденіи скнта Геѳсдманскаго хотѣг 
дось о. Антонію собрать вседучшее, что одъ саиъ зналъ лдц о 
чемъ слышалъ въ другнхъ монастыряхъ. Такъ еиу хотѣлоеь, 
чтобы въ Геѳсиманскомъ скнту усвоеаы были нѣвоторые нааѣвы 
лобезной ему Саровской иустынн, ддя чего д прооидъ содѣйствія 
СаровскагонгуменаИсаія. „Иосылаю, отвѣчадъ ягуиенъДсгія, наг 
писанные полууставомъ подобны, какіе только употребдяюіся у 
насъ въ дерковномъ пѣнін, и прокнмны, тропарн и свѣтндьны 
праздннчные. Конечно не беаъ труда въ началѣ прявыкну^ть къ  
этону пѣнію, но навыкъ въ частомъ употрѳбденіи пѣніе дѣдцетъ 
нетруднымъ н пріятяыѵъ. Пошелъ отъ васъ въ Воронежъ и 
оттуда будетъ н ;  васъ въЛаврѣнашъ монахъ ѲеоФанъ,—он/ь 
нотяивъ, хотя и не такъ способаы# имѣетъ голосъ къ пѣиію, 
жожетъ попѣть съ вашими скитянами подобны и позатвердиті, 

напѣвыа
бкнтъ быстро начадъ возрастать. Явхялноь изъ рацныхъ мо-> 

настырей ревнители подвижннчества то желавшіе одиночества я 
бодѣе отдадеянаго уединенія, то ищущіе соверціеннаго беэлод*

4) Письмо отъ 12 августа 1843 г.



вія, т* желавшіе проводять жжвнь въ *ест«>комъ постѣ ж днше- 
яія вояжаго успововнія. И на всявій такой благочсетявый ітрж- 
зывъ стремительно и безъ всякой недовѣрчивости къ просящежу 
отеивалась любвеобилыгая дута о. Лнтонія. Одна за другою 
возниналн уединенйьгя келлів въ лѣсу, и въ ннхъ совершались 
подвигги посгта, яолитвы, молчанія. ІН каждое изъ втяхъ духов- 
ныхъ дѣлавгій отарался овъ вхжть «вое одушевленіе, вняк&я во 
йсе и руяоводя всѣяъ.— Гірйходйгь Фнлипутка съ уткою на 
пудовой палкѣ своей съ ждаденчесною улыбкою, съ беэсвявныяи, 
эагадочныии рѣчамя и свѣтящеюся въ глазахъ какого-то особою 
яекрою и быстро вовбуждаетъ не *олько сочувствіе къ себѣ, но 
я раеполагаегь мыоль о. Антонія въ устройству пещеръ. Съ 
ігажижъ увлеченіемъ пржнялъ онъ это «редівженіе, сь в а к я п  
благоговѣніежъ, одушевленіежъ прясгупвдъ къ оеуществлеяіто 
егоі Съ умвленіемъ говаривалъ онъ о подвягахъ совершаежыхъ 
первыхж пещервшгани, гравяивая ихъ съ драгоцѣнйыян камня- 
мн, соврѣвающижн въ нѣдрахъ вемли. И для себя приготовилъ 
ояъ п«церу, й ъ  яоторую иногда входиіъ я а  нѣсколъко часовъ, 
и въ ней думалъ приготовнть себѣ мѣото для вѣчнаго покоя. 
Таігь додлѣ скята возвикла лгещервая обителъ.

Тотъ же Фнлшушка, постоянно ищущіі чего-то, нёпосѣдный, 
оставляегь пещеры я ве вдалекѣ отъ ннхъ основываетъ Бого- 
любивую кяяовію. Скитъ вовроеъ уже въ жноголюдную обн- 
тель. Трое состарѣвшихся въ подвяжничествѣ я й о в о в ъ  желаютъ 
болынаго уединенія, и въ пяти верстахъ огь скита возникаетъ 
пустьіяь Даракпггъ. И здѣсъ о. Антоній устрояетъ для еебя 
келлію для временнаго уедняеяія, высвазывая иногда желаніе 
оровести здѣсь послѣдніе дни своей жизяя. Такъ быстро воз- 
яикъ с к я г ѣ  съ его. отрасляѵи и сравѵялся иочти съ Лаврою 
числожъ своихъ обйтателей. И всеэтобыло дѣлюмъ о. Аято&ія. 
Митрополигь пясалъ въ 1847 г. ігь о. Аитоніго: „Геѳсвжаясваго 
скита йе было бы, еслибы на вашемъ нѣстѣ былгъ другой даже 
изъ пользугощихся моего довѣренностію, потому что не довѣряя 
себѣ, не имѣлъ бы я довольно довѣренности къ тому, что дѣло 
сдѣлается порядочйо, ие будетъ затрудиенія въ способахъ, я 
моягно надѣяться иѣвотораго духовнаго плода. Только полвая 
довѣренность къ вашему духовному разсужденію и къ чистотѣ 
вамѣренія расположили мевя рѣшиться надѣло,не приігимаявъ

$ 8 І ПРЛВОСХ/ВНОВ 0*0*Р Ѣ Я !В .
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равечетъ воэможныхъ неяріятностей за несоблюденіе Формы  
предъ начальствомъа.

Въ первое время устроенія сквта вазалосц что всѣ виды древ* 
ыяго подввжничества вознвнаютъ модъ вровомъ обятели Сергія. 
Ио у маожеыіе братства съ одной ствроны вводяло немало лицъ 
несовершешіыхъ, а съ другой выэывало заботы о матеріальвыхъ 
нущдахъ уиложавшигоея братства,—заботы, которыя і стествен- 
но дадали ва долю старшей братіи и тѣмъ отвлекали я яхъ отъ 
нсвдючнтелыіаго исканін вдииаго на потребу. Саіще ревнадт* 
ные подввжніші подвергалвеь мвогообра8кымъ невуіиешям*,— 
необходнмыЁ удѣлъ подвижннковъблагочвотін. Ивъ миогихъ ври- 
оворбныкт» ооытовъ о. Алтоній дыносвлъ то убѣждедіе, чтодля 
ищущихъ сиадеыія въ подвижвячествѣ иеобходвмо суиреніе п ру- 
ководетво, что страшно и шіасно избирать высокій луть, что 
страдшо даже пріобр^тать особые дарьі благодатные, так* каадь 
весьна немногіе епособны подъзоватьсл ими. Легко ооиасть въ  
сватые, говаривалъ онъ, да трудно остмьоя святыігь, в сокра- 
нить благодать достойньшъ образоиъ. А аа шзсохраиеііш благо- 
датн человѣкъ подвергадося ір&йиеиу падевію.

Діногократные печальыые ооытм заставили его сь большею 
осторожностію отлоситься жъ разиымъ скаваніймъ объ ослншхъ 
явденіяхъ духовной жизнл, іі исиать иногда иовѣрки своядо су- 
жделій у другихъ опытныхъ мужей.

Тавъ явился князь В. съ новоязобрѣтешіою молнтвою: Іи^уое- 
Маріе. Ввдк&завъ митрополиту свое мнѣніе о сей модятвѣ ш ъ  
спраядивадъ Одтинскаго игуиена Молсея въ  1849 г.—правнлыіо 
лв онъ дтвѣтнлъ на вопросъ княаа?

О. Моисей отвѣчаетъ еыу: „новоимбфФтешше учеше w* мюдп* 
таѣ: Іисусе-Маріе ве ішФетъ викакогѵ всаовавія и овидѣтельства 
огь древнихъ отдевъя учвтелей церкви, которые вамъ довюліыш 
нзвѣстиы, и «ы о вѣвоФорыкъ изъ нвхъ ушшямоде; іч> *а&ъ 
же дожво было вам?> не вдйтит^ л не останавить, дабы ше 
простравидось вдадь и иа многнхъ сіе одасвое учеиіе. Вы по- 
студиди весыіа бдагорааумво и достододжво, ве убоявдада* и ц а  
человѣка. ІІоложимъ, что предавшій сіе правило или учевіе о 
холитвѣ мужъ праведный и благочестивый, во вы предста&лдц 
на это ясный доводъ, что и святые не были чужды ошибокъ 
въ своихъ мнѣніяхъ, но ааслѣ быпъ вразугцде4<ы доловѣвоиъ
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дии особенныкъ проммсломъ Божшмъ убѣждалжсь въ свошхъ 
ошибкахъ; такъ и въ ѳтомъ схучаѣ моіма произойти ошнбка, а 
можетъ быть слышавшій о молитвѣ не уразумѣлъ н понялъ жна- 
че. Ежели увѣрялъ ваоъ княаь В., что онъ самъ ощущалъ чревъ 
сію молитву благодатное дѣйствіе, то ѳто весьна сожнитехьно 
и опасно, не подлежитъ ли прелести? Вашъ извѣстно ивъ писаній 
и повѣстей св. отцевъ, что многіе самочинно и саѵосовѣтнѣ 
дерзнувшіе на дѣланіе и истинной молятвы были оболыцелы н 
мвого пострадалл. Когда единъ изъ тысящк сподобляется чжстой 
и спасительной молиггвм и при воемъ томъ съ совѣтомъ и сми- 
рѳніемъ и повужденіехъ сѳбя на эаповѣдн Божін;какъ же чело* 
вѣву,въ яірѣ живущеиу и проводящеяу сію новодообрѣтенную 
модитву еъ явнымъ соблажненіежъ и мнѣніеяъ, нзбѣжать оболь- 
щенід вражія? Очень жвлъ, что онъ принялъ ученіе толъко о 
прохожденіи молитвы, но о могущихъ быть подсадахъ и преле- 
стяхъ не наставленъ, почему я понятія объ ннхъ не имѣетъ. 
Знаѵевія прелести можно видѣть и ивъ того, что Т>лагіе вашж 
совѣты и здравое равоуждйніе, основанные на писаніи св. бого- 
мудрыхъ отцевъ, дѣломъ сіе проходнвшихъ и испытавшихъ 
польэу и тщету, онъ не принялъ, но въ непокорствіи остался 
увѣряя въ своемъ нетинномъ и неіестномъ дѣланія, чѣмъ дона- 
зідвается его несмиреніѳ,— что весьма отвержеяо истннныяж 
дѣлателями, вавъ видимъ изъ отеческяхъ нисаній. Не покаряю- 
щихся повелѣвали насильно не допускать до сихъ мнияыхъ 
благодѣланій. Но какъ онъ состоитъ не въ вашей властн, то, 
важется, вамъ свававши еиу о семъ, должно быть мгрвьхжвц а 
ввѣренныхъ вашему попеченію братій, вому находите нужныхъ, 
предостеречь, дабы не принимали сего ученіяа 6).

Дѣйствительно о. намѣстннку пряходилось встрѣчать н въ 
братствѣ своемъ лодей, которые при вндямомъ етреиленіи п  
особыігь подвигамъ скрывали ложвыя ияѣнія. Въ 1871г. ивданы 
былв ѣъ печать два иисьма Климченко. Лице издававшее жхл 
проснло меня нѣсколъко экзеігпляровъ ѳтой брошюры передать 
о. намѣствгнку. Онъ не принялъ ихъ, и возврагцая мнѣ назадъ

' •) Мнѣніе опытныхъ старцевъ ок&залось совершенно справедливыігь. Княвь 
В. на мѣстѣ жительства своего положилъ зерно ваблужденія, которое принесло 
сжорбныЙ плодъ, которыЙ съ болѣанію пришлось отсѣкать.



между врфчнѵъ вогь что писагь: „Быть-мояюгб, чт© Клямрч̂ м о  
въ началѣ дѣйствовалъ по Богу я прюослащю, а въ ігослѣд- 
ствіи увдекся самамнѣніещь н ввиъ , важъ повойный сіятитель 
Филаретъ объясвялъ, по пр^ототѣ въ свой нвіетигагь, оо&ерцл*ъ 
самообоженіѳ ума своего въоебѣ, Святые отды не мимо гово* 
рятъ, что яе столькр вдано стяжать наную-либо добродѣтель, 
сколько важяо сохранцть овую отъ расынценія иетянныжъ смвре* 
аіеяъ; тавъ говоритъ и исаммнякъ: яодобаетъ бо дѣжатяя храня- 
тя. Бляяченхо я не ѳиадъ дична, но учениновъ его имѣлъ случай 
узнать адѣсь въ Лаврѣ. Нъ 1832 г. я прякялъ изъ  С^ратовекой 
епархіи яо веававію I. П. ярясяаго ученика Сеяежа н способ- 
наго преподаваѵедяяяынъ. ILno гвоему яудрованідообраэовалъ 
въЛаврѣ пять ѵедов&ть, болѣ? или меаѣе привяжяшхъ я поянв- 
щихъ ѳго у чеше/~трое отпущеяьі ивъЛавры, а онф-и четвер* 
тьій яоиерли. Ыо даіѣе тгрещ. Сергійвепопуствдъ раснроотра* 
нвться ©той заманчивой сектѣ въ его Лдврѣ* Да я П. въ ио- 
слѣдотвіи, вакъ вя оврыделся, но вяалъ ®ъ ягавнь нетрезвую, 
чѣігь бодѣе вое^о урбннлъ авторнгетъ свой, чтдя  пояогало 
отвлеяятьсА отъ ерго учеяія пряыекаемыігь. Долго врагъ пояо* 
галъ ему лидемйрить предъ опытйыяж людьми. Въ одно время 
быдъ въ Лаврѣ старецъ Маварій Оптянекій и непреиѣяно же* 
лалъ ввдѣть и бееѣдввать оъ П. Скодьѵо я нн отклояялъ о. Ма- 
карія отъ намѣрвнія, ояъ устоялъ въ евоввгь нажѣрѳніи. Я по- 
слалъ предварительно сказа*ь П*, что буду оъ гоетсяъ у> яего; 
Дослаяяый сяазалъ мяѣ, что П. лежитъ пьяжый. Дѣлать было 
яечего; яы пряшли къ нему. Онъ с ѣ л ъ  и стаяъ что«то боряо- 
тать 9. Маваріхк Я вяжу, что старедъ понялъ его роетоянів* но 
яе хотѣлъ обличить по своѳму ениренію и обратяаь ко жнѣска» 
залъ: вакъ вы дуяаете, яе въ созерданія ля онъ? Я це умѣжъ 
себдости тернѣяіе и засяѣялся. Макарій ввавъ яеяя заруку 
сказалъ: пойдеяте вонъ. Отъ учениковъ 11., входя съ няяв въ 
раэговоръ, я открыто ацажъ его ло^ное ученіе: нягдѣ я ня въ 
чемъ ше искать Божество, крояѣ какъ въ уяѣ евобиъ, я ддк 
того всѣ усижія и настряженіѳ ума сосредоточивать въ себѣ, яя 
къ вому не отноояеь, н какъ жожяо долѣе быть въ семъ покоѣ. 
П. проповѣдьтвалъ свояяъ ученикамь, что Климченко новый яро- 
рокъ я богословъ. Пѳрвое протвводѣйствіе этой сежтѣ послѣ- 
довало отъ щреи. Сергія. И святитель Филаретъ очѳнь слѣдядъ
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аа нею, и давалъ мяѣ наставленія гь ову8данію раеггро«траве- 
віа ояой всегда яротіяяя я твхяяя кѣраан. А яакояец-ь содѣй- 
ствовала къ пресѣченію довѣреяноотя яь не*у его иетреавая 
жязяь. Людд добрые оаші яогля рамуждать: отъ горькаго нсточ- 
ниіа нельвя ожядать струя сладхвй*.

Есдя въ ляцахъ огмѣчениыхъ особеияыігь духомъ о. вамѣет- 
няку пряходилось ветрѣѵать яеуетойчявооть яля заблужденіе, то 
въ общеяъ чжслѣ поетояяяо у ияожаюндеік* братіи прнходилось _ 
встрѣчаться со иногини тякелыыи ведостятваии. Твердо сшя- 
ряя непокорныхъ и нерасжаянныхъ онъ былъ снисходятелент» 
къ ресваявающяяся, поетояяяо памятовагь онъ 8аиовѣдь о. Се- 
рл*има: будь не ѳтцеяъ, а натерыо мояаховъ, я охотво елѣдо- 
валъ наставхеяію o. Серампіа ве бравягь 8а лорокъ, но ясправ- 
лять его, представхяя храсвту ■ достолюбеевость добредѣтелн 
н раоярывая брамъ я пяусяость порока. Но тяжело ворою от- 
зыяалясь въ душѣ ero ведостатки в*которыхъ янововъ. Глубоио 
врѣяамоь въ паяятя мо«Й его бесѣда оо яною, бывшая по од- 
ному елучаюобъ управлеяія янокаяя. „Я не требую, говорялъ 
он», особыхъ подввговъ, 8то д*ло добраго првиввола, я требую 
тольво прялячія яоввдеяія* Укааавъ яа иедостатіж, какіе встрѣ- 
чаетъ онъ въ вѣкоторыхъ яяъ братіи, оиъ еяааалъ: я чувствую, 
что я тѳряю съ в т н  н радя нихъ овое душевяое спаоеніе, н м* 
рыдааъ, обяялъ меня, прибавявг: „когда будешь яаствятелеаъ 
нонаховъ, увяаешь, ваное вто бреин“\

Рувоводя яноковъ овоянн совѣтамяи распоряжеяіяяя дмвов- 
бужденія я поддержавія духа ястявяаго яонашества, о. Аятояій 
ообиралъ перѳводы аскетвческяхъ еочинеяій Пажсія Нямецкаго, 
оодѣйствовалъ явдаяіго перваге жюяеояясаяія отарца Саров- 
ссаѵо Сераеима, для чего, какъ видно п ъ  перепискя егоеь mrrp- 
Фяларетоиъ, требовалось побѣдить нежало преаятствій. Оптяя- 
скинъ яяокаиъ помогалъ ояъ таігае въ наданія яхъ а о ш н н п  
для яяочеетва квягь. По поручеяію кятрополята просиатрявалъ 
пёреводъ Исаака Сиряна и Лѣствичвика, когда пржготовлевы 
быля пнсаяія атяхъ отцевъ гь печатанію пря жоек. дух. ааа- 
двкія. Получивъ ввпиовя о жѵяяя я наставдоніяхъ o. Hasapii, 
быѵшаго настоателя Валаамскаго, онъ иросилі, жеяя ярявеетя 
ихъ в* яорядокъ для яядаяія въ пѳѵать, прябавявъ въ своей аа- 
ішсжѣ ко мяѣ: что ето яе выяыселъ, ручм»тоя д«брохѣ*еяя во-
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чйвшихъ сообщившпхъ ігаѣ о ігаяающеяся до иег«. Ояъ 
чнталъ оокращейныя лравпла яонашескаго житія. Прнсъѵдая ко 
ігнѣ для цензурм вту руиопись и прося переложить tta ругокое 
нарѣчіе нѣкоторыя не совсѣмъ понятігыя славянскія вырнжеиія 
онъ пйсалъ: ^владыка воввратилъ п одобряиъ яадае нацѣрепм',. 
между прочииъ эамѣтивъ, нелсоортить бы правилъ перекодоиъ, 
тутъ таігь просты иыслиц. Это бмю уже въ ноябрѣ 1867* г.

в) Дѣятельность о. Антоыія по дѣламъ благотворенія.
* t

Въ душѣ о. Антонія рядомъ шли два стремлеяія - етремдеігіе 
къ созерцательной жпзни и стремлеяіе къ широкой обществен- 
но-благотворятелыіой дѣятельностй. Неодиократно оотаяавлй- 
ваемый м. Филаретоігь въ своевъ стремлеяіи предаться и<ждіб~ 
чйтельво соверцательной жнвни, во огчасг* удовдбтворідоь 
своеиу стремленію устройетвомъ скита, онъ частію свониъ 
опытоиъ, частііо йаблюдейіемъ за жиэиію разяаго рода подвиж- 
няковъ извѣдалъ, что успѣхъ въ духовнояъ преспѣянія мед- * 
ленъ, опасяости паденія велики. Ояъ иа себя жаловалсі митро- 
политу, что время идетъ, a усііѣхъ не сопутствует^ь. Нужііо ду- 
мать, что онъ не разъ давалъ себѣ вопросъ поелѣ опытовъ 
вреяениаго удаленія въ пустыню: дастъ іп ему что лучтее уда- 
леніе в*ь пустыню? И отвѣтомъ на этотъ вопросъ можно считатъ 
выписку, сохранивтуюся въ его бумагахъ» „Учетгнъ вояроси 
старца: отче, что есть пустынное обгцежитіе? Отвѣща старецъ: 
пустыяя вездѣ, гдѣ обитаетъ бевмоігвіе ума, утигоеніе страстой, 
безмятежность души, смиреніе сердца. И тамъ пустьтня, тдф нв 
угасаетъ свѣтильникъ молятвы, гдѣ общеяіечедовѣка оъ Богомъ 
яе йарушаетсі яякавими плотскймя помыслами, гдѣ огньлюбви 
горитъ тйхнмгь пламенегъ до йебееь досявающимъ. Ашгігь. Пу- 
стыня тѳмъ, гдѣ Христосъ и Его благодать, гдѣ Его освященіе.
И въ пустыни человѣкъ развратился и въ раю нв могъ устоять; 
между тѣмъ среди погибельиой землп праведниігь непоколеблемо 
сохраненъ отъ палящихъ стрѣлъ нравосудія.и

Итавъ все дѣло не въ мѣстѣ, а въ насъ, въ нашемъвлут- 
рендемъ устроенііі. Живя и не въ нустыни можно быть оосудомъ 
оевящеиыиъ, тогда накъ и ягятелъ пустыни можетъ быт* на путл 
погибели. Притомъ усііѣхи йа поприідѣ созерцателыіаго по-
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дввжвичества жедлеины и маломкѣтны, а дѣхо оравтичеокаго 
благотвореяія приноситъ очевидиый бдагій ддодъ яепосредствен- 
но. Замѣтно, что расподоженіѳ о. Антонія стадо превѵущест- 
вевво скдоняться къ этому ваправдевію дѣятедьяости. Точво 
въ лодкрѣпдеаіе себя овъ запвсалъ на отдѣдьвоиъ листѣ и со- 
храніиъ старца Серафила смт : Будьтѳ шдостивы, къ мнлости 
прибѣгайге н въ сдовахъ н въ дѣдахъ и въ помышдевіяхъ, нбо 
мидость есть жязвь души. О милости и вемнлосердін судъ пріж- 
мемъи. Этв сдова старца СераФВиа сдѣдались какъ бы главнымъ 
вачадомъ его жизвн и дѣятедьвостн. Эти убѣждевія сохранндъ 
овъ и до гробовой досжи.

Въ посдѣдвіе годы своей жввви подъ гнетовъ удручавшей 
его немощи, вогда овъ чувствовадъ евое безсидіе н къ духов- 
иышъ ш въ Фяажческимъ подвигамъ, овъ нашісалъ такую запн- 
ску; „Боже мой! въ морѣ путіе Твон, и сдѣды Твон въ водахъ 
мвогихъ. Непостижнмѳ Госиодн, сдава Тебѣ! Громада н ннчтоже- 
ство человѣкъ.Такъ иедочевъ человѣкъ,—вечеряющее забываетъ,
■ бытія утрѳввяго не знветъ. Жввнь! И что тавое жнзвь? Спхе- 
теніе горѳстваго съ пріятнымъ и бевъ свободы въ выборѣ; днк, 
мѣсяцы, годы идутъ чредою вепререваемою. Водя въ выборѣ 
того ндл другаго едвади не мечта. Вѣрно одно — трудъ н*>ав- 
ственвый и терпѣвіе. Лучишхъ дѣятелей жизвенная разработка 
онанчявадась модитвою: Боже) буди молостивъ мнѣ грѣшному. 
Что же сважемъ мы пря сдабой нашей жѵвви? Дай Богъ, чтобы 
то же. Милостъ и любоеъ есть начало созданіл и возсозданія. Она 
должна бытъ ноицемъ ірѣха ц началомь славы во&іакмаго. Такъ вѣ- 
рукх. Акшньи.

Благотворительность и мидостывю о. Антоній повямадъ въ 
саяомъ обширномъ смысдѣ, равумѣа дѣда милосердія духовнаго 
и тѣлесяаго •). Съ самаго переѣвда своего въЛавру o. А нтовій

*) Ввглядъ о. Антонія на предметъ и цѣдь благотворенія выскаяался отчаст» 
въ сохранившамся въ его бумагахъ проэктѣ благотворительнаго общества, 
составленномъ имъ не внаемъ съ какою цѣлію,—проэігтѣ. очевидно только 
вчернѣ написанноиъ съ помарками и недопискаии. Но этотъ проэктъ тагь 
лгобопытенъ для характеристики о. Антонія, что мы приводимъ его вполвѣ: 
Господи Інеусе Хриете, Сыне БожіЙ! молитві» ради ІІречястыя я Пресвятня 
Матери Твоея Прлонодѣвы Марія, благоедовя учреждевіе Ёвангельсхаго об- 
щества Праснодѣвы Маріи на радость всѣмъ скорбящвмъ. — Ёвангельсжое
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при веякоігь едучаѣ, когда тоіьно отнрывалась воздожвдіеод 
старадся овавывать всяоможеяіе нуждаюіцижся. Но не привед* 
еще въ порядокь ѳконоѵвческія средства Лавры, онъ ѳграни- 
швадея дичнож> бдагофворятельыостію. Въ 1833 г .. по случаю 
дороговнвны, онъ поспѣшядъ запасти для Лавры эначйтельное 
кодячество хдѣба, дабы яѵѣть воэножность помогать нуждаю- 
щвися. Остаткаян отъ братокой трапевы, ддя сего въ бодьшемъ 
кохяжествѣ пряготовляемой, коряядъ онъ бѣдныхъ штатжыхъ 
и другиіъ нуждающихся- Съ сожалѣндеиъ онъ вядѣдъ, что за-

общество Приеяодѣвы Маріи на радость всѣжъ сворбящимъ должно составлть 
■въ дѣвнцъ и вдовъ преимуществеино язъ благородваго вванія (поправлево: 
изъ всякаго вванія). Въ общѳствѣ яепремѣвная Попечвтельница, отъ котороЙ 
зависягь средства и мѣсто къ учрежденію общества. Попечительвица пря 
аи8ня и яавѣщаніемъ по смѳрти мояетъ избрать вмѣото себя иное лице также 
жмѣющее къ богоугодвожу дѣлу дюбовь и средства для благотворвтѳльности. 
Основнымъ началомъ общеетва есть испоіяеніе хрвстіанской добродѣтелж 
въ славу Бога, въ польяу ближнихъ н хъ своему спасевію. Посему оеиова- 
ніемъ сего общества н должяы быть ГосподниЪаповѣдн о девятн блажевствахъ.

Аще любите Мя, ваповѣди Моя соблюдите. Сія есть ваповѣдь Моя, да любя- 
те другъ друга Іоан. 9, 14. 16« Сія вавовѣдь въ общветвѣ обяаываетъ жжѣть 
другъ къ другу иожреянюю н аеінцекѣркую любовь ■ еджводушвов етрвм- 
леніе къ общѳѵу оояоваяію, дабы душу присвоить Богу, служвть жольаѣ ближ- 
нжхъ, щ въ оѳмъ путм дѣятельаой хрвстіаяекой шіажв охраяять сжасевіе евоеД 
души вѣрою въ царствіе небооноѳ. Царствіе жѳ небеоное открываетъ Господь 
трудившимся въ добродѣтели милосердія: взалжахъ бо, и дасте Мі ястж, воя- 
жадахъ, и напоисте Мя*, страненъ бѣхъ, и введооте Мене, вагъ и одѣясте М енѳ', 
болеяъ я посѣтисте Менѳ̂  въ теѵннцѣ бѣхъ, и пріндосте ко Мвѣ. — Кругъ 
дѣятельноств общества обояначается и ооиовываетоя блажежстваА, мобра- 
жеввыжв Господомъ Іисусомъ Хрнстомъ (Мтѳ. гл. б. от. 9—12). Ллаэюени #ш- 
щш духомъ) яко тѣхъ всть царотво пебеснов. Учаніе о сѳмъ блажевствѣ 
членовъ общѳства обязываетъ себя обучать и выработывать простоту, врав- 
ствеввое ■ кскреввее омиреяіа, отложевіе свожхъ достоияствъ, благодѣяній и 
«аслутъ, вожвя скаванвое: аіце вся повелѣявая еотворите, рцыте  ̂ яко рабж 
иеключимы еожы, ежѳ доджны быхомъ сотворитн, сотворжхомъ.—Влажепи 
плачущіи, яко тіи утѣшатся. Общество поовящаетъ всѣ своя епособвости 
сердца в разужа^ дѣятедьво пожогая въ горестяхъ я несчастіяхъ свовмя со- 
вѣтаѵж ж ередстважж, тамъ воажожво утереть х^ть одву слеяу плачущихъ.— 
Влажени кротчіи, я*о тіи наслѣдятъ земщо. Члежьг обіцеетва обявываются 
рааужво яаблюдать надъ чувстважи, мыелями ж словажж свояжя, даб^ вм  гнѣв- 
яое, тщеславное, вспыльчжвое очищать, побѣждать въ сѳбѣ, отбрасывать ввъ 
нрава ж посвящать святой кротости мысдв, чувства, слова ■ движенія, пожвж 
схаэанное: тако да просвѣтитея евѣгь вапгь предъ человѣхн, яко да видятъ
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дов&дь орев. Сергія о прннятіи я  пвтавід, п  исвомвніеіге *о- 
t  орой он-ь соединяаъ обѣтов&ніе о,томъ, что обатдо яи въ челъ 
не оочудѣегь>—въ Даврѣ тогда не шжмшадааь- Дмршш вдаетя 
и даже мятрооодвгь Фядаретъ ошшадкеь, что средотаъ. А алри  
иедостатоыно для исполнемін втого завѣщаниі преи. Сергія. О. 
Аятоній сгь 1831 г. началъ по времеиаігь предлагать трашеяу 
страняымъ, въ слѣдунмцеіг» году начдлъ устроггь бодьницу цля 
орнарЪні» заболѣвавшвхъ страяныхл». Въ 1839 г. ио елучаю до- 
роговнавц хдѣба онъ нсаросилъ у мнтрополята. разрѣшешв ку-

добрыі ваша ц іи  ■ проелмягь Отца в*шег«, nae e m  іа  вебесѣлѵ. Тогя»
вроѵяое ■ терпѣливое обращеяіе съ бляжшѵв вршяесетъ нмъ сущѳствежную 
вольэу.— Блажени алчущіи % жаждущіц правдн* яко пііи наеытятея. Сеетры 
общества, стрвшісь еами съ еердечммо любовію къ вѣчной вравдѣ БожіеЙ, въ 
совѣтахъ, въ  наетавлевіяхъ бінщиѵъ—младѳвцамъ, іовыѵъ, вдравыѵъ и боіь- 
ыыімь обяаываются воегда ■ яо всѳмъ увавывавтъ на жрасату вствны н пользу 
вравды въ словахъ, дѣлахъ я во всѣхъ ностувкахъ гь увидеію лжи л обмава, 
обеаображввающвхъ человѣчеетво.—Блажеии милостити, яко тіи помклѳ- 
тмы будушіъ* Милость есть жиавь души. Сею жвавію въ оеобенностж долквы 
сестры воадушевляться п еловомъ л средотвамм и молитвою ь встрѣтившнхси 
страждущжхъ, къ которыиъ овѣ обяаыааютоя вносигь миръ ■ радость. Слезы 
учаетія *ъ  «фавдущвму, даже одщшъ ввл*хъ н* будугь 6е8ъ оаграды уеміп- 
рѣвы Госводожъ.—Блсшееии чиоміи сердцшжг, яюа тгы JBot* узрятш* Заажмаясь 
времевяо дѣвтелыыми добродѣтелянв, чдевн общѳства постожвно должяы 
обращать вкнмаяіе ва чистоту сердца в цѣломудріе: нбо безъ святьиш лжш 
чвототы еердца ввжто нѳ уаратъ Гослода. Кааъ аеркало тогда отражаегь 
обрааы> яогда чвсто; тѣкъ ооаѳрдать Вога ж разуиѣть Пвсавіе моаютъ 
тольва душа чвстая. Обіцество, имѣющеѳ цѣлію усвоевіе душъ свонхъ Госдо- 
ду, веобходвко лмжяо эаботвться, чтобы хравнть ныеліг ■ сердце евое усвоея- 
вмжн Господу въ цѣломудрін и чистотѣ. Тавія новятія должжы выушагь в 
тЬмъ душамъ, воіюрыя будутъ облвжаться съ ыимв ва путн служевія хрв- 
стіавекаго милоссрдія. Мвогіе думаютъ, что грѣншо дѣломъ еовершить грѣхъ, 
а то, что мислямж грЬшатъ и шггаюгь грѣховвыя чувсгвовавіс» ѵало счв- 
таютъ грѣхомъ» Такіх лвжжыя вшитія доляво обдичатц щ укавывать ва слово 
Боакіе, обѣща«>щѳе блаженство трудящвмед вадъ очлщевіеігь евоего оердца. 
Блшміки мыротборцНі яко тіи синове Божіи нарехутся. Бавъ воадухъ pas* 
нооитъ благововіе отъ цвѣтка благововваго, такъ общеотво ва радоста всѣмъ 
скорбшцвмъ накъ во вааямвомъ отвошевін члевовъ, такъ н въ отяошевів ко 
всѣмъ оосторонвиііъ старается сохравить мвръ во всѣхъ свовхъ дѣЛствіжхъ 
и огаовеаіяхъ, дѣЛствуа Оевъ выеокевѣрія, беаъ ваввств ■ преобладавія, шо 
какъ лапавѣдаво: другъ друга честію болѣе себя творяще. Исполвеавое cano 
сжагь еваиелышимъ ароватомг, общество моѵетъ каждому я всюду ав^оггь 
святыя хысли я савѣты миротворства в выгоишжь вражду убввающуіо душу.—
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пить до 1000 яудовъ мукм ддя равдачи иуждающимсяй'дл* 
корыенія голодныхъ. ВъЛаврѣ ннымъ выдалі мукою  ̂джя дру- 
гихъ въ Лаврѣ готовидась пища, ж голодающіе могаи тугь яъ- 
сытиться, 0. Антоній выжидалъ удобнаго случая йъ растяре- 
нію біаготворятедьяыхъ учреждеяі£ Лаврьі:ѳтотъ елгучай иред- 
ставидъ пожаръ въ  1838 г. иетребявшій старую гоотшшцу Лав» 
ры. На мѣстѣ сгорфвшей грстиницы, пользуясь оставшвюся 
кладкою, онъ аря поыощн благотворителей рѣшился устроить 
дояъ призрѣнія, съ тѣмъ чтобы перевеоти сюда еодержавшяхея 
въ прежней Лаврской богадѣльнѣ старухъ, устроять пря сеііъ 
домовую церяовь я больницу какъ для призрѣваемыхъ, такъ и* 
для приходящяхъ заболѣваюіцихъ боговюлокъ. Вь верхнеяъ 
этажѣ этого зданія онъ думадъ открыть школу ияононяс&яія, 
на что млтрополнтъ не изъявилъ вдрочемъ согшеія. Въ 1840 г: 
аосдѣ двухдѣтнихъ хдопотъ предъ ж&чаіьствоѵъ открыго было 
въ Лаврѣ учиднще для дѣтей мужесйаго пола, помѣщавшееся 
еначала въ Дояскомъ корпусѣ, потомъ въ водяиой башяѣ, яо- 
тоиъ въ Пятницкой, и отсюда переведеяяое въ  домъ приврѣиін, 
гдѣ выстроено ддя сего оеобое вданіе. Учениви учялища до ста 
человѣкъ содержались яа иждивеніи Лавры. Чтобы обеэпдчить 
учащяися сиротаяъ въ дадьнѣйшей щиами орѳдства прошвтеяія, 
заведены были въ Лаврѣ разныя иастерскія, куда дѣтж воету» 
пали изъ шволы. Въ 1816 г. открытр была школа йконописанія 
сначала въ Донскомъ корпусѣ, потомъ падъ келліями и&мѣсѵяя- 
ка. Начальяявоііъ и учителѳмъ въ шяодѣ быдъ И* 11* Малъг* 
шевъ, который поощряемый о. намѣстникомъ такъ уопѣшно 
усовершалоя въ иконописаріи, что въ 1846—1847 г. вевьша очасгг- 
ливо возобновилъ иконопнсаніе трапезяой церкви, н арѵгомъ

Блажепн изінани правды ради, якб тѣхъ есть царетво пебесиое. Если бы 
случилос* члеяамъ общества подоасть mrbmro осмѣивающему или даже дѣй- 
ствггельному иагяанйо 8* дѣло истины Еваёгвліоісо*, да не усушіягея въ 
терпѣніи н твврдоств аерешюс«*і. снорбиое положеяіе, Почѳсть горВЛго шша* 
ы| я—царствіе небесное не тольво обѣщано таковымъ, но уве положительно 
ыазвано приеадлешностію ихъ,—якотѣхъесть царство небесноѳ".—Въ этомъ 
проэктѣ особенно обращаютъ внвханія тѣ нравственныя трѳбованія, какія 
возлагаетъ онъ на членовъ обіцества. 0. Антоній желаетъ чтобы они сами 
были украшены всѣми христіанскими добродѣтелями и въ духѣ евангельскомъ, 
а ве иэъ каяихъ-либо земныхъ разчетовъ совершали дѣла благотворенія.
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м  цѣну вдвое модьшу», чѣмъ ваку* проеиъ *а вту работу 
ждевовокій иастеръ. Для учжлжща иконоігаои устроеяо было 
потомъ болѣе удобное дожѣщеяіе и завѣдываніе икъ поручеяо 
іеромонаху Снжеояу: для Мадышева «ге устроева мастерсная, 
продоввденія которой пріобрѣля всеросоійввую яввѣстяость п 
заслужявали яеодяовратно одобреяіе Высочайшихъ особъ т)

Заботажя о. Антонія постоянное питаніе страйныхъ утверждеио 
было прочно на особую сумму для еего яредна*наііенную. Не одни 
страннякя богомольцы пользовались отъ Лавры, но н другіе нуж- 
дающьеоя. Проходвля пер* салеяцы льъ Псвовсвой губернія спа- 
саясь оть голода. 0. Аятоній кормилъ ихъ, больяыхъ оставилъ 
до выздоровлеяія в ъ  больницѣ и потомъ снабднлъ вхъ в с ѣ ѵ ъ  

нужньшъ, ІІроходилж воянсвія яожаяды, ереди воторыхъ раз- 
в и л оя  іти ф ъ ; веѣ больные прянйѵалясь въ лаврсвую больннду 
ііа поляее содершавіе Лавры, пргчіе получаля въ благословеніе 
крестиви, явояы,—снабжаіясь пнщею и ееля вужно* теплою одеж- 
дою.—Въ апрѣлѣ 1814 г. житроподятгь писадъ о. Антонію: „послѣ 
бдагоеловенія преп. Сергія вашему попеченію, о. намѣстникъ, 
обнванъ я тѣмъ, чѵо вавѣщаяяое преп. Сергіежъ человѣволюбіе 
раепространяетъ свой духъ я овои дѣйетаіяи.

Пожертжрважііав въ яольву Лавры граФЯнего Татящевою земля 
позадж дожа прнврѣнія дала вовможность устронть здѣсь но- 
вый нурпусъ, въ верхній этаагь котораго переведено учнлище 
жальчяновгь, а  въ нижлеігъ уотроеяа страннопріинная для лидъ 
жеясваго пола. При дожѣ приврѣяія заведеяо учяляще и для 
дѣвочешь.

Содеряпшымъ въ Поеадояой тюрьмѣ овъ часто дѣлалъ прж- 
яюшежія. Попѳчительный о тюрьиахъ комитетъ въ посадѣ облег- 
чалъ участь завлючевныхъ преимущественно его пожертвова- 
ніями. Въ одяо изъ посѣщеній тюрьиы онъ цораженъ былъне- 
чистотою, сыростію и тѣснотою пожѣщеиія. ^Это вѣдь тоже лю- 
ди> свазалъ онъ, и рѣшялвя устрожть для нихъ лучшее пожѣ- 
щеніе. Онъ проѳвтировалъ зданіе въ 10000 рублей, но одна блж-

7) Въ настоящее время къ сокадѣнію И. М. Малышевъ, болѣе 60 х&тъ 
служившіЙ Лаврѣ своею кистію, удаленъ изъ этоЙ ѵастерской.



ЖІІШ ІГІШ . ш м ѵ .

готвор*тельная духовяая двчь era арш и а т  еебя всА p*fixor 
(ы, яшіег шигоерь вуянышь одѣшть для втоію.дѣдао. Аятіадій. 
Я «атратиъ. нв кенѣе сеявдесяіщ тыовчъ я» тюрьму, ари 
юторой устроилъ дерйовь в« ш  Божіей Матерж: Уташ х#я 
гочадн. ' ( •

Собвравшіеоя яьщ оаодь вредіь Лаврою «реотыше длн тор- 
і«  я.покупо#ь и прохлдящіе вуждалиоь въ водѣ. Ддя них® и#- 
кенаяъ вожодевь ѵь тавоя обиьнст аодо», что он» вяжода ве 
истощается. Дхя обдегчевія водьзовавія водо*> въ Лаврѣ, го- 
«гяшшцахъ, домѣ прв&рфяія уотроена водяиодъеянаа мааиша, 
оаабхакщая »ін иѣота водою.,

Цтакъ.о. Аяготвнъ оавершѳры всѣ тѣ дфіа дягёвя* аа .до* 
торыц іфіово Божіе «бѣщаетъ царотаіб вебѳонов. и
вы МоЬ дали ѣс«ч>, жаждалъ, ■ вы напоидн Мевя, 6w«l страв- 
шоимгь, н вы привяли Меяа, б н п  в&гъ, и вы одѣляМевя,бы4Ъ 
бодевъ, н вы посѣтми Мевя, въ. тві^авцѣ бш ъ к вы врашдяде 
Млѣі Поемву вы сдѣлалм еіе одному в8гь братій,йвхъ м*вьшяхъ, 
»о сдѣлалв Мнѣа. Мы укав&лн ва дѣла ero бдаготворвдеияо- 
сгжв обпдотаеииой, но рвъ шого бдаготдорндъ лично частвьшъ 
лшіднъ. Собадвешшя оредотаа быдв огр&вячвяы няедавмябы 
вовможвоети для шжрояай благотворнтадьнооти; ио многіе, аяая
■ любовь его въ благогворитедьности и умѣиье благртворжсь, 
давали въ іичвое его распоряженіе звачвтельныя аумдо дея 
д*Аъ блаѵотворешя. Благотворилъ овъ провтыкь . пооеляяамъ, 
бФджымъ мѣщаааиъ, благотворилъ я  ляцамъ дочевшшь саело- 
вій. Кроаѣ вреаеывыхъ вепоиоженій .ов*ь вюдавалъ ыяогвігь 
нуждающимоа цостоіввыя пособіа въ ввдѣ пеяЫа. Хфдщлѵ овъ 
вввгда »ь лошедькошь подвымъ мелваго оер<ебра и одкіядо ш  
вотрѣтквшвкся проеи*елеД. Сіучадреьу чт9 онъ біамтвюрвдъ я 
самъ ве виая, что давалъ. Разъдоолѣ, поадавй обѣдни црцхо- 
днѵь .къ вему свящевввгь ивъ Тухьежой *убврВііи4 «шшвшійса 
дома я всего имущества отъ пожара. У о. Антошя евоихъ дс- 
негь оказалось только десять рублей. Онъ отдалъ вхъ проси- 
телю; во вполвѣ чувствуя, что подобвое вспоможеніе ве облег- 
чвтъ его бѣдствевнаго положсвія, велѣлъ п^ывать ему послѣ 
вечерви. 0. Антоній хотѣлъ переговорить съ казначеенъ, яе 
найдетъ лв возможность оказать священнику болѣе существев- 
ную поноіць. Между тѣнъ послѣ обѣдвн пригласвла въ себѣ
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ьм м о м Ь и м  okoimatt.

Оі AwroSin і*ра»ім Itom tieM . У ш ы ш  вл  й п о п л ш и о і і  
у м в н& стол* ою  etiu u a; вотъ вревтыюе о р т а ш і м *  об- 
pqm в >о« пмѵваою] терпѣть ве мо»у мой конггы. В * и н т в  
Яіиіокъ и куда х«ттгв дѣвайте <его.~~Не беэъ труда яощщмп 
о. Антовій въ руки этогь вѣшокъ, и донесъ его до своего аш- 
п«жа, раавыгшляя « то**, куда помжнѣе употребвть и я  деіь 
г*. Срвди мой думьі 01«  вваіім ъ о«ващеяввкѣ. Н« хогда п*- 
оі<Ь влчервш яввлся евящввгаѵь, «. Автовій увядалъ адѣеь ува- 
эавіе, ва чт« пр«кд« вс«го увотрѳбвть д&ввыя еку воамы. 
Подоввавъ священяігеа он» выЪдъ дврвать еву првгоршви ■ 
ыасыпалъ полныя платнною. Свяецмиикъ аавязал» въ и и о п  
и яоопѣшял въ Троицкій ОоФор%, чтобы поставагь свм у преп. 
Серічю м  о д іп  m  j a i n i n  ему, м іъ  o n iy n n ,iB fr p n e > -  
выхъ. Только тогда, кавъ свѣчяигь снросввъ, въ какую ц%- 
му еяу свѣчу нужао, ст&гь отсчятыжать сдачу, овъ y m n ,  
w o у « г о  првгоріввя трвхрубмвыхъ а о м п .

Ееш д*ло біаготмревія эавяс-Ьло к л п о  отъ о . Аатовія, во 
ігрдевжв его ходаѵайотва предъ другвви, овъ не отвааьівалъ ѵѣ 
такоі проеьбѣ. При «го авторятетѣ, при свойствеавоп ену 
умЪвъв пользоваѵься бл&гопріятвымъ случаемъ, орнваромса га 
людпгь, оѵь большею частіцу уепѣшво ходатайствовалъ. Еолв 
раѵь встрѣчалъ веудачу, то вош орш  вопытву в еще на 
»двн% рв«ъ.

К т  ин обшвряа Qui» бяаготворитвльность ввѣппшя о. Аа* 
тояія, во духоѵвая вго благотворителыіость была еще обшвр- 
irte—*ѵь рувоводеѵвѣ къ хя вп  бяагочестявой, въ врачеваніа бо- 
лѣвней грѣховвыхъ, вт» воддержавів мужвства ередв иеаушежМ, 
п  у*ѣш««пі смубпцяп< Для ш омкъ м «  бы п  отцемъ ду- 
хояяыцѵ М. Ф м ареп, оагь т б р ів а ііі сго п д у к о в н т  етцы, 
ве рИдко по«ила** і№ ввму яодсй нуждающяхюя m  ааавдавш 
м і  утѣв«*ін, и увѣдоалялъ пвтояъ, что тагія лаца возвраща- 
лвсь утАшенныав.
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МОВОДОТВО п ОАСШРСБОНУ О Н Ш О Щ Й П В М

Праюсмммое Со6есѣдо«ат*ммо€ Бмвеловіе, ил» Дрампынеаіая Гомилстикя.
Сочняевіе цротоіереі Іоява Тодмячева. Четыре тока. С.-Щ. 1869 — 1877.

Въ ваотоящее вреиа, болѣе чѣЪь яогда-лвбо, чувствуется по* 
требиоеть яъ продовѣданіи щвваго и дѣйственваго Слова Боаія. 
И церковное ораввтельство н общественная мысль озаботеиы 
нынѣ явыокавіемъ мѣръ в средствт. въ болѣе обширвому разви- 
тію ■ ішѵ**т*орнѣйшему дѣйствію проповЬднлчеотва на умы и 
сердца правоедавнаго общества. Препо^аваніе ваукв о пропо- 
вЗДвячеетвѣ уевлюается въ духоввыхъ оеяинаріахъ болѣе, чѣвъ 
н» вохошшу протввъ opemuro; въ свѣтской ігеріодвческой ли- 
терятурѣ поетояввв встрѣчаютея вавѣтяв о яе совоѣігь удовле- 
тдорательнокъ соотоувів вашего еовревевяаго проповѣдниче- 
ства; ео веѣхъ оторонъ слышатея годоеа о сжудости содсуяа- 
ніл церковвфй проаовѣди. Вее гго—знамевія вревенв, харакгерп- 
ауювйя, еь одвой еторовы, вовбуждеяную въ обществѣ потреб- 
воеть прооюѣдв, а «ъ друюй — яеяо пояавывающія, что ваше 
протювѣднячеетво ввобходвво ПООТАВВТЬ въ ивомъ видѣ, чѣкъ 
в ф  вавомгь ово находидось доселѣ, что врвготовшт» къ тому 
надобво другямн средотваия, чѣі» какія довывѣ уоотреблялнсь.

Чцо w t веобходвмо првдврввять дда равввтія нашей пропо- 
вФяяячееяой дѣятельиости? Кавія вайдтв палоянтельныя, соб- 
свдеаао маясящія отл вроаовгікдввіа, ередотв» къ тому, чтобы 
съ  уовѣхоігь, соверщат* свящеваодѣйствіе благовѣотвовавія
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2 9 6 П^АВОСІАВЙОК ОВОЗРѢНІЕ.

Христова? Рѣшеніемъ этихъ вопросовъ должва бы заняться 
наука, извѣстная подъ именемъ „Гомилетики.* Но къ сожалѣвію, 
эта наука въ тоиъ видѣ, какъ она понимаіась и co cT aB JU L ia c b  

доселѣ, далеко не удовлетворяетъ своей цѣли. Причина — по- 
нятна: она занималась одними правиіами и теоріями, часто тон- 
кими и неприложимыми, нерѣдво схоластическими, толкующимв 
лишь объ одной Формѣ дѣла. Мы имѣемъ очень обстоятельное 
теоретичесвое рувоводство къ Гомилетвкѣ Ам«итеатрова: но 
много ли выиграло чрезъ него наше прикщическое проповѣднд- 
чествоѴ Сдѣлаляоь ли мы чрезъ него искусвѣе въ проповѣданіи 
Слова Божія, обильнѣе и разнообразнѣе въ выборѣ и развитіи 
ироповѣдническихъ темъ? Нивто вонечыо ые станетъ утвер- 
ждать этого. ІІравда, есть и теперь у насъ нѣсколько замѣча- 
тельныхъ проповѣдииковъ, елово которыхъ не проходитъ без- 
слѣдно: но много лн они обязаны своими успѣхами теоретнче- 
скимъ правилаыъ, изучеввыиъ ими на школьной семвнарской 
скамьѣ? Отъ этого наше прововѣдничество, можно сказать, вру- 
япгтся пока около звѣздъ первой величияы, но оно не сиусти- 
лось еіце дожу, не обитаетъ въ сяягренвыхъ хижинахъ белъскихъ 
пастырей.

Нельзя также повгочь ммостошпе.ѵыюму развитіго проповѣд- 
ничества вообіце л изданіемъ готошыхь пхмотдей. Не говоря уже 
о томъ, что тахо© ивдакіе д*я своей ѣоляотм и разнюОраэія юь 
требовало бы вещсчжмямыхъ гомовъ, джн юучеяія которьпсъ 
едвали достало.Ѳы веей жвеня человѣческой,—обратямъ внта*  
п іе  тилько нато, что проаовѣди обыкаовеняо пишутся для слу- 
шателей, а вовсе не кагь пособіе для проповѣдниковъ Кагь 
прощовѣди для одного кввѣсгнаго вруга елушателей, оиѣ эавит- 
ч&ютъ въ с е б ѣ  много условнаго п отнооительяаго; та или дру- 
п\п иотина раоврываетея въ нихъ примѣнигелъно ігь взвѣсгвижъ 
обстоятелъстваиъ мѣста и вреиеніг самое развяті* ѵстяны объ- 
условливаетвя лпйчнымъ наотроѳвіемъ оратора въ давную жіпгу- 
ту« Между тѣмъ для проповѣдниіа, тцущаго оѳбѣ поообія, вужва 
только одца голая истява таггь, какъ ова есть еама ѵь оебѣ, бю ъ  
всянида условныхъ поірововъ,—ну^вно тольхо одно общее раз- 
витіе иоѵивы, поторымъ онъ м#гъ бЬі воспользоваться дш смей 
цѣаи, npif своихъ усхотяхъ * обсѵоятельотпахъ. Прстовѣды- 
я ь п  же по проповѣдіг готовой, и притоігь состамеяой прж



и н ы х ъ  о б с т о я т е д ь с т в а х ъ  и д д я  н н о г о  р о д а  с д у ш а т е д е й ѵ э н а ч и д о  

б ы  я н к о г д а  в е  д о о т я г а т ь  п р о и о в ѣ д н и ч е с к о й  ц ѣ д и .  С ъ  д р у г о й  

о т о р о я ы ,  н а ш н  г о т о в ы я  п р о п о в ѣ д и  и  п о т о м у  е щ е  н е  м о г у т ъ  

о о д ѣ й с т в о в а т ь  у с и ѣ ш н о м у  р & з в я т ію  п р о п о в ѣ д я я ч е с т в а ,  ч т о  о н -fc 

с а м и ,  з а  н е м н о г н м и  и с к д ю ч е н ія м н , с т р а д а ю т ъ  в а х н ы м и  епутрен*. 
ншми  я е д о с т я т н а и п .  П е р в о е ,  ч т о  б р о о а е т с я  в ъ  г д а а а  u p i j  ч т е н ін  

и д и  с д ы ш а н ін  н а ш и х ъ  п р о п о в ѣ д е й ,  э т о  —  случай н ость  т е м ъ ,  н е  

и м ѣ ю щ п х ъ  н и в а к о й  в н у т р е н н е й  с в я э и  с ъ  т е к т о и ъ ,  а о л о ж е н *  

н і ш ъ  в ъ  о с н о в а н іе  п р о п о в ѣ д н .  Т е к с т ъ  с т а в ж т с я  в о  г д а в ѣ  „ о д о п а ^  

б о д ь ш е  д л я  Ф о р и ы , и д и  д д я  т о г а ,  ч т о б ы  в ы в е е т и  и з ъ  н е г о  бд а*  

г о в я д я ы й  п р и с т у п ъ ,  a  о ч ѳ м ъ  д а д ѣ е б у д е т ъ  и д т в р Ф ч ь ,  к а к ъ  

ч а е ѵ н ы я  м ы е д и , н а в и д а н ія  u  и р и м ѣ н е а ія ,  в ы в к а 8в ы н ы н  в ъ  а р о -  

п о в ѣ д в ,  о т н а с я т е я  к ъ г д а в н о м у  ф е к с т у ,  к а к ъ  е я  о о н о в а н ію ,— о б ъ  

э т о м л т р у д н о  о у д и т ь .  О т ъ  а т о г о  п р ш с х о д и т ъ ,  ч т о  с д у ш а т е д и  

р а в в и т ы е ^  с д у ш а я  т а к у ю  п р т ш р ѣ д ь ,  н с х о д я т ъ ,  ч т о  о и а  п р е *  

к р а е ѵ о  н а п и с а н а .  u , ш м и а д у й , п р о н в н е с е ш ц  ч т о  в ы е к а з а н н ы я  в ъ  

н е й  в ш е ш  я а а д д а т е л ы г ы ) ,  д а  » д н о  в ъ  н и х ъ  о д ѵ а е т с я  н е д о у и ѣ н іе :  

н е  с д и ш к о и ъ  д п  у ж ъ  м н о г о  я р о п и в ѣ д н и к ъ  с к а з а д ъ ,  н ѳ  ч р ѳ в ъ  

ч у р ч ь  л и  н с к у ^ о т в е ш ш  ѳ г о  п р и и ѣ н е ц д ?  Гдѣ о е н о в а ш е  в о е г о  а т о г о ?  

К а к ъ  этч> л о г и ч в с к и  в ы т ѳ в а в г ъ  и з ъ  в в я т а г о  и л ъ  т е ѵ с т а ?  Т а к о ю  

и р о п о в 4>дін) и о ж н о  д ѣ й с т в о в а т іь  т о д ь ж о  н а с е р д ц е  и р о о т ы х ъ  од*у- 

п д а т е д е й ^  н<* н е  н а  л ю д е й  р а з в и т ы х ъ ,  о с о б е н н о  р а а в л т ы д ъ  п ре*  

в р э т я о .  В т о р о й  я е д о с т а т о к ъ  н а ш и х ъ  п р о а о в ѣ д е й — обимоетъ т е н ъ  
и  я х ъ  р а в в я т ія ;  в р е д м е т ъ  д о у ч е н ій  и м ѣ е т ъ  ч а е т о  о б ш и р н ы г і,  

н е о ы р ^ д ѣ л ѳ н и ы й  о б ъ е м ъ ,  р а э с и а т р л в а е т с я  в ъ  о б д ш » ,  ч е р т ш х ъ ,  

р а с п д ы в а е т с я  о б щ я ѵ ш  р и т о р и ч е о к и м и  и р я к р а с а і ш ,  а  с ъ  о б щ н о -  

о т і ю  х с м ъ  и. н х ъ  р а а в и т і я  а е р а з р ы в н о  о о е д и я е а о  у т о и и т е д ь к о е  

одпообразів н а ш и х ъ  ш р о д с ш ѣ д е й  и  скудостъ  м а т е р і& л а ^  в р а щ а ю *  

і д а г о с я  в ъ  о б р а б о т к ѣ  у  п р о и о в ѣ д ы и к о д ъ .  Н а к о н е ц ъ  н а и ш , п р о -  

о о в ѣ д и  н е р ѣ д к о  с т р а д а ю т ъ  .с в о е ю  о т в л е ч е и н о о т ію ,  п о  д о т о р о н  

о н ѣ  м а д о  к а е а ю ю я  д ѣ й о т в и і е д ь н ы х ъ  н а с у і д а ы х ъ  п о и ср е б іад ат ей  

х р ѵ е т х & н о к о й  д у ш іь  О т ъ  т о г о  п р р я о в ѣ д ь  ч а о т о  а в у ч я т ъ *  т о л ь в о  
в 1»  у ш а х ъ ,  н о  я е  в х о д и т ъ  в ъ  с е р д ц е  с д у ш а т ѳ д я ,  п о т о м у  ч т о  

тутъ нАтъ ка^ьбьі мѣсі?і>5 ддя нёй собствеико приготовденнаго.
Tpf дъ о. Толмачева, ішдъ назвшіеіш» ^Собесѣдоватедыіое бо« 

госшвіе млм практичѳская гоиидетша^ вмѣетъ иценмо въ ви* 
ду уадрамять ѳти недоетатки нашей проповѣди, и въ то me время 
содѣйствокать еаиистоятедьному развитін* и надд^тащѳиу на-
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правденію врововйдввчеокой д іап ш остм . Путь, м брнпы й  
авторомъ къ достиженію такой высфвоА цѣл, чисто прмтите 
скій. Не касаясь нвжаквхъ г а ш и п м и п  враввдъ, которнх 
предподагаются уае иевѣстнышш, о п  оаиыиъ дѣдомъ вводвгь 
проповѣднвк* въ кругь его гомвдетхч«сжвхъ ваяягій, расвры- 
ваегь предъ в и п  омыоп евангельскнхъ в апоетодьсваг» чте- 
ній в преддагаегь еву жсевовможные матеріады д іі его про- 
повѣднвчесвой дѣятедьвоств, воторыав овъ шогь би п ол іо- 
ваться ддя своей цѣдм, прян*вятедьао ісъ свовнъ усдввішп, 
таданту в обстоятедьстванъ. Тавнвъ жатеріадоаъ гдужатъ те- 
*ы съ готовымъ содержавіевъ дді проп»вѣдей, бееѣд» ж по- 
ученій. ІІредоотавая* самиъ вроповѣдВикаігь дѣдать р ш ш  
примѣиенія ■ няставленія, сообрааво съ обстоятедьств&мж жѣ- 
ста и вревени,—въ темахъ о. Топачева укавываетов тодьво то, 
что необходико ддя іаждаго врововѣдвява, въ вавяхъ іы  об- 
стоятедьствахъ онъ ви ваходвдся, раввявается вствва т а п , 
кавъ она всть, поввііо воѣхъ едучайяоствй, раскрмваются еу- 
ществеввыя свойства тскота в дѣдаютея тавіе тодыо внводы, 
которые прямо вакдгочаются въ избрановъ ддя проаовѣдя w i-  
отѣ, и ииѣютъ общее вначеніѳ ддя веямыго родъ одушатедей.

Все сочнввніе прот. Тодмачева иадагается въ порадхѣ недЪіц 
опредѣхя«воігь годвчнывъ кругок ев&вгедьскахъ ■ апостодь- 
оквхъ чтеній, по руководству церковнагв уетава: ово соето- 
итт> Я8Ъ четырехъ обшврныхъ томовъ, н и и п іа в ц т  »ъ оебѣ 
до 1500 стр&явцъ убориотой пвчати. Въ вервомъ томѣ иредл»- 
гаются тевьі ддв поученій аа первое восМдввміе ведѣдь по 
пятидесятницѣ; во второнъ—на жторов поодѣдовавіѳ ведѣіь по 
пятядесятввцѣ; жъ третьвмъ—на ведѣдя ведхвопвотной ■ въ 
чвтвертомъ—на недѣдн тріодя двѣтной. Таянігь обрааохъ втжжв 
четырыія тонами „правтячесвой гошыетпв11 вечбрвыжается 
весь проповѣдничвсвій годъ во ворядку цервовваго уетава. Прв- 
отупая ігь товвдетвческ«й равработвѣ каждой ведѣдж, шмтѵръ 
прежде воего дѣдаетъ жаегепіихо ишилетычеоюе оболрѣніс нвдѣдь- 
наго евавгедія в апостода, вак% общепринятыхъ источашговъ 
церкокваго собесѣдованія. Здѣсь оо всею точвоошо онредѣляегся 
гдаввая жысдь двевнагв зачааа, ивъ котпрой, ваѵь нв% цевтра, 
рамввяпгоя врочія второетевсвяыя жыодя ■ *ены ддя пропо- 
вѣди, обмевяются техаыя шѣста, требующія догватвчеоваго-
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«сторачесваго или Фялологачесват» яотомовавіи, ч*оби тш ять 
обр&аолп прововѣдяиііъ *сяо яойгямалъ яь юлкшо йравсмя»* 
т*й, ао я буввальный смыслі тот» *ліг друраігв чтевія в9»в*ав'- 
тсіія ■ аьовѵояа, в чтвбм вслѣдетме Btont> ве оогрмшиъ въ 
мібор* й ра*виті* тов вхв другой гошмеѵнчмвой ябгявы, и*к* 
это аерѣдво бываетъ даже ѵь лучагихъ пвчотіііюъіпрѵіияіФдосв: 
Крояѣ значеиія руководитѳльиапо^оиредѣляюіцаі^ирут. н свойі 
оѵво вредметввъ дія* церйовваго овбе&кдфваыія  ̂.эвзвгѳпко^о' 
мвл«тячесаое обовр«вісц вачшхъ яаѣвть в другое, ввяеааешядо 
<ное вваченю, инѳвво: оно сако вевю ц«і«ггою етюгао мажета 
« іуяпті одвою теяою бесѣды я обЬваав *«* часвнмя всплш 
«ть оерваго отиха до посяѣднаго, давѵ» вршгон^дюшу ваваѵш1 
аоочъ куьясють вее двевиое заадло въ «*юй арооѵвѣдн <в*в 
беоідъ. Оввавовввшвоь оъ общвмъ содеряш&іемъ двевнмч) сввя- 
гѳяія яяш апдетоаа, п» рук«водству „праотвасской гюшшяпв—f  
првѵовАдввкъ аожегы уже отаъ труд» вывеспгту вяв другу>» 
ѵеау ддя «воей ироповѣди; 0нъ этш‘гъуяе, вагь велвка облаегь 
првдыѳтовъ, предлагаеяыхъ «ау швіствгаиъ зачаяѵп, но чсшъ 
еѵу бвоѣдовать <гь дёрктѵвшой ваѳедры. Но вдѣаь ршсдается 
вопросш вонжій-ли иаъ пропавѣдяавовъ въ ооотѵяяіа ібудвгъ 
рааввть ту вш другую теиу? Досѵавегдеа у гого<> вроаеав' и 
сядъ для такого ѵруда? Въ отввигь на вти лоораш  въ^^мс* 
тичеокой гомвлетян*а о. Толітчева предяагаетоя шю*естж»оа- 
ммхъ раввофбразвых» тем* сгь готовывъ уяе овдержаніеігамя 
вроялвідв. Теиы ѳти, по своииъ внутренавцъ качесѵваа^:.«т-> 
лшчаются шегетичеекою премимпоетщ т.-е. еетеотвввао вѵггв- 
каютъ И8ъ теяста, накъ отебель вѵь аерна,—’чаошытткю и; тмгь 
свдвать» спеціа.іын>стію, т.-е. ыаеалотсн одиого вавогодяба уаотявг 
го предивта, но си всѣхъ сторовд,—рато^бразнмъ^і чмбыир.О" 
повѣдншсь каждый рааъ яогъ ивмѣннѵь еодержаціе деучвнШ, 
цра чтеніи одного ц того же ввавгвііія вдя аа^отода -̂ ~юуча- 
тешостію я бли»остію хь  жизни, къ  вравствеввыаъ нужАан%
■ потребностаиъ, ,къ соврвиеннымъ иедугаиъ ойвцѳства. ві т. п< 

Гояилетнческое взсдѣдаваніе недФлміыхъ чтевій ц»1» Bea^re* 
лід и Апостола сдѣлаыи авторомъ съ такою полішзіодеи о^стоя-; 
тедьностію, что аы затрудндемся рйшвть, «акая аво> ведАдь 
j y чше равработана ннъ въ отнош^ніи иъ проловѣдцвчвоздУп 
Довольно скаацть, что аа каясдую ^едімю преддѵжеио іИЧіъ до
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двадцата а болѣе рдеввтыхъ тваъ оь готовыѵь уже а и е р і»  
лоаъ для првяовѣди. До овхъ вор* яашв ор«пов*дввкв, ево&- 
■о мояшо судять no м ш и ц п  правовѣдішъ, оовп в ія л  тот 
воскрееаыя поученія попронущммгву яа осаовавія Евангедія,
■ тольво 9» вмьяа рѣдянх-ь елучаях* на оеяоіаяін Лпоетел*, 
таю  ч*о «олв оебрмь во* явдаваеяыя у ыасъ лроповѣдв, то 
і п  нахъ вцвш  к о ш  соетаввть хотя о щ »  ім іы і e m n >  
и р »  в» воѣ восвреевые «аостовы. ТавоД пробѣлъ п  вашеі 
пропоаѣдннчесвой лятераітурѣ обмовветса, в ір о п м , т ѣ п  •£■ 
етовтельопавъ, w  врововѣдывать в« оояовавів К ш г ш  
мгче, ч ѣ т  ва ооавванів Авоогола; автому что евавп&евое 
чтевіе даетъ прош пѣдив; полвый вровторъ п б ір м і тажую 
тш у, ш м  ванбол*е вахетоа ему сдедручвою в ш м ввіоа, 
хота 6ы ояа вс n r tn  ввжавой ввутреннѳй овввв es д&внывъ 
евалгепован* вачаломъ. Тасъ напр. авогіе пропмѣдвахя, по- 
поводу евангелія о гадарияекяхъ Ш ю іа ш х ъ , говврят-ь е 
т м м м , а оо поаоду еяаягелія о рмсдаблевіювѵ толкуюте о 
мчтети, хѵгя вв то вв другое евавгелм ве дает* пряяаго ооно- 
вавія беоѣдовать о таквхъ нредметахъ. Леяду т ѣ п , апостол- 
ввое эачал» ае допуокаегь тавого проиавояа. Тугь всегда аа- 
влючавтда опредѣлеаное догватвчеокое к я  нравственное учеяіе, 
кот#рое а дѳдяао елужять содвржаніежъ проповѣдв. Еслв апо- 
ohojtb воиіщ аеѵь яавр.: „неляогге другь ва другв,а т© в вро- 
повѣднявъ, аелающій ѳотаться вѣрныиъ буквѣ н духу аво- 
сгольсваго ѵевета, вв іавъ ве можетъ ухв проповфдывать 
о чешъ «ау жвдуааетея, а долженъ непремѣнно бесѣдовать о 
джа вяв ыеветѣ. Вотъ причвна, какт. ваяъ кажется, почеѵу 
нмпя прояовѣднвто въ болыпгаетвѣ случаев-ь ваісъбы увы- 
шлвяно ивбѣгалн доселѣ протпгіЬдей на осяовавія рядовыхъ 
апоетальсквяъ вачалъ, я чрезъ этл оставляля бем  равработ- 
вв одинъ жѵѣ важнѣйшітхъ иеточниновъ проіговѣдничества. 
Тавов опущеніе с% яабыткоігь теперь восполняется въ „Го- 
мялетввѣ* о. Толлачева, гдѣ еъ одиваковою настойчивостію 
а зяавіеЯъ дѣіа раснрвівается смыслъ как*ь евавгельскихъ 
таігь w аітостоіьскихъ аачалг, ітриігВнитеЛьно къ прововѣдниче* 
стігу. Обяліе йредлагаекаго аЪтороѵъ вроповѣдничесяаго ігате- 
ріаяа ІпУвегь удовлеФйоріггі, сайого ревяостваго проповѣдиика. 
КаваЯбы ви бвтла нвбраяа теиа для проповѣди, лигаь бы тольяо



*№'baftta)i№lfec4> 'B'» харалтерѣ даняаго зачалаилндругихъ 
сродяыхъ ьъ яяяъ зачал^ь, проіговѣдніікъ большею частію йайдетъ 
въ сочивгент 6. Толяачевап главные тексты и основныя мыс- 
ли, я д&же, по ійстаии, йраткія, яо мѣткія выдержки нзъ тво- 
реній «в. отцевъ, наяболѣе яеобходийыя для дальнѣйшаго раз-‘ 
внтія проповѣдяячеёкаго „слоіа* въ родѣ слѣдующяхъ, яапр. 
^почипанів святаго состоитъ въ подражаніи ему (св. Злат.); 
„сяорбя — йаша школа, гдѣ яы учяясяц (св. diat.); „обндъг за- 
тгсьгвай на водѣ, а благодѣянія — яа мѣдя* (св. Испд. Пелус.'); 
„слезь*—*ровь душй* (бл. Август.); „столть, гдѣ не бываегь йй- 
какого помняа о Вогѣ, ннчѣмъ не отличаётся отъ стойіа живот- 
ныхъа ( сй . Даяаскі); ^негіоёяожйо, чтобъ огОнь горѣлъ въводѣ, 
НЮО8ЯОЖИ0 й покаяяіе безъ nocta* (ёв. Вас. В.), и т. л. Есля 
кто и8*ь n acf ырей ггожелалъ бы преддожтгт* своивгъ 'пасдмыяъ 
рядъ поученій объ одндй какой*лйбо истяяѣ, ялй даже всЮ ви- 
бтеяу правослйвйаго вѣрду^етя и яравоу^ейія: то й въ  этомъ 
случаѣ онъ яайдетъ вгь „практвческой гоаялетикѣ* обяльный 
длясебямаіч^эіалЪ. ВъЧэтйхъ Ьйдахъ, въкояцѣ послѣдігяго To
na, прйійженъ аЬ-горояъподробяый сястематяческій указатель 
яредяотойѣ, отноеяйфхсяк-ъбогФвловію догматичесйому инраі- 
втвенвому.

При соо?авябігія бвоего кяоголѣтняго *груда авторъ, ваігь вя- 
дйо, нѳ щадилъ няяаяшвъ віглъ й средет'въ, чтобы возвестп кауку 
гошяіетвкн иа подббающую ей высоту. ПрОповйдяичестйб дяя 
него конечяая цѣ*ь, къ которой должяо быть яаправлено все 
богоеловсиое обраэовавіе и примѣя&ш всѣ знаяія, гтолучавяЬпг 
въ шяолѣ. Оп̂ ь хочетъ, чтобъ наетырь Церпви былъ постояняо 
преяодсанъ кмечгмъ дуяаоиымі, т.-е. еловомъ Божіяяъ, держалъ 
его дшымн'Ц туЫмп рук&ки для загцяти и наиаДетй, для со  ̂
иротяьлеяія злу и огражденія добра, чтобъ «ѵ успиьхъ ѵі сердцѣ 
каждаго про^овѣдяика былъ блнзъ і.миш  вебссной истмньг 
(Рям. 10, 8), киторый онъ моѵъоы блиговѣствовать всѣиъ и во 
всяиой иотребѣ, не стѣ^яяясь яи теяами, яи разяитіем^ f€fя^. 
Въ этихъ видахъ яъ ^Ообесѣдовательноігь богослговій  ̂ о. Тол- 
мачева «обраігь обширньгй ^аітасъ яіганій, райработайяых^ нря- 
мѣяятельно къ проповѣЛйичеству. Ро яс ь  въ глубийѣвиб,лейснаго 
теяс*а; авторъ въ тоте времн отыскиваетъ подходяпція U itttb  
йігь f #ятоЬ^е^ескяхгьі твореній н ивѣ бошіслужебяыхъ ячигъ;
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остааамивается ва заиѣчатедьныхъ авлевіяхъ аряреды я ял- 
учвтельвыхъ првмѣрахъ всторів; польауется даже евЪдѣаіаи 
статистикв, медвциаы, жввоплсв я лроч., яасводьк« же вто от- 
носится къ убѣждевію в*ь кавой-лвбо прооовѣдуекой истяа*. 
Свѣтъ н тьма, девь в ночь, савъ л пробужденіе, весва ■ авва, 
нввы ва поляхъ, корабдь на морѣ, сѣяніе в жатва,— этвба- 
блейскія сравненія, взатыа изъ природы, даютъ еву преврасныг, 
ваглядвые образы для объясвевія миогвхъ высшвхъ в с т т ,  
проповѣдуеиыхъ Евавгеліемъ. Миръ я согласіе, аакѣчаешы ве- 
жду всввотвывв одной породы, приводятъ автора въ выюлв, вап 
неиаввсть ■ вражда несвойственвы человѣву. „Прврода, гове- 
рвтъ онъ, саабдвла всѣхъ жввотвыхъ орудіявв «ащиты, ом 
дала ддя втого яога ланв, рога быку, зубы ввирю, ж&до вчелѣ; 
даже ѵежду слабѣйшимв взъ васѣкомыхъ иѣть вв одиого, 
торое не вмѣло бы своего защвтвтѳльваго орудія. Одввъ ты, 
человѣкъ, врнходдщь въ ціръ бваоружвыхъ: ве рождеаъ лв тн 
для няра щ согл&сіяи? (T. I, стр. 157). Естествбнаыя свойства 
овцы даютъ ему поучвтельную анадогію для ввображенія ври- 
ствеввь^хъ свойствъ словесвыхъ овецъ (T. Ш , отр. 119—120). 
Прямѣръ древыяго мудреца Діогена, вапрасво ходивниго во 
многодюдвову городу съ Фонаренъ въ рукахъ, чтобы вайдѵѵ 
чедовѣка, лаводвтъ автора ва печальное раавышлѳніе: ^вакъ 
мадо в вьшѣ встввво добрыхъ хрнотіавъ нежду людыии! (T-1, 
стр. 169, 170). Цзящвшв провзведввія исвусства, которыа та»  
дорого цѣвятся в тагь береждвво сохравяются, прваѣвяю тсв 
■мъ въ отвошевія къ врекрасвѣйшеиу образу — вмвей душѣ. 
„Когда загорѣдсв дожъ званевнтаго художнива Зеввоа, овъ »ос* 
кдяцадъ: ,„пусть горвтъ все, спасите только иоего Адвміеа" 
(картвву)І такъ в мы, говорвтъ авторъ, доджвы дучше потерять 
все, двшь бы тодько спасти ваиъ првкрасвѣйшій обрааъ, вашу 
душу, чрѳаъ ов. покаявіви (T. 1, стр. 203. 204). Иаъ каввва аа- 
геду храиитедю онъ завмствуетъ званенательвшя черты, взобра- 
хакмція отношеніе авгеловъ храввтедей гь уиврающимъ людавъ 
(T. Ш, стр. 107); а изъ богосдужебныхъ книгъ вообще выеокіі 
взвдадъ  церквв, напр. на овиреніе и гордость (Т. Ш, стр. 8),аа 
страшяый суд-ь (T. III, стр- 4в), на свойства а  вдоды вотииио- 
богоугодваго поста (T. III, отр. 77. 78) и т- п. Отт> вввманк 
автора яе ускодьааютъ и бодѣе иди жевѣе замФтвыя дввженіі



ооорежшвой мыодв, ходячія «жѣяія о реіжгш инраветвесжѵетж,
о семьѣ  ̂ и собственности (T. I, стр. 52. 170 177—179. T. IV' 
отр. 75. T. III, стр. 112 и жж. др.), и тому подобные во просы 
соврецежжой же хржстіанвкой мудрости, воторые онъ рязсма- , 
трвваетъ ж оцѣяиваетъ съ надлежащей хрвотіанской точяиврѣ* 
нія. Одигаъ сдавомъ, въ ^Собеоѣдовательжомъ богословіяа о. Тол- 
жачева сведены къ  одшшу нтогу всѣ знанія, жажія необходимы 
ддя жаждіго проповѣдняка, желаюіцаго быть неужолкаемытгь 
преівввѣотжтдомъ небесжыхъ истинъ.

Чтобы лучше судить саііимъ читатедямъ о богатствѣ содер- 
жанія разсматриваеиаго наии сочиненія о. Тедначева, равно 
жажъ и о гомндетвчесжихъ пріежахъ его, представявъ хотя одвнъ 
обраврцъ его вкввгетиво-говилетичеокихъ обозрѣпій. Береиъ не 
на выборъ,—онъ быдъ бы очевь ватруднятелеяъ,—а тогь, ж<*> 
торигй боіѣе вввфстешь всѣмъ. Это — евангедьское чтѳвів въ 
ведѣдю 25-ю по иятидесягницѣ (1к. 10, 25 — 37) о шмосердгаъ 
сажаряшшѣ»

^Бванс^іьокое чтеніе этой яедѣли о вилосердожъ сажаряжи* 
нѣ, говоритъ авторъ, вредлагаетъ наиъ равъяененіе вопрооа о 
хркстісшокомъ мил$о€рдіи\ f io »  общій евмслъ яли гдавяая мыель 
Еванпелія, вдтѣжъ авторъ, оетаваясь eitfe въ смрѣ ѳтай общей' 
ітодж, ображдотъ вявчаніе вроповѣднжжа на—1) кругъ дѣятвль- 
иоотц хряотіансжаго милосердія, овредѣлеяно аатѣмг указшгая 
а) жъ каму оно дроотираетоя, и б> жажъ далеко проотирается;
2) сущжосгь христіаысжаго жжлосердія, завдючающуюся: а) въ 
оостраданіи и б) въ практнческоъ выраженііі этото гострада- 
ыія, — сажыіг» дѣдожъ; 3) на свойство христіанскаго жвлосердія, 
ноторое выражается въ безютиаглшелтомъ и пвприпуэѵдепномъ вспо- 
моществованія нуждающямея, и притожъ посильиомъ ддя наж- 
даго по его оредотважъ, съ оамоотверженіѳмъа ж т. д.

За так0жъ  оботоятѳяьныиъ аналивожъ евангедьежаго повѣ- 
отвожанія, съ уяаэаюежъ тѣхъ сторонъ дѣла, на воторыя про- 
повѣднику полевно Ъбратжго вяижаиіе, авторъ, ванъ бы не до- 
водьствуясь вгжыъ, непосредствеяно укавываѳтъ цѣдый рядъ 
п ш п , орояо вытѳкающахъ жэъ посдѣдужмцихъ стиховъ вли от- 
дѣловъ еванг. повѣствованія о тожъ же событіи; такихъ тежъ 
тринагіцатъ и всѣ онѣ въ отдѣльности обстоятельно разоб- 
раны, жажъ матеріалъ ддя поученій. Представляемъ вниманііо
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чвтат&ий шестой отдѣлъ, ~яе хашъ лучшія, во і»къ « д м ы п  
лучшйхъ *).

„Зажимшк» пѣкій воста, исчушан е%о и иаіоля: учнтыю чяю со- 
ѵ мворивь эюивотъ ѳѣчыиіі наслѣдую (ст. 25)? Зажоннвжъ, вавъ ввдно 

язъ его словъ, прияадлѳжалъ къ чволу тавжхъ додей, ввторые 
хорошо говорято, но нжчего не дѣлаютѣ (Ііѳ. 23, 3). Ояъ ая&лъ 
эажовъ, и право отвѣшалъ на вопросы (€т. 28); но все вто быю 
одяямъ холоднымъ авюнівжъ, бевъ прндоженія п  дѣлу. Нв •*- 
ра на словахъ спасаетъ наоъ, но дѣда соеднамині оъ вѣрою 
(Іак. 1, 22. Гал 5, 6). Н$ моОнмъ словомъ ниже языюомъ но дѣлом  
и иетипою (I Іоан. 3, 13).

^Самыб худыс тѣ христіанс^ которыемною юшоряш^ыо мало дѣміют*.
Худос ярпстітстео такиаъ модсй. Это самые худшіе хрнсті- 

аае, если онн даже н много говорвтъ; а) о Богѣ н Его оловѣ. 
Квижвхгь въ ныніипвемъ евдвгвлів много спрашввалъ и одвѣ- 
ч а т , во авъ былъ прѳстуа&яхЪ (Рив. 2* 23), х+тящій ѵ*ра*дииіы~ 
ся (ст. 29). Таковы всѣ увные болтувы нашего вревевк, вото- 
риеотвергаются Хряота, б) о іюбви къ блвжнивъ. Жиужигсд 
на испорченяость лвдей, ввдыкав>гь о влобѣ сядьяыхъ, даютъ 
нравоучевія другявъ, аоамж нв ваеаяѵгся пперотомъ (Мѳ.23,4). 
Уста в п  яолвы (Іав. 2, 16), во ружя пустъь Хггятъ обманщв- 
жу ©ложать голоіу, а еанв похвщмотъ у іѣднаго едивствешуж) 
овечву (2 Цар. Д  5, 6, 7). Геворятъ о братотвѣ, а враждук>тъ 
двв и годы съ свонви братьяви. Къ чешу служит* тогда ан- 
гсяьсвій явыкъ (1 Кор. 13, 1)? Это—овцы, жоторыя жычатъ, яо 
не жжѣютъ ввжажой шерети.

^2. Лучше мам іоеорить, а много дѣлать. Научвжся повяавать 
истпнныхъ хрвстіавъ по дѣламъ саваряявшц жоторый въ яе- 
пѳлненіи свовхъ обяваявостей болѣе дѣлаетъ, чѣвъ говорвтъ. 
Это онъ покавываетъ: а) цавъ въ отвошевіи въ Богу—молвтов 
въ тайнѣ (Мѳ. 6, 7), поввнуется волѣ Божісй, б) тавъ н въ «т* 
н о ш с н іа  ?ъ ближнеку, которову онъ окавываетъ повощь, чтобы 
лѣвая рува не анала, что дѣлаетъ правая (Ив. 6, 8).

^Зйключеніе. Довольно и между вамв такихъ, вогорые ва оло- 
вахъ готавы верестажить горы, но есля дойдетъ до дѣлж, те ве

')  T. И, стри 186, 167. j
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прнжуѵъ’Я важеаін&съ пу*ги, Какъ чаего оиж.!обѣщаютеі« тш 
жвповѣдк шшравятьея, и остаются оджакожстѣжж: жв< грѣшт* 
жжжжГОярг п«добші ітому сыву, который лгажъ отцу (Мѳі 211Щ . 
Но. тоа^есля бві s  Богъ твкже поступажъ съ важж, и воршют 
жашь однимр «хіюат? Вы нижотда йе думаете о сховахъ Гоеш»* 
да (Мѳ, 7, 21) Говоритѳ много, еоли ѳто нужж© длж честл Бояі- 
ей* Но яавяве ипоетупайте, и что вы хотжѵе дѣлата* дѣжайте 
окдро. Тогда вы будете йлаженмі $г дѣлѳніи ееоемъ (Іа®. 2$)*.

Сф тавою жв обстоятельвоотдю ивлагается еодгржаліс я аиос* 
тола (£♦. 4, 1^6), читаёжаго въ той же недѣли яо яятядѳаямж* 

И здѣоь еначала опредѣлдется общая мысль чтенія, ученіа 
ап. Павла & ддхбвномъ единйніъхрчстіат съ  опрѳдѣлевнымъ1 ужа- 
эаніеиъ на то, а) чѣмъ поддерживается ѳто единеяіе' (ст.1^8) 
и б) что побужцавтъ лаеъ жъ ожому (ет. 4-6), А эатѣжъ, ъакъ 
я  жьыие, преддагаются нѣсжолько (девжть) чаотныхъ истияъ для 
гожилетичееаой разработки, съ частнѣйшжжя укаважіямж тѣхъ 
тгчежъ, съ ноихъ жогутъ быть разожатриваежы эти ястины. .

Очввидоо, это—готовый уже жатеріалъ для проповѣдв, кото^ 
рый въ рукахъ преиудраго архитектора Христава можетъ быть 
употребляемъи тажъ щ яначе для соаиданія Божія вдамія{ 1 Кор. 
3, 10)4 втбразно съ его талантоиъ и условіямж. Отъ иего ^а- 
мсхго аависжтъ: равживать ли всѣ составныя частя нстияы, какъ 
онѣ укаеаяы у автора, жли. только нѣхоторыя, или даже тольво 
одну ивъ нихъ; Точно также водѣ самого проповѣдвика пред#- 
ставляется ве только создоть Форну я сгрушшровать весь отрой 
мыслей, намѣченныхф у авторв, жо ж датѵ іщь своеобраавый 
жодоритъ. нѣноторыяжвъажх* поставить вътѣнж, другхдоярж* 
дать бодѣв ежѣта и рельевжости, сжотржно личвожу наетроеніж» 
проповѣдника, по роду и обстоятѳлвотжажъ его слушвтелей, и 
п р о ъ  Проповѣдь, тагв равработаннвя, будетъотлиіатьоя еажо- 
стоятельнастіго, будетъ ожквлеіга соботвенною мыслію прояожЛд- 
нтгаа, оогрѣта ооботвежною тѳп^отаю его сердда  ̂ х о т  оѵа и 
поотроена ивъ готоваго матеріала. Крокѣ того, пухдлага^жыя 
автороѵъ гоаиглетичѳскія поаобія мФгутъ бытьважвы и вътоѵь 
ещ е отвошеніи, что они, облегчая нелегвій в<м>6ще трудъ жрв* 
повѣдиичертва, оообенно для паотырей^ ѳан^тыхъ постояино 
трабонтравленіяяп^ даютъ имъ мвѵожжостж обходвться §взъ 
прѳдварнтелінаго ооставленія праповѣд^й ж уожжжяа*** въ \ееб(Ь>
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вавіго п  няправюація,—к» чвму, m n  ш ім м , въ ваетод- 
и*ее врехя пмагается ш и о  «ще въ пвріод» яргь учеяія m  
овкышрія; цмя втого стон »  тодько со ш п в е п  n p t u n n  
вавѣотиое евавтелі* нля алосѵояъ жо ртміохіяву о. Тодшаче- 
ва в йставввятьея яа вдю і вамй-лябо теяѣ. Орвтороѵь, fiu n  
можетъ, вт® рувюодство викого не ец ѣ ш п , ща не о<ъ втою
■ хм почеп авторъ: овъ хдопочетъ прежде веего о товъ, чтобы 
сдово проповѣдничвское быдо m u »  o m x t n o n  олова Б*- 
хіа, отдячадось поднотою' оодервсаяіа, блюмтію жъ дѣіогм- 
тш ш ш ъ жапрооаиъ яравственной а ш  и неот^&аяхою yW- 
двтед»ностіх». Оратѳротво беаъ серьевной шдедн — пустая ягра 
сдовъ; а врѣокая шіель и глубоное чувство воегда вайдут* ди  
овбя щ иогучм ораѵорсхое слово.

Ивъ етого вратхаго очерва т н к в і і  прот. Т о іѵ и ею  « * •  
во уяе достаточно вндѣть вго важвое вначевгіе, пвгь |Л  ва- 
о ы р еі церввя вообще, тагь я ція иауки яГ о іи ж п л х п  ча- 
стноота: мя первы п о м  шмяяпітывд* д*лшна быть настодѵ 
ною княговх, ю торм  м гаеп  ваиѣяять дяя п п  ц*луж преоо- 
вѣдвхчесгую блбяіотеку. Что же ваоается вторвй, то аиторъ, 
№№ соагадѣвію, ве выяснидъ яя однвй отрочжо#, въ накогь «т* 
ношеніж вго „правтвчеовая Гоккжтнва*1 двлжва ваходяться ш 
иреподаванш втой яауки в» духовяыхъ оемнаріяхі. Судя м  
ваваааію оочянвнія жмяно ярѳдподагать, что авѵоръ к м а л  бн, 
чѵобаі ата яаувя преподавадаоь въ m o n n  чнста-пракямееи, 
яо вдкъ дообщв нуяои» вести ато яреподававіе я в» нажмъ «т- 
яопекія теорія доджяа стоята п  пражтякѣ,-~на вто я і п  вяжа- 
ввх» рувоводитедьных’* уваваяій у автора. Мы ѵоавяъ судвть 
объ етоігь тояьжо гадателънв, оояовішаась на яѣкоторыхъ вы- 
оацж* автора, намѣчеявыѵв въ м*> првдиеловін. Навъ важется, 
чт* no пдану авѵора рядом» «ь ваученіекъ теоріи должна вдя 
правтвва, при чемъ все вяяяаяіе.учащяке* долкно быть обра- 
щаемо яа говвяетвчеовую равработну оамихъясточяям»въ,яа* 
l o n f u n  вочеряаютоа в у ^ і т і  дм  цервовнаго собеобдованіі. 
Такння явточвгаваяв, отф род«вгь древянхъ я докыя4ц слувагь 
бнбяейокія рядовыя чтеніа шя ѳачада, по увааанію я«^вѳвяаі* 
уовава. Звд&ча преводаватедл вдѣеь саетовтт. првждц веего въ 
том%, чтобаі опредѣднта отмвяівнів этилъ эачадъ яъ дер м ін - 
му врвпов*дяяявотву, увамигь оояоввую мыодь, явъ мтвроі



развивались бы другія второстепенныя мысли и темы для про- 
повѣди. Такая гомилетжческая рааработка евангельскихъ в апо- 
стольсжихъ чтеній ознакомитъ учащихся со'всестороннимъ со- 
держаніемъ библейскаго текста и пріучитъ ихъ самымъ дѣломъ 
къ правильному выводу тѣхъ иіи другихъ темъ для проповѣди. 
Стоя еще вдади отъ пастырскаго служенія, они будутъ уже 
знать, вакъ велика область предметовъ, предлагаемыхъ имъ из- 
вѣстнымъ рядовыжъ зачаломъ, и о чемъ имъ проповѣдывать съ 
церковной каѳедры; ватѣмъ долженъ слѣдовать другой, болѣе 
важный вопрфод «шѵь лртювѣдьгелт*? О ткм ш і »ему еше не 
такъ трудно: но какъ ее раввить, съ какихъ сторомъ ее равсмо- 
трѣть? Это стоитъ немалаго труда и раамышленія, глубокаго 
знанія св. Писанія, потребностей сердца человѣческаго и боль- 
шаго навыка. Въ отвѣтъ на эти вопросы ученики должны быть 
упражняемы во всевозможноиъ развитіи проповѣдническихъ 
темъ, на оенованіи дневнаго зачала. Тутъ должны быть при- 
мѣнены къ дѣлу всѣ богословскія знанія, прочитываемы лучшіе 
d o  содержанію проповѣдническіе образцы, ивучаемы замѣчатедь- 
нѣйшія вшсли изъ свято-отеческихъ твореній, поучительнѣй- 
шія явленія изъ исторіи, и т. п., примѣры чего ѵожно най- 
дти въ Т)Гомилетикѣл о. Толмачева. Когда учащіеся такимъ 
образомъ достаточно навыкнутъ въ гомилетичесвой разработ- 
кѣ отдѣльныхъ истинъ, тогда по плану автора можно упрар- 
нять учащихся въ систематическомъ составленіи цѣлато ряда, 
лоученій, сначала объ одной яакой-либо истинѣ, а потомъ—и 
объ всѣхъ истин&хъ вѣроученія и нравоученія, или такъ назы- 
ваемыхъ катихязическихъ поученій, по порядку ли символа вѣ- 
ры* или по другой какой-либо системѣ, какая найдена будетъ 
дучшею и цѣлесообразнѣйшею, напр. хоть потой, котору ю пред- 
дагаетъ авторъ въ  своемъ систематическомъ указателѣ. При 
таяомъ^ вполнѣ практическомъ способѣ преподаванія гомилети- 
ки воопитанники семинаріЙ обогатятся обильным?» запасомъ, 
гомилетическихъ знаній* усвоятъ твердо и сознательно всю o6,-t 
ласть предиетовъ, входящихъ въ кругъ богословскаго образск 
ванія, ознаконятся съ практическимц пріемами проповѣдниче- 
ства, и явятся на попрлщѣ бдаговѣствованія слова Божія съ 
надлежащею подготовкою.

i Ві« Л—иъ.
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. Чтеніе щретье *).

Всякое указаніе на безусдовный харак?ерг ч&Ховѣческой жиз- 
ни и на дичность чедовѣческую какъ на носитедьницу безусдов- 
наго содержанія—всякое таиое указаніе вотрѣчаетъ обыкновенно 
возраженія самаго Ьдемёнтарнаго свойства, которыя и устра- 
няются стодь же эдементарными, простыми соображеніями.

Сйрашиваютъ: кавое можетъ быть безусловное сОдержаніе у жиз- 
яй, йогда она есть необходимый естественный пронессъ, со всѣхъ 
сторонъ ббусдовденный, иатеріадьно завйсимый, совершенно 
относитедьный?

Безъ сомнѣнія жизнь есть естественныЙ матеріатьно обусдов- 
іеііныЙ ироцессъ, поддежащіЙ законамъ Физйческой необходиио- 
сіи. Но чтб же отсюда сдѣдуетъ?

Когда чедовѣнъ говоритъ, его рѣчь есть мехаюческій про- 
цёссъ, обусдовденный тѣдеснымъ строеніёігь годосовыхъ орга- 
йовъ, которые своииъ движёніемъ приводятъ въ  водебаніе воэ- 
духъ, воднообразное же движееіе воздуха производитъ въ сду- 
шающемъ ~при посредствѣ другихъ механическихъ продессовъ 
въ ёго сдуховыгь органахъ—ощущеніе звука;—но сдѣдуетъ ді

*) См. чтеііе шорое ѣъ апрѣіьской кн. „Прав. Обозрѣніж*.
4
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я*ъ втого, чтобы чедовѣчесвая рѣчь быха только вехавячеокивъ 
вроцессокъ, чтобы онане ииѣха особеннаго содержанія, совер,- 
шевао веаавнсямаго в яе представдяющаго въ самонъ себѣ a s 
sero общаго оъ механическииъ пррцессокъ говоренія? И не тодь- 
кр; ато, оодержавіе веаависиио отъ мехаввческаго процесса, но 
напротивъ ѳтотъ продессъ зависитъ отъ содержанія, опредѣ- 
дяется имъ, такъ вавъ, когда я говорю, движевія иоихъ годосо- 
выхъ органовъ направляюіся такъ ддя иваче смотря оо тоиу, 
каліе ввуки додженъ я удотребнть ддя выражевія этой одредѣ- 
де«аой ндев, этого содержанія. Точно тавже, когда мы вдцшъ 
аа сденѣ играющихъ автеровъ, ве подлежвтъ вакакому сомвѣ- 
нію, что игра и х і есть мехаввческій, матеріально-обусловлев- 
ный дродессъ, всѣ ихъ жесты н кимлка суть ве что ввое какъ 
«вввчеокія двишеніа—взвѣстныя еокращевія иускудовъ, всѣ ихъ 
едова — авуковіія ввбрація, цровсходящія отъ кехаввческаго двв- 
жевія голосовыхъ оргавовъ,-и одваво все ато вѣдь ве мѣщаетъ 
ввображаеной вки драмѣ быть балѣг чѣиъ мехавячесвввъ про- 
десоомъ, ве мѣшаетъ ей ямѣть собственное содержавіе, совер- 
ш«вяо яевависикое какъ такое отъ мехаввчесняхъ условій тѣхъ 
дввжевій, воторыя производятса актерамв ддя внѣшвяго выра- 
женія атого содержавія в, которыя дацротявъ сана оцредѣ- 
дяшѵоя этвмъ содврж^віяіс^ в вслисамо собоюразумѣется, что 
безъ кеханввна двягательяыхъ нервовъ и иускуловъ и без^ го- 
досоваго алцарата автеры не моглв бы матеріальво изображать 
ввкакой драмы, точво также весоквѣнно, что всѣ вти матеріаль* 
вые оргавы, опоообньп ко всякикъ движеыіянъ, не могли бы сами 
п« оебѣ проиавести лвяавой игры, ѳсли бы везаввсвхо отъ внхъ 
де было уже дано повтичеоаое содвржаніе. дракы я наиѣревіе 
предетаввть его. на сцевѣ.

Но тута ивѣ уже сдышитоя ходячее эаавленіе хатеріадивѵа, 
что вѣдь не только нашв одова и тѣдодввженія, во я всѣ ваши 
«ыоди, сдѣдовательно и тѣ нысди, которыя составддютъ дан- 
ную драму, суть только вехаввчесвіе процессы, цмѳвно движе- 
аія моэговыхъ частвцъ. Вотъ очень вростой взглядъі Не елвш- 
коиъ дв врострй? Не говоря уже о том*, что здѣоь заравѣе 
предоолагаетса встанность натеріадвотвческаго прввдвоа, ко- 
торый однако во всяком ф  сдучаѣ есхь t q j * ho спорвое мяѣніе, 
такт» что ссыд&ться на вего, вакъ ва ооноваяіе, есть догвчевкаа

14
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оппгбка, нааываемая prtitio prituipli,—не говоря у*е «6» п м п  
й к&же ставговясь яа обще-матерівлнствчесіую точжу зрѣжія, 
(т.-ё. доігуская, что ныоіь яе жоагет». существовать б е п  девга), 
jrerttto ввдѣть, что прйведеігяое сеЯтееъ уназаніе ц м п  ш »  
'ггерестановку втгароса, а никавъ se раврѣшете «го в*ь ж&тс- 
ріалсстігігескоігь сжыслѣ.

Въ саіговъ дѣлѣ, еслн въ натвхъ словахъ ■ ѵеетахъ яы  д©лж- 
вы равіичать іпъ годержаніе, t .-е. то, «то п и  вырвжается, от* 
ягь масанизяа, т.-е. *гв матеріальвыхъ орудій н сяоеобовъ »то- 
±0 выражевія, то точво такое же рааягаіе необяодвмо явлаютса 
и относительно вгашихъ кысдеі, дая которып. вябряружпціа 
■08Г0выя частвцы представляюгь такой же вехаетажъ, в аха»  
Іівляются голосовьге органы для ватей рѣчи, (котораа я  ееп  
только кысль вереведеввая вгь мозговаго аппарата въ голосовоі).

Таквяъ образожъ, допуская необходігмую матерйиіьную овяп 
вежду яыслію в мозгомъ, допуская, что дввжевія мовговнет 
частицъ суть ватеріальвая првчява (садаа materialis) «іслв, 
ны нисколько яе устраияеиъ очевиднаго формампаю равлпгія 
я даже несоважѣривости между ввѣтввмъ ѵехаввзмокъ мовго- 
выхъ дввжевій в собствевнымъ содержхшіелп иысли, которое 
этявъ механвзжожъ осуществляется. Возьмвъ простой пра- 
вѣръ. Положянъ, вы теперь дукаете о царьградекоиъ хры ѣ 
св. Со*ін. Вашему уму предсгавлнетсн обрваъ этого храна, ■ 
еели ато представлеяіе я обуоловлеяо накими-нибудь двжяю- 
ніямв мозговыхъ частиісь, то въ самбяъ предотавленіж оджахо 
»тиі» движеяійнѣть—въ немъ дана тольво воображаетья **- 
typa софійеваго храма и ввчего Ѳолѣе; отсюда «ак>, что жатв- 
ріальвая завясиность втоѵо представлеяія оть оввѣотввш ча- 
стичныхъ двнженій нозга нисвольво ве каоаетея «ориалигаго 
еодержавія атого представмиія, такъ кавт> обраѵ» e««itosaro 
храяа н двнженіе вогговыхъ чаотвцъ суть првдиеты свверта«я- 
йо раанородные и другь съ друіюнъ весов»жѣрнііы«. Екивбв 
йъ то время какъ вы вмѣете окадаввое вредетавлевіе, постороя- 
ній йаблюдатель получилъ вовможнооть ввдѣть вое провсх*- 
дящее въ яашевъ иввгу (въ родѣ таго, вавъ ѳто ивображается 
в̂ > о*а«яѣ Вухьвера ^а strange storya), то «гго бы о п  уввдѣпТ 
О м  уввдѣп* бы структуру нозічц волебавів мельч&кшвх% шж- 
14>выхъ частиці, увидѣлъ би можегь быть свЪтовыя явленіа,
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рроцаходвдл отъ верввага алектдячества („вдасное я голубфе 
Фіщжя*, какъ оцаанвается в;ь атой скаавіОі—но в$дь рсе атобр- 
до бы совершеыно не похоже на хохъ образъ, яотарый ры себѣ 
въ эту иинуту представляете, дрвчеиъ ,вы кожете ничего ,н$ 
рвать о воаговьіхъ движеніяхъ и элеетрачесдвхъ тоцаед тогда 
ва,къ адстрроішій наблюдатедь тохько вхъ в авдвтъ: отку^а 
иряао слѣдуетъ, что аежду тѣщ  в другдц^ «.армалівагр тод- 
дества быть я$ аожетъ. . . . . .

Я не лмѣіц нд B08H0JKH0CTH, ,ав ввдобаостф вдцватьсц здѣсь 
в> разсвотрѣніе вопроса объ отвошеаіяхъ мысли къ мо8гу— 
воцр^с^, разрѣшеніе иотораго заввевтъ главвымъ образомъ от^ 
раар^шенія общаго вопрора о сущноств натерів; я ивѣлъ 
щвау тохько уяснить ва првмѣрѣ ту аеедквфавую яствну, чтя 
мехавиэмъ какого бы то ви было процесса и вдеадьвое (точвфе— 
вдеввое) содержаціе, въ векъ реадвзуемое првкаквхъ быто-вв 
быдо отношеніяхъ, прв какой бы то вя быдо матеріальной рв«г 
ав, ро. ясякдцъ сдучаѣ дредртавляютъ вфчто «оркадьно раздяч- 
иое в несовзнѣрцное между собою, вслѣдствіе чего оряаое за- 
влючеаіе отъ свойствъ одного къ свойствамъ другаго, вавря* 
крр» закдюченіе отъ условности, мехаавческаго процерса к-ь 
у^лрвности сакаго его содзржавія,—является логвческя вевоз- 
можвымъ.

Ьозвррщфясь къ нашему пре^мету,—какъ cxqpo мы доцу- 
етшф, что жизнь міра в чедовѣчества ве есть сдучайвосхь $фйъ 
с*ысда в «ѣди (а првза&вать «е такою случайаостью нѣт?> нк 
тео^іетическаго основанія, ви аравотзеавой возможаоств)» а врад* 
с^авдя^тъ опредѣлевный, цѣльаый ороцессъ, такъ сейчасъ ре 
требуется лрязнать содержаліе, осуществдяемое »TWb процес- 
ераъ,—содержаніе, къ которому воѣ цатеріалышя усдовія qpo- 
цаоса, весь его мехаилзмъ, относвд?«ь бы жагь средства к» 
цѣдв, кадъ способц выражваіа х% вцражаѳаону. Бакъ в% аа* 
щеѵъ прежаемъ прцмѣрѣ,—природа автеровъ Фвзвчввкаа в. ду- 
діцаааа, всф и*ъ саособвоств в снды в ироврходящіяя8ъ втухъ 
свдъ в способностей дввженія вмѣютъ звачевіе тодьхр. жакь 
одосо|бы внѣшняго выражеыія того аоѳтвческага содержані^, ко- 
торое ^аво въ  исподняемой вна драмѣ, точво тавже вся ав^а- 
Чрче^кая, сторона всенірной жваав,, вса е^вовупвость првряд* 

слдъ в. дввжеаій можегь ви^хь заачваіе только как1» *%-
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и х&къ орудіе для внбтпшгго осущеетихенія всеобщаго 
содёржавія, которое незавяснио само в*ь себѣ ото всѣял в т п ъ  
яатеріальныхъ усдовій, которое такяяъ обрагоиъ бсзусловпо. Та- 
ю е содерханіе вообще наэывается идегй.

Да, жиэнь человѣка и міра ееть прнродвый процессъ; да, ата 
імавь есть сиѣна явленій, игра естествеявыхъ силъ; ио эга ягра 
предпблагаегь вграющих» и то, что яграется—иредполагаетъ 
беаусіовную личность ■ беаусловвое содержаніе і л  ндею жязяя.
1 Было бы ребячествоиг ставять вопросъ ■ спорять о тояъ, чтё 

яеобходянѣе для дѣйстввтельноіполвойжи8Ии: идеяиля ватеріаль- 
яыйусдовія ея осуществлевія. Очеввдво, что и то ядругоеодя* 
наково необходяио, какъ в*ь ариѳиетичесяомт. пронзведеяія одя- 
Яаково веобходня£/*Ьба проивводнтеля, вагь для проязведеяія 
35 одннаково необходимы я 7 я 5.
- Должво ааяѣтять, что содержаніе или ндея раэднчается я« 

тодько оть внѣшней, яо н отъ внутреняей прпроды: яе тодыю 
внѣшяія «иэическія сяды доджяы сдужять средствояъ, орудіемъ 
или матеріальнымъ условіемъ ддя осуществденія нзвѣетваго со- 
дёржавія, но точно также я духовныя сильг водя, рагуяъ я 
чувство яиЪютъ значевіе дишь какъ способы ндя средства осу- 
ществлевія овредѣлевяаго содержаяія, а нё саяя еоставляютъ 
это содержавіе.

Въ саябиъ дѣдѣ очевйдяо, что т рааъ даяы эти свлы: волхг, ра- 
зуяъ я чувство, — вчевндяо, что доджеяъ быть опредѣденяый 
«pedketm хотѣвія, р&ауяѣяія н чувсиюванія,—очевидво, чтв че- 
ловѣіъ яе ножегь только хотѣть радв хотѣвія, нысдять радя 
яисли илв мыслить чистум мыедь, я чувствовать радя чувства. 
Какъ мехаяяческій процесеъ «изнческягь двяженій есть тодъко 
яатеріадьяая почва ддя ядеалънаго содержанія, тагь точно я 
■ехаяическій процессъ Дутевяыгъ явленій, свяаавныхъ ѵеягду 
собою по пснходогяческянъ аакояавъ, столь же общямъ я ве- 
обходимыгв каяъ занонві •Я8Яческіе, иожегь няѣть значевіе 
толіко какъ способъ яыраженія ядя реадяаація овредЪленяаго 
сЬдержавія.

Человѣкъ доджеяъ что-пибудь хотѣть, что-нпбудъ жыслвть нля 
о чеігъ-вябудь мысдять, что нпбудь чувствовать, я вто чтд, хо- 
тбрее сосгавдяетъ овредѣдяющее начадо, цѣдь я предяегь его 
духовныхъ силъ я его духовяой жяаня, н есть яяеняо то, что
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спрадшвается, то, что иитересно, то, что даетъ смыслъ. Вслѣд- 
ствіе способности въ сознатедьиому разкыщлевііо, въ реФлевсде, 
человѣкъ подвергаетъ сужденію ц оцѣнкѣ всѣ Фактическія дан- 
ныл своей виутревией и ваѣшней жлзвв; онъ ве можетъ оста- 
новиться на томъ, чтобы хотѣть только потому что хочется^ 
чтобы ашсллть потому что мыслится, или чувствовать потому 
что чувствуется,—онъ требуетъ, чтобы предметъ его ^оли вмѣлъ 
собстэенное достоинстро, для того чтобы быть желаввымъ, или, 
говоря швольаынъ языковъ, чтобы овъ быдъ объективно-жела- 
тельнимг или былъ обиктцвнымъ блаюмц точно тавже онъ требу- 
етъ, чтобы предметъ ц содержаніе его мысли были обгсктивно- 
мстинны и предметъ его чурства былъ обгсктивно-прскрасенъ, т.-е. 
ве дла него только, но для всфхъ безусловно.

Подожиыъ, важдый чедовѣк^ ямѣетъ въ жлзни свою малень- 
*ук> особенную ро^ь, нодз* этого ннкакъ ве слѣдуетъ^ чтобы 
овъ могь довольствоэаться tqjpj>ko усдоввымъ, отвосцтельрынъ 
содержаніемъ жизни. иолодденіц дращ>і каждый актеръ тркже 
имѣетъ свою особенвую родь, цо могь лв бы онъ исполнять 
хорошо и ес, еслибъ ве зыадъ всего содержанія драіца? А кавъ 
отъ автера требуется, не только, чтобы овъ, иірал%х но чтобы 
онъ вгралъ хорошо, ^авъ в отъ чедовѣва д человѣчества тре* 
буется не тодьно, чтсбы оно wu.to, до чтобы оно жило хорошо. 
Говорятъ: кахая надобность въ объективномъ опрсдѣленіиво- 
ли, т,*е. въ опредѣленіл ея безусловнаго предмета^—достаточво, 
чтобы воля была добрая. Но чѣмъ же овредѣляется доррое ка- 
чество волв, какъ не ея соотвѣтствіемъ съ тѣмъ, что дрязц^ется 
объевтввдо-жедатедьвымъ илв приздается само ііо себѣ благомъ. 
(Всяному ясно, что хороиіая водя, надравденнаа на ложвця цѣди, 
можетъ производить тольдо зло» Средвевѣвовые ивквизпторы 
ивѣди добрую волю заіщццать на эеудѣ царство Божіел во такъ 
какъ ови внфли пдохія по^ятія объ этомъ дарствѣ Божіемъ^ 
объ сго объективцой сущноств иди идеѣ* то ови и могди тодь- 
во прдносить здо чедовѣчеству).

То же, что о вредиетѣ води, доджно сказать о предметѣ позна- 
нЬі и о преді^етѣ цувства, тѣмъ бодѣе, что эти ире^меты нераз* 
рывво ц тѣсно яежду собою свяаавы, иди дучше сказ^ть ови 
еуть раздичньія стороны одиого и того же. (
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Простое, дхя всѣхъ ясное, жожво сказатъ тривіальное р а ш -  
ченіе добра отъ зла, истинваго отъ ложнаго, преграснаго отъ 
безобразнаго, дто различеніе уже предполагаетъ признаніе объ- 
ективнаго я беэусловнаго начала въ ѳтихъ трехъ с*ерахъ ду- 
ховной жизни. Въ саномъ дѣдѣ, прн этожъ различеніи человѣкъ 
утверждаетъ, что я въ яравственной дѣятельности и въ знашя 
я въ чувствѣ и въ художествеввояъ творчествѣ, исходятцемъ 
■зъ чувства, есть нѣчто нормалъное, ж это нѣчто должно быть, 
потому что оно саісо въ себѣ хорошо, истиняо и прекрасно, дру- 
гяжи словамн, что оноесть безусловное бдаго, истина я нрасбта.

Итавъ беэусловное начало требуется и умственнымъ н нрав- 
ственнымъ и эстетическимъ интересомъ человѣка. Эти три нн- 
тереса въ ихъ единствѣ составляютъ интересъ религюэный, ибо 
какъ воля, разумъ и чувство суть силы единаго духа, таігь н 
соотвѣтствующіе ямъ предметы суть лтгшь разлігчные вяды 
(иден) единаго безусловнаго начала, которое въ своей дѣйстви- 
тельностя и есть собствевный предяетъ релитіи.

Совершенно несомяѣнво, что дѣйствительность безусловнаго 
начала, какъ существующаго въ себѣ сажоѵъ независино отъ 
насъ,—дѣйствнтельность Бога (какъ и вообще независимая дѣй- 
ствятельность какого бы то ни было друтаго существа кроѵѣ 
насъ самихъ) не можетъ бьіть выведена иэъ чистаго разума, не 
можетъбыть доказана чисто-логически. Необходимость безу- 
словнаго начала для высшихъ шггересовъ человѣка, его необ- 
ходимость для воли и нравственной дѣятельностсг, длія разужая 
истиннаго знанія, для чувства н творчества,—вта необходияость 
дѣлаетъ только въ высочайшей степени вѣроятнымъ дѣйствитель- 
ное существованіе божественнаго начала; полная же я ббзу- 
словная увѣренность въ неігь можетъбьгть дава толъко вѣрою: 
я 9то отвосится, какъ быгло заігѣчеяо, не иъ существованію 
только безусловнаго начала, но я къ существованію какого бы 
то нн было предмета я всего внѣшнято міра вообще. Ибо тавъ 
какъ іы  ѵожеѵъ знать объ ѳтомъ мірѣ тохько по собствеатаымъ 
своннъ ощуіце&іямъ, ио тому, чт5 намя исггытывается, такъ что 
все 'содержаніе нашего опыта и нашего знанія суть ваши соб- 
ственныя состоянія я игичего болѣе, то всявое утвержденіе вяѣйь 
няго бытія, соотвѣтстйуюіцаго втимъ состоявіяігъ, явдяе*гісіг съ 
логнческой точви зрѣнія ляшь болѣе яля менѣе вѣроятнымъ за-



жючевіввъ; в ѳелв тѣиъ веиѳнѣе иы безусдовао і» веа^ред- 
ствевно убѣждемы въ еуществовааів ввѣшввхъ суідествъ 
гихъ дюдей, животвыхъ и т. *•), то ѳто убѣждвніе де виіцгь, 
логичеоваго хараитера (такъ вакъ не жошегь быть логичвски 
дояававо) в еоть слѣдоватедьво не «то иное какъ вѣрѵ. Хохя 
эам да првчвввоетя и валодатіь ваюь на ириаваще ввѣшввго 
бытія накъ причины нашдхъ ощущеній вцредотавлавій, цо ,такъ 
кагь сацнй втотъ вавонъ причинности всть «орма яащяг©. же 
рааума, т« ирвмѣвбвіе атдоовавона воввѣшвей реальноаргиіо- 
жегъ рмѣт* дашь усдоадое миьчевіе в слѣдователѵно де мо- 
жехъ дат* бевусдоввадо вввокедебвіиаго у бАаденія фъ ©ущество- 
вавш внѣтиѳй дѣйсѵвяредьвосвд: воѣ доваааіедьегв&йтотооу- 
щ«о*вфвашя, сводикыя къгаавовіу івричявнося*, лвляются <гаівмь 
обуавомъ днвдь каѵь вообраюенія вйроатяоот*, а ае вагь іОвв- 
дѣтедьотва достовѣрноотл, — ѵакижь свид.ѣт«льотв«імь оста*тся 
одаа вѣра.

Что ввѣ насъ в невааисило о п  ннсъ wro-ввібулъ сущеадву- 
етъ,—ахого анать *ы лѳ вюжвиъ, шѵвому чтоівсе, что иы аваыіъ 
(реадьво)т.-е. вса, что *ы иоинФнваешь, существуетъ въ иас», 
а  яе ввѣ васъ (кагь цаши ощущѳиіяд в»ши иьдац); то.ше, нлч> 
вв в ъ  наоъ, а въ себѣламом^/го тп-нъ. сомымь н»*ѳдит«я «аіпре- 
дѣдамл вашего опьѵг.а в слѣдоват.в*ьно вашвго .дфііоѵвіітелмшрго 
знанія и можелт» такииъ обрааомъ утверхдатьвн двш* «ервхва* 
тывающвкъ за цредйды ахов иашей дѣйсхввтедьвоогя аятоіѵь 
духа, который и вазывается в%ой. Мы энаеігь что 2X2fri4i 
что оговь жжетъ —,вто с.уть «авты ыаш^го еодвавія; яо суіцв- 
ствованіе «ero-ввбудь ва врвдѣдамв нашего совваяія (сущевоо- 
вавіе, ваорвнѣрь, субставдіальв^го о*ия, 'і.-в.оущесіва влаау- 
ществъ, проиаводащихъ ва іна<мь дѣйатв№>0гцв)онеаидао т  ®о- 
жетъ быть даво въ  этожь самомъ ооввакілц ве аожсхъ бы^ь егОі 
«актомъ вдв софтодніевъ (btd было бы врвмое цротжворЬчіе), ■ 
сдфдов&тедьцо оио можетъ утвврждатьо^ гтлъно »апш ъ sfyn i 
^обдлчаютей вэщк вевндпицяа.

Но если сущеетеованіе внѣшвѳй дййотвят^ііьаоств утжцрмАМФ*
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■) Т.-е. £ сл ц  разумъ вашь имѣвгь оЛгеггиввую сялу, еслп долио ѵуіцв» 
ствовать объективное аначавіе и наука, ?ио в т. д,
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ся вѣроі>, f  о еодержаніе втой дѣйствительности (ея сущнооть 
eseenti&) дается опытомъ: чт© «ст* дѣйотвительвость — ны в*- 
рнѵв, а чтЬ тавое она есть,—это мы испытываемъ и вваемъ. 
Еоля бы мы и« вѣрвлв въ существованіе внѣшней дѣйетввтель- 
ности, ю  все, чтб мы испытываемъ в вваеігь, нмѣло бы пш ь  
суб-ьективвое эвачевіе, ітредставляло бы лишь данныа нашев 
внутреияей психичесвой жвзвя. Е с іі  бы іы ве і і р ш  ьъ не- 
завясямое существовавіе солвца, то весь опытвый матеріалъ, »»• 
влючающійся въ представлеяіи соляца (а именно ©щущеніе елѣ- 
та ■ тепла, обрааъ солвечваго дяска, періодвчесвіа его явленія
■ т. д.), вее йто было бы для васъ соетояніямв ввшего субъек- 
тявнаго сознавія, псяхяческя обусловкнвыіів.—вее это бьіло бы 
постоянной я правяльной гаиюцияаціей, частью венрерывнаго 
сяовядѣвія. Вое, ч т і *ы нвъ опыта знаекъ о солвцѣ, как*ь нс- 
пытываемое яаяя, ручалось бы лишь 8а вашу дѣйстввтельвоеть, 
а нияакъ не за дѣйствятельвость солнаа. Но разъ ны в ѣ р и п  
въ вту послѣднюго, раяъ ны увѣрены въ объектяввояъ суще- 
отвѣ солвца, то всѣ опытвыя даввыя о солнцѣ являютса накъ 
дѣйствіе на яаоъ этого объевтявваго сутцества в такимъ обра- 
воігь получаюгъ объектяввую дѣйствительность. Разуиѣется 
мы имѣеігь одяѣ я тѣ хе опытяыя давяыя о вяѣшвеш  aipft, 
вѣрвігь ли кы въ его дѣйствительность яли вѣтъ, только въ 
послѣдяем-ь случаѣ эти даыныя яе ииѣюгь викакого объектяв- 
яато зяачевія; вавъ одвв в тѣ же бавковые бвлеты преде*гав- 
ляютъ вли нростую бумагу иля дѣйствятельное богатство, 
сиотря потожу, обладаютъ ли ояя вредвтонъ вля вѣтъ.

Даивыд опыта прв вѣрѣ въ существованіе ввѣшвнхъ пред- 
мвтовъ, ииъ соотвѣтотвугощнгъ, являются какъ евѣдѣвія о дѣі- 
стввт«льяо*оуществуюіцемъ я каяъ такія составляюгь освова- 
нів объмтжЬиаго вваігія. Дія полвоты se  этого звавія веобхо- 
дямо, чтобы втн отдѣльныя свѣдѣвія о существующемъ былх 
сефавы меаду еобою, чтобы оьытъ бы п  оріаюіэоват въ цѣль- 
вую сястеяу, чтб н доствгается раціональвыяъ мышлеяіеяъ, 
дающяиь ѳмітрнчееноку матеріалу ваучвуго «орну.

Все свазаняое относительно ввѣшвяго міра вполнѣ нрижѣ- 
няется (ва тѣхъ же освовавіяхъ) и къ божествевножу вачалу. И 
его существованіе можетъ утверждаться только актомъ вѣры. 
Хотя лучшіе у мы человѣчества занижалпсь такъ-вазываемыжв
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доказательстваин бытія Божія, но Везуспѣшво; ябо всѣ эти до- 
вааательства, освовываясь по веобходимости на нзвѣетвыхъ 

' предположегііахъ, имѣютъ характеръ гипотетическій м слѣдо- 
вательво нё могутъ дать беаусловной достовѣрности. Кавъ су- 
ществованіе внѣшняго иіра, такъ и существованіе божествев- 
иаго вачала для разсудка суть толъко вѣроятвости Йли услов- 
яыя истяйы, безусловно же утверждаться могутъ только вѣрого. 
Содержаніе же божественнаго вачааа, так-ь же какъ й содержа- 
віе внѣшвей природы, дается онытомъ. Что Богъ есм», мы вѣ- 
рняѣ, а чт<5 овъ есть, ііы испытываеиѣ а  узваем-ь. Р&зумѣется, 
«авты рнутреввяго релягіозиаго опьіта безъ вѣры вѣ дѣйетви- 
тельноеть ихъ предмета cytb только «антазія и гадлоциваціА, 
но вѣдь такія же *аата8Ін и гаддюцгінацін сутъ я Фавты ьнѣга- 
няго опыта, если не вѣрвть въ собствеввую реалъйоОН нхъ 
лредметовъ. Въ обояхъ елучаяхъ1 опьігь даетѣ только пеяхн- 
чесвіе «акты, «акты сознанія, объёктиввое же авачеяіі эгиіс-ь 
«автовъ опредѣляется творческижи актоиъ вѣры. При втбй вѣ* 
Р* внутреннія данныя редпгіознаго опыта позн&кѵі^я какъ’*ѣй-' 
ствія нанасъ божественн&го начала, какъ еіч) бтнробепіе й ѣ  

насъ, а само огіо является ІакимъббраЗоігъ, накйдѣйбтйи^елѣ' 
ный предметъ наіпего сознанія.

Но данныя релзгіознаго опыта и ири вѣрѣ въ жхъ объентйв- 
ное вначеніе явл/нотся сіши по себѣ лишь какъ отдѣіьяыя свѣ- 
дѣяія о божествгшшхъ иредметахъ, & не к&въ полное зн&ніе 
о яихъ. Такое знаніе доетигается организаціей релйгіЬзйагб otna* 
та въ цѣдьную логичееки свяванную систему. Тайинъ образомъ 
кромѣ религіоэной вѣры и релйтіознаго опыта требуетеа еще 
редигіозное мышленіе, результатъ котораго есть фйлософія ре* 
лггій.

Часто говорятъ: зачѣмъ ФилосоФотвовать о божеотвенныхъ 
предйетахъ, яе достаточно ли вѣрить въ ийжъ й чувствовагъ 
яхъ? Равумѣеітся ^остатбчно... ііри отсутствіи уііствеииаго иите- 
реса въ вѣруюЩеагь и чувстйуімцеігь. Это вее р&вно, что е*а- 
зать: не достаточно ди вѣрить, что сущ ест увгъ  содвце и* «а* 
сдаАдаться его сігѣтоаіъ и тейлотоіо, заѵѣмъ еще Фйвііческііі и 
астройомяческія теърій солнца и солнечітй оисФемы? Разумѣет- 
ся онѣ йе гіулгиы для тѣхъ,1 кго не ммѣегь иаучяаго йнтереса. 
Л б на какомъ же основаніи ограниченность иѣкоторыхъ дѣлать



заховомъ ддя всѣхъ? — Есди человѣгь вѣритъ въ божествеввые 
предветы, в есіи онъ прн втоиъ обладаетъ способностью в во- 
требностыо мышденія, то онъ по веобходивостя додженъ мы- 
сдвть о лредметахъ своей вѣры в разуж*ется жеіатедьво, что- 
бы онъ ныслілъ о нлхъ правиьно в сястешатическв, т. е. чте- 
бы ато вго мышлевіе быдо «uoco«iett реднгін. Бодѣе того: такъ 
какъ лишь ф в д о со ф ія  редигіи, какъ связнаа систеиа в  нодный 
сннтезъ рвлнгіозяыхъ истинъ, можегь дать вам-ь адесватяое (со- 
отвѣтствующев) знаніе о божествеввовъ н&чалѣ каігь безуодов- 
ноиъ вдв всеобъендющемъ,—ябо ввѣ такого сввтега отдѣльаыа 
редвгіоввыя даввыя явмются хншь какъ разрозненяыя частв 
неиввѣстааго цѣіаго,—то ф в д о со ф ія  релвгів одвважово необхо- 
двма длл всѣхъ высдящвхъ людей — какъ вѣрурмцвхъ, тав» и 
вевѣрукмцвхъ, вбо еедв вервые доіжвы звать, во чт© овв вѣ- 
рятъ, то вторыв конечно дохжны внать, что оввотрвцаютъ (не 
говоря у*е о томъ, что самое отрнцавіе во вногвхъ случаяхъ 
завлсвтъ отъ негванія, аричекъ т* вѣрующіе ве ао р&зуму, 
нотѳрые хоѵятъ превратнть рвлнгшааую иствву въ дЪго слѣ- 
вой вѣры в неопредѣдевнаго чувства, очевндно дѣйствуюгь двшь 
в* оодьзу отрацавія). Совокуплость редкгіознаго опыта в ре- 
двгіозваго мышденія составдяетъ оодержаніе редагіозваго соз- 
навія. Со сторояы объектквной »то содерканів есть откродеий 
бохественваго вачада,какъ дѣйствятедьваго предмета реднгіоз- 
наго оознавія. Такъ какъ духъ человѣческій вообще, а едѣдо- 
ватедьло в редигіозное совнавіе ие всть что ввбудь закоячеа- 
вое, готовое, а яѣчто возниканмцее и совершающеева (совер- 
шевствующееся), яѣчто ваходящееса въ процессѣ, то в откро- 
вввіе божествеянаго вачада въ этомъ соввавів необходнво 
явдяется постепеянымъ. Какт. ввѣшяяя прярода двшь постенвв- 
во отврывается уму чедовѣяа в человѣчества, всдѣдствіе чвго 
мы доджаы говорить о раввиті» овыта в еотвствевной наукн, 
та** в божестввнное вачадо постепенно отісрывается созванію 
чедовѣческому, и вы доджны говорить о раавитіи реднгіозваго 
овыта в редвгіовваго кышденія.

Такъ канъ божестввввое начало есть дѣйствятедьньій пред- 
метъ редягіознаіч) созн&віп, то есть дѣйствующій в& это созна- 
ніе в открывающій въ неш» ское сод«ржаніе, то редвгіозвое
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равввтіе ecf ь процессъ положвтельйый н абъев^иввый, это есть 
реальяОе вааияодѣйствіе Бога іі ч&овѣка — вроцёсеъ Ѳогочелб- 
вѣчесній. >

Явно, что вслѣдствіе объектвввЖго и гголожятвльваГв харак- 
тера реіитіОвйАГО раввитія ви одна и9Т> стуггввей его, вя одивъ 
ивъ цояёв*оѵь религіознаго процесса ве можетъ быть са#ь по 
себѣ ложью вли заблуждевівигъ. „Ложяая релягіяа есть ecnfcntdi- 
ctio in adjetto. РёЛиріояныйігрогрессѣ не можетъ со*стоять вт. 
тоиъ, чтобвг чиет&я ложь сиѣвіілаеь чйстою яотивой, ибо въ та *■' 
кбігь елучаѣ вгй  цоелѣдияя яЬдяJra№ бм разомъ в цѣлиіготіъ 
бёвъ оерёхода, бегь ttporpefeca, — в йрйтомъ военимілгь бы во- 
нросгь: п«че*»у втд йДОаапнов явлеьів иствям ямѣло мѣоФо м. 
даввый «омеЖгь, а Ие во всякій друюй?—и есляби ва в^о от-' 
вѣчалв, чтьяетява яогла гівятьоя т&іько послѣ тМЧ>, какъ быда- 
гісчерпава лвж*, то e tо «яачИло «7м, что оеущесчълввіе лжй 
иедбходимо дхя ооуществлевія истин&і, т. е; что ложь должма бымь  ̂
во ьъ TakDBi ьлучМі йгго уже яе лфжь, такъ ѵакъ ѵы разу • 
мѣеиъ под* кожвм (tas« *е  кавъзддо вломѵ й беюбрвгіыгв)' 
лгемво то, чго ив» іш кнб біиль.

Изъ различія въ степевяхъ релвг^ознаго откровевія ййоколь- 
во вге олѣдуетъ яеисХйййОсіъ нйэшіЬіъ «т«йеВей. ДѢйстйятель- 
вовть Фввичесвато соляца въ различ%ой иѣрѣ отнрываетей ялгі 
cx4ftat6, для зря*Йі*6, дліг вооруженя^го теаесімпомъ, накбнецъ 
длгі учеваго асгрввома, обладаюгцагб всѣшг яаучными средетва-' 
ми я «упособяостйот!. Сііѣдултъ ли отсада, что ощущевій ёѳл- 
нечядй1 теіглоты, еоствляю^ія веоь опытъ сЛѣпаго отввсЯт^іі- 
яо солвя», «іевѣе дѣйствиткгеиы й йстйяіш яежми опыт^ #рй- 
чаго и аяаяія астровома? Но еслйбы слѣпбй сгахъ утверждатЬ, 
что его опѣіт* воть едяййтвеяянВ ігстянншй, а опыгь эрячаго 
и бнаяія авігроноѵа суть заблужденгя, то жйшъ въвтонъ утвер '̂ 
жденіи, а вб въ тоиѣ опытѣ, с* когорымъ ойо йвяЯаво, явяг-» 
лась бйі ложь и ваблгуждёігіе. Тбчво таяже яг вѣ раавятііг peio
ri и ложь и яаблужденіе ваключвю т̂ся не въ оодерЖанЬі кйкоіС 
бы то ни бьиго явТ) «тепеиёй вЗДро развитія, а йъ искшчитеш- 
ноиъ утвержденій одной язъ явхъ и въ отрицаніи ради и во 
имя ея всѣх-А йругихъ. Игіыми олояами, ложь я яаблулдевіе 
гівляіЬтся въ безсильвояъ сіреіг^евім вадержать я ост»йовй¥ь 
рвМягіоіАМИІ’npt»i(feb^b.' 'i ■* ■
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Дадѣе, подобно тому ваіъ олыгь сдѣпаго о соднцѣ (ощуще- 
ніе тевда) ве увичтожается опытомъ зрячаго, а напротявъ со- 
хравяется въ немъ, входитъ въ иего, но вря втонъ восполвяет- 
ся вовымъ овытомъ (свѣтовыхъ ощущевій), авдиясь тажшъ 
обраэоиъ частыо бодѣе додваго опыта, тогда жажъ прежде (ддя 
одѣпаго) эго быдо «ш н  его опытонъ — точво также в в-ь редв- 
гіоваокъ раавятія низшія ступевв въ своенъ подожвтедьвокъ 
содержаяіл ве упр&вдяяются высшящв, а тодьво теряютъ свое 
ввачеяіе цѣдаго, стаыовдсь частью бодѣе водваго отжровеаія.

Иаъ сказавв&го ясно, что висшаа отедеаь реднгіозваго раа- 
ввтія, выѵшаа «орма бежествевваго откровввія доджва во 1-х» 
обдадать ваибодыивй свободой ото всяхой всвдючятедьноств ■ 
одвосторовноста, додква лредставдять ведичайшую общмоспи, ■ 
во 2*х* доджва обдадать ваяббдьцщиъ богатствомъ подожвтедь- 
наго содержанія, деджва представдят* ведвчайшую похвоту ■ 
цямиость (жовяретвость). Оба втв усдовія соедивяются въ во- 
яятш положителыюй «сеобшиоеммСувиверсадьвоств)» воторое пра- 
но аротввуооджво отркцатвдьной, •ормадько-д^гвчесжой все- 
общвоств, состоящей въ отсутствш всяввхъ опредѣденвых» 
свюйствъ, вчшшхъ особенност«й.

Редвгіа доджва быть всеобщек» ■ едввокк До ддя втого ведо- 
отаточно, кахъ дуваютъ иаогіе, отімт* у дѣйотвятедышхъ ре- 
дягій вс* пхъ отдичитедьныя, особеввыя черты, двшить і х і  

педожвтедьяой выдвввдуадьвоотв л свести всю редвгію въ та- 
жову провтому в безравдичному данвоку, жоторое одвлаяово 
додждо завдючаться во всѣхъ дѣйстввтедьвыхъ я вовжояшихъ 
реднгіяхъ, вапрлнѣръ къ ирвзнавію Бога какъ безусдовяаго на- 
чада uoero существуюідаго беаъ всяжвхъ дадьыѣйшвхъ опредѣ- 
девій. Тажое обобщевіе в объедивеше редвгій, такое нхъ ирнве- 
ддеіе въ одвоиу знамевателю ывѣетъ очеввдио въ  рвзудьтатѣ 
minimum редигіозваго содержанія. Но въ такоиъ сдучаѣ отчего 
в» вдтв дадьше ннесвеотя редкгію къ безусдовнину minimum';, 
т.-е. къ вудю? Н дѣйстввтедьно, эта отвдечеввая, путеыъ догяче- 
«цаго отрицанін. достигнутап редигіа,—нааывается ди оыа раці- 
оцадьвой, еетествеииой религівй, чдетыыъ девввомъ ндя кап- 
нябудьиааче,— воегда одужитъ ддя иосдѣдаватедышлъ умовъ 
дишь оереходоиъ яъ  совершеввому атеязну; остававдаваются 
же иа аей двшь умы поверхностные, харахтери сдабые в ве-



трвтья чтввгв о вогочшгомпствг. 8І1

вскрсввіе. Еслвбы на копросъ: что тавое соінце? нто-нябудь 
отвѣчалъ, что содвце есть ввѣшвій првднатъ, ш миіге полоаге  ̂
віеиъ аахотЧяъ бы ограиячвть все наиге внавіе о солнцѣ, кто 
бы ввгхяву.гь сврьевяо ва тавого человѣга? П«чеку смотрята 
оерьевво на тѣхъ, воторые хотятъ ограйичять ваше звавіе о 
бокеетвевномъ вачаіѣ таними ве общши и пустнми воВятілм», 
каковы: верховвое еущеотво, беековечвый рагувъ,первая «грв- 
чина л т. под. Безъ сѳнігЪнія вбѣ зтв общія оврѳдѣдевія яетнннѣі, 
во ва нвхъ танже ведгьяя оеновать pexerim, велвзя оеао*
вать аетрововію ва т№№ таиже вегвввомѣ ЬохвжввЬі, что 
сохвае есть ннѣигній предмегь.

Очевидво, что <уь рвіигіеаввй точкв арѣвія цѣіыо ввляодся ве 
mіпітпт, a maximum воложвтелв&го содержанія, — релятіозная 
«ориа тѣііъ выше, чѣкгь ова богаче, яйвѣе в ховяретяѣе. Со- 
вершевван редигія есть ве та, воторая во веѣхъ одияаиово со- 
держятся (бевразлячвая освова релнгіи), а та, которая. есѣ п  
ееСѣ содержитг ввсѣкя обдадаетъ (поіный рѳлягіоввый свнтезъ). 
Совершеяная рѳхягін дохжва бмтьсвободва ото веявой огравв- 
чевноств в всмрчвтельяоети, во в« потѳму, ч¥Объ овга бьига лг- 
шева всякой похожвтехьной особеввоств в ввдивядуаіьнооти— 
тавая отрядаѵелвая евобода есть свобода пус*оты, овббода 
тпцаго—а потоиу, что ова ааклочаетъ въ себѣ веѣ особеввостя 
я  сгМоватсхьво вв п  одвой ваъ нихъ ввкхючвтехыга не йри- 
вязана, веѣки обладаетъ и слѣдоватвльво ото веѣхъ свобо?(яа. 
Истввнову иояятію релягів одвваково протвввы и темвый *а- 
ватавм ^ держащійся за одво частн*е ямфовевів, ва одну вою- 
яитеіьвую форну и отрацающій веѣ другія, в отвлеченный ра* 
ціовалювъ, раврѣшающій всю суть релагіи въ туиавъ вгеопрв- 
дѣлеввыхъ поняѵій в слпающій всѣреіагіоввыя « орга  ръ.одву 
иустую, беаевльвую н бвзввѣтную общвость. Рехвгіозвая яетвва, 
выходя явъ одвог© ворвя, раввялась ъъ человѣчествѣ ва вногв- 
ч*слеявыя в ввотообраавыя вѣтвв. Орубить веѣ »тв вѣтвя, ое*а- 
вить одввъ голый, оухой в беаплодный ствагь, котѳрый ввчѳго 
ве стовгь бресвть въ ясертву похвову атеввву, — вотл аадача 
рвдіоналвстичеспаго очиіцевія рехягів. Похошятвхьвый же р«лв- 
гіоввий скктегъ, встиввая «вдосвмя релвгів дохжва обвввать 
эое  водержавіе релвповяаго раавитія, ве всвлочая вв одявго
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аодожвт&инаг» вдемевт*, н едивство редвгія жишѵл я% м д е ь  
хѣ, ъ.ве в/ъ безраадвчів.

І І р в о ѵ у в а я  к ъ  догвчвся«му равваті» рвладіозлой вемвы в ъ  

м  ид^адьцаісь (вдейноігѵ) «одѳржанія (ве ваеаяоь по«а рвальяаго 
епособа ея отяромвіі, глкъ  u n  в®о потребэвмо 6ы уш ач- 
ныхъ. вошхедопчздввх» ■ гновеолвгячесявхъ ввмідованій, *о- 
торывъ адѣсь в« * * cto \ іш  будевъ едѣдевать тову порядку, 
въ иоторовъ ата яетвва всторячасяв равярывадаоь въ чеховѣ- 
чеотвѣ* щв» ваяъ ввторячесяій ■ дмячдаій порядогь вт> содер- 
ща»іи своевъ, т.-е. по вву*1рввяеі свдвв (а «е мц ѵопдо в ввѣ- 
евъ въ ввду), очеввдво, совпадаютъ (еоди то**яо врвввавать, 
что ветврія есть рааввтіе, а ве Фмовывлща}.

Первовачадьво мы n t t n  tpa оеівшше адемевта: и о  во 1-хъ 
пф^рой*, х.-е. давнав, вадвчвая дѣйстввтехьновть, матеріаг» 
жярни в соввавііц во 2 хъ боямтввто* пачаао яагь всвокаа цЪдь 
в содержавіз, поотевевно открывающеесв, ■ яъ 3-гь д ічм о  
чыовѣчФрса# важъ оу&ьенгь жввцв.я совнанія, какъ то, что о п  
давваго вврехвдвгь кь  веломоѵу в, яоеврзвякаа божеетввякое 
вач&до, вомоедввветъ е*ь ввмъ в npapQAj, ирввраіцая ее жв» 
сдучайваге п  цолжв&ь.

Уже саш>е цояагіе о«нроіёяія (а редвгіазвов рмпахів, ваго 
рбъектнвное, веобходвво воть отвровевіе) прадиодаі&ет-ц чт* 
шдерькаатдооя бояюогвеввое еущеотво аервованаивд варнѵо, 
т.-е. вв даш* вакъ г&кое; ио оио.в 8д*с*>. дедм » «дважо оуще- 
ствоваѵь мя чеяоявма, ибо въ.вроммонѵ» едучвЛ er» noort- 
дутве* откровевіе $ндо бы еодершввво. вевовпво: овАдова* 
тедьно ово оущесѵцуетъ в дѣйствувгь, ла яе въ с«о«й ообетвев* 
в«й, овред&мѵводев} яе оаво в-ь овб*, a яль овоыш другожъ, ».-в. 
в» природѣ, чтб вовквжнея естеетаввво, поовмьву бощееѵвев* 
ное в»*ад«, ш »  беаусдовяое «  едйяовотедьво вемьбъешвавдее, 
обввкаегь в орхроду (во яе обвввавтоя кажь ббльшее л*- 
крнвает» меньшее, *» вс яаоб*рот«).1 Эта аврма «туневь рс- 1 
лвѵіоаяаію рюввтія, яа яотрой божествевдое началх сврыто 
9*  вірощ  арвродныкъ явявшй, в пр^кыш жредн«товъ реп> 
mae^rft еоведніц явдаАтся яяввь оіужвбвыя вущеотва и е ія і, 
В9в«вредстй«яяо дфйвѵвулоців въ природѣ я б ш а ів я ш  о§ра* 
9А«ъ опрвдфдяіавѵв імтеріадьнуц ясвввь а еудьбу чеювѣва,— 
вта первая гдаввая ступень вредставдяется водвтевмовъ въ



широкойг емысл* дтого сдова, т.-е. всѣми миѳолвгичесйиши иін 
ѵакъ вавываемыми релміями- прыроды. Я навываю эту стуііьаъ 
еолеешетылл М і нтоередшвешимъ откровеніѵмъ.' На мѣдующв® 
вторбй отупеяя релиѵіовваго рааввтія божвствениое начаіо от- 
врываетея в*ь своеыъ равличіи я протйвоивлвжйостй с-ь приро- 
дой, яавъ ея отряцааіе, нлв вичто (отсутотвіе) пряроднаго бытія, 
отрвцателвая свобода оть яегв. Эту етуввкь, отличающуюся 
по сущеетву пеееігвввтвчеснвмъ в асквтичесвнмъ харанте- 
ромъ, я нааываю отргенашлышмъ омкровеніемъ: ниотѣйшій тиігь 
его предсгавіявто» буддизмоігь. Вакояеяъ на фрбѵьей стуяевв 
божественное вачало поелѣдоватвльно открывается въ своенъ 
собственвовъ содержавіи, въ томъ, чтб ово есмъ само ѵь оебѣ 
и для аебя (тогда кавъ првждв оио открывалось только въ товъ, 
что ово ве еоть, т.-е. въ свовигь другоиъ, влв же въ простомть 
отрицанів ѳтого другаго, слѣдоватехьно все же по отношеяію 
н*ъ нему, а ве саво по еебѣ): »та хретья ступень, «оторую я яа- 
зываю вообще помжительнымъ втшрвветемл, сава првдставляеть 
нѣскодьво ясно равдичаекыхъ «аансовъ, которые подловатъ 
особеявоиу равсмотрѣвію. Тепврь ж« мы воввратянся нъ пѳр- 
вой, природной религш.

Таяъ какъ здѣсь божѳо?вѳввое начало познается імліко въ 
существахъ в силахъ природнаго віра, то сава нрирода яаяъ 
таѵая получаетъ божественйов ввачеві*, врмвавтоя чѣжъ-то 
безусловвымъ, саносущввъ. Въ этомъ общій оиыслъ на-Гура- 
хвстическаго сознанія: я здѣсь ѵемвѣѵь ве удотлвтаорается 
наличною дѣйстввтельностыо, в здѣсь о*% ище*ъ друраіЧ) бе- 
зуеловваго, «о ящегь вдумает* ваходвгь его въ той ж« с*ерѣ 
нряроднак» ватвріальяам бш ія, а вотому в подвада«м. водъ 
ыдеѵь ежі% в началъ, двйотвуюндаъ въ првродѣ, впадаегь в* 
рабство „вемощныиъ в окудвыяъ етяхіяМ'гьа врвродиаго міра. 
Но тагь вакъ чвдовѣчѳская лчноеть разлічаегь себя отъ ири- 
роды, ставвтъ ее свбѣ предметожъ, я такнѵъ обравомъ оказы- 
вается ве првроднынъ тольео оущевтвомъ, а чѣмъ-то другииъ 
в бохьшямъ природъі, то слѣдовательно вдаеть првродныхъ ва- 
4ajn надъ человѣчесвою хичностыо ве ножегь быть бевусхов- 
ною,—»та вхасть даетея ямъ саиою чѳховѣчесяою лгчвостыо: прв- 
f  ода гвсаодствует-ь вадъ вавв ввѣшввмъ обрааоиъ лвшь потоку 
я  стольхо, поохохьну мы ей внутреяво подчнняеися; водчявявѵев
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ве мы вй внутренно, передаеаъ ей саав власть вадъ собою 
ѵодідо потому, что дуааевъ въ яей быть тому безусловвожу 
содердгавію, воторое могло бы дать полвоту нащей х ю в і ■ со- 
звавію, вогло бы отвѣтить аашеау бевяовечвоиу стревлевію. 
Каяъ тохьво аы, т.-е- отдѣльвый человѣгь, а равло в все че- 
ловѣчество, убѣядаемся . опытоігь, что орврода, кагь внѣшній 
иехааваиъ в аатеріалъ ввввв, с&ка цо себѣ лвшева еодержавія 
в слѣдовательво ве иоветъ всподнвть вашего требованія, т а п  
необходаво прврода теряетъ  свою влаоть вадъ ванвц перестаетъ 
быть божестввввою, ны внутренно оовобождаевся отъ веа, а 
аа оолвымъ ввутреннавъ освобождввіеігь веобходвао слѣдувт» 
а ввѣшвее вабавдевіе.

Внутревнее освобовдевіе от* прароды въ сааоеоааавів чи- 
стой. лачвоств впервыѳ аово выр&зялось въ яндШсвоД ф я л о с о - 

•іи. Вогь что ваходааъ вы вапрввѣръ въ Санхъя-Карвжѣ—со- 
чввенів, воторое првоасывается аудреду .Капялѣ, освователо 
« влософской  шводы Савхъя в по всей вѣроатвоств блввайше- 
му оредшествеаввву буддаава.

^Иствнное а совершенвое звааіе, которымъ доствгается осво- 
бождевіе ото всякаго зла, состовтъ въ рѣшвтехьаоаъ в пол- 
вомъ разлвчевія вещественвыхъ вачалъ природваго міра отъ 
чувствующаго п поавмощаго вачала, т.~е. я.

Д ухъ  (пуруша) есть зрвтель, сввдѣтехь, гость -ов-ь одамгв
в страдателеиъ.

„Прврвда (вракрвти) есть ередетва для духа, -ова прягото- 
вляетъ его въ вабавдевію.

,Со«дввевіе духа съ првродою водобво еоедвневію хроваго 
с> сдѣвшіъ. Слѣпая, во богатая дАйствующвмв сиавв прар*- 
да несегь аа себѣ безд*йствуювдаго, во зрячаго(оеавательвлго) 
ду^в- Этвмъ ировзводитея все тдоревіе.

„Духъ вспытываетъ страдавіа жвзвв в свертв до тѣхъ поръ, 
пова ве отрѣшвтса оть связв съ врвродою.

„Иодобво тову какт> таацовщяца, вовазавшв оебя собралвой 
тр^пѣ зрвтдой, вовчаетъ ндясву в уходвгь, тагь удалхется 
проиаводящая прврода посхѣ того, какъ ова покавала оеба духу 
во воеаъ своемъ бдедеѣ. Танцовщаца уходвтъ, вотому что ее 
ввдѣлв, а арвтедв уходятъ, аотову что овв ваевотрѣлясь: т а п  
ще, раоторгается оолвымъ аваніемъ связь духа оъ првродоп. Я
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видѣлъ, насмотрѣлся на нее, говоритъ духъ. Меня видѣли, го* 
воритъ природа,—и они отвращаготся другъ отъ друга, и нѣтъ 
болѣе причины для ихъ связи и для происходящаго изъ этой 
связи творенія“ *).

Природа сама по себѣ есть тольво рядъ безразлпчныхъ про- 
цеесовъ,—сповойное и равнодушное бытіе; но когда ей присвои- 
вается бевусловное, божественное значеніе, когда въ ней по- 
лагается цѣль жизни и содержаніе человѣческой личности, тогда 
эта лрирода необходимо получаетъ отридательное значеніе для 
человѣка, является какъ зло, обманъ и страданіе.

Въ самомъ дѣлѣ, жизнь природы вся основана на борьбѣ, на 
исвлючительномъ самоутвержденіи каждаго существа, на вну- 
треннемъ и внѣшнемъ отрицаніи имъ всѣхъ другпхъ. Законъ 
природы есть борьба 8а существованіе, и чѣмъ выше и совер- 
шеннѣе организовано существо, тѣмъ ббльшее развитіе полу- 
чаетъ этотъ занонъ въ своемъ прпмѣненіи, тѣмъ сложнѣе и 
глубже 8ло. Въ человѣкѣ оно достигаетъ своей полноты. Хотя, 
вавъ говоритъ поэтъ

Es w&chst hienieden Brod genng 
Fttr alie Menschenkinder
Auch Myrten und Rosen, Schonheit and Lust,
Und Zuckererbsen nicht minder,

ho если бы даже и было такъ на самомъ дѣлѣ (а это тольво 
pium desiderium), то вѣдь борьба за существованіе имѣетъ 
гораздо болѣе глубокій смыслъ и шировій объемъ, нежели борь- 
ба за хлѣбъ, 8а мирты и розы. Гейне забылъ борьбу за лав- 
ры и еще болѣе страшную борьбу за власть и авторитетъ. 
Кто бевпристрастно смотрѣлъ на природу человѣчесвую, не 
усумнится, что если бы всѣхъ людей сдѣлать сытыми и удов- 
летворить всѣмъ ихъ назшимъ страстямъ, то они оставаясь 
на природной почвѣ, на почвѣ естественнаго эгоизма, навѣр- 
но истребили бы другъ друга въ соперничествѣ за умствен- 
ное и нравственное преобладаніе.

*) См. первводъ Санхъя-Карики, прмложенный къ иэвѣстной жвжгѣ Коль- 
брука объ индійсжой фиіософіи во «равцузскомъ переводѣ Потье. л у JO
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Далѣе, прярода сама по себѣ, хакъ тодько сововупность есте- 
ствеяныхъ кроцессовъ, есть постоянное движеяіе, постоянный 
переходъ отъ одной «ормы въ другой, постоянное достижеяіе. 
Но если внѣ природы, незавнснмо отъ нея нѣтъ нячего другаго, 
то это двжжеяіе есть движеніе безъ цѣли, переходъ безъ конда,— 
достяжеяіе, воторымъ ннчего не достнгается.

Процессы н состоянія прнроднаго бытія могутъ являться дѣіью 
ддя вообраяенія до тѣхъ поръ, пова онн не осуществлевы. Реа- 
дязація прнроднаго вдеченія нлн янстянвта, состоящая въ та- 
вомъ естественяомъ процессѣ, явдяется вавъ необходямое содер- 
жаніе, вавъ нѣчто удовдетворяющее н наподняющее, — до тѣхъ 
поръ, пова вта реадязація не совершялась, пова естеетвенное 
бдаго не достнгнуто. Достиженіе же его повазываетъ, что ато 
въ дѣйствятедьностн совсѣмъ не то, что представлялось,—что 
воображеяіе вавъ бы устаяовдядо, давадо опредѣденныя Форны 
н опредѣденное содержаяіе, ставядо предметомъ н дѣдью то, что 
въ дѣйствитедьностя сахо есть тодьво безраздячяый я безсодер- 
жатедьный процессъ, чтб cano требуетъ содержанія и цѣдх. 
Тавимъ образомъ прнродная жн8нь, поставдяемая вавъ дѣль, 
овазывается не тодьво вдомъ, но н обманомъ, ялдю8Іей: все со- 
держаяіе, воторое чедовѣвъ связываетъ въ своемъ стреиденіж 
съ нзвѣстнымн прнроднымн предметами я явлеяіямн, все это со- 
держаніе, воѣ образы н врасви прннаддежатъ ему сажояу, его 
воображенію. Не человѣкъ подучаетъ отъ прнроды что-ннбудь 
такое, чего не имѣетъ, что могло бы удовдетворять н наподнжть 
его существованіе,—напротнвъ самъ онъ придаетъ ириродѣ то, 
чего она яе ямѣетъ, то, что онъ почерпаетъ изъ самаго себя. 
Разоблаченнаа отъ того богатаго наряда, воторый дается прш- 
родѣ водей и воображеніемъ чедовѣва, она является тодьво слѣ- 
пой, внѣшней, чуждой ддя него сялой, сядой вда я обмана.

Подчянеяіе этой внѣшней я сдѣпой снлѣ есть ддя чедовѣха 
жоренной нсточнивъ страданія; но сознаніе того, что прнрода 
есть вдо, обманъ н страдаяіе, е<?ть тѣмъ самымъ сознаніе своего 
собственнаго превосходства, превосходства чедовѣческой джч- 
ности надъ этой пряродой.

Есдя я признаю природу зломъ, то это тодьво потому, что во 
мнѣ самокъ есть сяда добра, по отношенію въ котероі пряро*
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да явдяетоа эдомъ; еслі я призваю првроду обмавоігь и пргора- 
коиъ, то это тольво потому, что во мнѣ самомъ есть сяда ястя- 
ны, по сравненію с* которой прврода есть обманъ. И вахонецъ 
чувствовать страданіе огь природы,—не то ндя другое чаетное 
ядн сдучайвое страданіе, а общую тяжесть првродваго бытія,— 
можно тодько потому, что есть стремдевіе я способность къ то- 
му бдаженству ндя въ той полнотѣ бытія, которой не іо ж еп  
дать природа.

Если таввяъ образокъ лчвость чедовѣчесвая есть вѣчто б<5ль- 
шее чѣмъ ітрирода, н власть природы надъ нею вавнснтгь оть 
•самой этой дячностн, т.-е. саѵая воля чедовѣва, обращеввая ва 
природу, связываетъ чедовѣва съ ѳтой поелѣдней я ведетъ ігь 
ялу, обмаву я отрадаяію, то освобождевіе вдя искупленіе оть вда- 
«тя н господства прнроды ееть освобождевіе оѵь собствениой 
орнродвой водв,—отречевіе отъ яея.

Чеіовѣчесвая водя во всѣхъ свонхъ автахъ есть стремденіе 
къ пряродяому существовавію, есть утверждевіе себя вакъ врв- 
родваго существа, — я отречевіе отъ этой водв есть охречевіе 
огь првроднаго существовавія. Но тавъ какъ врирода первона- 
чаіьво дана какъ все, танъ какъ вЯѢ ея ддя человѣка не суще- 
ствуетъ вячего в-ъ даввомъ еостоявія его совнавія, то отрегче- 
■іе отъ пряроднаго существовавія есть отречевіе о*ъ всякаго 
«уществовавія. Стреидевіе въ освобождеяію отъ природй есть 
«тремяеніе въ еаяоуничтожевію: есди гтрирода есть все, *о то, 
что не есть прврѳда,—ссть нвчто.

Равумѣется уже ярязнаніе природы за зло, обиавъ я с?рада- 
ніе отвииаегь у веяявачевіе беаусловнаго начала, во тайъ какъ 
вром* вея въ созваніи пряродігаго человѣка нѣт*ь йюгакого 
другаго содержавія,то бе8условвое вачало,которое неectbnpH- 
рода, шож«гь получить тодьво отряцательное опрйдѣлевіе: ово 
явдяется каігь отсутстВіе вошаго бытія, какъ нвчто, каігь Ьирванв.

Иярвава всть центрвльвая вдея буддизма. Еслк въ ігряродной 
редягія бевусховное начало смѣшивается съ природой, ©ь тѣяъ, 
что ояо не бсть, то въ буддизнѣ это начало противояоставляет- 
ся пряродѣ. Но такъ кавъ подожнтедьной нсходной точвой яв* 
дяется все та же природа, то это безусдовное начадо, ей противо- 
поставлеввое, ѵожетъ опредѣляться тохько отрицательяо, опре- 
дфдяться тѣяъ, что оно ве есть. Свящеввыя ввигн будднстовъ

15*
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всѣ проникнуты теоретическимъ и практическямъ отрицашемъ 
жизни и всего сущаго, потому что толысо въ ѳтомъ отрицаніж 
оназывается ддя буддиста божественное начадо.

„Это (т.-е. все существующее въ природѣ) преходяще, это 
бѣдственно, ѳто пусто, ѳто дишено субстанціи.

„Все сдожное исчезаетъ (а все существующее сдожно).
„Созерцаиіе не утрерждаетъ никакого состоянія (т.-е. не мо- 

жетъ ни на чемъ остановиться, ничего удержать)а.
Но нигдѣ буддійскій приндипъ не выражается съ такою рѣз- 

костью и послѣдовательностью какъ въ сдѣдующемъ хѣстѣ изъ 
Праджна-Парамиты—книгя, входящей въ составъ Абидармъ, т.-е. 
метаФизической части буддійскаго священнаго дисанія:

„Учитедь тодыео тогда понрытъ ведикою бронею, когда уму 
его представится такая кысдь: я додженъ вѳсти къ совершенной 
Нирванѣ безчисденное множѳство существъ, — я додженъ вести 
ихъ; и однако ни ихъ ведомыхъ, ни меня ведущаго не суще- 
ствуетъ. Они не существуютъ на самомъ дѣдѣ, потому что не- 
бытіе есть собственный характеръ воего, что признается суще- 
ствующимъ. Это какъ есдибы искусный водшебникъ заставидъ 
появиться на распутьи четырехъ бодыпихъ дорогъ огромиую 
тодпу призрачныхъ дюдей, которые драдись бы между собою, 
убивади другъ друга и потомъ всѣ исчезли, а на самомъ дѣдѣ 
не быдо ни появившяхся, ян убивавпшхъ и убитыхъ, ня исчез- 
нувшнхъ; также точно Будды ведутъ къ совершенной Нирванѣ 
безчисденное множество существъ, а на самоиъ дѣдѣ нѣтъ нн 
ведущихъ, яи ведокыхъ. Есди ученякъ жудрости помысдившн 
эту истину не смутится и не ощутитъ страха, и все-таки пове- 
детъ существа къ подной Нярванѣ, тогда его доджно привнать 
покрытымъ веднкою бронеюа 5).

Замѣчатедьно, что вакъ редигіозноѳ отношеніе къ природѣ, 
подчиненіе ей жязни н сознадія чедовѣка и обожествденіе ея при- 
ведо къ редягіозному отрнданію природы и всяваго бытія, при- 
ведо къ рехигіозному нигихизму, такъ ш фидософско© обожест- 
вденіе природы въ ©овреиенномъ сознаніи, фндософскій яатура-

•) См. Euggne Burnouf, Introduction dans 1’bistoire da Bouddbieme indien.
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лизѵъ привелъ къ ФилосоФекому отриданію всякаго бытія, въ 
ФИЛОСОФСКОМу нигиливыу, который, какъ извѣстно, былъ въ нашя 
дни развитъ въ системахъ Шопенгауера и Гартмана.

Уже отсюда можно видѣть, что ѳтотъ нигилизмъ какъ въ ре- 
лигіозной такъ и въ философской Формѣнѳесть что-нибудь слу- 
ч&йное, не есть продуктъ временныхъ иеторическихъ усдовій, 
что онъ имѣетъ болѣе глубокое значеніе для человѣчесваго со- 
знанія,—и дѣйствительно это отридательное міровоззрѣніе есть 
логичесЕП необходимая ступеньвъразвитіи религіознаго сознанія.

Есліі человѣвъ начинаетъ и вакъ конечное природное суще- 
ство долженъ псходить отъ смѣшенія безусловнаго начала со 
скуднымп немощными стихіями иіра, то для того, чтобъ онъ ио- 
нялъ и осуществилъ это беэусловное начало въ его собственной 
дѣйствительности, ыеобходимо прежде, чтобы онъ отдѣлилъ и 
противопоставилъ его этимъ немощныыъ скуднымъ стихіямъ 
иіра: для того, чтобы понять, что есть безусловное начало, 
нужно прежде отвергнуть и волей и мыслыо то, чтб оно не 
есть. Это безусловное отверженіе всякихъ конечныхъ ограни- 
ченныхъ признаковъ есть уже отрицательное опредѣленіе cava
ro безусловнаго начала: для сознанія, которое еще не обла- 
даетъ самимъ этимъ началомъ, такое отрицательное опредѣлеыіе 
есть необходпмо первый шагъ къ его положительному познанію. 
Для современнаго сознанія, перенесшаго дентръ тяжести съ бе- 
зусловнаго начала въ условную природу, необходимо пройти 
черезъ полное и рѣшительное отверженіе этой природы, чтобы 
опять быть способнымъ къ воспріятію сверхприродной безу- 
словной дѣйствительности.

Древній и новый буддизыъ можно наввать отрицательной ре- 
лигіей, и эта отрицательная религія необходимо должна предше- 
ствовать положительной какъ неизбѣжный переходъ, подобно 
тому какъ въ древности ищущіе посвященія должны были пройти 
черезъ малыя мистеріи, прежде чѣмъ дойти до великихъ.

Если божественное начало должно быть для насъ все, то то, 
чтб не есть оно, должно быть признано нами за ничто. Но разу- 
мѣется и тутъ, если, кавъ сказано Христоиъ „мы теряемъ душу 
свою для того, чтобъ снова получить eett, то точно также мы 
теряемъ міръ для того, чтобъ снова получить его, потому что,
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кавъ мы увиднмъ, если внѣ божественваго м ш а ,  въ отчуке* 
*ін огь него раасм&триваемый самъ въ оебѣ, прародвый аіръ 
есть 8J0 обмап ■ страдаиіе, то въ подоаптельномъ отношекш 
п  этому беяусдовнону н»ш у, ш  рааеиатрюаемый пй «его, 
оиъ ставовятея необходниымъ орудіежъ шяя матеріей ддя под- 
ваго осущвствденіа, дія окончательной реалиаація сакаго боже- 
ствеиваго начада.

В д л д. С о л в в ь к в ъ .



НѢСКОЛЬКО с л о в ъ
ПО ПОВОДУ ИЗДАНІЯ СОЧИНЕНІЙ ФИЛАРЕТА МИТРО- 

ПОЛИТА МОСКОВСКАГО.

ПокоЁному мосвовскому митрополнту Филарету прииадлежитъ 
беэопорно одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ въ ряду замѣча- 
тельныхъ дѣятелей въ Россіи текущаго столѣтія. И это мѣсто 
ванимаетъ онъ не въ силу своего высокаго положенія въ дер- 
ковной іерархіи (въ такомъ случаѣ онъ не выдавался бы такъ 
рѣзко между своими сосдужителями), а благодаря необыкновен^ 
но-высокимъ своимъ личнымъ качествамъ. Замѣчательно глу-%
бокій и тонкій умъ, соединенный съ крѣпкою волей, строгая 
подвижническая жизнь, пдаменная и яеослабная ревность о славѣ 
Божіей и о благѣ православной церхви, — на служеніе воторой 
ояъ досвятилъ всю свою долговременную жизнь, и какъ ученый 
богословъ, и какъ превосходный дерковный ораторъ, и какъ не- 
утомимо-дѣятельный и исвуеный администраторъ, — вѣрное по- 
няманіе людей и обстоятельствъ, чуткость въ общественнымъ 
потребностямъ и интересамъ — все ѳто и многое другое подоб- 
ное овружаетъ личность знаменитаго митропоіита архипастыря 
бдестящимъ ореоломъ вполнѣ заслуженной славы и величія. 
Вѣтъ ничего удивительнаго, что вдіяніе московскаго Фидарета 
еждьно отражадось на всеиъ строѣ не тольво чисто-цервовной,
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но н въ обширномъ смыслѣ обшественной жизни Россіи во все 
времи его многосторонней дѣятельности.

Болѣе десятн лѣтъ прошло ѵъ 19 ноября 1867 года, вогда, какъ 
электркческая искра, промчалась по Ыосквѣ вѣсть о нончинѣ 
я чтимаго вдадыки, и доселѣ невольно всповшнается, ясно пред- 
ставллетея и живо чувствуется то потрясающее впечатлѣніе, 
какое пронзвела на всѣхъ эта вѣсть о кончинѣ восышдесяти- 
пятилътняго старца, явившаяся словно что-то неожиданное, вне- 
запное, странное. Заупокойная молптва, не въ Россіи только. 
а н на всемъ православномъ востокѣ, поклоненіе останкамъ по* 
чнвшаго, окодо гроба котораго постояныо тѣснились тыгячн 
людей, величественная погребальная процессія, дентромъ кото- 
рой сдужилъ простой кипарнсный гробъ, — это все чудно гар- 
монироьало съ какъ-то невольно, непосредственно пзлившимся 
искренннмъ сдовомъ не только духовныхъ витій и духоввой 
литературы, но и свѣтской періодической иечати, безъ разлн- 
чія ея направленій п оттѣнковъ, на этотъ разъ въ благоговѣй- 
номъ едпномысліи выразившей почтеніе русскаго общества, всей 
русской зеыди гіредъ величавою личностью умершаго іерарха.

^Митрополита Фнларета ие стало!.. Упразднилась енла, ве- 
лпкая, нраветвенная, общеетвенная сила, въ которой весь рус- 
скій ыіръ слышадъ и ощущалъ свою собственную силу,—сила, 
созданыая ые извнѣ, порожденная мощыо личнаго духа, возрос- 
шая на дерковной народной почвѣ. Обрушнлась гронада, кото- 
рою красовалась церковь и утѣшался народъ. Отжита на вѣгь 
та велпчавая, долгая современность, чтб обняла собою простран- 
ство полвѣка, что перебыла длинный рядъ событій и поколѣ- 
ній и какъ бы уже претворилась въ неотъемлемее, историче- 
ское достояніе Москвы, въ ея жпвую стихію, которой, казалось, 
ей не избыть и во вѣви. Безъ этой силы, безъ ѳтой сдавы, ка- 
кая пустота силы и славы почувствуется внезапно въ Москвѣ, 
да и во всемъ русскомъ дерковномъ нірѣ! Каеедра московсхаго 
митрополита можетъ, конечво, быть н будетъ занята, но мѣстоп 
которое занималъ Фнларетъ, пребудетъ пусто...

^Угасъ свѣтильникъ, полстолѣтія свѣтившій на всюРоссіюне 
оекудѣвая, не померкая, но вакъ бы пптаясь пріумноженіеігь 
лѣтъ и выступая ярче, по нѣрѣ надвнженія вечерняго сумрака 
жявни. Смежилось неусыпающее око мысли. Прервалось полу-
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столѣтнее назиданіе всѣмъ русскимъ людянъ — въ дивномъ при- 
иѣрѣ неустанно бодрствующаго и до конца бодрствовавшаго 
духа. Смолкдо художественное важное слово, полвѣка и болѣе 
подвѣка, раздававшееся въ Россіи, то глубоко проыикавшее въ 
тайны Богоцознаніа, то строгой и мощной врасотой одѣвавшее 
разумъ божественныхъ истинъ!..

„Русская церковь, съ кончивою иитрополита Филарета, пере* 
живаетъ велиній историческій мигь, котораго важность, созна- 
тельдо п безсоЗнатедьно, предощущается всѣми. Въ теченіе цѣ- 
лаго полустолѣтія русской цервви, ея представитель, предстоя- 
тель и предстатель — въ теченіе же подувѣка былъ онъ и „сви- 
дѣтельствуяй" о ней предъ всей Европой, передъ всѣмъ міромъ 
инославнымъ... Сходитъ въ могилу дѣлая историческая ѳпоха,— 
на смѣну ей движется эпоха новаяа...

Вотъ что было, между прочимъ, сказано въ газетѣ ^Москва^ 
по поводу кончины митр. Филарета. Мы дозволили себѣ приве- 
сти эти слова, какъ образедъ того, чтб говорила по этому по- 
водѵ свѣтская иечать, яа сей разъ единодушно и согласно вы- 
ражая собою мнѣніе ьсей Руси православыой. Можно бы было 
представить много выдержекъ изъ того, что говорилось и писа- 
лось въ Россіи и по случаю смерти иосковскаго архипастыря 
u немного ранѣе при праздыоваиіи гштидесятилѣтія его епископ- 
сваго служенія. Ыо это повело бы насъ слишкомъ далеко, тогда 
какъ наша дѣль обратить выим&ніе, во имя дорогой и великой 
памяти, на начатое съ 1873 года изданіе сочиненій знаменитаго 
іерарха...

Бсли и справедливо, что съ Филаретомъ сошла въ могилу дѣ- 
лая исторнческая ѳпоха, то все-таки ыельзя сказать, что новая, 
двинувшаяся на ея смѣну, эпоха уже непмѣетъ ничего общаго 
съ прежней: наотояідее всегда имѣѳтъ корень въ прошедшемъ, 
изт» прошедшаго развивается и оиытомъ его руководствуется. 
Вліяніе митр. Филарета, сильыое и многообъемлющее при его 
жизнн, не исчезло п доселѣ, и долго, долго, ыожно сказать—на,- 
всегда будетъ сознаваться и чувствоваться въ православномъ 
мірѣ, а оеобеыно на Руси. Такія личдости ые забываются: это
в.еликія личности, которыми гордится человѣчество, почитая ихъ 
память, пользуясь плодами ихъ опытности и трудовъ, рукойод- 
ствуясь ихъ наставленіями, ивучая ихъ жизнь п дѣятельность,
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иногда строго, даже не вподнѣ одобритедьяо ихъ оцѣнжвая, яо 
всегда относясь къ нимъ съ подобающжмъ величію ув&женіемъ 
в благоговѣніемъ. Живнь таховыхъ людей бываетъ всегда под- 
на глубокаго ввтереса, наученіе ея всегда поучительно. Но ово 
всегда и трудно, ибо ведихія лдчности могутъ быть понинаены 
тодько въ связи съ эпохой, въ которой пряиадлежатъ, равяо 
вакъ и ѳта посдѣдняя не можетъ быть понята бевъ ивучеаія 
жизии и дѣятедьности тѣхъ, кто давадъ ей вввѣствую окраежу 
и направленіе. Не рискуя впасть въ преуведиченіе скажемъ, что 
юучевіе иоторін не тодько русской цержви, но и гоеударства, ш 
равно дитературнаго и общественнаго развитія Россіи, ва все 
то время какъ покойный мятроподитъ проходядъ свое сдуже- 
ніе, невозможно бевъ тщатедьнаго изученія его жгонж и тру- 
довъ. Время ддя полной и обстоятедьной біограгіи его еще ие 
наступндо, какъ и вообще не пришдо еще время подробнаго и 
всесторонняго изученія той ѳпохи, когда онъ жвдъ и дѣйетво- 
вадъ. Поэтому теперь возкожво и нужно дшпь тщатедьне ста- 
раться о полномъ собраніи матеріадовъ ддя его біографія, о 
полномъ изданіи всего, чтб вышдо изъ-подъ его пдодовнт&ро и 
даровитаго пера, будутъ ди то богосдовскіе трактаты, иди про- 
повѣдя, или письма иди административныя распоряженія. Т&ко- 
го рода изданія представятъ не тодько лучшій надгробный па- 
мятникъ почявшему, но и будутъ аасдугою издателсй предъ 
русскою цервовью, обществомъ, наукою.

Уже вскорѣ посдѣ смерти м. Филарета, московскяжъ, при нежъ 
основаннымъ Обществомъ дюбитедей духовнаго просвѣщенія 
былъ заведенъ въ издаваемыхъ имъ „Чтеиіяхъ* особый отдѣдъ 
подъ загдавіевъ: ^Матеріалы ддя біографіи Фядарета, митроно- 
лита московскаго^. Въ предпосланной „катеріадамъ* небольшой 
статьѣ встрѣчаемъ сдѣдующія правдивыя замѣчанія. Совершен- 
но справедливо поставивъ на видъ, что ѵитр. Фидаретъ ^обда- 
дадъ такимъ глубовимъ аналитическимъ умохъ, которошу ка- 
жется не представдяетъ подобнаго исторія временъ прошед- 
шяхъ,а авторъ продолжаетъ: „этотъ необывновенный аналжзъ 
направдеяъ быдъ къ уясненію духа св. Писанія. И богосдов- 
скія произведенія его представляготъ не одинъ примѣръ того, 
какъ при помощи этого гдубокаго анализа онъ въ св. Пвсаяім 
укаэывадъ твердыя основанія ддя такнхъ истинъ, ддя которыхъ
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обыхяовевяый умъ ваходвлъ основанія идя тодько въпредавіж, 
■ди въ обычаѣ, нди въ уетавовлеяіяхъ граждансвяхъ. Къ тако- 
му же глубокому и строго-точному разумѣяію Пнсанія руково- 
дядъ онъ ж пвеавіекъ и устныіш яаставлевіяхи, ж его методъ 
теъяснеяія Пяеавія строгиѵъ аяадя8оігь каждаго слова въ тек- 
стѣ останется в для потомотва примѣровъ подражаяія и руко- 
водетва, какъ сдужидъ предѵетомъ изумденія ддя современни- 
ховъ. Добытыя этимъ анали8омъ ястияы, яапр. о божествен- 
номъ провсхождеяін насдѣдственной самодержавной вдастя, гду- 
бокія разъясненія яѣкоторыхъ мѣстъ Писавія, напр. о яеобхо- 
дямости вопдощевія, о вравствеввохъ ведячія Богоматери, пря- 
няты богосдовскою ваухою и теперь какъ истяяы, яе требую- 
щія яного доваэатедьства; а потомство въ твореяіяхъ архяпасты- 
ря вайдетъ вевыбдемыя осяоваяія ддя рѣшеяія тѣхъ вопросовъ 
богословія, которые еще яе «ормудярованы наукою и ожидаютъ 
опредѣденнаго подожеяія. Мяѣнія владыки по вопросамъ цер- 
ковяаго права, гдѣ доджевъ овъ быдъ не придагать тодько къ 
дѣду существующія правяда, яо восходять къ оевованіямъ и 
духу дерховваго права,—квѣяія, можетъ быть, ве всегда замѣт- 
яыя ддя современняковъ подъ давденіемъ вяѣшвихъ обстоя- 
тедьствъ в дичвыхъ воззрѣяій,— ддя потомства будутъ драго- 
дѣяяыиъ вредметомъ в?учевіяа *).

Иэдаяіе матеріадовъ ддя біограФІи м. Фядарета Общество дюб. 
дух. просвѣщенія вачадо проповѣдяки Васидія Мяхайдовяча 
Дроздова, учителя Троицкой сежияаріи, въ яоторыхъ уже за- 
хѣтевъ недюжняяый ораторсяій тадаятъ будущаго знаменита- 
го дерковнаго витіи, обратившій на мододаго учитедя прозор- 
джвое ввнжавіе пользовавшагося засдуженяою сдавою и почте- 
ніемъ мвтроподвта Пдатона. Таяъ по поводу проповѣди B. М. 
Дроздова, проязнесенной 12 яяваря 1806 года въ Троидкохъ 
даврскомъ соборѣ, въ деяь торжества освобождевія обители 
преп. Сергія отъ яашествія враговъ, м. Пдатонъ пнсадъ въ сво- 
ему вяварію Августияу: ^а у меяя проявндся отлвчнѣйшій про- 
повѣднякъ, учитель Дроздовъ. Я сообщу его проповѣдь, — и 
удиввтесь* *).

•) Чтенія, 1868 г. МатергалЫ) стр. 6—6.
*) Исторіі Тронцк. Семннаріи С. Ж. Смирноса, стр. 416*
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Кромѣ нѣсколькихъ проповѣдей м. Фил&рета, не вошедшихъ 
въ собраніе его ^словъ и рѣчейа д хронологическаго ун&э&те- 
ля къ его сочинешямь *), Общество люб. дух. оросв. надеча- 
тало и прододжаетъ печатать много и другихъ матеріаловъ ддя 
его біограФІя: писемъ, грамотъ, административяыхъ распоряже- 
ній, жедкихъ замѣтокъ по разныжъ вопросамъ богосдовія и цер 
ковной жизни и т. под. Незавноиио отъ этого въ посдѣдвее 
десятилѣтіе издавалось и издается еще жного подобныхъ мате- 
ріаловъ въ ыашихъ свѣтскихъ историческяхъ издавіяхъ, налр. 
въ „Чтеніяхъ Общества исторіи и древаостей россійскнхъ^ Кро- 
мѣ того изданы отдѣдьвою книгой оисьма м. Фидарета къ А .Е  
Муравьеву; недавно вышелъ второй тоыъ оисемъ его ѵь по- 
войыому намѣстнику Лавры, архикандриту Антоиію.

Одновременно съ указанныаи в друглхн подобаымн трудажн 
по изданію матеріаловъ ддя біографіл покойнаго мнтрополлта, 
издаются въ Мосввѣ ^Сочинеыія Флдарета, митроп. московска- 
го и кодоменскагоа. Этого уже упомянутаго нами выше явда- 
нія въ концѣ жлнувшаго 1877 года вышелъ третій тоігь. Изъ 
предисловіа издателей, помѣщеннаго въ I томѣ ясно не видно, что 
опи намѣрены издать подъ именемъ сочиненій м. Филарета: вое 
ли вышедшее изъ-подъ его пера, или нѣтъ. Впрочемъ отъ част- 
ныхъ издателей—можно сказать напередъ—и нельзя ждать со- 
вершенной полноты въ изданід трудовъ такого мвогостороння- 
го и неутомимаго дѣятеля, каковъ быдъ Филаретъ. Извѣстно, 
что у насъ и изъ представителей свѣтской литературы, кото- 
рая вообще подьзуется болѣе духовной сочувствіемъ и под- 
держкою обпіества, до сихъ поръ изданъ втхлнѣ̂  съ првхѣч&ні- 
ями историческими, біографическими и библіограФическяхи, лнщь 
одннъ Державинъ, дати то не частныки издателяжи, а вторыігь 
огдѣленіехъ Академіи наувъ. Во всякомъ олуч&ѣ, хотя по вы- 
шедшимъ теперь томамъ н недьзя еще судвть ни о полнотѣ, нж 
о всеиъ пданѣ изданія сочиоеній и. Фхларета, сакая идей по- 
добнаго изданія засдуживаетъ поднаго вниманія и оочувстві*. 
Въ дздаваніи матеріадовъ ддя біограФІи и. Филарета вообще 
не замѣчается единства и систематичности. Все ивдаваніе носнтъ

*) Чтеніж—1869 г. жн. 6.
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отдечатокъ какой-то случайностн, явхяясь будто ддодожъ слу- 
чайнаго любопытства и лвчныхъ вкусовъ яздатехей. Изданныѳ 
и дздаваемые матеріалы безслорно имѣютъ большоѳ значеніен 
интересъ, ибо слуяатъ нъ характеристякѣ покойнаго архвпас- 
тыря и современной еѵу эпохи; додатели несомнѣано заслужн- 
ваютъ почтеніе и бдагодарность. Но все таки гораздо лучше и 
жедатехьнѣе, чтобы все написаяное ж« Фяларетожъ быдо собра- 
но во едиио и представжло бы еобою полный, систежатическій 
сводъ его письменныхъ трудовъ. А то еажая разбросанность 
^ѵатеріаіовъа по развыжъ иовременнымъ изданіяжъ дѣлаетъ 
затруднятельнымъ обозрѣніе лятературной дѣятельностн ѵ. Фи- 
ларета, лользованіе его ужяыжв замѣчаніяжи и указаяіяжя,—дѣ- 
лаетъ до врайности тяжелыжъ трудъ будущихъ его біографовъ, 
которымъ придется разбирать дѣлыя груды разныхъ журва^ 
ловъ, чтобы отыонатъ нужные жатеріалы. Поѳтожу пожелаехъ* 
чтобы наше общество, во уважежіе къ великожу жжежя Фила- 
рета, .овавадо дѣятедьвую поддержху изданію его сачименій.

Первые три тожа, уже вышедшіе, еочяненій жжтр. Фжларета 
содержатъ въ себѣ искдючительно tro  проповѣди. Это вполвсѣ 
естественво, д мы впохяѣ соглаоны съ нздатедяжя, начавшими 
изданіе „словамя ж рѣчажи^ и тавъ объяеняющижи свож добуж- 
деяія въ этожъ отяошеніж: „В** тавожъ выборѣ для начала,— 
говорятъ онж въ предисловія къ первожу тожу,—«ыруководиж- 
ся скольжв обшжрностыо этихъ трудовъ, представляющею всю 
полдоту к разнообразіе возврѣній святителя на предметы вѣ- 
р ы  и дравственвостя христіанской, сталько я дослѣдоьатель- 
ностію въ раввитін веляваго ума, вахая съ болыдею ясдостш 
выразилаеь въ трудахъ пропавѣдяика, проходящихъ чрезъ все 
врехя служевія его дерквя ж отѳчествуа. Геніальность житр. 
Филарета ждгдѣ не проявлілаеь оъ такого полнотою, снлою ж 
ярвостью, вавъ жжедяо въ его проповѣдяхъ, стяжавшихъ ежу 
сжаву великаго учнтвля дажѳ и среди иносжавнаго жіра. Отля- 
чаясь глубожою назидательвостію, проянвнутыя дерковво-бн- 
блейскимъ духожъ, прововѣдняческів труды жѳсковскаго іерар- 
х а  представляютъ собою превосходвое язложеніе православво* 
христіанскаго учевія, догжатяческаго ж жравствеяваго. Содер- 
жаніе жхъ такъ велнко ж раввообразно, что тщательвов жвуче- 
ніе ихъ, ежѣло жожжо утверждать, ежоообжо сдѣлать человѣжа
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жхжогда не вавжжавшагоея богосдовіевъ весьаа ■ оерьевво свѣ- 
дуіщигь богословокъ. Нѳчего в говорвть, что проповѣдн н т р . 
Фждарета доджвы быть одвою m  a y s i t t n m  к в в »  дд* бо- 
госдова—спеціадвста: гдубвва богосдовствукндаго ужа, бывша- 
го свособвыжъ провжкать въ самую оушность хржстіавскаго 
догаата в расжрыва» вго сгь необыжновенною обстоітедьностью 
■ всесторонностью, сдѣдада ихъ обвдьвыігь, чшстывъ я  nm >  
тѳдьнымъ всточннжомъ богосдовскаго вѣдѣвія. Укажев^ддя прв- 
вѣра, хотя на сдово въ в. пятогь (1816 г.) „0 дюбвв Божіеі, 
явденвоИ во Хрвстѣ распітоѵъа: ковечво, всяжому, даже дяшъ 
нѣекодьхо «аахоаому оъ твореяіяви Фядарета, вавѣство, сгь кт- 
вою гдубнною раекрытъ вдѣсь одввъ вгь важн*йшвхъ догяа* 
товъ хрветіаяокой вѣры, чего пропоіѣдвжкъ доетягь гдубвжо- 
обдумацныиъ вадожевіемъ учевія о „дюбвв Отца—раепякаж>- 
щей, дюбвв Сыва—расвжваежой в дюбвв Духа—тораеетвующей 
свдою врестаою*4. Ыеобыкяовеаяая точность в ясвоет* в*ь со- 
ставдевів опредѣденій, а равво в етрожайшсе едвветво ■ яед- 
аота въ цѣдоаъ пдавѣ проповѣдж, чтб явдяетса естествеимыжъ 
продуктомъ строгаго доппесваго авадвяа, въ жоторову т а п  
епособевъ быдъ  унъ Фвдарета,—дѣдаюгь его сдова верхоігь 
еоввршвнотба въ «орвадьвовъ отвошввів. Првповввт, напр., 
вго кдасовчеоков едово m  вед*дк> трвт.ю во ватядесятввц* 
„оротввъ росаошв шъ одеждѣ я убранст»ѣа. Иввѣетво, что въ 
втомъ сдовѣ проповѣдввжъ ставвтъ вопроеъ: е с п  одежда 
яашаа?—в отвѣчаеть ва вего тажъ, что вго ояредѣдежіе вга*- 
тіа одежда можегь бить вагв&но ядеадовъ хогвческаго опредѣ- 
девіа. Искусство въ выводѣ темы ввъ тввста, аоторый (выводъ) 
совершавтся обыквовевво путемъ отрогаго авадвва ш і в п в -  
щахся въ теветѣ повятій, у Фвдарета ввушитедьяо,—ато о б ѵ  
нрввятый «автъ. Жедатедьво, чтобы вашѳ учащѳеея ювовго- 
ство, въ свовхъ опытахъ ооотавдеМя пропоаѣдей, учждось ве- 
жусству выводвть тему ввъ текста в расжрывать ее кѵевно ва 
едовахъ митроподвта: вто прекраоаая шкода дда вріучевія ■»- 
додыхъ уковъ къ строго правадюоку дфгячесвому аиидвяпр. 
Нв можемъ ве 8ам*тнть вдѣсь, ѵго Фидаретъ ввогда поража- 
етъ веожадавоотыо вывода темк, вьшодс такуя^ жѵторвв 
вевкданому в ве вяжется аъ тѳвствю: тав% вапр. аывэдежате* 
ка о лылчамш п  одѳвѣ ва д, Бдаг*вѣщеніх Пресв. Богороді-
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цы, изъ текста: „И рече Маріамь: Величитъ душа моя Госпо- 
даа и т. д., т.-е. такого, въ которокъ говорится вовсе ие о мод- 
чаніи, добродѣтехи вообще отдичавшей Богокатерь, а напротивъ 
объ Ея хнрически краснорѣчивокъ изііяніи чувствъ предъ Бо- 
гокъ. Сдѣлавъ по обычаю превосходный анализъ взятаго текста, 
проповѣдникъ говоритъ: „Дивно слово Маріашх, но ведичественно 
и Ея молчаніе. Предоставимъ благоговѣйнымъ и внинательныівъ 
самимъ углубляться въ разумъ слова Ея, которое такъ часто 
слышится въ деркви: обрсипимъ вниманіе на что не стол* 
отхрыто вииманію. Вслушаемея въ молчаніе Маріто, и поучикся 
отъ Нея береждиво употреблять сокровище сховаа. Не ме- 
нѣе Формальной стройности обращаютъ на себя вниманіе слова 
митр. Фидарета и по своему изложенію. Ето языкъ сжатый, 
точный, правлдьный, въ тоже время изящный, соединяющій въ 
себѣ богатство и гибкость родяой русской рѣчи со священиымъ 
достоинствомъ рѣчи цврковно-библейсжой, представ ляетъ собою 
въ своей оригннадьной красотѣ достойное вопдощеніе гхубо- 
кихъ думъ и возвышенныхъ чувствованій геніальнаго духа* 
Онъ обдекаетъ идеи въ тахія пдастичныя и законченныя «ормы, 
что творенія Фиіарета могутъ быть, въ втомъ отношеніи, cono- 
ставдены съ изящными произведеніяіш самыхъ иокусныхъ рѣв- 
довъ кдассической скульптуры: такъ въ нихъ все гармоиичжц 
законченно и искусно отдѣіано. Иногда этотъ явыкъ достигаетъ 
важой-то вирту озности, бдещетъ осіѣпитепныки красотамиху- 
дожественно-ораторской рѣчн. Припомнішъ здѣсь,дея примѣра, 
знаменитое „слово при гробѣ въ Бозѣ почившаго императора 
Алексавдра Павловича*. Нашъ славный проповѣдншсъ нерѣдко 
употребіялъ въ своей рѣчи такъ-называемыя фтуры; но у него 
вовсе не было это напыщеннымъ риторшшомъ, а естѳотвенно 
иаіившимся изъ-подъ вдохновеннаго пера ораторскимъ одушев- 
деніемъ. Бакъ на яобопытную особенность въ языхѣ митр. Фи- 
харета, слѣдуетъ указать на чрезвычайно-умвую игру словъ, 
придающую его рѣчи оригннальную прехесть, которая (жгра) 
основывается на разлнчномъ значеніи одного и того же слова.** 

Mu конечно не можемъ имѣть ни малѣйшей претенаія оха- 
рактержзовать проповѣдняческій тахантъ и проповѣдничесніе 
труды дожойнаго ш трополта: дхя этого нужвы ввнги, а не бѣг- 
лая замѣтка. Намъ хотѣдоеь бы липь высназать общепряэвав-
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ное возэрѣніе на его проповѣдн по поводу новаго пхъ изд&нія 
и указать, что издатели поетупили вполнѣ резонно, поставивъ 
во главѣ собранія сочнненій иитр. Филарета ииенно его слова 
и рѣчи. Это новое изданіе значительно отличается отъ ттреж* 
ннхъ собраній проповѣдей митр. Филарета, нзданныхъ при его 
живни: оно гораздо иолнѣе ихъ. Покойный мнтрополитъ былъ 
отрогъ не къ другимъ только, а п къ самому себѣ, печатая да- 
леко не всѣ схова свои. На возраженіе, что и теперь въ по- 
сѵертномъ изданіи его трудовъ слѣдовало бы ограннчиться лишь 
иерепечатлою тѣхъ словъ п рѣчей, которыя самъ митрополжтъ 
счелъ достойнымъ н нужнымъ внести въ гтрежнія собранія, нз- 
датели отвѣчаютъ: ^на это орежде всего замѣтнмъ, что и не 
признанное за достойное вниманія сампмъ проттовѣдннкохъ mo
m e n  быть признано за таковое другяяи, и дѣйствительно, кагъ 
мы знаемъ, признается весьма ѵногняи: въ такомъ случаѣ и одо- 
бренное и неодобренное почившимъ святнтелемъ—все въ издаяія 
получаетъ свою цѣну. Между тѣмъ мы нмѣемъ въ виду не одно 
то, чтобы сохранилась несомнѣнно дорогая память всѣхъ тру- 
довъ проповѣдника. Цѣль нашего изданія есть и жеханіе послу- 
жйть ооставленіго біографіи усопшаго. А для этой цѣли, какъ 
иввѣстно, должно быть издано все, что когда-лнбо вышло изъ 
подъ пера писателя я непремѣнно въ хронологическомъ поряд- 
кѣ, такъ чтобы составнтель біографія могъ опредѣлнть ве толъко 
с*лу и характеръ таланта, но я то, въ какой послѣдовательяо- 
етн и при какяхъ обстоятельствахъ развивался ѳтотъ тахантъ*. 
Объясненіе конечно ревонное; тоже нужно сказать и о иорядкѣ 
раэмѣщеяія проповѣдей въ каждомъ томѣ. Держась вообще хро- 
нологіи, такъ что каждый томъ обнимаетъ собою извѣстнос чя- 
ехо лѣтъ проповѣднической дѣятельностя митр. Фнларета, нзда- 
тели раздѣляютъ томъ на три отдѣла. Переый отдѣлъ содержптъ 
слова и рѣчя, вошедшіявъ составъ пятаго и шестаго собраній 
(1848 л 1861 гг.), слѣд. тщательно просмотрѣнныя, исправхенныя 
и вполнѣ одобренныя самимъ проповѣдяикомъ; еторой занлюча- 
етъ слова и рѣчя, яапечатанвыя до пятаго и шестаго собраній 
и въ нихъ яѳ вошедшія; наконецъ, третій отдѣлъ составляется 
ивъ хгроповѣдей пря жи8Ни проповѣдяняа яигдѣ не напечатан- 
ныхъ. Каждому отдѣлу данъ свой хреножогнческій поряяовъ; 
крояѣ того, къ проповѣдяігь напечатаняыігь вгь равныхъ йзд»~



ніяхъ, прилагаются замѣчанія о тѣхъ измѣненіяхъ н поправкахъ, 
которымъ онѣ подвергались сравнвтельно съ первымъ свонѵъ 
появленіемъ въ пѳчатн. Такого рода програмяу издатели выпол- 
няютъ не толъко прн поиощя печатныхъ издаяій словъ я рѣчей 
покойнаго мнтрополита, сдѣіанныхъ какъ прн его жнзнн, такъ 
и посмертныхъ (въ повременныхъ изданіяхъ), но н рукопнснымн 
сборннвамн: такъ, пря изданіи втораго тона оня имѣли подъ 
рукамя сборникъ, прпнадлежащій Мих. Мнх. Евреинову, пря 
изданія третьяго—умершей нгуменія Спасо-Бородинскаго мона- 
стыря Марія (Тучковой), на который было сдѣлано указаніе 
высокопреосвященяымъ мнтрополитомъ Исидоромъ.

Дозволимъ себѣ выоказа?ь здѣоь нѣкоторыя заявленія, кото- 
рыя намъ приводилось слышать отъ почнтателей проповѣднн- 
ческаго таланта мнтр. Филарета. Желательно было бы: во 1-хъ, 
на ряду съ полнынъ нзданіемъ его сочяненій вндѣть изданіе 
обшедоступное, составленное лншь изъ избранныхъ проповѣдей; 
во 2-хъ, многіе, уже имѣющіе прежнее н даже прежнія изданія, 
желали бы нмѣть особо изданный дополнительный въ ннмъ тоиъ, 
который бы состоялъ язъ проповѣдей послѣ 1861 года, а рав- 
но я ненапечатанныхъ пря жнзнн проповѣдника. Тавія язданія, 
говорятъ, иоглн бы разсчитывать на быстрое и широкое рас- 
пространеніе... Это современемъ можетъ быть н сдѣлаютъ по- 
чтенные издатели, овончнвъ прннятую имн настоящую задачу.

Въ заключеніе, пожелаемъ успѣха язданію твореній знаменн- 
таго  мужа, болѣе полувѣка бывшаго свѣтиломъ русской церквн, 
славою русскаго народа.

ІІ. А.
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АНГЛІЙСКІЙ ЦЕРКОВНЫЙ ИСТОРИКЪ
ВЪ РУССКОМЪ ПЕРЕВОДѢ

Робертсона. Исторія хрѵстіанскоЙ церкви со временъ апостольскихъ до ре- 
«орѵаціи. Переводъ Маттева. Томъ первый, выпускъ 1. Моеква, 1878 года.

Недавно вышедшій въ свѣтъ первый выпусвъ церковной исто- 
ріи лондонскаго проФессора церковной исторіи Джемса Роберт- 
сона въ русскомъ переводѣ г. Матвѣева обращаетъ на себа внп- 
маніе и мы спѣшимъ высказать свое мнѣніе о переведенной 
книгѣ, спѣшимъ, потому что желаемъ, чтобы наши замѣчанія 
предупредили выходъ втораго выпусва въ свѣтъ *). Каково до- 
стоинство ениги—теперь еще рано говорить: нужно подохдать 
выхода дальнѣйшихъ томовъ. По первому выпусву ничего нехьза 
сказать рѣшителънаго въ ѳтоиъ отношеніи. Что же касается до 
перевода и переводчива, они уже и въ первокъ выпускѣ до- 
вольно высказались, въ сожалѣнію, не съ добрыхъ сторонъ. Наша 
дѣль вполнѣ будетъ достигнута, если мы дадимъ нѣсколъко по- 
лезныхъ уроковъ г. Матвѣеву въ качествѣ переводчика по цер- 
ковной мсторіи.

*) Къ сожалѣнію г. Матвѣевъ почему-то спѣшитъ, къ ущербу саного дѣіа, 
переводоиъ книгя Родертсона и печатаніемъ выпусковъ ея, ва которые 
йезъ нужды равдробилъ 1-Й томъ исторіи Робертсона; на дняхъ онъ в зд ш  
еще книгу наввавъ ихъ 2-мъ и 8-мъ выпусками. Ред.
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Извѣстно правило: для того, чтобы хорошо переводить съ 
хностравн&го языка на отечественяый, недоотаточно толдо 
знать языкъ, съ вотораго в на воторый переводишь, еще яув- 
до быть болѣе или менѣе энакоиыиъ съ тѣмъ предметовсъ, съ 
той наукой, въ вругу воторыхъ относится нереводимая книга. 
Удовлетворяетъ ли этому простому требованію г. Матвѣевъ? 
Переводчшгь дервовной всторіи Робертсона долженъ быть до- 
етаточяо внавомъ съ церковно-историчеевой наукой; знакомъ 
ли онъ съ нею?

А вотъ сейчасъ увндвмъ.
Пущенвый въ свѣтъ первый выпусвъ г Матвѣева состоитъ 

изъ трвхъ составныхъ частей: довольно обпшряыхъ вступи- 
тельныхъ главъ, исторіи дерввв первыхъ трехъ вѣвовъ и на* 
конедъ дву \ъ  приложевій къ кндгѣ.

Во вступительиыхъ главахъ (стр. 1—LX) встрѣчаемъ сдѣду<ю> 
щія матерів: 1) предисловіе отъ самого переводчика. Здѣсь пе 
рѳводчшсъ говоритъ отъ своего лвцаи потому ѳто предисловіс 
составляетъ дрогоцѣввуювещь для опредѣленія степени дерков- 
но~исторвчесввхъ познаній г. Матвѣева и свойствъ его воззрѣ» 
лій въ области дерковно-исторической. 2) Спяскв патріарховгь 
константпнопольекихъ, папъ римснихъ—до новѣйшаго времени в 
перечень императоровъ римсвнхъ первыхъ трехъ вфковъ хрв- 
стіанства: отвуда заимствованы списки эти—переводчикъ яе го- 
воритъ. 3) „Введеніеа, въвоторомъ трактуетсяо состоянія лзыче* 
ствапредъ првшествіемъ Христа. Глава эта занята пѳреводчп* 
комъ изъ ^Йсторія Христіавстваа Мильмана в не будегь предме- 
тохъ яашей вритикя. 4) Обворъ внигъ и пио&телей, вавіе встрѣ* 
чаются пъ дерв. всторід Робертсова. Не будеп  касатъсж вопро* 
са: нужна вди ве нужва каядая ивъ ѳтвхъ вступительмыхъ 
главъ для пониманія собственно дерковяой исторіж Робертеона, 
можно ли одобрять порядовъ, въ которомъ эти главы шлокенш 
в ъ  ввигѣ ж пр.

Разсмотрввъ вопросъ поважнѣе: наскольво энатокомъ сгоеѵо 
дѣла г. Матвѣевъ является въ увазанныхъ главахъ?—Въ *пре- 
дисловіиа авторъ его старается прежде всего указать мѣсто, 
какое долженъ занять его переводный трудъ въ русской церков- 
но-историчесвой лвтературѣ. По этому поводу г. Матвѣевым» 
сказано яемного, во издѣсь допущева серьезвая ошибка, іюки-

16*
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вывающая, что онъ очень жало ввакомъ съ русвой дерковно- 
жеторвчевной лнтературой. Указавъ на сущеетвовавіе въ нашеі 
лжтературѣ очень почтеннаго труда Иннокентія Пензенсваго *), 
жоторый однакожь какъ учебяжжъ имѣетъ узко-спеціахьныя цѣ- 
лж, а такяе первводжой дерковной иеторіж Гѳте, остановквшеі- 
ся на третьехъ тожѣ, и множество хорошихъ цервовво-которж- 
ческихъ хонографій, г. Матвѣевъ хежду прочжжъ пишетъ: „жа- 
пжтальный ж ученый трудъ проФ. Чельцова обнжжаеть періодъ 
первыхъ четырехъ вѣковъ*. Ввдво, что г. Матвѣевъ нетожьжо 
не чяталъ, но ж не видывалъ церковжой жсторіж Чеіъдова, ина- 
че онъ не впалъ бы въ неиввннительную ошибну, допущенную 
въ ѳтомъ враткожъ захѣчанін. Вопервыхъ, трудъ Чельцова об- 
нимаетъ періодъ не четырехъ, а тохько трехъ первыхъ вѣковъ, 
вовторыхъ, обнжжаетъ ие періодъ, а небольшую часть періода, 
жжевво поодѣ краткаго обзора евангельской ж апостольскоі 
жсторіи, обозрѣваетъ жсторію распространенія христіанства ж 
гоненій на него въ трж первыхъ вѣка. Послѣ ѳтого жожно су- 
джть, сколько вѣса ж значенія ижѣютъ слова г. Матвѣева о кяя- 
гѣ Чельдова: „это трудъ капитальный, это трудъ ученый.а Мо- 
раль: кто ве чжталъ книгя, тотъ не должевъ суджть о жнхгѣ ж 
въ особенности схишкохъ рѣшительно.—Далъше, въ своежъ 
„предясловіиа г. Матвѣевъ берется 8а раарѣшеніе очень внте- 
реснаго, но въ то же время ж очень нелегкаго вопроса: почежу 
вооточвая церковжо-ясторхческая литература бѣднѣе, а запад- 
ная гораадо богаче, ожльнѣе. Не дужаехъ, чтобы г. Матвѣеву 
удалось пряблжзить ѳтотъ вопрооъ къ раврѣшеніго Все, что ожъ 
говоржтъ для равъяовенія его, отвывается Фравой ж показываетъ 
поверхжоотжое отжошевіе къ дѣлу. Увазавъ на то, что древніе 
гречеекіе церковвые жсторикж по своежу характеру былн не 
болѣе кавъ лѣтопнсцажи, а жовѣйшіе греческіе— не важны, г. 
Матвѣевъ съ уваженіежъ говоржтъ о достожнствахъ западной 
держовной ясторіограгіж. Все это болѣе или менѣе вѣрно. Но 
прхчжны, жоторыя ужавываетъ овъ для объясненія Ф а к т а ,  не до-

*) Что ѳто трудъ очень в очень почтенный, мы вполнѣ въ этомъ соыаеян 
гь г. Натвѣевымъ; къ сожыѣвію, какъ м ы  сейчасъ увмдииъ, нашъ перевод- 
чшсъ прояавоситъ свои сужденія не ва основаяіи знакоѵства съ сочяяеяія- 
мж, а по насшшжі.
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отаточны. Первою изъ такихъ причинъ онъ признаетъ свойства 
дрввнихъ религій Грецід и Рима. По сужденію г. Матвѣева вы- 
ходитъ, будто древняя римская религія благопріятстовала раз- 
витію иоторіографіи на Западѣ, а древвя гречесвая религія не 
благопріятстова ла развитію той же исторіограФІя на Востокѣ. 
Но развѣ вѣмъ нибудь доказано, развѣ ѳто несомвѣнный Фактъ, 
что Геродотъ, Ѳукидндъ, Ксенофонтъ ниже Саллюстія, Тита Ли- 
вія, Тадита? Авторъ, по нашему мнѣнію, причину изобрѣлъ, 
выдумалъ, а не отврылъ. Далѣе, если справедливо то, что го- 
воритъ г. Матвѣевъ о вліяніи религій римсвой и греческой на 
нсторіограФІю, то какъ объяснить то несомнѣнное явленіе, что 
древне-греческая дервовная исторіографія стояла неизмѣримо 
выше современной исторіограФІи латинской. Можетъ хи быть 
вакое-либо сравненіе между Евсевіемъ и Руфиномъ, Сократомъ 
и Ѳеодоритомъ съ одной стороны, Сульциціемъ Северомъ и Еас- 
сіодоромъ съ другой? Г. Матвѣевъ не выходитъ изъ области 
«автазій, вымышленвыхъ идей, вогда далѣе въумственномъ ха- 
рактерѣ гревовъ и латинянъ хочетъ отжрыть причину продвѣ- 
танія исторіограФІи цервовдой на Западѣ и непродвѣтанія ея 
на Востовѣ. Въ негармоническихъ и несовсѣмъ складныхъ фра- 
захъ т. Матвѣевъ высказываетъ тавую мысль касательно гре- 
ческой церкви: гречесвая цервовь занята была вопросами от- 
влеченно-догматическими и нравственными, у ней не было про- 
стора для занятій дервовной исторіей. Но вто же, скажите по- 
жалуйста, были истинными начинателяшц первыми творцами 
церковно-исторической наувя, вавъ не писатели греческіе? Что 
было бы съ церковноисторической наувой, если бы затерядиоь 
труды первыхъ греческихъ историковъ? Съ вавой статнприш- 
л а  въ голову г. Матвѣеву странная мысль унижать грече- 
скую дерковно-историческую науку, по врайней мѣрѣ свято- 
отеческаго періода (а г. Матвѣевъ говоритъ имеыно о ыей) 
в ъ  сравненіи съ лативскою? Тавое мяѣніе кожно слышать твль- 
ко  отъ человѣка, который вовсе незнаномъ съ древней цѳр- 
ковно-исторической исторіогроФІей, воторый слыхалъ тольво, 
ч то  есть знаменитые дерковные ясторики западные—Гизелеръ, 
Неандеръ, Бауръ и пожалуй Робертсонъ. Послушаемъ, что го- 
воритъ г. Матвѣевъ о латияской дерковной исторіограФІи за- 
падной по сравненію ея съ гречесвой, когда хочетъ уяснить во-



прост», почеиу первая выше второй. Приводимъ буввально сло- 
ва его; оня коротки, но неожиданяо орнгянальны. Онъ ігишеті: 
„Церковь римская, оставшясь вѣрною народному харавтеру, 
занялась изученіевгь вопроеовъ нсторігческихъ (!), разбороігь 
пакятниѵовъ хрнстіанской древяости и литературы (!!), тоііо- 
графическими и этнограФЯческнми пзслѣдованіями мѣстностей, 
упоминаеыыхъ въ ветхомъ и новомъ завѣтѣ (!!!). Прн ѳтомъ не- 
льзя нб замѣтить, что подобныя занятія быхи гораздо спод- 
ру*інѣе(!) ддя римской деркви, чѣмъ для греческой, соотвѣт- 
ствовали болѣе ея средствамъ и стреиленіямтЛ Уднвительно, 
предъ кѣмъ развнваетъ такія странныя мысли г. Матвѣевъ: предъ 
дѣтьми, предъ невѣждамѵ въ наукѣ? Нѣтъ, онъ говорятъ отъ 
лица науки, и съ образованною публивой, съ богословами, цер- 
новными историками. Авторъ говоритъ о древнеЙ дерввя: въ 
ѳтовъ не можетъ быть сомяѣнія, онъ сопоставляетъ гречесвую 
цериовь до вреиенъ Іоанна Дакаскина и римскую дерковь, т.-е. 
церковь, когда не бьгло не протестантовъ нн англиканцевъ, нн 
галликанцевъ! Вее ото трудно вѣрится, однакожъ это на самомъ 
дѣлѣ такъ! Да покажяте же наконецъ, вакія же эго иеторй ческія, 
армеологичеекія, нау*гно патристнчбскія и бябліологическія сочи- 
нваія, которыіш такъ прххзлавилнсъ цервовь римская по срав- 
яенію съ греческой. 8а открытіе ихъ можно было бы присудить 
г.Матвѣеву премію> но такихъ знаменитыхъ трудовъ наукане 
знаетъ и о нигь знаетъ толысо изъ его кяяги. И что значпть, 
что для римской цернви было „сиодручйѣе* заниматься н дер- 
кбвной исторіей, и археологіей іт бибхіологіей? Ужъ не значитъ 
лt  »то, ч м  язѣ Ряма легче было пріѣхать ученъпгь на еостогь 
для ивслѣдованій, чѣмъ ученоиу александрійду или антіохійду 
в*ь Іерусалимъ я св. здмлю? Авгоръ забываетъ правило, что 
нужво гойорить, но не заговариваться, нужяо давать себѣотчегъ 
o t омъ, ч-го такое пяшешь, йначе ножно дойтн до абсурдовтц 
каи* ийочгда и бывает*. Огмѣти*ь tafctb: г. Матвѣевъ поклон- 
нйкъ и паиегиристь рнмской деркви. Интересно вкать, не шг 
тояецъ ли < т  іезуи*скоі коілегія? Иля уягь знаетъ л  ояъ 
^яачатм* церковной исторій?—Но посіготримъ, какія другія 
причины увазываегь г. Матаѣевъ для разъясненія высокюгь до- 
стоинствъ западной дерковно-жсторической наукн н нйзкаго 
уровйя раввитіи восточяой церковно^исторяческой яаукя. За-
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мѣтикъ прежде всего, что онъ шцетъ этихъ причинъ все въ 
с+ерѣ древняхъ временъ въ церкви. Первою изъ такихъ при- 
чидъ быіа, по мнѣнію г. М&твѣева, разность характера у вар- 
варовъ, которые угнѳтали вакъ Римъ, такъ и восточную им- 
перію. Сущность мнѣніязаключаетсявъ с л ѣ д у  ющемъ: „Варвары 
овладѣвавшіе Римомъ обходмись съ житедями гораздо ч&іо- 
вѣчнѣеа (!), чѣлъ напр., Сарацины, вслѣдствіе этого ученые Pa
na могля спокойно посиживать въ своихъ*кабинетахъ и попи- 
сывать ученыя книги, да и матеріады научные въ Римѣ вслѣд- 
ствіе 9того быхи цѣлѣе, болѣе сохранены адѣсь, чѣмъ на Восто- 
кѣ. Причина ни мало не уважительная, а чнсто Фантастическая. 
Иначе было дѣло на Востовѣ: дикіе варвары угнетали жителей, 
ЗДѣсь творидись тавія вещи, что при однохъ разсвазѣ о нихъ 
^аамираетъ сердде и становится водосъ дыбомъа. Такъ было до 
паденія Константинополя и послѣ его паденія. По мнѣнію г. 
Матвѣѳва при тавихъ условіяхъ въ церхви восточной бы- 
ло не до науви церковно-историчесжой. „Добрымъ пастырямъ и 
истиннымъ учителямъ церкви доотаточно быдо работы надъ 
тЪмъ, чтобы по мѣрѣ силъ и возможности уврѣплять въ паст* 
вѣ православіе, укореяять въ ея памятк догматы вѣры и нрав- 
ствецноотиа, да записывать жертвы мусульманскихъ неиетовствъ 
въ мартяродогіи. Какъ это чувствительно и какъ ненаучноі 
Пусть г. Матвѣевъ укажетъ хотя одно околько-яибудь замѣча- 
тедьное церновно-иоторичеокое сочиненіе, которое явилось бы 
въ Римѣ во времена господотва тамъ варваровъ. Таковыхъсо- 
чидевій и не бывадо, Пусть, напротивъ, спроситъ у кого-нибудь 
не было ли наоисано въ цервви восточной историческихъ со- 
чдневій, щ&ющяхъ научное значевіе, изъ эпохи господства 
адфсь варваровъ, до паденія Константинополя? Ему отвѣтятъ. 
цЪлымл деояткаии яменг. Неужели онъ нявогда не слыхивалъ 
о прииѣчателъныхъ историческихъ трудахъ: Прокопія, ѲеоФа- 
Ш) Евтішя, дшшшімго продолжателя Ѳеоганов», Кедритц 
Зонара, Нлкаты Ховіата, Ншнігора, Григоры* Кантавузеяа 
и пр. л пр.? Быть можвтъ г. Матвѣевъ сважехъ; вѣдь это пяса- 
тели по гражданской, а не цержовлой жсторіи? Правда. Нонуж- 
но вошпть, аавм богамФво цервовяо-исторщчеекяхъ матеріа* 
ловъ завяочаютъ ътш труды, а главное—на Воотоиѣ дерковь бы  ̂
ла въ тавомъ ѵѣсцомъ общевіи съ государствомъ, что иоторі»
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первой невозможно бш о выдѣіять отъ жсторіж посгЬдшпч). Ик- 
ператоры бьиш богосдовакя, патріархи и епископы—гражд&я- 
скими аджжнястраторами. Византійскіе граждавскіе исторжкж 
суть поэтому въ то же время я жсторякя церковные. Знаетъ жш 
это г. Матвѣевъ? Совершенно справедляво, что греки послѣ 
паденія Вязаптіи перестаіж заявматься церковной жсторіей. Но 
это не потому что пастыри деркви отдаютъ вее свое время 
на просвѣщеніе паствы въ догматжческожъ и нравственномъ от- 
ношеніи, совсѣмъ напротивъ. Грекш выродяіясь умственно и 
нравствеино, подружвіжсь съ туркажж, церенял отъ жжхъ дур- 
ныя привычки: вмѣсто того, чтобы прилежно заняматься нау- 
кой въ свучвыхъ кабжяетахъ, они весело проводятъ вреня въ 
стамбульскихъ коФейняхъ; виѣсто того, чтобы глотать пыль 
архивныхъ докухентовъ, они преспокойно потягиваютъ каль- 
янъ: вмѣсто того, чтобы гнуть сшгау падъ ФОііавтажж, онжпре- 
важно предаются восточному кеЙФу; вмѣсто того, чтобы забо- 
титься о снисканіи себѣ имени наукою въ потомствѣ, оня хло- 
потливо стараются о пріобрѣтеніи благь временныхъ отъ Дж- 
вава. Вообще нужно сказать, что мы вовсе ве радѣдяеяъ жы- 
слт, будто какія-лжбо гоненЫ отъ иновѣрцевъ ногли ост&нав- 
лявать развитіе ваукж. Это просто избитое кѣсто, конёвъ, къ 
которымъ прибѣгаютъ, вогда не ужѣютъ сказать нячего бохѣе 
ссрьезнаго. Церковная іятература первыхъ трехъ хржстіан- 
скихъ вѣковъ есть дятература богатѣйшая, одважожъ въ это 
время быля самыя ужасвыя гояѳнія на христіанъ.—Посхѣднею 
прячижого, которою хочетъ объяснять г. Матвѣевъ превосход- 
ство западной церковно-исторической хвтературы предъ вос- 
точного, схужвтъ сравжжтежьная яатеріальнан обевпечеявость 
западнаго духовенства предъ восточнымъ. Съ в т о ю  жысжію шы 
яи на минуту не можеѵъ согласиться. Деяьги тутъ оовеѣкъ не 
при чемъ. Еслі бы вое дѣдо быіо въ деньгахъ, то нжчего бы 
нt  стоидо ооэдать богатую церковяо-жсторжческую литературу 
■апр. у насъ на Русн. Вмѣсто того, чтобы тратять отъ 15 до 
20,000 рублей ежегодно ва церковно-исторяческія отдѣлѳяія въ 
чотырехъ академіяхъ, а всего ежегодно ожоло 60,000, стоыо бы 
только по рецепту г. Матвѣева язбрать пятерыхъ ученыхъ 
богослововъ русскихъ, дать имъ по 100,000 еджяовременно, раз- 
дѣлжть между нжмя всю цержовжую хсторію, прягіасить жгь
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работать — и наука задвѣтетъ. Но увѣряемъ г. Матвѣева: изъ 
атого ничего бы не вышхо, появилось бы много церковно исто- 
рячесжихъ сочиненій, но науки не возникхо бы. Отчего жѳ? От- 
того, что вромѣ денегъ, невависимо отъ зохота, нужно, чтобы 
и ученые интересовахись своимъ дѣложъ и пубхика цѣниха уче- 
ные труды: бѳзъ этого усховія веѣ богатства міра cero, всѣ 
доходы архіепископа Кентерберійскаго не создадутъ цервовио- 
историчеекой науки. Еще одно замѣчаніе: рядомъ съ ѵатеріахь- 
ной обезпеченностію въ  качествѣ важнаго дѣятехя, помогавша- 
го на Западѣ раавитію церковно-исторической науки, авторъ по- 
ставхяетъ „старинную тендендіозность римскихъ іерарховъ къ 
властвованіюа, всхѣдствіе чего они похьзовахись исторіей, 
какъ средствоиъ къ этой дѣхи. Во 1-хъ, тендендіозность есть зло; 
вавимъ же образомъ зхо раждаетъ такое добро, жажъ цервовно- 
историческая наука?Во 2-хъ,изъ-подъ вхіянія тенденціозности мо- 
гутъ возникать тохько теяденціозныя сочиненія, схѣд. хожныя, 
ие научныя. Авторъ самъ не поижжаетъ, что говоржтъ онъ. Дхя 
васъ совершенно непонятно, почему авторъ говоритъ все о 
римсвой цержви, а не говоритъ о протестантокой. Вѣдь серьез- 
ную науку создахъ не Рямъ, а  протестанты. Намъ кажется, что 
авторъ не имѣетъ никакого представхенія о разхичіи между 
церковьго римскою и протеотантевою. Чѣмъ просхавихись вра- 
ги Рмма, онъ преспокойно прнпяоываетъ  риисжой церкви. Да 
анаетъ хи наконецъ авторъ, что ж Робертсонъ дринадхежита не 
жъ риѵсвой церкви,а ангхиванокой?

Дахыпе въ своекъ ^предисховіи* авторъ г. МатвФевъ равъяо- 
яяетъ похьзу дерковной исторіи, старается примжрить чнтатехя 
съ  тежныѵж сторонами въ ѳя равсвааахъ, нажонедъ дѣхаетъ за- 
мѣчанія объ отношеніяхъ церкви и государства по свждѣтехьству 
церковной исторіи. Все вто совершѳнно жзхишне н носитъ ха-^ 
рахтеръ рекжамы. Разъяснять похьау церковжой исторіи не за- 
чѣжъ, а мысль, высжазываежая г. Матвѣевымъ, что яеторія—учя- 
техьннда народовъ, въ настоящее время веѣжк оетавхена, кажъ 
даЬяо оетавхена мущинами мода Иудржть *вбѣ вохосьі и носять 
пргоязныя жоеичкж. Старатя г. Матвѣева овравдать цержовиукх 
кеторію еъ текныхъ м  сторомъ првдъ чятателямж не шя&юѵъ, 
основанія, потому что ■ онъ не доваамяц что дѣйетвитехъяо п  • 
ней есть тажія сторояы. Авторъ знаетъ, кажется, тохько одннъ



360 DPABOCJABBOB 0В08РѢВІВ

«евтъ сюда относящійся, но в тотъ передается у него вевѣрво. 
Оаъ ув&зываетъ на соборъ Раабойявчій, осудввшій п&тріарха 
Флавіава, жо вапрасво авторъ называетъ атогь ооборъ 
лѣетвынъи. Это бьиъ вселенсжіА еоборъ, во веуд&чвый воелеве- 
кій соборъ, т.-е. таяой, опредѣлевія готораго потомъ откѣяены. 
Мораль: прежде чѣігь брать ва оебя трудъ оправдывата цернов- 
ную исторію от» ваввхъ-либо подоарѣвій,—въ чемъ ова в©яу- 
ждается,—нужно хоть вемножхо зяать исторію. Иваче можно 
онавать услугу, *а которую вивто вв поблагодарвтъ. Что ва- 
с&втся до вредста&іевій объ отяошвця церквн и государетаа, 
то ови совсѣмъ вевѣрны у автора. Оігь ваходвтъ, что, по 
сетдѣтельству исторів, іерархи „вевдѣ и воегда бш и еамыжи 
усердвыми подданными свонхъ власт&інновъа. Въ оашоп дѣлѣ? 
Неушеія н тогда, когда государн позволяли еебѣ зю , престу- 
пленіяѴ Шохой аттестатъ выдаетъ г. Матвѣевъ предетавяте- 
u n  церввв. Неужвлв ояъ ввчего ве зваетъ о дѣятеліяостя 
тавжхъ вехижкхъ святвтелей, кажъ св. Аѳавасій веливій, св. Ва- 
свлій Веяівій, св. Златоусть, св. папа Левъ I? Поаввте: яеторія 
учвтъ истннѣ, а ве ш .

Остадьвыя «амѣчавія Т)предим<мііяа г. Матвѣева, завхючая въ. 
себѣ ивого обволвогь, касмотся оіажа и харавтера ввдаяія 
квнгв Робертсояа въ русск. первводіц в потожу ве вмѣютъ ва- 
учааго внтерееа. Мы не будем» оаѣдвтава авторомъ въ этвх* 
гяѵѣчаяіяхъ.

Кавой общій выводъ касатехьво вврвовно-лоторнчеевяхъ по- 
знаяій т. Матвѣева яоашо одѣіать ва о*вовави его „преджеіо- 
віяа? ІІереводчтгь в« вн&етъ цер»о*ной иеторів, зяаетъ ее тошк» 
іго ваоіншяѣ. Иожяо ля орв івлцхл усяовіяха братьоя *& д*х© 
ііерев»да, м  церюовно*ясторя«ѳсяія работю? Нелыа. 3 ta ta »  
уявжать вяуву? Дыівѣйшаа р*чъ ваана должв* довавать, что 
ваярмво г. Матвѣевъ врящися ве п  свае дѣх*. Оя» вкядоехъ 
во мвожеетво ояшбовъ в ввгда первводвть ■ хогда д ѣ іаа»  
саиобтоят&іьяын врабаввя жъ хвхгѣ Робвртсова.

Прздставав-ь. офравцьі оащбовъ, х«т*ріиш» тыгк ве махо вотрѣ- 
ч&ется *% юаг* г. МаѵѵМва, ■ во«г«рців) поямываютъ ч м я і»  
в^явввавтмьѵуі» в«йрежамѵь «м*, наогя» аввваніе асешнѵа^* 
нмхъ вещвй в* иаувѣ цеумвовно-иоторкяеохой.
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Спискя патріарховъ коястантвнопохьскихъ, папъ римсвихъв 

и«ператоровъ,о провсхождеяіи которыхъ (списвовъ) уналчвваетъ 
г. Матвѣевъ, напечатаны не безъ ошибокъ, хотя поввдимому 
достаточво было бы взять. Полвьгй шѣсяцеоіовък арх. Сергія, 
выішсать оттуда эти спискя, приложснные ѵь этой квигѣ, и дѣло 
обошлось бы очевь благополучно. Въ спискѣ патріарховъ кон- 
ставтвнопольсвихъ у г. Матвѣева обращаетъ ва себя ввиманіе 
фо оботоятельство, что эпитетъ „евятий1* прилагаетея къ тѣиъ 
ияв другяжъ патріархамъ вроиавольяв и вевѣрао. Какъ наро- 
чнто, овятыми призяаются тавіе патріархи, которнхъ считаетъ 
таввмн одивъ г. Матвѣевъ н неизвѣстно на вакяхъ основаніяхъ. 
Святыми у нвго прййнаюМя: Провъ (21-й патріархъ), Нвлъ 
(162). У Сергія въ уваванвонъ мѣсяцесловѣ онв почитаются 
грѣшншш, а у г, Матвѣева—сватыни. Въ замѣнть того жвогіе ве 
соннѣвво овятые патріархя упомйнаются бевъ зпвтета „святый"' 
и такимъ образоиъ относятвя къ раэряду грѣшвыхъ (вапр. Гри- 
горіі Богословъ, Златоуст»). Чѣѵь рувоводетвуется въ подоб-. 
номъ разѣ г. Матвѣевъ — веигвѣство. Прозвища нѣкоторыхъ 
латріарховъ переиначиваютея илв вскажаготся. Напр. патріархъ 
Георгій (71) певувтея Кипрсквгмъ, во танижъ ояъ не яаэьгвается 
ни у СергіЯ, нтг у .Іе-пеня (Oriene Christianos). Георгій Квпрокій 
дѣйетвителъяо былъ патріархоиъ, во на нѣеволько столѣтій 
позже. Патр. Левъ (116) вазвавъ у Матвѣѳва: „Стонтъ нлі 
Отупть14. Отравво« яазваяіе! Иетвяное проквані» читавкъ у Лв- 
кеня таявнъ образомъ: Stypiota, Stypoe, у Сергіяі Стнігіогь. 
Патр. Косма II (117) наввааъ у Матвѣева: Антикоігь, вухио было 
назвать: Аттивомъ (сн, у Лвяеия). Патріархъ Іінкита II (127) 
у Матвѣева вавѵеновакъ: Мовтавоиъ, тврда кавъ ои% иэвѣстенъ 
съ прозвищемъ: Мунтана s  ор. Эь оплговѣ пап» вѣкоторые я п  
нлхъ навваны ве по-рувсюя. Напр. Аввкгрь ви*о»о: Аввнвта, 
Лдевъ виѣсто: Левъ Въ опяекѣ ивператоров* риаскихъ всть 
танже невѣрности. Напр. соправйтель Діоклвтіааа назвалгь М№ 
сйкявоігь, тогда какъ т а к т ъ  оо ігр авителе ігь бгаіъ Мавсяѵіаіп* 
Подобвьшъ образомъ ■ ѵъ спискѣ „явигь s  пвсатвлейа, упоми- 
нающигея ѵь еочивеиія Робер*еояа, вмеяа очвяь ианѣстныхъ пк- 
eatexei перввначевы до яеувяававмости. Hattp. воѣмъ уч«ям*% 
иввѣстное й м  Баве пер«дЪлалооь у Матвѣ«ва п  К»в*ь («тр. 21), 
а также: Пажѵ—въ Паджи н пр.
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Особеяяое богатетво опшбогь, происходящяхъ отъ невыразу- 
мѣвавія ■ неававоиства съ церковвою неторіей, можно ваходвть 
въ переводѣ сааой кндги Рооертсона и переводѣ учевыхъ ври- 
кѣчавій жъ ней пралохенныхъ. Вотъ м&лая доля подобных» 
«швбовъ, воторыя встрѣчаемъ чуть не ва каждой страшц* ■ 
которыа мы вовсе ве уснлівались отыокжвать.

Въ переводѣ „всторів дерквяи Робертсова характервстѵчвы 
слѣдугощія ошибвн переводчижа. Напр. чвтаемъ; „мучевячесх&я 
схерть Поджкарпа опвсава въ пнсьмѣ ехо хъ своей цѳрквжа (стр. 
27). Отсюда чнтатвль узнаетъ, что Полввароъ обхадахъ необы- 
чайвымъ даромъ пвсать пвеьма послѣ своей смертв о самой 
«той снерти! Илв встрѣчаекъ такую «рму: „ирнмѣровъ отре- 
чевія, очеяь обыкноввтаю прн Декіѣ, бш о весьма немною* (стр. 
92). Прямое протвворѣчіе: еси  ота&дшвхъ отъ вѣры бш о не- 
мвого, то звачвтъ отпаденія нв быш обывновенны. Далѣе, въ 
пвреводѣ говорвтся: „овв (епвскопы Ѳеоктвстъ в Алевсандръ) 
нредложвхв Орвгеву рукоположеаіе, а овъ првнялъ, въ увѣрен- 
ности, что Двмнтрій (епвсвопъ Алѳвсавдрійсвій), хотя в рѣшвлся 
подобно своила предтвешвтикам* Павтеву в Кименту, не воаво- 
двть его въ савъ пресввтера, одвахоже* и пр. (стр. 97 -8). От- 
еюда кы увнаемъ вехвкую вовость: 1) что Павтевъ я Клпевтъ 
были предшеотвевввкажв Двквтрія во епвскопству, 2) что Паш- 
тенъ н Клвкевтъ быдв впвсяопаив, вбо нкѣля право ве посва- 
щать Орвгева во пресвнтера. Дад1>е, переводчвкъ пвшетъ: „въ 
Рвцѣ употребшіоя вародвый гречеокій явыхъ, ва которовъ 
вроваводвлся обиѣвъ мысдей кекду церввакя в писалис* христі- 
анскія предскаламія* (стр. 75). Просввъ объвсввть г. Матвѣева, 
что тавое быля ва хрветіанокія аредекааавія? Даегь жл понятіе 
>та темвая «рааа о вамѣчатехьвомъ проивведеиін хриотіавежоі 
древвоств, навѣстяоігь сь нменемъ „оракудовъ"? 0  Павхѣ саво- 
сатскомъ переводчнкъ говоригь: ъовъ устронлъ трнбуну в аа- 
ввлъ прх ней секретиую* (стр. 124). Скажяте, чщтатель, иаиивио- 
вавіе: 7,секретваяи не наводвгь лв ваоъ ва кысдь, что Павелъ 
устроилъ нѣчто подобное тѣмъ „оеіретвьигьи, какія устрояются 
въ Моохвѣ прв такъ в&8ьиае*ых<» „частныхъ^ докахъ? Еслв 
да, то вы очвмь ошибаетѳоь—ж вввой г. ивреводчвкъ. Вслѣдъ аа 
тѣм» вереводшъ двюстъ: Павагь ^ирддааадь і^оповѣдвняалъ 
овоей партів, носитъ себя, хакь тбшам аяхела̂  (стр. 124). Прв*



АНГЛІЙСКІЙ ДЕРВ. ИСТОРИКЪ ВЪ Р. ПЕРЕВОДѢ. 35S

знаемся: мы ни откуда не внаемъ, какъ ѳто кто либо носилъ 
вого либокакъангела.Поэтому мы отказываемсяпонять сравненіе. 
Если бы г. Матвѣевъ переводилъ кагь слѣдуетъ, тогда дѣло 
было бы совершенно ясно.—Но довольно *)!

Въ переводѣ ученыхъ примѣчаній, приложенныхъ авторомъ 
Робертсономъ къ своей книгѣ, встрѣчаемъ слѣдугощія, болѣе 
грубыя, неправильности. На стр. 6 (счетъ страницъ въ примѣ- 
чаніяхъ оеобый отъ счета ихъ въ книгѣ) находимъ указаніе на 
такой дитатъ: „муч. Іустина разговоръ съ Трифономъ; Ориіенъ 
съ Цельсомъа. Очевидно, переводчикъ полагаетъ, что есть сочине- 
нів у Оригена: „разговоръ съ Цельсомъа, подобно тому, какъ 
есть у Іустина: „разговоръ съ Трифономъ*. Такъ передаетъ г. 
Матвѣевъ ученоеуказаніе своего автора: contra Celsum. На стр 
12 г. Матвѣевъ указываетъ на сочиненіе Клииента Александрійс- 
каго: „книги историческаго содержанія*,— къ сожалѣнію наука 
о таконъ произведееіи Климента остается въ полномъ невѣдѣ- 
ніи; въ другомъ мѣстѣ (стр. 13) упоминается сочиненіе также 
Климента подъ заглавіемъ: „пестрыя книгиа (!)—опять наука о 
тавомъ сочиненіи ничего не знаетъ;еще въ другоиъ иѣстѣ (стр. 
32) г. Матвѣевъ цитируетъ трудъ опять Климента, подъ загла- 
віемъ: „книги пестраго содержанія,а—и опять наука недоумѣва- 
етъ относительно существованія подобааго труда Клйѵентова. 
Можете себѣ представить: всѣми ѳтими 7)пестрыігаа наименова- 
н іятг обозначается у переводчика, одно и то же извѣстное сочи- 
нейіе Клииента: Строматы*? На стр. 11 находятся ссылка на 
„Иринеевы Philosophumena*; снолько знаемъ такого сочиненія 
не^уществуетъ. Правда, есть Philosoephamena, но не Иринеевы. 
Н а стр. 31 встрѣчается ссылка на сочиненіе Кипріана: „объ 
отщепенцахъа. Тольво хорошо знагощій церковяую исторіго 
ножетъ догадаться, что такъ переведено г. Матвѣевымъ загла- 
віе сочяненія Кипріанова: de lapeie. Можно ли такъ переводить? 
Въ одномъ дитатѣ, на стр. 9, въ иереводѣ г. Матвѣева читается: 
^Татіанъ говоритъ, наиримѣръ, что Аврелій (императоръ) пла- 
титъ болъшое жалованье с в о й м ъ  ФИлосоФамъ, „такъ что у нихъ

*) Авторъ совсѣмъ ве къ нѣсту оестрнтъ евою рѣчь словамп ияостран- 
ныюі напр.: плектръ, днхція (?) Тертухііана, дянастіж учителей, оппонѳнтъ 
хомнесіоверы Кяпріана, рецждивжсты, хлжннчесіое жрещевіе н т. д.
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ндкогда не будетъ длинныхъ бородъи. Очевидно въуста аподоэ 
гета влагается безсмысдица: жадованье вредктъ росту бороды. 
Есди бы г. Матвѣевъ умѣлъ дереводить правы ы о, онъ не оо- 
ставилъ бы въ тавое недоввое подоженіе знаненитаго адологета 
Христіанства. На стр. 31 читаемъ: „Левъ великій н Геласій I 
запрещаютъ совершать окоячательно крещеыіе безъ участія 
елископа, но Григорій великій дозводяетъ въ случ&ѣ необходм- 
мостиа. Этотъ Фактъ наука узнаетъ въ первый разъ иэъ книги 
Матвѣева, потоиу, что онъ сфвершенно невѣрѳнъ. Еслн бы пе- 
реводчикъ перечиталъ то мѣсто въ княгѣ, къ ноторому отно- 
сится примѣчаніе, онъ переведъ бы иначе* На стр. 33 иеревод- 
чикъ пишетъ: „Евсевій и Созомеиъ предиолагаютъ, что Фяіо н ъ  
при описаніи Ѳерапевты въ Египтѣ, ваторый жилъ какъ мо- 
нахъ, имѣлъ въ виду общества христіанъ, но въ настоящее вреин 
инѣніѳ ѳто призяано несостоятельнымтЛ Видите jul, no пере- 
воду г. Матвѣева, вакой-то, яедзвѣстный никону иэъ лкцъ за- 
нимающихся наукой, Ѳерапевта проводялъ жизнь монашескую 
въ Египтѣ и описанъ Фдлономъ. Здѣсь ошибка на большаа: пе- 
реводчякъ ничего не слыхадъ .объ ѳгипетскихъ Ессеяхъ, ювѣ- 
стныхъ съ именеиъ Ѳерапевтовъ, цѣломъ обществѣ людей acse- 
тической жизни, и втихъ Ѳерапевтовъ передѣлалъ, превратыъ 
въ какого-то Ѳерапевту. Иногда г. Матвѣевъ неясное гречесхое 
слово переводитъ еще болѣе явдсяымъ русскинъ рѣчешемъ. Да 
отр. 10 сдовъ: кері отОрака дереведеио: „около насадка^. Ето по- 
стигнетъ, что подъ этт іъ  таинственяымъ пиасадкоікъи> нужно ра- 
зумѣть: „рукоятку вопьяа. Но недовольно ли? Не будетъ болѣе 
иужды удлинндть сяорбяый лжстъ цогрѣшностей переводчпа:

Надѣемся, что нашъ чятатель составилъ себѣ прибливитедь- 
дое понятіе о переводѣ и. переводчлкѣ. Теперь мы н&мѣреяы 
цреподать нѣсводько полезяыхъ совѣтовъ лично г. Матвѣеву. 
До яашему мнѣиію онъ яуждается ^лъ такнхъ совфтажъ. Совѣ 
туемъ же мы ему вот> что:

1. Не теряя времешц пріобрѣстн нѣсволька цврноврто-ястори 
ческихъ учебннковъ, въ которыхъ нз^агаютеи влеменгаряьы 
свѣдѣнія по наукѣ, и вяимательно перечитать ихъ.

2. Когда онъ хочетъ начинать переводить ту или другую гла* 
ву изъ сочпяенія Робертсона, трактующуго объ томъ иля дру-
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гомъ предметѣ, пусть напередъ о томъ же предметѣ прочтетъ 
по какой-нибудь русской церковно-исторической книгѣ.

3. Сдѣдаяный имъ переводъ снова перечитывать разъ или 
два, чтобы не допустить явной нескладицы. Вообще не спѣшить 
печатаніемъ перевода, а вести дѣдо неспѣшно, обдуманно.

4. Хорошо было бы, если бы г. Матвѣевъ пригласилъ кого- 
дибо хоть немножко болѣе его, Матвѣева, свѣдущаго въ церков- 
ной исторіи и предоставилъ бы такоиу испрѣвлять свои не- 
вольныя прегрѣшенія.

5. Если г. Матвѣевъ желаетъ своей книгѣ возможно широкаго 
распростраяенія (а какой издатель книги не желаетъ этого?), 
«сли напр. желаетъ онъ распространить ее между пастырямѵ 
ррсской церкви, то онъ долженъ помнить, что между ними есть 
люди высокопросвѣщенные, которыхъ пріобрѣтеніе небрежяо 
переведенной книги, раэсуждающей о предметахъ высокой важ- 
ности, можетъ оскорблять; аменѣе просвѣщенныхъ, желающихъ 
расширенія своихъ познаній и съ сею цѣлію пріобрѣтающнхъ 
книгу въ переводѣ Матвѣева, вводитъ въ напрасныя издержки.

0  самомъ сочиненіи Робертсона пока скажемъ только сло- 
ва  два. Исторія Робертсона не можетъ возбуждать особеныаго 
любооытства въ средѣ людей науки, до для образованной пуб- 
л и к е  она можетъ быть интересна. Главное достоияство ея, но 
жашему мнѣнію, заключается въ томъ, что оиа въ сжатомъ, жи- 
вомъ и простомъ очеркѣ знаномитъ читателя съ чисто-научны- 
ми вопросамж по церковной исторіи. Переводъ книги желате- 
ленъ, но переводъ другой, а не г. Матвѣева. Иначе что скажетъ 
о насъ наше потонство?...

A. Л—въ.
1870 г. 

мая 10 дня.
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ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ РУССКОЙ ЦЕРКВИ ПО ОБРАІДЕНІЮ 
РАСКОЛЬНИКОВЪ ВЪ 1876 Г. *).

Бмѣстѣ съ уснлѳнною хиссіонерекою дѣятельностію въ отно- 
шеніи няородчесвихъ племенъ, ожидающнхъ озаренія свѣтомъ 
вѣры Христовой нлн требующихъ утвержденія въ ней, усилен- 
но прододжалось просвѣтительное дъйствованіе по приведенін> 
вь лоно св. православной Цервви заблудшихъ чадъ ея, расколь- 
нивовъ и сектантовъ. Повсемѣстно, гдѣ гнѣздится расколъ, пра- 
вославное духовенство, движимое сознаніемъ своего пастырскаго 
додга, прилагало особыя попеченія о вразумленіи заблуждаю- 
щихъ и обращеяіи ихъ въ единеяію со св. Цервовію. Въ прн- 
ходахъ, зараженныхъ расколомъ, богослуженіе обыкновеяно 
совершалось съ наиболѣе строгимъ соблюденіекъ церковнаго 
чина; для церковныхъ поученій нзбяралнсь прснмущественно 
предметы, инѣющіе пряиое или восвенное отношеніе къ расколу 
и его ааблужденіямъ, дабы съ одной стороны православныхъ 
предохранять отъ увлеченія въ расколъ, а съ другой—и заб- 
луждающимъ укавать путь въ спаснтельной истннѣ; и внѣ хра- 
ма, при всѣхъ встрѣчахъ съ раскольннвамн н при всякомъ 
удобномъ случаѣ, многіе священнослужятелн вступали съ нямв 
въ бесѣды о предметахъ вѣры, стараясь вразумить нхъ отяо* 
снтельно сущности православной Церкви и раскола. О таковой 
именно ревностной дѣятельности приходскаго духовенства сви- 
дѣтельствуетъ преосвященный костромской. По его отвыву* 
нногіе священники нарочито посѣщаютъ селенія, гдѣ имѣются 
раскольннки, для бесѣдъ съ нимн, „при чемъ, для полученія до- 
ступа въ доиъ инаго упорнаго, священнику иногда приходятся 
стоять по чаоу и болѣе предъ дверьми его дома\ Иногда свя- 
щеннявн старались дѣйствовать на раскольннвовъ чрезъ пре- 
давныхъ св. Церкви православвыхъ прихожанъ, которыхъ пред-

*) Извлеч. изъ отчета г. оберъ прокурора Св. Сннода sa 1876 г.
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в&рительно снабжіли нужныия наставленіями, о чемъ н кажъ 
нужно вѳсти бесѣды съ ваблуждающими. Ивые, независжло отъ 
сего, раздавали грамотнымъ прихожанамъ какъ правоелаввыкъ, 
такъ и раскольнивамъ для чтенія книги, написанныя въ  облж- 
ченіе раскола. Епархіальные преосвященные, назначая на свя- 
щенническія вакансіи въ приходахъ, гдѣ ваходятся расдольвики, 
дицъ вполнѣ благонадежныхъ, ревностныхъ и способныхъ веоти 
борьбу съ заблужденіями раскола, руководили подвѣдомыхъ иігь 
священниковъ въ ѳтомъ мяссіонерскомъ служеяіи, ук&зывалиж 
давали имъ пособія для успѣшнаго дѣйствованія н слѣдили 8а 
образонъ ихъ дѣйствій. Такъ, преосвященный астрахансній 
внушалъ священникамъ аараженныхъ расколомъ пряходовъ, 
чтобы они, сами ревностно исполняя долгъ вразуиленія раскодь* 
явковъ, располагали къ тому же начетчиковъ язъ своихъ пра- 
вославныхъ прихожанъ и руководили ихъ въ этоиъ дѣлѣ. Тажое 
внушевіе вызвано наблюденіемъ, что многіе сектанты, видя въ 
начетчикахъ людей простыхъ, частныхъ, одного съ собою зва- 
нія, охотнѣе вступаютъ съ ними въ собесѣдованія о предкетахъ 
вѣры и болѣе откровеняы съ ними, чѣмъ со священнинамн, ко* 
торыхъ, какъ лидъ должыостныхъ, они скорѣе устраняются и 
въ воторыхъ видятъ болѣе сильныхъ и опытныхъ обличителей 
заблужденій раскола. По мысли преосвященнаго симбжрсв&го, 
мѣстныиъ комитетомъ миссіонерскаго общества разосланы бьиж 
въ  дерковныя библіотеки населенвыхъ раскольникажи врихо* 
довъ нзданія псковской славяновой тжпографіж (въ токъ чяелА 
„Болыпой катихизисъ*) для руководства священнивамъ ври бе» 
сѣдахъ съ сектантами. Новгородскимъ епархіальнымъ началь- 
ствомъ въ минувшемъ году подтверждено было священвжмдгь 
пряходовъ съ расвольнвческжмъ васеленіемъ,дабы онж, у сугубивъ 
свою дѣятельность по обращенію на путь истины 8&бду«ддо* 
щяхъ, по-полугодно представляли обстоятельыыя овфдѣвія о сво* 
ихъ дѣйствілхъ и плодахъ ихъ. Вкѣстѣ съ ѳтимъ икъ лреводаші 
руководственныя указадія относительно болѣе вѣрнаго способа 
дѣйствованія на раскольаиковъ.

Въ томъ справедлввомъ убѣжденіи, что раскодъ ъъ больщм» 
ствѣ нашего народа держвтоя умственяымъ и религіовинігь 
невѣжествомъ его послѣдователсй и что распростравевіе обра- 
аов&вія въ раскольвичьей средѣ есть одво изъ дѣйетвжтельмѣй- 
шнхъ средствъ противъ раскола, духолевство въ нѣяотерыхъ 
мѣстностяхъ старалоіь дѣйствовать ва раеколъ посредствошъ 
ншолшно обраіоеямя подростающаго поводѣвія расвольвжвовъ.

17
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Въ настоящее время духовенству открывается и больш .я 
возможность въ дѣйствованію симъ путемъ. При усплиншен< я 
въ народѣ стремленіи въ обученію дѣтей н расвольнпви oxo tl ; е 
начинаютъ отдавать своихъ дѣтей въ шволы. Оты сителмиі 
этого предмета преосвященные нѣвоторыхъ епархій сообідак» . . 
въ свонхъ отчетахъ эа минувшій годъ весьма утѣшителышя 
свѣдѣнія. ПреосвященныЙ самарскій замѣчаетъ, что „въ бы.і »е 
время раскольявви и моюкане положительво бѣгалн образ* 
нія въ православныхъ шжолахъ, предпочитая отдавать дѣіѵЛ 
своихъ для обучевія начетчикамъ и велейвнцаыъ; нывѣ же ііочій 
во всѣхъ приходскихъ школахъ, даже въ гимназіяхъ мужскои л 
женской, наряду съ дѣтьми православныхъ роднтелей можі^ 
встрѣтить дѣтей, родители воихъ ходятъ пи сшарой вѣрл: и тй 
и другіе одинаково слушаютъ уроки не только по наука^ъ 
свѣтскимъ, но и по закону Божіюа. Подобный же отзывъ іъ- 
лаетъ преосвященный жнтиневсвій, который, при обозрѣнлі 
епархіи и посѣщеніи народныхъ школъ, лично убѣдился, чго 
дѣти раскольниковъ охотно и съ успѣхомъ изучаютъ закоиъ 
Боягій. Еще болѣѳ утѣшительвыя свѣдѣнія сообщаетъ преоеі я- 
щеняый оренбургсній, свидѣтельствуя, что въ народныхъ ші»* 
лахъ ввѣренной ему епархіи въ нинувшемъ году обучалпь 
овыше 800 дѣтей раскольниковъ, и что начавшееся въ послі і- 
нів годы между оренбургскими сектантами стремленіе къ едши'- 
нію съ православною Церковію стоитъ въ тѣсной связи съ - 
леніемъ въ раскольнической средѣ образованія путемъ шво/ь- 
наго обученія.

Не менѣе дѣйствительнымъ и плодотворнымъ средствомъ кь 
просвѣтительному воздѣйствію на расколъ служатъ публ-чн-я 
ообеоѣдованія или состязанія съ расвольняваии о предметачь 
вѣры, заведенныя во многихъ епархіяхъ и почтн повсюду п] п- 
влекающія змачитѳльное чисдо и участнпвовъ и слупателей і-зъ 
среды раевольнивовъ и сект&нтовъ. На ѳтоиъ поприщѣ вразуч- 
хенія забуждающихся ревностно подвизались и ириходсвое -ѵ- 
ховенство и особые миссіонеры и присоединившіеея къ о > 
Церквн прежніе поборники расвола и православные міряпе, р*1' 
внующіе о славѣ православной Церввд и духовномъ прін м 
щвніи ближншхъ. Въ минувшеиъ году пѵбличныя собесѣдовакія 
вновь открыты въ симбирекой епархіи: въ гор Сызрави еъео  
окреітяостямя и въ Ардатовсвомъ уѣздѣ. Въ Сыираііи, съ раз* 
рѣшенія преосвященнаго и по утверждеіжіой имъ арогрнінііц 
собесѣдовавія вели соборный протоіерей Успеяс ій пря уѵагтііг
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двухъ горожанъ, сващенникъ едияовѣрчлекой деркви Онуфріевъ 
(рукопоюженный въ отчетномъ году и:.ъ мѣщанъ гор. Хвалын- 
сва, гдѣ онъ, состоя членомъ братства св. Креста, проявидъ 
свои миссіонерскія способности) и свящеішикъ сызрансвой по- 
кровской дервви Преображенскій; въ A р ідтовекомъ уѣздѣ со- 
бесѣдованіями занимался священникъ села Четвертавова Алѣевъ. 
Священнику ОнуФріеву поручено было оі ъ преосвященнаго по- 
сѣщать для собесѣдованій съ раскольшіьами и окрестные съ 
Сызранью приходы. Програима собесѣдованій, указанная озна- 
ченнымъ дѣятелямъ, была неодинакоші и собесѣдованія ихъ 
имѣли ръзличное направленіе. ПротоіергГі Усиенскій и священ- 
нивъ Онуфріевъ касалиеь всѣхъ спорпм\ъ ігреднетовъ между 
правосіавіемъ и расколомъ, вслѣдствіе чего ихъ бесѣды имѣли 
полемичесвій характеръ; священниви же ІТреображенсвійи Алѣ- 
евъ ограничивались разъясненіемъ полож ітельнаго ученіявѣры 
и христіансвой нравственности въ духѣ православной Церкви, 
такъ вавъ между своими слушателями оіч* имѣлинѳ столько яв- 
ныхъ, сколько тайныхъ расколышковъ. На собесѣдованія, осо- 
бенно протоіерея Успенскаго и свящринмка Алѣева являлось 
весьыа много слушателей, иногда до 300 человѣкъ. Бдагія по- 
слѣдствія этихъ бесѣдъ преосвященный ук^зываегь въ замѣт- 
номъ ослабленіи раскольнической проипгнчды и яъ усиленіи 
усердія въ Цервви въ православномъ іик-оленіи. Кромѣ означев- 
ныхъ дѣятелей, выступившихъ ла борт.бѵ съ расколомъ въ 
мннувшемъ году, то же служеніе въ си\п гірсвой епархіи продол- 
жали совершать три приходскихъ спицрннива Алатырокаго 
уѣзда, которые не ограличивались дѣй< тчованіемъ въ однихъ 
евоихъ приходахъ, но простирали оное ч  на ггриходы окрест- 
ные. И здѣсь проявились добрые олоды іигсіонерской дѣятель- 
ности: въ нѣсколькихъ селахъ и дере нлѵь густо населенныхъ 
расвольнвками-безпоповцами, обнаружилосг движен‘е въ едине- 
нію съ православною Церковіго (иа п р г ^  m  единовѣрія), а 
главные руководители мѣетйаго расы л »— яаставникъ, требо- 
исправитель, его помощникъ, уставши^и ц чтгцм, въ числѣ 14 
человѣвъ, уже вступили въ ея лоно. ^амѣчртелъны обстоя- 
тельства, сопровождавшія ѳто обрапииЬ ѵ свидѣтельетвующія 
о его полвой искренности. Обличенныл і гвоихъ заблужденіяхъ 
на собесѣдованіяхъ со священникомъ << і-ь Кл дбищъ, 08начѳд-* 
ныя лида сильно ттоколебались въ прл ; ѣ раскола; дабы рав* 
рѣшить возникшія сомнѣпія, они отіі(* * ились въ ]>!о<*кву д м  
бесѣдъ съ настоятелемъ тамопшяго ед( оі ѣрческаго Николаѳв*

17*



360 BPABOCJABHOB 0В03РѢН1В.

exaro монастыря ягужежожъ Павложъ, а также дія справожъ 
подъ его ружоводствомъ съ рукопистлі и старопечатныжж кнм- 
гажи Патріаршей бвбдіотеки, и уже по воввращеяіи изъ Моск- 
вы, впохнѣ убѣжденные въ яепогрѣшяжой правотѣ н святостж 
правосдавной Цержвя, присоединидись къ ней. Звая о готовно- 
сти н жногяхъ другихъ жзъ жѣстжыхъ раскодьнжжовъ соеджжиться 
съ Церковію, новопрясоедвженные обратидись къ преосвящен- 
ному симбнрскому съ просьбою о разрѣшеніж иігь сооруджть 
на свож средства въ с. Кдадбжщахъ единовѣрческую церховьж 
рукоподожѳнін одного изъ среды ихъ—крестьяннна седа Явдей, 
Ивана Шлеева во священника въ этой церкви. Давъ свое бла- 
гоеіовеніе на построеніе хража я пожертвовавъ отъ себя нѣ- 
которую сумму на ѳто благое предпріятіе, преосвященяый на- 
шедъ возжожвымъ ясподнить я вторую просьбу новообращен- 
якіхъ,—рукоподожидъ къ нимъ во священника ІІІдеева, который 
по яспытаніи* оказадся человѣкомъ нравственнымъ, вѣрую- 
щжмъ и начитаниымъ. Всворѣ по полученіи священнаго сана 
Шіеевъ успѣдъ присоеджнить въ св. Церкви 16 чедовѣвъ ввъ 
свожхъ бывшжхъ едяяожышдеяннковъ по расколу в вредраспо- 
ложить пъ присоединенію еще до 60 человѣкъ. Подъ отрадяыжъ 
впечатхѣвіежъ обяаружнвшагося въ селеяіяхъ Кдадбищахъ я 
Явдеяхъ торжества правосдавія надъ забдужденіяжн раскола, у 
окрестныхъ прнходежяхъ священняковъ во8никла жысль образо- 
вать протявураскольняческое братство. Новообращенные впол- 
вѣ оочувственно отнеслись въ этой жыслж н обѣщаготъ быть 
въ братствѣ пожезжыжж ж усердными дѣятелямн.

Пря попечеяін н содѣйетвія мѣстваго преосвященнаго, пу- 
бджчяыя собесѣдованія съ раскожьняжажн въ жянувшемъгоду по- 
лучндн зяачнтедьяое развнтіе въподоцкой епархіп. Онн велжсь 
во всѣхъ мѣстностяхъ епархія, составхяющихъ дентры расволь- 
няческаго яаселеяія, а яменно: въ городахъ Рѣжндѣ и Дянабур- 
гѣ съ нхъ уѣэдажи н въ Люцянскожъ уѣздѣ. Въ Рѣжндкожъ я 
Люцнжсвомъ уѣздахъ собесѣдованія велъ обратжвшійся ж*ъ ра- 
снода жрестьянжжъ, въ 1875 году яазначеяяый псаложщяхомъ въ 
Рѣжнцхому собору, Артежій Алексѣевъ. Собесѣдованія его въ 
гор. Рѣжжцѣ жжѣдя особую весьжа торжествежяую обстановку: 
тамъ ояж происходялж въ продолженіи всего года, кромѣ 8жмняго 
врежеяж, въ каждый воскресный деяь послѣ вечерняго богослу- 
жеяія, яа соборной площадя, жа жоторой ставилнсь столъ ддж 
жжжгъ ж кругожъ яего сжаѵьж ддя собесѣдняковъ. Меягду другшпі 
раежодьнжжажж на собесѣдованія явдядись яхъ яаставнякн ж на-
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четчикн, собесѣдованія также посѣщали и православные н нно- 
вѣрды — римско-католики, лютеране, евреи. Главный предметъ 
бесѣдъ составдяло разъясненіе ученія о Церкви Божіей, и ис- 
твна воегда торжествовала, тавъ что иногда раскольники пуб- 
лнчно при всемъ народѣ нли упрекали своихъ вожавовъ въ 
безотвѣтности, нди уворяди ихъ въ томъ, что они, самя в&хо- 
дясь въ забдужденіи, н другяхъ удержнваютъ въ немъ. Собесѣ- 
доватедь Адексѣевъ пріобрѣдъ довѣріе раснольннковъ, а ѳто от- 
врыдо ему доступъ въ ихъдома,гдѣ онъ яерѣдво велъчастныя 
бесѣды о вѣрѣ н Церввн. Изъ пубднчныхъ собесѣдованій, веден- 
яыхъ нмъ въ уѣздахъ, заслуживаютъ особаго вняманія бесѣды 
въ седенін Тнсватахъ Рѣжндваго уѣзда. Седеніе ѳто, нѵѣющее 
бодѣе 500 душъ ж нтелей, болыпею частію расвольнивовъ,распо- 
дожено въ центрѣ деревень съ преобдадающнмъ раскольниче- 
сквмъ населеніемъ, простнрающвмся до 4.000 чедовѣвъ; въ немъ 
находится обпшрнѣйшая въ уѣэдѣ раскодьническая моленная, 
прн воторой состонтъ наставникъ, пользующійся болышшъ ува- 
женіемъ между мѣстными раскольнивами. Бесѣды въТискатахъ 
велнсь по жеданію и вызову самнхъ жителей, изъ вонхъ одни 
имѣли дѣдію исканіе и познаніе истины, другіе—облнченіе мнс- 
сіонера въ неправотѣ будто бы православнаго ученія. На бе- 
сѣды здѣсь собиралось до 300 человѣвъ съ вышеупомянутымъ 
наставнякомъ во главѣ, н яа ннхъ лжеумствованія раскола всегда 
тервѣди пораженіѳ. Еромѣ Алексѣева, въ Рѣжнцвомъ и Люцнн- 
свохъ уѣздахъ велъ еще собесѣдованія съ раскольняважн вы- 
званный преосвященнымъ полоцвнмъ изъ города Псвова нзвѣст- 
ный дѣятель въ борьбѣ съ расяоломъ священникъ Константннъ 
Годубевъ. Въ Дняабургѣ я Динабургскомъ уѣздѣ дхя ведеяія 
бесѣдъ съ расводьникажн преосвященнымъ учреждена коммнссія 
жаъ одного протоіерея, двухъ свящевннковъ и нѣсколькихъ мі- 
рявъ-еднновѣрдевъ. Этн лица посѣтилн всѣ прнходы Динабург- 
сваго уѣ8да я имѣли публнчныя, прн многочисленныхъ собра- 
ніяхъ народа, собссѣдованія въ зданіяхъ водостныхъ правленій. 
Кромѣ снхъ хидъ для той же цѣди въ Дннабургсвій уѣздъ бияъ 
кояандярованъ нзъ Витебска священвивъ Заволоджій. Прн обо- 
врѣніж спархін, преосвященный подоцвій самъ вступадъ въ та- 
кія же собесѣдованія съ раскодьннвами. Незавнслмо отъ cero, 
онъ старадся дѣйствовать въ вравумленію забдудшихъ и своямн 
посл&ніямн въ нимъ. Посланія ѳтн онъ пнсалъ вавъ яъ цѣдыкъ 
раокольнлчесвниъ обществаѵъ въ Рѣжнцкій н Дннабургскій
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уѣзды, такъ и къ часткммъ лнцамъ, имѣющнмъ вдіяніе на сво 
ихъ единонышленнивоиъ.

Открытыя въ 1875 году публичныя собесѣдованія съ расколь- 
ниваии въ вишиневской семинаріи иродолжались и иъ оттетномъ 
году, при аначительномъ числѣ слушателей и участнивовъ. Всѣхъ 
тавовыхъ бесѣдъ въ теченіе года было 15; изъ нихъ десять (о 
перстосложеніи для кр стяаго знаменія и для благоеловенія), по 
распоряженію преосвященнаго, были воспроизведены и отиеча- 
таны для рагпространенія въ народѣ. Для собесѣдованій съра- 
сволышмами внѣ Кишинева, преосвященнымъ былъ посланъ 
овященнивъ единовѣрчесвой цервви Милвовъ въ большое ра- 
еволышчесвое селеніе Грубну, Хотинсваго уѣзда. Распоряженіе 
это вызвано было обстоятельствами, ясно удостовѣряющими, 
что сѣыя православной истияы, хотя и медленно, но всегда про- 
израстаетъ и приноситъ свой пдодъ. Посѣтпвъ селеяіе Грубяу 
въ 1872 году, преосвященный имѣлъ здѣсь продолжнтельную 
бесѣду съ расвольнивами, которые осталнсь тогда довидпмо- 
му совершенио равнодушныии въ его увѣщаніямъ и отвѣчалі 
на оныя лншь просьбою—оставить ихъ „жить по старонуи. Тѣхъ 
нененѣе преосвященный оставидъ у няхъ нѣсколько внигъ, 
направленныхъ въ обличенію раскола. Въ 1875 году одинъ нзъ 
трубнинсвихъ раскольииковъ, вліятельный въ своей средѣ Ка- 
менщиковъ, началъ съ преосвященныхъ Лавломъ переписку, 
изъ воторой оказалось, что личныя пастырскія наставленія пре- 
освященнаго не прошли безслѣдно, а оставленныя имъ въ Груб- 
нѣ вниги были прочятаны, по врайней мѣрѣ нѣвоторынж изъ 
заблуждагощихся. Каменщиковъ просилъ у преосвященнаго раз- 
рѣшенія возникшихъ въ немъ сомяѣній по предметамъ вѣры и 
содѣйствія въ обращенію его въ лоно св. Цервви. Преосвящея- 
ный съ радостію поддержалъ эту переписку, и выслалъ Камен- 
щивову значительное число внигъ, раскрывающихъ ложь раеко- 
ла, и доказывающихъ истину православія, иежду прочимъ: ^Боль- 
шой ватихлзисъа, „выписвиа Озерскаго и оочиненіе митропо- 
лата Григорія ^истинно-древняя н истинно-православная Цер- 
вовь Христоваи. Затѣмъ преосвященный узиалъ отъКаиеищш- 
кова, что не одинъ онъ нзъ среды своихъ односельцевъ ихѣетъ 
благодатное влечвніе къ Цержви, и что въ Грубнѣ есть еще нѣ- 
евольво лицъ, состоящихъ въ расволѣ, но уже едхнохыпмея- 
ныхъ оъ нихъ и нуждающихся въ духовнохъ руководотвѣ. Это 
н было поводоиъ въ упомянутой кокайдироівѣ сващехинха 
Милвова, воторый пробылъ въ Грубнѣ недѣлю, ежедневно велъ
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оживлевныя собесѣдованія съ раскольниками то въ домѣ Камен* 
щикова, то въ мѣстной раскольнической часовнѣ. По отзыву 
иреосвященваго, послѣдствія этихъ бесѣдъ еще не опредѣлились 
вполнѣ; но Каменщиновъ съ своею женою въ вондѣ ыинувшаго 
года присоединился въ ов. Дервви на правилахъ единовѣрія ж 
къ тому же свлоняются еще нѣкоторые изъ грубнинсвихъ ста- 
рообряддевъ. Свидѣтельствуя о Каменіциковѣ, вавъ о человѣкѣ 
весьма начитанномъ, разсудительномъ и нравственномъ, прео* 
священный нризнаетъ обращеніе его значительыымъ пріобрѣ- 
тсніемъ для Церкви.

Для дѣйствоваыія на расколъ и противодѣйствія ему въ Ста- 
рорусскомъ уѣздѣ, преосвященнымъ митрополитомъ новгород- 
скимъ въ минувшемъ году былъ посланъ туда священникъ Бо- 
лоцкой единовѣрческой церкви Мадышевъ, который посѣтилъ 
разнын мѣстности уѣзда, населенныя преимущественно расколь- 
няками, п повсюду велъ собесѣдованія, привлекавшіа во мно- 
жествѣ какъ раскольынковъ, такъ и православныхъ. Въ нѣко- 
торыхъ его бесѣдахъ принималъ участіе главный вожакъ и по- 
Оорникъ мѣстнаго раскола крестьянинъ Родіоновъ. Но самое 
его участіе послужило не въ пользу раскола. Будучи не въ 
силахъ защитить свои забужденія и даже дать какіе либо отвѣ- 
ты  на предлагаемые собесѣдникомъ вопросы, Родіоновъвынуж- 
денъ былъ наконецъ публично сознаться, что „они (т.-е. ра- 
скольниви) живутъ не по Евангедію, а по своему ироизводуа . 
Дѣятельность священника Малышева, кромѣ обличенія раскола 
и за тѣмъ ослабленія его пропаганды, иыѣла своимъ благимъ 
послѣдствіемъ присоединѳніе къ православной Деркви на пра- 
вилахъ единовѣрія 46 человѣкъ раскольннковъ.

Въ донской епархіи продолжалъ трудиться въ дѣлѣ вразум- 
денія заблуждающихся такъ же путемъ собесѣдованій съ нимя 
игуменъ московскаго единовѣрческаго монастыря Павелъ, спи- 
скавшій общую взвѣстыость нскуснымъ и успѣшнымъ веденіемъ 
бесѣдъ съ раскольниками и вызванный ыа Донъ хѣстнымъ пре- 
освященнымъ еще въ 1875 году. Въ станидахъ и хуторахъ обла- 
сти войска Донскаго, посѣщенныхъ ѳтимъ миссіоиеромъ, онъ 
встрѣтилъ подное внимавіе къ своимъ бесѣдамъ со стороиы ра- 
свольниковъ, которые въ лидѣ своихъ начетчиковъ и настав- 
нивовъ весьма охотно вступали въ состязанія о предметахъ 
вѣры и съ очевиднымъ участіемъ слѣдили за ихъ ходомъ, такъ 
что иногда бесѣда длилась по 5—7 часовъ сряда. Но къ еожа» 
лѣжію не тавъ было въ самомъ Новочеркасскѣ, вуда игумеиъ
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Павелъ прибыдъ въ «евр&іі югаувшаго года по ожовчанів объ- 
ѣзда станндъ н хуторовъ. Новочернасскіе раскольннви, счжта- 
ющіе себя двигателями и руководятелями мѣстваго раскола,по* 
ложнтельно отжазались не тожько вести собесѣдованія съ о. 
Навлоиъ, во даже присутствовать на нвхъ. Тогда иреосвящен- 
ный, желая, чтобы пребываніе въ Новочервасскѣ шссіоиера, 
столь извѣстяаго своего опытностію и исвусствоиъ въ борьбѣ 
съ расколомъ, не осталось безъ польвы, поручилъ о. Павлу 
устроить нѣсколько бесѣдъ въ духовной сешнарін, ближайшетгъ 
образоиъ для воспитанниковъ оной, а затѣмъ и для всѣхъ вооб- 
ще интересугощихся дервовною старяною. Тавнхъбесѣдъ было 
четыре, и на нихъ прясутствовало весьма много поотороннж» 
посѣтнтелей, но преимуіцественно—православныхъ; раскольнн- 
вовъ же являлось не болѣе пяти человѣкъ. Высово дѣня содер- 
жаніе ѳтихъ бесѣдъ о Павла и желая, чтобы онѣ доставилж 
пользу и тѣмъ, которые не иогли слышать ихъ, преосвященный 
поручилъ одному изъ преподавателей семинаріи изложить все 
то, что на нихъ было сказано и  прочтено И 8ъ рукописей ж ста- 
ропечатныхъ внигъ. Воспроизведенныя тавнхъ обравоиъ бесѣды 
отпечатавы въ нѣстныхъ епархіальныхъ вѣдомостяхъ, в а т ѣ п  
разосланы въ особыхъ оттискахъ ко всѣмъ священвикамъ дон- 
ской епархіи для ознакомленія съ ними православвыхъ првхо* 
вганъ, а также и расжолъниковъ.

Въ ковцѣ минувшаго года, по приглашенію преосвященнаго 
каввазсваго, тотъ же неутоннный поборвнкъ православія въ 
оредѣ раскольниковъ ягуяеяъ Павелъ предприяялъ новое мвс- 
сіонерское путешествіе для собесѣдованій съ раскольяжкап, 
живущими въ предѣлахъ этой епархія. Прябывъ въ Ставрополь 
въ жонцѣ ноября, овъ предъ отправленіемъ въ жжссіонерсвое 
иутешествіе, по жсланію преосвященнаго, велъ продолжнтель- 
иую бесѣду съ ученвками VI класса хѣстной сежжнарія въ вв- 
дахъ озвакохленія будущихъ пастырей дерквв съ пріежажж ео- 
бесѣдѳваній съ расвольняважи. Въ планъ путешествія о. Павла 
вошли всѣ иѣствости кавжазсвой епархіи, зараженвыя расжо- 
ломъ, яачяяая со Ставропольской губерніи и кончая Терскою 
областью. Свѣдѣиія о послѣдствіяхъ этого ѳбшнрнаго и кного- 
обѣщающаго шиссіоверсжаго путешествія относятся уже жъ 
текущему году.

Для вравумлеяія раскольняковъ и ослабленія расвола въ шар- 
хіяхъ архангельсвой, олонецвой, смоленской, псвовской, пензев- 
<яюй, вятсвой н самарсной дѣйствоваля съ неналою польэою
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осйбня миссіи. Опытные въ знаніи всѣхъ особенностей расвола 
и въ веденіи борьбы съ ниыъ, члены миссій рувоводили приход- 
ское духовенство въ дфйствованіи по обращенію къ св. Церкви 
воснѣющихъ въ раскодѣ и огражденію православныхъ чадъ ея 
отъ увлеченія въ оный; но вмѣстѣ съ тѣмъ миссіонеры и оаии 
непосредственно трудились въ дѣлѣ вразумленія расвольнивовъ 
и разсѣянія мрава ихъ заблужденій. Тавъ, въ мянувшемъ году 
миссіонерами въ архангельской еиархіи посѣщены былн Пинеж- 
скій и Шенкурскій уѣзды. Въ Пинежскомъ уѣздѣ они инѣли 16 
публичныхъ и 14 частныхъ, ва домахъ, собесѣдованій съ рас- 
кольвивами; въ Шенкурскомъ уѣздѣ—10 публичныхъ бесѣдъ и 
множество частныхъ. Кромѣ того въ лѣтніе мѣсяцы миссіонеры 
вели публичвыя и частныя собесѣдованія въ г. Архангельскѣ и 
его окрестностяхъ. Эта миссіонерская проповѣдь, вакъ свидѣ- 
тельствуетъ преосвященный, окавывала болѣе благопріятяов 
дѣйствіе и вліяніе въ Шенкурскомъ уѣздѣ: тамъ собесѣдованія 
привлекали болѣе значительное число слушателей и участни- 
ковъ, ваставлевія миссіонеровъ болѣе терпѣливо ивнимательно 
выслушивались заблуждающимися, и въ вѣвоторыхъ изъ вихъ 
замѣтно было искреннее желаніе узнать истину. На публич- 
ныхъ собесѣдовавіяхъ, бывшихъ въ Шенкурскомъ уѣздѣ, хис- 
оіоверы находили себѣ сотруднивовъ изъ среды православныхъ 
мірянъ, которые подъ ихъ руководствомъ вступали въ пренія 
съ  раскольниваии и притомъ довольно успѣшно. Въ Пинеж- 
свомъ уѣздѣ миссіонеры встрѣчали больше препятствій. На пу 
бличныхъ собесѣдованіяхъ здѣсь проникнутые Фанатизномъ рас- 
колоучители иногда упорно молчали, не сврывая своего нерас- 
лоложенія въ миссіонерскимъ внушеніямъ и даже нѣвотораго 
озлобленія противъ миссіонеровъ, иногда же производили без- 
порядовъ шукомъ и крикомъ въ вѣсвольво голосовъ одновре- 
менно. Но замѣчательно, что всѣ частныя собесѣдованія, кото- 
рыхъ и здѣсь было ве кадо, миссіонеры вели по желанію и 
лригдашеніямъ самихъ расвольнивовъ. Игъ ѳтого велъзя не за- 
влючать, что рядовые раскольниви Пинежскаго врая нечужды 
стремленія и желанія познать истину, хотя въ сожалѣяію и 
задерживаются въ этомъ доброиъ стремленіи своими наставни- 
ками и вожаками, воторые въ болыпивствѣ рувоводятся въ дѣ- 
жѣ вѣры сторонники для него, своеворыстными побужденіями. 
Вообще же, по отзыву преосвящеинаго, расволъ архангельсвой 
епархіи, не сиотря ва благопріятныя условія въ его ігоддержа- 
нію, заключающіяся въ разбросанностм населенія, въ отдалек*
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ности многихъ деревень и седеній отъ церввей, при отсутствіж 
притомъ удобныхъ путей сообщенія, въ низвомъ уровнѣ уж- 
ственнаго развитія въ простохъ народѣ, продолжаетъ оосте- 
пенно ослабѣвать.

Труды противурасволышчесвой миссіи, дѣйствующей въ оло- 
недкой епархін и состоящей наъ трехъ членовъ, ознажеяова- 
лись въ минувшемъ году слѣдующими благижи послѣдствіямж: 
обращеніемъ изъ расвола въ св. Церввн 27 человѣгь беэуслов- 
но и 73 человѣкъ на правилахъ единовѣрія, приготовленіемъ еъ 
присоединенію еще до 40 человѣвъ, усиленіенъ единовѣріл, весь- 
хо успѣшно противодѣйствующаго раскольничесвой пропагандѣ, 
и повсемѣстнымъ въ епархіи ослабленіемъ раскола. Миссіонеры 
олонедкой епархіи, будучи убѣждены въ нользѣ дѣйствованія 
на раскольниковъ чрезъ мірянъ православныхъ, въ особенео- 
сти чрезъ присоединившихсн изъ раскола,—старались пригото- 
вить тавихъ дѣятелей; съ ѳтою цѣлью они разъяснялн нѣвото- 
рымъ и$ъ прихожанъ единовѣрческихъ церквей саособъ облнче- 
нія раскольническихъ заблужденій п снабжали тавнхъ лндъ прн- 
годными для сего книгами.

Въ Гжатсвонъ и Сычевскомъ уѣздахъ сноленсвой епархіи, на- 
иболѣе зараженныхъ расколомъ, дѣйствовало два киссіонера, 
по одному въ важдомъ уѣздѣ. По мѣстнымъ условіяхъ, ихъ внн- 
маніе обращено было главнѣйшикъ образохъ на огр&жденіе 
православныхъ отъ совращенія въ расколъ, и въ ѳтомъ отно- 
шеиіи ихи достдгнуты желаемые результаты: въ минувшемъ 
году не было случаевъ совращенія въ расволъ; между тѣмъ для 
дервви православной пріобрѣтено до 20 человѣвъ изъ числа 
воснѣвшихъ въ расволѣ и значительное число колебавшпхся 
православныхъ удержано отъ увлеченія въ раскольническія за- 
блужденія. По отзыву обоихъ хиссіонеровъ, подтверждаежоиу в 
преоовященнымъ, бдлыішхъ успѣховъ въ борьбѣ съ жѣстныхъ 
расколомъ хожно ожидать лишь подъ условіехъ большаго раз- 
витія въ народѣ грахотности и вообще образованія путемъ  
школьнаго обучѳнія дѣтей.

Въ псковской епархіи на мдссіонерскомъ попршцѣ продол- 
жалъ служить благочинный единовѣрчесвихъ дерввей священ- 
нне ъ  Константияъ Голубевъ. Часто восѣщая мѣстности, зара- 
женныя расволомъ, д вступая въ собесѣдованія съ расвольни- 
вами и ихъ наставнивами, онъ въ то же врехя распространялъ 
между тѣхи в другими издаваемыя имъ въ своей типограсія 
влижви журнала „Истлнаа и разныя брошюры, направленныя
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къ опроверженію раскольническихъ заблужденій и въ убѣжде- 
нію заблуждающихся въ непогрѣшимости православной Цервви.

Въ пензенской епархіи миссіонеръ дѣйствовалъ въ селѣ Пои- 
мѣ, Саранскаго уѣзда, составляющемъ главное гнѣздо хѣстнаго 
расвода. При участіи нѣвоторыхъ своихъ прихожанъ, мѣстный 
миссіонеръ велъ публичныя собесѣдованія съ расвольвивами 
развыхъ толковъ въ воскресвые дни веливаго поста, въ част- 
ныя же собесѣдовавія съ ниии входилъ при важдомъ удобномъ 
случаѣ. По отзыву ниссіонера, въ поимскихъ расволышвахъ 
замѣтно развивается большее и большее недовольство своимъ 
подоженіемъ въ отчужденін отъ св. Церкви: въ своихъ спорахъ 
оъ лравославыыми они уже не позволяютъ себѣ дѣлать наре- 
каній на нее, а съ другой стороны съ болыпею терпѣливостью 
и сповойствіемъ выслушиваютъ обличенія въ заблужденіяхъ. 
Труды поимркаго ниссіонера за минувшій годъ небыли без- 
плодны. Въ теченіе года имъ приведено къ единенію съ право- 
одавною Цервовію изъ раснола 18 чедовѣкъ. Между обратив- 
шимися находится крестьянинъ Кутинскій, бывшій прежде жар- 
кямъ привержендемъ австрійскаго лжесвященства и большой 
начетчикъ. Дальнѣйшимъ и большимъ успѣхамъ млссіонерской 
дѣятельности въ с. Поимѣ можетъ послужить сооруженный въ 
ѳтомъ селѣ и освященный въ октябрѣ минувшаго года едино- 
вѣрческій хранъ. Какъ свидѣтельствуетъ преосвященный пензен- 
скій, совершавшій освященіе храма, это торжество произвело 
сильпое впечатлѣніе на раскольвиковъ разныхъ толвовъ, въ 
значительномъ числѣ присутствовавшихъ при ономъ и даже 
принимавшихъ во время онаго участіе въ чтеніи и хоровоиъ 
пѣніи. По овончаніи богослуженія, раскольники наряду съ дра- 
вославными спѣшили принять благословеніе епископа. Почет- 
иѣйшіе изъ няхъ приглашали его въ свод дома и съ прцзна- 
тельностію дринлмали отъ него ва благословеніе ов. иконы, на- 
рочито для тогсг приготовленныя. Дѣти раскольниковъ наравцѣ 
оъ дѣтьми православныхъ родителей одѣляемы были преосвя- 
щеннымъ крестивами. Новьій единовѣрчесвій храмъ въ Поимѣ 
внутри и енаружи отдѣланъ въ древнемъ дервовномъ стилѣ; 
богослуженіе совершается въ немъ со строгдмъ соблюдешѳмъ 
старкнлыхъ пріемовъ въ чтеніи и пѣніи: все ѳто привлеваетъ 
въ дему мѣстныхъ расколышковъ, вавъ безподовцевъ, тавъ д 
лоповдевъ, и дотому преосвященный надѣется, что довоустроен- 
ный храмъ раелолождтъ тѣхъ и другихъ въ единомыслію с% 
ов. Дервовію и соберетъ ихъ во единое празославдое стадо*
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Въ селѣ Поииѣ въ прошедшемъ году совершжхось еще другое 
событіе, долженствующее оказать значнтельное вліяніе на жѣ- 
стный расволъ: открыто двухклассное училище Мжнжстерства 
Народнаго Просвѣщенія, и въ то же время прнступлено къ 
устройству женской школы. Иаъ 68-ми дѣтей, нрииятыхъ m  
нервый классъ училжща, половина прннадлежитъ въ расжоль- 
ническинъ семействамъ. Женская швола устрояетсж, по ныслж 
и стараніямъ мѣстнаго миссіонера-священяижа, въ тожъ дожѣ, 
въ которомъ прежде помѣщалась единовѣрческая церковь. Домъ 
втотъ принадлежитъ единовѣрцу Крючкову, который, уступжвъ 
въ нехъ безвовмеэдно помѣщеніе для школы, привялъ на своі 
средства приспособленіе зданія въ новоиу назначееію. По прі- 
мѣру с. Поима, миссіонерская дѣятельносіъ вознхжаетъ ж въ 
другихъ мѣстахъ Саранскаго уѣзда. Священникм нѣкоторыхъ 
селъ, въ видахъ подготовлевія себя въ дѣйотвованію протжвъ 
раскола, начали составлять иежду собою поочередно собранія, 
ва которыхъ знакомились съ исторіею расвола и особенностя 
ми его равныхь толковъ, разсуждали о способѣ просвѣщевія 
ваблудшихъ, чвтали книги, относящіяся въ кругу раскольнжче- 
свой литературы. Затѣмъ, нѣвоторые жвъ нжхъ съ усп ѣхо»  
вступали въ превія съ раскольниками. Одинъ изъ тавжхъ свя- 
щенниковъ, именно священникъ села Пятины, назначеяъ отъ 
преосвященнаго миссіонеромъ для дѣлаго благочиннячесжаго 
овруга съ тѣмъ, чтобы онъ дѣйотвовалъ подъ руководствою 
поиискаго миссіонера.

Въ предѣлахъ Саиарской епархіи миссія противу расвола дѣі- 
етвовала, вронѣ города Самары, въ трехъ уѣэдахъ: Ставро- 
польскомъ, Бузулукскомъ и Ниволаевсвомъ. Въ Ставроподьскомъ 
уѣздѣ въ мгаувшенъ году потрѳбовалжсь со стороны миссім 
особыя усмлія для борьбы съ расколомъ и огражденія право- 
славныхъ отъ его вліянія. Мѣстнымж вожакахн раскола, ирн- 
знающаго австрійское лжесвящеяство, сюда вызваны билж два 
расколо-учвтеля (одинъ нзъ Владимірской и другой нзъ Нжжего* 
родсвой губернія), иѵенуежые въ срѳдѣ своей архіереяѵвц во- 
торые и стали усвленно распространять свон забхужденіж. На- 
ходящійея въ той шѣстности жяссіоиеръ, при участіи жѣвоторып 
другнхъ евящевнижовъ н одного начетчжка, хорошо ажакожаго 
оъ ученіемъ раскола, ревноотно протхводѣйотвовакъ дерзвві 
пропагандѣ лжеучителей; ко окоичателмое поражеяіе втж т 
усерднымъ побориикамъ расхола нанеоено было монахожъ Арсе- 
иіевъ,по распоряженію преосвжщенмаго нарочиго кожаяджро*
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ваняымъ иэъ Сахары въ Ставродольскій уѣэдъ и вступившимъ 
съ ннхн въ публичное состязаніе о вѣрѣ. Обличенія хонаха 
Арсенія былж столь сильны и ясны, что раскодьническіе дхе- 
іерархи бѣжади съ собеоѣдованія. Это обстоятельство многихъ 
И8ъ правосдавныхъ, уже начинавшихъ колебаться, утвердило 
въ преданности Церввн. Въ уѣздахъ Бузулукскомъ иНиколаев- 
скомъ дѣйствовали къ ослабленію раскола и сектанства тотъ- 
же хонахъ Арсеній и отставной матросъ Димитрій Русановъ. 
Первый изъ нихъ съ успѣхомъ ведъ борьбу противъ заблуж- 
деній молованства. На хуторахъ, расположенныхъ близъ селъ 
Утевки и Патровки, въ Буэулукскомъ уѣздѣ, гдѣ проявилась 
холоканская пропаганда, онъ проведъ около двухъ мѣсдцевъ, 
ведя собесѣдованія съ модованамн н православными о второй 
заповѣди, храмѣ Божіемъ, священныхъ иконахъ, крестномъ вна- 
меиіи, почнтанін садтыхъ н о семн таннствахъ. Собевѣдованія 
ѳтя разоблачили ложь холоканскаго ученія, и нѣкоторые изъ 
придерживавшихся его, отврыто совнавъ предъ мнссіонеромъ 
свои эаблужденія, вступвли въ общеніе съ св. Церковію. Подоб- 
ное же дѣйствіе оказаля собесѣдованія монаха Арсенія и въ 
Няколаѳвскомъ уѣздѣ. Не менѣе полевна была дѣятельность 
другаго миссіонера—Русанова. Наибодьшій успѣхъ она нхѣда 
въ двухъ селахъ Бузулукскаго уѣэда, Ѳедоровкѣ и Тепловкѣ- 
Здѣсь посдѣ беоѣдъ Русаяова до 200 человѣкъ послѣдователей 
австрійскаго лжесвященства ваявили желаніе присоедяниться къ 
св. Церкви на правилахъ еднновѣрія. Ддя утвержденія нхъ въ 
этоыъ благомъ намѣренія воханднрованъ былъ Н8ъ Самары 
священнивъ единовѣрческой церкви Паведъ Кустовъ. Между 
тѣмъ кавъ миссіонеры не безъ успѣха трудились надъ вразум- 
леніемъ заблуждающихся н огражденіемъ православныхъ отъ 
вліянія расвола н сектанства въ разныхъ мѣстностяхъ Сахар- 
сяой епархіи, въ самой Самарѣ прододжаднсь въ тѣхъ же мис- 
сіонерскихъ дѣляхъ пубдичныя собесѣдованія съ расвольннками. 
Н а собесѣдованія, веденныя, по прнмѣру прежнлхъ лѣтъ, во 
всѣ воскресные дни въ самарской Трондкой церввн опытвымя 
въ  обличенін расвода—протоіереемъ Орловымъ, священнивохъ 
Кустовымъ и ионахоиъ Арсеніемъ, при участіи нѣкоторыхъ 
изь хірянъ-начетчнвовъ, являдхсь предетавители н послѣдо- 
ватели всѣхъ существующнхъ въ епархіи расвольнячесжлхъ 
тояковъ н сектъ. Собесѣдованія этн пользуются уже бодьшою 
иявѣстностыо и важныхъ значеніемъ по всей Самарской еиар- 
хіи вахъ между сектантамя, тавъ н православнымя: нхть посѣ-
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щаютъ раскольникв, нарочно затѣігь прибывающіе въ Санару 
не только изъ ея окрестяостеЙ, но иногда ивдалека; а православ- 
вые, въ случаѣ проявлевія въ какой либо мѣстности епархіі 
раскольнической пропаганды и вообще усилеяія раскола, обра- 
щаются къ епархіальнону начальству съ просьбами о команди- 
ровкѣ къ нимъ кого либо изъ самарскихъ собесѣдователей. Тагь 
и въ минувшемъ году коцавдировки монаха Арсенія въ уѣады 
Ставропольскій, Бузулукскій и Николаевскій вызв&ны были 
именно подобныни ходатайствами. По свидѣтельству преосвя- 
щеннаго самарскаго, продолжавшіяся въ;Самарѣ собесѣдованія, 
какъ и вообще вся миссіонерская дѣятельность въ епархіи, имѣ- 
ли въ минувшемъ году особенно добрые плоды по отношенію 
въ молоканаѵъ и раскольникамъ, привнающиігь австрійскую 
лжеіерархію. Прнверженцы австріЙскаго священства, въ лиц* 
своихъ двухъ лжеархіереевъ пораженные въ Ставропольскоиъ 
уѣздѣ, понесли не меньшія пораженія и на собесѣдованіяхъ въ 
Санарѣ: здѣсь противъ нихъ вовставали и обличали нхъ въ 
заблужденіяхъ ве одни лишь православные, но и послѣдователя 
другихъ раскольническихъ толвовъ. Молоканство же, не смотря 
на проявляемыя имъ стренленія къ пропагандѣ, занѣтно осла- 
блеяо подъ вліяніемъ неотразимыхъ обличеній православньпгъ 
мяссіонеровъ. Въ числѣ 50 человѣвъ, въ нинувшенъ году оста- 
вившихъ заблужденія этой секты и присоединившихся къ св. 
Церкви, находятся лица, которыя прежде силыю ратовалн вт> 
ващиту молоканства, а ныиѣ являются ревностными поборнв- 
каки Церкви Христовой предъ своими бывшими ѳдинохышлея- 
никани.

Существующая въ Вятской епархіи миссія для противодѣй- 
етвія расколу состояла, вакъ и прежде, изъ четырехъ членовъ 
и проявляла свою дѣятельность въ прежнемъ направленіи. Пре- 
освященный вятскій свидѣтельствуетъ объ особомъ усердія і  
успѣшности дѣйствій главнаго миссіонера, ваеедральваго прото- 
іерея Кашменскаго. Его собесѣдованія съ раскольниками вънѣ- 
которыхъ мѣстахъ отличались многочисленнымъ собраніемъ 
елушателей и живымъ участіемъ раскольничесвихъ вожаковъ; 
таковы были, напримѣръ, собесѣдованія въ Воткинскомъ заводѣ, 
въ селахъ Котловкѣ и Дурыманахъ и особенно въ приходѣ села 
Великорѣчинскаго. Въ этогь приходъ онъ былъ иославъ пре- 
освяіценнымъ по случаю начинавшаго тамѣ развиваться рас- 
кОла, съ одноЙ стороньгдля увѣщанія совратившихся, а съ дру- 
гой для foro, чтобы дать руководство особой коммиссіж пзъ
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трехъ окружныхъ священниковъ, учрежденной преосвященнымъ 
въ видахъ бодѣе эвергическаго воздѣйствія на уклонившихся въ 
раскодъ. Ииѣя съ собою нѣсколько старопечатяыхъ книгъ, гдав- 
ный миссіонеръ при собесѣдованіяхъ съ раскольниками показы- 
валъ и объяснялъ имъ и православнымъ изрѣченія изъ тѣхъ 
книгъ, сдужащія къ опроверженію раскольничеснихъ умствова- 
ній. Собесѣдованія его продолжались по нѣскольку часовъ и ве- 
лись по два раза въ день въ теченіи 5 дяей. Мѣстами дія нихъ 
были и дерковь и зданіе волостнаго правленія и дворъ иодъ 
открытымъ небомъ. Слушателей собиралось до 200 и болѣе. 
Собесѣдованіями своими протоіерей Кашменскій достигъ того, 
что раскольники въ ихъ заблужденіяхъ были поколеблены, а 
православные утверждены въ вѣрѣ. Кромѣ непосредственнаго 
дѣйствованія на расколъ и противъ раскода, вятская миссія въ 
открытой главнымъ миссіонеромъ въ 1875 году школѣ приготов- 
ляла иэъ среды народа новыхъ дѣятелей на томъ же миссіонер- 
скомъ попркщѣ; въ этой школѣ въ минувшемъ году состояло 
15 учениковъ-крестьянъ, избранныхъ изъ пяти раскольническихъ 
приходовъ разныхъ уѣздовъ епархіи.

Еъ той же цѣли—ослабленію раскола, которой съ болыпимъ 
или меныпимъ успѣхомъ служили миссіи, ревностно и небезпло- 
дно стремились учрежденныя въ нѣкоторыхъ другихъ епархіяхъ 
братства. Такъ, братство св. Петра Митрополита въ Мосввѣ 
продолжало вести чрезъ своихъ членовъ, преимущественно ино- 
ковъ Московскаго единовѣрческаго монастыря, публичныя собе- 
сѣдованія съ раскольникамн и въ тоже вреия старалось содѣй- 
ствовать враэумленію заблудшихъ посредствомъ изданія и рас- 
пространенія сочинеяій, въ хоторыхъ съ должнымъ безпристра- 
стіемъ разсматриваются и разъясняются предметы раэяомыслія 
между расколомъи православною Цѳрковію. При чрѳзвычайно 
дешевой продажяой цѣвѣ, ѳти сочияенія расходятся въ большохъ 
количествѣ, и притомъ преимуществѳнво хежду раскольниками. 
Независимо отъ сего, братство я въ минувшемъ году продол- 
жало издавать, подъ редакціею члена своего проФесеора мос- 
ковской духовной авадѳѵш Субботина, журналъ „Братское сло- 
воа, направленный въ основательному и всестороннему озна- 
хонленію съ расколоиъ, преимущественно чрѳзъ обнародованіѳ 
остагощихся еще неизвѣстныіга памятнягковъ его исторіи, вѣро- 
учѳнія и религіозно-общественнаго быта. Но двухлѣтній онытъ 
«ущеотвованія »того журнала показалъ, что изданів его, будучи 
веоыіа важно и цѣняо въ общихъ интѳресахъ богооловско-по-
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лемжческой дятературы, вевполяѣ соотвѣтствуетъ задачажъ 
братства св. Петра,— привнесенію здравыхъ понятій о вѣрѣ ж 
Церкви въ среду раскольнжковъ: между послѣдними „Братское 
словоа не получяло достаточнаго распространенія и во второй 
годъ своего существованія имѣло весьма мало подпясчижовъ, чтд* 
по слухамъ, произошло иежду прочимъ вслѣдствіе валожеяяаго 
на него запрещенія со стороны московскаго раскольннчесяаго 
лже-архіерея Шутова. Въ виду этихъ обстоятельствъ, братство 
положило изданіе журнала съ 1877 года прекратить, а взамѣнъ 
того усилить овою дѣятельность по взданію отдѣльныхъ книгъ 
и брошюръ, легно и удобно распространяющихся въ расходь- 
щической средѣ. Но дабы и наува не теряла съ прекращеніемъ 
журиала, братство предположяло издавать матеріалы для нсто- 
рін расвола отдѣльными кикгами. Такимъ образомъ съ настоя- 
щаго года братство св. Петра, прекративъ ивдавіе журнаіа,не 
сократило, но только видоивмѣнило свою дѣятельность, напра- 
вявъ ее по путя, приэнаваемому наоонованіи увазаній опыта 
болѣе цѣлесообразяымъ.

Старѣйшее по времени открытія между противораскольняче- 
овини братствамж, братство св. Креста въ Саратовѣ овнаме- 
новало мявувшій одиннаддатый годъ своего существованія, кро* 
мѣ прямаго дФЙствованія противъ раскола, трудами на полъяу 
распространенія духовнаго просвѣщенія вообще и дѣлаин бла- 
готворительности. Въ видахъ ослабленія расжола, братство чрезъ 
своихъ члевовъ вело публичныя собесѣдованія съ ваблуждаю- 
щимяся въ воснресные дни въ самомъ г. Саратовѣ, въ Кяно- 
війсвой деркви страстей Господнихъ, и ямѣхо пять миссіоне- 
ровъ-овященниковъ въ нѣжоторыхъ селахъ Саратовсхаго, Пе- 
тровсжаго, Камыщинекаго и Волгскаго уѣздовъ. Дѣлу народнаго 
образовавія братство служило учрежденною икъ бибхіотекомц 
жоторою пользовалнсь житаш Саратова разныхъ званій, кажъ 
православные, такъ и расжожьшвш,—школою, въ жоторой обу- 
чалось до 50 дѣтей обоего пола, и народвыми чтеніяші по воо- 
креонымъ и празднжчнымъ днямъ въ вдажіи Саратовсваго Але- 
коандровсжаго учялжща. Этжхж чтежіямж завѣдывалъ учрежден- 
ный при братствѣ особый жомжтетъ изъ Б л ц ъ , а лежторажж 
бш н частію свящевнихж г. Саратова, чаотію црш одаватеа са- 
ратовокой духоваой сеиидарія. На чтенія собдрадясь елушателя 
ваъ всѣхъ вдассовъ общвства, и чвсло жхъ яногда проетѵрадоеь 
до 400 человѣкъ. Что жасаетоя до благотворпешюй дѣятель- 
ыостж братства св. Креста, то она состояла въ поддержанія
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двухъ учрѳжденій: a) беапдатвой стодовой д*я бѣдвыхъ, въ ко- 
торой ежеддовно цошіовадось обѣдонъ болѣе 100 человѣгь (все- 

! ро въ твчбішн года 34.787. чедовѣгь), и ®) учебво-варабатнаго 
дора, ваанадорваго Д*я иищенотвующихъ дѣтвй, которыхъ въ 

, ішяувшакь воду ваходядось въ домѣ до 100 чедовАв1» обоего 
, пода. Иольвуяеь нфдвыю оодержыавт отъ братства, дѣтн обу* 

«адве* чтенію, пиоьну, вакояу Божі», аряѳиехввѣ, цержоввому 
оѣнію в вф&отерыиг рвиееламъ.

Одвошевное ст> Саратовсжямъ, братотво св. Креета въ Нвже- 
геродсжой воархів, неснотря ва ведаввооть ововго учреждевія,— 
в*ь 1875 году, усаѣло волучятьпрочвее устройотво н доотаточяо 
оцредѣлжтьса въ ыаправденіи своей дѣятедьносх*. Въ отчетнояъ 
году, въ  Нижнеиъ-Яовгоро дѣ, оо«тав«ах>]Цвмъ центръ братотва, 
ежеывдѣльнф во воовресвынъ дняад» вронсходндя публичныя со- 
бесЬдовавія е% ралкольвяханя, еначала въ евннваросой, а по- 
т»н» въ крестовой церявя архіерейожаго дона. Главыьшъ руко- 
водят&іеігь вобесѣдованій быдъ саяъ преоовящевяый нвжегород- 
свій, а бдвжайшиив его еотрудвяяамя — тря священввка. Вти 
ообеоѣдовалія равво прввдевалв вакъ правФсдаввыхъ, такъ я 
раеводьивховъ, собиравшяхоя яа вяхъ ае тодвво явъ Нлжвяго- 
Новгородец но в изъ ожрествыхъ иѣетъ въ тажомъ чяехѣ, что 
церховь вяосда мл могла виѣотать воѣжъ жвлавтвхъ првеут- 
сп о ват і. Предметъ ообееѣдовавія обихвовеаво предоставляетоа 
выбору еамихъ радеодьнввовъ. Это дѣлалось оъ одней стороны, 
для болѣе вѣрваго деетвжвжія цѣлн братотжа— вравуіадевія 8а- 
блуждающвхея путежъ равмевмйя нх*ь заблужденій, а съ дру- 
гой—дда блвжайшаго Фяважмивяіа «ъ расвохьнякамв н тѣмв во- 
проеаш, жавіе ігреимущвственно і п  ванвмштъ. Въ дреніяхъ 
съ расволъкаваив братетво п о а м ш о в ь  оеияварежою бвбхіотв- 
во*>, вмѣющею вначитвльнов холместжо книгъ, оъноеящяхся до 
рдевола, а иежду тѣмъ вфлояядо начадо я елоей ооботвеввой 
бнбдютвкѣ, пріобрѣвъ ддя вея болѣе сорока на»вавій раввыхъ 
нннгь, главнымъ обрааомъ старопечаѵвыхъ. По плаву, вачер- 
тянаону вреоовящеввыю, д*«ѵеімооть брат«тва ов. Бреста 
долгва проотнршться ва вою епархіі» поорвдоавом» учрежденія 
его оѵдѣмній во воѣх* шѣотностяхъ, вар&жевныхъ расколоісь. 
Въ нииуіин«аъ году отнрыто четырвадцать тажнхъ отдѣлевій: 
въ г. Горбатавѣ и уиш ата селахъ Няжегородоваго, Мажарьев- 
сясиго, Аріамасехаго, Ёалахввнспьго, Лувоянввсваг», Княгивжа- 
скйго в Горбатовсваго уѣадожъ. Веѣ отдѣленія нс^ходятся въ 
бхижайшенъ общенія <уь с*в*>тоиъ братства св. Креста. Дхя объ-
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.Бфатсчвр ов. Гуріа з*- Кадлвдіу: n40A<0T«QpBW едужвдщее дѣ«у 
ПфРв&фщбрів цоиолжскихъ явріцндевъ, ропрежнеяу продрджадо. 
усп$пшо содѣйствовахь оодаб̂ деніір раадрда пубднвдшш ообе- 
сОДвавііщя о* вабдуждаіРЩВІівоч в раопрострадащемъ киигь.и 
брошірръ, «рдержащвхъ рпродерясдо.раодолмавдсквхъ ааблуж- 
деній ввѣстѣ съ разъдсввшеиъ прлржнтдовшгр ученія правоч 
славнрй Церпа. По примѣру предщшсъ лѣгь, въВавакк собе- 
сѣдовавія съ раскошшхамн ведъ чдеаъ братотва, пррфвссрръ. 
духоввоЙ авадеѵів Ивановадгій, въ зданів акаделід «рда уного* 
числевныхъ сдушаредей и участняярвъ кадеь ыл% орадосдавкы»,, 
тавъ в иаъ раскрдьввврвъ. Заиѣчательно, что посдѣдвіе пр жи 
пррсакъ обрадовымъ еще вхрдвдв в> горачів преніл, представт 
лая разныя врараженія, во до вопросанъ оЦержвв в тавистаахъ 
рсхавадвсь соверяіеано беамрдвными, а р$вртррые И8ъ прежввхъ 
защитни»овъ расвоаа рткрыто ооававадиоь, чтр овв въ сврвхъ, 
вагхядахъ на эти предметы не правц. О благотворномъ вліяніи 
втнхъ. собесѣдованЩ цро«ессора Явавовсваго овядѣтельотвувтъ 
тавде в подно« орекраівдвіе въ Ка«ани совраадені# правосдав-. 
ныхъ въ расвод>. Въ грродахъ Чвотрішдѣ, Сцасекѣ в Лавшевй 
пубричяда бесѣды съ расврдьнивамн ведиеѵ.сващешшкамъ свла 
Пнчка Павломъ Сергввымр' я Чдстоао^ыжаиъ мфщанвноігь Ry- 
ннцыдыда* въ ра^шыхъ нэдтап  Срщжв*^гр, Тешюшвваію в Ци- 
вд+ыгкагр у Ѣвдрвъ, гдѣ вацбрдф« раепрмтрмеяіь. раскоп, *̂ -іеро -. 
ц<мццзи» Свічяммо водалтчря. Мвхашююѵ я въ с&і* Сюкѣві 
н*, Тедюшскаяо уѣ^да, . мфетямті свяецшиикоігь Иетровымь. 
По оэфмву орзроврщввцаічц одобре рвевц.а микЬѵаФвльвое ве- 
kj,$$t*p в> едгодо л*дѣ рфцадояшімоть священвнкъ Сергввъ* 
бдофдді; артораро аав^ч^тедьоы отрдьяр «ѳ імубо&шгь 8нанъемъ 
дѣла, пріобрѣтеннымъ въ продоывтедьяыдосвршевцхъ съ овк- 
тантаіці равдыхз. очдоювъ, скодео одушевдеціем.ъ, и рфдввмъ 
дадокъ сдова, всегда вадагаюшщк'» печаіть^рдчавія иа раежош- 
н^іда^ѵвхъ ^оврцррісввкр^ъ. Цохр^ввірю дюбовіж» гь нвесірвер- 
с^ому схуж^нію я реввротію до вѣр* ріишчаехса к мѣщавивъ. 
К^вицынъ, не овотря да ©вою ^Ѣдэр&ть ноювяідакндШ бвльшуіо 
прдовиву св^егр: вр^мени на маеоіркерсвов схуяежіе. Въ мжсоіо- 
И0|ювай,д4ято№наотві сшіцеяиива Сергнва х кѣщанина Еувв< 
дыыа бувдес^венную. понмяь. ояааываегь. я т  аавед^вная apf 
Частрдодьскрн'ь орбррѣ бвбдірт«ка, старопечатвыхъ внврь, ир- 
тррда въ «шнувціевъ тоду ярподрвна часфію ̂ упхаввьши, чаетію 
пр^ертврванныиц квиг<иш< Трух^мд оаааченныхъ дѣятедвй в* 
мивущадвя. трду прірбрѣтедр кля  ̂ ^равродаввой дв 20
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« e w itn  ii і іп о л іо  п ц ь  п ъ  б вім во іц еп , цоиопно и ііт ш -  
выхъ в*ъ своей сред*, предр&еположевы вт> првсоедявевію п  
православію. Въ нагорной сторояі» «ааанской епархів (вт> у*э- 
дахъ Свіяжсконъ, Тетюшовонъ я Цвввльсвояъ) постоянвая me- 
сіояерокаа дѣятельяеетьѳтгрытабратствомъ св. Гурія ш ш п  
1875 году, еъ намачевіеігь туда іеромоааха Мяхавла в*ь ваче- 
ств* ілнч-іовера; а яежду тѣиъ раеколъ тажъ очеяь ся^енъ, — 
ёсть првходы, состовщіе бвлѣе чѣігь ва половину взъ расволѵ 
вввовѵ Не смотря ва это, вліявіе ярвсвѣтительной хѣятеіьво- 
стм и въ ѳтихъ вѣстностяхъ начягваетъ проявляться. По дояе- 
генію ивсеіовера, ва бесѣды съ ввмъ народъ сталъ собиратьеа 
охотвѣе, чѣмъ было ири отврытів собесѣдовавій въ 1875 году, 
и расволыінвя ведутъ собв ва оныхъ скроинѣе, чѣшъ ва вер- 
выхъ порахъ. Были случаи, что они выражаля япссіонеру сввю 
благодарвпсть эя беоѣды съ ними и проевлв посѣщать вхъ в 
впредь.

Ослабленію расвола братетво ов. 1'урін н прежде старало» 
содѣйствовать распроетранвяіемъ въ варод* вввгъ ■ брошюръ 
протвворасвольввчесваго содержавін. Въ иввувшенъ а е  году 
это дѣло поведево имъ в-ъ болѣе тирокояъ раамѣрѣ. Огъ Мос- 
ковеваго братства св. ІІетра пріобрѣтенъ значятельный ваоасъ 
ввягь означѳннаго содержанія, воторыя вяѣетѣ съ брошюрап, 
вадаывывв самивъ братетвомъ ов. Гурія, быля успѣтво рм- 
простраваеяы въ н*опюетяхъ съ рвскольвнчесввігъ ыас«леяіеп 
чревъ вабраннаго для торо вниговошу. Для рувоводства же свя- 
щевннвамъ въ ихъ борьби съ ааблуждевіанв расвола про*ессо- 
ровъ Ивановеввжъ ооставлввъ ■ иаданъ ебориввъ частію я п  
его собстввяяыхъ себееѣдованій оъ расвѳльнвкаии, частію m  
сочвненій другяхъ авторовъ.

По пряиѣру братотва с*. Гурін, в оуществующее въ г. Злв- 
тоустѣ, Уфнмской епархів, Свято-Тровцяое братство продолжя- 
ло дѣйотвовать ва раеволъ н протявъ раскола путешь публнч* 
ныхъ собесѣдоваяій оъ оевтавтави, распростравеніеігь между 
нянв ввообще въ народѣ брошюръ, равъясяяющихъ веправоту 
расвола, я еверхъ того раввятіенъ въ вародѣ грамотяоств. 
Публичвын собесѣд«вавія въ вввувшеігь году братетво вжѣло 
вронѣ г. Златоуста, въ ааводѣ Саткняввояъ, сельцѣ Айллномѵ 
н въ Коельгской ставвцѣ, Тронцваго уѣэда, — прв чеяъ бывав- 
пшнъ ва втвх% собравіяхъ расвольяяпагь беамеадие равдавв- 
лясь раавыя вввжвя я брошюры, облячаюшія яхъ ваблувгдеяи. 
Тякяхъ ввяжекъ я брошюръ роѳдаво до 1000 экзеішляровъ. Зв-
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ботяеь о раопространеніи пъ народѣ духовнонравствеянаго 
ітросаѣщениц братство сн&бжало сельскія школы ннигаии для 
«тенія, а такжс учебнжкамн, которыхъ въ кинувшенъ году разо- 
слаао бдеиевдяо до 800 ѳкгеиітляровъ. Бывшія на вждмвенія 
Свято-Троицжаго братства девять селъскихъ училищъ съ сен- 
тября мжнувшаго года пскзтупили на содержаяіе земства, и брат- 
©тво, освободившяеь отъ расходовъ по содержаяію этихъ школъ, 
признало воаножішиъ расшжрить свою благотворительную дѣя- 
іедьвооть, ногущую способотвовать достиженію и еобственно 
жиссіояерскихъ дѣлей братетва. Выработанныя для сего брат- 
ствомъ, дооолнвтельныя въ уставу ояаго, правяла были разсно- 
трѣяы епархіалыіымъ иачальствомъ и въ концѣ года утверж* 
дены имъ.

Иа борьбу съ расноломъ вь млнувшемъ году выстуішдо еіде 
новое братство. Для протнводѣйствія молоканству и вообще 
расколу въ предѣлахъ Астраханояой еііархія при таиошнемъ 
каѳедральномъ соборѣ открыто братство Святыя Троицы. Ояо 
учреждвно по мыслж преосвящеинаго аетраханскаго, въ эамѣяъ 
тажого же братства, существовавшаго съ 1873 г. при соборѣ въ 
г. Царевѣ, во не приносившаго почти никавой пользы по мало- 
тсм еннеоти  г. Царева и яедоетатку танъ въ обравованныхъ 
лидахъ. Въ основаяіѳ дѣятельяостя этого новаго братства по- 
ложенъ планъ, выработанный отчасти по увазанію опытовъ 
другихъ подобныхъ братствъ, отчастя въ виду потребностей 
астраханской епархіи и состояяія въ ней раскола и севтаятства. 
Уставомъ Троицкаго братства: вопервыхъ, положено составлять 
въ яриходахъ, гдѣ будугь братчиви, мѣстяыя братскія собранія 
съ дѣлію нравствепяо объединить прихожанъ въ интересахъ 
православія и уничтожить то равнодушіе, съ какимъ оии обык- 
яовеяно относятоя п% нропагандѣ сектаитсной,оши6очно думан, 
что ѳто дѣло яе касается пхъ и должпо составлять предметъ 
заботлввости исключительно пастырей Цервви. Затѣнъ братотво 
будетъ: 1) открьпгать собесѣдованія съ молонанами въ мѣстахъ, 
заражеявыхъ сектаитствомъ, особенно въ центрахъ онаго (ка- 
к о в б і г. Царевъ я село Иришябъ, Царввдааго уѣзда), и для cero 
явыскнвать какъ между членамя своимн, такъ и вообще между 
духовными и свѣтскиии ляцаэія способныхъ и готовыхъ вести 
эти собесѣдованія; 2) пріобрѣтать и распрострапять въ народѣ 
сочиненія, служащія къ утверждеяію христіаяъ въ православіи 
и жъ вразунлеяію молоканъ: 3) ааботятьсй о благоустройствѣ 
церввей и объ улучшеяіи оодержайія иржчтовъ въ селеніяхъ,
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заражеввыхъ сектавтетвоиъ, соДОйотвовять преуовѣхнівг m  
ввхъ шкфлф свабженіемъ ихъ всѣиъ вуяньмгь м> офучеаіі ■ 
дѳнекнымъ воеобіем» въ оодѳрх&кія учвтелявъ, а въ случш* 
надобности в учеяннакъ; 4) ожатвать евде деяровштемеѵво 
Фѣмгь изъ «ввтантовъ, жсторме прнмвиаютъ праяоелавіе, осо- 
бенно же тампгь, которые, по принятін правоелавіі, м п в п -  
ются овоими родотвеянквами Въ мвцувшемѣ гощу Трожцрое 
братетво уже пряступнло въ выполювіа» ѳтой operpamnt i « t -  
іцей своей задачв. Тадъ, братство првглаовло т і с і в и а  п  
селѣ Првшвбѣ правоелвлныхъ вачегчввов* открштъ беоѣ*ы е» 
севтантани съ цѣлію публнчнаго, въ прнсутствіи православныхѵ 
раабора в овроввряевія вхъ лоягнаго учевія. Ояо оріобр*тш> 
и раѳсылало по врвходавъ, зараженнынъ расволомъ в *оло«ав- 
етвовъ, кввгв нужныя въ барьбѣ оъ оектантамв. А одрнъ жаъ 
членовъ братотва, првлодавателі. церховной вст»рів>те аетра- 
ханской оемвварів, Поповъ вовавдцрованъ б в п  вв в р е п  в&- 
ввкулъ въ центры молокавотва ■ удоѣлъ блнажо в ів ж о к т м і 
от> бытомъ молованъ я «ь рааш ви толквмк вхъ общей оеіты. 
Иатересяыа я праатичесвн-толваныя овгѣдѣніо, нмъ даіытша в 
вечатаевыя вывѣ въ мѣотиыхъ ежархіальвыхъ вѣдомоотяп, 
братство предполагаетъ сверосъ vero вздать оггдѣльвою бровш- 
рою в равоелать ве во церквааъ в првходамъ.

П 0 1 Ч Е Н I L

ІІРИ ОВОРѢ ПОЖВРТДОВАНІЙ н а  п р іо в рѢ т в ш в  МОРОКЯХЪ с у д о в ъ  дов-

РОВОЛЬВАГО ФХОГк.

Ивъ еаѵыхъ достовѣрных* яемчашсовъ вы вваетв, братів 
хрвстіане, что святое и великое дѣло оевобаждевіе едвновѣрныгъ 
намъ Бвлг&ръ ш другихъ славяасквхъ народовъ, бывшихь подъ 
влаетію мусулъманскаге вга,—дѣло, совершфвяое прв пгаощг 
Божіей и при безврввѣрвой храброств нашего побѣдовоеашю 
воинотва воалюблевнѣйшимъ нашимъ Монаржом*, остаиавли- 
ввется ипочтя разрушаетоя надменноетію сильнѣйшей морскоі 
державы, И въ началѣ прошедшей войны и во время ея она 
воячесви старалась препяіствовать нашему оружію, ж въ- тоже 
время помогала воѣми мѣраѵв врагу нашему, притворво еохра* 
няя миръ съ нами. Иѳ удалось ей во время войны аодйгршіті. 
зловохучваго врага вашего) Иротввъ вобѣдовоеввго вошясгт
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мѣть о ш і л споеобвоети еа бо ниугм го  дуи , овареяааг» сИ - 
томъ Хряетовып ■ o e n t f i e m n  д р о т —ости» п  —іщи) 
оаиъ аешнымъ вообще ■ n  i m p e t u n  l y t j n n i e m  n  « е т - 
ности). „Я имежуѴ-продоіжавгь пророгъ огь лв*а Бажія, — 
„таъ среды тебя оговь, котерый н пожреп тебя; ■ я *ревр**у 
тебя въ пепехь на и и і  вредъ г а м п  воѣхъ вядящяп т«баа'. 
(lea. 28, 16 -19). И Госаохь въ твчжостя веполш п n o n  грм- 
ныіі прнтоворъ С м іп іп іф е м п п  T apon . А О п , м а р в м х - 
вый, вседержаввый,всемогущій вмдыпц-Ов* «оЫвѵАиа м і  
же м 90 Фѣкиі И аывѣ ш  Нлгв, всеевлаго, п п  же п в у а т в м  
іц іе і ів  ■ превозвошеніе соперняцы в&шей ■ д р у і т  вохеб* 
выхъ ей вародовъ, ш ъ  н вреждв во вретева Тіра, жж ж 
всегда. И вшвѣ Овъ ствіь же к е м г у ц ъ  ■ м м п  а р п м п  
Свой праведвый праговоръ п  іа и ш н ш , п п  ■ во і рмию  
преобладавія Твра, іыгь ■ всегда. И ве no Его л  веарпояу 
для іасъ  ім овеа ів  вввлежаетоя ■ бнетро разгараетеа яяъ срехы 
саваго соперввчеетвужнцаго оь вавв варвда <и«м, п&жпрвявшій 
е іо , — вто стравшое возегавіе цѣшхъ хееатво&ъ п к т  ptl*- 
чихъ протввъ #a6pB¥aHrwrb?... Не яачахо п  вто нраведтого 
суха Божія вадъ совреяевнъпгь яамъ нядѵсвіевъ в нр«воввош«~ 
ніеѵь?

Но превлояяясь п  еш р еп о ю  бмгоговѣвін вредъ вввопов*- 
двяывя судьбаки прош«і» Боагія, я очвщая себя вредъ м ш  
всеправвднаго Господа покаяніеиъ, святывею, добродѣтеіаяя, 
■ы ве станемъ, братіе, н самв сидѣть сложа рукв, жогха тре- 
6 етоя дііо.

Роесія заяввха себя в*ь прішедшую войну не то ш о  беваря» 
мѣрвыяи подвигавя побѣдоноснаго своего воянства, во ■ без- 
првяѣрвыяя похертвовавіяѵв своахъ иврвыхъ жятелей ва *ѣ*о 
войвм и ва вепоможевіе бодыіымъ в равеяыкъ вояяамъ Даляеь 
я тысячя в даже ѵяигіоігы аѵь богатыхъ городовъ, ■ въ твже 
вревя взъ бѣдвмхъ хвятіъ приносились г.% жертву ■ ѵ*хДОя 
копѣйвв ■ остатки холста и моточкя ввточевъ в корпія в пр. 
Веякій весъ свою носвльвую жертву на аггарк отечества в« 
ивя Бога и вѣры, аа пользу свояхъ братій. Теперь огрчество 
свова требуетъ оть иасъ жертвы, жертвы уже яеобходикой ді« 
защвты васъ саивхъ, для охравы чести я славы ватего соб- 
ственнаго отече<тва. И что же? Разучилиеь что гь иы ягергво- 
вать? Но воні и теперь, кав*ь въ прошедшеігь глду, первопре- 
стояъвая древняя отолща ватушка Мооява, уже повавДла при- 
мѣръ в пожертвоваха 400,000 ва это святое дйиго; вонъ и в% дру-



навдстія и з а м ѣ т к и . 381

гихъмѣстахъ оо всей Россіи слышатся отрадныя заявденія о 
посильныхъ иожертврваіияхъ на это дѣло« ІІослѣАуеігъ по мѣрѣ 
силъ ш ми этпмъ прекрасныиъ прнмѣрамъ. Ш и сердца нашл, 
готовыя съ тавою охотою помогать другииъ, охдадѣютъ ъъ 
любви къ наиъ самимъ и откажутъ въ жертвѣ столь необходи- 
мой для нашего собственнаго отечества? Быть не можетъ! Это 
не естеетвенно. Никто же когда плоть свою вознснавидѣ, но ппта- 
етъ и грѣетъ ю (Е«. 29). Вопь закФВЪ с&мосохраненія, нару- 
шеніе котораго вемыслимо безъ потери здраваго сѵысла! Илп и 
теперь намъ нукиф ободреніе ш вогщреяіе, подобно тому, какъ 
mju недавко лаходшн такоѳ ебодреніе въ лидѣ бдагочестивфйшей 
Гоеударъши Имдератрнцы? Готова и это ободреніе и аоощре- 
ніе: Государь Н&слѣдникъЦв$арев»чъблагоиол*л*ь принять подъ 
Свее вькеодое полредатешьство наотоящее аатріоттееноа дѣло, 
и настолько оно дорого Бго сердцу, что Оиъ желаетъ ицѣть 
свѣдѣяія о немъ ежеведѣлдие. Вы саин чкталл в сдышали ®оз- 
званіе гхавнаго цомтета па этону дѣлу, оостоящаго подъ Его 
вюеенимъ шівровятбльство мъ* Или. наііъ вновь нужно напомн* 
вать веливія обѣтоваиія ввангв«ьс*ія, кавъ времыоеердый Го* 
ооодь усяояетъ Себѣ Самому веякую жертву, сдѣланвую нами 
важдому нуждающемуся собрату (Мат. 25, 35 м д,\ кахъ Оиъ 
возхвалилъ вдовицу, оринесгаую двѣ лѳцты (Марн, 12, 42 и 43), 
ианъ об*щ&етъ яаграду и тому, вто напоитъ чашею студевой 
воды вѣрующвдъ во имя Его? Всѣ эти обѣтованіа гдубоао ле- 
жатъ въ сердцѣ вашдаго русонаго.

А между тѣмъ, братіе христіанѳ, наши нолодды—діоряки, цока- 
аавщіе въ послѣднюю войну неимовѣрныя чудеда ловвостн, 
удальства и смѣлости, ждутъ не дождутся одного: дэ.йтв имъ 
доотъ, слотъ русскій, свободный, устроевный на добровоіьныя 
дожертвованія, и они евде болѣе удивятъ свѣѵь сволми иодви- 
гами; дайте инъ быотрыя и крѣпкія суда, котцрыя являлись бьі 
вояоду нежданнсцо^ цегадааиою грозою на морсяихъ торговыхі» 
путяхъ «омріщцы нашей, и они обогатятъ отѳіество драгоцѣа- 
цыжн прнзами; и солерддца ыаша скоро раскается въ своѳй 
самонадѣяннаст

^Дѣти земли русской, вы, жмгававшіе какъ одинъ человѣкъ 
кащдый разъ, когда опаеност^ угрожала святой матери нашей 
Россіл! Вы я на этотъ рааш откликвятесь на ея првзывъ, и всѣмъ 
міромъ создадите добровсоьыый флотъ, который вловь посажетъ 
свѣту^ на ч?о ошюобенъ русскій дародъ, когда онъ станетъ на 
стражу чести своего отечествааІ
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Оь Богояъ я» дѣ*<) святог, иес* всяяій, кто что *<гЯет*ь; вса* 
яая жертва, всяяая леггга будетъ ігрявята съ б лагодарвостію. 
Вр«мя ве терпять; надо дѣйствовать быстро. Госиодь да пояо- 
жетъ! Анянь. (Тверон. Епара. Вѣдом.).

ЭАМ ІШ  0 ѴТПДМТАХѴ

80 марта 1Ѳ78 года ѵ% Од«сояойъ Окружяояъ Судѣ, е-ь у*гос*і* 
ьтъ Присяяпгыгь яасткдагелей, рамягатрмйаіоёі» дѣію ф иреегм- 
нах* Михаилѣ Рищтйомъ, Алекбонйрѣ Жапуемжя*,, Гіраоня» В*~ 
.мбмѣ (онъ ял Витенно), осУавшнгь рядовояъ Трофмнь Аріпмо* 
«ѣ я ягенъ его, Маріи Арйпново*, «бввкямюго «ь равврбстра- 
кеяія сеяты ттуядйетовъ.

Д*ю вто воябувдо* etqe в* кояцѣ 18W гвда. Посіѣ 9*. Р*- 
. бошажи, котормй прожвваетъ въ с. Любоиірвѣ Едясавеггрм* 

скаго у*Ьзда ясчятаегь себ* епйекойомъ яввагв бріатетва (tivtya- 
дигітовъ), яща, пр*вяечеяныя *ъ оуду, суп  гжавійм д*п#м* 
йітундюмя. Рашумный въ йівькахъ я% бр»тьяігь-т*уядвс*М№ 
йодйясывадея: ^шл&избратѣЛ архинреѵрижерг Мшввиля Рамумимй, 
Кстустянг, по ѵоказааію Ратутйаго, сбе¥оогв пресвит«р#лп въ 

' дѳр. Игяатьеввѣ; Гер. Балаікил (Витето), по рѣпмвію КмвмгоИ 
палаты уголовнаго я граядаяеяаго оуда, соотовгвтеяуія 21 Дв- 
кабря 1871 года, за поряцаніе вѣры в цернвв ара/воехввяѵі вря- 
суяхевъ быдъ я*в заялючеяію т  сяярвтеіьяомъ дояѣ яа одіАъ 
годъ <уь ограяячввіѳвъ нгногорыхг npafr», по 50 ст> улош. о 
нанааавів.

Поолѣ прочтенія ебвявительяаго аята, г. иред^ѣдатмь суда 
обратялся яъ подсудявыяъ оъ обычныѵъ вопросокъ: „првьвдотъ 
ія  овя себя вйн©вныііи?“ Воѣ подсудяйЫв не пряаяадя оебя яя- 
гіияяывя я еяавалв, что обвяяеніе врвтявъ ннхъ сойерпіеаяо 
яееараввдляво. Суду нредотояха задача дояаэвть, что иодеудя- 
мие дѣВствятедьно раепрострашгдя' оеяту вгтуядвбММ, ■ судъ 
приступилъ къ допросу сввдѣтеіеіі. Болыиинств® еввдѣмлвй 
быія прав«сдаввые ■ тольио вѣсколько чгемМкъ (каяе<гся 6) 
штувдясты, «овращеяные въ штундивмъ п^дсудвныті; *е«ду 
православяыіт было яѣ«кохько челопіигь бьівтихъ т«-у»Аиотов<ъ, 
йо уже воавратявщяхея вф правоояаяіе; праввсіавяъте бім» 
яряведены п% приснгѣ, а пстувдяеты далір торквствеяіое- оі*-
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віініе, что буд^тъ говорить только правду. Свидѣтеля право- 
славйые показалй, что секта пошла у нихъ оггі Мйхаила Ра- 
гушйаго,что оні>,буду*йг селъскимъ старостою въ іеревнѣ Осно- 
вѣ, Ъйльзовалея своимъ о^Фйціальйьгмъ йоложеяіеігь для распро- 
страйеиія сёкты, что оі*ь яе толыго распростраяялъ секті  вдь д. 
Оснсівѣ, яо й мнбго разъпріѣзжалъ сі, дѣлыо распространейія 
сегі*ы въ деревннт Игпатьевку. ІВропівъ другихъ подсудиіыхъ 
Ьвядѣ^ели правослайные то»ё іГредстаытли несойнѣгіныя улики 
вть что всѣ подеудймы& дѣйствятельно расйрбстрайялй
сёкту. Йа всѣ улйкіг свидѣтелей Мйхаилъ Р&тушйый отвѣчалъ, 
что онъ толыго чйталъ Евангеліе и кромѣ ѳтого иичего не хѣ- 
лалъ,—даже не объяснялъ Еваягелія, чі*о * ояъ вовсе йе говОрилъ 
того, въ чеігь уличаюгь ътб свядѣтедй, что оиъ яе ^олъво не 
раг^ігвжалъ по друг^мъ селсйіяііъ для рабпространенія своего 
^чеяія, яо я йе ймѣіъ врем^йи дѣлатъ вто, твкъ какъ онѣ по̂  
стояйяо занймался хлѣбоггатествомъ такъ жё яакъ и другіе 
ярестьяне. Другіе подсудшше тоже самымъ рѣшительнымъ об- 
разомъ утверждали, что они никого не убѣжд&ли ос^авить пра- 
ьоелавіе, что они вовсе не говбряли roro, въ чемъ вхъ обви- 
няютъ, а только чйт&лй другимъ Евангеліе. Одйймъ словомъ, й 
РатушяыЙ й Я-апубтяяъ я Балабанъ-Витенйо й Архияовъ и 
ёго жегіа—вбѣ п і соэяались, всѣ рѣшительно отрейлись огв To
ro, что онн совращахн другихъ въ  шгунднвйъ, *. е. говоряли 
йаглую ложь. Такъ жс лжявы были показанія штуйдистовъ, вы- 
эванныхъ ѣъ качествѣ свидѣтелей. Всѣ оня говорили, что пхъ 
никто не совращалъ ъъ штундизмъ, что оня самй дошли до яо- 
ваго ученія; особённо эаъіѣчательны показайі* двухъ свидѣте- 
лей: одинъ бевграмотный йрестьянияъ увѣрялъ, чіч> онъ дошелъ 
до ѵоваго ученія, слушая, кавъ ето малевыгій грамотный сы- 
йояъ читалъ Еваягеліе; совершенно безграиотная крестьянка 
йамымъ рѣшйтелънымъ образомъ утверждала, что опа самадо* 
пгла дб яоваго учвиія, что ее ншгго къэтому яе убѣждалъ. Про- 
яуроръ ъъ обвингітеіяьйоЙ1 рѣад укаяалі» иа то обстоятельство, 
чтчу штуйдиствг говорят^ ложь, что яхъ показанія тіо&тому яе 
заслужива^отъ иикакого уважеятя. И йащитникъ въ своеЙ рѣчй 

. йризйалъ, что иесомнѣнно доказатю то, что подсудиііьіе распро- 
страяяли секту — и ограивгчился только вопросоігЬ: можяо лй 
признать подсудимыхъ виновяыии? Такимъ образомъ въ засѣ- 
даніи суда было прйзнаио, что штуЬдисты на судебномъ слѣд* 
ствіи говорили ложь.—Вообще присутствовавшіе въ судебномъ 
засѣданіи пряшли въ тому заклгоченію, что у штунднстовъ
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дгать предъ правосдаввывя не считается грѣхомъ. На прясут- 
ствующихъ въ судебноыъ засѣданіи Михаядъ Ратутный, Бада- 
бавъ и прочіе произвели впечатдѣніе не проповѣдняковъ нова- 
го ученія, а поймавныхъ съ подичнымъ артнстовъ, на всѣ ухи- 
ки упорно отвѣчающихъ: „знать ве знаю, вѣдать не вѣдаю*.

Люды, тодкующіе о своемъ вофожденіи, увѣреввые въ томъ, 
что у ішхъ повое сердце, говорягь вагдую дожь въ пубдвчноиъ 
засѣданін суда. И тахихъ дюдей штувдисты прнзваютт» своими 
редигіозными u нравствевнымн руководнтеляив! Неужто н те- 
перь крестьяве д. Основы, д. Игватьевн и другахъ мѣстъ бу- 
дутъ продолжать сдушаться двдей, заклеіімившихъ себя нагдою 
дожыо въ пубдичвомъ, торжествеяномъ аасѣданін суда?!

0  дожвыхъ пророкахъ Спаситедь скааадъ ъпо плодамъ шл 
узнаетс іисъ.и (Матѳ. 7, 16). Есди редигіознов ученіе дозводаетъ 
говорить дожь, то оно сажо дожно. Хрнстіанство зао^ещаетъ 
говорить дожь предъ кѣмъ бы то вн быдо; апостолъ Паведъ 
говорптъ: оѵмергпувъ ложъ, говорите истину каждый ближнему 
своему (Ефсс. 4, 25).

Въ засѣданіи Одесскаго Окружнаго Суда 30 жарта штунди- 
л ы  показахи себя въ самомъ невыгодномъ свѣтѣ.

Вь самоиъ дѣдѣ, ве нагдую jh  д о ж ь  утверждадъ Гатушнын, 
увѣряя, что онъ не распространядъ ннкакого новаго ученія, не 
отвдекадъ дюдей отъ церкви, даже ве цмѣдъ времеви завлхать- 
сд проиагацдою новаго ученія, между тѣмъ вакъ доказано, что 
онъ ведпчадъ себя архипресвитеромъ общества, имѣющаго саой 
уставъ, совершалъ крещеніе, вѣнчадъ браки, руководндъ въ мо 
дитвенныхъ собраніяхъ, писадъ пастырскія посданія „Богомъ 
избранныгь братьямъа, нмѣдъ какія-то «ориы свндѣтельствъ о 
крещеніи и брдкосочетаніи? Значитъ, вахъ несправеддявы быдв 
распускасііыя до посдѣдняго времени иохвады в ы с о е о й  будто 
бы нравственности штундистовъ! Есди въ ѳтомъ братствѣ нѣтъ 
иьянства и воровства, то достаточно в лжи представителей это- 
го общества, чтобы уронить лресловутую нравствевность штув* 
ддстовъ. Спаситель производитъ дожь отъ діавода и іудеевъ за 
скдонность ихъ ко джи называетъ сынами діавола: вашъ отецг 
діаволъ, говорнтъ Господь, и вы хотитс исполняіпъ похоти отца 
ваіиею. ()нъ былъ человѣкоубійца отъ начала и не устояль вь истипѣ, 
пбо нѣтъ вь немъ штины. Коіда юворитъ <жг аожъ, %оеоритъ свое: 
ѵбо онъ лжецъ ѵ отсцъ лжѵ. (Іоан. 8, 44). (Херсон. Епарх. Вѣдом.).
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ДЕИЬ СВ' К И Р Ш А  И МЕѲОДІЯ,

Въчетвергъ, 11-го иая, въдень просвѣтителей Славянъ св. Ги- 
рилла и Меѳодія, въ С.-Пгѣ въ Исакіевскомъ соборѣ была отслу- 
жена божественная литургія преосвященнымъ Варлааяонъ, епи- 
скопомъ выборгскиігь, а молебствіе совершалъ высокопреоеві- 
щенный нитрополитъ Исидоръ съ преосвященнымъ Макаріеыъ, 
архіепископомъ литовскжмъ и епнскопами Варлаамомъ н Ѳеогнос* 
тоиъ. Проповѣдь говорилъ протоіерей Предтеченскій, который 
обратилъ вниманіе иолящихся на необходимость новыхъ жертвъ 
для того, чтобы упрочить тотъ миръ, которыяъ закончилась 
борьба наша эа освобожденіе Славянъ. Проповѣдникъ указы- 
валъ на то, что уже раздаются голоса злобы и зависти противъ 
заключеннаго нами мира, и что потому нужно быть готовымъ 
на случай, нужно и собрать деньги на добровольный ф л о тъ , п о - 
мочь и раненыыъ въ прежней войнѣ, приготовить санитарные 
матеріалы на случай новой войны. Пусть никто не говорптъ, 
что онъ уже довольно жертвовалъ. Вѣдь каждыЙ день нуждаем- 
ся мы въ мялости Божіей—просияъ ея сегодня и завтра, каж- 
дый двнь: поэтому яы я самя должны быть готовы творить дѣ- 
ламилости, если хотямъ получить ее свыше.—На богослуженііг 
присутствовали члѳны Славянскаго Влаготворителънаго Обще- 
ства. Въ этогь день было собраніе этихъ членовъ, причевгь 
проФессоръ русской ясторін С.-Петербургскаго университета 
БестужевъРюиинъ, избранный въ предсѣдателя общества, об- 
ратялся къ нему съ рѣчыо, въ которой онъ изложялъ свой 
взглядъ на существо славянской идеи н на тѣ задачи, которыя 
должно преслѣдовать славянское общество. Йсторикъ заявилъ^ 
что существо славянской нден онъ виднтъ въ православіи} т е .  
ияенно въ тоѵъ, въ чеяъ видѣли это существо первые побор- 
никя славянской яден. „Я не вдругъ пряшелъ къ этому заклю- 
ченію, говорилъ проФессоръ:—какъ чеіовѣку, воспйтанному по- 
европейски, янѣ долго приходилось борѳться съ собой, ттока п 
убѣдялся, что основа нашеЙ ясторін—въ православія*. Право- 
славіе, какъ понииаетъ его наіігь народъ, это — отсутствіе ду- 
ховнаго единовластительства, полная вѣротерпижость, соедя- 
ненная съ уваженіеиъ къ чужой вѣрѣ. Какъ такое, правослаггіе 
не только не можегь служить къ рааобщенію яежду отдѣльны- 
мьт славяяскямя плеженаяи, ыо даже облегчаетъ ихъ «бъедине- 
ніе. Характеръ нашего яравославія стоятъ въ полной гарыо-
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вія съ другими основаш руссвой исторіи. Эти основы въ обла- 
ств полнтичесва# яявн*— беасвыдодост»,в^овжастя хозяйствен- 
ной — общияность, я главнымъ образоиъ — общннное 8е*левла- 
дѣніе. Навѣтявшя ѳти черты нашей ясторцц ,цро*ессоръ у м - 
аалъ, что въ цослѣднее время во многомъ н̂ы воввращаехся къ 
старымъ временалъ, вкенно в> учреяадоддяъ XVI в., ръ кото- 
рыхъ осаовы русскоЙ исторіи прояввівсь аанбодѣе рѣаво. „Въ 
вовинахъ Твоцхъ старява чуетсяа, писади р&сводьвивл въ сво- 
емъ адресѣ Государю прн вачадѣ ре«ормъ, я чутье ве обна- 
вуло нхъ: Русскій народъ доходигь до саэнднія свояхъ освов- 
выхъ начадъ, въ янмъ онъ в вогвр&щается. Эхи-то начала я 
составляютъ сущвость н содержаяіе сдавянсірой ядеи. Что ка- 
сается аадачъ славансваго общества по отвошевію къ славдн* 
ству, овя, оо нвѣвію лро^ессора, досхояте . в-ь тожъ, чтобы 
усидвть обиѣнъ ядей, духоваое общеніе со славянсхннн ва#од- 
востямн; ддя чего саиое цригодное средство — лртература, нг- 
давіе соотвѣтетвующихъ квягь н сборііиновъ я распростраве- 
віе нхъ яежду Славянаяи.;— З&кончцдось собраніе рѣчью оро- 
•ессора О. Ѳ. Миддера, вогорый, раадивг дальше положевье дро- 
♦ессора Бестужева-Рюмина, дождуврочджь увазрлъ ияъ пр&к- 
тическое ирняѣвеніе.. Обрисовавъ мъ <?&шдхъ ^вртахъ настоа- 
щее положеиіедѣлъ, тяжелое д*я ка*даго Руссіраго,—прфдессор» 
Миллеръ замѣтилъ, что салрю весцей нр» Русскіе, все бал*в я 
бодѣе втягвда$яся въ. дедвдую бррьбу а» сда^австй9« т м ъ  «то 
отсхуацхь&я ох-ь Сла^яв'» длд; н^съ, уже веводнрждо. До чтобы 
эта борьба была у<^цішнѣй> ц&обходдоо пряио. я рѣщихельао 
црннять руководаіцимъ ц&чалонъ политическойдЬат&дьносхя — 
цачадо вдродноств, лохорое одвв есть исхочиявъ цоля^нчесхой 
жяввенярстя я сиды; н&чало аародвосхи—я;га знадя, на кохорохъ 
веиагд&дяжо вачертано—^сяят* прбѣдвшви! .

Съ особеяною торжественностію этохъ день праздновался въ .
г. Холцѣ. Въ день первоучителей Сдавяяъ пр, Клрядда н Меѳодія 
11-го мая 1875 грда соверщидась, какь. дзвѣстко, въ гор. ХодмЪ, 
(Любливской губернія) вовооедявевіе съ ар^ославвою церковыо 
Х0ДЯСЛ9Й уаіатсяой епархіи. Въ выяФіцяеіѵь году , ддя гирода 
Ходма съ празднованіекъ годовщнны этого событія совпадо еще 
торжеств? освящеыія холнокаго ваѳедрал^ва^о собора, лосдФ 
дередѣлм и переустройства его въ вравосддвную деряедмк,, 
Прежвяя цервовь во нмя Рождества Богородяцы быда аостро- 
еяа въ латиясломъ стндѣ въ. 1802 году, иорлѣ одя^ра, .встре*. 
бйвшаі;о старую цервов^ сооружевду^о, цо, цре^а^о,гад|и^иігь



кмдого Дмцѵфщц д т »  оввадцееі» хмяквмю олбоіра црв- 
ед^ин быдя отъ щедрог» Его Иішераторекаго В«*ичест*а в?* 
даръ ш ч  хрдиу свнщеннце сесуды дл» гдавяаго и двух» дри- 
д^ьныхіі ирееічмдап*, я »  *<шго есобвяио адеѣчатедыіы худо- 
чеатвеняоіо отдЪюоэ дар*х,раа*тельявда я чаща ддя «м&внаго 
пр*стада-

Тррдотоо оопятеяіл соверіавно бадло црибывшямг ддя свй 
цѣдя арсхіеписвояоіп» ходиско-варщавсвикъ Деонтіеяъ, въ со- 
сдудояід с* дрвоовдщеняыхъ Маркелхоиъ, вяваріелъ ходмсво- 
ведциюсвой епархщ, ыря грояаднояъ стечевін народа- Даже от- 
д*М»ян,це уѣзды иряслали свояхъ дедутатовъ ддя арясут<?тво- 
вдаія на ѳтоиъ торжеств®. Бдяжайщіе дряходы вступвли въ 
городъ еъ крествыѵъ ходоя».

Послѣ нодебстнія на ообордой ддощадя, архіедцсвоігь благо- 
сдовядо традезу, дрнготовденцую на подтори тысячя человѣгь., 
Црдооаглаідонный яача^ьнявояъ губервія тостъ за адоровье 
Государя Иннератора восторженяо встрѣчеяъ народокъ ари гнм- 
нѣ, ясподненнонъ хоромъ музыки. Вообще торжество это про- 
язвело на собравшШвя яародъ саиое отрадяое впечатлѣяіе, воз- 
буднвъ въ  духовеяртвѣ н въ яародѣ чувства жввѣйшей бдаго- 
дарности къ Монарху за еро отечесвід заботы о бдагѣ холмо- 
варшав«вой едархіи.

ЯЯВ4ГОШ В ЯАДОМЦ Щ

З А Г Р А Н И Ч Н Ы Я  З А М І Т К И .

Опывъ ЦѣркоѣШѣШ пввтьго вьяиствѣ ѵь. Англів.~Аиг*ійеное яуховеяетво
вопросѣ о войнѣ.—Римская пропаганда среди негровъ въ Аѵорпѣ*

— Воцросъ о принятія м&ръ противодѣйствія распростране- 
нію пдояства въ иародѣ не менѣе чѣмъ у насъ воінуетъ об- 
щественное цнѣніе въ Ангдіи. Тамъ можетъ быть нѣтъ случаевъ 
такого повадьнаго мірскаго пьянства цѣдыми деревнями, какъ 
у н ^  ігь еожадѣнію сдишкогь часто встрѣчается. Въ ажгю- 
<̂ цс<юндф свдьно раавитъ индивидуадиамъ и онъ предпочитаетъ 
н^пявдоъся въ  одиночку, а хмѣдь у него принимаетъ бодьшею 
ч^стью угрюмый д мрачный характеръ. ПитеЙные дома сдают- 
оя содержателямъ отъ  правитедьства съ обязатедьствомъ взять 
^ат^тгь. Содержатеди питейныхъ домовъ составіяютъ корпо- 
рц^ію весьма вдіятедьвую въ торговомъ мірѣ. Когда четыре 
года тому назадъ вышедъ законъ, подчиняющіЙ торговло сішрт-



388 п р л » оо*'а* ііо к  M ortM M fti.

нымя напвтками іИяготорыгмъ дисцинплянарвьгмЪ прмшажѣ,**- 
значающій опредѣлеяяые чьвы джя эакрытія жабажовъ т заире- 
щающій обтавхять въ яихъ безчувствеино пьяньпгъ, то хошмвѣ 
вабайовъ  еильно претеетовалж протжвъ нарушежія свожхъ mmrt- 
ресовъ, противъ стѣснеяія свободы шхъ лгромысла*, а вжонош* 
ческая свобода столь дорога англячанину, что даже мяогіе и#- 
рядочные я вліятельные люди ополчялясь в% эащиту янтерееовъ 
будто бы обиженныхъ ховяевъ вабановъ, эабывая о тоѵъ вжѣ, 
которое бевграничвая свобода пятейнаго прожысла нричивяетъ 
нравственяости народной. До сихъ поръ еще сельскія общяны, 
мѣствые обыватели лишеяы веякаго коатроля иадъ открытіемъ 
тітейныхъ домовъ ш вадъ проязводсгвоиъ въ нжхъ торговлж. 
ІІо этожу поводу въ церковной гаветѣ Cfaurch belle (церковные 
колокола) появилась оередовая статъя подъ заглавіемъ: „Англій- 
скіе ужасы ш> аналогіи будто бьг еъ ужасамя проивведенныви 
Турками въ Болгаріи.и—КонФервнція но Восточножу вопроеу, 
такъ начннается статья, состоялась ж неииѣли уепѣха. Турет 
нігчего ве уступили и на перекоръ всей Европѣ провоэгласиля 
свое право совершать у себя преобра&ованія, еаѵи обходясь 
безъ предлагаемой помощи христіанскяхъ ихъ друзей. Мы почтя 
всѣ предвидимъ, каковъ будетъ результатъ. Притѣсненія, подъ 
которыми стенали въ продолженіи многихъ шжолѣвій христіая- 
скіе подданные Порты, будутъ продолжаться и ужасы, возбуж- 
дившіе вегодованіе всего міра нѣсколько мѣсяцевъ тону вазадъ, 
будутъ постояияо вовторятьвя, івжъ что яаговсцъ рано или 
поздно турецкое безобразное управленіе со всѣми его жесто- 
востамж еовершенно будетъ емыта съляца, Евроиы еош  не еъ. 
лвца звили.

Между тѣиъ поучительно ввикнуть въ причяны, пдчему Тур- 
ція ве )ступила столь умѣревнымъ требованійиъ дружествен- 
ныхъ держнвъ въ иользу ея христіанскихъ поддаяныхъ? От*пв: 
го она надавала пропасть обѣщаній и отвергла помощь, безъ 
которой невозможно было ихъ исполвить? Я увѣренъ, что съ 
начала до коыца Турція была убѣждена, что Ёвропа и въ осо- 
бенности Англія—не вамѣрены были серьезяо поддержать свов 
требованія, и что равноправное правосудіе, которое виѣшатедь* 
ство иностранцевъ обезпечило бы въ ея владѣвьяхъ, оказахоеь 
бы гибельнымъ для ея власти. Значитёльная часть ангжійский 
печати >силенно старалась доказать, что какое бы то яи было 
вмѣщательство въ турецкія дѣла ве вужно или нв практігчйо, 
что болгарскіе ужасы сильно преувеличены й что предпблагае-



НЭВѢОТІЯ и  ЗАМЪТКИ. 349

мое врачевство ддя существующихъ золъ хуже чѣмъ сама бо- 
лѣзнь. Daily Teleqraph, Pali Mali Gasette и Standard, подкрѣпля- 
еяыякрайне неумѣстныии рѣчамн ю рда БнкоцсФИіьда, обезсили- 
ли дѣйствіе большой деионстрадіи въ пользу человѣчностн, со- 
стоявшейся въ Англіи. Четвертое сословіе нашего королевства 
(пресса) постаралась внушить „больному человѣкуа увѣреш- 
яость въ томъ, что его болЬзнь не серьезна н не заразительна 
н что не нужно для его выздоровленія прнбѣгать къ посторон- 
ней помощн. Результатъ будетъ тотъ, что больной человѣкъ 
оставленъ будстъ даже своими друзьями до тѣхъ поръ, пока 
умретъ н будетъ похороненъ. Тѣ же самые органы печати, раз- 
суждаетъ далѣе газета, которые подержяваютъ Турокъ въ нхъ 
упорствѣ, защнщаютъ также въ  Англіи янтересы хозяевъ питей- 
ныхъ завёденій протнвъ всякихъ покушеній органичнть свобо- 
ду нхъ торговли н тѣмъ предупредить возрастающее развнтіе 
неуяѣренностн. Яапрасно они говорятъ, что предлагаемыя ре- 
Ф о р я ы  до того крайнн, что лежатъ внѣ обіасти практической 
политикя. Содержатели кабаковъ лросто утверждаютъ, что нн- 
кто не имѣетъ права посягать ва нхъ свободу и отвергаютъ 
всякую самуго у м ѣ р е н н у ю  р еФ О р гіу . Онн протявятся назначенію 
ревизующихъ инспекторовъ отъправительства подобно тому 
накъ турни отвергалн учрежденіе международной коммнссіи для 
надзора за  управленіемъ нхъ провннцій; они требуютъ отъ пра- 
втгельотва только того, чтобъ оно охраняло обязательотва за- 
нлюченныя съ нямн для охранейія нхъ яонОполіи, какъ турки 
требовали отъ Еврогіы лйшь нсполненія Парижскаго трактата, 
обезпечивающаго нх*ь независимость: какъ туркн они желаютъ, 
чтобъ ихъ оставилн нъ пвкоѣ, н утверждаютъ, что молва о всѣхъ 
ужае&хъ, сопровождающйхъ вхъ торговлю, преувелячена; онн 
также вы#оварявй,ютъ себѣ право самимъ ввести требуемыя 
рвФОрмы въ ихъ проигыслѣ; дѣлаютъ пышныя обѣщанія, не ямѣя 
вовможностиихъ исполнить, ам еж дутѣ м ъ отвергаютъ всякую 
пояощь для яхъ осуществленія. Онн могутъ быть названы нс- 
примпримымг^ но за то они крѣпко соедняены яежду собою, ме- 
жду тѣяъ какъ нхъ протнвннки разъедянены. Представятелн 
разлнчныхъ обществъ умѣренности всѣ согласны въ томъ, что 
пнтейная торговля должна быть ограннчена, но однн предла- 
гаютъ одну мѣру, другіе другую н вовсе не согласны между 
собою относительно минимума уступокъ, настоятельно требуе- 
мыхъ положеніемъ дѣлъ.

— Въ Northern Echo, газѳтѣ нздаваемой сыномъ пастора нонъ-
19
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конФормиста, отъ 18 апрѣля помѣщена интересная ст&ты подъ 
заглавіемъ^размышленія на великую пятницу,а—въ которой рель^ 
еФно изображается отношеніе англійскаго^образованнаго обще- 
ства, и особенно духовенства къ вопросу о войнѣ за Турцію л 
британскіе интересы. „Греческая, Турецкая и Армянская нрав- 
ствеиность, по замѣчанію Марка Тухня, сдѣланному имъ во врехя 
поеѣщенія Константинополя, состоитъ единетвенво върегуляр* 
номъ посѣщенін церквей въ назначенныя для того субботы, и въ 
нарушеніи десяти заповѣдей почти въ продолженіе всей аедѣлх. 
Стбитъ внямательно подумать о томъ— не быстро ли стремнтса 
къ тому же самому уровню пресловутое христіанство Ангдш.Зав- 
тра во всѣхъ церквахъ нашего отечества ОФФиціальные (professio- 
nal) проповѣдники христіанства предстанутъ предъ многочнслен- 
ныки собра&іямя молящихся съ краснорѣчивыми проповѣдями о 
неизмѣримостн того преступленія,которое почти за девятнадцать 
вѣковъ тоиу назадъ совершили старѣйшины, книжники и *арн- 
сеи, распявши по обвиненію въ богохульствѣ н возвущенііі 
Іисуса Назарейскаго, возбудившаго нхъ зависть ученіемъ и чу- 
десами. Затѣмъ, когда богослуженіе кончится,—ови выскажутъ 
свои благочестивыя чувства и облегчатъ свою совѣсть озеачен- 
ныііъ историческимъ обворомъ, то девять двсятыхъ нзъ нихъ 
постараются сами сдѣлать подобноѳ же преступленіе, почтирав- 
няющееся вторичному распятію Сына Божія, иди нндиФерентио 
отнесутся къ тѣмъ лицамъ, которые наотойчиво требую гь про- 
литія неповинной крови. Лучшіе изъ нихъ, накъ напр. епископъ 
Манчестерскій, быть-можетъ подражая примѣру Понтійскаго 
Пилата, и уиываютъ руки въ своей неотвѣтственности sa  пре- 
ступденіе, готовос совершиться воочію ихъ; но большнвотво 
ихъ или относится апатично^ или вопіетъ о начатія войны. „Гдѣ 
бы я ни былъа7 рѣзко замѣтидъ одкиъ либеральный членъ въ 
послѣднемъ засѣданіи парламента, ъя всюду встрѣчаю сващен- 
никовъ и докторовъ, требующихъ войны. Сами не аная почему, 
они всѣ аа войнуа. Какое зло онъ сдѣлалъ вамъ, спрашявалъ рмм- 
скій правитель іудеевъ; но они тольво воаіяли съ яростыо: рас- 
пни Его! Параллель между тѣии и другими въ этомъ отношенія 
оказывается удивительно сходною. Наши ѳпископы не могутъ 
отвѣтить, какое зло сдѣлала Англіи Россія, ж несмотря на то 
всѣ они съ ожесточеніемъ требуютъ войны. Прнчнна впрочежъ 
очевндна. Англія дѣйствуетъ подъ вліядіемъ того же сажаго мо- 
тива, который сумѣлъ распознать Пнлатъ, повидимому, въ 
благовидномъ предлогѣ іудеевъ. Онь зналъ  ̂ что первосвященнихи

і
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предали Его ради зависти, и этотъ именно себялюбивый духъ 
соперничества и зависти воодушевляетъ въ настоящее время 
тѣхъ изъ духовенства и народа, воторые ожеоточенно вопіютъ
о войнѣ съ Россіею.

„Религіозная живнь наотоящаго времени тавъ неоостоятельна,— 
наше условное христіанство тавъ чуядо истиннаго духа Хри- 
стова, что, безъ всякаго ооинѣнш, многіе ивъ благочестивыхъ 
читателей будутъ невыразимо возмущены тѣми намевами, что 
нравственная виновность лицъ, которые подъ вліяніемъ преду- 
бѣжденій вопіютъ о войнѣ оъ народоиъ, не сотворившинъ намъ 
ни единаго зла, сходствуетъ со страшною виновноотыо тѣхъ 
людей, которыѳ нѣкогда изливали свою ужасную злобу на Гол- 
гоѳѣ надъ ыеповинныиъ Страдальцемъ. Впрочемъ, люди бев- 
пристрастно смотрящіе иа дѣло, безъ всякихъ затрудненій 
сумѣютъ распознать въ современныхъ военныхъ вопляхъ даже 
ббдьшую виновность и отвѣтственность, чѣмъ въ вопляхъ о 
распятіи на Голгоѳѣ. Говоря это, мы никакъ не хочемъ сказать, 
что послѣдствія для міра будутъ тѣже самыя или что Россія 
какъ бы заиимаетъ положеніе Мессіи въ средѣ другихъ наро- 
довъ. Іудеи не знади сами, чтд они дѣлали. Даже ученики нѳ 
понимали Мессію своего учитѳдя, и ученіе презрѣннаго Назаря- 
шша о Себѣ, какъ о Мессіи, казалось іерусалимскому обществу 
и іудейскому духовенству снльнѣйшимъ богохульствомъ, чѣмъ 
важетея подобнымъ же классамъ ооврѳменяаго общеотва притя- 
заніе Росеіи на освобожденіе Болгаріи. Первосвященники дѣй- 
ствовали на тѣхъ же оахыхъ основаніяхъ, на какихъ дѣйству- 
етъ въ ыастоящеевремяи военная партія. Что тавое былъХри- 
стосъ въ глазахъ КаіаФы и Синедріона? Жалкій Наварянинъ, 
ииѣвшій общеніе съ мытарями и грѣшниваии, безпріютный 
етраняикъ, не икѣвшій гдѣ главу свою подклонить, и, неомотря 
на то, рѣшившійся на несказанную дерзость—выдавать сѳбя 8а 
дожго ожидаемаго Мессію, и кромѣ того, распространять свое 
чудное вліяніе въ средѣ народа. Іудейскіе интересы требовали 
кавъ бы то ни было рстановить это движеніе, и первосвящен- 
ники постарались остановить его такимъ образомъ, который, 
по крайней мѣрѣ, имѣдъ бы видъ справедливости. Они не отка- 
зали своѳму врагу въ судебнонъ изслѣдованіи; они не замѣшали 
вгь ѳто дѣло ни одного изъ Его послѣдователей и хотя крестная 
казнь считалась одною изъ ужаснѣйшихъ, — но все-таки она 
была не необычна въ то время. Ннкто нѳотвергаѳтъ того, что 
іудеи дѣйствовали въ этомъ отношеніи хитро, и по ихъ разу-
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мѣнію мудро. Несомнѣнно, что ихъ ннтересы были затронуты, 
п они старались защитить ихъ тѣми способ&ми, которые былм 
согласны съ духомъ тогдашняго времени. Ёслн мы взглянемъ ва 
дѣло съ точки зрѣнія Каі&ФЫ, то вайдемъ, что и тогда гораздо 
болѣе можно было бы сказать въ защиту распятія, чѣкъ гово- 
рится въ настоящее время въ защиту войны, о которой воп ію п  
столь нногіе. Россія никогда не угрожала брнтанскиѵь интере- 
самъ; и дѣло ѳмансипаціи, предиринятое ею для Южно-Восточ- 
ной Европы, съ потерею двѣта своего юношества, дохжно было 
бы возбудить въ отношеніи къ ней чуветва бдагодареости со 
стороны всѣхъ свободо-любящихъ англичанъ. Не разбирая, спра- 
ведливо или несправедливо рѣшено дѣло, КаіаФа имѣлъ всѣ 
основанія думать, что принятая имъ мѣра непремѣено нрнве* 
детъ въ желанной цѣли, которую онъ имѣлъ въ виду. Но наша 
военная партія не знаетъ, вакъ достигнуть цѣлл, в требуеть 
войны, которая, не давая надежды на успѣхъ, тѣмъ не неиѣе 
повлечетъ за собою страшное пролитіе невинной крови.

^При этомъ не должно опускать нзъ виду и того, что перво- 
священникя не знали и большею частію игноржроваля учеяіе 
Іисуса Христа, тогда какъ тѣ люди, которые употребляютъ те- 
перь всѣ усилія вовлечь васъ въ ужасы безпричинной войны 
суть такъ-скавать присяжные учителл христіанской вѣры. Здра- 
вый сиыслъ Англіи сильно вооруженъ протнвъ грозящей нанъ 
войяы. Интеллигентные рабочіе классы протестуютъ противъ 
нея, вавъ противъ тавого тяжкаго преступленія, которое, по 
ихъ мвѣнію, оправдываетъ даже вооруженное сооротввленіе 
главнымъ зачинщикамъ ея. Но ва нѣкоторыми свѣтлыіш ис- 
кдюченіяни, тѣ, воторые должны быть руководителяжи націоиадь- 
ной совѣсти, или спятъ или дѣйствуютъ въпользу войны. Зав- 
тра они тоже будутъ проповѣдывать о томъ и о другожъ, но 
въ сущности всетаки объ одномъ, о томъ велжкомъ преступ- 
леніи, въ воторое ежеминутно можетъ быть ими вовлечена ан- 
глійская нація. Подобно древнимъ Фарисеямъ, заботясь о тшінѣ 
мятѣ и ависѣ, они пренебрегаютъ вмѣшательствомъ въ суще- 
ственнѣйшее и важнѣйтее дѣло—дѣло надіональной справедлн- 
вости и правды. Людовикъ пятнадцатый, который, по слованъ 
Карлейля, долженъ отвѣчать на судѣ Всевышняго за 500,000 чело- 
вѣкъ, павпшхъ жертвами отмщенія за одну эпиграмму противъ 
извѣстнаго высокостоящаго хица (?), былъ тоже не безъ релж- 
гіозыой вѣры. Въ своемъ гнусномъ гаремѣ въ Оленьемъ Паркѣ, 
онъ обыкновенно дродовѣдывалъ и молился съ несчастныия жер-
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тваіш своего сладострагтія, дабы оградить ихъ православіе. 
Повидимому п христіанство многихъ и многихъ лицъ изъ нашего 
современнаго духовенства такой жѳ богохульный Фарсъ, какъ 
и религіозная вѣра этого христіатѣгімаю короля. Сегодня и зав- 
тра они будутъ говорить о страданіяхъ умершаго Христа, а 
между тѣмъ сами не двивутъ даже мизинцемъ для спасенія ве- 
ликаго дѣла свободы и мира, иоваго Боэюіяго Мессіп, отъ полити- 
ческой голгоѳы. И, несмотря на все ѳто, люди еще удивляготся 
отчужденію народвыхъ массъ отъ церкви, и въ отчаяніи лома- 
ютъ себѣ руки отъ постоянно усиливающагося невѣрія вѣка! 
Въ отвѣтъ на защиту ІІилата іудейскій вародъ беззаботно вос- 
клицалъ: кровъ Его на насъ и па чадаяъ нагиихь! Но безсмысленная 
толпа не способна была лредугадатьтотъ ужасный судъ, кото- 
рый уже тогда сбирался грознон> тучей надъ ихъ священнымъ 
городомъ. Едва лишь кончилось одно по колѣніе, какъ по бывшимъ 
основаніямъ храма прошелъ плугъ, и слава Іерусалима на вѣки 
затмилась въ врови милліоновъ его сыновъ. Медлительная обык- 
новенно богиня мщенія, Немезида, ножетъ шествовать иногда 
очень быстро, и воздаяніе часто слѣдуетъ немедленно за совер- 
шеніемъ преступленія. Мы рекомендуемъ нашему духовенству 
избрать темою для своихъ проповѣдей на великую пятнпцу 
размышленіе о той судьбѣ, которая грозитъ нашей дерквп, когда 
англійская вація путемъ горькихъ весчастій испытаетъ ту тя- 
желую отвѣтственность, которая всегда слѣдуеть эа преступле- 
ніемъ. Гдѣ будетъ это духовенство, когда этотъ великій народъ, 
убѣдившись въ важности своего преступлевія и отягощенвыіг 
тромаднымъ бременемъ несправедливой войны, обратится съ 
яростью на тѣхъ, которые должпы бы были предохранпть его 
отъ  опасности, но которые вмѣсто того или иолчали или оже- 
сточенно кричали за войну? Взвѣсили балаисъ, и нашлп недостачі/ 
вотъ  каковъ будетъ народвый приговоръ духовенству, которое 
измѣнило его довѣрію. Ёго£храмы будутъ оставлены, его вѣро- 
ваніе—осмѣяно,и его доходы бевъ сомнѣнія, обратятся напокры- 
т іе  какихъ-либо издержекъ по войнѣ, ими'же саыими вызвавной.

„Пусть же англійское духовенство подумаетъ о всемъ этомъ 
завтра, въ день варочито посвященный цервовыо воспоминавію 
етраданій вашего Господа!а

— Въ „Pali Mali Gazette* читаемъ: съ 1-го поЗ-емая происхо- 
дили въ Нью-Іоркѣ засѣдавія „ордена американскаго союзаа, 
тайнаго антикатолическаго общества. Назвавное общество ш -
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ставило себя цѣлію вести борьбу протввъ всѣхъ католявовъ, 
какъ американскихъ, такъ и иностранвыхъ. Оно намѣрено об- 
ратиться къ населенію Соединенныхъ Ш татовъ съ вовзваніемъ, 
въ которомъ говоритъ слѣдующее: „Римско-католическая цер- 
ковь усвоила себѣ у насъ образъ дѣйствій, который совреме- 
немъ грозитъ разрушить всѣ наши республдванскія учрежде- 
нія. Она образуетъ тайныя общества, поставившія себѣ зада- 
чею нарушать общественное спокойствіе; общества ѳти явлн- 
ются лишь отраслями существугощихъ въ Европѣ корпораціі 
п находятся въ полномъ подчиненіи у папы. Она проповѣд уетъ 
начала, подрывающія основы нашихъ учрежденій, нонисколько 
не заботится о внушенів воспитываемому въ ея школахъ юно- 
шеству чувствъ добродѣтели и увахеиія къ иашеѵу знаженн. 
Когда негры въ нашихъ юхныхъ ш татахъ страдали подъ нгокг 
рабства, то папское правительство нискодько не интересова- 
лось ими; но лишь тольво негры получили свободу и ораво го- 
лоса, какъ ультраионтаны стали хлопотать о томъ, чтобы пе- 
реманить негровъ на свою сторону и заручиться ихъ поддерж- 
кою для предстоящей политической борьбы. Въ нашххъ юж- 
ныхъ гаваняхъ появились норабля, пассажиры которыхъ со- 
стоятъ исключительно кзъ патеровъ, ионаховъ, монахннь, іезу- 
итовъ и учителей; воѣ эти лнца стараются, посредствонъ прн- 
ходскихъ школъ, внушать неграмъ, что на выборахъ поелѣдніе 
доджны подавать голоса въ польву Рима. Ошибается тотъ, вто 
дунаетъ, что въ настоящемъ случаѣ рѣчь идетъ о миссіонер* 
ской дѣятельности; дѣло вдетъ не о спасеніи душъ, но о пріо- 
брѣтеніи избирательныхъ голосовъ, воторые могутъ доставжть 
римско-католической цервви господствующее положеніе. Въ Римъ 
отправлено 300 молодыхъ негровъ, которые будутъ посвящены 
въ тайны католической пропаганды в затѣмъ, по возвращенів 
на родину, отаиутъ ревностными защвтникаив папсхвхъ инте- 
ресовъ. Въ южиыхъ ш татахъ встрѣчаются яа важдомъ шагу ка- 
толическія деркви и школы; возрастающее чвсло этнхъ учреж- 
деній уже начинаетъ внушать опасеніе бѣлому населевіго юга; 
въ непродолжительномъ времени голоса Негровъ на югѣ соеди- 
нятся съ голосами католиковъ на сѣверѣ и тогда легко жожетъ 
наступить время, когда Римъ станетъ управлять полнтжкою 
американскаго союзаа.



И8ВФСТІЯ 0  ЗЛТГВТЯЯ.

I
Ш

ИЗВЩЕНІЕ 0 СБОРЪ ПОЖЕРТВОВАНІЙ NA УрТРОЙСТВО 
ДОБР ОВОЛЫІАГО ФЛОТА.

Состоящій подъ августѣйшимъ покровительствомъ Государя 
Наслѣдника Десаревича московскій главный комитетъ дія сбора 
дожертвованій ыа пріобрѣтеніе морсвихъ судовъ добровольнаго 
Ф л о та  нздалъ слѣдующее приглашеніе:

„Господь посылаетъ Россіи новое испытаніе. Яепримиримый 
врагъ угрожаетъ намъ войною. Соотечественники! Укели потер* 
пимъ, чтобъ онъ уничтожилъ илоды нашихъ побѣдъ и сновъ по- 
работилъ освобожденныхъ нами братій?

^Врагъ нашъ силенъ на морѣ. И чнсломъ и гроѵадностыо 
средствъ морсвія сиды его далеко превосходятъ наши. Но есть 
возможность нанести ему и на иорсвихъ путяхъ чувствжтель- 
ный ударъ. Кто не знаетъ, что всѣ интересы врага нашего 
сводятся къ барышу и наживѣ? Онъ обладаетъ громаднымъ ку> 
печескимъ ф л о т о м ъ , триддать тысячъ судовъ его поврываютъ 
океаны воеленной. Вотъ куда слѣдуетъ направить удары! Въ 
то время когда врагь запретъ наши моряинакъ въ Крымскую 
войну будетъ жечь и грабить беэзащитныя селенія на берегахъ 
нашихт^—торговый ф л о т ъ  его на просторѣ океановъ да подвер* 
гнется въ свою очередь бѣдствіямъ войвы! Для этого намъ ну- 
жны быстрыя и крѣпкія суда, воторыя являлись бы неждаяною 
грозою на морскихъ уорговыхъ путяхъ нашего врага.

„□ослѣдняя войиа покрыла славой руссвихъ иоряковъ, сражав- 
швхся на утлыхъ судахъ съ грозными броненосцами и выхо- 
дившихъ побѣдителяки изъ борьбы столь неравной. ДаЙте имъ 
настоящія морскія суда, пошлитв ихъ въ океаны »а ловлю вра- 
жескаго купечесжаго Флота, и врагъ нашъ раскается въ своей 
самонадѣянности.

^Дѣти земли Русской, вы встававшіе какъ одинъ человѣкъ каж- 
дый разъ когда опасность угрожала святой матери нашей Рос- 
сіи,—вы и на этотъ раэъ единодушно откликнетесь на ея при- 
эывъ, и  всѣмъ ніромъ создадитѳ добровольный ф л о г ь , который 
виовь покажетъ свѣту на что способеиъ русскій народъ, когда 
онъ станетъ на стражу чеоти своего Отечества.

*Но время не терпитъ. Надо дѣйствовать быстро. Хочеиіьми- 
ра, готовься къ войнѣа.
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ПОЖВРТВОВАНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ:

Вг Ліосквѣ: 1) въ Московскомъ Главнохъ Кохитетѣ, при упра- 
вленіи московскаго генералъ-губернатора; 2) въ правленія 06- 
гдества для Содѣйствія Руссвоху Торговойу Мореходству, на 
Воздвиженкѣ, домъ граФ. Камаровской; 3) у казначея Главнаго 
Комитета И. А. Лямина (Ильинва, домъ Купеческаго Бавка). 
Въ другихъ іородахъ: 1) въ Хѣстныхъ комитетахъ по сбору пожер- 
твованій и 2) въ правленіяхъ мѣотиыхъ отдѣлеиій Общества 
для Содѣйствія Русскому Торговому Мореходству.

Въ' Правительственномъ Вѣстникѣ напечатано о тохъ же говѣ* 
щеніе.

„Прошло уже болѣе двухъ хѣсядевъ съ того дня, когда на- 
ши геройсвіе войсва, совершивъ почти безпримѣрные въ мсторш 
подвити и пронеоя со славого русскія знамена изъ края въ к р а і 
непріятельской зехли, стали лагеремъ у стѣнъ его столщ ы. 
Мирный договоръ былъ подписанъ и вся Россія уже готовилась 
радостно встрѣтить своихъ сыновъ-героевъ.

„Но въ то сахое врехя, когда нашя бывшіе врагя подписыва- 
лн миръ, вбллзи нащихъ войскъ, на водахъ Мранорнаго хоря, 
появились грозные военные кораблж сильнѣйшей морсвой дер- 
жавы. На врайнехъ западѣ 'Европы начали быстро н открыто 
готовиться въ войнѣ. При изобидіи денегъ приготовленія этх 
достигли грохадныхъ разхѣровъ. Исполненіе ѵирнаго договора 
нашего пріостановилось. #

„Нивавой врагъ на землѣ нестрашенъ для Россіи. Б ъ  Россін 
есть многочнсленное хриетолюбивое воинство и многомиліон- 
ный народъ, тѣсно сплоченный вовругъ Престола. Въ Россіж 
всегда были, есть и будутъ и Пожарсвіе и Минивы. Дѣло Мл- 
ниныхъ собирать силы, дѣло Пожарскихъ—устроивать и руко- 
водить оборону, а вогда нелъзя обойтись безъ нападенія, то и 
умѣть отысвать у противнива слабыя стороны, чтобы заста- 
вить его призадуматься.

„Въ настоящее время, если бы Богь судилъ Россія новою вой- 
ною пожать плоды войны ѵинувшей н обезпечнть навоегда 
только-что освобожденныхъ братьевъ по кресту, всѣ наши ся- 
лы должны быть направлены къ нападенію въ отврытыхъ мо- 
ряхъ и овеанахъ.

„Съумѣютъ ли нападать иаши хоряви? Съухѣютъ—на то о п  
русскіе люди. Имъ нужно дать хорошія быстроходящія суда
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въ изобиліи и оня найдутъ у могущаго явиться новаго врага 
его больное мѣсто. Десятки судовъ подъ вонандою удалыхъ 
морскихъ офицеровъ, разсыпавшись по морскимъ торговымъ 
путямъ новаго противника, остановятъ его міровую торговлю 
а стоитъ этоЙ торговлѣ остановиться на одинъ лишь мѣсяцъ— 
груды зодота, которыыи онъ такъ кичится, начнутъ быотро тяять

„Устройство добровольнаго Флота н сборъ пожертвованій на 
9Т0 руссвое дѣло Высочайше разрѣшены. На средства, кавія 
будутъ собраны, пріобрѣтутся въ разныхъ портахъ суда, ко- 
торыя выйдутъ въ море по первоиу слову. Чѣиъ сворѣе онн 
будутъ лріобрѣтены н готовы — тѣмъ лучше. Хочешь инра— 
будь готовъ въ войяѣ.

„Дѣло добровольнаго Фдота не есть дѣло временное, а  дѣло 
постоянное. Суда этого Флота въ мярное время будутъ слу- 
жить мнрнымъ дѣляѵъ; снявшн орудія, онивозмутъ на себя 
доставву тѣхъ мялліоновъ пудовъ разныхъ тбваровъ отъ насъ 
и въ намъ перевозииыхъ, за провозъ воторыхъ руссвіе лрдн, 
за неимѣніемъ своего торговаго Ф л ота, платятъ иноземцамъ де- 
сятви милліоновъ рублей ежегодно. Этимъ путемъ собранныя 
деньгн даже могли бы впослѣдствіи временя постепенно возвра- 
щаться жертвователямъ, а яа случа^ нежданной войны будетъ 
у насъ готовый флотъ для защиты я для нападенія.

„Если у нашего противника золота болѣе, чѣмъ у насъ, то 
нѣтъ того народа въ иірѣ, воторый любилъ бы свою роднну 
болѣе чѣмъ мы, русовіе люди, любнмъ свою родину Россію, сво- 
его Отца Царя, и горе тому, вто въ этомъ усомнится. Теперь, 
вогда нашъ Царь Отедъ разрѣшилъ устройство добровольнаго 
Флота, подъ надэоромъ Своего Сына Цесарѳвича, на защиту на- 
шего отечества, понесемъ нашн пожертвованія щедрою руяою* 
отъ язбытва й отъ скудости, съ крестнымъ знаменемъ, поиня, 
что мы всѣ готовы, есля врагъ вызоветъ, вновь стать грудыо, 
яавъ одннъ человѣвъ, на защиту нашего честнаго праваго дѣ- 
ла—а на начннающаго БогеЛ

ПОЖЕРТВОВАНІЯ ПРИНИМАЮТСЯ:
$

Въ С.-Петербургѣ, въ Аннчвовсвомъ дворцѣ, у Повровнтеля 
всего дѣла добровольнаго ФЛота, Его Императорскаго Высоче- 
ства Государя Наслѣдника Цесаревича: для приносящихъ свои 
дг жертвованія пріемъ назначенъ отъ  11-тн до 3-хъ ч. пополудни.
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Ддя лицъ, воторыа будутъ посылать свон пожертвоваеія по 
почтѣ, адресъ сдѣдуюліій:

Его Императорскому Высочеству Государю Насдѣдниву Це- 
саревичу, на дѣло уствойетва еудовъ доброводьнаго Флота, отъ 
тавого-то, въ С.-Петербургь.

Лица, желающія получить вавія либо свѣдѣнія и лп  справки, 
имѣютъ обращаться ежедневно, отъ 12 до З хъ часовъ пополу- 
дни, въ помѣщеніе концеляріи комятета по дѣлу устройства 
судовъ добровольнаго Ф л ота , б ъ  Галерной улицѣ, домъ Л«Ѳ.

П О П Р А В К А .

Въ апрѣдьскоЙ книякѣ „Прав. Обоарѣвія“ въ статьѣ: „Сядьвестръ Мятро- 
политъ КазанскіЙ допущены <мѣдующія опечатки":

Должно читать.
Страя. 577 сгрок. 16 сверху писти части

— въ при*. — 8 отъ него для него.
— 382 — 3 сверху частнымъ о собамъ честнымъ особамъ
— — — 11 — « ны же имъ же
— 383 — 17 — блаженни видѣвшіи блаженн невидѣвшіи.

ОБЪЯВЛЕШЯ.
♦

ПРІЕМЪ ВОСПИТАННИКОВЪ ВЪ ЮВВСКУЮ 
ДУХОВНУЮ АВАДВМІЮ.

Оть Совѣта Кіевской Духовной Академіи объявдяется:
1) Съ 16 августа сего 1878 года въ Кіевской Духовной Академін, 

для образовавія новаго курса въ ней, имѣегь быть пріенъ сту- 
дентовъ*изъ лицъ всѣхъ состояній православнаго нсповѣданія 
(Уст. Дух. Акад. 8 6 и 123).

2) Прошенія о пріемѣ въ студенты Акадешя подаются н а  н*я 
Ректора Академіи съі-го  по 15-е августа. Лица, желающіяпосту- 
пить въ Академію, должны прибыть къ началу испытаніа — къ 
16-му августа.



3) &ъ прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть прило* 
жены слѣдующіе документы: а) аттестатъ о вполнѣ удовлетво- 
рятельномъ знаніи курса наукъ духовной семинаріи или клас- 
сической гимназш (Уст. § 125), б) метрическое свидѣтельство о 
рожденіи и крещеніи, в) документъ о состояніи, къ которожу 
принадлежитъ проситель по своему 8ванію, если онъ не духов- 
наго происхожденія. Лица податнаго состоянія обязаны пред- 
ставить еще свидѣтельства объ увольненіи ихъ обществами на 
законномъ основаніи. Кромѣ сего, тѣ изъ просителей, которые 
родились въ 1853 и въ послѣдующіе годы, должны имѣть сви- 
дѣтельство о приписвѣ къ призывному участву или свидѣтель- 
ство о взятіи жребія по отбыванію воинской повинности.

4) Всѣ желающіе поступить въ Академію должны имѣть въ 
семинарскомъ или гимназическомъ аттестатѣ отмѣтку о пове- 
деніи не ниже 4, а поступающіе въ авадемію по прошествіи го- 
да по выходѣ изъ учебнаго заведенія должны представить и 
свидѣтельство объ одобрительномъ поведеніи отъ того началь- 
ства, въ вѣдѣніи вотораго состояли въ это время.

5) Желающіе поступить въ Академію подвергаются повѣроч- 
ноиу испытанію изъ догматическаго богословія (овончившіе 
курсъ гимназіи испытываются въ предѣлахъ пространнаго пра- 
вославнаго христіанскаго катихизиса), цервовной исторіи, об- 
зора философскихъ ученій (воспитанниви гимназіи—изъ сховес* 
ности)иизъ обоихъ древнихъ языковъ—гречесвагои латинсваго; 
вромѣ того, въ присутствіи членовъ испытательнаго вомитета, 
должны наоисать два сочиненія на данныя темы, изъ которыхъ 
одна богословскаго содержанія, а другая—ФИлосоФскаго или хи- 
тературнаго.

6) Изъ числа лидъ, подвергавшихся повѣрочноиу испытаніго 
по собственнымъ прошеніямъ тавже вакъ и по назначенію на* 
чахьства, принимаются въ авадеиію только выдержавшіе удо- 
влетворительно устное и письменное повѣрочное испытаніе, при- 
чеѵъ оказавшіеся по повѣрочному испытанію лучшими зачисля- 
ются казеннокоштными студентами, если того пожелаготъ, а ос- 
тальные своекоштными (Уст. f ljx . Акад. § 127 и 128). Посту- 
пающіе на казенное содержаніе подвергаются медидинскому 
освидѣтельствованію.

7) Казеннокоштныхъ вакансій для новаго вурса имѣется 30- 
Кромѣ того состоятъ теперь въ Кіевской Дух. Акадеѵіи сво* 
бодныии четыре стипендіи: одна—Варваринсвая (въ 200 р.)— 
для бѣднѣйшаго студента, другая—Лаврсвая (въ память 4-го апрѣ- 
ля 1866 г., также въ 200 р . ;— преимѵщественно для студентовъ 
изъ воспитанниковъ Кіевской или Костромской епархіи, а двѣ 
остальныя стипендіи, учрежденныя Кіевскимъ городскимъ обще- 
ствомъ въ 1869 году по случаю 50-лѣтняго юбилея Авадеміи (въ 
250 р. важдая),—исключятельно для дѣтей кіевсвихъ гражда&ъ, 
поступающихъ въ оную для полученія богословскаго образованія.

8) Съ своекоштвыхъ студентовъ не взимается платьг за слу- 
шаніе декдій въ Авадеміи (Уст. § 8).
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9) Казеннокоштные студенты, по окончаніи ажадемическаго 
нурса, обязаны прослужить за каждый годъ содержанія въ  ака- 
демія ао ітора года оо духовно-учебному вѣдоиотву; а въ слу- 
чаѣ выхода изъ духовно-учебнаго вѣдомства до окончанія кур- 
са службы должны возвратить сумму, употребленную на нхъ 
содержанів въ Авадеміи, по разсчету проведеннаго въ Акадеши 
или недослужеинаго времени (Уст. Д. Акад. $ 166—168).
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О Б Ъ  И З Д А Н І И

„ИРАВ0СЛАВНАГ0 СОБЕСЪДНИКА"
въ 1878 году.

„ПравославныЙ Собесѣдеикъа, нздаваѳмый при казавскоб духовноЯ 
авадеміи съ 1855 года, будетъ продолжаться н въ 1878 гожу. Наоравле- 
ніе журвала строго ученое, заключающееся въ разработвѣ богословсквхъ 
и ф и л о с о ф с ев х ъ  вопросовъ. Но вмѣстѣ съ тѣмъ редакція съ удоволь- 
ствіемъ открнваетъ странвцы журнала н статьямъ болѣе легвимъ, за- 
клтчающнмся въ реФератахъ, врнтикахъ и въ замѣткахъ публицистиче- 
скаго содержанія. Отдѣлъ „Библіографическяхъ нзвѣстійа также будетъ 
вродолжатьсл. Сверхъ того, съ конца настоіщаго года вачато печата- 
ніе опнсавіе рукописей соловецкой бнбліотеки, которое будетъ продол- 
жаться и въ 1878 году. #

„Православный Собесѣдникъ* будетъ иадаватьсл квижкамя отъ 10 до 
12 лвстовъ ежемѣсячво.

Цѣва за полное годовое взданіе „Православааго Собесѣднпка* ва 
1878 годъ, со всѣми нрнложеніями &ъ вему, остается ирежняя: съ до- 
ставкою в>і домъ по г. Казави и съ пересылкою во всѣ мѣста Иипѳріі —

СЕМЬ РУБЛБЙ СЕРЕБРОМЪ.

Оодпнска врнввмаетсл въ Базани, въ Редавдія „Православнаго Со* 
бесѣдонка", ври Духовной Академін.

Въ тойжѳ редавцін иродаются слѣдующія кннгп:

А. „Православвый Собесѣдвнкъ" въ полномъ составѣ княжекъ (т. е 
съ приложевіями): эа 1865 г. (4 кніігя въ году) 8 руб. яа годъ, за 1858 
1859, 1860, 1861, 1862, 1868, 1864, 1865 и 1866 годы(по 12 кнвгъ въ 
каждомъ) по 4 руб. за годъ, за 1868 г. (12 вангъ въ году) 6 руб., за
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1871, 1872, 1873, 1874, 1876 & 1876 годы (по 12 квигъ въ каждоиъ) 
по 7 руб. сер. Полныхъ экземвлдровъ за 1856, 1867, 1867, 1869 и 1870 
тг. въ иродажѣ нѣтъ. Мохно получать и отдѣльныя каижки Собесѣдвика 
за 18&&, 1856 и 1857 п . по 75 коп., а за остадьнне годы по 60 воп. 
за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложѳній одивъ „Православный Собесѣдникъ: за 
1855 г. одинъ томъ. дѣна 75 к.; за 1856 г. одинъ томъ, дѣна 75 к.; за 
1857 г. одинъ токъ, цѣна 1 рубль; за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1863, 1864, 1865, 1866, 1868, 1869, 1870, 1871 и 1872 годы, во три 
тома въ каждомъ, по 2 руб. сер. за годъ.

В. Отдѣльно отъ „Православнаго Собесѣдникаа приложенія къвему:
1) Пославід св. Игнатіл богоносца (съ свѣдѣвідми о вемъ и его по- 

сланідхъ) одинъ томъ. 1855. Цѣва 75 к.
2) Дѣдвід вселевскихъ соборовъ въ переводѣ на русскій язшсъ. Семь 

томовъ. 1859—1875. Цѣна за первый тохъ 4 руб., за второй 2 р. 60 
коп., за третіі 3 руб. 50 кои., за пдтый 3 руб., за шестой 3 р. 60 в., 
за седьмой н послѣдній 4 р. 50 в. За шесть томовъ 21 р.

3) Благовѣстникъ, или толкованіе блажевваго Ѳеофилакта, архіепи- 
скооа болгарскаго, на св. евавгелід. 1874—1875 гг. Тоиъ 1-й на еванг. 
отъ Матѳед. Цѣва 1 р. 75 к. Томъ 2-8 на ѳвангеліѳ отъ Марка. Цѣна
1 р. 25 воп. Томъ третій -ва  ѳвангеліе отъ Луки. Цѣва 2 руб.—Томь 
четвертый—на евангеліе отъ Іоанна. Цѣва 2 р. 50 к. За всѣ четнре 
тока цѣна 7 р. 50 в.

4) Его же толковавіе на соборвыя по&ланід святыхъ авостоловъ. 
Одивъ томъ. 1865. Цѣна 1 р.

5) Его же толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. Одинъ томъ. 1866. 
Цѣнъ 1 р. 25 к.

6) Его же толвовавіе на Дѣдвід св. апостоловъ. Одввъ тоиъ. 1872. 
Цѣва 1 р. 50 к.

7) Свдтаго отда нашѳго ГрЪгоріл Двоеслова Собесѣдовавід о жвзвв 
италійскихъ отцевъ и о беземертіи душв (съ предисловіемъ). Одивъ томъ 
1858. Цѣва 1 р.
«» 8) Сказавід о мучевикахъ хрпстіанскихъ, чтимыхъ православною ва- 
ѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1*й. 1865. Цѣва 1 руб. 
75 коп.
i* 9) Пославія Игнатія, мнтрополита сибирскаго в тобольскаго (съ пред- 
варнтельными замѣчаніямн). Одивъ томъ. 1855. Цѣва 75 в.

10) Сочивевід преподобнаго Мавсвма грева (съ предисловіемъ). Три 
тома. 1859—1862, Цѣва за пѳрвый томъ (съ портретомъ вреп. М&всима)
2  руб. 50 бов ., за второй 1 руб. 50 ков., за третій 1 руб, За в с ѣ  
три тома. 5 руб.

11) Стогіавъ (съ предисловіемъ). Одиаъ томъ. 1862. Цѣва 2 руб.
12) Сочивевіѳ нвока Зивовія: Истины показавіе къ вопроснвшимъ о 

новомъ учёвіи (съ предвсювіе). Одивъ тонъ. 1863—1864. Цѣва 2 руб. 
50 к.

13) Остевъ. Памятвикъ русской духоввой писвмвнвости ХУП вѣва



(еъ оредясюііѳмъ н съ портретоѵъ патріарха всероссійсхаго Іоапна) 
Одинъ токъ. 1866. Цѣна 76 б о п .

14) Сборникъ древвостей казавской епархіи н другихъ првснопа- 
мятвнхъ обстоятеіьствъ, архнмавдрвта Платона Любяреяаго. Однвъ 
томъ. 1868. Цѣна 1 руб. 15 коп.

16) Жятіе вреподобнаго отца нашего Трифона, вятскаго чудотворца 
Памятвикъ русской духовной письмениости ХУП віка. Одинъ томъ. 
1868. Цѣна 50 ш.

16) Житіе преосвящевваго Иіаріона, митропоіита суздаіьскаго, быв- 
шаго Фюрищевой пустыни перваго стронтеія. Памятнивъ начала ХѴІП 
вѣва. Одннъ томъ. 1868. Цѣна 60 к.

17) Уотроіство унравдѳнія въ церквн короіевства греческаго. Ѳ- Кур- 
ганова. 1872. Ц. 2 р. 25 к.

18) Западвая ияссін протявъ татаръ-явнчввковъ н особеітно противъ 
татаръ-мусульѵанъ. Н. Красносельцева. 1872. Ц. 1 р. 25 к.

19) Ересь аптнтриннтаріевъ Ш  вѣка. Д. Гуоева. 1872. Цѣна 1 руб. 
26 коп.

20) Древнее язцческое учевіе о странствованіягь и переселеніяхъ 
душъ и слѣды его въ первые вѣка хрвстіанства. Изсіѣдоваеіе П. Мню* 
славскаго. Ц. 2 р.

21) Ученіе о лнцѣ Госиода Іисуса Хрнста въ трехъ пврвыхъ вѣк&хъ 
христіанства. Изслѣдовавіе В. Свегирева. Д. 2 р.

22) Книга о антяхрнстѣ и о прочнхъ дѣйствахъ, нхе ігри вемъ бнтн 
хотлщихъ. 1873. Д. 1 р. 25 к.

28) Стародубье. ЗапасЕИ протоіерея Т. А. Верховскаго, ВысочаВше 
командировавнаго 1845 —48 гг. въ чѳрннговскіе раскольпнческіе посади 
длл водворенія еднвовѣрія. Ц. 2 р.

24) Тоіковая Паіея. В. Успенскаго. Ц. 75 к.
25) Указатеіь статей, помѣщевпыхъ въ „Православвомъ Собесѣдвнкѣ* 

съ 1855 по 1876 годъ. Ц. 30 к.
26) Портретъ патріарха всероссійскаго Іоакима. Ц. 20 к.
27) Пнсьма о магометанствѣ A. U. Муравьева. Изд. 2-е 1875 года 

Цѣна 50 к.

Отъ издателей можно внпнснвать книгн:

1) Слова жъ сяоіенской паствѣ прѳосвященнаго Антонія, бнвшаго 
епяокопа смоденсжаго. Д. 1 р. 60 к. е.

2) Церковвая исторія, соч. Гассе, переводъ съ вѣмецкаго, подъ ре- 
дакдіею профессора каз. д. академін П. Соволова. Первый томъ. Цѣна. 
безъ переснлкн 1 р., съ перѳснлвою 1 р. 20 к.} для воспитапниковъ 
духовво-учебвнхъ заведеній н съ пересыиою 1 р. сер. ВтороІ томъ. 
Цѣва тавая жѳ.

3) Апокрифическія сказанія о ветхозавѣтянхъ лвцахъ я собвгтіяхъ. 
Излѣдовавіе И. Порфнрьева. Ц. 2 р. съ пересшсею.
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4) Исторія pyeciu)! оіовесвоспь Составвлъ И. Порфирьевъ. ЧастьІ. 

Древній періодъ. Изд. 2-е исиравл. и доаоінеавое. Цѣна 2 руб. 50 коп. 
съ пѳрес.

5) Творевіе блааенваго Августява „De civitate deiwt какъ апологія 
хрястіанства въ его борьбѣ съ римскнмъ язычеетвожъ. Сочввевіе М. 
Красина. Базань. 1873. Ц. 2 р.

6) Первый опнтъ крещено-татарскаго словарл. Н. Остроумова. Базавь. 
1876. Ц. 1 р.

7) Рувоводство къ руссвой церковвой исторіи. П. Знаменскаго. Вто- 
рое дополвеввое вздавіе. Д. 1 р. 50 к. На пересылку 25 к.

8) Очеркн по церковеой географіи н этвографів. Сост. С. Тервовскій. 
Ц. 30 е.

9) Сборникъ бесѣдъ fio старообрядцамв. Изд. подъ редавціеВ э.-орд. 
проф. Н. Ивавовскагр. Ц. 1 р. 25 е.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

ОЧЕРКИ ВНУТРЕНН2К ИСТОРІИ ВИЗАНТіЙСКО-ВОСТОЧ- 
НО& ЦЕРКВИ въ IX, X, XI, вѣкахъ; Профессора МоссовскоВ Духов- 
ной Ахадеміи А. Лебедева. Дѣна 1 р. 2б к. съ пер. 1 р. 50 в. Про- 
дается въ МосевѢ у Фераионтова, Вольфа, Салаѳва, Соловьева и др., 
ш> С.- Петербургѣ въ лучпшхъ магазввахъ, въ Кіевѣ у Оглоблива, а 
также у автора Серііевомъ посадѣ (моск. губ.).

КРШЩЧВСБГВ ОПЫТЫ ПО ИСТОРШ ДРКВНЪЙШВЙ ГРЕЕО- 
РУССКОИ ПОЛЕМЕКИ ПРОТИВЪ ЛАТИНЯНЪ. А. Попова. 1878 
года. Цѣпа 1 р. 50 е . Продается у нзвѣстныхъ книгопродавцевъ въ 
Мосввѣ в Петербургѣ.

Въ рѳдаЕдів ТаврнчесЕнхъ Епархіальньгхъ вѣдомостей, въ пользу 
СвмферопольсЕаго Алевсандро-Невсваго Братства, продаются слѣдую- 
ющія сочияенія Его Преосвященства, Преосвящѳннѣйшаго Гурія Епв- 
cEona Тавричесваго:

1. БЕОВДЫ ОВЯЩЕННИКА СЪ ПРИХОЖАНАѴИ о достоА- 
номъ првготовленів еъ принятію святыхъ таивъ; 1871 г. Цѣна 25 е., 
съ пересылвою 30 е.

2. ИОПОВЪДАНІЕ ВѢРЫ МОЛОКАНЪ Довсваго толва Таврв- 
ческой губернів; 1874; въ двухъ выпусЕахъ. Цѣва за оба вып. 1 р. 
50 е ., съ пересылкою 1 р. 60 в.



3. О ВОГОУЧРВЖДХННОСТИ ЖПНОІСОПСКАГО CAHA въ Хрж- 
стовоА цервви, сраввятеіьво съ учевіеігь о с е п  реформатскяхъ об- 
ществъ; 1876 г. Дѣна 50 к., съ перес. 55 в.

4. О СКОПЧВСКОМЪ УЧВНШ, по послѣдшпгь о яевъ взвѣсті- 
ямъ. 1877 г. Цѣна 1 р., съ иерес. 1 20 в.

Выписывающіе всѣхъ сочивееій ио ѳвземвіяру, иіи одного сочвве- 
вія пдть ѳкз. sa вересыдву не віатятъ.

Вышеіъ 3-Й (посіѣдвій) томъ сочнеевіл Преорвящевваго Хрясавфа.

РЕЛМПІІ ДРЕВЯЯГО МІРА

в ъ  ихъ о тн о ш е ш и  к ъ  ХРИСТІАНСТВУ.

Цѣва 3 рубія; на пересніку sa 4 фувта.
Продается въ жввжввхъ магазннахъ Корабдева н Сѣряжова, Воіьфа 

Исавова и другвхъ жввговродавцевъ. Тамъ хе хожво получать 1-В в 
2-й томн того же сочввѳвія, но 3 руб. за тожъ; ва вересыіжу жажіа- 
го това за 4 ф.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЁГСЯ
съ тѣмъ, чтобы по отяечатавів вредставяево было вѣ дензурвый жохя* 
тетъ узавовеввое чисіо ѳкземвляровъ. Москва, мая 27 двя 1878 г.

Девзоръ протоіереЭ С. Зермоеъ.
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стольскіе основатели каждой, п засввдѣтельствовать истину од- 
ного в того же Св. Духа, который говорялъ ихъ устаив. Опи 
сошлвсь, чтобы облечь вѣру преданія вепогрѣшвмыми словамв 
и положить вѣчпую преграду межау цѳрковію в ересыо;—овв 
прябыли изъ Италін п Испанія, взъ Афрвки н Готскяхъ земель, 
изъ Палестины, Каппадокіи, ІТсавріп, Егнпта, Месопотаиія в 
Певтаполя; — ЕвФратъ, Гвадалісвявяръ, Тибръ и Нилъ, ДуваЯ в 
Оронтъ, выслали своихъ поборпвковъ вствны каѳоличоскоЯ вѣры 
в славы Едвносѵщнаго. Здѣсь былъ св. Макаріп Іерусалвмскій, 
прославявшійся многпмн чудотвореяіяия, св. ЕвстаѳіО АвтіохіО- 
окій, воскресявшій нсртваго, св. Іаковъ Нвзнбійскій, сялою сво- 
ихъ иолитвъ низложіівшіп Сапора и вѳсь цвѣтъ персндскаго 
войска; Леонтій Кесарійскій (въ Каппадокіи) равноаягелышй и 
духоввый отецъ мяогихъ мучевпковъ, св. Инатіп ГангрскіП, самъ 
возжелавшій мѵченическаго вѣнца в испѵстившій духъ въ иолитвѣ 
за свовхъ убійцъ, св. Павелъ Неокесарійскій, взѵвѣченвый во вре- 
■я говенія Лнцинія, св. Александръ Ковстантвяопольскій,молвтвою 
котораго гпѣвъ Божій поразвлъ Арія, св. Нвкасіо ДіПскіП, едвн- 
ствепный мрсдставвтель вѣвогда вравославноя Галлін, Протогевъ 
сардикскій, нсноколебвмыО столпъ церквп дакійской, св. Ме- 
летій СѳвастопольскіП, подвизавгйійся аодвягомъ добрыт. въ 
Арменіп, св. Спврндовъ Трямяѳувтскій—слава Кнпра, св. Ахил- 
лесъ Ларвскій, Аѳавасій Ѳѳссалійскій, св. Геласіп Саламивскій, 
ѳдва ве сдѣлавшійся мучеввкомъ, — в множество другвхъ епв- 
скоповъ, инева которыхъ, иенѣо извѣствыя въ церквя воинству- 
юіцей, яесомнѣвпо впвсаны также въ кввгу жизнн.

Въ это-то почтеввоо собравіе явялся св. Алексавдръ въ со- 
провождсніи двадцатв свовхъ епископовъ '). Звансоятѣйшннв вэъ 
вяхъ былп св. Потанонъ Гераклейскій, потерявюій при Макси- 
ивнѣ одввъ глазъ, впослѣдствів сдѣлавшійся доблествыиъ мучѳ-

') Помѣщаемъ здѣсь въ примѣчапіи сшісокъ этнхъ епископовъ: Гарко- 
кратіонѵ НавкратіЯскій, Атласъ Схедійскій (изі. веболыігаго города къ 
востоку отъ Александріи); Каіі еп. Фтеноѳа (давшаго свое имя одно- 
му изъ притоковъ Нпла); Дороѳей Пелусійскій; Кай Тмуйскій, преем- 
п іік ь  св. Филея п рв . Доната; Дарій Рпнокорурскій или Фармгкій; Фн- 
лпппъ Панефисскій; Алберіопг нзт. Фарбеѳа, АдамантіГі ияъ нижпяго 
Кивопоіл, Антіохъ МемфисскіЙ; Гарпок]іатіот, К ііноііольскіЙ нзъ Геп- 
танома, который нгрялъ оамую япачіітглыіую ролі. па Соборѣ (Оократ. 
Церк. Истор. I, 18); Тиряніі-ь іізі. Антнноя, который иовнднномѵ бялъ
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нщіоііъ прв Конставців, n св. ПаевутіВ взъ Ѳввавды, столь ва- 
ѵѣствыП qo соосму псповііданію вѣры п святостр жвзвв. Но *пе- 
редв всѣіъ прпбывгаихъ взъ алексаидріпскаго патріархата сю- 
імт* св. АѳавасіВ. Между сгвпотскаив еіівскопамв трое—Секувдъ, 
ЗеФіірій, Датвръ былв заражены аріавсгвовъ; всѣ овв былв взг 
Лпвів, что асво доказывало, какое свльвое вліявіе имѣлв АріВ. 
Сокундт. в Ѳѳова въ стравахъ, врвлеагащвкъ гь Егвптѵ. Егв- 
ветскіе еовскопы, какъ в всѣ врочіе отцы, былв обезвечевы 
свободнымъ вроѣздоыу в даже путевыа вздержкв вхъ былц ври- 
ияты ва счетъ казны, по указу вквератора вздаввову съ этою 
цѣлію.
. Мы ве виѣевъ ваиѣревіи водробвѣе овисывать дѣаніа вввеі- 
с.ісаі’о собора, чѣиъ сводько то вѳобходвщо дла іюлваго разумѣ- 
іііа дѣлъ тоВ церквв, всторію котороВ мы перлдаевъ. Осуждевів 
Аріа в Мелетія есть самоа сущестаеввое въ этовъ отвшвевіі; 
другвхъ же постаяовлеяій собора мы косвеися весьва сратко.

Св. Свдвестръ, заввиавшія тогда рввскую каеедру, вс ногъ за 
старостію в всдугамв лачно орвсутствовать ва соборѣ, в во* 
тоиу вослалъ ва сюборъ въ качествѣ свовхъ леіатовъ двѵхъ свь 
щеввкеовъ -  Вята, вваче вдзываеиаго Ввтовомъ, в Ввкевтія. Та- 
кнмъ обра?омъ ва соборѣ орвшлось орѳдсѣдательствовать сі. 
Алркоандру алексавдріаскору; во бѳаъ сомвѣвія овъ ве хелэл) 
щіясутствовзть въ пчвствѣ судьв тавъ, гдѣ иадлежало ему быть 
u . главвциз» обввнвтолемъ в главвымъ сввдѣтолемъ. Поэтоку 
цраво ород^ѣдательства вѳрѳходвло къ св. Евстаѳію автіоіів- 
скому, в во всоВ вѣррятвости овъ вмовво в ііредсѣдательсгю- 
валъ, Н^рѣдко утверждлля.чтй иорвовстко занвіі^лъ Осіл, ш і  
одщнъ цзъ паисквхт. логатовъ; во вѣрвѣо кажется, чта атотъ дос- 
трвочтепвнй еввскооъ ве быдг легатомъ огь Рвва*); в докаээтель-

снерва сторонвикоѵъ Мелетія: Волузіані. Ликопольскій, который бнл 
іірсвящевъ па мѣсто Мслетія; Титъ изъ Иаретовія; Серапіопъ вѣроятво 
изъ Аитифръ: всѣ овн были правоелавиые. Датисъ изъ Веревикп; Зе- 
фирій изъ Барки, Сѳкундъ нвъ Тевхври, в свепхъ того отставные епи- 
свопы; Секунлъ взъ Птолемаидн в Осона из-ь Мармарнкм,—бы.ш аріане. 
Ві) іісрсчиѣ лтііхі. micui, мы слѣдовали Ле-Кеию, который ітхі. прпво- 
дигь частію догадочно,. частію ихь арабсквхі. наиускрииговъ, храві- 
щмхгя въ королевскоб бпбліотекѣ ві, Парнжѣ.

*) Выі‘.ка:іывая »то, ны жслаомъ сколысо возможво быть свободвв» 
отъ вліднія взгляда, принадлежащаго какой-ліібо изъ спорящнхъ сто-
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ства, ир/9водимыя вз> оольаѵ его предеѣдатйдьст., врн всеіГ «ѵдеіі; 
сплѣ яало убѣдвтельвы. Никто ве отрвцаетъ того, что .овъбылъ 
жпзнію п душею собора; но тяжело предотаявть, что пѳрверству- 
ющсе лрце на этомъ всликомъ соборѣ въ послѣдунщее врема 
отпало отъ вѣры, которую такъ рѳвяостно защвіцало въ Нвкѳѣ.

Цо если въ.этомъ велвкомъ собравів число православвыхъ зва~ 
чительво превыгаало число вхъ вротявввковъ, то послѣдніе ео-1 
ставлалп хорошо устрооннуюФалавгу, не инѣвшую ведостатка нп 
въ мужоотвѣ, ип въ коварствѣ, свльяую расположѳвіеяъ прядвор- 
выхъ льстецовъ іі оввуховъ, вячѣиъ ве возмущавшуюея н йв 
персдъ чѣяъ ,пс остававлвваввіуюся. Аріавскяхъ епнсвоітовъ яа 
соборѣ было ссмвадцать влв восѳянадцать в изъ ввхъ Евсевій 
пвкомидійскіп запвмалъ іісрвос мѣсто; Евсевій кѳсарійокіп — 
цервоваый іісторикъ, Павлинг тнрскій, Aeria лидскій, два отлу- 
чсавыѵь ливіПскихъ епископа Секувдъ п Ѳѳова, пользовалвеь 
велвкямъ вліриіемъ; затѣмъ МеиоФантъ офоссвій, какъ спп- 
скопъ города, счптавшагося въ оэвачѳнвос вреяя иѳрвыиъ эа 
Антіохшю, я Ѳеогяій, иакі, оііископъ города, въ которомъбЫлг 
собранъ соборъ, копочно имѣлп также эяачѳвіе, яа которов кг 
сожалѣвію но давалв имъ права вя яхъ ов<юбВвости, вя яяг 
репутація.

Соборъ огкрылся дсвятвадцатаго іювя бѳзъ яивератора. Вг 
первые двѣ недѣлп спископы часто собиралпсь въ соборвой го-

ропт». Едивственвыіі свидѣтель отвосителі > .іеиисііаіи значічии (ji.in 
есть Гелазій; между тѣмь о легатствѣ і-вящсіішиіовъ ггмЪсиг спігд')і- 
тельства Евсевія, Ѳеадорпта я Созомѳна. Еще, < r. (Олііі РнмгкНі упо■ 
минаетъ о своихъ свящеішикахъ, которп п ] > к <■ утгтвовалп яа собо]г!. 
п засвидѣтельствовали православіе Марке.ілн Ликпрскаго. Страішо 
ло бы, чтобы пропущенъ былъ Осія, если онг (Іы.п, легатомг:— н есін  
б н  возразндн, будто бы отпадевіе Осіи сдѣлало недѣ#ствитеіышіп, 
его свидѣтельствв,— ыы ва это отвѣтямъ, что ВикситіП, одпп: ігаъ 'свв 
т е н  ниао въ, былъ ві> послЬдсівіи ііо всей ві.роатостн зиаиепнтнй Ви&гіи- 
тій  Капуансвій, тааъ чтоонъ должстп»бы бьп - исключеіп. ното& ;г,о іфіі- 
чниѣ. Бароній выпужденъ былъ, за вепнікіріп. лучшиги допааатсл.стии, 
сослаться на нодложное послапіе Никейскихг Огдевт. кт. Сильвестру, 
пославіе, которое, не смотрд на уиѣрепвссть пуждсиія Тіільеяопа, есті. 
педѣиая и явная поддѣлка. Но это ве я<к<. ГІадштсь ятого послаиіл 
слѣдующая: Beatissimo Papae Hosias... »iir>arius... Victor (i. e. Vi
t a s  et) Vicentius: отсюда выходило бн, что есіи  Осія бнлъ лега- 
т ом х, то іі св. Макарій. былт. также легатомг. Бароній опускаетъ 
его имя, ва что и указалъ Тнльеиоиъ. Ііослѣдній внѣстѣ сі. Ловуа и
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родскоП церввв сг цѣдію выслѵтать взъ устъ оаного Арія его 
лжеучсвіо, такъ возмущавшес нііръ перковвыП. Еретвгь, прі 
всѳВ врайностн своего положснія, ввчего пе сврывалъ; овъ от* 
крыто говорвлъ, что Сынъ Божій сотворенъ изъ нвчего; ято 
онъ былъ способенъ въ святости в къ грѣху в добровольво 
предпочѳль святость; u что въ чпстѣйшемъ зваченів слова, Овъ 
былъ творенілвъ н созданіеяъ Огца. Прв этяхъ богохѵльстваи 
большая часть еивскоповъ затыкала себѣ уши, но евсевіапе иа- 
отоятельно требовали изслѣдовать учевіе, — н еслп ово ново 
влв еслн кажется страннынъ, то слѣдуетъ разъяснпть оное. По- 
борввкв иравиславія столь же еднводуіпяо отвѣчали, что древ- 
нее преданіе должво быть поддоржаяо в пріізнано безъ пересмотра 
u иѳревзслѣдованія.

Ковставтяяъ врвбылъ въ Никсю взъ Нвкомндів, гдѣ праздво- 
валъ годовщвву своеП порвой побѣды надъ Лпцшііевъ, въ сэ- 
мовъ разгарѣ этііхъ сііоровъ. Ёго встуіиѳніе въ Нвкею провсхо- 
двло вакавунѣ дві, вааваченваго для торжпствевваго засѣдавія 
собора. Нѣкоторые, дѣйствуя по внушѳвіямъ Арія, явиіись къ 
вщпѳратору и аодалв ешу жалобу ва несяраведлввости, которыя, 
по вхъ словамъ, былн едѣланы тою в другою иартіявв; в Ков- 
ставтивъ, оставивъ вхъ у себя, обѣіцалъ обратять ва явхъ 
віівиавіе.

Въ вазвачсвный день отпы нобралвсь въ болыпой дворцовоП

другимн ие Іфіізнаетъ легатсва Осіп. Бил. ліі оііъ ііредсѣлатслет.,—это 
другой воиросг. Ошоситол.во этого ость слѣдующія гвидѣтельства:
1) іімл его въ подііисяхъ отцевъ Никейскаго собора н у Сократасто-
нтъ первнмъ; 2) св. Аѳавасій называегь ого главою всѣхъ Соборовъ;
3) оиь несоынѣиао предоѣдатеіьствовалъ на соборѣ ві> Сардикѣ; здѣсь 
виричсыъ енискоіп. АнтіохійскіВ ве приеутствовап., а спнскоігь Алек- 
с.ішдріПскій быіъ одвоіі язъ сторонъ въ дѣлѣ. Въ пользу іівѣнія о пред- 
сЬдательствѣ св. Евставія можно прввестн: 1) Что Іоаннъ АвтіохіН- 
<*кій (которыіі іінѣдъ возможвость зпать ато) въ ппсьнѣ своенъ къ св. 
Проклу иазываегь его оервымъ изъ отпевт. Нпкейскаго Собора. 2) Фа- 
кувдъ называеть его первымъ на соборѣ 3) Изъ Ѳеодорнта видно, что 
Евставій бьиъ тотъ самый еиискоігь, который сидѣл. по правую руку 
Импсратора, u іфіівѣтетвовалъ сго оті. н м с і і п  ешіскопові». 4) Ніікіі- 
форъ называетъ его корифоеиг ІІикеПскнхъ Отцевъ. Эіп послѣднія д»- 
казателы тва ію пашемт мпѣмію іімѣютъ пргпмуиіество пре іт. вррвмми.
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залѣ, гдѣ были приготовлевы мѣста по числу епнскопові.. Овш 
аанялв свон иѣста и въ молчавів ожвдалв входа вмиератора.

Такъ какъ вѣкоторые изъ опископовъ былв мало свѣдущи вт» 
свѣтсквхъ наѵкахъ п совершенно незнаконы съ правиламн 
вѵблвчвыхъ преніп, то ва соборѣ нвилось вѣсколысо ученыхъ 
црссвитеровъ и міряиь дла вхъ поддержкв въ этомъ отношснів.

Имоераторъ встѵпилъ въ залу въ нурлгуровоп одеждѣ, убрав- 
ноО драгоцѣннымн камевьянв; его сввта состояла взъ веболь- 
шаго числа безоружвыхъ христіанъ; собравшіося встали, какъ 
одвнъ человѣкъ. Конставтііиъ нокрасиѣль в прошедши залу 
оставоввлса ирсдъ наленьквмъ, лриготовловвыиъ дла вего тро- 
иоиъ. Еипскопы прпгласвліі ого знаками сѣсть; в когда овъ это 
сдѣлалъ, то всѣ овв снова завялв свов мѣста. Затѣмъ ЕвстаѳіО 
антіохійсвіп, заііимавшіп высиісе мѣсто по иравую руку вмпе- 
ратора, всталъ н обратввшвсь къ собравію провзвесъ краткую 
прпвѣтствеввѵю рѣчь 3). Императоръ въ своемъ отвѣтѣ выразнлъ. 
что овъ восьма радѵется такому мвогочвслонному собравію в 
вадѣется, что вхъ совѣщанія іірвведутъ всѣхъ къ едввоиыслію. 
Онъ говорвлъ ио-латывв; а переводчвкъ переводвлъ его слова 
иа грѳческій языкъ, которып былъ природнымъ для большей ча- 
CTU отцѳвъ.

КавоВ ходъ іінѣло каждое засѣдавіе собора по прнбытіп Кон- 
ставтвва, мы совершевно ве зваемъ; только одви розыскавія въ 
восточвыхъ монастмряхъ могутъ проясввть совремвввѵю всто- 
рію собора.

Первымъ ііредмотомъ, ііредложеннымъ кобору для обсуждевія, 
была ѳресь Apin. Каѳолическіе ешіскопм требовали отъ привер- 
жевцевъ Арія отчета въ вхъ основныхъ нвѣвіяхъ и ирвчивахъ. 
побудввшнхъ ихъ привять новое учсніо; срегпки, стараясь от- 
вѣчать, столько же расходвлись другъ сѵ другомъ, сколько в 
съ вравославиымв. Ммиераторъ оказывал ь болмпое вввиавіе въ 
доказатсльстііанъ тоП и дрѵгоіі стороны; онг обращался кг спо- 
рящвмъ uo-гречсскв, ва которомъ говорвлг ;юволыю свободво, 
стараясь ѵмѣрвть вхъ горячвость и склонить вхъ къ првивре- 
нію и единству. Св. Анавасіл, при всѣхг этвхт. превіяхъ, оо-

Вагоп. 325, ІѴІ Евс. іиіг.шь Констаптныа III. 11. Ѳеодорита Цер. 
И. 1, в Тиаьем. VI. 3. 920.
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даааіъ себя самымъ свльныиг «ротивннвомъ поелѣдователеі 
Евсевія, чѣмъ іі вавлокъ на себм съ іііъ  сторивы неумвлвіук» 
иеваввсть, ве лрвкращающуюса до самаго кинца сго жвзвв. 
Евсовій внкомвдійокій, вродввда, что еъ осуждоиіоиъ Арія весьма 
логко можвтъ нослѣдовать сго ообсівсваос ввзложеиіе, старал- 
оя склонвть ва свою сторову Конставтпва черезъ нѣкоторыхъ его 
првдворвыхъ любамцевъ. Плавъ ве удался я самъ овясвопъ едѣ- 
лалоя прѳдиотомъ ужаса в вегодовавія еобора, когда «редставв» 
записку, въ которой ввѣя цѣлію roduclio ad absurdam, говорвп 
мсжду прочвиъ: ѳслв утвѳршдаюгь, что івсѵсъ Хриотосъ ветвв- 
ный в весотворѳвный Сынъ Бохій, то это ость почти то же 
гаиоо, какъ в првзвавіе, что Овъ ѳсгь сдвносущѳпъ Otqy. За- 
пнска была рааорвава соборомъ въ вусвв въ звакъ отвращевів.

U ЕісевіВ к«сарійоіій востуввлъ не лучшѳ сго. Овъ сосга- 
ввлъ свмволъ, который итарался продставвть кавъ істлвюв выра- 
желіѳ мяѣній своѳй мартів, u утворждалъ въ послѣдствіп, что си- 
боръ прввялъ 6Г0 симюлъ одобрітѳльво, и только потоиу отвор- 
гвулъ, что въ немъ ве вахоівлось слово «сдвиосущныі». Тйгаі 
ложь достойна своего автора. Дѣло въ томъ, что евмволъ Евсе- 
вія бьмъ отвергвутъ съ презрѣніемъ, потому что ясяо ввдѣл*. 
что поввдвному осуждая грубыя выражсиіа Лрія, онъвъ то же 
время яоддѳржавал» ого учввіо. Воп его содержааіе: вѣрѵенъ 
во едвваго Бога  ̂ Отца Вседерпвтоля, Творца всѳго ввдвнаго а 
аеввдвмаго; ■ во ѳдвнаго Господа Івсуса Хряста, Слѳво Божіе, 
Бога отъ Бога, свѣтъ отъ свѣта, жвзвь отъ жвзвв, едввород* 
ваго Сыяа, верворождевваго изъ всѣхъ тварей, рождеяваго отъ 
Отца врежіе- всѣхъ вѣгь, которьшъ все сотворѳво, аоторый ва- 
швго радв опасевіа вовлотвлся ■ обвталъ съ людмп в постра- 
далъ в воокресъ въ третій девь в возшелъ гь Отцу; в пакв прі- 
вдвтъ оо славою судвть жввыхъ и мортвыхъ. И вѣруемъ 
въ сватаго Духа. Вѣруѳмъ, чт© важдое ляцо изъ Нвхъ есть я 
сущеетвуегъ: Отецъ петпнвый Отвмъ, €ывъ встввный Сывъ, 
Дух* сввтый встввныП святий Духъ, кагь Господь вашъ восы- 
лая СІвоахг учѳаиюогь ва проповѣдъ, сказалъ вмъ: вдвте, ва- 
учвте всѣ аароды, крестя вх* во вая Отца rt Сына н святаго 
Духа. Касательво этого ны также утвѳрждаеиъ, что все это вс- 
тияво, ц что мы такъ вѣруемъ, в всегда такъ вѣровала, в бу-
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деяъ ностоянно иребывать въ этоп вѣрѣ до самов сивртя, ііро 
давая ороклатін» всякую вѳчеотявую ересь *).

Вслѣдсгиіе этого необходвмо был© мрпотупвть къ подробв^О- 
юеиу каѳолвческому ішоткояію нѣры.

Св. Отцы «яачала выставяли ва оудъ савоѳ вростое првдложепій, 
пяевво слова: Слово есть Вогь. Аріаое сь н яіи  сонасалйсь. Чтобы 
еще яенѣѳ я ближо пре.іставпть этотъ вопросъ, соборъ вслѣдъ 
тѣнъ ааявіілъ, іто Сьміъ ость сила, пронудрость, вѣчяы* обраяі. 
Огца, водобвып Бму во всемъ. веяэмѣвяомыЯ, огь вѣиа вуии>л 
«твующіо въНемѵ Аріане, оапврая съ большею евлою ва иѣко- 
торын слова этого положеяія, объяввля свою готовностъ иод- 
нисатьоя подъ онымъ: Оиъ ссгь образъ Отца, потомѵ что іін 
еаио, что чолонѣкъ сотворовъ ио Бго образу; Ояъ пребыьаетх 
вт» Немъ, іютому что ііисано: о Немъ иы жввегь п движембя;— 
вѣчяо ялп веегда въ Неѵъ, потому что цисаяо: *ы Живущіо 
пребываемъ ноогда; Онг есть сяла о могущество Божіе, пбо 
объ этвхъ свопствахі. такжѳ было неоднократво свизаво ві> 
Іівсавів. Огцы воекликвуля: Овъ ссть пстянный Богъ. Да, отиі#- 
чалв аріаве; есля Онъ вствнво былъ такъ сотворевъ, то встинио 
Овъ в іаковѵ

Тогда соборг, угобы  ноосгавить ввкакнхъ ооводовъ кги ло- 
в«мш, екавалъ: Сыііъ Божіп едввосущенъ Отцу. По здѣсь api
ane ве хотѣли еогласиться, ояи ве хотѣли признать, что Сі.шъ 
йв толью подобояъ, но я нераздѣлоиъ, не толысо раьеиъ, во я 
одво п то же; в что все, что говорнтся о Немъ во отвогаенік* г ь 
Отцу, вѳльзя относить ни гь одному творенію. И беяъ соші*- 
вія это слово весъиа овльно ооражало аріавъ; оотому что пнл 
было въ сущвости иѳчъ пзвлечевный пзъ ихъ собствеивмчъ 
вожѳні». Если Сывъ есгь таковъ, какъ разумѣютъ Его правослуи- 
вые, говорили они, то Оит. должеііъ быть одпвосущеиъ Отцу. Ом* 
должевъ быть одііносущнымі, отвѣчаля отцы, в таковъ Онг 
дѣйетвятельво есть. Ихъ ііротввнвки громко иорнцалп это вы- 
ракеяіѳ. Одио еущество, говорвли овв, можетъ быть сдижісуіцио

' )  Ѳеодоріта Церк. Ист. 1, 12. Вг ѳтоВ главѣ, гдѣ говорвтся ас * 
прямонъ предметѣ натей исторіи, иы ве еочлн яужвынъ прііяодцтц 
дливвыя ссылкн ва исгочники,—какъ потому, что «акты такъ общеиа- 
вѣстпи, такъ и потому, что мы не моглн что-лнбо ирибавить къ томѵ, 
вто объ этомъ ирсдыетЬ ваніісано Баровоиъ, ЕГажй, Тильемоноы, Флрри



другому тольво въ трехъ отношевіяхъ: вля оо провзраставію, 
какъ напрвмѣръ растеніс изъ своѳго корня; илв по оронсхож- 
денію, какъ младевецъ отъ своего отца; вдв чрѳзъ дѣленіе, к ап  
разлвчвые облонБВ отъ разбвтой скалы. Православвые говорвли, 
что это слово должво врвнимать въ божѳсгвеннонъ.в вебесвою 
сиыслѣ, а ве въ томъ грубонъ зиачеиіи, воторое даютъ ешу 
аріаве. Слѣдующео возражоніѳ еретвковъ состояло въ гомъ, что 
они утверждалв, будто бы это выражевіе было осуждево ва 
соборѣ автіохійскомъ, собраввомъ нротввъ Павла самосатссаго. 
По тому самому, отвѣчалв вѣрные, что оно было прнввиаемо »ъ 
грубоиъ в зѳнвомъ смыслѣ. Наковецъ евсевіаве возражалв, что 
9то сдово ве встрѣчается въ Бвблів. ІІравославныв отвѣчалі, 
что тавже вѣтъ въ ней мвогвхъ выражевій употребляемыхъ у 
самвхъ аріаяъ, в что эю слово, что, новѳчно, првзваетъ самъ Ев- 
севій, употреблялось нвогвии звамснитѣйшимв учвтеламв ц ерн г 
Посему ве обращая ввкакого вввманія ва вхъ возражѳвіа, соборъ 
ористуоилъ къ составлѳнію символа вѣры. Кажется, что этотъ 
трудъ былъ иреиорученъ коммисіи, въ которой Осія коріубссій 
быдъ иредсѣдателемъ. Швѣстно, что св. Аѳавасій тавже врв- 
ввмалъ въ веП ѵчастіе, п ны вѣроятво ве отвбемся, сказавъ, 
что св. Алевсавдръ, которыО такъ мвого в такъ хорошо шсалъ 
объ ѳтомъ прѳдиѳтѣ, который, какъ взвѣстно, виѣлъ бодыпое 
вліявіе на соборѣ, былъ въ чвслѣ составителей свмвола. Пере- 
ввсаввый ва бѣло, символь былъ орочтевъ св. Гермогѳвомъ, въ 
послѣдствів епвскопомъ кесарійскпмъ въ Бапаадовів; поэтомѵ 
иожво оредположвть, что св. ЛеонтіП,тогдашній епвскопъ этоі 
каѳедры, принвиалъ также участіе въ составлѳвів символа.

Вотъ что ясоовѣдала св. церковь:
«Вѣруемъ во одвнаго Бога, Отца Вседержитоля, Творца всего 

видвнаго в вѳввдвмаго. И во едкиаго Господа Івсуса Христа, Сыва 
Божія, едввороднаго, рожденваго отъ Отца, то-ѳсть, отъ сущвоств 
Отца, Бога отъ Бога, свѣта отъ свѣта, Бога истввва отъ Бога 
встивна, рождѳвваго, восотвореиваго, едивосуіцпаго Отцу: кото- 
рыиг сотворено все, на вебеся н па землв. Насъ радв человѣкъ
■ нашѳго радв сиасевія сшедшаго съ небесъ, u воплотввшаго- 
ся в вочѳловѣяшагося, страдавшаго в воскресгааго въ тротіи дсвь, 
в возшѳдшаго ва вебеса. И пакп грядущаго судить жпвыхъ і  
мертвыхъ.
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Вѣруеиъ я въ Духа святаго. А на тѣхъ, которые говлрятъ о 
Смнѣ Божіеыъ, пто было вреня, когда Его не было, я что Онъ во 
былъ, орежде чѣмъ быль провзведевъ, п что Онъ пронзведѳвъ 
изъ несущаго и что Овъ дрѵгаго ѳстества в сущвоств, влв со- 
гворѳнъ, влв подлежвтъ превращввію в взяѣвевію, каѳолвчесвая 
в апостольская церковь вронзвоситъ свой судъ: да бѵдотъ ана- 
ѳема.

Свяволъ ввкейскіп былъ сраву прввятъ большею чаотію про- 
сутствовавшпхъ ва соборѣ отцевъ. Только сѳявадцать вѳ согла- 
шалвсь и представлялв всѳвозяожпыя возражевія протявъ вве- 
севія въ свяволъ слова «ѳдввосущвыИ». Одвако ваковецъ всѣ 
уступвлв, кромѣ ватв,—Евсовія ввкоиидійскаго, Ѳеогвія ввкѳй- 
скаго, Марвса халквдонскаго и лввійсквхъ епвсвоповъ— Секувда 
в Ѳеовы. Цервые три првлагалв всевозможныя уснлія какъ на 
соборѣ, такъ в прсдь вянѳраторомъ, чтобы ѵкловвться отъ вод- 
ивсн. Одвако ввчто ве иояогло; u овя должвы быля выбврать 
одво взъ двухъ—илв подпвсь влв ссылку. Вслѣдствіо сого Ма- 
рвсъ съ огвращевіемъ подпвсалъ свое ння нодъ свяволонъ; 
Евсевій в Ѳѳогнів, ио сввдѣтельотвѵ аріавъ *), кзвѣствы тѣиъ, 
что въ слово бцооисюѵ впвсалв іотѵ такъ, чтобы назвать Сыва 
Кожін водобвосущвиъ бцоіоііаоѵ, внѣсто едввооущвый; Еьсе- 
вій сверхъ того заявплъ, чго овъ родовсалъ свяволъ, во 
во аваѳѳиу. Только Сѳкундъ в Ѳеова ииѣлн мужество в чест- 
ность гвердо стоять въ свовхъ убѣждсвіяхъ. Соборь осудвлъ 
вхъ вяѣстѣ съ Аріеиъ, в вяѣстѣ съ ввян Евзоія в Пвста, ко- 
торые виослѣдствів усвліямн еретвчѳской оартіи завялв автіо- 
хіоскую u алексавдрійокую каѳедры. Ересеначальнвкъ в вышѳ- 
упомявутые его привержевцы былв взгвавы по указу випера- 
тора въ вллврійсвую провввцію. Здѣсь хотя в вязложевные, 
овя, какъ кажется, продолжаля исполнять обязанвостн ѳввскоп- 
скаго служенія; по врайней нѣрѣ ізвѣстно, что нэпа св. Юлій 
объяввлъ руконоложлвіо, еовершенноо Секѵвдонъ, ведѣйствв* 
тельвыяъ.

ь) Нѣтъ нивакого осиованія отверг&гь свндѣтельетво Филосторгія объ 
этомъ предиетѣ, какъ будто овъ вндуналъ разскаэъ въ защиту Евсе- 
вія оть осуядевія за непослѣдоватѳльность и колебанія. Можво было 
найти для этой дѣіи способг гораздо простѣйшій, а хитрая стратегеиа 
своПственва характеру Евсевія.
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Св. Алоасандръ иоолѣ roro йредлоясялъ на раэсиогрѣвіе со- 
бора расколъ Ме.іетін; и доиольно трудяо объяонять ту енйсіо- 
дитіьность, Боіорую окааалъ соборъ въ отяошевія ВЪ ВRHOS
II ику раскилп. Можотъ 6ы» омиса.тивь, что язляшяяя строгот 
nona побущгь яелотіанъ открыго броснться въ ряды аріааг. 
<:і> которыкп оііа вошля ѵжс вь оношсаіе; ножегь быть саяі 
А.іександрг, ііріінуждснный дѣйствовать съ особенною снлокі 
нротивъ аріаиь, чѣиъ яавлекъ па себя лидозрѣнів, будто аѣо 
ствмшъ язъ свопхъ лячвыхь видовъ, въ такомг вопросѣ, вг 
которонъ блигиразѵніііе было унвгрѳбвть уяѣроняость, хотѣлг 
покааатьу чт» овъ охетио готовг ложиртвовать всѣгь радя ш*ра, 
крошѣ однип ііотвиы. Лриіѵаа этого мигла заключагіся и въ 
чрсзаѣрномъ желаяіи самаго Консгантнна сворѣе водворнть цер- 
ковіімЛ ивръ. Какъ бы то ин било, Мелетіп былъ яравятъ вг 
ебщеиіе съ церковію н ешу было «о^волвво удержать за ео* 
Оою титулъ оинскона; одяако при этогь сиу восорещалос-ъ яа 
йудущее врѳня отігравлягь ѳііисаоиское служевіе, я церввя Дв- 
бояольской былъ дан» другоіі ѳішскиігь, есля, кояечно, друтй 
кто правоолавньій не быдъ рукоположвиі вг нвй прежде. Что ке 
ваиаѳтся тЬхъ, котормхъ яоовяпмъ Мелотій, то оня должвы 
былн б ь т  іірпнягииіі въ цорковь чрезъ во.ілижеяіе ружъ я ос- 
таваться *ъ той стеяеаи, на которую оігь возвелъ яхъ, хоті 
пря яічшъ обяаывались устуоить аѳрвевство тѣяъ, которые бн- 
.«II наноничеокн рувоіі<можѳін>і Алояоандронъ. Въ случаѣ смертв 
каком-лиіо иаг ѳшівноповъ, иребывшихъ до коица въ общені» 
ег ірркомю, унравлизаноѳ мѣсто шомо быть заяѣіцбно одявят. 
изі еинскоповь, посвященныхъ Молотіом», ііо  выбору парода я 
съ утворжденія «оікисояа Алексаядрійскаго. Ih. (трсдупрѳжісніе 
вошвожвостн каяого лнбо нвдііраауяѣяія,'М<штію ирииазаяо бы- 
.10 ирвдотавпгь онвоокъ лицъ, воэведеиныкъ ияъ на церклвяыя 
должностн. (іоглаоно отому трѳбованію Мѳлотій по воавраіцевія 
въ Аленсиндрію продсі-авнлъ въ спнскѣ яяева двадцатя в о с ія й  
ѳ п и с к о п о в ъ  *), кромѣ того восьмн пресвнтеровъ и діакововъ.

Послѣдѵющія событія, какъ мы увнднмъ нвже, доваэалв, что 
сни&ходнтельяооть собора была вѳсыіа яѳуяѣстна, и выражевія.

*) Имева сохранены св. Аѳан&сіемт. Ашмогія съшор. Кл«т. L 78*.
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въ соторыхъ отвывмтоа о :неА' ев/іѴмааеііу ио*азыгвак»Н 
его каѣніе о иредооудііГелммшъ іхаравтерѣ этвЯ мѣры.

Н»'ь воего міможевваго1 мдво, •птч»- НиквПіягй» соборѣ былі 
веоьва тѣсно оваойипі съ бмгоеоіггипвіоиъ це|мЛм АлвВоавірій- 
евой, Катвльвв ооборихго -рѣаызшя ио воирооу о вреэіевв 
праздновавіа Пасхв мы огравичимся одкивь замѣчанммг, ^то 
тоиерь апвек«пу Алекваид|яОо*<шу; бы.га ирьдігиоано увЪдпмлять
о иадлѳжащоаіъ даѣ правдяованішЦасхп йвмго бра^а, сііЬскопа 
Рвмокаго, а чоршгь noro вси> ваѳол«<і«икуіи цоркойь.

Нзъ двндщати вввѢСтвыхъ НикёАокмх-і. ікѵетаиовлвЛій ічмько 
одваъ яаеабтея цѳрквн Алс*с»«дріПсноП.; Въ июсгомъ г»ог*,тгміовл<̂  
віи говоритоя ■« собдюдеяів древиихгь абычаевъ вг Вгмнтѣ, Лавіп 
н Гкнтанолѣ^ *% силѵ чего сиквопьг тшяиутшъ ир^вийцій мог- 
л і получать рукоиоЛожевіб тольки отъАлекс&мдріПСК&Н) пй*грі- 
арха. HeJbgM веувомявуп» иуш этаѵь, :вакгс»: ІІаенутія 'oifuc- 
к«оъ Егниетскій, о «оюромъ мыейазшпі ирежде, в^лвчв.іоявъ 
разсуждввіяяъ о боабрачів духовоясгаѵ, По повод? *рбгвнк>: 110- 
ставовлевія, вооврвщшшго духовшетву олидовать обычикѵ прн- 
цатому въ нѣздъфрыхъ мгЬстаѵь •*— іюѳтіо имѣть в% дояаиі eeO' 
нхъ жевщань, цовѣствыхъ пшжъ яаивоиоваігісмті кпЬІШічкЛнЯае 
для урравлѳаія демаишвяъ хоэдйотвомъ, исвяючай гьхъ, Rdt<ypnft 
моглн жят». ст> нвнв въ одвоам. в ѵогь жѳ до<г& пв' рлдстиу, 
вавъто: матврей, тетокъ в оѳстер»,—Аѣвоторие ііУь я№-
лала иойтаноівть елѣдующее: тго всявов духоввое лицо, ;тге- 
навшееой до прввятія рувоооложввія, послѣ оиаго долясно соб- 
людать воздержаві*. Св. Паѳвутій воспролівился sto ty  u 
такъ канъ окь еамъ былъ нежеватый п првтоягь oaiofl бозу- 
корвадеаной жвзніі, то оро мнѣвіе имѣло болыігвй 'вѣйъ. «Цер- 
ковь ооставоввла* сказалъ онъ*, чт» някто #ѳ долмвяъ жеячіть- 
са ігосдѣ прапятія рукФположенія,—этого досіаточм; аялвиінсе 
отягощавіе окврѣе можетъ воввств къ беэвравстввввосув, <rbm> 
къ цѣломудрію. Св. Павѳлъ оваяадъ, что бракъ ч«етвнъ во всемъ, 
и потому евобода, волуневвая вамн оті отцевъ, должна 4мть 
оставлева нашвну и«тоиству.>> Ивѣвіе Паѳвутія одержало верхг.

Овружвое пославіе Нввейсвого собора съ оввбавіем.' »еѣ*% егп 
засѣданіп было порвовачальво адресоваво къ цервванъ Египѳт- 
свой, Лввійской в Певтавольсвой, н чрезъаухъ во.всѣмъиволв- 
ческамъ цервванъ. Главвыміь епвокоаашъ былр' аред0воав« увѣдо-
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ывть о соборныхъ овредѣлоніяхъ ѳпяскоповъ въ свовхъ епаріі- 
яхъ, такъ что кѵгда вѣсть о торжвствѣ вѣры распространилась 
Осіею въ Испаиів, Фравцін и Брвтаяів, она едяяовромевво чрезъ 
Іоавва, епнскояа ІІорсвдскаго, досгвгла вѣрующвхъ, жнвущвхъ 
па отдаленноиъ Малабарекомі бсрегу і  ва гравнцахъ Китая.

Соборъ ововчвлся двадцать пятаго августа: въ этотъ жо девь 
Новставтввъ далъ обѣдъ еовсвопанъ, въ честь окопчаиія со- 
бора и начала двадцатаго года своего царствовавія; послѣдняя 
церемовія была намѣсяцъ отрочева, чтобм оба празівшса моглн 
бмть оти-раздновавы виѣстѣ. ЕвоовіВ КесаріПскій провзпссъ 
Константиву яанегврягь, в послѣдовавшее за тѣиъ пвршество 
было віюлвѣ достоВво кагь плчетвыхъ госіей такъ в случаа. 
ІІнператоръ отпуствлъ еовскоповъ еъ богатымн водаркаяя, съ 
пламевяыяв убѣждевіами о мврѣ п едвнѳвів.

Восточвая цѳрковь чевствуетъ ваыять отцевъ Нвкейскаго со 
бора; завадвая яе ве послѣдовала ея првнѣрѵ.

Мы должпы теверь упомявуть о цѳрковвыхъ поетавовлсвіяхъ, 
которыя обыквовевво взвѣствы подъ вазвавіемъ Арабсквхъ ва- 
вововъ Нвкев 7), в призваются восточвою церковью за сесьиа 
важвыѳ. Исвдоръ Меркаторъ первый іізъ  западвыхъ пнеателеі 
говорнтъ о нихъ; кажется, что овъ пвкѳгда ве ввдалъ нхъ, а 
только говорвтъ, что слышал» о другвхъ Нягейскнхъ кавовахъ, 
существующвхъ въ восточвоО цоркви, которые былн весьва 
подробвьц н по своену объему крсвосходплв чѳтыре Евангелія. 
Крестовосцы иовндяяому ввчого ве зналв о няхъ: оня сдѣла- 
лвсь взвѣствымв Европейцанъ только въ XVII вѣісѣ, когда былв 
пздавы, какъ подлвввыѳ. Тсперь, сколько съ одной сторояы пс- 
основатѳльно орнвяяать вхъ за твороніе Ыикейсьнхъ отцевъ, 
какъ яхъ ирвввмалв восточвые u даасо вѣкоторые изъ членовъ 
Ронсвой церквв 8), утверждая, что ва составленіо ихъ потребова- 
лось трм года, столько же, съ друюП сгорояы, оювбочяо вазы* 
вагь ихь лоцсвымв u воддѣльиымя в счвтать совериіево безпо- 
лезяымв; цотону что всѣ восточвыя церкви, какъ оравославвыя, 
такъ в Несторіанскія я Іаковвтскія, согласно лрявяиаютъ овыя 
в иризнавали болѣе чѣмъ ві. течепіо тыяячи лѣтг; в пп іиіхг да-

7) Renaadot. р. 73. 74.
) Ниряаѣръ Турріанъ ц Авраамъ Эхе<ьекій.



же осиовываются какъ на змовѣ вг тѣгв случаяхъ, въ кото- 
рыхъ, но особевной привелегіи султановъ я кэлвф овъ, патрі- 
архамг я еішскопамъ позволено дѣйетвовать вг качествѣ 
свѣтскихъ судей. Они въ еущности арабскій переводъ цѣлаго 
собраиія древвяхъ церковвыхъ кавоновъ, отвбочно прппвсы- 
ваеимхъ НвсеВскому собору. Подобное заблужденіе встрѣчалось 
весьма нерѣдко; такъ нанрилѣрт., мы водимг, что оапа Инио- 
кентій по опшбкѣ выдаетъ поетановлепіе, издавноѳ Сардпгсквяъ 
соборомт», за постановлеяіе Пвкоіскаго въ своемъ спврѣ съ 
афрпсаноЕИми епвскопаян касательво права аппѳллнровать въ 
Рямъ. Что подобаос собраніѳ канововъ оѵщёствовало, это водно 
пзг сочинеаій мвопіхъ пнсатѳлеВ, особеппо Фотія. Оап перво- 
начальво были прннаты восточными каѳолвкамп, а отг нихг 
заішствованы Іаковнтамя я Нѳсторіаяаія, что докаэываотг одииг 
еаиып простой фяктъ. Сорокъ трегій канонг ссть чвсто іювто- 
реніе послѣдияго кавова собора Ефѳсскаго, пятьдесятъ третій— 
втораго Халквдонскаго. Потову, еслибы Несторіане звалп о вяъ 
ироясхождевів, то ве прянялн бы аерваго; а Іаковпты— послѣд- 
паго. Вѣроятво, этотт. оборввкъ былъ составловъ послѣ вояввіг- 
новевіа Магояетавской Ииперів, в состоитъ взъ трсхъ частеП. 
Первая содсряитъ въ разлячныхъ мавускриптахъ 86, 83 влн 84 
кавопа; вторая -  33 плн 34; третья, озаглавлевная «кавоны вмпе- 
раіоровг», эаключаеіъ въ собѣ раэлячные отрывкп пзъ указовг, 
раоооряжевій в поотавовлвиій послѣдвнхъ императоровъ. Й за- 
мѣчательва, что хотя вѣкоторые изъ этвхъ нмиераторовъ в по- 
чпталнсь какъ Несторіавамв, тавъ в Іаковитамп вообще за ере- 
тнковъ, однако этв заковы прязвавалнсь авторитѳтными ricfaui 
различнымн сектанв, равво какъ веею каволичсскою цервовіш 
на востокѣ.

Едва ли стонтъ упомпнать о стравныхъ ііреданінхъ нѣкото- 
рыхъ Іаковвтсквхъ пвеатолеВ *) касательно 2048 оввовововг, 
которые, ио ихъ словамъ, будто бы првсутетвовалв въ Нпкоі;, 
н взъ которыхъ только 318 защнщалв еднвосущіе Сыва. Ве- 
смотря ва то озвачеввая двкая басвя, занметвовавиая отъ маго- 
мотавсвпхъ пвсателей, прпводвтся, какъ вствввып Фактг, од

- 1 7 3 -

*) Макрнци 116—136.



ввдо.сецввіарсшііъ аморовъ мияадцмагожЬпа вѵэыцвѵу бо- 
гохулкнаго уцніа «звачбввой с«яты.

Св. Александръ п© звзяращевів своевъ гь Егвоегь ,0> превсяе 
всего озаботцлса о вревращевів Мелетіансваго расвола. Меле- 
тій, оредставввщв вслѣдствіе тр&бававіа сввсовъ руаоположвв- 
нцхъ ввъ духовныхъ, лвц^, удалшлея въ Лнсоооіь. гдѣ, кап. дѵ- 
маютъ нѣкоторые, ковчвлъ дни овов .въ едввевів съ церковівк Но 
нѣвоторые вѳъ его «ослѣдоваіоіей быліі вв тавъ уступчивы; в 
Адексавдрійсвів еввскопъ встрѣтЕіъ оео4евно смьвое протнво- 
дѣйствіе въ трѳхъ лвчввстях»,— ввевве іъ  Іоавнѣ Арвмѣ *'). 
епископѣ МемФвссковъ, Каллввввѣ Пвлуаійскомъ, н наковеагь Па*- 
вутіѣ отшадьаввѣ, который вольаввадсявыоокяігь уважевіыпза 
свое благочестіе в* средѣ ововхъ почататмеі. дѵя іщ а  от- 
вравилвсь въ Византію, с* цѣню подать вввератору вршвевіе, 
чтобы ивъ было дозаолево ірѣть свов отдѣльшия собравіа, гь 
чеиу орвнуждавтъ вхъстрогоідо Але&вандра ’2)' Но Ковстантивѵ 
вѣроятво раздражѳввыв мадрусвѣшвостііо.емвіъ ѵртирвѵеп- 
выхъ вѣръ, ве хотѣлъ дажѳ в видѣть връ. Оававо жѳ оввве  
отстуцрлв о п  своего ваифревм« пова вакавецъ п  Нввомвдів 
Евеевій, радуася всякрку удобцову случаю стѣоввтъ сіоѳго ве- 
лрраго лртртвввивэ, яе взался лвчво хвдатаветвдаать ва ввхъ в 
ве аредставвлъ вхъ рмлератору; воэт»  оввхаь&е ннчего ве до- 
ставвло ввъ, кромѣ унревавъ Ковстмтвва1’}. Впрочміъ этвяа* 
вцтвв побуднлн Алвкрлцдра отораввть Адевасі» къ Двору; я 
послѣдвій, авая упддодъ адеравьа рвовго евясвова, ■ ввігіпаа, 
что Длексавдрійская цоркоць цобрапавгь свое вііамавіе ва в«ч* 
самаго, вв оіказался отъіііАсолкма^Х въвадввцѣ взОѣкатьта- 
вщнъ образовъ почвсів еовсдопотва.

,0) Овъ повидимому не такъ екрро остадидъ Днкею, и^тои^что Боа- 
тсКіЙ іг ЕѳіопскіП Календарп увазываютъ праздвованіе паыятп св. от- 
дегв Нивейскаго Собора Ь ѵыібрй; мо*етъ 6tf*ri. въ этоті. дспг>, какъ 
замѣча^тъ Coi^piR, бфдо ,об^цродмюно, досдавіѳ « о  Алакеавдрійсжой 
церісви.

1‘) По крайнеПѴІфѣ квністся пѣроятпыиъ, по замѣчанію Пароиія 332 1. 
что етои. Іоанах, укшяя^шв Вь спискѣ Меіетія, каіъ гі&впое хнцо 
ег^ партів есть одво н тоже с». Іоаэв:і> Дрвафснгь, о когороиъ мв бу-
демъ говорнть въ посдіідствін.

Еііиф. Наег. 68.
12; Евсев. жнзнь Ковст. III. 23.
'*) Это еамый лучшій способъ согласить разскааг вв.. Еан*ані* о
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Чѳрезг цятк почти иѣояцеві л«длѣ, здврщіц cofow Ддасвѵлръ 
смсртедьво заболѣлг. Когда дгоідуховввство овдаужалоіодр» Фмь» 
ыаго, овъ началъ звать Аѳавасш. Одввъ рзъ вріюутстріуадипх'^ 
носщшіів тоже саиое нвя, н. вѣр^втно вмѣвтф са, .ОолФа виамвп 
ввтымг свовиъ совмеввивомъ аодрвсавшій осуждепіе А#ія« >выг 
стуввлъ впередъ, во уивракмцій епиокопъ ре «Іратвлъ в№вего> 
нвкакого вивманія, давая тѣмъ знать, что ему нужво ввдѣть 
другаго. Черезъ вѣсколько иавутъ овърпять аоэвалъ А*авасн»¥ 
в вовторвлъ его вмя нѣсколько разъ; когда ивкто вв вѵвѣѵалг, 
Алевсавдръ провзвесъ: Аеавасій, ты думавшь соаствсь бѣгствовк 
но бѣгство тебѣ ве паможетъ, в вслѣдъ гатѣвъ . атотъ. гроио» 
гласцый ироцовѣдвввъ Вѣры, кавъ вааываето вго Ѳбцдоцмтіч 
отошелъ въ свовмъ отцамъ во явтьфва^цатичіѣтмвм>, ециссоп*
скомъ служевів ’*). .................. . ■
. Тепсрь естсствевво возввваетъ мысль о сраввенів можду Ді- 
овнсіенъ в Алевсавдромъ, славвѣйшвмв алексавдрійсввыв епв- 
скопавв озвачсвнаго пѳріода, вавовывв былв въ оослѣдствів 
Аѳавасій в Кврвллъ, прѳеиствевво занвмавшіе алевсавдрійсвую 
каѳедру. Что по учѳвоств, даровавіямъ, сплѣ слова в вообщѳ 
церковному вліявію, Алекоавд|Л уотудалв Дкшвсію, этого ввкто 
не станетъ отрвцать; впроченъ, ежелв вервый и не съ такою 
свлою заіцвщалъ вствву, то вмѣсіѣ (ѵь тѣмт> ннкогда во давалъ 
повода къ обввневію собя въ ересп, въ которой подозрѣвалв 
его одвв толцр ерешцв. Ра»ъ тотц таѵъ пдругой, бцлц.дс- 
оолвѳвы духолгь кротости ■ виррлюбія; но въ Діоявсіѣ овѣув$.

тоят., чго АѳанясіЯ < fa .n , trocjrain. ко двпру Аіексйндроит,, ім>мраска- 
эомъ Сожомеш, будѵо св. Аѳаваеій удалияоя по овосму *об«Веав<шу 
жедавію въ какое то вензвѣстиое убѣжище. Но что ѵвъ удрлздса до, 
своіемъ возВращевін отъ Копстаитнна, это вѣрно.

“ ) День сііёрти св. Алексаидра неизв-Ьстёп.. Св. Аоаттасіб говорнтъ,' 
что оаъ умеръ, когда ещо ве проші* вата «ѣояцеяъ аоолѣ •соСОфчк* 
Алодог. II. Васхочоал хропика озаачаетъ его смертъ 17 аврідя ръ 
поведѣіьннкъ, — разумѣется въ 327 году. Хроннка А.іександрійская такхе 
показнваегг., что ова бнда в* поведімьвикъ, ао на 18 чисдо. Это ыо- 
жет% быть йѣроятво, во ѵредетавіяеп. велрвдоанио» aatyyjttttnfe, 
которамъ мы уцонявень ві> своемъ мѣстѣ отиоснтел^ио «пкеішостд^ 
св. Аѳанасія. Вмрочемъ деиь гмсрти св. Адексавдра въ Рнмсконі. мат- 
тироіогіѣ воказыѵаетъ 26 «еврадя, что вѣроятніе. Доиол.во стравво, 
что св. Алезсандроі вѳ упмваается ѵь мѣсячиыхь ищасяі.; ао м> 
эѳіопакомъ и лопіскоы. цалевдаряхі. ехо ішя стовхь оодъ 17 аврѣда.
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ряляоь твердоетію и рѣшяиоетію. Алексавдрі жѳ по евоеяу яв- 
ролюбію яногда впадалъ какъ бы въ верѣшвтельносгъ. Періыі 
прязвавшв пояощь Бога полагалсв вполвѣ на своя собствеввыі 
свлы въ борьбѣ с» врагани; послѣдяій очевядво яаходался въ 
завясвмоств огь евоего веляваго діакова, превышавшаго его 
евонмв талантаня. Навонѳцъ, если Діояясій ѵдостовлся честв 
ясповѣдать Хряста во время двухъ говевіП, то можно соянѣват-і, 
мебылялн болыпе дѣйствятельяыя страдаяія, прстероѣнвыв Але- 
кеандромъ за вші Хрветово;я тажелый, утомитвльяый трудъсо- 
ставленія нисланій ко всѣгь частямъ церквн, горьвое протвво- 
дѣйствіе, ісотороо встрѣчалъ оиг отъ свояхъ протяввяковг, ве 
рѣиштелъная, слабая поддержіса отъ друзей, все это вѳ превы- 
шалл ля ссылку Валорря, ио^овую язву я голодъ, свврЬвство- 
вавшіе арв Діояясіѣ въ Александрія?

Г Л A В А  ХѴП.

ОБРАЩЕНІЕ ЕѲЮПІСТ.

Пясать жязнь св. Аѳаяаеія, какъ ояа должна быть вапиоава. 
зяачягь опясывать во весь тогь поріодъ, въ который овъ про- 
цвѣталъ, ясторію всой Каѳолячесвой церквя. Очевядяо, что оре- 
дѣлы нашего сочнневіа должны огравячвтьса краткямъ очерковъ 
ѳго дѣіяій ■ его страдаяій. Въ атомъ творенія мы яамѣревы ве 
столько говорять о вояъ, кэкъ о мужсствеявомъ ратоборцѣ 
въ защвту вѣры, сколько о повесевныхъ ннъ гонсвіахъ я ваво- 
нецъ о его елаввомъ торкѳствѣ.

Ру*яяъ повѣтствуетъ, — этотъ разсказг повторяетъ я Созо- 
мевъ,—что св. Аѳаяасій съ дѣтскаго возраста былъ прязвавъ кі 
служвяію церквя, н икевво по слѣдующену случаю. Случплогц 
что патріархъ алексаядріпскій въ праздяякъ св. ыучеяяка Петра 
снотрѣлъ в:іъ оіва своего дона яа морскоп бсрѳгъ, я въ чіслѣ 
ияогяхъ агравшяхъ яа берѳгу дѣтеП ояъ увяділъ Аеаяасія. Вѵ 
этой ягрѣ одянъ язъ дѣтей лредставлялъ епяскопа, остальвые
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17. Заяе мывщы грівшыхъ сокрушатся: утвврждаетъ же 
праведныя Богъ.

18. Вѣсть Богь днн непорѳчаыхъ, и достоявіе вхъ въ вікъ 
будегк

19. Не востыдятся во время лютое, и во двехъ глада ва- 
сытятся.

20. Грѣпганцы s e  погибнутъ: в вразв Божіи аш  тукъ 
агнчій всчез&юще въ дыиѣ всчеавутъ.

21. Заемлетъ грѣшный и не возвращаегь: праведвый же 
щѳдрітъ в даетъ.

22. Яко благосхмеавів (отъ Бога) васдѣдятъ землю: нро- 
клятів же отъ Hero потребятся.

23. Отъ Бога стопы человѣку исправляются, и путь его 
угодевъ (Ему).

24. Егда падегь, ие разбіется: яко Богь подкрѣпляетъ ру- 
ку его.

25. Юнѣйшій быхъ, н «оетарѣхея уи«  но ве видѣхъ пра- 
веднвка остш ева, и сѣяеііе его просяща хлѣба.

26. Ве«ь девь мвлуегь и взатпь даетъ: в сѣмя его во блн- 
гословвпіи будетъ.

27. Укловвся отъ зла в сотворв бдаго: и жити имашв во 
вѣкв.

28. Яко Богъ любитъ судъ, и не оставляегь ііреііодобньга-ь 
Своягхъ: во вѣкъ сохранятся: сѣмя же ііечестввыхъ потре- 
бвтся.

29. Нраведвлцы васлѣдятъ землю, в всеіятся во вѣкъ на вей.
30. Уета враведваго воучатся преіудрости, я языкъ его 

возглаголегь судъ.
31. Законъ Бога его въ сердцѣ его: не запнутся о т о ііы  его.:
32. Наэяраегь грѣшный праведнаго, и пщетъ умергвити «го.
33. (Но) Богъ не оставвтъ его въ рукѣ его: ниже осудитъ 

его, егда будетъ судвтвся овъ.
34. Пождв (убо) Бога  и сохравв вуть Его: в возвесетъ тя, 

да наслѣдиши землю: ввегда вотребляемы будутъ грѣпшвцы, 
узрнпш.

5



35. Ввдѣхъ нечествваго нревозвосіщагося, ■ цвѣтущяго 
аки кедрь зеленый,

Зв. Но мимо вдохг, я се не бѣ: взыскахъ его, и не обрѣтеся.
37. Хранн везлобіе в виждь правоту: зане конецъ (такову) 

чедовѣку миренъ.
38. Беззаконввцы же нотребятся вкупѣ: в конецъ еечесті- 

выхъ истребвтся.
39. Яко спасеніе праведиыхъ отъ Бога, (вже) защвтатен 

■хъ (есть) во время скорбв.
ІО. II поиожетъ имъ Богъ, в язбаввтъ нхъ: взбаввгь вхі 

отъ грѣшныхъ я соасетъ вхъ, яко уповаша на Него.

ПСАЛОМЪ 38.
Давидъ, ѳъ жесточайшей' находясъ болѣзни или несча- 

сшіи, проситг Бога о утоленіи гнѣва и свои грѣхѵ оплаки- 
ваепіъ. Третііі псаломъ покаянный.

1. Пѣснь Давидова, въ воспоминаніе 3‘).
2. Боже, да не яростію Твоею облвчвшв мѳне, няже гві- 

вомъ Твовмъ ыакажешв мѳнѳ.
3. Яко стрѣлы Твоя сввдоша на мя, в снвде ва мя рука 

Твоя.
4. Нѣсть цѣлостн въ илотв моей гвѣва радв Твоего: нѣсть 

ивра въ костѣхъ моихъ грѣха ради моего.
5. Яко беззаконія моя иревзмдоша главу мою: яко брем 

тяжкое отяготиша мя.
6. Возсмердѣша, согниша раны моя, безунія радв моего.
7. Погорбвхся, сдякохся до зѣла: весь день сѣтуя ходвхѵ
8. Яко лядвія моя ваполниіиася огнежженія, в вѣстьцѣло- 

ств въ олотв моей.
9. Разслабленъ и сокрушенъ есьмь до зѣла: рыкахъ отъ 

воздыхаыія сердца моего.
10. Господи, предъ Тобою всѳ желавіе мое, в воздыханів 

мое отъ Тебе не утався.

зв) Благодѣянія Бохія за освобожденіе отъ боіѣзви, идн собственво 
въ воспомннаніе болѣэнн своей.
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11. Сердце ное трепещетъ: остави мя свла моя и свѣтъ 
очесъ моихъ, в нѣсть свхъ со мвою.

12. Друзн мои u вскреввів нов со страны болѣзнн моея 
стоятъ, и ближніи мои отдалече стоятъ.

13. Уготоваиіа же сѣть вщущіи душн моея, в ищущін злая 
мвѣ глаголаху зюбы, и льстввнымъ з;) весь девь ыоучахуся.

11. Азъ же яко глухъ ве слышу, в яко нѣмъ, не отвер* 
заяй устъ свовхъ.

15. И быхъ яко человѣкъ не слышай, и не вмый въ ус- 
тѣхъ своихъ облвчсвія.

16. Яко на Тя, Боже, уповахъ: Ты отвѣтъ (за ия) даси, 
Господв Боже мой.

17. Яко рѣхъ: да ве (когда) порадуются о ивѣ вразв мов: 
внѳгда подввжется нога ноя, возвелвчатся ва мя.

18. Яко азъ къ храмотѣ готовъ, в болѣзнь моя предо ивою 
есіь вывѵ.

19. Яко беззаконіемое азъвозвѣщаю: пекуся о грѣсѣ моемъ.
. 20. Вразв же мои жввутъ: укрѣввшася п умиожишася ве- 
вашдящіп мя тѵне.

21. И воздающів мв злая за благая протввляются мвѣ; 
заве говю благостывю.

22. Не остави кѳве, Боже: Господв иой, ие удаляйся отъ 
иеве.

23. Ускорв ва помощь цою, Господв свасевія моего.

ПСАЛОМЪ 39.
Утщсвасіт пророкъ каждаго надѣятися на Бога и не 

сомнѣватися о Его промыслѣ, видя еъ цвѣтущемъ состо- 
яніи нечестивыхъ.

1. Начальвѣйвіему иѣвцу Идвѳуму, пѣснь Даввдова.
2. Рѣхъ, сохравю вутв моя, да ве согрѣшу языкомъ монмъ: 

вложу во уста моя удвло, довдеже грѣшный предо ывою(будехъ).
3) Овѣмѣхъ молча, умолчахъ отъ благъ: ііо болѣзиь моя 

умвожвся.
971 сіовесамъ.

Г
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4. Согріяся сердце кое во мвѣ: гь поученія м оеп  разго- 
ріся огвь: (таже) прогіаголахъ ізыкомъ моямѵ

5. Сяажн мя, Боже, кончвну яою, я чясло двей мояхъ 
кое есть? да разумію, коіь удобопрекіовевъ п  падевію азѵ

6. Се падя поіожвгь ѳея дня моя, я врежя моеі (жвзвя) 
яяо ввчтоже предъ Тобою: воястнну всяческая суета в ся п  
чеіовѣгь есть. Селаіъ.

7. Вонстяну, яко тѣвь ходитъ человѣкъ, вовстнву всуе н -  
тется: сокровиществуегь, я не вість, кто возметъ я.

8. И вывѣ чего мвѣ ожвдатн, Господя? надежда яоя гь 
Тебѣ ѳсть.

9. Отъ всѣхъ беззаконій мояхъ взбавя жг. вг повошевіе 
безумному ве даждь мя.

10. Овѣмѣхъ, ве отверзохъ устъ иовхъ: яко Ты (таяо) со- 
творвгь еся.

11. Отставн отъ мене равы Твоя: отъ угнетевія р у п  Тво- 
ея азъ исчеѳохъ.

12. (Ввегда) обіячевіякв аа беззаковіе накавуешн человѣ- 
яа, встощеваешн яко моль жеіавіе его: суета (есть) вонстяяу 
веякъ чѳіовігь.

13. Услыши молитву ною, Боже, в эвавіе кое во упи прі- 
яяв: къ слевамъ иояігь не премоічв: заве прѳселъникъ азъ 
есмь у Тебе, пряшлецъ, яко же всв отцы моя.

14. Ослабв яв, да почію: прежде даже не отъвду, ■ къ 
тому ве буду.

ПСАІОМЪ 40,

Давидг, принесши Боіу благодареніе о избав.іеніи своеяг 
отъ разныхъ напастей, обѣіцаетъ паки всего себя посвя- 
тить къ прославленію славы Божіей, и проситъ помощи п  
будуьцшъ пртлюченіяхъ.

1. Вачальнѣйшему пѣвцу, пѣснь Даввдова.
2. Ожвдая ожядахъ Бога: я внятъ мя в услыша вопіь коК.
3. И возведе мя отъ рова пагубнаго, отъ бревія тнняаго: 

■ поставя ва канѳвя возі мон, утвердн стопы моя.
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i. U даде во уста моя пѣснь нову, хваіеніе Богу нашему: 
(еже) узрятъ мвозв, и убоятся, н возуповаютъ на Бога.

5. Бдаженъ мужъ, иже ноложи въ Бозѣ уповавіе себѣ, 
нвже воззрѣ на гордящихся я унлоняющихея во джу.

6. Многа сотворядъ еси Ты, Боже, Боже мой, чудеса Твоя 
и помышдевія Твоя надъ нами: вѣсть сораввяющагося Тебѣ: 
хотѣдъ быхъ возвѣствтн и язгдагодати я, (но) нножайшая 
суть веже повѣствовавіе.

7. Жертвы н прявошевія нѳ восхотѣлъ еси, ушн (же) провер- 
тѣдъ ми еся: всесожжевія н жертвы о грѣсѣ ве взыскадъ есн.

8. Тогда рѣхъ: се яду: въ святнѣ книжномъ писаво о отѣ.
9. Сотвортя водю Твою, Боже мой, восхотѣхъ: н законъ 

Твой посредѣ чрева моего.
10. Бдаговѣстяхъ правду въ собравін веднвомъ: се устваиъ ' 

иоямъ ве возбравихъ: Боже, Ты вѣси.
11. Правду Твою ве скрыхъ въ сердцѣ моемъ: ястяву Твою 

я спасеніе Твое рѣхъ: не скрыхъ мндость Твою н нстяву 
Твою въ собравія ведякомъ.

12. Ты убо, Боже, ве возбраня щѳдротъ Твонхъ инѣ: мн* 
дость Твоя н нстнва Твоя выну да сохравяютъ ия.

1В. Яко обыдоша ия здая, ямъже вѣсть чнсда: обдер- 
жаша мя беззаковія моя, н не возмогохъ зрѣтя: укножишася 
паче вдасъ главы ноея, я сердце ное оставн ия.

14. Бдаговодн, Боже, нзбавнтн ня: Боже, въ помощь мою 
ускоря.

15. Да поетыдятся н посрамятся вкупѣ нщущін душуиою, 
еже нстребнтя ю: да возвратятся вспять н постыдятся жела* 
ющів ѵн зда.

16. Да нзумятся о ковечвомъ студѣ своемъ гдагодющів мя: 
бдаго же, благо же.

17. Да возрадуются (же) я возвеселятся о Тебѣ вся нщу- 
щін Тебѳ, н дюбящія снасевіе Твое да рекуть выну: да бу- 
детъ возвѳдвчевъ Богъ.

18. Азъ внщъ есмь н убогъ, (во) Господь печется о инѣ: 
оомощнягь н избавятедь мой еся Ты: Боже мой, не аакоснн.
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ПСАЛОМЪ 41.
Извѣщая пророкъ свои болюни описываетъ подробно, кто 

и какоеъ къ нему бъш въ тоідашнихъ его обстоятемг 
ствахъ.

1. Начальвѣйшему пѣвцу, пѣснь Давадова.
2. Блажевъ првзвраяй на ншца: въ девь лютъ нзбавнтъ егѳ

Богъ.
3. Богъ сохравнтъ его ■ ожвввтъ его: блажевъ будегь ва 

землв: ввже предастъ его желавію враговъ его.
4. Богъ укрѣпитъ его на одрѣ болѣзни его: все ложе его 

премѣввтъ въ немощи его.
5. Азъ рѣхъ: Боже, помилуй мя: всцѣлв душу иою, яко 

согрѣшвхъ Тебѣ.
6. Вразв мов рѣша о мвѣ злая: когда умретъ в иогвбаетъ 

вмя его?
7. Аще же (кто) првхождашѳ посѣтвтв мя, ложво глаго- 

лаше: сердце его собра беззаковіе себѣ: (и) взшѳдъ вовъ (то- 
же) глаголаше.

8) Купво ва мя шептаху всв веваввдящів мя: ва мя по- 
вышляху злая (в глаголахѵ:)

9. Вещь закопопреступлевія да орвльпвѳтъ къ вему: в ег- 
да сляже (въ болѣзвв), да ве првложвтъ востатв.

10. Еще же в человѣкъ, съ ввмъже мвръ виѣхъ, на него 
же уповахъ, ядшій хлѣбъ мой, возвесе ва мя пяту.

11. Но Ты, Боже, поѵвдуй мя в возставв м<: в воз- 
дамъ вмъ.

12. Отъ сего позваю, яко благоволвшв о хвѣ: егда вевоз- 
радуется врагъ мой о мвѣ.

13. Ты же, везлобія радв моего, укрѣоашв мя: в иостави- 
шв ия предъ Тобою во вѣкъ.

14. Благословѳвъ Богъ, Богъ Изрдвлевъ, отъ вѣка в до вѣ* 
ка. Амввь, амввь.



К Н И Г А  В Т О Р А Я .

ПСА.ІОМЬ і і

Теорецъ псалма сего жалуется на жссточайшую свою 
болѣзнь.

1. Начальвѣйшеѵу аѣвцу изъ сывовъ Кореовыхъ, пѣсвь 
вразумляющая.

2. Якоже рычитъ елень ко всточввкамъ водъ: свце рыка- 
етъ душа моя кь Тебѣ, Божѳ.

3. Жаждетъ душа моя къ Богу, къ Богу жввому, глагѳля: 
когда пріиду в явлюся лвцу Божію?

L  Быша мвѣ слезы моя хлѣбъ девь в нощь, внегда глаго* 
лютъ мвѣ ва всякъ девь: гдѣ есть Богъ твой?

5. Сія воиявувъ, взлію ва мя душу мою, егда прівду въ 
числѣ (многихъ), орівду съ ввмв даже до дому Божія во 
гласѣ радовавія в всповѣдавія, въ совмѣ праздвующихъ.

6. Вскую првскорбна еси душе иоя? в вскую смущае- 
шв мя? уповай ва Бога, яко еще исповѣмся ему, спасевія ра- 
дв лвца Его.

7. Боже иой, во мвѣ душа моя мятется: cero ради помя- 
нухъ Тя отъ землв Іордавскв в Ермонснв, отъ горы Мицаръ *).

8. Бездва беадву првзываетъ въ шумѣ хлябій *) твоихъ: 
вся ваводвевія Твоя в волны Твоя ва нвѣ превдоша.

9. Въ девь заповѣсть Богъ мвлость Свою, вощію же пѣснь 
Его (будетъ) у меве, (в) молвтва къ Богу жввота моего.

10. Реку Богу, заступнику иоеиу: почто мя забылъ есв? 
вскую сѣтуя хожду, ввегда оскорбляетъ врагъ?

’) то есть, отъ горы машя.
*) і л :  протоковъ.



— 72 —

11. Сокрушеаіемъ костей мовхъ повосятъ мп вразп моі, 
внегда глагодютъ ми на всякъ день: гдѣ есть Богь твоМ?

12. Вскую ирискорбна еси душе моя? и вскую смущаешв 
мя? уповаН на Бога, яко еще исповѣмся Ену, (вже есть) спа- 
сеніе лвца моего в Богъ мой.

ІІСАЛОМЪ 43.
Давидъ, прося Бога о избавлсніи отъ нечесттыхъ, по- 

дежду свою на Него возлагаетъ.
1. Суди ми, Боже, н разсудв прю мою: отъ языіа веншо- 

сердна, отъ человѣка коварыа и беззаконна пзбави ма.
2. Зане Ты, Боже, крѣиость[моя: вскую отрввудъ мя есм? 

вскую сѣтуя хоясду, внегда оскорбляетъ врагъ?
3. ГІослв свѣтъ Твой в нстину Твою: та мя иаставіть, 

введутъ мя въ гору святѵю Твою в въ сѳленія Твоя.
4. Да вввду къ жертвеннику Божію, къ Богу веселія ■ радо- 

ств моея: всповѣмся Тебѣ въ гуслѣхъ Боже. Боже мой.
5. Вскую прискорбна есп душе ноя? в вскую сиущаешв кі? 

Уиовай на Бога, яко еще исповѣмся Ему, (іже есть) спасеніе 
лвца иоего и Богъ мой.

ПСАЛОМЪ 44.
Давидъ, воспомянувъ о быьшихъ на Израиля юненіяхъ, 

просить Бога явить имъ Свою милостъ.
1. Начальнѣйшему пѣвцу взъ сывовъ Кореовыхъ, пѣснь 

вразумляющая.
2. Боже, ушима наіпима слышахомъ, отцы нашв повѣдаша 

намъ дѣло, еже содѣлалъ есв во днехъ вхъ, во двехъ древ* 
нихъ.

3. Ты рукою Твоею языкв взгвалъ еси, а свхъ а) васа- 
двлъ еси: злымв наказалъ есв люди, а свхъ окоренилъ есі.

4. Не мечемъ бо свовнъ насдѣдвша зеѵлю, в мышца іхъ 
не спасе вхъ: во десввца Твоя, в иышца Твоя, в просвѣще- 
ніе лвца Твоего: яко благоводвлъ еси въ няхъ.

*) то есть, отцевъ нашихъ.



5. Ты самъ царь ѵой, Боже, заповѣждь спасевіе Іакову.
6. 0  Тебѣ враги ваша взбодемъ рогамв; о вмевв Твоеиъ 

во*юремъ востающія на вы.
7. Не ва лукъ бо мой уповахъ, в мечъ ией ве соасетъ меве.
8. Но Ты васъ свдслъ еси отъ стужающвхъ намъ: в не- 

навидящія васъ посрамилъ есв.
9. 0  Боаѣ хвалвися весь деаь: в имя Твоѳ прославвмъ во 

вѣкв. Селагъ.
10. Нынѣ же отрвнудъ ѳсв в посрамвлъ еси насъ, в ве 

всходиши съ свламв вашимя *).
11. Обратвдъ еси насъ вспять предъ врагв вашвмв, в ве- 

наввдящів насъ расхвщаху себѣ.
12. Положвдъ есп насъ яко овцы въ снѣдь, в во языкв 

разсѣялъ ны еси.
13. Продалъ еев людв Твоя за вячто, в ве умволшлъ есв 

цѣяы вхъ.
14. Положвлъ еси насъ въ повошеніе сосѣдомъ вашвмъ: въ 

аодражненіе ■ лоругавіе сущяігь вкрестъ васъ.
15. Положіілъ еси насъ въ аритчу во яяыцѣхъ, в въ по- 

швевіе главы въ людехъ.
16. Вѳсь девь сраиъ моМ предо мвою ѳсть: в студъ ляца 

моего покры ия.
17. Отъ гласа оовошающаго ■ оклеветающаго, огь двца 

«ражія в кщѳвіе творящаго.
18. вся сія прівдоша на вы: обаче ве забыхомъ Тебе в 

яе неправдовахомъ въ Завѣтѣ Твоемъ.
19. Не отступв вспять свщце яяше: вя увдоняся сѵрпа 

ваша 4>тъ лутв Твоего.
90. Яко сокрушвлъ есв васъ ва міохѣ виіпомь % в прв- 

крылъ есв насъ сѣнію смертною.
21. Аще бы аабылв быхомъ вні £ѳга ввшѳго в воздѣдя 

быхомъ рукв наша къ богу чуадвму:
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*) то есть съ воПски нашвми.
< f)  і« «о» лелху явнвшп, мяроіію яолбпия.



22. Не Богь ди ввыскалъ бы сихъ? ТоМ бо вість таінаі 
сердца.

23. Но мы Тебе ради умерщвліемся весь дѳвь: ваѣняежся 
яко овцы закаіаемыя.

24. Воспрявв! вскую спишв Господв? воставв, не о т р іп  
до конца.

25. Вскую лвцѳ Твое сокрываеши, забываешв нищету вашу
■ скорбь вашу.

26. Яко сляяеся до перств душа наша: пряльпе гь землв 
утроба ваша.

27. Востанв въ помощь вашу, и избави васъ квюстн радв 
Твоея.

ПСАЛОМЪ 45.

Воспѣваетъ пророческимъ духомъ Дашдъ бракь Христоеъ 
съ нетстою Его Церковію. Сей псоломъ равнаго содержа- 
нія съ книгою: Пѣсни пѣсней.

1. Начальвѣйшѳму пѣвцу ввъ сывовъ Кореовыхъ на шести- 
струввомъ орудія, піснь вразумляющая в брачвая.

2. Отрыгаетъ сердце мое слово благо: глаголю азъ діла 
моя Царевв: языкъ мой (будетъ) трость кннжнвка-скоро- 
пвсца.

3. Красвѣйшій (Ты) паче сывовъ человѣческвхѵ взліясі 
благодать во уствахъ Твовхъ: сего радя благословв Тя Богь 
во вѣкъ.

4. Преоояшв мечъ Твой во бедрѣ, Смьве! красоту Твою 
я великолѣпіѳ Твое (препоялш).

5. И въ велнколѣпіи Твоѳмъ всѣдъ (ва ковя), взыді вств- 
вы радя, кротоств же в правды: в научвгь Тя дввныігь 
(діламъ) дѳснвца Твоя.

6. Стрѣлы Твоя ввощрены: (огь ввхъ) людіе предъ Тобою 
падутъ: въ сѳрдце врагъ Царевыхъ (пройдуте).

7. Престолъ Твой, Боже, во вѣкъ вѣка: жезлъ правоств 
(есть) жезлъ царствія Твоего.

8. Воздюбто есн правду, ■ вовнѳваввдѣлъ есв бвввионіе:
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сего радн ооказа. Ті, 1>оже, Богъ Твой елеемъ радостн, паче 
причаствикъ Твоихъ.

9. Смирва, и алой, и кассіа (суть) вся риэы Твоя, (егда 
всходиши) нзъ чертоговъ, изъ костей слоновыхъ (сотворен* 
яыхъ): (благоухавіеиъ услаждающія) паче веселящнхъ Тя.

10. Дщеря царей между дражайшнмн Твонмя: предстоятъ 
царнца одесную Тебе въ златѣ Офирскомъ.

11. Слышя дщя, я вяждь, н пряклони ухо твое: я забудя 
іюдя твоя н домъ отца твоего.

12. И воѳжелаетъ Царь доброты твоея: зане Той есть Гос* 
подь твой, поклоняся Ёму.

13. Н дщерь Тярска съ дары (пріндетъ): лвцу Твоему по* 
молятся пребогатые лодя (ея).

14. Вся слава дщѳрн царевы ввутрь: язъ рясняцъ златыхъ 
одѣявіе ея.

15. Въ рязахъ златошвевныхъ прнведется Царю: дѣвы въ 
сдідъ ея, нскревнія ея, првведутся Тебѣ.

16. Пряведутся въ веселія н радованія: введутся въ чер- 
тогн Царевы.

17. Вмѣсто отецъ твоихъ будутъ сынове твон, нхъже по- 
ставяши квявя по всей земдя.

18. Помяну ямя Твое отъ всякаго рода до рода: cero радя 
людіе нсповѣдятся Тебѣ въ вѣкъ я въ вѣкъ вѣка.

ПСАЛОМЪ 46.
Благодарственный псаломъ за особливое Божіе благодѣя- 

ніе, и т  »а сохраиеніе Церкви.
1. Начальнѣйгаѳиу оѣвцу изъ сынові Кореовыхъ на муся* 

кійскохъ орудія Амяіоѳг яменуеномъ, пѣсвь.
2. Богь н а т  прябѣжіще я сяла: поиощнвкъ въ скорбѣхъ 

обрѣтѳся зѣдо.
3. Сего радя не убоямся, ввегда смутвтся земля я прело* 

жатся горы въ средяву норскую,
4. Ввегда возшумятъ я возволяуются воды Его, потрясутся 

горы отъ воввышенія Его. Селмъ.
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5. Річаые вотокв веселігь градъ Бояій, осмщенное св- 
лѳві£ Вышняго.

6. Богь восредѣ его, я не водввжвтся: поноже» еѵу Богг, 
вовсілвающу утру.

7. Сматутся языцы, водввгвутсв царствія: (егда) дасгь гласъ 
Саой (Вышвій), растаетъ вемді.

8. Богъ сиіъ съ нани: застувлевіе шигь Богь Іакоыь 
Селагъ.

9. Прівдите, видяте дѣіа Божія, шк« ооложв ааиустівіі 
ва землв.

10. Отъемлетъ бравв до конецъ землв: лукъ соірушаеть, 
ломнтъ копіе, щиты сожвгаетъ огнегь (глаголя):

11. Преставвте в разумѣйте, яко Ав* есмь Богь: превозве» 
суся во языцѣхъ, вревозвесуся ва земли.

12. Богъ силъ съ намн: заступленіе вамъ Богъ Іаковль. Селап.

ПСАЛОМЪ 47.
Творецъ сего псалма докаяынаетъ, что Богъ есть Б оп  не 

токмо іудейскаго народа, но и всѣхъ языковъ.
1. НачальАѣйшбму пѣвцу азъ еывовъ Кореовыхъ, аѣснъ.
2. Всв языцы восплещите рукамя: воскдвкввтѳ Богу Wa

com. радоваыія.
3. Яко Бохъ Вышвій стралввъ, Царь ведій оо веей э е ш
4. Покорв людв вамъ в языки подъ вогв ваша.
5. Избра вамъ достояніе ваше, доброту Іаковлю, юже воз- 

дюбв. Селагъ.
6. Взыде Богъ въ восивввоміів: Боѵь во гласѣ труб- 

вѣѵь.
7. Пойте Богу, пойте: пойтѳ Царѳм шявему, поХте,
8. Яко Царь всѳя аеилв Богъ: пойхе разуміо.
9. Царствуетъ Богъ вадъ языки: Богь сѣдигь ва ирестолѣ 

святѣвъ Свовиъ.
10. Князи людстів собрашася (*ъ) щ і  Богу Аврааит; 

ваве Божія щ вш  (суть) а н ш , (оівюдуаке Богь) «#до шре- 
воввесеся.



ПСАЛОМЪ 48.
Творець сего жалма воспѣваеть поблду Іерусалияскшъ 

жителей мадь осаждающими ихъ.
1. Пѣсш> псаіма, сыновъ Кореовыхъ.
2. Ведій Богъ ■ хваленъ зѣло, во градѣ Бога нашего, на 

горѣ сміѣй Его.
3. Красѳнъ поюженіемъ иѣста, увесеіеніе всвя м и и  гора 

Сіовъ* въ странахъ сѣверныхъ: градъ Царя ввдякаго.
4. Богъ въ чертогахъ его, узнанъ есть эа твврдывю.
5. Яіо се цвріе еобрашас», иріядоша вкуоѣ.
6. Сами видѣвше тако, удявишася, смятошася, побѣгопм.
7. Тренетъ объятъ я тамо (я) бвлѣвнь, яко раждающія.
8. Вѣтромъ восточныиъ сокрушя корабія Ѳарсійскія.
9. Якоже елышахомъ, тако я вядѣхоиъ во градѣ Боха сыъ, 

во градѣ Бога яшпего: Богь утвердн его во вѣкѵ Селагг.
10. Равсуждаоіъ, Боже, яидость Твою, оосреді храма 

Твоего.
11. По мювн Твоеиу, Боже, т«ко я хвала Твоя даже до 

конецъ землн: правды ясполнена десняца Твоя.
12. Да возвеселнтся гора Сіовская, да воврадуютоа дперя 

іудѳйскія, судебъ Твонхъ радя.
13. Обыднте Сіояъ я обымніе его: язочтяте етояпостѣ- 

нія ѳго.
14. Поіошяте (очеса) седдецъ вашяхъ на іфвдградія «го: 

раасио-фятѳ черюгя «го: яко да вовѣсте въ- родѣ іюслѣднегѵ.
16. Яяо свй Б«г% есть Богь шшіъ во в ѣ п  и въ вѣкъ 

•ѣ м : Той новедвтъ яаеъ дажв до сиерін.

ПСАЛОМЪ 49.

Содержитъ ученів о презргьніи богатства въ оемъ вмсѣ 
«  о неизбпжност» смерт*.

1. Начадьнѣйшему пѣвцу явъ сьідовъ Квреомикъ, пісвь.
2. Уеіыпнте сія вея яіыцы: вяупии* вся жпущ ія по »се* 

деннѣй,
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3. Худороднін же я сывове знаменитіи, вкуиѣ богатъ і  
убогъ.

і. Уста моя вовглаголюгь преяудрость, в иояышлеяіе сердца 
моего разумъ.

5. Прякловю въ прятчу ухо мое: отверзу во лсалтиря га- 
даніе мое.

в. Вскую нмамъ боятяся въ день лютъ, (егда) беззапояіе 
8апинателей моихъ обыдетъ мя,

7. Надѣницвхся на сиіу свою в о вножествѣ богатства 
своего хваіящвхся?

8. Брата вскупуя ве искупитъ нвктоже: ввже дастъ Богу 
взмѣву за ііего.

9. Ибо мвогоцѣвно нскупленіе душн ихъ я вѳ имать бытв 
ввкогда же,

10. Да жнвъ будетъ даже до вѣка, я ве узрягь гроба.
11. Ввдвть бо премудрыя умярающія: вкупі безумевг я 

несмысленъ погибаютъ, в оставляютъ чуждымъ богатство свое.
12. Помышдяютъ себѣ, яко домы вхъ суть вѣяныя: селеві* 

вхъ (пребудутъ) въ родъ в родъ: еаряцаютъ ямѳва своя вадъ 
землямв.

13. Но человѣкъ въ чѳстн (сей) ве пребудетъ: нодѳбегь 
будетъ скотомъ вогвбающішъ.

і 4. Сей путь вхъ безуміе ямъ есть: обачё по нихъ будѵщів 
похвалятъ вхъ усты свовнв. Селагъ.

15. Яво овцы во гробѣ положени будутъ: смерть увасеть 
я: в возобладаютъ вмв праведвіо во утріѳ: в ввдъ ихъ всчез- 
вегь во гробѣ: взрввовени будутъ отъ жялшца своего.

16. Обаче]Богъ нзбавягь душу моіо язъ рукя адовы, егда 
пріяметъ мя. Селагъ. ^

17. Не убойся, егда разбогатѣетъ человѣкъ, егда умвожнтся 
елава дому его.

18. Яко ввегда умретъ, нвчтоже вовметъ (съ собою), внже 
снвдетъ за ввягь слава его.

19. И аще душу свою въ жввотѣ своегь благословвлъ, в 
восхвалиша его, яко благотворнлъ себѣ:
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20. (Обаче) ввидетъ дажѳ до рода отецъ своихъ: до вфка 
не узрвтъ свѣта.

21. (И таю) человѣкъ въ честі сый в не разумѣяй по- 
добенъ есть скотомъ погябающямъ.

ПСАЛОМЪ 50.

Важное поученіе о различіи истиннаю благочестіЛ и  
суевѣрія.

Псаломъ АсаФу.
1. Богъ боговъ, Богъ гдагола, в призва землю отъ востока 

соінца даже до занада его.
2. Отъ Сіооа оо всесовѳршевной красотѣ Богъ возсіяетъ. :
3. Прівдетъ Богь нашъ я не преколчятъ: о гй ь  оредъ Ншгь 

пожрѳтъ, и окрестъ Его буря (воставегь) вѣльная.
4. Прнзоветъ небо свыше, и зекдо, вѳ еже разсудиіи іюди 

Своя.
5. (Речетъ:) собервте Мнѣ преподобиыя Моя, содѣдавшія 

завѣтъ со Мною при жертвѣ.
6. Тогда возвѣстятъ небеса правду Его: яко Богь судія 

есть. Селагъ.
7. Усдышвте людіе Мои, в вовглаголю: (услшая) Израилю, 

и засвидѣтѳльствую тебѣ: Авъ Богъ. Богь есмь твой.
8. Не о жертвахъ твовхъ обличу тя, ы ж е о всесожже- 

ніяхъ твовхъ, яже предо Мвою выну.
9. Не пріиму отъ дому твоего тѳльцовъ, щвяіе отъ стадъ 

твоихъ козловъ.
10. Яко Мои суть вси звѣріе дубраввів, и іысящя яо го- 

раиъ жнвотныхъ.
11. Позвахъ всіку птицу горвюю, в звѣръ польный со Мв»ю.
12. Аще взалчу, вѳ реку тѳбѣ: Моя бо есть всвлевная а  

нсполненіе ея.
18. Еда ямъ мяса воловъ, вля кровь козловъ пію?
14. Пожрв Боговв хвалу, в воздаждь Бышвену обѣты твоя.
15. |И првзовв {Мя въ девь скорбв; и взиу тя, в просла- 

ввшв Мя.
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16. Грѣшвпу же рече Богь. что тебѣ, яно повѣдаешв 
уставдевія Моя в вріемлеши завѣтъ Мой во тста твов,

17. Яко возненавидѣгь ѳсв увѣщаніе в повеіргіъ еси сло- 
веса Моя вспять себе?

18. Аще ввдѣдъ есі татя, текдъ есв съ нпгь, в съ пре- 
любодѣямв участіе тюе.

19. Уста твоя отирваешв ва зіо, в яэыго твой сіиетаетъ 
іыценіі.

20. Сѣді ва брата твоего кіевещешв; иа сыаа иатеря твоея 
поіагаеши порогь.

21. Сія сотворвдъ есн, ■ моічахъ: воэмшцевагь еся, н о  
Аэъ тебѣ подобенъ: обдачу тя ■ првдставло прѳдъ очв твок.

22. Рааумѣйтѳ убо сія, аабывающів Бога: да ве похіщу, 
в ве будетг вабюляяѴ.

23. Прмосяй ж«ртву хм іы  првсіамяег» М* ■ похагаѳгь, 
вмъ же явло еиу сласевіе Божіе.

ПСАЛОМЪ 51.
Покажный - четвертый, просюнелъный о отпущеніи со- 

дѣяннаго Давидомъ грѣха.
1. 2. Н ачмміКю му вѣіцу, в іс м  Даввдова, вяегда прівде 

п  нему лдоокг Иаѳанѣ, ао впветвіа къ Ввроавін *).
8. Пвммуй яя, Боже, по кмости ТвоНН по множеству 

щѳдротъ Твовхъ встребѵ бм вагаіа *оя.
4. Мвожщв* ѳмыК ѵя er» б езто н ія  яоеге, ■ от% грѣха 

ноего очвсти мя.
6. Яво Іемаковія иоя авъ знаю: в грѣкъ мой прадо пою  

выіу.
і .  Твбѣ, Твбі ѳдваому оогрішихъ, ■ іуѵавее врець Тобою 

оотворк*: яво да оправдвймаі в» сіѳвесѣтъ Твовш в ч а т  
будешж въ суді Т воет.

7. Се въ бедаавоы» вообрашвъ «опс в вѳ ірѣсѣ согрѣмі 
иатв моя.

*) 3 Царствъ пава 12.
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8. Се нстнву во ввутревностехъ возлюбвлъ еся: и въ тайнѣ 
премудрость явилъ мв еси. ,

9. Очлстя мя огь грѣха вссопомъ, я чнстъ буду: омый «я, 
и паче снѣга убѣдюся.

10. Даждь мв слышати радость я веседіе: возрадуются 
кости, яже сокрушилъ еси.

11. Отвратя лпце Твоѳ отъ грѣхъ мояхъ, в вся беззаконія 
моя очвств.

12. Сердце чвсто совнждв во міѣ, Божѳ, н духъ ііравъ 
обвовн во утробѣ моей.

1В. Не отвержи меве отъ інца Твоего, и духа Твоего свя- 
таго ве отъимн отъ иеие.

14. Воадаждь мя радость спасевія Твоего: и духомъ добро- 
воіьвымъ утвѳрдн мя.

15. Научу вреступввковъ путемъ Твоимг, я грѣвшакв къ 
Тебѣ обратятся.

16. Избавн мя отъ кровей, Боже, Боже спасепія ноего: 
проповѣсть языкъ мой вравду Твою.

17. Госаодн, отверзн уствѣ иов: в уста иоя возвѣстятъ 
хвалу Твок»

18. Ибо ве хощешн жертвы, аще и д&іъ быхъ: всесожже- 
нія ве благоволвшв.

19. Жертва Богу духъ сокрушѳвъ: сердце сокрушевво и 
емиревво, Боже, ве увячнжншя.

20. Сбтворн добро во бдаговоденіи Твоемъ Сіову: созижда 
стѣны Іерусаднмскія.

21. Тогда благоволвшв жертву вравды, вовношевіе н все- 
сожнгаемая: тдгда воздожатъ ва оітарь Твой тельцы.

ПСАЛОМЪ 52.

Образъ жизни пртпворнаго и гордаго человѣка.
1. Начальвѣйшему пѣвцу, оѣсвь Даввдова вразумляющая.
2. Ввегда вріяде Донгъ ндумеавивъ, я возвѣстн Сауду ■ 

рече ему: прінде Давндъ въ домъ Ахимелеховъ ’).

7) Сліотрн 1 Царствъ, глава 22, стихъ 9.
6
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3. Что хвалипшся во злобѣ, сиіьве? Миосердіе Божіе (есть) 
на всякъ день.

I. Пагубы умышляетъ явыкъ твой: яко брятва^язощрева. 
устроясши іесть.

5. Возлюбвлъ еси злобѵ паче благостывв: лжу паче, неже 
глаголатв правду. Селагъ.

6. Возлюбилъ еси вся глаголы убійствевныя,(в)языгыьстпъ,
7. Сего ради Богъ разрушвтъ тя до ковца: сокрушнтъ тя 

я всторгнетъ тя отъ звмли жввущнхъ. Селагъ.
8.И узрятъ праведвів н убоятся:н о вечъ возсмѣются и рввугь:
9. Се человѣкъ, вже ве положн Бога помощника себѣ: во 

уиова ва мвожество богатства своего: вовможе во ыобѣ своей.
10. Азъ же яко маслвва зелѳва (оребуду) въ домѵ Божін: 

(заве) уповахъ ва мвлость Божію во вѣкъ вѣка.
I I .  Исповѣмся Тебѣ, (Боже), вовѣкъ, яко сіе сотворялъ еся: 

н оождѵ нмеве Твоего, яко благо предъ преподобиымя Твовми.

ПСАЛОМЪ 53.

Содержитъ образъ жизни сластолюбивыхъ епикуровъ.
1. Начальвѣйшему оѣвцу ла орудів иерстобряцательвогь, 

оѣснь Даввдова рразумляющая.
2. Рече безѵменъ въ сердцѣ своемъ: нѣсть Бога: растлѣвіа 

(оуть свой) в очерзиша бѳззаковіе, вѣсть творяй благое.
3. Богъ съ вебесе принячѳ ва сывы человѣческія вндѣтя, 

аще есть равумѣваяй (н) взыскующій Бога.
4. Всв овв отступиша, вкупѣ смрадвв сотворвшася: иість 

творяй благое, вѣсть даже до едвваго.
5. Нв ля уразумѣша вся дѣлающів беззаконіе? свідающія 

людв моя, снѣдаютъ (акв) хдѣбъ, Бога не првзываютъ.
6. Тамо устрашишася страхомъ, вдѣже нѣсть страха: яко 

Богъ разсыпа коств опо.тчающагося на тя: постыдвшв яхъ, 
яко Богъ уннчвжв я.

7. Кто дастъ отъ Сіона спасеніе Израплево? ввегда воз* 
вратнтъ Богь плѣненіо людей Свовхъ, возрадуется Іаковъ, 
возвеселится Изравль.
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ПСАЛОМЪ 64.
Прошеніе Давида о избавленіи сго отъ непргятелей.
1. 2. Начальвѣйшему пѣвцу ва мусвкійскомъ бряцатель- 

вомъ орудіи, пѣсвь Давида вразумляющая, внегда прівдоша 
ЗиФеи в рекоша Саулови: не Давидъ л іі скрыся въ насъ *).

3. Боже, во имя Твое спаси мя, в въ силѣ Твоей суди мв.
4. Боже, услышв иолитву мою, ввушв глаголы устъ мовхъ.
5. Яко чѵждіи восташа ва мя, в крѣпцыи взыскаша душу 

ною: не предложиша Бога предъ собою. Селагъ.
6. Но се Богъ помощникъ мой: Господь съ заступнвкаипг 

душв моея.
7. Воздаждь (ѵбо) зло врагомъ мовмъ: встввою Твоею по- 

требв вхъ.
8. Волею пожру Тѳбѣ: возвеличу вмя Твое, Боже, яко 

бдаго есть. . . .
9. Яко огь всякія иечали взбаввдъ мя еев: в на, вразѣхъ 

монхъ ввдѣ (мщеніе) око иое. '

ПСАЛОМЪ 5І5. , . .
ІІршоея Давидъ жалобу на дмимютм сввихъ враловг^ 

9сю свою на Бога возлагаетъ надеоюду.
1. Начальнѣйшему пѣвцу ва ^мусадіИскоиъ бряцатедьвоцъ 

орудів, пѣсвь Даввдов* вразумллшцая.,
2. Ввушв, Божй, молитву мою. в це сокрывайся о?ъ mq- 

ленія моего.
3. Ввемлв мнѣ и услышв мя: зане вопію в і Колвтвѣ моеЦ 

в смущаюся,
4. Гдаса радв вражія в утѣсыеыія радв грѣиінича: яковоз- 

лагаютъ ва мя беззаконіе,' в въ яроств своеіі враждѵютъ ми.
5. Сердце моё болвіъ во инѣ, и страХвсиертв вападоша в4' іяя.
6. Боязнь в трепетъ прівдё ва мя, и ігоіфьт мя yatafcti' “•
7. И рѣхъг кто дасті микрнлѣ, яко тояубпцѣ, да но-

лещу в почію? ...................
— ------------  . . .  _ .і.ь

1 Цапствъ, главв 23, стихъ 15; и глава 26, ствхи 1, 2 u 3.
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8. Сѳ удаіюся бѣгая, обаощеваю п  пустынв. Семхѵъ.
9. Ускорю ухождевіе мое, паче вѣтра зііьнаго, паче бурв.
10. Погубі, Господи, равдѣлв языкв вхѵ заве ввдѣхъ 

обвды в расарв во градѣ.
11. Двемъ ■ нощію обходятъ его по стѣвамъ его: безза- 

коніе s e  в ложь посредѣ его.
12. Зюба иосредѣ его: в ве отступаетъ отъ стопіъ его 

коварство ■ іесть.
13. Ибо ве врагъ поносвгь мв: снѳсво сіе было бы к в і: 

вшке веваввдяй мя протвву мене востаегь, отъ него же бы 
уірылся.

11. Но ты, чѳловѣче, равевъ мвѣ, оредводвтель мой ■ звае- 
мый мой,

15. Иже куиво сладцѣ сообщахоігь себѣ тайву, въ доиу 
Sosia ходвхомъ ѳдввожыслевво.

16. Да ооствгвегь же вхъ смврть: да снвдутг во адъ жв- 
вів, яко влосовѣщанія (суть) въ жвіищахъ вхъ, посреді нхѵ

17. Азъ къ Богу возопйо, и Боѵь взбаввтъ мя.
18. Вечеръ, в заутра, в полудне помолюся в воздохву (съ 

плачегь), в усдыввгь гласъ мой.
19. Искупвтъ съ п р о г ь  душу мок) отг бравв, (яже) ва 

мя: «ко мвовв бяху оооротввъ мене.
20. Усіышвгь Богь, в сотрвтг я СыМ прежде вѣкг. £%* 

лап. Нѣсть бо вгь всправлѳнія, ввже боятся Бога.
21. Простре руку свою (кійждо) ва ѵврвыя своя: осквервв 

завѣтъ Его.
22. Ухащѳвв уста его паче масла, во бравь въ сердці 

его: мягкв сіовеса его оаче елея, в та суть мечв обважевнів.
23. Возверан ва Боха бремя твое, в Той тя аоддержвгы ве 

дасгь во вѣіъ вокодебатвся праведввку.
21. Ты же, Боже, ввзвержешв вхъ во студенецъ погвбеів: 

мужіе кровопролвтвів в льстнвін ве ореполовягь двей свовхъ: 
азг же уповатв буду ва Тя.
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ПСАЛОМЪ 66.

Лророкъ, ожидая себѣ отг Бога избавленія, вручаетг 
всего себя Ему.

1. Начадьвѣйшему пѣвцу: о голубвцѣ безгласной во уда- 
леввыхъ мѣстахъ: златая пѣснь Даввдова, внегда сдовіша ѳго 
Фвлвстввы въ Геѳѣ ’).

2. ПомвлуИ мя, Боже, яно поглотити мя хощетъ человѣкъ: 
вѳсь день ратуя угнетаетъ мя.

8. Поглотити мя хощутъ вразв моі ва всякъ день: мвозв 
<5о (суть) ратующіи ва мя, о Всевыонѳ!

4. Въ день, (въ онь же) убоюся азъ, возуповаю на Тя.
6. Въ Боэѣ похвалю слово Его: на Бога уооваю, не убою- 

ся: что бо сотворятъ мнѣ плоть?
6. Весь день сдовеса ноя превращаютъ: на мя всяпомыш- 

яеція вхъ во здо.
7. Собираются, скрываютъ себѳ; пяту мою наблюдаютъ, 

ожидая души ноея.
8. За беззаконія (вхъ) взии (ня) отъ ввхъ: гвѣвомъ дюдв 

(сія) ввзрвнв, Боже.
9. Ты бѣгство ное всчвсляѳшв, собѳри елезы моя въ мѣхъ 

ТвоИ: вѳ въ чвсдѣ лв Твоеиъ (суть сія)?
10. Тогда врэвратятся вразв мов вспять, въ девь (въ овь 

же) воззову: (въ) семъ позваю, яко Богъ по мвѣ.
11. Въ Бозѣ похвалю глагодъ: въ Бозѣ вохвадю сдово (Его).
12. На Бога уповаю, ве убоюся: что сотворвтъ мвѣ человѣкъ?
13. На маѣ, Боже, обѣть» Твоя: врздааъ (убо) хвалы Тебі.
14. Яко нзбаввдъ есв душу мою отъ смѳртв: ве в воаѣів 

мов отъ поползаовевія, да хожду пред> Богомъ во свѣтѣ 
жввыхь.

ЦСАЛОМЪ 67.

■ Нртшцая ДавтдьБоіат ѣомощь, просѵм* Мго СФтвар*-
ти судъ съ нечесюивыми.
я* -

•) Снотри 1 царствъ, гдава 21, стихн 10. 11.
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1. Начальвѣйшему півцу: да не погубиши: златая пісвь 
Давадова, ввегда отбѣгаше отъ ляца Сауюва въ пещері.

2. Помвлуй мя, Боже, помнлуй мя: яко на Тя уповаегъ дѵ- 
ша моя, ■ на сѣнь крвіъ Тяовхъ надѣюся, дондеже прейдегь 
(туча) бѣдъ.

3. Воззову къ Богу вышнеиу, къ Богу, ограждающему хя:
4. Послетъ съ вѳбесе (руку Свою) ■ соасегъ мя, ■ спа- 

сетъ мя, ввегда поноситъ ооглотвтв мя хотящій. Селаіъ. Пос- 
летъ Богъ мнлость Свою ■ вствну Свою.

5. Душа моя посредѣ сквмновъ: іежу (средв) пылающяхъ 
(гвѣвоиъ) сыыовъ человѣческихъ, вхъ же зубы копіе в стрі- 
іы, а языкъ ихъ мѳчъ остръ.

6. Вознесвся превыше небесъ, Божѳ: по всей землв сла- 
ва Твоя.

7. Сѣть уготоваша вогамъ мопгь: слячеся душамоя: иско- 
ааша предъ лицемъ моимъ яму, в впадоша въ вю. Селагъ.

8. Готово сердце ѵое, Боже, готово сердце мое: воспою я 
взыграю (глаголя:)

9. Востанв слава моя: воставн псаітврь в гуслв: воставу 
рано.

10. Возвелвчу Тебе въ людѣхъ, Господв, воспою Тебе во 
языцѣхъ:

11. Яко возвелвчвся до вебесъ мвлость Твоя, в даже до 
облакъ встина Твоя.

12. Возвесвся превыше небесъ, Боже: по всей зеилв сла- 
ва Твоя.

ПСАЛОМЪ 58.
Давидъ, укоряя оклеветавшихъ ею предг Сауломъ, просиш  

Боіа и пророчсствуетъ о ихъ паденіи.
1. Начаіьнѣйшему пѣвцу: да нѳ пФгубвнп: Даввда оѣсні 

ыатая.
2» вадетвнум, «̂ авже, ,й) шрамя і*лаг«ете: жрамдао л

судвте сывовѳ человѣчестш? ѵ ■.
10) Чреаъ совмъ разуцѣетсі сенатъ іудейскій і «  сннедріовг, m  7S 

судей состоящіВ. 1 ■ ■' 1 ■'
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3. Уже (бо) въ сердцѣ беззаконія дѣдаете: ва землв васв- 
ііе  рукъ вашихъ превозвѣсиваете.

4. Отчуждишася беззаконницы отъ ложесвъ: заблудвша 
огь чрева, глагодюще лжу.

5. Ядъ вхъ do подобію яда зміина, (и) яко аспида глуха, 
затыкающаго ухосвое,

6. Да не слышитъ гласа обавающихъ, (гласа) обавателя, 
во обаваніяхъ искуснѣйшаго.

7. Ьоже, сокруши зубы ихъ во-устѣхъ вхъ: членовныя ") 
льввчвщъ сокруши, Боже.

8. Да расаловутся яко вода, да обратятся въ нвчто: да 
будутъ яко напрягаій (лугь), стрѣлы же его сокрушающіяся.

9. Яко червь во всчезновеніе да пойдѵтѵ яко мертвый олодъ 
жевы **) да ве узрятъ солвца.

10. (Будутъ) яко рамвъ, **) его же, преждѳ веже ощутятѣ 
котлы ваши (оламевь), аще суровъ, аще сухъ, мхремъ развѣетъ.

11. (Тогда) возвееелится цраведнвкъ, ѳгда уввдвтъ отнще- 
ніе: вогв своя умыетъ въ крови беазаконввка.

12. И речетъ (всякъ) человѣкъ: воветяву (ѳсть) олодъ пра- 
ведвяку: во встввву есть Богъ судяй ва зѳмлк.

ПСАЛОМЪ 59.

Прошеиіе Давидово у Бога противу коварства и же- 
етокости Сауловой.

1. Начальвѣйшему пѣвцу: да ве погубишв: златая пѣсвь 
Давидова, ввегда посла Сауіъ стрѳщв доігь его, во еже умер* 
тввтя его “ ).

2. Иемв мя огь врагъ ѵовхъ, Боасв ной, в отъ востающвхъ 
ва ня возввов мя.

3. Иаив мя отъ дѣлающвхъ бевзаковіе, я огь мужеі вро- 
аоярогвтвыхъ спасв мя.

и) То-есть, кореннне зубви 
іг) То-есть лыкедншъ.

-■ а о т ш т і
н) Зрі 1 царстаъ глава 19, ст. 11.
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4. Яко сѳ зло умышляютъ ва душу мою: собяраются яа 
чя крѣицын безъ ирестуодевія иоего в бевъ грѣха воего, Боясе.

5. Бе:гъ беззаконія моего стекаются в уготовляются: воста- 
ии (убо) въ срѣтеніе мое, в ввждь.

6. Ты жѳ Боже, Боже свіъ, Коже (Ізравлеѵь, воспряві 
посѣтнти вся языкв: ввже да ущедрвшв вся дѣлавнція бѳ&- 
законіе. Селаіъ.

7. Возвращаются къ вечеру, лаютъ яко пси, в б ігаю п 
окрестъ града.

8. Се отрыгиютъ усты свовмв: мечв во уствахъ вхъ, ааве 
(глаголютъ:) кто слышвтъ?

9. Но Ты, Боже, посмѣешвся ввъ: уніпнжишя вса языкв.
10. Крѣпость Его (велвка), азъ къ Тѳбѣ взіраю: яво Богь 

застуоввкъ мой.
• 11. Богъ милость иоя, (Богъ) аредварвтъ мя: Богъ явагь 
мвѣ (месть) ыавразѣхъ ковхъ.

12. Не убій ихъ, да ве когда забудутъ людіѳ мов: (во) 
расточв я снлою Твоею в визрввв я, защятнвче вашъ Боже.

13. За гріхъ усті вхъ, за сіово устенъ ихъ, яти да бу- 
дутъ въ гордывв своей: за клятву в ложь, (юЖ«) воэвѣщаютѵ

14. Пстребв вхъ во гнѣвѣ. истребв, еже ые бытв ввъ, да 
увѣдягь, яео Богъ владычествѵетъ Іаковомъ (в) концызевлі. 
Сслагг.

15. И да возвратятся къ вечеру, в возааютъ яво пся, і  
обыдутъ градъ.

16. Тів да разъвдутся іств: ащѳ ве васытятся, да оо- 
ропщутъ.

17. Азъ же восоою салу Твою, и воскваію заутра мвлость 
Твою: яко быдъ еси заступввкъ мой в прибѣжвще въ девь 
скорбв хоея.

18. Почощниче мой, о Тѳбѣ восоою: яко Богь ааетуош п 
мой, Богъ мвлость ыоя.

ПСАЛОМЪ «0.
Благодарстввнный о одержанной «р^тттстрітмг м кду- 

меань побѣдѣ.
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1. Начальвѣйшему пѣвцу na тестоструввѣмъ орудіи, зла- 
m  иѣснь Двввдова, въ наученіе,

2. Ввегда ратоваше противъ Свріи Месепотамской и Сврів 
Совальской: ввегда возвратяся Іоавъ и поразв Едома въ юдо- 
ли славой дванадесять тысящъ ’5).

3. Боже, отрваулъ ѳсі насъ: разсѣялъ еся насъ: разгвѣ- 
вался есв: обратяся убо къ намъ.

4. Сотряслъ ѳси 86МІЮ, раздралъ еся ю: исцѣля разруше- 
afo ея, яко колеблется.

5. Показалъ еси людемъ Твовмъ жестокая: вапоялъ есн 
насъ вяномъ трепета.

6. (Обаче) далъ есн боящимся Тебе знамя къ подъятію его. 
радя яствны. Селагъ.

7. Яко да избавятся воздюблеввія Твоя: соася десняцею 
Твоею я услышя мя.

8. Богъвозгіагола во святывѣ Своѳй: возрадуюся, (яко) 
раздѣлю Свввиу “ ) в юдоль Суккоѳскѵю п) размѣрю.

9. Май будвтъ Гадаадъ н Мой Маяассій, я Ефремъ крѣ- 
пость главы Моея: Іуда законодатель мой.

10. Моавъ будетъ скудель умывальвяцы Моея: ва Идумею 
повергу сапогъ Мой: Фнлвстниа о Мвѣ восклякветъ:

11. Кто введетъ мя во градъ ограждевія? кто введетъ мя 
до Идумея?

12. Н* Ты ля, Боже, охрянувый дасъ я ве ясшедый, Bo
ve , съ сяламя вашямя?

13. Даасдь юагь домощь въ скорби: суетво бо спасввіе че- 
ловіческо-

14. 0 Вааѣ сяторшъ сіяу: ■ Т«й яовврвг* ірага ваяіа.
■

**) 3 царствъ, г іава Ѳг ст. 1 . 3 . 8 .
' Самнъ м доь бип а* гор* 8фр#***і бшш Сю«рі«г Мѵія гм-

д о  38 , ст, 18.
**) Сгккоѳъ городъ бвлъ за Іордономъ, въ коіѣнѣ Гадойоігь. Ввтіж

глава 83, ст. 17.
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ПСАЛОМЪ 61.
Убѣгая Саула или Авессалома, воспѣваетъ Давндг пѣст 

сію, возлшая на Боіа всю свою надежду.
1. Начальнѣйшему оѣвцу на мусикійскомт. бряцательноп 

орудіи, пѣснь Даввдова.
8. Усіыпія, Боже, вопль мой, вошн молжтвѣ моеі.
3. Отъ ковецъ зенлі къ Тѳбѣ воігію »  печали сердца мв* 

его: ва кавевь, выттИ паче меве, воэвеси ия.
4. Яко Ты еси упованіе мое, стоілъ крѣпостн отъ і ц і  

вражія.
5. Вселюся въ селенін Твоемъ во вѣкн: уповатв буду п  

кровѣ крвлъ Твовхъ. Селаіъ.
6. Яко Ты, Боже, услышалъ еси обѣты моя: дагь есв до- 

стоявіе боящімся внене Твоего.
7. Днв на двя царевьі приложи: лѣта его (да будутъ) о п  

рода въ родъ.
8. Да пребѵдетъ во вѣкъ предъ Богомъ: ммлость в вспну 

уготовв, (яже) да сохраняютъ его.
9. Тако воспою нкевв Твоему во вѣкв, воздая обѣты ѵоя 

на всякъ девь.
ПСАЛОМЪ 62.

Давидъ, поучая въ счастіи и несчастіи уповать на Боха, 
представляетъ себя примѣромъ.

1. Начальиѣйшему пѣвцу Идвеуму, оісвь Даввдова.
2. Точію предъ Богоігь волчаніе (да будетъ тебѣ), душе 

моя: отъ Того бо спасеніе мое.
3. Точію Овъ (есть) камѳнъ мой ш смсввіе иое. убѣжпце 

иое, не подввжуся мвого.
' і .  Д«вмѣ іамдвеге іа  чмоеіка? «ш  вы убмш будете: 

вси (будете) яко стѣва прекіовва, (в яко) оплогь вжарі- 
новевъ. ' 1
- 5. Обаче ©п  вомошмія сво«г© мвіщ аю гь«го и—y i i j n  
лі^бятъ лжу: усты своиии біагфсіомтъ, сердцемгже своавг 
кленуть. Селагъ.



/

6. Точію Богови безмолвствуй, душе иоя: яко отъ Него 
ожяданіе мое.

7. Ибо Той крѣпость моя и спасевіе иое: убіжнще иое, 
не подвижуся.

8. 0  Боэѣ спасеніе ѵое в слава моя: каяевь крѣности мо- 
ея: уоовавіе мое на Бѳга.

9. Уповайте на Нѳго во всяко время дюдіе: взлввайте предг 
Нигь сердца ваша: Богь (глаголнте) убѣжшце наше. Селагъ.

10. Обаче суетни суть сывове (человѣчестіи) худороднів: 
лжввв сывове свльнів '*): аще ва мѣрила овв взыдутъ, (лег- 
чѳ) суѳты купво (будутъ).

11. Не уоовайте ва озлоблевіе, в въ похвщевіи ве сѵетв- 
теся: богатство аще умножается, ве прилагайтѳ сердца.

12. Едввою глагола Богъ, двоекратво сіе слышахъ: яко 
сила Божія (есть),

13. И яко Твоя, Госнодв, мвлость; заве Ты воздаешв ко- 
муждо по дѣломъ его.

ИСАЛОМЪ 63.

Избѣгнувъ Даѳидъ Саулова гоненія, описыеает* душу жаж- 
дущую спасенія Божія.

1. Пѣсвь Даввдова, ввегда бытв ему п  лустывв іудвйстѣі **).
2. Боже, Богъ войу Ты (еся): гь Тебѣ утренвюю: жаждетъ 

Тебе душа моя: желаетъ Тебе плоть моя (акй) въ земяв пѵ- 
стѣ, вепроходвѣ я безводвѣ.

3. Тако во святвлвщѣ жел&ю ъвдѣтв Тя, вже взврати (мв) 
ва свлу Твою в сіаву Тв<йе.

4. Заве лучтя ийіосП  Твдя йачв жяво*а: уствѣ мов по- 
хвалятъ Ті.

5. Тако біагосювлю Тя въ жвзня моей: о вмевв Твовмі 
'воДОжу ДОѢ яов.

6. Яко же туна в маств васытвтся ду&іа воя, Ьвёгда устві- 
!мв радосіг» воехваліт Тл уета Вбя. '

“ ) Яш біагороднін.
*') Зря 1 царопъ гі. 28, cf. 14. ■'
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7. Аще восііоімну Тя на оостеля моей; то я ва утренаяхъ 
поучуся о Тебѣ.

8. Яко Ты еся ііомощнякъ мой, н въ вровѣ кряду Тввею 
возрадуюся.

9. Првіьпе душа моя къ Тебѣ: мене содѳржятъ дѳсвяца Т*о«.
10. Ищущів s e  ва разоревіе душу ѵою, внндутъ въ арене- 

аодняя вемли.
11. Убіетъ коегождо вхъ ocipieso яеча: частя х іс ш о ш  

Іудутъ ,0).
12. Царь s e  возяесештся о Боэѣ: похвалятся всякъ кле- 

выйсяИмъ: яко заградятся уста глаголющи\ъ цеправду.

ПСАЛОМЪ 64.
Изъясняя Давидъ о качествахъ своитъ враговъ проситъ у 

Вога помощи и избавленія отъ нихъ.
1. Начальвѣйшему иѣвцу, пѣсвь Даввдова.
2. Услышв, Боже, гласъ мой, внегда нолюся: отъ страха 

вражія сохравв живогь мой.
3. Покрый мя отъ тайвм злыхъ, отъ мятежа дѣлающнѵь 

беазаковіе,
4. Иже взостряша яко мечъ языкъ сиой, напрягоша (яко) 

стрѣлу евою одово горькве,
. 5. Сфстрѣлятя въ сокроіевдахъ вдоррш а; ялезацу сострѣ- 
ляюгь ero, pu se  убаятся,

6. Утверждаютъ себѣ слово лукавор: сввѣщаются скрытя 
еѣти: гдаголютъ: кто уэрятъ я?

7. Изслѣдуюгь веоравостн: аргябаемъ слѣдстяіеѵь (и тро ) 
язслѣлевашіыігь: нбо утробы всяжаго л дордце глубово.

8. Но попустнть Богь на вяхъ стрілу внезапу, (■) будуть 
JWH вм».

9. И внсоровержегь всякаго на себе яаддсъ <до: acu вв- 
дящія нхт» иобігаугь.

10. И убоятся вси чвдоіцы , я  юав% д#гь д ѣ м  Jtoffie» я 
твореніе Его уразуміютѵ

**) То-евть лсицами кзълден* будутъ. I



11. Воввеселится праведяякъ о Бозѣ и уповаетъ u  Нѳго: 
я  похвалятся вси правін сердцемъ.

ІІСАЛОМЪ 65.

Благодарственный псаломъ за высочайшія промысломг 
Божіимъ содѣянная чудеса.

1. Начальвѣйшему пѣвцу, псаюмъ оѣсвн Давидовой. *').
2. Тебѣ яолчавіе (■) хвала, Боже, вг Сіоні, и Тебѣ воэ* 

дастся обітъ (тамо).
3. Послушаешя (бо) яолятвы: (еего радя) къ Тебе всяка 

плоть пріндетъ.
і .  Дѣла беззаЕонныя премогоша чя: (ио) вечестія наша 

Ты очнщаешн.
5. Блажевъ, его же ивбралъ и иріялъ ѳсн (ко) вселеніюво 

дворы Твоя! Насытямся благихъ дому Твоего, еввтыян храяй 
Твоего.

6. Въ страшныхъ зваяеніяхъ, въ оравдѣ услышишн наоъ, 
Боже Спасителю нашъ, упованіе всѣхъ коиѳцъ вѳіли, (осгро- 
вовъ) моря далечайшвхъ,

7. Утверждаяй горы крѣпостію €воею, првиоясаяъ сядою,
8. УкрощаяН шумъ морей, шучъ волвъ яхъ я возмущеніе 

языковъ.
9. Убоітся же жявущія на концахъ огь зяамеяій Твонхъ: 

ясходы утра я вечера возвеселяши.
10. Посѣщаешя землю, я упояешя: вѣло обогящяеня ю по- 

токомъ Божіимъ, наполненнымъ водъ: уго?овля«ии жята яхъ: 
заве тако предъуготомп еся ю.

11. Нввы убо ея упой, бразды ея уввэя, дождямв ум гчя 
го, ^астеніе ея благословя!

12. Вѣвчаешя літо благостывею Твоею, и стезв Твоя *ап* 
люгь тукъ.

и) Надпнсь, въ греческомъ переводѣ иѵѣюшаяся: пѣснъ Іереміева и 
Ісзекіимва, людей преееленія, еіда хотяху исходчти, въ еврейса» ut 
не вааодиіея; д* Ьрааія никогда яе бнлъ отводимг *ъ Вавиловъ. 
Смотри Іереиін м. 39. ст. 9. Ибо какъ онъ, такъ н Ібзекіиіь, до воал 
хращенія изъ піѣна померлп.



13. К аыю гь оажвтв оустываыя, ■ радостію х о м в  преио- 
ясуются.

14. Одѣваются поля стадавв своіми, в удодія покрываютеі 
ошенвцею: (сѳго радя) воскіицаюгь в поютѵ

ПСАЛОМЪ 66.

Творецъ еего псалма увѣщеваетъ всѣть кз (>лаіодаренію и 
хвалѣ Еожіей за чудеса и спасеніс еврсйснаго род<*.

1. Начадьвѣйшему ііѣвцу, пѣсвь псалма.
Восківквитѳ Боговв всі зенія.
2. Пойте сдаву вмеве Его: дадвтѳ славу x s a i t  Его.
3. Рцыте Богу: коіь страпша дѣла твоя! За мвожество св- 

іы  Твоея солжутъ Тебѣ врази Твоя.
4. Вся эемія поыоввтся Тебѣ, и воспоетъ Тебѣ: воспоеп 

шмевн Твоеиу. Свлагг.
5. Орівдвте в видите дѣла Божія: страшѳвъ въ дѣлѣ надг 

сывы человѣческвію.
6. Обратвдъ морѳ въ сушу: рѣку проидоша ногамв: тамо 

возвеселиховся о Немъ.
7. Владычествуѳтъ снлою Своею во вѣкъ: очя Его ва язы- 

кв врвавраютъ, да иреогорчевающін ве возвосятся въ себѣ. 
Селагъ.

8. Біагосіоавте людіе Бога вашего, в услышааъ сотворв* 
те гласъ хвалы Его.

9. Иже шцожв дуиш надаа цъ жваотъ, в ве даде поиол- 
ввутвся аогѣ вашей.

10. Яко вскусвлъ аы еся, Божѳ, разжегдъ вы ѳси, якоже 
рдеввіается сребро.

11. Ввелъ есв васъ въ сѣть: в о з іеж в »  ѳси скорба аачрес* 
іа  ваша.

12. 'Бзжевіѳ далъ есв человѣкамъ ва главахъ нашвхъ: про- 
вдохоыъ сквозѣ огвь в воду: обаче извелъ есв наст» яа  иро- 
хіаду.

13. Вввду (убо) въ домъ Твой со вовоожжвиіѳиѵ воадап 
Тебѣ обѣты иоя,



14. Яже язреиоша уствѣ мов, Bsriaroiama усіа моя въ 
сворбв иоей.

15. Всесожженія тучна возвесу Тѳбѣ съ кадвіояъ овнимъ: 
вовнесу Тебѣ вольг сь коалы. Селагъ. f

16. Пріидитѳ, усшшиѵе, и повѣиъ вамъ, вси боящіися 
Бога, едвка сотворв душя моей.

17. Къ Нему усты мовмв воззвахъ в вознесохъ Его яаы- 
комъ мовмъ.

18ѵ Беззаковія аще бы узрѣхъ въ сердцѣ иоечъ, не бы 
услышадъ Господь.

19. Но усдыша Богъ в ввятъ гдасу моденія моего.
20. Благословевъ Богъ, вже ве оставв молитву мою я ми- 

лость свою отъ иене.

ПСАЛОМЪ 67.

Творецъ псалма сего проситъ, да и прочіи народы пріиг 
дутъ въ познаніе и почитаніе истиннаго Бога.

1. Начальнѣйшему пѣвцу, на мусикіВскомъ бряцатедьномъ 
орудів, исаломъ пѣснв.

2. Боже, ущедря ны в благословв ны: просвѣти лвце Твое 
ва ны. Селагъ.

3. Да познаютъ на землн путь Твой, в во всѣхъ языцѣхъ 
бнасевіе Твое.

4. Возвеличатъ Тебе людіе, Боже: возвѳлвчатг Тебе дюдіѳ всв.
5. Возвеселятся в возрадуютс» языцы: яко судити вмашв 

дюдеиъ правостію, в языкв ва земяв ваставвшв. Селап.
6. Возвелвчагь Тебе дюдіе, Боже: возвелпчагь Тебе людіе вси.
7. Зеидя дастъ плодъ свой: бдагосдовв ны Боже, Божѳ вашъ.
8. Благословв ны, Божё, в да убоятся Его всв концы зеилн.

ПСАЛОМЪ 68. *•).

Побѣдная пѣснь Давидова о исходѣ Изриилевомъ изъ 
Em nm a и о данномъ на горѣ Синаѣ законѣ.

**) Псалоиъ сеВ труденъ я непостнжинъ.
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1. ІМ альвІйаіему пѣвцу, Давідогь пеадояъ в іс м .
2. Воскреснетъ Богь: растояатся вразн Его: ■ иобѣжатъ 

отъ ліца Его веваввдящів Его.
, 3. Яко развівается дьлгь, развѣешв ( п г ) :  я іо  таетъ восп  
оть лвца огня, тако погвбиутъ грѣпшщи отъ щ а  Бохіс.

4. А праведнвцы возвеселятся: возрадуются оредъ Богоп,
■ взыграютъ отъ весеіія (глаголюще):

5. Восиойте Богу, пойте ыіенн Его: иуть уготовляйте ѣз- 
дящему ва обіацѣхъ:|1>(т есть вия Ero: и радуйтеся предъ Нвхѵ

6. Овъ отецъ сврыхъ в судія вдоввцъ: Богь въ жвлвщі 
святынв своея.

7. Богъ вселяяй едивочадствующія вг домѵ взводяй око- 
ваввыя отъ узъ: а преогорчевающів жвтв вмугь въ безвод- 
выхъ (ѵѣстахъ).

8. Боже! ввегда исходвлъ ѳсв оредъ іюдьнв Твовмв, ввег- 
да ареходилъ есв иустывю (Селагь),

9. Земія потрясеся: такожде небеса яскапаша дождь отъ 
івца Божія: гора Сввай (колебашеся) окъ лица Бога, Бога 
Мзрмлева.

10. Дождь обвіьвый ввсоосылаепів, Боже, достоянію Тво- 
оиу: в егда взвеможетъ, Ты укрѣовшв е.

11. Жввотвая Твоі жввутъ въ вемъ: уготовдіешв е бла- 
гвстію Твоею нвщвму, Боже.

12. Госоодь дастъ , глаголъ: бдаговѣстявды сяиѣ мвогоі 
(рекутъ):

13. Царіе свлъ іюбѣгнутъ, ообѣгнутъ: а о0итающал въ до- 
ку «врысхя рвдѣм хъ .

44. Аще бысте вомегів между (ооваревяыхв) тревогамя: 
(будете яко) крвлі голубицы оосребревн, в (яко) оеріе ея 
позіащеввое.

15. Ввегда расточвтъ Всецогущій царей, въ вегь убѣівтся 
(акв свѣгь) ва горѣ Салмовѣ.

1в. На горѣ Боокіей, ва горѣ Васавѣ, ва горѣ холмиптій, 
ва гѳрѣ Васавѣ.
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17. Вскую наскачете горы холмвстыя? сія гора (есть), въ 
вей же благоволп Богь жвтв, и вселится въ ню Богъ до конца.

18. Колесввцъ Божівхъ двѣ тьмѣ” ), тысячя же (воинствъ), 
множяцею умноженвая: Господь посредѣ ихъ, (якоже) въСи- 
наи, во святвлвщв.

19. Восшелъ есн ыа высоту, пдѣввдъ еси илѣнъ: оріялъ 
еси дары радв чѳловѣкъ, и не покоряющихся ради, ежѳ все- 
литися въ нихъ (Тебѣ), Господи Боже.

20. Благословенъ Госоодь, ва всякъ день обременяяй насъ 
(благвмя Свовми), Богъ спасенія нашего. Селагъ.

21. Онъ есть Богъ нашъ, Богъ во спасеніе: я у Господа 
Бога исходища отъ сиертв.

22. Обаче Богъ сокрушитъ главы враговъ Свовхъ, в верхъ 
власовъ всегда ходящаго въ прѳгрѣшеніяхъ свовхъ.

28. Рече Госиодь: отъ Васава возвращу, возвращу взъ глу* 
бинъ морскихъ.

21. Яко да погрязнетъ вога твоя въ кровв: (в) языкъ исовъ 
твоихъ (полвжетъ кровь) враговъ твовхъ, (ородвтую) отъ едв- 
ваго коегождо вхъ.

25. Видѣна быша шествія Твоя, Боже: шествія Бога моего, 
царя моего въ святилищи.

26. Предъвдяху поющів, по ввхъ вграющія: посредѣ же 
дѣвы твмпавнвцы (глаголюще).

27. Въ собраніяхъ благословвте Бога Господа (вы, иже) 
отъ всточввка Изравлева.

28. Таио (бяше) Вевіамввъ, ювѣйшій владыка вхъ: квязв 
Іудовы в сонмъ вхъ: князв Завулови: квязв НеФѳалимлв.

29. Учредилъ Богъ твой свлу твою: укрѣпв, Боже, сіе, 
(еже) содѣдалъ есв въ насъ.

30. Храма радв Твоего, (вжѳ) во Іерусалвмѣ, Тѳбѣ пряне* 
сутъ царіе дары.

**) То-есть, двадцать іысячъ.
I
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31. Запрети звѣрю троствому !і), сонму крѣвквхъ (водовъ) 
съ ювцы людсквмв: (запретв) покаряющемуся отдомковъ раді 
сребра: расточв языки, желающія бравей.

32. Пріпдутъ вельможв отъ Егапта: Ееіопія простретъ руцѣ 
свов къ Богу.

33. Дарства земвая, иойте Богу: воспойтеГосподеви. Селак.
34. 'Бздящему ва небесв вебесъ отъ вѣка: се дасгь во па- 

сѣ Своемъ гдасъ свды.
35. Дадвте крѣпость Боговв: ва Израили велелѣаота Ь'го 

я свла Его на облацѣхъ.
36. Страшенъ еси, Боже, отъ святыхъ селеиій Твои.чѵ 

Богъ Израилевъ! Самъ даяй крѣпость в силу людемъ (сіо* 
вмъ), благословенъ Богъ.

ПСАЛОМЪ 69.

Въ псалмѣ семъ, наполненномъ о Хриспт пророчества, 
приноситъ Давидъ Богу жалобу на жесточайшія отъ вра- 
говъ утіъснснія и обиды, жслаетъ имъ всякаго несчастія.

1. Начальыійшему пѣвцу, на шествстрѵвномъ орудіи, ііса* 
домъ Даввдовъ.

2. Спасв мя, Боже, яко внидоша воды (даже) до душв.
3. Погрязохъ въ блатѣ глубокомъ, о вѣсть дыа: пріидоѵь 

во глѵбиеы водвыя, в водва потопв мя.
4. Утрудохся зовый: взсше гортаиь мой, взвемогостѣ очв 

мов, ожвдая Бога моего.
5. Умвожвшася паче власъ гдавы моея ненаввдящів мя ту- 

ые: укрѣпвшася губвтелп мов неправедно: яже не восхпщаѵь, 
тогда воздаяхъ.

6. Боже, Ты вѣсв безуяіе мое, п прегрѣшеиія ѵоя отъ 
Тебе ве утавшася.

7. Да не постыдятся меее радв ожвдающів Тебе, Господі

«
и) То-есть, поразн копіевосцевъ.
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Боже силъ: нвже да посрамятся менѳ радв4 вщущів Тебе, 
Боже Израилевъ.

8. Ибо Тебе ради прѳтерпѣваю поношеніе: покры срамота 
лице моѳ.

9. Чуждъ сотворихся братіи моѳй, в страненъ сыыовомъ 
матере моея.

10. Яко ревиость дому Твоего снѣде мя, и поношенія по- 
носящихъ Тебе нападоша на мя.

21. Виегда рыдахъ {взнуряя) постомъ душу мою: бысть въ 
ноношеніе мнѣ.

12. Ввегда возлагахъ вмѣсто одежды моѳя вретище: быхъ 
имъ въ ирвтчу.

13. 0  мнѣ глумляхуся сѣдяіців во вратѣхъ, в о мвѣ пояху 
піющів хмѣльное пвтіѳ.

14. Азъ же съ иолвтвою моею къ Тебѣ, Боже: время біа* 
говолевія, Боже: ио ивожеству мвлоств Твоея услышв ия, во 
иствиѣ спасенія Твоего.

15. Исторгнв мя взъ блата, да ве погрязну: (сотворв), д« 
взбавлюся отъ вевавидящвхъ мя н отъ глубоквхъ водъ.

16. Да ве потопитъ меве волва водвая: ниже да.пожретъ 
меые глубвва: ввже да затворнтъ вадо мною студевецъ устія 
своего.

17. Услышв мя, Боже, яко блага мвлость Твоя: но мно- 
жеству щедротъ Твоихъ призрв ва мя.

18. И ие отвратв лица Твоего отъ раба Твоего, яко скор* 
блю; скоро усдышв мя.

19. [Ірвблвжяся къ душв моей, избавв ю: врагъ моихъ ра- 
дв искуии ня.

20. Ты вѣсв иовошшіе мое, в студъ мой, в посрамлепіе 
мое: предъ Тобою всв вразв мов.

21. Поношеніе сокрушв сердце иое, в поболѣхъ: ждахъ со- 
скорбящаго, в ве бѣ: в утѣшающаго, в ве обрѣтохъ.

22. И давіа въ свѣдь мою желчь, и въ жаждѵ мою ыапо* 
вша мя оцтомъ.

7*



23. Да будетъ траоеза яхъ предъ внмя въ сѣть: ■ за воз- 
даяніе (буду инъ) въ довъ. *

24. Да вомрачатся очн яхъ, еже ве віідѣтв: н чресла нхъ 
выву да колеблются.

25. Пролей на внхъ гнѣвъ Твой, я ярость гнѣва Твоего да 
иостигнетъ вхъ.

26. Да будетъ дворъ ихъ пѵстъ: въ жилищахъ вхъ да ве 
бѵдетъ жнвущаго.

27. Заве его же Ты иоразидъ еси, (тіи) погнаша: u о бо- 
дѣзвя уязвлеввыхъ Твонхъ разгдашаютъ.

28. Првдожи беззаконіе къ беззаковію ихъ: н да ые внн- 
дутъ въ правду Твою.

2$. Да потребятся отъ книги жнвыхъ: н съ ораведвыми да 
вѳ напишутся..

30. Азъ же (аще и) оскорблевъ ѳсьиь, в бодѣзвевъ: (во) 
спасеніе Твое, Боже, ва высотѣ поставитъ ия.

51, (Тогда) восхвадю нмя Бога съ пѣсвію: и возведвчу Его 
во хвадевів.

32. Еже угоднѣе будетъ Богу, паче тедьца юва, рогв изра- 
щающаго, коиыта двоящаго.

33. Узрятъ (сіе) смиреішіи (и) возрадуются: н ожяветъ серд* 
це ваше, нщущін Бога.

34. Яко прнлежво ввемлетъ убогимъ Богъ: и оковавныхъ 
Свонхъ ве презираетъ.

35. Да восхвадятъ Его небеса я земдя, моря и все двнжу- 
щееся въ внхъ.

56. Яко Богъ спасетъ Сіова, в сознждетъ грады Іеруса* 
днискія: н всѳлятся тамо, и по насдѣдію воспріимутъ (зеѵлю).

37. И сѣмя рабовъ Его васдѣдятъ ю: н дюбящія вмя Его 
вселятея въ вей.
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ПСАЛОМЪ 70.
Содержанів псалма сего сходно съ окончйніемъ псалма 40.
1. Начадьвѣйшему пѣвцу, псаломъ Давидовъ, въ воспомввавіе.
2. Боже, избавиши мя, Боже, помощи ми потщвся.
8. Да постыдятся о посрамятся ищущіи душу иою: да воз- 

вратятся вспять в аостыдятся желающів ми злая.
4. Да возвратятся ыа мвду студа своего глаголющів: благо 

же, благо же.
5. Да возрадуются (же) в возвеседятся въ Тебѣ вси ищу* 

щів Тебе (Боже): в да глаголютъ выну любящіи спасевіе 
Твое: да возвелвчвтся Богь.

6. Азъ же нвщъ я убогъ, о Боже! ускорв ко мвѣ: помощ- 
нвкъ мой в взбаввтедь есв Ты: Боже, не закосви.

ПСАЛОМЪ 71.
Тридесяти лѣтъ сущій Давидъ, убѣгая Лвессалома, при- 

бѣгаетъ къ Богу, и проситъ руководства Его во всю свою 
жизнъ.

1. На Тя, Боже, уповахъ: да не постыжуся во вѣкъ.
2. Правдою Твоею взбавв мя в изми мя: приклонв ко ивѣ 

ухо Твое в спаси ня.
3. Будв мв въ жвдвще каменыое крѣпко, въ веже бы прв- 

бѣгатв мя выну: заповѣждь сохраввтв ия: яко каменная гора 
ноя в твердывя моя Ты (есв).

4. Боже мой, всторгви мя изъ рѵки грѣвіваго, взъ рукв 
развращенваго в обвдящаго.

5. Яко Ты (есв) ожвдавіе мое: Господи Боже, увовавіе 
мое отъ ювоств моея !

6. Въ Тебѣ утвердихся огь утробы: отъ чрева матѳре моея 
Ты мя всторглъ есв: о Тебѣ хвалевіе мое выву.

7. Акв чудоввще быхъ многимъ: но Ты вадежда моя пре- 
сильная.

8. Да всволвятся уста моя хвалевія Твоего, весь день 
славы Твоея.
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9. Не отвержи мене во время старости: внегда оскудѣетъ 
крѣпость моя, не остави мене.

10. Заые глаголотъ врази мои на мя: и ваблюдающія душу 
мою совѣщашася вкуиѣ,

11. Рекше: Богь оставшъ есть его: ложеняте н ямяте его, 
яко вѣсть нзбавляяй.

12. Боже, вѳ удаляйся отъ мене: Боже мой, въ помощь 
мою ускорв.

13. Да постыдятся и исчезнутъ иротивницы души моей: да 
облекутся въ студъ в срамъ вщущів злая мвѣ.

14. Азъ же всегда возуповаю ва Тя u орнлѣжу ва всяку 
иохвалу Твою.

15. Уста моя возвѣстятъ правду Твою, весь девь сиаеевіе 
Твое: вбо ве познахъ чвсла.

16. Внвду съ снламн Господввмн: Боже, помяву правду 
Твою едввую.

17. Боже, Ты научяіъ есв мя отъ ювоств моея, да выві 
возвѣщаю чудеса Твоя.

18. И даже до старостн в сѣдвны, Боже, ве оставв меве, 
довеіеже возвѣщу мыпщу Твою роду сѳну и всякомѵ гряду* 
щему свду Твою.

19. Правда бо Твоя, Боже, иревыше есть: вбо творвшя 
величія: Божѳ, кю  якоже Ты?

20. Яввдъ мв еси скорбв мвогн н злы: (но) возвращсі 
ожввотворвлъ мя есв: в отъ пропастей земвыхъ обращся воз- 
ведъ мя есв.

21. Умвожв возвелвченіе мое, н обращся утѣшв мя.
22. И азъ возвелвчу Тебе во орудіяхъ пѣсвеввыхъ (в) встнву 

Твою, Боже мой: воспою Тебѣ въ гуслѣхъ, Святый Израилевъ.
23. Возрадуются уствѣ моя, егда воспою Тебѣ: я душа моя, 

юже искупвлъ еси.
2І. Еще же в языкъ мой весь день возглаголетъ о правдѣ 

Твоей: яко постыдѣшася в посрамишася вщущін злая мві.
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ПСАЛОМЪ 7 1

Давидъ уже при смерти своей, поручая Богу сына и  
наслѣднша престола своего Соломона, проситг, да настп- 
витъ его въ добродѣтели иразумѣ.

Соломону.
1. Боже, суд ь Твой царевн даждь, и правду Твою сыну царсву.
2. Да судитъ людемъ Твоимъ по правдѣ, и нищииъ Тво- 

имъ въ судѣ.
3. Прпнесутъ горы миръ людемъ, н холмп правду.
I. Будетъ судити нищпмъ людскигь: спасетъ сыны убо- 

гвхъ, и сотретъ нападателя.
5. Убоятся Тебе, дондеже солнце и луеа будутъ, въ роды 

родовъ.
6. Снидетъ яко дождь на скошеиный лугъ: яко капли (дождя), 

каплющаго на землю.
7. (Тако) процвѣтетъ во днехъ его праведный: п множество 

мира, дондежѳ отъимется луна.
8. Возобладаетъ отъ моря до моря, п отъ рѣкъ до конецъ 

вселенныя.
9. Предъ нимъ припадутъ обитающія въ пустывяхъ: и вразв 

его персть полижутъ.
10. Царіе *отъ моря и острововъ дары принесутъ: царіе 

Аравійстіи и Савстіи дары воздадутъ.
I I .  И поклонятся емѵ вси царіе: вси языцы поработаютъ ему.
12. Повеже избавитъ нища вопіющаго и обидимаго, ему жѳ 

нѣсть помощника.
13. Пощадитъ ппща и убога: п душв бѣдныхъ спасетъ.
11. Отъ коварства и отъ нападенія пзбавптъ души ихъ: и 

цѣнна будетъ кровь ихъ во очесѣхъ его.
15. II живъ будетъ, и дастся ему отъ злата Аравійска. ибудутъ 

молитися о немъ выну: весь день благословити его имутъ.
16. Будетъ аки горсть пшеноцы, (всѣяна) на земли: на 

версѣ горъ возшумитъ, яко лпваыъ, плодъ его: и процвѣтутъ 
отъ града жптели, яко трава земная.
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17. Будетъ иня его во віки, дондѳже солнце пребываетъ: 
умножнтся иня его: и благословятся въ немъ всп языцы, в 
ублажатъ его.

18. Благословенъ Богъ, Богъ, Богъ Израплевъ, творяН чу- 
деса единъ.

19. И благословенно ямя славы Его во вѣкъ: и исполнится 
славы Его вся земля. Амннь н Аминь.

20. (Здѣ) скончашася ыолотвы Даввда, сына Іессеева **).

”)  Различвыя происходятъ мѳжду учеными толкованія о сихъ сло- 
вахъ. Или послѣдній сей псаломъ отъ Давида сочиневъ, т и  послѣдвіі 
въ внигу внѳсенъ при собравін псаімовъ, изь коихъ сіѣдующіе уоова- 
тельно посіѣ найдены н прнсоедивенн Асафомъ н другимп. Сухнѣвія 
однако вѣтъ, чтобы вѣкоторые и изъ слѣдующихъ не быіи Давндоиъ 
писаны.



К Н И Г А  Т Г Е Т І Я
ПСАЛОМЪ 13 ■)•

* Творецъ псалма ceto, разсуждая о счастіи нечестивыхъ, 
заключаетъ, что въ единомъ Богѣ истинное обрѣтается 
спокойствіе.

Нсаломъ АсаФОвъ.
1. Воистину благъ (есть) Богъ Израилевъ чисто нмущимъ 

сердце. '
2. Азъ же: вмадѣ не подввгнушася нозѣ мои, вмалѣ не 

проліяшася стопы моя,
В. Яко возрѳвновахъ величавымъ, миръ грѣшниковъ зря.
4. Ибо нѣсть оковъ *) по смерть вхъ: hq въ цѣлости есть 

крѣоость вхъ.
5. Въ трудѣхъ чеіовѣческихъ не суть они, я съ чѳловѣки 

не пріемлютъ ранъ.
6. Сего ради объя яхъ гордыня, (акв) грнвна златая: одѣя- 

шася (акв) украшеніемъ грабленіемъ своямъ.
7. Надменны отъ тука очв ихъ: преступаютъ иомыпиенія 

сердца.
8. Въ сухоту прнводятъ (нныхъ), п глаголютъ въ злѣ о 

угнетеніи: отъ высоты (сердца) своего глаголютъ.
9. Полагаютъ на небесн уста своя, н языкъ пхъ преходнтъ 

по землн.
10. Cero радв уклоняются людіе Его въ слѣдъ вхъ: н (ахв) 

воды всполненныя (чашн) проливаются имп.

')  Въ еврейскоВ псаітирв съ сего псалма вачинается третья квига.
2) То-есть болѣзней и неблагополучія.



11. И глаголютъ: како сіе вѣсть Богъ? ила есть извѣстно 
Вышвему ?

12. Се сін вечестввів: и тишиву (имѣя) вѣка, умвожаюп 
богатство.

13. Всуе убо въ чистотѣ храввхъ сердце мое, и унывахъ 
въ неповинности руцѣ мов.

14. Зане біенъ бываю весь день, и терпію наказавіе ва 
всяко утро.

15. (Обаче) аще реклъ быхъ: повѣмъ яко же они: се роду 
сыновъ Твояхъ неправеденъ былъ быхъ.

16. Поныслихъ (убо) уразумѣтв сіе: (но се) трудъ предъ 
очима иоима,

17. Довдеже ввидохъ во святвлвще Божіе (и) ѵразумѣхъ 
кончвву вхъ.

18. По нстввѣ ва мѣстѣхъ ползсісвхъ поставвлъ есв »: 
ввзвергаешв вхъ въ запѵстѣніе.

19. Како быша въ заиустѣніе? ввезапу всчезоша, погвбоша 
отъ страха.

20. Яко совіе (суть) востающаго: во градѣ образъ нѵь 
унвчвжвшв.

21. Яко преогорчевашѳся сердце мое: в въ чрезлѣхъ мояхъ 
(акв остріемъ) бодуся.

22. И азъ несмысленъ (быхъ), виже разумѣхъ: (яко же) 
скотъ быхъ у Тебе.

23. Обаче азъ быхъ првсво съ Тобою: заве удержалъ (мя) 
есп (за) руку десвую мою.

24. Совѣтомь Твовмъ наставилъ мя есв: таже со славою 
воспріялъ мя еся.

25. Кто бо ми есть ва вебесв? в развѣ Тебе не ѵслаж- 
дахся (ввымъ) на земли.

26. Исчезе плоть моя в сердце мое: крѣвость (же) сердца 
моего в часть моя Богъ (есть) во вѣкъ.

27. Яко се удаляющівся отъ Тебе погвбвутъ: встребигаі 
всякаго любодѣющаго отъ Тебе.
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28. Мнѣ же лучше прилѣплятися Богоки моему, подагати 
на Господа Бога упованіе мое: яко да возвѣщу вся дѣла Твоя.

ПСАЛОМЪ 74.

Проштіс къ Богу на враговг и гонителей церкви.
Пѣснь вразумдяющая, Асаоа.

1. Вскую, Боже, отряяулъ еси до конца? (вскую) дымятся 
ярость Твоя ва овцы оакятн Твоея?

2. Помяня сонмъ Твой, (его же) стяжадъ ѳсн исперва, 
(его же) яскупнлъ есн въ жездъ достоянія Твоего, гору Сіонъ 
сію, въ вей же живеиш.

3. Воздвягня нозѣ Твон къ опустошееію вѣчноигѵ: вся бо 
разорв врагь во святндящи.

4. Возрычаша вразн Твоя иосредѣ совмищъ Твовхъ: поло- 
жявіа звамева своя во звамевія.

5. Позваваѳтся (раззоревіе) отъ возвосящаго превыше ва 
связь древа сѣкиры.

6. Нывѣ же нзваявія его вкулѣ сѣчявомъ в млатами со- 
крувіаютъ.

7. Ввергоша огвь во святялнще Твое: (овровергше) ва землю, 
оскверивша сквнію вмеве Твоего.

8. Рѣвіа въ сердцѣ своемъ: раззорвмъ ихъ кувво: вожговіа 
вся обнтеля Божія даже до земли.

9. Звамевъ вашихъ ве видвмъ: вѣсть ктому вророка: и 
ввкто же зваетъ отъ васъ, долго лн (сія будугь).

10. Доколѣ, Боже, вовоситв вмать (Тебе) вротввнвкъ, и 
орезвратн врагъ имя Твое до ковца?

11. Вскую отвращаешв руку Твою н десвицу Твою? отъ 
среды вѣдра Твоего пзмв (ю).

12. Ибо (Ты), Боже, царь мой отъ вачала, содѣтель сва- 
севій восредѣ землп.

13. Ты раздѣлнлъ есв свлою Твоею море: Ты стерлъ есв 
главы кнтовъ въ водахъ.
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14. Ты сокрушніъ еси главу левіаѳана ’): дадъ есв того 
въ брашво людемъ пустыннымъ.

15. Ты расторгдъ еси всточввкв п потоки: Ты изсушилъ 
6СВ рѣки быстрыя.

16. Твой есть день и Твоя ѳсть нощь: Ты совершвлъ есі 
свѣтъ в соднцѳ.

17. Ты поставндъ есв вся аредѣды зендв: іѣто в звну Ты 
создадъ есв.

18. Понянв сіе, (яко) врагь поеоси Богу, в дюдіе безув- 
вів орезрѣша вня Твое.

19. Не прѳдаждь звѣрю душу горлицы Твоея: жввота убо- 
гвхъ Твоихъ не забудв до конца.

20. Праэрв ва завѣгь Твой: яко всподнвшася темвая кѣста 
ва земли домовъ васвдьствія.

21. Да не возвратвтся (отъ Тѳбѳ) смирѳнный посрамлегк 
ввщъ и убогъ да восхвадятъ вня Твое.

22. Востанв, Боже, судв орю Твою: помянв вовошевіе Твое, 
еже гворвтся отъ безумнаго ва всякъ день.

23. Не забудв гдаса враговъ Твовхъ. (нвже) шуна востамн 
щвхъ ва Тя, возвышающагося выну.

ПСАЛОМЪ 75.

Въ псалмѣ семъ доказывается, что Боіъ есть прччино» 
возношенія однихъ и унтиженія другихь.

1. Начадьнѣйшену пѣвцу: да не погѵбиши,— псадомъ в пѣсвь 
АсаФа.

2. Возвеличвмъ Тебе, Боже, возвелвчвнъ: ибо бівзъ есть 
имя Твоѳ: (взбавленнів Тобою) всповѣдаютъ чудѳса Твоя.

3. Егда пріиму уставленеое время, Азъ по правотѣ возсужду.
4. Растаевашѳ земля, и всп жввущів на ней: Азъ (же) 

столпы ея утвержду. Селаіъ.

*) Бита вешкаго.
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5. Рѣхъ безумствующвмъ: не безумствуйте: и беззаконную- 
щвмъ: вѳ возвосвте рога.

6. Не воздввзайтѳ ва Вышняго рога вашего, и не глаго- 
лите ожесточенвою выею.

7. Яко ввже отъ востока, ниже отъ завада, нвже отъ сѣ- 
вера (орвходвтъ) возвышеніе.

8. Завѳ Богъ судія есть: сего смвряегь, а оваго возвосвгь.
9. IIбо чаша въ руцѣ Бога съ вввомъ мутвымъ, в есть 

волва растворевія, взъ вея жѳ валвваетъ: обаче дрождіе его 
взсосутъ в вспіютъ вси грѣшнів землв.

10. Азъ же возвѣщу во вѣкъ, восоою Богу Іаковлю.
11. II вся рогв грѣшвыхъ сломлю, п вознесется рогъ пра- 

ведваго.

ПСАЛОМЪ 76.

Дриносится Богу благодареніе за изОраніе Себѣ изо всѣхъ 
языковъ Израиля.

1. Начальвѣйшѳму вѣвцу, ва мусвкійскомъ бряцательвомъ 
орудів, всадомъ в пѣснь АсаФОва.

2. Вѣдомъ во Іудеи Богъ: во Израили веліе пия £го.
3. Въ Салвмѣ *) есть скивія Его, п жвлвщѳ Его въ Сіовѣ.
4. Тамо сокруши стрѣлы луковъ, щитъ, н мечъ,и брань.Селагъ.
5. Свѣтелъ Ты (в) вѳлелѣпенъ паче горъ хвщевія.
6. Въ разграбленіе бывіа крѣпцыв сердцемъ: усвуша свомъ 

свовмъ; в ве обрѣтоша вси иужіе свльвів (храбрости) въ 
рукахъ свовхъ.

7. Отъ прещенія Твоего, Боже Іаковль, твердо усвупіа в 
колесввцы в кови.

8. Ты страшенъ есв, Ты (едввъ) в кто противуставетъ 
Тебѣ, ввегда воспалвтся гнѣвъ Твой?

9. Съ вебесе слышанъ сотворвлъ есв судъ Твой: земля 
убояся п ѵмолча,

4) Въ Іерусалнмѣ.
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10. Виегда востатв Тебѣ ыа с)дъ, Боже, еже саасти веа 
кротвія земли. Селаіъ.

11. Ибо гнѣвъ человѣческіИ возведичвіъ Тебе, егда остаа- 
комъ гнѣва иреиояшешвся.

12. Обѣщайте н воздайте Богу, Богу вашему, всв вже 
окрестъ Его: прввесвте даръ Страшному.

13. Той отъемлетъ духи у квяэей: страшеиъ (есть) цареп 
земнымъ.

ИСАЛОМЪ 77.

Въ немъ описывиются какъ бомьзни и подвиги, такъ ору- 
жія и средсшоа борющаюся съ тѣвомъ Божіимъ и отчая- 
нігмъ б.і чочестиеаю человѣка.

1. Начадьыѣйиіему пѣвцу Идиѳуму, исаломъ АсаФовъ.
2. Гласомъ мовмъ къ Богу взываю: гдасомъ моинъ къ Богу, 

в виемлетъ инѣ.
3. Въ день скорби моея Бога взыскахъ: руцѣ нов вощію 

простертв, в не изнемогоста: отвержеся утѣшитнся душа моя.
4. ІІомянухъ Бога, в сиятохся: помысдвхъ, в малодуше* 

ствоваше духъ мой. Селагъ.
5. Удержалъ есв ыа стражи очи мои: сокрушвхся в ве ѵо- 

гохъ гдагодати.
6. Помысдвхъ дви первыя, (в) дѣта вѣчвая.
7. Воспоминахъ ударевіѳ мое (на струнахъ) нощію: серд- 

цемъ чоимъ размышляхъ, в испьітоваше духъ мой (гдагодя):
8. Еда во вѣки отринетъ Господь, в ве ириложитъ бдаго- 

волпти пакв?
9. Еда преста въ ковецъ мвдость Его, (в) сковчася сдово 

отъ рода въ родъ?
10. Еда забы ущедрвтв Богъ, вдв закдючи во гнѣвѣ ще* 

дроты Своя? Селагъ.
11. И рѣхъ: се болізыь моя: взмѣна десницы Вышвяго.
12. ІІоняыухъ дѣла Господвя: воспомянухъ отъ вачада чу- 

деса Его.



13. И поучуся во всѣхъ дѣдѣхъ Твоихъ: и въ начинакмхъ 
Твовхъ помодюся (глаголя):

14. Боже, во святыни путь Твой: кто Богъ велій, яко Богь 
(нашъ) ?

15. Ты есп Богъ, творяй чудеса: явилъ еси въ людеѵъ силу 
Твою.

16. Избавидъ есв мышцею дюди Твоя, сывы Іаковди и 1о- 
сиф овы . Селагъ-

17. Видѣша Тя воды, Боже: водѣша Тя воды, (я) убояша* 
ся, и смятошася бездны.

18. Проліяша воды обдацы: громы издаша обдацы вышиія: 
стрѣды же Твоя сюду и сюду пробѣгаху.

19. Гласъ грома Твоего (съ вихремъ бяше) въ круговраще* 
нів: освѣтиша моднія вселенвую: подвижеся н трепетна бысть 
зеиля.

20. ІІо морю путіе Твов, в стезн Твов ва водахъ многвхъ: 
но сдѣды Твоі не познаются.

21. Извелъ есв, яко овцы, дюдв Твоя, рѵкою Мовсеевою в 
Ааронею.

ПСАЛОМЪ 78.
Тайна древностей, чли описаніе главнѣйшихъ благодѣя- 

т й и нтазаній Бооюіиосъ Израилъскому народу.
Пѣснь вразумдяющая, АсаФОва.

1. Ввѳндите, дюдіе нов, закону моему: прнклонпте ухо^аше 
во гдагоды устъ мовхъ.

2. Отверзу въ орвтчахъ уста иоя: провѣщаю гадавія отъ 
вачала.

3. Ёлвка слышахомъ u иознахомъ я, в отды вашв повѣдаша 
намъ,

4. Не утавнъ отъ сывовъ вхъ, въ родъ послѣдиій возвѣ- 
щающе хвады Бога, и свіы Его, и чудеса Его, яже сотвори.

5. Сего бо радв воэдввже сввдѣвіе во Іаковѣ, в заковъ по- 
дожв во Изравлв: заповѣда отденъ вавівнъ сказатв я сыво* 
вомъ своимъ,
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6. Да познаетъ родъ послѣдвіЁ, сынове нмущіи родвтвеі: 
(да) востанутъ, в повѣдятъ сывовомъ свовмъ.

7. И оодожатъ на Бога упованіе свое, и ве забудутъ дѣлъ 
Божівхъ, я повелѣвія Его сохранятъ.

8. Ниже да будутъ якоже отцы вхъ родъ строптввъ в ве- 
послушлввъ: родъ, вже ве всправи сердца своего, в ве увѣрі 
съ Богомъ дѵха своего.

9. Якоже сывове Ефремів протввоясвіедшів, взъ луковъ 
, стрѣіяюще, обратвшася въ бѣгство въ девь бравв.

10. Не сохраввдоа завѣта Божія, ■ въ заковѣ Его ве вос- 
хотѣша ходнтв.

11. Но забыша дѣла Его и чудеса Его, яже иоказа вмъ,
12. Предъ отцы вхъ сотворн чудеса въ землв Егвпетстѣй, 

ва оодв (града) Цоавъ.
13. Разверзе норе, в проведѳ ихъ: и сотвори, да ставугь 

воды акв купы *).
14. И оровождаше я обіакомъ во двя, вво  всю вощь вро- 

свѣщевіемъ огвя.
15. Разверзѳ камевь въ пустывв в вапов я, яко отъ бездвъ 

многихъ.
16. Изведе струв изъ камевѳ, в ниаведе яко рѣкв воды.
17. Обаче орвдожвша еще сотрѣшаті Еѵу, преогорчеватв 

Вышняго въ пустынв.
18: И вскусвша Бога въ сердцахъ свовхъ, просяще брашва 

душамъ свовмъ.
19. И глагодавіа ва Бога, в рѣша: ѳда врзможетъ Богь уго- 

товати трапезу въ пустывв?
20. Сѳ поразвлъ есть камевь, и потекоша воды, в потоцы 

ваводввшася: еда такожде в хдѣбъ ножетъ дати, влв угото- 
вати мяса дюдемъ своимъ?

21. Сего радв усдыша Богь и ирогвѣвася: в огнь возгорѣ- 
ся ва Іакова, в ярость взыде ва Изравля.

*) Цоавъ—гралъ въ Бгиптѣ гдаввыв ніи столвца.
*) Громадн, кучи или грудв.
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. і і .  Яко не вѣроваша Боговв, ншже уповаша ва спасеніе Ёго.
23. (Ибо) заповѣда облакомъ свышѳ: и двѳрв вебесе om pee.
24. И одождя вмъ мавву яств, в пшеввцу вебесвую даде вмъ.
25. Хлѣбъ свльвыхъ яде человѣкъ: брашво посла вмъ до сы- 

тоств.
26. Воздвиже вѣтръ восточный ва воздусѣ: в наведе силою 

своею вѣтръ полудевный.
27. И одождв ва нвхъ яко прахъ мясо: в яко песокъ мор- 

скій птвцу пернату.
28. И нападоша посредѣ става вхъ, окрестъ жвлвщъ вхъ.
29. И ядоша, и аасытвшася зѣло: в желаемое вмв даде имъ.
30. Не прееташа отъ желанія своего: еще брашву (сущу) 

во устѣхъ вхъ,
31. Се гвѣвъ Божій взыде на ня, в убв жврвыя ихъ, в из- 

браввыя Израилевы поразв.
32. Во всѣхъ свхъ согрѣшвша еще, в не вѣроваша чуде- 

семъ Его.
33. Сего радя потребв въ суетѣ дніе вхъ, и лѣта йхъ въ 

снятеніи.
33. Егда убвваше я: тогда вскаху Его, в обращахуся, в 

утревневаху къ Богу.
35. И воспомвваху, яко Богъ защвтввкъ имъ есть, и Богь 

Выпгаій взбаввгель вмъ есть.
36. И льстяху Его усты свовмв, и языкомъ свовмъ лгаху Ему.
37. Сердце же ихъ не бѣ право предъ Нвмъ: ниже вѣрви 

бяху въ завѣтѣ Его.
38. Той же щедръ, отпуств беззаковіе вхъ, ввже потребв: 

но мвожицею отвращаше ярость Свою, в ве воздвизаше всего 
гиѣва Своего.

39. Помявѵ, яко плоть суть, духъ прѳходящій и ве возвра- 
щающійся.

40. Коль краты преогорчвша Его въ пустывв, прогвѣваша 
Его въ земли безводвѣй!

8
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41. Обачѳ обратншаса и вскѵсиша Бога, ■ святаго Иврая* 
лева въ предѣлы заклюяиша.

42. Не оомявуша р у м  Его, (ввже) дня, п  оньже язбавя і  
отъ скорби,

43. Въ овьже воложв въ Егвпті звамевія Своі в яудеса 
Своя ва похн (града) Цоавъ

44. Егда преложи въ кровь рѣки ихѵ ■ лстояняи ихъ, да 
ве иіютъ.

45. Посла на вя всякъ родъ нухъ, и поядѳ я: я жабы, ■ 
растлв я.

46. И даде пругонъ *) оіоды вхъ, в труды вхъ акрвдаѵъ *).
47. Побв градомъ вввограды вхъ, в дввія смопы ,0) вхъ 

камнѳмъ ледовитымъ.
. 48. И предаде граду скоты вхъ, в імѣвіѳ ихъ углію горящему.

49. Посла ва вя ярость гнѣва Своего, негодовавіе, в лю- 
тость, в тѣсноту: наславіё ангеловъ лютыхъ.

50. Пряму сотвор* стѳзю гвѣву Своеку: вѳ оощаде отъ смер- 
тв дувгь вхъ: в скоты іх ъ  губвтѳльству предаде.

51. Поразв всякое оервородвое въ землв Египетстѣй^ нача- 
токъ свды вхъ въ селвнівхъ Хамовыхъ.

52. И воздввже яко овцы людв Своя, в воведе я, яко ста- 
до въ пустывв.

53. И веде я со увовавіемъ, в ве убояшася: в врагя вхъ 
покры море.

54. И введе я въ предѣлы святывв Своея:|въ гору сію, 
юже стяжа десница Его.

55. И взгва отъ лвца вхъ языкв, в раздѣів я (вкъ) ужедгь 
въ васлѣдіѳ: в всели въ седевівхъ вхъ колѣна Израилева.

50. Обаяе вскусвша в преогорчвша Бога Вышвяго, в сві- 
дѣнія Его ве сохраввша.

т) На полѣ града Танеоса, тоже что традъ Цоанъ.
8) Сараичѣ.
*) Родъ насѣкомыхъ, употребляемыхъ въ пищу въ Пилестинѣ:
*®) Дсрево, называемое черннчіемъ, на которомъ растутъ смоквн.



87. И отвратвшася я  протвввв бнша, якоже отцы вхъ: 
превратишася, яко жукъ іьстявыМ.

58. И прогніваша Его въ холгЬхъ своихъ: в встукавяымв 
свовмв въ ревность првведоша Его.

59. Усіыша Богь к прогнѣвасі, в  воэгнушася Иаравлѳігь вѣяо.
60. Gero радв отрвву скнвію Сявайскую: селевіе, (въ нагъ 

же) пребываше съ человѣкв.
61. И предаде въ плѣвъ крѣпость его, я доброту ero п  

рукв враговъ.
62. Предаде оружію дюдв Своі: ■ ва достоявіе Сво» раз* 

гнѣвася.
63. Юношв вхъ пожже огнь, в дѣвы вхъ почтевя вѳ бы- 

ша (чертогомъ).
64. Свящеввяцы яхъ мечемъ падоша, в вдомщы вхъ не п и -  

каша.
65. Но воста, яяо спя, Госаодь: яко вятадь шумевъ огь вяйа.
66. И поразв врагв Своя созадн: повошеніе вѣчвѳе дадѳ ивъ->
67. Отрвву же селевіе іо свф о во : в коіѣно ЕФремово ве вабра.п
68. Но взбра коіѣво Іудово: гору Сювю, южевовлюФв.: '<
69. И созда, якоже чертогя выоокія, святвш це Свое. яко-и 

же земжю, освова е во вѣкъ. t
70. Избра Давида раба Своего, и восвріятъ его отъ огрЩъ 

овчвхъ. II
71. Огь суягвыхъ поятъ его пастя Іакова, люди Своя:: и 

Изравдя достоявіе Свве. Т
72. Иже упасе я въ везлобів сердца своего: в въ разумѣ 

рукъ свояхъ ваставя я.

ПСАЛОМЪ 79.
Творецъ сего псалма, ходатайстѳуя о житеяяхъ Іерусаш - 

ма, просгтъ Бе%а о обращенѵи гнѣва Еіо  м« ълаву враш кЕ іо.
Псаломъ Аса«у. 1' •*

1; Боже, пріидоиа языцы ѵь достоявіе Твое, освверяиійа 
храмъ святый Твой: положвша Іерусалямъ въ кучв (каиивй). '

8*
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2. Даиа трупія рабовъ Твонхъ (въ) бравшо отяцамъ воз- 
душвымъ: плоти преподобвыхъ Твовхъ звѣрегь земвымъ.

3. Пролііша кровь вхъ, яко воду, окресгь Іерѵсалима: н ве 
бѣ погребаяй.

4. Быхоиъ поношевіе сосѣдомъ нашинъ: посміявіе в игра- 
івще сущвмъ окрестъ насъ.

5. Доколѣ, Божѳ, прогвѣваѳшвся во вѣкъ? (Доколѣ) разжи- 
затвся будетг, яко огнь, рвевіѳ твое?

6. Продей гвѣвъ ТвоЁ ва языки неэнающія Тебе: в ва цар- 
ствія, яже ввеве Твоѳго ве прнзваша.

7. Яко вожроша Іакова, в жвлвщѳ его опустошвша.
8. Не повяви вашвхъ безэаковій вервыхъ: скоро да нред- 

варятъ вы щедроты Твоя: яко обввщахонъ зѣло.
9. Помовв вамъ, Боже, Спасителю вашъ, славм радв шене 

Твоего: в нзбавн васъ, в очвств грѣхв ваша, вмеве радв Твоего.
10. Вскую рекутъ яаыцы: гдѣ есть Богъ ихъ? да увѣстся 

во явыцѣхъ предъ очвма вашвва отмщеніе кровѳ рабъ Твоихъ 
вролитыя.

11. Да вввдетъ предъ Тя воздыхавіе оковаввыхъ: по велв- 
чію вывщы Твоея оставв (въ жизвн) сывовъ къ сѵертв (осуж- 
дѳнвыхъ).

12. И вовдаждь сосѣдомъ вашвмъ седмервцею въ вѣдро вхъ 
вовошевіе яхъ, вмъ жѳповосвша Тя, Госоодв.

13. Мы же лодіе Твов в овцы оажвтв Твоея возвелячвігь 
Тебе во вѣкъ: въ родъ в родъ возвѣстямъ хвалу Твою.

• ПСАЛОМЪ 80.

Псаломъ сей нредставляетъ людей просящихъ Боха о ію- 
ввденіи ѵасъ изг плѣна Вавилонскаго.

1. Нача&вѣйшвму лівцу, ва шѳствструввоігь орудів, пса- 
л о п  свндѣтеліства АсаФу.

2. Пасшрю Израидьскій, вовѵв, ваставляя яко овча Іосв#а: 
сѣдя ва хѳруввмѣхъ вовсіяй.



8. Предъ ЁФремоиъ, н Веніамвномъ, и Манассіемъ воздввгвв 
свіу Твою, ■ пріиди во спасеніе къ ванъ.

4. Боже, обратв васъ, в просвѣтв хице Твое, и соаоенся.
5. Боже, Боже свіъ, доко іі гнѣваѳшнся ва моіятву іюдеѴ 

Твовхъ?
6. Наавталъ ѳсв вхъ хлѣбомъ слеввымъ: в ваповлъ есввхъ 

слезами въ мѣру сота.
7. Положвдъ ѳсв васъ въ прережавіе сосѣдомъ вашвиъ: я 

враав вавш оодражввша вы.
8. Боже свдъ, обратв насъ, в оросвѣтв лицѳ Твое, я спа- 

семся.
9. Воноградъ взъ Егвпта принеслъ есв, взгвадъ есв явыкв в 

васадвдъ есж его. ___________
10. Расчистилъ еся предъ ввмъ: ■ васадвдъ есв корені* 

его, в всоодвв зѳилю.
11. Покры горы сѣвь его: в вѣтвія его яко кедры Божів.
12. Простерлъ есв роѳгя его до иоря в даже до,рѣкв от- 

расдя его,
13. Вскую же ввзложвлъ есп оплотъ его, в обврають его 

всв мвмоходящів путенъ?
14. Озоба его веорь дубраввый: в звѣрь^дивій полде его.
15. Боже свлъ, обратися, молю, првзрв съ вебесе, ■ ввждь:

■ посѣтв вявоградъ сей.
16. И лозу, юже васадя десница Твоя, в лѣторасль, (юже) 

укрѣпилъ еси Себѣ.
17. Пожжешь есть огвемъ, посѣченъ есть: отъ прещѳвія 

лвца Твоего оогвбе.
18. Будв рѵка Твоя вадъ мужеыъ десввцы Твоея: надъ сы- 

вомъ человѣческимъ, его же укрѣиилъ есв Себѣ.
19. И ве отступимъ отъ Тебе: ожввв вась в вмя Твое 

оризовемъ.
20. Боже, Боже силъ, обратв васъ: просвѣти івце Твое к 

спасемся.
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ПСАЛОМЪ 81.

. Воабуждая пророкъ Мзрсниътянъ къ хвалѣ Божіей, при- 
Фодштг самою Бош, показующаю прѵчину уставле ннаго 
празднша.

I. Начшнійшѳму оѣвцу на мусякііскомъ орудіи Гагяттнѳѵ 
пѣснь Асаоу.

8 Радуйтесі Богу крѣлостя наоіея: воскш ннтѳ Богу Іажовлю.
3. Орінмите пѣснь в даднте тямоанъ, псаітарь пріітну сь

■ гусллмя.
4. Вострубнте въ новомісячія трубою; во время уставівв- 

ное, въ двнь праздняка нашего.
5. Яко повеіѣніе во Израяля есть: судьба Богу Іаковію.
6. Свядѣтѳльство во іоснфѢ ноложя е, ввегда язытн ему 

на земію Егяпетскую, (идѣже) языкъ, его же не вѣдахъ, ус- 
лышахъ.

7. О гьіхъ (рѳчѳ Богь) отъ бремене рамо его: руцѣ его огь 
горннла отъядоща.

8. Въ скорби орнзвалъ Мя еси, и нзбавяхъ тя: услышахъ тя 
въ тайнѣ (съ) громомъ; нскуснхъ тя на водѣ пререканія. Селаіъ.

9. Сіьццятѳ людіѳ Мои, я засвидѣтельствую ваиъ: Нзраялю, 
аіцѳ оослушаешя Мѳнѳ:

10. (Да) не будетъ въ тебѣ богъ новъ: ннже аоклоляшяев 
6ftry чуждему.

I I . Азъ бо есмь Богъ, Богъ твой, взведый тя отъ земм 
: Цгнцетскія: расшяря уста твоя, я  яснолню я.

12. Не носдушаша людіе Моя гласа Moero: Изранль ве 
.ацягь Ми.

1В. Пустнхъ убо ихъ но ожесточенію сердецъ нхъ, ходяша 
да.мыслемъ свонмъ.

14. Аще быоіа людіе Моя оослушалн Мене, Израяль въ пу- 
,техъ Монхъ ходидъ бы:

15. Виалѣ врагн ихъ смнрндъ быхъ, н на стужающяхъ нмъ 
обратнлъ бы руку Мою,



16. Ненавндящіи Бога, (аще и) льствво, (обаче) вокорвлв- 
ся бы вмъ: в быю бы время яхъ во вѣкъ (благополучво).

17. И ваовталъ бы вхъ тукомъ пшеввчвымъ, н отъ каме- 
вѳ меда васытвлъ бы вхъ.

ПСАЛОМЬ 82.

Творецъ„псалма сего показавг, что Богъ есть надъ всѣми 
судіями, обличаетг неправедныосъ судей.

Псаломъ А сйф овъ .
1. Богь предстовгь въ сонмѣ Божів: посредѣ боговъ судвтъ, 

(глаголя):
2. Докодѣ судвтв будете яеправедно, в лнца грѣшвнковъ 

врівматв? Селагъ.
8. Судвте убогу в свру; ввщаго в скудваго оправдайте.
4. Изнвте убогаго в ввщаго: взъ рукв грѣшввчв избаввте.
5. (Обаче) не зваютъ, ввже разуиѣютъ: во тьмѣ ходятъ: 

кодебдются вся освовавія зенлн.
6. Азъ рѣхъ: бозв есте, в сывове Вышняго всв вы.
7. Обаче яко,человѣцы умрете: в яко едввъ отъ князей падете.
8. Воскресни, Боже, судв землв: яко Ты наслѣдвшв во всѣхъ 

языцѣхъ.
ІІСАМОМЪ 83.

3()ѣсь пророчествустся погибелъ сонму нечестивыхъ.
1. Пѣснь псалма АсаФова.
2. Боже, ве (бѵдв) молчаиіе Тебѣ: не оремолчи, пиже вре- 

почввай, Боже.
3. Яко вси вразп Твов возшумѣши: и неиаввдящіп Тя воз- 

двигоша главу.
4. На людп Твоя коварно сотвориша таИнѵ; и между собою 

совѣщаша на сокровенныхъ Твовхъ.
5. Рѣвіа: прівдвте, потребвмъ я отъ языкъ: в не номянется 

вмя Изравлевв къ тому.
6.' Ибо совѣщашася сердцемъ купио, я ва Тя союзъ утвер- 

двша:



7. Селенія Идумеанъ и ІІсмавдьтявъ, Моавъ л Агаряне,
8. Гевадъ, и Аммонъ, в Амалнкъ, Фвдвстввы съ живущ ии 

въ Тирѣ.
9. Такожде Ассуръ совокупася съ нвми: быша въ помощь 

сывовомъ Лотовымъ. Селагъ.
10. Сотворв вмъ яко Мадіаввтомъ, яко Свсарѣ, яко Іавнву 

въ потоцѣ Киссовѣ,
11. (Пже) вотребвшася во Евдорѣ: быша гной зеѵлв.
12. Положи квязв вхъ, яко Орвва, в яко Зеева: ■ якоЗе- 

ваха, u яко Салмуна вся вельможя вхъ.
13. Иже рѣша: васлідвмъ себѣ жвдвща Божія.
11. Боже мой, подожв я яко кодо в яко стебдіе предъ ля- 

цемъ вѣтра.
II). Яко огнь ноналяяй дубраву. в яко пдамевь пожвгаяяй 

горы,
16. Тако иожеив я бурею Твоѳю, в вихремъ Твовхъ смѵтв я.
17. ІІсиолви дица вхъ безчестія: да взыщутъ вмеве Твое-

его, Боже.
18. Да иостыдятся м устрашатся въ вѣкъ вѣка: и посра- 

мятся в иогвбнутъ.
19. Да позваютъ, яко Ты есв. (Его же) вмя Боѵь едвнъ, 

Превышній по всей зеидв.

ПСАЛОМЪ 84.

Въ псалмѣ семъ представляется причина къ желанію дому 
Божія, и путь ведущій къ оному.

1. Начадьвѣйшему пѣвцу, ва мусвкійскомъ орудів Гагвттвеъ, 
взъ сывовъ Бореовыхъ, всадѳмъ.

2. Коль возлюбдевва седевія Твоя, Боже свдъ!
3. Желаетъ в еще сковчаваѳтся душа иоя во дворы Б<ла: 

сердце мое в пдоть моя радостію воскдвцаютъ къ Богу жввому.
4. Се врабій обрѣте себѣ храмиву в ластоввца гвѣздосебі, 

вдѣже водожвтъ птенцы своя, у одтарей Твоихъ, Боже сегь, 
царю мой в Боже мой.
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5. Блаженв живущів въ доиу Твоемъ: во вѣки восхвалятъ
Т&. Селагъ.

6. Блаженъ чѳловѣкъ, ему же крѣпость есть у Тебе: (бла- 
жени), ннъ же въ сердцѣ пути (Твоя).

7. Грядуще сквозѣ юдоль пустѵю, во источникъ себѣ пола- 
гаютъ сахаго (Бога): ибо благословевіемъ одѣетъ (ихъ) нау- 
чаяй (пути).

8. Повдутъ собраніе за собраніенъ: дондеже (всякъ) яввтся 
Богу въ Сіовѣ.

9. Боже, Боже свлъ, усдышв молитву мою: ввушв Боже 
Іаковль. Селаіъ.

10. Защвтнвче ыашъ, ввждь, Боже; в врвзрв ва лвце по- 
мазавввка Твоего.

11. Заве лучше есть девь едввъ во дворѣхъ Твовхъ, веже 
(внудѣ) тысяща: взбрахъ врв прагѣ бытв дому Бога моего, 
паче, веже жвтв (мв) въ селенівхъ грѣшнвка.

12. Ибо солвце в щвтъ (есть) Богъ, Богъ: благодать в сла- 
ву дастъ Богг; ве лвшитъ блага ходящвхъ въ правотѣ.

1В. Боже свлъ, блаженъ человѣкъ, уповаяй ваТ я.

ПСАЛОМЪ 85.

Творет сего жалма проситъ Бога о доставленіи Іудей- 
скому народу истиннаго и твердаго спокойетвія.

1. Начальнѣйшему пѣвцу, взъ сывовъ Кореовыхъ, псалоігь.
2. Бхагословнхъ есв, Боже, зеилю Твою: возвратнхъ есв 

охѣвъ Іаковль.
3. Оставвлъ ѳси беззаковіе хюдей Твовхъ; покрылъ есв вся 

грѣхи вхъ. Селагъ.
I. Укротвхъ есв весь гвѣвъ Твой: возвратвхся еся отъ за- 

пахевія ярости Твоея.
5. Возвратв васъ, Боже спасевія нашего, и престатв сот- 

ворв вегодовавію Твоеиу ва васъ.
6. Еда во вѣкв прогвѣваешвся на ны, простреші гвѣвг 

Твой отъ рода въ родъ?



7. Еда ля обратявся ве оживишн насъ, да іюдіе Твон воз- 
веселятся о Тебѣ?

8. Явв намъ, Боже, мядость Твою: іі спасеніе Твое даждь 
вамъ.

9. Услышу, что речетъ Богъ, Богъ: зане речетъ миръ къ  лю* 
демъ Своимъ и къ ореоодобнымъ Своимъ: да не возвращаются 
къ безумію.

10. Въ правду блвзъ есть боящнмся Его нзбавленіе Его: да 
вселится слава въ землр нашей.

11. Мидость и встяна срѣтятся: правда и мнръ облобызаются.
12. Истнна отъ земдв ирозябнегь: правда же съ небесе при- 

някнегь.
1В. Ещѳ жѳ Богъ дастъ благость: а земля наша дасгь олодъ 

свой.
14. Правда предъ Лнмъ предъндетъ; н оставвтъ на путв 

сдѣды своя.

ПСАЛОМЪ 86.

Давидъ просѵтъ у  Бога о избав.іеніи своемъ отъ скорби 
и о не отступленіи омъ него навсегда благодати Божіен.

Моднтва Давндова.
1. Прекдони, Боже, ухо Твое: усдышн ия, яво ннщъ я 

убогъ есмь азъ.
2. Сохраші душу мою, яко бдаговодвшя о мяѣ: соасв ра- 

ба Твоего, Ты, Боже мой, уоовающаго на Тя.
8. Помвлуй мя, Госводн; яко въ Тебѣ мываю весь девь.
4. Возвеседн душу раба Твоего; яко къ Тебѣ, Господі. воз- 

вошу дущу мою.
5. Ты бо (еси), Господв, бдагъ и кротокъ, в мвогомвдоо- 

тввъ всѣмъ првзывашцвиг Тя.
6. Внушн убо, Боже, маівтву мою: я вовмя гдасу мом- 

вШ морхъ.
7. Въ день скорбн моея оризываю Твбя.дко цослущаешв Мі.
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8. В ість якоже Ты въ бозѣхъ, Господи: и ве (суть дѣда), 
якоже дѣла Твоя.

9. Вси языцы, еляки содѣладъ еси, пріидутъ и покдовятся 
предъ Тобою, Господи, и прославятъ имя Твое.

10. Яко велій (еси) Ты, итворяй чудеса: Ты Богь единъ еси.
11. Научи мя, Бооке, пути Твоему, (да) пойду во встинѣ 

Твоей: соедини мое сердце страху вмеве Твоего.
12. Восхвалю Тебя, Господв Боже ной, всѣмъ сердцемъ мо- 

имъ: и орославлю имя Твое во вѣкъ.
13. Яко милость Твоя велія на мнѣ и взбаввлъ есн душу 

мою взъ ада превсподвяго.
14. Боже, гордів восташа на мя, в совмъ сильныхъ взыс- 

каша душв моея, нвже вмутъ Тебе прѳдъ собою.
15. Ты же, Господв, Боже щедрый, я  миюстивый, долго- 

терпѣливый, в многомялостввый, и ястинный,
16. Првзрв на мя и помвлуй мя: даждь крѣоость Твою ра- 

бу Твоему: в соасв сына рабы Твоѳя.
17. Сотворв со мною знаменіе во благо; да видятъ ненавд* 

дящів мя и постыдятся: яко Ты, Боже, иомоглъ мв и утѣ- 
шилъ мя еси.

ПСАЛОМЪ 87.
Пророчество о возстановлсніи и славѣ храма Іерусалим- 

скаго.
Сыномъ %ореовымгь, осалонъ пѣсни.
1. Основаніе Его на горахъ святыхъ. !І
2. Любитъ Богъ врата Сіовя, паче всѣхъ селепій Іаковлихъ.
3. Нреславная глаголются о тебѣ, граде Божій. Селагъ. "
4. Воспомяну Египетъ и Ваввлонъ между знающими мя: 

еще и Фялнстину, в Твръ съ Еѳіопіею (глаголя): кійждо (отт. 
нихъ) родвся тамо.

5. И о Сіовѣ рѳчѳтся: чедовѣкъ и человѣкъ родвся въ 
немъ <0): в Самъ утвердвтъ его Всевыщній.

*°) Щ и : сѳй н Oifb родися въ в е м к
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6. Богь счислитъ въ наивсааів людеі (гдагоія): свй тамо 
родися. Селагъ.

7. Тогда пѣвцы, яко же и трубачи (восклнкнутъ): вси вс- 
точницы мои въ тебѣ (суть).

ПСАЛОМЪ 88.
Есть изображеніе молитвы къ Богу во время «есчастія 

и  жалоба о оставленіи Божіи.
1. Пѣснь псалма сыномъ Кореовымъ: начальыѣйшену пѣвцу 

на пѳрстобряцательвомъ орудіи: пѣти антиФононъ: вразумляю- 
щая, Емана **) Изравльтянина.

2. Боже, Боже спасенія моего: во дни взывахъ и въ нощі 
предъ Тобою.

3. Да внидетъ предъ Тя молвтва мЬя: прнклонв ухо Твое 
къ молевію моему.

4. Яко насытнся золъ душа моя, в жввотъ мой аду, при* 
блвжвся.

5. Прввмѣненъ быхъ съ ввсходящвмв во гробъ: быхъ яко 
иужъ безъ крѣпоств.

6. Вмѣввхся съ мертвымв: (есмь) яко взбіенів, лежащів во 
гробѣ: вхъ же ве воспомвнаеши къ тому, в тів отъ рукі 
Твоея истребленв быша.

7. Ооложилъ мя есв въ ровѣ прѳвсподиемъ: во тьыахъ, во 
глубвнахъ. *

8. На мвѣ утверднся ярость Твоя: в вся воф>і Твоі на- 
велъ есв (ва ия). Селагъ.

9. Удалвлъ еси внаемыхъ моихъ отъ мене: положвлъ есв 
мя (въ) мерзость вмъ: заключенъ есмь в ве взыду.

10. Око мое изнемогаетъ отъ внщеты: взываю къ Тебѣ, 
Боже, ва всякъ девь: воздѣваю къ Тебѣ руці моя.

11. Еда иредъ мертвымв сотворвшв чудѳса? еда мѳртвіі 
воставутъ, (да) восхвалятъ Тя? Селаѵь.

**) Еианъ и Еѳаиъ быін дѣтн Зары отъ Іуды; онн бвм  язъ чісл 
иѣвчихъ ѵ стяхотворцевъ. Смотри 1 Паралипояенонъ п . 6 ст. 33 и слід.



12. Еда повѣстся во гробѣ милость Твоя, в истина Твоя 
в ъ  погибелв ?

13. Еда познава будутъ во тмѣ чудеса Твоя, и правда Твоя 
в ъ  землв забвеннѣй ?

11. Но азъ къ Тебѣ, Боже, взываю: в утро молитва моя 
предварвгь Тя.

15. Вскую, Боже, отвергаешв душу мою, сврываешв лвце 
Твое отъ меве?

16. Бѣдевъ (еснь) азъ, и духъ вспущаю оть удручеиія 
(Твоего): понесохъ страхв Твоя, в ведоумѣваю.

17. На мвѣ превдоша яроств Твоя: устрапгавід Твоя по- 
сѣковіа мя.

18. Обыдоша мя яко вода весь девь: одержаша мя вкупѣ.
19. У даш ъ  еси отъ меве друга в вскренняго: зваѳмів мов 

во тмѣ (сокрышася).

ПСАЛОМЪ 89.

Оплакивая пророкь разрушеніе іудейскаго царствія, но- 
казываетъ средстѳо кг умилостивленію Бога въ такооысп 
несчастіяосъ.

1. Пѣсвь вразумляющая, Еѳама Израиіьтяввва.
2. Мвлоств Боокія во вѣкъ воспою: въ родъ в родъ воз- 

вѣщу вствну Твою ѵсты мовмв.
3. Заве рѣхъ: въ вѣкъ мвюсть созвждется: ва самвхъ вѳ- 

бвсѣхъ утвердіии вствну Твою,
4. (Глаголя): завѣщахъ завѣтъ со нзбранѵымъ новяъ: кляхся 

Давиду рабу Моему:
5. Даже до вѣка уготовлю сѣмя Твое: в  созвжду въ родъ 

и родъ престолъ Твой. Селспг.
>6. Исповѣдягь убо вебеса чудо Твое, Боже, ■ вствву Твою 

въ собравів святыхъ.
•7. Ибо кто ва вебесі уравввтся БогуЧ (кто) уподобвтся 

Богу въ сывѣхъ боговъ?
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8. Богь стращенъ въ совѣтѣ саятыхъ зѣіо, в треоетап 
(есть) иадъ всѣмв окрествыин Его. '

9. Боже, Боже свгь! кто якоже Ты  свіенъ, Госаод^ і 
иствва Твоя окрестъ Тебе.

10. Ты віадычествуеши вадъ воавышевівігь морсквмѵ егда 
возносвтъ волвы своя, Ты ѵкрощаешв ихъ.

11. Ты стергь еси, яко ѵязвхеннаго, Егвпетъ: мышцею сыы 
Твоея расточвдъ есв врагн Твоя.

12. Твоя суть небеса, в Твоя есть зеидя: вседеввую ■ іс- 
полиевіе ея Ты освовадъ есв.

13. Сѣверъ я поддевь Ты создадъ есв: Ѳаворъ в Ерюп
о вмени Твоеиъ радуются.

14. Твоя мышца свдьва: крѣпка рука Твоя: возвесевва есп 
десввца Твоя.

15. Правда в судъ освовавіе престода Твоего: мвдостц« 
судъ, в вствва предъвдутъ лвцу Твоему.

16. Бхажени дюдіе, вѣдущів воскшкновеніе: Бооке, во світі 
двца Твоего поУдутъ.

17. 0  вмевв Твоемъ возрадуются ва всякъ девь: в во оарав- 
давів Твоемъ вознесутся.

18. Яко похвада свды нхъ Ты есв: и во бдаговодевів Твоеп 
возвысвтся рогъ вашъ.

19. Яко отъ Бога щвтъ нацгь, и отъ Святаго Израием 
царь вашъ.

20. Тогда гдагодадъ есв въ. ввдѣнів првподобвому Твояу, 
в рекдъ есв: подоквхъ вомощь ва свдьваго: возвесохъ «• 
бравваго отъ дюдей (Мовхъ).

21. Обрѣтохъ Даввда раба Моего: едеемъ святыш. Мопл> 
номазахъ его.

22. Съ ввігь рука Моя тверда будегь: а мыпща Моя укрі* 
овгь его.

23 Не вредьствтъ врагь «ге, я  сьшъ безааковія ве озіо* 
бвтъ его.



24. Иссѣку бо отъ іица его врагв его, и веваввдящія его 
поражу.

25. И истнна Моя в милость Моя будетъ съ ниагь: и о 
вмени Моемъ вознесется рогъ его.

26. И положѵ на море руку его, и на рѣкахъ десввцу его.
27. Той призоветъ Мя (глагодя): отецъ мой еси Ты: Богь 

мой и твердыня спасенія моего.
28. И Азъ первенца поставлю его, высша паче царей земныхъ.
29. Во вѣкъ сохраню ему мвлость Мою: и завѣтъ Мой вѣ- 

ренъ будетъ ему.
30. И положу въ вѣкъ сѣмя его: и престолъ его яко дни веба.
31. Аще (же) оставятъ сынове его законъ Мой, и по судь- 

бамъ Мовмъ не пойдутъ:
32. Аще уставленія Моя осквернятъ, в заповѣдей Мовхъ 

ве сохранятъ.
33. Тогда посѣщѵ жезломъ преступленія вхъ, и ранакв ве- 

правость ихъ.
34. Милоств же Моея не отъиму отъ вего: ве солгу на 

истину Мою.
35. И не осквервю завѣта Моего: и (еже) взыде отъ устъ 

Мовхъ, ве премѣвю.
36. Едвною кляхся святывею Моею: аще Даввду солжу?
37. Яко сѣмя его во вѣкъ пребудетъ: в прѳстолъ его яко 

солвце предо Мвою.
38. Яко лува будетъ утверждевъ во вікъ: в сввдѣтеіь ва 

вебесв достовѣревъ. Селагъ.
39. Ты же отрввулъ есв и уввчвжвлъ: возвегодовалъ есв 

ва христа Твоего.
40. Возгнушался ѳси завѣтоиъ отрока Твоего: оскверввлъ 

есв (повергъ) на землю вѣвецъ его.
41. Разорвлъ еси вся оплоты его:разрушилъ вся твердывв его.
42. Расхвтвша его всв квмоходящів путемъ: бысть въ но- 

вошевіе сосѣдомъ своимъ.
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43. Возвыснлъ еся десницу враговъ его: возвесеіы ъ еса 
всѣхъ враждующвхъ еиу.

14. Еще же остріѳ меча его врвтупііъ еси: ■ не заступвхь 
есв его во бранв.

45. Оставвлъ есв веіеііп іе его: престмъ гего ва земію 
повергіъ есн.

4«. Умаівлъ ѳсв дни юноств его: в покрыдъ еси его сту- 
домъ. Селагъ.

47. Доколѣ, Боже, сокрыешвся во вѣкъ? (еще ів )  разжн- 
затвся будегь, яко огвь, рвевіе Твое?

48. Помянв, (что есмь) азъ? что вреня (кое)? вочто всуе 
создалъ есв вся сывы человѣческія?

49. Кій мужъ поживетъ в ве узрвтъ сѵертя? (кто) изба- 
вигь душу свого изъ рукв ада? Селагъ.

50. Гдѣ суть мвіоств Твоя древнія, Госоодв, (вмв же) кляісі 
есв Даввду во встввѣ Твоей ?

51. Поііявв, Господв, вовошевіе рабъ Твовхъ, (еже) ношу 
въ нѣдрѣ моемъ (отъ) всѣхъ свдьныхъ языкъ.

52. Яко повосиша вразв Твов, Боже: яко повосвша с і і -  
даиъ христа Твоего.

53. Біагословевъ Боіъ во вікъ. Амввь в Аѵввь.
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ЯРАВОСЛАВНОВ ѲБОЗРѢШЕ
ВЪ 1878 ГОДУ ИЗДАЕТСЯ НА ПРЕЖПИХЪ ОСНОВАШЯХЪ.

Цѣиа съ пересылною 7 рублей.
Подшіска принпмается: въ Москвѣ, у редактора ж у р а а іа  

свящеаавка прв церкви Ѳеодора Студвта, у Никвтскнхъ во- 
ротъ, II. Преображевскаго, и у пзвѣстпмхъ кішгоародавцевѵ 
Иміородные благоволятъ адресоваться исключителъно такъ: 
въ редакцію «Православваго Обозрѣвія» въ Москві*
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тается прежняя, т.-е. 7 руб. съ пересылкою за годъ.

Авторы н нодатели книгъ, желающіе, чтобы объ ихъ из- 
даніяхъ были помѣщсны въ «Правосл. Обозрѣніи» объявле- 
вія влв рецензів, благоволятъ доставлять въ редакцію енвгв 
с е о и , по возмояшости, въ двухъ экземплярахъ.

Редакторъ-вздателъ свящ. П. ІІреображемскій.

Печ»таті воэволяется. Мосвьа. Mus 26 дшл 1678 г о д і
Цсноръ вротоіереі С. Зврш .
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