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Р Ш Е В 1 Я
ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦЮННАГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П Р А В И Т Е  Л Ь С Т В У Ю Щ А Г О  СЕНА ТА.

1.—1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  1 9-г о д н я .  Т) Прошенье поверенного Харь- 
ковской юродской управы , присяж ною  поверенного Ивана Поморцева, объ 
от м ен е р еш ет я  Харьковской судебной палаты по иску къ доверителю его 
дворянина А лексея Добрынина объ а р ен д е по контракту (ц ен а  иска 4666 р у б  
66 коп.) и 2) объяснет е уполнономоченнаго Интендантского управлетя.

(Предс$датеЛьствовалъ перволрисутствующш еенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ Д’Ьм еенаторъ Н. Г. П р п н т д ъ; заключеше давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

А. К. Г-р ж е |  (ъ).

По выслушанш заключешя товарищ*абе^Ъгпрокурора, Правительству ющш 
Сенатъ, обращаясь къ обсуждешю кассащонной жалобы, находить, что по
веренный Харьковской городской управы указываетъ прежде всего на 
нарушеше палатою 1545 и 1705 ст. т. X ч. I признатемъ, что арендный 
о найме у Добрынина дома договоръ не нотерялъ обязательной силы и не 
подлежитъ уничтожешю со времени упразднешя Харьковскаго военнаго 
округа за отсутегаемъ въ немъ на этотъ случай соглашешя контрагентовъ, 
тогда какъ, по мненш Поморцева, уничтожеше по В ы с о ч а й ш е м у  по-  
велещю юридическаго лица ранее наступлешя срока договоровъ, для него за- 
кдюченныхъ, должно, по силе вышеприведенныхъ статей, иметь неминуемымъ 
последстглемъ прекращеше всехъ имущественныхъ сделокъ, имъ или для тако
го юридическаго лица заключенныхъ, если только въ В ы с о ч а й ж е м ъ п о - 
веленш ничего не было упомянуто объ этихъ сделкахъ. Хотя въ приведен- 
яыхъ статьяхъ о семь и не упоминается, но эту неполноту закона, но утверж- 
депш того же повереннаго, следуетъ разъяснить по 9 ст. уст. гр. суд. 
Это утверждеше просителя не можетъ быть признано основательнымъ, ибо 
независимо объ умолчанш въ упомянутыхъ статьяхъ о вл1янш В ы с о ч а й- 
ш е одобренныхъ техъ или другихъ правительственныхъ распоряженш на 
силу договоровъ, ранее воспоследовашя оныхъ заключенныхъ, 1537 ст. зак.
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гражд. и 178 и 179 ст. пол. о каз. подр. и пост. т. X ч. 1 положительно 
установляютъ, что даже при убыткахъ казны договоры, непосредственно съ 
нею заключенные, для сохрапешя народнаго довйр1я, не нарушаются. 
Т'Ьмъ менгЬе по общему смыслу законовъ о договорахъ можетъ прекратиться 
досрочно такой договоръ, въ которомъ казна непосредственно не участвовала 
и онъ имйлъ до нея только касательство, ибо въ такомъ случай вполне при
менимы обшдя положешя, заключаюнцяся въ указываемыхъ просителемъ 
статьяхъ, а также въ статьяхъ 1536, 1547 и 572 т. X ч. 1. Наконецъ, въ 
данномъ случай имйло мйсто не уничтожеше существовала извйстнаго юри- 
дическаго лида, какъ утверждаетъ проситель, а только извйстное пересоздаше 
организацш одного изъ его органовъ—упраздните Харьковскаго военнаго 
округа съ присоединешемъ его къ другимъ военными округами, каковое 
пересоздаше произведено на основаши особо изданныхъ и распуоли- 
кованныхъ правили (собр. узак. 1889 г. Лг 129 ст. 1077), которыми въ 
свое время были урегулированы порядокъ и услов1я подобнаго упразднешя. 
Поэтому, палата не имйла никакого повода при толковапш вышеупомянутыхъ 
статей прибйгать къ 9 ст. уст. гр. суд. Столь же неправильно толковаше, 
даваемое просителемъ указу Правительствующаго Сената отъ 13 ноября 
1891 г., за Л» 6849, последовавшему по сему делу, и усматриваемое въ этомъ 
нарушеше 893 и 895 ст. уст. гр. суд. Правитедьствующш Сената, въ этомъ 
своемъ указй, отмйняя первое рйшеше палаты, только разъяснили, что, на 
основаши новаго положешя о воинской квартирной* повинности (прилож. къ 
255 ст. т. IV уст. зем. пов. по прод. 1890 г.), городское общественное управлеше 
по квартирному довольствш войскъ дййствуетъ не какъ органъ гуоернскаго 
распорядительнаго комитета, а самостоятельно, какъ представитель города, 
на котораго возложена обязательная для него повинность, къ отправление 
коей онъ можетъ быть даже принужденъ поди страхомъ исполнительныхъ 
распоряженШ, предусмотрйнныхъ въ 1957 ст. 1 ч. II т. Того, чтобы въ силу 
существующихъ ностановлешй, если не отпущено городскому общественному 
управлешю денегъ на наемъ помйщешй для войскъ, оно не обязано на свои 
деньги нанимать эти помйщешя и не отвйтствуетъ предъ собственникомъ въ 
платеже арендныхъ платежей по долгосрочными имъ заключенными контрак
тами, Правительствующей Сената въ вышеозначенномъ своемъ рйшенш не 
разъяснядъ и подобные выводы сдйланы произвольно просителемъ. Иризнавъ 
же, согласно действительно преподанному разъясненш Правительствующаго 
Сената въ указй за № 6849, что, по квартирному довольствш войскъ, Харь
ковское городское общественное управлеше действовало самостоятельно, 
и установивъ, что спорный по дйлу договоръ заключенъ Добрыни
ными съ Харьковскою городского управою, безъ участья Шевскаго интен- 
дантскаго управлешя, что договоромъ этимъ не установлено, чтобы въ случай 
упрайднешя Харьковскаго военнаго округа таковой прекращался и не имели 
обязательной силы, судебная палата внолнй правильно признала, что но этому 
договору, согласно 569 и 570 ст. т. X ч. 1, является предъ Добрыниными

ответственными Харьковское городское общество въ лицй городской управы, и 
такими своими заключешемъ не нарушила ни этихъ статей зак.гр.,ни 36 и 34 ст* 
пол. о преобр. кварт, повин. (прил. къ 255 ст. т. IV уст. о земск. пов.). Наконецъ, 
обращаясь къ указанно просителя на нарушеше 339 и 711 ст. уст. гр. суд. 
тймъ, что палата не вошла въ разсмотрйше представленныхъ къ дйлу цир- 
куляровъ главнаго штаба и министра внутреннихъ дйлъ о порядке разсчетовъ 
за нанятая долгосрочно для войскъ помйщешя и не установила при обеужденш 
трехъ отношенш начальника Харьковскаго интендантства, представленныхъ къ 
дйлу, юридическаго значения согласия окружнаго интендантства на заключе- 
Hie договора на трехлйтшй срокъ для помйщешя интендантства, умолчашя 
этого интендантства о предстоящемъ упраздненш Харьковскаго военнаго окру
га и ненередачи городу денегъ отъ казны на уплату наемной суммы домо
владельцу за время съ января 1889 г. по 1-е августа 1890 г., Прави
тельствующей Сената усматриваетъ, что поводи къ такому обвинение подала 
просителю последняя часть рйшешя, въ которой палата вошла въ обсужде- 
Hie по существу требовашя повйреннаго городской управы о взысканш по 
договору 8-го шля 1887 года въ пользу Добрынина искомой имъ по сему дйлу 
суммы не съ городскаго общественнаго управлешя, а съ третьяго привлечен- 
наго къ дйлу управой лица—Шевскаго интендаптскаго управлешя на томъ 
въ особенности основаши, что въ силу положешя о воинской квартирной 
повинности ответственность по этому договору всецйло должна лежать на 
военномъ министерстве. Хотя палата и отвергла это утверждеше просителя, 
но очевидно, что прежде разсмотрйшя его по существу и оценки тйхъ до- 
водовъ и документовъ, которые были въ подтверждеше его представлены, 
палатй слйдовало, по силй примйчашя къ 1 ст. уст. гр. суд., предварительно 
войти въ обсуждеше того: подлежало ли такое требование повйреннаго го
родской управы вйдйшю судебныхъ установлений Въ семъ отношенш Пра
вительствующей Сената въ рйшенш Л«260/^^ г. уже разъяснили, что въ тйхъ 
случаяхъ, когда частное лицо, общество или установлеше является какъ 
плателыцикъ налога и оспариваетъ правильность требовашй казеннаго, зем- 
скаго или городскаго управлешя по раскладке и взиманш сборовъ, дйло не 
можетъ подлежать судебному разсмотрйшю, такъ какъ подобный требовашя 
правительственна™ органа, действующего въ интересе государственноыъ, не 
допускаютъ возражешй въ состязательномъ порядке и по примечание 1 къ ст. 1 
уст. гр. суд. подлежатъ вйдйнш Правительственныхъ, а не судебныхъ 
установленш. Такое разъяснеше подтверждено въ рйшенш гражд. касс, 
деп. Л» к,2/78 г. общаго собр. 1-го и касс, д—овъ № 33/85 г.
Сообразно съ таковыми разъясненьями не подлежитъ сомнйнш, что съ одной 
стороны наемъ общественными городскими управлешемъ, на основаши 26 ст. 
полож. о преобр. воинск. кварт, повиности (прил. къ 1 прим, къ 255 ст. т. 
IV уст. о земск. пов. по прод. 1890), помйщенш для штабовъ и воинскихъ 
управленш и заведешй, а съ другой, денежные разечеты городскаго обще
ственнаго управлешя съ военными министерствомъ по уплате на основаши 32
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и 34 ст. того полож. суммъ, сл4дующихъ городу за нанятый для войскъ 
пом’Ьщешя, входя въ кругъ распоряженш по выполнешю воинской квартир
ной повиности, не могутъ быть предметами судебнаго спора, а допускаютъ 
только принесете жалобъ въ административномъ порядке. Если же настоящее 
требоваше не подлежало обсуждешю суда, то не могли быть нарушены 339 
и 711 ст. неразсмотрешемъ доводовъ и доказательствъ, представленныхъ въ 
подтверждете такого требоващя, но въ то же время эта часть pinnema 
палаты, какъ постановленная по неподведомственному судебному разсмотргЬнш 
обстоятельству, должна быть признана неправильною и нарушающею 1 прим, 
къ 1 ст. уст. гр. суд. Такое нарушете не можетъ быть однако признано 
основатель къ отмене реш етя палаты въ той ея части, которая коснулась 
лривлечешя къ делу Шевскаго интендантскаго управлешя, по той причине, 
что резолютивною частью реш етя Харьковскаго окружнаго суда, утвержде- 
шемъ которой только и ограничилась Харьковская судебная палата, объ 
обращенномъ Харьковскою городского управою къ означенному интендантскому 
управлетю въ качестве третьяго лида требовашю ничего не было постанов
лено, а, следовательно, и съ признашемъ упомянутаго требованья истца не- 
нодведомственнымъ вовсе судебнымъ установлетямъ, реш ете палаты ни въ 
чемъ не подлежитъ исправлешю. Вследств1е сего Правительствующш Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу повереннаго Харьковской городской 
управы, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

2 .—1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  19-го д н я .  Прошете крестьянки Терезы  
Чепулюнисовой объ отмыть рышенгя Виленской судебной палаты.

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а в  к о в ъ; доклады
вать д!>ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключенье давалъ товарищъ оберъ- 

црокурора А. К. Г о ж е в ъ).

На основанш правилъ о поземельномъ устройстве государственныхъ крестьянъ 
въ 9 западныхъ губершяхъ, бывшимъ государственнынъ крестьянамъ и 
приписавшимся къ обществу отставнымъ солдатамъ Ковенской губ. Шавельска- 
го уе.зда, Пошвитынской волости, селешя Манюны, принадлежавшаго казенному 
шйнш Пошвитынь, показаннымъ въ именномъ списке въ числе 60 налич- 
ныхъ душъ, наделена въ томъ селенш земля въ количестве 271,44 дещ 
удобной земли, обложенной повинностью, на каковую землю, вследствю отно- 
ш етя Ковенскаго губернскаго по крестьянскимъ деламъ нрисутствгя, выдана 
наделеннымъ данная Ковенскою палатою уголовнаго и гражданскаго суда 
3 шня 1874 г. Въ приложенномъ къ данной именномъ списке домохозяевамъ- 
собственникамъ въ селе Манюны значится крестьянинъ Людвикъ Ченулш- 
нисъ, наделенный на одну наличную душу участкомъ въ 23,50 дес. По до
машнему духовному завещанш Людвика Чепулюниса, 29 íbohh 1877 г. 
утвержденному къ исполнешю Ковенскою соединенною палатою, Челулю- 
нисъ наделенный ему земельный участокъ предоставилъ во владете и 
распоряжеше жене своей Терезе Чепулюнисовой. Поверенный крестьянина

Доминика Викторова Чепулевича (онъ же Чепулшнисъ) предъявилъ 5 ноября 
1888 г. въ Ковенскомъ окружномъ суде искъ къ крестьянке Терезе Чепулш- 
нисовой. Объясняя въ исковомъ протеши, что отведенные крестьянамъ наделы, 
хотя я записаны на имя одного лишь представителя семейства, но при
надлежать въ собственность всемъ членамъ семейства, и что истецъ, состоя 
въ одномъ семействе съ Людвикомъ Чепулюнисомъ, имеетъ право на совмест
ное съ его вдовою пользоваше записаннымъ на имя последняго участкомъ, 
поверенный истца просилъ окружный судъ признать за Доминикомъ Чепуле- 
вичемъ право на совместное съ ответчицею пользоваше спорнымъ участ
комъ; изъять‘ этотъ участокъ изъ исключительнаго владенья ответчицы и нере- 
датьвъ обвдее истца и ответчицы владенье; завёщ ате Людвика Чепул1ониса и 
совершенный по оному вводъ во владете ответчицы спорнымъ учаскомъ при
знать недействительными. При исковомъ прошеши, между прочимъ, представ
лены: а) засвидетельствованный Телыпевскою римско-католическою духовною 
консистор1ею метричестя выписи о рождеши отъ однихъ и техъ же родителей: 
6 мая 1808 г. Людвика и 9 ноября 1816 г. Виктора Чепулевичей, о рождении 
5 ноября 1866 г у Виктора Чепулевича сына Доминика и о смерти Виктора 
Чепулевича 17 шня 1868 г., б) когпя съ посемейнаго списка, составленнаго 
въ 1878 г. для отбыватя Пошвитынекимъ сельскимъ обществомъ воинской 
повинности, въ коемъ кроме Людвика Чепулевича показаны его братъ Викторъ и 
сынъ последняго Доминикъ. Принимая во внимате: 1) что хотя, на основанш 
81 ст. местнаго положетя о крестьянахъ, подворные участки, наделенные на 
праве выкупа, предоставлены въ потомственное пользоваше всемъ членамъ семьи 
техъ лицъ, на имя которыхъ эти участки во время надела были записаны, но, 
согласно 83 ст. того же положетя, домохозяева вообще не лишены права 
распоряжетя таковыми участками по своему усмотренио; 2) что, следователь
но, Людвикъ Чепулюнисъ, на имя котораго записанъ спорный устатокъ, имелъ 
право распорядиться онымъ въ составленномъ имъ духовномъ завещанш, темъ 
более, что спорный участокъ наделенъ ему на одну душу, т. е. ему одному; 
3) что, независимо сего, истецъ ничемъ не доказалъ, что онъ до и после смерти 
дяди жилъ на спорномъ участке и пользовалься онымъ, и 4) что, при такомъ 
положенш дела, исковыя требовашя нельзя признать доказанными,—окружный 
судъ въ иске Д. Чепулевичу отказалъ. По апелляфонной жалобы повереннаго 
истца, разсмотревъ обстоятельства настоящаго дела, Виленская судебная па
лата нашла: что, по 81 ст. мест, полож., наделъ остается въ потомственномъ 
пользован!и всехъ членовъ крестьянскаго семейства; что выдача данной на имя 
домохозяина не даетъ ему права на отчуждеше надельнаго участка не только 
постороннему лицу, но и одному изъ членовъ семейства безъ соглашя остальныхъ 
членовъ онаго; что точно также въ отношенш пользовашя наделомъ наличныхъ 
членовъ семьи не имеетъ значешя количество душъ, указанное въ именномъ 
списке домохозяевъ при наделе землею, такъ какъ таковыя земли наделялись 
всему крестьянскому семейству, а не темъ или другимъ отдельнымъ членамъ 
онаго, что нахождеше истца въ одномъ семействе съ Людвикомъ Чепулеви-
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чемъ, какъ удостоверяется посемейнымъ спискомъ, лишало его, Чепулевича, 
права на передачу надйленнаго участка по завеьцашю жене своей, ответчице по 
сему делу, и означенное завеьцаше, какъ составленное вопреки требованш 81 ст. 
мест. полож., въ отношенш спорнаго участка должно быть признано недМстви- 
тельнымъ и таковое завйщаше не могло служить основашемъ для ввода от
ветчицы во владГше т’Ьмъ участкомъ и что поэтому вводъ во кладете также 
долженъ быть признанъ недействительнымъ; что при доказанности истцомъ 
родственной связи его съ Людвикомъ Чепулевичемъ и того обстоятельства, 
что онъ значится по семейному списку въ одномъ съ нимъ семействе, 
которому наделенъ вышеозначенный участокъ, исковыя требоватя Домини
ка Чепулевича подлежать удовлетворешю. Въ кассацюмной жялобгъ Тереза 
Чепулюнисова просить объ отмене решешя судебной палаты, признаваемаго 
ею неправильнымъ по следующимъ основашямъ: 1) Людвику Чепулюнису 
спорный участокъ надЬлеиъ изъ казеннаго имешя, какъ государственному 
крестьянину, на основанш положешя о гос. крестьянахъ 16 мая 1867 г., 
объемъ правь которыхъ определяется, по указанно 7 ст. этого положе
шя, 159—179 статьями положешя о выкупе, а не местнымъ положешемъ 
о крестьянахъ, на которомъ основываетъ палата свое реш ете; 2) палата 
признала истца членомъ семьи Людвика Чепулюниса на томъ основанш, что 
онъ доказалъ свою родственную связь съ Людвикомъ и значится по семей
ному списку въ одномъ съ нимъ семействе. Между темъ ни ревизсшя сказки, 
точной кошей съ которыхъ являются посемейные списки (§ 2 цирк, министра 
внутренныхъ делъ 8 февраля 1874 г. № 6), ни посемейные списки не мо- 
гутъ служить доказательствами состава семьи при разрешенш правовыхъ 
отношенш, сущеетвующихъ между членами ея, такъ какъ цель составления 
ревизскихъ сказокъ—интересы статистичесше и финансовые (2 ст. уст. о де
сятой ревизш, прил. къ 1679 ст. IX т. зак. о соет., изд. 1857 г.), откуда 
определеше состава семьи не реальное, а формальное (тамъ же 14 ст. 4 пун. 
прим. 1—6); цель же со ста в лен ¡я посемейныхъ списковъ—облегчеше учета 
лицъ, подлежащихъ отбывашю воинской повинности (3 прим, къ ст. 106 уст. 
о воин, повин.); 3) согласно ст. 21 пун. 6 и ст. 22 В ы с о ч а й ш а г о  пове- 
лешяотъ 20 октября 1867 года о порядке составлешя^люстрацюнныхъ актовъ, 
въ последнихъ показывались все наличныя души двора или семейства; сле
довательно, такъ какъ въ приложенномъ къ люстращонному акту именномъ 
списке показано, что въ семействе Людвика Чепулюниса одна душа, судебная 
палата должна была устранить необходимость въ иныхъ доказательствахъ 
состава семьи и объема правь каждаго изъ членовъ ея, ибо люстрацюнный 
актъ не допускаетъ ни споровъ, ни возраженш (ст. 36 правилъ о порядке 
составл. люстр, актовъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить: Именнымъ В ы с о ч а й ш и м ъ  указомъ, даннымъ Правитель
ствующему Сенату въ 16 день мая 1867 г., установлены правила для позе-

мельнаго устройства государственныхъ крестьянъ въ 9-ти западныхъ губер- 
шяхъ (Виленской, Витебской, Волынской, Гродненской, Шевской, Ковенской, 
Минской, Могилевской и Подольской), при посредстве особыхъ люстрацюн- 
ныхъ коммисш, определяющихъ границы предоставленнаго въ собственность 
крестьянъ надела и размерь причитающихся съ нихъ ежегодныхъ платежей 
(ст. 2 правилъ). По определенш границъ крестьянскаго надела и размера 
ежегодныхъ выкупныхъ платежей крестьянъ, составлялись чиновниками ми
нистерства государственныхъ имуществъ люстращонные акты, которые предъ • 
являлись крестьянамъ (ст. 5). По мере утверждетя люстращонныхъ актовъ, 
немедленно выдавались крестьянамъ, на предоставляемыя въ ихъ собствен
ность по симъ актамъ земли и угодья, данныя порядкомъ, указанпымъ въ ст. 
6 и 110 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 февраля 1861 г. положешя о 
выкупе. Со времени выдачи данныхъ крестьяне, въ отношенш владешя и 
распоряженья землями ихъ надела, подчиняются правиламъ, постановленнымъ 
для крестьянскихъ собствениковъ въ ст. 159—179 того же положешя (ст. 7). 
По силе 166-ой статьи положешя о выкупе, участки, прюбретенные отдель
ными домохозяевами, составляютъ личную собственность каждаго и переходятъ 
по наследству, согласно существующимъ местнымъ обычаямъ. Порядокъ 
составлешя, предъавлешя и утверждетя люстращонныхъ актовъ по казеннымъ 
селешямъ и местечкамъ въ 9-ти западныхъ губершяхъ определенъ особы
ми правилами, В ы с о ч а й ш е  утвержденными 20 октября 1867 г. По 19-ой 
статье сихъ правилъ, къ люстращоннымъ актамъ прилагаются именные 
списки домохозяевамъ—собствеиникамъ, составленные по установленному 
образцу лит. В., съ обозначешемъ: кто именно, какимъ количествомъ земли 
и за какой платежъ владеетъ изъ пространства, отведеннаго въ наделъ це
лому сельскому обществу (ст. 19). Въ каждомъ люстрацюнномъ акте должно, 
между прочимъ, быть показано число душъ крестьянъ разныхъ наименовашй, 
значущихся въ ееленш по последней ревизш, число дворовъ или се- 
мействъ и въ нихъ наличныхъ душъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ 
и другихъ лицъ, владеющихъ землею, вошедшею въ составь надела того се- 
лешя (ст. 21 п. б). Обращаясь къ обстоятельствамъ дела по иску крестьяни
на Доминика Чепулевича (Чепулюниса), Правительству югцш Сенатъ усматри- 
ваетъ, что истецъ требованье свое о признаши за нимъ права на совмест
ное съ ответчицею Терезою Чепулшнисъ владеше и пользоваше участ
комъ земли въ ееленш Манюны, предоставленнымъ ей по завещашю домохо
зяина Людвика Чепулюниса (Чепулевича) въ исключительную собственность, 
основываетъ на принадлежности его, истца, къ семье Людвика Чепулюниса, 
судебная палата удовлетворила исковыя требовашя Доминика Чепулевича, 
признавъ, что въ отношенш пользованья наделомъ наличныхъ членовъ семьи 
не имеетъ значешя количество душъ, указанное въ именномъ списке домо- 
хозяевъ при наделе землею, такъ какъ таковыя земли наделялись всему 
крестьянскому семейству, а не темъ или другимъ отдельнымъ членамъ она- 
го, и что истцомъ доказаны какъ родственная связь его съ Людвикомъ Че-
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пулевичемъ, такъ и то обстоятельство, что онъ значится по семейному спис
ку въ одномъ съ нимъ семействе, которому надЗугенъ спорный участокъ. Со
поставляя суждешя и выводы судебной палаты съ возражешями кассационной 
жалобы Терезы Чепулюнисъ и съ точнымъ смысломъ узаконений, относящихся 
къ разсматриваемымъ вопросамъ, оказывается, что въ отношены мйстнаго 
положешя о поземельномъ устройстве крестьянъ, водворенныхъ на помй- 
щичьихъ земляхъ въ губерньяхъ Виленской, Гродненской, Ковенской, Мин
ской и части Витебской, рЗшетемъ общаго собратя 1-го, 2-го и кассащон- 
ныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената (сборн. рйш. 1892 г. 
№ 42) разъяснено: во 1-хъ, что право потомственнаго пользовашя подворнымъ 
участкомъ крестьянскаго надела въ сйверо—западныхъ губершяхъ опреде
ляется не одними родственными отношешями крестьянъ между собою, но и 
принадлежностью къ составу той рабочей семьи, поименованной въ выкуп- 
номъ акте и на имя домохозяина которой выдана данная, укрепляющая вы
купленный надельный участокъ за тою семьею; изъ чего следуетъ, что лицо, 
не бывшее членомъ крестьянской семьи при наделе этой семьи подворнымъ 
участкомъ, но лишь впоследствш причисленное къ ней для учета при 
отбываны воинской повинности, пе пршбретаетъ, однимъ фактомъ нричисле- 
шя къ семье для такой цели, самостоятельнаго права собственности на на- 
делъ, наравне съ теми членами семьи, которые значатся въ иыенномъ 
списке крестьянъ-хозяевъ, выкупившихъ земли, или объявляются законными 
правопреемниками ихъ, по уступке ли имъ права пользовашя домохозяиномъ 
или чрезъ переходъ къ нимъ сего права по наследству, на основаны местныхъ 
обычаевъ; посему ташя, не для целей надела причисленныя къ семье, лица 
не вправе требовать, въ качестве крестьянъ домохозяевъ, учасия въ поль
зованы и распоряжены наделеянымъ рабочей семье или крестьянскому 
двору земельнымъ участкомъ и, во 2-хъ, что посемейные списки, установлен
ные въ 1874 г., по соглашешю министровъ внутренныхъ делъ и военна- 
го, для облегчешя учета лицъ, подлежащихъ воинской повинности (уст. о 
воинск. повин. ст. 105, прим. 3), не могутъ служить доказательствомъ при
надлежности къ крестьянскому двору, какъ юридическому лицу, владеющему 
участкомъ надельной земли. Приведенный разъяснешя применимы икъ дан
ному делу, при тождестве началъ, положенныхъ въ основаше узаконены о вы
купе земельныхъ наделовъ бывшими помещичьими крестьянами и государ
ственными. Какъ по лоложешямъ о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепост
ной зависимости, такъ и по положенью о государственныхъ крестьянахъ, 
только те члены крестьянской семьи, которые значатся въ именномъ списке 
крестьянъ домохозяевъ, наделенныхъ землею по выкупному или люстращоиному 
акту, или являются законными правопреемниками такихъ домохозяевъ, име- 
ютъ самостоятельное право собственности на наделенный подворный уча
стокъ. Мнеше палаты, что количество наличныхъ душъ, указанное въ имен
номъ списке домохозяевъ при наделе землею, не имеетъ значешя для опре • 
делены состава крестьянской семьи, имеющей самостоятельное право соб

ственности на участокъ, наделенный по люстращонному акту, противоречить 
точному смыслу узаконены о поземельномъ устройстве госуд. крестьянъ въ 
9-ти западныхъ губерньяхъ, изъ содержашя которыхъ вытекаетъ тотъ выводъ, 
что число наличныхъ душъ, показанное въ именномъ списке, приложенномъ къ 
люстращонному акту и не оспоренномъ въ порядке, определенномъ прави
лами 20 октября 1867 г. для поверки люстращонныхъ актовъ (ст. 28 сле- 
дующ.), служить доказательствомъ самаго состава семьи, которой дань въ на- 
Делъ подворный участокъ. Такимъ образомъ означеше въ именномъ списке, что 
названному въ немъ домохозяину—собственнику наделенъ земельный участокъ 
на одну наличную душу,- само по себе исключаетъ предположеше о боль- 
шемъ числе душъ въ составе крестьянской семьи при наделе. Посему въ 
спорахъ о праве гражданскомъ, подлежащихъ разрешенш суда, на стороне, 
отвергающей объясненное значеше содержащихся въ именномъ списке све
дены о числе паличныхъ душъ въ каждой наделенной крестьянской семье, 
лежитъ ооязанность доказать определительно иной составь данной крестьян
ской семьи во время надела. Въ виду означеннаго, Правительствующш Се- 
натъ находить, что судебная палата, принявъ посемейный списокъ, составлен
ный въ 1878 г. для отоывашя воинской повинностей Пошвнтинскимъ сельскимъ 
ооществомъ, за доказательство принадлежности Доминика Чепулюниса къ со
ставу семьи Людвика Чепулюниса, показанной въ именномъ списке домохозяе- 
вамъ-собственникамъ въ сел. Манюны, наделеннымъ земельными участками 
по люстращонному акту, и признавъ за Доминикомъ Чепулюнисомъ самостоя
тельное право сооственности на земельный падйлъ наравне съ правопреем- 
никомъ того домохозяина, который одинъ показанъ въ именномъ списке во 
время наделешя землею, нарушила точный смыслъ 7 статьи В ы с о ч а й 
ше утвержденныхъ 16 мая 1867 г. правилъ о поземельномъ устройстве го- 
суд. крестьянъ въ 9-ти западныхъ губершяхъ. А потому Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т е : реш ете Виленской судебной палаты, по наруше» 
нш 7 статьи В ысочайше утвержденныхъ 16 мая 1864 г. правилъ о позе
мельномъ устройстве госуд. крестьянъ въ 9 западныхъ губершяхъ, отменить 
и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ С.-Цетербурскую судебную па
лату.

1 8 9 4  г о д а  м а р т а  1 5-г о д н я .  (*) Иредложете г. оберъ-прокуро- 
ра  о разртьшенш вопроса о томъ, подлежишь ли удовлетворенью ходатайство 
истца о выдать исполнительною листа по обращенному къ предварительному 
исполнетю заочному ртьшент въ случаи* непредставления просителемл денегъ 
на вручет е от вет чику выписки изъ рш иет я.

(ПредсДдатедьствовадъ первоприсутствующийсенаторъ П. А. М арковъ; доклады-
валъ д-Ь.то сенаторъ Н.  Г. П р и н т д ъ ; заключение давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г д у з е н ъ).
Оберъ-прокуроръ гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель-
(*) Доложено въ распор. засДд,
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етвующаго Сената въ предложены 7 февраля сего 1894 г. за № 51 изъяс
нюсь, что изъ имеющихся въ министерстве юстицы св'Ьдг])ШЙ усматривает
ся, что въ практик!; судебныхъ установлены возникаетъ сомнете по вопросу 
о томъ, подлежитъ ли удовлетворен^ ходатайство истца о выдаче исполни- 
тельнаго листа по обращенному къ предварительному исподнешю заочному 
рЗипенго въ случае непредставлешя просителемъ депегъ на вручеше ответ
чику выписки изъ р-Ьшегпя. Приэтомъ некоторый судебныя места разрешаютъ 
означенпый вопросъ въ отрицательномъ смысле и оставляютъ ходатай
ство истца безъ движешя съ назначетемъ семидневнаго съ поверстнымъ сро
ка на внесете требуемыхъ денегъ. Друпя же судебныя установлешя пола- 
гаютъ, что по обращенному къ предварительному исполненш заочному ре- 
шенш не можетъ быть отказано въ выдаче исполнительнаго листа взыска
телю, хотя бы онъ и не представилъ денегъ на сообщеше ответчику выпис
ки изъ реш етя, такъ какъ невручеше оной ни въ чемъ не нарушаетъ 
интересовъ ответчика, въ виду правила ст. 728 уст. гр. суд., по которому 
срокъ подачи отзыва на заочное реш ете исчисляется или со времени действи- 
тельнаго получешя ответчикомъ выписки изъ реш етя, или со времени предъ- 
явл етя ответчику повестки объ исполнены реш етя, смотря по тому, что 
прежде последовало. Признавая единообразное и согласное съ точнымъ смы
сле мъ действующихъ узаконетй разрешеше вышеупомянута™ вопроса суще
ственно необходимыми, г. управляющей министерствомъ юстицы, па основа- 
нш ст. 2591 учр. суд. уст., ордеромъ отъ 30 января 1894 г. за № 3228, 
поручили ему предложить этотъ вопросъ на обсуждеше и законное постано- 
влеше гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената.

Входя въ обсуждеше предложеннаго вопроса, Правительству юшдй Сенатъ 
находить, что, на основаны 725 ст. уст. гр. суд., первое заочное решете 
объявляется ответчику доставлешемъ ему выписки изъ реш етя (ст. 716) по 
избранному имъ месту пребывашя (ст. 309), а если о немъ не было заяв
лено въ каецеляр1ю суда, то по указанному суду месту жительства ответчика 
(ст. 204—206). Такое точное и ясное преднисате закона, не делающаго ни- 
какихъ исключены для техъ случаевъ, когда заочныя решешя обращены къ 
предварительному исполненш, казалось бы не можетъ возбуждать, въ приме
нены своемъ, никакихъ недоразумешй. Теми менее можно оправдать воз- 
никппя въ этомъ отношены недоразумешя, когда они проистекаютъ не вслед- 
ст!пе неясности относящагося до настоящаго предмета постановлен!« закона 
или изъ противоречгя его съ другими ностановлетями, но исключительно 
вследств!е уклонешя истцовъ, въ пользу которыхъ заочное реш ете поста
новлено, отъ представлешя суду надлежащихъ средствъ для выполнетя ле
жащей на немъ, по 725 ст., обязанности. А что таковое представлете денегъ 
на доставлете выписки заочнаго реш етя ответчику лежитъ на истцахъ, въ 
томъ не можетъ быть никакого сомнешя. По общему смыслу постановлены 
848 и 857—867 ст. уст. гр. суд., деньги, потребныя на расходы, вызываемые

гражданскими процессомъ, должны быть представляемы тяжущимися впередъ 
и притоми теми изъ нихъ, по просьбе когораго производится то или другое 
судебное д'Мстгне. Такая обязанность положительно выражена въ 864 ст. уст. 
гр. суд. по отношешю денегъ, потребныхъ на расходы чиновъ судебныхъ 
установлешй, отряжаемыхъ за черту города, где находится судъ, для осмо
тра на месте, допроса свидетелей и тому подобныхъ действш, на вознаграж- 
деше сведущихъ людей, свидетелей и духовныхъ лицъ за проезди и сверхъ 
того за представлете вторыми своихъ заключены и за отвлечете отъ за
няты третьихъ. Если въ этихъ статьяхъ не говорится о доставлены денегъ 
на тотъ спещальный случай, который предусмотренъ въ 725 ст., то потому, 
что неприложеше денегъ на вызови ответчика предусмотрено въ Ъ п. 269 
ст. уст. гр. суд. и имеетъ посл'Ьдс'темъ оставлеше исковаго прошения безъ 
движешя. Кроме того эта недомолвка восполнена 14 ст. таксы судебныхъ 
приставовъ, прил. къ 313 ст. учр. суд. уст., въ которой относительно пред
ставлешя денегъ на доставлете повестки или совершешя другаго д'Мств!я 
судебными приставомъ, сделана ссылка на 864 ст. уст. суд., обязывающую пред- 
ставлеше денегъ впередъ; наконецъ въ 857 ст. постановлено, что истецъ, не- 
имйющы возможности указать место жительства ответчика долженъ пред
ставить шесть рублей для припечаташя вызова, равно страховыя для пере
сылки сихъ денегъ по назначенпо и такое же количество денегъ представ
ляется истцомъ, если заочное реш ете публикуется на основаны ст. 726. 
Если же истецъ обязанъ представить деньги на публикацш заочнаго реше
т я ,  то, очевидно, что онъ уже долженъ представить деньги и на доставлете 
выписки съ заочнаго реш етя тому тяжущемуся, место жительства котораго 
или было имъ указано или оглашено въ канцеляры самими, неявив- 
шимся въ заседаше, ответчикомъ, противъ котораго реш ете постанов
лено. Такое представлете денегъ не можетъ даже считаться для истца 
обременительными въ виду того, что, по 723 ст. уст. гр. суд., судебныя из
держки заочнаго производства взыскиваются съ обвиненнаго по решен! ю от
ветчика, хотя бы впоследствы заочное реш ете и было отменено, следова
тельно, представлете денегъ для объявлетя заочнаго реш етя ответчику 
составляетъ только известный авансъ со стороны истца, подлежащы ему во 
всякомъ случае возврату. Изъ сопоставлешя всехъ этихъ законоположений до 
очевидности явствуетъ, что произвольному усмотренш истца отнюдь нельзя 
предоставить лишеше ответчика одного изъ способовъ, предоставленныхъ ему 
закономъ, осведомиться о постановленномъ противъ него заочномъ решены,, 
и потому, если истецъ проситъ судъ о постановлены противъ неявившагося 
ответчика заочнаго реш етя, то одновременно съ такою просьбою онъ дол
женъ представить и деньги нотребныя на доставлете ответчику выписки 
имеющаго состояться заочнаго решешя. Поэтому, въ техъ случаяхъ, когда 
отчасти по снисхожденш суда, отчасти по неизвестности до момента поста- 
новлешя решешя о томъ, не явится ли еще ответчикъ (721 ст.), упомянутыхъ 
ценегъ не представлено и темъ не менее состоялось заочное реш ете, обра-
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щенное притомъ къ предварительному исполнешю, то судъ вь полномъ праве 
пресечь уклонеше истца отъ представлешя помянутыхъ денегъ и побудить 
его къ выполненш этой обязанности пршстановлешемъ выдачи ему исполни- 
тельнаго листа по обращешю такого заочнаго реш етя къ предварительному 
исполнешю. Указываемая, будто бы, безцЬльность и безполезность такого 
объявления реш етя, какъ ненарушающаго интересовъ отсутствующа™ от- 
вытчика въ виду правила ст. 728 уст. гр. суд., представляется неоснователь- 
нымъ. Эта последняя статья действительно постановляетъ, что срокъ пода
чи отзыва на заочное реш ете исчисляется или со времени действительна™ 
получешя ответчикомъ выписки изъ реш етя, или со времени предъявлешя 
ответчику повестки объ исполценш, смотря потому, что прежде последовало, 
но одно уже то, что законъ обезпечиваетъ исчислеше срока на принесете 
ответчикомъ отзыва, а по 734 ст. т. ХУ1 уст. гр. суд., изд. 1893 г., и апел- 
ляцш съ одного изъ двухъ вышеуказанныхъ моментовъ, нельзя не признать, 
что доставлеше выписки изъ реш етя овтетчику не представляло для него 
интереса, ибо сколько бы редки не были случаи, когда объявлете реш етя 
доставлешемъ изъ него выписки могло бы предшествовать доставлешю по
вестки объ исполненш, то темъ не менее тате  случаи, предполагаемые за- 
кономъ, возможны. Но даже несколько позднейшее противъ повестки объ 
исполнеши доставлеше ответчику выписки изъ реш етя можетъ представить 
для него существенный интересъ, такъ какъ выписка изъ реш етя по 716 
ст. уст. гр. суд. включаетъ сверхъ резолюцш и соображешя, на которыхъ она 
основана, тогда какъ въ повестке объ исполнеши, согласно 1 п. 943 ст. уст. 
гр. суд., требуется только означеше реш етя, подлежащаго исполненш. По
этому, получивъ выписку изъ реш етя, ответчикъ можетъ немедленно, не 
покидая своего местожительства, подать отзывъ или, при пропуске на него 
срока, принести апелляцш противъ заочнаго реш етя, такъ какъ ему будутъ 
известны соображешя суда, подавппя основашя къ обвинешю его въ иске, 
тогда какъ съ вручетемъ повестки объ исполнеши онъ долженъ, для ограж
ден ¡я своихъ правъ, прежде всего ознакомиться съ содержашемъ реш етя 
и съ этою пелью прибыть въ место нахождешя суда, где только онъ или 
можетъ прочесть реш ете или получить съ него ко п т  (ст. 715). По тако- 
вымъ соображешямъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: разъяс
нить, что на истце, ходатайствующемъ о выдаче ему исполнительна™ ли
ста по заочному решешю, обращенному къ предварительному исполненш, 
лежитъ обязанность, до такой выдачи его, представить суду необходимыя для 
доставлетя, согласно 725 ст. уст. гр. суд., ответчику выписки изъ заочпаго 
реш етя деньги.

4 . —1 8 9 4 г о д а  м а р т а  15  и 29  ч и с е л ъ  (*). По предложетю  
г. оберъ-прокурора гражданскаго кассащоннаго департамента Правителъ- 
ствующаго Сената о разъясненш , катя запрещ ет я должны быть принимаемы 
во внимате кредитными установленгями при выданы ссуды  подъ залогъ имгътя 
и въ какомъ порядкгь эти запрещ ет я должны быть приводимы въ извпстностъ. 

(Предсйдательсгвовалъ дервоприсутствукнщй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыады- 
валъ дбло сенаторъ П. П. В е с е л о в с к и й ; закличете давалъ оберъ-прокуроръ, 

гр. В. А. Т и з е н г а у з б н ъ).
Определешемъ гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую- 

щаго Сената 6 апреля 1893 года, состоявшимся въ порядке, установленномъ 
статьею 2591 учр. суд. уст., разъяснено, что: а) старшинство долга, обезпе- 
ченнаго имешемъ по залоговому свидетельству, въ отношенш другихъ дол- 
говъ, обезпеченныхъ темъ же имешемъ, определяется по времени наложешя 
запрещетя о выдаче означеннаго свидетельства; б) этотъ порядокъ учета 
старшинства не освобождаетъ кредитное установлеше отъ приведетя въ из
вестность въ ближайшее по возможности къ выдаче ссуды время техъ запре 
щешй, которыя наложены после запрещетя о выдаче залоговаго свидетель
ства; оказавппяся запрещетя должны быть приняты банкомъ во внимаше 
при щлеме имешя въ залогъ, и банкъ обязанъ обратить ссуду не только на 
значапцяся въ залоговомъ свидетельстве, но и на позднейпия запрещетя, и 
в) приведенныя обязанности лежатъ на банкахъ и при дополнительныхъ ссу- 
дахъ. По этому определенно были посланы 28 сентября 1893 г. указы мини
стру финансовъ, судебнымъ палатамъ и окружнымъ судамъ, и оно напечатано 
въ сборнике решенш гражд. кассац. департамента 1893 г. подъ № 53. Въ 
виду педоразумешй, возникшихъ въ практике некоторыхъ учреждешй по
земельна™ кредита по поводу приведеннаго разъяснешя, на обеуждеше граж
данскаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената въ порядке, 
определенномъ статьею 2591 учр. суд. устан., предложены следующее вопросы: 
1) какой именно промежутокъ можетъ быть допущенъ между получешемъ въ 
банке отпета старшаго нотар1уса о наложенныхъ после выдачи залоговаго 
свидетельства запрещешяхъ и выдачею ссуды; 2) обязаны-ли кредитныя 
установлешя сами собирать упомянутыя дополнительным сведенья отъ стар- 
шихъ нотар1усовъ или же представлеше сихъ сведешй банку зависитъ отъ 
заинтересованныхъ частныхъ лицъ, и 3) съ какого момента открывается для 
банка право выдать ссуду, не подвергая себя риску по запрещешямъ, нало- 
женнымъ после выдачи залоговаго свидетельства, но оставшимся банку 
неизвестными.

Выслушавъ заключеше оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо- 
дитъ, что предложенные на его обеуждеше вопросы направлены къ точному 
определенш способа д/Мстшй кредитныхъ установлений при исполненш разъ-

("Э Доложено въ распор, засад.
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ясненной Сенатомъ обязанности ихъ приводить въ известность запрещешя, 
наложенныя после выдачи залоговаго свидетельства, и принимать эти запре
щешя во внимаше при распоряженш назначенною подъ залогъ имешя ссудою. 
Способы исполнешя этой обязанности выясняются целш ея, запретитель
ною системою и содержашемъ статей 337 и 342 уст. кред. ч. 2 т. XI св. 
зак. изд. 1857 г., которыми означенная обязанность установлена ипостанов- 
лешя которыхъ Правительствующей Сенатъ призналъ необходимымъ соблю
дать и ныне. Въ виду непременная существовашя более или менее про- 
должительнаго промежутка времени между запретительною статьею о залого- 
вомъ свидетельстве и выдачею банковой ссуды, могутъ оказаться наложен
ный въ этотъ промежутокъ запрещешя, нредъ которыми въ случае публичной 
продажи имешя ссуда будетъ пользоваться старшинствомъ удовлетворенья 
(реш. гражд. кассад. д-та 1893 г. № 53). Чтобы не оставлять безъ охранешя 
наложенный до выдачи ссуды запрещешя, упомянутая статьи свода изд. 
1857 г. установили, что ко времени действительной выдачи ссуды нужна 
дополнительная справка, не наложено ли запрещенш после выдачи залого
ваго свидетельства и затемъ ссуда обращается на все запрещешя въ томъ 
числе и на наложенный после выдачи залоговаго свидетельства. Этими пра
вилами достигается существенное ограждеше интересовъ кредиторовъ, требо- 
вашя которыхъ обезпечены уполномоченною на то властш, хотя и позже 
залоговаго свидетельства, но до выдачи банковой ссуды, а именно: банковая 
ссуда, исчерпывающая нередко значительную часть стоимости имешя, посту- 
паетъ не въ свободное распоряжеше заемщика къ ущербу этихъ кредиторовъ, 
а на обезпечеше или удовлетвореше ихъ требовашй. Сйя цель, сама по себе, 
уже вызываетъ заботливость о томъ, чтобы означенное охранеше распро
странилось по возможности на все запрещешя, который кредитное установ- 
леше можетъ иметь въ виду при выдаче ссуды. Такая заботливость обна
руживается и въ содержант ст. 337 уст. кред. изд. 1857 г., требующей на- 
ведешя справки о запрещешяхъ въ учрежденш, которому должны быть из
вестны все .запрещешя. При существующей запретительной системе занрещеше 
имеетъ силу со времени наложешя его въ установленномъ порядке и должно 
быть принимаемо во внимаше безъ особая заявлешя заинтересованная лица, 
во всехъ случаяхъ, когда но закону занрещеше можетъ иметь значеше. Хотя, 
но 619 и 620 ст. уст. гр. суд., заинтересованному лицу и предоставлено пред
ставлять кошю запретительной статьи туда, где оно намерено воспрепят
ствовать отчуждешю имешя, но въ этомъ заключается только добавочный 
способъ охранешя частныхъ интересовъ для случаевъ исключительныхъ, напр., 
когда посланное изъ присутственная места занрещеше не можетъ поспеть 
во время, или пока еще не последовало оглашеше запрещешя въ установлен
номъ порядке (ср. объяснешя къ ст. 616—623 уст. гр. суд. въ изданш Госуд. 
канцелярии суд. уставы съ изложешемъ разсужденш, на коихъ они основаны). 
Когда же обрядъ наложешя запрещешя исполненъ, тогда принятие запре
тительной статьи во внимаше не обусловливается заявлешемъ лица, въ пользу

котораго наложено занрещеше. Не только крепостное установлеше, где со
средоточиваются запретительныя статьи, должно иметь ихъ въ виду, но и 
всякое другое установлеше, совершая дейстше или распоряжеше, при которомъ 
занрещеше можетъ по закону иметь значеше,—обязано само позаботиться о 
нриведеши въ известность, числятся ли запрещешя и какгя именно (ср. реш. 
гр. касс, д-та 1879 г. № 364). Сообразно съ симъ и въ ст. 337 уст. кред. 
изд. 1857 г. говорится не о запрещешяхъ, заявленныхъ банку заинтересован
ными лицами, а объ учиненш справки, не наложено ли занрещеше. По своду 
законовъ изд. 1857 г. доставлеше банку справки но печатавшимся въ Сенат- 
скихъ объявлен¡яхъ запретительнымъ и разрешительнымъ статьями лежало 
на местномъ по нахожденш банка крепостномъ установленш. Въ настоящее 
время, съ заменою печатан!я запрещенш сосредоточешемъ запретительныхъ 
по имЪнш статей въ местномъ по нахожденш имЬшя нотар1альномъ архиве 
(т. XVI ч. 1 изд. 1893 г. уст. гр. суд. црилож. къ ст. 616, нотар. полож. 
ст. 154 п. 5 и прилож.), сведешя о запрещешяхъ должны быть получены 
отъ старшаго HOTapiyca того окружнаго суда, въ округе котораго состоять 
закладываемое банку имеше (т. XVI ч. 1 изд. 1893 г. нотар. полож. примеч. 2 
къ ст. 154). Такимъ образомъ новый снособъ наложешя запрещенш изме- 
нилъ учреждение, откуда получается справка, но эти перемены, при сохра
нен^ запретительной системы и значешя запрещешй остаются безъ вл1яшя 
относительно обязанности кредитеаго установлешя, предварительно выдачи 
ссуды, привести въ известность, наложены ли после залоговаго свидетель
ства и кашя именно запрещешя на поступающее въ залогъ имеше. Эта обя
занность можетъ быть исполнена неноередственнымъ обращешемъ кредит- 
наго установлешя либо его уполномоченнаго къ старшему HOTapiycy съ прось
бою о выдаче справки, на основаши примеч. 2 къ ст. 154 нотар. полож. 
изд. 1893 г., или предоставлешемъ заемщику, заинтересованному въ скорей- 
шемъ собранш всехъ необходимыхъ сведенш для получешя ссуды,—предста
вить въ банкъ справку нодлежащаго старшаго HOTapiyca, но во всякомъ слу
чае на кредитномъ установленш лежитъ озаботиться, чтобы дополнительная 
справка о запрещешяхъ, наложенныхъ после залоговаго свидетельства, была 
въ виду сего установлешя при выдаче ссуды для соответственныхъ справке 
распоряженш. Такая справка послужить къ ограждение интересовъ и самихъ 
банковъ въ техъ случаяхъ, когда после выдачи залоговаго свидетельства обез- 
деченъ исвъ объ именш или части его; сведешя о такомъ запрещении, полу
ченный банкомъ до действительной выдачи ссуды, укажутъ банку на спор
ность вотчинныхъ правь заемщика и могутъ побудить банкъ принять меры 
къ предохрапешю себя отъ убытка,—Время, за которое нужна дополнитель
ная справка о запрещешяхъ, также выясняется изъ содержашя ст. 337 
уст. кред. щзд. 1857 г. Въ ней сказано, что при наступлеиш очереди каждый 
удовлетворяется (ссудою), но cié удовлетвореше делается не прежде, какъ по 
учиненш (дополнительной) справки о запрещешяхъ. Ясно, что законъ нри- 
зналъ нужнымъ приблизить дополнительную справку къ самой выдаче ссуды, 
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дабы не были упущены и позднМппя запрещешя, которыя могутъ быть при
ведены въ известность. Для бол'Ье точнаго определешя времени, за которое 
справка о запрещешяхъ обязательна для банка, нельзя не обратить внимашя, 
что упомянутая статья сперва говорить о наступленш очереди получешя 
ссуды, а потомъ обусловливаетъ самую выдачу наведешемъ дополнительной 
справки о запрещешяхъ, изъ чего вытекаетъ, что, по мысли закона, дополни
тельная справка должна непременно обнимать все время по тотъ день, съ 
котораго явилась возможность выдачи ссуды. Этимъ положешемъ и обязаны 
руководствоваться существующей кредитный установлешя, причемъ для каждаго 
банка определеше означеннаго дня зависитъ отъ установленныхъ для дея
тельности этого банка правилъ. Если для выдачи ссуды достаточно назначешя 
ея подлежащимъ органомъ банка, то днемъ этого расиоряжешя определится 
срокъ, по который обязательна справка о заирещешяхъ. Распространяясь по 
день, съ котораго наступила возможность выдачи изъ банка ссуды,—справка 
будетъ близка ко времени действительной выдачи ссуды. Полное совпадете 
справки и выдачи ссуды недостижимо вследств1е того, что оба эти л/Мстрля 
совершаются не въ одномъ установивши, а иногда даже и въ разныхъ горо- 
дахъ. Но именно потому, что справка и выдача ссуды не будутъ одновремен
ны,—приходится оговорить, что приведенное указаше срока справки усганов- 
ляетъ время, за которое банкъ непременно долженъ потребовать справку, 
но не устраняетъ обязательная принятгя банкомъ во внимаше и поздней- 
шихъ запрещенш, о которыхъ прежде действительной выдачи ссуды будетъ 
доведено до сведРшя банка (напр. если справка старшая нотар1уса, какъ 
составленная после означенная срока, обниметъ паложенныя после этого 
срока запрещешя, или если заинтересованное лицо успеетъ представить въ 
банкъ кошю запретительной статьи, которая не могла попасть въ справку 
старшая шшцлуса и т. п.) Въ силу существовашя запрещешя и известности 
его банку до действительной выдачи ссуды или какого либо остатка ея, при
читающееся къ выдаче изъ банка должно быть обращено на обезпечеше или 
удовлетвореше значащагося въ запрещенш требовашя, предпочтительно передъ 
передачею собственнику имешя.—Въ заключеше остается высказать, что какъ 
по определенш гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую
щ ая  Сената 6 апреля 1893 г. № 53, по которому посланы указы 28 сентя
бря 1893 г., обязанности банковъ приводить въ известность и принимать во 
внимаше запрещешя одинаковы при выдаче первоначальной или дополнитель
ной ссуды, то и разъясняемые ныне способы исполнешя байками этихъ обя
занностей распространяются на те и друпя ссуды. На основаши всея  выше
изложенная и признавая полезнымъ настоящая разъяснешя преподать къ 
руководству въ порядке, примененномъ въ упомянутомъ определенш 6-го 
апреля 1893 года,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 1)Разъяснить: 
1) что предварительно выдачи ссуды кредитное установлеше должно привести 
въ известность запрещешя, наложенный старшимъ нотар1усомъ или получен- 
ныя имъ по тотъ день, съ котораго по существующему въ кредитномъ уста-

новленш порядку наступила возможность выдачи изъ сего установлешя на
значенной ссуды; 2) что приведете въ известность означенныхъ въ п. 1 за- 
прещенш производится или получешемъ справки старш ая HOTapiyca непо
средственно кредитнымъ установлешемъ или нредставлешемъ справки стар
ш а я  HOTapiyca залогодателемъ; 3) что запрещен! е, наложенное или получен
ное старшимъ HOTapiycoMb после ^помянутая въ п. 1 дня, принимается при 
выдаче ссуды или части ея во внимаше кредитнымъ установлешемъ, если 
доказательства о такомъ запрещенш будутъ въ семъ установление до дей
ствительной выдачи всей ссуды или какого либо остатка ея, и 4) что разъ
яснешя, приведенныя въ предыдущихъ пунктахъ, применяются и при допол- 
нительныхъ ссудахъ; II) о вышеизложенномъ послать указы министру фи- 
нансовъ, судебными палатами и окружными судами и Ш) определеше cié 
припечатать въ сборнике решешй гражданскаго кассащоннаго департамента, 
а кошю сего определешя передать къ делами оберъ-прокурора.

б .—1 8 9 4  г од а  я н в а р я  19- го дня .  Т) Прогнете повгьреннаго опекун- 
ши Анастасш Турчаниновой и повгьреннаго потомственныхъ дворянъ Гавршла, 
Дмитргя и Васи.шя Турчаниновыхъ, титулярнаго совптника Ивана Казан- 
скаю , объ отмгьть ргьшетя Саратовской судебной палаты по дгълу купца 
В аси.йя Никитина съ Турчаниновыми объ уничтожение закладной, и 2) 
объяснет е повгьреннаго купца Василия Никитина, присяжнаю повгьреннаго 
Вольскаю.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ А. А. С а б у р о в ! ;  заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

А. К. Г о ж в в ъ).
Поручикъ Иванъ Аксеновъ 8 декабря 1880 г. составилъ домашнее завещаше, 

но которому все недвижимое имеше какъ благопртбретеиное, такъ и родовое 
отказалъ въ пожизненное владеше жене своей Маргарите, а въ собственность 
родной сестре своей Аграфене Кожевниковой. Завещаше утверждено было 
Тамбовскими окружными судомъ 2 января 1881 г., а публикащя въ Сенат- 
скихъ объявлешяхъ припечатана 18 октября 1882 г. После смерти Кожевни
ковой къ имуществу ея определешемъ Астраханской соединенной палаты 
утверждены были въ правахъ наследства въ равныхъ частяхъ дочери ея 
Любовь Курдюмова и Надежда Шилова, которыя и были въ 1889 г. введены 
во владеше. 22 марта 1890 г. наследники умершая 4 января 1883 г. Тихона 
Турчанинова (дети единоутробная брата Ивана Аксенова) предъявили къ 
Шиловой иски о признанш завещашя Аксенова въ отношенш родовыхъ именш 
недействительными по 1068 ст. т. X ч. 1 и о признанш за ними, истцами, 
права собственности на оныя. Этотъ искъ былъ удовлетворенъ вошедшими въ 
законную силу решешемъ Саратовской судебной палаты 30 марта 1891г. Въ 
исковомъ прошенш,поданномъ въТамбовскШ окружный судъ въ апреле 1891 г., 
поверенный Турчаниновыхъ объяснили, что при приведенш въ исполнеше 
реш етя судебной палаты 30 марта 1891 г. оказалось, что Шилова доставшее- 
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ся ей до разделу шкгЬше, но закладной 41/ie января 1890 г., заложила купцу 
Василш Никитину. Всд'йднте чего истеци просили означенную закладную при
знать длц Турчапиновыхн необязательною. Си своей стороны поверенный 
Никитина предъявилъ встречный иски, прося признать залаженное ему имен1е 
ответственнымъ по закладной, а самую закладную действительною и обяза
тельною для Турчаницовыхн. Окружный судъ первоначальный искъ присудили, 
а во встречномъ отказали. Судебная палата реш ете это отменила и при
знала закладную, совершенную между Шилово.ю и Никитиными, действитель
ною и для Турчаниновыхн обязательною.

Выслушави закдючеше товарища обери-црокурора и сообразивп принесен
ную на это реш ете кассащонную жалобу, Правительствующей Сенатн нахо
дить: 1) что жалоба просителя на нарушете палатою 895 и 893 ет. уст. гр. 
суд. непришшемн ви еоображеше прежняго своего реш етя не заслуживаети 
уваж етя, ибо, во 1-хн, реш ете палаты 30 марта 1891 г. последовало по делу, 
по которому нцетоящщ ответчики Никитинп не участвовали, и потому реше
т е  это для него не можетъ быть обязательными, и, во 2-хн, теми решещоми 
были разрешени вопроси о нраве собственности на сворное lw in ie , между 
теми каць ви настоящемъ деле палата разрешала совершенно другой вопроси 
о томи, сохраняети ли свою силу закладная, совершенная на это им ете преж
нею владелицею, и такими образоми оба дела и по, содержатю своему вовсе 
не тождественны и состоявшееся по первому делу решете не могло стеснять 
палату при разрешенш настоящаго деда; 2) что Правительствующей Сецатъ 
ви неоднократныхн своихи решешяхи уже разнясниль, что . 301 ст. 1 ч. X т., 
устанавливающая безповоротность отчуждешя, или залога иметя, совершен- 
ныхи наследниками по закону до открытия зав’Ьщантя, вполне применяется 
и ки случаями продажи или залога, еовершенпыхи наследникомн по завеща- 
niю, утвержденному безспорно, когда вноследствш это завещ ате будети 
оспорено и опровергнуто (р. М  4в/7в 101/ео 4,/9о ва/»2', 3) что для применетя ви 
данпоми случае 1301 ст. не можети служить препятешемн отсутств1е публи- 
кащи о вызове наследникови, ибо, по смыслу 1060—10661* ст. 1 ч. X т., за- 
кони вовсе не требуетн подобныхи публикацш нри нредставлетя духовнаго 
завещан!я ви суди, который утверждаетн завЬщате бези вызова наследника, 
и лишь о последовавшемн утвержденш публикуети ви порядке, указанноми 
ви ст. 1066е 1 ч. X т., и 4) что указатя просителя на недействительность расно- 
ряженш иметемн наследницы но завещанш до истечев1я 2-хи годичнаго 
срока, установленнаго 106612 ст. для оснаривашя завещанш, не заслуживают 
уважетя, ибо, по смыслу ст. 1301 X т. 1 ч., только наличность уже заявленнаго 
спора стесняети право принявшаго наследство ви распоряженш имуществоми 
и это право для наследника по завещанш не ограничено никакими срокоми, 
а возникаети си самаго дня утвержден ¡я духовнаго завещанья и исполнения 
всехи установленныхи для сего ви 1060—10668 формальностей. По сими 
соображетямн, признавая вей указатя кассащонной жалобы не заслуживающими

уважетя, Правительствующш Сенать о п р е д е л я е т  и: кассащонную жалобу 
титулярнаго советника Казайскаго, за силою ст. 79 3 уст. гр. суд., оставить 
бези последеттй.

6 .— 1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  19 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаю Русскаго 
общесгпва пароходства и торговли, присяжнаго повгъреннаго Николая А рцыбу- 
шева, объ отмгьнгь ргьщетя С.-Петербургским столичнаго Мартам ш ьзда  по 
иску Россю скаю  общества страховатя и транторУпироватя кладей съ до- 
вгърителя просителя 46 руб . 82 коп. съ °/о убытковъ.

(ДредсЬдательствовалъ первоприсутствующщ сеиаторъ П. А, М а р к о в ъ; д о клад 11-
вал ъ д4ло сенаторь Н. А. Т ур г; заключение давалъ товарищи оберъ-провурора

А. К. Г о ж е в ъ).

Правительствующими Сенатоми уже разъяснено, что лицо, взявшее на себя 
перевозку груза, представляется ответственными йередъ своими кон+раген- 
томн не только за себя, но и за дейетшя своихи слуги и агентовн (реш ете 
1888 г. № 65), а посему кораблехозяини, заключивппй договори о перевозке 
си грузоотнравителеми, несети нереди сими последними непосредственную 
ответственность за новреждете груза, бези разлггая, произошло ли повреж- 
дете но вине самого кораблехозяина, или корабельщика. Такому выводу не 
противоречить 253 ст. уст. торг., по которЬй хозяйнИ пароходйаго и.4й дру- 
гаго корабля или судна от&етствуетн за вреди и убытки, причиненные не- 
вИрносию или нечестностчю, или же недостаткомн искусства и зн атя корабель
щика, и за происшедпие оти неосторожности или упущенш си его стороны, 
когда сами корабельщики окажется ки тому несостоятельными. Приведенная 
статья не касается ответственности кораблехозяина но договору о Перевозке, 
заключенному ими си грузоотправителеми, а предусматрйваеть лишь ответ
ственность кораблехозяина за всякаго рода д'Ьйствгя и упущешя корабель
щика но управленш кораблемн. Применяя эти еоображешя ки обстоятель
ствами настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ находить, что мировой 
снездн, установиви, что договори о перевозке были заключени грузоотпра
вителеми си самими кораблехозяиномь, обществоМи русскаго пароходства и 
торговли, а не си корабелыцйкомн, вправе быль возложить На общество не
посредственную ответственность за новреждете груза, не взирая на то, что 
новреждете произошло по вине корабельщика. По сими основатямн Пра
вительствующей Сенати о п р е д е л я е т  и: просьбу повйреннаго русскаго 
общества пароходства и торговли, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить 
бези последствш.
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7 .— 1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  2 6-г о д н я. Протете повгьреннаго Русскаго 
общества пароходства и торговли, присяжнаго повгьреннаго Арцыбушева, 
объ отмгънп ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску крестья
нина Никиты Ярмоленко съ означеннаго общества 2400 р уб .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. В. Г раве; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б* ля в с к  те) .

Поверенный крестьянина Никиты Ярмоленко, присяжный поверенный 
Холева, предъявилъ 10 сентября 1888 г. искъ къ Русскому обществу паро
ходства и торговли о присуждены его доверителю ежемесячна™ пособ1я, 
въ размере 20 руб., вследств1е увечья, полученнаго имъ 15 апреля 1887 г. 
во время работы въ принадлежащемъ ответчику Севастопольскомъ адмирал
тействе при постройке канонерской лодки „Кубанецъ“ по заказу морскаго 
министерства. Поверенный ответчика возражалъ противъ иска, указывая на 
пропускъ истцомъ годоваго срока, установленнаго 683 ст. X т. 1 ч., и на 
непредставлеше доказательствъ вины агентовъ ответчика. С.-II етербу р г с кш 
окружный судъ, имея въ виду, что постройка лодки „Кубанецъ“ не относи
лась собственно къ эксплоатацш Русскаго общества пароходства и торговли, 
какъ пароходнаго предпр1ят1я, и составляла частный заказъ, принимая ко
торый общество действовало въ качестве заводчика, нагиелъ, что ответ
ственность Русскаго общества пароходства и торговли передъ истцомъ долж
на быть определена на основаны 684, а не 683 ст. X т. 1 ч. и, затемъ, 
признавая, что несчастае, случившееся съ истцомъ, следуетъ отнести къ ви
не ответчика, присудилъ съ Русскаго общества пароходства и торговли въ 
нользу Ярмоленко пожизненное вознаграждеше по 20 руб. въ месяцы С.-Петер
бургская судебная палата, разсмотревъ дело по апелляцы повереннаго 
ответчика, нашла, что хотя въ решены Нравительетвующаго Сената 1884 г. 
№ 144 по делу Кузнецова разъяснено, что новреждеше здоровья, полученное 
въ мастерскихъ железной дороги, даетъ право на вознаграждеше но 683 
ст. X т. 1 ч., какъ причиненное при эксплоатацш дороги, но такое широ
кое толковаше выражешя „при эксплоатацш железныхъ дорогъ и пароход- 
ныхъ сообщены“ несогласно съ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 25 января 
1878 г. мнешемъ Государственна™ Совета, вошедшимъ въ ст. 683 т. Хч. 1, 
ст. 10801, 1085, 10971 и примеч. 3 къ ст. 1496 улож. о наказ, и ст. 301 и 
761 уст. о наказ. Поводомъ къ изданго закона 25 января 1878 г. послужило 
представлее1е министра юстицы объ имущественной ответственности же- 
лезяодорожныхъ и нароходныхъ предпринимателей за причинеше смерти 
или вреда здоровью пассажировъ и объ усилены взысканШ за поврежде- 
ше железнодорожныхъ путей. Какъ изъ представлешя министра юсти- 
цш, такъ изъ отзыва II отделешя собственной ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Канцеляры, журналовъ Государственна™ Совета и отчасти отчета по 
Государственному Совету за 1878 г. видно, что законъ 25 января 
1878 г. разрешидъ только два вышеуказанные вопроса и, касаясь пер- 
ваго изъ нихъ, раеширилъ существовавппя и установилъ новыя нормы

имущественной ответственности железнодорожныхъ и пароходныхъ обществъ 
лишь передъ пассажирами  за несчастные случаи на железныхъ дорогахъ и 
на пароходахъ. Но законъ этотъ вовсе не имелъ въ виду несчастай въ железно
дорожныхъ мастерскихъ, вокзалахъ, накгаузахъ, складахъ, товарныхъ станщяхъ 
или иныхъ местахъ. Употребленное въ этомъ законе выражеше „при эксплоа- 
тацы железныхъ дорогъ“ равносильно выражению многократно встречаю
щемуся въ означенныхъ выше источникахъ „на железной дороге“, т. е. на 
рельсовомъ пути. Что такое, а не иное значеше имеютъ слова „при эксплоа
тацш дороги“, тому неопровержимымъ доказательствомъ . служить употреб- 
леше техъ-же выражены въ законе 25 января 1878 г., касающихся изме- 
нешя уголовныхъ наказаний, вошедшихъ отчасти въ ст. 1085 и 10971 улож. 
о нак. и отчасти въ примеч. 3 къ ст. 1496 улож. о нак. Выражешя эти 
имеютъ несомненно одно и то же значеше какъ въ гражданскомъ, такъ и 
въ уголовномъ законе. При несомненности-же этого положешя, подводить 
подъ эксшгоатацш дороги эксплоатацш мастерскихъ и иныхъ местъ, вне 
железнодорожнаго пути или вне путей сообщешя, значить самовольно рас
пространять строгость карательна™ уголовнаго закона на все вообще не
счастные случаи и даже не преступна™ свойства. Объяснеше выражешя „нри 
эксплоатацш железныхъ дорогъ“ содержится въ 7 пункте 683 ст., въ кото- 
ромъ постановлено, что для начатая исковъ полагается годичный срокъ, если 
несчастае произошло на железной дороге или на внутреннихъ водяныхъ 
путяхъ сообщешя и двухгодичный, когда оно последовало на пароходе въ 
морскихъ водахъ. Изъ всего изложеннаго судебная палата пришла къ сле~ 
дующимъ заключешямъ: 1) что выражеше „при эксплоатацш дорогъ“ сле
дуетъ понимать въ буквальномъ тесномъ смысле эксплоатацш пути и тож- 
дественнымъ съ выражешемъ „на дороге“; 2) что выражеше „эксплоатащя 
нароходныхъ сообщены“ равносильно выражешямъ „на водяныхъ путяхъ 
сообщешя или на пароходе въ водахъ“; 3) что только вознаграждеше за 
несчастае на железной дороге и на водяныхъ путяхъ сообщешя или на 
пароходе въ вод&хъ предусмотрено 683 ст.; 4) что вознаграждеше за не
счастае, происшедшее въ мастерскихъ и иныхъ здашяхъ и местахъ, вне же
лезна™ пути и не на пароходе въ водахъ, хотя бы эти места принадлежали 
и экснлоатировались железнодорожными и пароходными обществами, опреде
ляется не ст. 683, а закономъ общимъ, указаннымъ въ ст. 684, и 5) что 
сроки для начатая исковъ, установленные ст. 683, не имеютъ применен]я, 
когда несчаспе, подавшее поводъ къ иску, причинено въ мастерскихъ и 
иныхъ здашяхъ и въ семь случае действуете обнцй десятилетий: срокъ дав
ности. На основаны сихъ соображешй судебная палата признала, что истецъ 
Ярмоленко не пропусти.™ срока на предъявлеше иска и, находя, что пока- . 
зан!ями свидетелей вполне доказана вина ответчика, утвердила решеше 
окружнаго суда. Въ принесенной на реш ете судебной палаты кассащонной 
жалобгь поверенный Русскаго общества пароходства и торговли просите 
объ отмене его по неправильному толковашю палатою 683 ст. X т. 1 ч. 
зак. гражд.
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Выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что, не смотря на разъяснеше, преподанное въ решети граж
данская кассац. денар. 1884 года № 144 по делу Кузнецова, точный смыслъ 
683 ст. X т. 1 ч. возбуждаетъ въ судебныхъ мйстахъ недоразум'Ьтя, какъ 
это видно изъ настоящаго и изъ другихъ, доходившихъ до разсмотрйшя 
Правителъствующаго Сената д'1;лъ. Въ ст. 683 постановлено, что владельцы 
железнодорожныхъ нреднрышй (казна, общества и частныя лица) обязаны 
вознаградить каждаго потерпевшая вредъ или убытокъ вследствие смерти 
или поврежден ¡я въ здоровьи, причиненныхъ при эксплоатащи железныхъ 
дорогъ и пароходныхъ сообщешй. Поводъ къ недоразум'Ьшю подаетъ упо
требленное въ этой статье выражете при эксплоатащи железныхъ дорогъ и 
пароходныхъ сообщенш. Находя поэтому нужными подвергнуть новому обсуж- 
дешю значете этихъ словъ, Правительствующей Сенатъ находить, что по 
буквальному своему смыслу терминъ „эксплоатащя“ означаетъ вообще д4я 
тельность, направленную къ извлечешю прибыли изъ предпргния (эксплоа
тащя рудниковъ, золотыхъ пршсковъ, имешй, железныхъ дорогъ). Для опре- 
дгЬлен]я-же какую именно деятельность объемлетъ собою эксплоатащя желез
ныхъ дорогъ, необходимо установить въ какомъ смысле употребляется въ 
законе выражете: железная дорога. На основаны 138 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор. железная дорога, вместе со всеми ея принадлежностями, состав
ляете недвижимое имущество нераздельное. Въ этомъ определены точно 
выражено, что подъ словомъ железная дорога законъ разумеете все пред- 
пргят1е железной дороги, во всей его совокупности, со всеми принадлежа
щими ему движимыми и недвижимыми имуществомъ, составляющими нераз
дельную железнодорожную единицу. При начертаны 138 ст. общ. уст. жел. 
дор. Государственный Совете приняли во внимаше, что существующая же
лезнодорожный предпрьяия не имеютъ въ своемъ владены такихъ иму
ществу которыя не составляли-бы принадлежностей эксплоатируемыхъ ими 
дорогъ или не были бы предназначены для удовлетворешя потребностей 
последнихъ; даже принадлежащее некоторыми обществами заводы и уголь
ный копи имеютъ более или менее тесную связь съ эксплоатащею заведы- 
ваемыхъ ими лины (журн. Госуд. Сов. стр. 67—68). Изъ сего видно, что и 
принадлежащее железнодорожными обществами заводы и даже угольныя копи 
составляютъ съ железною дорогою одно нераздельное целое и входятъ въ 
общее пошше железной дороги. Въ общемъ уставе жел. дор. слово желез
ная дорога всегда употребляется въ смысле всего железнодорожная пред- 
щлятья (ст. 92, 94, 96, 104, 124, 125 и друг.). Такими образомъ подъ эксплоа
тащею железныхъ дорогъ должно разуметь деятельность, направленную къ 
извлечешю дохода изъ всего предпргяпя железнодорожная, а въ томъ числе 
и изъ принадлежащихъ железными дорогами заводовъ, мастерскихъ и дру
гихъ имуществъ. А изъ с е я  следуете, что ст. 683 т. X ч. 1, говоря о вреде 
и убыткахъ, причиненныхъ при эксплоатащи железныхъ дорогъ, имеете въ 
виду вредъ и убытки, причиненные не только при движены поездовъ по

рельсовому пути, но и при всякихъ другихъ сдучаяхъ, какъ на рельсовомъ 
пути, такъ и въ принадлежащихъ железной дороге здашяхъ, заведешяхъ и 
т. п. Правильность этого вывода подтверждается теми, что во всехъ зако- 
нодателъныхъ актахъ выражете „эксплоатащя железныхъ дорогъ“ никогда 
не принимается въ тесномъ смысле движешя поездовъ по рельсами, но 
всегда въ более обширномъ смысле эксплоатащи всего железнодорожнаго 
нредщлятчя: въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ уставахъ железныхъ дорогъ 
говорится о технической части эксплоатащи дороги и о хозяйственной части 
эксплоатащи; въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 15 октября 1882 г.времен- 
номъ положены по заведывашю эксплоатащей казенныхъ железныхъ дорогъ, 
въ ст. 1, сказано: высшее, подъ главными руководствомъ министра путей 
еообщешя, заг.едываше эксплоатащею казенныхъ железныхъ дорогъ сосредо
точивается во временпомъ управлеши казенныхъ жел. дорогъ; законъ 25 мая 
1888 г. (собр. узак. № 68 ст. 646) относите расходы по еодержашю и ре
монту здашй и иныхъ принадлежностей жел. дорогъ къ эксплоатащоннымъ; 
законъ 7 ¡юля 1881 г. (собр. узак. № 87), объ утвержден!и договора на 
эктлоатацт  Николаевской железной дороги главными обществомъ, поста
новляете, что обществу сему передается Николаевская жел. дорога со всеми 
принадлежностями, въ томъ числе и Александровсшй механичесшй заводь 
съ вагонными мастерскими; наконецъ общы уставь Росс. жел. дорогъ упо
требляете выражете эксплоатащя жел. дорогъ въ томъ-же широкомъ смысле 
(ст. 92, 121, 127, 135, 140, 143). Къ тому же заключешю следуете прШти 
и изъ сопоставлешя редакции 683 ст. X т. 1 ч. по изд. 1857 г. съ новой 
редакщей ея по закону 1878 г. По издашю 1857 г. статья 683 возлагала на 
железныя дороги ответственность только за несчасНя, случившаяся на желез
ныхъ дорогахъ отъ причини, предусмотренныхъ при отправлены и движе
ны поезда. Законъ-же 1878 г., изменивъ существенными образомъ редакщю 
этой статьи, очевидно не могъ иметь въ виду сохранить прежнюю ограни
ченную ответственность железныхъ дорогъ, потому что въ этомъ случае не 
представлялось-бы надобности заменять точныя и ясныя выражешя прежняго 
закона другими гораздо болйе общими, обнимающими собою всю совокуп
ность железнодорожной эксплоатащи. Все изложенным соображенья, касаю- 
нцяся ответственности железнодорожныхъ' предщпятш, должны иметь несом
ненно примкнете и къ предщпягтямъ пароходнымъ, какъ потому, что ст. 
683 не устанавливаете никакого различ!я между ответственностью этихъ 
предпрштш, такъ и потому, что оба предщшшя, по существу своей деятель
ности, представляются вполне сходными. Обращаясь къ разсмотрешю дру
гихъ, приведеиныхъ судебною палатою въ подтверждеше ея мненья, дово- 
довъ, Правительствуюпцй Сенатъ находить: 1) указан¡е на то, что законъ 
25 января 1878 г. установили ответственность железнодорожныхъ и паро
ходныхъ обществъ лишь передъ пассажирами неверно и не подтверждается 
ни точными смысломъ 683 ст. X т. 1 ч., ни теми источниками, на которые 
сделана ссылка въ решети палаты. Въ ст. 683 точно и ясно выражено, что

www.naukaprava.ru



владельцы железнодорожныхъ и нароходныхъ предпр1ятай обязаны вознагра
дить каждаго потерпевшая вредъ или убытокъ, а не однихъ только ласса- 
жировъ, а въ пункт!; 3 этой статьи прямо говорится о пассажярахъ и дру- 
гихъ лидахъ. Изъ представлешя-же министра юстищи въ Государственный 
Совете отъ 28 января 1877 г. и изъ В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 25 
января 1888 г. мнГшя Государственнаго Совета видно, что ежели первона
чально возбужденъ былъ вопросъ собственно объ ответственности желгЬзно- 
дорожныхъ и нароходныхъ обществъ передъ пассажирами, то при дальней- 
гаемъ разсмотреши прозкта закона вопросъ этотъ былъ расширенъ и Госу
дарственный Совете установилъ ответственность владельцевъ железнодорож- 
ныхъ и нароходныхъ предпр1ятай не только передъ пассажирами, но и пе
редъ другими лицами; 2) въ пункте 7 ст. 683 нельзя видеть объяснешя 
уяотребленнаго въ начале сей статьи выражешя „при эксплоатацш желез- 
ныхъ дорогъ и нароходныхъ сообщены“ потому что, по самому содержание 
своему, этотъ пуяктъ вовсе не имеетъ въ виду преподать подобное разъясне- 
ше, а заключаете въ себе лишь более краткое выражеше того-же понятая, 
которое изображено въ 1 пункте; 3) сопоставление статьи 683 съ статьями 
1085, 1097 и прим. 3 къ ст. 1496 улож. о наказ, не можете быть признано 
правильными. При установлены уголовной ответственности агентовъ желез- 
ныхъ дорогъ и нароходныхъ сообщены и при определены гражданской ответ
ственности владельцевъ сихъ предпргятай законодательная власть должна 
была непременно руководствоваться различными началами. Это подтверж
дается самыми заглав1емъ закона 25 января 1878 г.—о наказаньяхъ за нару- 
шеше безопасности желтныхъ дорогъ и нароходныхъ сообщенш  и о возна
граждены нотерпевшихъ ущербъ всл ед сте  смерти или повреждешя здо
ровья, причиненныхъ при эксплоатацш сихъ предщпятгй. Законъ уголовный, 
устанавливая более стропя наказания за повреждение железнодорожныхъ 
путей и неиринятае меръ осторожности или совершеше неправильныхъ дей- 
ств1й при эксплоатацш железныхъ дорогъ и нароходныхъ сообщены, имеете 
въ виду большую опасность, сопряженную съ движешемъ по этими путями 
и караете именно нарушеше безопасности сихъ путей. Основашемъ-же граж
данской ответственности по 683 ст. X т. 1 ч. служить вовсе не опасность, 
а,—какъ это объяснено въ представлены министра юстищи отъ 28 января 
1877 г .,—солидарность предпринимателей съ предпрнятаемъ и приставлен
ными къ нему лицами и то начало справедливости, что убытки должны па
дать на того, кто получаете барыши. Въ виду этого смыслъ 683 ст. X т.
1 ч., не можете быть объясняемъ сопоставдешемъ ея съ законами уголов
ными. Статья 683 отнюдь не имеетъ характера карательнаго, она вовсе не 
увеличиваетъ гражданской ответственности владельцевъ железнодорожныхъ 
и нароходныхъ предщллтай нротивъ ответственности другихъ лицъ за вредъ 
и убытки; существенная особенность этого закона заключается лишь въ рас
пределены между сторонами тяжести представлешя доказательствъ и въ со- 
ответствш съ этими—въ сокращены давностнаго срока для начатая иска.

Эти же особыя постановленья вызываются не особенными услов1ями движе- 
щя по железнодорожному или пароходному пути, а свойствами всего пред - 
щляия. Почему нГте никакого основанья нрименять этотъ законъ лишь къ 
случаями нричинешя смерти или повреждешя здоровья при движеши но 
пути, а не вообще при эксплоатацш всего предпр1ятая. Также неоснователъ - 
нымъ представляется и указанге повгьреннаго истца Ярмоленко, въ объяснены  
на кассащонную жалобу, о томъ, что ответчики по настоящему делу есть 
общество не только пароходства, но и торговли и, исполняя заказъ мор- 
скаго министерства, при работе котораго истецъ получили увечье, оно явля
лось въ роли не пароходовладельца, а судостроителя-заводчика, почему къ 
нему должна быть применена не 683, а 684 ст. X т. 1 ч. Указаше это не 
заслуживаете уважешя потому, что по уставу общества пароходства и тор
говли деятельность его по обоими предпр1ятаямъ не разграничена, а отно
сительно гражданской его ответственности въ § 20 устава постановлено, что 
всякаго рода имущественная ответственность за действ!я управлешя, аген
товъ и служащихъ общества, въ нределахъ деятельности общества, настоя
щими уставомъ определенной, остается на самомъ обществе (собр. узак. 
1891 г. № 17 ст. 159); изъ чего видно, что въ отношены гражданской от
ветственности общества никакого различ!я по предметами его деятельности 
уставъ не допускаете. По всеми этими основашямъ, признавая приведенный 
въ решены судебной палаты соображенья не вытекающими изъ точнаго 
смысла законовъ, --Правительству ющш Сенате о п р е д е л я е т  ъ: решеше 
С.-Петербургской судебной палаты отменить, но неправильному толковашю 
ст. 683 т. X ч. 1 зак. гражд., и передать дело, для новаго разсмотрЬнья, въ 
другой департаменте той-же палаты.

1393 г (ЬбвцЕдя 1 7 щ8 . — — ---- —- ч и с е л ъ . Прошете уполномочен наго военного мини-1894 г. января 26 г  • '

стерства, титулярною советника Лохвицкого, объ отмпнп, ргъшетя С.-Пе
тербургской судебной палаты.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! П. А. М арков ! ;  доклады
вал! д’Ьло сенатор! Н. В. Г р а в е ; заклютеше давал! товарищ! оберь-прокурора

О. Ф. Б ь л я в с к 1 й).
Общество,, Кавказъ и Меркуры“ предъявило въ С.-Петербургскомъ окруж- 

номъ суде къ военному министерству искъ о возвращены части провозной платы 
за грузи,отправленный по Закаевыской железной дороге изъ Узунъ-Ада въ Аму- 
Дарыо, но остановленный, но желанно отправителя, на промежуточной стан- 
щи Асхабадъ; причемъ истецъ объяснили, что управлеше железной дороги 
отказало въ возвращены излишне полученной въ размере 825 руб. провозной 
платы за разстояше, въ действительности грузомъ не пройденное. Уполномо
ченный военнаго министерства, титулярный советники Лохвищай, предъя
вили противъ этого иска отводъ по 3 п. 571 ст. уст. гр. суд. и возражали про- 
тивъ существа требованья истца, доказывая, что плата, внесенная отправи- 
телемъ за провозъ груза, остановленнаго въ пути, не подлежите возвращенш.
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Окружный судъ, оставивъ отводъ уполномоченная Военная Министерства 
безъ уваженья, присудили въ пользу общества „Кавказъ и Меркурхй 825 руб. 
съ процентами со дня предъявлена иска 23 ноября 1890 г. и судебный издерж
ки. С.-Петербургская судебная палата , раземотрФвъ Д'Ьло по апелляцш упол- 
номочейнаго военнаго министерства, утвердила р еш ете окружнаго суда.

Выслушавъ словесныя объяснения уполномоченнаго военнаго министерства, 
титулярнаго советника Лохвйцкаго, й заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Цравительствуюгщй Сенатъ находить, что но содержат ю принесенной уполно- 
моченнымъ военнаго министерства просьбы объ отмене решенья судебной пала
ты подлежать разрешенью вопросъ, правильно ли настоящш йскъ предъявленъ 
къ военному министерству, а не къ управляющему Закастйскою железною 
дорогою или кь начальнику Закасшйской области. По точному смыслу ст. 
127 и 134 общ. уст. Росс. жел. дор., иски къ железнымъ дорогамъ, имНюиде 
своимъ осиоватемъ перевозку грузовъ, предъявляются или къ ыравленью, или 
къ местному управлешго железной дороги, по усмотр-Ьнш истца. Поэтому, для 
разрешена поставленная выше вопроса, следуете определить, какое уста
н ови те по OTHoineHiro къ Закасшйской железной дороге, составляете мест
ное ея управлеше и какое имеетъ значеше правлеше. На оснсваши положенш 
объ управлеши Закасшйского военною железною дорогою, одобренная воен
ными' советомъ 12 мая 1882 г., дорога эта находится въ веДе т и  военнаго 
министерства; ближайшее заведываше ею возлагается на начальника Закас- 
шйской области, который обязанъ наблюдать за правильностью эксплоатацш 
и расходовала суммъ, ассигнованными на содержанте Дороги и представляй, 
какъ годовую смету, такъ и годовой отчеть по эксплоатацш начальнику главнаго 
штаба. Всё сношенья по деламъ Закасшйской железной дороги производят 
ся начальникомъ области непосредственно съ начальникомъ главнаго шта а. 
Непосредственное же управлеше железною дорогою возлагается на управ
ляющая дорогою, который составляетъ предварительный годовыя сметы на 
эксплоатацш дороги, а также отчеты по произведеннымъ расходамъ и 
представляете ихъ на усмотреше начальнику области; онъ также представ
ляете на усмотреше начальника области те изменена въ тарифе, которыя 
считаете нужнымъ произвести; начальникъ же области проекта тарифа пред
ставляете въ главный штабъ, который вносить его на утверждеше въ совете 
пожелезнодорожпымъ деламъ. Изъ соображешя изложенныхъ постаиовлешй 
положешя объ управленш Закастйскою железною дорогою оказывается, что 
на главный штабъ военнаго министерства возложены те именно обязанности по 
заведывашю Закастйскою железною дорогою, которыя по уставами железно
дорожники обществъ принадлежать правлешямъ этихъ обществъ; такъ началь
нику главнаго штаба представляется годовая смета и годовой отчетъ по эксплоа- 
таши; ему же представляются предположен« объ иэменешяхъ тарифа; предпо
ложена эти вносятся на утверждеше въ совете по железнодорожными деламъ 
главными штабомъ; все сношешя по делами дороги производятся начальникомъ

области непосредственно съ начальникомъ главнаго штаба. Иодтверждешемъ то
го, что главный шдабъ, цо отношешю къ заведывашю Закастйскою желез
ною дорогою, имеете то лье значенье, какъ правлешя железнодороцшыхъ об- 
ществъ, служатъ утвержденная советомъ по тарифными деламъ правила от
носительно составлешя, ыубликацш, введешя ыъ д е й с т в  и отмены тарифовъ 
Россщскихъ желфзныхъ дородъ (собр. узакон. 1889 г. № 146 ст. 1167), въ кото- 
рыхъ главный штабъ (цо Задасшйской железной дороге) поставленъ наравне 
съ управлешемъ казенныхъ железныхъ дороги, советами управленш и нрав- 
лешями железнодорожныхъ обществъ. Признавая посему, что главный штабъ 
военнаго министерства, по отношешю къ заведывашю Закастйскою военною 
железною дорогою, имеете по предметами своего ведомства и степени власти, 
значенье нравленья железцодорожныхъ обществъ, Правительствующий Се
натъ находите,, что, согласно 127 и 134 ст. общ. усу, жел. дор., общество 
„ Кавказъ и Мрркурш“ имело право предъявить къ нему свой иски, исте- 
каюьцщ изъ перевозки груза. Обращаясь зате.мъ къ вопросу, могъ ли этотъ 
иски быть предъявленъ не непосредственно къ главному штабу, а къ воен
ному министерству, Правительствуюшдй Сенатъ находите, что на точномъ 
оенованш 841 ст. т . I учрежд. воен. миц., главный штабъ входите въ со
ставь военнаго министерства, составляетъ часть его, а не отдельное управ
леше. Поэтому предъявляя искъ по предмету, относящемуся къ веденш 
главнаго штаба, истецъ могъ, не нарушая закона, указать ответчикомъ воен
ное министерство, какъ установлеше, въ составь котораго входить главный 
штабъ, цбо нетъ закона, который обязывали бы истца, предъявляющего искъ 
къ казенному уцравлешю, указывать ту часть этого управленш, къ ведом
ству которой относится делц. Объяснете же просителя будто бы истецъ, предъ
являя искъ къ военному министерству, теми самымъ вызываете въ качестве 
ответчика двенадцать отдельными казенныхъ управленш военнаго мини
стерства, лишено правильнаго основашя, потому что какъ главный штабъ, 
такъ и другая части военнаго министерства не составляютъ отдельныхъ ка
зенныхъ управленш. Переходя къ разсмотрфшю возраженш просителя про- 
тивъ правильности присуждения въ пользу истца провозной платы за не- 
пройденное грузомъ разстояше отъ станщи, на которой остановленъ были 
грудь, до станщи первоначальцаго назначения, Правительствующей Сенатъ 
находить, что ст. 78 общ. уст. Росс. жел. дор. предоставляете право грузо- 
хозяину требовать, чтобы грузъ были выданъ ему обратно на станщи 
отправлен ¡я или задержанъ въ пути, или же выданъ на станцщ назпачея1я, 
или на промежуточной станщи не тому лицу, которое указано въ накладной; 
причемъ железная дорога имеетъ право на возмещеше расходовъ, произве
денными ею всдедстзые исполнашя уцомянутыхъ требованш и потребовать 
предварительно обратной перевозки груза, уплату впереди всехъ причи
тающихся ей сборовъ по первоначальной перевозке. Изъ точнаго смысла 
этого закона невозможно вывести заключенья, чтобы въ случае остановки 
груза въ пути и выдачи его получателю на промежуточной станщи желез
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ная дорога имела право на полувеке всей провозной платы до первоначаль
но указанной станцш назначешя. Это было бы противно 68 и 69 ст. общ. 
уст. жел. дор., на оенованш которыхъ провозная плата исчисляется соглас
но законнодМствующимъ тарифамъ и желйзныя дороги не имйютъ права 
взимать за перевозку грузовъ какихъ либо платежей, кроме устэновленныхъ 
тарифами и правилами о дополнительныхъ сборахъ. Тарифами же провоз
ная плата установляется только за действительно пройденное грузомъ раз- 
стояше пути. По силе указанной выше 78 ст. железная дорога, исполнивъ 
требовате грузохозяияа объ остановке груза въ пути, имеетъ право на воз- 
мещеше исключительно расходовъ, произведенныхъ ею вследствие исполне
н а  этого требовашя; но, очевидно, что провозная плата за пепройденное 
грузомъ разстояше не составляетъ расхода, произведеннаго железною дорогою. 
Только въ случае обратной перевозки груза, по требованш грузохозяина, со 
станцш первоначальнаго назначешя на станщю отправлешя железная дорога 
вправе потребовать уплаты впередъ всехъ причитающихся ей сборовъ 
по первоначальной перевозке; но право это не распространяется, по смыслу 
78 ст., на случай остановки груза въ пути. Посему судебная палата, не при- 
знавъ за железною дорогою права удержать провозную плату за непройден- 
ное грузомъ разстояше, при остановке его въ пути, поступила совершенно 
согласно съ 78 ст. общ. уст. жел. дор. Что касается неправильнаго назва- 
шя судебною палатою означенной части провозной платы переборомъ, то это 
не можетъ служить поводомъ къ отмене решешя, потому что и не будучи 
переборомъ, эта часть провозной платы подлежитъ возвращение истцу, на 
оенованш 78 ст. общ. уст. и, следовательно, реш ете палаты въ окончатель- 
номъ выводе представляется правильнымъ. Наконецъ жалоба уполномоченнаго 
военнаго министерства на присуждеше въ пользу истца процентовъ со дня 
предъявлешя иска не заслуживаетъ уважешя, потому что проценты эти 
присуждены были решешемъ окружнаго суда и въ апеллящонной жалобе 
уполномоченный военнаго министерства противъ этого не возражалъ, вследсппе 
чего судебная палата не входила и не могла входить въ обсуждеше правильности 
решешя окружнаго суда по сему предмету. По симъ соображен ¡я мъ Прави- 
тельствуюпрй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ :—просьбу уполномоченнаго военнаго 
министерства, на оенованш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

9 .—1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  2 6-г о д н я. Прошете повгъреннаго М арека 
Туркуса , частнаго поыьреннаго Фридмана, объ отмп.тъ рпш ен гя  Варшавской 
судебной палаты.

(Председательствовал® первоприсутствующий сенатор® П. А. М арков ъ; докла-
дывалъ д£ло сенаторъ П. Н. Г р е ш и щ е в ъ; заключеше давалъ товарищ® оберъ-про- 

курора О. Ф. Б ® л н в с к 1 й).

Поверенный Марека Туркуса 12 февраля 1890 г. въ Варшавскомъ окруж- 
номъ суде предъявилъ къ Варшавско-Венской и Варшавско-Бромбергской 
железнымъ дорогамъ искъ о вознаграждении за убытки въ сумме 1571 руб.

85 коп., объясняя въ исковомъ прошен]и, что по двумъ накладнымъ со стан- 
щи „Ровно“,—Полесской железной дороги, выслапы были на станщю „Со- 
сновицы“, Варшавско-Венской железной дороги, на имя предъявителя дуб- 
ликатовъ, два вагона гороха; по ошибке станцш отправлешя грузъ этотъ 
былъ направленъ на станцш „Сосновицы“, Ивангородо-Домбровской железной 
дороги, не зная чего, грузополучатель Туркусъ неоднократно являлся на 
станцш „Сосновицы“ Варшавско-Венской железной дороги, но всегда безу
спешно (что удостоверяется штемпелями этой станцш на дубликатахъ: „грузъ 
не прибыль“) и лишь впоследствш грузъ былъ доставленъ на упомянутую 
станщю, о чемъ истецъ узналъ после сделаннаго имъ 11 февраля 1889 г. 
дороге нотар1альнаго заявления о розысканш и выдаче ему его груза. Въ 
заявлешяхъ отъ 3, 6, 8 и 21 апреля 1889 г. начальнику станцш Туркусъ 
изъявлялъ готовность принять грузъ, подъ услов1емъ освобождешя его отъ 
уплаты разныхъ издержекъ, возникшихъ по вине железной дороги, но въ 
этомъ ему было отказано; грузъ былъ проданъ съ публичныхъ торговъ за без- 
ценокъ, что и даетъ ему право искать вознаграждеше съ железныхъ дорогъ 
въ размере действительной стоимости груза въ сумме 1571 руб. 85 коп. На 
приложенныхъ при исковомъ протон]и двухъ дубликатахъ станщя назначе
шя отмечена такъ: „Сосновицы В. В.“ , путь следовашя, указанный отпра- 
вителемъ (съ наименовашемъ передаточныхъ станцш) отмеченъ такъ: „Ровно, 
Ковель и Ивангородъ“.—Ответчики привлекли къ делу въ качестве третьихъ 
лицъ Полесскую железную дорогу въ лице управлешя казенныхъ железныхъ 
дорогъ, общества Юго-Западныхъ, Привислянской и Ивангородо-Домбровской 
железныхъ дорогъ.—Къ дйлу были представлены дорожныя ведомости и под

линный накладныя по спорнымъ отправкамъ; на накладныхъ, въ различ1е отъ 
дубликатовъ, представленныхъ истцомъ, станщя назначешя показана такъ: 
„Сосновицы“; на одной изъ накладныхъ имеется подпись отправителя груза 
Смоляра, а на другой на томъ месте накладной, где должна быть такая под
пись, приложенъ именной штемпель грузоотправителя Брискмана.—Окруж
ный судъ  удовлетворилъ искъ Туркуса, уменыпивъ лишь сумму отыскиваемаго 
имъ вознаграждешя на томъ оенованш, что грузъ не былъ своевременно до
ставленъ на станщю назначешя, показанную въ дубликатахъ накладныхъ.— 
Въ апеллящонной жалобе повереннаго общества Варшавско-Венской и Вар
шавско-Бромбергской железныхъ дорогъ объяснено, что при существованш 
двухъ станцш „Сосновицы“ Варшавско-Венской и Ивангородо-Домбровской 
железныхъ дорогъ, и при несогласш указатя станцш назначешя въ дубли
катахъ и накладныхъ, приходится решить вопросъ, которому изъ этихъ до- 
кументовъ следуетъ отдать предпочтете. Что при согласш всехъ прочихъ 
отметокъ, и при невозможности предполагать, что буквы „В. В.“ , означаинщя 
Варшавско-Венскую железную дорогу, были вытравлены на накладныхъ, сле
дуетъ заключить, что буквы эти на дубликатахъ появились или по ошибке при 
списываю и ихъ съ накладныхъ, или же впоследствш, такъ какъ если бы грузъ 
назначался на Варшавско-Венскую железную дорогу, то при указанш пути
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сл'Ьдовашя груза была бы указана и станщя Стржемешище, служащая пере
даточными пунктомъ съ Ивангородо-Домбровской железной дороги на Вар
шавски - Венскую; что накладной надо верить и потому, что она по закону 
составляется самимъ грузо-отправителемъ, отвечающими за верность сведе
т е ,  въ ней помйщенныхъ, и указывающими и путь следовав1я груза; дубли
ката же составляете лишь кошво си накладной. Поверенный Туркуса вн 
объяснении на апеллящю, объяснили, что для контрагента железной дороги 
самыми существенными документоми считается дубликата накладной, который 
собственно и регулируети его отношешя ки железной дороге и все вытекаю- 
ьщц изъ этого договора для последней обязанности.—Туркуси, къ которому 
каки къ получателю груза, нерешли дубликаты на предъявителя, не обазанъ 
былъ и не имели возможности справиться, сходны ли дубликаты съ наклад
ными и они долженъ былъ руководствоваться сведеньями, заключающимися 
въ дубликатами, составленными и выданныхъ железною дорогою; поэтому за 
указашемъ въ дубликатами станцш „Сосновицы“ Варшавско-Венской желез
ной дороги, каки станцш назначешя, дорога и должна отвечать передъ хо- 
зяиноми груза за убытки, причиненные неисполнешемъ принятой обязанности, 
хотя бы они произошли и по вине и ошибке отправителя.—Что однако та
кой ошибки со стороны отправителя не было, следуете заключить изъ того, 
что железная дорога впоследствш сама отправила грузи съ Ивангородо-Дом- 
бровсцой дороги на Варшавско-Венскую. Законъ вовсе не обязываете грузо
отправителя указывать путь, но которому грузи долженъ следовать; по 12 п. 
57 ст. уст. жел. дор., при отсутствш такого указашя, избраще пути предо
ставляется железной дороге. Во всякомъ случай, въ виду изъявленнаго 
Туркусомъ соглашя получить грузи съ освобождешемъ его отъ уплаты возна- 
граждешя за совершенно напрасный простой вагоновъ на другой станцш, о 
чемъ Туркуси не знали и даже знать не могъ, железная дорога не 
имела права продавать грузи и теми лишать истца его собственности. 
Ответственность железной дороги вытекаетъ и изъ того, что она въ 
теченш четырехъ месяцевъ, никакихъ мйръ къ розыскашю грузовъ 
Туркуса, не смотря на его явки за ними более двенадцати рази, 
не принимала. Варшавская судебная палата нашла, что единственною 
причиною недоставки груза на станцш „Сосновице“ Варшавско-Венской же
лезной дороги—послужило несходство накладными съ дубликатами, нахо
дившимися въ рукахъ получателя Марека Туркуса, вн которыхн неизвестно 
откуда являются возле наименовать станцш „Сосновице“ —еще две добавоч 
ныя буквы „В. 15.,“ обозначаюлця Варшавско-Венскую железную дорогу и 
отсутствуюгщя въ накладпыхъ, остающихся до сдачи груза въ управлеши 
железной дороги (ст, 55 общ. уст. жел. дор.); что, на основанш 56 ст. общ. 
уст. Росс. жел. дор., накладная составляется самыми отправителемъ или по 
его указаниями станщею отправлешя, нричемъ, по 3 п. 57 ст. того же уста
ва, въ накладной должны быть обозначены дорога и станщя назначешя, а 
по 12 п. той же статьи и путь, по которому товаръ долженъ следовать; что

въ виду сего и согласно 59 ст. того же устава отправитель груза, состав
ляющей накладную и доиустивппй въ оной неполноту или неточность ука
заний каки въ настояш.емъ случае, подвергается всеми последствии этихъ 
упущенш, а ответчики, железная дорога, по означенными накладными могла 
доставить сданный ей товаръ лишь до станцш „Сосновице“ Ивангородо— 
Домбровской железной дороги, но отсутствш въ пихъ назвашя железной 
дороги и передаточной станцш Стржемешице; что съ другой стороны дубли
ката, каки повтореше накладной, долженъ содержать въ себе те же дан- 
пыл, к ат я  записаны въ накладной, и каки документа, служащей отправителю 
удостоверешемъ сдачи груза для перевозки въ назначенное имъ место, а 
потому выдаваемый ему на руки, можетъ быть имъ всегда провйренъ, нри
чемъ вкравшаяся ошибка въ несходстве дубликата съ накладною можетъ 
быть тогда же исправлена; что такими образомъ несходство дубликата съ 
накладною, составленною отправителемъ, если-бы таковое оказалось при по- 
л учен i и дубликата, должно быть отнесено также къ вине отправителя, каки 
имеющаго полную возможность тотчасъ же обнаружить явпую для пего 
ошибку; что возражеше истца о неправильной продаже груза неосновательно, 
такъ-какъ онъ отказался уплатить издержки простоя груза, после обнаруже- 
шя ошибки, поди какими только у.слошемъ железная дорога могла ему вы
дать товаръ, и что посему иски Туркуса представляется неосновательными. 
В('Л'(;дст|бе сего судебная палата определила: реш ете Вартавскаго окруж- 
наго суда отменить и въ иске Туркуса отказать.—Въ кассацгонной жалобп 
поверенный Туркуса просить отменить это решеше по следующими основа
ньями: 1) по нарушение 339 и 711 ст. уст. гражд. суд. и 62 ст. общ. уст. 
Росс. жел. дор. противореч1емъ вывода, что „В. В“, на дубликате наклад
ной, обозначаются дорогу назначешя, помещены станщею отправления по 
ошибке и что нахождеше этихъ дубликатовъ въ рукахъ грузохозяина да
вало ему возможность тотчасъ обнаружить эту ошибку и требовать ея ис- 
правдешя, съ обстоятельствами дела, по которыми отправитель, нолучивъ 
исходящее отъ самой железной дороги дубликаты накладныхъ съ правиль
ными указашемъ станцш назначешя, не имели никакого основашя усма
тривать въ этомъ указа ши ошибку и требовать ея иснравлешя; 2) но если 
даже признать наличность ошибки со стороны дороги отправлешя, то и въ 
такомъ случае последняя должна отвечать за происшедшш отъ такой ошиб
ки по ея вине вредъ, за силой 684 ст. X т. 1 ч. и 1382 и 1383 ст. гр. 
код.; освобождешемъ асе дороги отъ этой ответственности судебная палата 
нарушила приведенные законы, а также 98, 99 и 121 ст.-уст. жел. дор.; 
3) указаше судебной палаты на 56 ст. уст. жел. дор. не имеетъ для даннаго 
д/Ьла существеннаго значешя потому, во-первыхъ, что накладиыя и дублй- 
каты, не подписанные отправителемъ, составлены подписавшими ихъ агентами 
станцш отправление и, во-вторыхъ, станщя отправлешя, по обязанности до
бросовестна™ возчика, должна была устранить возникшее педоумеше разъ- 
яснешемъ отправителями груза о существованш двухъ станщй „Сосновицы“;

Гражд. 1894 г. 3

www.naukaprava.ru



4) заключеше судебной палаты о томъ, что будто, за не указатель въ наклад
ныхъ передаточной станцш „Стржемешице“, железная дорога, согласно 12 п. 
57 ст. уст. жел. дор., вправе была доставить грузъ истца и на другую доро
гу, нарушаете упомянутую статью, а также 339 и 711 ст. уст. гражд. суд., 
такъ какъ, по смыслу 12 п. 57 ст. уст. жел. дор., неуказаше пути слйдова- 
шя груза открывало только право выбора таковаго железною дорогою и не- 
указаше стан ni и Стржемешице именно доказывало, что грузъ не долженъ 
былъ идти на Сосновице Ивангородо-Домбровской железной дороги; 5) су
дебная палата оставила безъ всякаго обсуждешя, приведеный въ объясненш 
на апеллящю ответчика, доводъ истца о томъ, что железная дорога обя
зана отвечать но сему дйлу за причиненный ею истцу вредъ несвоевре- 
меннымъ отыскашемъ грузовъ и неправильною продажею таковыхъ; 6) въ 
силу 90 ст. уст. жел. дор., всл45дств1е непринят груза, засланнаго желез
ною дорогою не на ту станцш, на которую следовало, железная дорога но 
истеченш тридцати-дневнаго срока, должна была известить о томъ грузоот
правителей, что и повело-бы къ разъясненш происшедшей ошибки; не сдй- 
лавъ этого железная дорога должна отвечать передъ истцомъ за причинен
ные ему убытки, и 7) въ силу 110 ст. уст. жел. дор., железная дорога не 
только не была вправе продать грузъ, но обязана была выдать его истцу и 
уплатить ему вознаграждеше за просрочку, не устраненную принятии 
всехъ меръ, лежащихъ на обязанности исправного возчика; доставивъ же че- 
резъ четыре месяца грузъ на ту станцш, на которую и следовало его доста
вить, железная дорога очевидно сама убедилась, что ошибка была съ ея 
стороны, почему несомненно должна быть признана ответственною и за 
6e:yi/liñeTBÍe свое по розыскашю груза въ течет и четырехъ месяцевъ.—Въ 
объясненш  на кассационную жалобу поверенный общества Варшавско-Вен
ской железной дороги просилъ таковую жалобу оставить безъ последствШ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству юпрй 
Сенатъ находить, что искъ Туркуса о вознагражденш за убытки, обращен
ный къ Варшавско-Венской и Варшавско-Бромбергской железнымъ дорогамъ, 
основанъ на томъ, что железная дорога, доставивъ грузъ, следовавппй истцу, 
не на ту станцш, на которую онъ былъ адресованъ, лишила его возможно
сти своевременно получить грузъ, а затемъ, отказавъ выдать таковой безъ 
уплаты вознаграждешя за хранеше, неправильно продала его и темъ при
чинила истцу убытки, въ сумме стоимости груза, котораго онъ такимъ об- 
разомъ лишился.—Судебная палата, разрешая значение оказавшихся на 
накладныхъ и дубликатахъ по перевозке спорнаго груза различгй въ означе- 
ти станцш назначешя, признала, что несоглаше сихъ указанш должно 
быть отнесено къ вине отправителя и что, по содержание накладныхъ, же
лезная дорога показанный въ нихъ грузъ могла доставить лишь на станцш 
„Сосновице“ Ивангородо-Домбровской железной дороги. Такое заключеше су
дебной палаты, какъ выводъ по оценке доказательной силы представлен-

ныхъ къ делу докумептовъ, но соображенш съ обстоятельствами дела, долж
но быть отнесено къ установленш фактической стороны дела и потому 
относительно правильности своей поверки въ порядке кассацш, въ виду 
5 ст. учрежд. суд. уст., подлежать не можетъ.—Неправильная) прим'Ьнешя 
или истолковашя 56 и 57 ст. уст. жел. дор. при постановленш такого за- 
ключешя, какъ указывается въ кассащонной жалобе, въ решенш судебной 
палаты усмотреть нельзя. Согласно 56 и 3 п. 57 ст. уст. жел. дор., накладная 
составляется самимъ грузоотправителемъ или по ею указатямъ станщею 
отправлетл, причемъ грузоотправителемъ указывается станщя назначешя и 
накладная, согласно установленной форме, грузоотправителемъ подписывает - 
ся, какъ подписаны накладныя и по настоящему делу. Накладная остается 
въ рукахъ желгъзной дороги и содержатемъ ея  указанш желгъзная доро
га только и можетъ руководствоваться при направленш поручен наго ей 
груза. При такомъ значеши накладной по силе закона въ заключеши судеб
ной налаты нельзя усмотреть, при установленш отсутствгя вины желгъзной 
дороги въ неточностяхъ накладныхъ и дубликатовъ, неправильнаго примене- 
шя 56 ст. уст. жел. дор.-Нриведенныя въ кассащонной жалобе объяснешя 
вт. томъ смысле, что будто-бы накладныя составлялись железнодорожными 
агентами, безъ участия грузоотправителя, и что появлеше второй станцш „Со
сновице“ произошло не задолго до отправокъ грузовъ, о которыхъ идетъ дело, 
и что агенты етанцш отнравлешя должны были разъяснить необходимость более 
точнаго указания станцш назначешя, сделаны впервые по делу въ кассащон
ной жалобе и при разрешенщ дела въ кассащонномъ порядке во внимаше не 
могутъ быть приняты. Точно также не могутъ иметь значешя и объяснешя кас
сащонной жалобы, что неуказаше въ накладной и дубликате етанцш, „Стрже
мешице“ должно служить оеновашемъ къ заключешю, что грузъ былъ адре
сованъ не на станцш Ивангородо-Домбровской железной дороги, а на станцш 
„Сосновице“ Варшавско-Венской дороги, какъ представляющая возражеше 
по существу спора о томъ, куда въ действительности грузъ былъ адре
сованъ. Установивъ такимъ образомъ, что грузъ былъ правильно достав- 
ленъ на станцш „Соеновицы“ Ивангородо-Домбровской железной дороги и 
и что если намереше грузоотправителя было направить грузъ иа станцш 
„Сосновице“ Варшавско-Венской железной дороги, то неосуществлеше сего 
произошло по вине его самого, почему на него должны пасть и все послед- 
ствья такихъ унущешй, судебная палата отказомъ въ иске Туркуса не до
пустила указываемыхъ въ кассащонной жалобе нарушенш 684 ст. т. X ч. 1 
св. зак. гражд., 1382 и 1383 ст. гражд. код. и 98, 99 и 121 ст. уст. жел. 
дор., такъ какъ грузополучатель Туркусъ, истецъ по настоящему делу, какъ 
составляющШ съ грузоотправителемъ одну сторону въ договоре перевозки по 
железной дороге (реш. 1880 г. № 87, 1890 г. № 79), долженъ нести общую  
съ нимъ ответственность по разсчетамъ съ железною дорогою по перевозке 
ихъ груза.—Неприведеше особыхъ сужденш по поводу объяснешй поверен- 
наго Туркуса объ ответственности железной дороги вследстше непринят 
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ею какихъ либо м^ръ къ розыскашю груза, не емотря на мпогократныя тре- 
боваш'я грузоотправителя о выдаче таковаго на стан щи „Сосновице“ Вар- 
шавско-В'Ьнской железной дороги, не можетъ служить основашемъ къ отм'Ьн’Ь 
р'Ьшепгя, потому что приэтомъ со стороны Туркуса не указывается, изъ чего 
выводитъ онъ обязанность железной дороги, отвечающей въ силу 102 и 110 
ст. уст. жел. дор. за утрату груза н за несоблюдеше сроковъ доставки, пред
принимать катя  либо особыя мЬры къ розыскант грузовъ въ интересахъ 
грузохозяевъ, но ихъ заявлешямъ; никакихъ же указанШ на такую обязанность 
жел'Ьзподорожныхъ управлешй въ законе не имеется.—Въ виду 85 ст. уст. 
жел. дор. перевозимый железною дорогою грузъ служитъ для дороги об ез- 
печстемъ всехъ следуемыхъ по перевозке платежей, почему въ заключенш 
судебной палаты о неосновательности у казан 5 й истца на неправильную про
дажу груза Туркуса, за отказомъ его уплатить издержки за хранение таковаго, 
подъ какимъ услов1емъ железная дорога только и могла выдать ему грузъ, 
нельзя усмотреть наругаенш какого либо закона.—Указаше же, что при этой 
продаже не былъ соблюдешь порядокъ, указанный въ 90 ст. уст. жел. дор., 
сделано впервые въ кассащонной жалобе, почему, какъ не проверенное и не 
обсужденное судебными инстанциями, разрешавшими дело по существу, не 
можетъ быть вовсе предметомъ обсуждешя Правительствующаго Сената въ 
кассацюиномъ порядке (реш. 1884 г. № 146, 1885 г. № 84 идр.). На оснс- 
ваши всего изложенпаго Правитедьетвую1щй Сепатъ о и г к д ъ  л я г, т ъ: кас
сационную жалобу Туркуса, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий

1 0 .— 1 8 9 4  ГОДА я н в а р я  26-г о д н я. Прошете повгьреннаго правле- 
т я общества Юго-западныхъ железных?, дорогъ, присяж ною  повпреннаю  
Антоновича, объ отмпнп рпш ет я  Одесского городского мировою съгъзда.

(ПредсЬдателт.ствовалъ перволрисутствующш сенатора. П. А. М а р к о в ъ; дооа-
дывадъ д'Ьло сенатора. П. Н. Г р в ш и щ е в ъ; замигаете давала, тон. оберъ-прокурора

О. Ф. Б*дявск1й1.
Одесстпй городской мировой ш ьздъ , раземотревъ дело но апелляционной 

жалобе Общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ, съ котораго мировой 
судья ирисудилъ въ пользу истца Левенсона за просрочку въ доставке груза 
93 р. 90 к. съ °/о, нашелъ, что возиикппй между тяжущимися сиоръ о томъ, 
былъ ли грузъ принятъ съ обождашемъ или безъ обождашя въ складе, раз
решается силою 61 и 63 ст. уст. желеан. дор. По 61 ст. договоръ перевозки 
считается заключеннымъ съ момента принятая станщею отправления груза 
вместе съ накладною къ отправке, причемъ станщя отВравлешя наклады- 
ваетъ два штемпеля тотчасъ по принятая груза,—одинъ штемпель ббозна- 
чаетъ день, мйсяцъ и годъ, когда грузъ принять, а другой штемпель—когда 
грузъ принятъ къ отправке безъ обождашя въ складе; въ удостоверена же 
принятая груза безъ обождашя въ складе, по 62 ст., выдается отправителю 
дубликата накладной, на которомъ налагается тоже штемпель; следовательно,

характеристичные признаки, но коимъ следуетъ признать факта принятая 
груза безъ обождашя въ складе, такъ резко определены закономъ, что, разъ 
на накладной и дубликате существуютъ штемпеля, следуетъ признать, что 
грузъ принята безъ обождашя. Совершенно друпя правила предписаны этими 
законами для обозначешя груза, ирииятаго съ обождашемъ въ складе. Но 
2 и. 61 ст. штемпель для такихъ грузовъ накладывается на накладной нри 
наступленш очереди; значить не тотчасъ послЬ принятая груза станщею от- 
правлешя, темъ более, что накладпыя находятся въ рукахъ агентовъ дороги 
до момента отправлешя груза; но такъ какъ отправителю долженъ быть вы- 
даиъ дубликата, то по второй части 62 ст. въ такомъ дубликате прописы
вается станщею отправления время или очередь будущей отправки груза и 
нетъ надобности и представляется невозможпымъ накладывать штемпеля на 
такихъ дубликатахъ. Такимъ образомъ только по дубликату накладной воз
можно правильно определить, былъ-ли принята станщею отправлешя грузъ 
въ складе съ обождашемъ. Дубликата накладной представляется ценнымъ 
документомъ еще и потому, что онъ, полученный отправителемъ тотчасъ ио 
сдаче своего груза, ставить его въ определенное положеше къ своимъ ира- 
вамъ и обязанностямъ и въ то же время лижаетъ его всякой возможности 
предъявлять к а т я  либо претензш къ перевозчику груза, а иеревозчикъ груза, 
получая при выдаче груза отъ отправителя этотъ дубликата, имеетъ полную 
возможность доказать, что грузъ былъ принята съ обождашемъ въ складе. 
Применяя эти положенья къ разематриваемому иску Левенсона, оказывается, 
что въ деле существуютъ только накладныя безъ всякихъ штемпелей, ни
чего пеобозначаюшдя и ничего незначунця, а дубликаты общества Юго-за- 
надныхъ железныхъ дорогъ не представлены, следовательно железная дорога, 
обладая такими ценными документами, какъ дубликаты накладныхъ, свое 
иозражеше о томъ, что грузъ Левенсона былъ принята съ обождашемъ въ 
складе, не пожелала доказать, или иначе говоря, грузъ Левенсона былъ при
нята безъ обождашя, а ири такомъ иоложенш следуетъ признать просрочку 
въ доставке груза съ носледствйями но 53 ст. уст. Росс. жел. дор. Обра
щаясь къ ходатайству повереннаго, привлеченной къ делу въ качестве третьлго 
лида, Харькове-Николаевской железной дороги о поверке очередей ио кии- 
гамъ, мировой съездъ нашелъ, что такая проверка, при разрешеши выше
изложенными доводами вопроса о томъ, что грузъ былъ принятъ безъ обож
дашя въ складе, является излишней, темъ более, что въ дубликате наклад
ной такая очередь должна быть обозначена. Что же касается до ссылки по
вереннаго общества Юго-западныхъ железныхъ дорогъ на решеше Прави
тельствующаго Сената отъ 13 февраля 1891 года, то Правительствующш Се
ната нашелъ неправильное применеше 49 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. по 
тому, что мировой съездъ установилъ существоваше просрочки въ доставке 
груза единственно по несоблюдению формальностей, указанныхъ въ этой статье, 
тогда какъ о иесоблюденш формальностей въ разематриваемомъ деле и речи 
петъ. По всемъ этимъ основашямъ съездъ онределилъ решеше мироваго
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судьи утвердить. Въ кассационной на это р'Ьшеше жалоби. поверенный обще
ства Юго-западныхъ железныхъ дорогъ нроситъ отменить реш ете по нару
шение 81, 82, 105 и 129 ст. уст. гр. суд., выразившемуся въ устранен» 
изъ числа доказательствъ представленныхъ книгъ очередей и признании, во
преки реш етя Правительствующаго Сената 1891 г., 19, что при спор!;
по воиросу о томъ, принять ли грузъ съ обождашемъ на складе или п1>ть, 
единственнымъ доказательствомъ возраженш железной дороги могуть слу
жить свеДен1я, помещенный въ дубликатахъ накладныхъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се- 
натъ находить, что заключеше мироваго съезда, что только по дубликату 
накладной возможно правильно определить, какъ былъ принять грузъ къ от
правке на станцш отправлешя, съ обождашемъ-ли въ складе или безъ обож- 
дашя, не оправдывается вовсе значешемъ этого документа. Дубликатъ на
кладной, по 62 ст. уст. железн. дор., представляетъ второй экземпляръ на
кладной, выдаваемый отправителю въ удостоверен! е приняпя груза на стан- 
щи отправлешя и служащш документомъ, удостоверяющимъ за нимъ право 
распоряжешя грузомъ (78 ст.). При нр1еме груза на станцш отправлешя 
безъ обождатя  въ складе, какъ на накладной, такъ и на дубликате ея, 
вследъ за окончашемъ сдачи груза, налагается штемпель станцш отправле
шя съ означешемъ дня, месяца и года, когда приюте груза последовало 
(61 и 62 ст. уст. железн. дор.). При пр!еме груза съ обождашемъ въ скла
де, о семь особо оговаривается, штемпель станцш отправлешя при щйемЬ 
груза не налагается, но на накладной и на дубликате означается день буду
щей отправки или если его съ точностью определить невозможно, то имена 
двухъ последнихъ ожидающихъ очередь отправителей (ст. 49 но прод. 1893 г., 
61 и 62). Затемъ, по насту плеяш очереди отправки, штемпель станцш от
правлешя налагается только на накладной, находящейся у железной доро1И 
и не налагается на дубликате, который находится у грузоотправителя или 
у лица, которому онъ грузоотправителемъ переданъ, каковыя лица могутъ 
и не быть на лицо при насту плеши очереди отправки. Такимъ образомъ от
метки, удостоверяющая но закону принятие груза съ обождашемъ въ складе 
или безъ обождатя, тождественны какъ на накладныхъ, такъ и на дублика
тахъ, и затемъ изъ того, что на последнихъ, при принятш груза съ ооож- 
дашемъ въ складе, не можетъ иметься штемпеля станцш отправлешя, нельзя 
выводить, какъ заключилъ мировой съездъ, что дубликаты и представляютъ 
те безспорные документы, по которымъ только и можно правильно оп р ед е
лить принят1е груза  къ отправке съ обождашемъ или безъ обожданш въ 
складе. При точномъ соблюденш формальностей, указанныхъ въ 49 (по прод. 
1893 г.), 61 и 62 ст. уст. железн. дор., отметки, сдеданныя какъ на на
кладной, такъ и на дубликате, совершенно одинаково и независимо одне 
отъ другихъ, должны удост оверят ь , на какомъ именно основанш принять 
грузъ къ отправке. Когда ж е эти формальности не соблюдены по неисправ

ности железнодорожныхъ агентовъ, то такое отступлеше отъ предписаннаго 
порядка порождаетъ лишь обязанность ж елезной дороги доказать такъ или 
иначе, на какомъ именно условш былъ принять грузъ къ отиравке, и не 
можетъ конечно создавать въ пользу железной дороги такихъ нредположе- 
нШ, опровергать которыя можно было-бы обязать грузохозяина, но затемъ 
установлять какое либо ограниченье въ п ор ядк е и сп о со б е доказыватя уиомя- 
нутаго обстоятельства железною дорогою, между прочимъ, какъ указывается 
въ решети мироваго съезда, непременнымъ представлетемъ дубликата на
кладной, не представляется никакою основанья (ср. реш. 1891 г. № 19). Въ 
виду сего и такъ какъ изъ производства по настоящему делу не видно, 
чтобы истцомъ было заявляемо требоваше о представленш железною доро
гою дубликатовъ по спорнымъ отправкамъ, что могло бы дать поводъ къ воз
можности применить по разрешаемому спору 444 ст. уст. гр. суд., отклони
т е  мировымъ съездомъ принять къ обсуждешю очередныя книги, на которыя 
была сделана ссылка въ нодтверждеше принятш груза съ обождашемъ въ 
складе, единственно потому, что железною дорогою не представлены къ делу 
дубликаты накладныхъ, должно быть признано за нарушеше 129 ст. уст. гр. 
суд., обязывающей судъ принять при разрешенш дела все приведенныя по 
делу обстоятельства и определить но убежденно совести значеше и силу 
вейхъ представленныхъ доказательствъ. Въ виду изложеннаго, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реш ете Одесскаго городскаго мироваго 
съезда по настоящему делу, по нарушению 129 ст. уст. гр. суд., отменить 
и дело, для новаго разсмотрешя въ другомъ составе судей, возвратить въ 
тотъ же мировой съездъ.

11.—1 8 9 4 г о д а  ф е в р а л я  9-г о д н я. 1) Прошете присяжнаго 
повереннаго 1осифа Бржезинскаю, по доверенности Максимимама Милькевича, 
объ от м ен е р еш ет я  Варшавской судебной палаты 20-го марта 1892 г. 
по иску Милькевича къ Антону Куровскому, Францу Доманскому и др. о 
разграничены  им енш ; 2) объяснете повереннаго Куровскаю и др,, присяж 
наго повереннаго Жюдомгра Тарашкевича.

(НредсЬдагельствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ П. А. Марков ъ; докда- 
дывалъ дбло сенаторъ П. А. Ю р в н е в ъ; заключение давалъ йен. об. тов. оберъ- 

прокурора Н. И. В а р к о в о к ! й).

Въ иске Милькевича о разрешенш ему поставить межевые знаки на гра
нице между его имешемъ „Вржосовъ“ и имешями ответчиковъ „Пашки 
Дуже и Малэ“ (Седлецкой губ.) по направлешю, показанному на представ- 
ленномъ истцомъ плане, судебная палата отказала вследсгае того, что 
разграничеше смежныхъ именш „въ порядке, указанномъ въ ст. 646 гр. 
код.“ , на которой Милькевичъ основываетъ свое требоваше, можетъ после
довать лишь въ томъ случае, если относительно направлешя границы нетъ 
спора и оно определено или договоромъ, состоявшимся между владельцами 
смежныхъ именш, или окончательнымъ судебнымъ решешемъ, между темъ
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какъ самъ истецъ на такой договоръ или такое реш ете въ наетоящемъ слу
чай не ссылается, а ответчики оспариваютъ то нанравлеше, но которому 
истецъ просить провести границу.

Съ такимъ заключешемъ палаты нельзя согласиться. Содержание ст. 646 
гр. код. не даетъ никакого повода къ такому ограничительному опред'Ьленш 
ея смысла; она установляетъ только право каждаго собственника недвижи
мости требовать отъ своего соеЬда разграничена ихъ смежныхъ им'Ьнш безъ 
всякаго различ1я между спорными и безспоряыми требовашями; если же 
иметь въ виду, что въ судебной защита наиболее нуждаются именно т'Ь тре- 
боватя въ сфере гражданскихъ правъ, которыя представляются спорными, 
то, при такомъ умолчаны сего закона, невозможно отнести его только къ 
безснорнымъ требовашямъ о разграничены имены. Въ такомъ же смысла по
нимается эта статья и во Францы, где, по закону, изданному 25 мая 1838 г., 
требования о разграничении имены безъ спора о направлены границъ 
должны быть заявляемы мировому суду, а при такомъ споре—въ граждан- 
скомъ трибунале и хотя этотъ посдедтй законъ не имЬетъ обязательной си
лы въ губершяхъ Царства Польскаго, по онъ указываетъ на то, что ст. 646 
гр. код. считается во Францш применимою и къ случаямъ спора о разгра
ничены смежныхъ им'Ьнш, а толковате ея, принятое на родин!; этого кодек
са, не можетъ не имгЬть существеннаго значетя для примЬнешя его ста
тей и въ другихъ мЬстностяхъ, въ которыхъ онъ дЬйствуетъ. Единственный 
же мотивъ, приведенный судебною палатою въ подтверждеше противополож
на™ мпЬшя, заключается въ томъ, что „порядкомъ, указаннымъ въ ст. 646 
гр. код.“, могутъ быть разрешаемы лишь безснорныя требовашя о разгра
ничены имЬшй. Между тЬмъ въ этомъ законЬ ни о какомъ норядкЬ предъ- 
явлещя или разрешенья подобныхъ требоватй вовсе не упоминается. Оче 
видно, что нодобныя требованья нодходятъ подъ обьщй порядокъ защиты, 
охраны и осуьцествлетя гражданскихъ правъ, а именно: если требовате о 
разграничены основано на договоре, то оно должно быть исполнено норяд- 
комъ, существующимъ для исполнетя договоровъ, если—на еудебномъ реше
ны, то—порядкомъ, установленнымъ для исполнетя реш етя; если же н’Ьтъ 
ни договора, ни реш етя, и между владельцами имены возникаетъ споръ о 
направлены границы, какъ это, но заключешю палаты, имеетъ место въ 
данномъ случае, то нетъ иного исхода, какъ предъявлеше иска на общемъ 
основаны. Посему, находя, что судебная палата не была вправе отказать въ 
иск'Ь Милькевича по приведенному въ ея решены соображение, Правитель 
ствующы Сената о п т е  д ь л я е т ъ : решение Варшавской судебной палаты 
отменить по нарушению ст. 646 гр. код. и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ другой департамента той же палаты.

12 .—1 8 9 4  г о д а  ф е в р а л я  9-г о д н я. Прошенье повгьреннаго крест ья
нина Ивана Лодыги, прж яж наю  повгьреннаго Лукомскаго, объ отмгьнп ргъше- 
т я мироваго съгьзда 1-го округа Варшавской губерти 7-го декабря 1892 года 
по дгьлу о раздгьлгь наслгьдсгпвъ послгь Франца Гродзкаго.

(Цредс’Ьдате.чьствовалъ первоприсутствующЩ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ П. А. Ю р в н е в ъ; заклочеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Н. И. Б а р ко в с к 1 Й.)
Изъ дела видно, что мировой съгьздъ, утвердивъ реш ете х'миннаго суда 

о разделе наследственна™ после Франца Гродзкаго имущества и въ томъ 
числе принадлежавшей ему усадьбы между Людовикомъ и Маркеломъ Гродз- 
кими, требоваше вступившаго въ дЬло въ качестве третья™ лица Лодыги 
объ исключены изъ раздела двухъ усадьбъ, кунленныхъ имъ у Маркела 
Гродзкаго и еостоящихъ въ его владении более 10 лета (ст. 2265 гр. код.), 
-  прязналъ незаслуживающимъ уважешя потому, что отчуждеше этихъ двухъ 
усадьбъ, составляющихъ лишь часть одной наследственной усадьбы и за- 
ключающихъ въ себе менЬе 6-ти морговъ, недействительно по силе нравилъ, 
онределенныхъ въ ст. 524 пост. учр. комит. и въ законе 11-го ¡юня 1891 г. 
объ отчуждены крестьянскихъ усадьбъ, давность же, по духу этихъ уза
конены, не можетъ служить нравоосновашемъ для ихъ прюбрЬтетя.

Обсудивъ возражешя Лодыги противъ этого реш етя, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что правильность относящагося къ фактической стороне 
д'Ьла заьшочетя мироваго съезда о томъ, что спорные участки земли не са
мостоятельный усадьбы, а составляютъ лишь часть усадьбы, подлежащей раз
делу, не подлежитъ кассационной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.). Но выводъ 
мироваго съезда относительно давности противоречить действительному 
смыслу закона. Приведенный узаконешя не содержать въ себе никакихъ 
указашй относительно давности. Отличительная же черта ихъ, состоящая въ 
томъ, что правилами, въ нихъ изложенными, ограждается не частный, а го
сударственный интересъ и что отчуждеше крестьянскихъ усадьбъ съ нару- 
шешемъ этихъ правилъ недействительно въ силу закона, не можетъ, какъ 
Уже разъяснено въ решены Сената 1890 г. Л» 124, относящемся къ анало- 
гичиымъ съ ними въ этомъ отношены правиламъ, изложеннымъ въ прило
жены къ ст. 698 св. зак. т. X ч. I, служить препятстьпемъ къ применешю 
законовъ о давности. Вследств1е сего въ снорахъ о недействительности от- 
чуждешя крестьянскихъ усадьбъ по силе указанныхъ правилъ законы о дав
ности должны быть применяемы на общемъ основаны. А такъ какъ, по ст. 
2265 гр. код., 10-ти летняя давность влад/Ьши недвижимымъ имуществомъ 
можетъ служить основашемъ права собственности лишь въ томъ случае, 
если оно нрыбретено владельцемъ, на сей давности основывающимся, добро
совестно и по справедливому правоосновашю, то и мировой съйздъ могъ-бы 
устранить ссылку Лодыги на эту давность, лишь установивъ приэтомъ, что 
влад’Ьте Лодыги спорнымъ имуществомъ не соответствуетъ этимъ услошямъ.
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Не исполнивъ же сего, мировой съЬздъ поступилъ неправильно. Посему 
Правительству юнцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше мироваго съезда 1-го 
округа Варшавской губ. отменить по нарушенш ст. 2265 гр. код. и дЬло, 
для новаго разсмотрЬшя, передать въ мировой съ'Ьздъ г. Варшавы.

1 3 ._ 1  8 9 4 г од а  ф е в р а л я  9 -го  д н я .  Прошете защитника про- 
кураторъи Царства Польскаго, Смоленскаго, объ от м ен е определ ет я В ар 
шавской судебной палаты по ж алобе прокурат орш  на определ ет е ипотеч
ною от дел ет я въ ипотечной книге им ет я Дуща-Лейпунская.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Марков ! ;  довлады- 
валъ дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ь; заключеше давалъ иен. оояз. товарища оберь- 

прокурора И. И. Б а р к о в с к ) й).

Судебная палата въ обжалованномъ опредЬленш признала, что, согласно 
ст. 15 закона о привиллепяхъ и ипотекахъ 1825 г., правомъ на законную 
ипотеку казна пользуется по отношешю къ самимъ податямъ, но не къ пе- 
нямъ, начисляемыми за просрочку въ платежЬ податей. Это заключеше па
латы Правительствующей Сенатъ находить вполнЬ правильнымъ. Въ приве- 
денномъ узаконены именно сказано, что право на законную ипотеку принад- 
лежитъ казнЬ по отношешю къ податямъ; о пеняхъ же съ неуплаченныхъ 
податей приэтомъ вовсе не упоминается. А какъ законоположешя объ ипо
текахъ, будучи законами исключительными, не тернятъ распространительнаго 
толковашя, то и къ понимашю заключающагося въ ст. 15 закона о привил- 
леияхъ и ипотекахъ 1825 г. правила въ томъ смыслЬ, что оно относится 
и къ взимаемымъ за неплатежъ податей пенямъ—не представляется ника- 
кихъ основаны. Указываемое просителемъ обстоятельство, что пеня за про
срочку въ платежЬ иодатей взимается въ извЬстномъ нроцентномъ отноше
ны къ неуплаченной суммЬ, а именно въ размЬрЬ одного процента въ мЬ- 
сяцъ, отнюдь не приравниваете пени, установленной за неисправный взносъ 
податей, къ приносимымъ капиталами процентамъ, которые, въ силу ст. 70 
закона 14/2в апрЬля 1818 г. объ укрЬпленш права собственности на недви
жимый имущества, о привиллепяхъ и ипотекахъ, могутъ быть вносимы въ 
ипотечныя книги въ той же степени старшинства ипотеки, какое имЬеть 
самый капиталь. Всякое, впрочемъ, въ этомъ отношены сомнЬше устраняется 
точнымъ смысломъ 24 ст. закона о привиллепяхъ и ипотекахъ 1825 г., 
опредЬляющей послЬдовательность, въ какой взыскиваются судебныя и адми- 
нистративныя пени при другихъ долговыхъ претенз1яхъ. Въ статьЬ этой 
именно выражено: „судебныя и административныя пени могутъ быть взыски
ваемы лишь послЬ удовлетворешя всЬхъ долговыхъ претензы, даже такихъ, 
которыя не пользуются ни нривиллеиями, ни ипотеками“. Ясно, что пени 
не пользуются ни законною ипотекою, ни привиллеиею. 11о изложеннымъ 
соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: жалобу защит
ника прокураторш въ ЦарствЬ Польскомъ, Смоленскаго, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствы.

1 4 . 1 8 9 4 г од а  ф к в г а л я  9 -го  д ня .  Прошенье повереннаго опе
куна несовершеннолетнихъ Маръанны, Екатерины и 1осифа Сицярековъ, 
Антона Сицярека , присяжнаго повереннаго Блея, объ от м ен е опредплетя 
мироваго ш ъзда 1-ю округа Калишской губ. по дгълу о р а з д е л е  наследст ва  
Ваврженца Сицярека.

(Председательствовал, иервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклад н- 
в а л  дЬло сенаторъ H. Н. Мясоедов  ъ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-нрокурора Н. И. Б а р к о в с к i й).

ИовЬренпый опекуна Антона Сицярека просилъ тминный судъ о раздЬлЬ 
крестьянскихъ усадьбъ, оставшихся нослЬ Ваврженца Сицярека, съ устра- 
яешемъ постороннихъ пршбрЬтателей наслЬдственныхъ правь на основан ¡и 
841 ст. гр. код. Тминный судъ устранилъ этихъ прюбрЬтателей, но въ просьбЬ 
о раздЬлЬ отказалъ. Мировой съ езд е  призналъ раздЬлъ преждевременнымъ, 
потому что наслЬдники обязаны, по мнЬнш съЬзда, предварительно раз- 
дЬла выдЬлить постороннихъ лицъ посредствомъ выкупа по 841 ст. гр, код. 
Требоваше же о такомъ выкупЬ съЬздъ призналъ неподсуднымъ мировымъ 
судебнымъ установлешямъ, почему и прекратили производство по настоя
щему дЬлу.

По выслушаны заключещя иен. обяз. товарища оберъ-прокурора Прави
тельствующей Сенатъ находить, что, въ силу 841 ст. гр. код., всякое лицо5 
даже состоящее съ умершими въ родетвЬ, но не имЬющее права нослЬ него 
наслЬдовать, въ случаЬ, если бы кто либо изъ сонаслЬдниковъ уступили ему 
свое право на наслЬдство, можете быть отъ раздЬла устранено либо всЬми 
сонаслЬдниками, либо одними изъ нихъ, нодъ услов1емъ возвращешя ему 
цЬны уступки. Этотъ законъ, помЬщеняый среди правили о производствЬ 
иска по раздЬлу иоформЬ его (815 —842 ст. гр. код.), устанавливаете поря- 
докъ, по которому все наслЬдственное имущество, не смотря на состоявшее
ся отчуждеше нЬкоторыхъ долей наслЬдства посторонними, можете сдЬлать- 
ся доступными раздЬлу исключительно между лицами, имЬющими непосред
ственное право наслЬдовашя. Такое особое право дано этими послЬднимъ въ 
виду того, что участие посторонняго лица въ раздЬлЬ, производящемся обык
новенно между членами одной семьи или близкими родными, можетъ, въ 
нЬкоторыхъ случаяхъ, имЬть неблагощлятное в.пяше на самый раздЬлъ. Это 
учаепе можетъ внести въ общее семейное или родственное дЬло побуждешя, 
направленный не къ миролюбивому окончание раздЬла путемъ взаимныхъ 
уступокъ, а къ преимущественному удовлетворен^ личныхъ интересовъ npio- 
брЬтателя. Притоми же самое вмЬшательство этого послЬдняго во взаимные 
разечцты сонаслЬдниковъ, объясняемые иногда только близкими отношеньями 
семьи или родства, можетъ стЬснять желательную въ дЬлахъ этого рода не
принужденность и свободу дЬйствш. При такомъ значены права сонаслЬд
никовъ на устранеше постороннихъ лицъ отъ раздЬла съ выкупомъ пршбрЬ- 
тенныхъ ими долей, это право представляется тЬсно связанными съ самыми
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разделом! въ качеств!) средства, содействующая справедливому распреде
лен i ю наследства между делящимися. Посему и осуществлеше такого нрава 
вполне уместно при самомъ разделе и не вызываетъ необходимости въ вы- 
деленш его въ особый ироцессъ. По примененш этихъ общихъ соображешй 
къ настоящему случаю оказывается, что мировой съездъ не имелъ правиль- 
наго основашя къ обособлешю производства по выкупу наследственныхъ 
долей отъ раздела наследства и къ призпашю требовала о такомъ выкупе 
неподсуднымъ мировымъ судебнымъ установлешямъ. При подсудности раз
дела даннаго наследства, въ силу 1490 ст. у. г. с., тминному суду, тому ate 
суду подведомо и производство по выкупу наследственныхъ долей по 841 
ст. гр. код., какъ входящее въ составъ иска о разделе. Независимо отъ 
этихъ соображений следуетъ указать и на то, что если закопъ призналъ воз- 
можнымъ включить въ подсудность гмипнымъ судамъ дела по разделамъ уьа- 
заиныхъ въ 1 п. 1490 ст. у. г. с. имуществъ между сельскими жителями, 
безъ различ1я пространства недвижимости, равно и ценности движимаго иму
щества (л. а), то не можетъ быть сомнешя, что на те же суды законъ воз- 
ложилъ и производство но выкупамъ отъ посторонпихъ лицъ долей тьхъ 
наследствъ, разделъ которыхъ производится въ этихъ судахъ. Предъявлен i е 
въ общихъ судахъ отдельнаго отъ подобныхъ разделовъ требованья о выкупе 
создавало бы положеше, совершенно несогласное съ цб.шо закона сосредо
точить въ ближайшем! къ сельскому населешю суде все дела по наследо
вание и возникающимъ изъ него разделамъ имуществъ сельскихъ жителей. 
Этотъ местный судъ не можетъ не быть признанъ уполномоченвымъ на вей 
действш, необходимый для раздела, а къ числу ихъ относится, какъ ска
зано, выкупъ наследственныхъ долей у постороннихъ лицъ. Возвращая на- 
следникамъ отчужденный этимъ лицамъ права, судъ не выходитъ изъ пре
делов! своей власти, потому что не постановляетъ р'Ьшеиш о включенш въ 
составъ наследства какого либо отдельнаго отъ него имущества (срав. реш. 
1883 г. № 73 и 1885 г. № 117), ибо отчужденный права относятся къ тому 
же наследству, и возвращешемъ ихъ законпымъ наследпикамъ достигается 
перемена не въ составе наследственна™ имущества, а въ лицахъ, произво- 
дящихъ разделъ, такъ что носледсгаемъ выкупа, установленнаго 841 ст. гр. 
код., является возможность разделить это имущество исключительно между 
теми, кто но закону, а не по случайному прюбретенпо, имеетъ право на 
наследовате. На основанш такихъ соображешй и законовъ Правительствую- 
Ш1Й Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решеше мироваго съезда 1~го oitpyra lia- 
лишской губ., по нарушенш 841 ст. гр. код. и 1490 ст. уст. гр. суд., отме
нить и передать дело въ мировой съездъ 2-го окр. Еалишской губ.

16 .— 1 8 9 4 г од а  ф е в р а л я  9-го  д н я .  Прошете защитника проку
р а т ор а  въ Ц арст ве Польском.ъ объ от м ен е р еш енья  Варшавской суд еб 
ной палаты по д ел у  Спдлецкой казенной палаты съ Володкевичъ и др. 
о 11,839 р . съ о/о.

(Председательствовал1!, первоприсутствующШ сенаторь П. А, М а р к  о в ъ; докладывал'!.
д'Ьло сенаторъ II. И. В е с е л о в с к П!; заключеше давалъ исп. обяз. тов. оберь-про

курора Н. И. Б а р к о в с к I й).

Казначей Гарволинскаго уезднаго казначейства Иванъ Козакевичъ, возъ- 
имевъ необходимость по собственнымъ деламъ отправиться въ гор. Варшаву, 
обратился въ Се.длецкую казенную палату съ ходатайствомъ о разрешенья 
ему отпуска па 15 дней и приэтомъ въ представлеши своемъ отъ 23 нояб
ря 1888 г. за № 1131 изложилъ, что на время означеннаго отпуска онъ былъ 
бы согласенъ должность свою и все казенное имущество передать на ею от
ветственность бухгалтеру Володкевичу. Отпускъ Казакевичу казенною па
латою былъ разрешенъ и онъ воспользовался имъ съ 10 декабря 1888 г,, 
передавъ кассу помянутому бухгалтеру Володкевичу. Возвратясь же изъ от
пуска, Козакевичъ засталъ Володкевича застрелившимся въ казначействе, а 
по поверке чинами казенной и контрольной палатъ кассы, о чемъ составлен!, 
былъ особый актъ 25 декабря 1888 г., обнаружена растрата Володкевичемъ
11.839 руб. На имущество умершаго Володкевича былъ наложенъ по распо
ряжение Седлецкаго окружпаго суда арестъ въ количестве растраченной 
суммы, но по инвентарной описи 16 марта 1889 г. имущества Володкевича 
оказалось лишь всего на сумму 115 р. 40 к. Въ виду всего вышеизложенна- 
го прокуратор1я отъ имени Седлецкой казенной палаты предъявила къ на- 
следникамъ Володкевича и къ Козакевичу, какъ принявшему на себя иму
щественную за Володкевича ответственность, искъ, прося взыскать съ нихъ
11.839 р. съ процентами со дня предъявления иска. С'ЬдлецкШ окружный судъ 
удовлетворилъ искъ, но Варшавская судебная палата по апелляцюнной жалобе 
Козакевича отменила реш ете суда въ обжалованной части и въ иске про- 
куратбрш къ Козакевичу отказала, причемъ отказъ свой основала на слйдую- 
щихъ соображешлхъ: 1) въ порядке отношешй службы гражданской нельзя 
допустить такого положешя, чтобы подчиненные по службе лично входили съ 
своимъ начальственнымъ учреждешемъ въ добровольную имущественную сдел
ку, если на таковую сделку это начальственное учреждеше не уполномочено 
прямымъ закономъ; 2) на основанш ст. 7 инструкцш казеннымъ палатамъ отъ 
21 поня 1878 г., при увольнеши казпачеевъ въ отпускъ, исправлеше ихъ 
должности поручается чиновнику казенной палаты или казначейства по усмо- 
трешю управляющаго казенною палатою, причемъ ни о какихъ поручи
тельствах! со стороны замепяющихъ должность казначея не упоминается; 
3) равнымъ образомъ поручительство по ст. 2011 гр. код., на которую главнымъ 
образомъ ссылается прокуратор1я, въ смысле гражданской сделки, предпо
лагает! существоваше главнаго обязательства, чего въ данном!, случае не 
было, ибо главнымъ обязательствомъ явилось бы не долговое обязательство, а
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обязанность казначея, какъ веякаго чиновника, честно и неукоснительно ис
полнять все относящееся къ вверенной ему служебной должности, и 4) по
ручительство по обязательствам^ которое по 2015 сг. гр. код. не предпола
гается, не можетъ быть смешиваемо съ норучительетвомъ по закону и по су
дебному определению, возникающимъ только изъ этихъ двухъ источниковъ въ 
известныхъ и точно определенныхъ случаяхъ согласно 2040 ст. гр. код. и 
неимЪющимъ применен ¡я къ настоящему дЬлу. Въ кассацюнной жалобп на 
это реш ете палаты защитникъ ирокураторш Янишевскш доказываетъ: 1) что 
согласно инструкцш, данной казеннымъ палатамъ, и кассовымъ правиламъ, 
утвержденнымъ министромъ финансовъ 21 ш ея 1878 г., уездные казначеи 
обязаны представлять залоги въ обезиечеше ввереннаго имъ по службе ка- 
зеннаго имущества и отъ этого не освобождены те лида, кои командируют
ся къ временному исполнешю должности казначея; 2) что исполнеше долж
ности казначея было вверено Володкевичу подъ принятою на себя Козаке - 
вичемъ имущественною ответственностью, и 3) что прию те такой ответ 
ственности не противоречить закону и само по себе составляете договоръ, о 
коемъ говорится въ 2011 и 2014 ст. гр. код.

Выслушавъ заключете исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената находить, что законодательство наше, определяя порядокъ от- 
правлешя служебныхъ обязанностей должностныхъ лицъ, кругъ ихъ деятель
ности по отношений къ темъ предметамъ, кои предоставлены ихъ ведешю, и 
взаимныя отношен1я между начальствомъ и его подчиненными, ни въ чемъ 
не выражаетъ возможности установлешя такихъ норядковъ, въ основе кото 
рыхъ лежали бы добровольный сделки и договорныя соглашешя въ смысле 
общихъ гражданскихъ правоотношений; отсутств1е же этой возможности впол
не объясняется какъ свойствомъ службы, такъ и характеромъ деятельности 
должностныхъ лицъ, ибо порядокъ отправлешя служебныхъ обязанностей во 
всей точности и подробности устанавливается и определяется надлежащими 
уставами и положен¡ями и отнюдь не предоставляется доброй воле и взаимному 
соглашенш должностныхъ лицъ; а вследтп е сего должностным лица въ по
рядке отправлешя своихъ служебныхъ обязанностей должны руководствоваться 
исключительно предписашями и указашями закона и не могутъ действ1я свои 
основывать на личномъ произволен на взаимномъ соглашенш и темъ менее 
брать на себя произвольный обязанности и ответственность. Въ виду всего 
этого необходимо придти къ заключешю, что возбужденный по настоящему делу 
вопросъ объ имущественной ответственности казначея Козакевичане можетъ 
быть разрешенъ на основанш гражданекихъ законовъ о договорахъ, а дол- 
женъ быть обсужденъ исключительно на основанш техъ узаконены!, которы
ми определяется порядокъ отправлешя казначейской части, почему и указаше 
просителя на нарушеше палатою 1107, 1134, 1382,2011 и 2014 ст. гр. код. 
должно быть признано незаслуживающимъ уважешя. Что же касается до пору
чительства по закону (2040 ст.гр.код.),то и поручительство сего рода въ данномъ

случае не можетъ иметь места по следующимъ основашямъ: въ 1 ч. II т. общ. 
губ. учр. (изд. 1857 г.) существовала 2804 ст., по силе коей залоги и поручи
тельства должны были быть, по требовангямъ казенныхъ палата, представ
ляемы казначеями на определенное время и нередъ истечешемъ онаго возоб
новляемы и переменяемы другими, нозатемъ по издашю 1876 г. той же 1 
ч. II т. статья эта значится отмененною, а въ примечанш къ 1566 ст. той 
же 1 ч. II т. сказано, что министру финансовъ предоставляется делать во 
время опыта единства кассы те изменешя въ частныхъ ностановлешяхъ и 
формахъ правилъ 1865 г. о ностунленш доходовъ и производстве расходовъ, 
кои, не касаясь коренныхъ началъ и положешй общихъ, признаны будутъ, по 
соглашенш подлежащихъ министровъ съ министромъ финансовъ и госу- 
дарственнымъ контролеромъ, по указашямъ практики необходимыми. Засимъ 
въ 1642 ст. 1 ч. II т. общ. губ. учр. (изд. 1876 г.), въ инструкцш казеннымъ 
палатамъ, утвержденной министромъ финансовъ 21 шня 1878 г. и въ пра- 
вилахъ о поступленш государственныхъ доходовъ и о производстве государ- 
ственныхъ расходовъ (ст. 12) говорится только о залогахъ казначеевъ, но ни
где не упоминается о поручительствахъ ихъ въ известныхъ случаяхъ за 
другихъ лицъ, а въ 7 ст. означенной инструкцш 21 ¡юня 1878 г. прямо 
постановлено, что въ случае увольнешя казначеевъ въ отпуски исправлеше ихъ 
должности поручается чиновнику палаты или казначейства по усмотрптю  
управляющего казенною палатою. Такимъ образомъ не подлежать сомненш, 
что законнаго поручительства для казначеевъ никакими узаконешями не уста
новлено и что, следовательно, имущественная ответственность казначеевъ за 
растрату, совершенную заместителями ихъ и безъ веякаго съ ихъ стороны въ 
оной у чает ¿я, но можетъ быть признана вытекающею изъ законнаго поручи
тельства, а коль скоро въ случаяхъ, нодобныхъ настоящему, не можетъ быть 
речи ни о договорномъ, ни о законномъ поручительстве, то и заявлеше казна
чея Козакевича въ предетавленш его на .имя Седлецкой казенной палаты о 
передаче его должности на время отпуска бухгалтеру Володкевичу съ его, Ко
закевича, ответственностью, должно быть признано ничтожнымъ, какъ неимею
щее законнаго основашя. Подтверждешемъ тому, что если бы законъ нри- 
знавалъ нужнымъ установить для казначеевъ въ известныхъ случаяхъ закон
ное поручительство, то прямо выразилъ бы это въ отдельномъ узаконешй, 
служить 39 ст. полож. о нотар. части, въ коей категорически сказано, что 
нотар1усъ въ случае отпуска отвечаете имущественно за дфйств1я своего 
временнаго заместителя, lio всемъ этимъ основашямъ, признавая доводы кас- 
сацтнной жалобы защитника прокураторш незаслуживающими уважешя, 
Правительствующей Сената о п р е д ф л я е т ъ : кассащонную жалобу защит
ника прокураторш въ Царстве Иольскомъ, Янышевскаго, на основанш 93 ст, 
уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.
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16.—1 8 9 4  г о д а  Ф е в р а л я  1 6-г о д н я .  Прогнете отставного 
штабсъ-капитана Аполлона Сто-Дзинскаго объ отмлънгъ ргыиенгя С.-Петер
бургской судебной палаты по иску его съ надворнаю совгьтника Степана 
Серебрякова 2200 рублей.

(Предсбдательствовалъ первопрпсутствующш сеиаторъ П. А. М д г к о в ъ; доклады
вать дбло сенаторъ Н. Г. II р и н т ц ъ; ааоютеше давалъ товарища оберь-нрокуро-

ра Я. В. Слвуров  ъ).

9-го октября 1880 года по доверенности отставнаго штабсъ-ротмистра 
Константина Гурьева купцомъ Гюнтеромъ былъ заключенъ съ м/Ьтанипомь 
Гове договоръ о продаж^ последнему 370 тысячъ штукъ кирпича изъ при
надлежащего доверителю Гюнтера, Гурьеву, кирпичнаго завода по 8 руб. за 
каждую тысячу, съ темъ, что если Гурьевъ не поставить проданнаго имъ 
количества кириича къ 1 шня 1881 г., Гове будетъ иметь право взыскать 
съ него, Гурьева, не только полученные имъ за кирпичъ 2960 руб., но и 
въ виде неустойки 2000 руб. Такъ какъ со стороны Гурьева не было по
ставлено вовсе кирпича, а право на взыскаше причитающихся съ него по до
говору 9-го октября 1880 г. суммъ по передаточными надписямъ отъ Гове 
перешло къ мещанину Полю, то онъ по месту жительства Гурьева и предъ- 
явилъ къ нему взыскаше въ Симферопольскомъ окружномъ суде—искъ въ 
сумме 2960 руб. съ %  и, кроме того, неустойки 2000 руб. Во время произ
водства дГла Поль нередалъ свое право иска настоящему просителю Сиго- 
Дзинскому. Окружный судъ решешемъ отъ 19-го шля 1889 года присудилъ 
ему, Сиго-Дзинскому, только 2960 руб. съ %  съ 9-го октября 1880 г., а во 
вяыскаши неустойки 200;) руб. отказалъ, на томъ основанш, что Гюптеръ 
выданною ему Гурьевымъ 27 сентября 1880 года доверениос/пю, пе былъ 
уполномоченъ обязываться нлатежемъ неустоекъ но заключаемымъ имъ, Гюн
теромъ, отъ имени Гурьева, договорамъ съ разными лицами на поставку 
кирпича. Въ виду того, что договоръ 9 октября 1880 года былъ засвиде- 
тельствованъ въ конторе бывшаго иотщлуса Серебрякова, цоторый, при от- 
сутствш въ доверенности, выданной Гурьевымъ Гюнтеру, полномочен на 
включете въ договоръ съ Гове усиш я о платеже неустойки въ случае не- 
исполнешя со стороны Гурьева въ чемъ либо этого договора, не имели права 
принимать къ засвидетельствовать) договоръ, съ услов1емъ о платеже не
устойки, а между тГмъ онъ, Серебря ко въ, этой лежавшей на немъ, но зван по 
нотар1уса, обязанности не выполяилъ и темъ самьшъ ввелъ его, Сиго-Дзин- 
скаго, въ убытокъ, такъ какъ, приобретая искъ съ Гурьева по договору 9-го 
октября 1880 года, онъ вполне былъ убГжденъ въ правильности этого до ■ 
говора во всемъ его объеме, т. е. и относительно услшпя о неустойке, пред
полагая, что въ противномъ случае нотар1усъ Серебряковъ не принялъ бы 
его къ засвидетельствовать), Сиго-Дзинскш, основываясь на разъяснетяхъ 
Правительствующаго Сената 1880 г. № 33 и 1878 года № 218 и исчисливъ 
размГръ понесеннаго имъ отъ неправильпаго дейспня нотар1уса Серебряко
ва убытка суммою неустойки и меныпимъ нрисуждешемъ ему Симфероноль-
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скимъ окружыымъ судомъ судебныхъ и за ведете дЬла издержекъ на 200 
рублей, на основанш ст. 64 нотар. пол., просилъ присудить ему съ Серебря
кова 2200 руб. съ %  со дня предъявлены! иска. Присяжный поверенный 
Дорнъ, по доверенности ответчика Серебрякова, иска Сиго-Дзинскаго не 
призналъ правильнымъ, возражая, что договоръ 9-го октября 1880 года 
былъ только засвидетельствованъ въ конторе нотар ¡уса Серебрякова, а не 
совершенъ; что, по разъяспешю Правительствующаго Сената въ решен ¡и 
1881 года № 28, нотар1усъ подложить взыскать) убытковъ при допущенш 
имъ въ своихъ действьяхъ злоупотреблетя или такого упущешя, въ кото- 
ромъ небрежность соединяется съ недобросовестноспю; что подобпаго дей- 
сляпя въ засвидетельствован!)! договора 9-го октября 1880 г. нотар1усомъ 
Серебряковымъ вовсе пе усматривается, что, напротивъ, Сиго-Дзипскому над
лежало съ искомъ своимъ обратиться къ поверенному Гюнтеру, который 
включилъ въ договоръ ушише о неустойке,, преступивъ тГмъ самымъ пре
делы своего полномоч1я; что реш ете Симферопольского окружного суда не 
имЬетъ для Серебрякова никакого значешя, по неучастие его въ деле Сиго- 
Дзинскаго съ Гурьевымъ. С.-Петербургскш окружный судъ нашелъ, что хотя 
Симферопольскш окр. судъ призналъ, что доверенностью Гюптеръ не былъ упол
номоченъ обязываться при совершенш договоровъ какою либо неустойкою, но 
содержав¡е доверенности допускаете и другое толковаше, въ виду чего нотарП 
усъ Серебряковъ могъ бы быть призньнъ виновнымъ только въ неправильномъ 
истолковапш смысла доверенности, но не въ засвидетельствоваши незакон- 
наго акта; между темъ включение въ договоръ условщ о неустойке зависе
ло не отъ нотар!уса, а отъ лицъ, заключавшихъ договоръ, которыя имели 
полную возможность принять меры къ обезпечешю своихъ интересовъ, на
сколько это зависать отъ правильнаго понимашя принадлежащихъ каждому 
изъ нихъ правь, поетановлешя-же нотар1альнаго ноложен!я, относящая
ся къ ограждешю интересовъ частныхъ лицъ, имеютъ въ виду преи
мущественно недобросовестный действш нотар1уса, каковыхъ въ цаетоящемъ 
случай вовсе не представляется. Признавая вслфдс'пе этого искъ Сиго-Дзин
скаго лишенпымъоснован!я,окружный судъ въ ономъ отказалъ.С.-Петербургская 
судебная палата, раземотревъ дело по апелляцш Сиго-Дзинскаго, решете 
окружнаго суда оставила въ силе, какъ но приведеннымъ окружнымъ судомъ 
основатямъ, такъ еще и по следующимъ отъ себя приведеннымъ: въ действую- 
щихъ законахъ нетъ прямаго правила, которое бы воспрещало поверенному, 
имеющему полпомочи) па заключите „всякихъ“ договоровъ, заключать дого
воры и о неустойке, если въ доверенности о томъ спещально не упоминается, 
что, следовательно, когда судебная практика допускала по этому предмету 
различные взгляды и самъ Правительствующш Сената сначала признавали за 
поверенными, имеющими общую доверенность на заключеше разныхъ дого
воровъ и условш, право заключать и услов1я о неустойке, если объ этомъ .не 
содержится въ доверенности оговорки, воспрещающей поверенному пользо
ваться этимъ правомъ, а потомъ ужо въ позднейгнихъ решешнхъ даль смыслу 
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ст. 2326 т. X ч. 1 иное, совершенно въ противномъ виде, толковаше въ 
сравненш съ прежнимъ, то, во всякомъ случае, нельзя отнести ни къ не
добросовестности, ни къ небрежности дМств5я бывшаго нотар1уса Серебрякова, 
который руководствовался къ принятш въ соображеше, при засвидетельство
ван ¡и договора 9-го октября 1880 года, прежнимъ решешемъ Правительствую- 
щаго Сената 1870 г. № 796, упустивъ изъ виду позднейнпя реш етя 
1871 г. Ш  161, 175, 332, 1872 г. № 504, 1878 г. № 218, 1880 г. № 30, 
1882 г. № 36. Въ этомъ отношенш судебная палата пе можетъ не руководиться 
общими соображев1ями ПравителъствующагоСената объ ответственности передъ 
частными лидами нотар1усовъ, изложенными въ решети 1881 г. № 28, где 
говорится, что въ техъ случаяхъ, когда воспрещеше совершать известнаго 
рода акты выражено положительно, не можетъ быть сомнешя въ денежной 
ответственности нотар1уса, не подчинившагося такому указанно; въ случаяхъ 
же, когда неполнота закона можетъ въ одинаковой степени оправдать какъ 
сомнете въ томъ, не подходитъ ли предположенный сторонами актъ подъ 
действ!е особой правоспособности, такъ и мнеше, что означенный актъ под- 
лежитъ совершешю на основанш правилъ объ общей правоспособности, тамъ 
не можетъ иметь места денежная ответственность нотар1усовъ. Если, по 
мненш иравительствующаго Сената, разном ышпе между органами судебной 
власти, призванными для разрГшешя спорныхъ между тяжущимися вопросовъ, 
не влечетъ никакихъ последствш для суда, мнеше котораго относительно 
нрименешя закона высшею инстанщею признано неправильнымъ, очевидно 
нотар1усъ, къ ведомству котораго не подлежать спорные вопросы права, не 
можетъ быть поставленъ въ более стропя услов1я относительно понимашя 
смысла законовъ и подвергаться денежной ответственности и притомъ въ 
размере суммы, на которую совершенъ актъ, единственно потому, что законъ 
примененъ имъ не въ томъ смысле, въ которомъ истолкованъ судебной практи
кой. Руководствуясь этими общими соображешями Иравительствующаго Сената, 
долженствующими иметь применеше къ деламъ по искамъ къ нотар1усамъ 
объ убыткахъ частныхъ лицъ отъ совершен ¡я или засвидетельствовашя актовъ 
въ техъ случаяхъ, когда иа данный предметъ не имеется точнаго и яснаго 
закона, судебная палата пришла къ заключенш о правильности решенья 
окружнаго суда. Въ кассацюнной жалобы на это реш ете проситель, прежде 
всего, признаетъ неправильнымъ то соображеше палаты, где она указываетъ 
на отсутствие по делу доказательствъ недобросовестности действШ нотар1уса 
Серебрякова. Проситель усматриваетъ въ этомъ нарушеше 684 ст. 1ч. Хт. ,  
на основанш коей гражданская ответственность возлагается на виновнаго въ 
деянш или упущенш, причинившемъ вредъ, независимо отъ того, было ли 
деяше или упущеше добросовестно или нетъ. Серебряковъ же несомненно 
ввелъ въ убытокъ его доверителя, допустивъ засвидетельствоваше акта, въ 
который включено было услов1е о неустойке, на что поверенный, совершав- 
шш актъ, не былъ уполномоченъ. Далее проситель указываетъ на наруше- 
ше палатою 813 и 815 ст. уст. гр. суд. допущешемъ въ своемъ решенш

критическаго отношешя къ Сенатской практике по вопросу о праве 
поверенныхъ обязываться за своихъ доверителей неустойками. Затъмъ про
ситель усматриваетъ извращеше, со стороны палаты, содержашя представ
ленной къ делу доверенности, въ которой нетъ слова „всяшя“, которое 
включаетъ въ нее палата. Въ дальнейшихъ указашяхъ своихъ проситель 
жалуется на неразсмотреше палатою всехъ его апеллящопныхъ поводовъ, въ 
чемъ видитъ нарушеше 339 ст. уст., и останавливается, между прочимъ, на 
томъ соображен! и палаты, что непосредственными виновниками убытка были 
лица, заключивппя договоръ, Гове и Гюнтерь, каковое соображеше устра
няется, по мненш повереннаго, тймъ, что онъ, прюбревшШ договоръ впо- 
следствш и въ совершенш его не участвовавшш, не могъ не верить нотарЕ 
альному засвидетельствованш, удостоверявшему наличность нолномоч!я. Про
ситель далее и по существу опровергаетъ правильность этого возражешя, 
ибо Гове, по словамъ просителя, вовсе не зиаетъ русскаго языка, а Гюнтеру 
было во всякомъ случае дозволительнее, чемъ HOTapiycy, заблуждаться относи
тельно пространства своихъ правъ. Наконецъ проситель считаетъ непримени
мыми къ делу разъяенешя Иравительствующаго Сената въ реш. 1881 года 
Л» 28, такъ какъ по предмету пространства полномочШ повереннаго суще- 
ствуетъ богатая и единообразная (за исключетемъ одного решен1я 1870 года) 
Сенатская практика, которая обязательно должна была быть известна такому 
общественному деятелю, какъ нотар!усъ.

По выслутанш заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствующ!й 
Сенатъ, входя въ обсужден!е доводовъ, ириводимыхъ просителемъ въ кассацюн
ной жалобе, находить: 1) что нарушеше палатою 684 ст. т. X ч. 1 Сиго- 
Дзинскш усматриваетъ въ томъ, что палата одною изъ причинъ освобождешя 
HO'rapiyca Серебрякова отъ ответственности привела то соображеше, что въ 
действьяхъ его не усматривается недобросовестности, тогда какъ означенная 
статья возлагаетъ гражданскую ответственность на виновнаго въ деянш или 
упущенш, причинившемъ вредъ, независимо отъ того, было ли деяше или 
упущеше добросовестно или недобросовестно. Не отрицая правильности изъ- 
ясиешя въ этомъ отьгонгеши просителемъ приведенной статьи законовъ граж- 
данскихъ, следуетъ однако принять во внимаше, что ответственность нота- 
piyca за причиненные его действ!емъ убытки возлагается на него не на осно
ван i и общаго постановлешя 684 ст. т. X ч. 1, а въ силу служебнаго его по- 
ложешя, какъ должностнаго лица, заведывающаго нотар!альною частью. Въ 
этомъ его качестве отыскиваше съ него убытковъ, согласно 1331 ст. уст. гр. 
суд., можетъ иметь место въ случае допущешя имъ веправильныхъ или 
пристрастныхъ действШ по должности, съ тою только разницею противъ осталь- 
ныхъ чиновъ судебнаго ведомства, что, на основанш примечашя къ 64 ст. 
пол. о нот. части, особаго предварительна™ производства но 1332—1335 ст. 
уст. гр. суд. на начаие съ HOTapiyca иска о вознагражденш не требуется 
и вопросъ объ ответственности этого должностнаго лица въ убыткахъ разре- 
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шается одновременно съ вопросомъ о вознагражденш самыхъ убытковъ. Отсю
да проистекает! и разница въ такой ответственности против! определен
ной 684 ст. т. X ч. 1. Тогда какъ по этой статье всякш отвечаете за вредъ 
и убытки, причиненные кому либо его деяшемъ или упущетемъ, хотя бы 
cié д-Ьяте или упущеше не составляли пи престуилешя, ни проступка, долж- 
ностныя лица судебнаго ведомства., въ томъ числе и потар1усъ, если они 
не привлечены къ личной ответственности въ порядке уголовнаго суда, отвЬ- 
чаютъ по искамъ частныхъ лйцъ только за тЬ убытки, которые, на основанш
1331 ст. уст. гр. суд., произошли отъ неправильныхъ или пристрастныхъ ихъ
дейстВ1Й. При этомъ условш, пршдя по обстоятельствамъ дела къ выводу, 
что въ принятой нотар!усомъ Серебряковымъ къ засвидетельствован!» дого
вора, заключеинаго Гюнтеромъ съ Гове, со включешемъ въ него У слоги к не
устойки, безъ прямаго на то въ доверенности, выданной Гурьевымъ Гюнтеру, 
уполномоч1я нельзя усмотреть недобросовестности и небрежности, палата не 
допустила неправйЛьнаго толковашя 684 ст. т. X ч. 1, определяющей ответ
ственность за личныя каждаго действгя или упущешл, а не за действ!я или 
упущешя по должности, когда убытки, отъ сего причиненные, взыскиваются 
въ' порядке грпждапекаго производства. Не допущено палатою и нарушены 
813 и 815 ст. уст. гр. суд., ибо палата вовсе не относилась критически къ 
разъяснешямъ Правительствуюшаго Сената по вопросу о праве новеренныхъ 
обязываться за своихъ доверителей неустойками, а только, сообразивъ эти 
разновременно последовавшья разъясненíh, признала, что 2326 ст. т. X ч. 1 
допускала возможность различнаго понимашя HOTapiycoMT, пространства правъ 
доверенна™ при заключены отъ имени его доверителя договоровъ, обезпечен- 
пыхъ на случай неисполнешя неустойкою. Никакого извращешя смысла дове
ренности Гурьева Гюнтеру палата тоже не допустила, ибо изъ решены ея 
не видно, чтобы въ тексту доверенности о предоставлены Гюнтеру заключать 
договоры палата присовокупила слово „всятя“ , если палата употребила это 
слово въ своихъ соображен ¡яхъ, то не потому, что оно содержится въ тексте 
доверенности, а потому, что сопоставляя все содержите этого документа, палата 
пришла къ заключен™, что Гюнтеру предоставлено было заключать всяюе 
договоры; да впрочемъ палата не на соображешяхъ, выведенных! изъ такой 
прибавки этого слова, а совершенно на другихъ оснОвашяхъ, постановила 
своё реш ете, а потому подобное изъяснете доверенности, если бы оно даже 
имело место, не является по делу такимъ извращешемъ документа, положен
ия™ въ основу реш етя, которое представляется существеннымъ и должно 
влечь за собою по этой причине отмену реш етя. Наконецъ, обращаясь къ 
последнему доводу просителя, иравительствующш Сената находитъ, что нмъ 
возбуждается вопросъ: обязанъ ли нотар1усъ ответственностью за причинен
ные служебными дейстшлми убытки предъ лицомъ, пртбревшимъ, но переда
точной надписи, явленный у HOTapiyca акта, въ который включено было усло
вие о неустойке, если окажется, что совершившш договоръ поверенный, 
имевшей впрочемъ полную доверенность на заведи нате делами и совершете

договоровъ, не былъ уполномочен! обязываться за своего доверителя неустой
кою? По сему вопросу Иравительствующш Сената находить, что въ решены 
1878 г. \s 218 ст. 2326 т. X ч. 1 подробно была разъяснен^ въ томъ смысле, 
что установлеше обязательства неустойки поверенным! не можетъ быть под
разумеваемо изъ доверенности, вц которой право на ея назначеше довери
телем!, по точному содержат» доверенности, не предоставлено. Согласно 
такому разъясиенно, если бы поверенный, которому не было бы положительно 
предоставлено со стороны его доверителя права обязываться неустойкою, 
заключил! договоръ съ обезпечетемъ исиолнешя его этимъ способом!, то 
условье о неустойке не имело бы для его доверителя силы и действ ¡я, а 
затемъ другая, въ договоре участвовавшая сторона, получила бы право, па 
основанш 684 ст. т. X ч. 1, искать причиненные убытки съ такого повереи- 
наго. Что же касается до взыскания убытковъ съ HOTapiyca, то такое взыс- 
к ате , какъ это разъяснено въ решети № 28—1881 г., могло бы иметь место 
только въ томъ случае, когда воспрещеше совершать данный акта выражено 
въ законе положительно. Если же такого указашя въ законе не сделано и 
если неполнота закона по вопросу о правоспособности къ совершен™ актовъ 
можетъ въ одинаковой степени оправдать какъ сомнете въ томъ, не 
подходить ли предполагаемый сторонами акта подъ Д'Ьйствш статьи объ 
особой правоспособности, такъ и миГте, что означенный акта подлежит! 
совершенш на основанш правилъ объ общей правоспособности, то HOTapiycb, 
къ ведомству коего не подлежать спорные вопросы права, не можетъ быть 
поставлен! въ более стропя ycnonia относительно понимашя смысла законов!, 
чемъ судьи и подвергаться денежной ответственности и притомъ въ размере 
суммы, на которую совершенъ акта единственно потому, что законъ приме
нен! имъ не въ томъ смысле, въ которомъ онъ истолкованъ судебными ин- 
станщями, разрешающими или возникши! о самой сделке спорь, или предъ ■ 
явленный къ HO'rapiycy на основанш 64 ст. нот. пол. искъ. Этимъ последним! 
разъяснешемъ определен!, такимъ образомъ, нределъ ответственности иота- 
piycoBb предъ лицами, обратившимися къ ихъ соде йеною по совершенно и 
засвидетельствован™ актовъ, а какъ по 457 и 458 ст. уст. гр. суд. акты, 
какъ крйпостные, нотар1альпые или явленные къ засвидетельствован™, а также 
домашше акты, при услогЛяхъ, въ этихъ статьяхъ указанных!, имЬютъ силу 
доказательства какъ между сторонами, участвовавшими въ договоре, такъ и 
между наследниками и ихъ преемниками, то очевидно, что преемники правь 
и обязанностей по договору, заменяя собою стороны, въ совершении акта уча- 
ствовавния, прюбретаютъ безъ всякаго умалетя, а равно и безъ всякаго рас- 
нространетя тота же объемъ правъ, какой принадлежал! ихъ предшествен
никам!, а следовательно вправе обращать на HOTapiyca иски, последо- 
вавпне отъ урущеньй, допущенных! при совершен!и или засвидетельствова
ли  имъ акта, только въ тйхъ нределахъ, к ате  принадлежали сторонамъ, 
участвовавшим! первоначально въ заключенш акта. То соображете, что при 
праве сторопъ совершать всяте акты, кроме подлежащих! обращен!» въ
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крепостные, норядкомъ или домашнимъ, или нотар1альнымъ (или явочнымъ), 
совершеше или засвидетельствоваше акта у нотар1уса служить для право- 
преемниковъ ручательствомъ въ самоличности и правоспособности сторонъ, въ 
немъ участвовавшихъ, а потому, при допущенныхъ въ отношены сего упу- 
щешяхъ, должно подвергать нотариуса исключительной ответственности иредъ 
такими правопреемниками,—не можетъ быть признано правильнымъ, ибо хотя 
эти последи¡е и не имели возможности въ свое время принять непосредствен- 
наго участия но ограждешю себя отъ оказавшихся въ акте упущешй и, при
обретая актъ, въ удостоверены нотар1уса усматривали для себя обезпече- 
ше согласности таковаго съ законными предписашями.но, обладая производными 
отъ другихъ правами, они не могутъ простирать свою претензш въ большей 
мере, чемъ ихъ праводатели ни по отношешю къ другой стороне, въ акте 
участвовавшей, ни по отнотенго къ должностнымъ лицамъ, содРйсте кото- 
рыхъ было при этомъ случае оказано, по той причине, что производное право 
не можетъ совмещать въ себе болынихъ преимуществъ противъ права основ- 
наго. При ничтожности этого посдедняго ничтожно и сделанное ими нршбре- 
теше и если чрезъ то последовали убытки, то возмещения ихъ они вправе домо
гаться только въ качестве представителей своихъ праводателей. Въ виду сего 
следуетъ признать, что нотар1усъ вообще обязянъответственностью за причинен
ные его служебными дейсшями убытки передъ лидами, пршбревшими по пере
даточной надписи явленный у него актъ, въ техъ же пределахъ, какъ предъ 
лицами, отъ которыхъ дравопреемникамъ перешли ихъ права. Переходя къ тому 
случаю, который подалъ поводъ къ возбуждешю ностановленнаго вопроса, т. е. 
къ случаю ответственности нотар1уса предъ лицомъ, нршбревшимъ, по пере
даточной надписи, явленный у нотар1уса актъ, совершенный поверенньшъ, не- 
уиолномоченнымъ обязываться за своего доверителя неустойкою, следуетъ по
этому признать, что нотщлуеъ предъ такимъ лицомъ былъ бы ответственнымъ 
только въ случае, если бы подобная ответственность падала' на него предъ тою 
стороною, которая, въ случае неисполнешя по акту, выговорила себе неустойку. 
Разрешая въ этомъ смысле настоящей вонросъ и обращаясь къ обстоятель- 
ствамъ настоящаго дела, оказывается, что палата въ своихъ соображешяхъ 
установила, что въ действующихъ законахъ нетъ ирямаго правила, которое 
бы воспрещало поверенному, имеющему улолномоч1е на заключеше всякихъ 
договоровъ, заключать договоры и о неустойке, если въ доверенности о томъ 
снещально не упоминается, что судебная практика допускала по этому пред
мету различные взгляды, и самъ Правительствующш Сенатъ сначала при- 
знавалъ за поверенными, имеющими общую доверенность на заключеше р?з- 
выхъ договоровъ и условШ, право заключать и условен о неустойке, если объ 
этомъ не содержится въ доверенности оговорки, воспрещающей поверенному 
пользоваться этимъ правомъ, и только уже въ позднейшихъ решешяхъ далъ 
смыслу ст. 2326 т. X ч. 1 иное въ противномъ виде толковаше въ сравнены 
съ црежнимъ, что посему нельзя отнести ни къ недобросовестности, ни къ не
брежности дейстчйя бывшаго нотар!уса Серебрякова, который руководился при

засвидетельствованы договора 9-го октября 1880 года црежнимъ решешемъ 
Правительствующаго Сената 1870 г. № 796, упустивъ изъ виду нозднейппя 
решетя, почему палата и утвердила решеше окружнаго суда, не признав- 
шаго нотар1уса Серебрякова ответственнымъ въ убыткахъ предъ нраво- 
преемникомъ Гове—-настоящимъ истцомъ Сиго-Дзинскимъ. При такомъ выводе 
изъ фактическихъ обстоятельствъ дела, неподлежащемъ поверке Правитель
ствующаго Сената, и при разрешены вышепоставленнаго вопроса въ смысле 
ответственности нотар1уса за служебный его д/Ьйствгя предъ лицомъ, црюбрЬв- 
шимъ но передаточной надписи явленный у нотар1уса актъ, въ которомъ 
включено было услов1е о неустойке въ техъ же самыхъ пределахъ, въ ко
торыхъ такое право принадлежало его праводатедю, Правительствукнщй Се
ната въ отказе Сиго-Дзинскому въ иске не усматриваетъ нарушешя ни 574, 
644, 684 и 2326 ст. т. X ч. 1 и прочихъ законоиоложешй, указываемыхъ 
имъ въ кассащонной жалобе, ни данныхъ имъ разъяснешй въ решешяхъ 
Л?№ -18/7в и -8/в1 и другихъ и потому о п р е д е л я е т  ъ: каесацюпную жалобу 
отставпаго штабсъ капитана Сиго-Дзинскаго, за силою сг. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствы.

1^- 1 8 9 4 г од а  ф е в р а л я  1 6-г о д н я .  Проще т е повгъреннаю
Лифляндской Ландратской коллегш, присяжнаго потреннаго М орица , объ 
отмпнгъ рпт ет я С.-Петербургской судебной палаты.

(Предс4дате.шугвова.гь первонри.-.утствующш сенаторъ П. А. М аркове; докладывалъ
дЬю сенаторъ С. В. П а х м а н ь; вакяючеше даваль токарищь оберъ-ирокурора

Л. В. С а в у г ив ъ).

Въ 1890 году уиравлеше Рижскаго почтово-телеграфнаго округа предъя
вило къ Лифляндской Ландратской коллегии, какъ заведывающей содержаш- 
емъ почтовыхъ станщй въ Лифляндской губерны, искъ въ сумме 134 рубл. 
70 коп. о вознаграждены за убытки, причиненные повреждетемъ казенныхъ 
почтовыхъ вещей и казенной посылки, а равно вещей почтоваго чиновника, 
вслФдстше воспламенешя повозки, отпущенной подъ перевозку почты на стан- 
ц!и Рамоцкой почта-коммисаромь и имевшей неправильное устройство ко- 
лесъ, вызвавшее это воспламеяеше. Ландратская коллег1я заявила, на осно- 
ванш 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., отводъ къ почта-коммисару, какъ лицу от
ветственному за исправность содержашя станщй, поясняя, что она, коллегия, 
содержит!, почтовыя станщй лишь подъ своимъ управлешемъ, которое осу
ществляете. посредствомъ передачи еамаго содержашя стаяцш известнымъ 
лицамъ по договорамъ личныхъ послугъ, почему и могла бы отвечать лишь 
по 3447 сг. III ч, свода Остзейск. узакон. Судебная палата признала этотъ 
отводъ незаслуживающимъ у важен ¡я на томъ основаны, что содержаще поч
товыхъ станщй въ Лифляндской губерны, на основаны 39 ст. 2 ч. Остзейск. 
узак., находится въ веден ¡и Лифляндскаго дворянскаго общества, которое, 
осуществляя уиравлеше станщями при посредстве ландратовъ, директоровъ 
почтовыхъ станщй и почтъ-коммисаровъ, ответствуете за д е й с т я  всЬхъ
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этихъ лицъ предъ посторонними лицами, имеющими надобность въ почтовой 
перевозке, а потому и въ настоящемъ случае само является отвЬтственнымъ 
въ убыткахъ, ироисшедшихъ отъ неисправнаго состоянья почтовой повозки, 
а не ночтъ-коммисаръ, отнустившш такую повозку. А засимъ, по существу 
д’Ьла, признавъ какъ фактъ повреждешя почтовыхъ вещей, такъ и указан
ную въ исковомъ прошеши неисправность отпущенной на станцш повозки 
доказанными и. пров'Ьривъ требуемую сумму вознаграждешя, палата присуди
ла съ Лаидратской коллегш въ пользу казны причатающееся за убытки воз- 
награждеше въ сумме не свыше 104 рубл. 50 коп., предоставивъ казне отыс
кивать ее въ порядке исполнительнаго производства. На это р'Ьшеше при
несена со стороны Лаидратской коллегш кассационная жалоба , въ коей, пе 
касаясь заключения палаты но существу иска, указывается на иарушеше ею, 
чрезъ неправильное отклонеше отвода, 39 ст. II ч. MicTH. зак., 3444, 3447, 
4363, 4367, 4389 ст. III ч. тЬхъ же закон, и 2 п. 711 ст. уст. гр. суд.

Обсудивъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-нроку- 
рора, Правительству ющш Сенатъ находитъ, что, въ пред'Ьлахъ кассащонной 
жалобы, подлежитъ его разсмотргЪшю вопросъ о томъ: правильно-ли судеб
ная палата признала Ландратскую коллегш ответственною за убытокъ, при
чиненный казне неисправностью станщонной почтовой повозки, отклонивъ 
отводъ къ содержащему станцш почтъ-коммисару? Изъ приводимой въ ре~ 
шен!и палаты и въ кассащонной жалобе 39 ст. II ч. Остзейск. узак. видно, 
что Лифляндскому дворянскому обществу предоставлено содержать почтовый 
станщи своей губернш подъ собственнымъ своимъ уиравлешемъ, но подъ 
главнымъ надзоромъ почтоваго ведомства, а въ случае надобности и учреж
дать новыя съ дозволения правительства. Означенное управлеше возложено 
непосредственно на особое по дворянскими делами учреждеше, именуемое 
Ландратскою коллепею, состоящею изъ избираемыхъ дворянствомъ 12 лапд- 
ратовъ, изъ коихъ каждый, по установленной очереди, имеетъ наблюдшие 
за почтовыми станщями (тамъ же, ст. 557, 559, 565). Самый порядокъ управ- 
лешя и надзора определяется следующими правилами: 1) управлеше поч
товыми станщями (за исключешемъ некоторыхъ) возлагается па очереднаго 
ландрата, который, по власти, ему предоставленной, делаетъ все нужныя рас- 
норяжешя для у странен ¡я неисправностей, замеченныхъ при срочныхъ обо- 
зрешяхъ почтовыхъ станщй, сносясь о томъ съ предводителемъ дворянства 
и съ ландратомъ, который, на основанш ст. 565, обязанъ обозревать ежегод
но почтовый станщи (ст. 577 и 578); 2) очередной ландратъ, вместе съ 
предводителемъ дворянства и двумя депутатами кассы, наблюдаетъ за всеми 
доходами, поступающими съ почтовыхъ станцш, и за употреблегпемъ ихъ, и 
делаетъ распоряженья относительно вакантныхъ станцш (ст. 579); 3) въ 
случае ностроекъ и починокъ на почтовыхъ етанщяхъ, очередной ландратъ 
делаетъ надлежащая для сего распоряжешя, совещаясь съ предводителемъ 
дворянства (ст. 580); 4) все замеченный при обозреши станщи неисиравно-

ети записываются нотар1усомъ дворянскаго общества въ протоколъ; ландратъ, 
коему поручено обозрЬше почтовыхъ станщй, и предводитель дворянства 
присовокупляют!. къ сему свои предположешя о средствахъ устрашишь за
меченныхъ неисправностей (ст. 615); 5) кроме нриведенпыхъ способовъ об- 
щаго обозрешя почтовыхъ станцш, сопровождаемаго наблюден1емъ за ихъ 
исправностью, ближайшш, непосредственный надзоръ за почтовыми станщя
ми возложенъ на директоровъ этихъ станщй, которые избираются участво
вавшими въ построенш станщояныхъ здашй изъ среды своей помещиками 
и утверждаются очереднымъ ландратомъ (ст. 671); директоръ имеетъ надзоръ 
за всеми служителями и за самымъ управлешемъ почтовой станщи; онъ обя
занъ неулустительно свидетельствовать станщонныя строешя, лошадей, эки
пажи и упряжь и исправляетъ на месте замеченныя имъ неисправности; 
но, когда требуются обнця меры по управленш станщи, то онъ представ- 
ляетъ о семъ очередному ландрату (ст. 676), и 6) самое содержаше стапцш 
вверяется почтъ-коммисарамъ, которые определяются очереднымъ ландратомъ 
по контракту и обязаны во всемъ руководствоваться услов1ями, въ семь кон
тракте помещенными (ст. 686); контракты, о вреде ля юнце отношешя почтъ- 
коммиеаровъ къ дворянскому обществу и чиновникамъ онаго, заключаются 
очереднымъ ландратомъ по правиламъ, постановляемымъ на ландтаге или 
конвенте (ст. 687); въ случае несостоятельности почтъ-коммисаровъ, дворян
ское общество имеетъ по всемъ услов1ямъ, помещземымъ въ контрактахъ, 
особое преимущественное право на все принадлежащее имъ по описи иму
щество почтовыхъ станщй (ст. 688). Изъ приведеиныхъ узаконенш явствуетъ:
1) что заведываше почтовыми станщями, содержите коихъ предоставлено 
дворянскому о’бществу, возложено по закону непосредственно на Ландратскую 
коллегш, какъ особое учреждеше, состоящее изъ выборныхъ отъ дворянства 
ландратовъ; 2) что это управлеше осуществляется чрезъ тЬхъ же ландра- 
товъ, действую щихъ какъ непосредственно, въ порядке общаго обозрйшя 
станщй и наблюдешя за ихъ исправностью, такъ и при посредстве особыхъ 
директоровъ станщй, ими же утверждаемыхъ, на коихъ возложенъ ближайшш 
надзоръ за станщями съ обязанностью неупустительно свидетельствовать какъ 
станщонныя строешя, такъ и экипажи, лошадей и упряжь, и о замйченныхъ 
неисправностяхъ доводить до сведешя ландратовъ по принадлежности, и 3) 
что избираемые для содержашя станцш почтъ-коммисары состоять въ под
чиненна завйдывающимъ станщями лицамъ на основанш контрактовъ, состав- 
ляемыхъ по установленнымъ правиламъ. Сообразно этому и въ самыхъ кон
трактахъ, какъ видно изъ приложении™ къ дйлу образца, постановляется, 
что за точное и добросовестное исполнеше всехъ принятыхъ на себя по до
говору обязательствъ управляющей станщей отвечаете предъ дворянствомъ. 
1акимъ образомъ надзоръ за станщями, осуществляемый чрезъ органовъ 
Лаидратской коллегш, коимъ подчинены почтъ-коммисары, всецело образуете 
существенную и нераздельную часть возложеннаго на самую колле: ¡¡о управ- 
лешя, и следовательно на нее же непосредственно и должна падать ответ
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ственность и за всякое упущеше въ исполнеши обязанности, состоящей въ 
надлежащемъ со стороны ея органовъ надзоре за исправностью станщй, и 
если окажется такая неисправность, отъ которой именно причиненъ ущербъ 
третьему лицу, то она лежитъ непосредственно на ответственности наведы
ваю щаго управлешемъ станщй учреждетя, ч'Ьмъ обусловливается, на основа- 
нщ общаго правила, изображеннаго въ 3444 ст. III ч. м1>стн. зак., и обя
занность вознаграждетя за причиненный упущешемъ ущербъ. По настояще
му делу установлено, что причиненный казне ущербъ нроизошелъ отъ не
правильной конструкцш той повозки, на которой перевозилась принадлежа
щая казне кладь, а такая неисправность, очевидно, лежитъ на ответствен
ности заведывающаго статуями учреждетя, а не того лица, которое даже 
въ силу упомянутаго контракта ответственно лишь предъ этимъ учреждень- 
емъ, а не предъ третьими лицами, причемъ ответственность учреждения, 
уже въ силу факта неисправности, подразумевается сама собою беяъ какого- 
либо изследоватя, было-ли упущеше въ самомъ надзоре или нетъ. И пото
му заключеше палаты о томъ, что ответственнымъ по делу лицомъ должна 
быть признана непосредственно сама Ландратская коллепя, а не управляю
щей станвдей ночтъ-коммисаръ, представляется вполне основательнымъ. Въ 
виду же правильности такого вывода очевидно, что третьему лицу, потерпев
шему ущербъ отъ допущенной на станщй неисправности, петъ никакого де 
ла до техъ договорныхъ отношетй, въ к а т я  Ландратская коллепя встунаетъ, 
чрезъ своих'ь агентовъ, сь иочтъ-коммисарами, и потому вполне также без
различно, къ какому именно роду договоровъ относятся означенныя отноше- 
нгя. На этомъ основанш и ссылка просителя на 3447 ст. III ч. мести, зак. 
въ подтверждение того, что коллегия могла бы ответствовать предъ третьими 
лидами лишь въ случае неосмотрительности при „выборе слугъ и другихъ 
наемпыхъ людей“ не можетъ въ данномъ случай иметь никакого звачешя, 
гймъ более, что, мотивируя применеше означенной статьи къ настоящему 
делу именно темъ, что договори объ отдаче станщй въ содержите есть до 
говори личныхъ лослугъ, проситель вовсе не объясняетъ, въ чемъ именно 
онъ усматриваете такое тождество, а между тймъ, но силе последпяго дого
вора, одно изъ существенныхъ его условт состоите въ назначенш возна
граждетя въ пользу нанимаемаго лица (ст. 4172 и 4182), по договору-же 
объ отдачй станщй въ содержание, какъ видно изъ упомянутаго контракта, 
составленнаго по общему образцу и приводимаго самими нросителемъ, содер
жатель станщй хотя и получаете отъ номещиковъ, какъ пользующихся осо
быми по перевозке льготами, назначенный по патенту фуражъ, но за тако
вой, а равно за доходы по прогонами и за пользоваше предоставленными 
ему землями сами уплачиваете ежегодно 1100 руб.}. (§ 5), содержа притоми 
по § 8 на свой счете почтовыми служителей, а равно лошадей съ упряжью 
и необходимое число лйтнихъ и вимнихъ экипажей, о чемъ упомянуто и 
въ кассащонной жалобе. Какова-бы впрочемъ ни была квалификация заклю- 
ченнаго сь иочтъ-коммисаромъ контракта, уже въ силу объясненнаго выше

положенья, что для третьихъ лицъ безразлично, кому и иа какихъ условьяхъ 
сдана станщя въ содержанье, о примененш къ настоящему дйлу 3447 ст., 
вопреки мненш просителя, не можете быть и речи, равно какъ и о нару- 
шенш приводимыхъ нросителемъ 4363, 4367 и 4389 ст. III ч. ийстн. узак., 
относящихся къ договору уполномочья, иеимеющему и по мийнш просителя 
никакого отношенья къ настоящему делу. Что касается, наконецъ, жалобы 
просителя на нарушеше 2 п. 711 ст. уст. гр. суд. темъ, что въ решети не 
приведено ни одной статьи матер1альнаго права въ нодтверждеше правильности 
иска, то она также не заслуживаете у важен i я какъ потому, что въ виду тйхъ 
основашй, по коимъ искъ признанъ палатою подлежащимъ удовлетворенш, въ 
статьяхъ матер1алънаго права, за указашемъ при производстве дйла самими 
сторонами общаго правила, содержащагося въ 3444 ст. III ч. мест. зак., вы
ше упомянутой, не предстояло и особенной надобности, такъ и потому, что 
и вообхце неириведеше закона, па коемъ судъ основываете свое реш ете, не 
можете само по себе служить новодомъ къ отмене реш етя, если последнее 
не противоречите закону (реш етя Сената 1884 года № 20, 1882 года JV* 89 
и друг.). По изложеннымъ соображетямъ Правительствуюппй Сенатъ о н р е- 
д ъ л я е т ъ: каесащоипую жалобу повереннаго Лифляндекой Ландратской кол- 
легш, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

1 8 . - 1  89 3 г о д а  о к т я  н г я 13-г о д н я. Прошете уполномоченнаю 
именам интендантскаю управлетя объ отмгъть рпш ет я С.-Петербург-  
слой судебной палаты по иску общества Рыбинске Болоювской желгъз ной доро
ги съ казны 183 р  4 к. за  перевозку лошадей.

(ИредсЬдательствовалъ иервоирисутствующш сеиаторь П. А. Ма р к о  в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ К. В. III н к й д е р ъ; заклюяеше давалъ товарищъ оберъ-прокуро-

ра О. Ф. Б ® л я в с к i й).

Выслушавъ объяенешя представителей сторонъ и заключение товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ § 3 В ысо
ч а й ше  утвержденнаго 12 января 1873 г. положешя о перевозке войскъ по 
железнымъ дорогамъ (п. с. з. № 51,758) изъяснено: „плата за перевозки 
определяется, согласно В ы с о ч а й ш е  утверждениимъ уставамъ и положе- 
ньямъ каждой железной дороги, тарифами-, а) общимъ, установленным!. для 
частныхъ иассажировъ и грузовъ, и б) особымъ военнымъ, установленнымъ собст
венно для войскъ“. Приэтомъ сделана ссыпка на приложете № 13, содер
жащее въ себе, „ведомость о размере платы, определенной уставами и по- 
ложешями каждой железной дороги, за перевозки воинскихъ чиновъ и тя
жестей по железнымъ путямъ“ ( „военный тарифа“). Въ главе же X означен- 
наго положен1я, имеющей лредметомъ: „денежные разсчеты за перевозки 
воинскихъ чиновъ и тяжестей“, постановлено, въ § 137: „ унравлеше каж
дой дороги обязано составить, сообразно своего В ы с о ч а й ш е  утвержден
наго устава, разсчетныя таблицы по военному тарифу для каждой станщй 
и для еоединительныхъ и подъездныхъ вЬтвей“; въ § 138: „въ таблицахъ 
этихъ должна быть разсчитана плата за перевозки чиновъ съ человш а, со-
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гласно класеамъ вагоновъ,—клади съ пуда  и лошадей со штуки ; нричемъ, 
если по свойству клади в'Ьсъ ея, по нагрузке вагона вполне, не будетъ 
составлять более */з части предельна го груза вагона, то за нее назначается 
двойная плата по установленному военному тарифу“, и въ § 139: „за пере
возку орудш, передковъ, ящиковъ разнаго наименовашя, инжеперныхъ фуръ, 
кузницъ и проч., а также всего казеннаго, отдФльнаго и офицерскаго обоза, 
плата разсчитывается не поштучно, а повагонно, полагая, что каждая плат
форма нагружена нормальными вФсомъ“. Что касается воинскихъ нерево- 
зокъ но Рыбинско-Бологовской железной дороге, то размерь платы за оныя 
были онред'Ьденъ В ы с о ч а й ш е  утвержденными 2 шня 1872 г. уставомъ 
общества этой дороги (§ 27) въ 25<>/о „утвержденнаго тарифа“, какъ это зна
чится и въ вышеупомянутой ведомости, приложенной къ положенно о неревоз- 
к'Ь войскъ. Въ сл'Ьдующемъ затФмъ году министромъ путей сообьцешя 
утвержденъ были общш тарифъ названной дороги, въ которомъ плата за пе
ревозку лошадей назначена была какъ поштучная, такъ и более низкая, по- 
вагонная, при номещеши въ вагоне не более 6 лошадей, а въ 1883 г. изданъ 
были „разцйночный ыоетанцюнный тарифъ для перевозки воинскихъ чиновъ, 
клади и прочихъ тяжестей“ по той же дороге, съ означешемъ платы за пе
ревозку лошадей лишь,, со штуки“. Ссылаясь на сей послФдшй тарифъ и на 
вышеприведенные §§ 137 и 138 ноложешя о неревозкгЬ войскъ, оощество 
Рыбинско-Бологовской железной дороги разсчитало плату за перевозку по ней 
воинскихъ лошадей въ 1888 и 1889 г.г. но поштучному тарифу. Интендантское 
же ведомство произвело уплату по тарифу повагонному, вследствие чего обще
ство и предъявило къ казнР, въ лиде главнаго интендантскаго управлешя, искъ 
объ уплате недополученныхъ, по поштучному разсчету, денегъ. На решете 
С.-Петербургской судебной палаты, удовлетворившей этотъ искъ, главное интен
дантское управлеше принесло кассащонную жалобу. По содержания сей послед
ней, прежде всего возникаешь воиросъ о значенш §§ 137—139 полож. о нерев. 
войскъ, а именно, заключается ли цель ихъ въ у ста по в лепт и основанш для 
разсчета казны съ железными дорогами но воинскимъ неревозкамъ, или же 
они, какъ утверждаешь главное интендантское управлеше, имеютъ въ виду 
лишь нренодать нравила о составленш разсчетныхъ таблицъ, долженствую- 
щихъ служить пособшмь для скорейшаго изготовленья и поверки счетовъ по 
основашямъ, онределеннымъ уже въ другихъ постановлешяхъ, вследствие 
чего отсутсттпе въ нриведенныхъ §§ требованья о составленш разсчетныхъ 
таблицъ новагонной платы за перевозку лошадей вовсе не исключаешь нрава 
казны на исчислеше платы но военному тарифу, выведенному изъ общаго 
новагоннаго. Обращаясь къ ближайшему разсмотрЬнш §§ 137—139 нолож. о 
нерев. войскъ, ИравительсгвующШ Сенашь находитъ, что первый изъ нихъ, 
возлагая на управлешя железныхъ дорогъ обязанность составлять разсчетныя 
таблицы по военному тарифу для каждой стаицш и для соединительныхъ и 
нодъезныхъ ветвей, действительно имЬлъ въ виду облегчить этимъ скорей
шую поверку представляемыхъ железными дорогами счетовъ по перевозкамъ,
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какъ это и было прямо выражено въ соответствующемъ § 69 положенья о 
перевозке войскъ 1862 г. (п. с. з. .№ 39,028), требовавшемъ отъ управлешя 
каждой дороги составлешя новерстнаго тарифа для воинскихъ неревозокъ, 
съ разсчетными таблицами для каждой станцш „для скорейшей поверки 
стоимости перевозки между различными станщями каждой лиши“. Но изъ 
этого вовсе еще не следуешь, чтобы изложенный въ §§ 137—139 правила 
объ исчислеши платы за воинскьн перевозки составляли только оеяовапныя 
на другихъ постановлешяхъ указашя и не имели самостоятельнаго значешя 
иравилъ о примененш упомянутаго въ § 137 воепнаго тарифа, онределенна- 
го въ В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ уставахъ и положешяхъ железныхъ 
дорогъ. Приведенные §§ заключаютъ въ себе и т а тя  правила, которыя не 
содержатся ни въ уставахъ железнодорожныхъ обществъ, ни въ другихъ 
узаконешяхъ, а именно объ исчислеши: а) за кладь, наполняющую целый ва- 
гонъ, двойной платы съ пуда, если весъ ея составляешь ‘/з часть допускаемаго 
предельнаго веса вагоннаго груза, и б) за колесные и друпе указанные въ 
§ 139 предметы—платы по числу запятыхъ ими платформъ и по предельному 
(максимальному) весу груза, допускаемому для каждой платформы, хотя бы 
онъ и превышалъ весь действительно заннмающихъ платформу предметовъ, 
какъ это разъяснено Гражданскимъ Кассащоннымъ Департаментом'!, въ реше- 
нш, состоявшемся сего числа по делу главнаго же интендантскаго управлешя 
съ обществомъ Владикавказской железной дороги о разчете за перевозку колес- 
ныхъ предметовъ (*). Принимая засимъ во внимаше, что въ первой части § 138, 
въ виде общаго правила, предписывается плату разсчитывать за перевозки 
чиновъ—съ человека , согласно класеамъ вагоновъ, за перевозку клади—сг п у 
да  и за перевозку лошадей—со штуки ; что правила §§ 138 и 139 достаточ
ны дня применешя военнаго тарифа ко всемъ родамъ военныхъ неревозокъ 
и что более никакихъ постановлешй по сему предмету не имеется ни въ 
положеши о перевозке войскъ, ни въ другихъ узаконешяхъ, за исключешемъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 10 марта 1886 г. мнешя Государственна™ 
Совета объ установленш поверстнаго тарифа на перевозку по правитель
стве нньгмъ железнымъ дорогамъ войскъ и воинскихъ грузовъ (собр. узак. ст.385), 
нельзя не признать, что означенные §§ 138 и 139 содержать въ себе все 
основанья для применен ¡я военнаго тарифа по воинскимъ перевозкамъ вся каго 
рода на частныхъ железныхъ дорогахъ. Определивъ такимъ образомъ зпаче- 
nie нриведенныхъ §§, необходимо остановиться на томъ, что въ нихъ пре
дусматривается только одииъ разечетъ по перевозке лошадей, а именно но 
числу головъ (со штуки)'о разечешй же по числу занятыхъ вагоновъ (повагоиннй 
разечетъ) не упомянуто, и это не можетъ быть объяснено какимъ либо слу 
чайнымъ пропускомъ, такъ какъ следующей же § 139 предусматриваешь для 
изв'Ьстныхъ неревозокъ повагонный разечетъ, предписывая разсчитывать плату 
но числу занятыхъ нлатформъ. Посему и въ случае существовала на доро
ге общаго новагоннаго тарифа, плата за перевозку лошадей, определяемая

(*) По сборнику 1893 х’. № 112.
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въ § 138, должна разсчитываться поштучно, какъ это и было разъяснено въ 
циркулярй главнаго штаба отъ 24 апреля 1889 года г. за № 101, по которому 
эта плата должна быть производима во всгъхъ случаяхъ со штуки, согласно §138 
ноложешя 1873 г. Въ подтверждеше такого тол кован ¡я нельзя не сослаться на 
вышеприведенный тарифъ 10 марта 1886 г. на воинсшя перевозки по казеннымъ 
желйзнымъ дорогамъ, по которому для перевозки лошадей установленаодналишь 
поштучная плата,хотя на тйхъ же дорогахъ для такой перевозки, совершаемой не 
на основанья ноложешя 1873 г., можетъ быть установленъ повагонный тарифъ. 
Если такимъ образомъ, при изданш указаннаго новаго закона, по тймъ или 
другимъ причинамъ найдено было возможнымъ обойтись безъ военнаго повагон- 
паго тарифа и въ случай издашя общаго иовагоннаго тарифа, то так]я же при
чины, конечно, могли послужить основашемъ къ устранешю повагоннасо раз- 
счета и ноложешемъ о перевозка войскъ 1873 г. Одною изъ этихъ нричинъ 
могло, безъ сомнйшя, служить то соображеше, что въ означенномъ положе- 
н1и определены услов1я перевозки лошадей (§§ 67—70), тогда какъ подоб- 
ныхъ условШ для перевозки лошадей, совершаемой на основанш другихъ 
нравилъ, въ законахъ не установлено, и потому обнцй повагонный тарифъ на 
той или другой дорог!, можетъ быть введенъ съ указашемъ и иного рода 
условш нримйнешя его (нанрам. относительно числа помйщаемыхъ въ ва- 
гонй лошадей); что если бы эти условия были для отправителей болйе строги, 
нежели условия, онредйленныя въ положенш о перевозкй войскъ, то по от- 
ношенш къ жел’Ьзнымъ дорогамъ представлялось бы неснраведливымъ при- 
мйнять такой тарифъ, съ установленною скидкою, къ перевозкамъ воинскихъ 
лошадей, и что посему въ каждомъ данномъ случай для рйшешя вопроса о 
нримЬнимости къ такимъ перевозкамъ общаго повагоннаго тарифа, приходи
лось бы определять значеше установленныхъ желЬзною дорогою, для примЬ 
нен1я сего тарифа, условий, а это, конечно, въ значительной степени услож
нило бы разсчеты военнаго ведомства съ желЬзными дорогами по перевозке 
лошадей. Наконедъ, что касается циркуляра главнаго штаба отъ 25 октября 
1889 г. за Л» 238, на который ссылается главное интендантское управлеше, 
то въ 3-мъ иункт'Ь его предписывается,,: за перевозку лошадей разсчитывать 
плату со штуки, по числу лошадей, помЬщенныхъ въ вагонахъ, при соблю
дена условш, изложенныхъ въ §§ 67, 68, 69 ш 70 положентя; но приэтомъ 
на тйхъ желйзныхъ дорогахъ, гдй установленъ повагонный тарифъ, произво
дить, для соблюдешя интересовъ казны, уплату ио повагонному тарифу, если 
причитающаяся въ этомъ случай нлата будетъ меньше платы за поштучную 
перевозку по воинскому тарифу. Не говоря о томъ, что остается неяснымъ, 
разумеется-ли подъ повагоннымъ тарифомъ, по которому слйдуетъ произво
дить плату, обшдй, установленный на данной дорогй или же выведенный изъ 
него, посредствомъ процентной сбавки, военный тарифъ, приведенное распо- 
ряжеше оказывается несогласнымъ съ точнымъ смысломъ закона, какъ допус
кающее вообще повагонный разсчетъ по перевозкамъ воинскихъ лошадей, и 
потому правильно признано палатою неимйющимъ для дйла значешя, ибо
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по § 10 полож. о перев. войскъ, административной власти предоставлено 
только установлеше подробных!-, правилъ и наставлешй о порядкй исполне- 
шя изложенныхъ въ семь положенш постановленш, а равно разъяснеше 
могущихъ встретиться по сему предмету недоразумйнш, но не измйнеше са- 
маго закона. По всЬмъ симъ соображешямъ надлежитъ признать, что, на 
основанш ноложешя о перевозкй войскъ, плата за перевозку лошадей доляша 
быть разсчитываема во всйхъ случаях!, поштучно. Вслйдс’ппе сего и находя 
заключеше палаты о приеужденш процентовъ на причитающуюся дорогй— 
истицй сумму со дня предъявлешя иска согласнымъ съ закономъ (рйш. гр. 
касс, д—та 1875 г. А» 502), а приводимую противъ сего заключешя ссылку 
интендантскаго вйдомства на В ы с о ч а й ш е  утвержденное 4 апрйля 1888 г. 
мнйше Государственнаго Совйта по дйлу Линде (прим, къ 364 ст. 2 ч. XVI т. 
зак. суд. гражд.) неосновательною, такъ какъ въ этомъ мнйнш вовсе не 
разрйшался вопросъ о правй истца на проценты съ отыскиваемой суммы со 
дня предъявлешя иска,—Правительствующей Сепать о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу уполномоченнаго главнаго интендантскаго управлешя оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.

1 9 .—1 8 9 3  г о д а  д е к а б р я  8-г о д н я .  Прошете повпреннаго Мос
ковской юродской управы объ отмгьнгъ постановлетя Московской судебной па
латы объ отказ», ему въ выдачп коти съ бумаги по дгълу управы съ купцомъ 
Гайдинымъ.

(Председательствовал, первоприсутствуншцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла
дывал дЬю сенаторъ К. В. Ш н е й д е р т; заключеше давалъ оберь-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ.)
Выслушавъ заключеше оберъ-нрокурора, 11 равительству юхцгй Сенатъ на

ходить, что, по содержание кассащонной жалобы, разрйшешю представ
ляется вопросъ о томъ, распространяется ли постановлеше 879 ст. уст. 
гражд,. суд., освобождающее казенный управлешя отъ гербоваго сбора и отъ 
платежа судебныхъ и канцелярскихъ пошлинъ, также и на городсшя обще- 
ственныя у правлен ¡я? Относительно отрицательна™ рйшешя сего вопроса, 
до издашя городоваго положешя 1892 года (св. зак. т. II ч. I), не могло 
возникать сомнйшя, потому что, съ одной стороны, дйла городских!, обще- 
етвенныхъ управленш (какъ и земскихъ учрежденш) и прежде не принад
лежали къ дйламъ казенныхъ управлении означеннымъ въ 1282 ст. уст. гр. 
суд., какъ это подробно разъяснено въ рйшенш граждапскаго кассащоннаго 
департамента 1874 г. № 86 (ср. и рйшешя того же д-та 1872 г. №А» 838 и 
1 128, 1871 г. As 1082, 1875 г. As 342, 1877 г. № 336), а съ другой стороны, 
по первымъ двумъ издашямъ приведения™ положешя, а именно 1870 (св. зак. 
т. II ч. 1, общ. губ. учр. особ. прил. по прод. 1871 г.) и 1886 г.г., город
ское общественное управлеше имйло право (ст. 116 и. 2) искать и отвйчать 
на судй по имущественнымъ дйламъ города лишь на основанш общихъ за- 
коновъ о судопроизводствй и 118 ст. сего ноложешя (въ которой опредй- 
лялось, кто можетъ быть представителемъ городской управы на судй). Со-
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гласно съ этимъ и въ ст. 46 устава о гербовомъ сборе 1874 г. (св. зак. т.  ̂
уст. пошл, по прод. 1876 г.) было постановлено, что отъ сего сбора освобож
даются казенный управлешя въ судебныхъ устаповлешяхъ, образованныхъ 
по уставамъ 20 ноября 1864 г., и при семъ сделана была ссылка на ст. 879 
и 1282 уст. гражд. суд., безъ прибавлешя указашя на городсшя общеетвен- 
ныя управлешя, тогда какъ п. 2-й той же статьи, относившшся ьъ супер 
шямъ, гд'Ь не были введены въ дМепие судебные уставы, пазывалъ, наряд} 
съ казенными управлешями, также и городскгя общества , освобождая ихъ 
отъ гербоваго сбора по д'Ъламъ, производящимся порядкомъ, установленнымъ 
для казны. Правило о томъ, что 879 ст. уст. гражд. суд. не распространяется 
на д'Ьла городскихъ общеетвениыхъ управленш, признавалъ общимъ для этихт 
д'йлъ также и Лравителъствуюшдй Сенатъ, указывая, въ вид!; изъятая изъ 
онаго, па исковыя дЬла по нредметамъ общественнаго призр’Ьшя, какъ на 
такта, которыя, подобно однороднымъ д'Ъламъ земскихъ учрежденш, должны 
быть свободны отъ платежа гербовыхъ, судебныхъ и канцелярекихъ по- 
шлинъ (прим. 2 къ ст. 879 уст. гр. суд. изд. 1883 г.). Но въ 1892 г., съ нз- 
дашемъ новаго городоваго положешя (св. зак. т. II), последовало коренное 
измЪпен1е въ порядкЪ производства судебныхъ дЪлъ городскихъ обществон- 
ныхъ управлений. А именно въ ст. 7 сего положения указано было, согласно 
съ аналогическимъ постановлешемъ ст. 4-й положешя о земскихъ учрежде- 
шяхъ 1890 г. (св. зак. т. II изд. 1892 г.) относительно имущественны** 
дЪлъ земства, защищаемыхъ на судЪ сими учреждешями, что городсшя об- 
щественныя управлешя имЪютъ право именемъ городскаго носелен1я вчинать 
гражданств иски и отвЪчать на судЪ но имущественнымъ дЪламъ (сего по
селенья), съ собмодетемъ правилу установленныхъ для казеннъгхъ управленш. 
ВслЪдств1е сего, и въизданш устава гражд. суд. 1892 г. (св. зак. т. XVI ч. 1) 
1282 ст. добавлена была какъ соответствующими нримЪчашемъ, касающимся 
имущественныхъ дЪлъ земства, такъ и нримЪчашемъ о томъ, что городское 
общественное управлеше тЪхъ городскихъ поселенш, въ коихъ введено въ 
дЪйсттае городовое подожеше 1892 г., имЪетъ означенное выше право искатт. 
и отвЪчать на судЪ, съ соблюден¡емъ указанныхъ правилъ судопроизводства. 
Ириэтомъ не сдЪлано никакого изъятия изъ иихъ, а_ потому къ имуще- 

/ственнымъ дЪламъ городскаго поселенья и слЪдуетъ примЪнять всЪ подхо- 
I дящ1Я процессуальный правила, изданныя для дЪлъ казеннаго управлешя, и 

не представляется никакого основашя признавать, согласно съ заключешемъ 
палаты, что въ означенномъ, изображенномъ въ ст. 7 город, полож. и въ 
примЪч. 2 къ ст. 1282 уст. гражд. суд. постановление подъ упомянутыми 
въ немъ правилами разумеются лишь тЪ судопроизводственный правила, ко- 

• торыя указаны въ 1283 ст. названия го устава и составляютъ изъятие изъ 
I общаго порядка гражданскаго судопроизводства. Въ приведенпомъ постанов

лен^ говорится о правилахъ, установленныхъ для казсннъгхъ управленш, и 
къ пимъ конечно принадлежать правила не только 1283 и слЪдующихъ, но 
и всЪхъ предшествующихъ, относящихся къ казеннымъ управлешями статей

устава гражд. суд. (31 п. 2, 179, 343 и др.), въ томъ числЪ и 879-й, осво
бождающей казенный управления отъ платежа гербовыхъ, судебныхъ и кан- 
целярскихъ пошлинъ. СлЪдовательно и эта статья должна имЪгь примени
т е  въ дЪлахъ городскихъ общественныхъ управленш. А что вообще нашими 
закопамъ не чуждо освобождеше и городскихъ обществъ отъ изв'Ьстныхъ су
дебныхъ издержекъ, это доказываетъ вышеприведенное, - содержащееся въ 
послйднемъ изданш устава гербоваго, постаеовлеше, въ силу котораго въ мест - 
ностяхъ, гд’Ь еще не введены въ дййсттие судебные уставы 1864 г. и город
ское положите, отъ городскихъ обществъ по некоторыми тяжебными д е 
лами не требуется платежа гербовыхъ пошлинъ (св. зак. т. У уст. герб. ст. 60, 
т. XVI ч. 2 зак. суд. гражд. ст. 489 прим.). Въ виду изложениаго, въ послед- 
немъ издан ¡и устава гражд. суд. 1892 г., конечно, надлежало какъ ст. 879, 
освобождающую отъ гербовыхъ, судебныхъ и канцелярекихъ пошлинъ только 
казенныя управленш, такъ и п. 1 ст. 60 уст. герб, дополнить указашемъ на 
городсшя общественныя управлешя (и земешя учреждешя), съ исключешемъ 
нримеч. 2-го къ сей статье, изъемлющей земешя и городсшя учреждешя 
только по одному роду исковыхъ дели отъ обязанности платить озпаченныя 
пошлины, но одно то обстоятельство, что этого въ порядке кодификацш зако- 
новъ не последовало, не достаточно еще для признания, что законъ не имелъ 
въ виду освободить отъ упомянутыхъ пошлинъ также и городсшя обще
ственныя управлешя (какъ и земешя учреждешя). По всеми симъ соображе- 
шямъ поставленный въ начале сего реш етя вопросъ долженъ быть рЬшенъ 
въ утвердительномъ смысле, и посему отказъ палаты въ просьбе Московской 
городской управы о выдаче ей ко ши съ бумаги по делу ея съ купцомъ 
Гайдивымъ, безъ оплаты сей просьбы гербовыми и канцелярскими сборами, 
оказывается неправильными, какъ последовавший единственно на томъ оено- 
ванш, что означенное дело не принадлежитъ къ числу де.иъ общественнаго 
призрешя, о которыхъ упоминается въ примем. 2 къ ст. 879 уст. гражд. 
суд. На основанш изложениаго, Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
постановлеше Московской судебной палаты, по нарушешю 879 ст. уст. гражд. 
суд. и примем. 2-го къ ст. 1282 того же устава, отменить и де. ■ 
ваго раземотрйшя, передать въ другой департаментъ той же нал

~«щГ

2 0 .— 1 8 9 4 г о д а  я н в - р я  2 6 - г о  д н я .  Прогнете повгъренн, 
наго общества Россшекихъ пзныхь дорогъ, присяжного повгърени 
объ отмгьнгъ ргъшенгя С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ п»рвопрЧсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; 
валъ дЬло сенаторъ П. И. Г р ё ш и щ е в ъ; закли чете  давалъ товарищъ обе 

курора О. Ф. Б в л я в с к 1 й).

Въ ночь на 27 мая 1886 года, на 153-й версте Николаевской 
ной дороги (слитая отъ С.-Нетербурга), курьерскими поездомъ 
давленъ верстовой сторожъ, отставной рядовой Кириллъ Игнатьевъ. я ■ 
смерти вдова его Мароа Игнатьева, оставшаяся съ 3 малолетними 

Гражд. 1894 г.

(нниан
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представлешемъ метрикъ гтос.гЬднихъ, обратилась къ начальнику 3-го участ
ка службы пути Николаевской линш съ словесною просьбою о выдача ей 
съ д'Ьтьми пособья. Всл4дств1е этого, начальники 3-го участка 8 шня 1886 
года, за № 432, сделали представлеше главному инженеру дороги о назна
чены семейству убитаго Игнатьева вспомоществовашя согласно положешя 
вспомогательно-сберегательной кассы, Въ результате возникшей отсюда пере
писки, въ томъ же году последовало назначеше вдове Игнатьевой 11 руб. 
единовременнаго nocoöin, а детямъ ея—ежегоднаго до доетижешя 18 лет- 
няго возраста, въ размере на каждаго по 6 руб. 60 коп. Не получая све
дены о результатами заявленнаго въ 1886 году еловеснаго ходатайства, 
Мареа Игнатьева, 30 января 1887 года, обратилась въ главное общество съ 
письменною просьбою о выдаче ей вспомоществовашя, если таковое ассигно
вано, а 4 марта 1887 г., въ дополнеше къ прошенш отъ 30 января 1887 г., 
подала въ главное общество новое прошеше (полученное въ совете управ- 
л етя  9 того же марта), въ которомъ указываетъ на недостаточность ассиг
нованными ей и детямъ выдачъ и ходатайствуетъ о назначены единовре
меннаго uocoöifl или пенсы и объ извещены ея чрезъ местную полицда, 
по указанному въ прошены месту жительства, объ икеющемъ последовать 
со стороны главнаго общества на это прошеше распоряжеши. Въ ответъ на эти 
прошешя, центральное управлеше главнаго общества Россыскихъ железныхъ 
дорогъ, 16 марта 1887 г. за Л» 3210, уведомило Игнатьеву, что наследниками 
Игнатьева назначено уже nocoöie, указавъ приэтомъ, куда ей надлежитъ 
обратиться за получешемъ 4/4 части онаго, а комитетъ вспомогательно-сбере
гательной кассы, 28 того же марта, за № 521, сообщили ей, что наследни
ками Игнатьева разрешено къ выдаче единовременно 42 руб. 60 коп,; а 
детямъ сверхъ того назначено ежегодное на всехъ nocoöie въ 35 р. 64 к. 
до доетижешя каждыми изъ нихъ 18 летняго возраста. При такихъ услов1яхъ 
Мареа Игнатьева 12 ноября 1887 г. предъявила къ главному обществу Рос- 
сыскихъ железныхъ дорогъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ, въ 
сумме 1320 руб., о выдаче ей съ 3 малолетними детьми единовременнаго 

■ли ¡гной сумме вознаграждешя за смерть мужа. Иротивъ этого иска 
сразили, что истицею пропущенъ сроки годичной исковой дав

но! ГВ т. 683 ст. X т. 1 ч. и 135—137 ст. общ. уст. Росс. жел. дор.,
- прошеше ея отъ 4/э марта 1887 года было лишь дополнешемъ

. ъ 30 января того же года; что по содержанью своему и по форме
№  • »етствовало требованьями 121 и 122 ст. того же устава; что, еле-

, оно не могло прервать течете давностнаго годичнаго срока на 
иска и что настоящей искъ, предъявленный по пропуске этого 

ЯЙМа, п . гаетея давностью. Разсмотревъ настоящее дело по апеллящон- 
■ ,■ главнаго общества на решеше окружнаго суда, коимъ присуж-

£ пользу Игнатьевой 1056 р. съ %  и судебными издержками, С.-Детер- 
>гская у'Щбная палата нашла: немедленно после смерти мужа, исти- 

ада i .овесно, а потоми письменно возбудила передъ ответчикомъ хо-
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датайетво о вознаграждены за убытки, причиненные смертью мужа по вине 
ответчика. Если, на основаны 121 и 122 ст. общ. уст. Росс. ж. д., нельзя 
придавать никакого значешя, въ смысле перерыва давности, словесному 
требовашю истицы о вознаграждены, заявленному до 8 irona 1886 г. началь
нику 3 участка службы пути, ибо помянутыя статьи закона требуютъ пода
чи письмениаго по этому предмету заявлешя, и если письменное прошеше 
истицы отъ 30 января 1887 года, по содержание его, следуетъ отнести лишь 
къ тому вознаграждешю, которое было назначено (но не выдано) ей въ раз- 
решеше ея словесной просьбы, то во всякомъ случае прошеше отъ 4/9 мар
та 1887 г., явившееся последсттаемъ назначешя истице слишкомъ ничтож- 
наго, по ея мнешю, nocoöin, оказывается, по содержашю своему, направлен- 
нымъ не къ увеличешю ассигнованнаго уже пособ1я, а къ получение въ томъ 
или другомъ размере или единовременнаго вознаграждешя или rrepiодиче
ской пенсы вместо назначепнаго nocoöin, хотя въ начале этого прошешя и 
говорится, что оно подается въ дополнеше къ жалобе отъ 30 января 1887 г., 
но такъ какъ та жалоба была подана съ целью полученья уже назначен- 
наго вознаграждешя, а прошеше отъ 4/9 марта 1887 г. направлено къ по
лу ч ет ю вознаграждешя, которое будетъ назначепо по усмотрешю железно- 
дорожнаго общества, то оговорка въ прошены отъ %  марта 1887 г., что 
оно подается въ дополнеше къ жалобе, имеетъ значеше лишь въ качестве 
указашя хронологической последовательности этихъ прошенШ, а не внутрен
ней ихъ связи. Апелляторъ утверждаетъ, что прошеше отъ 4/9 марта 1887 г. 
не соответствуете по форме требовашямъ 122 ст. общ. уст. Росс. ж. д., 
не заключая въ себе точнаго определешя требуемой суммы вознаграждения и 
указан!я той кассы дороги—ответчицы, изъ которой просительница желаете 
получить причитающееся ей вознаграждеше. Но нельзя не заметить, что 
для получешя отъ железной дороги вознаграждешя, по правилами 92—137 
ст. общ. уст., единственно существенными и главнымъ условымъ требуется, 
чтобы намереше лица, имеющаго право на вознаграждеше было положитель
но и притоми исключительно въ письменной форме предъявлено подлежа
щему правлешю или управлешю железной дороги, непосредственно или чрезъ 
указанные въ законе органы; все же остальныя услов1я, указанный въ 122 

ст. общ. уст., представляются несущественными и во всякомъ случае несо- 
блюдеше ихъ при подаче прошешя не ведете къ признашю недействитель
ности и ничтожности самаго прошешя. Такъ, требоваше точпаго определе
шя суммы просимаго вознаграждешя, существенно важное для просителя, ибо 
более объявленпой суммы они уже не вправе требовать впоследствы, не 
имеете серьезнаго значешя для железнодорожнаго общества, ибо и заелмъ 
оно не обязывается къ выдаче просителю объявленной имъ суммы, безъ пра
ва уменыпешя таковой по темъ или другими основательнымъ соображешямъ. 
-Въ данномъ случае Игнатьева, требуя вознаграждешя, не определила сум
му таковаго; но такъ какъ мужъ ея получалъ по 11 руб. въ месяцъ, о чемъ 
железнодорожное общество, конечно, знало, то высшы размеръ возпаграж- 
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дешя, который общество несомненно ни въ какомъ случае не превысило бы, 
могъ определиться не свыше десятилетней сложности годична го заработка мужа 
истицы, т. е .1 320 руб., въ каковой сумме истица впоследствш и предъявила 
искъ, но приэтомъ за обществомъ оставалось право и уменьшить это вознаграж- 
деше. Затемъ, точное указате железнодорожной расходной кассы, изъ которой 
проситель желаете получить вознаграждеше несомненно можетъ иметь суще
ственно важное значеше для железнодорожнаго общества въ хозяйственномъ 
его распорядке, но несущественно для просителя, который за получешемъ 
единовременнаго вознаграждешя, по полученш уведомлешя о назначенш 
таковаго по указанному въ uponieuin месту жительства, долженъ будетъ явить- 
ся въ ту кассу, которую укажетъ общество по своему усмотрент. Во всякомъ 
случае неисполнеше просителемъ двухъ вышеозначенныхъ условш подачи 
прошешя о вознагражденш ве лишаетъ железную дорогу возможности опре
делить таковое въ той или другой сумме. При такихъ услов1яхъ судебная 
палата признала, что прошеше Игнатьевой отъ 4/э марта 1887 года, хотя 
по форме своей и было составлено съ нарушешемъ некоторыхъ несугце- 
ственныхъ, указанныхъ въ 122 ст. общ. уст., требовашй, но по содержант 
своему, а темъ более въ связи съ другими данными, игнорировать которыя 
общество, очевидно, не могло, обнаруживало передъ обществомъ желаше 
Игнатьевой получить известное вознаграждеше за смерть мужа и, будучи при
нято обществомъ къ исполпенш, а не оставлено безъ разсмотрешя, прерыва
ло по 137 ст. общ. уст. течете годоваго срока на предъявлеше къ желез
ной дороге иска; а какъ съ момента подачи прошешя до предъявлешя на- 
стоящаго иска (4 марта 1887 г .—12 ноября 1887 г.) года не прошло, то су
дебная палата не можетъ признать истицу пропустившею срокъ исковой дав 
ности. Войдя, затемъ, въ обсуждеше дела по существу, судебная палата 
утвердила решете окружнаго суда съ некоторыми изменешями. Въ касса- 
тонной жалобгъ поверенный главнаго общества Роесшскихъ железныхъ дорогъ 
указываетъ на нарушеше 9 ст. уст. гр. суд., 121, 122, 135 и 136 ст. уст. 
жел. дор. По мнение просителя, при тодкованш спещальнаго закона, каковымъ 
является общш уставъ Роесшскихъ железныхъ дорогъ, установляющш особый 
порядокъ ответственности железной дороги, особую исковую давность, осо
бый иорядокъ требовашя вознаграждешя, нельзя допускать толковашя 122 
ст. этого устава въ томъ смысле, что все въ ней заключающееся, кроме 
письменной формы заявлешя, представляется несущественнымъ, хотя въ ней 
однако прямо сказано также, что требоваше, упомянутое въ 121 ст., должно 
заключать точное определеше требуемой суммы и т, д. и въ 137 ст. указа
но, что течете годоваго срока прерывается подачею нисьменнаго требованья 
о вознагражденш указаннымъ въ 121 ст. порядкомх. Изъ смысла 121, 122 и 
137 ст. подача такого заявлешя заменяете собою предъявлеше иска и зая- 
влеше это, какъ и исковое прошеше, должно заключать въ себе точное опре
делите того требован1я, которое предъявляется къ железной дороге и толь
ко заявлеше, соответствующее указашямъ 122 ст., можетъ прервать течете
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годовой давности. Прошеше Игнатьевой отъ 4/э марта, представляя повторе* 
nie прежнихъ ея жалооъ на служащихъ и заключая въ себе ходатайство 
объ уяеличенш пособгя или о выдаче пенеш, не содержите въ себе точнаго 
определенна™ требовашя о вознагражденш за убытки, о которыхъ предъяв- 
ленъ ею после того искъ. На железную же дорогу возложить обязанность 
определить такое вознаграждеше, размерь котораго долженъ зависеть отъ 
действительно ионесеннаго ущерба, не представляется никакого основашя.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Се
ната находить, что, по содержант кассащонной жалобы, разрешент его 
подлежите вопросъ о томъ, правильно ли истолковала судебная палата 121 и 
122 ст. уст. жел. дор. въ томъ смысле, что неуказаше въ требованш о воз
награждение поданномъ управление железной дороги въ порядке приведен- 
ныхъ законовъ, точнаго определешя требуемой суммы вознаграждешя, не ли
шаете такое требоваше значенья прерывающаго течешя годовой давности для 
предъявлешя иска по 137 ст. уст. жел. дор. Особый порядокъ заявленш 
железнодорожному управлешю о вознагражденш за причиненный вредъ или 
убытокъ установленъ для устранешя массы безполезныхъ процессовъ, которые 
иначе должны были бы возникнуть при направленш всехъ подобныхъ пре- 
тензШ, часто совершенно правыхъ и безспорныхъ, къ судебному разбору. При 
этомъ, въ видахъ охранешя правь но судебной защите потерпевшаго вредъ 
или убытокъ, постановлено, что подача такого заявленья прерываете течете 
исковой давности, установленной для предъявлешя исковъ по 135 ст. уст. 
жел. дор., и все время, которое протечете отъ заявлешя требовашя до объяв- 
лешя заявителю ответа на оное железной дороги и возвращешя представ- 
ленныхъ имъ документовъ, не засчитывается въ срокъ исковой давности (137 
ст. уст. жел. дор.; реш. 1891 г. Л» 76). Съ точки зрешя такого значешя 
особо установленнаго порядка заявлен^ железнодорожнымъ управлешямъ сле
дуете обсудить и возбуяеденный по настоящему делу вопросъ. Въ 122 ст. уст.

, жел. дор. установлено, что требоваше, заявляемое железнодорожному управле
шю, излагается письменно, должно заключать въ себе точное определеше тре
буемой суммы, а также указате места жительства заявителя и той кассы до
роги—ответчицы, изъ которой онъ желаете получить причитающееся ему воз
награждеше. Требоваше это можетъ быть подано какъ въ то правлеше, или 
управлеше, въ которое оно обращается, такъ и одному изъ начальниковъ станцш 
железной дороги, подведомственной тому правлешю или управлешю; при за- 
явленш должны быть представлены подтверждающее претенз1ю документы или 
копщ съ нихъ; въ принятш заявлешя правлешемъ, управлешемъ или на- 
чальпикомъ станцш выдается удостосЛфеше, въ которомъ указывается годъ, 
месяцъ и число подачи заявлешя и означается представленные при ономъ 
документы. Затемъ, по 137 ст. уст. жел. дор., течете годоваго срока, опреде
ленна™ по 135 ст. на предъявлеше указанныхъ въ этой статье исковъ къ 
железнымъ дорогамъ, прерывается какъ предъявлешемъ иска въ подлежа-
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щемъ судЬ, такъ равно н подачею въ правлете или управлете одной изъ 
отвЬтственныхъ дорогъ письменнаго требовашя о вознаграждены, указанпымъ 
въ 122 ст. норядкомъ. Въ этомъ случай подъ опредЬлешемъ „порядкомъ, ука- 
заннымъ въ 122 ст .“ можно только разуметь, что заявлеше должно быть по
дано въ правлете или у нрав лете  железной дороги непосредственно или че 
резъ одного изъ подвЬдомыхъ имъ начальниковъ станцы, какъ сказано въ 
122 ст. Статья 122 опредЬляетъ, какъ видно изъ вышеизложеннаго, что 
именно въ заявивши требовашя о вознаграждены должно быть оговорено, куда  
это заявлеше подается, что къ нему прилагается и какъ обезпечивается 
заявитель въ смысл!; удостовЬрешя о сдЬланномъ имъ заявлены. Статья же 
137 ссылается на порядокъ, указанный въ 122 ст., лишь въ отношены пода 
чи заявдешя, повторяя приэтомъ, что заявлеше должно быть письменнымъ 
и не д'Ьлая затЬмъ никакихъ указаны на то, какое значеше должно имЬть 
заявлеше, въ которомъ не соблюдены проч1я правила, указанный въ 122 ст., 
относительно его содержашя и приложены къ нему. Изъ сего слЬдуетъ за
ключить, что существенными условиями, сохраняющими за заявлешемъ значе- 
ще прерывающаго течете исковой давности, признаются лишь письменная 
форма и подача его указаннымъ въ закон!; органамъ желЬзнодорожиаго 
управлешя', остальныя же указания 122 ст. въ этомъ отношены такого зндче- 
шя не имЬютъ. По отношены того порядка разбора нретензы къ желЬзнымъ 
дорогамъ, о которыхъ идетъ рЬчь, условгя, при которыхъ заявлешя, д!;лаомыя 
въ иорядкЬ 121 и 122 ст. уст. жел. дор., могутъ им’Ьть значеше, прерываю
щее течете давности, представляются обстоятельствомъ столь существеннымъ 
по отношены нравъ сторонъ, чтр ихъ можно установлять лишь въ силу пря- 
маго опредЬлешя закона. Въ дЬйствующихъ законахъ имЬются подтвержден ¡я , 
что на подобный вонросъ такъ смотритъ и законодательство.—Такъ, напр., 
и въ прежнемъ норядкЬ судопроизводства (т. X ч. 2 св. зак. о суд. и 
взыск, грзжд., изд. 1876 г., ст. 201—212 н 224) и по уставу гражданского 
судопроизводства (ст. 257 и 266), нослЬ опредЬлешя того, что въ исковомъ 
прошены должно заключаться, указаны  точно и случаи , когда исковое проше- 
ше возвращается; къ каковымъ случаямъ, и по прежнему и но новому поряд
ку судопроизводства, отнесеио, между прочимъ, и неуказаше цЬны иска, а по 
второму, кромЬ того, и неуказаше того, о чемъ истедъ проситъ (т. X ч. 2 
ст. 224 п. 5, уст. гр. суд. ст. 266 п.п. 3 и 4). Возвращенное на такомъ осно
ваны исковое прошеше конечно не прерываетъ исковой давности, такъ 
какъ оно должно считаться какъ бы совсЬмъ не поданнымъ. Потому при от- 
сутствы подобныхъ постановлены, опредЬляющихъ случаи возвращешя и но 
отношены заявлены, о которыхъ говорится въ 121 и 122 ст. уст. жел. дор., 
къ признанию за заявлешемъ, въ которомъ не указано точнаго опредЬлешя 
требуемой суммы вознаграждешя, не имЬющимъ никакого значешя въ смыслЬ 
перерыва исковой давности по 137 ст. уст. жел. дор. лишь въ виду такого 
недостатка, не представляется законнаго основашя.—Очевидно закоиъ, уста- 
новляя порядокъ, направленный къ унрощешю разечетовъ желЬзной дороги

съ лидами, пользующимися ея услугами по эксплоатацы этого п)>едпрнятз'я 
в къ сокращенно ч-исла судебныхъ процессовъ по этому поводу, предполагалъ 
что желЬзнодорожныя управлешя, въ этомъ отношены столь—же заинтереео- 
ванныя кончать дЬло безъ суда, какъ и заявители нретензш, путемъ объяс
нены при подачЬ заявлены, или послЬдующими сношешями и справками са
ми пополнятъ и разъяснять по возможности все то, что по отношены указа- 
шй 122 ст. уст. жел. дор. въ заявлены окажется неяснымъ или неполнымъ. 
Въ виду изложеннаго, не усматривая въ рЬшены судебной палаты по на
стоящему дЬлу указываемыхъ въ кассащонной жалобЬ нарушены 121, 122, 
135 и 137 ст. уст. жел. дор. и 9 ст. уст. гр. суд.,—Правительствующий Се
ната о п р е д е л я е т  ъ; кассащонную жалобу повЬреннаго главнаго общества 
Рошйскихъ желЬзныхъ дорогъ, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
послЬдствы.

21 .—1 8 9 4  г о д а  ф е в р а л я  9-г о д н я. Прогиете повгьреннаю Алек
сандра Жапинскаго, присяжного повгьреннаго Киршрота, объ отмгьтъ рш ает я  
Варшавского городского мирового съгъзда по иску Мошки Шихты 300 р . 

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующшсенаторъ П. А. М а р е о в ъ ; докладывалъ 
дЬао сенаторъ Н. А. Т у р ъ; заключеше давалъ псп. об. тов. оберъ-прокурора

Н. И. Б а р к о в с к 1 й).
ИмЬя въ виду, что вопросъ о значеши мировой сдЬлки для кредиторовъ, 

не заявившихъ свои нретензы въ конкурсЬ, былъ разрЬшенъ по отношешю 
къ уставу торговому, дЬйствующему въ Имперы, В ы с о ч а й ш е  утвержден- 
нымъ 13 октября 1881 г. мнЬшемъ Государственнаго СовЬта но дЬлу Тизен- 
гаузена, распубликованнымъ для общаго руководства въ собраны узаконены 
того года (№ 838), въ томъ смыслЬ, что сдЬлки эти для такихъ кредиторовъ 
необязательны, Правительствующы Сената по дЬлу Бергера (рЬшеше 1889 г.
Л» 100) пришелъ къ тому заключепш, что въ торговомъ кодексЬ, дЬйствую- 
щемъ въ Варшавскомъ судебномъ округЬ, не имЬются ташя постановлешя, 
которыя вели бы къ разрЬшешю сего вопроса въ иномъ смыслЬ, чЬмъ онъ 
разрЬшенъ для Имперы. Заключеше это выводилось изъ того, что статья 
524 торговаго кодекса, по которой утверждеше дЬлаетъ мировую сдЬл- 
ку обязательною для всЬхъ кредиторовъ, не относится къ кредиторамъ, не 
заявившимъ свои нретензы въ конкурсЬ, потому что по той же статьЬ утверж - 
деше мировой сдЬлки предоставляетъ каждому изъ кредиторовъ ипотеку на не
движимость несостоятельнаго, ипотека же не можетъ быть предоставлена та
кими кредиторамъ, которые въ конкурсномъ производствЬ не участвуютъ. При
знавая необходимыми войти вновь въ обсуждеше вышеприведеннаго вопроса, 
Правительствующы Сената находитъ, что статья 524 торговаго кодекса со
держим. въ себЬ два совершенно самостоятельныя положешя, изъ которыхъ 
первое установляетъ обязательность мировой сдЬлки для всЬхъ кредиторовъ, 
а второе предоставляетъ каждому кредитору ипотеку на недвижимость несо
стоятельная, причемъ обязательность мировой сдЬлки для кредиторовъ вовсе
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не обусловливается осуществлешемъ предоставляемаго имъ права на ипотеку. 
Право на ипотеку предоставляется вс!шъ кредиторамъ съ момента утверж- 
дешя мировой сделки, но право это можетъ быть осуществлено не ина
че вакъ посредствомъ внесешя надлежащей о томъ статьи въ ипотечная 
книги. При утвержденш мировой сделки, синдики, на которыхъ законъ воз- 
лагаетъ обязанность внести въ ипотечная книги реш ете объ утвержденш 
мировой сделки, конечно, могутъ внести ипотеку лишь въ пользу тЪхъ кре- 
диторовъ, которые къ тому времени известны по делу. Кредиторы, которые 
до того времени не заявили свои претензш въ конкурсе, однако, не ли
шаются возможности осуществить предоставляемое всеми кредиторамъ право 
на ипотеку, а именно по м'ЬрЪ заявлешя претешнй могутъ потребовать до
полнительна™ внесешя ипотеки въ ихъ пользу, причемъ, конечно, старшин
ство ипотечныхъ правъ отд^льныхъ кредиторовъ, согласно 51 статьи ипотеч- 
наго устава 1818 г., определяется временемъ внесешя этихъ правъ
т, ипотечная книги. Такое различ!е въ осуществляли ипотечныхъ правъ 
между кредиторами, заявившими свои претензш до утвержденш мировой 
сделки, и кредиторами, до того времени не заявившими свои претензш, не 
можетъ служить основашемъ къ установлен!» какого либо различит между теми 
и другими кредиторами въ отношеши обязательности для нихъ мировой сделки, 
темъ более, что мировая сделка не всегда сопровождается ипотечнымъ обезпе- 
чешемъ кредиторовъ, а именно такое обезпечеше можетъ отпадать въ силу 
условш самой мировой сделки (ст. 524торговаго кодекса) или вследствхе отсут- 
ств1я у несостоятельнаго должника какого либо недвижимаго имущества. 
Вопросъ объ обязательности мировой сделки для кредиторовъ разрешается 
буквальнымъ смысломъ 524 статьи торговаго кодекса, по которой миро
вая сделка обязательна для вспхъ кредиторовъ. Подчиняя всехъ кредито
ровъ действш мировой сделки, приведенная статья не установляетъ ника
кого изъяйя въ отношеши кредиторовъ, не заявившихъ свои претензш въ 
конкурсе, а посему нельзя не признать, что мировая сделка обязательна и 
для сихъ последнихъ. Этотъ выводъ подтверждается общимъ смысломъ по
становлены! торговаго кодекса о конкурсномъ производстве вообще и о миро • 
вой сделке въ частности. Цель конкурснаго производства заключается въ 
ликвидацш ваъхъ долговъ несостоятельнаго съ доставлешемъ равномгьрнаго удо
влетворена всгъжъ кредиторамъ его, которымъ законъ не предоставляетъ осо- 
баго преимущества по удовлетворен™. Цель эта, въ примененш къ мировой 
сделке, достигается темъ, что все кредиторы привлекаются къ обязатель
ному участию въ обсужденш и голосоваши мировой сделки, и что 
мировая сделка, принятая установленнымъ болынияствомъ кредиторовъ, 
признается обязательною даже для техъ кредиторовъ, которые заяви
ли свое несоглаше па пришше оной. Признаше же мировой сделки не
обязательною для кредиторовъ, не заявившихъ свои претензш въ конкурсе, 
равнялось бы предоставлены» симъ кредиторамъ предпочтешя передъ кредито
рами, принявшими участие въ конкурсе, въ томъ числе и передъ теми, ко

торые заявили свое несоглаше на пришше мировой сделки. Установлеше 
такой льготы въ пользу кредиторовъ, уклонившихся отъ участия въ конкурс
номъ производстве, явно противоречило бы основному началу равномернаго 
удовлетворенia кредиторовъ несостоятельнаго. Мировая сделка, однако, не 
можетъ быть признана обязательною для техъ кредиторовъ, которые были 
лишены возможности принять участие въ конкурсе вследстше невнесешя ихъ 
въ балансъ и недоставлешя имъ установленныхъ извещений о вызове ихъ 
къ участш въ конкурсномъ производстве (торговый кодексъ ст. 502, 510, 
512 и др.). Применяя приведениям еоображешя къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дела, Нравительствующш Сенатъ находитъ, что мировой съездъ, при- 
знавъ мировую сделку необязательною для кредитора потому только, что 
кредиторъ не заявили свою претензш въ конкурсе и не участвовали въ 
мировой сделке, нарушили 524 статью торговаго кодекса. По симъ основа- 
шямъ Правительствующий Сенатъ определяете: решете мироваго съезда 
г. Варшавы, по неправильному толкованш 524 ст. торговаго кодекса, отменить 
и дело, для новаго разсмотрйшя, передать въ мировой съездъ 1-го округа 
Варшавской губернш.

2 2 .—1 8 9 4  г о д а  ф е в р а л я  1 6 - г о  д п я .  Прошенге уполномоченнаго 
Ставрополъеко-Терскаго управлетя государственными имуществами, Сакваре- 
лидзе, объ отмптъ ргыаетя Тифлисской судебной палаты.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доыады-
валъ д4,ю сенаторъ А. А. С а е г р о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

Къ имуществу, оставшемуся по смерти коллежскаго ассесора Николая Ко- 
ролько, опекуномъ были назначенъ мещанинъ Мартынъ Боханъ, которому 
оно и было сдано но двумъ описями. Опреде.тстемъ Ставропольскаго окруж- 
наго суда, состоявшимся 2-го октября 1887 года, это имущество было при
знано выморочными и подлежащими обращешю въ собственность казны. 
29 сентября 1878 года Боханъ былъ удаленъ отъ должности опекуна и воз
никло дело по обвинешю его въ растрате имъ изъ имущества Королько биле- 
товъ 1 и 2 съ выигрышами займовъ и %>, полученныхъ по купонами отъ 
этихъ билетовъ на сумму более 300 рубл. Нриговоромъ Тифлисской судеб
ной палаты 15 шня 1883 года Боханъ былъ признанъ виновнымъ въ этой 
растрате и приговоренъ къ наказанш. Изъ числа растраченныхъ билетовъ 
4 были выданы Ставропольскимъ судомъ Попову, а остальные, по исполни
тельному листу Тифлисской судебной палаты Русецкому, такъ какъ Боханъ 
ихъ имъ заложилъ и въ сроки не выкупили. 21 iroHa 1888 года уполномочен
ный управлетя государственными имуществами Ставропольской губернш предъ
явили въ Ставропольскш окружный суди къ Бохану искъ 4963 рубл. 57‘/г 
коп. убытковъ, причиненныхъ Боханомъ казне растратою какъ упомянутыхъ 
билетовъ, такъ и другаго имущества Королько. Въ ответе по этому иску Бо-
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ханъ объяснили, что искъ казны предъявленъ но истеченш срока земской 
давности, такъ какъ моментомъ, съ котораго возникло право на искъ и съ 
котораго началось течете давности, нужно считать время совершешя имъ 
преступлешя, а оно установлено уголовнымъ судомъ временемъ заклада имъ 
билетовъ Русецкому и Попову, что было болЬе 10 лЬтъ тому назадъ. Въ за- 
С'Ьдапш суда уполномоченный казны доказывалъ, что началомъ течешя дав
ности надо признать 1879 годъ, когда была обнаружена растрата и Боханъ 
былъ удаленъ отъ опекунства. Судебная палата признала, что давность на 
предъявлеше иска о растраченныхъ билетахъ слЬдуетъ исчислять со време
ни залога этихъ билетовъ Боханомъ и, установивъ, что этотъ залогъ послЬ- 
доЕалъ бол'Ье чЬмъ за 10 лЬтъ до предъявлешя иска казною, отказала въ 
этой части исковыхъ требованш, присудивъ съ Бохана лишь 112 рубл. 
55 коп. за прочее растраченное имъ имущество.

РазсмотрЬвъ принесенную на это рЬшеше кассационную жалобу и выслу- 
шавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сената на
ходить, что, хотя по смыслу общихъ узаконен™ о давности, десятилЬтшй 
срокъ на предъявлеше иска слЬдуетъ считать со времени совершешя тЬхъ 
дЬйствШ, который нарушили право, о возстановденш котораго предъявляет
ся искъ, но это общее правило можетъ быть примЬнено не безусловно и не 
ко всЬмъ безъ исключешя случаямъ правонарушения. Такъ, Правительствую
щей Сената, съ одной стороны, уже указалъ на непримЬнимость этого пра
вила къ случаямъ, когда нарушение правъ не ограничивается собственно 
тЬмъ фактомъ, съ котораго началось это нарушеше, а продолжается и длит
ся въ предЬлахъ срока существующихъ между сторонами юридическихъ 
отношена (рЬш. № в5/1в87 года), а съ другой стороны, въ дЬломъ рядЬ рЬ- 
шешй разъяснилъ, что течете исковой давности начинается съ момента, 
когда для потерпЬвшаго возникло право на искъ (рЬш 84/189о г., “8, '6/1889 г., 
41 /1881 г. и друг.). При примЬнеши этихъ основныхъ положена къ исками 
о растратЬ опекуномъ опекаемаго имъ имущества оказывается, что юри- 
дичесшя отношенья между опекуномъ и сооственннкомъ опекаемаго имуще
ства заключаются въ томъ, что опекунъ, принявъ ввЬренное ему имущество 
на хранеше, обязанъ его сдать по окончаши опеки опекунскому управлений 
или лиду, признанному собственникомъ этого имущества, а этотъ послЬдшй 
имЬетъ право по окончаши опеки требовать отъ опекуна сдачи этого иму
щества въ цЬлости. Такимъ образомъ, съ одной стороны, самое право на 
искъ возникаетъ для собственника лишь съ того времени, когда для опеку
на наступила обязанность сдать имущество, т. е. со времени увольнешя его 
отъ званья опекуна, ибо до сего увольнешя собственникъ и не можетъ тре
бовать отъ него сдачи имущества, которое, по силЬ самого закона, должно 
было оставаться въ его завЬдываши, какъ опекуна (266 ст. 1 ч. X т.), а, съ 
другой стороны, если опекунъ залогомъ или вообще неправильнымъ распо- 
ряжешемъ ввЬреннаго ему имущества уже и допустилъ нарушен1е правъ еоб-

ственника, но это нарушеше не ограничивается однимъ фактомъ этого рас- 
норяжешя, но продолжается и длится все время, пока онъ, какъ опекунъ, 
остается хранителемъ ввЬреннаго ему имущества и завершается лишь по окон- 
чаши опеки, когда имущество это не сдано въ опекунское управлеше. По се
му и согласно указаннымъ выше разъяснешямъ Правительствующаго Сената, 
при растратЬ опекуномъ ввЬреннаго ему имущества течете исковой давно
сти на предъявлеше къ нему въ гражданскомъ судЬ иска должно исчисляться не 
съ того времени, когда послЬдовало съ его стороны неправильное распоря- 
жеше имуществомъ, а съ того, когда онъ обязанъ былъ сдать это имущество 
въ опекунское управлеше. Принимая же во внимаше, что палата исчис
лила для казны срокъ исковой давности, для предъявлешя иска о возмЬще- 
нш убытковъ, причиненныхъ Боханомъ растратою находившихся въ его 
опекунскомъ завЬдыванш билетовъ, не со дня сдачи имъ опеки, а со дня за
лога этихъ билетовъ въ постороншя руки, Правительствующей Сената при 
такомъ неправильномъ исчислен™ ею исковой давности не можетъ оставить 
ея рЬшешя въ силЬ, а потому о н р е д ъ л я  е т  ъ : по нарушенш 1 и. прилож. 
къ 694 ст. (прим.) I ч. X т., рЬшеше Тифлисской судебной палаты отмЬнить 
и дЬло передать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой департамента той же 
палаты.

23 .-—-1 8 9 4  г о д а  ф е в р а л я  1 6-г о д н я .  Прошете повгьреннало 
купца Мина Хачатурьянца, присяжнаго повгьреннаго Молохоица, объ отмгь- 
юь рт иет я С.- Петербургской судебной палаты.

(Председательствовал, первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вал ! д'Ьло сенаторъ А. А. С а в г р о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а б у р о в  ъ).

Еунецъ Хачатурьянцъ предъявилъ въ Рижскомъ окружномъ судЬ искъ къ 
обществу Русско-Балийскаго вагоннаго завода въ качеств!; правопреемника 
фирмы братьевъ Гольдмостъ въ суммЬ 1800 руб. съ %  неустойка за несроч - 
ное исполнеше обществомъ принятой на себя означенною фирмою, по заклю - 
ченному 29 ноября 1888 г. въ г. Баку договору ея съ Хачатурьянцемъ,, 
обязанности доставить ему въ Поти и сдать Закавказской желЬзной дорогЬ 
въ мартЬ 1889 г. двадцать вагоновъ цистернъ для перевозки керосина на- 
ливомъ по этой желЬзной дорогЬ. Разсматривая дЬло по апеллящи общества, 
С.-Петербургская судебная палата, обращаясь къ объяснешю повЬреннаго 
истца о непримЬнимости къ настоящему дЬлу законовъ При б а л т ]' й с к а г о края, 
признала таковое неправильнымъ. По мнЬнш палаты, по общему правилу, 
изложенному въ XXVII ст. введешя къ 3 части свода мЬстн. узак. губ. Остз., 
каждое судебное мЬсто обязано руководствоваться дЬйствующими въ лод- 
вЬдомственной ему территорш узаконешями, и хотя, въ видЬ исключешя, въ 
этой статьЬ и говорится о примЬнеши постороннихъ узаконеньй къ слу
чаямъ, когда въ дЬлЬ участвуютъ лица, неимЬющья мЬста жительства въ пре
дЬлахъ вЬдомства Остзейскихъ судебныхъ установлен™, но статья шя, для
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разрЬшетя подобныхъ случаев*, отсылав®* къ правилам*, изложенным* в* 
ст. ХХУШ—XXXVI того же введешя; статья же XXXV, па которую указы
вает* поверенный истца, по общему ея смыслу, имеет* в* виду истекающхе
из* договоров* иски, имеюшде предметом* своим* лишь требоваше того имен
но иеполнешя, для котораго условлена определенная местность, или которое 
может* последовать только в* определенном* месте. Так* как* настоящей 
иск* Хачатурьянца предъявлен* не об* исполненш условленной, по договор}
29 ноября 1888 г., поставки вагонов* цистерн* в* гор. Поти, каковая поставка, 
как* видно из* надписи на этом* договоре, уже последовала в* этом* го
роде, и вагоны приняты 15 апреля и 19 мая 1889 г., а о взысканш по это 
му договору неустойки, места платежа которой в* договоре не условлено, то 
н упомянутая XXXV ст. введешя къ настоящему делу не может* иметь, по 
заключенш палаты, применешя, и иск* Хачатурьянца должен* быть разре
шен*, согласно изложенному в* XXVII ст. введешя общему правилу, по за
конам*, действующим* в* Лифляндской губерши. В* виду же того, что 
исполнеше ответчиком* озиаченнаго договора, хотя и запоздалое, было при
нято со стороны истца 15 апреля и 19 мая 1889 г. без* всякой оговорки, и 
разсчетъ по этому исполненш учинен* был* того же 19 мая без* замечанш 
со стороны истца Хачатурьянца, иск* сего послЬдняго о неустойке, на 
точном* основами 3330 ст. св. места, узак., признан* палатою удовлетворе
нию не подлежащим*.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете кассащонную жалобу и выслу
шав* заххлючете товарища оберъ-прокурора, Иравительствующш Сенат* на
ходит*. что возбужденный в* настоящем* деле вопрос* о том*, по каким* 
законам* следует* разрешить предъявленный иск* о неустойке, разрешает
ся буквальным* смыслом* XXXV ст. введен, къ III т. св. мести, узак. По 
смыслу этого закона, стороны, заключивнпя договор*, при отсутствш между 
ними особаго соглашешя о примененш тех* или других* законов*, подчи
няются действш законов* того судебнаго округа, в* котором* вытекающее 
из* сделки обязательство должно быть приведено в* д,еиств1е и по этим* 
же законам* определяется вопрос* о действительности сделки в* отношенш 
не только ея содержанья, но и ея посмъдствш. В* виду сего основной до
говор*, заключенный между сторонами о поставке вагонов* в* Поти, безспор- 
но должен* был* быть обсужден* по общим* законам* Россш не только по 
отношешю к* содержание этой сделки, но и ио отношение всех* вытекаю
щих* из* нея пос.пьдствш. Между тем*, как* установила палата, 5 п. до 
говора о поставке вагонов* заключал* в* себе ус.хоше о неустойке на слу
чай несвоевременной доставки вагонов* в* г. Поти; право на эту неустойку 
подобно тому, как* и право на взыскаше убытков*, в* случае неисполненхя 
договора, должно быть признано одним* из* послгьдствш  сделки о поставке 
вагонов*, ибо оно истекает* из* существа и значешя тех* договорных* от- 
ношешй, которыя этою сделкою установлены.—Самый вопрос* о праве на

неустойку не может* быть разрешен* иначе, как* разрешещемъ вопроса о 
том*, носледовало-ли закономерное и согласное съ у хунтам и контракта ие- 
полнеше главнаго обязательства, составлявшаго предмет* договора, а так* 
как* этот* последшй вопрос*, как* касающшся толковашя обязательства, 
подлежащего исполненш вне пределов* Остзейских* губернш, должен* быть 
обсужден* по общим* законам* Россш, то вопрос* о праве на неустойку, 
как* о послгьдствш этого обязательства, подлежит* разрешен!'ю по тем *-же 
законам*. То обстоятельство, что самый платеж* неустойки должен* по
следовать по месту предъявлена иска пъ Риге нисколько не изменяет* этого 
положешя, ибо по XXXV ст. не место платежа долга, а место исполнев!я 
обязательства, составляющаго предмет* сделки, определяет* применимость 
тех* или других* законов*. Из* каждаго почтя обоюднаго договора исте
кают* два обязательства—одно об* исполненш известных* действий, а дру
гое об* уплате условленных* за эти действ!я денег*, и местом* иеполнешя 
договора для определешя подсудности тем* или другим* законам* следует* 
считать то место, где исполнялись условленный по договору действия, а не 
то, где производятся платеяш за эти действ1я, ибо нри другом* толковашя 
пришлось бы по одному и тому же договору применить одни законы для 
стороны, иснолняющей обязательство по договору и друйе—для стороны, пла
тящей за это исполнеше и точно также по поводу неустойки: в* данном* 
случае вопрос* о правы истца на неустойку подлежал* бы разрешенш по 
общим* русским* законам*, так* как* право на неустойку возникает* из* 
действШ, совершенных* внутри Россш, а вопрос* об* обязанности ответчика 
заплатить эту неустойку разрешался бы по законам* Остзейским*, так* как* 
платеж* производился бы в* Риге. Подобное положеше, конечно, не оправды
вается законом*, ибо взаимныя права и обязанности сторон*, вступивших* 
в* договорный отяошешя, не могут* нормироваться различными, несоглас
ными между собою законами, и тот* закон*, в* силу котораго устанавливается 
право одной стороны, тйм* самым* устанавливает* и соответствующую обязан
ность другой.—Посему и принимая во внимаше, что в* данном* деле вопрос* 
о том*, следует*-ли взыскать неустойку, зависит* от* того, установлено-ли 
неправильное исполнеше договора в* Поти и к а т я  по закону и договору 
должны быть посАыдствхя этого неправильнаго иеполнешя,—Правительствую
щих Сенат* находит*, что, по точному смыслу XXXV ст. введ. гражд. закон. 
Остзейскаго края, этот* вопрос* подлежал* разрешенш по общим* Россшскимъ, 
а не по Остзейшшмъ законам*. Признавая посему несогласным съ сим* сообра- 
жешя палаты неправильными,—Правительствующей Сенат* о п р е д е л я е т *:  

по нарушешю XXVII и XXXV ст. введешя къ своду местных* узакон. губ.. 
Прибалт., решее!е С.-Петербургской судебной палаты отменить и дело пе
редать в* другой департамент* той же палаты.
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2 4 . —1 8 9 4 г о д а  ф е в р а л я  1 6 - г о  д н я .  Прошенье повгъреннаю гра
фини Елисаветы Сиверсъ,графини Бенедикты Штакелъбергъ и баронессы Елены 
Штакелъбергъ, присяжнаго повгъреннаю Оттона Дена объ огпмптъ опредгь- 
ленгя С.-Петербургской судебной палаты о наслгьдствп въ фидеикомиссныхъ 
имптяхъ, оставшихся послгь графа Карла Сиверса.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ П. А. М а  г  к  о  в  ъ ;  докладывать 
д'Ъ.ю сеиаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь- ф о н ъ-Г  и л  ь д е н б  а  н д т ъ; заплючеше 

давалъ товарищъ оберь-прокурора Я. В. С а б у р о в ! ) .

Изъ д'Ьла видно: поел!; скончавшагося графа Карла Сиверса остались 
фидеикомиссныя ингЬшя. Въ виду сего въ Ревельскы окружный судъ поступи
ли просьбы: 1) племянницы наследодателя, баронессы Елены Штакельбергъ 
о вызове наследпиковъ и 2) брата его, графа Эдуарда Сиверса, объ отказе въ 
вызове и объ утверждены его въ правахъ наследства. Окружный судъ поста- 
новилъ: произвесть вызовъ, просьбу же графа Эдуарда Сиверса, объ утвержде- 
нш его въ правахъ наследства, разрешить по истечены срока публикацш. 
РазсмотрЪвъ дело въ порядке обжалования, С.-Петербургская судебная пала
та ностаиовлеше о вызове отменила, предложивъ окружному суду разре
шить немедленно прошеше графа Эдуарда Сиверса объ утверждены его въ 
правахъ наследства. Въ виду спора, заявленнаго противъ правъ графа Эдуар
да Сиверса сестрою его, графинею Елисаветою Сиверсъ, окружный судъ 
оставилъ прошен1е графа Эдуарда Сиверса объ утверждены его въ правахъ 
наследства, въ порядке охранительнаго производства, безъ последствы. Пере- 
смотревъ это определеше, вслЬдствйе поданной на оное жалобы, С. Петер
бургская судебная палата определеше окружнаго суда отменила, предоста- 
вивъ графу Эдуарду и графине Елисавете Сиверсъ доказывать свои права 
на фидеикомиссныя имФшя, оставшаяся после графа Карла Сиверса, въ 
исковомъ порядке. На это определеше палаты присяжный поверенный Денъ, 
отъ имени графини Елисаветы Сиверсъ, баронессы Елены Штакелъбергъ и 
сестры ея, графини Бенедикты Штакельбергъ, нодалъ въ Правительствующей 
Сенатъ кассацюнную жалобу, въ которой объясняетъ, что палата не имела 
никакого основанья предоставлять графу Эдуарду Сиверсу отыскивать свои 
права въ исковомъ порядке, такъ какъ онъ объ этомъ вовсе не просилъ; что 
она имела темъ менее поводовъ предоставлять таковое право графине Ели
савете Сиверсъ, такъ какъ она никакихъ самостоятельныхъ правъ на остав
шиеся после брата фидеиклмиссы не заявляла и не можетъ быть, пока права 
ея не оспорены, лишена возможности вступить въ заведьгваше этими именья
ми безъ содейств1я суда или просить судъ объ утверждены ея въ правахъ 
наследства въ порядке охранительномъ, и наконецъ, что палата не была 
въ праве лишить графиню Бенедикту и баронессу Елену Штакельбергъ воз
можности предъявлять свои наследственный права, если оне таковыя имеютъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ, что указаше присяжнаго повЬреннаго Дена, будто палата не

имела основашя предоставлять графу Эдуарду Сиверсу доказывать свои пра
ва исковымъ порядкомъ, такъ какъ объ этомъ не было предъявлено требо- 
вашя, касается интересовъ одного графа Эдуарда. Между темъ присяжный 
поверенный Денъ не уполвомоченъ графомъ Эдуардомъ къ предъявлешю въ 
Сенате кассащонныхъ возражетй. Въ виду сего это объяснеше просителя 
отпадаетъ само собою. Точно также для Сената нетъ основашя входить въ 
обсуждеше возражетй, заявленныхъ отъ имени графини Бенедикты и баро
нессы Елены Штакельбергъ, такъ какъ предоставлеше графу Эдуарду и гра - 
фине Елисавете Сиверсъ доказывать свое право въ исковомъ порядке отнюдь 
не устраняете для графини и баронессы Штакельбергъ возможности, если оне 
считаютъ за собою кашя либо права на оставлялся после графа Карла Си
верса фидеикомиссныя имйшя, осуществить ихъ въ порядке, закономъ уста- 
новленномъ. Входя, въ виду сего, въ раземотреше обжалованнаго реш етя 
лишь въ отношены правъ графини Елисаветы Сиверсъ, Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что, по действующимъ въ Прибалййскихъ губершяхъ узако- 
бешямъ, наследникъ, принимаюпцй наследство, не нуждается для сего въ осо- 
номъ утверждены суда (св. местн. узак. т. III ст. 2621 и 2625). Онъ можетъ, 
если желаетъ или считаетъ это необходимымъ, обратиться къ содействт 
суда для определетя его правъ на наследство (уст. гр. суд., ст. 2019), но 
вовсе не обязанъ этого делать. Отъ усмотръшя его вполне зависитъ всту
пить въ обладате наслецствомъ и безъ иомощи суда. Судъ, къ содействие 
котораго наследникъ обращается, обязанъ, если проситель надлежащимъ 
образомъ подкрепить свои права на наследство, утвердить его въ таковыхъ 
въ охранительномъ, безспорномъ порядке (уст. гр. суд. ст. 2019, 2022 и 2023), 
и только въ случае задалешя противъ предъявленныхъ просителемъ яаслед- 
ственныхъ правъ спора, судъ, отказывая въ раземотренш дела въ порядке 
охранительнаго производства, предоставляете просителю доказывать свое пра
во въ порядке исковомъ (тамъ же ст. 2021). Сопоставляя эти обпця начала 
съ обстоятельствами настоящаго дела, какъ они установлены судебною пала
тою, Правительствующий Сенатъ усматриваетъ, что наследственный права на 
оставпияся после графа Карла Сиверса фидеикомиссы заявилъ одинъ только 
графъ Эдуардъ Сиверсъ. Права его были оспорены и потому палата имела 
полное основаше отказать ему въ утверждены его наследстве нныхъ правъ 
въ порядке охранительнаго производства. Графиня Елисавета Сиверсъ, хотя 
и считаетъ себя, по заявлен!го ея новереннаго, наследницею въ оставшихся 
после брата ея Карла фидеикомиссныхъ имешяхъ, но, какъ изложено въ 
определены палаты, самостоятельно никакихъ правъ на нас л е до вате въ этихъ 
имешяхъ не заявляла потому, что, по мнешю ея новереннаго, никакой надо 5- 
ности въ этомъ не имеетъ, такъ какъ но действующимъ въ Прибалтыскихъ 
губершяхъ местнымъ законамъ она можетъ вступить въ заведываше и вла- 
деше фидеикомиссами безъ всякаго судебнаго утверждешя ея правъ. Разъ- 
же графиня Елисавета никакихъ правъ на наследство суду не предъявляла, 
то не могло и быть заявлено противъ нихъ спора и, действительно, суще-
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ствоваше таковаго палатою не установлено. Въ виду сего палата, предоста- 
вивъ графине Елисавет’Ь Сиверсъ доказывать свои права на фидеикомиссныя 
имг1;шя, оставшаяся после графа Карла Сиверса, въ исковомъ порядке, 
и лишивъ ее т4мъ возможности, если она пожелаетъ и имеет,ъ на то право, 
вступить въ зав’Ьдывате этими им’Ьшями безъ посредства суда или просить 
судъ объ утвержденш ея въ нравахъ наследства въ порядив охранитедьномъ 
съ одной стороны, вопреки 706 ст. уст. гр. суд., постановила опред'Ьлеше 
о такомъ предмете, о которомъ не заявлено было требовашя, а съ другой— 
нарушила точный смыслъ 2021 ст. того же устава. Въ виду сего Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: решете С.-Петербургской судебной па
латы отменить, по нарушение статей 706 и 2021 уст. гр. суд., и дело пе
редать, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

2 5 .— 1 8 9 4  г о д а  ф е в р а л я  16 - г о  д н я .  Прошете дворянина Фрид
риха фонъ-Сиверса объ отмпнгъ ргыиетя Перново-Феллинскаю мироваю съгьзда 
о взысканги съ просителя гербового штрафа.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сепаторъ П. А. М а р  к о в  ъ; докладывадъ 
д4до сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г и д ь д е н б а н д т ъ ; заключеше да- 

валъ товарищъ оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Изъ дела видно: Перново-Феллинскш мировой съгьздъ, разобравъ дело по 
иску крестьянина Ганса Леллена съ дворянина Фридриха-фонъ-Сиверса 482 
рубл. по услошю, постановилъ, между прочимъ, взыскать съ дворянина фонъ- 
Сиверса 162 рубл. 50 коп. гербоваго штрафа за паписате на простой бума
ге  договора, заключеннаго имъ въ 1880 и 1881 годахъ съ крестьянами Лел- 
ленами, о продаже имъ на срубъ участка леса. На это постановлеше фонъ- 
Сиверсъ подалъ кассацгонную жалобу, основанную, главнейшими образами, 
на утвержденш, что съездъ нарушили 238 ст. полож. о крест. Лифляндск. 
губернш 1860 года.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находитъ: въ определенш общаго собрашя 1-го, 2-го и каесащонныхъ 
департаментовъ Правительствующаго Сената, состоявшемся 4-го февраля 
1891 года (сборн. решевш 1891 года № 4), разъяснено, что 238 ст. полож. 
о крестьян. Лифляндской губернш 1860 года должна считаться отмененною. 
Это заключеше Правительствующаго Сената было подтверждено определен!- 
емъ того же общаго собранья отъ 23-го ноября 1892 года (сборники реше
ны! за 1892 годъ № 39). Но, подтверждая таковое разъяснеше, Правитель
ствующей Сенатъ, при постановленш вышеуказаннаго опредедешя отъ 23-го 
ноября 1892 года, счелъ нужными обратить внимаше на то, что определе- 
н¿емъ 1-го департамента Правительствующаго Сената, состоявшимся 21-го 
сентября 1876 года и распубликованными въ собраши узаконенш и распо- 
ряженш правительства 1876 года № 41, ст. 508, льгота, содержащаяся въ 
вышеупомянутой 238 ст. крестьян, полож. 1860 года, признана была еохра-

нившею свою силу. Вследсыпе сего, ПравительствующШ Сенатъ, въ указан- 
номъ определенш общаго собрашя отъ 23-го ноября 1892 года, нризналъ 
справедливымъ не подвергать гербовому штрафу техъ контрагентовъ, кото
рые, основываясь на 238 ст. Лифляндск, крестьянск. полож. 1860 года, за
ключили договори на простой бумаге до воспост довангя 4 февраля 1891 года 
вышеприведеннаго разъяснешя общаго Сенатскаго со бра и ¿я о цризнанш упо
мянутой 238 статьи отмененною. Въ виду сего и принимая во внимаше, что 
договоръ, за который съездъ постановилъ подвергнуть фонъ-Сиверса гербо
вому штрафу, заключенъ были, какъ установлено съездомъ, въ 1880 и 1881 
годахъ, Нравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное ренте- 
nie Перново-Феллинскаго мироваго съезда, въ части возложетя на дворяни
на Фридриха-фонъ-Сиверса гербоваго штрафа, отменить, но нарушешю 1-го 
примеч. къ 1 пункту и 6 пункта ст. 19 учрежд. Прав. Сената, и передать 
дело, для новаго его разсмотрешя въ указанной части, въ Венденъ-Валк- 
сшй мировой съездъ.

2 6 .— 1 8 9 4  г о д а  ф е в р а л я  1 6-г о д ня .  1) Прошете повгьреннаго 
конкурснаго у  прав летя по дгьламъ несостоятельного должника Ивана Лап
тева, присяжного повгьреннаго Конрада Недзвпцкаю , объ отмгьнп> ргьшетя 
С.-Пегпербургской судебной палаты, и 2) объяснен1е повгьреннаго сею  обще
ства, присяжного повгьреннаго Михайлова.

(" ДредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ Д. А. М д р к о в ъ ; доклады
вал дЬло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й ни н г е н ъ-Г ю н е; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-лрокурора Я. ß .  С а в у р о в ъ).

Коллежскш советники Николай Шатохинъ, за себя и но доверенности 
брата своего 1осифа Шатохина, 6 шня 1S31 г. совершили на имя купца 
Ивана Лаптева договоръ запродажи на недвижимое ихъ имеше, состоящее 
изъ хутора Николаевскаго съ постройками и мельницею, вблизи села Балаш- 
нева, Рязанскаго уезда. Означенныя постройки купецъ Лаптевъ отдалъ на 
страхъ отъ своего имени Русскому страховому отъ огня обществу въ сумме 
9500 р. Въ перюдъ страховашя съ 25 апреля 1883 г. по 25 апреля 1884 г. 
застрахованныя строешя сгорели. Учрежденное по де.ламъ признаннаго 
несостоятельными должникомъ Ивана Лаптева конкурсное управлеше 28 мая 
1887 г. предъявило въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде къ Русскому 
страховому отъ огня обществу иски, требуя взыскашя съ сего общества въ 
вознаграждеше за сгоревпия строешя 9500 руб. съ °/о со дня дредъявлешя 
иска. Иравлеше Русскаго страховаго отъ огия общества, въ лице своего 
иовереннаго, приеяжнаго повереннаго Банка, отрицало обязанность уплатить 
конкурсу Лаптева означенную сумму на томъ основанш, что Лаптевъ, не 
состоя собственникомъ, застраховали имущество па свое имя, какъ свою 
собственность, и теми ввели общество въ заблуждеше, порождающее недей
ствительность договора страховашя. и что по уставу означеннаго общества 

Гражд. 1894 г. 6

www.naukaprava.ru



нельзя распространить право страховать имущество на всЬхъ лицъ, имею- 
щихъ какой либо действительный интересъ въ сохранены чужаго имущества 
отъ пожара. Возражая противъ этого, поверенный истца указывалъ на то, 
что въ уставе общества не содержится такого правила, что страховать иму
щество можетъ лишь тотъ собственнике, у котораго крепостные документы 
въ порядке, и что фактически Лаптевъ владелъ сгоревшими строешями на 
праве полной собственности. Въ заседаны суда поверенный истца просилъ 
допросить свидетелей въ разъяснеше того, что сгорешшя постройки при
надлежали Лаптеву и что онъ самъ ихъ выстроилъ. С.-Петербургскш окруж
ный судъ призвалъ допросе свидетелей излишнимъ и отказалъ въ иске. 
По апеллящоеной жалобе повереннаго истца, дело поступило на раземотре- 
ше 1-го департамента С.-Петербургской судебной палаты, который утвердилъ 
реш ете окружнаго суда. Это рРшеше палаты было однако отменено Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ, по нарушешю 711 ст. уст. гр. суд., и дело, для новаго раз- 
смотрешя, передано въ другой департаменте той-же палаты (см. сборн. реш. 
гр. к. д—та Правит. Сен. 1892 г. № 26).—2 -й  департаментъ палаты по суще
ству спора тяжущихся стороне и на основаны разъяснены Правительствую- 
щаго Сената, данныхъ по настоящему делу, прпзналъ нодлежащимъ своему раз- 
рРшенш вопросе о томъ: служитъ-ли право собственности страхователя на 
имущество необходимымъ услов1емъ договора страховашя и какое влейте мо
жетъ оказывать отсутств1е у страхователя означеннаго права на действитель
ность этого договора. Изъ смысла В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго въ 24-й 
день марта 1867 г. устава Русскаго Страховаго отъ огня общества и въ 
особенности §§ 53, 55, 70 и 88 слФдуетъ, что страховать въ этомъ обществе 
можно „свое имущество“ (§§ 70 и 88) и что, кроме хозяина, т. е. собствен
ника имущества, страховаше предоставляется: во 1-хъ, арендаторами и жиль- 
цамъ взятыхъ ими на откуиъ или нанятыхъ имуществе (§§ 53 и 54) на опре- 
деленномъ въ уставе у ело вы и, во 2-хъ, заимодателями (§ 55). Соображеше 
этихъ параграфовъ съ 2199 ст. X т. ч. 1 изд. 1887 г. привели палату къ 
убеждешю, что цель договора страховашя состоите не въ предупреждены 
гибели или повреждешя имущества, а собственно въ охранены лица страхую- 
щаго отъ возможнаго въ будущемъ для него матертлшаго ущерба. Вследс'пне 
сего страхователь долженъ находиться къ застрахованному предмету въ та- 
кихъ юридическихъ отношеньяхъ, при наличности которыхъ гибель или по- 
вреждеше этого предмета неминуемо принесете ему существенный ущербе. 
Отсюда палата выводить, что страхователемъ можетъ быть только лицо, имею
щее интересъ въ сохранены имущества, т. е. лицо, существенно заинтере
сованное въ целости предмета страховашя, Такими лицомъ безспорно являет
ся собственнике имущества, такъ какъ собственнике имущества, по самой 
природе вещей, преимущественно оберегаете его оте уничтожешя. Засимъ, 
кроме собственника, ве нТкоторыхе случаяхъ бываюте заинтересованными ве 
целости и невредимости имущества лица, имТюпця временное право владфшя 
оныме, какъ арендаторы и жильцы, вслРдствье чего законе этими лицамъ

также даете право страхованы. Зат'Ьме, тоте же законе предоставляете 
право страховашя заимодавцу, принявшему имущество ве залоге оте соб
ственника, таке какъ залогодержатель безспорно имеете интересе, непосред
ственно связанный се целостью и невредимостью заложеннаго у него иму
щества. Ве виду сего и принимая во ввимаше, что право арендаторове и 
жильцове па получеше вознаграждешя за сгоравшее имущество поставлено 
вышеприведейныме уставоме ве зависимость отъ того, въ какой м'йр'Ь они 
приняли на себя ответственность предъ собственникоме за целость нанятаго 
имущества; что залогодержателю предоставлено т4мъ же уставоме право стра
ховать заложенное имущество лишь въ сумме залога; что п);ль такого огра- 
ничешя въ правЬ страховашя—арендаторовъ и жильцове, состоите ве томъ, 
дабы лишить ихъ, въ случай ихъ недобросовестности, возможности способство
вать гибели имущества, а залогодержателя—потому, что страховой интересе 
его ве целости имущества заключается только въ сумме, равной ссуде, а 
обезпечеше ущерба на сумму, превышающую ссуду, являлось бы уже страхо- 
вашемь чужаго имущества, несообщающимъ залогопринимателю того интереса, 
который, сообразно вышеизложенному, долженъ быть нрисущимъ каждому до
говору страховашя и при отсутствы котораго этотъ договоръ немыслимъ,— 
судебная палата изъ совокупности изложеннаго пришла къ заключенш, что, 
по общему духу действующихъ узаконешй о страхованы вообще и но уставу 
Русскаго страховаго отъ огня общества въ особенности, лица, не состоящая 
къ имуществу въ означенныхъ отношешяхъ и не имеюнця—следовательно, 
прямаго интереса въ охранены имущества отъ гибели—не могуть быть стра
хователями. Допустить же толковаше действующихъ узаконешй о страхо
ваны въ смысле распространена этого права на каждаго случайна™ владель
ца, не имеющаго ни законна™ основан ¡я на владеше, ни, следовательно, 
прямаго интереса въ целости предмета страховашя, противоречило бы той 
целй, съ которою заключается договоръ страховашя,—обезпечешя собствен
ника имущества отъ убытка въ будущемъ и служило бы лишь орудоемъ къ 
обогащешю на чужой счетъ. Совокупностью всего изложеннаго устанавли
вается то неподлежащее сомненш положеше, что принадлежность имущества 
страхователю на праве собственности является однимъ изъ самыхъ существен - 
нейшихъ элементовъ договора страховашя и что если законъ въ некоторыхъ 
случаяхъ допускаетъ отступлеше отъ этого основнаго положенья, предостав
ляя право страховать чужое имущество третьимъ лицамъ (арендаторамъ, жиль- 
цамъ и залогодержателямъ), это отступлеше допускается на определенныхъ 
услов1яхъ потому только, что эти лица являются заинтересованными въ сбе
режены имущества отъ уничтожешя и, следовательно, имеютъ непосредствен
ный интересъ въ охранены себя отъ возможнаго ущерба въ будущемъ. Въ 
настоящемъ случае купецъ Лаптевъ, предлагая Русскому страховому отъ огня 
обществу принять отъ него на страхъ постройки близъ села Балашнева, 
Рязанскаго уезда, въ поданномъ въ страховое общество по сему предмету въ 
1883 г. объявлены, указалъ на эти постройки, какъ на свою собственность.
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Между т1>мъ онъ собственникомъ предложеннаго имъ на страхъ имущества 
не состоялъ вслйдств» чего и вх виду изложения™ выше онъ не могъ стра
ховать таковаго на свое имя, т*мъ болйе, что и владй»е его этим* имуще
ством* не только не соответствовало владйнш, указанному въ приведенномъ 
53 § устава Русскаго страховано отъ огня общества, но и было прямо неза
конным*, ибо онъ влад'Ьлъ предложеннымъ имъ на страхъ имуществомъ на 
основан» запродажной, совершенной въ его пользу братьями Николаем* и 
1осифомъ Шатохиными и явленной у Рязанскаго HOTapiyca Духонина 6 шня 
1881 г. по реестру № 779, а, по закону (1684 ст. 1 ч. X т.), владйше но 
запрбдажнымъ запиеямъ воспрещается. Хотя поверенный конкурсеаго управ- 
лен1я указываетъ, что застрахованный строен» были возведены Лаптевымъ 
на свои собственныя средства и что владйше его этими строешями проис
ходило отъ его имени на прав* собственности, но это указаше не может* 
иметь значешя въ виду буквальнаго смысла 386 ст. I ч. X т., по которой 
етроен» соетавляютъ принадлежность земли, а потому они и разделяют* 
судьбу последней, т. е. кто состоять собственникомъ земли, тому и принадле 
Жатъ ' постройки, не смотря на возведете ихъ другимъ лицомъ, за иекдючетемъ 
лишь того случая, когда право возведшая постройки определяется особымъ 
актомъ (реш. кассац. д - т а  1873 г. № 1180). Въ виду сего не представляется 
законнаго основан» производить допросъ свидетелей для установлены! пра
вильности указан» истцовой стороны относительно возведен» Лаптевымъ 
застрахованныхъ имъ строен» на свои средства, ибо, если бы свидетели и 
иодтвердили это обстоятельство, эти строешя, въ виду нриведениыхъ закона 
и разъяснен» Правит. Сената, не могли бы быть признаны собственностью 
Лаптева. Не состоя, такимъ образомъ, собственникомъ имущества, отданнаго 
въ 1883 г. на страхъ Русскому страховому отъ огня обществу, Лантевъ не 
имйлъ того интереса, который, согласно вышеизложенному, лежитъ въ основе 
договора страхован», и ему не представлялось никакого интереса охранять 
это имущество отъ грозящихъ въ будущемъ случайностей и стараться со
хранить ценность онаго, ибо въ случай уничтожен» означенныхъ въ запро
дажной отъ 6 1юня 1881 г. за № 779 строен» действительна™ убытка онъ 
понести не могъ, такъ какъ въ такомъ случай, за неимйтемъ на лицо за- 
проданнаго имущества ему оставалось бы право отказаться отъ совершенен 
купчей и получить обратно данную имъ по запродажной собственникамъ иму
щества сумму." Имея засим* въ виду: 1) что для действительности договора, по 
силй 1528 CT.I ч. Хт., необходимо, чтобыдоговоршвшшеястороны при его заклю
чен» были поставлены въ действительную известность относительно всехъ пред- 
метовъ, которые соетавляютъ основную часть договора, следовательно, какъ 
о самой природе страхуемаго предмета, такъ и о действительномъ юриди- 
ческомъ отношен» лица страхователя къ предложенному на страхъ пред
мету; 2) что эти сведен ¡я относительно лица страхователя представляются 
существенно необходимыми въ виду того, во 1-хъ) что по уставу Русскаго 
страховаго отъ огня общества договоръ страховашя можетъ быть, согласно

вышеизложеннаго, заключенъ только съ собственникомъ онаго или-же въ ука- 
занныхъ въ уставЬ случаяхъ съ временнымъ законнымъ его владйльцемъ, 
и, во 2-хъ) что договоръ страхован» принадлежитъ къ числу личныхъ, 
имеющихъ въ основан» личное довйр1е органовъ страховаго общества къ 
страхователю и его личной заботливости объ отданномъ имъ на страхъ иму
ществе (реш. кассац. д—та 1878 г. № 196); 3) что такъ какъ собственнику 
имущества, по самой природе вещей, присуща большая степень заботливости 
о целости и сохранности имущества, чемъ всякому постороннему владельцу, 
а тймъ более, безъ определенна™ характера, и являющемуся случайно на 
время и безъ всякахю законнаго основан», то въ виду положеннаго въ 
основу страхован» личнаго довер» и по силй действующа™ устава обще
ства, предоставляющаго право страховашя только собственнику имущества, 
для страховщика представляется весьма существенным* знать истинное от- 
ношеше страхователя къ страхуемому предмету; 4) что посему отсутспне у 
страхователя права собственности на страхуемое имущество, а равно сокры- 
тае страхователем* действительна™ юридическаго отношен» его къ пред
мету страхован», сообщают* договору страхован» такой существенный по
рок*, при наличности котораго договоръ представляется недействительным*, 
ибо страхователем* является лицо, съ которым* общество, по силе своего 
устава, в* договоръ вступить не можетъ, а самый договоръ представляется 
заключенным* по ошибке, вслйдств1е ложнаго указан» этим* лицомъ о томъ 
юридическом* отношен», въ каком* онъ въ момент* заключен» сдйлки на
ходился къ предмету страхован»,—судебная палата, нашла, что отсутсте у 
страхователя права собственности на застрахованное имущество, а равно 
непринадлежность страхователя къ числу законных* временных* владель
цев* вастрахованнаго имущества, о коих* говорится въ уставе общества, 
имеет* своим* нослйдств1емъ недействительность договора страхован» въ 
самый момент* его заключен», и потому освобождает* общество отъ уста
новленных* въ этом* договоре последств» (569 ст. 1 ч. X т.). Вслйдетв1е 
сего, находя реш ете окружнаго суда, коим* иск* конкурснаго управлен» 
но дйламъ несостоятельна™ должника Лаптева о взыскан» съ общества по
жарных* убытков* на сумму 9500 руб., уменьшенную въ заседай» до 
8500 руб., правильным*, судебная палата рйшеше это утвердила. На это 
рйшеше повйренный конкурснаго управлен» по дйламъ несостоятельна™ 
должника Ивана Лаптева, ириса ясный повйренный Недзвйцк», принес* Пра
вительствующему Сенату кассацюнную ж алобу , въ которой указываетъ на 
нарушеше налатою 386, 1684 и 2199 ст. т. X ч. 1, ст. 9, 339, 711 и 813 
уст. гр. суд. и §§ 70, 76, 85 и 95 уст. Русскаго страховаго отъ огня обще
ства. Въ обгясненги  своемъ повйренный сего общества, присяжный поверен
ный Михайлов*, просит* означенную кассацюнную жалобу оставить безъ
ПОСЛЙДСТВ».

Выслушав* объяснен» поверенных* истца и ответчика, присяжных* по
веренных* Недзвйцкаго и Михайлова, а также заключите товарища оберъ-
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прокурора, Правительствующий Сенатъ находить, что Р*шеше судебной 
палаты основано, главными образомн, на томъ соображенш, что, по В ыс о
ч а й ш е  утвержденному 24 марта 1867 г. уставу Русскаго страховая 
отъ огня общества, страховать въ этомъ обществ* можетъ только соб
ственники имущества (и при изв*стныхи условьяхъ арендатора жиледи 
и заимодаведи) и что посему отсутеше у страхователя права соб
ственности на застрахованное имущество, а равно непринадлежность его ки 
числу закопныхи временныхи владфльцевъ сего имущества, сообщаюгь до
говору страховашя такой существенный пороки, при наличности котораго 
договори представляется недействительными, ибо страхователеми является 
лидо, си которыми общество ви договори вступить не можети. Этоти выводи 
йалаты однако не оправдывается вышеприведенными уставомп. Ви неми вовсе 
не приведено термина „собственники“ ви т*хи параграфахи, которые касают
ся лици, отдающихп имущество на страхи. Ви параграфахь 55, 75, 76, 83, 
85, 110 говорится о страхователе, каки о „желающемп отдать на страхи , 
„хозяина и владельца“ имущества, отдаваемаго на страхи, но не каки о 
"собственник*“ опаго. Изн этого необходимо заключить, что устави не им*лп 
ви виду предоставить право страхования одними лишь юридическими собствен
никами имущества, но им*ли ви виду и другихь „влад*льдевп“ и „хозяевн1, 
им*ющихп правом*рный интересн ви сохраненш оти пожаровп состоящаго 
ви ихи фактическоми владЬнш имущества. Ви виду сего приведенное ви неко
торыми параграфами устава (70 и 88) выражеше „отдавшш на страхи свое 
имущество“ отнюдь не им*ети того смысла, чтобы это имущество принадле
жало отдавшему исключительно на прав* собственности; си точки зр*нш 
устава 1867 г., и всякш влад*леци предпявляемаго ки страхование имущества, 
пользующейся защитою закона и им*ющш непосредственный интереси ви его 
сохраненш оти пожара, можети считать это имущество,—ви сношешяхп си 
страховыми обществоми,—„своими“ , а не чужими. Заключеше палаты о томи, 
что принадлежность имущества страхователю на прав* собственности является 
одними изь самыми существеннейшими элементови договора страховашя, 
не подтверждается и приведенною палатою 2199 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., 
ви которой никакого намека на такое ограничеше права страховашя не со
держится. Ви законахи о морскомп страхованш, неим*ющихи, конечно, не- 
посредствеанаго прим*нетя ки настоящему д*лу, но выражающихи взгляди 
законодателя на однородные вопросы,—ви ст. 538 уст. торг. т. XI ч, 2 изд. 
1893 г. говорится о страхователе, каки о хозяина  страхуемаго имущества; по 
ст. 546 страховаше почитается недействительными, между прочими, ви томи 
случа*, когда кто отдасти на страхи корабль, товарн или что либо иное, ему 
не принадлежащее, или не им*я на то поручешя оти владельца, или то, ви 
чемъ никакою учаспия не импетъ. Итаки предметами морскаго страховашя 
могутн быть не только вещи владельца, но и такля, ви которыми страхова
тель вообще им*ети какое либо уча гае . Ви виду вышеприведенныхн сообра- 
женш, заключеше палаты о томи, что, по смыслу устава Русскаго страховаго

оти огня общества, страховать ви этоми обществ* можети только собственники 
имущества, арендатори, жиледи и заимодатель,—не можети быть признано 
правильными. Посему неправильными представляется и выводи палаты, будто 
Лаптеви не моги страховать имущество, которыми они влад*ли лишь на осно- 
ванш запродажной записи 1881 г., таки каки подобное влад*ше по закону 
(1684 ст. 1 ч. X т.) воспрещается. Ви силу приведенной статьи, ви случа* 
доказанной передачи  влад*шя им*шемъ по запродажной записи до соверше- 
шя купчей, взыскивается штрафи си продавца и покупателя. Изи сего 
видно, что фактическое влад*ше имущества по запродажной можети перехо
дить на покупщика; такое влад*ше, каки это признано Правит. Сенатоми 
(р*ш. 1884 г. № 107; 1881 г. № 154), можети быть зачтено ви счети 
давностнаго срока; оно и ограждается закономи противи третьими лици, каки 
всякое фактическое влад*ше. Посему и н*тп основашя признавать, чтобы 
влад*лецн по запродажной лишени права страховать т* строенья, которыя 
считаети принадлежащими себ*. Наконеци палата отказала истцу ви донро- 
с* свидетелей для установлены того обстоятельства, что застрахованныя 
Лаптевыми строешя возведены ими на свои средства и что они принад
лежали ему,—таки каки, по смыслу 386 ст. 1 ч. X т., строешя составляютн 
принадлежность земли, а потому он* и разд*ляюти судьбу последней. Это 
заключеше несогласно си разпяснешями Правит. Сената (р*ш. 1881 г. 
№ 113; 1880 г. № 192; 1884 г. № 53), по коими строешя предполагаются 
собственностью хозяина земли лишь пока противное не доказано, и 
изи .386 ст. нельзя сд*лать того вывода, что здаше, построенное на 
чужой земл* си дозволешя собственника оной, не можети ни ви ка- 
комн случа* принадлежать строителю, а составляети всегда собствен
ность хозяина земли. Ви настоящеми случа* палата вовсе не уста
новила, чтобы Шатохины, первоначальные собственники земли, заявляли 
свои права на строешя; не они, а страховое общество доказываети, 
что эти строешя не принадлежали Лаптеву, и по этому спору н*тн законна- 
го основанья ки отказу ви допрос* свидетелей ви разпяснеше того, к*мъ и 
на чей счети построены были застрахованныя строешя. По вс*ми вышеиз
ложенными соображешямн Правительствующей Сенати о п р  е д и л я е т н : 

р*шеше С.-Петербургской судебной палаты отм*нить, по нарушешю 83 и 85 
ст. В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 24 марта 1867 г, устава Русскаго страхо
ваго оти огня общества и 386 ст. т. X ч. I, и д*ло передать на разсмот- 
р*н1е другаго департамента той-же палаты.
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2 7 .—1 8 9 4 г о д а  м а р т а  9-го д н я .  Прошенье повпреннаю правлетя 
2-го Россш скаю  страховаго общества, присяжного повпреннаю Нпжинскаго, 
объ отмтьнгъ ргьшенгя Саратовской судебной палаты по иску общества кре- 
стьянъ Стрььлецкой слободы (какъ правопреемника жены унтеръ офицера 
Логуновой) 2200 руб . пожарныхъ убытковъ.

(Председательствовав, первоприсутствующш сенаторъ И. А. Ма рк ов  ъ; доклады
вав д*ло сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в ъ).

Выелушавъ словесныя объяснешя повЪреннаго правлетя 2-го Россшскаго 
страховаго отъ огня общества, ирисяжнаго нов'Ьрепнаго Шмкинскаго, и за- 
ключеше товарища оберъ-прокурора и обращаясь нрежде всего къ раземот- 
р^шю жалобы на опредРлеше судебной палаты отъ 16-го ¿юля 1891 года, 
коимъ отвергнуть отводъ о неподсудности д’Ьла Тамбовскому окружному су
ду, Цравительствующш Сенатъ находить: въ предварительномъ свидетельстве 
о страхованы сгор'Ьвшихъ 9-го ноября 1889 года построекъ Логуновой и въ 
страховомъ полисе значится, что все споры по сему страхованш подлежать 
разбору С.-Петербургскихъ судебныхъ установлсшй на основаны 227 ст. уст. 
гр. суд. Судебная палата нашла, что къ настоящему Д'Ьлу должна быть при
менена 213 ст. уст. гр. суд., исключающая договорную, по 227 ст. того же 
устава, подсудность, и что искъ общества крестьянъ Стрелецкой слободы къ 
страховому обществу, хотя заключаетъ въ себе требоваше объ исполнен ¡и 
договора страховашя, но исполнеше это заключается въ пополнены ущерба, 
причиненпаго пожаромъ недвижимому имуществу. Вышеизложенное заключе
ше судебной палаты не можетъ быть признано правильными Согласно по
стоянному разъясненш Цравительствующаго Сената подсудность дела опре
деляется существомъ исковаго требовашя и это последнее обусловливается 
свойствомъ нравовыхъ отношены, служащихъ основашемъ спора. Изъ этого 
уже видно существенное различ1е между исками, подлежащими предъявленш 
но 213 ст., и исками, вытекающими изъ договоровъ. Подсудные по место- 
нахождешю недвижимаго имущества иски, о причиненныхъ сему имуществу 
убыткахъ и ущербе, имеютъ своимъ основашемъ действ1е ответчика, но- 
следовавшее ешь соглашенья сторонъ (какъ, нанр., произвольный укосъ сена, 
реш. 1871 г. № 276), и нодъ это попят! е не можетъ подходить ущербъ или 
убытокъ, вовсе не зависящш отъ дейстий того ответчика, къ которому 
нредъявленъ искъ. Ошибочность взгляда судебной налаты на характеръ сего 
дела подтверждается и темъ, что при разрешены сего спора но существу 
въ решены отъ 24 октября 1892 года палата ни однимъ словомъ не упо- 
минаетъ о причиненномъ имуществу истца ущербе или убытке какъ объ 
основанш иска и все разеуждешя палаты вытекаютъ изъ толковашя взаим- 
ныхъ правь и обязанностей сторонъ по содерж ант  страховаго договора. По 
всемъ симъ соображешямъ и принимая во внимаше: 1) что въ решены Пра 
витедьствующаго Сената 1884 г. № 96 указано, что на договоры страхова
ния распрост раняет ся дпй спт е 227 ст . уст. гр. суд., и 2) что, за ненра-

вильнымъ разрешен¡емъ палатою въ определены отъ 16 ноября 1891 года 
вопроса о подсудности, не можетъ оставаться въ силе и реш ете ея отъ 24 
октября 1892 года,—Цравительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: по наруше
ны» ст. 213 уст. гр. суд., опред1:леше Саратовской судебной палаты но настояще
му делу отъ 16 ноября 1891 года и реш ете отъ 24 октября 1892 года от
менить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ Московскую судебную 
палату.

2 8 .—1 8 9 4 г од а  м а р т а  9-го д н я .  По частной жалобгъ Полтавской 
казенной палаты на возвращете Харьковскою судебною палатою ея касса- 
цгонной жалобы на опредгълете сей палаты о гербовомъ штрафа.

(НредсДцательствоваль первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а . р к о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ, бар. А. в .  Ш т а к е л ь в е р г ъ ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. II. Ф р о л о в  ъ).

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
натъ находить, что для д1;лъ о взыскан!и гербоваго штрафа устаиовленъ въ 
уставе о гербовомъ сборе дволкы норядокъ: 1) па основаны ст. 138 уст. о 
герб, сборе онределешя о взысканы гербоваго штрафа постановляются всеми 
теми судами (подробно исчисленными въ указанной статье), въ кои пред
ставляется документе, неоплаченный или не вполне оплаченный гербовымъ 
сборомъ, нричемъ, по силе следующей 139 ст., онределешя эти постановляются 
безъ вызова лицъ, на коихъ налагается взыскать1. По статье 146, въ случаяхъ, 
въ сей статье указанныхъ, казенныя палаты сами постановляютъ онределешя 
о взысканы гербоваго штрафа; онределешя эти, если взыскать штрафа не 
превышаете 30 руб., считаются окончательными (147 ст.), на остальным же 
определения могутъ быть подаваемы возражешл, которым вместе съ иронз- 
водствомъ о наложены штрафа препровождаются казенными палатами мировому 
судье или уездному члену окружнаго суда, если взыскать не превышаете 
500 руб., или окружному суду, если взыекаше превышаете 500 руб. (ст. 148). 
По статье 149, судебным установлешя при разрешены этихъ, делъ вызываютъ 
повестками частныхъ лицъ, т. е. недовольныхъ ностановлешями казениыхъ 
палата, если на нызовъ нредставлены деньги. Затемъ 149 ст. определяете, 
что къ дальнейшему производству сихъ делъ применяются постановленья, из
ложенным въ ст. 140—143, т. е. тотъ-же норядокъ, который устаиовленъ 
для делъ 1-го рода, когда первоначальным онределешя о наложены гербо
ваго штрафа постановляются самими судами, Изъ указанныхъ 4-хь статей, 
140, 142 и 143 касаются порядка нриведешя этихъ определены въ исполне
ше, а ст. 141 касается порядка обжаловашя этихъ определены и поста
новляете, что какъ частныя лица, такъ и казенныя палаты могутъ обжаловать 
эти онределешя чайтнымв жалобами въ томъ порядке судопроизводства, въ 
котором! разсматривалось дело, нричемъ сделана ссылка на ст. 167 и 785 
уст. гр. суд.; следующая же статья 786 уст. гр. суд. определяете, что если
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жалоба касается въ чемъ либо правъ противной стороны, то должны быть 
приложены коти съ этой жалобы, который по ст. 788 сообщаются противной 
стороне; этотъ же порядокъ, согласно многократнымъ разъяснешямъ Сената 
С5/75 г ., 1П0/па г.), распространяется и на жалобы, подаваемый по ст. 167 уст. гр. 
суд.; по ст. 789 частныя опред’Ьлешя объявляются на общемъ основаны, а, 
по смыслу разъяснены Сената, частныя определенгя о наложенш герооваго 
штрафа должны быть отнесены къ числу такихъ опредпленш, который под
лежать обжаловатю въ кассацшнномъ порядке. Итакъ изъ оозора этихъ 
узаконены усматривается, что особливый порядокъ постановлешя определе
н а  о наложены гербоваго штрафа касается порядка возоуждешя вопроса о 
наложены гербоваго штрафа, вопроса о вызова сторонъ при разсмотрЬнш 
сихъ д'Ьлъ и порядка асполнешя этихъ определены, но затймъ ни въ чемъ 
не затрогиваетъ и не изменяет! установленнаго общими законами порядка 
обжаловашя сихъ определены, а засимъ надлежать признать, что казенныя 
палаты обязаны на общемъ основанш представлять коти съ приносимыхъ ими 
жалобъ частныхъ или кассацгонныхъ (ст . 167, 785 и д)р.) и деньги на вру
чение ихъ сторонамъ, на точномъ основанш ст. 879 уст. гр. суд. Такое заключе- 
ше подтверждается и т'Ъми разъяснешями, которыя преподаны въ решены 
1891 г. Л» 87. Поэтому Правительствующей Сената определяешь: частную 
жалобу Полтавской казенной палаты оставить безъ последствы, на основанш 
ст. 800 уст. гр. суд.

__1 8 9 4 г о д а  м а р т а  9- г  о д н я ,  Прошете землевладельца Нико
лая Прохорова объ от м ен е р еш ет я  Костромским окружнаю суда  по иску 
крестьянъ Михаила Куликова и Флегонта Лебедева о возстановленш нар у- 
шеннаго владеш я ихъ землею и о взысками вознаграждетя за уоытки.

(Председательствовав, первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а в к О в ъ; докладывалъ
дЬно сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заыючете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Ф р о л о в е ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что существенный вопросъ по касащонной жалобе Прохорова 
следующгй: въ местностях!, въ коихъ введено положение о земскихъ началь- 
никахъ, кому долженъ быть признаваемъ подсуднымъ искъ о возстановленш 
нарушеннаго владЬтя, коль скоро съ этимъ искомъ соединено требоваше 
вознагражден1я за причиненные таковымъ нарушешемъ владешя убытки въ 
разм’Ьр’Ь, превышающемъ 300 руб.: земскому ли начальнику, или уездному 
члену окружнаго суда? Изъ дйла видно, что Куликовъ и Лебедевъ предъя
вили уездному члену окружнаго суда искъ о возстановленш нарушеннаго 
Прохоровымъ ихъ владешя и о взысканы съ него причиненныхъ симъ на- 
рушетемъ убытковъ въ количестве 400 рублей; уездный членъ суда и окруж
ный судъ, признавъ заявленный ответчиком! отводъ о неподсудности неосно
вательным!, решили возстановить влад'Ьше Куликова и Лебедева и взыскать 
съ него въ ихъ пользу вознаграждеше въ количестве 336 руб. По закону

(т. I X  св. зак. по прод. 1890 г. особое приложеше Ш1, пол. земск. нач. 
ст. 48), ведомству земскихъ начальниковъ въ порядке гражданскаго судо
производства подлежать дела, указанныя въ правилах! о производств!* судеб
ных! дКль, подведомственных! земскимъ начальникам! и городским! судьямъ. 
На основаны 29 ст. уст. гр. суд. ведомству ыироваго судьи подлежать: 
пун. 2) иски о вознаграждены за ущербъ и убытки, когда количество оныхъ 
не превышает! 500 руб. или же во время производства дела не можетъ быть 
положительно известно; п. 4) иски о возстановленш нарушеннаго владешя, 
когда со времени нарушения владешя прошло не бо.гъе 6-ти месяцев!. По 
29 ст. X VI  т. св. зак. изд. 1892 г. часть 1, прав, объ устр. судебной части въ 
местн., где введено пол. зем. нач,, ведомству уездныхъ членов! окруяшаго 
суда подлежать: пун. 1) все возникаюпця въ уезде граждансшя и уголовныя 
дела, отнесенный судебными уставами къ ведетю  мировыхъ судей и при
том! неподсудныя земскимъ участковым! начальникам! и городским! судьямъ. 
А на основаны 2 0  ст. XVI  т, св. зак. изд. 1892 г. часть 1 прав, о произв. 
судебн. Делъ, подведом, зем. нач. и гор. судьямъ, ведомству земскаго на
чальника и городскаго судьи подлежать: 2 п.) иски о возстановлети нару
шеннаго владешя, когда со времени нарушетя владешя прошло не более 
6-ти месяцев!, 4 п .) иски о вознаграждены за ущербъ и убытки, когда коли
чество оныхъ не превышает! трехсотъ рублей .—Изъ приведенных! законо- 
положены явствуетъ, что въ отношены судебныхъ дгьлъ по искамъ о возста
новленш нарушеннаго владешя и о взысканы убытковъ земсшя начальники, 
городсше судьи и уездные члены окружных! еудовъ заменили собою миро
выхъ суд ей , причемъ иски о возстановленш нарушеннаго владенья, предъяв
ленные безъ требовашя вознаграждетя за причиненные симъ нарушешемъ 
убытки или когда количество оныхъ не превышает! трехсотъ рубл ей  под
судны земскимъ начальникам! и городским! судьямъ, когда-же къ иску о 
возстановлети нарушеннаго владешя присоединяется и требоваше означен- 
наго вознаграждетя въ количестве более трехсотъ рублей, то такой искъ 
подсуден! местному уездному члену окружнаго суда, Присоедините требо
вашя о вознаграждены за убытки, причиненные нарушешемъ владешя, къ 
иску о возстановленш владешя, какъ уже неоднократно разъяснял! Прави
тельствующий Сената (сборн. реш. гражд. касс. деп. Сен. 1881 г. № 166, 
1882 г. №№ 39, 68 и др.), не можетъ быть почитаемо воспрещенным! 258 
ст. уст. гр. суд. смешешемъ исковъ, потому, что требовашя о возстановле- 
нш нарушеннаго владешя и о взысканы вознаграждетя за убытки, причи
ненные этимъ нарушешемъ, составляют! одинъ нераздельный искъ, причемъ 
обе части иска, хотя первая—о возстановленш владешя,—могла-бы составить 
и особый искъ, такъ тесно соединены, что безъ разсмотрешя вопроса о на
рушены владешя по первой части исковаго требовашя нельзя разрешить 
вторую  часть требовашя—вопроса объ убыткахъ. Затемъ, какъ земсшя на
чальники и городсшя судьи, такъ и уездный членъ окружнаго суда, въ пре
делах! подсудности составляют! въ одинаковой степени по закону местные
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и ближайшее органы судебной власти въ первой инстанцги , нричемъ яика- 
кихъ особыхъ правилъ въ отношенш производства суда у т*хъ и другихъ 
органовъ суда но данному предмету въ закон* не содержится. Подсудность 
же д*лъ определяется вообще всгьмъ содержашемъ требованш, изложенныхъ 
въ исковомь протеши, и потому въ искахъ о возстановленш нарушеннаго 
влад*шя и о возпаграждеши за убытки нельзя ра зделят ь  эти требованья, 
заявленный въ одиомъ исковомъ протеши, хотя бы въ посл*дствш истсдь 
отъ одного изъ сихъ требованш отказался, такимъ образомъ, чтобы но одному 
требовашю—о возстановленш влад*шя признавать д*ло нодсуднымъ земскому 
начальнику или городскому суды*, а но д р у г о м у -о взыскан!,, ьознагражде- 
н!я за убытки свыше 300 руб. признать требованш неиодсуднымъ (рЬш. 188 ^ .
№ 75 1889 г. № 66, 1892 в. Ш  18, 92 и др.). Такое произвольное дроо- 
леню’ требованш, заявленныхъ въ одномъ исковомъ нрошеши, тЬмъ бол*е
нельзя допустить, что собственно подсудность исковъ о возстановленш нару- 
нсльзя донус , 202 от. сего устава
шеннаго владЗшя по 4 п. 29 ст. уст. ,р . еуд.
зависать отъ срока предъявлетя поссессорнаю  иска , именно отъ того, предъ
является ли онъ тогда, когда со времени нарушешя владЬшя прошло не бо- 
л*е 6 м*сяцевъ, или же, напротивъ, бол*е 6 м*сяцевъ, и лишь въ носл*д- 
ств!и если искъ „о 4 п. 29 ст. уст. гг», суд. нредъявленъ въ окружномь 
суд* ’ изменяется снособъ его разр*шешя, такъ какъокружный судъ можетъ, 
по возражешю ответчика, обсуждать въ отлише отъ 73 ст. устс гр суд. са
мый вопросъ о правгь на влад*ше (рЬш. 1882 г. Л*
др.). По этимъ основашямъ Правительствующш Сенатъ полагаетъ, что если 
съ искомъ о возстановлеши нарушеннаго влад*шя, предъявленнымъ въ те- 
чен!и 6 м*сяцевъ со дня восносл*довашя нарушешя, соединено требованш о 
возпаграждеши за причиненные таковымъ нарушешемъ убытки въ размер*, 
превышающемъ 300 рублей, то искъ этотъ въ м*стностяхъ, гд* введено 
положеше о земск. начальникахъ, подведомъ не земскому начальнику или 
городскому судье, а уездному члену окружнаго суда или окружному суду, 
смотря потому, не превышаетъ ли сумма убытковъ 500 руб. или же превы
шаете Признавая посему кассацшнную жалобу Прохорова по существен
ному поводу неуважительною и имея въ виду, что окружный судъ не допу- 
стилъ нарушешя и 73, 105,112 и 129 ст. уст. гр. суд., такъ какъ окруж  
ный судъ, решая дело, замгьнялъ съгьздъ миромхъ судей  и потому правильно 
не входилъ въ обсуждеше доводовъ тяжущихся о правьь собственности и свя- 
заннаго съ ними ходатайства просителя о выдач* свидетельства, а разр*- 
шилъ д*ло лишь въ предгьлахъ спора о фактическомъ владгьти (р*ш. 1880 г 
№ 43, 1882 г. № 134 и др.),—Правительствующш Сенате о п р е д е л я е т  ъ. 
оставить жалобу Прохорова, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ по- 

сл*дствШ.

3 0 ._1 8 9 4  г о д а  м а р т а  9-го д н я .  Прошете дворянъ Болеслава и
Олимти Ъислоцкихъ объ отмиьнгь рпш ет я Одесской судебной палаты. 

(ПредсЬдате;1ЪСтвова,ть первоприсутствуюдрй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ Н. В. Г р д в е; закличете давалъ товарищъ оберь-нроку-

рора С. П. Ф р о л о в ъ).

Недвижимыя им*шя дворянки Олимши Михайловой Вислоцкой и дворяни
на Болеслава Онуфр!евича Вислоцкаго при сел* Ланковець и деревн* Да- 
нюкъ, Проскуровскаго у*зда, Подольской губернш, заложенный въ Е,евскомъ 
земельномъ банк*, за неплатежъ срочныхъ платежей но выданнымъ ссу- 
дамъ, правлешемъ земельнаго банка назначены были въ публичную прода
жу на 10 декабря 1890 года. Всл*дств1е взноса Вислоцкими части числя
щихся на нихъ недоимокъ по срочнымъ платежамъ и ходатайства ихъ о 
томъ, чтобы остальная часть недоимки была отсрочена въ виду бывшихъ 
яеурожаевъ, правлеше банка, руководствуясь В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 
6 мая 1886 года ноложешемъ комитета министровъ о льготахъ для заемщи- 
ковъ земельныхъ банковъ, по постановлешю 10 декабря 1890 года, опреде
лило назначенные на 10 декабря 1890 года торги на уномяпутыя выше им*- 
гпя Вислоцкихъ отменить, съ яазначешемъ означенныхъ им*нш, на случай 
неуплаты къ 5 марта 1891 года вс*хъ числящихся по онымъ недоимокъ, въ 
публичную продажу на 6 марта 1891 года, о чемъ произвести установленный 
публикадш. 6 марта 1891 года, вел*дств1е невзноса Вислоцкими недоимокъ, 
упомянутым выше им*шя проданы были съ публичныхъ торговъ, произведен- 
ныхъ въ Шевскомъ земельномъ банк*, и приобретены отставнымъ полков- 
никомъ Леонтаемъ Михайловымъ Данилевскимъ, им*вшимъ вторыя закладныя 
на эти им*шя. Олимшя и Болеславъ Вислоцше 27 марта 1891 года предъ
явили въ Каменецъ-Подольскомъ окружномъ суд* искъ къ Шевскому земель
ному банку и Леонтаю Данилевскому, требуя признать произведенные 6 марта 
1891 года Клевекимъ земельнымъ банкомъ торги на ихъ им*шя несостояв- 
шимися и недействительными и куплю этихъ им*глй Данилевскимъ непра 
вильною. Требоваше это они основываютъ на томъ, что при продаж* 
им*нШ ихъ земельнымъ банкомъ допущены были нарушешя правилъ уста
ва гражданскаго судопроизводства и устава Шевскаго земельнаго банка, 
заключающаяся въ сл*дующемъ: 1) въ назначенш им*нш въ продажу ран*е 
истечешя трехъ м*сядевъ со дня последней просрочки и неироизводств* 
публикадш о продаж* въ Сенатскихъ объявлешяхъ, а также въ назначенш 
им*шй ихъ въ продажу, не выжидая истечешя срока платежа, назиачениаго 
самимъ банкомъ на 5 марта, и двухъ льготньтхъ поел* того мЬсяцевъ и 
сверхъ того шести нед*ль поел* истечешя льготнаго срока, и въ производ
ств* публикадш о торгахъ, какъ предварительной, безъ назначешя срока, 
такъ и второй съ назначешемъ срока, прежде истечешя двухъ льготныхъ 
м*сяцевъ и шести нед*ль поел* первой публикадш; 2) въ принятая отъ по
купщика Данилевскаго въ задатокъ мен*е 1/ю части предложенной на торгахъ 
покуппой суммы и въ принятая отъ него залога, равняющагося лишь сумм*
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недоимокъ банку, безъ припятся въ соображеше недоимокъ въ податяхъ й зе
мельных! сборахъ и йзДержейъ по продаже имешй; 3) въ непризнашй торга 
иесостоявшимся, вел'1;дстте неиредставлешя нокушцикомъ всей остальной по
купной суммы до истечения установления™ срока, и въ приняты отъ пойушци- 
ка въ счетъ покупной суммы, взамЬнъ надичныхъ денегъ, долговъ ихъ, ист- 
цовъ, по закладными, о взысканы по которымъ денегъ не состоялось еще 
судебныхъ решены; 4~( въ оставлены безъ уважешя заявленнаго, после 
производства торга на село ЛанКовцы, ходатайства ихъ, истцовъ, объ обраще
н а  изЪ вырученной отъ продажи этого именья суммы въ количестве 18,002 
руб. свободна™ излишка на погашеше следуемой банку недоимки въ^ 1800 
руб. по остальнымъ предназначенными въ продажу имйшямъ ихъ и объ от
мене, за таковымъ ногашешемъ недоимки, торговъ на эти имЬшя. Во всеми 
этомъ Истцы видятъ нарушеше со стороны земельнаго банка 3 п. 1143, 4 п. 
1149, 1155, 1161, 1177, 3 п. 1170 ст. уст. гр. суд. и §§ 19, 20, 21 и 25 
уст. Шев. земел. банка. Каменецъ-Подольскы окружный судъ но р'Ьшешю, 
состоявшемуся 3* 1891 года, отказали Вислоцкимъ въ иск’Ь. Судебная
палата, разсмотрйвТ дело по анелляцы Вислоцкихъ, нашла нужными оста
новиться прежде всего на разрешены сл'Ьдующаго вопроса: t í нарушешя 
относительно срока продажи, на которыя указываютъ апелляторы, могутъ 
ли вообще служить основашемъ для требовашя о признаны нроизведеннаго 
торга недействительными. Въ нашихъ законахъ съ точностью определены 
случаи уничтожешя публичныхъ торговъ и по возможности ограничены, въ си
лу того принципа, что уничтожеше публичныхъ продажи всегда нарушает! 
право третьяго лица-покупщика и уничтожаетъ .loiiípie къ учреждение, п о 
изводившему продажу. Случаи, по которымъ публичная продажа можетъ 
быть уничтожена, указаны въ 1180 ст. уст. гР. суд., a вне этихъ случаевъ 
публичная продажа можетъ быть признана недействительною лишь при не
добросовестности действш нрюбретателя h m íh íh  (piro. гражд. касс, д—та 
Прав. Сен. 1878 г. № 300, 1880 г. .Ni 102, 1881 г. Jé 109, 1882 г. № 133 
и 1890 г. № 56). По объясненш апеллаторовъ, нарушешя Шевскимъ земель
ными банкомъ сроковъ продажи, установленныхъ уставомъ его, заключались 
въ томи, что банки, давши имъ по постановлен™ своему, отъ 10 декабря 
1890 года, отсрочку во взносе оставшихся непополненпыыи срочныхъ пла
тежей по ’ выданной имъ ссуде, не предоставили имъ двухъ льготныхъ мй- 
сяцевъ, указанныхъ въ § 19 устава для взноса платежей, и публйкацш произ
вели не черезъ шесть недель по истечеши двухъ льготныхъ месяцевъ, 
какъ требуется § 21 устава, а немедленно после состоявшагося постановле- 
шя 10 декабря 1890 года. Если бы даже признать, что эти нарушешя бы
ли допущены со стороны Шевскаго земельнаго банка, то и въ такомъ слу
чае публичная продажа не можетъ подлежать уничтожен™, ибо эти обстоя
тельства не подходятъ подъ t í случаи, которые указаны въ 1180 ст. уст. 
гр суд. Въ 4 п. 1180 ст. говорится, что торгъ признается недействитель
ными, когда HMÍHie продано ранее срока, назначеннаго въ объявлешяхъ о

продаже; но по этому основание торгъ можетъ быть призйанъ недействитель
ными лишь только въ техъ случаями, когда бы онъ былъ произведешь ра
нее дня, указаннаго для торга въ объявлешяхъ о продаже, но не въ техъ, 
когда въ объявлешяхъ этихъ былъ назначенъ для торга день ранее срока, 
установленнаго закопомъ или уставомъ Кредитных! учреждешй для производ
ства торга (реш. гражд. касс, д-та Прав. Сен. 1875 г. .М» 284). Имешя Ви
слоцкихъ при селе Ланковцы и деревне Данюкъ, нроданныя 6 марта 1891 
года, были проданы въ тотъ день, который назначенъ въ объявлешяхъ о 
продаже, а, следовательно, къ данному случаю не моя:отъ быть применимъ 
законъ, изложенный въ 4 п. 1180 ст. уст. гр. суд. Но судебная палата при- 
знаетъ, что въ ланномъ случае Шевскимъ земельнымъ банкомъ не были на
рушены правила, изложенный въ 19 и 21 §§ устава. Прежде назначешя 
именш Вислоцкихъ въ продажу на 10 декабря 1890 года, имъ даны 
были, какъ видно изъ обстоятельств! дела, те два месяца льготы на уплату 
взносовъ, о коихъ говорится въ § 19, и публйкацш о продаже на 10 дека
бря 1890 года произведена была черезъ шесть недель по истечеши двухъ 
льготными месяцевъ. Указашл апелляторовъ Вислоцкихъ на то, что по от
срочке платежей по 5 марта 1891 года, согласно постановлен™ правлешя 
банка отъ 10 декабря 1890 года, продажа могла быть назначена вновь только 
по истечены после 5 марта 1891 года того времени, которое обозначено въ 
§§ 19 и 21 устава, не оправдываются теми распоряжением! министра финансовъ, 
основанными на В ы с о ч а  й ш е утвержденном! 6 мая 1886 года положены 
комитета министровъ, но которому разрешено было Шевскому земельному 
бан;у предоставлять заемщикамъ льготы по уплате срочныхъ платежей 
(собр^узак. и расп. прав, за 1886 г. № 57 подъ ст. 520). Уетановлеше 
этихъ льготъ предоставлено усмотрен¿ю правлешя банка, и эти льготы мо
гутъ между прочими заключаться въ разерочке на три года не более двухъ 
полугодичных! платежей или въ разерочке на одинъ годъ невнесеннаго въ 
свое время платежа. Въ данномъ случае льгота, предоставленная Вислоц
кимъ правлешемъ банка, заключалась въ томи, что платежъ недоплаченной 
недоимки отсрочивался по 5 марта 1891 года и назначенные на 10 декабря 
1890 года торги были отложены, но съ тймъ, что если къ 5 марта 1891 г. не 
будутъ представлены едедуемые взносы, то 6 марта будетъ произведена про
дажа именш и объ этой продаже должно быть публиковано немедленно. 
Уетановлеше льготы зависело отъ усмотрешя правлешя банка и Вислоцше не 
могутъ въ настоящее время претендовать на уеловтя этой льготы. По еодер- 
жашю этой льготы, которая предоставлена была Вислоцкимъ, банкъ вовсе 
не былъ обязанъ дать После 5 марта 1891 года новые два месяца льготы и 
произвести публикащю о продаже только черезъ шесть недель по исте
чети этихъ двухъ льготныхъ месяцевъ. Такими образомъ, первое осно
вное, но которому Вислоцше требуютъ признашя торговъ недействительны
ми, неправильно и неверно. Второе основаше, по которому Вислоцк1е тре
буютъ признашя торговъ недействительными, заключается въ томъ, что, по

www.naukaprava.ru



продажй имйшя при селй Ланковцы и выручка отъ этой продажи суммы, 
достаточной не только для покрытая долга банку по этому имйшю, недоимокъ 
и издержекъ по назначешю этого имйшя въ продажу, но и на пополнеше не
доимки въ платежахъ, числящейся по имйшю при деревнй Данюкъ, последнее 
имйше всетаки было продано съ иубличнаго торга, въ чемъ Вислоцше видятъ 
нарушете 1155 ст. уст. гр. суд. Изъ обстоятельствъ дйла видно, что по каж
дому имйшю Вислоцкихъ выдана была банкомъ отдельная ссуда, что по каж
дому изъ имйнш была составлена отдельная опись и что каждое изъ имй- 
нш назначено было въ продажу самостоятельно и отдельно, но въ одинъ и 
тотъ же день. По § 22 устава, имйше освобождается отъ продажи только въ 
томъ случай, если заемщикъ, до дня торга, внесетъ недоимку съ процентами 
за просрочку и со в ей ми расходами по назначешю им'Ьшя въ продажу. Въ си 
лу § 25 устава, сумма, предложенная на торгахъ, за вычетомъ предоставлен- 
наго, согласно § 24, залога, вносится иокупателемъ не позже 14 дней по 
заключены торга, а, слйдовательно, только тогда можетъ съ достовйр- 
ноетью определиться, состоялся торгъ или нЬтъ, а въ день торга банкъ не 
имйдъ основашя пополнять неполученными еще суммами недоимку, числив
шуюся на другомъ имйши, назначенномъ въ продажу въ тотъ же день. Въ 
виду сего, изложенное выше обстоятельство не можетъ служить основашемъ 
для признашя торга недМствительнымъ и въ этомъ обстоятельствй нельзя 
видйть нарушешя со стороны банка 1155 ст. уст. гр. суд. Апелляторы Ви
слоцше утверждаютъ, что произведенные 6 марта 1891 года торги на ихъ 
имйшя должны быть признаны несостоявшимися на томъ основаны, что по- 
купщикъ Данилевсюй до четырнадцати-дневнаго срока послй торговъ не внесъ 
остальной покупной суммы,а замЬиилъ таковую своими закладными, по которымъ 
взыскаше не было присуждено еще судомъ. Продажа съ публичнаго торга 
заложепнаго имйнгя, согласно 1184 и 1185 ст. уст. гр. суд., не измйняетъ 
услотй закладной и долгъ по закладной лежитъ по прежнему на заложен- 
номъ имйнш. Этотъ долгъ можетъ быть нереведенъ на покупщика имйя1я, 
если онъ желаетъ пользоваться занятою прежнимъ собственникомъ суммою, и 
залогодержатель заявить соглаше о нереводй долга по закладной на покуп
щика. Если долгъ по закладной переводится на покупщика, то, конечно, этотъ 
долгъ долженъ быть принять въ зачетъ слйдуемой съ него покупной суммы. 
Въ данномъ случай покупщикъ и залогодержатель соединились въ одномъ лицй 
Данилевскомъ, и Данилевскш,какъ покупщикъ и вмйстй залогодержатель,имйлъ 
полное основание представить свою закладную въ зачетъ слйдуемой съ него 
покупной суммы, а банкъ—принять эту закладную въ зачетъ, тймъ болйе, что, 
по 1168 ст. уст. гр. суд., закладными замйняется покупная сумма. Въ § 25 
устава, говорящемъ о взноей покупателемъ покупной суммы, нйтъ никакихъ 
спещальныхъ постановлены о закладныхъ частныхъ лицъ и, слйдовательно, 
относительно сихъ закладныхъ банкъ долженъ былъ руководствоваться общи - 
ми законами. То обстоятельство, что взыскаше по закладной" Данилевскаго 
не было присуждено еще судомъ, нисколько не измйняетъ существа дйла,

ибо долгъ по закладной, лежащы на заложенномъ имйши, связанъ съ имй- 
шемъ до тйхъ поръ, пока онъ не удовлетворенъ, можетъ быть переведенъ, 
какъ сказано выше, на покупщика, а, слйдовательно, принять къ зачету по
купной суммы. Возражешя Вислоцкихъ тймъ болйе не имйютъ за собою ни
какихъ освовапш, что они не представили пикакихъ данныхъ, доказываю- 
щихъ, что долгъ ихъ Данилевскому по закладыымъ уже удовлетворенъ, заклад
ные погашены и онй, какъ погашенный, неправильно приняты къ зачету 
покупной суммы, ибо въ этихъ случаяхъ возражеше пхъ о невиесенш Да- 
нилевскимъ въ установленный срокъ покупной суммы имйло бы только зна
чите. Итакъ, требоваше Вислоцкихъ, чтобы торги, произведенные 6 марта 
1891 года, были признаны неправильными ио изложенному выше основ&шю, 
не можетъ заслуживать уваженья. Судебная палата сочла затймъ нужнымъ 
остановиться еще па слйдующемъ: среди производства этого дйла въ пала- 
тй, именно 4 сентября 1892 года, Вислоцше обратились въ палату съ про* 
шешемъ о выдачй имъ свидйтельства на получеше: 1) изъ Шевскаго земель- 
наго банка точной справки о томъ, сколько именно но веймъ тремъ имй- 
тямъ иут. банкъ получилъ отъ ннхъ за каждое имйше порознь денегъ 10 
декабря 1890 года, и 2) изъ Каменецъ-Подольскаго окружиаго суда свйдйнш 
о томъ, что по дйлу о закладныхъ они были вызваны зъ судъ первый разъ 
на 16 апрйлл 1891 года, а также изъ дйла о расиредйленш деиегъ копы 
постановления суда, состоявшагося апрЬля ^ д ^  года, о томъ, чтобы банкъ 
держалъ вей деньги въ кассй своей впредь до востребовашя суда, и объ 
отсылай въ банкъ присланной имъ въ судъ нй которой части тйхъ денегъ. 
О количествй денегъ, полученныхь банкомъ отъ Вислоцкихъ 10 декабря 1890 
года, видно изъ кошй заявлешй Вислоцкихъ въ правлеше Шевскаго земель- 
наго банка, представленныхъ повйреннымъ отвйтчиковъ Левинскимъ въ за- 
ейдапш Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда 31 октября 1891 года и при 
объяснены на апелляционную жалобу Вислоцкихъ, и повйстки о вызовй Ви
слоцкихъ въ судъ на 16 апрйля 1891 года, по дйлу съ Данилевскимъ о за
кладныхъ, имйются при наетлящемъ дйлй (л. 10 и 11 произ. окр. суда), 
слйдовательно, относительно сего не представляется никакого основанья для 
удовлетворена ходатайства Вислоцкихъ о выдачй имъ свидйтельства. Что 
же касается до постановления Каменецъ-Подольскаго окружнаго суда отъ
27 апреля с
2~мая >°да, то это постановленш не можетъ имйть никакого значе-
шя при разрйшеши настоящаго дйла, а посему и въ этомъ отнотеши хо
датайство Вислоцкихъ не можетъ подлежать удовлетворешю, тймъ болйе, что 
пзъ нрошетя Вислоцкихъ и даппыхъ Болеславомъ Вислоцкимъ объяснений 
не видно, какое обстоятельство по настоящему дйлу, имйющее существенное 
значите, должно быть разъяснено симъ постановлешемъ суда. На основаны 
изложенныхъ соображешй, судебная палата рйшеше окружнаго суда утвердила. 
Въ принесенной на это рйшен1е кассационной жалобгь Вислоцше указываюсь 
на нарушеше палатою 366, 368, 706. 1137,1180, 1182, 1155, 1168 и 1 ст.
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уст. гр. суд., 569, 570, 69 4 и 1538 ст. X т. 1 ч. и решены Прав. Сената 
1889 г. № 103, 1890 г. № 56, 1882 г. № 1 33, 1881 № 3, 1889 г. I& 256, 
1889 г. № 76 и 1881 № 7. Затемъ Вислоцте подали дополнительное къ ка- 
сацшнной жалобе объяснеше , а поверенные Данилевскаго и Шевскаго зе- 
мельнаго банка въ объясненгяхъ своихъ просятъ объ о ставлен i и кассащон- 
ныхъ жалобъ Вислодкихъ без ъ последствы.

Выелушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Иравител1.ст вующш Се~ 
натъ, оставляя безъ разсмотрЬяья поданное Вислоц ними дополнительное къ 
кассадюнной жалобе объяснен1е, такъ какъ законъ подобяыхъ до полнитель- 
ныхъ объяснены не допускаетъ, и останавливаясь на техъ поводахъ къ от
мене реш етя судебной палаты, которые приведены въ кассацыиной жало
бе Вислодкихъ, находить, что указываемая просителями неправильность 
суждентя палаты о томъ, что произведенная земельнымъ банкомъ публичная 
продажа можетъ быть уничтожена только въ случаяхъ, поименованныхъ въ 
1180 ст. уст. гр. суд., не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя па
латы, потому что хотя палата и высказала это положеше, но затемъ вошла въ 
обсуждеше всехъ приведенныхъ истцами доводовъ, по которымъ они дока- 
зывсоли нарушете банкомъ установлениыхъ правилъ продажи и:.Жны и наш
ла, что банкомъ такихъ нарушены не допущено. Такимъ образомъ основа- 
темъ для отказа въ иске Вислодкихъ послужило признанное палатою отсут- 
CTBie какихъ либо нарушены при продаже банкомъ имены истцовъ, а при 
этомъ суждете палаты о значены 1180 ст. не имеетъ существеннаго для 
дела значешя. Обращаясь къ указашямъ просителей на нарушете судебною 
палатою 1137, 1143 и 1182 ст. уст. гр. суд., а также 19 и 21 §§ устава Шевскаго 
земельнаго банка, Правительствующей Сенатъ находить, что ст. 1182 уст . 
гр. суд., постановляя, что новый торгъ назначается не ранее указаннаго въ 
ст. 1143 срока и производится по правиламъ, установленными для пер- 
ваго торга, относится лишь къ случаю назначенья новаго торга вслгъдствге при 
знат я перваго торга несостоявшимся или недгъйствительнымъ, Между теми 
первый торгъ на имеше Вислодкихъ, назначавшЫея на 10 декабря 1890 г., не 
былъ признанъ несостоявшимся или недействительными, а былъ отмененъ 
вследCTBie просьбы Вислодкихъ объ отсрочке платежа недоимки. Посему 
постановлен-^ ст. 1182 никакого применетя къ настоящему случаю иметь не 
можетъ. На основаны 1137 ст. уст. гр. суд. имущества, заложенный въ часг- 
ныхъ банкахъ, въ случае просрочки следующихъ но онымъ платежей, про
даются по предписанному въ уставахъ сихъ банковъ порядку. По уставу же Шев
скаго земельнаго банка, §§ 19, 20 и 21, если заемщики не уплатить въ сроки 
установлениыхъ но займу взносовъ, то ему дается два месяца льготы; по 
истечены этихъ двухъ месяцевъ делается публикац1яо назначены заложенна- 
го имешя въ продажу, безъ определетя дня торга и затемъ черезъ шесть 
недель по истечены двухъ льготныхъ месяцевъ и не менее какъ за месяцъ 
до дня торга, делается троекратная публикац1я, сь указатемъ времени торга. 
Все эти сроки, какъ установлено по делу, были соблюдены при наяна-

чеши имены Вислодкихъ въ продажу на 10 декабря 1890 г. Затемъ при 
отмене этого торга, вследстше ходатайства Вислодкихъ объ отсрочить пла
тежа недоимки, отъ усм отрптя  правлетя банка зависило какъ определете 
продолжительности этой отсрочки, такъ и назначенье новаго срока для про
дажи  заложенныхъ имены въ случае неуплаты Вислоцкими недоимки, такъ 
какъ въ уставе банка не содержится постановлешя о томъ, чтобы при по
добной отсрочке банки обязанъ былъ вновь давать двухъ-месячную льготу 
и выжидать еще шесть недель для публикацы. Въ виду сего ни въ назна
чены имены Вислодкихъ въ продажу на 6 марта 1891 г., ни въ производ
стве публикацы объ этомъ торге не усматривается нарушенгя устава банка. 
Неосновательна также жалоба Вислодкихъ на нарушете палатою 1155 ст. 
уст. гр. суд. Въ решены палаты установлено, что по каждому иметю Вис- 
лоцкихъ выдана была банкомъ отдельная ссуда и каждое изъ этихъ имешй 
назначено было въ продажу отдтьлъно, хотя въ одинъ и тотъ же день. За
темъ, такъ какъ, на основаны § 25 устава банка, сумма, предложенная на тор- 
гахъ, вносится покупателемъ не позж е 14 дней по заключенги торга , то 
банки не имелъ возможности въ день торга , недоимки, числивппяся на 
одномъ изъ имешй Вислодкихъ, пополнить излишкомъ покупной суммы дру- 
гаго имешя, а посему и не имелъ основашя отменять торги на друпя име
шя. Зачиелеше же въ счетъ покупной суммы закладныхъ на проданныя име
шя, принадлежащими покупщику имены, представляется совершенно соглас
ными съ 1168 ст. уст. гр. суд. Жалоба Вислодкихъ на отказъ судебной палаты въ 
выдаче имъ свидетельства на получеше справокъ и документовъ не заслужи - 
ваетъ уважены, потому что суждете о томъ, имеютъ ли указываемый тяжущимся 
справки и документы существенное по делу значеше и представляется ли на
добность въ ихъ представлены, принадлежим суду, решающему дело по су
ществу, и не можетъ подлежать поверке въ касса щ он по мъ порядке. Наконецъ 
указаше Вислоцкаго на то, что при словесномъ состязанш въ палате ему не было 
предоставлено последняго слова и поэтому онъ не могъ предъявить квитанцы 
банка, представляется ничфмъ не подтвержденными. По симъ основатямъ Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : просьбу дворянъ Болеслава и Олим- 
ши Вислодкихъ, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

31. 1 8 9 4  г о д а  м а р т а  1 6-г о д н я .  1) Прошенье управляющаго
Московскою казенною палатою объ отмгьнгь опредтълетя Московской судебной па
латы и 2) объяснеш е купца Алекспя Телешова и мгьщанъ Анны и М ихаи
ла Клецовыхъ.

(Председательствовал]. первоврисутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д$ю сенаторъ Я. Г. П р и н т ц ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).
М осковская к а зен н ая  п ал ата  въ  частной ж ал о б е , поданной на о п р е д е л е т е  

М осковскаго  о кр уж п аго  с у д а , 1в/20 а в г у с т а  1891 г . со сто явш ееся , но д е л у  объ 
у тв е р ж д е н ы  къ  асполнеш ю  дух о вн аго  завещ ан ья  м осковскаго  к уп ц а  А л ексан д р а  
И ван ова С ы тина, просила М осковскую  судебную  п ал ату  и зм ен и ть  пом яну
тое о п р е д е л е т е  суда  въ  части , касаю щ ей ся и счи слеш я н асл ед ствен н ы хъ  пош- 

Г р аж д . 1894 г .  у*

www.naukaprava.ru



линъ, а именно—дочислить пошлины въ сумме 109 руб. 40 коп. сверхъ ис- 
численныхъ судомъ 667 руб. 20 коп. Судебная палата , пров'Ьривъ учиненный 
казенною палатою разсчетъ наследственныхъ пошлинъ, нашла, что еъ насл4д- 
никовъ Сытина причитается въ казну 730 руб. 14 коп. поштинъ, т. е. бол4е, 
чЬмъ исчислено судомъ, на 62 руб. 94 коп., но, принявъ во внимаше, что 
постановлеше о дочислены этихъ пошлинъ было бы постаповлешемъ о взыс
каны пошлинъ, падающихъ, очевидно, только на долговое имущество зав'Ь- 
щателя, которое оплачивается пошлиною лишь по мере обращения его въ 
наличное, для чего на долговыхъ документахъ делаются надлежащая о семъ 
надписи (бет. прил. къ ст. 363 (прим. 2), т. У уст. о пошл., по прод. 1886 г.), 
долговыхъ же документовъ въ производстве палаты нЪтъ, не было ихъ 
и при производстве д'Ьла въ окружномъ суде, которымъ они не были истре
бованы отъ наследниковъ и остались безъ надписи, что, однако, казенною 
палатою не обжаловано, опредйлешемъ 22 сентября 1892 г. частную жалобу 
казенной палаты оставила безъ поелйдствШ. Въ принесенной на это опред'Ьле- 
ше судебной палаты кассащонной жалобп управляющий Московскою казенною па
латою проситъ отменить опредгЬлеше палаты, какъ постановленное въ нару- 
шеше 5 ст. прил. II, 6 и 15 ст. прил. I къ ст. 363 прим. т. У уст. о пошл, 
по прод. 1883 г. Противъ этой каесащолпой жалобы купецъ АлексМ Теле- 
шовъ и мещане Анна и Михаилъ Клецовы прислали объяснете, въ кото
рому прося объ оставлены кассащонной жалобы безъ посл4дствш, заяв-- 
ляютъ ходатайство объ изменены постановленья окружнаго суда, неправильно 
будто бы исчислившаго наследственную пошлину съ суммы 11,000 р., заве
щанной Сытиными на похороны и благотворительныя дела.

По выслушаны заключенья товарища оберъ прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ, обращаясь прежде всего къ объяснение Телешова и Клецовыхъ, на
ходить, что на основаны уже неоднократныхъ разъяснены Правит. Сената, 
представлеше установленнаго 800 ст. уст. гр. суд. залога обязательно и 
при жалобахъ па частныя онред'Ьлешя (р. № 181/1^12 г.) и что также обяза
тельно представлеше залога, когда въ объяснены на кассационную жалобу 
заявляется встречное кассацюнное требоваше (р. Л; 80/1882), а какъ Телешовъ 
и Клецовы залога не представили, то ходатайство ихъ должно быть оставле
но безъ размотр'Ъшя. Обращаясь къ обсуждешю кассащонной жалобы управ
ляющего Московской судебной палаты, Правительствующей Сенатъ усматри- 
ваетъ, что, на основаны 5 ст. прил. къ 161 ст. уст. о ношл, нзд. 1893 г. 
(5 ст. прил. II къ 363 ст. прим. 2 т. У уст. о пошл. изд. 1857 г. по прод. 
1883 г.), судебный установлешя определяюсь количество подлежащей ко взыс
кание наследственной пошлины на основаны представленныхъ наследниками 
заявлены о составе и ценности наследству подкрепленныхъ, въ случае на
добности, документами; на основаны же 157 ст. того же уст. изд. 1893 г. 
(6 ст. прил. I къ той же 363 ст.), въ составь цены имущества, подлежащего 
оплате наследственною пошлиною входить стоимость какъ всего на-

личнаго, такъ равно долговаго и спорнаго имуществъ, но съ долговыхъ пре- 
тензы и спорныхъ имуществъ пошлина взыскивается при получены наслед
никами следующихъ по симъ иретен.йямъ суммъ или состоявшаго въ споре 
имущества, причемъ въ обезпечеше поступлешя пошлины на долговыхъ до
кументахъ делается надлежащая о семъ надпись. Наконецъ, согласно 166 ст. 
того же уст. (15 ст. прил. I къ той же 363 ст.), судебный установлешя 
„ постановляю™ определешя о вводе наследниковъ во владеше дошедшимъ 
къ нимъ недвижимымъ имуществомъ и о передаче имъ охраненной движи
мости, а равно выдаютъ симъ лицамъ духовный завещашя не прежде, какъ 
по взносъ всей причитающейся казне пошлины или по обезпечеши 
ея уплаты установленными порядкомъ“. Сопоставлеше этнхъ статей устава 
о пошлинахъ не оставляетъ сомненья въ тому что определеше суда о взыс
каны наследственной пошлины должно всегда обнимать составь всего иму
щества наследодателя, который, на основаны положешя 15 ¿юня 1882 г., во* 
шедшаго ныне въ ст. 152—181 т. У уст. о пошл. изд. 1893 г., нодлежитъ 
оплате этою пошлиною при безмездномъ переходе отъ одного лица къ дру
гому, безъ всякаго раалич1я, составляетъ ли переходящее имущество налич
ное или долговое. Разница но отвошенш къ этими видами имущества за
ключается не въ порядке определешя пошлины, а въ порядке взноса тако
вой, допуская по отношенш къ долговыми имуществамъ отсрочку во взыс
каны, до нолучешя наследникомъ или прьобретателемъ следующихъ но симъ 
претенз1ямъ суммъ, причемъ для обезпечешя ноступдешя въ казну пошлины 
по долговыми документами судебными установлешямъ вменено въ обязанность 
постановлять определешя о вводе наследниковъ во владеше дошедшимъ къ 
нимъ недвижимыми имуществомъ и о передаче имъ охраненной движимости, 
а равйо выдавать симъ лицамъ духовныя завещашя съ надписью объ утверж
дены ихъ не прежде, какъ по взносе всей причитающейся казне пошлины 
или но обезпечеши ея уплаты установленными порядкомъ, каковой порядокъ 
обезпечешя и указанъ въ 157, 164 и 165 ст. т. У уст. о пошл, и въ отно
шены долговыхъ документовъ состоять въ томъ, что на нихъ делается над
лежащая надпись о подлежащей уплате пошлины. Такъ какъ цена имуще
ства, съ которой взимается пошлина на основаны 158 ст. уст. о пошл., объ
является самими наследниками или душеприкащиками (буде таковые назна
чены), то во всехъ случаяхъ, когда суди не встретить сомшЬшй въ правиль
ности такихъ заявлешй и не найдетъ, согласно предоставленному ему 5 ст. 
прил. къ 161 ст. праву, надобности требовать подкреплешя такихъ заявлешй 
документами, ему безъ дальнейшаго отлагательства остается только опреде
лить количество подлежащей взиманш пошлины со всего состава имуще
ства, руководствуясь правилами объ оценке таковаго. Затемъ отъ самихъ на
следниковъ уже зависитъ представить все количество причитающейся съ нихъ 
пошлины въ сроки, определенный въ 164 ст., или же ограничиться пред- 
ставлешемъ только той ея части, которая причитается съ наличнаго иму
щества, а взносъ той части, которая упадаетъ на имущество дол
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говое, отложить до получешя по долговыми документами унаследован- 
ныхъ ими суммъ, новъ этомъ поелйднемъ случае сами наследники должны озабо. 
титься о томъ, чтобы па этихъ документахъ учинены были надлежащая надписи 
о причитающемся по онымъ количестве наследственныхъ пошдинъ. Въ виду 
сего Правительствующей Сената находить, что Московская судебная палата 
поступила не согласно съ выше разъясненными постановленьями устава о 
пошлинахъ, отказавъ Московской казенной палате въ исчислен!и дополнитель
ной пошлины съ имущества, доставшагося наследникамъ купца Александра Сы
тина, на томъ основанш, что долговыхъ документовъ, вошедшихъ въ составь на
следства, не имелось въ производстве палаты и что казенная иалата не обжа
ловала действ! й окружнаго суда по неистребованш этихъ документовъ отъ 
наследниковъ, а потому Правительствующей Сената о п р е д ® л я е т ъ : ре
ш ете Московской судебной палаты, по нарушешю 157 и 166 ст, т. V уст. 
о пошл. изд. 1893 г., отменить и дело передать на разсмотрйше другаго 
департамента той же палаты; заявленное въ объяснен!и на кассащонную жа
лобу ходатайство Телешова и Клецовыхъ о сложеши части наследственной 
пошлины оставить, на основанш 800 ст. уст. гр. суд., безъ разсмотрйшя.

3 2 . — 1 8 9 4 г о д а  м а р т а  1 6 - г о  д н я .  Проше,те купца  М оисея 
Хенкина объ отмгьтъ ргьшетя Ростовскаю-на-Дону мироваго съгъзда.

(Председательствовал® первоприсутствующш сенатор® П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вал® дЬло сенатор® 9. Ж. Проскуряков®; заключеше давал® товарищ® оберъ- 

прокурора Д. А. В и к т о р  о в ъ).
До договору 28 мая 1890 г., явленному у нотар1уса, купеческая дочь Раи

са Гуревичъ отдала въ арендное содержите женР мещанина Екатерине 
Элькиной недвижимое имйше свое въ г. Р осто в!; - и а-Дои у (каменный домъ 
съ флигелемъ и дворомъ) срокомъ на 6-ть лета, считая съ 1-го ¿юля 1890 г., 
ценою по 1100 р. въ годъ, платежъ которыхъ Элькина обязалась произ
водить но-полугодно впередъ, а именно 1-го ¿юля и 1-го января каждаго го
да но 550 р.—Въ августе 1891 г. купецъ Моисей Хенкинъ, въ исковомъ про- 
шеши, поданномъ мировому судье, объясняя, что Раиса Гуревичъ 27 нояб
ря 1890 г. право получешя но означенному договору арендныхъ денегъ съ 
Элькиной на сроки 1-го января и 1-го ¿юля 1891 и 1892 годовъ, надписью 
на договоре, передала ему, Хенкину, въ полную собственность и что Эльки
на, которой онъ 31 декабря 1890 г., заявлешемъ чрезъ нотар!уса, сообщилъ 
о помянутой передаче ему права на получеше арендныхъ денегъ, таковыхъ 
денегъ на срокъ 1-го ¿юля 1891 г. ему не уплатила,—просилъ о взысками 
съ Элькиной въ его пользу 500 р. съ °/0 съ 1-го ¿юня 1891 г. При произ
водстве дела истецъ представили удостовйреше и отар ¿уса Севастьянова въ 
томъ, что имъ 31 декабря 1890 г. было сообщено Элькиной и ея мужу озна
ченное заявлеше Хенкина, на которое отъ Элькиныхъ никакого ответа не 
последовало. Поверенный Элькиной противъ этого иска объяснили, что деньги 
550 р, были арестованы за долги Раисы Гуревичъ и уплачены судебно
му приставу, въ подтверждеше чего представили квитанщю пристава. По

разборе дела, мировой судья нашелъ, что, какъ видно изъ квитанщи судеб- 
наго пристава Воронина отъ 24 ¿юня 1891 г. за № 98, имъ, приставомъ, 
получены отъ Екатерины Элькиной въ пользу Хаима Гинзбурга но исполни
тельному листу Ростовскаго мироваго съезда отъ 5. марта 1891 г. 550 руб
лей, следующее отъ Элькиной Райей Гуревичъ за квартиру. Въ виду этого, 
признавая искъ Хенкина, за уплатою уже требуемыхъ имъ денегъ судебно
му приставу, неподлежащимъ удовлетворешю, мировой судья отказалъ Хен
кину въ искй. По апеллящонной жалобе Хенкина, раземотревъ дело, миро
вой тъздъ нашелъ, что Элькина следующее съ нея по контракту 500 р. внес
ла по требовашю судебнаго пристава и если приставь выдалъ ихъ кредитору 
Раисы Гуревичъ, а не Хепкину, то въ этомъ не можетъ считаться ответ
ственной Элькина, тймъ болйе, что Хенкинъ есть родной дядя Раисы Гуре
вичъ. Въ виду этого съйздъ призналъ решенie мироваго судьи правильными 
и утвердили оное. Въ кассащонной жалобгъ Хенкинъ ходатайствуетъ предъ 
Правительствующими Сепатомъ объ отмене реш етя мироваго съезда, какъ 
постановленнаго съ парушешемъ: а) 569, 57'0 и 699 ст. т. X ч. 1 зак. гражд., 
632 и 639 ст. уст. гр. суд.—освобождешемъ Элькиной отъ обязанности упла
тить ему арендный платежъ, ар1обрйтенный имъ отъ Гуревичъ законными 
способомъ, о чемъ онъ известили Элькину ранГе наложешя судебными при
ставомъ ареста на этотъ платежъ, какъ принадлежащей домохозяйке Райей 
Гуревичъ; б) 711 ст. уст. гр. суд. неприведешемъ съйздомъ соображешй въ 
подтверждеше своего заключешя о неотвйтственности Элькиной передъ ними, 
Хенкинымъ, и в) 82 ст. того же устава указашемъ на то обстоятельство, что 
истецъ приходится родными дядей Гуревичъ, тогда какъ отъ тяжущихся сто- 
ронъ не было представлено къ дйлу ни метрическихъ выписей, ни другихъ 
данныхъ въ подтверждеше указаннаго родства.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить: 1) что рйшешемъ граждаяскаго кассащоннаго департамента 
1876 г. № 100 пригнано, что, въ силу 570 ст. т. X ч. I зак. гражд., за ие- 
ключешемъ случаевъ, положительно указанныхъ въ законе (ст. 1509, 1653, 
1678 и 1994 т. X ч, I), право требовать но обязательству денежной платы 
можетъ быть передано другому лицу безъ участ!я другой стороны, обязав
шейся къ уплате; 2) что для должника дййств!е передачи начинается съ той 
минуты, когда передача ему заявлена передатчикомъ или сделалась досто
верно извйстна иными путемъ, напримйръ, поередствомъ предъявлен!« ему 
пршбрйтателемъ учиненной на самомъ договоре надписи первоначаль- 
наго кредитора о передаче ими своего права или чрезъ представлеше осо- 
баго акта о совершившейся передаче; 3) что не подкрепленное законными 
удостовйрешями заявлеше пр1обрйтателя о переходе къ нему права требо- 
вашя не можетъ, въ силу 570 ст. зав. гражд., обязывать должника произ
вести платежъ этому лицу лишь потому, что онъ именуетъ себя кредито- 
ромъ; 4) что въ данномъ дйлй истецъ Хенкинъ не только не доказали, но
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даже и пе утверждали, что ответчице о передач!; Раисою Гуревичъ ему 
своего права требованья было известно изъ какого либо другаго источника, 
кроме какъ изъ послапнаго имъ самимъ ответчице чрезъ HOTapiyca голо- 
словнаго заявлешя о происшедшей перемене въ лице кредитора; 5) что при 
такихъ обстоятельствахъ не представлялось основашя для мироваго съезда 
признавать Элькину ответственною передъ Хенкинымъ за передачу срочнаго 
аренднаго платежа не ему, Хенкину, а судебному приставу для удовлетво- 
решя кредитора домовладелицы Гуревичъ, равно какъ не можетъ быть ре
чи о нарушены обжалованнымъ решешемъ 632 и 639 ст. уст. гр. суд., ибо 
при недоказанности уступки Хенкину Раисою Гуревичъ причитающагося ей 
срочнаго платежа съ Элькиной, ein последняя не вправе была отказаться 
выдать судебному приставу следующую отъ нея Раисе Гуревичъ сумму, на 
которую кредиторъ Гуревичъ—Хаимъ Гинзбургъ обратилъ взыскаше по су
дебному решенш (ст. 1078 уст. гр. суд.); 6) что, вопреки утверждешю Хен- 
кина, въ решены съезда приведены соображешя, на которыхъ оно основано 
и, следовательно, статья 142 уст. гр. суд., соответствующая указанной про- 
сителемъ 711 статье, не нарушена; 7) что упоминаше о родстве между Хен- 
кинымъ и Гуревичъ представляется въ решенш соображешемъ дополнитель- 
нымъ, которое, какъ таковое, и въ случае признашя его неправильнымъ, не 
можетъ служить поводомъ къ отмене р1,шешя, достаточно онравдываемаго 
другими основашями. Вследсттае изложеннаго, Нравительетвующы Сенатъ 
о н р е д ъ л я е т ъ : просьбу купца Моисея Хенкина, за силою ст. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ последствии

3 3 .—1 8 9 4 ГОДА м а р т а  1 6 -го  д н я .  По прошеную Швиьртнаго нота
риуса Тосифа Борткевича, прж яж наго повгьреннаю Хржановскаю, объ отлтшъ 
рпш ет я  С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М арков ъ; доклады- 
валъ дЬю сенаторъ Н. А. Т у р ъ; завязнете давалъ товаршцъ оберъ-нрокурора

Д. А, В и к т о р о в  ъ ) .

Поверенный HOTapiyca Борткевича, присяжный поверенный Хржановскш, 
предъявляя въ С.-Петербургскоыъ окружномъ суде искъ къ Государственному 
банку, въ исковомъ прошены изложили следующее: общее собрате 1 и кае- 
сащонныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената, онрсделешемъ отъ 
10 ш яя 1886 г., признало, что HOTapiycu обязаны доставлять Государствен
ному банку и его конторамъ сведенья о нротестованпыхъ векселяхъ и имеютъ 
право получать за это вознаграждеше. Доверитель просителя исправно 
каждый месяцъ доставляли банку сведешя о протестованвыхъ векселяхъ съ 
1 января 1877 г, по 31 декабря 1886 г. и доставили таковыхъ за это вре
мя о 3851 нротестованномъ вексель. Таки какъ размеръ платы за озна
ченное должностное дейегга е  предусмотренъ 1 4  ст. В ы с о ч а й ш е  утверж
денной 27 шня 1867 г. временной таксы, а именно назначено по 50 коп. 
за справку, то доверителю просителя причитается съ банка за доставлеше

означенныхъ сведешй о 3851 векселе, всего 1925 р. 50 к. Предъявляя къ 
Государственному банку искъ въ 1926 р., поверенный Борткевича, Хржанов- 
скш, просили судъ: взыскать съ Государственнаго банка въ пользу доверите
ля просителя 1925 р. 50 к. съ %  со дня предъявлешя иска съ судебными 
и за ведете дйла издержками. Окружный судъ  постановили: взыскать съ Го
сударственная банка въ пользу Борткевича 252 р. 55 к. съ °/о съ 31 янва
ря 1887 г., въ остальной части иска отказать. Въ апеллящонной жалобе по
веренный истца просили присудить его доверителю все 1925 р. 50 к., а 
уполномоченный Государственная банка въ объяснены на апеллящонную жа
лобу доказывали: плата за обязательныя сообщешя HOTapiycaMH сведешй о 
протестованныхъ векселяхъ, какъ за дейстшп не предусмотренный нот. ноло- 
жешемъ и таксой, должна быть определена въ указанномъ ст. 209 нот. нолож, 
закоподательномъ порядке съ В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя, а потому, за 
отсутствьемъ такого определения платы, настоящей искъ Борткевича, какъ ни 
на чемь неоснованный и недоказанный, не нодлежитъ удовлетворешю и 
определеше платы въ порядке, указанномъ 215 и 216 ст. нот. пол., поста
новляется окружными судомъ окончательно путемъ частная производства, а 
потому анелляцюнная жалоба и самый искъ по настоящему делу должны быть 
оставлены безъ раземотрешя. Наконецъ, если признать, что размерь платы 
можетъ быть опраделенъ въ порядке исковаго производства, то и по суще
ству требовашя Борткевича не могутъ подлежать удовлетворешю въ полномъ 
объеме, такъ какъ: 1) до восноследовашя определешя общая собрашя Пра
вительствующая Сепата отъ 10 шля 1886 г. сведешя о протестованныхъ 
векселяхъ сообщались Государственному банку безвозмездно на основаны 
293 ст. особаго наказа С.-Петербургскаго окружная суда за 1875 г., по ко
торой на нотар1усовъ возложена обязанность доставлять ежемесячно въ банки 
ведомость о совершенныхъ въ истекшемъ месяце протестахъ, а потому тре- 
боваше платы за время, вх течете которая доставлялись банку сведешя въ 
силу предписашя суда, не можетъ подлежать удовлетворешю; 2) если опре
делять плату на основаны п. 14 таксы, то плата эта должна быть назначена 
до 50 к. за каждую отдельную ведомость, которая и съ внешней стороны 
вполне соответствуетъ той справке, какъ отдельному письменному удостове
рен^, о которой говорится въ п. 14 таксы, и 3) вознаграждеше, назначен
ное судомъ, составляющее, смотря но количеству протестовъ, отъ 2—5 р. 
за каждую ведомость вполне достаточно за получаемый трудъ перепис
чика, представляющей простую выборку изъ реестра. На основаны изложен
н а я  просили апеллящонную жалобу и самый искъ Борткевича оставить безъ 
раземотрешя, а въ случае раземотрешя дела по существу, въ иске Бортке
вича отказать и решеше окружная суда въ части, касающейся присуждешя 
съ Государственная банка 252 р. 55 к. отменить. Судебная палата нашла:
1) что, по 215 ст. нол. о нот. части, споры, могушде возникнуть о количестве 
следующей HOTapiycy платы, решаются окончательно окружными судомъ, ко
торому noTapivcb подведомъ (р4ш. гр. кас. деп. Сен. 1870 г. Л* 1726); 2) что
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пом'Ьщете такого правила въ нотар1альномъ иоложеши, по 20 ст. котораго 
нотар1уеы исполняютъ возлагаемыя на нихъ симъ положешемъ обязанности 
подъ наблюдетемъ окружныхъ судовъ, приводить къ заключепш, что опре- 
делеше окружнымь судомъ платы за нотар1альпыя действ ¿я производится въ 
порядке надзора, но не въ порядке исковаго производства, и 3) что пра
вильность такого вывода подтверждается и разъяснешемъ касс. деп. Прав. 
Сената, который по отношетю къ судебнымъ приетавамъ призналъ, что по
лучаемое ими, подобно нотар1усамъ (208 ст. нот. полож.), вознаграждеше за 
должностныя д'Ьйствля не можетъ не быть отнесено къ служебными ихъ пра- 
вамъ, а потому это вознаграждеше не можетъ быть предметомъ судебнаго 
разбирательства въ иековомъ порядка (р. 1880 г. №Л° 253, 145, 24), а пото
му нашла, что Борткевичъ не ин'Ьлъ права на предъявлеше настоящаго иска 
и определила: искъ нотар1уса Борткевича оставить безъ разсмотретя въ су
ществе и реш ете С.-Петербургекаго окружнаго суда отменить. Въ касса- 
щонной жалобы поверенный Борткевича находить решете палаты неправиль- 
нымъ и подлежащимъ отмене по нарушенш 215, 20 и 208 ст. нот. пол. и 
1 ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се- 
натъ находить, что въ нотаршльномъ положенш установленъ особый поря- 
докъ обжаловашя частными лицами неправильныхъ действШ нотар1усовъ. 
Жалобы приносятся тому окружному суду, которому нотар1усъ подведомъ, а 
постановлетя окружнаго суда по этимъ жалобамъ подлежать оожаловашю 
судебной палате (ст. 60 и 62 нот. пол.). Этотъ иорядокъ применяется и 
къ жалобамъ на неправпльныя дМстгя нотар1уса по взиманш имъ платы за 
совершаемый имъ для частныхъ лицъ служебныя действия (ст. 208 нот. пол.), 
съ темъ, однако, что споръ о количестве следующей нотар1усу платы ре
шается окружнымъ судомъ окончательно (ст. 215 пот. пол.). Упомянутый по- 
рядокъ установленъ исключительно для ляцъ, обращающихся къ нотар1усу, 
а не для самого нотар1уса, который, въ силу 1 ст. у. г. с., вправе отыски
вать съ частныхъ лицъ причитающееся ему за совершаемыя имъ служебныя, 
действуя вознаграждеше, въ общемъ порядке судопроизводства. Признавая 
вследстае сего, что палата не вправе была оставить безъ разсмотретя искъ 
нотар1уса Борткевича о присужденш ему съ Госущарственнаго банка платы 
за совершенный имъ для банка служебныя действ!я, Правительствующш Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: отменить решеше С.-Петербургской судебной палаты, 
но нарушенш 1 ст. уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрЬшя, пере
дать въ другой департамента той же палаты.

3 4 .  - 1  8 9 4  г ода  м а р т а  1 6 - г о  д н я .  Прошете повыреннаго Альберта 
Геезбергена, присяжнаю повыреннаго Зейлигера, объ отмыть рышетя Одес- 
скаго городскаго мироваю съызда по иску Ивана Еучинскаю съ просителя 300 
руб .

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ П. А  М а р е о в ъ ; доклады- 
вадъ д^ло сенаторъ Н. А. Т у р  ъ; заключете давалъ ховаршцъ оберъ-прокурора

Д. А. В и к т о р о в ъ).

Выелушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находить, что поверенный Геезбергена, возражая нротивъ иска, предъ- 
явленнаго Еучинскимъ къ Геезбергену по векселю, выданному симъ послед- 
нимъ Виктору Еорейво и дошедшему по передаточной надписи новереннаго 
Виктора Еорейво, Андрея Еорейво, къ истцу, объяснилъ, что передаточная 
надпись эта учинена Андреемъ Еорейво после смерти его доверителя. По 
24  ст. уст. вексельн. правильнымъ векселедержателемъ, имеющимъ право 
требовать удовлетворешя отъ должника, признается тотъ, кому вексель 
принадлежитъ но первоначальному прюбретепш или кому онъ дошелъ по 
правильнымъ наднисямъ. Поверенный же Геезбергена оспариваетъ правиль
ность передаточной надписи, учиненной Андреемъ Еорейво въ качестве по- 
вереняаго Виктора Еорейво на томъ основати, что надпись эта учинена Ан
дреемъ Еорейво после смерти его доверителя. Такое возражеше нротивъ 
правильности передаточной надписи не заключаетъ въ себе обвинешя пове- 
реннаго въ подложномъ составлена! надписи, а посему мировой съездъ не 
вправе былъ уклониться отъ обсуждешя этого возражешя потому только, что 
поверенный Геезбергена не заявилъ спора о подлоге. По симъ основашямъ 
Правительствующш Сенатъ определяешь: решеше Одесскаго городскаго ми- 
роваго съезда, по нарушенш 1 2 9  ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для но
ваго разсмотретя, въ другомъ составе мировыхъ судей передать въ тотъ же 
съездъ.

3 5 . - 1  8 9  4 г о д а  м а р т а  1 6-г о д н я .  1) Прошете повыреннаго 
крестьянъ Васи .йя и Ивана Петровыхъ, присяжнаю повыреннаго М азаратя, 
объ отмыны рышет я С .-П етербургской судебной палаты , и 2) объяснет е на 
означенную жалобу повыреннаго Марьи Ивановой, присяж наю  повыреннаго 
Заборовскаго.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А . М а р к о  в ъ; докла- 
дывалъд'Ьдо сенаторъ В. П. М о р д в и н о в ъ ; заключете давалъ товарищъ оберъ-про

курора Д. А. В п к т о р о в ъ).

Предмета настоящаго дела составляешь искъ, предъявленный въ Великолуц- 
комъ окружномъ суде въ 18 8 7  г. именующею себя вдовою умершаго въ 18 8 2  г. 
крестьянина дер. Вшивцева, Великолуцкаго уезда, Никиты Петрова—Марьею 
Ивановою за себя и въ качестве опекунши двухъ малолетнпхъ дочерей сво- 
ихъ Агаеьи и Прасковьи, объ изъятш изъ владешя двухъ братьевъ назван- 
наго Никиты Петрова, Ивана и Василгя Петровыхъ, иедвижимаго им’Ьшя, коимъ
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поелйдше завладели всл'Ьдъ за кончиною Никиты Петрова, но которое должно 
принадлежать истицамъ, какъ жене и дочерями умершаго.—Въ доказательство 
таковаго родства истицъ съ Никитою Петровымъ поверенный ихъ, истидъ, 
представили въ окружный судъ: 1) кошю съ посемейнаго за 1876 г. списка, 
въ коемъ при крестьянине деревни Вшивцева Никите Петрове, значащемся 
по ревизской сказке имеющимъ 30 летъ отъ роду, показаны: а) жена Марья 
Иванова 45 летъ и дочери—Агаоья 3~хъ летъ и Прасковья 6 месяцевъ, и б) 
братья Василш и Иванъ, имеюпце по ревизской сказке отъ роду первый 19, 
а второй 15 летъ; 2) удостоверете Новскаго волостнаго правлетя за №479, 
въ коемъ истицы показаны въ техъ же къ Никите Петрову отношешяхъ по 
посемейному списку за 1882 г.; 3) удостоверете того же волостнаго правле- 
шя за № 332 въ томъ, что крестьяне дер. Вшивцева раскольники Петръ 
Тимоееевъ и сынъ его Никита Петровъ за смертью исключены казенною па
латою изъ оклада податей съ начала 1882 г.; 4) удостоверете свящепно- 
церковно-служителей Покровской церкви Настецкаго погоста Великолуцкаго 
уезда отъ И ю л я  1882г. за №24 въ томъ, что по исповеднымъ за 1876 и 
1880 г.г. росписямъ названной церкви въ числе раскольниковъ поименованы 
крестьяне дер. Вшивцева Никита Петровъ и жена его Марья Иванова, при- 
чемъ въ росписи за 1880 г. при техъ же лицахъ значится дочь Агаеья 2-хъ 
летъ. Ответчики, признавая, что отыскиваемое истицами имЬте находится 
въ ихъ, ответчиковъ, владенш, просили съ своей стороны въ иске истицамъ 
отказать въ виду того, что ни рожден ¡я Марьи Ивановой, ни брака ея съ 
Никитою Петровымъ въ метрическихъ и раскольническихъ книгахъ Велико
луцкаго уезднаго полицейскаго управления не значится, въ удостоверете 
чего представили свидетельство названнаго полицейскаго управлетя за № 78. 
Окружный судъ , признавъ доказаинымъ родственную связь умершаго Никиты 
Петрова съ истицами, 3 ноября 1887 г. о п р е д е л и л а  удовлетворить 
исковыя требоватя. Въ апеллящонной жалобе на это решете ответчики, съ 
приложешемъ выданной причтомъ той же Покровской Настецкаго погоста 
церкви метрической выписи о рожден ¡и у крестьянина деревни Вшивцева 
Ивана Васильева и законной жены его Ирины Иванозой дочери Марьи 26 
марта 1835 г., изложили, что истица Марья Иванова, какъ рожденная и кре
щенная православною не могла вступить въ бракъ съ братомъ ихъ Никитою 
Петровымъ, бывшими раекольпикомъ по рождешю, безъ нредчарительнаго при- 
соединешя последняго отъ раскола къ православию, и такъ какъ присоединешя 
этого на самомъ деле не было, да и сама Марья Иванова доказываетъ доку
ментами, что бракъ ея былъ только раекольничестй, то документы эти не 
имеютъ силы доказательства пи законности означеннаго ея- брака, пи закон
ности рожденья отъ сего брака детей, и Марья Иванова какъ за отстунлеше 
отъ нравоелаьпя, такъ и за восниташе детей своихъ въ раекольническомъ 
толке, подлежите судебному преследовашю. Въ судебномъ заседаши судебной 
палаты поверенный апелляторовъ, присяжный поверенный Мазарашй, поддер_ 
живая какъ споръ, заявленный его доверителями при разбирательстве дела

въ окружномъ суде, такъ и доводи, изложенный въ апеллящонной ихъ жалобе, 
указывали на то, что доказательства брачнаго союза, установленный въ законе 
для браковъ лицъ православнаго вероисповедашя, не могутъ иметь приме
нена къ браками раскольниковъ, а поверенный истицъ, помощники присяж
н а я  новереннаго Винаверъ, въ свою очередь обращали внимате на то, что 
браки раскольниковъ, заключенные до воспоследовашя В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 19 апреля 1874 г. мнешя Государственнаго Совета о метрической 
записи браковъ, рождешя и смерти раскольниковъ, могутъ быть доказываемы 
кроме полицейскихъ записей всякими гражданскими документами, и что сноръ 
апелляторовъ противъ действительности брака, какъ заявленный но пропущеши 
установленнаго 1356® статьею уст. гражд. суд. двухгодичнаго срока со вре
мени смерти Никиты Петрова, представляется ныне не своевременными. 
С.-Петербургская судебная палата нашла, что В ы с о ч а й ш е  утвержденное 
19 апреля 1874 г. мнете Государственнаго Совета, даруя раскольниками новыя 
права, вовсе не имеете въ виду ограничить те способы доказывашя наслед- 
ствеиныхъ правъ, на кровномъ родстве основанныхъ, которыми они до техъ 
поръ могли пользоваться, хотя, по 1-му п. этого закона, доказательствомъ закон 
ности брака и рожденья могутъ служить сказки 10 ревизш, но отсюда не 
следуете, чтобы для той же цели не могли быть приняты и другья въ законе 
указапныя доказательства (34 и 35 ст. X т. 1 ч. и 1356 ст. уст. гр. суд.). 
Вообще, при незаписке брака въ метрическихъ книгахъ, дозволяется прини
мать въ доказательство существованья брака и законности рождешя всяюе 
гражданств акты и документы (реш. Сената № 320—79 г.; № 56—77 г.). Хотя, 
по силе 2 п. прим, къ ст. 78 т. X ч. 1, брачные союзы, заключенные расколь
никами после 10 ревизш, для нртбрЬтешя силы и последствш законнаго 
брака, должны быть записаны въ особыя метричесшя книги но правилами, 
приложеннымъ къ ст. 1093 зак. сост. т. IX св. изд. 1876 г., но сопоставлеше 
2 пункта прим, къ 78 ст. X т. 1 ч. съ пуиктомъ 3-мъ того же примечашя 
показываете, что непризнашемъ за ностановлешемъ, изложенными во 2 п., 
обратной силы по деламъ объ имущественныхъ правахъ, истекающихъ изъ 
брачнаго союза, одного невнесешя въ метричесшя книги брака, заключеннаго 
въ промеж,утокъ времени между 1857 г. и 19 апреля 1874 г„ недостаточно 
для яризнашя такого брака недействительными. Точный смыслъ 1340, 1347, 
1350—1353 ст. уст. гр. суд., имеющихъ, въ силу 13564 ст. того же устава, 
прим'Ьнешс къ деламъ брачными и о законности рождешя у раскольниковъ, 
показываете, что законъ установляетъ известную давность для споровъ о не
законности брака и рождешя; таки, но 1340 ст. уст. гр. суд., назначенъ двух
летни! со дня смерти одного изъ супруговъ сроки на открьте спора о лич- 
ныхъ, соединенныхъ съ бракомъ, гражданскихь правахъ какъ оетавшагося въ 
живыхъ супруга, такъ и рожденныхъ отъ этого брака детей; въ ст. 1356® 
категорически запрещено возбуждатъ споръ противъ недействительности брака 
по истеченш двухъ лете со дня смерти одного изъ супруговъ; по силе же 
ст. 694, 1241, 1244 и 1246 т. X ч. 1, въ отношеши къ деламъ о наследстве,
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всякое право иска прекращается общею десятилетнею давностью. Применяя эти 
соображенья къ обстоятельствамъ дела, судебная палата нашла, что въ посемей- 
номъ списке 1876 г. Марья Иванова, 45 л., показана женою Никиты Петро
ва, которому по последней ревизш показано 30 летъ, и которому, следова
тельно, въ 1876 г. было 49 летъ; у нихъ, какъ значится въ посемейномъ 
списке, были две дочери: Агаеья 3 летъ и Прасковья 6 месяцевъ; изъ сопо- 
ставдешя этихъ данныхъ становится очевидными, что бракъ Никиты Петрова 
съ Марьею Ивановою заключенъ во всякомъ случае ранее издан ¡я закона 
19 апреля 1874 г., и следовательно не подлежали записи въ раскольничьи 
метричесшя книги но правилами этого закона, почему одного отсутствия такой 
записи, удостовереннаго полицейскими управлешемъ, недостаточно для при- 
знашя этого брака незаконными и недействительными, теми более, что суще- 
ствоваше брака Никиты съ Марьей въ смысле супружескаго сожипя конста
тировано духовными росписями Покровской церкви Настецкаго погоста и по
семейными списками крестьянъ дер. Вшивцево, при отеутствш же доказа- 
тельствъ незаконности брака, не можетъ быть признано незаконными рождеше 
отъ этого брака дочерей Агаеьи и Прасковьи, теми более, что ответчики не 
отрицаютъ происхождешя этихъ дочерей именно отъ брака Никиты съ Марьей. 
Что касается возражешя ответчиковъ противъ законности брака, въ виду 
того, что Марья Иванова отъ рождешя къ расколу не принадлежала, то оно 
вводить въ дело такое обстоятельство, кототорое подлежитъ разсмотренш суда 
духовнаго. А такъ какъ предметомъ настоящаго деда является лишь спорь 
о томъ, принадлежитъ-ли истице и ея дочерями по наследственному праву 
отыскиваемое имущество, встречнаго же иска о признапш брака истицы не
законными не заявлено, то шЬта надобности и вь прюстановлеши производ
ства по 1338 ст. уст. гр. суд., а впредь до уничтожешя ви установленномн 
порядке брака истицы не можетъ быть оспариваемо и наследственное право 
какъ ея самой, такъ и рожденныхъ отъ нея детей. По всеми этими сообра- 
жешямь судебная палата 2 ноября 1889 г. решеие окружнаго суда утвер
дила. На это pemenie поверенный ответчиковъ, присяжный поверенный 
Мазарашй принеси кассацюнную ж алобу, въ которой ходатайствуете объ от
мене реш етя по нарушенш палатою 78 ст. 1 ч. X т., изд. 1887 г., и 1340, 
1356, 1356® и 340 уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что судебная палата, признавая за представленными со сто
роны истицъ документами доказательное значеше утверждаемой Марьею 
Ивановою законности какъ брака еясъ умершими въ 1882 г. Никитою Петровыми, 
такъ и рождешя отъ сего брака детей, а равно несвоевременность заявлен- 
наго въ 1887 г. со стороны ответчиковъ спора противъ таковыхъ выставлен- 
ныхъ Марьею Ивановою основашй начатаго ею иска объ изъятой изъ владенья 
ихъ, ответчиковъ, наследственнаго после Никиты Петрова имешя, исходи
ла, какъ видно изъ реш етя, изъ того основнаго соображенья, что

бракъ истицы Марьи Ивановой, заключенный ею съ Никитою Петровыми въ 
промежутокъ времени между 10 ревиз!его и издашемъ закона 19 апреля 
1874 г. о метрической записи браковъ, рождешя и смерти раскольниковъ, не 
подлежали записи въ установленныя симъ закономъ метричесшя для раеколь- 
никовъ книги. Приведенное соображеше судебной палаты не можетъ быть 
признано правильными. Относительно брачныхъсоюзовъ, заключенныхъ расколь
никами въ промежутокъ времени между 10 ревиз1ею и 19 апреля 1874 г., 
В ы с о ч а й ш е  утвержденными означеннаго числа мнетемъ Государствен
на™ Совета постановлено, что таковые брачные союзы записываются въ ме 
тричесшя книги на томъ же основашй, какъ и вновь заключаемые между 
раскольниками браки (отд. II ст. 3) и изъ правила этого, весьма определи- 
тельно изложеннаго и вошедшаго целикомъ въ пунктъ 2 прим, 'къ ст. 78 
зак. гр. 1 ч. X т., теми же мнетемъ Государственнаго Совета сделано одно 
лишь изъятае: въ случае, если бы при введелш въ д е и с т е  изданныхъ 19 
апреля 1874 г. правили о метрической записи рождешя, браковъ и смерти 
раскольниковъ, одного изъ суируговъ или обоихъ не было уже въ живыхъ, 
положено записывать въ метричесшя книги не самый бракъ означенныхъ 
лицъ, а только рожденныхъ въ семь браке детей съ соблюдешемъ особо 
указанпыхъ на этотъ последней предмета условш (отд. II ст. 4). Согласно 
сему и брачный союзъ Марьи Ивановой съ Никитою Петровыми, какъ заклю
ченный въ промежутокъ времени между 10 ревиз!ею и 19 апреля 1874 г. 
могъ бы быть признанъ не подлежавшими внесенш въ метрическую для рас
кольниковъ книгу, если бы было установлено, что при пзданш закона 19 
апреля 1874 г. Никиты Петрова не было уже въ живыхъ. Между темъ изъ 
нрописаннаго въ решенш судебной палаты содержашя исковаго прошенья 
Марьи Ивановой видно, что Никита Петровъ, къ имуществу котораго ею 
предъявлены за себя и въ качестве опекунши дочерей своихъ, наследствен
ный права, умеръ, по признашю самой истицы, уже много времени спустя после 
издашя упомянутаго закона, именно въ 1882 г. Находя посему положенное 
судебною палатою въ основаше своего решенья заключеше о томъ, что выше
означенный бракъ Марьи Ивановой съ Никитою Петровыми не подлежали 
внесенш въ метричесшя книги по правилами 19 апреля 1874 г., для сего 
установленными, несогласными съ положительно выраженными въ п. 2 прим, 
къ 78 ст. зак. гр. 1 ч. X т. св. зак. изд. 1887 г. требовашемъ относительно 
записи въ метричесшя книги браковъ раскольниковъ, заключенныхъ после 10 
ревизш, и не усматривая уже засимъ дальнейшей необходимости входить 
въ обсуждеше прочихъ, изложенныхъ въ кассащонпой жалобе повереннаго 
ответчиковъ, поводовъ къ отмене решенья судебной палаты, Правительствующий 
Сената о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете судебной палаты, по нарушенш приме- 
чашя къ 78 ст. зак. гр. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго разсмот- 
решя, передать въ другой департамента той-же палаты.
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3 6 . _1 8 9 4 ГОДА м а р т а  1Q-T о & п я. Прогиете пот реннаю  мещан
ки Анны Васильевой Мякотиной, присяжнаго повпреннаго Недзвгьцкиго, объ 
отмптъ ргьш етя С.-Петербургской судебной палаты.

(Председательствовать первоприсутствующш сенаторъ П. А. М л р к о в ъ; доклады
вать д£ло сенаторъ В. П. М о р д в и п о в ъ; закличете давалъ товарищи оберъ-про- 

курора Д. А. В и к т о р о в ъ).

После умершаго 22 декабря 1887 года мещанина Григоргя Емельянова 
Мякотина 2-го осталось недвижимое имущество, наследственный права къ 
которому заявилъ братъ покойнаго ГригорШ Емельяновъ Мякотинъ 1-ый, 
предъявившш по сему предмету въ поданномъ въ Витеоскш окружный судъ 
6 ноября 1889 года исковомь протеши искъ къ именующей себя вдовою 
умершаго м'Ьщанк'Ь Анне Васильевой Мякотиной и дочери ея Анн!;. Съ своей 
стороны Анпа Мякотина за себя и въ качестве опекунши названной дочери 
своей въ поданной въ тотъ же судъ 23 декабря 1889 года просьб'Ь, не пред
ставляя объяснетя по существу исковаго требованья Григория Мякотина
1-го, предъявила къ последнему встречный искъ, прося признать насл'Ьд« 
ствеиныя права къ оставшемуся после умершаго Григоргя Мякотина 2-го 
имуществу за нею, просительницею, и ея дочерью. Истецъ въ доказательство 
родства своего съ умершимъ представилъ коши съ посемейнаго за 3 874 г одъ 
списка и съ ревизской сказки 10-й неренисн. Ответчица же, въ свою оче
редь, доказывала свои и дочери своей наследственный права къ тому же 
имуществу: 1) двумя свидетельствами Витебскаго уЬзднаго полицейскаго 
управлешя о томъ: а) что но именнымъ за 1886 г, спискамъ о раскольни- 
кахъ она, Анна Васильева Мякотина, показана женою Витебскаго мещанина 
Григор1я Емельянова Мякотина, и б) что, какъ оказалось по произведенному 
полищею 30 шля 1889 года присяжному дознашго, она, Анна Васильева, 
года 4 тому назадъ сочеталась бракомъ съ Витебскими мещаниномъ Григо- 
pieMT, Емельяновымъ Мякотинымъ по раскольническому обряду, такъ какъ 
оба они состоять въ расколе, и отъ этого брака родилась дочь Анпа, но 
метрическими же книгами названнаго полицейскаго управлешя, начиная съ 
1875 года, ни брака Мякотиныхъ, ни рождешя дочери ихъ Анны не запи
сано; 2) выпискою изъ алфавита 99-го пехотнаго Ивангородскаго полка и 
удостовf,peпiемъ командира того-же полка, въ коихъ умерный рядовой изъ 
Витебскихъ мещанъ ГригорШ Емельяновъ Мякотинъ показанъ родившимся 
въ 1866 году, принадлежавшимъ къ числу старообрядцевъ, женатымъ на 
Анне Васильевой и имеющими дочь Анну; 3) выданными изъ Витебской 
мещанской управы ей, Анне Мякотиной, безсрочнымъ билетомъ на житель
ство, въ коемъ она названа вдовою рядоваго Григоргя Емельянова Мякотина, 
4) выданными отъ старообрядческаго духовника ей, Апне Васильевой, жене 
умершаго мещанина Григор1я Емельянова Мякотина, удостоверетемъ о рож- 
денш у нихъ 9-го декабря 1886 года дочери Анны; 5) копьями съ двухъ 
иоданныхъ первоначальнымъ истцомъ по настоящему делу Григор1емъ Мяко
тинымъ 1-мъ въ Витеоскш сиротскш судъ по дФлу объ опеке надъ остав-

шимся после умершаго его брата Григор1я Мякотина 2-го имуществомъ про
ш ен^ а равно удостоверетемъ и кошею журнала названнаго сиротскаго 
суда по тому же делу, въ каковыхъ бумагахъ, между прочими, самъ Григо- 
р!й Мякотинъ 1-й именуетъ ее, Анну Васильеву, вдовою умершаго его брата, 
а дочь ея своею племянницею. Какъ при разбирательстве дела въ окруж- 
номъ суде, уважившемъ встречный исковыя требовашя Анны Мякотиной и 
отказавшемъ первоначальному истцу въ его иске, такъ и въ анеллящонной 
своей жалобе на реш ете окружнаго. суда, состоявшееся по сему делу 10 мая 
1891 года, поверенный Григор1я Мякотина 1-го Щулепниковъ отрицали за 
представленными со стороны Анны Мякотиной документами всякое доказа
тельное по делу значеше въ виду отсутствья въ метричеекихъ раскольниче- 
скихъ книгахъ записи какъ брака Анны Мякотиной, въ который последняя 
вступила по раскольническому обряду после 19 апреля 1874 года, такъ и 
рожденья отъ сего брака дочери Анны. С.-Петербургская судебная палата 
нашла, что по общему для всехъ сословш и вероиснов'Ьдашй закону (120 
ст. X т. 1 ч.) для признатя предъ судомъ законности рождешя слФдуетъ 
доказать: во 1-хъ, действительность и законность брака, отъ коего рожденъ 
доказываюшДй, и во 2-хъ, самое рождеше его отъ сего брака, браки же рас- 
кольниковъ, къ числу коихъ принадлежать Мякотины, пршбретаютъ въ граж- 
данскомъ отношенш (по 78 ст. X т. 1 ч.) силу и последстя законнаго 
брака лишь чрезъ записаше ихъ въ установленный для сего особыя метри- 
чесшя книги, ведете коихъ возложено на местную полицш. Отсюда видно, 
что вообще необходимымъ услов1емъ признатя законности рождешя и, какъ 
последств1я таковаго, получешя права на наследоваше по закону, является 
предварительное установлен!е законности самаго брака и его действитель
ности, причемъ лишь действительность совершенья брака доказывается, по 
121 ст. X т. 1 ч., порядкомъ, означенными въ ст. 34—36; законность же 
брачнаго союза раскольниковъ въ гражданскомъ отношенш доказывается, по 
78 ст. X т. 1 ч., только одвимъ способомъ, а именно записью въ устано
вленный для сего по правиламъ, приложеннымъ къ ст. 1093 зак. сост. т. IX 
св. изд. 1876 г., метрическая книги. По 119 и 132 ст. X т. 1 ч. всФ дети, 
рожденныя въ законномъ браке, признаются законными, а по ст. 20 прилож. 
къ 1093 ст. зак. сост. законными детьми раскольниковъ признаются лишь 
те, которыя записаны въ метричесшя полицейсшя книги, а таковой записи 
по 19 ст. того же прилож. дети раскольниковъ подлежать лишь въ томъ 
случае, когда бракъ ихъ родителей, имевшш место, какъ въ данномъ деле, 
после 19 апреля 1874 года, записанъ въ ташя же книги, а отсюда полу
чается подтверждеше принимаемаго судебною палатою къ разрешешю на- 
стоящаго дела положешя, что единственными доказательствомъ законности 
брака раскольниковъ законъ допускаетъ лишь метрическую запись въ поли- 
цейскихъ книгахъ о рождеши, браке и смерти раскольниковъ. Законъ о ме
трической записи браковъ раскольниковъ, какъ законъ исключительный, не 
допускаетъ распространительнаго толковашя, а потому обгщя, установлен- 
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ныя въ 1354—1356 ст., доказательства законности брака и рождешя не мо- 
гутъ иметь применев1я къ раскольниками, въ правилахъ же 13561—9 ст. 
уст. гр. суд. о производств!; дЪлъ брачныхъ и о законности рождешя рас- 
кольниковъ (ср. 122 ст. т. X ч. 1) не установлено иного способа доказатель
ства законности брака раскольниковъ, кроме указаанаго въ 78 ст. X т. 1 ч., 
и хотя, но 13565 ст. уст. гр. суд., доказательствомъ рожден ¡я отъ брака, 
записаннаго въ метрической книг*, кроме записи рождешя въ таковой же 
книг!;, могутъ служить иные акты и документы применительно къ 34—36 
ст. X т. 1 ч., но самое содержите закона, изображенная въ 13565 ст. уст. 
гр. суд., показываетъ, что эти посторонняя доказательства законности рожде
нья допускаются лишь въ томъ случае, когда самый бракъ раскольниковъ 
записанъ въ метрическую книгу и, следовательно, является законнымъ. При
меняя эти обнця положешя къ обстоятельствами настоящая дела, судебная 
палата нашла, что спорный бракъ въ метричесшя книги Витебская уезд
н а я  полицейская управлешя съ 1875 г. не записанъ, а засимь, хотя фактъ 
брачнаго сожительства умершаго Мякотина съ Анною Васильевою и рожде
шя отъ этого брака дочери Анны оффищально признавались не только по
сторонними лицами, но и самимъ истцомъ, какъ результата вФнчашя супру- 
говъ по раскольническому обряду, однако отсюда, при наличности того обстоя
тельства, что бракъ этотъ не записанъ въ метричесшя книги для расколь
никовъ, не вытекаетъ необходимости признанья брака имеющими въ граж- 
данскомъ отношенш силу и звачеше законнаго, единственно по приведен
ному выше основанш, а потому ни жена, состоящая въ такомъ действитель- 
номъ въ церковномъ отношенш, но незаконномъ въ гражданскомъ отноше
нш, хотя и терпимомъ, брачномъ союзе, ни рожденный отъ такого союза 
дети не имеютъ вытекающихъ изъ законнаго брачнаго союза правъ, а въ 
томъ числе и права на паслъдоваше по закону въ имуществе мужа и отца. 
Съ признашемъ же встречныхъ истицъ неимеющими такого нрава насле- 
довашя, имущество умершаго, за силою 1134 и 1137 ст. X т. 1 ч., должно 
перейти къ его родному брату, какъ единственному, за устранешемъ встреч
ныхъ истицъ, законному его наследнику. Вследств1е сего судеоная палата 
25 ноября 1891г., въ отмену реш етя окружная суда, определила: къ иму
ществу умершаго Григор1я 2-го Мякотина признать право законнаго насле- 
довашя за братомъ его Григор1емъ 1-мъ Мякотинымъ, Анне же Василье
вой за себя и какъ опекунше дочери своей Анны во встречномъ иске о томъ 
же наследстве отказать и возложить на нихъ, въ пользу Григор1я 1-го 
Мякотина, издержки всего производства, а неуплаченные истицею издержки 
и сборы по производству дела въ силу права бедности принять на счета 
казны. . f i a  реш ете это поверенный Анны Мякотиной, присяжный поверен
ный Недзвецкш, нринесъ кассацюнную жалобу, въ коей ходатайствуетъ ооъ 
отмене означенная решенья по нарушенш со стороны судеоной палаты, 
во-первыхъ, ст. 34—36 и 78 зак. гр. 1 ч. X т. св. изд. 1876 г. и ст. 9 и 
13565 уст. гр. суд. истолковашемъ закона 1874 г. въ томъ смысле, будто

бы законъ этотъ не допускаетъ иныхъ способовъ доказывашя законности 
брака раскольниковъ кроме того, который именно въ семь законе указанъ, 
и, во-вторыхъ, ст. 366 уст. гр. суд. признашемъ наследственныхъ по настоя
щему делу правъ за Григор1емъ Мякотинымъ 1-мъ безъ приведешя въ р е
шети техъ основанш, которыя привели палату къ заключешю о доказан
ности названнымъ лицомъ родства своего съ умершимъ Григор1емъ Мякоти
нымъ младшимъ. Въ судебномъ заседанш Правительствующая Сената тотъ 
же присяжный поверенный Недзвецкш въ словесныхъ своихъ по делу объ- 
ясненьяхъ, поддерживая принесенную ими кассащояную жалобу, заявилъ, на 
случай, если бы жалоба эта признана была Нравительствующимъ Сенатомъ 
неподлежащею удовлетворен^, ходатайство о возвращенш его доверитель
нице, во внимаше къ удостоверенной по делу ея бедности, представленная 
при кассационной жалобе денежная залога.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Нравительствующш 
Сенатъ находитъ, что по содержанш кассацтнной жалобы, принесенной но- 
вереннымъ Анны Васильевой, разрешешю нодлежита вонросъ о томъ, пра
вильно ли судебная палата признала, что доказательствомъ законности брака 
Анны Васильевой съ Григор1емъ Мякотинымъ 2-мъ, совершеннаго по рас
кольническому обряду после издашя В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 19 
апреля 1874 года правилъ о метрической записи рождешя, брака и смерти 
раскольниковъ, могла бы служить, но ст. 78 зак. гр. 1 ч. X т. св. изд. 1887 г., 
только запись этого брака въ означенныхъ книгахъ, и что при отсутствш 
таковой записи удостоверешемъ собыьчя помянутаго брака не могутъ слу
жить документы, указанные въ ст. 35 техъ же части и тома. Въ приведен
ной ст. 78 ч. 1 т. X постановлено: а) что браки раскольниковъ пршбретаютъ 
въ гражданскомъ отношенш, чрезъ записаше въ установленныя для сего 
особыя метрическая книги, силу и носледств1я законнаго брака, и б) что 
существоваше брака раскольниковъ считается доказанными со дня записи 
въ метрической книге. Соноставлеше сихъ двухъ положешй приводить къ 
тому несомненному заключешю, что, действительно, какъ признала и палата, 
законъ и не допускаетъ иного способа доказывашя законности браковъ рас
кольниковъ, заключенныхъ после 19 аиреля 1874 г., какъ только записью 
этихъ браковъ въ особо установленныя полицейсшя метричесшя книги. Отсут- 
CTBie же въ действующихъ относительно раскольниковъ узаконешяхъ такого 
постанов л еп ¡я, коимъ бы воспрещалось применять къ тймъ брачными союзами 
раскольниковъ те способы доказывашя законности брака, невнесеннаго въ 
метрическую книгу, каше указаны въ ст. 35 и 36 зак. гражд. ч. 1 т. X 
относительно браковъ между лицами православными, не даетъ еще основа- 
шя къ пред положенью о томъ, чтобы сила приведенныхъ статей распростра
нялась и на случаи заключешя раскольниками брачныхъ союзовъ. Выводи 
этотъ истекаетъ изъ сам ая разлшпя, которое усматривается между записью 
въ полицейскую  метрическую книгу брака раскольниковъ и записью въ при - 
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ходскую  метрическую книгу брака лицъ православныхъ. По закону 19 апре
ля 1874 г. моментомъ, съ котораго бракъ раскольниковъ считается суще- 
ствующимъ, принимается день внесенья о семь записи въ метрическ1я книги, 
и такимъ образомъ запись эта является равносильною самому заключенно 
между раскольниками союза, пршбр4тающаго силу и последсгая закониаго 
брака. Иное дйло въ бракахъ между православными: записи въ метрическую 
книгу подлежитъ только бракъ, уже совершенный по правиламъ церкви, и 
метрическая запись служитъ лишь доказательствомъ самаго собыття брака, 
считающагося заковнымъ съ момента совершешя его по церковному чино- 
посл'Ьдованш. Такимъ значешемъ записи въ приходскую метрическую книгу 
брака между лицами православными объясняются и постановленный въ т!зхъ 
же законахъ граждансшя правила о томъ, что метричесшя книги служатъ 
не единственнымъ, а только главнымъ доказательствомъ брачнаго союза, и 
что въ случай сомнительности внесенной въ метрическую книгу| записи о 
браке, а также при отсутствы таковой записи собьте брака можетъ быть 
доказываемо разнаго рода документами и даже слйдств1емъ. Въ виду изло- 
женнаго жалоба просителя на постановленное судебною палатою заключеше 
относительно т'Ьхъ способовъ, коими можетъ быть доказываема законность 
брачнаго союза Анны Мякотиной, представляется лишенною основашя. Что 
же касается объяснешя просителя о нарушены судебною палатою 366 ст. 
уст. гр. суд. признашемъ наслйдственныхъ после Григор1я Мякотина 2~го 
правъ за Гк>игор1емъ Мякотинымъ 1-мъ, то объяснеше это разсмотрйнш 
Правительствующаго Сената въ порядке кассащоннаго производства не подле
житъ, такъ какъ рйшете судебной палаты въ приведенномъ отношены, за 
устранешемъ нритязанш, предъявленныхъ на оставшееся послй умершаго 
Григор1я Мякотина 2-го имущество со стороны встрйчныхъ истицъ, не мо
жетъ почитаться нарушающимъ ихъ права (рйш. 1885 г. № 8, 1882 г. № 144 
и др.). По всймъ симъ соображешямъ и признавая, въ виду нримйчашя 
къ ст. 800 уст. гр. суд., ходатайство просителя, заявленное въ судебномъ 
засйданш Правительствующаго Сената, о возвращены его доверительнице, 
по ея бедности, представленнаго ею при кассацюнной жалобе денежнаго 
залога подлежащимъ удовлетворен!», Правительству ющы Сенатъ о п р е д ъ - 
л я е т ъ ; просьбу мещанки Анны Мякотиной, за силою ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ послйдствш и возвратить кассацюнный залогъ.

д г у_у 8 9 4  г о д а  м а р т а  1 6-г о д н я. Прошете повпреннаю дворянина
Валентина Аверьянова, присяж ною  повпреннаю Х ардина, объ оттьнгь р п -  
шен1я Казанской судебной палаты по взаимнымъ искамъ Аверьянова и сестры  

_жены поручика Впры Феденко, перваю въ суммп 13,7 25 р уб ., а вто
рой въ суммп 18,847 р уб . 40 коп.

( ИредеЬдательствовалъ первоириеутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ ; довлады-
валъ дг1;ло сенаторъ 1Г. Н, Г р е ш и щ е в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Д. А. В и к т о р о в ъ.)
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се-

натъ находитъ, что указан ¡е кассацюнной жалобы Аверьянова на неправиль
ное примйнеше судебною палатою 409 и 410 ст. уст. гр. суд. отказомъ при
нять въ соображеше при разрешены иска Аверьянова по закладной крепо
сти свидйтельсшя показашя, на которыя ссылался Аверьяновъ, должно быть 
признано уважительнымъ. Приведя объяснешя истца, что въ виду возможно
сти уничюжешя духовнаго завещашя матери и долга по закладной, у него 
съ ответчицею, родною сестрою его, начались переговоры о разделе наслед
ства и были выработаны основашя такого раздела, но которымъ ответчица 
должна была получить отъ истца 10,000 руб., а ему уступить свои права на 
недвижимое имеше; что при такой только уступке предполагалось уничто
жить какъ заемное письмо, такъ и закладную, и что такое словесное согла- 
шеше стало приводиться въ исполнеше выдачею сестре денегъ и векселей 
на 5000 руб., судебная палата при обсуждены приведеннаго объяснешя 
истца отказалась какъ войти въ разсмотрйше показаны допрошенныхъ сви
детелей, такъ и допустить допросъ вновь указанной свидетельницы Булашевичъ, 
на которую истецъ сослался въ разъяснеше обстоятельствъ, при которыхъ и 
«следсыне которыхъ было уничтожено заемное письмо сестры, на томъ осно
ваны, что, по 409 ст. уст. гр. суд., запрещается доказывать свидетельскими 
показашями фактъ соглашен1я объ отчуждены недвижимаго имешя, сделан
ный по сему отчужденш кредитъ и уплаты части этого долга. Между тймъ, 
какъ видно изъ дела, на что и указывается въ кассацюнной жалобе, Аверья
новъ на свидетелей ссылался вовсе не въ подтверждеше перехода недвижи
мой собственности или сделки о такомъ переходе, ни въ подтверждеше вы
дачи Феденко денегъ и векселей, а исключительно въ разъяснеше условш 
предподагцвшагося и неосуществнвшагося соглашешя между братомъ и се
строй и действительная значешя какъ уничтожешя заемнаго письма, принад
лежавшая ответчице, такъ и смысла письма его, Аверьянова, къ сестре, на 
которомъ основано было заключеше окружнаго суда о погашены ею права 
требованья по закладной крепости. Разъяснеше такихъ обстоятельствъ исклю
чительно фактическаго свойства путемъ допроса свидетелей несомненно не 
можетъ быть отвергнуто, по смыслу 409 и 410 ст. уст. гр. суд. (рйш. 1875 г. 
№ 122 и др.), почему судебная палата, не принявъ къ своему обсуждешю 
такихъ доказательствъ и утвердивъ ръшеше окружнаго суда объ отказе въ 
иске Аверьянова по закладной, допустила нарушеше приведенныхъ законовъ. 
Переходя затймъ къ указанш кассационной жалобы на нарушеше 764 ст. 
уст. гр. суд. принятемъ судебною палатою къ разсмотрешю заявленной от
ветчицею Феденко въ объяснены на апеллящю истца но первоначальному 
иску встречной апелляцы противъ рйшешя окружнаго суда по встречному 
иску ея, въ какой части решеше окружнаго суда ни одною изъ сторонъ въ 
апеллящонный срокъ обжаловано не было, Иравительствующш Сенатъ при- 
знаетъ указашя эти неуважительными. По 764 ст. уст. гр. суд. противнику 
апеллятора предоставляется, совокупно съ объясяешемъ на апеллящю, не 
позже срока, на подачу объяенешя установления™, просить объ изменены
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реш етя не только по т*мъ предметами, на которые простирается апелля
ция но и по другими частями решешя, касающимся прави апеллятора, Та
кими образомн, по точному-смыслу этой статьи, встречный апеллящонпыя требо
ванья, заявляемый ви обпясненш на апелляцш, могути касаться всЬхи ча
стей реш етя суда первой степени бези всякаго ограничешя, а, следовательно, 
и р'Ьшешя по встречному иску, хотя бы оно никемь изи тяжущихся ви 
апеллящонный сроки не было до того обжаловано. Разняснете Правитель
ствующего Сената по дТлу Бровчинскаго (сб. реш. 1878 г. № 115) о томи, 
что встречный иски, подлежащей совокупному разсмотрешю си главными 
искоми, подчиняется общему порядку судопроизводства, не исключаеть при- 
менешя вышеустановленнаго положешя 764 ст. уст. гр. суд., вытекающаго 
изи содержанья сего закона и имеющаго целью расширить права тяжущихся 
по обжаловать) решенш суда первой степени, кн видахи всесторонняго об- 
суждешя и разрешен ¡я спора. Указашя Аверьянова, что допущеше апелля
ции ответчицы по встречному иску, реш ете но которому ею не обжаловано 
подачею самостоятельной апеллящонной жалобы, лишь ви обьясненш на апел- 
лящю истца по первоначальному иску, лишаети его, истца, возможности вос
пользоваться правоми встречной апелляцш на ту часть реш етя окружнаго 
суда по встречному иску, которая постановлена противи него,—не могути 
служить поводомп ки обсуждешю возбуждаемаго ви этоми отношенш вопроса 
уяье потому, что, получиви кошю си обьяснешя Феденки, ви котороми оыла 
заявлена встречная апеллящя по встречному иску. Аверьянови иисьменнаго 
обьяснешя противи оной не подали и, следовательно, какихн либо апелля- 
щонныхн требованш по этому иску си своей стороны, ви силу 764 ст. уст. 
гр. суд., не заявляли. Признавая посему, что приняНемн ки своему разсмот- 
ренш апелляцш Феденки по встречному иску судебная палата не допустила 
нарушешя 764 ст. уст. гр. суд. и переходя затемн ки разсмотрешю касса- 
щонныхи поводовн, приведенныхи ви жалобе повереннаго Аверьянова по 
существу реш етя судебной палаты относительно этой части дела, Правитель- 
ствугощш Сенати находить, что указашя жалобы на нарушеше ви этоми отно
шена 339 ст. уст. гр. суд. должны быть признаны уважительными. Судебная 
палата, обсуждая вопроси о добросовестности или недобросовестности вла
дения Аверьянова наследственными имешемн си 1884 г. и указывая, что дока
зать владеше его имешемн по еоглашешю си сестрою лежало на обязанно
сти его, Аверьянова, приэтоми никакихи сужденш по темь доказательствами, 
на который именно по этому вопросу сослался Аверьянови, не приводить. 
Ви прошенш, поданноми ви Симбирсшй окружный суди 2 октября 1891 г. 
(л. л. 267 и 268) Аверьянови, ссылаясь на свидетельская показашя Леонтьева 
и Наумова, обиясняли, что его владеше имешемн не можети быть признано 
недобросовестными, таки каки они пользовался ими си согласья сестры за 
известный денежный эквиваленти. На возражешя эти поверенный Аверьянова 
сослался и ви заседанш судебной палаты и /ц шня 1892 года,—но теми не 
менее возражешя эти судебною палатою вовсе не обсуждены. Ви виду сего

та часть реш етя судебной палаты по встречному иску, по которой си Аверья
нова присуждены встречный исковыя требовашя Феденки, ви силу установ
ления недобросовестности его владешя наследственными имешемн си 1884 
года, не могути быть признаны ви силе судебнаго реш етя.—По такому 
основанш решете судебной палаты подлежити отмене ви частяхи, касаю
щихся присуждешя вознаграждешя за вырубленный лЬси ви сумме 44Ü0 руб
лей и возвращенья доходови за последше шесть лйть по апрель 1830 г. ви 
сумме 5571 рубль. На основанш всего изложеннаго, Правительствующей Се
нати о п р е д е л я е т  и: решете Казанской судебной палаты по настоящему 
делу, по первоначальному иску Аверьянова отменить, по нарушешю 409 и 
410 ст. уст. гр. суд., а по встречному иску Феденко ви частяхи, касающихся 
вознаграждешя за проданный леей ви сумме 4440 рублей и возвращешя до
ходови ви сумме 5571 рубль, отменить, по нарушешю 339 ст. уст. гр. суд., 
и дело, для новаго рассмотрев я, передать ви Саратовскую судебную палату.

3 8 .—1 8 9 4 г о д а м а р т а  3 0-г о д н я. Прошете крестьянина Ивана 
С ергеева объ от м ен е опредгьлетя Московской судебной палаты.

(ПредеЬдательствова.ьъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ д4ло сенаторъ П, П. В е с е л о в с к и й ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Обстоятельства настоящаго дела заключаются ви следукмцемн! крестьянинн 
Петри Прокофьевн Сергееви оставили после себя домашнее духовное завеьца- 
nie, изложенное ви следующемн виде: „Домашнее духовное завещаше: Бо имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, 1891 г. января 22 дня, я, нижеподписавшшея 
крестьянинн Владимирской губ., Суздальскаго уезда, села Михайловой сто
роны, Петри Прокошевп Сергееви, находясь ви здравомн уме и твердой памяти, 
завещаю после моей смерти все свое благопрьобретенное имущество движимое 
и недвижимое, ви чемь бы оно ни заключалось, жене своей Марш Ивановне 
Сергеевой ви полную собственность. По Вологодской губернш, Пикольскаго 
уезда и но именно Костромской губернш, Ветлужскаго уезда доверяю выра- 
ботывать леса брату своему Ивану Прокошевачу Сергееву, а ви случае его 
смерти доверяю брату своему Александру Прокошевичу Сергееву и по выра
ботке доставлять изи онаго достояшя моей жене Марш Ивановне Сергеевой. 
Выработку производить не более 20-ти плотови. Это духовное завещанье со 
слови завещателя Петра Нрокошевича Сергеева, находящагося ви здравоми 
уме и твердой памяти, писали псаломщики села Кокрина Николай Петрови 
Клугинн. Ки сему духовному завещанш (тути оставленн пробели ви одну 
строку, а за сими следуетн:) что это духовное завещаше со слови завещателя 
Петра Црокошевича Сергеева писано псаломьцикомп села Кокрина Нпколаеми 
Петровыми Клугинымп и ими завеьцателемн собственноручно подписано; ви 
томи свидетелеми были и руку приложили сельски! староста Кокринскаго 
общества деревни Хмелевки Федори (фамилш не разобрать); ви томи же сви
детелеми были крестьянинн деревни Хмелевки Тимофей Шорохови, ви томи
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же свидетелем^ были крестьянинъ деревни Хмелевки Степанъ Шороховъ. 
Кроме сего писаннаго выше присовокупляю, что изъ общей дачи съ братомъ 
доверяю всю выработку брату Ивану Сергееву и деньги, присужденный окруж- 
нымъ судомъ съ его же, Ивана Прокошевича Сергеева, какъ неправильныя, 
десять тысячи (10,000) после меня, завещателя, поручаю выдать изъ моегодостоя- 
шя Ивану Прокошевичу Сергееву, въ чемъ и подписуюсь Иетръ Прокошевъ 
Сергеевъ въ здравомъ нодписалъ разуме Иетръ Прокошевъ. Въ правильности 
всего этого завещашя были свидетелями Христорождественской церкви села 
Кокрана, духовный его отецъ священяикъ Евгешй Ивановъ. Псаломщикъ 
Николай Клугинъ.“ Окружный судъ отказалъ въ утверждены этого духовнаго 
завещашя къ исполнешю, а судебная палата частную жалобу Ивана Сергеева 
оставила безъ последствы, причемъ высказала следующая соображешя: за- 
конъ относится къ завещательнымъ актамъ, какъ выраженш последней воли 
съ большею строгосшю относительно порядка ихъ совершешя иутверждешя 
къ исполнешю, нежели къ другимъ актамъ о переходе правъ. На это указы- 
ваетъ целый рядъ устаеовленныхъ закономъ требовашй, отъ соблюдешя ко- 
торыхъ зависитъ действительность завещанья (1045—1054, 1056,- 1060, 1063, 
1065 и др. ст. 1 ч. X т.). Завещашя, составленный вопреки установленными 
въ законе формами, не принимаются къ утверждешю (тамъ же ст. 10664). 
Самыми существенными услов1емъ для признанья за завеьцательнымъ актомъ 
силы и значешя следуетъ считать подпись самого завещателя или рукопри
кладчика за него и установленнаго числа свидетелей. Не подлежитъ ника
кому сомнешю, что подписи эти должны быть помещаемы въ конце акта, 
такъ какъ ими утверждается и удостоверяется подлинность и действитель
ность самаго еодержашя акта (ст. 1046—1048 X т. 1 ч.). Завеьцаше Сергеева 
состоитъ изъ двухъ частей: до добавлешя и после него. Обе эти части не 
имеютъ силы завещательныхъ распоряжены, такъ какъ въ первой части нетъ 
подписи завещателя, а имеются лишь подписи свидетелей, который, очевидно, 
безъ предшествующей подписи завещателя, не имеютъ никакого .'отчеты; во-
второй же части, начинающейся словами: „кроме сего писаннаго..................
хотя и подписанной завещателемъ, нетъ подписей надлежащаго числа сви
детелей, такъ какъ Клугинъ—тотъ же переписчикъ завещашя, который под
писался въ первой его части, остается, следовательно, одна только подпись 
священника, въ качестве свидетеля. Если даже предположить, что подпись 
завещателя относится и къ первой части завещашя, какъ утверждаетъ жалоб- 
щикъ, то и тогда завеьцаше составлено незаконно, такъ какъ въ моыентъ 
подписашя завещашя свидетелями, оно еще не было подписано самимъ заве
щателемъ и свидетели, очевидно, пе могли удостоверить будуьцаго событья 
и того, что требуется 1 п. ст. 1050 X т. 1 ч.

Расмотревъ принесенную крестьяниномъ Иваномъ Сергеевыми на это опре- 
делеше судебной палаты кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше това
рища оберъ-прокурора, Правительствуюьцы Сенатъ находитъ, что законъ

(1048 и 1050 ст. 1 ч. X т.), требуя наличности въ каждомъ духовномъ за
вещаны подписей завещателя и свидетелей, и разъясняя, что именно дол
жны удостоверить подписи свидетелей, темъ не менее не указываетъ съ 
обязательною точностью техъ местъ, где ошЬ должны быть помещены и по
тому одна непоследовательность места нахожденья подписей озиаченныхъ лицъ 
сама по себе еще не можетъ служить такими недостаткомъ, при существо
вали коего духовное завеьцаше не подлежитъ утверждешю къ исполнешю; 
непоследовательность эта еще не подрываетъ действительного смысла техъ 
подписей и потому разъяснеше дозволенными закономъ способомъ причинъ 
замеченной непоследовательности можетъ возстановить истину въ томи виде, 
въ какомъ требуетъ ее законъ для признашя действительности съ формальной 
стороны духовнаго завещашя и этимъ устранить то недоразумеше, которое 
съ перваго взгляда могло возникнуть. Въ виду сего не представляется осно- 
вашя въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, отклонять разъяснеше встречен- 
наго недоразуменья путемъ допроса свидетелей въ порядке охранительнаго 
судопроизводства, а потому, признавая уклонеше палаты отъ установленнаго 
10665 ст. 1 ч. X т. допроса свидетелей неправильными и отказъ въ утверж
дены духовнаго завеьцашя зезъ сего допроса преждевременными, Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше Московской судебной палаты, 
по нарушешю 1048 и 1050 ст. 1 ч. X-т., отменить и дело, для новагЬ раз- 
смотрешя, передать въ другой департаментъ той же палаты.

3 9 . - 1  8 9 4  г о д а  м а р т а  3 0-г о д н я. Прогнете мпщанки Розалт  
Туркевичъ объ отмгьюь ргьш етя Ямполъскаго мироваго съпзда по иску ея  къ 
жетъ отставною рядоваго Надеждгъ Горбатюковой о выселети ответчицы  
изъ дома.

(Председательствовал!. первонрисутствующш сенаторъ ГГ. А.. М а р к о в ъ ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. А. Юреневъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-лрокурора

П. В. Д о м  е  р н и к о в ъ).

Ямпольскы мировой ш ъздъ  въ иске Розалт Туркевичъ о выселены Гор
батюковой изъ дома въ г. Ямполе, Подольской губ., будто бы проданнаго 
истице ответчицею на чиншевомъ праве, отказалъ на томи основаны, что, 
хотя въ акте, на который Туркевичъ ссылается въ подтверждеше своего 
иска, этотъ домъ значится проданными истице, по, по показашямъ свиде
телей, онъ ей лишь заложенъ. Розалья Туркевичъ просить отмльнитъ рфше- 
ше мироваго съезда главными образомъ па томи основаны, что содержаще 
означеннаго акта, какъ совершеннаго формальвымъ порядкомъ, по ст. 106 и 
410 уст. гр. суд., не можетъ быть опровергаемо свидетельскими показашями.

О бсудивъ вы ш еизложенное, по вы сл уш ан ы  заклю ч еш я то вар и щ а оберъ- 
прокурора, П равительствую ьщ й С ен атъ  н ахо ди тъ : 1 ) что въ  аьгге, н а к о т о - 
ромъ основанъ иски  Р о за л ы  Т ур кеви ч ъ , зн ач и тся , что Горбатю кова п р о д ал а  
ей свою зем л ян ку  съ кузн и ц ей  и сарай чиком ъ  въ  г .  Я м п оле, стоящ ую  н а
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помещичьей земле, съ правомъ пользовашя этой землей и съ обязанностью 
покупщицы уплачивать вотчиннику имешя установленный чиншъ; 2) что 
этотъ актъ совершенъ домашнимъ порядкомъ съ засвидетельствовашемъ но- 
тарйусомъ лишь подписи на акте, сделанной мещаниномъ Шабсензономъ за 
неграмотную Горбатюкову; 3) что таше акты не относятся къ числу актовъ, 
совершенныхъ установленнымъ порядкомъ (реш. Сен. 1875 г. Л1» 993); 4) что 
сделанная на этомъ акте опекуномъ надъ частью г. Ямполя, принадле
жащею наследниками Беляева, подпись о томъ, что со стороны опекунскаго 
управлешя не встречается препятствш къ переходу означеннаго имущества 
къ Розалш Туркевичъ, имея значеше лишь соглашя представителя собствен
ника при отсутствш въ законе какого либо указашя на то, что такая под
пись въ подобныхъ актахъ, совершаемыхъ въ западныхъ губершяхъ, имеетъ 
характеръ нотаршльнаго утверждешя акта подобно тому, какъ это выражено 
въ ст. 11 полож. о взаимн. отнош. владельцевъ и жителей въ принадлежащихъ 
частными лицамъ и обществами местечкахъ и городахъ Бессарабск. губ. (св. 
зак. т. IX изд. 1876 г. прилож. къ ст. 522), не сообщаетъ сему акту харак
тера акта, совершеннаго установленнымъ порядкомъ (реш. Сен. 1882 г. 
№ 114); 5) что посему действ1е ст. 106 и 410 уст. гр. суд. на подобные акты 
не простирается и мировой съездъ были вправе принять показашя свидете
лей въ опровержение содержашя означеннаго акта. По симъ соображеньями 
и принимая во впимаше, что указашя Розалш Туркевичъ на то, что будто- 
бы мировой съездъ призналъ означенный актъ недействительнымъ, опровер
гается содержашемъ обжалованпаго решешя, изъ котораго видно, что миро
вой съездъ не огрицаетъ действительности сего акта, какъ акта заклада, 
Правительствующей Сената о п р е д е л я е т е : просьбу Туркевичъ, по силе 
ет. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствш.

4 0 ._1 8 9 4 г о д а  а п в ь л я 5- го д н я  (*). Предложенье оберъ-проку-
рора по вопросу о порядки внесетя въ ипотечные указатели по крестъянскимъ 
усадъбамъ, подходящимъ подъ дгъйствге В  ы с о ч а  й ш а г о указа 19 февраля 
1864 года , отмгътокъ объ ограничены право отчуждать и дгьлитъ эти 
усадьбы .

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; до
кладывал. д4ло сенаторъ Н. А. Т уръ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).
Оберъ-прокуроръ гражданскаго кассацюннаго департамента Правитель- 

ствующаго Сената въ предложенш отъ 7 февраля 1894 года за № 50 изло 
жили, что, согласно имеющимся въ министерстве юетицш сведешямъ, въ 
практике ипотечныхъ отделенш Варшавскаго судебнаго округа возникаетъ 
недоразумеше относительно порядка внесешя въ ипотечные указатели по 
крестьяяскимъ усадьбами, подходящимъ подъ действие В ы с о ч а й ш а г о  
указа 19 февраля 1864 г., отметокъ объ ограниченш права отчуждать и 
делить эти усадьбы (заковъ 11 ш вя 1891 г.; собр.узак. № 76 ст. 821), при-

(*) Доложено въ распор. заеЬд,

чемъ въ однихъ изъ названныхъ отделенш упомянутый отметки делаются 
въ разделе I ,—а въ другихъ—вносятся въ III раздели указателя. Управляю
щей министерствомъ юетицш на основанш ст. 2591 учр. суд. уст. поручили 
ему. оберъ-прокурору, о вышеозпаченномъ недоуменш предложить на обсуж- 
деше и постановлеше гражданскаго кассацюннаго департамента Правитель- 
ствуюшаго Сената.

Выслушавъ заключеше обери-прокурора, Правительствующий Сената нахо- 
дитъ,что по ипотечной инструкцш 30 тн я1819  г. ипотечный указатель состоитъ 
изъ четырехъ отдпловъ: отдели первый предназначается для иоименовашя 
и описашя недвижимости, составляющей предмета ипотечныхъ сделокъ, со
вершенныхъ въ назначенной для нея книге, а отдели трети* предназначенъ 
для записи всякаго ограничешя правъ собственности, вечныхъ обременешй 
и сервитутовъ, сущность которыхъ подробно объяснена въ ст. 43, 44 и 45 
ипотечнаго устава (ст. 91, 92 и 94 инетрукцш).—По смыслу же 43 статьи 
ипотечнаго устава, въ трети! отдели ипотечнаго указателя вносятся лишь 
таюя ограничешя правъ собственности, которыя вытекаютъ изъ спещаль- 
ныхъ правоосновашй. Ограничешя права собственности, установлеяныя са- 
ыимъ закономъ для всякаго рода недвижимостей, вовсе не подлежать внесе- 
н1ю въ ипотечную книгу. Если же ограничешя права собственности уста
новлены закономъ только для известной категорш недвижимостей, то, при 
внесенш такого рода недвижимости въ ипотечную книгу, принадлежность ея 
къ подлежащей категорш должна быть отмечена въ первомъ отделе ипотеч
наго указателя, предназначенномъ для поименовашя и онисашя недвижимо
сти. Применяя эти соображешя къ крестьянской усадьбе, подходящей подъ 
д1;йств1е В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля и подлежащей вследстше 
сего установленнымъ въ законе для такого рода усадьбъ ограничешямъ 
(законъ 11 шня 1891 г.; собр. узак. № 76, ст. 821), Правительствующш Се
ната находить, что, при внесенш такихъ крестьянскихъ уго.ый въ ипотечныя 
книги, о принадлежности ихъ къ названной категорш должно быть отме
чено въ первомъ отделе ипотечнаго указателя. Вследствие сего и усматри
вая изъ доставленныхъ министерствомъ юетицш сведений, что такой поря- 
докъ уже соблюдается на практике болыпинствомъ ипотечныхъ учреждений 
Варшавскаго судебнаго округа, Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
разъяснить ипотечными учреждешямъ Варшавскаго судебнаго округа, что, 
при внесенш въ ипотечную книгу крестьянской усадьбы, подходящей подъ 
действие В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февраля 1864 г., о принадлежности 
усадьбы къ названной категорш должно быть отмечено въ первомъ отделе 
ипотечнаго указателя.
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4 1 .  1 8 9 4 г о д а  а п  p s  л я  6 - г о  д н я .  Црошете князя Людовика Сапти 
объ отмыть опредгьлетя Варшавской судебной палаты по вопросу о возста- 
новлети просителю срока на подачу отзыва на заочное рыщете Варш авско
го окружного суда  по дылу о взысками скаковымъ общ ествот  въ Царствы 
Полъскомъ съ просителя 411 руб . 90 коп. за  пользовате участкомъ земли на 
Мокотовскомъ полы.

(Предсйдательствовалъ первоприсутетвующш сенаторъ П. А. М л р к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ 0. И. Прос ку ряк овъ ;  заключете давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Н. Н. Э нденъ).

Выслушавъ заключев1е товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что судебною палатою въ обжалованномъ опредйленш 
установлено, что князь Сапйга, во время вручешя въ его квартир!; въ г. Вар
шаве повйстокъ съ вызовомъ къ суду и съ выпискою изъ заочнаго ре
ш етя, отсутствовалъ изъ Варшавы и находился заграницею. Не смотря на 
это, палата признала повестки эти правильно врученными, на томъ основа- 
ши, что обладая здйсь, въ Варшаве, скаковыми конюшнями и имйя здйсь 
же свою постоянную квартиру, т. е. именно осйдлость и домашнее обзаведете, 
и будучи еще до своего вьгЬзда заграницу предваренъ о предстоящемъ предъ- 
явленш иска къ нему, онъ, князь Сапйга, не вправе отговариться невйдйшемъ 
объ этомъ иск!» потому только, что будто бы то лицо, которому повестки для 
него вручались вполнй правильно пб 282 и 283 ст. уст. гр. суд., не изве
стило его объ этомъ. Такимъ образомъ, по мнение палаты, достаточно иметь 
где либо квартиру, т. е. оседлость и домашнее обзаведете, чтобы все по
вестки вручались въ этомъ ийстЬ, независимо отъ того, где самъ хозяинъ въ 
данное время находится. Между темъ, место нахожденья оседлости или до- 
машняго обзаведешя имеетъ значеше лишь для опредйлен1я подсудности 
(ст. 203—205 уст. гр. суд.). Статья 205 уст. гр. суд. прямо предусматри
ваете тотъ случай, когда ответчикъ имеете оседлость или обзаведете въ 
разныхъ мйстахъ; въ такомъ случай истцу предоставляется выбрать изъ чис
ла сихъ месть то, гдй онъ можете застигнуть ответчика. О врученш же 
именно повйстокъ говорится въ ст. 275—292 уст., причемъ 282 ст. предпи
сываете, чтобы повестка вручалась самому отвгьтчгту, въ случай же, если 
судебный приставь или судебный разсыльный не застанешь его дома, то от
даете повестку домашнимъ его или другимъ, указаннымъ въ помянутой статье 
лицамъ, для доставлетя оной ответчику. Очевидно подъ словами ,,«е заста- 
негпъ ею дома,“ законъ разумеете лишь кратковременную отлучку изъ дому 
ответчика, действительно туте жительствующаго во время вручешя повест
ки, но никоимъ образомъ, вопреки мнйнш палаты, не выыздъ его отсюда 
въ другой городъ, губертю и даж е заграницу, по узаконенному виду или пас
порту (ср. ст. 1 уст. пасп.). Въ виду изложеннаго, Правительствующей Се
нате о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное опредйлеше Варшавской судебной па
латы, по нарушешю 282 ст. уст. гр. суд., отменить и передать дйло, для 
новаго разгмотрйшя, въ другой департаменте той же палаты.

4 2 . —1 8 9 4  г о д а  а п р е л я  6-г о д н я. П рошенье повы реннаю  ино
ст ранца  Г еор ггя  Н ейдлингера , Ш енмана, объ отмыны ры ш ен гя  В арш ав ск ой  
с у д ебн ой  палаты по и ск у  его къ к у п ц у  М аксим илгану М ей ер сон у .

(ПредсЬдательствоваяъ первоприсутствуюшдй сенаторъ П. А. М а в к о в ъ; доклады
вай , дйло сенаторъ В. И. Б а р т е н к в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Н. Н. Э н д е н ъ).

Нейдлингеръ, представивъ привилепю департамента мануфактуръ и тор
говли, отъ 31 декабря 1884 г., прошеше о выдаче которой было подано 
12 октября 1882 г., на изобретете усовершенствованш но швейнымъ маши- 
намъ, и, заявивъ, что Мейерсонъ нарушаете эту привилепю продажею швей- 
ныхъ машинъ съ такими-же усовершенствовашями, предъявилъ искъ къ 
Мейерсону о воспрегценш ему пользоваться усовершенствовашями, указан
ными въ привилегш. Ответчикъ возражалъ: 1) что привилегия выдана Нейд- 
лингеру на общемъ  основанш, а не по особом у  уважетю правительства, и 
на такое усовершенствовате, сделанное въ Германш, на которое хотя тамъ 
были выданы привилегш, но онй прекратились уже въ 1887 г. за несколько 
лете до предъявлешя иска Нейдлингера и усовершенствовате это засимъ 
давно известно и въ дййствш безъ всякой привилегии, и 2) что онъ не вы
делываете швейныхъ машинъ, а только т оргуеш ь  ими, получая невоспрещенныя 
въ привозу изъ заграницы машины. Коммерчески судъ, признавъ, что усо
вершенствовате, на которое выдана истцу нривилепя, известно заграницею 
безъ привилегии, отказалъ въ иске Нейдлингеру, который подалъ апеллящон- 
ную жалобу. С удебная палат а нашла-. 1) нривилепя, описанная въ свидетель
стве департамента мануфактуръ и торговли отъ 31 декабря 1884 г., касается 
усовершенствованш, сделанныхъ заграницею; 2) на эти уеовершенствоватя, 
какъ это призналъ истецъ, выданы были въ Гермаши три привилегии: 25 октября 
1882 г. № 23,424, того же числа № 26,157 и 22 декабря 1882 г. № 24,823; 
3) вей три германсшя привилегш, какъ это призналъ истецъ, потеряли силу 
въ Гермаши съ 1887 г., вслйдтне чего уеовершенствоватя, описанныя въ 
нашей привилегш 1884 г., сделались въ Германш общеизвестными безъ 
привилегш, начиная съ 1887 г.; 4) наша нривилепя 1884 г., какъ это безспорно 
между сторонами, выдана была на обгцемъ основанш, а не въ виде изъятия 
по особому уважешю правительства къ важности уеовершенствоватя (ст. 173 
уст. о пром.); 5) дййств1е такой привилепи не можете у насъ простираться 
далйе того срока, на который выдана она заграницею (ст. 173 уст. о пром.), 
и привилегия прекращается, если передъ судомъ будете доказано, что то-же 
самое усовершенствование, на которое выдана привилегия, находится гдй 
либо въ употребленш и безъ привилегш (3 п. 197 ст. уст. о пром.); 6) коль 
скоро нынй установлено, что тй уеовершенствоватя, на которыя выдана наша 
нривилепя 1884 г., съ 1887 г. извйстны въ Германш безъ привилепи, то 
и у насъ привнл-епя считается прекращенною съ 1887 г. и истецъ не вправе 
на этой привилепи основывать свой искъ, предъявленный после 1887 года, 
и ограничивать св обо ду  торговли  ответчика предметами, заключающими усо-
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вершенствовашя, коихъ касалась привилепя 1884 г.-, 7) такимъ образомъ 
искъ Нейдлингера неоспователенъ, всл4дств1е чего друпя вовражешя от
ветчика, а именно, что привилепя не препятетвуетъ торговать шдЗшями, 
вынисанными изъ заграницы, и что привилепя потеряла силу за невведешемъ 
ея въ действш въ иредйлахъ государства, не требуютъ разр'йшешя; поэтому 
судебная палата утвердила реш ете коммерческая суда. Поверенный Нейд
лингера въ кассацгонной жалеть находить, что судебная палата нарушила 
173 и 197 ст. уст. о пром. и 771 ст. уст. гр. суд., признавъ выданную ему 
привилегш прекращенною единственно за прекращешемъ иностранныхъ 
привилегий, не установивъ, что до 12 октября 1882 г. усовершенствовашя, 
на который выдана ему въ Росеш привилепя, были известны заграницею 
безъ привилегш, причемъ палата, не установивъ того, что заграничный 
нривилегш прекратились за истечешемъ срока, на который оне были даны, 
приравняла прекращеше сихъ привилепй по другимъ причинамъ къ пре- 
кращенш вследствие истечешя этого срока. Въ объяененш  поверенный от
ветчика просить оставить жалобу Нейдлингера безъ последствш и возложить 
на него издержки кассащоннаго производства.

Обсудивъ дело, Правительствующей Сенатъ находить: на основанш 169 и 
170 ст. XI т. св. зак. часть 2 (по издашямъ 1887 и 1893 г.г. все статьи отъ 
167 до 198 одинаковыя), правительство, выдавая привилегш, не ручает ся  
въ точной нринадлежности открытия, изобретешя или усовершенствоватя 
лицу, предъявившему оныя правительству при испрошенш на оныя привилегш, 
и выданная правительствомъ привилепя не лишаетъ никого права до
казывать судомъ, что поименованное въ оной открытае, изобретете или 
усовершенствоваше не принадлежитъ лицу, получившему нривилегш, или 
что оно уже введено было до выдачи привилегш. Оспаривать привилегш 
возможно притомъ не только посредствомъ самостоятельнаго иска, но и 
посредствомъ возраж ешя  противъ иска обладателя привилегш (сборн. рйш. 
гр. касс. деп. Сената 1879 г. № 112, 1882 г. № 20 и др.). Закопъ преду
сматриваем три вида открытай, изобретен^ или усовершенствоватй, на 
которыя могутъ быть выдаваемы привилегш: 1) собственный открытая, изо
бретешя или усовершенствовашя, сделанныя въ Росеш  (187 ст. уст. о пром.), 
на которыя привилегш выдаются на 3, 5 и 10 лйтъ (1 часть 185 ст.); 2) от
крыта, изобретешя или усовершенствовашя, вводимый въ Россш уже после 
сдйлатя ихъ и известностности ихъ въ другихъ юсударствахъ, если выдан
ный тамъ привилегш еще продолжаются, на которыя могутъ быть выдаваемы 
привилегш въ Росши не далгье того срока, на какой привилеггя выдана за 
границею  самому изобретателю, и во всякомъ случай не долйе, какъ на 6 
л4тъ (1 часть 173 ст. и 2 часть 185 ст. уст. пром..), и 3) открытая, и зо б р е 
т я  или усовершенствовашя, уже извйстныя въ чужихъ земляхъ безъ при
вилегш, на которыя привилепя въ Росши допускается лишь въ видгъ изъятгя 
по особому уважению правительства ожидаемой отъ сего пользы (2 часть

173 ст. уст. пром.). Усовершенствоваше, составляющее предметъ иска Нейд
лингера, какъ установила судебная палата и не оспаривается имъ, есть не 
его собственное, а чужое, сделанное въ Германш и тамъ первоначально при
вилегированное, то есть относится къ второму ра зряду  привилегш. Засимъ 
палата по фактической стороне дела, неподлежащей, за силою 5 ст. учр. 
суд. уст. и 11 ст. уст. гр. суд., поверке въ кассащонномъ порядке, установила, 
что выданныя на означенное усовершенствоваше въ Германш привилегш до 
предъявлешя Нейдлингеромъ иска и до событш, положенныхъ имъ въ основу 
онаго, прекратились, именно въ 1887 г., и, съ того времени, это усовершен- 
ствоваше известно уже безъ привилегш. Установивъ это, судебнаа палата, 
согласно съ 173 ст. уст. пром., признала, что и выданная въ 1884 году въ 
Россш привилегш на то-же усовершенствоваше должна считаться пре
кратившеюся съ 1887 года. Это яветвуетъ изъ точнаго смысла 173 статьи, 
по которой привилепя на открытая, изобретешя и усовершенствовашя, которыя 
сд§ланы въ другихъ государствахъ, могутъ быть выдаваемы лишь тогда, 
когда выданныя въ другихъ государствахъ привилегш еще продолжаются; 
то-же подтверждается и 3 пунктомъ 197 ст. уст. пром., по которому при
вилегш, выданныя на общемъ основанш, а не по особому на основанш 2 части 
173 ст. уважешю правительства, прекращаются, если судомъ доказано будетъ, 
что то же самое открытае, изобретете или усовершенствоваше, на которое 
выдана привилепя, находилась гдгь либо въ употребленги и безъ привилегш . 
Въ этомъ 3 пункте 197 ст. относительно втораго разряда привилепй вовсе 
не содержится того услов1я, какое поставлено во 2 пункте 197 статьи, 
относящемся къ первому разряду привилепй на открытая, изобретешя или 
усовершенствоватя, сделанныя въ Р о с с г й с к о й  И м п е п и , чтобы от
крытае, изобретете или усовершенствоваше было извгьстно до посгпуплетя 
просьбы о выдачгъ привилегш , почему судебная палата не была обязана устанав
ливать, было ли усовершенствоваше, на которое Нейдленгеру выдана въ 1884 г. 
привилепя, известно безъ привилегш до подачи имъ 12 октября 1882 г. въ 
департаментъ мануфактуръ прошешя о выдаче привилегш. Если бы это yc.ioßie
2-го пункта 197 статьи, какъ делаетъ Нейдлингеръ, распространять и на 
3 пунктъ 197 статьи, то 3 пунктъ оказался бы излишнимъ и тогда бы 
правила 197 статьи находились въ противоречш съ основнымъ правидомъ 173 
статьи о дййствш выдаваемыхъ въ Росши привилегш па изобретешя, сделан
ныя и привилегированвыя въ другихъ государствахъ лишь на время,пока приви
легш въ этихъ юсударствахъ еще продолжаются, безъ всякаго соотношешя ко 
времени подачи просьбы въ Росши о выдаче привилегш. Въ силу этого же 
основнаю правила 173 ст., по которому производная привилепя въ Росши 
на общемъ основанш, а не по особому уважешю правительства на сделанное 
и привилегированное заграницею открытае, изобретете или усовершенствоваше, 
не можетъ продолжаться долгье первоначальной заграничной привилепя, не 
имйетъ никакого значешя и то обстоятельство, почему прекратилась ино
странная привилепя: за истечешемъ ли срока, на который она была выдана,
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или по другимъ причинамъ. Поэтому судебная палата не нарушила и 771 ст. 
уст. гр, суд., установивъ только, что иностранным привилегш прекратились, 
безъ установлешя того, по какой причине онЪ прекратились. Приходя по 
изложеннымъ основашямъ къ заключенда, что привилегш, выдаваемыя на 
общемъ основанш въ Россш на открытая, изобретешя или усовершенствовашя, 
вводимый въ Россш пос.гР сд'Ьлатя ихъ и дМствгя ихъ въ другихъ госу- 
дарствахъ по выданнымъ тамъ иривилепямъ, кромгъ привилегш , выдаваемыхъ въ 
видгъ изъятяя по особымъ уважешямъ правительства, не могутъ продолжаться 
въ Р оссш  пош ъ прекращенья иностранныхъ на оныя привилегш , независимо 
отъ времени подачи просьбы о выдач!» въ Россш привилегш и независимо 
отъ того, по какой причин!» прекратились заграничный привилегш, Пра- 
вительствующш Сенатъ опредгъляетъ: оставить жалобу Нейдлингера, на осно
ванш 798 ст. уст. гр. суд., безъ шкутЬдш и й , возложивъ на него издержки 
аассащоннаго производства.

4 3 ._1 8 9 4  г о д а  а  и р  ® л я 6 - г о  д н я .  Прошете повгъреннаго Алексан
дра Заборовскаго, присяж наю  повгъреннаго Роговскаго, и повгъреннаго Августа 
Заборовскаго, дгьйствующаю отъ своею имени и въ качествгь опекуна надъ 
дгьтьми Казим 'гра Заборовскаго, присяжнаю повгъреннаго Пашковича, объ огп- 
мгьнгь ргъшетя Варшавской судебной палаты по дгълу о раздюлгъ наслгьдст- 
ва, осгпавшагося послгъ Игнагтя Заборовскаго.

(Предсйдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вай д̂ ло сенаторъ Н. А. ГГ г р ъ; заключение давалъ товарищъ оборъ-проку-

рора Н. Н. Эн день).
Оставшееся нослР Игнат1я Заборовскаго движимое и недвижимое имуще

ство по опред!иетю Варшавскаго окружнаго суда отъ 8-го января 1888 года 
было обращено къ разделу между его наследниками. Зат!»мъ сонаследница 
Анеля Вилькошевская, некоторые частные легатарш по духовному зав!пца- 
нш Игнаия Заборовскаго и некоторые кредиторы сонаслйдниковъ обрати
лись въ Варшавскш окружный судъ съ просьбою объ отдач!» подлежащаго 
разделу имущества подъ секвестръ. По частной жалобе, принесенной проси
телями на опредЬлеше окружнаго суда объ отказе имъ въ удовлетворенья 
этого ходатайства, Варшавская судебная псигата по определенно, состоявше
муся 29 1юля и 4 августа 1892 г., постановила: движимое и недвижимое 
имущество, оставшееся после Игяатчя Заборовскаго и обращенное къ разде
лу между его наследниками, отдать въ обезпечен1е разд'Ьльнаго производ
ства подъ секвестръ. На это опред!»леше судебной палаты поверенные сона- 
следниковъ Александра Заборовскаго и Августа Заборовскаго, действующаго 
отъ своего имени и какъ опекуна несовершеннолетнихъ детей Казим1ра За
боровскаго, присяжные поверенные Роговской и Пашковичъ, принесли Пра
вительствующему Сенату кассацюннуго жалобу.

Останавливаясь на обсуждеши вопроса о томъ, можетъ ли кассацшнная 
жалоба просителей подлежать разсмотренш, Правительствующш Сенатъ на

ходить: 1) что отдача подъ секвестръ наследственнаго имущества, обращен- 
наго къ судебному разделу, составляетъ лишь мгъру обезпечетя  сего иму
щества впредь до окончашя судебнаго производства по разделу его; 2) что 
Правительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено (решеше 1876 г, № 404), что 
опредгълете суда  о принятии мгъръг обезпечетя не подлежать обжаловатю въ 
кассацгонномъ порядкгъ\ 3) что посему жалоба просителей на опред1;леше Вар
шавской судебной палаты объ отдаче подъ секвестръ оставшагося после Игна
тия Заборовскаго и обращеннаго къ судебному разделу имущества не мо
жетъ подлежать разсмотренш. По симъ основашямъ Правительствующш Се- 
патъ о п р  е д в  л я е т ъ: просьбу повереннаго Александра Заборовскаго, Ро
говскаго, и повереннаго Августа Заборовскаго, Пашковича, оставить, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., безъ разсмотрешя.

4 4 .—1 8 9 4  г о д а  а п р ъ л я  6 - г о  д н я .  Прошете крестьянина Шимона 
Щаляка объ отмгънгъ ргъшетя мироваго съгъзда 1-го округа Радомской губернш.

(ПредеЪдательствовалъ первоприсутствукицш сенаторъ II. А. М д р к о в ъ; доклады
вать дЬю сенаторъ Н. А. Т у р ъ; заключете давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).
Екатерина Келишекъ, урожденная Шалякъ, обратилась въ тминный судъ 

4 округа Люблинскаго уезда съ ходатайствомъ о разделе наследственной 
усадьбы, оставшейся после умершаго отца ея, Феликса Шаляка, и находя
щейся во влад/Ьши брата ея, Шимона Шаляка. Возражая противъ этого тре- 
бовашя, Шимонъ Шалякъ сослался на то, что наследственная усадьба при
суждена ему решешемъ бывшаго Глусскаго гминнаго суда 1868 г. и что онъ 
съ техъ поръ владеетъ этою усадьбою на праве собственности. Тминный судъ 
удовлетворилъ требоваше Екатерины Келишекъ на томъ основами, что изъ 
решешя бывшаго Глусскаго гминнаго суда 1868 г. не видно, чтобы Екате
рина Келишекъ присутствовала при постановленш онаго. Въ апелляцюнной 
жалобе, принесенной на решеше гминнаго суда, Шимонъ Шалякъ, не опро
вергая заключенья суда о томъ, что Екатерина Шалякъ не участвовала въ 
деле, по которому состоялось решеше бывшаго Глусскаго гминнаго суда 
1868 г., просилъ объ отмене решешя на томъ основанш, что Екатерина Ша
лякъ не вправе требовать раздела наследственнаго имущества потому, что 
она взаменъ наследства получила отъ отца приданое и что инвентарная 
опись составлена черезъ 20 летъ после смерти наследодателя, и что онъ, про
ситель, со времени восноследовашя решешя бывшаго Глусскаго гминнаго 
суда 1868 г. владеетъ наследственною усадьбою на праве собственности и 
следовательно нрюбрелъ ее въ собственность въ силу 2265 ст. гр. код. Ми
ровой съгъздъ нашелъ, что решеше бывшаго Глусскаго гминнаго суда не мо
жетъ быть обязательнымъ для Екатерины Келишекъ, а также и для ея па- 
следниковъ (Екатерина Келишекъ во время производства дела умерла), такъ 
какъ она въ этомъ решети не участвовала. Поэтому, не стесняясь этимъ 
р!нпешемъ, она имела право предъявить искъ о разделе наследства, остав- 
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шагося нослЕ смерти ея отца, Феликса Шаляка. А такъ какъ послЕ его смер
ти наследниками остались она и ея братъ, Шимонъ Шалякъ, то наследство 
должно быть разделено между ними норовну, что и правильно сделадъ тмин
ный судъ. Что же касается заявлетя апеллятора о томъ, что Екатерина КЕ- 
лишекъ иолучила взамЕнъ наследства отъ отца ихъ приданое, то таковое, 
какъ бездоказательное, не можетъ быть принято въ уважеше, равно какъ не 
могутъ быть спрошены въ доказательство этого и свидетели, за силою 409 
ст. уст. гр. суд., такъ какъ получеше ириданаго должно быть доказываемо 
документами, а не свидетельскими показашями. Ссылка на 2266 и 2265 ст. 
гр. кодекса также неуважительна, такъ какъ Шимонъ Шалякъ вовсе не npi- 
обрелъ права на землю по законному правоосновашю, такъ какъ въ отношенш 
Екатерины Келишекъ нравоосноваше его, рЕшете бывшаго Глусскаго гминнаго 
суда, не можетъ считаться действительнымъ правооснован1емъ; равнымъ обра- 
зомъ неосновательно и заявлеше его о недействительности инвентарной опи
си, составленной чрезъ 20 лЕтъ послЕ смерти наследодателя, такъ какъ это 
давало ему право лишь возражать противъ включетя въ нее того или дру- 
гаго предмета, но не противъ самаго правоосновашя Екатерины Шалякъ къ 
заведешю иска о раздЕлЕ наследства. Основываясь на вышеизложенныхъ со- 
ображен1яхъ, съЕздъ опредЕлилъ: рЕшен1е гминнаго суда утвердить. Въ кас- 
сацюнной жалобп, принесенной на рЕшете съЕзда, Шимонъ Шалякъ указы- 
ваетъ на нарушеше съЕздомъ ст. 142 (п. 4) и 893 уст. гр. суд. и 2265 гр. 
кодекса.

Обсудивъ кассационную жалобу просителя, Правительству го шдй Сенатъ на
ходить, что жалоба на нарушеше съЕздомъ 4 н. 142 ст. уст. гр. суд. не за 
служиваетъ уважешя, такъ какъ заключеи1е гминнаго суда о томъ, что Ека
терина КЕлишекъ не участвовала въ дЕлЕ, но которому состоялось рЕшете 
бывшаго Глусскаго гминнаго суда 1868 г., просителемъ обжаловано не было, 
а потому съЕздъ не былъ обязапъ входить въ повЕрку правильности этого 
заключетя. Равно не заслуживаетъ уважешя жалоба на Hapymenie съЕздомъ 
893 ст. уст. гр. суд., такъ какъ съЕздъ, установивъ, что Екатерина КЕли- 
нтекъ не участвовала въ дЕлЕ, но которому состоялось pEmenie бывшаго Глус
скаго гминнаго суда 1868 г,, совершенно правильно призналъ это рЕшете 
для нея и ея наслЕдниковъ необязательнымъ. Что же касается жалобы на 
нарушеше 2265 ст. гр. код., то Правительствующей Сенатъ паходьтъ, что при
веденная статья установляетъ сокращенный сроки прюбрЕтателъной давности 
для лицъ, пртбрЕвшихъ имЕше добросовЕстно и посредствомъ надлежащаго 
правоосновашя (juste titre). Подъ надлежащимъ- же правоосноватемъ, какъ это 
разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (рЕш. 1885 г. Лг 116), должно ра - 
зумЕть нравоосноваше, способное перенести право собственности на другое 
лицо. Такимъ правоосноватемъ не можетъ служить судебное ргъшете. Судеб
ное рЕшете не есть способъ прюбрЕтешя права собственности, подобно на- 
слЕдству, куплЕ-продажЕ. даренпо. Оно разрЕшаетъ лишь возникнпй между

тяжущимися споръ о томъ, кому изъ нихъ принадлежишь имЕше, но не пе- 
реноситъ права собственности на спорное имЕше съ одного изъ тяжущихся 
на другаго. Въ виду сего заключеше съЕзда, признавшаго, что pEmeHie быв
шаго Глусскаго гминнаго суда 1868 г. не можетъ служить для просителя 
надлежащимъ правоосноватемъ, требуемымъ 2265 ст. гр. кодекса, въ оконча- 
тельномъ выводЕ, представляется правильнымъ. По симъ основаньями Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Шимона Шаляка оставить, 
за силою 186 ст. уст. гражд. суд., безъ послЕдствш.

4 5 .  - 1  8 9 4 г од а  а п р е л я  6-г о д ня .  Прошете повгъреннаго гене- 
ралъ-лейтенанта князя Дмитрия Лобанова-Ростовскою, Черносвитова, объ 
отмгьюъ ргьшенгя Московской судебной палаты.

(Преде^дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р к о в ъ; доклады- 
валъ дЩо сенаторъ Н. Г. Принтц ъ; заключеше давать товарищъ оберъ-нрокурора

Я. В. С а в у р о в ъ ).

ПовЕренный генералъ-лейтенанта князя Дмитрья Лобанова-Ростовскаго 
предъявили въ Тульскомъ окружномъ судЕ требоваше къ обществу крестьянъ
дер. Лопухинки, Епифановскаго уЕзда, Тульской губ., о взысканш съ обще
ства крестьянъ дер. Лопухинки въ пользу князя Лобанова-Ростовскаго оброч
ной недоимки за землю, отошедшую этому обществу въ надЕлъ по уставной 
грамотЕ, всего 6502 руб. 12 коп. съ %  на 3915 руб. 26 кон. съ 1 января 
1883 г. и на 2586 руб. 87 коп. съ 1 ¡юля 1888 г. но день платежа и су- 
дебныхъ и за ведете дЕла издержекъ. Окружный судъ по заочному рЕше- 
niro, состоявшемуся 25-го октября 1888 г., удовлетворили иски князя Лоба
нова-Ростовскаго. На это рЕшете уполномоченный общества крестьянъ дер. 
Лопухинки подалъ апелляцюнную жалобу и просили судебную палату въ 
искЕ князю Лобанову-Ростовскому отказать. РазрЕшгя дЕло, судебная палата 
нагила: 1) что иски князя Дмитр1я Лобанова-Ростовскаго къ бывшимъ его 
крестьянами, составляющими нынЕ общество крестьянъ собственниковъ дер. 
Лопухинки, Епифанскаго уЕзда, Тульской губ., заключается въ требованш 
истца о взысканш съ означеннаго общества оброчной недоимки за землю, 
отошедшую по уставной грамотЕ въ надЕлъ крестьянъ дер. Лопухинки; 2) что 
взыскиваемая княземъ Лобановымъ-Ростовскимъ съ отвЕтчика недоимка 
слагается: а) изъ оброка, который общество крестьянъ дер. Лопухинки обя
залось по уставной грамотЕ уплачивать помЕщику за полный душевой надЕлъ 
земли, въ количествЕ 291‘/г десят., и б) изъ дополнительнаго оброка, который 
означенное общество обязалось уплачивать помЕщику по той-же уставной гра
мотЕ,за предоставленныя обществу въ дополнеше къ тому-же надЕлу еще 251‘/г
дес. земли; 3) что все означенное количество земли какъ надЕльной, такъ и 
сверхъ надЕльной выкуплено при содЕйствш правительства обществомъ кре
стьянъ дер. Лопухинки и что главными выкупнымъ учреждешемъ за надЕлъ 
означеннаго общества, въ количествЕ 291 дес. 1200 саж., разрЕшена выкуп
ная ссуда съ 1 января 1883 г. въ размЕрЕ 12,720 руб., а за сверхъ надЕть-
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ную землю въ количеств^ 251 десят. 1200 саж , въ размйрй 9580 руб. 94 
коп. также съ 1-го января 1883 г.; 4) что вей обязательныя поземельныя 
отношешя общества крестьявъ дер. Лопухипки къ бывшему ихъ иомйщику, 
князю Лобанову-Ростовскому, какъ за состоявшимся выкупомъ земли, такъ и 
на основати примйч. (но прод. 1886 г.) къ 1 ст. полож. о выкуп!;, 2 ст. 
правилъ о выкупй крестьянскихъ надйловъ (ирилож. къ 1 ст. полож. о вы
куп!; прим'Ьч. по прод. 1886 г. и 31 ст. полож. о вык.), — прекратились 
съ 1 января 1883 г. и крестьяне общества дер. Лопухинки переведены съ 
оброчной въ пользу номйщика повинности на выкупные платежи и поступили 
въ разрядъ крестьянъ собственниковъ; 5) что въ виду сего общество крестьянъ 
дер. Лопухинки, какъ прюбрйвшее въ собственность землю, при посред- 
ствЬ выкупной операцш, обязано было съ 1 января 1883 г. вносить ежегодно, 
взамйнъ слйдовавшаго князю Лобанову-Ростовскому за эту землю оброка, 
определенные 113 ст. полож. о вык. выкупные платежи, а князь Лобановъ- 
Ростовскш до выдачи ему ссуды, за выкупленную у него бывшими его 
крестьянами землю, вправй былъ, на оеповаши 3 ст. тйхъ-же правилъ о вык., 
получать съ 1 января 1883 г. изъ мйстнаго уйзднаго казначейства, по распо
ряжение губернскаго по крестьянскимъ дйламъ присутств1я, положенный по 
уставной грамотй оброкъ, за скидкою 20 процентовъ, который и подлежалъ 
зачету при выдач!; ему выкупной ссуды, но князь Лобановъ-Ростовскш, какъ 
изъ дйла видно, не воспользовался этимъ правомъ; 6) что засимъ требова
ше князя Лобанова-Ростовскаго о взыскаши съ общества крестьянъ дер. Ло - 
пухинки, изъ причитав шагося ему по уставной грамотй дополнительнаго 
оброка за 25172 дес. земли 2586 руб. 87 к., т. е. той самой суммы, которая 
исчислена была но требованш главнаго выкупнаго учреждешя Тульскимъ 
губернскимъ по крестьянскимъ дйламъ присутств1емъ (л. 18) и признана 
симъ поелйднимъ 1-го сентября 1888 г. подлежащею удержанш въ пользу 
казны изъ назначенной князю Лобанову-Ростовскому выкупной ссуды, —должно 
быть признано неподлежащимъ удовлетворению, такъ какъ означенная сумма, 
какъ видно изъ журнала Тульскаго губернскаго по крестьянскимъ дйламъ 
присутстшя отъ 1 сентября 1888 г. (л. 18), равняется количеству выкупныхъ 
платежей, которые следовали съ общества крестьянъ дер. Лопухинки въ 
пользу казны съ 1 января 1883 г. по 1-е шля 1888 г., т. е. по день выдачи 
князю Лобанову-Ростовскому разрйшешя ему выкупной ссуды. Если-же князь 
Лобановъ-Ростовскш находилъ неправильнымъ удержите означенной суммы 
изъ разрешенной ему выкупной ссуды вслйдс'ппе того, какъ онъ утверждаете, 
что съ 1 января 1883 г. по 1-е шля 1888 г. онъ не получалъ ни изъ казны, 
ни отъ бывшихъ его крестьянъ положеннаго въ уставной грамот!; оброка, 
то ему слйдовало объ этомъ своевременно заявить губернскому по крестьян
скимъ дйламъ присутствие или главному выкупному учрежден!ю и требо
вать воввращешя ему удержанныхъ изъ выкупной ссуды 2586 руб. 87 коп., 
требовать-же взыскашя той-же суммы, какъ не полученной съ бывшихъ 
своихъ крестьянъ, князь Лобановъ-Ростовсюй не имйетъ законнаго основан ¡я,
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такъ какъ съ 1 января 1883 г. бывппе его крестьяне, въ силу вышеприве- 
денныхъ законовъ и 150 и 156 ст. полож. о вык., перестали находиться въ 
обязательныхъ отношешяхъ къ иомйщику и обязаны были, взамйнъ слйдо- 
вавшаго князю Лобанову-Ростовскому за землю оброка, вносить въ казну 
выкупные платежи, въ установленномъ закономъ размйрй и въ сроки, опре
деленные 121 ст. (по прод. 1886 г.) полож. о вык., и 7) что требоваше князя 
Лобанова-Ростовскаго о взыскаши съ бывшихъ его крестьянъ оброчной не
доимки за землю, накопившейся, по объяснение истца, до 1 января 1883 г. 
въ с у м м ! ;  3915 руб., т. е. за то время, когда крестьяне деревни Лопухинки на
ходились еще въ обязательныхъ поземельныхъ отношеа1яхъ къ князю Лобанову- 
Ростовскому, должно быть признано неподвйдомствешшмъ общимъ судебнымъ 
установленгямъ и поэтому неподлежащимъ раземотрйшю по существу; такъ 
какъ вей споры, истекаюшде изъ обязательныхъ отношенш между помещи
ками и временно-обязанными крестьянами и относящееся до уставныхъ 
грамоте и предметовъ, въ нихъ обозначенныхъ, а елйдовательно и оброчной 
повинности и недоимки, подлежать ведомству учрежденш по крестьянскимъ 
дйламъ, на точномъ основати 6 п. 151 ст. полож о губерн. и уйздн. по 
крест, дйл. учр. и 8 п. прил. къ ст. 24 общ. полож. о крест, по прод. 
1886 г. Въ этомъ послйднемъ узакоиенш допущено изъ общаго правила о 
неподсудности еудебнымъ учрежденгямъ требованш помйщиковъ о взыскаши 
съ крестьянъ недоимокъ оброчныхъ и дополнительныхъ выкупныхъ платежей— 
изъяие (въ опредйленномъ въ немъ случай) исключительно для дополни
тельныхъ выкупныхъ платежей. Изь чего слйдуетъ: а) что буквальный смыслъ 
сего закона не оставляете уже никакого сомнйшя въ томъ, что требоваше 
помйщика о взыскаши оброчпой недоимки пи въ какомъ случай пе можетъ 
подлежать вйдйшю судебныхъ учрежденш, и б) что, посему, и на основанш 
68 ст. закон, основ, и 1 н. 584 ст. уст. гр. суд., послйдняя часть иска князя 
Лобанова-Ростовскаго не можетъ быть принята къ раземотрйшю судебныхъ 
учрежденш и палата обязана на этомъ основати отмйнить состоявшееся по 
существу этой части иска рйтеше окружнаго суда. По веймъ этимъ сообра 
жешямъ и руководствуясь какъ вышеприведенными законами, такъ равно 
639, 366, 367, 456, 463, 774—777 и 868 ст. уст. гр. суд., Московская су
дебная палата состоявшееся 25 октября 1888 г. рйшеше Тульскаго окруж
наго суда отмйпила; въ искй князя Лобанова-Ростовскаго 2586 руб. 87 к. 
отказала, а искъ его въ остальной суммй, какъ искъ объ оброчной недоимкй, 
признала неподлежащимъ раземотрйшю судебныхъ установленш. Судебный 
издержки всего производства возложила на истца. Въ принесенной касса - 
цгонной жалобп, повйренный князя Лобанова-Ростовскаго просите объ отмйнй 
рйшешя шлаты, а именно той части этого рйшешя, которою признано иско
вое требоваше, касательно оброчпой недоимки, накопившейся за время до 
1 января 1883 г. въ суммй 3915 руб. 252/т коп., неподсуднымъ судебнымъ 
установлешямъ, по нарушенш 156 ст. т. IX пол. о выкупй, а той части, 
которою отказано его довйрителю во взыскаши оброчной недоимки 2586 руб.
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8 7  к. за время после 1 января 18 8 3  г., но иарушенш В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денпаго мвешя Государственнаго Совета 18  декабря 1 8 8 4  г., расироетранив- 
шаго правила о выкупе наделовъ крестьянами, остававшимися до 1 января
1882 г. еще въ обязательныхъ отношешяхъ къ помещиками, и на дополни
тельные над’Ълы, превышающее определенные высппе размеры. Этотъ новый 
законъ, но вн4шш нросителя, не могъ иметь обратнаго д'Ьйств1я и потому, 
до его издашя, ни крестьяне дер. Лопухинки не могли вносить съ 1 января
1883 г. выкупныхъ платежей, ни помещики не могъ получить оброка изъ 
уЬздпаго казначейства, а крестьяне обязаны были платить его помещику.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, обращаясь къ обеуж- 
денш перваго указашя просителя о иризнанш той части его иска, которая 
касалась взыскашя оброчной недоимки, накопившейся до 1883 г., неподсуд
ною еудебнымъ устаповлешямъ, НравительсвтующШ Сепатъ находить, что 
вопросъ о томъ, подлежитъ-ли в4д4шш судебныхъ усгановленШ искъ поме
щика о присуждеши ему съ бывшихъ временно обязавпыхъ крестьянъ недоим
ки оброка, сл'Ьдовавшаго по уставной грамоте, предъявленный после нре- 
кращешя обязательныхъ отношенШ между помещикомъ и крестьянами, дохо- 
дилъ до разсмотрешя общаго собрашя 1, 2 и кассащонныхъ департамен- 
товъ, и Правительствующей Сената въ решенШ, напечатанномъ въ сборнике 
1892 г. за № 32, разъяснилъ, что такого рода иски, предъявленные по окон- 
чательномъ прекращенш  обязательныхъ отношент и по выдать крестъянамъ 
данныхъ на выкупленные ими наделы, подлежать ведомству судебныхъ уста
новлены, а какъ палата признала, что веденш судебныхъ установлены под
судны подобные иски, только когда они касаются недоимки оброка, накопив
шейся после 1 января 1883 г., требоваше же о взимаши таковой за время 
до 1 января 1883 г. признано ею подлежащимъ веденйо мировыхъ 
крестьянскихь учреждений, то такое ея решеше въ этой части иска, какъ не
согласное съ приведенными разъяснешемъ, подлежитъ отмене, по наруше
нии 156 ст. т. IX полож. о вык. Обращаясь къ обсужденш втораго касса- 
щоннаго повода, касательно отказа въ иске оброчной недоимки въ сумме 2586 
руб. 87 к. за нользоваше крестьянами землею дополнительнаю надела послгъ 
1 января 1883 г,, Правительствующей Сенатъ находить, что В ы с о ч а й ш е 
утвержденный 28 декабря 1881 г. правила объ обращены на выкупъ земель 
техъ бывшихъ временно-обязанныхъ крестьянъ, которые еще до 1 января 
1882 г. состояли въ обязательныхъ къ помещиками отношешяхъ, какъ пра
вильно указываетъ проситель, первоначально касались только выкупа надй- 
ловъ въ тйхъ ихъ размерахъ, которые не превышали определенныхъ въ 
местныхъ Вел и короссШскихъ и МалороесШскихъ положен1яхъ и распростра
нены были на наделы, превышающее эти нормы, только по В ы с о ч а й ш е  
утвержденному мнешю Государственнаго Совета 18 декабря 1884 г., вошед
шему ныне въ нримЬчаше къ 10 ст. правили, нрилож. къ 1 ст. особаго 
прил. т. IX полож. о вык. по прод. 1890 г. Издавая такое дополнеше ука

занной статьи, Государственный Совета допустили лишь ту особенность выкупа 
подобныхъ дополнителънъгхъ наделовъ, что выкупныя ссуды велено было исчи
слять по канитализацш оброковъ, иазначенныхъ по уставными грамотами за 
упомянутые наделы, въ полномъ ихъ объеме, безъ скидки ,20%, установленной 
66 ст. полон!, о вык. Отсюда несомненно следуетъ, что прочгя правила выше- 
упомянутаго прил. къ cm. 1 полож. о въгкутъ получили распространет е и 
на дополнительные надгьлы, въ томъ числе правила 2 и 3 п. и., въ силу 
которыхъ: во 1-хъ, оставнйеся до 1 января 1883 г. въ обязательныхъ отно- 
шенгяхъ крестьяне переведены съ оброчной въ пользу помещиковъ повинности 
на выкупные платежи и причислены къ разряду крестьянъ-собственниковъ 
срокомъ съ 1 января 1883 г., а во 2-хъ : въ вознаграждеше помещиками за 
переходяпце въ собственность крестьянъ наделы назначены имъ выкупныя 
ссуды 5% банковыми билетами, причемъ течете процентовъ положено съ того 
ж е 1 января 1883 г., а до выдачи ссудъ  помещиками было предоставлено после 
1 января 1883 г. получать изъ упзднаго казначейства , по распоряжении 
губернскихъ по крестьянскими делами нрисутетвШ, положенный по устав
ной грамоте оброкъ, за скидкою 20%, нодъ теми ус-ишемъ, что получен- 
пый такими образомъ оброкъ засчитывается потомъ въ счетъ следую щ ей выкуп
ной ссуды , при выдаче сей последней. Изъ такихъ постановленШ несомненно 
вытекаетъ, что съ того момента, который были определенъ 2 н. правили 
28 декабря 1881 г. для перевода крестьянъ, оставшихся до 1 января 1882 г. 
въ обязательныхъ отношешяхъ къ помещиками, съ оброчной повинности 
на выкупные платежи и для причислешя ихъ къ разряду крестьянъ соб- 
ственниковъ, т. е. съ 1 января 1883 г., помгьщики потеряли не только право 
непосредственнаго обращенгя къ крестъянамъ относительно получешя следую
щей имъ оброчной повинности, ибо крестьяне уже были переведены на вы
купные платежи, но и самое право на оброчную повинность, замененную 
выдачею пятипроцентныхъ банковыхъ билетовъ, причитающееся съ которыхъ 
проценты, представляя эквивалентъ оброчной повинности, заменили ее. Если 
помещиками и была еще временно предоставлена возможность получешя по- 
ложеннаго по уставной грамоте оброка, то не съ крестьянъ, а изъ упздныхъ 
казначействъ по распоряжение губернскихъ по крестьянскими делами при- 
сутствш и то не иначе, какъ съ зачетомъ при выдаче выкупной ссуды. Такими 
образомъ изъ вышеизложенныхъ постановленШ явствуетъ, что съ 1 января 
1883 г. требоваше взыскашя оброчной подати помещикомъ съ бывшихъ къ 
нему до сего времени въ обязательныхъ отношешяхъ крестьянъ ни въ какомъ 
случае не могло иметь места. То обстоятельство, что законъ 28 декабря 
1881 г. были распространенъ на дополнительные, сверхъ высшихъ по мест
ными положешямъ, наделы только въ 1885 году, въ виду того, что и въ этихъ 
случаяхъ помещиками была назначена выкупная ссуда со срока 1 января 
1883 г., следовательно съ процентами , начиная съ того-же времени, не 
только не можетъ подать повода къ признанш права ихъ на взыскаше оброка 
за время съ 1883 г. до обнародованы упомянутаго донолнешя закона, но,
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напротивъ, даетъ основаше къ предположешю получешя помещиком! оброш 
за это время, что и подало, въ данномъ дР.тЬ, губернскому по крестьянскими 
д4ламъ присутств1ю поводъ къ удержашю части выкупной ссуды, каковое 
удержаше, если оно было неправильно, могло быть оспорено въ установлен- 
номъ закономъ порядке, но не могло создать нрава иска къ крестьянамъ о 
взыскаши съ нихъ оброчной повинности за время до разр^лнетя выкупной 
ссуды. На семъ основанш реш ете палаты, отказавшей въ удовлетворена 
этой части исковаго требовашя, должно быть признано въ окончательном! 
выводе нравильнымъ. ВслгЬдств1е изложенныхъ соображенш Правительствую
щей Сената определяете: реш ете Московской судебной палаты въ части 
признашя иска пов4реннаго князя Лобанова-Ростовскаго въ сумме 3915 руб. 
252/т коп. недоимки оброка за время до 1 января 1883 г. неподсудным! 
судебнымъ установлешямъ отменить, по нарушешю 156 ст. полож. о вык. 
т. IX пол. о сельск. сост., и д£ло въ этой части передать на разсмотрйше 
другаго департамента той-же палаты, а въ остальной части иска кассащон- 
ную жалобу того-же повйреннаго, на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ посл’Ьдствш.

4 6 .—1 8 9 4  г о д а  а п р е л я  6-г о д н я .  Прошете Станислава Зда- 
новскаго объ отмптъ опредплетя съпзда мировыхъ судей  2-го округа Ломжин 
ской губернт .

(Предсйдательствовадъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М д р к о в ъ ; доклады
вать д4ло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ь ; заключение давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Н. Н. Э н д е н ъ).
Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и имйя въвиду: 1) что 

мировой съ’Ъздъ, разсмотр'Ьвъ прошете Здановскаго о прюстановленш 
продажи его недвижимости, въ виду закона 8-го шля 1893 г., впредь до 
р'Ьшешя дф,ла по его касеащонной жалобе въ Нравительствующемъ Сенат!;, 
постаповилъ: въ виду неприменимости закона 8 ¿юля 1893 г. къ данному 
случаю, такъ какъ кассащонная жалоба подана не на реш ете но существу, 
а лишь по частному вопросу о назначеши новыхъ торговъ, прошете Зда
новскаго оставить безъ уважешя; 2) что на такое постановлеше съезда Зда- 
новстй нрислалъ въ Правительству юпцй Сената жалобу, въ коей проситъ 
предписать съезду пр1остановить назначенные торги, впредь до разсмотргЬ- 
шя его касеащонной жалобы, принесенной 19 ¿юля 1893 г.; 3) что частныя 
онределешя судовъ 2 степени объ обезпечети исковъ и предварительномъ 
исполнеши не подлежать обжаловашю въ порядке кассащонномъ (сборн. 
реш. гр. касс, д-та Сената 1867 г. №24; 1876 г. № 404 и др.), и 4) что за- 
конъ 8 ¿юля 1893 г., вошедппй въ 159, 184, 814, 814*—814е ст. уст. гр. суд. 
по прод. 1893 г., не установилъ обжаловашя Правительствующему Сенату 
определешй судовъ второй степени, по предмету нр1оетановлешя иеиолнешя 
решешй,—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу 
Здановскаго, на основаши 185 ст. уст. гр. суд., безъ разсмотрешя.

4 7 . — 1 8 9 4  г о д а  а п р е л я  6 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго опекунши 
Стизмунда Баловскаго, Жарт Валовской, присяжнаго повгъреннаю Тышки, объ 
отмптъ ргьшетя Варшавской судебной палаты.

(Предс’Ьдательствовалъ первонрисутствующш сенаторъ П, А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дйло сенаторъ Н. В. Г раве; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора Н. Н. Э н д е  н ъ).
Каетанъ Валовсьай предъявили 9 ¿юня 1882 г. въ Варшавском! окружпомъ 

суде искъ къ Варшавской и Люблинской казенными палатами и попечителю 
вакантнаго наследства Борженцкаго, причемъ объяснили, что Аветршское 
правительство въ 1809 г., оставляя Польшу, взяло изъ депозита бывшаго 
Люблинскаго шляхетскаго суда разные частные вклады, всего на сумму 254,760 
рейнскихъ злотыхъ 3 крейцера; что вклады эти оно возвратило Русскому 
правительству, согласно конвенщи отъ 9/д1 ¿юня 1874 г., вмесге съ процен
тами по 30 ¿юня 1874 г., всего въ сумме 235,018 руб.; что въ числе этихъ 
вкладовъ находился фопдъ массы Петра Борженцкаго, составлявпай 12,787 
рейнскихъ злотыхъ 12*/2 крейцеровъ; что по разсчету на этотъ фондъ изъ 
полученной Русскими правительствомъ суммы 235,018 р. причитается 11,792 р.; 
что, по конвенщи, проценты исчислены только по 30 ¿юня 1874 г., а 
потому массе Борженцкаго следуетъ получить означенную сумму 11,792 р. 
вместе съ процентами съ 30 ¿юня 1874 г.; что Андрей Потапенко были кре
дитором! массы Борженцкаго и, по дистрибущонному плану и согласно по- 
становлешямъ Варшавскаго гражданскаго трибунала 1864, 1875 и 1876 г.г., 
имели право получить всю эту сумму, и что сумму эту сынъ и наследники его 
Николай Потапенко переуступили ему, Каетану Валовскому. Въ виду всего 
этого они просили присудить ему съ казны 11,792 р. съ процентами съ 18/зо 
¿юня 1874 г. Окружный суди искъ этотъ удовлетворили лишь въ сумме 5704 р. 
87*/2 к. съ процентами съ */21 ¿юня 1882 года. На реш ете это обе сто
роны принесли аппеллящонныя жалобы. Варшавская судебная палата (по 1 
Д-ту) реш ете суда утвердила. Но Правительствуюшдй Сенатъ, вследслпе кас
сащонной жалобы вдовы Марш Валовской, какъ опекунши наследника Кае- 
тана Баловскаго, Сигизмунда Баловскаго, решето палаты (по 1 д-ту) въ 
части отказа Валовскому въ приеуждеши процентов! съ 18/30 ¿юня 1874 г., 
по нарушешю 2 п. 711 ст. уст. гр. суд., отменили. Разсмотревъ дело въ 
указанных! Правительствующими Сенатомъ пределах!, Варшавская судебная  
палата (по 2 д -т у ) нашла, что на сколько можно судить по доводами, при
веденными въ аппеллящонной жалобе Каетана Баловскаго, повторяемыми и 
ныне поверенными Мар1и Валовской, эта последняя требоваше о присужде- 
ши процентов! съ 18/зо ¿юня 1874 года основываетъ на томъ: а) что казна, 
получая отъ Австр1йскаго правительства 235,018 руб. въ возврати депозитов! 
бывшаго Люблинскаго дворянскаго суда, действовала въ семъ случае, по 
назначешю верховной власти, въ качестве повереннаго лицъ, имеющих! право 
на эти депозиты, а такъ какъ казна означенную сумму обратила на уплату 
части цены, причитавшейся съ нея за уступленныя ей Австр1йскимъ прави-
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тельствомъ недвижимый имущества, то и должна платить еобственникамъ де
позитовъ проценты съ 18/so ifOHa 1874 года, въ силу ст. 1996 гр. код., 
б) что къ этому-же заключенно приводить и ст. 1652 гражд. код., ибо казна 
получала доходы съ прюбрйтенныхъ ею яедвижимыхъ имуществъ, и в) что 
если бы и считать казну, согласно мнйнш прокураторш, депозитар1емъ 
235,018 руб., то въ такомъ случай проценты причитались-бы съ 18/зо поня 1874 
года, по силй 1936 ст. гражд. код.. Вей эти доводы должны быть признаны 
неосновательными. Во 1-хъ, Mapin Валовская неправильно придаетъ конвенцш 
в/.п  ¡юня 1874 года такое значеше, будто Русское правительство нрюбрйло 
отъ Австршскаго правительства принадлежавнпя Краковскому духовенству, 
расположенный въ Царствй Польскомъ, недвижимый имущества, между про- 
чимъ, на деньги, причитавпняся съ АвстрШскаго правительства въ возвратъ 
деиозитовъ бывшаго Люблинскаго дворянскаго суда. То обстоятельство, что 
опредйленная конвенщей въ возвратъ этихъ деиозитовъ сумма была при
нята въ соображеше при взаимномъ разечетй обоихъ правительствь, между 
црочимъ и по уступкй Русскому правительству недвижимыхъ имуществъ, не> 
имйло другаго значешя, какъ лишь сведешя къ окончательному результату 
сего разечета, ибо взаимная, безъ предварительнаго зачета, фактическая пе
редача однимъ правительствомъ другому вейхъ тйхъ суммъ, на которыя за 
каждымъ изъ нихъ признано но конвенцш право, представлялась-бы совершен
но безцйльной, какъ ведущая, не смотря на это, къ одному и тому-же ре
зультату. Сущность-же этого результата но отношенш къ суммй, опредйлен- 
ной конвенщей въ возвратъ депозитовъ, заключается въ томъ, что въ рас- 
поряженш Русскаго правительства оказалась сумма, изъ которой могли быть 
удовлетворены лица, которымъ депозиты эти принадлежали. Во 2-хъ, Русское 
правительство, входя съ Австршскпмъ правительствомъ въ соглашеше о воз- 
вратй депозитовъ, вопреки мпйшю Валовской, дййствовало не въ качествй 
повйреннаго владйльцевъ сихъ депозитовъ, а въ качествй охранителя инте
реса Русскихъ подданныхъ въ сферй международныхъ отношенш. Въ 3-хъ, 
изъ вышеизложенныхъ двухъ положенш слйдуетъ, что ссылка Валовской на 
1652 и 1996 ст. гражд. код. должна быть признана неумйстной. Въ 4-хъ, 
обязанность казны, по поступленш въ распоряжеше Русскаго правительства 
въ возвратъ депозитовъ 235,018 р., сводилась лишь къ выдачй ея лицамъ 
доказавшимъ надлежащимъ образомъ свои права на ту или иную часть этой 
суммы, нричемъ, въ случай недорозумйнш по сему предмету, заинтересовая- 
нымъ лицамъ предоставлено обратиться къ судебному разбирательству (соор. 
узак. 1885 г. 476 ст.). Посему вопросъ о времени, съ котораго въ данномъ слу
чай должны исчи сляться  проценты, не можетъ быть разрйшенъ и по ст. 1936 
гражд. код., ибо, какъ это признается и въ апиелляцюнной жалобй, казна 
не является здйсь депозитар1емъ суммы, полученной отъ Австршскаго пра
вительства. Въ 5-хъ, затймъ, если и умйстно примйнеше къ данному случаю 
какого либо ностановлешя гражд. кодекса, то исключительно ст. 1153, по 
силй которой въ обязательствахъ, предметъ которыхъ ограничивается плате-

жемъ опредйленной суммы, вознаграждеше за вредъ и убытки, отъ промедле- 
шя въ исполненш обязательства происходящее, состоять всегда лишь въ 
нрисуждеши установленпыхъ закономъ процентовъ со дня предъявлешя иска. 
Въ завйдыванш казны находится сумма, назначенная на удовлетвореше лицъ, 
коимъ принадлежали депозиты бывшаго Люблинскаго дворянскаго суда. Изъ 
этой суммы Каетанъ ВаловекШ, а ныпй его наслйдникъ Сигизмундъ Валов- 
смй, имйлъ право получить, какъ это уже окончательно установлено, 5704 руб. 
Ы 1/-2 коп. Казна, не удовлетворивъ Валовскаго этою суммою, вызвала 
его на процессъ, а потому, по силй 1153 ст. гражд. код., обязана уплатить 
Валовскому, сверхъ сей суммы, и проценты на таковую, но лишь со дня иска. 
Признавая, посему, рйшеше окружнаго суда иравильнымъ и въ отношенш 
процентовъ, Варшавская судебная палата но 2-му д-ту рйшеше это утвер
дила. Въ принесенной Правительствующему Сенату кассацюнной жалобп  Ма- 
pia Валовская просить отмйнить рйшеше судебной налаты по нарушешю 
1139, 1153, 1372, 1652, 1936 и 1996 ст. гражд. код. и 711 ст. уст. гр. 
суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
ната находить, что Валовская, какъ она объясняете въ касацгонной жалобй, 
право свое на требоваше отъ казны процентовъ съ 1874 г. на присужденную 
сумму основываете на томъ, что казна, получая отъ Австршскаго правитель
ства суммы, составлявнпя депозита Люблинскаго дворянскаго суда, дййство- 
вала въ качествй повйреннаго лицъ, коимъ суммы эти принадлежали, безъ 
ихъ на то полномо'Пя, и посему должна подчиняться дййствш 1372 и 1996 
ст. гражд. код., на основанш которыхъ съ капиталовъ, въ свою пользу упо- 
требленныхъ, повйренный обязанъ платить проценты съ того времени, когда 
ими воспользовался и въ противномъ случай со времени поставленгя въ про
срочку. Приэтомъ Валовская утверждаете: 1) что казна возвращенный въ 
счета Люблинскихъ деиозитовъ капиталь обратила на частное удовлетворен 
Hie цйны за имйшя бывшей Краковской эпархш и слйдовательпо вос
пользовалась этимъ капиталомъ; а такъ какъ означенныя имйшя приносили 
доходы, то казна обязана уплатить истцу проценты и на основанш 1652 ст. 
гражд. код.; 2) что ежели, какъ признала палата, упомянутый капиталь не 
быль употребленъ на уплаты цйны за недвижимый имйшя, то и въ такомъ 
случай согласно второй части 1996 ст. проценты слйдуютъ съ того дня, 
когда казна была иредварена о просрочкй, а не со дня предъявлешя иска, 
и 3) что хотя истецъ не признавалъ за казною характера хранителя покла
жи, но если судебная палата признала, что въ распоряженш правительства 
оказалась сумма, подлежащая выдачй третьимъ лицамъ, то должна была при- 
мйнить правила о поклажахъ, въ томъ числй и 1936 ст. гражд. код. Вей 
изложенные доводы просительницы не могутъ быть признаны правильными, по
тому что Русское Правительство, вступая въ соглашеше съ Австршскимъ 
относительно возвращешя депозитовъ бывшаго Люблинскаго дворянскаго су

www.naukaprava.ru



да, действовало вовсе не въ качест ве повереннаго лицъ, коимъ депозиты эти 
принадлежали, а въ качествЬ государственной власти, а нотому къ настоя
щему случаю вовсе не могутъ быть применимы законы о договорахъ и обя- 
зателвствахъ и въ частности законы о новЬренныхъ и о поклажахъ, такъ какъ 
Правительство ни въ катя договорный отношенья съ лидами, коимъ принад
лежали тЬ депозиты, не вступало. Получивъ капиталы бывшаго Люблинскаго 
дворянскаго суда, Правительство лишь приняло ихъ въ свой депозитъ и мог
ло возвратить ихъ истцамъ не иначе, какъ но судебному опредЬленто, удосто
веряющему ихъ права на эти капиталы ( Вы с о ч а й ше  утвержд. 7 мая 1885 г. 
мнЬте Госуд. СовЬта, напечатанное въ собранш и распоряж. прав. № 57 
ст. 476). ВслЬдств1е сего никакой просрочки въ возвращенш капитала въ настоя- 
щемъ случай не могло имЬть ыЬста. Указате же просительницы на то, что 
возвращенный въ счетъ Люблинскихъ дзпозитовъ капиталъ казна обратила 
на уплату цЬны недвижимыхъ имЬшй бывшей Краковской эпархш, который 
приносили доходъ, правильно отвергнуто судебною палатою но приведенными 
ею соображешямъ. По симъ основашямъ Правительствую пцй Сенатъ о пр е - 
д е л я е т ъ : просьбу повЬреинаго Валовской, присяжнаго пов'Ьрениаго Тыщ- 
ки, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послЬдствШ.

4 8 .—1 8 9 4  г од а  а п р е л я  6-г о д н я. Лрогменле Франца Глинскаго 
объ от м ене р еш ет я  мироваго съ езда  2 округа Ломжинской губерти по иску 
просителя къ Генриху и Юлт супругамъ Кемпа о возстановлети прежнего 
сост оят я крестьянской усадьбы.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующий сснаторъ П. А. Марков ъ ;  доклады-
вахт, д'Ьло сенаторъ 9. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ

прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

По выслушанш заключетя товарища оберъ-прокурора, разсмотрЬсъ д’Ьло 
по предметами кассащонной жалобы Глинскаго, Правительствующш Сепатъ 
находить: 1) что въ дапномъ случаЬ тминный судъ исковое требоваше про
сителя—о возстановлети прежияго состоятя крестьянской усадьбы въ деревнЬ 
ШонтницЬ поди № 25—удовлетворили, опредЬливъ въ рЬшепш своемъ при 
соединить къ означенной усадьбЬ входя га) й въ составь ея участокъ огорода 
(около 70 прентовъ), состоявшш по нотар1альпому договору отъ 4 апрЬля 
1878 г. въ заставномъ владЬнш сунруговъ Кемпа, обезпечивавшемъ сумму 
450 руб., занятую у Юлш Кемпа прежнею собственницею помянутой усадьбы 
Евгетею Знатовичъ; 2) что мировой съЬздъ утвердили рЬшеше гминнаго 
суда съ тЬмъ измЬнешемъ, что согласно ходатайству Кемиовъ, заявленному 
въ анелляцш, постановили одновременно съ возетановлешемъ усадьбы въ 
прежнее состояше взыскать съ Глинскаго въ пользу Кемповъ 450 руб.; 3) что 
удовлетвореше съЬздомъ ходатайства Кемповъ, хотя и не заявленного въ 
форме вст речного иска, оправдывается точными смысломъ статьи 6 постановле- 
ндя учредительнаго комитета —----------  186% г.г. (о порядкЬ отчужденш,

1 1  января
отдачи въ залоги и дроблешя крестьянскихъ усадьбъ), въ коей изложено,

что всяшй недЬйствительный договори ведетъ за собою возстановлете преж него  
сост оят я , существовавшаго до заключетя договора, т. е. усадьба возвращается 
прежнему владЬльцу, который, въ свою очередь, долженъ возвратить противной 
сторонЬ всю полученную отъ нея сумму; ибо за таковымъ устаеовлетемъ 
для сторонъ взаимныхъ обязательствъ, изъ коихъ одно обусловливаетъ другое, 
не возникаетъ для отвЬтчиковъ надобности во встрЬчномъ искгь для получе
ния следующ ей  имъ суммы за возвращаемую истцу усадьбу, ту сумму обез- 
печивавшую, и 4) что исходя изъ того соображешя, что всякое обременеше 
на недвижимости, неимЬющей устроенной ипотеки, установленное нотар1аль- 
нымъ актомъ, безусловно обязываетъ новаго владЬльца той-же недвижимости 
по позднЬйшему прщбрЬтешю, и установивъ тотъ, неподлежапцй кассацюн- 
ной повЬркЬ, фактъ, что во время покупки усадьбы Сервинскимъ отъ Зна
товичъ 7 мая 1879 г. и Глинскими отъ Сервинскаго 28 ноября 1884 г., 
какъ Сервинсюй, такъ и Глинскш знали, что спорный огороди находится 
въ фактическомъ владЬнш Кемповъ въ силу заставнаго акта (4 апрЬля 1878 г.) 
и что Глинскому были извЬстны правоосноватя продавца, мировой съЬздъ 
вправЬ были, не нарушал 1134 ст. гражд. код., признать, что актъ застав- 
паго влацЬтя обязываетъ и Глинскаго, который, желая воспользоваться 
огородомъ, купленными имъ съ обременетемъ, долженъ возвратить обезпечен- 
ныя на ономъ деньги. ВслЬдеттае вышеизложеннаго Правительствующш Се
натъ о п р е д е л я е т ъ: просьбу Франца Глинскаго, за силою ст. 186 уст. 
гр. суд., оставить безъ послЬдствш.

4 9 . — 1 8 9 3  г о д а  н о я б р я  11- г о  д н я .  1) Прошенье повереннаго 
Волжско-Камскаго коммерческого банка , присяжнаго повереннаго Блока, объ 
отметь определ ет я С.-Петербургскаго столичною мироваго съгъзда и 2) объяс- 
ненге жены надворнаго совгътника Анны Жвинисъ.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ ;  докладывалъ 
д'Ьло сенаторъ, бар. А. Ф. Ш т а  к  е  л  ь  в  е  р  г  ъ ;  заключете давалъ товарищъ оберь-про-

курора С. 1Т. Ф р о л о в  ъ).

ПовЬренный Волжско-Камскаго коммерческий) банка въ поданной 25 февраля 
1891 г. въ съЬздъ частной жалобЬ объяснили, что 18 февраля судебный 
приставь С.-Петербургскаго столичнаго мироваго съЬзда по 12 участку 
представили въ Вслжско-Камстй коммерческш банки исполнительный листъ 
С.-Петербургскаго столичнаго мироваго судьи 12 участка, въ коемъ сказано, 
что мировой судья, „выслушавъ прогнете въ частномъ порядкЬ, заявленное 
вдовою надворнаго совЬтника Анною Жвинисъ о расходахъ по погребенш 
надворнаго совЬтника Гаспара Жвиниса, опредЬлилъ: капиталъ съ процентами 
но текущему счету Гаспара Жвиниса въ Волжско-Камекомъ коммерческомъ 
банкЬ нодъ Л; 1999 въ суммЬ трехъ тысячи рублей съ процентами обратить 
на покрыте расходовъ погребетя Жвиниса, выдавъ въ распорвжете вдовЬ 
его АннЬ СеливерстовнЬ Жвинисъ“. На основанш этого исполнительнаго листа 
судебный приставь потребовали отъ банка выдачи суммы, числящейся на 
текущемъ счетЬ умершаго Жвиниса. Означенное опредЬлете судьи, по мнЬнш 
повЬреннаго Волжско-Камскаго банка, неправильно по слЬдующимъ основа-
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шямъ. Право требовать уплаты по текущему счету принадлежитъ лишь 
самому лицу, вступившему съ банкомъ въ контокурентныя отношешя, а по 
его смерти, правопреемникамъ его въ лице насл'Ьдеиковъ или, за отсутств1емъ 
посл'Ьднихъ, опеке падъ имуществомъ, третьи же лица могутъ обращать взыска- 
ше по своимъ претешнамъ на числяшдяся по этому текущему счету суммы 
лишь въ исковомъ порядке по 1078 ст. уст. гр. суд. Что касается охрани- 
тельнаго порядка, то суммы, числянцяся па текущемъ счете умершаго, не 
могутъ быть истребованы въ этомъ порядке помимо насл’Ьдпиковъ, такъ какъ 
въ 1фугъ охраиительныхъ дМствш, по силе ст. 1401—1408 уст. гр. суд., вхо
дить лишь охранеше наличнаго имущества умершаго, но не ликвидащя при- 
надлежащихъ умершему до.тговыхъ претензш по обязательственнымъ отноше- 
п1ямъ къ третьимъ лицамъ. Посему поверенный банка просилъ обжалован
ное определете мироваго судьи отменить. С.-Цетербургскш столичный 
мировой съыздъ, обсудивъ, посему, указашя жалобщика на незаконность опре
делешя мироваго сульи, нагиелъ, что, но разъясненш Сената (р’Ьш. 1882 года 
Л» 70, 1874 года Л; 218 и др.), охран!’, подлежите имущество, находившееся 
во владенш или распоряженш умершаго, въ минуту его смерти, безспорно 
ему принадлежащее въ эту минуту; въ статье же 1403 уст. гр. суд. прямо 
сказано, что охранительныя мЬры принимаются вообще относительно оставшаго- 
ся после смерти умершаго нм'Ьн1я; а такъ какъ им£ше бываете наличное и 
долговое, то нгЬтъ основашя исключат], изъ числа подлежащаго охрана имуще
ства имущества долговыя. Засимъ, принимая во внимаше, что контокурентныя 
отношешя суть отношешя обязательственный, и остатки по текущему счету, 
признанные обеими сторонами, составляютъ долгъ одной изъ нихъ другой, 
а потому осгатокъ по текущему счету Жвиниса въ Волжско-Камскомъ банк!! 
следуете признать долговымъ имуществомъ перваго, подлежавшимъ охрана, 
что распоряжеше охраненнымъ имуществомъ, доколе оно не передано въ 
опеку или насл'Ьдникамъ, принадлежитъ мировому судье, почему и следуете 
признать за нимъ право освобождать часть имущества отъ охраны и пере
давать таковое на удовлетвореше необходимыхъ по случаю смерти собственника 
расходовъ, и что право это косвенно подтверждается и. 1 и 2 ст. II прил. 
къ ст. 363 (прим. 2) т. У уст. о пошл., въ силу которыхъ деньги, употреблен
иям! иа расходы ио ногребешю, освобождаются отъ наследственной пошлины, 
а, следовательно, самимъ закономъ исключаются изъ наследственной массы, 
мировой съездъ оиределилъ: частную жалобу Волжско-Камская банка оставить 
безъ последстщй. Въ кассацгонной жалобы поверенный банка ходатайствуете 
объ отмене этого определешя, по нарушешю 1401—1403 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Волжско-Камскаго коммерче- 
скаго банка, присяжнаго повереннаго Герарда, и заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствуют! й Сенатъ усматриваете, что сущность кассащон- 
ной жалобы сводится къ тому, что мировой судья, охранявшш имущество 
Гаспара Жвиниса, не нарушая 1403—1408 ст. уст. гр. суд., не имелъ права

выдавать вдове иокойнаго Анне Жвиниеъ исиолнительный листе иа нолучеше 
изъ Волжско-Камскаго коммерческаго банка числившихся па текущемъ счету 
Гаспара Жвиниса 3000 руб. съ °/о па покрьте расходовъ по погребент иослед- 
няго. Съ своей стороны Правительствующш Сенатъ находите cié иоетаиовлеше 
ни въ чемъ не противоречащимъ закону. По смыслу статей 1401 и след, 
уст. гр. суд., нриняПе всЬхъ необходимыхъ меръ къ охранешю въ подлежа- 
щихъ случаяхъ оставшагося после умершаго имен ¡я предоставлено мировымъ 
судьямъ, на дейсгая которыхъ приносятся жалобы мировымъ съездамъ и 
отъ мироваго судьи зависите распоряжеше охраненнымъ имуществомъ. Со
гласно сему и разрешеше въ каждомъ данномъ случае вопроса о томъ, под
лежите ли охранении известная часть оставшагося носле умершаго имуще
ства или же она можете быть изъята отъ охранешя, принадлежитъ также 
ближайшему разрешен1ю мироваго судьи. Только на него, согласно сему, и 
можете быть возложено распоряжеше о покрытш расходовъ на погребеше 
умершаго изъ его наличнаго имешя—распоряжеше, вызываемое безусловными 
потребностями действительной жизни, и совершенно неизбежныхъ, если у 
ближайшихъ распорядителей въ доме умершаго не имеется другихъ средствъ 
па эти расходы. Указаше просителя на то, что такъ какъ остатокъ по те
кущему счету находился во владенш банка и составлялъ долгъ его умершему, 
то охранешю подлежали не самыя деньги, а только документы, удостоверяющее 
этотъ долгъ (разсчетная книжка и квитанщя) и что поэтому мировой судья не 
вправе былъ истребовать ихъ изъ банка—не представляется уважительнымъ. 
Деньги, помещаемый на текущш счете въ банкахъ, но основному свойству 
сделки, могутъ быть вытребованы вносителемъ во всякое время и имеютъ 
назеачеше служить на удовлетвореше его ближайшихъ потребностей, ни въ 
чемъ не различаясь въ существе отъ наличныхъ денегъ. Въ настоящее время 
передки случаи, когда все наличиыя деньги храпятся на текущемъ въ банко- 
выхъ учреждешяхъ счету. Къ ограничешю поэтому права мироваго судьи на 
выдачу нужныхъ на погребеше денегъ только изъ оказавшихся носле умершаго 
наличныхъ суммъ не представляется достаточная основашя, и такое ограниче- 
Hie могло бы во многихъ случаяхъ явиться нрепятштаемъ къ исполнешю 
священной обязанности похоронить покойная. Все изложенное приводить 
Правительствующш Сенатъ къ убеждешю, что охраняю щш имущество мировой 
судья вправе истребовать чрезъ судебная пристава изъ банка числивпиеся 
на текущемъ счету умершаго капиталы и назначить изъ нихъ необходимую 
по его уемотрешю сумму на погребеше. Посему, находя решеше мироваго 
съезда въ окончательномъ его выводе правильнымъ, а просьбу объ отмене 
определешя С.-Петербургская столичнаго мироваго съезда незаслуживающею 
уважешя, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго 
Волжско-Камскаго коммерческаго банка, за силою ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.
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5 0 .—1 8 9 4  г о д а  а п р ф л я  6-го д ня .  1) Прошете тайнаго советника  
Карла Маевскаго, повпреннаго инженеръ-архитектора Филиппа Яголковскаго, 
присяжнаго повпреннаго Владимгра Жуковскаго, и присяжнаго повпреннаго 
1осифа Чоповскаго объ отмгънгь опредплетя С.-Петербургской судебной палаты 
по дгьлу о несостоятельности Миръ-Таги-Века Талышханова, и 2) объяснете 
повпреннаго кредитора его, Мирза-Казимъ-Бека Абединова, присяжнаго по
впреннаго Александра Михайлова и кредиторши его, жены Надворнаго совгът- 
ника Любови Гика-Никольской, на эти просьбы. Ленкоранскш пожъщикъ Миръ- 
Таги-Векъ Талышхановъ по собственному заявлетю , поданному 25 ¡гоня 
1886 года въ С.-Пегпербургскш окружный судъ, 11-го т ля того ж е года былъ 
объявленъ несостоятелънымъ должникомъ.

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш оенаторъ П. А. М а в к о в ъ; доыадывалъ 
дЪю сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Г ю н е; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Кед’Ъдстте жалобъ вдовы коллежскаго регистратора Любови Гика и Миръ- 
Ахмедъ Хана Талышханова на преступныя дМстшя председателя и курато- 
ровъ конкурснаго управлешя, учрежденнаго но деламъ Миръ-Таги-Бекъ 
Талышханова, С.-Петербургская судебная палата 8 мая 1892 года опреде
лила: по обвинешю председателя означеннаго конкурснаго управлешя инже- 
неръ-архитектора Филиппа Яголковскаго и кураторовъ этого конкурса, тай
наго советника Карла Маевскаго, князя Ксавер1я Масальскаго и купца Каба
нова въ преступленш, предусмотренномъ въ ст. 354 улож. о наказ., назначить 
предварительное следств1е. Кредиторша несостоятельнаго Талышханова Любовь 
по первому мужу Гнка, а по второму—Никольская, получивъ отъ судебнаго 
следователя, производящего упомянутое следе ¡ше, коши съ некоторыхъ до- 
кументовъ, 28 сентября и 27 октября 1892 года обратилась въ окружный 
судъ съ прошениями, въ которыхъ объяснила, что взятыя ею изъ следствен- 
наго дела коши документовъ подтверждаютъ получеше Яголковскимъ, Маев- 
скимъ, кпяземъ Масальскимъ и Рымовичемъ безденежныхъ векселей на 500,000 
рубл., что Талышхановъ былъ принужденъ Яголковскимъ объявить себя несо- 
етоятельнымъ должникомъ, что эта несостоятельность является, следователь
но, ложною или злостною, придуманною въ ущербъ действительнымъ креди- 
торамъ Талышханова, что Маевскимъ было выдано Талышханову денегъ до
180,00 рубл., а векселей имъ представлено въ конкурсъ на 394,000 рубл. 
слишкомъ, что при очевидыомъ у част! и Яголковскаго, Маевскаго, князя Масаль
скаго и Рымовича въ злостпой несостоятельности Талышханова и въ виду 
производящагося уже следстдая о преступныхъ дейстчяхъ первыхъ трехъ изъ 
нихъ, предусмотревпыхъ ст. 354 улож. о наказ., ни обвиняемые, ни поверен
ные ихъ не могутъ уже оставаться въ составе конкурснаго управлешя, а 
между темъ князь Масальскш до сихъ норъ состоитъ кураторомъ конкурса 
по де.ламъ Талышханова, присяжный же поверенный Чоповскш, считаясь 
повереннымъ Яголковскаго и Маевскаго, исполняетъ обязанности председателя 
этого конкурса. Вследствие сего, ссылаясь на ст. 14прил. къст. 1400 (прим.)

уст. гр. суд., Гика-Никольская просила: 1) сделать распоряжеше о возбужде- 
ши уголовнаго преследовашя противъ Яголковскаго, Маевскаго, князя Масаль
скаго и Рымовича за соучастче въ злостномъ банкротстве Талышханова и
2) устранить князя Масальскаго отъ должности куратора и присяжнаго по- 
веренпаго Чоповскаго отъ должности председателя конкурса Талышханова. 
Къ ходатайству Никольской о возбуждеши уголовнаго преследовашя цротивъ 
участниковъ злостнаго банкротства Талышханова присоединились и креди
торы его Антиповъ, Абединовъ, Стах1евъ и Сигодзинскш. Разсмотревъ дело, 
окружный судъ нашелъ, что, хотя за смертью несостоятельнаго Талышханова, 
свойство его несостоятельности, по отношение къ нему, не можетъ иметь 
уже более какихъ либо последствий и потому не подлежало бы определенно, 
но, въ виду указания на злостное ея свойство и соучастче въ ней другихъ 
лицъ, суду необходимо войти въ раземотреше ея свойства. Раземотреше въ 
настоящее время свойства несостоятельности Талышханова въ виду такихъ 
указана! представляется необходимымъ, не смотря на то, что конкурсное 
производство еще не кончено и еще не было окончательнаго постановлешя 
общаго собрашя заимодавцевъ, такъ какъ, на основанш 14 ст. нрилож. VI 
къ 1400 ст. (прим.) уст. гр. суд., судъ обязанъ поступить на точномъ основанш 
27 ст. уст. угол, суд., если при производстве дела о несостоятельности обна
ружатся улики или доказательства злостности. Хотя, на основанш 484 ст. 
уст. суд. торг., свойство несостоятельности и личныя его последствия и должны 
определяться судомъ лишь по окончании дела, но правило это не можетъ 
быть применяемо окружными судами при производстве ими делъ о несостоя
тельности, такъ какъ, по точному смыслу 1 ст. нрилож. VI къ ст. 1400 (ярим.) 
уст. гр. суд., окружные суды при производстве означенныхъ делъ руковод
ствуются лишь теми правилами, изложенными въ разделе V книги IV уст. 
торговаго, которыя не изменены новыми, изложенными въ нрилож. къ ст. 1400 
примеч., а въ числе этихъ новыхъ правилъ къ руководству окружнымъ судамъ 
преподано правило, изложенное въ ст. 14, предписывающее суду поступить 
на точномъ основанш 27 ст. уст. угол, суд., не только но окончанш дела, 
но и во время его производства, если только по делу будуть обнаружены 
улики или доказательства злостной несостоятельности. Перейдя затймъ къ 
обстоятельствамъ дела о несостоятельности Талышханова и убедившись изъ 
нихъ, что несостоятельность эта была искусственно создана при участчи и со - 
действш Яголковскаго, Маевскаго, князя Масальскаго и Рымовича, и потому 
является злостною, а участие этихъ лицъ, по своимъ признакамъ, составляетъ 
престуилеше, предусмотренное 1167 ст. улож. о наказ., окружный судъ на- 
шелъ, что, на основанш 14 ст. нрилож. къ 1400 ст. прим. уст. гр. суд., объ 
обнаруженныхъ признакахъ злостной несостоятельности Талышханова, ныне 
умершаго, поименованныхъ лицъ следуетъ сообщить прокурору. Независимо 
сего окружный судъ призиалъ, что падающее на кредитора подозрение въ 
участчи въ злостномъ банкротстве несостоятельнаго должника служить доета- 
точнымъ поводомъ къ устраненда его отъ участчя въ конкурсномъ произ- 
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водетвй, а потому присяжный поверенный Чоновсшй, какъ поверенный 
кредиторовъ Маевскаго и Яголковскаго, заподозренныхъ въ участи въ злост- 
номъ банкротстве, и князь Масальскы, какъ лично заподозренный въ такомъ 
же учаетш, должны быть уволены отъ должностей: первый председателя, а 
второй куратора конкурснаго управлешя, для избрашя же вместо нихъ дру- 
гихъ лицъ следуетъ предписать остальнымъ кураторамъ созвать общее со- 
браше кредиторовъ, безъ допущешя къ у частно въ немъ кредиторовъ, запо- 
дозренныхъ въ учаетш въ злостной несостоятельности Талышханова. По симъ 
соображен!ямъ окружный судъ 3 декабря 1892 года определили: объ обна- 
руженныхъ признакахъ злостнаго банкротства несостоятельнаго должника 
Талышханова, ныне умершаго, и участя въ этомъ банкротстве Яголковскаго, 
Маевскаго, князя Масальскаго и Рымовича сообщить прокурору суда; нри- 
сяжнаго поверенпаго Чоповскаго, какъ повереннаго кредиторовъ Яголковскаго 
и Маевскаго, и князя Масальскаго уволить отъ должностей: перваго предсе
дателя, а втораго куратора конкурснаго управлешя по деламъ Талышханова 
и предписать кураторамъ Митинскому, Хржановскому и Рудольфову созвать 
общее собрате кредиторовъ для выбора председателя и куратора, безъ допу
щения въ этомъ собрал ¡и кредиторовъ, навлекающихъ на себя подоврете въ 
участи въ злостномъ банкротстве Талышханова. На это определеше при
несены были палате частный жалобы Яголковскимъ, княземъ Масальскими, 
Маевскимъ, Рымовичемъ и присяжными поверенными Чоповскимъ. По раз- 
смотреши этихъ жалобъ, С.-П етербургская судебная палата, по 1-му граждан
скому департаменту, нашла, что по собственному заявлены) просителей жалобы 
эти принесены на такое ностановлеше суда, которыми определено свойство 
злостной несостоятельности Талышханова, умершаго во время производства 
дела о его несостоятельности, съ указашемъ приэтомъ со стороны суда на 
нихъ (за исключешемъ Чоповскаго), какъ на участниковъ этого злостнаго 
банкротства. Между теми палата вовсе не усматриваете въ деле ни техъ 
обстоятелъетвъ, при которыхъ суду предоставлялось-бы законное право опре
делить свойство несостоятельности Талышханова,—ни въ резолютивной части 
заключешя, которое соответствовало бы решительному судебному определенш 
какъ о признаны Талышханова злостными банкротомъ, такъ и о соучастш 
въ таковой жалобщиковъ. Соображешя окружнаго суда и резолютивная часть 
ностановлешя его отъ 3 декабря 1892 года несомненно показываютъ, что 
судъ, считая себя вправе, на основаны ст. 14 прилож. VI къ ст. 1400 
(прим.) уст. гр. суд., определить свойство несостоятельности Талышханова 
вне конкурснаго порядка, такъ какъ во время производства дела открылись 
улики или доказательства злостнаго его банкротства и, вместе съ теми, усмо- 
тревъ, что въ настоящемъ ’ дйле существуйте признаки участя въ этомъ 
банкротстве Яголковскаго, Маевскаго, князя Масальскаго и Рымовича, въ конце 
концовъ не установилъ, однако же, въ резолютивной части своего постанов- 
лешя, злостнаго банкротства Талышханова въ томъ смысле, какъ это должно 
было-бы быть определено судебвымъ решешемъ. Необходимость такого опре-

делешя, какъ признаете палата, вытекаете изъ того положенья, что если 
должники, впавппй въ несостоятельность и потоми умершш, по закону, можете 
быть объявленъ несостоятельными, не смотря на постигшую его смерть, то 
и самое свойство его несостоятельности также подлежите определенш въ 
общемъ, установленномъ для де.ьъ о несостоятельностяхъ, порядке, не исключая 
и техъ случаевъ, когда эта несостоятельность представлялась бы злостною. 
Окружный судъ, вместо ностановлешя въ объясненномъ смысле решешя, огра
ничился частными постановлешемъ отъ 3 декабря 1892 года о сообщены 
прокурору только объ обнаружившихся въ деле признакахъ злостнаго бан
кротства Талышханова, и участя въ таковомъ Яголковскаго, Маевскаго, князя 
Масальскаго и Рымовича, велрдтпе чего это постановлеше, по мнение палаты, 
является ни оолее, ни менее, какъ постановлешемъ, вызванными указашемъ 
участвующихъ въ деле лицъ на преступный деяшя некоторыхъ кредиторовъ 
Талышханова, имевппя своими последсшйемъ злостную его несостоятельность, 
и если затемъ судъ пришелъ къ заключеаш о необходимости сообщить 
прокурору о признакахъ этого рода несостоятельности Талышханова и уча
стя  въ семи преступлены означенныхъ лицъ, то палата, по смыслу этого 
заключешя, высказаннаго въ резолютивной части обжалованнаго ныне но
становлешя, оезъ положительнаго признанья самой злостности, не считаете 
возможными придавать такому постановленш иное какое либо значеше, какъ 
именно то, которое обязанъ постановить каждый граждански судъ по предо
ставленному ему ст. 8 уст. гр. суд. праву, поставлять въ известность проку- 
рорекы надзоръ о всякомъ престуыномъ дРянш, обнаружившимся въ дРле и 
совершенномъ или участвующими въ немъ, или посторонними лицами. А при 
такомъ значены ностановлешя суда отъ 3 декабря 1892 года судебной па
лате не представляется надобности входить въ оценку техъ соображены, ко
торыми вызвана была резолютивная часть этого ностановлешя, сколько но
вому, что, какъ выше замечено, такое заключеше суда по темъ или другими 
причинами составляетъ неотъемлемое право суда, въ силу принадлежащей 
ему дискрецюнной власти, столько же и потому, что сами жалобщики, упу- 
стивъ изъ виду смыслъ и значеше резолютивной части обжалованнаго ими 
ностановлешя суда отъ 3-го декабря 1892 года о признакахъ злостнаго бан
кротства Талышханова и сообщены о нихъ прок)рору, а равно и то, что 
эта часть, будучи основана въ действительности на одной ст. 8 уст. гр. суд., 
не можете иметь никакой аналог!и съ темъ решешемъ, которыми заканчи
вается всякое дело о свойстве несостоятельности того или другаго несостоя
тельнаго должника, а потому и просьбы жалобщиковъ, обращенный къ 
далате объ отмене означеннаго ностановлешя суда, какъ состоявшаяся о 
свойстве несостоятельности Талышханова, чего въ действительности нетъ по 
сущности сам ая ходатайства, въ нихъ изложенная, не могутъ вовсе подле
жать обсуждешю судебной палаты, по отсутствш въ обжалованиомъ ими по
становлены того значешя и свойства, который они въ немъ нредполагаютъ. 
Переходя затемъ къ жалобамъ присяжная повереннаго Чоповскаго и князя 
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Масальскаго собственно на устранеше ихъ судомъ: перваго отъ должности 
председателя копкурснаго управления по д'Ьламъ Талышханова и втораго отъ 
должности куратора, судебная палата нашла, что, по закону (ст. 1, 14 и 16 
VI прилож. къ ст. 1400 (прим'Ьч.) уст. гр. суд. и ст. 539 уст. суд. торг, 
т. XI ч. 2 изд. 1887 года), окружному суду принадлежитъ блюстительная 
власть падъ конкурсными управлешями, что въ силу этой власти, если судъ 
усмотритъ т!> или друия ненравильныя дЬйсттая со стороны членовъ кон- 
курснаго у правлен ¿я, то вправе возбудить не только дисциплинарное произ
водство, по даже уголовное пресл’Ьдоваше противъ каждаго въ отдельности 
члена и противъ всего состава конкурснаго управления, съ отр'Ьшешемъ ихъ 
отъ звания председателя и кураторовъ и съ назначешемъ на место ихъ дру- 
гихъ; что но. определению судебной палаты отъ 8-го мая 1892 года уже воз
буждено о бывшихъ членахъ конкурснаго уиравлешя но деламъ Талышханова, 
председателе Яголковскомъ и кураторе Маевскомъ, а также и о князе Масаль- 
скомъ. состоящемъ доселе въ должности куратора, уголовное преследовал 1е 
за преступлеше, предусмотренное въ ст. 354 улож. о наказ., и что, въ 
виду такого положения, при возникшемъ ныне новомъ обвинен1и Яголковска- 
го, Маевскаго и князя Масальскаго въ участии въ злостной несостоятельности 
Талышханова, окружный судъ имфлъ достаточное и законное оспован1е при
знать, что при наличности такихъ обвинешр, падаюгцихъ въ числе прочихь 
и на князя Масальскаго, было бы несовместимо съ лежащими на члене кон
курснаго управления обязанностями оставлять его на дальнейшее время въ 
ЗВанйи куратора. Равнымъ образомъ, если по приседеннымъ причинамъ не 
могли бы быть въ составе членовъ конкурснаго уиравлешя обвиняемые въ 
тЬхъ же преступлениях!), ни Яголковскш, ни Маевсшй, то само собою разу
меется, что и представителю ихъ правь и интересовъ, какъ кредиторовъ 
Талышханова, присяжному поверенному Чоповскому, представляется также 
песовместпымъ съ лежащими на немъ, какъ на председателе конкурса Га- 
лышхапова, обязанностями оставаться въ этомъ зваши. Руководствуясь этими 
соображениями, а также на основаши той причины, что Чоповскш принялъ 
участие въ деле о несостоятельности Талышханова, въ качестве поверенна- 
го Яголковскаго и Маевскаго, обвиняемыхъ въ иеправильныхъ дЬйсттляхъ за 
время бытности ихъ въ составе члеиовъ конкурснаго уиравлешя и кромн 
того заподозреннныхъ ныне въ участи злостнаго банкротства Талышханова, 
палата не признала возможным!,, въ отмену онределешя суда, оставлять Чо- 
новскаго на дальнейшее время въ зваши председателя конкурснаго управле
ния. Что же касается распоряжешя окружнаго суда о томъ, чтобы не допус
кать въ имеющее быть созваниымъ общее собраше несостоятельнаго Талыш- 
ханова кредиторовъ, навлекающихъ на себя подозрение въ участи злостнаго 
банкротства его, то палата это распоряжеше признала неправильнымъ. Вслед- 
ств1е сихъ соображений палата определила: 1) частныя жалобы Яголковска! о, 
князя Масальскаго, Маевскаго и Рымовича на определение С.-Петербургска- 
го окружнаго суда отъ 3 декабря 1892 года о сообщенш прокурору суда отно

сительно обнаружившихся нризнаковъ злостнаго банкротства песостоятель- 
наго должника Миръ-Таги-Бека Талышхапова и участии въ этомъ банкрот
стве означенныхъ жалобщиковъ оставить безъ разсмотр4шя; 2) жалобы кня
зя Масальскаго и нрисяжнаго новереннаго Чоповскаго объ устраненш су- 
домъ перваго изъ нихъ отъ должности куратора и втораго отъ должности 
председателя конкурснаго управлешя оставить безъ последствш, и 3) опре
деление окружнаго суда въ части о недонущенш Яголковскаго, князя Ма- 
салъскаго, Маевскаго и Рымовича къ участпо въ общемъ собрапни кредиторовъ 
для выбора новыхъ председателя и куратора конкурснаго управлешя отме
нить. На это определеше принесены Правительствующему Сенату кассащон- 
ныя жалобы тайнымъ советникомъ Маевскимъ, повереннымъ Яголковскаго, 
присяжнымъ пов4реннымъ Жуковскимъ, и присяжнымъ повереннымъ Чонов- 
скимъ. Въ этихъ жалобахъ: 1) Маевскш доказываетъ, что на означенное 
определеше должна быть допущена отдельная кассащонная жалоба и просить 
отменить первый пункта сего онределешя, но нарушенш 14 п. прилож. VI 
къ ст. 1400 (прим.) уст. гр. суд., 8 ст. того же устава, 27 ст. уст. угол. суд. 
и 484 ст. уст. суд. торг.; 2) Жуковскш ходатайствуетъ объ отмене перваго 
пункта онределешя палаты и той части втораго пункта онаго, коею жалоба 
нювереннаго Яголковскаго, Чоповскаго, на устранеше его отъ должности пред
седателя конкурснаго управлешя, оставлена безъ последствш, по нарушешю 
налатою статей закона, приведенныхъ въ жалобе Маевскаго, а также 14, 
339 и 711 ст. уст. гражд. суд.; 3) Чоновскш жалуется на то, что палата 
устранила его отъ должности председателя конкурса, не установивъ никакихъ 
злоупотреблении и упущешй съ его стороны, чемъ нарушила 529, 531, 538, 
539, 540 ст. уст. торг. суд. и 339 и 711 ст. уст, гр. суд. А поверенный кре
дитора Талышханова, Абединова, присяжный поверенный Михайловъ, въ объ- 
ясненш своемъ просить оставить безъ последствий означепныя кассацюнныя 
жалобы. Къ доводамъ, изложеннымъ въ объясненш Михайлова, присоедини
лась и кредиторша Талышханова Гика-Никольская, присолокупивъ въ своемъ 
прошенш, что правильность заключешя суда объ обнаружениыхъ при про
изводстве дела о несостоятельности признакахъ злостнаго банкротства, не 
нодлежитъ кассацюнной поверке и что на определеше окружнаго суда, отъ 
3 декабря 1892 года, не могла быть принесена частная жалоба въ палату.

Выслушавъ словесныя объяснешя новеренвыхъ: тайнаго советника Маев
скаго, присяжнаго новереннаго Пассовера, инженеръ-архитектора Яголков
скаго, нрисяжнаго повереннаго Жуковскаго, Абединова—присяжнаго поверен- 
наго Михайлова, OraxieBa— присяжнаго иовереннаго Карабчевскаго и самого 
Яголковскаго, а также заклхочеше товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сената находить, что третш пункта определения судебной палаты отъ 
19 февраля 1893 года, коимъ отменено определеше окружнаго суда въ части 
о недонущенш Яголковскаго, князя Масальскаго, Маевскаго и Рымовича къ 
участию въ общемъ собранш кредиторовъ для выбора новыхъ председателя
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и куратора конкурснаго управлев1я,—никгЬмъ не обжалованъ, а потому не 
нодлежитъ разсмотр'Ьшю Сената. На ту часть втораго пункта определешя 
палаты, коего оставлена безъ посл'Ъдствш жалоба князя Масальскаго объ устра
нены его судомъ отъ должности куратора конкурснаго управлешя, также не 
принесено жалобы, почему и эта часть определешя не требуегъ обсуждешя. 
Обращаясь къ разсмотр'Ьшю нерваго пункта сего определешя, Иравительетвую- 
щы Сената находить, что, какъ это признано палатою, окружный судъ част- 
нымъ постановлешемъ отъ 3 декабря 1892 года ие ностановилъ заканчиваю- 
щаго д’Ьло о несостоятельности р'Ъшешя о свойстве несостоятельности Талыш- 
ханова и не устаповилъ злостности этого банкротства, а сообщили только проку
рору объ обнаружившихся въ ДЙЛЙ признакахъ злостнаго банкротства Тадыш- 
ханова и учасыя въ таковомъ Яголковскаго, Маевскаго, князя Масальскаго и 
Рымовича. Такому заключенно налата придаетъ значеше определешя, кото
рое обязанъ постановить каждый граждански судъ но предоставленному ему 
ст. 8 уст. гражд. суд. праву поставлять въ известность прокурорсюй над- 
зоръ о всякомъ преступномъ дгьяти, обнаружившемся въ дРя!;; подобное за- 
ключеше составляешь неотъемлемое право суда, въ силу принадлежащей ему 
дискрещонной власти, а потому иринесенныя па оное жалобы вовсе не мо- 
гутъ подлежать обсуждение палаты. Эти выводы палаты ие могутъ, однако > 
быть признаны правильными. По 14 ст. нравилъ о производстве делъ о не
состоятельности (прилож. Ш къ ст. 1400 (примеч.) уст. гражд. суд. изд. 
1892 года), если при производстве дела о несостоятельности обнаружатся 
улики или доказательства злостной несостоятельности, то окружный судъ посту
паешь наточномъ основаны ст. 27 уст. угол. суд. и если подозреваемый въ злост
ной несостоятельности не содержится нодъ стражею, то судъ, по выслушаны 
заключетя прокурора, принимаешь меры, нредписанныя въ ст. 41 5 - 432 того 
же устава. По силе же 27 ст. уст. угол. суд. изд. 1892 года, если определе- 
т е  преступности дйяшя зависитъ отъ определешя въ установленномъ поряд
ке свойства несостоятельности обвиняемаго, то преследоваше уголовнымъ 
судомъ не возбуждается, а возбужденное пршстанавливается до разрешетя 
спорнаго предмета судомъ гражданскимъ. Этотъ спорный нредметъ и заклю
чается въ определены самаго свойства несостоятельности. Изъ сопоставлешя 
ириведенныхъ статей усматривается, что, въ случаи обнаруж ет я , при произ
водствгь дгълъ о несостоятельности, уликъ злостнаго банкротства , окружный 
судъ объ этихъ уликахъ можешь сообщить суд у  уголовному чрезъ прокурора 
не ранте опредгъленгя въ установленномъ порядят гражданскимъ судомъ свой
ства несоопояте.лъности. Только после такого определешя можетъ быть воз
буждено уголовное преследоваше по обвинение въ злостномъ банкротстве, а до 
тою граж дан ски  судъ, при обнаружены уликъ злостной несостоятельности, 
можетъ лишь принять мгьрьг пресгъченгя, предусмотренным въ ст. 415—432 
уст . угол. суд. Если бы первой половине приведенной 14 ст. правилъ о 
несостоятельности можно было придать такой смыслъ, что гражданскому суду 
предоставляется объ обнаружен ныхъ при производстве дела о несостоятельно

сти уликахъ злостности оной сообщить уголовному суду до опредгъленгя свой
ства несосгпояельносгпи, то, во 1-хъ) представлялось бы непонятнымъ, почему 
во второй половинЬ этой статьи суд у  гражданскому ставится въ обязан
ность принимать мйры нреейчешя, упомянутыя въ ст. 415—432 уст. угол, 
суд., между тймъ какъ, при такомъ понимаши закона, эти мйры могли быть 
приняты судомъ уголовнымъ тотчасъ по получены означеннаго сообщешя 
и во 2-хъ) возбужденное но означенному сообщение дйло по обвинешю въ 
злостномъ банкротстве могло бы иметь своимъ последств1емъ окончательный 
приговоръ уголовнаго суда, которымъ предрешался вопросъ о свойстве не
состоятельности, между шЬмъ, какъ этотъ вопросъ, по закону, нодлежитъ сна
чала разрешешю суда гражданскаго. Хотя по смыслу приведенной палатою 
8 ст. уст. гр. суд., если во время производства дйла о несостоятельности изъ 
обстоятельствъ онаго откроются катая либо противозаконный дейстчйя, тре- 
буюшдя уголовнаго преследовашя, гражданских судъ обязанъ передать о семъ 
предмете чрезъ прокурора въ уголовный судъ, но изъ этого правила 27 ст. уст. 
угол. суд. сделано изъяне именно для того случая, когда обнаружены улики 
злостной несостоятельности; объ этихъ уликахъ можетъ быть сообщено уго
ловному суду лишь после признашя несостоятельности злостною со стороны 
суда гражданскаго. Этотъ выводъ несомненно вытекаетъ изъ приведенныхъ 
выше законоположены (ср. рйш. гражд. кассац. денар. 1880 года № 279, общаго 
собран. Его и кассац. департ. 1882 года № 39); онъ вполне подтверждается 
и изеледовашемъ происхождешя 14 ст. прил. III къ ст. 1400 (примеч.) уст. 
гр. суд. изд. 1892 года, 29 декабря 1866 года за Л? 854, главноуправляышй 
II отдйлешемъ Собственной Е го  И м н е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  
канцелярш внесъ въ Государственный Совета проекта временныхъ иравилъ о 
порядке производства дйлъ о несостоятельности въ мйстахъ, где введены 
судебные уставы, и въ этомъ проекте, между прочимъ, были две статьи сле
дующая содержанья: ст. 13 „Если при производстве дйла о несостоятельности 
обнаружатся улики или доказательства злостной несостоятельности долж
ника, то окружный судъ поступаешь на точномъ основаны 8 ст. уст. гр.
суд.,“ и ст. 26 .....  „Когда изъ обстоятельствъ дйла обнаружатся улики или
доказательства злостной несостоятельности, судъ, но выслушаны заключетя 
прокурора, принимаешь меры, нредписанныя въ ст. 415—432 уст. угол, суд.“ 
Изъ журнала соединенныхъ департаментовъ Государственная Совета 16 мар
та, 10 и 25 мая 1868 я д а  № 65, по означенному проекту оказывается, что 
Государственный Советъ, останавливаясь на приведенныхъ 13 и 26 статьяхъ 
онаго, лризналъ, что статьи эти, какъ каеаюпцяея одного и того же вопро
са, требуютъ взаимная между собою согласовашя. Приэтомъ слйдуетъ заме
тить, что статья 8-я уст. гр. суд. вовсе не имеешь въ виду случаевъ несо
стоятельности, а упоминаетъ о такихъ особенныхъ обстоительствахъ, который, 
возникая въ гражданскомъ деле, требуютъ отдельная изслЬдовашя въ уго- 
ловномъ порядке; такое именно значеше 8-й ст. уст. гражд. суд. подтверж
дается шЬмъ, что, по ст. 27 уст. угол, суд,, определеше свойства несостоя-
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тельноети должника оставлено на обязанности суда граждапскаго. Изъ этого 
видно, съ одной стороны, нто въ ст. 8-й уст. гражд. суд. и ст. 27 уст. угол, 
суд. н'Ьтъ никакого нротиворЬч1я, а съ другой,—что обе эти статьи, относясь къ 
разнымъ случаямъ судебнаго нроизводства, не могутъ въ чемъ-либо стеснять 
суждея!я при разрешены снещальнаго вопроса о столкновенш граждан
ской и уголовной подсудности сообственио въ Д'Ьлахъ о несостоятельности. 
Приэтомъ нельзя не принять во внимание и то обстоятельство, что 
вонросъ о свойстве несостоятельности: несчастной, неосторожной и злост
ной__есть вонросъ неразрывный и нодлежащш, но точному смыслу 27
ст. уст. угол, суд., разр'Ьшешю, во всей своей совокупности, одинъ разъ, 
однимъ судомъ и притомъ гражданскимъ. Посему, въ видахъ множества 
нрактическихъ неудобствъ отъ раздвоешя подсудности дФлъ по вопросу о 
свойств'Ь несостоятельности и для точнаго соглаеовашя ироектируемыхъ нынгЬ 
правилъ съ началами пын'Ь действующего новаго судопроизводства, по ми* 
шго соединеиныхъ департаментовъ, сделанную въ ст. 13-й проекта ссылку 
на 8-ю ст. уст. гражд суд.—сл'Ьдуетъ заменить ссылкою на ст. 27-ю уст. 
угол, суд., и зат'Ьмъ въ ст. 13-ю, какъ наиболее но содержашю своему под
ходящую, перенести помещенное въ ст. 26-й проекта правило о томъ, что 
если подозреваемый въ злостной несостоятельности не содержится подъ стра
жею, то судъ, по выслушанш заключенья прокурора, принимаете м'Ьры, пред
писанный въ ст. 415—432 уст. угол, суд.“ На этихъ основаньяхъ, Государ
ственный Совете, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 1 1юля 1868 года мнешемъ, 
положилъ установить правило, которое вошло въ упомянутую выше 14-ю ст. 
прилож. Ш къ прим'Ьчашю къ 1400 ст. уст. гражд. суд. Обращаясь засимъ 
къ разсмотрешю того порядка, который установленъ для онределешя свой 
Ства несостоятельности окружными судами, Правительствующей Сенате нахо
дите, что, по 1 ст. прил. Ш къ ст. 1400 уст. гр. суд., дЬла о несостоятель
ности производятся по правиламъ, изложеннымъ въ разделе IV уст. суд. 
торг., съ изменешями и дополнен1ями, означенными въ ст. 2 и следующихъ 
сего приложешя. Этими статьями не изменена ст. 484 уст. суд. торг. (нзд. 
1893 года), по силе коей свойство несостоятельности и личныя ея послед- 
ств1я определяются судомъ по окончанш дЬла^, Согласно съ симъ Правитель
ствующей Сената (въ решение гражд. гсассац. де/фт. 1879 года за Л*158)при- 
знавалъ, что, но силе 2004 и 1863 ст. уст. суд. торг. (ст. 625 и 484 по изд. 
1893 года), всгЬ постановлен!я общаго еобрашя заимодавцевъ представляются 
на разсмотр'Ьше суда, который по окончанш дела определяете свойство не
состоятельности и личныя ея пос.гЬдствгя и затемъ утверждаете или не 
утверждаете эти постановленья. Въ решети гражд. кассац. департ. 1881 года 
за № 42 признано, что 2 и 14 пункты времеиныхъ правилъ о несостоятель
ности, въ связи съ 1863 и 2004 ст. XI т. уст. торг., положительно уетанов- 
ляютъ обязанность суда входить въ пов'Ьрку правильности заключетя обща
го еобрашя заимодавцевъ о свойстве несостоятельности должника. На это 
именно решете, а также на реш ете уголовн. кассац. департ. 1885 года

кассацтнномъ порядке (реш етя гражд. касс. ден. 1887 года №№ 52, 42; 
1880 года № 126; 1872 г. № 1137). Къ тому же вопросы о томъ, вправе ли 
палата была уклониться отъ раземотрешя нринесенныхъ па оцред'Ьлеше 
окружнаго суда жалобъ посему делу и правильно ли она применила въ иа- 
сгоящемъ случае 8 ст. уст. гр. суд.,—суть вопросы юридичесше, не завися- 
пце отъ установивши фактическихъ обстоятельствъ дела. Обращаясь, пако - 
нецъ, къ разсмотр'Ьнш кассащонной жалобы нрисяжпаго пов'Ьреннаго Чопов- 
скаго. а также жалобы Яголковскаго на yerpanenie Чоповскаго отъ должности 
председателя конкурса, Пра в и те л ь ст в у го щш Сенатъ находить, что, согласно 
16 ст. прил. III къ ст. 1400 прилож. уст. гражд. суд., въ случае отступле
т я  отъ установленпыхъ правилъ, председатель и члены конкурснаго управ- 
лешя подвергаются по определеьпю окружнаго суда, въ дисциплииарномъ 
норядкЬ, вычету изъ сл'Ьдующаго имъ вознаграждешя, а за более важныя 
преступлетя предаются суду судебными палатами (р'Ьш. общаго еобрашя 1-го 
и кассац. департ. 1886 года № 34). Палата не установила, чтобы Чоповскш, 
въ качестве председателя конкурснаго по деламъ Талышханова унравленья, 
донустилъ отступаете отъ установленныхъ правилъ и за это нредапъ былъ 
суду или подвергался дисциплинарному чвзыскашю; напротивъ, палата при 
знала, что опъ устраненъ отъ сей должности лишь потому, что доверители 
его, Яголковскгй и Маевскш, обвиняются въ учаетш злостной несостоятель
ности Талышханова и въ преступивши, предусмотренномъ въ ст. 354 улож. 
о наказ., а потому, какъ полагаете палата, само собою разумеется, что пред
ставитель ихъ правь и интересовъ, присяжный поверенный Чоповскш, не мо- 
можетъ оставаться въ званш председателя озпачениаго конкурса. Это заклю- 
чеше палаты парушаетъ вышеприведепную 16 ст. прил. Ш, и вопреки 711 
ст. уст. гражд. суд. представляется лишенпымъ законнаго основашя, ибо
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mm. дак .-ма ipamwueawiqaw правоспособность присяжнаю  потреннаго по 
отнтие занят*, должности председат еля конкурса потому только,
ч{)?л щ „т н з 1 его Ы рит еля—кредитора взводится обвиненье въ совершети 
,помн ¡гх<-■ уплети. Постановлеше палаты, коимъ въ конкурсномъ по- 

. : . - Чо поиска™ отъ должности признано правильными нару-
■ ;,рава 1 овскаго и его доверителя, окончательно завершаетъ судебное 
,ф йзиодстр!' но сему вопросу, а потому могло быть обжаловано въ касса« 
мивногт порядке (ср. реш. гражд. кассад. деяарт. 1884 г. .№ 97).—По 
ж ышеизложеннымъ соображешямъ Правительству ющШ Сенатъ о пр е

д } .i е т ъ: определение С.-Петербургской судебной палаты, за исключен1емъ 
t ¡  ч ьяго пункта онаго и той части втораго пункта, которая касается устране- 

л отъ должности куратора князя Масальскаго, отменить, по нарушешю 14 
и 16 ст. прилож. Ill къст. 1400 (примет.) уст. гражд. судонр., изд. 1892 г., 
8 и 711 ст. того же устава, 27 ст. уст. угол. суд. и 484 ст. уст. суд. торг, 
т. XI ч. 2 изд. 1893 года, и дйло передать на раземотреше другаго депар
тамента той же палаты.

6 1 ,_i 8 9 4 г о д а м а я 5-г о д н я .  Прошенье повгъренныхъ конкуренте
по дгьламъ несостоятельнаго должника Туликова управления. Ардашева и 
Крейцера, объ отмыть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по дгьлу 
сь С.-Петербургскими городскимъ кредитнымъ обществомъ.

(Председательствовал! первоприсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; довлады- 
валъ д4ло сенаторъ В. И. Б а р  т  е  н  е  в  ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прову-

рора А. К. Г о ж е в ъ).
Обсудивъ дйло, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что разрешение под- 

лежитъ вопросы нарушила ли судебная палата законъ, отказавъ во взысканш 
сь кредитнаго общества, оставившаго за собою домъ Тулякова по безуспеш
ности торговъ и затемъ продавшаго оный за дену, непокрывшую долга по 
первоначальному залогу его въ кредитномъ обществе, техъ личныхъ долговъ 
Тулякова, которые были обезпечены запрещениями, наложенными на домъ 
Тулякова въ перюдъ времени между означеннымъ залогомъ дома и перезало- 
гомъ онаго. Обстоятельства, нослужившш основан!емъ спора тяжущихся, со
стоять въ следующемъ: но залогу 11 февраля 1877 г., обезпеченному на 
основанш залоговаго свидетельства занрещешемъ, кь 24 августа 1881 года 
числилось на находящемся въ Петербурге доме Тулякова капитальнаго дол
га кредитному обществу 221,800 р. Въ перюдъ времени съ 1879 года по 
24 августа 1881 г. наложены на имеше Тулякова некоторыми личными 
кредиторами Тулякова по заемнымъ письмамъ и векселямъ запреще- 
шя. по коимъ, вследствие неполучен!я удовлетворен1я, предъявлено, за 
объявлешемъ Тулякова въ 1882 году несостоятельнымъ должникомъ, въ 
конкурсномъ порядке взыскаше на сумму 50,193 р. 63 коп, Вследсгае прось
бы Тулякова въ 1881 году о выдаче ему дополнительной ссуды, правлеше 
кредитнаго общества 14 августа 1881 г. за № 8033 выдало ему свидетвль-

ство на получеше отъ старшаго нотар1уса С.-Петер Г ц ,лго уда
сведешя: не поступило ли на Тулякова взы скать и и .• ,•« .■?. ; . ] ■ ■ ?..
Щвнгй послы производства изъ кредитнаго общества п  , - н я
года. На этомъ свидетельстве иомощникъ старшаго . , ,,
1881 г. удостоверилъ о существовали послы 11 февр л, . Т!‘ ,1ЬК,-
запрещешя по закладной Купцовой 8 августа 1879 года: К и.,л 
кредитному обществу 24 августа 1881 г. соглаше на нерезв, и.: ъ 
кова съ предоставлешемъ кредитному обществу права на пр. и .’ .
удовлетворете предъ ея закладной. При такихъ данныхъ, кредц-люь: об 
СТВО 24 августа 1881 г. совершило перезалогъ дома Тулякова сь об и :■ •
шемъ его новымъзаирещешемъ (1881 г. № 94 ст. 78,334), въ сумме 294,до'#? 
съ зачетомъ въ число оныхъ бывшаго по прежней  изъ кредитив о обил 
ства ссуде капитальна™ долга 221,800 р, и остальную изъ 294,000 р. сумму 
72,200 р . выдала Туликову. Правлеше кредитнаго общества 17 февраля 
1883 г. за № 1472 уведомило конкурсное унравлеше о назначеши на домъ 
1 улякова торговъ 18 и 22 марта 1883 года. Конкурсное управлен!е не заяв- 
ляло но 572 - 574 ст. XI т. уст. суд. торг, о желанш выкупить домъ. Кре
дитное общество, по безуспешности торговъ, оставило домъ за собою и, назна- 
чивъ отъ себя публичный торгъ на оный 9 февраля 1889 г., на основанш 
Выс о ч .  утверждеиныхъ 12 ноня 1886 г. правилъ въдополнете и измЬне- 
ше устава общества (поли. собр. зак. № 3810), уведомило конкурсное унрав
леше 30 января за №61 какъ объ этомъ, такъ и о своемъ разечеты  по вы- 
даннымъ Туликову ссудамъ, указывая, что личные кредиторы его по означен
нымъ запрещешямъ могли бы претендовать па удовлетворете только изъ вы
данной Туликову при перезалоги, суммы 72,200 р ., между темъ въ настоящее 
время по прежней  ссуде до наложешя ими своихъ запрещений, за погаше- 
шемъ, состоишь капитальнаю долга обществу 180,816 р. 35 к. Засимъ изъ 
числа 4 лицъ, явившихся па торгъ 9 февраля, высшую цену 180,180 р. пред
ложила Викторова и за нею утверждения домъ Туликова. Судебная палата, 
признавъ, что вошедшая въ перезалогъ 24 августа 1881 г. прежняя ссуда 
нодъ залогъ дома Тулякова пользуется нрежнимъ залоговымъ правомъ предъ 
наложенными после выдачи ея запрещешями и что капитальный долгъ по 
этой ссуде не удовлетворенъ покупною за домъ ценою, отказала въ иске 
конкурсному управлешю. Поверенные конкурснаго управлешя находятъ, что 
решешемъ палаты нарушены 1642, 1647 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд.. ’ 17 и 
89 ст. уст. С.-11етерб. городск. кредит, общества 4 шля 1861 г., 339, 480, 
711 и 1173 ст. уст. гр. суд., 5 и. 687 и 13 '5  ст. 2 ч. X т. изд. 1876 г.’ 
нричемъ основываются на томъ ноложенш, что по уставу кредит, общества 
при перезалоги, требовалось новое залоговое свидетельство, ио перезалогу на
ложено запрещеше во всей сумме онаго, а потому прежшя ссуды, вошеднпя 
въ сумму перезалога, считались погашенными; палата установила количество не
погашенной прежней ссуды только на основанш документовъ кредитнаго обще
ства, т. е. самого ответчика; по признанно повереннаго общества, занрещешл,
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л  тоа-еничя до ‘24 августа 1881 г., должны пользоваться преимуществомъ 
V , , ; !ерагеяцимт. въ этотъ день перезалогомъ и оиред-Ьлете стоимости 

дома’ Туликова вырученною на торгам  9 февраля 1889 г. за оный суммою 
необязательно для конкурса.

в сообрашеша р*шев1я судебной палаты съ законами, Правительствующш 
Сепа, ве усматривает* ихъ нарушены. Залоги въ кредитномъ обществ* совер- 

ся по;шдкомь, определенными не въ 1642 и 1647 ст. 1 ч. X т., а въ устав1’
, м;, По уставу С.-Нетерб. городов, кред. общества, Вне .  утвержденному 

4 шлъ 1861 г. § 17, залоговое свидетельство требуется для залога; при перезало- 
ъе § 89 въ прежней редакцш действительно требовалъ также залоговое сви

детельство, но В ы о о ч а й ш и м ъ  повелешемъ 6 шня 1866 г. (полп. соор.
V 43,368) установлено, что для перезалога не т ребует ся  на основанья 

новое залоговое свидетельство, а должно быть только делаемо правлешемъ 
общества епотеше съ гражданскою палатою о новьгхъ на имуществе занре- 
:.н .ляхъ и искахъ, которые могли бы препятствовать перезалогу, а съ город- 
сою  думою о новыхъ недоимкахъ на имуществе заемщика. Этотъ порядокъ 

илъ соблюденъ кредитнымъ обществомъ и о запрегцетяхъ, наложенныхъ съ 
1879 г. 1Ю 4 августа 1881 г., по коимъ ведетъ конкурсъ это дело; кредит 
ное общество не было поставлено въ извест ност ь во время соверш етя пере- 
залога. Поверенный кредитнаго общества, допуская однако возможность удовле- 
творешя но этимъ запрещешямъ преимущественно нредъ ссудою, выданною изъ 
кредитнаго общества 24 августа 1881 года, т. е. предъ суммою 72,200 р., доказы
вал^ какъ и признала налата,что прежде выданная пзъ кредитнаго общества Гу
лякову до 1879 года ссуда , обезнечепная занрещешемъ, паложеннымъ до 1879 
года, не можешь считаться погашенною однимъ только фактомъ перезалога съ 
наложешемъ вновь занрещешя въ полной сумме перезалога, то есть со вклю- 
чешемъ въ оную не только 72,200 р. новой ссуды, но и 221,800 р. прежней . 
И, действительно, въ уставе кред. общества нетъ постаповлешя, въ силу 
коего следовало бы считать нрежшя ссуды, вошедппя въ сумму перезалога, 
погашенными и не пользующимися приевоеннымъ имъ но залогу нравомъ 
преимущественна го удовлетворешя съ того времени, какъ оне были выданы, 
съ иаложешемъ но онымъ занрещешя. На основами 67 и 77 §§ уст. С.-Нет. 
гор. кред. общ., оно пользуется по выданнымъ изъ онаго ссудамъ старшнп- 
ствомъ взыскашя предъ всякими иными долгами, которые могутъ быть обра
щены на заложенпыя въ ономъ имущества, за исключешемъ городскихъ по
винностей, и долгъ кредитному обществу, но заложенному въ ономъ имуще
ству, ни въ какомъ случае не можетъ поступать въ конкурсную массу, а 
удовлетворяется изъ того имущества прежде всехъ другихъ долговъ, за исклю- 
четемъ только городскихъ же повинностей. Следовательно, за долгомъ Ту
ликова кредитному обществу по выданной до 1879 года ссуде, какъ устано
вила палата, непокрытомъ въ сумме 180,816 р. 35 к., правильно признано 
палатою право на преимущественное и сполна удовлетвореше изъ заложен-

наго имущества предъ личными долгами Туликова, обезпечепнымъ запреще
нный, наложенными въ иерщдъ времени, начиная съ 1879 года. А такь какъ 
этотъ долгъ Туликова по залогу 180,816 р. 35 к. не покрывался сполна по
купною за домъ ценою 180,180 р., то не представлялось основашя судебной 
палате для ооращешя къ разрешению вопроса объ удовлетворении взыскашя 
конкурса изъ 72,200 р., то есть изъ позднейш ей  ссуды, выданной лишь 
24 августа 18S1 года, къ которой только и могли бы иметь применено 
приводимый въ кассащоиной жалобе ст. 887 (пун. 5) и 1355 т. X ч. 2 
изд. 1876 г. (XYI т. св. зак. изд. 1892 г. часть 2, закон, о суд. гражд. ст.' 
513 пун. 5 и полож. о взыск гражд. ст. 299). Что касается того, что 
судеоиая палата приняла для исчислешя долга кредитному обществу 
но произведенной у пего ссуде документы, исходящее отъ самого от
ветчика, какъ то: разечетъ  нравлешя кредитнаго общества, сделанный 
24 августа 1881 г. о произведенныхъ до того времени ссудахъ съ приказомъ 
на основами сего разечета казначею общества и съ роепискою  Тулякова на 
ономъ, а равно торговый листъ, то по уставу кред. общ. (§§42 и 51) дело
производство и счетоводство въ кредитномъ обществе возложено на яравле- 
ше онаго; посему и въ виду 456 ст. уст. гр. суд. судебная палата не могла, 
какъ домогался того поверенный конкурса, отвергнуть эти документы на томъ 
только основами, что они составлены въ кредитномъ общ ест ве , такъ какъ по
веренный конкурса вовсе не просилъ о новЬрк h ихъ съ книгами и другими 
документами (ст. 442 и 367 уст. гр. суд.). Поэтому нарушешя 339, 480 и 711 
ст. уст. гр. суд. не допущено судебною палатою. Равными образомъ нетъ 
п а р у ш е ш я  и 1 1 7 3  ст . уп.т. г р . суп. п о то м у , что  статья эта имеетъ въ виду 
добровольное приште кредиторомъ шгЬшя должника; кредитное же общество, 
въ силу 1137 ст. уст. гр. суд., действовало на основанш своего л/стага (§ 74) 
и § 3 1  В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 12 шня 1886 г. правилу въ доиол- 
неше и изменеше устава (полное собрате законовъ 1886 г. № 3810) нри 
оставлен™, всл'1,дств1е возложенной на пего обязанности, по неуспешное™ 
торговъ, заложенпаго имущества за собою и затемъ при обязанности же 
кредитнаго общества въ известный срокъ продать его. На нарушен i е же въ 
чемъ либо въ этомъ отношенш устава и озпаченпыхъ В ы с о ч. утверзкден- 
пыхъ 12 шня 1886 г. правидъ въ кассащоиной жалобе конкурспаго управ
ления нетъ указания. Кроме того, но делу не только не установлено, но даже 
не указывалось со стороны конкурснаго управлетя, чтобы кредитное общество 
продало домъ Тулякова недобросовестно за несоразмерно низкую цену, а, 
напротивъ, изъ дела видио, что въ этомъ случае кредитное общество при
няло меры къ ограждешю ннтерееовъ массы несостоятельна™ Тулякова, за
благовременно, 30 января 1889 г. за № 61, уведомивъ конкурсное управле- 
Hie не только о томъ, что оно назначило домъ его 9 февраля въ публичную  
продажу, по и о самомъ р а зеч ет е  своемъ но произведеннымъ Туликову ссудами. 
Признавая но изложенными основашямъ кассацщнную жалобу незаслужи
вающею уважешя, Правительствующей Сенатъ о и р е д ъ  л я е у  ъ : кассащоп-
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ную жалоб? пов'Ьрееныхъ конкурснаго управлешя по делами несостоятель- 
наго Тулякова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить оезъ послЬдствш.

5 2 — 1 8 9 4  г о д а  ма я  5- го д н я .  1) Проше т е дворянки Екатерины 
Витковичъ объ от м ен е определенгя Пиеской судебной палаты по д ел у  о 
р а з д ел е  им ет я между наследниками коллежскаго секрет аря Петра Ш т- 
ковича и 2) объяснете Семена Витковича.

(ЦредсД.дательствовалъ первоприсутствующш сенаторь и .  А. М а р к о в ъ ;  доыады-
валъ д’Ьло сенаторъ П. П. В есел овскбй;  заиючеше давая, товарища оберъ- 

ирокурора А. К. Г о ж е в 'ь).
После безногом по умершаго 10 августа 1846 г. поручика Ивана Витко

вича осталось им'Ьше его, находящееся Стародуоскаго уйзда, ерниявск 
губернш, при сел'Ь Березовке и деревняхъ Михновк'Ь и КазиловкФ, въ 
количестве около 400 десятинъ, и наследство это должно было перейти къ 
двумъ братьямъ его Степану и Петру, а за смертш Степана къ его д - 
тямъ опекунами коихъ были назначены дядя ихъ Иетръ и мать Серафим.. 
Опекуны эти составили 3 сентября 1857 проекта временнаго раздала озна
ченная тгЬшя и проекта этотъ былъ 5 того же сентября засвидйтельство- 
ванъ бывшимъ Стародубскимъ уездными судомъ си теми, чтобы Витковичи 
не имели права ни продавать, ни закладывать, ни какими либо другими 
образоми уступать кому либо часть именбя, впредь до совершеннол£тш на- 
сл-Ьдниковн Степана Витковича. Заснми, 23 декабря 1864 г. состоялось 
В ы с о ч а й ш е е  повелите, коими разрешено было Петру Виткови чу (опеку 
ну) произвести окончательный разд-Ьд-д ст> мололЬтииии племянниками его 
именбя, доставшагося ими по временному разделу, не ожидая совершеннол'Ь- 
т;я ИХЪ; и раздали произвести порядкомъ, указанными для такихи раздвлови 
вн 1337 ст. 1 ч. X т. (изд. 1857 г.). Во исполнеше сего В ы с о ч а й ш а г о  
повеленбя бывшая Черниговская палата гражданскаго суда, указоми оти 23 
марта 1865 г., предписала Стародубской дворянской опекЬ произвести окон
чательный раздали им'Ьтя Ивана Витковича, но до 1879 г. такого раздала 
произведено не было, а 24 августа 1879 г. Стародубскш окружный суди, 
ЕСЛ'Ьдстчие просьбы Петра Витковича, утвердили его ви правахи наследства ки 
тому же именно брата его Ивана, а займи 8 января 1880 г. были утверж
дены т4ми же Стародубскими окружными судоми кь тому же имЬнпо и 
дети Степана—Екатерина и Владимбръ. После сего Владимбръ и Екатерина 
Витковичи, чрези своего новереннаго, обратились 23 шля 1882 г. ви Старо- 
дубскш окружный суди си протенбемъ о назначены! двухгодичнаго срока на 
полюбовный раздели между ними и Иетромн Витковичеми полученнаго ими 
оти Ивана Витковича наследства, таки каки они долее не желаюти оставать
ся ви общеми владенш, и, по иетеченш этого срока, приступить кь судебно
му разделу. Петри Витковичи умерь 9 августа 1883 г. и ви правахи на
следства ки имуществу его утверждены вдова и дети его, а заснми умерь 
12 ноября 1885 г. и Владимбръ Витковичи. Противн означеннаго ходатай

ства Екатерины Витковичи наследники Петра Витковича возразили теми, что 
оставшееся после Ивана Витковича именбе не находится ви общеми вла
д е й ,  а разделено уже Стародубскими уездными судоми, и наследники си 
техи пори владеютн своими частями и потому просили ви ходатайстве Ека
терины Витковичи отказать. Старсдубскбй окружный суди признали хода
тайство Екатерины Витковичи подлежащими удовлетворению и вследствие сего 
27 ноября 1890 г. постановили, за истеченбеми двухлетняя срока со време
ни подачи просьбы о разделе именбя, произвести оному раздели судебный и 
взять это именбе въ опекунское управленбе съ надожешеми на оное запре- 
щенбя. Но Кбевсвая судебная палата это онределенбе окружнаго суда от
менила по следующими основанбямъ: до мненбю палаты, охранительное судо
производство но существу его и согласно разъясненбямъ Правительствую- 
щаго Сената можети иметь иримененбе лишь въ особаго рода делахъ, когда 
оти суда не требуется разрешешя спора о томи или другомъ нарушенноми 
гражданскомъ праве, а заявляется просьба о производстве, при посредстве 
суда, того или другаго д’ействбя для укренлешя нрбобретенныхъ въ законе 
указанными способами правь; посему въ охранительномь порядке можети 
быть нроизведенъ и раздели наследства, находящаяся въ общеми владей ¡и, 
но лишь при непременномъ условби безспорности таковаго владенбя со сто
роны наследниковъ и доказанной передъ судомъ принадлежности подлежа
щ ая  разделу наследства; а таки каки въ данномъ случае наследники Пет
ра Витковича утверждаюти, что именбе уже разделено и не находится въ 
общеми владенби, то и ходатайство Екатерины Витковичъ о разделе на
следства не можети подлежать размотрЬшю ви порядке охранительная про
изводства.

Разсмотревъ принесенную на это онределенбе судебной палаты Екатериною 
Витковичъ кассадбопную жалобу и поданное на нее Семеномъ Витковичеми 
письменное объясненбе и выслушавъ каки словесныя обиясненбя присяжныхъ 
поверенныхъ:—поверенная Екатерины Витковичъ—Александра Турчанинова 
и Семена Витковичъ—Ефима Шайкевича,—таки и заключенбе товарища обери- 
прокурора, Правительствующбй Сената находить, что указанбе Семену, Вит
ковича въ его пиег-менномъ объясненби на то, что кассадбонная жалоба 
Екатерины Витковичъ не подлежитъ разсмотренбю, таки каки она принесена 
на такое онределенбе судебной палаты, которое не преграждаете ей дальней
ш ая пути къ правосудбю для опроверженбя временнаго раздела, ни вообще 
возможности къ возбужденбю на суде иска объ уничтоженби того раздела, не 
заслуживаете уваженбя: сущность обжалованная определенбя судебной палаты 
заключается въ томи, что палата отказала въ ходатайстве Екатерины Вит
ковичъ о производстве судебнаго раздела, нризнави, что раздели этотъ не 
можети быть совершенъ ви порядке охранительнаго производства, и, следо
вательно, это онределенбе представляется окончательными по делу о судеб- 
номъ разделе; а коль скоро оно заканчиваете собою производство Де.та въ 
этомъ порядке, то и можети подлежать, согласно 792 ст. уст. гр. суд., об-
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жалованно въ кассацшнномъ порядкЬ (рЬш. 1879 г. № 344 и др.) Что же 
касается до существа кассационной жалобы, то въ этомъ отношены Прави
тельствующий Сената не можетъ не остановиться на слЬдующемъ: 1316 ст. 1 я. 
X т., по изд. 1857 г., устанавливала въ губершяхъ Черниговской и Полтав
ской двоякаго рода разделы наслЬдствъ: окончательный или вЬчный и вре
менный впредь до окончательнаго, причемъ, по сил!; 1333 ст. той же 1 ч. 
X т ., раздЬлъ временный только тогда могъ обратиться въ окончательный, 
когда онъ не былъ опровергну4ъ въ течете 10 лЬтъ со времени вступлешя 
малолЬтнихъ насдЬдниковъ въ совершенныя лЬта, а согласно 1337 ст. окон
чательный раздЬлъ между наследниками поголовно допускался лишь въ тЬхъ 
случаяхъ, когда всЬ наелЬдники совершеннодЬтше и изъятой допускались 
только въ случаяхъ чрезвычайпыхъ, какъ то: въ случай раззорешя имЬшя 
отъ пещнятсля и другихъ, не менЬе того уважительныхъ, какъ для пользы 
самыхъ имуществъ, такъ и наслЬдни ковъ. ЗатЬмъ, когда В ы с о ч а й ш и м и  
повелЬшемъ 20 ноября 1874 г. (полп. собр. св. зак. № 54,055) отменены были 
эти узаконешя, то было постановлено, что временные раздЬлы въ губершяхъ 
Черниговской и Полтавской, учиненные на основапш прежде дЬйствовавшихъ 
въ этихъ губершяхъ узаконены, обращаются сами собою въ окончательные, 
если не будутъ опровергнуты въ течете десяти лЬтъ со временя вступле- 
нш малолЬтнихъ насдЬдниковъ въ совершенныя л'Ьта (прим, къ 1332 ст. 1 ч. 
X т. изд. 1887 г.). Не подлежитъ сомнЬн1ю, что если законъ 20 ноября 
1874 г., отмЬнивъ старый порядокъ наслЬдственныхъ раздЬловъ, опредЬлилъ 
дальнЬйшую судьбу лишь тЬхъ временныхъ разд^ овъ, кои въ течете 10 
л'Ьтъ не будутъ опровергнуты, то этимъ онъ отнюдь не запретили примЬне- 
п¡я ко всЬмъ другими случаямъ того общаго порядка, который въ то время 
уже дЬйствовалъ въ Имнерш и который указанъ въ 1409—1423 ст. уст. гр. 
суд., а коль скоро этого занрещешя въ означеиномъ В ы с о ч а й ш е м  ъ по- 
велЬнш не содержится, то и необходимо придти къ заключешю, что всЬ тЬ 
временные раздЬлы, кои воспослЬдовали до 1874 г. въ Черниговской губерпш 
па основапш дЬйствовавшихъ въ то время правили и не обратились при 
условна, указапномъ въ прим, къ 1332 ст. 1 ч. X т. изд. 1887 г., въ оконча
тельные, могутъ быть уничтожены въ порядкЬ охранительнаго произ
водства. ТЬ соображешя, которыми судебная палата руководствовалась, 
постановляя объ отказЬ въ ходатайствЬ Екатерины Витковичъ о про- 
изводствЬ судебнаго раздЬла, и которыя основаны лишь на возраже- 
шяхъ противной стороны, указывающей, что раздЬлъ уже совершенъ 
былъ въ 1857 г. и что имЬше не находится въ общемъ владЬши, не могутъ 
имЬть въ настоящее время значешя при разрЬшеши вопроса о на
правивши дЬла, и тЬмъ менЬе имЬть своими послЬдегаемъ изъято 
дЬла пыпЬ же изъ охранительнаго порядка съ обращешемъ сторонъ къ ис
ковому порядку, уже. потому, что возражешя эти не могли бы быть призна
ваемы увааштельиыми въ томъ случаЬ, если бы прежний порядокъ отмЬиепъ 
не былъ и было бы заявлено ходатайство о производствЬ окончательнаго

раздЬла. Въ виду всего этого нельзя не признать, что при данпыхъ условйяхъ 
настоящаго дЬла ходатайство Екатерины Витковичъ о нроизводствЬ—взамЬнъ 
прежде существовавшаго окончательнаго раздЬла—судебнаго раздЬла—въ по
рядкЬ 1409 и послЬдующихъ статей уст. гр. суд. могло быть принято къ произ
водству и что препятствйемъ къ этому не можетъ служить и В ы с о ч а й ш е е  
поведЬше 23 декабря 1864 г., такъ какъ повелЬшемъ этимъ разрЬшалось лишь 
сокращен1е того срока, который былъ установлепъ существовавшимъ въ то 
время закономъ для производства раздЬла окончательнаго, а между тЬмъ самый 
законъ тотъ уже съ 1874 г. пересталъ дЬйствовать. По всЬмъ этимъ основа
ньями, признавая касеацюнную жалобу Екатерины Витковичъ заслуживающею 
уважешя, Т1равительствующ1й Сената о н р е д ъ л я е т ъ : онредЬлеше К1евской 
судебной палаты, по нарушент 1409 ст. уст. гр. суд., отмЬнить и дЬло пере
дать, для новаго разсмотрЬшя, въ другой департамента той же палаты.

5 3 .— 1 8 9 4  г ода  м а я  11- го д н я .  Дрошенге уполномоченнаю времен
ною управлетя казенныхъ жемьзныхъ дорогъ по эксплоатацги Харькове-Нико
лаевской линги, помощника присяжнаго повгьреннаго Андрея Грищенко, объ 
отмгътъ рт и ет я Херсонскаго мироваго споьзда.

(ПредсЬдательетвовалъ первоприсутствующш сепаторъ П. А. М А р к о в ъ; доклады-
валъ д1>10 сеиаторъ, бар. Э. 0. Г о й н я н г е н ъ-Г в н е ; заы ю ч ете  давадъ това- ,  

рищъ оберъ-прокурора О. Ф. Б * л я в с к 1 й . )

ПовЬренный купца Франца Фришена, частный повЬренный Григоры Сахар- 
зопъ, въ прошены, ноданномъ мировому судьЬ 6 участка Херсонскаго окру
га, изложили, что но’ й'рйлагаемымъ имъ при прошены двумъ накладными, 
за ЛЬ№ 4890 и 4891, Харькове-Николаевская желЬзная дорога взыскала съ его 
вЬрителя Фришена лишнихъ за провози по 10 руб. 82 коп. по каждой на
кладной, всего 21 руб, 64 коп,, и кромЬ того, по накладной за № 4890, съ 
желЬзной дороги причитается за нарушеше очереди 456 руб, по разечету, 
подробно изложенному въ протеши, и потому Сахарзонъ просилъ: взыскать 
съ Харьково-Николаевской желЬзной дороги въ пользу его вЬрителя Фри
шена 477 руб. 64 к. съ °/0 со дня предъявлешя иска. Мировой судья удо
влетворили требования истца. РазсмотрЬвъ дЬло по апелляцы отвЬтчика ми - 
ровой съпздъ нашелъ, что часть иска въ суммЬ 21 руб. 64 кон., признанная 
отвътчикомъ, въ силу 112 ст. уст. гражд. суд., какъ безспориая, подлежитъ 
удовлетворенно. Равными образомъ и остальная часть иска за нарушеше оче
реди является правильной, такъ какъ изъ со поста влен]-я накладной № 4890 
съ накладной № 4891 мировой съЬздъ пришелъ къ убЬжденш, что въ дан- 
номъ случаЬ была не просрочка доставки, а нарушеше очереди, именно: 
очередь отправки груза по накладной № 4890 наступила во всякомъ случаЬ 
никакъ не нозже 8 октября 1888 г., между тЬмъ грузъ этотъ оставался не 
отправленными до 2 ноября, тогда какъ друпе разные грузы, принятые по- 
слЬ этого груза и имЬвнпе, слЬдоватедьно, позднЬйшую очередь, были от
правлены раньше. Это нарушеше очереди продолжалось отъ 8 октября по 
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2 ноября, т. е. 24 дня, за каковое время, за силою 101 ст. общ. уст. Росс, 
жел. дор., истедъ имФета право на вознаграждеше. Исчислеше истца этого 
возеаграждешя въ размере 456 руб. согласуется съ 101 ст. и съ правилами 
о дополнительныхъ сбораха за хранеше груза по истечеши льготнаго срока 
для приня'пя нрибывшихь грузовъ. Кроме того эта цифра не оспаривалась 
отвФтчикома и таковая является безснорной. Что же касается возраже- 
шя ответчика, что деньги за нарушеше очереди должны быть выданы 
отправителю Шпектору, то изъ накладной видно, что лицомъ, имЬющимъ 
право распоряжаться грузома, являлся истецъ Фришена, который предста- 
вилъ дубликата накладной и получила груза ота железной дороги, а потому 
право иска, ва силу 78 и 112 ст. общ. уст., принадлежишь ему, Фришену. 
Напротива того, раза Шнектора передала немедленно дубликата накладной 
Фришену и нарушеше очереди началось и продолжалось ва то время, когда 
грузохозяинома была Фришена, то она Шпектора не вправе искать за на- 
pynienie железной дорогой ея обязанностей относительно груза, принадле
жавши™ Фришену. lio сима соображешяма, признавая иска Фришена npa- 
вильнымв во всйха часгяха, мировой сайзда, руководствуясь 78, 98, 101 и 
112 ст. уст. Росс. жел. дор. и 112, 129 и 181 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г., 
определила: рФшеше мироваго судьи утвердить, а апелляцюнную жалобу 
оставить беза последствии Ва кассацюнной жалобп  на это piineuie уполномо
ченный временнаго управлешя казенныха желФзныха дорога по эксплоатацш 
Харьково-Николаевской лиши, помощника нрисяжнаго повФреннаго Грищен
ко, обаяснила, что она находитв оное неправильными ва части о присуж
ден^ са управлешя 456 руб. за нарушеше очереди но накладной № 4b9ü 
потому, что, на основанш 101 ст. общ. уст. Госс. жел. дор., право на иолу- 
чеше вознаграждены за нарушеше очереди отправки нринадлежитв отпра
вителю, а така кака по накладной № 4890 отяравителема была Шнектора, 
а не истеца Фришена, то, очевидно, этота послФдшй не имеешь никакого пра
ва на предаявленный има иска.

Выслушава заключеше товарища обера-прокурора, Правительствующей Се
ната находита, что, по 51 и 101 ст. общ. уст. Госс. жел. дор. (т. XU ч. I) 
изд. 1886 г., принятые кв перевозке грузы должны быть отправляемы 
(за исключешемв точно кь закон!, озпаченныхв случаева) са соблюдешемв 
порядка очередей, беза всякиха для какиха либо отправителей и видовъ 
грузовв преимущества, а посему железная дорога, нарушившая очередь от
правки, обязана уплатить отправителю определенное вознаграждеше. Эта 
очередь можегв быть нарушена, очевидно, лишь поел! ея настунлешя, каковое 
обстоятельство удостоверяется книгою отправока. Если груза принята ка 
перевозке са обождашемв ва склад!, то, по смыслу 61 ст. общ. уст., дого
вора перевозки считается заключеннымв са момента настунлешя очереди от
правки. Посему, нарушеше этой очереди является нарушешема договора пе
ревозки и влечешь за собою обязанность железной дороги уплатить вознаграж-

деше отправителю. Требоваше такого воз награжден ¡я истекаешь иза дого
вора перевозки, а иодобныя требованья, по 112 ст. уст., могушь бытьпреда- 
являемы лицома, имеющими право распоряженья грузома. Право же распо
ряженья, после выдачи накладной, принадлежита лицу, па имя котораго груза 
отправлена, если дубликата накладной была ему передана (ст. 78.) Ва этомъ 
случае требоваше о вознаграждены за нарушеше очереди можета быть преда- 
явлено и получателема груза. Вывода этотъ подтверждается и разаяснешя- 
ми Правительствуюьцаго Сената (рФш. 1890 г. № 79, 1882 г. № 4, 1886 г. 
№ 87), коими признано, что но существу договора о перевозке пряма™ со- 
общешя всФ дороги, участвующая ва такой перевозке, предегавляюта собою 
одну сторону, а отправитель другую. То обстоятельство, что ва 101 ст. общ. 
уст. говорится только о прав! отправителя на получеше вознаграждены, не 
имеешь решающа™ значещя, така какъ общш устава Россшскихь жел!з- 
ныха дорога не придерживается точной термпнологш и нередко говорить оба 
„отнравителе“ва смысле„грузохозяипа“. Така, ва примечанш къ 68 ст. уст. 
говорится о прав! желе.знодорожныхъ общества на взимаше,—ва вознаграж
деше за оказываемый товароотправителям !», сверхь перевозки грузовь, услу
ги,—дополнительныхь сборова, между прочима, за выгрузку товарова, за 
увФдомлеше о прибытии товарова, каковыя услуги, очевидно, оказываются 
обладающему дубликатома накладной получателю товара, а не отправителю 
его. Ва 72 ст, говорится, что переборы возвращаются по требовашю того ли
ца, са котораго взяты  (т. е. отправителя или получателя груза, на который 
паложена платежа), причема железная дорога обязана заплатить ему на пере
бранную сумму по 1°/о ва месяца со дня получения перебора по день воз- 
вращешя его „грузоотправителю“ . Очевидно, что и тута выражеше „грузо
отправитель“ употреблено ва смысле „грузохозяияь.“ Та же неточность ва 
терминологш усматривается иза содержашя 60, 66 и друг. ст. общ. уст.— 
Посему установива, по обстоятельствама дела, что дубликата накладной по 
спорной отправке немедленно была передана отправителема Шпекторома ист
цу Фришену, который получила груза и накладную, представленную има ва 
основаше иска, и что нарушеше очереди отправки началось и продолжалось 
ва то время, когда грузохозяинома была Фришена, мировой съезда вправе 
была отвергнуть возражеше просителя противъ права истца на иска, беза 
нарушешя 101 ст. общ. уст. Росс. жел. дор.—По сима соображешяма Пра
вительствующей Сената о п р е д е л я е т  а : просьбу уполномочепнаго управ
лешя казенныха железныха дорога, помощника нрисяжнаго повереннаго 
Грищенко, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить беза последствш.

Гражд. 1894 г. ц *
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5 4 .—1 8 9 3  г о д а  м а я  5-г о и 1 8 9 4  г о д а  м а р т а  3 0-г о ч и с е  л ъ.
1) Прогнете повпреннаго: а) областнаго правлетя войска Доне каю, б) общества 
казаковъ Новочеркасской станицы и в) урядника Егора Полякова, присяж - 
ниго повпреннаго Грекова, объ отмпть ргъшетя Харьковской судебной палаты 
по иску мтцатша Акима Калмыкова къ довщштелямъ просителя о правгь соб
ственности на землю и 2) объяснет е Калмыкова,

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ Н. А. М а р к о в ъ; доклады- 
вадъ д4ло сенаторъ Н. Г. II р и н т ц, ъ; заклочеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора П. В. Д о м е р н и к о в ъ).

Иастояьцш искъ мещанина Калмыкова предъявленъ къ областному прав- 
ленш войска Донскаго, Новочеркасскому станичному обществу и уряднику 
Полякову. Основашемъ къ предъявлений такого иска, уваженнаго Новочер- 
касскимъ окружнымъ судомъ и Харьковскою судебною палатою, послужило 
то обстоятельство, что, согласно постановлешя Новочеркасскаго окружнаго су
да 3 октября 1878 г., по данной 19 октября того же года, отмеченной въ 
реестре старшаго HOTapiyca 15 ноября 1878 г., укрепленъ за Калмыковымъ, 
въ качестве залогодержателя, принадлежавши жене войсковаго старшины 
Любови Прохоровой, утвержденный за нимъ, всдедств1е неявки покупателей 
на публичные торги, участокъ земли, находящейся въ Черкасскомъ округе 
при хуторе Власове въ количестве 9 д. П ‘Г/2 с. земли съ постройками и 
принадлежностями. Участокъ этотъ принадлежала до того, жене войсковаго 
старшины Прохоровой, по утвержденш истца, на праве полной собственности 
и достался ей, но купчей крепости, отъ жены сотника Татьяны Чеботаревой, 
которой дошелъ по наследству отъ ея отца бывшаго наказнаго атамана 
генералъ-лейтенанта Власова. Между темъ когда онъ, проситель, возъимйль 
намереше продать эту недвижимую собственность, то областное правлеше въ 
1877 г. сообщило старшему Hoiapiycy, чтобы онъ не утверждалъ купчей, ибо 
право на это имеше принадлежать не ему, а 2-ой Новочеркасской станице, 
общество которой съ своей стороны по акту 6-го сентября 1887 г. изъ чис
ла принадлежащей ему, Калмыкову,земли—8 д. 380 с. отдало уряднику По
лякову на неопределенное время подъ выработку антрацита и сделало отводъ 
этой земли въ натурв. Въ виду начавшагоея еще въ май 1877 г. его вла- 
деш я этою землею на правахъ временнаго владельца и со времени укреп
ления за нимъ этого имешя 3-го октября 1878 г. на правахъ полнаго соб
ственника, а также въ виду того, что еще ранее со времени покупки у Чебо
тарева въ 1857 г. Прохорова владела этою землею на праве собственности, 
мещанинъ Калмыковъ просилъ: признать: 1) что вышеописанное иыЬше со- 
ставляетъ его право собственности, притязания же на него войсковаго област
наго правлетя незаконны; 2) что отводъ этой земли въ количестве 8 д. 
380 с. вторыми Невочеркасскимъ обществомъ уряднику Полякову въ пользо* 
ваше для выработки антрацита, какъ и актъ о семь отводе незаконны и 
ничтожны,—и изъять землю изъ влад/Ьтя Полякова. Противъ этого иска упол
номоченный войсковаго управления, между прочими, возражали, что сморная

земля занята генераломъ Власовыми изъ юртовой земли произвольно, вслед- 
CTßie чего, на основаши 70 ст. закона 31 1юля 1835 г. о размежевании земель 
войска Донскаго (иол. соб. зак. 1835 г. Ai 8356), онъ были обязанъ выселить
ся оттуда, получивъ на крестьянъ свободную землю въ другомъ месте, но 
въ виде особой Монаршей милости, а отнюдь не въ прнмеръ другимъ, по 
В ы с о ч а й ш е м у  повелепш, ему было оставлено въ пожизненное владеше 
его наличное довольстве, а затени дочь его, Чеботарева, получила по праву 
отца землю въ Мтусскомъ округе; при хуторе же Власовомъ у ней осталась 
только усадьба съ садами въ ограниченномъ нользоваши по 83, 84, 148 и 
149 ст. т. XII ч. 2 о благ, въ казач. селешяхъ, нричемъ все прежнее вла- 
дЬше Власова при означенномъ хуторе, какъ замененное землею въ другихъ 
местахъ, включено по проектами межевой коммисш въ границы юртовой 
земли, следовательно, и Прохорова могла владеть на томи же ограниченномъ 
праве, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному мнение Государственна™ 
Совета отъ 21-го апреля 1869 г., а темъ более не могла эта земля перейти 
въ полную собственность къ Калмыкову, какъ лицу не войсковаго сословия, 
владеше коею могло быть лишь условнымъ: домами и садами, доколе они 
существуютъ съ тГмъ, что земля подъ ними должна принадлежать войску 
или обществу ( В ы с о ч а  й ш е  утвержденное миГше Государственна™ Совета 
29 апреля 1868 г. ст. 1, 21 апреля 1869 г. ст. 9 и 23 мая 1878 г.). 
Ссылка Калмыкова на давность неправильна, ибо таковой не могло быть 
въ виду того, что, по объяснений Калмыкова, уже въ 1887 г., т. е, ранее 
истечения десятилеНя со времени нрюбретешя имешя, началось нарушеше 
его владетя отводомъ Полякову и сообщешемъ старшаго HOTapiyca, и 
во 2-хъ) потому что войсковыя земли, составляюпця войсковой запасъ, не 
могли выходить изъ владенья войска по давности въ чью либо исклю- 
чительную собственность, какъ на основаши вышеприведенныхъ узаконешй, 
такъ и 105 и 106 ст. уст. о благ, въ казач. селешяхъ. Сверхъ того, согласно 
грамоты И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II 27-го мая 1793 г., войску Дон
скому пожалованы земли въ границахъ, обозиаченныхъ на карте, составляю- 
щихъ территорию области; частная ate собственность возникла въ войске 
лишь после издашя закона 1835 г., но на пространстве юртовыхъ земель 
она не могла образоваться и после 1835 г., въ силу приведенныхъ yate уза
конешй, обязывающихъ владельцевъ выселяться па свободныя земли. Нако- 
нецъ указывалось, что въ купчей крепости Прохоровой и въ закладной Кал
мыкова не обозначена мера земли, а только постройки и что предшественни
ца Калмыкова—Прохорова обращалась въ межевую коммиспо о показан]и ея 
садовъ на юртовомъ плане (стр. 66 дела). Отъ лица прочихъ ответчиковъ 
приняли учаетче въ деле одинъ изъ трехъ поверенныхъ областнаго правле
ния, присяжный поверенный Грековъ, который затЬмъ принеси одну общую 
апеллящонпую, а ныне кассацюнную жалобу отъ всЁхъ привлеченныхъ въ 
качестве ответчиковъ лицъ, такъ что возражешя ихъ отождествляются по 
делу съ возражешями, заявленными со стороны областнаго правлешя, Окруж
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ный суд'ь, не отрицая того, что по закону 29 апреля 1868 г., согласно ко
ему редактирована 1403 ст. т. X ч. 1, лица не войскоиаго сослотйя могутъ 
владеть домами и садами, причемъ земля подъ ними остается сооственностыо 
войска и что, сколько бы таковое владеше ни продолжалось, оно не мо- 
жетъ обратиться въ право собственности, т4мъ не мен’Ье, въ виду 531 от. 
т. X ч. 1, призналъ, что если несогласное съ вышеприведенными узаконешя- 
ми влад'Ьше спорною землею Калмыкова удовлетворяло требовашямъ 533 
и посл-Ьд. ст. зак. гр., то оно могло обратиться въ право собственности, ибо 
общероссшскш законъ о земской давности долженъ быть прим'Ъненъ и къ 
землянымъ довольств1ямъ въ области войска Донскаго наравне съ землями 
казенными, неизъятыми отъ действ1я того закона, и загймъ, установивъ, что 
Калмыковъ въ теченш срока давности владЬлъ спорною землею на прав!; 
полной собственности, удовлетворилъ исковыя требовашя Полякова. Въ апел- 
лящонной жалобе поверенный областнаго нравлен1я Новочеркасскаго стаиич- 
наго общества и урядника Полякова опровергалъ реш ете окружнаго суда 
т!шъ, что существоваше спещльныхъ узаконенш, именно 30 ноля 1835 г. 
(ХП т. ч. 2 о благоустр. въ казач. сел.) и В ы с о ч а й ш е  утв.мнешй Госу- 
дарственнаго совета 29 апреля 1868 г., 21 апреля 1869 г. и 23 мая 1878 1., 
направленныхъ къ тому, чтобы никакая часть земель не выходила изь оохце- 
ственнаго владенш казаковъ въ чью либо личную собственность, само собою 
исключаетъ действ1е 531 ст. т. X ч. 1, какъ закона общаго, а установленное 
теми же законами правило, что состоящая подъ постройками и садами част- 
ныхъ лицъ неказачьяго сословья земля составляетъ собственность войска, оче
видно лишаетъ этихъ лицъ возможности пршбретешя той земли въ собствен
ность по давности. Сверхъ сего, поверенный ответчиковъ доказывалъ, что 
предместники Калмыкова: Власовъ, Чеботаревъ, Прохорова были только вла
дельцами спорной земли на ограниченномъ условномъ праве собственности, 
владеше же Калмыкова продолжалось менее 10 летъ. Въ заседанш палаты 
поверенный истца, сверхъ новторешя прежнихъ доводовъ, приводилъ, что 
если даже признать, что спорный участокъ находился въ пользованш Калмы
кова какъ садъ, то областное правлеше, пока садъ существуете., не можетъ 
разработьтвать на немъ отъ себя подземный богатства, поэтому заключенный 
съ Поляковымъ договоръ объ отдаче ему на этомъ участке разработки угля 
является незаконнымъ и наругаающимъ права Калмыкова. Вместе съ тЬмъ 
стороны признали, что на земли, находящаяся къ безспорномъ пользовании 
подъ садами, согласно узаконенш и по обычаю, совершаются крепостные ак
ты, т. е. купч1я крепости и закладныя, но съ оговоркою объ ограниченномъ 
на нихъ праве собственности владельцевъ и что сады эти продаются и съ 
публичныхъ торговъ за долги. Судебная палата, разсматривая настоящее 
дело постановила на свое разрешеше три вопроса: 1) къ разряду какихъ 
земель долженъ быть отнесенъ спорный участокъ; 2) подлежите ли онъ дей- 
ств1ю закона о давности и 3) совмещало ли владеше те.мъ участкомъ Кал
мыкова и его предшественниковъ услов1я, необходимыя но 532 ст. т. X ч.1

для того, чтооы обратиться въ полное право собственности. По первому 
вопросу палата пришла къ несомненному выводу, что после смерти генерала 
Власова участокъ этотъ долженъ былъ поступить въ разрядъ войсковой 
или юртовой земли и если онъ даже и не былъ включенъ въ планы юрто- 
вой земли, то о дно это обстоятельство не могло обратить его изъ обществен - 
ной въ частную собственность. Но второму вопросу, согласившись съ мнен1- 
емъ новереннаго истца, что за отсутств1емъ въ спещальныхъ для войска 
Донскаго узаконешяхъ (83—86 ст. ХП т. ч. 2, изд. 1857 г. и В ы с о ч а й 
ше  утв. мнешя Государственнаго Совета 29 апреля 1868 г. и 21 апреля 
1869 г.) прямаго указашя на то, что на войсковыя земли не распростра- 
нявтся законъ о давности, палата признала, что вонросъ этотъ совершенно 
правильно разрешенъ окружнымъ судомъ въ утвердительномъ смысле, темъ 
более, что было бы несправедливымъ всякую форму владешя подводить подъ 
предусмотренную известнымъ спещальнымъ закономъ, хотя бы въ действи
тельности и на самомъ деле она этой последней вовсе не соответ
ствовала. Въ этомъ отношенш судъ совершенно правильно усмотрелъ ана- 
лопю между пользовашемъ казенными и войсковыми землями и какъ, по 
разъяснешямъ гражданскаго кассащоннаго департамента Правительствую- 
щаго Сената, на которыя судъ въ своемъ ре шеи ¡и сослался, казенныя 
земли, хотя и отведенныя въ пользоваше, могутъ обратиться въ полную соб
ственность при условш владешя ими, какъ собственными въ теченш более 
десяти летъ, то и по отношешю къ войсковымъ землямъ тотъ же законъ о 
давности долженъ иметь применеше. Обратившись затемъ къ третьему во
просу и признавъ, что владеше Калмыкова совместно съ его предшествен
никами совмещало услов!я, определенный въ 532 ст. т. X ч. 1, судебная па
лата реш ете Новочеркасскаго окружнаго суда оставила въ силе. Въ касса- 
щонной жалобгь поверенный всехъ трехъ ответчиковъ указываете на непра
вильность заключенья палаты о применимости къ войсковымъ землямъ общаго 
закона о земской давности. Палата упустила изъ виду, что въ силу спещаль
ныхъ узаконешй о землевладенш въ Донской области юртовыми землями, 
отведенными въ пользоваше частныхъ лицъ, нельзя владеть на праве полной 
сооственности и потому земли эти, сколько бы времени ни находились во 
владенш и.звестнаго лица, всегда составляютъ общественную собственность. 
Въ этомъ убеждаете содержите 83, 84, 86 и 106 ст. т. XII ч. 2 уст. о благ, 
въ каз. сел. и В ы с о ч а й ш е  утв. мнешй Государственнаго Совета 29 апре
ля 1868 и 21 апреля 1869 г. Нетъ, поэтому, основашя прибегать къ аналогш 
съ казенными землями, ибо въ 520 ст. т. X ч. 1 упоминается, что некоторый 
особенности въ правахъ пользовашя и владешя землями казачьихъ войскъ 
определяются особыми узаконешями. Изъ смысла этихъ особыхъ узаконенш 
необходимо заключить, что постоянная заботливость законодательства напра
влена. была къ неприкосновенности казачьихъ земель, причемъ 84 ст. XII т. 
я. 2, подтвержденная 7 п. мнешя Государственнаго Совета 21 апреля 
1869 г., вполне категорически выражается, что „никакая часть земли и ни
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какое угодье, въ черт'Ь станичнаго юрта заключающаяся, не могутъ выходить 
изъ владения станичнаго общества въ чью либо личную собственность“. Изъ 
сего сл'Ьдуетъ, что владеше казачьего землею частныхъ лидъ, безъ различ1я 
того, принадлежать ли они къ войсковому соеловш или н-Ьтъ, всегда предпо- 
лагаетъ право собственности на эту землю со стороны общества и, въ случай 
отчуждешя своихъ участковъ таковыми владельцами другимъ лицамъ, въ 
рукахъ иослйднихъ свойство владйшя этими землями не изменяется, такъ 
какъ никто не ыожетъ передать другому болйе правь на имГше, чТмъ самъ 
ихъ имйетъ. ВслЬдс'ыне сего къ такому владйнш вполне применима ст. 560 
т. X ч. 1, устраняющая нрименеше законовъ о земской нрюорйтательной 
давности. Перейдя къ вопросу о характере владйшя Калмыкова, проситель 
указываетъ, что къ заключенно о давности владйшя истца, главнымъ образомъ, 
подало новодъ давностное владйше его нредшественницъ Чеботаревой и Про
хоровой, но онЬ обй казачьяго происхождешя, изъемлюшдяся отъ обложен ¡я 
посаженною и подесятинною платою. Местной администрацш не было на
добности оспаривать акты о переходе означенной земли, такъ какъ, но 1 и. 
В ы с о ч а й ш е  утв. мпйшя Государствен наго Совета 29 апреля 1868 г., пре
доставлено иногороднымъ пршбретать существующая на войсковыхъ, город- 
скихъ и станичныхъ земляхъ дома и друшя строен]и, не испрашивая соглашя, 
ни войсковаго начальства, ни городскаго или станичнаго общества, причемъ 
земля иодъ означенными строешями, оставаясь собственностью войска или 
городскаго или станичнаго общества, находится въ постояняомъ нользованш 
нршбрйтателя со взносомъ ежегодно посаженной платы. Уклоните Калмыкова 
отъ взноса такой платы вовсе не знаменуетъ признашя его правь собствен
ности, а даетъ только обществу право требовать оную. Далее указывалось 
на неверное истолковаше палатою объявлешя Прохоровой, поданнаго 13 мая 
1859 г. въ межевую коммиаю о нанесеши ея садовъ съ постройками на 
юртовой планъ, и въ заключеше обращается виимаше на несоглаше съ 424 ст. 
т, X ч. 1 соображешя палаты о томъ, что, если допустить, что спорный 
участокъ находится лишь въ нользованш Калмыкова, то и тогда областное 
нравлеше не могло разработывать на немъ отъ себя подземиыя богатства, имйя 
лишь право на взыскаше посаженной или подесятинной платы. Въ объяснети 
на кассацшпную жалобу Калмыковъ главнМше указываетъ, что спорная земля 
не станичная, а войсковая земля, что во всемъ своде законовъ не встречается 
запрещешя путемъ давности пршбрйтать Донсшя земли; что ст. 84 т. XII 
ч. 2-ой приложима исключительно къ станичному обществу и его сочленами. 
Онъ же, Калмыковъ, не состоя сочленомъ станичнаго общества прюбрйлъ 
землю не отъ этого послйдняго, а какъ потомственную дачу его должницы 
Прохоровой, а потому юридичесюя его отношенья къ ней должны определять
ся законами купли имущества и постановленьями о давности.

Сообразивъ обстоятельства дйла съ кассащонною жалобою, рйшетемъ па
латы и законами, Правительствующей Сената, находить: изъ решешя налаты

оказывается, что она по обстоятельствами настоящего дйла установила, что 
спорный участокъ долженъ быть отнесенъ къ разряду войсковой или юрто
вой земли. Поэтому разрешении иодлежитъ вопроси: могутъ-ли лица, непри- 
надлежапця къ составу войска Донскаго, прюбрйтать по давности владешя 
въ области этого войска полное право собственности на земли и другая угодья, 
составляющая юртовое, а равно войсковое довольстяпеУ Для разрйшешя этого во
проса следуетъ принять во внимаше, что въ своде законовъ т. X ч. 1 зак.гражд. 
имеются всего только две статьи о казачьихъ земляхъ, именно 520 и 1403 ст., 
которым какъ относительно некоторыхъ особенностей въ правахъ владйшя и 
пользованья землями казачьихъ войскъ, такъ и въ отношенш условш прюбрете- 
шя лицами, непринадлежащими къ составу казачьихъ войскъ, прочной оседлости 
на вечныя времена въ нределахъ войсковыхъ земель, отсылаютъ къ особыми 
узаконешямъ и положешямъ*- относительно земель сихъ войскъ изданными. 
На этомъ основаши для разрешешя упомянутаго вопроса и надо обратиться 
къ этими ыоложешямъ. Изъ этихъ положенш прежде всего оказывается, что 
права Донскаго казачьяго войска на отведенный ему земли основываются на 
жалованной этому войску грамоте И м п е р а т р и ц ы  Е к а т е р и н ы  II отъ 
27-го мая 1793 года, каковою грамотою утверждена карта Донской войсковой 
земли, вместившей въ себя вей тй земли, на которыя казаки Донскте отъ 
давняго времепи простирали права свои. Въ этомъ государственномъ акте 
было высказано, что „владеше пожалованными отъ предковъ Ея В е л и ч е 
с т в а  войску Донскому землями казаки Донскте издревле пользовались, доколе 
народное изъ разныхъ странъ стечете и сооружеше на окрестныхъ степяхъ 
городовъ и селешй не произвели соседственныхъ между пими споровъ о 
межахъ“ и „что, желая доставить войску Донскому безспорное на вечныя 
времена владеше, принадлежащими тому землями, Ея В е л и ч е с т в о  утвер
дила „своимъ подписашемъ ту карту и указала сделать исполнеше“. Такимъ 
образомъ въ силу этой грамоты, земли, вошедппя въ границы карты, были 
пожалованы войску Донскому въ безспорное на вечныя времена владеше. Такъ 
какъ это ножаловаше совершилось уже после В ы с о ч а й ш а г о  манифеста 
28 шня 1787 г., о десятилетней давности въ точно онределенныхъ гра- 
ницахъ, въ натуре проведенныхъ, и въ видахъ предоставления войску Дон
скому безенорнаго владенья пожалованными землями на вечныя времена, и 
такъ какъ на этомъ войске лежали и до сихъ поръ лежать по отношенш 
Государства особыя обязанности по отправлешю воинской повинности на свое- 
образныхъ началахъ, то следуетъ признать, что, даруя это ножаловаше, Вер
ховная власть не допускала мысли о возможности умалешя площади войско 
выхъ земель путемъ посторонняго завладйшя по давности. Подобное намере
н а  Верховной власти и выразилось въ последующихъ законодательныхъ распо- 
ряжешяхъ. Такъ, въ 1835 году (26 мая II п. с. з. № 8163) В ы с о ч а й ш е  
было утверждено, въ замйнъ прежде действовавшихъ, новое положеше объ 
управленш Донскаго войска. Это положен]е, сохранившее въ существенвыхъ 
своихъ частяхъ силу до настоящаго времени, коснулось не только военяаго
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и гражданскаго управлешя войскомъ, но и поземельныхъ въ немъ доволь
ствш. Въ ириложенш къ изданному тогда наказу гражданскаго управлешя Дон- 
скаго войска были постановлены особыя правила о поземельныхъ довольств1- 
яхъ, которыя вносяЬдствш почти ц'Ьликомъ вошли во 2-ю часть ХП т. уст. 
о благоуетр. каз. селенш. На оеноваши 1-го § этихъ правилъ для утвержде
ния на будуиця времена прочнаго благоюстояшя войсковыхъ жителей, глав- 
п'Ьйше зависящаго отъ оби-Ня земельныхъ довольствш, всЬ принадлежащая 
Донскому войску удобныя земли были распределены сообразно истиннымъ 
надобностямъ всего войсковаго общества и каждаго изъ членовъ его (ст. 46 
т. ХП ч. 2 уст. благ. каз. сел.). Въ слйдующихъ 2, 3, 5 и 6 §§ определено 
довольстве землями городу Новочеркасску, станицамъ, крестьянамъ, укреп- 
лениымъ за войсковыми чиновниками и обитающимъ на Дону калмыкамъ, а 
въ § 7-мъ постановлено, что „вся прочая затемъ войсковая земля, остающаяся 
свободною, составляетъ войсковой запасъ, предназначающейся для могущей 
встретиться надобности въ распространен^ станичныхъ юртовъ и для на
дела пожизненными участками чиновниковъ, имеющихъ на то право по по- 
ложешю“ (ст. 47, 48 и 53 т. ХП ч. 2 того-же устава). Далее въ §§ 36 и 37 
было установлено, что земля, отведенная въ составлен!« юртовъ со всеми угодь
ями, почитается неприкосновенною собственностью общества казаковъ каж
дой станицы и никакая часть земли и никакое угодье, въ черте станичнаго 
юрта заключающаяся, не должны выходить изъ владенья общества казаковъ 
въ чью либо личную собственность (ст. 83 и 84 т. ХЦ ч. 2). Одновременно 
еъ обнародовашемъ положешя о войске Донскомъ В ы с о ч а й ш е  было утвер
ждено 28 мая того-же 1835 г., (II п. с з. № 8172) м нете Государственнаго 
Совета объ улучшенш въ земле войска Донскаго юртовыхъ довольствш и о 
яаделенш помещичьихъ крестьянъ землею. Онределивъ размерь довольств!я 
каждой станицы по 30 десятинъ и более на душу, 2 п. этого мненья нред- 
писывалъ земли, кои войдутъ въ составь юртовыхъ довольствш, обмежевать 
особенно и всехъ помещичьихъ крестьянъ вывести за черту пространства, 
отведенеаго для станицъ. Затемъ 3 и 4н.п. было постановлено о наделе по
мещичьихъ крестьянъ землею и о разрешеши помещиками продажи ихъ 
селенш всемъ темъ, кои по общими государственными законами имеютъ право 
владеть заселенными именьями. Вследъ засимъ последовало 31 ¿юля 1835 г. 
издаше положешя о размежевата войска Донскаго (II п. с. з. № 8356), въ 
§ 70 котораго было опять постановлено, что земля, отмежеванная въ состав- 
лете станичныхъ юртовъ, со всеми угодьями и водами, по силе положе- 
шя объ управления Донскаго войска (§ 36 приложешя о поземельныхъ
довольствьяхъ), составляетъ неприкосновенную собственность общества ка
заковъ каждой станицы; посему все тогда сутцествовавппя въ юрте 
участки земель поместныхъ и безпоместныхъ чиновниковъ, равно и те, 
кои войдутъ въ составь станичныхъ юртовъ по утвержденному симъ юр- 
тамъ проекту, причисляются къ юртами, а въ замени оныхъ отводятся 
чиновниками земли въ другихъ местахъ. Такая неприкосновенность юртовыхъ

земель, установленная положешемъ 1835 г., продолжала признаваться законо- 
дательствомъ и въ последующее время. Между прочими, при освобожден!и 
помещичьихъ крестьяпъ изъ крепостной зависимости последовала 14 марта 
1863. г. ноложеше главнаго комитета объ устр. сельек. сост., приложенное 
къ 2 ст. дополнит, правилъ о помещичьихъ крест, въ земле войска Донскаго, 
на оеноваши 1 п. которыхъ было предписано, всехъ бывшихъ помЬщичьихъ 
крестьянъ и помещиковъ войска Донскаго, носеленныхъ на юртовыхъ стал и ч- 
ныхъ земляхъ, выселить въ другья места, согласно действующими узаконешямъ. 
Затемъ въ § 7-мъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 21-го апреля 1869 г. 
мнешя Государственнаго Совета о поземельномъ устройстве въ казачьихъ 
войскахъ было снова выражено, что „никакая часть земли и никакое угодье, 
въ черте станичнаго юрта заключаюнцяея, не могутъ выходить изъ владешя 
станичнаго обществ» въ чыо либо частную собственность.“ Такими образомъ 
вся совокупность этихъ законодательныхъ распоряжешй приводить къ заклю
ченно, что етаничпыя юртовыя земли въ области войска Донскаго изъяты 
изъ гражданскаго обращешя и должны оставаться навсегда неприкосновен
ными. Тотъ же выводи должепъ быть распространееъ и на оетальння войс- 
ковыя земли, вставишься свободными отъ паделешя но §§ 2—6 пол. 1835 г., 
такъ какъ, на оеноваши § 7 того же положешя (ст. 53 т. XII ч. 2), эти 
земли имели составлять войсковой запасъ, предназначенный для могущей 
встретиться надобности въ распространен^ станичныхъ юртовъ и на осно- 
ваши и. 5-го мнешя Государстпепнаго Совъта 21 апреля 1869 г. ихъ велено 
и до обнаружешя такой надобности намежевывать къ станицамъ тамъ, где 
юртовыя станичныя земли еще не обмежеваны въ размеры одной трети всего 
станичнаго надела, если къ этому представится возможность. Если неприкосно
венны юртовыя земли, то теми более должны быть признаны неприкосновен
ными те войсковыя, которыя предназначались быть источнпкомъ дальнейшего 
земельного довольств!я казаковъ. Почти одновременно съ предпринятыми ре- 
гулировашемъ поземельная) довольлчйя коренныхъ обывателей земли войска 
Донскаго, последовали съ другой стороны целый рядъ узаконенш, устано
вивши права лицъ, къ составу сего войска непринадлежащихъ, по пребы- 
ванш и владешю въ нределахъ войсковой земли имуществомъ. Первыми въ 
ряду этихъ узаконенш является В ы с о ч а й ш е е  повелеше 9-го декабря 
1840 г. (1 н. с. з. № 14,031), воспретившее всеми лицами гражданскаго и 
духовнаго ведомства, непринадлежащими къ казачьему сословш, постройку 
и покупку въ войске Донскомъ домовъ и пршбретеше поземельныхъ угодой. 
Это В ы с о ч а й ш е е  повелеше было подтверждено 15 марта 1843 г. (п. с. 
з. 16,621). Въ 1858 г. (10 апреля № 32,975) чиновниками, получившими 
особенны-'’ участки земли, ни въ станичныхъ юртахъ, ни иа войсковыхъ земляхъ 
постоянная) и даже временнаго поселен!я постороннпхъ лицъ пи поди какими 
видомъ иметь и заводить не дозволено (138 ст. т. XII уст. каз. сел. но 
прод. 1863 г.). Въ томи же 1858 г. (6 апреля Л® 32,959) однако было раз
решено лицами торговаго звашя, а также духовными и чиновниками прш-
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бр!,тать дома и друпя строения въ город!; Новочеркасск!;, а затемъ въ 
1863 г. и въ торговомъ поселенш Еалач!;. При освобожденш крестьяыъ, 
когда вообще во всЬхъ губермяхъ дозволено было земли, не вошеднпя въ 
уставный грамоты, продавать и знымъ образомъ отчуждать лидамъ всЬхъ 
вообще сословш, кроме евреевъ, но 2 прим, къ 3 п. мнешя Государствен- 
наго Совета относительно отчуждения, передачи но наследству и отдачи въ 
залогъ и аренду помбицичьяхъ именш и земель для земли войска Допскаго 
оставлено было безъ изменения правило, изложенное въ 214 ст. уст. о благоустр. 
въ казач. сел., ограничивавшее продажу этихъ им!;шй. Только 29-го апреля
1868 г. 1 п. В ы с о ч а й ш е  утв. мнешя Государственнаго Совета дозволено 
русскимъ ноддапнымъ не войсковаго сослов1я во всехъ безъ изъятая казачьихъ 
войскахъ пршбр!;тать въ собственность существующее на войсковыхъ, город- 
скихъ и станнчныхъ земляхъ дома и всякаго рода строенья, па общемъ основами, 
не спрашивая соглашя ни войсковаго начальства, ни городскаго или станич- 
наго общества, причемъ земля подъ означенными строеньями, оставаясь 
собственностью войска или же городскаго или стаиичнаго общества, имела 
находиться въ постоянномъ пользованш п]Лобр1;тателя, со взносомъ ежегодно 
въ войсковыя, городсшя иди станичныя суммы установленной посаженной 
платы. Лишь пршбретеше въ собственность существующихъ и возведете 
новыхъ строешй въ имЬв1яхъ частныхъ землевладельцевъ въ иределахъ 
казачьихъ войскъ было предоставлено соглашение этихъ землевладельцевъ съ 
лицами не войсковаго сослов1я на общемъ основами. Наконецъ въ следующемъ
1869 г., на основами нринЬч. къ 9-му § вышеупомянутаго В ы с о ч а й ш е  
утв. мнешя Государственнаго Совета 21-го апреля о поземельиомъ устройстве 
въ казачьихъ войскахъ, лицамъ, непринадлежашимъ къ казачьему сословш, 
предоставлено еще право разведен ¡я, а также покупки садовъ и рощъ, какъ 
при усадьбахъ, такъ и въ назначенныхъ обществомъ мйстахъ па томъ же 
основами, какъ это допущено въ отношенш покупки и постройки домовъ на 
казачьихъ земляхъ, т. е. чтобы земля оставалась собственностью войска. 
Сопоставляя съ одной стороны развитае законодательства о войсковыхъ и 
юртовыхъ (станнчныхъ) земляхъ въ пределахъ казачьихъ войскъ, а съ другой 
право лицъ, къ составу этихъ войскъ невринадлежащихъ, на прюбретеше 
прочной оседлости въ пределахъ казачьихъ земель, нельзя не пршти къ 
положительному выводу, что при неприкосновенности юртовыхъ земель и 
при праве лицъ, къ казачьему сословие не принадлежащихъ, приобретать на 
войсковыхъ и юртовыхъ земляхъ Донскаго войска только дома и прочья 
строешя, а также рощи и сады нодъ услоьпемъ, чтобы земля оставалась 
собственностью войска, юртовыя и войсковыя земли никогда не могутъ быть 
прюбретены въ собственность ни самими казаками, ни иногородными прюбре- 
тателями по давности владенья, ибо для такого прюбр'Ьтешя, согласно 560 ст. 
т. X ч. 1, надобно владеть на праве собственности, а если подобное владе
ние не можетъ быть осуществлено всл'Ьдств1е прямо высказаннаго воснреще- 
шя законодателя, то, очевидно, что какъ бы долго такое влад!;ше не продол

жалось, оно, не будучи владетель въ виде собственности, не можетъ и 
превратиться въ таковую. Некоторое сомнете въ этомъ отношенш можетъ 
подать текста 1403 ст. X т. 1 ч., гласящш, что лицамъ, непринадлежащимъ 
къ составу казачьихъ войскъ, дозволяется въ пределахъ войсковыхъ земель, 
ирюбр'Ьтать прочную оседлость на вечныя времени, но это сомнЬше устра
няется; во 1-хъ) какъ концомъ этой статьи, который прюбретеше такой осед
лости ставитъ нодъ yc-nosie соблюденья правилъ, изложепныхъ въ особыхъ 
положемяхъ, а эти положешя дозволяютъ прюбретеше такой оседлости на 
войсковыхъ и юртовыхъ земляхъ подъ темъ ограничешемъ, чтобы самая 
земля оставалась собственностью войска, и во 2-хъ) въ особенности темъ, 
что подъ „оседлостью на вечныя времена“ нельзя разуметь разрешение ли
цамъ, къ составу казачьяго сословья не привадлежащимъ, дрюбретеиья права 
собственности на казачьи земли. Въ усвоенной сводомъ гражданскихъ законовъ 
терминологш слову „оседлостей“ не придается никакого определеннаго юри- 
дическаго значешя, Весь объемъ правъ на имущества въ своде гражданскихъ 
законовъ выражается словами: владеше, пользоваше, распоряжеше, которыя 
при соединены въ одномъ лице составляютъ право полной собственности (ст. 
420). Подъ оседлостью можно разуметь только отношеше лица къ той или 
другой местности, къ нраву водворешя въ ней на жительство, а вовсе не 
къ обладашю въ пределахъ ея гражданскими имущественными правами. 
Справедливость такого утверждены выясняется последовательной справкой, 
при какихъ обстоятельствахъ ст. 1403 въ настоящей ея редакцш получила 
место въ своде законовъ гражданскихъ. Въ 3-мъ изданш свода 1857 года 
она была изложена въ смысле воспреьцешя лицамъ, какъ гражданская, такъ 
и духовнаго ведомства покупки въ войске Донскомъ домовъ и нрюбретешя 
поземельныхъ угодш. Когда затемъ въ 1858 и 1862 г.г. разрешено было 
лицамъ, къ казачьему сословш непринадлежащимъ, прюбретеше домовъ въ 
некоторыхъ городахъ, лежащихъ въ пределахъ войсковыхъ земель, а также 
покупка земли въ Оренбургскомъ и Кубанскомъ казачьихъ войскахъ, то но 
продолжешю 1863 г. начало ст. 1403 изложено было буквально въ такой редакцш, 
что „лицамъ, непринадлежащимъ къ составу казачьихъ войскъ, воспрещается 
въ пределахъ казачьихъ земель прюбретать прочную оседлость на вечныя 
времена“. Далее было сказано, что въ виде изъятая дозволяется прюбретеше 
домовъ и земель въ техъ городахъ и казачьихъ войскахъ, которые точно въ этой 
статье поименованы. Такимъ образомъ при этомъ содержант статьи воспреще- 
Hie нрюбретешя прочной оседлости на вечныя времена имело значеше воспре
щен^ постояннаго водворешя въ пределахъ казачьихъ земель, т. е. постоянна™ 
въ нихъ жительства на правахъ кореннаго обывателя. Когда затемъ въ 1868 и 
1869 г.г. дозволена была покупка домовъ, безъ земли во всехъ казачьихъ вой
скахъ, то въдродолженш 1876 г., вс!; случаи изъятая, поименованные въпро- 
долженш 1783 г., были исключены, а въ начале текста но прод. 1876 г. слово 
„воспрещается“ заменено словомъ „дозволяется“ и такимъ образомъ случайно 
создалось новое юридическое нонятае о прмбр1;теши осЬдлоСти на вечпыя
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времена, которое и подало истцу по настоящему д’Ьлу поводъ къ произволь
ному приравнивай!» права жительства къ пршбрйтешю права собственности 
въ территоры казачьихъ войскъ. Разрешая, на основаны вышеизложеннаго, 
вышепоставленный вопросъ въ томъ смысл!;, что войсковыя и юртовыя земли 
Донскаго казачьяго войска не могутъ быть пршбрйтены въ собственность но 
давности владЬшя лицами, какъ принадлежащими, такъ и не принадлежащими 
къ его составу, следуете признать, что рйшеше палаты, допустившее воз
можность такого пршбрЬтешя, постановлено съ нарушешемъ 560 ст. Х т, 1ч. 
и В ы с о ч а й ш е  утвержденныхх мнГнш Государственнаго Совета 29 апр’Ьля 
1868 г. н. 1 и 21 анр’Ьля 1869 г. § 7 и нрим. къ § 9-му и потому должно 
подлежать отмЬнЬ. При такомъ разрешены этого главнаго вопроса всЬ проч1я 
указываемый въ касеацшпной жалобй допущенный палатою нарушешя въ поряд
ив исчислешя срока давностнаго влад'Ьшя спорною землею Калмыковы*™ и его 
предшественницами уже теряютъ зпачеше и потому не требуютъ обсуждения. 
ВслРдств1е сего,—переходя къ разсмотрйшю посл'Ьдняго довода кассащонной 
жалобы о нарушены 424 ст. т. X ч. 1 т-Ьмъ, что палата признала, что если и до
пустить, что спорный участокъ находился только въ пользованы Калмыкова, то и 
тогда областное нравлеше не могло разработывать на немъ отъ себя под- 
земпыя богатства, им'Ья лишь право на взыскаше посаженной или подеся
тинной платы,- следуете им!;ть въ виду, что нарушен1е этой статьи поверен
ный отв-Ьтчиковъ видитъ въ томъ, что если собственникомъ земли, на кото
рой находятся постройки и сады Калмыкова, является станичное общество, 
этому последнему по праву полной собственности принадлежать и право на 
недра той земли. Входя въ обсуждеше этого указашя, оказывается, что, по 
1011, 1013, 1016, 1024, 1029 и 1036 ст. т. VII уст. горн, по изд. 1893 г., 
въ земляхъ войсковыхъ области войска Донскаго право заниматься горнымъ 
промысломъ предоставляется каждому, какъ принадлежащему, такъ и непри- 
надлежащему къ войсковому сословш подъ услов1емъ предварительнаго нолу- 
чешя дозволительнаго свидетельства на разведку, отвода въ натуре площади 
для разработки и производства такой непрерывно, со взносомъ пошлины въ 
войсковой капиталь, а, но 1038 ст. того же устава, право искать, разведывать 
и добывать ископаемый уголь и вей проч1я полезный исконаемыя, въ педрахъ 
станичныхъ и владельческихъ земель находящаяся, принадлежите исключи
тельно станичнымъ обществамъ и владельцам^ которые действуютъ на пра- 
вахъ полной собственности и могутъ, если пожелаютъ, разработывать ихъ сами 
или допускать всехъ постороннихъ лицъ по добро водьнымъ съ ними у слоги- 
ял ъ, соблюдая лишь правила, въ следующихъ 1039—1042 ст. изложенныя, 
въ которыхъ никакого воспрещешя разработки недръ земли, на поверхности 
которыхъ воздвигнуты третьими лицами строенья или разведены рощи и сады, 
не установлено, а какъ согласно 424 ст. т. X ч. 1 по праву полной соб
ственности па землю владелецъ ея имеете, между прочимъ, право на все, 
что заключается въ недрахъ ея, то за собственникомъ земли, не смотря на 
то, что влад'Ьше и пользоваше поверхностью таковой составляете отдельное

право посторонняго лица, должно быть признано право пользовашя и распо- 
ряжешя недрами, подъ этою поверхностью находящимися. Разумеется, что, 
въ виду 513 и 521 ст. т. X ч, 1, подобное право собственника не можете нару
шать вышеупомянутое отдельное право владешя и пользованья поверхностью, 
но во всемъ томъ, что пе нарушаете такого отдельна™ права, еобетвеп- 
никъ свободенъ осуществить свои права неограниченно въ нределахъ, доиус- 
каемыхъ закономъ, а, следовательно, можетъ разработку содержащихся въ 
недрахъ его земли ископаемыхъ передать другимъ дицамъ. Всл’Ьдств1е сего 
заключеше палаты о томъ, что, при принадлежности Калмыкову строешй и 
садовъ на спорной земле, хотя бы на одномъ праве пользовашя, областное 
войсковое нравлеше должно исключительно довольствоваться посаженною и 
подесятинною платою, противоречить вышеуказанпымъ 424 ст. т. X ч. 1 
и 1013 и 1038 ст. т. VII уст. горн., а потому, какъ неправильное, не можетъ 
быть оставлено въ силе. По таковымъ сображешямъ Правительствующы Сенате 
о п р е д е л я е т  ъ: рТшеше Харьковской судебной палаты, по парушенйо 
424,520, 560, 1403 ст. т. X ч. 1 изд. 1887 г. и В ы с о ч  а й  ш е  утв. мнГнш 
Государственнаго Совета 29-го апреля 1868 г. и 21 апреля 1869 г. (II Л.С.о. 
J\«j\í2 45,785 и 49,996) и 1013 и 1038 ст. т. УД уст. горн. изд. 1893 г., отменить 
и дело передать на разсмотрГше другаго департамента той-же палаты.

5 5 .— 1 8 9 4  г од а  а п р е л я  6-г о д н я. Прошение повгьреннаю общества 
,,Подпора падающимъ1'', Перельмана, объ отмгьнгь рт и ет я Ковенскаю миро
вым съпзда по иску Нейдлингера къ Тауклису и названному обществу 48 
рублей прокатныхъ денегъ и о возвращении швейной машины.

(ДредсЬдательетаовахъ перводрисутствующш сеиаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вал11 д4ло сеиаторъ Н. Н. Мясо* довъ; заключение давалъ товарищъ оберъ-нро-

курора И. II. Э н д е н ъ.
Ковевскш мировой судья , признавъ неправильнымъ возражеше просителя 

о допущены въ настоящемъ иске сиГшешл исковыхъ требовашй, вытекаю- 
щихъ изъ разныхъ оснований (258 ст. у. г. с.), нашелъ, что Тауклисъ взялъ 
у Нейдлингера на прокате швейную машину съ обязательствомъ никому ее 
не отдавать, платить прокатный деньги въ условленные сроки, и что, при 
неисправности Тауклиса въ платеже этихъ денегъ, Нейдлингеръ имеете 
право отобрать машину и взыскать деньги по день ея ото бра шя; что въ 
нарушеше этого договора Тауклисъ, не заплативъ прокатныхъ денегъ, зало- 
жилъ машину обществу „Подпора падающимъ“ вслГдетв!е чего, въ силу 
означеннаго договора и 1 п. 1664 ст. X т. 1 ч„ такой залогъ недействителенъ 
и искъ Нейдлингера подлежите удовлетворен^. Согласно сему, мировой 
съе.здъ утвердилъ pimenie мироваго судьи о возвращены отъ общества 
„Подпора падающимъ“ швейной машины и о взысканы съ Тауклиса въ 
пользу Нейдлингера 48 р. прокатныхъ денегъ.

По выслушаны заключенья товарища оберъ-нрокурора, Правительствующы 
Сенате признаете обжалованное píuueuie нравильнымъ.Юридическое оьношеьпе,
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составляющее осяоваше настоящаго иска, есть право собственника движимаго 
имущества, отданнаю во временное полъзовате, требовать возвращенi s  ею по 
принадлежности и уплаты условленныхъ денегъ, а такъ какъ предмета пользова- 
шя оказался въ рукахъ третьяго лица, то и истребоваше его отъ этого лида 
составляетъ ничто иное, какъ осуществленie указаннаго права (срав, р'Ьш. 
1889 г. Л* 65). Обращаясь къ обсужденш остальныхъ доводовъ кассацюн- 
ной жалобы, Правительствующей Сената иаходитъ, что в cf. указашя про
сителя на нарушете съйздомъ 1663 и 1664 ст. X т. I ч. не заслуживаютъ 
уважешя. Законы эти изложены совершенно ясно и безусловная примйни- 
мость ихъ къ устаповленнымъ съйздомъ обстоятельствамъ дгЬла не подлежать 
никакому сомнйшю. По закону (1663 ст. X т. I ч.) закладывать движимое 
имущество можетъ токмо то лицо, которому оно принадлежать въ собствен
ность съ правомъ отчуждения. Изъ рйшешя съЬзда видно, что Тауклисъ 
заложилъ движимое имущество, не принадлежавшее ему въ собственность: 
следовательно Тауклисъ ие им'Ьлъ права закладывать это имущество. По 
закону (1 и. 1664 ст. X т. 1 ч.) недгъйствителенъ закладъ чужаго движимою  
имущества, заложенного безъ позволетя его хозяина ; въ семь случай оно 
возвращается сему последнему, а заимодавцу предоставляется взыскивать 
деньги по акту заклада съ закладчика. Изъ рЬшешя съезда видно, что 
Тауклисъ заложилъ обществу „Подпора падающимъ“ чужое движимое 
имущество, безъ позволенья его хозяина, Нейдлингера: следовательно, этотъ 
закладъ долженъ быть признанъ недййствительнымъ и заложенное имущество 
иодлежитъ возвращение собственнику. Такое p f ineuie съйздъ и ностановилъ, 
и отъ заимодавца, т. е. отъ общества „Подпора падающимъ“, зависитъ вос
пользоваться единственнымъ нривадлежащимъ ему по закону правомъ 
взыскивать деньги по акту заклада съ закладчика. Проситель указываете на 
то, что по дйлу не установлено, чтобы залогоприниматель зналъ о недобро
совест ност и закладчика. Но это обстоятельство, по смыслу закона (1664 
ст.), не устраняетъ недействительности заклада чуж аго имущества . За- 
тЬмъ проситель утверждаете, что 1664-я статья не можетъ быть безусловно 
распространяема на швейныя машины, имйюшдя свободное pacnpocTpaneeie 
въ общежитш безъ особыхъ формальностей. Но статья 1664 относится во
обще къ движимому имуществу, независимо отъ его видовъ, слйдовательпо 
и къ швейнымъ машинамъ, и вей приведенный въ кассащонпой жалобе по 
этому предмету соображешя применимы не къ движимому имуществу вообще, 
а къ бумагамъ на предъявителя (pfui. 1885 г. № 89 и др.). Посему Пра
вительствующий Сената опредпляетъ: просьбу Перельмана, за силою ст. 186 
уст. гр. суд., оставить безъ нослйдствШ.

6 6 .— 1 8 9 4 Г О Д А А П Р В Л Я  27-г о д н я. Прогнете повгьреннаю дворянки 
Павлы Сомовой, присяжного повгьреннаю Аносова, объ отмгътъ опредп,ле
т я Московской судебной палаты по дгълу объ отказгь его довгърителъницгъ въ 
укргьпленш продававшагося на публичныхъ торгахъ имгътя умершей вдовы 
статского совгьтника Надежды Сомовой.

(Председательствовал, первоприсутствующщ сепаторъ П. А. М а р к о в !,; доклады
вали д4ло сенаторъ П. Н. Г р е ш  п щ е в ъ; заоювеше давалъ товаршцъ оберъ-прокуро-

ра А. И. Б о в г и к о в ъ).

Выслушавъ заключение товарища оберъ-ирокурора, Правительствующей 
Сепатъ находить, что изъ сопоставления содержания 1171 ст. уст. гр. суд. 
съ предыдущего и последующими статьями несомненно следуете, что вы- 
сказаиеое въ этой стать!; полоягеше о праве кредиторовъ или просить о 
производств!; новаго торга, или удержать имйше за собою въ той сумме, съ 
которой начался торгъ, относится собственно къ т!;мъ случаямъ несо- 
стоявшагося торга, которые указаны въ трехъ пунктахъ 1170 ст.—Случай 
же, когда покуищикъ имел ¡я, предложивши! на торге наивысшую цену, ие 
внесете, установлепиаго задатка, предусмотренъ спещально въ 1177 ст. уст. 
гр. суд., которая и устаповляетъ, что приэтомъ иокупщикъ подвергается 
штрафу, торгъ возобновляется для прочихъ нрисутствующихъ лицъ, начиная 
съ предпоелфдне объявленной цЬны; если же наддачъ не последуетъ, то 
продаваемое имйше можетъ быть оставлено за тймъ изъ торговавшихся, 
который нредлагалъ высшую ц!шу, если оеъ сего ножелаетъ; въ противномъ 
же случай назначается второй торгъ.—Последнее положеше указываетъ, что 
ст. 1177 установляетъ назначеше новаго торга лишь въ томъ случай, когда 
изложенный въ ней обстоятельства явились при производстве перваго торга.— 
Въ виду такого опредйлительнаго указания вейхъ послйдствШ, наетунающихъ 
въ случай невзноса покупщикомъ задатка при производстве нерваго торга, 
не представляется законнаго основан ¡'я къ допущешю какихъ либо иныхъ 
послйдетвш помимо тйхъ, которым въ у помяну томъ законй указаны; потому 
въ отказй судебной палаты укрепить по данному дйлу ивдйше Надежды 
Сергйевой Сомовой за кредиторшею ея Павлою Ивановою Сомовою, после 
того какъ, ири производстве перваго на оное торга, изъ числа восьми за
писавшихся на торговомъ листе, одинъ дворянинъ Тимаиовешй за имйше, 
оцйненное въ 5000 руб., предложилъ цйну въ 10,000 руб., и когда отъ наддачъ 
вей проч1е отказались, не внесъ установленнаго задатка, нельзя усмотреть 
указываема™ въ кассацюнной жалобе нарушешя 1171 ст. уст. гр. суд.—По 
еимъ соображешямъ П ра в ител ьст в у ю шд й Сената о п г е д ъ л я е т ъ ; касса- 
щонную жалобу повйреннаго Павлы Сомовой, за силою 798 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ послйдетвш.
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5 7 .— 1 8 9 4  г о д а  с е н т я б р я  27- го д н я  (*). По предложетю оберъ- 
прс курора гражданскаю кассацюннаю департамента Правителъствующаго Се
ната по вопросамъ: 1) подлежатъ-ли утверждстю старшаго uomapiyca данный 
на лавки въ казенныхъ здатяхъ Нижегородской ярмарки , выдаваемый ярмароч
ною конторою на основами ст. 56 прил. къ ст. 600 гп. X I ч. 2 изд. 1892 
года, и 2) примгьнимъ-ли къ случаямъ перехода права собственности на озна
ченный выше лавки отъ одного лица къ другому общт  порядокъ переущтпле- 
т я этого права , установленный положетемъ о нотаргалъной '■части , или ж е 
укргьплете гпакого перехода подлежитъ, въ виду 58 ст. тою ж е приложения, 
вгъдгънт ярмарочной конторы.

(Предс'Ьдателъствовалъ за первопрпсутствующаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ Н. А. Т у р ъ; заключеше давалъ оберъ-нрокуроръ, графъ

В. А. Т и з е н г д у з е н ъ .)

Министръ Юстицш, руководствуясь 259‘ статьею учр. суд. уст., поручили 
ему, оберъ-прокурору, предложить вышеозначенные вопросы на обсуждеше 
и законное постановлеше Правительствующего Сената.

Выслушавъ заключеше обери—прокурора, Правительствующей Сенати на
ходить, что правила для Нижегородской ярмарки, содержащаяся ви нрило- 
женш ки ст. 600 т. XI ч. 2 уст. тор., изд. 1893 г., предусматриваютп npi- 
обр4теше частными лидами лавокн ви казенныхъ здашяхп Нижегородской 
ярмарки (ст. 52-67) и возведете частными лидами каменныхн здашй на 
отданной ими си торгови казенной ярмарочной земле (ст. 68—71). ПршбрЬ- 
татель лавки считается собственникоми ея, на праве потомствеянаго влад4- 
шя и пользуется лавкою какп собственники ея, сохраняя за собою право 
лавку передать, заложит!, или на время уступить, си ведома ярмарочнаго управ- 
лешя ( ст . 53 и 56). Точно также лиду, построившему каменное здаше на 
отданной ему си торгови казенной ярмарочной земле, предоставляется безсроч- 
ное право собственности на это здаше; оно можети здаше продать, заложить 
или уступить па время другому, но си в-йдома ярмарочной конторы (ст. 18).— 
По существу и свойству вышеуказанвыхн правъ, принадлежащими владельцу 
лавки или каменнаго здашя, каки первоначальное установлеш'е этихи арави, 
таки и дальнМнпй переходи ихи оти одного лида ки другому, ви силу 157 
и 66 статей полож. о нотар. части, можети состояться не иначе, каки 
крепостными порядком!. Такой выводи подтверждается тЬми, что для пере
уступки лодобныхи прави по действующими законами требуется совершеше 
крйпостнаго акта; а именно для перестунки нрава на потомствепное влад'Ь- 
nie участками казенной или городской земли, отданными ви содержите поди 
хозяйствеяныя заведешя (т. XII, ч. 2 уст. о гор. и сельск. хоз., изд. 1857 г., 
ст. 108 и 43, т. XII, ч. 2 уст. о сельск. хоз., изд. 1893 г., прил. ки 
ст. 23, ст. 2, п. 3 и ст. 31), и для переуступки чиншевыхн прави на город
скую собственность (реш ете гр. касс, д-та Пр. Сената 1892 г. №116). По 
правилами для Нижегородской ярмарки (ст. 58 и 68), первоначальное уста- 
новлеше правь, врисвоиваемыхи владельцу лавка или каменнаго здашя, со

(*) Доложено въ распор. заеЬдаши.

вершается носредствомн выдачи ярмарочною конторою данной, которая, за 
силою 181 статьи положешя о нотар. части, не иодлежити утверждению стар
шаго HOTapiyca, а только отмечается ими ви реестре крепостными дели. 
Что же касается дадьнейшаго перехода означенныхъ прави оти одного лица 
ки другому, то правила для Нижегородской ярмарки ограничиваются одними 
лишь требовашемн, чтобы переходи совершался си ведома ярмарочной кон
торы (ст. 58 и 68), но не установляють особаго порядка совершетя такого 
перехода, а потому ви семи отношенш должени применяться общш, установ
ленный ви- положенш о нотар. части, крепостной порядокн. По сими осно
ван ¡я ми Правительствующей Сенати о п р е д е л я е т  и: разъяснить, 1)  что 
данныя крепости на лавки въ казенныхъ здашяхъ Нижегородской ярмарки, 
выдаваемый ярмарочною конторою, подлежать на общемъ основании отметке 
старшаго HOTapiyca въ реестре крепостныхъ дели, и 2) что при дальнейшими 
переходахъ прави собственности на означенныя выше лавки отъ одного 
лица къ другому, а равно и при залоге лавки, применяется общт крепост
ной порядокъ.

5 8 .— 1 8 9 3 г о д а  д е к а б р я  8-г о д  н я. Прошенье повпреннаго мгъщанина 
Тосифа Банигиа, присяжного повгъреннаю В ейнберга , объ отмпнгъ ргыиетя 
С.-Петербургской судебной палаты.

(ЦредсЬдательствовалъ первоириеутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о н н и н г е н  ъ-Г п н е ; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Я. В. Савуровъ) .
Изъ дела видно, что недвижимость, находящаяся въ III йнотечномъ округе 

г. Риги за крепостными № 1064, была укреплена за Иваномъ Александрови
чами Лялиными ви одной половине, въ другой же за его родными сестрами 
Аграфеною Ральцевичи н Ольгою Юрловой, за каждою въ ‘/4 части. 29 апре
ля 1891 г. за долги Ивана Лялина вся эта недвижимость была продана 
си нубличнаго торга при Рижскомъ окружномъ суде и на этихи торгами 
была пршбретена за 10,100 р. 1осифомъ Баншпемъ. После этого поверен
ный Николая Александровича Лялииа, присяжный поверенный Окель, въ 
протеши, поданномъ въ Рижскт окружный суди, изложили, что его довери
тель, состоя ближайшими родственникомъ роднаго брата своего Ивана Ля
лина, каки неимеющаго нпеходящихъ родственниковъ, желаетъ выкупить у 
Баниша означенную недвижимость, а потому просили признать за Нико- 
лаемъ Лялиными право выкупа па эту педвияшмость, причемъ Окель пред
ставили актъ отчуждешя сей недвижимости си публичнаго торга, уплаченную 
Банишемъ покупную сумму 10,100 руб., двойное количество крепостными иош- 
лини 808 руб. и два метрическихъ свидетельства, подтверждаются означеп- 
пое родство Николая Лялина си Иваномъ Лялиными. Противъ этого нрава 
выкупа поверенный Баниша, присяжный поверенный Вейнбергъ, возбудили 
спори, доказывая, что истецъ Николай Лялинъ моги бы воспользоваться пра- 
вомъ выкупа спорной недвижимости въ томи только случае, если бы они 
состояли ближайшими родственникомъ всехъ бывшими совладельцевъ сей пе- 
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движимости, т.е. не только Ивана Лялина, но и сестеръ его Аграфены Ральцевичъ 
и Ольги Юрловой; а такъ какъ у Ольги Юрловой есть дочь Екатерина, кото
рая является ближайшею родственницею своей матери, то всл^дс/те этого за 
Николаемъ Лялинымъ нельзя признать права выкупа на спорную недвижимость, 
а потому Вейнбергъ просилъ: въ ходатайстве Николая Лялина отказать. Въ 
зас'Ьданш окружнаго суда (л. 31) поверенный Николая Лялина просилъ при
судить ему право выкупа по крайней мере на 3/4 имЪшя. Раямотр'Ьвъ это дД;ло, 
окружный судъ определила 1) прюбр'Ьтенную съ публичнаго торга при Риж- 
скомъ окружноыъ суди 2:1 апреля 1891 г. 1осифомъ Банишемъ недвижимость 
Ивана Лялина, Аграфены Ральцевичъ и Ольги Юрловой, состоящую въ г. 
Риге въ III ипотечномъ округе, за крепостнымъ № 1064, признать собствен
ностью Николая Лялина по праву выкупа; 2) записанные въ депозита окруж- 
наго суда по квитанцш губернскаго казначейства отъ 7 ¡гоня 1891 г., 
за № 14,152, десять тыеячъ пятьсотъ четыре руб. выдать 1осифу Банишу, и
3) требоваше о взысканш необходимыхъ и волезныхъ расходовъ по означен
ной недвижимости предоставить Банишу отыскивать съ Николая Лялина въ 
порядке исполнительнаго производства въ 3-хъ месячный срокъ, установлен
ный ст. 899 уст. гр. суд. На это реш ете поверенный Баниша, присяжный 
поверенный Вейнбергъ, принесъ апелящониую жалобу С.-Нетербургской с у 
дебной палаты, которая нашла, что, по содержанш обжалованнаго рЬшешя 
и существу требовашй и возражешй сторонъ, разрешешю палаты подлежать 
два вопроса: первый о томъ, возможенъ-ли выкупъ умственныхъ долей не
движимости при продаже оной съ публичнаго торга въ целомъ ея составе, и 
второй,—при отрицательномъ ответе на первый,—можно~ли признать за 
Николаемъ Лялинымъ право выкупа всей недвижимости, принадлежавшей его 
брату и сестрамъ и проданной съ публичнаго торга 1осифу Банишу. Раз- 
смотревъ, при обсужденш перваго вопроса, относящаяся къ нему законопо
ложенья судебная палата нашла, что выкупъ состоитъ въ праве пртбретать 
отчуждаемую другимъ недвижимость, съ отстранешемъ прюбрР.тателя, въ силу 
преимуществеенаго предъ пимъ права и со встуилешемъ въ его права 
(1613 ст. III ч. св. местн. узак,). Все права и обязанности ирюбретателя' 
недвижимости нереходятъ на выкупающаго ее (1623 п 1632 ст.), который 
долженъ возвратить прюбретателю, сверхъ всего заплаченнаго имъ за не
движимость и все произведенныя имъ на нее необходимыя и полезныя из
держки, расходы при отчужденш и внесенныя подати (1630 ст.). Въ свою 
очередь и прюбретатель недвижимости обязанъ, за оказавпияся въ оной по 
вине его повреждешя, вознаградить выкупающаго и уступить ему все 
права, прюбретённыя по договору отчуждешя (1634 и 1636 ст.). Изъ 
общаго смысла изложенныхъ законоположенш несомненно лвствуетъ, что вы
купу можетъ подлежать недвижимость только въ томъ составе, въ какомъ 
она была продана, ибо только при такомъ выкупе возможно отстранен1е npi- 
обретателя, вступлеше во все права его со стороны выкупающаго и возна- 
граждеше вполне его, пршбретателя, за все имъ внесенное и израсходован

ное; следовательно, выкупъ умственныхъ долей изъ проданной съ публичныхъ 
торговъ недвижимости,—носледстемъ чего было-бы не замена приобрета
теля лицомъ выкупающаго, а образоваше общей собственности,—законъ не 
допускаетъ. Береходя къ обсуждешю втораго вопроса, оказывается, что съ 
публичнаго торга при Рижскомъ окружномъ суде продана и Банишемъ прБ 
обретена недвижимость, составлявшая общую собственность Ивана Лялина и 
сестеръ его Аграфены Ральцевичъ и Ольги Юрловой, коимъ въ оной при
надлежали умственным доли, изъ нихъ первому половина, а послРднимъ— 
каждой по четверти. Требоваше свое о выкупе означенной недвижимости 
Николай Лялинъ основываетъ на наслецствеяномъ праве, вследств1е кров- 
наго родства съ названными Иваномъ Лялинымъ, Ральцевичъ и Юрловой, 
въ качестве ихъ роднаго брата. Требоваше это пршбретатель Банишъ 
оспариваетъ ссылкою на права несовершеннолетней дочери Юрловой—Екате
рины, имеющей, по мнРшю апеллятора, преимущественное, предъ назван- 
нымъ ея дядею, право выкупа. Нриведенныя о характере правъ несовер
шеннолетней Юрловрй соображения апеллятора нельзя, однако, признать 
основательными. Но закону, право выкупа принадлежитъ только темъ изъ 
кровныхъ родственниковъ отчуждателя, которые во время отчужден ¡я, со
стояли въ ближайшемъ съ нимъ родстве и, въ случае смерти, долженство
вали бы ему наследовать (1661 ст.). Къ первому, въ порядке наследо- 
вашя, разряду законъ причисляетъ всехъ нисходящихъ наследодателя, ко 
второму—восходящихъ его родственниковъ, ближайшихъ къ нему по степе
ни, а также родныхъ его братьевъ и сестеръ и детей техъ братьевъ и се
стеръ, которые умерли прежде него (1 и 2 п.п. 1880 ст.). Следовательно, 
въ отношеши лицъ, имеше коихъ было куплено Банишемъ, несовершенно
летняя Юрлова является ближайшею наследницею только своей матери Ольги 
Юрловой, родственная связь коихъ соответствуетъ опрсделешямъ перваго 
разряда, а Николай Лялинъ состоитъ ближайшимъ кровнымъ родствениикомъ 
и потому ближайшимъ, противъ несовершеннолетней Юрловой, наследникомъ 
брата Ивана Лялина и сестры Ральцевичъ, такъ какъ только послы смерти 
своей матери названная ихъ племянница нрюбретаетъ равныя съ дя
дею Николаемъ Лялинымъ наследственный права къ именно другихъ 
дядей и тетокъ, неледетше чего при жизни Ольги Юрловой за дочерью 
ея нравъ этихъ признать нельзя. Изъ изложеннаго, __ такимъ образомъ, 
следуетъ, что при продаже отдпльнаго недвижимаго имешя Ольги Юрловой, 
выкупъ онаго, несомненно, принадлежалъ-бы ея дочери Екатерине, какъ 
ближайшей но ней наследнице, а при продаже отдпльныхъ имешй Ивана 
Лялина и Ральцевичъ-ихъ брату Николаю Лялину. Но положеше это оказы
вается неприменимымъ къ данному случаю, въ которомъ была продана съ 
публичнаго торга не отдпльная, а общая собственность отчуждателей, бли- 
жайппя наследственный права на которую, и нритомъ на отдельный 
умственный доли, принадлежать двумъ лицамъ: Екатерине Юрловой—на одну 
четвертую ея матери и Николаю Лялину—на остальныя три четвертыхъ
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брата Ивана и сестры Ральцевичъ. Если въ данномъ случай, въ вопрос!; о 
праве наслйдственнаго выкупа руководствоваться исключительно близостш 
кровнаго родства наслйдниковъ къ отчуждателямъ, то пришлось-бы придти 
къ заключешю, что не смотря на то, что отчуждено недвияшмое имущество ихъ 
родича (ст. 1658), никому изъ названных! наслйдниковъ Лялииыхъ, т. е. 
ни Екатерин']; Юрловой, ни Николаю Лялину, въ отдельности, права па 
выкупъ спорной недвижимости, въ цйломъ ея составе, принадлежать бы не 
могло, какъ не можетъ ни одинъ изъ нихъ отдельно отъ другаго выкупить 
тй умственныя доли этой недвижимости, къ которымъ они являются, несомнен
но, ближайшими наследниками, ибо выкупъ умственныхъ долей, при про
даже всей недвижимости, закономъ неразрешенъ. По мнйшю судебной па
латы, въ законе нйтъ, по данному случаю, прямаго постановленья, поэтому 
таковой долженъ быть разрешена т!;ми законоположеньями, съ которыми онъ 
имеете общее основанье и, вследствие того, ближайшее внутреннее сродство 
(XXI ст. введен ¡я). Исходя изъ того положетя, что права выкупающаго 
закона, въ видахъ сохранетя за родомъ недвижимаго имущества родичей 
его (1655 и 1658 ст.), признаетъ преимущественными противъ правъ по
купщика (1613 ст.), судебная палата находить, что на три четвертыхъ 
выкупаемой недвижимости Николай Лялинъ, какъ ближайшей иа нихъ па- 
следникъ, несомиепно, имеете болйе правъ, ч1;мъ покупщикъ Банишь; осталь- 
ная-же четверть, по неразрывной ея связи съ прочими частями выкупае
мой недвижимости, должна следовать за последними, применяясь къ 1026 
ст., которою постановлено, что если покупщикъ купить несколько недвижи
мостей вмйсте ьсд4дств1е взаимной ихъ между собою связи, или-же ирочья 
недвижимости купилъ только ради выкупаемой, то онъ можетъ требовать, 
чтобы выкупающш взялъ ихъ за себя вей. Если, следовательно, по силе 
изложенного закона, возможно оставлеше выкупающимъ за собою не только 
выкупаемой, но и другой недвижимости, на которую его право выкупа во
все пе распространяется, а лишь ради ихъ связи между собою, то т1;мъ 
более законъ этотъ применим* въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, когда 
связь эта представляется неразрывною, и хотя законъ этотъ имеете въ виду 
собственно покупщика, устанавливая за нимъ право требовать отъ выкупаю
щего подобпаго выкупа, но въ силу тйхъ-же соображений о неразрывно
сти частей выкупаемой недвижимости, покупщику остается только следовать 
постановлетямъ изложеннаго закона. Въ виду этихъ соображеш'й, р1;шеше 
окружпаго суда, присудившаго Лялину его требовашя, представляется, въ 
окончателытомъ выводе, правильнымъ. А потому судебная палата, руковод
ствуясь нритомъ 774 и 868 ст. уст. гр. суд., определила: реш ете Рижскаго 
окруяшаго суда утвердить. Въ принесенной на это реш ете кассацюнной 
жалобы, поверенный Банигаа, присяжный поверенный Вейнбергъ, просить 
отменить опое по нарушешю 1613, 1626, 1627, 1661 ст. П1 ч. св. мести, 
узак. губ. Остз. Поверенный Николая Лялина, присяжный поверенный 
Окель, въ объявивши па эту кассацюнпую жалобу просить оставить ее безъ 
послйдствьй.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находить, что ипститутъ права выкупа и спещально выкупа на- 
следственнаго, о котором! идетъ рйчь въ настоя щемъ дйлй, представляется 
совершенно обособленнымъ и снещальньгаъ, ограниченными въ своемъ при- 
мйненш самими законом1*, и потому недопускающимъ распрострапительпаго 
примйнешя. Д'ййс'пйе его ограничено, между прочими, относительно про
странства примйиетя, услов1емъ, въ силу коего (1618 ст. III ч. св. мести, 
узак. губ. Остз.) право выкупа допускается не при каждомъ от чуж дены  
имущества, а только ври такомъ, при которомъ выкупающш имеетъ возмож
ность вполтъ вознаградить пршбрйтателя за все имъ внесенное или подле
жащее взносу. Изъ этого общаго иравила палата вполне основательно вы
водить недопустимость выкупа идеальной доли изъ цгьлаго проданнаго иму- 
гцества. Выводи этотъ подтверждается и дальнейшими статьями закона, ко
торый гласятъ: выкупающш вступаетъ во вегъ права пртбрйтателя, и потому 
последнш обязанъ передать недвижимость выкупающему со вегьми принад
лежностями въ томъ самомъ сост оят и , въ какомъ оно къ нему поступило 
(ст, 1632), и выкупающш вступаетъ въ юридичестя отношеи1я къ отчужда
телю, когда вполнгь займетъ мгьето прюбрйтателя . . . .  (ст. 1637). Оче
видно, что выкупъ части отчужденной недвижимости, будь то идеальная или 
реальная доля ея, ие можетъ быть согласованъ съ этими законодательными 
правилами, ибо въ обоихъ случаяхъ выкупающш не вступаетъ во есть права 
прюбрйтателя,—онъ не заступаете вполнгь его места; наконецъ, опь получаете 
недвижимость не въ томъ самомъ сост оят и , въ какомъ она поступила къ upi- 
обретателю, который, равномерно, не можетъ и получить съ выкупающаго, какъ 
того требуете законъ,—всего, имъ внесенпаго или подлежащаго взносу. Законы, 
относящееся до права выкупа и спещально выкупа наследственеаго, указы
ваюсь также въ точности какъ имущества, который могутъ подлежать таковому, 
такъ и лицъ, имеющихъ на то право. Последними являются (ст. 1661) только 
тй изъ кровныхъ родственяиковъ отчуждателя, которые, во время отчужде- 
н!я, состояли въ ближайшемъ съ нимъ родстве и, въ случай его смерти, дол- 
женствовали-бы ему наследовать. На семь основавш, ближайшие кровные 
родственники исключают! дальнейших!, и притомъ (ст. 1664), если ближаи- 
шШ родственник! положительно или безмолвно отречется отъ права выкупа, 
право cié на дальп4йшихъ родственников! пе распространяется. Правда, за
коны эти какъ-будто имйютъ въ виду исключительно продажу имйшя, принад
лежащего одному лицу, а не состоящаго въ общемъ втадйнш яйсколькихъ 
лицъ,—какъ было но настоящему дйлу,—и па этотъ ноелйдпш случай въ законе 
никакихъ спещальныхъ иравилъ не содержится. Изъ этого отсутствия особыхъ 
правилъ на данный случай следуете заключить, что къ оному должны быть при
менены обшдя, указанный въ законе, начала. Обиця начала эти, между прочима, 
заключаются въ томъ, что не допускается выкупа только части  или идеаль
ной доли отчужденной недвижимости, и что правомъ выкупа пользуется только 
лицо, состоящее ближайгиимъ родственником! отчуждателя и которое, въ слу-
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ча4> его смерти, долженствовало ему наследовать.—Применяя эти начала 
къ разсматриваемому дЬлу, оказывается, что, предъявивши право на продан
ную Банишу недвижимость, Николай Ляли и ъ состоитъ,—какъ это установ
лено палатою, ближайшимъ родственникомъ только двоихъ изъ трехъ со- 
владельцевъ, отчудившихъ имеше, и потому нрава на выкупъ таковаго въ 
деломъ составе, по силе 1661 ет. III ч. свода, не имеетъ, и могъ бы вос
пользоваться этимъ правомъ только совместно съ ближайшею родствениидею 
третьей совладелицы, которая, однако, въ деле не участвуете, но темъ не 
менее, во первыхъ, въ силу приведенной 1661 ст., исключаетъ его отъ нрава 
выкупа четвертой доли именья, а во—вторыхъ, въ силу ст. 1664, и отказъ ея 
отъ пользованья правомъ выкупа не можетъ расширить правъ претендующа- 
го на выкупъ.—Итакъ, выкупить цгълаго имешя Николай Лялинъ не впра
ве, а такъ какъ, согласно установленному выше положенью, выкупа части 
или идеальной доли отчужден наго имешя не допускается, то ояъ не можетъ 
воспользоваться выкуномъ и части отчужденнаго имешя. Къ этому выводу,— 
объ отсутствш у Николая Лялина вообще права на выкупъ отчужденной 
Ьинишу недвижимости, и должна-бы была придти палата, судя ио моти
вам ъ рЬшешя, и если ея вьгводъ оказался инымъ, то это объясняется темъ, 
что она нашла нужнымъ, по аналоги, применить къ делу 1626 ст. III ч. 
свода. .• казаше палаты на эту статью закона не можетъ, однако, быть 
признано нравильнымъ, Какъ выше указано, спорный въ дБ^е вопросъ полу- 
чаетъ законное разрешеше на оенованш общихъ постановленш о праве на- 
следственнаго выкупа, и потому представлялось вполне излншнимъ обра
щаться къ аналогическому методу. Но и васимъ нельзя не признать, что ст. 
1626 не можетъ иметь и отдаленнаго применешя къ разрешение спорнаго 
въ деле вопроса. Эта статья имеетъ въ виду тотъ спещальный случай, когда 
выкупаемое имеше продано, вместе съ другими, за одну совокупную цену, 
и въ ней, между прочимъ, указывается, что, если выкупаемое имеше было 
нрюоретепо только по связи его съ другими невыкупаемыми, пргобр¡ьтатель 
вправе требовать отъ выкупающего, чтобы и эти посдедшя были имъ также 
выкуплены. Сопоставляя случай, указанный въ разбираемой етатье закона, со 
встречающимся въ настоящемъ деле, оказывается, что тамъ (ст. 1626) го
ворится о продаже нгьеколькихь имени, здесь-же продано только одно име
ше; по ст. 1626, пргобрптателъ имеетъ право требовать выкупа и техъ име- 
шй, о коихъ такого требовашя не заявлено, здесь-же, напротивъ того, вы
ну пающт  претендуетъ на полу чете, по праву выкупа, такого имешя, кото
рое, въ цЬломъ составе, не принадлежало лицамъ, который приходились-бы 
ему все ближайшими кровными родственниками. Такимъ образомъ, приме- 
нешемъ къ дЬлу 1626 ст. III ч. св., которая къ разсматриваемому вопросу 
вовсе не относится, палата нарушила эту статью.—Вследств1е сихъ сообра
ж а й »  ПравительствуюьцШ Сенатъ о п р в д ъ л я е т ъ : рЬшеше С.-Петербург
ской судебной палаты, по нарушешю 1626 ст. III ч. св. мести, узак. губ.
Остз., отменить и дело передать, для новаго раземотрешя, въ другой де
партамента той-же палаты.

185 — № 5Э.

5 9 . _i 8 9 4  г о д а  я н в а р я  2 6-г  о д н я. Прогнете повпреннаго мгъща-
нмна М арка Рабиновича, присяжнаго повпреннаго Авилова, объ отметь опре
делен  гя О.-П етербургской судебной палаты по иску доверителя его къ уп р ав■ 
лент  казенныхъ железныхъ дорогъ о 2000 руб . пособгя.

(ПредсЬдатежьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ А. Д. Б д т у г и н ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-провурора

О. Ф. Б б л я в с в i й).

Обжалованнымъ онределешемъ судебная палата признала: 1) что, по объяс
нен™ повереннаго Рабиновича, последит, занимая на Закавказской железной 
дороге должность часоваго мастера, числился штатнымъ служащимъ и, въ 
качестве таковаго, на оенованш §§ 5 и 11 правилъ о пособ1яхъ, введенныхъ 
на Закавказской железной дороге, пршбрелъ право на uoco6ie въ размере 
1861 руб. по случаю оставлена его за штатомъ 1 января 1891 года, каковое 
noco6ie съ процентами Рабиновичъ и отыскиваете съ премеинаго управлееья 
казенныхъ железныхъ дорогъ въ виду перехода Закавказской дороги 1 авгу
ста 1889 г. въ казну; 2) что Иравительствующш Сенатъ многократно (1875 г. 
Ш. 276,385, 1876 г. № 216, 1881г. № 148, 1884 г. № 21 и др.)разъяенялъ, 
что щнобрРтенныя службою права вовсе не могутъ быть отыскиваемы въ су- 
дебномъ порядке, а подведомы органамъ административной власти и 3) что, 
посему, окружный судъ вполне правильно не нринялъ къ своему раземо- 
тренпо искъ Рабиновича къ временному унравдешю казенныхъ железныхъ 
дорогъ и, принесенная на опредедеше суда повереннымъ Рабиновича, при- 
сяжнымъ повереннымъ Авиловымъ. частная жалоба уваженья заслуживать не 
можетъ.

Правительствующей Сенатъ находить это оиределеше несоответствующимъ 
смыслу 1 и 2 ст. уст. гр. суд. и требовашямъ 1 п. 711 ст. того же устава. 
Подсудность исковаго требованья Рабиновича не еудебнымъ учреждешямъ, а 
административной власти, какъ ходатайство о служебныхъ правахъ, не мо
жетъ быть обусловлена лишь темъ, что искъ предъявленъ уже после пере
хода Закавказской железной дороги въ казенное управление; вопросъ этотъ 
существенно зависитъ отъ того, отноеится-ли данный искъ къ разечетамъ по 
договору, или по содерж ант , присвоенному по государственной  службе.—Су
дебная палата, но содержалш исковаго требованья, устанавливаетъ, что та
ковое заключается въ пособт, на которое Рабиновичъ, какъ штатный слу- 
жаьцш па Закавказской железной дороге, по случаю оставлетя его за ш т а
томъ, уже послы перехода той дороги въ казну, пршбрелъ право на основа- 
ши 5 и 11 §§ правила о нособ1яхъ, введенныхъ на упомянутой дороге. Изъ 
сего же следуетъ: во-первыхъ, то, что требоваше Рабиновича вовсе не осно
вано на какихъ-либо нршбретенныхъ, какъ должностное лицо, правахъ, по 
службе въ казенномъ учреждение, и во вторыхъ, что требованье его, какъ 
бывшаго служащаго частной  железной дороги, основано на иравилахъ о ио- 
собьяхъ, каковыя правила, какъ имЬюшДя значеше договора управлешя до
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роги съ служащими .опой, обязательны для общества железной дор01И. То асе 
обстоятельство, что Закавказская желйзная дорога перешла съ i августа 1889 г. 
въ казну, не можетъ изменять сущность юридическихъ отношенш Рабиновича 
къ казенному управлешю желйзныхъ дорогъ, такъ какъ изъ дйла видно, что 
нослй перехода дороги въ казну, начальникомъ дороги приказомъ отъ 21 ав
густа 1890 г. № 236, дано было знать для свйдйшя но дорог!., о сохранении 
за служащими Закавказской дороги, поступившими до 1-го августа 1889 г. въ 
силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 5  шня 1890 г. положешя комитета мини- 
стровъ, правь на выдачу нособш но правиламъ, утвержденнымъ правдешемъ 
общества той дороги 3 января 1884 г., во все время ихъ службы при казен- 
номъ управленш. Такое расноряжеше начальника дороги, иснолнявшаго, какъ 
видно изъ нриложеннаго къ дйлу экземпляра онаго, въ семъ случай предло- 
ж ете  управлешя казенныхъ дорогъ, несомнйнно доказываетъ, что дййство- 
вавппя до 1 августа 1889 г. на Закавказской желйзной дорог!; правила о 
пособ1яхъ, какъ договорный соглашешя частной желйзной дороги съ своими 
служащими, приняты къ исполнетю и казеннымъ управлетемъ, а, следова
тельно, для послйдняго обязательны. Признавая велйдств)е изложенныхъ со- 
ображешй, что ходатайство лица, занимавшаго на железной дорогй, экснлоати- 
руемой частнымъ обществомъ, штатную должность и оставшагося за штатомъ, 
уже послй перехода железной дороги въ казну, о взыскании съ казеннаго 
управлешя суммы, причитающейся ему въ nocoóie, на основанш нравилъ, из- 
данныхъ еще желйзиодорожнымъ обществомъ и оставленныхъ казеннымъ унрав- 
лешемъ въ сил!; но отношению прежнихъ служащихъ, подложить вйдйш ю 
суда и что, засимъ, обжалованное определение палаты не можетъ быть оста
влено въ сил!;,—Правительствующш Сенатъ о н р е д ъ л я е т ъ : обжалован
ное определение С.-Петербургской судебной палаты (по 2-му гражданскому 
департаменту) отменить, но нарушению 1, 2 и 711 ст. уст. гражд. судопр., и 
передать дйло, для новаго раземотрйшя, въ другойдепартаментъ той же палаты.

ЬО.— 1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  2 6-г о д п я. Прошете повпреннаю купца 
Густ ава Дрейфуса объ от.тънГь ргъшенгя Одесскаго городскаго мирового съпзда  
по иску съ общества Юго-западныхъ желгъзныхъ дорогъ 244 р. перебора .

(ПредеЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в  ъ; доклады
вать дЬло сепаторъ К. В. Ш н е й д е р *;  заключеше давадъ товаршцъ оберъ-про- 

курора О. Ф. Б в л я в с к i й).

Въ утверждениыхъ еовйтомъ по тарифнымъ дйламъ 8 ¡ноли 1889 г. и 
распубликованныхъ въ собранш узак. и расп. правит, того же года (Л» 77 
ст. 672) правилахъ взимашя железными дорогами особаго сбора въ ‘/в коп. 
съ пуда грузовъ было постановлено (въ § 1); „на желйзныхъ дорогахъ (или 
участкахъ оныхъ), которымъ, въ силу ст. 50 обнцаго устава Росс. жел. дор. 
(св. зак. т. XII, ч. I, изд. 1886 г.), разрешено министромъ путей сообщешя 
но соглашешю съ министромъ финансовъ, взимать особый сборъ но ‘ /в кои. 
съ пуда на приспособлешя для хранешя грузовъ, сборъ этотъ взимается съ

каждаго ввезеннаго на станцш пуда товара“. Основываясь на этихъ прави
лахъ, разным станцш Юго-западныхъ желйзныхъ дорогъ, перевозившихъ 
хлйбные грузы Одесскаго купца Людвига Дрейфуса, взыскали но ‘/б к. съ нуда 
грузовъ, принятыхъ къ отправкй безъ обождашя въ складй. Находя, что озна 
ченный сборъ, во время перевозокъ, производившихся по май 1891 г. подле- 
жалъ взиманш лишь съ грузовъ, принятыхъ къ перевозкй съ обождашемъ 
въ склад!;, Дрейфусъ предъявилъ къ обществу Юго-западныхъ желйзныхъ до
рогъ искъ объ уплатй 244 р. перебора. Одесскш городской мировой съгьздъ 
въ этомъ искй отказалъ. Исгецъ, какъ значится въ рйшеши етйзда, утвер- 
ждалъ, что правила совйта по тарифнымъ дйламъ отъ 8 ¡юля 1889 г. уста
новили сборъ въ */б к. со всякаго рода грузовъ, не смотря на то, что, по 50 
ст. уст. жел. дор. (до измйнешя ея въ 1891 г. см. нрод. 1893 г.), означен
ный сборъ долженъ быль взиматься лишь съ грузовъ, принятыхъ къ пере
возкй съ обождашемъ въ складй, и что названному совйту не предоставлено 
права отменять законы. Съ своей стороны съйздъ пашелъ, что вопросъ о 
законности приведенныхъ нравилъ и о томъ, отменяется ли ими но существу 
50 статья уст. жел. дор. изд. 1886 г., не отмененная формально, не можетъ 
подлежать обсуждение его, такъ какъ правила сш распубликованы Правитель- 
ствующимъ Сенатомъ въ уетаповлеиномъ порядкй. Вмйстй съ тймъ съйздъ 
нризналъ, что на основанш ихъ Юго-западныя желйзныя дороги им!; л и право 
взимать по ‘/б к. съ пуда грузовъ, не исключая тйхъ, которые приняты были 
къ отправкй безъ обождашя въ склад!;. На рйшеше съйзда поверенный куп
ца Дрейфуса нринесъ кассащонную жалобу.

Выслушавъ объяснеше повйреннаго общества Юго-западныхъ желйзныхъ 
дорогъ и заключите товарища оберъ-прокурора, I 1равительствующш Сенатъ 
находить, что проситель, какъ онъ справедливо замйчаетъ, ни въ апеллящ- 
онной жалоб!; на рйшеше мироваго судьи, ни въ заейдапш съйзда не указы- 
валъ, чтобы правила, утвержденныя совйтомъ по тарифнымъ дйламъ 8 ¡юля 
1889 г., не имйли законной силы, а лишь объяснялъ, что ихъ не слйдуетъ 
толковать въ смыслй, противорйчащемъ статьй 50 уст. жел. дор. изд. 1886 г., 
но которой сборомъ въ 1/ъ к. были обложены только грузы , принятые къ пере-  
возтъ съ обождашемъ въ склады, а не грузы, принятые къ отправкй безъ такого 
обождашя, или, какъ сказано въ п. 7 ст. 57 того же устава, „къ немедлен
ной отправкй“. Слйдовательно, проситель вовсе не утверждалъ, чтобы озна
ченным правила имйли въ виду ввимаше сбора въ ‘/б к. съ обйихъ категорий 
грузовъ, а это. напротивъ того, доказывала отвйтная сторона. Посему въ иастоя- 
щемъ дйлй спорнымъ являлся лишь вопросъ о смыслй нравилъ тарифпаго 
совйта 1889 г. во время дййеийя 50 ст. уст. жел. дор. изд. 1886 г., каковой 
вопросъ, разрйшенпый съйздомъ согласно доводамъ отвйтчика, и подлежитъ 
пынй разрйшешю Правительствующаго Сената. Обращаясь къ обсуждент 
его, необходимо остановиться на слйдующихъ соображешяхъ. Въ основапномъ 
на В ы с о ч а й ш е  утверждевяомъ 11 февраля 1883 г. положенш комитета

www.naukaprava.ru



министров* нрим'Ъчаяш 2 къ ст. 579 уст. пут. собщ. (св. зак, т. XII ч. I 
по прод. 1883 г.) было постановлено: „для покрытая издержек*, но устрой
ству железно--дорожными управлешями приспособлены! для хранешя товаров* 
временно разрешить взимаше означенными управлешями особаго на желез
ных* дорогах* сбора по ‘/в к. съ пуда съ каждаго ввезеннаго на станцш 
и принятию на складъ очереднаго товара, согласно утвержденным* на сей 
предмет* главным* оеновашямъ, при сем* приложенным*“. В* нриложенш 
же къ сему нрим1>чашю, имеющему заглав1е: „главный основал ¡я для взи- 
мангя на железных* дорогах* сбора за  хранеше грузов* по */6 коп. съ пуда“, 
значилось в* п. 2: для покрытая издержек* на нриснособлешя для хранешя 
грузов* (до их* отправлешя, ср. н. 1), устанавливается особый, нодлежашдй 
взиманю обществами железных* дорог*, сбор* по “/в коп. съ каждаю ввезен
наго на станцш пуда товара. От* сбора сего освобождаются нижеследуюшДе 
грузы, независимо отъ того, относятся ли они къ срочнымъ или очереднымъ:
1) грузы, отправляемые съ поездами большой скорости и съестные припасы;
2) лошади, скотъ и другой живой груз*; 3) войсковые грузы, перевозимые 
по военному тарифу; 4) грузы, отправляемые поштучно; 5) грузы, перево
зимые въ навалку полными вагонами, как*, напр., минеральное топливо, дрова, 
лесной и всякш строительный матер1алъ, руда и т. д.; 6) все грузы, достав
ляемые прямым* сообщением* съ русских* и иностранных* железных* дорог* 
при их* передаче, а также грузы, доставляемые и принимаемые из* тамо
женных* складов*, устроенных* при станщяхъ железных* дорог*; 7) грузы, 
перевозимые въ плотно закупоренных* бочках* (т. е. таких*, для хранешя 
которых* отправитель не требует* ни крытых* понфщешй, ни покрышек*, ни 
подстил*), и 8) грузы, сложенные вне мест*, отведенных* для складов*, или 
охраняемые собственными средствами отправителя. Из* вышеизложеннаго 
видно, что закон* очереднымъ грузам* противопоставлял* срочные. Въ совре
менных* узаконешях* однако не имелось определешя ни тех* ни других* 
грузов*. На практике делете  на эти две категорш применялось лишь къ 
грузам* малой скорости, самая же грань для отд/Ьлешя одной категорш 
от* другой, проводилась различно. Так* на Харьково-Николаевской железной 
дороге, по временным* правилам*, утвержденным* министром* путей сооб- 
щешя 21 сентября 1875 г., срочными грузами назывались те, которые под
лежали отправке по порядку нумеров* занесешя их* въ книгу отправлешя 
и не позже 48 часов* после окончательной сдачи их* дороге, а именно 
все отправляемые с* малою скоростаю грузы первых* двухъ классов* та
рифа, а также парии грузов* остальных* классов*, которыя заявлены были 
какъ срочныя, одним* отправителем* въ количестве не более 200 пудов* въ 
сутки. Во всяком* случае представляется безспорнымъ, что под* очередными 
разумелись грузы, время отправки которых* зависело единственно отъ на- 
ступдешя известной очереди, а не какого либо определеннаго срока. Следо
вательно, по смыслу оеновнаго постановлешя о сборе въ 1/5 коп., содержав
шегося въ приведенном* выше примечанш къ ст. 579 уст. пут. сообщ..

только т< тУ  очередные грузы, принятые, какъ прибавлено въ законе, на 
складъ, были обложены этим* сбором*; срочиые же грузы оставлены сво
бодными отъ онаго. Между тем* въ п. 2 главных* основанш взимашя сего 
сбора, отъ таковаго, после указашя, въ виде общаго правила, что он* под
лежит* взиманш съ каждаго ввезеннаго на станцш пуда товара, освобожда
лись некоторыя категорш грузов* независимо отъ того, относились ли они 
къ срочнымъ или очереднымъ. Отсюда и далее из* указатя въ числе изъяий 
также и грузов* большой скорости, явствует*, что въ начал!: п. 2-го име
лись въ виду не только принятые въ складъ очередные, но и срочные грузы, 
а также грузы большой скорости, следовательно невидимому вообще в са  грузы. 
Из* числа срочныхъ грузов* изъяты были лишь те, которые подходили иод* 
ту или другую катещлю поименованных* въ этом* пункте грузов*, но та- 
коцыми далеко не исчерпывались все роды срочных* грузов*, и потому на 
основанш сего пункта сбору въ ‘/s коп. подлежало и множество срочныхъ, 
следовательно не очередных* грузов*. Такое противореч1е, до издат я общаго 
устава Росс. жел. дор., не имел о на практике значенья, потому что сбор* 
въ */5 кон., введете котораго на той или другой железной дорог!;, по 3-му 
п. главных* основанш, было поставлено в* зависимость отъ взаимнаго согла- 
теш я министров* путей сообщешя и финансов*, до означеннаго времени не 
был* введен* ни на одной дороге. При состав лети ж е общаго устава, законо
датель, вместо разделено! грузов* на очередные и срочные, установил* две 
категорш грузов*, перевозимых!, ио общим* правилам*, а именно: 1) приня
тые къ перевозка съ обождатемъ въ склада, т. е. тате , при ввозе которых* 
на станщю не предвиделось возможности отправки их* въ день ввоза, и 
2) грузы, принятые къ отправки, безл, обож дат я въ склада, или, что тоже „къ 
немедленной отправка“ (ч. 1 ст. 175, и. ж. ст. 181 и ст. 185 проекта; ст. 
49, п. 7 ст. 57 и ст. 61 уст. жел. дор.). Хотя же въ общем* уставе и встре
чается выражеше очередные грузы  (ст. 52), яо под* ними возможно разуметь 
лишь грузы, принятые къ перевозке съ обождатемъ въ складе, так* какъ 
закон* упоминает* об* очереди отправки только этих* грузов* (ст. 49 и 62 
уст. жел. дор.). Разделив* грузы на вышеозначенный две категорш, проект* 
устава жел. дор. (ч. 3 ст. 175) полагал* ввести посуточную складочную пла
ту съ отправителей за хранеше на станцш отправлешя грузов*, принятыхъ 
къ перевозка съ обождатемъ въ склада , съ назначешемъ суммы сбора на устрой
ство и содержите складочных* помещений, а также на заготовку брезентов*, 
потребных* для укрыть! грузов* въ складе и при перевозке их* въ откры
том* подвижном* составе, но при разработке въ законодательном* порядке 
окончательной редакцш устава было признано нужным* сохранить дейсине 
главных* основанш взимашя сбора въ Vs коп., и засим* 50 ст. устава была 
изложена въ таком* виде: „Взимаше платы за хранеше въ станщонныхъ 
складочных* помещешяхъ грузов*, принятыхъ съ обождатемъ въ склада, а 
равно унотреблеше поступающих* на этом* основанш сумм*,—производятся 
согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденным* 11 февраля 1883 г. главным* осно-
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вашямъ для взимашя на железныхъ дорогахъ сбора за хранеше грузовъ и 
правилами, издаваемымъ въ развиНе сихъ основанш советами но жел'йзно- 
дорожнымъ Д’Ьламъ“. Изъ вышеизложеннаго оказывается, что сомнЬше, воз
никавшее но содержашю закона объ установленш платы въ */5 коп., разре
шено признашемъ его относящимся только къ очереднымъ грузами, которыми 
по новому уставу соответствуют!. грузы, принятые къ перевозке си обожда- 
шемъ въ складе. Согласно сему, си издашемъ этого устава, содержавпияся 
въ п. 2 главныхъ основанш слова объ установленщ „сбора по 1/5 коп. съ 
каждаго ввезеннаго на ста ищи пуда товара“ возможно было толковать лишь 
въ томи смысле, что они имели въ виду исключительно грузы, принятые къ 
перевозке съ обождашемъ въ складе. Такое толковаше 50 ст. общаго устава 
не могло быть устранено составленнымъ лишь въ кодификащонномъ порядке 
новыми текстомъ ея въ издаши устава 1886 г., въ каковомъ тексте, безъ 
всякаго изменешя начальныхъ словъ статьи по первому издашю, воспроиз
ведены буквально некоторые пункты главныхъ основанш взимашя сбора 
въ */в к., утверждениыхъ 11 февраля 1883 г. въ томи числе и 2-й ихъ пунктъ. 
Изменеше статьи законодательною властью состоялось лишь впоследствии въ 
силу В ы с о ч а й ше  утвержденнаго 14 шня 1891 г. мшЬшя Государствен- 
наго Совета (собр. узак. ст. 854). Этимъ закономъ прежнш текстъ статьи 
замененъ новыми. Въ начале сего иоследняго значится: „для нокрыия 
издержекъ на приспособлешя для храпенья грузовъ на станщониыхъ складоч- 
пыхъ помещешяхъ, установляется особый, подлежащей взимашю обществами 
железныхъ дороги, сооръ по ‘/б к. съ каждаго ввезеннаго на станцш  пуда  
товара1"1. Затемъ исчисляются изъятая, который были указаны въ нреж- 
немъ тексте, и проч1я, вошедпыя въ оный, главный основашя, утвержден
ный 11 февраля 1883 г. Такими образомъ новыми текстомъ 50-й ст. (уст. 
жел. дор. по прод. 1893 г.) существенно изменено основное постаповле- 
ше о сборЬ въ */& к., которое въ новомъ его виде является вполне соглас
ными и со 2-мъ и. упомянутыхъ главныхъ основашй,, а именно сборъ этотъ 
распространенъ на всп  грузы, безъ разлшая, принимаются ли они къ пере
возке съ обождашемъ въ складе или къ немедленной отправке, и отъ 
него освобождены лишь те категорш грузовъ, которыя въ означенпомъ 
2-мъ и. оыли указаны какъ изъятия. При этомъ въ новомъ законе не огово 
рено, чтобы онъ были токмо подтверждешемъ и изъяснешемъ смысла закона 
прежняго, и чтобы сила его распространялась на времена, предшествующая 
его обнародовашю (ст. 61 св. зак. т. I зак. оси.), а нотому къ перевозками 
грузовъ, совершенным!, до обнародовашя сего закона, долженъ быть примЬ 
няемъ прежней текстъ ст. 50. На основашй всего изложениаго не можетъ 
оставаться сомнешя въ томи, что, по силе ст. 50 общаго устава Росс, жел. 
дор., до изменешя ея закономъ 14 шня 1891 г., сборъ въ 1 /5 к. съ пуда 
подлежали взимашю только съ грузовъ, принятыхъ железными дорогами къ 
перевозке съ обождашемъ въ складй. Обращаясь засимъ къ истолковашю 
смысла правили, утверждепныхъ советами по тарифными делами 8 ¡юля

] 889 г., следовательно, еще до издашя новаго закона, и имеющихъ заглав!е: 
„правила взимашя железными дорогами, съ ввозимыхъ на станцш товаровъ 
особаго сбора въ ‘/б к. съ пуда па приспособлешя для хранешя грузовъ“, 
Правительствующей Сенатъ находить, что въ § 1 сихъ иравилъ, первая часть 
котораго приведена въ начале настоящаго реш етя, прямо выражено, что 
онъ относится именно къ тому сбору, который, въ силу 50 ст. уст. жел. дор. 
(св. зак. т. XII ч. I изд. 1886 г.), разрешены той или другой железной доро
ге подлежащею административною властью, и засимъ согласно съ текстомъ 
2-го п. главныхъ основашй, В ыс о ч а й ше  утверждениыхъ 11 февраля 1883 г., 
указано, что сборъ взимается съ каждаго ввезеннаго на станцш пуда товара. 
Затемъ исчисляются грузы, изъемлемые, по тому же 2-ыу пункту, отъ сего 
сбора, но только безъ прибавлен ¡я словъ „независимо отъ того, относятся-ли 
они къ срочными или очередными“, и съ присоединешемъ къ исчисляемыми 
грузами также и тйхъ, которые нагружаются въ вагоны непосредственно съ 
элеваторовъ и магазиновъ (накгаузовъ), ненрииадлежащихъ железными доро
гами. Наконецъ, въ 1-й части § 3 повторяется последшй пунктъ главныхъ 
основанш, включенный и въ ст. 50 изд. 1886 г.; все же остальным постанов- 
лешя правили, за исключешемъ § 2, неимеющаго огпошешя къ сбору въ 
7 б к., составляютъ разъяснеше и развитие главныхъ основашй 1883 г. Изло
женный правила, какъ это видно изъ донесешя министра финансовъ Пра
вительствующему Сенату (Собр. узак. 1889 г. ст. 672), утверждены были со
ветами по тарифпымъ делами на основанш и. а  ст. 22 положешя 8 марта 
1889 г. о железнодорожныхъ тарифахъ и объ учреждешяхъ но тарифными 
делами (св. зак. т. I учр. мин. ст. 495 п. 1). Но ни этою, ни другими статья
ми сего закона названному совету не предоставлено законодательной вла
сти, а, нанротивъ того, въ ст. 28 его (учр. мин. ст. 501) именно предписы
вается представлять на В ы с о ч а й ш е е  утверждеше всякое реш ете совета, 
которое вызываетъ изменеше действующихъ законовъ. Равными образомъ и 
въ ст. 50 уст. жел. дор. изд. 1885 и 1886 г.г. предоставлено было совету 
по железно-дорожнымъ делами издавать правила лишь въ развит ее В ысо
ч а й ше  утверждепныхъ главныхъ основашй для взимашя сбора въ ‘Д к., 
а ие въ измените ихъ, какъ невидимому полагаетъ Одесскш городской миро
вой съезды. Вследетчпе сего, при обсуждеиш вышеприведенныхъ правили со
вета но тарифными делами, нельзя предполагать намерения его изменить 
существующей з|конъ, и потому они по отношение къ перюду дМствья 50 
ст., предшествующему измененш ея закономъ 14 ¡юня 1891 г., должны быть 
толкуемы согласно съ установленными выше смысломъ сей статьи, который 
она имела въ этотъ першдъ, если только въ самихъ правилахъ, изданныхъ 
безъ мотивовъ, на которыхъ они основаны, нЬтъ указашй на то, чтобы тариф
ный советы, при утвержденш ихъ понимали ту статью въ другомъ смысле. 
Такихъ указаний однако не имеется. Къ числу ихъ очевидно нельзя отнести 
то обстоятельство, что сборъ въ '/б коп. въ заглавш и въ тексте правили 
именуется сборомъ „на приспособлешя для храпенья грузовъ“, а не сборомъ
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„за хранеше грузовъ“, какъ они названъ былъ въ началЬ 50 ст. и въ за- 
главш главныхъ основашй для взимашя его, ибо вея разница заключается 
только въ томъ, что въ новомъ названш, вместо повода, по которому сборъ 
взимается съ даннаго груза, выдвинута другой момента, также указанный въ 
современномъ текст!; 50 ст., согласно 2 н, главныхъ основашй, а именно на- 
значете суммы сбора на покръше опред'Ьленныхъ расходовъ („издержекъ 
на приспособлешя для хранетя грузовъ“). Равнымъ образомъ не им^етъ 
значешя, въ означенномъ выше отнотенш, и то, что въ заглавш правилъ 
говорится о сбор-Ь въ */5 к. съ нуда товаровъ, безъ всякаго указашя какой 
либо категорш ихъ, и загЬмъ въ начал!; § 1 постановляется, что сборъ 
этотъ подлежитъ взимашю съ каждаго ввезеннаю на станцгю п уда  т овара , 
ибо и главный основав ¡я имЬли заглав1е, въ которомъ означенный сборъ на
зывался сборомъ за хранеше грузовъ по ‘ /s коп. съ пуда, предписание же 
взимать сборъ но 1/5 коп. съ каждаго ввезеннаго на станцш пуда товара со
держалось и въ 2-мъ п. упомянутыхъ основашй, вошедшемъ загЪмъ въ со- 
ставъ 50 ст. Въ виду изложевнаго также и правила совЬта'но тарифпымъ 
делами отъ 8 ¡юля 1889 г. нельзя истолковать иначе, какъ въ томъ смысл!;, 
что они, до измпнетя въ 1891 г. 50 ст. уст . же,л. дор. изд. 1886 г ., не 
относились къ грузамъ, принятыми къ отправкй безъ обождашя въ склад!;. 
Признавая посему заключите мироваго съезда, о томъ, что Юго-западныя 
жел’Ьзныя дороги, по сияй приведенныхъ иравилъ, могли и до обнародоватя 
новаго закона 1891 г. взимать по ‘ /s коп. съ пуда грузовъ, принятыхъ къ 
немедленной отп}япк!;,—несогласнымъ со смысломъ этихъ нравилъ, который 
они им!; л и до того времени, Правительствуют,¡й Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
рГшеше Одесскаго городскаго мироваго съ'Ьзда, по неправильному толковашю, 
утвержденныхъ сов'Ьтомъ по тарифнымъ дЬламъ 8 ¡юля 1889 г., правилъ 
(собр. узак. ст. 672), отменить и дЬло возвратить въ съ-Ьздъ, для новаго раз- 
смотрФшя, въ другомъ состав!; мировыхъ судей.

_1 8 9 4  г о д а  м а р т а  3 0-г о д н я .  Прошеше повгъреннаго купца
Алекспя Назарова объ отмптъ опредгълетя Астрахански - Красноярска,га 
мироваго съпзда о признант взыскашя съ нею , Назарова, торговыми домомъ 
Виль, Турнеръ и К0 по векселю безспорнымъ.

(ПредсЬдательстповалъ первоприсутствушщш сенатора 1Í. А, Мдрковъ; докладываль 
д-Ьло сенаторъ К. В. III н е й д в р ъ ; заыючеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

II. В. Д о м е р н и к о в  ъ).

Выслушавъ заключенье товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что означенное опред’Ълеше Астраханско-Красноярскаго 
мироваго съезда состоялось въ такъ называемомъ безснорномъ порядк'Ь, но 
правиламъ котораго, на основашй 653 — 655 ст. зак. суд. гражд. (2 ч. XYI т. 
св. зак.) и прим'Ьч. къ 105 ст. уст. веке. (2 ч. XI т. св. зак.), въ губершяхъ 
Архангельской, Астраханской, Олонецкой и въ н!;которыхъ другихъ мйстно- 
стяхъ производятся взыскашя по договорами и обязательствами, а въ томъ

числ'Ь и по векселями. Означенный правила, постановляя (ст. 654), что на 
опред’Ьлешя мировыхъ судей, состоявшшея вт. семи порядк'Ь, приносятся 
жалобы мировыми съездами, а въ Архангельской губернш палат!; уголовнаго и 
гражданскаго суда, ссылаются притомъ на ст. 608 -  611 и 613, касаюшДяся 
порядка нринесешя жалобъ на полицш въ д4лахъ безспорныхъ по денежными 
обязательствами, залогами или закладами необезнеченнымъ. Въ последней изъ 
сихъ статей постановлено; „Судебпыя опред'Ьлешя, состоявшаяся по частнымъ 
жалобами на постановлешя полицш о признаши взыскашя спорными (ст. 608) 
или о производств!; онаго въ безснорномъ порядк'Ь (ст. 610), считаются 
окончательными и жалобъ на нихъ не допускается. Недовольная такими 
опред!;летемъ сторона можетъ предъявить иски, не пропуская земской давно
сти.“ Последнее постановлеше повторено и во 2-й части вышеприведенной 
654 ст. По сил!; изложенныхъ нравилъ, въ Архангельской губернш онре- 
дЪлешя второй инстанцш, а именно палаты уголовнаго и гражданскаго суда 
о призпаши взыскашя спорными или о производств!; онаго въ безснорномъ 
порядк!; не могутъ быть обжалованы высшей инстанцш, т. е. Правитель
ствующему Сенату, и изъ сего не допущено никакого изъятая, следовательно 
исключается возможность нринесешя жалобъ и во всЬхъ случаяхъ, указап- 
ныхъ въ ст. 793 уст. гражд. суд. На томъ же основанш, очевидно, нельзя 
приносить и кассащонныхъ жалобъ на опред'Ьлешя второй инстанцш въ 
прочихъ, иоименованныхъ въ 653 ст. зак. суд. гражд., м'Ьстностяхъ, въ томъ 
числ'Ь и въ Астраханской. губернш, и въ этомъ именно смысле и сш опре- 
д'Ьлешя должны быгй почитаемы окончательными по 613 ст, приведенныхъ 
законовъ. А потому и въ настоящемъ деле следуетъ признать, что должники 
Назаровъ не имели нрава принести кассащонную жалобу па состоявшееся 
противъ него определение мироваго съезда о признаши взыскашя съ него 
въ пользу противной стороны по векселю безспорнымъ. Всл!;дет;ие сего Пра
вительству ющш Сенатъ онределяетъ: просьбу повереннаго купца Назарова 
оставить, за силою 654 ст. зак. суд. гражд. (2 ч. XVI т. св. зак.), безъ 
разсмотрЬшя.

& 2 . —1 8 9 ч  г о д а  а  и г ъ  л я 2 7-г о д н я .  Прошете Нидерландскихъ под-  
данныхъ Московскаго 2-й гильдш купца Франца Гюнтера и жены ею Анны 
Гюнтеръ объ отмгьнп опредгълетя Московской судебной палаты объ отказа въ 
узаконепш дочери ихъ Маргариты.

(Председательствовал!, первоприсутствующш сенаторъ И. А. М а р к о  в ъ ;  докладывалъ
дбло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г ильденбандтъ ;  заыючеше давалъ 

товарищь оберъ-прокурора А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Изъ д'Ьла видно: что Московская судебная палата, раземотревъ жалобу 
сунруговъ Гюнтеръ на Моековсюй окружный судъ, отказавшш въ узаконенш, 
па основан!и закона 12 марта 1891 г., дочери просителей Маргариты, родив
шейся до заключешя ими брака, и признавъ этотъ отказъ правильными, осно
вала таковое свое онред!мгеше на заключена;, что вышеприведенный закоиъ 
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1891 г. не распространяется на ребенка, рожденная въ Россш, вн* 
брака, отъ иностраинаго подданоаго и русской подданной, сочетавшихся 
виослйдствш бракоыъ. Заключеше о нераспространен1и упомянутая закона 
на указанный случай палата вывела изъ того: 1) что узаконешемъ дочь 
Гюнтеровъ сделалась бы Нидерландскою подданною и, какъ таковая, пр1оор*ла 
бы вс* принадлежащая въ Россш законнымъ д*тямъ права семействен
ный, насл*довашя, и права и преимущества но состоя шю, сословному и 
общественному положенш своего отца, между т*мъ т а т я  права могутъ и не 
принадлежать ей но заковамъ того государства, въ подданств* котораго со- 
стоитъ ея отецъ; 2) что, но смыслу 1030 ст. IX т., иностранцы пользуются 
въ Россш вс*ми нравами коренныхъ подданныхъ только но вступленш 
въ русское подданство, и 3) что въ закон* 12 марта 1891 г. не упоминается 
о распространен« указаннаго въ иемъ нрава узаконен« также и на живу щихъ 
въ Росс!и иностранцевъ, непринявшихъ русское подданство, между т*мъ 
какъ въ отношен« права усыновлешя подобная особая оговорка въ закон* 
содержится (ст. 163 ч. I т. X). Жалуясь на опред*леше судебной палаты 
въ кассащонномъ порядка, супруги Гюнтеръ основываютъ свою жалобу 
главн*йшимъ образомъ на утвержден«, что сила установленная закономъ 
12 марта 1891 года порядка узаконешя рожденныхъ вн* брака д*тей рас
пространяется также и на живущихъ въ Россш иностранцевъ, и чго па
лата, если она встречала сомн*шя въ значеши Нидерландскихъ законовъ, 
должна была нрим’Ьнить 368 и 799 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ‘ Правительствуют,« 
Сенатъ находить, что по существу обжалованная опред*лешя и поданной 
на оное кассацюшюй жалобы обсужден!ю нодлежитъ прежде всего вопроси: 
распространяется ли закоиъ 12 марта 1891 г. также и на иностранцевъ? 
Признавая необходимыми, для разр*тешя этого вопроса, выяснить предва
рительно общее иоложете, которое, въ оплошен! и своихъ гражданскихъ 
правь, иностранцы занимаютъ въ Россш, Правительствуют,« Сената не 
можетъ не принять, за исходящую точку этого выяснешя, 995 ст. IX г. На 
основан« этой статьи иностранцы, находясь въ Росе«, какъ лично, такь 
и но имуществу, подлежать д*йствш Роеешскихъ законовъ и пользуются 
общею оныхъ защитою и нокровительствомъ. Засимъ въ следующих ь ->а- 
т*мъ статьяхъ IX т., равно какъ и въ другихъ подлежащихъ законоиоложе- 
щяхъ, указаны особыя, установленный въ отношенш иностранцевъ, изъятая 
изъ общихъ россшскихъ законовъ; изъятая же, по основному началу толкова- 
шя законовъ, не могутъ быть понимаемы въ раснространительномъ смысл* 
и заключаюсь въ себ* какъ бы нодтвержден!е, во вс*хъ осталышхъ случаяхъ, 
того общая правила, изъ которая они составляюсь исключеше. Въ виду 
сего нельзя не признать, что но вс*мъ т*мъ вопросами, въ отношен« ко- 
торыхъ для пребывзющихъ въ Россш иностранцевъ не установлено особыхъ 
правили, они подлежать д*йствпо общихъ законовъ И м н в г I и и пользуются

вс*ми правами, этими законами установленными, соотв*тственно съ ч*мъ 
приводимая налатою 1030 ст. IX т., которая постаыовляетъ, что иностранцы, 
принятые въ подданство Росс!и, съ т*мъ вм*ст* нр!обр*таютъ вс* права и 
подвергаются вс*мъ обязанностями того состоянш, къ которому они при
числены, безъ всякаго различ!я отъ коренныхъ ноданныхъ, им*етъ лишь то 
начете, что но встунлеши иностранца въ русское подданство отнадаютъ въ 

отношен« пего также и т* особыя ограничительныя изъятая изъ общаго за
кона, который установлены спещально для иностранцевъ. Равном*рно не 
противор*читъ вышеизложенному также и приводимая палатою 163 ст. 1 ч. 
X т. Во-первыхъ, она касается не узаконешя, а усыновлешя. Но если и 
признать между ними аналогно, то во всякомъ случа* статьи эти заключаютъ 
въ себ* не особое исключительное право, предоставляемое иностранцами по 
усыновление, а особое ограничение въ отношенш в*рьг и подданства усыновляе- 
мыхъ, установленное относительно иностранцевъ, на случай пользовашя ими 
общими правомъ русскаго закона усыновлять подкидышей и непомнящихъ 
родства. Сопоставляя все вышеизложенное съ подлежащими разр*шешю во- 
просомъ, распространяется ли законъ 12 марта 1891 г, также и на ино
странцев!,,—Правительствующ!й Сенатъ изъ текста этого закона усматривает!., 
что въ немъ не сд*лано оговорки, чтобы они на иностранцевъ не рас
пространялся, и не постановлено пикакихъ, въ отношенш иностранцевъ, изъ
ятий изъ общихъ норядковъ, этими закономъ устаповленныхъ. Засимъ, въ виду 
вышеизложеннаго, Правительствуюпцй Сенатъ не можетъ не признать, что 
законъ 12 марта 1891 г. относится также и до иностранцевъ и что, всл*дств1е 
сего, судебная палата не им*ла надлежащая основашя отказывать супругами 
Гюнтеръ въ узаконен« ихъ дочери но нераснространен1ю, будто-бы, па 
иностранцевъ вышеприведенная закона. Что же касается до соображенья па
латы, что I резъ узаконеше дочц просителей сд*лается Нидерландскою под
данною и можетъ пр«бр*етя права, Нидерландскими законами не соотв'Ьтетвую- 
щ!я, то въ этомъ отношеп1и Правительствуют,« Сенатъ не можетъ не при
нять во внимаше, что руссше суды постановляютъ р*шешя на основан!« 
русскихъ законовъ, и что сила этихъ р*шенш распространяется нено • 
средственно только на пред*лы Росс!йской И м п е р I и, нризнан!е же ихъ 
заграницею зависитъ отъ междуиародныхъ договоровъ и сношеы1й, непо
средственному в*д*шю суда неподлежащих'ь. По вс*мъ симъ основан!ямъ 
Правительствуют,« Сенатъ о п г к д ® л я к т ъ: обжалованное р*шен!е Москов
ской судебной палаты отменить, по нарушен!ю 1441 ст. I ч. X т. по прод. 
1891 г., и передать д*ло, для новая разсмотр*н!я, въ другой департамента 
той же палаты.

Гражд. 1894 г.
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6 3 . - 1  8 9  4 г о д а  м а я  5-г о д н а .  Прошете повереннаю  Одесским 
учетнаю банка, присяжною повгъреннаю Тиктина, объ отметь р еш ет я  
Одесским окружнаго суда.

(Председательствовал!. нервоприсутствующш сенаторь П. А. М арков ъ; докладывалъ
д4ло сенаторъ, баронъ А. А. И к с к у л ь-фонъ-Г и л ь д к н в а н д т ъ ;  заключеше да- 

валъ товарищъ оберъ-прокурора А. К. Г о ж к в ъ).

Изъ д'Ьла видно: Харьковское отд'Ьлегпе Волжско-Камскаго бапка выслало 
въ Одесскш учетный банкъ переводъ на 108 руб. на имя Швейцарскаго кон
сульства. На обороте перевода сделана следующая, снабженная печатью 
консула, надпись: „Означенный по сему переводу деньги, всего сто восемь 
руб., доверяю получить секретарю консульства Г-ну Дюфо. Одесса, 18 мая 
1887 г.“ . ЗатГмъ подпись: „Швейдарскш консулъ Гео. А. Фрейденрайхъ“ . 
На ocuonaniH этой надписи Одесский учетный банкъ выдадъ Дюфо 108 р. 
Между темъ, после этой выдачи, оказалось, что занимавшшся у Фрейден- 
райха письмоводствомъ Эдуарда Дюфо, получивъ съ почты трансферта, под- 
д'Ьлалъ на немъ подпись Фрейденрайха, и получивъ изъ учетнаго банка 
означенныя деньги путемъ подлога, присвоилъ ихъ себе, въ чемъ и былъ 
призпанъ виновнымъ Одесскимъ окружнымъ судомъ. Въ виду сего Фрейден
райхъ нредъявилъ къ Одесскому учетному банку искъ о взыскаши съ 
банка въ его, Фрейденрайха, пользу 108 р. съ процентами. РазсмотрЬвъ 
этотъ искъ въ но2эядкГ апеллящонномъ и принявъ во внимаше установле- 
т е  подлога уголовнымъ судомъ и выдачу банкомъ денегъ безъ нредъявле- 
IIin ему законной доверенности, Одесский окружный судъ  присудила искъ 
иа основании 684 ст. 1 ч. X т. Въ кассацюнной на это ptmenie жалобы 
поверенный учетпаго банка объяснила, что при производстве дела проситель 
указывала на то, что самъ Фрейденрайхъ дала возможность Дюфо совер
шить преступлеше, такъ какъ передала въ его распоряжеше должностную 
печать консульства и предоставила ему право получать всю корреспонден- 
щю консульства. Между тЬмъ окружный судъ, вопреки 339 ст. уст. гражд., 
вовсе оставила безъ обсуждешя вопроса о томъ, но чьей вине Дюфо полу
чила возможность совершить преступлеше. Сверхъ сего въ кассащошюй жа
лобе приведено, что окружный судъ нарушила 684 ст. 1 ч. X т., ибо она 
неприменима къ темъ случаям^, когда лицо, нанесшее вреда, действовало 
въ пределахъ своего права. Учетный же банкъ, по мяенш просителя, при 
обстоятельствахъ настоящаго дкла не только былъ вправе выдать деньги, 
присланный на имя швейцарскаго консула въ Одессе, письмоводителю кон
сульства Дюфо, но даже былъ обязанъ это сделать. Въ силу этихъ возра- 
жешй поваренный банка заявилъ ходатайство объ отмене рйшешя Одес- 
скаго окружнаго суда.

Выслушавъ, по содержание вышеизложеннаго, заключите товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Оенатъ усматриваете изъ обжалованная ре
ш етя, что оно основано на 684 ст. 1 ч. X т. Между темъ, по неоднократ-

нымъ разъяенешямъ Правительствующаго Сената (рФш. гр. касс, д-та 1870 г. 
Л» 403, 1877 г. № 230; 1878 г. № 242; 1879 г. № 398; 1884 г. № 84; 
1885 г. № 81; 1886 г. № 69 и др.), никто не можете, въ силу этой статьи, 
подлежать ответственности за т а т я  дейтчпя, которыя онъ совершилъ въ 
пределахъ своею права, хотя бы эти дкйстшя и причинили кому либо иму
щественную невыгоду. Соответственно съ этимъ банкъ, выдавши! деньги по 
подложной надписи на трансферте, можете быть подвергнуть за это ответ
ственности лишь въ томъ случае, если онъ при этомъ нереступилъ пределы 
своихъ правь или сделалъ упущ ет е, этими правами нс покрываемое. Сена- 
томъ разъяснено, что право лица действовать отъ имени другого можете 
быть установлено не только формально совершенною доверенностью, но и 
иными способами, изъ коихъ можно несомненно заключить, что лицо это 
уполномочено другимъ иа известное действие (рФш. гр. касс, д-та 1876 г. 
№ 484). Применяя это начало къ уплаты банкомъ денегъ по трансферту не 
тому лицу, на имя которою выданъ переводъ, а поверенному ею, нельзя не 
щлйти къ заключенно, что для этого тыпъ надобности въ доверенности, 
формально совершенной , а необходимо лишь существоваше такихъ условий, 
изъ которыхъ банкъ имелъ надлежащее основаше заключить, что лицу, являю
щемуся въ качестве поверенная, действительно доверено нолучеше денегъ 
по трансферту. Несомненно, что надпись, сделанная  объ этомъ на трансфер
ты за  надлежащею подписью и печатью , не можете не быть признана до- 
статочнымъ удостоверен1емъ такого унолномоч1я, н что банкъ, выдавая 
деньги на оспованш такой надписи, действуете въ предЬлахъ своего права; 
а если впоследствш подпись на этой надписи окажется подложною, то 
банкъ, какъ разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ по вопросу о подлож
ности подписи вкладчика на четь (реш. гр. касс. деп. 1892 г. № 114), 
можетъ быть подвергнуть ответственности лишь въ томъ случае, если онъ, 
по грубости подлога или по другимъ причинамъ, долженъ былъ, въ момента 
выдачи денегъ, знать о подлоге или заметить ею. Въ виду сего нризнаше 
уголовнымъ судомъ подлога, последовавшее посл е выдачи банкомъ денегъ, 
не могло само по себе служить для окружная суда достаточнымъ основа- 
шемъ къ присуждение иска, пока судомъ не установлено, что при самой вы
дач е денегъ секретарю консульства Дюфо банкъ зналъ или долженъ былъ 
знать о подложности подписи Фрейденрайха; точно установить этотъ суще
ственный въ деле факта судъ былъ тФмъ болйе обязанъ, что со стороны 
банка сделана была ссылка на то, что неправильная выдача денегъ Дюфо 
последовала пе по упущетю банка, а гго ви н е и небрежности самого истца 
Фрейденрайха. Усматривая, по всемъ этимъ соображешямъ, въ обжалован- 
иомъ решети нарушеше 684 ст. 1 ч. X т. и 129 ст. уст. гр. суд., Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное реш ете Одесская окруж
наго суда отменить, но нарушетю 684 ст. 1 ч. X т. и 129 ст. уст. гр. 
суд., и передать^ дело, для новая разсмотрешя, въ Кишиневстй окруж
ный судъ.
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6 4 .— ] 8 9 4 г о д а  м а я  5-го д н я .  1) Прошете повщкннаго Южно- 
Русскаго общества торговли аптекарскими товарами въ Аieв^h, присяжнаго 
повгьреннаго Семена Замкова, объ отмять рт иет я Кгевскаго мироваю съгьзда 
и 2) объяснете поваренного Тумковскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ II. А. М а  р ' к о в ъ; доклады- 
валъ д'Ьло сенаторъ, бар. А. А. Икон у л ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заключено 

давалъ товарищъ оберъ-прокурора А. К. Г о ж е  в ъ).

Изъ д’Ьла видно, что у истца Тумковскаго, въ передней конторы Южио-Рус- 
екаго общества торговли аптекарскими товарами въ Клеве, украдена была
шуба ностороннимъ для общества лицомъ-Бахомъ. Виновность Баха уста
новлена уголовнымъ цриговоромъ. Между гЪмъ, но иску Тумковскаго съ упо- 
мянутаго общества вознаграждешя за убытокъ, причиненный ему кражею у 
него шубы, Юевскш мировой съгьздъ, обсудивъ д'Ьло въ апелляцюнномъ 
порядке, основываясь на 684 ст. 1 ч. X т. и па р4ш. гр. кас. д~та 1874 г. 
№ 777 и находя, что пропажа шубы должна быть всецело отнесена къ 
небрежности вышеназваннаго общества, присудилъ съ общества въ пользу 
Тукмовекаго вознаграждеше въ 500 руб. Противъ этого рТшешя поверен
ный общества подалъ кассащонную жалобу, которую обосновалъ возраже
н и и : 1) противъ заключенья съезда о допущенной об)цествомъ небрежно- 
сти и применешя къ настоящему дгЬлу 684 ст. 1 ч. X т,; 2) противъ нри- 
менен]я съТздомъ рТшешл гр. кас. д-та 1874 г. А» 777; 3) противъ возложен ¡я 
взыскашя на общество до обращетл его на Баха, укравшаго шубу, и уста
новления несостоятельности сего носледняго къ вознагражден!ю истца за по- 
несенпый имъ убытокъ; 4) отказа въ допросе выставлениыхъ отвйтчикомъ 
свидетелей, и 5) пеустановлешя съездомъ, что у истца была действительно 
украдена та именно шуба, которая оценена въ 500 рубл.

Выслушавъ заключение товарища оберъ-нрокурора и принимая во вни- 
маше, что, возлагая па Южно-Русское общество торговли аптекарскими 
товарами ответственность за убытокъ, понесенный иетцомъ вследсийе унуще- 
н¡я ответчика, съездъ принялъ въ осповаше 684 ст. 1 ч. X т.,— Прави- 
тельствующш Сената, для обсуждешя возражешй кассащонной жалобы 
противъ обжалованнаго решенья, нризнаетъ прежде всего необходимымъ точ
но установить, изь какихъ именно упущенш проистекаете, въ силу выше
приведенной статьи, обязанность вознаграждешя за убытки. Бникая въ этомъ 
отношент въ точный смыслъ указанной статьи и разъснешй ея, содержа
щихся въ многоразличныхъ рйшешяхъ гражд. касс, д-та, Правительствую- 
щш Сената не можетъ не признать, что не всякое вообще упущеше, т. е. 
на всякое отсутсттае известнаго рода дййствш даннаго лица, причинившихъ 
другому лицу имущественную невыгоду, возлагаетъ на перваго обязанность 
вознаградить убытокъ, понесенный вторымъ, а только отсутствге такого 
дтгствёя или такой предосторожности , выполненгс или принятге которыхъ 
составляешь, по закону или на основами особыхъ договорныхъ отношент,

о б я з а н н о с т ь  подлежащаго лица. Такъ, напр., въ р'Ьшенш гражд. касс. деп. 
1888 г. №78 указывается, что 684 ст. 1 ч. X т. имеете въ виду причинение 
убытка унущешемъ лица, обязанного и имеющаго возможность предупредить 
или предотвратить этотъ убытокъ; то-же начало ответственности за те лишь 
уиущешя, который заключаюсь въ себе нарушите обязанности , приводится 
въ решети гр. кас. деп. 1869 г. № 1073; въ рйш. 1879 г. №№ 13, 86 и 
др., ответственность ответчика за понесенные иетцомъ убытки выводится изъ 
невыполнены! первыми изъ нихъ обязанностей, который онъ принялъ на се
бя но состоявшемуся между сторонами договору; а въ томъ решети 1874 г. 
дг, 777  ̂ которое приводится въ обжаловавший постановлении съезда, ответ
ственность содержателя гостинницы за пропавшую въ ней шубу основы
вается на особой обязанности, возложенной на таковыхъ содержателей §§ 70 и 
71 нрил. къ ст. 31 уст. о гор. и сельск. хоз. Сопоставляя все вышеизложенное 
съ ирименешемъ съездомъ къ настоящему дЬлу 684 ст. 1 ч. X т., Правитель
ствующий Сената усматриваете, что съездъ, выводя это прим ем те изъ 
небрежности, допущенной, будто бы, Юдшо-Русскимъ обществомъ въ охране
нии въ прихожей конторы общества шубы истца, не приводить однако въ 
своемъ реш ети ни закона, ни параграфа устава общества, ни какихъ-ли- 
бо особыхъ договорньгхъ отношент , который возлагали бы на общество обязан
ность охранять верхнее платье, оставляемое посетителями конторы общества 
въ ея передней; при отсутствии же таковой обязанности общества, ему не 
можетъ быть вменено въ вину такое предусмотренное въ вышеприведенной 
684 ст. упущеше, изъ котораго нроистекала-бы для него ответственность 
за убытокъ, причиненный истцу кражею у него шубы постороннимъ для 
общества лицомъ. Засимъ применение съездомъ къ обстоятельствамъ на- 
стоящаго дела, въ томъ виде, какъ они имъ установлены, 684 ст. 1 ч. 
X т. не можетъ быть признано правильными. Въ виду сего и принимая во 
виимаше, что, при возникающей изъ сего необходимости подвергнуть дело 
новому раземотрешю, отпадаютъ нрочш возражение кассащонной жалооы, 
ибо при этомъ повомъ производстве отъ просителя будете зависеть, въ слу
чае надобности, сослаться вновь на свидетелей и указать на объяснетя свои, 
что объ ответственности общества ни въ какомъ случае не можетъ быть 
речи до уешановленгя несостоятельности Баха къ вознаграждешю итца, и 
что не установлено, чтобы была украдена та именно шуоа, которая оценена 
въ 500 руб.,—Правительствуюнцй Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Юев- 
скаго мнроваго съезда отменить, по нарушенно ст. 684 т. X ч. 1 св. зак. 
гражд., и дело передать, для поваго раземотрешя, въ Василковскш мировой 

съездъ.
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6 5 .—1 8 9 4  г о д а  м а я  11-го  д н я .  1) Прошете повгьреннаго управлс- 
т я Закавказской желгьзной дороги, присяж ною  повгьреннаго Данилова, объ 
отмгътъ рпш енгя Тифлисской судебной палаты и 2) объяснет е повгьреннаго 
Юлшна Августинополъскаго, присяжнаго повгьреннаго Рохлина.

(Председательствовал нервоврисутствукщш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. Н. М я с о ь д о в ъ; закличете давалъ товарищъ оберъ-нро- 

курора О. Ф. Б в л я в с к й).
Августинопольскш предъявилъ къ уяравленш Закавказской железной до

рой исковое требоваше объ единовременномъ вознаграждеши въ размйрй 
8000 руб. за причиненное ему увйчье нри дваженш пойзда. Тифлисская 
судебная палата, по разсмотрйши этого иска, нашла, что истецъ, по долж
ности старшаго кондуктора, получалъ годичное содержите въ количествй 
506 руб. 66 кои.-Принимая въ разсчетъ эту сумму для вычислешя возна- 
граждешя, следовало бы, по мийино палаты, допустить капитализацию ья 
изъ 5°/0, какъ обыденнаго процента при помйщенш капитала безъ риска въ 
государственныхъ кредитпыхъ учреждешяхъ и по этому разсчету получилась 
бы сумма 10,133 р. 20 к., превышающая исковое требоваше. Посему па
лата признала, что это требоваше подлежите удовлетворенно сполна и 
определила взыскать въ пользу истца 8000 р.

По высдушанш заключешя товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей 
Сенатъ нризнаетъ обжалованное рйшеше неправильнымъ. Въ 683 ст, X т. 
1 ч. установлены правила, па основаши которыхъ потерийвппе вредъ или 
убытокъ вслйдств1е смерти или повреждения въ здоровый нолучаютъ возыа- 
граждеше отъ владйльцевъ желйзно-дорожныхъ и пароходныхъ предпргя- 
тш. По 4-му пункту этихъ правилъ размйръ вознаграждешя должеяъ зави- 
сйть исключительно отъ понесенпаго въ каждомъ отдйльномъ случай ущерба, 
а по 5-му пункту вознаграждеше назначается сообразно съ желан1емъ 
нотерпйвшихъ вредъ: а) или въ видй единовременно выдаваемой суммы 
или же б) въ видй ежегоднаго или въ опредйленные сроки уилачиваемаго 
иособ1я. Изъ сопоетавлешя этихъ двухъ пунктовъ явствуете, что въ 4-мъ 
нунктй указано основате для установлен!« размйра вознаграждевдя, а въ 5-мъ 
пунктй способы  таковаго, и что нотерпйвшему предоставленъ выборъ одного 
изъ двухъ означенныхъ въ законй способовъ. Но изъ того, что въ закон Ь 
принято только одно основате для размера вознаграждешя, а имей по зави
симость его исключительно отъ понесеннаго въ каждомъ отдйльномъ слу
чай ущерба, само собою слйдуетъ, что размйръ вознаграждешя, какова бы 
ни былъ снособъ его назначешя, долженъ оставаться, для одного и того же 
случая, въ нредйлахъ этой исключителной зависимости отъ прпчиненнаго 
вреда, и что оба способа вознаграждешя должны находиться въ известно мъ 
равновйсш. Если же единовременное вознаграждеше составляете замену 
перюдическихъ платежей, то судебныя мйста обязаны сообразоваться съ усло
виями, оиредйленными въ 657, 660. 661 и 662 ст. X т. 1 ч., въ силу кото-

рыхъ платежи производятся ие безсрочно, а на болйе или меийе ограничен- 
ноо время. Посему, обсуждая требоваше истца, желающаго получить едиио 
временное вознаграждеше, судебный мйста должны принимать въ еоображе- 
uie вей особенности каждаго отдйльнаго случая, а въ томъ числй и количе
ство заработка, котораго потерпйвшш лишился и, сообразуясь съ вышепри
веденными законами, назначать по своему усмотрйнш известную денеж
ную сумму, достаточную, по своему размйру, для вознаграждешя за причи
ненный вредъ. Но это сообразоваше съ указанными законами, а равно и 
начало равновйшя двухъ способовъ вознаграждешя, не дозволяютъ, при вы
числен^ количества единовременнаго вознаграждешя, принимать заработокъ 
въ качеств!; процента, относимаго къ предполагаемому вознагражден™ какъ 
къ капиталу. Такая канитализащя несомнйнно нарушаетъ 4 и 5 н. п. 683 
ст. X т. 1 ч. Предоставляя истцу право выбора одного изъ способовъ воз- 
паграждешя, этотъ законъ ые можетъ разуметь выборъ между процентами, 
уплачиваемыми впродолжеши нйкотораго времени, съ одной стороны, и 
капиталомъ, ириносящпмъ тй же проценты, но единовременно присуждае
мым^ съ другой. Въ первомъ случай истецъ получалъ бы соотвйтствуюнця 
причиненному вреду денежный выдачи, платимыя въ онредйленные сроки, по 
прекращающаяся по удовлетворены вызвавшей ихъ потребности, во второмъ, 
ыр1обрйтая капиталь, проценты съ котораго возмйщаютъ уже убытокъ, онъ, тймъ 
самымъ, получалъ бы не только возмйщеше убытка, но сверхъ того и весь 
капиталь съ непрерывно текущими процентами. Очевидно, что допустивъ 
этотъ послйдшй снособъ вычислешя количества вознаграждешя, палата на
рушила всякое соотвйтсте между двумя способами возмйщешя вреда, ука
занными въ 5 и. 683 ст. и, тймъ самымъ, отступила отъ единствен наго 
осповашя, принятаго закономъ (4 п. 683 ст.) для вычислешя размйра воз
награждешя. Посему Правительствующей Сенатъ о н р е д ® л я е т ъ : рйшеше 
Тифлисской судебной палаты, по нарушен™ 683 ст. X т. 1 ч., отмйнить и 
передать дйло въ другой ея департамента.

6 6 ,—~1 8 9 4  г о д а  с е н т я б р я  2 8-г о дня ,  Прошете присяжнаго по
варенного 1осифа Бржезинскаго, по доверенности Израиля-Могиека Таумана, 
1оеля Вегмейст ера , Мошека-Лейбы Либраха и Абрама Гоздзика, объ отмгьшь 
ргьшетя Варшавской судебной палаты 2«/31 марта 1892 г. по и ску этихъ 
лицъ къ Брунону М оржицкому и къ графамъ Станиславу и Оомгь Грабив- 
скимъ о 15,600 р. на основами договора.

(Председательствовал за нервоирисутствующаго сенаторъ М. Н. С аз он о въ; докла-
дывалъ д4до сенаторъ П. А. JD р е н е в ъ; заключете давалъ исп. об. юв. оберъ- про

курора Н. И. Б а р к о в с к i й).
Моржицшй, продавъ Тауману, Вегмейстеру и Либраху землю въ своемъ 

имйнш „Боржеховъ“, часть покупной цйны, а именно 40,000 р., обезпечилъ 
въ свою пользу на проданной землй, разерочивъ уплату оной на три срока 
по 13,333 р. 33 коп. на каждый и обязался освободить проданную землю отъ
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долга земскому кредитному обществу и отъ другикъ долговъ. Въ этой сд*жк* 
указанныхъ лицъ принимали участ-ie и ипотечные кредиторы имения „Ьор- 
жеховъ“ графы Станнславъ и 0ома Грабовсшс, которые согласились осво
бодить н'роданную землю отъ ответственности за ихъ требование на сумму 
39 933 р . по съ й м ъ , чтобы, взам-Ьнъ того, обезпечете сего требованш иыло 
перенесено па сумму, причитающуюся Моржицкому отъ иокупщиковъ. Поел* 
того какъ первыя дв* срочным части означенной покупной суммы были вы
плачены, Тауманъ, Вегмейсгеръ, Либрахъ и прхобр-Ьвшш отъ нихъ часть аун- 
лениой ими y Моржицкаго земли Гоздзикъ, основываясь па томъ, что Мор- 
жнцюй не исполнили въ условленный срокъ своего обязательства объ осво- 
божденш этой земли отъ долговъ и что, всл*дств!е сего, они Должшч были 
сд-Ьлать это на свои средства, нередержавъ нри этомъ, сверх-ь причитавшей 
Моржицкому суммы 13,333 р. 33 к., еще 2234 р. 84 к., предьлвили л i 1 
жидкому и граф. Грабовскимъ искъ о нризнанш долга ихъ Моржицком) удо
„.«творенный,, oó» М П *  «о™  д о ..»  мъ_ » " » « « ■  
табулятомъ графовъ Грабовскихъ и о присужденхн истцами сь Моржицка 
2234 р 84 к. Заочными р-Ьшешемъ Люблинскаго окружнаго суда эти треио- 
вашя были признаны подлежащими удовлетворен!ю; но всл*дствхе отзыва 
ноданнаго графомъ Оомою Грабовскимъ, окружный судъ разсмотрЪлъ д*ло вновь 
и въ иск* Таумана и др. отказали. Въ апеллящонной жалооъ истцы указы
в а й  между прочими на то, что но отиошенш къ Моржицкому заочное р 
шеше окружнаго суда, за неподачею имъ отзыва на оное, вступило вь за
конную силу. Варшавская судебная палата нашла, что окружным судъ оылъ 
вирав-Ь разсмотрЬть это д*ло, не сменяясь своими заочны ми рЬшешемъ вь 
нолномъ объем* какъ потому, что поверенный Таумана и др въ засГда 
окружнаго суда ничего не возражали противъ требованш нохАреннахо Гра
бовскихъ въ этомъ смысл*, такъ и нсл*дств!е неразд*льности исковыхь гре- 
бованш, зависящпхъ отъ разр-Ьшешя вопроса о томъ можно ли считать^удо
влетворенными долги истцовъ Моржицкому. По существу же ^  
признала искъ Таумана и др. надлежащ ими удовлетворенно ^  ^  °
потому 1) что они не могли распорядиться причитавшимися Моржицкому 
деньгами безъ согласии Грабовскихъ, какъ кредиторовъ, имЬющихъ обезие- 
f e  на этихъ деньгахъ; 2) что, при лежащемъ на этики деньгахъ обезп - 
чеши большей суммы Грабовскихъ, он* въ дМствительности нринадлежат-ь 
не Моржицкому, а Грабовскимъ.

Обсудивъ изложенный въ кассащонной жалоб* возражешя противъ выво- 
довъ палаты, Правительствуюшди Сената находитъ, что въ виду возоужде 
въ апелляцюнной жалоб* вопроса о посл*дств!яхъ отзыва воин 
на заочное р*шеше окружнаго суда въ отиошенш Моржицкаго, a Cia 
с-гага Грабовскаго, иып* въ этомъ отиошенш предстоите лишь разрЬшигь,
быи  л .  окружный судъ «HP.HÍ, с о »  ОЯШ' % " ™ Г н О  Ï
Tp*Hie д*ла въ нолномъ объем* относительно не только 1рабовскихъ, но

Моржицкаго. Принятое судебною палатой, въ о прав д а те  разр*шешя этого 
вопроса въ утвердительномъ смысл*, соображеше о томъ, что на раземотр*- 
н!е д*ла въ нолномъ объем* согласились сами истцы, не возражая противъ 
просьбы о семъ нов*реннаго Грабовскихъ, не можетъ быть признано пра
вы льнымъ, потому что эта просьба могла относиться лишь къ Грабовскимъ и 
оставлеше ея безъ возражешя ни въ какими случа* не могло им*ть значе- 
шя согласья на раземотр-Ьше д*ла относительно Моржицкаго. Но выводи 
палаты но этому предмету вполн* оправдывается другими основаьлемъ онаго— 
неразд*льностью правь Моржицкаго и Грабовскихъ въ семъ д*л*. Въ р*ше- 
ш ях ъ  Сената 1871 г. № 291 и 1888 г. № 57 уже разъяснено, что въ искахъ 
пъ  н*сколы;имъ отв*тчикамъ, какъ солидарными должниками, отзыв* нли 
анеллящя одного изъ нихъ могутъ служить основашемъ къ разсмотр*шю 
д*ла и относительно остальпыхъ, причемъ Сената исходили изъ соображенья 
объ общности интересовъ отв*тчиковъ въ подобномъ случа*. На томъ же 
освованш сл*дуетъ прим*нить то-же начало и въ случа*, нын* обсуждае- 
момъ, ибо и зд*сь нредставляется общность интересовъ Моржицкаго и Гра
бовскихъ, хотя въ н-Ьеколько иномъ, ч*мъ при солидарности, вид*, а именно 
въ томъ, что осущес-гвлеше права Грабовскихъ зависите отъ иризнанш или 
непризнашя судомъ нрава Моржицкаго. Не подлежите, никакому сомн*нш, 
что, какъ правильно установила судебная палата, цраво Грабовскихъ на обез- 
печеше ихъ претеезш къ Моржицкому деньгами, причитающимися ему отъ 
Таумана и др., вполн* зависите отъ того, будете ли призпанъ Моржицшй 
уже получившими эти деньги путемъ зачета долга Таумана и др. Моржиц
кому съ ихъ нретешпей къ нему, и удовлетвореше требовашя Грабовскихъ 
о сохранении этого обезнечешя мыслимо лишь ири нризнанш этого долга 
еще неуплаченными, всл*дстгле чего право Грабовскихъ стоить въ такой -йе
ной связи съ правомъ Моржицкаго, что нриняПе ихъ отзыва на заочное 
р*шеше окружнаго суда неизб*жно вызываетъ необходимость въ раземотр*- 
нш д*ла и относительно Моржицкаго. Но это яге сопоставление отпошенШ 
Грабовскихъ къ Моржицкому потзываете, что связь между ихъ правами су
ществуете лишь па столько, на сколько д*ло касается той части иска Тау
мана и др., въ которой они требуютъ признанья уплаченною суммы, должной 
ими Моржицкому, и вовсе ие относится къ той сумм* 2234 р. 84 к., кото
рую истцы, по ихъ объяснение, переплатили за Морагицкаго сверхъ своего 
долга ему. Искъ Таумана относительно этой суммы касается исключительно 
Моржицкаго, къ ней отзывъ Грабовскихъ не им*етъ никакого отиошенш и 
не могъ служить основашемъ къ разсмотр*шю д*ла въ этой части; а такъ 
какъ Моржицкш отзыва на заочное р*шеше окружнаго суда не нодалъ, то 
въ этой части оно вступило въ законную силу и д*ло не подлежало раземо •• 
тр*шю судебной палаты (ст. 892 уст. гр. суд.). Обращаясь займи къ возра- 
жешямъ просителей нротивъ обжалованнаго р*шешя но существу д*ла въ 
остальныхъ его час-гяхъ, Правительствующий Сената приходить къ заключе- 
нш, что хотя соображеше судебной налаты о томъ, что сумма, причитаю
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щаяся отъ Таумана и др. Моржицкому, велТдетте обезнечешя ею нретензш 
Грабовскихъ, сделалась собственностью посл'Ьдннхъ, во справедливому замА- 
чанПо просителей, действительно неправильно, такт, какъ оно заключаетъ въ 
себе ем’Ьтев1е права собственности на имущество, служащаго обезпечёшемъ 
съ самымъ обезнечешемъ, но это обстоятельство не можетъ служить основа- 
шемъ къ признанно ненравильнымъ и конечнаго вывода палаты о необяза
тельности для Грабовскихъ сделапнаго истцами зачета, вывода, который вполне 
оправдывается тАмъ, что истцы не могли безъ соглаия Грабовскихъ уплачи
вать причитающуюся отъ нихъ Моржицкому сумму ни ему, ни за него кому 
либо другому, такъ какъ право Моржицкаго на эту сумму ограничено ле- 
жащимъ на ней обезпечешемъ въ пользу Грабовскихъ и иное разсуждеше 
было бы лрямымъ нарушешемъ ихъ правь. Правильность же относящагося 
къ фактической стороне дела заключешя судебной палаты о томъ, что, но 
содержанда договора, состоявшагося между Моржицкимъ, Тауманомъ и др. 
и Грабовскими, носледнимъ иринадлежитъ нраво Обезнечешя на столько об
ширное, что безъ ихъ согласья уплата означенныхъ денегъ не могла быть 
произведена, не иодлежитъ кассащонной поверке (5 ст. учр. суд. уст.). Ука- 
заше просителей на неверность заключения судебной палаты относительно 
обновивши означеннаго договора не имйетъ основанья, такъ какъ палата на 
такое об но слеше новее не ссылается. Что же касается объяснешя просителя 
о томъ, что палата нарушила ст. 723 уст. гр. суд. яозложешемъ на истцовъ 
судебпыхъ издержекъ но отзыву вомы Грабовскаго на заочное pAmenie окруж- 
наго суда, то оно устраняется темь, что палата возложила на истцовъ лишь 
те судебный издержки, который относятся къ ея производству, не входя и 
не имея повода входить въ разсмотрАше правильности реш етя окружнаго 
суда относительно судебныхъ издержекъ его производства, такъ какъ истцы 
правильности сего рЬшешя въ этомъ отношенш въ палате вовсе не оспари
вали. Наконецъ все остальных возражешя, изложенный въ кассащонной жа
лобе, не им'Ьютъ существеннаго значешя такъ же, какъ и соображенья па
латы, нротивъ которыхъ они направлены, и потому не нуждаются въ обсуж
дении Но всАмъ симъ основашяыъ Нра вите л ь ств у юлц й Сената о п р е д  ®- 

л я е т ъ: pemenie Варшавской судебной палаты относительно нрава Таумана 
и др. требовать съ Моржицкаго уплаты 2234 р. 84 коп. съ процентами от
менить, по нарутенш ст. 893 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрАшя 
въ этой части, передать въ другой департамента, той же палаты, а въ осталь- 
номъ жалобу повереннаго Таумана и др., по силе ст. 793 уст. гр. суд., 
оставить безъ последствие

0 7 ._1 8 9 4 г о д а  с е н т я б р я  2 8-г о д н я .  Прошение повгьреннаю Хаи
ма Розенблика, присяжнаго повмреннаю Чайковскаго, обь отмгъть ргьш етя Вар
шавской судебной палаты по дгьлу о несосостоятельности Хаима Розенблика.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сепаторъ М. Н. С а з о н о в ъ; докладывая.
д'Ь.ю сеиаторъ Н. А. Тур ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-дро- 

курора Н. И. Б а р к о в с к 1 й).

ОпредАлешемъ Варшавскаго коммерческаго суда отъ 19 марта 1892 г. 
кунецъ Ханмъ Розенбликъ, вслАдачне нрекращешя имъ платежей, былъ объ- 
явленъ несостоятельными должникомъ. Восемь кредиторовъ Розенблика пода
ли въ Варшавскш коммерчески! судъ отзывъ нротивъ этого опредАлешя, хода
тайствуя объ отмене означеннаго определения и о нрекращеши конкурс- 
наго производства. Но коммерческш судъ оставылъ этотъ отзывъ безъ по- 
сдАдствш. Те же кредиторы жаловались судебной палате на это, но и судебная 
палата оставила ихъ жалобу безъ последствии Между тень, не смотря на не
однократные вызовы кредиторовъ для поверки ихъ долговыхъ требовашй, ни
кто изъ кредиторовъ не явился на вызовы. ВслАдстше сего судья коммисаръ, 
признавая, за отсутетшемъ кредиторовъ, конкурсное производство нодлежа- 
щимъ прекращешю, представилъ въ коммерческий судъ отчета о своихъ 
дАйствинхъ, присовокупляя, что но вопросу о свойстве несостоятельности 
Розенблика онъ присоединяется къ заключенью временнаго синдика, пола- 
гавшаго признать Розенблика заподозренными въ банкротстве. Варшавскш 
коммерческш судъ рАшешемъ своими, отъ 30 апреля 1893 г., по вопросу о 
свойстве несостоятельности Розенблика, призналъ Розенблика неоправдаы- 
нымъ въ нрекращенш платежей и заподозреннымъ въ банкротстве, съ потерею 
купеческой его чести. Розенбликъ нодалъ анеллящонпую жалобу, въ которой 
нросилъ признать, что коммерчески судъ не былъ вправе обсуждать свойства 
его несостоятельности, или же признать его одравданнымъ и купеческую его 
честь подлежащею возстановлешю, или признать, что коммерчески? судъ не 
имелъ права лишить его купеческой чести. Двенадцать кредиторовъ Розен
блика присоединились къ его ходатайству. Варшавская судебная палата нашла'. 
I. По сему делу производство несостоятельности прекращено, но не отменено, 
ибо Розенбликъ поныне нееостоятеленъ, т. е. по ныне не удовлетворилъ своихъ 
кредиторовъ, которые даже подали заявлеше въ судебную палату, въ качестве 
его неудовлетворенныхъ кредитороьъ. II. Прекращешю производства несостоя
тельности долженъ предшествовать конкордата или зак.ыочеше союза кре
диторовъ. По сему делу, исключительно, не последовало заключешя, нн кон
кордата, ни союза кредиторовъ, потому что кредиторы, даже те, которые 
вызвали объявлеше несостоятельности, отказались проверить свои долговая 
нретензш, чемъ сделали невозможнымъ дальнейшее производство по делу о 
несостоятельности. III. Отказъ кредиторовъ, которые поныне неудовлетворе
ны, поверить свои нретензш объясняется лишь внесудебпымъ соглашешемъ 
ихъ съ Розепбликомъ, которое воспрещено по 519 ст. торг. код. и не мо
жетъ иметь законных’!, последствий. IV'. Коль скоро при окончаши ироиз-
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водства несостоятельности при нормальныхъ усяовшхъ, после заключетя 
конкордата или союза кредиторовъ, обязательно для суда овределеше свойства 
несостоятельности, то оно обязательно и въ данномъ случае, при прекра
щены дёла, вызванномъ соглашешемъ нееостоятельнаго съ кредиторами, не 
могущимъ им’Ьть законныхъ последствий, и несостоятельный, достигнувъ пре
кращен ¡я несостоятельности нри обстоятельствахъ, не дозволенпыхъ закоиомъ, 
не можетъ основывать на этомъ право свое уклониться отъ оцЬнки свойства 
его несостоятельности. V. Отсутствие св’Ьренпыхъ кредиторовъ не им'Ьетъ 
связи съ онред'Ьлешемъ свойства его несостоятельности, ибо свойство это 
определяется не въ интересахъ наличпыхъ кредиторовъ, но въ интересахъ 
общественна™ порядка (ст. 521 торг. код.). VI. Коммерческих судъ, приступив!, 
къ оценке свойства несостоятельности Розенблика, правильно призналъ его 
неоправданнымъ и заподозреннымъ въ банкротстве, ибо: а) Розенбликъ не 
сд^лалъ заявления о своей несостоятельности (ст. 440, 587 торг, код.); обя
занность эта возложена на купца безусловно и отъ нея нельзя уклоняться 
подъ предлогомъ самоохрапы своихъ пнтересовъ; б) Розенбликъ во время 
производства несостоятельности скрылся; высылка повереннаго не можетъ 
заменить личной явки нееостоятельнаго, который обязанъ безусловно явиться 
(ст. 587 торг. код.). Несостоятельный не можетъ защищаться опасеннзмъ 
д М с-тя  правосудия, ибо правосудия могутъ опасаться лишь банкроты, но не 
несчастные купцы; в) баллансъ нееостоятельнаго изображаетъ хаосъ произ
вольно иоставлепныхъ цифръ, доказывающихъ, что несостоятельный ие хо- 
тЬлъ или не могъ изобразить действительное ноложете его делъ; г) за от- 
сутств1емъ порядочно веденныхъ книгъ и фактическихъ объяснены несостоя- 
тельнаго, осталось вовсе иеразъясненнымь, что сделалось съ фондами, кото
рые несостоятельный получилъ отъ своихъ кредиторовъ. Совокупность всЬхъ 
этихъ данныхъ приводить къ заключенью, что конмерчеекы судъ правильно 
призналъ Розенблика неоправдавшимъ нестоятелыхости, каждый же, неоправдан
ный несостоятельности, является заподозреннымъ въ банкротстве. Неправильно 
объяенеше апеллятора о томъ, что ему не доказано фактовъ, установляющихъ 
банкротство, ибо тате  факты доказываются въ уголовномъ суде, въграждап- 
скомъ же суде несостоятельный обязанъ оправдать себя положительными 
доказательствами, насколько же не успелъ оправдать себя, считается неоправ
даннымъ и заподозреннымъ въ банкротстве. VII. Коммерческий судъ, при 
определены свойства несостоятельности, правильно не стеснялся заявлешями 
кредиторовъ, ибо былъ обязанъ, не стесняясь этими заявлешями, иметь въ 
виду лишь действительное поло же ni е дела (ст. 526 торг. код.). VIII. Лише
ние купеческой чести является нрямымъ посдедств1емъ объявлены несостоя
тельности и въ суде можетъ идти рёчь лишь о возстановлеши ея, не 0 ли
шены (ст. 526, 604 и след. торг, код.); потому коммерчески судъ, упомл- 
пувъ о лишены Розенблика купеческой чести, этимъ не нарушилъ его правь. 
Uo этимъ соображешямъ судебная палата pínteme коммерчески™ суда 
утвердила, а апелляцшняую жалобу Розенблика оставила безъ носледствы.

Выелушавъ принесенную на это pemenie кассацшнную жалобу повереннаго 
Розенблика, присяжнаго повереннаго Чайковскаго, и зайлючете иснолняюхцаго 
обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствующы Сенатъ находить, 
что разрт.шешю его подлежать вопросъ о томъ, можетъ ли ио законамъ, дей
ствующим- въ х'убершяхь Царства Польскаго, судъ приступить къ определенixo 
свойства несостоятельности должника, когда не было произведено поверки 
имущества его и долговыхъ нретензы кредиторовъ и не последовало миро
вой сделки или союза кредиторовъ? По торговому кодексу после повЬрки въ 
установленномъ порядке имущества и долговъ нееостоятельнаго конкурсное 
производство заканчивается мировою сделкою или еоюзомъ кредиторовъ, при- 
чемъ судъ накъ въ томъ, такъ и въ другомъ случай ностановляетъ, можетъ 
ли должникъ быть иризнанъ оправданнымъ или не следуетъ ли признать его 
заподозреннымъ въ банкротстве (ст. 526 и 531 торг. код.). Но если вслед- 
CTixie неявки кредиторовъ не можетъ быть произведено новерки имущества 
и долговъ нееостоятельнаго и конкурсное производство не можетъ быть при
ведено къ окончании мировою сделкою или еоюзомъ кредиторовъ, то эти 
обстоятельства не должны служить оеноватемъ къ оставлешю вопроса о 
свойстве несостоятельности должника безъ разсмотрЬшя, а судъ обязанъ при 
самомъ прекращены конкурснаго производства вследств!е неявки кредито- 
ровъ войти въ обсуждеше этого вопроса н постановить но оному свое за
ключите, ибо иначе должникъ, по, стачке съ кредиторами, могъ бы избегнуть 
той кары, которая установлена въ законе на случай, если должникъ судомъ 
будетъ иризнанъ неоправданнымъ но несостоятельности. Признавая вслед- 
ciBie сего, что палата совершенно правильно вошла въ обсуждеше вопроса 
о свойстве несостоятельности Розенблика, и принимая во внимаше, что 
заключена!, ио которому палата признала его заподозреннымъ въ банкрот
стве, выведено ею изъ оценки бывшихъ въ виду ея фактическихъ дан
ныхъ, а посему, за силою 5' от. учр. суд. уст., не нодлежитъ новЬрке хгь 
кассащоиномъ порядке,— Правительствующих Сенатъ о п т е  д ъ  л я к т ъ : кас
сационную жалобу повереннаго Хаима Розенблика, присяжнаго повереннаго 
Чайковскаго, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носледствы.

68 .  —1 8 9 4  г о Д а с е н т я б р я  2 8-г о д и я. Протенге 1осифа Рымарке- 
вича ооъ отмпнгъ р.ыиенгя Килишскаю 1 округа мирового съгьзда по иску 
Юлиуса Митвоха съ просителя 1М  рублей.

(ПредеЬдательствовазъ за лервоприсутствующаго сеиаторъ М. И. Сазоновы, до- 
кладывалъ д'Ьло сеиаторъ Н. А. Т уръ; замючеше давалъ пен. обяз. товарища 

оберь- прокурора Н. И. Б а у в о в с к i й).

Ü0 договору 7 апреля 1887 г. супруги НМушъ к Амал¡я Митвохъ от
дали въ наемъ Рымаркевичу квартиру въ дом1; Амалы Митххохъ срокомъ по 
1 ¡юля 1892 г. съ тЬмъ, что по исгечены срока найма договоръ прекра
щается безъ предварительна™ предунреждешя, а наниматель при соблюдены 
обычпаго срока должеиъ очистить квартиру (§ 6) и что всякш ссылки на-
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нимателя на словесные договоры еъ владелицею или прододжеше договора 
не могутъ иметь значёше (§ X). 4 мая 1892 г. состоялось реш ете Калиш- 
скаго окружнаго суда о расторжетн брака супруговъ Митвохъ, но вине 
Юл1Уша Митвохъ, каковое piuienio было утверждено Варшавскою судебною 
палатою 15 октября того же года. По другому договору 6-го мая 1892 г. 
КХпушъ Митвохъ обязался отдать въ наемъ ту же квартиру Шимкевичу 
срокомъ съ 1-го шля того года и произвести разныя починки въ квартире 
къ 3 ноля, причемъ получилъ отъ Шимкевича впередъ 100 руб. Между 
темъ Рымаркевичъ очистилъ квартиру только 14 поля 1892 г. и починки 
не были произведены въ квартире къ условленному времени, вследствие 
чего по иску, предъявленному Шимкевичемъ къ Ю.пушу Митвоху, мировой 
съезди рг1лпетемъ отъ 29 сентября того же года, призналъ договоръ найма 
квартиры, заключенный между КХпушемъ Митвохомъ и Шимкевичемъ 6-го 
мая 1892 г. расторгнутымъ но вине Юшуша Митвоха и нрисудилъ съ него 
въ пользу Шимкевича 100 руб. съ <>/0 и судебными издержками. Засимъ 
27 января 1894 г. КХиушъ Митвохъ предъявилъ къ Рымаркевичу искъ о 
взысканы съ него, въ виде убытка, 114 руб. на томъ основаны, что эти 
деньги были присуждены съ него, Митвоха, въ пользу Шимкевича но вине 
Рымаркевича, не освободившаго своевременно квартиру въ доме его бывшей 
жены, доходами съ котораго онъ пользовался въ силу закона. Мировой 
сътдъ, разсмотрРвъ настоящее дело, нашелъ, что Ю.пушъ Митвохъ отыскиваетъ 
съ Рымаркевича 114 руб., въ виде вознаграждешя за убытки, нроиешедпйе 
отъ того, что Рымаркевичъ не очистилъ квартиры въ домр Амалш Митвохъ, 
состоявшемъ въ его, истца, пользованы, какъ мужа Амалш Митвохъ, въ 
срокъ, установленный договоромъ отъ 7/18 апреля 1887 г. Ответчикъ’ же 
Рымаркевичъ возражаетъ, что Митвохъ не имРетъ права на искъ, потому, 
что оракъ его съ Ама.пей Митвохъ расторгнуть ранее, чймъ наступилъ срокъ 
съезда ответчика съ квартиры. Такое возражение ответчика нельзя признать 
правильнымъ, ибо, хотя pemeiiie Калишскаго окружнаго суда о раеторже- 
тпи брака КХпуша Митвоха съ Ама.пию Митвохъ и носдедовало 4-го мая 1892 г., 
но вступило въ законную силу лишь 15 октября того же года, т. е. того 
числа, когда было утверждено Варшавскою судебною палатою, и съ этого 
только момента пользовладеше КХпуша Митвоха въ имуществе Амалш 
Митвохъ имРетъ считаться прекратившимся (192 и 193 ст. гражд. улож. 
1825 г.; 227 ст. положетя о союзР брачномъ и 892 ст. уст. гр. суд.). А 
такъ какъ собыпе, изъ котораго КХпушъ Митвохъ выводить свой искъ объ 
убыткахъ, произошло въ шлР мРсяце 1892 г., т. е. въ промежутокъ между 
воспоследовашемъ реш етя Калишскаго окружнаго суда отъ 4 мая 1892 г. 
и вступлешемъ его въ законую силу, то КХпушъ Митвохъ не можетъ быть 
признанъ утратившимъ права на искъ. То обстоятельство, что Ю.пушъ 
Митвохъ предъявилъ искъ уже после восноследоваш'я реш етя Варшавской 
судебной палаты, пе можетъ иметь никакого зпачешя, такъ какъ, на основа
ми 2262 ст. гражд. код., всК личныя иски, къ которыми нрииадлежитъ и

настояний, погашается 30 лЬтнею давностью и такъ какъ со дня реш етя 
палаты до дня предъявлешя иска означенный срокъ не нрошелъ. Другое 
возражете повереняаго ответчика иротивъ иска состоитъ въ томъ, что 
ответчикъ не обязанъ вознаграждать истца за убытки, потому что истецъ 
не предварилъ его о просрочке въ исполнены обязательства. Такое возраже- 
ше также нельзя признать правильнымъ, ибо хотя, на основаши 1146 ст. 
граж. код., вредъ и убытки не вознаграждаются, если должникъ не былъ 
предваренъ о просрочке въ исполнены обязательства, но изъ правила этого 
сделано исключеше для того случая, когда то, что должникъ обязался дать 
или сделать, могло быть дано или сделано только въ определенное время, 
и должникъ это время пропустили, а изъ сего следуетъ, что если по дого
вору ответчики приняли на себя обязательство очистить занимаемую квар
тиру 1 ¡юля 1892 г., но это время пропустили и обязательства не исполнили, 
то истецъ не обязанъ былъ предварить его о просрочке въ исполнены 
обязательства и, следовательно, не можетъ считаться потерявшими право на 
искъ вследств1е неиеполнетя означенной формальности. Посему и имея въ 
виду: 1) что поверенный ответчика пе оспариваетъ заявлешя истца о томъ, 
что квартира была очищена ответчикомъ после срока, устаеовленнаго дого
воромъ 7 апреля 1887 г., именно после 1-го шля 1892 г., равно не спорить 
иротивъ того, что та самая квартира 1 ¡юля 1892 г. должна была поступить 
въ наличное пользоваше Шимкевича, всл'ЬдыМе чего обстоятельства эти 
следуетъ считать доказанными; 2) что неочистка ответчикомъ квартиры въ 
означенный срокъ имела своими последств1емъ расторжеше договора, заключен- 
яаго между Шимкевичемъ и Ю.пушомъ Митвохомъ о найме той квартиры, 
съ присуждешемъ КХпуша Митвоха къ возврату полученнаго отъ Шимкевича 
задатка въ сумме 100 руб., равно къ уплате 10 руб. судебныхъ издержекъ, 
а также процентовъ на означенные 100 руб. съ 6 мая 1892 г., и 3) что, 
такими образомъ, истецъ КХпушъ Митвохъ действительно понесъ убытки въ 
сумме ирисужденнаго взыскае1я отъ неиеполнетя ответчикомъ принятаго, по 
договору отъ Vis апреля 1887 г.,обязательства,—мировой съезди,руководствуясь 
1362 ст. граж. кодек., нашелъ требован1е истца Митвоха о признаны от
ветчика Рымаркевича обязаннымъ вознаградить его, истца, за означенные 
убытки правильнымъ и подлежащими удовлетворена По симъ основатямъ 
мировой съ'Ьздъ определили взыскать съ ответчика Осипа Рымаркевича въ 
пользу истца Митвоха 114 рублей въ вознаграждете за убытки.

Разсмотревъ принесенную на это реш ете кассацшнную жалобу Рымарке
вича и выслушавъ заключете исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
ирокурора, Правительствующей Сенатъ находить: что разрРшенш его под
лежать два вопроса: 1) если приговоромъ суда бракъ расторгнуть, а приго- 
воромъ высшаго суда это реш ете утверждено,—-то со времени постановлешя 
котораго изъ этихъ двухъ приговоровъ прекращается пользовладеше мужа 
имуществомъ жены, и 2) если наниматель, вопреки условию договора, не очи- 
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ститъ нанятаго пом’Ьщешя въ назначенный сроки,-—то обязанъ ли собствен
ника., для взыскания съ такого нанимателя убытковъ, поставить его предва
рительно въ просрочку. Обращаясь къ обсужденш перваго вопроса, Прави
тельствующий Сената находить, что, по 227 статье положен ¡я о союзе брач- 
номъ, съ восносл'Ъдовашемъ приговора о расторжеши брака, прекращаются 
■совершенно всЬ взаимный права и обязанности супруговъ, въ главе VII ис- 
численныя. Хотя въ главе VII и не упоминается о нраве мужа на пользо- 
владете имуществомъ жены, но и это право несомненно прекращается съ 
воспоследовашемъ приговора о расторжеши брака, такъ какъ оно, въ силу 
192 ст. граж. улож., присвоено мужу лишь на время брака. Право это, од
нако, прекращается не со времени постановлешя приговора о расторжеши 
брака, а лишь со дня ветуплешя сего приговора въ законную силу. По 192 ст. 
граж. улож. нользовладеше имуществомъ жены предоставляется мужу въ воз- 
награждеше за управление этимъ имуществомъ и за расходы по супружеской 
жизни, изъ чего нельзя не вывести того заключенья, что это право мужа 
должно продолжаться до тйхъ поръ, пока онъ обязанъ управлять имуще 
ствомъ жены и нести расходы по супружеской жизни. Изъ статей же 217 и 
219 полож. о союз!; брачяомъ явствуетъ, что мужъ несетъ эти обязанности 
во все время производства д'Ьла о расторжеши брака, т. е. до ветуплешя 
приговора о расторжение брака въ законную силу. Такой выводъ подтверж
дается и 221 ст. нолож. о союзе брачномъ, изъ которой видно, что жена 
вступаетъ въ самостоятельное управлеше принадлежащими ей имуществомъ 
лишь со времени окончательна™ признашя брака расторгнутымъ. Переходя 
къ обеуждешю втораго вопроса, Правительствующей Сената находить, что 
по общему правилу, выраженному въ 1146 ст. граж. код., еераво требовать 
вознаграждения за вредъ и убытки, понесенные вслЬдеттае неисполнешя обя
зательства, обусловливается не только наступлешемъ срока по обязательству, 
но и иоетавлешемъ должника въ просрочку, т. е. заявлешемъ ему требова
ния объ исполнен ¿и обязательства. Поставлеше должника въ просрочку не 
требуется: 1) въ гЪхъ особыхъ случаяхъ, въ коихъ самъ законъ освобож
даешь кредитора отъ этой обязанности (ст. 1302, 1348, 1349 и др. гражд. 
кодек.); 2) когда въ самомъ договоре определено, что доляшикъ будешь счи
таться въ просрочке, безъ особаго акта, тотчасъ по наступивши срока (ст. 
1139 гр. код.); 3) когда то, что должникъ обязался дать или сделать, могло 
быть дано или сделано только въ определенное время, и должникъ это время 
пропустилъ (ст. 1146 гр. код.). Между шЬмъ обязательство нанимателя очи
стить квартиру къ назначенному сроку не можетъ быть подведено поди по- 
нлтте такого обязательства, которое можетъ быть исполнено только въ опре 
деленное время, а посему нельзя не признать, что одно лишь неиеполнеше 
вышеозначенпаго обязательства къ назначенному сроку, при отсутствии осо- 
баго о томъ договорнаго соглашешя, пе даетъ собственнику права требовать 
съ нанимателя вознаграждешя за убытки, безъ предварительна™ иоставле- 
нгя нанимателя въ просрочку. Применяя ириведенныя соображенья къ об-

стоятельствамъ настоящаго дела, Правительствующей Сената находить, что 
съездъ совершенно правильно призналъ, что нользовладеше Митвоха иму
ществомъ жены прекратилось лишь со дня ветуплешя въ законную силу при
говора о расторжеши брака, но что съездъ, нризнавъ за Митвохомъ право 
требовать съ просителя вознаграждеше за убытки, безъ предварительна™ 
поставлешя сего последняго въ просрочку, нарушили ст. 1146-ю гр. кодекса. 
Но симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: реше
т е  Калишскаго 1 округа мироваго съезда, по нарушешю 1146 ст. гр. код., 
отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Калишекш 2 округа 
мировой съездъ.

6 9 . —1 8 9 4  г о д а  я н в а р я  2 6-г о д н я .  Прошенге повгьреннаго Янкеля 
Градмана объ отмгьтъ ргьш етя Варшавским юродскаго мироваго сыьзда. 

(Предс'йдательетвовалъ нервоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; доклады- 
валъ д-Ьло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р  ъ; заключеше давал ь товарнщь оберъ-нроку-

рора О. Ф. Б в л я в с к I й).
Поверенный Янкеля Градмана иросилъ мироваго судыо присудить съ 

общества Привислянской железной дороги 32 р. 93 к. перебора съ % . По
веренный общества, нризнавъ искъ правильными въ размере 2 р. 44 к., 
объяснили, что разница между обеими суммами происходить отъ того, что 
истецъ, при исчисленш 48-ми часоваго срока безплатнаго храпешя грузовъ 
па станцш получешя (ст. 81 уст. жел. дор.), неправильно не считаетъ вос- 
кресныхъ и праздиичпыхъ дней, ибо означенная станщя и въ эти дни от
крыта до полудня. Мировой судья въ иске о присужден« непризнанна™ 
дорогою-ответчицею перебора отказали, находя, что упомянутая станщя от
крыта въ воскресные и праздничные дни до полудня; что, па осповаши цир
куляра по управленш железныхъ дороги отъ 23 тюля 1888 г. за № 8010, 
въ 48-ми часовой сроки безплатнаго хранев1я грузовъ не подлежать вклю- 
чешю (т. е. при исчисленш сего срока не считаются) лишь те дни, въ ко
торые станщя закрыта безъ перерыва, и что потому тате  дни, въ которые 
она открыта лишь до полудня, должны быть зачисляемы въ означенный сроки. 
Принесенную на реш ете мироваго судьи апеллящю, въ которой поверен
ный истца опровергали правильность изложенныхъ въ решенш еоображешй, 
съпздъ оставили безъ уважешя, паходя, что въ воскресные дни станщя, какъ 
это признано истцомъ, была открыта до полудня, и отъ воли его зависело 
воспользоваться предоставленными ему срокомъ. Въ кассацюнной жалобп на 
решеше съезда проситель объясняешь: 1) что такъ какъ въ праздничные дни 
станцш открыты только до полудня и, слЬдовательно, грузохозяинъ не поль
зуется целыми днемъ для получешя со станцш груза, то эти дни не долж
ны быть включаемы въ установленный закопомъ сроки безнлатиаго хране- 
шя; въ противномъ случае сроки сей оказался бы значительно сокращен
ными, а потому включешемъ нраздничныхъ дней въ 48-ми часовой сроки 
безплатнаго хранен ¡я съездъ нарушили 81 ст. уст. жел. дор,; 2) что вместе 
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съ т4мъ онъ постунилъ и вопреки 43 и 83 ст. того же устава, ибо, по точ
ному смыслу 43 ст., пъ праздничные дни открытие станцш для щлема и 
выдачи грузовъ необязательно и зависите каждый разъ отъ усмотр’Ьшя аген- 
товъ дороги, а потому въ эти дни и для грузохозяевъ необязательно полу- 
чете грузовъ, хотя бы станщя и была открыта до полудня (т. е. во время 
богослужешя, когда ни рабочихъ, пи извозчиковъ достать невозможно), всл'Ъд- 
ств1е чего означенные дни, въ силу 83 ст., не подлежатъ включенш въ срокъ 
безплатнаго хранетя; 3) что по сниску высшихъ нормъ дополнительныхъ 
сборовъ, изданному въ 1883 г., плата за хранете грузовъ исчисляется по 

4 суткамъ, а потому съ'Ъздъ, признавъ правильнымъ взыскание дорогою ноле- 
жалаго въ праздничный день, за нисколько часовъ, какъ за цгЬлыя сутки, 
поступилъ несогласно съ требовашями упомянутаго списка и т'Ьмъ нарушилъ 
68 и 69 ст. уст. жел. дор.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюицш Се- 
натъ находитъ, что, на основан1и 83 ст. уст. жел. дор., течете опредЬлен- 
ныхъ въ предшествующей 81 ст. сроковъ безплатнаго хранен ¡я грузовъ прь 
останавливается въ т4 дни, когда выдача ихъ не. производится. Въ конце 
сего постановлетя сдЬлана ссылка на 43 ст., а посему смыслъ его можетъ 
быть изъяснепъ только но соображены съ этою статьею, въ которой значит
ся: „Станцш должны быть открыты для щлема и выдачи грузовъ ежедневно, 
въ определенные для каждаго времени года часы. Росяисате часовъ, въ 
течете которыхъ станщя должна быть открыта, а равно тЬхъ нраздничныхъ 
дней, въ которые открытие станщй необязательно, объявляется во всеобщее 
св'ЬдЬте порядкомъ, устаеовляемымъ министромъ путей сообщения.“ Но по
воду этой статьи прежде всего нельзя не заметить, что ею опровергается 
утвержден¡е нросителя, будто бы, по точному смыслу ея, открытие станцш 
въ праздничные дни для щпема и выдачи грузовъ необязательно и зависитъ 
каждый разъ отъ усмотрршн агентовъ дороги, ибо изъ ириведенпаго текста 
напротивъ того видно, что необязательность такого открытия въ данный 
праздничный день обусловлена показав1емъ его но вышеупомянутому рос- 
п и сап по въ числе тРхъ праздничныхъ дней, въ которые открытие станцш 
необязательно. Съ другой стороны н’Ьтъ закона, который воспрещалъ бы 
же.тЪзнымъ ‘дорогами открывать станщй, по своему усмотр4нда, также и въ 
означенные праздничные дни, для щлема или выдачи грузовъ или для произ
водства одной изъ сихъ операций. Соображая засимъ 43 съ 83 ст., нельзя 
не прШти къ заключенно, что последняя подъ словами: „въ тгь дни , когда 
выдача грузовъ не п р о и з в о д и т с я разумеете нраздничные дни, въ которые 
железная дорога данную стапщю, согласно росписатю, не обязана открывать 
для пр1ема и выдачи грузовъ, и, следовательно, не производить обязательной, 
въ силу росписашя, выдачи ихъ. Такимъ образомъ слова 83 ст.: „когда вы
дача грузовъ не производится“ не имеютъ въ виду устранить применение 
этой статьи въ те праздничные дни, въ которые производится выдача не

на основавш обязательства, лежащаго на железной дороге въ силу росни- 
сатя . Признате нротивнаго повело бы во многихъ случаяхъ къ сокраще
нно, безъ вины грузохозяина, установленнаго въ законе срока безнлатнаго 
хранетя, а именно, когда грузохозяинъ въ такой день не явился на стан- 
щво, но неименно гведетя  о производстве ею выдачи грузовъ или не ре
шился явиться, но неизвестности момента ирекранцетя такой выдачи, или 
хотя и явился, но съ недостаточными для принятая груза средствами, вслед - 
сыне слишкомъ поздняго получешя сведения о производстве выдачи или по 
неизвестности момента прекращения ея. Оставляя засимъ въ стороне не- 
возбуждаемый въ семь деле вопросъ, возможно ли соглашете грузохозяина 
съ железною дорогою объ открытш станщй на определенное время въ празд
ничный день, свободный, но росписатю, отъ обязательныхъ пр1ема и вы
дачи грузовъ, и если возможно, то подлежишь ли такой день, при нодобномъ 
соглашены, включенш въ срокъ безплатнаго хранетя, и останавливаясь на 
значенш техъ нраздничныхъ дней, въ которые станщй обязательно открыты 
но росписатю и потому означенный срокъ имеетъ течете, необходимо при
знать, что эти дни подлежать включенш въ тотъ срокъ, совершенно неза
висимо отъ того, въ продолжете сколькихъ часовъ станщ я должна оставать
ся  открытою для приема и выдачи грузовъ. Следовательно, и оставление 
станщй въ эти дни открытою лишь до полудня не можетъ иметь послед- 
ств!емъ невключеше ихъ въ срокъ безнлатнаго хранетя. Законъ не стес- 
няетъ железный дороги въ определены и внесены затемъ въ росписаше 
того или другаго количества часовъ, въ течете которыхъ станщя должна 
быть открыта, и не обязываетъ ихъ назначать одинаковое время для всехъ 
дней; вследствие чего и для нраздничнаго, съ обязательнымъ открыиемъ стан- 
щи, дня, можетъ быть назначено менее часовъ, чемъ въ буднш, хотя бы такое 
расноряжеше и было стеснительно для получателей грузовъ. Применяя 
изложенныя соображения къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Правитель
ствующий Сенатъ усматриваете, что проситель во время производства его, 
не утверждалъ, и состоявшимися по оному решениями не установлено, чтобы 
праздничные дни, которые дорога-ответчица включила въ 48-ми часовой 
срокъ безнлатнаго хранения груза, ноказаннаго въ исковомъ прошены Град- 
мана, значились въ росписанш, составлеше котораго было обязательно, по 
43 ст. уст. жел, дор., въ числе дней, въ которые откръте станцш необя
зательно, и потому одно то, указываемое просителемъ, обстоятельство, что 
въ означенные имъ нраздничные дни станщя оставалась открытою лишь до 
полудня, равно какъ и приведенный въ решети мироваго судьи циркуляръ 
но у правлен ¡ю железиыхъ дорогъ, какъ несогласный съ изъясненнымъ выше 
смысломъ 83 ст. уст. жел. дор., не могли служить законнымъ основатемъ 
къ исключешю упомянутыхъ дней, на основании сей статьи, изъ срока без
платнаго хранетя грузовъ, и указате просителя на нарушеше съездомъ 
43, 81 и 83 ст. названнаго устава, включетемъ въ означенный срокъ празд- 
ничныхъ дней, не заслуживаете уваж етя. Что же касается обвинешя съезда
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въ томъ, что онъ, присудивъ за храиеше груза въ течете несколышхъ 
часовъ полежалое въ размер!;, причитающемся за щЬлыя сутки, поступили 
въ противность списку выешихъ нормъ дополпительныхъ сборовъ, изданному 
въ 1883 г., а также 68 и 69 ст. уст. жел. дор., то обвинете это не подле- 
житъ обсуждешю Правительствующаго Сената, такъ какъ не видно, чтобы 
во время производства дйла въ первыхъ двухъ ицстанщяхъ сделано было 
указаше по сему предмету и чтобы самый списокъ дополнительныхъ сборовъ 
былъ къ делу представленъ. По изложенными соображеньями Правительствую
щей Сенатъ о и  р  е  д  ъ л  я  е  т  ъ : просьбу пов’Ьреннаго Янкеля Градмана, за 
силою ст. 186 уст. гр. суд , оставить безъ послйдствШ.

7 0 . —1 8 9 4  г о д а  м а р т а  1 6-го д н я. По прош ент  повгъреннаго купца  
М оисея Каабака , присяжнаго повпреннаго Ястребцова, оСъ отмпнгь рпш ен гя  
Кгевской судебной  палаты.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствуялцш сенаторъ И. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ А. А. Г е р е е ; заоючеше давалъ товартцъ оберъ-нрокурора

Д. А. Викт оров  ъ).
Поверенный провизора Семепа Зельдовича, присяжный поверенный Боронъ, 

предъявилъ къ полковнику Николаю Протасову иски въ сумме 8100 руб. 
съ процентами по пяти векселямъ, выданнымъ повереннымъ Николая Про
тасова, Иваномъ Дейкуномъ, графине Любови Мусиной-Пушкиной, на ка- 
ковыхъ векселяхъ имеется бланковая падпись поверенпаго графини Любови 
Мусиной-Пушкиной—того же Ивана Дейкуна; векселя эти были иротестованы 
отъ имени купца Моисея Каабака и по безоборотной полной передаточной 
надписи его переданы были Зельдовичу. Противъ этого иска со стороны от
ветчика Протасова было заявлено возражеше, что Дейкуиъ не былъ упол- 
номоченъ графинею Мусиною-Пушкиною на выдачу и передачу векселей и 
что векселя нротестовапы вопреки правиламъ ст. 566 уст. торг. К1евсшй 
окружный судъ отказалъ въ иске на томъ основаши, что по закону правиль- 
нымъ векселедержателемъ можетъ быть признанъ только тотъ, къ которому 
вексель дошелъ по правильными бланковыми надпиеямъ предъидущаго векселе
держателя или его законно уполномоченнаго (ст. 558 уст. торг.), а Дей- 
кунъ не былъ законно уполпомоченнымъ графини Мусиной-Пушкиной для 
передачи векселей, а засимъ Каабакъ не могъ считаться правильными векселе
держателемъ этихъ векселей. Въ апеллящонной жалобе поверенный Зель
довича, Боропъ, ссылался на реш ете гражданскаго кассащоннаго депар
тамента 1869 г. за № 889 и ст. 567 уст. торг, и объяснили, что только до
веритель его, а не должникъ, ответчики, могъ бы возбудить вопросъ о до
статочности уполномоч1я Дейкуна. Засимъ истецъ Зельдовичъ передалъ все 
права по иску Моисею Каабаку, а за смертью полковника Николая Прота
сова, въ права ответчика вступила жена генералъ-лейтенанта баронесса 
Александра Мейендорфъ. Шевская судебная палата (по 1-му гражданскому 
Д—ТУ)> обсудивъ это дело, утвердила реш ете окружнаго суда, основываясь 
между причимъ на томъ, что Дейкунъ не имели права на передачу векселей

отъ графини Мусиной Пушкиной, не имея на то уполномоч1я отъ нея, что 
Каабакъ поэтому не можетъ быть признаваемъ правильными векселедержате
лемъ по предъявленными ко взыскатю векселямъ, и что возражеше ответ
чика, будто только сама графиня Мусина-Пушкина имеетъ право оспаривать 
совершенный отъ ея имени передачи векселей, а не должникъ по векселямъ, 
неправильно, такъ какъ неправильное действие Дейкуна касается интересовъ 
ответчика, защищавшагося противъ иска лица, къ которому незаконно пе
решло право по векселямъ, и неосвобожденнаго чрезъ неправильное дМ  - 
ств1е Дейкуна отъ законной ответственности по темъ же самыми векселямъ 
предъ правильною векселедержательницею векселей, графинею Мусиною- 
Пушкиною. Въ кассащонной жалобгь повереннаго Моисея Каабака, присяжнаго 
поверенпаго Ястребцова, указывается на оставлете судебною палатою безъ все- 
сторонкяго обсуждетя всехъ доводовъ по общему юридическому вопросу о зна- 
чети сделанныхъ поверенными, отъ имени ихъ доверителей, иередаточныхъ 
надписей на векселяхъ и процессуальныхъ последствШ отсутств1я спора со 
сторояы графини Мусиной-Пушкиной противъ бланковыхъ надписей Дейкуна 
и усматривается въ этомъ нарушете судебною палатою ст. 339, 711 и 813 
уст. гр. суд., а также оставлете ею безъ вниматя преподанныхъ Прави
тельствующими Сенатомъ (въ реш. гр. кас. д —та 1869 г. Лг 889 и др.) 
разъяснешй по поводу возможности оспариванья подобныхъ иередаточныхъ 
надписей на векселяхъ только теми лицами, отъ имени коихъ поставлены 
бланковыя надписи, но не векселедателями.

Выслушавъ заключеше товарища обери-прокурора и разсмотревъ обстоя
тельства дела, Правительствующей Сенатъ, но соображети реш етя судеб
ной палаты съ указанными въ кассащонной жалобе законами, не усматри
ваете ихъ иарушетя судебною палатою. Въ решенш палаты приведены до
статочный основан]н въ подкреплеше ея резолюцш и палата не обязана была 
делать отдельный разборъ каждаго довода тяжущихся (реш. гр. касс, д—та 
1892 г. №№ 57 и 114 и др.), а засимъ палата не нарушила ст. 339 и 
711 уст. гр. суд. Выводи палаты изъ обстоятельствъ дела, что Иванъ Дей
кунъ не имели уполномоч1я отъ графини Любови М/синой-Пушкиной на учи- 
нете бланковыхъ надписей на векселяхъ, выданныхъ ими же, какъ пове
ренными Николая Протасова, на ея имя, за силою ст. 5 учр. суд. уст. 
и ст. 11 уст. гр. суд., относясь къ существу дела, поверке въ кассащон- 
номъ порядке не подлежите. Обращаясь къ объяснетямъ кассащонной жа
лобы о неправильности признатя судебною палатою за ответчикомъ по де
лу, векселедателемъ, и его наследницею права на оспаривате бланковыхъ 
надписей, сделанныхъ Дейкуномъ отъ имени графини Мусиной-Пушкиной, 
Правительствуюгадй Сенатъ находите, что въ этомъ отнотенш кассащонною 
жалобою возбуждается вопросъ: имгъетъ ли по закону право должникъ по 
векселю оспаривать правильность перехода векселя къ предъявившему взысканге 
по векселю векселедержателю , ссылаясь на то, что бланковая надпись на век-
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сели, сдплана повгъреннымъ, пеимгъвшимъ достаточнаго уполномочия на учи - 
нет е бланковой надписи , или ж е такой спорь могъ-бы быть прсдъявленъ 
только со стороны довпрителя, оть имени коею поставлена бланковая над
пись?  По ст. 2326 т. X ч. 1-ой зак. гр. доверитель отвечаете за дМств1я 
повереннаго по выданной ему дов4рителемъ доверенности, по только за те 
действ1я повереянаго, которым совершены имъ въ нределахъ указаннаго въ 
доверенности нолномоч1я. Это общее правило применимо и къ торговымъ 
доверенностямъ (ст. 52 т. XI ч. 2 уст. торг. изд. 1893 года). Относитель
но выдачи повереннымъ векселей ст. 2 уст. веке., изд. 1893 г., требуетъ 
уполномоч1я къ тому особою  доверенностью (реш. гр. касс, д—та 1890 г. 
№98);  по ст. 16 и 18 уст. веке, передача векселей производится посред- 
ствомъ надписей, который доляшы быть собственноручно подписаны передава- 
телемъ или его законно уполномоченнымъ, безъ чего надписи на векселяхъ 
недействительны, а, по ст. 24 уст. веке., векселедержателемъ является тоть, 
къ кому вексель дошелъ по правильнымъ надписямъ или кому онъ принад
лежите по первоначальному пршбретешю. Въ виду этихъ законовъ, подобно 
тому, какъ каждое лицо, основывающее права или обязанности свои на до
говоре, заключенномъ по уполномоч1ю, имеете несомненное право на повер
ку уполномоч1я повереннаго и на оспаривате этого уполномочия, хотя бы 
оно было выдано не имъ, а другимъ контрагентомъ, и подобно тому, какъ 
для должника вообще не безразлично —самъ-ли кредиторъ, доверитель, или за- 
конноуполномочеяиый его взыскиваютъ должное по договору, или же третье 
лицо, къ коему неправильно перешло обязательство и уплата долга коему не 
освобождаетъ должника отъ исполнешя обязательства его предъ настоящимъ 
кредиторомъ и его закониымъ правопреемником^ такъ и но вексельному обя
зательству, векселедатель, плателыцикъ но векселю (ст. 68 и следующих уст. 
веке.), который долженъ платежъ по векселю вручить векселедержателю, 
т. е. лицу, къ которому вексель дошелъ но правильнымъ наднисямъ (ст. 18 
уст. веке.), имеете право оспаривать переходъ векселя къ векселедержателю 
по такой надписи, которая учинена лицомъ, неим'Ьвшимъ достаточнаго упол- 
номоч1я на передачу векселя, хотя бы въ деле не имелось вовсе св'Ьдйшй о 
томъ, оспаривается ли эта надпись лицомъ, отъ имени коего, какъ доверите
ля, именовавшШ себя повереннымъ его совершилъ надпись. Эти обпця по- 
ложешя находятъ себе подтверждете и въ разъяснешяхъ, нреподанныхъ 
Правительствующимъ Сенатомъ. Указанное въ кассащонной жалобе р'Ьшеше 
гр. касс, д—та 1869 г. № 889 не заключаете въ себе разъяснешя, какъ по
лагаете кассащонная жалоба, будто только доверитель повереннаго, передав- 
шаго вексель по надписи, а не векселедатель, можете оспаривать унолномоч1е 
лица, передавшаго вексель; изъ этого реш етя лишь усматривается, что Прави- 
тельствующш Сенате имелъ въ виду, съ одной стороны, обстоятельства дела, 
установленныя палатою, не признавшею, чтобы Рудневъ не былъ уполномоченъ 
доверителемъ его, Сухово-Кобылинымъ, на передачу векселя, а съ другой—вопросъ 
о примененш ст, 2326 т. X чЛ зак. гр., когда палата, по обстоятелъствамъ дела,

признала несущественною поверку нолномоч1я, дапнаго Рудневу. Въ решешяхъ 
же гр. касс, д—та 1879 г. № 1 87 и 1890 г. № 97 признано за векселедате
лями право на оспаривате правильности передаточныхъ надписей на вексе
ляхъ. Въ решети 1 891  г. № 1 4 разъяснено, что векселедатель имеете 
право отклонить искъ пртбр'Ьтателя векселя па томъ основанш, что послед
няя бланковая надпись, по которой вексель перешелъ къ истцу, неправиль
на.—Въ виду изложеннаго, Правительствующей Сенатъ признаете, что долж- 
никъ по векселю вправо, оспаривать правильность перехода векселя къ 
предъявившему взыскате векселедержателю, ссылаясь на то, что бланковая 
надпись на векселп, по которой вексель перешелъ къ предъявившему взыскате, 
сдплана повгъреннымъ, неимпвшимъ достаточнаго полномочия на учиненге ея. 
Засимъ, не усматривая въ соображешяхъ палаты, основанныхъ на установ- 
ленныхъ ею обстоятельствахъ дела, такихъ выводовъ, которые представля
лись бы несогласными съ изложенными выше разъяснеть ми Правительствую - 
щаго Сената по поставленному выше вопросу, а, следовательно, и нару- 
шешя палатою указанной въ кассащонной жалобе ст. 8 1 3  уст. гр. суд.,— 
Цравительствующш Сенате о п р е д ъ л я е т ъ : каесащонную жалобу поверен
наго Каабака, присяжнаго повереннаго Ястребцова, за силою статьи 793 

устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ носледствШ.

7 1 ,—  1 8 9 4  г о д а  а п р ® л я 2 7 - г о  д н я .  Протетс повпреннаго Тамбов
ской духовной KOH cucm opiu, присяжнаго повпреннаю Колпенскаю, объотмпнп  
рпш ет я Московской судебной палаты по иску консисторш къ вдовп Жипец- 
каго мпщанина Марыъ Терпуювой, несовершеннолптней Еленп и малолпт- 
нему Павлу Терпуговымъ о правп собственности на недвижимое импте. 

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующих сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вай. д4до сенаторъ Н. II. Мясо-вдов ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора Я. В. С а б у р о в  ъ).

Въ исковомъ прошения, поданномъ 3-го января 1889 года въ Елещпй окруж
ный судъ, поверенный Тамбовской духовной консисторш объясеилъ, что но 
духовному завещашю, утвержденному въ 18S3 году, Прасковья Терпугова 
предоставила мукомольную мельницу съ землей въ собственность Никольской 
церкви с. Грязей, а право пожизпеннаго влад'Ьшя сыну своему, Николаю 
Тернугову; что этотъ носледвШ умеръ въ 1 87 7  году, а впоследствш оказа
лось, что мельница и земля находятся въ арендномъ владенш у жены его, 
Марьи Терпуговой, по контракту, заключенному ею съ пожизненнымъ вла- 
дельцемъ 6-го октября 1 872 года срокомъ па 30 л ет е ;  что консистор1я предъ
явила искъ объ уничтоженш сего контракта и, возражая противъ этого иска, 
Марья Терпугова объяснила, что она владеете не по контракту, а самостоя
тельно, что церковь потеряла право на искъ за истечешемъ десятилетней 
давности, и что она, Терпугова, владеете мельницей и землей вместе съ 
детьми, надъ которыми состоите опекуншею; что такой отзывъ Терпуговой 
составляете поводъ къ предъявленш настоящаго иска о праве собственности,
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почему поверенный консисторш, им4я въ виду, что до 1886 года, когда по
следовали этотъ отзывъ, впервые выразивппй посягательство на право соб
ственности церкви, Терпугова владела мельницей и землей на арендномъ 
нраве, следовательно, не нарушала права собственности церкви, просилъ окруж
ный судъ признать за церковью право собственности на мельницу съ землею, 
который и изъять изъ владешя ответчиковъ. Противъ этого требовашя по
веренный ответчиковъ предъявилъ встречный искъ о праве собственности 
на спорное имеше. По разсмотреши дела Московская судебная палата на
шла, что пожизненный владелецъ Николай Терпуговъ умерь въ 1877 году, 
и тогда же возникло право церкви на требовашя къ третьими лицами по по
воду завещаннаго имешя; что матер1альное право церкви возникло со вре
мени смерти завещательницы въ 1853 году, но, какъ видно изъ дела, цер
ковь не получала отъ пожизненнаго владельца, Николая Терпугова, пикакихъ 
выдачи, установленныхъ завещашемъ, не предъявляла къ нему никакихъ 
требовашй и такимъ образомъ, не проявпвъ своихх правъ на спорное нме~ 
Hie, утратила за давностью всякое право на это имеше уже по времени 
смерти Николая Терпугова; что и со времени его смерти въ 1877 году, если 
принять зтотъ срокъ за начало исчислешя давности, право церкви должно 
оыгь признано утраченными, ибо и съ этого времени церковь не проявляла 
своего права собственности, не заявляя вовсе притязашя и на доходы по 
арендному договору, несомненно следовашше церкви за нрекращешемъ но- 
жизнепнаго владешя; что хотя поверенный консисторш и утверждаетъ, что 
церковь, до нарушешя ея права собственности, не имела основашя къ иску, 
но это ооъяснеше не имеетъ значенья; но мнешю палаты, потому, что со 
времени смерти пожизненнаго владельца въ 1877 году, вдова и дети его 
немедленно вступили во владеше и начали, вопреки правами церкви, по льзо
ваться спорными имешемъ, а, следовательно, нарушеше этихъ правъ нача
лось съ этого лее времени, тогда какъ настоящей искъ предъявивши лишь въ 
1889 году, т. е. по истечены десяти летъ. Обращаясь къ раземотренш 
встречнаго иска, палата признала, что по делу не установлено давностное 
владеше ответчиковъ спорными имешемъ съ признаками, указанными въ за
кон в для превращешя владешя въ право собственности, а посему опреде
лила: утвердить решеше суда объ отказе въ иске обеимъ сторонами.

По выслушаны словесныхъ объяснешй новереннаго Терпуговыхъ, приеяж- 
наго новереннаго Касаткина, и заключенья товарища обери-прокурора, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что вопроси объ услов1яхъ применешя 692 
и 694 ст. X т. I ч. неоднократно доходили до обсужденья въ кассацшнномъ 
порядке и Правительствующий Сенатъ разъяснили, что исковая давность, 
прекращающая право всякаго иска, по непредъявлешю онаго въ течете 
десяти летъ, должна быть исчисляема со времени нарушешя ответчикомъ 
того права истца, о которомъ предьявленъ искъ) что нарушешя права истца 
на отыскиваемое имеше могутъ быть различны и не всегда соединяются съ

ирисвоешемъ ответчикомъ имешя себе въ собственность; что вследствие сего, 
для уетановленья пропущешя истцомъ давности на предъявлеше иска о праве 
собственности, недостаточно установлешя единственно отрицательная факта, 
что истецъ не осуществляли своего права собственности въ течете десяти 
летъ, но необходимо устаповлеше иоложительныхъ фактовъ: 1) что после
довало нарушеше права истца въ качествгъ собственника имешя со стороны 
ответчика и 2) что со времени такою наруш енгя  прошло бол'Ье десяти летъ 
(реш. 1879 г. № 196 и др.). По применены этихъ общихъ положены къ 
установленными палатою обстоятельствами дКла оказывается, что требоваше 
духовной консисторш, признанное палатою погашенными исковой давностью, 
есть искъ о праве собственности на недвижимое имеше, и это право, но 
заключенно палаты, возникло въ 1853 году со времени смерти завещатель
ницы. По воле сей последней, имеше, завещанное церкви на праве собствен
ности. поступило въ пожизненное владеше къ Николаю Терпугову, который 
умеръ въ 1877 году. Обсуждая отношеше церкви къ спорному имЬшю за 
время пожизненнаго владешя, и имея въ виду, что по завещашю на Нико 
лая Терпугова была возложена обязанность производить денежныя выдачи 
въ пользу церкви, палата остановилась па томъ обстоятельстве, что церковь 
не требовала и не получала этихъ выдачи, следовательно, не проявляла сво- 
ихъ правъ на спорное имеше и, по мнешю палаты, утратила всякое на него 
право уже ко времени смерти Николая Терпугова. Но, какъ сказано, настоя- 
щш искъ есть искъ о праве собственности, а не о денежныхъ выдачахъ, и 
если пожизненный владелецъ не платили церкви денегъ, вопреки воле за
вещательницы, то нарушили этими лишь право церкви на получеше озна- 
ченныхъ денежныхъ выдачи, а пе право собственности ея, и такъ какъ цер
ковь этихъ платежей не взыскиваетъ, то палата и не имела никакого осно
вашя противопоставлять настоящему иску церкви бездейств1е ея но взыска- 
шю платежей, ибо этому иску могло бы быть противопоставлено только иа- 
рушеше права собственности, т. е. завладеше имешемъ съ присвоешемъ его 
себе на такомъ праве. Следовательно остается то, что палата называетъ не- 
проявлешемъ права собственности со стороны церкви. По этому поводу до
статочно заметить, что отъ воли собственника зависитъ пользоваться или не 
пользоваться своимъ имуществомъ, и сколь-бы долго ни продолжалось остав- 
леше собственникомъ своего имешя безъ пользовашя, или своего права соб
ственности безъ проявлешя, это состоите не можетъ лишить его принадлежа- 
щаго ему имущества, но несуществовашю закона, устанавливающаго такой 
епособъ потери права. Собственника теряетъ свое право вследств1е оставле- 
шя принадлежащаго ему иска безъ нредъявлешя въ течеше десяти летъ 
(692 и 694 ст. X т. 1 ч.),—но для этого необходимо, чтобы самый искъ ему 
принадлежала т. е. чтобы право собственности было нарушено определен
ными нарушителемъ, противъ котораго, со времени этого нарушешя, и могъ 
быть предъявленъ искъ. При одпомъ же непользованш своимъ правомъ, но 
при отсутствы такого нарушителя, собственники иска не имеетъ. Принимая
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во внимаше эти соображешя. Правительствующш Сената находита, что, по 
вопросу ооь отношеши истца къ спорному именно за время нахождешя его 
въ пожизненномъ влад'Ьнш, палата основала свое рЗшеше на соображешяху 
нарушающих^ приведенные законы. Одинаково неправильны и все соображе
шя ея, относящаяся къ последующему времени. Палата установила, что въ 
это время спорное им^ше состояло въ аренде, но что церковь не заявляла 
вовсе притязанш на доходы по арендному договору, хотя таковые несомненно 
следовали- ей за прекращешемъ пожизненнаго владгЬшя. Относя такое без- 
ÄiftcTBie церкви къ „непроявлешю права собственности“ и выводя отсюда 
потерю права на разсматриваемый искъ, палата повторила ту же неправиль
ность, которую она донустила ран-iie. Такъ какъ этотъ искъ не является тре- 
6oBaHieMb о взысканш съ арендаторовъ доходовъ съ имешя,—то нарушеше 
права церкви на эти доходы не могло, само по себе, составить нарушения 
ея права собственности. Обсуждая затЬмъ указаше пов4реннаго консисторш, 
что въ течеши этого времени церковь не им'Ьла основашя къ иску, палата, 
въ виду очевидной несостоятельности одного того соображешя, что церковь 
не проявляла своего нрава собственности, привела то обстоятельство, что 
со времени смерти пожизненна™ владельца въ 1877 г. вдова и дйти его не
медленно вступили во владение и начали, вопреки правамъ церкви, пользо
ваться сиорнымъ им4шемъ. Но если это пользоваше, какъ следуете заклю
чить изъ решешя палаты, происходило на арендпомъ прав!,, то оно не могло 
быть признано нарушешемъ права собственности церкви, а чтобы после смерти 
пожизненнаго владельца его вдова и дети, въ качестве лицъ, не связан- 
ныхъ услов!емъ пожизненности в л а д е я , вступили во владеше спорнымъ 
имйшемъ съ приевоешемъ его себе на праве собственности, того палата не 
устанавливаете, а посему нрименеше къ настоящему иску 692 и 694 ст. X т.
I ч. нич'Ьмъ не оправдывается. На основанш всего вышеизложеннаго Прави
тельствующей Сената о п р е д е л я е т ъ: решеше Московской судебной на- 
латы по иску Тамбовской духовной консисторш, за нарушешемъ 694 ст„ X т.
1 ч., отменить и передать дйло, для раземотрешя сего иска, въ другой де
партамента той же палаты.

^ 2 . 1 8 9 4  г о д с е н т я б р я  28 - г о  д ня .  Прошенье поверенного
барона Александра 1 ейсмара объ от м ен е определенгя Варшавской судебной па
латы по д ел у  его съ баронессой Патал'ьею Гейсмаръ о маюратномъ недвнжимот  
имущества.

(Предебдательствовалъ за первоцрисутствунщаго сенаторъ М. Н. С а з о н о в  v  довда-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ Я. Г. Приптцъ; заключеше даваль нсп. об. товарища 

оберъ-прокурора Я. И. Б а р к о в с к i й).
При закрытш наследственна™ производства, объявленнаго поел* смерти 

владельца маюратнаго имешя Уржендовъ, барона Александра Федоровича 
Гейсмара, заявили на маюратное ииТше права по наследству племянница ио- 
койиаго, оаронесса Натал¡я Павловна Гейсмаръ, дочь третьяго, по старшин- 
ству, брата покойнаго, и племянникъ покойнаго баронъ Александръ Анатолье-

вичъ Гейсмаръ, сынъ четвертаго, по старшинству, брата покойнаго. По содер- 
жанш заявленш сторонъ, возиикъ сноръ о томъ, имеете ли преимущество 
къ наследовать) въ маюратномъ имТти дочь старшаго брата или сынъ млад- 
нтаго. Ипотечное отде.гев1е разрешило сноръ въ пользу баропессы Наталш 
и постановило укрепить за нею маюратное имеше съ отметкой о споре, воз- 
бужденномъ барономъ Александромъ. Сей посл^днш обжаловалъ опред^лете 
ипотечнаго отделешя и просилъ укрепить за нимъ право собственности на 
маюратное имТше. Разсмотр'йвъ настоящее д’Ьло, Варшавская судебная палата 
нашла: I) ссылка просителя на ст. 1214—1217 ч. 1 т. X св. зак. не заслуживаете 
уважешя, ибо эти статьи относятся къ маюратаму расположен пымъ въ Запад- 
ныхъ губершяху но не имеютъ ни врямяго, ни косвенпаго применешя къ 
ма1орату Уржендовъ, расположенному въ Люблинской губерши; И) спорь 
разрешается содержашемъ ст. 23 В ы с о ч л й ш а г о указа 4 октября 1835 г., 
коимъ пожаловавъ сказанный маюратъ; III) въ статье этой сказано, что въ 
линш нисходящей ближайшее право наследования имеютъ дети мужескаго 
пола, по нресечеши же потомства въ прямой лиши право назледовашя пере
ходить, въ томъ же порядке, на ближайшую боковую лишю; IV) наследода- 
телемъ a quo является баронъ Александръ Федоровичу а не отецъ его баронъ 
Федоръ, после коего получилъ наследство баронъ Александръ Федоровичу 
У) после барона Александра Федоровича не осталось ни нисходящихъ, ни 
братьевъ, но остались родственники въ боковыхъ лишяху а именно дети 
его братьевъ. VI) баронесса Натал1я и баронъ Александръ принадлежать къ 
одинаковыму по близости родства, мужескимъ боковымъ лишямъ наследода
теля, ибо они дети родныхъ его братьевъ; VII) при стеченш правь двухъ 
этихъ лицъ, наследство въ боковой лип i и определяется въ томъ же порядке, 
какъ и наследство въ прямой лиши, съ тою лишь разницею, что въ прямой 
лиши имеете преимущество старшш изъ детей мужескаго пола, въ боковой же 
литии имеете преимущество старшая изъ мужскихъ линш; УШ) старшею 
изъ мужскихъ боковыхъ линш является лишя покойнаго барона Павла Гейс
мара, отца баронессы Наталш, младшею яте лития покойнаго барона Ана- 
т и я ,  отца барона Александра, следовательно, баронесса Наталия имеете 
преимущество нередъ барономъ Александромъ и ипотечное отделеше пра
вильно разрешило спорный вопросу IX) ипотечное отделеше, при разре
шены! спорпаго вопроса, неправильно сослалось на право представленья (ст. 
742 гр. код.), ибо это право не применяется ври наследовали маюратовъ, 
потому что принципъ исключенья младшихъ родственниковъ старшимъ въ роде 
устраняете приме nenie права нредставлешя; но устранеше этой ссылки не 
вл1яетъ на разрешеше возникшаго спора; X) не заслуживаете уваженья объ- 
ACHenie апеллятора о томъ, что онъ, какъ мужчина, имеете преимуществен
ное право къ наследование передъ женщиною, ибо лишь сыновья наследо
дателя инеютъ преимущество нредъ дочерьми, мужскья лиши имеютъ преиму- 
нщетво предъ женскими и братья въ боковой лиши имеютъ преимущество 
передъ сестрами въ той же лиши, но не предоставлено преимущества муж-
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чипъ младшей мужской лиши передъ женщиною старшей мужской линш; 
XI) не заслуживаете уважешя объяснев1е просителя о томъ, что коль скоро отецъ 
его и отецъ баронессы Наталш были католики и не могли получить маюрата, 
то оба они яаявляютъ свои нрава не какъ лица, принадлежащая кълишямъ 
своихъ отцовъ, но какъ ближайппе родственники деда, причемъ мужчина 
исключаете женщину; ибо это объяснен!е идете въ разрйзъ еъ 23 ст. В ы с о- 
ч а й ш а г о  указа 1835 г. и устраняете проведенный въ этой статье прин- 
цинъ каследовашя по лишямъ, причемъ не сделано никакихъ ограничены] 
относительно в’ЬроисповгЬдан1я родоначальника лиши, такъ какъ ограничеше 
это касается лишь лицъ, вступающихъ во владение маюратомъ. Такимъ обра- 
зомъ обжалованное определеше подлежите утверждешю и частная жалоба 
барона Александра не подлежитъ удовлетворен]ю. По такимъ соображешямъ 
судебная палата определила частную жалобу барона Александра Гейсмара 
на опред'Ьлеше ипотечнаго отд'Ьлешя Люблинскаго окружнаго суда оставить 
безъ последствий Въ нринесениой на это pinienie кассащонной жалобп  по
веренный барона Александра Гейсмара просите объ отмене постановлен!« 
налаты: во 1-хъ, -  по неправильному прим'Ьнешю пунктовъ а  и в ст. 23 В ы с о- 
ч а й ш а г о  указа Vie октября 1835 г. и во 2-хъ,—по нарушенш п. е той 
же 23 ст. на томъ основанш, что баронесса Ната.ыя Гейсмаръ не предста
вила документовъ о своемъ иотомственномъ дворянскомъ достоинстве.

По выслутанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави- 
тельствующш Сенатъ усматриваете, что второй новодъ, приводимый нроси- 
телемъ въ кассащонной жалоб!, объ отсутствш у баронессы Натал!й Гейсмаръ 
права наслЁдоватя маюратомъ по неимение ею нравъ русскаго потом- 
ственнаго дворянства не былъ въ виду судебныхъ месте при разсмотренш 
настоящаго д'Ьла и потому, какъ впервые нын’Ь предъявленный, не можетъ 
подлежать обсуждешю въ каееацюнномъ порядке судопроизводства (р. №.\» 146/84, 
84/85 и др.). Обращаясь поэтому только къ обсуждешю перваго изъ приве- 
денныхъ поводовъ къ отмене обжалованнаго рйшен1я, Правительствующий 
Сенатъ находите, что, по подержанно онаго, возникаете вопросъ о томъ: когда 
по смерти владельца пожалованнаго маюратнаго имешя въ губершяхъ Цар
ства Польскаго ближайшими его родственниками останутся племянница—дочь 
старшаго изъ его братьевъ и племянникъ—сынъ младшаго его брата, къ кому 
изъ нихъ должно перейти такое им'Ьше въ порядке наслйдоватя, для сихъ 
пм4шй установленномъ? Входя въ разсмотрйше этого вопроса, Правитель- 
ствующш Сенатъ усматриваете, что норядокъ перехода жалованныхъ въ 
Царстве Польскомъ маюратовъ устаповленъ ст. 23 В ы с о ч а й ш а г о  указа 
4/i6 октября 1835 г. о пожалованш сихъ маюратовъ. Въ этой стать!; изобра
жено: „а) право наследовашя простирается только на законныхъ детей греко- 
россшскаго исповедашя въ линш нисходящей, не подлежа ни въ какомъ слу
чай разделу, но оставаясь всегда при старшемъ въ род!;, б) ближайшее право 
наследовашя имйютъ дети мужескаго пола; в) не устраняются на т!;хъ же

основашяхъ и дЪти женскаго пола, если сыновей или отъ нихъ потомства 
мужскаго пола не будете; г) по нресйчеши потомства въ прямой лиши право 
наследовашя переходить въ томъ же порядке на ближайшую боковую линш; 
д) если бы поколеше вовсе прекратилось, въ такомъ случав им£ше признает
ся выморочнымъ, и е) имйше обращается въ казну и тогда уже, когда бы 
не стало въ указанной лиши наследника изъ потомственныхъ росайскихъ 
дворянъ греко-россшскаго исповедашя“. Изъ точнаго юдержашя пункта г 
только что приведенной статьи оказывается, что по пресЬчеши потомства въ 
прямой лиши право наследовашя переходить на ближайшую боковую линш 
въ томъ же порядке, какъ установлено въ предшествовавшихъ пунктахъ для 
наследовашя въ прямой нисходящей лиши, а въ этой последней—маюратъ, 
согласно пунктамъ а и в приведенной 23-й статьи, имйлъ оставаться безъ 
раздела при старшемъ въ роде наследнике, потомственномъ дворянине греко- 
россшскаго вероисповедашя, причемъ ближайшее право наследовашя при
знается за детьми мужескаго пола, когда же сыновей и отъ нихъ потомства 
мужескаго пола не будете, то на техъ же основашяхъ имели наследовать 
и дети женскаго пола, т. е. въ такомъ случае въ наследство маюратомъ 
вступаете старшая изъ дочерей умершаго владельца. Въ силу этихъ поста
новлений если бы у умершаго безиотомственнаго, последняго въ прямой линш, 
владельца маюрата былъ бы одинъ только до него уже скончавнпйся братъ, 
неимевшш детей мужескаго иола, но только одну дочь, то наследство маю
ратомъ принадлежало бы этой последней, какъ способной къ наследованию, 
по н. «, при отсутствш потомства мужескаго пола. СомнГше возбуждаете лишь 
такой случай, когда въ боковой линш налицо несколько одинаково близкихъ 
боковыхъ линш, происходящихъ отъ того же родоначальника, иричемъ пред
ставительницею старшей изъ нихъ является лицо женскаго пола, а въ млад
шей имеется нотомокъ мужескаго пола. Въ этомъ случае должна ли быть 
признана старшею въ роде дочь старшаго ио первородству брата или стар- 
шимъ въ роде является сынъ младшаго? Для разрешешя этого вопроса необ
ходимо обратиться къ разсмотренш закононоложешй о роде и родственномъ 
союзе. По 196 и 1112 ст. т. X ч. 1 родъ или родство кровное есть связь 
всехъ членовъ мужскаго и женскаго пола, отъ одного общаго родоначальника 
происходящихъ, хотя они и не носятъ его имени или прозвашя. Близость 
родства определяется, по 1114-й ст., лишями и степенями, нричемъ близость 
линш побочныхъ, согласно 1118 ст., определяется нроисхождешемъ ихъ отъ 
общаго родоначальника; ближайппя иобочныя линш суть те, кои происходить 
отъ отца и матери, за ними следуютъ т!;, кои происходить отъ деда и бабки 
и такъ далее. Ни въ ст. 196—211 о союзе родственномъ, ни въ ст. 1104— 
1120 о наследстве по закону вообще не имеется никакихъ указашй о стар
шинстве между одинаково близкими лишями, ведущими происхождеше отъ 
наследодателя. Такое умолчаше объясняется темъ, что общш порядокъ насле
довашя но закону усвоилъ такой строй преемства наследства, при которомъ 
никогда не можете иметь звачеше старшинство одного наследника предъ
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другимъ одной и той же иди одинаково близкихъ лишй, ибо какъ въ нисхо
дящей дети мужескаго пола, такъ и въ боковыхъ лишяхъ—братья и ихъ ниехо- 
дяшДе д'Ьлятъ наследство поголовно и поколеппо (1128 и 1136 ст. зак. гражд.) 
съ тою разницею, что въ нисходящей каждой дочери выделяется четырнад
цатая часть, а въ боковой сестры при братьяхъ родныхъ и ихъ потомстве 
вовсе не имеютъ права на наследство (1128 и 1135 ст.)- Но когда сыновей 
въ нисходящей и братьевъ въ боковой и потомства отъ нихъ не остается, 
то въ наследство вступаютъ дочери или сестры и ихъ нисходяшде и делять 
наследство между собою по темъ же правиламъ, какъ и сыновья и братья 
(ст. 1132 и 1137), нричемъ, если, согласно 1123 и 1125 ст., при открытой 
наследства, лицо, ближайшее или равное другимъ по степени родства, не на
ходится въ живыхъ, то место его занимаютъ и въ степень его вступаютъ по 
праву представлешя его дети, а за смертью ихъ и друпе ихъ нисходяшде 
по порядку степеней, деля наследство по числу коленъ, каковымъ правомъ 
представления пользуются и лица женскаго пола въ томъ случае, когда они 
за недостаткомъ мужескаго призываются къ наследству (1126 ст.). При такой 
ясности и определительности общаго порядка наследовала по общему на
следственному закону, этотъ законъ не установилъ никакихъ руководящихъ 
началъ касательно определенен старшинства между наследниками одной и 
той же лиши или между наследниками лишй одинаково близкихъ наследо
дателю. Однако, когда съ течешемъ времени признано было полезнымъ соз
дать особый видъ нераздельной недвижимой собственности, получившей па- 
зваше заповедной наследственной (ст. 395 т. X ч. 1), и создалась вследств1е 
этого преемственность этихъ имешй въ лице одного наследника, то выше
приведенный обшдя положешя о переходе наследства по закону въ ближай
шую л и нпо оказались уже недостаточными для регулировашя нереходовъ за- 
поведныхъ имешй и относительно порядка наследовашя ими нреноданы были 
въ В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 16 ¡юля 1845 г. (II п. собр. № 19,202) но- 
ложенш объ этихъ нмешяхъ особыя указа шя, вошедпия затемъ въ 1192— 
1213 ст. т. X ч. 1. Въ этихъ указашяхъ, между прочимъ, постановлено, что 
после смерти владельца зановеднаго имешя наследуетъ въ ономъ старппй 
законорожденный сынъ его, или за смертью его сына по праву представлев1я 
старший онаго сынъ и такъ далее (ст. 1119). Если старппй сынъ того лица, 
после коего открывается наследство зановеднаго имешя, умеръ, не оставивъ 
наследниковъ въ прямой нисходящей лиши ни но мужскому колену, ни по 
женскому, то заповедное имеше переходить ко второму сыну последняго 
владельца или также по нраву представления и согласно съ правиломъ, въ 
предшедшей (1119) статье означеннымъ, къ старшему онаго сыну; когда же 
и второй сынъ последняго владельца умеръ безъ потомства, то заповедное 
имеше на основанш того же правила переходить къ третьему его сыну или 
потомству его сына (ст. 1200). Если после умершаго владельца зановеднаго 
имешя не осталось нисходящихъ и онъ не быль ни учредителемъ, ни пер- 
вымъ по назначешю учредителя владельцемъ сего зановеднаго имешя, то

оное переходить къ старшему изъ его братьевъ или къ нисходящимъ отъ 
сего брата, или же, когда нетъ ни братьевъ, ни потомства отъ нихъ—къ стар
шей изъ сестеръ и къ нисходящимъ отъ нихъ по праву представлешя и 
первородства и съ нредпочтешемъ въ одинаковыхъ етепеняхъ мужскаго ко
лена женскому, сообразно съ правилами, означенными въ ст. 1199—1201 (ст. 
1202). На семь же основанш и темъ же норядкомъ, т. е. съ соблюдетемъ 
во вспхъ случаяхъ первородства, представлетя и предпочт етя въ одинаковыхъ 
етепеняхъ мужскаго колгъна женскому, наследуютъ въ заповедномъ имЬши и 
все nponie родственники боковыхъ лишй, происходящее отъ учредителя или 
отъ перваго владельца, или отъ назначеннаго учредителемъ перваго наслед
ника зановеднаго имешя (ст. 1204). Такимъ образомъ наши обшде граждан
ств  законы, хотя и по поводу спещальнаго случая, обогатились постановлешями, 
определившими старшинство въ одинаково близкихъ къ известному лицу 
лишяхъ родства на случаи, когда подобное старшинство должно давать преи
мущество въ наследственныхъ правахъ. Постанивлешя эти не оставляютъ 
ныне сомнешя въ томъ, что въ боковыхъ лишяхъ женское колено старшаго 
брата должно быть предпочтено мужскому колену младшаго брата и только 
когда у такого старшаго родственника не останется нисходящихъ ни по 
мужскому колену, ни по женскому, и онъ скончается вовсе безъ потомства, 
наследство въ нераздельномъ заповедномъ имГши можетъ перейти въ линш 
младшаго по немъ брата и его потомства, такъ что подъ ближайшею лишею 
въ этомъ случай надо разуметь потомство лиши старшаго брата и его нис
ходящихъ обоего пола, а при такомъ преемстве и лицо женскаго пола, при на
личности вышеуномянутыхъ условш, можетъ быть признано етаршимъ въ роде. 
Хотя постановленья о заповедныхъ нмешяхъ въ виде нормальнаго о нихъ 
положешя воспоследовали лишь въ 184о г., а положеше о машратахъ въ 
Царстве Польскомъ издано въ 1835 г., но нетъ основа шя принимать здесь 
въ соображеше ст. 60 т. I изд. 1892 г. зак. осн., но которой законъ действуетъ 
только на будущее время и никакой законъ не имеетъ обратнаго дМствш 
и сила онаго не распространяется на деяшя, совершавшаяся ранее его обна- 
родовашя, ибо въ данномъ случае не идетъ речь о применены! къ машратамъ 
Царства Польскаго порядка наследовашя, установленнаго въ заповедныхъ 
имешяхъ, а только объ уясненш смысла ст. 23 положешя 4/ie октября 
1835 г. и въ особенности пункта г этой статьи о переходе права 
наследовашя маюратомъ въ Царстве Польскомъ по пресеченш потомства въ 
нрямой лиши, въ томъ же порядке, какъ въ нисходящей, на ближайшую 
боковую лишю. Если законодатель, хотя и несколько летъ позлее, высказалъ 
то нодожеше, что нодъ ближайшею боковою лишею следуетъ разуметь по
томство старшаго брата, какъ мужскаго, такъ и женскаго пола, то нетъ по
вода предполагать, что до того онъ былъ другаго воззрешя въ особенности 
тогда, когда и въ нредшествовавшемъ, подходящемъ къ случаю, законе прямо 
было имъ уже выражено, что не устраняются отъ наследства и дети женскаго 
пола, если сыновей или отъ нихъ потомства мужскаго пола не оудетъ, какъ 
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это сделано въ п. в. закона Vie октября 1835 года. Принимая, сверхъ того, 
во внимаше, что принципъ принадлежности къ роду лицъ женскаго пола 
наравн* съ мужскими, коль скоро они происходить отъ общаго родоначаль
ника, хотя бы и не носили его имени или прозвашя, и право лицъ этого 
пола пользоваться правомъ представлешя такъ-же какъ и лицъ мужскаго пола, 
когда они за недостаткомъ мужскаго пола призываются къ наследству, съ 
искони усвоены нашимъ законодательствомъ и признавались еще уложешсмъ 
ЦАРЯ АЛЕКСЕЯ МИХАЙЛОВИЧА, нельзя не признать, что при существоваши 
у старшаго въ род* одной дочери, хотя бы въ младшихъ покол*шяхъ той 
же степени родства были бы сыновья, эта дочь по праву представлешя долж
на быть признана старшею въ род* и призвана къ насл*дованш маюратомъ, 
пожалованнымъ родоначальнику въ Царств* Польскомъ на основаши поло- 
жешя 4/ie октября 1835 года. Выводъ этотъ подтверждается и т*мъ изъяв
ившем*, какой получилъ законъ 4 октября 1835 г. въ частномъ случа* объ 
учреждены маюрага князя Варшавскаго графа Паскевича Эриванскаго въ 
указ* отъ 21 декабря 1849 г., напечатанномъ въ дневник* законовъ Царства 
Польскаго за 1850 г. т. 43 стр. 16. Въ 7-мъ пункт* сего указа изображено: 
„въ случа* прекращешя всего нисходящаго потомства влад*льца, им*Hie его 
переходить въ ближайшую боковую динпо, а именно къ старшему изъ братьевъ 
владельца и его потомству“ , безъ всякой оговорки о томъ, чтобы им*- 
лось въ виду одно потомство по мужской линш. Если относительно насл*- 
довашя въ им*шяхъ, пожалованныхъ на прав* маюратовъ въ зап^Дйыхъ 
губерньяхъ, статья 1214 въ связи съ 1217 ст. т. X ч. 1 даетъ основаше за
ключить: что лица женскаго пола отъ наел*дства сихъ маюратовъ, за исклю- 
чешемъ случая въ первой изъ сихъ статей предусмотр*ннаго, устраняются, 
то не представляется основашй, какъ это д*лаетъ пов*ренный просителя, 
этотъ исключительный законъ распространять и на насл*дство въ маюратахъ, 
пожалованныхъ въ Царств* Польскомъ, когда и обшдй законъ о запов*дныхъ 
им*шяхъ и изъяснеше закона 1835 г., въ частномъ случа* до подобнаго 
MaiopaTa касавшагося, ясно уб*ждаютъ, что законодатель держался иного въ 
этомъ случа* взгляда. Разр*шая по вс*мъ изложеннымъ еоображешямъ выше- 
поставленный вопросъ въ томъ смысл*, что при насл*дованш въ боковыхъ 
лишяхъ маюратами въ Царств* Польскомъ, пожалованными на основаши 
В ы с о ч а й ш а г о  указа 4/,е октября 1835 г., дочь старшаго брата безпотом- 
ственно умершаго влад*льца такого маюрата должна получить предпочтете 
предъ сыномъ его младшаго брата и усматривая изъ обжалованнаго р*шешя, 
что въ этомъ именно смысл* воспосл*довало paspinieme спора между барономъ 
Александромъ и баронессою Наталшю Гейсмаръ,—Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: к^ссацшнную жалобу пов*реннаго барона Александра 
Гейсмара, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствш.

7 3 .—1 8 9 4  г од а  с е н т я б р я  2 8-г о д н я .  Прошете Константина 
Крупинскаю объ оттънп рт иет я съгьзда мировыхъ суд ей  2-го округа  
Плоцкой губернш  по и ску Элеоноры Крупинской съ просителя 76 р . 
81 коп.

(ПрежсЬдательствовагь за первоприсутствующаго сенаторъ, баронъ А. Ф. Ш т а в е л ь в е р г ъ ;
докладывалъ д*ло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; закличете давалъ исп. обяз. това

рища оберъ-прокурора Н. И. Б а р к о в с к I й).

Элеонора Крупинская предъявила въ гминномъ суд* къ отцу и бывше
му опекуну своему, Константину Крупинскому, искъ о взысканы удерживае- 
мыхъ имъ денегъ, составляющихъ ея собственность, 45 р. 31 коп. капиталь
ной суммы и 31 р. 50 коп. процентовъ за время нользовашя отв*тчика 
этою суммою съ 10-го февраля 1879 г., а всего 76 р. 81 коп. Отв*тчикъ 
возражали, между прочимъ, что истица не вправ* требовать взыскашя съ 
него процентовъ за время своего несовершенной*™, потому что она нахо
дилась подъ властью его, какъ отца, и ему принадлежало пользоваше ея 
капиталомъ (ст. 341 и 342 гражд. улож. 1825 г.). Тминный судъ нрисудилъ 
истиц* капиталь и проценты, на томъ основаши, что отв*тчикъ, получивъ 
нодъ свою росписку причитающуюся ей изъ насл*дства д*да сумму 45 р. 
31 коп., нич*мъ не доказали ни выдачи таковой суммы, ни израсходовали 
ея на содержание дочери. Въ апеллящонной жалоб* Крупинсюй просилъ 
отм*нить р*шеше гминнаго суда лишь въ отношены процентовъ. Плоций 
мировой съпздъ нашелъ, что, на основаны 2 п. 343 ст. гражд. уложен ья 
отецъ и опекунъ долженъ давать нропиташе, еодержаше и воспиташе сво
ими д*тямъ соотв*тственно ихъ имуществу, а на основаши 341 ст. того-же 
уложешя онъ подлежитъ отв*тственности и обязанъ дать отчетъ объ имуществ* 
несовершеннол*тнихъ д*тей и даже о доходахъ, на сколько ему не предо
ставлено пользовлад*ше, сл*довательно, и Константинъ Крупинскы, будучи 
опекуномъ своей дочери Элеоноры Крупинской, обязанъ былъ строго соблю
дать требоваше этого закона, заботиться о своей опекаемой, представлять 
отчеты объ опек*. Между т*мъ онъ воспользовался капиталомъ опекаемой 
исключительно для удовлетворенья своихъ матерьалышхъ нуждъ, пользовался 
имъ 15 л*тъ, прогнавъ даже опекаемую изъ своего дома и не заботясь о ней 
въ течены 15 л*тъ, т. е. до того времени, когда она достигла совершенно- 
л*тья. Въ виду этого онъ долженъ возвратить ей какъ капитальную сумму 45 р. 
31 коп., такъ и наросппе за 15 д*тъ отъ этой суммы проценты 31 р. 50 коп. 
Посему, признавая р*шеше гминнаго суда по существу правильными, миро
вой съ*здъ утвердили это р*шеше. Въ кассащонной жалоба Крупинсшй 
ходатайствуетъ объ отм*н* обжалованнаго р*шешя по нарушешю 341, 342 
и 452 ст. гражд. улож. Въ объяснети на кассащонную жалобу Элеонора 
Крупинская просить объ оставленш опой безъ посл*дствш.

Выслущавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про
курора, Правительству юпцй Сенатъ находить, что въ гражданском* уло- 
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женш Царства Польскаго, изданномъ въ 1825 г., содержатся относительно 
родительской власти слЪдуюпця поетановлешя. Во время брака, отецъ управ
ляете имуществомъ, лично принадлежащимъ его несовершеннолетними 
дЕтями (ст. 341), и ему же нринадлежитъ, пока нродолжается родительская 
власть. пользовдад'Ъше имуществомъ детей (ст. 342), за исключешемъ того 
имущества, которое нршбр'Ьтено детьми отдельными ихъ трудомъ и промы- 
сломъ, равно какъ имущества, доставшагося д’Ьтямъ но дарешю или 
отказаннаго имъ по завЕщанш, съ положительными услов1емъ, что отецъ 
ихъ и мать не должны имЕть пользовдадЕшя на этомъ имущества (ст. 344). 
Управляя имуществомъ дЕтей, отецъ нодлежитъ ответственности и обязанъ 
дать отчетъ объ имЕнш, принадлежащемъ имъ на праве собственности, и 
даже о доходахъ, на сколько ему не предоставлено пользовладйше (ст. 341). 
По данному делу въ обжалованномъ рЕшенш установлено, что наследственное 
имущество истицы (денежная сумма) находилось въ пользовладЕши ответчика, 
ея отца. Такъ какъ, по закону, отецъ не обязанъ дать отчетъ о доходахъ съ 
того имущества детей, по отношешю къ которому ему было предоставлено 
пользовладЕв1е (ст. 341), то отсюда следуетъ, что проценты, какъ плоды 
съ денежной суммы (584 ст. гр. код.) Крунинской за время пользовладешя 
Ерупинскаго этою суммою, полученные имъ въ свое безотчетое распоряже- 
ше во время пользовладешя, не подлежать по иску, предъявленному дочерью 
но прекращенш пользовладешя отца, возвращенш, даже и въ томъ случае, 
когда отецъ, во время пользовладешя, не несъ иикакихъ издержекъ на 
пропиташе, содержите и воспиташе дочери, а потому мировой съездъ, по- 
ложивъ въ оснопаше обжалованнаго решенья противоположное сему заключе
ние, нарушили 341 и 342 ст. гр. улож. ВслЕдств1е изложенная Правитель- 
ствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Плоцкаго 2-го округа мировая 
съезда въ части присуждешя процентовъ отменить, по нарушенш 341 и 342 
ст. гр. улож., и передать дЕло, для новаго разсмотрЕшя въ этой части, въ 
Плоцкш 1-го округа мировой съЕздъ.

74.—1 8 9 4  г о д а  с е н т я б р я  2 8 - г о  д н я .  Прошете повгъреннаго графа 
Августа Потоцкаго, присяжнаго повгъреннаго Семена Соненберга, объ отмпнгъ 
ргъшенгя Варшавской судебной патты 5 апргьля 1893 года по мету Есавер1я 
Маевскаю къ графу Потоцкому о 3000 рубл. по векселю.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ, бар. А. Ф. Ш т а к е л ь в е р г ъ :
докладывать д4ло сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; зключеше давалъ иснолн. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Н.  И. Б а р к о в с к i и).

Изъ дела видно, что противъ иска Маевскаго, предъявленнаго по месту 
жительства графа Потоцкаго (въ гор. Варшаве) въ Варшавскомъ окруж- 
номъ суде и основаннаго на векселе, выданномъ въ С. Петероурге, отвЕт- 
чикъ защищается, главными образомъ, тЕмъ, что, по силе ст. 707 уст. гр. 
суд., действительность этого векселя должна быть определена на основанш 
законовъ, действ у ющихъ въ губершяхъ Царства Польскаго; а такъ какъ по

казанную въ семь векселе сумму 3000 рубл. графъ Нотоцкш обязался упла
тить въ виде неустойки, въ случае неуплаты долга по другому векселю 
на 11,000 рубл., и сумма 3000 рубл. превышаетъ сумму процентовъ съ озна
ченная долга въ 11,000 рубл., который притоми уже уплаченъ, а, кроме 
того, ответчики не поставленъ истцомъ въ просрочку, то, по силе ст. 1153, 
1228—1231 действующая въ означенныхъ губершяхъ гражданскаго кодекса, 
иски Маевскаго или вовсе не нодлежитъ удовлетворешю, или можетъ быть 
удовлетворенъ лишь въ части требуемой суммы. Судебная палата, отвергнувъ 
примЕнеше ст. 707 уст. гр. суд., разрешила дело на основанш свода за
коновъ Российской Имперш и признала иски Маевскаго подлежащими удо- 
влетворенш.

Вследств1е этого, прежде всего, возникаетъ вопроси о применимости ст. 
707 уст. гр. къ случаями подобными настоящему. Но, не касаясь общаго 
вопроса о применимости этого закона къ столкновение между общими граж
данскими законами Имперш и местными законами, действующими въ техъ 
или другихъ частяхъ Русскаго Государства, Правительствуюпцй Сената на
ходить, что по отношешю къ губершямъ Царства Польскаго онъ устраняется 
теми, что для этого края сущ ествен  особый, относящийся къ разема- 
триваемому предмету, законъ, а именно В ы с о ч а й ш е  утвержденное 12 
января 1838 года мнЕше Государственнаго Совета „о подсудности обывате
лей РосеШской Имперш и Царства Польскаго“ (днев. зак. Ц. П. т. XXI стр, 
372), въ п. 5 котораго значится, что „действительность долговаго обязатель
ства, договора или инаго акта определяется на основанш законовъ того 
края, по узаконеньяыъ и формами коего акты совершены“, изъ чего следу
етъ, что обязательство, возникшее въ Имперш и имеющее силу по общими 
законами Имперш, и при исполненш опаго въ губершяхъ Царства Поль
скаго нодлежитъ оценке на основанш техъ же общихъ законовъ, а не мЕст- 
ныхъ узаконенш этого края. А такъ какъ этотъ законъ ни прямо, ни кос
венно никакими позднейшими закономъ, въ разематриваемомъ отношенш, 
не отмЕненъ, то и заключеше судебной палаты, что настоящее дело, воз
никшее по векселю, выданному въ той части Имперш, въ которой действуетъ 
своди законовъ, должно быть разрешено на основанш правили этого свода, 
безъ примЕпешя техъ особыхъ правили о неустойке, которыя поме
щены въ гражданскомъ кодексе губернш Царства Польскаго и на которыя 
ссылается поверенный графа Потоцкаго,—въ окончательномъ выводе представ
ляется правильными. Съ точки же зрЕшя правили свода законовъ проси
тель приводить лишь одно возражеше противъ обжалованнаго рЕшешя, а 
именно, что судебная палата и по законами Имперш не была лишена воз
можности уменьшить размерь неустойки въ виду требованш справедливо
сти и въ виду того, что условленная неустойка несоразмерно велика (3000 
рубл.) по сравненш съ суммою главнаго обязательства—11,000 рубл., изъ 
которыхъ 3000 рубл. уплачены добровольно, въ сроки, а 8000 рубл. взыс
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каны понудительнымъ порядкомъ. Но это возражеше не онравдывается пра
вилами свода законовъ о договорной неустойка (т. X ч. 1 ст. 1583 и сле- 
дующ.), по содержашю которыхъ неустойка всегда взыскивается въ размере, 
условленномъ между сторонами. Что же касается указашй просителя на то, 
что на уплату долга по векселю въ 11,000 рубл. была дана отсрочка кре- 
диторомъ и на неодновременную передачу Маевскому обоихъ векседей, то 
на первое изъ указанныхъ обстоятельствъ просителемъ была сделана ссылка 
въ заеЪданш судебной палаты по сему дйлу безъ всякаго объяснетя ея 
значешя въ д'Ьл'Ь, а о второмъ въ палате вовсе не было речи. Посему и 
объяснеше просителя о значенш этой отсрочки и указаше его на второе 
обстоятельство, какъ несвоевременный, появляющаяся впервые лишь въ кас
сационной жалобе, не подлежатъ обсужденш Сената (реш ете Сената 1878 
года № 103 и друг.). По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о и в е 
д е  л я е т ъ : жалобу пов^реннаго графа Потоцкаго, по силе ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ последствш.

7 5 .—1 8 9 4  г о д а  о к т я б р я  12- го д н я .  Прошете повгьреннаю мп- 
щанки Дарьи Ивановой, присяжнаго повгьреннаю Вышеславцева, объ отмгъть 
ргьш етя М осковской судебной палаты по иску крестьянина Василия Гуни- 
на объ изъят ы  изъ владгътя Ивановой купленнаю имъ дома и о взысканы  
убытковъ.

(Председательствовал» за первоприсутствующаго сенатор» М. Н. Сазонов»; докла
дывал» дЬло сенаторъ С. В. Н а х м а н  ъ;  заключете давалъ товарищ» оберъ-прокурора

А. К. Г о ж е в »).

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора и обсудивъ настоящее 
дйло въ предФлахъ кассащонной жалобы, Правительствующш Сенатъ нахо
дить: 1) что настоящее д4>ло возникло по следующему поводу: въ 1881 г. 
просительнице Дарье Ивановой, по завещашю матери, достался домъ въ по
жизненное владеше, но чрезъ несколько летъ она вошла въ окружный судъ 
съ письменнымъ заявлешемъ объ отказе отъ означен наго владешя въ пользу 
сына, какъ назначеннаго въ упомянутомъ зав'Ьщаши наследникомъ, а вслфдъ 
затемъ домъ былъ купленъ съ публичнаго торга Гунинымъ, который, по 
полученш данной, предъявилъ въ окружномъ суде искъ объ изъятш дома изъ 
владешя Ивановой и о взыскаши съ нея убытковъ за неправое владеше; 
2) что судебная палата, въ отмену решешя суда, отказавшаго въ иске, поста
новила объ удовлетворенш его на томъ главномъ оенованш, что упомянутое 
выше отречеше Дарьи Ивановой отъ предоставленнаго ей по духовному за- 
вещашю пожизненнаго владешя спорнымъ домомъ должно быть признано 
имеющимъ полную законную силу, какъ заявленное окружному суду и затемъ 
оглашенное при производстве публичнаго на тотъ домъ торга; 3) что такое 
соображеше представляется правильнымъ въ виду того, что, согласно разъ- 
ясненго Правителъствующаго Сената (въ решен)и 1893 г. № 10), отреченье

отъ права пожизненнаго владгътя можетъ быть выражено даже въ домаш- 
немъ актьъ, почему возражеше просителя, что означенное отречеше могло бы 
быть признано действительнымъ лишь въ томъ случае, если бы оно было 
изъявлено въ крепостномъ акте, должно почитаться неосновательнымъ; 4) что, 
съ другой стороны, высказанное въ решенш палаты соображеше о томъ, 
что для силы самаго вступлешя въ пожизненное владеше необходимо пред
варительное составлеше описи имешя, должно быть признано, согласно мне~ 
шю просителя, неправильнымъ, ибо означенное требоваше, выраженное въ 
приведенной палатою 5331 ст. X т. 1 ч., имеетъ целью, какъ видно изъ со- 
держашя последующихъ статей, лишь ограждеше пожизненнаго владельца отъ 
ыогущихъ возникнуть споровъ касательно самого предмета и пространства 
владев ¡я, о чемъ въ настоящемъ деле не возникало и вопроса, осущ ест 
влять же такое владгъте пожизненный владгьлецъ можетъ и независимо отъ 
предварителънаго составленья упомянутой описи , и сама палата не отрицала 
того, что завещанный просительнице домъ состоялъ въ дгъйствителъномъ ея  
владгьнщ  5) что однако неправильность приведеннаго соображешя, неимев
шая притомъ никакого вл1ян1я на разрешеше дФла по существу, не можетъ 
поколебать силы обжалованнаго реш етя въ виду правильности приведен
наго выше главнаго основашя, по коему палата признала искъ Гунина под- 
лежащимъ удовлетворенш, и 6) что указаше просителя на неправильное, по 
его мнешю, присуждеше убытковъ, во взыскаши коихъ решешемъ городска- 
го судьи было уже отказано, представляется также неуважительнымъ, ибо въ 
решенш палаты прямо оговорено, что убытки должны быть исчислены лишь 
съ 22 декабря 1890 г., такъ какъ во взыскаши таковыхъ за предшествую
щее время решешемъ городскаго судьи было отказано, истолковаше-же смы
сла судебнаго решешя, представленнаго къ делу въ качестве доказатель
ства, принадлежитъ суду, решающему дело по существу, и не можетъ подле
жать кассащонной повёрке (реш. Сената 1881 г. Л» 4 и др.). Въ виду при- 
веденныхъ соображенШ, Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: прось
бу повереннаго Дарьи Ивановой оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствш.

7 6 ._1 8 9 4 г о д а  о к т я б р я  12 - г о  д н я .  Прошете повгьреннаю
крестьянъ девяти сельсктъ общества Кимрскаю и другихъ, Плевако, объ от- 
мгьнгъ рпш ет я Московской судебной палаты по дгьлу съ крестьяниномъ Ива- 
номъ Шокинымъ о четырехъ лавкахъ юстинаго двора въ семь Кимргъ.

(Председательствовал» за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. Сазонов»; докла
дывал» д̂ ло сенатор» В. И. Б артенев»; заключете давалъ товарищ» оберъ-про

курора А. К. Г о ж е в ъ).

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ истцовой стороны Плевако 
и ответчика—Шубинскаго и заключете товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующш Сенатъ находитъ, что,—какъ установлено судебною палатою, 
при покупке въ 1846 году казною на помгъщичьемъ правгь и м етя въ с. Кимре
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у графини Самойловой, въ этомъ имЪши госиодскихъ лавокъ не было, а всЬ 
лавки названы въ описи, по которой шгЬше принято въ казну, крестьян
скими-, поел!} пожара 1858 г. лавочники выстроили новыя лавки или продали 
свои права на обгорЬлыя лавки другимъ лицамъ; зат$мъ лавки переходили 
по наследству и путемъ продажи отъ однихъ лицъ къ другимъ.—Министръ 
государственныхъ имуществъ, въ силу 1 и 7 ст. В ы с о ч а й ша я  о повеле- 
шя 17 декабря 1866 г. (особ, прилож. къ IX т. св. зак. по прод. 1876 г. 
УН ст. 38 и 43—48) о поземельномъ устройстве креетьянъ, поступившихъ 
въ казенное ведомство изъ частнаго владешя, 23 декабря 1868 г. призналъ, 
что изъ находящихся въ именш оброчныхъ статей только две мельницы 
должны быть причислены къ казеннымъ; проч1я же статьи нужно отнести къ 
мгрскимъ оброчнымъ статьямъ и передать въ непосредственное раепоряжеше 
самихъ креетьянъ. Посему волостной сходъ по приговору 20 августа 1872 г. 
облагалъ лавковладельцевъ увеличеннымъ противъ прежияго сборомъ съм1рской 
оброчной статьи—земли, находящейся подъ гостинымъ дворомъ въ с. Кимре. 
Вследств1е жалобъ лавковладельцевъ на увеличите этого сбора крестьянскимъ 
учреждетямъ, дело доходило до раземотрешя Правительствующаго Сената 
(по I д-ту), который, въ силу вышеприведеннаго В ы с о ч а й ша г о  повеле- 
шя и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 25 марта 1866 года положения главнаго 
комитета объ устройстве сельскаго состояшя, о передаче м1рскихъ оброч
ныхъ статей обществъ государственныхъ креетьянъ въ заведываше и распо- 
ряжеше самихъ крестьянскихъ обществъ, съ предоставлешемъ последнимъ 
отдавать ихъ въ арендное содержаще по общественнымъ нриговорамъ, и въ 
виду означеннаго предписашя министра отъ 23 декабря 1868 г., въ указе 
31 августа 1873 г. призналъ, что волостной сходъ имелъ право распоря
диться этою статьею по своему усмотренш и въ виду извлечетя изъ нея 
большей доходности увеличить сборъ съ участковъ, находящихся подъ лав
ками, а вопросъ о томъ, составляетъ ли земля подъ лавками собственность 
владельцевъ лавокъ или крестьянскаго общества, какъ спорный, нодлежитъ 
разрешенш суда; до разрешешя же онаго земля подъ лавками, какъ входя
щая въ составь торговой площади, признанной м1рскою оброчною статьею, 
должна оставаться въ заведываши и распоряженш крестьянскаго общества. 
В сл ед сте  этого, некоторые лавковладельцы, въ числе ихъ и нынешний ответ- 
чикъ Шокинъ, предъявили 4-го мая 1874 г. въ Тверскомъ окружномъ суде 
къ обществу креетьянъ Кимрской волости искъ о признанш за ними права 
собственности на лавки съ землею.—Окружный судъ, признавъ, что плата 
обществу за лавки составляетъ оброкъ за  пользованье общественною землею, 
11 января 1877 г. отказалъ въ иске лавковладельцевъ, и это реш ете было 
утверждено 11 октября 1877 г. Московскою судебною палатою. Въ 1890 г. 
8 мая предъявленъ въ Кашинскомъ окружномъ суде настояьцш искъ девяти 
сельскихъ обществъ Кимрской волости къ Шокину о признанш его четы
рехъ лавокъ подъ № 9, 10, 61 и 62 въ юстиномъ дворгъ въ с. Кимргь 
собственное™ общества креетьянъ вследств1е того, что въ выданную кресть-

намъ Кимоской волости девяти сельскихъ обществъ данную  27 января 
1876 г. на пршбретеиныя ими посредствомъ выкупа изъ казны земли и 
угод! я, включены гостиный дворъ и торговая площадь, причемъ вследств1е 
неплатежа Шокинымъ определеннаго въ 1881 г. съ владельцевъ лавокъ 
гостинаго двора въ пользу общества сбора, поверенный 9-ти сельскихъ 
обществъ просилъ: обязать Шокина очистить занимаемыя имъ лавки и взыс
кать съ него убытки.—Шокинъ предъявили 16-го августа 1890 г. встреч
ный искъ на случай, если-бы судъ уважилъ искъ общества и просилъ при
судить ему вознаграждеше по стоимости 4-хъ его лавокъ. Кашинсшй окруж 
ный судъ, признавъ, что земля подъ лавками гостинаго двора составляетъ 
собственность истцовъ и что посему они въ праве требовать сноса лавокъ 
Шокина, нагиелъ, что право собственности на спорныя лавки, какъ строенья, 
принадлежать Шокину, а потому предоставили истцами въ порядке иеполни- 
тельнаго производства взыскивать съ Шокина убытки, причиненные пользова
т ель Шокина лишь принадлежащею истцами землею подъ лавками, и взыс
кать съ истцовъ 1300 руб. въ удовлетворите встречнаго иска Шокина. 
Въ апеллящоццой жалобе поверенный истцовъ обжаловали реш ете окруж- 
наго суда въ части-, а) признашя за ними права на взыскаше убытковъ 
только за пользование отвечика землею подъ лавками и б) присуждешя 
ответчику вознаграждетя за постройку лавокъ. Судебная палата, обсудивъ 
все доводы апеллятора, оставила реш ете окружнаго суда въ силе.—Въ 
кассацгонной жалобп  поверенный крестьянскихъ обществъ Кимрской воло
сти находить, что судебная палата нарушила: во 1-хъ) 711 и 815 ст. уст . 
гр. суд., 386 и 424 ст. 1 ч. X т. теми, что палата отделила право соб
ственности на постройки отъ права собственности на землю подъ ними, и 
на этомъ осповаиш отказала истцами въ праве взысканья убытковъ за поль
зовате доходами съ самыхъ лавокъ. По этому главному кассащонному пово
ду возникаетъ вопросъ-. допускаетъ-ли законъ отд4лете права собственности 
на землю отъ права собственности па находяшдяея на ней строетя,—и, если 
допускаете, то собственники земли, постройки на которой принадлежать 
другому лицу, въ праве-ли требовать, кроме платы за пользовате занятою 
теми постройками землею, и доходы отъ нихъ? По закону (св. зак. т. X 
ч. 1 ст. 386) постройки признаются принадлежностью  той земли, на которой 
оне возведены.—Возможность же отдельнаго существоватя въ селетяхъ 
права собственности владельца именья на землю и права собственности 
владельца строетй на оныя подтверждается постановленьями свода зако- 
новъ. На основанш законоположешя 2-го ноября 1832 г., вошедшаго ныне 
въ св. зак. XII т .ч . 1 изд. 1893 г. уст. сельск. хозяйства, прилож. къ ст. 23, 
ст. 2, 5, 10, изъ казенныхъ земель могутъ быть отдаваемы въ содержите 
частными лицамъ участки подъ разныя хозяйственныя заведетя, мельницы, 
фабрики, заводы и т. п. не только до 99 летъ, но и въ погпомственное 
пользовате, подъ услошемъ платежа отъ содержателя въ казну оброка, при
чемъ возведенный содержателями на свой счетъ строен ¿я могутъ быть взяты
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казною въ обезпеченге платежа оброка на м*сто другихъ залоговъ. Отдавать же 
въ залогъ могутъ, по ст. 1627 т. X ч. 1, только собственники , им*юшде 
право отчуждать имущество и продажею. На оенованш положенш 19-го 
февраля 1861 г. (въ особомъ приложенш къ IX т. св. зак. по прод. 1863 г. 
местное положеше для губершй Великороссшскихъ, Новороссшскихъ и Ь*ло- 
русскихъ ст. 91 и местное полож. для губершй Малороссшскихъ ст. 85) вн* 
крестьянскаго надЬла на господской земл* могли находиться промышленный 
и торговыя заведешя крестьяне, какъ то: фабрики, заводы, маслооойни, мель
ницы, лавки и т. п. При отвод* надФла, въ отношенш сихъ заведешй, озна- 
ченныя 61 и 85 статьи постановляли, что находящаяся подъ такими строе- 
тями земля ц*нится вдвое противъ усадебной земли въ томъ селеши и 
пом ещику предоставляется право по его усмотр*нш или требовать выкупа 
оной по означенной оц*нк*, или ж е предоставить крестьянамъ пользоваться 
ею съ платою по 6 процентовъ съ оценочной суммы въ годъ; въ посл*д- 
немъ случа*, по прошествш изв*стнаго времени (отъ 2 до 12 л*тъ, смотря 
по качеству строенш) со дня положешя 19 февраля 1861 г., пом*щикъ им*лъ 
право требовать переноса съ своей земли означенныхъ строенш  на счетъ того, 
кому они принадлежать-, въ случа* несогласья крестьянина ни на выкупъ, ни 
па нользоваше землею за установленную плату, онъ обязанъ былъ строешя 
перенесть въ теченш годоваго срока со дня утверждешя уставной грамоты; 
для строенш камепныхъ или хотя съ однимъ нижнимъ этажемъ каменнымъ 
вышеозначенный срокъ увеличивался до 24 л*тъ, поел* коихъ помтцикъ 
им*лъ право требовать сломки и свозки строешя, или же могъ оставить 
оное за собою по оцгьнкгь, опредЬляемой порядкомъ, указаннымъ въ 86 ст. 
Великороссшскаго положешя (ст. 80 Малоросс.).—Такимъ образомъ, законъ 
не иризнаетъ влад*льца главнаго имущества—земли собственникомъ чужихъ 
строенш , находящихся на ней, по той только причин*, что строешя на 
оенованш 386 ст. 1 ч. X т. считаются принадлежнотю земли. Сл*дователь- 
но ст. 386 X т. им*етъ тотъ смыслъ, что строешя считаются принадлежно
с т и  земли, пока противное не будешь доказано. Если съ переходомъ отъ 
одного лица къ другому строенш на чужой земл* не совершает ся отчужде- 
т я крппостнаю владгьнгя землею, а происходить лишь передача права поль
зованья оною, законъ не требуетъ кр*постваго акта (сборн. р*ш. общ. собр. 
касс, д-товъ Сената 1881 г. № 47). По праву же собственности, въ силу 424 
ст. 1 ч. X т., владЬлецъ земли им*етъ право на получеше платы за пользо- 
ват е землею, а собственникъ строешй—на доходы съ строенш. Поэтому 
судебная палата не нарушила ст. 386 и 424 т. X ч. 1. заключивъ, что: 
1) право собственности на землю можете бгьть отделено отъ права собствен
ности на находящ1яся на ней ст роеш я , и 2) собственникъ земли, постройки 
на которой принадлежа,тъ другому лицу, не въ правгь треоовать, кромгь 
платы за пользовате занятою тгьми постройками землею, и доходы отъ 
ст роенш .—Судебная палата не допустила противоргьч1я въ своихъ соображе- 
ншхъ въ томъ отношенш, что, признавая право собственности владЬльца

строенш на спорныя лавки, обязала его т*мъ не мен*е снести оныя, пото
му что, какъ палата установила, влад*лецъ этихъ строенш на чужой земл* 
не представилъ договора съ истцомъ—собственникомъ земли, на право даль- 
нФйшаго нользовашя землею, находящеюся подъ ними (ст. 514 и 1697 т. X 
ч. 1). Постановляя свое р*шеше, судебная палата не отступила и отъ 
приведенныхъ въ кассацюнной жалоб* ргъшенгй гражданскаго кассацюннаго 
д —та Сената (сборн. 1880 г. № 192, 1881 г. № 113, 1894 г. № 44), 
такъ ’какъ: а) въ р*шенш 1880 г. Л» 192 разъяснено, что право посторон- 
няго лица на строешя, находящаяся на земл*, пр1бр*тенной другимъ съ 
публичнаго торга, должно быть доказано въ виду того, что, по 386 и 424 
ст. 1 ч. X т., строешя должны быть почитаемы собственностш того, кому 
принадлежать самая земля; б) въ рФшенш 1881 г. № 113 разъяснено, что 
строен ¡я составляютъ принадлежность земли, на которой построены, и 
обязанносгпь доказать противное лежитъ не на влад*льц* земли, а на томъ, 
кто присвоиваегпъ себгь особое право на строете, и в) въ р*шеши 1890 г. 
.N» 44 признано, что возведеше на чужой земл* построекъ лицомъ, владпв- 
шимъ этою землею незаконно, не даетъ построившему права на постройки, 
но лишь право на вознаграждеше за таковыя въ предфлахъ, установлен- 
ныхъ закономъ. По предлежащему-же д*лу, судебная палата установила, 
что Шокинъ влад*лъ лавками, какъ строеньями, въ предгьлахъ своею особаю  
права, которое много л*тъ признавалось самими истцами, считавшими его 
хозяиномъ лавокъ (р*ш. 1871 г. № 848).—Засимъ, руководствуясь р*ше- 
шемъ гражд. касс, д—та 1882 г. № 60, въ которомъ признано, что въ ви
ду 574 ст. 1 ч. X т., недопускающей обогащешя на счетъ другого безъ 
законнаго основашя, влад*лецъ строенш на ч)'жой земл*, нанятой безъ 
опред*лешя судьбы ихъ въ договор*, не можетъ быть лишенъ вознагражде- 
шя за употребленные на эти строешя матер1алъ и расходы по статьямъ 
628 и 633 т. X ч. 1., судебная палата признала за Шокинымъ право на 
вознаграждеше за матер]алъ и расходы, употребленные на постройку лавокъ, 
подлежащихъ сносу по иску общества. Всл*дств1е чего указаше на наруше- 
Hie судебною палатою 711 и 815 ст. уст. гр. суд. неосновательно.—В о 2-хъ) 
наруш еш е ст. 1138 т, IX  св. зак. изд. 1857 г. и 47  ст. В ы с о ч а й ш е  
утвержденнъгхъ 17 декабря 1866 г. правиле о поземельномъ устройств* 
крестьянъ населенныхъ имФнш, поступившихъ въ казенное в*домство изъ 
частнаго владъшя (особое приложеше къ IX т. св. зак. изд. 1876 г. YII 
пол. госуд. крест, ст. 38, 43—48) проситель усматриваете въ томъ, что су
дебная палата придала юридическое значеше разд*лешю частей им*шя 
графини Самойловой при кргъпостномъ правгь на пом*щичьи и крестьянешя, 
въ смысл* признанья за  бывшими въ кргьпостной зависимости крестьянами 
правь па татя  части им*шя, которыя пом*щица назвала крестьянскими. 
Этотъ поводъ къ отм*н* р*шешя палаты неоснователенъ потому, что: 1) су
дебная палата имФла въ виду послФдовавнпя въ отношенш им*шя графини 
Самойловой, купленнаго въ 1846 году казною на помплцичьемъ правгь, рас-
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поряжешя высшихъ правительственныхъ учрежденш: министра государствен- 
ныхъ имуществъ и 1-го д—та Правительствующаго Сената, въ коихъ такое 
раздЬлеше статей имЬнья графини Самойловой не только признано, но и 
положено въ основу признанья и казною однЬхъ оорочныхъ статей им'Ьшя 
казенными, а другихъ мгрскими крестьянскими , и б) какъ подрооно разъяс- 
нилъ Правительствующей Сенатъ (сборн. рЬш. гр. касс, д та 1876 г. 
№ 475), крЬпостяые крестьяне не были лишены всякихъ имущественныхъ 
правь; послЬ же обнародования ноложешя 19-го февраля 1861 г., законъ, въ 
виду того, что нерЬдко крестьяне нрюбрЬтали имущества на имя иомЬщиковъ, 
установилъ извЬстныя правила объ укрЬшгенш такихъ имуществъ за крестья
нами (особ. прил. къ IX т. св. зак. изд. 1876 г. I, общ. пол. ст. 32 прил).
Въ противорЬчш съ этимъ не находится то положеше, что временно
обязанные крестьяне, владЬя землею помещика, не могли, до прекращенья 
обязательныхъ къ нему отношешй, пршбрЬсти ее въ собственность вслгьдствге 
одной только продолжительности владенья, за силою 560 ст. 1ч. X т. (сборн. 
рЬш. гражд. касс, д—та 1889 г. № 122, 1891 г. Лг 80). Въ 3-хъ) поводъ 
къ от м ен е  рЬшешя палаты, указываемой по нарушешю ею 4, 589, 1354 
и 1356 ст . уст . гр. суд ., 691, 1259 и 1261 ст. 1 ч. X  т., тЬсно связанъ 
съ установленною палатою фактическою стороною дЬла, неподл ежащею, въ 
силу 5 ст. учрежд. суд. уст., повЬркЬ въ кассащонномъ порядкЬ и неосно- 
вателенъ потому, что: 1) законъ, какъ приведено выше, не требуетъ крЬност- 
ныхъ актовъ на строешя, находящаяся на чужой землЬ; 2) судеоиая пала
та установила право собственности Шокина на лавки не только по актамъ 
(1842, 1858 и 1860 годовъ), хотя домашнимъ, изъ коихъ одинъ-1842 г., 
былъ явленъ въ вотчиномъ управлеши графини Самойловой, о покупать 
лавокъ отцомъ его, но и по такому безспорному владетю  самого Шокина въ 
качества собственника лавками, доставшимися ему по насл едст ву  отъ отца, 
которое признавалось самими истцами, какъ это видно изъ свидЬтельскихъ 
показан:й и изъ ириговоровъ волостнаго схода 20 августа 1872 г. и 25 ноя
бря 1875 г. объ увеличенш сбора съ м1рской оброчной статьи—земли, нахо
дящейся подъ лавками гостинаю двора, причемъ не только никакого спора 
о законности рождешя Шокина, но и спора о томъ, что не онъ, а друпе 
состоять наслЬдниками его отца, не было; свойство же владенья Шокина, 
особливо въ совокупности съ означенными письменными данными, могло быть 
установлено и сви ч/Ьтельекими показашями, а равно для установлешя 
факта принятья наследства  не требовалось письменныхъ актовъ, ибо вступ- 
леше во владЬше по наслЬдству могло послЬдовать и фактически (сбор. 
рЬш. гр. касс, д—та Сената 1880 г. № 65, 1885 г. № 1 и др.).—Въ 4-хъ) 
неосновательно проситель указываетъ на нарушеше судебною палатою 
ст . 339, 571 (пун. 3) уст . гр. суд ., 574, 622 и 628 ст. 1 ч. X ж ., тЬмъ, 
что палата оставила безъ надлежащего обсуждешя возражешя просителя о 
томъ, что если кто можетъ отвЬтствовать предъ Шокинымъ, то казна, а не 
крестьянское общество, такъ какъ оно по данной 27 января 1876 г. нолу-

чило земли и угодья отъ казны, заплативъ за это казнЬ деньги. Палата раз- 
су дила, что казна никогда не признавала за собою права собственности 
на лавки и не отдала ихъ на выкупъ истцами, а потому крестьянское 
общество не могло прюбрЬсти ихъ по данной 1876 г., кромЬ того крестьян
ское общество, а не казна, потребовало сноса ихъ съ общественной земли, 
досему казна не могла быть признана за cié отвЬтственною по 574 ст. 1 ч. 
X т. Выводи же палаты изъ содержанья данной, что упоминаемый въ ней 
гостиный дворъ не понимался въ смыелЬ совокупности лавокъ, составля- 
ющихъ нераздельную  съ землею собственность, не можетъ быть повЬряемъ въ 
кассащонномъ порядкЬ, въ силу 5 ст. учр. суд. уст. Въ 5-хъ) судебная па
лата не нарушила и 1-й статьи приложетя къ 694 ст ат ье 1 ч. X т., 
устранивъ возражеше о пропускЬ Шокинымъ исковой давности, потому, 
что, обсудивъ рЬшешя окружнаго суда и суд. палаты 1877 г. и сообра- 
жешя, на коихъ они основаны (рЬш. 1883 г. № 123), установила, что тогда 
Шокину было отказано въ искЬ только о признанш земли подъ лавками 
его собственное™, право-же собственности его на лавки, какъ на ст роет я  
признавалось; установивъ же это и то, что владгьнге его засимъ продолжа
лось до самаго гпребоватя о сн о се  ихъ, палата должна была придти къ 
заключешю, что лишь со времени прёдъявлешя сего требовашя возникло 
право Шокина требовать вознагражденья за постройку ихъ. По изложенными 
осповашямъ, Нравительетвующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : оставить кассацюн- 
ную жалобу повЬреннаго девяти сельскихъ обществъ Кимрскаго и другихъ, 
Плевако, на основанш 739 ст. уст. г. с., безъ поелЬдствш.

7 7 .— i 8 9 4  г о д а  о к т я б р я  19- го д н я .  Прошете крестьянина Ка
питона Юрченко объ от м ен е определ ет я Бердянскаго мироваго съ езда . 

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ дЗ>ло сенаторъ. баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н  ъ-Г ю н е ; заключеше давалъ това

рищу» оберъ-прокурора Á. И. Б о б р и к о в ъ ).

По исполнительному листу мироваго судьи 5 уч. Бердянскаго округа, отъ 
24 октября 1886 г. за № 6845, выданному крестьянину Капитону Юрчен
ко на взыскате съ опекуиовъ надъ имЬшемъ умершихъ БЬлякиныхъ 500 
руб. и судебныхъ и за ведеше дЬла издержекъ 50 руб., повЬренный 
взыскателя Юрченко, Пеньковскш, взыскате остальнаго неуплаченнаго дол
га, за получешемъ 376 руб. 41 коп., обратили на проценты, причитаюнцеся 
малолЬтней АлександрЬ БЬлякиной изъ Бердянскаго отдЬлешя Государствен- 
наго банка но срочному вкладному свидЬтельству на 3000 руб. —Иснолняю- 
ьцш означенное рЬшеше суда судебный приставь съЬзда все дЬлопроизвод- 
ство, съ указанными выше вкладными свидЬтельствомъ, подъ лит. Г. за 
№ 121,755, съ тремя не пробитыми номерами на получеше процентовъ по 
ними,— представили на распоряжеше мироваго судьи 5 уч., въ paioHb 
коего приводилось въ исполнее1е рЬшеше, для еоблюдешя ст. 1083 уст. гр. 
суд.—РазсмотрЬвъ всю переписку, мировой судья нагиелъ: 1) что въ данномъ
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вопрос* н'Ьтъ основашя руководствоваться 1083 ст. уст. гр. суд., такъкакъ 
въ этой стать* указывается на обращеше взыскашя на капитальную сумму 
должника, но не на проценты съ капитала; 2) какъ выяснилось изъ объяс- 
нешя опекуновъ, сирота Александра Б*лякина исключительно содержится 
ими на проценты изъ 3000 руб., находящихся въ банк*; 3) истецъ Юрченко, 
какъ видно изъ надписи его пов*реннаго, Пеньковскаго, на иснолнительномъ 
лист*, получилъ 27 февраля 1891 г. въ счетъ долга въ 500 руб.—376 р. 
41 к. изъ вспомогательной кассы Ново-Васильевскаго волостнаго нравлешя 
■съ нас.тЬдниковъ Б*лякиныхъ; 4) лишить сироту Александру БЬлякину воз
можности получить теперь проценты на ея содержаше было бы слишкомъ 
жестоко, т*мъ бо.гЬе, что истецъ, получившей уже бол*е половины, нич*мъ не 
рискуетъ подождать со взыскашемъ меньшей части долга, и этимъ самымъ дать 
сирот* БЬлякиной, -  12 л*тней д*вочк*,—безб*дпо прожить.—На оеноваши 
изложеннаго мировой судья постановилъ: въ просьб* пов*реннаго Юрченко, 
Пеньковскаго, объ обращенш взыскан ¡я на проценты, причитаюнцеся насл*д- 
ниц* Б*лякиной отъ суммы 3000 руб., находящейся въ отд'Ьлеши Бердян
ска™ Государственна™ банка, на удовлетвореше его дов*рителя, отказать. 
На это опред*леше нов*ренный взыскателя Юрченко, Пеньковскш, принесъ 
частную жалобу, въ которой объясняетъ, что проценты всегда входятъ въ 
составь капитала; что изъ переписки съ Государственнымъ банкомъ видно, 
что для банка только способъ взыскашя, подобный настоящему, считается 
правильнымъ; что вопросъ о выгодности или невыгодности такого взыскашя 
для стороеъ не нодлежить обсужденш суда и что Б'Ьлякина получаетъ 
содержите у родственниковъ своихъ, которые пользуются надЬломъ земли 
ея родителей.—Поэтому Пеньковскш просилъ опред*леше мироваго судьи 
отмЬнить, сд*лавъ надлежащее распоряжеше о надписи на билет* банка 
сл’Ьдуемыхъ его дов*рителю денегъ по исполнительному листу.—Шировой 
еъгъздъ, по выслушан!и заключешя товарища-прокурора, находя опред*- 
леше судьи объ отказ* повЬренному Юрченко въ просьб* его объ обраще
ны взыскашя на проценты правильнымъ, опредгьлилъ: частную жалобу Пень
ковскаго оставить безъ посл*дствш. Въ кассащонной жалобтъ Юрченко 
проситъ отм'Ьнить опред*леше мироваго съ*зда, по нарушешю 1088 ст. 
устава граждански™ судопроизводства.

Выслушавъ ваключеше товарища оберъ-нрокурора, Правительству ющ1й 
Сенатъ находитъ, что съ*здъ утвердилъ опред*лете мироваго судьи, коимъ 
признано, что въ настоящемъ д*л* н*тъ осповао1я руководствоваться 1083 ст. 
уст. гр. суд., такъ какъ въ этой стать* указывается на обращеше взыс
кашя на капитальную сумму должника, но ае на проценты съ капитала. 
Какъ .установлено съ*здомъ, пов*ренный взыскателя Юрченко, Пеньковскш, 
взыскаше неуплоченнаго по исполнительному листу долга обратилъ на про
центы, причитаюшдеся малол*тней Александр* Б*лякиной изъ Бердянска™ 
отд*лешя Государственна™ банка по срочному вкладному свид*тедьству на

3000 р., представленному судебнымъ приетавомъ на росиоряжеше мироваго 
судьи.—Упомянутое опред*леше съ*зда постановлено съ явнымъ нарупге- 
nieMb 1083 ст. уст. гр. суд.—Въ приведенномъ въ этой стать* случа*, судъ 
требуетъ отъ кредитнаго установлешя, въ которомъ пом*щены принадле- 
жанйе должнику капиталы, высылки сл*дующей ко взыскашю суммы изъ 
значащагося въ билетахъ капитала; но изъ сего постановлешя закона от
нюдь нельзя вывести того заключешя, будто судъ не вправ* требовать отъ 
кредитнаго установлешя присылки накопившихся на этотъ капиталь про- 
центовъ.—По смыслу 641, 2020—2023 ст. т. X ч. 1 изд. 1887 г., проценты, 
называемый въ закон* „ростомъ за пользоваше капиталомъ“, являются 
плодомъ или произведешемъ капитала и въ отношеши къ нему пред
ставляются побочною вещью. А такъ какъ юридичеешя отношешя, ка- 
саюшдяся главной вещи, распространяются и на принадлежащая къ ней 
побочныя вещи, то им*ющш право обратить взыскаше па опред*лен- 
ный капиталь должника, очевидно, вирав* обратить взыскание и на 
накопивппеся на этотъ капиталь проценты. Поэтому пе подлежитъ со- 
мн*шю, что, въ указанномъ 1083 ст. уст. гр. суд. случа*, судъ им*етъ 
право требовать отъ кредитнаго установлешя высылки сл*дующей ко 
взыскашю суммы какъ изъ значащагося въ билетахъ капитала, такъ 
и изъ накопившихся на оный процентовъ. — Приведенное дал*е въ 
р*шенш мироваго судьи, съ коимъ согласился съ*здъ, соображеше. 
что было-бы слишкомъ жестоко лишить сироту Александру БГлякину 
возможности получить теперь проценты на ея содержаше т*мъ бо- 
л*е, что истецъ, получившш уже бол*е половины, нич*мъ не рискуетъ 
подождать со взыскашемъ меныпей части долга,—лишено всякаго законна™ 
основашя и отнюдь не можетъ быть оправдываемо предоставленнымъ 136 
ст. уст. гр. суд. мировому судь* правомъ разерочки уплаты присужденной 
суммы на опред*леиные сроки,— каковая разерочка допускается лишь на 
случай неим*шя у обвиненной стороны никакихъ наличныхъ средствъ для 
внесешя присужденной р*шешемъ денежной суммы (р*ш. гр. касс. деп. 
1875 г. Л? 630). Бсл*дств1е сихъ соображешй Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т ъ: оиред*леше Бердянска™ мироваго съ*зда, по нарушешю 
1083 статьи устава гражданскаго судопроизводства, отм*нить и д*ло пере
дать иа разсмотр*ше Таганрогскаго окружнаго суда.

78.—1 8 9 4  г о д а  о к т я б р я  2 6- г  о д и н .  Прошете повгъреннаго вдо
вы штабсъ-ротмистра Софьи Любинской и друг., присяж ного повгъреннаго Б ух- 
штаба, объ отмпшъ рпш ет я Одесской судебной палаты по иску доверит елей его 
къ опекунамъ надъ имуществомъ умершаю Николая Кржижановского, Юлт 
Кржижановской иМихаилу Турскому,въ сумме 1098рубл. 23коп.по контракту. 

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ И.  А. М а  р к о в ъ; докладывалъ 
д-Ьдо сенторъ Н. Г. II р и н т д ъ; заключеше давалъ товарищъ оберь-прокурора

Д. А. В и к т о р о в  ъ).

Иванъ Любинскш въ поданеомъ 11-го ноября 1889 года въ ОдесскШ 
окружный судъ исковомъ прошены объяснилъ, что Николай Кржижановскш
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неправильно воспользовался следовавшими отъ арендаторовъ: Сойфера и 
Зборовскаго наемными платежами съ 10-го февраля 1884 года по 5 марта 
1885 года въ сумме 827 рубл. 10 коп., такъ какъ, послР признашя судомъ 
имешя Любинскаго подлежавшиыъ выкупу, веР доходы съ онаго должны бы
ли поступать уже къ нему, Любинскому. ВслРдств1е сего истецъ просилъ 
судъ о взыскан!и съ ответчика названной суммы съ процентами. Разсмо- 
трРвъ настоящее дрло, судебная палата нашла, что оосужденш ея въ дан- 
номъ производстве подлежатъ два существенныхъ вопроса: а) съ какого имен
но момента должно почитаться наступившимъ право Любинскаго на выкупъ 
имРшя Любашевки и на пользоваше доходами съ онаго, и б) властенъ-ли 
былъ Кржижановскш удерживать у себя безъ процентовъ деньги, не надле
жаще полученныя имъ отъ арендаторовъ названнаго имешя? Относительно 
перваго вопроса судебная палата нашла, что сопоставлеше между собою 1370 
ст. I ч. X т. и правилъ, изложенныхъ въ 1445 и 1447 ст. уст. гр. суд., ве- 
детъ неминуемо къ признанш вопроса о выкупе оконченнымъ лишь въ го 
время, когда ответчикъ успелъ уже воспользоваться всеми, предоставляемыми 
ему закономъ, способами къ оправдашю предъявленнаго имъ противъ права 
истца на выкупъ имРшя спора. Въ данномъ деле споръ этогъ не ограни
чился ироизводствомъ первой судебной инстанцы и перенесешь былъ Кржи- 
жановекимъ во вторую, которая однако aie не признала его основательнымъ 
и оставила дрдо о выкупе имРшя Любашевки въ томъ же самомъ положе
ны, въ какомъ оно находилось до принесешя Кржижановскимъ жалобы. Это
му обстоятельству и самому порядку раземотрРшя помянутаго ходатайства 
Любинскаго представитель истцовой стороны придаетъ особенное значеше, 
полагая, что, съ воснослРдовашемъ въ судР постановлешя по вопросу о вы
купе, отношешя сторонъ къ имРнш ЛюбашевкР окончательно уже нормиро- 
яались и должны были подлежать немедленному осуществленш, не смотря 
на поданную Кржижановскимъ судебной палатР жалобу. Но подобнаго рода 
объяенеше не только не согласуется съ точнымъ смысломъ 1370 ст. 
I ч. X т. и соображешями кассащонной инстанцш въ решены № 258 
за 1879 годъ, а еще и противоречить собственному убРжденш покой- 
наго Ивана Любинскаго, который въ купчей на имя Малиновскаго совер
шенно категорически высказадъ, что имРше Любашевка досталась ему по 
праву выкупа на основаны опредРлешя судебной палаты отъ 15 сентября 
1884 года. Коль же скоро это такъ и коль скоро въ 1447 ст. уст. суд. пря
мо говорится, что разсмотрРше и разрРшеше споровъ о правР выкупа долж
ны сопровождаться еоблюдешемъ общихъ правилъ, а не порядка 734 790
ст. уст. гр. суд., то и всР доводы апеллятора въ защиту права истцовъ долж
ны быть признаны неосновательными и уважешя незаслуживающими, подоб
но тому какъ и домогательство ответной стороны о признаны начальнымъ 
моментомъ названнаго права истцовъ такого собътя (получешя Кржижа
новскимъ денегъ), которое ни малРйшаго влхяшя на исходъ дРла о выкунР 
не имРло и наступлеше коего ранРе и позднРе 25-го октября 1884 года все-

цРло зависитъ отъ бывшаго собственника выкупленной земли. Что же касается 
засимъ втораго вопроса, то при наличности вышеизложенныхъ соображены 
Кржижановскш могъ почитаться законнымъ и добросовРстнымъ обладателемъ 
полученной отъ арендаторовъ наемной платы за перюдъ времени, оканчивав
шийся 5 марта 1885 года, лишь до 15 сентября 1884 года, а съ этого вре
мени къ нему должна быть применена 641 ст. 1 ч. X т. во всей ея цРлости. 
По симъ основашямъ судебная палата определила: .1) взыскать съ наслРдни- 
ковъ Кржижановскаго въ пользу наслРдниковъ Любинскаго триста пятьде- 
сятъ пять рублей 20 копРекъ съ процентами на эту сумму съ 15 сентября 
1884 года по день удовлетворены, отказавъ истцамъ въ остальныхъ требо- 
вашяхъ; 2) издержки всего производства возложить: въ 3/5 на истцовъ и въ 
2/5 на отвРтчиковъ, и 3) рРшеше Одесскаго окружнаго суда отмРнить. Въ 
принесенной на это pPinenie кассащонной жалобчь яовРренный Любинской, 
Худяковой, Адама, Владим1ра и Бориса Любинскихъ, присяжный поверенный 
Бухштабъ, просить объ отмРнР рРшешя палаты, по нарушешю 1370 ст. т. X 
ч. 1 и 1445, 787, 480 и 711 ст. уст. гражд. суд.

По выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, входя въ предР- 
лахъ кассащонной жалобы въ обсужден i е рРшешя палаты, Правительствую- 
щш Сенатъ находить, что по содержат ю этой жалобы возбуждается во- 
просъ о томъ: пршбрРтаетъ ли родствевникъ послРдвяго продавца, выкупив- 
ппй родовое имРше, право на доходы съ этого имРшя со времени воепо- 
слрдовашя въ окружномъ судР постановленнаго въ охранительномъ порядкР 
опредРлешя о признаны за нимъ права выкупа? Проситель утверждаетъ, что 
такое право выкупившаго на доходы родоваго имРшя должно быть признано за 
нимъ по 1445 и 787 ст. уст. гражд. суд. Хотя на основаны первой изъ этихъ 
статей на постановлешя окружнаго суда, послРдовавшш въ охранительномъ 
порядкР по выкупу родовыхъ имРшй, допускаются частныя жалобы судеб
ной палатР, которыя приносятся и разсматриваются порядкомъ, указаннымъ 
въ ст. 784—790 уст. гражд. суд., а въ числР этихъ послРднихъ статей 
нашла себР мРсто и 787 ст., по силР которой принесете частной жалобы 
не останавливаетъ ни производства дРда, ни приведешя обжалованнаго опре- 
дРлешя въ исполните, но совокупное разсмотрРше этихъ статей въ связи 
съ прочими постановлешями закона не можетъ дать основашя къ разрРше- 
híio вышепоставленнаго вопроса въ утвердительномъ смыслР. Прежде всего 
въ первой изъ указанныхъ просителемъ статей говорится только о томъ, 
что жалобы на постановленныя въ охранительномъ порядкР опредРлешя 
суда первой степени приносятся и разсматриваются порядкомъ, указан
нымъ въ 784—790 ст. устава, безъ оговорки касательно ихъ иснолнешя. 
Умолчаше объ этомъ послРднемъ обстоятельстве не можетъ быть изъясняемо, 
какъ это утверждаешь проситель, въ смыслР обязательности немедленнаго ис
нолнешя такихъ определены. Если бы законъ имЬлъ въ виду допустить та
кое исполнеше, то высказадъ бы объ этомъ прямо и положительно въ самомъ 
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текст* упомянутой статьи, какъ это было сд’Ьлано въ 364 ст. уст. гражд. 
суд. до ея отмены и какъ это выражено въ 36518 ст. того же устава. Но 
и вторая изъ вышеприведепныхъ—787 ст. не им*етъ того распространи- 
тельнаго значенья, которое ей придается кассащонною жалобою. Статья эта 
въ ряду остальныхъ 784—786 и 788—790 ст. им*етъ непосредственное от- 
ношеше къ исковому порядку судопроизводства и устааовляетъ, что въ этомъ 
порядк* принесете частной жалобы не останавливаетъ производства д*ла и 
приведете въ исыолнете частнаго опред*летя. По исковымъ д*ламъ част
ный опред*лешя постановляются, согласно 566—570, 783 и 891 ст. уст. гр. 
суд., только по частнымъ вопросамъ, возникающимъ при производств!;, и по
тому очевидно, что приведенная статья разум*етъ исполнете такихъ опре- 
д*ленш, которыя, не разрешая существа ходатайства, предмета исковаго тре- 
боватя, касаются только второстепенныхъ частностей и подробностей, обсуж- 
дете  которыхъ представится необходимымъ въ каждомъ отд*льномъ случа*. 
Поэтому, применяя эту статью къ охранительному производству, ей нельзя дать 
бол'Ье широкаго толковашя. Въ охранительномъ производств!;, помимо удовле
творена просьбы лида, обратившагося къ суду, съ ходатайствомъ о томъ или 
другомъ охранительномъ действш, тоже нередко возникаютъ частные вопросы, 
къ которымъ и должна быть применена 787 ст. уст. Отсюда однако нельзя еще 
вывести, чтобы эта статья могла распространяться и на спред'Ьлешя суда, по- 
становляемыя въ окончательное разр*шете упомянутыхъ просьбъ, въ томъ 
числ* и такихъ просьбъ о выкуп*, о которыхъ сказано въ 1443 ст. уст. гражд. 
суд. О порядк* исполнешя этихъ посл*днихъ опред*ленш ничего не говорит
ся и въ 1445 ст., а, следовательно, къ подобнымъ опредЬлешямъ должны быть 
применены обпця правила, изъясненныя въ 924 и 925 ст. устава, т. е. что 
исволветю подлежать только опред*летя, вошедппя въ законную силу или 
обращенный къ предварительному исполпешю, и не иначе, какъ только по 
желанш просителя. При такомъ значеши этихъ опред*детй они, очевидно, 
не могутъ им*ть никакого значешя для установлетя времени, съ котораго 
возникаетъ право собственности выкупившаго родовое им*ше, перешедшее 
предъ т*мъ чужеродцу, а, следовательно, моментъ воспослфдовашя такихъ 
опред*ленш не можетъ им*ть никакого соотношетя съ моментомъ возникно- 
вен1я права на доходы съ онаго. Разрешая въ этомъ смысл* вышепоставлен- 
ный вопросъ, Иравительствующш Сенатъ находить, что ходатайство проси
теля объ отм*нё обжалованнаго р*шешя, по нарушенш вышеприведеяныхъ 
статей уст. гр. суд., не подлежать уваженш. Равномерно н*тъ основанья къ 
выкунленнымъ им*шямъ применять разъяенеше Правительствующаго Сената 
въ р*шешяхъ №№ 304/»8-5 и 4%?во г. о томъ, что при продаж* им*шя съ 
цубличнаго торга право на доходы съ им*шя пр1 обретается со дня утверж- 
дешя продажи окружнымъ судомъ, ибо между такою продажею и поворотомъ 
родоваго им*нья опять въ тотъ же родъ н*тъ ничего общаго. Наконецъ, къ 
отм*н* р*ш етя не можетъ подать основашя и указаше кассащонной жало
бы о допущенной окружнымъ судомъ ошибк* въ определении суммы выкупа,

ибо, не говоря о томъ, что Иравительствуюшдй Сенатъ не входить, за силою 
5 ст. учр. суд. устан., въ пов*рку сд*ланныхъ судебными м*стами цифро- 
выхъ разсчетовъ, предметъ ьастоящаго д*ла касался не определен ¡я суммы 
выкупа, о чемъ судебное опред*лете давно уже вошло въ законную силу, 
а только перебора нрежнимъ влад*льцемъ—чужеродцемъ доходовъ, которые 
принесло выкупленное им *те. Всл*дств1е сего Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалоЗу пов*реннаго Любинской и друг., 
на основаши 793 ст. уст. гражд. суд., оставить безъ посл*дствш.

7 9 , — 1 8 9 4  г од а  о к т я б р я  2 6-го д н я .  Прогнете поваренною Амир- 
хана Вартанова, при сяж ная поваренного Серггъя Чемезова, объотмптъ рт и е- 
т я Тифлисской судебной палаты 23-го апрпля 1893 г.

(Предс4дательствовалъ первоприс}тствующщ сенаторъ П. А. М арковъ; доклады- 
валъ дЩо сенаторъ П. А. Юреневъ; завлючете давалъ товарищъ оберь-прокурора

Д. А. В и к т о р  о в ъ).
Вартавовъ предъявилъ къ Грузо—Имеретинской Армяно—Григор!анской 

епарх1альной консисторш искъ о присуждение ему 6680 руб. за работы, 
произведенпыя имъ по постройк* магазивовъ и флигеля при Армянской 
церкви Св. Теория въ гор. Тифлис*, по договору съ ктиторомъ этой церкви 
Кетхудовымъ. Тифлисская судебная палата отказала въ этомъ иск* на 
томъ основаши, что онъ, по соображешямъ, подробно изложевнымъ въ ре
шети палаты, долженъ быть предъявленъ не къ консисторш, а къ ктитору 
означенной церкви; сущность же этихъ соображенш заключается въ томъ:
1) что управлеше имуществомъ каждой изъ Армяно—Григор1анскихъ церквей 
въ отдельности возлагается не на ко ней сторно, а на ктитора подъ его от
ветственностью (св. зак. т. XI ч. 1 изд. 1857 г. ст. 1024—1027, 1031, 1032);
2) что ктиторъ служить представителемъ не консисторш, а прихожанъ 
(ст. 1028); 3) что конситорья не участвовала въ распоряжетяхъ но постройк* 
вышеозначенныхъ зданш указатемъ способа ихъ возведешя, не давала раз
решенья на заключете договора Вартанова съ Кетхудовымъ, не выдавала 
первому на этотъ предметъ какихъ либо суммъ и не им*ла съ нимъ ни- 
какихъ разсчетовъ по этому договору; 4) что, въ виду этихъ обстоятельствъ 
и законовъ, не представляется надобности въ обсуждеши указаni я Вартанова 
на то, что Армяно—Григор1анская церковь, пользуясь означенными построй
ками, обогатилась на его счетъ.

Сообразивъ вышеизложенное съ кассащонною жалобою повЬреннаго Вар
танова и подлежащими узаконешями, Правительствующей сенатъ находить: 
1) что, по ст. 1010 св. зак. т. XI ч. 1 изд. 1857 г., всякое имущество, 
предназначенное на содержите какой либо Армяно—Григор1анской церкви 
(т. е. зданья) считается общею собственностью всей Армяно—Григор1анской 
церкви (въ смысл* юридическаго лица), а по ст. 938, 985 и 1021 управлее1е 
церковными имуществами принадлежитъ епарх1альнымъ консистор1ямъ нодъ 
выешимъ наблюдешемъ Армяно—Григор1анскаго Синода; ктиторамъ—же, по 
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ст. 1024 и 1028, предоставлено лишь непосредственное, зависимое отъ 
консисторш, завйдываше имуществомъ той или другой церкви въ отдельности; 
2) что и въ случае, послужившемъ поводомъ къ настоящему делу, ктиторъ 
Кетхудовъ, при заключены договора съ Вартановыми, действовали не са
мостоятельно, а въ зависимости отъ высшаго духовнаго начальства, какъ 
это видно изъ установленныхъ судебною палатою фактовъ, что смета стои
мости возведенныхъ Вартановыми построекъ была представляема чрезъ 
консисторш вт Синодъ и  KOHCHCTopia предписала Кетхудову заготовить необ
ходимые для этихъ построекъ материалы, утвердила избранныхъ имъ въ 
помощь себе двухъ прихожанъ и выдала ему шнуровую книгу для записки 
прихода и расхода по возведенш означенныхъ построекъ; 3) что посему темъ 
местнымъ управлешемъ, которое, по ст. 1284 уст. гр. суд., должно въ настоя- 
щемъ случае отвечать по иску Вартанова, относящемуся къ имущественными 
интересами всей Армяно—Григор1анской церкви, следуетъ признать конси
сторш; 4) что вышеизложенными соображешями судебной палаты вовсе не 
устраняется возражеше Вартанова о томи, что Армяно—Григор1анская цер
ковь обязана вознаградить его за означенный постройки въ силу начала, вы- 
раженнаго въ ст. 574 св. зак. т. X ч. 1 (реш. Сенат. 1887 г. № 13), такъ 
какъ она воспользовалась оными; 5) что, посему, судебная палата не имела 
основанья оставлять это возражеше безъ обсужденья потому только, что будто 
бы оно, въ виду указанныхъ соображены, не имЬетъ значешя. По симъ осяо- 
вашямъ и имея въ виду, что хотя дело по иску Вартанова уже было раз
решаемо обоими гражданскими департаментами Тифлисской судебной палаты, 
но и ныне можетъ быть разрешено вновь лишь тою же палатою (ст. 1473 
уст. гр. суд.), Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Тиф
лисской судебной палаты отменить, по нарушенш ст. 1010, 1021 и 1024 св. 
зак. т. XI ч. 1, ст. 711 и 1284 уст. гр. суд., и дело, для новаго разсмотрй- 
шя, передать въ ту-же судебную палату въ другомъ составе нрисутстчпя.

в о . — 1 8 9 4  ГОДА о к т я б р я  2 6-го д н я .  1) Прошете повгьреннаго 
графини Дороты Млодецкой, присяжнаго повгьреннаго Потемковскаго, объ от 
меть р еш ет я  Шевской судебной палаты по иску ею доверительницы къ 
отставному бомбардиру Карлу Омелъчежу и крестьянамъ в ед ор у  и Иси
дору Деревянкамъ о закрытт питейнаго заведет я и объ убыткахъ. и 2) объяс- 
нете отвптчшовъ.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла
дывай д4ю сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора Д. А. В и к т о р ов ъ).

Поверенный графини Дороты Млодецкой, присяжный поверенный Потем- 
ковскы, 15 апреля 1891 г., предъявили въ Уманскомъ окружномъ суде 
искъ къ отставному бомбардиру Карпу Омельченку и крестьянамъ бедору 
и Исидору Деревянкамъ о понуждены ихъ закрыть питейное заведете и 
объяснилъ въ своемъ протеши, что истице Млодецкой, какъ собственнице

м. Кошеватой, между прочими вотчинными правами прииадлежитъ приви
легия исключительной продажи нитей въ пределахъ ея владешй; это право 
принадлежало ей и до 1863 года; между темъ ответчикъ Омельченко, съ 
соглашя двухъ другихъ ответчиковъ, креетьянъ ведора и Исидора Деревя- 
нокъ, на земле последнихъ, подаренной роду Деревяпокъ прежними вла- 
дельцемъ м. Кошеватой, открылъ безъ ведома и разрешешя истицы пи
тейное заведете на разстоянш 125 саж. отъ черты крайнихъ въ местечке 
строешй, существовавшихъ до 1864 г. и, не смотря на запрещеше со сто
роны истицы, продолжаетъ торговать питоши, чемъ приносить ей убытокъ. 
Разсмотревъ настоящее дело по апеллящонной жалобе повереннаго гра
фини Млодецкой на рЬшеше окружнаго суда, отказавшаго въ иске, Шев- 
ская судебная палата нашла , что ответчики не оспариваютъ пропинащон- 
наго права истицы на продажу нитей въ м. Кошеватомъ. Единственный во- 
просъ, подлежащей въ семь деле разрешенш, заключается въ томъ, надле- 
житъ-ли распространить на земли Деревянковъ, подаренныя имъ въ 1862 
году графомъ 1осифомъ Млодецкимъ, те ограниченья, который установлены 
для крестьянскихъ земель закономъ 1864 года, вошедшимъ въ 359 ст. пи
тейнаго устава (420 ст. уст. о пит. сбор, издан. 1893 г.) и служащимъ осно- 
вашемъ настоящаго иска. По ело вам А дарственной записи отъ 19 марта 
1862 г. и надписи на ней отъ 12 марта 1863 г. Деревянкамъ подарена 
земля съ неограниченнымъ правомъ извлекать изъ нея вей доходы какъ съ 
собственности своей, во всякомъ времени и случаяхъ. Если даже признать 
за графомъ Млодецкимъ еуществоваше особой привилегы продажи питей въ 
м. Кошеватомъ, а на отдельныхъ собственникахъ земель этого имешя ле
жащее въ пользу его ограничеше этого права, то несомненно, что графъ 
Млодецкы, уступая кому либо право собственности на отдельный участокъ 
земли этого им1>тя, былъ вправЬ отчудить свою землю или съ означен
ными лежащими вообще въ пользу его ограничешемъ, или* же безъ всякихъ 
въ свою пользу ограничены новаго собственника относительно продажи пи
тей. Можно даже согласиться съ апелляторомъ, что если въ акте отчужде- 
шя земли ни о какихъ правахъ или ограничешяхъ правь новаго пршбрй- 
тателя ничего не сказано, то можно предположить, что общее существую
щее для вейхъ жителей местечка ограничеше правь продажи питей будетъ 
лежать и на новомъ собственнике этой земли, но толковаше это нельзя при
менить къ разематриваемому акту 1862 г., въ которомъ предоставлены вей 
способы извлечешя дохода съ земли, а, следовательно, и право продажи пи
тей. Если новыми собственниками земли Деревянкамъ предоставлено право 
извлечешя всехъ безъ исключешя доходовъ, а графъ Млодецшй желали бы 
ограничить это право воспрещешемъ продажи питей на ихъ земле, то дол- 
женъ бы былъ ясно выразить въ акте отчужденья земли это ограничеше, 
ибо безъ этого оно не можетъ предполагаться. Толковаше апелляторомъ 
дарственной записи 1862 года въ томъ смысле, что ею Деревянки только 
освобождались отъ выкупныхъ платежей, представляется совершенно неосно-
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вательнымъ, ибо, во 1-хъ, это только и было бы выражено въ акт*, а, во 
2-хъ, графъ Млодецкш могъ назначить Деревянкамъ только свою землю, не 
вошедшую въ число крестьянскихъ земель, ибо последнею, согласно 1 , 3 ,
4 и 35 Ст. м*стн. полож., пом*ьцикъ не могъ распорядиться, и засимъ, да
вая Деревянкамъ свою землю въ точно опред*ленномъ количеств*, нево
шедшую въ крестьянскш инвентарный над*лъ, не могло быть р*чи о вы
купной ссуд* за эту землю и о выкупныхъ платежахъ. Въ виду изложен 
ныхъ соображений и находя, что, на основаши 1536 и 1538 ст. 1 ч. X т., 
но точному разуму и словесному смыслу дарственной записи 1862 года, Де- 
ревянки им*ютъ право извлекать изъ подаренной имъ земли вс* выгоды, а 
въ томъ числ* и производить продажу нитей, что засимъ исковыя требованья 
графини Млодецкой о закрытш питейнаго заведешя на земл* Деревянокъ и 
о взысканш съ нихъ убытковъ, отвергнутый окружнымъ судомъ, не нодлежатъ 
удовлетворенш, судебная налата опред*лила: р*ш ете окружнаго суда оставить 
въ сил*.

По содержании кассащонной жалобы пов*реннаго графини Млодецкой, при- 
сяжнаго пов*реннаго Иотемковскаго, на р*шеше судебной палаты, обсужде- 
Hiro Иравительствующаго Сената подлежитъ разр*шениый палатою въ отрица- 
тельномъ смысл* вопросъ о томъ: распространяется-ли прим*чаше къ 420 
стать* устава о иитейномъ сбор* издан. 1893 года на thkíh земли, находя 
гадяся за чертою влад*льческаго м*стечка Кошеватаго, который отъ владельца 
м*стечка поступили въ 1862 г. къ потомкамъ бывшаго его крестьянина не 
на оенованш правилъ о выкуп* крестьянскаго над*ла, а въ вид* дара (по 
дарственной записи)? Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сената находить, что въ 420 стать* устава о нитейномъ 
сбор* издан. 1893 г. постановлено: „Въ губершяхъ: Шевской, Подольской, Волын
ской, Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской, Витебской, Могилевской и 
Бессарабской, въ т*хъ влад*льческихъ городахъ и мЬстечкахъ, въ коихъ право 
нродажи напитковъ принадлежало до 1863 года исключительно ихъ владЬль- 
дамъ, право cié сохраняется за ними“. Относительно пространства, на ко
торое распространяется это право, В ыс о ч а й ше  утвержденнымъ 12-го 
ноября 1864 года положешемъ бывшаго главнаго комитета объ устройств* 
сельскаго состоянья изъяснено, что, но точному смыслу закона, исключи
тельное на продажу питей право влад*льцевъ городовъ и м*стечекъ въ 10 
поименованныхъ губершяхъ ограничивается нред*лами с&маго города или 
м*стечка, не распространяясь на соеЬдше поселки не только другихъ, но 
итого же влад*льца, къ составу города и м*стечка не принадлежащее (ноли, 
собран, закон. 1865 года № 41,446 а). Въ прим*чанш къ ст. 420 питейн. 
уст., им*ющемъ своимъ источникомъ то же указанное ноложеше главнаго 
комитета объ устройств* сельскаго состояhíя, выражено, что „въ отнопьенш 
земель, поступившихъ въ над*лъ и выкунъ крестьянъ-собственниковъ, носе, 
ленныхъ въ упомянутыхъ въ 420 ст. городахъ и м*стечкахъ, исключитель

ное право влад*льца на продажу напитковъ распространяется на усадебную 
сихъ крестьянъ въ город* или м*стечк* ос*длость и на земли ихъ над*ла 
въ разстоянш 200 саженъ отъ черты крайнихъ въ город* или м*стечк* 
строенья, существовавншхъ до 12 ноября 1864 года; зат*мъ на крестьян
скихъ земляхъ за чертою сего двухсотсаженнаго разстояшя продажа напит
ковъ должна производиться исключительно съ со г л ас ¡я сельскихъ обществъ 
безъ всякаго участья влад*льцевъ городовъ и мЬстечекъ“. Такимъ образомъ 
изъ еодержашя приведеннаго прим*чашя видно, что д*йсгае исключитель- 
наго права влад*льда на продажу напитками за пред*лами влад*льческаго 
города или м!стечка ограничивается землями, поступившими въ над*лъ и 
выкунъ крестьянъ-собственниковъ, поселенныхъ въ т*хъ городахъ и м*стеч- 
кахъ, притомъ не дал*е, какъ въ точно опред*ленномъ разстоянш. Правило 
разсматриваемаго закона, являясь изъяПемъ изъ законовъ общихъ, по кото- 
рымъ торговля кр*пкими напитками составляеть иредметъ вольнаго промысла 
(ст. 416 уст. о пит. сб. изд. 1893 г.), не можетъ быть, за силою 71 ст. за
кон. основ., распространяемо на друпя лица и друпе предметы, въ этомъ 
особенномъ закон* не означенные. Отсюда сл*дуетъ, что то ограничеше 
торговли кр*пКими напитками, которому силою особеннаго закона подчи
нены отчасти ноступившья въ над*лъ и выкунъ крестьянъ земли за чертою 
влад*льческаго города или м*стечка, не можетъ простираться на землю, не 
принадлежащую къ составу м*стечка и подаренную влад*льцемъ бывшему 
его крестьянину въ полную собственность, разв*-бы самою дарственною за
писью было обусловлено такое ограничеше одареннаго въ прав* пользова- 
шя составною частью права собственности на землю. Обращаясь къ дан
ному д*лу и принимая во внимаше, что, какъ установлено судебною пала
тою, земельный участокъ Деревянковъ, который подаренъ имъ прежнимъ 
влад*льцемъ м*стечка Кошеватаго изъ оставшейся у него за надЬломь 
крестьянъ земли и на которомъ открыто питейное заведенье, находится за чер
тою этого м*стечка; въ дарственной же записи на эту землю не только не 
возложено на прюбр*тателя ея какого либо ограниченья его права собствен
ности, но, напротивъ того, выражено, что Деревянкамъ нодарена земля съ 
неограниченнымъ нравомъ извлекать изъ нея вс* доходы, какъ съ собствен
ности своей, во всякомъ времени и случаяхъ, Правительствующей Сената 
приходить въ заключенш, что въ виду изъясненныхъ обстоятельствъ, не 
подлежащихъ въ правильности своей пов*рк* въ кассацюнномъ порядк* 
(5 ст. учр, суд. уст. и 11 ст. уст. гр, суд.), налата им*ла правильное осно- 
ваше отказать въ иск* графин* Млодецкой, выводимомъ единственно изъ 
прим*чашя къ 420 ст., къ данному случаю пе прим*нимаго. Всл*дств1е из- 
ложеннаго Правительствуюьцш Сената о н г к д в л я е т ъ: кассащонную жа
лобу пов*реннаго графини Млодецкой оставить, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., безъ посл*дствш.
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8 1 .—1 8 9  4 г о д а  н о я б р я  10- го д н я .  1) П рош енге кр ест ьянина  
1оганна М и л ен д ера  объ отмыть оп р едп л ет я  П ерново-Ф еллинскаго м ироваго 

'  съгъзда по дп л у  о н а зн а ч ен ы  въ п р о д а ж у  съ публичныхъ торговъ П атетоф ской  
у са дьбы  № I ,  XVI,  и  2 ) о б ъ я сн ет е к р ест ьян и на  Я на  Г ан сона .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ;  докладывалъ 
д4ло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ -Гю не; заключение давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора Я. В. С д в у р о в ъ).

Председатель Перново-Феллинскаго мироваго съезда, разсмотр^въ пред
ставленное судебнымъ приставом! Загеромъ д4>ло о взысканш крестьяниномъ 
1огаиномъ Милендеромъ съ крестьянина Яна Гансона 565 руб. 17 коп. на 
предмета продажи Патенгофской усадьбы № ЬХУ1 съ публичныхъ торговъ, 
и принимая во внимаше, что означенная усадьба по крепостными книгамъ 
за должникомъ Яномъ Гансономъ не значится, на основанш 812 ст. III ч. 
св. мГстн. узак. губ. Остз., определили: въ ходатайстве Милендера о про
даже означенной усадьбы за долгъ Гансона отказать. При жалобе мирово
му съезду на это постаповлеше Милендеръ представилъ удостоверение Пат- 
тенскаго волостнаго правлешя, отъ 26 мая 1892 г., въ томъ, что усадьба 
за № ЬХУ1,—которая, по ибъясненш просителя, еще не записана по кре- 
постнымъ книгамъ на имя Яна Гансона,—по смерти отца его, перешла въ 
полное владеше Яна Гансона и что таковая выкуплена имъ въ собственность 
отъ казны на основанш закона 12 шня 1886 г., просилъ съГздъ присту
пить къ продаже съ публичнаго торга означенной усадьбы. Перново-Фел- 
линскш м ировой  съгьздъ, признавъ, что председатель съезда правильно 
отказалъ въ производстве продажи за долгъ усадьбы Гансона, за которымъ 
по крепостной книге усадьба эта не значится, жалобу Милендера оставилъ 
безъ последствш. Въ принесенной на это определеше кассационной  жалобгь 
Логаннъ Милендеръ проеитъ Правительствующей Сената отменить оное по 
нарушешю В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12-го шня 1886 г. мнешя 
Государственнаго Совета о преобразовали оброчной подати и 1134 и 1139 
ст. уст. гражд. суд.—Крестяяинъ Янъ Гансонъ просить жалобу эту оста
вить безъ последствш.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находитъ, что по настоящему делу обсужденш Сената подлежитъ 
вопросъ: можетъ-ли въ ПрибалтШскихъ губершяхъ усадьба, не значащаяся 
по крепостнымъ книгамъ за должникомъ, быть назначена въ публичную про
дажу на удовлетвореше частныхъ взыскашй, обращенных! на оную? Сообра- 
зивъ этотъ вопросъ съ законами, 1Гр а в ит е л ь ств у ющ ш Сенатъ находитъ, что 
въ виду д!;йствья въ Прибалййскихъ губершяхъ ипотечной системы, по ко
торой гласность и общественная достоверность установленных! для укреп
ления вещныхъ правъ на недвижимое имущество книгъ являются гаранпею 
свободнаго обращешя ценностей, заключающихся въ поземельной собствен
ности, закопъ провозгласили следующее общее начало: одно отчуждеше

вещи ея собственникомъ еще недостаточно для усвоешя правъ собственности 
на нее нрюбретателю, если съ симъ вместе не исполнены еще следукнщя 
два условзя: а) передача вещи и б) внесете юридическаго основашя прюбрете- 
шя и изготовленныхъ по оному актовъ въ публичныя, установленная для сего 
суцебныя книги (ст. 799 и 809 ч. III св. м. уз.). Въ силу этого начала соб
ственникомъ недвижимости признается лишь тотъ, кто означенъ таковымъ въ 
публичныхъ судебных! книгахъ (ст. 812) и до внесешя въ ein книги npi- 
обретатель недвижимости не имеетъ, въ отношенш къ посторонним! лицамъ, 
никакихъ правъ и не можетъ пользоваться ни одними изъ соединенных! 
съ собственностью преимуществъ (ст. 813). Такими образомъ внесете въ 
книги составляет! необходимое ус.вдпе самаго прюбретешя собственности 
и до выполнешя этого услов!я самое право собственности не переносится 
на прюбрГтателя, который имГетъ лишь личный къ отчуждателю искъ о 
выдач!; акта и совершеши корроборацш (ст. 3004, 3014, 3015 и 3030). 
Приведенный узаконешя, говорящая о „сделке“ и объ иске къ ,, отчужда
телю“ о выдач!; акта и совершеши корроборацш, показывают! однакожъ, 
что безусловное требоваше о внесет и въ книги относится лишь къ случа
ями добровольнаю  отчужден ¡я и Mini я и не имЬетъ прим!шешя къ способамъ 
пршбретешя собственности въ силу естественных! событш, какъ нанрим4ръ 
нриращешя (ст. 759) и смерти наследодателя (ст. 869 и 2640), или въ си
лу самаго закона, какъ иапр., всл!;дст1е давности (ст. 855), принудительиаго 
отчуждешя имущества на государственный или общественный потребности 
(ст. 868 п. 6 и прим. 1 къ сей статье по прод. 1890 г.), обращешя крестьян
ских! земель въ казенныхъ нм!;тяхъ, состоявших! въ постоянном! поль- 
зованш крестьян!, въ собственность последних! съ преобразовашемъ позе
мельна™ оброка въ выкупные платежи (прим, къ ст. 7 т. VIII уст. объ 
упр. каз. им. възап. и прибал. губ., изд. 1893 г. ист. 12 В ы с о ч а й ш е  утв. 
мн. Госуд. Совета 12 шня 1886 г., п. с. № 3807) и т. п. Хотя во всехъ 
приведенныхъ случаях! право собственности нроистекаетъ неносредствепно 
изъ того событгя или закона, который служить основашемъ его возникнове- 
шя и для перехода собственности не требуется еще внесешя юридическаго 
основашя ея въ публичныя книги (ст. 3004, прим. 2, 869, 2581, 2639, 2640 
ч. III св. м. уз.), теми не менее законъ, въ интересах! полноты и достовер
ности публичныхъ книгъ, предписывает!, чтобы и подобный, независимый отъ 
корроборацш, вещныя права были вносимы въ означенныя книги. Такъ. законъ 
постановляетъ, что въ публичныя книги должны быть вносимы: а) перемены, 
происшедшая въ лице собственника по законному наследству въ Лифляндш 
(ст. 810), хотя право собственности наследника устанавливается самыми 
собьтемъ смерти наследодателя; б) веяше вновь воздвигнутые въ городе дома 
(ст. 811), хотя они составляют! лишь часть земли, на которой построены 
(ст. 771) и в) прюбретеше собственности но давности (ст. 855), хотя пере
ходи собственности совершается въ силу самого закона въ момента наступ
ивши установленнаго для сего срока. Неисполнеше сего требовашя закона
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влечете за собою невозможность для собственника распоряжешя собствен
ностью— отчуждешя ея и обременешя вещными нравами,—такъ какъ подобное 
роспоряжете предоставлено лишь тому, кто значится собственникомъ въ 
публичныхъ книгахъ (ст. 812 и 1580, по прод. 1890 г.) и крепостныя уставов 
л'енья могутъ приступать къ совершевш какихъ либо укрйпленш не иначе, какъ 
по заявлен1ямъ собственника и лишь при отсутетвш препятствШ по к p in ост 
нымъ книгамъ (ст. 336 и 352 н.п. 1 и 2 нот. пол., т. XVI ч. 1 изд. 1892 г.). Въ 
црттЬнеши къ частному случаю это ноложеше выражено въ ст. 372 нот.пол.,изд. 
1892 г., по которой въ Курляндской губернш, въ отмену особаго для нея изъя
т а  (СТ. 2736 ч. III св. м. уз.), законный наследники, предварительно заявлешя 
просьбы объ укрепленш кувчихъ контрактовъ на крестьянине арендные участки, 
долженъ внести свое право собственности на главное именье въ крепостную 
книгу, если cié право въ оной до 1”Ьхъ поръ не значилось. Такимъ образомъ не 
можетъ подлежать сомн4шю, что крестьянинъ, пщобрЬвшШ въ силу закона 
12 пеня 1886 года право собственности на казенную усадьбу, но не внеспий 
основатя своего владенья въ крепостную книгу, лишенъ права отчуждать добро
вольно эту усадьбу третьему лицу и вопросъ заключается лишь въ томи, можетъ 
ли подобная, невнесенная въ книги, усадьба быть продана съ публичныхъ 
торговъ по просьбе частныхъ взыскателей. Подъ продажею съ публичныхъ 
торговъ разумеется предложеше тому, кемъ изъявлена будетъ готовность 
дать высшую за продаваемую вещь цЬну, заключить на нее договоръ купли 
(ст. 3944 ч. III св. м. уз.), причемъ продавцомъ является не взыскатель, 
а собствениикъ вещи, должникъ, котораго, въ видахъ нонуждетя къ прода
же, застунаетъ судъ и потому обязанность очистки яадаетъ не на судъ, а 
на'самого должника (ст. 3217). Заступлешемъ должника судомъ и вытекаю
щими изъ сего отступлениями отъ порядка заключена договоровъ между 
самими контрагентами, а именно: предложешемъ ценъ несколькими торгую
щимися (ст. 3958), утверждешемъ вещей за темъ, кто предложить высшую 
цену (ст. 3961—3963), ностановлетемъ судомъ решенья (адъюдикащи) ооъ 
укрепленш именья за нокупателемъ но вынолненш иоследнимъ торговыхъ 
условШ (ст. 3963; уст. гр. суд, изд. 1892 г. ст. 1874)^ и внесешемъ сего 
реш етя въ крепостныя книги безъ согласья противной стороны (ст. 3015 
ч. III св. м. уз.; ст. 1875 уст. гр. суд. и 340 п. 2 нот. пол. изд. 1892 г.)-про- 
дажа съ публичныхъ торговъ отличается отъ обыкновенной кунли-продажи, 
чемъ, однакожъ, самое существо и характеръ договора купли-продажи  ̂не 
изменяется. Поэтому законъ приравниваем, обязательную продажу къ добро
вольной (ст. 3945 ч. III св. м. уз.) и определяете, что всякш, имеющш во
обще право вступать въ договоръ купли въ качестве продавца, можетъ 
обращаться для сего и къ цубличнымъ торгамъ (ст. 3951) и что продажа съ 
публичныхъ торговъ равносильна по своимъ последстямъ ооыкновенной 
купле и продаже (ст. 3964), а утвержденный вследсттае сей продажи дого
воръ купли можете подвергаться уничтожение по темъ же причинамъ, по 
какимъ уничтожается и совершенный домашнимъ порядкомъ (ст. 3969). При

такомъ свойстве публичной продажи, направленной къ заключенно судомъ, 
въ качестве заступающаго место собственника продаваемой вещи, договора 
кунли-продажи, не можетъ быть сомненья, что недвижимость, не могущая 
быть предложенною къ продаже самимъ собственникомъ вследсьчпе неукре- 
плетя ея за нимъ по крепостнымъ книгамъ, не можетъ быть и предметомъ 
продажи со стороны суда съ публичныхъ торговъ, ибо судъ, заменяя собствен
ника. не можетъ, въ семъ качестве, пользоваться большими нолпомоч1ями, чемъ 
последыш. Независимо отъ сего, продажа съ публичныхъ торговъ недвижи
мости, не внесенной въ крепостныя книги на имя должника, не можетъ быть 
совершена и но отсутетвш на cié въ законе нроцессуальныхъ правилъ. Въ 
виду дейсттая въ Прибалтшскихъ губершяхт ипотечной системы въ течете 
несколькихъ столетш и категорически выраженнаго въ законе начала объ 
уевоенш права собственности на недвижимое имущество, а также права 
распоряжешя симъ имуществомъ лишь путемъ внесетя въ публичный книги, 
закономъ установленъ единственный норядокъ публичной продажи, нрино-, 
ровленный къ действующей ипотечной системе (ст. 1845 —1887 уст. гр. суд., 
изд. 1892 г.), и продажа съ отступлетемъ отъ этогь порядка, по приме- 
нешю къ общему порядку продажи въ остальной И м п е р ь и , где ипотечная 
система не действуете, была бы нарушешемъ закона. Вообще продажа съ 
публичныхъ торговъ им етя, не внесеннаго на имя должника въ крепостныя 
книги, была бы сопряжена съ многочисленными затруднешями и нежелатель
ными последств1ями и не можетъ быть оправдываема необходимостью облег
чить взыскателю возможность получить удовлетворите. Вступая въ сделку 
съ такимъ должникомъ, недвижимая собственность котораго за нимъ не 
укреплена по книгамъ, взыскатель не можетъ разечитывать, что эта недви
жимость будетъ служить для него источникомъ удовлетворена и посему не 
можетъ искать удовлетворена именно изъ этой недвижимости. Если же онъ 
находите необходимымъ обратить взыскаПе исключительно на эту недвижи
мость, то онъ долженъ предварительно достичь внесенья сей недвижимости 
въ крепостныя книги на имя должника путемъ иска въ нодлежащемъ суде 
(ст. 1810 уст. гр. суд., изд. 1892 г.) Изложенный соображеПя приводятъ 
къ заключенно, что въ ПрибалтШскихъ губерПяхъ усадьба, не укрепленная 
за должникомъ по крепостнымъ книгамъ, не можетъ быть назначена въ пу
бличную продажу на удовлетвореше взысканш частныхъ лицъ, и что по
сему состоявшееся по настоящему делу определение Перново-Феллинскаго 
мироваго съезда представляется правильными и ни въ чемъ не нарушаете 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 12 шня 1886 г. мнешя Государственнаго 
Совета (п. с. № 3807). Что же касается указания просителя, будто съездъ, 
въ нарушеше 1134 и 1139 ст. уст. гражд. суд., постановилъ объ отказе въ 
продаже усадьбы Гансона, не нередавъ производства судебнаго пристава 
по сему предмету сперва непременному члену съезда на учинеше опреде
лена,—то это указате неосновательно, ибо, но силе 577 ст. учреж. суд. 
уст. въ Приб. губ., т. XVI ч. 1, -изд. 1892 г., обязанность  ̂ непременнаго
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члена мироваго съезда въ Прибалийскихъ губершяхъ возлагаются на пред
седателя онаго; въ настоящемъ же деле председатель Перново-Феллинска- 
го съезда и постановилъ определеше объ отказе въ публичной продаже 
усадьбы Гансона, не показанной въ крепостныхъ книгахъ. Всл1;дств1е 
сихъ соображешй Правительствующей Сенатъ о п р е д в л я е т ъ : просьбу 
Милендера, за силою 186 ст. уст. граж. суд., оставить безъ последствй.

8 2 .—1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  16- го д н я .  Прогнете 1осифа Лорбера 
объ отмгънгь опредгъленгя Могилевскаго, Подольской губ., мироваго съгъзда объ 
укргъпленги имгътя Х.ибовскихъ.

(ПредсДдательствовадъ первонрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ; доклады-
валъ д-Ьло сенаторъ В. И. Б а р т и н е в ъ ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-проку-

рора Н. Н. Э н д в н ъ).
Въ деле подлежите разрешен]ю вопросъ: въ случае безуспешности вто- 

раго торга на недвижимое имеше и изъявлешя кредиторами, которые не 
состоятъ залогодержателями, желашя удержать оное за собою, кому изъ нихъ 
дать преимущество при разно!'лас!и ихъ относительно суммъ, нредлагаемыхъ 
ими за имЬте? Съездъ определилъ укрепить имеше за кредаторомъ, изъя- 
вившимъ желанье удержать за собою имеше за сумму, въ 8 разъ превышаю
щую оценку имешя, и претенз1я коего гораздо значительнее претензш Лор
бера, который, основываясь на томъ, что имъ первоначально обращено взыс
каше на имеше, изъявлялъ желаше удержать имеше въ оценочной только 
сумме, и въ кассацшвной жалобе находите, что съездъ нарушилъ 1064 ст. 
уст. гр. суд., применяемую въ силу 1094 ст. уст.

Въ ст. 1064 постановлено: право удержать имеше за собою принадлежите 
преимущественно тому кредитору, по просьбе коего былъ наложенъ ареста 
(или запрещеше въ виду 1096 ст.), а затемъ тому, чье взыскаше значитель
нее. Эта статья имеете въ виду, какъ явствуетъ изъ предшедшей 1063 
статьи, случай, когда кредиторы желаютъ оставить за собою имеше по оцгън- 
кгъ. Она не имеете въ виду случая, когда между кредиторами разноглаше 
въ цгьть, по которой они желаютъ удержать имеше. Статья 1175 уст. гр. 
суд., определяющая, что если и второй торгъ не состоится, то кредиторы 
должны удержать имеше за собою или обратить взыскаше на другое иму
щество, не разрешаете равнымъ образомъ вопроса о томъ, какъ поступить 
при означенномъ разноглаеш. Поэтому, обращаясь для разрешешя этого 
вопроса, согласно 9 ст. уст. гр. суд., къ общему смыслу законовъ о публич
ной продаже, Правительству ющш Сенатъ находите, что понудительное от- 
чуждеше имешя должника происходите главнымъ образомъ посредствомъ 
публичнаго торга, а удержаше имешя кредиторомъ есть не более, какъ до
пускаемый въ виде nocлtьдcmвiя несостоявшагося торга способъ отчуждешя 
имешя. Поэтому услтяя, при коихъ можете быть допущено удержаше име
шя кредиторомъ, не могутъ существенно отличаться отъ техъ условна торга, 
въ которыхъ законъ стремится вызвать соревноваше между желающими пр1- 
обрести имеше въ интересахъ не одного, первоначально обратившаго взыс-

каше на имеше, но всгъхъ явившихся кредиторовъ и самого должника, для 
удовлетворенья значительнейшей части ихъ претензш, съ каковою целью и 
производится предъ публичною продажею объявлеше по ст. 1133, 1143, 
1148 и 1149 уст. гр. суд. о торге и о последств1з онаго. Вслед ствье сего 
Правительствуюьцш Сенатъ признаете, что обпцй смыслъ законовъ о нону- 
дительномъ отчужденш именья должника состоите въ томъ, что это отчуж- 
деше должно быть произведено за возможно большую сумму съ целью спра- 
ведливаго удовлетворен ¡я каждаго кредитора, безъ ущерба для должника и 
для остальныхъ кредиторовъ. Приэтомъ нельзя не принять во внимаше и 
того, что отчуждеше должно быть и безъ ущерба для казны, въ отношенш 
получешя крепостной пошлины съ такой суммы, которая бы наиболее прибли
жалась къ действительной—истинной цене отчуждаема го имешя (т. V уст. 
о полол, изд. 1893 г. ст. 210). А потому Правительствуюьцш Сенатъ прихо
дить къ следующему разрешешю предложеннаго вопроса: если при разно- 
гласш кредиторовъ, не состоящихъ залогодержателями, о томъ, за кемъ изъ 
нихъ следуете укрепить имеше, одинъ изъ нихъ предлагаетъ сумму выше 
оценочной, то преимущество должно быть отдано кредитору, предлагающему 
высшую сумму. Имея въ виду, что съездъ постановилъ согласное съ этимъ 
положешемъ определеше, а потому жалоба Лорбера оказывается не уважи
тельною,-—Правительствующей Сенатъ о п т е  д ъ л я е т ъ: оставить жалобу 
Лорбера, на основаши 186 ст. уст. гражд. суд., безъ послед сияй.

8 8 . — 1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете коммисара по 
крестьянскимъ дгьламъ Велюнскаго угъзда объ отмгънгь опредгълетя мироваго 
съгъзда 1-го округа Калишской губернш .

(ПредсЬдательствовалъ первоприсуьствушщй сенаторъ П. А. М ьрковъ; до- 
кладывалъ дыо сенаторъ В. И. Б а р г е н е в ъ ; заключеше давадъ товаршцъ 

оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Въ деле подлежите разрешешю вопросъ: упомянутое въ ст. 2205 гражд. 
кодекса воспрещеше продажи части  наследственной недвижимости, до раз
дела или публичной продажи всей этой недвижимости, относится ли и къ 
случаю, когда продажа части наследственной недвижимости требуется не 
личными кредиторами сонаследника, а коммисаромъ по крестьянскимъ де~ 
ламъ вследств1е перехода сонаследника въ иностранное подданство, на осно-

. , ,  , . 30 декабря 1865 г.ваши ст. 524 постановленья учредительнаго комитета ---------——----1 Ы января 1866 г.
(Дн. зак. т. 64, стр. 388), ст. 2368 постановлешя учредительнаго комитета 
20 декабря 1867 г. , ,  . г,,---------  ,оОР— и закона 11 ьюня 1891 г.?1 января 1868 г.

Статья 2205 гражд. кодекса, какъ и 841 гр. код., имеютъ въ виду недо- 
пуьцеше посторонняго лица, неимеющаго права паслЬдовашя, хотя бы кто 
либо изъ сонаследниыовъ устунилъ ему свое право на наследство, къ раз
делу наследствевнаго имешя, причемъ такое постороннее къ наследству 
лицо можетъ быть отъ раздела устранено либо всеми сонаследниками, либо
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однимъ изъ нихъ, подъ уоишемъ возвращешя постороннему лицу ц'Ьны 
уступки иршбр'Ьтеннаго права на наследство. Это правило вытекаетъ изъ 
того положен1я, что по кодексу нельзя сонасл&дниковъ принуждать къ при- 
няию вь свою среду постороння™ лица и что нельзя требовать продажи 
части одного изъ сонасл'Ьдпиковъ до раздала всею  наследства, такъ какъ 
до раздела и неизвестно, будетъ ли ему причитаться и какая именно часть 
насл^ства. На основаны 1490 ст. уст. гр. суд., кроме делъ, указанныхъ 
въ 1489 ст., гминнымъ судамъ подсудны указанный въ 1 пунктгь 1490 ст. 
дела по наследование и возникающимъ изъ сего разделамъ имуществъ между 
сельскими жителями и во 2-мъ пунктгь дела о нарушены правилъ объ от
чуждены, отдаче въ заставное владеше, въ залогъ, въ аренду, либо въ 
наемъ, и о дроблены крестьянскихъ усадьбъ и земель. Подсудность эта не 
изменяется, если казна вступаетъ въ права сонаследника на часть крестьян
ской усадьбы и представитель казны посему проситъ о производстве 
раздела означенной усадьбы между сонаследниками съ целью обращешя 
причитающейся казне, въ нравахъ сонаследника, подвергшагося казенному 
взысканш, части на понолнеше этого взыскашя (сборн. реш. гр. кас. деп. 
Сената 1889 г. № 128). Равнымъ образомъ нетъ основашя отступать отъ 
правила 2205 ст. гр. код. въ томъ случае, если не казна въ имуществен- 
номъ интересе, а представитель правительственной власти въ интересе го- 
сударственномъ, по недопущешю закономъ иностранца ко владешю и поль- 
зовашю крестьянскою усадьбою, въ силу закона 11 шня 1891 г. (собр. 
узак. 1891 г. № 76 ст. 821, приведен, въ цитате подъ 1490 ст. уст. гр. суд. 
изд. 1892 г.), проситъ о продаже наследственной, перешедшей къ иностранцу, 
части въ крестьянской усадьбе, такъ какъ необходимость устранить такого 
наследника изъ наследства въ видахъ публичнаго права не изменяете от- 
ношешй и цравъ сонаследниковъ его къ наследству и они, выделивъ ему при
читающуюся ему часть наследства деньгами или иначе удовлетворивъ егс въ 
пределахъ, донускаемыхъ закономъ, по разделу, устранять темъ самымъ не
законное его владеше и пользоваше частью крестьянской усадьбы, и чрезъ то 
интересъ государственный по иску коммисара будетъ вполне удовлетво- 
ренъ. Призиавая посему, что упомянутое въ 2205 ст. гражд. код. воспре- 
щеше продажи части наследственной недвижимости, до раздела или пуб
личной продажи всей этой недвижимости, откосится и къ случаю, когда 
продажа части наследственной недвижимости требуется коммисаромъ по 
крестьянскимъ деламъ на основаны 524 и 2368 ст. постановлены учреди- 
тельнаго комитета и закона 11 шня 1891 г., всл ед сте  перехода сонаслед
ника въ иностранное подданство, и имея въ виду, что съездъ вправе 
былъ руководствоваться 2205 ст. гр. код. и не нарушилъ закона, отказавъ, 
на этомъ основаны, впредь до* раздела всего наследства после Садоваго 
или до публичной продажи всего наследствен наго имущества, въ про
даже наследственной части прусской подданной Мар1анны Домбекъ,—Прави
тельствующей Сенате о п р е д е л я е т  ъ: оставить жалобу коммисара по

4

крестьянскимъ деламъ Велюнскаго уезда, па основаны 186 ст. уст. гр. суд., 
безъ последствШ.

8 4 . —1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  1 6-г  о д н я.  Протете крестьянина Павла 
Анушкевича объ отмгьтъ ргьш етя Сувалкскаго мироваго сътьзда 1-ю округа 
по иску мгьетнаго коммисара по крестьянскимъ дгьламъ о признати недгьй- 
ствительнымъ нотаргалънаго акта отъ 13 сентября 1873 года о купля, 
Анушкевичемъ луга, числящагося въ составп усадьбы № 1 деревни Ясеново. 

(ПредсФдательствовалъ нервоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады- 
вадъ д4>ло сенаторъ, бар. А. А. И к с к у л ь-ф о н ъ-Г и н д е н 6 а н д т ъ ; заключеше 

давалъ товаршцъ оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ ).

Изъ дела видно, что Сувалкскы мировой съпздъ 1-го округа, по поетупле- 
ны въ оный апеллящонной жалобы на решеше местпаго гминнаго суда, по иску 
местнаго коммисара по крестьянскимъ деламъ, о признаны недействитель- 
нымъ состоявшагося въ 1873 г. акта купли Анушкевичемъ луга, числяща
гося въ составе усадьбы № 1 деревни Ясеново, поручилъ тминному суду 
произвести осмотръ на месте, отказалъ въ допросе свидетелей ответчика, на 
томъ основаны, что на нихъ, будто бы, сделана ссылка по вопросу о давности, 
которая не распространяете свою силу на нарушеше государственныхъ ин- 
тересовъ, и, раземотревъ затемъ дело, искъ коммисара удовлетворилъ. Ре
шеше это съездъ основалъ на томъ соображены, что пространство луга не 
достигаете шести морговъ, что онъ не смеженъ съ участкомъ, которымъ 
ответчикъ владеете въ деревне Пошешупе, такъ какъ отделенъ отъ него 
канавою, и что засимъ продажа совершена съ допущешемъ дроблешя, вос- 
прещеннаго закономъ. На это решеше Анушкевичъ подалъ кассацюнную ж а 
лобу, въ которой объясняете: 1) что мировому съезду не следовало, вопреки 
решенш гражд. касс. деп. отъ 1870 г. за № 1028, поручать производство 
осмотра тому же самому тминному суду, нротивъ котораго подана апеллящя, и 
2) что спорный лугъ смеженъ съ усадьбой просителя въ деревне Пошешупе, 
такъ какъ канава, разделяющая оба участка, иринадлежитъ ему, просителю, 
что указываемымъ лугомъ отецъ просителя и онъ самъ владели въ течеши 
слишкомъ 30 лета, т. е. еще во время указа 1864 г.; что, следовательно, 
дроблеше, воспрещенное закономъ 11 шня 1891 г., не имело места; что 
проситель на обстоятельства эти ссылался во время производства дела въ 
съезде, но съездъ ихъ не разобралъ и не допросилъ свидетелей, на кото- 
рыхъ, въ подтверждеше вышеизложеннаго, сделана была ссылка, По всемъ 
этимъ основашямъ Анушкевичъ проситъ объ отмене обжалованнаго реш етя.

Выслушавъ, по содержатю вышеизложеннаго, заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствугощы Сената находить, что, какъ видно изъ под- 
линнаго производства (л. 18 и 24), Анушкевичъ и его поверенный присут
ствовали какъ въ томъ заседаны, въ которомъ постановлено было поручить 
тминному суду производство осмотра, такъ и при самомь осмотре. Между
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т'Ьмъ они въ свое время нротивъ осмотра не возражали, а засимъ нельзя 
не признать, что Анушкевичъ утратилъ право предъявлять по этому пред
мету возражешя ныне, при подач!; жалобы въ кассащонномъ порядке. 
Оставляя вследств1е сего эту часть его жалобы безъ уважешя и переходя къ 
разсмотрешю другихъ его объясненш, Нравительствующш Сенатъ находить, 
что ссылка просителя на законъ 11 т н я  1891г. отнадаетъ, такъ какъ прода
ж а, правильность которой оспаривается, последовала въ 1873 г., т. е, до изда- 
т я этою закона, и что посему вопросъ о правильности ея долженъ быть 
разрешенъ на основанш узаконения, въ то время дМетвовавшаго, т. е. по-

становлетя учредительнаго комитета отъ — ян я lt;66 г_ (ст. 524). Въ этомъ 
постановлеши о смежности крестьянскихъ участковъ одного и того же вла
дельца вовсе не упоминается, а говорится лишь, что впредь участки не мо- 
гутъ быть дълимы на части менее шести морговъ (ст. 11), но что те участ
ки, которые при изданш указа ^  марта----  1864 г. были меныпаго размера,
могутъ и после того переходить изъ рукъ въ руки въ томъ же виде, пока 
не прюбретутъ надлежащаго размера, чрезъ соединеше съ другими участ- 
комъ (ст. 12). Въ соображешяхъ къ приведенной статье между прочими приве

дено, что такъ какъ подъ д е й с т в  указа  ̂марта г‘ ПОДХ°Д0ЛИ всв
поземельные участки, состоявшие во владенш крестьявъ, какого бы размера

они ни были, то при изданш закона ^ / д ^ р я  1866 т. въ ГУ~
бершяхъ Царства Польскаго много поземельныхъ крестьянскихъ участковъ 
размеромъ менее шести морговъ. Изъ изложеннаго нельзя не вывести за-
ключешя, что вышеприведенный законъ января81866 г воспРетилъ лить пР°~
изводство новыхъ дробленш, последетшемъ которыхъ было бы образоваше
новыхъ участковъ ненадлежащей меры, но отнюдь не воснрещалъ перехода
изъ рукъ въ руки такихъ участковъ меньшей нротивъ указанной меры, ко-

v v . ____ 19 февраля
торые существовали уже въ этомъ размере при изданш указа 2 марта 
1864 г. Вместе съ теми, какъ разъяснено Правительствующими Сенатомъ, 
въ решети гражд. кассац. департ. отъ 1892 г. за 118, упомянутый за
конъ 30 Дека°Ря 1865 Аимелъ, безъ сомнешя, целью воспрепятствовать упадку 

11 января 1866 г.
креетьянскаго благосостояшя отъ неращональнаго уменьшешя количества на
деленной земли путемъ отчуждешя части ея за те пределы, далее коихъ 
всякое хозяйство признается невозможными. Засимъ очевидно, что если на
деленный участокъ и ниже установленной нормы, то обстоятельство это не
можетъ однако, само по себе, служить достаточными основашемъ къ при-

30 декабря 1865 г. ,  •
знанш, что последовало воспрещенное закономъ п  января 1866 г ~ Дроодеше, 
если только участокъ , отъ котораго часть от деляет ся, сохраняешь шесть 
морговъ; отделенная ж е часть, въ связи съ землею, къ которой она присоеди
няет ся, въ общей ихъ сложности достигаешь также установленной шести 
морговой миры. Въ данномъ случае проситель указывали на то, что спорный

лугъ уже во время издал ¡я указа 1864 г. были отдЬленъ отъ усадьбы № 1 
деревни Ясеново и соединенъ съ его, просителя, землею въ деревне Поше 
туне, и что оба участка, какъ усадьба № 1 деревни Ясеново, по отделеши
отъ нея луга, такъ и лугъ, въ соединеши съ участкомъ просителя въ дерев- 

„ „  „ 30 декабря 1865 г. ,не Вошешупе, достигаютъ треоуемаго закономъ п  января—1866 г размера не
метье шести морговъ (подл, произв. л. 35). Между теми съезди оставили все 
эти обстоятельства безъ надлежащаго обсуждешя и не допросили свидете
лей, па которыхъ въ иодтверждеше этихъ объясненш сделана была ссылка, 
неправильно мотивируя ириэтомъ таковое ихъ устранеше предположешемъ, 
будто на нихъ было указано только по вопросу о давности. Вместе съ тЬмъ 
съезди не изложили въ обжаловапномъ ретенщ никакихъ соображенш по 
содержание вышеприведенныхъ доводовъ просителя, имеющихъ, за вшпеиз- 
ложеннымъ, существенное для настоящаго дела значете. Усматривая въ 
этихъ упущетяхъ Hapymenie 129 и 142 ст. уст. гражд. судопр., Прави
тельствующий Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : обжалованное реш ете Сувалкскаго 
мироваго съезда 1-го округа отменить, по нарушешю 129 и 142 ст. уст. 
гражд. судопр., и передать дело, для новаго раземотрегпя, въ Сувалксий 
мировой съезди 2-го округа.

8 5 . —1 8 9 3  г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о - д ня .  Прогнете главнаго общества 
Росстскихъ желгъзныхъ дорогъ объ отмгьтъ ргьш етя С. Петербургской судеб  - 
ной палаты.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М арков ъ; доыады- 
валъ д-Ьло сенаторъ К. В. Ш н к й д е р ъ ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку- 

рора О. Ф. Б * л я в с к i й).
Главное общество Росстскихъ железныхъ дорогъ 13 сентября 1890 г. предъ

явило иски о присуждении съ казны 2231 руб. 38 коп. съ °/о за две перевозки 
войскъ, совершеиныя въ августе 1873 г. по двумъ предложетямъ военнаго 
начальства. С.-Петербургсте окружный судъ и судебная палата отказали въ 
этомъ иске, за иризнатемъ его погашенными давностью, установленною въ 
общемъ уставе Росс. жел. дор., причемъ палата нашла, что отзывомъ глав
наго штаба въ совРтъ у правлен ¡я главнаго общества отъ 21 сентября 1881 г. 
военное ведомство окончательно отказалось отъ уплаты обществу денегъ за 
озиачешшя перевозки, но неиредставлешю ими подлинныхъ иредложешй, и 
что засимъ, ио силе 135 ст. и прим, къ 137 ст. приведеннаго устава, иски 
этотъ следовало предъявить въ течете одного года со дня обнародования сего 
законоположетя, т. е. не позднее 16 шла 1886 г. На решете палаты пове
ренный главнаго общества принеси кассацюнную жалобу.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей, Се- 
натъ находить, что, ио содержант касс ап,¡энной жалобы, разрешению его под
лежать два вопроса; 1) распространяется ли дей CTBie изложенныхъ въ общемъ 
уставе Росс. жел. дор. постановлен^ о краткосрочной давности на иски по 

Гражд. 1894 г. 17
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воинскимъ перевозкамъ, которыми въ нижеследующемъ будутъ называться 
перевозки, совершаемыя по требовашямъ военнаго ведомства, основанными 
на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ 12 января 1873 г. положенш о перевоз
ка войскъ по железными дорогамъ (полн. собр. зак. № 51,755), каковое по- 
ложеше действовало во время совершешя перевозокъ, подавшихъ поводъ къ 
иску по настоящему делу, и 2) если распространяется, то подлежать ли этой 
давности, по самому предмету своему, иски железныхъ дорогъ объ уплате 
причитающихся имъ по указаннымъ перевозкамъ денегъ, кроме означенныхъ 
во 2-й ч. 135 ст. уст. жел. дор. исковъ объ уплате недобора, къ которымъ 
искъ главнаго общества не принадлежитъ, такъ какъ предметъ его составляетъ 
требоваше полнаго платежа, причитающагося обществу по двумъ закдю- 
ченнымъ съ военнымъ ведомствомъ договорамъ перевозки? По первому вопросу 
необходимо остановиться на следующихъ соображешяхъ. Въ положенш о пере
возке войскъ не содержится никакихъ постановлешй о давности для предъ- 
явлешя къ казне исковъ но поводу предусмотренныхъ въ немъ перевозокъ. 
Въ частности, указаше на давность нельзя вывести и изъ приведеннаго па
латою § 145 сего положешя, въ каковомъ § постановляется,‘ что спорные во
просы, возникппе, по заявлент железнодорожнаго общества о причиненш 
ему убытковъ несвоевременною уплатою по документами денегъ за перевозку, 
разрешаются судебными порядкомъ, если между обществомъ и подлежащими 
министерствомъ (военнымъ, морскими или министерсгвомъ финансовъ, ср. § 
141 по редакцш 1884 г.; собр. узак. 1885 г. ст. 257) не последуетъ согла- 
шешя. Но если этотъ иараграфъ не оправдываетъ вывода палаты, что къ воин
скимъ перевозкамъ применимы обпця, установленныя для начатая исковъ, 
правила, подъ которыми она, очевидно, разумела содержапцяся въ уставе жел. 
дор. поетановлешя о давности, то равными образомъ и отсутств1е указанш 
на оную въ положенш о перевозке войскъ вовсе не подтверждаете мненья 
просителя, что иски железныхъ дорогъ объ уплате денегъ за воинсшя пере
возки подлежать предъявление въ течете общей десятилетней давности, а 
не сокращенной, указанной въ упомянутомъ уставе. Поэтому вопроси о дав
ности означенныхъ исковъ долженъ быть решенъ на иныхъ основашяхъ, при 
чемъ, въ виду того, что договори военнаго ведомства съ железною дорогою о 
перевозке лицъ или тяжестей заключаете въ себе все признаки договора под
ряда (св. зак. т. X ч. I ст. 1737, 1738 п. 3), а въ 1303 ст. уст. гражд. 
суд определенъ особый шестимесячный сроки для нредъявлешя къ казне 
исковъ, возникающихъ изъ такого договора (ст. 1300), необходимо также раз- 
смотреть и вопроси о томъ, распространяется ли этотъ сроки и на иски къ 
казне объ уплате денегъ по воинскимъ перевозкамъ. Въ семи отношенш сле
дуете указать на то, что въ виду определения самими уставами железнодо
рожным обществъ наиболее существенныхъ условш договора о воинской 
перевозке возложешемъ на общества обязанности совершать такую перевозку 
за определенную въ этихъ же уставахъ максимальную плату и въ виду из- 
дашя затемъ правили о самомъ порядке перевозки, делающихъ излишними

соглашеше между контрагентами о другихъ услов1яхъ договора (1741 ст. св. 
зак. т. X ч. I), постановленья о казенныхъ подрядахъ и поставкахъ, какъ 
обпця и спещальныя, содержащаяся въ кн. ХУШ св. военн. пост., весьма есте
ственно должны были потерять для воинскихъ перевозокъ практическое зна- 
чеме, и вследCTBie того въ положен!и о перев, войскъ, изданномъ въ 1862 г. 
(полн. собр. зак. № 39,028), а затемъ и въ положенш 1873 г. не имеется 
никакихъ ссылокъ на вытеприведенныя поетановлешя о казенныхъ подрядахъ 
и поставкахъ. Такими образомъ подряди о перевозке лицъ и тяжестей воен
наго ведомства по железными дорогамъ были выделенъ изъ числа другихъ 
подрядовъ въ виде особаго, нормируемаго спещальными узаконешями дого
вора перевозки, подобно тому, какъ впоследствш общими уставомъ железныхъ 
дорогъ вообще нормированъ быль, какъ особый договори, подряди о перевоз
ке по симъ дорогамъ лицъ и тяжестей, принадлежавппй до техъ поръ къ 
числу договоровъ, по предмету которыхъ не было издано никакихъ общихъ 
постановлен!!). Въ частности следуете заметить: 1) что, по правилами о ка
зенныхъ подрядахъ, подрядчику не производится платы впереди за действ!я, 
имъ еще не исполненныя (ст. 185, 186, 188 ч. I т. X св. зак. пол. каз. подр. 
и ст. 3 кн. XYIII св. военн. пост.); 2) что все места и лица, на которыя 
возложено составлеше разечетовъ по оконченными подрядами, должны, при са
момъ окончаши оныхъ, объявлять сш разечеты подрядчиками и, принявъ въ 
то же время ихъ возражешя или предназначивъ на то сроки, не далее шести 
недель, по обеужденш ихъ возражешй, делать свои окончательных заключешя 
и приводить оныя въ немедленное исполнеше (ст. 204 пол. каз. подр., ст. 
108 св. зак. т. X ч. 2; ст. 3 кн. XVIII св. военн. пост.); 3) что затемъ ис- 
правлешя сего окончательнаго заключешя, которое въ 1302—1305 и 1307 
ст. уст. гражд. суд. называется окончательнымъ разечетомъ (ср. реш. гр. касс, 
д-та 1881 г. № 102), подрядчики можете достигнуть двоякими путемъ: или 
подачею жалобы по начальству или предъявлешемъ къ казне иска (ст. 1302 
уст. гражд. суд.); сроки же для такого иска полагается шестимесячный со 
дня выдачи окончательнаго разечета, а въ одномъ случае со дня последняго 
по сему разечету платежа (1303). Напротивъ того, по положенш о перевозке 
войскъ, въ некоторыхъ случаяхъ плата за перевозку производится железными 
дорогамъ до начала исполнешя договора (§ 97 и § 141 по редакцш 1884 г.), 
а въ остальныхъ случаяхъ дороги должны, по совершеши перевозки, пред
ставлять свои счеты, въ определенный сроки, въ подлежащая установлен!я 
и получаютъ удовлетвореше по истеченш новаго срока (§ 98 и § 142 по ре
дакцш 1884 года), если же не представать счетовъ въ течеше определен
на™ крайняго срока, то теряютъ право на подучеше платежа (тамъ же). 
Постановляя о семи, положеше 1873 г. о какомъ либо окончательномъ разечете, 
которому бы предшествовали предварительный, объявляемый железной дороге 
для принятая отъ нея возражешй, вовсе не упоминаетъ. Независимо отъ сего 
следуете обратить внимаше и на то, что вышеприведенный § 145 полож. о 
перев. войскъ установляетъ, для разрешешя указанныхъ въ немъ споровъ, 
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порядокъ, отличный отъ определенна™ въ статьяхъ 1303 и 1304 уст. гражд. 
суд. недопускающихъ последовательна«) решешя енора сперва администра
тивными, а зат'Ьмъ судебнымъ порядкомъ. Изъ всего изложеннаго явствуетъ, 
что содержащаяся въ 1300 и следующихъ статьяхъ приведеннаго устава ло- 
становлешя объ удовлетворены подрядчиковъ по казеннымъ подрядамъ не 
применимы къ требовашямъ желе.зныхъ дорогъ о произведены имъ платежа 
за воинсшя перевозки и что потому и на иски ихъ по сему предмету, которые 
стали возможными со времени введения судебной реформы, не распростра
няется шестимесячная давность, установленная въ 1303 ет. дяя предъявлен¡н 
къ казне исковъ, возпикающихъ изъ договора подряда, Вследсллне сего таше 
иски, до издан!я общаго устава, подчинившаго железнодорожный дела особой 
краткосрочной давности, подлежали предъявлены) въ течете земской давности 
со дня возникновешя права на уплату денегъ за перевозку. Затемъ,со вве- 
дешемъ означеннаго устава, долженъ были возникнуть вопросъ о томъ: рас
пространяются ли постановлешя его о давности на воинсшя перевозки? Въ 
семъ отношены необходимо принять на видъ, что положеше о перевозке 
войскъ, составляя спещальный законъ, касающшся одного особаго рода пере- 
возокъ, должно было остаться въ силе и но издан ¡и общаго закона о железно- 
дорожныхъ перевозкахъ. Это и было прямо выражено въ ст. 129 проекта 
железнодорожнаго устава, въ первой половине которой значилось, что „пере
возка воинскихъ чиновъ, тяжестей военнаго и морскаго ведомство, каравановъ 
съ золотомъ и почтъ производится на основаши установлевныхъ и могущихь 
быть установленными вноследствш правило для сихъ перевозокъ . И если 
такое указаше и было Государственнымь Советомъ исключено изъ проекта, то 
это последовало лишь потому, что советъ находилъ оное излишнимъ, имея ха 
виду, что услов1я и порядокъ перевозки воинскихъ чиновъ, тяжестей военнаго 
и морскаго ведомство и другихъ исчисленныхъ въ ст. 129 грузовъ определяют
ся уставами железнодорожныхъ общество и отдельными законоположеньями, 
который останутся въ силе и по изданы обсуждаемыхъ правило (общаго устава). 
Но и въ приведенной статье проекта не имелось въ виду выразить положеше, 
что къ указаннымъ особымъ перевозкамъ не должны быть применяемы ни г; ахая по 
становлешя общаго устава даже и по такими предметамъ, коихъ вовсе не косну
лись спещальныя правила объ этихъ перевозкахъ, но по которыми требуются 
известныя нормы и для сихъ последнихъ. Между темъ въ положена о перевозке 
войскъ определено только порядокъ совершен ¡л перевозки лицо и тяжестей 
военнаго (сухопутнаго и морскаго) ведомства и нроизведешя имъ разсчета 
съ железными дорогами, а въ двухъ параграфахь (§ 10 и § 95 по редакцхи 
1884 г.), иредоставляется административной власти разъяснеше сего положе- 
шя и издаше правило о порядке перевозхги некоторыхъ воинскихъ грузовъ; 
относительно же ответственности дорогъ за причиненный ими при перевоз
кахъ личный и имущественный вредъ, подсудности и порядка производства 
делъ по исками, возникающими изъ такихъ перевозокъ, порядка исполнее1я 
решены по этими искамъ, давности ихъ и многихъ другихъ предметовъ, касаю

щихся перевозки но железными дорогами, въ положены 1873 г. никакихъ 
правило ее содержится или имеются лишь некоторый отрывочный указашя, 
тогда какъ въ новомъ железнодорожномъ уставе по всеми этими предме
тамъ, въ томъ числе и о давности железнодорожныхъ исковъ, постановлены 
правила совершенно общаго характера, не зависящаго отъ самаго рода пере
возки. Съ другой стороны, приведенное положеше во многихъ елучаяхъ ссы
лается на существу вопия для перевозки по железными дорогами общих пра
вила, подчиняя имъ некоторый перевозки почти всецело (ср. §§ 23—26, 28, 
36, 62, 114, 115), а потому ныне, за издашемъ общаго устава, во всехъ сихъ 
елучаяхъ должпы применяться подлежащих правила сего законоположешя. 
Въ виду изложеннаго, не представляется никакого основае1я утверждать, что 
къ воинскими перевозкамъ не должны применяться и друпя содержащаяся 
въ означенномъ уставе постановлешя общаго характера, на которыя не имеется 
ссылокъ въ положеихи о перевозке войскъ, и что, засимъ, вместо этихъ поста- 
новлешй, подлежать применены) прежняя, действовашшя до издаши общаго 
устава, совершенно недостаточный правила, при каковомъ уел охи и военное 
ведомство, въ отлич1е отъ всехъ другихъ казенкыхъ ведомствъ, было бы ли
шено техъ многоразличныхъ выгодъ, которыя новый законъ нредоставляетъ 
лицами, пользующимся услугами желеэныхъ дорогъ. На основаны всехъ сихъ 
соображенхй первый изъ вышеиоставлечаыхъ вопросовъ, а именно о томъ, 
распространяется-ли действе содержащихся въ общемъ железнодорожномъ 
уставе достановлешй о давности и на иски по воинскими перевозкамъ, дод- 
жеаъ быть решенъ, вопреки мнешю просителя, въ утвердитедьномъ смысле. 
Обращаясь посему къ рассмотрению втораго вопроса: подлежать ли, по са
мому предмету своему, установленной въ новомъ законе краткосрочной дав
ности иски, подобные предъявленному по настоящему делу, необходимо при
нять на видъ, что въ общемъ уставе имеется одно только постановлены о 
давности исковъ желпзныхъ дорогъ, а именно въ 135 ст. раздела II, которая, 
определяя сокращенный давностный (годовой) сроки для такъ называемыхъ 
въ заглавш сего раздела ж ел г ъ з н о д о р о ж н ы х ъ  исковъ, во 2-й своей части по- 
стаеовляетъ: „Годовою . . . .  давностью погашается право железныхъ дорогъ 
на предъявлеше исковъ о вознаграждены за понесенные ими отъ действш 
пассажировъ или грузохозяевъ убытки, а также объ уплате недоборовъ“. Что 
касается следующей затемъ 136 ст., то ею, какъ справедливо замечаетъ про
ситель, определяется лишь моментъ, съ котораго долженъ быть исчисляемъ 
сроки давности для отдельныхъ, означенныхъ въ 135 ст. исковъ, совокуп
ность которыхъ разделяется только на друпя категорш, вследстше чего и 
подъ значащимися въ п. 4 этой 136 ст. „всеми прочими исками“ возможно 
разуметь лишь те иски, которые, не будучи предусмотрены въ нредшествую- 
щихъ трехъ пунктахъ, принадлежать однако къ той или другой категорш, 
указанной въ 135 ст. Равными образомъ и примечаше къ ст. 137, относя
щееся къ давности исковъ, начатыхъ ио обнародованы устава, но оенован- 
¿хыхъ иа событшхъ, посдедовавшихъ ранее того, имеетъ въ виду только иски
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означенныхъ категорШ. Такимъ образомъ вопросъ о томъ, иодлежитъ-ли тотъ 
или другой искъ железной дороги действш краткосрочной давности общаго 
устава, долженъ быть р4шенъ на основаны 2 ч. 135 статьи его. По букваль
ному тексту сего постановлешя, иски железныхъ дорогъ о присуждены имъ 
денегъ, составляющихъ полный платежъ за данную перевозку, не подходятъ 
ни подъ одну изъ указанныхъ въ немъ категоры исковъ. Въ частности, они 
не суть иски объ уплате недобора, ибо таковые предполагаютъ последовав
шее уже получеше железною дорогою какой либо части сборовъ за перевозку 
(разумея подъ этимъ выражешемъ, согласно терминологщ 72 ст., провозную 
плату и друие сборы). Следовательно, руководство буквальнымъ смысломъ 
приведеннаго постановлешя 135 ст., не можетъ привести еще къ заключенно, 
что иски эти подлежать действие краткосрочной давности. Однако, по ближай- 
шемъ соображены законовъ, нельзя не придти къ правильности такого заклю- 
чешя. Точный разумъ 2 ч. 135 ст. открывается изъ суждены, бывшихъ въ 
Государственномъ Совете, по поводу правилъ о давности, содержавшихся въ 
проекте общаго устава Росс. жел. дор. (см. общий уетавъ, въ изданы мини
стерства нут. сообщ., стр. 106—108). Изъ этихъ суждены усматривается, что 
Государственный Советъ, останавливаясь на вопросе о сроке, съ истечешемъ 
котораго должно погашаться право на предъявлеше исковъ железными доро
гами и къ симъ дорогамъ, принялъ на видъ, что въ ст. 244 проекта устава 
определяется годовой срокъ для начатая исковъ къ железнымъ дорогамъ за 
причиненный ими—личный или имущественный вредъ, а также для возбуж- 
дешя делъ по искамъ къ нимъ со стороны лицъ, состоящими у нихъ на службе. 
Но изъ сего правила въ проекте допущены многочисленный исключешя. Такъ, 
въ некоторыхъ статьяхъ установляются тридцатидневный и трехмесячный 
сроки; статья же 244, напротивъ того, сохраняетъ общую десятилетнюю зем
скую давность для техъ предъявляемыхъ къ дорогамъ искамъ, основатель 
которыхъ служить признаше управлешя или правлены дороги, или мировая 
сделка, или судебное решете, а также для взаимныхъ исковъ дорогъ, воз- 
никающихъ изъ перевозокъ прямаго сообщешя, во всехъ техъ случаяхъ, 
когда для предъявлешя сихъ исковъ не определено въ проекте особаго срока. 
При обсуждены сего предмета было заявлено, что установлеше въ издавае- 
момъ законоположены несколькихъ различныхъ сроковъ давности неизбежно 
должно породить на практике споры и ведоразумешя относительно того, к а 
кой именно изъ определенныхъ сроковъ следуетъ применять къ тому или 
другому частному случаю. Вместе съ темъ нредполагаемые въ проекте для 
предъявлешя некоторыхъ исковъ тридцатидневный и трехмесячный сроки, 
при значительности нашихъ разстояны, могли бы оказаться чрезмерно крат
кими. Напротивъ того, сохранение общаго десятилгьтняю срока земской дав
ности для какихь бы то ни было железнодорожныхъ дгьлъ представляет ся 
весьма неудобнымъ. Въ виду огромной массы производимыхъ железными доро
гами перевозокъ и выдаваемыхъ ими документовъ, точная поверка, по исте- 
чены несколькихъ летъ, обстоятельствъ, относящихся къ отдельному какому

либо случаю, является вообще крайне затруднительною, а нередко и совер
шенно невозможною. Притомъ же существоваше десятилЬтняго срока для 
предъявлешя хотя бы некоторыхъ разрядов!, исковъ налагало бы на желез
ный дороги крайне тягостную для нихъ обязанность, сохранять, въ продол
жите целыхъ десяти летъ, все документы и сведешя, касаюшдяся нроизво- 
димыхъ ими операцы, и темъ увеличивало бы ихъ расходы на администра- 
цш. Признавая приведенныя еоображетя о неудобствахъ установлешя, для 
железнодорожныхъ исковъ, несколькихъ различныхъ сроковъ давности вполне 
основательными и находя, что назначите для возбуждетя делъ железными 
дорогами и противъ нихъ одного общаго годоваго срока, принятаго уже д4й- 
ствующимъ закономъ для исковъ о вознаграждены за причиненный желез
ными дорогами личный вредъ (св. зак. гражд. ст. 683), будетъ вполне соот
ветствовать интересамъ какъ самихъ железнодорожныхъ нреднргятай, такъ и 
лицъ, пользующихся ихъ услугами, Государственный Советъ полагалъ изме
нить въ этомъ смысле текстъ статей 244—-246 проекта и исключить имею
щаяся въ другихъ частяхъ его постановлешя о снещальныхъ срокахъ дав
ности для некоторыхъ видовъ претензы. Приэтомъ найдено было нужнымъ 
устранить изъ проекта заключающаяся въ немъ указашя о сроке для предъ
явлешя исковъ къ железнымъ дорогамъ служащими у нихъ лицами и о по
рядке исчислетя давности для сихъ исковъ, такъ какъ постановлешя эти 
не имеютъ отношешя къ пассажирскому и товарному движенш, регламента- 
щя котораго, по словамъ мотивовъ, составляла задачу подлежавшаго издашю 
законоположешя. Независимо отъ сего Советомъ признано было справедли
выми, установляемый для предъявлешя исковъ къ железными дорогамъ, дав
ностный срокъ распространить и на претензы железныхъ дорогъ, относи
тельно причиняемыхъ имъ пассажирами и грузохозяевами убытковъ. Изло- 
женныя суждены не доказываютъ, чтобы при издан!и общаго устава пред
полагалось установить краткосрочную давность для всехъ железнодорожныхъ 
делъ, безъ всякаго изъятая, ибо изъ проекта исключены были иски къ желез
ными дорогамъ служащихъ у нихъ лицъ. Но, съ другой стороны, если обра
тить внимаше на приведенныя соображешя о неудобствахъ сохранешя для 
железнодорожныхъ исковъ общаго десятилетняго срока земской давности и 
на признаше задачею новаго законоположешя регламентами нассажирскаго 
и товарнаго движешя, нельзя не придти къ убежденш, что въ вышеизложен- 
ныхъ мотивахъ, направленными къ измененш проекта, установлеше кратко
срочной давности признавалось необходимыми для встъхъ исковъ, проистекаю- 
щихъ изъ отношетй железныхъ дорогъ къ лицамъ, обращающимся къ услугамъ 
ихъ, какъ возчиковъ. И если затемъ въ заключены о потребныхъ изменешяхъ 
въ проекте устава указывалось, по отношенш къ искамъ железныхъ дорогъ, 
на необходимость применетя краткосрочной давности къ искамъ о причинен- 
ныхъ пассажирами или грузохозяевами убыткахъ, безъ упоминашя о какихъ 
либо другихъ искахъ дорогъ, то въ такомъ заключены следуетъ усматривать 
лишь указаше, въ общихъ чертами, руководящаго начала для установлешя
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окончательна™ текста закона, а не устранеше отъ д'Ъйстшя краткосрочной 
давности всЬхъ тйхъ неупомянутыхъ въ семь заключены исковъ, къ кото- 
рымъ были бы вполне применимы высказанный передъ т'Ьмъ обшДя суждешя 
но вопросу объ установлены одной краткой давности. Къ такимъ искамъ 
принадлежать, въ числе друтихъ: 1) искъ о недополучееныхъ за перевозку 
грузовъ платежахъ, когда недополучете не подходитъ нодъ понят!«; недобора , 
установленное въ 73 ст. общ. уст., наприм'Ьръ, когда недонолученъ платежи 
за произведенный железною дорогою за счетъ грузохозяина расходы, означен
ные въ ст. 70, или расходы но исполненш требований его, нредусмотр'Ьн- 
иыхъ въ ст. 78, или но оказаны ему какой либо необязательной для дороги 
услуги по перевозке; 2) иски объ уплат’]« денегъ, составляющихъ полный пла- 
тежъ за перевозку груза, и 3) иски о плате, причитающейся съ пассажировъ 
за провозъ ихъ самихъ или багажа (ст. 18, 23, 24, 26), каковые иски и въ 
томъ случай, если требуется только часть следующей платы, не принадле
жать къ искамъ о недоборгъ, такъ какъ этимъ терминомъ обшдй уставъ озна- 
чаетъ лишь недонолучен]е сборовъ за перевозку грузовъ. Съ признашемъ всЬхъ 
подобныхъ исковъ не подлежащими дМетвш краткосрочной давности, нере- 
возка каждаго пассажира и каждаго груза могла бы, въ продолжение цйлыхъ 
десяти лйтъ, служить основатемъ къ предъявлен!ю иска къ бывшему иасса- 
жиру или грузохозяину объ уплат!« денегъ по перевозке, и такимъ образомъ 
явились бы именно тЪ, связаннныя съ продолжительностью срока давности 
и съ существован!емъ нйсколькихъ сроковъ оной посл'Ьдствш, устранен!е ко- 
торыхъ найдено было, при разсмотрйнш проекта общаго устава, необходи- 
мымъ. По самому же предмету исковъ, между указанными въ вышеприведен- 
ныхъ суждешяхъ Государственнаго Совета и въ 196 ст. проекта исками до~ 
рогъ о причиненныхъ имъ пассажирами или грузохозяевами убыткахъ и объ 
уплатЬ недоборовъ (2 ч. ст. 135 общ. уст.) и тйми исками, которые исчи
слены выше въ вид]; примера, нельзя найти никакого существенна™ разли- 
ч!я, которое могло бы хотя въ чемъ либо оправдать сохрачеше для исковъ 
послйдняго рода десятилетней давности. И действительно невозможно усмо
треть такого различ1я нанримйръ между исками объ уплат]; известной суммы 
недобора и исками объ уплат!; равной суммы, недополученной съ грузохо
зяина, за сделанные въ пользу его расходы, или съ пассажира, за провозъ 
его или принадлежащего ему багажа, ТЬмъ менЬе можетъ быть р’Ьчи о ка- 
комъ либо различы, по отношенш къ вопросу о давности, между исками о 
недоборй по перевозке груза и исками о присуждены пот аю  по оной пла
тежа. И если по настоящему д,1;лу было указано, что иски последней кате- 
горш суть иски объ исполнены заключения™ съ железною дорогою договора 
перевозки, то нротивъ этого нельзя не заметить, что и искъ о недоборе, 
когда неполный платежа, последовали по заключены договора перевозки, есть 
въ сущности искъ объ исполнены сего договора. Притомъ, если бы иски же- 
лезныхъ дорогь объ исполнены договора перевозки, за исключешемъ исковъ 
о недоборе, надлежало признавать не подходящими подъ означенный во 2 ч.

135 ст. категорш исковъ только потому, что они имйютъ предметами испол- 
нете договора, то нельзя было бы не придти къ выводамъ, явно несообраз- 
нымъ съ целью закона. Такъ, полную плату за перевозку груза по заключен
ному съ отправителемъ договору, железная дорога была бы вправе отыски
вать въ течепы 10 л!;тъ, а плату за перевозку того лее груза, совершенную 
случайно безъ договора, она могла бы искать, въ виде вознаграждешя за 
понесенный ущербъ, въ течете лишь одного года. 'Гакъ, далее, искъ дороги 
объ уплате денегъ за проезди пассажира, севшаго въ поездъ безъ билета, 
но съ разрешешя начальника станцы (ст. 23 и 24 п. 1 уст. жел. дор.), какъ 
искъ объ исполнены заключения™ дорогою договора перевозки, подлежалъ бы 
предъявлены) въ течете десяти летъ,—а искъ о той же плате за’ пройздъ 
лица, самовольно севшаго въ по’Ьздъ безъ билета и, следовательно, не заклю- 
чившаго съ дорогою договора перевозки (но признаваема™ 23-ею ст. пасса- 
жиромъ) подлежали бы, какъ искъ объ убытке, причиненномъ железной до
роге пассажиромъ, действие краткосрочной давности, наравне съ искомъ 
объ уплате за проезди пассажира далее показанной на его билете станцы 
(ст. 23) или въ вагоне высшаго класса съ билетомъ низшаго класса (ст. 26). 
Вей приведенный еоображетя даютъ, по руководству 9 сг. уст. гражд. суд., 
достаточное основате къ разъяснительному толковашю 2 й ч. 135 ст. уст. 
жел. дор. въ томъ смысле, что нодъ д1;йств!е сего закона подходятъ вей 
иски железыыхъ дорогъ о причитающихся имъ по перевозками платежахъ, а 
следовательно и подобные предъявленному по настоящему делу иски о при
суждены денегъ, составляющихъ полный платежи за данную перевозку. При
знавая, въ виду всего изложения™, неправильными вей возражетя просителя 
противъ отнесетя судебною палатою означеннаго иска къ числу такихъ, ко
торые погашаются годовою давностью, установленною новыми железнодорож
ными закономъ, Правительствующы Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу по- 
вереннаго главнаго общества Россыскихъ железныхъ дорогъ, за силою ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ последствии

8 6 . — 1 8 94  г о д а  н о я б р я  10-го  д н я .  Прошете повгъреннаго 
Либавской городской управы, помощника присяжнаго повпреннаго Геймовскаю , 
объ отмгънп, ргъшетя Виндаво-Голъдингенскаго мироваю сыъзда по и ску управы  
къ 1орену Янковскому о возстановленги нарушеннаго полъзоватя сервитутомъ.

(Председательствовать первопрасутсиующш сеиаторь П. А. М а р к о в  ъ ;  доклады
вать дЬло сенаторъ А. А, Сабуров ъ; аамютсте давалъ товарища оберъ-прокурора

Л. В. С абуров ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующ1й Се
натъ обращается, прежде всего, къ возбужденному въ кассацюнной жалобе 
вопросу о томъ, при кпкихъ условгяхъ пользованья дорогою можетъ, по дейст
вующими въ Прибалтыскихъ губертяхъ законами, иметь место возстановлете 
дорожнаго сервитута по иску, предъявленному на основаны 2 п. 1806 ст. 
XVI т.—На основаны 1807 ст. но делами о возстановлены пользоватя сер
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витутами, мировыя учреждешя не входятъ въ разсмотр’Ьше документовъ, 
удостов'Ьряющихъ право на сервитуты, но лишь возстановляютъ нарушенное 
пользоваше и потому обязаны, какъ во всякомъ влад'Ьльческомъ иске, уста
новить лишь, что истецъ действительно пользовался сервитутомъ и что 
это пользоваше нарушено. Это судопроизводственное правило основано на 
ностановлешяхъ граяэданскихъ законовъ Ириб. губ., по которымъ, на 
основами 693 ст. 3 т. св. Остз. зак., владеше правомъ немедленно воз- 
становляется судомъ, какъ только обиженный докажетъ, что онъ на
ходился во владйнш правомъ и изъ онаго выт'йсненъ, причемъ, въ силу 
1100 ст., признакомъ владешя сервитутомъ служить пользование сервитут- 
нымъ правомъ. Изъ буквальнаго смысла этихъ законовъ следуетъ вы
вести, что возстановлешю подлежитъ лишь такое пользоваше сервиту
томъ, которое соответствуете определенному въ законе понятно о владгъ- 
ти правомъ. По смыслу-же 624 и след. ст. III т. владешемъ правомъ при
знается безпрерывное имъ пользоваше (628) подъ услов1емъ, чтобы тотъ, 
кто присваиваетъ себе это право на самомъ деле имелъ возможность поль
зоваться онымъ по личному своему усмотрено» (628), причемъ намфре- 
ше владельца должно быть направлено къ тому, чтобы пользоваться физи- 
ческимъ дейсгаемъ какъ правомъ (651) и это пользоваше должно быть 
ни тайное, ни насильственное, ни основанное на отмененной впоследствш 
уступке (ргееапшп) (652). Изъ этого установленнаго закономъ пошгпя о 
владбнш сервитутомъ следуетъ вывести, что возстановлешю въ порядке 2 
п. 1806 ст. XVI т. подлежитъ не всякое случайное пользоваше сервитутомъ, 
а такое, которое соответствуетъ приведеннымъ выше признакамъ, и что, сле
довательно, судъ для признашя наличности факта владенья сервитутомъ дол- 
женъ установить, что пользоваше сервитутомъ происходило въ видп> права. 
т. е. по личному усмотрФшю пользующагося, не насильственно, не вслед- 
ств1е дозволешя собственника, не тайно, а спокойно, явно и безснорно. Этому 
заключенно не противоречить и указываемая нросителемъ 654 ст. 3 т., по 
которой владеше правомъ признается, если кто, хотя только однажды, имъ 
воспользовался, ибо, но буквальному смыслу этой статьи, это однократное 
пользоваше должно быть пользовашемъ физическимъ д-Мств1емъ какъ пра
вомъ и, следовательно, соединять въ себе все указанные выше признаки спо- 
койнаго, явнаго и безспорнаго владешя правомъ.—Применяя эти сооораже- 
шя къ настоящему делу, Правительствующей Сенатъ находить, что, какъ 
установилъ Съездъ, проездъ черезъ лугъ православной церкви, овозстанов- 
ленш котораго предъявленъ настоящей искъ, былъ случайный, самовольный, 
не постоянный и тайный отъ владельца и, придя къ этому заключешю, 
съездъ не могъ признать наличности того владешя правомъ, которое, въ 
силу 693 и 1100 ст. 3 т. св. Остз. зак., подлежитъ возстановлешю въ 
порядке, указанномъ во 2 п. 1806 ст. XVI т., и затемъ указаше просителя 
на нарушеше постановленш гражданских?, законовъ Прибалт, губ. о владе- 
ши правами не заслуживаетъ уважешя. Переходя затемъ къ прочимъ ука-

заннымъ въ кассационной жалобе новодамъ каесацш, Правительствующш Се
натъ находить, что проситель въ апелляционной жалобе, ссылаясь на нланъ, 
предъявленный ответчикомъ мировому судье, на которомъ по удостоверен^ 
судьи была означена дорога для проезда на лугъ Пуръ-Беккернъ, просилъ 
вытребовать этотъ планъ отъ ответчика въ порядке 442—444 ст. уст. гр. 
суд., что мировой съездъ оставилъ эту просьбу, вопреки 129 ст. уст. гр. суд., 
безъ всякаго обсуждешя, и что, между темъ, вопросъ о томъ, была-ди спор
ная дорога нанесена на нланъ, и какое значеше следуетъ придать этому 
плану, не могъ не быть признанъ существеннымъ при установлены условШ, 
при которыхъ истецъ пользовался этою дорогою, и хотя мировой съездъ 
призналъ проездъ по этой дороге случайными и тайнымъ отъ владельца, но 
это его заключеше не можетъ быть признано достаточно мотивированнымъ 
въ виду необеуждешя съездомъ довода просителя о томъ, что самое нане
сете  дороги на планъ отстраняетъ предположение о тайномъ и случайномъ 
пользованы этою дорогою. Признавая при такомъ нарушены 142 ст. невоз- 
можнымъ оставить въ силе реш ете съезда, Правительствующей Сенатъ о пр е 
д а л  я е т ъ: по нарушеню 142 ст. уст. гражд. судопр., реш ете Виндаво- 
Гольдингенскаго мироваго съезда отменить и дело передать въ Юрьево- 
Верроскш мировой съездъ.

( 8 7 .—1 8 9  4 г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я .  Прошете повпреннаю пастора 
Вольдемара Пейтама, присяжнаю  повпреннаю Серафима, объ отмгьнгь рп - 
ш ет я М итаво-Баускаго мироваго ст ада  по иску ею довпрителя къ Юре Уль
ману о выселент изъ усадьбы и о взысканги арендныхъ денегъ.

(Предсйдатедьствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Мдрк ов г ;  докла- 
дывалъ дЬло сеяаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у  г  о в ъ).

Митаво-Баускш мировой съездъ, разсмотревъ дФло по иску пастора Ней
тана къ крестьянину Ульману, нашелъ, что искъ сей основанъ на договоре, 
который, по заявлешю истца, утвержденъ Митавскимъ главнымъ церковнымъ 
попечительствомъ, что предметомъ требовашя служить взыскаше арендной 
платы и выселеше ответчика изъ арендуемой имъ усадьбы, находящейся 
въ составе иасторатской земли; что разрешеше вопроса о выселены ответ
чика стоить въ зависимости отъ признанья договора, служащаго основаюемъ 
иска, потерявшимъ обязательную силу, а вопросъ этотъ представляется со
пряженными съ интересомъ попечительства, права коего, на основаны ст. 
31 п. 2 уст. гр. суд., не подлежать обсуждешю въ мировыхъ судебныхъ 
учреждешяхъ, посему мировой съпздъ , признавъ дело неподсуднымъ миро
выми учрежденьями, таковое дело производствомъ прекратили.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и приступая къ раз
решение вопроса о томъ, подлежать ли разсмотрФнт мировыхъ учреждешй 
иски, предъявляемые пасторами но контрактами, заключенными ими съ по-
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сторонними лицами на отдачу въ аренду принадлежащей къ пасторатской 
видм4 земли, Правительствующий Сенатъ находитъ, что, на основанш 945 
ст. 3 т. Остз. зак,, хотя право собственности па пасторатсшя именья и 
принадлежитъ церковному приходу, но нользоваше на правах® собственности 
(domininm utile) этими имЬшями предоставлено пасторам®. Къ общим® же 
нравам® пользователя на правах® собственности, в® силу 947 ст., принад
лежит® право владеть и пользоваться им'Ьшем® въ обширнейшем® значенш 
этого слова и право ограждать себя судом® от® всякаго посягательства, 
нарушающаго его имущественный права. Хотя засим® въ нрим, нъ 947 ст. 
и указывается на особыя правила относительно пасторатекихъ земель, содер- 
жащшся въ уставе Евангелическо-Лютеранской Церкви (ст. 623 и сл’Ьд. изд. 
1879 г.), но из® содержат® этих® статей видно, что правила эти относятся 
только до распоряжешя собственностью и нисколько не ограничивают® па
сторов® ни въ праве пользованья наеторатекими имешями, ни в® праве су
дебной защиты по делам®, до этих® именш касающихся, и напротив® того, 
как® видно из® § 122 изданной съ разрйшешя Евангелическо-Лютеранской 
генеральной консисторш 28 сентября 1863 г. инструкцш, церковный име~ 
шя, отданиыя на содержан1е насторовъ, находятся въ их® владйши со всЬ- 
ми правами, обусловливающими полное пользоваше имешями. Таким® обра
зом® не подлежит® сомнбшю, что доходы съ пасторатекихъ им!;шй посту
пают® неотъемлемо въ пользу пасторов® и хотя по закону арендпые кон
тракты, заключенные пасторами съ крестьянами на входяш)я въ состав® 
имешя крестьянсшя усадьбы, должны быть утверждаемы церковными попе- 
чительствами, но тЬмъ не менйе споры, возникающие из® такого аренднаго 
контракта между пастором® и крестьянином®, касаются одних® только лич
ных® интересов® насторовъ, а не интересов® церкви, которая на пользова
ше вытекающими из® контракта обязательствами крестьян® никаких® прав® 
не имеет®.—Признавая посему, что, за силою 947 ст,, пасторы им!;гот® 
право предъявлять всяше иски, возникающее из® арендных® договоров® но 
насторатскимъ именьям® и что подобные иски не сопряжены съ интересом® 
церкви и потому не подходят® иод® ноняпе исков®, указанных® в® 1282 и 
2 п. 31 ст. уст. гр. суд., Правительствующей Сенатъ находитъ piirreiiie ми- 
роваго съезда, признавшаго настоящее дйло себ!; неподсудным®, неправиль
ным® и потому о н р е д ъ л я е т ъ : по нарушение 2 п. 31 ст. уст. гр. суд., 
реш ете Митаво-Баускаго мироваго съезда отменить и дйло передать на 
разсмотрг]ш1е въ Туккумъ-Тальсенскш мировой съезд®.

8 8 .—1 8 9 4 г од а  н о я б р я  1 О-г о д н я. Прогнете повгьреннаю князя 
Михаила Огинскаю, присяж ною  повгьреннаю Французовича , объ отмгьнгъ ргь- 
гиетя Виленской судебной палаты.

(Председательствовал» первоприсутствующш сенатор® II. А. М а р к о в  ъ; доклады
вал® д'Ьло сенатор® П. Н. Г р е  ш  и  щ  е  в  ъ ;  завлючеа1е давал® товарищ® оберъ-про- 

курора Я. В. С а б у р о в  ъ).

Крестьяне Иван® Викентьев® и Кунигунда Доминиковна Будрикасы, носл’Ьд-

няя за себя и за малолетних® д'Ьтей своих® Франца, Кищнапа, Юльяна 
и Евы Викентьевых® Будрикасовъ, предъявили 14 ¡юля 1888 года въ Ко- 
венском® окружном® суд!; иск® къ князю Михаилу Огинекому и нросили 
признать их® собственностью надельный участок® земли в® деревне Кепу- 
ранах®, Телыпевскаго уезда, в® 31 десятину 1488 квадр. сажен., со строе
ньями, отведенный на выкуп® мужу Кунигунды и отцу остальных® истцов®, 
Викентда Будрикасу, проданный за личные долги последняго съ публичных® 
торгов® 30 января 1884 года и прюбретенный на этих® торгах® князем® 
Михаилом® Огинским®, получившим® данную крепость 8-го ноября 1884 
года и введенным® во владеше 16 февраля 1885 года; изъять этот® уча
сток® из® владЬшя князя Огинскаго и передать им®, истцам®; данную же и 
вводный лист® уничтожить и предоставить им®, Будрикасамъ, право на 
взыскаше съ князя Огинскаго убытков® за провладйше участком®. Такой 
иск® Будрикасы основывали на том®, что, по 81 ст. места, полож. для гу- 
бернШ Северо-занаднаго края, наделенный Бикентпо Будрикасу участок® 
состоял® въ совместном® пользоваши всех® членов® семьи, почему продажа 
его съ публичнаго торга за личные долги Викептья Будрикаса должна быть 
признана недействительною.— Окружный суд® отказал® в® иске Будрикасамъ. 
Поданную последними на такое реш ете анелляцюниую жалобу, судебная 
палата признала основательною. Судебная палата нашла, что из® докумен
тов®, представленных® к® делу истцами Будрикасами, видно, что отыскивае
мый ими участок® земли был® отведен® въ надел® на выкуп® на имя мужа 
Кунигунды и отца остальных® истцов® Будрикасовъ, Викеншя Будрикаса, 
на пять душ®; что участок® этот® 30 января 1884 года был® продан® при 
Телыпевскомъ съезде мировых® судей съ публичных® торгов® за личный 
долг® Викения Будрикаса мещанину Гирзону, съ обязательством® покупщика 
вносить за участок® выкупной платеж® по 37 рубл. 777г коп. ежегодно, и 
что купившш съ торгов® означенный участок® князь ОгинскШ внес® 10-го 
мая 1884 года в® казну весь выкупной платеж® въ 568 руб. 38 коп., полу
чил® на участок® данную 8-го ноября 1884 года и был® введен® во вла 
д1;н]'е им® 16 февраля 1885 года. Имея въ виду вышеизложенное, а также 
и то, что, на основанш 81 ст. места, полож. о крест. Севёро-западнаго 
края, по ирод. 1863 г., подворные участки крестьянской надельной земли 
должны оставаться въ потомственном® пользовании крестьянских® семейств®, 
владеющих® ими за установленный повинности, т е. въ совместном® вла
дения и пользе ван ¡и всех® членов® семейств®, для обезнечешя быта которых® 
участки эти отведены; что, поэтому, до выкупа надельнаго участка и нолу- 
чешя на него отдельной данной, он® не может® считаться принадлежа
щим® на праве собственности целому двору или семейству, ни тем® бо
лее одному домохозяину, на имя котораго участок® отведен® на выкуп®; 
что но выкун!; такого участка, он® становится общею собственностью всего 
двора или семейства, а не личною и исключительною собственностью домо
хозяина, на имя котораго выдается отдельная данная на участок® (реш.
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гражд. кассац. деп-та Правит. Сената 1881 года Л» 161 и 2-го деп-та, отъ 
27-го сентября 1885 года № 4286), и что, вследствие этого, по неоднократ- 
нымъ разъяснешямъ Правительствующаго Сената (въ р'Ьш. гражд. кассац. 
деп-та 1882 г. № 147, 1886 г. № 73, 1887 г. №№ 84 и 108, общ. собр. 
1889 г. № 21 и 2- го департамента отъ 20 ноября 1884 г. въ собр. узак. и 
раси. правительства за 1885 г. № 63 ст. 554), законъ безусловно воепрещаетъ 
обращать взыскаше съ крестьянъ по частнымъ ихъ долгамъ на крестьян
скую оседлость и на земли, пршбр’Ьтаемыя крестьянами при содМствш 
выкупной операция, на коихъ лежитъ долгъ по выкупной операцш, причемъ 
безразлично, прюбрйтена ли земля целыми обществомъ или же находится 
въ подворномъ влад’Ьнш отдйльпыхъ домохозяевъ,—следуете придти къ за- 
ключешю, что купленный княземъ Огинскимъ съ публичнаго торга 30 ян
варя 1884 года участокъ крестьянской надельной земли совершенно непра
вильно былъ назначенъ въ продажу за долгъ Гирзону Викешчя Будрикаса, 
которому этотъ участокъ на праве собственности не принадлежалъ, почему 
торгъ этотъ и долженъ быть признанъ н едй й ст в и тел ьным ъ со всеми по- 
ел'1;дств[ями, т. е. съ уничтожешемъ выданныхъ князю Огинскому на озна
ченный участокъ данной 8 ноября 1884 года и вводнаго листа отъ 16 фе
враля 1885 года. Вместе съ тймъ надлежитъ предоставить истцамъ Будри- 
касамъ и право на взыскаше въ исполнительномъ порядке съ ответчика 
князя Огинскаго убытковъ за йровладеше участкомъ по день передачи его 
истцамъ. Хотя въ апелляцшиной жалоб!; истцы Вудрикасы, имйюшде, на 
основанш вышеизложеннаго, несомненное право на совместное съ другими 
членами ихъ семейства (о коихъ можно предполагать по отводу участка на 
пять душъ до рождешя малолВтнихъ истцовъ Будрикасовъ) влад'Ъше и поль- 
зоваше спорнымъ участкомъ, и ходатайствуютъ, въ изменеше своихъ иско- 
выхъ требованш, о передаче этого участка въ общее ихъ съ княземъ Огин
скимъ владеше, но такъ какъ, но разъясненго Правительствующаго Сената 
(въ реш. гражд. касс, деп-та 1886 г, № 73), обязанность охранешя дей- 
ств1я изданныхъ съ целью обезпечешя быта крестьянъ законовъ, какъ имею* 
щихъ значеше не для однихъ взыскателей и должниковъ, но постановлен- 
ныхъ въ государственныхъ интересахъ, лежитъ на судебныхъ установле- 
шяхъ помимо указашя сторонъ, то означенное ходатайство истцовъ, какъ 
противоречащее этимъ законамъ, должно быть оставлено безъ уваженья. 
Признавая по приведенными соображешямъ исковыя требовашя Будрика
совъ правильными и подлежащими удовлетворен! ю, Виленская судебная па
лата постановила признать за истцами право на совместное съ осталь
ными членами ихъ семьи владеше и пользоваше участкомъ земли, мерою 
въ 31 десят. 1488 квадр. саж. вместе со строешями, наделенными Викен- 
тш Будрикасу при дер. Кепураны, Телыпевскаго уФзда; данную крепость 
отъ 8 ноября 1884 года и вводный листъ отъ 16 февраля 1885 года на 
имя князя Михаила Огинскаго признать недействительными; предоставить 
истцамъ право на взыскаше въ исполнительномъ порядке съ ответчика убыт-

ковъ за провладеше участкомъ съ 16 февраля 1885 года по день передачи 
его истцамъ; реш ете Ковенскаго окружнаго суда отменить. Въ кассацюнной 
жалобгъ, принесенной на реш ете судебной палаты, поверенный князя Огин
скаго указываете на нарушеше судебною палатою 126, 167, 169, 135, 136, 
175 и 176 ст. полож. о вык., 81 и 91 ст. местн. полож. для Северо-Запад- 
ныхъ губернш, 332 и 706 ст. уст. гр. суд. и 626 ст. X т. 1 ч. св. зак.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенате находитъ, что, по обстоятельствами настоящаго дела, основывать не
действительность продажи съ публичнаго торга подворнаго участка, на- 
деленнаго Викентго Будрикасу, какъ бывшему помещичьему крестьянину, 
на 126 ст. пол. о вык., не представлялось основашя. Статья эта, помещен
ная въ отделеши объ обезпеченщ исправной уплаты крестьянами выкупныхъ 
платежей, установляетъ преимущество въ порядке взыскашя выкупныхъ пла
тежей предъ частными долгами крестьянъ, почему до погашешя выкупной ссуды 
взыскаше съ крестьянъ по таковыми долгамъ не можетъ быть обращено 
на приобретенную при посредстве выкупной операцш землю и необходимыя 
принадлежности хозяйства и сельскаго промысла крестьянъ. Какъ место, 
отведенное этой статье въ положенш о выкупе, такъ и содержите ея не
сомненно указываюте, что законъ этотъ направленъ исключительно въ ограж- 
деше успешнаго закон чан ¿я операцш выкупа наделенныхъ крестьянами 
земель. Что въ законе этомъ нельзя усмотреть установлешя неотчуждаемо
сти крестьянскаго надела, какъ меры для охранешя крестьянъ отъ обез- 
земелешя, видно изъ того, что, по 169 ст. того же полож. о вык., участки 
земли, наделенные крестьянами не въ общественную, а въ личную собствен
ность, могутъ быть проданы ими даже постороннему лицу поди услов1емъ 
лишь погашешя всего долга, лежащаго на участке по выкупной ссуде. 
Въ виду такого значешя 126 ст. иол. о вык., въ томь случае, когда уже 
была допущена продажа наделеннаго въ подворное владеше участка кре
стьянской земли, хотя бы и съ публичнаго торга по частному взыскашю, 
но съ погашешемъ приэтомъ всего долга по выкупной ссуде, какъ было 
по настоящему делу по установлешю судебной палаты, не представляется 
уже основашя силою упомянутаго закона опровергать действительность та
кой продажи, такъ какъ нарушеше интересовъ выкупной операцш, охраня- 
емыхъ этимъ закономъ, усмотреть приэтомъ нельзя. Что же касается до 
другаго основашя, принятаго въ решети судебной палаты для уничтоже- 
шя укреплешя спорнаго участка за княземъ Огинскимъ, выводимаго изъ 
81 ст. местн. полож. для губ. Виленской, Гродненской, Ковенской, Минской 
и части Витебской, то установляемое въ этой статье пользоваше всею семьею 
участкомъ, наделенными въ подворное владеше, также какъ и вытекающее 
изъ общаго смысла указашя 131, 170 и 176 ст. полож. о вык. положеше, 
что такге участки, выкупаемые въ личную собственность крестьянъ, состав- 
ляютъ собственность не однихъ техъ домохозяевъ, за которыми они запи
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саны, но собственность всего двора, всей семьи, въ обезпечеше быта которой 
земля дана въ надРхь, не могут® быть приравнены, какъ разъяснено уже 
въ опредФлеши общаго собрашя 1-го, 2-го и кассащонныхъ департамен- 
товъ Цравительствумщаго Сената 1892 года Л* 41, къ пользовашю и вла- 
дфшю но нраву собственности общему, установленному въ общих® граждан- 
скихъ законахъ. 11о сил!! прим, къ 555 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., порядок® 
владФшя и пользовашя такими крестьянскими участками определяется но 
ложешями о крестьянах®, но указашям® коихъ, какъ въ вышеупомянутом® 
опредФленш общаго собрашя и разъяснено, за домохозяином®, какъ стар
шим® членом® семьи, являющимся представителемъ ея и ответственным® 
по отбыванш повинностей распорядителем® хозяйства, должно быть при
знано право распоряжешя хозяйством® и помимо согласья младших® членов® 
семьи, из® чего, какъ указано в® другом® опредЬленш того же общаго собра
т а  от® 7-го марта 1894 года, следует® вывести, что то обстоятельство, 
что долг®, за который участок® оказался проданным® съ погашешемъ вы
купной ссуды, был® личным® долгом® домохозяина, не может® служить осно- 
вашемъ для признашя незаконности или недействительности продажи, 
так® какъ пользоваше кредитом® для поддержания хозяйства не выходит® 
из® пределов® того распоряжешя хозяйством®, которое принадлежит® домо
хозяину нодворнаго участка. Въ виду изложеннаго, признавая нриведенныя 
въ pinnemn судебной палаты положетя къ уничтожешю укреплешя спор- 
наго участка за князем® Огинскимъ несогласными съ смыслом® законов®, 
из® коихъ они выведены, и не находя затем® основания входить въ об- 
суждеше прочих® кассащонныхъ поводов®, приведенных® въ жалобе иовР- 
реннаго князя Огинскаго,—Правительству юнцй Сенат® о п р е д е л я е т ®: 
pemenie Виленской судебной палаты по настоящему делу, но нарушении 
169 ст. нол. о вык. и 81 ст. мести, пол. для губ. Виленской, Гродненской, 
Еовенской, Минской и части Витебской, отменить и дело, для новаго 
разсмотрешя, передать въ другой департамент® той же судебной палаты.

8 9 .—1 8 9 4 ГОДА н о я  б р я 16-го д н я. 1) Протете повереннаго £осифа 
Рабиновича, присяжнаго повереннаго 1осифа Кона, объ от м ен е рш ист я  
Варшавской судебной палаты 15 ноября 1891 г. и 2) объясненге Эрнеста 
Вельфле.

(Предебдатедьствовалъ первоприсутствуюпий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доыадывалъ
дЕло сенаторъ П. А. Ю р и н е в  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д к н ъ).

Рабинович®, продав® Эрнесту Вельфле, по договорам® 5 марта и 11 iionn 
1882 г., два билета внутренних® съ выигрышами займов®, 11 апреля 1891 г. 
предъявил® къ Вельфле иск® о расторженш этих® договоров® по вин'е от
ветчика и о взысканш съ него вознаграждешя за убытки, причиненные тГмъ, 
что вследтйе непринятая ответчиком® этих® билетов® въ условленные 
шестимесячные со дня заклгочешя договоров® сроки и неуплаты причитав-

шейся за них® покупной цены истец® должен® был® страховать их® за счет® 
ответчика и не пользовался процентами съ неуплаченной суммы. Варшав
ская судебная палата, утвердив® решение Варшавскаго.; коммерческаго суда о 
расторженш сих® договоров® по вине Вельфле, въ просьбе истца о возна- 
гражденш за убытки отказала въ сущности на том® основанш, По, велфд- 
ств1е непринятая Эрнестом® Вельфле означенных® билетов® въ указанные сро - 
ки, договоры о продаже оных® подвергнулись расторженш въ силу самого 
закона—ст. 1657 гр. код,; а так® как® вслФдшше сего эти билеты тогда же 
сделались собственностью Рабиновича, то он® не имел® ни повода страхо
вать их® на счет® Зельфле, ни права на покупную цену.

Сообразив® вышеизложенное съ кассащонной жалобой повереннаго Раби
новича, Правительствующей Сенат® находит®: 1) что возральеше просителя, 
будто бы действ1е ст. 1657 гр. код. не может® быть распространяемо на 
процентный бумаги, не оправдывается содержащем® этого закона, въ кото
ром® говорится не только о вещах® истребляемых®, какъ утверждает® про
ситель, но о движимом® имуществе вообще; 2) что хотя заключеше судеб
ной палаты о том®, что продажа движимаго имущества расторгается безу
словно въ силу самого закона по истеченш срока, условленнаго для пр1ема 
вещи, представляется несогласным® съ точным® смыслом® этого закона, но 
которому такое расторжеше въ силу закона поступает® лишь въ пользу 
продавца, т. е. лишь въ том® случае, если он® пожелает® расторгнуть до
говор® по этой причине, но тем® не менее реш ете палаты относительно 
отказа въ требованш Рабиновича о вознагражденш за убытки оказывается 
согласным® съ этим® законом®, ибо, давая продавцу право въ указанном® 
случае или считать договор® продажи уничтоженным®, или требовать ис- 
полнеьня онаго, закон® предполагает®, что требоваше продавца о расторже
нш договора, когда бы оно ни было заявлено, относится къ моменту, уста
новленному законом® для расторжешя, т. е. ко времени наступлешя срока 
для принятая покупщиком® проданнаго имущества, а потому убытки, возник- 
нйе (подобно тому, какъ оно было въ настоящем® случае) по наступивши 
этого срока, вследств1е замедлешя истцом® расторжешя договора, не могут® 
ложиться на неповиннаго въ сем® замедленш покупщика; 3) что объяснеше 
просителя, будто бы Вельфле не требовал® присужденнаго ему палатою воз
награждешя за судебный издержки, опровергается содержащем® возражешя 
ответчика на апеллящонную жалобу Рабиновича, которое оставлено судеб
ною палатою без® разсмотрешя лишь въ качестве встречной апелляцш 
Вельфле, но не въ той части, въ которой оно составляет® опровержеше до
водов® апелляцш его противника, а потому и помещенное въ этом® возра- 
женш требоваше Вельфле о присуждении вознаграждения за судебныя издерж
ки, на сколько оно касалось этой части прошенья Вельфле, вопреки объясне
нию повереннаго Рабиновича, подлежало раземотрРнпо палаты. По сим® 
основаньям® Правительствующей Сенат® о п р е д е л я е т ®: просьбу повф- 
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реннаго Рабиновича, по силе ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ поеагЬд- 
етвШ.

9 0 . —1 8 9 4 г о д а  н о я б р я  16-го  д н я .  Прошете крестьянъ Павла и 
Марганны Еопальскихъ объ отмыть опредылетя мироваго съгьзда 1-го округа 
Варшавской губерти 5 т ня  1891 г. по дгьлу о продаж п паслпдственнаю  
послы Матеугиа Брисяка имущества.

(Предс’Ьдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывалъ д4до сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- про

курора Н. Н. Э н д е н ъ).

Обсудивъ дело, по выелушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Пра- 
вительствующш Сенать находить, что обжалованнымъ опред'Ълетемъ миро
вой съьздъ отменили назначенный на 28 марта 1891 г. торгъ на половину 
принадлежавшей Матеушу Брисяку усадьбы для раздала оной между его 
наследниками, основываясь на томъ, что, по ст. 1769 уст. гр. суд., наслед
ственное имущество продается съ публичнаго торга по общнмъ правиламъ о 
публичномъ торге, а, по ст. 1175 уст. гр. суд., после двухъ несостоявшихся 
торговъ третш не допускается, между темь какъ предполагаемый торгъ 
на усадьбу Брисяка былъ бы^рке четвертымъ, ибо три назначенные для 
продажи этой усадьбы торга не состоялись по неявке желающихъ торговать
ся. Но такой выводъ съезда не можетъ быть признанъ правильнымъ. Вы
раженное въ ст. 1769 уст. гр. суд. начало, что имущество, подлежащее про
даже въ порядке раздела наследства, должно быть продаваемо по общнмъ 
правиламъ о продаже съ публичнаго торга, при отсутствш въ семь законе 
указашя на необходимость безусловнаго ярименешя этихъ правили, еле- 
дуетъ понимать въ томъ смысле, что они применяются настолько, насколько 
это не противоречить другимъ требовашямъ закона. Между темъ къ при- 
менешю въ случае, подобномъ настоящему, ст. 1175 уст. гр. суд., въ еяпол- 
номъ объеме, представляется существенное нрепятете въ томъ, что, воспре
щая назначеше третьяго торга, но предоставляя, взаменъ того, кредиторами 
удержать имеше за собою или обратить взыекаше на другое имущество долж
ника, она вовсе не принаровлена къ разделу, въ котороиъ нетъ ни кре- 
диторовъ, ни взыскан ¡я, а удержаше имешя за наследниками въ нераздель- 
номъ состояши было бы прямо противно цели назначешя имешя въ прода
жу и такими образомъ, въ случае недопущешя, на основанш этого закона, 
третьяго торга для продажи наследственнаго имущества въ порядке разде
ла, произошла бы та существенная непоследовательность, что была бы 
пополнена лишь первая часть закона безъ возможности исполнить вторую, 
стоящую въ непосредственной связи съ первою, часть онаго. Въ настоя- 
щемъ же дйлй недопущеше торга было бы противно закону еще и потому: 
1) что продажа усадьбы Брисяка назначена решешемъ гминнаго суда, имею- 
щаго, до его отмены, по ст. 893 уст. гр. суд., обязательную силу и для 
суда, и для заинтересованныхъ въ деле лицъ, которыя вслЬдстше сего ни

какими иными епособомъ эту усадьбу разделить не могутъ; 2) что, не имея 
возможности разделить это iraisme иначе, эти лица были бы вынуждены 
оставаться въ общемъ владенш симъ имешемъ вопреки ст. 815 гр. код. 
Что же касается указашя мироваго съезда на то, что будто бы ст. 1770 
уст. гр. суд. составляетъ единственное иеключеше изъ общаго порядка про
дажи съ публичнаго торга при разделе наследства, то оно представляется 
неправильными потому, что этотъ законъ составляетъ исключеа1е не изъ 
оощаго порядка продажи съ публичнаго торга, а изъ установленнаго въ ст. 
1769 правила о томъ, что для раздела наследственное имущество должно 
быть продаваемо именно съ публичнаго торга, допуская, въ случае въ ней 
(т. е. въ ст. 1770) указанномъ, и продажу по вольной цене. По симъ осно- 
вашямъ Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определеше мирова
го съезда 1-го округа Варшавской губерши отменить, по нарушешю ст. 1175 
уст. гр. суд., и дело, для новаго раземотрешя, передать въ мировой съездъ 
города Варшавы.

9 1 .—1 8 9 4 г о д а  н о я б р я  1 6-го д н я .  Прошете коммиссара по 
крестъянскимъ дпламъ Конинскаго уп зда  объ отмыть опредгьлетя мироваго 
съгьзда 2-го округа Калишской губерти 6 февраля 1893 г. по и ску коммис
сара объ изъятт изъ владгьтя Антонины Франкевичь крестьянской усадьбы . 

(Предебдательствовалъ яервоприсутствуюшдй сенаторъ П. А. М аркове; доклады
вать д&то сенаторъ П. А. Ю р е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Обсудивъ дело, по выелушанш заключен1я товарища оберъ-прокурора и 
принимая во внимаше: 1) что мировой съезди признали требоваше коммис
сара объ изъятш изъ владешя Антонины Франкевичь крестьянской усадь
бы въ Конинскомъ уезде Калишской губерши на томъ основанш, что Фран
кевичь иностранная подданная, не подлежащими разрешений мировыхъ су- 
дебныхъ установлен^, потому что, по силе ст. 8 В ы с о ч а й ш а г о  указа 
отъ 14 марта 1887 г. о пршбретенш иностранцами недвижимыхъ иму
ществу иски о нрекращенш владешя иностраицевъ недвижимыми имуще- 
ствами, сопряженнаго съ нарушешемъ правили сего указа, въ губерн1яхъ 
Царства Польскаго должны быть предъявляемы прокуратор1ей въ окруж- 
ныхъ судахъ; 2) что въ позднейшемъ уззконенш, а именно въ В ы с о ч а й 
ше  утвержденномъ 11 шня 1891 г. мненш Государствевнаго Совета объ 
отчужденш и отдаче въ аренду крестьянскихъ земель въ губершяхъ Цар
ства Польскаго, въ которомъ въ числе условий пршбретенгя такихъ земель 
ставится, между прочими, и нахождеше пршбретателя въ русскомъ поддан
стве (ст. 4, 6, 7), дела о нарушенш правили этого закона возбуждаются 
учреждениями по крестьянскими делами или лицами ярокурорскаго надзора 
въ гминныхъ судахъ безъ какого либо ограпичешя (ст. 19); 3) что изъ 
сего следу етъ заключить, что возбуждеше подобныхъ дели относительно 
крестьянскихъ земель и по издавш указа 14 марта 1887 г. оставлено за учреж- 
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дешями по крестьянскимъ дйламъ, а разрйшеше ихъ по прежнему возло
жено на мировыя судебный установлешя; 4) что посему мировой съйздъ не 
имйлъ законнаго основашя не принимать къ своему разсмотрйнш настоящее 
дйло, —Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : опредйлеше мироваго 
съйзда 2 округа Калишской губернш отмйнить, но нарушешю ст. 19 В ы с о 
ч а й ш е  утвержденнаго 11 шня 1891 г. мнйшя Государственнаго Совета 
объ отчужденш и отдачй въ аренду крестьянскихъ земель въ губершяхъ 
Царства Польскаго, и дйло, для новаго- разсмотрйшя, передать въ мировой 
съйздъ 1-го округа той же губернш.

9 2 .—1 8 9 4 Г 0 Д А Н 0 Я Б Р Я  16  -го д н я ,  Прошенге Матыса Померанца 
объ отмыть ргыиетя Сгьдлецкаю мироваго съгъзда 2-го округа.

(Предсбдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М л р в о в ъ; докдада- 
валъ д'Ьло сенаторъ, бар. А. А. И к о к у д ь-ф о н ъ-Г и л ь д е н б а н д т ъ ; заклютеше 

давалъ товарищъ оберъ-прокурора Н. Я . Э н  д е н ь ).
Изъ дйла видно: ¡эазсмотрйвъ въ анеллящонномъ порядкй искъ мйстнаго 

коммиссара по крестьянскимъ дйламъ о признанш недййствительнымъ пере
хода къ Матысу Померанцу крестьянской усадьбы и иризнавъ этотъ искъ 
подлежащимъ удовлетворенш, Сйдлецкш мировой ш ъздъ  2 округа таковое 
свое заключеше основалъ на томъ соображенш, что хотя Померанецъ, будучи 
еврейскаго вйроисповйдашя, прюбрйлъ крестьянскую усадьбу до издашя за
кона 11 шня 1891 г., въ силу котораго евреямъ въ губершяхъ Царства Поль
скаго безусловно запрещено владйше крестьянскими землями, и хотя засимъ 
законъ этотъ не можетъ имйть обратнаго д й й с тя  на пршбрйтеше, сделанное 
Померанцемъ до издашя этого узаконешя, и хотя Померанецъ, въ удостовйре-
н1е своей принадлежности къ крестьянскому сослов1ю, представилъ, на осно-

30 декабря 1865 г. . ,  ____ *ванш 4 статьи постан. учред. ком. отъ —-----------—  (ст. 524), свидъ-* хх января 1 оЬо г.
тельство гминнаго войта и приговоръ сельскаго схода, но удостовйреше это 
не представляется въ данномъ случай достаточнымъ, такъ какъ Померанецъ 
еврейскаго вйроисповйдашя, относительно же евреевъ принадлежность къ 
крестьянскому сословш должна быть установлена, но силй постановлешя
учред. комит. отъ —-------- 186о г. (ст. 396), коммисшеи по крестьянскимъ
дйламъ, ныий губернскимъ по крестьянскимъ дйламъ присутствии. Жа
луясь на это постановлеше съезда кассацюннымъ порядкомъ, Померанецъ
основываетъ свою жалобу главнййшимъ образомъ на утвержденш, что сила

. . 30 декабря 1865 г.вышеприведеннаго 4 пункта постановлена —-------- — относится все-
1 1  января 1оии г.

цйло и до установления принадлежности къ крестьянскому сословию евреевъ.
Выслушавъ, по содержание вышеизложеннаго, заключеше товарища оберъ- 

прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что для разрйшешя кас- 
сащонной жалобы Померанца подлежать, прежде всего, обсужден® вопросъ,
правильно-ли заключеше съйзда, что 4 статья постановлешя уредит. коми- 

30 декабря 1865 г.тета отъ ^  январ,1 186с —■ ,въ силу которой принадлежность покупщика кресть-

янской земли къ крестьянскому сословш удостоверяется свидйтельствомъ 
гминнаго войта и приговоромъ сельскаго схода, не распространяется на лицъ 
еврейскаго исповйдашя, такъ какъ, на основанш постановлешя учредит, коми
тета отъ V ж ' я -1865 г., принадлежность еврея къ крестьянскому сосло- о августа •'
в!ю должна быть установлена коммисшею по крестьянскимъ дйламъ, ны- 
нй губернскимъ по крестьянскимъ дйламъ присутствии? Вникая, для раз
рйшешя этого вопроса, въ смыслъ обоихъ вышеприведенныхъ постановленш 
учредит, комитета, Правительствующш Сенатъ не можетъ не принять, преж
де всего, во внимаше, что первое, по времени, изъ этихъ постановлешй, а

24 ¡юля ,именно постановленш отъ -------- - 1865 г., состоялось, какъ видно изъ содер-о а в гу с т
жашя его, вовсе не по вопросу о порядкй удосговйретя принадлежности къ 
крестьянскому сословш. а по возникшему въ Кйлецкой коммисш по кресть
янскимъ дйламъ, по частному случаю объ опредйленш правь евреевъ дерев
ни Лопушно, вопросу, распространяется ли д й й сте  В ы с о ч а й ш и х ъ  

указозъ ^  марта1” ^ 6 4  г‘ также и на евреевъ? Исходя изъ того основашя, 
что вышеприведенный законъ 1864 г., определяя поземельный права крсстьянъ 
разныхъ наименованш, не дйлаетъ между ними никакого различья по вйро- 
исповйдашю, учредит, комитетъ пришелъ къ заключен®, что указы 1864 г., 
распространяются .также и на евреевъ, если только они принадлежать къ 
сельскому сословш. Ирйдя къ таковому выводу и принявъ во внимаше, что 
въ каждомъ данномъ случай,, когда вопросъ о принадлежности еврея къ 
сельскому сословш восходить на разсиотрйше коммисш по крестьянскимъ 
дйламъ, разрйшеше этого вопроса зависитъ отъ самой коммисш, учредит, 
комитетъ о таковомъ своемъ разъясненш увйдомилъ какъ Кйлецкую, такъ и 
друпя коммисш по крестьянскимъ дйламъ, съ тймъ, чтобы первая посту
пила, согласно съ этимъ разъяснешемъ по дйлу деревни Лопушно, а друпя 
руководствовались имъ при разрйшенш другихъ частныхъ случаевъ. Изъ 
всего изложеннаго нельзя не вывести заключешя, что учредительный коми
тетъ, постановляя свое опредйлеше отъ 1865 г., вовсе не имйлъ въ
виду пр1урочивать удостовйреше въ принадлежности евреевъ къ сельскому 
сословш къ исключительнымъ предметами вйдомства коммишй по крестьян
скимъ дйламъ, а оговорили лишь, что въ тйхъ случаяхъ, когда вопросъ объ 
этой принадлежности восходить на разсиотрйше коммисш, разрйшеше его 
зависитъ отъ самой коммисш, на общемъ основанш законовъ и данныхъ 
учредительными комитетомъ разъясненш. Соотвйтственно съ этимъ, когда 
поелй того, а именно ^  ^ •> утверждая обпця правила объ отчуж
денш крестьянской земли, выработанный особою коммийею, состоявшею подъ 
предсйдательствомъ сенатора Арцимовича, и оговаривая, что, согласно съ 
18 ст. В ы с о ч. указа отъ ^  ФевРаля ^354 г земли эти могутъ быть про- 
даваемы только крестьянами, учредительный комитетъ опредйлилъ, въ статьй 
4 правили, что принадлежность покупателя къ крестьянскому сословш долж-
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на бьнь удостоверяема евидетельствомъ гминнаго войта и приговороыъ сель-
30 декабря 1865 г.скаго схода, комнтетъ этотъ не ввелъ въ правила —:-------  ЙР—  никакого, въ11 января 1ооо г.

отношенш евреевъ, изъятая изъ вышеприведеннаго общаго положешя. Меж
ду т'ймъ, подобно тому, какъ впоследствш, закономъ отъ 11 ¿юля 1891 г., 
обязанность удостоверять принадлежность къ сельскому сословш перенесе
на была на коммисаровъ по крестьянскимъ деламъ, учредительный коми-
тетъ, при издаши правилъ —---------------------, безъ сомненш включилъ бы въЛ1 января 1оЬо г.
эти правила изъятие относительно евреевъ, если бы онъ действительно имелъ

нредъ темъ, при постановлены определен!« отъ 24 ¡юля
августа 1865 г., въ виду

признавать за одними только коммииями по крестьянскимъ деламъ право 
удостоверять въ губершяхъ Царства Польскаго принадлежность евреевъ къ 
сельскому сословш. По всемъ симъ оеновашямъ несомненно, что вышепри
веденный 4 пунктъ правилъ ^  декабря — распространяется также и на

1 1 января 1ооо г.
техъ евреевъ, которые пршбрели въ губершяхъ Царства Польскаго крестьян
скую землю до издашя В ыс о ч а й ше  утвержд. мнешя Госуд. Сов. 11 ¿юля 
1891 г., по 5 пункту котораго лицамъ ¿удейскаго исповедан!« совершенно 
воспрещается прюбретать въ этихъ губершяхъ таковыя земли. Признавая, 
въ виду сего, что противоречащее вышеизложенному зaключeвie Седлецкаго
мироваго съезда и основанное на ономъ решеше его заключаетъ въ себе

30 декабря 1865 г. „
нарушеше 4 пункта постановлены учред. комитета отъ п  января 18бб"г~ ’ Нра- 
витeльcтвyющiй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: обжалованное реш ете Седлецка
го мироваго съезда 2 округа отменить, по нарушен! ю 4 пункта поета-
новлен!я учред. комитета отъ ^  деьаи1)я 1860 г' . , и передать дело, для нова-

11 января 1 соо г.
го разсмотрешя, въ Седлецкш мировой съездъ 1 округа.

9 3 .— 1 8 9 4  г о д а  с е н т я б р я  2 8-го  д н я .  Ц рошете повгьреннаю по- 
томственнаго почетнаго гражданина Эрнеста Кольбе, присяжнаго повгърен- 
наго Зейберлинга, объ отмгьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты 
4 февраля 1892 года по иску Кольбе съ жены купца М арш Шиттъ о 
66,725 руб . 25 коп.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а  з  о  н  о  в  ъ ;  докла- 
дывалъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я с о в д о в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Н. И. Б а  р к о в с к I й).

По выслушаны заключешя исполняющаго обязанности товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что заключеше свое объ 
исключительномъ водворены въ Фипляндщ 1оганна и Акселя Кольбе палата 
основала на томъ, что въ 1851 году состоялась резолющя Финляндскаго Се
ната о приняты отца 1оганна Кольбе, Эрнеста, въ число финляндскихъ граж- 
данъ, причемъ палата признала, что если такая резолющя состоялась, то 
все услов!я, необходимыя для означеннаго принята, были въ свое время 
соблюдены и что Тоганнъ Кольбе до своей смерти и самъ считалъ себя и

былъ считаемъ финляндскими правительственными местами и лицами фин- 
ляндскимъ гражданиномъ, такъ какъ въ годъ смерти проживалъ въ Россы 
по годовому паспорту финляндской паспортной экспедицш. Въ принесенной 
на определеше палаты кассащонной жалобе указывается на оставлеше пала
той безъ обсуждешя всехъ техъ доказательств'!,, которыя были представлены 
въ удостовереше того, что Кольбе не могъ быть признанъ исключительно 
водвореннымъ въ Финлянды. Это указаше просителя Правительствующш Се
натъ признаетъ заслуживающимъ уважешя. Изъ дела видно, что обсужде- 
нш палаты на ряду съ документами, удостоверяющими приняте Кольбе въ 
число финляндскихъ гражданъ, подлежали следующая обстоятельства, осно
ванный на документахъ: что отецъ 1оганна Кольбе, Эрнестъ, бывшШ прус- 
скш подданный, принялъ въ 1840 году русское подданство и съ 1841 по 
1850 годъ состоялъ московскимъ купцомъ; что въ Финлящцю онъ не пере
селился и жительство въ ней не имелъ, а проживалъ въ Москве до 1857 года; 
что съ 1857 по 1860 годы онъ жилъ съ семействомъ въ Нарве, а въ 1861 году 
возведенъ съ детьми въ сослов!е почетныхъ гражданъ, въ томъ же году нри- 
численъ С. -Петербургской казенной палатой съ семействомъ въ С.-Петербург
ское почетное гражданство и получилъ отъ бывшей С.-Петербургской распо
рядительной думы безсрочное свидетельство на жительство по всей Имперш; 
что ташя же свидетельства получили и дЬти его, и въ томъ числе 1оганнъ, 
и что этотъ Гоганнъ родился въ 1856 г. въ Петербурге, где и умеръ. Все 
эти обстоятельства приводились въ удостовереше того, что во всякомъ слу
чае, т. е. если даже и считать семейство Кольбе водвореннымъ въ Финлян
дш,—то это семейство должно быть признано водвореннымъ также и въ Рос
сш. Принимая во внимаше, что оставивъ безъ обсуждешя все вышеозначен- 
ныя обстоятельства, устанавливающая применимость къ настоящему делу 
правила 1294 ст. X т. 1 ч., палата допустила нарушеше 339 ст. уст. гр. суд., 
Правительствуюгщй Сенатъ о п р е д е л я е т е  решете С.-Петербургской 
судебной палаты, по нарушешю 339 статьи устава гражданскаго судопроиз
водства, отменить и передать дело на разсмотреше другаго ея департамента.

9 4 .—1 8 9 4  г о д а  о к т я б р я  1 1 - г о  дн  я~ (*) Прсдложенге г. оберъ- 
прокурора гражданскаго кассащоннаго департамента Правителъствующаго 
Сената по вопросу о томъ-. распрост раняет ся ли дгьйствге закона 16-го марта 
1892 г. о залоговыхъ свидгътелъствахъ на тгъ кредитный учреж дет я, въуст а- 
вахъ коихъ имгъются спещальныя постановлетя о порядкгь выдачи дополни- 
телъныхъ ссудъ подъ заложенный въ нихъ недвижимости.

(Председательствовать за первоприсутствующаго сенаторъ М. Н. С а  з о н о в ъ; доклады-
валъ дфдо сенаторъ П. П. В е с е л о в с к г й ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, графъ

В. А. Т н з е н г а у з е н ъ).
Оберъ-прокуроръ гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель-

(*) Доложено въ распор, ¡асйд.
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ствующаго Сената въ предложенш своемъ отъ 5 ¡юля 1894 г. за Л» 318 объяс
нил!., что, какъ усматривается изъ имеющихся въ министерстве юстицш 
свйд'Ъшй, на практике возникли недоумйтя о томъ, распространяется ли 
д4йств1е закона 16-го марта 1892 г. о залоговыхъ свид’Ьтельствахъ на тЬ 
кредитныя учреждешя, въ уставахъ ковхъ имеются спещальныя постановле- 
шя относительно порядка, соблюдаемая при выдаче дополнительныхъ подъ 
заложенный въ оныхъ недвижимости ссудъ (какъ, напр., Выс. утв. 20 апреля 
1871 г. уст. Одесск. гор. кред. общ. § § 92—94, Выс. утв. 5 апреля 1872 г. 
уст. Херсонск. зем. б. § 18), и, следовательно, надлежитъ ли правлешямъ 
сихъ учреждена, при выдаче дополнительныхъ ссудъ, требовать представ- 
лешя дополнительныхъ залоговыхъ свидетельствъ, или же въ означенныхъ 
случаяхъ, согласно специальными постановлешямъ уставов?,, ограничиваться 
лишь епошешемъ со старшими нотар!усами о новыхъ запрещешяхъ и искахъ, 
которые могли бы препятствовать выдаче ссудъ. Принявъ во внимаше, что 
означенный вопросъ не находить себе прямаго разъяснешя въ состоявшихся 
6 марта 1893 г. и 15/2в марта 1894 г. определешяхъ Правительствующая 
Сената и, признавъ единообразное и согласное съ закономъ разрешаете этого 
вопроса въ судебной и иотар1альной практике существенно важными, за мини
стра юстищи, товарищи министра, на основанш 2591 ст. учр. суд. уст., ор- 
деромъ отъ 16 шня 1894 года за № 17,768 поручили ему, оберъ-прокурору, 
предложить означенный вопросъ на обсуждеше и законное постановлеше 
гражданская кассащоннаго департамента Правительствующая Сената.

Выслушавъ заключев!е оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ нахо
дить, что въ уставахъ тйхъ банковъ, на кои выше сделана ссылка, содер
жатся следующая правила: въ уставгь Одесскаго гор. кредитнаго общества: 
§ 92—„при совершенш перезалоговъ ме требует ся новыхъ залоговыхъ св и д е 
тельств?^ а взаменъ того правлеше общества делаетъ сношеше съ старшими 
нотар1усомъ Одесскаго окружная суда о новыхъ запрещешяхъ, а съ городскими 
управлешемъ о новыхъ недоимкахъ на перезакладываемом? имуществе, по
добно тому, какъ наблюдается это, согласно § 93 устава, при выдаче допол
нительныхъ ссудъ;“ § 93— „дополнительныя ссуды подъ новыя постройки при 
имуществе, уже заложенномъ въ обществе, производятся па томъ же осно
ванш, какъ и новыя, съ теми только разлшпемъ, что приэтомъ не т ребует ся  
залоговыхъ свидетельствъ , а только делается правлешемъ общества съ старшими 
нотар!усомъ Одесскаго окружная суда сношеше о томъ, нетъ ли на заем
щике исковъ и запрещешй, которые препятствовали бы выдаче ссуды“ и 
§ 94—„подобно сему, производятся безпрепятственно дополнительный ссуды, 
какъ по имуществамъ, принятыми въ залоги вчерне и потомъ окончательно 
отделанными, такъ и по такими имуществамъ, владельцы коихъ не пользо
вались первоначальною полною ссудою, назначенною имъ правлешемъ по пра
вилами устава, съ теми однако, во 1-хъ, чтобы, согласно § 93 и примечашю 
къ оному, правлез1е, предварительно выдачи дополнительной ссуды, входило

въ сношеше съ старшими нотар1усомъОдесскаго окружная суда о томъ, нетъ ли 
на заемщикахъ исковъ и запрещенш, препятствующихъ выдаче ссудъ, а, при 
неисправности платежей по первоначальной ссуде, назначало въ продажу все 
заложенное имущество по первой и последующими ссудами безъ всякая  раз - 
дроблешя, и во 2-хъ, чтобы самое право на выдачу дополнительной ссуды 
заемщиками, не воспользовавшимся полною ссудою, безъ новаго свидетельство- 
вав1я имущества, было ограничено половинными терминомъ, положенными 
§ 92-мъ сего устава для перезалога поступившихъ въ залоги общества иму- 
ществъ; т. е. если со времени первоначальной ссуды прошло не более полу
тора года или трехъ серш, въ продолженш которыхъ заемщики могутъ встре
тить надобность въ дополнительныхъ ссудахъ. По истеченш же сего срока, 
правлеше обязано будетъ: или вновь свидетельствовать таковыя имущества, 
для удостоверетя въ возможности выдать подъ оныя дополнительныя ссуды 
на новый (16-ти, 241/2 или 28*/* лети) сроки, или же назначать дополни
тельныя ссуды только на остальные годы срока первоначальной ссуды, съ 
увеличешемъ согласно тому ежегодныхъ платежей погашешя. Сверхъ сего 
допускается новый видъ дополнительныхъ ссудъ, могущш, въ случай жела- 
шя заемщиковъ, заменить перезалоги ихъ имуществъ, а именно: если по про- 
шествш трехъ лйтъ со времени выдачи последней ссуды, подъ имущество 
окажется возможнымъ, по новей оценке имущества, назначить въ ссуду болйе 
остающагося на ономъ въ то время капитальна го долга обществу, то изли- 
шекъ этотъ въ круглыхъ сотняхъ можетъ быть выдаваемъ владельцу облига- 
щями изъ новой серш, въ видй дополнительной ссуды; причемъ не явер - 
шается перезалога, т. е. разсрочки остальнаго долга на новый (16 или 241/2 
или 28*/2 лйтъ) сроки, а оставляется оный въ прежней серш и съ прежними 
срочными платежами“.—§ 18 уст . Хере. зем. банка: „подъ имешя, состоя
ния уже въ залоге въ земскомъ банке, могутъ быть произведены дополни
тельныя ссуды, не прежде истечешя 5-ти лйтъ со времени выдачи перво
начальной ссуды, если залоги находится въ иенравномъ положенш. Дополни
тельныя ссуды могутъ быть производимы или въ количестве погашенной части 
первоначальной ссуды, или до половины стоимости именья (§ 4) по новой 
оцйнке оная, согласно § 30—43; причемъ не т ребует ся новыхъ заклад
ных» свидгьтелъствъ, а только делается правлешемъ общества сношеше, съ 
кймъ слйдуетъ, о новыхъ на имуществе запрещешяхъ, искахъ и недоимкахъ, 
которые могли бы препятствовать перезалогу и выдаче дополнительной ссуды“. 
Смысли всехъ этихъ статей уставовъ земельныхъ банковъ ясно показываетъ, 
что постановлешя, въ нихъ содержащаяся, вытекали изъ тйхъ правилъ, кото
рыми было обставлено действ!е залоговыхъ свидетельствъ и пользоваше ими 
во время, предшествовавшее изданш закона 16 марта 1892 г. Засимъ за- 
конъ 16 марта 1892 г. установили совершенно новый норядокъ какъ выдачи 
залоговыхъ свидетельствъ, такъ и порядка пользовашя ими. Прежде всего 
онъ установилъ срочность ихъ, ограничивъ годичными срокомъ со дня вы
дачи ихъ время представлешя ихъ въ банкъ для обезпечешя займа, затймъ
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установилъ дополнительный залоговый свидетельства для выдачи дополяи- 
тельныхъ ссудъ, хотя бы изъ одного и того-же банка и, наконедъ, опредЗ;- 
лилъ порядокъ учет а старшинства ихъ по времени огдашешя установлен- 
нымъ порядкомъ выдачи ихъ (см. опред^лете Прав. Сената но гражданскому 
каесацюняому денарт. въ сборн. 1893 г. № 53 и 1894 г. № 4). Не нодлежитъ 
сомнешю, что тотъ порядокъ, о коемъ говорится въ приведенныхъ выше 
параграфахъ уставовъ Одесскаго гор. кредитнаго общества и Херсонскаго 
земельнаго банка, не можетъ быть признанъ совместными съ т4ми правилами, 
которыя установлены закономъ 16 марта 1892 г., и такъ какъ этотъ послед
и т  законъ представляется закономъ процессуальными и въ немъ не сделано 
оговорки относительно того, чтобы и при существовали его продолжали со
хранять свою силу какая либо нрежшя по этому предмету спец1альныя пра
вила, то, въ силу 59 и 72 ст. зак. основн., законъ этотъ долженъ быть при
знанъ воспр1явшимъ свое дейшпе со дня обнародовашя его и отменившими 
собою действие всехъ техъ огобыхъ правили уставовъ кредитныхъ учрежде
ны!, кои съ ними несогласны и которыя до сего действовали въ духе закона 
прежняго. По этими основашямъ, находя, что предложенный выше вопроси 
долженъ быть разрешенъ въ утвердительномъ смысле, Правительствуюпцй 
Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : действ1е закона 16 марта 1892 г. о дополнитель- 
ныхъ залоговыхъ свидетельствахъ должно распространяться и нате кредит
ный учреждешя, въ уставахъ коихъ имеются специальным постановлвшя от
носительно порядка соблюдаемаго при выдаче дополнительныхъ подъ зало
женный въ оныхъ недвижимости ссудъ, а потому правлешямъ сихъ учрежде- 
иш надлежитъ при выдаче дополнительныхъ ссудъ требовать представлешя 
дополнительныхъ залоговыхъ свидетельствъ.

9 5 . - 1  8 9 4 г о д а  о к т я б р я  19-го д н я .  Прошете повпреннаго дво
рянина Петра Григорьева , присяжнаго повпреннаго Розенблюма, объ отмпнп 
рпш ет я Московской судебной палаты , по иску ею доверит еля къ губерн
скому секретарю Ильп, унтеръ-офицеру Ивану и несовершеннолптнимъ дп - 
тямъ Николая-Григорьевыми о наслпдственномъ послп Дмитрия Григорьева 
имгьнм.

(ПредсЬдатежьствовалъ перво присутствующая сенаторъ II. А. М арков ъ ;  доклады-
валъ дЬло сенаторъ Н. В. Г раве; заключеше давалъ товарищи оберъ-прокурора

А. И. Б о б р и к о в ъ).

•По отдельной записи, совершенной 27 ноября 1862 года въ Московской 
гражданской палате, жена подполковника КХпя Григорьева выделила сыну 
своему Александру благопрюбретенное свое имеше Тульской губернш, въ 
количестве 238 десятинъ 854 саж., съ темъ, чтобы они, ни въ какое дру
гое какъ благопрюбретенное, такъ и родовое имеше, могущее остаться по
сле нея и после мужа ея Дмитр1я Григорьева, не вступался; причемъ 
Александръ Григорьевъ пояснили, что они остается таковымъ награжде- 
шемъ совершенно доволенъ и обязуется не вступаться ни въ какое другое

имеше благопрюбретенное и родовое, после родителей его могущее остать
ся. После смерти подполковника Дмитрия Григорьева, умершаго 1-го марта 
1865 года, определешемъ Еоломенскаго уйзднаго суда 4 марта 1866 года 
утверждены были наследниками къ его имуществу сыновья его Нико
лай, Илья и Иванъ, дочь Варвара и жена Юл1я Григорьевы. Въ 1888 году 
сынъ умершаго въ 1872 г. Александра Григорьева, Петръ, родившийся 17 
декабря 1865 г., предъявили въ Московскомъ окружномъ суде иски къ Илье, 
Ивану и несовершеннолетними детямъ Николая Григорьевыми о причи
тающейся на долю отца его части наследствен наго после Дмитр1я Гри
горьева имущества, причемъ поверенный его объясняли, что Александръ 
Григорьевъ, получивъ выдели изъ благопрюбретеннаго имтшя матери, отъ 
наследства после своего отца не отрекался и что Юлия Григорьева не мог
ла распоряжаться имешемъ своего мужа и принимать отречеше отъ иму- 
ацества, ей непринадлежащаго. Окружный судъ нашелъ, что сделанное въ 
отдельной записи 27 ноября 1862 г. заявлеше Александра Григорьева о 
томъ, что онъ обязуется не вступаться въ имеше, могущее остаться после 
отца, не лишаетъ истца нравъ на то имеше, потому что означенное обя
зательство, какъ сделка объ ожидаемомъ наследстве, учиненная безъ уча- 
стая лица, отъ котораго ожидйется наследство, по 710 ст. X т. 1 ч., не
действительно, а какъ одностороннее отречеше, т. е. удостовереше о неже- 
лаши вступить въ наследство, не лишаетъ правъ на наследство детей и 
вообще всехъ нисходящихъ отрекшагося, потому что, во-первыхъ, всякш мо
жетъ отказаться лишь отъ своихъ личныхъ правъ, а не отъ правъ дру- 
гихъ лицъ, а, во-вторыхъ, наследство переходитъ отъ наследодателя ко всемъ 
членамъ его рода непосредственно при условш невступлешя въ права на
следства лицъ ближайшихъ по лишямъ и степепямъ родства, независимо 
отъ того, какъ выразится невступлеше въ наследство; положительными 
отречешемъ, или неявкою къ приняНю наследства въ установленные сроки. 
По симъ основашямъ окружный судъ постановилъ утвердить Петра Гри
горьева въ правахъ наследства после Дмитр1я Григорьева въ 11 /56 недвижи- 
маго и въ 5/з2 частяхъ движимаго его имешя. По принесенной на это реш ете 
ответчиками Ильей и Иваномъ Григорьевыми апеллящонной жалобе, Москов
ская судебная палата нашла: 1) что запись 27 ноября 1862 г. имеетъ не
сомненно значеше отдельной записи и 2) что отречеше сына отъ ожи- 
даемаго наследства после отца своего, при жизни этого последняго, но 
при получеши выдела отъ матери, не возбраняется нашими законами, воспре
щающими только уступку, продажу и обременение долгами ожидаемаго 
наследства, но дозволяющими выдела родителями своихъ детей съ усло- 
1Йемъ выражении этими последними отказа отъ участия въ наследстве после 
нихъ (710, 994, 997 и 998 ст. т. X ч Г), такъ какъ хотя въ относящихся 
до выдела поименованныхъ статьяхъ закона и не выражено положительно 
правила о томъ, чтобы выделяемый изъ имущества одного изъ родителей 
могъ бы, какъ достаточно награжденный, то есть, какъ получившей иаъ
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имущества выделяющаго родителя часть, равную причитающейся емущзъ 
имущества обоихъ родителей наследственной доли, отказаться отъ учасНя 
въ наследовали и после другого родителя, но другое толковаше означен- 
ныхъ статей закона представлялось бы, по мнетю палаты, неверными въ 
виду того, что воснрещете уступки ожидаемаго наследства при жизни 
наследодателя основано на томъ, что было бы безнравственно допустить 
распоряжете принадлежащимъ другому лицу имуществомъ, безъ ведома, 
соглашя и даже, можетъ быть, противъ воли этого лица, которое до своей 
смерти можетъ распорядиться онымъ такъ, что ожидатя наследника отно
сительно имущества, коимъ онъ уже распорядился, никогда не оправдаются. 
При выделе же хотя и однимъ изъ родителей кого либо изъ детей своихъ, 
подъ услов1емъ отреченья этого последняго отъ наследства после другаго 
родителя, положеше представляется совершенно инымъ и нисколько не 
нарушающимъ нравственнаго начала, ибо, при пормальныхъ услов1яхъ се
мейной жизни, одно изъ иеобходимыхъ условш коей составляетъ любовь 
родителей къ детямъ, а, следовательно, и заботы первыхъ о благосостоянш 
последнихъ, нельзя даже допустить возможности, чтобы имеющее такое важ
ное въ гражданскомъ отношены для жизни д ей тп е , какъ выделъ однимъ 
изъ супруговъ кого-либо изъ детей, въ особенности подъ услов1емъ утраты 
выделяемымъ права на наследоваше после обоихъ родителей, могло бы со
вершиться безъ ведома и ж елатя другаго изъ супруговъ, такъ что такого 
рода выделъ является всегда последствии соглашешя обоихъ родителей 
и выделяемаго о выделе этому последнему части, хотя и изъ имущества 
одного изъ супруговъ, но равной причитающейся ему изъ имущества обо
ихъ доли, и имеетъ знячете получешя выделяемымъ выдела отъ обоихъ 
родителей, почему уелшйе объ утрате выделяемымъ при такого рода вы
деле права на наследоваше после обоихъ родителей представляется впол
не законнымъ. Такое толковаше смысла относящихся до выдела статей 
закона подтверждается и содержатемъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 31 
августа 1818 года мнешя Государственна™ Совета А» 27,523, являющимся 
однимъ изъ источниковъ аналогичной съ статьями о выделе 1102 ст. т. X 
ч. 1 , ибо этимъ законодательнымъ актомъ признана возможность отречешя 
дочери отъ наследства после обоихъ родителей за получешемъ ею прида- 
наго отъ одного изъ нихъ. По симъ соображешямъ палата признала, что 
исковыя требовашя Петра Григорьева, имеюпця своимъ предметомъ право 
его на наследоваше после деда его Д митр ¡я Григорьева, не могутъ подле
жать удовлетворешю. ибо отецъ его Александръ Григорьевъ, получивъ отъ 
матери выд/Ьдъ, по услов1ямъ отдельной записи, утратилъ право на насле- 
довате после отца, каковое право, какъ имъ утраченное, и не могло пе
рейти къ его сыну, исковыя требовашя котораго представляются, такимъ 
образомъ, лишенными основашя. Вследствие сего судебная палата въ иске 
Петра Григорьева къ Илье и Ивану Григорьевымъ отказала. Въ принесен
ной на это реш ете кассащонной жалобп поверенный Петра Григорьева

присяжный поверенный Розенблюмъ, указываетъ на нарушите палатою 109, 
115, 710, 994, 996, 997 и 998 ст. X т. 1 ч.

Выслушавъ заклюnenie товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сепатъ находитъ, что при выделе родителями детей своихъ, съ назначе- 
темъ имъ части изъ своего имущества, законъ донускаетъ отречете выде- 
ляемыхъ отъ учасия въ остальномъ наследственномъ имуществе родителей 
(ст. 998 и 1002 т. X ч. 1). Такимъ образомъ при выдГле допускается отре
ч ете  отъ наследства еще не открывшагося. Чтобы такое отречете могло 
касаться исключительно наследственна™ имущества того изъ родите
лей, которымъ додается выделъ, и не могло распространяться и на наслед
ство после другаго родителя, въ законе указан!я не содержится и такого 
ограничешя нельзя вывести изъ общаго смысла законовъ. Статья 710 т. 
X ч. 1 признаетъ недействительными записи объ уступке, продаже или 
обременены долгами ожидаемаго наследства при жизни того, после коего 
должно открыться наследство. Но отречете отъ наследства после роди
телей, делаемое при выделе детей однимъ изъ родителей, очевидно не 
составляетъ ни уступки, ни продажи, ни обременен i я долгами ожидаемаго 
наследства. Заявлеше выделяемаго о томъ, что онъ совершенно довольствует
ся делаемымъ ему однимъ изъ родителей выделомъ и отказывается отъ 
дальнейшаго учамчя въ наследстве после обоихъ своихъ родителей, долж
но быть разсматриваемо какъ признаше того, что выделенное ему иму
щество вполне соответствуетъ его наследственной доле въ имуществе обо
ихъ родителей. А такъ какъ выделъ есть ничто иное, какъ предваренное 
наследоваше, то не представляется никакого законнаго основашя не при
знавать действительнымъ и обязательнымъ для выделяемаго такое его при
знаше и отречете. Что касается приведеннаго окружными судомъ еообра- 
жешя о томъ, что отречете можетъ касаться только личныхъ правъ отре- 
кающагося, а не правъ другихъ лицъ и что посему одностороннее отрече- 
Hie отъ наследства не лишаетъ правъ на наследство детей и вообще нис- 
ходящихъ отрекшагоса, то въ семь отношенш следуетъ заметить, что хотя 
действительно Правительствующей Сената въ решети 1892 года № 58 разъ
яснили, что отречете отца отъ наследства не влечетъ за собою лишеше 
сына его права на то же наследство, но, во-первыхъ, разъяснеше это не ка
салось случая отречешя при выделе, а отречешя, сделаннаго нри откры
ты  наследства, а, во-вторыхъ, означенное разъяснеше Правительствующей 
Сепатъ основали на томъ, что отречете ближайшаго наследника отъ на
следства открываетъ дальнейшими нас.гЬдникамъ путь къ наследству въ 
силу принадлежащихъ имъ самостоятельныхъ наследственныхъ правъ. 
Между теми въ настоящемъ дйле Петръ Григорьевъ предъявляетъ не само
стоятельный свои права на наследство после деда его Дмитргя Григорьева, 
а только по праву наследовашя после своего отца, доказывая, что для 
отца его не обязательно сделанное имъ отречете. Самостоятельна™ же
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права на наследство, оставшееся после деда его, истецъ Петръ Григорь- 
евъ не могъ иметь, потому что при открытш этого наследства его еще не 
было въ живыхъ, такъ какъ онъ родился 17 -декабря 1865 г., а дедъ его 
умеръ 1 марта 1865 г. Признавая по симъ основашямъ, что судебная па
лата не допустила въ своемъ решети нарушешя указанныхъ въ кассащон- 
ной жалобе законовъ, Правительствуюьцш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : кас
сационную жалобу повереннаго Петра Григорьева, присяжнаго повереннаго 
Розенблюма, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

96.-—1 8 9 4  г о д а  о к т я б р я  1 9-г о д ня .  1) Прошенге повгьреннаго 
Костромской духовной консист орш , присяжнаго повгьреннаго Соколова, объ 
отмгьнп опредплет я Московской судебной палаты , и 2) объяснет е присяж 
наго. повгьреннаго Соколова.

(ПредЩдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ В. П. Мордвинов  ъ; заклютеюе даЕалъ товарищъ оберъ-прокдро-

ра А. И. Б о в р и к о в ъ).

Обстоятельства сего дела заключаются въ сл'Ьдующемъ: 26 октября 1890 г. 
скончался проживавший съ 1888 года въ Николо-Бабаевскомъ общежитель- 
номъ монастыре, Костромской губернш, на покое, архимандрита, Арсешй 
(въ м!ре Рудомазинъ), а 28 января 1891 г. поверенный Костромской духов
ной консисторш, присяжный поверенный Соколовъ, предъявилъ въ Ко
стромском!, окружномъ суде ходатайство о признанш за названнымъ мона- 
стыремъ права собственности на оставьшйся после него, архимандрита Ар
сен^, какъ лица, принадлежавшаго къ числу духовныхъ властей, капиталъ, 
заключающийся въ билетахъ Государственной коммисш погашешя долговъ 
на сумму 11,000 р., объясняя, что содержащееся въ ст. 361 зак. о сост. т. IX 
св. изд. 1876 г. и ст. 1187 зак. гр. 1 ч . X т. св. изд. 1887 г. поета- 
новлеше объ обраьценщ въ монастырскую казну капиталовъ, внесенныхъ 
монашествующими въ кредитный установлешя, должно распространяться на 
таковые капиталы, оставпиеся после духовныхъ властей. Какъ окружный 
судъ по определенш отъ 26 марта 1891 г., такъ и Московская судебная па
лата, разсматривавшая настоящее дело по частной жалобе повереннаго 
духовной консисторш, по определевш отъ 20 и 27 ¡вопя того же года, при
знали изложенное ходатайство повереннаго духовной конситорш неиодле- 
жащимъ удовлетворенью, находя: 1) что содержащееся въ указываемыхъ 
просителемъ узакояешяхъ постановлеше объ обращенш въ монастырскую 
казну капиталовъ, внесенныхъ монашествующими при ихъ жизни въ кре
дитный установлешя, установлено В ы с о ч а й ш е  утвержденными 2 9  1юня 
1895 г. мнешемъ Государственна™ Совета, долженствовавшими лишь устра
нить существовавшее дотоле относительно правъ монашествующихъ нис~ 
шихъ степеней по распоряженш ими своими имуществомъ и назначенш, 
которому последнее должно было следовать после ихъ кончины, противоре
чие въ законахъ, по которыми, сводной стороны, воспрещалось вообще мона

шествующими, кроме властей, делать завещашя, и оставшееся после нихъ 
имущество подлежало обращент въ монастырскую казну (ст. 267 зак. о сост. т. 
IX св. изд. 1857 г.) и въ то же время, съ другой стороны, монашествую- 
щимъ дозволялось вносить денежные капиталы въ кредитный установлешя 
на услов1яхъ по ихъ воле (ст. 266 зак. о сост. т. IX св. изд. 1857 г.), и 
такимъ образомъ какъ приведенное В ы с о ч а й ш е  утвержденное 29 поня 
1859 г. мнеше Государственна™ Совета, такъ и основанный на ономъ ст. 
361 зак, о сост. т. IX св. изд. 1876 г. и ст. 1187 зак. гр. 1 ч. X т. св. 
изд. 1887 г. заключаютъ въ себе требоваше о передач! въ монастырскую 
казну обращающихся цъ кредитныхъ установлешяхъ капиталовъ, остающихся 
после смерти не всГхъ вообще монашествующихъ лицъ, а только техъ изъ 
нихъ, кои принадлежать къ числу монашествующихъ низшихъ степеней, и 
2) что распространеше такого требовашя на остающееся после смерти мо
нашествующихъ властей капиталы, внесенные ими въ кредитный установле
шя, было бы равносильно признанш существовашя въ законахъ такого 
ограничешя въ правъ духовныхъ властей распоряжаться сими капиталами 
на случай смерти по духовными завещаньями и въ праве законныхъ на- 
следниковъ означенныхъ лицъ наследовать эти капиталы, если по смерти 
вкладчиковъ не осталось завещанья, какого доселе никакими спещальнымъ 
законоыъ установлено еще не было, и сверхъ сего имело бы ыоследсппемъ 
своими возникновеше вовсе не нредусмотреннаго существующими узаконе- 
шями двойственнаго порядка наследовашя остающимися после умершихъ 
духовныхъ властей капиталами: для монастырей на капиталы, помещенные 
въ кредитныя установлешя, а для наследниковъ но закону или по духов
ному завеьцашю на капиталы наличные, Въ принесенной на определеше 
судебной палаты кассаиюнной жалобгъ поверенный духовной консисторш 
объясняетъ, что последовавшее въ силу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
29 шня 1859 г. мнешя Государственна™ Совета дополнеше ст. 1025 и 1187 
зак. гр. 1 ч. X т. св. изд. 1857 г. о прав! монашествующихъ властей делать 
завещашя о движимомъ ихъ имуществе по продолжент 1863 г. особыми 
примечашемъ о томъ, что капиталы, внесенные въ кредитныя установлешя 
монашествующими, всегда обращаются по смерти вкладчика въ монастыр
скую казну, не должно приводить къ тому заключенно, къ которому пришла 
судебная палата, будто бы къ низшей монашествующей братш должно быть 
отнесено постановлеше ст. 266 зак. о сост. т. IX св. изд. 1857 г. но тому 
же продолженш 1863 г. о дозволенш монашествующими вносить денежные 
ихъ капиталы въ кредитныя установлешя на услов1яхъ по ихъ воле, но съ 
теми, чтобы последшя не заключали въ себе распоряжешя о выдаче сихъ 
капиталовъ по смерти вкладчиковъ кому бы то ни было, и чтобы ein капи
талы всегда обращались по смерти монашествующихъ, сделавшихъ вклады, 
въ монастырскую казну. Это последнее законоположеше, бывъ повторено 
буквальной въ ст. 361 зак. о сост. т. IX св. по изд, 1876 г., какъ по зани
маемому ими мйсту, такъ и въ виду употребленнаго въ немъ выраженья „мо-
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нашествующш“ показываетъ, что содержащееся въ семь законоположенш 
правило объемлетъ собою все монашествующее духовенство и, следовательно, 
духовныхъ властей. Къ убежденш этому приводить еще и то обстоятельство, 
что хотя въ зак. гр. 1 ч. X т. св. изд. 1887 г. уже и не встречается подъ 
ст. 1025 того примечашя относительно судьбы капиталовъ, вносимыхъ въ 
кредитный установлешя духовными властями, какое значилось подъ означен
ною статьею въ 1 ч. X т. св. изд. 1857 г. по прод. 1868 г., но взаменъ 
сего, то же самое постановлеше введено въ самый текстъ ст. 1187 зак. гр.
1 ч. X т. св. изд. 1887 г., въ которой исчисляются виды имуществъ, 
въ коихъ наследуютъ монастыри после духовныхъ лидъ, причемъ въ от- 
лич1е отъ обращешя въ монастырскую казну всякаго движимаго имуще
ства монашествующихъ низшихъ степеней особо указываются капиталы, 
получаюьще тоже назначеше,—внесенные въ кредитный установлешя мона
шествующими, къ числу которыхъ, по самому смыслу редакцш приведенной 
статьи закона, должны быть отнесены и монашествуюпря власти. Посему 
поверенный духовной консисторш нроситъ объ отмене определешя судеб
ной палаты по нарунгенш палатою ст. 361 зак. о сост. т. IX св, изд. 1876 г. 
и ст. 1187 зак. гр. 1 ч. X т. св. изд. 1887 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что, действительно, ст. 361 зак. о сост. т. IX св. изд. 
1876 г., определяющая, что монашествуюнце не лишены права вносить 
денежные ихъ капиталы въ кредитный установлешя на услов1яхъ по ихъ 
воле, лишь бы въ последнихъ не заключалось распоряжешя о выдаче по
сле ихъ смерти, кому бы то ни было сихъ капиталовъ, которые во всякомъ 
случае должны быть обращены въ монастырскую казну, помещена въ числе 
статей 351—362 т. IX, опредЬляющихъ, какъ видно изъ сделаннаго къ онымъ 
заголовка, „права и обязанности духовенства монашествующаго “. Но какъ 
между означенными статьями наряду съ несомненно объемлющими собою 
всехъ монашествующихъ вообще, не исключая и духовныхъ властей, статья
ми, определяющими, навримеръ, свободу монашествующихъ отъ податей 
(ст. 351), отъ телеснаго наказашя (ст. 353) и т. п., помещена и статья 357, 
въ которой при дозволенш монашествующимъ возводить или пршбретать 
для себя внутри монастыря кельи и друыя строешя, прямо поясняется, что 
право это принадлежать „монашествующимъ съ включешемъ духовныхъ вла
стей“, то изъ сего, какъ равно и въ виду разъяснешй, преподанныхъ уже 
въ решешяхъ Правительствующая Сената (рйш. 1881 г. № 98 и др.), 
следуетъ, что одно лишь место, которое занимаетъ въ своде законовъ пра
вило объ обращенш въ монастырскую казну остающихся по смерти мона
шествующихъ капиталовъ, внесенпыхъ въ кредитный установлешя, не пред
ставляется еще само по себе достаточпымъ для заключенья о значении, ко
торое должно быть дано употребленному въ вышеуказанной ст. 361 зак. о 
сост. выражение „монашествуюпцй“. По этой же причине не можетъ, вопре-

ки утверждешю просителя, быть объясняемо и значеше того же выражешя 
„монашествуюпцй“, которое встречается въ ст. 1187 зак. гр. 1 ч. X т. св. 
изд. 1887 г., въ томъ сысле, какой проситель желалъ бы усвоить этому выра
женш въ пастоятцемъ случай. Выводъ свой по этому предмету проситель 
основываетъ исключительно на сопоставленш редакцш двухъ пунктовъ озна
ченной статьи 1187, перечисляющей те изъ остающихся по смерти лицъ 
духовная звашя движимыя мущества, который подлежать обращенш въ 
монастырскую казну, причемъ поименовываются особо всякое движимое иму
щество монашествующихъ низшихъ степеней и особо капиталы, внесенные 
монашествующими въ кредитный установлешя, а между тймъ постановлеше 
о сихъ последнихъ капиталахъ является въ издожепш ст. 1187 зак. гр. 1 ч. 
X т., само' по себе, закономъ новымъ, вовсе песуществовавшимъ при дей- 
ствш той же статьи по изд. св. зак. 1857 г. и внесеннымъ лишь въ позд
нейшее время въ порядке кодификацшнномъ сначала въ нримечаше по 
прод. 1863 г. какъ къ той же ст. 1187, такъ и къ ст. 1025 зак. гр. 1 ч. 
X т. св. изд. 1857 г., а затемъ и въ самый текстъ ст. 1187 ч. 1 т. X при 
выпуске этой части свода законовъ новымъ издашемъ въ 1887 г. При тол- 
кованш же, согласно преподаннымъ въ вышеуказанныхъ решешяхъ Прави
тельствующая Сената укавашямъ, употребленнаго въ ст. 361 зак. о сост. 
т. IX и 1187 ст. зак. гр. 1 ч. X т. выражешя „монашествуюнце“ по самому 
содержашю правила объ обращенш остающихся по смерти сихъ лицъ канн- 
таловь въ монастырскую казну, оказывается, что соображенья, по которымъ 
окружный судъ и судебная палата, разсматривавьше настоящее дело, при
шли къ заключешю, что означенное выражение „монашествуюнце“ какъ въ 
той, такъ и въ другой статье не относятся къ монашествующимъ властямъ, 
а имеетъ . въ виду только монашествующихъ низшихъ степеней, ко- 
имъ законъ не предоставляетъ нрава завещать свое имущество, пред
ставляются въ общемъ правильными. Въ справедливости такого заключенья 
убеждаетъ еще и то обстоятельство, что если бы самое В ы с о ч а й ш е  
утвержденное 29 т яя  1859 г. мнеше Государственнаго Совета, положенное въ 
оеноваьпе вышеприведенная правила ст. 361 зак. о сост. и ст. 1187 зак. 
гр. 1 ч. X., имело, действительно, въ виду ограничить права монашествую
щихъ властей по раепоряжешю капиталами, внесенными ими въ кредит- 
ныя установлешя, то и статьи 121,128—130 уст. дух. консист. изд. 27 марта 
1841 г., определяющая передачу после смерти арх1ереевъ и настоятелей или 
настоятельницъ монастырей въ собственность монастыря или apxiepeflcnaro 
дома лишь ризпичпыхъ вещей, а изъ прочая движимаго имущества только 
выморочная, неминуемо подлежали бы въ установленномъ порядке соответ
ственному измъненш или дополпенно, но въ новомъ изданш помянутая уста
ва духов, консисторш, вышедшемъ уже по воспоследоваши закона 1859 года 
и распубликованпомъ въ X; 67 собр. узак. и расп. нрав, за 1884 г. въ ст. 
115, 122—124 то же ограниченное право монастырей и арх1ерейскихъ до- 
мовъ въ наследоваши имуществомъ, остающимся после умершихъ арх1ереевъ 
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и настоятелей и настоятельнидъ необщежитедьныхъ монастырей повторено 
безъ веякаго распространена таковаго права на остающееся посл'Ь назван- 
ныхъ лицъ капиталы, внесенные въ кредитный установлении По всЬмъсимъ 
основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу пов'Ьрен- 
наго Костромской духовной консисторш, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оста
вить безъ последствий.

9 7 .__1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  1 6 - г о  д н я .  Кассацгонный протеетъ то
варища прокурора Московской судебной палаты на опредгьлете оной по дгълу 
объ усыновлети Прасковьей 3. незаконнорожденной ея дочери Mapiu.

(Председательствовав первоприсутствующш сенаторъ П. А. М арковъ; доклады- 
валъ дЬло сенаторъ Н. В. Г г а в е; заыючеше давай, товарищъ оберъ-прокурора

Я. Н. Э н д е н ъ).
На опред4лете Московской судебной палаты, коимъ удовлетворена прось

ба дочери унтеръ-офицера Прасковьи 3. объ усыновленш незаконнорожден
ной ея дочери Марш, товарищъ прокурора судебной палаты принесъ кас
сационный протеетъ, который и представленъ въ Правительствующей Сенатъ 
при рапорт^ Московской судебной палаты отъ 3 шня 1894 г.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, ПравительствующШ 
Сннатъ находить, что, на основанш 146011 ст. уст. гр. суд. (изд. 1892 г.), 
жалобы на определешя окружнаго суда по деламъ объ усыновивши допус
каются со стороны какъ участвующихъ въ деле лицъ, такъ и прокурора 
и подаются съ соблюдешемъ порядка и сроковъ, указанныхъ въ статьяхъ 
784,785,787, 789—791. Хотя въ статье этой не указано, чтобы на после- 
довавппя по такимъ жалобамъ определешя судебпыхъ палатъ допускались 
кассацюнныя жалобы въ Правительствующей Сенатъ, но право на подачу 
кассацюнныхъ жалобъ на опредгълетя судебныхъ палатъ по дгъламъ объ усы 
новленш вытекаетъ изъ точнаго смысла 792 и 793 ст . уст . гр. су д ., 
по силе которыхъ въ каесащонномъ порядке могутъ быть оожалованы вей 
окончательный решошя судебныхъ палатъ и, какъ это неоднократно разъ
яснено было иравительствующимъ Сенатомъ, все те частныя определешя 
палатъ, которыми заканчивается производство по делу. А такъ какъ по « 
деламъ объ усыновлети прокурорами предоставлено приносить жалобы на 
определешя окружнаго суда, то за ними не можетъ не быть'признано и 
права приносить кассащонныя жалобы на определешя судебныхъ палатъ. 
Но при подаче такихъ жалобъ долженъ быть соблюдаемъ общгй порядокъ, 
установленный въ 801 ст. уст . гр. суд  , такъ какъ въ семь отношеши ника
кого изъятая для прокуроровъ въ законе не определено. Принимая же во 
внимаше, что при кассащонпой жалобе товарища прокурора, вопреки 801 
и 746 ст. уст. гр. суд., не приложено ковш ея и судебною палатою не было 
исполнено требоваше 758 ст. того же устава, Правительствующей Сенатъ 
о п г е д и л я е т ъ: кассащопную жалобу товарища прокурора, вместе съ

подлинными деломъ, возвратить, при указе, въ Московскую судебную па
лату, предписавъ ей исполнить порядокъ, установленный 801, 746 и 758 
ст. уст. гр. суд.

9 8 . - 1  8 9 4 г о д а н о я б р я  23-г о д н я. Прогнете повгьреннаю Скопин - 
скаго городскаго общественнаю управления, присяжнаго повгьреннаю Троспгян- 
скаго , объ отмгъть ргьтенгя Московской судебной палаты по иску сына, ге- 
нералъ-маюра Александра Перепеловскаго съ Скопинскаго городскаго общества
17,24.0 р уб . 82 коп.

(Предс4дате1Ьствовалъ иервонрисутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вай д̂ до сенаторъ Ф. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).
Разсмотревъ дело, судебная палата нахала, что иски Перепеловскаго, 

обращенный къ Скопинскому городскому обществу, заключался въ требованш 
о взысканш съ ответчика 17,240 руб. 82 коп., составляющихъ разницу вне- 
сеннаго имъ, истцомъ, въ Скопинскш городской общественный банки вклада 
по билетами за ХМ 43,870 и 47,205 на сумму 20,170 р., а съ процентами 
всего на 21,024 р. 73 коп., и теми дивидендомъ, который истець частью 
получили, частью еще можетъ получить изъ учрежденнаго по деламъ того 
банка, объявденнаго несостоятельными, конкурснаго управлешя, всего въ 
размере 18% (16 кои. на рубль получено, 2 коп. имеется получить), како
вая претешпя Перепеловскаго по вкладными билетами въ доказанной сумме 
съ %  отнесена конкурсомъ банка къ долгами 1-го рода 2-го разряда. Со
гласившись съ возражешями ответчика о преждевременности настоящаго иска, 
какъ иска къ несрочному поручителю, до окончательной и полной ликвида- 
цш всехъ дели и имущества банка по конкурсу, а равно всехъ долговыхъ 
его требованш на третьихъ лицъ, какъ должниковъ банка по документами, 
такъ и признанныхъ по суду виновными въ злоупотреблешяхъ въ помянутомъ 
банке,—Рязанский окружный судъ, по реш ент 3-го октября 1889 г., отка
зали въ семь иске по преждевременности. На это решеше поверенными 
истца принесена аиелляцшнная жалоба съ просьбой объ отмене таковаго и 
объ удовлетворенш его иска, иричемъ онъ поддерживаетъ свои доводы, осно
ванные на ст. 25 норм. пол. гор. общ. банк. (ст. 48 уст. кред., изд. 1887 г.), 
ответчикъ-же въ объяснешяхъ своихъ въ зас'Ьданш палаты повторяли сооб- 
ражешя о преждевременности иска, применяясь, въ виду ст. 9 уст. гр. суд., 
къ ст. 1558 т. X ч. I объ ответственности несрочныхъ поручителей, а 
засимъ, помимо сего, указывали на то, что истецъ, дредъявивъ свое требо- 
ваше въ конкурсъ и получая изъ последняго дивидепдъ, самъ тъмъ избрали 
для себя известный путь удовлетворения и, за таковымъ, не вправе ныне 
изменять оный и предъявлять къ городскому обществу свое настоящее тре -  
боваше. Утверждеше о преждевременности иска основывается на нримене. 
ши ст. 9 уст. гр. суд. и 1558 т. X ч. I, потому, прежде всего, надлежать 
разрешить, возможно-ли въ данномъ случае допустить нрименеше ст. 9 
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уст. гр. суд. и за ней ст. 1558 т. X ч. 1, или же для прим^нетя оныхъ, по са
мому характеру ихъ, не можетъ быть места въ семь ДЙЛЙ. Статья 9 уст. гр. 
суд. гласить: „вей судебныя установдешя обязаны решать дйда по точному 
разуму дййствующихъ законовъ, а въ случай ихъ неполноты, неясности, не
достатка или противорйч1я, основывать рйшеше на общемъ смысле зако
новъ“. Изъ точнаго содержашя сего закона несомненно вытекаютъ следую
щая положешя: 1) каждое юридическое OTHonieuie определяется прежде все
го точными разумомъ того положительнаго закона, коимъ оно нормируется, 
а этотъ разумъ можетъ быть выведенъ изъ смысла тйхъ выражены, въ ко- 
ихъ законъ изложенъ; 2) исключительно лишь при неясности и проч. та
кого закона разрешается руководствоваться общими смысломъ законовъ, при 
каковомъ применены сей статьи, очевидно, на обязанности суда лежитъ 
примйнять къ данному случаю прежде всего ташя законоположешя, кои, по 
характеру и роду определяемыхъ ими юридическихъ нормъ, наиоолйе при
ближаются къ разсматриваемому, а засимъ, въ случай отеутств1я таковыхъ, 
руководствоваться общими смысломъ законовъ. Статья 25 норм. пол. о гор. 
общ. банкахъ 1862 г. (48 ст. пол. гор. общ. банк., изд. 1887 г. т. XI ч. 2 уст. 
кред.), единственно определяющая отношеше городскаго общества къ шиен- 
тамъ городскаго общественнаго банка во вкладамъ, буквально гласить сле
дующее: „вклады, ввйренные городскими общественными банками“ (въ ст. 
48 изд. 1887 г. добавлено: „учрежденными до обнародованы В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 26-го апреля 1883 г. мнйшя Государственнаго Совйта“, т. е. 
открытыми на основаны нормальнаго положены о городскихъ обществен- 
ныхъ банкахъ 1862 г., къ каковымъ относится и Скопипскш городской об
щественной банки), обезпечиваются ручательствомъ всего городскаго обще
ства, которое отвйтствуетъ и за цйлость всйхъ суммъ банка. Ответчики, а за 
ними и окружный суди, изъ всей этой статьи останавливаются лишь на од- 
номъ словй „ручательство“ и полагая его въ основаше своихъ соображены, 
въ виду 9 ст. уст. гр. суд., толкуетъ оное въ смысле несрочнаго поручи
тельства, опредйляемаго ст. 1558 т. X ч. 1 зак. гражданскихъ. Ври бли- 
жайшемъ разсмотрйны, однако, устанавливаемаго ст. 48 пол. о гор. общ. 
банк. (ст. 25 норм. пол. 1862 г.) ручательства городскаго общества и не
срочнаго поручительства по обще-гражданскимъ законами, нельзя не при
знать, что между тймъ и другими нйтъ и не можетъ быть аналогы и что, 
кромй внйшняго созвуч1я принятыхъ закономъ юридическихъ терминовъ, во 
всеми остальномъ оба приведенный поняВя существенно другъ отъ друга 
отличаются, какъ это видно изъ нижеслйдующаго: поручительство вообще 
(ст. 1554 т. X ч. I) есть обезпечеше имущественныхъ договоровъ по взаимному 
соглашю контрагентовъ, а, слйдовательно, прежде всего имъ обезпечивается 
определенный договори (ст. 1555, 1556) и, какъ всякая другая сделка, по
ручительство, по обще-гражданскимъ законами (ст. 790, 1562 т. X ч. I), мо
жетъ быть установлено, если относительно всйхъ условы онаго стороны 
пришли къ соглашение, если лицо, заинтересованное въ сбезпечены сделки

поручительствомъ, кредиторъ, согласится принять предлагаемое ему контра
гентами поручительство даннаго лица; далйе, будучи срочными или без- 
срочнымъ, поручительство (ст. 1562) устанавливается подписью поручителя 
на обязательстве должника. Такими образомъ по обще-гражданскимъ зако
нами для установивши поручительства необходимо: 1) нарочное соглашеше 
о семь сторонъ въ каждомъ данномъ случай; 2) указанie лица поручителя 
и 3) существоваше этого соглашешя въ определенной формй на извйстныхъ 
условляхъ; притомъ-же изъ поручительства вообще выделяется поручитель
ство по долговому обязательству въ платеже известной суммы, услов1я ответ
ственности каковыхъ поручителей, въ случай неплатежа долга должникомъ, 
изложены въ ст. 1557, 1558, 1560 т. X ч. 1, характеръ же и смысли дол- 
говыхъ заемныхъ обязательствъ явствуетъ изъ указаны ст. 2064 и прим, къ 
ней т. X ч. I, такъ что получившы въ ссуду деньги становится, на сроки 
займа, полными хозяиномъ и собственникомъ опыхъ предъ всякими третьими 
лицомъ, за кредиторомъ же, на все время займа, не сохраняется никакихъ 
правъ на есужениыя имъ деньги, которыя выступаютъ изъ его фактиче- 
скаго и юридическаго обладания, а остается лишь право, по наступивши сро
ка обязательства, требовать платежа данныхъ въ ссуду денегъ. Не таковы, по 
свойству своему, отношешя лицъ, положившихъ въ городской общественный 
банкъ извйстныя суммы въ качестве вкладовъ, къ банковому учрежденпо: по 
точному смыслу правилъ нормальнаго положешя 1862 г., а равно содержа
щихся въ отд.' 1 гл. Ш пол. о гор. общ. банкахъ (т. XI уст. кр.), несомнен
но, что хотя банкъ, пользуясь приносимыми вкладами для своихъ есудныхъ 
операцы (ст. 29 норм. нол. и ст. 53 пол. 1887 г.) и для привлечешя вкла
довъ, насчитывая на суммы ихъ известные въ пользу вкладчиковъ проценты 
(ст. 32 и прим. норм. пол. и ст. 56-60 пол. 1887 г.), является срочными 
или безспорнымъ (ст. 27 норм. пол. и ст. 50, 51 пол. 1887 г.) распоряди- 
телемъ этихъ суммъ и въ семи отношены должникомъ передъ вкладчиками, 
но онъ не получаетъ и не иршбрйтаетъ права собственности на деньги, 
составляющая вкладъ, собственникомъ коего, во все время нахожденья вкла
да въ кассахъ банка, является единственно внесшее оный лицо, вкладчики 
или его законные представители и правопреемники (ст. 35, 38 норм. пол. 
1862 г. и ст. 54, 65 пол. 1887 г.), причемъ за первыми вкладчикомъ 
остается всегда право иеренести свой вкладъ на другихъ лицъ (ст. 35 норм, 
пол. и ст. 61 пол. 1887 г.), т, е. передать имъ свое на таковой право собст
венности. Такими образомъ вкладчики банка не можетъ быть вовсе нрирав- 
ненъ обыкновенному кредитору по долговому обязательству, ибо вкладчики, 
на срокъ или безерочно, уступаетъ, за известное вознаграждеше, банку не 
все свое полное право собственности на внесенный въ видй вклада деньги, 
а лишь право пользовашя и распоряжешя, вполне сохраняя за собою юри
дическое обладаше своими деньгами. Въ виду сего сделки по вкладамъ, не 
подходя съ одной стороны поди поняие займа и подъ понятае ссуды иму
щества вообще, какъ безмездной (прим. ст. 2064 т. X ч. 1), а равнымъ об-
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разомъ съ другой и подъ указанные въ закон!; признаки договора поклажи 
(ст. 2100, 2104, 2107, 2108, 2111 т. X ч. I), какъ устраняющего, главнымъ 
образомъ, пользоваше со стороны поклажепринимателя отданнымъ ему на 
сохранеше имуществомъ, хотя то были и наличный деньги,—должны быть 
признаваемы самостоятельнымъ родомъ сделокъ, имеющихъ хотя некоторый 
сходный черты съ помянутыми договорами, но засимъ существенно отъ оныхъ 
отличающимися; а потому приравнивать взаимныя отношешя банка и вклад
чика отношешямъ заимодавца и должника по обыкновенному долговому обя
зательству или ссуд!; не представляется законнаго основанья, а следователь
но никакого прим4нешя, по аналогш, къ взаимнымъ отношешямъ вкладчика 
и банка правилъ закона, нормирующихъ отношешя кредитора и должника 
по заемными обязательствами, допущено быть не можетъ, а засимъ не мо- 
гутъ уже, очевидно, иметь примените и правила закона о поручительстве 
по долговыми обязательствамъ; эти последшя, кроме того, не могутъ иметь 
места и потому еще, что, какъ выше указано, поручительство по обще-граж- 
данскимъ законами устанавливается, какъ договори придаточный, соглаше- 
шеми сторонъ, въ отношенш же къ вкладчикамъ, ви положенш о городскихъ 
общественныхъ банкахъ, установляется прямо закономъ ручательство город- 
скаго общества, а следовательно свободному выбору и усмотр!зшю вкладчика 
въ семи отношенш нетъ места, а потому не можетъ быть и приравнеше от- 
ношешй кредитора къ свободно-принятому имъ поручителю по заемному обя
зательству, которыми объясняются и установленный въ законе условья от
ветственности такихъ поручителей за должника,—къ отношешямъ вкладчика 
городскаго общественнаго банка къ целому городскому обществу, законное 
ручательство котораго установлено для гарантш интересовъ ввладчиковъ. На 
основаши изложеннаго и руководствуясь ст. 65 осн. зак., по коей следовать 
общему духу законовъ и толковать данный законъ въ наиболее соответ- 
ствующемъ смысле разрешается только при затрудненш въ избранш и при- 
ложеши закона къ делу, при невозможности согласить буквальный смысли 
одного закона съ другими,—судебная палата признала, что распространеше 
на данный случай законовъ о несрочномъ поручительстве и применеше ст. 9 
уст. гр. суд., ст. 1558 т. X ч. 1—не можетъ быть признано правильными. 
Такой выводъ представляется верными еще и потому, что, какъ выше ука
зано, аналогическое применеяхе подходящаго закона возможно исключитель
но при неясности, неполноте и проч. того закона, въ данномъ случае по
ложешя о городскихъ общественныхъ банкахъ, коими нормируются отноше
шя банка, к.пентовъ его и городскаго общества. Между темъ вышеприве
денный текстъ ст. 25 нор. пол. гор. общ. бан. 1862 г. сами по себе пред
ставляется вполне ясными и определенными. Толкуя законъ этотъ, какъ пред- 
писываетъ ст. 65 основ, зак. (т. I св. зак.), по точному и буквальному смыс
лу, безъ всякаго раснространешя, нельзя не признать, что статьею 25 норм, 
пол. о гор. общ. банкахъ (ст. 48 пол. 1887 г.), устанавливается особаго ви
да ручательство городскаго общества за целость ввереныхъ банку вкладовъ

и вообще всехъ суммъ банка, каковое ручательство, не подходя, какъ выше 
разъяснено, ни подъ одинъ изъ видовъ обезпечешя сделокъ, указапныхъ въ 
ст. 1554 т. X ч. 1, темъ не менее является особымъ видомъ обезпечешя, 
спещально устаповленнаго закономъ для данныхъ отношешй, независимо во
ли, усмотрены! или соглашешя частныхъ лицъ, контрагентовъ банка, самого 
банка въ лице его правлешя и, накоеецъ, городскаго общества. Очевидно, 
такое категорическое уетановлеше закона, въ отлич1е отъ поручительства 
обще-гражданскихъ законовъ, никоими образомъ не можетъ быть понимаемо 
и толкуемо въ томъ смысле, чтобы въ немъ выражалось такое-же только 
право, которое, по общему закону, принадлежитъ каждому кредитору, въ по
рядке обращешя обезпеченнаго по обще-гражданской сделке о поручитель
стве взыскашя на условленнаго поручителя; ибо: 1) въ такомъ случае вовсе 
не представлялось-бы необходимости въ установленш для гарантш вкладчи- 
ковъ банка особаго вида ручательства со стороны городскаго общества, чри- 
томъ въ выражешяхъ, значеше коихъ указывается ниже, если-бы это ру
чательство городскаго общества равносильно было обще-гражданскому не
срочному поручительству; 2) разъяснеше этой статьи пол. о гор. общ. банк, 
въ последнемъ смысле сводилось бы, обратно, на полное умаленie и уничто- 
жеше значешя и силы категоричеекаго и спещальнаго закона, каковой, какъ 
спещальный, не допуская распространительнаго толковашя, подлежитъ, въ 
силу ст. 70 осн. зак., безусловному примепешю во всей силе по точному и 
буквальному своему смыслу. Смыслъ-же употребленныхъ въ ст. 25 норм, 
пол. гор. общ. банк. (ст. 48 пол. 1887 г.) выражеиш и значеше установляе- 
маго ею ручательства городскаго общества открываются изъ содержашя дру- 
гихъ постановлевш того-же закона, а равно изъ связи и техъ взаимныхъ 
отношенш, въ кои поставлены городской общественный банкъ и городское об
щество взаимно въ силу нормальнаго положешя 1862 г;, имеющаго решающее 
¡¡начете въ данномъ случае въ виду учреждетяСконинскаго городскаго общест
веннаго банка въ силу сего положешя, постановлешя коего частью сохранены и 
дополнены закономъ 1883 г. (П. С. 1526) и вошли въ составь разд. XI уст. кред. 
(т. XI ч. 2 св. зак.). А именно изъ ст. 2, 4, 18, 19, 20, 29, 32, 46, 62, 76,108, 121, 
123 и примечашя, 124 норм. пол. видно съ одной стороны, что какъ возникнове- 
nie банка, такъ и вся деятельность его должна проходить при содействш пред
ставителей городскаго общества, города, головы, думы, управы, по соглашенпо 
съ ними во всехъ техъ случаяхъ, когда требуется разрЬшеше вопросовъ по 
существу банковыхъ операцш (ст. 29, 32, 46, 62, 76, 108, 121), подъ непо- 
средствеенымъ надзоромъ сихъ лицъ и установлены! (ст. 18, 19, 2), а съ дру
гой—банкъ действуетъ подъ ответственностью представителя города, город
скаго общества, городской думы, предъ которою онъ обязанъ отчетомъ въ своихъ 
действгяхъ (ст. 2, 20) и, наконецъ, „городскому обществу“,—за отчислешемъ 
изъ прибылей банка части на составлеше резервнаго капитала и за удовле- 
творешемъ необходимыхъ расходовъ но содержант банка,—предоставляется 
ежегодно или единовременно отделять часть прибылей на городсшя надоб-
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ности вообще и на устройство благотворительныхъ заведешй (ст. 123). Такое 
взаимное положеше городскаго общественнаго банка и городскаго общества, 
въ лице его представителей, созданное приведенными закономъ, съ очевид
ностью показываете, что настоящими и действительными хозяиномъ собствен- 
никомъ предпр1яНя банка является городское общество чрезъ посредство 
своихъ представителей, а потому и взаимныя отношешя банка и городскаго 
общества сводятся, въ сущности, къ отношешямъ хозяина предщмяНя къ сво
ими доверенными, избранными и поставленными для ведешя даннаго пред- 
пр1яия поди надзоромъ, однако, хозяина и съ отчетностью предъ сими по
следними; въ этомъ окончательно убеждаетъ постунлеше прибылей банка въ 
пользу города, городскаго общества, на его нужды. Въ виду такого положешя 
городскаго общества, какъ хозяина баиковаго предпр1ят1я, то „ручательство“, 
о коемъ говорить ст. 25 норм. пол. (ст. 48 пол. уст. кред.), ни какими обра- 
зомъ не можетъ и не должно быть понимаемо въ смысле поручительства пе- 
срочнаго на основаши обще-гражданскихъ законовъ, а поди сими выражешемъ 
надлежитъ разуметь прямую ответственность имущественную по вверенными 
банку вкладами самого городскаго общества, какъ хозяина предпр1яия, ноль- 
зующагося прибылями, полученными по операциями чужими капиталами, а, 
следовательно, такая ответственность городскаго общества не можетъ быть 
поставлена въ зависимость отъ условш, предписанпыхъ закономъ для ответ
ственности несрочныхъ поручителей, ибо никакихъ гакихъ усдовШ и огра- 
ничешй въ спещальномъ законе, создавшемъ эту непосредственную имуще
ственную ответственней, городскаго общества, не установлено, а следова
тельно и вводимо въ оный быть не можетъ. Что вышеизложенный выводи 
правиленъ—подтверждается еще следующими соображеньями: 1) въ ст. 47 и 49 
пол. гор. банк. изд. 1887 г. (уст. кред.) уетановляется, въ изменеше правили 
нормальнаго положешя 1862 г., въ силу закона 26 апреля 1883 г., что от
ныне обезпечешемъ целости вкладовъ, вверенныхъ городскими обществен
ными банками, т. е. учреждаемыми после обнародовашя сего закона, можетъ 
служить сверхъ свободнаго наличнаго капитала, свободное городское имущество, 
а городскими думами техъ городовъ, где банки учреждены до закона 1883 г., 
предоставляется ходатайствовать о замене ручательства всего городскаго обще
ства за целость вверенныхъ банками вкладовъ и принадлежащихъ имъ суммъ 
представдешемъ для этой цели въ обезпечеше свободнаго городскаго имуще
ства (ст. 49), откуда несомненно видно какъ то, что городи, городское обще ■ 
ство, является хозяиномъ банка, ибо иначе городское имущество, какъ чужое, 
не могло бы служить целями законнаго обезнечешя целости вкладовъ, такъ 
и то, что упомянутое въ ст. 25 норм. пол. „ручательство“, какъ непосред
ственная имущественная ответственность всего городскаго общества, разема- > 
тривается закономъ, какъ видъ обезнечешя, тягчайшш для городскаго обще
ства но сравненш съ обезпечешемъ свободными городскими имуществомъ, о 
замене каяоваго тягчайшаго вида обезнечешя и разрешается ходатайство
вать городскому обществу и значеше ыаковаго обезнечешя, очевидно, свелось

бы къ нулю, если бы допустить возможность понимашя этого „ручательства“ 
въ смысле несрочнаго поручительства, когда установленный ст. 25 норм, 
пол. (ст. 48 изд. 1887 г.) видъ обезнечешя вкладовъ, вопреки смыслу и со- 
держанш ст. 47 и 49, явился бы вовсе не таковыыъ, по своими размерами, 
услов1ямъ и моментами, о замене котораго представлялось бы основаше хо
датайствовать; 2) какъ выше указано, на внесенные въ банкъ вклады, въ каж
дый данный монентъ, право собственности остается всецело за вкладчиками, 
какъ выражается законъ, вклады лишь „вверяются“ (ср. ст. 47, 48, 49, 4 п. 
50) банку, а следовательно, въ лице банка,—городу, городскому обществу, 
какъ хозяину баиковаго предщпятчя; 3) въ конце ст. 25 норм. пол. указано, 
что на городское общество возлагается ответственность „за целость“ всехъ 
вообще суммъ банка по связи съ „ручательствэмъ за вклады“, откуда выте- 
каетъ несомненное заключеше, что ответственностью городскаго общества, 
по 25 ст. норм, пол., гарантируется не только кредитоспособность банка, не 
только возмояшость получешя вкладчиками когда либо своихъ вкладовъ изъ 
банка обратно, а именно „целость“ всякихъ вообще вкладовъ, что видно и 
изъ текста ст. 47 и 49 пол. о гор. общ. банк. изд. 1887 г., а равно текста 
ст. 19 норм. пол. *1862 г., где прямо употреблено выражеше „целость ввй- 
ряемыхъ банку вкладовъ“, за которую „ответствуете1.1 городское оощество по 
ст. 19 норм. пол. 1862 г. и которая обезпечивается по закону 1883 г. опре
деленными свободными городскими имуществомъ, и наконецъ 4) прямыми 
указашемъ ст. 19 норм. пол. 1862 г., что „за целость вверенныхъ банку 
суммъ отвечаете не только правлеше и дума, но и само городское общество“, 
со ссылкою въ сей статье на статью 25 норм. пол. Разъ же вышеприведен
ный выводи правиленъ, разъ „ручательство“ городскаго общества по ст. 25 
норм. пол. является обезпечешемъ „целости“ вкладовъ, то никакой аналоги 
между ними, между такою имущественною ответственностью городскаго обще
ства и ответственностью несрочнаго поручителя но обще-гражданскимъ зако
нами быть не можетъ, а, следовательно, моменты ответственности городскаго 
общества по вкладами не сходны съ моментами ответственности несрочнаго 
поручителя по долговому обязательству, и такая ответственность городскаго 
общества, въ силу ст. 25 норм. пол. 1862 г. (ст. 48 пол. изд. 1887 г.), насту- 
паетъ, по самому грамматическому понятно слова „целость“,—тогда, какъ только 
вклады, вверенные банку, оказываются не целы. На основаши всего выше- 
изложеннаго судебная палата, обращаясь къ данному делу, признала, что такъ 
какъ вкладъ Нерепеловскаго по билетами на сумму 20,170 р. оказался не въ 
целости, каковой фактъ уетановляется всеми обстоятельствами дела, объяв- 
лешемъ Скопинскаго городскаго общественнаго банка несостоятельными и 
вовсе не отвергается по делу ответчикомъ, то для, истца Нерепеловскаго 
теми самыми непосредственно открылось право и основаше къ нредъявленш 
своего иска прямо къ Скопинскому городскому обществу, какъ хозяину пред- 
цр1яНя банка, и для возможности предъявлешя таковаго иска вовсе не требует
ся выжидать, по примененш къ ст. 1558 X т. 1 ч., реализацш всего имуще-
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ства банка, ныне составляющая конкурсную массу, не говоря уже о реа- 
лизацш имущества должниковъ банка и даже должниковъ этихъ должниковъ, 
однимъ словомъ до полная исчерпашя веЬхъ рессурсовъ погашешя и всеми 
установленными въ законахъ способами, ибо таковыхъ условш ответствен
ности несрочныхъ поручителей не устанавливаетъ даже и ст. 1558 т. X ч. 1, 
говорящая лишь о продаже наличнаго имущества несостоятельнаго должни
ка и распределен^ выручки между кредиторами; следовательно, одинъ фактъ 
существовашя еще по деламъ Скопинскаго городская общественнаго банка 
конкурсная управлешя, самъ по себе, никакого значешя не имеетъ и не 
устраняете права Перепеловскаго привлекать Скопинское городское общество 
къ ответственности за вкладъ его, Перепеловскаго, не сохраненный въ цело
сти, равнымъ образомъ не имеете никакого значешя и то обстоятельство, что, 
какъ можно заключить по даннымъ дела, еще не все наличное имущество 
банка, нынФ входящее въ составь конкурсной его массы, продано конкурс- 
нымъ управлешемъ, ибо это обстоятельство для Перепеловскаго, какъ вклад
чика банка, въ силу ст. 25 норм. пол. (ст. 48 пол. изд. 1887 г.), безразлично 
при установленной нецелости его вклада. Поэтому судебная палата признаетъ, 
что настоящей искъ Перепеловскаго не можетъ быть цризнанъ прежде- 
временнымъ и что, напротивъ, Скопинское тородское общество должно быть 
признано своевременнымъ и надлежащимъ по сему иску ответчикомъ. Отвер
гая ответственность городскаго общества по сему иску, поверенный его въ 
заседанш палаты указывалъ на потерю Перепеловскимъ права на этотъ искъ 
въ виду предъявлешя имъ своей претензш въ конкурсное по деламъ банка 
управлеше. По это указаше не можетъ быть признано правильнымъ по следую- 
щимъ основашямъ: 1) какъ выше указано, никакого ограниченья ответствен
ности городскаго общества предъ вкладчиками банка за целость вверениыхъ 
банку вкладовъ въ нормальномъ положенщ 1862 г. нигде прямо не установ- 
ляется и ни изъ какихъ правилъ этого положешя выведено быть не можетъ; 
2) при отсутствш такихъ ограничешй правь вкладчиковъ на предъявлеше 
своихъ требовашй непосредственно къ городскому обществу за нецелые вкла
ды въ спещальномъ законе, каковымъ является нормальное положеше 1862 г., 
таковыя огравичешя могли бы существовать, если бы они были установлены 
въ общихъ гражданскихъ или уголовныхъ законахъ; 3) въ сихъ последнихъ 
однако никакихъ указашй по сему поводу нетъ, кроме вытекающая изъ ст. 
574 т. X ч. 1 общаго начала, что никто не вправе обогощаться на чужой 
счета. Поэтому вкладчикъ банка имеете право вообще привлечь къ ответ
ственности городское общество въ каждый данный моменте съ техъ поръ, 
какъ обнаружилась нецелость его вклада, и до техъ поръ, пока вкладъ этотъ 
не будете полностью покрыть, а следовательно учреждеше* но деламъ банка 
конкурса, предъявлеше вкладчикомъ своей претензш сначала въ конкурсъ 
банка и получеше изъ конкурса дивиденда суть ташя обстоятельства, кои по 
закону не уничтожаютъ имущественныхъ правь вкладчика въ отношенш город
скаго общества и не устраняютъ принцишально установленной закономъ иму

щественной ответственности последняя. Применеше вытекающаго изъ ст. 
574 указанная правила могло бы иметь место въ томъ случае, если вклад» 
чикъ банка, получивъ изъ’ конкурсная управлешя по деламъ банка извест
ную сумму въ погашеше части своей претензш по вкладнымъ билетамъ, предъ- 
явилъ къ городскому обществу свое требоваше въ полной сумме вклада, ибо 
въ такомъ случае было бы вторичное получеше денегъ, между темъ въ дан- 
номъ деле Перепеловсшй, предъявляя свой искъ къ Сконинскому городскому 
обществу, изъ общей суммы своей претензш, составившейся изъ капитала съ 
начисленными на оный процентами, вычитаетъ то, что онъ нолучилъ уже изъ 
конкурса, противъ каковой суммы вычета со стороны ответчика спора вовсе 
не заявляется и даже более того, Перепеловсшй вычитаетъ изъ суммы вклада 
съ °/о не только 16 коп. на рубль претензш, полученные уже изъ конкурса, 
но еще и 2 коп. на рубль, которыя по разсчету конкурса могутъ быть еще 
получены изъ массы. Следовательно, въ моменте предъявлешя иска своего 
Перепеловсшй, согласно вышеизложеннымъ соображешямъ, оказывается имею- 
щимъ право привлечь Скопинское городское общество къ ответственности за 
целость его вклада въ большей сумме, нежели та, въ которой предъявленъ 
его искъ. Поэтому, въ силу той же 574 ст. X т. 1 ч., по которой, между про- 
чимъ, никто не можетъ быть лишенъ безъ суда правь, ему принадлежащихъ, 
и при отсутствш нарочнаго о томъ указашя закона, нельзя не признать, что 
указанный обстоятельства предъявлешя Перепеловскимъ своей претензш въ 
конкурсъ банка и получеше имъ 16% для настоящая дела решающая зна
чешя иметь не могутъ. Хотя поверенный ответчика и при производстве дела 
въ суде, и въ заседанш палаты объясняли, что разсчетъ конкурснаго управ- 
лешя о возможномъ полученш еще лишь не более 2% по конкурсу не веренъ 
и не определененъ, вследств1е чего и самая цифра иска Перепеловскаго пред
ставляется неопределенною; но это объяснеше неправильно, ибо, съ одной 
стороны, въ моменте предъявлешя иска право Перепеловскаго простиралось 
на большую сумму, чемъ онъ требуетъ съ городскаго общества, за вычетомь 
имъ не 16, а 18%, а съ другой стороны—верны или нетъ ариеметичесшя 
предположешя конкурснаго управлешя—это обстоятельство, въ виду вышеразъ- 
ясненнаго вопроса о характере и моменте ответственности городскаго обще
ства предъ вкладчикомъ Перепеловскимъ,является въ сущности утрачивающими 
всякое значеше, темъ более, что въ своихъ возражешяхъ по сему поводу пове
ренный ответчика указываете на возможность получешя въ будущемъ извест- 
ныхъ суммъ съ должниковъ банка, а такой возможности, какъ выше сказано, не 
предусматриваете и не предустанавливаете даже и ст .1558 т. X ч. 1, а между 
темъ изъ представленпаго истцомъ въ заседанш палаты удостоверения конкурса 
за X' 47,832, отъ 30 ноября 1891 г., видно, что въ счетъ полученныхъ кредито
рами 16 коп. на рубль, а равно въ разсчетъ ожидаеныхъ 2 коп. на рубль, 
приняты не только собственный имущества и деньги банка, но и должниковъ 
его, Рыкова, Аеанасьева и др., въ свою очередь уже объявленными конкур- 
сомъ банка несостоятельными, а следовательно въ составь 16 коп., получен-
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ныхъ и 2 коп. ожидаемыхъ, вошли и входятъ ташя суммы, ноетуплешя коихъ 
по закону (ст. 1558 т. X ч. 1) не требуется ожидать даже для ответственности 
несрочнаго поручителя, а не только для привлечешя къ ответу прямаго хо
зяина и ответчика—городскаго общества. Но, засимъ, даже изъ помянутаго 
удостоверешя конкурснаго управлешя видно, что все бывпия по чему либо 
въ раеноряжеши его имешя проданы и выручка поступила въ кассу конкур
са, каковыя и принимаются въ разсчетъ при вычисленш конкурсомъ будущихъ 
2%  дивиденда, остается лишь одно непроданное имеше въ 40 т. р., стоимость 
котораго, очевидно, не можетъ иметь никакого в.йяшя на разсчетъ дивиден
да въ виду суммы долговъ банка на 12 мил. руб. Заявленное же въ суде 
повереннымъ ответчика недоверю къ исходящимъ отъ конкурснаго управ
лешя удостоверешямъ неосновательно, ибо последнее является присутствен- 
нымъ местомъ, оффищальныя же удостоверешя должны иметь полное значеше, 
пока неправильность ихъ не установлена законнымъ порядкомъ. На основанш 
всего изложеннаго, признавая, что предъявлен1е Перенеловскимъ своей пре- 
тензш въ конкурсъ банка не можетъ быть разсматриваемо какъ обстоятель
ство, уничтожающее право иска съ Скопинскаго городскаго общества, и имея въ 
виду, что указашя повереннаго ответчика въ суде на разсрочку общимъ собраш- 
емъ кредиторовъ банка некоторыхъ долговъ должникомъ банка и на сделки съ 
ними, во 1-хъ, но существу, не имеютъ никакого значешя на размеръ дивиденда 
въ виду громадности претензш банковыхъ кредиторовъ, простирающихся свыше 
12-ти мил.руб., а, во 2-хъ,какъ хозяйственное раепоряжеше имуществомъ массы, 
всецело подлежало усмотрешю большинства кредиторовъ по сумме, а на не
правильности въ последнемъ отношеши ответчикъ и не указываете,—судеб
ная палата признаете, что все возражешя ответчика по сему делу должны 
быть признаны неуважительными и за отсутств!емъ спора противъ самой 
суммы иска Перепеловскаго, таковой долженъ быть нрисужденъ съ Скопин
скаго городскаго общества въ отыскиваемомъ размере, т. е. въ 17,240 р. 
82 коп. съ о/0 со дня предъявивши иска, 2 апреля 1889 г., а решеше окруж- 
наго суда по сему делу должно быть отменено. По симъ основашямъ и 
руководствуясь ст. 366, 776 уст. гр. суд., ст. 2326 т. X ч. 1, судебная па
лата, решешемъ 3/п декабря 1891 г., постановила: отменивъ решеше окруж- 
наго суда, взыскать съ Скопинскаго городскаго общества въ пользу истца 
Перепеловскаго 17,240 рублей 82 коп. съ процентами съ 2 апреля 1889 г. 
по день удовлетворешя. Въ кассацюнной жалобы поверенный Скопинскаго 
городскаго общественнаго управлешя, присяжный поверенный Тростянскш: 
во 1-хъ) въ разсуждешяхъ судебной палаты, приведшихъ ее къ заключение 
о неприменимости къ банковымъ вкладами общихъ законовъ о поручитель
стве, тогда какъ въ нормальномъ положенш о городскихъ общественныхъ 
банкахъ не установлено особаго порядка осуществивши ручательства город
скаго общества за вверенныя банку вклады, усматриваете неверное толко- 
ваше 71 ст. зак. основн., 19 и 25 ст. нормальнаго положешя о городск. 
обществ, банкахъ изд. 1862 г., 48 ст. того же положешя по изд. 1887 г. и

1558 ст. т. X ч. 1 зак. гр., и во 2-хъ) обвиняете палату въ нарушенш 339 ст. 
уст. гр. суд.: а) темъ, что она, признавая городское общество чрезъ посред
ство его представителей настоящимъ и действительнымъ хозяиномъ, собствен- 
никомъ предпрмтя банка, не разрешила сомненш, возбуждаемыхъ темъ, что 
установленная первоначально ответственность городскаго общества за банкъ 
въ виде ручательства заменена определеннымъ городскимъ имуществомъ и 
что, по ст. 153 положешя о гор. общ. банкахъ по изд. 1887 г., городъ мо
жетъ входить съ банкомъ въ срочныя по ссудамъ сделки; б) темъ, что воз- 
ражеше ответчика, что вкладчики банка, обративъ свои требовав in помимо 
города къ банку и объявивъ его несостоятельнымъ, прервали ответственность 
города за дейеттая банка,—обсужено палатою не въ томъ смысле, какъ оно 
сделано, и в) темъ, что палата не разрешила съ достаточною полнотою и 
ясностью вопросъ о томъ, отвечаете ли въ данномъ деле городъ, какъ хо- 
зяинъ предпр1гшя, или лишь какъ поручитель. Противъ кассацюнной жа- 
жалобы поверенный истца Перепеловскаго, присяжный поверенный Климовъ, 
подалъ объяснете, въ которомъ ходатайствуете объ оставивши этой жалобы 
безъ последстшй.

По выслушанш словесныхъ объяснешй поверенныхъ тяжущихся сторонъ, 
црисяжныхъ поверенныхъ Латышева, Воскресенскаго и Климова, и заклю- 
чешя товарища оберъ-прокурора, входя въ обсуждеше вопроса объ ответ
ственности городскаго общества за целость вкладовъ, вверенныхъ городскому 
общественному банку, учрежденному до обнародовашя В ы с о ч а й ш е  
утвержденнаго 26 апреля 1883 г. мнешя Государственнаго Совета, Правитель
ствующих Сенате, находите, что помимо соображешй судебной палаты, кото
рая привели ее къ выводу о неприменимости къ обезпеченно банковыхъ вкла
довъ общихъ законовъ о поручительстве, точный смыслъ 25-ой статьи нор
мальнаго положешя о городскихъ общественныхъ банкахъ 6 февраля 1862 г. 
вполне выясняется путемъ соноставлешя постановлешя этой статьи съ позд
нейшими правилами 26 апреля 1883 г., издаше которыхь, какъ видно изъ 
отчета по Государственному Совету за 1883 годъ, было вызвано обнаружив
шимися на практике недостатками и несовершенствами нормальнаго поло
жешя 6 февраля 1862 года. Въ отношеши обсуждаемаго вопроса недостатки 
названнаго законоположешя заключались въ неопределенности правили, уста- 
новляющихъ порядокъ ответственности городовъ за целость вверяемыхъ бан
ками суммъ и капиталовъ; законъ, возлагая на городское общество ответ
ственность по обязательствами городскихъ общественныхъ банковъ, не опре
деляли ни размеровъ, ни прдктическихъ последствШ этой ответственности. 
Указаше на такой пробелъ при обсужденш законопроекта новыхъ правилъ 
26 апреля 1883 г. не могло бы иметь место, если бы законодатель призна
вали, что недомолвки нормальнаго положешя восполняются, постановлешями 
общаго гражданскаго закона о несрочномъ поручительстве (ст. 155S т. X 
ч. 1 св. зак. гр.), хотя въ нормальномъ положенш и не содержится указа-
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шя на прим!шеше этихъ ностановлешй. Въ правилахъ 26 апреля 1883 г., 
изданныхъ въ измените и дополнеше нормальнаго положешя о городскихъ 
общественныхъ банкахъ, ручательство всего городскаго общества за целость 
вверенныхъ баикамъ вкладовъ и принадлежащихъ имъ суммъ заменялось 
представлешемъ для этой ц’Ьли въ обезпечеше свободнаго городскаго иму
щества, кроме собственныхъ капиталовъ банка (основнаго и запаснаго). Та
кому ограниченно подверглась установленная первоначально ответственность 
всего городскаго общества по обязательствамъ банка, нричемъ для обезпе- 
чешя вкладчиковъ отъ потерь, проистекавшихъ отъ неправильной постановки 
деда въ городскихъ общественныхъ банкахъ, предписаны въ новыхъ прави
лахъ разныя средства, какъ то: удучшешо личнаго состава управление бан- 
ковъ и учетныхъ комитетовъ, усилеше надзора за правильностпо дРйствШ 
ихъ, ограничеше размера операцш ихъ и проч. Совокупностью этихъ меро- 
npÍHTifl определились пределы и порядокъ ответственности городскаго обще
ства за действ1я городскаго общественнаго банка помимо постановлены 1558-ой 
ст. зак. гражд. Признавая но изложеннымъ основашямъ, что ручательство 
Скопинскаго городскаго общества за вклады, вверенные Скопинскому город
скому общественному банку, учрежденному на основаны нормальнаго поло
жешя о городск. обществ, банкахъ 6 февраля 1862 г., должно осуществляться 
но силе снещальнаго закона (нормальнаго положешя о городск. обществ, бан
кахъ), по смыслу коего на всемъ городскомъ обществе лежитъ вполне ответ
ственность за целость вкладовъ и всехъ суммъ банка, и принимая во вни- 
маше, что съ этимъ заключешемъ совнадаетъ въ окончатёльномъ выводе и 
м нете судебной палаты, Правительствующей Сенате не усматриваете въ об- 
жаловаиномъ решены нарушешя указанныхъ въ 1-мъ пункте касеацюнной 
жалобы законовъ. По содержашю дальнейшихъ указаны касеацюнной жалобы 
возникаете вопросъ: правильно ли Перепеловскы съ требовашемъ возврата 
ему вкладовъ обратился сначала въ банкъ, а за недополученною суммою чрезъ 
ликвидацш дЬлъ банка, объявленнаго въ 1882 г. несостоятельнымъ, къ Ско
пинскому городскому обществу? По нормальному положенно о городск. обществ, 
банкахъ, на покрьше убытковъ банка по его операщямъ предназначается 
резервный или запасный капиталъ и все городское общество ручается за це
лость вкладовъ и всехъ суммъ, вверенныхъ банку. Въ правилахъ 26 апреля 
1883 г., изданныхъ, какъ yate объяснено выше, въ измйнеше нормальнаго 
положешя, целость вверенныхъ банку вкладовъ обезпечивается, сверхъ соб
ственныхъ капиталовъ банка (основнаго и запаснаго), свободнымъ городскимъ 
имуществомъ, представленными для этой цели городского думою (47 и 49 ст. 
положешя о гор. обществ, банкахъ по изд. 1887 г.). До 1884 года къ слу
чаями несостоятельности банковъ применялись правила устава о торговой 
несостоятельности, а въ 1884 году установленъ порядокъ прекращешя дгЬй- 
ствы частныхъ и общественныхъ установлены краткосрочнаго кредита (въ 
томъ числе городскихъ общественныхъ банковъ) какъ для техъ случаевъ, 
когда кредитный установлены закрываются безъ объявления ихъ несостоятель

ными (уст. кред., изд. 1887 г., разд. X, ст. 76—96), такъ и для техъ, когда 
они закрываются вследств1е несостоятельности (ст. 97—133). По ст. 91 ука
занная раздела устава кредитнаго, при закрыты городскаго общественнаго 
банка безъ объявлешя его несостоятельнымъ, суммы, оставппяся за покры- 
таемъ долговъ банка при ликвидацш его делъ, обращаются въ городешя сред
ства. Изъ содержашя всехъ этихъ узаконены явствуете, что лишь при не
достаточности собственныхъ капиталовъ банка (основнаго и запаснаго) на 
удовлетвореше предъявленныхъ къ нему законныхъ требованш вкладчиковъ 
ответственность по этимъ требовашяиъ въ недостающей сумме упадаете на 
другое свободное городское имущество сверхъ предоставленнаго банку капи
тала. Такими образомъ, при закрытии городскаго общественнаго банка вслед- 
CTBie несостоятельности, привлечете городскаго общества къ ответственности 
по нретешнямъ кгпентовъ банка можете иметь место лишь по ликвидацш 
делъ банка, производимой конкурсными управлешемъ по правилами ст. 109 
уст. кред. разд. X изд. 1887 г., нричемъ безразлично, действовалъ-ли город
ской общественный банкъ на основаны нормальнаго положешя 6 февраля 
1862‘ г. или по правилами 26 апреля 1883 г. Въ данномъ дТле судебная 
палата, высказавъ въ своихъ соображешяхъ, что прямая имущественная от
ветственность по вверенными банку вкладамъ самого городскаго общества, 
какъ хозяина предпр1яия, не можете быть поставлена въ зависимость отъ 
условш, предписанныхъ закономъ для ответственности несрочныхъ поручи
телей (ст. 1558 зак. гр.), но не установленныхъ въ спещальномъ законе, 
создавшемъ эту непосредственную имущественную ответственность городскаго 
общества, и признавъ, что такая ответственность наступаетъ тогда, какъ 
только вклады, вверенные банку, оказываются не целы, установила по об
стоятельствами дела тога факте, что вкладъ Перепеловскаго но двумъ биле
тами на сумму 20,170 р. оказывается не въ целости, вследств1е чего и при
шла къ заключению, что для истца Перепеловскаго теми самымъ непосред
ственно открылось право и основаше къ предъявление своего иска прямо къ 
Скопинскому городскому обществу, не выжидая реализащи всего имущества 
банка, ныне составляющего конкурсную массу, не говоря уже о реализацы 
имущества должниковъ банка и даже должниковъ этихъ должииковъ. При- 
этомъ палата, на основаны удостоверешя конкурснаго управления, отъ 30 
ноября 1891 г., установила, что въ счете полученныхъ кредиторами 16 коп. 
на рубль, а равно въ разечетъ ожидаемыхъ 2 коп. на рубль, приняты не 
только собственныя имущества и деньги банка, но и должниковъ его, Рыкова, 
Аеанасова и др., въ свою очередь уже объявленныхъ конкурсомъ банка не
состоятельными, а следовательно въ составь 16 коп. полученныхъ н 2 коп. 
ожидаемыхъ вошли и входятъ ташя суммы, ноступлеше коихъ по закону 
(ст. 1558 т. X ч. 1) не требуется ожидать даже для ответственности несроч- 
наго поручителя, а не только для привлечешя къ ответу прямаго хозяина 
и ответчика—городскаго общества. Соображая эти разеуждешя палаты съ 
точными смысломъ нормальнаго положешя о городскихъ общественныхъ бан-
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кахъ, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, при наличности установлен- 
ныхъ палатою фактовъ,заключете ея о томъ, что въ моментъ предъявлетя 
иска своего Перепеловсшй имПлъ право привлечь Скопинское городское об
щество къ ответственности за целость его вклада въ той сумме, въ кото
рой предъявленъ его искъ, оказывается въ окончательномъ выводе соглас- 
нымъ съ закономъ. Не можетъ быть признано основательнымъ не оправды
ваемое никакимъ закономъ м нете повереннаго ответчика, состоящее въ томъ, 
что вкладчики Скопинскаго городскаго общественнаго банка, обративъ свои 
требования помимо города къ банку и объявивъ его несостоятельнымъ, прер
вали ответственность города за действ1я банка. Наконецъ жалоба нрисяж- 
наго повереннаго Тростянскаго на то, что палата не разрешила съ доста
точной полнотой и ясностью вопросъ. о томъ, въ какомъ качестве отвечаетъ 
въ данномъ деле городъ, опровергается содержашемъ обжалованнаго реше
т я .  По всемъ вышеприведеннымъ оеноватямъ Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго Скопинскаго городскаго 
общественнаго управлешя, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  23-г о д ня .  Прошете вдовы мпщанина 
Екатерины Таланкиной объ отмпнп ргъшетя Екатеринбургским миро- 
ваго съгьзда по дгълу о взысканш ею съ священника 1оанна Тетюева по дого
вору о наймгъ у  ней квартиры неустойки 100 р уб .

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ ;  доклады
вай Д’Ьло сенаторъ И. Н. Н и к о л а е в  ъ ;  заключеше давадъ товарищъ оберъ-проку-

рора С. П. Ф р о л о в ъ).
Принимая во внимате: 1) что ьъ иске Таланкиной мировой судья и 

съездъ отказали на приведенпомъ въ ретенщ  судьи основати, что договора 
о найме квартиры у Таланкиной Тетюевъ не исполнилъ и оставили квар
тиру ранТе условленнаго годоваго срока не по своей вине, а противъ своей 
воли, въ силу перевода его начальствомъ въ другое место служешя; 
2) что основате это, не оправдывающееся никакими закономъ, находится въ 
прямомъ -противоречш съ 1705 ст. 1 ч. X т., по коей „наемщикъ не мо= 
жетъ отказаться отъ платежа договорной цены до истечетя определеннаго 
услов1емъ срока“; 3) что основате это неправильно еще въ виду того, что 
если договоръ о найме квартиры, какъ обязательство по имуществу, подле- 
житъ, по 1543 и 1553 ст. 1 ч. X т., въ случаяхъ естественной или граж
данской смерти обязавшихся, исполнению ихъ наследниками, то сами обя- 
завпияся могутъ быть освобождены отъ исполнез1я лишь въ точно опреде- 
ленныхъ въ законе случаяхъ; 4) что, но 1530 ст. 1 ч. X т., отъ самого 
Тетюева зависело не вступать съ Талапкиною въ договоръ безъ включешя 
въ оный услов1я о прекращети онаго въ случае необходимости перемены 
ими места жительства, и 5) что, при отсутствии какой-либо вины со сто
роны Таланкиной, лишете ея условной неустойки было бы равносильно

признатю ея виновною въ носледовавшемъ со стороны Тетюева неиспол- 
ненш договора, Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете 
Екатеринбургскаго мироваго съезда, по нарушенш 1705 ст. 1 ч. Х т ., отме
нить и дело передать въ Екатеринбургски! окружный судъ.

1 0 0 .—1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  23-го д н я .  Прошете жены т ит уляр- 
наго совет ника Екатерины Тимоф1евичъ, урожденной Вальтер ъ, объ отмгьнгъ 
опредгьлетя Овручскаго мироваго съгьзда, по иску ея къ крестьянамъ Еипргану 
Степанчуку и Антону, Василию и Петру Зайченковымъ о подтотъ мельницы.

(ПредсЬдатеяьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; док.тады- 
валъ д4ло сенаторъ П. П. В к с е л о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора С. И. Ф р о л о в ъ).
Решешемъ Овручскаго мироваго съезда отъ 23-го апреля 1892 г. опре

делено было по иску Екатерины Вальтеръ обязать крестьянъ Кипр1ана 
Степанчука и Антона, Васил1я и Петра Зайченковыхъ понизить въ месяч
ный срокъ уровень воды на ихъ мельнице на полъ аршина. Затемъ пове
ренный Екатерины Вальтеръ прошешемъ отъ 9-го т л я  1892 просилъ 
Овручскш съездъ дополнить реш ете 23-го апреля 1892 г. указатемъ спосо
ба понижетя воды посредствомъ понижешя шлюзовой скрыни и разрешить 
его доверительнице, согласно 934 ст. уст. гр. суд., произвести на счетъ от- 
ветчиковъ понижете уровня воды на ихъ мельнице, такъ какъ судеоный 
приставъ, хотя и обязалъ ответчиковъ исполнить рРшеше съъзда отъ 23-го 
апреля 1892- г., но ответчики не только не исполнили того реш етя, но да
же Подняли еще плотину при своей мельнице на шесть вершковъ. При раз- 
смотренш сего прошешя въ судебномъ заседанш съезда 23-го октяоря 1893 г, 
ответчики объяснили, что реш ете 23-го апреля 1892 г. ими исполнено. 
Съгъздъ, принявъ во внимате, что истица не представила доказательствъ 
неисполнетя ответчиками реш етя добровольно въ томъ виде, какъ оно 
определено судомъ, ответчики-же утверждаютъ, что реш ете ими исполнено,— 
опредгьлилъ, на основати 934 ст. уст. гр. суд., просьбу повереннаго Вальтеръ 
оставить безъ последствш.

Разсмотревъ кассащонную жалобу Екатерины Вальтеръ, ныне по мужу Тимо- 
ф1евичъ, и письменное на оную объяснеше Степанчука и Зайченковыхъ и выслу- 
шавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо
дитъ, что означенною жалобою возбуждается вопросъ о томъ: если судебнымъ 
решетемъ па ответчика возложено исполнеше въ определенный срокъ извест- 
ныхъ въ пользу истца действШ, то на комъ лежитъ обязанность доказать испол- 
нете техъ действш, когда вопросъ объ этомъ возникъ въ порядке, указанномъ 
въ 966 ст. уст. гр. суд.'? На основати 934 ст. уст. гр. суд. истецъ имеетъ право 
просить судъ о разрешенш ему произвести на счетъ ответчика те действья, 
которыя не будутъ еимъ носледнимъ совершены въ означенный судомъ срокъ. 
Смыслъ этой статьи ясно показываетъ, что самъ законъ предоставляетъ ист- 
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ц} право принять на себя исполнете за счета ответчика всего того, что 
на сего посл^дняго возложено судебнымъ рйшешемъ, но, конечно, обуслов- 
ливаетъ лишь это право неисполнет ем ъ  тйхъ действш со стороны ответ
чика, а при такомъ условш представляется весьма естественнымъ, что не 
на истце, а на от вт пчит ъ  лежитъ обязанность доказать, что те дейст)пя, 
на кои истецъ указываете, уже совершены и что надобности въ предостав- 
ленш истцу права на совершеше ихъ не оказывается, ибо прежде всего 
истецъ не можетъ доказывать отрицательныхъ обстоятельстве (реш. 1885 г. 
Л? 111 и др.), а засимъ и самый факте исполненгя техъ действш составля
ете сущность возражения ответчика противъ предъявления™ къ нему тре- 
оовашя истца и потому, согласно общему правилу, па ответчике, какъ де- 
лающемъ такое возражеше, лежитъ обязанность подтвердить оное надлежа
щими доказательствами (рент. 1879 г. № 178 и др.). Be виду сего, находя 
что съезде не имелъ, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., законнаго основашя 
отказать просительнице въ предоставлены ей права совершить за счете от- 
ветчиковъ неисполненныя ими действ!я лишь потому только, что проситель
ница не доказала неисполнешя ответчиками техъ действш, Правительствуг 
ющш Сенате о п р е д е л я е т е : обжалованное онределеше Овручскаго ми 
роваго съезда, по нарушенш 81 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для но- 
ваго разсмотретя, передать въ Мозырскш мировой съезде.

8 9 4  Г ° Д А н о я б р я  2 3-го д н я .  П рошенье В ацлава  Лембке объ 
от мпшъ р гъш ет я  м ировою  съ т д а  1 окр у га  К алиш ской  гу б ер т и  по и ск у  Ц е- 
цилги К обусевичъ  къ просит елю  о 36 р у б .  по договору.

(Председательствовав первоприеутсгвующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ - доклады- 
ва.ть д-бло сенаторъ П. II. В е с е л  OBCKifl;  закличете давалъ товарищ, оберь-

npoKyjjopa H. Н. Э н д е п ъ ).

Обсудивъ дело, по выслушаны заключешя товарища оберъ-прокурора, 
Цравительстяуюшдй Сенате находите, что обжалованные решетемъ миро
вой съезде нрисудилъ се Лембке въ пользу Цецилш Кобусевичь 36 руб. 
за квартиру, нанятую имъ въ ея доме въ г. Турске, Калишской губернш.

лавное возражеше просителя противъ этого реш етя заключается въ томе, 
чю онъ не обязанъ платить условленную наемную плату за эту квартиру, 
таке какъ долженъ былъ оставить ее не по своей воле, ‘а вследстые того,’ 
что, состоя на государственной службе, по расиоряженш начальства лере- 
веденъ изъ г. Турска въ г. Калишъ; такое же распоряжеше, по мнешю 
просителя, приравнивается къ непреодолимой силе, служащей, по ст. 1148 
действующа™ въ губершяхъ Царства Польскаго граждански™ кодекса, осно- 
вашемъ къ освобождены) должника отъ ответственности за неисполнете его 
оиязательства. Но это возражеше не можетъ быть признано осповательнымъ. 
Но означенному кодексу, кроме случаевъ нарушешя договора наймодавцемъ 
(ст. 1184 и 1741), невозможность пользоваться нанятымъ имуществомъ осво- 
бождаетъ нанимателя отъ обязанности платить наемную плату только въ случае

полнаго или частичнаго уничтожешя нанятаго имущества (ст. 1722 и 1741) 
и даже смерть нанимателя не слагаетъ съ его наследниковъ этой обязан
ности (ст. 1742). Посему наниматель не можеть отговариваться отъ внесе- 
шя наемной платы никакими другими, хотя бы и не зависящими отъ 
него, причинами, препятствующими ему пользоваться нанятымъ имуществомъ, 
если оне въ то-же время (подобно обстоятельству, на которое ссылается 
въ настоящемъ деле Лембке) не вызываются и действ1ями наймодавца. 
Вследств1е этого и ссылка просителя на ст. 1148 гр. код. не заслуживаетъ 
уважешя, такъ какъ распоряжеше начальства о переводе его въ г. Калишъ, 
не лишая его возможности исполнять его обязательство вносить наемную 
плату, только ставить его въ невыгодное положеше необходимости платить 
за квартиру, -которою онъ не пользуется. Конечно нельзя, въ подобномъ слу
чае, ставить нанимателю неисполнете его обязательства въ вин у  въ томъ 
смысле, какъ это понимается при свободномъ и невызываемомъ никакими 
посторонними обстоятельствами нарушенш договора однимъ изъ контраген- 
товъ. Но нельзя отрицать и того, что изъ двухъ контрагентовъ въ дого
воре найма невыгодныя последсгая такого положешя справедливее обра
щать на нанимателя, чемъ на наймодавца. Какъ бы то ни было, въ подоб
номъ случае поводъ къ такому положение исходить отъ нанимателя, соз
дается его служебными отпошешями и очень часто вызывается его желашемъ 
перейти на другую должность, а потому онъ, пользуясь выгодами службы, 
долженъ нести и невыгодныя ея услов1я. Наймодавецъ же даже въ такой 
степени непричастенъ въ -причине, вынуждающей нанимателя оставить квар
тиру, и потому нетъ решительно никакого основашя къ тому, чтобы, сла
гая невыгодныя последствия такого положетя съ нанимателя, возлагать ихъ 
на наймодавца. Кроме этого главнаго повода къ отмене обжалования™ р е
ш етя, Лембке указываешь еще на то: 1) что мировой съездъ во всякомъ слу
чае, на основанш ст. 1760 гр. код., могъ бы присудить съ просителя не 
36 руб., за 6 месяцевъ, остававшихся до окончашя срока найма, а —только 
18 руб. за 3 месяца, и 2) что мировой съездъ не обратилъ внимашя на 
объяснеше просителя о томъ, что его квартира была сдана Цеци.пей Кобу
севичь другому нанимателю. Но первое изъ этихъ указаны, какъ не бывшее 
въ виду съезда и сделанное впервые лишь въ кассацтнной жалобе, не под
лежишь обсуждетю Сената (реш. Сен. 1878 г. № 103 и др.), а последнее 
фактически неверно, такъ какъ изъ обжалованнаго рЬшетя видно, что 
мировой съездъ обсудилъ приведенное объяснеше просителя. Но симъ 
соображен1ямъ Правительствующш Сената о п р е д е л я е т  ъ: каесащонную 
жалобу Вацлава Лембке, на основаны 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствш.

Гражд. 1894 г. 20*
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1 0 2 . —  1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  7-го д н я .  П рошенье п овпр енна го  ж ены  
г-на Г ., п ри сяж н а го  п овпр енна го  Н едзвпцкаю , объ от м пт ь оп р едп л ет я  
С .-П ет ербургской  су д ебн ой  палаты .

(Предсбдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дбло сенаторъ в. И. П р о с к у р я к о в  ъ; заключение давалъ обгръ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ).

Изъ обстоятельствъ дЬла видно, что супруги Г., православнаго вЬроиспо- 
вЬдашя, 16 февраля 1893 г. общимъ прошетемъ возбудили въ С.-Петербург - 
скомъ окружномъ судЬ дЬло объ узаконенш добрачнаго ихъ сына Григо- 
р !я , но впослЬдствш г-нъ Г., подалъ въ судъ сначала прошеше о 
пршетановлеши разсмотрЬшя дЬла, а потомъ и просьбу о прекраще
н а  этого д’Ьла навсегда. С.-Петербургский окр уж ны й  су дъ  при зналъ  это по- 
слЬднее пропьете равносильнымъ заявленш со стороны отца нежелашя узако
нить ребенка, нрижитаго до брака, и, руководствуясь 4 ст. уст. гр. суд., 6 ¡юля 
1893 г. опредЬлилъ: настоящее дЬло производствомъ прекратить. Разсмо- 
трЬвъ принесенную на это опредЬлеше женою г-на Г. жалобу, с у 
д ебн а я  палат а наш ла, что по закону дЬти, рожденныя внЬ брака, уза- 
коняются бракомъ ихъ родителей, но не иначе, какъ при у ело в ¡и обоюд
ной о томъ просьбы родителей, подаваемой въ судебное мЬсто съ при- 
ложешемъ обоюднаго заявленья отца и матери о томъ, что ребенокъ 
происходитъ отъ нихъ (Высоч. утвержд. 12-го марта 1891 г. мнЬше 
Госуд. СовЬта Ш ст. 1 и разд. VI уст. граж. суд. кн. IV ст. 14601 и 14602). 
Смыслъ закона ясно, такимъ образомъ, указываетъ, что для достижешя су
деб наго опредЬлешя объ узаконенш добрачно-рожденнаго ребенка, дол
жна наличествовать воля обоихъ супруговъ. Если по какимъ либо обетоя- 
тельствамъ супругъ, заявившш себя отцомъ ребенка, выступить затЬмъ съ 
отмЬною заявленнаго суду ходатайства, то изъ дЬла устраняется существен
ная принадлежность, безъ которой судебное опредЬлеше объ узаконенш не 
можетъ состояться. Нриведенныя въ жалобЬ 127 и 129 ст. 1 ч. X т. къ 
дЬламъ объ узаконенш по правиламъ 12 марта 1891 г. не могутъ относить
ся, ибо въ означенныхъ статьяхъ воля отца ограничивается въ правЬ его 
отречься отъ ребенка, записаннаго въ метрическихъ книгахъ яаконпорожден- 
нымъ, тогда какъ правила объ узаконенш касаются дЬтей, прижитыхъ внЬ 
брака, и узаконеше таковыхъ дЬтей прямо ставятъ въ зависимость отъ же- 
лашя обоихъ родителей. Поэтому хотя бы и было подано въ судъ допол
нительное къ протетю  заявлеше, предусмотрЬнное въ 14602 ст. уст. гр. 
суд., каковаго заявлешя въ дЬлЬ даже и нЬтъ, по потомъ отмЬнено однимъ 
изъ родителей соглайе на узаконеше ему ребенка, то и возможность уза- 
конешя устраняется въ порядкЬ прекращенья дЬла, которое по односторон
ней нросьбЬ одного супруга не можетъ быть и начато. Признавая посему 
опредЬлеше С.-Петербургскаго окружнаго суда о прекращенш настоящаго 
дЬла при вышеуказанномъ его положенш правильными, судебная палата опре-

дЬлила: частную жалобу г-жи Г. оставить б^ъ послЬдствьй. По со
держать» ка сса ц ю нн ой  ж алобы  повЬреннаго г-жи Г., присяжнаго по- 
вЬреннаго НедзвЬцкаго, на изъясненное опредЬлеше судебной палаты, 
подлежитъ разрЬшенпо Правительствующаго Сената вопросъ: по силЬ 
закона 12 марта 1891 г., производство объ узаконенш ребенка, рожденнаго 
женою до брака, возникшее въ судЬ по нросьбЬ, поданной мужемъ совмЬст- 
но съ женою, можетъ ли быть прекращено по одностороннему о томъ хо
датайству мужа?

По выелушанш заключенья оберъ-прокурора, входя въ обсуждеше по- 
ставленнаго вопроса въ предЬлахъ, обусловленныхъ обстоятельствами дан- 
яаго дЬла, Правительствующш Сенатъ усматриваетъ, что помянутыми 
закономъ для христанскаго населенья постановлены слЬдующья прави
ла о дЬтяхъ узаконенныхъ: 1) дЬти, рожденныя внЬ брака, кромЬ 
происшедшихъ отъ прелюбодЬяшя, узаконяются бракомъ ихъ родите
лей; 2) опредЬлеше суда объ узаконенш дЬтей постановляется на осно- 
ванш статей 14601—14607 устава гражд. суд.; 3) узаконенныя дЬти 
почитаются законными со дня вступлешя ихъ родителей въ бракъ и поль
зуются съ этого времени всЬми правами законныхъ дЬтей, отъ сего брака 
рожденнныхъ. Въ указанныхъ статьяхъ устава гражд. суд. изд. 1892 г. между 
прочими изложено: просьбы объ узаконенш дЬтей, рожденныхъ до брака, 
подаются окружному суду по мЬсту постояннаго жительства родителей ре
бенка или сего послЬднйго (ст. 14601). При нросьбЬ должны быть пред
ставлены: письменное заявлеше отца и матери о томъ, что ребенокъ про
исходить отъ нихъ, и метричесшя свидЬтельства: о рожденш ребенка и о 
бракЬ родителей, а также, для лицъ, вступившихъ во второе или третье супру
жество, о прежнихъ ихъ бракахъ, вмЬстЬ съ свидЬтельствами о времени 
прекраьцешя послЬднихъ (ст. 14602). Въ нросьбЬ, поданной окружному суду 
по истеченш болЬе одного года со дня совершения брака, служащаго 
основашемъ къ узаконенш, должны быть объяснены причины, оправдываю
щая такое промедление (ст. 14603). Судъ извЬщаетъ просителей о днЬ, на- 
значенномъ для слушашя дЬла, и, удостовЬрясь: 1) въ возможности проис- 
хождешя ребенка отъ признающихъ себя его родителями и въ тождествЬ 
признающей себя матерью ребенка съ тою, которая означена въ метриче- 
скомъ свидЬтельствЬ о его рожденш; 2) въ существованш законнаго брака 
между родителями; 3) въ отсутствш законныхъ пренятствш къ узаконенш 
ребенка, и 4) въ уважительности представленныхъ на основанш предшед- 
шей (14603) статьи объяснешй просителей, а также, выслушавъ словесныя 
объяснешя ихъ, если они явились въ засЬдаше, постановляетъ опредЬле- 
ше объ узаконенш ребенка (ст. 14604). Правительствующими Сенатомъ въ 
рЬшенш, состоявшемся 26 октября 1894 г. по дЬлу объ узаконенш 
дЬтей Стефаниды Б., по мужу Л., разъяснено, что въ основЬ за
кона 12 марта 1891 г. объ узаконенш дЬтей, рожденныхъ внЬ брака, по-
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средствомъ последующа!'о брака ихъ родителей, лежитъ мысль, что узако
неше сихъ детей непосредственво связано съ бракомъ ихъ родителей, что 
постановляемое о семъ определите суда лишь удостоверяетъ происшедшее 
узаконите и что отсюда само собою следуете, что въ случае смерти роди
телей, вступившихъ въ бракъ, ходатайство объ укреплены за ихъ добрач
ными детьми правъ законныхъ детей можетъ быть заявлено лидами, засту
пающими мйсто родителей. Правило 14602 статьи уст. гр. суд., требующее 
представлешя при просьбе объ узаконены детей письменнаго заявлешя отца 
и матери о томъ, что ребенокъ происходить отъ нихъ, имеетъ примените 
въ техъ случаяхъ, когда просьба объ узаконены подается не самими ро
дителями ребенка, а заступающими ихъ место, но правило cié не относится 
до техъ случаевъ, каковъ настоящы, въ которомъ супруги Г. не въ до- 
полнительномъ заявлен! и, а въ самой просьбе объ узаконенш добрачнаго 
ребенка называютъ его своимъ сыномъ. темъ не менее противоположное 
сему мнеше судебной палаты не послужило ей въ данномъ случае един- 
ственнымъ основашемъ къ оставлешю ходатайства просителя безъ разсмо
трешя; поэтому оно не имеетъ въ настоящемъ делеособеннаго значешя. Но 
затемъ и принятое палатою другое основаше къ прекращешю дела не мо
жетъ также быть признано правильнымъ. Хотя правила закона 12-го марта 
1891 г. узаконите детей, прижитыхъ вне брака, действительно ставятъ въ 
зависимость отъ желан1я обоихъ родителей, однако, по разуму этого закона, 
устанавливаемый по непринужденному согласш отца и матери ребенка меж
ду ними и последнимъ личныя и имущественная отношешя законныхъ 
детей и родителей, будучи непременнымъ последсгаемъ узаконешя путемъ 
последующего брака, должны поэтому являться безповоротными и неизмен
ными. Такого своего значенья узаконеше можетъ лишиться только въ слу
чаяхъ, когда оно окажется по существу неправильнымъ или незаконнымъ 
при разсмотренш дела судомъ, на который возложена обязанность удостове
рить происшедшее узаконеше, сообразуясь съ указашями 14604 статьи уст. 
гр. суд.—Подобно тому, какъ жалоба, поданная однимъ изъ несколькихъ 
опекуновъ безъ уполномоч!я отъ его товарищей по опеке, не можетъ быть 
признаваема жалобой, поданной одною изъ тяжущихся сторонъ (реш. 1872 г. 
№641), въ деле объ узаконенш ребенка, рожденнаго женою до брака, возник- 
шемъ въ суде по просьбе, поданной мужемъ совместно съ женою, односто
роннее ходатайство мужа о прекращены дела не можетъ уничтожить за
конное значеше общей просьбы супруговъ и освободить судъ отъ обязанно
сти разсмотреть по существу вопросъ о томъ, совершилось ли уза
коните добрачнаго ребенка. По справедливому замечанго повереннаго 
г-жи Г., субъектами права по деламъ объ узаконены являются дети, 
какъ лида непосредственно заинтересованный; участае же родителей, въ 
качестве природныхъ опекуновъ детей, въ производстве дела объ узаконе
н ы  ограничивается предъявлешемъ въ судъ ходатайства объ узаконены съ 
необходимыми документами, и разъ такое ходатайство ими заявлено, прось

ба о пршстановлены или о прекращены дела, хотя бы она исходила отъ 
одного изъ родителей, не можетъ подлежать удовлетворению. По симъ сообра- 
жешямъ признавая, что поставленный выше вопросъ долженъ быть раз- 
решеиъ отрицательно и что судебная палата, при иодобномъ положены . 
дела объ узаконены ребенка Григор1я, постановивъ несогласное съ настоя- 
щимъ разъяснешемъ определеше о прекращены дела по односторонней 
просьбе мужа матери безъ разсмотрешя дела по существу, темъ нарушила 
1441 статью св. зак. гражд. т. X ч. 1, по продолжению 1891 г., и 339 ст. 
уст. гр. суд., изд. 1892 г,, Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 

обжалованное определеше С.-Петербургской судебной палаты отменить, по 
нарушешю 1441 ст. св. зак. гражд. т. X ч. 1 (по прод. 1891 г.) и 339 ст. 
уст. гр. суд., и передать дело, для новаго разсмотрешя, въ другой депар- 
таментъ той же палаты.

1 0 3 . —1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  7-г о д н я. П рогнет е п ов ер ен н а го  уп р а в -  
л ет я  казенныхъ желгъзныхъ дорогъ , п р и сяж н а ю  повгьреннаго Ивана Клопова , 
объ от м ет ь р е ш е т я  Х арьковской  су д ебн ой  палаты  по и ск у  кр ест ьянина  
П ант елея Слонова 2 0 0 0  р у б .  з а  у в еч ь е .

(ПредеЬдательетвовалъ нервоприсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; докдадывалъ
дЬдо сенаторъ А. А. С а б у р о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б -в л я в с к I й).

По пеку, предъявленному 11 шля 1891 г. Слоновымъ къ управлешю Курско- 
Харьково-Азовской жел. дороги о вознаграждены за увечье, которому истецъ 
подвергся при отправлены обязанностей клепальщика въ паровозныхъ мастер- 
скихъ па ст. Харьковъ, въ сумме 2000 р., Харьковская су д еб н а я  палат а  
оп р ед ел и л а  взыскать съ казеннаго управлешя железныхъ дорогъ въ пользу 
Слонова 500 р. съ % . Въ кассационной ж а л о б е  поверенный управлешя казен
ныхъ железныхъ дорогъ, ходатайствуя объ отмене означеннаго реш етя, 
объяспилъ следующее: 1) изъ смысла 683 ст. X т. 1 ч. видно, что законъ 
этотъ ответственность за личный вредъ при эксплоатацш железной дороги 
относитъ пе къ самому предпр1ятю, а къ владельцу его и въ основаше этой 
ответственности положена вина агептовъ или администрацш предпрьятья, 
Очевидно, что казна, не владея upeдпpiятieмъ, не могла и не имела ника
кого права распоряжаться дейстаями его агентовъ, а потому и присуждеше 
ее къ ответственности за эти действ ¡я, представляется несправедливымъ и 
юридически неправильнымъ; 2) Куреко-Харьково-Азовская железная дорога 
перешла отъ общества въ казну не по какому либо договорному между ними 
соглашение, а въ силу спещальныхъ законодательныхъ распоряжешй, а именно 
В ы с о ч а й ш а г о  повеленья 24 декабря 1890 г., основаннаго на В ы с о 
ч а й ш е  утвержденномъ 7 ноября 1869 г. уставе общества Курско-Харьково- 
Азовской ж. дороги. Такой исключительный способъ пршбретешя казною этого 
предпр!яйя устраняетъ дВйс'гае общихъ законовъ и правилъ преемства правъ 
на имущество и юридическья последств1я его должны быть определены и
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установлены теми законоположешями, въ силу которыхъ состоялся переходъ 
дороги въ казенное управлеше. Между темъ правительство, какъ видно изъ 
упомянутаго устава общества (§ 46), выкупая дорогу, обязалось только упла
чивать обществу определенную ренту, но объ ответственности его, по вы
купе предщляпя, за личный вредъ, причиненный кому либо за время эксплоа
тацш имъ дороги, нетъ никакихъ постановленШ ни въ этомъ уставе, ни въ 
помянутомъ В ы с о ч а й ш е м ъ  повеленш, а потому и ответственность по 
обязательствамъ общества остается всецело на этомъ обществе и не подле- 
житъ преемству казны.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната паходитъ: 1) что ссылка просителя на 683 ст. 1 ч. X т. не заслужи
ваем. уважешя, ибо, по силе этой статьи, лицамъ, потерпевшимъ при экс
плоатацш железной дороги, предоставлено право отыскивать вознаграждеше 
именно съ владельцевъ дороги, а не съ лицъ, виновныхъ въ причиненш 
вреда, и, следовательно, въ основанш этой ответственности лежитъ не вина 
или упущеше самого владельца, а самый факта принадлежности ему железно- 
дорожнаго предщпягпя, и 2) что, равнымъ образомъ, не заслуживаетъ уваже
нья и указаше просителя на статьи устава Курско-Харьково-Азовской желез
ной дороги, освобождающая, по мнешю просителя, казну отъ ответственности 
по обязательствамъ общества после перехода железной дороги во владеше 
казны. Изъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 3 шня 1894 г. мнешя Госуд. Со
вета (собр. узак. за 1894 г. № 108) о выкупе Курско-Харьково-Азовской же
лезной дороги видно, что дорога эта принята въ казну вовсе не на основа- 
шяхъ и по правиламъ, указаннымъ въ уставе общества, а по особому съ 
акщонерами соглашетю, при которэмъ были установлены и условия передачи. 
Действительно уставъ предусматривалъ, между прочимъ, два случая перехода 
железной дороги въ казну: во 1-хъ) за истечешемъ срока концессш (ст. 47) 
и во 2-хъ) по выкупу правительствомъ дороги по истечет и 20 лФта со дня 
открытая движенья (ст. 46). Въ первомъ случае права кредиторовъ общества 
обезпечиваются темъ, что какъ запасный капиталъ общества, такъ и причи
тающаяся ему стоимость движимаго имущества выдается акщоперамъ лишь 
за покрытаемъ всехъ долговъ общества (ст. 40 и 47) и, следовательно, вы
даче этой должно предшествовать приведете этихъ долговъ въ ясность, т. е. 
полная ликвидащя делъ общества по правиламъ, установленнымъ вообще для 
ликвидацш упраздняющихся акщонерныхъ компашй; во 2-мъ случае прави
тельство впредь до полнаго истечешя срока концессш выплачиваетъ обще
ству ежегодно определенный доходъ, выведенный изъ средней суммы чистой 
прибыли продир1я'пя и, такимъ образомъ, права кредиторовъ до конца срока 
концессш обезпечены возможностью обратить свои взыскатя на эти причи- 
таюнцеся обществу ежегодные платежи. Между темъ Курско-Харьково-Азов- 
ская железная дорога была выкуплена до истеченья срока концессш, ликви
дащя ея делъ произведена не была и вместо уплаты правительствомъ еже-

годныхъ доходовъ обществу, была акцюнерамъ единовременно выдана опре
деленная сумма, капитализированная на установленная?!. но соглашетю мини
стра финансовъ съ общеетвомъ услов!яхъ. При такихъ обстоятельствахъ къ 
вопросу о взаимныхъ обязательствахъ правительства и общества по отноше- 
нш къ уплате долговъ общества уже не могутъ быть применены правила, 
определенный въ уставе Курско-Харьково-Азовской железной дороги на слу
чай перехода железной дороги въ казну порядкоыъ, въ этомъ уставе преду- 
смотреннымъ, а следуетъ обратиться къ темъ услов1ямъ, которыя по сему 
предмету были установлены последовавшими между правительствомъ и обще- 
ствомъ соглашешями о порядке передачи железной дороги въ казну, такъ 
какъ эти услов1я, основанный на добровольномъ соглашеши сторонъ, должны 
быть признаны для нихъ вполне обязательными и заменять собою всФ пра
вила, определенный по сему предмету въ законе и отдельномъ уставе об
щества. Имея же въ виду, что, какъ видно изъ закона 3 1юля 1894 г. (собр. 
узак. № 108 ст. 740), правительство приняло Курско-Харьково Азовскую же
лезную дорогу на услов1яхъ, указанньгхъ въ записке, представленной 18 мая 
1894 г. министромъ финансовъ въ соединенное присутсгае Комитета Мини- 
стровъ и департамента экономш Государственнаго Совета, что въ этомъ пред- 
ставлеши министра финансовъ заявлено, что онъ пришелъ къ полному со
глашение съ общеетвомъ Курско-Харьково-Азовской железной дороги и при- 
зналъ возможнымъ принять предложенный общеетвомъ услов1я передачи и 
что въ числъ этихъ условШ (ц. 4) предназначалось, чтобы при обмене ак- 
ц1й на правительственный облигацш была выдана обществу вся сумма обли- 
гащй и исчисленной къ нимъ доплаты безъ всякихъ вычетовъ и удержанш 
по разечетамъ за время принадлежности дороги обществу, которые признаются 
правительствомъ оконченными на всегда, причемъ все относящаяся до об
щества претензш правительства и третьихъ лицъ, к а т я  могутъ возникнуть, 
должны быть относимы, на будущее время, на средства эксплоатацш выку
паемой дороги,—Правительствующш Сената находить, что, при столь ясномъ 
указаши, сделанномъ въ услов!яхъ передачи железной дороги въ казну, не 
подлежитъ никакому сомнешю, что правительство, принявъ эту дорогу, вме
сте съ темъ приняло на себя и ответственность по всемъ могущимъ возник
нуть по эксплоатацш дороги претешнямъ третьихъ лицъ къ прежнему обще
ству. Посему П-равительствуюшдй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : просьбу пове~ 
реннаго управлетя казенныхъ железныхъ дорогъ, за силою ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ последетвгй.

1 0 4 . — 1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  1 4-г о д н я. Л рогиет е повгьреннаго 
правл ет я О рловско-В ит ебской  ж елгьзной дороги , п ри сяж н а го  повгьреннаго  
Ю ргенса, объ отмгънгь р гьш ет я  Х арьковской  су д е б н ой  палаты .

(Предсйдатедьствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докладывай 
д4ло сенаторъ G. В. П а х и а н ъ ; закличете давалъ товаришъ оберъ-прокурора

О. Ф. В * д я в с к i й).
Купецъ Моисей Коробочкинъ предъявилъ въ Орловскомъ окружномъ суде
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исковое пропьете, въ коемъ, объясняя, что по накладной Грязе-Царицынской 
железной дороги не доставленъ по назначенш принадлежащей ему, истцу, 
товаръ (вобла и сельдь), просилъ взыскать за оный 2800 руб. съ Орловско- 
Витебской железной дороги. Поверенный последней возражалъ, съ одной 
стороны, темъ, что, такъ какъ товаръ былъ отправленъ съ наложеннымъ пла- 
тежомъ, а таковой истцомъ не былъ внесенъ, то не можетъ ему принадлежать 
и право на требоваше вознаграждешя за товаръ, который, до взноса озна- 
ченнаго платежа, долженъ почитаться собственностью отправителя, а съ дру
гой—темъ, что грузъ не дошелъ по назначенш лишь нотому, что при отправ
ке накладная была написана но ошибке на имя другаго адресата, а такъ 
какъ притомъ, по случаю крушешя поезда, грузъ былъ отчасти поврежденъ, 
отчасти и утраченъ, то и пришлось продать его съ публичнаго торга, на кото- 
ромъ покупателемъ оказался самъ истецъ, пршбревьшй тотъ грузъ за 550 руб. 
и потому получилъ на самомъ деле тотъ же грузъ, который предназначался 
при отправке для него же. Разсмотревъ дело по жалобе на решете окруж- 
наго суда, коимъ въ иске было отказано, с у д е б н а я  палат а при знала  исковое 
требоваше нодлежащимъ удовлетворенш, вследств1е чего и принесена была 
настоящая к а сса щ он н а я  ж алоба , въ коей указывается на нарушеше палатою 
55, 57, 75, 76 и 78 ст. общ. уст. Росс. ж. д. и 409 ст. уст. гр. суд.

Обсудивъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ-про- 
курора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ виду главнаго возраже- 
шя, заявленнаго просителемъ при производстве дела, представляется прежде 
всего вопросъ о томъ: вправгъ ли гр узох озяинъ , какъ д ерж ат ел ь  дубликат а  
накладной , от ы скиват ь съ ж ел т н о й  дороги  вознаграж дение за  ут рач ен ны й  
гр узъ  оезъ в зн о са  налож еннаго на п о сл п дн ш  пл ат еж а , или же такое право, 
какъ утверждаетъ проситель, принадлежало бы въ такомъ случае лишь са
мому грузоотправителю? При разрешены этого вопроса палата находила, что, 
за силою 78, 86 и 112 ст. общ. уст. жел. дор., право требовать вознаграж
д а я  за неоказавьтйся на станцш назначешя грузъ принадлежи™ лишь 
грузохозяипу, какъ держателю дубликата накладной, а то обстоятельство, что 
ранее предъявлешя иска не было внесено истцомъ наложеннаго платежа, не 
можетъ лишить его права на искъ о вознаграждены, такъ какъ платежъ этотъ 
подлежалъ взносу при выдаче или предъ выдачею груза, въ данномъ же слу
чае истецъ основывалъ свое требоваше на томъ именно, что гр у за , означен- 
наго въ накладной, вовсе н е оказалось на ст ан ц ш  н а зн ач еш я , почему онъ и 
не могъ быть вьгданъ истцу; при такихъ услов1яхъ невозможно требовать, 
чтобы истецъ, не получившы своего груза, вносилъ следующей съ него пла
тежъ прежде заявленья требованья о вознаграждены; платежъ, обезпеченный 
грузомъ, можетъ и долженъ быть у д ер ж а н ъ  уже изъ могущаго следовать истцу 
вознаграждешя. Приведенныя соображенья представляются вполне правильны
ми по следующими основашямъ: 1) по точной силе 112 ст. общ. уст. жел. дор., 
предъявлять къ железной дороге требовашя, истекаюшдя изъ договора

перевозки, можетъ только лицо, имеющее право распоряжешя грузомъ, а 
такими лицомъ, но накладными на предъявителя, какъ было и въ настоящемъ 
деле, почитается, на основаны 78 ст. того же устава, держатель дубликата 
накладной; 2) по 75 ст. того же устава, „грузъ, на который наложенъ пла
тежъ, выдается получателю не иначе, какъ по взносе имъ наложеннаго пла
тежа“, изъ чего съ очевидностью вытекаетъ, что обязанность взноса нало
женнаго платежа обусловлена единственно наличност ью  груза и, следователь
но, возможностью нем едленной  его выдачи получателю; если же, какъ въ на
стоящемъ деле, самаго груза въ наличности не существуетъ и потому онъ 
не можетъ быть выданъ получателю, то не можетъ быть и речи о п р ед ва ри -  
тельномъ взносе наложеннаго платежа, такъ что не было бы и для железной 
дороги никакого повода потребовать таковой отъ получателя, и 3) такъ какъ, 
по силе той же 75 ст., при отправке груза съ наложеннымъ платежомъ, по
следней долженъ быть ’во всякомъ случае доставленъ отправителю груза, коему 
выдано уже и свидетельство о наложенномъ платеже, то само собою разу
меется, что при исчислены суммы следующаго грузохозяину за утраченный 
грузъ вознаграждешя подлежитъ удержан!ю или вычету въ пользу грузоот
правителя сумма наложеннаго платежа, точно также какъ, на основаны 107 
ст. общаго уст., изъ суммы вознаграждешя, следующей за утраченный грузъ, 
исключаются все вообще издержки по перевозке, которыя долженъ уплатить 
получатель, если бы грузъ прибыль по назначенш въ целости. Такимъ обра- 
зомъ поставленный выше вопросъ разрешается въ томъ смысле, что при 
утрате груза,'на который наложенъ платежъ, грузохозяинъ вправе требовать 
съ железной дороги вознаграждеше за оный и безъ предварительнаго взно
са наложеннаго платежа, который засчитывается, по требование дороги, уже 
при исчислены суммы означеннаго вознаграждешя. Засимъ то обстоятельство, 
что самое свидетельство о наложенномъ платеже представлено истцомъ не 
при предъявлены иска, а при производстве дела, не можетъ иметь никакого 
значенья, такъ какъ означенное свидетельство могло быть принято въ сообра- 
жеше лишь при разрешены вопроса о самой сумме подлежащаго взыскашю 
вознаграждешя. Наконецъ, неосновательно также указаше просителя на на- 
рушеше 409 ст. уст. гр. суд., 55 и 57 ст. общ. уст. Росс. ж. д. недопущешемъ 
свидетелей въ подтверждеше тождества проданнаго железною дорогою съ 
публичнаго торга груза съ темъ, который предназначался для получателя при 
отправке, такъ какъ это обстоятельство, и при доказанности его, могло бы 
иметь некоторое значеьпе лишь въ томъ случае, если бы, по прибиты груза 
къ месту назначешя, грузохозяинъ отказался отъ его приняйя, чего, однако, 
на самомъ деле не было, а потому палата имела правильное основаше от
казать въ допросе свидетелей и ни въ чемъ не нарушила приведенныхъ 
статей закона. По изложеннымъ соображеньями Нравительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго нравлешя Орловско-Витебской желез
ной дороги оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.
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Ю 5.— 1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  1 4-г о д н я. П рош ет е п ов ер ен н а го  Б ер 
н а р да  В ей ц ен за н га , Ф ридм ана, объ от м гьне р е ш е т я  съгьзда мировыхь с у д е й  
гор. В арш авы .

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ II. А. М д р к о в ъ; доклады
вать дАго сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про- 

курора О. Ф. Б ь л я в с к i й).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сената находитъ, что мировой съездъ освободилъ общество железной дороги 
отъ ответственности за 22-хъ дневную просрочку въ доставке груза только по
тому, что съ 5 января по 15 февраля 1891 года были сш ъж ны е зан осы  по 
Курско-Харьково-Азовской железной дороге, на которой просрочка последо
вала и что снежные заносы, удостоверенные подлежащею властью, состав- 
ляютъ обстоятельство, безусл овно  освобождающее железную дорогу отъ от
ветственности за просрочку. На основанш 110 ст. устава Росс. жел. до- 
рогъ, железная дорога ответствуетъ за несоблюдеше сроковъ доставки, если  
н е докаж еш ь , чт о она н е могла у ст р ан и т ь  п р о ср оч к у , н е см от ря на  п ри н я 
тие ею  всгъхъ мгьръ, кот орьгя л еж ат ь на обя занн о ст и  и справна го  возчика . 
По правиламъ 1887 г., обнародованнымъ въ собр. узак. 1887 г. № 94, ст. 
880, остановка движешя можетъ быть признана и отъ снежнаго заноса, но 
это не освобождаетъ судъ отъ обязанности по доказательствамъ железной до
роги, согласно ПО ст. уст. Росс. ж. д ., установить, что, действительно, снеж
ные заносы ставили железную дорогу въ невозможность исполнить договоръ 
перевозки въ определенный срокъ, не смотря на приняие железною доро
гою всехъ надлежащихъ меръ. Принимая въ соображеше, что съездъ по 
настоящему делу не установилъ такихъ обстоятельствъ, которыя освобожда
ли бы дорогу отъ ответственности по 110 ст. уст. Росс. ж. д., а огра
ничился лишь ссылкою на то, что въ известное время были снежные зано
сы, неправильно признавъ, что они безусловно  освобождаютъ дорогу отъ от
ветственности,—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: отменить ре
ш ете Варшавскаго городскаго мироваго съезда, по нарушетю 129 ст. уст. 
ГР- суд., и передать дело въ Варшавсшй 1 округа мировой съездъ.

Ю 6. * 8 9 4  го д а  д е к а б р я  1 4-г о д н я. П рош ет е п овпр ен на го  Р е -
вельскаю  гр аж данина  X pu cm iau a  Л епера, Г у р ев и ч а , объ о гп м ен е  р гьш ет я  
С .-П ет ербургскаго ст оличнаго м ироваго съгьзда по и ск у  его д о в ер и т ел я  къ об 
щ ест ву М оск ов ск о -Б р ест ской  ж елгьзной  дороги  и  съ уп рав .гет я  казенны хъ  
ж ел езны х ъ  дорогъ 2 0 0  р . убы т ковъ.

(Предсйдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вали дыо сенаторъ П. Н. Гр вжищев ! ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора О. Ф. В s л я в с к i й).

Поверенный Ревельскаго гражданина ХрисНана Лепера 4 сентября 1892 г. 
предъявилъ у мироваго судьи 2-го участка г. С.-Петербурга къ обществу 
Московско-Брестской железной дороги искъ въ сумме 200 р. вознаграждешя

за порчу груза, состоявшаго изъ шелковаго товара, оказавжагося подмочен- 
нымъ при перевозке по железной дороге. Общество Московско-Брестской 
железной дороги указало на пропускъ срока исковой давности со стороны 
истца. Истецъ противъ сего возражалъ, что на заявлеше его о вознаграж- 
денш со стороны общества ответа по существу онъ еще не получалъ; при- 
чемъ объяснялъ, что за извещешемъ общества 17 декабря 1891 г. значешя 
такого ответа признать нельзя. Извещеше это такого содержашя: „Возвращая 
при семъ полученные при заявленш вашемъ отъ 23 мая с. г. документы, а 
именно: 1) кошю накладной по отправке Лейпцигъ-Москва № 34 отъ 26 мая 
(7 шня) пр. г., 2) ’ акта- Московской таможни № 141 отъ 5 шня пр. г.,
3) акта экспертизы и 4) переуступочную запись претензш на ваше имя, правле- 
ше общества имеетъ честь уведомить васъ, что ответа по существу заяв
ленной вами претензш о подмочке товара по отправке Лейпцигъ-Москва 
№ 34/ч47 уже былъ сообщенъ управлешемъ Московско-Брестской железной до
роги въ отношенш отъ 5 февраля с. г. № 925/пв1 на имя экспедиторской кон
торы Леве, по заявленной этою конторою претензш о подмочке товара по 
той же отправке“.— М ировой  съ е з д ъ  отказалъ въ иске Лепера за истечешемъ 
годовой давности, установивъ, что грузъ выданъ получателю 5 шня 1890 года, 
требоваше о вознаграждеши подано истцомъ 23 мая 1891 года, ответь до
роги, съ возвращешемъ документовъ, последовалъ 17 декабря того же года, 
а искъ предъявленъ 4 сентября 1892 г. Такимъ образомъ, давность оказы
вается пропущенною, независимо отъ обязательности для истца ответа, дан- 
наго дорогою, какъ видно изъ отношешя ея, экспедиторской конторе Леве. 
Что-же касается возражешя истца, что железною дорогою не было дано от
вета по существу его требовашя, то таковое лишено значешя, ибо, на оено- 
ванш 123 ст. уст. ж. д., правлеше или управлеше жел. дороги обязано, въ 
случае согласья удовлетворить заявленную претензш, объявить о томъ заяви
телю и предписать указанной, имъ кассе дороги о выдаче требуемой суммы 
вознаграждешя, а въ случае отказа—возвратить представленные при подаче 
требовашя документы. А тацъ какъ истецъ не нолучилъ извещешя о согла
суй дороги удовлетворить его претензш и, напротивъ, ему были возвращены 
представленные имъ при требованш документы, то уведомлеше отъ 17 де
кабря 1891 г. должно быть признано вполне соответствующимъ ответу, съ 
получешемъ котораго, на основанш 137 ст. уст. ж. д,, возобновляется тече
т е  годовой давности. Поверенный Лепера, въ к а ссац ю нн ой  ж а л о б е ,  хода- 
тайствуетъ объ отмене сего решешя, по нарушетю 123, 135, 136 и 137 ст. уст. 
ж. д., объясняя, что, по силе 137 ст. уст. ж. д., до техъ поръ, пока до
рога не дала, ответа на заявлеше и не возвратила документовъ, течете дав
ности не возобновляется и что если бы железная дорога дала ответь, но 
не возвратила документовъ, или, возвративъ документы, не дала бы ответа, 
въ обоихъ случаяхъ продолжается пршстановлеше течешя давности до ие- 
полнешя дорогою лежащихъ на ней обязанностей. Коль скоро же правлеше 
дороги не уведомило, согласно или несогласно оно удовлетворить заявленное
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требоваше, то оно не можетъ считаться давшимъ требуемый ст. 123 ответь. 
Значеше ответа въ смысле сей последней статьи не имйетъ и увйдомлеще 
дороги отъ 17 декабря 1891 г., въ коемъ Леперъ поставляется въ извест
ность, что ответь по существу заявленной имъ претензш дань уже, но не 
ему, а другому лиду (Леве). Указаше съезда на то, что, не получивъ отве
та о согласш дороги уплатить вознаграждеше, истецъ долженъ былъ считать, 
что онъ получилъ отказъ, неверно, ибо съ такимъ же основашемъ можно 
сказать, что, не получивъ ответа о несогласш правленья удовлетворить его 
требоваше, онъ долженъ былъ считать, что нравлеше согласно возместить 
причиненный убытокъ. Но возможность такихъ предположенш и доказываетъ 
лучше всего, что уведомлеше 17 декабря 1891 г. не можетъ быть признано 
за ответь, требуемый 123 ст. уст. ж. д.

Выслужавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, НравительствующШ 
Сенатъ находить, что мировой съездъ, устранивъ отъ своего обсуждешя во- 
просъ объ обязательности или необязательности для Лепера ответа, даннаго 
правлешемъ железной дороги экспедиторской конторе Леве по претензш о 
подмочке груза, по которой предъявленъ наетоящш искъ, отказалъ въ иске 
Лепера исключительно за пронускомъ съ его стороны исковой давности, 
установленной въ 135 ст. уст. жел. дорогъ, признавъ, что прюстановленное, въ 
силу заявлешя, сделаннаго Леперомъ 23 мая 1891 г. въ правлеше железной 
дороги, и на основанш 137 ст. уст. жел. дор., течете исковой давности 
должно считаться возобновившимся после ответа железнодорожного правле
шя отъ 17 декабря 1891 г. на имя Лепера, Въ виду возбужденнаго во время 
производства дела въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ и поддерживав - 
маго и въ кассационной жалобе спора со стороны Лепера относительно зна
ченья сего ответа подлежитъ разрешешю вопросъ, можетъ ли упомянутое 
извещеше быть признано соответствующимЪ тому ответу железнодорожнаго 
управлешя, о которомъ говорится въ 123 и 137 ст. уст. жел. дор. Въэтомъ 
отношенш еоображешя мироваго съезда по настоящему делу не могутъ быть 
признаны правильными и согласными со смысломъ упомянутыхъ законовъ. 
Но 123 ст. железнодорожное угьравлеше обязано известить заявившаго требо
ваше о вознагражденш о своемъ со гл а сш  или н есо гл а сш  удовл ет ворит ь за я в 
л енную  п р ет ен зш  и, сверхъ т ого, въ первомъ случае предписать подлежа
щей кассе дороги о выдачи, требуемой суммы вознаграждешя, а во второмъ— 
возврат ит ь  представленные при подаче требованья документы. Во 137 ст. 
время, протекшее отъ заявлешя требовашя о вознаграждении, сделаннаго въ 
управлеши железной дороги, до объявлешя заявителю ответа на оное и воз- 
враьцешя ему представленныхъ имъ документовъ, не засчитывается въ срокъ 
исковой давности. Такимъ образомъ, въ обеихъ статьяхъ закона имеются 
прямыя указашя на то, что возобновляется течете исковой давности, прер
ванное заявлешемъ претензш железнодорожному управлешю въ порядке 122 
ст. уст. жел. дор., только тогда, когда дань кат егори ч ескш  ornen,тъ о со-

гласш или несогласш удовлетворить ее и когда, сверхъ т ого , въ последнемъ 
случае возвращ ены  докум ент ы  заявителю; почему одинъ от в ет ь  о н есо гл а сш , но  
безъ  в о звращ ет я докум ент овъ , такъ ж е  какъ и  одно в о звращ ет е докум ент овъ  
безъ  от в ет а  о несогласш не могутъ и м ет ь  зн а ч ет я  ответа, прекращающего 
пршстановлеше исковой давности. Въ виду сего, заключеше мироваго съезда 
о соответствии ответа, даннаго Лейеру обществомъ Московско-Брестской 
жел. дороги 17 декабря 1891 г., требовашямъ закона въ виду лишь того, 
что при немъ были возвращены документы истца и ему не выражено было 
соглаше на удовлетвореше его претензш, должно быть признано стоя- 
щимъ въ противоречш съ вышеприведенными указашями закона, требующаго 
особой определительности въ техъ д ей ствх ъ  железнодорожнаго управ
лешя. которыя служатъ основашемъ для исчислешя срока давности по ис- 
камъ къ желе.знымъ дорогамъ, ограниченнымъ краткими годовымъ срокомъ. 
По симъ соображеньями, ПравительствуюьцШ Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: ре- 
шеше С.-Нетербургскаго столичнаго мироваго съезда, но нарушешю 123 и 
137 ст. уст. жел. дор., отменить и дело, для новаго разсмотрешя въ дру- 
гомъ составе судей, возвратить въ тоть-же мировой съездъ.

Ю 7. 1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  7-г о д н я. П роги ет е п ов ер ен н а го  С ара
т овской  ю род ской  уп равы , п ри сяж н а го  п ов ер ен н а го  Р а зум ова , объ о т м ен е  
р е ш е т я  С арат овской  су д ебн ой  палаты по дгълу его д о в ер и т ел я  съ врем ен- 
пымъ управлет ем ъ казенныхъ ж ел езны хъ дорогъ о возобновленги п е р е е з д а .  

(ПредсЬдате.тьствопалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А.  М  а р к о в ъ; доклады- 
валъд’Ью сенаторъ Н. Г. П р и н т ц ъ ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б в л я в с к 1 й).
Исковыми прошешемъ, поданнымъ въ Саратовскш окружный судъ 18 ян

варя 1892 г,, Саратовская городская управа просить обязать казенное управ
леше Козлово-Саратовской железной дороги устроить для прохода и пе
реезда переездъ черезъ железную дорогу по второй Садовой улице. Искъ 
свой управа основываетъ на томъ доводе, что вторая Садовая улица значит
ся по В ы с о ч а й ш е  утвержденному плану, и что В ы с о ч а й ш е  утверж
денный 12 1юня 1885 г. обьцш уставъ РоссШскихъ железныхъ дорогъ не 
предоетавляетъ последнимъ права уничтожать не только ио улицамъ, но и 
по болыпимъ и малымъ дорогамъ переезды. Приэтомъ управа указываетъ, 
что означенный переездъ существовалъ и въ 1889 г. былъ самопроизвольно 
уничтожепъ управлетемъ дороги къ ущербу жителей, живущихъ за желез
ной дорогой. Соображая возражешя, высказанныя ответчикомъ противъ ис- 
ковыхъ требовапш управы и доводы окружнаго суда, удовлетворившаго эти 
требовашя, судебная палата не можетъ не признать въ согласш съ дово
дами апеллящонной жалобы: 1) что съ осуществлешемъ, согласно В ы с о- 
ч а и ше й  воле, Тамбово-Саратовской железной дороги, перешедшей позже 
въ казну, уже существенно самъ по себе изменился старый планъ города 
въ томъ месте, где съ В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя повелено быть въ
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черте города Саратовской железной дороги товарной станцш со всеми къ 
ней относящимися постройками и железнодорожными дворомъ, почему при
веденная судомъ 2067 ст. общ. губ. учр. къ настоящему Д’Ьлу не относится; 
2) что въ пределахъ этого железнодорожнаго двора управлеше дороги д4й- 
ствуетъ самостоятельно, пользуясь отведенною ей землей по своему усмотрй- 
нш и ответствуя за безопасность движешя въ немъ, какъ по самымъ пу- 
тямъ, такъ и черезъ эти пути; 3) что Сенатъ по кассационному департамен
ту въ р-Ьшенш № 102—1887 г. действительно разъяснилъ, что общества 
железныхъ дорогъ не вправе преграждать проезды по болыпимъ и малымъ 
дорогамъ, но реш ете это никакого отношешя къ обстоятельствамъ настоя- 
щаго дела иметь не можетъ, такъ какъ здесь идетъ речь о путяхъ и пе- 
реездахъ въ пределахъ железнодорожнаго двора въ черте города, предста
вители котораго, буде признавали пеудобнымъ занятое, части 2-ой Садовой 
улицы подъ железнодорожную станщю, должны были благовременно хлопо
тать объ иномъ распланированш ея и объ иныхъ услов!яхъ отчуждешя зем
ли подъ дорогу или объ отчужденш ея въ другомъ месте; 4) что городская 
управа ничемъ не доказала своего права на переезды въ пределахъ железно
дорожнаго двора, а ответчикъ защищается вполне законно В ы с о ч а й ш е  
дарованною концесшею на постройку Тамбово-Саратовской железной дороги, 
противъ чего управа и возражать не можетъ, такъ же какъ и противъ ст. 
5 прилож. къ 580 ст. уст. путей сообщешя, въ силу которой управлеше до
роги непосредственно не можетъ изменять конструкщю дороги, утвержден
ной правительсхвомъ; 5) что городская управа не доказала и того, что пе- 
реездъ, который она имеетъ въ виду, былъ устроенъ въ черте территорш 
железнодорожной станцш, исключительно для публики, которая на самомъ 
деле пользовалась имъ, какъ служебно-врененнымъ переездомъ. Если же 
таковой переездъ былъ предоставленъ временно же и пользовашю публики, 
по согласно управлешя дороги, то такое соглайе ни къ чему юридически не 
обязываетъ управлеше дороги, не говоря уже о томъ, что это было скорее 
упущеше местнаго управлешя въ виду опасности, сопряженной съ пользе - 
вашемъ переездомъ черезъ восемь и более путей, при обычномъ постоянноиъ 
маневрированш по нимъ паровозовъ, и 6) что если городская управа, не 
смотря па существо ваше для публики переезда близъ спорнаго пункта, какъ 
значится на плане 1878 г. подъ лит. „6“, всетаки признаетъ необходимымъ 
пользоваться местомъ прежняго служебнаго переезда лит. „а“, хотя бы въ 
виде особаго въ немъ ж еланнаго сооружешя подъ дорогой или надъ нею, то 
всякое по сему предмету домогательство городской управы не должно бы 
вовсе касаться судебныхъ местъ, ведающихъ лишь опредеденныя гражданешя 
дравонаруш ешя, а таковаго, именно, въ настоящемъ деле со стороны от
ветчика и не усматривается. На основаши изложеннаго, судебная палата 
постановила: въ иске Саратовской городской управе отказать. Въ кассацюн- 
ной жалобы, поверенный Саратовской городской управы, присяжный пове
ренный Разумовъ, ходатайствуя объ отмене этого решешя по нарушешю

2067 ст. П т. I ч. общ. губ. учр. (ст. 120 город, полож., изд. 1887 г.), 434 ст. 
Хт. 1 ч., 523 и 889 ст. XII т. уст. пут. сообщ. и 1, 480 и 711 ст. уст. гр. 
суд., въ сущности изложили: что концесшя на устройство Тамбово-Саратов- 
ской жел. дороги дана въ 1868 г. и дорога совершенно достроенная была 
принята отъ строителей правительственной коммис!ей въ начале 1871 г.; 
что, за неимешемъ въ то время никакихъ епещальныхъ законовъ объ устрой
стве переездовъ, строители железныхъ дорогъ должны были руководствоваться 
общими действующими тогда узаконен!ями (ст. 434 т. X ч. I и 523 т. XII ч. 1 уст. 
пут. сообщ.), по силе которыхъ право пользоваться всеми учрежденными въ 

1 государстве дорогами (въ томъ числе и городскими улицами) свободно для 
всъхъ безъ различая и проездъ по нимъ никому не можетъ быть военрещенъ; 
что железный дороги, покупая, по праву экспрощнацш, отходяшдя подъ по
лотно дороги земли, не могутъ пршбретать права полной собственности на 
те изъ нихъ, чре^ъ которыя проходятъ проездные пути, ибо владеше озна
ченными землями . 'жнихъ владельцевъ было ограничено правомъ учасНя 
общаго; что город статочно было доказать, что спорпое место находится 
подъ городского улицею, значащеюся на В ы с о ч а й ш е  утвержденномъ плане 
города Саратова, приложеше жекъ 580 ст. уст. нут. сообщ., опубликованное 
30 марта 1873 г. (ст. 580 заменена ныне примечашемъ i къ ст. 575 т. XII 
ч. 1 уст. пут. сообщ., по проДолж. 1886 г., указывающими на правила, кото
рыя соблюдаются относительно разрешешя постройки жел. дорогъ 1S73 г. 
марта 30 (52,068)), обратной силы не имеетъ; что устройство переезда на 2-й 
Садовой улице вовсе не было упущешемъ железнодорожнаго управлешя, 
такъ какъ, по устройстве дороги, она была осмотрена и принята особою пра
вительственной коммиетей. которая, найдя этотъ переездъ, открытый для 
движешь публики, несогласнымъ съ утвержденными планомъ дороги, рас
порядилась бы закрыть его, но онъ былъ закрыть лишь несколько летъ по
сле перехода дороги въ казну; что, признавъ невозможность устройства 
для публики переезда „а“ внутри двора, палата вместе съ теиъ допускаетъ 
возможность такого же переезда „6“, и что споръ о возстановлеши нарушен- 
наго гражданскаго права (ст. 434 т. X ч. I и 523 и 889 уст. пут. сообщ.) 
должеиъ быть признанъ подсуднымъ судебнымъ установлешямъ.

По выслушанш заключешя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что въ реш ети 1887 г. № 102 до раземотрешя его 
уже доходилъ близко со пр и к аса го щ i й с я съ возбуждаемымъ настоящимъ де~ 
ломъ вопросъ о томъ: вправе ли управлеше железныхъ дорогъ непосред
ственно по своему усмотрен ш закрывать те переезды чрезъ железныя до
роги, которыя существовали до издашя общаго устава Росййскихъ желез
ныхъ дорогъ, хотя бы эти переезды находились на сельскихъ и нолевыхъ 
дорогахъ. Вопросъ зготъ, по соображешямь, въ указанномъ решети изложен- 
нымъ, былъ разрешенъ въ томъ смысле, что такого рода переезды, не смо
тря на раснорядокъ по этому предмету, установленный въ 165 ст. общаго 
устава Росс. жес. дорогъ, не могутъ быть непосредственно закрыты управ- 
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лешями железныхъ дорогъ и, при воспоел'Ьдованш сего, создаютъ для по- 
терП'Ьвшихъ отъ такого закрытая право на судебную защиту. Въ настоящемъ 
д'Ьл'Ь по иску Саратовской городской управы къ казенному управлешю Коз
лово-Саратовской железной дороги предстоитъ обсудить, распространяется 
ли приведенное разъяснеше и на такой случай, когда со стороны управле
шя железной дороги последовало закрытае допущеннаго до того прохода 
и проезда по местности, отчужденной при постройке железной дороги нодъ 
железнодорожную станцш и темъ преграждено и прекращено движете по 
городской улид4, нанесенной на городской планъ, въ законномъ порядке 
утвержденный? Въ семъ отношенш прежде всего следуетъ принять во вни- 
маше, что хотя, но 120 ст. город, иол. т. П, изд. 1886 г. (ст. 8 город, пол. 
т. П, изд. 1892 г.), принадлежащая городу земли, назначенный по городскому 
плану нодъ площади, улицы, переулки и ироч¡я сооруженья, въ этой статье 
означенныя, оставаясь городского собственностью, состоять въ общемъ 
всехъ пользованш, но следующая 121 ст. предусматривала возможность от- 
чуждешя такихъ земель и на этотъ случай вменяла городскому обществен
ному управлешю озаботиться соответственнымъ изменешемъ въ плане го
рода. Поэтому, коль скоро въ установленномъ закономъ порядке такое от- 
чуждеше последовало и известное пространство земли, составлявшей город
скую собственность, перешло въ постороншя руки, то чрезъ то самое это 
пространство уже перестало находиться въ общемъ всехъ пользованш, а вслед- 
ств1е сего и все те доводы, которые основаны на 120 ст. гор. пол., не мо- 
гутъ дать опоры утвержденш, что те проходы и проезды, которые суще
ствовали на бывшей городской земле до времени ея отчужденгя, должны 
продолжать свое существоваше, и впредь оставаясь но прежнему въ общемъ 
пользованш. Не более яодкреп.ылотъ такое утверждеше и ссылки на 434 
ст. т. X ч. 1, 523 и 889 ст. т. ХП уст. пут. сообщ. Обе первыя статьи 
установляютъ право безпренятственнаго и свободнаго нользовашя учрежден
ными въ государстве дорогами, а последняя воспрещаетъ дороги перекапы
вать, заграждать или иначе повреждать и стеснять. Но рядомъ съ этимъ, 
законъ, въ 420 ст. т. X ч. 1, обезпечиваетъ каждому первому нршбретателю 
имущества но законному укреплешю его въ частную собственность исклю
чительно и независимо отъ лица носторонняго владеть, пользоваться и рас
поряжаться онымъ, а въ нримечанш къ 394 ст. той же частя и тома отно
сить дворы къ нераздельному имуществу, т. е. къ тому, которое, но 393 ст., 
по существу его или по закону, не можетъ подлежать раздробленно. Сколь 
строго законъ вообще ограждаетъ собственника этого рода имущества отъ 
носторонняго вмешательства, усматривается изъ 445—447 ст. зак. гражд., 
разъясненныхъ еще въ самое недавнее время въ решеши Прав. Сен. 1893 г. 
№ 90 въ томъ смысле, что смежному владельцу не принадлежать право поль
зоваться дворомъ своего соседа, даже для производства ремонта своего дома, 
иначе какъ съ соглашя этого носледняго, хотя бы безъ доступа въ чужой 
дворъ произвести такой ремонтъ оказывалось невозможнымъ. Если настолько
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исключительное право, но отношешю земельнаго пространства, подъ дворомъ 
находящагося, принадлежать каждому частному собственнику, то темъ бо
лее такое право должно быть признано за железною дорогою, казне или 
частному обществу принадлежащей, по отношешю дворовъ, занимаемыхъ 
железнодорожными етанщями, пока изданный 12 ¿юня 1885 г. общш уставъ 
Россшскихъ железныхъ дорогъ не установилъ особаго на этотъ предметъ 
распорядка. По самому своему назначенш дворы железнодорожныхъ станцш 
предназначены для разнаго рода сооружешй, необходимыхъ для эксплоата- 
цш железнодорожныхъ линШ, помРщешя подвижнаго ея состава, маневри
рования паровозовъ, склада и хранешя доставляемыхъ для отправлешя и 
выдаваемыхъ грузовъ. По многоразличнымъ входящимъ въ кругъ действш 
железнодорожнаго предпр1ятая обянанностямъ, требующимъ крайней бдитель
ности и осторожности, и по возложенной на собственниковъ его, далеко ра
нее^ введешя въ действ1е общаго устава железныхъ дорогъ, усиленной от
ветственности за причинеше вреда и убытковъ согласно преподанныхъ въ 
683 ст. т.. X ч. 1 зак. гр. правилъ, управлешя железныхъ дорогъ должны 
пользоваться темъ же просторомъ свободы въ своихъ распоряжешяхъ въ 
черте дворовъ железнодорожныхъ станцш, какой принадлежитъ каждому 
собственнику и какой затемъ нризнанъ за ними и закономъ въ 145— 153 ст. 
общаго устава Россшскихъ железныхъ дорогъ. Вследств1е сего упомянутый 
управлешя вправе воспретить доступъ въ местности, занимаемый этими дво
рами, всякаго носторонняго вмешательства, выходящаго за пределы пред- 
назначешя этого рода имущества, а потому не стеснены въ прекращении 
прохода, проезда и переезда постороннихъ предпр1ятаю лицъ въ любомъ 
направлены черезъ дворы железнодорожныхъ станцш, если только такое по
стороннее участие при сооруженш железной дороги не было установлено на 
утвержденныхъ, для пея планахъ. Если общш железнодорожный уставъ, въ 
165 ст., призналъ возможнымъ установить впредь въ иекоторыхъ случаяхъ 
устройство переездовъ въ местахъ пересечешя железною дорогою городскихъ 
улицъ съ соблюдешемъ уеловгй и порядка, въ этой статье указаннаго, то 
такое допущеще создало лишь новую до того несуществовавшую льготу на 
общую и частную пользу и нисколько не даетъ основан1я къ судебной за
щите домогательства, которое въ прежнее время вовсе соседямъ-владельцамъ 
не принадлежало. Находя, по приведеннымъ соображешямъ, что разъяснеше, 
данное Правительствующимъ Сеиатомъ въ решенш 1887 г. № 102, не мо
жетъ быть распространяемо на случаи закрытая железною дорогою допус- 
кавшагося до того прохода и проезда по местности, отчужденной подъ 
железнодорожную станцно, хотя бы темъ самымъ преграждалось движеше 
по улицамъ, нанесеннымъ на нланъ города, если такой нроездъ не былъ 
нанесенъ на нланъ железной дороги, установленнымъ норядкомъ утвержден
ный при ея сооруженш, и усматривая, что Саратовская судебная палата 
именно въэтомъ смысле разрешила возникшШ въ настоящемъ деле вопросъ, 
отказавъ въ иске Саратовской городской управе къ казенному управлешю 
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Козлово-Саратовской жел. дор. открыть закрытый этимъ управлешемъ ио 
направленш второй Садовой улицы про'Ьздъ, не нанесенный на планъ же
лезной дороги при ея сооруженш,—Правительствующий Сенатъ, не усматри
вая въ обжалованномъ решенщ нарушения указываемыхъ въ кассащон- 
ной жалобе узакоиетй, о п р е д ф л я  е т ъ: просьбу иовереннаго Саратов
ской городской управы, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствий.

1 0 8 . — 1 8 9 4  г о д а  м а я  11- го д н я .  Прошенге потъреннаго Шмуля 
Беретитейна объ отмгьнп, рплтт я Варшавскаю юродскаю  мироваго съгъзда 
по иску съ общества Привислянской желгъзной дороги 60 р . 87 к.

(Председательствовав, перволрисутствующш сенаторъ П. А. М арков ъ; докдады- 
валъ д'Ьло сенаторъ К. В. Ш н е й д е р  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку-

рора О. Ф. Б ® л я в с к I й).
Шмуль Беренштейнъ отыскивалъ съ общества Привислянской железной 

дороги вознаграждеше между прочимъ по двумъ накладнымъ за Л»,\» 609 и 
757 за недостачу овса въ количестве 40 п. 25 ф. Варшавсктй городской 
мировой съгъздъ въ этомъ иске отказалъ. На реш ете съезда по означенному 
предмету поверенный Беренштейна принесъ кассащонную ж алобу , въ кото
рой указываете на нарушеше 65, 102 и 104 ст. уст. жел. дор. и 81 и 129 ст. 
уст. гражд. суд.

Быслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нате находите, что возражеше дороги—ответчицы противъ требованья Берен
штейна о вознагражденш его за недостачу груза по вышеозначеннымъ на
кладнымъ состояло, какъ это установлено съездомъ, въ указаши на худую 
тару, о неудовлетворительности которой была сделана отметка въ 10 й графе
накладныхъ, озаглавленной словами: „показате от правит еля .............. о со-
ст ояти упаковки гр узаи, следовательно дорога приводила въ свое оправда- 
т е  2 п. 104 ст. уст. жел. дор., а не 4 п. той-же статьи, относящейся къ 
тому случаю, когда ущербъ произошелъ отъ свойства груза, и предусматри
вающей, въ отлтпе отъ 2 п. 102 ст., какъ это разъяснено Нравительствую- 
щимъ Сенатомъ въ решенш, состоявшемся сего числа по делу Астафьева 
съ главнымъ обществомъ Росшйскихъ железиыхъ дорогъ, лишь грузы, кото
рые, по особымъ естественнымъ свойствамъ своимъ, легко подвергаются утрате 
или повреждешю. Посему и не устаяовивъ даже, чтобы грузъ, перевезенный 
по вышеупомяи}тымъ накладнымъ, принадлежалъ именно къ категорш гру- 
зовъ, указанныхъ въ 4 п. 104 ст., съРздъ не имелъ основашя признавать 
Привиелянскую железную дорогу свободною отъ ответственности за недостачу 
хруза, происшедшую, по его мпенио, отъ раструски. Обращаясь засимъ къ 
оосуждеппо того возражетя, которое было сделано означенною дорогою на 
оспованш 2 п. 104 ст., а именно указашя ея на неудовлетворительность 
упаковки, необходимо принять на видъ, что по предшествующей 102 ст.

железная дорога, ссылающаяся на подобное обстоятельство, какъ на причину 
недостачи груза, обязана доказать причинную связь между темъ и другимъ 
фактомъ, но исполнеше этой обязанности существенно облегчено 104-ю ст. 
по отношешю къ тому случаю, когда неудовлетворительность упаковки удосто
верена заявлешемъ отправителя въ накладной, А именно, согласно разъяс- 
ненш Правительствующаго Сената въ томъ же решенш, которое приведено 
выше, по смыслу 104 ст. уст. жел. дор., открывающемуся изъ соображетя 
ея съ соответствующею 31 ст. Бернской конвенцш о международной пере
возке грузовъ (собр. узак. 1892 г. ст. 1230), происхождете ущерба отъ од
ной изъ исчисленныхъ въ ней (104 ст.) причинъ почитается доказаннымъ, 
если по обстоятельствамъ даннаго случая окажется, что такой ущербъ могъ 
произойти отъ означенной причины. На основанш сего, процессуальное поло- 
ж ете  сторонъ, по отношешю къ вопросу объ ответственности железной до
роги, при ссылке ея на приведенную 104 ст., представляется въ такомъ 
виде, что на дороге лежите тяжесть выяснешя, следовательно, въ потреб- 
номъ случае, и (доказыватя) обстоятельствъ даннаго случая, достаточныхъ 
для вывода изъ нихъ заключенья, что ущербъ могъ произойти отъ причины 
указанной ею изъ числа предусмотренпыхъ въ той статье, истецъ же дол- 
женъ нести тяжесть выясветя обстоятельствъ, исключающихъ возможность 
указаннаго ыроисхождешя ущерба, будутъ-ли эти обстоятельства составлять 
вместе съ темъ причину его, за которую дорога должна ответствовать, или 
нетъ, причемъ истецъ, конечно, не обязанъ подтверждать доказательствами 
тагая фактичесшя указашя, устранен1е которыхъ, въ силу вышеозначеннаго 
лежащаго на дороге бремени доказыватя, относится къ обязанности сей 
последней. Въ виду изложеннаго, въ частности при ссылке дороги—ответ
чицы на неудовлетворительность упаковки, удостоверенную отправителемъ 
въ накладной, какъ на причину убыли груза, сверхъ нормальнаго размера 
(ст. 106 уст. жел. дор.), достаточно, для освобожденья дороги отъ ответствен
ности за происшедшей ущербъ, установить, по обстоятельствамъ даннаго слу
чая, какъ то: по роду упаковки и степени неисправности ея, по свойству 
груза, облегчающему более или менее его раструску, утечку и т. п., по боль
шему или меньшему разстояшю, имъ пройденному, по числу оказавшихся 
необходимыми нерегрузоЁъ, и т. д., что убыль въ такомъ-то размере могла 
произойти отъ неудовлетворительности упаковки. На основанш изложеннаго 
въ настоящемъ деле, въ виду возражетя Привислянской железной дороги, 
подходящаго подъ 2 и. 104 ст., съездъ не былъ въ праве освободить ее отъ 
ответственности, не установивъ, что недостача груза, оказавшаяся сверхъ 
нормальной убыли, действительно произошла или, по обстоятельствамъ на- 
стоящаго случая, могла произойти именно отъ неудовлетворительности упа
ковки его. Въ семъ же последнемъ отношенш оказывается, что реш ете 
съезда, хотя въ немъ и значится, что убыль свыше нормальной последовала 
отъ раструски, не содержите въ себе никакихъ суждешй о томъ, чтобы рас
труска, въ размере обнаруженной убыли, произошла или, по крайней мере,
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чтобы она могла произойти именно отъ неудовлетворительности упаковки, а 
напротивъ того, сущность всРхъ подлежащихъ соображений съРзда заключается 
лишь въ признанш, что дорога—ответчица правильно сослалась въ оправ- 
даше свое „на худую тару, истедъ же съ своей стороны недоказадъ, чтобы 
убыль груза произошла не отъ худой тары, а отъ другой причины“, чРмъ 
самымъ съ'Ьздъ, въ противность 104 ст. уст. жел. дор., возложилъ на истца 
обязанность доказывать отсутств1е оправдывающей дорогу—ответчицу при
чины понесеннаго имъ ущерба. Признавая посему рРшеше съезда объ от
каз!; Беренштейну въ иске о вознаграждены за недостачу груза по двумъ 
накладнымъ за №№ 609 и 757 неправильнымъ, Иравительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Варшавскаго городскаго мироваго съезда, по на
рушены) 104 ст. уст. жел. дор.. отменить и дРло, для поваго разсмотрешя, 
передать въ Варшавскш 1-го округа мировой съезди.

1 0 9 . —1 8 9 4  г о д а  м а я  11-го д ня .  Прошете повгъреннаго главнаго 
общества Росстскихъ желгьзныхъ дорогъ объ отмпюъ ргыиетя С.-Петербург
ской судебной палаты по иску съ обгцества купцомъ Михаиломъ Астафъе- 
вымъ 852 р . 75 к. убытковъ.

(ПредсЬдательствовадъ первоприсутствующий сенатор! П .  А. М а р к о в ! ;  доклады
вал! д’Ьло сенатор! К. В. Ш н е й д е р  ъ; закличете давалъ товарнщъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б * л я в с к т й).
Кунецъ Михаилъ Астафьевъ предъявилъ къ главному обществу Россш- 

скихъ жел’Ьзныхъ дорогъ искъ о вознаграждены за убытки, нроисшеднпе, по 
объяснение его, истца, отъ того, что пария грушъ и сливъ, отправленная 
на его имя со станцш Каларашъ юго-западныхъ желРзныхъ дорогъ, оказа
лась, по прибытш ея на С.-Петербургскую станцш Варшавской железной 
дороги, совершенно испорченною. Приэтомъ истецъ указалъ, что ближайшею 
причиною порчи была просрочка въ доставь!; груза. С.-Петербургская суд еб 
ная палата, установивъ фактъ просрочки и испорченность прибывшаго то
вара, нашла, что главное общество, не доказавъ, чтобы просрочка не могла 
быть имъ предотвращена, должно, согласно 110 и 113 ст. уст. жел. дор., 
отвечать за несоблюдеше срока доставки и что эта ответственность не устра
няется ссылкою общества на 4 п. 104 ст. того же устава, такъ какъ, хотя 
грузъ истца несомненно составлялъ товаръ, легко подвергающыся порче, но 
со стороны общества не доказано, чтобы это былъ именно такой грузъ, ко
торый, по самымъ свойствамъ своимъ, безусловно подверженъ указанными въ 
приведенпомъ законе полной или частичной утрате или поврежденш, при 
условш следовашя его въ летнее время въ течете срока, установленнаго 
для совершешя подобныхъ перевозокъ между станщею Каларашъ и С.-Иетер- 
бургомъ. По симъ основашямъ и находя просьбу общества о доиущеши эк
спертизы по вопросу о томт, въ какой день следовашя могъ испортиться 
грузъ, не заслуживающими уважешя, палата утвердила реш ете окружнаго 
суда объ удовлетворен]и иска Астафьева. Въ кассацюнной жалобпъ пове~

ренвый общества проситъ реш ете палаты отменить по нарушешю 110 
и 104 ст. уст. жел. дор., 684 ст. св. зак. гражд. и 366 и 515 ст. уст. гражд. 
суд.

Выслушавъ заключен!« товарища оберъ-прокурора, Цравительствуюпцй 
Сенатъ, прежде всего, останавливается на обвинены палаты въ нарушены 
110 ст. общаго устава Росс. жел. дорогъ. Въ семи отношены проситель 
объясняетъ, что статья эта предоставляетъ грузохозяину за просрочку въ до
ставке груза требовать отъ железной дороги вознаграждешя въ размере 5°/о 
провозной платы за каждыя просроченный сутки, но иска о такомъ возна
граждены по настоящему’ делу предъявлено не было и потому палата не 
имела основашя возлагать на главное общество предусмотренное въ приве
денной статье бремя доказывашя и карать его за несоблюдеше срока до
ставки. Объяснеше это не заслуживаешь уважешя въ виду того, что Астафье. 
вымъ предъявленъ былъ искъ о возпагражденш не за просрочку въразмгъргъ, 
установленномъ въ 110 ст ., а за убытки отъ порчи его груза, и, при. 
еоображенш еуждены, изложенныхъ въ обжалованномъ решети вследъ за 
указатемъ на ответственность главнаго общества за просрочку, таковое яв 
ляется несомненно лишь неверными выражешемъ того вывода, что это 
общество обязано за убытки отъ порчи груза ответствовать по случаю проис
шедшей ггросрочки, ни чемъ, по мнешю палаты, имъ неоправданной. Такой 
выводи ея означаетъ другими словами то, что она порчу груза приписала 
просрочке въ доставке его, т .  е .  н а х о ж д е ш ю  е г о  въ пути свыше у о т а н и в л е н -  

наго срока, следовательно, считала порчу происшедшею после просрочки, а 
въ такомъ заключены нельзя усматривать нарушешя 110 ст. уст. жел. дор. 
ДальпЬйнпя, затемъ, объяснетя просителя сводятся къ тому, что палата, 
признаки грузъ истца принадлежавшими къ числу легко подвергающихся 
порче, должна была, на основаны 4 п. 104 ст. того же устава, 684 ст. 
св. зак. гражд. и 366 ст. уст. гражд. суд., отказать въ иске его, такъ 
какъ въ силу перваго изъ приведенныхъ законовъ, возникло предполо- 
ж ете въ пользу ответчика, опровергнуть которое обязанъ былъ истецъ, 
доказавъ вину участвовавшихъ въ перевозке дорогъ, а именно, что порча 
груза произошла вследств!ё просрочки въ доставке его; этого же Астафьевъ 
не доказали. Къ сему проситель, очевидно, на случай признашя изло- 
женнаго объяснетя неосновательными, присовокупляешь, что палата, въ 
нарушеше 515 ст. уст, гражд. суд., отказала въ ходатайстве его о произ
водстве экспертизы по вопросу о томъ, въ какой день следовашя могъ ис
портиться означенный грузъ. Эти указашя обязываютъ Правительствующш 
Сенатъ войти въ ближайшее раземотрйше содержащихся въ общемъ уставе 
Росс. жел. дор. постановлены, онределяющихъ ответственность дорогъ по до
говору о перевозке грузовъ, за утрату и повреждеше ихъ. Что же касается 
приведенной просителемъ 684 ст. св. зак. гражд., то таковая къ вопросу объ 
означенной ответственности, какъ нормируемой спещальнымъ закономъ, от-
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ношешя не имеетъ. Основное же положеше по сему предмету выражено въ 
ст. 102 общаго устава. По этой статье „железная дорога отв'йтствуотъ за 
утрату и повреждеше груза, пос-тЬдовавпля въ течете времени отъ заклю
чено! договора (ст. 61) до выдачи груза, если не докажетъ, что они про
изошли: 1) по вине лида, имйющаго право распоряжешя грузомъ, или вслед- 
CTBie исполнешя дорогою требованш этого лица (ст. 78); 2) по причине от- 
cyTCTBii! или недостаточности упаковки (ст. 63); 3) отъ свойствъ самаго гру
за, какъ то: внутренней порчи, установленныхъ усышки, утечки и раструски;
4) отъ непреодолимой силы.“ Сущность сего постановлешя заключается въ 
томъ, что железная дорога отвйтствуетъ по договору перевозки груза за 
утрату и повреждеше его не только тогда, когда, ущербъ произошелъ не по 
ея вине, какъ въ первыхъ трехъ указанныхъ случаяхъ, но также и когда 
онъ послЬдовалъ безъ всякой съ ея стороны вины, т. е. отъ елучайныхъ 
причинъ, кроме особаго рода ихъ, а именно,—случая непреодолимой силы , 
при наличности которой дорога не подлежитъ ответственности. Въ этомъ впол
не определительно выразился коренпой принципъ ответственности желез- 
ныхъ дорогъ за утрату и ловреждеше грузовъ, который до издашя общаго 
устава нигде въ нашихъ законахъ не былъ ясно высказанъ и лишь въ по
следнее время сталъ выводиться судебною практикою изъ 683 ст. ев. зак. 
гражд. (реш. гр. касс, д-та 1887 г. № 68). Въ отлшйе отъ указаннаго основ- 
яаго положешя, 110 ст. уст. жел. дор., по искамъ объ уплате определен- 
наго въ ней вознаграждентя за просрочку, возлагаетъ на дороги ответствен
н о с т ь  т о л ь к о  при н а л и ч н о с т и  в и н ы  и х ъ ,  выразившейся въ непринятш всехъ 
меРъ, лежащихъ на обязанности исправна го возчика, и вследств1е сего воз
можны случаи, когда дороги не обязаны платить установленнаго въ 110 ст. 
вознаграждешя за просрочку, но въ то же время, не смотря на отсутств1е вся
кой съ ихъ стороны вины, за исключешемъ случая непреодолимой силы, долж
ны ответствовать за ущербъ въ грузе, происшедппй отъ просрочки. Что же 
касается бремени представлешя доказательствъ по вопросу объ ответствен-- 
ности за утрату или новреждеше груза, то 102 ст., какъ это явствуетъ изъ 
точныхъ словъ ея, прямо возлагаетъ на дороги обязанность доказать налич
ность одной изъ означенныхъ въ ней причинъ, освобождающихъ ихъ отъ 
ответственности, и, следовательно, въ семь отношенш никакого отстунлешя 
отъ общихъ началъ гражданскаго нрава не установляетъ. Подобно сему и 
110 ст. освобождаешь дороги отъ определенной въ ней ответственности, 
лишь если оне докажутъ оправдываются ихъ обстоятельства. За'гЬмъ объ 
услов!яхъ ответственности дорогъ, но договору перевозки, за утрату и новреж- 
деше груза содержатся еще постановлешя въ ст. 65, 78, 103 — 106 общаго 
устава. Изъ нихъ непосредственное отношеше къ настоящему делу имеетъ 
104 ст., на которой главное общество основываетъ свою защиту. Текста этой 
статьи, исчисляющей случаи, когда железная дорога не отвечаетъ за ущербъ 
въ грузахъ, возбуждаетъ важный сомнешя. Предусмотренные случаи можно 
разделить на две категорш. Некоторые не подходятъ ни нодъ одинъ изъ

пунктовъ 102 ст., какъ напрпмеръ, повреждеше груза, перевозившагося, со
гласно установленнымъ нравиламъ, въ открытомъ вагоне, когда поврежде
ше „произошло отъ опасности, зависящей отъ означеннаго способа перевоз
ки“ (п. 1), или причинеше вреда живому животному, когда онъ „былъ послед- 
ств1емъ свойства железнодорожной перевозки въ отношенш къ такимъ живот- 
нымъ“ (п. 5). Друпе же случаи принадлежать къ числу указанныхъ въ пер
выхъ трехъ пунктахъ 102 ст., какъ напримеръ, ущербъ въ грузе отъ вну
тренней порчи его (и. 4 и ст. 102 п. 3), повреждеше его всл ед ете  неудо
влетворительности или отсутствтя упаковки, удостоверенныхъ заявлешемъ 
отправителя въ накладной (п. 2) или вследств1е неисправно произведенной 
имъ нагрузки (п. 3), или неисполнешя провожатымъ, при которомъ грузъ 
перевозился, лежавшей на немъ обязанности (п. 6), каковые три случая от
носятся, очевидно, къ темъ, въ ноторыхъ усматривается вина грузохозяана 
(н. 1 ст. 102). Каждый отдельный пункта 104 ст., которая начинается сло
вами: „железная дорога не отвечаетъ“, имеетъ такую формулу: за поврежде
ш е такого-то груза  (ущербъ въ грузе; вредъ, причиненный грузу)—если по- 
вреж дет е (ущербъ, вредъ) произошло (п. 2: „действительно произошло“) 
отъ такой-то причины ; причемъ необходимо заметить, что выражешя 
„повреждее1е груза“, „ущербъ“, „вредъ“ не имеютъ смысла, исключающаго случай 
утраты  груза, какъ это явствуетъ изъ п. п. 2 и 4, въ которыхъ упоми
нается и объ угпрапт . Въ конце же статьи, составляющемъ вторую часть ея, 
значится „во вегъхъ вышеозначенныхъ. случаяхъ железная дорога не освобож
дается О Т Ъ  о т в е т с т в е н н о с т и ,  если л и ц о ,  и м е ю щ е е  право расиирлльеша г р у -  

зомъ, докажетъ, что повреждеше (вернее, ущ ербъ) произошло не отъ тпхъ 
причинъ, на которыя ссылается дорога.“ Отсюда видно, что приведенный 
слова находятся въ явномъ противоречш съ вредшедствующамъ текстомъ 
статьи, предусматривающимъ именно ущербъ, происшедшги отъ указанной 
дорогою причины. Такимъ образомъ, последнее постановлеше 104 ст., въ 
случае изъяснешя его по одному буквальному его смыслу, представлялось 
бы безеодержательнымъ, а засимъ и по неимешю въ законе никакихъ ука- 
занш, чтобы железная дорога освобождалась отъ лежащей на ней, на общемъ 
основанш, обязанности доказать наличность причины, на которую она ссы
лается въ свое оправдаше, Ice значеше приведенной статьи сводилось бы 
только къ исчислешю, въ дополнеше къ предусмотреннымъ въ ст. 102, еще 
некоторыхъ случаевъ, когда дорога, доказавшая наличность ихъ, должна 
быть свободна отъ ответственности за причиненный ущербъ; смыслъ же той 
части 104 ст., въ которой исчислены случаи, подходяшде нодъ означенные 
въ ст. 102, оставался бы совершенно неяснымъ, такъ какъ эта часть являлась 
бы однимъ лишь п^вторешемъ того, что уже постановлено въ семь послед- 
немъ законе. При такихъ услов1яхъ, вопросъ объ ответственности железной 
дороги, въ указанныхъ ст. 104 случаяхъ за утрату или повреждеше груза, 
необходимо решить, согласно 9 ст. уст. гражд. суд., на основаши общаго 
смысла законовъ. •Г>сл'Ьдств1е сего надлежитъ принять въ еоображеше дей~
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ствуюшдя у наеъ однородны^ ностановлешя по перевозка грузовъ въ загра- 
ничномъ желйзнодорожпомъ сообщенш, изложенный въ (такъ называемой 
Бернской) конвенцш о международной перевозке грузовъ по желйзнымъ до- 
рогамъ (собр. узак. 1892 г., ст. 1230) и это представляется тймъ болйе 
необходимымъ, что образцомъ нри начертанш правилъ о грузовой перевозка, 
вошедшихъ въ общш уетавъ Росс. жел. дор., послужилъ второй изъ трехъ 
проектовъ озпаченнаго договора, выработанныхъ на конференщяхъ въ Берий. 
30-я статья конвенщи, подобно ст. 102 общаго устава, содержитъ въ себй 
основное правило о томъ, что железная дорога отвйтствуетъ, насколько cié 
согласно съ сдаю щ ими затймъ ностановлешями, за ущербъ, причиненный 
полною или частичною утратою или повреждетемъ груза, со времени при- 
нягия его къ перевозке до выдачи, развй бы дорога доказала, что ущербъ 
произошелъ или по винй лица, имйющаго право расноряжешя грузомъ, или 
вслйдств1е требовашя его, не вызваннаго виною дороги, или отъ еетествен- 
наго свойства груза (внутренней порчи, естественной убыли, обыкновенной 
утечки и т. д.), или же вслйдсгае непреодолимой силы. Затймъ въ ст. 31 
конвенцш исчислены тй же случаи, каше значатся въ ст. 102 общаго устава, 
когда желйзная дорога не отвйчаетъ за утрату или повреждете груза, и въ 
коицй статьи постановлено, что если, по обстоятельствамъ даннаго случая, 
ущербъ могъ произойти отъ одной изъ указанныхъ въ ней нричинъ, то та
ковой, до доказательства нротивнаго, предполагается действительно проис- 
шедшимъ отъ этой причины. Изъ сего яветвуетъ, что 31 ст. конвенщи имйетъ 
въ виду смягчить определенную въ предшествующей статьй строгую от
ветственность желе.зныхъ дорогъ, съ одной стороны-—указатемъ еще нйкото 
рыхъ случаевъ освобождетя ихъ отъ ответственности за утрату и повреж- 
деше груза, а съ другой --обяегчетемъ для нихъ, какъ въ этихъ, такъ и въ 
чрочихъ означенныхъ въ ней случаяхъ, бремени доказывашя. Облегчете же 
это состоитъ вь установленш въ пользу железныхъ дорогъ законнаго пред- 
положешя, въ силу котораго дорога признается доказавшею, что ущербъ- 
произошелъ отъ одной изъ указанныхъ въ ст. 31 причинъ, если окажется 
возможность нроисхождешя его, при обстоятельствахъ даннаго случая, отъ 
этой причины. Бъ такомъ облегченш бремени доказывашя дорогъ и заклю
чается главнейшее значите приведенной статьи. Безъ сего дороги, ссылаю
щаяся на одну изъ исчисленныхъ въ ней причинъ ущерба, были бы обязаны 
доказывать не только, что таковой могъ произойти отъ этой причины, но что 
онъ действительно отъ нея произошелъ, а указанные въ 31 ст. случаи при
надлежать именно къ числу такихъ, въ которыхъ железпыя дороги, при всйхъ 
имеющихся въ ихъ распоряженш средствахъ, редко въ состоянш доказать 
причинную связь между ущербомъ и приводимымъ опаснымъ обстоятель^ 
ствомъ. Если, засимъ, принять во внимате, что дороги обязаны перевозить 
вей допущенные къ перевозке грузы, хотя бы таковая и была сопряжена съ 
неизбеашыми утратою или повреждешемъ ихъ (ст. 5 конвенцш, ср. ст. 2 уст. 
жел. дор.) и не имйютъ права входить въ какое либо соглашете съ грузо-

хозяевами относительно облегченш или устранения, въ будущемъ, устано
вленной ответственности ихъ (ст. 4 конвенцш, ср. ст. 5 уст. жел. дор.), то 
понятно, что опй, въ случай требовашя отъ нихъ доказательства, на общемъ 
основаши, упомянутой выше причинной связи, были бы вынуждены, съ одной 
стороны, для возмйщешя немипуемыхъ, при такомъ уеловш, убытковъ, воз
высить провозную плату, а съ другой стороны, въ видахъ уменыпешя риска, 
относиться съ особенною строгостью къ соблюдешю отправителями обяза- 
тельныхъ для нихъ уеловш предъявлена грузовъ, какъ, папримеръ, объ упа
ковке оныхъ (ср. ст. 5 и 9 конвенщи, ст. 2 и 63 уст. жел. дор.). Поелйд- 
CTBia эти причинили бы, конечно, не малый ущербъ грузоотправителям^ при 
чемъ интересы тйхъ изъ нихъ, которыхъ касается приведенная 31 ст., уста- 
новляющая предположеше въ пользу железныхъ дорогъ, могли бы постра
дать гораздо более, чймъ при риске, сопряженномъ съ облегчешемъ стро
гой ответственности дорогъ посредствомъ установлетя означенпаго предпо
ложения Особенно стеснительною оказалась бы необходимость предъявлешя, 
противъ обыкновешя, въ упаковке или въ более удовлетворительной упаковке 
многихъ грузовъ, которые, при точномъ еоблюденш всйхъ, хотя и оправ
дывающихся рискомъ желйзныхъ дорогъ требованш по сему предмету, не 
выносили бы издержекъ перевозки. Вей эти соображешя объясняюсь уета- 
новлеше послйдняго правила 31 ст. конвенщи, при наличности котораго вполне 
понятно и указаше, въ отдйльныхъ и у п к т а х ъ  статьи, что означенный въ 
нихъ ущербъ произошелъ отъ такой-то причины. Чтп к а с а е т с я ,  нъ ч а с т н о с т и ,  

требовашя той же статьи, чтобы возможность происхождешя ущерба отъ ука
занной желйзною дорогою причины была установлена по обстоятельствамъ 
д ел а , то этимь имйлось въ виду предотвратить решете вопроса объ ответ
ственности дороги по ссылкй ея на одну лишь отвлеченную возможность вы
шеозначенной причинной связи, безь ближайшего соображешя съ фактиче
скою обстановкою даннаго случая. Вследсгае сего, папримеръ, для оправ- 
дашя дороги по иску о вознагражденш за подмоченный грузъ, 'перевезен
ный въ открытомъ вагонй, недостаточно будетъ одного признанья, что при 
такомъ способе перевозки подмочка груза возможна вслйдств1е атмосфер- 
ныхъ осадковъ, а необходимо установить, что данный грузъ, но свойству 
его, отсутствш или качеству его упаковки, могъ быть подмоченъ въ данной 
мйрй вслйдитае атмосферпыхъ вл1янш, действительно имйвшихъ мйсто во 
время перевозки па пройденномъ грузомъ пространстве. Все изложенное ясно 
локазываетъ путь къ устранешю того противорйч1я, которое, какъ выше объяс
нено, усматривается между отдельными пунктами 104 ст. уст. жел. дор. 
съ одной, н заключительнымъ постановлешемь ея съ другой стороны и при
дать сему последнему надлежащее практическое значеше, а именно слй- 
дуетъ признать, что постановлеше это, представляющее грузохозяину доказы
вать происхождеше ущерба не отъ той причины, на которую ссылается въ 
оправдаше свое дорога, предполагаетъ установлеше по приведеннымъ ею 
обстоятельствамъ, что ущербъ могъ произойти отъ означенной причины. Что
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таково было пам'Ьрете при составлены 104 ст., это доказывается истор1ею 
происхождешя ея. Во 2-й части соответствующей 213 ст. проекта общаго 
устава Росс. жел. дор. (см. офнщальное издаще министерства вут. сообщ. 
стр. 205) постановлялось: „во всРхъ выгаеозначенныхъ случаяхт, железная 
дорога освобождается отъ ответственности, если по приведенными ею въ 
оправдаше себя обстоятельствами возможно допустить предположите (презумп
цию), что повреждеше груза могло произойти вследств1е одной изи выше- 
означенныхи причини, а между тРми лицо, имРющее право распоряжешя 
грузоми, не докажети, что повреждеше произошло ви данномъ случае не 
оти тРхъ причини, на которыя ссылается дорога“. Хотя же, при окончатель
ной редакцш общаго устава, указаше на означенное предположено было 
выпущено, нови суждешяхъ Государственнаго Совета, по содержашю 213 ст. 
проекта (см. вышеприведенное издаше общаго устава, стр. 73), шЬтъ ни
какого замРчашя противп изложеннаго постановлешя ея. Поэтому, а равно 
за неимРшемн въ виду никакихъ данныхи, которыя, по самому существу 
предмета, оправдывали бы различное нормироваше ответственности нашихъ 
желРзныхъ дороги за означенный въ 104 ст. общаго устава ущерби, смотря 
по тому, произошелн ли они при перевозке во впутреннемъ или же при перевозке 
въ заграничномъ сообщены, нельзя не признать, что окончательный тексти по- 
следпяго постановленья 104 статьи есть не более, какъ редакщонное сокращеше 
и е р в о н а ч а л ь н а г о  т е к с т а ,  сделанное безъ всякой дели устрапешя содержавшагося 
въ немъ существенная положешя. Все изложенный соображения приводятъ къ 
заключенно, что, по смыслу 104 ст., железная дорога, ссылающаяся въ онравда- 
ше свое противъ иска грузохозяина о вознагражденш за ущерби на одну 
изъ указанныхъ ви сей статье причини, освобождается отъ ответственности 
за таковой, если по обстоятельствами даннаго случая они могъ произойти отъ 
означенной причины. На основаны сего, въ процессе, по действующими пра
вилами судопроизводства, положеше сторонъ, по отношенш къ вопросу о 
томи, подлежитъ ли железная дорога ответственности за ущерби въ грузе, 
подавшш поводи къ иску, представляется, если дорога имеетъ въ виду вос
пользоваться 104 ст., въ следующемъ виде. На дороге лежитъ тяжесть выяс- 
нешя (значить, въ иотребномъ случае, и доказывашя) обстоятельствъ даннаго 
случая, достаточныхъ для вывода изъ ннхъ заключешя, что ущерби могъ 
произойти отъ причины, указанной дорогою изъ числа иредусмотренныхъ въ 
104 ст. Нрп этомъ никакихъ ближайшихъ общихъ правили о томъ, на сколь
ко дорогами следуетъ выяснять фактическую обстановку отдельныхъ слу- 
чаевъ, не можетъ быть преподано, а определеше сего должно въ каждомъ 
данномъ случае зависеть отъ усмотрела суда, при помощи применешя, меж
ду прочими, 368 ст. уст. гражд. суд. Истецъ же долженъ нести тяжесть вы- 
яснешя обстоятельствъ, исключающихъ возможность происхождешя ущерба 
отъ указанной дорогою причины, съ теми, конечно, что они не обязанъ 
подтверждать доказательствами относящгяся къ фактической стороне дела 
указашя, устранеше которыхъ должно, въ силу вышеозначениаго лежащаго

на дороге бремени доказывашя, зависе^ отъ последней. Такъ, напримеръ, 
возможно, что, при объяснеши утрягЫ неревозившагося въ открытомъ вагоне, 
груза истреблешемъ его огнемъ от® исдрь паровоза, отъ дороги будутъ потребо
ваны доказательства, для опрог-рже^я указашя истца на то, что въ данномъ 
случае было употреблено топливе, пе дающее искръ. Подлежащая же выясненш 
со стороны истца обстеятеляства могутъ быть двоякаго рода. Одни исключаютъ 
возможность происхождеЕ1я ущерба отъ указанной дорогою причины, но сами 
не составляютъ причины ущерба; друпя же являются именно причиною его 
и притоми такою, за которую дорога обязана ответствовать. Если, засимъ, 
истцомъ не будетъ выяснено никакихъ обстоятельствъ, исключающихъ воз
можность происхождешя ущерба отъ указанной дорогою причины и таковая 
окажется подтвержденною обстоятельствами дела, то железная дорога долж
на быть признана какъ бы доказавшею действительное происхождеше ущер
ба отъ означенной причины и потому свободною отъ ответственности за оный. 
ОпредЬливъ, такими образомъ, общш смыслъ 104 ст. устава жел. дор., на 4 
иунктъ которой ссылается въ оправдаше свое главное общество Россшскихъ 
железныхъ дороги, необходимо выяснить, въ частности, значеше сего пункта, 
при существованш па ряду съ ними 3 п. 102 ст. Первыми изъ этихъ нунк- 
товъ железный дороги освобождаются отъ ответственности „ за ущерби въ 
такихъ грузахъ, которые, но самыми свойствами своими, подвержены полной 
или частичной утрате или повреждевш. какъ тг>- п " » “ 16, ^«лчию ь, dDj i -  
реннрй порть, утечки, раструске и усышке свыше установленной нормы,- 
если ущербъ произошелъ отъ какой либо изъ исчисленныхъ причини“. и«
3-му же пункту 102 ст., дороги не подлежать ответственности за утрату и 
повреждеше груза, если таковыя произошли „отъ свойствъ самаго груза, какъ 
то: внутренней порчи, установленныхъ усышки, утечки и раструски“, при- 
чемъ поди последними словами, очевидно, разумеется усышка, утечка и рас
труска, не превышающая установленнаго, согласно примеч. къ 106 ст., нор
мальна™ размера убыли груза. Въ виду сего текста, следуетъ заключить, что 
указаше 102 ст.: „свыше установленной нормы“ относится къ предшествую
щими тремъ словами: утечке, раструске и усышке, а отсюда ясно, что въ 
4 и. 104 ст., грузами, подверженными обыкновенной (нормальной) убыли, 
противопоставляются тате , которые подвержены убыли чрезвычайной. ЗагЬмъ 
изъ сличешя между собою соответствующихъ двухъ постановлены Бернской 
конвенщи, а именно ст. 30 ч. 1 и ст. 31 ч. 1 п. 4, оказывается, что вто
рое, въ отлич1е отъ нерваго, нредусматриваетъ именно грузы, которые, но 
особыми свойствами своими, подвержены чрезвычайной опасности (danger 
particulier), претерпевать полную или частичную утрату пли повреждеше. 
Следовательно, это но природе своей, особенно чувствительные грузы, легко 
подвергающееся утрате или порче въ силу такихъ обстоятельствъ, которыя 
для другихъ грузовъ не опасны или мало опасны, какъ напримеръ, обыкно
венное сотрясете при перевозке, легше толчки, незначительное повреждеше 
упаковки, атмосферныя в.тявгя во время перевозки, хранете груза въ скла-

www.naukaprava.ru



д4. На основанш изложеннаго и р;ЧОВОдству.: сь 9 ст. уст. гражд. суд., 4-й 
п. 104 ст. уст. жел. дор. надлежит iiragHaTb относящимся къ гЬмъ грузамъ, 
которые предусмотрены въ приведеньомъ пункте 31 ст. Бернской конвенцш, 
хотя въ тексте общаго устава нетъ выВажещв, соответствующаго словамъ 
danger particulier, опущеннымт, очевидно, бе.-n, ьгякаго намерётя отступить 
отъ текста нроекта конвенцш, бывшая въ виду составлены названнаго 
устава. Въ отношены означенныхъ грузовъ и допускается облегчеше бреме
ни доказывашя по вопросу о происхожденш ушерба ота свойства ихъ, тогда 
какъ по такому же вопросу, относительно другихъ грузовъ, з«.конъ (3 п. 102 ст.) 
возлагаетъ на железную дорогу полную тяжесть доказывала причинной 
связи между ущербомъ и свойствомъ груза. Применяя изложенныя сообра- 
ж ет я  къ обстоятельствамъ настоящаго дела, И ¡»а в и т ел ь ству го щ i й Сенатъ 
находитъ, что палата, установивъ, что грузъ истца Астафьева составляв 
товаръ, легко нодвергающшся порче, темъ самымъ признала его принадле- 
жащимъ къ KaTeropin грузовъ, означенныхъ въ 4 п. 104 ст, уст. жел. дор. 
Но отсюда, вопреки мненью просителя, вовсе не возникало обязанности ист
ца доказать вину дорогъ, перевозившихъ грузъ, и въ частности, нроиехож- 
дете  порчи онаго отъ нахождетя его въ пути свыше установленнаго срока. 
Напротивъ того, по смыслу приведеннаго закона п въ виду просрочки въ 
доставке груза, признанной палатою ничемъ не оправданною, главное об
щество Росслйекихъ железпыхъ дорогъ, ссылаясь на этотъ законъ, обязано 
было выяснить по крайней мъръ, чхи, шл настоящаго c.iv—
пал, порча груза до наступления означенной просрочки, могла произойти отъ 
свойства его. Ииъ изложеннаго явствуете, что палата указываемаго просите- 
лемъ нарушения 104 ст. уст. жел. дор. не допустила. Но, засимъ, необходимо 
принять на видъ, что опъ ходатайствовалъ въ палате о спросе экспертовъ 
о томъ, въ какой день следованья могъ испортиться грузъ истца, желая, оче
видно, доказать, что порча могла произойти еще до просрочки въ доставке. На 
выяснеше этого обстоятельства главное общество, согласно вышеизложенному, 
имело полное право, палата же въ просьбе его но сему предмету отказала 
единствбпно потому, что, за неимешемъ неревезенныхъ фруктовъ въ наличности 
въ виду иротекшаго оольшаго промежутка времени, свойство и отличительный 
особенности ихъ будто бы не могли бьгдь установлены съ точностью,необходимою 
для правильнаго заключенья экспертовъ. Такимъ образомъ, палата не отвергла 
того, что возбужденный вопросъ принадлежите къ числу техъ, для реш етя 
коихъ требуется спещальныя, означенныя въ 515 ст. уст. гражд. суд., но- 
знашя, но, темъ не менее, сама указала известныя данный, нужныя, но ея 
мненш, сведущимъ лицамъ для ре шеи ¡л упомянутаго вопроса, и темъ са
мымъ вошла въ сферу спещальности ихъ, тогда какъ быть можете въ томъ, 
что неревезенныхъ сливъ и грушъ не было на лицо и что после отправки 
иля прибьшя ихъ прошло значительное время, они не встретили бы пре- 
пятств1я къ достаточно точному решетю вопроса о времени порчи этихъ 
фруктовъ. Въ такомъ заключены палаты, согласно разъяснешю приведенной

статьи закона въ решены Правительствующего Сената 1874 г. № 693, 
нельзя не усмотреть нарушешя ея, которое имело существенное вл1яте на 
исходъ настоящаго дела. По симъ соображеньями Правительствующш Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю 
515 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотретя, передать въ 
другой департамента той же палаты.

1 1 0 .—1 8 9 4 ГОДА ОКТЯБРЯ 19-го д ня .  Прошенге вдовы Италган- 
скаго подданнаго Варвары Пеше объ огампшъ опредгьлетя Одесскаго городскаго 
мироваго съгъзда.

(ПредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенаторь П. А. М арков ъ; доклады
вать д4ло сенаторь Н. В. Г раве ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

А. И. Б обриков ъ).

Вследств1е отношенья Итал1анскаго генеральнаго консула въ Одессе, ми
ровой судья 5 участка гор. Одессы предписалъ судебному приставу принять, 
въ присутствш уполномоченная консульства, охранительныя меры относи
тельно имущества, оставшаяся после умершаго Итал1анскаго подданнаго 
Луиджи Пеше. Но затемъ въ виду представленной вдовою Варварою Пеше 
копш съ нотар1альнаго духовная завещанья, по которому Луиджи Пеше за- 
вещалъ ей все свое имущество, мировой судья, призпавъ охранительныя ме
ры излишними, предписалъ судебному приставу охрану имущества Пеше не 
производить. Итсипаиекдй генеральный цонеулъ, находя неправильнымъ это 
последнее распоряжете мироваго судьи, обратился съ зэявлетемъ о семь 
къ агенту министерства иностранныхъ делъ въ Одессе, который 21 апре
ля 1892 г. сообщили председателю Одесскаго городскаго мироваго съезда, 
что по Ита.'панскимъ законами завещатель можете свободно располагать лишь 
половиною своего имущества, другая половина которая должна обязательно 
перейти къ его законными наследниками и что на основанш конвенщи о 
наследствахъ, заключенной между Росс1ей и Иттшей 1в/2в апреля 1875 г., 
Русски! судебный власти не могутъ делать постановлешя объ охране на
следства безъ участя Ита.Ланекихъ консульскихъ агентовъ, почему онъ про
сили принять меры къ охранешю правь законныхъ наследниковъ умершаго 
Пеше. Вместе съ темъ Ита-Панскш генеральный консулъ въ отношенш отъ 
2 мая 1892 г. жаловался мировому съезду на распоряжете мировая судьи, 
объясняя, что случай сугцествоватя духовнаго завещ атя предусмотреть 
въ ст. 4 конвепцш и не исключаете учасия консульства въ охране 
наследственная имущества.— Одесскш городской мировой съгьздъ, раз- 
смотревъ дело, нашелъ, что на ос но ваш и конвенцш о наследствахъ, 
заключенной между Росшей и Итшей, все сношенья консульской власти съ 
местными властями объ охране наследства производятся ею или непосредст
венно, или чрезъ поверенная, снабженная письменными о семь удостове- 
решемъ отъ консульства (ст. 2, 3, 9 конвенцш), а посему отношеше агента 
министерства иностранныхъ делъ на имя председателя Одесскаго городскаго
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съезда мировыхъ судей, насколько оно касается дйла объ охрана имущества, 
оставшагося после Итал1анеко-иодданнаго Цеше, должно быть оставлено безъ 
разсмотрешя, такъ какъ при этомъ отношеши не представлено уполномоч!я 
отъ Ита.аанскаго консульства на представительство его интересовъ.—Но, 
устраняя означенное отношеше агента, мировой съездъ считаете себя одна
ко обязаянымъ войти въ разсмотр^ше поетановлешя мироваго судьи объ 
отмене охранительныхъ мгЬръ къ имуществу Пеше, во 1-хъ, потому, что 
самъ Ита.панскш консулъ въ отношеши, присланномъ въ мировой съЬздъ, 
обжаловалъ это поетановлеше, и во 2-хъ, въ силу возложенной, по 250 сг. 
учр. суд. уст., на мировой съездъ обязанности надзора за действ1ями нодв£- 
домственныхъ ему установленш. Обращаясь посему къ разсмотрйнш поста- 
новлешя мироваго судьи объ отм'Ьн’Ь охранительныхъ м'Ьръ къ имуществу 
умершаго Ита.'панско -подданнаго Пеше, мировой съездъ нашелъ, что пово- 
домъ къ этой отмене послужило то, что вдова Пеше представила кошю но- 
тар1альнаго духовнаго завещашя своего мужа, по которому завещано ей все 
имущество. Но это обстоятельство не могло служить основашемъ къ отмене 
охранительныхъ м'Ьръ единоличною властью мироваго судьи. На основанш 
конвенцш о иасгЬдствахъ между Росшей и Ита.ней, ней мйры охраны 
имущества умершаго Ит а л! а ц ск о - н о д д а н наг о принимаются совместно миро- 
нымъ судьей и консуломъ, кроме того случая, когда это по какимъ либо 
иричинамъ представляется невозможнымъ и, затЬмъ, все принадлежащее 
къ наследству движимое имущество и документы, а въ томъ числе и духов
ное занЬщате, передаются консульской власти по письменному ея требова- 
н1ю и остаются у нея на храненш (ст. 3 и 5 конвенцш). Изъ сего слЬ- 
дуетъ: во 1-хъ, что если охранительныя мЬры принимаются мировымъ судьей 
и консульской властью совместно, то и отм’Ьна таковыхъ должна быть про
изведена также совместно, а не по одностороннему распоряжешю мироваго 
судьи, и во 2-хъ, что оетавлеше уыершимъ духовнаго завещашя не устра- 
няетъ мЬръ охраны, ибо этотъ случай нредусаотрЬнъ 3 ст. конвенцш, гдЬ 
и выражено, что духовное завЬщаше вместе съ другими документами и дви- 
жимымъ имуществомъ передается консулу.—Такимъ образомъ ностановлеше 
мироваго судьи объ отмене охранительныхъ мЬръ къ имуществу Неше, со
стоявшееся безъ согласья на то Ита.шшскаго консула, должно считаться подле- 
жащимъ отмЬне. То обстоятельство, что ко времени разсмотр'Ьшя настояща- 
го дела съЬздомъ, духовное завещаше Неше было утверждено къ иснолне- 

окружнымъ судомъ, нисколько не изменяетъ, по мнетю мироваго съезда, 
положенья дЬла, ибо утверждете завещашя согласно 10633 ст. X т. ] ч. 
имЬетъ значеше лишь признан1я того, что вей формальности, установлен- 
ныя закономъ для удостоверешя, что завещаше действительно выражаетъ 
непринужденную, свободную и сознательную вольо завещателя о его иму
ществе на случай смерти, соблюдены, и судъ, безъ спора съ чьей либо сто
роны, не входить въ разсмотрЬше правильности завещательныхъ раепоря- 
женш. если неправоспособность завещателя или его наследника не видна

изъ самаго завещашя (10633 ст. X т. 1 ч.). Но такое утверждете не уста- 
навливаетъ для наследника умершаго Ита.ианско-иоддаьшаго права иа не
медленное потучеше наследства отъ Русскихъ властей, та къ какъ, по со й  
5 и 8 ст. конвенцш, и до истечешя сроковъ на публикацш, и по иетеченш 
этихъ сроковъ, консульская власть получаете въ свое завйдываше движимую 
часть наследства и передаете ее непосредственно отъ себя пасдйдникамъ, 
отдавая въ этомъ отчетъ только своему правительству.—Изъ точнаго смыс
ла этихъ узаконевш явствуетъ, что, какое бы ни осталось распоряжеше заве
щателя, движимое имущество, во всякомъ случае, поступаете въ завйдыва- 
ше консула, который и распоряжается ижъ безъ всякаго участья местной 
власти, отъ которой, следовательно, не зависитъ вовсе передача этого иму
щества наследниками Такимъ образомъ, и при еуьцествоваши утвержденна- 
го завещашя, права консула, определенный въ 5 и 8 ст. конвенщи, остают
ся безъ изменешя. Находя, по изложеннымъ осиовашямъ, что движимое 
имущество умершаго Неше должно быть охранено согласно конвенщи и за- 
темъ передано, согласно 5 и 8 ст. ея, Итал1анскому консулу, съездъ миро
выхъ судей определилъ: поручить мировому судье 5 участка г. Одессы сде
лать распоряжеше о принятш охранительныхъ меръ къ имуьцеству умерша
го Италтнско-поддапнаго Луиджи Неше, применяясь къ конвенцш.

Разсмотревъ принесенную Варварою Неше на опредйлеше мироваго съез
да кассащопную жалобу и выслушавъ яаключеше товарища оберъ-нрокурора, 
Нравительствуюыцй Сенате находить, что указаше просительницы на нару- 
шеыье мировымъ съездомъ 1405 ст. уст. гр. суд. не заслуживаете уважешя. 
Нарушеше это Варвара Неше видите въ томъ, что такъ какъ на отказъ ми
роваго судьи въ принятш меръ охраны имущества умершаго ея мужа гене- 
ральнымъ консуломъ не было принесено жалобы въ установленномъ порядке, 
то съездъ не и мель законна™ основашя, по собственной инищативе, отме
нять определеше мироваго судьи, вошедшее въ законную силу. Изъ р'Ьше 
шя мироваго съезда видно, что онъ вошелъ въ раземотр’Ьше правильности 
постановлен!!! мироваго судьи и объ отмене охраны имущества умершаго 
Неше, какъ вел'Ьдс'те отношешя геперадьнаго консула, такъ и въ силу воз
ложенной, по 250 ст. учрежд. суд. уст., на мировой съездъ обязанности 
надзора за действиями подведомственныхъ ему установленш; статья 250 
учрежд. суд. уст. предоставляете судебному м'Ьсту, обнаружившему непра
вильное действ1е подведомственна™ ему уетановлешя или должностнаго ли
ца судебнаго ведомства, отменять поетановлешя и расиоряжешя, противныя 
установленному закономъ порядку, если такая отмена не нарушаете правилъ 
уставовъ гражданскаго и уголовнаго судопроизводствъ о пределахъ правь и 
власти высшей инстанцш и о порядке отмЬны постановлешй и распоряже- 
нш. Обращаясь къ обсуждешю вопроса, нарушаете ли отмена мировымъ 
съЬздомъ поетановлешя мироваго судьи относительно охраны наследствен
на™ имущества правила устава гражданскаго судопроизводства о пределахъ 
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правь и власти высшей инстанцш и о порядк'Ь отмены постановлены, Пра
вительствующей Сенатъ находить, что меры охране шя наследственная иму
щества принимаются въ ограждеше правъ отсутствующихъ наслйдниковъ, т. е. 
такихъ лицъ, которыя сами не им4ютъ возможности защищать свои пра
ва. Меры эти принимаются мировыми судьею независимо отъ нросьбъ част- 
ныхъ лицъ въ силу самаго закона (ст. 1402 и 1403 уст. гр. суд.). Поэтому 
къ делами охранительнаго производства не могутъ быть применяемы пра
вила состязательнаго процесса; самыя опред4лен1я мироваго судьи по этими 
делами не установляютъ правъ наследпиковъ, а только охраняюсь ихъ и 
не могутъ вступать въ законную силу по необжаловашю ихъ, ибо, согласно 
891 и 892 ст. уст. гр. суд., въ законную силу вступаютъ только piuienia. 
Въ виду этого отмена мировыми съездомъ, въ порядке надзора, ностанов- 
лешя мироваго судьи, касающагося охраны наследственна«) имущества, ни
сколько не нарушаетъ правили устава граждански«) судопроизводства о пре- 
делахъ власти и о порядке отмены постановлены и распоряжешй, а, напро- 
тввъ, возстаковляя такимъ образомъ нарушенный по делу порядокъ, мировой 
съезъ исиолняетъ тЬмъ возложенную на него 250 статьею учреждены су- 
дебныхъ установлены обязанность. То обстоятельство, что имущество умер- 
шаго 11еше, какъ указываетъ просительница, поступило уже въ ея владЪше, 
не имеетъ значешя, ибо имущество это поступило въ ея владеше именно 
вследсгае пенравильиаго распоряжешя мироваго судьи объ отмене охраны. 
Неосновательна также жалоба Варвары líeme на неправильное будто-бы ври- 
менеше мировыми съездомъ коньенцш, заключенной между Росшей и Ита- 
.lieñ 16/¡28 апреля 1875 года. На основаны 2, 4 и 5 ст. конвенщи въ случае 
смерти Илтшанскаго подданнаго въ Poccin местный власти должны немед
ленно известить о томи консула для совместная онечаташя всехъ вещей, 
движимости и бумаги умершаго. Но учинены описи, местная власть обя
зана передать коьсульской власти, по письменному ея требованию и по описи, 
все принадлежащее къ наследству движимое имущество, документы, ценности, 
долговые документы, бумаги, равно какъ и духовное завещаше, если та
ковое имеется. Консульская власть обязана хранить, какъ денозитъ, подчи
ненный действш ваконовъ страны, внесенныя въ опись вещи и ценности, 
взысканный по долговыми актами суммы и поступивппе доходы, а равно 
деньги, вырученвыя отъ продажи движимости, буде таковая последовала, до 
истечешя шестимесячнаго срока, со дня последней публикацы, сделанной 
местною властью объ открыты наследства, или восьмимесячнаго срока со 
дня смерти, если местною властью публикацш ие было сделано. Но точно
му смыслу этихъ постановлены конвенщи консульская власть имеетъ несо
мненное право требовать составлешя оииси и передачи ей всего движимаго 
имущества умершаго въ Poccin Ита.шшекаго подданнаго, не смотря на то, оста
лось ли после него духовное завещаше или нетъ, такъ какъ и самое духов
ное завещаше должно быть нередано ему; затемъ дальнейшее распоряжеше 
этими имуществомъ принадлежать консулу и подчиняется действш зако-

новъ той страны, къ которой принадлежали умернпй.—Вследсше сего ми
ровой судья не въ праве были ие исполнить требовашя Итал1анскаго 
генеральнаго консула относительно описи имущества умершаго Пеше и ми
ровой съезди, отменивъ постановлеше мироваго судьи объ отмЬне иринятыхъ 
имъ ме Ръ охраны, постувилъ совершенно правильно и согласно съ пред- 
висашями конвенщи. По симъ оеновашямъ Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ; кассащонную жалобу Варвары Пеше, за силою 186 ст. 
устава гражданскаго судопроизводства, оставить безъ послЬдствы.

111. — 1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  1 4-г о д н я .  Протете повгьреннаго вдовы 
почтово- телеграфнаю чиновника Анны и малолгьтнихъ дгьтей ея Вгьрьг, Ольги 
и Александры Лебедевыхъ, присяжниго повгьреннаго Георггя Петрашевскаю , 
объ отмгъть рпш ет я С.-Петербургской судебной палаты.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпЦй сенаторе. П. А. М арков ъ; докладывалъ 
д4ло сенаторъ П. Н. Г р к ш и щ е  в ъ; заключеше давалъ товарище оберъ-прокурора

О. Ф. Б s л я в с к i й).

Въ ночь съ 1 на 2 августа 1890 г. пароходъ общества „Самолетъ“, пСал
тыков ъ Щедринъ“, следуя по р. Волге, около Юрьевца, наткнулся на лодку, 
которую и затопили, нричемъ утонули находившшея на лодке почтово-те
леграфный чиновники Оеодошй Лебедевъ. Обстоятельство это послужило по- 
воДомъ къ иредъявлешю 6 ноября 1891 г. въ С.-Петербургскомъ, окружномъ 
суде вдовою Лебедева, Анною Лебедевой, за себя и въ качестве опекунши 
малолетнихъ детей своихъ Ольги, Веры и Александры Лебедевыхъ, иска 
къ пароходному обществу „Самолетъ“ о вознаграждены въ сумме 6000 р. 
Общество „Самолетъ“ указало на пропуски истицами исковой давности, опре
деленной въ 683 ст. т. X ч. 1 св. зкк. гр. для подобныхъ исковъ и окруж
ный судъ, нризнавъ это возражеше правильными, въ искЬ Лебедевыхъ от 
казалъ. Въ апелляцюнной жалобе поверенный Лебедевыхъ объяснили, съ 
ссылкою на представленные къ делу документы, что по поводу гибели Ле
бедева производилось уголовное дело о неправильномъ слЬдованш парохода 
„ Салты ко въ Щедринъ“ не по фарватеру, вследствие чего произошло столк- 
новеше съ лодкой, нричемъ и утонули Лебедевъ, и цйло это, за отсут 
ств1емъ признаковъ престу плетя, прекращено производствомъ по определи
те) Костромскаго окружнаго суда 5-го февраля 1891 г.—При такихъ обетоя- 
тельствахъ только съ этого последняго дня следуетъ исчислять течете даи- 
ностнаго срока для предъявлешя гражданскаго иска, такъ какъ иски, вы
текающей изъ противозаконпаго деяшя, признаваемаго преетуплешемъ или 
проступкомъ, преследуемыми помимо жалобы нотерпевшаго, можетъ быть 
заявленъ лишь после приговора суда уголовнаго, и самое право на такой 
искъ возникаетъ лишь съ момента, когда уголовный приговори вступили въ 
законную силу; въ настоящемъ же случае, такъ какъ дело до приговора 
дойти не могло, то конечными моментомъ уголовнаго производства должно 
считаться определеше суда 5-го февраля 1891 г. о прекращены таковаго 
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производства. Приведенное положете вполне применимо и къ 683-й ст. т. X 
ч. ] ,  которая помещена во П отделе, отделешя втораго, главы шестой, э̂аз- 
д'Ьла втораго т. X ч. 1 св. зак. гр., о вознаграждены за вредъ и убытки, 
причиненные нрестунлешемъ или нроступкомъ, и потому искъ по этой статье 
не долженъ ничЗшъ отличаться отъ исковъ, вытекающихъ изъ дМствш, 
признаваем ыхъ преступлешемъ или проступкомъ, т. е, для нихъ уголовное 
пресл&доваше должно ирюстанавливать течете давности. Такое положете 
высказано относительно псгдобныхъ исковъ къ железнодорожными обществамъ 
въ 136 ст. уст. жел. дор. и явилось это положете въ этомъ устав!* не какъ 
нечто новое, но какъ общее правило, что видно изъ того, что ни состави
тели устава, ни въ журнал!* соединенныхъ департаментовъ Государственнаго 
Совета не приводятъ какихъ либо мотивовъ къ этому правилу, ограничиваю
щему д'Мспое постановлены о годичной исковой давности.—Начиная съ 
продолжешя 1868 г. статья 683 т. X ч. 1 св. зак. гр. нм!*ла дополнеше, въ 
коемъ было изображено, что ответственность влал/Ьльцевъ пароходовъ за убыт
ки, происшедшие отъ пожара, столкновешя или другихъ несчастныхъ сяу- 
чаевъ, отъ неосмотрительности управляющихъ судами на Волг!; и Каме, 
определяется на основаны постановлешя устава путей сообщешя, причемъ 
сделана ссылка на ст. 46 прилож. къ прим. ст. 90 уст. путей сообщешя, по 
продолж. 1868 г.; въ этой же статье сказано, что пароходныя общества, су- 
дохозяева и кампанш подвергаются ответственности за убытки отъ несчаст
ныхъ случаевъ, происшедшихъ отъ неосмотрительности или незаконныхъ 
действш управляющихъ судами, въ такомъ только случае, когда управитель 
судна будетъ признанъ, по р!,тешю суда, виновнымъ и несостоятельными къ 
платежу за причиненный убытокъ. До пол но nie это къ 683 ст. только въ из
даны т. X ч. 1 1887 года по указателю значится не отмененными, а исклю
ченными. Такъ какъ текстъ 683 ст. по издашю 1887 г., поскольку онъ от
носится къ искамъ къ пароходнымъ обществамъ, ни одною буквою не от
личается отъ текста этой статьи по прежними продолжешямъ, то нетъ осно- 
вашя предполагать, что ныне смысли текста изменился. До исключения же 
дополнешя не могло быть сомнещя въ томи, что течете давностнаго срока 
отодвигается до нрекращешя уголовнаго нреследовашя, если таковое воз
буждено, такъ какъ, до нрекращешя его, къ владельцами иароходнаго об
щества, согласно 46 ст. прил. къ ст. 90 уст. пут. сообщ., искъ не моги быть 
предъявленъ, если основашемъ его служить неосторожность или неправиль
ность действш агента. Понятно поэтому, что и ныпе, при исключены изъ новаго 
издашя т. X ч. 1 св. зак. упомянутаго дополнешя, смысли 683 ст. нисколько 
не изменился.-Наконецъ судъ не приняли во внимаше того, что истицами, 
кроме Анны Лебедевой, являются малолетшя дети ногнбшаго, надъ кото
рыми опека учреждена лишь 21 сентября 1891 г.; по отношешю же мало- 
летнихъ, согласно ст. 2 прилож. къ ст. 694 т. X ч. 1 свода зак. гр., тече
т е  давности црюстанавливается до совершеннолешя. Изъяне изъ сего сде
лано лишь въ 137 ст. уст. жел. дор. для исковъ къ железнодорожными об-

ществамъ, но не для исковъ къ пароходнымъ обществамъ. Со времени на- 
значешя Анны Лебедевой опекуншею годовой срокъ не прошелъ; до шс*на
чеши же ея опекуншею, она не могла предъявить иска за малолетнихъ, изъ 
которыхъ старшей 5 лети, а младшей 4 месяца. По этимъ основаньями ре
ш ете окружнаго суда, по ишЬино апеллятора, должно быть признано непра
вильными. С.-Петербургская судебная палата нашла доводы апелляции не- 
увазкительными. По заключешю судебной палаты, огъ Лебедевой, согласно 
указанно 5 ст. уст. гр. суд., зависело, или вступить въ уголовное дело граж
данскою истицею, или отдельно отъ онаго предъявить свой искъ въ суде 
гражданскому избравъ же последшй путь, Лебедева обязана была искъ этотъ 
тредъявить до истечешя годоваго срока, указаннаго въ 683 ст. т. X ч. 1 
св. зак. гр., въ и. 7, каковой срокъ ею не соблюдешь. При безусловности же 
содержащегося въ 683 ст. правила, что ходатайства о вознаграждены за 
смерть или повреждеше въ здоровье, иричиненныхъ при эксплоатацы же- 
лезныхъ дороги и пароходныхъ сообщены, предъявляемый но истеченш 
установленныхъ въ семи законе сокращенныхъ для иска сроковъ, не под
лежать удовлетворенно, сроки сш не могутъ считаться I^постанавливающи
мися для несовершеннолетнихъ, какъ это и выражено въ 137 ст. уст. жел. 
дор.; а такъ какъ эта статья есть только объяснеше 683 ст., относящейся 
и до железныхъ дороги и до пароходовъ, то не имеется законнаго оенова- 
шя къ нераспространенш сего объяснешя и на тотъ случай, когда искъ 
предъявляется къ предщйятпо пароходному. По симъ соображешямъ судеб
ная палата утвердила реш ете окружнаго суда. Въ кассащонной ж алобп  на 
реш ете судебной палаты поверенный Лебедевыхъ указываетъ: 1) на допу
щенную, по его мненш, противуречивость въ суждешяхъ судебной палаты, 
которую онъ видитъ въ томъ, что судебная палата, признаки, что годовая 
давность не мозкетъ считаться пршстанавливающеюся для малолетнихъ, со
слалась приэтомъ на постановление 137 ст. уст. жел. дор., какъ поясняю
щей 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., но не сделала того же по отношешю 
136 ст. того же устава, заключающей главное основное положете о давно
сти, иначе она должна была-бы признать, что и для исковъ къ пароходнымъ 
обществамъ давность должна исчисляться со дня нрекращешя уголовнаго 
цреслЬдовашя, когда таковое было возбуждено; 2) что изъ дела ие видно, 
чтобы уголовное дело было начато жалобою Лебедевыхъ, и уголовное дЬло 
до суда не дошло; при такихъ услов1яхъ Лебедевы въ уголовномъ порядке 
не могли заявить требовашя о вознаграждены и не могли явиться граждан
скими истицами; притоми же при предварительномъ слйдствш ошЬ пе могли 
предъявлять иска къ обществу „Самолета“, въ преступлены, конечно, не 
заподозренному. При такихъ обстоятельствахъ судебной палате следовало 
обсудить те указашя, который были приведены въ апелляцы, относительно 
момента, съ котораго должно исчислять давность на искъ о вознаграждены 
за убытки въ случае возбуждены уголовнаго производства по поводу собы
тия, причинившаго убытки; не обсудивъ сихъ указаны, судебная палата на
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рушила 711 ст. уст. гр. суд.; 3) если, ио 683 ст. т. X ч. 1 сн. зак. гражд., 
искъ о вознагражденш за убытки, вытекаю upe изъ недозволенна™ дМств1я 
или безд'Ьйствш агента предпринял, и можетъ быть предъявленъ въ суд^ 
гражданскомъ и до возбуждения уголовнаго преследования, то во всякомъ 
случае, разъ уголовное нреследоваше уже возбуждено, то искъ по 683 ст. 
превращается, такъ сказать, въ искъ по 644 ст. т. X ч. 1 свода зак. гражд. 
и граждански судъ не можетъ приступить къ разсмотрЬшю дела до окончашя 
уголовнаго производства въ силу 6 ст. уст. гр. суд.; а изъ сего сл'Ьдуетъ, что 
въ такомъ случае и иредъявлеше иска въ суде гражданскомъ до окончашя 
уголовнаго д'Ьла преждевременно, и давностный срокъ на предъявлен!« его 
можетъ считаться лишь съ момента прекращешя преследовала или жевсгу- 
плешя въ закоиную силу приговора уголовнаго суда; введенное въ 136 ст. 
уст. жел. дор. въ пункт!; г правило объ исчислеши давностнаго срока, не 
есть новое правило, а нредставляетъ лишь пополnenie закона включешемъ по
ложительно выраженнаго общаго положешя, почему отсутств1е въ лит. б 
пункта 7-го ст. 683 спещальнаго указашя на нсчнслен!е срока давности для 
исковъ къ пароходнымъ предпр1ят1ямъ въ случай возбуждешя уголовнаго 
преследования не должно быть толкуемо въ смыслЬ ограннчешя права по- 
терпевшихъ отъ эксплоатащи пароходныхъ иредпр1ят1й, тЬмъ более, что 
желЬзныя дороги, находящаяся относительно вознаграждешя за вредъ, нро- 
исшедшШ при эксплоатацш, въ такомъ же точномъ иоложенш, какъ и на- 
роходныя предпринял, обязаны отвечать по иску, предъявленному до истече
ния года со времени нрекращешя уголовнаго преследования, и трудно нриве • 
сти какое либо основаше къ выдЬленш въ этомъ отношенш пароходныхъ 
нредир1ятш и ненрименешю къ нимъ общаго правила; на правильность исчи- 
слешя давности со времени окончашя или прекращения уголовнаго произ
водства указываетъ и существовавшее до 1887 г. донолнеше къ 683 ст. т. 
X ч. 1 св. зак. гр,, какъ объяснено въ анеллящи на решеше окружнаго 
суда, и 4) статья 137 уст. жел. дор., въ противность изложенному въ piinic- 
híh судебной палаты, представляется совершенно повымъ правиломъ, не разъ- 
ясняющимъ, а донолняющимъ законъ 25 января 1878 г. (683 ст. т. X ч. 1 
св. зак. гр.), и въ смысле, нсключающемъ дМств!е 2 ст. нрил. къ 691 ст. 
т. X ч. 1 св. зак. гр. Правило эго введено лишь по отношешю исковъ къ 
желйзнымъ дорогамъ; введете его въ устааъ указываетъ, что до того 
малолетство истца должно было служить причиной прюстановлешя течет я 
давностнаго срока, оат^мъ, такъ какъ, изьяпе изъ общаго правила ст. 2 
нрилож. къ 694 ст. зак. гр. не сделано но отношешю пароходныхъ пред- 
npiHTm, то изъяйе это и не можетъ применяться, въ виду общаго правила 
о нераспространительномътол гованш ограничительныхъ законовъ. До назна
чения опекуншею, Анна Лебедева не могла предъявить искъ за детей и, 
разъ малолетшя дочери ея являются самостоятельными истицами, то, очевид
но, не можетъ быть речи о пропуске давностнаго срока; въ обсуждеше 
этого обстоятельства, указанна™ въ апеляцшнной жалобе, судебная палата,

въ нарушеше 711 ст. уст. гр. суд., вовсе не вошла. Въ объясненш  на кас- 
сацшнную жалобу, поверенный общества „Самолета“, представляя возра
жения по вс1;мъ доводамъ кассацюнной жалобы, просить таковую оставить 
безъ носледствш.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-нрокурора, Иравительствующш 
Сенатъ находить, что годовой срокъ для начатгя исковъ къ владельцамъ же
ле ¡нодорожныхъ и пароходныхъ иредпр1ятш о вознаграждеши за вредъ 
или убытки вследств1е смерти или повреждения въ здоровье, причиненныхъ 
па железной дороге или на внутреннихъ водяныхъ путяхъ сообщешй, уста- 
новлеиъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 25 января 1878 г. мнешемъ Госу- 
дарственнаго Совета, о наказашяхъ за нарушение безопасности железныхъ 
дорогъ и пароходныхъ сообщешй и о вознаграждеши потерпевшихъ ущербъ 
вследстибе смерти или повреждешя здоровья, нричиненныхъ при эксплоата- 
цш сихъ предпр1ят1й (п. с. з. 58,111), закономъ, изданнымъ между прочимъ въ 
измпмете и дополнете действовавшихъ дотоле гражданскихъ по сему предмету 
законоположешй. Статья 683 т. X чк 1 св. зак. гр. изд. 1857 г., действовавшая 
до издан i и упомянутаго закона, определяла ответственность собственно однихъ 
желгъзнодорожныхъ предпргятт. Правительство и частныя компанш, сказано ьъ 
этой статье, подлежать ответственности предъ понесшимъ убытокъ и вредъ 
лицомъ за каждое случившееся на железной дороге несчасие, когда оно про
изошло отъ причинъ, предусмотренныхъ при отправленш или движенш по
езда, но не отвращенныхъ приняИемъ надлежащихъ меръ или когда оно 
вообще могло быть предусмотрено, но оставлено безъ внимашя. Такой ответ
ственности они не подлежать лишь тогда, когда случившееся на железныхъ 
дорогахъ несчастяе произошло отъ такихъ причинъ, которыхъ нельзя было 
предотвратить никакими мерами предусмотрительности и осторожности. Та же 
683 ст. т. X ч. 1 свода зак. гр. по прод. 1879 г., въ редакцш, основанной на 
упомянутомъ В ы с о ч а й ше  утвержденномъ мнЬнш Государственна™ Сове
та, определяя обязанность владельцевъ какъ желгъзнодорожныхъ, такъ и па
роходныхъ предпргятш, вознаградить каждаго потерпевшая вредъ или убы
токъ вследCTBie смерти или повреждешя въ здоровье, причиненныхъ при эк- 
стлоатацш железныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй, установляетъ, что 
владельцы упомянутыхъ предприятий освобождаются отъ такой обязанности 
лишь въ техъ случаяхъ, когда докажутъ, что несчасие произошло не по ви
не управдев!я предпринята и его агентовъ, или же вследств1е воздейств1я 
непреодолимой силы. Приэтомъ для начатия исковъ о вознагражден;и за 
вредъ и убытки и определенъ годичный срокъ, если несчаелте произошло на 
железной дороге или на внутреннихъ водяныхъ путяхъ сообщения, и двух
летни!, когда оно последовало на пароходе въ морскихъ водахъ; причемъ 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае срокъ этотъ исчисляется со дня 
последовавшей смерти или повреждешя въ здоровье; ходатайства же этого 
рода, предъявляемый после сего срока, не подлежать удовлетворешю. Изъ
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ириведеннаго содержашя 683 ст. т. X ч. 1, какъ по изданш, свода за- 
коновъ 1857 г., такъ и по продолжешю къ оному 1879 г., видно, что\ за- 
конъ этотъ возлагаетъ гражданскую, имущественную ответственность нредъ 
понеспшмъ вредъ или убытокъ отъ несчатая, по первой редакцш, на желез
ной дороге, а по второй, также и на пароходномъ сообщенш, на хозяевъ, 
владельцевъ железнодорожныхъ или нароходныхъ предо[)1ят]й, причемъ, 
какъ многократно и разъяснялось Правительетвующимъ Сенатомъ (реш. 
1876 г. № 7, 1879 г. №№» 157 и 204 и мп. др.), законъ этотъ, хотя и поме
щенный въ разделе, определяющемъ возпаграждеше за вредъ и убытки, при
чиненные преступлешемъ или проступкомъ, не требуетъ однако для своего 
ирименешя установивши уголовнымъ судомъ виновности какихъ либо лидъ 
въ случившемся песчастш или вообще чтобы существовало даже нрестунле- 
Hie или простунокъ. По смыслу закона 25-го января 1878 г. преднр1я'ие въ 
каждомъ случае, првчинившемъ кому либо смерть или новреждеше въ 
здоровье, предполагается виновнымъ и ответственнымъ въ смысле обязанности 
выдать вознаграждеше до техъ поръ, пока не докажешь, что никакой вины, 
никакого упущешя или отступлешя отъ установленныхъ правилъ съ его сто
роны допущено не было, а несчаетче произошло исключительно по вине или 
самого потерпевшаго, или же третьихъ лицъ, не состоят,ихъ къ обществу 
въ служебныхъ отношеа1яхъ (реш. 1885 г. № 93, 1887 г. № 68, 1876 г. № 575 
и др.).—Уголовное разелйдоваше всегда имеетъ въ виду вину, въ смысле на
личности деяшя, предусмотренная въ законахъ уголовныхъ подъ страхомъ 
наказаhíh и нритомъ дел uin определенная физическаго лица, за оное отвечаю
щ ая; отъ ответственности въ порядке закона 25 января 1878 г. всегда 
должны защититься хозяева предпр1ят1я, въ большей части случаевъ лица 
юридичесшя, доказавъ при помощи всехъ средствъ, предоставляемыхъ граж- 
данскимъ цроцессомъ, невиновность управлешя предпр1ятчемъ по поводу 
даннаго случая. Такимъ образомъ и основанге ответственности, я  лица, при
влекаемый къ таковой, въ уголовномъ производстве по поводу происшедшая 
несчастья и въ и ст  въ силу закона 25 января 1878 г., совершенно различ
ны и признавать между ними какую либо связь не представляется никакого 
основашя; оба нризводства стоятъ независимо одно отъ др угая  и на
правлены совершенно къ различпымъ целямъ. Посему и установлемю  въ 
законе 25 января 1878 г. годоваго и двухлетняя сроковъ для предъявле
ния упомянутыхъ исковъ, съ иечислешемъ такихъ сроковъ со дня последо
вавшей смерти или повреждешя въ здоровье и съ оговоркою, что ходатай
ства, предъявляемый по истечеши сего срока, не подлежать удовлетворенно, 
следуетъ придавать значете безусловное, исключающее возможность перерыва 
такой давности производствомъ уголовная дела но поводу случая, причинив
ш ая  несчасие. Но тексту 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. по прод. 1879 г., 
основанному на приведенномъ законе, исчислеше годоваго и двухлетняя 
срока для начаия иска должно производиться со дня последовавшей смерти 
или повреждешя въ здоровье, какъ для исковъ къ железнодорожными нред-

прпилямъ, такъ и къ предщля'пямъ пароходнымъ. По тексту той же 683 ст. 
т. X ч. 1 св. зак. гр. изд. 1887 г., для исковъ къ пароходнымъ предпр1ят1ямъ 
сохраненъ тотъ же порядокъ исчислешя сего срока. Потому, если въ 683 ст. 
по изд. 1887 г. для исковъ къ желгъзнодорожнымъ нредщня'пямъ указанъ 
другой порядокъ исчислен ¡я этихъ сроковъ, именно со дня воспослгьдоватя 
событгя, служащая новодомъ къ иску, а если собьте вызываетъ уголовное 
преследоваше, то со дня прекращетя сего последняя или вступлешя въ 
законную силу приговора уголовная суда, то такое измпнеше, основанное 
на ностановлешлхъ изданная въ 1885 году общая устава Росс. жел. до
рога. (ст. 136), конечно, только и можетъ иметь примРнете къ искамъ къ 
желтьзнодорожнымъ предпр1ятгямъ, по отношешю коихъ оно создано зако- 
номъ; по отношешю же нароходныхъ преднр1ятш несомненно долженъ 
продолжать действовать порядокъ исчислешя срока, установленный и разу
меемый въ законе 25 января 1878 года. На изложенное толковаше 683 ст. 
но отношение применения установленной ею исковой давности не могутъ во
все повлиять сделанныя въ кассащонной жалобе поверенная Лебедевыми 
указашя на дополнеше къ 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., введенное по прод. 
1868 года. Въ дополненш этомъ сказано, что правила объ ответственности 
нароходныхъ обществъ, судохозяевъ и компаний за убытки, происшеднпе отъ 
пожара, столкновешя и другихъ гесчастныхъ случаевъ, отъ неосмотритель
ности или незаконныхъ дййствШ управляющихъ судами на рекахъ Волге и 
Еамй, изложены въ уставе путей сообщешя, причемъ въ цитате сделана 
ссылка на 46 ст. В ы с о ч а й ше  утвержденных!. 5 октября 1867 г. пра
вилъ для плавашя судовъ по Волге и Каме (нримеч. къ ст. 90 уст. пут. сообщ. 
по прод. 1876 г.), въ каковой статье сказано, что нароходныя (фцества 
и еудохозяева въ вышеупомянутыхъ случаяхъ подвергаются ответственности 
лишь въ томъ случай, когда управитель принадлежащая имъ судна будетъ 
признанъ но решение суда, вступившему въ законную силу, виновнымъ и 
несостоятельнымъ къ платежу за причиненные убытки. Правила для плавашя 
судовъ по рекамъ Волге и Каме были изданы въ 1867 г. лишь на три года, 
потомъ продолжены на 1871 и 1872 г.г. и совершенно заменены но прод. 
1879 г. особымъ закононоложешемъ 1877 года о предоставивши министру 
путей сообщешя издавать обязательный правила о порядке и условгяхъ 
следовашя судовъ по внутренними водяными сообщениями, впредь до 
общая пересмотра действурщихъ постановлешй о-судоходстве по означен- 
нымъ сообщешямъ. Ташя временным правила, появившейся задолго до из
делия закопа 25 января 1878 г. и отмененныя ранее его изцашя, не 
могутъ служить для выяснешя действительная смысла сего закона. Если же 
основанное на этихъ правилахъ дополнеше 683 ст. и было сохранено до 
издан ¿л свода зак. гражд. 1887 г., изъ котораго оно уже исключено, то изъ 
такого кодификащоннаго распоряжешя, если и можно было бы делать каше 
либо выводы по применение постановлений 683 ст., то уже никакъ не по • 
отношешю настоящаго дгьла, возникшая изъ случая, происшедшая въ 1890 г.,
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по отношенш котораго суьцествоваше упомяпутаго дополнения до 1887 г. ни
какого квачен¡я уже иметь не можетъ. Что же касается до указашя касса- 
щонной жатобы на неправильность заключешя судебной палаты о томъ, 

1 что положеше 2 ст. прим къ 694 ст. т. X ч. 1 св. как. гр. о пршстановле- 
! Hin течешя исковой давности для малол'Ьтнихъ не применяется къ искамъ 
I по 683 ст. т. X ч. 1 св. как. гр., то оно не можетъ быть уважено уже по

тому, что положеше 2 ст. упомянутаго приложешя къ 694 ст. определяегъ 
порядокъ нршстановлешя теченья общей десятилетней исковой давности, 
почему положеше это не можетъ относиться къ спещалъной краткосрочной 
исковой давности, установленной для исковъ къ пароходнымъ нредщнягшмъ: 
къ такиме искамъ порядокъ этотъ пе применимъ по самому содержант сво
ему, такъ какъ при нримененш его малолетше, по достиженш созершенно- 
лет!я, имели бы двухгодичный срокъ на предъявлеше иска къ предпр1ятт, 
что закономъ, создавшимъ краткосрочную давность для исковъ, подобныхъ 
обсуждаемому, конечно, не имелось въ виду установить,. Указаше же кас
сащонной жалобы, что малолетнья дети погибщаго Лебедева не имели за- 
коннаго представителя для начаНя иска до 21 сентября 1891 г., неверно, 
такъ какъ, согласно 180 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. и 19 ст. уст. гр. суд., 
таковымъ представителемъ являлась ихъ мать, истица Анна Лебедева (реш. 
1874 г. № 244, 1880 г. № 60). Въ виду изложенныхъ соображенш, заключе- 
Hie судебной палаты, что истицею срокъ на предъявлеше настоящаго иска 
къ пароходному обществу „Самолетъ“ нропущенъ какъ потому, что искъ 
предъявленъ более, чЬмъ черезъ годъ после смерти Лебедева, такъ и потому, 
что малолптство детей Лебедева не можетъ влиять на такое исчисление срока. 
въ окончательномъ выводе своемъ должно быть признано правильнымъ и 
указаше кассащонной жалобы на нарушеше 683-ей и 2 ст. прил. къ 694 
ст. т. X ч. 1 св. зак. гр. и 6 ст. уст. гр. суд., въ связи съ неправильнымъ 
применешемъ 137 и неприменешемъ 136 ст. уст. жел. дорогъ, не могутъ 
быть признаны уважительными. Затемь, въ виду всего вытеизложеннаго, 
теряютъ всякое значеше указашя кассащонной жалобы на нарушеше 711 
ст. уст. гр. С5'д.: во 1-хъ) темъ, что судебная палата, сославшись на обшдй 
уставъ Росшйскихъ желе.зныхъ дорогъ при заключенш о неприменимости 
ноложен1я о пршстаиовлевш для малолетнихъ течешя давности, указанной 
въ 683 ст. т. X ч. 1 св. зак. гр., не вошла въ обсуждеше указаны! этого 
устава при разрешен1и вопроса о вршстаиовлеши течешя исковой давности, 
указанной въ 683 ст., въ случае возбуждешя уголовнаго производства, и во 
2-хъ) темъ, что судебная палата, неправильно признавъ возможность для 
Лебедевыхъ явиться гражданскими истицами при уголовномъ производстве, 
не привела особыхъ суждешй но поводу указавш, сделанныхъ во время про
изводства дйла, о необходимости исчислять годовой срокъ на начаьте иска 
со дня прекращешя уголовнаго производства, возникшаго по поводу гибели 
Лебедева. Приходя, такимъ образомъ, къ заключешю, что кассащонная жа
лоба повереннаго Лебедевыхъ должна быть оставлена безъ послйдствш, Пра-

вительствующш Сенатъ находитъ, что ходатайство повереннаго истицъ, за
явленное въ суцебномъ заседанш сего числа, о возврате Лебедевымъ кас- 
сащоннаго залога, въ виду ихъ бедности, удостоверенной имеющимся подъ 
деломъ свидетельсгвомъ С.-Петербургскаго окружнаго суда отъ 18-го октя
бря 1891 г. № 3598, на основанш прим, къ 190 и 800 ст. уст. гр. суд., мо 
жетъ быть уважено. На основанш изложеннаго, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : кассацюнную жалобу повереннаго Лебедевыхъ, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствий

1 1 3 .—1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  1 4-г о д н я. Прошенге повпреннаго кре
стьянки Анны Дзюбенковой, лично и въ качества опекунши малолгьтнихъ 
дгътей Александры и Пелагеи Дзюбенковыхъ, присяжного повгъреннаю Осец- 
каго, объ отмгьтъ ргъшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску Дзю- 
бенковой къ управлетю казенныхъ желгьзныхъ дорогъ о 2000 р .

(Председательствовал!, нервопрнсутствующш сенаторъ П, А. М а р к о м ; докла-
дыпалъ дйло сенаторъ Н. Н. М я с о 4 д о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ- про

курора О. Ф Б 4 д я в с к 1 й).

Изъ дйла видно, что вдова крестьянина Увара Дзюбенкова, умершаго при 
выгрузке вагоновъ Харьково-Николаевской ж. д. на станцш „Харьковъ“ вслед- 
ств1е удара отъ надешя деревянной балки, требуетъ вознагражден1я, на осво- 
ванш 683 ст. X т. 1 ч. Въ этомъ иске С.-Петербургская судебная палата 
отказала потому, что при станцйг, где произошло несчасие, особой артели 
съ ответственностью за оную железно ьорожнаго управлешя не существу
ет^- что въ разсматриваемомъ случае выгрузка производилась самимъ гру- 
зохозяиномъ безъ всякаго учасНя со стороны управлешя и что если при 
такой выгрузке унравлеше и получало какую либо плату въ свою пользу, 
то это вовсе не доказываетъ, чтобы за нимъ должна оставаться и ответ
ственность за несчасие при выгрузке.

По выел ушан ¡и заключенья товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй 
Сенатъ находитъ, что, по точному смыслу закона, на которомъ основанъ на
стоящей искъ (683 ст. X т. 1 ч.), владельцы железнодорожныхъ предпр!ятШ 
обязаны вознаградить каждаго потерпевшаго вредъ или убытокъ вследств1е 
смерти или поврежденья въ здоровье, причиненныхъ при эксплоатацш же- 
лезныхъ дорогъ. При действш сего закона судебной палате предстояло опре
делить прежде всего, последовала ли смерть мужа истицы при эксплоатацш 
железной дороги и при утвердительномъ разрешеши этого вопроса обсудить, 
доказаны ли со стороны железной дороги обстоятельства, освобождаются ее 
отъ ответственности. Палата не вошла въ обсуждеше ни того, ни другаго, 
но такъ какъ собьгие смерти отъ упавшей балки при выгрузке вагоновъ на 
железнодорожной станщи оказывается безспорнымъ, то не нодтежитъ сомнЬ- 
р ш , что палата отказала въ вознагражденш за смерть, причиненную при 
эксплоатацш  железной дороги, ибо операщя выгрузки вагоновъ входитъ въ 
составь такой эксплоатацш. Приведенный палатой обстоятельства не изме-
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няютъ этого положенья. Хотя бы при данной станцш и не было артели съ 
ответственностью железнодорожная управления, выгрузка вагоновъ остает
ся дМств1емъ экснлоатащоннымъ и требуюищмъ, въ томъ или иномъ виде, 
надзора со стороны этого управлешя. Поэтому, хотя бы нагрузка и произ
водилась, какъ это было въ настоящемъ случае, средствами грузохозяина 
(§77 общ. уст. Россшск жел. дор.), это обстоятельство не можетъ устранить 
ответственности унравлешя, а приведенное палатой соображеше, что полу- 
чете железной дорогою въ свою пользу известной илаты за выгрузку, про
изводимую на средства грузохозяина, не имеетъ значешя въ вопросе объ 
ответственности, оказывается въ явномъ противоречит съ нринятымъ въ 
основу закона объ с тветственности железныхъ дорогъ положетемъ о солидар
ности предпринимателей съ предпрышемъ, какъ это разъяснено въ рйш. гр. 
касс, департамента (сборн. 1894 г. Я» 7).—Согласно сему, Правительствующш 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С.- Петербургской судебной палаты, но 
нарушенш 683 ст. X т. 1 ч., отменить и передать дело на разсмотрйше 
другаго департамента той же палаты.

И З .—1 8 9 4  г о д а  а п р е л я  6-г о д ня .  1) Прошете коммисара по кре- 
стьянскимъ дгьламъ Бендинскаго угьзда, Петроковской губерт и , Любицкаю, 
объ отмгьнгъ ргъшетя Петроковскаго мироваю ст зда  2 округа по иску его 
къ 1осифу Ш рейберу объ уничтоженш  нотаргалънаго акта и о возврагцети 
усадьбы въ прежнее состоите и 2) объяснете повгъреннаго Ш рейбера, Любицкаю.

(ПредсЬдательетвовалъ дервоприсутствующш сеиаторъ И. А. М л р к о в ь; докдады-
валъ д-Ьдо сенаторъ М. Н. М я с о 4 д о в ъ; заключеше давалъ товаршцъ оберъ-прокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Мировой съгьздъ 2 округа Петроковской губернии, разсмотрйвъ настоящее 
дЬло но анелляцюпной жалобе истца, нашелъ, что ответчикъ Шрейберъ, 
какъ лицо, не принадлежащее къ крестьянскому сословие, и иностранный 
подданный, не могъ, согласно закону (ст. 18, 19 и 23 В ы с о ч а й ш а г о  
указа 19 февр. 1864 г., 524 и 2368 ст. пост. учр. ком.) пршбрйсти въ 
собственность отъ крестьянина Олишевскаго две крестьянсюя усадьбы, под
ходящая подъ дййс'гае указа 19 февр. 1864 г., а потому эти усадьбы и 
должны были бы быть возвращены въ первобытное состоите. Но оказывается, 
что, вступивъ въ 1883 году во владйте этими усадьбами, Шренберъ въ 
1884 году устроилъ на нихъ стеклянный заводъ, на размйръ производитель
ности котораго и на самую капитальность здашя коего указываютъ какъ 
число находящихся при заводе жилыхъ помещены! (64) съ обитающимъ 
въ нихъ наседешемъ (до 660 человЬкъ), такъ и размерь ежегодно получае
мой заводскимъ населешемъ задельной платы (до 107,000 р.). Возвращение 
при такихъ услов1яхъ усадебъ въ первобытное состоите мировой съ'Ьздъ 
призналъ невозможнымъ не только по началамъ экономическими и по на
чалами справедливости, но и въ виду 3022 ст. пост, учред. комитета, со- 
стоявшагося по тождественному вопросу, а именно объ оставлеши въ соб
ственность фабриканта Бауереца преетащонной земли съ обязательствомъ

вознаградить крестьянъ за .землю. Согласно сему мировой съйздъ утвердили 
решете гминнаго суда, коимъ въ иске коммисару было отказано.

По выслушанш заключетя товарища оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находить, что мировой съезди, вопреки утвержденш просителя, 
вовсе не оправдывали прюбрйтещя ответчикомъ двухъ крестьянскихъ усадьбъ. 
Напротивъ, изъ обжалованная рйшешя видно, что такое прюбрйтеше 
съездъ считали незаконными. Но, обращаясь къ посдйдств!ямъ безусловная 
примйяешя закона въ настоящемъ случай, съезди разсудилъ, что эти по- 
слйдств!я заключались бы въ уничтоженш значительная промышленнаго 
предпр!яНя, въ разрушевш капитальная заводская сооружев!я, и призналъ, 
что такое безусловное примйнеше закона къ усадьбе, находящейся въ ис- 
ключительныхъ услогляхъ, установленныхъ еъйздомъ съ надлежащей обстоя
тельностью, не соответствовало бы конечной цели закона, изданнаго для 
ограждешя неприкосновенности крестьянская землевладйшя, устроеннаго 
по В ы с о ч а й ш е м у  указу 19 февраля 1864 года, но неимЬвшаго въ 
виду достижеше этой цйли подобными средствами. Остановившись на та
кихъ общихъ соображешяхъ, мировой съезди нашелъ точку опоры и въ 
распоряжешяхъ правительственной власти. Изъ приведеннаго съездомъ по- 
становлен1я учредительная комитета видно, что онъ основали свое заклю- 
чеше на В ы с о ч а й ш е  мъ повелйши объ устраненш затруднен1й при воз
становленш правь крестьянъ по неправильными обменами и нарушенными 
сервитутами (21 апр. (3 мая) 1865 г.). Комитета по делами Царства Поль
с к ая , не отвергая, что въ векоторыхъ чрезвычайныхъ сдучаяхъ можетъ 
представиться действительная необходимость допустить изъятое изъ поста
новлены! В ы с о ч а й ш а г о  указа 19 февр. 1864 г., утверждающихъ за 
крестьянами право на возвращете неправильно обмененныхъ или отобран- 
ныхъ земель и на возстановлеше нарушенныхъ сервитутовъ, признавали нуж
ными перечислить эти случаи въ иредполагаемыхъ по изданш правилахъ, и 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, утвердивъ заключете комитета, В ы с о ч а й ше  
повелеть соизволили предоставить учредительному комимету издать по сему 
предмету правила. На семи основанш учредительный комитета постановили, 
что особыми препятсттаями, но коимъ можетъ быть отказано крестьянами 
въ возстановленш прежняя ихъ надела, признаются тй случаи, когда не
правильно обмйненныя крестьянешя земли обстроены капитальными строе- 
шями или введены въ общую систему многопольная и усовершенствован
н ая , съ употреблешемъ весьма значительныхъ денежныхъ затрать, хозяй
ства. Эти обнря начала мировой съйздъ имйлъ правильное основаше при
менить къ аналогическому случаю требовать о возстановленш прежняя 
состояшя крестьянскихъ усадьбъ, неправильно отчужденныхъ. Посему Пра- 
вительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу коммисара по кресть
янскими делами Бендинскаго уйзда оставить, за силою 186 ст. у. г. с., безъ 
нослйдствш.
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114 . 1 8 9 4  г о д а  н о я б р я  10-го д н я .  Проше т е Хрисгтана Вейн
берга объ отмгьнп ргъшемя М итаво-Баускаю мироваго съгьзда по иску къ 
Вилыелъмитъ Буркееичъ о дать ею отчета о продаж и спна просителя.

(Предс4дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р в о в ъ ; докладывалъ
д4ло сенаторъ -К. В. Ш н е й д е р  ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

Я. В. С а в у р о в ъ).

.Изсоторговецъ Христтанъ Вейнбергъ въ исковомъ прошены, поданномъ 
мировому судье, объяснилъ, что имъ передано было Вильгельмине Буркевичъ 
на хранеше приблизительно 330 берковцевъ сЬва, стоившаго около 1155 руб., 
которое онъ впосл'Ьдетвщ разр'Ьшилъ ей продать не дешевле определенной 
ц^ны. Распродавъ сено и заявивъ, что изъ вырученныхъ денегъ 657 руб. 
удержаны ею въ удовлетвореше долга истца, ответчица ему ни отчета объ 
означенной продаже не даетъ, ни остельныхъ 498 руб. не уплачиваешь. 
ВслРдтйе сего Вейнбергъ просилъ обязать ее представить надлежащей от- 
четъ о продаже сена подъ опасешемъ, при неисполнены сего, уплатить ему 
498 руб. съ °/о-ми. Ответчица представила: 1) удостовереше истца отъ 14 
января 1888 г. о разрешены ей продажи находившагося въ ея сарае сена 
и 2) отчетъ, въ которомъ значится, что 179 берковцевъ продано за 626 руб. 
50 к., а остальные 151 берковецъ оценены ею ц истцомъ въ 30 руб., и при 
этомъ ходатайствовала о допросе, въ качестве свидетеля, Берриса. Истецъ, 
предъявивъ противъ сего последняго отводъ, какъ лица, будто-бы заинтере- 
сованнаго въ настоящемъ деле и состоявшаго повереннымъ ответчицы, 
отвергалъ фактъ еоглашешя съ нею относительно оценки 151 берковца въ 
30 руб. и предложилъ ей присягу въ опровержеше следующихъ утверждае- 
мыхъ имъ обстоятельствъ: а) что она обязалась продавать сено не дешевле 
3 р. 50 коп. за берковецъ, безъ различ1я сортовъ его; б) что сено имело стои
мость въ 3 р. 50 коп. или менее; в) что ответчица получила крупнаго сена 
не менее мелкаго и продала лишь последнее, и г) что Беррисъ, при совер
шены сделокъ о спорномъ сЬне, действовалъ въ качестве повереннаго ея 
и самъ распоряжался сеномъ. Въ апеллящонной жалобе на ретеш е миро
ваго судьи, отказавшаго въ иске, по допросе, въ числе другихъ свидетелей, 
и Берриса, истецъ просилъ, дополяивъ дело присягою, присудить ему 498 руб. 
Съгьздъ жалобу эту оставилъ безъ уваженья, находя: 1) что требоваше истца 
о разрешены дела на основаны присяги не подлежать удовлетворен™, такъ 
какъ, по силе 49 ст. правилъ о введены судебной реформы въ ИрибалтШ- 
скихъ губершяхъ, такая присяга допускается лишь въ случае неимешя у 
тяжущихся доказательствъ въ нодтверждеше юридическихъ между ними от
ношены; въ настоящемъ же деле имеются пясьменныя доказательства и по- 
казашя свидетелей, вполне достаточный для разрешены: иска Вейнберга и 
техъ обстоятельствъ, относительно коихъ предложена имъ присяга; а именно 
содержите вышеприведенной росписки его, въ связи съ показашемъ свиде
теля Берриса, положительно удостоверяете, что остатокъ сена, бывшаго у 
ответчицы, оцененъ въ присутствы и съ согласья Вейнберга въ 30 руб.,

всл'1'.дств1е чего разсчетъ ответчицы представляется вполне правильнымъ и 
совершенно опровергаешь требоваше истца; 2) что сей последвы ничемъ не 
доказалъ, чтобы свидетель Беррисъ былъ повереннымъ ответчицы; если же 
онъ, Беррисъ, судя по показан™ другого свидетеля, действительно находил
ся при ир!ем1. сена въ сарае ответчицы и следовательно являлся какъ-бы 
ея приказчикомъ или вообще лицомъ, находившимся у нея въ услуженш, то 
одно это обстоятельсто не могло служить осяовашемъ къ устранешю его отъ 
свидетельства. Въ кассаигонной жалобгь, истецъ просишь объ отмене реш етя 
съезда, по нарушешю вышеприведенной 49 сг. отклонешемъ присяги, не 
смотря па то, что по действовавшимъ въ Прибалтыскихъ губершяхъ узако- 
н-'шямъ такого рода присяга допускалась и при наличности другихъ дока
зательствъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора® и обозревъ, на основа- 
ши 49 ст. правилъ о приведены въ действие узаконены о преобразовали 
судебной части въ Црибалтыекихъ губершяхъ, постановлешя, имевпйя силу 
въ Курляндской губерши относительно такъ называемой решительной при
сяги (всЫесЫ:!) при введенш въ ней судебной реформы, сущность како- 
выхъ постановлены изложена въ состоявшемся сего числа кассащонномъ 
реш ети по бывшему въ разсмотрети того же съезда делу Земтаута, Прави
тельствующей Сената находить, что означенная присяга служила средствомъ 
доказательства того или другаго спорнаго между сторонами обстоятельства, 
относившагося къ фактической стороне дела, когда къ оному въ подтверж- 
деше спорнаго факта не было представлено другихъ доказательствъ или 
представленный доказательства признавались судомъ недостаточными. Отсюда 
ясно, что упомянутая присяга могла быть допускаема для установлешя та- 
кихъ фактовъ, отъ наличности которыхъ зависело решете дела, а потому 
судъ, въ случае признашя даннаго факта не имевнымъ вл!яшя на исхода 
дела, и не вправе былъ разрешать присягу для установлешя такого факта, 
какъ онъ, на томъ же основаны, вообще не могъ допускать дополнение про
изводства и другими доказательствами въ нодтверждеше озваченнаго факта. 
Изъ настоящаго же дела видно, что проситель предложилъ ответчице при
сягу по поводу несколькихъ обстоятельствъ, относившихся, но его мнешю, 
къ возникшему между ними спору, и одного, имевшаго значеше лишь для 
обетждешя правильности отвода его противъ свидетеля Берриса. Обстоя
тельства первой категоры касались вопросовъ о томъ: какихъ сортовъ было 
сено, переданное истцомъ ответчице, было ли одного сорта более или менее 
другаго, какой сорта проданъ былъ ответчицею, какую стоимость имело сено 
и по какой цене обязалась она продать таковое. Между шЬмъ съездъ ре~ 
шилъ дело на основанш совершенно другихъ обстоятельствъ, не имеющихъ 
ничего общаго съ указанными, а именно установивъ, по росписке просителя 
отъ 14 января 1888 г. и показан™ свидетеля Берриса, что непроданный от
ветчицею остатокъ сена (151 берковецъ) оцЬнень былъ въ присутствы
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и съ согласш просителя въ 30 руб., и нризнавъ посему отчете ответчицы 
правильнымъ и вполне опровергающимъ требоваше истца. Въ виду сего и 
вышеприведенное заключение съезда нельзя не истолковать въ смысла при
знашя имъ, что въ настоящемъ „деле имеются и нисьменныя доказательства 
и показашя свидетелей, вполне достаточный для разрешешя иска Вейнбер- 
га и безъ т’Ьхъ обстоятельствъ, относительно коихъ предложена имъ прися
га“, причемъ слово безъ или выражеше помимо пропущены очевидно по ошиб 
к4, что впрочемъ явствуетъ и изъ невозможности сочеташя между собою 
словъ „разрешешя иска и т£хъ обстоятельствъ“ и т. д.—Такимъ образомъ 
оказывается, что съездъ решилъ настоящее д'Ьло безъ допущения решитель
ной присяги въ подтверждеше указанныхъ обстоятельствъ потому, что онъ 
таковыя призналъ не имеющими для дела значешя; поступая же такимъ об
разомъ, онъ ни въ чемъ не нарушилъ вышеприведенныхъ постановлены! но 
предмету упомянутой присяги. Что-же касается засимъ недопущения оной и 
для подтверждена того указания просителя, что свидетель Беррисъ при со
вершен] и сделокъ о сене действоналъ въ качестве повереннаго ответчицы 
и самъ распоряжался сеномъ, то это не можетъ быть съезду поставлено въ 
вину, такъ какъ ни то, ни другое изъ означенныхъ обстоятельствъ не при
надлежите къ числу могущихъ служить по закону (ст. 86 уст. гр. суд.) 
основашемъ для отвода свидетеля, причемъ следуете заметить, что нодъ 
поверенными въ 5 п. ст. 86 разумеются лишь ташя лица, которыя при са- 
момъ допросе ихъ состоять поверенными стороны, на нихъ ссылающейся 
(pern. гр. касс, д-та 1869 г. № 694), чего однако относительно назван- 
наго выше свидетеля проситель не утверлсдалъ.— По изложеннымъ сообра- 
женьямъ Правительствуюный Сенатъ о н р е д ® л я и т ъ: просьбу Христаана 
Вейнберга, за силою ст. 186 уст. гр. суд., оставить безъ последствие

< | 1 5 .-1 8 9 4  ГОДА Н О Я Б г  я  1 О- го д н я .  Протете Ъилема Земтаута 
объ от м ен е р еш ет я  Митаво-Баусксио мироваго съ езда  по иску съ Яна Зем 
m ay та 500 руб .

(ПредсЬдательсиовалъ нервоприеутствующш сеиаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сеиаторъ К. В. Швейдеръ; закдючеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора Я. В. С д в у р о в ъ).

Вилемъ Замтаутъ предъявилъ къ крестьянину Яну Земтауту искъ объ 
уплате имъ 500 р. за предоставлеше ему, впродолжеше несколькихъ лете, 
въ усадьбе Майзите, находившейся въ аренде истца, квартиры съ отопле- 
шемъ и прислугою, а также помещешя и корма для скота ответчика. По
следит возразилъ, что онъ жилъ у истца въ качестве батрака. Въ апеллящи 
на решеше мироваго судьи, отказавшаго въ иске, Вилемъ Земтаутъ просилъ 
допросить свидетелей въ подтверждеше того, что ответчикъ проживалъ у 
него не въ качестве работника, а какъ арендаторъ; въ случае яге признашя, 
по допросе свидетелей, доказательствъ его, апеллятора, недостаточными, ре
шить дело на основанш принимаемой одною стороною присяги, согласно

49 ст. прав, о привед. въ действ1е законоп. о преобраз, суд. части въ При
балт. губ., Шировой съездъ  въ этой жалобе отказалъ, находя неуважи
тельными; ходатайство о допросе свидетелей въ виду того, что указанный 
апелляторомъ обстоятельства, которыя они должны оыли удостоверить, не 
подтверждаютъ его требовашя, а просьбу о решенш дела присягою-потому, 
что она заявлена условно и следовательно не подходить иодъ случаи, пред
усмотренные въ вышеприведенномъ законе. Въ просьбе объ от м ен е р еш ет я  
съезда истецъ жалуется на отказъ въ допросе свидетелей и въ допущен]и 
предложенной имъ, просителемъ, присяги.

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ. жалобу просителя по первому предмету признаете не заслуживаю
щею уважешя, въ виду того, что отказъ въ допросе свидетелей последо- 
валъ по такому основанш, правильность котораго, какъ относящагося къ 
фактической стороне дела, не подлежите, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
поверке въ касеацюнномъ порядке. Обращаясь засимъ къ жалобе просителя 
по второму предмету, Правительствующей Сенате находить, что, по 49 ст. 
выше указа ни ыхъ нравилъ о введенш судебной реформы въ Прибалтшскихъ 
губершяхъ, сохранена для делъ, возникшихъ изъ оделокъ, заключенныхъ 
до дня открыпя въ сихъ губершяхъ новыхъ судеоныхъ установлешй, такъ 
называемая главная или решительная присяга (Schiedseid), на основанш ко
торой и допускается решеше дела согласно узаконешямъ, дейсгвовавпшмъ 
въ означенныхъ губершяхъ относительно этой присяги, при введенш въ 
нихъ судебной реформы. Такими узакояешями должны оыть признаны для 
Курляндской губернш, где возникло настоящее дело, §§ 23 26 Курляндскихъ
статутовъ 1617 г. и постановлена общегерманскаго судопроизводства, дей- 
ствовавпия до 1561 г. въ Курляндш, какъ части Германской Иыперш, и 
затемъ сохранивши! въ этомь крае свою силу при ленномъ соединенш онаго 
въ означенномъ году съ Польшею, а равно и при включенш его въ 179о г. 
въ составь РоссШской Империи Кроме того следуете указать еще на ст. 
465 положенья о Курляндскихъ крестьянахъ (ноли. собр. зак. 1817 г. № 27,024), 
въ которой содержались правила о применеши означенной присяги въ 
крестьянскихъ делахъ. По этимъ исгочникамъ сущность относящихся къ ре
шительной присяге процессуальныхъ нравилъ заключалась въ томъ, что сто
рона желавшая доказать утверждаемое ею спорное обстоятельство, пред
лагала противной стороне учинить присягу въ томъ, что она отрицаете 
действительность сего обстоятельства. Эта последняя сторона (делать) была 
обязана, подъ онасешемъ признашя въ нротивпомъ случае означеннаго об
стоятельства безспорнымъ, или принять предложенную присягу или предо
ставить самой стороне, ее предложившей (деференту), подтверждеше спор
н а я  факта присягою же, или наконецъ заменить присягу представленьемъ 
другихъ доказательствъ (probatio pro exoneranda conseientia), причемъ она 
однако въ случае недостаточности таковыхъ, не лишалась права отдать 

Гражд. 1894 г. 23
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присягу на душу противнику. Дринявъ предложенную присягу, дедатъ обя
зать быль учинить ее въ назначенный срокъ и затймъ спорное обстоятель
ство почиталось, въ случай учиненья присяги, недоказаннымъ, а въ про- 
тивеомъ случай доказаннымъ. Если же делатъ предоставилъ присягу са
мому деференту, то сей послйдшй обязанъ былъ принять таковую и не имйлъ 
права заменить ее другими доказательствами; и затймъ спорный фгьктъ при
знавался доказаннымъ или недоказаннымъ, смотря потому, была ли учинена 
присяга въ срокъ или нйтъ. Къ сему следуете присовокупить, что реши
тельная присяга допускалась въ подверждеше только такихъ относящихся 
къ фактической стороне дФла обстоятельствъ, который не составляли соб
ственно юридическаго вывода изъ другихъ фактовъ (какъ, напримфръ, на- 
хождете какого либо земельнаго участка въ аренде), за исключешемъ тЬхъ 
случаевъ, когда, по несложности и обыденности даннаго юридическаго по- 
няпя, судъ не имйлъ основан i я опасаться какого либо заблужденья со сто
роны лица, имйвшаго учинить присягу. Что-же касается до отношешя этой 
присяги къ другимъ доказательствамъ, то она имела лишь вспомогательное 
значеше, т. е. допускалась только при отсутствш другихъ доказательствъ 
спорнаго факта. Такъ относительно истца въ § 23 Курляндскихъ статутовъ 
было прямо постановлено: „Actor, si probatiombus destituatur, poterit reo jura- 
mentum super actione iutentata deierre“. Но нриэтомъ приведенное услов1е 
вовсе не понималось въ смысле отсутств!я ссылки тяжущихся на катя  либо 
доказательства спорнаго факта, а, напротивъ того, присяга допускалась и 
при наличности данныхъ, который указывались тяжущимся въ подтвержде- 
Hie такого факта, но судомъ, по разсмотрФнш ихъ, не были признаны до- 
казательстзомъ ояаго. Согласно сему, каждая сторона имела право просить 
о доп у щеп i и решительной присяги въ подтверждеше даннаго факта на тотъ 
случай, если бы ея доказательства были признаны судомъ недостаточными 
для уетановлешя онаго. Вдрочемъ, въ виду вспомогательнаго характера ре
шительной присяги, допущеше ея лишь по разсмотренш и отклоненш дру
гихъ доказательствъ, разумелось само собою и при otcvtctbíh заявлешя 
въ условной форме просьбы о такой присяге. Въ виду изложеннаго и не 
находя въ 49 ст. яравилъ о введеши въ /vMcme судебной реформы въ При- 
балтшскихъ губершяхъ никакого ограниченья применешя решительной при
сяги, въ смысле запрещения условныхъ проеьбъ о допущенш ея, Правитель
ству ющш Сенатъ признаетъ мотивированное одною лишь ссылкою на эту 
статью заключеше съезда о недопустимости такой присяги, при условномъ 
о томъ ходатайстве, а вслФдстпне того и основанный на семъ заключены 
отказъ въ иске просителя совершенно неправильными и потому о п р е д е 

л я е т  ъ: реш ете Митаво-Баускаго мироваго съезда, но нарушенщ 49 ст. 
правилъ о привед. въ действ1е законопол. о преобраз, судебной части въ 
Прибалт, губ., отменить и дйло, для новаго разсмотрЬшя, передать въ Тук- 
кумъ-Тальсенекш мировой съйздъ.

1 1 6 .—1 8 9 4  г о д а , д е к а б р я  7-го д н я .  Прошенье повгьреннаю управ- 
летя казенныхъ желгьзнъгхъ дорогъ, присяж ного повгъреннаю Щ укина, обь 
отмгънгъ ргыиетя С.-Петербургскаю столичнаю мироваго съгъзда по иску 
съ означеннаю управлемя Россгйскимъ обществомъ страховатя и транспор- 
тироватя кладей 145 р. 55 к. съ°/0 перебора въ той ею части, которая ка
са ет ся  взыскатя съ управлвнгя судебной пошлины и сбора съ бумаги.

(Предсйдательетвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М д р к о в ъ; доклады
вать *Ъло сенаторъ Н. Г. П р и н т д ъ ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокуро-

ра О. Ф. Б ® л я в с к 1 й).

По возникшему у мироваго судьи 9 участка г. С. Петербурга иску Рос- 
сшскаго общества страховашя и транспортировали кладей съ управлетя 
казенныхъ жел. дорогъ о переборе 145 р. 55 к. съ °/0 была принесена по- 
вереннымъ ответчика аппелящонная жалоба. Эта жалоба на постановлете 
мироваго судьи была на основанш 200/? ст. уст. гр. суд. оставлена безъ 
движенья за непредставлешемъ 2 р. 26 к. судебной пошлины и сбора съ бу
маги. Подчинившись такому распоряжений и представивъ нотребованныя 
деньги поверенный управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ принесъ одна
ко мировому съйзду частную жалобу, указывая, что требоваше мироваго 
судьи не соответствуете 200/4, 200/9, 879 и 2 прим, къ 1289 ст. уст. гр. 
суд., С. Петербургекш мировой съпздъ , раземотрйвъ эту жалобу нашелъ: что, 
въ силу 200/1 ст. уст. гр. суд., съ дйлъ гражданскихъ, производящихся въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, еудебныя пошлины и сборъ взимаются 
въ пособ1е земству по содержашю мировыхъ судебныхъ установленш. Законъ 
этотъ, какъ общий, долженъ распространяться на вей гражданстя дйла, про
изводящаяся въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ и исключенш могутъ 
подлежать только тй изъ нихъ, который точно указаны въ законе. Въ статье 
200/4 перечислены вей случаи, въ которыхъ при производстве граждан
скихъ дФлъ, мировыя еудебныя уетановлешя не взимаюта пошлинъ и сбора; 
между прочимъ, въ пункте д. этой статьи указываются и иски казенныхъ 
управлении, подлежапце, согласно, пункту 2 ст. 31, ведомству мировыхъ су
дебныхъ установленш; о железнодорожныхъ дйлахъ управленья казенныхъ 
жел. дор. ни въ этой, ни въ другихъ статьяхъ не упоминается. Оетавлеше 
безъ измененья 200/4 ст. уст. гр. суд. после распространена подсудности 
мир. суд. установленш на железнодорожный дела казеннаго управлешя даете 
полное основаше не подводить эти дйла подъ дФйств1е указанной статьи; 
точно также дйла эти нельзя освободить отъ пошлинъ и сбора и на 
основанш толковашя 200/9 ст. уст. гр. суд., потому что, по точному смыслу 
этой статьи, мировые судьи могутъ руководствоваться статьями 839—890 уст. 
гр. суд. въ томъ лишь случай, если постановлена этихъ статей не противо
речите симъ правиламъ (т. е. указавнымъ въ 200-201 ст.); въ данномъ-же 
случай применете ихъ противоречило-бы содержанью 200/4 ст. уст. гр. суд., 
такъ какъ въ силу ихъ освобождались-бы отъ взимашя пошлинъ и сбора та
т я  дела, которыя въ этой статье не поименованы. Вопросъ о безусловномъ 
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освобожденш всеми д’Ьлъ казенныхъ управленш отъ взимашя пошлинъ п 
сбора въ пользу земскихъ кассъ, могъ-бы возникнуть лишь въ томъ случае, 
если-бы казна абсолютно освобождалась отъ всякихъ платежей въ городскья 
и земсшя кассы, но на самомъ д4л& этого н'йтъ. Въ н’Ькоторыхъ случаями 
казна является плателыцикомъ въ означенный кассы наряду со вс'Ьми дру
гими плaтeлыдикaмpj, напр, городскому оценочному сбору подлежатъ казен- 
ныя здашя въ т^хъ своихъ часгяхъ, которыя не заняты правительственными 
учреждешями; казенныя земли подлежатъ земскому сбору. Кроме того, надо 
им4ть въ виду, что если иски земскихъ учреждешй въ общихъ судебныхъ 
местахъ оплачиваются пошлинами и сборомъ въ пользу казны, то ничего 
нетъ нелогичнаго иди несправедливаго, если и казна по железнодорожнымъ 
деламъ будетъ платить въ пользу города на воепособлеше того учреждешя, 
услугами котораго она пользуется, Въ виду изложеннаго, мировой съездъ 
оставили безъ послед стать частную жалобу повереннаго унравлешя казен
ныхъ жел. дороги. Въ кассацюнной жалобп  поверенный унравлешя казен
ныхъ жел. дороги, присяжный поверенный Щукинъ, просить объ отмене 
приведеннаго определешя, по нарушешю 879 ст. уст. гр. суд.

По выслушает заключен!я товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сеиатъ усматриваете, что по содержашю кассащоняой жалобы возникаетъ во
проси: „подлежать-ли дела по исками казенныхъ жел. дороги, содержимыхъ 
казною, и по исками къ симъ дорогами, производяшдяся, на основанш 1289 ст. 
уст. гр. суд, нрим. 2, въ мировыхъ судебныхъ установлешяхъ, оплате судеб
ными пошлинами и сборомъ съ бумаги, согласно 200/1 ст. уст. гр. суд. Входя 
въ обсуждеше этого вопроса, Правительствующей Сеиатъ находить, что при 
утверждеши судебныхъ устзвовъ производство дела въ мировыхъ учрежденгяхъ 
было освобождено отъ употреблешя гербовой бумаги и отъ взятья пошлинъ. 
Только спустя 13 летъ. на основанш В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго мнешя 
Государ. Совета 10-го мая 1877 г., было признано необходимыми, въ пособ1е 
земству по содержашю означенныхъ установленш, допустить при производстве 
въ нихъ гражданскихъ дйлъ взимаше судебной пошлины и сбора съ бумаги на 
основанш тогда же изданныхъ правили. Въ силу 4 пункта ихъ, отъ такого сбора 
были, между прочими, изъяты иски казенныхъ управленш, подлежащее, согласно 
пункту 2-ому 31 ст. уст. гр. суд., ведомству мировыхъ судебныхъ установленш. 
Такое изъятое согласовалось съ общими нравиломъ, изложенными въ 879 ст. 
уст. гр. суд., въ силу котораго казенныя унравлешя изъемлются отъ упо- 
треблешя гербовой бумаги и отъ платежа судебныхъ пошлинъ и подчиняются 
на общемъ основанш только иредставлешю судебныхъ сборовъ. Поступив
шись въ пользу учреждешй, на которыя отнесено содержае1е мировыхъ су
дебныхъ установленш, частью одного изъ сборовъ, взимаше котораго ио 1 ст. 
устава о пошл, составляетъ доходи казны, и оговоривъ въ законе, по сему 
поводу изданномъ, что иски казенныхъ управленш, ведававпиеся въ то время 
мировыми судебными установлешями, не подлежатъ сбору, установленному

въ пользу земства, правительство не стеснило себя нисколько изменять суще
ствовавшую въ то время подсудность и потому если имъ, но государствен
ными соображешямъ, признано было впоследствш нужными распространить 
ее на известные иски казенныхъ управленш, передана ихъ въ мировыя 
судебныя установлешя, то теми самыми не могло установиться для земскихъ 
учреждешй право взимать съ этихъ исковъ пошлину по 200/1 ст. уст. гр. 
суд. Нанротивъ того, въ силу изъятая, указаннаго въ 200/4 ст., иски эти 
должны пользоваться свободою отъ вышеуказанными сборовъ на томъ осно
вами, что чрезъ такую передачу, они не изменили своего характера и оста
лись все же исками казеннаго унравлешя. Что таковъ действительный 
смысли законоположешй, подтверждается теми, что когда, но В ы с о ч а й ше  
утвержд. мнешю Госуд. Совета отъ 12 декабря 1878 г., иски о вознагражде- 
ши за потравы и друпя повреждешя въ казенныхъ дачахъ ведомства м—ва 
госуд. имуществъ на сумму не свыше 500 р. были отнесены къ веден!ю 
мировыхъ судебныхъ установленш, то первоначальная редакщя 2 п. 81 ст. 
уст. гр. суд. соответственно была изменена въ продолжеши 1881 г. къ ч. 2 
т. X, а затемъ въ новомъ изданш судебныхъ уставовъ 1883 г. Въ 1885 г., 
одновременно съ издашемъ общаго устава Россшскихъ железными дороги, 
В ы с о ч а й ш е  утвержд. мн'Ьтемъ Госуд. Совета въ изменеше и дополне- 
п!е 1289 ст. уст. гр. суд. было повелено дела поисками железными дороги, 
содержимыхъ казною, и иски къ симъ дорогами не изъемлять изъ ведешя 
мировыхъ судебныхъ установленш, если дела сш, по роду и цене исковъ, 
подлежатъ разсмотрешю названными учреждешй, на основанш общихъ пра
вили о подсудности. Съ воспоеледовашемь такого распоряжешя подлежали 
соответственному изменешю и 2 и. 31 ст., а если сего не было сделано 
въ кодификацюнномъ порядке ни въ продолженьями къ своду закону, после 
того обнародованными, ни въ изданш 1892 г. т. XVI ч. 1 уст. гр. суд., то 
нельзя еще выводить, что упомянутый 2-й пункта 31 ст. уст. гр. суд. остал
ся безъ измененья и иски управленш казенныхъ железныхъ дороги, въ пре- 
делахъ подсудности мировыхъ учреждешй, продолжали оставаться изъятыми 
изъ ихъ ведешя. Нанротивъ того, по силе 2 прим, къ 1289 ст., иски сего ро
да производятся въ снхъ учреждешяхъ, какъ это наглядно показываетъ и 
настоящее дело. Въ виду сего одно неизменеше редакции 2 и. 31 ст. уст. гр. 
суд. не даетъ основашя къ заключешю, что дейстане ст. 200/4 о невзиманш 
въ пользу земства судебной пошлины и сбора съ бумаги распространяется 
только на те иски казенныхъ управленш, которые въ упомянутомъ, оставшим
ся неизмененными, 2 п. 31 ст. уст. гр. суд. поименованы. Нанротивъ, изъ общаго 
смысла всехъ законодательными распоряженш несомненно следуетъ, что все 
иски казенныхъ управленш, производящееся въ мировыхъ судебныхъ установле- 
шяхъ, изъяты отъ подобнаго сбора, хотя бы отнесеше ихъ последующими закономъ 
къ веденш сихъ установленш последовало безъ оговорки объ измененш указан
наго пункта 31 ст. уст. Разрешая по приведенныыъ соображешямъ вышепо- 
ставленный вопроси отрицательно и усматривая, что мировой судья 9 участка
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г. С.-Петербурга и С.-Нетербургскш мировой съезди подвергли поваренна- 
го управлешя казенныхъ желйзныхъ дорогъ взыскант судебной пошлины 
и сбора по 200/‘ ст. уст. въ размере 2 р. 26 к., Правительствующей Сената 
признаетъ, что определеше по этому предмету мирсваго съезда, какъ осно
ванное па неправильномъ толковаши закона, не можетъ быть оставлено въ 
сияй, а потому о п р е д е л я е т  ъ: реш ете С-.Петербургскаго столичнаго 
мироваго съезда, по нарушенш 879 ст. уст. гр. суд., отменить и д4ло пе
редать на разсмотргЬн1е того-же съезда въ другомъ составе ирису тепля.

1 1 7 .— 1 8 9 4 г о д а  д е к а б р я  7-го д н я . 1) Прогнете князя Александра 
М ещерскаго, лично и въ качествгъ опекуна малолетней дочери своей княжны  
Наталш М ещерской, объ отметь р еш ет я  Одесской судебной палаты по 
иску просителя къ Елизавете, Карлу, Константину и А лександре Гартингъ 
и М арт  Ф еодоау 177,138 руб. и 2) объяснете повгъреннаго Карла , Кон
стантина и Елизаветы Гартингъ, присяжнаго повгъреннаго Киргяка, и по- 
вгъреннаго Александры Гартингъ и М арт  Феодоау, присяжнаго повгърен
наго Рабиновича.

(Пред(Адательствова.гь первоприсутствующш сенахоръ П. А. М а р к о в  ъ; доыа- 
дывалъ д4ло сенаторъ Н. Н. М я о о s д о в ъ; заключеше давалъ оберъ-прокуроръ, 

графъ В. А. Т и з е н г д у з е н ъ ).

Бъ исковомъ прошенш, поданномъ въ Кишиневскш окружный судъ, по
веренные истца, присяжные поверенные Ратко и Лазаревъ, заявили, что 
Карлъ Ивановичъ Гартингъ и жена его Елизавета Николаевна, принявъ 
предложение князя Мещерскаго и давая свое соглаше на бракъ его съ до
черью ихъ Соф1ею, написали ему письмо, въ которомъ значится: „Какъ при
даное и будущее положеше, назначаемъ мы нашей дочери Софт часть, рав
ную со всГми моими *) детьми во всемъ нашемъ состоянш; но, въ ожида- 
нш законнаго выдела, она будетъ получать отъ насъ 5000 р. въ годъ, что 
поможетъ вамъ доставлять ей скромное, но почтенное существоваше“. 
28 октября 1879 года состоялся предположенный бракъ, отъ котораго 17 сен
тября 1880 г. родилась дочь Наталья, а 2 октября 1887 г. умерла мать ея, 
княгиня Соф1я Мещерская. 7 ноября 1888 г. умеръ Карлъ Гартингъ, оста- 
вивъ завещаше, коимъ все свое имущество разделилъ между женой Ели
заветой Гартингъ и детьми: Карломъ, Константиномъ и Александрой Гар- 
шингъ и Mapieft Феодошу, внучке же своей, княжне Наталш Мещерской 
завещали 40.000 р., уплату коихъ возложили поровну на сыновей.

Принимая во внимаше, что письмо отъ 17 мая 1879 г. заключаешь въ 
себе обязательство выделить дочь Софпо выдачею обещаннаго приданаго, 
что этого обязательства Карлъ Гартингъ не исполнили и удалили внучку 
свою отъ равнаго съ другими учасыя въ наследстве, тогда какъ она яв

*) Такъ Е Ъ  П О Д Л И Н Н О М !..

ляется, по праву представлешя, правопреемницей матери; что по местными 
(Бессарабскими) законами князь Мещерскш и после смерти своей жены мо
жешь требовать обещаннаго, но не выданная приданаго, которое должно по
ступить въ собственность его дочери и въ пользоваше отца; что действи
тельная стоимость именья Карла Гартинга досгигаетъ 860,000 р., по раз- 
деленш которыхъ на 5 частей, по числу детей, включая княжну Наталью 
Мещерскую, какъ представительницу своей матери, на каждую долю прихо
дится по 172,000 р., что въ счета условленныхъ ежегодныхь платежей, по 
разечету 5000 р. въ годъ, не доплачено, по день предъявлешя иска, 5138 р., 
поверенные князя Мещерскаго просили судъ: 1) признать ответчиковъ Карла, 
Константина и Александру Гартингъ и Марио Феодошу обязанными выдать 
княжне Наталш Мещерской назначенное Карломъ Гартингомъ матери ея 
приданое въ размере 172,000 р., съ предоставлешемъ таковаго въ пользо
ваше князя Александра Мещерскаго, и 2) признать всехъ ответчиковъ обя
занными выдать князю Александру Мещерскому недоплаченныя деньги, по 
разечету изъ 5000 р. въ годъ, съ 1 ноября 1888 г. по день платежа. Но 
раземотренш этого дела по апеллящонной жалобе поверенныхъ кпязя Ме
щерскаго на решеше Кишиневскаго окружнаго суда, коимъ въ иске было 
отказано, Одесская судебная палата нашла: 1) что опекуномъ къ имуще
ству княжны Наталш Мещерской, оставленному ей по завещашю деда ея 
Карла Гартинга, назначенъ еынъ завещателя, Карлъ Гартингъ, а назна
чение князя Мещерскаго опекуномъ надъ этими имуществомъ отклонено 
опекой и князь Мещерскш является опекуномъ только надъ личностью до
чери, какъ это видно и изъ решешя Правительствующаго Сената 1890 г. 
№ 29; что въ силу 282 ст. X т. 1 ч,, разъясненной решешями Правитель
ствующаго Сената 1882 г. № 9 и 1886 г. № 54, при наличности особаго опе
куна надъ имуществомъ, ходатайство на суде по имущественными деламъ 
малолетняго принадлежитъ этому особому опекуну; что настоящш иски за
ключается въ двухъ требовашлхъ, выводимыхъ изъ одного обязательства и 
подлежащихъ одновременному раземотрешю, если же князь Мещерскш не 
вправе защищать имущественныя права дочери помимо другого опекуна, то 
и второе исковое требоваше о денежныхъ выдачахъ, будто оы следую- 
щихъ князю Мещерскому, не можетъ быть раземотрено по отсутствш за
конная представителя со стороны малолетней, а такъ какъ опекунъ по иму
ществу, Карлъ Гартингъ, состоитъ въ числе ответчиковъ, то князь Мещер
скш долженъ были испросить назначешя особаго опекуна для ведешя на
стоящая дела и что по сими оеповашямъ иски князя Мещерскаго не мо
жетъ подлежать удовлетворенш; 2) что для предъявлешя вторая требова
л а  о взыскаши денежныхъ выдачи въ свою пользу, князь Мещерскш не 
нуждается въ полномочш, но такъ какъ оно находится въ тесной связи съ 
первыми, то необходимо раземотреть иски по существу; что если князь 
Мещерскш считаетъ денежныя выдачи донолнев1емъ къ приданому, то онъ 
долженъ бы отыскивать ихъ также въ собственность дочери и въ свое ноль-
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зоваше, основашй же, по которымъ онъ отыскиваетъ ихъ въ свою личную 
пользу, истедъ не указываете; 3) что ни по форм!; своей, ни по содержанго, 
письмо отъ 17 мая 1879 г. не заключаете въ себе обязательства и если 
бы указаше письма на получеше дочерью по 5000 р. въ годъ толковать 
какъ обязательство въ отношены дочери, то только она и ея наслед
ники могли бы требовать этихъ выдачъ, князь же Мещерсшй не можете 
ихъ требовать въ свою личную пользу въ качестве приданаго, къ кото
рому оне вовсе не относятся; что по смыслу письма эти выдачи назна
чались лишь дочери Гартинговъ, Софт, сверхъ приданаго и съ ея смертью 
должны были прекратиться, указаше же на продолжите выдачъ до раздела 
сделано очевидно въ предположены, что раздели состоится до смерти доче
ри, но такъ какъ она умерла въ октябре 1887 года, а выдачи продолжа
лись до 1 ноября того года, а после того князь Мещерсшй получилъ еще 
2000 руб., то въ настоящее время онъ уже не имеете права требовать ка- 
кихъ либо выдачъ, ибо всемъ, даннымъ сверхъ приданаго, жена можете 
распоряжаться, какъ хочетъ (Арменоп. кн. IY т. IX стр. 74); 4) что по Бес
сарабскими законами право иска о приданомъ принадлежите мужу въ те- 
ченш 10 лете по смерти жены и этотъ срокъ истдомъ не пропущенъ; 5) что 
въ письме Гартинговъ содержится обещаше выдать дочери приданое въ 
размере равной части со всеми детьми и такое обещаше даете право на 
вещный искъ къ наследниками, но не на денежный, между тГмъ истедъ 
требуете стоимости приданаго и искъ его не подлежите удовлетворенно, 
ибо въ письме нетъ обещашя выдать приданое деньгами; 6) что, обещавъ 
выдать это приданое въ равной со всеми детьми доле, Карлъ Гартингъ въ 
завещанш отделили на фалкиды въ Бессарабскихъ имешяхъ половину, со
гласно местными законами, изъ этой половины определили долю каждаго изъ 
пятерыхъ детей въ 34,013 р. и назначили внучке своей княжне Мещерской
40,000 р.; что если эта доля менее законной, то завещаше могло бы быть 
опровергаемо, а до тГхъ поръ необходимо признать, что княжна Мещерская 
получила, по праву представлешя, полную законную долю; что хотя доля 
эта и не равна остальными долями, но но закону дети имеютъ право тре- 
оовать свои части только изъ фалкид1я, а, следовательно, и въ письме шла 
речь только ооъ этой законной, равной съ другими детьми, доле; что до
пуская противное, необходимо было бы придти къ заключенш, что Гартин- 
ги ограничили себя въ нраве распоряжаться своими имуществомъ но зако
ну, каковыя ограничешя не могутъ быть предполагаемы, а должны быть ясно 
выражены и притоми облечены въ установленную закономъ форму,—почему 
и следуете признать, что законный раздели состоялся по завещанш и что 
онъ не можетъ быть опорочиваемъ безъ опровержешя завещашя; 7) что 
местные законы обязываютъ отца дать приданое въ размере фалкид!я (Арм. 
кн. V, т. IX стр. 155) и дочь, недовольная придаными и желающая уча
ствовать въ наследстве после отца, умершаго безъ завещашя, вносить при
даное и предбрачный дари въ массу наследства, которое и делится поровну,

когда же отецъ оставили завещате, то каждый берете столько, сколько 
назначено (Ары. У, УШ, 125, 127),—каковыя постановлешя еще более убЬж- 
даютъ въ томъ, что за неозначешемъ въ письме съ точностью самаго име- 
шя, обещаннаго въ приданое, таковое следуете считать назначенными въ 
завещанш; 8) что обещаше выдать приданое обязательно по местными за
конами Бессарабской губ. въ отношеши жителей ея и имений, въ ней на
ходящихся, почему обещаше выдать приданое не было обязательно для 
Гартинга, какъ владельца им1ш1я въ Подольской губ., и искъ, предъявлен
ный ответчиками, получившими въ наследство имГшя вне Бессарабы, не 
подлежите удовлетворенш и по этому основашю; 9) что хотя право на искъ 
невыданнаго приданаго принадлежите мужу и после смерти жены (Арм. ГУ, 
IX, 70), но князь Мещерсшй можетъ отыскивать таковое лишь въ собствен
ность своей дочери, которой оно должно быть возвращено за смертью ея 
матери, пользоваше же этими придаными, за прекращешемъ брака,- не мо
жете ему принадлежать. По всеми этпмъ соображешямъ палата утвердила 
решеше окружнаго суда.

По выслушаны заключешя оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ 
останавливается на следующихъ соображешяхъ: по закону (225 ст. X т. 1 ч.), 
для попечешя о лиип и имущества малолетнихъ, учреждается надъ ними 
опека, определяющая опекуна (2 н. 251 ст.) или несколькихъ опекуновъ 
(ст. 253). Опекунсшя обязанности вообще заключаются въ попечены объ 
особе малолетняго и въ управленш его имуществомъ (ст. 262). Если опе
кунское учреждеше не признаете нужными разделить эти обязанности и 
вверить попечете объ особе одному, а заведываше имуществомъ другому 
опекуну или несколькими опекунами (р!;ш. гр. касс, д-та 1882 г. № 9), то 
назначенный опекунъ предполагается обязанными и пегцись о личности ма
лолетняго, и заведывать его имуществомъ, а посему и облеченными во все 
права, соединенный съ вышеуказанными обязанностями, къ числу которыхъ 
относится н право ходатайства по судебнымъ делами малолетняго (282 ст. X т. 
1ч. и 19 ст.у. г.с.). По применены этихъ общихъ положешй къ разсматриваемому 
случаю, Правительствующий Сенатъ находите, что судебная палата признала 
опекуновъ надъ княжною Мещерской, отца ея князя Александра Мещерска- 
го и дядю Карла Гартинга разделяющими общ!я обязанности, указанный въ 
262 ст. X т. 1 ч., причемъ на обязанность перваго отнесла попечете объ 
особе малолетней, а на второго управлеше ея имущественными делами, ибо, 
по мнешю палаты, князю Мещерскому было отказано въ опекунстве надъ 
имуществомъ дочери, и на этоыъ основашй признала князя Мешерскаго 
лишенными права на предъявлеше настоящаго аска, а Карла Гартинга 
вообще уполномоченными на ходатайство по имуществу племянницы, но 
не могущими вести разсматриваемое дело лишь потому, что сами онъ при
влекается въ качестве ответчика, почему палата и указала, что князю Ме-
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щерскоыу надлежало испросить у опеки назначешя особаго опекуна соб
ственно для иредъявлешя настоящаго иска. Вей эти соображения палаты долж
ны быть признаны неправильными, ибо изъ р4шен1я ея видно, что Карлъ 
Гартингъ, котораго палата считаете опекуномъ, уполномоченнымъ на ведете 
имуществённыхъ дйлъ малолетней, состоять онекуномъ только по иму
ществу, завещанному княжне Мещерской, следовательно онекуномъ, назна- 
ченнымъ не въ силу законовъ объ опеке въ порядке семейственномъ, а въ 
силу законовъ о завйщатяхъ (реш. 1890 г. № 29). Но такой опекунъ 
ограниченъ въ своихъ правахъ по самой цели, ради которой онъ назначенъ 
къ опекунству: призванный завйдывать точно определеннымъ имуществомъ, 
ввереннымъ его заботливости завещателемъ, онъ не уполномоченъ разделять 
съ опекуномъ, назначеннымъ въ порядке семейственномъ, его общихъ обя
занностей, установленныхъ въ 262 ст. X т. 1 ч. Следовательно, положете, 
занимаемое опекуномъ Еарломъ Гартингомъ, не давало ему права на настоя
щей искъ вовсе не потому только, что онъ состоитъ ответчикомъ, какъ это 
полагаетъ палата, а потому, что защита общихъ имущественныхъ правъ мало
летней ему пе принадлежите. Съ другой стороны это положете не могло 
ограничивать правъ опекуна отца и препятствовать ему въ возбуждены на
стоящаго дела, потому что искъ его не относится къ завйдыванш завйщан- 
нымъ имуществомъ, следовательно не вторгается въ принадлежащую другому 
опекуну область распоряженш, а основывается на самостоятельномъ праве. 
Указаше же палаты на то, что князю Мещерскому было отказано въ опе
кунстве надъ имуществомъ дочери, лишено всякаго значешя, потому что 
этотъ отказъ, какъ видно изъ решенья палаты, относился именно къ заве
щанному имуществу, вверенному, по воле завещателя, другому опекуну. 
Право князя Мещерскаго на нредъявлеше иска подлежало опредйлетю вне 
всякаго отношешя къ опекунству Карла Гартинга и въ решети палаты не 
содержится никакихъ данныхъ, оправдывающихъ ея закличете съ этой един
ственно-правильной точки зрйтя. Палата не установила, чтобы въ порядке 
опеки семейственной, малолетняя имела другого опекуна, следовательно ея 
отецъ одинъ совмещалъ въ себе вей опекунешя права и обязанности, т.-е. 
какъ попечете о личности дочери, такъ и завйдывате ея имуществомъ, за 
иеключешемь завещаннаго ей дедомъ. Затймъ изъ реш етя палаты не видно, 
чтобы сверхъ ограничешя, вытекающаго изъ назначетя особаго опекуна къ 
этому завещанному имуществу, князь Мещерскы, въ установленномъ по
рядке, былъ лишенъ какихъ-либо опекунскихъ правъ. Ссылка палаты на 
состоявшееся по той же опеке реш ете Правительствующаго Сената 1890 г. 
д*» 29 не подтверждаете ея вывода. Вопросъ объ общихъ опекунскихъ пра
вахъ и обязанностяхъ князя Мещерскаго въ этомъ реш ети пе возбуждался, 
а разъяснялось только право Карла Гартинга состоять исключительнымъ опе
куномъ по назначенш завещателя къ одному лишь капиталу, завещанному 
малолетней. Признавая такое право основаннымъ на законе, Правитель-

ствующш Сенате высказалъ то общее положете, что назначите подобнаго опе
куна, какъ вытекающее изъ права завещателя распорядиться имуществомъ 
по своему усмотреть», нисколько не нарушаете законовъ объ опеке, уста- 
новляеыой въ порядке семейственномъ, и не стесняете законныхъ правъ 
родителей. Если приэтомъ опекунъ—отецъ противусоставлялся въ качестве 
опекуна надъ личностью, то, по самому свойству обсуждаемаго предмета, 
это качество князя Мещерскаго не могло пониматься въ смысле нрисвоетя 
ему одной только обязанности попечешя объ особе малолетней (1 п. 262 ст. 
X т. 1 ч.) съ лишетемъ его другихъ опекунскихъ правъ и обязанностей, по
тому что самыя права его обсуждались лишь на столько, на сколько это бы
ло необходимо для установлетя принадлежности опекуну Карлу Гартингу 
правъ, заключенныхъ въ пределы, начертанные завйщатемъ. Отвергнувъ 
право истца на предъявлеше всего иска, палата была обязана оставить весь 
искъ безъ раземотрйтя. Но, призпавъ, что искъ состоитъ изъ двухъ требо- 
ванш и что второе требовате имеете своимъ предметомъ взыскате де- 
нежныхъ выдачъ въ личную пользу истца, который посему и не нуждается 
въ полномочш, палата признала необходимымъ раземотреть весь искъ по 
существу, въ виду тйсной связи обоихъ требоватй, и въ дальнейшемъ из
ложены своего реш етя обсудила вей спорные предметы дела. Такимъ об- 
разомъ оказывается, что главное исковое требовате, вслйдств1е установлен
ной палатою неправоспособности истца, хотя и обсуждено по существу, но 
лишь на столько, на сколько это представлялось необходимымъ, съ точки 
зрйтя палаты, для раярйшетя второстепеннаго требоватя и притомъ от- 
несеннаго палатою къ князю Мещерскому непосредственно, т. е. вий его опе
кунскихъ и родительскихъ правъ. Между тймъ, въ силу вышеприведенныхъ 
соображены о неправильности заключетя палаты по вопросу о правоспособ
ности истца,—весь его искъ, въ качестве опекуна-отца, долженъ бы подле
жать самостоятельному обсужденш и разрйшетю по существу со всей тща
тельностью, необходимой для постановлетя судебнаго реш етя по крайнему 
разумйшю судей. Принятый же палатой нр1емъ, по самой постановке вопро
са, предшествовавшаго еуждетю о ДЙЛЙ, не удовлетворяете услов1ямъ, обез- 
печивающимъ уверенность въ основательности и доброкачественности всехъ 
принятыхъ палатой соображены, въ смысле выводовъ по существу глав- 
наго исковаго требоватя, для разрйшетя котораго тате  выводы и не пред
назначались. Эта неправильность принятой палатою точки отправлетя отра
зилась на всемъ ея решены. Она обусловила собою неудовлетворительность 
еоображенш, приведенныхъ палатою по вонросу о юридической природе искова
го требованья во всей его цйлости, заключающагося въ требованы выдачи прида- 
наго въ размйре 172,000 р. изъ имущества, оцененнаго въ 860,000 р., и подле
жащего, по мнйшю истца, разделу между пятью наследниками поровну. Искъ 
о прцэаномъ (actio de dote) совмещаете въ себе всякаго рода "требоватя и вещ- 
ныя и личныя, ибо этимъ искомъ требуется приданое во всемъ его объеме, въ 
чемъ бы оно ни состояло. Та же неправильность привела палату къ неоснователь -
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ному выдйлешю второй части исковаго требовашя въ самостоятельный искъ, при
знанный палатой заявленнымъ княземъМещерскимъ безотносительно къ его опе- 
кунскимъ и родительскимъ правамъ и къ крайней неудовлетворительности сооб- 
раженш высказанныхъ палатой при изъяснены смысла письма отъ 17 мая 1879 г. 
По местными закояамъ, для обязательства выдать приданое никакой формы 
не установлено (Армен. IV, т. VIII стр. 55), между тФмъ палата отрицаетъ 
обязательственное значеше письма по неудовлетворительности формы. Обра
щаясь къ содержашю, палата иризнаетъ въ письма несомненное обйщаше 
выдать приданое, но устанавливаетъ отсутств1е связи между этимъ обйща- 
шемъ и дальнейшими указашемъ письма , что въ ожидаю и раздала дочьбу- 
детъ получать по 5000 р. въ годъ, а отсюда дФлаетъ выводъ, что письмо 
вообще не заключаете въ еебй обязательства. Коснувшись вопроса объ обй- 
щанномъ въ письме равенстве приданаго съ долями вейки остальныхъ де
тей, палата понимаете это обйщаше въ смысле равенства приданаго съ 
долями, причитающимися дйтямъ изъ той части, которую собствепникъ обя- 
занъ имъ предоставить по местными законами, т. е. изъ такъ называемаго 
фалкиддя (Арм. кн. V, т. IX стр. 151-153), а не изъ всего имйшя. Пра
вильность такого толковашя палата оправдываете тФмъ, что съ допущешемъ 
противуположнаго необходимо было бы придти къ закдюченш, что лица, 
писавшая письмо, ограничили себя въ праве расноряжешя своими имуще- 
ствомъ, каковыя ограничешя не могутъ быть предполагаемы, а должны быть 
ясно выражены и облечены въ установленную закономъ форму. Но сама 
палата иризнаетъ, что въ письме содержится обйщаше выдать приданое, а 
такое обйщаше, по местными законами (Арм. IV, т. VIII стр. 55), состав
ляете обязательство, для котораго никакой формы не установлено. А засимъ 
оказывается необъяснимыми, какую именно форму и какой способъ изложе- 
шя, необходимые по закону для обязательности и нераздельна™ съ ней 
ограничешя въ свободе дййствш обязавшагося лица, имела въ виду палата. 
Въ непосредственной связи съ такими неправильными соображешями нахо
дится и заключите палаты объ обязательности для истца сообразоваться съ 
завещанной княжий Мещерской долей, на сколько эта доля равняется сле
дующей ей но закону изъ фалкидш, и приведенные палатою по этому пред
мету законы (Арм. кн. V т. VIII, ст. 125, 127 и т. IX стр. 155) не под- 
тверждаютъ ея вывода, ибо не относятся къ случаю принятаго отцомъ обя
зательства выдать приданое въ размйрй, равномъ съ частями вейки дйтей 
во всемъ состоянш. Если письмо, на которомъ основанъ искъ, нмйетъ зна
чеше обязательства, то право, имъ устанавливаемое, подлежите охраненш 
и защитй независимо отъ завйщанДя, которое должно быть принято лишь 
для зачета назначенной въ немъ доли въ счетъ приданаго, но ейтъ закона, 
обязывающаго истца въ случай, подобномъ настоящему, опровергать завйща- 
ше, и, приведенные по этому поводу въ рйшенга палаты, местные законы 
(Арм. кн. V тит. V) ни прямо, ни косвенно не указываютъ, не только на 
обязательность, но и на возможность такого рода онровержешя. Наконецъ,

приведенный палатою соображешя по поводу обязанности двухъ наелйд- 
ницъ Гартинга, получившихъ наслйдственныя имйшя внй Беесарабш, от
ветствовать предъ истцомъ по обязательству ихъ отца, страдаютъ тйми же 
недостатками. Владельцы такихъ имйнш, какъ и всякихъ другихъ, получен- 
ныхъ въ наследство, должны исполнять обязательства наследодателя на об- 
щемъ основащи (1259 ст. X т. 1 ч.) и палата не объясняете, почему именно 
случайное пртбрйтеше указанными сонаследницами внй Вессарабскихъ имй- 
eiñ могло поставить ихъ въ ноложеше, отличное отъ ответственности про- 
чихъ наслйдниковъ. Согласно сему, Правителъствующш Сенате о п р е д ъ- 
л я е т ъ : реш ете Одесской судебной палаты, по нарушент 339 и 711 ст. 
уст. гр. суд., отмйнить и передать дйло на раземотрйше Харьковской судеб
ной палаты.

1 1 8 . -  1 8 9 4  г о д а  д е к а б р я  14- г о  д ня .  Прошенге повпреннаго 
общества М осковско-Брестской жел. дороги, помощника присяжного повгърен- 
наю Тубенталя, объ отмгъшъ ргътетя Московским столичного мироваго съп з- 
да по иску Сильвестра Подгурскаго съ означеннаго общества 68 р . 9á коп.

(Предс4дательствова.ть первоприсутствующш оенаторъ II. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д£ло сенаторъ Н. В. Г раве; заключение давалъ товарищъ оберъ-прокурора

О. Ф. Б i  л я в с к i и).

Подгуреюй предъявили къ обществу Московско-Брестской жел. дороги искъ 
о переборй провозной платы за грузъ сушенныхъ грибовъ, отправлеиныхъ 
прямыми сообщешемъ по желйзнымъ дорогами I группы, причемъ объяс
нили, что означенный перебори произошелъ отъ того, что Московско-Брест
ская дорога'таксировала этотъ грузъ по I классу, тогда какъ по тарифу мйст- 
наго еообщешя Моековско-Бреетской дороги онъ долженъ быть таксируемъ 
по II классу. Доверенный Московско-Брестской жел. дороги, Тубенталь, воз
ражали, что такъ какъ спорный грузъ шелъ прямыми сообщешемъ, то къ 
нему долженъ быть примйненъ тарифъ прямаго еообщешя дороги I группы, 
по которому сушенные грибы «таксируются по I классу, а не тарифы мйстна- 
го сообщен! я желйзныхъ дороги, по которыми слйдовалъ грузъ. Московскш 
столичный мировой съпздъ , раземотрйвъ дйло по апеллящонной жалобе истца, 
нагиелъ: 1) что по тарифу прямаго еообщешя дороги I группы 1891 года 
сушенные грибы таксируются по I классу, а по местному тарифу Московско- 
Брестской дороги по II классу, по местными же тарифами вейхъ остальныхъ 
дороги по I классу; 2) что прямое сообщеше желйзныя дороги должны устраи
вать обязательно для удобствъ публики, причемъ никакихъ правь на уве- 
ллчеше тарифа не пршбрйтаютъ (ст. 8 уст. жел. дор.); 3) что общества же- 
лйзныхъ дороги не иыйютъ права собственною властью переводить товары 
изъ низшаго разряда въ высшш безъ особаго разрйшешя подлежащей власти 
по 2153 ст. зак. гражд.; такого же разрйшешя ответчики не представили, 
и даже не испрашивали его, а ссылается лишь на то, что по тарифу пря
маго еообщешя 1891 г. онъ имйлъ на это право. Но по § 6 временныхъ
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нравилъ о распредйленщ еборовъ по перевозкамъ прямаго сообщения, при
читающаяся каждой дорогй доля провозной платы не должна быть выше 
разсчитанной для каждой отдельной дороги но предельному ея тарифу. Та- 
кимъ образомъ тарифъ 1891 г. хотя бы и известный министерству, не могъ 
дать права Брестской дороге брать за грузы въ прямомъ сообщенш высшую 
по классу плату, чемъ за те же товары въ ыестномъ сообщенш, разъ по 
бсйми остальными дорогами взята такая плата, какая следовала съ нихъ 
какъ по местному, такъ и по прямому сообщешю, въ одномъ размере въ 
томъ и другомъ. Вслйдств1е сего мировой съезди определили: взыскать съ 
оощества Московско-Брестской жел. дороги въ пользу Подгурскаго перебора 
68 р. 94 к. съ процентами. Въ принесенной на это рйшеше кассацюнной ж а 
лобы поверенный общества Московско-Брестской жел. дороги, Тубенталь, ука- 
зываетъ на нарушеше съездомъ ст. 7 и 8 общ. уст. жел. дор., 339 и 336 
ст. уст. гр. суд., мнйшя Гоеударственнаго Совета В ы с о ч а й ш е  утверж- 
деннаго 8 марта 1889 г. и временныхъ правили распредйлешя желйзнодо- 
рожныхъ еборовъ.

Выслушавъ закиочеше товарища оберъ-нрокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что, на основаши 68 ст. общ. уст. Росайскихъ железныхъ 
дороги, провезпая плата и дополнительные сборы исчисляются согласно за- 
коннодействующими и опубликованными тарифами и правилами о дополни- 
тельныхъ сборахъ. Законнодпйствующими же тарифами почитаются тй, ко - 
торые установлены и введены въ дййств!е предписанными въ законе поряд- 
комъ. Порядокъ этотъ определенъ въ положенш о железнодорожныхъ тарифахъ 
8 марта 1889 г. (прилож. къ ст. 18 уст. жел. дор. т. XII ч. 1), согласно которому 
правительству принадлежитъ руководительство дййетями железныхъ дороги по 
установленш тарифовъ съ целью ограждешя интересовъ населешя, промыш
ленности, торговли и казны (ст. 2). Предположешя объ измйненш или дополне
нии действующихъ тарифовъ, а также объ установленш новыхъ тарифовъ со
ставляются железными дорогами или съездами ихъ представителей по тариф
ными дйламъ, разсматриваются въ учреждешяхъ по тарифными делами и 
представляются министру финансовъ и если въ теченш шести недель мини- 
стерствомъ не будетъ заявлено пренятствш къ иримйнешю тарифа, то они 
можетъ быть введенъ въ дййств.1е также, какъ въ томъ случай, когда со 
стороны министерства послйдуетъ увйдомлеше о соглаеш его на примйнеше 
тарифа (ст. 6 и 9). Тарифы-же, введенные въ дййстМе ранйе издашя пра
вили 8 марта 1889 г., признаются законнодействующими, если они установ
лены съ вйдома или разрйпгешя министерства путей сообщ ая, впредь до 
измйнешя или отмйны ихъ установленными порядкомъ (2 прим, къ ст. 1). По 
точной силй приведенныхъ законовъ провозная плата за товары и вообще 
грузы, отправляемые по желйзнымъ дорогами, не можетъ быть исчисляема 
иначе, какъ на основаши установлеяныхъ указанными выше порядкомъ та
рифовъ, а такъ какъ, согласно прим. 1 къ ст. 1 правили 8 марта 1889 года,

подъ словомъ тарифы разумеются какъ взимаемыя на желйзныхъ дорогахъ 
провояныя платы, дополнительные и друпе сборы, такъ равно и правила 
примйнешя упомянутыхъ илатъ и еборовъ, то при опредйленш провозной 
платы по каждой данной перевозке должны быть необходимо принимаемы 
въ соображеше и установленные въ тарифахъ правила ихъ примйнешя. Та
рифы установляются различные для отдйльныхъ дороги и для цйлой группы 
дороги, соедипенныхъ между собою безперегрузочнымъ сообщешемъ; первые 
называются местными, вторые тарифами прямаго сообщения; сверхъ того 
установляются еще спещальные тарифы для извйстнаго рода грузовъ и для 
определенными протяжешй пути. Каждый изъ этихъ тарифовъ долженъ быть 
примйняемъ, согласно 1 прим, къ ст. 1 правили 1889 г., на точномъ осно- 
ванш установленными въ немъ правили примйнешя и слйдовательно только 
къ товарами, въ немъ поименованными, и на протяжешй пути, въ немъ 
указанномъ. Поэтому, при безусловной обязательности тарифовъ какъ для 
желйзныхъ дороги, такъ и для отправителей, судъ  не вправе определять про
возную плату за грузы, слйдовавппе по известному пути и на извйстномъ 
протяжешй, на основаши тарифа, установленнаго для другаго пути или для 
другаго протяжешя его и слйдовательно не въ правгъ определят ь ра зм ерь  
провозной платы для грузовъ прямаго сообгцетя на основаши тарифовъ мпст- 
ныхъ, установленными не для прямаго сообщешя, а для провоза груза лишь 
по одной дорогй. То обстоятельство, что спорный грузъ по тарифу прямаго 
сообщешя желйзныхъ дороги 1 группы отпесееъ къ I классу товаровъ, а 
по мйстному тарифу Московско-Брестской жел. дороги ко II классу, не да
вало суду права применять не тотъ тарифъ, который установленъ для пря
маго сообщешя и по которому былъ отправленъ грузъ, потому-что руково
дительство действиями желйзныхъ дороги по установленш тарифовъ съ цйлыо 
ограждешя интересовъ населешя, промышленности, торговли и казны при
надлежитъ исключительно правительству и вслйдств1е сего судъ при при- 
мйненш тарифовъ не можетъ принимать въ соображеше интересы грузохо- 
зяевъ и определять провозную плату на основанш лишь большей для нихъ 
выгодности того или другаго тарифа. Равными образомъ Московско-Брестская 
жел. дорога не можетъ быть обвинена въ нроизвольномъ перенесекш товара 
изъ низшаго класса въ высшш и въ увеличенш своего тарифа, потому-что 
она таксировала грузъ истца по I классу не произвольно, а на основаши 
законнодййствующаго тарифа прямаго сообщешя, по которому перевозился 
этотъ грузъ. Наконецъ, ссылка мироваго съезда на временныя правила о 
распределены! еборовъ по перевозкамъ прямаго сообщешя неправильна, 
потому-что правила эти касаются исключительно разечетовъ желйзныхъ дороги 
между собою, а не съ грузохозяевами. По веймъ этими основашямъ Пра
вительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: рйшен!е Московскаго столичнаго 
мироваго съйзда, ио нарушешю 68 ст. общ. уст. Росс. ж. д., отменить и 
передать дйло на раземотрйше того же съйзда въ другомъ составе 
судей.
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Геезбергенъ Альбертъ . . . 
Гейсмары, Александръ и Ната

34.
Ж .

л1я—бар.................................... 72.
Гика-Никольская, ж. надв, сов. 50. Жвинисъ Анна, вд. надв. сов. 49.

Главнаго общества ГосеКтскихъ ( 20, Желгьзныя дороги-. Варшавско- 1
85, Бромбергская . . . 1 9-жел. дорогъ . . . . . 1 109. Варшавско-ВЬнская . (

ГлинскШ Ф ран ц ъ ........................ 48. Гл. общ. Госс. жел. ( 20,
Годзикъ А б р а м ъ ........................
Горбатюкова Надежда, ж. отст.

66. Дор................................... 1 85,
' 109.

ряд............................................... 39. Закавказской каз.
Государственный банкъ . . . 33. врем, упр....................... 59.
Грабовсйе, Станиславъ и 0ома, Закавказской упр. . 65.

г р а ф ы .................................... 66. 1 59,
Градманъ Янкель ........................ 69. |ю з,
Григорьевы, Петръ, дворян., Казенныхъ жел. до- ;ю б ,

Илья, губ. секр., йвань, рогъ управлеше . . \1°7,
унт.-офиц. и Николая—не- 112 ,
совершеннол. дЬти . . . 95. [1 16 .

Гродзкш Ф р ан ц ъ ........................ 12. Курско- Харьк,-Азов -
Грузино-Имеретинская Армяно- с к а я .............................. 105.

Грегор1анская Епарх1аль- 
ная консистор1я . . . . 79. Московско- Брестская 1106,

/118.
Гуиинъ Василш, кр —нинъ . 75. Орловско-Витебскця . 104.
Гюнтеръ, Францъ и Анна, ни- $ 69.

дерландсюе подданные . . 62. Лривислянская . . \ 108.

Д- Гыбинско - Болотов
ская .............................. 18.

ДанилеветйЛеонтш, отст. полк. 30. Харькове -  Николаев
Дзюбенковы Анна, кр- нка и ская . . . . . . 53.

малолЬтн. дЬти ея: Алек- Юго-Западныя . . 110,
сандра и Пелагея . . . 112. |60.

Означеше лидъ, участвовавшихъ въ д4-
сЗ зЯ Означеше лицъ, участвовавших!. въ дЬ- Рч я

О сз
лахъ. а  в^  ЯЯ

рч

лахъ.
И Рч

3 .

Кольбе Эрнестъ, финляндсшй
93.3... Прасковья, дочь унт.-офиц. 97. гражд..........................................

Зайченковы, Антонъ, Ваеилгй Коммисары по кр—скимъ дгь-
и Н е т р ъ .............................. 1 0 0 . ламъ въ Ц. / / . :

113.Закавказская жел. дор. . .  . 59, 65. Бенди нскаго уЬзда .

Земтауты, Вилемъ и Янь .  . 115. Велюнскаго уЬзда . 83.
Заборовмае, Александръ и Ав- Конинскаго уЬзда . 91.

густъ, опек......................................................... 43. Сувалкскаго уЬзда . 84.
Здановскш Станиславъ .  .  . 46. СЬдлецкаго уЬзда . 92.
Зельдовичъ Семенъ, провизоръ 70. Конкурсныя управлетя :

по д. несост. должн. 
Ивана Лаптева .  . 26.

И. —  я  — Миръ-Таги-
50.Бекъ Талышханова .

Иванова Дарья, мЬщ. .  .  .  

Ивановы — Марья, опек., Агафья
75.

—  „  —  Тулякова 
Консисторш :  Грузино-Имере

тинская Армяно-Гре-

51.

и Прасковья, несоверш. .  

Игнатьева Марфа, вд. ряд. .

ЗБ.
20.

гор1анс кая Е парх1аль
79.

Интендантскаго гл. упр. уполн. 
Ипотечное отдЬлете . . . .

18.
13.

Костромская духов
ная о .............................................. 96.
Тамбовская духовная 71.

К .
Копальсгие. Павелъ и Мар1анна 
Коробочкинъ Моисей, куп. . 
Костромская духовная коней-

90.
104.

96.Каабакъ Моисей, куп. . . . 70. с т о р 1 я ....................................
Кабасевичъ Цецил1я . . . . 101 Кржижановская Юлш, опек. . 78.
„Кавказъ и Меркурш“—парох. Крупинсше, Константинъ и

73.общ.............................................. 8. Элеонора ..............................
ЛОЗ, Куликовъ Михаилъ, кр—нинъ 29.
106, Куровсшй Антонъ......................... 11.

Казенныхъ жел. дор. врем. упр. <107, Курско-Харьково-Азовская жел.
105.112, дор................................................

' 116. Кучинскш И ванъ ......................... 34.
Казенныя палаты : Варшавская КЬлишекъ Екатерина . . . . 44.  ;

и Люблинская. . . 47.
Московская . . . . 31.
Полтавская . . . . 28. Л.
СЬдлецкая . . . . 15.

Калмыковъ Акимъ, мЬщ. . . 54.
Кемпы, Генрихъ и Ю.Яя . . 48. Лапинскш Александръ . - . 21.
Клевскгй земельный банкъ . . 30. Лаптева Ивана, несост. должн.,

26.Кимрскаго и др. сельск. общ. 76. конк. упр...................................
Клецовы, Анна иМихаилъ,мЬщ. 31. Лебедевъ Флегонтъ, кр—нинъ 29.

*
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Оеначеше лицъ, участвовавших» въ дЬ-
сЗ аД С-"-*2 3 Означете лицъ, участвовавшихъ въ д4-

сЗ эй* I
ё1« ;лахъ.

И А
лахъ. а 2 i^ Чя 13 IРч

Лебедевы, Анна — вд. почт.- н.
телегр. чиновн. и малол.
д4ти ея: B ipa, Олвга и 
Александра ............................. i n . Назаровъ АлекеЬй, куп .. . . 61.

Левепсонъ Леоеъ ....................... 10. Нейдлингеръ Теорий, иностран. 42.
Лембке Вацлавъ ........................ 101. Нейдлнвгеръ .................................. 55.
Ленеръ Хрисианъ, Ревельскш 

гражд.......................................... 106.
Николо-Бабаевскш монастырь . 
Никитин'ь Василий, куп. . , .

96.
5.

Либавская гор. Управа . . . 86. Новочеркасской стан. общ. каза-
54.Либрахъ Лейба-Мщпекъ. . . 

Лифляндская Ландратская кол-
66. к о в ъ ..........................................

л е п я .......................................... 17.
ОЛобановъ-Ростовскш Дмитрш,

кн................................................. 45.
Лодыга Иванъ .............................. 12. Общества-. „Еавказъ и Мерку-
Лонухинки дер. общ. кр—нъ 45. рш“ парох................... 8.
Лорбергъ 1осиф ъ........................ 82. Кимрсксесельск. и др 76.
Любинская Соф1я, вд. шт.-кан. 78. Лонухинки дер. кр—нъ 45.
Любицкш-комм. по кр. д. Вен- Новочеркасской стан.

динскаго уФзда . . . . 113. казаковъ. . . . . 54.
Люблинская казенная палата . 47. „Поднора надаю-
Лялинъ Николай, м'1нц. . . . 

М.

Маевсий Карлъ, тайный сов. 
Маевскш Ксаверш . . . .

58. щимъ“ ........................
Россшское 2-ое страх. 
Россшское страх, и 
трансп. кладей . . 
Русское парох. и торг.

55.
27.

6, 116. 
6, 7.

50. Русское страх, отъ
74. о г н я .............................. 26.

Мейендорфъ, бар........................... 70. Русск.-Балтчйскагова-
Мейерсопъ Максими.панъ, куп. 42. гоннаго завода акщо-

! Мещерск1е, кн. Александръ и нерное ........................ 23.
малол. дочь его Наталгя . 117. „Самолета“ . . . 111.

Милендеръ 1оганъ, кр—нинъ . 
Милькевичъ Макеими.'панъ . .

81. С.-Петербургское гор.
11. кред................................. 51.

Митвохъ Ю .и усъ ........................ 68. Скаковое въ Ц. 11. 41.
Млодедкая Дорота, граф. . . 80. Стрелецкой слоб.
Моржицшй Брунонъ . . . . 66. кр—не . 27.
Московская гор. унрава . . . 19. Южно - Русское анте-
Московская казевная палата . 31. карскими товарами въ
Московско-Брестской жел. дор. ) 106, г. К1ев4 . . 64.

общ.............................................. 1118. ОгинскШ Михаилъ, кн. 88.
Московской суд. пал. товарищъ Одесскш учетный банкъ . 63.

прокурора .............................. 97. Омельченко, отст. бомбард. 80.
Мякотины, Анна и Григорш, Орловско-Витебской жел. дор.

м'Ьщ............................................. 36. правд..............................
1 104.

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЗь 
лахь.

с$ зЯ
о к я о>►.аЯ »fQ

Озпачеше лицъ, участвовавшихъ въ дг£- 
лахъ.

сЗ эД

& I
Я  >£Ч Рч

Объ узаконенш г -жею Алексан- Русское общ. парох. и торг. . 6, 7.
дрою Г . . . . сына ея Гри- Русское страховое отъ огня общ. 26.
гор! я .......................................... 102. Рыбинско-Бологовской жел. дор. 18.

Объ усыновлеши дочерью унт.- Рымаркевичъ 1осифъ . . . . 68.
офиц. Прасковьей 3 . .  . не-
законнорожденной дочери
ея М а р ш .............................. 97. С.

П. „Самолета“ общ.............................. 111.
Сапога Людовикъ, кн. . . . 41.
Саратовская гор. управа . . 107.

Пейтанъ Вольдемаръ, насторъ. 87. Серг4евъ Иванъ, кр—нинъ . 38.
Нерепеловскш Александръ, сынъ Серебряковъ Степанъ, надв. сов. 16.

ген. ма юра . . . . . . 98. Сиверсъ Елизавета, граф. . . 24.
Нетровы, Василш и Иванъ . . 35. Сиверсъ-фонъ Фридрихъ. дво-
Пеше Варвара, вд. Итал. подд. 110. рян.............................................. 25.
Нодгурскш Сильвестръ . . . 118. Сиго-Дзинскш Аполлонъ, отст.
Поднора падающимъ—общ. . 55. шт.-кан....................................... 16.
Полтавская казенная палата . 28. Снцяреки, Мар1анна, Екатерина
Ноляковъ Егоръ, урядникъ . 54. и 1осифъ, несоверш. . . 14.
Номеранцъ Матысъ . . . . 92. Скаковое общество въ Ц. П. . 41.
Потощай Авгтстъ, гр. . . 74. Скоиипское гор. общ. упр. . . 98.

S 69, Слоновъ Пантелей, кр—нинъ . 103.
Нривислянской жел. дор. общ. |108. Сомова Павла, дворянка. . . 56.
Прокураторш Ц. П. защитники 13,15. С.-Нетербургское гор. кред. общ. 51.
Нротасовъ Николай, полк. . . 70. Ставропольско-Терское упр. го-
Ирохоровъ Николай, землевл. . 29. суд. имущ................................ 22.

Степанчукъ Кипр1анъ . . . . 100.
Стрелецкой сл. общ. кр—нъ . 27.

Р. Сувалкскаго уРзда комм, но кр.
д'Ьламъ.................................... 84.

Рабиновичъ 1осифъ . . . . 89. СРдлецкая казенная палата . 15.
Рабиновичъ Маркъ, мРщ. . . 59. СТ.длецкаго уЬзда комм, но кр.
Рижсшй почтовый телеграфный дфламъ.................................... 92.

округъ ................................... 17.
Розечбликъ Х аимъ...................... 67.
Россшское 2-ое страх, общ. . 27. Т.
Россшскихъ жел. дор. главн. i  20, 

< 85,
общ.............................................. ho9. Таланкина Екатерина, вд. м’Ъщ. 99.

Россшское общ. страх, и трансп. Талышхановъ Миръ-Таги-Бекъ,
кладей .................................... 6,116. несост. должн........................ 50.

Русско - Балтшскаго вагоннаго Тамбовская дух. консистор1я . 71.
зав. акц. общ. . . . . 23. Тауклисъ............................. .....  . 55.
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ д̂ - 
лахъ.

эк 
Од* Яа | >* ик ^ Рн

Означен лицъ, участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ. •

св эк ;
;И §

Рч

1 ■
Тауманъ Израиль Мошекъ . . 66. Фрейденрайхъ Георги, Швей-
Телешовъ Алексей, куп .. . . 31. царскш консулъ . . . . 63.Терпуговы Марья, вд. мйщ., Фришенъ Францъ, кун. . . . 53.

Елена и Навели, несоверш. 71. •
Тетюевъ 1оаннъ, свящ. . . . 99.
Тимоф1евичъ Екатерина, ж. тит. X.

сов.............................. ..... 100.
Товарищъ-нрокурора Москов- Харьковская гор. управа . . 1.

ской суд. палаты . . . . 97. Харьково-Николаевская жел.
Туликова, несост. должн., кон к. дор............................................... 53.

УПР............................................... 51. Хачатурьяндъ Мини, куп. . . 23. !
Тумковскш Левъ губ. секр. . 64. Хенкинъ Моисей, куп. . . . 32.Туркевичъ Роз а л ¡я, мйщ. . . 39.
Туркусъ Марекъ ........................ 9.
Турскш Михаилъ, опек.. . . 78. Ч .
Турчаниновы, Анастасия опек.,

Гавршлъ, ДмитрШ и Васи- Чепулевичъ (они же Ченулю- (
лш, двор................................... 5. нисъ), Доминики, кр—иинъ < 2.

Ченулшнисова Тереза, кр—нка 1
Чоповскш 1оеифъ, прис. нов. . 50.

У .

Ульманъ Ю р е .............................. 87. Ш .
Управлетя: Временноеказ. жел.

дор. по эксплоатацш Шалякъ Шимонъ, кр—нинъ , 44.
Харьк,-Никол, жел. Шиттъ Мар1я, ж. купца . . . 93.
дор................................... 53. Шихтъ Мошка . . . . 21.
Главное интендант- Шокинъ Иванъ, кр-нинъ . . 76.
ское управлете . . 18. Шрейберъ 1оеифъ........................ 113.
Донскаго войска Штакельбергъ, Бенефикта, граф.
областное........................ 54. и Елена, бар.......................... 24.
Скопинское гор.общ. 98.
Ставро польское госуд.
имущ............................... 22. Э.

Управы: Либавская гор. . . 86.
Московская гор. . . 19. Элькина Екатерина, мйщ. . . 32.
Саратовская гор. . . 107.
Харьковская гор .. . 1.

Ю.

Ф . Юго -западныя жел. дор.. . . 10, 60.
Южно-Гусскаго общ. торг, апте-

Феденко Büpa, ж. поруч. . . 37. карскими товарами въ г.
Феодошу M apia.............................. 117. Ю еве......................................... 64. |
Франкевичъ Антонина . . . 1 91. Юрченко Капитонъ, кр—нинъ . 77.

Означеше лицъ, участвовавших! въ ji-  
лахъ.

(Й ¡»В

и*>ер.

Означеше лицъ, участвовавших! въ д-̂  
лахъ.

Я .

Яголковстй Филиппъ, инжен.-
архит..........................................

Янковскш 1ореаъ ........................ 86.

По вопросам : о выдач-]; исполни- 
тельнаго листа по обращен
ному къ предварительному 
исполненш заочному рй- 
шешю въ случай непред- 
ставлешя нросителемъ де- 
негъ на вручеше ответ
чику выписки изъ рйшешя. 3.

о разъясненш, кашя запре- 
щешя должны быть при
нимаемы во внимаше кре
дитными установлешями 
нри выдачй ссуды подъ за
лога ик&шя и въ какомъ 
порядке эти запрещения 
должны быть приводимы въ 
известность..............................  4.

о п орядке внесеш я въ ипо - 
течные указатели  но крееть- 
янскимъ усадьбами , подхо 
дящими подъ д е й с т в е  
В ы с о ч а й ш а г о  указа  
19 февраля 1864 г., отмй- 
токъ объ ограниченш правъ  
отчуж дать и делить эти 
усадьбы .......................................... 40.

о порядке переукреплешя 
правасобственности на лав
ки въ казенныхъ здашяхъ 
Нижегородской ярмарки . 57.

распространяется-ли дйй- 
cTßie закона 16 марта 1892 
г. о залоговыхъ свидетель- 
ствахъ на тй кредитныя 
учреждешя, въ уставахъ 
коихъ имеютсяспещальныя 
поетановлешя о порядке 
выдачи дополнительныхъ 
ссуди подъ заложенный въ 
нихъ недвижимости. . . 94.
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УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,
КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И ТОЛКУЮТСЯ ВЪ О ПРЕДЕЛЕ П1ЯХЪ, СОДЕРЖАЩИХСЯ въ XXIX 
ТОМЕ СБОРНИКА РЕШЕН1Й КдССАЩОННЫХЬ ДепАРТАМЕНТОВЪ ЦРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАРО

Сената.

за 1894 годъ.
ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАЦИОННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ,

статьи закона. нумера р̂ шеши. статьи закона. нумера рЬшенш.

А 'У С в о д »  а и ы о н о я ъ . Положете о земскихъ учреж д. изд.
1892 г,.

Томъ I  ч. 1 изд. 1892 г.

Основные Госуд. законы. 4 19.

59
61

94.
60.

Городовое положете изд. 1892 г.
72 94. 7 19.

Томъ I  ч. 2 изд. 1892 г. 8
121 изд. 1876 г. | 107.

Учреждете Правит. Сената.

19 п. п. 1 (прим.) и 6 25. Томъ 1У изд. 1886 г.

Учреждете министерствъ. Уставъ о воинской повинности.
495 п. 1

| 6°.501 105 прим. 3 2.
841 8.

Томъ I I  ч. 1 изд. 1876 г. Временныя правила для земскихъ
учреж д. по дгъламъ о земскихъ повин-

Общее губернское учреждете. ностяхъ.

1566 прим. прил. къ 1 прим. 255
1642 15. по прод. 1890 г. ст. 26

2804 (изд. 1857 г.) ) и 32 1.

статьи закона. пушера р&шешй. статьи закона. нумера рйшешй.
I

Томъ У изд. 1893 г. 

У стань о пошлинахъ.

157
158 
166

193 прим.

31.

39.
31.

прил. къ 161 ст. 5 

Уставь о пошлинахъ изд. 1857 г.

385 прим, по прод.
1886 г.

прил. II къ 863 
(прим. 2) п.п. 1 и 2

39.

49.

Уставь о герб, сборгъ изд. 1886 г.

60 п. п. 1 и 2 
138—143 
148—149

19.
28.

Уставъ о питейномъ сборгъ изд. 1893« 

420 прим. | 80.

Томъ УП изд. 1893 г.

Уставъ монетн. и горный.

1013 I I КА 
1038 '  54-

Тотъ УШ ч. 1 изд. 1893 г.

Уставъ объ управл. казен. и.тън. въ 
Западн. и Прибалт, губ.

7 прим. I 81.

Томъ IX  изд. 1876 г.

Законы о состоятяхъ.
96.361

995
1030 62.

39.прил. къ 522 ст. 11

Положеnie о селъскомъ сост оят и.

(Особое при.гож. къ т. IX  изд. 1876 г.)

Положете о выкутъ крестьянами ихъ 
усадебной оаъдлости.

66 
126 
131
156
169
170 
176

прил.къ1 ст. 10 прим, 
по прод. 1890 г.

45.
| 88.
45.

88.

45.

М пстное положете для губ. Виленск.. 
Гродн ., Ковенск., Минск, и части В и 

тебской.

81 | 88.

Томъ X ч. 1 изд. 1887 г.

Законы гражданств.
34—36 36.

78 прим. 35.
78 

120
1441 по прод. 1891 г. 62, 102.

163 62.
180 111.

196—211 72.

36.
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225 > 117 1187 96.
262 1192—1213 )
266 22. 1214 У 72.
282 117. 1217 j
386 26, 76. 1259 117.

394 прим. 107. 1294 93.
395 72. 1301 5.
420 107. 1332 прим. 52.
424 54, 76. 1403 54.
434 ( 1П7 1528 26.

445—447 1530 99.
555 прим. 88. 1537 1.

513 54. 1543 j
514 76. 1553 > 99.

520—521 54. 1558 98.
533 75. 1583 74.
560 54. 1663—1664 55.

569—570 1. 1684 26.
570 32. 1697 76.
574 ) 1705 99.
628 > 76. 2020—2023 77.
633 J 2326 16, 70.
641 77. •
657 ( ft* прил. къ 694 прим.

660—661 ст. 1 22.
683 7, 111, 112. прил. къ 694 прим.

683 но ирод. 1879 г. 111. ст. 2 111.
683 и.п. 4 и 5 65. прил. къ 698 12.

684 9, 16, 63, 64.
687 6.
692 ( 71 Положете о казенныхь подрядахъ и
694 1 п - поставкахъ изд. 1887 г.
710 95.
754 79. 178—179 1.
994 1
998 У 95.

1002 ) Томъ X I  ч. 1 изд. 1857 г.
1025 96.
1048 )
1050 У 38. Уставь духовныхъ дгълъ иностранныхъ

10666 ) в'гъроисповгъдатй.
10668

106612 S 5- 1010 )
1078 32. 1021 у 79.

1104—1120 72. 1024 )

статьи закона. нумера р4шешй. статьи закона. нумера р’Ьшешй.

Томъ X I  ч. 2 изд. 1893 г. Томъ XII ч. 1 изд. 1886 г.

I . Уставь кредитный. -
Общгй у  ставь Росстскихъ жел . дорогъ.

Разд. X I положете о гор. общ. банкахъ.
43 69.

47 и 49 98. 49 по прод. 1893 г. 10.

П. Уставь о векселяхъ.
49

50 по прод. 1893 г. | 60.
51 53.

2 п. 6 | 70. 52 60.
* 16 и 18 53 10.

24 34, 70. 56
! 9-105 и прим. 61. 57 п.п. 3 и 12

57 л. 7 60.
61—62 10, 60.

Ш. Уставь торговый. 6 8 118.
72 53.

52 70. 75 104.
253 6. 77 112.

1 538 26. 78 8, 53, 104.
81 и 83 69.

црил. къ 600 85 9.
ст. 58 и 68 57. 101 53.

102 9, 108.
102 п. 3 109.

IV. Уставь судопроизв. торгов. 104 п. 2 108.

484 | 50.
104 п. 4 

106 прим. | 109.
625 106 108.

107 104.
VI. Уставь о промышленности. 110 9, 105, 109.

112 53, 104.
169 \ 113 109. j
170 1 121—122 20.
173 > 42. 122 106.
185 1 127 18-197 п.п. 2 и 3 ' 134

135 20, 85, 106.
Томъ X I ч. 2 изд. 1857 г. 136 п. 4 

137 прим. | 85
1 I . Уставь кредитный. 137 20, 106, 111.

138 7.
337
342 1- 145— 153

165 J 107.
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прил. къ 18 ) Томь XVI ч. 1 изд. 1892 г.
ст. 1 прим. 1 и 2 I 118.

ст. 2, 6 и 9 ) Судебные уставы .

I . Учреждете судебн. устан.
Томь X II ч. 1 изд. 1857 г.

5 30, 75, 78.
250 110.

Уставь путей сообщетя.
прил. къ 313 (прим.)

523 ) ст. 14 3.
575 прим, по ирод. } 107.

1886 г. ) II. Уставь гражд. судопр.
579 прим. 2 по прод.

33.1883 г. 60. 1
889 107. 1 прим. 1 1.

1—2 59.
6 111.

Томь X II  ч. 2 изд. 1857 г. 8 50.
9 82, 85, 109.

11 30, 75.
Уставь о гор. и селъск. хоз. 12 48.

19 111, 117.
31 п. 2 87, 116.

прил. къ ст. 31 | 64. 38 48.
§§ Ю и 71 81 100.

86 п. 5 114.
106 39.

Уставь о благоустр. въ каз. селен. 129 10, 34, 63.
136 77.
159 46.

46—48, 53, ) 163 48.
83—84 > 54. 167 28, 110.

138 по прод. 1863 г. ) 184 46.
190 прим. ni.

2001 )
Томь XV изд. 1885 г. 2004 > пб.

** 200е
203—205

)
41.

Уложете о наказатяхъ. 213
227 | 27.
247 63.

1085 257 20.
1097 ! 7- 258 29.

1496 прим. 3 í 266 п.п. 3 и 4 20.

статьи закона. нумера рЬшенш. статьи закона. нумера рД.шенш.

282 41. 1171 56.
339 93. 1173 51.
366 100. 1175 82, 90.
368 109. 1177 56.
409 26, 37, 44. 1180 | 30.410 37, 39. 1182
477 34. 1282 прим. 2 19.
515 109. 1282 87.

619—620 4. 1284 79.
706 24. 1289 прим. 2 116.

711 п. 2 59, 79. 1294 93.
725 S 3-

1303 85.
728 1331 i 16-7301 1 66. 1332 — 1335
731 13565 36.
734 3. 1401—1403 49.
746
758 | 97. 1402—1403

1405 \ 110.

764 37. 1409—1423 52.
784 43. 1443 | 78.785—786 28. 1445
787 78. 14601- 4 102.

788—789 28. 146010 97.
792 52, 97. 1490 п. 1 14.
793 43, 61, 97. 1490 п.п. 1 и 2 83.
800 28, 31. 1769—1770 90.

800 прим. 111. 1806 п. 2 86.
814 | 46. 2021 24.

8141—8
839—890 116. прил.III къ1400(прим.)

864 3. ст. 14 и 16 50.
879 19, 28, 116.
891 110.
892 66, 110. ТТТ. Положете о нотар. части.
893 66.

924—925 78. 20 33.
934 100. 39 15.

1063—1064 82. 60 | 33.1083 77. 62
1094 | 82. 64 прим. 16.
1096 154 прим. 4.
1137 30, 51. 181 57.
1143 ) 208 | 33.1155 > 30. 215
1168 ) 372 81.
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IV. У ставь уголовн. судопр. Гражданское улож ете 1825 г.

27 1 50. 192 68.
341

V. Правила объ уст ройст ва судебной 342 ! 73.части въ мгьстностяхъ, въ которыхъ 344
введено положете о земскихъ участ - 584 )

ковыхъ началъникахъ.

29 и. 1 I 29.

Правила о производства судебныхъ 
дплъ, подвгьдомыхъ земск. нач. и город- 

скимъ судьямъ.

20 п.п. 2 и 4 29.

Томъ XVI изд. 1892 г. ч. 2 зак. о 
суд. и взыск, гражд.

608— 611
613

653— 655
61.

В. #*«.»»• ы  и у  . i n m u t e n i i t .

а) Привислянскихъ губертй. 

Гражданскт  кодексъ.

646 11.
815 90.
841 14, 83.

1134 48.
1139 1 68.1146
1148 101.
1153 47.
1657 89.
1722 )
1741 } 101.
1742 )
2040 15.
2205 83.
2265 12, 44.

Положете о союзгъ брачномъ 1836 г.

217
219
221
227

68.

Ипотечный уставь 1818 г.

51
70

21.
13.

Законы о привылеггяхъ и ипотекахь 
1825 г.

15
24 13.

Торговый кодексе.

502
510
512
521
524
526
531

21.

67.

В ы с о ч а й ш е  утв. 12 января 1838г. 
мнгьте Госуд. Сов. о подсудности обы
вателей Росст ской Имперги и Ц. П. 

(Дн. зак. т. X X I стр. 372).

п. 5. 74.

статьи закона. нумера pimemît

В  ы с о ч а й ш г й указе 19 февраля
2 марта

1864 г. объ устройст ва крестьяне 
въ Привислянскомъ краль.

18
18, 19 и 23

40, 84. 
92.
113 .

Постановлен1е учред. комитета
24 тля  -,аое л

5 'августа 1865 г- по вопросу о принад
лежности евреевъ къ крестьянскому 

сословью.

396 92.

Постановленье учред. комитета
30 декабря 1865 г Т-ri-------  , - — • cm. 524 (Дн. зак.11 января 1866 г.

т. 64 стр. 388).

п. 4
12, 48, 83, 84
Ö2.

Постановлете учред, 
20'декабря 1867 г.
1 января 1868 г. ст.

комитета 
2368 .

83.

В  ы с о н а й ш г й  указъ 14 марта 
1887 г. относительно прюбргьтенгя 
иностранцами недвижимыхъ иму

щества въ губернгяхъ Ц. П.

8 91.

В ы с о ч а й ш е  утв. 11 гюнЛ 1891 г. 
мнгьте Госуд. Совгъта объ отчуж - 

и отдать въ аренду крестъ-deuiu

статьи закона. нумера piuiemfi.

янскихъ усадьбъ (собр. узак.1891 г. 
' Л? 76 ст. 821).

3, 4, 7, 14 и 19
12, 40, 83, 92. 
91.

Постановлете учред. комитета 
(т. XIX)

3022 I 113.

0) Прибалптгскихъ губертй.

Ч. I I  свода мпстныхъ узаконетй.

39 
615 
671
686

17.

Ч. I l l  свода мгьстныхъ узаконетй.

Введение къ ч. III 
ст. ХХУНиХХХУ 

624 
693
809
810  
812  
945 
947

1000
1100
1618
1626
1637
1661
1664
2621
2625

23.
( 86.

81.

87.

( 86 .

58.

24.
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2736
3004
3014
3015 
3030 
3444

81.

17.

Курляндст е статуты 1617 года. 

§§ 23 и 26 | 115.

Положете о Курляндскиоп крееть- 
янахъ (п. с.з. 1817 г. Ж 27,024).

465 115.

Положете о Лифляндскихъ крестья- 
нахъ 1860 г.

238 | 25.

Правила о привсденш  въ дпй спт е  
узаконенш  о преобразовати судебной  
части въ Прибалтшскихъ губертяхъ.

49 | 114, 115

в) Прочихъ губернш  Имперш: 

Сборнике Дрменопуло.

kh.IV  тит. VIII стр. 55
■------- IX — 70

— V —VIII — 125 
и 127

117.

В ы с о ч а й ш е  утв. 19 февраля 
1861 г. положете о выкупгъ крестья

нами ихъ усадебной осгъдлости.

159—179
166 I I 2.

статьи закона нумера р-Ьшешй.

В ы с о ч а й ш е  утв. 4 т ля 1861 г. 
уставь С.-Петербургским городскаго 
пред, общества (и. с. з. Ж 37,199).

17
74
89

51.

В ы с о ч а й ш е  утв. положете о 
перевозки, войскъ по желгъзнымъ доро- 
гамъ, изданное въ 1862 г. (п. с. з. 

Ж: 39,028).

— ] 18, 85.

В  ь г с о ч а й ш е  утв. 16 февраля 
1862г.нормальное положете о городск. 

общ. банкахъ (п . с. з. Ж: 37,589).

19
25 98.

В ы с о ч а й ш е  утв. 12 ноября 1864г. 
положете бьгвш. главк, комитета объ 
устройст ва сельск. состоянья (п. с. з. 

1865 г. Ж 41,446°).

— | 80.
В ы с о ч а й ш е  утв. 6 т н я  1866 г. 
мнгънге Госуд. Совгъта объ измгъне- 
ти тъкоторыхъ параграфовъ уст ава  
С.-Петербургскаго гор. кред. общ. (п. 

с. з. Ж 43,368).

-  | 51.

В ы с о ч а й ш е  ут в.24 марта 1867 г. 
уставъ Р усскаго страховою отъ огня 

общества.

§§ 53—55, 70. 
83, 85 и 88. 26.

| статьи закона. нумера р4шенш. статьи закона. нумера рйшенШ.

В ы с о ч  а й ш е  уте 16 мая 1867 г. В ы с о ч а й ш е  утв. 2 гюня 1872 г.
правила о поземельномъ уст ройст ва уставъ общ. Рыбинске-Во логовской
государственныхъ крестьянъ въ 9 за- жел. дороги.

падныхъ губертяхъ.
§ 27 18.

7 1 ‘>
В ы с о ч а й ш е  утв. 12января 1873г.
положете о перевозкгь войскъ по же-

В  ы с. о ч а й ш е утв. 20 октября лгъзнымъ дорог амъ (п. с. з. Ж 51,755).
1867 г. правила о порядка составле-
нгя, предъяелетя и ут верж дет я лю- § з 18.
страцюнныхъ актовъ по казеннымъ § 145 86.
селетямъ и мпстечкамъ 9 западныхъ •

губ. (п. с. з. Ж 45,077).
В ы с о ч а й ш е  утв.19апр>ьля1874г.

19 I мнгъте Госуд. Совгъта о расколы
21 и. б. [ 2. никахъ.

28
-  1 35.

В ы с о ч а й ш е  утв. 29 апргъля
1Ь68 г. мнгъте Госуд. Совгъта о п ри Конвенщя */21 гюня 1874 г. о возвратгъ
обргьгпенги на войсковыхъ земляхъ до- Австршскимъ Правительствомъ депо-
мовъ и всякого рода  строений (п. с. з. зигпа бывшаго Люблинскаго гиляхет-

Л? 45,785). скаго суда .

л. 1 | 54. -  ! 47.

В ы с о ч а й ш е  утв. 21 апргъля Еонвенцгя о наслгъдствахъ, заключен-
1869 г. мнгьнге Госуд Совгъта о по- ная 16/28 а.пргьля 1875 г. между Г ос-
земельномъ усгпройствгъ въ казачъихъ с 'гею и Ита.иею

земляхъ (п. с. з. Ж 49,996).
2

§§ 7 и 9 прим. 54. 4
5 | 110.

В ы с о ч а й ш е  утв.20апргъля1871 г. 8 1
уставъ Одесского юр. кред. общ.

В ы с о ч а й ш е  утв. 10 мая 1877 г.
§§ 92—94 | 94. мнгьте Госуд. Совгъта о взиманш

судебн. сборовъ съ гражданскихъ дгълъ,
В ы с о ч а й ш е  утв. 5апргъля1872г. производящихся въ мир. суд. у  станов-
уставъ Херсонского земельною банка. лстяхъ {гг. с. з. Л) 57,322).

»—* 00 94. п. 4 | 116.
1
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В ы с о ч а й ш е  утв. 25 января 1878г. 
мтьте Госуд. Совгьта о наказатяхъ 
за наруш ет е безопасности жел. дорогъ 
и пароходныхъ сообщ ены и о воз
награждены  потертьвшихъ ущербъ 
вслгьдствге смерти или повреждетя 
въ здоровые,причиненныхъ при эксплоа- 
тацги сихъ предпргятгй (п. с. з.

№ 58,111).

— I 111 .

В ы с о ч а й ш е  утв. 28 декабря 
1881 г. мтьте Госуд. Совгьта объ 
обращены  на выкупъ земель быв-шихъ 

временно-обязанныхъ крестьянъ.

—  i 45.

Разцгьночный постанцюнный тарифъ 
Рыбинске-Бологовской жел. дор, для 
перевозки воинскихъ чиновъ, клади и 
проч.ихъ тяжестей, изданный въ 

1883 'г.

—  | 18.

Уставь духовныхъ консисторгй {собр. 
узак и ра сп . прав. 1884 г. Л? 67).

1 1 5
12 2 — 124

i 96.

В ы с о ч а й ш е  утв. 7 мая 1885 г. 
мтьте Госуд. Совгьта о возвращены  
вкладовъ бывшаго Жюблинскаго дворян- 
скаго суда  (собр. узак. 1885 г. Л: 57 

cm. 476).

—  | 47.

В ы с о ч а й ш е  утв.10марггш1886г. 
мтьте Гос. Совгьта объ установлены  
поверстн. тарифа на перевозку по 
правителъственнымъ жел. дорогамъ 
войскъ и воинскихъ грузовъ (собр. узак.

1886 г. Л? 44 cm. 385).

—  I 18.

В ы с о ч а й ш е  утв. 12 гюня 1886 г. 
мтьте Госуд. Совгьта о преобразова- 
ти оброчной податигосударственныхъ 
крестьянъ въ выкупные платежи (п . 

с. з. Л 3807).

12 I 8 1.

В  ы с  о ч а й ш е угле. 12 ионя 1886 г. 
правила въ дополнете и измгьнете 
устава С.-Пегггербургскаю гор. кред. 

общ. (п. с. з. 1886 г. Л? 3810).

31 5 1.

Правила 1887 г., обнародованный въ 
собр. узак. 1887 г. Л? 94 cm. 880, о 
срокахъ досгпавки грузовъ по желгъз- 

нымъ дорогамъ.

—  I 105.

Утвержденный Совгыпомъ по тариф
ными дгьламъ 8 т ля 1889 г. правила 
взиматя жел. дорогами Vs коп. съ 
пуда грузовъ на приспособлетя для 
хранетя грузовъ (собр. узак. № 77 

ст. 672).

§ 1 60.

статьи закона. нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера pt.niemü.

Утвержденный Совптомъ по тариф- В ы с о ч а й ш е  утв. 16марта 1.892г.
нымъ дпламъ правила относительно мтьте Госуд. Совгьта о залоговыхъ
составленья введетя въ дгьйсгпвге и свидптельствахъ {собр. узак. 1892 г.
отмгьны тарифовъ Госс. жел. дорогъ 
{собр. узак. 1889 г. Л? 146 ст. 1167).

Л? 41 ст. 429).

-  1 94.

- 8.

В ы с о ч а й ш е  г/те 15 гюня 1890 г. Бернская конвенщя о между н ародной
т лож ет е Комитета Минттровъ о перевозки, грузовъ {собр. узак. 1892 г.

1 сохранены за служащими Закавказ- ст. 1230).
ской жел. дороги правь на выдачу по
соби* по правиламъ 3 января 1884 г. 30 109.

31 108, 109.

— 59.

Уставь Г усскаю  обгц. пароходства и В ы с о ч а й ш е  утв. 3 гюня 1894 г.
торговли {собр. узак. 1891 г. № 17 мн'гьте Г осуд . Совета о выкуть

ст. 159). Курско- Харькове -Азовской жел. дор.
усобр. узак. 1894 г. № 108).

§ 20 7-
- 103.

В ы с о ч а й ш е  утв. 12 марта 1891г.
мтьте Госуд. Совгьта объ узаконены
дгътей, рожденныхъ внп брака {собр. Уставь Кгевскаю земельнаго банка .

узак. 1891 г. Л? 32 ст. 352)
§§ 1 9 - 2 0 1 *"•- 62, 9 7 , 102, 21 и 25
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УКАЗАТЕЛЬ

рлшешй Г ражданскаго Кассацюннаго Департамента Правительстбующаго Се
ната 1893 г., ндпечатанныхъ въ XXIX том® сборника за 1894 годъ.

1893 года февраля 17 дня по д'Ьлу главн. общ. Россшскихъ стр. №
жел. дорогъ — 257 — 85.

— — октября 13 — — — главн. Интендантскаго
управлешя — 59 — 18.

— — ноября 11 — — — Волжско-Камскаго коммерч.
банка — 141 — 49.

— — декабря 8 — — — Московской гор. управы 63 — 19.
— — — — — — — м4щ. Баниша —■ 179 — 58.

?
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