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Sedinfa de la 24 Martie 1900.

A. de Bertha, Magyars e Roumains devant I'histoire, Paris 1899; un vol. in-8°
de 483 de pagine.

Este ultima scriere apirutd de curind din pand ungurésci asupra
cestiunii Roménilor din Transilvania; cuprinde un resumat, ficut
pentru strdini, al scrierif in 3 volume, in limba maghiars, a d-lui Be-
nedict Jancs6: Istoria si starea actuald a tendinfelor nafionale ro-
mdnesci.

Lucrarea d-lui de Bertha urmiresce scopul de a infré{i pe Roméani
cu Maghiarii pe basa adevérului istoric, «<afin qu’en sortant des lices,
il soit aisé aux deux adversaires de se tendre la main loyalement, sans
arridre-pensée, au profit de la paix du monde, du progrés de leur pays
et de la civilisation en général» (p. V).

Ce soili de istorie, si deci ce soili de adevér, intelege d-1 de Bertha
a scéte la lumind, se vede de indatd, de pe chipul cum d-sa pune
cestiunea romanésci.

Romanif sunt stipani{i, dupd d-sa, dincolo si dinc6ce de Carpafi de
tendinfa unificirii neamului lor intr’un singur Stat. Unirea nafionald
constitue idealul roménesc. Existenta Ungariei le std in cale. Ei do-
resc deci risipirea acestui Stat. De aici ura de mérte, pe care Roma-

Analele A. R~ Tom. XXII.~Memoritle Secf. Istorice. 1
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nii aii jurat-o Ungurilor: «Exiger que les Roumains donnent la raison
réelle de leur haine contre les Magyars, c’est-d-dire qu’ils avouent
ouvertement leur désir de s’emparer de la Transylvanie, serait ex-
cessif» (p. 9).

Pe ce se intemeiaz#, urmézéd mal departe d-1 de Bertha, pretentiunea
Romanilor la Statul lor unitar ? Numai §i numai pe falsa inchipuire
a originil lor dacice,—sd se observe, nu se mai dice originea roman4,
ci dacici,— adeci pe sprijinirea stiruinfei neintrerupte a locuintei lor
in Dacia Traiand. Din acest punct de vedere, se nasce nevoia pentru
acel ce ali interes a combate aceste nézuinte politice ale Roménilor de
a surpa temelia istoricd pe care ele se inal{, pentru ca si nu se mai
p6td réizimd Romanil pe adagiul prior lempore potior jure.

Interesul politic stribate de la un capét la altul scrierea d-lor Jancsé-
Bertha, i nimic nu péte turburd mal mult perceptiunea adevérului
decit amestecul interesului in el. De aceea si nu ne agteptim la o
expunere rece §i sciintificdi a cestiunii, c¢i la nna preconceputi si
mestesugitd, menitd a respinge nisce stafilf pe cari Ungurii ail interes
a le aritd ca nelinigtindu-le viéta.

Dar, si cercetdm intdili dacd punctul de vedere, pe care se agterne
cartea,”este cel adevérat? Roménii de dincéee si de dincolo de munfi
tind el 6re in adevér la contopirea lor intr’un singur Stat? Desi atare
ideal nu ar fi de loc extraordinar s résari pe orizontul mintil ro-
méanesci, nu el este acela care determin# protestirile gi activitatea pe
care Romanil o desfiigérd in jurul cestiunii nationale. Ba, dacd se ieail
in privire imprejuririle politice, Romanii aii interes ca Ungaria sd
fie tare, pentru ca, impreuni cu ea, s# se p6td opune primejdiel pre-
cumpénirii Slavonilor, cari ameninti Sé}) inghitd de la o laltd gi pe
Ungur! si pe Romani. Aceste dou8 popore sunt singurele ce aparfin
unor rasse deosebite in sinul oceanului de Slavi ce le incunjuri
aprépe din téte pirfile. Pe de alti parte, se péte intrevedé intr’un
viitor, mai mult saii mai putin indepirtat, desfacerea Austriei in
elementele ce o alcatuesc, alipirea Germanilor citre corpul lor cel
mare, intrarea Slavilor in sfera de acfiune a politicel rusesci, iar
Maghiarif i Romanii rémanénd isolafi in mijlocul acestor doug mari
curente centralisitére. Romanii deci nu pot dori ruinarea Statului
unguresc — bine infeles cu o singurd conditiune: ca Ungurii s nu
se atingd de nationalitatea romanésci de sub a lor obldduire, si
o lase si se desvolte in spiritul si facultitile sale, pentru c# poporul
roméinesc vrea si-gi ducd viéja ca natiune, cu coméra lui particulard
de idei, de conceptiuni i de simteminte, si adaogi incd o cérdd la ar-
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moniosul instrument al civilisatiunii universale. Pentru acésta insid se
cere neapérat si nu i se ingusteze basa etnicl, s nu i se restringi
tdrimul, de pe care el il recrutézi geniile gi talentele, menite a inil{a
pe intregul lui neam.

Roménii nu tind la contopirea, intr’o singurd {érd, a Romaéniei cu
Transilvania §i districtele unguresci locuite de Roméni. Ei insi res-
ping cu cea de pe urmi energie tendinfa Ungurilor de a le distruge
individualitatea. Nu el atac#, cum susfin d-nii Bertha gi Jancsé —
par nobile fratrum—ci se apéri. Acésta fiind posifiunea respectivd a
ambelor p#r{l intre cari se desbate procesul secular, se intelege de
la sine ci Roméanil sunt pugi, prin insdsi a lor stare, in o condifiune
mal prielnicd pentru p#trunderea adevérului decat Unguril. Cici si
se observe un lucru: una din cele doué pdrf? trebue sd aiba drep-
tate. E vorba numai de a vedé pe partea cui ea pdle sa stea, pe
acea a Ungurilor sau pe acea a Romdnilor.

*
* *

Este cu neputinti a urmiri pe d-1 de Bertha cu de-am#nuntul in
t6td Iunga si complicata d-sale demonstrafiune a dreptitii causel Un-
gurilor fatd cu Romaénii; ciicl ar trebui si scriem un volum, péte inci
§i mal mare decét acel al d-sale. Va fi destul de arétat cum d-sa pro-
cede in demonstrafiunea-d-sale, spiritul care insufletesce scrierea d-sale,
ideile conducétére pe cari ea se agterne, si atunci ne vom puté da
sémd de valérea sciintifici — céicl numai de acésta péte fi vorba in o
lucrare istorici — a scrierii ce analisim.

S4 vedem intiili cum expune d-1 de Bertha cucerirea romani? Expe-
ditiunea lui Traian contra Dacilor nu a fost, dupi d-sa, ceva de o mare
val6ére; a fost mal mult o faptd striluciti decit de sémi. Traian apoi
nu s’a acoperit de o lumindésid glorie, daci se iea in privire dispro-
porfiunea puterilor in lupti. Vederile aceste sunt originale, cfici nimeni
nu le-a mal propus pind acum; in sciinti insi, originalitatea are o
valére numal cind e adevérat#, adeci atunci cind se descopere un
adevér noil. Aceste pédreri ale d-lor Jancs6-Bertha sunt contradise de
autorii romani, carf spun cd, de la risbéiele punice, Roma nu avuse
de sprijinit o luptd mai crincend ; de columna lul Traian, ridicati in
Roma anume pentru celebrarea acestel victorii; de jocurile cele exira-
ordinare, cari tinurd 127 de dile si in cari perird 10.000 de gladiatori
i 11.000 de fiare s#lbatice; de felicitiirile trimise Imp&ratului din téte
pirtile impéritiel, pind si din depirtatele Indil, etc. etec.

Adevérul nu std in aceea cd expeditiunea lui Traian nu ar fi avut in-
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semniitate, c¢i aiurea, unde ins# d-l1 de Bertha nu era s se alunece, desi
a fost pus in lumini de noi, anume in aceea ci a doua expedifiune
a lui Traian contra Dacilor si prefacerea Daciel in provincie romani
erd o gregali politici comisd de Traian, care nu ascultase decit de
imboldired résbuniril, cind plecase a doua 6rd contra Regelul dac.
De aceea gi Traian, dorind sd indrepte acésti gregald, lui mésuri
cu totul particulare pentru intirirea Daciel ca posesiune romand. El
aduse aici colonii mult mai numeré6se de cum obicinuiali Romanii a
strimutd in provinciile alipite de a lor impéritie. (1) D-1 de Bertha este
dimprotivi de pidrere ci «la situation de la Dacie dans le cadre de
I’empire romain n’était pas de nature a4 imposer au gouvernement
central l’obligation de recourir aux mesures extraordinaires, qu’une
romanisation si rapide eiit exigée» (p. 19). D-1 de Bertha numesce
«phrase prétentieuse» cuvintele lui Eutropius c# Traian ar fi strd-
mutat in Dacia «infinitas copias hominum, ad agros et urbes colen-
das», dar primesce fird nici o reservé rapdértele autorilor romani asu-
pra pirdsirii Daciel, cu téte criticele mult mai intemeiate ce se pot
indrepta improtiva lor. (2) Cine nu vede, in acéstd indoitdi mésurd cu
care se cintiresc isvérele de acelagi fel, tocmal tendinta de a dovedi
o tesd?

Ciand ajunge la nivilirea barbar#, d-1de Bertha urméz# inainte a
sustiné pirerea lui Rosler asupra ocupirii Daciei de Goftl, cu téte cd
d-1 Hasdeii a dovedit in Isforia criticd, cunoscutd autorului, cd Gotil
nicl odatd, nici inainte, nici dupd n#vilirea Hunilor, 375, nu s’aii age-
zat in Dacia. Cind se ocupd cu visita lui Priscus la Attila, iardsl
sustine c# scriitorul grec ar fi trecut prin Banat, unde ar fi trebuit
sd intilnéscd Daco-Romani, daci el ar fi locuit in Dacia pe acea vreme.
D-1 de Bertha insi nu desbate intrebarea analisatd de noi: prin care
parte a Banatului a trecut Priscus? El stribituse acésti regiune prin
partea el apuséni, gesd, in afari de valul roman care méirginia pro-
vincia Dacia Romani, parte in care Daco-Romanii nu se vor mai fi
avintat, ascundéndu-se dimprotivd in regiunea résiriténd a Banatu-
lui, in munf{ii lul.

Este de observat insi cd acesta este un sistein adoptat de toti
seriitoriif unguri, in ce privesce intrebarea stiruinfei Roménilor. Ef nu
réspund nici odati la Intimpin#rile aduse impotriva argumentelor
formulate chiar de la inceput (Rosler, Hunfalvy), ci se prefac a nu

(1) A. D. Xenopol, Histoire des Roumains de la Dacie irajane, Paris 1896, 1.
(2) Ibidem.
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le cundsce, pentru a-gi sus{iné tot vechile lor teorii. Asa s’a redus
la adevérata luf proportiune insemnitatea elementului grecesc adus de
colonif in Dacia gi s’a ar#tat din studiul aminuntit al inscriptiunilor
insemnétatea celul roman. D-1 de Bertha urmézi mal departe a sus-
tiné cd colonigtif in Dacia eraii in majoritate de alte rasse decit cea
romand §i cd acest element erd cu totul neinsemnat. S’a aritat, apo,
cd timpul invocat ca neindestulitor pentru romanisarea provinciei nu
erd mai scurt decat acel in care se romanisase alte provincii. (1) La
téte aceste argumente zoué, nu se rdspunde nimic, ¢i se invécd mereii
tot argumentele vechi, formulate inci de Rdésler. Vom vedé ci acest
sistem al tdceril, saii al prefdcutei nesciinte, predomnesce in tot de-
cursul scrierii d-lui de Bertha, adaos inci cu alte metéde noud de
investigatiune istorics, precum lunecarea pe furis sail trunchiarea do-
cumentelor importante, traducerea falsi a textelor, interpretdri meg-
tegugite etc. etc.

In cestiunea imigriril Roméanilor din Peninsula Balcanici in Dacia
Traiand, d-l de Bertha nu se mirginesce, precum ar cere-o adevérul,
la un adaos de poporatiune roméanésci veniti din sud la nord, gi care
imigrare se explici prin strimutirile silnice intimplate din pricina
bantuielelor n#vilirilor barbare, ci admite ci intréga formatiune a
nationalitd{ii romane s’a indeplinit la sudul Dunirii. Ba inc¥, inte-
meidndu-se pe visirile filologice ale compatriotului sdi, d-1 Rethy,
sprijind pérerea ci poporul roménesc intreg gi-ar datori originea sa
unel emigriri a pistorilor Apeninilor, din Exarchatul Ravenei i din
Romagna. De aici, stribunif Romanilor s’ar fi indreptat intaii spre
nord-est; apol prin Friul s’ar fi coborit citre Dalmatia si Albania,
de unde s’ar fi urcat indérét iar la stinga Duniril. Argumentul d-sale,
imprumutat de la d-l Rethy, este ¢4 limba romani preface pe ¢ si qu
in p, precum §i pe ! in 7, ca i dialectele italiene din regiunea arj-
tatd. Pe aceste doud analogil in schimbirile fonetice, d-1 Rethy $i,
dupd el, d-nii Janes6-Bertha clidesc o intrég# teorie noud asupra ori-
ginil Romanilor. In zadar renumitul romanist german Meyer-Liibke
a intimpinat ci asemenea’ schimbiri ale guturalelor in labiale se in-
tilnesc §i in dialectul sard, ba gi in limbile galici si irlandesH; iar
despre prefacerea luf / in 7, a observat ci in romanesce ea s’ar in-
tilnl numai intre vocale, pe cind in italienesce acéstd prefacere se
petrece in tot-deauna inaintea consénelor. In zadar incheie d-l Meyer-
Litbke darea de sémi asupra fantasiilor filologice ale d-lui Rethy cu

(1) Ibidem.
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observarea ci: «cum procedézd d-1 Rethy, am puté tot agd de ugor
aduce pe Roméni din Alpii Cotici, unde » a avut intocmai aceeasl
sértd ca in roménesce, sali din nordul Spaniel, unde e s’a preféicut in
ie aprépe in aceeasi intindere; si ci cestiunea roman#, prin brogura
d-lul Rethy, nu numai cd nu a fost deslegats, dar n’a inaintat cu nicl
un pas». (1) D-1 de Bertha aplicd si aici sistemul s&lii de a trece sub
tdcere intimpinidrile aduse contra teoriilor iubite i le buciumi ca
adevéruri nerésturnabile, pentru naivi sali nesciutori.

Pentru a dovedi cd Rominii ali locuit in vechime in Peninsula Bal-
canicd, d-1 Bertha citézi cite-va din textele ce-i amintesc in aceste re-
giunl. Insi d-sa este mal intdill férte necomplet in acéstd enumerare.
Dac4 ar fi consultat vol. I al Istoriei Romdntlor publicat de mine, ar
fi putut s4 se incredinfeze c# téte, dar absolut téte citatiunile, mult
mal numerdse decit acele ale d-lui de Bertha, se refer la locuri unde
gi astidi Roméanii se afli trditor! in Peninsula Balcanului. Pentru ce
aduce d-sa aceste dovedi nu ne spune; probabil insi spre a dovedi
cd Roménii s’all strimutat din acele locuri la nordul Dunéril. Aici se
vede ci a vrut si imprumute argumentul adus de Rdsler; dar numail
I’a stricat §i schimonosit. Inteligentul gi ghibaciul Résler cel putin
scid sd acopere réua credinti a argumentérii sale prin sofisme megte-
sugite si anevoios de résturnat. El susfined, in acéstd privintd, cd Ro-
ménii fusese cind-va férte numerosi in Mesia (Bulgaria) si cd astiqi
el, ne mai aflindu-se aici, disparif{iunea lor ar trebui explicatd prin o
emigrare la nordul Dunirii. Amestecind deci Mesia, unde Roménil nu
s'ali aflat nici odat4, cu pértile din sudul Balcanului, unde el sunt ade-
verifi, dar unde existd i astidi, Rossler deduced trecerea lor in Dacia
Traiand. La acéstd mestesugitd prefacere a adevdrulul, i-am réspuns
prin o analisi aminun{itd a tuturor citatiunilor ce pomenesc pe Roméni
in Peninsula Balcanului, dovedind ci téte aceste citatiuni se refer la
locuri din cari Roménii nu aii dispirut, ci ef in Mesia n’ail locuit
nici odat¥ §i ci deci teoria imigririi trans-dunirene, pe acésti cale cel
putin, nu se péte susfiné. (2) Asd se puted réspunde ghibaciului §i price-
putului Résler. D-1 de Bertha, in loc de a réspunde argumentafiunii
néstre, se intérce pur gi simplu la teoria lul Rosler, pe care insd n’o
intelege si pe care o stricd §i o ciuntesce.

Mal adaoge d-1 de Bertha argumentul, imprumutat tot de la Rosler,
cd Roménil nu si-alt putut insusi elementul sud-slavic al limbil lor

(1) Litteraturblatt fiir germanische und romanische Philologie, Tulie 1897, p. 236
(8) Histoire des Roumains, I,
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decét de la Sclavinii (mai tardiii Bulgarii) de peste Dun#re. Lui Résler
insd i s’a réspuns de mult, de d-1 Hasdeli §i de mine, ci Sclavinil
Innecase intdili Dacia Traiand §i c4 numai ceea ce a prisosit a trecut
Dunérea; dovedile s’all Juat din eminentul scriitor grec Procopiu. Dar
nu este mai rd8li orb decédt cel ce nu vrea si vadid si mai rélii surd
decat cel ce nu vrea sd audi!

Lucru mai grav este insi c#, acolo unde probele pentru stéruinta Ro-
ménilor sunt invederate, d-1 de Bertha procede intr’'un chip mai radical,
anume le trece sub t#cere, saill luneci asupra lor, fir§ a se opri la a lor
analisé, gi dacd le amintesce, o face numail spre a nu i se puté imputa
cd nu le-a citat —procedare demn#d de un advocat ce ap&rd o causi rea,
dar nu de un istoric. — Anume, in capitolul privitor la intrebarea: Daca
Romadnii se afla in Ungaria la agezarea Ungurilor in ea, d-1 de
Bertha nu pomenesce, prin nici un cuvint, de documentul cel insem-
nat al lui Bela IV, din 1247, care amintesce exitenfa a doud Princi-
pate roménesci in munfii Munteniei, al lui Lythuon agezat in drépta
Oltului, in Oltenia, i al lui Seneslati in Muntenia Mare, despre care
documentul spune: «<quas terras Olachis relinquimus prout iidem hacte-
nus tenuerunts.(l) De asemenea nu pomenesce nimic despre cronica
persanid a lui Fazel-Ulah-Raschid, care spune ci la 1241 Tétaril s’aii
bitut in Oltenia cu banul Basarab (Lythuon al documentului din 1247) gj
in fata Bragovulul ca Negril Valachi (Seneslaii al aceluiagi doc.). Daci
Roménil eraii nisce pistori nomadyj, in felul Tiganilor, cum putea spune
Bela IV c# le lasi {éra in stipdnire precum o avuse §i pdnd atunct
$i cum se puteail ei bate cu Titaril pentru apsrarea acelor finuturi?

Dar nu e vorba de a discuta cu d-1 de Bertha valérea acestor arétéri,
de dre-ce d-sa le subtilisézi. Acéstd procedare arati insd nelinigtea
sufletéscs, cu care representantul intereselor unguresci se d# drept
representantul adevérului.

Tati deci modul cum d-1 de Bertha procede, in stabilirea p#rfil in-
tdia a cestiunil, a acelei pdr{l care, prin indepéirtarea ei, ar trebul si
ingidue mai multi obiectivitate in a el tractare, dar pe care autorul
o actualiséz# prin faptul ci o iea de temelie a stiril de adi a lucru-
rilor. La ce ne putem agteptd, in pirfile cele-lalte doud ale scrieril sale,
cari, apropidnd evenementele de noi, turburi §i maimult limpedea und&
a istoriel cu nimolul patimelor politice 2

%
* %

(1) Documentul este amintit in trécét firi indicarea locului celui insemnat din
el, la p. 93.
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D-1 de Bertha intitulézd a doua parte a scrieril sale: Relafiunt in-
tre Ungury gt Romdni pana la sfirgitul veacului al XVII-lea.

Inainte de a ne rostli asupra aprecierii cu care autorul incheie
acésti a doua parte a expunerif sale, s urmirim mai departe modul
acestel expunerl insdsl, din care se va intirl inc# si mai mult ade-
vérul stabilit la cercetarea pirtii intiia, anume c# in scrierea d-lui de
Bertha putem intilni ori-ce, numal sciin{¥ si metod# istorici nu.

S# cercetim intaili modul cum d-1 de Bertha intrebuin{ézi documen-
tele istorice. Intr’unul din 1222, Regele Andreiii II diruesce mini-
stirii de Kercz o bucati de p#inint, despre care spune ci era «exemp-
ta de Blaccis». D-1 de Bertha traduce acéstd frasi: <en ayant d’abord
éloigné les Valaques». Terram exemptam de Blacecis insémn# insi
pdmint luat de la Roméni. Pentru ce 6re traducerea liberd a d-lui
de Bertha ? Iati pentru ce. Daci d-sa traduced cum e lucrul, atunci
admited implicit ¢4 Romanii eraii agezatl pe acel pimint, lucru ce tre-
buid inl#turat numal decét, pe cand, traducénd ci Regele ar fi inde-
péirtat pe Roménj, se di a intelege ci eraii nomadgl.

Asupra importantului document din 1231 d-1 de Bertha trece férte
repede, fird a reproduce locul insemnat, in care se spune cd fostul
proprietar al unei buc#{i de pdmint din F#g#rag, Trul fiul lui Cioru,
un Romaén, stdpénid acel pimint <a tempore jam humanam memoriam
transeunte». Pentru ce? Pentru ci# el dovedesce: intidili dreptul de
proprietate al unul Roman in {inutul Figirasulul si al doilea o férte
mare vechime a acestel proprietiti, deci originea bistinagi a el

Un alt document din 1291 a fost reprodus de d-l1 Bertha intr’un
chip si mai caracteristicc anume ciuntindu-l si trunchidndu-l, spre a
indbusi in el argumentul ce vine in favérea Romanilor. Citdnd din
el numai o fras#, in cursul analisel, d-1 de Bertha péte scéte, pentru
necunoscdtori, ori-ce inteles iI place. D-sa spune: «Il faut que les
Roumains renoncent a la participation de leur peuple aux didtes de
Gyulafejervaret surtout & 'interprétation fantaisiste, avec laquelle on
a rendu la fameuse phrase: cum universis Nobilibus, Saxonibus, Sicu-
lis et Olachis pro reformatione status eorundem congregationem cum
iis fecissemus. On se cramponne aux paroles pro reformatione status
eorundem, pour démontrer que 'assemblée de Gyulafejervar était une
assemblée 1égislative. Or, la teneur du document, se rapportant a la res-
titution des biens de maitre Ugrin, explique clairement qu’il s’agit 1a
simplement d’'une assemblée consacrée & une affaire litigieuse et que
les Roumains n’y figurent que comme témoins» (p. 91).
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Tat# inceputul acestui documnent, in intréga lul cuprindere, din care
se p6te scéte adevdratul lui inteles:

«Nos Andreas.... Quod cum universis Nobilibys, Saxonibus, Siculis et
Olachis, in partibus Transilvanis apud albam Jule, pro reformatione
status eorundem, congregationem cum iisdem fecissemus... magister
Ugrinus suas possessiones Fugros et Zumbathely vocatas, iuxta flu-
vium Olth existentes, asserens a seindebite alienatas, surgendo in ipse
congregacione nostra, sibi redi postulasset.»

Este invederat ci Regele venise la Alba-Iulia spre a {iné o adu-
nare cu Nobilii, Saxonii, S&cuil §i Romanil, spre a preface starea aces-
tora, politicd saw juridicd, i cd cu acest prilej magistrul Ugrinus,
sculdndu-se in adunare, ceru la Rege restituirea mogiilor sale, lucru
ce nu era decit prea firesc in organisarea dietelor veacului de mijloc, in
cari se tractali fird deosebire t6te pricinile; dar cum se péte referi, in
buna credint4, frasa «pro reformatione status eorundem», care precedézi
scularea lui Ugrinus, la procesul acestuia?

Acesta ins# este modul de intrebuintare si de citare al Ungurilor,
in istoria privitére pe Romini.

Tot agd combate d-1 de Bertha sustinerile Romanilor cd el in vre-
mile maY vechi ar fi avut o organisare particulars a lor sub Vpivodi
si Cnejl, un drept obicinuelnic proprili, o nobletd a lor i o organi-
sare militard, in care ei purtaii numele de iobbagiones castrorum. Aici
insi réstdlmicirea i alunecarea ticutd si fird a da lucrului o insemni-
tate nu mai ajungeai, de 6re-ce nu un document, ci sute gi chiar mil
constatd aceste fapte. D-1 de Bertha recurge aici la alt mijloc pentru
a résturnd puterca doveditére a actelor trecutului, anume la arma
ironief i a batjocurei, compariand pe Voivodii roméni ai Ardealului
cu Voivodii Tiganilor. Fiind-ci approbatae constitutiones opresc de la
un timp alegerea mai departe de Voivodi tigénesci, apoi d-1 de Bertha
scrie: «Les Tsiganes pourraient donc prouver que ce furent les appro-
batae et les compilatae qui les priverent de leurs chefs nationaux
de leur administration et juridiction» (p. 109)! Multdmim d-lui de Bertha
pentru asemdiluirea ficutd; dar il amintim numai c#, atunci cind se
revoltard Voivodil Maramuregulul i cdnd sdrobird armatele lui Lu-
dovic-cel-Mare al Ungariel, alungindu-1 din Moldova, de sigur cd stré-
bunii d-lui de Bertha nu se gindiaii a face ast-fel de comparatiuni.
Voivodii Romanilor sunt tot-deauna mari proprietari, numiti adese-ori
Comiti in documente, i aveall o putere ce devenia une-ori chiar un pe-
ricol pentru Regii Ungariel. Fiind peste putint{d de a ne ocupa mai cu
de-aménuntu] de acéstd cestiune, ne referim la silinfele supraumane
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ale d-lui de Bertha de a intuneca acéstd parte a cestiunil roménesci,
gi suntem convingi ci ori-cine va ceti capitolul d-luf de Bertha asupra
organisdarit militare a Roménilor va vedé printre rinduri tocmai ceea
ce autorul vrea s ascund4, adecd existenta organiséril atdt politice, cat
gi sociale i militare a poporulul roméin in primele timpuri ale sti-
paniril maghiare.

Ce interes ins# are d-l1 de Bertha -— gi este curios ca, in analigsa
unel lucrdri istorice, si ne intrebdm necontenit asupra interesului au-
torulul — ce interes are d-sa de a tig#idul poporului romén dreptul
la proprietate, la participarea in dietele {&rii, precum §i organisarea
lul sociald, politicd si militard? Réspunsul este férte ugor de gisit. Dac#
Roménil dispuneait de asemenea drepturi in vremurile mai vechi ale
cideril lor sub Unguri sile perd pe téte in timpurile mai nous, teo-
ria imigréril lor mail tardii, ascunse si tdinuite, in felul imigririi
Tiganilor, nu mai péte fi sustinutd §i ipotesa continuit3{ii se impune
de la sine. Cicl, cum péte si-gi inchipue cine-va cd imigrantii Romany
sub forma péstorilor si fi cipdtat indatd téte acele drepturi, de cari
el se bucurait in vremurile mai vechi, si apoi si le fi perdut mai tar-
dilt; cdnd este cunoscut ci in asemenea casuri popérele imigrante
sunt reduse in scldvie, precum tocmal s'a intimplat lucrul cu Tiganii gi
Tétaril, satt sunt tractate férte rdii, cum s’a intfmnplat lucrul cu Evreil
Dacd, dimpotrivd, admitem supunerea Roménilor de Ungurl, atunci
Inrdutitirea condifiunii lor se intelege de la sine, sub propisirea ne-
incetatd a unel ap&siri, la inceput mal temé&tére.

$1 numai aga se inteleg revoluiunile repetate pornite de Romani con-
tra Ungurilor, une-oriin unire cu {¥ranii Unguri, mai tirdiii singurl.
D-1 de Bertha vrea si arate ci revolufiunea din 1437 a fost ficuti de {8-
ranil Unguri, citre cari se alipiri apoi si Romdnil. Chiar daci este
lucrul agd pentru revolutiunile din 1324, 1437, 1480 gi 1514, acésta ar
dovedi numa¥ ¢4 in vremile mai vechi erai gi térani Unguri in Tran-
silvania, precum eraii §i nobill Roman, dar ci cu timpul majoritatea
absorbi pe minoritate si nobilii devenira toti Ungurl, iar téranil tofi
Romanj, 5i de aceea revolufiunile mai dincéee: 1600 pe timpul lui Michaiit
Vitézul, 1784 Horia gi 1848, sunt ficute numai de t&ranii Romani. Dar nu
ait fost numai aceste mari misciri contra nagiunilor domnitére, ficute
de nafiunea apésatd a Romanilor. Revolutiunea era permanent i, lucru
caracteristic, Roménii cjutati, mai ales prin dare de foc, si répuni pe
prigonitorif lor. D-1 de Bertha nu vede nimic in acéstd crimi decét réu-
tatea Roménilor gi indreptéfirea mésurilor aspre luate impotriva lor. Noi
vedem incd alt ceva: simf{emintul résbundrii. Nu eraii crime ordinare
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crudimile Romanilor, fiptuite din nizuinta de a se imbogi{i pe soco-
téla altora; ci, cAnd d#deali pradi flaciril averile popérelor stipani-
tére, el dovedeall ura gi inversunarea s#ditd in inimile lor prin veacurl
intregi de nedreptate, de incilcirl §i de despoiare a lor de vechi
dreptur! exercitate de el. Cum eral tractati Romanil, in urma acestor
acte, ne-o spune istoricul ungur W. Bethlen: «c# nici odats furcile, tem-
nitele, securile, carligele, stréngurile gi colfurile stancilor n’ati omorit
mal mul{l criminali ca Romanil» (1), si cind Principele Corénei, Iosif,
fiul Mariel Teresia, vine in Transilvania spre a se convinge de visu
de starea lucrurilor, guvernul trebue si iea mésur! de a se cur#{l dru-
murile de cadavrele Roménilor in descompunere, lisate inadins in cale,
spre a ingrozi pe trecétory.

Dar d-1 de Bertha g#sesce §i aicea mijlocul de a apéra pe cona-
tionalil s&1. Scifi pentru ce Unguril reduceati necontenit pe Roméni in
gerbire? Pentru a-I civilisd!! Fiind-ci lucrul péte pdré cam grel de
credqut, reproducem locul. <Et comme la grande masse des Roumains
se composait de paysans et ne possédait aucune caste sociale, en dehors
des Knézes, I’Etat hongrois ne pouvait la conquérir pour la civilisa-
tion, qu’en lui imposant le servage et, par 13, indirectement, ’agriculture.
Quand les Iois admettaitent donc que les nobles pussent faire des serfs,
et méme de vive force, de tous les Roumains vagabonds, sans tenir
compte de I’endroit ol il les ont pris, ce n’est pas leur asservisse-
ment qu’elles visent, mais leur civilisation» (p. 148). Despre calificarea
de vagabond dati poporului roméanesc, ne mul{imim d’a observa ci
acest epitet 1I este dat de un coboritor al neamului Hunilor. Cat
despre civilisajiunea, pe care nobilii unguri! o introduceaii in sinul
poporulul romén, iatd In ce constd acéstd civilisatiune: Nobilil aveall
asupra téranilor juridicfiunea supremé, atdt pentru a-I sc6te de pe
mogii, cat §i pentru a-i bate, inchide si chiar pedepsi cu mértea.
Stipanul fiind §i judecditor al {Sranului, acesta era oprit a reclama
in contra lul. Iobagul trebuid si muncésci de la 4—6 dile pe s8p-
témind stdpanulul s&li, chiar in dilele de sérb#tére ortodox#, ne-
respectate de religiunile domnitére ale Transilvaniel. Daci se in-
multid familia iobaguluj, toti bietil ce puteall munci erai luafi de-a
valma cu tatél lor la lucrul boeresc; adese-ori erali tinufl in locuri
depédrtate cite 3—4 sdptémani, agd ci nu mai putead griji de nimica
din propria lor gospodirie. Femeile si fetele iobagulul eraii intre-

(1) Historia de Rebus Transilvanicis, IV, p. 128, Comp. St. Szamoskdzi, In Mon.
Hung. historica, Scriptores, XXVIII, p. 342.
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buintate la cusut, la tors saii la {esut, sali chiar la slujbe de rind, pe
lang# cid fetele mal eraili indatorate a se supune la jus primae noctis.
Dupé ce aprépe tot timpul siiteanului erd ripit de nobil, el mal erd
supus gi la o sumé de d&jdil citre stdpan. I dided si bani pe an
cite 2 florini 33 de cruceri, un stinjen de lemne i o cofi de unt; unii
din iobagi eraill indatorifl a campéra vin de al boerului pentru 25 de
florini i a-1 pldtl numail decat, fie bun, fie réii. La nascerea unui prunc
boeresc, fie-care iobag erd dator a aduce plocon cite o giini; la
Pasce, doud c6ste de porc afumat saii o giind; la Sf. Gheorghe, un
miel gras; la Créciun, o gdind i 10 oud; vara, cidte dol pui, doud
mésuri de ovéz, 200 de culbeci §i o bucati de rdsind. Din pescuitul
ficut de iobag el da stdpanuluf luj, din doi pesci, unul. La vinat iobagul
nu aved voie si umble, cici nu putea purtd arma, sub pedépsi de a
perde ména drépti. Iobagil eraii datori si cumpere carnea de la vi-
tele morte ale boerulul; preotil eraii datori s# erneze canil lui de vinat;
la podurile stipéanului, iobagul plitid vam4, chiar cind se purtd prin
trebl boeresel; nu puteali s#-gI macine fiina a casi la el, ¢i numai
la méra stdpanului, plitindu-f o taxi pe m&surd; gunoiul de la vitele
lor trebuiail s#-1 care pe ogérele stipinului. Femeile iobagilor, pe
langd cid cultivall cAnepa si inul stipAnulul pAni ce le prefdceall in
panzl, mai erail datére si-gi duc#, la timpul cuvenit, giscele in cur-
tea boerulu, ca si le smulgd acolo gi si r8man# boerului puful si
penele lor. (1) Scim cd §i in Europa apuséni erat: lucrurile aprépe
tot agad; dar nici unul seriitor nu i-a venit in minte sid susfini ci re-
ducerea poporatiunii in asemenea stare degradati constituia o mésuri
civilisitére; ba, nu este minte infelépti care s nu recundsci ci ase-
menea fird-de-legl erali rémisgitele unei epoce de barbarii i ci ci-
vilisafiunea se manifestd tocmal prin desfiinfarea lor. Singur d-1 de
Bertha le considerd ca mijl6ce civilisiitére.

Nu prea infelegem nevoia ce impingea pe d-1 de Bertha a expune
istoria domniilor din {8rile rom4ne, Muntenia si Moldova, pentru a lim-
pedi intrebdrile privitére la Roméanii ardeleni. Doar pentru a o face
dupd tipicul maghiar §i a avé prilegiul de a vorbi de #rdddrile repe-
tate ale Romanilor fati cu Ungurii, de Mircea, Vlad Dracul, Viad Tepes
§i mal ales de Michaili Vitézul, acest spin ce va sta vecinic in ochiul
Ungurilor. Asupra lui, d-1de Bertha, care in tot decursul lucririf sale
sale plictisesce pe cetitor cu judecitile sale, cele mal multe nici micar
in leg#turd cu imprejuririle, rostesce urmitérea aprefuire: «Criminel

(1) Baritil, Parfi alese din istoria Transilvaniei, I, 1889, p. 476—478 si 484,
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par ce qu’il a fait et plus criminel encore par ce qu’il a voulu en-
treprendre, Michel-le-Brave n’a pour excuse que sa fin prematurée»
(p. 195). Pentru ce criminal, nu infelegem, nicl m#car din punctul de
vedere unguresc, de 6re-ce Michaili Vitézul, cAnd cuceresce Transilva-
nia, vrea s#-si intemeeze puterea in ea pe basa elementulul maghiar, ba
chiar pedepsesce pe Roménil ce se résculaili contra aceluia, in speran{i
cd Voevodul lor ii va méantui, ceea ce insugi d-1 de Bertha recunésce
(p. 110). Cat despre modul cum d-l1 de Bertha expune istoria Voevo-
dului muntén, el dovedesce acelasi respect pentru adevér care carac-
terisézi intréga d-sale lucrare. Dup# d-sa, Michaili a fost bdtut de
Turci la Cdlugdreni gi a fugit in mun{i cu firdmiturile ogtirii sale.
Cand Sigismund Batori vine la Stoenesci, in ajutorul lui Michaii, d-1
de Bertha scrie: «Sigismond Batori y recueillit les troupes débandées
de Michel eot, avec ses 60.000 hommes, il attaque sans tarder les
Tures, de qui (sic) il reprit Tirgovist et Bucarest en quelques jours»
(p- 205). Ar fi si perdem timpul, daci ne-am ocupd cu respingerea
acestor pé#reri, pe temeiuri documentale. Vom ardtd numai, ca un
exemplu bé#tdtor la ochi, modul cum d-l1 de Bertha intrebuin{ézi do-
cumentele, de indatd ce ele pot fi aduse contra Roménilor: Se scie cid
Michaili fu arestat si, in urma impotriviril sale, ucis din ordinul Iui
Basta, sub invinovifire c# ar fi scris nisce scrisori tréddtére citre
Turcl. Aceste scrisori fusese trimise de Sigismund Batori inaintea
luptei de la Goroslov, in care ambii Generali, Michaili §i Basta, tre-
buiaii sd lupte contra fostulul Principe al Transilvaniel. Scrisorile
erail nisce plismuirl, menite a aruncd discordia intre ambil Generall
inainte de luptd §i a slibi deci armata imperiald. Basta nu voi si le
dea atunci nicl o credare, dovad# cd lisd pe Michaill s3 lupte aldturi
cu el, atita se veded mestesugirea lor. Dupd bétélie ins#, ludndu-se
cu Michaill 1a cértd de la nisce tunuri si stéguri pe cari Domnitorul
voia s le trimitd deosebit Impératulul, ca din partea lui, Basta fgi
aduce aminte de scrisori i voesce, prin trimisul lui, s# aresteze pe
Michaiti ca trid#tor. Dacd din insesl aceste Imprejurdri se vede cit de
pujini credare meritaii acele scrisori, din cuprinsul lor falsificarea reese
cu invederare. Una din scrisori este adresatd chip de Michaili Vitézul
citre boeril s8i: Udrea Bipsoi Banul, Negrea Supre Logofétul i Stoi-
chi{d Postelnicul, din Muntenia. Dupd ce incepe prin a spune ei g
incheiat cu Sacratisimul Impérat o conventiune despre téte cele i
cd a dobindit gi un numdr de militari ca s# ocupe Transilvania, Mol-
dova si Valachia, schimbd de-odatd tonul, urmidnd mai departe: «ci
el (Michaill) nu mai péte sta in acéstd impéritie, in mijlocul émenilor
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nesciutori si nebuni cari il incunjur4 si cari nu-s de nici o trébi. Im-
pératul este un om de o sciintd de rind si firdi mésurd. M8 rog dar
lui Dumnedeii ca si mé elibereze d’acl, sd pun iardsi mana pe Tran-
silvania cu cele doud Principate, Moldova §i Valachia, si si m& pot
orindui iar sub aripa si protegiuirea Impé&ratului Turcilor care strilu-
cesce peste tot pAmintul». Mai intail trebue s# ne mire, cum de Michaiti-
Vod3, care cu atita trudd dobéandise ertarea si favérea Impé&ratului,
aved indrisnéla a scrie, chiar din {éra nemtéscd, o atare scrisére citre
nisce boeri afldtori sub stipanirea dugmanului séli Simion Movili, gi
s ocirasci in ea atat de réii pe Impdratul si pe t6t4 curtea lui. Apoi
apretuirea lui Michaiii Vitézul asupra nesciintei Imp&ratului si a sfet-
nicilor séi este de tot nostim#, cunoscut fiind cd Michaili el Tnsugi
numai prin sciinfi nu se prea deosebiad. Pentru d-1 de Bertha aseme-
nea considerafiuni nu aii nici un rost. Pentru d-sa <le doute n’était
plus possible, Michel trahissait», gi acéstd premisi ii slujesce spre a
stabili conclusiunea asupra asasinatului lui Michaiii: «Justice sommaire
contre laquelle le sentiment moral affiné du XIX-ame siécle se révolte
incontestablement, mais justice vengeresse des trahisons et des ingrati-
tudes passées, et justice préventive, pour celles également que le
voyvode n’aurait pas manqué de commettre plus tard, en ayant pris
par trop le goiit et I’habitude» (p. 213).

Péte ci s’ar pretinde prea mult de la pédtrunderea istorici a d-lui de
Bertha, ca d-sa singur s fi gisit criteriile pentru apretuirea scrisorilor
atribuite lui Michaii Vitézul Dar intru cét lucrul s’a ficut de altif (1)
d-sale nu-i erd permis a nu le cunésce, daci e invétat, saii a se pre-
face cd nu le cundésce, dacd e istoric.

Capitolul asupra lui Michaiii Vitézul ne maf di putinta de a judeca si
statornicia ideilor d-lui de Bertha §i deci seriositatea lucririi d-sale. D-sa
sustine pe de o parte ci Michaiii Vitézul «n’a pas négligé les avantages
qu’il pouvait tirer du concours de ses compatriotes habitant la Tran-
sylvanie, espérant qu’ils allaient grossir les rangs de se$ armées et
faciliter ainsi sa tiche de compétiteur au trone de ce pays». Ceva
mai jos insd d-1 de Bertha uit# cele ce a spus si arati ci: <la maniére
énergique, dont Michel se servit pour réprimer les révolutions des pay-
sans roumains, lui valut une certaine sympathie chez les Magyars»
(p. 208 i 210).

Care din doud e adev&rat? Michaiii incurajd pe Roméani pentru a
répune pe Unguri, sali ap8rd pe acestia de atacul celor dintai?

(1) Histoire des Roumains, 1.
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Acuma, dupi ce am expus destule fapte, din cari reese de ce fel eraii
relatiunile Roménilor cu Ungurif pdni la sfirgitul veacului al XVII-lea,
si vedem cum se pofrivesce, cu aceste constatiri, incheierea d-lui de
Bertha ?

«En terminant cette rapide esquisse de la premiére période des re-
lations entre Magyars et Roumains, compatriotes ou voisins, on ne
peut que regretter ces relations (sic), & cause de la cordialité quiles a
caractérisées. S’ils eurent quelques difficultés a régler entre eux les
armes a la main, ils vivaient ordinaiirement en bonne intelligence, et
la tutelle que la Hongrie et la Transylvanie ont exercée sur les voy-
vodies roumaines et sur leurs propres -habitants s’explique aisément
par leur ancienneté et leur civilisation relative, en face d’un Etat et
d’un peuple en formation. Dans ce cas-13, ne pas abuser de sa supé-
riorité et 1a mettre méme au service du plus faible est une réelle et rare
vertu. Les Magyars I’eurent, et les Roumains leur en furent plus d’unefois
reconnaissants» (p. 251). D-1 de Bertha puted scrie asemenea cuvinte
indulcitére, pentru ci a ascuns din expunerea d-séle t6te groziviile
cari caracterisaii adevératele relaiuni dintre Unguri i Roméni: revo-
lutiunile i dirile de foc, stréngurile, fepile, furcile i marea de sdnge
omenesc ce aili despir{it tot-deauna pe aceste popére. Dar chiar pen-
tru scopul urmirit de d-1 de Bertha, de a imp#ca pe Roméni cu a lor
maghiarisare, nu erd permis si se dea un asd desghin istoriei, adec#
adevérulul.

*
* *

A treia si ultima parte a scrierii d-lui de Bertha pérti titlul: Ro-
manii in slujba reacfiunii, parte in care autorul trebuid si ajungi
culmea in denaturarea, schimonosirea si réstilmicirea adevéruluj, inte-
resul séii de a apéra causa ungurésci devenind cu atdt mai ascuiit,
cu cit ne apropiem de timpurile in cari traim.

Capitolele dintaY din acésti a treia parte tractézd despre unirea Bi-
gericii roméne cu cea catolici si despre revolufiunea lui Horia din 1784.

Idea fundamentali desvoltatd de d-1 de Bertha este cd ambele aceste
migcdri roménesci tindeaii a lovi in constitufionalismul Transilvaniel.
Asa autorul incheie capitulul s8d asupra Unirit cu cuvintele urmatére:
«Tels furent les résultats des efforts tentés pendant quatre-vingt-dix
ans par les hommes d’Etat autrichiens, en vue de l'unification de la
monarchie sur la base du catholicisme, et telle était I’attitude des Rou-
mains en face de leur tentative. Il n’en est pas moins vrai qu’il se
forma un courant extra-constitutionnel derriére les Magyars, entre
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Vienne et les églises unies et non unies, qui ne cesse plus de menacer
les Hongrois depuis et dont on devait fatalement se servir tét ou
tard, quand il s’agit de les combattre, en leur qualité de gardiens
fidéles du constitutionnalisme» (p. 303).

Tot agd si cu revolufiunea lui Horia, d1 de Bertha o considerd
«comme D'effet de 'attitude anti-constitutionnelle de Joseph II sur l'i-
magination des Roumains. Dans leur ignorance, les Roumains croyaient
que les actes du philosophe impérial n’avaient pour mobile que la haine
contre lanoblesse magyare, objet de laleur également, et que cette com-
munauté de sentiments leur procurerait t6t ou tard la réalisation de
leurs voeux, ou plus exactement 1’assouvissement de leurs appétits»
(p. 319). Ne intrebdm cum de p6te fi vorba de urd intre Unguri si
Romini, in mintea d-lui de Bertha, cind d-sa cu cite-va pagine mail
sus gisia intre aceste doud popére relatiuni cordiale? Se vede deci cd
autorul sali nu crede, saii nu scie cele ce spune. «Or, ce que l’'on
peut reprocher & I’Empereur 2 juste titre c’est d’avoir voulu trans-
porter ses réves humanitaires dans un milieu, olt les hommes n’y
étaient préparés ni par l’instruction ni par I’6éducation, olt ses spécula-
tions philosophiques ne pouvaient &tre que mal comprises. De ce
cOté-1a, il lui revient incontestablement une part de responsabilité
dans les atrocités commises par les insurgés roumains, si sa bonne foi
ne peut &tre mise en doute; on doit supposer aussi que Horia et Kloska
furent les victimes convaincues des ses cocquetteries philantropiques»
(p- 337). De aceea si d-1 de Bertha aprobd pe Iosif II, cind, la sfir-
sit, el se 16pidd& de ideile cele reformitére si revine iar la respectarea
constitutiunii Transilvaniei: «Joseph II retracta 4 ’approche de sa fin
toutes les mesures arbitraires, au moyen desquelles il avait régné a
Uencontre des dispositions la plus explicites de la constitution hon-
groise. L' Empereur abandonna d'un seul coup ses idées les plus
chéres au sujet de Uaffranchissement des serfs» (p. 339).

Ce vrea sid spund d-1 de Bertha prin aceste vorbe, iatd un punct in-
semnat al desbateril dintre Roméni si Unguri, clici ne va destiinui
cugetdrile ascunse pe cari §i astidi inc# le hrinesc acesti din urm#
in privirea celor dintai.

Este invederat ci d-1 de Bertha dojenesce pe Roméni, pe'cit si pe
1mpératu1, fiind-cd voiail si atace constitutiunea Transilvaniei, ci deci
ambele elemente se gindialli a da o loviturd reacfionard acestei con-
stitutiunl. (Amintim ci titlul pdrtil a treia este: Romdnii in slujba re-
acfiunit,) .

Pénd acum ne-am oprit cu deadinsul de a caracterisa valérea judeci-
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tilor d-lul de Bertha asupra tuturor faptelor ce le intilnesce in cale,
judeciti carl devin plictisitére prin amestecul neincetat al persomnali-
tdfii istoricului in faptele raportate de el. Noi suntem anume de pi
rere ci istoricul trebue s judece cit se p6te mai pufin si si se mir-
ginéscd la expunerea adevérald a imprejurdrilor si la descoperirea
nezulut lor causal. Daci am avé a face cu o lucrare istorici, ar fi
de ajuns a desaproba modul de tractare al d-lui de Bertha. Dar cind
autorul gisesce de cuviin{d a lovi in Romani in fie-care moment, a-i
aritd ca nedrepfi in pretentiunile lor, lacomi si rdpitor! in apuciturile
lor, nesciutorl cu mintea §i barbari cu cugetul, pe ¢ind Ungurii sunt
infifosati ca representantii civilisatiunii apusene aici la hotarele Ré-
sdrituluf, apoi si noi suntem impinsi, fir# de voia néstrd, a mésura lucru-
rile cu mésura morald, la lumina progresului §i a civilisatiunii, si si
vedem dacd d-1 de Bertha, care sprijind constitufiunea Transilvanief,
péte fl privit tocmal ca un representant al ideilor inalte pe cari pare
cd voesce sid le imbrifiseze.

$i intr’adevér, ce insémnd 6re terminul de constitufiune, aplicat la
intocmirea de atunci a Transilvaniei? Dacd am alipi de acest cuvint
intelesul lui actual, insemndnd domnia legilor intocmite pe principiile
egalitéfil i a libertdtil, am comite cea mai mare greséli. Constitutiunea
Transilvaniei, a clireia incélcare trezesce pérerea de réii a d-lui de
Bertha, erd tocmai tdgdduirea cea mai deplind a acestei forme de viéti
a Statulul. Insugi d-1 de Bertha ne spune, in cuvintele reproduse mai
sus, cdl constitufiunea Transilvaniei constd in dreptul de gerbire a ce-
lor trei natiuni domnitére asupra poporului roméin. Unde dusese acéstid
constitufiune, am védut-o mai sus: la asuprirea cea mai neomenési din
partea popdrelor privilegiate asupra Romanilor supusi, la exploatarea
cea mai lacomd §i mai rdpitére a muncii unuif popor intreg in folosul
unel minoritd{l imbuibale, la ap&sarea cea mai nedrépti a celor slabi
din partea celor tarl si in sfirgit la o urd §i o invergunare din cele
mari intre clasa zugrumatd si zugrumditori. Iatd ce era constitufiunea
Transilvaniel, pe care o apérd d-1 de Bertha si care are simpatiile d-sale.

Este cunoscut insi cd propégirea se realisézi intrei direcfiuni: in
aceea a adevérului, prin descoperirea legilor cari ocirmuesc universul
si prin cari ajungem pe de o parte la stipanirea intelectuald a lumii
(sciinta), pe de alta la stipanirea ei materiald (industria), in aceea a
frumosulul, prin care creim isvére noud de desvoltare sufletéscs,
§i In aceea a binelui, prin care se realisézi tot mai mult impértésirea
tuturor Smenilor la bucuririle procurate de cele-lalte doué isvére de
propégire. Dintre téte cdile pe cari propégirea tocmai se avintd, re-
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alisarea binelul este fird indoiald cea mail de sémi, de G6re-ce ea in-
deplinesce mai desévirsit idealul omenesc. A susfiné deci o intocmire
de Stat care este tocmal tdgfduirea celui mal insemnat factor al pro-
pésiril i a ardtd pédrerl de réii pentru résturnarea ei este a dovedi
un cuget inapoiat §i o minte nedeschisd la luminile civilisatiunii.

S&d notidm in trécit o eresie a d-lul de Bertha. Ea se rapérti la starea
Olteniel sub Germani, in réstimpul dintre 1718 si 1739. D-1 de Bertha,
voind sd explice causele emigririi Muntenilor cdtre Transilvania de
pe timpul Fanariotilor, spune c# «cette prédilection de I’émigration
pour la Hongrie avait une raison particuliére. Elle était motivée par le
bornlkeur dont Jes Roumains de la Petite Valachie jouirent pendant vingt
ans sous la domination autrichienne, c’est-a-dire depuis la paix de
Passarowitz 1718 jusqu’au traité de Belgrade» (p. 307). Tot ce péte fi
mal neesact! Documentele austriace din acel timp ne arati tocmai
adinca nemulfumire a poporatiunii din Oltenia cu ocarmuirea ger-
mand §i emigrarea aprépe totald a poporului din judefele anexate citre
Muntenia cea rémasi sub obldduirea veche roméanéscd. Causele acestei
nemultdmiri nu le putem spune aici; dar ele aii fost consemnate de
noi(l) si ne mirm cum de d-niif Jancs6-Bertha se apuci de scris istorie,
cind sunt agd de pufin informati asupra faptelor pe cari le ating.
Apol este cu desédvirgire neesact ci emigrarea in vremea Fanariotilor
s'ar fi indreptat citre Ungaria, unde Romanii sciaii ce sérti il ag-
téptd, de a fi prinsi cu arcanul de natiunile domnitére. Emigrarea
Roménilor din Muntenia se indréptd citre Bulgaria si Serbia, iar a
celor din Moldova cidtre Rusia. Nici un document nu aratf o emigrare
a Roménilor din Principate citre Ungaria.

Revenind, dupd acéstd observatiune lituralnic4, iar la firul expunerii
d-lui de Bertha, constatim c# d-sa, pirdsind de la 1848 inainte im-
putarea de anti-constitufionalism a Roménilor, incepe de acolo a-i
mustra pentru anti-liberalismul lor, pentru cd devin aliatil ocArmui-
rii vienese §i al Tarulul rusesc, organele reacjiunii fitise si védite,
in lupta contra Ungurilor, cari ar fi sprijinit nobila causi a libert#tii.
Revolufiunea din 1848 a Roménilor nu fu decéat «I’alliance longtemps
préparée de la réaction et du roumanisme» (p. 407) gi aiurea, unde
simtemintul coplegesce pe d-1 de Bertha, el di Roménilor o lectiune
mai rostitd: <Aujourd’hui les Roumains voudraient imposer leur loi,
ne leur en déplaise, tout simplement en raison des services qu’ils ont
rendu, non pas 2 la liberté, & la civilisation ou au progres, mais a la

(1) Histoire des Roumains, II.
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réaction le plus sotte et la plus odieuse, qu’ils ont secourue sciemment ou
inconsciemment, avec un zdle digne d’un meilleur sort» (p. 264).

Ore pentru ce poporul romanese, in intregimea luj, el care tocmaf
aved nevoie de libertate si de egalitate, pentru a esi din miserabila luf
stare, se aruncd mai curind pe partea reacfionarismului austriac decat
pe acea a liberalismului maghiar? D-1 de Bertha scie numai si invi-
nuiascd pe Roméini pentru c# s’ail aliat cu reacfiunea; dar nu arati
causa care i-a Tmpins la acéstd purtare. S’o ardtim nol.

Principiile proclamate de Unguri la 1848 aii fost intr’adevér libe-
rale, insd numai pentru ei, fajd cu Austriacii, iar nu st fafd cu na-
fionalitafile nemaghiare din Ungaria. Fati cu acestea, predomin3, in
rindurile Maghiarilor, politica cea mai nedréptd §i mai absoluti. Asa
unirea Transilvaniei cu Ungaria s’a votat de dieta alés#i dup# siste-
mul vechiii, in care eraii representate numai natiunile domnitére, iar
Roménii, majoritatea poporatiunii, de loc. Intrebidm, dacd acest sistem
de a se impune o lege, de minoritate, majoritatii locuitorilor, era o
mésurd liberald 2 Ungurii apoi votard o lege de presd férte liberal’
pentru dingii; in acelagi timp ins# acéstd lege edictd cautiuni férte
mari pentru presa nemaghiard si pedepse férte aspre pentru téte
scrierile ce ar fi indreptate contra unititii perfecte a Statului maghiar.
Ne intreb#m iar, unde este egalitatea inaintea legii, principiul nedes-
parfit de ori-ce tendin{i liberali? Dar aceste doué mésuri urmiriai
un scop dat pe fa{d de 6meni politici maghiari ai timpului: Széchényi,
Wesselényi, Kossuth, anume maghiarisarea poporatiunilor de altd
rassd §i cu deosebire acea a Roméanilor. (1) Intre alte legi votate de
dieta din 1848, amintim pe acea a asilelor de copii, care urmiria
maghiarisarea copiilor din cea mai fragedéd a lor virstd. Réipirea bu-
nulul celui mai scump al unui popor, limba i firea lui nationali,
iatd finta Maghiarilor inci din 1848, si cu t6te acestea d-1 de Bertha,
cum ficed si Széchényi alti datd, nu se pSte opri a mérturisi «qu’il
est impossible qu’une nation puisse occuper une place honorable dans
le conseil des peuples, sans avoir 4 sa disposition une langue culti-
vée» (p. 365). Cu ce drept insd Ungurii vreaii s rdpéscd altor po-
pore ceea ce privesc pentru ei ca un bun nepretuit. $i daci o fac
acésta, se mai p6te sus{iné, cu d-1 de Bertha, cd Ungurii s’ar deosebi
«par leur supériorité morale et intellectuelle, la droiture des principes
ot la fidelité & la foi jurée»? (P. 199.) Ne intrebdm cum péte cine-va

(1) Asupra acestui punct a se vedé articolul publicat de noi in Revue de Géographie
a d-lui Ludovic Drapeyron: 4 propos du Millenium maghyar, 1896.
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s#d scrie asemenea lucruri, cand fie-care fapt, din o mie de ani de is-
torie, desminte pe acel ce le susfine.

Prin urmare, dacd constitufionalisimul mz ghiar tindea o dzstruge
viéfa materiald a poporulm romdn, liberalismul maghiar isi punea
ca jinta distrugerea viefii sale morale §i intelectuale.

E insemnitére imprejurarea cd d-1 de Bertha nu arati nici neim-
péirtdgirea Romanilor ]Ja votarea uniril, nici legea de presé, nici aceea
asupra asilelor de copil. D-1 de Bertha are insé griji de a reproduce
proiectul de lege votat in 21 Tulie 1849, atunci cand, revolufiunea ungu-
réscd fiind aprépe de a fi sdrobitda, Unguril ciutali si impace pe Romani,
spre a-1 atrage in partea lor. Iati cuprinsul acestel legl, interesanti
din punctul de vedere al tacticei Ungurilor, tiritére cind puterea le
e slab3d, mindrd i respingdtére cind e mare si ristiti: «Les dispo-
sitions qui s’y rapportent aux Roumains, ne spune d-1 de Bertha,
sont les suivantes: on n’emploiera plus le nom de Valaques, en vou-
lant désigner les Roumains; il est permis aux départements, ou les
Roumains sont en majorité, de se servir du roumain dans l’admini-
stration et dans les écoles, ainsi que devant les tribunaux; il est loi-
sible aux Roumains de pétitionner dans leur langue maternelle; au mi-
nistére du cultes il y aura une section spéciale avec des employés
roumains spéciaux, pour les affaires de 1’église orthodoxe; on traitera
leurs églises et leurs écoles de la méme manikre que celles des autres
religions; on installera a 1’Université de Pesth une faculté théolo-
gique orthodoxe; dans les communes, ce seront les Roumains qui
commanderont la garde nationale; dans les administrations gouverna-
mentales, on admettra les Roumains au méme titre que les Magyars;
les révoltés roumains, en déposant les armes, seront amnistiés, & con-
dition de préter serment a4 I'indépendance hongroise. Voté dans les
derniers jours de Juillet, ce projet de loi sombra, avec beaucoup d’au-
tres, quelques semaines aprés, dans le terrible naufrage de la cause
hongroise, tout en démontrant la bonne wolonié des hommes d’Etal
magyars» (p. 437). Ne mirim mult de lipsa de bun sim} a d-lui de
Bertha, cum nu vede d-sa ci un ast-fel de proiect de lege, votat in
momentul eand Unguril erail cu cufitul la gat si despre care proiect
nu s’a mal pomenit d’atunci, aratd tocmal lipsa desivirsiti de buni-
voin{d din partea 6menilor de Stat ai Ungariei 2 Daci acésti buni-
voin{d existd, pentru ce un ast-fel de proiect nu a mal revenit pe
tapet, de cand Unguril aii redevenit stipanil situafiunii 2 Cdci Romani
s’ar mul{dmi cu aplicarea cinstitd a legii din 21 Iulie 1848.

Istoria compromisului austro-ungar este intocmitd iarfisi de d-1 de
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Bertha aga, ca si ardte pe Unguri, politica-si n#zuinfele lor, in chipul cel
mai favorabil. Aici d-1 de Bertha devine sentimental, intonézi accente
lirice, tot agd de réii gust pe cit si de neadevérate. El spune cd int6rce-
rea Curtii de Austria c#itre Ungaria fu datoriti intervenirii personale
a tinerel gi frumésel sotif a Impératului Francisc-Tosif, Elisabeta de Ba-
varia: «L’amélioration de la situation de la Hongrie devint une cer-
titude, le jour (24 Avril 1854) ot Francois-Joseph conduisit & 1’autel
la princesse Elisabeth de Baviére. C¥tait installer sur le trone, sous
I’égide de la beauté et des charmes, I’ange tutélaire des Magyars,
vers qui (sic) la jeune impératrice se sentait attirée, en souvenir de sa
sainte patronne, la personnification idéale de la charité chrétienne, issue
de la famille de Arpad» (p. 451). De la Imp&ritési era firesc lucru ca
simpatia si tréci la Impsratul, si aicea d-l de Bertha ne arati c#:
«les suceés purement moraux de 1’émigration hongroise, la désinvol-
ture avec laquelle la question hongroise fut traitée lors de la con-
clusion de la paix de Villafranca démontrérent clairement 4 la Hon-
grie qu’elle n’avait rien 4 attendre de 1'étranger, qu’elle ne devait
chercher son salut que dans sa réconciliation sincére avec Francois-
Joseph, & qui revenait la couronne de St. Etienne, méme d’aprés la
constitution hongroise. Ce fut donec en aparence la nézessité qui fit
éelater la secréte sympathie que le souverain et la nation avaient de
tout temps ressentie I’'un pour ’autre, dont on avait fraitreusement
interrompu le courant et qui, unissantle trone et les chaumiéres, rend
le Hongrie d’aujourd’hui si glorieuse, prospére et florissante» (p. 454),
gi, urcind tot mai sus diapasonul lirismului, d-1 de Bertha adaoge cu
prilejul incoronirii Impératului ca Rege de Ungaria: «Ce qui émouvait
¢’était la pensée que 'on assistait & la réconciliation sincére d’'un sou-
verain et d’une nation également bien intentionnés, mais n’ayant pu
se comprendre tout d’abord; que l'on applaudissait au dénouement
d’'un drame commencé dix-neuf ans auparavant, par 1’avénement au
trone de Francois-Joseph, dans une froide matinée d’hiver au fond de
la sombre forteresse d’Oliniitz, et finissant au seuil de 1’6t6, au milieu
d’une foule ivre de bonheur, sur les bords poétiques du Danube, par
son couronnement comnme Roide Hongrie. Trente-deux ans sont déja
passés depuis que celle-ci a recouvert ses droits séculaires, depuis que
I’ceuvre de Deak subsiste, et 1’Autriche-Hongrie est aujourd’hui plus
puissante, plus estimée et plus respectée que jamais. Gloire & tous
ceux qui y ont contribué! Trois fois gloire & Francois-Joseph, qui 1'a
consommé avec la simplicité d’un homme loyal et la dignité d’un
grand Roi!» (P.472.) Dup#4 acést¥ tiradd, nu ar puté veni decit musici!!
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S4 cercetim acuma cum ail fost lucrurile in realitate cu compro-
misul austro-ungar.

Dupd 1848, Kossuth se expatriazd gi incepe a lucrd pentru provo-
carea unei bogate emigriri, al cireia scop era mbirbétarea nafiunii
maghiare spre dobédndirea neatirndrii de Austria, folosindu-se de o
eventnald complicatiune a trebilor europene. In risboiul italiano-
austriac din 1859, Ungurii dali legiuni de ajutor pentru dugmanii im-
périfiel, si tot ast-fel si in 1866. TGte aceste fapte rees din docu-
mentele §i marturisirile chiar ale lul Kossuth, cuprinse in Serisorile
sale din emigrare. (1) Iati ce va sd dics, traduse in prosa rece a
istoriei, cuvintele pompése ale d-lui de Bertha, ca «fidélité & la foi
jurée», si sprijiniri inchipuite, ca <les succés purement nioraux de 1’émi-
gration»! Ideile kossuthiianne eraii insd imbrifisate de imensa majori-
tate a poporulul maghiar §i chiar astdqi ele alciituesc fondul cugetdrii
sale politice, dovadd tendinfa de a se desface tot mai mult de Aus-
tria, prin despérfirea armatei, a vidmilor, etc. Compromisul a fost pri-
vit de Unguri numal ca o punte de trecere citre acest ideal. Aga sti-
teall lucrurile pe partea Ungurilor. S4 vedem pe acea a Germanilor.

fmpératul primise o mare lovituri prin pacea de la Villafranca, la
care se adaoserd in curind greutifile financiare, urmare fatali a ris-
boiului perdut. De indati ce Ungurii v8durid pe Impérat in o posi-
tiune mai incurcat#, ef incepurd si inalte capul, de 6re-ce impératul
nu mai puted si-I infrineze, precum ficuse dupd 1848. In 1864 se incep
tractdrile pentru cedarea ciitre ef a Principatului Transilvaniei gi in
1865 Iunie Impératul se duce la Pesta, unde desfiint{ézd tribunalele
exceptionale pentru Maghiari. Tocmai pe atunci, inc¢urcindu-se din ce
in ce mai mult trebile Schleswig-Holsteinului si asteptandu-se is-
bucnirea unuf rdsboiii cu Prusia, Unguril se siliaii si capete cit mal
multe concesiuni. Ei triginézd inadins negocierile, agteptind ca o in-
frangere a Austriel si le intdréscd posifiunea. Impératul, cerénd de la
dieta Ungariel ca si se rostésci asupra positiunii viitére a Ungariei
fatd cu térile cele-lalte ale monarchief si fatd cu Principatele autonome
Transilvania i Croatia, dieta, care se intrunise inci din 10 Decembre
1865, dd réspuns tocmai in 8 Februarie 1866, si atunci ridicind pre-
tenfiuni agd de mari, in cat scia ¢ Impératul va fi nevoit si mai tra-
gidneze cu hotirirea si, in acest timp, rdsboiul va isbucni. EI cereail
anume recundscerea constitutiunii unguresci din 1848. fmpé&ratul re-

(1).Ludovic Kossuth’s Schriften aus der Emigration, III, p. 616, dupid Brote, Die
rumdnische Frage in Siebenbiirgen und Ungarn, Berlin 1895, p. 40.
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fusi si mesagiul lui cdtre dietd este ascultat de acésta gedénd, in
contra obiceiului. Impé&ratul insd, pentru a reduce pretentiunile Ungu-
rilor in acésti parte, le concede anexarea Transilvaniei, dispunénd ca
dieta acestei {&ri, care trebuid si se rostésci asupra umnirii, si fie con-
vocati dupi legea veche din 1791, care excludea cu totul pe Roméni
din sinul ei. Austria, fiind bituti la Sadova, e nevoitd s primésca téte
conditiunile Ungurilor, anume reinnoirea intregei constitutiuni din 1848,
gi agd compromisul este incheiat in 17 Februarie 1867.

Unde e loc, in asemenea tesiiturd de imprejurdri, pentru migecari
simpatice §i sentimentale, cand Impé&ratul nu ficed decat pleca capul
sub ap8sarea necesitéfii celei agd de bine exploatate de Unguri? Iatid
cum se scrie istoria de ciitre d-1 de Bertha!

S4 venim acum la ultimul act al dramei ce se desfdgérd dincolo de
Carpatfi.

Dualismul era constituit i in mintea infierbantatd a Ungurilor in-
cepuse a liciri zorile Statului lor neatirnat. Dar pe ce si-1 intemeieze?
Pe basa subred# a unei poporatiuni neinsemnate de 4—5.000.000 de su-
flete? Nu eraii Unguril asd de neintelepfl, ca si nu intelégd nemer-
nicia unei atari conceptiuni. Dar leacul era gisit incd de mal mult timp;
de atunci cind pentru prima 6rd résirise in mintea lor dorul de ne-
atirnare: din anul revolufiunii 1848. Erad maghiarisarea poporatiunilor
de alt neam cuprinse in teritoriul ungurese §i, in primul loc, maghia-
risarea Roménilor.

Dualismul ddndu-le putinfa de a pune puterea intregei impérifii in
slujba causei lor, se intelege ci ei erail sd lucreze acuma intru in-
deplinirea fintei lor cu mult mai mare rivni de cum o ficuse cu 18
ani in urmé.

Partea acésta insd nu convine d-lui Bertha si o tracteze, lunecd
asupra ei, atingénd-o numai prin cite-va puncte; dar tocmal se va
vedé panid unde péte merge nerespectarea adevérurilor celor mai
patente, cind interesul se amestecd. Voim si citdim un singur exemplu,
insi acesta credem ci va fi mai mult decat indestulditor, spre a carac-
terisa modul de procedare al d-lui de Bertha. D-sa spune cé <les proces
de presse jugés par nos jurys sont suffisamment rares, et encore
plus de 50 pour 100 des accusés sont-ils acquittés. Il n’y a eu que 13
écrivains roumains de condamnés dans I’espace de vingt-quatre ans!
Et méme parmi ces 13, il y en a qui ne furent condamnés que sur la
requéte d’accusateurs privés, pour calomnies ou injures graves» (p. 480).
Adevérul e cu totul altul: anume in timp de 10 ani, de la 1884—1894
numai, nu in 24, cum spune d-1de Bertha, s’a judecat de cétre juratii
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unguri, pentru delicte de pres# i polifice, nu private, de injurii, 44 de
cause §i s’ali condemnat 86 de scriitori roméni la un total de inchisére
de 60 ani si 10.000 de florini amendé&. D-1 Brote gi-a dat ostenéla de a
face o listd nominativd a tuturor acestor procese, cu indicarea incrimi-
nirii i a condemndrilor rostite (1), §i d-1 de Bertha are curajul a sciddé
numérul acestor condemndri de la 86 la 13! Acéstdl ultimd opintire a
d-lui de Bertha este vrednicd de téte cele-lalte si intiresce caracteris-
tica scrierii d-sale, care tinde de la un capét la altul al ei la falsifi-
carea adevérulul, ascungénd acéstd falsificare sub titlul nopértinitor
de istorie.
*
* *

Cate-va cuvinto, spre a incheid acésti cercetare, pe care cunoscétorii
o vor privi de sigur ca o muncd de prisos, dar care erd de nevoie,
spre a pune pe marele public in cunoscinta procedeurilor sciintifice
ale Ungurilor in materie de istorie.

In de obgte tonul cirtii se deosebesce mult de scrierile analége an-
teriére asupra cestiunil roménesci. Degi adevérul este pretutindenea
trunchiat gi réstdlmécit in interesul unguresc, totusi d-1 de Bertha in-
tinde Roménilor o mand prietenéscs, tinde a impdcad pe Roméani cu
Ungurii. Acéstd tendin{d explicd cuin se face de Michaiii Vitézul nu mai
este tractat de aventurier gi de cap de bande, cum de revolutiunea luj
Horia nu mal este ardtatd ca isprava unor cete de hofi gi cum
de acea din 1848 nu mai este pusd in lumina trdd4rii, ci numai in acea
a unei nechibzuite alipiri pe langd o migcare de reactiune.

Acéstd blandetd neagteptatd in calificarea faptelor romainesci se ex-
plicd insd prin tendinfele generale ale politicel maghiare. Este si car-
tea d-lui de Bertha una din verigele noului lan{ ce Unguril voesc
sd-1 arunce in gitul Romanilor, anume acela al ademenirii, dupi ce aii
védut cd cu asprimea g§i mésurile draconice nu isbutese la nimica. Noi
credem insd cd nici cu acest sistem nu vor ajunge mai departe, pen-
tru ci Roméanul crede cd este cea mai mare cinste, cea mai mare
fald si cea mai mare fericire de a trdi ca Roman, iard nu ca Ungur.

(1) Veqi Brote, op. cif, Anhang, No. 46, p. 395.





