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Im Auftrag der "Untere Isar A.G., Minchen"

habe ich die umfangreichen Akten iiber "Die Seitenkanile der
Isar wit ihren Triebwerken zwischen Landshut und Gottfrieding"
durchgesehen. Das Ergebnis ist die vorliegende Schrift, die
in grossen Ziigen die geschichtlichen und rechtlichen Fragen &
iiber die Mihlbiache und Triebwerke zussmmenfasst. '
Wesentlich gefdrdert wurde die Arbeit ;
durch das bereitwillige Entgegenkommen der verschiedenen
zasténdigen Staatsbehtrden, wofiir ich bestens zu danken habe.

landshut, Oktober 1930.

Dr. Sailer
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$ 1. Allgemeinés nnd wasserreochtliche Normen.

Dexr Ausbau der Wasserkriéfte und ihre Aus-
otitzang fir die Wixtachaft hat in Bayern namentlich nach Been~
¢igung des Krieges grosse Fortsochritte gemacht. Im Rahmen die-
ses Ausbauprogramms kommt auch der Isar eine besondere Bedeutung
sa., Ihre Wasserkréifte sind bis in die Gegend von Landshut nahezu
vollstindig verwertat. Nun wollen weitere Bntwiirfe noch den -
Fioss unterhald von Landshut bis sur Donau in die Wasserkraft-
wirtsohaft einbezishen.:

Za diesem Zwacke wurde die Untere Isar A.G.,
Minochen gegritindet. Sie hat einen Entwurf bei der Wasserpolizel-
behlirde eingereioht, der vorerst nur vorsieht, kurz unterhald
von Landshut, nahe voam jetzigen Albinger Wehr ab, einen iipks~
seitigen Xanal bis Gottfrieding wit zwei 8tufem zu fiihraen.

Zwischen Landshut ond der Donau werden aus
der Isar wehrere MihibHche gespeist, an denen mehr ais ein hali-
bes Hundert Wasserkratrtanlagen mit ein.z Gesamtleistung von rd.
1700 PS vorhanden aind (lg Vor diesen Mihibdéchen haben zwei,
Beben dem Aumihibaoch der b6l km lange Lénger-Moosmiihibaoh wit’

29 Wasserkraftaniagen einea gesicherten Wasserbezug aus dem
Staubereioh des zum Zweoke der Sohlenfestiegung errichteten
Aldinger Wehres; im tibrigen wird das Wasser durch offene Ansti-
che der Isar entnommen. Die MihlibHche orhnltcn auch onmittelbhar
Zufluss duroh mehrere kleine Seitenbéche.

Die Kanalbauten der Unteren Isar werdem nan
ant diese Mihlbéche, was die Frage ihrer Erhaltang und Gestal-
tung snlangt, nicht ’ ohne Binflass bleiben. Die Beschreibung (2)

des Projekts sieht im allgpmcinen eine Aufrechterhaitung aer
Mihlbdahe vor.

Aach wenn eins anders Regel gowihlt wird
wird es immer von Verteil sein, {iner Entstehung, Entwickiung
der sog. Isarmiihibliche umd inrer Triebwerke, sowie die in Frage
stehenden wasserrechtlichen Verhlltnisse einem aligemeinen
Ueberdilck 30 gewinnen.

(1) Wwasserkraftausmutzung in Bayern, Minchen 1926.
{2) Wasaerpolizeientwurf vom Oktober 192y .
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~ Vorliegende Arbeit beschéftigt sioh nur mit
den Mihib#chen und Triebwerken von Landshut bis Gottfrieding
(1.Bauabschnitt der unteren Isar). Auf der linken Isarseite
kommt also der Léngermiihlba®h mit 1l Triebwerken (Z&ttlmiihle
bis Kainzmiihle), anf der rechten Isarseite der Aumiihl= und Din-
oifingermiihlbach in Betracht, an denen je 2 Triebwerke lliegen
siehe Beilage 2). Mihlb#che und Mihlen gehdren auf dieser
Strecke zum Bezirk des Strassen= und Flussbauamtes Landshut und
gum Verwaltungsbezirk der Bezirksémter Landshut und Dingolfing.

Die Milhlb#che und die Triebwerke sind iiberwie-
gend in nrvordenklichen Zeiten entstanden. Soweit die friiheren
Jahrhunderte in Frage kommen, lésst sich beziiglich der Mihlb#che
‘kein genaues durch Akten beiegtes Bild mehr konstruleren; man
ist hier fiir die Zeit, wo schriftliche Belege fehlen, nur auf
Vermutungen angewiesen, die zwar bestimmt das Richtige treffen
werden, die aber nicht die einzeinen Entwicklungsphasen genau
amrissen darstellen konnen.

Aehnlich liegt es bei den Mihlen. Aus den Ak-
ten war es bei den meisten nicht mbglich iiber ihre Entstehung,
ihre Griindgng und ihre frilhere Geschichte Aufschluss zu erhal-
ten. Es ist fraglich, ob sich dariiber tiberhaupt irgendwo Urkun-
den namentlion Konzessionsurkunden vorfinden. Solche mussten
aber wohl mindestens ab 1516 einmal gegeben gewesen sein. Mit
dem Hanptstaatsarchiv Minchen (1) darf man aber wohl der An-
sohauung sein, dass aus dem Fehlen einer Nachricht iiber die Ge-
nehmigung der Errichtung wohi noch nicht gefolgert werden kann,
dass die Errichtung von Stauvorrichtungen und Triebwerken sei-
'nerzeit ohne Obrigkeitliche Mitwirkung erfolgt sei. Zufolge 3i-
ner Bestimmung der bayerischen Landesfreiheltserkliérung von
1516 (2) hing némlich die Errichtung einer Mihie fortab von
landesherrlicher Bewilligung ab. Spétestens damit ist auch in
Bayern das landesherrliche Miihlenregal zur ausdriicklichen Aner-
kennung gelangt. Dies bestétigt Freiherr v.Kreittmayr, welcher
in seinen Anmerkungen iiber den codex Maximilianens Bavaricus
civilis 1756 (3) wit Bezug auf die angefiinrte Stelile der Lan-
desfreiheit betont, dass die Errichtung neuer Miihlen kein Aus-
fliuss der niederen Gerichtabarkeit oder Hofmarkgereohtigkeit
sei, sondern ledigiich von landesherrschaftlicher Bewilligung
abhange; nur die praescriptio immemorialis (unvordenkliche Ver-
Janrungs stehe an Wirkang der letzteren gleich, Des weiteren
ist nach Kreittmayr (4) die landesnerrschaftiiche Konzession

(1) Schreiben vom 4.2.iY24 an Arch.betr.Walchenseewerk,
hier Beachwerde der Papierfabrik Fleck.
(2) 3.Landesfreiheitserkisarung Art.V bei v.Lerchenfeld:
Die altbaierischen Landstandischen~Freiheitsbriefe,S.247.
23; Zweiter Teil Kap.8 § L7,Seite 1421,
4) A.a.0. § 18/2, Seite 1426,




nicht nar fiir die Errichtung einer neuen liihie, sondern auch
fiir die Verriickung einer bereits bestehender Mihuie unerlasslich.

; Da fibrigens unter dem Worte Mihie in der &al-
teren Gesetzgebung die Mahimilhie verstanden war, erging fir Sa-
gemilhien unterm 7.2..1b17 ein besonderes ldandat, welches bestimm-
te, dues auch diese nur mit obrigkeitiicner Cor:.ens errichtet
werden diirfen (1). :

Nun sind aber die in Betracht kommenden Mih-
ien mehrfach in - allerdings erst spateren - Grundsteuerkata-
stern, Mihlenregistern, lMilhibescheuprotokoilen aufgefihrt und
wurden sonach damals offenbar als gerecht bestehende Mihlen an-
gesehen,

Ueber die Bedingungen, unter welcher seiner-
zeit die BErrichtungen oder Abanderungen der Stauvorrichtungen
und Triebwerke erfolgten, insbesondere iiber die Hohe der lhnen
zukommenden Wassermenge finden sich in den frilheren Akten nur
spérliche Angaben. In fritherer Zel®” kam es némlich ganz allge-
mein jeweils erst dann zu einer schriftlichen Fixierung der im
einzelnen Falle obwaltenden wilhlenrechtlichen Verhiélinisse,wenn
diese durch entgegenstehende Intercssen Dritter Gegenstand el-
nes Streites wurden, der entweder gerichtlich oder durch Ver-
gleich ausgetragen wurde, oder wenn die Verwaltungsbehdrden auf
Grund eines besonderen obrigkeitlichen Befehls in die Verh#dlt-
nisse eingriffen und sie zum Gegenztand rechtliicher Normierung
machten. :

Nun blieb aber friiher die Aufmerksamkeit,
welche die Verwaltungsbehtrden deu Yiihlenwesen zuwandten, bis
in die neueste Zeit - hier werden einschlégig das bayer.Wasser-
beniitzungsgesetz vom 28.5.1852 und cas bayer.Wassorgesetz vom
23%.3.1907 - auf die gewerbepolizelliche Seits beschrénkt. So
kommt es, dass ganz allgemein fiir verschiedens milhlenrechtli-
che Verh#ltnisse, z.B.fir die Hohae der den einzelnen Mihlen zu-
kommende Wassermenge lange Zeit hindurch lediglich das tatsach-
liche Bediirfnis, geregelt durch das Herkommen massgebend geblie-
ben ist. Bis in's 18.Jahrhundert hinein enthalten Miihlenbriefe
iiber zu Erbrecht verliehene Milhlen keinerlei Angaben iber die
Hohe der einer Miihle zukommende Vassermenge.

Derart diirften auch die Verhdltnisse bei den
Vorlaufern der hier zu behandeinden Mihlen liegen. Auch 1ihnen
als zu Recht bestehenden Milhlen kam eine durch das Herkommen
geregelte, filir ihren Betrieb ausreichende Wassermenge zu, ohne
dass dariiber unoedingt in einer eigens ausgesteliten Urkunde

(1)Freiherr v.Fre¥berg Pragm.Geschichte der bayer.Gesefz-
gebung, Band II, Seite 103.



eine schriftliche Fixierung stattgefunden haben musste. Derar-
tige Urkunden hat es vor dem Inkrafttreten der modernen Wasser-
gesetzgebung im allgemeinen wohl kaum gegeben. Ausreichenden
Ersatz durfte eine allgemeine Vermutung des oben dargelegten
Inhalts zugunsten der Lilhlenbesitzer gebildet haben. Welche
Wassermenge den Mihlen kraft Herkommens zukam, erweist sich deuw~
nach als eine Frage tatsdchlicher Feststellung, wobei aber wei-
ters die rechtliche Ueberlegung entscheidend ist, ob es sich
hier um Wasserbezugsrechte oder nur um tatséichliche Wasserlie-
ferung ohne Rechtsverbindlichkeit des Staates handelt.

_§ 2. Die Mithlbtiche und Triebwerke an der Isar unter—

halb Landshut nach ihrer allgemeinen geschicht-

lichen Entwicklung.

In den Jahrhunderten vor der Isarkorrektion,
Yie etwa ab 1850 in Angriff genommen wurde, hatte die Isar kein
einheitliches Bett. Ein Hauptarm ist zwar auf den alten Plénen
regeimiissig zu erkennen; daneben nahm aber das Wasser durch
zahlreiche grossere und kleinere Seitenarme seinen Weg, sammel-
te sich hier und dort in Altwassern und so entsteht ein sehr
unregelmiassigzes zerrissenes Bild des Isarwasserlaufes. Dieses
Bild blieb aber keineswegs gleich, sondern verdnderte sich stén-
dig. Die Ufer waren nicht oder nur unzureichend geschiitzt, so-
dass der Fluss z.B. durch Kiesablagerung oder schon bei gerin-
gem Steigen des Wasserspiegels ungehindert war, sich einen neuen
Lauf zu suchen. Bei Hochwasser und namentlich Katastrophemhoch-
wasser, die héufig waren and oft zu schweren Isareinbriichen
fihrten, konnte von einer Beibehaltung der bisherigen Flussrin-
nen keine Rede mehr sein. Die Isar lidberflutete ein ganzes Netz
von Rinnen, schiittete dort einen Arm zu, riss dort ein Altwas-
ser wieder auf, erweiterte da einen bisherigen unbedeutenden
Arm zum Hauptsérom, kurzom die mangelhafte Sicherung der Ufer
brachte eine Unbestandigkeit des Isarwasserlaufes wit sich, die
jede Triebwerksanlage - mochte sie "sich in der Isar befinden
oder mit der Isar in Verbindung stehen - in Mitleidenschaft zie-
hen musste. ,

In friherer Zeit hat es nan auf der Isar zahl-
reiche sog.Schiffmiihlen gegeben (1). Diese Miihlen befanden sich
schwimmend im Flusslauf selbst und standen mit dem Lande nur in-
sofern in Verbindung, als sie dort verankert waren und einen Zu-
gang hatten. '

Fir die Isar war diese Art der Mihlen nicht
gerade sehr geeignet. Bel Hochwasser rissen sie sich Sfters los,

(1) Ueber Streitigkeiten bei der Errichtung siehe z.B. Zivilakt
der kuarfiirstl.Regierung 1684/1688,Arch.76,179 a.




gefihrdeten dann nementlich die Brilicken; euf der anderen Seite
kam es vor, dass sie durch Flussanderung buchetiblich wieder
auf dem Trockenen sassen oder so wenig Stromung hatten, dass
ihr Mihlrad nicht mehr getrieben werden konnte. Dadurch wurden
Unfahrten ndtig, die aber gewohnlioch wieder lange Streltigkel-
ten mit sich brachten (1). Ausserdem bildeten die Schiffmiihlen
eire Gefahr fiir die Flossfahrt (2) und so wird es nur versténd-
lich, wenn die Schiffmiiller alles daran setzten, ihre Mihlen
auf's Land zu verlegen, entweder an einen schon vorher vorhan-
denen Miihlkanal (3) oder an einen, den sie erst anlegen muss-
ten. Soweit sich auf diese Welse éie Entstehung der hier zu
behandelnden Milhlen nachweisen lédsst, wird dies bei den ein-
zelnen Mihlen feestgestellit werden.

Neben den Schiffmiihlen hat es aber auch
schon sehr friilh Landmihien gegeben, iiber deren Entstehung, so-
weit die durchgesehenen Akten in Betracht kamen, keine Anga-
ben moglich sird. Ob es sich nun bei diesen Landotihlen nur um
ehemals versetzte Scnitfriihlen, oder um sachon von Anfang an
aaf dem festen Land errichtete Mihien handelt, ist nicht zu
entscheiden. Mehr interessiert auch hier die frage nach der
Entstehung der Zufliisse, die zu den Landmilhlen fiihrten; denn
daraus sind die Miihlbidche, so wie sie heute laufen, letzten
Endes entstanden.

Urspriinglich mag sioch wohl jede einzelne
Mihie ihren eigenen Mithlkanal geschaffen haben. Der Moglich-
keiten waren ja viele. Der Mliller brauchte z.B. seine Mihle
nur an ein passendes Altwasser zu setzen adurch einen Durch-
stich fiir die notige Stromung zu sorgen; er konnte in ein ver-
lassenes Gerinne durch Aufstaavorrichtungen wieder Wasser ein-
leiten oder es wurde durch kiinstliche Grabung etwa zwischen
einer Krimmung eines Seitenarmes ein Kanal angelegt, immer
werden die Schwierigkeiten nicht so sehr in der Anlage selbst
gelegen haben, als in der Unterhaltung der Zuleitungen. Denn
da die Zuleitungen mit der Isar irgendwie in Verbindung stan-
den, waren sie auch notwendigerweise allen Verénderungen des
Flusses unterworfen. Die Zuleitung konnte durch Hochwasser

(1) So stritten z.B. nach einem Archivakt das Handwerk der
Schiffmiiller mit der Stadt Dingolfing 1620 wegen Umfahrt
infolye Aenderung der Isar.

(2) Vexgl.z.BusArch.R 159; 1; 20 Nr.415. Hier wurde z.B.eine
schon im Jahre 1560 curch Bewilligung des Kammerers und
Rats der Stadt Dinguvlfing stablierte Schleifmiihle wegen
Beeintrachtigung der Floz=sfahrt verlegt.

(3) z.B. wollten 1628 Oberherr und Adlmiiller, Schiffmiiller
zu Ohu, ihre Mihle an den Mihlbaoh der Albinger Miihle
verlegen. Arch.,Sammelakt Mihlwesen Nr.23,




zugegchiittet oder ganz abgerissen wexrden; urter Umsténden ge~
nligte aber schon der Abrigss eines primitiven Stauwerks oder
nur unbedeutende Ablagerung von Kies an dar Einleitungsstelle,
am dis Wasserzufilhrung zu veeintrichtigen., Die Wied Therstel-
lung lastete dann immer suf einexr Mihle. :

Dieser Umstand hat nicht nur dazn geftihrt,
die Zuleitungsgriiben wdglichst von der Isar weg zu verlegen,
um den Gefahrexn weniger ausgesetzt zu sein, sondern hat auch
unter den Millern einen gewissen Geweinschaftsgeist gefordert,
der trotz Aufrechterhaltung der Linzelinteressen dooch auch den
Vortell nicht iibersehen konnte der in der Unterhaltung eines
gemeinsamen Miihlbachs mit mﬁglichat einer einzigen Einleitungs~
stelle gelegen war.

Waren nun in der eben beschriebenen Weise auf
eine Reihe von Kilometern mehrere lMihlen tmabhéingig voneinander
entstanden, so war es nur naturgemiss, dass die nachfolgenden
Mihlen an den schon vorhandenen Mihlkanal dréngten, sodass sich
allmghlich einzelne Gruppen von Milhlen mit gemeinsamem Mihlbach
bildeten. Es konnte nun nicht ausbleiben, dass einzelne von die-

hgen .

Die alten Ableitungsgriben dienten dann ge-
wohnlich als Fehlgraben; die bisherigen Zuleitungskankle warden
eingefiillt oder nar einzelne als gemeinsame Nebenleitungen aus-
gebaut und unterhalten. Viel zu dileser endgiiltigen Entwicklung
hat die Errichtung von Wassersicherungsbauten, Korrektionsbau-
ten usw. beigeiragen, wodurch die Trennang der Isar von dem sich
allméhlich bildenden Miihlbach lomer stérker warde.,

A) Die Miihlbiiche links der Isar,

— ——(——— — — —— —

¥ J. Der Léngermoosmiihlbach und seine Miihlen.

Was nun den Léngermoosmiihlbach and seine Miih-
len anbelangt, so lassen sich hier im %rossen und ganzen dig
obigen entwicklungsgeschichtlichen Ausfiihrungen such belegen
allerdings einigermassen Zusazmenhéingend erst seit Ende des 18.
Jahrhunderts,

Aus frilheren einzelnen Akten ist nor za erse-
hen, dass 1564 die Hihle zu Oho schon bestand, auf der der Miil-
ler damsals schon Erbgerechtigkeit hatte, wie er in einem Streit
gegen seinen Grundherrn wegen Bezahlung eines Stiftgeldes vor-




dbringt (1), dass weiters 1621/22 ein Streit wegen des Miihlba-
ches der Ohuermiihle, die im iUbrigen auch Vogelstéttermiihle ge-
pannt wurde, anhéngig war (2). Ferners ist noch zu erwhihnen,
dass der Miller zu Ohu 1787 einen neuen Oelstampf anscheinend
ohne Konzession errichtete und dass die Einstellung des Baues
angeordnet wurde. In einem Protokoll (3) vor dem kurfiirsti.
Pflegschaftsgerioht gab der Ohuer-Miller an, dass bei seiner
Mihle schon seit altersher ein QOelstampf bestanden hétte, wo-
von heute noch deutliche banliche Spuren vorhanden seien.
Nachdem 1783 sein Mihlanwesen abgebrannt sei, habe er es 1784
mit einem Oelstampf wieder aufgebaut und dem Hofkastenamt un-

ter Berufung auf ein - angeblich -~ von seinen Vorfahren ilber-
kommenes Recht Anzelge gemacht.

Soweit nun die {ibrigen Akten Aufschluss ge-
ben, scheinen von 1776 bis in die Zeit vor 1852 die Miihlen zu
Altheim, Léngerwmihle, Chu und Ahrain einen gemeinsamen Wasser-
zufluss gehabt zu haben. Im Sommer 1852 riss jedoch die Isar
den Mithlbach ab, sodass die Mithlen stillstehen mussten (4).
Der Mihlenbesitzer Stahl der Miihle zu Altheim verzichtete auf
weiteren Wasserbezug und liess seine Milhle auf, sodass eine
neue gemeinsame Ableitung erst unterhalb dieser aufgelassenen
Mihle fiir dde folgenden drei Mihlen geplant wurde. Eine daraaf-
hin abzielende eigenmiéichtige Kanalgrabung wurde verboten.

Inzwischen hatten aber die zwei unterhalbd
der Léngermiihle gelegenen Miihlen zu Ohu und Ahrain filr sich
allein einen durch Beschluss des Lardgerichtes Landshut vom
28.6.1852 genehmigten neuen Kanal gegraben. Die Léngermiihle
stand dagegen noch immer still, weshald der Lingermiiller nun
auch seinserseits einen eigeaen Kanal haben wollte. Auf sein
Gesuch hin bestimmte die Regn.Entschl.vom 12,10.1884, dass
vorlgufig in dem Uferschatzban bei der Schwedenschanze eine
zwolf Fuss breite Oeffnung zu lassen sei, worauf dem Miiller
Z6ttl im Protokoll der Bauinspektion vom 13.10.1854 unter
verschiedsenen Bedingungen, untexr anderem auf Ruf und wWiderruf
die Genehmigung erteilt wurde, durch eine Oeffnung in dem Ufer-
schutzbau an der Schwedenschanze das Wasser von der Isar in

(1) Arch.R.79 F.67, Nr.72.

(2) Arch.R. 79 F.109.

(3) Arch.Sammelakt Miihlwesen Nr.22,1787.

(4) Bez.L.VI 24/16 Ausleitung des Miihlbaches aus der Isar

fiir die Milhlen zu Oberléngermiihle, Ohu und Ahrain 1852
in Verbindung mit Akt C/VII 3a des St.Fl.




seinen Mihlbach abzuleiten. Z5ttl erklirte sich mit dieser Be-
dingung einverstanden. Das Projekt wurde unter den bauamtiichen
Bedingungen vom 13,10.1864 durch Beschluss des Landgerichts vom
12.12.1854 wasserpolizeilich genehmigt, Damit hatte auch die
Léngermiinle wieder ihren eigenen Zufiuss erhalten, sodass man
hier vom "lLangermiihibach" im engsten Sinne sprechen kann,

Dieser Zustand dauerte jedoch nur bis 1856.
Demals filhrte wiederum der Zuleitungskanal zu den gwei Mihlen
anterhalb der Liéngerwmiihle so wenig Wasser, dass die beiden Mil-
ler welter oberhalb einen neuen Kanal eigenmidchtig zu graben
anfingen. Da der neuse Kanal den Mihlkanal zur Lingermiihle duxroh-
querte, protestierte dagegen der Lingermiiller. Den anderen Mil-
lern wurde auch die eigenmiéchtige Durchfithrang ihres Planes

bls zur Vollerdung der ordnungsmiéssigen Sachinstruktion verbo-
ten.

Die 3 Miiller stellten nun ihre Sonderin-
teressen beiseite, einigten sich auf gemeinsame Unterhaltung
eines gemeinsamen Mihlbaches und erhielten hierzu durch Beschl.
vom 20.3.1856 die bezirksamtliche Genehmigung, die am 18,7.18
wiederholt warde, nachdem der Kanal infolge Abreissens am 11.7.

1856 teilweise neun gelegt werden muaste. Die Eichj "ahlsetzung
bel der Liéngermilhle erfolgte am 26.3.i856 (1).

- Die neue Ableitungsstelle bei der Schweden-
schanze hat aber ench nur kurze Zeit geniigt. 1358 wurde sie
wieder abgerisser (2). Die Milller zu Ohu und Ahrain wollten
sich daher wieder einen eigenen Kanal graben. Hiergegen erhobd
aber der Lingermiiller Einspruch, da die Miiller durch einen Ver-
gleich beziiglich Unterhaltung eines geweinsamen Miihlbaches ge-
bunden waren. Aus diesem Grunde und wegen unmoglicher Grunder-
werbung warde das Gesuch abgelehnt.

Hlerauf stellten die Miiller das Gesuch, ei- -
nen Wasserbau unterhald der Liangermiihle bei Gadenschwaig er-
richten zu diirfen, wo sie von friiher her die Genehmigung zu
einer grovisorisohen Nebenzuleltung des lIsarwassers hatten.
Diese Zuleitung sollte ausgebant und Hauptkanal werden. Auf
die Kommissionsverhandlung vom 27.12.1358 und die anschliessen—
den Verhandlungen hin erklarte die Baubehdrde am 18.10.1859,
dass ihrerseits keine Erinnerung gegzen diese Ausleitung aus
dem linksseitigen Isararm in der Gemein.e "lur Altheim bestehe.

él; Bez.L.,VI 23/9: Bichpfahlsetzung Léngermiihle.
2) Bez.L.,VI 24/20: Ableitung II des Miihlbachs aus der Isar
fir die Mihlen zu Oberléngermiihle, Ohu und Ahrain, 1858, $



Gleichwohl wurde dieses Gesuch aber durch Beschluss vom 29.10.
1859 abgewiesen und dabei betont, dass es nicht anginglyg sei,
dass sich jede Miinle ihren eigeren Kanal anlegs.

Unterdessen wurde auch dexr obere Mihlbachein-
gang bei der Schwedenschanze, der immerhin noch Wasczexr, wenn
auch ungeniigend, zufilhrte, durch einen Schutzbau vollkommen
verlegt. Der Lingermiiller bat,wie schon friiher eine Oeffnung
fiir einen in Aussicht genommenen Kanal freizuhalten.

Inzwischen wurde dexr Beschluss voa 29.10.
1859 wegen formeller Verstdsse aufgehoben und Neubehandlung
angeordnet (25.L.1860). Die betreffenden Millier verzichteten
aber auf eine weitere Instruktion, nahmen ihr Gesuch awu 29.11,
1861 zuruck, weil sie von oben her durch die Léngermiihle sowie-
S0 schon wieder geniligend Wasser zugefihhrt bekamen.

v

Der Léngermﬁﬁt% hatte nimlich sein Gesuch
am 12,10.1860 wiederholt. Durch Regs.Entschl.vom 13.12.1360
warde ihm die Genehmigung zur Herstellung einer Wasserableitung
an der Schwedenschanze auf Ruf und Widerruf erteilt und demge-
mdss das Projekt durch das Landgericht unterm 26.5.1861 be-
schlussmissig genehmigt., Naturgemiss kam diese neue Wasserzo-
fihrung auch den unterhalb gelegenen Milhlen zu Ohu und Ahrain
gugute, die Ja auch an dem gemeinsamen Wasserlauf lagen and
darum vorerst auf eigene Zuleitung verzichten konnten.

Im August 1863 hatte der Milller Z&ttl von
Ohu und auch die Unterlieger infolge Versandung durch Anschwem-
mungen unter Wassermangel zu leiden und suchte daher um die Ge-
nehmigung nach,bei der bisherigen Ausleitungsstelle des Miihl-
baches bei der Gadenschwaige ein Stauwerk anlegen zu diirfen
(1). Die Verwaltungsbehdrde erliess hieriiber nach abgehaltener
Tagfahrt am 27.10.1863 Genehmigungsbeschluss mit der Bedingung,
dass Z6ttl verpflichtet sel, die Einlasschleuse in gutem Zu-
stand zu unterhalten und die Stauwerksanlage ohne Entschiédigung
zu beseitigen, wenn dies das offentliche Interesse verlange.

Im Laufe der Verhandlungen (2) hatte sich
der Miller Mathias Zottl von Léngermiihle, dessen Miihlbach in
den Seitenarm der Isar miindete, in dem Josef Z&ttl 900' unter-
halb sein Stauwerk errichten wollte, gegen den eintretenden
Rickstan verwahrt und bemerkt, dass frilher der Lingermiiller

(1) Ein #hnliches Projekt vom Jahre 1859 war abgelehnt
worden,

(2) Bez.L.,VI 25/c/3: Stauwerk des Millers Zottl in Oha 1863.



5, ¥, o

und die Miller von Ohu und Ahrain einen gemeinsamen Miihlbach
gehabt und ihn auf gemeinsame XKosten hergestellt und unterhal-
ten hitten und dass hierzu auch Josef ZSttl angehalten werden
misste.

Die Verwaltungsbehdrde bemerkte hierzu,
dass nach einem den Akten anliegenden Ziviltraktat vom Jahre
1853 in einer diesbeziiglichen Klage die Klagsverfolgung da-
mals aufgegeben wurde, da sich nicht mehr feststellen liess,
von und bis zu welchem Endpunkt diese Herstellungs= und Untexr-
haltungspflicht nach einem Vergleiche vom Jahre 1766 dauern
sollte, Eine welitere Klage auf teilweise Tragung der Herstel-
lungskosten des Mihlbaches durch die Miller von Ohu und Ahrain
war in den Jahren 1856 bis 1858 in allen Instanzen abgewiesen
worden.

Weiters tauchte die Behauptung auf, dass
der dermalige Mihlbach zu den Mihlen in Ohu und Ahrain nur
voriibergehend gestattet worden seil, wogegen die Verwaltungs-
behdrde bemerkte, dass der Ausnahmezustand - mangelnde Wasser-
filhrung - auch jetzt noch fortdauerte.

Gegen den Beschlus® ergriffen der oberhalb
gelegene Liéngermiiller Z0ttl und mehrere Einwohner von Altheim
die Berufung. Diese wurde durch Regs.Entscheid vom 24.6.1864
verworfen und der Beschluss erster Instanz bestétigt, jedoch
mit der Ab#nderung, dass neben anderen Auflagen die Bewilli-
gung nur widerru”lich erteilt sei. Die Bauverhandlungen zogen
sich bis 1867 hin. :

Io gleichen Jahre am 12,10, wurde der neue
Elchpfahl der Zottlminle in Ohu (Mihle 1 des Planes, Beilage 1)
gesetzt,

Auf Grund eines Gesuches des Lingermiillers
vom Janre 1867 um Errichtung eines Steuwerks an der Einmiindung
seines Miihlkanals in die Isar wurde am 24.8.1867 von dem Be-
zirksamt und der Baubehdrde ein Augenschein vorgenommen, worauf
das Bezirksamt am 28,8.1867 dem Liéngermiiller die Anlegung eines
Stauwerks im kleinen Isarazm und die Ercauung einer Einlsss-
schleuse an der Einmiindung des Mihlbaches, also die Wasserzu-
fihrung unter der Bedingung durch Beschluss genshmigte, dass
er sich die Wiederbeseitigung dieser Bauten ohne Entschiédigung
und auf seine Kosten gefallen lassen miisse. Der Beschluss wurde
durch Regs.Entschl.vom 6.10.1867 bestiétigt.

Im Jahre darauf, am 11,2,1868, brachte der
Léngerwmiiller Steinbrecher vor, dass der im Jahre 1864 vom
Zottl, Wimmer und Ritzinger (Mihlen 1, 2, 3) in den Isararm
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welter unten eingelegte Abban eine Verlandung bewirkt habe,
Sodass aus der Isar kein Wasser mehr zufliesse und sie ihr Was-
Ser eigentlich nur aus seinem Mithlbach und insbesondere nur
deshalb erhielten, weil er im Jahre I867 eine Stauanlage auf
eigene Kosten err{chtet hatte., Sein Antrag auf entsprechende
Kostenteilung wurde durch giitiiche Einigung am 13.3,1868 erie-
digt.

An 11,12.1868 genehmigte das Bezirksamt
auf das Gesuch der Miiller der Lénger= und Ohuer-Miihle eine
nene Isaranzapfung, weil der alte Zufluss nicht mehr genligte,

Die Wasserzulaufverhiltnisse waren nie
ganz zufriedenstellend. Man versuchte sie immer wieder auf

Gutachten als undarchfiihrbar (1). Ein weiteres Gesuch der Miil-
ler Z8ttl, Wimmer und Ritzinger vom 17.11.1876 um eine neue
Wasserzuleitung unterhalb der Lingermiihle durch Anlegung eines
neuen Kanals am linken Isarufer (2) durch die sog.Felberau
scheiterte daran, weil - die Aussichtslosigkeit wurde vom Be-
zirksamt, Reglerung und Staatsministerium festgestellt -~ keine
MOglichkeit bestand, den benttigten Staats= und Gemeindegrund
abgetreten zu erhalten.

In gleicher Weise liess sich schon ein frii~
heres Gesuch vom 22.8.L§76 um Neuanlage eines Wasserzuleitungs—
kanals durch die Sog.Ergoldingerweide bei Gadenschwaig deshalb
nicht instruieren, weil sich die Gemeinde Ergolding welgerte,
den bendtigten Grund abzutreten und eine Durchleitung des Was-—
86rs zu gestatten.

Erst im November 1877 (3) gelang es den
Millern, mit der Gemeinde Ergolding ein Abkommen beziiglich der
Grundabtretung za erzielen; das Projekt vom Avgust 1876 wurde
wieder aufgenommen und dann guch durch Besohl.vom 6.3,1878 ge-
nehmigt. Dagegen erhob aber das St.& Fl.Landshut am 26.3.1878
Beschwerde zur Reglerung von Niederbayern mit dem Antrag, den
Beschluss des Bezirksamts dahin zu ergédnzen, dass die Genehmi-
gung zur fraglichen Wasserausleitung nur auf Ruf und Widerruf

(1) Bez.L.,VI 22/17, Wasserausleitung aus der Isar; hier:
Tieferlegung der Léngermiihle.

(2) Bez.L., VI 22/18.
(3) Bez.L., VI 22/20, Wasserzuleitung aus der Isar.
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und unter folgender Bedingung erteilt werde:

"Eine eventuell spiter notwendig werdende Beseiti-
gung der EKanalanlage haben die betreffenden Miil~
ler selbst ohne Entsohadigungsansp:uoh vorzunehmen,

Sollte darch irgendwelche Aenderung des Flusslaufes
dem Mihlhach nicht mehr das notige Wasserquantum zu-
geleitet werden kidnnen, so haben die Mithlenbesitzer
keineriei Entschadigungsanspruch an das Aerar; im
Falle einer Durchfithrung der Korrektion haben die-
selben den Uferschutzbau auf eigene Kosten zu
schliessen."

Die Lililler hatten sich mit diesen Bedingun-
gen elnverstarden erklért.

Der Regierungsentscheid vom 20.11.1880
édnderte den durch Beschwerde der Baubehirde angefochtenen Be-
zirksamtsbeschluss nicht ab, sondern setzte ihn iberhaupt we-
gen unrichtiger Sachbehandlung ausser Wirksamkeit. Damit
scheint das ganze Projekt wieder aufgegeben worden zu sein.,

Am 10.5.1892 stellten die Miiller Z5ttl,
Wimmer, Rieder, Grill, Schlittwaier und andere dss Gesuch um
Anlegung eines neuen Milhibachs in der Gemeinde Ergolding, da
ein solcher unumginglich sei, weil der bisherige Miihlbach we-
gen Isarregulierung (1) nur wenlg Wasser mehr lieferte, sodass
die an dem Bach liegenden Mithlen "grossartig gpschﬁdigé sind".
Das Progekt konnte noch nicht durchgefiihrt werden, wurde aber
1895 (2) wieder in Angriff genoumer, als die Miiller um Bewil-
ligung einer Wassereinleitung im Auwalddistrikt I Abt.7 B
Mitterwdhr nachsuchten. 4n der bisherigen Ausleitungsstelle
km 4 B beiw Beginn des Mithibachs in der Gemeinde Ergolding
konnte nicht mehr soviel Wasser entnommen werden, um den vol-
len Betrieb der Miihlen zu erméglichen. Die Ursache lag darin,
dass die am Anfang der Korrektion eingetretene Sohlenerhdhang
bei der Mihlbacheinleitung eine Wassersplegelsenkung herbeige-
fiihrt hatte. Die Miiller, die auf den Betrieb ihrer Mithlen whh-
rend der Niederwasserperiode nicht verzichten konnten, wollten
nun den Mihlkanal nach aufwirts fortsetzen und bei km 3 4100
elne neue Ausleitungsstelle schaffen. Das Strassen= & Fluss-
bauamt wies in seinem Gutachten vom 23.10. darauf hin, dass
89 mehr als zweifelhaft sei, ob hierdurop\deiNZWeck auf die

-

(1) Isarkorrektion zwischen Lendshut und Worth warde 1870
begonnen; Bez,L. VI 24/7. :
(2) Bez.L. VI 24/21, Verlegung des Mihlbacheinlaufes am

linken Isarufer ¥m 4 o aufwéirts an die kleine Isar
km 3 o 1895,
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Dauner erreicht werden kinnte, weil die Isareintiefung weiter
fortschreiten und davon auch die neus Ausleitungsstelle be-
troffen wiirde. Darnach kénnte das voriiegende Projekt nur als
Provisorium gelten; es war jetzt schon ersichtlich, dass spa-
ter die Anlage eines Wehres in der Isar nicht mehr umgangen
werden konnte. Die schon bestehende Ausleitungsstelle tei km 4
B sollte erhalten bleiben.

Von den Genehmignngsbedingungen sind hierx
ednscha#igig:

"1, Die Ausleitung erfolgt wie bei den fritheren Aus-
leitungen nur auf Ruf und Widerruf. '

6, Die erteilte Genehmigung begriindet keinerlei Be-
rechtigung zum Binspruch gegen die Bauanlagen ir-
A : endwelocher Art, welche von seiten des Aerars oder
er Kreisgcmein&e zum Zwecke der Flusskorrektion

and Auflandung der Altwasser ev.noch spiter durch-

gefiihrt werden, noch einen Anspruch auf Entschédi-

gung, wenn durch solche Bauten oder duroh die wei-

. : tere Bintiefung der Isar eine Beschrénkung des
Wasserzuflusses oder sogar eine g#énzliche Entzie-
hung desselben eintreten soilte. Werden im Laufe
der Zeit durch irgendwelche Veranlassung Aenderun-
gen an den zurzeit bestehenden Korrektionen erfor-
derlich, welche eine Aenderung am Milhlkanal und :
dessen iugehﬁrungen bedingen, so haben dle Gesuch-
steller bezw. deren Besitznaochfolger ohne Anspruch
auf Entschédigung diese auf eigene Kosten zur Aus-
fiihrang zu bringen.

-~

7. Die Gesuchsteller haben alle von ihnen gemachten
Anlagen wieder zu beseitigen und den urspringli-
chen Zustand wieder herzustellen, wenn ihnen die
erteilte Bewilligung zu diesen Anlagen aus irgend
einem Grunde wieder entzogen werden sollte oder
wenn sie die Ausleitung aus eigenem Antrieb wieder
aafgeben.”

Diese Bedingungen wurden durch Regs.Entschl.
vom 14,12.1895 fenohmigt. Bs kam jedoch zu keiner Beachluss-
fassung, weil die projektierte Ausleitung infolge hoher Grund-
entschiadigungsanspriiche der Gemeinde Ergolding, woxiiber keine
Einigung erfolgte, unterbleiben musste.

Am 11.8 1898 machte nun das Forstamt darauf
aufmerksam, dess in einem Isarwasserlauf nlichst der Gaden-
schwaige ein Stauwehr mit einer Wasserausleitung zur Versthr-
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kung des in der N&he vorbeifliessenden Mihlbaches von 4 untes-
halb gelegenen MiiLlern angeblich mit bezirkseamtiicher Genehr:i-
gung ungelegt worden sei.

Das Flussbauamt stellte fest, dass zur Anla-
e dieses Faschinenbaunes zwar keine Erlaubnis arteilt wuxde,
ass sie aber vom Baunamt stillschweigend als provisorische An-
lage geduldet waurde, om den fortwihrenden Klagen der Miller
wegen Wasserentgang abzuhelfen, nachdem jetzt selbst auch bel
gutem Wasserstand infolge Senkung des Wassersplegels der Isar
die Trietwerke stilistehen miissen (1).

Das Forstamt bestand absr auf sachgemisser
Instrcktion. Die Reglerung billigte am 2.7.1900 in stets wi-
derrnflicher Weise den hereits fertiggestellten Abschlussbaun
ond die damit verbundene neue Wasserausleitung, worauf am
7.12 1900 endlich der bezirksamtiiche Genehmigungsbeschluss
erlassen wurde. '

Die Wasserzuflussverhdltnisse wurden aber
wieder nicht merklich verbessert. Im gleichen Jahre erwogen
nun die Miiller den Plan, die Liéngermiihle anzukaufen, zu besei-
tigen und dann den Miinlbach von seinem Auslauf aus der Isar
bis zur Liéngermihle auf rd. 2100 m zur Gewinuung des ndtigen
Gefelles tieferzulegen (2). ;

In einem Gesuch an das Staatsministerium
d.J.vom 14.11,1900 lLegten die Miitler ihre Notlage, welche sie
auf Wessermangel, Konkurrenz der Landshuter Kunstwiihlen,Schul-
denlast infolge Neueinriochtung der Milhlen und -dexrgl.zurlickfiilhr-
ten, dar und baten anlésslich des Projektes um ein Zuschussdar-
lehen von 12 000 #&. U.a. filhrten sie aus:

"Wenn wir anch kein Recht haben auf Bentitzung des Was-
jers aus der Isar und somit auch kein Recht auf Unter-
stiitzung aus Staatsmitteln, so diirfte doch bel Beur-
teiluni anserer Bitte nicht unberlicksichtigt bleiben,
dass wir an der Grenze unserer Leistungsfihigkelt ste-
hen und dass mehrere Milhlen das Wasser aus der Isar .
schon seit Mitte des lb.Jahrhunderts erhalten."

(1) B&z.L. VI 24/22, Wasserausleitung aus der Isar bei
Gadenschwaig km 7 D e, Gde.Ohu 1599.

(2) Bez.L. VI 24/23, Tieferlegung des Langermihlbachs,

Unterstiitzungsgesuch des Millers Wimamer und Genossen
1900.




Die Miller haben bei dieser Gelegerheit also
wieder einmal anerkannt, dass ihnen keinerlel Wasserbezugs-
recht zasteht.

Im Bericht des Flussbausmts vom 22,11.1900 ist
auch erwihnt, dass die iliberdies nicht berechtigte Wasserkraft
der Léngermiihle (1) mit 1000 2 angemesgen bezahlt ist, Die
Miller betonten auch noch mit Nachdruck, dass ihre Mihlen fir
die Landwirtschaft notig seien, wihrend von anderer Seite (Biir-
germeister von Ergolding) geltend gemacht wurde, dass durch
eine Auflassung der Milhlen kein besonderer Nachteil entstelt,
weil ebenso gut in Landshut gemahlen werden konne.

In einem Protokoll behislten sich dann die Mil-
ler Entschédigungsanspriiche gegen den Fiskus und die Krelsge-
meinde vor. Nach ihrer Ansicht kdonnte durch Anbringung eines
Wehres oder Ablosung der Wasserrechte ihren misslichen Verhalt-
nissen am besten abgeholfen werden (2).

; Erwdhnenswert ist weiter ein Bezirksamtsbericht
vom 31.1.1901, der ausfilhrt, dass auch vor der Korrektion der
Isar Mihlen wegen Wasseruangels eingegangen selen, anderselits
seien die Miilier auch Landwirte und h&tten Vorteile aus dex
Korrektion. Im iibrigen wilssten die Miiller, dass ihre liihlen
mit Auanahme von vielleicht dreien frilher Schiffmiihlen waren
and dass sie die Genehmigung flir die Versetzung auf's Land nur
auf Ruf und widerruf erhielten. ;

Schiiesslich kam unter 18 Millern eine Genos-
. genschaft zustande, der dann aus Billigkeitsgriinden zur Durch-
filhrung des Projekts eine einmalige Unterstiitzang von 6000 &
und eine weitere im gleichan Betrag, riickzahlbar in 20 HRaten,
bewilligt wurde. 1903 warde ein weiterer Staatszuschuss in
Héhe von 1000 £ gewahrt,

Nach Durchfithrung des Projekts zeigte sich wie~
der keine zufriedenstellende Wirkung (Bericht des St.& Fl.vom
19.7.1905). Im Gegenteil, die Wassernot am Liéngermiihlbach wurde
immer grdsser. Am 10.10.i905 wandten sich die Miiller neunerdings
an das Steatsministerium mit der Bitte, die notwendige Tiefer-
legung des lithlbaches durch Kosteniibernahme zu ermdglichen.Die
Kosten der Mihlbachvertiefung waren zu 24 000 &£ veranschlagt.
Hierzu wurde schliesslioch von Seiten des Staates ein Zuschuss

(1) Bez.L., VI 41/73, Erwerbung der Wasserkraft an der
Léngermiihle.

(2) st.Ffl.L., C VIII/10, Unterstiitzungsgesuch des llillers
Wiomer & Genossen 1i%0l.
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im Betrage von 20 000 # geleistet. Die Kosten fiir die Herstel-
lung éiner Schleuse an der neuen Isarabzweligrug wurden von den
beteilizten Millern bestritten, Hierbei bestiatijzten dile Miillex
im Protokoil vom 26.1.190h) die Bedingung 2iff.4 der Min.Entschl,
vom 28.12,.4905, wonacih sie auf weitere Anspriiche an den Staat ‘
anléssiich weiterer etwaiger neueriicher Unzulénglichkeiten belw
Wascerbeztz aus der Isar verzichteten und anerkannten, dass den -
Millern nach wie vor kein Rechtsanspruch auf diesen Wasserbezug
zusteht.

Im Frithjahr 1906 wurden die Regulierungs-
arbeiten in Angriff genommen und im Herbst vollendet.

Die Besserung war aber nicht von Dauer.
1908 herrschte wieder die gleiche Wassernot wie friiher. Ohne
Brrichtung eines Stauwerks mussten alle Verbesserungsprojekte
versagen.

gndlich wurde nach langen Verhandlungen
in den Jahren 1lYi4-19.16 das Albinger Wehr durch die Staatsbau-
verwaltang gebaut. Der urspriingliche Flen, nach dem Oskar v,
Miller*schen Projekt vom Jahre L1900 eine Kraftstufe zur Ausniit-
zang durch dle Stadt Landshut filir Licht= und Kraftzwecke zu er-
richten, wurde fallen gelassen,

Dem Albinger Wehr kam die Aufgabe zu,
durch Aufstau eine weitere Sohleneintiefung der Isar zu verhin-
dern, nachdem die Elngrabung bereits eine Gefihrdung der Ufer
and Grondmauern in Landshut mit sich gebracht hatta.

Infolge dieses Aufstaues war es natiiriich
auoch mdglich, durch die beiden-oberhalb des Wehres abzweigenden
Miuhlkaniile den Triebwerken wieder geniigend Wasser zuzuftihren.
Mitanter wurde die Wasserzufuhruny iibermdssig stark, weshalb
die Errichtung einer Sperrschleuse seboten war,

Das Strassen= & Flussbauamt und 4 Triel-
werksbesitzer stellten denn auch Antrag auf Brrichtung einer
Sperrschleuse in den Lingermiihlbach 430 m unterhalb des Isaran-
stiches (l). Das Bezirksamt Landshut erliess am 29.2.1916 Be-
schiuss, In zweiter Instanz hieiten die Triebwerksbesitzer ihre
Berufung gegen den Beschiuss, der sie mit verschiedenen Bedin-
gungen béschwerte aufrecht, nahmen aber gleichzeitig ihren Anf
trag auf Durchfiihrung des Projekts zurtick und schieden damit
als Unternehmer_ aus. :

Durch Regs.Entschl.vom 13.5.1917 wurde
der Bezirksamtsbeschluss daraufhin ausser Wirksamkeilt gesetzt.

(1) St.Fl.L., C XI/5.




17

Heute wird die Wasserzufilhrung durch eirne ein-~
fache Einiaufschleuse geregelt.,

Der Langermiihibach erhiélt aasser den uahirei-
chen Mocswéssern durch eine zweite Einleitung bei Nisderaichbach
Zuschusswasser; eine dritte 190i unterhalb der Dingoifinger
Isarbriicke geschaffene Zuleirtung (1) ist heute aufgelassen.Diese
Isarabieitung war durch Beschiuss vom 7.2.1901 unter folgenden
Bedingungen genehmigt worden:

"Die Genehmigung erfolgt nur auf Ruf und Widerruf. Der
Unternehmer hat auf alle Bntschidigungsanspriiche fiir
den Fall der Beseitigung der Aniage zu verzichten. Bs
wird betont, dass von der Widerruflichkeit insbesonde-
re fiir den fall Gebrauch gemaocht wird, wenn seinerzeit
die in Aussicht stehende Wasserausleitung aus der Isar
unterhaldb Landshut fiir den Lingermiihlbach zur Ausfiih-
rang kommt."

Unterhalb der Mooswiihle (Mihle 19), das ist
unmittelbar oberhalb der Bahnlinie lLandshut-Plattling, vereinigt
sich der Léngermihlbach mit dem G#énsmiihibach; 5,5 km oberhalb
Plattling miindet der vereinigte Linger= und Génsmiihibach wieder
in die Isar ein. Der G#nsmiihibach hat seinen Einlauf am linken
Isarufer rd. 2,85 km oberhalb der Mamminger Isarbriicke.

Der Léngermiihibach war urspriinglioh kein zusam-
menhingender Wasserlauf, Der Zusammenhang wurde erst um die Mit-
te des vorigzen Jahrhanderts (2) herbegigefithrt, als einzelne
Selbstindige Béche oder Kantile miteinander verbunden wurden. In
erster Linie kommen hier im Rahmen dieser Arbeit der Neumiihl= &
Worthermihibach in Betracht, welche in den niéchsten §§ behandelt
8ind,

(1) Bez.D., VI B 5/94, Isarableitung links unterhaldb der
Dingolfinger Isarbriicke.

(2) Vergl.dagegen Rezs.Bericht vom 17.2.1925, der bereits
schon zu Beginn des vorigen Jahrhunderts einen zusam—
menhédngenden Bachiauf annimmt. Generalakt Bez.L.X/1,
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§ 4. Einzelne frilkere selbstiéndige lMiihlbéches;

a) Der Neumiihibach.

Es wurde schon oten bemerkt, dass verschie-
dene Mihlen urspriinglich ihren eigenen liihlkanal besassan.,

Beziiglich der Neumiihle (Milhie 4) und ihren
Kanal lHsst sich erstmals 1719 bestimmtes Teststellen. Doch
wird schon lange vor dieser Zeit (1) die Mihie zu Niederaich-
bach (2) = Neumihle und ihr Mithlbach bestanden haben.,

1719 (3) berichtete nun der Grundherr von
Niederaichbach, Graf Konigsteld, in einer Suchc betreffend
"den im unteren Ahrain einzufiihrenden Lithlbach der :iblrnarks-
miiler zu Niederaichbach", dags dez. kinlbach zu seinexr Hof-
markmihle in Niederaichbach durch die Unbestandipieit des
Isarwassers so abgeschnitten und verkiirzt sei, dasc "bel mitt-
leren Wasser kummerlich nur ein gengl iehen kern" und bei
grosser Trockenheit die Milhle ganz stillstehen muss, weshalb
er um eine neue Zuieitung bitte. Daraulhin wurde ein Auyen-
scheinstermin anberaumt. Zs scheint auch die Aniegnng eines |
neuen Kanals unter Beiziehuny der Gemeinde exfolgt zu sein,
well sich némlich dar Neumiitler Hetetsberger zu Niederaichbdach
in einem Streit gegen dle Gemeinde in Niederaichbach wegen
des Mihlbachs im Jahre 1775 auf einen Vexgleich von 1723 be-
zieht, wonach sich die Gemeinde verpflichtet hat, den Liihl-
bach {n ihren Gemeindegriinden verbleiben zu lassen und iiber-
haupt zu gestatten, dass die kiihle in einem Gang erhaiten
werde. :

Als es sich dann 1793 darum handelte, dex
Neumiinle wieder Wasser zuzuftthren urd zwar durch Anzapfung
der Isar oder des damals schon oberhalb in die Isar fliessen-
den Ohuermiihlbaches wurde die Isaranzapfung als unzweckmissig
erkannt, da das kurfiirstl.Wasserbaudirektorium der Ansicht

(1) Arch., Mihlwesen Nr..19 Nikolaus Schlierf, auf der Neu-
miihle nichst Niederaichbach wegen Auszweigung eines
neuen Mihlbachs 1719-1731.

(2) Vergl.Archi.Nr.22. Die Urbarsmiiler des Handwerks Fron-
tenhausen H contra Graf v.Konigsfeld wegen Erweiterung
der alten und Errichtung einer neuen Miihle, 1727-1728.

(3) Vergl.Aroh., Mihlwesen Nr.21.

|
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war, dass die Mihlbacheinleitung aus dem Isarstrom in das slte
Mihibachbett mit Bestand fiir kilnftige weiten unmdglich recanen
konne. Dagegen bewilliigte eine Entscheidung der kurpfalz-bay-
erischen Hofkammer von 1794 (1) dem Neamiiller die Anzapfung

des Onuermiihlbaches, wogegen der Ohuer Miller protestiert hatte.
Die Intacheidung fiilhrte an, dass diwse Anzapfung fiir den Ohuer
Miller v8llig unsch#dlich sei und dass dessen Einspriiche mehr
neldsiichtig als berechtigt seien, umsomehr als sich die Exi-
stenz des Ohunermithlbaches lediglich auf die hdchstlandesherrli-
che Bewilligung griinde,

Durch Hofkammer-Entscheid vom 10.10.1794
warde auch dieses Projekt schliesslich genehmigt mit den Bedin-
gungen, dass

l. die Einleitung aus dem urbaren Ohuermiihlbach
anf die Neumithle anderen an dem Mihlbach ge-
legenen arbaren Miliern an ihren Mihlbanter
und Wasserbediirfnis za keiner Zeit nachtei-
1lig oder behinderlich sei,

2. dass der Neamiiller nuar die Réumungspflicht
in dem Neumiihlkanal hat, weil bisher das Was-
ser des Ohuerbaches schon viele Jahre an der
nimlichen Stelle wieder in die Isar hinausge-
lanfen sei.

Ausserdem wurde bedingungsweise die Entschi-
digungspflicht den Adjazenten gegentiber geregelt, Ebenso die
Brrichtung und Unterhaltspflicht der notigen Briicken und Stege.
Endlich reservierte die Bedingung unter 7, allen und jeden der
hierbei beteiligten Untertanen das Wisserungarecht fiir ihre
dies= ond jenseits anliegenden Wiesgriinde, jedoch auf ihre Ko-
sten und unter Vorbehalt einer besonderen Regelung.

Damit war also der Neuamiihlbach voriibergehend
mit dem ersten Teil des heutigen Lingermiihlbaches, dem Ohuer-
mihlbach, verbunden. Lange hielt dieser Zustand nicht vor; demnm
bereits (808 wurde ein zur Neumiihle gehdrender eigener Kanal
wieder abgerissen., Ein von der Baninspektion Landshat aufge~
stelltes Projekt einer neuen BEinleitung vom 23,7.1809 erwies
sich als unbrauchbar, weil sich der Lauf der Isar in kurzer
Zeit wieder getndert hatte (2). Auf Vorsochlag der Bauinspektion

(1) Bez.L., Grabung eines neuen -Kanals bei der Neumiihle
niichst Niederaichbach 1794,

(2) Bez.L.,Akt wie bei 1, Schr.der Bauinapektion an das
Herrschaftsgericht N{ederaiohbach vom 22.10.1509.




-20~

warde danu auf Kosten de3 Neumiillers ein neaer Durchstich aaf

&ndere Welse zur Imar ansgefiihrt ond 1810 daran ein Fangwehr
angebracht. g

1843 wurde der dawalige Neumiiller
Seidimaler, der einen neaen uhnlkanal’auaheben.'ollte, daranf
aufuerksam gemacht, dass sein lihlkangl schon wiederholt gb-
gerismsen sei1 und dass guch der neue Kmnal dasselbe Schicksal
haben werde. Gegen die Anlegung bestand im ibrigen keine Ezin-
n.m - :

Die Unterhaitang eines eigcnan Mihlkanals
soheint auf die Dauer doch unzweckmissig und zu kostspielig

geworden zu sein. S0 komnte €8 auch fiix die Neumtthle nor z2nm
Vorteil sein, wieder den Anschlugs an den Ohuerciihlbach zu

’

: Bine genaue Feststellung dartidexr, wann
dez Neumithlbach an den oberen Teil des Léngerwithibachs ange -
sehlossen wurde K lHast sich nicht trerfen, weil aus der Be -
Zeiohnung 'lonnﬁhlbach' allein nicht. exsichtlich wird- nament-
lich wenn jegliche Pléne fehlen - ob es sich iwmmer noch um
- einen eigenen Mihlbaoh mit eigener Isarabzapfungsstelle han-
delt oder ob damit nur eine Streoke des Lﬁngermﬁhxbaoh., 80~
weit sle zur Neumtihle gehdzt, bezeichnet werden Sollts.

Vor 1843 hat gwar wieder eine Varvindung
swischen Ohuer= und Neamithibach beastanden was darsus erhellt,
dass dorch den Einbruch der lser heim Priih Janrhochwasser 1845
der Mthibach am linken Ufer des Plueses, weleher exst 1w Jahre
L84{ nea hergestelit wurde, neuerdings und gwar nahe an jener
Stelle unterhalh der obazen Neuwmhle-PSisehlmiikle (Mihle 3) wo
8r vor 2 Jahren mas dem slten Mihlbach abgeleitet wurde, wie-
der abgexissen 14t und ‘die leibrachtsbare Mihie sAnzlich trok-
ken geiegt wurile. Neoh iangen Verhandiungen wurde as Projekt
betreffend Nenanlage eines Kanals sm J3e9ei45 Polizeilich ge-
nehmigt (1). .

Hlexrauf beszieht sich anch folgendexr Vor~
gang. Anldsslich einer Eichpfahisetz: (2) orxitrfe 1863 der
Witler Ritzinger von dex Pbsoh.imiihie, %dmgs der Neustllier vor
rd.18 Jehren einen neuen uithlkanal fir seine Minic gegrabenm

(1) Bez.L., VI 22/24, Grionng eines neuen Mihlbachos zup
Neumihle in Niederaichnacherau 1846, :

(2) Bez.L., V1 23/3%6 Eichpfahl Seidlmater Miller von Nie-
deraichbacherau, vergl.auch VI 23/35.
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und das Mlhlbaohwasser der Poschlmtihie, d.h. alsc des Ohuerba-
ches, in den Kanal dadurch eingeleitet hat, dass er unterhalb
der PBachlmiinle in dem alten Bachiinnsel eine Falle einlegte
und dadurch das Wasser in seinen Kanal eintrieb. Dem fiixr dle |
Poschlmihle soh¥dlichen Riickstau versprach der Neamiiller abzu- *
helfen (Protokoll vom 2i,y..547 urd 2b,41,4548); es wurde je- !
doch kein Exfolg spiirbar". |

Nachdem der alte Miithlbach 1866 als Fehlbach
bentitzt warde, ist unterhald der Ablasachwelle, in deren Nihe
sich eine von Seidlmaier zu unterhaltende holzerne Briicke {iber

den gegrabenen Kanal befindet, ein Eichpfahl gesetzt worden
(lZ.%.Lbbb). q

Die Verbindung des Neumiihl= mit dem Ohner-
wuhibach ist auch in der folgenden Zeit nicht mehr aufgegeben
woxden, :

: Als am 6.40.1876 der Zimmermann Brendl von
Niederaichbach belm Bezirksamt Landshut den antrag auf Bewilli-

ung der Neuerrichtung einer Schneidmihle oberhalb der Neumiihle
%SeidLmalez ound unterhalb der POschimiihle (Ritzinger) stellte
betonte das Flussbauamt in seinem Schreiben vom 17,10.1876,
dass der fragliche kilhibach zwischen den erwkhnten Miihlen vor
léngerer Zeit anstatt da9s von der Isar abgebrochenen Bachlanfes
aof angekanftem Privatgrund neu ausgehoben, sohin als neuer
Mihlbach angelegt wurde, daher zweifelios ﬁrivatoigentum dex
ober= und unterhalb beteiligten Mlilier sel, dessen Benfitzung
anberechtigten Dritten kaum zustehs.

b) Der Worther-Mihibach,

Aus dem aniiegenden Lageplan ist zu ersehen,
dass der Léngermiihibach oberhalb der Bachnermiihie zu Lichten-
see (Mihie 5) etwa in Hohe von Isar-km 55 verh#ltnismissig sehr
nshe an die Isar heranreicht, Dieser Umstand rithrt daher dass

. hier frilher ein Bach, der Lichtenseermiihlbach, der auch Aabach
(1) genannt wird und spidter Worthermiinlbach heisst, von der
Isar abzweigte, ‘

(1) Axch R XXXIV b V 1 F 2 Nr.56, Die Milier am Aubach die
Errichtung eines neuen Milhibachs betreffend 1823/1827.
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Dieser Bach bestand échon vor 1808. An ihm la-
gen bereits 1823 folgende Miihlen (1):

Die Bachnermiihle zu Lichtensee (Milhle 5), Wastl-
mihie in Gummeringerau (Miihle 6), Ziikermiihle zu Kronwieden,
auch Loichinger Neumiihie genannt (Miihle 7), Mihle zu Schinbiihl
(Mihie 8), Rostmiihle (Mihle 9), Oberburgermihle (Mihle 10), Un-
terburgermiihle (-) und Kainzmiihle in Sossan (Miihle 11); mit
Ausnahme der Unterburgermiihle bestehen die gleichen Miihlen
auch heute noch.

Wie sich dieser Miihlbach entwickelt hat, lésst
sich nar in grossen Umrissen ans der Entstehung der oben aufge-
filhrten Miihlen andeuten.

Soweit aus den Unterlagen zu schliessen ist,
dirfte als #lteste Milhle die Kainzmiihle von Sossau, auch Brannt-
weinmiihle, anzaosehen sein, welche in einer Urkunde vom 9.1.1496
bereits als Mihle zu Sassaw erwshnt wird, Damals entschied dexr
Rentmeister und Landschreiber zu Landshut in einer Irrung zwi-
schen den Fischern zu Dingolfing und dem Hannsenmiiller zu Sossaun
und zwar wegen Fischens in dem von diesem hergestellten Mihlgra-
ben aus der Isar zu der Milhle in Sossau. Hiermit ist niocht nur
das Bestehen der Miihie, sondern auch die Anlage eines eigenen
Sossauermiihikanals fes%gestellt, womit aber nicht gesagt sein
will, dass Milhle und Mihlkanal nicht schon friiher angelegt sein
kénnen. Nach einer anderen Urkunde (2) vom 9.9.1521 wurde die .
Mihie zu Sossau, welche im Burgfrieden der Stadt Dingolfing
lag, an die Stadt verkanft,

Uralte Miihlen 8ind auch die Ober= und Unterbur-
germithle in Dingolfing. (Heute besteht davon nur mehr die Ober-
burgermilhle). Diese beiden Burgermiihlen haben schon 1620 einen
eigensn Mihlbach gehabt, der in der Néhe von Hofen - Teisbach -
von der Isar abzweigte. Nach einem Vergleich vom Jahre 1620 (3)
hatte die Gemeinde Hifen hier die Wasserffihrung zu dulden.
Gleichwohl haben die Hifener 1691 entgegen dem alten Herkommen
das Wasser abgeschlagen, sodass die beiden Burgermiihlen zu Din-
golfin% auf dem "Truckhen Landt" stehen mussten. Hiergegen be-
schwerte sich am 3.11,1691 der Kammerer und Rat von Dingol-

fing (4).

(1) Arch.,R XXXIV b V 1 F 2 Nr,54, L.G.Vilsbiburg in Sachen
Miiller in Lichtensee wegen Réumung des Mihlbachs 1822/1825,

(2; Urkunden des Staatsarchivs Landshat.

(3) Arch.R 77, 376 Nr.33: Die Stadt Dingolfing cor.dortiges Ge-
richt wegen strittigen Wassergrabens, der ebenfalls von
den Burgermiihlen handelt und einen farbigen Plan von 1628
enthdlt,

(4) sxoh,R 79, 76, Nr.l75: Stadt Dingolfing gegen Hifen wegen
verhinderten Wasserein= und Zufluss za den Burgermiihlen.

—
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Das Bestehen des friheren Mihlbaches wird auch
1765 erwahnt (L). Die Milier der Burgermithien stritten damals
mit den Iiuschern von Teiobuch, worei sie sich gegenseitig vor- |
warfen, dis Fischretre zerrissen und den Mihlibacheingang fiir
aie Burgermihien zerstort zu haben.

Welters erfakren wir aus einem Protokoll von
1823 (2), dass die beiden Burgermilier in Dingolfing ihren
alten, frilher bestandenen Mihibacn von einem Altwasser der
Isar gegraben haben und in den Hauptmiihlbach, das ist der
Bacn, der von Lichtenses ksm, einge.eitet haben.

Dieser letztere Bach war 1816 (3) vor Dingol-
fing abgerissen worden; die Abrisstellie wurde durch Anlage -
unfengreicher Schutzbauten, durch die der Isar eire andere
Leitung gegeben wurde, geschiitzt, Gleichwohl Liessen sich
dauernde Abrisse nicht verhindern, weshalb wohl 1823 die be-
troffenen Miller wieder auf ihren Zuleitungskanal zuriickge-
griffen haben, indem sie ihn wieder ausbauten.

Nach einem weiteren Protokoll vom 20.40.1842
wurde der Dingolfinger Miinlbach (4), also der wieder instand-
gesetzte eigens Zuleitungskanal, der bei Teisbach asuf der lin-
ken Seite der Isar abzweigte und an dem auch die Rostamiihle ge-
legen war, derart verbaut und damit den Milhien das Wasser ent- .
zogen, dass sie beinahe nicht mehr in Betrieb gehaltern werden
konnten. Abhiife war nur dadurch wéglich, dass oberhalb der
Teisbacher Isarbriicke ein Wehr angebracht wurde, um das Wasser
wieder in den Mihlbach, der als Eigentum der Miiller angesehen
wurde, einzutreiben.

Die Errichtung eines Stauwehres zwischen Hifen
und der Teisbacher Briicke in dem bereits verlassenen Isarrinn-
sal und unmittelbar an dem ehemaligen Mithlkanal wurde durch

die Bauinspektion Straubing begutachtet und am 9.11,1842 auf

g Rauf und Widerruf genehmigt, nachdem vorher am 9.7.1842 die
Schiiessung eines Seitenarms (Altwasser der Isar) unweit des
Griibelhofes (in Nihe der Rostmilhie gelegen) ebenfalls auf Ruf

(1) Axch.C I L, V VI F 119, Nr.765: Die zu hiesigem Kasten- ‘
ant Dingolfing urbare obere und untere Burgermiiller or.
die Urbarsfischer zu Teisbach gegen Verschlagung des
Mihltachwasgers,
22; Siehe Note 1,S.22. :
Bez.D., VI E 4/2 der abgerissene Mithibach von Lichten-
see/Dingolfing hier Eichpfahisetzung in dem neuen zu
grabenden Muhlbach gegeniiber dem Griibelhof fiir die Din-
golfingerriinle 1817 ff. :
(4) Beachte dagegen Dingolfinger ailhlbach rechts der lsar
§ 22

T i
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und diderruf gestattet worden war unter der Bedingung, dass
die MWiiier keine weiteren Rechisansuriiche auf das Altwasser
oder Jas sich immer mekr vartandends alte Plussbett aerheben,

Die oberhaitb der Oberburgermiihle gelegene
Restrihnle (Mihie Y) wurce erst 1821 erbaut., Ein friheres Ge—
such des Schiffmulliers Rost von 1808 um Versetzung seiner
Schiffmirle an's Land zwischen Schonbiihler= und Oberburger-
mihls hatte keinen Erfolg. Obwohl die Rostmithle also an einen
schon vorhandenen Minibacn zu Stehen kew hatte sie aush noch
einen besonderen Zuieitungskanal (l), der oberhalb dieser '
Mihie in den Schoénbithlermiihibach einmiindete.

: Wann die Milhle zu Schénbithi (Mtihle 8) und
za Lichteunsee (2) (Miihie 5) errichtet wurden, ldsst sich nicht
sagen. Immerhin haben diese Miihlen um 1800 herum schon bestan-—
den.

An den Milhibach zwischen diesen heiden Miih-
len wurden denn 1808/.16il die Zilker= und Wastimithle (Mihle 6
and 7), beide vorher Schiffmmihlen, gesetzt (3).

Der Lichtenseer-Miib] bach versorgte also 1823
alile welter unten an ithu liegenden Minlen mit Triebwasser.
Alle anieren bestehenden Zuleitungen waren nur Nebenzufithrun-
gen, die i1hre Wirkung im Laufe der Jahre immer mehr verloren
und hevute uberhaupt vicht mehr in Betracht kommen (4).

Der Lichtenseer-Schonbiithlermihibach, der
seinerzeit oberhalb von Niederaichbaoh abzweigte, wurde 1823
durch Kies derartig verschuttet, dass eine Raumung zwecklos
erschien und die Muiier die Grabung eines neuen Kanals bis
zaxr Worther Isarbriicke aufwarts unter Anzapfung des dort be-
findlichen Altwassers piaten, Ihr Vorhaber scheiterte vorerst
noch an der Unmdglichkeit der ndtigen Grundabtretung, scheint
Sich aber doch in den folgenden Jahren verwirklicht zu haben
(5), sodass nunmehr vom Mithibach als "Worthermiihlbach" zu re-

(1) Bez.D., VI E L7: Gesuch des Rostmiillers unterhalb des
Grubeihofes am Errichtung eines dritten Mahlgangs,
1853/1854, :

(2) Arch,ILXXXIV L F 55,807. Schon i806 hatte der Miller am
Lichtensee den alten Milhlbach verlassen und sich einen
neuan gegraben, '

(3) Bez.D, VI E 1: Die Versetzung zweler Sohiffmiihlen von
der Isar an der Mihibach in der Gummeringer und Loichin-
gexrau 18C8 £, '

(4) In Betracht kowwt fur den Léngermihibach nar noch die
Zuleitung bei Niederaichbach s.§ 6.

(5) Der Lagepian zeigt die Sielle, wo hente r-ch der ihi-
bach beil km 57 sich in nachster Nahe der isar hefindet

;
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den ist.

Ln dahre 1854 wurde der Zufluss zu dliesem
Worthermmhlbach am linksseltigen Isarufer in der Ndhe der
Isarbriicike von Worth-Huttenkofan versandet. Die bachahwhrts
ilegenden wuller - die nichste Mthle ist die Mihlae zu Lichten-
see - sccenten aich pun weiter abwhrts einen anderen Ausfluss
aug der TIsar :«nd als dieser fur ihre Bediirfnisse nicht mehr
genigte, zatztan sie den aiten Mihlbachzufluss wieder instand,
wozu darch Beschluss des Landgericnts vom 26.10..857 die An-
legung eines Wassereinieitungsbaves von der Isar zum Mihlbach
unterhalb dexr Worther Brlicke genehmigt wurde,

1861 baten die Miiller von Loichingerau (Miih-
le 7) & Cons., den Einleitungsban (Fangdaum) zwecks bessarer
Wasserausleltung weiter zur Isarbriicke aufwidrts filhren zu
dirfen . An 5.9..1861 wurde eine Tagfahrt abgehalten and das
Gesuch betrefrend Anlage des Verlkngerungsbaues genehmigt.
Die erhoffte Wirkuhg blieb aber aus.

Wie bei § 4/a) dargelegt, mindete damals der
sog Neumihibach und zwar schon in Verbindung mit ‘dem Ohuer-
mithibach oberhalb der Worther Briicke wieder in die Isar. Um
8ein Wasser mit beniitzen zu ktmnen und es nicht wirkungslos
in die Isar ablaufer lassen zu mussen, piante der Miiller von
Gummeringerau (Miihle 6) & Cons. einen Durchstich zum Neumiinl-
bach, um dessan Wasser abzufangen und in den Worther Miihlbach,
also in ihren Mihibach zu leiten, Dieses Projekt wurde durch
Beschluss des Landgerichts vom 27,10,1861 genehmigt, gleich-
zeltig wurde dexr Milhibacheingang oberhalb der Isarbriicke an
einen Icararm verlegt, sodass also nunmehr auch der Neumiihl-~
bach mit dem Worther Miihlbach verbunden war und dieser susser-
dem noch Zuschusswasser eus der Isar erhielt. Zu diesem Zweck
wurde ein Stauwehr in den Isarsrm jedoch nur auf Ruf und Wi-
derruf eingelegt. Die Pflicht, eine Briicke iiber den Kanal zu
bauen, wurde von den Miliern libexrnommen.

Der Zusammenhang des Ohuer= mit dem Wdrther-
Mihlbach i1st auch aus einer Beschreibong von 1865 ersichtiich
(1), wonach sSich ersterer oberhaib der Wortherbriicke (auf sei-~
nem Unterlaufe ails Neumihlbach) in ein Altwasser ergoss, an
dem ein Wehr errichtet ist, wodurch wieder der Worther-dfithl-
bhach gespelst wurde, :

Von 1860-186l1 ab sehen wir also den Zusammen-—
hang des Léngermihlbaches mit den friheren selbsténdigen Miihl-
béchen auf seinem ganzen laufe her jestellt,

(L) Bez.D., VI E/3y.




§ Y. Die Triebwerke am Léngermiihlbach:

a) Nach dem gegenwidrtigen Stande,

Wle 1n der Einleitung bemerkt, handelt es
sich um 1l am Léngermiihibach gelegene Miihlen,

Bei der Mtihle Nr,l, der Zéttlmiihle in
Ohu, wurde der erste michpfahl am 20.5..856 (1), der zweite
Eichpfahl am l%.9.l302 gesetzt (Stauhohe-Eichpfahlplatte
375,769 U.N.N.).

Die ZGttlmihie hatte frither 2 Wasserrh-
der, deren Leistung nicht mehr angegeben werden kann. Heute
besitzt sie 2 Turbinen, die bei einem Nutzgefdlle von 1,45 m
und bei einer Schluckfidhigkeit von 1,25 cbm/sec und 1,95
cbm/sec rd. 15-30 PS, insgesamt also 43 P8, leisten kinnen

(2).

Turbine I dient zum Antrieb des Skgewerks,
eines Teiles der Mahlmihle und eines Gleichstromdynamos von
220 Volt und 45 Amp. zur Beieucntung der Mtthle und Versorgung
von Ohu mit Licht und Kraft, Turbine II1 betreibt den iibrigen
Teil der Mihle,

Der Einbau der Turbine I anstelle eines
_ mitteischléchtigen Wasserrades wurde am 18,6.1901 genehmigt
(3), brauchte also 1921 nicht nochmals nachtriiglich genehmigt
zu werden.

Die Turbine II, weloche ebenfalls ein mit~
telschiichtiges Wasserrad ersetzte, wurde 1921 eingebaut,
Nach einem baunamtlichen Aktenvermerk ist die Anlage iiberdi-
mensioniert, was zor Foige hat, dass eine Vollbeaufschlagung
der 2 Turbinen ohne Schadigung der Unterlieger unmdglioch ist,
solange der Bach nur 3,0 chm/sec Wasser fihrt,

- Der Turbineneinbau II wurde durch Be-~
schluss vom 31.10.1921 (4) genehmigt unter der Bedingung:

(1) Bez.L., VI 25/45% die Setzung eines Eicnpfahls bei der
Miinle des Josef Zotti i1z Ohu 1402,

$2; Katastrierung vem 10.11.1924, C 1/0.

3) Bez.L.,VI 25 d/4 Turbinenanlage des Josef Z¥ttl 1901,

(4) Bez.L,,VI 25 4/14 Einvau einer Turbine in das Trieb-
werk des Josef Zotti von Chu 1921,

-
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"Die Gerehmigung erfolgt in stets widerruflicher
Weise. Der Triebwerksbesitzer und seln Rechts-
nachfolger hat kein Recht auf ungestdrten Was-
serbezug aus der Isar. Hierdurch werden Jedoch

allenfallsige Entschiédigungsanspriiche des Trieb-
merkbesitzers filr den Fali einer Ausleitung von

Isarwasser vei einer obechalb gelegenen Stelle
nicht berithrty, :

2 Auf die Zottlminle folgt als Mihle Nr.2 dle
Wimmermihle in Oberahrain, Gemeinde Oha (Anton Wimmer).

Diese Miihle, -bei der der Eichptahl am 20,5,
1856 gesetzt wurde (1), soll im 17.Jahrhundert erbaut wcrden
sein. Als Wasserkraftmaschine besitzt sie 2 Zuppingerwasser-
THder, das eine zum Betrieb der Mihle, das andere zum Betried

der Sége, sowie zuar Erzeugung von Licht und Kraft fiir die
Ortschaft Oberahrain.

Die Wasserriédor leisten i.M. bei einer Wassger-
menge von je 1 cbm/sec und einem Gefille von 1,65 m je 13 PS.

Der Genehmigungsbeschluss vom 27.10.1910 iiber
den Einbau eines neuen Wasserrades fiir die Sége enthilt nichts
Bemerkenswertes.

Die Mihle wurde am 17.9.1929 katastriert.

Unterhald der Wimmermiihle liegt die PSschl-
Mihle (Mihte 3) von Unterahrain, Gemeinde Ohu (Johann Hogerl).

Am 23,6.1856 wurde ein Fichpfahl im Oberwas-
ser, am 12,7.1866 ein zweiter im Unterwasser gesetzt (2).

Die Mihle hat heute eine Francisturbine, wel-
che die Mahlmiihle, das Ségewerk und einen Gleichstromdynamo
von 220 Volt, 30 Amp. treibt., Der Lichtstrom dient zur Be-
leuchtung des eigenen Anwesens, sowle von 7 Anwesen von Un-
terahrain.

Die Francisturbine leistet 1.M. bei einem Ge-
falle von 1,45 m und einer Wassermenge von 1,5 cbm/sec 22 PS,
Die Wasserkrartlelstunyen betrugen bel der friheren Turbine,
System "Haag" 7,5 PS (Q = 0,5u) und dem Wasserrad 5,5 PS
(Q = 0,70).

Der erszte Umbau im Jahre 1908 (Einbau einer
Haagturbine anstelle eines unterschléchtigen Wesserrades)

(1) Bez.L., VI 23/42 Bichpfahl bei der Mihle des Josef
Wimmer in Oberahrain. - =

(2) Bez,L., VI 23/41 die beiden Eichpfihle tei der Poschl-
mihle 1o5b; VI Grabung.eines litrlbaches von seiten
des Neumiiilexs.
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warde mit Beschluss vom 14.7.1920 und Verfiigang vom 28.10.
1921 nachtréiglich genshmigt (13. Die Genehmigung wurde unwi-
darruflich erteilt vorbehaltiich Ziff,6 der Bedingungen;
diese lautete: Dem Triebwerksbesitzer und seinen Rechis= und
Besitznachfolgern steht kein Entschadigungsanspruch zu, wenn
aus irgendwelchen Griinden der Wasserbezug aus dexr Isar verrin

gert wird oder ganz aufhdrt. Ebensowenig besteht ein Rechts-
anspruch auf den Wasserbezug.

Gegen diese Ziffer der Bedingungen hat
Hogerl Einspruch erhoben, den er jedoch nach Hinwels auf das
bezirksamtliche Protokoll vom 26.1.1906 nicht weiter verfolg-
te, weil hier der Besitzvorginger mit andexren Miillern in
rechtsverbindlicher Form onterschriftlich auf Anspriiche an
das Aerar anlésslich etwaiger Unzulénglichkelten beim Wasser-
bezug aus der Isar Verziocht geleistet ond anerkannt hat, dasc

ihm nach wie vor kein Anspruch auf diesen Wasserbezug zuste-
he.

Ein weiterer Umbau erfolgte im Jahre 1925.
Damals warde fiir die Haagturbine und fur das zweite unter-
schlédchtige Wasserrad eine Francisturbire eingebhaut.

Die Genehmigung hierfiir wurde durch Be-
schloss vom 6.11,1923 erteilt unter folgenden Bedingungen:

1. Die Umbaugenehmigung der Anlage erfolgt unwi-
derruflich.

2. Der Triebwerksbhesitzer und Ssein Rechtsrachfol-
ger hat kelnen Rezhtsanspruch auf ungestorten
Wasserbezug aus der Isar. Hierdurch werden je-
doch allenfallsige Entschiadigungsanspriche 0swe.
nicht bezihit.

In den Griinden ist bemerkt, dass die Be-
dingung unter Ziff.2 lediglich den bestehenden Rechtszustand
widergibt, wie er neuerdings durch die Entschl.des Ministe-
riums des Innern vom 13.8.1921 betreff Langermiihlbach bel
Landshut zum Ausdruck gebracht warde.

Als nichste Mihle folgt die Neumiihle
(Mihle 4) in der Niederaichbacherau (2), heute Ueberlandzen-
trale Worth G.m.b.H.. Anstelle einer durch Beschluss vom
5.12,1911 genehmigten Phonixturbine, wobel die Begriindung
irgendwelcher Entschidigungsanspriche fiir Wasserentgang aus
der Isar durch diese Genehmigung ansgeschlossen wuzrde, wurde

(l;Str.Fl., c vI1/6,
Bez.L., V1 23/36 Eichpfahlsetzung.

(2
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1925 eine Francisturbine eingebaut. Sie erceugt ¢leltrische
Kraft, die zux Deckung dex genossenschaftlichen peluxlnleae
abgegeben wird. Im Mittel leistet die Turbire 51 PS (Q =
2,5 chmy; t = 2,35 m).

, genehmigt wuxde dex Turtinereinbau darch Be-
| schluss vom 12.7.1925%

1. Die Umbaugenehmigung jgt unwiderzruflich.

2. Die Triebwerksbesitzer und ihre Rechtsnash-
folger haben keinen Rechtsangpruch auf siren
ungestdrten wasserbezug aus der I1sar. Jedoch
werden allenfalisige Entschadigangsansprﬁche
usw, nicht berihrt t1):

Die tolgende linle, die Bachnernihie 24 Lich-
tenseg (Mihle 5) gehtrt schon un Amtsberelcﬁ des Decirksamts
ngolfing.

< Das Eichpfahlsetzungsprotokoll datiert vom
von 5.7.1905 {2).

In dexr Miihle arbeitet heute eine Francistuxr-
bine, die im Jahre 1yl2 anstelle von zwei unterschibichtigen
Wasserrtidern eingzebaut wurde. Nach einen gutachten des Stras-
sen= & Flussbauants VoD 31.9.1913 (3) vewarbeiteten die beiden
Wwasserréder 2,3 - 2,0 chm/sec, wihrend dex Rest der dem Bach
zafliessenden 3,5 cbm/sec durch die freie wassersinre unbe-
potzt abfloss. Bino Gutachten von 14.,4,1908 ;ibt die wasserfith-
runy an der Lichtenseer-iinle mit 3.0 -3,5 ~bm/sec an. Die
neue Turbine (4) verarbeitet tenn auch die Konzessiorswasser-
menge von J,% cbm/sec und laistet 1.M. bei 1,1 w Gefille

39 PS (5).

Die gewornnene Kraft disxzt zum Betriet Ces
Sigewesks und der tehtminle; diese ~teht aber, seitdem dl¢
Anlage derx Ltromversosguny, VeI Worth (Zusatzstroz zod Elaktri-
zithtewerk Wouth) diext, neist ctill.

(1) BEr s, ¢ vii/5 Brhauung eines Elektrizitiitswerkes
in Niederaichbaclerau.

(2) Bez.D., VI & 4/30, 1901 €L, ichpfahl Bachuer, Lion-
tensee. : :

(3) Bez.D., VI & 2/6%, 19122 ff, jurpinenenlage des Mul-
lers Bacinsr in Lichlensce.

(4) str.FL., C Yiil; 12, Pay h1aensnlege Bachner 1n Lich~-
tensee. '

(5) Die Anla.e wurde am 27.5.4v24 gatastrisrt.

L —
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Diese und die folgende Mihie exalten Zu-
schusswasser aus der freien Anzaprung der Isar bei Niederaich-
bach. Der Turbinenseinbau wurde durch Beschlusg des Bezirsksamts
Dingolfing vom 27.10.1914 genehmigt,

Die néchste Mihle (Mithle 6) heisst Wastl-
mihle, auch Gummeringermiihle (Joger Riede., Gummeringerau).

Anstelle von 2 wittelschléchtigen Wasserré-
dern, welche bisher zum Betrieb der Mahl= und Ségeniihle dien~
ten, trat 1909 eine moderne Francisturbine, welche die dem
Werk zustehende Wassermenge rationeller ausniitzen sollte (1),
Die Turbine wurde fir ein Gefille von 1,8 m und fiir eine Was-
sermenge von 1,86 cbm/sec gehaut. Am Eichpfahl (2), sowie
vber= und Unterwasserkanal ist nichts geéndert worden, Der Be-
stand der frilheren Triebwerksanlage liess sich wit Bestimmtheit
nicht mehr erfassen. Nach dem BEiochpfahlsetzungsprotokoll vom
23.4.1860 waren 4 Mahlg#nge und eine Schneidsége, vermutlich
also 5 einfache Wasserri#der vorhanden. Die zustédndige Wasser-
hthe fiber der Hauptschwelle war auf 29 Duodezimalzoll = rund
0,49 m festgesetzt, was einem Wasserfdrderungsquerschnitt van
e{wa 1,6 qm entspricht. Zarzeit e@iner Nivellementsaufnahme des
Léngermiihlbaches vom Jahre 1904 bestander nur mehr 2 Wasserri-
der, eines fiir die Mihle und eines fiir die SHge. Beim Einbau
der Turoine wurde die Hauptschwalle 1,0 m unter die zusténdige
Wasserhthe = Eichhdhe gelegt. Nach der Duzchfiihrung des wasser-
Polizeillichen Verfahrens wurde die Aenderung im Triebwerk vom
Jahre 1909 durch Beschluss des Bezirksamts Dingolfing vom 5.1l.
1911 (3) unter verschiedenen Auflagen genehmigt. Hierbei lau-
tet Z2iff.2: Bel Wasserentgang aus der Isar (veranlasst durch
Flussohlensenkung, Beschaffenheit der Isarkorrektion & dergl.)
konnen Entschédigungsanspriiche an den Staat aus dieser Genehmi-
gung nicht abgeleitet werden,

Im Mittel hat die Turbine bei einer Wasser-
menge von 1,5 cbm/sec und einem Gefklle von 1,8 m eine Leistung
von 25 PS, Mit der Turbine wird das Gehdft mit Licht und Kraft
versorgt und die Mahl= und SHgemiinle betrieben.

Im Frithjahr 1927 warde die Miihie durch Scha-~-
denfeuer vernichtet, aber 1Y28 mit der §leichen Turbine wieder

aufgebaut. Die Katastrierung ist am 10 1929 duzrchgefiihrt wor-
den.

(1) Str,.Fl., C VIII, 18:Triebwerksanlage des Rieder Josef
in Wastimiihle,

(2) Elchpfahlsetzungsprotokoll vom 23,4,1800,

(3) Bez.D., VI E 2/2y, Auswechslung der Triebwerksanlage
des huilers Josef Rieder, Wastlmiihle 1909 ff.
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Weiter unterhalb liegt die Miihle des Johann
Zilker zu Kronwieden (Mithle 7).

Im Jahre 1919 fihrte Zilker einen Umbau aus,
ohne hierzu die wasserpolizeiliche Genehmi ung erhalten za haben,
Anstelle der 2 Wasserrdder, welche 3,3 cbm/sec verbrauchten, -bau-
te er eine Francisturbine ein mit einem regelmissigen Verbraach
von 2,62 cbm/sec bei einem Gefélle von 1,1 m und einer Leistung
von 40 PS max.i.M. 31,3 PS.

Die gewonnene Kraft dient zum Betrieb der
Mahl= und S#gemiihle, sowie fiir Elektrizitédtslieferung an die
Gemeinden Loiching, Limbach, Dormwang und Schwaigen.

Dem elgenméchtigen Umbau vom Jahre 1919 er-—
teilte das Bezirksamt durch Beschluss vom 13.8.1921 (1) die nach-
tridgliche Genehmigung in unwiderruflicher Weise. Dabei hatte das
Strassen= & Flussbauamt bemerkt (22,5.1920), dass die Frage, ob
die frilhere Anlage widerrurlich oder unwiderruflich genehmigt
war, bel dem Mangel jeglicher Vorakten nicht entschieden werden
kénne, dass es sich aber bei den Triebwerken am Langermiihlbach |
um uralte Anlagen handelt, denen das Recht der Unwiderruflich- ]
kelt zugestanden ist, weshalb auch im vorliegenden Fall an der |
Unwiderruflichkeit festgehalten werden diirfte.

- 1
Diese Unwiderruflichkeit kamn sich natiirlich
nar auf die Anlage oder den Umbau als solchen, nicht aber auf
den Wasserbezug beziehen,

Der Eichpfahli besteht seit 4,7.1905.

Auf die Zilkermihle folgt das Elektrizitits-
werk zu Schonbithl (Mihle 8). !

Anlésslich eines Turbineneinbaues im Jahre 1910
entstanden lange Verhandlungen. Schliesslich wurden die Bauten
aber ebenso wie im Jahre 1921 ohne Genehmigung durchgefiihrt.

Erst am 20.4.1923 genehmigte das Bezirksamt
Dingolfing den Umbau der frilheren Wassermotore fiir eine grésste
Wassermenge von 4 cbm/sec in jederzeit widerruflicher Weise (2)
und neben andern unter den Bedingungen, dass die Eichpfahlhthe

(1) Bez.D., VI E 2/59, 1919 f£f: Umbau der Triebwerksanlage des
Kunstmihlbesitzers in Kronwieden.

Str.Fl.,, C VIII,16: Umbau der Triebwerksanlage Zilker,
Kronwieden.

(2) Bez.D., VI E 2/55: Einbau einer Turbine im Elektrizitats-
werk Schonbiihl,
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vom 5.7.1920 (1) eingehalten wird und dass der Unternehmer kei-
nen Rechtsanspruch anf den Bezug von Triebwasser aus der Isar
und demit keinen Schadensersatzanspruch hat, wenn der Bezug

von Wasser aus der Isar beim Albinger Wehr oder Niederaichbach
aus irgend einem Grunde geschmélert oder ganz aufgehoben wird.
Dagegen soll dadurch das Einspruchsrecht des Unternehmers ge-
gen weiter oben erfolgende neue Ableitungen von Wasser aus der
Isar nicht beriihrt werden. Im iibrigen darf das Wasser nur im
Rahmen der Art.44 und 45 W.G. ausgeniitzt werden, selbst wenn

dadurch die volle Schluckfshigkeit der Turbine nicht erzielt
werden sollte,

Die Aenderungen bestehen in der Hauptsache
in dem Ersatz der friheren unterschliachtigen Wasserrdder darch
eine Turbine ven 2,85 cbm/sec im Jahre 1910 und im, Ersatz die-
ger Turbine durch eine Francisturbine fiir eine mittlere Wasser-
menge von 3 cby/sec, eingm Gefélle von 1,67 m und einer Lei-
stung von 50 PS. Frither, 1910 bis 1921, betrug die Wassermenge
1,95 ocbm/seo, das Gefalle 1,54 w, dle leistung i.M.30 PS.

Das Elektrizitdatswerk Schonbiihl, welches
heute der Stadtgemeinde Dingolfing gehort, erzeugt étrom fiir
Licht und Kraftzwecke fiir die Zentrale in Dingolfing, die den
Drehstrom umformt und ihn dann an die Gemeinden Dingolfing,
Gottfrieding, H6Ll, Sossau, Geratswerden und Goben abglibt.

Die Baukosten beliefen sich auf 300 000 4
(Sommer 1922).

Eine Briicke beim Fehlbach des Elektrizi-
tédtswerkes wird von der Gemeinde Loiching unterhalten., Weiters
ist aus d9m oben erwihnten Bezirksamtsbeschluss noch anzufiih-
ren, dass sich die Widerruflichkeit der Genehmigung schon aus
Ziff.} des Beschlusses des Bezirksauts Landshut vom 25,5.1903
iiber die Wasserausleitung aus der Isar bai Niederaichbach er-

gibt (2).

Das Elektrizitiitswerk zu Schoénbdbiihl wurde
am 15.9.1924 katastriert.

e % Bezﬁ%lioh der néchstfolgenden Mihle, der
Rostwithle (Mihle 9) bei Teisbach ist eine Fatastrierung bisher

(1) Bez.D.,VI E 4/28: Stauverh&ltnisse und Eichpfahlsetzung
beim Triebwerk zu Schonbiihl 1919/1920, Str.Fl.,C VIII,S8.

(25 Bez.L.,VI 24/15. \
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noch nicht durchgefilhrt worden. Es geniigt deshalb anf die Anga-
ben im anliegenden Verzeichnis zu verwelisen.

Am 6,7.1905 erhielt die Rostmiihle einen neuen
Eichpfahl, nachdem der alte nicht mehr aufgefunden werden konnte

(1).

Als nichaste Miihle kommt die Oberbargermiihle
(Miihle 10) in Dingolfing in Betracht. ,

Im Jahre 1885 genehmigte das Bezirksamt Dingol-
fing durch Beschluss vom 10.3. ein Projekt (2), wonach anstelle
der zum Betrieb der Mahlmilhle dienenden 3 alten untersschl#ohti-
gen Wasserrdder eine Jonvalturbine aufgestellt wurde unter Be-
niitzung des bisherigen Gefiélles von 1,75 m. Am Oberwasserspiegel
warde nichts ge#ndert.

Im Jahre 1904 wurde festgestellt, dass die Ober-
burgermiihle keinen ordnungsgeméssen Bichpfahl besitzt, nachdem
ein ¢ca.1200 m entfernter Pfahl nicht als Eichpfahl anerkannt
worden war (3). Da Akten beziiglich der Wasserhthe nicht vorhan-
den waren und der Mihlenbesitzer Anton Gtz auch nicht in der
lage war, durch Vorlage von Urkunden, Plénen und dergl. zu be-
weisen, welche Wasserhghe die fiir sein Triebwerk zustindige ist,
so musste die zusténdige Wasserhthe erst festgesetzt werden.

In der Tagfahrt vom 6.7.1905 einiégen sich die Beteiligten aunf
eine Wasserdicke von 0,94 m ober Fachbaum, wogegen auch im &ffent
lichen Interessse hei gehoriger Bachsicherung keine Erinnerung be-
stand. Demgemiéiss wurde die zustédndige Wasserhche festgesetzt und
ein Eichpfahl aufgestellt.

Daraufhin wurde einer Triebwerksinderung vom
Jahre 1903, die darin bestand, dass die 1885 genehmigte Turbine
durch eine neue Turbinenanlage ersetzt wurde, die nachtrigliche
Genehmigung erteilt (4).

Die Turbine wurde fiir eine Wassermenge von
5 cbm/sec eingebaut und leistete bei einem Nutzgefille von
5 m max, 32,1 PS.

él; Bez.D., VI I 4/26: Eichpfahlsetzung bei der Rostmiihle.

Bez.D., VI E 2,36: Turbineneinbau durch GOtz, Dingolfing 1885

in der Oberburgermihle,

(3) Bez.D., VI E 4,27: Eichpfahlsctzung bei dexr Oberburgermiihle
in Dingolfing 1905 und Turbineneinbau 1904.

(4) Bez.D., VI E 4,27: Beschluss vom 16.5.1906.



In einer Zusammenkunft der Miller vom 9.11.1904
hatte das Bezirksamt Dingolfing versucht, die Differenzen zwi-
schen den in Betracht kommenden Miihlen za schlichten. Es wurde
auch ein dahingehendes Uebereinkommen getroffen, dem aber das
Bezirksamt selbst nur wenig Bedeutung zumas: deshalb, well die
Verh#éltnisse bei den einander widerstreiterden Interessen des
Gotz und der iibrigen Miiller insolange keine vollig gekldrten
werden, als diese iibrigen Milhlen iiterhaupt existieren.

Im Jahre 1908 beabsichtigte inton Gotz, Ober-
burgermiihle, das zum Antrieb der Skge dienende Wasserrad gegen
eine Francisturbine mit stehender Welle auszuwechseln, welche
das Wasser mit besserem Nutzeffekt verarbeitet (1).

Die zuléssige StauhShe und des Nutzgefdlle von
2 m sollte beibehalten werden, die Turbine normal 0,72 cbm/seoc
konsumieren und 15,5 PS leisten.

Gelaegentlich der wasserpolizeilichen Verhand-
lung ergaben sich Pifferenzen bezliglich der Zigentumsverhdlt-
nisse und der Fischrechte. Dabei wurde festgestellt, dass das
Fischrecht seit unvordenklichen Zeiten der Stadt Dingolfing zu-
steht, dass aber dieses Recht vor mehreren Jahren an A.GOtz ab-
‘ getreﬁen wurde. Das Eigentumsrecht am Mihlbach nahmen dagegen
die Stadt Dingolfing und GO6tz in Anspruch, der behauptete,dass
anfangs der 70er Jahre seins Vorfahren das Cbereigentum abge-
lost hdtten, widhrend sich die Stadt Dingolfing zur Begriindung
ihrer Eigenfumsreohte auf die rentamtlichen Grundsteuerkataster
berief. Die Stadt Pingolfing erklarte sich aber hereit, das Ei-
gentum an der fraglichen Miihibachstrecke abzutreten gegen Ueber-
nahme ihrer Unterhaltspflicht an zwei Miihlbachbriicken in Loi-
chingerau. Hiermit erklarte sich aber Gobde, dem die RBEumungs-
pflicht oblag und dem die Grundstiicke links und rechts des Ba-
ches gehtrten, nicht einverstanden. Aus den Akten und aus dem
den Umbau genehmigend,bezirksamtlichen Beschluss vou 13.7.1908
lésst sich nicht ersehen, wie der damalige Nigentumsstreit er-
ledigt wurde. °

Der Beschiuss fithrte in seinen Guriunden aus,
dass dem GOtz im Léngermilhlbach, einem geschlossenen Gewasser,
unbestritten das Recht der Wasserbeniitzung zusteht, und dass
sich das Mass der Beniitzung des Miihlbachwassers nach der der-
zeitigen Breite des lMilhibaches unmittelbar vor dem Triebwerk

und aus der 1905 fiir die Miihlanlage als zuldssig festgestellten
WasserhOhe ergibt.

Nach einer Zuschrift des Bezirksamts Dingol-
fing vom 5.5.1920 an das Strassen= und Flussbanamt mehrten sich

(1) Bez.D., VI E 2,64: Einbau einer Turbine in die Oberburger-
mihle 1908 ff. x :
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die Klagen, dass Gotz ,Oberburgermiihle mehr Wasser verbraucht
als ihm zusteht und dass dadurch Dritte geschidigt werden ().

Daraufhin stellte das Flussbauamt am 22.5.1920
fest, dass im Triebwerk des GOtz zum Antrieb der Mahlmilhle 1903
ein Tarbineneinbau mit 32,1 PS, einer grissten Wassermenge von
1,65 obm/sec bei einem Gefille von 1,85 m und durch den Be-
schluss vom 13,7.1908 zum Betrieb der Sigemiihle der Einhau el-
ner Turbine mit 15/20 PS Leistung bei einer Wassermenge von
0,96 cbm/sec und einem Gefille vorn 2,0 m genehmigt worden ist.
Nach einer am 18.5.1920 vorgernommenen Wassermassung haben die
beiden Turbinen aber zusammen 3,5 cbm/sec, also um 1,2 cbw/sec,
zuviel Wasser geschluckt, Das technische éutachten fﬁhrte wel-
ter ans, dass dieser Mehrverbrauch in einer Vergrtsserung des
Gefdlles, teils auf Auflassung der Unterburgermiihle (2), teils
auf Ueberstau beruhend, seinen Grund habe, auf alle Fille aber
ungesetzlich und unzuléssig sei, obwohl an sich gegen die Aus-~
niitzung der grisseren Wassermenge keine Bedenken bestiinden,ab-
gesehen von der unbedingt zu vermeidenden Schédigung der tibri—

gen, nicht auf eine derartige Wassermenge eingerichteten Trieb-
werke.

Nach frilheren Messungen fiilhrte der Miihlbach
bei normalem Wasserstand nicht mehr als 2,6 obm/sec, was der
dem GOtz genehmigten Wassermenge entspricht und wohl auch von
den iibrigen Triebwerksbesitzern nach Ansicht des Bauamts ohne
Schaden ertragen werden kann.

Die von GOtz dagegen erhobenen Einwendungen
erkliarte das Bauamt fiir nicht stichhaltig, weil es nicht anghn-
glg sel, die zuléissige Wassermenge ohne ein neunes wasserpolli-
zeiliches Verfahren grdsser zu wiahlen, als bel der Genehmigung
der Abénderung des Triebwerks beim Ersatz der Wasserrtder durch
Turbinen irn Frage stand und es ganz gleichgiiltig sei, welche
Grimde den Unternehmer bestimmt haben, sich den Einbkaun der ein-
gebauten und genehmigten Turbinen mit einem grossten Wasserver-
brauch von 2,61 cbm/sec genehmigen zu lassen,

Die anliegenden Grundatiicksbesitzer und die
Miller ober= und unterhalb der Oberburgerwmilhle sprachen sich
dahin aus, dass GOtz kelnesfalls eine grossers als ihm geneh-
migte Wassermenge auszuniitzen berechtigt sein soll und dass fur

(1) Bez.D., Wasserverbrauch bei der Kunstmiinle des A.GE%2,
die Oberburgermiihle Dingolfing 1920,

(2) Bez.D., VI E 4/23: Vergl.Eichpfahlsetzung bei ler Un-
terburgermilhle des Josef Gétz 1905,
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die Triebwerke in Wastlmilhie, Riedermunhle, Kasinzmihie¢ und
folgende 2 - 2,3 cbm/sec Wasser vollsténdig ausreichend waren.
Auf Grund dieses Sachverhalts wurde dem Cotz, der dagegen ¢ine
Wassermenge von 3-4 cbm/sec als unschadlich hiedt, erdffnet,
dass nar 2,6 cbm/sec tatsiéchlich genehmigt seion und er ein
besonderes wasserpolizeiliches Verfahren anstreben misse ,falls
er eine grossere Wassermenge beanspruchen wolle.

Im Jahre 1926 wechselte nun der Kunstmiihlen-
besitzer Anton Gouz in Dingolfing die 1903 eingebaute Turbine
(1) (Mahlmithle) gegen eine neuse aus. Durch diese Auswechslung
traten folgende Aenderungen ein: Der Wasserverbrauch wurde
von 1,65 obm/sec auf 1,80 cbm/sec i.M. und 2,62 cbm/sec mex.,
das Gefille durch Eintiefung im Unterwasser von 2,00 w auf
2,20 m erhdht und somit die leistung von rd. 35 PS auf 44 2 PS
i.M. und 59 PS max., gestei-ert.

: Ausserdem wurde die im Jahre 1908 eingebaute
Purbine II (Sigewerk) durch eine neue Turbine ersetzi. Hierbel
worde der Wasserverbrauch von 0,56 cbm/sec auf 1,10 cbm/sec
i,M, und 1,48 cbm/sec max., das GCefdlle wie bei Turbine I er-
ndht und somit die Leistung von rd. 20 PS auf 26 PS 1.M. ond
34,6 PS max. gesteigert..An der zusténdigen Eichhdhe wurde
niehts gedndert.

Diese Aenderungen wurden durch Beschluss des
Bezirksamts Dingolfing vom 21.1.1930 genehmigt und zwar wurde:

Dem EKunstmiihlenbesitzer Anton Gotz

a) die Erlaubnis zur Ausniitzung des Wassers der Isar im
sog . Léngermilhlbach mittels der zu #ndernden Trieb-
werksanlage,

b) in stets widerrufliicher Weise dle wasserpolizelliche
Genehmigung zur Abénderung der Triebwerksanlage durch
/ Auswechsziung der in der Mahlmilhle 1907 und in dem S&-
gewerk 1908 eingebauten Turbinen unter ErhShung des
Wasserverbraaches und des Nutzgefilles darch Eintie-
fung im Unterwasser jedoch unter Beibehaltung des
Oberwasserspiegels,

¢) die hierzu erforderiiche gewerbepolizeiliche Genehmi-
gung unter folgenden Bedingungen nachtréglich erteilt:

1. Der Triebwerksbesitzer und dessen Rechtsnachfol-
ger haben keinen Anspruch auf Wasserbezug aus der
Isar. Soweit ihm auf Grund besonderer Rechtsver-
h#ltnisse bei einer Schmélerung des bisherigen
Wasserbezuges seines Triebwerkes durch Ausleltung
von Wasser aus dem Isarbett allenfalls zustehen
sollten, bleiben diese unberiihrt.



2. Das Wasser der Isar darf nur entsprschend der Be-
stimmang der Art.44 und 45 W.G. ausgeniitzt werden,
selbst wenn dadurch die volle Schluckfihigkeit der
Turbinen rnicht ausgeniitzt werden kann.

7. Die Genmehmigung zum Umbau nach den vorbezeichneten
Plénen und Beschreibungen wird nur in stets widexr-
raflicher Weise erteilt.

Als letzte Milhle ist die Kainzmiihle in Sos-
sau zu behandeln. Diese Mithle (Milhie 11L) gehBrt heute dem
Kunstmithlbesitzer Gtz in Dingolfing.

Nach dem Umbau (1) vom Jahre 1916/1919 lei-
stete das unterschléchtige Wasserrad i.M. bei 1,50 obm/sec
Wassermenge und 1,00 m Gefiélle 12 PS.

Dieser Umbau wurde durch Beschluss des Be-
zirksamts Dingclfing vom 12.4.1920 genehmigt. Demnach ist
die Anlage unwiderruflich, die Wasaerausnitzung widerruflich.

Ein neuer Umbau des Triebwerks durch Mihlen-
besitzer GOtz vom Jahre 1923/1925 befindet sich noch in was-
serpolizeilicher Instruktion.

Unter Auflassung des Gefdélles der friheren
Unterbargermiinle soll dle Ausbaumenge von 2,00 auf 4,50 obm/
sec erhdht werdzn. Das Rohgefglle soll 3,31 m, das mittlere
Nutzgefslle 2,85 m (bisher 1,2C m) und die Leistung 100 PS
(bisher 12 Pss batragen. Das mittelsohlédchtige Wasserrad soll
durch eine Francistvorbine ersetzt werden, welche zur Erzeu:
gung von Kraft und Lichtstrom fiir den Eigenbedarf der Oberbur-
germihle dient (2).

Weitere wassertechnische Angaben iiber die
Miihlen am Léngermithlbach, ehenso am Avmilhl= und Dingolfinger-
Miilhlbach finden sich im anliegenden Verzsichnis (Beilage 2).

(1) Bez.D., VI E 2,61 Triebwerksanlage am mittleren Moos-
miihibach des Mihlenbesitzers Kalnz in Sossau. Vergl.
auch VI E 2,53, Gesuch des Mihlenbesitzers Kainz um
Gewahrung eines Steatszuschasses zur Instandsetzung
geiner Mihle 1916. Dernach wurde das Mihlanwesen 1911
um 7500 & erwerten. Staatsmittel zum Umbau wurden nicht
gewahrt.

(2) Str.Fl, C VIIT/415,
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b) Nach den Eintragungen im Grundsteuerkataster:

Nach dem Grundstererkataster (Arch.), so

wie er erstmals angelegt wurde, sind die Mihlen folgendermas-
sen vorgetragen:

l.

4.

8.

Steuergemeinde Ohu:

Z26ttlmiihle in Ohu mit der Mahlwmiihl=, Schneide= und
Oelschlaggerechtigkeit.

Wimmermiihle in Oberahrain, friher Brunner's oder
Brunnermahlmithle auf 4 Ginge mit Schneidsage.

POoschlmilhle in Unterahrain, auch obere Neumiihle ge-
nannt.

Steuergemeinde Niederaichbach:

Neumilhle in der Niederaichbacherau mit der radizier-

ten Miillergerechtigkeit, Mahlmilhle auf 3 Mahlgange,
Schneidsége.

Diese Mihle war als Hofmarksmihle leibrechtsweise
grundbar zur Gutsherrschaft Niederaichbach. Die Miihle
hat die Unterhaltspflicht fiir das holzerne Briickchen
iiber den Neumiihlbach Nr.li64 bei Plan Nr.1084, wozu
Jedoch nach einer gerichtlichen Uebereinkunft "dle Ge-
meinde Nlederalchbach und der landgerichtliche Di-
striktsfonds je 1 Gulden 20 Kreuzer jahrlich beisteu~
ern, welters fiir das Briickchen bei Plan Nr.l204 und
527 iber den Mihlbach.

Steuergemeinde Niederviehbach:

Mihle in Lichtensee mit reaier Miihlgerechtigkeit,
Ségemiihle,

ond 7. %2

Steuergemeinde Teisbach:

Die Schonbihlermiihle mit realer uunlgerechtigkeit
Mahl= und Schneidemiihle, Fischreoht.



'—%_

9+ Mihle in H&fen beim Rostmiiller: Die im Jahre 1821
auf einem Gemeindeteil vom Jahre 1808 gtatt einer
fritheren besessenen Schiffmiihle erbante Miihle mit
realer uuhlgereohtigkoit.

Stenergemeinde Dingolting:

10. Die obere Burgermiihle mit radizierter Mahlgerech-
tigkeit, Mahlmihle, Schneidsige. Eine vor 1836 be-
8tehende Lederwalk ist eingegangen,

ll, Die Sossauner= oder Branntweinmﬁhle wit radizierter
Mahlgerechtigkeit,

: Im Rahmen der Arbeit genfigt der Hinweis, dass
Bealgewerbebereohtigungen Wit dem Besitz eines bestimmten Grungd-
stlicks verbundens Befugniase zur Ausiibung eines Gewerbes 8ind;
8le werden in Bayern radizierte Realrechte genannt, Daneben
kennt das bayerische Reoht auoch einfache Reairechte, die nicht

&n einem bestimmten Grundstiick haften, vererblioch und versnsser-
lich sind, :

Was die Whsserungsrechte anlangt, so bestehen |
8olche in der Steuergemeinde Teiabaoh, jedoch nur in Bezieh
auf die Objekte Plan Nr.666 und 667 und in dex Stenergemeinde
Niederaichbaoh, wWo sie bei den Beteiligten vorgetragen sind.
Z.B. ist die Guatsherrschaft zu Niederaichbach Hs.Nr.37 berech-
tigt, aus dem Mithlbaoh Plan Nr,.1250¥2 zux Bewidsserung der Plan
Nr.165q/b das Wassger w8chentlich zweimal, némlich Samstag Abend
und Sonntag auszuleiten, ohne dass dagegen vom Mihibesitzexr
Einspruch erhoben werden darf, weil hierfiir von der Mih) giil t
anf ewige Zeiten eine Naturaimoderation gegeben warde,

Keine Whsserungsrechte beatehen in dem Steuerge-
neindqn.Altheim, Niederviehbach und Dingolfing,

Die Pischrechte werden im Léngermiihlbagh (Stea-
erceneinde Ergolding) Plan Nr.2916¥2 von den unteren 4 Urbars- -
fischern von Landshat ausgeiibt, ebenso im Léngermithlbach Plen
Nr.356¥Y2 (Stenergemeinde Altheim).

I
in der Isar, ihren Ne
teilweise zu:

'a) Den 5 unteren Urbarsfischern von landshat,

b) dem Georg Schubin Hes.Nr.12 in Oha,

¢) dem Lorenz Hattenkofer,




d) den Fischern Fertl, Jakob Peisl Hs.Nr.24 mmd
25 von Wolfssteineran, beiden gemeinsobafi-
lich and

e) dem Josef Hopfensberger, Léngfischer Hs.Nr.3l
Wolfssteinerau.

In der Steuergemeinde Niederaichbach gehlren
die Fischrechte

1, In der Isar:

a) Vom Einfluss in die Gemeinde bis siidwestlich
Pian ¥r,1163 dem Johann Hopfensberger Hs.Nr,.3l
Wolfssteinerau,

b) von da bis zur Fischwasserlinie von Plan-Nr.605
und 606 in gerader Richtung auf dem Fischwasser-
stein an der atlichen Grenze von Plan Nr.748 in
der Flur Niederaichbacherau demy Johann Schwazrs,
Fischer Hs.Nr.34 und Bruokmaier, Fischerkaspar
Hs.Nr.35 zu Niederaichbaoh, als Eingehtrung ihrer
Gliter, dann ~

c) von da bis zum Abfluss aus der Gemeinde dem Ceorg
Erbl, Thomas Egger und Andreas Sedlmaier za Nie-~
derviehbach zu 3/4 und dem Alois v.Streber zu Din-
golfing und dessen beiden Briidern Nikolaus & Anton
v.Streber zu 1/4 Anteil.

2. Im nesuen Mﬁhlbach;

Vom Eintritt in die Gemeinde bis zu der bei der
Isar beschriebenen Fischwauserlinie dem Johann
Schwarz und Philipp Bruckmaier von Niederaich-
bach und von da bis gur Einmiindung in die Isar
dem Georg Erbl, Thomas Egger, Andreas Sedlmaier
von Niederviehbach zu 3/4 und den Briidern v.
Streber zu 1/4.

In der Stenergemeinde Niederviehbach sind Fisch-
rechte eingetragen auf Hs.§y.22,23,24 und Besitz 1/3 in Nieder-
viehbach Hs.Nr.87 in Wocke und Besitz ¥2 in Dingolfing und gwar
in der Isar Plan Nr.,444Y2 und 3089%2, dann im Lichtenseerwmtihl-
t*ach Plan Nr.4.3%¥2, 331 1/3, 34032, 3.27%Y2 ond 3211Y2 gemein-
schaftlich und zwar die dxei ersteren zu je 3/12 Anteile als Be-

standteile ihrer Gliter, die iibrigen aber zu Je 1/12 Anteil in
walzender Eilgenschaft.
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Die Ausdehnung dieser Fischreochte erstreckt
sich in die Gemeinden Teisbach, Hiittenkofen und Niederaichbach.

In der Steuergemeinde Teisbach iiben das Fisch-
recht R”us:

l. Hs.Nr.31l in Loiching,

2. Hs,Nr.?4 von da, in der lIsar Plan Nr.2818¥2, von
Plan Nr.3067 und 3123 ir der Gemeinde Niedervieh-
bach bis ungefihr in die Mitte von Plan Nr.596 &
2849 in der Gemeinde Teisbach gemeinschaftlich &
als Bestandteile ihrer Fischwessergriinde,

3, Ha,Nr.68 in Teisbach besitzt das Fischreoht
in der Isar Plan Kr.957¥2 von Plan Nr.596 und 2349
bis in die Mitte von Plan Nr.656 und von da in ge-
rader Linie auf den Stadel von Hs.Nr.3 in Héfen
(unter Plan Nr..i0i7a) , dann in dem Milhlbacn Plan
Nr.928Y2 vor Plan Nr.928 bis ungefiéhr in die Hulfte
von Plan Nr.l1l110 als Bestandteil der sog.Urbars-
griinde,

4, Hs.Nx.72 in Teisbach gehdrt das Fischrecht in der
Iser Plan Nr.878Y2 von der Mitte der Plan Nr.656
in der Gemeinde Teisbaoch anfangend bis zur Plan Nz,
962 und 1491 in der Steuergemeinde Dingolfing und
in dem Miihibach Plan Nr.l068%¥2 irn der Mitte von
Plan Nr.lll0 anfangend bis zur Gemeindegrenze bei
Plan Nr,12.48 in walzender Eigenschaft,

5. Hs.Nx.2 in Sohonbithi (Hofen) ist Besitzer des Fisch-
rechts in dem Gummeringermiihibach Plan Hr.3272¥2 und
1344Y2 von Plan Nr.3105 in der Flar Loiching bis zu
Plan Nr.y28 onterhalb der Schinbiihlermithle als Guts~
eingehorung. Ausserdem wird auch der zum Restkomplex
des Amtmannhofes auns Nr.90 in Bergham gehirige Wei-
her, Pian Nr.1915/2 zur Fischzucht beniitzt.

In der Gemeinde Dingolfing besitzen das
Fischrecht in der Isar Plan Nr.1360 und 2259 1/7 innerhalb der
ganzen Gemeindegrenze und bis zu Plen Nr.6l und 536 in der Ge-
meinde Gottfrieding, dann in Flan Nr.3430 1/6 und 3810 1/19 in
der Gemeinde Mamming bei Plan Kr.4342 in gerader Linie auf Plan
Nr.4013 wieder anfangend bis zu Plan Nr..1646, 1658 und 1837, im
Léngermihlbach Pian Nir.l1548Y2 und 1716¥2 bis zur Oberburgermiihle
Plan Nr,1712, dann in Plan Nr.2274¥2 von der Branntweinmiihle
(Mihle 11) Plan Nr.2102 an abwarts, im Hierbbckmiihlbach (Dingol-
finge rmiihlbach) Plen Nr.1205Y2 in den Altwissern Kalte Altern
und Gschaidern Wasser Plan Nr..132.Y2, 1924Y2, 1313Y2, 2282%2 und
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1923Y2 die 6 Fiscker Hs.Nr,105/2, 137, 147, 148, 154 and 226

in Dingolfing in walzender Eigenschaft und za gieichen Anteilen,
woge§en dasselbe in den Léngermiihlbach Plan Nr.l716¥2, 13452
1933Y2 und 2274¥2 ond zwar von der Oberburgermilhle Plan Nr.l?iz
an bis zur Branntweinmiihle Plan Nr.2102 in der Flur Sossau der
Stadtgemeinde Dingolfing - heute dem Milhlenbesitzer G6tz - za-
steht.

Diese Angaben iiber Whsserungsrechte, Fisch-
rechte sind u.a. den urspriinglichen Grundsteunerkatastern ent-
nommen, beziiglich deren eine Nachpriifung iiber Aenderungen oder
gegenwirtiges Bestehen nicht mbglich war, Sie geniigen aber um
za zeigen, dass hei den Miihlbdchen die verschiedenartigsten
Rechtsverhiltnisse vorliegen konnen.

Was endlich die Eigentumsverhilinisse an
den Mihlbéchen anlangt, so liegt deren Feststellung ausserhalbd
dieser Arbeit.

§ 6. Mihlbachausleitung bei Niederaichbach.

Neben der ersten Mihlbachausleitung (gegen-
whrtig beim Albinger Wehr) besteht fiir den Léngermiihlbach noch
eine zweite Ausleitung beil Niederaichbach in unmittelbarer Nihe
der Isarbriicke.

Bezﬁglich dleser Ausleitung ist sus den Ak-
ten festgestellt, dass 1837 der Miller GStz von Dingolfing zu-
erst elgenméichtig einen Seiterarm der Isar in den Milhlbach ein-
zulaiten begann, um seine Wasserkraft zu verstérken und zwar
erfolgte die Wassereinleitung an der Stelle, wo sie schon seit
Menschengedenken bestanden hatte. Iu Laufe der Zeit scheint abex
die Wassereinl:itung durch die Adjazenten zerstdrt worden zu
sein, moglicherweise deshalb, weil sich die bisherigen Eigentii-
mer ihr Eigentum an dex damaiigen Kanalgrundfigche vorbehalten
hatten.

Die Wassereinleitung wurde genehmigt,
nachdem ein bauamtliches Gutachten, dem durch Regs.Entschl.vom
22,10.1887 die Zustimmung erteilt wurde, folgende hauptsichli-
che Genehmigungsbedingungen festgesetzt hatte:

Die Genehmigung zur Ausfithrung erfolgt
nar auf Ruf und YWiderruf. Die Unternehmer, sowie die Besitznach-
folger haben die eigene Anlage zu beseitigen, falls dies die
Staatsbauverwaltung fiir notwendig erachten sollte, Desfallsige
Entschadigungsanspriiche konnen nicht erhoben werden.

Als der 1887 errichtete Einlauf in Gefahr
war, warde ein neues Gesuch vorgelegt; es kam aber in der Zwi-
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In neuester Zeit, 7.3.1929, wurde Mihlenbesitzer
Gotz, Dingolfing im Auftrag der mittleren und unteren Milhlbach-
genossenschaft dahin vorstellig, dass der Staat an der Einlel-
tungsstelle beil Niederaichbach ein Grundwehr errichten oder gur
Verbesserung der privaten Einlaufverh&ltnisse eine finanzielile
Unterstitzung gewéhren soli. Der neue Anstich sollte mindestens
500 m nach oben verlegt werden. Bei dem neuen Einlauf wollte
Gtz 3 cbm/sec bei Niederwasser gewinnen, um vom Léngermihlbach
moglichst unabhéngig zu sein, Dort fliessen max. 5,25 and mini-
mai 1,75 cbm/sec. Die Unterlieger wollten aber nioht mehr als
> obm/sec. im ganzen zuiassen, GOtz dagegen hatte in seinen

Mihlen Turbinen wit einer Schluckféhigkeit von 4,5 und 4,7 obaw/
3€C., :

Dem Gesuch um Brbauung einer Grundschwelle war-
de ebensowenig entsprochen, wie der Bitte um finanzielle Unter-
stitzug. Dawit war die Angelegenheit erledigt. Sie hat abexr
dargetan, dags noch vor kurzem Bestrebangen im Ganze waren,mbg-
lichst grosse Wassermengen zuzufilhren, dass sher damit wieder
ardare Mihlenbesitzer nicht einverstanden waren, wie auch schon
der Milhlenbesitzer Kainz in Sossau 19y24 erkldrt hat, dass er
von der Wassereinleitung bei Niederaichbach mehr Schaden als
Nutzen héitte. Nach einem bauamtiichen Baricht ist eine zustén-
dige Wassermenge fiir den Léngerwithlbach nie festgesetzt worden,
trotz der steligen Bemihungen des Banamtes, die Wassermenge
im Léngerminlbach einheitlich zu regeln. Das Vorhaben scheiter-
te noch jedesmal an der Uneinigkeit der Triebwerksbesitzer.

Anlidsslich des Gesuches von 1928/1929 behaupte-
te der Mihlenbesitzer G&tz, Dingolfing wieder einmal. dass dise
Werke der genanmnten Genossenschaften seit urvordenklichen Zei-
ten nach unwiderruflichen Rechten durch Isarwasser betrieben
werden. Diese Berufung auf ain urwiderrufliches Wwasserbezugs-
recht ist ungerechtfertigt und widerspricht der Rechtslage;die
Ubrigen mehr entwicklungsgeschichtlichen Auslassungen stahen
auch nar z.T. mit den Tatesachen im Einklang, Festzohalten ist
hier noch die Feststellung des G&tz, dass jetzt schon bel Mit-
telwasser die Eingangsschleuse bhei ﬁiuderalchbaoh infolge der
sich immer noch eingrabenden Isar uahezu trocken liegt mit der
Folge, dass die Triebwerke halb tagelang stillstehen und im
Ubrigen nur mit einem Teil ihrer Anlage arbeiten kionnen, denn
auch die vom Albinger Wehr herankommende geringe Wassermenge
wird bei Mittel= und besonders bei Niederwasser vollkommen un-
zuverldsalig. Verschirft wiirden diese ungiinstigen Verh#ltnisse
noch dadurch, dass der Isar in ihrem Quellengebiet durch Ablei-
tung 4-6000 sec/l. zugunsten des Achensees entzogen werden £1).

(1) str,FL., C VII/4: Wasseransleitung aus der Isar, Gemein-
deflur Niederaichbach des Millers Gdtz und Genossen von
Dingolfing.

B



Ein Guotachten vom 14.3%.1929 stellt zwar
fest, dass immer noch eine gewisse Eintiefung erfolgt und eine
unglinstige Verdnderung des Wasserbezuges fiir Gotz besteht,
dass aber seine Forderungen nicht erfiillbar sind (1).

Mihlenbesitzer GOtz liess schliesslich die

Angelegenhelt als aunssichtslos und unwirtschaftlich auf sich
be:uhen.

In diesem Zusammenhang sind aunch noch die
Min.Entschl,vom 29.11,1926 und Regs.Entschl.vom 21.8.1928 an-
zaufiihren, durch die bestimmte Richtlinien u.a. dahin gegeben
worden sind, dass ein Mehrbezug von Wasser auns der Isar in
den Mihlbach keinesfalls in Frage kommt. Piir derartige Gesuchse
sel mit Riicksicht auf die kiinftige Grossausnutzung der Isar
die Erlanbnis ohne weiteres zun versagen.

B) Wasserrechtliche Einzelfragen.

P S

§ 7. Die rechtliche Eigenschaft der Isarnebenbiche,

In den bisherigen Ausfiihrungen waren schon
des Ofteren wasserrechtliche Gesichtspunkte bexriihrt worden.

; Im folgenden handelt es sich um die Frage
der rechtlichen Eigenschaft der Isarnebenbliche, die immer wie-
der auftauchte und bis heute noch nicht abschliessend, etwa
durch Urteil des Ver altungsgerichtshofes geklhrt ist. Da bel
jeder Aenderung der zahlreichen Triebwerke an den Mihlb&chen,
insbesondere an dem langen Gewisserlauf des Liénger-Moosamin.l-
baches, der die Bezirksémter Landshut, Dingolfing, lendan a/J.
and Vilshofen berlihrt, im wesentlichen die gleichen Verhilt-
nisse vorliegen, erschien es 1925 (2) veranlasst, die erstmals
vom Bezirksamt {1ishofen aufgeworfene und fiir die Wasserrechts-
verhaltnisse am Léngermilhibach belangreiche Frage zan kllren,
ob und wann ein Privatkanal vorliegt, der dann wasserrechtlich
zar Isar gehdrt (Art.51 Abs.l W.G.) oder ein gewdhnlicher Pri- |
vatbach, fiir den nur Art.51 Abs.2 Platz greift,

Die nsheliegende Annahme, dass es sich bed
den Béchen um Nebenarme der Isar und damit am &ffentliche Ge-~

(1) Vergl.Bez.L., VI 24/15, Bez.Beschl.vom 25.5.1903.
(2) Bez.L., XI l.Regs.Bntschl.,vom 11.8.1925. '
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wisser, gleiohviel ob natiirliche oder kinstliche handelt,
scheidet aus, da die gesetzliche Regel nicht zutrifft, wenn

an einem Nebenarm zurzelt des Inkraftiretens des alten Wasser-
beniitzungsgesetzes (17.10.1852) bereits ein Privateigentum be-
stand, was nun aber offenbar schon seit langer Zeit bei diesen
Béachen der Fall war.

Somit handelt es sich also immer noch um die
zweifelhafte und schwierige Feststellung, ob das Gewiésser als
Privatkanal oder als gewdhnlicher Privatbach im Eigentum der
Uferangrenzer arzusehen ist.

Die Schwierigkeit solcher Feststellungen er-
hoht sich dadurch, dass sich aus dem Sprachgebrauch, der zwi-
schen Privatkanal und Privatbach im Rechtssinn nicht unter-
scheidet, keine Anhaltspunkte ergeben, dass auch die Lintrdge
im Grundsteuerkataster oft nicht zuverléssig sind und auch die
bisherige Praxis keineswegs eine einheitliche war.

Dazu kommt noch, dass unter Umstanden noch
zu beachten ist, dass ein seit urvordeuklichen Zeiten als
Privatbach angesehener Wasserlanf einmal kiinstlich angelegt
warde. Es ist daher immerhin mdglich, dass die rechtliche Ei-
genschaft eines Privatbaches anzunehmen ist, obwohl eine Relhe
von Anhaltspunkten wiederum (1) flir ein zwecks Zufihrung des
Isarwassers an die Triebwerke kiinstlich angelegtes Bett,somit
fiir einen Privatkeanal spricht, wenn auch teilweise ehemalige
léngst verlassene Isarrinnen dabei beniitzt worden sein mégen.

Die Regs.Entschl.vom 5.2.1926 (2), die von
vorneherein zugibt, dass die Anhaltspunkte fiir eine bestimmte
Annshme hinsichtlich der rechtlichen Eigenschaft der fragli-
chen Gewasser zweifelhaft sind, hat sich nun bei Losung der
Frage, ob Privatkanal oder gewShnlicher Privatbach beziiglich
des Léngermilhlbaches in Betracht kommt, fiir Beantwortung im
letzteren Sinne ausgesprochen, weil jeaenfalls von einer Annah-
me ausgegangen werden miisste und es dabei im Zweifelsfalle -
schon um unndtige Beunruhigung der Beteiligten hintanzuhalton
zweckméissiger erschien, Rechtsanschauungen zu vermeiden, die
im Cegensatz zu Kataster, Grundbuch und bisheriger wasser-

(1) Nach der Regs.Entschl.z.B. Unwahrscheinlichkeit des Ver-
laufes eines natiirlichen Gewidissers euf eine so lange
Strecke in ziemlich gleichem Abstand von der Isar; wie-
derholte kiinstliche Wasserbeschickung; Sprachgebrauch
Mthlkanal gleich Mihltach.

(2) Bez.L., XI 1 Generalakt: Vollzaug des Wassergesetzes,
str.Fl. C VI1/9 wasserrechtliche Verhaltnisse am Lénger-
Mcosmiihlbach.
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rechtlicher Behandlung standen.

Das Bezirksamt Landshut (1) ist der Anschauung,
dass beim Lingermiihlbach infolge seiner geschichtlichen Entwiock-
1 wasserrechtlich wohl ein Privatkanal gegeben sein kinnte.
Glelichwohl hat ea den Wasserlauf immer als Privatbach behandelt
and zwar im Anschluss an die Eintragung im Grondbuch., Hiernach
fiihrt der Lingermithlbach in der Steaergemeinde Ergolding als
erste Plan ¥r,3623 1/12 und steht im Eigentum des Bayerischen
Staates (Uferschutzstreifen) und die Plan ¥r.2916 1/3, Eigen-
tlimer Ortsgemeinde Ergolding. Ergolding und Finanzéirer sind
beiderseits Uferanlieger.

In den Steuergemeinden Ohu, Niederaichbach
fiihrt er eine grosse Zahl von Plannummern., Im Sachregister ist
er in beiden Gemeinden als Bestandteil der Ufergrundstiicke
*Privatbach®", "Bach", "Privatfluss" bezeichnet.

Aehnlich liegen die Verhéltnisse in den folgen-
den Stenergemeinden.

Das Bezirksamt Dingolfing (2) ist der Meinang,
dass das Gewdsser aunch fiir die Zuokunft als Privatbach im Eigen-
tam der Uferanlieger zu behandeln sein diirfte, wobei es dshin-
gestellt blelben mag, ob nicht einzelne Bachstrecken als im
Eigentum Dritter stehend anzusehen sind.

Weiters hélt auch das Bezirksamt Landau an der
rechtlichen Natur des Linger~Moosmiihlbaches als Privatbach fest,
wihrend dess Bezirksamt Vilahofen der Annahme eines Privatkanals
in Bezug auf das fragliche Gewdsser innerhalb seines Amtsbe-
zirks zuneigt.

Der Reglerung von Niederbayern erscheint aaf
Grand dieser Berichte die Annahme nicht unbegriindet, vielmehr
rechtlich immerhin haltbar, dass die ganze, an die {m Eigentum
des Staates verbliebene, sich dann als Staatsprivatbach dar-
stellsnde Plan Nr,3623 1/12 anschliessende Gewisserstrecke der
4 beteiligten Amtsbezirke nicht Privatkanal sondern Privatbach-
“teils {m Eigentum der Uferangrenzer teils im Eigentum Dritter -
ist. Dia andare Anschauang, der auch ich mich anschliessen
méchte gehc. dahin, dass es sich beim Lénger-Moosmiihlbach wie
@uch bei den anderen Isarnebenbiéchen um kinstliche Gewidsser,um
Privatkandle handelt,

(1) Bez.L. XI 1: Bezirksamto-Rericht vom 17.11.1925.
(2) Bez.D.: Bericht an die Regilerung vom 14.10,1925.
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Die erwihnte Regs.Entschl. stellt nun wei-
ters die Frage, ob der Liéngermfihlbach fiberhaupt ein natiirli-
ches Cewlisser bleibt, nachdem er nunmehr mittels einer Stanan-
lage - Albinger Wehr - aus einem Hauptfluss kiinstlich mit Was-—
ser beschickt wird; die Frage wird von der Regierung als recht-
lich unbedenklich und einem praktischen Bsdirfnis entsprechend
bejaht,

§ 8. Wasserbezugsrechte.

: Beziiglich der Rechtsfrage der Entstehung von
Wasserbezugsrechten bel Wiederbeschickung eines Privatbaches
mit Wasser unterscheidet nun weiter die gleiche Regs.Entschl.
voam 11.8.1925 drei Gruppen von Beteiligten und zwar:

&) Den Eigentiimer des Privatbaches,
b) die Triebwerksbesitzer an diesem,

0) irgend einen Dritten, insbesondere den Eigen~
timer des Wasser liefernden Hauptflusses, wie
. hier den Staat als Isareigentiimer una fuhrt
hierzan n.a., auf Seite 15 u.f.aus:

Zu a). Hat der Bacheigentiimer tlberhaupt einen
Rechtsansrraoch auf Wasserbezug aus dem angptfloss und kann er
daler bei Unterbrechung des Wasserbezuges die Wiederbeschik-
kung mit Wasser vom Eigentuzer des Hauptflusses verlanger oder
edenfalls die Duldung der Wiedereinleitung von Wasser durch
en Bacheigentiimer selbst ? Das W.G. scheint diese Frage nicht
zu l¥sen, vielmehr natlirliche Verh#ltnisse vorauszusetzen.

Der insbesondere fiir Privatbéiche im Eigentam
dar Uferangrenzer geltends Grundsatz, dass der Unterlieger
zwar ein Recht am Wasser hat, wenn es da ist, aber nicht ein
Recht auf das Wasser, das sein Grundstiiock noch nicht erreicht
hat (Harster S.295, auch S.149), wird nicht ohne weiteres ver-
wendbar sein, da er die RechtsverhHltnisse zwischen Oberlieger
and Unterlieger am gleiohen Bach im Auge hat.

Sinngem#ss spricht er jedenfalls eher fiir
Verneinung der obigen IFrage.

Der Besitz eines ftrmlichen Wasserbezugs-
rechts setzt nun nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen eine kinst-
liche Anlage am dienenden Flussbettgrundstiick (hier im Raupt-
fluss) zam Zwecke des Wasserbezugs vorans, wie sie im natiirli-
chen Flussbett an sich nicht vorliegt.



A

Is wird dsher unter normalen Verhiltnissen
von einem formlichen Wasserbezugsrecht aus dem Haaptfluss
nicht gesprochen und wohl nur noch an 3ie zivilrechtliche Fra-
ge gedacht werden kinnen, ob und inwieweit etwa Eilngriffe der
Hauptflusseigentimer (z.B. durch Korrekticn und dergl.) eine
auch die Verpflichtung zur Wiederherstellung des fruheren Zu-
standes gemass § 249 BGB. in sich begreifende Schadenshaftung
bedingen.

Liegen solche besondere Rechtsverhiltnisse
picht vor und ist der natiirliche Zufluss unterbrochen, so wird
der Flusseigentiimer wohl mittels Anlage im Hauptfluss (Wehr mit
Wasserzaleitung) das Wasser sich selbst wieder beschaffen und
hierbei — bei Sffentlichen und Staatsprivatfliissen - sich ein
Wasserbezaugsrecht in Form der Erlaubnis zur Wasserbeniitzang nea
einriumen lassen wiissen, wie dies auch in der Praxis angenoa-
men und darchgefiilhrt wird.

Eine Duldung der Wiedereinleitung durch
den Bacheigentiimer selbst durch Wiederherstellung des friheren
Zostandes wird nicht wohl in Betracht kommen kinnen, da sich
Art.25 W.G. nar suf den Fall bezieht, dass der Privatdbach sein
bisheriges Bett verlasst und hierin der Fall, dass der natir-
liche Wasserzufluss aufhort, nicht ohne weliteres inbegriffen
ist.

Eine geraue Wiederherstellung des friheren
7ustandes ohne wesentliche Aenderungen wird auch in der Regel
aus praktischen Griinden nicht mdglich sein.

Da im vorliegenden Falle den Bacheigenti-
mern ein Wasserbezugsreoht mittels des Albinger Wehres jeden-
falls nicht eingeraumt wurde K vielmehr das Wehr vom Staat er-
richtet wurde, wird ein Wasserbezugsrecht der Bacheigentiimer
picht anerkannt werden miissen.

Im iibrigen kommt bei Beachtung der Bescn-
derheit des vorliegenden Falles auch ncch in Betracht, dass
der Privatbach sein Wasser iiberhaupt nicht unmittelbar aus der
Isar mittels der Stauanlage bezieht, sondern erst wieder aus
dem Staatsprivatbachstiick Plan 31.362} 1/12 und zwar ohne
Stananlagse. 5

Zu bE. Das patiirliche Wasserbeniitzungarecht
von Triebwerksbesitzern ihnen nur entweder als Bacheigen-
tiimer oder gufolge Ableitung ihres Rechts wiederum von Bachei-
gontimer zustehan. Ihre Rechte kénnen daher nicht weitergehend

sein als die der Bacheigentiimer selbst. Es gilt daher zuniichst
fir sie das unter Ziff.a) Gesagte.
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Lassen sich Triebwerksbesitzer bei Wegfall des
natirlichen Wasserbezugs neue Wasserbezugsrechte is Zusammen-
hang mit der Errichtung einer kiinstlichen Anlage zar Wasserbe-
schickaong einrgumen, dann kdnmen sich a8llerdings ~ wieé hier
schon der Vollsténdigkeit halber mit erwahnt werdem will -
eigenartige Rechtsverhiéltnisse fiir die Bacheigentimer oder an-
dere Beteiligte ergeben, da diese villig abhéingig ven der Aus-
Ubung des Wasserbezugsrechts durch die Triebwerksbeeitzer wer-
den. Ueben diese ihr Recht nicht aus, lassen sie die den Wasser-
bezug vermittelnde Anlage z.B. verfailen, dann habem Bacheigen-
timer und sonstige Beteiligte kein Wasser mehr. Doch ergeben
sich diese Rechtsfolgen eben ohne weiteres daraus, dass das
Wehr zwar die tatstiochliche Voraussetzung der Existenz des Pri-
vatbachs ist, den Bacheigentiimern selbst ond ibrigen Beteilig-
ten aber ebensowenig wie eine Pflicht zur Unterhaltung ein
Recht auf das Wehr und den Wasserbezug zusteht.

Weil ‘nun auch den Triebwerksbesitzern ein Was-—
serbezugsrecht mittels des Albinger Wehres nicht eingerdumt,
dieses vielmehr vom Steat errichtet wurde, wird auch ein Waa-
serbezugsrecht der Triebwerksbesitzer nicht anerkannt werden
miissen.

Im lbrigen kommt auch noch die unter Ziff.a)
am Ende erwahnte Besonderheit des gegenwertigen Falles in Be-
tracht, ;

Zu o). Berucksichtigt man die Tatsache, dass
mittels des Albinger Wehres eigentlich nur eine Staatsprivat-

- bachstrecke (Plan Nr.3623 L/12§ unmittelbar mit Wasser be-
schickt wird und erst an letztere wieder sich die ubrige Ge-
whsserstrecke (Lénger= oder Moosmiihlbach) onne wasserzubringen-
de Stauanlage anschliesst, so f4llt an sich die Frage der Was-
serbezugsrechte von vorneherein weg.

Geht man aber von der offenbar allen wasserpo-
lizeilichen Verhandlungen zugrunde liegenden, auch hier vor-
sorglich — mit Ricksiocht auf spiatere Aenderung der Rechtsver-
hédltnisse, dann auch auf den rechtseitigen Mihlbaoh, dem keine
{1) staatseigene Strecke vorgeschaltet ist - festgehaltenen
Absicht und Annahwme aus, dass unmittelbar Privatbicne mittels
dem Albinger Wehr beschickt werden, dann liegt der Fall vor
dass ein Dritter - hier der Staat als Eigentiimer des Hauptfius-
ses Isar - Privatbiéche wieder mit Wasser beschickt und zu die-
sem Zweck das Albinger Wehr samt Wasserausleitungsvorrichtungen
erbaut hat.

(1) Das Gegenteil ist der Fall! Auch hier steht der Uferschutz-
streifen im Eiigntum des Staates. Nach den Eintragungen des
Messungsamtes Landshut gehdrt der Aumiihlbach auf mehrere
100 m dem Forstarar!
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Die Genehmigung zur Errichtung dieser Stauanlage
wurde ausdmisklich dem Staat erteilt.

Als Zweck ist in den Verhandlungen allerdings
auch bezeichnet "den kurz oberhalb der Wehrstelle abzweigen-
den beiden Miklbdchen, die infolge Eintiefung des Flussbettes
teilweise trooken gelegt sind, das erforderliche Betriebawas-
ser wieder zugufihren,"

Nachdem indessen auch diese Zweckerfillung
durch den Staat selbst erfolgt und niemanden von den Beteilig-
ten hierbei ein Wasserbezugsrecht -~ etwa unter gleichzeitiger
Binrsdumung von Miteigentum, oder wenigstens Mitbeniitzangsreoh-
ten - zugestanden wurde, kinnen - wie schon erwihnt - irgend-
welche Wasserbezugsrechte auch nicht in Frage kommen, zamal
solche schon gelegentlich fritherer Aenderungen ausgeschlossen
wurden, z.B.1901,1906.

Wenn sioh die damaligen Verhandlungen auch nur
auf die Triebwerksbesitzer bezogen - vermutlich, weil damals
das Gewasser als Privatkanal betrachtet wurde,- so wird doch
ebensowenig bei Auffassung des Gewdssers als Privatbach etwa
ein Wasserbezugsrecht der:Bacheigentiimer oder sonstiger Betel-
ligter im Hinblick auf die Ausfilhrungen anter Ziff.b) oben
anerkannt werden riissen. Denn abgesehen davon, dass auch ilhnen
Wasserbezugsrechte mittels des Albinger Wehres vom Staat nicht
ausdriicklich eingerdumt worden sind, sind offenbar schon die
friiheren kiinstlichen Wasserausleitungen nar von den Triebwerks-
besitzern hergestellt worden und es stand daher den fibrigen Be-
teiligten von vorneherein ebensowenig, wie eine Pflicht zur Un-
terhaltung ein Recht auf diese Anlagen und den wWasserbezug mit-
tels dieser zu. Die fiir den Steat sich aus der Erxrichtung des
Albinger Wehres und die Wasserbeschickung auch des Léngen- oder
Moosmiihlbaches ergebende Rechtslage wird also, wie bereits 1im
Bericht der Regierung vom 1.3.1915 Nr.5650 betr. Erbauung eines
Ueberfallwehres in der Isar unterhalb Landshut bei km 70,372
geschehen, dahin festgelegt werden kinnen, dass sich "die Flr-
sorge fiir die Mihlb#che somit nicht auf Rechtsverbindlichkel-
ten grindet, sondern im Einklang mit der hdchsten Entschlies-
sung vom 13.1.1900 auf volkswirtschaftliche und Billigkelts-
riicksichten."

§ 9. Die Wasserbeniitzungserlaubnis.

Der Vorschleg der Regierung, den Léngermiihl-
bach innerhalb der Bezirksémter Landshut, Dingolfing, Lardau
und Vilshofen als Privatbach anzusehen, fand ibrigens nicht
die Billigung des Staatsministeriums. Das Staatsministerium
hat gegen die Auffassung als Privatbach Bedenken und will den



whlbach zum mindesten vorsorglioch auch als privatkanal be-—
papdelt wissen.

Doch gab die einschligige Min.Entschl., die
hierzu am 29.11.1926 ergangen war. zo berechtigten Zweifeln
Aplass, denn e8 War derin nur bestimmt, dass die Erxrichtong
ond Aenderung VoD Triebwerken mit gespennter Wasaserkraft am
Miihlbtach gemaéss Art.51 Abs.l 721£f.1 W.G. 2WaT als erlaubnis-
pflichtig zu pehandeln sel, dase aber beil der Erteilung der
Eriasubnis jeweils pur die Bedingung aufzuerliegen gel, dass
eine Mehrmiltzung an Wasser and Ggefaile widerrufiich sel.

UJeber die durch diese Apordnung nervorgerufe-
pen Zwaeifelsfragen prachte die Regs.Entschl.von 13.1.1927
eingehende Ausfihrungen und legte dle uin‘EntSGhl.dahin aus,
dnss eine Erlaubnis in jedem Falle zu erteilen ist, also
auch ohna Mehrmutzung an Wasser und Gefalle; denn, wenn vor-
sorgiich ein privatkanal und damit Erlaubnispflioht angenomn-
men werden soll, wird Erlaubnis auch 1D jeden Falle zu eI~
teilen sein, in dem das Cesetz eine solche vorsieht.

wWeiters muss dsmn allerdings such zul Frage
Stallung genommen werden, in welchem Sinne diese Erlaabnis
erteilt werden soll, ipnsbesondere 0D widerrnflich oder un-
widerruflich.

Nach der Fassung der Min.Entschl.llegt der
Schluss {emerhin nahe, dass bel pedingungsloser Erlaubnis
diese 8ls8 umwiderxoflich anzugehen wire, was mit Recht als
pedenklich angesehen wird, denn es kommt noch hinza, dass
pisher iiberhaupl kaine formlichen Wasserbezugsraohte an der
1sar - weder widerrufliche noch unwiderrufliche - grerkannt
wurden, dg der gtaat selbst im pesitz des Alblnger wehres 1ist
und seither rein freiwillige Wasserbeschickong daorch ihn apn~-
genommen wurde, zumal aoch noch die staatseigene Plan Nr.
3623 1/12 unmitteibar an 4as Wehr anschliesst.

oy
Durch die Einréamung oder Anerksnnung von was-

gserbezugsrechien etwa obendrein onwiderruflichen wilrde die
Rechtslage des Staates gegen frither verschlechter werden, da
adlese bei Entzug oder Besintréchtigung darch Grosskraftaus-
niitzang (Untere 1sar) anoh poch abgelost werden missten (Axt.
43 Abs.III ¥.G.) oder wenigstens voz Staat dle Entsobrdigungs-
pflicht wiederum auf den Unternehmer ohne Notwendigkeit abge-
whlzt werden miisste. Aach dle Eipraomung nur einer widerruf-
1ichen Brlaubnis wiirde schon eine vertnderung des bisherigen
Rochtszustandee pedeuten. -

An diese pedeutsamen Feststellun§;n ¥niipft die
Roglorungs-Entschllcssung die Frage, ob eine Erlaubnis unter
diesen Umst#énden {iperhaupt ond mit welcher Bedeutung 2zu ertel-




jen sel und epntschied sich pach léngeren Aus
dass dle Erlaubniserteilung im 6ffentlich-recbtliohem Sipne
zur wasserbeniitzung - alsc auck onne Mehrnutzung an Wasser &
cefalle - in jedem Tall zu erteilen sel, dass aber hierbel
picht nur jeder Anccheln vermieden werden misste, dass zu~-.
gleich irgend eline Art von privaten Wasserbezugsreohten (wi-
3errafliche oder unnlderrufllche) eingersumt werden wolle;
vielmehr solle das Fehlen dleser Absicht ansdriicklioh hierbel
festzestelll werden, WAS zweckmissig gtets mit dew Vorbebalt
gesohehen soll: Der Triebwerksbesitzer and sein Rechtanach-
folger hat keiner Rechtsanspruoh auf ungestorten Wasserbezug
ans der 1sar, hierduroh.werden jedoch allenfallsige Entsché-
digungsanspruohe fiir den Fall einer Ausleitung vor Isarwasser
%n %;éir oberhalb des L&ngprmﬂhlbaohaa gelegenen gtelle nicht
eriihxrt. '

In den Beaohei&sg:ﬁnden gollte darauf hin-
gewiaseln werder, dass aie rechtliche Eigenschnft des Gewissers
als gchhnlioher pPrivatbach nicht zweifelsfrel feststent, dass

" daher vorsorglich auch Erlaubnispflioht gemiss Art.51 Abs.l
2i£f.1 W.G. angenommen opd demgemiéss Erlaubnis ertellt wird,
dags jedcch wie seither eipn formiiches Reoht irgendweloher
Art zu Wasserbezug 8uS der Isar nioht anerkannt werden kann,
daher der erwihnte Vorbehalt 1n dey Erlaubnis eboten €r-
gsoheint und der nrlnnbnisertcilung im iibrigen emgenliss BUr
die Bedeuton einer Feststellung zukomat, g8 von 5ffentlich
rechtlichen tandpunkt aus keine Bedenken gegen die Wasserbe-
piitzung bestehen. Bel einer Mehrnutzurg 8n Gefalle ist dle

)

Was die Gesnche um Mehrnotzung an Wasser
(grossere Waasermenge 8ls die vom Staat bisher freiwillig ge-—
lieferte) anlangt, 80 ist auch bel Bescheidung dieser Gesuche
am Standpunkt festzunalien, dass auf den Wasserbezug im geit-
nerigen Umfangs iiberhaupt keinerlel #5rmliche Rechts, also
weder widerrufliche noch opwiderrafliche pestehen. Bel Mehir-—
notzung an Wasser selbsl kénnte es siob pn igmer nur uo Ein-
rgamong eines neuen héchstens widorrufliohen.wasaerbezugsrecn-
tas handeln.

piese Vorschlige der Reg. wurden durch
Min.Entschl.von 21.1.1928 g:undsatzlioh geb1lligt. Darin wur-
de auch festgestelll, 3dass Gesuohe um Mehrbezug von Wasser
mit Ricksioht auf die xinftige Grossansnotziung der Isar ohne
weiteres %0 versagen selen.




_§ 10. Der Entschédigungsanspruch der Triebwerks-

besitzer bei Wegfall des Wasserbezuges.

Das Bezirksamt Landshut haet verschiedent-
lioh bei Beschliissen (1) die Bedingung aufgenommen:

Dem Triebwerksbesitzer und seinen Rechts-
and Besitznachfolgern steht kein Entschédigungsanspruch zu,wenn
aas irgendwelchen Grilnden der Wasserbezug aus der Isar verrin-
gert wird oder ganz aufhirt. Ebensowenig besteht ein Rechtsan-
spruch auf Wasserbezug.

Diese Bedingung war deutlich genug und
liess keinen Zweifel dartiber, dass das Bezirksamt Landshut eine
Rechtsanschaunung vertrat, die den Triebwerksbesitzern weder ein
Wasserbezugsrecht {iberhanpt,noch ein Recht auf Entschédigung
zubilligte, wenn sich der tatséichliche Wasserbezug aus der Isar
verringern oder ganz aufhtren sollte und zwar gleiohgliltig aus
welohen Gxiinden. :

Ueberfliissig zo erwhkhnen, dass eine solche
Bedingung eine Bedeutung in sich trag, welche such von den be-
troffenen Mihlenbesitzern erkannt werden mosste, denn die Mig-
lichkeit, dass die obige Bedingung in dem Sinne aunsgelegt wer-
den konnte, dass damit ein fiir allemal alle behaupteten Wasser-
bezugsrechte und Jjegliche Ersatzanspriiche bei Aufhiren des Was-
serbesuges wegfallen sollten, war immerhin gegseben.

Gegen diese Bedingung haben nun die betrof-
fenen Mihlenbesitzer keinerlei Erinnerung oder Besschwerde erho-
ben; die Beschliisse, welche die Bedingungen enthielten, sind
rechtskriiftig geworden und damit hitte eigentlioh der Rechtszu-
stand Geltung haben miissen, wie er darch diese Bedingung in un-
gweldeutiger Weise und zwar ohne Einspruch der Beteiligten
festgelegt worden war.

Erwihnt sei noch, dass das Bezirksamt
Landshat diese Bedingung (in den Beschliissen anter A) deshald
aufstellte, weil die Triebwerksbesitzer (2) naoch Ziff.4 der
Bedingungen der Min.Entschl.vom 28.12.1905 beziiglich des Staats-
suschusses zur Grundschwellenanlage und Wasserausleitung anter-

(1) 2.B. Einban einer Turbine in die P8schlmiihle
Unterahrain 1919,

(2) Protokoll vom 26,.1.1906.
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halb Landshut auf weitere Anspriiche an das Aerar anl#ésslich et-
waiger neuer Unzulénglichkeiten beim Wasserbezug aus der Isar
verzichtet und anerksnnt hatten, dass den Millern nach wie vor
kein Rechtsanspruch auf diesen Wasserbezug zusteht.

Es erscheint nun allerdings nicht ganz zwel-
felsfrei, ob dadurch die vom Bezirksamt Landshut aufgestellte

weitgehende Bedingung gerechtfertigt ist, immerhin, die Bedingung
wurde rechtskraftig.

‘ Hinterher scheint dann allerdings den Mullern
diese Bedingung bedenklich geworden zu sein. Die Frist fir ein
Beschwerdeverfahren war schon léngst versdumt, weshalb sich am
6.8.1920 neben den betroffenen Mihlenbesitzern auch die an sich
unbeteiligte Ueberlandzentrale Worth an das Staatsministeriam
des Innern mit einer Eingabe wandte, worin ausgefiihrt wurde,
dass die Mihlenbesitzer durch die erwdhnte Bedingung des Bezirks-
amtes beziglich ihrer Existenz berechtigtes Angstgefiihl hegton.
Weder sie noch die umliegenden Gemeinden liessen es sich gefal-
len, wenn der Wasserzulauf auf ihre Triebwerke geschmilert oder
ganz unterbunden wird., Wenn ihnen schon kein positives Recht auf
Wasserbezug aus der Isar zustehen sollte, so miissten sie doch lm
Interesse ihrer Existenz gegen einen eventuellen Wasserentzug
Protest einlegen. Ausserdem wird in der Eingabe bemaerkt, dass
die Mihlen keine Handelsmiinlen, sondern Kundschaftsmiihlen sind,
welche im Interesse der Bevdlkerung erhalten werden miissten; die
Miinlen seien Urbarsmihlen, welche nachweislich bis in's 16.Jahr-
hundert zuriickreichten.

Als wichtig festzuhalten ist an dieser Einga-
be der Miller, dass sie zugeben, dass sich der tatséchliche Was-
serbezug aus der Isar nicht auf ein positives Recht stiitzen kann
und dass sie die Bedingung eigentlich nuar deshalb nicht anerken-

* ner wollen, weil sie fiirchteten, durch diese Bedingung in ihrer
Existenz geschédigt zu werden.

- Das Strassen= & Flussbauamt hat zur Eingabe
der Mihlenbesitzer dahin Stellung genommen, dass €S die Anlagen
bei dem hohen Alter der Mihlen als nicht widerruflich ansient |
und daher vorschligt, dass die diesbeziigliche Badingung lauten
soll: Die Genehmigung ist unmwiderruflich vorbehaltlich der Be-
zirksamtsbedingung A. Weil aber eine Minderung des Wagsertezuges |
geit Erbauung des Albinger Wehres nlchi mehr zu befiirchten iat
und ein absichtlicher génzlicher Wasserentzug nur dann gegeben
ist, wenn die Ausniitzung der wasserkraft der Unteren Isar vou
oberhalb des Albinger Wehres an erfolgen scllte, an welchen Fall
die Beschwerdefiihrer wohl gedacht haben, so trug das Bauawmt kei-
ne Bedenken, diesen Fall gbznsondern, d.h. von der oblgen Zedin-
gung suszunehmen und hierfur eine Ertschddigung oder Abldsung
der unwiderruflich genehmigten Anlagen vorzusehen.
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Die Min.Entschl.vom 19.8.1921 befasste sich nan
eingehend wit der Eingabe der Mihlenbesitzer, insbesondere
auch was das Verhéltnis der Bedingung Ziff.4 von 1905 (siehe
vorstehend) zur bezirksamtlichen Bedingung A anlangt. Wis die
Min.Entschl.ausfilhrt, erhieit der Léngermiuhlbach vor Errich-
tung des Albinger Wehres sein Wasser aus einen sog.offenen An-
stich der Isar; bel Verlinderungen im Laufe und in der Wasser-
fiihrung der Isar vor ihrer Korrektion mussten die Natzniesser
des Milhlbaches jeweils darch besondere Vorkehrungen im Kanal
dr fir sorgen, dass der Wasserzufluss erhalten blieb. Nach der
Korrektion der Isar #nderte sich insoweit an der bestehenden
Rechtelage nichts; fiir den Staat konnte keinesfalls in Frage
kommen eine Rechtspflicht fiir sich zu derartigen Vorkehrungen
zum Schutze eines ungestdrten Wasserzulaufs anzuerkennen, dle
ja auch bisher schon den Nutzniessern des Miihlbaches obgelegen
hatten. Als deshalb im Jahre 1905 der Staat aus Biliigkelts-
grinden den Mihlenbesitzern einen Zuschuss zu der wegen der
Isarkorrektion erforderiich gewordenen Anpassung des Mihlkandis
an die HShenlage des Isarwaeseregiegels gewidhrte, wurde dieser
Zuschuss doroch Min.Entsohl.vom 23.12.1905 als Bedingung von
der Anerkermung abhéngig gemacht, dass den Millern nach wie vor
kein Rechtsanspruoch auf dlesen Wasserbezug zustehs; diese Be-
dingung wurde durch die Miller 1t.bezirksamtlichem Protokoll
vom 26.1.1906 anerkannt. Durch die Erbauung des Albinger Weh-
rea sind Unregelmdssigkeiten in der Wasserfiihrung zum Mihlbach
und demit die Gefahr einer allenfallsigen Inanspruchnahme des
Staates, gegen die er sioh durch die erwihnte Bedingung schit-
zen wollte, :war unwahrscheinlich, aber dooh (z.B.im Falls ei-
ner Besch#digung des Wehres) nicht ausgeschlossen worden. Gegen
die Absicht des Bezirksamts Landshut, beil Gelegenhelil wasserpo-
1izeilicber Peschliisse den Bateiligten die bestehende Rechtsla-
ge in dsr Form von Auflagen in Erinnerung zu bringen, besteht
daher keine Bripmerung. Das Bezirksamt hat aber inehesondere
in 217f.1/6 des Beschliussss von 14.7.1920 betreff Einbau einer
Turbine in der P8schlmiihle in Unterahrain dieser Aufiage eine
Form gegeber, die in ikLrer Tragweite iber den Wortlaut der Be-
dingung der Min.Entschl, vom 28.12.1905 und iiber ggn ihr zu-
grundeliegenden Zweck weit hinausgeht. Es besteht kein Anlass,
jetzt pnach irgend elner Riohtunf zu der Frage Stellung zu neh-
men, welche Rechte den Miitlern im Falle einer Isarausieitung
aus ihrem Bett oberhalb des anstiches des Miihlkandls zustiinden.

Fach Weisung des Staatsministeriums sollte
die fragliche Auflage in den bezirksamtlichen Beschliissen fol-
gende Fassung erhalten: Der Triebwerksbesitzer und sein Rechts-
nachfolger hat keinen Rechtsanspruch auf ungestdrten Wasserbe-
zug aus der Icar; hierdurch werden jedoch allenfallsige Ent-
schidigungsanspriiche des Triebwerksbesitzers fiir den Fall einer
Ausleitung von Isarwasser an einer oberhalb des Léngermiihlbachs
gelegenep Stelle nicht berthrt.
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Die Regs.Entschl.vom 25.9.1921 hat 4
lungpahme des gtaatsministeriums den Verwaltungsbehor
mittelt und 8uch die Frage entschieden, ob dle mit der bevn-—
stapndeten Bedinguig pereits rechtskraftig gewordenen Baesshlus
a8 pachtraglich abgeandert werden dirfen. Im Einklsng mit
allgeweliren Rechtsanschauung nielt die Reglerung darar
duss 4le pachtragliche BedingungsandeTung zulggsig ist, co €3
sich in gegebenen Falle nicht unm einen verwaltungsrechtllchan
Anspruch iber wlderspxechende'ﬁechte und Verbindlishkelten

zwischen den Konzessionsbewerbern und deren 8m 3
ligten Gegeninteressenten, sondern um eine von a
setzte Bedlnguls nandelt.

ie Stel-
den uber-

treite ngtel~
mtawegel g€~

Das Bezirksamt Landshut hat dieser Weisung &¢-
masa dis fraheren Beschliusse ubgeandert una von da &b Jement -

sprechenﬁ antachieden.

von diesem Zeitpunkt an treffen wir auch
in den wasserpolizeilichen Beschlusaen der in Betracht ko
den Verwalnungsbehérden jmrper wieder 3die dur~h Min.Entschl. ar-
geordnete Bedingung, durch die ein Recht auf Wasserbezug 8cd—
geschlossen, dapeben aber die Moglichkeit des Bestehens von

Entschadigungsanspruchen dann nicht verneint wir
Isarwasser oberhalb derx Mﬁhlb80heinleitung abge
Durch Min.Entschl.vodm 51.1.1928 (siehe oben ¢ 9,
diese pedingung neu formuliert.

__-—_-———--—..-—-—«.—.-—......_..._-.—.-——__.———'__.—.-—-_-...——

a, falls das
leitet wird.
Sehluss) warde

§ 11, Der Aumiihlbach & seine Triebtwerke.

a) Seine Entwicklong:

auf der rechten Isarseite oberhald des Albinger
Wehres bel km 70,372, fast genau dem Miihlbacheingang
germuhlbach gegeniber zweigt der Aumihlbach von der
er schléngglt aich in den Wiesen und Augriinden zwischen der

Isar und

zum L&n-
Isar 8b;

en rechtseitigen HEohenzugen hin, von denen er mehrere

kleine Bergrinnsale aufnimmt, die jedoch bis auf den aus dem
scphwe inbachtal kommenden gohweinbach keine Bedeutung
¥m 6a,5 obernsld Niedervienbach piindet der Aumihlbac

die Isar ein.

reben. Bel
h wieder in

Mihlen.

Apn selinen Laufe liegen heute noch zwel
Die Dirmau= (1) und die Aumithle (II); in friheren Zel
weiter anfwidrts die gretlmiihle und wei ter abwarts ans
poch eine andere Mihle pestanden.

ten hat
cheineni
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Die Entstehung und Entwicklung des Aumihl-
bachs ist die gleiche, wie sie in der Einleitung geschildert
wurde. Urspriinglich besass jede Mihle ihren eigenen Kanal,
z.B. warde 1695 bis 1696 dem Miiller Thalhammer auf der Tirnau
gestattet, dass er "die bei einer innhabenden Urtarschwaige
vor dem gestandene Miihl erbaunen mdge". Miihle und Miihlkanal
wurden damals wieder neu angelegt (1). Dieser Mihlbach riss
1703 wieder ab.

Aus den einzelnen Mihlbachzuleitungen bilde-
te sich allméhlich ein gemeinsamer Mihlbach, der auf seinen
Teilstreocken neben dem allgemeinen Namen "Aumiihlbach" auch Be-
zeichnungen nach den einzelnen Milhlen, also z.B. Gretlmiihlbach,
Dirnaumithlbach und Aumiihlbach im engeren Sinne filhrt. Auch bei
diesem Bach l#sst sich nur feststellen, dass er und Zie Miihlen
in urvordenklichen Zeiten entstanden sind.

So finden wir z.B. in einer Designation (2)
i#ber die Mihlen im Burgfrieden Landshut und auf 4 Std.Entfer-
nung von 1745 unter den "Pachmithlen" die Gretlmihle, die Dir-
paomiihle und die Aumiihle verzeichnet, ebenso schon in den
Mihlbeschau-Protokollen des Rentamts Landshut 1614-1624 (3).

; Auch die Gretlmiihie und ihre Ausleitung auns
der Isar vestanaen scaun seit langen Jahrhunderten.

Der Name Gretleinmithle wird auf die Millers-
tochter Margaret zuriickgefiihrt, mit der der jingste Sohn Kalsex
Ludwig des IV., Otto, seine Ju§endjahre verlebt hat., Otto ist
1379 auf dem nahegelegenen Schloss Wolfstein gestorben.Selbst
wenn man dieser Auslegung (4) nioht folgen wollte, so ist doch
der Name Gretleinmithle mehrmals in alten Urkunden festzustel-
len. @o z.B. in Urkunden (5) vom Jahre 1428, 8.1.1484, 28.3.
1466, wobei &fters der Name der alteingesessenen Millerfamilie
Peisl auftsucht. Kur handelt es sich bel diesen Urkunden nicht
um eigentliche Mihlangelegenheiten, sondern um anderweitige
Rechtsgeschiifte des tiéglichen Lebens, z.B. Kaufabschliisse,
Uebergabsvertriage und dergl., bel denen die Besitzer der Gretl-
mihle selbst beteiligt waren oder nur als Zeugen sufgetreten
sind.

(1) Aroch.R X Qu VII a4, V.2.F.l0a Nr.86, Michael Thalhammer
auf der Tirnau wegen der vor urvordenkliochen Jahren be-
standenen Urbarswiihl und des hierzu wiederum nen zu er-
richtenden l\iihlbachs.

Arch.Nr,1516: Mihlen und Miihlwasser XXVII. o
vergl.auch Arch.lr.i%19. Die Besichtigung d.Auxiihle 1752.
Savaria, Minchen 1860, $.1136.

Urkunden des Arch.

NN
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Aus einem Archivale von 1604 ist noch zu sntnsh-
men, dass der Miller von der Gretlmiihle anstelle eines ver-
sohﬁtte?on Grabens eigenmichtig einen neien Graben angeitest
hatte, dér zugeworfen werden musate. Der alte Graben muzs: s

Damit 1st wohl auch die 1899 acfgetauchte Vermu-
tung hinf;llig, die Gretimithle sei uxsprﬁnglicg Lur auf Berg-
wasserbeniitzung angewiesen gewesen (1)

Die misslichen Wasserverhéltnisse filhrten

schliesslich dazu, dass die Gretlmiihle 1902 von ihrem letzten
Besitzer namens Peigl aufgelassen werden mu3ate,

Infolge Wasseruangels wurde der Besitzer der
Gretlmithle, Josef Peigl, veranlasst, 1862 ein Gesuch um Einles-
tung von Wasser in seinen Mithikanal zu Stellen und zwar durch
Anlage eines Durchstiches von der Isar durch den Schénbranner
Wasen bis zar Einmiindung in den alten Kansl, Der Flan stellte
sich als unzweckmissig heraas ebenso die Absiocht, ein Stauwerk
mittels Faschinenbaues zu err{chten. Hierauf legte 3er Gretl-
criller ein neues Projekt vor, welches ein festes Stanwerk mit
Einiassshlsuse vorsah. In einem Schreiben vom 13,2.1864 dor
Baubehdrde wurde betont, dass auzh bet Genehmigung der Sta.an-
lage keine Gewihr dafiir gegeben wdre, dass bei einer kiinftigen
Korrektion der Isar der als Zufluss benfitzte Isararm nioht
durchschnitten und infolge der Korrektion der Wasperaniegel
gesenkt wiirde. Am zweokméssigsten hielt es die Baubehords wenn
Miller PeiBl durch Auffihrung eines Dammes ri.150 @ cberhalbd
der bisherigen Ausleitungsstelle das Wasser direkt aus der
Isar entnehme.

Der Beschluss vom 19.6.1864 erteilte scilicas-
lich dem Gretlmiiller unter Auflage von verschiedensern Bedingun~
gen die Bewilligung, in einem isarseitenarm am Schonbrunner
Wasen eine Stauvorrichtung zugieich mit einem Zarchstish durck
die #rariaiissche 4u anzuiegen. Sollte bel Korrektion der Isar
durah Vertiefung ihrer Sohle die Staovorrichtung ausser Wirk-
sarkeit treten, so habe Peifi keinerlei Ansprush aaf Entschae
digung.

An der Einleitungsstelle erbaute PeiBi 156K ei-
génmichtig ein Fangwehr, das er aber durch bezirksamtliche Ver-
fugung vom 14,12.1868 beseitigen musste.

Im Laufe der foligenden Jahre und Jahrzehnte ge-
lang es nur in unvollkommenem Masse durch Vorrichrungeg aller
ATt den Wasserbezug zu sichern., Der Betrieb der Gretimil.le
kornte nicht wmehr voilig aufrecht erhalten werden, namer.tiich

(1) Vergl.schriftwechsel Kreisfiskalat und Str.Fl.vom
9.una 10.5.1899,
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deshalb nicht, wgil sich durch die Isarkorrektion der Wasser-
splegel immer spiirbarer gesenkt hatte. Die Regs.Entschl.vom
22.12.1898 befasste sich mit der Bitte des Millers der Gretl-
wihle uxm Entschédigung wegen Wasserentgangs, verneinte unter
Bezug auf dle Verhandlungen vom Jahre 1804 Jeden Entschédigungs
ansprach und betonte, dass ausserdem noch hinzukomme, dass im
allgemeinen eine Verbindlichkeit des Staates, einem friebwerk.
welches an einem von der Isar abgezweigten ifiinlkanal angelegt
wuarde, das erforderliche Wasser zuzufithren, nicht anerkannt

werden kénne. ¥it anderen Worten: Die Re S.Entschl.verneint
eln Recht auf Wasserbezug. g >

Weltere Vorstellungen des Gretlmiillers an das
‘ Staatsminister;um blieben ebenfalls erfolglos and wurden aus
rechtlichen Grinden abschligig verbeschieden ().

Nach einem Projekt von 1902 verlegten nun
auch die Besitzer der beiden anderen Mihlen den Mithlbachein-
lacf nach km 3 C 425 an den deamaligen Einlauf des sog.Gretl-
miihlbaches, nachdem der alte, in Hohe von km 6 B 450 abzwelgen-
de Dirnaumihlbach infolge Eintiefung der Isar vollstiéndig
trookengelagt war (2).

Die neue Wasserzuleitung wurde vom Einlauf ab-
warts unter Beniitzung des Gretlmiihlbaches auf 870 m Lénge und
einer Altwasserrinne des sog.Eiberl auf 2090 m Lange bis zum
alten Mihlbacheinlanf gefithri. Die Kosten beliefen sich auf
80CO 4 einschliesslich sines Fetrages, welcher als Entschadi-
gung fir Ueberlassing des Stauwehres im Gretlmiihlbach an den
Besitzer der Gretlamiihle zu zshlen war. Dlie gesanten Kosten
hatten die Mihlenbesitzer selbst zu tragen, ihr Gesuch um Un-
terstiitzong wurde durch Min.Entschli.vom 19.5.1903 abschlégig
beschiaden, Der Gretlmiiller hatte urspriinglich auch einen
Staatszuschuss in Hohe von 4000 4 fiir Ablosung seiner Wasser-
kraft verlangt, diese aussichtslose Forderung aber wieder fal-
len lassen. Zu bemerken ist vielleicht noch, dass das Aumiihl-
anwesen 1901 um 13 0CO #, das Dirnauvanwesen am 1Y 000 £ ge-
kauft wurde, das aber infolge der misslichen Wasserverhdlt-
nisse damals nur mehr einen Wert von 5000 & hatte.

Das Frojekt filhrte den Miihikeanal durch den
Staatswaold. Schon dem Gretlmiiller war von 1898 bis 1907 die
Befugnis - von der alierdings kein Gebrauch gemacht warde -
eingerkamt worden, den Mihibach durch den Staatswald zu fiih-
ren. Das Forstérar stellte nun wieder mehrere Bedingungen,
u.a., dass die Bewilligung an die Person der Gesuchsteller ge- -

(1) Vergl.Min.Entschi,vom 18.1.,1900, 23.10.1901 und 7.10.1902.

(2) Bez.L., VI 22/29: Verbesserung des Wasserzulaufs zum Mihi-
pach der Dirnau= und Aumiihle 1902.
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bunden sei, rur auf Ruf und Widerruf und nur auf die lDauer von
1C Jahren, d.i. von 190} bis 1912, gelte. Ausserdsm hatteu die

Miller die Herstellung der nbtigen Briicken, Wege und Durchfahr-
ten zu ilbernehmen.

Unter Aufnshme dieser Bedingungen in demn De-
schluss genehmigte das Bezirksamt Landshut am 24.10.1902 das
erwghnte Projekt (1).

Der Nachbesitzer der Aumiihle trat 1904 nach
Anerkennung der Bedingungen in das Recht des Wasserableitungs-
werkes fir die genehmigte Zeitdauer ein (21.1.1906). -

- : Das Projekt von 1902 hatte nicht verhindern
ktnnen, dass 1907 wieder erheblicher Wassermangel eintrat. Die-
ser wurde herbeigefiihrt einerseits durch die fortschreitende
Eintiefung der Isar, anderseits aber dadurch, dass bedeutende
Klesmassen in den Mihlbacheingang hineingeschoben wurden. Hier-
za kam noch, dass sich durch fortwdhrende Nachrutschungen der
hohen kiesigen, mangelhaft gesicherten und angeniigend abge-
boschten Ufer die Bachsohle erhdhte..

¢ Nunmehr war projektiert, die Einlaufsohle auf
-1,44 Alhingerpegel zu legen, was 1902 schon vorgesehen war,
aber wegen der hohen Kosten nicht ausgefiihrt werden konnte.

: fiir

Das Bauamt (2) hielt dieses Projekt nicht/ganz
bedenkenfrei, weil nicht vorauszusehen war, wie sich die Izar-
eintiefung noch weiter auswirken werde. Da die Miller auch
finanziell nicht mehr in der Lage waren, das Projekt auszufiih-
ren, befiirwortete das Bauamt die Gewahrung eines Staatszuschus-
ses aus Billigkeitsgriinden, bemerkte dabei aber, dass die Mil-
ler kein Recht auf Wasser oder Entschédigungsanspruch haben.
Der Weg, die Miller mit einer Entschadigungssumme zu befriedi-
gen, konnte nicht in Betracht kommen. Ein diesbeziigliches Ge-
such der Miller vom 3i.7.und 13.9.1908, in dem sie eine einma-
lige Entschadigungssumme veon je 7000 £ and 5000 £ verlangten,
und dann auf alle weiteren Entschédigungsanspriiche fily den Was-
serbezug durch die Isareintiefung ausdriicklich fir alle Zeiten
Verzicht leisten wollten, wurde abschlégig verbeschieden.

Um aber uUberhaupt Abhilfe zu schaffen, ordnete
die Regs.Entschl.von 16.7.1908 an, ein Projekt vorzulsgen, das

(1) Bez.L., VI 22/29: Verbesserung des Wasserzulaufs zum
Mthlbach der Dirnau= and Aumithle 1902.

(2) Str.Fl. C V11/8, Regs.Bericht vom 21.9.1907: Wasser-
ausleitung der Isar rechts onterhalb Landshut im
Gretl= und Aumiihlbach.
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die Erbauang einer hilzernmen Grundsohwelle in Erwiéigung zlehen
sollte in der Weise, dass damit sowohl dem Léngermiihlbach bei
dem die bisherigen Verbesserungen ebenfalls ergebnislos viie-
ben. als auch dem Aumiihlbach geholfen werden konnte, wobel aber
wieder festgestellt wurde, dass ein Recht auf bestimmten dau-
ernden Wasserbezug aus der Isar nicht gegeben gei (1).

Das Bauamt brachte auftragsgeméss die Anlage
einer gemeinsamen Grundschwelle fiir die beiden Mihlbéche in
Vorlage und Vorschlag.

Die Min.Entsohl.vom 18.12.1908 nahm hierzu
Stellung und fithrte aus, dass die Erbauung elner Grundachwelle
in der Isar zur Sicherung des Wasserbezuges einen Aufwand von
60 000 & erfordern wiirde; abgesehen davon, dass die Erbauoung -
eipner solchen nicht Sache des Staates sei, stehe ein solcher
EKostenaufwand in keinem Verh&ltnis zu der geringen Bedeutung
der Triebwerks.

Beziiglich der verlangten Entschiéidigungssumme
stellte die gleiche Min.Entschl. fest, dass keinerlel Billig-
keitsgriinde gegeben seien und dass ein Recht auf Wasserbezug,
wie bereits in Min.Entschl.vom 18.1.1900 festgelegt, nicht vor-
liege.

Im Jahre derauf reichten die Miller wieder
'ein Cesuch um Regulierung des Miihlbaches auf Staatskosten ein,
dem sich auch die Gemeindeverwaltungen Wolfsbach und Frauenbexrg
anschlossen, da zahlreiche Anwesen beil Brandgefahr auf Wasser
aus dem Mﬁhibaoh angewiesen selen.

Das Strassen= & Flussbauamt Landshut teilte
deraufhin mit, dass die Erbauung eines Wehres unterhalb Lands-
hut in Aussiocht genommen sei aund dass dann auch die Frage der
Versorgung des Aumiihlbaches mit dem nStigen Betrlebswasser end-
-gliltig geregelt werden konne.

Durch Beschluss des Bezirksamts Landshut, be-
stétigt darch Bescheid der Reg.vom 30.5.1911 und des Verwal-
tungsgerichtshofes vom 18.7.1911, wurde nun auch die Anlage ei- |
nes Stauwerkes in der Isar unterhaldb Landahut bei km 70,372 |
und als Nebenanstalt hierzu eine Wasserausleiturg ax rechten
Ufer zur Verbesserung der Wasserzulaufverh#dltnisse zur Dirmau=
und Aumiihle wasserpolizeilich genehmigt.

(1) Min.Entschl.vom 20.8. mit Regs.Entsohl.vom 24.8.1908.
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Hierbei war auch die Grabung eines neuen Kanals
vorgesehen. Da nun auch der neue Kanal durch den Steatswalddi-
strikt untere Au, Abteilung Schénbrunner Wasen, z.T. fiihren
sollte, war zu dessen Anlage die Einwilligung des Forstarars
notig, die unter den Bedingungen im Vertrage mit den Triebwerks-
besitzern vom 22.12.1912 erteiilt wurde. Erwéhnt sei hier auch,
dass der Mihlkanal auf einer Plannummer des staatlichen Schutz-
streifens rechts der Isar beginnt.

Mit dem Bestashen des Albinger Wehres ist der
Wasserzufluss im Aumiihlbach im grossen und ganzen zufriedenstel-
leud urd fiir die zwei Triebwerke ausreichend. £ ‘

Ergianzend sei liber den Aumihlbach bemerkt, '
dass pach den Lintragungen im fritheren Grundsteuerkataster fir
Wolfsbach einzelne Wasserungsrechte bestehen kinnen, welche im
Grurdsteuerkataster nicht ausgeschieden sind, sondern tei den
in Betracht kommenden Hausern aufgefiihrt sind.

' Nach der Praxis werden #ls fischereiberechtigt
die Isarfischer angesehen. Nach dem erwdhnten Grundstecerkata-
ster stenht aber das Fischrecht in den innerhaldb der Gemeinda-
grenzen gelegeren Altwissern und Biachen folgenden Besitzerm za:

1. Im Gretlmiihlbach Plan Nr.981Y2 dem Gecrg Schubin,
Fischer von Chu, sowie in dem Dirmau= und Aumihl-
bach in den Strecken Plan Nr.980¥2 - 940%2 und in
787¥2 -~ zam Fisohwasserstein in dem &stlichen Teil
von Plan Nr.790a. .

2. Von dem cbengensnnten Steine in Plar Nr.79Ca in
der Mihlbachstrecke Plan Nr.787Y2 und dem Altwas-
ser Plan Nr.810Y2 und 862%¥2, sowaeit es die einge-
messenen Fischwassergrenzen zeigen, steht es den
Hauseigentiimern Hs,Nr.24 und 25 von Wolfstelnerau
za,

3, Von vorstehender Fischwassergrenze in dem lMihl-
bach Plan Nr.787¥2 und 527%2, sowie in den Altwis-
sern Plan Nr.310¥2 und 8062Y¥2 steht das Fischrecht
dem Langfischer Hs.Nr.3l von Wdlfsteinerau die

anze Strecke hin bis etwa ausserhaldb des Gemein-
ebezirks an dem Herrschaftsgrunde in der Gemein-
de Niederaichbach zu.

Feststeiiungen dartiber, ob and welohe iende-
rungen 3ich beziiglich dieser Eintregungen im Laufe der Jahre
seit 1842 ergzeben haben, waren mit Bestimmtheit nicht zu ma-
chen.
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b) Die Mihlen naoh dew gegenwiéirtigen Stande.

Als Triebwerke kommen heute noch in Betracht
die Dirnau= (1) unid die Aumiihloe (2), im iLwtsbezirk des Be-
zirksantes Landshut gelegen.

A) Die Dirnmaumiihle.

Nach einem Bericht (3) besass die Dirnaumiihle
16C7 zwel untercchlachtige Wasserriéder, von denen das eine -
ein in sehr gutem Zustande exem befindliches Zuppingerrad -

3 Mahlgange und eine Schrotwalze betrisb, wahrend dags andere
gan: schadhafte Wasserrad zuw Detrieb einer Schneidsige diente.
Zun Vollbetrieb der Mihle einschliesslich Schneideidage waren

15 FS, sohin bei 75 % Nutzeffekt eine Wassermenge von rd.

1 cbm/sec notig. Beim geringen Nutzeffekt der Wasserriader
dirfte indes die fiir den Vollbetrieb erforderliche Wassermenge
auf 1,2 cbm/sec angeschlagen werden.

Zum notdiixftigsten Betrieb der Mihle reichte
1/4 cbm/sec noch acs.

In der Folgezeit scheint die Schneidsige auf-
gelassen worden zu sein.

‘Was die Mahlmilhle anlangt, so ersetzte der
Triebwerksbesitzer Hﬁgerl von der Dirpaumiihle im Winter 1925/
192€ das zum Betrieb der Mahlmiihle dienende 0,90 m breite Was-
serrad von 5,20 m P durch eine Jonvalturbine mit stehender
Welle und 1,46 m lLaufraddurchmesser und ersuchte unter Vorlage
der n5tigen Plane und Beschreibungen vom 27.3.1926 um nach-
trégliche Genehmigung des Turbineneinbaues.

: : Die Schlackfihigkeit der Turbine bet.agt bei
1,50 m Gefille 1,1 ocbm/sec; die Leistung ist 17 PS, wahrend
nach den Abmessungen der bisherigen Anlage der grosstmdgliche
Wasserverbrauch tei 1,50 m Gefal%e 1,9 cbm/sec betrug, welcher
Zufluss durch den Bau des Albinger Wehres in der bendtigten
Menge Jjederzeit gesichert wird.

(1) Vortrag im Grundsteuerkataster fiir Gem.Wolfsbach (Arch.):
Das 1/8 Dirnaumiihlgut wmit realer Mithlgerechtigkeit auf -
3 Gange und 1 Schreidsage.

(2) wie vor: Das Aumillergut mit der realen Mihlgerechtsame
zu 4 Mahlgidngen und Schreidsuagegerechtigkeit.

(3) Str.F1.C VII/8, Bericht vom 21.9.1307: Wasserausleitung
aus der Isar im Gretl= und Aumiinlba:h.



Das Strassen= & Flussbauant stellte hierzu
weiters fest (1), dass das Triebwerk selbst eine seit urvor-
denklichen Zeiten vorhandene upwiderrufliche Anlage ist,6 dasse
da§egen die Erlautnis zur Ableitung von Isarwasser zul {etzten-
val io Beschluss des Bezirksantes Landshut vom 24.10.1902 in
stets widerruflicher Weise auf die Dauer von 10 Jahren fir die
Person 3des damaligen Besitzers der unterhalb der D4 rpaumiihle
gelegenen Aumihle Lorenz Peisl ausgesprochen, bisher aber nicht
widerrufen worden sel.

pDie Oberwasserhihe ist duroch Kupferplatte des
ez 3.7.1856 am rechten Miihlbachufer %esetztan Eichpfehls (2)
featgelegt und liegt auf Kote 378,296 N.N.

Das im wassorpolizeilichen Verfanren vorgeleg-
te Projekt wurde duroh Beschluss des Bezirksamt vou 29.8.1927
genehmigt and zwar unter folgenden Bedingangen:

1. Die Genehmigung erfolgt ohne einen Rechtsanapruoh
anf den Bezug von Wasser aus der 1sar. Dedurch soll
i{ndeasen das Einapruchsreoht des Triebwerksbasitzers
egen eine Ableitung von Wasser aus der Isar an einer
weiter oberhalb gelegeren gtelle nioht perilhrt werden.

2. Die grosste lassermenge,.dio {m Triebwerk ausgeniitzt
werden darf, wird anf 2 cbm/sec festgesetzt und

4, der Staat iibernimmt keine Gewihr fiir den steten Zu-

fluss der Wassermenge VoD 2 cbm/sec. Der UnternehmeXx

hat keinen Anspruch gegen den Staat auf Entsohiddigung
fiir Schaden, die der Anlage duroch banlioche Massnahmen
daes Staates, durch Unterlassung von Flussinstandset-
zungsmassnahmen oder durch Anlagen, die vom Staat ge-
nehmigt cder angeordnet werden, entstehen.

In dlen Oriinden wird ausgefiinrt: "Der Aumiihl-
pach ist ein privatfluss io Eigentum der Uferanlieger. Das Al-
binger Wehr, die zugehorigen Wasseraueleitungsanlagen, nim-
1ich der jetzige Mihlbacheingang ond der Verblndungskanal zum
Aumiinlbach, die das Wesser fur den Aumiihibach Jiefern, sind
nicht vom Triebwerkabesitzer arrichtet worden, gondern voan
Staat selbst ohne Beitrageleistung der beteillgten Trietvwerks-
besitzer.

(1) Bez.L.,VI 25 4/%3, 9chr.vom 7.1.1927: Triebwerk des
K.HbgerL,Dirnaumﬁhle Gem.Wolfsbach.

(2) Bez.L.,V1 23/56: Eichpfahl bei der Miihle des Josef
zehetbauer in Dirnau 1856.

B
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~Das Albinger Wehr hat auch nicht den Haupt-
zweck, das Wasser fiir den Aumithlbach zu liefern, sondern aus
6ffentlichen Griinden der Sohleneintiefung der Icsar entgegenzu-
wirken., Wenn auch der Mihlbacheingang mit Einlasschleuse und Ver-
bindungskanal ausschliesslich dazu bestimmt sind, das Wasser dem
Mihibach zuzufilhren, so sind sie allein keine Stauvorriochtungen
and sind auch nicht vom Triebwerksbesitzer errichtet. Es liegt
somit keinsvom Triebwerksbesitzer in oder an einem Sffentlichen
Fluss srrichtete Wasserbeniitzungsanlags vor.

. _Wenn der Aumiinlbach auch sein Wasser dem
tffentlichen Fluss Isar entnimmt, so gehdrt dieses Wasser vom
Augenblick, wo es sich im Mihlbach befindet, nach privatrecht-
lichen Grundsitzen den Eigentiimern des Aumiihibaches; denn nach
herrschender Rechtsansicht ist das Wasser vom Eigentom im Be-
hilter untremnbar, steht also dem Eigentimer des Bachbettes zu.

Nach der banamtlichen xitastrierung vom
25.10.1927 (1) betrégt die Nutzwassermenge 1,l obm/sec, das
Nutzgefiélle 1,50 m und die Leistung 17 PS.

Die gewonnene Kraft dient zum Betrieb der
Mahlmiihle, sowie fiir Licht= und Kraftversorgung zum eigenen Be-
darf.

B) Die Aumiihle:

; Die unterhalb der Dirnmaumiihle liegende Aumih-
le in Wolfssteineran erhielt ihren Eichpfahl am 3.7.1865 (2).
Sle hatte damals 4 Mahlgiinge und eine Schneidsige. Ihre Wasser-
wenge war die gleiche, wie bei der Dirmaumiinle (3). Zu ihrem An-
tried waren insgesamt 13 PS erforderiich. Der Antried erfolgte
gleichfalls durch 2 Wesserréder, von denen das eine, ein 1907
vollig zerfallenes Rad die Schneidséige beaiente, das andere, ein

Zuppingerrad, fiir den Betrieb der eigentlichen Mihle bestimmt
war.

. Voriibergehend wurde der Betrieb auch durch
einen mit 16 PS normal laufenden Sauggasmotor sufrecht erhalten,
der bei Husserster Anstrengung 13 PS leistete und dann den gan-
Zzen Betrieb zu bewhltigen vermochte, was deshalb notwendig war,
weil einige Jahre vor dem Bau des Albinger Wehres der Zufluss
zum Mihlbach {iberhsopt aufgehdrt hattes.

-

. (1) str.F1., ¢ 1 0. ' :
- (2) Bez.L.,VI 23/55: Eichpfahi bei der Aumiihle.
(3) str.F1.,C II 8.
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Der Wirkungsgrad der zwei Wasserruder bat
nur 39 k. Nach den Almassungen des Zulaufgerinnes war der gf‘ggst-
wdgliche Wassaerverbrauch bei einem Gefille von 1,90 o, 3 chm/sen
Tatsdchiich war die Wassermenge des Mihlbaches wegen éer ungin-

stigen Vernfltnisse derx freien, ungespannten Abzweigstell
der lsar nur ein Bruchteil von 3,0 cbom/sen. 4 e an

lm Jahre 1519 wurde anstelle der beiden Was-
gserrader eine Francisturbine eingebaut (1). Der Bezirksamtsbe- 2
schluss vom 29.11.22 genehmigte den Uumbdau u.a. unter der Eeédins,
gung: Dle Genehamlgang erfolpt in stets widerruflicher Weise
ohne einen Rechisanspruch avf den Bezug von Wasser sus der Isax.
Dadurch soll indessen das Bineprachsrecht des Triebwerksbesit-
2ers gegen eine Ableitung von Wasser aus der Isar an einer wei-
teren oberhalb gelegenen Stelle nicht beruhrt werden. Die Wi-
derruflichkeit btezieht sich nur auf die Erlsubnis zar Benlitzung
des Wassers in des, nach dew Projekt im Jahre 1919 ausgefiinrten
anlage.,

Das Bezirksamt fiihrte weiters uus, dass eine
besondere Lrlaudnis zar Wasserbenfitzung nicht erforderlich sei,
das Wasser kdnne vielumehr ohne solohe von der Bigentimern des
Augihlbaches auch in ihren an diesem Privatbech liegenden Trieb-
werken ausgeniitzt werden, nachdem eine Min.Entscnl.vom 4.7.1922
betont hatte, dass zur tats¥chlisohen Beniitzung des Isarwassers,
das der Staat durch Jdas Albinger Wehr liefert, die Triebweika-
besitzer an sich keiner Brlaubnis bedirfen, weil sie zwar kei-
nen Hechtsanspruch auf Wasserbezug, wohl aver - schon privat-
rechtlich - einen Anspruch suf das in ihrem Privatbach vorhan-
dene Wasser haben. : :

Die Muhle wurde unterm 17.1.1924 katastriert.
Demmach hat sie ein Rohgefdlle vop 4,800 m, di1e mittlare Wasser-
mg,gc ist 1,39 obm/sec, die Leistung 25 PS, das Nutzgefulle
1,80 m. :

Die Aumihle ist Mahlmiihle und Sdgewerk.

(1) Bez.L.,VI 25 d4/11;: Binbeu einer Francisturbine in der
Auriihle 1921.

_
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§ 12. Der Dingolfinger Mihlbach & seine Triebwerke.

a) Seine Entwickliung.

. Als zwelter rechts der Isar gelegene

Miihibach kommt der Dingolfinger Mihlbach - nicht zu verwech-

seln mit dem friiher bestandenen Dingolfinger Mihlbach links :
der Isar - in Betracht., Er wird such kurz "Mihibach" bezeich-

net, fihrt aber daneben auch Namen wie Bachmaier=, Erdlmihls=,

Ober= und Unterdingolfinger-Mithlbach. Mehrfach finden sich

auch Benennungen, welche an lLiihlenbesitzer frithrer Zeiten er-
innern, z.B. Steinermiihle, Hirbeck=, Obermaijermiirle und dexrgl.

: Dieser Dingolfinger Mihlbach zweigt ober-
halb der Teisbacher Briicke von der Isar rechts bei Isar-km
49,2 ab, bleibt im grossen and ganzen in gleicher Richtun
wif der Isar und wmindet ca. 1 km oberhald Gottfrieding be
km 43,3 wieder in die Isar ein. In Hohe von Isar-km 47,5 ist
er am weitesten von der Isar entfernt. Hier nimmt er den von
den rechtseitigen Isarhthen kocmenden Teisbach auf, wihrend
der von den Dingolfinger Hchen kommende Asenbach zwischen Din-
golfing und Isar an einer Stelle einmindet, wo sich der Mihl-
bach der Isar am ndéchsten, bis auf ca. 200 m nBhert.

Auch dieser Mihlbach ist nicht nach einem
bestimuten einheitlicrhen Projekt als Wasserzuleitung fiir die
Mihlen entstanden, soxdern hat erst im Laufe eines Jahrhun-
derts sein jetziges Gerinne herausgebildet. Als zutreffend
daxf die Annahme gelten, dass kieinere Seitenarme dexr Isar
Altwasserrinnen und kiinstiiche Kenalgrabungen allmghlich einen
kennbaren Wasserlauf, den Mihlbach, geschaffen haben.

Zwischen der Isar und dem Mihlbach kom-
men im Laufe der Zeit einzeine Ddémme, Uferschutzbauten, Ab-
schlussbauten und dergl. zu stehen, sodass schon verhéltnis-
missig frilhzeitig die Einlaufstelle des Mihlbaches wachsende
Bedeutung gewann und insbesondere war wit der Inangriffnahme
der Isarkorrektion zwischen Loiching und Dingolfing 1860 der
Zeitpunkt gegeben, wo durch dis Baumassnahmen der Miihlbach
immer sohérfer vom eigentlichen Fluss getrennt wurde.

: Die Entstehung und Geschichte der Mihlen
gibt auch Aufschluss iber die Mihlbachverhiéltnisse.

WHhrend es sich bei den anderen schon
behandelten Mihlbichen mitunter um uralte Triebwerke handelt,
f#llt die BErrichtung der Mihlen an diesem Mihlbach erst in
die Zeit ab 1l¥34, Schiffmiihlen in der Isar haben aber in die-
ser Gegend schon lange vorher bestanden. Und auch bel diesen
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Schi ffmithlen zeigt sich, dass die Schiffmiiller bestrebt warer,
sie in Landmithlen umzuwandeln, wenn sie sie aus irgend einem
Grande nicht mehr weiter betreiben konnten.

Die erste Schiffmihle, die als Landmiihle an
einen Mihlbach, d.h. an ein langgestrecktes Seitengerinne der
Isar verlegt worden ist, war die Mihle der Miller Hundhammer
and Weinberger (1l).

Bereits im Jahre 1820 stellte der Advokat
Will von Dingolfing namens der gemeinschaftlicher Schiffmiinler.-
besitzer Johann und Jakob Hundhammer von Dingolfing den Antra,,
ihre stets gefahrdete Schiffmihle in der Isar in der Nihe der
Dingolfinger Isarbriicke in eine Landmiinle umwandeln zu dirfen.
Die neus Landmiihle sollte beim Dorfe Goben 1500 Schritte ober-
halb der Oberburgermiihle, also links der Isar, zu stehen kom-
men. Ein diesteziiglicher Grundstiocksta:sch wurde zwar proto-
koliiert und eine Kommission anberaumt, das Projekt aber nicht
mehr weiter verfolgt.

1826 wurde die Schiffmiihle des Hundhammer &
Cons. eigenmichtiyg unterhalb die Dingolfinger Isarbricke ver-
legt. Nach eiper Anordnung der Baubehdrde Deggendorf vom
17 7.1827 wirde die Schiffmilhle wieder an eine Stelle oberhalbd
des Jingclfinger Briloke geschafft; aber schon im néchsten Jah-
re teilte die Baubehorde mit, dass die Schiffmtihle oberhalb
der Briicke naoh Regs.Ertsohl.vom 13.7.1828 beseitigt werden
muss; trotz Einspruches des Hundhammer bestatigte ein aller-
héchates Reskript veom Juli 1828 die Beseitigung der Schiffmilh-
le an dieser Stelie.

Thren Flan, eine Landmiihle zu errichten
griffen die Milier Hundhammer und Weinberger im Herbst 18}}
von neuem aif. 2u diesem Zwecke wollten sie einen Isararm zu-
nichst d2m Abdecker an der Schwein:chwemme oberhald Dingol-
fing e«bba en; dazegen erhob jedoch die Baubehorde Einspruch,
worauf dasz Landgericht Landau bei Vermeidung von 10 Relchsta-
lern Strafe daa Bauvcrhaben untersagts,

Gleirhwohi srbaunten aber Hundhsmmer and Weln-
berger 1834 an der in Aussicht ;enommenen Stelle, n#miich eine
viertelatunde von Dingolfing zeyen Westen, 300 Sohritt ven der
links liegender Abdeckerei eire Landmithle ohne Genehmigung,
nachdem ihre S~hiffmilhle von der Isar zerstort woxden war.

Dis Regs.Entschl.vom 20.5.1834 genehmigte
zwar nachtrigiich den Landmihnlenbau, setzte aber ausdrilioklich

(1) Bez.D.: Die Versetzung der Schiffathien dez Hundheémmer
zu Dingolring 1520-1¥34.
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fest, dasc der beabsichtigte Wehrta. richt ausgefuhrt werden
durfe. Jie Miller gaten sich aber mit dieser Anordnung nicht
zufrieder. Nachdem ihre Erklarung zu Protokoll vom 3.b.1834,
wonach sie chne Wehrbau infolge des geringen Gefdlles des Isar-
Seitenarmes ihre Landmilhle nicht betreiben kinnten, ohne Erfolg
blieb, ertanten sie das Wehr eigenmHéchtig ohne Bewilligung.

Pir dieses Vorgehen wurden die Miller mit
24stindigem Arrest bei Wasser und Brot bestraft und innen durcn
Regs.Entschl.der kgl.Regierung des Unterdonau-Krsises Passau
ac 16,10.1834 eroffnet, "dass, obwohl der stréfliche Ungehor-
sam der Miller Hundhammer und Weinberger zu Dingolfing, womit
dioselben ohne Plarnvorlage und Baubewilliigung eine hdlzerre
Mihle an einem Arm der Isar, aiso an eln drariaiisches Fluss-
bett eigermidchtiy erbauten und seibat gegen das ausdriickiiche
Verbot vom 20.5.18%34 mit ebenso eigenmdchtig erbautem Wehr ver-
sahen, dic Wegreissung Aieser Bauten, wie angedroht, allerdings
geérechtfertigt und verdient hiétte, die Regierung doch in allei-
niger Beriicksichtigung der ohnehin missliohen Verh#ltnisse der
Millexr, von diesem gerechtfertigten Verfahren insoweit and fir
jetzt Uncang nehmen will, dass sie diase varordnangswidrigen
Bauten nur ausnanmsweise und unter Vosbehalt der entschidigungs-
losen Beseitigung im 8ffentliclien Interesss bestehen lisat, so-
lange, als sich nicht ein Schaden oder ein Hindernls in Bezug
auf die Hrariaiischen Wasserbauten ergibt.”

Weni,e Jahire spiter bitten die Schiffmiilier

Horbeck und Seide)l 1t.Protckoil vom 49.1.1836 (1) um Bewilli-
gung zur Erbanung einer Lardmiihle néchst dem Zuckerbacherbriickl
am Asenbach, da ihre Schiffmihle in der Isar wegen des starken
Eisgangs gef#hrdet war. Der Buoplian wurde vom landgericht Lan-
dau am 1.8.1856 genehmigt. Die Milier erbauten hierauf ihre
Mihie auf einem Grundstuck, das sie von der Stadtgemeinde Lin-
2olfing erhielten und veriegten die Mihipgereontigkeit von ihre:
riiher bemessenen Schiffmihie in der Isar auf die neue Land-
mihie. Beziigiich dieser Mihle Plan Nr.231¥2 lautet der Eintrgg,
im Grundsteuerkataster fiir Dingolfing (2): Gine im Jahre 183
neu erbaute Mihle mit radizierter Mihlgerechtigkeit, Mahlmtihie.

: Zur selben Zeit besassen weiters die Schiff-
miiller Obermaier und Gross eine Schiffmihle in der Isar. Auch
sie wurden durch Eisgefahr sezwungen, um Verlegung ihrer
Sohiffmiihie auf's Land nachzusuchen. Protokoil vom 19.1.1836.

(1) akt des Landgerichts Lardau: Die Versetzung der Schiff-
aihlen des Joh.Horbeck von Dingolfing; Akt des Stadtma-
gistrats Dingolfing, Verset-ung der Schiffmihien des
J . Horbeck 183y,

(2) Kataster des Bayer.Staatsarchivs Landshut,
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Diese Verlegung wuide unterm 11.8.1836 penehmigt und dareufhin
die neue Miihie mit radizierter Mihlgerechtigkeit (1) bei demn
.30g.Bréahdisern errichtet,

Begsonders gunstige Aussichtan schsinen fir die
peuen Lanimutlen vor vorreherein nicht gegeten geweser czu sein.
Aniéssli~h der Streitigrkelten zwischien Miller Ssidel und den
Grundbvesitzern teriipgiicn der projektierten Landmihle und des
neuen Minibachea erkidrer €18 Sachverstdndigen, dass nit Ge-
wissheit richt angegehen werden konne, ob diese 1fihlen so, wie
and an der Stelle wo sie erbaat wurden, liberhaupt betrietan
werden kornen. Hieruber gibt amuch das Gutachten der Bauinspek-
ticn Deggendorf vom 18.6.1836 kein Urteil ab, befilrmortet da-
gegen die Beseitigunyg der Schiffmihlen. Immerhin wurden die
Mihien erbaut und tatsidchlich in Betrieo genomzen.

Mit dem Jahre i133b stehen also am Dipgolfin-
ger Mihlbach 3 Muhlen (2).

Die Hundhemmer Miihle (Mihle -I), weiter unter-
Lalb die von Horpeck - Seidei (Mihle II) und als latzte folgt
die Mihle von Chtermaier - Gross (ifithle III).

Mhle T und 11 bestehen heute roch, es sind
dies dle jetzige otere und untere Dingolfinger Muhle. Lthle III
ist nicht mehr vcrharden,

Die wasserfilhrarg des Mfihibache: pothtre wohl
in deén ersten Jat.ren im groscen ard rzen gentigzen, bis der
Fie-her Frauenhof-r im Jahre 1839 (3) durch die eigermachtige
Errichtung eines Z.schlussbauves unterhaldb der Stelner-Hand-
hemmer Mihle (Minic 1) deor Hirbeck= und Crosswiihle lac Vasser
entzog wit der Fulge, daos diese kihlon stilistehen musster,
Luf die Klage der lLfuller wurde dann der Fischer angehaltien,
innerhalo 24 Stunlen den Zuschusa zu entfermen und sich in Zu-
kunft jeder eigermé:ntigen Unterbrechung des Isarwasserlenfes
zu enthalten. im iszufe dor Zelt verschlechtern sick lie Wasaser-
verhaltnisse imwer menr, solass Hirbeck & Cons. a>f ihr Gesach
hin im Jahre 1841 die Genehmigung erhalten, einen alisn Wasser-
bau, der zwei aAltwacsser von eirander tremnte, zu durchbrechen
und eine Falle dort anzabringen. Gegon dieses Projek* hatte ler
oberhalb gelegens lfullar Stelner, der eincu Ruckstac befirchte-
te, Einsprush erhuben, wie uterhaipt diese Wihle in fortwéhren-
den Streitigkeiten mit ihrenm Unterliegerr 3ateht (4).

(1§,Wie vor Steusrganeinds Dingolfing.

(2) Str.Fl. Akt C YTIT 1. Ein spiaterer Plan fibrt eire - .Mchle
@.f. Beuit:er Miller; diese Eintragung ist irrtirli .h, nine
4. .Mihle hat v3 nicht gegeben, Der Miller nsmens Miller wuy
Jesitzer Jer Mihle 1.

(3) Str.Fl., C VITI 22: Muhlbach bei Teighaok und cberhsli Din-
enlting rechts.

(4) Bexz.D.: Stainer Josef Miller von Dingolfing & Cois.gegar
Hirbeck & Conc.weagen Brrichtung einres Streichwehr im Huri-
hammar Miblbach 1841 ff.
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Aber auch dlese Nebenzufihrung, durch die Zu-
schosswassar von eipem Selitenaru der Isar in den Miinhlbach gelei-
tet wurde, konnte auf die Dauer nicht geniigen. 1852 bitten Hir-
peck & Cons. Om O0ffenhaitung einer 10' weiten Oeffnung in den
wasserbautes (1). Die. Regs.Bntschl.von 14,9.1852 genehmigte
diesen Antrag upd setzte als Bedingung fest dass der Einlel-
tungsgraben unterhalten und in gehorliger Entfernung von den
Korrektionsbauten gefihrt werden wmiiaste. Sollte durch Verlan—
dung oder durch die Korrektionsbauten der Wasserzufluss geschmé-
lert werden, 80O gei jeder EntsohﬁdigungaansPIuch hinfHllig. Im
protokoll vom Janre 1852 erkannten 3ie Bittsteller dlese Bedin-
gungen BADn.

Wie erwihnt hatten schon die ersten Besitzer
der HundhammeT Mihle (Mihle 13 in der Isar eln Stauwerk aller-
dings eigenmachtig errichtet. Spaéter gtellten die Miller Stein-
perger und Rechenmacher seinerzeit Besitzer dieser Mihle, 1lt.
Protokoll vom 52,11.1850 (2) yiederum ein Gesuoh um Anlegung
einer gtauvorrichtung in der Isar belo i\fihlbache ingang. Damit
solite dem Bach mehr Wasser zuge fihrt werden, da am Mihlbachelin~
gang grossers Kiesmassen ablagerten und sich die Isar aoch all-
mpihlich zu senken begann. Die beiden Muller pbrachten dabel vor,
dass sie schon geit lapgem die Berechtigung hatten, Wasser aus
der loar zu bezlelien. Inr Gesuch warde Yurzhandig suf Ruf und
widerruf genshmigt. . ;

Auffallen wuss dabei, dass die Miiller unwi-
dersprochen ein jhnen seit langewm zustehendes Wasserbezugsreoht
aus der Isar behaupten konnten ound pamentlich, dass sich dle
Bautehorde ihre Anschauung z0 eigsn gemacht hat, wie aus fol-
gender: zu schliessen ist.

purch die auf Rechnung des Kreis= und Staats-
fonds oberhalb der Teisbacher Bricke aufgefihrten 1inkseitigen
pauten legte sich anterhaldb davon 1857 am rechten Isarafer eine
grosse Liesbenk an, die den Zufluss aus der Isar in den Steiner-
mihlbach verhinderte. Ueberdies legte der Fischer Frauphofer
von Teisbach dort Abdammungen ond ein sog.Fisohwehr an, wogegen
sich die Muller verwahrten, Bel dieser Gelegenheit (3) berich-
tete nun 8m 17.2.1857 dle pauirspektion gtraubing an das Land-

gerioht Dingolfing, dass der frihere Besitzer der Steinermiinle

(1) gtr.Fl.,C VITI 22, Bez.Awt Dingolfing: Gesuch des Millers
Hirback & Cons.um Gestattung eines wasserzuflusses aus
3er Isar 1&52.

3tr.F1.,C vI11 22.

Wie vor und Bez.D.: Beschwerde Rechenmacher Steinermihle
gesen der Fischer Fraunhofer von Teisbach wegen unbefug-
ten Wasserbaa 1857 f£f.oit Reg.Akt.

—~~
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Schiffmiller war und seine Schiffmfihle mit Bewilligung und
anter Zusicherung eines ungestirten Bezuges des Wassers aus
der Isar in eine Landmiihle umwandelte, well seine Mihle die
Floesfahrt anf der Isar behinderte. Die Baubehdrde fiihrte
weiter aus, dass fiir die Steinermilhle das Recht des Wasserbe-
zuges faktisch nachgewiesen sein diirfte.

Es wHire wohl wichtig, zu wissen, aus wel-
chen Griinden die Bauinspektion zu dieser auffallenden Rechts-
anschauung gekommen ist., Aktenmiéssige Belege hierfiir haben
sich nicht finden lassen, wie ja auch die gleiche Bauinspek-
tion in einem Bericht vom 4.9.1852 (1) erwédhnte, dass dem Amt
keinerlei Akten iiber die Erriochtung der Mihlen am Mihlbaoch,
auch nicht fiber die Errichtung der Steinermiihle vorliegen.

Auf die Akten der Verwaltungsbehdrden lésst sich aber die An-
schauung nicht stiitzen. Die Aktenvorginge bezliglich der Stei-
nermiihle ergeben ein anderes Bild. Die obige Darstellung Uber
die eigenmichtige Errichtung der Steinerumiihle steht auch im
Binklang mit Ausfilhrungen des Bezirksamts Dingolfing (2),das
berichtet, "dass die Hackermihle (gleich Hundhammer Steiner-
mithle) ihre Entstehung einexr hinterher allerdings gnadenwei-
se nachgesehenen Eigenméchtigkeit der Schiffmiiller Jakob Hund-
hammer und Sebastian Weinberger verdankt, welche den Bau im
Jahre 1834 einfach auffilhrten und sich zun#ichst den Wasserein-
lauf selbst regelten".

Es wird noch mehrmals Gelegenheit sein,
darauf hinzuweisen, dass die Vorghnge im Jahre 1l¥34 bei Er-
riohtung der Steinermilhle keineswegs Griinde sind, die ein
feststehendes Wasserbezugsrecht rechtfertigen konnen.

In diesem Zusarmenhang sei erwdhnt, dass
{n einem Protokoll vom 12,2.1857 (3) die Miller Steinberger
und Rechenmacher vorbringen, dass damais, als sie ihre Mihle
auf's lend setzten, der enemalige Bauinspektor Ministerialrat
v.Behrens das Versprechen machte, dass, wenn sie zum Betriebd
ihrer Mihlen zu wenig Wasser haben sollten, sie zu jeder Zeit
von der Bauinspektion unterstiitzt werden.

Es scheint also, dass die vermeintliche Be-
rechtigung zum Wasserbezug lediglich darin besteht, dass eln-
mal die Baubehdrde den Miillern ein wohlwollendes Verhalten bte-

21; Str.Fl.,C VIII 22,

Akt: Herstellung eines Stauwehres in der Isar unterhalbd
landshot bel Niederviehbaoch; Regs.Ber.vom 15.9.1%99,
(3) str.Fl.,C VIII 22,

2
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ziigliclh: threr wiicsche in Aussicht gestellt hat.

Im ubrigen erreichten die Miller ibhren Zweck
wit dem Protest gegen dre wasserbauten 4des Fischers Fraunho-
fer: Techn.Gutachten und Regs.Entschl.vom 14.10.1857 nimmt ge-
gen den Fischer Stellurng, ds das errichtete Fischwenr ohns
Erlaudbnis erbaut wurde und den Mkaillern Sehaden hringt.

Damit sind aber die wasserzulaufva:haltnisse
auch nicht sufriedenstelliend genoxder, Das Frotokoll vom 3t
13,8 lasst lle itsicat des Luller eckennesn, den liunibachelngang
weiter fluzsaufwarts zu verleiar.

Fortwghrende 3treitiykeiten untar der ver-
schiedenzn Lvithienbestiteeln fihren beziglich Jder Cichpfohiset-
zung zum Vurgleich vom 15.5..863 (1), wonach sicn dle 3 Muller
fur den Fall, dass dae Isar einen anderen La:f nimmt und Cher-
paier vom Hinteiwasser frei wird, der Mihivanh also ein grius-
ce nc Gefarle bekomml, verpfli-hten, den Ba~h tlefer =u legeu
and dgs geacnnane Gefi.ll uater aich zu te1iea (2). Die Ei‘h-
pgzhlsthung arfolgte nach Massgabe de3l Protoxolls v O3 20.3.
1863.

dbnrend sich die bisherie Haupteinieiting
der lsax nach ainem Gutachten vom Jahre 1863 ri. 2C0 m onter-
halb der Teistaclier [earbrucke befand, baten die Eigentiimer
der 3 Mulilen im Protoroll vouw 3,5.4865 (3) um die Ve leg I
der lsaranzapiuig wobeti sie zur Begriindung von anzutreffendeu
und den Akten micht gntaviachenden Voraugsetzungen 8:3glrgsn,
deneben woilten die Muller die seitherige Oeffpung des Karols
an Jder lgor verenger and eiren Vertaa 1im Al+twasser bei Bau IX
bftnen.

Die Regs.Entschl.von 04.€.,1865 erhob cepen dle
Verengung de3 Kanals keine Erirperung, cestattete such dle Wie-
dereroffourg des ehemaligen Mihibaches 4) ve1 Dingoifing un-
ter Leituny der Baubehorde, lehnte aber jede Koateniiberrahne
_ab, da es sich um reine Frivatinteresseen handelte. EBine Verle-
gung der lsaranzapfung war poch nicht genehmigt worden. Die

(1) Bez.D.: Eichpfahlsetzong an den Mihlen des Obermaler und

girback 1862 ff; vergi.auch den betr.Reyxs.AKl.

(2) Vergl.t.chn.Gutacnton vou 15.7.&665 iber da3 Gefailie der
5 Muhlen vor 3er Bichpfahisetzung. :

(3) Bez.D.: Gesach der Muller: Miiier Hirbdeck apd Cbermaier
von Dirpgolfing am gestettung 8¢ Verlegnng ihrea Teisba-
cher Mihivachea von 1869 ff.

(4) Bs handeit aich um ien Zuleitungskeral fiir die Mihlen il
and 111, der 1n der Zwischenzeit eingegangen war.
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Miiller iiessen aber gieichwohl die Grabarbeiten in dem ausge-
trockneten Altwasser bei der Teisbacher Isarbriicke in den sog.
Griesgrinden beginnen, riefen damit aber den Einspruch von
Grundbesitzern hervor, die sich im Protokoli vom 21.10.1865
gegen das unbefugte EKanalgraben beschwerten; bei der abgehal-
tenen Kommission am 20.10. stelite sich heraus, dass die Gra-
benziehung nur iiber #rarialischen Grund ging. Das Projekt,bdie
neue Anzapfung rd. 50 m oberhalb der Teisbacher Briicke zu ver-
" legen,.wurde von der Baubehdrde Landau gebilligt.

: _ Dagegen verwahrte sich aber jetzt die Gewmein-
de.Teisbach, weiche Schwierigkeiten fiir 1hre Bricke pefilirchte-
te. Sle wurde gedoch anf den Bericht des Bezirksamtes Dingcl-
fing vom 6.6..1865 durch Regs.Entschl.vom 18.11.1865 hingevie-
sen; den Millern wurde auf Ruf und Widerruf die Veridngerung
des Mihlgrabens flussaufwirts bis zam Altwasser der Teisbacher
Briicke genebhmigt.

Bereits am 29.11.1865 beschwerte sich die¢ Ge~
meinde Teisbach neuerdings dariiber, dass die Miller weiter auf-
warts durch die Briicke fortgraben. Die Miller mussten zugeben,
dass sie auch den Korrektionsbau durchestochen hatten und ent-
schuldigten ihr Vorgehen den Tatsachen zuwider mit einer Anwei-
sung der Baubehdrde landau. Jedoch erhielten sie am 13.12.1865
von dleser BehSrde nachtréglich die Bewilligung anf Ruf ond Wi-
derruf erteilt, Da diese Behtorde zur Genehmigungserteilung un-
zustindig war, wurde mit Regs.Entscheid vom %.11.1866 die Be-
rufung der Gemeinde Teisbach abgewiesen und verfigt, dass die
Miller om nachtrigiiche Genohnmigung nachzusu:chen haben.

Im Anschliuss hieranuf fanden neue ansgedehnte

Verhandiongen statt. Das Projekt, die An:apg:ng 150! oberhalb
die Bricke zu setzen - hierrei wurde aach eine ursprungiliche
Anzapfung 2800' abwirts der Briicke erwahnt - liess sioch infol-
ge des Widerstands der Gemeinde Teisvach nicht verwirklichen.
So legten die Miller schliesslich ein amtatechnisch beflrworte-
tes Gesuoh um Anzapfung der Isar bei Bau IX vor, das ist ca.

o' unterhalb der Brucke (21.9.1867). Die Baubehdrde stellte
??e Bedingung, dass die Anlage rur suf Ruf und Widerruf ge-
stattet sei. Durch Beschluss des Bezirksamtes Dingclfing vowm
18.11.1867 wurde dann dieses Bauvorhaben - Tsaranzapfung bei
Bajy IX - km 2 A + 100 r. -~ und die damit verbundene Kanalgra-
bung, wozu auch die Teisbacher Beihilfe leisten musstean - ge-
nehmigt.

Diese Wasserzuleitung geniigte aber r.ur weni-
ge Jahre. Bereita 1870 sichen dle Miller Uberualer & Ccus.um
eine reue Anzapfung der Isar beil km 3 C + 100 rd, 13C0 = un-
terialb der Aucapfung bei Bau IX vom Jahre 1867 nach, ebenso
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am Grabung eines Kanals (1). Nach Gutachten der Baubehdrde vom
10.7. wird dieses Projekt vom Bezirksamt Dingolfing am 12.7.1870
auf Ruf und Widerruf voribergehend gerehmi; t und einer eigor-
machtigen Aenderung durch die Miiller wieder auf Ruf und Wider-
rag die nachtrégliche Genehmigung erteilt {20.6.1871).

Diese Einleitung fir die Muklen 1T und III
warde 1875 durch dis Durcafithrung der Isarkorcektion verbaut.
Die Liller wollten nun einen neuen Eingay, schaffen. Ihrem Ge-
s.ch warde nicht stattgegeben mit der nunwuehr riochtizen Begrin-
dung durch die Baubehdrde, dass die Gesuchistoller zum Wasssrbe-
zug aus der Isar keine Berechtigung haber, vielmehr die Einlei-
tung nur auf Ruf und Widerruf gemehmigt erhielten. Eigenmichti -
ge Grabungen wurden ein%estellt und mit der girziichen Schlies-
sung einer Oeffnung in den Schutzhauten gageniiber lar icaran-
zapfung gedroht (1877).

Ein gemeinschaftliches (Gestch der stmtlichen
Mihlerbesitzer um Bewilligung einer rneuen Isarunzapfung bel
¥m 3 C d.1.rd.1050 w unterhalb der Anzapfung bel Bau IX wurde
am 18.10.18814 zurilckgezogen, da die Miller mit den gestellten
Bedingangen und zwar Genehmigung nur eaf Ruf und Widerrcf, Be-
seitigung der Mihlbacheinleitung oder Verlegung ohne Entschédi-
gung, falls das tffentliche Interesse dies erforisrn sollte,
Verz{cht auf Entschidigungsanspriiche bei Isarsenkun;en und
dergl., nicht einverstanden waren. Ein formliches Wasserbezugs-
recht wurde von ihnen nicht mehr behsauptet.

In den folgenden Jahren hEuften sich dle
Klagen wegen der mangelhaften Wasserzufihrung des AMihlbaches,
da sich die Isareintiefung starker bemerkbar machte. Tire wirk-
sage Abhilfe wurde nicht geschaffon; die eingereichten Entwiirfe
erwiesen sich als aussicntslos.

Im Protokoll vom 18.12.1889 erwdhnten die
Miller Sohadensersatzanspriche wegen des verrinderten Wasserbe-
zuges. Das Strassen= & Flucabausmt wies dagegen garauf hin,dass
es léngst bekannt ist, dass ihnen keineriet Rechte %e;enuber
dem Aerar oder dem Korrektionsunternehmen zustehen 23 und dass
nach der Regs.Entochl.von 16.10.1834 der Wasserbez g auds der
Isar rur widerruflich gestattet ist (3).

T

(1) Bez.D.: Gesuch der Miiler Obermaier ura Kairnz vou vingol-
fing um Bewililigung der Anzapfung daoxr Isar, Str.Fi. . C
VI1I L, Faszikel 1. :

-(2) Desgli.Regs.Eutschl.vom 16.12.1889 ia Zugsemmenhang mit
Regs.Entschl.vom 4.9.1852.

(3) Str.Fi.C VIII i, 6Fastikel I11.
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1890 bringen die 3 Mihlenbesitzer wieder
ein neues grosseres Projekt in Voriage. Als Unternehmer kam
aber schliesslich nur mehr der Miller Hacker in Betracht,
nachdem die Mihle II und III gemeinsam in den Besitz von
Schmazinetz {ibergegangen war. Nach dem erwdhnten Projekt woll-
te Hacker den Milhlbacheingang fiussaufwerts cberhaib die Teis-
bacher Brucke veriegen, den rechtseitigen Korregtiorsbhau Nr.l
km 1 A +100 durchbrechen und einen Einleitungskarai amit etwa
400 m Lénge und 3 m Sohlenbreite auf dem #rarialischen Schatz-
streifen anlegen.

Da er trotz techniscner Bedenken, dass der
Entwuarf eine vermehrte Wasserzufilhrung nicht sicherstelle, auf
der Durchfithrung bestand, wurde ihm hierzu die Genehmigung
auf Ruf und Widerruf erteilt, jeder EntschHdigungsarspruch
ausgeschlossen und die kostenlose und entschédigungslose Be-
seitigung der Bauten vorbehalten. Beschluss des Bezirksamtes
Dingoifing vom 25.10.1890 mit Regs.Entschl.vox 18.3.1890 (1).
Hacker iibernahm dabei u.a.auch die Pflicht, eine Beton= und
Holzbriicke zu erbauen und zu unterhalten, wovon die ersie im
Zuge der Stresse nach Teisbach - Isarbriicke - llegt, die zwei-
te zur Verbindung der an beiden Seiten des neuen Kanals be-
findlichen Grundstiicke dient., Laut Vergleichsprotokoll vou
19.8.1890 ibernahm dann die Gemeinde Teisbach die Usterhalts-
pflicht der betonierten Mihlbachbriicke.

Die anschliessenden Iichpfahisetzungsver-
handlungen bei der Hackermiihie (Mihie I) scheiterten az Wi-
derspruch des Millers Hacker, der eline zu hohe Wasserhthe ver-
langte. Akten, Urkunden und Pléne, .a1s weicien die zustindige
Wasserhthe fiir die Hackermiihie hdtte entnommen werden kmnen,
waren nicht verhanden, weshaib das Bezirksa=t Dingoifing mit -
Beschiuss vom 29,9..1%91 die zasténdige Wasserhthe auf 0,547 m,
gerechnet vom Fachbaum des Vorgerirnes, festsetzte. Die Beru~
fung des Hacker wurde duxch Bescheid der Regierung vom 21.4.
1892 verworfen; beide Beschiiisse wurden schiiesslich aber
durch Urteil des Verwaltungsgerichtshofes vom 6.2.1893 aufge-
hoben, das nene Sachinstruktion enordnete, da der Einwand des
Beschwerdefiihrers, ihm stiinden auf Grund eines Verglieichs von
1563; 65 cm zu, nicht genugend beriicksichtigt war und der Auf-
kikirung bedurfte. Den gegebenen Weisuncen entsprechend wurden
neue Verhandlungen eingeleitet und am 1.6.1894 zur Eichpfahi~
setzung bei der Backermiihle geschritten, wobei die nunmehr
zustiéndige Wasserhdhe auf 0,64 a tiber Fachbaum festgesetzt
wurde.

(1) Bez.D.: Wasserausleitung avs der Isar obezhaib Din;oi-
fing - Teisbach rechts — darch Miiler Hacker von Iip-
golfing 1589 ff. Pléne lliegen beil. Str.F1.,C Vill 4
Fasz.5.
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1894 wyrde auch die Mihibacheintasufschleuse,
d.h. also der Mihlbacheingang weiter aufwarts verlegt, die
pachtrigiiche Genehmigung hierzu am 3.9.49CY in jedercselit wi-
derruflicher Weise erteilt (1) und festgesetzt, dass des Gesueh-
stellierin Franziage Hacker und thren Besitznachfuigern ke€iner-
lei Anspruch auys der erteliten Gerehmigung geger den Staat er-
wachoe , wobel auch dis Bedingungen des Besohlusses vCd 25.40.
1890 (Anzapfung der Isar oberhaidb der Teisbacher Briicke) aus-
Arickiich aufrechterhaiten wurden,

Absncerungen 'm Trieowerg 2ei0st - Einbau
eines preiteren Wassarrades, Aufiecsung des Sagewerkes u.a. =
murden durch Beschiuss des Bezirksawtes Dimgoifing vom b.12.
1912 in waderrufiicher Weise nachtraglich genenmigtl (2). Dus
seinerzeitige Eichpfahlsetzunigsprotokols vom 1.6,1094, samt deg
dort nicaergeiegten Bedingungen, desgieichen die samtlichen
sei1therigen (enehmigungsbescheice dbileven auch feindrhin in
Geitung; Brsatzanspruche aus irgendwe.chen Schaden wurdeu @us-
geschlossen.

) Die Mihiea nach deuw gepenwarti,en Stande,
h. '

" par derzeitige Besitzer dér Hackermiinle baute
die Mihle 1988/29 um, wovei ne>eu anderen Aenderungen das wasse.
rad mil einer Leistang von rd. 20 FS durch eime ‘Francistoroine
ersetzt wurde., Die Tnrbine ist fur eire moximale Wassermenge
von 2,9 cbm/sec berechnel. Bei einem Gefaile von 1 40 m 1st eine
miLtlere Leistung von 26 PS za erzielen. Die Turbine ervengt -
elektrische Kraft fir M8himuhle und eiektrisches Licht fur Bi-
genvedarf. _

A}
Die Genenmigung zu diesen Umtauten 1st im Be- =
schiusg des Becsilksawtes Dingolifing vom 30.10.4929 enthalten ¢
(3). |

Dieser Besoniuss erteiit:
Dem Kunstaﬁh;oesttze: Georg Bachmeier 1n Dingolfing
a) d1e Weseerbenlitzungseriauonis am sog.Dingol-

fingermuhibach witteis der zu #indernden Triebd-
werksaniage,

(1) Bez.D.: Elniaufs~hieuse an der hackérmuhxe bel Dingoi-
fing 1909.

(2) Str.Fi.,C VIII 1: Aenderung &n ader Triebwerksanifnige <er
Miihienbesitzersw:twe Franziska HBacker in Lingoifing 1942,

(3) Bez.D.,VI B 2,74: Umbau der Hackermihie de3 (eorg Bach- :
meier 1n Dingolifing f928'




b) die wasserpoiizeiiiche Genehmigung zur Ab&rde-
- rung der Trieowerksaniage d:irch Einbau einex
Francisturbine unter Beihehalt:ng des bisheri-
gen QOberwasserspiegers, des bisherizen Nutzge-
fBlles und des bisherigen Wasserverbrauchs in
stets widerruflicher Weise,

¢) die hierzu erforderliche gewerbepolizeiiiche
Genehmigung unter folgenden Bedingungen:

l. Der Triebwerksbesitzer hat keinen Anspruch gegen den
Staat esuf Wasserbezug aus dem Dingolfinger Mihlbach.
‘Soweit ihm anf Grund irgendwelcher Rechtsverhiélt-
nisse bei der VerschmMlerung des bisherigen Wasser-
bezuges seines Triebwerkes slienfails Entschédigungs-
anspriicne zustehen sollten, bleiben diese unberiihrt.
Die mit Beschluss voa 25.16.&590 auferlegten Bedingan-
gen {iber die Wasserausieitung aus der Iszar oberhalbd
der Teispacher Briicke bei km 49,2 bleiben unveréndert.

7. Der Triebwerksbesitzer und seine Rechtsnachfolger ha-
ben keinen Anspruch auf Entschédigung durch den Staat
fiur Schéden, die durch Naturereignisse, durch Anlagen,
die vom Staate genehmigt oder angeordnet werden, der
Anlage etwa entstehen sollten.

: In den Crilnden ist ausgefilhrt, dass die
rechtliche Eigenschaft des Dingolfinger Mihlbachs als gewdhn-
licher. Privatbaches nicht zweifelsfrei featsteht. Es wird des-
haib vorsorgiich die Erlaubnispflicht geméss Art.5l Abs.l Z2iff.l
¥.G. angenommen, nachdem das Sttatsmin.d.J.mit Entschl.vom 7.t
1929 diese Wasserbeniitzungserlaubnis auch erteil{ hat. Ein
f8rmliches Recht irgendweicher Art aus dem Dingolfinger Mihi-
bach kann nicht anerkannt werden, weshalb der Vorbehalt in der
Eriaubnis (Ziff.l der Bedingungen) geboten erscheint, Vom &f-
fentiichrechtiichen Standpunkt aus bestehen keine Bedenken.

Ueper diesen Beschluss und die Stellungnahme
der Reglerung hierzu wird weiter unten noch zu reden sein.

B,

Die Obermeiermilhie war inzwischen 1907 voam
Besitzer der Mihie II angekauft und aufgelassen worden, um
durch die Beseitigung der Stauanlage ein grosseres Gefdlle fur

diese Mihle ansniitzen zu ktnnen,

Verwirklidht werden sollte diesokGewinnungx
eines grisseren Gefélles aber erst durch das Proje t vou Jahre
1915, gznach fiilr die Brtl'sche Kunstmilhle ein Umbau in der Wei-
se geplant war, dass zwecks wirtschaftlicher Ausniitzang der
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zur Verfilgung stehenden Wassermenge Sége= und Miihlrad dcrch
eine Turbine ersetzt und im weiteren wegen griosserer Schluck-
fahigkeit der Turoine die Hauptachwelle um 50 cm tiefer ge-
legt werden solite. Ferner sollte die Gefdllsstufe der unter-
halb liegenden Mihle einbezogen und durch Ausbaggerung des
Unterwasserkanals am Trieowerk des Erti nutzbar gemacht wer-
den. Aus einem Streite zwischen Hacker und Ertli ist zu ent-
nehmen, dass die Wasserverhéltnisse, namentlich was die Was-
sermenge anlangt, nicht zweifelsfrei geregelt waren, weshalb
Hacker die Festsetzang der zusténdigen Wassermenge ﬁeantrag-
te, nachdem Ertl eine Wassermenge bis 3,5 cbm/sec in Anspruach
nehmen wollte. Die Wassermenge betrug bisher bei normaler
Plliong des Baches 2,5 cbm/sec. Ein amtstechnisches Gutachten
vom 8.3.4915 (i) stellt sehr in Frage, ob infolge des gerin-
gen Fassungsvermigens des Mihibaches die Wassermenge erhdht
werden kann und darf.

Das Projekt wurde in den Jahren 1913-1926
verschiedentlich abge#indert. Ein neues umfassendes wasserpo-
iizeiliches Genehmigungsgesuch wurde dann erat wieder am
17.8.1927 vorgelegt. Demnach haber die aiter Wasserrdder te:
2,5 cbm/sec mittierer Wasserfilhrung und 1,70 m Gefalle rund
4y PS geleistet, wihrend die neue Francisturbine bei 2,5 cbm/
86c mittierem Wasserverbrauch und einem verbesserten Gefalle
van 2,00 @ eine mittlere Leistung von 52,6 PS bringen sollte.
Die Durchfiihrung des wasserpoiizeilichen Verfahrens wurde
durch neuen Besitzwechsei verschoben. Eine Bemerkung des Fluss-
bauamtes besagt, dass mit Rilcksicht aunf die in einiger Zeit
sicher zu erwartende Crosswasserkraftausrutzung der Unteren .
Isar das Genrehmigungsverfahren onne Riucksicht auf weitere
Aendsrungsabsichten empfetienswert widre, um demit auch hier
eine sichere Rechtslage zu gewinnen. Vom Binbau einer Turbine
warde abgesehen und endlich in dieser Sache am 1.8.1930 (2)
Bescniuss eriassen, wonach

I. dem Kunstmunienne3itzer Arndreas Birnkammer in
Dingolifing die Erlaubnis zur Wasserbeniitzung
der Isar, insoweit hier die Wasserbeniitzung
durch die Aenderuni; der aAnlsge irsbegondere
dur-h Erhchung des Nutzgefdalles um 0,75 m be-
einflusst erscheint, stets widerrufiich er-
teilt wird, unter einer Reile vou Zedingungen.

(1) Be:.D., VI B 2,56: Erbauung eines Vollgatters.

(¢) Bez.D.,v E 1,75: Triebwerksanlage ders Ertlmiinle
am Dingolfingermiinlbach,




1I. Dem Genannten wird weiterhin die gewarbe= upd

wasserpolizeiliche Genehmigang fiiy Abdnderung
der Priebwerksanlage und

I11. auch die Erlaubnis zur Bescitigungy der ehaemali-
gen Chermeler’'schen Miihle nnterhalb der Eril-
minle unter verschiedener Bedingurigen ecteilt.

Nach den Beschlussgriinden wird davom ausge-
gangen, dass der Dingplfingey Mihlbach 1im ganzen als Privatka~-
nal zu batrachten sei. Weiters {st ausgefihrt, dass dle mit. Be-
achluss vom 25.10.1890 ertailte widerrufliche Erlsubnis zur
Aesleitung des Wassers aus aer Lsar oherhald der Telsbacher
aricke cei km 49,2 nzch wie voT pasrehen bleint. Die bisherige
wasserbeniitzung ist duzch die petnderte Stauanlags ingofern
peeinflusst, als eine Erhdhnng des Nutzgefalles um 0,65 m er-
zi1elt wurde. Dlese gefallsmehrrutzung warde durch Min.Bntschl.
vom 2C.5.1930 (1) in stets widercoflicher Weise erteilt.

Mit der rechtlichen Bigenschaft des Dingol-
finger Mihlbaches und den veranlassten Bedingungen anlisslich
wasserpolizellicher VerPahren betasst sich die Regs.bntschl.

’ vom 25.5.1930 (2). Dempach 1st die 3ach= und Hecntelage beim

. Dingolfingez Miihlbach pacht die volilg gleiche wis bein lLénger=
oder Moosmunlbach und zwar 8us folgenden Grunden:

' ; Beim Dingolfinger Linlpach wurde fir die
Isaranzapfung oberbalb der Teisbaohexr brucke bei km 49,2 den
Miller dacker in Dingolfing, wie schon meh-fach exwghnt, donrch
Be=zchluss voa 25.8.1?90 immernin wideszufliche Cenehmigang €I-
teilt, sodass also der nech Min.Entscnl.vod 12.1.28 fip den
Lanéer-uoosmuh}badh (PUr den dar 3taat mattals 228 aAlbingez
Wehres das wasger -vHlllg fre¥nillig liefert) cnjeordnete Vorbe-
halt, wonach dar Triebwerxsbesitzez ksinen Ansprach gegen der
Steat auf Wzsserbhezug a19 der lsar hat, PiF den pingolfinéer
Mithlbach niont in Betracnt Komass kanc, eben destalb, weil fur
diaesen Bach wenigstens widersufliche (ebracchserlaubnis be-

steht.

Im Beschlucs petreffs Hackeraihle vo
}0.10.1929 18t zwar dieser Vvorbehalt aufgenozuen abgr so, dass
sich die Verneinrung einas Anspruches auf Wasserausrutzung auf
den sogerannten Dingolfinges )iihlbaclk bezieht, was 2ul keinen

Fall stimnmt, veil es sich deaw Staat gexeniiver hier michti um ei-

(1) Str.F1.,C vi1 9: Triebwerksanlage des Ertl in Dingolfing.

(2) Vergl.hierzu Regs.Entschl.vod 1.8.1028 betreff Stau= cnd
T,ietwerksanisge des «.Johann in Harburg.
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ner Wasserbezug von diegem Miihlbach, sondern nur um einer Waz-
gerbezug aus der Isar haudeln kann. Aehnliich ist die Such= und
Rechtslage beix Dingoifinger Mihibach gegeniiber dem Langermoos-
miihl= und dexz Gansamtirltaczh nur inso’ern, als es auch beim Din-
golfinger-Mihlbach zwel fclnaft erscneint, ob er ain gewchnlii-
oher Privatbach oder ein F.ivatkanai ist, daher auch nier cie
Frage zu tocen ist, ob und inwiewert eire BErlaubnis einer Was-
?orbenUCzung der Isar nach Art.50 Abs.i Ziff.. mit zu erteilen
St.

Entsprechend der bel den andersn beiden Ba-
chen eingenoumenen Stellung wird daher 1a Zveifelgfalle mieders
davon auszugehen sein, dass der Dingolfinger Mihibach im ganzen
als Privatkanal zu tetrachten 1st, eine Amnahme, die ganz in
Einklang mit der dargulegten Miihlbachentwi klung stent; daocit
ist aber jede Anlage anm Dingolfinger Mul.lbach am offentlizhen
Fluss Isar gelegen und daner aach eine Erlaubnis zur Wasaerbe-
ntitzung zu erteilen und zwar keine erneuta Erisubnis fiir die
unverandert bleibende Ausleltung aus der Isar, die ja schon
gseit langem widerruflich genehmigt ist, wohl aber Erlaubnis der
Wasserbeniitzung der Isar, insowelt solche mit Riicksicht auf Aen-
derungen der Triebwerksav.iage geboten erscheint, welche auch
die Wasserbeniitzung innerhalb des vorsorgli~h anzunehmenden
Privatkanais beein’lugsen.

Dieser Fall war aber bei der Hackermiihle
gegeben, weshalb die Erlaubniserteilung denentsprechend hitte e
laoten sollen: Die Eriaubnis zur Wassertariitzung der Isar wird,
insoweit hier lie Wasserbenfitzurg durch die Aendesun_ dor Anla-
ge beeinflusst wird, niermit erteilt und czwar nur fiir der Bc-
trieb einer Mahlmihle und in stets widerx.flichexr Weise. Dane-
ben ist die gewerbepolizeixlche Genehmigung fiir die Anlage

grundsdtzlicn awwiderruflich.

Der Beschluss voD 30.,1C. 1929 entspricht also
der von der Reglerung gedachten und gewollten Handlung vor 8l-
lem insofern nicht, weil ven einer Erlaubnis zur Ausniitzung des
Wacsers am Dingolfinger \iinLbach - enstatt des Wassers der Isar-
dle Rede ist undweil auch die Genehmigung der Triebwerka#inierung

par stets widerrufiich erte1lt ist.

Diese Ausfihiungen beziiglich der Hackerwmihle
h fiir die Brtimihle Geitung. Da der Wasserbezug aus
der Isar unveréndert bleibt, entféllt auch hier der oben”erwahn—
te Vorbehalt, dcch {st auch hier Erleubnis zurx Wasserbeniitzung
der Icar geboten, weil die Ab#nderung der Triebwerksanlaéa vom :
Einfluss auf die wasgserpenutzung innerhalb des Privatkanals
abh&n81?~isn. Diecem Gesichtspunkt {st der Bezirksamtsbeschluss

vom 2 1930 gerecht cewordex.

haben auc
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Im iibrigen liesse sich die Aufnahme des be-
kannten Vorbehalts anch da rechtfertigen, wo sochon eine wider-
rufliche Erlaubnis zum Wasserbezug einmal erteilt war. ils sich
in einem solchen Falle ein Triebwerksbesitzer gegen den Vorbe-
halt bescowert hatte, filhrte die Regierung mit BEntscnliessung
vom 1.8.4928 (1) aus, dass bei widerrufiicher Erlaubnis dem
Unternenmer aiilerdings die Befugris zustehe, das Wasser gemiéss
der Erlaubnis bis zum Gebrauch des staatlichen Widerrufsrechtes
zu beniitzen. Dem .Unternehmer erwiichst aber kein Recht gegen-
iiber dem Staat. Er kann daher keinen RBechtsanspruch gegeniiber
den Staat geitend machen auf Schutz seiner Wasserbentitzung,
sondern es steht ihm nar die Anrufung der polizeilichen Staats-
gewalt gegeniiber Uebergriffen anderer zu Gebote.

Fasst man den Be§riff *Anspruch® im ange-
fochtenen Vorbehalt im Sinne eines "Rechtsanspruches" auf, wie
dies auch zweifellos gedacnt ist, dann ist dieser Vorbehalt
auch gegeniiber der widerrufiichen Erleubnis zum Wasserbezug,
wie sie die Triebwerksbesitzer durch Beschluss des Bezirksamtes
vom 21.3.1904 nur erhaiten haben, nicht unzutreffend. Da es
dem Staat nach freicm Ermessen unbenoznmen ist, den Mangel ei-
nes Rechtsanspruches auf Wasserbezug gegen den Staat bel jeder
beliebigen Gelegerheit in Erinnerung zu bringen, kann der Vor-
berait auch nicht ais rechtiich unzulédasig oder unzweckmiéssiy,
unbiiliy usw. angefochten werden., Den Vorvehalt alg Hiberflis-
sig zu streichen, empfiehit sich nach Aunsicht der Reglerung
wohl deshalb nicht, um nicht - nun umgekehrt - den anscheln zu
erwecken, als wolle eir Rechtsansprich snerkanrt werdsn.

(1) Vergl.hierzu Regs.Bntachl.vom 1.8.1928 betreff Stau=
und Triebwerksanlage des x.Johann in Harburg.
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der Seitenkanéie der Isar mit den Trieb- werken.

F . LT: Hochste Leistung Kleinste Leistg. Mittlers Leistg. Beu:i’kuzgze;fba
Lfd. Name des Ort oder Art der Kraft- Art der Was- N Q t ¥ . . ‘:;_‘f?
Nz. Trietwerks Gemeinde verwendung ‘sermotore Q Q t N —

8 er= oder Moosmiihibach links dexrjIser;
1 | zsttlminte Chu Pmm-_-,sengu & Blektr,W.|2 Prancisturb.]o,72-|3,85| 1,3| 51 | 1,7} 1,627 | 3,2| 1,45 | 43 |Katastr.durch-
; . ! o, ... : 8eﬁih»rt LO.LJ..24
2 |Wimmesmiihle Oberahrainjliahl= und SHgenmiihle 2 Zupp.Rédder {0,60 - -1 - - - - 2,0| 1,65 | 26 " 17.9.29
: | { : : . .
3 | poschiminle | Unterahrain|Mahl=,Stige= & Elektr . N.{1 Francisturb, 0,76 | 2,50 |1,48] 37 | 0,5{1 1,47 |7,4| 1,5| 1,48| 22 " 7.1.24
4 | Neumiihle Worth Blektrizititswexk 1 Francistucb. 0,78 ' 2,50 412,721 71 | 1,78} 2,00 | 37 1,91 2,35 | 47 |veraltert
5 |Bacunermiihle| Lichtensee |Mahl=,Sége= & Elektr.W.|1l Francisturb. 0,78 | 3,40 1,20} 39 | 2,00}1,30 |26 | 3,4 | 1,10 | 39 {Kat.durchgef.
¢ |wastlmiihle Gurmering |Mahl= uud Sigemiinie 1 Fiancisturb 0,75 R,865 |1,80)33,5| - - ~ .51 1. 86 251 * B>
7 | Zztikermiihis | Kromwieden |Mahi=,Séige= & Slektr.W.|1 Francistwb.|0,75 | 3,5041,10138,5| - - - 12621 X 20130 31~ * 132,21
8 |Elextr.werk | sScnénbunl |Elektrizitétswerk 1 Francisturb.|0,75 | 4,00 }1,60}64,0| 2,00| 1,70 |34 |[3,00| 1,67 | 50| " ® 15.9.2
9 Rostmiihle Taisbazh. |Mahlmuhle 1l laaacrrad - IR 5,50 |1,30)24,0f -~ - - 13,00} 1,30 | 20 |Nach Angabe
10 | oberburgerm.| Dingoifing |Kunstmilhle 2 Francistorb. 0,30 | 4,00 |2,20193,6] - - - 12,90 | 2,20 |70,2|Kat.durchgef.
: 20.9.1930
11 | Kainzmiihle Sossau Mahiminie 1 Turbine #0,75 4,5 {3,20]144 | 3,252,585 |93 |4,22 |2,855 | 120|Kat.durchgef.,
im Umbdaa
II.. a) Dirnaumuhiback rechts der Ieix,- :
1 |Dirnsumiinle | woifstach |Mahimuhle 1 Jonvalturb. E,?? 1,50 $1,50| 23 - - - 1,20 | 1,50 | 17
2 |aAumihle n Mehl= & SHgewerk 1 Francisturb 0,75 |2,00 }1,80]| 36 b.556 1,80 |10 1,39 | 1,80 | 25 |Rat.darchgef.
| 5
b) Dingosfinsergihidbach: *
L |Cberemiihle |Dingolifing [Kunstmiihie 1 Zupp.Rad - 3,5 |1,30| 45 - - - 13,00 | 1,40 | 42 [Nach Angaben
. | 2 .Besltzers
2 |Unteremiihle " Kunstm.& SHgewerk 2 Zupp.Réder | - 3,50 |1,50]|52 |1,40 |2,00 28 2,50 | 1,70 | 42 Kach Angaben
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