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Вогь едпнстеенно-вѣряоесредстаобдагоустронть вй р $ ь  
жнавь лодей. Еодв будеиъ яскатъ царсшіл Бомія, т<Щщ' 
аѣрѣ достилвеиіа вго правды, всакое бшагороетояніе эдъшвр#"’ 
жязяи будегь дано ааи>, прнлоиешакя, придцтъ какъ. в е о ^  
хадкяое яедгЗДствіе, аѳобходиаый влодъ дарстві* Божія.

Не вѣрпг книжники сдомнъ Сяасителя!... «Чі© такое~- 
царствіе Божге, дунмотъ оии,—чтб авачнгь нокать ш  пра- 
•ды? Міръ, п  жоторовг яы живѳмъ4 невзвѣвнаа иравда его 
аасоновъ—вогь царвтвіе Бояіе; оно даао и бевъ шшіихъ ао» 
вевевъ за вшіъ. Мы доджвы иокать, кавъ 6ы уотроиіь вг 
этоѵь царотвѣ Бога царствіе д м  чедов^жовъ, нгл овѣѵлокое 
царствіѳ.»

Оо встинѣ, міръ есть царство Бога. и какъ бы хорошо 
бодо, еамбы земаясѵалв овйтлым» царспгіешь дм  чедовѣ* 
коѵь ви*ото стравы еворбв н страданіа!

I По иотввѣ, Богь-ѵЦарь міра; во вюдѣ яа и вмгда и  гь 
этоаъ вірѣ царствуегь водя Бога неизиѣнно и ненарушимо? 
Дда Творца, конечно, быдо возможпо, чтобы всѣ Его твари 
*о MtefxqA*жміш повввовадивь Ere водѣ. ХГакъ, законъ тя-

і готѣні* паобходяво влѳчетъ канѳнь яъ пов^рхиоетн эеидв;
I закоаъ органнаашп веобходимо опредѣдяеѵъ обравоваиіе 

крнотм овѵ  роогѵ рфетеиій, жязвенннв отпряыенія «% ж«- 
вотныхь и и> овиоиъ чедов«въ, дѣйотвув безеоматедьт я 
неотразиио; законъ «ииітйната улрмдіѳѵь тварави, тепию я 

I человѣка,—опять съ веизвѣяяою правидьностію. Во веѣхъ 
этихъ обдветягь віра Таорческій. закон* царетвуегь вейа- 
рушвво, и воля Бога иоподпаѳтоя ііеобходмо. *- Но тагое 
царствовакіе однои ывстй» спяы,; ямтрааявой необкод»* 
■ости — ие дов-іъетъ Богу. 8*к>. царспіе, нѳпооредствмніев 

I обдедмаа эѵпѵь н ір а т  нвобходявоотя Е«у даке угедио 
было тотчаеа во- еотворсиія вручять чедоаѣгу: «нуста овъ 
здѣсь говавд^твувпгь, н обыадаегь рнбдев иорокимв, и звѣрь
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«й, й птяцави небесяыяя, н всѣмя скотаяя, н всею зеи- 
дею...> Но свмаго чедовііка Творцу угодно бьмо создать 
гвободмыме, н въ ѳтомъ-то нірѣ свободы утаердять собсімен- 
ное Свое царствіе. А свобода — не иагь сяла тяжѳстя, я#> 
кагь законъ оргаяизація идя няетияйта — повияуетоя воіѣ 
Творца нѳ яо необходявостя, яо тоіько твгда, когда созня 
тедьяымъ проязволеяіеаъ возіюбятъ Бго я Его ммю.

Поалтяо j r  теперь, что въ яірѣ с*ободы чедовѣческой — 
владычеотво Творчесвой воли, яравда Бя мконогь, царотвів 
Божіе — осуществляѳтся нсканіема, подвяго въ саваго ч«лв- 
вѣка? Исвввіе царствія Божія ве всть всваніе чего нибудь 
вяѣшяяго дія насъ, во свободное согласованіе своей вояя 
сг  воіею Божімв. Цярствіе Божіе обрѣтается, приходытг 
посгеяеняо в вепрввѣтно—въ той иѣрѣ, въ вакой аы пріем- 
лемъ и исполняемъ воію Божію о яасъ, т. е. отвѣчаевъ Его 
лобяя къ яаяъ. По оеяу-то еказаво: пщмтв царетвіл Кожія 
ы прмііы его!

Каккяъ жѳ образовъ иеподненіе наяя воія Божіей можегь 
водѣйствовать къ «нѣшнему яашеяу благоеостояяію? Какииі. 
обрязоиъ мсканіе Царствія Божія, достажеяіе внутрвяяяпо 
сомасія вашей свободы съ закояояъ правды божестіеяяой— 
■ожеть стать яачалояъ, которое бы прпвесдо наяъ вое 
веобходвное гь здѣіинему счастію? Кагь — ве* еія прнл*- 
жатсл яамв?

Но чѣиъ собствемно затрудвяютса, поставляя этв н подоб- 
ніі »  втямъ вопроеы? — Неужеди вашеву вреиевя, которое 
хваіится, чіо оно востягло свлу я звачеяіе яачадъ (прия- 
цвяовг), ндей въ обществевноиъ созиданіи, — неужели »то~ 
ву временв, воторое мад^ется удучвівть быть ляродвыхъ 
маосъ ігосредствояъ вхъ образовавія, елѣдовательяо помо- 
щію вравственваге начала, — яеужѳяи этову кревеяя ве по-



мпао: mu»  дѳотмженів вяутреаяяга, ікмваго сомааш чеіо- 
itiecsod свободы съ сшггымя засомяяи аравды божествеи- 
юй — мояетъ содийотвовать к> уетроѳяію ввѣшвяго чедо- 
rttecsaro счаетія, праав дьвыхъ отшмаевій яежду людьии, 
святаго ножкіаешя ввждыаъ евонхъ обязаяностей, стольяе 
смтвго уввжевія каждыиъ нрюъ своего бдвжвіго, дѣда взая- 
явой повощя я проч. в ороч?

З д ііс ь  обыявовенно воаражають, будто Еваягеліе, которов 
проаовѣдуетъ доданъ: нскать царетеіл Божія, — заботнтся 
тоиьк» о дячяо» еласввія «вояхъ поедѣдоватеіей в обѣ- 
щаегь ияъ бдага только въ будущей жнзни, во рѣаатеіьво 
явэаботятся о зеняоаъ счаогія людей н обг общѳственяояъ 
нрауевѣаія; — пкое же въ ясяоіяеяія этой заяовѣди о цяр* 
отвія Божіеаъ жожап быть средство къ веяноиу, прятояъ 
обществодвоау біагосостояяію?

Ва первый взглядъ, дѣйствитедьяо, Евавгедіе яѳ воввѣ- 
щаегь вв о жаковъ зеввовъ, особеяяо ня о кякояъ обще- 
ствевнояъ обновдевія. Гдаиий, врвдиѳгь Евангвіія — отво- 
шеаія чедовѣва гь Богу чрерь Хряста. Въ вяду этого вмя- 
іага дѣда, все зеявое предстааметса кагь бы нвявѣющияъ 
вааааой цѣвы. Гоолодь Івсуск^ Хрястосъ я Біч» Аностолы, 
вядяяо, остаыяіегь уетройотво общѳотвѳняое въ стороиѣ оть 
своего діма. Они обращяются тольво ет личвости, къ душѣ 
каждаго чедовѣка, ваиболѣе прояовидуютъ, чтобъ каж- 
дий за себа нокаядся я вѣровалъ во Бвангедіе н смсая — 
еятсаиг евою іуту. На путя досгяженія этого спасенія, Еваи- 
геііе увазываеть особыя препятствіа въ житейскнхъ свяэягъ 
в попеченіягь, н, по ѳго учвяію, яногдв радя слясенія пад- 
лежвть отказаться огь всего, оставять всѣ прявязаняости, 
емыя ваюяныя,—зЬбыть отца и аать, жеяу н дѣтей, продать 
ввб, чго яаѣешь, и отдать нищимъ, и жить не заботясь о 
зявтряшямгь дяѣ, подражвя атяцаяъ яебеснывъ и лядіяиъ
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подевывъ. — Хриетоеч» свавал: царство Мое »е ѵть міра 
ся». Апостоіы Его вподнѣ вризнаюгь данннй, сущѳству- 
ющій общвствеввый бцгь,—гкажется даже, оовящвюгь «га 
Въ царствованіе Нврваа, овги проповѣдуюгь поввяовевіе 
власти; противъ рабства ие вооружаются, напротявг вну- 
шають рабаиъ сдужить госиодамъ со страхомъ.. Пёрвые 
вѣрующіе съ нипуты на яипуту ожидагогь втораго приіпе- 
стіця Спасит&ія. Могдв ди дуватк о преобраЗдваяін обще- 
етаа моди, сиотрѣйшре на ^еилто вакъ нв говтНнвану среди 
путв къ вѣчяЫі жизяяѵ иакъ на падвтку, которую прядется 
завтра *»■ свять?

Чѵо ше? Даіжво ди посеву признвть, что Евавгыіе яьШ- 
стввтельдо ве пиѣвгь в* виду зеиш хъ «удвбъ чедовѣчеетвр, 
что Христіавотво ве змегь общѳствевяате преусиѣяні», чго 
наконецъ исканіе царствіа Боааія аавакъ не вояетъ быть 
началш*, взъ нотораго яогдоби развитьоа ваѣавпее бдаго- 
соотовніе члн>в*ч«ства?

Но Евангміе не вчера возвгкаіеао жіру, — зермо успѣдо 
сдѣдатьса ведикиод тѣнистыиъ доревоиъ, закваска иало по 
маду водяяда все Tfceuo, — царстеіе Божіе, нвчувствятельво 
н поотеийнно раслроотрагіяась- въ душахъ чедовйчевавкъ, 
у*е лоназадо свою оіду влаетвукмцую и оваядаюшую г п  
видиаой жизав дюдей, въ яшзаи частвой в обществеввой. 
Кто ве видитъ,, что дучшини бдагаая жазяа пзобилуюгь 
собствевво христіаискія страны, что вдЪоь кентръ воякаго 
преуспѣанія, что отсюда оно расярестрвняетс* ue остальной 
міръ,—ад^сь, такъ с к э т ь , вырабатываются судь&ы чеховѣ» 
чества, іі отсюда, изъ христіавскаго аіра, подучавтъ вовро- - 
жденіе в новую жизвь всіі орочія страны и народы? Не асно і і  
этииъ показывается, что царотвіѳ Божіе, возвѣщѳнное Еван- 
геііевъ, дѣйсхвительно есть животворное вачадо, созвдмощее 
не тодьіко виутреаае® опареаіе чедовѣка, во и внѣитее бдаго- 
состоаніе чедовѣчества?
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B i вапе вреяя стыдпо иудротвова»ь такямъ обравок: 
«• почеву же хряетіаяство въ оервое свов вреяя отказадось 
непосредственно дѣйствовать на общеотвейяый быгь, лочоау 
ово хотѣдо спасать только душя?» Почеау? — Потому, чт© 
дѣйствовать тогда яа обществеяішй лорядогъ эпагчидо вов- 
етать протявъ ввго; а этого не жедало н никогда яе же- 
івегь Христіаяство. Душаегь ля кто, что трудно было под- 
яать протявъ Нерона ядя протнвъ Доаиціана—поднять jh>- 

дей, которые каждый день бдышадя проповѣдь о прашеотвія 
царства лравды,—рабовъ, которые быдя научвны, что людя 
всѣ равяы предъ Господогь Богомъ? Это было дегко, нѳ- 
сравпеяяо легче, чѣмъ безмолвяо етрадать, теряѣіиво пла- 
тить давь, иоляться за свояхъ утнетателей я подобяо агв- 
цашъ идти даже на заколеяіе... И поелику Христіанская цер- 
ковь дротивѵстояла этоиу сильпоиу нскуиіеяію, въ этояъ 
ваддежять признать ея ве сдабость, а яеодолимую крѣяость. 
Ея слава яиевво въ тоиъ, что ояа вѣряда въ духовяую 
сиду царства Божія,— вѣрида, что тодько сознательное убѣж- 
деніе иожегь оковчатедьяо восторжествовать яадъ насиліемъ, 
что дюбовь будетъ послѣднимъ словомъ оадъ угнетеніемъ,— 
вѣрила, и стало по еа вѣрѣ!...

Пойиемъ накояецъ, что толысо натеріадьяаа снда дѣйству- 
ѳтъ непосредственно, т. е. въ бдижайшую яийуту врѳиени я 
въ нзвѣстиоаъ иѣстѣ, — огь того и дѣйствія' ея огравичены
іі непрочны.... Кто яывѣ яе зяаеть, что всякое обяовдѳвіе 
тогда дявіь імодотворно и спасятедьво, когда совершается 
изввутри, лонощію вравствеяяой сяды, — тодько этой силѣ 
пряваддежятъ безпредѣльиое, истяяяое творчество, а дѣйствія 
вяѣшней сялы, будеть дя ѳто сяда яеча , ядя сяда повелѣ- 
нія, или вообще сяда иехаяическихъ пріемовъ, — вякогда 
веиогугь возродить жнзнн яи частной, яя обществеяной? 
Если вы ііряэяаетѳ этотъ законъ жнзии справедливыиъ, то
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ш  пойиете вс» сшду, вш  гдубиву Евамгедьсквго удеаіа, 
рамичио вырафающагося объ одаояъ и тіміъ ще ввдикоаъ 
яредявтѣ: ураэулиі^тв нстнну, м истина мободнмъ «м4 — цлр- 
«твів Божіе впутрь *асъ есть, — ищняи чрежде царствія 
Бвжія м ѣравды <м, ы еія вея приложвтср *сшь.

Съ нрвшѳотвіемъ царствіа Божіа въ наши душя, гь ыаиія 
сердцв, въ нашу совѣсть, приложмтся ианъ u вігЫімісе до- 
ммьетво и (ивгч*соотояніе, — дичное и ойщсвтвенное, всв- 
народное: тогда всѣ нашя аредпріатія на сей консцъ будутъ 
созадатедьвы, потояу что будутъ пряш и истинны. Це б у - 
детъ ввутрь насъ царствія Божіа, ые устроить наиъ себъ н 
царствіа чедовѣчеокаго. Законъ вѣчной правды н вѣчной люб- 
бн ыепреіоженъ: чщнте яреоюде царсшія Божія и правды 
еіо, и сія вся нри іожатсн тмь. Аиииь.

Свяід. Н« Сб р п | щ і й .



0  Х Р И С Ш Н Ш М Ъ  Б О Г О С Л О В І И

И СОВРЕМЕННОМЪ ЕГО НАПРАВЛЕНІИ В Ъ  АНГЛІИ.

I.

Богослшіе^вт. своемъ развитіи со вреиевъ Даиаскппа не 
сдѣлало оп одпого шага впсредъ въ суммѣ основпыхъ истииъ, 
которыя составляюгь его содержапіё. Какъ наука, ояо от- 
личается огь вст.хъ другихъ наукъ ииепно тѣиъ, что въ немъ 
не было н иѣтъ яовыхъ открытій, не нзобрѣтево иовыхъ ис- 
тинъ, неслыхаппыхъ доселѣ, нсзѣДомыхъ человѣчеству. На- 
противъ тѣже исгипы,. надт. раскрытіемъ которыхъ труди- 
лись первые апологеты Христіанства, доказываются п разъ- 
я с і і я ю т с я  н теперь новымл богословами; тѣже возраженія съ 
готорыяи выступилъ іГротивъ Христіапства Цельсъ и др., 
елышатса и теперь сг противпой сторопы. Возможпость от- 
кровеиія, дѣйствительпость чудесъ, Божество Спасителя, 
подлшпость и достовѣряость Евапгелій—всетѣжо вопросы, 
тѣже пстнньі* тогда, кякъ и теперь. Но при этомъ іюстояп 
етви содсржанія, при этой неизяѣнности осповпыхъ истипь 
Христіанства, какое удивителыюе разпообразіе въ истори- 
ческихъ ФОрмахъ его, въ тѣхъ пріемахъ, ьакими въ разпыя 
вреяена отпосилось человѣческое сознаніе къ христіапскимъ 
истннаім.. Неболѣеудивилобы Архииеда сказапіе округооб- 
ращенін зеяли вокругь солнца, яли Галплея и Напира закопы 
дпффсрепціальяаго счйслепія, ч1;мъ разсуждсніе какого-пибудь
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нѣмца о яовозавѣтяыхъ чудесахъ—Анзелыіа h jh  другаго 
изъ средневѣковыхъ богослововъ. Одяяхъ удякнла бы но- 
вость ястйньі, о которой omr ют«го яѳ сіыхалі иЛіикогда 
не вообреямн- Другой встрѣтядся бы съ тою же истиною, 
какую ояъ доназывадъ иія защищадъ еще нрн хнзня. Но 
его поразидо бы разіичіе въ постановвѣ того хе вопроса, 
въ способахъ его изсдѣдованія, уднвяда бы та переиѣна, 
которую пройзведа новая, усіожвеннаі, совст.мъ незшіко- 
иая еяу обстановка. Отчего хе при постоянствѣ основ- 
ныхъ истинъ богосдовія—кагь наукя—такія изяѣненія въ ея 
методѣ? Отъ того, что ня на одну науку такъ сидьяо пе 
вдіяетъ общеѳ движеніѳ чедовѣческаго зяаяія, какъ яа бо- 
госдовіе. Огь того, что вя одяо важноѳ открытіе, въ какой 

, бы рбдастн оно нн совершалось, ни одно яаучпое пріобрѣ- 
теніе не проходатъ безъ того, чтобы такъ піи ииаче яе отра- 
зиться яа изсіѣдованіи •богосіовскяхъ ястяяъ; оттого, что 
редигіозное сознаяіе идетъ объ руку съ общимъ паучпьшъ 
созяаяіеяъ. Тѣ совсѣмъ не повияоюгь характера богосдовія— 
какъ науки которые говорягь, что ояа не имѣетъ двяхеяія, 
потоиу что тѣ хе истияы въ яей теперь, какія 6ыія за ты- 
сячу дѣть, что ояа совсѣяъ не наука. Прогрессь богосіовія 
не въ новоизобрѣтеніяхъ; ояо яЪкогда яе откроетъ четвер- 
таго ліца въ Богѣ, не нзобрѣтетъ яовый нравственыьій за- 
кояъ. Истяяы ero всегда тѣже. Прогрессъ богосдовія какъ 
яаукя, яеразрывяо связаяъ съ прогрессошъ общаго науч- 
наго созяанія я его задача—поставить одяу н туже неиз- 
мѣиную нстииу въ такое отяошеяіе къ созяаяію, чтобы ня- 
яадо яс изяѣняя освовяому характеру ястяны представить 
ее въ подной гаряовіи съ цѢіо ю  суяяою чедовѣческяхъ 
знапій, со всѣяя другвмн ястняавя. И древяій апоіогетъ Хря- 
стіанства явіяіся предъ греко-рияскияъ яіроиъ съ тѣяя хе 
истипаяя съ какяяя иовый богосіовъ явіяется теперь предъ 
паши. Но въ иетодѣ и пріемахъ того я другаго необходияо 
доіхяы  отразиться десятки вѣковъ со всею суияою науч- 
наго я практическаго развитія. Здѣсь, въ этояъ прямѣненіи
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встввы къ соврвяеввыиъ требовавіяиъ, въ раскрытія ея со -. 
держапія согласно съ общивъ заваоояъ нстиѵь закдючветоа 
прогрессъ богоедовія, каѵь вауки. И какъ ва осповані» веиз- 
иѣввостя р&івгіозыыхъ иотвнъ ведыязвмючатъѳ неподввж- 
вости богоо.юмя, такъ на оояовмів сходотва раввыхъ воз- 
раяеній и вопросовъ ведьзя дуиать, чтобы ва иихъ ножно 
біио отвѣчать въ XIX стод. также, кагь во 2 -т , Оригѳнъ от- 
вѣчалъ Цедьсу. Богоодовіѳ ве Бябдів; она не есть даже 
тшько снствшіячеокое нздоженіе, идв сведеніе въ пра- 
відьвый порядогсь истинъ, оодержащвхся въ Би&іів, съ при- 
дожвніевг кой-чего отъ разума. Богоодовіе ость жявое 
предотавдевіе вравіиьнаго, заковнаго отношенія человѣче- 
скагв соаванів, чедовѣческой наукв в жизни гь едивнвъ в 
иеизпѣнныігь хрвстіянскивъ иствиавъ вл далную эпоху ис- 
торін чедовѣчѳства.

Мы окакия, что вн ва одну науку такъ сидыіо яѳ вдія- 
етъ обшев реввятіе чедовъчѳссвго эввнія, квіп. іш баго«іо- 
*іе. Теперь арибаввяъ, что вв въ кавое вреяа это вліявіе 
ве быдо такъ ощуіигаіыіо, кнкъ въ ваше вреия. Кто скодь* 
во-иибудь всяйтрива-іся гь совревенное направдеяіе бого* 
cjoscKoAaayKB ва Зяпадѣ, тояу доджво быть вено, что во- 
проеы, так» ведавво счягавшіеса исключительво догматиче- 
окимв, съ каждынъ годояъ тѣсиѣе и тФонѣе связываютса ст> 
общвнъ ваучвынъ развитіеяъ, лостояпно усдожняются от- 
крытіеиъ новыхъ, ведогматинесінхъ еторонъ; в ирівяы, ко- 
т*рынн обыквовевяо руководіииеь при разрішенів втихъ 
вомросовъ, теперь оказываютса веудовдетворвтедьныяи. При* 
чміа этого явдеяія заключается въ бысѵрояъ развитів со- 
вреаевяой вауви. Создаиы цѣдыя отдильныя ияуки, о копго- 
рыхъ наю вояышдялв наши отци-^такова вапр. совреяен* 
вая фвдо до гія ; сдѣаанн такія открытія; на основаыіи кото- 
рыхъ вди перѳстравваются ндя ввовь созидаются цѣлыя от- 
раоЬя ЗН8ЯІ0, кавъ Физичесная исторія иашей пданеты; йы- 
рываются из* подэеявнхъ ногядъ цѣлые періоди ,чедовѣч«- 
ской исторіи, дрѳввостію совреяонвые Бвбліи; на вашей па-
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*віти родядась цѣіаа ваука о яанускрвптахг съ врятяною 
тевотовъ, съ овояяя яравиіами д л  разднчеяіа и ояредИісііія 
разныхъ чтеній. И вся эта васса новыхъ наукъ и открытій 
тавъ віи яваче, положятельио иін отряцателыю прояаао- 
двтъ аильяое вдіяніе на совревенное понияаиіе реіигіоз- 
внхъ истяяъ. Духг яовой яауяя посгоянно вторгаетса п  
завѣтяую обіасгь реіягіозяыгь вѣрованій, съ новыви воаро- 
сами, новыия отвѣтаии, съ соянѣяіяяя яія разгадкаяя. Об- 
щеѳ научное созваяіе влечегь за собою редягіозяое созва- 
ніе, обогащаетъ его всею суииою яовьіхъ открытій, яля 
убяваеть духояъ отряцаяіа я скептяцизва. В«чныя ястввы 
Христіаоства оотаютса неизвѣнныяя п  этояъ круговоротИ; 
за вяхъ яечего бояться, какъ бы нн быда ирачна е«ѳра 
ихъ окружающаа. Но ваука, усвоаюшаа ихъ человѣческову 
сознанію, доджна жить и живетъ ясторіею втого оозяаяіа. 
Ради самого человѣчества, дів его собственной пользы она 
доджяа извѣияться уовоая, прнлѣняя гь давной эпохѣ вѣч* 
ныа ястняы, составдяюшія ея содержауіе. Трудяоь яадъ 
прввѣпеніеяъ иетяяъ релнгіи въ ястияагь яаукя я жнвия, 
онй должна сдѣдовать общеиу прогрессу послѣднихѵ То іь к о  
этимъ путеаъ богооловіе аожетъ усялять благодѣтельяое 
міваіе на жиань веаиквхъ истянъ, составдяющвхъ его оодер- 
жаяіе; тогда оно будетъ въ состоанів очящать я науку и' 
жизяь.

Ведикія истяны Христіавства не развяднсь изъ разува; отъ 
того онѣ пеизаѣппы, остаются всегда тѣшн же яетяиаяи. Но 
отношеніе въ нивъ чедовѣческаго созяаяія, яхъ усвоеяіе 
разувоиъ постоявво изиѣняется. Тоть же чеювѣкъ въ двад- 
цать іѣгь аонпмаіъ редягіозяыя ястнвы ниаче, чѣвъ п  
нятьдесатъ влв севьдесятъ лѣгь. Иетвян тб же; нвнѣяндось 
отношеніе къ няяъ' сознаяіа. Идеаіъяое богосдовіе, есдн 
можію такъ вырезяться, додяпю быде бы служять норвою, 
іювазатедеяъ вравядьяаго отпошеяів чедовѣческаго pafyaa 
къ редигіозвыяъ нстинавъ въ даняую эпоху исторяческаго 
раввитія. Какъ ваука ово дліжно строииться къ эгвй цѣлв,



во въ то же врем лоляао раадѣдрть общую даію ксѣхъ ва- 
угь, т. е. жвть нсторіею созиавія, извѣвятьоя, обагащ ата 
всѣяв вріобрѣтевіяяв рааува, на екодько они объяс&іютъ ре* 
інгіоавую истину, бѣдвѣть врв общей яаучвой екудоотв, 
пережввать' крнзвсы скевтвцваяа вдя отрицавіа, боротьея 
съ вияя, какъ другія ваукв борютоя съ свовяв крязвваші. 
Этоті процесоъ еоставіяетъ всторію богосдовія, камъ шукв, 
Въ каждую эпоху атой вФковой исторіи «ы авдішъ разлвч> 
выя вввравдеаія, сяотря во ю ву, какъ относндооь общае 
созвавіе къ редягіоааой вотвяѣ. Въ каждоп. к »  этяхъ ва- 
аршмевій беаъ труда воагоо раагдадѣть аіѣды общаго вауч- 
наго движевіа, дегко оочуаствовать, яудя тянеть общае те- 
ченіе нди прявѣтить стікяовеніе н борьбу оротивопо.юж> 
выхъ стреядевій. Эпѳхи, отдячаюяцяся оообѳяною эвергіеі» 
увстаеявой дѣятаіьностн, особевво богатыя ваучвыаъ *а- 
вятадовъ, всегда быдв особваво п іо д о в я т ы  рвзвообризіеѵ» 
богосіоаекихг ваправдевій в ихъ борьбою. Првчіша пова- 
тна. Чѣяг ширіе раздвигается уаетвенвый горивовть, чѣаъ 
богаче ставомтся заваоъ ваучяыхі вріобр*теяіЙ, тѣаъ бо- 
лѣе усіожваются отвошеніа общаго hjb чаетваго ео8ванія 
гь  релвгіоэаой вствнѣ, уедожвяются всею еуявою вовыхъ 
вопросовъ, вовыхъ аоварѣвій, взвѣвввшнхея ооватій. Д*т- 
скій увъ легко отяосвтся гъ реднгіозвой нстннѣ, потову 
что н сава встина ве явдяетса предъ вивъ во веей подіогЬ 
саоего свысда, да в вавасъ его душеввой жяввв «ц« 
мдьяо скудевъ, отвошевія ввжду іижятіявя просты* вхъ 
сочетавія дэгкв. Совсѣяъ уже вето у взросдаго челевѣка.

0  вавіеяъ врояевя аы завѣтвдв, что оно отдичается осо- 
бенною авергіею уветвенной дѣятедьности; ваучвый вро- 
гресоъ идегь съ завѣчатедьваю быстротою. 0  ваяіеаъ вре- 
вевв аы вожеаъ также скавать, что ово особевво богато 
рмаообравіеаъ богосдовеких* ваврввлевій. Быдо 6и трудво 
веречвсдать вс* богооіовокія иіволы вавіего вревеви, ва- 
чввая огъ водоквтедьвыхъ богосдвасввхъ састевъ я ков- 
<мя теорімв, когорыа дваіь потояу отвосятся къ богосло-
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вію, что раэсуждаюгь об ъистинахъ, состмлтщ ихъ *>го сОдер- 
жавіе. 0  частныхъ партіахъ п оттѣякахъ нечего и говорить. Чуть 
іи  ве каждый богословскій «акультетъ на западѣ ияѣетъ 
своѳ особенное богосіовіе, ииѣетъ свои теоріи, за коѵорыя 
іотогь спорить съ другимъ Факуіьтетоиъ сооѣдняго гврода. 
Крояѣ втого разнообразіа яанравлеяій отлячятедьяою ооо- 
беяноетію нашего вреиени сдужигь нвобикномяяич попу- 
дярность богословскихг вопросовг. Мы укажемъ мослѣд- 
отвія заиѣчатедьный прямФръ этого въ сѳвреяеяпой ангдгй- 
ской литературѣ. Вопросы, ирежде исмючительно заивиав- 
нііе заяясвыхъ богосдововъ, теяерь возбуждакХ*ь саяый жн- 
вой гатересъ въ общестеѣ, ^ндъ разбираюгея в% свѣтской jure- 
рятурѣ, даже въ политическихъ гаветахѵ Ияой яожалуй 
at«ro и не похвадитъ, яриломяѵь мудрое слоде Грирорія 
Бвгослова о томъ, кто можетъ быть богоаіовомъ. Вііроченъ
і і і  увѣревы, что не всѣ пяшущіе о богосіововйхъ вопро- 
сахъ хотягь быть богооловаши. С» своей сторвйымы нефу- 
де*ъ ни хвалЯтъ, нл порицать втѳго явлерія. Мы одотриігь 
па него толысо каігь на особеіціость нагаего вгрвмени я дол- 
жяы покаэать, чтб оло указываегь собою. Прежде всего опо 
укавываѳтг на то, что истины релягіи и иотияы яаукя н жи- • 
зяи тѣсйѣе, чѣиТт когда-нибудь сбляжаютса иежду вобвю,—про- 
буждается чувство глубояой, вѳобходияой свявг иѳжду ти- 
ия я другими. Ддя разуяа дорогя водкм ястйяа, «стествен- 
яая й откровеяпая, религіознвя я яаучная. Вѳ> воѣ вренеяв 
онъ старался привеотя въ гаряонію однусъ другою. Иравдж 
наука очень часто яіла противъ релягія и религія нерѣдко 
яехотѣдв пряэяаггь звконяыхъ гребованій ияукн. Разиолвки, 
яедоравужѣиіа чаото неизбѣжны при взвпипомъ' «бдяженія.
К-ь току же не яаука, собствейпо говоря, враждовала съ ре 
лягіей ийбредягія оъ яаукой, я  чястяые служятели, жрецы 
той и другой, жрѳцы часго веяризвяяяые. Лоагоиу, mmnut 
бы недоразумѣніями яя "сопровождалос*. сбляжеяів релвгі* 
озяой истипы сг яаучяою, ередя кмсой бы борьбьі оно tau 
совершалось, во всякомъ случвѣ ян не иожемъ яе признать
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добрыиь врязваковг вреаевн гого, что' п  общеетаевяеіп> 
 ̂ еознаніи пробуждается чувство гдубокой свазв яехду всти- 

hm r релвгів в вауки, что вопросы той в.другой взаиино 
связываются r  ивтересы религіознаго н ваучваго совяавія 
ѳбобвдаютса. Истива приносятъ болѣе по-іьэи даже, когда ае 
преслъдуюгь, нежедв когда равнодушвы къ ней, мѳ хотягь 
знать ее. Наука вробуждаегь вто равнодушіе, ова гонап врочь 
этотъ сонъ высди. Поатову ивтересъ къ религіоэвывъ во- 
вросаѵь д ія  насъ всегда оіужнтъ указатедеяъ умственвой 
раэввтоста общества, обнаруживаеть работу аысди, серьев- 
вый строй ея. Въ такояъ обществѣ, закдочаевъ аы, вауна 
ве су«еотвуеть радя дндлетавтнзяа, кагь вривадіежвоеть 
всякаго порадочнаго человѣка вдн варода. Нѣгь, гдѣ вро- 
буждевы иствнно-научные ивтересы, гдѣ вдетъ серьехвая ра- 
бота міедв, тааъ ве аожетъ быть туоаго равводувііа гь ре* 
мгіозвой встввѣ. Тавъ иогутъ бьпъ жестокія эабдужденіх, 
страшвая борьба, тааъ вояютъ быть все, что хотяте, t o j u o  
ве равводушіе, ве безволввое везвавіе, или всезаавіе баагь 
труда. Поэтову въ тоаъ обществѣ вѣгь в серьеюыхъ вауч- 
внхъ вятерееовъ, въ катороаъ ве вроявляютоа нятересы р«- 
лвгіозвые.

Мы не береася рѣшать трудаый вовросъ объ отвошевів со- 
вреяеввой вауки гь Хрястіавству. Для васъ неооявѣвво одво, 
что съ каждыяъ віаговъ ва путн общечеловѣчс^каго прогрео- 
са встнвы редягін я ястнвы ваука и жнзни блвяю н блвае 
сходятся аежду еобою, потребность уогавовять взааввын от~ 
вовіевія аежду вяяа чуветвуется сильнѣе в силыіѣе; вопро- 
еы догаатвчеоаіе все б^іѣе осложнаютса вовыви научвыяв 
открытіяая; с*ера богословскаго 8ваніа расширяетса до без- 
ковечвоотв; ва ввогвхъ вувктахъ вдеп жестокая борьба 
вехду религіозяыаъ в ваучвывъ оозвавіевъ; повнткв ори-і 
ввревія въ ущербъ то той, то другой сторовѣ выожамі- 

. ваютея во жвожествѣ бѳгоеловскихъ иаправлееій, снотевг в 
теоріі. Куда же, въ яакую сторояу таветь общее течѳніе? 
Какивъ слововг назвать общее напрввлевіе совреяевной
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богѳсамсквйваукя, ковечно яа Западѣ' Въпрешедщей исторів 
науки еохранялось иѣоколько терѵивоиъ, которыии привыкля 
обоѳпачатьѳа імюравлеяіе въ даниуюэпоху. Таковвдоига^имгь, 
ивотвцвзяъ. -піесизиъ' и др. Употр«6ятельвыііъ пзриииоіи. 
для аашего времеяи служягь раціоп&лязиъ. Трудио и&йдти 
влово, котороѳ било бы менИе опредѣленво. которое бы такъ 
ывого значидо я таиъ вало говорило. И девзшъ* ц лантеизмъ, 
и атеяэмъ—веѣ этя налревленіа раціонпдястичес«ія, м«жду 
т*яъ мы ие ияѣенъ освоваѵів дума», чтобн которое пи- 
будь пзъ япхъ иогло служять вѣрнмиг обозявченіегъ со- 
вревевнаго, преобладающаго ваяравлвяія вѣ •бог&словси»# 
наукѣ. Есія яы ояредѣлиѵь раціояаіизііѵ неяаковвыігь пр«- 
обладааіемъ разуиа въ област» реаягіиі, и тогда иы #ej<* 
прибавяяъ къ яовостя д«де. Гдѣ граввцы втой звсомгвютц? 
Гді> та черта, переетупая за которую раяуиъ ярясвоаегь 
себѣ яѳпрввадиамщіа еву права? Говорятъ, вгь вате вреѵя 
оолівѣе, чѣяъ когда-нвбудь шпагоикзаг разуивсъ религіей. 
Мы не скажеяъ, чтобы сяльяѣѳ; мяротявъ онъ слабіте, чѣнъ 
бывало ивогда преждѳ, но серьеавѣе н уіияѣе. Насъ вапн- 
те т ъ  ие степвнь вряжды, яо то—откуда она? иэг-за чего оім? 
Разунъ ло своей пряродѣ не есть врагъ истины, откуда бы 
ова ни проиеходяіа. Неіьва же дуиать, чтобы овъ, горячо 
преданвыі иотяяѣ научной, внергичво работающій яадъ еа 
ра«крытіѳяъ, доючво, беэпричияно врввдовалъ съ ястнною 
религіоаною. Только вгь ітустыхъ, яальчишеснихъ головах*, 
которыя яеспособяы къ оврьѳаиой яыолн, къ добросовѣот- 
нояу труду, жявутъ одаѣив Фразаия я верхуіиками—гольж* 
п  нвхт. воаиожвы и вонаѵны подофыя явлевія. З а т о  ош  
в ве ствать сѳрьввщаго вавяапія,эа' то оия н вредшы толыю 
ямъсанинъ. Дла борьбьі и евівѣвій ума глубокаго и серьёз- 
насо, борьбы—съ трудояъ вамоотвержевянѵь дошарьі бшть 
вакныя лрвчвны,л онѣ, оо нашену резуяѣнію, зоклочаю^са 
гь неопредѣлевіюоти отненіеній соврвиеввой науки хъ рем ^

- гіозной истішѣ, вг нрайвѳй уоложяеввости уедомй, воторцми 
■оглі бн оарѳдѣлитеся ѳти отношѳнів- Ыаука раявмлась вв-
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стоіьно, что ве вожеѵь бо-іѣе оставоться равнодушвою к* 
реівгіозной истипѣ; чувотво веобходямой связи между вввв 

, иробуждево. Но уставовка праввдьвыхъ отвошевій между 
ниы затрудняется въ савыхъ серьезныхъ и добросовѣстиыхъ 
уіахъ гроцаднывъ в постоявво возрастаіощивъ эаваооиъ ва- 
учвыхь и жизвенныхъ исіииъ, иолуистинъ и аабіуждѳвій. 
Антагонизвъ вашего вревеви закдючается въ ycujiaxi / 
разува привести въ гармонію, создать единство вежду eaf- 
■ывп развообразнывя истинави, новыви пріобрѣтевіяш.» И 
эту работу овъ производитъ среди кассы аабдужденій, въ. 
раду полуистинъ, подуясвыхъ понатій, віаткихъ ^бѣждеоій. 
Тугь аелъза обойдтись безъ крайностей, безъ авошшй, даже 
безъ шдевій возиутвтеіьвыхъ. Туть ве могутъ ве страдать 
по вреиевавъ интѳресы редигін в иитересы ваукв. Внѣсто 
нсковаго едивства часто выходитъ совершеввая равдадиця, и 
врахда обѣвхъ сторонъ еще гдубке укореяяетса. Мы жехадн 
бы иосдѣ этого спросить, каною ясвостію ува, какою гро- 
яадвою ученостью, добросовѣствостью суждевій, какяиъ так- 
тоіъ и вѣрою додженъ віадѣть совревевный богосдовъ, чело- 
вѣкъ, который по совѣсти берегь ва себя трудъ еоздавать 
истинвую гарионію между ваукою и жвзвію, съ безчисдеввою 
суивою встивъ, поіунстинъ и забіужденій н—реіигіею съ 
нстинаѵи вѣчво вензвѣввыав въ сущаоетя и въ то же врена 
сіюсобвыви к і савыиъ развообраввыиъ исторяческииъ «ор- 
вавѣ и сочетміанъ?

II.

Яы наиѣрены тепѳрь обратнть ввивавіе читатедя ва одво 
явдевіе въ совревенной анмійской богосдовской лятературѣ, 
которое служятъ выраженіевъ раціонаднстическаго напра&іе> 
вія гь богосдовской ваукф вашихъ дней. Мы беревъ его ве за 
тѣвъ, чтобы сражаться съ чужеаеввывъ враговъ вдв опро- 
вергать то, что ве разъ и очевь хорошо быю опроверг- 
вуто. Гдѣ ово обнаружиіось, ово ваимо ввогвхъ очевь 

Т. X. 3
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сяіьяыгь н яскусвыхъ б0ріи$і»протявняковъ. Онн разо- 
брадя вое дѣдо яо частяяъ, каждую часть разрушили, я все 
зданіе рушилось, по крайвей мѣрѣ по наружностя. Кто я 
питаегь вяутреавее сочувствіе къ теоріяяъ взвѣстныхъ
• ессеиотовъ», тепѳрь уже боятся я не хочегь раздѣлять ихъ 
судьбы. Мы береяъ это явденіе какъ исторяческій фя к г ь въ 
ашѵгійской богосдовской наукѣ н жеіадн бы характеризо- 
вать выскааавшееся въ ненъ направденіе я указать его пря- 
чияы.

Мы яе зноеяъ квиги, которая бы вадѣдала столько шуяу, 
какъ Essdys and Reviews. Не дегко также назвать првчяяу, 
почеяу ояа пріобрѣда вдругъ такую завядную, вля пожадуй 
невавидную попуіярвость; — не потому, чтобы содержаніе 
квиги 6ыіо новое, весдыханвоѳ. Напротявъ трудяо указать 
хоть на одяу теорію ессеистовъ, которой нельзя 6ыіо бы 
найдтя у трудоіюбввыхъ нѣяцевъ. Въ противяояъ станѣ на 
первыхъ порахъ даже елышидясь обвяяеяіа въ гонъ, что вся 
кявга просто-на-просто перекдадываетъ яѣмецкія теоріи па 
аягдійовій языкъ. Обввяевіе несправедлівое. —й  ве потому, 
чтобы яеновыя теорія 6ыін раскрыты въ новой квигѣ осо- 
беяяо умно, съ необыквовеннынъ уяѣньемъ. Напротявъ 
тодысо посдѣдвяя Я8Ъ сеяя статей объ ястоіковаяія свящ. 
Пясанія дѣйствятедьво обнаружвваегь недюжянную силу 
мисін и боіьшой запасъ зяаяій въ авторѣ. Остадьпыя не 
выходятъ взъ обычвой кодея, а яяыя, какъ яапр. «о воспи- 
•таяія чеіовѣчества,» даже просто с-іабы.—И не потояу даже, 
чтобы цервовь я духовенство, при саиояъ появдеиія княгя, 
сидьно возвысялв свой г о іо с ъ  протввъ вея я обратиди об- 
ществѳняое вниианіе на вонрбсы въ вей затрояутые. ^акъ 
сіѣдовадо бы ожядать, но на дѣлѣ было яе такъ. Содержа- 
иіе книги, оть начаіа до конца, исклочительно бого- 
сдовское; яо яе въ богосдовскихъ журнадагь впервые 
обратяля яа нее] серьезное ввияаніе. 0  ней прежде всего 
заговорядя свѣтскіе журвмы: North British Review, West- 
minster, National, Guateriy я Edinburgh Reviews. Потояъ у ж е ,.
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гроікія одобрѳнія съ одной стороны и крикъ тревоги сь 
другой пробудиди дѣатедыюе ввямавіе духовевства, потомъ 
епископовъ в нонвокаціи. Дѣао еще не успѣдо пойдти ва 
судъ коввокаціи, когда изъ подемической и защититедьаой, 
дитературы, возникшей по ловоду Essays and Reviews, 
южно было составить цѣлые десяткн бодьшпхъ тошовъ 
Популярность квиги объясяяется ііопулярвостію богослов- 
скихъ вопросовъ въ соврешевномъ образованвомъ обществѣ. 
Въ сашомъ дѣлѣ кто же взъ образоваввыхъ лодей вашего 
вреіенв ве интересуется рѣшеніемъ вопросовъ въ родѣ сдѣ- 
дующихъ: о средствахъ редягіознаго воспвтавія чеіовѣче- 
ства; о Моисеевой косиоговіи; объ отношеніи современныхъ 
историческихъ открытій и изсдѣдованій къ сказавіяиъ Биб- 
ііи; о способахъ повимаяія и объясвевія Бибдія в т. и.? Кто 
ве захочеть прочитать умвую квигу, въ которой разсиатри- 
ваются, тагь яди иваче рѣшаются эти вопросы? Квига Essays 
and Reviews сдужнда обваружѳвіемъ понятій и взгдядовъ цѣ- 
іо й  в бодыпой партіи въ анімик. церкви и обществѣ. Ова 
рѣпіада общеинтересные вопросы въ духѣ этой партія; ова 
янѣла смѣіость открыто высказать дюбимыя теоріи свояхъ 
сторонвиковъ. До нѣкоторой степени ова сд^жиіа дажевы- 
раженіегь общихъ тендевцій вѣка. Отсюда ея попуіярвость. 
Нашъ аадо быдо бы дѣла до самихъ авторовъ квиги, есдябы 
нхъ подожеиіе ве указывадо ва ту обществеввую СФеру, въ 
которой всего бодѣе развито высказаввое въ квягѣ яапра- 
вленіе. Овн ве диссевтеры, ве чдевы какой-пибудь о т к о іо в -  
шейся отъ церкви fe rra , яія еретическаго общества. Всѣ 
овв прявадіежатъ къ господствующей авгдикавской церкви 
в, &  исклоченіеиъ одного, завямаютъ лочетвыя мѣста въ 
іерархін я обществѣ. Двое язъ вяхъ проФессора оксФорд- 
скаго увнверситета я однвъ рѳкторъ коддегіи въ ОксФордѣ. 
Изъ трехъ посдѣдвихч. одивъ внце-ректоръ я проФвссоръ 
богосд. Kojuerin въ Вадіисѣ, другой—вачаіьвикъ взвѣствой 
въ Авгдія ш к о іы , а третій занииаетъ мѣсто придворваго ко- 
родевскаго капеліава. Всѣ овв быди воспитаввикамн окс ф .

3*



36 ОРЛВОСДЛВВОВ ОБОЗР«ВІВ.

увяверситета в находятся въ тѣсвой связв съ ввиъ. Въ те- 
чѳвіе настоящаго стодѣт|я ОксФордъ въ другой разъ является 
во гдавѣ ведикаго реіигіознаго двяженія. Тридцать лѣтъна- 
задъ появдевіе оксФордскихъ травтатовъ 6ы іо  есди ве пря- 
чиною, то сигиадомъ ведякаго авгдо-ватодяческаго движе- 
вія, которое быдо такъ подезно въ церковновъ и даже поди- 
тическомъ отношеніяхъ. Теперь вдеченіе къ Ряшу ослабЪдо, 
но слѣды общаго яаправленія, развнтаго трактаріапами, с л и ііі- 
комъ глубоко врѣзались въ общее сознаніе, чтобы вогда- 
нибудь язгладиться совсѣиъ. Крайностя яаправленія про- 
язведи реакцію въ акадешическоЙ и обществевной СФерахъ. 
Маятникъ обратился въ другую сторону, н лоявлевіе окс- 
Фордсвяхъ Essays, какъ яазадъ тоиу 30 лѣтъ появдевіе Traets 
for the Times, служитъ выражевіемъ тевденцій, таившихся 
въ акаденяческой я общественной средѣ въ теченіе послѣд- 
яяхъ 20-ти лѣтъ.

Какое же ваправленіе богословской мысли высказалось 
въ Essays and Reviews н возбудвло такую тревогу въ церкви 
и обществѣ? Трудно бшо бы яазвать его одяниъ какпиъ- 
нибудь терииіюиъ нзъ доселѣ употребительныхъ въ нсторіи 
богословсвой ^іауки. Это нѳ деизмъ, пе социніанизгь, не 
секуляризиъ. Даже слово раціопалпзжъ, если прпнять его 
въ обіцеупотребительноиъ значеніп, ве будетъ точнынъ обо- 
зиаченіеаъ направлевія ессеистовъ. Ковечяо оно раціояадя- 
стическое; во раціояализиъ этогь совервіеяпо особаго свой- 
ства, вавой-то выродокъ изъ свѣіпенія вѣры съ невѣріемъ, 
аятицерковваго духа съ цервовныгь. Это вевовая сястеяа, 
нѳ доктрияа, во скорѣе новый методъ, вовое отношенір со- 
временяаго научнаго созванія въ истинашъ редигіи.

Раціояаднзгь обпаружявается въ безчисленныхъ Формяхъ 
и стененяхъ отъ умѣренныхъ до саіыхъ крайнихъ. Иногда, 
прннииаа Бяблію за божественное отвровеніе, разуяъ счя- 
таегь себя вполнѣ достаточвымъ истолкователеиъ ея сшысла, 
везаввснно огь историческаго преданія, или собиратедьяаго 
голоса Церкви. Таковъ раціонализнъ арииніанскій.



Иди, врвввааа также Бвбдію за кыигу откровенаую, раз- - 
увъ ве хочетъ вривять ея учевія въ прямовъ, вепосредствев- 
иоіъ с м н с іѢ, вавязываетъ ей ивое неватурадьвое звачевіе на 
товъ основаніи, что въ сиду одвого ввѣшвяго авторитета 
недьзя иривять того, чего невозиожво вовять, вдв прими- 
рять съ общиви догвческивя заковавв. Здѣсь разуаъ считаегь 
себя не тодько достаточвывъ истолковатедеиъ Бвбдіи, ио 
савъ хочетъ создавать ея свысдъ. Таковъ освоввой вривципъ 
соцявіавскаго вдв увитаріавскаго раціовадизиа.

Въ крайыихъ Формахъ своего обваружѳвія раціовадвзаъ 
ироповѣдуетъ ве тодысо верховвое звачевіе разува въ дѣдѣ 
редвгів, во его автоноиію, саио-достаточвость. Онъ отвер- 
гаегь всягую необходимость ввѣшняго откровевія; сиды раз- 
уаа в совѣсти подагаетъ достаточными ддя редвгіозваго 
в вравствевнаго руководства. Овъ вредввсываеть заковы и 
гравицы впѣшвеву откровевію и опредѣдяегь, что въ веаъ 
доджво содержаться и чего ве доджво быть. Бвбдію овъ 
отвергаеть ве тодыю какъ вевужвую, во сааое учевіе ея счи- 
таетъ весообразвыаъ. Таковъ дѳвствческій раціовадвзвъ. 
Проствраясь дадѣѳ во тоау же вутв разуаъ хочеть дикто- 
вать заковы ддя савой Божествеввой орвроды, опредѣдяегь 
чѣаъ доджво быть Божество, т. е. Ово de доджво быть от- 
двчво оть віра и всего въ иемъ существующаго. Таковъ 
иавтевствческій раціовадвзаъ. Наковецъ гордый разуаъ бе- 
ретъ па себа родь закоиодатедя вседеввой и свов ообствев- 
вые закояы, свои гравицы водагаеть заковавв в гравидаав 
всего бытія. Ово доджво содержать въ себѣ тодько то, что 
воствжвао й взаѣрвао свдавв разува. Идея безвовечваго 
Существа, ііесоизаѣрввая ограничевностію, отряцается; всѳ- 
деввая остаегся безъ Бога я раэувъ обожаеть себя. Таковъ 
атеистическій радіовадвзвъ.

Рѣдко, очевь рѣдко раціовадизвъ обваруживадся гдѣ-вв- 
будь въ своей крайвей Форвѣ атевзаа. ІІаитеизаъ доводьво 
расвросгравевъ въ Гервавіи, йо овъ весродевъ авгдійскоау 
уву и, завесеивый съ-чужа, едвади когда-иибудь вогь бы
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укоренпться ві неиъ. Фило с о фс кій  складъ мысди, вепра- 
вильвымъ развитіемъ котораго ояъ условливается, совоѣкъ 
аѳ въ характерѣ англійскаго гевія, по преииушеству*практи- 
ческаго, крѣпко коренящагося на ясторпческой, жязяенной 
почвѣ. Сніь яо  развятый ваціональвый здравый си ыс іъ  всегда 
возиущался противъ такяхъ теорій, практическое приложеніе 
которыхъ — а англичанивъ усвояѳгь теоріи непремѣнно ддя 
того, чтобъ осуществить иа врактикѣ—повело бы къ страш- 
яой катастроФѣ въ религіозной, нравствѳнной н даже соці- 
лльвой сФерахъ. Нѣвцы способвы какъ-то душать только я 
писать. Англичанинъ думаетъ затѣмъ, чтобы сдѣлать. Въ 
чисто отвлечеввой сФерѣ иысли овъ не любитъ я не можетъ 
додго оставаться. Йа эту сторону національнаго характера 
ваиъ прядѳтся еще указать впосіѣдствіи. Но весмотря па 
несродность отвлечепной высли съ англійскигь гепіегь, въ 
богословской литературѣ лослѣдвихъ двухъ столѣтій по- 
стояяво обваруживалось, въ большей и іи  ѵевътей степени, 
раціовалистическое ваправлевіе въ Фориахъ деизва, соцяві- 
авства и пелагіавскаго ариявіанства. Быля даже эпохи, пря 
послѣднешъ язъ Стюартовъ я первогъ язъ Георговъ, когда 
всѣ этя Формы имѣли преобладающеѳ вііяяіе въ аитературѣ. 
Не далѣе какъ въ первой четверти настоящаго столѣтія влі- 
явіе деястовъ Юиа я Гяббояа я социвіввъ Првстлн и Бел- 
шаиа 6ы іо  очевь шяроко распроотрвяеяо. Со времевя поя- 
вдевія ОксФордскихъ трактатовъ я до Essavs and Reviews ра- 
ціоваіизиъ въ богословской ваукѣ не высказалоя ня въ од- 
номъ заиѣтвомъ явленіи. Раціовалвствческія тевдевціи про- 
должаля существовать я развиваться въ различпыхъ Фор- 
■ахъ; въ втоаъ аѣтъ никакого сомнѣнія. Тагь-называеная 
широкая церковь высказывала яхъ въ своеиъ религіозновъ 
соціализвѣ, въ своеиъ сочувствіи къ диссевтерамъ, въ своеаъ 
догаатяческомъ латитудинаризиѣ. Но до 1860 г. все ка- 
залось спокойно, все бьмо въ порядкѣ. Начала господ- 
ствующей церквя, казалось, преобладаля. И вдругь поч- 
теввыии писателяшв принадлежащвяп къ самой іерартіи бы-
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да издана кнвга, удввввшая вногихъ крайыивя раціонадв- 
стяческвмв тѳнденціяви. в

Раціовадизвъ ессеистовъ нѳ повторидъ собою нн одной 
взь предшествовавшвгь Форвъ. Савый строгій критвческій 
взгдядъ не яогъ бы отыскать въ ненъ что-нибудь похожее на 
оантевзвъ. Бго недьзя вазвать я девзяомъ (хотя товъ н до- 
гяческіеоріеяы нерѣдко сходятся съ денстическиии); пото- 
яу что овъ нсповѣдуеть вѣр^ во Хрвста н чтвгь Бго уч- 
реждевія въ христіанской церкви, я вы ве ивѣевъ причивы 
дувать, чтобы это исповѣданіѳ быдо венскревнее. Это—нве 

. соцявіавство въ строговъ снысдѣ, потому что, нескотря на 
увятаріавскія тоіковааія 39 чдевовъ ангдиканскаго исповѣ- 
давія, ессенсты ве отвергаютъ догиатическаго значевія этяхъ 
чдеяовъ в вѳ жѳдаіи бы, оодобио социніавамъ, вычерквуть 
ихъ взъ ангдиканскаго катехвзяса. Раціонадизяъ ессеистовъ 
недьзя орввять за одно н съ тѣмъ ваправіеніевъ, воторое 
подъ ииёнѳвъ водератизиа такъ додго парадизнровадо ре- 
дягіозвую хязвь Шотдавдіи, иди съ тѣнъ индиФФерентизвовъ, 
который въ прошедшемъ стодѣтін такъ сяіьно противодѣй- 
ствовадъ ведвкоау евангедическову дввхевію.въ авгдвкан- 
ской церквя. Въ теоретвческомъ раціонаднзнѣ ессенстовъ 
гораздо веныпе вѣры, чѣвъ въ водератистахъ Ангдія я Шо- 
тіавдів прошедпіаго стодѣтія, во въ практическовъ вапра- 
вдевін гораздо бодѣе энергіи, редягіознаго в нравственнаго 
чувства, чѣмъ въ индиФФврентистахъ прошдаго вѣка. Харак- 
теръ авгдійскаго раціовадязаа — саѣвіаввнй, притоиъ— 
виѣетъ ту особеввость, что хочегь оставаться церков- 
вывъ. Бссенсты выбвраюгь какую-то срѳднюю дорогу ве- 
*ду учевіевъ церквн в теоріявв, стоящямя въ открытонъ 
автаговвзвѣ съ Христіанствовъ; оня хотятъ отыскать здѣсь 
via media водобово тоау, кагь высокоцерковвая оартія во- 
ображаетъ, что вашда средвву вежду Римомъ я Жеиевою, 
оавствоѵь в пурятанаии. Само собою разуиѣется, что 
сдово«церковвый»въ отвошевін къ раціоваднзму ессеястовъ 
увотребдается здѣсь не въ бибдейсковъ, а въ ангдякавскоиъ
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смысіѢ, т. е. не въ отношеніи къ церкви Христовой вообще, во 
тодьво къ авгдикавской пацяональной церкви съ ея древвввв 
сииволави, съ 39 протестантскиши чдевами, которые принадде- 
жагь ей какъ церкви, образоваввой реформаціею, н съ ея 
статутомъ, привидіегіяаи и пмуществомъ какъ господству- 
ющей церкви въ англиканскомъ кородевствѣ. Двѣ імаввыя 
причивы,- во которывъ мы считаеиъ даввую характеристику 
боіѣе другихъ выразитеіьною. Волервыхъ раціонаіизмъ ес* 
сеистовъ донѣкоторой степени и въ извѣстномъ сиысіѣари- 
держивается символовъ и чдевовъ ангднканской церкви н 
не отвергаегь абсодютво вв тѣхъ, вв другихъ. Вовторыхъ 
оиъ ве толысо родился въ саной церквя, а ве въ раскодѣ, 
нс вежду сектантами,—не тоіько теверь остается въ ней, 
но хочетъ, требуетъ позводевія оставаться въ вей, пользо- 
ваться полюю свободою учевія и всѣми преивуществаян 
церквв, какъ ваціоыадьваго учрежденія. Овъ возникъ въ од- 
іюй изъ церковныхъ партій и вя иодъ какивъ видомъ ые 
жедаегь отдѣдиться отъ церкви, есди, разумѣется, саиа цер- 
ковь закоивыаъ порядковъ ве исклочитъ его ,изъ своей 
среды.

III.

Мы вамѣреяы представить вѣскодько прияѣровъ, въ 
которыхъ вадѣевся показать, какъ ессеисты придержива- 
ясь ученія церкви и ве жедая рѣшительво отвергяуть его въ 
то же саиое вреня взвращаютъ, яскажаютъ его. Ишъ хотѣ- 
лось бы помирить теоріи разуиа я открытія совревеяной 
науки съ бвбдейскою ястввою; яо ва дЫѣ выходвгь ваѣ- 
сто авра страшвяя разлвдица. Овя ве утверждають рѣши- 
тедьво, подобно деистамъ, чтобы естествеввыя с и іы  разува 
в совѣств~быдв*достаточвыми руководитеіями въ релягіоз- 
номъ в нравствевномъ воспитавія человѣка, в чтобы так. 
обр. ве 6ы іо  яикакой вужды въ воіожвтедьвовъ Откровеніи. 
Но въ то же савое врема докторъ Теапдь въ изящпо отдѣ-
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даввой, но едваія не самой слабой изъ статей, помѣщев- 
ныхъ въ квигѣ «0 воспитаяіи міра», ііроповѣдуетъ, что какъ 
бы ая быднсіабы естественныя сиды разума и совѣсти въ 
дѣтствѣ, ювостн и раыиеиъ мужествѣ чедовѣчества, онѣ до- 
статочпо укрѣпиіись и развиіиоь теперь, когда мы ииѣеиъ 
чредъ собою божествеввое законодательство Ветхаго завѣта 
и божествепный іірииТ.ръ совериіеиства въ ляцъ я жизни 
Хрнста. Чедовѣкъ, понииаемый собпрательво какъ одна дич- 
ііо ст ь , о кодоссалыіый человѣкъ » теперь достигъ подвой зрѣ- 
іо с т в ; овъ ве подъ закояомъ боіѣе, какъ во дви Моисея, я 
ве въ првсутсгвіп совершеввѣйшаго прімѣра, какъ во двв 
Христа. Овъ выросъ изі этихъ, въ свое вреяя веобходя- 
яыхъ, поаочей ддя разуиа я совѣсти; опъ яожетъ ходять 
сашъ по себѣ, руководять н управлять собою безъ пояощи 
внѣшяяго авторитета, или во крайвѳй мѣрѣ безъ всякой 
другой поаощн, крояѣ той, которую онъ яожегъ почерпять 
нзъ свонхъ собетвеияыхъ размыкменій о древвяхъ настав- 
девіахъ и урокахъ, преподанныхъ чрезъ Моиоея, и о благо- 
дати я истинѣ, которая явлева чрезъ I. Христа; овъ яе ва- 
ходится бодѣе подъ закономъ внѣшнинъ, отдѣлънымъ отъ 
его собственнаго раэуяа я совѣсти; во всеяъ, касающѳнся 
вѣры и дѣятельности, онъ способенъ телерь къ самоовредѣ- 
.іенію н сая одѣятеіьностя. Чотатело не нужво мяого про- 
зорливости для того, чтобы замѣтить, какаа етрашная пу- 
тапяца въ понятіяхъ шходнтъ изъ неестественныхъ усиіій, 
ве отвергая бибіейокое возэрѣпіе на значеніе откровенія, 
поаирить съ виаъ раціоваляотячѳокія теорія нашего вѣкл. 
Есоеясты не настолько дерзки, чтобы вазвать Откровеніѳ со- 
всѣиъ ненужныяъ. Они доводягь понятіѳ о его иеобходн- 
иости до minimum, вакъ будто бы этимъ путѳмъ яожвобы- 
іо  сохрааить что-нибудь общее иежду нияъ и бибдѳйокямъ 
воззрѣяіеяъ.

Даіѣе,—ессеиеты іійгдѣ поюжнтеіьяо ве отвергаютъцер- 
ковнаго понятія о Бибіін, какъ о божествѳннояъ откровеяіи, 
н о святыхъ писателяхъ ея, какъ о іюдяхъ богодухиовев-
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ныхѵ Въ своей богословской тѳрвинологіи ови удержива- 
ютъ общеупотребительныя выражевія для этого предмѳта. Мы 
постоянно встрѣчаевъ въ кввгѣ слова: откровеніе, богодух- 
повеввость. Но понятія, обыкновенно соединаемыя съ этияи 
терниваши, доведевы опять до minimum. По теоріи ессенс- 
товъ откровевіе и вдохиовеніе звачатъ неболѣе, какъ благо- 
датвое возбуждевіе, углубленіе естеотвеввыхъ чедовѣческнхъ 
свдъ, такъ что всѣ Факты, ныслв и чувства, высказаввыя въ 
Библів суть ве что ивое, какъ тодько высшія и совервіев- 
нѣйшія обваружевія редвгіозваго созвавія вророковъ и апо- 
столовъ въ раздичные періоды ихъ ватуральнаго разввтія. 
Бдагодатвое возбуждёвіе ковечво обнаружвлось въ нихъ съ 
бодьшею свлою в въ болывей степени, чѣмъ обыквовевво. 
Но этогь ttimuha (такъ ессѳвсты вазываютъ это дѣйствіѳ 
бдагодати) висколько ве различѳвъ огь тѣхъ обыквовеввыхъ 
дФйствій благодатнаго вдіянія, которыя выскааываются въ 
біагочестивыхъ дюдяхъ всѣхъ времевъ. Так. обр. откровевіе 
есть веболѣе, какъ человѣческое прозрѣвіе въ с*еру высшую 
обыкиовевной; а богодухновенвость -тодько бдагодатвое 
возбуждевіе и вапряжевіе человѣческвхъ свдъ в аудроств 
до степѳви, ковечво высшей, вежеди обыкаовенная, во нв- 
какъ не до такой, чхобы иысдя н сдова свящеввыхъ писа- 
тедей иожыо быдо арввять за вепосредственвое выражевіе 
■удростн божественной.

Точво также ессеисты не отвергаюгь абсодютво вознеж- 
вости чудесъ; во иежду тѣмъ какъ одввъ иэъ вяхъ—докторъ 
Увдьамсъ хотѣдъ 6ы ограввчвть чудесвый ѳлементъ въ би- 
блейскомъ оовѣствовавіи оамымв тѣсвыия вредѣдамв, дру- 
гой, вроФессоръ Пауедъ, вроотвраетоя дадѣе объявдяя, что 
въ Фвзической систеиѣ, прі строго-законномъ порядкѣ при- 
роды, чудо вевозможпо в вѣра въ его дѣйствительвость, какъ 
бы вв быдв сидьвы й развообразвы аргументы, вякогдя не 
ножегь быть раціовадьвою, ввкогда ве возвысвтся до созня- 
тедьнаго убѣждевіа. Послѣ этого быдо бы уже стравво. слы- 
віать о возможаостя чуда въ какоиъ-нибудь друговъ свысдѣ.
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Между т ѣ п  есееисты никакъ ае хотягь объявить чудо абео- 
лютво невозножнымъ н нѳвѣроятиыяъ. Чудесное не яожетъ 
совершаться въ Фнзячесяоиъ яірѣ, во эго ве препятстяуетъ 
ену обнаружяваться въ невидияонъ духовяовъ иірѣ. Чудо 
не яожѳгъ служить видияыиъ доказате.льствогь иотяяяостя 
религія; ао ояо можетъ, педобно другннъ религіозныяъ 
ястянааъ я ♦актаяъ, быть лредаетоаъ яашяхъ аѣрцвавій. 
Ма иожеиъ вѣрнть, что ояо нѣкогда еовершилосц кагь 
вѣряяъ яы п  бытіе другяп прѳднетовъ нзъ ніра неви- 
динаго, которые яедоступны раціоналыюяу познаяію. Но яы 
ннкогда ве яожеиъ убѣдитъся въ его нстннности путешъ 
раэуяа, я ів  ясторяческихъ доказательствъ, какъ убѣждаемоя 
■н въ мктахъ обыквовенноі ясторія. Чудеоа, по янѣнію 
есоеиетовъ, внѣ с*еры историческаго язслвдоваяія яе яод- 
дежать обыкяовеяяояу яаблюдвнію, не яогуть утверждатюя 
ва нсторическояъ свидѣтельствѣ. Почти также, толысо легао- 
юслеяяФе гоиорядъ о чудесахъ Юяъ въ своенъ «Еэвау оа 
Miracles». Но что. sa странное сочетаніе нояятій вгь 
этовъ новояъ раціояаднзяѣ «ссеястовъ! Отрицать чудо 
вг тояъ тольво сяыслѣ, въ вакояъ Бяблія припмна- 
етъ ѳго, я -утверждать ѳго возможяость въ другоиъ 
сяыоіѣ, о которомъ Бябдія нячего ве анаетъ и ве говорятъ 
я въ которояъ вояяоѳ чудо теряегь весь свой сяыолъ, все 
зяачеяіе для хрястіавской релягія! Чудо певовяожпо въ 
лрярод^ говорятъ ессеясты, во человѣкъ яожегь вѣрять 
въ его д*Йствительность; хотя вѣра вта яераціояальяа, во яа 
язвѣстяыхъ етепеяяхъ развятія эта вѣра яожегь дажѳ убѣж- 

' дать человѣка в*ь ястянвости Хрястіанства. Быля вѣка, 
когда, по словаиъ ессеистовь, чудеса служяля одвиягь язъ 

\ снльпѣйшнхъ дояазатедьетвъ откровепія; атя врвнеяа уже 
Іарошли; теперь чудеса служагь одыянъ изъ ояльяѣйшяхъ 
^затрудяеяій, даже препятствій къ убѣжденію въ хрястіанскяхъ 
нстинахъ. Но какътогда, такъи тенерь, чудо было я есть пред- 
иетъ кѣроваяій, а ве «актъ. Вогь какую с«еру отяѳжевалъ
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ддя всего чудесыаго въ Бибдіи совреяеввый раціовааязвъ
оосеистовъ!

Такииъ жо двусиысіеннымъ, подурѣшительнымъ тоноиъ 
ессеисты выражаюгь свое ввѣаіе отвосвтольво древвихт» 
сивводовъ церкви. Мы разуяѣевъ трн употребитедьвыѳ въ 
апгдик. богослуженів свввода: апостодьскій, Аѳавасіевъ и 
ішкейркій. Нельзя аодожитедьво сказать, принииаютъ онн 
ихъ, идв отвергаютъ. «Эти доіжатнческія опредѣдеви древ- 
ней церкви, выражается докторъ Темпль, вообще оравидьны. 
Они всегда воилощаюгь въ себѣ истину, хотя не всегда 
ііравидьпо овредѣляшгь ѳѳ. Но судьбы дошатнзаа въ исто- 
ріи церквн во многихъ отвошеніяхъ походятъ на сдяшкокъ 
иоспѣшвое обобщевіе я узаковевіе идѳй, привѣры котораго 
иы не рѣдко встрѣчаемъ гь раввей исторіи чедовѣчества. 
Мы не аожемъ не прнзнать вѳдикаго значеніа этихъ Форвь, 
которыми древняя церковь опредЬлида религіозную нстину; 
не свотря на то оиѣ ие должвы быть обязательны дда васъ. 
Мы вожеяъ іюльзоваться иии, но должны старатеся стать 
внше ихъ». Недьза не заиѣтнть рѣзкаго раздвчія иежду 
этнви выраженінми ѳссеистовъ и языковъ социвіавъ иди 
кдира господствующей церкви относительво свяводовъ. Д-ръ 
Теаодьвевастодькооторвалсяфтіцерквв, чтобы совериевно 
отвергвуть ея сявводы, во в ^ве настолько родственъ съ 
нею, чтобы оаа выражадв его догватнческія убѣждевіа. Овъ 
уважаетъ древвіѳ оввволы, ао ве хочетъ иризвать вхъ обя- 
затедьныви. Оаъ хочетъ стать выше вхъ. Чтобы ясвѣе 
аредотавить отвошевіе ессевотовъ къ дрѳввей церквв, вы 
іюзволваъ себѣ сд&дать одву выдержку изъ статьв «о вос- 
ввтавіи віра».

«Древвяя церковь сгоитъ аередъ навв какъ образецъ, ко- 
торый также явого в ііы ъ  ва вашу релйгіозвую жвзвь, 
какъ Греція н Ривъ яа нолитвческую в уиствевную 
жвввь. Читая Новнй Уавѣгь, вы не ваходввъ въ негь 
ни эакововъ церковваго умравдевія, ви сввводовъ, вв 
догвчески построеввой систеиы. Новый Завѣгь почти вс-
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ключятедьяо занять двуяя яредметмя: жизяію Сяаоя- 
т е л  и жнзнію первевствующей церквя. Между посланіаии 
есть два, которыя на первый взглядъ, кажется, яапясаны 
для будущяхч* временъ, кагь правило, это—посланія гь 
Ряяляяаяъ я къ Евреямъ. Но лрн ближайшемъ язслѣдоваяія 
оказывается, что я ояя суть толысо плодъ текущихъ собы- 
тій вреневн. Древяяя церковь яе предписываетъ яаиъ зако- 
новъ, яо предлагаегь прияѣръ. Она говорятъ послѣдующигь 
поколѣяіяяъ: подражайте мяѣ, каігь я подражаю Христу. Ня- 
чего подобнаго някогда яе говорилъ Моисей я ня одинъ язъ 
пророковъ. Но человѣчество уже достаточяо возмужало, что- 
бы съ большею пользою учяться язъ прииѣра святыхъ, яе- 
жели язъ словъ я предпясаяій закояа я пророковъ. Когда 
впослѣдствія хрястіаяаяъ пужны стали сямволы я лятургія, 
«іриы церковяаго управлевія я систеиы богословія, ояи яе 
иоглн найдтя ихъ въ Новогь Завѣтѣ. Ояя нашли въ яешъ 
яатеріалы для новыгь здаяій; яо выборъ я коибяяація этигь 
яатеріаловъ предоставлялясь яхъ собствевноиу труду. Дѣло, 
яадъ которыиъ трудилась первенствующая апостольская пер- 
ювь, бы ло во яногихъ отяошевіяхъ исключительное; еяобстоя- 
тельотва я положеніе были особенныя. Еслибы ова пнсала 
кодексъ закояовъ для будущяхъ поколѣній, ея законода- 
тельство скоро подверглось бы тойже судьбѣ, какой под- 
вергся Моисеѳвъ обрядовый закоігь яа соборѣ апостоловъ. 
Но прияѣръ ея будетъ жять я наставлять насъ вѣчяо. Что- 
бн представить въ яей образецъ для всѣхъ послѣдующихъ 
яокоІѣяій, для этой цѣля главныя черіы характера первО- 
бытвой Христовой церкви яарясоваяы въ колоссальяыхъ раз- 
нѣрахъ... Мы часто трудияся надъ разыскаяіѳяъ подробяо- 
стей, отвосящихся гь жнзяя первевствующей церквя я лю- 
бяяъ доказывать, что ваша совреиенная практяка ведегь 
свое начало отъ вреиенъ апостольскихъ. Это уж$ излише- 
ство. Не въ рабскоиъ коляроваяія яервобытяыхъ обычаевъ 
состоятъ дѣйствятельвое подражаяіе апостольокой церквя.

- Намъ не предпясаво н ін  ве обязаяы нпѣть общее яму-
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щеотв®, вотому что такъ нѣкогда 6ы іо  въ церквн іеруеа~ 
лимской. Подражать апостодьской церквя ве звачнть дѣдать 
то, чтй она дФдада, no дѣлаіь такъ, касъ ова дѣлала. Но 
саиое ето излишество въ подрвжавів служигь яснывъ дока- 
зательствовъ яогуществевваго вліавія, какое древняа цер— 
ковь явѣетъ ва нас>. Мы желалн бы оодражать даже ввѣ- 
шнииъ ея дѣйствіяшъ, чтобы бляже сродввться съ ея вну— 
треввею жцзвію. Ея ввѣшвія дфйств ія  ве былв предвазва- 
чепы сдужять образцомъ для насъ. Она ваѣла также своя 
ведостаткя, свои безпорядкя. Но ви яр видивъ,не хотѣли 
бн ввдѣть, ве любияъ, когда вавъ указываюгь ѳти лятяа азъ 
за бдеска дучей обливающихъ ѳе. Невало бндо великнхъ 
святыхъ в послѣ вреяевъ апостольскихъ. Овв возиожвы и 
теперь. Но святость того вревевй ияѣла какую-то особев- 
вую прелесть, которой вы ве яожевъ копировать. Ова ве 
вринадлежвгь одввяъ апостолаяъ, или передовыяъ людявъ 
вревевв; ова украшаетъ всю дерковь. И васъ поражаюгь не 
самыя добродѣтели, ве подвигя высокаго савоотвержевіа 
авостольскихъ лраведввковъ. Нѣтъ, васъ удивляетъ эта ве- 
взобразавая вростота редягіозвой жвзвв, это чудвое про- 
стодушіе, какое-то дѣтство сѳрдца. Все другое ловторядось 
в оослѣ, во »то—ввкогда»...

Невравда ли, въ этоаъ изображевів апостольской церкви 
явого сочувствія, даже любви. Но вся ата картява ваввсава 
для того, чтобы сказать. чятатедю, что овъ уже ввѣ этой 
прекрасной с*еры,внѣ втого ядадевческаго аіра съ его пря- 
вдекатедьною, во дѣтскою поэзіею. Эооха эта уже провиа 
вевоввратияо в остаѳтся въ одвихъ воспояивавіягь. Чело- 
вѣчество вдегь уже во другой дорогѣ, руководвтся иныяя 
заковавв, трудятся вадъ авынв потребностяав, я быдо бы 
ваврасво возвращаться къ прекрасвоау, во вевозврагяво 
врожвтову прошедшеяу. Тагь человѣкъ вспоаиваегь ввогда
о счастдивыхъ днахъ своего дѣтства; такъ подъ старость 
разбирая свою ввутреввюю жязвь, ва которой вревя в опытъ 
оставвдв явого теявыхъ сдфдовъ, овъ отыскиваетъ въ чис-



тыхъ натуральныхъ истинктахъ своего дѣтства образецъ, 
даже урогь для своей старчеокой практики, любуется своею 
ѵдадѳвчесаою вевняностію, грустигь объ утрачевной чистотѣ. 
Танъ встрѣчалось, ваяг чнтать, историкъ нін поэтъ  рисуѳтъ 
сіастднвне дни аододой Греціи, восхищаетса ея юноше- 
скивн снлаин н доблестями, бдагоговѣеть предъ геройскиии 
іюдвлгаян ея сыновъ, предъ цѣлостію нхъ патуры н полво* 
тою еилъ, н сраввнвая съ внян односторовяость, раздроб* 
деввость сілъ совревеннаго человѣка горюеть о невозврати- 
ноаъ пропмовъ н указываетъ въ невъ образецъ д ія  своѳго 
покодѣнія. Это ли отношеяіе вервобытвой апостольской 
церкви нъ посдѣдующииъ христіавскииъ покодѣвіяаъ н 
церквавъ?..

Уназаввыхъ прнвѣровъ, вы подагаевъ, будегь достаточно 
ддя того, чтобы дать понатіе о страннояъ свѣшевін поло- 
жвтедьнаго в отрицательваго элевентовъ въ совревеявовъ 
раціовадвзяѣ ессеистовъ. Это нвевво сиѣшеніе развородяыхъ 
весоедяннаыхъ частей. Тѣмъ лроцессоиъ, какоиу слѣдо- 
вади Ессеисты, нхъ никогда недьзя прнвестя въ органическое 
сродство; онѣ всегда останутся чужды одва другой, кагь 
жедѣво н глнва въ зваиенитой статуѣ Навуходоносора.

Доидопг Н. Соксмовъ.
Дембря 85-го 1862 г.

0  XPRCTlABCRORb ВОГОСЛОВІН ВЪ АНГЛІИ. М

(Продолжтів буітта).



ГЕОРПЙ ДАШКОВЪ.
М атеріллы ДДЯ ИСТОРІИ ПЕРВОЙ ПОДОВИНЫ XVIII СТОДѢТІЯ.

Въ 1705 году, 3 сент., какъ государь 6ы іъ  въ Курдяпдіи, 
въ Митавѣ, пришіа вЪдомость изъ Москвы огь кннза Бо- 
ряса А х Годицына, который тогда вѣдадъ ириказъ Казан- 
скаго дворца, что въ Астрахянр въ ночь на 30-е ію ія взбун- 
товадя стрѣдьцы, убнди воеводу Тн*. Ржевскаго н орочихъ 
знатньіхъ горожанъ всего съ 300 человѣкъ, выбрадн ороиежъ 
себя взъ бунтовщиковъ хе трехъ ат&яановъ н восдади оо- 
сдовъ ш> довскннъ н яицкяаъ казакамъ н на Терекъ скдо- 
вять нхъ, чтобы овн къ нияъ присоединидись. И но той 
вѣдовости отправдеяъ къ Астрахаян гѳнерадъ-Федьдваршалъ 
Шереиетевъ съ отрядомъ ковняцы я пѣхоты.

Всдѣдъ за втой пряшда вовая вѣдоаость, что къ вигь 
прнсталн стрѣльцы изъ Красваго и Черваго Яру н собрав- 
шись вряходяли къ городу Царнцыну и сндою прявухдади 
гь себѣ въ соединеніе, во быдя отбвты.

Государь послалъ гь ввяъ увѣщатедьвую грамоту, чтобы 
овв оть возмущенія отстадя я вѣрностію внву свою заслужили.

Астраханцы собралнсь въ кругь я, прввявъ граноту, по- 
сдядн по архіерея Саипсона, чтобы онъ врншедъ гь нияъ 
въ кругь. И высдушявъ граиоту за здоровье его государево 
лѣлн модебенъ в стрѣляли взъ пушекъ. А 13 явваря 1706
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года архіерей првводидъ тѣхъ бунтовщввовъ гь првсягѣ, 
что вмъ сдужить государ» вѣрио по преяиему. И подожиди 
бувтовщяки иеагь оебя, что буде огь кого ввредь какаа 6у- 
деть невѣриость и гбхъ вяая приводить въ приказъ н чи- 
вить имъ указъ по уюженыо. А грамоту прввесдв п  мит*- 
роподиту въ соборную церковь и оставяди д и  хравенія въ 
ризяицѣ. Государь, тронутый нхъ сдеэныиъ ярошенімгъ, 
оростидъ нхъ вины.

Это раскаяніе быдо, однавожъ, аритворвое, a моябвгь быть 
н истинное, яо непродолжитедьное.

9 иарта выѣхади на встрфчу Шереаетеву въ урочвніъ 
Кнчибургскомъ Яру Соаоскаго иоиастыря архамавдрвтъ 
Антоній я съ вимъ четыре аетраханца, два русскихі, да 
Юртовскяхъ татаръ два. Архимандрвть посда-іъ Федьдяяр- 
іваду письва оть аотрахаяскаго архіерея Сакясона н отъ 
Георгіа Дашкова, который тогда таѵъ обрѣтадся оть йаіъ- 
шаго Тровцкаго монастыря въ аотрвхацсиомъ Троицхшъ же 
■онаетырѣ строитедемъ идв нааФетввкояъ, i  п  іо вревя 
его ведвчеству знатвую сдужбу покаммъ во увѣщаыіи буя- 
товщиковъ, вмЪстЬ «ъ архкфе^иъ Саипсоиогь (который ва 
старостію своею тогда з*до быдъ 9ла6ъ),-~ѵь ноторыхъ 
письмахъ напвсацо, что въ Аотрахадн чянѵтея ведвков во*- 
яущеяіе в несогдасіе, и хота яъкоторые прпсягаш, одиаоо 
отъ той своей аысдн ве отстаютъ н иятутси; а другіе, мшнв 
къ себѣ государѳву мвдость, до того возмущеяія яе допу- 
скаютъ;—отчего Между яріш возмутятгедев важям раеврд. 
Архіерей и Дашковъ просиди, чтоб> очъ окорѣе шодъ къ 
Астрахави.

Въ урочящѣ Коровыі Дукв ва Водг*, въ 30 верстах* оть 
Астрахави, встрѣтида его депутація огь аотрагаяцееъ, въ 
которой съ Духоввой сторовы быдъ стровтедь Дашкогь. 
Депутація эта водтверднда то, о ч«гь вяъ уаѣдомдея» быдъ 
въ Кичибургсцоиъ Яру. Шереветевъ поодадъ гь яиѵь гря- 
воту: граиоты ие орвнади, заоердвсь вя> крѣпости и в*чадм 
жечь сдободы. Фѳдьдмаршадъ ве допуская до яущаго разе- 

Т. X. 4
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реиія послалъ одинъ нолкъ въ Ивавовскій мовастырь, чтобы 
бувтовщики о того аонастыря іге выжгля; а 13 марта, ут- 
рояъ, пріѣхалъ н оаяъ въ Иваяовскій «ояастырь. Бунтов - 
щвкв вослалв во веяъ три боибы. Шереметевъ призвалт. 
осгадьные поіки.

Вывужденные гь покорности буитовщикп сдались, выдали 
городокіѳ ключв в печать астрахаясіую нятронолвту в вы- 
весли къ Возвесевсквяъ воротаяъ топоръ в плаху. Фельд- 
■аршалъ вошодъ въ городъ Вознесевскпни воротавв и огъ 
тѣхъ ворогь до саааго Креяля ло обѣ стороны улвцы астра- 
ханцн всѣ лежала ва зеилѣ. У Пречиетенскихъ воротъ 
встрѣталъ его яятрояолятъ я п«ли иолебенъ, а послѣ но 
лебпа прввялъ ояъ у явтровелвта печать я пошолъ въ пря- 
«азъ в яо вс*иъ полкаяъ олр«дклвлъ о*ицеровъ, а по улн- 
цаяъ воставвлъ караулы отъ своихъ полковъ; а астрахан- 
чжяхъ жвтелей велѣлъ прваодвть гь присагѣ и ничего нзъ 
прежваго всвоявяать и вякону озлоблять вхъ ве велѣлъ.

По розыску главиыяи зачявщвкаяя бувта оказалвсь Яковъ 
Носовъ—ведикій раокольщпкън Степанъ Москвитинъ, бѣжав- 
шій И8ъ Москеьі стрѣлецъ Кобыльскаго полку.

На допросахъ, съ розыековъ, ояв показади, что за мѣснцъ 
я больше передъ бунтояъ вровіла у вяхъ площадвая яолва, 
будто ввлнкаго государяве стало, и для того воевода Т и- 
яоѳей Ржевокій началъ й всѣ лгоди сталя дѣлать ненодоб- 
яо, вѣру хрястіаяскую вокввуля в дѣлаютъ во бусурнаяскя, 
«яяв у саба бороду н усы брѣюгь н въ яѣяецкояъ ллатьѣ 
ходіггь. Эаслышавъ это, овя собирались сыюкать государа и 
бять челонъ, чтобъ старой вѣрѣ быть по прежвеяу, а н ѣ - 
яецкаго бъ ллатья ве носить и бороды и усовъ не брпть.

А м  ввдѣдю до бунта въ Астрахави ва торгу прошло 
o j o s o , будто свадебъ ияъ ыѳ вграть сеяь лѣтъ, а дочерей и 
сеотеръ выдавать 8» вѣяцеяь, которые будугь взъ Казани 
въ Астряхаяь 2000 человѣкъ, а яужскону полу жениться 
яа внозеякахъ. И вередъ зачввояъ бувта въ воскресепье 
въ одвяъ девь, нслугався такихъ с іо в ъ , было у явхъ свя-
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дебъ со сто, а отдавалн заяужъ безвремяняо, убояся, чтобъ 
не быть имъ за йяозенцаня. И иногіе ихъ братья стрѣльцы, 
напивіііись на тѣхъ свадьбахг, тотъ бунтъ и учииилп.

Петръ еще нв забылъ иосковскшгь отрѣлецкихъ бунтовъ 
я казвялъ виновныхъ неяилоеердо. Шесть заводчиковъ ко- 
лесованы; 72-мъ чедовѣкаяъ отсѣчепы головы на Красной 
пдощади; окодо Мооквы ло дороганъ перевѣшано 24-2 чело- 
вѣка; да во вреяя розыску и послт. розыску поиерло 45; 
всега казнено 365 человѣкъ. Остальяые разосланы за кара- 
улояъ въ ссыіки.

Во вреяя дтого бунта важную заслугу оказалп Шереие- 
теву астраханскій иитрололпть Саяпсояъ я Троицкій строи- 
тель Георгій Даійковъ; лослѣдняго *елм*аршалъ рековен- 
довалъ въ особенное внинаніе государя.

«Митрополитъ здѣшней зѣло показалъ въ бунтъ въ увроче- 
ніе ревность. Также Троицкаго яояастыря соборвой старецъ 
Дашковъ сколько вь тоть бунтъ вароду укротилъ и прохо- 
дплъ какияи яудрыми Факцыяян, что яихто дъіа ево изъ 
бунтовщиковъ зпать ве ногь, дпвлюсь откуды такое ево яуд- 
рое происхожденіе явплось. И есть ди бы не ево въ тонъ 
было радѣтедьное происхокденіе, копечяо бъ Астрахань ра- 
зорплась. Астрахаиь, иая 5 дня, 1706 г.» (*).

Петръ не забылъ услугп Дашкова и 21 августа ппсалъ 
въ Апракснну: * когда ваша инлость въ Петербургь пог.дешь, 
то язволь взять съ собою старца Даиікова, который былъ 
въ Астраханѣ» (**).

По приказу государя онъ опредѣлевъ келареяъ въ Троиц* 
кій ноиастырь, послѣ того быдъ гь неяъ архимандритоиг, 
въ .1718 г. посвященъ въ еписвопа ростовскаго (***). а въ

(*) Государств. аріві. ізъ  д-Ьгь Ыорсочникма М і  объ Астраханскоиъ 
бунтѣ 1705 г. Голик. Дѣян. (Іетра вел. Т. II. стр. 133—137.

(*•) Голмк. Д-кяв. ГІетра вел. Т. III. стр. 14*. взд. 2. ^
(«••) []0 смерТЯ СтеФана Яворснаго Дашковъ демогался эванія синодзль- 

дадънаго вице-презядента, либо перевода ва Крѵтвцу и иисалъ о6% этомъ 
къ снльному въ то время камеръ-юнкеру Вяллиму Ивановичѵ Монсу.

Г
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1725 г., по сиерти Петра, по ииенноиу указу Екатерины, 
опредѣленъ въ Синодъ «третыімъ архіереемъ» къ ѲеоФаву 
Прокоповнчу (і ѲеоФилакту Лопатинскоиу (*).

Дашковъ былъ изъ неученыхъ и не любидъ ученыхъ; ар- 
химандритъ Маевскій въ показаніяхъ во нзвѣстноцу Рѣшн- 
ловскому дѣлу говорилъ объ немъ, что «Ростовскій чело- 
вѣкъ иеучѳный и духовнымъ персономъ, которые суть при- 
родою изъ Малороссіянъ, будеть великое изгонѳніѳ (если 
онъ произойдетъ въ патріархи)ѵ понеже онъ Малороссійцевъ, 
какъ о томъ и прочииъ есть не неизвѣстно, весьиа нена- 
видѣіъ» (**). Но онъ обладааъ свѣтіымъ природѵыкъ уяохъ, 
гроиадной волей и настойчивоотію н показааъ ихъ съ пер- 
вой же поры првсутствія въ Синодѣ (***).
-Понеже я, писалъонъ, вашвмъ свисхожденіемъ обвадежевъ, того рзди 
оокорвв орошу« вѳоставьтѳ аашего орошенія въ аабвевін... А что васъ 
такъ трудую, и въ томъ не зазритѳ, оонеже симы чисды готовятъ въдо- 
кдадъ; а какъ вы нѳ изводите упредить, то вяредь трудно будѳтъ дѣдать, 
ежеля коиу иному сдѣдаютъ. Пожадуста потрудитесь свмн часы.~» (Сѳ- 
кретное отдѣдевіе государетвѳвваго архвва. Оисьма раэныхъ двцъ въ 
Монсу). Хдопотадь Монсъ вди нѣтъ, тодько Георгіи не ооаааъ въ вице- 
президенты, оотому что изъ наднчвыхъ внце-президевтовъ ви Ѳеодосій, 
ни ѲеоФавъ ве возведевъ въ звавіе прѳзидевта.

(*) Между гѣыъ вреиевемъ, кагь Георгій вазвачѳнъ быдъ, но еще 
не арибьмъ въ Синодѵ оасвященъ быдъ въ архіерев въ Псвовъ свво- 
дадьный совѣтникъ кадязвнскіи архимандрнтъ РаФаидъ, съ оставдевіеыъ 
въ Свнодѣ no орѳжвему. По этому случаю Свводъ, отаравдяя своихъ 
членовъ—архіеоископа ѲеоФіиакта я архнмавдрвіа Гаврінда съ докдадомъ 
къ государывѣ о разныхъ церковныхъ дѣдахъ, поручвдъ виъ додожвть 
междѵ прочииъ: Георгію быть ла въ Снводъ, понеже и безъ него уже 
трв оерсовы архіѳрейскія суть? Государывя подтвердвла свой орежвій 
указъ, чтобы Георгію быть въ Сиводъ «совѣтнялоиъ же, какъ и РаФаиду.» 
(23 авг. 1715 г). Но Гѳоргію лучше хотѣлось быть «трѳтьвмъ архіѳрѳѳмъ» 
наряду съ ѲеоФавомъ и ѲеоФвлактомъ, нѳжедя совътнвкомъ «въ наз- 
шемъ равгѣ* протнвъ ввце-президентовъ. Чтобы сравняться съ ними, 
Георгія вастоядъ, чтобы свѣтскіѳ титуды свводадьвыхъ чденовъ бьии 
оставдены в нааывадвсь бы просто сиводадьными чденамн.

(•*) Дѣло арх. св. Синода 1733 г. № 152.
(*•*) Еще объ однои чертѣ нзъ его жиани уоомиваѳтъ ѲеоФавъ въ раз* 

борѣ тетрадеи Mapae.ua Родышѳвскаго о мовашествѣ (Государствеввый 
архивъ); но мы вѳ могдв довскаться, на что онъ наиѳкаѳтъ. «Что же упо- 
мянудось,—пишетъ ѲеоФань,—о даяхъ оывшаго Ростовскаго (т. е. Георгія
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По поводу отобраиія яонастырскихъ януществъ и наэна- 
ченіі нхъ яежду ярочияъ особеино въ ареяду сдужилыиъ 
іюдяяъ, от> подалъ государыпѣ ѳнергпческій протестъ, ко- 
торый яы приводииъ вполнѣ:

«Преяяого жнлосердяя наша государыяя н Всероссій- 
ская, яко чадолюбивая лреиилостявая яати! Съ доджной на- 
шей и вѣрной рабской повинности яко саяону Богу, такъ 
и вапіеяу велячеству служу вѣрно. Того для не яогу уяол- 
чать по моей вѣрностя, чтобъ яе дояесть ваіиеяу велпчеству, 
поаеже происходигь отъ духовныхъ такой неиорядокъ, какова 
ясконно не бывало. У архіереевъ, у новастырей, съ церквей 
ообярающіяся сборы, такъ я деревяя отрѣшаютъ. А опредѣ- 
ляются (эти сборы) на правнтелей вновь опредѣленныхъ, на 
пряказвыхъ, на чужестранныхъ, на гошпитали, яа богадѣл ни, 
аа нищнхъ. И то правда: церковное ямѣвіе—пящнхъ пвѣ- 
ніе, для государственной славы. И какъ вндно, что судей и 
пряказныхъ не накориитъ, и яностранныхъ не ваградить, 
а богадѣлеяъ я лнщяхъ не обогатить, а дояы (ярхіерейскіе) 
н яовастырн, уже нндѣ н церквн, чуть яе богадѣльнямя 
сталя. Такожъ архіереи н лротчія духовяыя бродятъ такъ, 
какъ бывало нностраняыя, плн и хужѳ, ябо сдужнтелей, и 
требъ до церковной службы довольства не няѣютъ, и при- 
ходягь въ ннщіе. А деревенскіе священнякн и хуже ни- 
щяхъ. Понеже няогяхъ, изъ данныхъ денегъ, ва правежахъ 
бьютъ, что н оплатнться яе ногугь. И тогобъ надлежало раз- 
сиотрѣть, чтобъ было гь государствевпой пользѣ, но токяо

Дашсова), въ томъ овъ злодѣяніи и давво уже біілъ усмотрѣнъ, и 
ведаввьія времена. Давво, т. е. «е мірскожг чниу ещв, ушедъ зв страхъ 
казва оо дѣіамъ свовмъ въ Польшу, годосво таио ионогиіх бдаженной
■ вѣчво лостойвой оамятв государей своихъ, Іоанва Алѳксіевича и Петра 
Алеісіевича, какъ ■звЪстные о тоиъ повЪствуютѵ сназыва*, ято в дѣло
о тонг было у дьяка, Ивана Автамовова. А въ ведаввыя времева.....
Недаввее-то мы увидимъ въ нашей исторів. Эа чѣмг же Дашковъ бѣ- 
жалъ эа гравяцу в эа что оовосвдъ государей? Когда ояъ возвратв-іс* 
оттуда в ао доброй л  водѣ пострнженъ въ монашество7 Это ііока во* 
оросы.
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то затмилось. А мы о такихъ непорядкахъ, по наиіей вѣр- 
ностп, вашему величеству не допѳстн не смѣеиъ. И уяоі» 
чать, какъ отъ Бога, такъ и отъ ьашего величества опасны, 
да не явимся безотвѣтни въ дѳнь ораведнаго суда Божіа 
и да не пріияемъ дѣпиваго раба воздаяні*. И ежели ваше 
величество соизводитъ мидостивно и терпѣдивно сава вы- 
сдушать, то, по наіией вѣрности, можеяъ донести простран- 
но къ мнлостивояу вашего веднчесгва разсиотрѣнію. Саи- 
реиный Георгій архіепископъ Ростовскій» (*).

Проетраниаго донесеніа, кажется, однакожъ не быдо.
Очевидно, что такой чедовѣкъ не иогъ сойтись съ Ѳсо- 

Фаяоиъ. Хоть онъ и быдъ по рангу «третьииъ архіерееяъ» 
въ Сннодѣ, но ему хотѣлось быть первыиъ. хотт.лось взять 
и вдасть и вліаніе въ свои рукн. Онъ подьэовался всакяяъ 
средствонь дла своихъ цѣлей. По лронсхожденію изъ дво- 
рянъ онъ лринатъ быдъ въ высшемъ обществѣ, поддержи- 
вадъ свази съ зиачптеіьными дицаяи въ государствѣ и поль- 
зовадса пхъ вдіаиіѳмъ ддя упроченія своего подожеиіа. Олъ 
нодобрадъ сѳбѣ партію изъ ліщъ одного съ ішиъ образа 
мыслей, бодьшею частію ссыдьныхъ пли ооадьныхъ въ прош- 
лое царствованіѳ.

Главный изъ ішхъ былъ кодояеискій янтрооодитъ ІНна- 
' тій С м о л а ,  извѣстный какъ пряверженеігь царицы Евдокія 

Лопухиной н царевяча Адексѣя Петровнча и какъ против- 
никъ иовозяведеннаго Синода и его распораженій. Вотъ 
прежняя его сдужба.

Въ междупатріаршество онъ посвященъ былъ (въ 1712 г.) 
нитроподитомъ СтеФапомъ изъ архимшідритоеъ московскаго 
Богоявленскаго мовастыря въ еішскопы суздальскіе; въ 
1719 г. переведенъ на Крутицы сь зшііемъ иптроподпта п 
съ порученіеиъ въ его управденіе патріаршаго духовнаго 
приказа. Это быда очсыь высокаа и почтеннаа доджность 
при патріархахъ. Крутпцкіе нптроподпты, обыкповелно, за-

(•) Кабнн дѣла. Отд. I. Кн. XXXI, отр. 260
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ступаіи иѣсто иатріарха гь случаѣ' его багкван вдв смертв 
я быля бднжайшіе кандидаты иа ѳтѳ звавіе.

Учрехдевіо св. Синода разояъ водервадо теѣ вечты и яа- 
дежды Игватія. Ояъ еще надѣядся управліть самовлаотно 

| патріаршеіо обдастію и презрнтельяо отнесся къ одвову взъ 
распоряженій св. Синода, касавшѳмуся нежду орочввъ и 
патріаршей обдастя. Св. Сннодъ подвергь его суду в за это 
временное уваленіѳ евоей чести и за въкоторця про- 
тнвностн, взъ которыхъ явствуегь, ялобы овъ имѣегь власть 
выше сянодальваго правительства. Еву ввугаеяо было в ва 
будущее вревя «взъяснять честь св. Сивода беаъ ввякаго 

1 уяаленія и повяноватвся онову во всевъ бевъ преюслОвія, 
вовехе ояой Сяаодъ ивѣегь честь, силу н власгь иатріар- 
шескую, илн ёдва и не больиіую, повехе еоть соборъ». Въ 
говъ хе году, во высочайпюиу повелѣнію, взъ тайной кая- 
ЦАіаріи сообщево св. Сяводу для изслѣдованія, что Игна- 
тій явялся вяно&вывъ въ дѣлѣ бывшей царяцы Ёвдоків 
Ѳедороввы Лоиухавой. «Въ лрошлыхъ годѣхъ, въ бытвость 
ея царнцы въ еуздалъскоиъ имастырѣ, а е г о — суздальеиівъ 
епнскововъ, ояъ лрихажявадъ къ яей бывшей царяцѣ на 
вокіовъ в вндалъ ее п  вірскоиъ платьѣ и руку ея цмо- 

, ш ъ , а не доносндъ. Овъ хе вгь прошдояъ 1717 году при- 
I  казадъ полу церкви Камнскія Богородвцы, ч т о  п  Суздалѣ, 

ее бывшую царяцу пустить пѣть всеіющную, что тоть попъ 
в учвнядъ; да оиъ хѳ пряслалъ въ ней пару в о з я и к о в ъ  вѣ- 
рыхъ нѣвсцкнхъ, «а которыхъ ояа ѣзхивада». Игнагля вы- 
звадв въ С.-Иетербургь. П о  изслѣдовавіи дѣла, онъ ока* 
задея вивоввыиъ въ вахновъ иреступленіи, а яиевво: «вѣ- 
дая враввдьвую ввдвкую государыню Еватврлву Алексѣевну, 
вочятадъ за царицу мовахияю Едену н отдавалъ ей та- 

!  кую честь, которой весьва она отрѣшена. И  хотя sa т о  
поввяевъ быдъ хестокоиу штрамваніів, но его царское 
ведячествѳ, по милоотя своей в радн ваклюіенваго съ Illae* 
ціею мяра, ту внну его простялъ и ловелѣдъ быть ему в% 
Иркутской епархіи архіерееиъ н пнсаться епископоиъ л
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служеяіѳ отправлять въ опредѣленныхъ ёпископскому сану 
одеждахъ, а саккоса ве употреблять и бѣлаго клобука не 
воонть.» Высочайшій увазъ объявленъ ему въ Снподѣ нов- 
городскинъ архіепископояъ Ѳеодосіеиъ 8 сеитабря 1721 г. 
Игяатіі подалъ государю жнлобу, въ которой прооилъ вы- 
слушать донеоѳвіе тайной канцеляріи объ его дѣлѣ, потояу 
что въ Синодъ нѳ было сообщево изт> пея поляаго вѣдѣнія, 
а его уволить отъ нркутокой епархія. Государь согласился 
и 1-го октября пріѣхалъ въ Синодъ для слушанія дѣла. По 
окоячанія чтеяія государь уволилъ Игнатія отг иркутской 
епархіи, дозволявъ ѳау отойдтя за старостію яа обѣщаніе 
въ Ннлолу яустынь.

Вто ве только яе сиягчило, папротивъ еще бодьше 
раздражило Игпатія. По крайней мѣрѣ мы не знаемъ, чеяу 
другону нряпнсать сдѣдующій его поступокъ. Жявя въНн- 
ловой пустыви н иользуясь авторитетогь по своеиу званію, 
овъ приказалъ вырвать нзъ общаго помняадьнаго синоднка 
днеты, «на которыхъ вписаны быдн ямеяа родителей досто- 
блаженпыя памяти фвииліи его нмп. веднчества». По доносу 
■ѣстнаго ннквнзнтора Снводъ приказалъ изслТ.довать это 
дѣло, а къ строителю посіать укаэъ, для объявленія быв- 
шену м. Игнатію, чтобы онъ ня въ какія ионастырскія, под- 
лежащія до настоятельскаго управленія дѣла отнюдь всту- 
иать не дерзалъ. (24 апр. 1724 г.).

Игнатій пытадся быдо подяяться прн Екатеринѣ и—по- 
одалъ ігь ней прошѳніе, а къ ѲеоФвну пнсьао о возвраще- 
нія еау ѳпархів н прежяяго званія.

«Мвогая радость обыде вердца наша,—писалъ ояъ къ Ѳео- 
♦аяу—ѳгда получихоиъ слышати дражайшія наяъ новыя 
вѣстя, яко Богъ Всѳлержнтедь сподобн тя великаго Нова- 
града я прочнхъ градовъ, н язрядныя своея божественныя 
благодати, еже ожреботвоватн святыян твоей аного народы 
преаодобяѣ н праведяѣ, желая убо н аодя отъ дуган препо- 
добяѣйшаго Іерарха, Богочеловѣка Іясуса Хрнста, яко да 
поаощію Его я благодатію въ деяь судный, яко нстянный
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яастырь, представиши ю (паству), а за такое подвигоподо- 
жеиіе и трудъ начадоводства духословесиыя паствы, дастъ 
тебѣ Гоеиодь Богъ противодостойпую изду па небесѣхъ.

Прв сеяъ всѳпокорпѣйше прошу огь дувк моея всеми- 
| достввѣйтаго вашего архипастырскаго заступлевія, ко все- 
I явлостявѣйшей великой государынъ яяператрицѣ Екатерииѣ 

Алексѣевяѣ.
Посдалъ вывѣ я убогій до Ея Величества просительное 

| проиіевіе, сдыша Ея Велнчество ко всѣвъ явдяегь свое мно- 
| гое благоутробяое иилосердіе, а я убогій бѣдствую по не- 
і праѳояу докладу блаженныя я вѣчводоотойныя ланяти Им- 

ператорскояу Величеству бывшянъ яовгородскяяъ архіепи- 
скопояъ Ѳеодоеіегь, неслравясь съ яовнъ первыяъ допро- 
еояъ. которой в яынѣ въ тайвой ванцеляріи иненно явствуегь.

И пакн всепокорнѣ молю и лрошу, дабы вашииъ милости- 
выяъ предстательствояъ я заступленіемъ огь онаго навѣта 
явѣ убогону быть свободну. (*) А за ваше архппастырское 
еянсходятельное я илосердіе одолжуся Его божествеяную бла* 
гость о здравіи и спасенін вашеяъ нолитн вѣчно.

Ваганхъ архяпастырскихъ молнтвъ и благословенія усерд- 
во врося, недостойвый чернецъ яарицаюся Игяатій, н все- 
сянреяяо кланяюся.»

Изъ Нпловы пустыни 
Севтября въ 11 день 

1725.»

Ѳео*аяъ препроводилъ ато пнсьно къ государынѣ съ слѣ- 
дующияъ донесеніеяъ.

«При всенижайшенъ ноеяъ раболѣпномъ иоклоненін. до- 
вошу Вашену Величеству : получилъ я , сентября 21 дня,

(*) Оротмъ этого и-кста рукойѲемана орвоисано: • ороситъбыть себѳ 
смбодяу, я тѣмъ яыяетг, будто онъ сосланъ, в за арестомъ івржят- 
сс а ояъ самъ упросиль у Гоеударя тамошвего оребыванія, вѵ.ѣсто 
йріутссаго зрііереяства. Куды же то освободиться хощетъ; чаю въ 
Моссву.•
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письно огь бывшаго Крутицкаго архіерея Игивіі*, вын« гь 
Няловой лустынѣ пребывающаго, въ которомъ пря поадра* 
вленіи иоеиъ, проснтъ меве о ходатайетвѣ въ Вашежу Вв- 
дичеству, н пишетъ, что н къ Вашему Ведячеству оослалъ 
прошевіе. А о чемъ его орошеніе, мнѣ ие нзвѣстилъ. По 
должной же иоей поддааной вѣряости, которая обовазуегь 
мене высочайшую Вашего Величества особу не токмо от* 
злѣйніихъ навѣтовъ, яо и оть прелестныхъ облавовъ охра- 
нять всячесри, объявіаю Вашему Велвче«тву длло его.

Когда бьілъ оаъ ИгватіЙ архіерееиъ въ СуждадФ, ве шадое 
показадъ на себъ подозрѣніе въ невървости ыъ высокосдав- 
ной пашятн Его Ииператорскому Ведичеетву, и соботвенно 
къ Вашему Величеству. 11 яви.юся то на него въ Москвѣ, 
вг 1718 году: и слышно, будто онъ въ тоиъ тогда и доора- 
шиванъ ІІваномъ )Іусиноігь(Гра«омъ И. А. МусиныиѵПуш- 
кннымъ): а утаено ли, ндн уничтожено тогда «іе д?>до, я не- 
нзвъстенъ. А въ 1721 году въ началѣ Синода, ѵь первыхъ 
сессіяхъ, прпслаио въ Сиподъ изъ тайной канцеляріи доно- 
шеніе на него въ вышеозначвнномъ его подозртаіи, и оо 
указу спнодадьноиу вяовь о ііъ  Игнатій доярашпваяъ въ Мо- 
сквѣ, п явидея по сдѣдовапію вяноватъ: о чеиъ въ Синодѣ 
въ дѣлѣ его извѣстно, н Петръ Андреевпчъ (Тодстой) вѣдаетъ. 
А что онъ Игнатій въ письмѣ своемъ ко инѣ лрпсланномъ 
пишеѵь, будто онъ обвиненъ по неиравому Ѳеодосія до- 
кладу, іі то его явная дожь. Ибо Ѳеодосііі не токмо не быдъ 
къ нему враждебеиъ, но и весма бдпгодѣтелеііъ, и въ 1718 
году іісходатайствовядъ еяу переведеніе изъ Суждадя ва Кру- 
тнцу, п титлу ѵитрополптскую, которой не имѣли два до 
него архіереи, п часто сі- нимъ бест.довалъ ва едннѣ, п на- 
дѣюся, что Ѳеодосій переводя его на Крутнцу, не віздалъ о 
его подозрѣніи, и бывшеиъ допросѣ его въ Москвъ : a не- 
реводъ ему дѣлалъ не яа праздное мѣсто, но ниэводя пзъ 
Крутяцы на Вятку пынѣшнаго вятскаго епископа Алексія. 
А когда въ 1721 году вина ево Игнатія, какъ выіие писано, 
стала явна. и тогда Ѳеодосій склонидъ на шилостивое ему
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прощевіе блажешшя и высокоедавныв памати Имверагорсков 
Ведичество: и нилостивТйшій Государь вві/у его саиъ про- 
челъ и выговаривалъ Игиатно, м чего онъ достоинъ, сказалъ 
ему, а потоиъ прощая его, вел^дъ ѳму быть епиежоповъ 
нрвутскинъ. Но Нгнатій, лежа у иогь Его Велічеетва, упро- 
свхь себѣ старчесваго житія въ Няловой пустыыѣ, — что при 
всѣхъ васъ дѣлалося 1718 году сентября 8 дня въ Синодѣ. 
Q оосеиу видно, что опъ поборнвка евоего притворяя въ 
гонитедгі, хитростмо очметивъ еебе, а Ввтѳ Велпчество прел- 
стить іщатся. Но еще и потоовъ, е*дя уже »ъ Ниловой пу- 
стынѣ, подалъ в« себе водозрѣвіе въ невФрвости къ Госу- 
даремъ своигь, о тоиъ ввачится дѣло въ Сниодг. Того ради, 
по иоему мн-бнію, овасатьея его наддѳѵятъ, и ходатайству 

і за пішъ чіеиу ввбудь не быть важну. Что предложивъ, и до 
стопъ ногь Вакмго Велячествя вовергая себе, Врѵчаюеа вре- 

! высокоиу Императорокоау я иатериоиу лидосердію. Вешего 
Имвераторсваго Велвчества ивжайиіій ркбъ и Богошолецъ 
ѲеоФанъ Архіеяисвопъ НовгородскіА. Изъ Нмаграда севтабря 

і  21 дня 1725 году. Посыдаю прнсеиъ и naevo отъ Игнатія 
| къ мпѣ лрасланвое.»
| Ѳео+аііу отвѣчадъ кто-то, по всей вѣроятносгіі Макаровъ,
I огь инеяи государывн:
! «Святѣйшій отецъ, иой же милостивый патроігь и гооу- 

дарь! Пасьно вашей сввтооти взъ Новвграда отъ 21 чисда 
cero иѣсяца чреаъ ярисданнаго огь ваеъ дворянина Ивана 
Рябннипа до Ее Императорскаго Величества купно п съ

I прплозенныагь прптомъ нѣкоторымъ письмомъ псправпо до- 
шло, н по онону Ее Величеетво обо всемъ извѣстиа п за. 
добрую ваиіей святости предосторожность ее въ тои» ука- 
зала васъ благодарствовать, и бывшему архіерею Игнатію 
указала бытьпо прежнему въ виловой пустынр неисходно.»(*) 

Іігнатій недолго ждялъ лучшаго времени. Въ 1727 г., по 
случаю открывшихся архіерейскнхъ вакансій, Синодъ лред-

(*) Кабин. дѣла, Отд II. ів . LXXIII, j. 93—97.
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етавилъ свояхъ «андндатовъ: яо верховный Тайвый Совѣгь, 
мипуя яхъ, назначялъ другвхъ ляцъ, я въ тояъ чпслт, ссыль- 
наго Игпатіі назиачядъ колоневскиігь яптрополптомг, а вт> 
сдѣдъ за тѣиъ и чдеаовъ Св. Сявода. (*)

Екатеряяа еще доводьво цѣввда ѲеоФава зя ero услугу, 
которую нельзя было возабыть. Но по снертя Екатерины. 
съ вошествіемъ на престолъ Петра II-го, вачалясь дла него 
тяжолые дня. Другіе дюдя стади у престола и начадн упра- 
вдять государственвыми дѣлами. Дашковъ, ииѣя опору въ 
члеяахъ верховяаго Совѣта, особецяо въ Долгорукяхъ, за- 
брадъ въ свон рукя церковное правдевіе н довелъ ивтрвгу 
до такой степенн, что чуть не волядъ въ ватріархя. (**) 

Указамя изъ верховиаго Тайваго Совѣта, слидовавшлмп 
одинъ за другииъ, отиѣнево нножество постановленій пе- 
тровскаго царствованія по церковяыяъ дѣлаиъ.

Въ иартѣ 1727 г. указояъ верховввго Совѣта приказано 
маловотчянпыгь я безвотчввнымъ монастырямъ, которые при- 
пясаны къ другягъ монастырямг, бытъ на прежяемг основанія.

Въ іюлѣ состоялся указъ, чтобы оставшиися посдѣ святѣй- 
шнхъ патріарховъ панагіяиъ, я прочииъ вещаяъ, которыя 
свводальяые члены разобраля къ себѣ в другииъ роздалн, 
подать въверховный Тайвый Совѣгь вѣдоиость, а у отлучен- 
нмхъ отъСяиода члеиовг тѣ панагія отобрать назадъ. (***) 

Въ октябрѣ закрнта Нёвская тяпогрвфія. Надо сказать. что 
эта типограФІя у защитниковъ старявы была какъ бѣльмо

(*) Пряходядъ въ Св. Сяводъ взъ В. Т. Совѣта тайный совѣтвнкъ 
Стеаавовъ и объявядъ сдовесво, что всепресвѣиѣйшій государь виоера- 
торъ повелѣл ореосв. и. Игватію быть въ врясутствін въ св. Свнодѣ. 
въ чясдѣ сяяодадьяыхъ члевовъ. (Журв. Св. Сявода, 13 іюня 1727 г.)

(**) «Дашковъ уже таяъ бдвзожъ быдъ гь патріаршеству, что някакаго 
сумввтедьства къ возведевію ва орестсиъ ве осталось.* (Молотокъ ва 
Камевь Вѣры. Ркп. Рѵм. Муз. № 4-67).

(••*) Невскій архвиавдрягь Петрі Снѣдячъ, у котораготакже быда пана- 
гія явъ патріаошей рааняцы, орябѣгь къ оовроввтедьству Меншвкова
■ просядъ, чтобы у нѳго нв отбярадв панагіи. Его свѣтдость 11 авг. 
1727 г. пряказадъ объявять Сяводу , чтобы у ьрхвмавдрята Петра оа- 
яагія въ Сянодъ яе требовать, ■ д і я  т о г о ,  ч т о  оная оавагія помянутому
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аа гдазу, -потожу что въ ней наоечатавы быди ііочти всѣ Ѳео- 
мновы сочиыенія, подававшія поводъ къ раэвынъ тодкаяъ о 
введеніи лотеранства въ Россіи я о прочемъ.

Въ воябрѣ разрѣшецо печатаніѳ Каиня Вѣры.
Въ личномъ составѣ Синода ѲеоФанъ правда оетавадся 

вервенствующишъ членоиъ: новая віасть была вгь рукахъ 
Дашкова.

Оь восшествіемъ на престолъ императрицы Анны дѣла 
переяѣвились. Додгорукіе пади ; прочіе приверженцы ста- 
раго порадка притаили дыхаыіе. Въ церковныхъ дѣдахъ Ѳе- 
о*авъ опять вошедъ въ подную силу п достигь до такой 
вдаетя, какой не имѣдъ ниодинъ архіерей послѣ вего.

| Доносъ яа воронежскаго епискова Льва дадъ ешу сдучай 
! отястить въ одинъ разъ нѣсколысимъ недоброжелателяиъ.

I.

| Левъ, въ мірѣ Лавреятій Юрдовг, родомъ язъ дворявъ 
Юрловыхъ. Отецъ ѳго, Мяхаидъ Матвѣевячъ Юрловъ, въ годгь 
рождевія Давревтія, '  яаходялся въ вяжѳгородской губернін 

| въ курнышскояъ уѣадѣ, въ оедѣ Сеновѣ. Лаврентій жъ юяых> 
j дѣтахъ осіался сиротою я взать на вооявтавіё въ Москву, 

п  доаъ боярвяа. каяза Ивааа Борисовяча Троегурова и 
восоатывадся виѣютѣ съ сывояъ его И. И. Троекуровып. 
Do достяжевія зрЪдаго воараота, овъ ходвдъ вмѣст* съ вямъ 
гь качествъ водовтера въ воходы, два рава аодъ Азовъ и 
водъ Ругодявъ. (*) ПосдГ, ругодивокаго поход», 23 лѣгь, вгь

арлимавдриту дана отъ самаго высокославвыа и вѣчводостойныя вамя- 
та Государя Императора. Также и впрѳдь, что до онаго Алѳісавдро- 
Вевскаго мовастыря будетъ касаться, дабы орежде о томъ объяадять 
его свѣтлоств, понеже овой. мовастырь въ оротекців ѳго свѣтлостн.»

(*) У Г о л ч к о ь а  в ъ  Д і ъ а н і л х ъ  П е т р а  В. (т . XV, стр, 3 * — 37 иэд. 2-е) 
рэзскаэывается авекдотъ, какъ м о іо д о й  в а ж ъ  царяцы Мареы Матвѣевны 
(еупругв ц. Ѳедора А д е к с ѣ е в я ч а )  Юрдовт», б ы в ш я  съ нею ва асеамбдеѣ 
у пшавдца Гоова, украдъ серебрявый кубокъ, в з ъ  котораго о в і ъ  госу- 
дарь Петръ Адексѣевмчъ, е какъ царвца, жалѣя аажа и 8а к р ы в а я  отъ
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-1721 г. онъ ръшилея вступить въ ионаіпество п для предварп- 
телѵааго искуса отправился въ Троицкій Сергіевъ иопастырь, 
гді; и находилоя пря архимандритахъ Иларіонѣ Властелии- 
скомъ и Сильвестрѣ Холнскояъ, пользуясь ближайшнігь ру* 
ководствомъ вонастырскаго духовяика, іерояонаха Георгія 
Даиіковв, лѣгь съ десять. Изъ Троицкаго іюнастыря по- 
сланъ строителевъ въ приппсной къ неиу Троицкій хе а с -  
траханскій монастырь, гдѣ п постриженъ въ мантію духов- 
п іік о м ъ  того монастыря іеромонахомъ Іоасафоиъ, а митро- 
политомъ Сампсоиомъ посвяшенъ въ іеродіакона и іеромо- 
наха. Въ 1716 г. переведенъ пмъ въ астраханскій Спасо- 
преображенскій монастырь. По смерти Сампсона, по случаю 
возникшихъ неудовольствій съ прееиникомъ его Іоанномъ. 
Левъ просилъ рязанскаго нитрополита о пероводѣ его въ 
Москву, куда онъ и переведснъ для жнтельства, впредь до 
усмотрѣнія, въ Донсконъ монастырѣ.

Въ эту пору, бывшій духовннкъ его въ Троицко-Сергіев- 
скомъ моиастырѣ, Георгій Дашкогь посващенъ въ еписко- 
вы ростовскіе. Леѵь выпросилоя съ инмъ въ Ростовъ п жіигь 
при неиъ нѣсколыю вѣсяцонъ- Вокорѣ нослѣ этого, когда. по 
указу Петра 1 -го, велѣно была ввъ Мосхвы првелать вгь иово- 
осяовавный Алеквандровевоній ионастырь нѣсколько добро- 
жительныхъ момховъ, Ле»ъ посланъ былъ ввѣстѣ съ прочи- 
ж ,  в въ быгвость въ Алексавдроневскояъ иоаастырѣ нахо- 
дидся въ каипанін вв кораблѣ Ангутѣ. По окончаніи овой, 
высоч. квеш ш п указомъ овредѣлмъ архииаядритомъ въ 
персяславскій Горицкій шоввстнрь ряаанской елархін (*). По

гнѣва царскаго, дала ену девѳгъ в посовѣтовала соасаться, канъ знаетъ. 
Юрловъ пропалъ безъ вѣств, а царяца прнаяла ва сѳбя выговоръ и 
гвѣвъ цареѵія. Между тѣмъ првстыжѳаный я вапуганный пажъ уш ел. 
въ мовастиръ я пострвгся подъ вменемъ Льва.

(*) БіограФіа Льва завмствовава вамя вэъ ѳгособствеввыхъ показаній; 
во вотъ обстоятелъетво, вааомивающее оажа, о которомъ онъ умол- 
чалъ. Въ явварѣ 1724г.+ по довошешю изъ вриказа янкввзяторскнхъ дѣл», 
овъ иодпалъ оодъ судъ в слѣдствіе ва расхященіе въ приписномъ къ Сер- 
гіевѵ мовастырю астрахаяскомъ мопастырѣ питья я рыбвыхъ припасооъ
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обычяю того врѳяепи, ооповаввояу на реглаиентѣ, почетяѣй- 
шіе архияандряты вызываеяы быля въ Синодъ для присут- 
ттвоввнія * для озвавоиленія съ дѣдаии епархіалыіаго упра- 
влевія. Переяславскій архияандритъ вызвапъ былъ въ Сянодъ 
въ 1726 году, а п  слѣдующегь проязведевъ въ епископы 
воронежскіе, <гь увольненіеиъ огь прйсутствованія^въ Синоди.

Различные слухя я толкн, воляовавиііе уяы передъ вос- 
шествіеиъ на преотолъ нмператрицы Анны, породили ино* 
жеетво безпорядковгь во всѣхъ кояцахъ Россіи и во всѣхъ 
русскихъ еословіяхъ. Привержевцы старнны, ожнвшіе п ок* 
рѣпшіе въ царствованіе Петра ІІ-го, вадѣялясь возвесть на 
престолъ бабку его, Авдотью Ѳедоровну Лопухину. Первый 
голосъ, при избраніи иаслѣдника Петру ІІ-иу, былъ въ поль- 
зу царнцы - инокини. Кяязь Васялій Владииіровичъ Дол- 
горукій, пздйвна ей приверженный н блпзкій ло дѣлу царе* 
вича, а отчаоти я по своей упорной любви къ старянѣ, же- 
лалъ поднесть ей корону. Но »то предложеніе отвергпуто 
было болъшивствомъ верховныхъ сановяиковъ, которые пред- 
ложиди русскій престолъ герцогвнѣ курляндской, Аннѣ 
ИваиоввК.

Посланяые кг ней нзъ Москвы депутаты отправнлись 19 
января. Февраля 2-го прочптанъ былъ въ верховномъ Coet- 
тѣ рескряптъ янператрнцы съ язъявленіенъ ея согласія, а 
3-го обвародованъ ианпФесгь о ея язбранія. 15-го Февраля 
яяператряца вступяла въ столицу.

Волнепія, прпводившіа въ движеніе столицу, отозвалпсь въ 
отдадевныхъ коігцахъ Россіи. Туда доходядл саяые сяут- 
вые слухи. Молва, безгь сояяГ>яія, язяѣвяла и дополяяла эти 
слухя по-своеяу. Во вреня саиаго разгара толковъ и сяутъ 
обпародованъ былъ иапиФестъ о снертя Петра ІІ-го и объ 
избрапін яяператрицы Анвы. Вг Ворояежъ пришелъ яапи-

ва двѣ тысячи рубден я довзсі^доваиіі отъ наетоятел>ства отрѣшоаъ, съ 
тѣмь, чтобы вмѣіъ оребывавіе въ Чудовѣ монастырѣ. Но въ эорѣлѣ, ао 
cjyqaio коронаціи Екатервны, вина его прощенэ и поведѣно ѳму быть 
гь Горяцкомъ монастырѣ архимандритойъ оо прежеему.
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♦есть 14-го Феврвдя. Мѣстиый вице-губернаторъ Пашковъ 
отосдалъ его въ преосвящеваому Льву. Тотъ ничего не от- 
аѣчадъ, а вежду тѣмъ ыа сдѣдующій день, — »то бьіло пер- 
воѳ воскресенье ввликаго иоста, — на иэвФствоиъ обряд* 
православія велѣлт. веэдѣ, гдѣ надо быдо поиивать иия го- 
сударынн, поиинать : «о благочѳстивѣйиіей великой госуда- 
рынѣ нашей царнцѣ и веднкой квягннѣ Бвдокіи Ѳеодоровнѣ 
и о державѣ ихъ>, а потоиъ о благовѣрныхъ государыяяхъ 
цесаревнѣ и царевнахъ. Такъ и самъ оиъ воспоминалъ на 
дитургіи, по принатія св. Даровъ въ царскихъ дверяхъ.Съ 
того дня и въ прочіе дни восаоминаніе во всѣхъ церковпо- 
сдужевіяхъ нронзводиио бшо такъ же.

Пашковъ 18-го чиела послаль къ нему снова подполков- 
нива Борыкова сь требоваыіеиъ обьявить мани*естъ по обы- 
чаю и назначить, когда быть этому. Епискооъ объявнлъ, что 
«церковнаго поиииовапія о государг» иивераторѣ и молеб- 
наго торжества о ея ишператорскоиъ ведичествѣ бевъ при- 
славнаго къ нему о томъ особдиваго точнаго указа изъ Си- 
нода собою чинить опасеяъ, разсуждая то, что «ожегъ быть 
не сдфдается-дь виредь другой Кавой отиѣяы.» Пашковъ до- 
несъ объ ѳтоиъ въ Москву. У Льва потребовали объясвенія.

Левъ лрнсдалъ въ Спнодъ объясненіе, что Пашковъ въ 
неотправденів инъ молебва о вступденіи ея величества на 
престодъ клевещетъ на него напрасна, яо здобѣ. Марта 
20-го объясненіе быдо заелушаво въ Сниодѣ в оставалось 
нетронутымъ до 15-го іюдя.

15-го іюдя дѣдо подвядось свова. Ѳео.«авъ отъ инеші го- 
сударыни сдѣладъ Сяноду запросъ: отчего дфдо Льва уяол- 
чано н не слѣдоваво? На этогь вопрось одинъ изъ чдевовъ, 
именно коломенскій митроподнгь Игватій отвѣчалъ, что объ- 
лсневіе Льва доложево и сдушано быдо 20-го иарта, но при 
сдушаніи его ростовскій епископъ Георгій Дашковъ ска- 
залъ: у воронежскаго архіерея съ вороиежскинъ вице-губер- 
наторомъ давняя ссора н другь яа друга пншутъ по ссорѣ. 
Подождать, не будегь дн ѳтъ губерватора вакого объясвеяія.
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Игватій говоридъ, что это сдышалн всѣ, быішіе въ ту пору 
въ Синодѣ: тверовой архіеввековъ ѲеоФИдакгь, оберъ-про- 
куроръ Баскаковъ и секретарь Тишявъ. По выходѣ Георгія, 
Игнатій будтобы остадся съ оберъ-прокуророігь Баскаво- 
вымъ и съ сежретареиъ Твшивыгь и наказадъ посдѣдвену, 
чтобы онъ протввъ архіерейскаго и губерваторскаго доно- 
шевіа сдѣдадъ вывяску и отправихь въ правитедъствующій 
сенатъ немеддевво.

Быдо это сказаво иди вѣтъ, — вотъ въ чемъ вовросъ. Ка- 
кой воводъ быдъ Игватію выдушывать?

Ддя вачада дѣда Ѳео*аву доводьно быдо и того, что ѳго 
почтеввые сосдужввцы показади верѣшптедьвооть въ осуж- 
девів Льва.

Черезъ двѣ ледѣди — 30-го августа — посдѣдовадъ высо- 
чайівій указъ, которынъ веѣ они — Ѳеофилактъ, Георгій и Иг- 
ватій — уводьвядись взъ Сивода. ѲеоФилактъ простодушво 
разсказывадъ о себѣ, что овъ, вячего ве звая, пріѣхалъ бы- 
до, послѣ 30-го авгуета, въ Свяодъ, во обычаю. Но еиу во- 
казали сввсокъ вовыхъ членогь: это аначило, что вадо от- 
правляться ва евархію. Вѣроятво, таже исторія повторвлась 
и съ прочимв товарвщажя его изгыавія.

Новые члевы — Леовндъ крутицкій,' Іоакниъ суздальскій 
в Пвтярвиъ ввжегородскій — были покорнымв слугаии Ѳе- 
ОФава. Когда онъ ве бывалъ въ собравіяхъ, ови пнсадв ему 
довесевія о провсходившемъ въ собравів в исполняли всѣ 
его приказавія. «Таквхъ и выбралъ, — говорядъ Ѳео*в- 
дакгь, — что сдова протнвваго ве скажутъ.»

Между тѣиъ по дѣлу Льва вачалось елѣдствіе. Его выз- 
вали въ Москву. Развыия тайныаи я яввынв путяии собра- 
ля справкн о всѣхъ его дѣйствіяхъ, къ кому овъ писалъ, съ 
Ktn> сносвлся, у кого искалъ поиощи я защяты. Сообра- 
зво съ получеввынн свѣдѣвіямв, его допрашивалв въ Свво- 
дѣ и сенатѣ: что и оть кого онъ зналъ? Какой вользы овъ 
вадѣялся себѣ отъ своего поступка? На кого вневво я для 
чего уповалъ я съ кѣмъ внѣстѣ словесво нлв внсьневво

i  Т. X. 5
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дѣйствовалъ? На всѣ эти вопросы Лѳвъ отвѣчадъ уклончя* 
во, «отбываясь простотою». Не удовлетворившись втяиъ по- 
казаніеяъ н считаа его виноввыгь въ государствеввоиъ 
преступленія; св. Сняодъ, 29-го севтября, опредѣлилъ н иред- 
ставидъ яа высочайшее утвврждевіе: «чтобы бывшимъ воро- 
нежскниъ Львояъ евископоиъ, за его тяжкія преступлевія, 
розыскявать и для того ляшять его всего священваго н ио- 
нашескаго чина я предать на судъ граждаяскій. • Государы- 
ня утвердида прнговоръ 2-го октября. Въ собравія св. Си- 
нода, лишили его архіерейскаго сана и мовашества л ото- 
сдадн въ правятедьствующій сенатъ.

Съ передачею въ гражданскій оудъ, велѣно было розыски- 
вать нмъ по тѣмъже пувктамъ съ поикеввою прибавкою: «о 
какой помощи онъ пнсалъ къ архіереямъ ростовскоиу и ко- 
лоиеискояу, къ гевералу Чернышову я Степаву Колычеву? 
я на тѣ своя пясьма въ отвѣгь отъ вихъ письма получалъ 
лн и въ какой силѣ?»

Какъ производялось слѣдствіе въ граждавскоиъ судѣ, т. е. 
въ севатѣ, ны не зваеиъ. Но ровно черезъ 2 иѣсаца, 2-го 
декабря севагь сообщилъ Синоду вѣдѣніе, что «высоч. ииен- 
ньшъ- указомъ велѣно бывшаго воронежскаго епископа Льва, 
за извѣстяую его внну, Сослать въ Крестяый монастырь и 
содержать за карауломъ въ кельѣ веисходно, н ннкого къ 
вему яе допускать, я черяядъ я бумаги для лисьна ве да- 
вать. А буде къ нему огь кого какія письна прнходить бу- 
дуть, тѣ отбнрать и, распечатывая, чнтать и отсылать гь гу - 
бернатору, которому о тоиъ въ севагь репортовать. А въ 
церковь допускать его за караулонъ.»

Мы выше уломянулн о показанін, какое сдѣлалъ коло- 
иевскій нвтроподнтъ Игватій на счетъ роковаго доклада 20 
нарта. По словаяъ ѳго, прн олушанія объаснейія ворояеяс- 
скаго епископа Льва, ростовскій архіепископъ Георгій ска- 
залъ: у яего давняя вражда съ вяце-губерватороиъ: Подож- 
деиъ, можетъ-быть, губѳрваторъ пришлегь объясненіе. А по 
оковчавіи собранія, митрополитъ Игнатій, будто бы остав-
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шись съ Баскаковыиъ и Тншинымъ, просилъ лослѣдвяго со- 
ставить сиравку по этоиу діиу и послать въ сенатъ. Нн 
Баскаковъ, ви Тииіііпъ не подтвердили этого показанія, изъ 
чего слѣдователн заключили, что «говорилъ онъ Коломенскій 
все вышепясанное затѣваа ложно», я приговорили: затуви-: 
ву его, лиша сава архіерейскаго, послать въ Свіажскій Бо- 
городвцкій иовастырь. Высочайшее утверждевіе на это опре- 
дѣлевіе послѣдовало 2-го дркабря 1730 г . , въ тоть саиый 
день, какъ рѣшепо дѣло воронежскаго епископа Льва.

Но саиыпъ главнымъ лицонъ въ этомъ дг>лѣ — міѵгою Ѳе- 
ОФана — былъ ростовскій архіепископъ Георгій Дашковѵ. 
Пбдьзуясь случаеиъ, ѲеоФанъ успт>лъ выставнть его передъ 
ввператрвцей, какъ человѣка противпаго ея интересамъ. Идя 
лотовъ шагь за шагоиъ, онъ съуиѣлъ паиекнуть, что изъ. 
за подарковъ іі вепомт.рныхъ расходовъ, которыми опъ до- 
бывалъ патріаршество, онъ раззорилъ свою епархію. Дѣло 
ведено было такъ искусно, что имперятрица дала Синоду 
указъ произвесть слѣдствіе суд^бныиъ порадкоиъ. «Понеже 
взвѣство ея императорскому велпчеству учпнилось, что ро- 
стовскій архіерей Георгій въ ростовской епархіп чинялъ 
таѵошнниъ обывателнмъ и монастыраиъ раззореніе, чего ра- 
ди пмепныиъ своего пиператорскаго велячества указомъ по- 
велѣда: пзъ св. Сннода въ ростовскую епархію послать указъ, 
дабы той спархіи духовмаго и яірскаго всякаго званія люди 
объявлялп безъ утайки , какія кому раззоренія тотъ ростов- 
скій архіерей Георгій учпнилъ безъ всякаго опасенія п стра- 
ха» (24-го октабря 1730 г.).

Къ высочайшеиу указу св. Сиподъ въ своемъ указѣ при- 
бавядг: «ежели кто того архіерея закрывать будетъ п раз- 
зоревія плп взятокъ не объявитъ, а о томъ сыщетса кроиѣ 
тѣхъ персонъ: и за то они літраФОваны будѵтъ неотмѣнно. 
Объявившнмъ ж е, по взыскапія съ того архіерея, взятое у 
иихъ возвращено будетъ, по лрежиеяу, непздержавно.» Для 
сбора показаній посланъ клевретъ ѲеоФана н Дуднва, си- 
водскій секретарь Павелъ ГІротолояовъ. Въ даяной ему ия-

5’
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струкціи особляво наказано: «ежеди въ таношнюю твою 
бытность что усиотрѣть ножешь, особіиво изъ бывшихъ под- 
чиненяыхъ тоиу архіерею духовныхъ и свѣтскихъ персонъ 
о кякихъ-либо подозритедьныхъ поступкахъ, а паче всего 
о запрещенія объявителяиъ на онаго архіерея Георгія, и то- 
го прилежво примѣтить, а особливо можно то видѣть изъ 
сожадѣвіевъ я тоиу блязко подобнаго, н то содержать у сѳ- 
бя въ тайнѣ для сіовесиаго св. Синоду доноиіевія.»

18-го ноября получены первыя донесенія огь сдѣдователя, 
а на другой день состоялось высочайшее опредѣленіе, рѣ - 
шившее участь Георгія.

По слѣдствію за Георгіегь оказались сдѣдующія внвы: 
когда синодальный секретарь чнталъ объясненіе Льва, то ро- 
стовскій архіепископъ Георгій сказадъ, чтобъ подождать, не 
будетъди отъ губерватора какого довошенія, и что они, по 
ссорѣ съ губернатороиъ, наносягь другь на друга ложно. А  
бывшій воронежскій епископъ Левъ въдопросѣ показалъ, что 
онъ объ этомъ дѣлѣ писадъ въ Москву, прося заступленія 
и помощи у роотовскаго архіерѳя Георгія Дашкова н при- 
тоиъ послалъ въ презентъ къ нѳну чувалъ вяяныхъ ягодъ.

Въ высочайшемъ указѣ, послѣдовавшемъ яа докдадъ св. 
Синода, сказано, что. «хотя*онъ Георгій по извѣстномудѣлу 
Льва явныиъ соглпсникоиъ н не явился, одвакожъ не весьна 
въ томъ безъ подозрѣнія остался. Прнтояъ же онъ уже про- 
снлся яа. покой, ва келейяое обѣщаніе; посему, какъ по пер- 
воиу резону, такъ н по его прошеяію, оставя ему епископ-  
скій санб, быть ему въ ионастырѣ Харысовскояъ.»

Это опредѣленіе было слншкоиъ милостиво я не иогло 
удовлетворнть желаніямъ ѲеоФана. Игнатій тоже былъ въ мо- 
настырѣ, а потонъ опять лолучилъ епархію н сдѣлался чле- 
номъ Синода.

Находчнвый ѲеоФанъ не долго дуяалъ, какъ поправить 
дѣло- Въ высочайшѳхъ указѣ яе сказано было, какъ содер- 
жать Георгія— на свободъ нли подъ арестояъ? Сиводъ на- 
иіолъ въ этоиъ затрудненіе, и ѲеоФанъ вызвался доложнть
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государывѣ; въ архнвахъ отыекади подходящую справку о 
ссыдьномъ житрополитѣ нижегородскояъ Исаіи (*), который 
съ 1718 г. содержадся въ Кирилловѣ нопастырѣ и получалъ 
яящу противъ 4 братій, во не ияѣлъ права безъ вѣдома яастоя* 
теля ви писать, ни получать писеиъ: настоятель обязанъ былъ 
тѣ я другіа отбярать н присылать въ Москву. Сяводъ спра- 
шввалъ: такъ ли содержать и Георгіа яля какъ нначе? Го- 
сударыня 5 декабря пряказала нредставять ей докладъ съ 
яяѣвіемъ. Это н яужво было ѲеоФану.

Той порой, какъ длялась эта процедура, яо ростовской епар- 
хін собраны была показанія о взяткахъ Георгія. Бъ этнхъ доне- 
сеніяхъ зяачялось: «язъ Спасоярославскаго иовастыра взято въ 
доѵь архіерейскій десять лошадей: четыре возвращевы, а 
остальныа такъ я осталясь. Изъ Толскаго — сеннадцать лоша- 
дей: возвращеяо только четыре; нзъ Спасскаго ростовскаго 
шесть лошадей, язъ Борисоглѣбскаго двѣяадцать лошадей н 
т. д. Съ ярославскаго подворья въ С.-Петербургѣ все пере- 
везлн въ архіерейскій домъ—акнпажв, унряжь, людскую одеж- 
ду, жебель, рухлядь. Мастерамъ я рабочяиъ нрн архіерей- 
скошъ домѣ изъ ионастырскихъ крестьянъ някогда нячего 
не платили, даже яа содержаніе ихъ требовали девегъ язъ 
мояастырей. По сиподскоиу указу велѣно было съ вдовыхъ 
нояовъ брать эпитрахпльныхъ деяегь ло 15 коп., а указомъ 
ростовской консисторіи предпясаяо собирать по 2 руб., да 
въ подвосы ему съ судьею и секретаремъ по 30 руб. Бур- 
вистръ ростовскаго магистрата Одяяцовъ яе одянъ разъ си- 
дѣлъ въ цѣпяхъ безъ внвы, по пряказавію домовой архіерей- 
ской кавцелярія, и всякій разъ откупался деньгами. Вдова 
одного сващевннка жаловалась, что послѣ смерти ея мужа

(*) Въ дѣдахъ цареввча Алексѣя (Государст. Аріев.) есть пвсьмо Исаіа 
къ дуіовввву царевича Я. Игватьеву отъ 23 явваря 1716 г. Г. Есиаовъ я 
г. Семевсків, ве рэзобравши аодоасв. оеревмевоваіа его въ Иеаака (Чте- 
віл въ обществѣ Ист. в Древв. Росс. 1861 г.): кн. 111. стр. 280. Сторовнакв 
царевача АдексЬа въ Бвбдіот. для чтенія, 1801 г. ■ какои-то Исаакъ мат- 
роаодвгь оросвть>...
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забряли въ архіерейскій домъ все ея жіѣніе. Зеискій писарь 
возвращался изъ Яросдавля: архіерейскіе слуги отбили ѵ него 
лошадь и сказали, что приказалъ архіерей. Ппсарь прнходилъ 
къ Георгію съ проеьбою, оринесъ дви головы сахару: сахаръ 
взадн, а лошади не возвратиди. И въ этоиъ роді> всѣ исторіи, 
которымъ числа нѣгь. Въ оправданіѳ Георгія нельзя не сказать, 
что слѣдователемъ у нею быдъ кліентъ ѲеоФана и Дудина, 
снабженный особою ннструкціей поднять весь соръ со дна.

Въ Синодѣ составили экстрактъ изъ атихъ показаній и 9 
декабря представпли государывѣ.

Теперь ѲеоФану легко было покончить съ своимъ против- 
никомъ.

Дѣло о взяткахъ нѳ было выведево наружу буиажиымъ по- 
радкомъ, но безъ сомнѣнія оно окончательно рѣшидо участь 
Георгія. 28 декабря состоялось высочайшее повелѣніе: за 
показанныя въ первомъ указѣ вины Георгія, лиша сана, сос- 
лать немедлеяно подъ крѣпкое смотрѣніе въ каменный во* 
логодскій монастырь. Пясьма, какія будетъ пясать или полу- 
чать, отбирать у него и присылатъ въ правптельствующій се- 
иатъ.

II.

Теиерь послѣдуеиъ за нашиян виновными и невинвыми 
страдальцами въ ихъ заключеніе.

Левъ томился въ уединенной обители, устроенной на ма- 
лоиъ островку, въ заливѣ Бѣлаго моря, патріархоиъ Нико- 
номъ во славу и во имя креста, отчего п монастырь прозванъ 
Брестнымъ. Кажется, онъ прииирялся съ своею судьбой и 
лроводплъ скромную монашескую жизнь на ряду съ прочею 
братіей.

Игнатій отправлеиь въ свіяжскій ионастырь. 0  состояніи 
его душеввыхъ расположеній ножпо судить по слѣдующешу 
письиу его къ одиоиу близкояу человѣку, г. Бѣляеву: <за 
иногая ваша благодѣянія и неоставленія при бѣдствахъ иа-
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ияхъ ододжевъ есшь о вашеяъ спасеніи Господа Бога во- 
ія т ь . Ныиѣ о себѣ ваяъ преддагаю. Слава Богу о всеяъ, еще 
еъ живыяи обрѣтаеяся ва зеяли. Наказуетъ васъ Госиодь 
отечееки. Вядя согяявшая нашя грѣховвня раиы, подобаю- 
щее аяъ врялагаетъ врачеваніе, жжегь наоастьаи, рѣжетъ 
вечаянно ваходащяяя печальми,поигь горестяяи пддчевныни. 
Ce s e  творнтъ, не да погубигь насъ, яо да и с цѢіи т -ь . Лще 
бо я жестокое скорбей ва вашя раяы воздяваетъ вяво, во 
ве безъ едея, ябо вевозножво явако душевнымъ нсцѣднтяся 
язваяъ. Якоже бодящеяу потребво ѳсть врачѳваніе, сяце я 
вашъ грѣшвынъ наказаѵіе по гдагоду апостоіьскому: яко 
скорбаще. прясяо же радующѳся. Пясавый чернецъ Игватій 
Нніовецъ изъ Свіажскаго Богородяцкаго яовастыря. Февраль 
1731 года. •

Казавскій митрополигь Сильвестръ принядъ его очевь ра- 
душяо и старался внияаніеиъ я . ласкою облегчить его горь- 
кую ѵчасть, во черезъ это важялъ себѣ такихъ бѣдъ, кото- 
рыя свели его во гробъ.

Такъ какъ еиу суядево быть одпяяъ язъ дѣйствующихъ 
лнцъ въ вашей печальвой исторіи, то яы вспоянпяъ коротко 
я орежнюю его жязвь.

Овъ быдъ родояъ изъ дворянъ Холяскихъ. Рддной братъ 
его, Осипъ Дороѳѣевичъ Ходяскій, 6 ы і ъ  холмогорскииъ по- 
яѣщикояъ. Сильвестръ постригся въ иоаашество въ Новго- 
родѣ. Митроподигь Іовъ опредѣлилъ его архимавдритоиъ 
сперва въ Деревявицкій, потомъ въ Юрьевъ монастырь. Изъ 
Юрьева овъ переведевъ въ Москву, въ Тровцкій Сергіевъ 
яовастырь (*), а чязъ вего въ 1708 г. посвяшевъ въ яижего- 
_________  * •

(*; ВъЧгевіяхъ въМосковск.ОбществѣИсторіи в древв. Россійсквхъ (1861 
г. існ. III) вапечатаво овсьмо его къ духовввку царевича Алексѣя, Я.Игвать 
еву, съ вэъявлетѳмъ радоств о возвращѳвів цареввча въ отѳчество. «Прв 
семъ же—продолжаетъ Сильвестрг—господввѳ мой мвлостввый.обвэдежась 
ва твою духоввую къ себѣ любовь, прошу добраго твоѳго послушанія: въ 
жое время предъ лвцемъ цареввча государя лредставешь, и взобравъ бла* 
гополучвый часъ, вотрудися, а отъ мевя, убогаго старцз, ему государю 
по кіо в вс я . Господа радв, преводобвѣбшій отче, о семъ везабвевво пот-
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родскіе ввтрояодвты. Въ 1719 г. оо назначенів въ Нижній 
Новгородъ Пятяряиа, сдѣлавшагося язвѣстнывъ свовии под- 
вигааи протввъ раскольникогь, Свльвестръ переведевъ въ 
Своденскъ. Оаъ счятадъ это пониженіеиъ ддя себя и припи- 
сывадъ его новгородскому архіепископу Ѳеодосію, впослѣд- 
ствів дишевному саяа и сковчавпіешуся въ заточевіи въ Ко- 
рельсковъ «овастырѣ. Дадьвѣйшую исторію свою разскажѳгь 
саяъ Сяльвестръ. «Какъ я посдаяъ быдъ изъ Няжвяго въ 
Сиоденскъ оть его (Ѳеодосіева) вывышдеяваго вавождевія, и 
въ то врѳия нросился я чрезъ ѳго ходатайство изъ Сиолен- 
ска въ С.-Петербургъ. И какъ я прибыдъ в онъ ко мнѣ ду- 
кавецъ на квартвру пріѣзжадъ и я отъ кедейньіхъ своихъ 
вещей его даридъ различпыяв вещьми. Еще въ Невскояъ мо- 
настырѣ, въ его жъ кедьѣ, взядъ овъ у  аеяя пятьдеоять чер- 
воввыхъ кедейныхъ мояхъ в обѣщалъ аеня впредь ивдоватн 
в охранять, в ввѣсто охравѳвія востадъ яа невя свяръпо в 
нстндъ жестоко аяѣ, а за что вѳ зваю, н вакоств несносны я 
чннндъ н такъ озднлся, якожѳ девъ рыкая и нскадъ вя по- 
гдотитн, н другнхъ возбудилъ ва вя пакостн чнннть. И о 
оеяъ днвяо, откуда сеиу такая дьвявая свирѣпость п гор- 
дость и братовеваввдѣніе, а видомъ ояъ кажется якоже нзу- 
■оръ, и тайі оздндся я сокрушвлъ, едва выяѣ жввъ остаюсь, 
я убытковъ я язъяновъ я разореяія онъ яенавистянкъ иного 
■вѣ учвпилъ, а ииевво довравндъ съ аеня наврасно девегь

щися. Истиву, госаодвве, реку, на всякъ дѳвь и на всякъ часъ его мв- 
j o c t h , государа моего къ себѣ ве віогу забыти, токмо додженъ всегда 
орѳдъ Богомъ благодарити, а о ѳго государскомъ мвоголѣтномъ здравів 
до кончвны жвзнв моея всѳбдагаго Бога молвтв. И пакя, блажевнѣйшів 
отче, якожѳ обрѣтохъ бдагодать прѳдъ тобфо, вовторѳ просьбу мою орѳд- 
дагаю. А о добромъ намѣреніи взъ гдубввы сердца желавіе свое тебѣ 
объявдяю: додожв в умвдостввв иросвтѳіьво государя цареввча, какъ 
вовыв 8ВМЫІЯ путь состоится, чтобъ собдаговодвдъ чудотворцемъ аомо- 
лвться в богомодіе своѳ оосѣтвть, а новозачатой земдявой городъ видѣтв. 
Соодобв аасъ Божѳ жѳдаемыя радоств подучвтв. Недостовныв архвмавд- 
рвтъ Свдьвѳстръ, Трвсвятаго Бога моля, а во всѳмъ неисорэвленів ыоемъ 
орощѳвія орося, н ввжайше моѳ оокдовевіе сотворяю. Ноября 6 двя (1707 
года).а
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іысячу четыреста рублевъ, onero  я я до нывѣ одолжалъ» (*). 
Въ Сиоденскѣ овъ быдъ ве додго. Вскорѣ овъ переведенъ былъ 
въ Тверь, гдѣ н былъ тря года. «И того—прододжаегь Сіиь- 
вестръ—пятнадцать дѣтъ въ тошъ же савѣ. И имѣлъ панагію 
в кдобукъ бѣлый... Посдѣ того въ 1723 году накъ блажев- 
ныя пашяти всемилостивѣйшій Государь Иявераторъ, по своей 
высокой нядоств, указадъ богояольца своего, иеня стараго 
рнтроподнта, изъ Тверв перѳвести въ старую рязавскую «ит- 
роподію, ва мѣсто СтеФава ивтрополита митрополитояъ же, 
а лоаявутый изуноръ Ѳедосъ ^видѣлъ, ч т о  ве его взбравіеиъ 
вожадовавъ, по завнстн своей выяысдвдъ обще съ Падехивынъ 
в со Овсяниковыяъ, прязвавъ въ Снводадьвую Палиту ведѣдн 
сказать сказку: пожаловавъ де ты во рязавскую епархію, а 
ты будучя тамо ■втроподнтомъ, во время церковвыя одуж- 
бы Бога яоднть за себя ве ведв, а пввіяся епископогь: в 
отъ овыхъ ве вѣны, за что уничтоженъ, что н значило дав- 
вую янѣ иитрополію честь по завяств огьядя безъ всякія 
врнчявы. Каково пріятво будегь, каоть вожадуюгь кого язъ 
генераловъ въ полковники, а въ духовнояъ чянѣ изъ поповъ 
въ діаковы, а изъ ОФИцера въ солдаты?» И быдъ въ Рязани 
три года. Съ восшествіеиъ ва престолъ Екатерввы его пере- 
вѳдя въ Казавь архіепископоиъ. Подьзуясь переяѣною обсто- 

1 ятедьствъ, ояъ подадъ государывѣ пропіеніе, чтобъ за его 
безвинное терпѣніе удостоять его прежвииъ звавіеяъ митро* 
полвческинъ по прямѣру, какъ я у  сябярскаго Автовія ив- 
троподвта такого звавія нѳ отпято». Снльвестръ подадъ въ 
добрый часъ. По прошевію его оосдѣдовадъ указъ св. Сиводу 

I 15 нарта 1727 г.: «Понеже хотя въ митрополиты посвящать 
ввредь невелѣно, однакожъ овъ имѣлъ до того указу то зва- 
віе; а къ тоиужъ овъ паки ва высшую етепень—казанскую 
нвтроводію, на мѣсто бывиіѳго иитрополита Тяхова возве- 
девъ; того радя надлежигь его архіевяскопа Свдьвестра по 

і --------------
| 1*) Объявленіе Сидьвестра о орестуоаѳніяхъ Ѳедоса, бывшаго новгор.
| архіѳп. Ѳѳодосія (въ архяввомъ дъіѣ о Сильвестрѣ).
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прежнеѵу удостовть митрополытоігь, токяо восять ему чер- 
ный клобукъ».

Послѣднее повышевіе прямо совпадветъ съ повышеніемъ 
Дашкова и Игнатія. Это значитъ, что овя принадлежали къ 
одяой партіи и ишѣлв при дворѣ общнхъ покровителей.

Въ Казааи онъ завелъ процессъ съ губерваторонъ, А. П. 
Водынскииъ, н подалъ яа него пункты, обвнняющіе Волын- 
скаго п въ воровствѣ я въ грабятельствѣ н въ смертпыхъ 
убійствахъ. Смиренный доноситель былъ однакожъ ве совсѣѵъ 
правъ въ своеѵь доносѣ, и ̂ наповалъ убитый доношепіеаъ 
Волынскій совсѣиъ не былъ таквиъ злодѣеяъ, какигь хотѣ- 
лось выставвть его озлобленвому его протпвнику (*).

(*) БіограФЪ Волыяскаго (г. Шигикинк, вв Отечеств. Зап, 1860 г.) ве 
имѣм оодъ руками викакихъ матеріаловъ для исторін этого процесса 
вромѣ Сильвестровыхъ пунктовъ на Вольшскаго, отдался весь впечатлѣ- 
нію, произ?еденному этими оунктами, и такъ опорочялъ Волынскаго, какъ 
будто онъ былъ въ самомъ дѣлѣ злодѣй и душѳгубецъ. Онъ рисуетъ предъ 
вами Вольшскаго въ саыыхъ ужасвыхъ чѳртап . «Вооруженныіі своею 
страшною властью, не ви/я надъ собой накакого контроля, Волывсвій далъ- 
полную волю своимъ бурнымъ страстямъ, отбросилъ въ сторону всѣ скуч- 
ныя и безполезныя церемонія я принялся распоряжаться такъ, какъ будто 
казавскал губервія отдана была ему въ аренду в вся задача ѳго состояла 
въ томъ, чтобы нзвлечь взъ своего оодожевія какъ можяо большѳ выгодъ. 
Средн этого рабскаго безмолвія, средя этнхъ затаеввыхъ страданій, (Госпо- 
ди, да какъ еще земля терпѣлатакого злодѣя!)въ заіднту прндавдеввыхъ и 
угветеввыхъ воввыснлся одивъ только слабын голосъ, возвысялся тогда, 
когда мѣра тѳріѣвія уже иереполввлась... Довошевіе смяревваго Силь- 
вестра возъимЬіо результатъ, хотя вовсѳ ве такой, вакъ бы слѣдовало 
возъвмѣть подобвому допошенію. Правительство, какп видно по ходу дгьль 
любопытво ѵзнать, откуда это видно?), не обратило никакого внямаяія 
ва жалобы вававскаго мнтрополита; во за то самъ Волывсвій великодушно 
и добровольно оставнлъ Казавь.» Воля ваша, а подобвая логвка для васъ 
вепонятна. Еслн бы мы вмѣлв подъ руками одня тольво пункты Силь- 
вестра. то разсѵждалн бы тавъ: вѣдь это довосъ, жалоба, голосъ одвой 
сторовы; можетъ быть другая сторова представнла бы дѣло въ такомъ 
видѣ, что вв&оватыАгь остался бы доносчнкъ, а не обвиненнын; довооы 
бьваютъ ао разнымъ побуждѳніямъ,—всего рѣже по безкорыстной дюбвв 
къ правдѣ, большѳю частію лнбо do лячвой враждѣ в вѳпріязни къ оро- 
тивняку, либо въ вяду собствевной опасвости, ятобы эамаравілп протвв- 
ннка оредупреднть его доносг. Такъ было н съ Снльвестромъ. Волывсьій
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Зоркіе г-іаза строго сдѣдвди за Сядьвестромъ, какъ овъ 
обращается съ Игнатіемъ. За преддогояъ гь довосу дѣдо не 
стадо. Бъ Москву повѣщено быдо, что Игнатій ѣздидъ изъ 
Свіяжскаго ионастыря въ Раифскую пустынь кт> Сидьвестру 
в Сядьвестръ оріѣзжадъ къ неѵу въ Свіяжскъ.

Высочайшяѵъ указояъ ведѣно быдо это дѣдо изсдѣдовать. 
Оказадось, что казанскій интроподвтъ ооказывадъ къ Игна- 
тію почтеніе не оо званію аростаго чернеца, во по подобію 
архіерея, иаевво: въ разговорахъ звадъ его владыко свлтый, 
цѣдовадся съ нииъ, какъ архіерей съ архіероешъ, бывадъ 
у вего неоднократно, въ пубдичныхъ стоіахъ саживадъ под- 
дѣ себя, на первоиъ за собою иѣстѣ, возидъ его съ собою 
въ разяые доиы и дозводядъ ври себѣ бдагосдовдять дюдей 
разяыхъ чиновъ.

Этого мало,—это всѣ ввдѣди в знади; а между тѣиъ это 
быдо въ такое вреия, когда судили за сдова, сказанныя вдво- 
емъ шопотонъ; стодъ, стѣны, стулья, — все ііодсдуіиявало 
в доносвдо. Такъ бьмо и здѣсь.

былъ вазнаяѳнъ къ вему слѣдователемъ, ао дѣлу ѳго съ Соасоказавсввмъ 
архвм. Іовою Сальнвкѣевымъ. Волыаскій бьпъ чѳловѣкъ прямой я оовѳр- 
вулъ  это дѣло, заоутаввое Садьвестроиъ, ва прямую дорогу. Сильвестръ 
жилъ въ ту аору въ Москвѣ в какъ только узвалъ объ этомъ, сей часъ 
же подалъ иувкты ва Волывскаго. Когда-то узналъ объ этомъ Вольшскій, 
когда-то вапвсалъ объясвеыіѳ, а Сильвестръ той пороЙ ходилъ d o  домамъ 
вѳльыожъ в всюду развосвлъ свов жалобы. Вотъ одво взъ тысячв писемъ 
Волынсваго вь Москву d o  этому дѣлу. *Буду а проклятъ,—писалъ овъ съ 
своею обыквовеввою горячвостью къ княгввѣ М. Ю. Черкасской, суоругѣ 
A. М. Черкасскаго,—ежелв я жѳлалъ и оронскввалъ того, чтобъ мвѣ о ка- 
занскомъ архіереѣ розыскивать в дѣла его слідовать; да иринудилъ мевя 
Синодъ то дѣлать орвсланыыми ко маѣ ея в. в. указамв, потому я и всту- 
пвлъ. Что увъдавъ здѣшвій архіерев, да вѳ зналъ чѣмъ душевредство 
свое, а кѳлеиника своего воровство закрыть, вымыслилъ составныи ва 
м еня аодозрѣніи нарочно наоисавъ ва мевя в разглашая то, что ежели 
въ мысль мою првхаживало, вѳ только я то дѣлалъ, я буду ороклятой и 
вѣяной бездѣльввкъ. ІІравда вадобво было ему оодозрѣвіями отходвть, 
аонѳже очъ по тѣмъ дѣламъ кругомъ вввовагь, только бъ вѳ съ таквмн 
смертельео досадвтѳльвымв мвѣ образамв, которымв овъ тавъ меня тѳ- 
о ерь  сдѣлалъ, что сталъ хужѳ всякаго сумазброднаго человѣка... Ііонеже 
въ святительскомъ саяѣ в осьмидѳсятвлѣтній старвчокъ*...



Bo врема сдѣдоваяія придучился къ допросу СпасскіЙ ар- 
химавдрятъ Питирияъ и иежду прочииъ показадъ, что во 
время гощенья въ РанФской пустыни, въ ту пору, когда былъ 
таиъ Снльвестръ, Игватій останавливадся вь квартирѣ ва- 
иѣстника. Вечеромъ, сходя вездѣ», они зашли съ Сильве- 
стромъ къ вамѣстянку въ келью. Тутъ, иежду разговоровъ* 
Игнатій, нагнувшись *ало къ Сидьвестру , говорилъ тайво: 
«вогь-де двшвди иеня архіерейскаго сана напрасно. И ей 
ли.... архіерея судять!»Митрополигь на это нячего ве сказадъ.

По обычаю вачадоя розыскъ. У Сильвестра отобралн всѣ 
его письиа, тетради и кввги. Въ тетрадяхъ оказались вева- 
лыя противвости.

На одвой тетради, «писавной на подобіе ясторіи о бѣлоиъ 
клобукѣ», сдѣдана была рукою Сндьвестра прнпяска, съ 
бранныяи наяекамя ва распоряжевіе, которымъ заврещалось 
русскяяъ иитрооодятаиъ ношевіе бѣдаго клобука. Вотъ эта 
врвписка. «Только-де пронзникшій новый Ѳравцышко Ѳе- 
досъ съ праваго путн совратидся и отъ оваго богоотступ- 
ника вышеречевноѳ вредавное н утвержденное святыия от- 
цы церковвое благолѣпіѳ, то есть клобукъ бѣдый, ругатель* 
но вязрянуша (Ѳеодосій съ Овсявниковыиъ), и овое древ- 
нее чрѳзъ ангела Богомъ давноѳ нсподвеніе чнва еагдо иска- 
зиша, и прочія пакости овн развращенніи безстрашво тво- 
рвша, а цѳрковь святую ваорасно осдезнша. И въ томъ онъ 
отпадшій, яко гннлый удъ , непростительно погрѣшилъ и 
святѣй восточвѣй церквя ннктоже тако согрубндъ. 0  тако- 
выхъ пророкъ гдагодетъ: ве реввуй лукаввующинъ, ниже 
завядн творящииъ беззаковіе, заве яко трава скоро изсшуть. 
И оный суиазбродный Ѳедосъ и съ едивоиышлевпиками сво- 
иии, съ Овсянвиковымъ н со инквнзитороѵъ съ ІІаФвуткою 
и Гараснмка Семеновъ, всн тін вкупѣ въ здые вравы укло- 
вишася н въ непродолжевяоиъ времени велотребвы яви- 
шася!» (*) Сильвестръ показадъ, что овъ сдѣдадъ эту прнпи-
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(•) Варіаамъ Овсянниковъ, іеромонахъ, бьмъ оберъ-сѳкретаремъ въ  
Сннодѣ при Ѳеодосіѣ. Въ 1725 r.t въ одно время съВѳодосіемъ, удадевъ
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ску «не къ пояошенію чести государыви, яиже злобствуя, 
но токшо укоряя рнилявъ.»

На другой тетради переписанъ былъ извѣотный указъ о 
яовастыряхъ и ионахахъ, 31 яив. 1724- года, тоже съ при- 
пнскою, вежду строкъ, Сяльвестра. Снльвестръ показалъ, 
что «сдѣлалъ то оть веразумія своего, а нѳ по злобѣ и нѳ 
къ поношенію ея ишператорскаго величества.»

Досталось и ѲеоФану. Сяіьвеетръ всѣхъ ихъ—надороссій- 
скихъ архіереевъ н учевыхъ считалъ говителяни русскаго ду- 
ховенства я русской Церкви. ‘ Вымысднди онн— жадовался 
Сильвестръ—послѣ уиершихъ архіереевъ келейную воякую 
рухлядь къ себѣ забирать, подобно съ лучшихъ и знатыыхъ 
архняавдрнтовъ къ себѣ обнрать жѳ н лучшія вещя, и остав- 
шія деньгн дѣлятъ по себѣ я того ради обогатнлясь. 0  та- 
ковыхъ пнсаніе глаголетъ: веселщуся сердцу цвѣтетъ лице. 
Возввкли у нихъ дорогія кареты я возкя зодотые. А аы по- 
бѣдные, утбсвенвые двеаощво плачеяъ. Различво ведягь се- 
кретаряаъ я канцеляристааъ нааъ русскнвъ досаждать н 
П8К0сти чявять, а овояхъ черкасовъ свабдѣваютъ я всяко 
охравяютъ. Еще же по ихъ велѣнію строатявые ннквнзнторы 
разлячвыя вааъ оакостя содѣвають, а яаевво: овв себѣ жа- 
лованье овредѣдяютъ веивлое я берутъ вовольво, а ва васъ 
алтыны в копѣйкн взыскяваюгь н безъ яилостн трвбуюгь н 
убытчагь.» (*)

У Снльвестра — вачали аы о ѲеоФавѣ — вавмв овсьво,
вапяеаввое въ вндѣ церковваго маниФеста, съ обвивввіеаъ
ѲеоФана въ неправославіи н верадѣвія о церквв православ-
вой: «сывове воеточвыя церкве, вси православные хрвстіавѳ
по реввости овоей, отъ всея душя жадѣя, объявляеяъ гдаввую
обвду святыі соборвня вашея цѳрквн: во первыхъ вервый
духоввыхъ дѣлъ оудія првсаотру о вей ве яиѣетъ, н о по-
изъ Сявода я соеданъ въ Соловѳдкій мовастырь въ братство, гдѣ и ское - 
4ajca шъ 1782 году. Герасямъ Семевовъ, сяводскій секретарь, яъ1725 г. 
яаявевъ смѳртію. Ияквнзнторъ ПаФнутій скончался въ 1723 году.

(•) Обълвиеніе Сяльяѳстра о врестуодѳвіяхъ Ѳеодосія.
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дѳзвояъ ве радѣетъ, в о другяхъ соборяыхъ церквагь не- 
брежетъ, и по всему ввдво есть, что овъ неправославенъ.» 
Тутъ ужъ вельзя было укрыться. Спльвестръ признался, что 
все ѳто вапвсаво о вовгородскояъ архіепископѣ ѲеоФвнѣ 
ио злобѣ и отъ безумія, а неправославія я оикакой против- 
вости церковной овъ за нимъ не зваетъ.

По окончаніи слѣдствія, ЗОдекабря 1731 г. доложенобыдо 
обо всемъ государывт., я того жъ дня послѣдовалъ высочай- 
віій указъ съ обыквовеяною Формулой: хотя бывшій коло- 
невскій архіерей за вовое жесточайшее преступлевіе над- 
лѳжалъбы жестокону ястазавію; токмо ея величество, мило- 
сердуя, язволила указать послать его въ Николаевскій К о- 
рельскій нояастырь и содержать подъ крѣпкииъ карауломъ, 
и быть ѳну въ тонъ яовастырѣ безвыходно; а казанскаго 
Сидьвестра посіать на обіщавіе въ Александроневскій мо- 
вастырь, съ тѣнъ, чтобы ену въ служеніп не быть и яантіи 
архіерейской п панагіи не носить. Но на другой же день по 
слѣдовалъ і іо в ы ё  указг, которыиъ велѣно содержать ero ии - 
трополита въ Невскоиъ яояастырѣ вепсходво.

Можно было предвидѣть, что атинъ дѣло съ Сильвестроіп» 
не кончится, потояу что, живя въ Невскомъ монастырѣ, онъ 
былъ у всѣхъ ва глазахъ и могь найтя себѣ нндостивцовъ. 
Такъ в случилось. На Благовѣщеніе (25 марта 1732 г.) было 
въ Невсконъ иоцастырѣ обыкновеввое праздничное собравіе. 
Заточеяяый Сидьвестръ, конечно, ве’ упустнлъ случая по- 
говорить съ тѣяъ я другинъ о своенъ жадкояъ положѳніи. 
ѲеоФаяъ или кто другой заяѣтилъ это. На третій же девь 
послѣ праздника (28 яарта) послѣдовалъ высочайвіій указъ 
слѣдующаго содержанія: «ея ияператорскояу величеству нэ~ 
вѣстно учяяялось, что овый Сильвестръ въ Невсконъ мона- 
стырѣ содѳржигь себя ве такъ, какъ ваддежиѵь, во употре- 
бляетъ свон коварственныя хавжинства, чего было ену чи- 
нить отвюдь ве вадлежало. А яожетъ быть, что я еще язъ 
того коварства яадѣяться больиіе возяожво худыхъ дѣлъ.»
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Вслѣдствіе этого ведЪао сосдать его въ Крыпицкій мона- 
стырь псковской еаархіи.

Въ бытвость въ Крыаицкѳгь монастырѣ, въ ікмѣ того же 
(1732) года, Сидьвестръ сказадъ за собой государево дѣло и  

трѳбоваіъ, чтобы его съ сержавтогь Сукввыаъ представили 
въ Москву, въ сенатъ. Походнаа тайнаа кавцелярія наряди- 
ла за ни»и своего сержавта съ солдатами и приказала «взять 
вхъ взъ Пскова и веоти вгь порознь одаль другъ отъ дру- 
га, чтобы колодввкя аежду собою разговоровъ никакихъ не 
ввѣдв; а ежели паче чаанія, п  дорогѣ изъ оныхъ колодни- 
ковъ учвегь что говорить непотребвое, то велѣть записать 
в нмѣть секретво. И для опасѳвія, чтобъ бол1>е вепотреб- 
выхъ словъ оть нихъ ве происходило, заклепать имъ 
ротъ.... (*), в свотрѣть, чтобъ овв сѳба чт>иъ ве умертвили 
в ве убѣжалв. Пвть имъ давать, отвѣдывая сперва то сер- 
жавту сашоиу, н ва пищу давать виъ хлѣбъ, перелачываа 
въ надые куски. Недоѣзжая до С.-Петербурга за пять верстъ 
ojhoto человѣка прислать для взвѣстія гь походную тайпую 
кавцеларію; а поманутыхъ колодниковъ вести въ Екатерин- 
г о ф ъ , в содержать тавъ до указу. Въ дорогт., кто опи ве 
овазыать.»

Слово и дѣло Сильвестра было ве что иное, какъ жалоба 
ва приставленнаго къ неиу сержавта Сукива, который буд- 
то бы грозилъ ему, что приважеть егс къ столбу и убьеть. 
Во вреня утреви (когда Оильвѳстръ объяввлъ за ообою го- 
сударево слово) Сукянъ будто, бы билъ его палкой и кула- 
каив в ругалъ всяческя, и когда Сильвестръ пошелъ къ 
игумеву жаловаться, тотъ въ договь билъ его до саааго 
игуиена, а ягуиевъ викакой обороны не учввилъ.

Началось слѣдствіе, пошлп допросы, показавія. Сильвестръ 
свачада «говорилъ перемѣнвыя рѣчи», вовросту сказать, пу- 
тался, по потоаъ сознался, что Сукивъ его ве бивалъ, толь-

(*) Важвымъ престуоникамъ заклепывали р о г ь , чтобы они не моглв 
говорвть, в вынвмали дэрѳво тодысо ва время ириняті* оащв.



80 • ПРЛВОСЛЛВВОВ ОБОЗРѢНІЕ.

ко какъ въ церкви, тагь и ва панерти «тащилъ его гіѳчест- 
но; и такіе слова, что хотѣлъ бвть, ему говоридъ, потому 
онъ и сказадъ за собой сдово, убоясь тѣхъ угрозъ. Ктоиу ягь 
держался онъ въ томъ монастырѣ въ великомъ утѣсненіи и 
нуждѣ, отчего, жедая освободиться взъ того вонастыря, п 
сказадъ за собою оное дѣло напрасво.»

Въ августѣ въ Псковъ ковандяровавъ быдъ взъ тайной 
канцедяріи преображенскій капитанъ -  порутчикъ Замыцкій 
для разбора дѣда иежду псковскимъ епископомъ Варлааиоиъ 
и воеводою квязеиъ Солнцевымъ. Еиужъ поручево быдо 
изслѣдовать дѣло Сильвестра въ Крвпицкоиъ вовастнрѣ.

Игумевъ съ братіей не подтвердвлв ввчего, что показы- 
валъ Сяльвестръ на Сукииа; а подтвердили только, что Силь- 
вестръ кричалъ всенародно, чтобъ его везли въ Москву въ 
сенатъ, что имѣетъ овъ дѣло великое.

Наковецъ 19 окт. 1732 г. въ кабвветѣ состоядся пряго- 
воръ: вышеозваченнаго Сильвестра, что вѣдая овъ о ввнѣ 
своей, за которую державъ былъ въ мовастырѣ за караудоп» 
неимѣя оттого въ себѣ воздержанія, учивилъ еще означен- 
вую важвую продерзость, кричалъ всевародво выиіепоказав- 
ыыя слова я въ отвѣтахъ своихъ затѣвая объявлядъ вере- 
мѣвяыя рѣчи, — в за то свять съ него архіерейскій савъ 
в лншить его іерононашества и велѣть еиу быть простышъ 
мовахомъ, дабы отъ вего влредь продерзостей бодѣе ве про- 
исходило, а по исполненіи онаго цослать его въ Выборгъ в 
велѣть его содержать въ зацкѣ называеиомъ Гермовъ (въ 
томъ самомъ, въ которомъ впослѣдствіи содержадся лреосв. 
ѲеоФилакть Лопативскій) я для карауду опредѣлить ваврааа 
в четырехъ человѣкъ солдатъ. А Сукива освободить. (*)

Печальвый обрядъ святія съ вего зваковъ архіерейскаго 
сава в шонашескаго звавія исполниди въ тайвой канцелярів 
Горицкій архнвавдрвтъ Идаріонъ съ Благовѣщенскиігь про- 
тоіереевъ Іоанномъ.

{•) Протокоды Тайв. Р. Д. канц. 10 окт 1732.
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Оставимъ на время этого страдальца я перейдемъ къ дру- 
гииъ, ѵучнмьлгь изг-за тогоже дѣла. Мн въ Спасокамен- 
вѳвгь монастырѣ вологодской губервіи. Расположенный ва 
островѣ Кубенскато озера , онъ представляетъ всѣ удобства 
лля уедниевія и яолитвы; во людн сдѣлали нзъ него острогъ 
дла заыюченія преступниковъ. Въ ту пору, къ которой от- 
восвтся иашъ разсказъ, в*ь ненъ содержалось нѣсколько ко- 
лодннковъ за развыя преступленія. Георгій Дашковъ увелн- 
чихь собою чясло нхъ.

Нрнбыгь въ вологодскій Камепный ионастырь, онъ про- 
свхъ посхимить его. Мѣстный епнскопъ Аѳанасій Ковдоидя 
донесъ объ этоиъ св. Сяноду, Сянодъ доложилъ государывѣ, 
государыяа разрѣшпла ясполнить желавіѳ Георгія, «еслн овъ 
проеять объ этоиъ саиовольно, безъ прянуждѳвія. > Новаго 
схиѵяяка яазвали Гедеонолъ (Февр. 1731 г.).

Гедеонъ я въ схииничествѣ считалъ себя архіерееиъ, — 
благосдовлялъ, какъ прежде, всѣхъ, кто прнходилъ къ неиу. 
Въ ту  пору подобвыхъ ссыльныхъ воѣ боялись, вотову что 
нзъ -за  нвхъ легко было пропасть. Гедеопъ сердился на это 
в говаривалг: «для чего вы меня морнте? сказалн мнѣ, что 
■ояастырь камевный; ажво не ионастырь, а людя въ неиъ 
ж явуть каиенвые>, н въ сердцахъ бранилъ монаховъ «жн- 
д аая »  я •непотребными». Онъ понииалъ очень хорошо, ко- 
шу овъ обязанъ своямъ заточевіемъ:«я, говарнвалъ онъ, ар- 
хіерейства ляшевъ безвннно, я содержусь, я стражду здѣсь 
завапрасво, н саслали-де въ Каневвый ионастырь безвивно 
своя братья, а государывя того н ве вѣдаетъ, однакожъ*де 
она до меня иилостива, токио-де я ея веіичеству обнесевъ 
отъ  своей братья напрасно.»

Вологодскій епнскопъ, Аѳанасій Кондондн, родомъ греп . 
не былъ особенно благосклоненъ къ ссыльноиу собрвту. Ч я  
это былъ за человѣкъ, иожяо суднть по началу ш и ш в і  
вгь русской Церквн. Овъ былъ священникоиъ ■ в р й ь а  в .  
Россію съ семействомъ квязей Кантемировѵ Вехт. Z ■ * * -  
вѣстяо зачѣмъ, опредѣлилъ его въ новоучреі* шпіі 

Т. X.
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ассессорожъ. Одво 8Т0 званіе давало честь, ыо не давадо врн- 
бытковъ. Бѣдвову грѳку быдо ие до чести. Тотчасъже d o  

постувдевів, овъ подалъ прошеніе, въ котороаъ откровенво 
объясвядъ свои ввды. Мы врвводвнъ его вводвѣ: «вовеже 
всю сея церкви іерархію суду в вравдевію св. ор. Свнода 
богомудрый наигь ивператоръ вручвдъ есть: чего ради в отъ 
воея церковныя іерархів судей свхъ взбратв нревудрѣ по- 
стави въ свовхъ регдавевтахъ, ч. III, бытьже дицааъ раз- 
ваго чина, архіереоиъ, архвиавдрвтомъ, игуменомъ, прото- 
попонъ. Азъ жѳ едввынъ ввдосердіеяъ его жъ ивператор- 
скаго велвчества и бдагопріятнывъ язводевіеііъ св. Сявода, 
едввъ отъ судей свгь  есвь, обаче вя едвнаго взъ вышере- 
чевныхъ титудовъ ивѣю. Чего радв всевоворствеввѣ прошу 
святѣйшій правитедьствующій Снводъ, да удостоятв благо- 
нзводитъ ия, аще я ничто же засдужепнаго, нгумевсвивъ ти- 
тудоиъ, обаче ве по обычаю грековъ влв рнмданъ, вже ти- 
тудъ даютъ безъ прибытка, во по обычаю россіявъ, кувво 
дающихъ титудъ съ прибыткогь. 0  чевъже пачѳ волю, да 
■идостивѣйшаго нашего инвератора уотавлеція исооднятся, 
ово въ подпнсаніяхъ да ве явдюся азъ еднвъ безъ титула, 
овожѳ да ве возиввтся внѣ , яко ложнѣ вошу новашескія 
одежды : чего радв да собдаговодвте шевя удостовть вова- 
шесквігь чввомъ въ вовастырѣ во своеиу милостввоиу раз- 
сужденію.» (7 Февр. 1722 г.) Св. Свводъ воручвдъ Симонов- 
скону архввавдриту постричь его въ мовашество в вотоиъ 
вазвачвлъ Толгскввъ вгуіевоаъ, а въ 1726 г. посвятвдъ въ 
епвскопы водогодскіе. Но ужъ гдѣ дѣдо вдегь о врвбыткагь. 
тамъ вадо вѣста безкорыстныяъ чувствавъ сострадавіа в 
участія. Впослѣдствіи вы увидвмъ, что Ковдовдв такъ в ио- 
казадъ себя въ дБдѣ ссыдьваго собрата — Дашкова- 

До ѲеоФава стади доходвть тенвые сдухи, что Георгію 
вотакаюгь, держатъ его ве только въ посдабдевіи, во даже 
въ нѣкотороиъ вочтевіи, что у вего бываютъ развыя дица 
в врввосятъ ѳму разііыя вещи. Но вѣдь такввъ свособомъ 
■ожегь свова завазаться ивтрига и, Богъ знаетъ, чѣаъ еще
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ковчвтся? Ѳеомнъ цѣлую жизнь не счнталъ безопаснымъ 
своего положеяія. Между прочнмъ таково бьмо и вреяя, что 
въ саутахъ я нвтригахъ ввзвергали одннъ другаго, чтобы 
п  саою очередь и себѣ ожядать такойже участн. Ѳео«анъ 
ВСѢВЯ С й іа я и  душя ВДѲіСЯ въ эт о гь  водоворотъ н кружндся 
въ неігь до самой сиерти. Сколько ііодей погубнлъ онъ со- 
вершенво вапрасно,—измучіиъ, сжегь иедлеивыяъ огпеяг, 
оыткя и заточенія, — безъ всякаго сострадавія и сожа- 
лѣвіа!

И иежду тѣнъ, онъ не былъ человѣкъ безъ сердца я уча- 
стія къ людянъ, и у  него былъ свой уютяый уголокъ, въ 
которояъ овъ раскрывалъ лучшія стороны душя, — своя 
сеяья, родвой кругь, въ котороиъ онъ отдыхал послѣ уто- 
яятельвой возви ст. ннтригами. Но теперь—ие въ ту сторону 
вдегь наша исторія.

Чтобы разузяать обо всеяъ пообстоятельнѣй, Ѳеофанъ по- 
ручндъ сннодскоиу оберъ-секретарю Дудяву войтн въ сно- 
шеніѳ съ кѣнъ-вибудь язъ тоиошнихъ подъ строгимъ се- 
сретогь. Выборъ Дудива упалъ па архіерейскаго секретаря 
Осяпа Степавова. Дудявг аогь судить по себъ, что этв 
людя легко яоддаютоя ласкамъ.

Воября 12-го 1731 года, Дудинъ оторввляетъ къ нѳиу изъ 
Москвы чяновяива съ письмомъ, въ котороиъ лроситъ С€- 
кретаря кувять д ія  вего лошадь — «нѣяецкую, вороную, ко- 
торая бш а бы аервой сродна, за что я ванъ, иоеиу госуда- 
рю, — орябавлялъ оберъ-секретарь, — отсіужять санъ яѳ 
облѣяюся. Мнѣ вывѣ вадобевъ заводъ лошадивый, пояеже я 
кулялъ себѣ блвзъ Москвы деревевьву вебоіьшую, въ ко- 
торую, ежелв дасгь Богь, вожво взъ кавцелярія ѣздить обѣ- 
дать, а ваяъ съ иаяи по свиданіи нашемъ всеусердно въ нѳй 
аеселвться. Ивого я ванъ вынѣ доносять ве няѣю, токво 
остаюсь вѣрвымъ в послушнымъ братовъ едявожды навсе- 
гда. Дудявъ.»

Въ это пнсьяо вложева бьма секретная цыдулка слѣдую- 
цаго содержанія: «1. 0  деньгахъ валаго яоего ве спраиін-

6 *
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вай, ихъ съ вимъ ве посылаю. 2. Сей иой человѣкъ къ ва»ъ 
послаяъ весьма сенретно, я вы съ нииъ ни о какяхъ обсто- 
ятельствахъ — о ^омъ въ прочпхъ цыдулкахъ показано—яе 
разговаривайте, пояеже онъ, зачѣіъ къ вамъ посланъ, не 
знаеть: токио сказано ѳму, что для покупкя лошадей. 3. 
По полученіи сего пнсьиа, оное архіерею своеиу объявя, 
дабы онъ подозрѣнія на тебя не имѣлъ; а цыдулокъ, н ннже 
словесво, подъ клятвою Божіею н опасаясь гпѣва государы- 
ни своей, ея императорскаго величества, отнюдь ему архі- 
ерею и ввкоиу не объявляй. А сія секретная комииссія по- 
ручена тебѣ, яко вѣряой в присяжной персопѣ; н ежелв по- 
кажешься нсправенъ н вѣреяъ, то во всегдашвее время на- 
дѣйся себѣ всякаго снисхожденія н яплосердія огь высокнхъ 
персоні), о которыхъ объявлять здѣсь яужды вѣтъ, а можешь 
н безъ объявленія о томъ выразуиѣть. 4. Ѣхать тебі>, отпро- 
сясь у  архіерея, или какъ лучше саігь разсудишь, сшотра 
по обстоятельствамъ таиошяяго вашего обхожденія, лошадей 
пріискивать купить въ яеиедлеяяоиъ временя я заѣхать вне- 
запно въ Каменяый мояастырь, я тайно зѣло, чрезъ какія ио- 
жешь обстоятельства, навѣдаться ^ізъ разговоровъ я язъ п ро - 
чаго о тоиъ: 1. Какъ бывшій Ростовекій таігь жигельство 
ямѣегь, такъ ли, какъ монаху и схимвику вадлежигь, яли 
подвямаетъ паки рогя по прежнему злому обычаю гордоств 
своѳй? я кто при немъ служнтъ, также п караульщпкн вмѣ- 
ютсяли я кагь содержатъ его? 2. Въ церковь ходигь ли я  
часто ль, я гдѣ стаяовится, я въ чдеь ходягь, я здоровъ і я  
овъ яынѣ ндя боленъ, я буде боленъ, давно ль я чѣмъ, и 
каковую пящу яиѣетъ я свою нлп монастырскую, я ш  
его лрочіе тамовівіе обывателя ведугь, я какое почтеяіе от- 
даю гьія, вли яко иоиаха ямѣютъ, я ве ииѣетъ ля ояъ я з -  
ляшняхъ расшяревій, я буде нмѣетъ, какія? 3. Не благосло- 
вляегь ли оиъ, я архяиавдрягь я прочіе начальствующіе та- 
иошяіе часто ль съ нимъ видаются и къ вему пряходятъ въ 
келью или его къ себѣ зовугь, я какое ешу почтевіе отда- 
ютъ, и какъ яазываюгь, я не имѣется ли къ неиу въ п р и -



ГЕОРГІЙ ДАШКОВЪ. 85

сылѣ пясеяъ оть кого и откуда, я давно іь  в часто ль пясь- 
іа  оряходягь, и онъ къ кояу и о чемъ не пясалъ ди и ны- 
нѣ не пяшетьля, и не говоритъли публичво какихъзаиаш- 
ныхъ разговоровъ, и настоятель объ оныхъ письяахъ и раз- 
говорахъ извѣстенъ ля, и ве писадъ ди чего о томъ тотъ на- 
стоятель къ ваиъ въ Водогдѣ, и буде пясадъ — о чемъ и 
когда, я не нмѣдъ ди тоть бывшій взъ ионастыря одннъ нди 
съ другвмв кѣнъ отлученія, н буде имѣлъ — давно дь н сколь- 
ко разъ, н къ коиу, и зачѣиъ, н съ кѣмъ, я куда, н додго дь 
въ тоѵъ отдученіи бывадъ н съ чьего позволевія, в ве прі- 
гзжадяль кто къ неиу посторонніе, н еслв пріѣзжали, кто 
я давно дь. в скодысо разъ, в зачѣмъ, я додго дь у него бы- 
ш я , я вывѣ ве вріѣзжаютъ ля, в съ чьего позволенія тѣ 
оерсовн кт> неиу допускаеы быдн вдн нывѣ допускаются, н 
ааоредь сого ве врнсыдадвдь ндн вывѣ ве врвсыдаютъ дн 
«ъ неяу каквхъ припасовъ, такжѳ я прочаго, я еслн овыя 
орясыдкн быдн, отъ кого н чтобъ такое иманно; в одияъ дв 
овъ бывшій вдв съ врочею братіею жятельство внЪетъ и въ 
шовыхъ кедьяхъ, я во скодьквхъ, в въ тѣхъдя, которыя 
еяу, кагь онъ прявезенъ, быдя сперва опредѣлевы, а буде 
ве въ тѣхъ, ддя чего взъ няхъ вышедъ? Такжѳ в кромѣ все- 
го вышепясанваго в о прочеяъ, что по язвѣстію принадле- 
«ить, увѣдомляться, кавъ возяожно. Да притомъ же и объ 
архявастырѣ вы объявятѳ поддянво истину, что нѣтъ дя я 
оп  вего какого къ той версовѣ послабленія в снисхожде- 
яія, ве опасаясь вякаквхъ отъ вего впредь себѣ врѳдитель- 
яыхъ вричввъ, вовеже до того его ввкакъ ве довустятъ. И 
ио ясяравдеяія того о всеиъ, какъ наипорядочнѣе, надле- 
жігь отпвсать ваяъ ко мнѣ съ яоияъ человѣконъ въ веме- 
дденвонъ временв, вовеже сего требуется къ высокой пер- 
сояѣ въ извѣстіе. И сіе ииѣй за саиое важяое дѣдо, а я къ 
пяъ пяшу ае собою, какъ вы в саии разсудвть иожете, в 
дм Бога поступи овасво зѣло в трудъ свой въ увѣдомле- 
вія вѣрный покажя, за что подлнвно оставленъ вѳ будешь.»

Пясьяо Дудвва отправлено 12-го ноября, а 25-го яоября
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еологодскій епяскопъ Аѳанасій Кондоиди нисалъ къ Ѳ ео- 
Фану секретно, что секретарь его докладывалг ему,. будто 
онъ слыиіалъ, что въ Спасокамеяномъ ионастырѣ бывшаго 
ростовскаго архіерея содержатъ весьма слабо, н предіагадъ 
еиу изслѣдовать это дѣло тайно. Вслѣдствіе атого опъ при- 
зывалъ къ себѣ тамошняго архииандрита и караульныхъ у н - 
теръ-офицеровъ н взялъ съ нихъ письиенныя ііоказаніа по 
этому дѣлу. Но какъ такому важному дѣлу не возможно прой- 
ти безъ доклада и изслѣдованія, то онъ доиоситъ обо всемъ 
этонъ (не въ Синодъ, а) ему — ѲеоФану для сохраненія тай- 
ны и лучшаго нсправленія. Для точиости пакетъ отправленъ 
съ секретаремъ Степаповымъ.

Надо очепь слѣпо вѣрить въ честность Дудина, чтобы не уви- 
дѣть въ этоиъ дѣлѣ его продѣлки. Какъ это случилось, что 
Аѳанасій догадался о слабомъ содержаніп Дашкова паепно 
тогда, когда по дтому предмету начался секретный розыскъ, 
когда возникли подозрѣыія на этотъ счетъ у ѲеоФана? Слу- 
чидось очепь просто. Дудивъ извѣстилъ секретно Аѳанасіа 
о грозившей ему опасности п за это получилъ малу-толику 
деньгами я натурой. (*) Онъ ловко пользовался своияъ по- 
ложеніемъ и бралъ со всѣхъ, сколько у кого доставало силы ' 
дать, бралъ съ архіереевъ и архіерейскихъ секретарей, съ 
монастырей и моііастырскихъ настоятелей, съ подсудииыхъ» 
съ раскольниковъ, всѣхъ держалъ яа оброкѣ. Бралъ-бралъ, 
да наконепъ и попался и- поплатплся*за всіі старые грѣхи....

Сообразившн всѣ показаніа о Гедеопѣ, не объявляя ихъ 
Синоду, ѲеОФанъ сдѣлалъ докладъ императрнцѣ. Въ какоиъ 
видѣ онъ представилъ ей это дѣло и какъ онъ вообще вьі-

(*) Въ розыскѣ по дЪ-іу Дуднна, между прочвмъ, оокаэано, что Аѳана- 
сій въ 1731 г. присаааъ ѳму 10 червонцевъ въ пояегь и выстроплъ отцу 
ѳго въ Суздаіѣ домъ, въ 1732 г. бывши въ С.-Петѳрбургѣ подарилъ жепу 
и дочерей ѳго тремя зоіотыми перстпями, п на родивы женѣ даіъ 10 
рублей да 6 вѳдеръ вина ячменваго. По прибытіі изъ С.-Иетербурга прв- 
слалъ 50 чѳрвонцѳвъ, оару лошадей, холмогорскую корову, 4 пуда b o j o -  
годскихъ свѣяей, а въ подмосковное сельцо Аристово воровую кобылицу. 
(йзъ дѣла о Дудивѣ въ Тайной Р. Д. канцелярів).
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стаыялъ въ ея глазахъ Георгіа? Мы вядияъ, что его содер- 
жали н судиди, какъ государственнаго преступника. За что 
за какіа преступленія ? Безъ соянѣнія, государынѣ ужѣди, 
ввушвть, что Георгій я его сообщники не жедади видѣть ее 
государынею, что яхъ поиыслы обращены къ старияѣ я пред- 
ставятельвицѣ еа, бывшей царицѣ, Евдокіи. Ѳедороввѣ Л о- 
пухиной. Поводъ къ этому подозрѣнію, незаввсиио огь дѣла 
Льва, ваходвлся въ отвошевіяхъ Георгія къ Игнатію, Силь- 
вестру, во главное—къ Долгорукинъ, которые покровитель- 
ствовали еяу, вывеля его изъ заточеніа я довели почтя до 
натріаршества. Долгорукіе былн врагажи Аняы. Стало быть 
и Дашковъ, другь ихъ, также ея врагь. А инпервтрица Анна 
бнла яе въ.такоиъ лодоженія, чтобы яренебрегать своння 
врагаии — будутъли оян свѣтскіе, яли духовные.

5, 6 и 9-го декабря, ѲеоФанъ объявилъ въ Сннодѣ, одинъ 
за другяяъ, высочайшіе ивенвые указы, которыив повелѣва* 
лось : Спасоканевскихъ архяяапдрнта Іессеа я келаря Авра- 
агія Даиаскяна взять въ Сияодъи допрашнвать противъ до 
ношевія преосвященнаго Аѳанасія; для усяленія падзора за 
Гедеонояъ яосдать въ Спасокаиенвый мояаетырь сержанта 
гвардія съ треяя солдатаѵв; для язслѣдоваяія дѣла ва мѣстъ 
послать въ Каненныв надежныхъ людей, кого Сннодъ разсу- 
днгь. Во нсполненіе высочайшихъ повелѣяій Сияодъ сдѣлалъ 
своя распораженія, отправивъ для слѣдованія дѣла на нѣстѣ 
■осковскаго Крестовоздвяжеяскаго мояастыря іеромонаха 
Евсевія Левонова и вологодскаго архіерейскаго секретаря 
Осяяа Степанова. Въ особой няструкціи ииъ прнказано бы- 
jio сдѣлать опись всеяу нмуществу Гедеона, особлнво пись- 
яаяъ н запискаяъ, какія овъ получалъ оть всякихъ персонъ 
или къ кому саяъ посылалъ; развѣдать, нѣть ля за нняъ ка- 
кпхъ поступковъ, протяваыхъ св. правилаиъ и высочайшниъ 
указамъ; какъ его ведутъ тамошніе обыватели н какое по- 
чтеніе отдають. Прлввиаюгь лн за архіерѳя идя яко яояаха 
ииѣюгъ; не инѣетъ ля овт> какнхъ излишннхъ раешяревій я 
ес.іи пиѣетъ, какія именяо; въ церковь ходнть ли н часто ль,
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н гдѣ ставовятся, и въ чемъ ходить; частолн вядаются с ъ  
нняъ архииаядритъ и прочіе начальствующіе, н къ ыемудп 
ходягь въ кедыо ялн къ сѳбѣ зовутъ; ве говорилъ лп онъ 
публячно какихъ заиашныхъ разговоровъ; веямѣлълв куда 
взъ монастыря отлученія — одяиъ ндн съ другямя, в есди 
яиѣлъ, давно ль, сколько кратъ, куда, къ кому, зачѣмъ, п оъ  
ьѣиъ, н долго ли въ тоиъ отлученіи бывалъ я съ чьего по- 
зволенія; не пріЪзжалъ ли кто къ неиу, н кто, когда, отъ 
кого, за чѣиъ, на долго лн у него бывадя и съ чьегр поз- 
воленія къ неѵу допускаемы быдн ; не прнсылалъ дн прежде 
н теперь не прнсылаетъли къ нему кто какяхъ припасовъ, 
н кто, что бъ такое имѳнно, я то присыльное куда оеъ уп о - 
треблялъ, все дв про себя или кого дарилг; одинъ ди ж и- 
ветъ или съ прочею братіею, н въ какнхъ кельяхъ, въ гЬхъ 
ли, которыя даны были ему, какъ овъ прнвезенъ, ндн въ 
другихъ, а будѳ не въ тѣхъ, ддя чего язъ вяхъ вышелъ, съ 
позводенія ль настоятеля или самовольно, также я о проченъ, 
что, кронѣ вышепясаннаго, по слѣдствію покажется, а ио 
язвѣстію прянадлежятъ, нсправить безъ всякаго упущенія.

Посланнынъ для караула солдатаяъ велѣно осмотрѣть: нѳ 
ияѣѳтся ль у него въ кельѣ червялъ я буиаги, я есля ока- 
жутся, то допросять, откуда ови взялись, составнть записку 
я за рукой Гедеона прислать въ Синодъ; до тайныхъ раз- 
говоровъ ни съ кѣмъ не допускать; пясьиа отбярать н, в а -  
крѣпко запечатавъ, (ірисылать въ Сннодъ; ежедв по кажому 
разговору, или саиъ собою, начнвгь говорять неприлнчныя 
пояосятедьныя слова, то запясывать вхъ безъ всякаго у п у - 
щенія, откуда овыя начнутся в чѣаъ окончаются, в о тоиъ^ 
пнсать въ пежедленномъ врѳиеня; въ церквв отъ себя не 
отаускать в нн съ кѣмъ говорять ве позволять.

Слѣдователя дѣйствовали въ тоиъ же духѣ, какъ в власти, 
пославшія иіъ. Пѳрвый репортъ вхъ Свводу аоказадъ, чего 
ждать отъ нихъ Гедеону. «Пряшедшя въ келыо, гдѣ онъ 
Гедеонъ жятельство имѣегь, н усмотря его Гѳдеона ве въ 
схияовашесконъ образѣ сѣдяща, яы желаля о подлинной
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его продервоета увѣдать, в для яспытавія подходяли къ 
бдагословенію: и овый Гедеовъ не яко схиаовахъ, но яко бьі 
архіерей васъ благосдовилъ рукою.... Пясеиъ и заппсокъ 
всявихъ осиатривалн со всякяаъ прилежавіеаъ. Книги, об- 
разы, деньгв н всякія веща олясадя я, кѣмъ вадлежало, 
вротявъ давной навъ яиструкців, секретно слѣдовади. А 
врв опаси его скарбу, увидя оный Гедеонъ тоѳ опнсь и 
осаотрь висеаъ, злобствуя, говорилъ ванъ ннжайвіимъ про- 
дерзостео, ако бьі вадобво вааъ описать у вего водосы в 
голову, а потоаъ в въ вужвякѣ учнвить опись. И скодько 
ш  чего ва ищете, сыскать у вевя того не вожете.»

Гедеонъ дуаадъ, что ужъ нѳчего бодьше терять в бояться: 
овъ забылъ, что есть ва свѣтѣ застѣнки, отъ которыхъ яе 
защвтятъ вв архіерейство/ви схиаонашество. Судьба сберегла 
его отъ этой пыткв, во все-такв увесла у вего аного жизни.

Секретвый розыокъ олѣдоватедей бьиъ только вачадовъ 
дЫа, воказадъ только, чтб и отъ кого ножво уэнать о пда- 
вахъ в зааыслахъ Гедеова.

Въ авварѣ 1732 г. Свводъ првбылъ язъ Москвы въ С.-Пе- 
тербургь. Въ первоаъ же собравія Ѳео*авъ объявидъ вы- 
сочайшую водю скорѣе окоычять сдѣдовавіеаъ ло извѣстноиу 
еекретнову дѣлу. Теперь ужъ знадв, кого въ чѳаъ допра- 
шавать. И вошда переборка, которая нвого жязвей совсѣиъ 
сдовнда, а другія вадорвада в всковеркада.

Даже яздалв, ва разстоявів вочтя полуторыхъ вѣковъ, 
страшво вредставвть sto  ужаевое, арачвое в тяжедое вревя 
съ его довросаив я очвыаи ставкаия, съ желѣзаав в пыт- 
каиа! Чедовѣкъ ве сдѣлалъ нввавого преступленія: вдругъ 
ѳго схватывають, заковываютъ въ каядалы в везутъ въ Мо- 
скву, вгь Петербургь, веязвѣство куда; за что? Когда-то, 
годі—два назадъ, овъ разговаривалъ съ такиаъ-то подозрн- 
тедьныаъ чедовѣковъ! О чемь овв разговаривалн—вогь нзъ- 
за чѳго всѣ тревогв, страхв в пыткн! Безъ вадѣйшей ватя- 
жкв аожво сказать вро то вреая, что дожась спать вече- 
ровъ в е д ь з я  быдо воручвться за себя, что ве будѳшь къ
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утру въ цѣпахъ, в съ утра до вочи ве попадешь въ крѣ- 
пость, хотя бы ве звалъ за собой ннкакой вввы. Воть ваяъ 
всторія, судите саяи.

Когда въ С.-Петербургѣ возобновилось дѣіо о Гедеовѣ, 
Синодъ потребовалъ къ допросу миожеотво лицъ взъ развыхъ 
ковцовъ Россіи: однихъ приказаво было прявесть въ цѣ- 
пяхъ, другихъ просто подъ крѣпкияъ коввоеиъ. Въ числѣ 
арестованныхъ прнвезли въ С.-Петербургь Спасоярославскаго 
архппандрита Аарона и Толгскаго Пвмена. Первый когда-то 
спрашиваіъ о Георгіѣ: гдѣ-то овъ теверь? а къ Пинену Ге* 
оргій заходилъ, проѣзжая въ Каневвый чревъ Толгскій яо - 
настырь;—вологодскаго купца Макснва Егорова,—онъ бы- 
валъ у Гедеона, покупалъ у вего камку и серебро;—Геде- 
ововыхъ служителей Сукина в Киселева, двороваго чело- 
вѣка Кудрявцева, Мальцова—Спасокаѵевскяхъ архииандрнта 
Іессея^и казначея Авраамія, бывшихъ подъ арестояъ въ Мо- 
сквѣ, приказано перевесть въ С.-Петербургь ва счетъ денегъ, 
отобранныхъ у Сильвестра и Нгнатія. Изъ Каиеннаго взяли 
послушннка Аврааміева Петра Максимова.

Не успѣлй собраться затребованяыя двца, какъ послѣ- 
довалъ новый доносъ: караульный сержаятъ вашолъ у Геде- 
ояа подъ-полонъ чернильявцу. Что бы такоеояъ могь пясать? 
По собственноиу характерѵ н по своему тогдашнему поло- 
женію ѲеоФанъ лрндавалъ значеніе всякой мелочи, вѣрнлъ 
всякому несбыточному предположенію. У Георгія бмлъ братъ 
стольвнкъ, Авдрей Яковлевнчъ Даиіковъ, быля сестры въ 
Ярославлѣ, была въ Казаня плеяянянца за таиоіпнішъ вя> 
це-губернаторомъ Кудрявцевыиъ. Этняъ людяиъ еще далеко 
тягаться съ Ѳео*аномъ. Но связн, интряги и иало-ля что 
вожетъ представвться напуганяоиу воображевію? До Ѳео- 
«ава допіло, что плеяянница какъ-то провѣдала, куда зато- 
чялн дядю, н то случайно, потому что часто родителя, дѣ- 
тл, братья вѳ знали, куда заслали пхъ родетвенника н на- 
ходнтся ли онъ въ жнвыхъ? Жалостллвая племянница пос- 
лала къ неяу овоего человѣка съ гостинцаии, а на случай
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дала яѣха в денегь—не понадобятся ли Георгію. Пославвый 
доиіодъ до Георгія, отдадъ поклонъ огь пдемявняцы, иред- 
іо х и х ь  мѣха я деиьги. Георгій не взмъ ни мѣховъ, ня де- 
вегъ. Что сказать плеяянницѣ? «Скажя, что нзъ Синода 
прнславъ указъ о яоеяъ посхяяленьи и что яа первой нѳ» 
дѣлѣ поста посхимлюсь.» Потояъ поволчавъ немного пря- 
бавялъ: «воть нѣть у яеня такого друга, который бы по* 
просядъ обо явѣ царевну Екатерину Іоаввовву: яожетъ быть 
она н доложвла бы государыяѣ, чтобъ нені перевели въ 
другой -яонастырь, побдвже къ МосквЪ.» Мадьцовъ отвѣчадъ: 
«добро, я скажу барину,»—поклонилея и отправилоя въ об- 
ратвый путь. Эти посылки, а ножетъ быть я пересылки ве- 
щей н писеиъ, съ ваискивавіемъ у царокяхъ особъ, должны 
быдя задѣть за жнвѳе ѲеоФана.

Въ Сяяодѣ развѳраудя пакегь съ донеоеніенъ о черниль» 
ввцѣ и съ свертконъ буяагя. Оказадось четырнадцать део- 
тей бѣдой бунаги, а въ срединѣ завѣщаніе Гедеона. И оно 
яошдо въ дѣло, потояу что въ ненъ упонявулось ияя Толг- 
сваго архянандрята Пияеяа, дущепрякащика Георгіѳва. Оиъ 
долженъ знать пдааы и тайны Георгія.

Когда всѣ подсудяяыя ляца собрались яа лицо, начадса 
розыскъ. Подсудияыхъ дѳржали подъ строгинъ карауловгь я 
допрашивалй порозвь. Есля въ ихъ показаніяхъ было раз- 
ногласіе, то яхъ сводили на очвую ставку. Больше всѣхъ 
доставалось бѣднояу архияандрвту Іессею. Повсей видияоств, 
ато былъ человѣкъ честный япрямодушный, видѣвяіій въ колод- 
ннкѣ человѣка я человѣка яесчастваго, уважавшій падшеѳ ве- 
личіе въ саяояъ паденіи его, не пвтавиіій въ оердцѣ и ве подоз- 
рѣвавшій вокругъ оебя коварства и нзнѣяы. Съ Гедеовоиъ ояъ 
обходился почтятельно, яе радя какяхъ видовъ, какь овъ пока- 
эывалъ, а съ простоты сво*0, почятая его старость и схино* 
вашество. Когда Гедеовъ приходплъ въ цервовь, архимав- 
дрвтъ еяу  кланялся, отступя нѣсколько съ своего иѣста н 
цѣловался съ нижъ въ руку, въ празднннн за обѣдонъ усту- 
палъ ену первое яѣсто я въ разговорѣ называдъ его: отецъ
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святый, честнѣйшій отче. Совсыгь другяхъ расположевій 
быдъ келарь АврааміЙ Даиаскввъ, человѣкъ ужъ старый, вз- 
житый, закаленвый въ монастырскпхъ сплетнахъ и ввтрв- 
гахъ. Всѣми своини поступками въ отвошеніи къ Гедеону 
онъ напомішаетъ извьстную басню Крылова... Овъ уличалъ 
архииандрита на каждомъ шагу, припоиннлъ ему всѣ даско- 
вые взгдяды в оривѣтливыя Сдова Гедеону. Бѣдвый архи- 
■авдрвтъ ве выдержалъ нравственной выткв, въ ожиданів 
иожеть быть застѣночвыхъ истазавій , я 1 апрѣля 1732 г. 
скончалса въ синодской кододничей язбѣ. Къ смертноду одру 
его пришдя тодько два караульныхъ соддата. Ииъже пору- 
чево было завяться его погребеніевъ. Изъ оставшагося иву- 
щества — 43 копѣекъ 5 адтывъ отдаво за гробъ, 5 копѣекъ 
за гвозди , 2 адтыва за овѣчи в ладовъ, 1 адтыиъ за чтевіе 
псадтыри того дня, въ который овъ архвиавдрвтъ умеръ; 
остадьныя 14 ков. ва расходы прв похоронахъ.

Показавія подсуднмыхъ втявудв въ дѣдо вовыя двцв — во- 
логодскаго епископа Аѳаваоія в Гедѳовова племянника, К у- 
дрявцева. Процессъ Аѳавасія особевво любопытенъ въ этовъ 
дѣдѣ.

Аѳавасія задѣли въ двухъ вещахъ: во первыхъ овъ с*ѣ- 
нвдъ у Георгія караульныхъ солдатъ — уволилъ казеввыхъ 
в поставидъ иовастырскихъ, ваходившвхся въ тоаъ мона- 
стырѣ яа пропнтавін; во вторыхъ худо наблюдалъ за пос- 
хвмлевіеиъ Георгія.

Въ караулѣ и острогахъ вопросъ о караульныхъ солда- 
тахъ — важвый вовросъ. Исторія Гедеововыхъ караулыци- 
ковъ нмѣетъ вѣсколько варьяцій. Унтеръ-оФицеръ, провожав* 
шій Георгія до Каиевваго монастыря, возвращаась оттуда 
черезъ Водогду , объяввдъ Аѳанасію, что таяъ цадзоръ за 
Гѳоргіенъ слабъ в что вухво о&ь ѳтомъ позаботиться. Аѳа- 
васій отрядвдъ въ Камевный взъ архіерейскаго доиа сер- 
жавта съ соддатаяв в рапортовадъ объ этомъ Синоду. Синодъ 
утвердядъ его распоряжееіе. Мфсяцевъ черезъ пять послѣ 
этого, Спасокаменный архвиавдрятъ Іессѳй подадъ ^реосвя-
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щенвому просъбу, ѵь йоторой жаловалея, что его иояастырь 
пришолъ отъ равяыхъ гіолодвяковъ ѵь крайяее раззореніе. 
Въ ту пору въ неігь было трм арестанта: въ 1721 г. при- 
слаягь иэт> Преобраяейскаго пряказа .Трояцкаго торжков- 
скаго ионастырі старецъ Серапіонъ; въ 1728 г. язъ воло- 
годской архіерерской каяцелярія разстрига Е*ре*ъ; да изъ 
той же канцелярія въ 17Э0 г. отетавоой пралорщякъ Степанъ 
Бочгаревъ. За каждыяъ былъ особлявнй прясиотръ ло три 
челоиѣна я всѣиъ шло монастырское содержаяіе. Между тѣігь, 
въ иояаетырѣ есть огставные солдаты на пропитаяіи, кото- 
рне могуть держать кареулъ яадъ Георгіеяъ. Архіерей со- 
гласился tra ato поелѣдяее представленіе особенно потоиу, 
тго оно въточяости соотвѣтствовало высочайшеиу указу, ко- 
торыгь предвисывалось наблюдать за Георгіеиъ .архимандри- 
ту, а не ему архіерею. Архииандригь, съ своей отороны, 
выставдялъ яа вядъ, что ешу лучше уберечь колодяиковъ 
съ коаастырскняи сіужителями, чѣяг съ пришлыии еолда- 
п м .  Лѣтомъ, квгда озеро пересыхаегь, я зимой, когда оно 
зашерзаегь, воаможёнъ побѣгь, да яе разъ колодяякя я бѣ- 
гяваля; яо мояастырекге сдуЖптели, зяЬющіѳ хорошо яѣет- 
яость, излввлявалв ігхъ: вогъ ужъ яа его памяти сбѣжалѣ 
было Ефрвяъ, дв пойианъ за 50 версть; передъ тѣиъ 6*- 
галъ іеродіакояъ Иліодоръ— я тогь схвачеипь. *Кагь я огь 
архяхяндрята услышвлъ это, — пишегь Аеаиясій,—едва не 
обезуяѣлъ я благодарилъ Бога оть всего сердца иоего, что
■ Георгію изъ-подъ караула тѣть караулмцякогь яе учи- 
яялось іюбѣгу.» Всѣ этя резоиы Аеаяасій я указалъ въдо* 
яе©енія*Ь Сияоду, когда яачалосьдѣло о Георгіѣ.

Но вѣдь монастырскіе служителя яяваляды? АѳаяасНІ соз- 
яается, что «ояя точно всѣ такіе, только зовутся, что сол- 
даты, а должяосгя солдатской исправлять не иогугь, ябо 
явя суть с у х я , яяя хрояія , няя слѣяы, яяя престарѣлы, 
няя дряхлы, яяя падучею скорбію оЛдергіями, яяя раяеня,— 
единыяъ словояъ, всѣ увѣчны. Одяяъ ' покрѣпче Макринъ 
вэять бнлъ въ архіерейскій доиъ для содержанія арестанта,



доиоваго сдужятедя, и то выпуствдъ аа двѣ копѣйви. Но 
эти рязсуждевія, когда ихъ овредѣдядъ, кдявуся жявывъБо- 
гомъ, ве прншди ннъ въ п а м а т ь , во отъ реввоств своей з а -  
очво в безъ дадьвыхъ разсуждевій ихъ опредѣдидъ, разсуж- 
даа, какъбы всподввть вьіоочайвій указъ в себя охраввть. 
Л  что ве спросидъ о тоиъ резодюцін вашего святѣйшѳства, 
и то сдѣдадъ не за какую ивую врячяну, точію разоуждадъ, 
что такое дѣдо времени терпптъ. А ежедв въ тонъ огь н е - 
доуиѣвія опдовіидся, то всепокорно отъ вашего святѣйше- 
ства провіу врощевія. И жожпо опустнть такую опдошвость 
ввостраявону чедовѣку, который ве родидся въ такяхъ страш- 
ныхъ дѣдахъ и порядковъ ориказныхъ огь свояхъ родвте- 
дей ве сдышадъ, ниже виъ въ шкодахъ учидся. Нвже воз- 
вожно думать, что я приказадъ это отъ дюбм ко овому Ге- 
деону, повеже вв овъ мвѣ ыість родствеввигь нди свой- 
ствеввякъ, вв ои і бдагодѣтедь нди другь, но безпрявврв- 
тедьвый врагь в смертедьаый супостатъ; в вякто душу свою 
в адравіѳ не водожидъ за враговъ своихъ, крояѣ едяваго 
Хряста, до Котораго такого божеокаго врваѣру ве бывадо в 
посдѣ Бго до свовчавія вѣка вв будеть. И какъ мвт> подо- 
ж«ть въ таквхъ важвыхъ дѣдахъ годову свою за Гедеона, 
кѳторый всякяия способы яскадъ гдаву шою, о чегь явогіе 
извѣствы суть, а пачѳ всѣхъ вреявдостявый отецъ иой в го- 
сударь преосаященнъйшій Ѳео*авъ, архіепискоаъ ведяко- 
яовгородскій я ведякодуцкій, который хвеговратво мевя обо- 
ронядъ оть тавого Анадика. Прекращая явые мвогіе резоны, 
акя бы вредъ Богоиъ, Иже есть иежду ваив в сдовеса воя 
сдышигъ, вашему святѣйшеству обязуюся: ежедв вывѣ яди 
впредь явятся, что я пооѣтидъ Гедѳона, по дяшеніи его ар- 
хіерейства, персовадьно, вдв пнсыіенно, ндв чрезъ кого ди- 
бо вя есть сдовесно утѣшвдъ его, — едмвыиъ сдовомъ. еже- 
(в я каковую дюбовь, бдагоскдовность и снисхожденіе къ 
вему авядъ, тогда буду самоосужденъ в двшенъ не точію- 
отъ еоархіи и оть сава, но н огь яоего здравія. А буде со- 
жадѣдъ иди бодѣзвовадъ о яевъ ввутрѳввею ноею, егда сды-
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■ и г ь , гго вавять ѳго по его достоивству еъ шуиовъ но- 
гвбе, шжш выслилъ, что онг со вревѳвемъ будегь пани чѳ- 
ловѣгь, то да буду проклять и оо еиертв не разрѣшенъ.... 
И хотя архпвавдрвтъ отъ вего Гедеона аросвлъ иеня къ 
еебь въ ■онастырь в требовалъ чрезъ него архимандрвта 
воаарв ■ хлгбаяка, также меду, рыбы и ддя лекарства ре- 
мпю, н я во всеігь еву отказалъ.» (22 шая 1731 г.) Кагь 
т  былв строгн судьи, но ве вогли ѵе язуивтьса такой свль- 
ной кдятвѣ и ве спросять: понпмаѳгь ди онъ ея салу? Аеа- 
м еій  отвачадъ: «очевь вонижто, в егда сиду ея разсувдаю, 
весь трепещу. И какъ вні; не трепетать, егда между про- 
ч а п  чвтвю: в я о м т м  его да будегь во грѣхъ. * Въ этомъ 
воказааін, безъ соявѣвія, вяоѳ нужво отнести ко вревевв
■ ебстоятельствамъ, во мяогое прявадлѳжвть днчно Аеана- 
ем». Вреия и обстоятедьства тодько застявяди его выска- 
авться, выявади наружу тайну его характвра.

На другой запросъ о посхииленів Гедеояа Аѳавасій от- 
і й ш , что овъ велѣлъ восхншіть его архввавдриту, о 
чеаъ ■ угозъ посданъ въ вешу 22 «евраля 1731 года. По- 
водояъ гь  этому вовросу быдо подозрѣвіе, аозбуждевно® 
■ѣкоторыви обстоятедьствавя, въ дѣйстввтедьвоетя Гвдеоно- 
ва схваввчества. Браггія не выдади его вь ехваомшеокоѵь 
вдатьѣ; а архимандрвгь показалъ, что о п  прв пострижевін 
■е былъ, вотову что Георгій ве пригласялъ его, во что оо- 
стрвгаів его въ кедьѣ духоввигь ѳго, іеромовахъ іосифъ, 
с ѣ діаковоагь Иариеновъ, въ орвсутствів ведаря в вѣсколі»- 
квхъ бѣдьцовъ крыдошаяъ.

Сваодъ спраиіввадъ: въ какой силѣ даяъ быдъ указъ ар> 
хввавдрнту о іюсхивдѳвів Георгія? Аеавасій отвѣчадъ, что 
иредовсадъ архимавдриту самоиу иосхвнять его, в въ под- 
перждевіе своего воказавія прислалъ копію съ указа. Но 
в» ужазѣ оказадось ве еовсѣвъ то , что показывалъ Аѳава* 
сій (*). Вслѣдствіе этого сдѣданъ еиу вовый вопросъ: Въ

(*) Оо ея имоераторскэго вѳличества укаэу и по опредЫенію, за оод- 
пясатѳит его преосвящ енствавелѣно по сядѣ оваго ея имиератор-
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доношенія вашего преосвященства велѣно Спасокаіеиокоиу 
архпяая,;риту посхияить Георгія саяояу; а въ ісоіііи съ ука- 
за такой рѣчя не иаписаяо; — и о тояъ въ доновевія сво- 
енъ чего такъ ваше преосвящеяство яавясалъ?

Аѳанасій отвѣчаль, что «хотя въ указ« с а м о щ  яе напя- 
сано, однакожъ маписано тебѣ, а по рвгулам’» граяатяче- 
скимъ яснѣйше есть сказать ш б ѣ , нежели самаму, ибо тебѣ 
токяо тую пѳрсону вначягь, которой приказаіъ, а нѳ дру- 
гую какую, а самояу значигь первую и вторую и трепю 
персову, то есть я *еве, н твбв, ■ третьяго челавъка. (31  

мая 1732 г.)>
Читатель нѳ яо*©гъ ве завѣтить равввцы въ товѣ этого 

я прежяяхъ показавій Аеанаеін. Теперь у него уне н*гь 
прежяей робооти и неувѣстяыхъ клятвг. Онъ выетуоает* 
емѣло я свободво разсуждаеть еъ сввяяя судьяия. Эта ве- 
реяѣна произошда отъ того, чго, неяввѣитао по чьеяу пред~ 
ложенію, его вызвади въ О.-Петербургь*, въ Синодъ, ва ар- 
хіѳрейскую чреду: а тугь, съ понощі» с и іь н ы х ъ  покроея- 
телей, яѳжду которыня оаъ счяталъ П. И. Ягушинскіго, < 
оря содѣйствіи Дудяяа (котораго, къ елову сжазая», побвв- 
вался я саѵь Ѳео«аѵь я за котораго вз&іся уже убравшнсь 
съ прочямя свояия яедругмя), еяу лѳгйо было оі^Ыаѵься 
огь назойяивыхъ мѣдомггелей.

Эта сторона дѣла, одвиожъ, скоро бша забыта, потошу 
что посхиялеше Гедеона, гьжъбы ово нш было совѳршеяо, 
засвидѣтельетвоваио быдо очесидцаяв; врятоиъ яе  я главвое 
вивоввое въ упущевіи по этону дѣлу лвцо уже тірешло взъ 
ггого ніра ва судъ Божій. Затѣят. вое внияавіе судей обратв- 
лось ва другую, важяѣйшую оторояу дѣла—слабый вадзоръ 
за Гедеонояъ: кто виновать въ неяъ и къ чему овъ кловялся?

Строгіе слѣдователя, слячая яоказавія Аѳавасія сь вока- 
завіяяи прочяхъ колодвяковъ, яежду прочнмъ нашдя раз-

скаго велвчества указу, у вытепвсавваго монаха Георгія, ежели онъ 
пожеааетъ добровольно въ сіимонашескій чивъ, взять тебѣ овсьменвое 
руки его обязательство, и по тому обазательству его Гергія оосівмнть^
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ницу вг чясдахъ. Аѳаяаоій отвѣчалъ: «ве всяная разнь о з т -  
чаетъ ложь, ибо и яѳхду духоносныни евавгедястаяя есть 
разнь, одяакожъ, чтб пншуть, истина еоть. Евангѳлистъ Маркъ 
въ главѣ XV пяшегь: бѣ-же часъ третій и распяша Ero А 
Іоаовъ еваягедястъ нишегь въ XIX главѣ: бѣ-же част. яко 
вестый, тогда же иредаде Его няъ, да распяется. Сія равш 
естц одпакожъ оба пишугь истиву, ябо ястияяо Христоег * 
расоягь. Также я я пнсалъ въ своеяъ}долодяеяія, что Ка- 
яевскій архяяаядрятъ вряходидъ ко янѣ 3 августа, а опре- 
дѣдевіе учинено 2 числоиъ, когда началось дѣло.»

Но эаццщаясь, Аеанасій яяѣдъ яеосторожяость задѣть 
одяяъ щекотдявый вооросъ. Оправдываясь вт. удаіеяія огь 
Георгія казевваго карауда п гь заиѣнѣ ѳгр яовастырекяяъ, 
ояъ укязадъ яежду прочияъ на то, что поступилъ согласно с> 
•ысочайшвяъ указояъ. Хятрость тугь заключаетвя въ тояъ, 
что высочайшѵяъ указояъ надзоръ аа Георгіеяъ велѣяо быдо 
няѣть архяяаядрят^. Аѳанасій врнставилъ быдо свояхъ слу- 
жятелей, которые и утверждѳцы синодскияъ указояъ, яо по- 
тояъ, по лредставдеяію архияандрита, вдругь какъбы ояо- 
яяялся, что втимъ орисвоеніенъ себѣ кояанды иарушніъ вы- 
сочайшую волю и взядъ назадъ свояхъ служителей. А чтобъ 
быть послѣдоватедьныиъ, ояъ дояесъ Синоду, что укааъ 
вхт. святѣйшества, «его вышнихъ комавдировъ», не по ияен- 
нояу указу состоялся.

Вышніе кояандярн засыпаля его вовросаяя по поводу это- 
го яесярояяаго олравданія. «Ваше преосвященство показаля, 
что тогь укять ве но ияеннояу указу состоалса. И потояу 
ваше нреосвянмнство пояяяутый прислаиный ивъ св. Сяяо- 
да указъ за дѣйствительный дя въ силѣ повелѣвія призна- 
валъ я лрязваваешь, я яадлежало ли вашеяу яреосвященотву 
по яеяу исяодяеяіе чнвить, а буде ве надлежало, чего ради 
я какіе па то резоііьі важвьіе .ияѣеиіь? А буде ваяъ въ тояъ 
укязѣ ярязяавалось что либо сояянтельяое, надлежало ли о 
тонъ яясять въ св. Сяяодъ я требовать о совнѣніи резолю- 
ція, иля о тояъ яясать ве падлежадо и лочеяу? И впредь 

Т. X. 7
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по еилѣ пряоыла«жыхъ указовгь язъ св. Синода, въ которыхъ 
ияеяного ея ямяераторскаго ведячѳства указа будетъ яе в о -  
сяоияиуто, дѣйотвительяое исполяеяіе ваше преосвящеяство 
чяяять будеиіь ли, а ежедя пе будешь, для чего?»

Аѳаяясій пашолъ, что ему нетрудяо обстоятелыю отвѣ— 
чатъ на этя вопросы, «точію тое себѣ за ігродерзость вяѣ- 
няю, — извинался аяъ, — что поставленъ вгь яеобходияость 
учить яонхъ учятелей тоиу, еже давно уже зяаюгь и гора- 
здо энаюгь. Указъ вашего святѣйшества, егда единакой есть 
и мнѣ повелѣвяегь что ня есть ясполяять, я почитаю той за 
такой дѣйствительный, крѣпкій и сяльяый, яко бъ былъ ея 
императорскаго велячеетва няояной указъ, хотя въ пеиъ 
того я яе яапясаяо будетъ: того. радн однннадцать лѣгь уже 
ееть, какъ той всерадостно слушаю, всеусердно иеполяяю, и 
даже до коячины жи.шя иоей готовъ исполнить. А егда слу- 
чятся отъ непредложенія, что указъ св. Сяяода объ однояъ 
я томъ же дѣлѣ яесогласенъ съ именныиъ ея ивпераіорскаго 
величества указошг, какъ я случплось въ яыпѣшяемъ дѣлѣ, 
тогда сами нзволите знать, яко мужіе ігремудрія я высоко- 
разсудительяіи, который изъ тѣхъ двухъ указовъ яадлежятъ 
мнѣ паябольше ясполнять. Крояѣ тѣхъ сяльлыхъ резоповъ, 
ваии зяаемыхъ, благоволяте прялежяо я сія разсудить: за 
Что яа себя еамовольно взять; акя бы ла свою лоруку, такнхъ 
подозрительныхъ, которые, уже будучв осуждены къ вѣчной 
пеисходяой ссылкѣ, выяу сердцеиъ своимъ сяышлягогь, какъ 
бн огь таковаго яеясходнаго содержаяія язбѣжать? Я жнву 
яа Вологдѣ, въ разстояпіи 45-тн версгь отъ Камсішаго * о -  
пястыря; а ваше святѣйиіество гораздо дальше: я за что яаягь 
отвѣтогвовать ея яиператорскому велячеству я яа ?ебе слово 
прияять, если бъ келейники Гедеояовы язъ-подъ караулаогь 
васъ олредѣлеяяяго отбѣжаля?» (17-го іюля 1732 г.) '

•Св. Сянодъ ѳтяиъ ие удовлетворился я сдѣлалъ Аѳаяаспо 
яовый залросъ.«Ваиіему преосвященству надлежало отвѣчять: 
признавалъ-ли тотг указгь за дѣйствительяый н исполяеяіе 
по нѳиу чяяять былг должеяъ лн яля я© должеігь? а ваше
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вреосвящевство обо всевъ умодчахь, а вависалъ едва нѳ 
все-жъ посторопнее.... А между іѣвъ синодскаго указу за 
настожцій, дѣйствитедьный ея ииіюраторскаГо ведичества 
указъ, не признаешь и тѣмъ своишъ отвѣгоиъ св. Синоду при- 
носнтъ ваше преосвященство вареканіе.» Всдѣдствіе этого 
Саяодъ требовыъ отвѣта бодѣѳ опредѣдитедымго, < ве при- 
иѣвіявая яооторояяяго и ве прядагая въ дяцу с<- Сигюда 
яякавнхъ варекашй».

Аѳанасій отвѣчадъ, что «вризнавядъ и аризваегь и испол- 
ниъ его до августа 1731 года; ясводнядъ 6ы н до сихъ nogi., 
ееди бъ нѳ увИдоиадея въ сдабости бывшаго надвора; а по- 
тояу, яо исіюдненіе оинодскаго указа, когорый баідъ іюд- 
перядеяіеяъ и ноасяенівяъ ияенваго указа, опъ и пѳреиѣ- 
яяд-ь караудъ, воручивъ архввандриту выбрать іюдей крѣи- 
кяхъ н надежньіхі».

Вяѣетѣ еъ ѳтияъ донесеоіеиъ Аѳвяасій подадъ на высс- 
чайшее ияа прошеніе, въ которомъ, представдяясь точныиъ 
нсподвятедеиъ высочайшей води, прнзнаетъ за собою тодьио 
одву вяяу, что не репортовадъ Синоду о еиіиѣ караудьныхъ, 
•оадошндся, какъ чедовѣкъ ивостранный», и проситъ въ этояъ 
яядостяваго прощенія. (10 явваря 1733 г.)

Всдѣдствіе показавій двороваго чедовѣка Кудрявцевыхъ, 
М&дьцова, сдѣдоватефі нашда нужныяъ дооросить Кудрив- 
цева съ асеяой. Свнодъ поручидъ вазанскояу архіепископу 
Идаріояу сь таяошнияъ губерваторояъ, граФОвъ Пдатояонъ 
Мусиаыяъ-Пушкяцыяъ, допросить ихъ ворвзиь, секретно, 
безъ всякаго посдабдеяія, н въ олучаѣ рааворѣчія, сдѣлагь 
очную ставку. Дудявъ въ секретвояъ овсьнѣ лвсадъ къ архі- 
еон&копу: «ежеля что станегь губерваторъ свясходятедьное 
воказывать, крояѣ правды, къ веправдѣ, въ тояъ язвольте 
сяотрѣть и его отъ того, едико можете, воадержявать. И сіе 
язводі), ваіие вреосвящеяство, содержать секретво. * ГраФъ 
репортовадъ лотояъ Сеяату, что Кудрявцевъ съ женой въ ту 
вору б ш я  въ «воей деревнѣ, во что онъ поручилъ каоитану

V
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Оставкову еь копвоемъ взять ихъ и привесть въ Казавь по- 
рознь, такъ чтобы они ня аежду собою и ня съ кѣмъ нвка- 
кяхъ разговоровъ не инѣди. На допросахъ, одвакожъ, кромѣ 
ужѳ извѣстнаго наяъ, ничего не обваружилось.

Когда собраны бьіли всѣ повазавія, допромевы 6ы іи  всѣ 
водсудимын лвца, составленъ быхь государынѣ докдядг, въ 
котороиъ савымъсуществевныиъ дѣлоиъ было то, что А еанкій  
сановольно перемѣнилъ у Георгія караулышхъ служвтелей.

Вслѣдствіѳ этого доклада. 20 аарта 1733 года послѣдоаалъ 
указъ ивъ тайной кавцедярія, которыяъ приказывалось усп - 
лить Караулъ надъ Георгіемъ, ввзначивъ къ атоиу здоровыхъ 
унтеръ-оФицера лъ солдатаии, язъ отставвыхъ, ваходящнхся 
въ вологодской евархів ва пропитавіи, съ содержаніеяъ ва 
счеть вонастыря. Архіерей признавался виноввыяъ гь по- 
слабдевів Гедеову, во государыня, по своеау вилоеердію, 
ограввчвла его наказавіе тѣмъ, что поручила призвать его 
въ Свводъ в сдѣлать еау выговоръ.

Свводъ соетавилъ слѣдующую Фориу выговора: «Хотя овт» 
епвскопъ, во слѣдующеяуся въ св. Свнодѣ дѣлу, вявовевъ 
вьівѣ яко бы ве явилса: одвакоягь, по всѣмъ обстоятельствавъ 
мрязвавъ въ неиаловъ подозрѣвіи, пѳтову что, ирезираа вѣрво- 
поддавнвческую вѣрвость, ве только угождая служилъ Ге- 
деону, который, по двшевіи арх ерейскаго сава, яякакой 
честв уже ведостоввъ, во ако вевотребвый человѣкъ остал- 
с.я; а какъ ввдво, сдѣладь это въ вадеждѣ, что если овъ Ге- 
деовъ, ваче чаявія, того ареста освободвтся в восврівиегь 
вервое свое достоввство, тоза слабое его содержавіѳ будетъ 
его евископа бдагодарвть или и служить, а за крѣвкое его 
содержавіе ставетъ мстить злобою, — чего ве только санояу 
ему дуиать вѳ ваддежало, во и водчввеввыхъ допущать до 
такой н ы с л іі ве слѣдовало. А ежели овъ преосвяценяый ввредь 
явится влв обдвчевъ будегь въ слабоиъ содержаніи Гедеона 
вдв въ лрочвхъ склонвыхъ къ яеяу поступкахъ: и за то 
пряяетъ сѳбѣ такос истязавіе, каковое объавилъ въ прошевів
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своеяъ къ лицу еа ниператорскаго величества и въ своихъ 
овравдаяіяхъ передъ св. Синодоиъ» (21 яарта 1733 г.). Вслѣдь 
за гбяъ Аѳамасій возвратидся въ свою епархію н присылалъ 
блтодарность за блаіодарностію Дудину, котороиу обазанъ 
такяяъ благополучныиъ окопчавіемъ дѣда. <3а трудъ и за- 
боту, во врена моего несчастіа на нользу дѣлу иоеиу ваия 
приложенную, — писалъ овъ къ нему изъ Вологды, — все- 
усѳрдяо и всепокорно ваше благородіе благодарствую и сими 
іакг до знаній одолжсвъ (sic), такъ и до скончанія жизни моей 
заочвое овое ваиіе ко мпѣ благодѣаніе забвениое ме будетъ. 
Бодѣе ве уяѣю писать за прежнею скорбію, которая еще огь 
паиати яоей не яожетг отойтвть, ниже огь сердца искоре- 
ввться.*Въ другихъ лиеьмахъ изъ Водогды и язъ Суздаля 
овъ выражаеть откровенвѣе свою благодарность: • ....послѣ из- 
вѣстияъ о постройкахъ по архіерейскому дону. И чтобъ ве 
забыть о архіер£йской конюшнѣ гь ванъ пнсать и ова съ 
повощію Божіею уже распростравяетса и лошадки въ ней 
уивожаются. > Дудивъ очень лакоиь былъ до хорошенькихъ 
лошадокъ: и Аѳаяасій увояавувъ о конюшнѣ задергнвалъ въ 
своеяъ иатронѣ саиую чувотвительную струву. Мовастыри, 
въ товъ чвслѣ и Невскій и Сергіевъ, служили ену овсомъ н 
сѣнцояг, ве взъ врвяуждеяіа я ве по требоваяію, а въ почесть.

Новый конвойяый вачальникъ при Гедеовѣ довесъ Сиводу, 
что у Гедеова все отобрано, во что овъ просигь взъ запе- 
чатанваго скарба дать ену хоть слѣдованную псалтырь для 
чтенія и яодитвы, да назвачить еяу духовника, у котораго 
овъ яогь бы нсповѣдаться. Синодъ поручидъ выбрать еяу въ 
духоввикя взъ іерояонаховъ того яовастыря человѣка жятія 
яскусваго в неводозрительвяго н состоянія обходитеіьнаго 
я рязсудятельяаго, я ведѣть еяу ясловѣдывать его Гедеова 
по церковвояу чивоположевію, а лритонъ о грѣхахъ его 
нсповѣдя сиотрѣть еяу прилежво, съ крѣлкияъ опасевіенъ, 
что ежели овъ ставегь говорвть о каковыхъ важныхъ своихъ 
вянахъ — что напредь сего мыслилъ чнввть, во еще вѳ учи- 
ввлт» за каКляг дибо препатіеяъ, а вавваче всего взнѣву
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вди бунгь на государя или на государство иди злое умыш- 
леиіе на честь иди здравіе еа иииераторскаго ведичества н 
на превысочайшую ея ивператорскаго вѳдичества Фамндію, — 
а объявдяя такое наиѣревасмое з і о  покажетъ, что ве раская- 
вается, но ставигь себѣ въ истиву и вамѣревія своего ке 
отдагаетъ, и не яко грЬхъ нсповѣдуегь, во паче дабы тако 
согласіемъ идн иолчавіенъ того духоьника въ вамѣревів сво - 
емъ утвердидся и оное, если возможно, въ дѣйство вынѣ вро- 
изведъ; и есть ди такъ то отъ него Гедеова учивится, н тогь 
отецъ духовный должевъ имѳнеѵь Божіимъ ену Гѳдеову вос- 
прещать, дабы онъ отъ того злаго своего ванѣревія всеко* 
нечно отсталъ, въ случаѣ-жъ упорства его донооить- Саводу. 
ІІсалтирь выдать ему съ роспвскою. (4 иая 1733 г.).

Проученный Аоанасій вростѳръ свою строгость къ Геор- 
гію до того, что не сталг было а у с к а т ь  ero даже въ цер~ 
ковь. Синодъ нашолъ это преуведичевіевъ н прикааалъ пу- 
скать въ. церковь за крѣпкимъ карауломъ, съ тѣиъ, чтобы 
овъ ставовидся въ церкви особо отълюдей, въ удѳбшшъ Ht- 
стѣ , и чтобъ какъ съ вимъ пнкто, такъ и овъ вя оъ кѣмъ 
въ разговоры ве вступалъ. А ежели овъ Гедеонъ просяться 
будеть отъ унынія ва иовастырь, то его изъ кедья, въ ко- 
торой онъ содержится, выпущать позволить ве ва долгое 
вреия. Во вревя того его вых;оду ввкого къ не*у аи для 
чего ве доиущать и въ кёлью къ вену ііикоиу ходять не 
иозволять, лодъ опасевіемъ тягчайшаго штрафовавія* (18 
іювя 1733 г.)

15 іюля 1733 года аоковчили съ остальвыми подсудииынв. 
Каирадовъ и соддатъ, за откровенное лрвзвавіе вявы и за 
нскрёвнія воказавія, простнли. Дьячка, который, по иросьбѣ 
Гедеова, читывалъ въ дельіхъ его квягн и нсволвялъ раз- 
выя иелкія его поручевія, били при сиводалыіой канцедаріи 
влетьив в отослалв въ Вологду въ вѣдомство ировинціаль- 
яой канцеляріи, такъ какъ оаъ свѣтскаго вѣдомства, а нв 
духовваго. Гедеововыхъ келейниковъ, Сукина и Киседева, 
за то, что ови отлучались отъ ІѴдеова и допускали къ ае-
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■у рамьгаъ ляцъ, тоже при синодальпой канцеляріи 6 и і и  

ллетьни и отпустяли къ ломѣщикаиъ, съ роспискою, чтобы 
ови о свояхъ допросахъ и локазаніяхъ пи-тайпо,’ ли явно 
ая съ кѣяъ ве разговаривали, помѣщнкаиь яе объявляля и 
никояу не сказывали.

И пошли опять въ жязни Гедеона день за днемъ, недѣля 
за недѣлей, яѣсяцъ за мѣсяцомъ скучной чередой. Отъ пего 
бвгаля всѣ, какъ отъ зачумленпйго. Тяжолое состояніе!

В ь і 734 году ояъ засіышаіъ, что .въ Вологду пріѣхалг 
губеряаторъ. Гедеовъ хотѣлъ воспользоваться этимъ и рѣ- 
шялся па крайяее средство. Овъ приказалъ свосму карауль- 
нояу подпряпорщпку объявить губёрнатору, что у него есть 
государево дѣло н что по этону онъ долженъ видѣться съ 
губеряатороиъ. • Отъ рождепія, говорплъ опъ, какъ Богу, такъ 
государю и государынѣ саиой и государству служу вѣрло. 
Я н кресть цѣдовалъ и у крестнаго цѣлованія подписался, 
что ежеля увижу какой непорядокъ, то буду допосить о пемъ 
еяу, саяояу государю, я ныяѣ государынѣ. Вологодскоиу 
архіерею нелъвя сказать этого, потому что опъ сапъ въ по- 
дозргЬяія. Меня прячугь, хотатъ голодомъ уморить, чтобы 
скрыть дѣло. Ужъ и то я весь обобрааъ, лежу въ одпой свиткѣ.» 
Губеряаторь, кежется, огранлчился тѣмъ, что сообщилъ объ 
этояъ нѣстпояу архіерею.

Въ яаѣ пріѣха.іъ въ Камеплый вологодскій архіерей и 
слраяіявалъ у Гедѳоаа: какое ояъ зааетъ за пияъ государево 
дѣло? Гедеоягь оѵвѣчать, что откроетъ это только самой го- 
сударынѣ. Аѳапасій дояесъ объ этояъ Синоду. Сянодъ пред- 
ставялг государыяѣ докладъ съ ннѣпіемъ, чтобы за показап- 
ныя Гедеоновы леепонойства и подозрѣнія послать его для 
такаго же лодъ арестонъ содержавія въ Троицій селевгійскій 
яля въ Успѳлскій нерчинскій моиастырь иркутской епархіл.

Оеяи тысячъ версгь и Сибпри казалось достаточныяъ для 
того,'чтобы окрнть всякую тайяу я усиирпть самую нылкую 
горячпость. Госудярыяя утвердила приговоръ, приказавъ от-- 
лрввять Гедеояя въ иерчипскій яопастмрь п содержять его
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тамъ до смерти иепсходпо и не слушать никакихъ объявлв- 
вій, х о т і бы о государевомъ словѣ я дѣлѣ.

ПоконЧившя въ Георгіеиъ, ѲеоФаяъ приняіся въ тоиъ же 
году за ѲеоФИіакта Допатввскаго.

Ш.

Въ 1736 году скончадся -ѲеоФанъ. Въ 1740-шъ ссончалась 
императрица Авва. Интригя верховняковъ возвелі ва вре- 
столъ иладепца Іоанва, подъ попечвтельствогь родительапцы 
Апны Леопольдоввы.

Одвимъ изъ славныхъ дѣлъ праввтельвяцы быда авнистіа 
певивяоссыльвыхъ въпрошлое царствовавіе.

23 октября 1740 года обяародовавъ высочайиіій указъ: «вагь 
для ломиновеиія ея яяператорскаго велячества, тагь я для 
■воголѣтвяго его императорскаго велвчества здравія и бла- 
гополучнаго государствовавія, всѣгь—духовныиъ, военнышѵ 
статскивъ и другияъ чиваиъ, которые за веисправлеяіе долж- 
востей свояхъ н за непорядочвые поступки въ противиость 
высочайшивъ указамъ и за другія вияы (крошѣ пажаѣйшяхъ 
вннъ ло первывъ двувъ лунктаиъ, н воровъ, я разбойвиковъ. 
я сжертоубійцъ, и похитителей ввогой казвы государстввн- 
ной) осуждевы ва смерть ялн въ каторжпую ряботу, или куда 
въ ссылку, илл кому какое градское навазавіе учввять и чи- 
новъ ляшить повѳлѣно,—онывъ всѣвъ такія учввеввш нши 
впяы всеинлостивѣйше лрощеяы, и отг наказавія сеыдвя л 
штрафовъ освободнть повелѣво.»

Св. Синодъ, въ котороиъ тіервевствующивъ члевонъ, яо 
смерти ѲеоФаяа,былъ кроткій Амвросій Юшкевичъ, вспоиннл, 
я о свонхъ страдальцахъ я изъ тайной к а в ц е д я р ін  потребо- 
валъ извѣстія: гдѣ они яаходятся н въ жявыхъ-дя обрѣтаются?

Тайпая калцелярія отвѣчала, что двое ужъ скончались: 
Сімьвестръ въ Выборгѣ, въ крѣпостн 31 ная 1735 года, Ге- 

. деопъ—вг Нерчпнски 17 апрѣля 1739 года.
Осталыімс двое, Левъ н Игнатій, ваходялвсь ец е  въ жн-
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выхъ и тоявлись—первый въ новгородскоиъ Крестноаъ, пос- 
дѣдній въ Нн к о іь с к о м ъ  корельскогъ шонастырѣ.

Св. Синодъ подалъ (21 апрѣля 1741 года) всеподданвѣйшій 
докдадъ объотпущѳніи нмъ ихъ винъ,за которыяони заточены 
быля, оставляя прочее въ особлявое усютрѣвіе государя.

Между тѣиъ высочайшій указъ 23 октября 1740 г. провикъ 
н въ корельскую даль, дошодъ и до старца Игнатія. Обра- 
довавный, онъ подалъ прошеніе архавгедьскону епископу 
ВарсоноФІю, чтобы по сидѣ высочайшаго указа освободить 
его изъ заточенія и «ради древней старости и скорби его» 
вослать его ва обѣщавіе въ Нилову пустывь, гдѣ овъ и по- 
стрижевіе привядъ. Въ августѣ о тонъ же поступило про- 
шеніе в огь Льва. Груство сиотрѣть яа подписи стрададьцевъ: 
«Бывшій кодоаенскій иитроводитц а вывѣ червецъ Игватій. 
Бывшій воровежскій епископъ Левъ, что вынѣ разстрига 
Лаврентій.»

21 октября 1741 г. объявдево высочайшее поведѣвіѳ, ко- 
торыиъ дозволено Льва в Игватія освободять изъ заточевія 
и опредѣлить въ вовастырв простыии иовахани. Св. Синодъ 
хотѣдъ отличить ихъ отъ прочей братіи и вриказалъ отпу- 
скать вѵъ содержаніе протнвъ прочихъ моваховъ впятеро.

25 ноября 1741 г. вступила ва престолъ Елисавета. Въ 
декабрѣ (15 чвсда) объявленъ быдъ манифесгь, которымъ всѣ, 
какъ духовиые, воеввые и статскіе, такъ в другихъ чивовъ 
люди/впадшіѳ въ вины (искдючая государственныхъ и уго- 
ловвыхъ), избавлялись отъ ваказавія и ссылокъ и штраФовъ. 

. Св. Синодъ нашолъ справедливымъ просить милости и для 
свонхъ страдальцевъ — архіереевъ: < хотя ови явились и въ 
важной вині5, во ужъ довольно за то наказаны >. Сивод> оро- 
сидъ ямъ, «яко довольво уже нострадавшнѵъ», возвратить 
тодько архіерейскій савъ, въ которонъ бы ови моглн н жязнь 
свою оковчить.

Докладъ св. Сннода еще не былъ поданъ, какъ отъ архаи- 
гельскаго архіепископа прнславъ рапорть, что Игиатій скон-
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чадся 25 декабря 1741 г., т о іь к о  что подучившв вѣсть о 
своемъ освобожденіи.

0  Дьвѣ св. Свводъ додожидъ государынѣ сдовесно 19 апрѣдя. 
Императрица дозвоаиаа возвратить ему апхіерейскій санъ.

При объявіѳніи указа, 22 апрѣдя, воздожеиа ва вего па- 
вагія и архіерейская мантія.

Старецъ жидъ посдѣ того еще четырвадцать дѣтъ, на покоѣ, 
въ иосковсконъ Звамевскомъ яонастырѣ, гдѣ и сковчадся 
28 явваря 1755 года (*).

(*; Дѣла арх. св. Сяаода, 1727 г. №86. 1731 г. №261 в 1755 Г .М 157.



Ш Ш  І І Р А В О Ш Н А Г О  О БО ЗРЪ Ш Я
я в я л р ь  1863.

с і д і г в і і і і :  Особое Првсутстііѳ ддя ввыскавія свособовъ къ обез- 
иечеяію быта духодевсгва огврьггіе засѣдавій Орвсутстві*; статья г. Б —*а 
кь raaerfc .Двлъ. — Ш щ утцш ми ттшф**тттл*шт£я: 0  сдовесвомъ судо- 
оровзводствѣ ва бдагочввввчессвхъ судахъ. Д. и. Обрсицоеа —Воровеж- 
ekU пшеьт: Учеамесвая бвбдіотежа вря вораяежсвой семшнарів. Елаго» 
твормте<іьвое общество въ честь сі. Тяхова Задовсжаго. Учндвще ддя 
дѣвѵцъ духовіаго звавія въ Вороввжѣ. И. N. Р. — Отчетъ о cocto»нІа 
араамасжо* вубдвчвоі духоаяоі бвбдіотем Склщ. В. Нчколъскаю. — 
■ ѵ м а ч я ы я  шлмътит: Дѣдо „ессѳвстовъ* въ Аніміи. — Протестъ духо-. 
•мютм вротввъ кввга Кодввао.—Католивсвая о р о и атм а  въ Ашиія. — 
Сочуаствіе авгівчавъ п  церквв оравосдавной.—Вовыя свошевія амерв- 
іавской епясвопадівой церквв сг русскою церковъю.—Нѣсжодько сдогь о 
звачевш сввайсжаго кодекса ■ рѵкоовсей Фвржоввчѳй руссмхъ ба- 
госдовогь. — ПосдѣдвіЙ отчетъ брвтансжаго в иностравваго бвбдевсжаго 
общѳстм — Катодячеежве отлучевіе ва журвадъ *Coorrt6r. • — Реввость 
авгівчаяъ гь редвгіозвому оросвѣщевію иарода.—Оодемнка Рвйта вро- 
тввъ Симоввдеса.—Р.***—Ж у і> к м м ы я  аамѣткв: I. По вопросу о сред- 
стмхъ содержавія духовѳвствл. II. Оо іаяросу о првведдажноств духо- 
вевства гъ Составу городсквхъ обшѳствъ. — Р ш ы а  м в ъ е т іш  Надогъ 
ва яедмѵжнмыя вмущества духовваго вѣдомства, прваосяодя доходъ.— 
Сіова Государя Имоератора въ собрашв Мосьовсдей духоввон ажадеыів.— 
Мосяовская еоархіадьная бибдіотека и общестао дюбвтедей духовнаго 
вросвіщетя. — Новѵе ооиечитедьвые првходсжіе совѣты гь Мосж*ѣ в Сім- 
♦ерополѣ,—Приходскія бвбліггекв въ тудьской в вдадвыірской еоархіяхъ.— 
Оодожевіе в штатъ учядиіца ддя дѣввцъ духовваго званія вь Вятжѣ.— 
Безодатяая шкода ддя мадьчижовъ п  УфѢ свящ. Техтерова.—Коддежція 
евревсжвхъ рукоонсей Фирковвчей. — Открытіѳ древвеи рувоиясв тад- 
вуда.—Огвывъ ороФвссора богосдовія гь Аѳявахъ Ввмбога о Ьравосдаввоі 
церявя— Выходяа г. Аскоченскаго. Извѣщевія о вожертвовавіяхъ ври 
редакців Правослаенто Обозрѣніл.—Огъ комиіѳта посо оружѳвію храма 
са* ривяоавѳстодьваго ввязя Вдадвміра в* Хорсоввсѣ* Обыелікі*

ОСОВОЕ ПРИСУ ГСТВ1Е ДЛЯ ВЗЫСКАНІЯ СПОСОБОВЪ КЪ 
ОБЕЗПЕЧЕНІЮ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.

Въ свое время мы извѣщаіи читателей объ учрежденіи въ 
Петербургѣ Особаго Іірпсутствія д і і  удучшенія быта духо- 
венства. Предподохеніе объ учреждеаіп «Особаго Присут- 
ствія» быдо утверждено Государенъ Императоромъ еще 
28 іюля, причеиъ Его Ведичеству угодно быдо знать инѣ- 
яіе св. Синода, не встрѣтигь дя овъ препятствія сдѣдать 
учреждеаіе сіе общеизвѣстныиъ. Св. Сянодъ увѣдоиидъ ии- 
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вистврство внутренвди :Дѣхьѵ чха праввірдодою
оризнанѳ буде-rrf необэддыиіві сдѣлв-А іт* у ч р вд е іш  об- 
щеизвѣстнывъ, то и опъ, съ своей стороны, ве найдеть ува- 
жительныхъосиованій прекословить опубликованію этойяѣры.

Цѣпя великую важность дѣла, порученнаго Прясутствію, 
шы вамѣревы, по иѣрѣ опубликованіа свЪдЪніЙ о дѣйстві- 
яхъ Присутствія, вестя twetofftnyiO хроппку его,—вшѣстѣ съ 
тѣвъ слѣдитъ за текущею лвтѳратурой евѣтмой и духовпой 
въ ея сужденіахъ и отзывахъ по вопросавъ предстоящаго 
преобрязованіа въ духовенствѣ. По вревенаяъ мы будеѵь 
предлагать ваши собствевныя соображенія и занѣчааія о 
тонъ , и і и  другомъ вопросѣ, подлежащенъ обсуждевію въ 
этогь сложновъ дѣтб.

17 япваря Особое Присутствіе открыло свон васѣданія. Въ 
газетѣ Голось папечатано: «Мы слышали, что коиитетъ, учре- 
ждеяяый д і і  улучшенія быт» духовеиства, въ пержшъ сво- 
евъ засг.данія лоложилъ: пачало своей дѣатольности въ во- 
слѣдующихъ засі.даіііяхь огравячить собраніевгь и группп- 
ровкою предиетовъ, входащикъ ет> кругь вбязянноетей ко- 
нятета , и выразивъ это въ видѣ вопросовъ, опубликовать я 
разослать веішъ епархіальнымъ архіереямъ и всеиу бѣлояу 
духовевству, сь требовапіемъ иредставать обстоатедьные 
отвѣты на каждый вопросъ.» ..

Гласное веденіе дѣла, начало котораго положено сакигъ 
вравительствомъ, конечяо, есть первое ручательство за ус- 
nfex-ь. Съ нишъ саио собою соѳдиняется и лвтературиое 
обсужденіе, важвое особешю иотову, что въ лптературѣ 
вырабятываетса и выражается общественвое явѣвіе. Духов- 
вые журиалы еще яе успѣли сказать своего слова по поводу 
учрежденія Особаго Присутствіа: между тѣвт. свътская лнте- 
ратура слѣшятъ высказаться я предъявить обіцественному 
япѣиію своп требованія отвосителыю вопроса о преобразо- 
ваніяхъ §ъ духовенствъ. На первый разъ не можеиъ П|ойти 
молчапіемъ статьи г. Ив. Б —ва въ газеті; Деиь.

Авторъ справедливо замѣчаегь, что • правпльное разрѣш е-
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-яіе щ ядииапш иѵ >—росогь амяевжь ядодеѣ <w» тшчх, го  
іямош у.мфядму ведгаіа діи» обрятятм в доуф еім еш ое  
Врноутггвю п  црдотмяѵіхъ е»у м ф п і т ,  я з*»ѣ*ъ ш#> 
Ірим егк ѵри еаосвбя.дѣдеведмйк

«ЫервыЛ я м к п  . свстсд еw. шъ тояъ , что вмбучрѳждеаво* 
Арявутспів ШЬ СВвАХЪ рабятахѵ Ьулвгь доводьствоватьоя 
т*льм тЬяв «вЪдішіяяв^котар*! а х м н о  во м р м у ть  вз* о*«*> 
іймы ш хъ вАдояостѳй, в«$пдихоя въ кам ам р ів  св. Ge» 
аода. Этоть споеюбъ евяый легвШ и еяорыА: т> я*о»у «••• 
«ебу въ м м е-іябо  евв*><осевь я$сяпю» і ш «  съ у«вѣ- 
хояъ шжаичять задашюв дѣдв, — тольввбы ямцмврія м  
jtaw jttcb яра. подбор* ккдояоотяй ■ деегамеяів ваддвжя- 
ц я х ь  вмявоокъ; а ка ка»цвдарін , мФбевяо петврбургеиія |  
л> атояг оівошеніи яеягно шыажвткс*: он* нскуоиы п  по- 
добяыхъ работахъ.

«Второй сиоообъ нѣекодьно вевед^е— пермго, ва ао- 
ввдядеяу нредстамжегъ бодѣе гарантій ддя уоиѣха въ дѣ- 
Л : ояъ состоигь въ товъ , чтобы потребоигп. оѵъ епврхі- 
адьныхъ начальствъ особыхъ свѣдѣній о совревевяояъ бытѣ 
вряхедскяго духовенетва «  о ѳго вуждмсъ. Вііречеяь и etorb 
соооѳбъ ве одншкмгьізатрудявтсѵмнъ; жонхзвсторокія кавц*- 
дярія, хотя не такъ бм«трыа, какі петврбургсйя, токже нв 
звиіиннаіотс* достаиеиіепъ требуеныхъ свѣдѣвій я повтаpe-
iore» поснор$е очистить дѣло, нѳ обшающее вяъ иикакоі 
яатеріал»ной выгоды, а кеждуітіиъ грозящее пояужденіявв 
отъ начадьства.

• Наконецъ, третій своеобъ ведемія дѣда, не румакнційея 
ва быстроту и вообще доводьно аатруднительвый и сдож* 
ви й , соетоядь бы (ло нвѣнію автора) въ тояъ , чѵобы вы- 
эвать въ Петербургь выборныхъ огь првходска^ духовѳя- 
ства ію два священнпка или діакона изъ каждой епархів, 
одного изъ горѳдскнхъ. а другаго изг сельскихъ, съ тѣяъ, 
чтобы выборные »ти быди назшічены нѳ епархіадыіыяъ началь- 
ствояъ, а избраны саминъ приходскимъ духовенствоиъ, ибо 
улучшеніе быта касается тодько нриходскаго духовевстм...»

1*
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: Автор» етряімюл ѵоммймо«і%«впнмам «juiwta m p i щ ь  
вояъ r  вгороѵъ ся*с#Л. Ѳн% гояорягѵ*. «ом ц ііац щ і «м£ 
дішія о подаЮмхі яр«дне«мгк, м п  #ы яобрю ммг** т  
быля составлеяы , яеяреаім ь o ey tT m  я »  ЩАК шягій 
Вѣстяыя подрвбяоетя, воторыя ц і  y c n tx « n  д * я  afcero 
‘гіужяъе.... Оня еоетадаютеі людьяи оѳегорамяіяя, чяво**- 
^ я т и я , яоторыіъ йн tenjo, m  хододм «t» тог*. ч *  #f*- 
■дегь заключало* іъ  втйхъ о м д ѣ я ія п : ш  «два w ttm  -*■ 
-«itopte опгдмагьоя o ft тяжвдаго *руда..~ Во * - п , офмлі* 
IIJbHUa СЯ*Д*ЯЙІ «6HMOMRRO собкрмггся ОФ 8ЯІПНОЙ <ф№> 
іфаяяѣ я ecYeferfceHftd- дояжяѵ совішмѵь o«M w ш  м р м - 
Utie вопроеи; «ояросы же атя еоетавлготса «дяяекѣ тд ц я* > 

. посгавіеняыяп еовскѵъ яъ другоі сред* я ве ямкмврпп 
-возшожяосгтя зяать наетоятедьяыя шъетвыя ruwp€#aoew; ejc* 
довательво вопросы по яеобходииости должяѵ быѵь общя- 
шя, яадо охввѵываищтя жя*яь; я пвтояу я етвкты ядя оффяг 
ціяльаын ввкдѣнія волей>веводей должті бнть общшм, 
ляшеввыми вс*хъ, яуяпыхъ для обсужд«йія *Вла, явдроб- 
ныхъ даявыхъ.»

Эти заиѣчаяія cawr въ сѳб« оправѳдлтяьі. Дѣйствятедья», 
«ФФНціальяыя свѣдѣнія яогугь бигь общя я «е іюлько ио» 
гутъ не асчерпыватъ вс*х* особетосѵвй дейотвіггбльяой 
жнзня, но яря чаетояъ отсутствія д»в*рія кг  оф ф яціяім іо*  
е тя , ояи яогутъ соотввіятьси  яебрежяо я фяльш яяо дак* 
ео сгороііы тѣхъ, кого пряяо касмотея. Дийетвятедымя оо- 
требяость, жязяеяяый залросъ всегда раж дается ва ѵ*бтѣ я  
воегда яосигь свою особеяяую печять. Поэтояу саявя про- 
грамяа вопросовъ ве можегь имѣть вадлежащей полвѳты r  
бдязкаго пряложеяія къ жязия безъ нѣстяой яояѣркя. Пря 
этояъ самГсобою разуяѣется, чго участів . епархіальяып 
начадьствъ существеняо важпо и даже яеобходямо: яяоже- 
огво свѣдъній, недосгупныхъ частныиг лицаи ъ , о«тается въ 
иХъ рукахъ. Г-нъ Б —въ въ яолызу третьяго способа вы- 
сказываегв слѣдующія соображеяія:

«Нѣтъ епора, что гггогь способъ довольно затрудяителеяъ
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•  лцото- м о ы н ч а т * .  бмегроѵом; о**яъ оборъ вцборвыпі 
зявм п , ям л *  aptae**; в* «дp j n  соетаякгвя аиборы а ■»> 
ммаутсщііюлшя» духоаевотмвъ ввструвціл t t o m  аыбар* 
« и г ь т **вдругъ оібдутея выіорті* »  Патербургь, я ва» 
вМФш», а е м м  «отребуотся вреяеая я труда оаобрааать •  
] і л д п  ваявмаві» аыборвыші шутмл я треббеогія. Но, п  
яммяграяиваіе «а «ве яд о я  я *97*Ъ*»от* «ю«о<ь «4м лт- 
ив «^м* мохст* руиштсл яа влрнвют я д<к»вточш>сщь соп 
6рп*нѵш* emtdnmt я за воааоагаосгь вадлеягящмъ обрааожц 
согласв» сгь жвгаію и предшгіямл русской вравоолаввой 
«врсвв, улучшять бігг» прнходеаго дуаовевггва. Томт  
■огь самаго арввдам го духонтбтва, огь еп» вмборшхц 
сваб— о аэбршпыгц мвое Пуиеугвтйе. ввгло 6ы увяат* « 
п е п о и и  вущаствяяанхъ вуясдк» нриходскяхъ врвчтов» 
в о средсівап, какт посвбвть наъ;. ***■**«• аѣетвм» выборг 
енѳ ногіи 6и оообщнть тѣ йеобхаііашш «иэиеяныя оодроб- 
«оетв, у м и и ш м ш и  яіогяостйо а еце цввтшмввав вяг- 
рвдвывл црздвіййн, пряшмниця юторыхь шмве Оряоу*- 
етвю м г м  t e  евставеть вроввгь двйстательваго улучщ#- 
нія быта приходсіаго духовенства, и притомъ такого улуч- 
шѳвіа, которое бы не развогдасило вв съ вравствеввывя 
отвошевіяия црвдо яъ цдосоѵааяаъ, ва <уь требовавіівв 
оравославвой церквв , вн съ всторнческняи жвзвеввнвя 
itAW M riiiteM toifita pyedM rt-Жгродв, а ве вяеяловвде № 
сложявшнхся нсторіев условій народной жязни.»

Здѣеь оаятв я« аохеяъ т  оѵдать оораведлввоств тояу 
яачалу, йа sofopoax основываетяі авторъ в% своеа^внѣвія. 
Но мысіь , предлагаеааа пмъ , о назначеніи выборныхъ отъ 
ярвходсваго духовенства, требуеть дда своего осущесівлв- 
т  я&котярмхѵ дрфдоъ иѣр»* Оть увовяияег* обт» инструв- 
ція выбервшгь, я*торую доляро оввтавяхь каадое нѣстаае 
духбвейетяо, і ш  яЖфдѵгб п  pateyttjmfo о гоа*ь, км г яот т  
биіъ еосіѣвлева такая йЬструкйія. Очевидво, чтобы то ихя 
другое мѣстное духовевство аогло подать свой голосъ, 
Дія втого иеобходияы. предварвтеіьвыа я доводьво доі-
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ріі «оъыцанія духмояагвч ж$ящт чяспи о дяцо п  оідеиь»
В9ГГ1 ЯММГЬ вПМТЬ C J M M M n  т м ;  м  вбв&йгь м м *
ц м к х г  «бмяъ т д м ій  н «ообрммюіі шимпі д т  ммп» 
мжныхъ мгтерйиовь. Ікягояу няяъ ттжетсв, хормие Оім* 
#ы, e e ji бм, м ш і л и  « п  общаго ядя оеитрмьяаго Пря~ 
еутвтя п  Пемрбургк, оостамляоь яѣсѵяые ітарліалшш

■ яФммметы, которые п  явждей еяярхіи яяѣдн <ш виборанп 
одного яди н* еяодьяяхъ о п  яаждм* уѣадг — язъ город- 
«пго дух<ммветм, и и  ш п ееяьсяаго, тяп  орятмп, что- 
f u  вредводокеяія важдапо мархіадьваго жшятстя билн прн- 
м роы еш  п а м м п  обрмпгь п  условііиъ яСстной жвз- 
яя м  дмяоі еяврхія. Эге дѣло, іомчав, яога* бы вес- 
тнсь пря дѣятедьяоѵь водвіетвів вмрхждкш ю  шачиьолгь, 
которыд еообщыя бы смеяу духими ству щмж гчііротипіі 
я повѣряи ввѣ яаднчяыя о ф ф я ц м ц ь н ы і  овѣдіяія, яо нѣрѣ 
вадобноотя япря оеввцяяіяхъ. Пря таяикъ толию усдявіяхъ 
ведѳвіі дЪи, будутъ уд»вдепорвт«дьво еоотюдеви инструя- 
ців для міберянтц отпрямямии* кь Велрбургц я окя- 
жется ододотворншга яхъ учястіе въ цеятрмьвмп Кваитет*.

ВНУТРЕНШ ГЯ К О И *ЕС ІЮ »Д €Н Ц ІЯ .

•  «лмвмш мп» еудви» — я т ( м т ш о п * -
« Ш Х Ъ  ф у д о ж ім

Н о и м и #  я р в я е о т в  о р и і і м ш у ю  ( м г о м р м т  Пр+пеміа- 
лому СШ зрмію  в  о п  u c s  — и е в ь ш в х ъ  ш ю п  c e u cu ro  a j -  
х о в евств а  аа  в а в ѣ щ е в іе  о в р и в я т ів  в ы б о р в аго  в ач ад а  при  ы а зв а -  
ч е а ів  п  д о іж в о с т и  б д а го ч в в в ы х ъ  г ь  в ѣ к о т о р ы г ь  е п а р і і я х ъ .  
Ж д е ігь  этого  б іа г о тв о р й а го  учреж ден іж  в  п  в а т е м ъ  к р аѣ . В е  

'■ в а ѣ е , е е д я  в е  Л м ѣ е  б л а г о д а р в ы  м  - е о ч у м г м м н Ѵ  « п ы п  т  
ш с і і  о  воаш Ь  у ч р е щ д ю м  ц а  б л а с о ч я а п м »  л в м с п г о  с у д о -  
ц м п м ц с т м  о о  і і ш и ж і н »  в р о с т у в в а » *  ѵ е ю п  в р в ч т а  (*). 
Ж і и ,  о ч е я ь  ж а і ц  есдц  в т о г ь  о а д м д т р іі в о п р о съ  о с т ав етса  в о т щ е . 
В ъ р ѣ ш е в ів  его  дѣМ ствитедьво ч у в с т в у е тс я  с у щ е с т в е в в а я  іе о б >

(*) Замѣт. Іювь 186# г. в п  пвгьма протоіер I. Карелгаа.



мт ш т * 'Ч

іодишдо*. К ресш вам  щредосіавддо мѣетмг миоуарова»» 
» о б т с т м м л е  судмрмгводотм (в* и8вДо9В|о& fpe*4ea»), а 
ва д і іе т і ів п  i iim w  дум м аі*  с о ш м м к и п  мшая-то ве~- 
«ам іѵ ю сті я дѣш тг ero ш ъ  бы ѳпуж деінш п отъ оѳвр*- 
йвмыхъ je iw tt  об^цестввнноД хімвв. OosioJMi iucKasan вЬ- 
своіыде ввдсдем объ ѳтомъ яфвдцетѣ.

Конечно, мѣсто оудоіірояаведегва м  выб+ру с і и и  духом»- 
ства io j it io  б«ть шъ срвдешЬ б іа г т я іа ,

Дѣла Д04ЯШЫ бмѵь рітмш м, «о и іѵ и у  илЪяіт, шлй съ об«- 
щаго согіасія судей, иіи большинствомъ гоіо ш ъ ,. a fcotony »р »  
сутствіе суда «еобходино дсиикію совтолть ве мѵЬе, вап  взъ 
трехъ e jA e l

Судъ оо аащену «віаію доддевъ еобвратьел вем  ведва, тв 
по краіілеё м ір і едввъ раеъ м> мѣсва'* ію внмнпоста ю  одг- 
■■ ч в с і« .

БдагочавввчеевШ судъ вѣдаег* ве тоііко мадомжвые простутш 
чдевоаъ врвчга, шо cnopu а тамбы; ярвтомъ рѣшаегь соіры н 
тяжбы сЫ ктмтм между дудоваыіиі лнцдлш в* еумму ве свышв 
в*вр 30 р. евр.— Бсднже дѣю превъняаегь оуииу 30 р. тлл 
еем участіуюіъ въ тажА дица другвхъ ооетмві*; то, no трФбо» 
аавію одной мв* сторою, дЪѳ «кымежвгь римаоірііяію #бщ »»  
судебвыхъ мѣвгь.

Благошввагчесв Ш судъ равбвраетъ а арнгоіцііііегь къ штра+о- 
вцвію іи в ъ  дувонаго сееловіл м  мадоважвыв простушш, когда 
овые соі^щены протмъ духоввыи « е  ліяъ, а ш ж е  когда »м  
иростунга ве м м д т і  въ оімя ѵь важвыжя ллш угаіоряыаш 
вреетупдеяівмщ. Д ма н др угѵ »  соотмшіі, яротявъ ковп со- 
іершевы дуяоввывц дяцаяк вростушся, мосутъ, ш и  в о ж в ш п , 
отыскяват* с€04 удоядетвореці* щъ бд*геч«вцяческои> судѣ,

БлагочияжжчеввіИ судъвіодвт»въра»0оръ споровъ в ілтбъ во 
авдобѣ ыстца  ̂ въ рааборъ же простуввовъ вжодщг» по жыобѣ 
обяжевваго, ввогда по требовавію &і*гочшмаго.

Б іц г о ч и в і и К  в е  д о д я ю в ъ  м ^ і в а і м »  ш ь в р о ш о д ф г і а  б і а г в -  

ч я в я ч е с я а г о  <}уда, а я р е д *  о ѵ о в ч а р і е т г р д а  ш о ш тъ  р а а е а а т р я в я я ь  

в в н гу , з а в е д е в в у ю  а л я  з а о в с и  р і т т Л  с у д о ж р о я м о  д с г  в « , ч т о іа в  

о б с у д м т ь  д д ^ о е б і  « ж э г о д я ы л  о т м і т к и  г ь в к > ш м м ш  ч л е м т ъ  ж р н ч т а .

БмгошваімкШ  судъ do ракютрѣяіи в |м ст;ііі,оодм ж іоиг»  
суждеаію, л в е ы м т  »  вігкіміукмл лм таго яаягу итл 

вввовваго, сашую ввву его и иѣру дедвжевмго-ші мго авьюяа* 
гів ллш мвававів.

Бдагочявввческііі судъ, орв рааснотрівіш ̂ Мебваго дѣла, по вы-



Пфгостъ Коаѵя-бородга, 
Бѣжецкаго уѣз. Таерско* ѳоархія. 
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• ѳ р о в ж ж с к і я  м с ь м а .

nrrj^n- Кажія кяип вьшасыаать дде учеікчесюй библіотем, 
вдвѣ ід  д у ш щ іі, и м  в с ііт с к ц іія  т ш  дв вазываеіяаго дег- 
каго чтеаія, і ія  бодѣе содщдвыя, одва дa дітсдіе журвады, шлш 
баіѣе отдвчающіеся серьеаяосхііо, и цужвы яв вообще въ уче- 
ш е с к о і бвбдіотевѣ журвады, особевво газеты? Этв вопросы 
ечввь іажвц и безъ сомвівія ааввааютъ состаавтедей учевв- 
ческвхъ бвбдіотекъ. Отъ такого вдя иого рѣшевія атвхъ во- 
вросовъ зависитъ «удьба сааыхъ бвбдіотекъ, ніъ бодыпее вдв 
яевыпее вдіявіе ва успѣхв в вообще ва развмтіе учеввкавъ. Но 
чтобы ріашѵь зтв воаросы, вавъ вужво устравать вѣкоторыя 
■едораэумілія, отвосатедьво сааыхъ учеввческв» бабдіотекъ.

Сдодысо аааъ вавѣстао, учевачесжую фвбаіотѳку счвтаютъ в 
учеввви в ваетавявая за особую, соаершавво отдѣдыіую. отъ 
бвбдіотекя казевваіі, самдотоятедьвую бибдіотеау. Учевввв ваор., 
обааяедшвсь віскаімвмв вввгамв, уже вакогда во аагдядываютъ 
шъ вазеввую бабдіотеку. Съ своей сторовы в ваставввка, реко* 
вевдуя учевакаиъ азвѣстаую кввгу, постоявво увазываютъ яаъ 
аа учеавческую бвбдіотеку, ве саотря ва то, что хввга эта есть 
■ въ кааевдой бвбдіотекі, иаогда въ двуіъ в бодѣе экзевпдя- 
рахъ. Сдововг: учевичесвая бвбдіотека свовав вѣскодькввв де- 
сяткааа кввгь засдовида хазеввую бибдіотеку, состоящую взъ 
вѣсходькихъ тысячъ кввгь. Отсюда вроасходвтъ то, что квягъ въ 
учѳввческой бвбдіотевѣ вочтя ввкогда вѣтъ, ихъ дадеко ведо- 
стаетъ ддя всѣхъ учевввовъ, а кввгв лъ жазеввой бвбдіотекѣ 
хежатъ безъ всякаго уаотребдевія. Не додучая ввогда вужвой 
жввгв в* учеввческой бибдіотекѣ в ве увѣя оовять трй вростой 
нсіішы, что хакъ бы вв бьиа ведвва бвбдіотека, въ вей ве 
всегда вожао водучвть жедаевую кввгу» охдадѣааютъ въ своеаъ 
^гсердів «ъ бвбліотекѣ, ропщугь аа бмбдіотекара в т. вод. E c j b  
вы будеаъ сиотрѣть ва учеввческую бвбдіотеку, какъва от- 
дѣдьвую отъ кааеваоК, то вовечво ввкогда вѳ состававъ торя- 
дочвой бвбдютекв в всегда будеаъ затрудвяться въ выборѣ 
■ввгъ д і я  вея. Учевическоя бвбдіотека, во вашему авѣвію, 

жужва ве сама оо сеЛ , а всдѣдствіе вѳдостаточвоств кавеввыхъ 
бвбдіотекъ. E c j b  6 ы  казенвыя бв^діотекв удовіетворядв всѣвг 
■уждамъ в потребвостявъ времевв, учеввческія бвбііотекв ви- 
вогда бы ве воявидвсь. Посеву бвбдіотекв—казеввыя ау^іевяче- 
свія доіжвы быть въ савыхъ жввыхъ отвошевіяхъ, вааямво воіяо-
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гать другъ другу. Въ учввіпфскую бябжіотеву доджвы быть орі- 
обрѣтаемы т ѣ  квяги, которьіхъ н ѣ тъ  въ казеявой бябдіотекѣ, ыли

іф№брѣтеяы;’ тМ "яаіір. 
извѣстяо, что духовяое учебяое управ девіе мало о т п у с к а е і  
па пріобрѣтевіе свѣтскить кявгь; почеііу же ва сувмы учевя- 
ческоИ бябаіотекя не пополаить ѳтого важяаго вробЪіа въ иа- 
шихъ казеяяыхъ бвбліотекахъ? Съ другой сторояы вачѣп вамъ 
выкѵясывать духовяые журяады за сороковые в пятйдесятые 
годы, вогда вти самые журнаіы  есть въ каэеввоИ бпбііотегі, н 
прътоігь ве въ одвомъ, а въ двухъ, чстырехъ, даже шегти вкзек- 
пдярахъ? Правда въ яихъ мвого статей веіьва дѣдьвыѵь п важ- 
вѣе всего переводъ пвсавіИ отечес&игь. Но равИз всего этогв 
учеяякъ ве можетъ читать въ казенной бябдіотекѣ? Прн томъ 
всѣ ѳти статьи давяо уже вышія отдѣдьнымй кяягавя (ваар., 
о «овечяыхъ причйвахъ, проповѣдя вваѵевитыхг архйаастыреіі 
в пр.), яш вошіи гь соетавъ цѣіыхъ системъ (яапр. статьи иер- 
ковво-исторвческаго сбдержавія}: іучше пріобрѣстя втя сочяяе- 
яія, чѣмъ подиый журнадъ ва всѣ годы; вто будетъ ѵесравяепво 
оодевяѣе в дешевіе. А тотъ, кому почеву^дйбп повадобятся 
статьв мевѣе замѣчательвыя, оомѣщевныя въ журнадахъ ва дав- 
яіе годы, можетъ, есіи угодно, позяакошіт&сл съ яини по жур- 
яаданъ бибііотекя казевяой. Одну тоиько иричиву н можво 
привеств (rf пряводятъ) въ воіьву выпвски журяадовъ ва прот- 
дые годы,—вто потребность раввять въ учевикахъ лововь к% 
вравственяо-реіигіозвову чтевЬо. Но развѣ совренеявые ваігь 
духовяые журяады яе довоіъво вравствсявы я реіягіовяы? А 
между тѣяъ вышісавшв журваіьі ва ярошіые годы и потратйвапі 
ва янхъ беіьшую сумму, мы рясвуеѵъ яа сдѣдующій годъ 
octaTbca вовсе бевъ журяадовъ. Это *акгь, что учевивг, иНіа 
оодъ руками журвагь вастоящаго года, ве ставегь читатьстате* 
вавого-яябудь Й  года. Выпясывать журяады за 40 іѣтъ яавадѵ
оо вашему,—ве составіять бибііотеку, а яабявать ее чімъ по- 
падо {*).

Учевическая бябдіотека доджва развивать п  учевикахъ ло-

(*) Тюьво вЪвотррые журвады съ 00 года, ямевво rfc, вг которыхъ 
вомѣщадся вереводъ св. Овсанія ва руссвій Я8ыгц непрсмгънно нужно 
выовсывать, по уважевію к*ь священному Пясанію, съ вереводомъ св. 
Овсавія вужво кавъ можно бодѣе ввавомвть восовтаявввовъ семвварія. 
Жаль, что он*ь разбросанг оо журвадамъ в ве выходитъ отдѣіьяыив вы- 
ауссамв. Авт.
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бовь къ чтеЬІю Это часто случаіось ваігь й читать ві Журва- 
іагь, ■ тагъ сіышать. Цѣль ковечно прекрасвая. Но вѣдь и 
кввжвые яагазйвы и кабинеты ддя чтеяія ямѣюгк цѣіію рав- 
ить ііббовь въчтеяію. Чѣю же должва в доіжва лп отлі- 
чаться учевтеская бвбііотева отъ кявжныхъ нагазявовъ в под? 
Да и шъ самомъ іи дѣіѣ, до учреждейія учепвческвхг бвбііо- 
тегь, упенвкв, хотя бы то в семвнарвсгы, вадо читаіи, чтобы 
у ввхъ ве бъиа разввта лобовь к% чгеяію? Въ Воровежѣ два 
швжвыхъ вагазива и вг важдомъ взъ ввхъ бьмо подписчикоіп» 
чеювѣгь по 20 взѣ севмарветовъ (это звачнгь, что аодписыва- 
дась вочтв tf0J0Bvraa сенвиаріи; оотому что гемиваристы ве под- 
овсываютсв по одвому, а чеювѣка do три, по четьіре). «Тюбовь 
въ чтевію бьиа, есть в буде-rt. Нд въ ч е п  ова выскаваіась? 
Что ни чнтадв въ квнасвыхъ ѵагазввахъ? ПвшущіЙ дтв строки 
самъ верѣдко подучадъ ронаны Дюна отца ■ сына, Поля-Фе- 
іаія, даже Поль-де Кдѵа, разѵыгь Воскресеаскігхъ, Искру, Сѣ- 
іервую Пчеду, журяады за протльіе годы—разрозневвыя кяйжкй 
(есть въ ѵагазвягЬ и іучшія кввгя, но ве д і я  семвварвстовъ). Ка- 
кая же ооіьза отъ тагого чтевііг? Чтевіе чтенію рознь; іюбигь 
вочвтатъ и Петрушка Чвчвкова; читаютъ в одво в тоже, періечв- 
тываютъ—оть скуви, огг йвчего дѣіать, д і я  препровождеаія вре- 
мевв, чвтаігігь йнпжогда ѵедумаютъ о прочвтаввомъ. Re ддята- 
юго ковечво чтевія заводятся учеввческія бвбііотекв; такое чте- 
віе мадо того, что ве прввосягь пряной подьзы,—ово поюжп- 
тельво вредвтъ умствеввону в вравствеввову разввтію; подъта- 
квп  чтевіемъ лсгко можетъ скрываться хѣвость, умствеявая 
апатія, ояо не развиваеп, а портятъ эстетическій вкусъ. Кто 
вачать чтевіе съ романов* Дюма и увлеваіся ймв, тому трудно 
поввмать красоты поэзій Тургевева, Островскаго в Кохавов- 
своіі (ѵе говорвігь уже о духовных* пясатедяхъ). Сочивевія 
яавваяшытѣ яамя авторогь покажутся ему скучвывв. Конечно, 
вз> ввижвыхг нагазввогь поіучалвсь я дучтія кяяги я жур- 
валы, во все ѳто чяталось в чятается отрывочво, безсвязво. Яо 
іідь еще ве тагь важво, есдв учепигь ве прочитаіъ какоН-ви- 
будь статьн о какоѵъ-двбо вамѣчатеіыіот событіи, віи нсто- 
рвчесжомъ дяцѣ, но важво, есдн овъ вообще піохо зваегь нсто- 
ртю. Не важяо, есдв овъ яезяакоп съ духомъ ■ ваправдевіев% 
какоіхьвябудь жураада, ао очевь важво, еслв овъ яезяавомъ съ 
цѢіою наукою, чвтаеною въ заведевів. Свстешатвческаго обра- 
вовавія, ваучваго ваучевія аредвета ведьзя замѣввть чтеніежъ 
журвадьвыхъ ■ газетвыхъ статей. E c j b  восавтавввп освом-



тедьно позяакоивдся съваущою собствевво, os» ие булвтъ рабсвв 
отвосвтьоя къ важлой врочітаіюй статьі; о п  шъ состоіаів 
будетъ оцѣврть ее а, есдв ові хороша, в п ол і усвовть; іъ  
гоювѣ его ве провэойдетъ хаоса, смішеіші цоитШ,—в ве 
беапокойтесь, есів <ръ въ ааведевіа а ваю ш а п  журва- 
лоіъ, овъ ввкогда ве отставетъ отъ своег© вѣва. Обраэующіііся 
же по одввяъ журваіавъ в газетамъ рвскуег* остатьсі вавсегда 
іеріогмдомъ, Фрааеровъ а всезваікоіі. ВсеаваІіство^-обіцШ вѳ- 
дугъ вашего вревенв. Какой-аабудь учевпхъ швеаюстн, чаще 
фвдософів, врочвтавшіі 5—10 журвадышхъ статеежъ, уже свы- 
сока смотрвгь ва авторятеты въваужѣ; чвтатьваор,, Карамзвна 
в Соювьева, во его вовдтію, авачатъ уже терять время. Это, ео  
вашеву ввівію, хуже совершевваго вевфжества. Кто ве аааегъ в 
счвтаетъ себя везвающввъ, топ , вожво в ц ія п с і, будетъ знать. 
Кто же ве зваетъ, да орвтовъ счвтаетъ себд Богъ аваетъ ва- 
вввъ уввяковъ, тоть вавоегда оставетса веѵіжеѵ), «равероиъ. 
Говоря этоу вы ве дуваеаъ, что вовсе воспвтавввку ве сіѣдуетъ 
чвтать журваловъ в газетъ,—вѣтъ,—во депвсывать вхъ въ уче- 
ввчесвую бвбліотеву—роскешь, а тратвть ва ввхъ оочтв всю ве- 
большую сувву, собраввую учеввкдвв, авачвтъ ве поввватк, 
чтб собствевно вужво учеввву. Журвады в газеты дучше аавѣ- 
вить сочинеаіямв, въ воторыхъ оопулярво вздагается b j b  иѣ- 
дая ваува, илнчасть ея (*)* Бообще, ио вашеву ваѣяію, 
у чевическід бвбііотека ве должвы походить вв ва собствевво бв- 
бдіотекл, н и  ва вввжвые вагааввы, вв ва кабвветы д х і  чтевіа. 
Какъ тѣ, такт» в другія вреввуществевво ааботятся о псивотѣ в 
раввообразів; въ ѳтовъ вхъ достоввство в сдава; стыдво бвбдіо- 
текѣ ве ввѣть сочввевій каного-ввбудь порлдочяаго автора, Но 
ве въ атовъ достовяство бвбдіотеяв учедюческой. Нэ бѣда, есш  
воспцтавнвку богрсдові* веудфдось врочвтать, ве говорввъ уже
о дюжврвьіхъ ороповѣдвякахъ, во даже вроповідеУ цаіфямѣрѵ 

.Іакова Ввжегородскаго, продовѣдей, вріющвхъ свое достоввство. 
Во что скарать о богослові , который освовательво везваковъ 

_сь сочввевіяяя цреосввщеваыхъ: Фвларета московскаго, Ивво- 
кевтія, Макаріа харьковскаго, Фядаріета черцвговсхаго, прв-
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Г) Журвалы вевыгодно выолсывать въ ученвческую бвбііотеіу ѳщѳ в 
потому, 4to лучшія въ аяхъ статьв, вакъ яавѣство, ра8дѣдяютсв ва яѣ- 
CROJbKo ввижегь. Прочвтавгаи вачало статьв, при большомг волячествѣ 
чятатѳівЙ, учѳннкъ ніи вовсе вѳ до^ьетсі оолучять продолженіі, вдв по- 
лучять ѳго чреэъ в Ѣс к о іь в о  иъсяцевѵ т. е. тогда, югда овъ пѳрвую 
статью оочггв забыгъ ■
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Tfffcpeff Гоіубяясжаго? Н ебіда, есдв восптаввяжъ возважояятся 
съ сочяяеяіяяя Эагосжяяа, Пуколѵііа, даже съ повѣстявя са- 
«ого К ар ім аа^ -іы  мрочито выбвраемъ вяева бо ііе  ввдныя— 
no a a m eia n  я іекціяяъ ваставввва, нія яажоі-ввбудь ѵкуріаіь- 
воё статьі. Но что сяязять ь се^вжарястѣ, жоторый сая* ве чя- 
твіъ сочявеііі: Гогои, Яуаікмі, € . А іс ію в і, Тургеіеіа, Ко*- 
жавовсжой, гр. Тодетаго? Не вужво требовать о п  учеввка, что- 
бы овъ чятші% спещадьвмя ѵэсхідоѵаіія о жажвх-ь-вябудь исто- 
рвчееквгь древяоетягь, во сь Шлоееероиг, Карамаяяът, С*ь 
іовьеіы п овъ доджеп быть 8ваво*&. Вотх почеау шы хотѣдв 
бы, чтобм сочвдевія вервоіиассяыхъ вашвхъ ввсатеіей, каговы 
ваврвмѣръ ібтъ гонпіевовавяын аакй, быдя п  учевячесжнжъ бв* 
бііотежажъ въ вѣсводмпхъ вж*е«віяр*хъ; сочввевіж же яювѣ* 
замічатеіыіы» пвсатеіеі вожво и вовсе ве выввсывать; съ вяяв 
кто точетъ, вожегь яовяакояяться я саігь. Всего ве перечвтаешь, 
а лучшее веобходямо всяжому ве т о іь к о  прочесть , во ■ вву- 
чять. Вг вашеИ сеяинарія okojo 600 учеяяжоаъ; вьшвсать дія 
этой вассы одявъ зкзевоіяръ сочввевій Иввокевтія, Гогоія зяа* 
чягъ яе удометвѳрять жеіавію учевиковъ повважояятіся с% вти* 
яя вясатеіяяя, а тохько раздражать его. Вудьте увѣреяы  ̂сжол- 
жо бы учеввжовъ ви пряхвдндо Bt» бяб-гіотеяу, всѣ будутъ про  ̂
свть сочивевів атяжъ tteeitejett я, ве поіучая, будугь сердять- 
св н ва бяблкугекаря я ва тѣж«, каву удаіосъ получить ижъ. 
Для тавого чнсда вужеяъ не одввгь, а розвѣ 5 экзешиярогь. 
Это будет* іучпе, чѣяъ яабявать бябліотежу одамв, да сатираяи, 
вовторяеяъ, ввѣющнвн свое достоявство,—во въ учеяігаеской бн** 
бліотекѣ вожво я безъ вижъ обходяться. Одввъ экаемшяръ со- 
чяяевій заяѣчателваго писателя нетреплется прежде, чѣвъ по- 
іоввва, я екце веяѣе, учеяяжовъ возважояится съ внмъ.

Въ посдѣдвее вревя и духоввые я евѣтсжіе журваіы мвого гово- 
рвів о товъ, что ваетаввяжя сеияварій даютъ бевцвѣтвыя, отвле- 
чеввыя тевы ллп разеуждевій. Дѣйстввтеіьво трудво дать завв* 
вательвое предіожевіе. Лучте всего по вашему ввѣвію держаться 
такого ветода: давать разборъ сочиневій заяѣчатеіьныхъ авто- 
ровъ; пусть учевижъ оцѣввтъ характеръ гіаввыхъ дѣйствующлжъ 
іяцъ, аожажегь въ лемъ хорошія идурвыя стороны, кавъавторъ 
в ы о о і в и і ъ  этотъ характеръ и под., иіи просто ва просто пере- 
ласгь своявв сювами содержавіе сочинееія. Маіо-маіо развитоиу 
учеввку это дѣао сдѣлать яе трудво в главвое ве такъ скучво. 
Кромѣ поіваго зяакомства съ провзведевіявв завѣчатедьвывя, та- 
кой способъ хорошъ еіце въ томъ отпоіпевіи, что пріучаегь вос-
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ввтэдввѵа вдояываться шъ ,.оррчвтааііоѳ, ддаат* рвбѣ атчетъ, 
дѣрить проваведевіе,. сдошоиъ цдеучаетъ ыъ крѵггцфі, Учавв^у, 
позыаксш*іві|іе*ус* хахиісъ рбраарв^ с* амѣдахвдіяымв провв- 
эедеяіямя вадяей словесвоств, вожво федо бомрв доаводаіь ча~ 
т^ть fce, что еву угодво, въводвой увѣреввости, цто овъ савъ 
не ставетъ чвтать дурваго; рввііав'», воторый къ вдечастію ве- 
рѣдко цоиадается въ ваюеіі ягурв*іветв«і, освфрбргь ехо аете* 
іяческій м усъ . Но цоаятво* что атрде срособовз» тогда т іь в о  
съ успіхомъ вожяо подьаоаатьгц, когда въ учмвчвскоё библіо- 
т$аѣ будутъ дучшіе авторывъ вѣскадньвхъ аваеввд^рахъ, У 
васъ и тедерь цікоторде врофдоеоры даютг аодобвыя вредло- 
жеяія» Что до *ыходвт>? Учеввкъ мщетъ * ящегь вужвой кввгв 
н ковчвтъ тѣмъ, что повросвтъ у ваегадавка другаго предложе- 
щіді вди сам* во&ьветдо ва бодѣе адцдеручвое, т. е, бодѣе общее.

Скажемъ в&сь'0дые0< сдовъ о расворяжбаів учеввч#скою біЦ5ліо- 
текой. Въ вѣкоторыхъ сеямваріяхъ въ каждомъ віассѣ, вдв дуч- 
ше—отдѣлевіи сущесівуетъ евоя особая бибдіотека , такъ что въ 
севвварів вѣскодько учевическихъ бвбдіотекъ, во врайвей вѣрѣ 
трв; въ другвхъ д і я  всѣхъ классоаъ одаа бвбдіотеса. Къ оосдѣд- 
давъ-првяаддежвтъ и ваша селиварія, Мы—за первый способъ. 
Повторяедгь, очѳвь важво, чтобы учеш ііі чвталъ шъ свстематв- 
чесвояъ цорядкѣ, чтобы вдагв щ л  д о о  служвдв ве аабавою , а 
шшодвевіевъ^ объясвевіавъ в прододженіеиъ девдШ ваставввче- 
ских>, завятій классическвхъ. Когда чвтается говвлѳтвка, уче- 
нику всего лучше читать вроповѣдв вашахъ ввамеввтьіхъ вро- 
повѣдвиковъ; учевику фвдософіи всего лучше чатать сочивеаіл 
ФддосоФскаго содержавія , оо русской , и еетествеввой веторін: 
учевику сдовесности— авакомвться съ исторіею дитературы в 
всеобщею исторіею. Этимъ сидьвѣе всего вовбудится ивтересъ в 
любовь к*ь ваукѣ. Но атото можво доствгвуть тодько тогда , когда 
въ каждомъ кіассѣ будетъ своя бвбдіотека. Когда бвбліотека одва 
ддя всѣхъ, дегко вожетъ саучиться, что учеввкн высшвхъ клас- 
совъ заберутъ всѣ дучшія вввгв^ а учеввхавъ словесности нди 
вичего ве оставется, юи такія, каквхъ іучше ве чвтать.

Есть еще другая орвчнва, свльво говорящая въ поіьау того, 
чтобы въ важдомъ влассѣ бьиа своя, особая бпбдіотева. Извѣст- 
но, что учеввчеснія бибдіотекв устрояются гдаввывъ образовъ 
ва пожертвовавія учевиковъ. Нраода, ва вашу библіотеку жерт- 
вовадо в еоархіадьвое духовевство , и пожертвованія эти, кавъ 
говорятъ, доводьво звачвтедьвы. Но вавъ бы вв быди ведвкв этв 
пожертвовавія, ови скоро взсяввутъ, есди сави учениьи ве бу-
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4|^> д ѣ д у - о ж е г е д в ь р » »  *д« трещвдь м ю -
согь, (Змѣрцгь здѣс*, 490 а »  вошдомміриі ва *ъ м*<ш» сду* 
і а і  ве д (м тм  4ыт^ о£ю*тм*в*і дм  шЛщъ, учмѵѵѳп; опредѣ- 
деадоіі ш аіы тдоке вдоад ваавачвть; оаші* щь досѵадніів дать 
8 я З ц у б іа  въ годъ (мддогЦ; * сьддоаго ж*#ь де«г» и 10—15 
коо.» оотому что м о  весь er» Оуеѵь шарѵвуетъ* «то
i  csojmo  хочехъ. М Ы о іш  огь эхцг» інуога «  в#твр(юп)* 
Вс і д  бибдюхека одва дд* *сѣхъ учеяивоп, то можетъ схатьса, 
чхо «аждыё кдае» будет* цм ѣ*хы»д *а другиё, ввѣсто тшю, 
ітобы учаехіе. в* би&імдовѣ сціішіу. Цо враивей мѣрѣ
сборъ сь учвявковъ ва бцб.ім>?ѳ*у» к**ъ вы сдышади, »ъ вашеіі 
семтырт бьмпь ве во всѣкъ гдарсахъ оддшамаг. Учеваки нва- 
шаго етдѣіеда іфедст*#*** бщѣе сцмнш рубаеі, учемаяв сред» 
шіго бсмѣе деддхи, а учеямѵм жысшаго огдідевіі-^шиоміі бо- 
і і е  100—тоіьво ч$ты§>е рублл. Раэвіща огроввая А вежду тѣмъ 
прв общінъ ішщоіаиіи бибдшхекФЮ вогухъ расоорлдвтьса хакъ, 
чхо ддл учевивоамч) вяавщго ождіденід ѵевыиѳ тееге вувдтъ 
кшіпк За чіігь же одіихъ учевшсовъ аасіавддхь работать ва дру- 
ѵихъ? Скодео робрадв деаегъ, вд сгодьво н оусть куияхъ себі 
кшігъ. Собр&д* четырерубдя—«дуздь вышцяухгна четырѳ.За 
470 же вв» выпясывахь цадихми» aa 20 рубдеіі, а 16 охвавать 
у другвхъ учевішовъ? Вслкову учевдру ивтересмо, чтобы na ero 
дяугривеввыН быди курдеаы шгм„ вужныя въ его кдассѣ, а 
ве въ друговъ. И иовѣрьте, есдм вьі тдкъ будехе аоступать, ни- 
когда ве охдадѣехъ дюбовь учеяиковъ иъ бибдіотекѣ; между ними 
появихся сореввованіе, и бвбдіотегЬ ви въ вакомъ сдучаѣ не мо* 
жетъ грозвть оадевіе, чего вожцо ооасатьсл въ оервомъ сдучаѣ. 
ІІрв хаксцгь расворяжевів учеввкъ вадихъ орявую , вевосредст- 
веввую аодьву отъ свояхъ оожертвовавів.

Цаковецъ, есдя бибаіохека—в*ь каждомі» кдассѣ, хо учевикв сво 
бодвѣе вогухъ аодучать квиги, чсгѳ хрудно достигвухь, есди ба- 
бдіотева одва ддя всѣхъ. У насъ теоерь не важдыи учевикъ по- 
дучаегъ кввги вэъ бибдіотекн; а вся семмварія раздѣдена на 
кружвв (которьіе обравовадись самосхоахедьво, везаввсиво отъ 
вачадьства); каждыіі кружок> состовгъ иаъ 10 — 20 учевиковъ, 
вяѣетъ во гдавѣ своеіі аредставитедв, вди выборнаіо, который 
однвъ водучаехъ вввги иаг бвбдіотеки и оиховъ уже охъ себа 
рагдаегь ихъ. Начадьство, рековевдуя учевикавъ этотъ соо- 
собъ, имѣдо еще ту цѣдь, чтобы учевики читади не каждыЬ 
особо, а групвави—чедовѣка по три, по четыре, по пяти в вмѣ- 
ехѣ обсуживади врочитаввое. Цѣдь прекрасвая! Но ваьъ ее до-
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cnbttytt? V м й і «ыИі ectb «peto * rf ч іти о , іЧ)г**вввв W- 
варвяп «оМ (іій ве яоЧеяу-двбо в л  ш і  яехочегв чя-
та-гь. Тавіе сдучаіі метопиы. Рвбдѣденѵе вя шруяшт і й т і г е  f  
яас% воИіющею яувгдою. До сеяггібрв бябдіотыто претущест* 
вевво в о ім б іа ію  учешви 1 я %'• ввнМіаго orjM eilt; овясоб* 
ствевво а уотроядя ее; ntarlatftjftc* ова вѣ *о«ва¥ѣ ваегввввНгв̂  
учевввв вѳдучадя ѵвягв ше тояьво^аждыИ девь, во н воіея«о« 
время двя; бабхтотеяарь яе еатрудаяіеі іыдаті кяягя ч ем гк  
каігь 20, рѣдко бодѣе, я «ритоягь в% рвввое врея* д т .  €ъ еенгя0(ик 
оротдвго года ова явъ сдовесвическоі*, иа*ъ ее вазыввди, егя- 
да обадею, я вотѵ вогда арянмя въ бябдіотеву, которвя тгверв 
поѵѣщаеѵся въ вервоввояъ ввдѣ, ве М 20 чбдовѣвъ, ва*ъ бш *  
ореясде, a оводо 100,—овааадось вевовшожвыяъ вмдать и«ъ веѣяяа* 
гн въ какягъ-ввбудь оодчаса, свободяы» ѳтъ ндассвчесввѵьвв* 
вятій. Равдѣлевіе ва вружвя устравидо ѳто веулобетвб: тутъ бдвп  
съ-разу поіучаетъ ввнгв ддя м«огап;яѣп тодкотвя, шуяу, врвку, 
я вообще болѣе оорядва въ бвблівтевѣ. Крояѣ того оря ѳтоя% 
детче узнать, у к а к о г о  учевика язвѣствая вяяга. Но удобства, во- 
торыя доетаввдо вто равдѣдевіе, веавачятедьвы въ срввяевія съ 
веудоботваяй, яродеіодящяни отсюда же: 1) выборвые, вЬвг во- 
казалъ оовітъ, ве ооравдали дов%реввоетв свовіъ тоаарящев; вьі- 
бврая ввигя, ови яе соображалвсъсъ кыавіеіп свояп товарм- 
щей, а только съ своямъ ввуеояъ, ве всегда вѣрвывгь; 2) лучшів 
квигя овв ocraBjfljB у себя, а іудшія огдаввля свояяъ товарн» 
щаяъ; 3) оваяалось, что хорошую кввгу изъ вружва трудвѣе всегв 
взять, тагь что иныя книгя оставалясь въ одновъ вружвѣ цѣлув* 
треть. Отсюда пропсходидо ве мало веудовольствій яежду уче- 
ввваівв (*;. Въ восіѣдвее вреяя у ваеъ, въ непреяѣввояу b c b o j -  
вевію, положвлв, чтобы кввга въ одвовъ вружѵѣнебьма болыпе 
2 ведѣіь: вазвачнть мевѣе времевя,—ве яного учевиковъвъ кружвѣ 
прочтутъ ввигу; вазвачить бодѣе,—будетъ обидво для учевиковъ

(•) Вотъ въ этомг отвошѳвів былб бы весьѵа полеэно чтевіе груаоаагв. 
Но кавъ этого достнгнуть? Оффвціальвыя мѣры тутъ нвкуда вѳ годятся. 
Жедатедьво было бы, чтобы другія семвварів сообщвдв, ваіъ  это дѣдв 
вед^тся у н и х ъ , а такжв в т о , кавія вмв r b b f b  выввеываются ддя уяввя- 
ческой бвбііотекв. Вообще у васъ вружвв, в ів  собранія веудаются. Тав% 
напр., учеввкв ни іиаго отдѣдвяія оытадяс* быдо дѣдать дитѳратурвыя 
собранія, вдя вече; а, два раза въ ведѣдю,— этв собравія ве оросущество-
вадв в двухъ ыѣсяцевъ; пытадвсь быдо дѣдать собранія ддя повторевія 
объяспеніЦ наставника по подучасу въ день (это дѣдадв одвв короусные),— 
п это дѣдо не удалось.
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другвіъ яружкавъ. Саво еѳбшо вммггво, ч*а ѳто волоягевіе буде*гь 
п і п  а$жу т о іш  ѵѣ та*ов% случаѣ, всдв яаша бябііотем яе бу- 
деп  раадѣлева по я есля сочввевія дучшві* аѵгороп
булутъ tq ju o  п  одіоѵі м іе м і ір і ,  вротввъ <лго у іаеъ сяіьіо 
пшорятъ ■ уч еіп я  и ааетаввякв. Ha aty высдь, к т  видятъ 
т а т и ц  в мы і а е ш в а т  шъ саоеІІ яорогеяысоіі завѣтжѣ.

O t T i e m  пшяъ свааать д в а ^ р и  елоаа яа частвые, во внтерес- 
вые ллл вашей сеѵвмрій юяроеьі: 1) доіяяы іа  в а е т а іт в  
■ ош еш ъ сі учтгаееіой бвбліотекою? 8) вову іучше ѳавѣдывать 
у т г о с с о ю  бвбигіотавою—учеввву, ллп вастававѵу?

1. Оааш ваставвввм яверповям на библіотеяу а кввгавя в девь- 
пиш в востамао жертвуютъ врооеяте с% сіоего « а іо ін м  вѣ 
яош у М ііо ж а :  вочеву s e  вшъ ве поіьвовапоі кввгавв уче- 
ігаческоі бвбліотевв? Ecjb васаавввву вужаа яввга для класса, 
а ея вѣтъ вя п  яавеввой бвблотекѣ, яв в% городсквіъ вввжвыхъ 
вагаамаягь; вочему же ему в ве ваяті въ учеяячесѵой бябдіо- 
текѣ? Наставвякъ ва одввъ кдассг яовнакояягь 100 учеяяковъ съ 
«тввъ-вибудь аавгічателяывъ вроваведевіеягь JBTepatypbi, об- 
сггатльао рааберетъ его. оцѣввп, тогда квгь савв учевнія, чи- 
таа ваяиый отдѣдьао, в въ годъ веѣ ве поаиавовятся. Вообще вы 
тавого ввѣвія, что учебвыя поообія севвяарів ве могутъ я не 
кмжвы бмть дѣжявы вежду ваотавявяавв іі учеавкавв. Саво 
еабою воватво, что кввга m  уиѳвичееѵой бвбдіоѵекв ве дохжва 
быть додго у ваетавввѵа, яакъ ато овв дѣіаютъ съ кввгавя бв- 
бііѳтеки ва&еяяоіі, а тѣвъ болѣе яе доджвы отдамть кввгь ва 
сторову, елоаомъ: въ втомъ отвшяевіа ови доджяы строго, ва- 
раваі еъ учеввкама.оодчивятьсд яраввлавъ бвбдкггѳав. Вярочеіп, 
сводьховашь мааѣетво, ваетавнвкв рідво, тожько шъ крайввхъ случа- 
ахъ, в то дмеао ве асѣ, обрацідиеьвъ учеввчеовуюбябліотеку; вяъ 
достуовѣе бвбііотека «ааеввая, в въ явяяяып вагавввахъ ивъ 
даютъ кввгв ве тажь, какъ сеияварветавъ, канія прядется, а *а- 
кіа шшъ уічмно...

2. Горавдо Іажаѣе аовросъ: аову аавѣдываті учевяческой бв~ 
бліотеаою— еаанвъ дв учевввавг влв кову-іябо ввъ ваставяя- 
вовъ? Маѣвід учеаиаовъ а ваставввиовъ вашей ееввяарія яа ѳтотъ 
вредмтъ раэдѣлвлясь: одви ваставааюгь ва товъ, чтобы бвбді- 
отеку поручить ваставвику какъ бьиои до яастоящаго времепи), 
другіѳ—учевнѵу. Учевичеснал бвбліотена тагь пусть в будеп уче- 
ваческою а викто ивъ вастаааикові» сюда ве ваішявайоя Уже 
язъ сназавяаго вавв ввдна несостоятельпость ѳтой оричины. 
Можно бьі конечно привести причпны въ польву оослѣдвяго внѣ-

Г. X. 2
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вхя бодѣе дільныя. Ваше двчвое явіаіѳ ва этатѵ вр*шетъ тш+ 
кое: есля бвбііоіѳка учевячеекая одяа д л  веѣ» учеановъ се^ 
ввварів, то лучше воего быѵь бнбііошаремъ васпваш;. Мы 
яе говорвяъ о томъ, что бевовасвѣе я вѣряѣе воручать ое вастав- 
яяву. Но 1) еслв воручять учеім у, то вояечво богословскаго 
класса учеявку, какъ болѣе ввросдому ■ рааввтову; въ тажомъ 
сіучаѣ ученикавъ вяэшв» отдѣдеяій, особѳвяо учашиаігь сдо- 
весвоств, трудво будѳгь получать вужвую ввигу; учеяввя выс- 
шаго отдѣлевіа аавладѣкмгъ бябліотевого; 9) учевиу-бябііатѳіарю 
трудвѣе удовдетворять трѳбовавіявъ учеяввовъ, яяогда ваврвв- 
нывъ. Првдутъ въ бябліотвку два, трв, вяогда бодѣб учевмка в 
всѣ требуютъ вмгу, котораа есть въ бибіютеіі толмо въ одвовгь 
экаеяпдярі. Наставвивъ іучвѳ мояеп аяать, кову важую івигу  
дать; расооряжевіемъ его учеввп скорѣѳ будетъ доводѳяъ Предъ 
экаамевояъ яредложено быдо ворвусйывъ учевива» выбрать 
ивъ среды себя бвбліотекаря; учеввкв отвѣчадв в о іч ів іе» , а 
нѣвоторыѳ ввъ высшаго отдѣлевія пряво объяввлі, что ояв не 
воаьвутся аа ѳто дѣдо, и ве<іь»я ожядать, чтобы кто-лвбо вз% 
товарвщей вхъ ввялся эа ѳто; вотову что,врв одвовъ ѳкаеявярі 
сочввеаій лучшяхъ авторовъ, невовможвовабѣжатьнеудовольствііі. 
3) Прн ваставввкѣ-бвбліотеварѣ учеввкв лучше (что тажжѳ ве- 
обходиво) будутъ всполявть правяла бвбііотен, вагія пужяымъ 
вайдутъ ооложять в учевякв, в яаставнввя, н яачальство. Саво 
собою вовятво, что должвость библіотекаря нв въ вакоаъ случаі 
ве должяа быті оф ф и ц іам м о ю ; ва ѳто дѣло должевъ ввяться че- 
ловѣкъ, вряяяяавіпій в врввввающій жввое участіе въ бябліо- 
тввѣ, воторову ова дорога, a яе равводушво отвосящійся въ дѣлу. 
в всего лучше тѳтъ, яого чзмоблтш (уоотребявг это древяее вы- 
раженіе) савя учеяявя, а яе тогь, кого вазначитъ начальство.

Ecjb же будетъ бябліотека въ важдовъ влассѣ, гь таковъ 
случаѣ отчаго яе поручять еѳ учеяяку? Этямъ ужв савв со- 
бою уяичтожаются* вяогія яеудобства общей бябдіотевя; това- 
рвщя своро раздѣлятся я ооладятъ. Но и шъ тавояъ сіучаѣ ве 
вѣшаетъ наставввку яаблюдать ва бябліотекою. Пяшущеяу этя 
стровв ве рааъ доводялось слышать яодобяые отвывы ученивоп 
оервораарядвыхъ ва требоваяія учеяявовъ второраэрядяып, осо* 
бевво третьераарядвыхъ извѣстиой ввягн: «aafcott 8ахотѣлъ, есть 
волучте тебя», ядв тавое свясходятельяое замѣчаяіе: «ты тутъ 
явчего ве поймешь, возьвя вотъ ту кяягу, а ввѣ дай эту, тебѣ
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м е  равао» (*)• Кояечао т а к а »  забіякъ шадо, во ови есН; оста- 
воаать к х і  сворѣе вдо е  вѳжетъ а доджевъ наставнвяъ. Вообще, 
во вашему внѣнію, яаставвввъ, есди хочетъ, чтобы бнбдіотева 
прш оси а подьаы вавъ можво бодыпе важдоау его ученвву, дол- 
жевъ обращать ва вее постоянвое ваввавіе.

Хорошо бьио бы скаіать о томъ, кавія особевво вввги дюбятъ 
воеввтаввввв севаварів ипреммуіцествеввочвтаюгь.Къ сожадѣвію 
вы ве можетъ атого сдѣдать; иотову что ве в в іе аъ  подъ рувавв ва- 
ввсвыхъ вввгъ бабдіотеки. Въ завѣвъ этого оовѣщаевъ ватадогъ 
квнгъ бвбдіотекн. Пѳчатать катадоги, по вашеву ввѣвію, очевь 
вужво; тутъ съ разу ввдвы достоввстаа и ведостатхи бибііотевв; 
ошвбки нашвхъ ваставввковъ послужагь предостережевіевъ ддя 
другнгь. Во всякрвъ сдучаѣ оечатать катадогв подезиѣѳ, чѣаг

(•) Съ орвскорбіемъ ны доджвы замѣтвть, что арвотовратвчесвій эде- 
мевтъ бодѣѳ в бодѣе вторгается в*ь прежпія почтв братсвія отвошевія то- 
варвщей. Мвогіѳ сѳмгіЬарвсты-арвстократы стыдятся свое& братів, съ 
подуорезрѣвіемъ отвосятся гь свовнъ товарвщамъ, — оочьму?—овв в самв 
вѳ дадутъ отчета. Вотъ одянъ взъ многніъ «актовъ. Въ Воронежѣ вэдаѳтся 
валевьяая газетка -Воронежскій двстокъ», громяіцая всевозможвыя пре- 
стуодевія подъ двттерами А. в В. Смышдевый рЪдакторъ, вѳ ваходя со- 
трудввковъ ва сторопѣ, орвгодубвдъ семвварвстовъ. И вотъ въ вашей 
севвварів вовый твпъ—сѳмвварвсты-двтераторы. Бдагодаря этой газеткѣ, 
семвварія даетъ къ вовцу вурса вѣскодько Фвдьѳтоввстовъ. Семяварвсту о 
чемъ же писать, вакъ вѳ о семяваріи? На двяхъ пояівдась статейва аа иод- 
пвсыо -сеыяеаристаосмѣввающая нѣкоторыхъ вожвдыхъ в оочтеввыхъ 
ваставввковх бодьшею частім» ва вхъ тѣдѳеные ведостаткв: тот> восвтъ 
очкв, этотъ вѳ такъ стрвжется в т. D-, ну рааумѣется къ быдямъ тысячу не- 
быдвцъ првкдадываетъ. Это уже такъ водятся. Это бы еще вичего: вѣдь 
ведавно одив*ъ журвадъ объявидъ, что въ ваставввкв вдетъ тодько жадкая 
посрѳдствевность, аошдая бездарность, что ваставвиян в самые родятеди* 
тодько портятъ свовмъ вдіяніемъ дѣтев, а аотому в пр. Авторъ вѣроятно 
чятадъ эту статью. Но яакъ онъ тутъ же, вя гь сѳду, вв гь  городу, ота- 
звадся объ одвомъ взъ свовхг товаршцѳй, аочтв вазвавъ его по вмевя) •  
•Соособнрств в познанія его-раввяются нудю, в, бѳзъ ареуведичевія мЪжво 
сказать, онъ ставетъ въ гдаву тѣхъ вегодяевъ, которыхъ восаятываетъ 
еемшнарія*. Что ученякъ дѣйстввтедьно ве взъ бойкнхъ, это оравда, во 
что овъ ве вегодяіі, а добрый в скроввыі товарвщѵ это подтвердитъ вся 
севяварія. И ве дуиайте, что авторъ такъ отозвадся оо веудоводьетвію, 
дячвой враждѣ ва вего. Совеѣмъ вѣ тѵ  Можво яаря двржать, что овъ 
іа всѣ тря года ве сквзадъ съ вввъ 10 едовъ. Это сяаааво тавъ с#бѣ: 
вотъ-дессать, вакіе бьлаютъ семвнарясты, ве то, что иы. Фактъ тѣмъ 
бодѣе вечадьвый, что семвварвсты иочти ве обратядя ва вего вввмавія.

‘  Г
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разсказы ватъ исторію заведевія бибііотекіі *  пѣть г м м  'o e m - 
вате іяи ъ . Исторія эта , скоіыго ѵ и  і і т а л  й c j u n a ia »  • »  w t a i  
сеинваріяхъ  одивакова.

Ж у р н а д ы  д у х о в в ы ж :

1) Б оскресное чтевіе.
2) Т руды  Кгевской духоввой академіи.
3) Твѳревія Святыхъ О теиъ за всѣ годы — иуѵлвиы.

Х ристіанское чтеиіе съ  1838 года по текущ гй г*дъ.
5; П равославвы й Собесѣдввкт» съ 1898 г.
6) Цравосмавяое О бозрѣвіе.
7) Странвикъ. . х
J  ,  г  ъ  эа всѣ гады .
8; Д ухъ Х ристіанина.
9; Руководство для сеіьскихъ  пасты рей .

10) Д уховвая Б есѣда.
11) Д уховвы й Вѣстникъ.

•
Ж у р в а д ы  с в ѣ т с к і в :

1) Русскій  Вѣстникъ за 1862-й г. )  подарены п роФ ессорам
2) Огечественны^і Заоиски. V семиваріи.
3; Совремеявикъ.
і)  Учитбль.
5) Р азсвѣтъ .
6) Ж урвалъ  для дѣ тей .
7) Де«ь.
8) Д£урва.гь мивистерсгйа вародііаго просвѣщ енія,
9) Звѣздочна— подарева редакціею .

10) 12 кв. Р.усскоЙ Б есѣ д ы —-подарены .
11) Вѣствикъ Ю гозападпой и Западной Россіи.

Кн иги:

1) по богосдолім».

• Три экзем ім яра Е вавгелія ва руссвомъ язы кѣ , соч св. Т н х о ва  
Задовскаго 15 том., Христіанская наука, или освовавія Г е р и е н е в - 
тики 6л. А вгустина, сдова н рѣчи Ц ивавора , митр. С .-П е т е р -  
бургскаго (2 т.), слова ва Рождество Х ристово И ввовен тія , а р х ь -  
еписвооа Хѳреонснаго, И гаатія архіеамсвооа Воровеж скаго, слова 
Іоси«а архіеом скооа Вороиежскаго, студевтовъ Кіевсвой а к а д е -  
іііп, П ркмѣчавія къ чтевію св. П игааія Н гватія Ворояежскаго* 
У казавіе вутн въ йарствіе яебесвое И янокевгія Камчатскаго, иѣ-

гаа всѣ тоды «одоревы 
I правлвніеаъ амадеігія.
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сѵ м ь к о  вурсовы хъ разсуждеіцМ  студевтовъ авадефій, ваор. о 
тамстдѣ ѵгроветедіця и т . п., б е с ід ы  о модвтвѣ протоіерея 
Г аво во в а .

2) По церковной исторіи и археодогін.

Г усъ  в Х ю терь Н овввдва, 0  церковиомъ богосдуж евів Белос- 
т алж (3 эка.)і О исы іа о Богосдуж евів М уравьева, О бозрѣціе ора- 
восдаго Богосдуж еиія Д ебодьскаго, Ч тевія изъ исторіи хр. церкви 
ІосвФа іерововахд , Цисьма Святогорца, Н утеш ествіе съ дѣтьмв 
п о  св. з е н іѣ  3 т., Богосдуж евіе и праздиики евреевъ, Гоаосъ 
древвеН  русской Ц еркви объ у іу ч ш ев ів  бы та весвободвы хъ 
л о д е й  А. Щ апова, Ж в т іе  cB B ta te ja  МитроФана Воронежскато, 
в авѣ щ ав іе , его же (2 эвз.), Ж в тіе  святитедя Тихона Задонскаго—
2  ч . івѣ ско іько  ѳкзевпіяровъ.)

В сѣ повиевоваввы я вы ш е квнги за и склочевіеи ъ  словъ Инно* 
■ евтія и И гнатія, соч. Новвкова и Б елостийа — оодарены  въ 
би б л іотеку .

' 3) По ф в д о с о ф іи .

Соч. И. *В. К ирѣевскато, И сторія Ф и ю с о ф ія  К у в о -Ф и т е р а , 
П свхологія К вкодзе, Ф изіологія обыденной жизнв Льюиса, О рга- 
вн ч еско е  воспитаніе Ш нееседя.

. Ь) Но всеобпей иетерів.

В сеобщ ая Исторія Л оревца (6 т.), ВсеобіЦая Исторія Вебера, 
п е р . Корша (10 вы оуск.), Всем ірвая Исторія ІШ о ссер а  (5 т.), Со- 
ч и в ев ія  М акодея (5 т.), Гравовскаго (2 т.),. О черкв изъ иоторів в 
в а р о д в ы х ъ  сказав&  1862 г. (3 т.), Всеобщ ая Псторія въ разсказахъ  
д л я  дѣтей И ш ввовой [г*. т.;, Судьбы Италів К удрявцева, Р ввск ія  
ж е в щ в в ы  во Т ацвту , его ж е, В сторія Германіи Кодьрауш а 2  т.),— 
р ы ц а р с ів а  Р у а , —  цввидвзац ів  въ Евровѣ Г взо, — завоевавія 
А вгд ін  Н орм ававв —  Т ьерв, Р аз^к азы  о времевахъ Меровинговъ 
е г о  ж е, Римскіе Н авы  въ X V I в X V II ст о і. Ранке (Зт.), И сгорія 
К овсульства и Нмперіи Тьера (4 т.), П аденіе O e t-Готскаго госу- 
д а р с т в а в ъ  Нтадіи Смирвова, П авятввкн  искусствъ (Ивдія, Егиветъ), 
У ч еб в в к ъ  по Всеобщей Исторін В. П Іу іьги и а , К урсъ всторім сред- 
в в х ъ  вѣковъ С тасю іевича, П зображ еніе характера в содерж аніе 
вовон* всторіи И. Ш уіьги н а .

- 5) По русской исторіи.

Исторія Госу^арства Россіискаго Б а р а в зв в а  {2 экз.), Р у сс іая
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Исторія Устрялова (2 това), Сочввевія К. Аксевеіа, Чтевія т  
русской всторів Щебадьсваго (3 вып.) Бувтъ Стевькв Ръгшт Кѳе- 
товарова, Разсвазы оо руссвой исторів Бѣдяева, Исторія Рвсоів 
въ разскавахъ ддя дѣтей Ишавовой, О бвтвѣ Бородввской В. По 
іеваго, Царствовавіе царя Адексѣя Михайдоввча, Свазавія совре- 
вевввковъ о савозвавцѣ, Жвзвь древввхъ славявъ во Чроввхѣ 
Двтмара, Мвѳы сдавявскаго язычества Шеппинга, Повѣсть о Чер- 
вовоіі Русв Зубрвцкаго, Сіавявскія древвоств ШаФарвва; сюда 
же вужво отнеств Чтевія въ Ивператорсвовъ Обществѣ Исторіѵ 
в Древвостей в Времеввигь за всѣ годы.

6) Do сдовесвости.

Сочввевія Суварокова, Державвва (2 экз.), Фонъ-Визвва, Хев- 
ввцера, A. С. Пушкина (2эвз., другой веподвый), Крьиова (3 эвз.\ 
Горе отъ ува (вѣсколько ѳкзсмпдяровъ), Лервовтова (2 това), 
Гогоія (k това), Кодьцова (іэкз.), Никитива, С. Аксакова (Севей- 
вая хроввка в Дѣтсвіе годы Багрова ввука), Грвгороввча (6 т.), 
Подовскаго, Тургевева (fc т.)> Островскаго (2 т.), Говчарова (Обыв- 
вовеввая всторія, Обдомовъ 1 ч.* Фрегатъ Палдада2 ч.)9 Пвсен- 
скаго, Кобзарь Шевчевка, Повісткі Марво-Вовчка, Ствхотвореніа 
Гербедя, Подежаева, Некрасова, Огарева, Вевеввтввова, соч. Бѣ- 
дввскаго, A. С. Ховякова, Русскія вародвыа сказвв Аѳавасьева, 
Кадѣкв верехожія Безсовова (3 вып., ва прочіе сдѣдава подписна), 
Пѣсвв Кврѣевскаго (і вып.), Рыбнгікова (I т.), Москва в Москввчи 
Загосввва, соч. Гребевкв (1 т.), Дѣтство в Отрочество Толстаго, 
Фвзіодогія Петербурга—Неврасова, Воровежская Бесѣда (3 вкз.), 
Учебввкв во Сдовесвоств Давскаго в Чвстякова, Исторія Словес- 
воств Шевырева (і тона), Очервв дитературы древвей в во- 
вой Гарусова, Историческіе очерви русской вародвой словесво- 
ств Буслаева (2 т.}, Первое чтевіе в псрвые урокя для вадевь- 
ві7хъ дѣтей ИшввовоУ, Подвая і>усская христоиатія Галахова 
1861 г., 0  вревевв провсхожд€вія сдавявсвихъ пвсьвевъ Бодяв- 
сваго, Сатвры Горація, оды его же, Божествеввая коведія Данта, 
Освобождеввый Іерусадвмъ Тасса, Гавлетъ и Макбетъ траг. 
Шекспвра, ВекФвдьдскій свящеввикъ Годьдсмвта, Предавія о 
Мовтрозѣ р. В. .Скотта, Горвая Шотдавдка его же, Ввргивцы р. 
Теккерея , ІІІ-й т. Швддера въ иерев. русск. авторовъ, Идіада 
Говера.

7) По естествеввой всторів: .

Прврода въ еяявлевіяхъ Павдова, Міръ допотопвый А. Г., Прв*
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рода щ е« еилы В овосю ш го, З е ш  в ея жівіь Фомгері, Міръ 
Бовгіё Раавва, Исторія яеимго шара Роесваеслера, Г«оімічееіія 
картявы Коттьі, Эіивііоавдм ѳспетіѳііѵыгь м у п  Шодмра, 
Море и его жяаяь Гартвига, З е ім  и человѣвъ Гюіо, Фіввка 
Q ieip ftem o, Учвбіім іи г а  геограФІв Верябвюаача (6 выв.), 
Вовругъ саіта 1864 г.

Всѣхъ квягъ 290. Каталогъ по яѣвоторыяъ отдѣдаасъ довольво 
лоляый; кровѣ того, наш иііістно, вьнмсаяо кмгъ рублеі аа 
300, преввуществевво по богословно в русскоЯ яеторіи, чаетію 
no мдосо«ів я словѳсвост». Въ выовевѣ вввгъ учаетвуютъ всѣ 
іааавввкв сеяяяарів; ддя того, чтобы учеввкавъ удобяѣе поль- 
вовагься кявгавя, яяъ роадано вѣсяольво катадоговъ, одяиігь ваъ 
которыхъ в m i  руководствовалясь.

1 января 1863 годи.

Благатварятвл ьяое вбщеетвв въ чееть ев. Тяхюа 
Звдошежаго. Учяляце для дѣгацъ духавяага эвішія

въ В«|іаве«ѣ. >
» \

Сообщаю вамъ даѣ вовоств, аавяствуя вхъ иэъ достовѣрвыхъ 
ясточвцковъ.

13-го августа вьівѣшвяго года предиодагаетсл открьіть въ За- 
дояскѣ, съ раарѣтевія преосвящ. іоснфэ архіевяскова воровеж- 
сжаго, Благотборитьльлое общество , оодъ яаимеиованіемъ Твхо- 
новсваго, воторое будетъ состоять ивъ дицъ обоего пода жедаю- 
щяхъ прявять участіе въ благотворятельвовъ прѳдпріятів. Об- 
щество ивѣетъ цѣлыо вспомоществовавіе лвцаяъ і^іхъ сосдовій 
вуждающввся въ средствахъ^съ жввня, н въ особевноств тѣвъ, 
воторыя ве рѣшаются сави просить.

«Рёводюціею его высокопреосвящевства , "восдѣдовавшею иа 
врошевіе вастоятедя задовскаго Богородицваго вовастыря, отца 
ірхвыандрита Димитрія съдругввя, вредоясаяо воронежской ду- 
ховвой вонсвсторіи, врежде сбставлевія Форвадьнаго коввтеіа, 
вредложять: 1) составвть частнывъ обрааомъ коввтетъ въ вядѣ 
овыта, ваъ 5  ялв болѣе двцъ, 2) аавесть двѣ вниги, одяу ддя 
вряхода вожертвоваяій, а другую ддя расхода, съ повѣркою важ- 
дый яѣсяцъ, 3) орнгдасять къ иожертвовавіяяъ, fc) доаяать бѣд- 
выя семейства в двца в выдавать ввъ ежемѣсячяыя вособія, по 
яѣрѣ врвхода оожертвовавій в во вѣрѣ бѣдвоств ѳтихъ лвцъ, 
5) есдв средства вовятета доаводягь, то ;выдавать н вревеввыя 
аоеобія вуждающямся, идв приходящявъ богояольцавъ, влв дру-
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тяшъ дявавгь, 6; о ходѣ д і і а ,  с»  враткввъ оввачевіеоъ в р ш о д а  
в расхода в сводькввъ д в а ш  выдавы будутъ п ф соІія , ю а и о в т ь  
чреаъ трв вѣсява еваргіадьвову вачадьству.

«На атовгь освовавів соетавдевъ шъ Задонскѣ комкггетъ о#ще- 
стаа ваъ вредсѣдатедя ■ шеств чіевовѵ, эмвіе предсѣдатедя 
прввадлежвгь настоятело Богородвцваго моваетьдря, вакъ бдю- 
ствтело святыхъ вощеК. Чдевавв состоягь: вамѣстввкъ в к а э -  
вачей того же мовастыря в вадояекіе ; соборвыіі протоіерей, 
уѣздвый вредводатедь дворявства/городввчій и градсві* гаіова.

«Средетва комвтета будугь вавдвнаться. а) въ ежегодвыхъ 
пожертвовавіяхъ Ботородвщкаго вовастыря, взъ ввововвчесввхъ 
суммъ 150 р. сер. и взъ братсвой кружви 150 р. сер., б) гь го- 
дичвыхъ и едввовревеввыхъ девежвыхъ вавосахъ бдаготворв- 
телей, в) въ высышсахъ вэъ кружкв , которая учредится прв 
святыхъ мощахъ съ вадавсью вверху : «на составіевіе капвтаіа 
Твхововскаго Бдаготворвтедьваго Общества», а вввву: «бдажевв 
ввдостввів, якотіи помвловави будутъ,»—г) во всякаго рода при- 
вошевіяхъ в въ сборахъ , какъ оо подввскавъ , такъ в по дру- 
гввъ сіучаявъ, которывв ковитетъ будегь расподагать.

«Црв ваввачевіи пособія , комвтетъ орнввмаетъ во вввмавіе 
оросьбы двцъ й семействъ вуждающвхся , бѣдвость которыхъ 
доджва быть удостовѣрева двцавв, засдуживающввв довѣрія в 
вввѣствывв ковитету. 1

«Почтеввійшіе біаготворитедв прйгдашаются къ пожертвова- 
віявъ годвчвымъ и едввовревеввывъ, которыя вовитетъ по- 
корвѣййіе просвтъ доставіять орямо вастоятело Задовсваго Бо- 
городицваго уовастыря, b j b  чрезъ одвого веъ члевовъ ковитета.»

Члепы RoMumema: вамѣстввкъ іврововахъ Зосима в казвачей 
іеромовахъ Арвадій. Задовсвіе: протоіерей Іоаннъ Поповъ, уѣзд- 
вый вредводвтеіь* дворявства Дмвтрій Внкулінъ , городничій 
Адексавдръ Гурьевъ в градскіік голова Нвкодай Исаіевъ.

(Воротжскін Лнстокт,.)

Ѵородъ Задовскъ ввчѣмъ дучше ве могъ почтнть оавять свя- 
твтедя Твхова , какъ учреждевіевъ «Біаготворвтеіьваго Обще- 
ства». Въ ш в и  свлтвтедя Тихова особевво ярво выдается дкь 
бовь в лооечевіе его о бѣдвьіхъ. Овъ бъиъ по прешіуществу 
оастыремъ лобви в миіосердія. Нѣтъ соввѣвія > что учреждае- 
вое общаство вайдетъ себѣ сочувствіе во всѣхъ вовца» вра- 
восіавяой Россів; чаевави его оожедаюіъ быть всѣ чтущіе па  ̂
вять вовоявдевваго угодввка Божія.
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Другая вовость касается еоботвава» ш терееовъ дузовевсгва 
■ainett еоархів. Въ одвомъ изъ о р е х м п  пвсемъ жы выражалп 
сож адѣ в іе , что въ воровежско* еоарѵів, сраввѵтельво доводьво 
багатой, вѣтъ у ч а іи ц а  ддя дѣанцъ д у і о в т о  вваам. С аіш вѵъ  
■згЬстить. теверь , что ово скоро будегь. Іорм еж екШ  куаецъ  
г. Н ечаегь вожертвовадъ врекрасвый домъ подъ учядвщ е для 
дѣвкцъ духовваго ваавія. Иѣтъ сошгЪвія, что продессоры семи- 
варів согласятея давать бевпіаѵво уросв шъ втомъ у н л к ц і  
Остается вайти вадзврательввцу. Пожелаемъ, чтобы вто было 
двио духовваго ѳвааія, хорошо ввающее вуж ды , иотребвѳстя в 
вообще б ы п  втого соедовія. Ворочевг объ устройстві втого 
учвдвща , о ередствахъ его и т. под. вааѣемея поговорвть въ 
'другое время, вогда д ѣ ю  подвввѳтвя впередъ. Теверь аавѣгямъ 
только, что медівть этввъ дѣлоігь вечего.

7 явваря 1863 года.

•тчетъ •  с а т я в ів  арзявяеевві дххвваой пувлвч- 
■вй, врв врбставвадввжевсв»* цермт, бвбліатевя

шѣ 1861 гадъ.

Духоввая вублмчная Бябііотева существугошая въ Арзаиасѣ 
съ явваря вѣсяца 1862 го*да при Крестовоздвижевской церкви, 
вомѣщается въ рамеввой особой компатѣ подъ колокольвею. Об- 
ставовка комваты, какъ то: кввжные шкаФы и мебель, судя по 
средствамъ бвбдіотеки, довольво порядочвы.

Въ бвбліотеку ва 1862 годъ бьии выпясавы всѣ современвые 
духоввые журвады. Кромѣ журвадовъ быдо выоисаво доводьвое 
колнчеетво и ннигъ разваго содержанія.

Фувдамевтальвыхъ средствъ бвбдіотека не имѣетъ никакпхъ, 
а все выписываетхя ва девьги, собираемыя съ подписчиковъ ва 
право чтевія. .

Девегь собраио* съ подписчиковъ за 1862 годъ 208 рублей 50 
коа. серебр. Журвалы вывисавы въ оротедшемъ году сдѣдую- 
щіе: 1) ІІравосдавное Обозрѣвіе за 1860, 1861 и 1862 годы, 2) 
Хрнстіавсвое чтеиіе, 3) Труды Кіевской Духоввой Академи за 
1861 н 1862 годы, k) ДуховвыЙ Вѣствикъ, 5) Духъ Христіанива 
»а 18‘Vt; и 1863 годы, 6) ЛравославвыН Собесѣдви|еъ, 7) Страв- 
вигь, 8) Творенія Святыхъ Отецъ за 186! и 1862 годы, 9) Ду- 
шеводезвое чтевіе, 10} Духоввая бесѣда , 11) Воскресвое чтеніе 
ia f8‘Vel и 1863 годы и 12) Руководство ддя сельскихъ пасты- 
реИ ва 1861 и 1862 годы.

Примічавіе. Журвады: Правосдаввое Обозрѣвіе, Хрвстіавсвос
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чтеніе, Отраннию и Духоавая ббоѣда ва 1862 годъ б ы и  вьйів- 
еаны въ двухъ эк8вноіяр«хі.

На выввсву всѣхъ свгв журмаловъ уиотреблево девегъ 125 
рубдей 69 воп. Кввгь разяаго содержавія выпвсаво 47 т н п і й ,  
п  78 тоѵаіѣ, м  71 рубдь 90 коп. За оерешетъ 22 тошигь иштп 
я журвадовъ в эа мебель дія бвбліотевв, состовщую «въ стола 
и двухъ креселъ, ваімачево 10 рубдеё 70 ков. Всего варасжодіь 
вано девегъ 208 рубіеМ 29 кон. Слѣдоватедьво гь 1863 году 
остается девегъ 21 ковѣйка.

Редавців: Православваго Собесѣдввка, Тудьсва» в Яросдав-» 
сквхъ Епархіальвыхъ вѣдовостей заяввлв свое сочувСтвіе бя- 
бдіотекѣ пожертвовавіямв, первая — своѳго журвада аа даа года 
1856 в 1857, а послѣдвія своахъ вѣдов оетей аа вротедшій 1862 годъ* *

Одввмъ подовсчвкояъ аожертвоеавъ въ вачалѣ еще 1862 года 
выпясаявый ивъ * журвалъ «Довашвяя бесѣда» аа этотъ годъ. 
Пожертвовавы тоже оодовсчвкавв: журваіъ Стравввкъ ва 1860 
в 1861 годы, Душеполезное чтевіе за 1861 годъ , Духоввая бе- 
рѣда за 1860 и 1861 годы. Кяагъ пожертвоваво 19 вазвавій въ 
24 томахъ.

Въ вастоащее вреяя всѣхтг кввгъ въ бвбліотеѵѣ вАѣется 103 
ваэвавія во 143 томахъ.

Чнсю подввсчввовъ быю 64 чедовѣва.
Подовсвая цѣва ва годъ за право чтевія съ‘свящевввковъ 1 

рубль 50 non , съ діакововъ 1 р.# съ врвчетввковъ 75 кбп., съ 
двцъ взъ другвхъ сосювій отъ 2 до 3 рублей.

Ивъ чвсіа водписчвковъ быю ввеешвхъ по 25 рубдей 1, по 
10 р. 1, по 5 р. 4, по 4 р. 6, do 3 р. 26, во 2 р. 50 коо. 1, 
по 2 р. 11» по 1 р. 50 ков. 11, оо 1 р. 2, и по 75 коп. 1. Иэъ 
остаточвой кошедьвовой суввы вожертвоваво 7 рублеіі 75 вов. 
Итого: 208 рубіей 50 коп.

Чвсдо отвусковъ кввгъ в журвадовъ взъ бвбліотева првблв- 
звтельво бьио окодо 1.800.

Чвтатедей было, вкдючая вѣствый лрвчтъ в старосту, по со- 
слові|яъ, — духоввыхъ: священнвковъ 10, діакововъ 2, в прв- 
четвивовъ 3; всѣхъ 15 человѣвъ. Дворявъ в чявовввковъ 12; 
купцовъ 27 я мѣщавъ 15.

Ддя аккуратвой раадачв квв^ъ заведева оавятвая впвжка, гдѣ 
каждый отпусвъ каждову водписчвку заввсывается.

Ивъ этого отчета ввдво, что бвбліотева ваша, какъ учрежде- 
віе вовое, хотя в ве вдадѣетъ хорошввв средетваяв, во тѣвъ ве 
вевѣе удовлетворяла оотребноств чвтатедей. Въ вастуоввшевъ
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году ова такжа вадіек* ввѣть opeiciu . K pw t «уріаіоп» Ов&ііо» 
тева, во вѣрѣ ередотвъ ш к п ,  в> м ет;ви іш «м  году, будвтъ 
стяраться иріо#рѣтать в onodeno ъшшА чж ыѣш ыл  ш п і .  Гоирі 
о жротедявюъ годі вельшш яе o tia ti  сараведяааоста въ одоббв- 
воств д ю т  вомісчикамъ: почетвояу гракдаяиву Д. В. Под- 
сосошу я ауацу Ив. Е. Аяоеову. ОерѵыЙ ваъ вахъ внееъ и б а -  
бліотеву 25 рубіей* а вторбіі 10 рубдей. Средствавв этнви бв- 
бдіотева быда а я т і е л в у  доддержава.

Бвбдіотесарь, ареотововдввіямокоі церввя свйщвннввъ
♦ В т кт ор*  В н к о л ъ с к ій .

Арвамась 2б-го яввард 
1863 года.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

Ш тутгарть і%/ щ января 1863 г.

— Многосдожное и еще вековчевяоедѣдосъ ессеиставв выававо 
быдо, собственво говоря, ревноетію авгдійскаго духовевства гос- 
водствующей це{>кви, съ ѵакого ояо поспѣшидо сдѣдагь аввѣст- 
■ывв враговъ веркви и, такъ ежазать, эадавять ахъ рѣшятедь- 
вывъ ватискою. Миогочяедеввые протесты савого духовевства 
вбѣщадв достамть торжбство правову дѣду; во, кавъ ввдввъ, 
атотъ вовроеъ такъ усдожнндся, что вовый архіепнсвовъ аигдн- 
вавской церѵвв, въ евоей ведаввей ввтуовтедьной рѣчв, събодь- 
ш я п  беевокойствовъ аавивается ввъ; я всѣ. посдѣдствія его 
трудво вредввдѣть. Вся ввва дежитъ едвадв м  въ савыхъ про* 
тестахъ; всходя отъ саваго духовевства, овв яздвшве вовбужда- 
югь ввввавіе вубдвкм в затрогнваютъ ту сторову, которая рада 
всякому сіучаю обратнть дѣю во вредъ редягіозвымъ вачадавъ: 
вротееп вы орввваемъ боіѣе оодезяьпгь со сторовы общества, 
нежедв духовевства.

Неевотря ва ведаввіе яретесты, духовевство авгдійсное овять 
ѵрввуждеяо обратвться гь вввъ, 4 уже по поводу воваго врага. 
Духовеввтво вявчестерекдго округа водадо своеву епвскопу до- 
вдадяую вааягску, по сдучаю воявіевія гавгя Komh so , епнскопа 
ватадьсваго. Подввсавшіеоя говорятъ: «вы жедаевъ выраввть 
рішятедьвый я ввергаческій протесть оротввъ кявгв в вокавы- 
ваевъ сивъ, что ва ея возражевія вротввъ Бибдін вы свотрввъ 
съ  врайнввъ вегодованіемѵ Мы чувствуевъ, что кввга вожетъ 
вавеетв трудныя равы ве тодько вашей собствеввой церквв, во
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в д ііу  релііѵ >«otae, такъ i m  ов* явво вігЬетъ ю  ввду оо» 
модебать віру дидей Сіабып л  вростшъ н утіердіть п  вабдуян 
девів тѣіъ, юторые уже м встиа вроѵввъ мстввы. Мьі ве сож- 
вѣваемся, чю  ш г а  ваИдегь вш вій ш е оор«Абршие, ю  аы 
ве находимъ слова, достаточво евдьваго, іоторшп ѵапабмвы - 
рааить свою скорбь о томъ, что такую ввигу вэпвсадъ евясжовъ 
иагае&церквв. Мьі иѳ выкааываеігь врвтівініі иреддагать мѣры, 
какія вогдв бы врввять . вашв думвшыю румводітел, чтобы 
смыть это вятво съ вашеіі церввв; во ты увѣревы, что хотя в 
нѣтъ вавова, ва освовавж котораго можво было бы судвть евв- 
гкова ватадьскаго, тѣвъ ве мевѣе овъ уодышвп сдаво осужде- 
нія своей квигѣ со сторовы тѣхъ, мвѣвію воторыхъ овъ есте- 
ствевно првдаетъ болыпую важвость,—усаышитъ слово доводьво 
строгое, чтобы побудвть его оставвть свое вастоящее высовое 
воложевіе въ церкви».. Еввскопъ далъ обѣщавіе въ возвожво 
скоровъ вревевв сообщвть объ этомъ всѣвъ еввскопавъ.

Какъ выдетъ авглввавская церковь ввъ вастоящаго затрудвв- 
тедьваго воложевія, вогда ей предстоитъ одво ввъ двухъ: влв 
отказаться отъ орава свободнаго взслідовавія в сдѣдоватедьво 
отвазаться отъ протеставтства, нли допуствть въ беаграввчвомъ 
объемѣ всѣ отрвцатедьвыя шѣвія, всѣ увдовеві* дачнаго убѣж* 
денія? Доседѣ ангдикавская церковь стодда ва шоовввѣ дорогм 
и ве быда вя катодическою, arf иротеставтскдо въ ' строговъ 
свысдѣ: деверь болѣ©, чѣвъ когда-двбо, является веобходв- 
вость скловвтьс# на ту вдв другую стороѵу. Трудво скавать, 
куда цойдуть вассы; во бодыпввство людей, серьоаво эавятьіхъ 
релвгіаавьши вовросавв, переходитг въ ватодвчество и у е в ѣ п  
катодической вропагавды годъ отъ году ставовится эначнтедь- 
нѣе. Высокал церковь обращается иъ аервовачадьцой, едввой 
каѳодвческой цервви в въ вей хочетъ вайдти эдевевты, саосрб* 
иіде совдать церкавь—святую, каеодвческую в аоостедьокую.

Сочувствевное расводожевіе авглввансвой церклв къ церквм 
правосдаввой ве рааъ уже выражадось* в объ этом* уже такъ 
мвого Оыдо говорено, что у насъ, кажотся, обравовалось доводьво 
мвого иддюаій во этому иредкету. Труды Ставдая и Ымдя мо- 
гутъ, коаечво, водать доводъ къ нішъ; во веуслѣ*ъ вашъ отъ 
того в зависигь, что мы сд^шком^ скоро в бедусдовво обраъценіе 
къ вавъ длл чзученіл нашбй ц$рк$и врвввмаемэ» ва обращеліе 
0$ нашу церко$ь. Такое ведвкое дѣдо ве можетъ севершцтьса 
безъ терпѣвія, сввсхождевія, иоѵреввоств, общаго участія, а 
ивогда саиоосуждевія. Недьвв сказатц чтобы этв требовавія вс-
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м іи е іы  быля во веѣхъ свошеніяп, какія былв ііёжду «мевши 
иеріва mrjmaHCKott и вами.

В ы еваэавъ  ѳто, шы одвакож ъ съ удовольствіеиъ доводвмъ ло 
е і ід ѣ в ія  чвтателей , что n a  воявокаціи ам ерявавской е м с к о м іъ -  
вой церм га въ  і ы і і ю с е м і  году волож ево еоставить гом ятегь  
m п оручять  е я у  вступять въ с і о в е в і і  спь русекою церковіго огь  
ім ц а  всей иерввя.

— «Augsburger Allgemeine Zeitang» оообщаетъ, чѵо проФеесорь 
Твівеідорм оривевъ шгь Петербургъ свое яревоеходяое яідяме 
сявайсваго кодекса ві 31 я ц м ѣ , яо 12~1ЭООО тоювъ въ важдомъ 
что ©нъ имѣлъ честь аредставѵть отяечатавяый колекс* Ихъ 
Ижоераторсва» В бінчеегвт ■ прочее, ч»о, вояечяо, кввѣетжі 
тавже ■ по руеевимъ гаветаиъ Во п і ъ  « ж м а ж ь  занѣчатвль- 
вьиъ  првеоѵокуплевіе корресяоядеата. Сообщввъ, что по слухан» 
экзеивляры водекса арежде всего ровдаяы будутъ учеяшіъ вш- 
ствтутаиъ въ Россія, овъ говорптъ: «Ио можмо 6ы ѣръдлойюшѣь 
ш такоШ вопросш: не посильнле ли желаютв палучшпи ытъ вв дру- 
іо м ѣ млстл іі ке босполѣзуютсл ли имт тамв получик?» Корре - 
сповдентъ обыжается уже одшшъ допущеяіенъ воавожвости, чтобы 
ігЪскольво эвземаляровъ руеекаго иэдавія оо іи іосі сяачала въ 
Роесіг, вѣр»ятво, все сейчас» же слідомдо бы отправѵг% аа гра- 
жииу моетраввыш» ученьжь. (?)

Касатедкво второй половиаы *ра«ы—«уігЬяыі оодьввватьоя га 
квма сокромщави», мы сжажемъ то же саиое, чтоіьімакіхівре* 
жле no поводу отврвітія саааМскаговодбями*Строго держае* вачалъ 
правосіавія, вы ве можеігь ничего говорить протявъ уА ш хъ ц ы -  
евавііі всякаго рода; веявій добросовістный трудъ раио вяя поадяо 
жрввесетъ сао» добрые імоды. Но тагь ж е  яа j o m i i  моѵюеагъ бояѵ ься  
в а к т ^ и б ^ іь  яемыгодяыхъ результатовѵ вредіявмеіыхъ во имя 
шаувя. К% чеиу бы ни воведо «дучпгее увѣяье аодь8оваться» ва 
пвадѣ^-ваше ютдвжевіе сущѳственно остаеѵся въ прежнеяъ вядЪ. 
ЗГсвѣѵн вауии выгодяые для насъяы воаяеяъ, но построевіе вда - 
в іа  ла случайнызгв оеаовашя&ъ сущеетвустъ яе для насъ: шсто- 
ржчесвоУ аочвы и вевреривяой свявв дерковяаго предавів мы 
оетавить нпвакъ яе можемъ. Промссоръ Тиш#вдор«ъ въ cmati- 
с в т  ходексѣ открьиъ очепь вашяое свидѣгел^ство въ вомау 
подівнности Бваягелія огь Матѳея; во до него это свядѣтельство 
жьѵзывало толвао улыбку у т^енитѣЛшвхі протеставтсвнхъ уче- 
ш іп .  Еіагоразумви іи было бь; ва освовавін доводовъ тогѵ шн 
другаго ученаго, того или другаго открытія оредарпввмать что- 
вибудь рѣшнтелъвое и посягать яа нѳорнносвовевиость исто- 
рическаго преданія?
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Эту іы сіь разитеіьво подтверждаетъ -навѣстіе. яедавво еіу- 
чайво встрѣяеввое ваяв ва страввцажъ €.-Петербургевв» Вѣдв- 
носте!І«Въ C.-D. Відом. (№280, 1869 г.) гморатс^: «жрдаяг?едь 
еврейеваво о т іііе іи  мшераторевой пубмчноіі Ш м текн; Бек- 
веръ, шъ своевъ отзывѣ (о іоию іш і дремееіреХввиъ в вара- 
вмсвяжъ рукоівсеіі, првваддежавшоМ Фврвоввчашъ л  пѳетуваяь 
щей въ вублвчвую бвбліотеку) между прочввъ г о м р т ,  что дія 
всѣжъ жрвсгіавсввхъ иадавШ ввигь Ветхаго Завіта сіужяая осно* 
мііеѵь раббтячесвія (равгаясш) рукояися, вавнсаявыя м с і і  
Тадмуда, іюстаяовявшыю иміотвыі, собственяо въ яятерееѣ 
ѳвреѳвъ, враишц воторыжъ веврелоягао должяы быів держатьсл 
всѣ переовсчввя; рукоояся же ФяряваячвМ, вавротввъ, суть едяв- 
отвеввыя, воторыя віи, по вровсжождевію евоеяу, отяосятся жо 
времевамъ до Тадяуда я Масоры, тжл вясавы нараимамн, отвер- 
гавшями уоонявутыя раббяяячесвія правяла. И дѣёствщтельво, въ 
этяжъ рувовисяхъ ваходятся мвого важныжъ варіаятояъ, вечти 
всегда соімасующвхся съ древнѣівівяъ греческвяъ вереводонъ 
70 толковвввовъ, пря чеяъ особевво іавічаш ьво то, что въ мѣ- 
стахъ, развствующнхъ отъ гречесваго тевота, варіавты ве рѣдко 
оогіасвы съ переводояъ ов. Кяршла и Мееодія».

«Ilo рѣвоторы» руковосяп этоМ жаідевіпв, сообвдавыісъ бер 
іввскоиу вроФессору Оіьсгаузеву, кввсдѣдвій яолагаетъ, что вув- 
втуація вхъ, еовершгиво отдячвая огь мазоретекоё, бш а вѣвогда 
общякъ доетѳяніеиъ еврейсвихъ шяогь древвяго Вввшояа, ко- 
торая ваделѣдсѵвін вревеія утріѵяіаоі еврѳяяя, и что воиѳвція 
Фярковнч^і посдужнтъ п  раврѣшевію этого важяаго вовроса».

Прооямъ прв ѳтояъ обраівть вяяваяіе яа ввгхядъ бв&іеМсвяхъ 
Фкиологоеъ швѣМшаго вреяепи, во сдомяъ воторыхъ тевстъ *се- 
явдесяти сояершеяяо веворчевѵ хрявтіавсввяв переваочяваив 
и, жромѣ того, даже въ вервояачадыють своеяъ ввдѣ вегодевъ 
былъ д іі увотреблѳвія, тавъ вавъ переводчввв ве зваля иш евреМ- 
cacaro, яя гречеокагѳ т я о в і ,  я держаднсв вавнхъ-то ороивволь- 
выж> гѳриеяевтяческвхъ вравяіъ. Едввствевво враввльвое чтеяіе 
толѣжо  маэоретсяое я вѣрвый текстѵн^іѵіішвіі евреНовій. Не- 
разъ высвазавн^ перковвыяв яисателявв мвѣвіе о ваяѣрѳвяомъ 
воврезадевіи оврейсваго тевста въ янтересѣ савихъ евреевъ, во 
яжъ cjKJtairb, не засдужяваетъ иява^ого вѣроятія.

По іо ж в ю , что отврытія, обіяуіеныя рувопвсяяв ФврковвчеМ, 
и ве будут» нмѣть громадвой .важвоств; во возможвосгь вовоіі 
поставовкя воврооа уже доваваяа. Что же можетъ убѣдвть васъ 
въ яеоогрѣшяцостя вовѣйівяжъ бвбіейсво-Фіиодогячесвнжт явьі- 
скавіН?
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— Оітібтъ британсшто ы *л*с$пр<шн*ю бчбмйскто фбщвствл 
ва 1861 в 18C9 г.

Во Фравціа, подъ руквводствовъ г. Преавеа, вывущево 88,048 
швмоіарою жятгъ Св. Oteami, шп ш і  №,028 соідатаѵъ Фрав- 
вуаевой арвів. •

Въ ІІруссів, восредствовъ чдгаа — ваіора, ва армію выдаво 
94,000 экэевпдяровъ.

Въ Бедьгів—-6661 экаев. Автверпевское общество дм ватроеовъ 
выдало 340 БибііН в .1043 №8. Н. ЗаАта.

Ддя Исоавіи првготовдево 10,000 ѳва. Н. Завѣта.
Въ Россш, чрегь ^нтовъ  въ Петврбургк, выдам 18,400 ма.

• Ддя огровваго царства, жввечво,—э?о ммо; ао омвросъ вое уве- 
днчввается» (сдова отчета).

Д іі «дапо въ Іерусадввѣ» отвравмво 840 818. ва десятв аарѣ* 
ч ія п , ѵъ товъ чводѣбѲОмса. д іі руесквхыптроао».

В*» Сврів роадаво 800 экв.
Въ Греців — 1998 —
Дія  Гервавіа вечатаются в вочтв готовы:
Въ Бедьвѣ: 1500 вѣвецквіъ Бабліё, 8°

1500 -----  — вад. 8°
5000 иѣв. в авгд, Новып Завѣтовъ.
5000 пкмавд. в авгдіКсввп —

Во ФраввФуртѣ ва Маівѣ: 4000 вѣвецк. Бибііё.
4800 Нов. Зав. в Псалт. 32Р #
5000 — — — 12°
3000 — Псадтвр. 12°

Въ Бердввѣ: 10,000 евреіеж. Бвблііі
• 10,000 Псадтвр.

50.000 вѣм. БабдіИ ш .  8°
90.000 Нов. Зав. в П ш т. 12°
50.000 — — — 39°
5>000 водьсквкъ Н.&ав. *

Ддя ородажв в раодача иаостраацавъ ва «Ввввіряой Выставкѣ» 
ашвачено 300,000 вкаевад.

Въ «Воскресвыхъ шммап» въ Ирдаадів вьідаво 14,000 Бвбдііі 
в 15,900 Нов. Завѣтовъ.

— Въ борьбѣ съ евоввв врагави катодвчеевая цервовь, вакъ иа- 
вѣство, досеаѣ увотребдаетъ орувсіе «церковваго отдучевія.» От- 
іучвеіе естествевво отвосвдось къ двцавъ вввоввывъ въ чемъ- 
двбо отвосвтедьво редвгів в іераріів; во ведавво эта свдьвая 
иѣра врввѣвева ве тодько к ъ  івцу, во къ дитературвому ор- 
гаву. Въ .Іюксевбургѣ аоостольсків ввваріИ ороизвесъ отдуче-
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•tie вв аротявуаерковвыё ж урва» «rCourrier», в шъ автѣ отлу- 
чевія говорвтся: 1) Иэдатель «Соиггіег» и его сотрудвввв, хотя 
а р и м д іех а п  ч р т  смтое врѳщівіе къ етаду Хрястэву, отіу- 
чаются отъ стада Добраго Пастыря, т г  упряжыя и пірш авиі 
овцы в исвіючаются изъ нфчмвчесвой церквв дотогЬ, аояа ври- 
весутъ публвчвое оовавніе. В емствемы й Соасятел Самъ вро- 
износигь свой судъ ва нвхъ въ Сіовахъ: Кѵю ле иметъ «лри, 
•сужденм будетм. Ито$ преслу**аѵша цернмь, буди лк* ліычнчжш и 
мытарь. Не в/ьруяіі уже ЪсужЬенв есть, juto «* елроёа шо имя 
единородныо Сыла Божіл*» Иаъ этого с-іѣдуегь 2), что тѣ вато- 
лвчеекіе ір м т іа в е , которые аодовсывяфся ва «Соилгіег» ш в 
другикъ в»км ѵ -лбо  обрааоігь воддержвваютъ егО вдв участ- 
вуютъ въ немъ, ве могутъ быть разрѣшевы при таввствѣ кговав- 
«ія, докодѣ ве исвравятся; або о м  сааввв девьгашв , міявіевгь, 
сотрудввчествомъ содѣйствують вяу, воторое восѣваетъ журвадъ. 
Журваіъ, расвростравяющій тажія ораввіа в ѵарыгающШ ѵавія 
богохудьства, явво служитъ сатавѣ. Кто поддержяваетъ его, тотъ 
ооддержываетъ дѣю сатавы, чтЪ вв въ «ажоп случаі ве мо- 
жетъ быть аозводево во хрястіаяевамъ араввдамъ. Іівъ этого 
/іѣдуетъ ваковецъ, что читающіе «Courrier» беэъ вастоятеіьвой 
вужды, тавъ же подовсывающіеся ва вего раввымъ обраэомъ 
ве иогутъ подучить отвущеаія, доколѣ ве арекратятъ тавоваго 
чтевія; вбо ови вравствевво воддержвваютъ чужіе грѣхв , во- 

• ощряютъ въ ввмъ в добровольво вдаются въ ооасвость потерять 
свою вѣру , do сдоваиъ Свмцевваго Пвсавія ; «люблЫ блдство, 
впадеш $б не *

— Реввость авімійскихъ христіаго гь релвгіоввоиу іѵросвѣщевіі» 
иассъ ведавво выраввлась сдѣдующиѵг обрааомъ. ЖевщиДа-от 
раввте-іьввца, вѣвто Видьоонъ , приговорева бьиа къ смертв, в 
оо анпійскому обыквоаевііо, доіжва быть казвева предъ тюрь- 
мою, въ которой бьиа ааклочева. Нававувѣ каави секретарь об- 
щест#Ь «уіичвыхъ арововѣдвѵисовъ» орвімасвхь жедающвхъ со- 
братеся ва олощадь, чтобы раадаватъ{дюбвііыѵвыііъ массамъ ре- 
двгіоавые трактаты в говорвть врооовѣдв. Бівгочестивыхъ ра- 
д ітеіей яввіось доводьао ввого и п  тошъ чигіѣ вѣсксиьво жев- 
щинъ. Съ равваго утра начаіась вхъ дѣятедьвость; одвв равда- 

-аади трактаты, другіе чіітадв тошамъ Свяшеввое Пвсавіе, третьв 
товорвіи «вльвыя увѣщавія. Чвсдо аюбояытныхъ оростирадось 
до 40,000 в впечатіѣвіе , провзведевное на ннхъ, конечво бьиѳ 
раелмчво: одвя емАяліеь в крячълѵіу чтобы повѣшать врововѣд- 
явкамъ, во въ большѳй частв дѣло окаячиваюсь гѣвг, что грув-
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оы тѣсввівсь бівже н бдвже къ проаовѣдвику, оставдядв свѣхъ 
и къ коицу дѣдались очевь серьезвы. Это можво вазвать уже 
успѣхомъ, потому что TOJDbi, собврающіяся ва *аквхъ мѣстахъ, 
ве врвваддежатъ къ взбравввкамъ общества. Ііри этомъ сдучаѣ 
роэдаво бьио o k o jo  60,000 вебодьтвхъ редвгіоввыхъ сочввевій; 
взъ оихъ 5,000 пожертвовано бьыо кввговродавцевъ. Въ чвсдѣ 
трудввшвхся ррв этомъ сдучаѣ бьив кувцы , ковторщвкв , ма- 
стеровые, Фабрвчвые работввки в пр.

— Протестъ Сввоввдеса вротввъ проФессора ТвтевдорФа, эа- 
явдеввый въ севтябрѣ мѣсяцѣ въ авгдійской газетѣ «Guar-
dian», вавъ мы уже сообщаів, мадо ваходвтъ довѣрія. Протввъ 
перваго объявлѳвіл Симовндеса яввдось въ Guardian (5 воя- 
бря/ овровержевіе Г. А. Райта, воторый критическв равсиатрв- 
ваетъ в провѣряѳтъ чвсда, вовававвыя Свмовидесомъ въ про- 
тестѣ, в чвсда, выставдеввыя въ «біограФическихъ иемуарахъ 
Ковставтвва Симовидеса», ивдаввыхъ въ 1859 г. Овъ выводвтъ 
тотъ результатъ, что въ указаввое время Свмоввдесъ ве могь 
иаоисать кодевса. Декабря 3 въ Guardian вапечатаво греческое 
овсьво, врвсіаввое вп  Адексавдрів отъ іеромоваха Каддвввва, 
воторый сввдѣтедьствуетъ, что Свмоввдесъ дѣйстввтедьво пв- 
салъ водексъ, в что этотъ кодексъ ввятъ взъ сввайскаго мова— 
стыря Твшевдорфомъ. Отъ 10 декабря ато письмо опять запо- 
доврѣво авгііУскимъ врвтвкомъ, в, по ввѣвію его, ваввсаво ca-
nam» Свиоввдесовъ. За тѣмъ отъ 14 явваря вастоящаго 1863 года 
вапе.чатавы въ Guardian четыре письма Калвпвва къ Симовв- 
десу; одво 1858 г., другое 1861 г., в два 1862 года. Въввхъго- 
ворвтса, врв развыхъ сдучаяхъ, что сдѣдадось съ Симовидесо- 
вывгь (quasi) кодексоиъ, какъ исвахь его Твшевдорфъ в пр.

Споръ ведется пока почтв тодько ва да в нѣть; овъ всегоіуч- 
ше могъ бы раврѣшвться, есдв бы личвость Калвввва в сущ- 
вость его покаэаній бьив васввдѣтедьствовавы оФФвціальвымъ 
путемт». Но овъ доседѣ имевуется ввѳомъ со сторовы авгіійскаго 
крвтвка. Сообщввъ вервый вротестъ Свмоввдеса в отвѣгь Тв- 
шевдорФа, вы тѣмъ. вока в удоводьствуемся въ ожвдавів конца 
соора; есдв будуть открыты бодѣе ввтересвыя сторовы въ втоѵъ 
дѣдѣ, то ве заведдявъ сообщить весь споръ. no Guardian.

р  «**

Т. X. а
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ЖУРНАІЬНЫЯ ЗАМѢТКИ.

П# мпрму ё •■•••іахъ еедершаші* дуі«вешггва.

День 1862 JW 45. Московскіл Вѣдомости №  47. Херсонстл 
Епархіальныл Вѣоомости 4862 Л? 84. Голось №  2 .

Вопросъ о средствахъ содержавія духовевства, которыв мы 
еще въ вачаіѣ орошедшаго года вредъявіядв вввмавію обще- 
ства и духовной двтературы, какъ васущвый вопросъ, требую- 
щіійі веотіожваго разъясвевія (см. статыо г. Тровцкаго Прав. 
Обозр. 1862 №  1.)» въ вастоящее времм вачвваетъ чаще и чакце 
сдышаться въ двтературѣ. Извѣвввшееся поюженіе крестьяиъи 
помѣщиковъ подвввую зтотъ вопросъ впередъ: оіврыдосъ много 
такихъ стоівновенШ, такихъ Фактовъ, которые вызвалв горячія 
разсужденія заввтересоваввыхъ сгоронъ, отразившіяся в въ дв- 
тературѣ. Приведемъ вѣкоторые фэвты.

Въ прошломъ году рлзанское губервское присутствіе обратн- 
дось къ евархіадьному вачадьству съ преддожевіемъ: опредѣівть 
размѣръ оіаты за требы, уставовить его обязательвымъ и за 
тѣмъ строго восоретить духовевству — ороизводить какіе бы то 
ви 6ыіи ооборы съ орихожавъ.

Въ пермской губерніи вдадѣдьцы ооиѣщичьвхъ сеіенів и част- 
ныхъ заводовъ превращаютъ, а въ нѣвоторыхъ мѣстахъ уже и 
прекратвдн оаредѣдеввое цервоввымъ орвчтамъ ружвое содер- 
жавіе и наэначаютъ въ ородажу съ аукціова дома, выстроецрые 
ддя квартвръ свящевво в церковвосдужвтедей, отвося все содер- 
жавіе орвчтовъ ва првходскія в врестьянскія общества. Между 
тѣмъ въ бодьшев частв вомѣщичьвхъ првходовъ пахотвов и 
сѣвовосвов зеіии къ церквамъ ве отведево, а есів гдѣ таковая 
и звачвтся, то ве перѳдана во владѣніе причтовъ в ввкакихъ 
актовъ ва вее въ церквахъ вѣтъ; поэтому првчты съ свовмн 
сеиевствами остаются въ бѣдствеввомъ подожевів.

Въ мошлевской губервів, червковскііі мвровой съѣздъ пред- 
ставвдъ ва усмотрѣвіе губернскаго по крестьявсквмъ дѣдамъ 
првсутствія о томъ, что првходсвіе священвики, подучая отъ 
врестьявъ возиездіе за отправлевіе всѣхъ христіавсквхъ требъ, 
требуютъ отъ ввхъ еще уодаты квартврвыхъ девегъ и устрой- 
ства оомѣщевія.

Ые зваемъ, въ аодробвосігв, какъ ведены и рѣшевы этв воз- 
вввшія дѣда въ рязавскоіі в могвіевской губервіяхъ. Ыо недв- 
швимъ считаеиъ дія духовевства в ддя зем девладѣіьцевъ взложить
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ходъ дѣіа въ аермской губернін съ отвосящямися сюда дѣйст- 
вующимн заковамн и рѣшеніеиъ правятедьства. На основаніи 
312 ст. IX. т. зак. о сост. и 462 в 469 ст. X. т. вак. межев., 
■о всѣмъ седьсвииъ приходскимъ церкваиъ доджна быть отве- 
дева, ддя ородоводьствія прпчтовъ, уѳаковеввая иропорція зеяди, 
а орв частвыхъ горвыхъ заводахъ, и8обядующнхъ земдями, 
двоёвая н троКвая пропорція; по орииѣчавію шь 137 ст. праввдъ 
объ обраэов. духоввыхъ учидищъ и содержаніи духовевства 
(1808 г.), подожево врв всѣхъ церввахъ ивѣть дома ддя вомѣ* 
щевія првчтовъ. Доиа этя (ва чей бы счетъ овн вв бьив во- 
строевы), вмѣстѣ съ состоящняв ори вихъ дворамн, по смысду 
315 ст. IX т., составдяютъ веотъемдемую церковвую собствев- 
вость; ружвое содержавіе прячтамъ ео сторовы вдадѣдьцевъ 
вмѣвіН, оо 469 ст. вак. иеж., ве орежде можетъ быть врекра- 
щаемо, кавъ оо отводѣ ва продоводьствіе прячтовъ узаконевваго 
кодпчества земди. Но, весиотря ва эти заковы и ва самую сущ- 
вость сораведдвваго требовавія u отставвааія своихъ правъ ееіь- 
сжимъ духовевствомъ, оерискіе земдевдадѣдьцы ве ввинадв вн- 
чему. Наковецъ уже высшее начадьство указаю нмъ вреддожеяіе 
г. мявястра вяутреввяхъ дѣіъ, №  6,368, о цервоввыхъ зеімяхъ 
н домахъ, привять въ ясподвевію.

Неивогіе, ориведеввые вамя, Фвкты достаточно показываютъ, 
что вопросъ о средствахъ содержавія духовевства обозвачядся 
въ caiioti жязви такъ рѣшятедьво, что ве можетъ бодѣе оставаться 
безъ раврѣшевія, соотвѣтствевваго совремевнымъ усдовіямъ. Ду- 
ховная журваднстнка доседѣ сдвшкомъ сдабо отвесдась къ этому 
живову вопросу: во ведьзя ве отдать свраведдявоств редакціянъ 
Д нл  и Московскнам Вѣдомостей, воторыя съ ѳаяѣчатедьвьшъ 
тактомѵ в бевврвстрастіемъ воспѣшвіи поставить ва видъ обще- 
ствеввому мвѣвію тѣ редягіоэво-вародвыя начада, которыя не- 
обходвмо доджвы быть оривяты во вввиавіе прв суждеиіи о вов- 
буждевяоиъ вооросѣ. Мы рекомевдуемъ вашеиу духовевству, въ 
особеввости седьскоиу, ввиматедьво прочятать и оаѣввть статыо 
г. Ворооовова въ №  45 Д нл  *объ уставовдевія овредѣдеввой обя- 
ватедьвѳИ пдаты 8а йерковвыя требы». Мы убѣждевы, что ддя 
бодыпввства духовевства ѳта статья можетъ быть весьма поучв- 
тедьва и оодеава ея адравымъ смыСдомъ. Очевь естествевво 
то явдевіе, что духовевство, утомденвое варекавіявв в увяжеві- 
енъ, почтв повсемѣство * и очевь свдьво жедаетъ постуввть ва 
ваѳевяое жадовавье, чтобы освободиться отъ васкучввшвхъ за- 
вясимыхъ отношевій; духовевство ве засдуживаетъ эа то строгаго

3*



36 ПРАВОСДЛВВОЕ ОБОЗРѢЯІЕ.

осужденія. Тѣмъ ве вевѣе сораведдвво, что всякая регламевтація, 
враждебвая духоввому вачалу свободвыхъ отвошевій между свя- 
щевввваии в врвхожававв, какъ пытаетоя равъясввть г. Воро- 
пововъ, весовмѣства Съ орвввавіеиъ правосіавяаго духовевства 
и положевіемъ праюсдаіваго варода. Сіободвая піата эа цержов- 
выя требы воодвѣ соотвѣтствуетъ свободвымъ духоввымъ отво- 
шевіяиъ свящевввка н врвхожавъ, и потому эасдужвваетъ пре- 
сіѣдовавія ве аіата сама во себѣ, а рааві вымоіатеаъство ея, 
гдѣ ово есть. Поэтому г. Воропоновъ, къ кѳторому врвсоедввяется 
свониъ сочувствіемъ и редакція Дшл> совѣтуетъ «совершенно оста- 
вить всякое виѣшатедьство тамъ, гдѣ дѣю .вдетъ о свободвомъ 
отвошевів врвхожавъ к ъ  духовевству. Для э т в х ъ  отношевій, хотя 
и врв язвѣвеввыхъ ыѣсколысо обстоятедьствахъ, вадобво оставвт* 
ообоіьше свободы, ве ррерыв&я вхъ прежвей ввтв».

По тому же вовросу редавція Моекоескыхш Вѣдомосшй вашда 
вужвымъ скавать вѣскодысо обшвхъ сдовъ о такъ вазываежыхъ 
орвтязавіяхъ сельсваго духовевства, подвергшяхся во мвогяхъ 
мѣстахъ варевавію:

аВъ юговааадвой Россіи обычай воседявъ повогать работамя 
седьскоиу прячту послужилъ воводомъ къ обвввеяію духовевства 
въ вамѣревіи удержать въ свою оодьву барщиву, отяѣвяемую отво- 
с^тедьно вомѣщвковъ; ве разъ быдо ваігь сообщаемо, что въ тѣхъ 
мѣстахъ свящевввкв прввуждевы отвазаться отъ крестьявсквхъ 
работъ в тервятъ отъ ѳтого вемадый ущербъ в*ь свовхъ средствахъ 
къ существовавію. Овв доводьствуются теперь малымв сборамв за 
оторавдевіе требъ в ожвдаютъ удучшевія своего быта отъ оравв* 
тедьствеввыхъ распоряжевій. Сорашввается, жедатедьно дв, чтобъ 
в въ дру гвхъ * частяхъ Россів дѣдо орннядо такой ходъ?

«Что дучше ддя духовевства,—жвть отъ првхода вдв жвть отъ 
государства? Что бодѣе согдасво съ ввтересаив общества, то дв, 
чтобы духовевство въ свовхъ средствахъ въ жвзвв зависѣдо отъ 
самого общества, вдв то, чтобъ оно жвдо ва казенныя девьги ■ 
все болѣе в бодѣе врвввмало харантеръ чввовввчества? £сдв 
обкцество вѣруюкцвхъ ве можетъ идв не іочетъ содержагь свое 
духовевство в возлагаетъ ѳту заботу ва государство, то ве пре- 
вратятся дв вслѣдствіе того прежвія добровольвыя даявія въ обя- 
затедьную подать? Духовевству такая веремѣва можетъбыть 
аріятва, во веужелв будетъ пріятва прихожавамъ потеря врава, 
бодѣе вдв мевѣе шврокаго, опредѣдять размѣры свовхъ даявій, 
в замѣва вгвхъ даявій податью, которой раэмѣры. будутъ опре- 
дѣдяться эаковомъ? Выиграютъди врвхожаве отъ того, что взм-
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ваевая съ ввхъ подать будѳтъ иостувать въ оольву духовевства, 
ие выэывая въ яешъ вв иадѣйтаго чувства врвзватеяьвостя в 
ввскодьво ве скрѣадяя вравствеввыхь свявей его съ приходомъ? 
Кажется, все эю  такъ ясво и просто, что со стороны орвхожавъ 
едвали можетъ быть ваявдево желавіе посадвть првчты ва «а- 
8вввое жаловавье. Повторяемъ, это жедавіе еще можетъ вдтв 
отъ священниковъ, которыиъ бьиа бы оріятва веѳависимость отъ 
орихожавъ; во чтобы прихожаве пожелалв вдатвть тѣже девьги 
какъ теверь, в вожетъ-быть еще бодьшія, и врвтомъ ве въ видѣ 
доброводьвыхъ даявій, а в* ввдѣ подати, ѳто рѣшвтельво вѳ- 
вѣроятво. Ничего яе-вывгрывая, ови тодько провгрывади бы при 
этой церемінѣ, в оотому овн ве вогутъ жедать ея. Между тѣвъ 
д ію  вдетъ вмевво въ тому въ тіхъ частяхъ Россів, гдѣ выска- 
зываются подобвыя желавія , чтобы духовевство подучадо какъ 
можво мевѣе средствъ отъ орвхода в вакъ можво болѣе отъ вра- 
ввтедьства. Осуществдевіе этвхъ жедавій быдо бы протявво ввт$- 
ресамъ саквхъ прихожавъ в вовсе весогласво съ ввтересави 
яновѣрвыхъ воддаввыхъ, потову что казеввыя девьгв соста- 
вдяются изъ додей» пдатимыхъ всѣив обитатедямн государства 
4*езъ разлвчія вѣроисповѣдавій. Наковецъ тавой аорядокъ во- 
жеть ввѣть серіозвое в, ковечво, весьха вредвое вдіявіе ва от- 
вошевія духовевства въ обществу, а равво и ва оредѣды госу- 
дарствевваго участія въ обществеввыхъ дѣдахъ.

«Но есдв желательво, чтобы духоввыя лвцажвдяотъ врвхода, 
а ве отъ государства, то ведьвя ве согдасвться, что вхъ отво- 
хвевія въ прихожанамъ во мвогихъ мѣстахъ Россін страдаютъ отъ 
веобходимостн вввдевать всі средства существовавія вэъ отвра- 
вдевія церковвыхъ требъ. Отвошевіе быдобы гораэдо лучше, 
есдвбы духовевство оодучадо отъ првхода возваграждѳвіе въ ка- 
кой-ввбудь ввой Фориѣ, ваорвмѣръ въ Формѣ каквхъ-ввбудь во- 
сдугъ, дароваго оомѣщевія, дароваго вемедьваго вадѣда в т. п., 
если првходъ ве въ состоявів вазвачнть првчту содержавіе дѳвь- 
гами. Очеввдвое дѣдо, что такая перемѣва ве можетъ быть вред- 
авсава зановомъ в ве можетъ вровзойдтв равовъ, во ве мевѣе 
очевядво в то, что гдѣ уже существуетъ въ обычаѣ подобвое 
оособіе, даваемое врвхожавамв духовегвству, т а »  ве слѣдовадо 
бы оводчаться противъ втого обычая. Отвѣвять послугя в восо- 
бія 9того рода в оставдять въ свдѣ одву лишь вдату ва требы 
звачвтъ возвращаться отъ лучшаго въ худшеву, вдтв ве вве- 
редъ, а вазадъ. Мвровые восредвввв, вмѣющіе вліявіева кресть- 
явъ, должвы бы, кажется, содѣйствовать завѣвѣ влаты за тре-
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бы востбяввымв вослугамя, a ne хловотать объ отміяѣ восдугъ 
я яе првнуждать духовевство къ волучевію денегь исклочвтель- 
но эа требы. Вогь почеиу ваиъ казалось полезяымъ, обративъ 
ввиманіе читателей ва овредѣіеніе черввовсваго вироваго съѣя- 
да, подать поводъ къ разъясяевію ве т о іь к о  ѳтого  случая, во и 
вообще вовроса о дучкпемъ свособѣ вознагражденія сельскаго ду- 
ховевства за его труды.»

Отъ всей дуиів желаемъ, чтобы в духовяая и свѣтская жур- 
вадвстива вослужяіа раѳъясненію оояятій въ тавовъ дѣдѣ, яс- 
ное вовимавіе котораго не венѣе «ажво ддя духовеяства, вакъ 
в для свѣтскаго общества.

Изъ духоввыхъ журваловъ мывстрѣтвіи въ Херсонскихс Епар- 
хіалъных* Вѣдомостлхб статыо къ вовросу о эамѣяѣ иерков- 
вой земдв девежныиъ жаловавьевъ. По поводу этой статьи редак- 
ція выскаэада свов жедавія отяосительяо содержавія духовеяства 
сдѣдующимъ образовъ:

1) «Жеіательно, чтобы церковвая вемля, какъ освованіе соб- 
ствевнаго ховяйства причтовъ, бевъ котораго семейяычъ лодямъ 
почтв невозможно жвть въ деревнѣ, не t o j l k o  остадась врв церв- 
вахъ и въ поіьзованіи* причтовъ, но в бьиа, гдѣ возвожяо, увег 
личена ея вроворція. 33-хъ десятинъ, особенво прв двухштат- 
яыхъ иерквахъ,— мадо. Гдѣ свящеяяикъ не найлетъ для себя 
удобнывъ заниматьсн обработкою эемдн, тавъ онъ можетъ рас- 
порядвться своввъ участкомъ по своему усмотрѣніго.

2) «Жедательно , чтобы хотя яыяѣтяее казепноѳ жаловаяье, 
каково оно нв есть, распростраяево было па всѣ епархіп, безъ 
исклочеяія.» Редакція Хереоѵскихв ВгъдомостеЬ вообще не сто- 
птъ эа казеяное жадованье духовенству и высісвзываетъ это же- 
лавіе прввѣпвтельво къ пѣкоторыиъ толгамъ, поавившямся въ 
литературѣ, собствевно по повод^ статьи г. Уманца въ «Отеч. 
Запвскахъ», который находкдъ нужнымъ назначить духовев- 
ству кайевяое жалованье и чувствовалъ яеобходпмость опре- 
дѣдять развѣръ его доводьно высоко (средяимъ чйс.ювъ яе ме- 
яѣе 1,000 р. сер. священнику).

3) «Желательио, чтобы община, или что то-же, приходъ, ѳсли 
яе въ состояяіи опредѣіить причту достаточяаго деяежнаго окла- 
да въ воаваграждеяіе за всправдеяіе богослуженія и необходв- 
иыхъ требъ (крещеЪія , исповѣди и првчащепія , браковъ и по- 
ребенія), do  нрайней мѣрѣ выдавали изъ общияяой кассы, хотя 
одному священнику, такую сумму, какая необходива для яайма 
не только годоваго работялка и работницы, яо и временныхъ ра-
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бочнхъ на вреия спѣшвыіъ оолевыхъ работъ. Это не будетъ 
обремеяительво ■ для веболыпяхъ общянъ, а свящевввка нзба- 
витъ отъ необходямости свовмн рукачв обработывать свой уча- 
стокъ эеміи.

4) «Желатедьво , чтобы ирв всѣхъ перввахъ отведепо было 
ооредѣдеввое, достаточпое колнчество усадебвой земди, которая 
составдяла бы яеотъемдемую собствевность церкви я находялась 
въ распоряжевін причтовъ и духовваго вачадьства. Нывѣ ѳто ве- 
дется, болыпею частію, по предавію и обычаю; отъ чего мвогіе 
арнчты крайве стѣсвены въ помѣщевів и мадо вмѣютъ зеіми 
лля огородовъ. А въ вѣкоторыхъ мѣстахъ, вапрям» въ бывшяхъ 
воеивыхъ ооеелевіяхъ херсовской губервів, вся веіия въ селеяія, 
не всклочая я той, воторую ваяямаготъ домы свящевво в цер- 
коввослужятелей, счвтается обществеввою; почему заштатвымъ 
чіенамъ лрячтовъ ве позводяютъ жвть въ селеяіяхъ, вія же тре- 
буютъ поземелъвой пдаты за усадьбу.

5) «Жедятедьво, чтобы ва церковвой усадебвой земдѣ бьмп 
построевы и цервоввые домы дія всѣхъ чдевовъ орвчта в со 
всѣми веобходвмыив для сельскаго хозяйства постройками, и 
хотя одивъ домъ при каждой деркви для помѣшевія заштатвыхъ 
члевовъ прячта я сиротствующяхъ сеиействъ. Неворяадьвость 
иывѣшвяго ооложевія — собствеввый домъ ва чужой, и прятомъ 
нерковвой, зеилѣ — очевидва сама собою в влечетъ за собою 
крайвія веудобетва. Свящеввикъ всю жизнь жяветъ, какъ гово- 
рвтся, в*ь довъ, тратвтъ ва вего, можетъ-быть, бодьшую часть 
свовхъ доходовъ я оставіяетъ, по смерти, своему семейству 
одвѣ гвилутки, да я тѣ ояо должво ялі продать за безцѣвокъ, 
яля совсѣмъ бросить. Въ случаѣ перемѣщенія (а оно часто бы- 
ваетъ совершевво веобходвмо по развымъ причпяамъ, вли со 
сторовы епархіальвыхъ вачальствъ, илв со сторовы саияхъ свя- 
щевво я церковво-сдужвтедей!, перемѣщающійся члевъ прнчта 
совершеяво разоряется. Здѣсь-то коревь п главная причиваи t o-
t o  преемничества мѣстъ, л ін  по  васлѣдству, ллв въ ввдѣ при- 
даваго за дочерьмн свящеявлновъ, котороѳ, ве безъ освовавія. 
охуждается мвогямя. Не сляшкоиъ отяготвтельвыхъ для сель- 
скпхъ общввъ издержекъ стоило бы лвбавить епархіальвыя ва- 
чальгтва отъ яастоятельной, прл теперешяеиъ состоявіи, вужды 
допускать и терпѣть это преемвичество.

6) <г?Келательяо, чтобы въ тѣхъ общявахъ, которыя ве обез- 
пА^агь првчтовъ опредѣлеввымъ окладомъ взъ общвввыхъсуіАіъ 
за нсправденіе богослуженія я веобходлмыхъ требъ, олата за
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исправленіе посдѣдвихъ предоставлена бьма взанмному соглаше- 
вію причтовъ съ общиною н опредѣдяіась взаямньшъ ихъ усло- 
віемъ, достаточно вознасраждающямъ труды причтовъ, безъ вся- 
каго — и явнаго и тайнаго — вмѣшатеіьства чнновяыхъ опеку- 
новъ народа. Неопредѣлевность служитъ ооводомъ въ злоупотре- 
біевіяиъ съ одной стороны н мелочвыиъ, часто вовсе неоснова- 
теіьнымъ, жалобамъ съ другой. Доброе проивволевіе желающаго 
воаваграднть трудъ свящеаннка не по долгу, а по усердію, не 
свяжется опредѣленнымъ условіевгь, а орятлвательвость н пустой 
ропотъ прекратятся.»

Da ванраеу •  цряяадлежнмтя дуіовеягпм въ «•- 
тттту гарадежяхъ •бщесткль*

(Гомосъ М  4. Наше Время М  0).

По новому ооіожевію о наюгѣ на недвижимыя имущества 
налогъ простирается и на недвяжимыя вмущества духовевства, 
аривосящія доходъ (см. Разныл изпіъстіл). Это обстоятель- 
ство возбуднло новый вопросъ отвоситеіьно духовенства—о прв- 
надлежвости духовныхъ лицъ къ составу городсквхъ обществъ.

Въ свѣтской журнаіистнкѣ этотъ вопросъ безъ даіьнвхъ око- 
лвчвостей рѣшается поюжитедьво въ польэу прннадлежвости 
духовенства къ составу городскаго общѳства. Въ газетѣ Голос* 
по этому поводу мы встрѣтиш слѣдующія строжв:

«Свлщснно-церковно-служители, чмлющіе недвижимость es #о- 
родѣ, должны j u  имлть своихс предстаеителей ec topodcnoU думЪ? 
Разумѣется отвѣтъ на такой вопросъ должевъ быть положвтеіь- 
ный, потому что всявій, имѣющій въ городской чертѣ ведвв- 
жимую собствевность, есть городской обыватеіь, изъ которыхъ 
и составляется городсвая дума.»

Мы думаемъ, что этотъ вопросъ возбудитъ с и іь в ы я  превія. 
Нельзя ожвдать, чтобъ духовенство сразу отвеслось къ этому 
дѣіу точво тавъ же, накъ свѣтская івтература. На первый равъ 
мы считаемъ йнтересныиъ дія нашвхъ чятателей сообщять 
ивѣніе объ этоиъ предметѣ костромскаго протоіерея Внхрева 
по поводу ороекта, составлевнаго жоммвссіею, учрежденною въ 
г. Костромѣ дія устройства общественнаго городсваго управ- 
ленія. Вь проектѣ говорвтся: «по мвѣнію коммвссів духовяыя 
лнца, вмѣющія въ городѣ недвнжнмую собственвость, ве до^жяы 
быть іншевы права привадіежать въ составу городскаго обще- 
ства; хотя сословіе духовныхъ и подьзуется льготою отъ п іа-
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тежа городсквхъ ооцвввостей, но какъ віадѣіьцы ведввжввсьіхъ 
вмуществъ, духоввые яе меяѣе другвхъ лнцъ заввтересованы 
въ общественвомъ благосостоянів города. Ііри томъ коммиссія 
nojaraja бы довуствть дьготу отъ городсиихъ ооввввостой од- 
ввмъ свящеввивамъ, діаковамъ в првчетввкамъ, и тодьво на 
время и п  службы, в если првтомъ самв живуть въ свовхъ до- 
махъ; затѣмъ всѣ прочія ів ц а , првваддежавця въ духоввому 
звавію, во праву віадѣяіа ведвижвмыѵъ имуществоиъ, обяаавы 
вести всѣ городскія поввввоств, съ тѣмт*, чтобъ ввъ дозводево 
б ш о  подьзоваться правомъ торговів ва общемъ освовавів.»

Протввъ атого мнѣвія о. Ввхревъ возражаетъ:
1. «Ковввсеія обязава составвть свои предпоюжевія объ устрой- 

ствѣ общзствевваго управіевія въ г. Коетромѣ ва вачаіахъ, 
привятыхъ ддя С.-ІІетербурга в Моссвы (см. стр. 5). 11о этвмг 
вачааамъ првнадлежвость лшцъ къ городскому обществу опре- 
дѣдяется b j b  во праву состоявія, b j b  в о  праву собственвости, 
и вслѣдетвіе того предоставіяется участіе въ дѣіахъ общества 
городсквмъ жвтедямъ всѣхъ сосювій, пееущчмв no topody повчн- 
мости (програм. стр. 3 в 40). А такъ какъ духоввьія лвца заво- 
■омъ иабавіены отъ всѣхъ городсквхъ поввввостей вромѣ вс- 
правдевія мостовыхъ в освѣщевія Фоварей, то, очеввдво, овв и 
ве могутъ и ве доджвы быть првчвсіяеиьі къ составу город- 
ссаго общества. Въ С.-Петербургѣ и Москвѣ городсжое обще- 
ство раздѣдево ва 5 сосювій: 1-е, потомствеввыхъ дворявъ, 
нвѣющвхъ въ стодвцѣ ведввжвмую собствеввость; 2-е, віадѣю- 
щвхъ тавою же собствеввостію двчвыхъ дворявъ* вочетвыхъ 
граждавъ в другвхъ звавій л ц ъ , яе прввадіенГащвхъ въ жуве- 
чесвому в городсквмъ податвымъ сосдовіяяъ; 3-е, купцовъ; 4-е, 
мѣщавъ в 5-е, ремесіевввковъ (см. програи. стр. 10 в 11. Св. 
Зав., т. II общ. учреж. губер. ст. 4474). 0  правадіежвоств ду- 
ховяыхъ двцъ къ составу городскаго с.-петербургскаго обще- 
ства вв сдова ве говорвтся вв въ 4474 ст., вв во всемъ учре- 
жденів с.-петербургсваго городскаго обществевваго увравіевія 
(ст. 4468—4506). Подъ двцамв же, не прикадлеоюащимч къ купе- 
ческому ч topodcKHM9 поёатнымв сосдовіявъ, въ чвсіѣ жоторыхъ 
коѵмиссіі поіагаетъ в духоввыхъ, ва освовавів ст. 302 III т. 
ус. о выборахъ, доджво разуиѣть дишь развочввцевъ.»

E c j b  же духоввые доіжвы будугь сосЛвдять часть город- 
сваго общества, то ввѣстѣ съ тѣмъ овв доіжвы будутъ 1) от- 
бывать всѣ городежія воввввоств, 2) участвовать въ суждевів
о городсквхъ дѣіахъ в 3) всоравіять разныя обществеввыя
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должности, что быю бы вротввво граждавсквмъ завовамъ и 
цервоввывъ оравиламъ и даже, вакь полагаеть о. Вихревъ, про- 
стову разсужденію, освоваввому на завовахъ г-араведдивости.

«Вопервыхб, свобода отъ дичныхъ податей н обществеввыхъ 
повинностей издревле составляла веотъемлемое и кореввое право 
духовевства православной церкви. Право ѳто верешло въ вамъ 
иэъ Греціи в было подтверждаемо всѣмв существовавшими въ 
Россіи праввтедьствавв; оно ве было варушево даже в*ь оеріодѣ 
владычества монгоіоаъ. Ио свлѣ его в вывѣ существующіе 
законы положйтельно в асво опредѣляютъ: свод. вав. вэд. 1857 
года т. IX о сост. ст. 281: лвца духовваго состоянія свободвы 
отъ всѣхъ лвчвыхъ податей в отъ рекрутскоя воввявоств. (Ст. 
287). Домы «іицъ бѣлаго духовевства, какъ служащихъ, тавъ я 
уволенвыхъ отъ сдужбы, а равво в домы вдовъ и сирогь ѳтого 
званія, въ которыхъ овв самв жвтельствують, освобождаютгя 
отъ постоя, отъ позеведьваго сбора и отъ орочвхъ городсквхъ 
повинностей, кромі всвравлевія мостовыхъ, сохраненія овыхъ 
въ чвстотѣ в освѣіценія Фоварей, нараввѣ съ прочнми обыва- 
телями. Отвѣввть эти заковы влв ограввчвть вхъ, нвкавая власть 
въ государствѣ, кромѣ властв высочайшей, яе вмѣетъ права. 
Лица духовваго ввавія поставлены ва служевіе иерквв, т. е. 
обществу вѣрующихт», составляющвхъ частвую приходскую цер- 
ковь. Во всемт» содержаніи своемъ ови должны быть обевпечевы 
отъ прихожанъ (Устава духовн. нонсист. ст. 45). Служащіе алта- 
рю—отъ алтаря пвтаются (Апостол. вр. И . «Время ихъ должпо 
быть посвящеяо служевію церкви. Ивъ ве откуда брать де- 
ньги ва уплат^ податей в иовинностей тому обгаеству, кото- 
рому с.іужатъ; иввѣстно, что всѣ священноцерковнослужители 
городсквхъ првходсквхъ перквей в пнтаются едввствевво доб- 
ровольными пожертвовавіямв отъ свовхъ прихожавъ. Кл 2 хъ, 
ѵіэъ лицъ духовнаго зваяія, владѣющвхъ въ г. Костромѣ не- 
движимаю собственностію, большая часть имѣютъ дома и вся- 
каго рода постройки пе ва свовхъ собствеяныхъ яемляхъ, а 
на земляхъ церковныхъ, которыя во вакѳяу ваходятся въ ве- 
посредствеявомъ распоряженіи валвчвыхъ свящеявоцерковво- 
служителеіі голько дотодѣ, пока овв состоятъ ва служеніи прв 
тѣхъ церквахъ, ва землѣ которыхъ построевы ихъ домы (т. IX ст. 
311—314). ІІо какому же ораву городское общество будетъ тре- 
бовать отъ этихъ веполвыхъ собственниковъ уплаты поэемель- 
ныхъ девегъ ва землю, которая ивъ соверпіевво ве принадле- 
жвтъ? ІІри томъ, въ 3-хъ, всѣ свящевноцерковнослужителв въ
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г. Костроиѣ, вмѣющіе собствеввые дома на церковныхъ в#м- 
і я і ъ , устровдв эти дома не ддя роскоши, а едввствевво оо 
крайвей веобходимоств, т. е. оотому, что првюжаве, ва обя- 
заввости воторыхь дежвтъ между прочвмъ и устроеніе домовъ 
ддя церковвыхь причтовъ, почти виглѣ объ ѳтомъ не вябо- 
тятся (*). Въ бдагодарвость за то, что свящеввоцерковвосдужи- 
тедв, устронвъ свои собствеввые дома, избавидв чревъ то своиіъ 
орихожавъ отъ обяааввости устровть церковвые дома ддя прич- 
товъ, требовать, чтобъ ови еще пдатидм городскому обществу, 
т. е. свовмъ же арвхожаваиь, раавыя повинвости за эти доиа, 
быдо бы, очевидво, крайве несираведіиво. Въ 4-хъ, всякая оо- 
виввость оредоодагаетъ извѣстяый доходъ съ того предмета, эа 
воторый подагается поввввость. Какіе же доходы свящеввоцер- 
коввосдужвтеди иогугь водучать съ гвоиіъ домовъ и съ веиеіь, 
ваходящвхея въ ихъ распоряжевіи? Во аавову граждайгвоиу, въ 
доиахъ вхъ, равво какъ и ва церковвыхъ эемдлхъ, не иогутъ 
быть заводимы ви оитейвыя, ви трактврвыя заведевія (ст. 316). 
По эавоваиъ церковвымъ сдужащіе адтарю ддя своего прооита- 
нія могутъ трудиться, во ведоджвы доставать проаитавія завя- 
тіями безчествыми и презрвтедьвыми (Карѳ. собор. прав. 19), 
вапрвмѣръ: держать корчеивицу (6-го вседев. собор. прав. 9). 
Торговдя в ввзкое своекорыстіе чужды церковваго обычая (6-го 
вседев. собор. прав. 15). Едивствеввую выгоду отъ своихъ до- 
мовъ свящеввоаерноввосдужитеди иогутъ подучать чрезъ отдачу 
вхъ въ постой, Но есдв это и .дѣдается, то съ ьрайнииъ стѣс- 
невіемъ ддя самихъ свящеввоцерковвосдужвтедей и едивствевво 
по врайвей скудости вхъ содержавія. Въ 5-хъ-, вѣкоторые свя- 
щеввоцервоввосдужвтеди ииѣютъ дома ва городской эемдѣ, прі- 
обрѣтервой ими въ свою собственность. Но.какъ и ѳтв дица 
обыквовевво оріобрѣтаютъ зеиди въ свою собствеввость, бодь- 
шесо частію, по крайвей веобходвмости, т. е. по веииѣвію цер- 
воввыхь домовъ, вдв оо недостатку цервоввой земди, въ чемъ 
ввяоваты, вовечво, ве ови, а прихожаве ихъ, то очеввдво, что 
и этв домы ве доджны поддежать городскимъ поввввостяиъ.»

«воѳторыхб, правосдаввоѳ русское духовевство, строго собдю- 
дая праввда вседевской церввв, всегда устравядо себя отъ уча- 
стія въ мірсквхъ дѣдахъ и выкогда ве приввмадо «а себя обще- 
ствеввыхъ мірсквхъ доджностей. Нвкто иэъ кдириковъ ве дод-

(•) Именный указъ даввыіі Сияоду 6 декабря. Подн. собрав. свод. за- 
кон. т. IV, 4829 г. Л* 3323І
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ж*въ: а)входить въ расооряжевія мірскими дѣламн (4 вседев. соб. 
прав. 3, 7 вселев. соб. пр. 10), иди въ мірсвія яачальствеыныя 
должвости (двукр. прав. 11), за исключевіемг только оопеченія, 
d o  поведѣвію епископа, о сиротахъ или беэаомощвыхъ [k вселев. 
собора прав. 3. карѳ. соб. прав. 7); б) давать себя порукою эа 
кого лвбо. Тоже вачадо устравевія духоввыхъ лнцъ отъ участія 
въ мірскихъ дѣлахъ и отъ исвравіевія обществеввыхъ должво- 
стѳй ввдво и во всемъ вашенъ граждавскомъ вавонодательствѣ. 
Причива такого устравевія весыіа повятва. Послову ёпасвтеля, 
викто ве можетъ работаіъ Богу н мамовѣ, т. е. мірсквмъ нвте- 
ресамъ. Служевіе міру весовяѣство съ служевіевгь перкви. Кавъ, 
вапр. допуствть свящеввиковъ, предъ которымн открыта совѣсть 
прихожавъ, до участія въ выборахъ ва обществеввыя должво- 
сти? Не будетъ ли это стѣснительво дія савыхъ граждавъ? При- 
двчво ли будегь свящевввку привять ва себя должвость гласваго, 
городсваго главы, чввовввка, собирающаго повиввости и т. п.?»

<сПо всѣмъ свмъ соображевіямъ, я мвѣвіеиъ свовмъ полагалъ 
бы: статыо о првчвслѳвів городсваго духовевства къ составу 
городскаго общества, какъ весогласвую съ эаконами церковвьшв 
и траждавскямв и какъ вовлагающую ва духоввыхъ лвдъ обя- 
ванвости, совершевво несовмѣствыя съ служевіемъ ихъ церквв, 
исключить ввъ проевта и положевіе духоввыхъ ляцъ оставвть 
вапрежвемъ освовавіи.»

Намъ кажется, что ивѣвіе о. Вихрева еще ве рѣшаетъ оков- 
чательво вопроса. Могугь быть развые ввды првнадлежвостя 
въ городсвому обществу в раэличвыя стевевн участія въ город- 
скихъ дѣлахъ и поввввостяхъ. Вопросъ требуетъ болѣе мвого- 

стороввяго и безорвстрастяаго разсмотрѣвія. Мы вполвѣ вѣривъ 
исвреввости убѣждевій почтенваго о. Вяхрева , и ве думаемъ, 
чтобы духовевство стало руководяться въ оодобвыхъ разсужде- 
віяхъ одвнръ только своекорыствывгь желавіемъ иэбавиться отъ 
валога, который ковечво ве будетъ обремеввтелевъ пря яовыхъ 
оорядѵахъ, ожвдаемыхъ отъ преобразовавій въ духоввомъ вѣ- 
доиствѣ н обѣщающвхъ яовыя выгоды духовевству. Прв иэмѣ- 
янвшнхся условіяхъ обществеввой жиэви вопросъ объ обществев- 
вомъ ввачевіи духовевства, которое ве можетъ же оставаться ро- 
вершевво бДОучаствовъ хрнстіавскв-обществеввы» иятересамъ, 
заввмаетъ самое праввтельство и представляетъ чрезвычайво 
мвого вовыхъ н важвыхъ сторовъ , для разъясвевія которыхъ 
оотребво ве кратковремеввое н ве едиволвчвое обсуждевіе. По- 
ѳтому мы вадѣемся ве равъ еще возвратвться къ ѳтому оредмету.
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■ м * г ь  ят  ш е д в я ж я я ы я  я н у щ е с т м  д у м я ш а г *  a t *  
д м г г ш ц  и р и я и я щ і я  д « і« д ъ . — Въ ведавво обвародовав- 
выхъ вовыхъ вравилахъ о взииавіи вадога съ аедввжимыхъ иму- 
ществъ въ городахъ , восадахъ и мѣстечвахъ, между врочивъ 
вздожево сдѣдующее: «Надогу поддежатъ: а) ведввжнмыя вму- 
щества, составіяющія частвую собственвость; б) нзъ чнсда врв- 
ваддежащвхъ земству, городамъ, духоввымъ вѣдомствамъ, вавъ 
хрвстіавсквхъ, такъ и вѳхрвстіавсквіъ вѣровсвовѣданій, б іа- 
готворитедьвымъ, учевымъ обществамъ и уставовіеВІямъ иучеб- 
вьшъ эаведеаілиъ, тѣ ведвяжнвиыя вмущества, віи тѣ части 
овыхъ, которыя иосредствомъ отдачи нхъ въ ваемъ оривосягь 
доходъ і  Такщіъ образомъ ведвижмьія имущества духовваго вѣ- 
домства, привосящія доходъ, подіежатъ іосударств$нному наіо- 
гу. Мы доджвы првоовокупвть, что въ вѣдомости о суммахі, слѣ- 
дующихъ во второй подовввѣ 1863* года по каждой губервів въ 
аадогъ съ ведвяжвмыхъ виуществъ, вадогъ ва всю мосвовсвую 
губервію вредварвтедьво овредѣденъ въ 95,360 р. Сдідоватедь- 
во собствевво іосударстмнный ваіогъ ва доходвыя статьи 
ведввжимыхъ вмуществъ въ іуховяовъ вѣдовствѣ будетъ 
очевь вевелнкъ и во всякомъ сіучаѣ н в с в о іь к о  ве обремеввте- 
девъ д і і  дуювевства, особевво въ вяду другвхъ вовыхъ выгодъ.

Но въ одво я тоже время , какъ язвѣстяо, провзводится го- 
родекая оцѣвка ведвнжвмыхъ вмуществъ ддя овредѣіевія юрод- 
сшаго нампа соотвѣтствевво вреобразованію городскаго управле- 
яія. Будугь jh  водіежать постояянову городскому валогу ведвя- 
ж ааы я вмущества духовеяства, орвяосящія доходъ? Это въ ва~ 
стоящее время еще веязвѣетно. Отвоснтеіьво духовевства въ 
свособѣ городской оцѣнвя ороизошіа ввезапвая перемѣва съ 
объм іеяія прюжевія о государствеввовъ вадогѣ взамѣвъ преж- 
■еИ мѣщавской подати,—т. е. собствеввыя ооиѣщевія духоввыхъ 
двцъ веводвергаются воввссіяия оцѣвкѣ—врнмѣвятедьво п  толь- 
во что объявлеявыяъ правнламъ о государствевномъ налогЬ, а 
окѣввваются тольво тѣ частя ведввжвмыхъ вмуществъ духовев- 
ства, которыя посредствомъ отдачи въ ваевъ врвяосятъ доходъ. 
Оцѣвочвьм вовяссія савн еще ве зваюгь точво, что дѣіать в 
что овѣ дѣлаютъ: ооіоженіе, составляющее ивструкцію вомвс- 
с і т ,  рѣшнтедьво столквуіось съ правилами о государствеввомъ 
ваяргѣ отяосятеіьво духовевства, нбо въ ооіожеяін оцѣночвыхъ 
комнссій всѣ яедвяжнмыя вмущества духовваго вѣдомства ве-



раздѣдьво всключаются изъ валога точво вы раж енвыми п увкта- 
мв. П оэтову мы и говоримъ , что валогъ яа ведввж ввы я я м у -  
щ ества духовевства вш полъзу города будетъ зависѣть ещ е отъ 
вовы хъ распоряж евій  ираввтедьства. Замѣтвмъ только, ч т о о ц ѣ в -  
ка сама по% себѣ во всявомъ сдучаѣ необходима, — веобходвм а 
и тогда , еслв бы  духовевство совсѣмъ быдо взбавлево отъ го- 
родскаго валога, потоиу что согласно тодько городской опѣвкѣ  
можетъ бы ть опредѣляемъ государствеввы й надогъ.— 0  іородскомв 
иадогѣ въ сдѣдую щ ій разъ  и ы  поговоримъ подробнгъе.

€л«ввц  е в а з в іш ы я  Г м у д я р е м ъ  Я і ш е р я м р м г ь  ■ « - 
с т м ш н к м іъ  Мм м ш в і й  м ю д еш ія . — Госу-
дарь Имвераторъ, въ бытность свою въ Троицко-Сергіевой іаврѣ, 
19 иивувшаго декабря, удостовлъ своего всеввдостввѣйшаго прі- 
ема ваставвиковъ московской духовной академів ввректора Ви- 
еанской семвнаріи и бдаговолидъ обратвться къ вимъ съ слѣ- 

 ̂ дующими словамв : «Мвѣ очевь пріятво вясъ вядѣть , господа. 
Бдагодарю васъ ва вашу усердвую службу. Вподвѣ вадѣюсь, что 
ваше юношество подъ вашвмъ рувоводствомъ будетъ воспнты- 
ваться въ чвстой встввѣ правосдавія. Духовевство ваше всегда 
отлвчалось прввержеввостію къ астввѵіому православію: вадѣюсь, 
что и вовая геверація восоитАниковъ вашвхъ будетъ слѣдовать 
по пути прежвихъ.»
. Въ ваключевіе Его Велвчество прясовокуовлъ: «еще равъ бла- 
годарю за ваше усердіе. Я увѣревъ, что вы оправдаете мои 
вадежды во всѣхъ отвошевіяхъ.»

(Моск. Влд.)
М м в ів е в ш і  е п а р х і м и н ш  М л Д « т е в « і ш е б щ е е т е е  

а о о б я т е л е й  дух— в г а  ш у с в ѣ іц Ф в Ія . — Сообщаемъ чи - 
татедяиъ свѣдѣвія о послѣдствіяхъ двукратвыхъ совѣщаній мо- 
сковскаго духовѳвства объ устроевіи публвчвой еоархіадьвоіі 
бвбліотеки. Прежде всего рѣшево было сдѣлать достуаъ въ вее 
открытымб длл всгъхб бѳѳвлатво; когдаже аослѣдовадъ за тѣмъ 
вопросъ о томъ, чѣмъ обеэпечвть матеріадьвое содержааіе бн- 
бліотекв, в оказадось веудобвымъ предположевіе о каквхъ дабо 
обяэатедьвыхъ сборахъ съ церввей вдв чдевовъ оричтовъ, то 
оетавоввдвсь ва мысдв обрааовать общество) подъ вмевемъ об- 
щества дюбвтедей духовваго оросвѣщевія вдв просто обшества 
пубдвчвой духоввой бабліотекв, — которое вмѣдо бы въ вео о - 
средствеввомъ своемъ вавѣдывавін и оопечевів бвбдіотеку. Б ди- 
жайтая цѣдь общества — ориращевіе бибдіотевв в орввед$віе 
ея въ ваддежащее совершевство общвмв усвліямв всѣхъ сочув- 
ствующвхъ отому дѣду; во съ течевіемъ времеав ово вмѣетъ въ
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ввду развять въ своемъ кругу ученую богосювскую дѣятедь- 
вость, подобво обществамъ исторвческому, геограФвчесвому, дю- 
бителей русской сдовесвоств и т. п. Ддя*зтвхъ цѣлеи предпсѵ 
дагается, кровѣ печатанія катадога бвбдіотежв, вэдавать учевыя 
сочявевія в переводы, сборавкв вди журвады в открывать пу- 
бдвчвыя чтевія по оредыетаяъ духоввой ваукв. Общесгво бу- 
детъ состоять вэъ дѣйствительныхь в почетныхб членовъ. Дѣй- 
стввтедьвымъ чдевомъ можетъ быть всякій —  духовяый и і и  свѣт- 
скій, готовыіі сдужвть матеріадьвыаъ в ваучвыиъ цѣдямъ обще- 
ства в ввосящій едввовремевво ве ыевѣе 100 р. иіи ежегодво
5 р. (девьгами иди кявгами). Впрочемъ общество по своему усмо- 
грѣвію можетъ вабврать въ свои чдевы вавѣствыхъ ему двцъ, 
ве обязывая къ опредѣдевяову взвосу. Въ вочетвые чдевы вз- 
бяраются двца , сочувствующія бвбдіотекѣ, которыя иввѣствы 
своимъ просвѣщевіеиъ вди сдѣлалв заачвтедьвыя девѳжныя по- 
собія ддя осуществ девія цѣдей общества, во которыя ве могутъ 
в ів  ве жедаютъ нестя ва себѣ обязаввостей дѣйстввтедьвыхъ 
чдевовъ. Изъ дѣйстввтедьяыхъ чдевовъ яабвраются ва сровъ: 
аредсѣдатель, 'казвачей, севретарь, вреяеввый сѳкретарь н по
2 b j b  во 3 ученыхъ бдюствтедя во каждому отдѣду богосдовской 
двтературы , язъ которыхъ важдый во своему отдѣлу доджѳнъ 
заботвться о пряведевів бвбдіотекв въ вадіежащее совершев- 
ство. Общество аредвоіагаегь дѣдать собравія ежемѣсячвыя и 
годовыя. Всѣ дѣда, касающіяся бвбдіотежв в общества, рѣівают- 
ся едявогдаснывъ мвѣвіемъ чдевовъ, а въ сдучаѣ раавогдасія — 
бодыпввствовъ двухъ третей дхъ; есдв же ве состовтся такое 
бодывввство, то рѣшеяіе дѣда отдагается до другаго совѣщавія, 
когда самое дѣдо уяснится беѳаристраствѣе и подвѣе. Средства 
общества состоятъ: а) во взвосахъ чдевовъ его, Ь) въ пожертво- 
вавіяхъ сторовввхъ двцъ, в с) въ девьгахъ ? выручаемыхъ оро- 
дажею катадогэ кввгъ, вздавій общества, дубдетовъ в ор. Дадь- 
вѣйшія оодробвости устава бвбдіотежя и общестца ввѣютъбыть 
оорѳдѣдены протоколамв общества , по заковвояъ утверждевів 
его. ІІопечитедемъ его яредподагается преосвящеввый мвтро- 
ооднтъ московскій. Вотъ гдаввыя освовавія устава общества в 
пубдвчвой духоввой бвбдіотекв.

Сообщаемъ свѣдѣвіе о вожертвованіяхъ , оостѵпившихъ въ 
воj ьзу иосковской епархіальвой бвбдіотекв:

Въдекабрѣ 1862 года: а) дены аліи: отъ Возяес., въ с. Кодомев- 
схоиъ, церквв 5 р., отъ вевзвѣстваго 10 р., отъсв. 1. Н. Аввч- 
жова-Пдатовова 5 р., всего 20 р., а въ течевів 1862 г. 3.862 р.
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56 r., 6) кншами: отъ св. с. Старой Ямъ Ѳ. Т. Шеиетова № №  
57, — отъ редакців Херс. Вѣд.—ея иэдавіе съ 1860 гм отъ не- 
извѣстнаго 1, отъ св.*с. Ельдигвва Д. Л. Цвѣтвова 52.

Въ явварѣ 1863 года: а) денмами:отъ Идьинсваго, въ Кливск. уѣэ- 
дѣ, біагочивія (10 церкв.) 22р. 57 к., отъ и. к. А. Протопопова 10 р. 
отъ ярот. В. П. Некрасова 5 р., отъ .Іюберицк. бдагочнвваго I. 
ІІировснаго 5 р.94 к. и того 43 р. 51 к., а всего съ прежде по- 
стуоившнми: 3.906 р. 7 к., б) кнтами: отъ высокопреосвящ. 
Филарета, иитроиодита иосковскаго №  1, отъ архнм. ИорФнрія 
1, отъ В. Н. Іагды 48, отъ веиавѣстваго 1, оть редакція Вѣстняка 
Юговап. и Зап. Россіа 6, отъ ред. Рувоводства для Сельск. ІІаст. 
ао эьземвляру журвала за 1860 , 61 и 62 годы, отъ свящ. М. 
Раевскаго 9, отъ свящ. С. В. Бѣляева 1, отъ архииавдр. Павла 
3, отъ П. С. Казанскаго 4 (по два эка.), отъ архвм. Іакова 2, отъ 
архим. Иввокевтія 1, отъ госп. Тнтовой 6.

Въ редакцію ІІравославнаго Обозрѣніл ооступиіи дія вублнч- 
ной духовной библіотеки въ Москвѣ слѣдующія пожертвованіяі 
1) отъ свящ. Н. Степ. Маливовсваго 3 р., 2) отъ Дм. Ал. Хо- 
мякова — 4 тома Твдьемова «Memoires pour servir & l’hist oire 
Ecclesiaslique,»H8A. 1696 г., и 18томовъ сочивеній Шлейермахера;
3) изъ С.-ІІетербурга отѴ проФ. авадеміи М. А. Голубева «Обоз- 
рѣвіе пославій св. Павда къ коривеяваігь,- 3 ѳк8., отъ Ві. И. 
Довягива— «Жизвь я служевіе Іоавва Крестителя» я о «Новомъ З а -  
вѣтѣ,» соч. арх. Ѳеодора—по 3 экз., отъ свящ. I. Понровскаго 
«Праздвикъ Пасхи ьъ правосл. церквя, «Нѣсколько поучевій» 
и статья «О свособахъ содержанія духоввыхъ учніищъ въ Рос- 
сіи», отъ свящ. 1. Преображеискаго 2 эвз. аИвъясвевія J h -  
хургій». 4) Ивъ Каэави отъ баккадавра {академіи Мпхайловскаго 
авглійскій журвалъ—The Church of England magazine за 1860 г. 
12 кв.

Н о в ы е  п о п е ч я т е л ь н ы е  п р я х о д е в іе  е т т ы і  в ъ  
Я о с іш ѣ  ш С м и Ф е р о п а л ѣ . — Приходскі^ попечительные 
совѣты о бѣдвыхъ распространяются въ Москвѣ болѣе н болѣе. 
Въ вастоящее время устроивается попечнтельство о бѣдвыхъ въ 
приходѣ св. Вдасія , что въ Старой Ковюшеввой. Баждый изъ 
прихожанъ, ивъявившій жедавіе участвовать въ дѣлѣ благотво- 
ревія срочвыми деяежвыин вэносами иди другвмн пожертвова- 
віяин, какъ то: одеждою, обувыо, бѣльемъ н т. п. вещаии , по- 
ступаетъ въ чнсло членовъ попечительства , къ воторому вепре- 
мѣвво привадлежатъ свящевникъ н церковвый староста. Посо- 
бія будутъ выдаваться истивво вуждающимся, по предваритель-
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яому ровысвавію ш яові^  совѣта попечвтедьства. Нвщіе—вро- 
мыаиеввввв устравяюіся отъ біаготворевій , во и овв могутъ 
подучать пособія, есдв отважутся отъ бродяжввчесвой жвэвв и 
соімасятся завяться работою, подъ ваблоденіеиъ аоіьечитедьства.

Въ СшіФеропоіѣ тавъ же предположено учредвть пооечвтеіьвый 
совѣтъ о првходсввхъ бѣдвыхъ. Таврвчесвія губ. вѣдомоств, сооб- 
щая объ этомъ взвѣстів, тавъ выясвяютъ ввачевіе и вужду во- 
добваго хрвстіавсвв-обществевваго учреждеяія. «И правитеіьства 
и частвыя двца давво првзнади превосходство бдаготворвтеіь- 
вости обществеввой яадъ частвою. Но отврытыя в открываемыя 
■одъ развымв вавмевованіями благотворитеіьвыя учреждевія 
ш ваведевія— вазовемъ яхъ общвмъ вмевеиъ боюугодныхб—да- 
леко ае доствгаютъ цѣів—предеупрежденіл развитіл нищенстесі, 
въ той мѣрѣ , въ вавой могутъ доствгвуть втого сами частвыя 
JBua, соедивввшвсь въ отдѣіьвыя общества по цервоввымъ прв- 
ходамъ съ цѣдію: 1) дозвавія о дѣйствѵтедьво вуждающвхся в 
двшеввыхъ В08М0ЖВ0СТЯ собственными средствами выдтв изъ 
своего бѣдствевнаго подожевія, врвтомъ обремевевныхъ семей- 
ствамв, состоящимв взъ маюдѣтвыіъ дѣтей , остающвхся бевъ 
всявого вадэора, руководства, а сдѣдоватеіьво выростающвхъ въ 
праздвости, вевѣжествѣ и такъ-сказать съ ювыхъ аѣтъ запаса- 
кидвхся всѣмв порочвымв качествами в явіяющихся по доствже- 
вія совершевныхъ дѣть вредвымв члевамв общества; 2) по до- 
звавів о такой бѣдноств,—предотвращевія будущаго зла: свое- 
времеввымъ пособіемъ, предоставдевіемъ работы оо свдаиъ тѣмъ, 
воторые въ состоявія трудвться в чествыиъ трудомъ сввсвввать 
средства дія безбѣднаго существовавія,—обращевіемъ весовер- 
шевводѣтввхъ, во уже вачавшихъ вросвть мвіостывю, въ обу- 
чевію вавому-ввбудь иастерству , ремеслу, сдужбЪ в т. п., в 
вавовецъ 3) выдачв вів едввовремевво b j b  п о с т о я в н о , в ъ  опре- 
дѣдеввые срокв, пособій таввягь бѣдвымъ, воторые, по стеченію 
ве отъ ввхъ зависѣішихъ вебдагопріятвыхъ обстоятеіьствъ, безъ 
етороввей вомощв ве иогутъ ви самв орокормиться, вв просвть 
подаявія, ви поаасть въ чвсдо призрѣваемыхъ въ общвхъ бого- 
утодвыхъ заведевіяхъ. — Населевіе вашего города, врододжаютъ 
Таврвчесвія вѣдояоств, вавъ взвѣство, самое раавовлемеввое. 
фѣдвые, по вашему ивѣвію, въ вавоиу бы пдемевв в вѣроиспо- 
вѣдаяіювв*ііряваддежа4п, ве доджвы быть и ве будутъвсвіючаемы 
явъ чвсла тѣхъ(, ва воторыхъ расвростраввтся дѣятеіьность по- 
печвтеіьваго совѣта о првходсквхъ бѣдвыхъ ва стіьво , ва 
своіько, само собою, воэвоіятъ средства. Поэтому вельэя ве ожи-

Т. X. 4
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дать, что не одни оравосіавные, а также сограждаве н а ш  — 
чіевы другихъ христіанскихъ исвовѣдавій , вѳ я  ішовідоы ш>- 
стараются прввять посвдьвое участіе въ оожертвованіажъ ддя 
вспомоществованія бѣднымъ. Потому-то, не завдючая вредстоя- 
щей попечнтедьвому совѣту дѣатедьвости на будущее вреям въ 
заравѣе опредѣдяемыя рамви, вогукція поваэаъься тѣсвымв, оѵра- 
виченными , во расоространяя эту дѣятельвость ва ісѣхъ бѣд— 
выхъ, веможемъ олвакожъ ве повторить авамеватедыіьнъ сюшъ% 
воторыив закавчввается c j o b o  нашего ореосв. архввастыря : 
да діълаемъ блахая ко всѣмв, паче жв кв присным* вь вѣрѣу 
ковечво, въ oepBQe вреия открытія дѣйствій .совѣта. Йотомъ ж е , 
когда средства уведичатся, вругъ дѣятедыіоств, оама собом», 
должевъ расшириться.»

Мы вподвѣ сочувствуемъ сдовамъ Таврическихъ МдодестеМ, 
жедающихъ, чтобы мѣствый оопечвтеіьвый совѣтъ бъиъ  чуждъ 
вачадъ редигіозвой ветерпимости в свою бдаготьорятемяую ру- 
ву простирадъ къ івцаиъ всѣхъ пдемевъ и вѣровсповѣдввіё. Та- 
ковъ виевяо былъ характеръ христіавсной бдаготворвте-іыюетв 
і ъ древней церквв, которая въ лвцѣ Киоріавовъ в Васидіввъ ве 
дишала сврвхъ бдагодѣяній и бѣдствующихъ іудвевъ « ааычв»— 
ковъ. Въ этоиъ закдючается одво взъ важвѣйшнхъ средстгь x fu -  
стіавской миссіонерской ороповѣдв: безъ всякаго васядія , бевъ 
ухищреній собдазва, ово посредствомъ дѣятедьвой хрвстіанскосі 
лобвв даетъ чувствовать ввутреввюю, божествеввую свду еван- 
гедьскаго учевія.

П р ж ходск ія  б н б л іо т е іш  в ъ  т у л ь е в о *  ш в л я д н м ір *  
е к о й  еиархілгхъ . — Дѣло приходскихъ бибдіотсвъ, близкое въ 
жвзвв ве мевѣе, чѣмъ ориходскія помечвтельства, распростра- 
вяется не мевѣе скоро я твердо. Сообщаемъ читатеіямъ свѣдѣ- 
вія, встрѣчеввыя вами за послѣдвее время въ разныхъ оеріодв- 
ческвхъ вэдавіяхъ.

Тульскіл Епархіалъныл Вѣдомоспш сообщаюгь свѣдѣвіе о че— 
тырехъ бвбліотекахъ , открытыхъ прв цернвахъ тудьсвой епар- * 
хів. Первая взъ ввхъ , доступвая для всѣхъ , желающвхъ поль- 
зоваться ею, окрествыхъ жителей, есть библіотева села Ново- 
ввкольсваго , каширскаго уѣзда , прв Космодемьянской церкви. 
Началомъ (въ ковцѣ 1859 г.) в постоялвою ооддержкою она обя- 
зава высовоореосвящеввому Исвдору, митрополвту вовгородсксь 
му в петербургскому. Распоряжается бнбдіотевою иѣствый свя- 
щевнввъ Любутскій; овъ читаетъ дія варода по выбору вввгв и 
отатьв, въ восвресвые и правдвичвые дни между утренвею в
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обідвею, и даетъ грамотвымъ ввъ нвхъ ва домъ кввги оо ихъ 
?ребовавію, а болыве по своему выбору. Замѣчево, что свящеы- 
віка чвтаютъ всѣ духоввыя кввги, предпочитая впрочеиъ дру- 
тшкь орооовѣдввчесѵія вровзведенія. Другія іица предпочнтаютъ 
иервовво-исторвческія вввгв, простоН же вародъ особевво лю- 
бятъ чтевіе жвтія святыхъ.

Въ вѣсвольвяхъ уѣздахъ влад. іуб. крестьяве взъявиди жела- 
шв учродвть нрв свомхъ арвходсввхъ церквахъ кввгохравилища, 
■а что тотчасъ же пожертвовади девьгв едивовреиевво в обѣ- 
орлвсь дѣлать сборы и воредь. Бъ вѣкоторыхъ седахъ, свящев- 
и н  « ирвчгь первые водади орвмѣръ свовмъ првхожавамъ, 
юяшртвѳвавъ ва покупку кввгъ вебольшія суимьі. Въ суэдаль- 
шнъ уѣвдѣ, крестьяве села Рожвова изъдвили согдасіе ежегод- 
■о жертвоват* во 5 к* съ душ)в, а въ двухъ селахъ, Воскресев- 
<»о», юрьевсваго уѣэда, в Жедіэовомъ, вдад. уѣвда, крестьяве 
ріщвлвсь дѣлать сборъ вервовымъ хлѣбомъ ьаждую осевь и ва 
ифучеввыл девьгн пріобрѣтать ввиги для вааидательваго чте- 
шя. Мыслв -объ учрежденів бвбліотекъ привадлежвтъ юрьевсво- 
ву обществу сельскаго хоаяйства, воторое свосвлось объ ѳтомъ 
»  вдадвшрсвою духоввою ковсвсторіею в выввалось пожертво- 
ш ѣ для церковвыхъ бвбдіотекъ вѣвоторыя квиги изъ своего за- 
васа. Недьм ве вожелать, чтобъ духоввая ковсвсторія не стѣ- 
свла выборъ ввигъ ддя крестьявскаго чтевія в чтобъ прв этомъ 
*• огравичивадись одвѣви духовными, такъ вазываемымв, вази- 
дательвымя квигамв.

І м — ш и іе  ш ш т м ъ  уч я л я е щ ѣ  щ л я  д ѣ в в ц ъ  щужтя »
штгт эямннАя ш ъ В ятвѣ *  — Въ Влтскчая Епарсоіалъныхб В л- 

ваоечатавы водожевіе и штотъ вятскаго учвлвща дія 
й и и »  духовваго звашя. Въ воложевів говорится, что учвлвще 
еедержвтея еоособамв вятскаго еоархіальваго начальства. Чвсю 
Аівиш» по штату ваавачево 50, а сверхъ штата допускается оо 
наосомъ аеовредѣлеввое колвчество, сиотря по помѣщевію и 
другвмъ удобствавгъ. Довольво ввтересвы объяснѳнія преосвя- 
іцевваго вятемаго Агаѳавгела отвосвтедьно этого училвща, осво- 
мвяаго его старааіяма.

«Прв ооставлевів псможевія и штата (писалъ вреосвящеввый 
св. Свводъ) вривяты быдв въ соображевіе уставъ казаяскаго 

учвлвща дѣвицъ духовваго звавія, а также в жедавія духо- 
•евства вятркоё евархіѵ, и вотому штатъ вятскаго училища дѣ- 
ннъ духовваго ававія и положеиіе оваго въ нѣкоторыхъ отво- 
шевіяхъ отличаются отъ уставовъ существующихъ вывѣ духов-

4*
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яыхъ жеясквхъ учядвщъ. Именно: 1) такъ какъ шестяіѣтяе 
безъисходвое пребываяіе дѣвицъ въ учялящѣ ляшвдо бы нхъ 
сянпкоиъ дорогаго въ ихъ возрастѣ блага — свяданія съ родя- 
теляив и ЖН8НН въ сеяействѣ, тавже ослабвдо бы свявь дѣвяцъ 
съ сеяействаив и съ прежняиъ бытомъ яхъ, то положевіемъ 
вятскаго учвляща дѣвицъ духовяаго эвавія разрѣшается родв- 
теіямъ я воспвтателямъ брать дѣвицъ взъ учвлища къ себѣ въ 
дояы въ яеучебяое время, съ вепремѣнвыяъ только условіевъ, 
чтобы родвтелв и воспитатели саян лячяо являлись для сего шъ 
учвлище,—лвчво пряввмали н воэврашаля въ овое дѣвицъ. На 
сеяъ же освовавів, и подъ такяяъ же условіеяъ, дооускается 
выходъ дѣвицъ яэъ учялнща въ дояы извѣстныхъ въ городѣ 
Вяткѣ духоввыхъ лицъ. 2) Такъ какъ разлука воспитавввцъ, вля 
воспитавяввовъ, съ сеяействаяя сана оо себѣ яе составляетъ 
веобходимаго условія благоуспѣшваго обравоваяія, а есть толыво 
жертва, безъ которой часто яевозяожяо получвть яякакого вое- 
пятавія, то положеніеяъ вятсваго учвляща дѣвяцъ духовваго 
званія предполагается довволять обучаться въ учвлиіцѣ ве одвѣиъ 
тольво дѣввцаяъ, которыя поступягь ва жвтельство въ учвлнщ- 

'яый дояъ въ качествѣ вазеняокоштвыхъ я своекоштвыхъ вос- 
пвтавввцъ, яо н тѣяъ дѣввцаяъ, которыя вахотятъ посѣщать 
училвще только въ часы учебяые, ва жвтельствѣ же оставаться 
въ дояахъ свонхъ родвтелей я родствеявявовъ, яля другнхъ 
вполвѣ благонадежвыхъ лицъ. 3) Саяо собою разуяѣется, что 
дѣвяцы, во вреяя обучеяія своего яяѣющія жвтельство ввѣ 
учялящяаго дояа, яогугь нвучать рукодѣлья н дояашяее хо&яй- 
ство средя свонхъ семействъ; потояу положевіемъ училнща рая- 
рѣшается преподавать вяъ, вмѣсто рукодѣлья, рвсовавье н цвр- 
ковную живоввсь, одияъ изъ явостравныхъ яэывовъ, Фравцуэ* 
скій влв вѣмецвій, также яувыву цервоваыхъ гимяовъ. Къ иву- 
чевію свхъ предметовъ аредооложеяо допусвать и прочяхъ дѣ- 
вяцъ, чувствующвхъ въ себѣ споѣобвость в охоту къ я в п ,  
свольво яожяо будетъ совмѣствть ѳто съ ввучѳяіеяъ руводѣлья. 
Впрочеяъ, польэуясь правояъ безѵездяаго обучевія вообще, сів 
дѣвнцы за обучевіе свое ввостраввояу яаыву, жявоавсв н яу - 
зывѣ должяы вяосять въ учялвще плату, ва счетъ которой 
яожво было бы врівскать для ввхъ преподавателей, вѳ обре- 
мевяя училвще особымв расходаяя по свяъ предяетаяъ. 4) ІІо -  
елику страяво было бьі въ жевщяяѣ, свстематвческя обраэомв- 
вой, встрѣтять вевѣдѣвіе отвосительно самыхъ обывновеввыхъ 
предметовъ я явлевій орвродм, яевваяіе ваоримѣръ того, что
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таво^ дождь, модвія, c o JH iie , дува, что такое квадратъ, конусъ
і  проч., то подожевіемъ вятскаго ^чвдвща дѣввцъ духовнаго 
звавія предподагается съ ававіемъ ариеметвки сообщить дѣвв- 
вамъ вѣкоторыя свѣдѣвія ввъ геометріи и естествеввыхъ ваукъ.
5) Такъ вакъ способьі Существованія вятсваго учидища духов- 
выхъ дѣвицъ предіагаются доброводьвымъ усердіемъ духовев- 
ства вятсвой епархів, то призваво справеддввымъ предоставить 
саиому духовевству участіе въ вабдюдевів вадъ употребдевіемъ 
хертвуемыхъ вмъ суимъ, вадъ достоивствомъ и ваправіевіемъ 
образовавія, подучаемаго въ озвачеввоиъ учвдвщѣ дочерьмв его. 
И потому оредводофево учредмть вовечвтедьвый *комитетъ взъ 
нзвѣствыхъ свовмъ образовавіемъ в дѣятедьвою хрвстіавсвоір 
іюбовію въ бдвжввмъ духоввыхъ двцъ, по выбору епархіадь- 
ваго духовевства, и воздожить ва сей комвтетъ сдѣдующія обя- 
завности: а) по оковчавіи наждаго года вровзводить реввзію 
эковоиическнхъ учвдищвыхъ отчетовъ, б) присутствовать ва 
всвытавіяхъ лля вабіюдевія за усоѣхами обучевія в образова- 
вія дѣвицъ, в) заботнться, чтобы вауки преаодавадвсь въ учв- 
івщѣ по самьшъ дучшвмъ руководствамъ b мѳтодаиъ, чтобы 
ааведеніе Ъвабжево быдо вавдучшими учебвымв пособіямв, и 
іообкце авать вужды н ведостатки заведевія и изыскввать всѣ 
возможные способы въ устравевію овыхъ, ддя предотвращевія 
какого-дибо застоя, вди одвистороввоств образовавія.»

А с в я м в т в ш і яшштлт щ ля  ш м ь ч в в ф в ъ  шпь , ®*-
в р ы т а ж  с в я щ . X е л т е р в в ы н ім  — Свящеввикъ И. А. Тѳі- 
теровъ открыдъ въ г. У*ѣ, 1 севт. прошдаго 1862 года, беэ- 
вдатвое учвдище ддя мадьчвковъ. По ѳтому поводу онъ сооб- 
піаетъ въ Оренбуріскихь Губернскихь Вѣдомостлхь сдѣдующія вв- 
тересвыя подробвоств. «Въ открытое мвою учвдище на первый 
рааъ поступвдо 10 мадьчяковъ, отъ 8 до. 11 дѣтъ. Дѣти соерва 
помѣщевьі въ церковвой сторожкѣ,крайве тѣсвой. Когда со дня 
ва день учеввки стадв првбывать; я вь^ужденъ быдъ нанять 
квартиру, въ которой и сейчасъ аанимаюсь съ дѣтьми. Въ ва- 
етоящее вреия 35 мадьчиковъ прсѣщаютъ шкоду. Предметы аа- 
вятія: чтеніе и письмо, ввучевіе повседвевныхъ моіитвъ. Моввгь 
сотруднвкомъ— діаконъ ввѣреввой мвѣ церквв, «Іьвовъ , <іедо- 
вѣкъ совершенно бдаговадежвый. Способъ и предметы эанятія 
меего съ дѣтьмв еще совершевво ве опредѣдевы, по обстоя- 
теіьствамъ отъ меня не зависящвмъ: я ве имѣю средствъ до- 
статочво снабдить учиднще табдидами ддя взавмваго обучевія, 
у меня вѣтъ такого простора въ занвмаемой шкодою квартирѣ,
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чтобы учеввкв вваимво могля учвть другъ друга. На З5.чел. 
квартира пріобрѣтена за 1 р. 15 к. въ мѣсяцъ ; по этой цѣнѣ 
можете судить, что это за помѣщеніе. Велѣдствіе чего я дод- 
женъ заниматься по бувварямъ равнохарактернымъ, какіе толь- 
жо на свои средства могь пріобрѣсти, заииматься съ каждымъ 
дитятею порозвь, что составляетъ ддя меня трудъ тяжелый. Обу- 
чевіе письму совершается такъ: каждое дитя беретъ яропитав- 
ный варевымъ коноилянымъ масломъ лястъ, совершенво высу- 
шенный, валагаетъ его вапропясь, затѣмъ по этому іисту пв- 
шетъ обыквовеввымъ очивевнымъ перомъ и мѣломъ, раэведев- 
нымъ въ водѣ; исписанный листъ смывается потомъ; высушев- 
вый опять вдстъ въ дѣю. Этотъ способъ пвсьма употребдяется 
въ вѣкоторыхъ шкоіахъ ввутреввяхъ губервій. Совершеняолв 
овъ достаточевъ для своей цѣля, я обь ѳтомъ ве берусь судвть. 
Можетъ бытьна взглядъ эватока въ чистописавіи овъ вмѣетъ 
евов ведостатки, но прв моемъ положевіи овъ оченъ хорошъ; 
бумагв ва первый равъ нвѣ покупать ве вужво, чернилъ тоже, 
вадзоръ за письмомъ самый малый; вся вабота ваетавввка прв 
этомъ состоить въ томъ , чтобы дитя держаю правяльво ввсть 
руки. Прв употребленів этого своеоба я эамѣтилъ, что дѣтв съ 
особою охотой бралясь писать: это обетоятельство при вресл&» 
довавів цѣди очевь важво.

«Ирв дальнѣйшемъ существовавіи моего учвлвща, мвѣ хотѣ- 
лось бы завяться въ яемъ изъясвѳвіемъ с*. ясторіи, катнхяаяса, 
обрядовъ богослуженія, сго поучительнаго звачѳвія ддя каждаго 
хрястіаовва, арвѳметвкв въ практическихъ вримѣрахъ взятыхъ 
ввъ хозяйствевяаго быта, выиадкою чвсегь яа счетахъ , вакъ 
скоро дѣтв будутъ довольно раввиты: во бевъ сродетвъ ве знаю, 
какъ достигнуть сего. Теперь вся эабота моя сосредоточева 
ва томъ, какъ пріобрѣстя матеріальныя средства къ дальвѣй- 
шему существовавпо школы: вужда ощущается въ книгахъ, про- 
пвсяхъ, бумагѣ, карАдашахъ; мвого беввоковтъ мевя и яавя- 
тая квартвра подъ школу — ова стала тѣсва къ помѣщеяію, да 
в лостоявваго всточввка къ уплатѣ за нее и къ отоплевію ея 
нѣтъ.»

К о л л е к ц ія  е в р е й е в н х ъ  р у к о в в с е й  Ф в р в ^ в в ч е й *  —
Главвый караимскій наставникъ Авраамъ Фирковичъ посвятилъ 
слишвдмъ 30 лѣтъ ва собраніе коллекціи рукопвсныхъ еврей- 
сквхъ сочввевій, единственной въ мірѣ по рѣдкости в внутрен- 
вему своему достоивству. Г. Фврковичъ яе жалѣлъ ни трудовъ, 
вв матеріальвыхъ пожертвовавій , в плодомъ его уеилій была
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ввамѳввтая кодеекція, въ которой , между прочимъ, ѳаклочаѳт- 
ся 124 гіЪддиввыхъ еврейсквхъ списка Ветхаго Завѣта, Которые 
древвѣе веѣхъ подобваго еодержавія еврейсквхъ кодексовъ, хра- 
н іщ и х с і  въ бвбііотекахъ оетадгьвой Европы, гдѣ саиыя древ- 
вія рувопвев восходятъ къ X вѣку и такихъ рукопвсей всего 
дв£: ѳдна въ іе ід е н і ,  а другая въ Бодовьѣ. Въ коііекціі же 
Фврковвчей вмѣетея 25 рувоввеей, пвсаввыхъ равѣе IX и 20— 
рав іе  X вѣва. Отвоертедьно же 5 рукописей на коясѣ въ этой 
кохіекціи удостовѣрвтедьво можво евазать, что овѣ во вееШь 
мірѣ древвѣйшія взъ отхрьітыхъ доееіѣ хартій, ва воторы» 
б ш о  когда ллбо вачертаво Сюво Божіе.

Вся вообще кохіекція Фврковвчей содержвтъ въ еебѣ: 1) 47 
сввтковъ Пятокввжія ва. кожѣ в пергамевтѣ, 2) 77 жодексовъ ев. 
Пясавія, 3) 23 перевода ва раввые восточвые языкв, 4} 272 ео- 
чжвевія каравмсквп писатедей раббвнвчеежвхъ, 5) 250 раввых* 
ажтовъ, нсторвчѳсквхъ ввсемъ и статей, 6; 722 мдгробвыя вад- 
пвев, 7) до 300 докумевтовъ, касающвхея всторів каравмовъ въ 
вмадвой Россів, в 8) до 300 стариввыхъ шавовъ разныхъ во- 
вороссійсквхъ крѣпостей.

Эта звамеввтая коиевція, по высочайшему поведѣвію, ку- 
іиева праввтедьетвомъ у гг. Фврковвчей впостуивла въ соб- 
ствеввоеть . вмвераторской вубдвчвой бвбдіотекв.

Коддекція Фирковвчей, предварвтедьно ея пріобрѣтевія, быда 
равсмотрѣва развьшв ученымі, представввшвмв барову М. А. 
Корфу СВОИ О Д€Й ОТЗЫВЫ, въ которыхъ ови подробво И810- 
ж й іи  важвость этого собравія не тоіько ддя крвтввв текста св. 
Нисавія, во дія падеограФІв и хровоюгів в даже ддя всторів 
южвой Россіи.

О т к р ы т іе  д р е в в е й  р у к о в в е в  та л м у д а  Въ вѣвскихъ 
архввахъ мвввстерства ввостраввыхъ дѣхь гдѣдаво весьма ію- 
бопытвое открытіе. Прв воэобновленіи перепдета одвогосбор- 
ввва докумевтовъ XII стодѣтія, относящихся къ царствовавію 
вмператора Максимвііава, между кожей перепдета и деревяв- 
вой доской вайдены два пергамева in-folio в два другвхъ іп- 
quarto, всписанные выдержками изъ тадмуда. Рукописи боіъ- 
шею частію хорошо сохравидись и доволно четки. Извѣство, 
что тадмудъ составиетъ дія евреевъ допоівеніе къ бвбдів. Пе- 
чатные экземіияры таімуда—вещь весьма обыквовеввая, во ру- 
кописвый экземпіяръ его, и притомъ стодь древвій, доіжевъ 
ечвтаться боіьшою рѣдкостыо. Извѣствы jb  быів прежде вай- 
девные отрывки, составдяютъ jb  ови часть іерусадвмскаго тад-
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муда ш  ташуда ваввховсваго , в на скодько онн могутъ по- 
сіужить ,къ объясвевію текста н коммевтаріевъ тадмуда, одм- 
наково темвыхъ,—вотъ вопросы, которые предстоигь разрѣпшть 
тѣмъ, кому поручево разсвигірѣвіе вайдеввыхъ рукопвсей.

(Современ. Jucmotcs).
• т а ь ю ъ  п р м е м в р в  6 в г « е л м і я  в ъ  А э іш а іъ  г  • В ш -  

о  д р а в — л — ф і  цержвш .Въ Хереонскихв Епархіальн. 
ВѣЬ. напечатано: «Въ аѳввской газетѣ Елноміл раэсказывается 
сіучай, не двшенвый вначенія дія насъ руссквхъ. Во время 
бывшвхъ въ Аѳввахъ народныхъ демовстрацій въ поіьву прввща 
Аіь*реда, въ которыхъ првввмахь участіе «уввверсвтетъ та- 
мошвій», про«ессоръ богословія 5 равсказываетъ гавета , г. 
Вимбосв ораторствовагь на піощади уввверсвтетской передъ 
етудентами н еобравшеѵося тоіпою, прв чемъ скавахь, что не 
сжѣдуетъ мушать тѣхъ, кои употребіяютъ праводеавіе какъ 
нреддогъ (къ ввбравію другаго кандвдата, а не првнца Аль- 
♦реда),— что подъ этимъ предлогомъ скрывается медвѣдь (*), 
что правоеіавіе ве подвергается ни маіѣйшей опасности, — что 
впрочемъ правосдавіе руссквхъ р азл чве  отъ право&іавія' е л и -  
новъ, такъ какъ то утверждается на праввлѣ: вгърь и неіиспы 
тываЫ, а ваше ва: испытаЫте Писаніл , в наконецъ, что съ 
првнцемъ Аіь*редомъ есть вадежда соеднненія церквей аніми- 
каиской в еиввской».

Херсовскія Вѣдомоств првсовокупдяюгь, что Вимбось ведавво 
коичндъ курсъ въ одвой взъ руссквжъ духоввыхъ академій.— 
Вогь какъ греки шатятъ намъ аа вашъ хіѣбъ тѣіесный и ду- 
ховаый.

ВЫХОДКА Г. АСКОЧЕНСКАГО.

Не читая Домахиней Беслды, мы узнаіи объ ея новаго нзо- 
брѣтеиія обращеніи къ намъ — изъ только что поіученной 
квижки Духа Христіанина. Дѣдаемъ выписку, изъ кѳторой 
читатеди узнаютъ и о выходкѣ г. Аскоченскаго, и о томъ, 
какъ отнесдись къ ней дюди со стороны. Иначе и отнестись 
къ вей едва лн иожно.

«Отрадвымъ взвѣстіемъ о комитетѣ дія удучшевія быта духо- 
вевства мы думади бьио заклочвть наше обозрѣвіе; во ваігь 
пооадся подъ руку послѣдеій выоускъ ДомашнбЫ Бвсѣды г. Ас—

(•) Архо&іа,ВМѣСТО Архѵоиі—оіъверп, Т. Ѳ. РОССІЯ .
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воченсваго , и мы свова д о і ж і ы  быш ваяться за перо , чтобы 
сказать в іс ш ы о  ш в ъ  по поводу посдѣдней вьіходкв г. Аско- 
чевсваго протввъ духовевства. Въ то время, какъ духоввое и 
свѣтское праввтеіьство, по воіѣ Государя , стараются вывеств 
духовенство иаъ жадваго матеріядьваго псможевія , этотъ чедо- 
вѣвъ , самъ восовтаввый ва мѣдгіые гроши, собраввые его^от- 
иомъ за исоравіевіе требъ церковвыхъ , нахальво смѣется вадъ 
подожевіемъ духовенства и вадъ самыми трббовсправдевівци 
свящеввосдужвтедеі?, совершаемыми по чввоположевію право- 
сдаввой церкви. П(Явжде иы моічяіи объ этомъ веоризваввомъ 
учителѣ народвомъ, ве обращадв ввиманіл ва его ругатеіьвыя 
выходви оротввъ васъ, считая гаерство г. Асвочевскаго достой- 
выиъ ве ооровержевія, а полваго рревебрежевія; во теперь, ко- 
гда этотъ ооставіцнвъ лвтературвой грязв, подъ іичввою за- 
щвтннва вравосіаввой цервви , вачвваетъ вздѣваться вадъ пра- 
восіаввымъ духовевствомъ в вощувствовать вадъ обычаямн ора- 
вославвой церввв в прнтомъ въ вздамш, вазвачаешшъ имъ ш  
варода, мы рѣшвдвсь превратить ваше тмчавіе, вадѣясь свовмв 
замѣтвамв врѳмя отъ времеив предостерегать правосіаввыхъ чи- 
тателей отъ Фарвсейской заквасвв в вравствевваго цввизма, ха- 
рактерваующвхъ аочтв каждый вумеръ ДІмт ищ й Бесѣды. Вы- 
сдушайте одвакожь, чвтадедв, въ чемъ дѣдо. Въ одвомъ выпу- 
скѣ Домашней Бесѣды г. Асвочевскій вамѣтві^, что редакиія 
Православнаю Обозрѣніл, воторой овъ высіаіъ свою Домашнюю 
Бесѣду, ве выслала ему въ обмѣвъ своего вздавія. Редакція 
Православнаю Ооозрѣніл ва оберткѣ журваіа отвѣтвла г. Асво- 
чевскому, что овъ высіаіъ ей свое издавіе безъ ея согласія ва 
то, и что довѣреввое отъ редавців Домаіиней Бесѣды іице мо- 
жетъ поіучвть обратво Л\еЛЧе Домашней Бесіъды и.іи же—девьги
3 р., цѣву ДомашнеИ Бесѣды,• — изъ ковторы редакців Право- 
славнаго Обозріъніл. Редакція Правоълавнаго Обозріънім имѣда 
Dojfloe право такъ востуовть в отвѣчать , потому что васвдьво 
викакая порядочвая редакція ве вавязываеть своихъ вздавій ви- 
кому. Чт6 же , вы дуваете, дѣдаетъ псевдо-благочестввый ре- 
дакторъ Домашней Бесѣды? Въ №  2-мъ своего вздавія за 1863 г. 
оіѵъ печатаетъ: «отзывъ редактора. Въ Мосвву. Редавтору Пра- 
вославнаго Обозрѣніл свящеввику Н. Сергіевскому. Чтобъ покон- 
чить дѣло объ упіатѣ за отрввутую вамв Домагннюю Бесѣду, 
локорвѣйше прошу првчвтающіеся ва экземиляр> овой три р. с. 
обратвть въ свою собствеввость, во за это потрудвться отслу- 
жить павихиду въ той церкви , въ которой вы вастоятедемъ , о
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лпокоевів душв раба Божін Іоанва (Ивава Яковіеінча Корѣіши)* 
Объ всполвевів втого можете увѣдошіть мевв на оберткѣ вашего 
Цравоел&ѳнаю Обсзрѣніл. Редакторъ.»— Предоставлдемъ самнмъ 
чвтателямъ судвть о томъ , какая ядоввта^ васмѣшка вадъ вра- 
вославнымъ духовевствоиъ и вігЪстѣ кавое грубое кощувство 
наді самыин церковвыми обрядамв сдытвтся в ъ  ѳтоіі замѣткѣ 
г. Аскоченскаго, выдающаго себяза реввитедя оравосдавія!»..

■ в в ѣ ц м г ія  о  н ош ер тв о в а я ія х ъ  в р у  редаіщ іш  яП |і» -  
м с л м в в а г «  О боврѣнія .1 Въ поіъѳу дѣвицъ -  сироть ду- 
ховваго ввавія въ редакцію Православнаю Обозрѣніл вновь по- 
стушми слѣдующія пожертвованія: огь С. А. Маслова 15 р., отъ 
темникодеваго іеромонаха Игнатія 3 р., огь дочери евященни- 
ка Judiu  С. 1 р., итого 1 9 .р. сер., а всего съ открытія под- 
пйски 123 р. сер.

На построеніе право&іавваго храма въ Женевѣ отъ A. В. о  
упокоеніи Елисаветы 10 р. с.
Отъ деютета ■ысічайие учреакдешагв свару- 
шагію хріша «в* рашмпвіѵвшмігв ттямя Владш- 
иіра въ Жерсонісеванъ вервввлаеснгаъ мвнавтырй.

Сколь ни богаты лѣтопвсв ваши звамеввтыми провсшествіямв вослу- 
жившвми къ утвержДевію ва вѳаыблемоііъ освовавів и возврличивпшмк 
дюбёзвое отечество вашѳ—Богомъ бдагословепную Россію, но ви одво 
взъ ввхъ ве ямѣлр стодь свльнаго вдіянія ва благодевствіе и славу ея я 
с-іѣдовательно, вв одно ве можетъ быть такълюбевво всякому вствввому 
сыну отечества и добромѵ хрвстіаввву, какъ ввѳденіе хрвстіавскои ре- 
лигів.

Всѣмъ безъ сомнѣвія нзвѣстно, что вввоввввомъ сего достопамятваго. 
оровсшествія былъ св. равноааостольный князь Владвміръ, оЗаренвый 
свѣтомъ ученія Хрвстова въ древвемъ Херсоввсѣ-Таврвческомъ в про- 
свѣтпвшій потомъ евэнгельскимъ словомъ в всѣхь подв.іаствыхъ ему ва- 
родовъ; но вѣроятво но всѣзваютъ, что знаменитый городъсей, бывшій 
тавъ сказать іолыбелыо хрвітіавсной вѣры для Россів, ваходвлся въ 
дзухъ верстахъ отъ просдавденваго въ ведавнеѳ время геройсввмгі вод- 
ввгамв с о о тѳ ч ѳ с тв ѳ в іів к о в ъ  вашвхъ г . Севастополя и что о г ь  вего оста- 
лось иывѣ только вѣсколько развадввъ, между воторымв сохравядвсь 
немалые остаткв стѣвъ древияго ірещальваго храма, который быдъ во- 
свящевъ Рождеству Богоматерв, в средв коего доселѣ можво ввдѣть во- 
доемъ, служвдтів купелью при святомъ крещевін равноавостольваго 
квяэя Влэдвміра.

Такъ свящѳввы для Россів этв Зваменательвые остаткв дрёввяго Хер- 
соввса во совершявшемуся въ ввхъ велвкому событію! Здѣсь начадось 
обращеніѳ Русв-языч нвцы въ Русь-вравославвую, отсюда благочѳстввый 
квязь вывесъ крестг Хрястовъ, осівилъ ямъ свою корову, и царство
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русссое подъ сімъ благодатньшъ в ообѣдоносвымъ зиамѳнемъ росло я 
крѣхиоі Да ■ вѳ оо одвому тодьво мѣсту крещенія св. Віадвміра до- 
рогъ вамъ Хѳрсонясъ, но и по другимъ ве мѳвѣе свящеввымъ воспо- 
шшавіямъ.

Здѣсь первый оросвѣтвтеіь Россія, св. аоостолъ Лвдрей Пѳрвозвая- 
яый, обюдя берега Черваго моря, чтобы идти водрузпгь врестъ на го- 
рахъ ІСіевсквхъ, прясталъ гь  Херсонясу, я долго показывалв на приста- 
ив отопу вго, вадочатдѣвную ва вамвѣ, взъ воторой хрястіаве червали 
наковлявшуюся въ вей воду в получали всцѣленія.

Вдѣсь съ того мыса, который у входа въ каравтвввую бухту, языяѳс- 
віе жвт&ів Херсоввса свергля въ море святаго свящеввомучеввва Кля- 
мѳвта ѳовскооа рвмсваго, сосланнаго сюда Траяномъ, в чрезъ восемь 
столѣтій ва томъ жѳ мѣстѣ чудвыиъ образомъ обрѣлъ его св. мощн 
другой валякій мужЪ| близкій для сѳрдца каждаго сдавяввва, св. Кя- 
рвхіъ фв л о с о фъ , воторый съ братомъ свовмъ Меѳодіѳмъ столько потру- 
дялся для пѳрѳвода кввгъ свящѳвнаго Иисавія на вашъ отечествѳеный 
язывъ. Церсовь еа мысу во лмя св. Климеята, съ частыо распвсаввой 
ввутря олтарвой стѣаы н мраморвымя украшѳніями, ввдва и доеелѣ, а 
гдева его оерѳвѳсева бъиа въ Кіевъ св. Владиміровгь, вмѣстѣ съ св. 
ижовамя, сосудамв я утварыо цѳрковвою для пѳрвовачальяыхъ церквей 
руссяяхъ.

Сюда жѳ бьия сославы ва затояеніѳ свв. безсребревнвкв я чудо- 
творцы Косма я Даміавъ, довольно потрудявшіеся въ этомъ языяескомъ 
городѣ въ орооовѣдв евавгельской.

Здѣсь было сеыь святыхъ еоискооовъ свящеввомучѳввковъ Херсо- 
ввескнхъ: Ефремъ, Васвлій, Евгевій, ЕлввдіЙ, Агаѳодоръ и Капитойъ, 
ѵоторыѳ сювоиъ я дѣломъ васаждаля Хрястову цервовъ, творяля веля- 
вія чудѳса, восврешаля мертвыхъ, потомъ всѣ пріяли вѣвѳцъ мучѳвія. 
Нѣвоторые вэъ нвхъ здѣсь же я погребевы и, кто зваѳтъ, нѳ откроют- 
са ів  вогда лябо почввающія въ этой св. землѣ ветдѣввыя ,св. мощя 
вхъ ва славу Всѳмогущаго!

Послѣ всего этого кто вѳ вядятъ великаго свдщевваго зяачѳнія Хѳр- 
соввса! Но я при всѳмъ Ьтомъ ясковвая святывя всероссійсвая долгое 
время была вт» забвевів.#Сколько вѣковъ аротекло съ того.врѳмѳвя, сколь- 
ко велвкаго совѳрпшлось въ нашемъ отечествѣ, а развадввы Херсояяса 
оставалвсь въ мопиьвомъ запустѣнія н вовругъ купѳлв св. Владнміра 
все почвло невробудяымъ сяомъ.

По вевсповѣдвмымъ судьбамъ святаго Провядѣвія, Всевышвему угод- 
во быю, чтобы вѣковой совъ этотъ нарушѳвъ 6ы іъ  громомъ бравв {се- 
вастоаольской, чтобы ва мѣстѣ, гдѣ русскіѳ крѳствлвсь водою я духомъ, 
еовершвлось второѳ крѳщѳвіѳ яхъ огвемъ я кровію, чтобы тамъ, гдѣ 
вредкя лвковаля воспріятіе оравославной вѣры, оотомкя оразилвсь за вѳѳ 
й умиралв Хрястовымя ратвякамя.

Но умодкда бравь, я Господь Богъ, даровавъ мврі Россіи, ввушвлъ 
вынѣ царствующѳму Государю Императору біагую мысль прославвть
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это мѣсто. Его Величество всегда чтялъ лаыять свсего святагв предка: 
имевемъ его варѳкъ онъ одвого изъ своихъ сывовѳй и въ настоящеѳ 
врѳмя, по благословѳвію святѣйшаго Синода и оо Высочайшѳму соизво- 
левію, на этвхъ развалввахъ основавъ Хѳрсовисскій первоклассвый мо- 
настырь во вма раввоаоостоіьваго квязя Вдадвміра.

Нельзя оря этомь умолчать, что еще Ведвкая Екатерива, послѣ ооко- 
рѳвія Крыма, торжествевво врвзвала Хѳрсовисъ вѳлвввмъ для Россіи. 
когда утверждая новый гербъ для вовой тавричесвой губервів повѳлѣла 
взобравить выутрв его ва голубомъ оодѣ золотой осьмвковечвый крестъ,
• да знаменуеть опъу что крещеніе во веей Роесіи урвзъ Хврсонисъ про- 
изошло.ш Бдажеввой оамятв выоѳраторъ Алексавдръ І-й, аосѣтявъ Крымъ 
въ оослѣдяіе двн жвзвн своей, призвавалъ вѳобходвмымъ соорудвть на 
иѣстѣ Херсоввса храмъ во имя св. Владнміра, во мовархъ благосло- 
ввннын вскорѣ отошелъ въ вѣчвость и вѳлякую мысль ѳту повѳсъ съ со- 
бою ва небеса. Въ вослѣдствів времевв мысль сія устуонда требованіямъ 
и соображѳніямъ оборовы того края. — Достбйво орвмѣчавія ■ то, что 
для совершевія вѳлвкяхъ дѣлъ Госоодь оорѳдѣляетъ и вѳляквхъ взбрав- 
виковтѵ Настуовло благоволучвое в мирное царствованіе біагочести- 
вѣйшаго Государя, Императора Алексавдра Нвколаеввча в-ему дано въ 
удѣлъ совершвть памятввіъ благодарноств вародвой къ своему про- 
свѣтвтелю. Равяоапостольный квязь Вдадвміръ, осѣвввъ вародъ свой 6о~ 
гопознавіемъ, ваучвлъ его возлюбвть Госоода всѣмъ сердцемъ, душею 
в мыслію: боговѣвчавный пом азаннвю Государь Императоръ Адек- 
савдръ II довазалъ, что его вѣрвоооддаввые слѣдуя слову Евавгедія 
научевы вмъ любвть блвжвяго, какъ самоѴо сѳбя. Послѣ* сего можно 
лв думать, что случайво выоалъ жребій сему вмѳвво помазаннику Б о-  
ofcito украсить я врославвть мѣсто крещенія св. квязя, крѳстввшаго 
Россію? А таквмъ образомъ ве довольно лн ясво отврывается путь 
Господѳпь въ томъ, что благоговѣвіе русской дѳржавы въ раввоаоо- 
стольвому квязю, ввесшвму въ жвзвь народа хрястіавское зѳрно во- 
вой жнзвв, ознамѳвовываетъ цоръ, ооложввшій вовоѳ вачало раскры- 
тія народвой жвзнв, оо возвышевяымъ оовятіямъ хрвстіавсквиъ! Не 
Промыслъ лв Божій, во сввдѣтельство своѳго благоволѳнія, устроилъ то, 
что в оервый камевь храмоздавія, посрвдп кадевныхъ холмовъ ^разру- 
шѳвія ва мѣстѣ русскаго Сіова, положбвъ былъ державною рукою вѣн-
ценпсца.

Въ 23 девь августа 1861 года совершвлось то эвамевательвое событіе, 
ва котороѳ съ взумлевіѳмъ я трепетпою радостію взвралв дѳсять вѣковъ 
самобытвоств православвой Россів, которымъ достойно украшевъ вѣвецъ 
іцрскій в которое эолотымв буквами завесево на скрвжалв всторів 
церквв православной в государства русскаго.

(Ъсударь императоръ совзволвлъ собствевворучво совѳршять завладку 
храма во вмя св. раввоапостольваго енязя  Владвміра въ херсонвсскомъ 
иервовлассвомъ мовастырѣ в даровать отъ щѳдротъ свонхъ первова- 
чальвыѳ способы къ яровэводству рабогъ. Нѣтъ сомяѣнія, что всѣ мил-
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мошы русскнхъ отвовутся радостнымъ сочувствіемъ, когда услышатъ о 
иачатів ѳтого блгочествваго дѣла я воспользуются примѣромъ царя, 
бдегоговѣющаго гь дрегаей святынѣ. Вѣнчанная глава царства русскаго 
орекдонядась въ чувствѣ благоговѣнія, лобвя, умвлѳвія предъ древнею 
святынею, благоволвтѳльво взнрала на самыя развалины, вамвя н оерсть, 
кагь остатіи святяівща, драгоцѣннаго въ жизни и памяти православ- 
ваго царства его: ■ всѣ поспѣшатъ оряяестя своя молвтвы на этомъ 
святомъ мѣстѣ и оомогутъ своимъ усердіемъ окончанію храма. Маого- 
кратвымн ооытамя доиваво, съ вахою ревяостію всѣ гословія государ- 
ства првстушия гь оожѳртвовавіямъ ва сооружевіе здавій н памятвя- 
жовъ вародваго велвчія н достоявства, предвазвачавшихся для прослав- 
девія вгь грядущія времѳна знамавятыхъ дѣянЛ в ообѣдъ; посѳму нѳіьзя 
сомвѣваться, чтобы памятвягь, долженствующій оокаэывать потомству 
мѣсто, язъ коего возявма для васъ заря истинной религіи, а равно я 
прязватѳльность яашу за таковое велижое благодѣяніе Божіѳ, не удосто,- 
ился ѳжѳлв ве бодьшихъ, то ооврайвей ігёрѣ, таковыхъ же пожѳртво- . 
гавій.

Россія оторвздвовада тысячеіѣтіѳ своей граждавской жнзвя,— ве слѣ- 
дуетъ jh  орявять въ соображѳвіѳ, что орядется государству ораздно- 
вать тысячелѣтів я вѣры оравославвоі ва мѣстѣ еявсходной д ія  Ро с с ін 
точжя шъ Херсовяеѣ, для чего веобходнмо будетъ озаамевовать это мѣсто 
памятяякомъ вподвѣ достойяыиъ варода русскаго, я въ такомъ случаѣ 
ае утѣшнтеіьво j b  будетъ для вастоящаго оокодѣвія насладвться радо- 
стяою мыслію, что сооружѳніѳ этого памятника вачато я кончеао! И нѳ- 
достойво было бы с^мьи 70 ивдліововъ россіянъ ве осуществвть желавія 
благочестиеаго царя н мыслв цѣлаго отѳчества; равво слиткомъ ме- 
лочно соблодать въ такомъ дѣдѣ эковомію, вогда для того, чтобъ со* 
орудвть этотъ храмъ, достаточно, есля всѣ безъ исключевія пожертвуютъ 
хотя оо одвой кооѣйкѣ. Можво лш' эабыть, что духоввое оросвѣщѳніе 
вровврастило олоды я въ граждаясвой| жвзвя в дѣятельноств народа рус- 
скаго? Кто рѣшвтся быть чуждымъ тоиу мѣсту, гдѣ мы сдѣлалвсь въ 
двцѣ св. Владиміра общвиками тѣла н кровя Христовыхъ? Кто дерзветъ 
отдалжть часъ освящѳнія прѳстола, съ котораго доска по тайвому рас- 
ооряжевію Промысла средя всѣхъ оревратвостей врѳмевв сохранилась 
досѳлѣ? Пусть скорѣе лвжетъ она оакв ва орѳстолъ въ сей жѳ самой 
церввяі И пусть ва вѳй жѳ по прошествіи осыга съ половиною вѣвовъ, 
вачветъ првносвться снова благодарственная отъ лвца всея Россія жертва 
Господу, Который взвелъ всю землю русскую отъ тьмы идолопоклонства 
въ спаснтельвый свѣтъ ЕвангеліяШ .

Проязводство рвботъ оо сооружеяію храма святаго Владиміра, вараэ- 
вадявахъ древвяго Херсоввса въ Крыму ва томъ мѣстѣ, гдѣ оросвѣти- 
тѳль Россів равноапостольный квязь Владиміръ принялъ святоѳ крещѳ- 
віе, ужѳ начато, а мѳжду тѣмъ состоящія въ расооряжевія высочайшѳ 
учреждевнаго для означѳнной оостройкя комятета девежвыя средства 
окавываются весьма недостаточными для безоставовочваго хода вача-
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тыхъ работъ; и прнввмад во уважввіе, что на дѣло сів, отоіь ш м м -  
тѳльное для всей Россія, обращено особевнов ввямавіѳ Бго Веіячеетва 
государя императора, а вмѣстѣ ямѣя ѵь вяду, что оря яѳдостатяѣ 
средствъ работы могутъ оставовяться, чѣмъ по ястввѣ можетъ быть 
опѳчалено сердце каждаго, обращаемся въ вамъ, хрвстіаяв—богоіюбцы 
в соотечествевввви, да отвроѳтся щедра* рука дающяхъ для цѣля, 
столько же отечествеввой, скоіько в духовяой, я яаждый, оаматуя соб- 
ствеввое свое соасѳпіѳ встекшее ивъ вувеія Владяміровой, да усерд- 
ствуѳтъ врвнять участіе вожертвовавіѳмъ въ дѣлѣ сооружевія озвачев- 
ваго святаго храма. Да обратятся вдоры вравосдавныхг ва XepcoBfcc* 
в да возжѳтся тамъ свѣтилъинк* всшроееінс/еій въ вамять святаго біа- 
говѣрваго раввоавоычмфаго в ведиааго ввязя Владвміра. Твѳрдо увб- 
ваемъ, что угердвые хрнстіаве в рѳвввтеде церквв православвой отво- 
вутся съ радостыо ва ваше воазвавіѳ в охотно орянесутъ часть набыт- 
ковъ свояхъ ва дѣло, котороѳ грядущямъ вѣвамъ могло бы сввдѣтел- 
ствовать о нелвцѳмѣрномъ въ Роосін чувствѣ родягія в о вародвойвря- 
знательвостя къ великому вввовввву вашего хрвстіавскаго оросаѣвіе- 
вія, а чувство нсвревваго усѳрдія яхъ руководившее шюведетъ ва ввхъ 
я ва все отечество ваше благословевіе Божіѳ. Ирвношенія могутьбыть 
препровождаѳмы «в» Комитетъ Высочайте учреждеиный по еооруоюштю 
храма сѳ. Раьноапосшольнаго княвя Владиміра еъ Хереонскомь 
классномг монастыргь, Таврчческон губерніи вь t. Свеаотополь.

Подписали:

ІІрѳдсѣдатель комвтета, вастоятель Херсоввсскаго первоклассваго мо- 
вастыря, вгумевъ Еегенііі.
Члевы: ввспекторъ Севастопольскаго воѳвваго каравтвва. статояій со- 

вѣтвякъ Х м ѣ л е ѳ с к іч .
Севастопольскій полицѳймѳйстеръ каивта въ-лейтевантъ Делмѣр&ъ.
Благочинный цѳрквей Сѳвастооольссаго округа оротоіерей jLmk- 

сандрь Демъяноеичь.
Свящевввкъ Севастопольской Петропавловсвой цѳрквя Петръ О4о-

Л6НСКІН.
Севастовольскій городовов архятекторъ водооручявъ Тараоошъ.
Севастоиольскій і-й гильдіи купецъ Петрь Т еллт н ч к о въ .
Стровтель воручвкъ В н т к и н ъ .

О П Е Ч А Т К А .

Въ кввгѣ «Премудрость Соломопа,» въ IV главѣ въ 22 ствхѣ вапеча- 
таво: мелкія стрѣлы. Слѣдуѳтъ ясиравить: мѣткія стрѣлы.
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ПОСІѢДНІЕ ДНИ

земвой жвзни Господа вашего Іисуса Христа. Сочиненіе покой- 
ваго преосвящевнаго Ивнокевтія. Изд. 2-е. Одесса. 1863 года. 
Цѣва 2 р., съ пер. 2 р. 50 коп.

Продается у одесскиіъ книгопродавцевъ A. С. Ведвкавова и 
Г. И. Бѣлома.— Можво обращаться и къ его высокоблагородію 
Никодаю ХристоФоровичу Палаузову въ Одессѣ.

ДИТОВСКІЯ ЕПАРХІАІЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

съ 1863 года будутъ издавагься отдѣльвымв иумерами — ва 
оервыМ разъ по два вумера въ мѣсяцъ; объемъ каждаго вумера— 
до двуть листовъ, а въ случаѣ надобвости — и болѣе: Форматъ— 
въ 8 долю листа.

Цѣва годовоиу издавію пять рублей съ пересылвой во всѣ мѣ- 
ста Россійской имперів.

Подввска прввимается въ Редакціи JumoecKuxь Епархіалъныхь 
е/ьдомостеЫ при JumoecnoU Духовной Семинаріи — вб Вильнѣ, куда 
могутъ посылать свов требовавія в Гг. ввогородвые подпвсчвкв, 
ясво обоавачая свое эвавіе, вмя, «амвлію и мѣсто жительетва.

ТАМБОВСКІЯ ЕПАРХІАДЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ

будутъ вздаваться в въ 1863 году по прежвей программѣ.
Дѣва ва годовое издавіе съ пересьмкою четыре рубля дѳад- 

цатъ пять копѣекб серебромб.
Адресъ: вб і. Тамбовъ, вб редакцію Тамбовскихч Епархіальныхб 

Вѣдомостеіл при Праеленіи Тамбовской Семинаріи.





На случай могущихъ быть неисправностей и пропажи іиижегь при 
оерѳсьикѣ отъ іакихъ бы то ни бьыо прияинъ, Редакція Православ-  
на%о Обозріъніл изъявіяетъ свою псмнѣйшую готовность удовдетворять 
всѣ справедливыя требованія гг. подписчиковъ, кагь и доседѣ посто- 
янно удов-іетворяіа ихъ. Д ія э то го  покорвѣйше просииъ обращаться 
съ жа-іобами своевременно, и иепремѣнно прописыватъ нумерв адреса, 
эа которьшъ псиучается журнал»: этотъ нумеръ есть клочъ къ точвой 
повѣркі самой подписки по ковторской книгѣ, равно я разсьмки по 
почтамтскому списку. По наведеніи нужныхъ справокъ, Контора вемед- 
денно удометворяетъ подиисчика.

Въ Минусннскъ причту Покровской ц. села Бейскахо: Трѳбусмыя Вамн 
книжкв оо&іавы къ Вамъ вюрично. Но тожѳ требовавіѳ шмучево отъ Васъ 
вновь. Ковтора проситъ увѣдомить, дошли j b  до Васъ квижкв по вторячвой 
отяравкѣ?

В а  Аѳонь , es jc. Зографь : Въ вывѣшнемъ году журналъ оересьыаѳтся 
Вамъ чрезъ газѳтвую экспеднцію за 7 р. с. въ Одессу чреэъ Дипломатячѳ- 
скую Кавцѳлярію. За 1862 годъ 12 княжекъ отправлевы единоврѳмѳвво по 
ѣересылочнолу. Отправка обошлась въ 3 р. 75 Рков. сер. Изъ врвсіаввыхъ 
Вами 14 р. остается въ ковторѣ 4> р. 65 к., отвосатеіьво которыхъ ожв- 
даемъ Вашего распоряжевія.

Вь Тыфлчсъ, е. Благовѣстникову: Рѳдакція покораѣЙше оросвтъ Васъ виовь 
оересмотрѣгь всѣ ввяжкв Прав . Обошрѣпія за 61 я 62 годы, чтобы увѣрять- 
ся, какихъ статѳй ■ івстовъ дѣйствятеіьво ве достаетъ въ Вашѳмъ эк~ 
эемохярѣ.

Въ Иркутскь о. Законоучителю Дѣвичьяго Института Восточной Си- 
бнрп, и бъ Любимъ с. Разумову: Вы пвшвте о поздвѳй доставкѣ нЪвоторыхъ 
квяжекъ журваіа: просемъ увѣдомвть , всѣ .«* кннж ки  аа прошѳдшій годъ 
Вамн получены?

Вь Рязань, і-н у  завгьдывающему Библіотекой Астраханснаю Гренадер 
скаго полка: Въ рѳдакцію ве было доставіево взвѣстія о выстуыѳвів водва. 
Do Вашему пвсьму , 30 декабря, отправдевы Ваиъ всѣ требуѳмыя кввжкв 
журнааа.

Въ Хлрьковъ, %-иу Рындовскому: оо Вашѳму пясьму требуемыя Вамв кввж- 
кв высдевы Вамъ вторвчво.

В ь БугурусланЪ) евящ. Кинель-Черкасской слободы. Журваіъ за 60 в 62 
годы вославъ Вамъ; ва 1863 годъ адресъ Вашъ заовсанъ; редакція счвтаетъ 
КЬмо воковчеввымъ.

Въ АлехикНу Тавр. губ.у г-ну помѣщнку Овсяннко-Кулнковскому: Всѣ квяж- 
кв журнала отсылалвсь къ Вамъ въ своѳ врѳмя. Насъ удввіяетъ Ваше яз- 
вѣстіе, что за цѣіый годъ Вамв поіучѳны то іько  три книжки. По Вашему 
требовавію ввовь посіавы Вамъ остальвые №№.

Подпнсчнку свлщ. в . Я. Отвоситеіьво L’ Union Chretienne подробвыя свѣ 
дѣнія можво ооіучвть оть редакція „Духовной Бесѣды.и

Ѳ т а ѣ т ы  р е д я ш ц ія  • т л а г а а о т е я  щт е д ѣ д у ю ц е й
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НІЮ БЫТА ДУХОВЕНСТВА: открытіе засѣдвшй Прмгутствія; стать 
г. Б —ва въ газѳтѣ 4ень.

ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ: 0  словегвоѵъ судоороизводствѣ на бла- 
гочввввческвхъ судахъ. Д. 17. Обращова.—Воровежскія ввсьма: Учѳвв- 
чесіая бвбдіотека врв воровежской семвнарів. Бдаготворвтельвое об- 
щество въ честь св. Тихова Задовсваго. Учвлвщѳ д ія  дѣввцъ духовна- 
го званія въ Воровежѣ* Я. К. Р.—Отчетъ о состояніи арзамаской вуб- 
лічвой духоввой бвбдіотѳкв Свящ. В. Ннколъекаго.

ЗАГРАНИЧНЬІЯ ЗАЫѢТКИ: Дѣло •ессевстовъ» въ Авглів.—Протесгь ду- 
ховевства протввъ книги Кодевзо. — Католвчѳская прооаганда въ Ан- 
гліі.—Сочувствіе авглвчавъ къ церввв православной.—Новыя свошѳвія 
амервканской еввсвовальвой цернви съ руссгою церковью — Нѣсколько 
словъ о зваченів сввайсваго кодскса в рукописей Фирковичей дла рус- 
сквхъ богослововъ.—Иослѣдвій отчетъ брвтавсѵаго в ввостравваго 6а- 
блѳйскаго общѳства.—Католвческое отлучеиіе ва журвадъ -C oum er—  
Реввость авглвчавъ къ релвгіозвому лрогвѣщепію варода. — Полемвва 
Райта вротввъ Свмоввдеса. Р.***

ЖУРНА.ЛЫ1ЫЯ ЗАМѢТКЙ: I. Do вопросу о средствахъ содерЖавіа духо- 
вевства. II. По волросу о првнадлежвоств духовенства къ составу го- 
родсжвхъ общеетвъ.

РАЗНЫЯ ВЗВѢСТІЯ: Налогь ва недввжвмыя имущества духовнаго вѣдом* 
ства, врввосящія доходъ— Слова Государя Имоератора въ собрааіиМо- 
сковсвой дѵховвой академіи. — Ыосковскаа епархіадьвая бвбліотева в 
общество любвтелѳй духовваго оросвѣщейія. — Новые попечвтельвые 
врвходскіѳ совѣты въ Москвѣ в СвиФероволѣ. — Црвходсвіа бибдіотейі 
въ тульсжой в владииірской евархіяхъ. — Положевіе в ііггатъ училѵца 
для дѣввцъ духовваго ввавія въ Вяткѣ. — Безплатйая шкода длямалі- 
чвкогь въ УфѢ с в я щ . Телтерова. —  Коллекція еврейсвдхъ *рутоояюей 
Фврковвчей. — Открытіѳ древвей руковвсв талмуда. — Отзывъ вро*ес- 
сора богословіа въ Аѳввахъ Ввмбоса о вравославвой церквн. — Выходм 
г. Асвоченсжаго. — Извѣщевія о пожертвовавіяхъ при рідавців ttfa&o*- 
лавнаго Обозрѣнія. — Отъ комвтета по сооруженію храма сй. ра*ю- 
апостольваго квязя Владвміра въ Херсоввс*. ОЯьлвлепія.

ЯѲДНШ HFIVVIAITCI 
НА I S O *  ГОДЪ:

М ІС ІВ Ъ і В 'Ь П КТКРВУ ГГѣ:
В% Конторіь РедакцІи *І7равослав- Въ квлжвыхъ лавкахъ: гг. Базуво-

наго Обозрѣнія, на Оетожвикѣ, вк ‘ ва, ва Иевскоігь просвеггѣ въ д.
прих* Hoeato Воскресінія, пъ д. Свящ. Эвгельгардгч.Овсявввкова въГоствв-
Смырпоша-Платопова; въ кввжяыхъ ноігь двбрі», Уратеніпгавком. Ко-
магазѵвахъгг. Базунова, Свѣтввкова, раблева, Давыдова и у другип і м -
Ѳѳраровтова, Салаева, Глазунова в у говродавдѳвъ Петербурга* 
другвхъ кцвговродавцѳвъ Москвы.

Иногороднме благоволягь исклнтчтслъно адрѳооваться н иадон- 
сывать свои требованія тагь: ѳъ Контору Реданціи Правослаекто 
Обозрлнія еъ Москвѣ (адресъ Конторы извѣстевъ  Почтамту).
Цѣва за годовое вздавіе въ Москвѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, съ доставкою ва домъ 

в вѳресылкою въ другіѳ города СБМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ.
Ша и і іш  жш уелоліяшь продолжается nofrnucrta на Правошлавпое Обозрѣ- 
ніш за npeotmie годн 4860, 4864 и 4862.

Пѳчатать позволѳтся. Февраля 16 двя 1863 года.
Певсоръ Протопресввтеръ Д.
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СО ДЕРЖ А НІЕ:

^І^Е К В Л Е ЗІА С ГЬ , ЩЛЙ ПРСИЮВѢДНИКЪ. Опыть
на русекій лзыкъ.................................... Лрхцм. МАКАРІЯ.

ШОТШЧВСКИХЪ КЧИГАХЪ DBTXAfO  
ИСТА. 0  КЙИГЬ ІУДПОЬ. Свящ. Г. П. СМИРНОВА-ПІА.

ІСКИ МНССІОНВРА КУЗНЕЦКАГО ОТ- ТОНОВА.
ІІЯ АІТАЙСКОЙ МИССІИ ЗА 1862 Г. Свящ- В. ВЕРБИЦКАГО.
1IE ВЫХОДЦЫИЗЪ ЗАГРАНИЧНЫХЪ 

ВЪ ХѴН СТОЛѢТШ: ПАЛЛЛДІЙ 
(СІЙ  ̂ ' М. НИКОЛЬСКАГО.

М*ВСТІАНСКОМЪ БОГОСЛОВШ И СОВРЕ- 
ІЮ ІК Ж Ъ  ВГО НАаРАВЛЕНІИ ВЪ АНГЛШ. Н. К. СОЙОЛОВА.

ГЕНІЕ ВЪ АМЕРВКАНСКОЙ ЕОИСКО- 
ІОЙ ЦЕРКВИ (ГЬ СНОШЕНІЮ СЪ 
)ВІГО РѴССКОЮ . . . . . .  ч . !  Р * ‘ *.

( « я .  ка  оборот ѣ ).

И О О К  В А,

8Ъ 7 ННВЕРСИТЕТСКОІ ТІПОГРАФІН
(Клткоьъ ■ К®.)



П Р Л В О С Л Л В Н О Е  О Б О З Р Ъ Н І Е

ВЪ 1863 ГОДУ
издается по той же программѣ, ежепѣсячно, книжками отъ 10 
до 12 печатныхъ днстовъ, по той* же цѣнѣ (въ Москвѣ 6 р., 
съ доставкою и пересьмкою 7 р. сер.).

Оставшіеся экзеиімяры особаго придоженія Неканопнческія 
книги Ветхшо Заеіьта — Товитъ и Іудпѳь въ русскомб перееодгь 
еще выдаютса новымъ подписчпкамъ 1863 года, не поіучав- 
шипъ иравослаеншо Обозрѣнія прежде.

Подпис к л  п р и і і и м а е т с я :

В ъ  Mocmirfes et Конторіъ редакціи IJpaeocлавнаю Обозрѣяіл, на 
Остоженкѣ, вв приходѣ Новаю Воскресенія, es домѣ свящ. Смирнова- 
Нлатонова; въ книжныхъ давкахъ гг. Базунова, Свѣшникова, Ѳера- 
понтова, Садаева, Гдазунова и др.

В ъ  П ет ер б у р г іЬ і въ книжныхъ лавкахъ гг. Базунова, Овсянви- 
кова, Крашенинникова, Корабдева и другихъ.

Иногородные пршмашаются, во избѣжаніе раздичныхъ недоразумѣ- 
ній, исключит$лъно обращаться въ Контору редакціи и надписывать 
свои требованія такъ: в ъ  К « ін т о р у  р е д м щ іш  П р а в в с л м а я іг •  
ОбеврКикІя, в ъ  З Іо с к іг * . Почтамту извѣстенъ адресъ Конторы.

Въ Конторѣ редакціи можно еще інмучать й выписывать:

I. Правоелаеное Обозрѣиіе за 4860 годъ% 12 княжекъ, цѣва въ Москвѣ
6 р. съ пересыдкою 7 р.

II. Правоелавное Обозріънів за 4861 годь9 12 квяжекъ, цѣна въ Мосівѣ 
0 р., съ пересьикою  7 р.

III. Правос.іаьное Обозрпніе за 4862 годь, 12 квяжекъ, цѣва въ МОСКГЬ 
Q р., съ оересьмкою 7 р.

IV. Отдѣлъныя кнчжки Православнаго Обозрѣніл за вреж віе  годы (b c k j io -  
чая явварской книжки за первый 1860 г.) по 50 коп. сер . за каждую, съ  
вересылкою  75 коа. сер .

V. иисаніл Мужей Апостолъскихг, изд. въ русскомъ переводѣ, съ вве- 
девіями и прпмѣчавіямв, свящ, II. Преображенскимъ. Цѣня 1 р. 50 к. въ  
Москвѣ, съ пересьмкою 2 р. сер.

И е д я ш о  о т в е ч а т м ш а я  к и л га*

ВѣЧНАЯ жизнь
пуб-івчвыя чтевія  Э. Н авиія, бывшаго про«ессора •>. ософіи въ  Ж ѳневѣ, о е р е в . 
свящ. Н. СергІвескимъ, проФессоромъ богословія в московскомъ унввѳрси- 
тѳтѣ .

Общее содѳржаніѳ кеиги: I. Назваченіе чеаовѣка.—II. Матѳріаівзігь.— 
III. Мысдя чедовѣчества о безсмертія.—IV. Евавгѳліѳ.—V. Евавгедіѳ предъ 
наѵкою я вѣрою.—VI. Христіанское учевіе о вѣчной жизнн.—VII. Рѳ іи г ія .

Ціьна еь Москвгъ 75 сь пересылкою 4 р. серебромъ.
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- Д ю и ч я Ц  3— ы» ч и щ і и f i m  м м р г« М м « ѵ  wwepuii 
ік>ди— івишиміібрцісі^муііиишцциі» я і гая м ѵ к л п у я т  
«асеія о и,— 1«і> двйияДй?«і ойимаимі— «м іш ртю гм ам  
с ь — ороЛЦт—т 9чтя^орЛщляягтяртяштыллл -яиж% йь* 
гмлуаеяЦ  учіг̂ и» д*м* jpeeor*# je w s,'№ .* > w e il»  &м 
яЬ щ . біДыжсц < f iy ww  і м ііь и у ч и — <т« отГ- w w i w i i q 
ж раом ш яял «беееннornei*г<-п*нИ1ю <п fU iiM  ж ѵп ш 
авр ю и й ж у »  і т ц т е > ущвр» ц « як ь  -вмиггій, Н оф сдм  я» 
м а п  д т  «іаагммаай—вригавіда ц п ім іо я і1' »  вееяш 
Тагь мал ■ѣсац«,~удгімі*длГ'Ярояо*ііди> п*гашу*что п  ѵга 
вреа? «деродцы воіг двжа,я исяріягаѵй дяи іт з д о п , яотояу 
ч*9 мресояоп в»р4явгьеѵ« вм*ь, a noera «ртаъркчмі сяе- 
е м а  я сея ею  т цт , д яр о л тр яи и  воо#ще, *>фь Скхмп*
e n x s  шютавгъл* веудобвпродіяяаяі^употрвваевъ І в л  
м р и »  м гаю вкщ м ае у л у еѳ вѵ  Туямштв, Ѳшитцлт, Мпы 
*щіш*ткыя*'і )¥ти'1шАтанст*о, ДщдкЛршявташ і.ц р т и ы л  
‘м и г а ^  к а ч у ш ц в т  «  Чбрв», в* р. К я т н у .  Гошиді бя№ 
m c u o b rj*  и у  м * а д к у  прівбрѣ<геііімгь - д о  цвр—  B w rie* 
14>ѵ . и м р і т м п  «  ір ец ю іг п  рр. Ковщѵяъ, 
К и д и й ,  'К в ігаяѣ  я  К яяертгь Въ ебевуорм хь ѵкотааге
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■оего посѣщевія, ваврам. гѵ улусагь: Туштвмяѣ в Усть-Км- 
неркіь, ирап ндоіопокіовстм ухе раэсѣядся, векрещеввыгь 
ве остадось вяодвого чедовѣка, а у юртовыгь татаръ, ко- 
чующяхъ во р. Каатаву, заря еваягедьской вствйы тодько 
н г а л  покааываться. Но положено вачало, в сдава Богу: 
оно-то в саяая трудвая вець.

10 іюля. ПосіѢ совервіенія дятургія в напутственнаго яо- 
дебствія, вы съ толвачовъ ^ивятріеяъ Шадбагатевывъ от- 
праввівсь къ іеряеш ю  гагарйиъ, чрввъ Подкатун-
скід. Здѣсь встрѣтвдв 9 человѣгь червевыгь житедей, за- 
куп^соігѵ cyty#* (рлрыгь м я ім 4  ді* ввщя), я «п^оеяля 
игь: ‘ которою' дорогою дучше йрокхать кг виігь—верхвею 
дв, которою я проѣзжахь туда въ врошодшее іѣто, влв н яж -  

яею, чрезъ увраздвевянй Сухарявдвскій жедѣзяый рудвякъ? 
Ивородцы врясовЪтовада восдѣдвій вуть, иенѣе горвстнй. 
Хедаа по<ов*дицть <г» і я м  ж—родциицю і рѣаяівсьво- 
мм№  п  удуои В о щ п у м м п . В м іі прсдяожвв—і  иро** 
вавЦві-яаорпиіі «т л а мц ийі, чго бев» apcrt— ія дѣйствѵ- 
м ш п  і м ц і .и а о т р  ям а — у» во крв^тятьм беж  ̂ w it*  
ц й і і  м и і мшютв аот ве коіугк.-^-вто заучеяяий m o t -  
pW w iM M t i r r t t i ,  июарий і  чаего в я в и п . Мн зая*- 
тяля ш ,  ім  вряптіе X pw riaaena оммаетвж в и  и д і га 
юромго діма, ято *в раежявдвя и м »  ш  пш >лбі><«Іх- 
аѵвеввое дѣдо, « о  вредъ Б о гась ,-Ѳ п  аю ш Судм валъ,— 
асякіі будея» вгоНоть мдно». ва вшдт душу.

Ка» ш ц  «D п  ярежня» иредюгап веенгоды правв* 
тія Храсгіавеѵва «це ветрѣчаетогвовы#: ввбрав» тп во~ 
чевшсъ врвщееткхъ явородаею . трапвзииповм къпряхад~ 
ш«ь ц̂мИпгц хотв врвходы »*В СОСТСМГГЬ 1 не и» од- 
м хъ  тор«дц«*ь. Дѳджвѳсгъ траяемгяаа ш  ст*р*»і вгар. 
Пгбдяжайшеі м яв* квдхааекой Някомевской цоравя 
дяв бідаагоі юародца весаяа обремпатема ■ ряворт 
гаіым: яші рѵрнваегш ero ot% дояв я« ц*дый. годи, а чж- 
іяа̂стю fero ’ ■огружаеть вг соверяю—ую тщету. Всля *е 
■тродиіЪу во вровдевюй вху вочеввй омбѳдь, яайатаа
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пглдедеимж о в о т я ш .

«u» н« гору$а*с4зы«^ Воохммевіе наше m  горы * вие- 
дордвоіе долу—*ъ рМяя дмеj t  бшя беѵъ првырченій. 
Ио в о т і nui дмтѵія.д» р. т*рлш*, которм вярятю  8 ар«., 
дам>дм<> гдубова я шпѣип яраяеудабніи берега», возвыи** 
мпіесв »п*ом> m  «дагѴ яршвяъ огь воды. Коія • яашаі 
благоводуте® ояувтмявквъ рѣчку, •  выярыгвудв на дру- 
ічщъ берегу не дм  всѣх* удвчво. Мой ковь смквудъ, яо 
цосерадъ) рашммгіим в упал» гь рбчву ва бовь, прядмявъ 
дѣвую яою ивгу к* ндовямжу дяу. Сямада я мсь ову- 
вум* В» воду СЪ ГОДОВО», ПОТОШЪ МіраМДСВ, ««вобовялг 
вфгя я«ь мгремяг.я, х т  в съ б«мю, ядоюдъ бека южя. 
4epe»vct д«ьва* иодоруга огь вавряшешя кмя лоинуд* в 
подуяку м п  увесдо бадормвъ ѵдов«ю  водм» «« ярібам  
ст> володянѣ.гдѣ в яоАмдъ м то д яап .'

Коща я воварабяыся п  тяжелевЪовоі oaoeft ѳдекдѣ (овер* 
Xff бым  яа шш% вагвая ряюа) ва бврегь, «о вочувствомлъ 
сяом боль п  Ш вЛ  в«гѣ, «ваютрѣіъ ее в окааалоеь, чп» 
мивя вгь яМоторѣхъяѣетаяь «яврвута. Хороше, что яеда*- 
м ж ж ш  бвгатМ веі алтт#ск*і *л>ры тугь яе  в явяяясь 
иоігь пашяин вогея*. Мьі аярамя вяптх> лвстьевь *ар- 
хлтшкл, обцтшлш болі»яую яогу я м)бяяѵомдя. Петоя» 
здаицсь» < докдою: васкольво возяоягно было, мосмв я »  
нея в#ду« здіѣля былоразвевть огеаь, ао ецяцы, лежааивг 
уяѳяя  вь бквомнгі каряааѣ, отсырЪлв в яе даля вмгь нв- 
одввй иекры. Поатоиу въ иоерой одеждѣ явѣ вршялооь. 
ѣ*а» омдо 10~тв версгь до блвжайшвгь юрп чвром» 
скахъ татар-ь.

Падевіе вое, ковечво, вещь вепріятвая, во тйвъве яеяѣе 
я дунювво радрвдооя, «гѳ ояо вв ввѣдо горестньгхъ пвслід- 
стэій,—потвву что довадь когда увасть в пряяо ва оаяиу 
и, нрвдявять вевя рН ы ѵ ь  і  тяяюстію. Къ счаотію, конь 
HjÔ до тогв бнд» вяярэвъ, что к()к» уналъ, тагь я ле- 
жадъ, яа оереяфяяя «̂ во̂ ср валсдовія до гьхъ. воръ, пои 
цн ве внташям ег^:аа прводья» А скамво «ще ввередя 
рѣчвіъ qb «аясяѣйшяяя беремаи! Сва^ька пере^каввуто



зіпфмі — оешшяі А, m

было ва раэиыгь коапъ м « * іп  шкъ ммъ г і течсже ва- 
шей оду*бы іъ  атйеП Ф ь тайгахъ! Особеиао atrft павятив

р. Елшлл, ѵьмтврой домдвдоо* куяятьм МЯи* в «eto- 
рм  o tf iiia  швж о п  овіюяфА пуявтяв іию йммтоі чум- 
6ffoM9 (вѳревяя *гь яоясіяго водбея, rcropy»  врвяапімюгь 
ш ш и  at esyna•  вадрбвосги n> уздѣ, ндм m eew лё- 
шіла). Проввдввіе Бомкіе храяагь aaaiy ягаэвь!

D ecjt ввудмтго перехвдя чреві р. Тарллт нодвялисъ 
яы ня гору Пошяечя, спустялісь п  бодьтую р. Х ш , нод- 
нядпсь на гору Кар<идю& яооягь спуогядись *ъ pt<my того 
же вябяя я ввдвмяеь ва жавовясаую гору, покрытую вѣ- 
коммн ооявам, вод* иотоуою, при р. Мы*4ыбат», жм«ѵъ 
Я *уш, бяШлып ИжЫкріно-Шврѳмше&й, а ЯЯ яммѣ яяб- 
родцееъ Кллорслоя, воло^ти оь своняя бряѵммя.

Воѣ черяевьія водоети куаввцкяго ояруга восятъ двв нвв- 
ввяія: оФяціиьвое я вародяое. Первое яявѣстно одвояу 
вачальотву, но неязвѣстно вяроду, а второе аа бборото. 
Мяссіонѳру вужяо звять оба яяэвоігія. Вг проѵятбяъ ojrf- 
чаѣ хѳдятайсгао ваше npejb гряждаяскяяъ вачадъстяонъ о 
эдювавія трех-дѣтней льгош огь ясякя яріеядещяяъ св. 
крещевіё яди бываегь безплодно, ялв вовбуждавть ляйвяюіЬ 
иерепяску. Особеано еще очевь трудяо отгядять, яодъ ка< 
авяъ вяевеяъ запнсанъ вгіѳяь-пріеѵлячцій ов. креядаі* в«о* 
родецъ ві> ревиэекнхъ егамсахъ: явтоау что вѵогіе яйород- 
цы ввѣкггь явева офяЦіяДь ш я  в дожяшяія в до roro сиу- 
тывяются въ нихъ, что еаяя сеМ яротяаорѣчап. Нѣкото- 
рые нзъ крещѳвныхъ выородцеяг вяходятъ тааио нужяінгь 
вясаться въ духовнвхъ росввсяхъ пвдъ друтияя «аяядіяян, 
подагая, что tavapcuui «мидів, рамо «агь я яяя, яедоото#- 
вн ввесенія вгь духоевое вѣдов«во.... Пра такояь ворядяѣ 
вещей QOBfltHO, что явоекмеру яевбходаяо додявво ян«ть 
хопію «ъ ревижявхъ оіазвгь во osoeay в«д«нію. Но ѳтой 
копів, кякъ вѣяоего тяіяояяяа, добяться вяяап яедмя, t  
поэтоиу язъ аріеялящяхъ св. крецмгів рвявѣ УіО ЧвС1% 
Бодьзуэтся высочяйше дяровяввывя яяъ дьготяяа.
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joaeaie tliy  реб«шя, vb  ящ. всауда,joinnafi» MiywtM)
гь обыкоовевноі • ашмс*. ..

К еп у мородц—i> ■вещ, мІЛр. каривоч-
м  ва яожявхъ вз% иаушИнввюг воуммп» иімгвп ■ т. ЛОД- 

Въ язбкъ нворадца anajrre' івыАа 8ИЧЮ, м ят у чго 
.jtv o n  п  яихь, и а ■* жеалыяы iffaeau m m  явяоюу м -̂ 
т»*ъ, тбвиислвияа» чивиістя» вошр—в» ыш ц  н &мх», a 
отвв^нжтшыжг wpaprt яааяаааккмяцержівяевый мчмь ы 
m  вевхѵспюрові. пр«оад«ж»#ояйаМ аовдухъ врааятснуюгь 
м м лтйш етяяь я с ѵ м н п  ігагішп— г» .. .

й юрщ ц  — шрад» прелмвмгагаиіі жстуяіѳвю н«н» .п  
мввовяп» • <№ ввяа ваакда напшимм «ѣ осѵо^ш н м т  
аацей: л л щ  о|*», ааіаткя, шаивяѵ одвжды >в аамг». Сва* 
4одкм вть втяхъ в*щеі — равВвпо привѣротавгса.

V баюміка Якуяіа вы вромм ди двд. К ш  овь тшъ, 
тагь я собранные явъ яввродцн его вВДЬніж сдуілаля про» 
аовЗД уосрдно: трн «адейвтва, н п  11-ти чааміку нззЛви- 
лв желавіе врасіяться,: во ю  иваче, жап еъ мгмківпеѵ» ш  
яа ѵреяпев» »вог* игь иолу->»оіѵдлагагаяавлмітва, іакъ жакь 
Іроояіг м п  дрввевадгиж язбн* яашвю, вавррща я рмбяые 
ирввмслі, обігаьвае «tamoea ярвдегавлветсв со—рвм?ввмв% 
рааорийсиѵ м іо іу  «по, еин « м  я кочукнт, w  вочуіт» 
«бяяав вмипоъ вѣвгж—с» яаявіей «а м ш ,  сь вмосоп т 
f»fana вровшвт, отвіада т  эявврае, чдето воаарйіцайсь на 
oraptif шлтѣ оаоега жямласѵва. Вааръ вто ао.ацилшйѳ, рав~ 
«о кап и са, «га> яевомшаб «кяя Хріюгмшгквр аебеаоаао 
вфопѵмять вреда п л м ъ  ааыпаогаа, шгяшвлаю, ч »  ио- 
длвво tum  бв «исоя каѣть саое гіржсташпще, аали 6м Гоо- 
аодь аосдалъ средства ва это, ва р. Мындъибвішѣ, яо жоѵа* 
poft зяаою яажво, «июгод, в хлвбѵ лоатввлеть туда. Мйст- 
«ость, гд* жѵаеть Яжутъ еьЧІрятыииц аиѣегь б<ш>щое «жід- 
« м  (№ улуоавъ Кузед«свесяѵь •

14 мм«.-Міі лтшулнц вваукк т  р. Лвадийшр, овсФѵяля 
-яоаокререіяое «омоіаааа Нижолаж, бшплаг» У««мці, ѳава> 
ш і  «гаівожуА юргут аѵиіялм п  его вамятя уствіа хрвг
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стіммме, ва&ммя м  •*»> хрясѵім см г ьрмѵмой п  д«- 
аашвей жнзні, дм чего в ночевадв у вего.

45 іюшя. бегодав всрвірадв р. МытдиЛат, М »коиол—йиіе 
■ріітяое; у ір м о і а м  ш ш  lo r tm a  другаго Ншвлщм, 
крещеяваго вааю въ іѲві 14 ввокваіяда «гозат»у чтоовъ, 
яо оовѣту няшвау, парімеоь въ воау» юрту, отділгаішок 
« п  веярвщеввпго брагачявап*. Праіаия м  бя и ш у JT«* 
j»a% ĉ*oe, а во аародаоау ааввааЬ» ДЬром*, миостя 94шеял. 
И t|tck , n n  у Якува, бшиміре&ижии п р т т м і « І р »  
шешуса вароду. Но вавто яе ваышигь жедпія креегяхма, 
т т м у  что ітятярап» n u t a  ояв в аелам , викм 'уже 
внпаеатьса огь ыюЛяшшя», кагь омі саав вкѣ свавмв шт. 
П р м р іп л  же в п  ввваь тьвы 1 Вярочегь, бааиыкъ отд*- 
вадъ ввѣ 12-т* ім м го шаа смеге Канмел д л  обуювія 
грмотѣ, съ тѣгь, чгобн в оврвотяхь ero; во аосдідшй, узпвъ 
ч> своей участв, свридоя въ Jtey.

Mu пожФспивсь m  воаой o p it бавиыка, в вотерпъдв м - 
ожвдаввое вавядеам. В ів и п ш ш  гіим  аедавяо сбатаго 
очага біиа мяѣаева пдятою двкага каввв, во ооыть яе 
удадоя: когдв равведя ддяяасгц квгь госгаі, бодмвоі оговь, 
оавта амадядась і  і т м  етрѣдять во *сй отороны, в едва 
ввѣ, еадѣашеяу оротвп еаалц вв вш мбм гдеза. Жлѳябвт- 
дыка топш» вімвропиа ндвту в м т ш  очагъ г ш м .

Ме*ду нрачвт равговораяв бавмнаъ Эбиск» сяроскдъ мми: 
«одвяъда разъ Богъ дадъ шисяишй зажонъ чедееаку, вдя 
О п в теверь «ходвтъ съ иба?* Ло воемъ обмсвевіа иро- 
вохвждеяш вш п Ветхаго в Новаго Зааѣта, о п  еп в ш : 
«a і  еіы амь, п о  6*мау царв важдмй годъ ожідвтг ■*- 
вая квага п  ввба.»

16 іюля, Отправлімь ш  къ юрсааъ есауда \Квр*ц*р*кой 
водоетя, который созвам бднжайиій m  аеяу народъ, ддя 
сдушавія проповѣди. Два с е в а іт , въ часд* 41-тя чвлв- 
вѣгь, уоділвап сдоао оаасеаіа, рѣвндж» обгавять тай~ 
тана (діааода) в, броеяп всѣ теввіи д*да ег*, вряоосдвг- 
sa n c i п  ветнаоку Богу в Сомапиііо» Дм утверждаіа 
вовообращеввыхъ вы здѣсь пробыди два двя.
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Есауд-ь, кежду прочивъ, ссаэвіъ каЪ, чтчИОО-дѣтній «гец* 
его Чотушка жедадъ быjo вршать крещеніе, но еа«рто пре- 
кратвда его жвзнь. ІІо этому сдучаю додго >ы 6«сѣдовадн 
съ ивородцавп о товъ, кагь оваово отдагат» крещеніе до 
бодѣзни, вів часа евертваго. Я наоояывдъ авъ> что, несио- 
тра ва вов убѣжденія, въ орошедінее дѣто, лряяять Хря- 
стіанство, старикъ Чотушка не жедадъ этого яелодввть, а 
воть првшдо и тавое врева, что овъ уже я жедадъ„ бндо 
крестмтьсг, во крестить быдо вякоиу.

17 іт я .  На это чисдо вочевадъ я п  аябарЬ брата есау- 
дова Аиея. Всю ночь безвоновдя вева яояары, которые уго- 
■оввдись тодько къ утру, будучи - прогвавы собравшяася 
дождевъ. Ветхаа крыша авбара быда лдохою аащвтой: дождь 

то я дѣдо кааадъ ва яева в тревожвдъ яой сонъ.
18 іюня. Сегодвя весь деяь дадъ дождь. Не довѣрившв 

себа бодѣе авбару в вочевавши въ еѣнахъ брага аю есау- 
дова К акн, отлравядяоь ны ш> другову есауду Сарапону, 
котораго не заотади дояа; а безъ вего ве тодько ве вогдв 
собрать ыарода, но едва я водводы доотадн. Ивородцы, жв- 
вуяце въ одяовъ авдѣ оъ Сарапавовъ, арявуждада ваиіѳго 
подводчвка—яадьчвка яроводять аасъ до сдѣдующаго баш- 
дыка, а тогь отговаравадса; нажонецъ, оосдѣ додгнхъ пре- 
вій, дѣдо удадидн.

19 іюнл. Не успѣдв вы вы*хать о п  Саравана, кавъ но- 
шедъ дождь, двдъ всю дорогу в лроиочндъ ваоъ до яоетей 
Пвхтовна вѣтви, упвтаявш  дождеиъ, производиди также 
весьаа яепріятвоѳ врнвооновеніѳ къ лвцу в шеѣ. Наиовецъ-то 
■ы дотащядясь до башдыка Мрасско-ИэуіморскоЛ, а ло на- 
родвову вяевовашю Таяж«ной вди Тажаской, водости Эбискэ 
2-го. Лай вЯряыхъ осовгь встрѣтвдъ васъ, во вы быдв рады 
в вву. У башдыка лредвсиагадось обсущятьоя я собрать 
народъ ддя сдувшвія орфвявѣдв; во подъѣвжая къ ѳго анду, 
яы уввдадв, что тутъ ве вѣсто врооов&дн, х о м  я мяоро на* 
роду-оотоиу ніо нреадяоімии байрам» (праздввкъ). А «о 
кадоиу одучяю? Къ однояу янородцу пріѣхадъ в» р. Иряоон

Т. X. 11
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зваковый гость, его вужво угостить, вотъ я насядѣди ве- 
деръ 10 аракы, н будегь льянство во всевъ аялѣ цѣлыя 
сутія. Еслибьі яе яеобходявость высушиться, вы проѣхали 
бы дадѣе. Но пока выповыиыяли о бѣготвѣ, кагь начаіись 
вязнты: пьявые явородцы однвъ за другнвъ стали я в ія т ь с я  
ю  мвѣ оъ нзъявленіеяъ благожедавія, что я ихъ абл (отецъ), 
съ увѣревіеяъ, что я хоть я вожу съ собою толвача, но 
языкъ игь ловнваю н т. п. Все это повторяевое съ раздич- 
вывя варіантаяв порядочно вадоИдаегь, а обядѣть вхъ от- 
казовъ, чтобы ко янѣ ве являлясь, я невѣжлвво гостю всего 
анла, да едвалв н возяожво. Поэтову, есля вы поаадаевъ 
ва татарскую оргію* то счвтаемъ это для себя ястяввымъ вака- 
завіевъ за грѣхв яашя. Въ это вревя во всеяъ аидѣ не спягь 
цѣдую вочь: дѣйствующія лица оттого, что ве хотягь спать, что 
вѵьведо сва, овв ходятъвзъ одвой юрты въдругуюсъкрикояъ, 
гавовъ.споравя, съ лѣсвявя, вущявы н жевщввы,—а весчаст- 
вые врятеля, r j h  слышателв—оттого, что вѳ яогутъ. Къ сча- 
стію, напгь хозяяяъ, вододой человѣгь, сынъ башлыка, только 
еще годъ кагь жевввшійся я дах еве выпдатввшій ец е  калыаа, 
вв вьеть н съ жевою; это таная рѣдкость, что едва ли по- 
добвое аохво встрѣтять въ Червя. Юрта у  вего—звяовка ва 
вЪху, а вотоау съ неввбѣжныаъ здовъ—кдопавн. Предувре- 
днтедьвые хозяева отвелн ввѣ вѣсто въ предъюртіи. Тугь 
было бы в хорошѳ: довавіввхъ васѣковыхъ вѣтъ, вочь восдѣ 
дождя холодва, вовтову в коваровъ ве было, даже в вьявая 
толпа, всвгда ядущая въ юрту, отдѣлялась огь яевя перего- 
родкою; io  8 і то встрѣтидось другое веудобство. Нашок- 
шая моя ряса ве успѣла въ юртѣ оковчатедьво просо- 
хнуть, потдмкв (войіогь, водлагаевый подъ сѣдло) ве 
то, чтобы былъ аокрый, во в ве сухой, а этн существѳввыя 
частн вашего ложа в хоровів тольіо тогда, когдаовѣ со- 
вершевво сухн; въ вротнввовъ случаѣ безоовввца вродод- 
жается обыкаовевво до утреввей зарн.

20 іюня. Поутру яввлся ко ввѣ врежшй звакояецъ 10-тя 
лѣтвій вальчякъ і<ив чвтать гравоту, пялъ оо вяой чай
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■ проводилъ насъ подъ гору, куда лежалъ намъ путь. Юрта 
башлыка Мрасско-Изушерской волостп въ полугорѣ; про- 
тявъаея въ отдп ленін видвѣются высочайшія горы— Сашги-тыг 
я Куюк. Мы спустились въ ■воговодную р. Иызас, пере- 
бреля ееи  р. Кара-ю л  и подяялись ва гору Карагалы-даі.\ 
потояъ ѣхаіи во быстротекущеву Азасу, и, въ 7 верстяхъ 
оть башлыка, у  ннородцевъ Кызыльской волости, яля Кыз- 
лайской, веренѣвяля сухопутное движевіе на водное,— сѣля 
въ лодку ва р. Пызас.

Толяачъ ной, укладывая багажъ нашь въ вертящуюся 
лодку, задѣлъ бячонъ бѣлыхъ бабочекъ, которыя большяяя 
рояяя летаютъ бдизъ береговъ алтайскихъ рѣкъ и, въ со- 
стоявін червей, пожираютъ лястъ на череяухѣ. Проводпикъ 
восовѣтовалъ еяу нфрогать конак (бабочка); потому что, по 
его яетеорологическоиу соображенію, бываегь отъ того дождь.

Рѣкою Пызасомь яы ѣхали пе болѣе 5*тя верстъ, здѣсь 
ова впадаегь' въ р. Мрассу. На этомг краткоиг пуги про- 
яельквули предъ наяи съ правой сторовы горы: Пылан-бурну 
(восъ яорала), Калбачак; рѣчекъ ве заиѣтили; съ лѣвой сто- 
ровы горы: Барлыіаш., Отустун-кая, рѣчкн: Онуе, Калбачак- 
кол. Сяѣвяля лодку яа Мраесѣ, въ 1-й веротѣ оть впаденія 
р. Пызаса. Пославши въ вагорвый улусъ за проводникомъ, 
иы сваряля себѣ пищу^но пошелъ дождь и вояѣшялъ-было 
нашей трапезѣ, есля бы ближайшая каяенястяя гора яе 
представила ванъ своей большой пещеры, куда яы я забра- 
лясь. Вскорѣ къ нанъ явялся яовый проводвякъ и человѣкъ 
6-ть явородцевъ изъ улуса. Пока шелъ дождь, вы предло- 
жялв няъ проповѣдь о Спасятелѣ яіра, Бго рожденіи въ по- 
добвой же пещерѣ, въ яакой вы сядѣля, н веобходяностя 
вѣровать въ Него, чтобы получнть вѣчвое счастіе яблажен- 
ство.

21 іюня. Я старался заяѣчать оттѣякя языка инород- 
цевъ кузоецкаго округа, въ каждой волостя различпые. 
Въ Кызыхъской волоетя вародъ до того дякъ, что бо- 
влясь съ ваян говорять’ послѣ того, какъ уввдѣлв у  яевя

11*
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караядашъ въ рукѣ. Впрочемъ, взъ простаго обыквовевпаго 
разговора вы замѣтиди здѣсь особепное укдовеніе отъ об- 
щаго наръчія черневыхъ внородцевъ, прибліжающееся ухе 
къ варѣчію янородцевъ сагайскнхъ, которыхъ нзвѣствыйне- 
утояиный изсдѣдоватеіь сѣверно-азіятскихъ языкавѵ про- 
Фессоръ Кастренъ причис.іаетъ къ койбадьскоиу плевеви. 
Эти раздичія особеино видны въ окончаніяхъ гдагодовъ. 
Такъ у инородцевъ моего вѣдѣнія въ изъявитедьвомъ накдс- 
неніи заяѣчается три раздичія:

«Я знаю»
1) телеугь говоригь сходпо съ алтайскивъ кадвыковъ

билип-ядьім,
2) яиородецъ съ р. Кондохы скажетъ биль-чадым,
3) а инородецъ червевой говоритъ биль-чарым.
Ты знаешь 1) билип-ясын, 2) бмль-часыѵ, 3) бмль-чарсып; 

вы знаете 1) билип-ясыгар, 2) биль-чизар, 3) биль-черзлар; 
ови знаютъ 1) билип-ядылар, 2) биль-тлыр, 3) биль-чедлыр; 
вы узнали 1) билыенсынэр, 2) бильгензар, 3) билмезлер; вы 
будете знать 1) билерзынэр, 2) билерзэр, 3) бнльэзлер, в т. д.

0 . Петръ Побѣдоыосцевъ вазываетъ своихь врвхожавъ 
алеутами (см. Прав. Обозр. апр. 1862 г., страи. 146), яо это 
не ивѣетъ освованія.

Рѣва Мрасса быстра, яноговодна, каиениста, во ввогихъ 
яѣстахъ образуеть пороги, на которыхъ вадобно держаться 
лряво въ неразведенныхъ врасскихъ лодкахъ. Небольшое 
уклойевіе ва сторону прпвлечегь водны въ лодку. Виды жи* 
воаисны. Мвого острововъ лосредн рѣки и утесовъ оо бе- 
регавъ. Горы высоки и каиеиисты, вокрыты бадаиомь (калчая) 
и лревосходнывв голубыми цвѣтавн изъ севейства Aquilegia, 
также особеныою древесною лородою, въ родѣ ольхи, по-та- 
тарскя шмх-агаш, встрт.чающеюся и на Телецковъ озерѣ. 
Расположеніе горъ съ обѣвхъ сторовъ рѣкн савое раэно- 
образнае: часто рѣка пряво увирается въ гору в дѣлаетъ 
крутой поворогь въ сторояу, отчего верфдко пряходится 
огибать горы круговъ, дѣлая взвиляну огь 5—10 версгь.
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Эти крюки называются на языкѣ пнородцевъ тохпах-аж иш  
(тохпак дровокодотная палка, аш-чадым  перееаливаюсь чрезъ 
гору). По нхъ сказанію, въ древнія вреиена иного было бо- 
гатырей. Изъ нихъ два брата имѣли заѣздки д і я  рыбпоИ 
jobjh въ водобной нзвидивѣ рѣки. Дровокодотвая падка у 
няхъ быда общая п требовадась часто обоимъ, а обходить 
гору за нею далеко: поэтояу они перекидываіпсь пряио 
чрезъ гору этою палкою, отсюда и названіе тохпах-аж ты.

По обѣяиъ сторонамъ рѣкп находятся пе въ дальпемъ 
разстояніи одииъ отъ другаго пебольшіе аилы, отъ 3—5 
юргь. Ихъ неболмшя лашни подняты высоко яа горы: по- 
тому что лѣтляя засуха дт,Йствуетъ сильпѣе иа пязменпыхъ 
яѣстахъ, тогда какъ ва горахъ деревья и травы сохраняютъ 
ф в о ю  свѣжесть, равпо я ночные яороэы, начинаюшіеся обы- 
кновевпо еще въ августѣ, много вредягь равнияаиъ, пе до- 
стигая горъ.

Въ 47 верстахъ пнже устья рѣкн Пызаса, иа правоиъ бе- 
регу Щ ассы, прн впадепін р. Анзас, находнтся улусъ Далыіе- 
КартнскоЛ волости, нзъ 20-ти дояовъ. Мы остановялпсь для 
нроповѣди н яаліля, что здѣшніе жптелп с к л о н ііы  къ Хрп- 
стіанству, хотя крещеппыхь никого пѣтъ. Главное заиятіе 
нхъ—рыбная ловля. Для лродажн рыбы они часто бываютъ 
въ г. Кузнецкѣ, н потому совершепно отлнчаются огь ди- 
кнхъ черневыхъ ипородцевъ понятіями н образоиъ жизнн. 
Два семейства язъ вихъ, уважаеиыя во всемъ ихъ обществѣ, 
яежду прочпяъ, и башлыкъ ихъ, лрявяди Хрпстіанство. Осталь- 
вые вѣроятпо скоро послѣдуютъ нхъ примѣру. Начало по- 
ложево, а конецъ прндетъ самъ собою.

22 іюня. На это чнсло иы лочевалн въ улусѣ Олупѣ въ 
30-ти верст. отъ Усть-Анзасскаю; въ иеиъ 15-ть домовъ. Жи- 
тели болѣе Мрасско-Елейской волосуи, въ лонятіяхъ развпты 
такъ же, какъ я въ улусѣ Усть-Аизасѣ. Проповѣдь слушають 
усердло. Здѣсь жнветь я есаулъ нхъ, который виѣстѣ съ 
своею жеяой} лрилялъ Хрнстіавство.

Мрасскіе инородцы, кроиѣ парѣчія, отдичаются отъ про-
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чвхъ инородцевъ в своею одеждою. Мущвны и жевщввы на 
верхней одеждѣ в рубахахъ ваѣютъ па піечахъ, въ 1 верш. 
шириною, нашивки сввяго вдв зедеваго цвѣта. Въ обвівв- 
кахъ воротняковъ в обдожкагь ва хадатахъ господствуегь 
ве красвый, какъ у черневыхъ ннородцевъ, во сввій цвѣтъ. 
Въ дѣввческоаъ укравіевія раковввкв в пуговацы завѣнены 
уже стекдярусоаъ в бвсеровъ. Цввидязація подвнгда вово- 
просвѣщевваго есауда завесть даже сааоваръ. Своха есау- 
удова, подъ руководствоаъ тодаача аоего, въ вервый разъ 
прввеха въ дѣйствіе этоть невиданный здѣсь сосудъ.

Зааѣчатедьво» что здѣсь и обычав довашвей жизпи тера- 
ютъ татарскій характеръ: жеватый сынъ есауда жвветь въ 
одвовъ доаѣ съ своимъ отцовъ в жева его управіяегь х о - 
зяйствовъ, чего ве допуститъ виодивъ червевый ввородецѵ 
Обыквовевво жевввшеауся сыву сейчасъ же отводвтся но- 
вая юрта, и жева его, есдв зачѣмъ-дибо и врвдетъ въ юрту 
отца аужа своѳго,то дадѣе порога никогда ве ступаегь, тѣаъ- 
бодѣе сѣсть, хотя бы в у дверв, ввкогда себѣ не дозвоіигь . 
Уваженіе къ старшваъ до того доходитъ, что сывъ в і и  до чь 
ве вогутъ вровзвосвть ваевв своего отца, жена—своего аужа, 
споха—свекра в свекровв, считая себя недостойяыви этой 
чести.

Отъ удуса О лупа, ва разстоявін 100 верстъ, до у-іуса Со- 
сновой~юры жвтедей ввкого вѣтъ. Въ 30 верстахъ отъ Олупа 
бурдвгь в реветъ взвѣствый Мрасскій порои, ва протяжевів 
7 верстъ, ущеадеввый аежду горъ. Это разстоявіе въ додкѣ 
пропдыть вевозаожво. По привѣру другихъ, прв порогѣ a u  
все выбрадв язъ додкв, оставивъ тодько котедокъ съ чайвв- 
коаъ в сѣдда врввязаввыаи къ додкѣ. Багажъ раздѣдвдв ва 
части: ва аевя изъ уваженія ве хотѣли ввчего подожнть, но 
я сааъ взядъ окодо 1 п., и, вооружившпсь віестаав, аы от- 
правидись оо берегу, скакая ва шестѣ съ одвого каавя ва 
другой, а додку поведв двое проводниковъ бячевой. Водвы 
выпіе сажевя вздыааются чрезъ разбросавные на двѣ огров- 
яой ведвчввы каввв. Такіе же каввя, въ видѣ развадввъ, хе-
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жатъ на горѣ еъ правой стороны в по обоямъ берегап, а 
■ежду нимн во мвогвхъ мѣстахъ торчатъ остаткв ясвовер- 
кавныхъ піотовъ и оскодвя додокъ.

По вреданію мрассвихъ внородцевъ, въ древностя рѣка 
бѣжада сввозь гору, нрачнымъ ущедьемъ, въ которое проѣз- 
жадя со свѣтядьвяваня; во такъ какъ вто оредки вхъ нашдн м - 
удобвыиъ, то обратвдись чрвзъ свовхъ шаиавовъ къ горноиу 
духу съ иодевіемъ, чтобы уничтожить это ущедье. Туэааи 
(хозаявъ горы) ведѣдъ имъ врввесть ену въ жертву одву ста- 
рую жевщаву, по иіеви Манок, опустввъ ее въ ущедье на 
саликѣ (вебодьшой пдогь), безъ огвя. Ивородцы такъ я сдѣ- 
іадв. Когда Манак допдыда до средввы ущедья, гора съ шу- 
*омъ ■ трескоаъ падаегь ва нее. Эта увавшая гора, у по- 
дошвы коей ваходятся оорогъ, я доседѣ иосить вазвавіе 
своей жертвы—

По бдагоподучномъ переходѣ черезъ порогъ, мы опять во- 
нѣстиднсь въ додку, предввритедьно вычерпавъ взъ вея на~ 
біітую водваив воду, в отправидись дадѣе. Но едва ны тро- 
вудисц какъ пошедъ сидьвый дождь, в вотоиу, проыывъ 
версты 2 отъ порога, яы забдагоравсудвдв оставовиться подъ 
двувя кедраня, дружво скдовившиняся одивъ къ другояу 
своянн вершиванв. Пова ны водкрѣпдядвсь чаеиъ и суха- 
раии, ваступидъ уже вечеръ. Подъ тѣвыо вепроввцаеяой хвов 
в въ падаткѣ свать быдо бы очевь удобво, есдв бы одежда 
ваша быда суха. Но какъ ова ве вяѣда этого необходяиаго 
свойства, то мы проведи вочь саиьшъ тревожяывъ образонъ, 
в ва утренвей зарѣ отправядясь дадѣе. Удусы отъ Соснофой- 
іоры до г. Кузвецка быдя посѣщевы ивою прежде, въ 
1859 году.

Я сказадъ, что р. Мрасса катягь быстрыя отрув свон 
■ежду горъ съ обѣяхъ сторонъ, воторыя то упяраются въ 
рѣку утесаив, то ядугь ддяввыия откосаии. Съ обѣяхъ сто- 
ровъ ея впадаеть ниого рѣчекъ. Перечисдевіе назвавій горъ 
в рѣчекъ хотя вѳяятересно, во кагь яив опредѣдяются иѣста 
ввородческвхъ кочевьевъ то ииссіоверу подезво ввать, что отъ
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устья р. Пызаса довпадевія р. М расся въ Томь, съ правой сторо- 
ѴЫ горы сіѣдують въ таковг порядкѣ: Урьту-кая, К ара-даіь, 
Ійш , Пыланбурну, Тебдек, Чврык-гая  (продиравленный каяень, 
потогу что вверху утеоа виднѣется сквознаа пещера), Манак, 
Омутон (сь вершвной, покрытой вѣчвыѵь снѣгоиг); съ лѣвой 
СТОрОНы: Буйчак, К ульну-іая, Карольчу, Кобул, Ордо, Ус, U apdy- 
унюш, Туран-дяі,Откуш-тазм, Тэрэн-ю л-т аш , Чабал~*ая,Курле- 
*ень, Майдым, Айганъ, Балн-тура. Рѣчки, впадающія СЪ правой 
етороны: К аант , Паатыр-аирчак, Аэае, Кызас, Ореу, К ымзаг, 
Пезаз, Таж им а; съ лѣвой отороны: Кообу, Отус, Чалбачак, 
Сюуту (руосвіе перѳввеноввіи въ Суэту, здѣсь въ недавнее 
вреия открыты богатыя яолотыя розсыпв), Сиязае (богатая 
оселкавв, и мьі ст> толяачоігь выбрали для себя в церковно- 
служителя ПО осеклу), Колунзас, К азт ш , Омзас; съ обѣихъ 
сторовъ другь противъ друга вливаются Удрееу (встрѣчная 
рѣка). Во* этв рѣчки тевугь по яелкоиу гравію, чвсты л 
ирозрачны, но вупатьея не жавягь; онѣ очень холодны, 
такъ какъ получаютъ свое яачало ва бллкаял вди снѣжныхъ 
горахъ, Крояѣ нсчисденныхъ рѣчѳкъ, ивого еще впадаегь 
ручьевъ, іюдъ общянъ иневемъ: аирчак.

23 іюня. Мы прибыли въ сѳлевіе Подобас» къ ивородче- 
скоиу пастырю, отцу Петру Побѣдоносцеву, который, во рус- 
окоиу обычаю, угоствлъ васъ, и очевь кстатв, банею. У вего 
жы переночѳвали и, послѣ богослужевія, отправились па ко- 
няхъ чрезъ дереввю Атаяввову, улусъ Осиновскій в сел. 
Калтавг въ яѣсто жительства своего—улусъ Кузед/мвекій.

25 іюня. Сегодвя првбыли ны во свояси, опвсавъ овоею 
поѣздкою обрвзъ круга въ 486 верстъ, взъ которыхъ 276 
версгь яы ѣхали верхоиъ, 7 версгь шлв пѣшкомъ в 203—въ 
лодкѣ. Господь благословилъ наши посвльвые трудьі пріоб- 
рѣтевіеяъ Церквв Хрястовой 30-ти душъ, которыя прияяли 
св. крещеніе въ естествеввыхъ купеляхъ рѣгь Маядыбаша, 
Кондомы и Мряссы.

Въ іюлѣ яѣсяцѣ посѣщалъ я улусы бачатскихъ телеугь; 
сиялъ Слово Божіѳ, во плодьі еще ве созрѣли. Мвого крѳ- 
стилъ иладенцевъ—дѣтей новокрещенныхъ родителей.
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Въ апустѣ путешествовалъ я вверхъ по р. Кондомѣ. Зван- 
ные ко спасенію еще не явились избранными.

Въ сентябргъ яы посѣщадн еще въ первый разъ улусы те- 
леутовъ Кызымаевскіл и Мокроусовскіи, расположенные не- 
далеко отъ праваго берега р. Тоии. Въ нослѣдвемъ улусѣ 
иного наиідось неосвященныхъ супружескихъ сожитій кре- 
щенаыхъ инородцевъ, которые однакожъ дали мнѣ вѣрное 
c jo bo —непренѣнно повѣнчаться въ приходской своей церкви.

Съ оятября мѣсяца заяялся я разработкою иатеріаіовъ по 
языку черневыхъ алтайскнхъ инородцевъ кузнецкаго округа
■ переложеніеяъ на втоть языігь съ нарѣчія алтайскихъ 
калѵыковъ огласитедьныхъ поученій, сосіавлевныхъ миссіо- 
нерошъ, о. іеромопвхояъ Макаріеиъ.

Въ теченіе 1862-го года крещено иною язъ идолопоклон- 
ства иуж. пода 30, женск. 31, обоего 61 челов.; обучадось 
граиотѣ вънашеиъучидящФиадьчиковъ отъ 8—18 человѣкъ— 
женьшее число лѣтомъ, а бодьшее зниою. Розга вездѣ изъ 
учнлищъ изгоняется, а въ иашеиъ—татарсквмъ ее н ннкогда 
яе было; но дѣтн съ такнмъ рвеніемъ бѣгаютъ въ училиіье, 
по звуку церковнаго кодокола, что яѣкоторыя даже прини- 
■али ііаказаніе отъ свояхъ грубыхъ и певѣжествениыхъ ро- 
дитедей за свое усердіе къ грамотѣ. Въ отсутствіе ііерков- 
нослужитедя, ученнки однн отправляють со иною богослу- 
жеяіе: поютъ н читаютъ хорошо и по порядку. Съ осени, по 
нанаденін снѣга,—а онъ у насъ, лѣсныхъ жителей, падаетъ 
до 3-хъарш.,—многіе изъ учеииковъ оставили-было училище, 
за нениѣніеиъ обуви, но бдагодареніе кузнецкому купцу Ив. 
Сеи. Конюхову: онъ оказалъ наиъ самую благовременную по 
мощь прнсылкою кожи, нзъ которой н сшиты пенмущимъ 
учепикамъ чиркн (здѣшняя обувь).

Изъ дѣвочекъ еще не рѣшаются прнстулнть къ грамотѣ, 
хотя яногія отъ братьевъ своихъ я выучидн яаизустъ име- 
нованіе буквъ; тодьво двѣ снроты: Марѳа н Марія обучаются 
■оею жевою.

1* деіабря 1862 года. Священ. Вас иіі й  Вер бя цкій .
Ул. Куэедѣевскій.



РУССКШ ВЫХОДЩЫ КЗЪ ЗЛГРЛВІЧВЫХЪ ШКОіЪ 
ВЪ XVII С Т Ш Т ІІ.

П А М А Д І Й  РОГОВСКІЙ.
Всдѣдъ за Скибивскяяъ (*) поавиіса въ Москвѣ подоб- 

пый ему учеяый—Паддадій Роговскій. Подучввши образо- 
ваніе въ загравичныхъ римско-католическихъ шкодахъ, Ро- 
говскій, по прибытіи въ Москву, ияѣдъ наяѣревіе, такъ х е  
какъ и Скибинскій, завять учите,іьское яѣсто въ тогдашвей 
носковской духоввой акадеяіи. Паддадій быдъ счастливѣе 
своего предшествённика. Недовѣрчявость патріарха Лдріава 
и его совѣтниковъ къ западнояу образованію Роговскій по- 
бѣдилъ- скодысо искреннияъ раскааніегь, с т о іь к о  хе н уче- 
ностію, которыа онъ обнарухилъ въ нарочито писапнонъ д л  
патріарха «исповѣданіи вѣры.» Успѣху Палдадія въ достя- 
хеніи его цѣлей способствовади я вѣкоторыя друтія обстоя- 
тедьства, какъ увидимъ изъ подробностей егобіографіи (**).

Паііадій Роговскій родидса въ кашинскояъ уѣздѣ (ны- 
нѣшней тверской губервін), въ вотчивахъ колязинскаго

і*) См. Православ. Обогр. 1862 г. ноябрь.
(**) Свѣдѣвія о Паддадіѣ Роговсгомъ завмствуемъ взг ѳго чембвтвоВ 

къ оатріарху Адріаяу ■ нсаовѣданія *ѣры, вапасавнаго по порученію 
того же матріарха. Оба до*умента ваоечатавы въ Дрѳввеі РоссівссоІ 
Ваыіоѳикѣ Новавова, ч. 18 стр. 148—197.
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Макаріева монастыря. Еще въ ювыхъ лѣтахъ оігь ушехь 
ізъ  родваго селевія въ лредѣды новгородскіе я таяъ по обѣ- 
щанію своему привядъ ѵояашество въ Савнпскомъ вишер- 
сковъ мовастырѣ. Спустя вѣскодько вревеви Падладій не- 
взвѣство во каквяъ арвчввахъ оставвдъ этогь мовастырь 
в перешедъ въ Москву. Здѣсь овъ сдѣлался взвѣствымъ 
евяскопу таибовскоиу Леовтію, который посвятилъ Палда- 
дія въ діаковы въ свою епархію. Въ этомъ же санѣ Рогов- 
скій првбылъ опять въ Москву в въ этоть разъ «со все- 
усердвыяъ желавіемъ бидъ челонъ» оатріарху Іоакяиу, нс- 
вравіввая у вего возводевія учвться яяыкаиъ латвнскому в 
греческому *въ греческвхъ школахъ,» заведевныхъ въ Моск- 
вѣ. Учася въ тѣхъ вікодахъ полтора года, Палдадій слу- 
жилъ діаковоиъ въ Богоавлевсковт. ионастырѣ. Московская 
школа ве удовлетворила любознательносги нододаго инока. 
Желая совершевваго ученія, Палдадій пустнлся въ загра- 
вячвыя школы, какъ ввдво, вв кову о тошъ ве сказавши в 

. не спросивъ ва то разрѣвіевія патріарха. Орвбывъ въ Вильво, 
овъ скввулъ съ себя иовашеское платье, во ве отступая 
отъ православыой вѣры, учвлся одввъ годъ у іезувтовъ, вѣ- 
роятно, латввскому языку. Поедику доступъ къ высшвиъ 
ваукаиъ возиожевъ былъ ве иваче, какъ съ взмѣвою пра- 
вославію: то Роговскій, оставввъ виленскую школу, отпра- 
ввдся въ Силезію, гдѣ слушалъ півтику, все еще сохравяя 
вравославвую вѣру. Чрезъ годъ, вѣроятво во той же при- 
чввѣ, овъ отвравился въ Моравію. Въ Ольмюцѣ Роговскій 
оставоввдся, чтобы прослушать рвторику; во тамошвіе іезу- 
вты-учвтели потребовали оть вего, пря воступлевів въ школу, 
врвсягв римско-католвческошу вѣровсповѣдавію. «Азъ *е,» 
пвшеть Палдадій, «жедая доствгвутв высвівхъ ваукъ, при- 
сягвулъ я тако отступство отъ благочестввыя вѣры учи- 
ввхъ, ве сердцемъ, во едивыви уоты сотворвхъ ваукъ 
радв» (*). Оковчввши курсъ «свободвыхъ наукъ» въ Оль-

(*) Д ревв. Рос. Вя в і ., ч . 18, с тр . 159.
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ш ю ц ѣ , Палладій ради лучшаго ученія ф я д о с о ф і п  и  богосло- 
вія пошелъ гь Рииъ, ииѣя съ собою свядѣтедьство іезуя- 
товъ, «яко бы одянъ былъ огь уиіать.» Достигнувъ Ряяа 
Роговскій явился съ этягь свидѣтельствомъ кг яачальняку 
греческаго учплища — папскому кардиналу, прося у  него 
позволеяія елуніать здись ф и л о с о ф і ю  я  богословів. Объ этоиъ 
учнлпщѣ Роговскій иежду прочямъ пяшегь, что оно «отъ 
предшихъ папъ благочестивой ііерквп (т. е. должно быть 
еще до раздѣленія церквей) учннено бѣ н вотчнваяя обо- 
гашено, въ него же гречесіаго народа налыхъ дѣтей два- 
десять лять чедовѣкъ собираюгь, дабы паукъ училися п пхъ 
ересьяи съ малыхъ лѣгь напаялися. Скоячавши же свон 
наукп возвращаля бы ся паки па востогь, воеватя аа бла- 
гочестявую вѣру я искоренати я народъ къ римской вѣрѣ 
прпвлачати» (*). При этояъ же училищѣ находплась греко- 
уяіатская церковь во ияя св. Аѳанасія великаго, настоятедь 
косй былъ греческій мятрополитъ Ояуфрій, жнвущій~ я слу- 
жащій, по свндѣтельству Роговскаго, подъ «папежскияъ бла- • 
госдовеніемъ.» Какъ тодько Палладій прянягь былъ карди- 
налояъ въ греческоѳ училище, ОнуФрій посвятялъ его во 
свящеипикя съ тѣяъ, чтобъ онъ, учася въ школѣ, вг тожо 
вреия служялъ вгь грекоуніатской церквя, такъ какъ свя- 
щенника тогда при этой церквя не было. Говоря объ этонъ 
посвященіи, Роговскій въ свое оправдапіе заяѣчаетъ, что онъ 
ирпиялъ священсгво ио принуждепію того мптрополпта я 
отказаться отъ него нѳ иогь; въ чеиъ ссылается на данную 
еяу оть иитрополита граяоту. Семь лѣгь пробылъ Рогов- 
скій въ Рпмѣ, слушая ф и л о с о ф с к і я  п  богословскія науки я 
служа въ уніатской церквп. «Скончавъ же яои паукп, пп- 
шетъ онъ, воспріялъ на главу вѣнецъ, а на руку перстень, 
по свйдѣтельству всѣхъ докторовъ, лоставленъ быхъ докторъ 
или учятель ф и л о с о ф і н  и  богословіи, яко о тояъ свпдѣтель-

( * І  Древя. Рое. B hbj., ч. 18, стр. 162.
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ствують лнсты богосдовскіе, авѣ отъ вихъ дашше» (*). По- 
лучпвъ докторство, Роговскій ве заиеддилъ просить о доз- 
водеыіи возвратиться въ отечество: одвако nana отпустімъ 
его въ предѣды Малороссіи, подъ польскииъ владычествоаъ 
ваходящейся, падѣясь, что онъ, кагь увіатъ, останется въ 
какошъ-нибудь уліатсковъ иовастырѣ и будетъ служить уиіи. 
Но Роговскій, дишь тодько оставилъ Римъ, какъ обыару- 
жялъ жеданіе, котораго, какъ саяъ пвиіегь, нпкогда не по- 
кядалъ,—возвратиться въ вѣдра православной цоркви. Прп- 
бывъ въ Вепецію, Падіадій явился къ яавѣствику констан- 
тввопольскаго патріарха Каллнипка, иитрополиту *ила- 
дельФскову Мелетію и искревяо исповѣдалъ ему свое от- 
ступничество отъ правосдавной вѣры, веводьво солряжев- 
ное съ судьбою его образованія. Греческіе іерархи хорошо 
быди знакоиы съ тѣаъ, какою горькою веводею православ- 
вые юноши покупали образовавіе на западѣ. Поэтоиу про- 
шевіе Пллладія Роговскаго о возвращеніи въ правосдавную 
церковь ве встрѣтнло бодьшихъ затрудвеній со сторовы Ме- 
детія. «Овъ же, пишегь Роговскій, ввда аое покаяніе сер- 
дечвое, исправивъ шя по правиламъ св. отецъ, лринад> отъ 
иеня нсповѣдь вѣры по иудровавію св. восточвыя церкве, 
разрѣшилъ вя отъ отступства вѣры, павя нрнчелъ ко свя- 
тѣй каѳолической и восточной церкве в священнодѣйство- 
ватя съ собою повелѣлъ, яко свидѣтельствуетъ о товъ дав- 
ная огь вего инѣ разрѣшеавая грамота (*'). • Вскорѣ по вов- 
врашеяіи въ православіе, Роговскому представидся прекрео* 
ный случай возвратиться въ отечество. Князь Петръ Алек- 
сѣеввчъ Голлцывъ въ бытность свою въ Вевеціи обратилъ 
вялостввое внвваніе ва учеваго русскаго ивока и отъѣз- 
жаа въ Москву взялъ его съ собою.

По прибытіи въ Москву въ 1699 г. Голицынъ лредставилъ 
покровитедьствуеваго ипока патршрху Адріаву. Роговскій

[*) Тамъ яе, стр. 162.
(**) Дрввв. Рос. Bb b j ., стр. 163.
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съ овоей сторовы подалъ патріарху чедобятную, въ которой 
опиоавъ вкратцѣ овое происхождевіе, воспитаніе, путе- 
шествіе и пребывапіе за границею, также отступничество 
радя наугь отъ православной вѣры, разъ уже разрѣшенвый 
отъ тяжкаго, хотя и невольнаго грѣха, просидъ Адріана о 
вторичвомъ разрѣшеніи и пріобщевіи къ монашествующеиу 
братству. < Пожалуй меня, государь,—пнсалъ онъ Адріану,— 
богомольца твоего, прязрв ва долгое мое стравотво, отпуств 
■ое нужпое, радя совершепнаго ФвдосоФсваго и богосдов- 
скаго учѳнія, предъ святою восточяою нашею церковію вре- 
иенное прегрѣгаеніе, пріяия яя убогаго паки къ своешу 
архнпастырскому святѣйшеву благосдовенію, повелн мнѣ 
убогому прн своей архипастырской иилости быть въ цар- 
отвующеиъ градѣ Москвѣ, во сватыхъ обитедѣхъ, въ кото- 
рой твое святѣйшество благоволигь. Ведивій господянъ! 
смидуйся» (*).

Вслѣдствіе дя ходатайства внязя Голицына, идя во ува- 
жевіе того, что Роговскій былъ уже разрѣшевъ отъ неволь- 
наго отступничества греческимъ митроподитомъ Медетіеѵъ, 
патріархъ Адріанъ яидостнвѣе выслушалъ челобитье этого 
выходца язъ заграннчныхъ школъ, нежели предшествовав- 
шаго е«у Свибинскаго. Впрочемъ, вакъ нн умодялъ Рогов- 
ф к ій  патріарха, выставдяя свое долговреиенвое странствова- 
віѳ «радя совершевваго *идосоФскаго н богословсваго уче- 
вія», дѣдо о прянятін его въ вѣдра правосдавпой церкви не 
ногдо обойтвсь безъ обычвыхъ предосторожностей. 10 *е- 
враля 1699 г. Адріавъ увазалъ Паддадію, еслн онъ снлевъ 
въ упошянутыхъ ваувахъ, нависать исповѣдавіе вѣры по

(*) Тамъ ж е, стр. 150.. Въ другомъ мѣстѣ, вг нсповѣданія вѣры Ро- 
говскіі исарашиваетъ mbjo c t h  у оатр. Адріана въ с-іѣдующиіъ сдовахъ: 
«яряоадаю гь вашему архваастырскому бдагосдовевію, кэася о ыоемъ 
тяжсомъ грѣсѣ, ве яко проиятый Арій, во яко блаженвый Оетръ горько 
рыдаяі водаждь мвѣ тоежде разрѣшеніе ■ со святою ваеолачесяою вос* 
точвою церсовію, въ воей же рождевъ в воспятавъ быхъ, сочвтавіѳ, 
дабы къ тому совѣсть мя ве обдвчала, в отъ того вреда совершѳнво нс* 
іѴкдѣдъ, его же бѳзъ сиеаъ ае могу воспомянути-, стр. l # t —163.
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яудрованію восточной церквв, опясать отступдевіе отъ пра- 
восдаввой вѣры, опредѣдить тяжесть этого грѣха и яаказа- 
ніе за него, вроязвеств прокдятіе па ересь римскую, ва то, 
въ чемъ рнидяве отступаютъ огь правосдавной церкви, что 
оня противъ нея содержагь н что въ науквхъ твердятъ; из- 
вѣстить о всенъ этояъ совершевво, вапнсать подробно я 
писаніе прочесть предъ всѣяъ соборояъ я народояъ. Въ за- 
кдюченіи патріаршаго ооредѣдевіі оредпясывается Рогов- 
скояу «каноноиъ ясвравнтнся въ покаанія, чтобы въ дюдѣхъ 
вашего хрнстіанскаго благочестіа подяѣвенія о пеяъ не быдо, 
въ правдѣ бьі церковвой овъ храввдся я яа развращевіе ни- 
ю яу  о ряяской вѣрѣ въ протявиость церкве наиіея вячего 
ве говорядъ я во т а к о »  ясправдеяія его, о священнодѣй- 
ствѣ указъ потояъ будеть» (*).

Мѣсто житедьства Паддадію Роговскояу до исполненія ияъ 
указавныхъ вреддожевій вазвачеяо быдо отъ патріарха ві. 
яосковскояъ Ново-Спасскоиъ новастырѣ. Роговскій ве за- 
ставядъ додго хдать себя. і-го  апрѣдя того хе 1699 г., яе- 
в*е, чѣяъ чрезъ два нѣсяца, ояъ представядъ патріарху 
Адріаву доводьяо обширвое сочинеяіе, гь которояъ обяару- 
жядъ съ одной сторовы оердечное покаявіѳ я реввость гь 
вравосдаввой вѣрѣ, съ другой — заяѣчатедьвую во своеяу 
вренепи учевость. Трудъ Роговсваго ве оцѣвевъ еще, какъ 
додхво. Попытаеяся сдѣдать краткій очеркъ этого сочняевія
■ сказать о веяъ восядьное суждевіе.

Роговскій вачяваетъ свое исповѣдавіе вѣры изречевіеяъ 
Спаснтеда: всякь, иже ѵсповіъсть Мя првдь человіьки, нспо- 
віьмш eto н Азь предь Отцемь монмв, мже ла небесѣх»; а иже 
отесрхнется Мепе предь человлки, отвергнуся eto м Азв нредл 
Отцем* монме, мже на небеслхъ. Потояъ «твердою вѣрою я 
•вѣ всякаго усунвѣвія» нсповѣдуетъ сѵмводъ правосдавныя 
церквв, врнввнаегь н добызаетъ апостодьскія в церковвыа 
нредавія, уставы н узаконенія,—святов Пясапіе по разуиѣ-

(*) Дрем. Рос. В ш , отр. 181.
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иію восточной цвркви н таікованіа Ііисавій по едияодуш- 
ному с о г ія с ію  св. отецъ; исновѣдуетъ седнь таинствъ, прй- 
ііимаетъ и добызаегь обряды вравосдаввой ваѳодической 
церкви, признаетъ первородный грѣхъ, отъ котораго, кромѣ 
I.. Христа, не свободенъ ни одинъ человѣкъ, — силу благо- 
дати оправдывающей; исповѣдуегь въ евхаристіи пресущѳ- 
ствіеніе св. Даровъ я время сего пресуществденія (предиегь 
тогдашнихъ богосдовскихъ споровъ) по призыванів Св. Духа 
чрезъ модитву іерея: сотворн убо хлѣбъ сей н проч.; при- 
знаетъ прпчащеніе додъ обоиин вндани; допускаетъ три со- 
стоянія душъ умершпхъ людей: святыхъ, со Христоиъ цар- 
ствующихъ,—невѣрныхъ, поганъ, еретиковъ и хрнстіанъ, не- 
честиво жившихъ и уиершихъ безъ покааніа, ожидающихъ 
вѣчяаго иученія, — въ покаяніп отшедшихъ правовѣрныхъ 
христіанъ, но неудовдетворившихъ за свои согрѣшенія, чаю- 
щихъ помоща отъ молитвъ цѳрквя и принесенія безкроввой 
жертвы; исповѣдуеть почвтаніе св. иконъ, давную отъ I. 
Хрвста архіереямъ и іереяиъвдасть вязать и рѣшить; призоаегь 
іерархію правосдаввой церквя, а гдаву церкви—I. Христа, и въ 
сей одной церкви истішвоѳ соасеніе. Въ заклоченіе этой 
части исиовѣданія вѣры Роговскій арокднваетъ и аяаѳемѣ прѳ- 
даегь всѣ ереси, осуждеявыя аравосіаввою церковію. Затѣмъ 
онъ приноситъ покаявіе въ своанъ тяжксмъ согрѣшеніи — 
отсіуоиичествѣ оть правосдаваой вѣры. Разсказавъ исторію 
своего долгаго странствовапія, соединеннаго съ измѣною 
православію, Роговскій доджевъ быхь самъ пронзнести себѣ 
судъ. Кающійся ве шадитъ себя: онъ ориводвгь врнаѣры 
наказаніа Божія, постигшаго отступниковъ отъ оравой вѣры, 
п въ взвнненіе свое ве говоритъ ничего. «Азъ окаянвый, пи- 
садъ Роговскій, что реку, иди камо бѣгу отъ дица Божія, 
ваадый въ сей грѣхъ? Ничего больше сего учивити ве мо- 
гу, токмо въ перси бія съ мытаремъ тяжко воздыхати и ва 
вебо взиратя и соярушеанылъ сердцеиъ отпущѳвія про- 
сити. (’)» Послѣ сего ГІалдадій переходитъ къ изложенію

(*) Въ с.іѣдъ за сими с-іовами Роговскій, обращаясь къ Богу, п л -
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догаатовъ ринсюй церкви, которое состаиаегь ббдьшую 
часть его сочивевія. Предварятельво онъ дѣлаегь общій очеркъ 
состоявія завадвой церквв. Въ атомъ очеркѣ язображается 
всеобщее ослѣвдевіе рнмскихъ іерарховъ и ученыхъ каса- 
тедьво правоты я чистоты христіавскаго ученія, отстувде- 
яія въ образѣ жизви отъ древвихъ уставовъ, успѣхя про- 
свѣщенія, увловяющагося отъ мудровавія св. отцовъ (*), 
духъ пзсіѣдоваяія, несогдасвый съ духомъ Писанія и св. 
предавій (**), распростравевіе проповѣди, двшеввой духа 
евавгедьской кротости, ыасндьствеввое обращевіѳ въ рим- 
скую вѣру разиыхъ вародовъ. Не видно, чтобы Роговскій, 
дѣдая вебдаговріятвый отзывъ о завадвой церкви , хотѣлъ 
угодвть ватріарху Адріану: навротивъ въ веаъ высказывает- 
ся искреввее убѣжденіе, котороѳ вынесъ русскій ивокъ изъ 
западвыхъ шкодъ, пробывъ тамъ ве малое вреия. Самое из- 
дожевіе догиатовъ рииской цѳрквя отдичается подпотою, точ- 
востію и учевымъ безпристрастіеиъ. Съ особенвою водроб- 
востію Роговскій раскрываеть учеяіе объ исхожденіи Св. 
Духа п отъ Сыва: овъ вередаетъ всѣ доказательства, какія 
ориводятъ римско-катодики въ водьзу этого учевія. Съ до- 
статочвою полвотою и ученостію издагаеть Паддадій учевіе 
объ оврѣсвокахъ, чистидищѣ, о поднонъ н совершевяомъ 
бдажевствѣ уиершяхъ праведыпковъ до посдѣдвяго суда, о

ваегь предъ Намъ чувства сокрушевваго сердца, растворяа , впрочемъ, 
ахъ вадеждою ва милосердіе Божіе. «Бо-іѣхъ быхъ бодыпе , говорвтъ 
овъ, во с н і ы  моей ве виѣю, ве могу каятвся то-івко, kojbko д о д ж н о  есть. 
Ты убо оодай мвѣ Десвацу Тяою , в уыягчв сердце ное в очаств со* 
яѣсть мою.» Древа. Рос. Ввы. стр. 161.

(*) „Самііъ себе иервыхъ ораво в совершенао святыя кввга, глаго- 
.іютъ, разумѣтв в m  імубочайшія мудрствЛанія ввятв вѣруютъ. IIро- 
чахъ же учителей церковвыхъ а вхъ ыудрствовавіа тяжко блудитн въ 
свовхъ шксмахъ учатъ.“ стр. 165.

(**) „Нѣкія радв шадевческія ваукв мудрствовавіенъ ослѣімена суть, 
весь свЪтъ вреаьщаюгь, вже тодвко сѳбѣ божествеываго Иасавія шіятъ 
аоаучвта , to jb b o  сотвореавыхъ вещей зраніе , t o j b c o  зѢі о  сврытыхъ 
таввствъ оовятіѳ, яао ве токмо свхъ лодей , вже двесь суть, івіыою  
■аукъ, во в древвей памяів оремудрыхъ превзыта мвятъ.* ~тр. 164

Т. X. 12
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пріобщѳвіи иірянъ подъ однимъ вндоігь, о гдавевствѣ павы— 
кагь гдавяыхъ отдичяте.іьных-ь догиатахъ рнмской церквя. 
За тѣмъ кратко, во яе безъ доказатедьствъ нздагаегь уче- 
віе той хе церкви о пощевіи въ субботу, невоздержаніи 
явоковъ отъ иясъ в всѣхъ вообще — отъ удавдеяяны я кро- 
вв, о сдожевіи краткой днтургія, о вреиепи пресуществде- 
вія св. Даровъ, о зачатіи Пр. Богородвцы безі> первороднаго 
грѣха, о крещевія ададевцевъ не троекратныиъ погружѳні- 
евъ , о дяшеяін яхъ иѵропомазавія, о безбрачіи свящеявн* 
ковъ, объ отнѣвевіи постовъ, кроиѣ четыредесатницы, о но- 
вовъ кадендарѣ, о свѣти преображенія, о совершенія мво- 
гихъ сдужбъ ва одвомъ престодѣ, обрадобрятін свящевяо- 
сдужитедей н монашествующихъ, о томъ, что вапа воситъ 
кресть ва вогВ, саднтся ва престодѣ Господнеиъ, пріобщает- 
ся вровн Господней чрезъ цѣвку, — о троекратпомъ сдуже- 
вія дятургін въ девь Рождества Христова н , яаковецъ, о 
сдужевін свящеввяковъ я даже епископовъ діаковаин.

Здѣсь оканчиваеть Роговскій нздожевіе догватовъ н уче- 
яія рявской церквя. Повтордеиъ, что его нздоженіе отдв- 
чается скодьво ученою добросовѣстностію, стодько же я бда- 
городныиъ тоноиъ. Паддадій впгдѣ ве увдекается ученіеиъ 
датннянъ, яо вягдѣ я нѳ осдабдяегь его снды. Гдубоно пре- 
даввый вравосдавію, онг ве позводяетъ себѣ. какъ ѳто во- 
дидооь между вравосдаввыия подеииванн, осыпать бравыо 
ученіе веправовысдящнхъ датянявъ, даже внгдѣ ве судягь
о вемъ васвѣвіднво (*). Есдя яредяодожять, что патріархъ

С) Въ сшравданіе вашего отэыва о томъ , вакъ оѳредаеть Роговскій 
догматы в ученіе рвмсвой цервви, выаясываеиъ, ддя орямѣра. въ сокрі- 
щевіа в&іож«віе ученіа о времевв аресущѳстмевіа св. Даровъ. Иабира- 
емъ это MtCTO ве по превосходству вздожевія, во вотоиу, что учевіе 
адѣсь иадожеввое составдядо тогда оредиѳть своровъ въ русской цврв« 
вв. „Гдагодюгъ (датввяве) хдѣбу аъ тѣдо я вану въ кровь Господню пре- 
дагатяся едввымв тонмо сдовамв Храстовымв: прЫмим» яднтв... nnifm# 
я ороч. 0  тоиъ такъ мудрствуютъ: 1) въ нѣвівхъ двтургіяхъ, какъ лж- 
тургіи Амвросія медіоданскаго, Іуствва мученвка вѳ обрѣтаются сдова: 
сотмори убо хлѣбі сгй в ороч. 2) Фориа вдв печать таввства Евхаря- 
стів оодобаетъ бытя уотавдева отъ Христа, во сдова: сотворн убо хлѣбъ 
■ вроч. не суть уставдева отъ Хрвста в ве суть «орма вдв пѳчать тавв.
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Адріанъ поручалъ выходцавъ изг зяпадныхъ школъ изла- 
гать догваты и ученіе рикской церкви съ тою цѣлію, что- 
бы русскіе паетыря церквя и ученые, мало знаковые съ 
учеиіеиъ латинапъ, успѣшнѣе иогли противодѣйствовать 
веправомысіію, наплывающему къ ванъ спь запада: то нель- 
за не согласвться съ мнѣніемъ историка нашей церісви (*), 
что сочиневіе Роговскаго прииесло болыие пользы русскоиу 
православію, нежели діалектяческіе споры, вызванные Лиху- 
даав я ииъ подобньши ученыии гревами и русскими.

Изложявъ ученіе ринской церкви, Роговскій заклочаетъ 
свое сочиненіе осужденіеиъ cero учѳнія и обѣщается ни- 
когда никого не учить латинскимъ ересямъ, ни даже хвадить 
ихъ, а православную вѣру, которую велицемѣрно и добро- 
хотно ясповѣдадъ, содержать въ чпстотѣ «до конечнаго из- 
дыханія. >

1 апрѣла, какъ уже быдо упоиянуто, Роговскій о к о н ч и іъ  

я представвлъ свое сочинеяіе патріарху Адріаву. Два мѣ- 
сяца разсиатривали это сочипеніе. 2 іюня Палладій вызванъ 
былъ изъ Новбспасскаго монастыря, чтобы устно принести 
покаяніе я прочитать предъ патріархояъ и соборомъ папи- 
сааное ясповѣданіе вѣры. По исполненіи сего, онъ былъпри- 
нятъ въ общеніе съ православною церковію. Оставадись тодь-

ства. 3) Христовы сіовеса подобаютъ быти истина, егда глаголются: 
тѣмъ же оо глаголавія тѣхъ словъ ужѳ ѳсть тѣло Христово. 4) И грѳкн 
Обыкля абіѳ ао сдовѳоѣхъ: сіе веть тѣло Мое я проч. глаголати: аминь, 
т . е. вѣруемъ бытв тѣло Хрвстово. 5) Егда свящевввкг слова гдагодетъ, 
тогдв діаконъ, стоя ва углу престолэ, однвмъ пѳрстомъ показуетъ на 
хлѣбъ, подражая Іоавва Крестнтедя. Но Іоанвъ Крвститель вѳ на образъ. 
но на Самаго Хрвста покаэалъ. 6) Егда свящввввкъ слова глаголетъ, ва- 
родъ же молятся, глаголя: втърую, Гоеподи, и неповѣдую, яко Ты еен во- 
истину Христоеь, Сынь Bota живаго в вроч. Сія жѳ молвтва обрѣтается 
въ старяввыхъ греческвхъ кнвгахъ ■ сотворвлъ ю I. Златоустъ. 7) ТоЙ- 
жде о семъ учнтъ въ словѣ о ореданіи Іуды, что тѣло Хрвстово совер- 
шается токмо словесы Хрвстовы. И ввыхъ, глаголютъ (латввявѳ), св. 
отецъ восточвыя церкви много о томъ учвти.* Стр. 190, 191. Та*ъ иол- 
но язлагалъ РоговскіЙ учевіѳ рямской церквв! Но оороверженія вв дѣ- 
лалъ вигдѣ орн язложенія того ялн другаго ученія.

(•) Ист. Руссв. церквя ІІрѳосо. Фнларета. Періодъ патріарш. стр. 1
12
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ко въ недоумѣяіи касательяо свящевства, которое, какъ из- 
вѣстпо, Роговскій получилъ въ Ряиѣ оть • схизматическаго 
архіерея». Можетъли и должяали быть увакеяа въ право- 
славвой цервви риискокатолическая хиротонія? Рѣшеніе 
этого вопроса отдожено быдо ва неопредѣленное вреия. «И 
о тоиъ, говорится въ патріаршемъ опредѣленія о принятіи 
Роговскаго, исправлевіе будетъ впредь, вогда и како цер- 
ковію повелѣяо есть священсгвовати таковымъ» (*). Къ сча- 
отію Роговскаго найдена была грамота антіохійскаго па- 
хріарха Макарій , писаииая въ 1657 г. въ патріарху Ни- 
кону (**). Въ атой граиотѣ между прочяиъ говорится, что 
латинскнхъ священниковъ, равпо и получившихъ священство 
въ римско-католической церкви пе слѣдуегь «вторвцею хя- 
ротонясатн, точію архіерей облачятъ нхъ глаголюще на каж- 
дая облаченія одежды псалоискіе стнхн, пхъ же обыкохонг 
глаголати я иы, егда облачиися прежде службы; молитвы же 
рукоположенія вн еднныя глаголется, точію егда одѣюгь ихъ, 
вручаегь (архіерой) ишъ княгу сдужбы и во время пряча- 
щенія ярнчащаетъ яхг, явоже я прочін другіе священникн 
вовохяротовнсаны, яво всн вѣдягь я познаютъ, датнвы схиз- 
аатякв токмо. Схязмаже ве творнтъ невг.рна, точію тво- 
рятъ отдучеана огь церкви н ввупѣ собраыій» (***).

Послѣ стодь додгяхъ нспытаяій Паддадій Роговскій нвко- 
нецъ достнгь желаеиой цѣли. Въ 1700 г. онъ сдѣданъ быдь 
ректоромъ славяно-греко-латинской академіи и игуменошъ 
Заиконоспасскаго иояастыря. Обоэрѣяіе дѣятельности Ро- 
говскаго вг этой должяостн — впѣ цѣлей нашего нзслѣ- 
доваоія (****).
__________  M. Нвводьс еі#.

(*) Древн. Рос. B h b j. стр. 151.
(•') Грамота вта орвложева при челобитной Роговсваго в нааечатава 

въ Росс. Вявл.
(*•*) Тамъже стр. 152.

Ііві-іадій Роговскій умеръ 1703 г. яяв. 23 двя, какъ гласвгь над- 
оясь ва стѣвѣ трапеэы Завковосоасскаго ыонастыря. Сдѣд. дѣятедьность 
его въ должностн ревтора асадемів бьиа кратковреиенва- См. о тоиъ въ 
Всторіи Сіавяно-гревоматввской академія стр. 30
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и соегаиЕннтъ его  на пра вленіи  въ д н г ім

(Окончанів) (*).
IV.

Раціоналистическое вавравдевіе ве новость въ авгіійской 
богословской ваукѣ. Его слѣды легко кожно было бы ука- 
зать въ ясторіи пресввтеріавства послѣдвей половивы ХѴІІ-го 
н первой ХѴІП-го стодѣтія. Какъ ваправлевіѳ, возпикшее и 
развивавшееся ввѣ церквв,въ прсдѣлагь одвой отдѣлившейся 
отъ вея секты, ово конечно не иожегь быть поставлено въ 
прямую параллель съ совреиеввыиъ раціоналнзиомъ ессѳ- 
истовъ. Но и въ всторіи господствующей церкви раціона- 
лизиъ, какъ вривцвпъ, также ве вовое явлевіе. Изиѣпялись 
только Форвы его сообразво съ духомъ вревеви. Между 
статьяии, составляющини Essays and Reviews, одна подъ ва- 
зваиіемъ Tendencies of Religions Thought in England between 
1688 n 1750 имѣетъ своею цѣлію прослѣдигь движевіе бого- 
сдовской иысли въ Авгдів въ продолженіе означеннаго веріода. 
Опредѣляя отношевіе богословской совреиевной наукв въ 
Апглін къ ея ваправлевію въ врошедіпевъ столѣтіи, авторъ 
статьи докторъ Паітисонъ указываеть иежду тремя главвыии 
элементами совреиеввой церковвой жвзпи, развившииися изъ

(*) Начадо см. въ яввэрссой (нвжкѣ Прае. Обозр. 1803 г.
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ея предшествующей исторіи, усиленіе и постепенное распро- 
стравеніе преобладающаго вліявія разума въ обдасти рели- 
гіозной мысли. По его мнѣнію это скорѣе принципъ, методъ, * 
яежелп доктрива. Лвторъ жалуется па неразборчивость и 
необдуиаввость употреблевія сдова раціовадизгь д ія  обоз- 
начевія различвыхъ оттѣвковъ этого направленія. «Часто упо- 
требдяди его, говоригь докторъ, д ія  того, чтобы характери- 
зовать систеиы, враждебвыя откровеввой редигіи и занесен- 
выя въ нашу страву въ ыачалѣ вастоящаго стодѣтія. Но 
кто захотѣдъ бы со ввимавіеиъ лросдѣдить движеніе бого- 
сдовской аысди въ прошломъ стодѣтіи, тогь безъ труда за -  
иѣтидъ бы, что во всѣхъ богоедовскихъ спорахъ, въ освова- 
ніи всѣхъ вопросовъ, поднятыхъ въ XVIII вѣкѣ, лежигь вдея 
гдавенства разуиа въ обдасти редигіи. Кантова систеиа тодь* 
ко осмыслила , систематизировала прявцяпъ, который дав- 
но, часто безсознательно руководилъ всѣми взслѣдовавіями 
религіозныхъ вопросовъ въ Германіи и Авгдіи. Раціояалвзяъ 
ве быдъ аитихристіанскою сектою ввѣ церкви, въ открытой 
борьбѣ съ религіею. Это быдъ методъ, складъ мысли, господ- 
ствовавшій вадъ всѣив уиами. Друзья церкви расходились съ 
социвіанами в социніане съ деистами въ колвчествѣ чдевовъ 
своего вѣроисповѣданія и сиивода; но всѣ сходились въ ме- 
тодѣ вхъ изслѣдованія, доказатедьства или опроверженія ва 
освованіи раціовадистическихъ начадъ. Собствевво такъ ва- 
зываемое догматическое богословіе быдо забыто, примѣненіе 
редпгіозной жпзни, нравствевное богосдовіе завимадо очевь 
немвогихъ.» Обозвачая хронодогическія гравицы этого на- 
правдевія богосдовской вауки въ Англіи, Паттвсопъ пола- 
гаетъ, что оно обнаружилось всдѣдъ за великою революціею 
16S8 г. и яачадо осдабѣвать вмѣстѣ съ реакціею протявъ 
двпжевія въ подьзу церковной реФормы окодо 1830 г. Та- 
кямъ образомъ «Разунвость Христіанства» Локка открываетъ 
собою, а вачадо ОксФордскнхъ Traets for the Times закдю- 
чаегъ раціоналистическое движевіе богословской мыслн въ 
Авгдіи. Вта характеристика ХѴШ стодѣтія въ сущностя
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иожетъ вазваться справедлявою; т о іь к о  сдово раціоналязяъ, 
на веразборчявое употреблевіе вотораго жадуется авторъ, 
употреблево ииъ еаяниъ нѳ соасѣмъ удачно, потоиу что не 
■ожетъ быть точныиъ обозвачевіеиъ всякаго вообще упот- 
реблевія разуиа въ обдастя редигіи. Прнвятое за общую ха- 
рактерястяку богосдовскаго направденія въ прошлонъ сто- 
лѣтія,оно яе отлвчаеть нормальныхъ проявлѳвій разуввой иы- 
сдя въ  областн релвгіи (такова яаор. прежраіная квяга Бот- 
лера объ ьвалогіи натуральвой и откровеяяой религіи) отъ 
веваковныхъ н яеправндьвыхъ.

Подробыая характернстика раціоналвствческаго яавравде* 
вія въ богословской ваукѣ XVII я XVIII столѣтія яе входягь 
въ нредѣлы настоящей статья. Ддя звакояства съ этняъ 
предиетомъ иы яожемъ указать читатедю ва статью д. Пат- 
тяеона, богатую ясторнческикн я бвбліограФическяян я а - 
теріадаяи. Для нашей цѣли гораздо вужнѣе указать обстоя- 
тедьства и усдовія, среди которыхъ возникдо я развнвадось 
это наоравлевіе. Между прошедшпмъ н настоащияъ есть 
своя парадлель, яспое воиняавіе которой часто обдегчаетъ 
ддя мыслителя путь къ разъясяевію прячяяъ н результатовъ 
развовреиеияыхъ, во сходныхъ явдеяій.

Ведикая реводюція XVI столѣтія—реФормація освободила 
умы заоадаой Европы оть вдіяяія удушливой, взжявиіейся 
ряиской системы. Протестомъ вротявъ авторятета рляской 
церквв быдо ооложево 'начвло поолѣдующаго преобладанія 
дичвости въ областн религін. Прнзвавіе днчваго привцнпа 
лежало въ основанін коревнаго., краеугодьнаго яачада ре- 
Формація, которое выразидось въ учеяін объ оправданін вѣ- 
рою безъ дѣдъ. Въ Авгдін реФориація не быда такъ ради- 
кадьна, вакъ ва ковтинеятѣ, развивадась гораздо иедленнѣе, 
своеобраввѣА. Но ея вдіявіе здѣеь, кагь и ва контияентѣ, 
обнаружвдось рядоиъ явдеяій, сходвыхъ по оевовяояу на- 
правлевію. За новымъ чувствоиъ уяственной свободы скоро 
послѣдовалъ почтн всеобщій поворогь умовъ отъ нскажен- 
ной католнцязнояъ Аристотелевой сходастикн къ снстеиамъ
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боіѣе дрѳвпямъ и тмубокииъ. Изученіе Платова сдъладось 
почти необходииостію, занииало лучшіе уиы и большук>в 
часть вреяевя въ англійскихъ увяверсятетахъ. За подража- 
н іе п  слѣдовала орягяяальвая мысль я вовыя воззрѣпіа на 
науку не заяедлиля высказаться въ систеаѣ Бакояовой— 
глубоко ваціояадьвой, аяглійской отъ первой строчкп до 
послѣдней. Къ этояу временй отяосятся рождеяіе естествен- 
ныхъ яаукъ. Великія открнтія Коперняка, Галялея и Кеп- 
дера быстро слѣдовали одно за другияъ; вознякла шкода 
Декарта; явидся Исаакъ Ньютонг. Разуаъ, испытываа себя ва 
новыхъ и развообразныхъ поприщахъ, быстро шелі къ созяа- 
нію своихъ сялъ, пропорціоиально успѣхааъ стаповился сиѣ- 
лте и рѣшятельнѣе. Добяваясь освовавій для всѣхъ авлевій, 
опъ сталъ спрашявать оововавій для релягіозвой н нрав- 
ствеввой истины. Методъ общаго ваучваго язслѣдовавія 
быдъ пряложевъ и къ язслѣдовавію релягіозвыхъ вѣровавій. 
Въ эту вору явнлнсь аягдійскіе деисты. Лордъ Шербюрн 
яздалъ свои сочиненія, задача которыхъ состояла въ тоаъ, 
чтобы доказать достаточность разуяа я совѣстя въ дѣлѣре- 
лпгіозваго воспятавія, вѳзавясяао отъ вяѣшияго откровевія. 
Тогда же яачаля чувствовать какую-то узость, яеудовлетво- 
рнтельвость богословскихъ сястеаъ XVII столѣтія, строн- 
лись ля ояѣ ва освовавіи Лодовыхъ высоко-церковныхъ, вля 
пурятаяскяхъ прявцявовъ. И вътомъ и въ другоаъ случаѣ, 
богосдовіе во воеаъ основывалось ва авторвтетѣ я ясключя- 
тельно ва веяъ одвоаъ—былъ ля то авторитегь Бяблія (какъ 
у пурятаяъ), яля церквя и предаяія (какъ у Лода п его 
школы), ядн оба вмѣстѣ. Въ немъ ве было аѣста для дѣя- 
тельвостя разуиа, его ве допускаля въ завѣтвую срѳду даже 
съ такяая воззрѣвіяая, которвя ояъ выработывалъ для разъ- 
ясневія и для доказательства релягіозяой истины.' А на 
трудпостя, ва запросы и возражевія разуаа отяооятельво 
релягія яе обращалось ве только должваго, во и яякакого 
ввнвавія. Не быля прязнаны справеддивыя права разуаа, я 
овъ вотребовалъ еебѣ везаковвыхъ правъ; ве хотѣля допу-
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стять разуиъ гь участію въ раскрытіи богословской истины, 
н оаъ вачалъ сочинять себѣ свое богословіе. Развитіе деизна 
я соцяніавства пмо рядовъ съ уеяленіемъ рлгоризма въ бого- 
словской доктринѣ. Явлеяіе аналогическое втоиу обнаружи- 
дось въ тоже саю е вреия въ церковной жязвя XVII столѣ- 
тія. Чѣмъ болѣе церковь казалась невнимательнѣе кътребо- 
вавіянъ дяссеятеровъ, чѣяъ усерднѣе старалась опа объ уси- 
ленін ввѣшвяго единообразія, о неизиѣнноиъ соблюденіи руб- 
рнгь н Формулъ служебввка, тѣиъ быстрѣе я шире" разви- 
вался расколъ; секты одна за другою являлись я отдѣлялись 
оть церквя; разлячія старыхъ пурнтаяъ, несущественныя 
въ вачалѣ, вростали все глубже н глубже въ жизнь націи;н 
прямревіе, въ началѣ такъ легкое, къ концу XVII столѣтін 
оказалось соверіпеяво вевозиожяыяъ н ве подвинудось ви ва 
одввъ шагь доеедѣ. Оба аналогическія явлевія разрѣши- 
лясь вочтн одяяакянъ образояъ. Религіозныя врава диссев- 
теровъ бьіли ярнзваяы зваиенитыиъ актоігь терляиостя 1689. 
Около того же времѳви вачяваетъ возяикать вовая богослов- 
ская школа я скоро стаяовнтся преобладающею. Въ освова 
вія ея полагаютс* болѣе либеральныя начала, вводятся бодѣе 
широкій иѳтодъ богословскаго язсдѣдованія; участіе разуяа 
въ областя релягіа прязяается законныиъ, его трудвостя я 
соявѣнія выслушиваются я яаука беретъ ва себя трудъ раз- 
рі>шать ихъ, приводять въ гарионію съ ученіемъ ІІясавія и 
велякихъ учителей церкви.

Такъ быдо въ XVII столѣтіи. Изъ какяхъ усдовій раз- 
внлся современный богословскій раціонализяъ въ Авглія? 
Какія причины вызвали его теперь? Оть чего, по заиѣчаяію 
всѣхъ ваблюдатедей совреясннаго развятія богословской 
■ысли и вауки, овъ составляегь едвали ве преобладающее 
направленіе ѵь умствеввой жизвн вашего вѣка? Безъ со- 
■яѣвія, только въ вустыхъ, нетрудящихея уиахъ, живу- 
щяхъ аянутвыиъ увлеченіеиъ, подобяыя явленіа иожво 
объяснить причинами вяѣшниии, случайными, иодою я по- 
дражаніѳмг, нли лросто глупостію. Для соинѣній въ увахъ
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серьезныхъ, для соинѣній швроко распространенныхъ въ 
наукѣ доджны быть осыоваяія, лежащія глубже наружной по- 
верхяоств; доджяо быть что-ввбудь невормальное въ саиоиъ 
порядкъ вещей, иэъ котораго выходигь, повревенаяъ, таваа 
вечальвая разладица. Легво отвергяуть, осудить, провласть 
дожвую хысль, возаутвтельяый «авгь; во нѳ легво понвть 
его, уразумѣть ясточввкъ, взъ вотораго овъ выходвгь, разъ- 
ясввть внутревній смыслъ, за няяъ или въ веаъ скрываю- 
щійся. А иежду тѣнъэто необходвмо для того, чтобы овла- 
дѣть и своииъ чувствояъ и самьшъ явлевіеяъ, чтобы стать 
къ нему въ справедлввыя отвовіевія. Цѣлыѳ потови обвине- 
ній, жѳдчвьіхъ порицаній, даже брави взлввалясь ва есоеис- 
товъ въ началѣ, какъ голько замѣчева была квига в угадаво 
ея вааравлевіе. Но кроиѣ вреда ддя саавхъ защвтавковъ 
праваго, во худо понятаго дѣда, онѣ едва дв врввеслв что- 
ввбудь. Стравво же быдо, въ саионъ дѣлѣ, во всей кввгѣ, 
во всѣхъ вопросахъ в сомвѣвіяхъ видѣть одпу безвравствев* 
ную ложь, какой-то разврагь аысдв, одво гордое, во глупое 
квчевіе разуиа. И вто хе могъ повѣрить воеяу втому, оо* 
вѣрвть ва c j o b o , вѳспросясь здраваго овыодаі Съ охлажде- 
віешъ первыхъ ворывовъ гвѣва стади сповойвФе выслуши- 
вать противввковъ, въ другой разъ орочятадв вввгу в стадя 
поненногу отврывать, что какъ ви дожво, вакъ вв ооасво 
ея ваправлевіе, во въ венъ отражается общее вевориальное, 
пожалуй болѣзвеввое движеніе соврекеявой ныоли, что за 
нимъ, въ гдубввѣ саиыхъ равъ скрываются дѣйстввтельвыя 
п въ взвѣстной иѣрѣ справедлввыя причнвы, что овѣ выте- 
каютъ взъ цѣлаго строя уиствеввой жвзня я увазываюгь 
болъзвеввый застой илв вевормадьвыя увловевія въ гос- 
подсгвующенъ, првввддегвроваввоиъ порядвѣ вещей в иыо- 
лей. Поолѣ разныхъ взолѣдовавій убѣдялйсь в въ товъ, что 
авторы страшной ввягн, по своеиу лвчноиу нравственвону 
харавтеру, ввсводьво ве виже свояхъ бдагородвыхъ против- 
ввковъ. Оть этого вхъ вроизведеніѳ, вавъ я слѣдовало ожи- 
дать, подучило болѣе серьезное зваченіе. Чѣмъ дучиіе нрав-
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ственный характеръ писателя вредвой квиги, тѣиъ вредвѣе в 
опаснѣе саиая кввга, тѣиъ глубже, добросовѣствѣе и спра- 
веддввѣе вужво судвть ее. Такой характеръ в принимѳегь 
теоерь полеиика противъ Esajss and Reviews.*^.

Для того, чтобы указать, откуда возвикъ раціонализмъ ессе- 
ястовъ в чего хотягь ови, ны считаемъ за дучшее передать 
чвтатедямъ вѣкоторыя мѣста взъ сахой квигн, по нашеиу 
ивѣвію.ясво указывающія всточввкъредвгіозваго скептицизма 
в его требовавія въ отвошевів къ совревенной богосдовской 
ваукѣ. Не вавязывая авторамъ вавінхъ собствеввыхъ сообра- 
кевій, «оторыхъ, какъ бы ни казались овѣ естествеввы, пи- 
сатедв очень дегко могли ве имѣть въ ввду, вы постараевся 
обсудвть тѣ, за воддвввость которыхъ ручаются собственныя 
одова ихъ. Свачада выслушаемъ требовавія самого раціона- 
лязва, потомъ уже будемъ судвть о стѳпени ихъ законвоств. -

■ Съ возрождевіемъ наукъ въ XVI столѣтіи, тякъ начинаегь 
свою статыо о Мовсѳевой космогоніи в-ръ Гудвинъ, вѣко- 
торыя язъ савыхъ первыхъ закдючевій, къ какимъ пришли 
тогдашвіе ф в д о с о ф ы , овазадвсь весогдасвынв съ вародными, 
нздавва господствовавшиии вѣрованіями. Итолоиеева оистеаа 
астровомія, ореобдадавшая тогда въ ваукѣ, снотрѣла на весь 
уввверсъ съ зеили, представляя ее неподвижнымъ центромъ 
всѣхъ иіровъ. Коперввкъ язяѣвилъ точку зрѣвія и перевесшв 
ваблюдатела ва содвце одвяиъ разоиъ визвелъ землю до не- 
значнтельнаго шара, водчввевваго чдева въ сеиьѣ другихъ 
одаветъ, ва которыя звѣздочеты доседѣ сиоі-рѣли, кавъ ва 
украшевія только человѣческаго жилища. Церковь натурально 
прввяла жввой янтѳресъ въ спорахъ, которые возникли иежду 
учввывв старой и вовой шкоды, потому что іудейскоѳ ні- 
росозерцаніе,слу*ивиіее основавіемъ религіозной косиогоніи, 
очевядво бдагопріятствовадо ввѣвію о веводввжности земли 
> стояло въ вротвворѣчів съ вовыяи открытіямв Коперника. 
Отсюда возввкъ звамеввтьій процеосъ противъ Галилея, слѣд- 
ствіеиъ котораго быдо звамевятое отречѳвіе.

< Рвиская церковь, говорягь, до свхъ поръ дрржвтся ста-
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рыхъ воззрѣній, но протестантскія тенденціи уже въ XVII 
стоіѣтіи находились въ тѣснойсяяпатіи съ орогрессоиъ наукп 
и поэтояу реФорматскія церкви съ полною готовиостію при- 
нимали всѣ средства къ разрѣшенію трудности, которая воз- 
никала изъ господствовавшаго понятія о богодухиовепности 
Библін.Къразрѣшенію затрудііеиій, возбужденныхъ открытіяяя 
Галилея и другихъ, послужило то мнѣніе, что цѣль божествен- 
нагооткровеніяна—ставлатьчеловѣкавътакихъистпнахъ.къот- 
крытію которыхъовъяеспособевъло свояиъ естественныяъси- 
лаяъ и навсегда долженъ былъ бы оставаться неспособнышъ, а 
ве истинанъ Физическимъ, для постижѳнія которыхъ ояъ полу- 
чилъ отъТворца достаточно сиіъ и возяожности. Поэтояу пѣтъ 
нпкакого противорѣчія съ характерояъ откровенія вътояъ, что 
оно, говоря о такихъ предяетахъ, употребляегь обыкновенвый 

■языкъ, привияаеть вѣрованія человѣчества.не стараясь исправ- 
лять ошибки въ понятіяхъ безразличньіхъ въ нравственнояъ 
отношеніи... И вообще было бы вееьяа полезно, если бы б о - 
гословьі откровевпо признали тотъ привцявъ, что истняы, 
для постиженія которыхъ человѣкъ владѣегь достаточяыяи 
природпыяи силаяи, не составляюгь дѣйствительпыхъ пред- 
яетовъ откровевія. Еслибы это начало было установлѳно, 
тогда я саная ядея откровеяія должна была бы нѣсколько 
измънпться, возяожносгь погрѣшвостей въ веяъ была бы при- 
знана естественною н тѣ части еврейскихъ книгь, содержа- 
ніе которыхъ стоятъ въ очевиднояъ вротяворѣчін съ дознав- 
выяя Фактаяи, былн бы исключены взъ соотава откровенія. 
Богословы вообще прнввяають саяый принципъ, во съ та -  
кияи огравячевіяяя я пеопредѣленносгію, что язъ него не 
выходигь яикакой пользы для тѣхъ, кто желалъ бы знать, 
какъ и чеяу дѣйствительно Богь наставлалъ человѣчество.

< Трудностя, слѣдовавшія за возрожденіеяъ наукъ, возоб- 
новились въ ваше вреяя вслѣдствіе развитія геологія. Загро- 
нуты тѣже саяые вопросы въ богословіи, во затрудвевій къ 
яхъ разрѣшенію яного накооилось свѣжихъ. Напрниѣръ учеб- 
яики въ школахъ, допуская дввжевіе зеяли, въ тоже врекя
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увѣряюгь нальчива, что опа существуетъ ае бодъе шеств 
тысячъ лѣгь и сотворена бш а въ шесть дней. Съ другой сто- 
ропы геологи, всьхъ вѣроисиовѣданій, согдясны между собою 
въ тоші, что земдя прожвда уже безчисленный радъ стоіѣтій 
iijb даже вилііоиовъ и безъ всякаго совнѣніа прошдо бодѣе 
шеста дыей огь нерваго творевія аатерів до ноявлеыія ва ней 
чедовѣка. Совреиенвые уви поражены атвви открытіави точно 
также, какъ совремеыиики Коперника быдв удивлены сказа- 
ніеиъ о дввженів зеилн. Богословы свачада дув&іп отвергнуть 
достовѣрвость ваучныхъ данвыхъ, во когдаэта ооерація ока- 
задась веудобвою, првступили въ првниренію вхъ сь воз- 
зрѣвіяии Бибдія. Въ богосіовскихъ сочиненіяхъ нерѣдко при. 
ходвтся встрѣчать въ видѣ подожитедьнаго Факта ту мьіс ль, 
что геодогвческіа открытія, по строгоиъ изсіѣдованія, нахо- 
дятся въ подной гарвопіи съ библейскими сказавіяміі о тво- 
ренів віра. Иа самоиъ же дѣдѣ, есдч вы вяикнеиъ въ прѳд- 
дагаеане способы согдашевія, всѣ оыв оказываются непо- 
хожввя одивъ ва другой и верѣдко уввчтожають себя вза 
виво. Саши примвритеіи ие согласидйсь вежду собою въ 
принциоахъ и одивъ призваегь воззрѣнія другаго несостоа- 
тедьнынв в неиадежными. Пріевы безпрестаняо мѣняются 
съ прогрессомъ геологіи; простой и ясный свысдъ еврей- 
сквхъ сказавій безцереионяо запутывается в сущвость всего 
процесса закдючается въ тоиъ, чтобы двшвть текстъ всакаго 
олредѣдевнаго зиачевія.» (стр. 206. 210.)

Вогъ сдова другаго язъ ессеистовъ о тоиъ же оредаетѣ 
«Людп нежедающіе звать противорѣчій иежду Бвбдіею в 
оаукою, вепрвзваюшіе никаквхъ трудвостей въ современ- 
ныхъ вопросахъ о понивавіи Бвбліи, о составѣ хрвст. сим- 
водовъ, о поіожевіи а судьбахъ христіанской церкви имѣютъ 
орввычку объясвять себѣ всѣ подобвые вопросы боіѣзнеи- 
выгь вастроеніеиъ аысдв, завесенвыиъ, въ видѣ заразы, изъ 
Герваыів в привитыгь къ ангдійскому здоровому уму... Между 
тѣиъ иа дѣлѣ вдіявіе ияостравной літературы простираеіся 
на неболыиой, сравнитедьво, классъ дюдей п пе можетъ слу-
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жить достаточяыиъ объясневіеаъ широкаго распростраиенія 
въ массѣ такъ называенаго отрицательнаго боіословія... Прав- 
да въ ходячей литературѣ нашихъ дней есть, ііожегь быть, 
извѣствая д о ія  такихъ сочивеній, которыя отлячаются от- 
сутствіемъ всякаго уважѳнія не только кт> религіозпыиъ вѣ- 
роваяіявъ, но и къ саиымъ лучшявъ человѣческимъ чувст- 
вавъ. Но кто захотѣлъ бы сравнить преобладающій тонъ со- 
вреаеняыхъ скептическихъ сочиненій съ ваправлевіеяъ книгь 
издававшихся сорокъ лѣтъ назадъ, тотъ безъ труда вогъ бы 
заиѣтить, что нанадѳнія на христіанскую религію тогда были 
гораздо открытѣе и грубѣе, чѣвъ теперь; сомнѣніа являлясь го- 
раздо прежде, чѣагь провикіо къ навъ вдіявіе гериавской ф и л о - 
с о ф іи , прежде чѣвъ родился звавевятый критяцизиъ евапгель- 
скихъ сказаній. Но тогда иападали па Хрнстіанство, какъ на 
учрежденіе, вслѣдствіе веповулярвостя поставовленій я управ- 
лѳнія, когорое не умѣли отдѣлить огь самой религіи... Скеп- 
тнческое движеніе нашихъ дней есть плодъ яаблюденій и 
мысли, а не страсти. Теперь стали доступны каждоіу такія 
истины я Факты, о которыхъ ничего не зналя пѳредовые людя 
предшествующаго гіоколѣнія. Даже вамъ, во дни дѣтства п 
школьной жнзни, міръ язвѣстенъ былъ почтя столькоже, какъ 
древнииъ. Недавно иы стали знакоиы съ отдалеввѣйшяаи 
страваия востока, съ языческиии или дажѳ атеистяческиая 
иипѳріями, которыхъ начало гораздо древнѣе всѣхъ іудейскихъ 
сказавій и лѣтописей запада в васелевіѳ въ эпоху древнѣй- 
шую христіавской было гораздо многочислеввѣе, чѣиъ весь 
совреиенвый наигь христіанскій міръ. Нѣгь, не какая вибудь 
ученая княга, ве гордое превозношеніе разуаа, ве мечтатель- 
ная гераавская аета«нзика, не кропотлявый библейскій кри- 
твцязаъ внушаютъ теперь релягіозныя соавѣвія тѣнъ, кто по 
воскресевьяиъ слуша&гь чтевіе п изъясвеиіе Библіи, какъ тол- 
коваля ее вашяаъ отцавгь, а въ пояедѣльнякъ перечятываетъ 
новости всего віра и открытія науки, о которыхъ предкя ваши 
аало поаышляля, чнтаѳтъ описапія великихъ вацій—дикнхъ 
и варварскихъ въ сраввевія съ яавя, во такяхъ же людей



язъ плотн и кровн подобиыхъ нашяиъ, съ там яя  же стра- 
стгая, заботавя, потребностаии я трудами. Въ какоиъ отно- 
шевів стовтъ Евавгеліе къ ѳтимъ вилліонаиъ? Между его ска- 
зааіяяв есть ли хоть какіе яибудь наяеки, нзъ которыхъ мы 
ВОГЛЯ бы ЗаКЛЮЧНТЬ, ЧТО ОІІО ивѣло ВЪ виду, 3B8JO 9ТИ сотяи 
■ялліововъ, до которыхъ яякогда ве доходила евангельскаа 
вѣсть? И что яы должны сказать о ихъ судьбѣ?...»

Мы вросявъ у читателя позводеніа сдѣлать еще одно извле- 
чеяіѳ нзъ статья объ ястодкованін св. Писаяія. Авторъ ея пе- 
речисливъ различныя трудности н неудовлетворитеj ьность су- 
ществуюшихъ прісяовъ объясвенія Библін, которыя, по его 
янѣнію, провсходятъ нзъ неопредѣленнаго понатія о бого- 
духвовеввоств, изъ опредѣдевія бнблейскаго сиысла на осно- 
вавів церковныхъ сивволовъ и предзавятыхъ систеиъ и воз- 
зрѣвій, господствующихъ въ разлячяыхъ вѣроисповѣданіахъ,— 
епрашяваетъ потовъ, законпо ли, благоразумно ли высказы- 
вать во всеуслышавіе этя трудности в соввѣвія, которыяя 
вожно сбнть съ толку простодушную вѣру и ввести въ соб- 
лазвъ? Въ отвѣтъ ва ато авторъ говоритъ, что «воѣ эти труд- 
воств давво взвѣствы очеяь яногняъ; онѣ обращаютъ на себя 
ве только ввнвавіе ученыхъ, яо чувствуются всакнмъ высдя- 
щввъ читателевъ Новаго Завѣта. Степеяь ввияавія, какое 
обращается на вяхъ въ совревеявыхъ богословскихъ сочи- 
яевіяхъ, ве вохегь служить вѣрою для опредѣлепія нхъ рас- 
пространенности въ обществѣ. Мыслящіе людя, работающіе 
надъ богословскями вопросави, постоянпо заяѣчаютъ, что 
тѣже совяѣвія в трудностя, которыя нсоытываются нвя, раж- 
даются я въ другяхъ безъ всякаго соглашевія. Во всѣхъ онъ 
производатся однѣии н тѣмя же причинами, которыя дежагь 
глубоко въ направленіи воспитанія я совревенной литера- 
туры. Но вякову ве хочется нарушить молчаніе, въ которояъ 
хравятся всѣ подобные вопросы. Скептицизмъ тлятся какъ 
всвра подъ пеплоиъ. А вежду тѣмъ сомвѣвіе я ведовѣріе ра* 
стуть во той вѣрѣ, какъ уснлйваются скрывать вхъ... Вътакое 
вревя, когда вельзя долѣе скрывать пли яе звать результатовъ
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критяцизма, лодучаетъ очевь боіьшую ваяпость вопросъ о 
орвведевіп въ гармонію съ виин хрвстіавскйхъ истинъ. Нвчто 
не иожегь быть такъ вредво дл« Хрвстіавства, какъ врязна* 
вать важность существующихъ возражепій противъ общепри- 
нятыхъ вѣрованій, в въ тоже время счнтать яхъ пдодоиъ не- 
вѣріа, атеизма, безнравственвостн. Было бы странво и даж© 
вевозножно представить себѣ, что Христіанотво, враждебвое 
доселѣ одвиѵъ порокаиъ чедоиѣческимъ, теперь стало во 
вражду съ ведичайиіею изъ чедовѣческяхъ добродѣтелей—съ 
дюбовію въ истинѣ... Быіо врешя, когда Христіапство руко- 
водило цѣлою жизяію народовъ, вдыхаю новую жвзвь въ 
дряхлый п разслабленвый міръ, когда религіозныа трудвостя 
заключались въ одвѣхъ тревогахъ сердца, и дучшіе умы ва- 
ходпди въ истинахъ Христіапства не тодько правидо ддя 
жизнв, но в высовое умствеввое васдажденіе. Ужеди теперь 
стадо невозиожно, чтобы Хрвстіавство свова оріобрѣдо такое 
вліяніе надъ умами дюдей? Иди со временъ реФормаціи ра- 
зуиъ пошедъ совсѣмъ другою дорогою в прамиреніе его съ 
редигіею  стадо невозможво въ вротеставтскоиъ иірѣ, какъ 
обыкновѳнно счвтадя его невозножныиъ въ иірт. катодвчес- 
коиъ? >

Изъ сдѣлаввыхъ наии взвдсчепій ясво ввдно, откуда, взъ 
вакого источвика берегь начадо современвый раціовалвзнъ в 
чего оиъ гребуегь отъ богословской вауки. Главяыя закдю- 
ченія изъ сдовъ ессеястовъ сдѣдующія:

1. Съ прогрессомъ совреяенной иауки, съ иножествонъ раз- 
вообразныхъ открытій гораздо бодѣе прежняго усдожяидвоь 
н затрудненьі отпошенія научваго созванія къ редигіозноау.

2. Между вовыян открытіями ѳсть немало такнхъ, которыя 
противорѣчагь, ядн доседѣ кажутся противорѣчащими бибдей- 
скимъ сказавіяяъ.

3. Соглашеніе иежду пими, представляемое современною 
богосдовскою наукою, ве врвзвается достаточаымъ, не разрѣ- 
шаетъ научныхъ сомнѣаій и не уснокоиваегь разуиъ. Нрин- 
цвпы взаішиаго ориииренія не уставовлены, кодеблются съ 
каждыиъ шагоиъ наукн.



0  ХРИСТМВСКОМЪ БОГОСЛОВІИ въ  л п г л и .

4. Вѣра разуна въ ваучяую вставу сильяѣе, чѣші иогда 
вябудь, я ea ваукою утверждается зваченіе очень важняго, 
ecjfl ве главваго.руноводвтеля въ с«ерѣ выслв ■ жвзвв. Огно- 
шеніе откровевіа—етого вѣчно-рукоюдетвующаго начала— къ 
■аукѣ, кагь вовову руководятвлю нашего вревевв—веолре» 
дѣдево, вевыасяево.

5. Раэукъ ве можетъ пожертмкать одною истяиою въ поль- 
зу другай, вовою дла старой; ве хочегь отказатьоя огь той 
bjui другой. Овъ нщетъ врняареяш вѳжду виня, усяднваетса 
опредгдять права н гравнцы той в другой нстввы. Для втого 
ояь врежде всего требуетъ подваго и откровевваго призна- 
ніа естеетвеввой, научвой ястины; еа везвавіѳ вли отрицаиіа, 
верезоввое противорѣчіе оскорбдяютъ разувъ, какъ везакон- 
вое посягатедьстко ва его врава. Истнва естествеввая, во 
оовревелнону убѣждевію, такжѳ вфрна, вагь в откровеввая; 
вхъ ясточнигь одянъ н ввчто ие иожегь быть вствввѣѳ исти- 
вы, откуда бы ова ня проясходвда. Бѳвіодмая покорвость 
разуаа, отрѳяеніе отъ своихъ оялъ н пріобрѣтевій кажутся 
веюзвожвыяв въ ваше время. Прочный иаръ вожегь быть 
закдючевъ только ва бодѣе шярокяхъ вураввовѣшввающихъ 
вачадахъ.

6. Разумъ трудится надъ согдашевіевъ естеотвеввой истниы 
съ откровевмою, потребвость гармовів вробуждева тенерь 
свдьвѣе, чѣмъ когда ввбудь, взъ веа вытекаютъ, есди не всѣ, 
то очевь ивогія, даже авовальвыа явдевіа въ обдасти со- 
вревеннаго раціонаднзиа; этв ановадіи свидѣтельствуютъ 
тодько о веворвядьоонъ ваправдевів общей вотребвости. 
Ны убѣждены даже, что прн всей разладицѣ, прв всей не- 
етройвостя общаго процесса дѣдо првжвревія меддевво, ио 
прочво подвигается впередъ. Затрудневіа одво за друг мъ 
понѳвногу устраняются, вѳроввостя сгдаживаются. Каждый 
серьезяый шагь совремевнаго раціонадиэма, какъ бы вв быдо 
гдубоко въ певъ отрицаніе и скептвцизмъ, приноситъ съ 
собою свой положптельвый элеменгь въ общую науку, освѣ- 
щаеть яовыа сторовы въ слорвыхъ вовросахъ в волей или

Т. X. 13
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аевод«й ускоряеть процессъ приииренія. Тодько сааыя край- 
вія проавденіа раціонадязяа раждаются, оотаются и уяяраютъ 
аъ частой СФврѣ отрицаніа. Маяутвый бдескъ яхъ о сд ѣп и -  
теденъ, окодо нихъ всегда соблрветсятодяа, кругоиъ ихъ 
шувъ и тревога. И одвакояп» эти явдевія стоигь аъ сторонѣ 
отъ гдавнаго процесса; ояи какъ скордуоа спадаюгь* когда 
зѳрво ваарѣваетъ, вакъ бодяѵка сходягь со свѣжаго вновь 
выросшаго тѣда. Но ведикоѳ дѣдо. прякиренія ваучяого соз- 
ваніа съ редигіозныиъ въ наше время еще дадеко, очевь 
далеко огь жедаеиаго конца. Трудвоотя раотуть я увножа- 
ютоа BMtcrb съ цапраженвыни усиліаяи побѣдвть ихъ. Гра- 
яицы н нрава разува худо опредѣлены; сааа ваука колеб* 
іетеа н изаѣяяется въ своеаъ врогрессѣ. Работа еще вяе- 
рёдн и оть вревевя до вреаеви ова становнтся жнвѣе н 
энергичнѣе, когда то яди другое явдевіе въ областв раціона- 
дизиа вызываегь уиы гь усидеяоой дѣятельаооти.

Таковгь, повашеву разуиѣыію, общійіснысдъ совреаеннаго 
раціонадизяа, есдн аыбудевъ свотрѣть ва него* ве какъ ва 
ту иди другую школу въ отдѵдыюстя, во какъ ва общее 
яаиравдевіе ядя ветодъ редигіозной мысда. Требовавія ра- 
зуиа во многихъ отношевіяхъ наиъ кажутса справеддявыая; 
въ его жалобахъ иа соврешенное богослоеіе есть также своя 
доля правды. Очень вебдагоравуаво поступадъ бы совре- 
менный богосдовъ, еодябы составляя свою систему онъ за- 
хотѣдъ не знать веѣхѴтрудяостей, соавѣвій ядя возражевій 
яауки, иди вздуиадъ бы отдѣдатьса огь яяхъ тѣиъ тодько, 
s to  вазвадъ бы всѣ этн совнѣвіа вдодояъ невѣрія, атеязва 
или безнравственности, иди жѳ стадъ бы отвѣчать совооро- 
«никамъ вашего вѣка тодько внпяскаин нзъ древнихъ, яе 
соображая разностя въ усдовіяхъ вреяевя и постановкѣ во- 
проса. Все это быдо бы очевь дегко, быдо бы даже вподиѣ 
согласно съ правосдавіеиъ; во система, ва такихъ вачадахъ 
построенная, не прявесда бы свояхъ плодовъ, ве достигла 
<}ы своей цѣли. Не въ незнаяіи иаучвыхъ трудноствй я соя- 
яѣній, ве въ годосдоввоаъ отряцаніи и осуждевія нхъ со- 
стоятъ задача совреаевваго богосдова. Противъ атого незва-
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вія и ратуегъ, ввъ вьізывается и поддерживается раціона- 
дизвъ; надъ нимъ онь торжествуетъ такія блистательныя и 
соблазнительныя побѣды. Напротивъ задача богослова ва- 
шнхъ дней состоитъ въ п о ін о и ъ  и откровенновъ признаніи 
всего, что дѣйстввтеіьно засдуживаетъ серьезваго вниианія, 
что носитъ на себѣ печать уиственнаго труда и высли, что 
воднуетъ и безпокоигь уиы яашего времепи, и въ трудѣ при* 
шпреніа этихъ трудностей, въ соглашеніи адной нстины ст» 
другою, безъ ущерба для той и другой, во къ полноиу тор- 
жеству объихъ. Его правиломъ, жизвеввывъ начадовъ его 
трудовъ должво быть — крѣпко держать старую истину, сер- 
дѳчво дюбить ее и ввѣстѣ съ этивъ имѣть увъ открытывъ 
ддя вовой науки, для совревениаго знанія, обогащать себя 
вовнви пріобрѣтеніями, ве бѣднѣя потерею старыхъ, поку- 
пать встяву, хотя бы и савою дорогою цѣвою, во никогда 
ве вродавать ее.

V. ‘

Но только до втой черты вы ве расходився съ раціона- 
лизвомъ а ессеистави; — т. е. овв указали трудностя въ при- 
ввревіи совревенной вауки съ откровеніемъ, в иы призваевъ 
вхъ существованіе и желаевъ, чтобы богосдовіе обратило на 
вихъ серьезное ваучное вниманіе; онп заявиіи иѣкоторыя 
права ваукв и разува въ области религіи, и мы охотыо при- 
зваевъ ихъ, хотя и чувствуевъ крайнюю неопредѣленность 
гравицъ ѳтаго права; ови указывамлъ ввогіе и очевь важ- 
вые недостаткя въ совреиенныхъ системахъ подожитедьнаго 
богословія, и вы готовы сбзнаться, что педостатки эти су- 
ществуюгь, что религія съ ваукой часто вирятся въ ущербъ 
той в другой и пр. И только. Дадѣе ессеисты предіагаюгь сі ой 
мётодъ приввревія существующихъ разногласій и устраненія 
всѣхъ трудвостей въ богословіи. Вогь отсюда и начинается 
раздѣленіе вежду положятельныиъ богословіемъ и-раціонализ- 
вовъ. Сущность этого ветода иожно выразить двувя пунктами:

13*
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а) все, что вт> Христіанствѣ кажетса протяворѣчащнмъ сов- 
ревенныяъ научныяъ отярытіявъ, все это доджно быть ос- 
тавдено, выпущено, вычеркнуто язъ откровенія; б) все въ со- 
ставѣ и содержаніи Бибдін, что яе иодтверждается яди опровер- 
гается взсдѣдовавіяяя критицизма, доджно быть такъ же вы- 
черіснуто; савое понятіе о богодухновенности доджво быть 
язвѣвево, я Бибдію нужно тодковать я трактовать, какъ вся- 
кую другую кянгу. Одпимъ с іо в о и ъ  ессеисты требуютъ, что- 
бы Христіанство быдо преобразоваяо сообразяо съ открыті- 
я>я современной науки н язсдѣдованіяяя бибдейскаго кри- 
тяцязяа. Не яв«я вт> вяду въ настоащей статьѣ входить въ 
подевику сь освоввыня начадани ессѳистовъ, вы ве вожевъ 
не сдѣдать одяого зааѣчавія, котороѳ доджво прядтя ва мысдь 
всякояу. Ессеисты жадуются яа богосдововъ я ставать явъ 
въ виву то, что они не хотятъ оризнать право наукя н ра- 
зува въ обдаств редигіи, требуюгь, чтобы права ястяяы ес- 
тествѳниой и откровенной быди ураввовѣшевы, потояу что 
тодько яодъ ѳтяяъ усдовіеаъ возяожва подная и прочвая 
гарионія вежду ниии. Прекрасяо,—но въ усдовіяхъ союза, 
преддагаемыхъ ессеистами, не высказывается ди съ перваго 
же раза подное невниианіе къ правааъ и требованіяиъ про- 
тивной стороны? Защитникъ откровенной истиныне вправѣ ди 
жадоваться на раціонадизаъ за неуваженіе къ его требовані- 
яаъ? Изиѣните откровеніе, говорягь ессеясты, вычеркните нзъ 
него подовиву, оставьте старое пояатіе о богодухяовенности 
Бибдіи, и тогда яирг яежду Христіаяствоаъ и наукою будегь 
дегко установить. Такъ, яо развѣ это будетъ виръ, гарио- 
яія? Развѣ нѳ будетъ это савыаъ яесправеддивывъ яасядіеаъ 
одной сторояѣ въ подьзу другой? Развѣ есть какое-нибудь 
раздвчіе въ характерѣ и справеддявостя вежду этими тре- 
боваяіяви раціояадвзва и тѣая, какія преддожидъ бы*съ своей 
сторовы богосдовъ, невѣрующій въ науку я разувъ? Оставьте 
вы, сказадъ бы онъ, свою геодогію, зачеркните своп крнти- 
ческія язсдѣдоваяія, выбросьте изъ годовы вашу вѣру въ 
науку в разуиъ, я тогда аяръ вежду Хрястіаяствояг я вау- 
кою будеп. дегко устроять. Раціояадизаъ вопіетъ протявъ



ііесараведінвостп подобяыхъ требованій, а савъ, когда при- 
ходигь его череда, преддагаотъ усіовіа гораздо болѣе ве- 
справедінвыя. Другь и защитвикь свободы мысли и про- 
rj ecca науки, когда она идегь по дюбиаой и ишъ савимъ 
іірокладываевой дорогѣ, раціонадизнъ является веднчайшввъ 
деспотояъ въ отношеніи къ трудаиъ и убъжденіймъ, лежа- 
щивъ внѣ покровительствуевой имъ с*еры. fla какояъ хе 
осяованін ияенво богосдовъ доджевъ оставятъ основныа вс- 
тпвы религіи? И почему не доджеяъ сдѣлать того же защит- 
нпкъ новой наукв? Говоратъ, противъ сказаній Бнбліи тажъ 
много сильныхъ возраженій, что невозвожво додѣе защищать 
ихъ? Но развѣ не такъ же иного возраженій противъ проч- 
яостя вовыхъ открытій яаукя? Навъ прнходить ыа павать 
по этову сдучаю одно иѣсто нзъ рѣчя докгора Каудъ, кото- 
рую онъ говорндъ въ нижней падатѣ коввокаціи въ 1861, ло 
поводу Essays and Reviewe. Мы просвяъ у чвтатеда позво- 
деніа сдѣдать вебольшое взвдеченіе изъ вея. Чедовѣкъ, го- 
ворввшій эту рѣчь, нзвѣстенъ въ Аагдія своею глубокою 
ученостію.

«Ессевстытребуюгь, говорвть докторъ, чтобы Хрвстіаяство 
было преобразоваяо согласио съ поздвѣйшнвн резудьтатавн 
и открытіявя новѣйшаго крнтицизаа. Но онъ жедадъ бы , 
спросять, какіе »то результаты н что это за открытіа? Онъ 
не нвѣетъ претензіи на совершенное зяаяіе всѣхъ внѣвій 
крятнковъ, во наѣлъ прввычку въ прододженіе сорока дѣтъ 
чптать вѣвецкія квягн о критицязвѣ, съ большввъ вввва- 
яіевъ обдувывать все, что говорягь овя протввъ Бвбдіи, и 
желалъ бы теперьзвать, въчемъ, въ каковъ пувктѣ соиілись, 
наконецъ, всѣ ѳтв крвтнкв? Въ одиовъ ядв двухъ луввтахъ 
онв быть вожетъ в согласвлись, вотову что, скодько еву 
кажетса, они вообще допускаюгь поддвнвость посдавій св. 
Павда. Недьза ковечво отрнцать, что авогое въ этоаъ кри- 
тнцвзаѣ отлвчаетса большою ученостію в со ввогнвъ полезво 
л вужво быть зваковыаъ, но песоавѣвво также я то, что 
едва дн аожно быдо бы яяйдтн хота одннъ пункгь, въ ко- 
тороиъ бы критнки совершевно сходились вежду собою.
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Напр. въ статьѣ о Моисеевой Космогоніи прнзнается за не- 
соавѣнный «актъ критицизма, что въ квягѣ Бытія находятся 
два разднчяыхъ сказаяія о твореніи аіра — одно огь начаіа 
первой імавы и до конца третьаго стнха второй, другое огь 
четвертаго стиха этой імавы. Авторъ утверждаетъ, что ф и іо - 
іогяческя это такая несомнѣыная истипа, которую вевоз- 
жожво ие прязнать. А вежду тѣвъ трудно указать другой 
пунктъ бибдейскаго крнтвцизва, который быдъ бы бодѣе не- 
рѣиінтедеяъ, возбуждахь бы стодысо развогдасій. Съ одяой 
сторовы Евадьдъ, Штеглинъ, Идгенъ и Кюбедь, съ другой 
Ейхорнъ, Габдеръ, Фатеръ, Гѳзеніусъ я Крамбергь. Такое 
же разногдасіе и вежду представнтедямн старой протеставт- 
ской партіи, изъ конхъ можно назвать Геигстенберга, Кур- 
тца, Бауигартена, ГоФіана, Гевеннка н др. Онн даже ве 
сошднсь между собою въ значеніи сдова »енерація неба м 
земам. Спрашивается, что жѳ разумѣютъ ессенсты подъ со- 
гдашеніемъ Хрисгіанства съ резудьтатаіи новѣйшаго крнти- 
цизиа?» И кагь тутъ согдашать подожитедьныя нстнпы ре- 
дигіи съ противорѣчащими одно другоиу мнѣніяин крити- 
вовъ? Ессеясты говорягь, что существующія въ богосдовской 
наукѣ методы прніиреяія насндуюгь бибдейскій текстъ, ли- 
шаюгь его праиаго и яснаго буквадьнаго* сиысла. Есія э т о  
правда, то методы раціонаднстнческія отннмаюіъ у • всей 
Бяблін всякій опредѣдевяый саысдъ. Ему пришдось бы иѣ - 
няться съ каждыиъ нзаѣненіеаъ вауки и опредѣлятъся ея 
іюложеніемъ, отражать ва себѣ еа колебавіа въ нзвѣствую 
мянуту.

Справеддпво і я  лри такой неопредѣденности ваучвыхъ 
даввыхъ, когда и самыя вачада ваукн ве уставовдевы прочво, 
когда одво открытіе колеблетъ, и взаѣняетъ другое еяу пред- 
шествовавшее, справедлнво ди требовать отъ богосдовія, чтобы 
ово измѣнімо свонвъ вѣковыиъ коревныиъ осяовавіяиъ, про- 
дало старую нстяву въ вадеждѣ подучить вовую, котораа 
еще ие выработава, ве утгерждева ва врочвыхъ освованіяхъ? 
Нѣгь, гариовія вевозаожпа лрн такнхъ усдовіяхг, н ессенсты, 
задунавъ создать ее ло сяониъ требовгініяиг, /оказадя тодько
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то, что овв не сляшковъ дорожагь етарою яетввою я готовы 
ородать ее дешевою ц«вою, и ів  провѣяять на неустановв- 
вшіяся ядев совревеяяой ваукя.

Свою долю добра д і і  ваукв прияесло рацюяалвстичвское 
дввженіе богословской высля въ XVII столѣтіі). Въ вовыхъ 
положительвыхъ еястевахъ, имъ вы8ванныхъ, быля встрѣ- 
чевы я удовлетворены требовааія вѣка я няукв, дополвево 
влв ввовь создаво нвогое, чего ведоставало старой бого- 
словской ветодѣ, выслушавы в удовлетворевы закояныя тре- 
бовавія разуиа, возстановіево согдасіе аежду еетестявввою 
я откровеввою встввою. Вслѣдъ за Гоббесовъ, Хоуяовъ, 
Шербюря я другявя крайавав раціояалвстаіи явнляеьТял- 
лотсовъ, Бврнегь, Патрикъ, Батлеръ в другів богословы, ко- 
торыхъ доселѣ чтятъ авпГдійская вауаа; ова откровенво прв- 
зааля права рваува въ области релягія, даля еау вадлежа- 
щее вѣсто я родь въ богословсквхъ нзслѣдоваяіяхъ. Ниногдв, 
быть вожегь, салы разуаа не быля такі внёргично упражаяевы 
въ расаротія редягюзвой нстиньі, яякогда отврытія ваукп н 
результаты высля яѳ яодучалв такого вядааго аѣста въ 
богосд. сяетевахъ. И начѣаъ, быть аожегь, пе было тагь 
сядьно задержаяо дадьяѣйшее равввтіе крайняго раціояадя- 
стяческаго направдевія ѵь Англіи, кагь сястеаавя ѳтяхъ 
вовыхъ богоелововъ.

Но ввого, очень ввого я вреда привесъ съ собою раціо- 
валязаъ XVII отолѣтія. Сначада права я участіе разума въ 
обдастн редигія быдя- худо опредѣлеяы, а скоро потомъ 
вреувелячевы я еовсѣвъ язвращеяы. Скоро посдышадись 
теоріи, что нпкакая откровевяая ястина не вожетъ основы- 
ваться ва одяояъ авторятетѣ саааго откровеяія, ве вожетъ 
быть прявята, есля не подтверждаетея независявывъ автори- 
тетовъ разува. А разувъ допуекадъ откровеніе дпшь на- 
столько, наскодько оно внъщалось въ граяяцы разувваго 
постяжевія. Все стоавшев выше ѳтихъ гравяцъ ечяталось 
неявѣющявъ достаточяаго освоваяія. Такявъ образоѵь от- 
кровеяяаа ветява, еслн я прявввалась розувовъ, то яе по- 
тову, чтобы Богъ открылъ ее, во потову, что человѣкъ со-
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глаееяъ оъ яею; граияцы маясду естастввяяою и откровевною 
релягіеюбыля нермѣшавн, я чедов&къ, вообракая, что овъ 
вт.ригь въ Бога, яа дѣлѣ вѣрядъ только въ самого себя.

Нашъ вѣгь ядегь быотрѣе; подемне н вредвне результаты 
веяяаго явлевія обваружпваются сяѳрѣе и заяѣтнѣѳ. Полу- 
рѣшвтедьвый ютедъ еоееистовг у ж  н теперь кажется ддя 
иногяхъ неудовлетворятѳдьашгь. Школѣ Мориса съ перваго 
р«8у ве повравиооь въ ессеяотахъ ето колебевіе ѵекду ста- 
рою яотяямо и вовою нвукою, яежду откровепіемъ в разу- 
■оѵь йіи совѣстію. Раэвягіе воваго направлеві* въ ОксФордѣ 
тж ется  ещѳ быстрѣе идетъ яяередъ. Говоря это, шы основы- 
ваеноя на словахг одиого изъ ароФвссоровъ уиивврснгета, 
которыя иы пряводиігь здѣсь изг его письиа, публяковав- 
наго вгь Daily News (иарта 1862).«Двадцать лѣгь яазадъ, когда 
« певжѣлъ еще учеаой стеиеви, гвворить проФ. Оивгь, бо- 
госдовіѳ въ ОввФордѣ біио царнцею (я тяраввояъ) веѣхъ 
вауго; теверь ояо уяерло. Въ тѣ двя ааучеый отшгь ста- 
ви іся яи во что и яаяъ говоряля, что хотя бы въ наукѣ яемдя 
и обраталась вокругь еолнца, но вгь богослоаія соівце дан- 
жстся аокругъ зеядн. Телерь нрвяотвеняый ояыть ставнтся 
лн во чте я яамъ говорягь, что яраветвевво яы *ожеиъ пря- 
внавать вввѣствое дѣйствіе свободяыгь, яо наука очптаегь 
его дишь яеизбѣжныиъ сдѣдствіевъ за к о т  прнчяяяостя».

Но аѣтъ худа безъ добра. Изданіе Eseays and Reviewe воз- 
будядо, кагь иы уже зан«твдв, саяую горячую полеиику. 
Трудво быдо бы укааать хоть одяяъ журпадъ, издаваемый 
въ Авгдіи, ва стреиицахъ котораго ве быдо бьі лояѣщево, 
въ течеяіи ооодѣдпвхъ двухъ лѣть, нѣскодько боді>е вдя иѳ- 
иѣе обшярныхъ етатей по воводу вовой кяягя или съ п pa-
no» цѣлію увичтожить ее. Правда ве всѣ подеяячѳскія статьи 
отличалнсь дѣльяымъ я спокойныиъ направіеніеиъ.очень яно- 
гія яоподвеяы быди одвою жедчью в ввчего ве првбаввля 
гь  разгясненію дѣла, а ивыя даае повредили защитяикааъ 
праваго дѣда овояяъ поляцейскя-казунствческяиъ товоиъ, 
къ которову вообще тмсъ яало расположеяа всякяя образо- 
лапная публяка. Въ этой пучивѣ брошюръ япавфдетовъочеиь
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недегко быдо саяояу терпѣдивоиу и провнцатедьнояу вабдю- 
датедю подсдушать но крикдявый, но твердый и спокойный 
гоіосъ науки, въ которовъ начивадо высказываться сѵждеаіе 
не о писатедяхъ, ве о яедкихъ промахахъ въ книгѣ, но о 
саяыхъ вопросахъ, важность которыхъ быда почтп совсѣмъ 
забыта за яедкою подеяякою. Теперь жедчь успокондась, 
шумъ затяхъ, начииаютъ появдяться сочивевія, дѣйствитедь- 
но засдуживающія подваго внняанія, съ учевыіъ спокойвынъ 
и уяѣрѳннынъ защищеніеиъ н раокрытіеѵь освоввыхъ вствнъ 
Христіавства. Не будь в книги ессеистовъ, противъ которой 
ваправдены втп сочиненія, опи наокодько пе потеряди вы 
отъ 9того своего паучнаго зваченія. Нѣкоторыя язъ нихъ, ва- 
прваіфг «Tfae Bible and Modera Thoughts-*,нашсаан яопудврво 
и предназначепы дда народа, ддя всей незнаконой съ геодо- 
гіею н критвцизяоиъ пубдяки, вотояу что вря общѳаъ рас- 
простравевін граяотвости и охоты къ чтенію, и въ ѳту среду 
не заяѳддиди проввквуть идеи ессеистовъ. Другія отдичаются 
учевыяъ характерояъ в идуть въ уровевь съ саяиии ессе- 
истаяя. Между посдѣднияи ны яожеяъ указать ва Aids to 
Faitb: a Series of Theological Eseaye, by severai Writcvs. Въ 
dTofl кввгб одввадцать статей о предяетахъ, затровутыхъ 
ессеистаяи: «о чудесахъ, какъ доказатедьствахъ Хрнстіав- 
ства»; «о виѣшяихъ а внутрепвнхъ призвакахъ яствввости 
Хрнстіанства»; «о вророчествѣ»; «Моисеево сказавіе о тво- 
реиіи>; «подднввость в достовѣрность Пятокввжія»; «о бого- 
духвовепвостві; «учевіе объ яскупдевів»; • объ истодкованіи 
Бпбдіи» в другія. Но объ этой заяѣчатедьной кввгѣ и во- 
обще о подеивкѣ протввъ раціовадвзяа ессеистовъ яы откда* 
дываемъ свою рѣчь до будущаго времени. Изъ вея, какъ и 
іізъ всего ваиравдевія совреяевяой богоодовской науки, кы 
убѣждаеяся въ тоиг, что вопросы в сокнѣнія вовой вауаи, 
входя въ обдасть богосдовія, постепенно разъяснаются, а съ 
тішъ виѣстѣ подввгается впередъ, хотя я шедденно, оогдаше- 
ніе разума съ редигіей, встявы естественвой съ откровевпою.

И. COROJOVb.
Лондонъ 1862 Г.



ДВИЖЕНІЕ

ВЪ А І Ш К Ш К О І  ЕОЮ КОПАІЫОЙ І в Р К В І

КЪ СНОШЕНІЮ СЪ ЦЕРКОВІЮ РУССКОЮ.

The Colonial Cburcfa Chronicle, Missionary Journal, and Foreign Eccle-
siastica! Reporter, laouary i .  1863. London.

Предлагая читателю разсужденія o натей церкви, происхо- 
дившія въ собравіи членовъ американской епяскопальвой 
церкви, иы просиаъ его прежде всего представять себя среди 
разнообразпаго русскаго общества, въ которонъ разговоръ 
коснулся какого-нибудь западнаго вѣроисповѣданія. Въ этогъ 
случаѣ еиу ковечно пришлось бы услышать очень неясоые, 
веполвые, сбивчивые, а ивогда положительно невѣрные от- 
зывы. Одинъ выскажетъ анѣніе, близкое къ тому, что всікій 
яеправославный есть уже нехрнсть; другой основаніеиъ сво- 
его суждеиія возметъ сдышавное огь своего знакоиаго, ко- 
торый говорилъ объ этомъ предметѣ съ одяимъ изъ свояхъ 
знакоиыхъ, а тотъ знакомый слышалъ отъ чедовѣка досто- 
вѣрваго; третій читадъ нѣчто, но въ книгѣ, очень устарѣлой 
и пр. Если ве точно такой, то близкій къ этошу характеръ 
имѣютъ н сужденія лочтепвыхъ чденовъ падатъ о русской 
церкви: докторъ, поставившій вопросъ, по его собственноиу



показаяію, яе достаточво пряготовился, чтобы указать всѣ 
сторопы предяета, и собствевяо говоря, есди бы онъ даже 
хот+дъ, то не могь бы этого сдѣлать, ло скудоств средствъ 
гь язучеяію русской церквв. Пря этояъ стаяовятся понят- 
ныия нногда слишжояъ рѣшитедьныя суждевія о томъ ядн 
другомъ чдевѣ православгаго вѣроученія, явогда яѣскодько

• наявяые вопросы н ведоушѣвія. Тѣиъ яе менѣе окоичатель- 
яый выводъ, гь какоиу прншдя диспутанты, засдужяваетъ 
вашего поднаго вняяаяія. Англійскій церковвый журяадъ, 
поставдеввый яеая въ огдавденін, сообщаетъ сдѣдуюшее 
ВЪ статьѣ : « Генералънал Бомокація вь Соедмпениыхъ Шта- 
шмхь (окт. 1, 1862).

«Мы доджвы сообщять и о другояъ, весьяа важнояі н 
ннтереСномъ ддя всей ангднканской церкви, предиеуѣ—яяеп- 
но о яазначеяін кояятета ддя обсуждевія бо зя о жя о с тн  уста- 
новять спошеиія съ русско-греческою церковію. Считаеиъ 
яужяыиъ выпнсать изъ яью-йорксквго «Churcb Journal • год- 
робяый отчеть о разсуждеяіяхъ яо этояу предяету вг няж- 
яей падатѣ (7 окт.).

«Докторъ Троддъ обратилъ вняяаніе падаты па то, что въ 
Саяѵ Фраяцяско яаходятся огь 300 до 400 днцъ русско- 
греческой аеркви; яѣкоторые язъ нихъ яаходялясь подъ его 
духовяыяъ руководствояъ (under bis paatoral charge); яо яе 
хогбли пряяять отъ него таянства евхарястін, по неопре- 
дѣленности отношеяій двухъ церквей. Ояя (русскіе) гото- 
вятся теперь строять ддя себя храяъ я образовать приходъ, 
такъ что спустя пѣкоторое вреня можетъ прибыть туда рус- 
ско-греческій епископъ, который вступигь въ столкновеніе 
съ епяскопоиъ КалиФорніи. Это обсіоятельство доджно быдо 
бы обратить наше вняяапіе на важяый вопросъ, даже одянъ 
язъ важяѣйшяхъ вопросовъ— установлеліе подяыхъ uepfcoe- 
пыхъ сяошеяій съ русско-греческою церкоиію. Опъ яе до* 
вольно лряготовлеяъ, чтобы выразнть свое мнііпіе объ этояъ 
предяетѣ я яе предподагадъ, что падата въ послѣднія яи-
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иуты засѣданія взойдегь въ резсужденіа о ненъ. Оыъ про- 
сидъ тодько иазначить коавтегь ддя изсдѣдованій и сноше- 
иій ио этошу . предлету, съ цѣлію заявить нашу церковь 
какъ нстяяяую часть церквв киѳодвческрй и слѣдоватедьно 
способвой руководвть в оитахь духовво всѣдсъ, которые при- 
дсодятъ изъ руссквхъ вдадѣній ддя вревеяваго иди постоян- 
ваго пребывапія .средіі яаоъ. Изъ аредполагаемаго двяжевія 
■ожетъ выдти и тогь результаті, что англиканская в гре- 
ческая церковь совокупвыия силаии дадутъ отлоръ Рвму и 
девФрію.

«Г. Рогльсъ сказалъ, что, no ero мнѣнію, это саиый важ- 
пый взъ всѣхъ вопросовъ, предложенныхъ теперь ва раз- 
суждепіе. Англикансвая и .русская церковь постепенно въ 
лродолженіе нѣсколькихъ вѣковъ приблнжались одна къ дру- 
гой, и было вреая, когда *ор*альное соедивевіе бьмо вочти 
достигвуто.

«Въ палатѣ сдѣдаво предложеаіе ввеств этогь вовросъ в а  
разсиотрѣніе, во врв собравіи годосовъ овъ быдъ отвергнугъ.

сД.ръ Масовъ садзалъ, что дерковь иодятся объ обращеяіи 
евреевъ, турогь, вевѣрвыхъ в еретвковъ; во греческая и 
русская церковь, конечно, ве оодходигь нв подъ одво взъ 
этяхъ ваваевованій. Русская в греческая церковь до и з -  
вѣстной степевв тождественны. Между ннми существуетъ 
граждавское, но не церковвое разъедвневіе, хотя едивой 
церковной оргаввзацін и вѣгь у пяхъ болылей, чѣшъ у  
церкви авгдійской в церквв Соединеввыхъ Штатовъ. Додгь 
каждой частной вдв ваціовадьвой цервви быть въ общевіи 
со всякою другой церковію нееретическою я схвзиатиче- 
скою. Ня одву церковь недьзя назвать еретяческою, когда 
ова храввтъ въ цѣдостя пвкейскій сяиволъ. Могуть быть 
въ церквв мѣстныо чдевы,—какъ вашв 39 чдевовъ,—ао оав 
пе составдяюгь частв каѳодическаго свавода; в ав одаа на- 
ніонадьаая цервовь не вмѣегь права преддагать вхъ , кагь  
иеобходиаое усдовіе ддя общепія съ другою. Ддя общенія 
яеобходвао тодько првзнаніе никейскаго снивола в первыхъ



четырехъ ядя шести соборовъ. Е*есскій соборъ . оконча- 
тедьво опредѣдндъ ясповѣдавіе вѣры, ва какояъ додхм 
основыватьса всякое общеніе, и есди общеяіе додхно быть 
когда-внбудь возстаповдено, то все хрястіанство додхно воз- 
вратяться къ еФесскоиу исповѣданію. Т« церкви, которыя 
требуютъ бодьше этогб, вяиовны въ раскодѣ (схизяѣ). Хад- 
кидовскій соборъ дерхадся того хе саиаго освовавія; равно 
какъ н все хрнстіавство, за нскдюченіеяъ Рнна. Всякая 
церковь обращается въ схязматическую, когда отказываегь 
въ общевін другой церквн, сообщающейся съ церковію ка- 
ѳодическою. Нвкакая церковь нѳ иожегь счятаться саиа по 
себѣ схязяатическою, пока содерхятъ никейскій сиявоіъ во 
всей цѣдости н ияѣетг апостодьское преенство въ іерархіи. 
Русская н греческая церковь несомнѣнно ияѣюгь то я дру- 
гое. Крояѣ того—ангдиканская церковь яикогда не хедада 
прекратять общевія съ церковію римскою; во ато сдѣдада 
саяа рииская и чрезъ то обратяда себя въ схизматическую, 
водобяо тоиу, кагь н прехде оказада себя схнзяатнческою 
относитедьво церквя греческой. Греческая церковь основы- 
вается на сдовѣ Бохіенъ н прнзваетъ древнѣйшіе соборы, 
признанные самнмъ Римоиъ, вкдючая сюда и ооборъ хадки- 
довскій , который отнесся къ брнтанской церкви, какъ цер- 
квя независимой. Ему тяхедо сды тать, что русскую цер- 
ковь считаюгь впавшею въ бодьшія забдухденія. Ея учевіе 
о евхарястіи ве есть тохдествевно съ риискнмъ Transnb- 
stahtiatio, я Filioque, не употребитедьное въ церкви грече- 
ской , дѣйствитеіьво иѳ находятся въ яикейскоиъ сииводѣ. 
Учевіе правидьво саю  во себѣ и греческая церковь допу- 
скаегь его, носправеддиво протестуегь, что внесеніе сдовъ 
въ ннкейскій сияводъ совершеію недозводенныиъ и проти- 
вузаконнынъ образояъ.

«Свящ. Фидипсъ спросндъ: чтугь ди они изваяввыя язобря- 
хевія? Докторъ Мэсонг отвѣчадъ: нѣть. Но есднбы они я 
дѣдади это, то вѣтъ повода укдоняться отъ общенія съ яияя. 
Ангдяканскіѳ реФориаторы ве отказывадпсь огь общенія съ
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Р ааом ъ , хотя римская церковь и чтитъ изваяпвыя изобра- 
хевія; яа тѣхъ же основаніяхъ и иы яе нохемъ отказывать- 
са огь общенія, еслн не хотиіъ сдѣлать изъ себя довати- 
стовъ, и отказываться оть общенія со всѣии, которые дер- 
хатся того , чего иы ве одобряеиъ и іи  не любимъ. Грече- 
ская церковь ве имѣегь изваяввыхъ йзображеній или статуй 
(images ог statues}, хотя есть ови иногда въ лютеранской 
церкви и въ вашей собствеввой. Греческая церковь допу- 
скаетъ тодысо хиволисвыя изобрахеііія (pictures), я иы сани 
допускаевъ вхъ в допускаютъ норавскіе братья, шведы и 
другіе. Есть два рода раскола (схизмы). Овъ перечиталъ 
всѣ твореніа блахевнаго Августива и тщательно изучилъ 
ту часть Фанъ-Еспена, кото|аа касается этого предиета. 
Первый родъ раскола тогь, когда церковь ве ииіегь апо- 
стоіьскаго лрееиства; второй — когда ова отказывается отъ 
общевія съ церковію, имѣющею апостольское прееиство и 
содержащею викейскій сииволъ. В в что  другое, кровѣ этого, 
ве иохегь произвести разгединеніа иехду церкваѵи, не дѣ- 
лая расколъ грѣховвымъ. Церковь ваша пе только вѳ зав и - ' 
ааетъ лолохевіа новиціанъ иля донатистовъ въ это*ъ от- 
ношевін, во дѣйствительно представдяетъ цевтрь едивеніа 
всѣиъ другииъ хрвстіавскияъ вѣроисловѣданіяиъ цѣлаго 
■іра.

«Докторъ Гау подагаетъ, что втотъ предиегь представдаетъ - 
огромное поде ддя замъчаній, изсдѣдовавій, разбора нстори- 
ческихъ ссыдокъ и раздичвыхъ ивѣвій отяосительяо ереси, 
раскода, обычаевъ и пр. Общее млѣніе протеставтской епи- 
скопадьвой церкви , конечно, состоитъ въ тоиъ, что грече- 
скаа церковь ва одинъ тодько шагъ отстала отъ рииской, 
въ удадевіи этой посдѣдвей отъ ведикихъ истинъ Евангеліа.
У васъ педостаетъ теиерь вренени ддя разсиотрѣвія всъхъ 
втвхъ вопросовъ в во всякогь сдучаѣ овъ считаетъ ихъ 
очепь сііѣлыми.

«Докторъ Шаттукъ возразидъ, что рѣшеніе ииѣегъ въ виду 
тодько изсдѣдовавіе я ни къ чеиу не обязываеть вопвенцію.
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• Рѣшеніе утверждево почтя едвнодушно. Выраженія по- 
тоѵъ 6ы іи  нѣскодько взмѣвевы по иредіоженію падаты епи- 
своповъ % ковитетъ былъ составдевъ изъ члевовъ обѣихъ 
оаіагь. Со сторовы внжней палаты назвачеаы свяшенввкя- 
довтора: Мейганъ, Тродь, Юнгъ, Еддіогь—президегітъ троац- 
кой воддегів и Шаттукъ взъ Бостова; со сторовы же верх- 
вей аадаты вазвачецы епвскопы: Видьявсъ, Вайтгаузъ в 
Бедедь. >

Кто эти руссвіе, подавиііе поводъ къ разсужденіамъ? Къ 
оожадѣвію наши свѣдъвія въ этовъ отвоиіеніи очень огра* 
ииченны. Конечио, прежде всего это—остаткв русской кодо- 
віи въ КадвФорніи. Съ І812 года ваши ииѣди здѣсь кодовію 
и ФОргь Россъ (38° 33 '); вкдючая гарнизовъ, поседевцевъ 
было около 800 человѣкъ. Но везадоіго предъ тѣвъ, вакъ 
Калифорнія получвла тавую гровкую извѣстность по золо- 
тывъ розсыпявъ, Форгь и всѣ прнваддежвостя воловіи былв 
продавы капитану Суттеру за 30,000 долларовъ,—что быдо 
въ 1841 году. ПослФ этой продажи большаа часть руссквхъ 
возаратились въ русскіа владѣніи; но вѣкоторые осталвсь. 
Пока существовада воловія и «оргь, тавъ быди два право- 
славвые свящеввика; во теперь, какъ видимъ, вѣтъ ни одво- 
го. Во вторыхъ есть русскіе золотопровыиіленниви; во толь- 
во—съ ведаввяго времени в иритомъ, какъ говорягь, въ не- 
звачвтельвовъ» чвслѣ. Въ третьихъ болѣе зяачитедьвое чв- 
сло русскихъ посѣщаетъ Сапъ-Фравциско по торговыиъ 
дфдаиъ; прежде отправлядось изъ русскихъ гававей не вадо 
строеваго лѣса, тавъ какъ*до послѣдняго десятилѣтія Савъ- 
Фравцвсво с о с т о я іъ  только взъ дереванныхъ зданій и, ври 
частыхъ пожарахъ, вуждадся въ русскихъ рабочихъ рулахъ. 
Къ вавову изъ этихъ трехъ разрадовъ принадаежитъ боль- 
шмнство русскихъ в въ каковъ свысдѣ они ваходидись 
подъ ружоводствоиъ ангдиканскаго Духовенства—этого опре- 
дѣдвть вы ве иожеиъ.

Резолюціа, орввятая ва коввокаців, какъ ввдяиъ, яе пред-
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ставляогь еще яичего положитедьнаго; но ввжяость этого 
событія увелнчявается тѣиъ, что.по достовѣрныиъ извѣсті- 
ямъ, в среди епѵскоішьйаго духовенства въ Ангдія есть 
намѣр«ніе соедявяться гь аѵертсопскнаъ кояитетомъ дді 
совоігупныхъ сяошеній съ церковію русскою. Напрасло яы 
стам  бы заранѣе опредѣлять, какой вядъ пряяугь рѣшевіі 
коптета я чего ожядать огь предполагаемыхъ сношеяіА 
церквей. Дѣдо соедяневія даже болѣе блязкях-f. другь гь  
другу хрястіанскихъ вѣроисповѣданій представіяетъ такія 
великія затрудяевія я возможностъ ѳго лежвтъ гь такой от- 
даленной будущяостя, что даже одво прекращеніе враждеб- 
ннхъ отношеній, уважеяіе кт> друтояу вѣронсповѣданію хотя 
въ той только иѣрѣ, чтобы ве осуждать его безусловяо еъ  
гордыяъ саяодовольствомъ, — в вто одво, прн вастоящпхъ 
условіяхъ, составляетъ уже веливоѳ пріобрѣтевіе івра. Но 
на васъ лежятъ одва обязавность: есдв епяскопальяая цер- 
ковь пожелаетъ узнать водробвѣе вашу церковь, то яы 
предложяяъ ей саяое радушяое содѣйствіе я ясполнияъ все, 
къ чеяу обязываетъ уважеяіе предъ людьяи, ишущияи явра 
и ястявы. Этииъ путеиъ разсѣялись ужѳ ивогія ложпыя 
ивѣаія о вашей церквя н настоящее двяжевіе въ аяернкавской 
церквн подготовлено ямевно людьяя, язучавшиии яа мѣстѣ 
православяую церковь; то былв бодьвіею частію янглиіане, 
во труды яхъ хороиіо извѣствы въ Аиерввѣ. На коивокація 
была высказана иысль, что вт>'союзѣ съ руСскою церковію 
можно будеть успѣшвѣе дѣйствовать протввъ певѣрія. Эта 
почва въ саяоиъ дѣдѣ вейтрадьвая; ва ней иогутъ сойдтясь 
интересы многихъ вѣроясповѣданій, ве вызывая вп <гь чьей 
сторовы внкакихъ обязательствъ. Аяериканцы, въ этояъ от- 
вошбнів , прввыкди къ ведячайшей тягучестя , еслн яожно 
такъ выразяться. Такъ напряиѣръ American Sunday Scbool 
Union, оонованное вг Фяладель*ія , въ 1824 году, для рас- 
прострапенія релягіозяыхъ я. нравственныхъ сочиненій въ 
народѣ и образовавія воскресяыхъ школъ, пряяямаетъ чле- 
яовъ всѣхъ вѣроясповѣдавій н управляется комятетогь, въ



котороиъ доджвы быть дица, по крайней иѣрѣ чѳтырехъ 
христіанскихъваиненоваяій; въ чясдѣ еочяяешй, ямаяаемыхъ 
обществомъ, не доджво быть вя одыого съ подемичѳоквмъ 
характерояъ, хотя вѣскодько эатрогившоцаго то вдя другоѳ 
вѣровсповѣдаяіе.

Аѵерякавская епяскооадьвая церковь тождествеяна съ 
епископадыюю церковію я отвосятся, какъ кдадшая сеотра 
гь  старшей, оъ тѣиъ тодько раздвчіеяъ, чго, по особенноиу 
уотройству госудорствевяой ж язвя, ѳввскопадьная церковь 
въ Аиервкѣ подьзуется ббдывею свободою, чѣмг таже цер- 
ковь въ Ангділ, я бодѣе допускаетъ участія ѵірянъ въ цер- 
коваыхъ дѣдах-ь. Къ вей прявадлежатъ лреяяущеетвеііно 
образоваавые н зажиточяые кдассы, в ѳя духояевство средп 
ревностныхг, во малообразованвыхъ проповѣдвиковъ яедкпхъ 
секть одужягь почти единствевныиъ оредставятедемъ оерь- 
езааго богослововаго обрааовавія. Поэтоиу яря всявой край- 
яоетн , вдн раздорѣ , ве рѣдко волнующемъ секты, ениско- 
падытая церковь постоянво пріобрѣтаетъ повыхъ чденовъ, 
іакъ  бодѣе твердая я прочнѣе оргаввзовавиая. Такъ въ 1855 
году взъ партіи пресвитеріанъ къ епископадьвой церкви 
вдругь првсоедввилось 300 духоввыхъ двцъ. Но радоиъ съ 
вею , какъ ея свдьвая сопервица, дѣйствуетъ католвческая 
церковь. Ддя ясности мы представляеиъ вѣкоторыя стати- 
стяческія даввыя, доходящія, впрочеиі, ве далѣе 1850 г. (’). 
За слѣдующіе годы, самые зяачнтельвые, вадфемся сообшить 
въ послѣдствів.

Въ 1840 году.
Епис- Церкви и Духовен- Число 
копы. молитв. дом. ство. членовъ. 

Енпскопальная церковь. 22 950 849 —
Католическая церковь. .1 3  512 545 —

(*) Эти свѣд^нія іі ы  заимствуемъ изъ The Boolc of tbe world by R. 
Fischer V. 1. New-Iork 1850 и Handbuch der Geographie und Statielik 
Nord-America von Dr. WappSus Leipsig 1855.

T. X. 5
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Въ 1850 году.
Елнсвомльная нерковь. 31 1.232 1.425 1.500.000 
Катодическая церковь. . 29 1.469 912 1.191.000

Сеяпяарій идн коідегій дія образованія духовеиства въ 
«писвопадьной церкви счпталось 4; бибдіотекя трехъ изг 
иихъ с ч и т в іи  (1850 — 51 г.) 20.000 тояовъ. За біижайшіе 
годы церковаыя газеты ловазываюгь значителыюе увеличе- 
ніѳ чисда церквей и духовенства въ епяскональноі цервви: 
тавъ въ 1853 звачнлооь духовенства 1.650; въ 1860 г.—цвр- 
квей 2.073.

До врѳяени обравоввнія америкапокой респубдявя въ Аяе- 
рнкѣ еписвоповъ англиканскихъ не было, хотя яачадо атой 
ѵервви относнтса въ 1606 году. Но потояъ епнскопства 
осяовывались въ слѣдующеиъ порядкФ:

Въ 1784—1, 1787—2, 1790—1, 1 7 9 2 -1 ,1 7 9 5 -1 , 1797—1, 
«815—1 , 1819—1 , 1 8 2 3 -1 , 1825—4 , 1832—4 , 1 8 36-1 , 
<838—1, 1839—1. Съ 1840—1850 основано 10 епнсвопствъ.
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ФЕВРАДЬ 1863.

СІД Н Ж А ІІК : Особое Прясутегвіе ді* улуяшенія быта духовевства: 
расооряжевіе кіѳвскаго еоархіадьнаго вачалмѵгва.—і і у і у в і и я  иѣр+ее- 
■•■деяція: Изъ Архангедьска: учеявческая блбдіотека пря архавгедьской 
семинаріи. П. Изъ Перми: вЬскодько cjom> объ ученическихъ бябііотѳ- 
вахъ оря духовныхъ семиваріяіъ. А Воскресенскачо—Об*ь отісрмтія бябіІ- 
отекя въ с. Ижевскомъ ряэанекоп tyti. Свлщ. /. М олчано«а.~  Съ Кавказа: 
эапросъ овдовахъ-вевдовахъ С. /. Стасъ.— Б зъ Тверн: письио въредакцію. 
- З и п р м я ч а и я  гаш ѣткн: Исторія н совремевное положеніѳ церковно-бол- 
гарскаго вопроса.—Оосдѣдвѳѳ. собравіе „Іѳрусаіямскаго Союзаа въ Берли- 
вѣ.—Новостя вроаовѣдннческой лнтѳратуры въ Герыанія. Р.***—Пвсьма 
изъ Исвавія: Immaculata Cooception—вѣровавія я обряды, съ которымя сое- 
дівено почитавіѳ прѳсв. Дѣвы въ Испанш. Л \ Кустодіева,—* л 9 я и я  тштъ- 
в т і ж  Коыятетъ d o  дѣду вреобразовавія духоввыхъ семвваріЙ. — Приход- 
свая швола вря ПятвнцкоЙ цѳрквя ва Цятяяцкой удяцѣ въ Москвѣ. — 
Мосвовская епархіальвая бябдіотева.— Положевіе вародвыхъ шкогь въ 
аападво-русскомъ краѣ. — Прнходскія учвдяща въ кіевской. евархів.— 
Братство въ м. СтебдевВ кіевской en,—Чисао ткохь въ калужской ѳпар- 
хін,—ІТрсдпоіагаѳмое женское духоввое у ч я тщ е въ Полтавѣ.—Извѣстіѳ 
■агь Владяиіра.—Мвссіовѳри въ иріутсіой епархіи.—Вѣетя съ Востока.— 
Лятературвое извѣстіе.—Духоваый ковцертъ въ Москвѣ.—Пожертвованія 
ва дѣвицъ-сяротъ духовваго звавія вря редакція Праеославнахо Обозріь- 
«**.—Ивъ Дрездѳва (жшванів).—Объавіеніе.

ОСОБОЕ ПРИСУТСТВІЕ ДІЯ УІУЧШЕНІЯ БЫТА 
ДУ ХОВЕНСТВ А.

Р а СПОРЯЖВНІВ КІВВСКАГО ВПАРХІАДЬНАГО НАЧАДЬСТВА.

По поводу учрежденія въ Петербургѣ Особаго Присут- 
ствія изъ духовныхъ и свѣтскихъ дицъ ддя • изысканія спо- 
собовъ къ бодыііеау обезпеченію быта духовенства, кіевскій 
автроподигь высокопр. Арсевій сдѣдадъ такоѳ преддоженіе 
шѣстноиу духовенству: ...«Предъявить духовенству кіевской 
епархіи, что всяко© съ своей стороны соображеніе. бодѣе 
яди аенѣе сдужащее къ удовіетворятельному, обѣщающежу 
удучшеніе быта духовенства, разрт.шенію предложенныхъ

5*
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вопросовъ, ояо иожетъ, по мѣрѣ СЯЛЪ с в о и х ъ ,  въ возможной 
скороети предсггрвит!) ко мнѣ, а я идегфаюсь употребить съ 
возножно большею для него пользою.» (ТСіев. Епарх. Віьд. Л? 3.)

Мы уже имѣлн случай говорить, что иѣстное обсужденіе 
вооросевъ, предложенныхъ Особому Присутствію, совериіенно 
необходямо для успѣховъ предположеннаго дѣла. Не лиш- 
нияъ счптаеѵъ впозь постввять на видъ, что всякое мѣстное 
обсужденіе въ свою очередь иожеть ииѣть доджныЙ успѣхъ 
только тогда, есдв оно будетъ ведено совѣщательно. Отдѣдь- 
ные голоса очень легко ногутъ остаться подъ вліяніеиъ всѣѵъ 
неблагопріятпыхъ условій, какія предсгавляетъ одиночное 
развятіе дичныхъ понятій, Недостатокъ свѣдѣній церковпо- 
историческихъ и наноничеекихъ, одностороннее поняивніе 
требованій православія, прнвычка къ государственяому, чи- 
повническому порядку, оказавшеиу уже невыгодное вліяиіе 
на русское духовенство, непониманіѳ истиняыхъ требованій 
духовваго образоваяіа и духовяаго служспія. релягіозпая 
нетерпимость, разобщеиіе съ народыою жизнію и многіа 
другія частяыа условіа такъ не рѣдко встрѣчаются нъ 
практянѣ нашѳгѳ духовенетва, что никавъ нѳльзя на- 
дѣяться, чтобы отдѣльпые голоса, вполнѣ предоставлен- 
ные личному пропзволу, не отпечатлѣли на сеСѢ вліянія 
этихъ неблагопріатныхъ обстоятельствъ. Между тѣмъ инте- 
ресъ дѣла возбудитъ кояечно очень многяхъ нзъ духовен- . 
ства высказать свои мпѣпія и соображепіа. Найдутся людп, 
которые никогда не имѣли нпкакихт. мнѣній, но которые 
пояямая дѣло ио своеиу воадугь п  искушені* отличнться 
и прииутся сочмнять инѣнія. Н е будегь нсдостатка в въ 
такяхъ, которые по старому преданію примуть обращенпыіі 
къ нимъ призывъ такъ, какъ пряяимаются всѣ ОФФИціальвые 
циркуляры, н тоже начнугь еочмнять—язъ повяяовеяія пред- 
нисаніаиъ начальства. Сколько напраснаго, излишяяго тру- 
да примегь на себя духовенство въ этомъ уснльноп. состав- 
леніи отдѣльныхъ мнѣній при его разобщенноиъ положеніи 
н какъ будегь затрудяеио саио епархіальное начальство
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предъ этою массою проектовъ й прёдподоженій, боіьшею ча- 
стію одностороннихъ п пе отвѣчающихъ требованіямъ дѣда, 
а во всякомъ случаѣ взаимно протлворѣчащихъ! Устранить 
всѣ эти затрудненш «ожоть тодысо совѣщахедьнм обсужде- 
ніе, на ыоторовъ еаоо собою шиучаегь ирео&кадающую 
сиду вііш іе дюдей боіѣе обраэованлыхъ, иекрепне убѣж- 
денныхъ, проницатедьныхъ и безпристрастныхъ. Каждое не- 
доумгніе, каждое іпчпое одностороннее воззрѣиіе, основан- 
ное іии на ыедостаткь свѣдѣцій, или на пристрастнолъ оо- 
нияашщ ѵа совѣщашахъ иожетъ быть устранено своеаре- 
•енмо. прежде, чѣшъ реекроетса ояо въ цѣдой светежѣ ка- 
кпхъ  jn6o фп.іыпйвыхъ представленій, вг какомъ дпбо чу- 
довищномъ проектѣ. Совѣщатеіьиое обсужденіе можеіъ вы- 
роввять всѣ неровности інчяыхъ  воззрѣній и обдсгчить дѣло 
кагь дія самого духовенетва, такъ я ддя епархіаіьааго на 
чаіьства.

ВНУТРЕННЯЯ КОРРКСПОНДЕНЦІЯ 

ИЗЪ АРХАНГЕІЬСНА.

Учешшчеемдя бабліатем п р т  аріішгельскоі сеш* 
шѣріж. — Кто обращалъ серьезное вниманіе на ходъ семинар- 
скаго образованія, тотъ не могь не замѣтить нѣкоторыхъ вебла- 
гооріятвыхъ лля пего усіовій. Первое, что бросается ьъ гіаза 
внниательнону ваблодатело, это — обиліе ваукъ в краткость врѳ- 
мени, положеннаго лля изучевія каждой вауки. Отъ этого ва- 
ставпикъ семиваріи, обязанвый въ вазвачеввое время прочвты- 
вать всю свою науьу , принуждевъ быѵаетъ сокращать до крав- 
ности ея программу. У него первая эабота о томъ, чтобы пере- 
дать все гіавнѳе и существеввое изъ своей науки, а подробное 
раскрытіе ея въ тѣхъ частяхъ, которыя вмѣютъ большее при- 
.іожеяіе гь жизвв , или могіи бы оказать болѣе силыіое вііяніе 
ва развитіе учениковъ, лля вего составляетъ только предиетъ же- 
іаній. Между т ѣ п  возбуждевяая въ учѳвикаіъ жажда звавія 
бохЬе широкаго , болѣе соіидваго, естественно побуждаегь ихъ 
самяхъ восволнягь недостатокъ яаучныхъ свѣдѣвій самодѣятель- 
вымъ трудомъ.
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Гдѣже лобозватедъвымъ нододымъ умаиъ вряходвтся искать 
доподннтедьныхъ свѣдѣвіУ оомиѵо учебникоп по раялячвымъ 
родамъ наѵвъ? Къ какинъ обратиться источвнкамъ дія удовлетво- 
реяія своимъ возбуждеввымъ оіколою потребностяігь въ с іѣ д і- 
яіяхъ оо той йін другой яаукі? Къ сешінарскѵігь іавеяяымъ 
бвбдіотеваиъ? Но атв бвблотевя мало удовіетворвютъ ѳтой ио- 
требности учевмковъ, частію во бѣдвоств вхъ содержаяія, ча- 
стію по ведостатку новыхъ кввгь , который завнситъ огь краК- 
вей огравичевяоста бибііотечяой сунмы. Но даже и въ гішъ 
кнвгамъ, которыя имѣются въ каоитадьвой семвварской бибііо- 
текѣ, оо правндаиъ семвварскямъ, доотуоъ ве іегокъ ш яе удо- 
бевъ: потому что каждый яаетавпнкъ саігь оо своему нредмету 
доіжеяъ брать кяиги a j a  учевивовъ, ядн даяать япваонсввджв 
аоіучеыія кввгь у бнбліотекаря, и по прочтевіи квнгв обяаап 
ваблодать аа ея цѣдостію. Спрашввается, у какого же наставни- 
ка, обязавнаго преподавать 5—6 раздичвыхъ гаувъ, доставетъ 
стодько вреиеян и стоіько терпѣнія, чтобы руководвть цідую 
сотяю іии болѣе учеввковъ при выборѣ квягь, или вабдюдвть 
8а цѣдостію при возвращенія ихъТ

Высказанныя нами мысди саии собой приами вамъ, когда мы 
взялісь за перо, чтобы подѣдвться съ читатеіями Правосдавваго 
ОЛозрѣвія свѣдѣиіямм объ освоваиіи учеввческой бвбдіотеки при 
архавгельской семвваріи в значевів ея ал я  воспитавввковъ этой 
семиваріи.

Этой семвварін какъ-то особенво посчастдивидось устроить 
учевическую бибііотеку. Освовавіе еУ поаожиаъ бывшій въ 
1858—60 г. о. ректоръ СераФимъ. Въ 1861 году , огьѣзжаа ва 
службу въ поатавскую семияарію, ов*ъ оставидъ въ поіьзу уче- 
никовь архавгеіьской семиваріи изъ своихъ квигь до 85 наава— 
вій. Имѣя въ своемъ распоряжевіи столько кввгь, учеввкв рѣ- 
шиаись сами поооівять свою бибііотеву вѣкоторымн духов- 
вьшіі журвалами, выписывая ихъ на свов девьгв. Съ этою цѣ- 
дію ови согааснаись ежегодно собирать по аодпискѣ отъ 20—70 
коп. съ каждаго учевика. Въ 1861 .году, овв іыовсаія себѣ: 
Учитель, Православное Обозрѣніе, Странникь , Д ухв Христіа- 
нина, Домашнюю Бесѣду; въ 1862 году къ ѳтинъ журяадамъ ори- 
баввдв гавету День, Вокруп Свлта и Оодснѣжыикб, в отъ мѣст- 
ваго преосвящеввѣйшаго Наѳававда въ ихъ бвбдіотеву посту- 
пнав журвааы: Странникь, Ііравославное Обозрлніе, Дуынло- 
лезное Чтеніе, Д ухь Христганина, Руководстео длл сельскнхш ц«- 
стырей, Воскресное Чтеніе и Картиннал Галлерея Европы. Но
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оеобевво иеожвдаявымъ е ч м т і т  д«я учешмееаоіі М ім т е іа  
б ш о  мсиіа дівшм аож р т о ш іе  МО іівп  въ SV в м м в ія п  
одяаіъ высоквмъ Аюбнтбіеіп думаваго вроеііщсшя. іі п ш і  
обрномъ шъ дм  года съ іом ваіо»  учеввчеежая бяблотева прв 
араягеіьсюК семиварів состапш ь д о ю і і я о  сод ш в . Ов« н м і в п  

уже до 550 тою п .
Между сочивевіями ияіеХ бабдіотевв e m  м с ш  яівяы я ■ 

важвыя , — вавовемъ нкотйрыі я п  яяхъ: ва ввостраваыхъ 
яаыкахъ: Theologiae cursus completae (96 т.); ScripUirat sacrae 
curtus completus (37 t).; Tbeologidae universae speculative, dog-
matice et moralis; Novus se. Patrum Graecorum seeuii quarti dele- 
etus; Dogmes et morale du Christianisme, Cathechismes philoso- 
phiques, polemiquee, historiques, dogmatique», canoakjues, pratiques, 
liturgiques, ascetiques et mystiques, Tableau oaturel des Rap- 
ports, qui existant entre Dieu, IHomme et Ignivere, Lettres philo* 
sophiques sur les animaux et aur 1’horame; б гатта іге  des gram* 

• maires, Journal des enfans (ea 10 лѣтъ), Synopsis conciliorum, Vi* 
ciseitudes de TEgiise catholique dee deux rites eo Potogne et eu 
Ruseie. Ba руссконъ яаывѣ: Cjoaa o свящевствѣ Златоуста, 
Творевія святаго Васвдія Ведіюго, Чвть-М яян, ііясыіі о доі- 
жвостяхъ свящеяваго сава, Ооытъ о Божеехаеместа Номуч> За~ 
вѣта Даввда Бова, о Божествеввоетм хрвстшвскоі редвгів, По* 
печеаіе Правосдаввоё Церквн о свасевів шра, Бесѣды о еедь- 
яя спасятедьяыхъ таивстваіь, Божествеввая Ф н і м о ф і і , И с т о - 
рія ФдореатШсваго Собора, Нсторія Хрвстіааства до Вдадмміра, 
Первые четьіре вѣка Хрвстіавства, Аоостоіы, Восоорское Цар- 
ство, Заовскя оо Нравствеивоау Б о г о с і о в і ю  о. Соіярскаго, Обди- 
чвтеіьное Богосювіе—арх. Иннокентія, Подвая Русская Хрес- 
тоиатія rajaxoea, Руководство къ Двдактвкѣ.

Такъ счастлио сформировавшаяса ученическад бвбліотеіа ве 
могда ве омааать ва учеввковъ благодѣтедьааго ыіаѵія въ д ііѣ  
обравовааія. Ве можемъ сказать Ікможвтедьво: чувстводв соб- 
ствеввостя, вообще вмѣющее сядьвое вііяніе ва раавитіе чеао- 
вѣка, й і в  свободвьіУ доступъ шь кввгамъ своей бибііотекв, толь- 
во учеввческая библіотека замѣтно пробудида въ восоитаянвкахъ 
лобозватеіьвость и ожвввіа у ввхъ лобовь къ чтенію. Едва 
тоаько пріобрѣіи ученвкв въ свое непосредственное распоряже- 
яіе нѣскоіько книгъ, какъ всѣ онѣ рааошіись по рукамъ уче- 
вяковъ; умствеяная работа ихъ ожявидась а сама собою вывва- 
да яхъ къ яовывіъ трудаиъ. У учениковъ двухъ старшвхъ клас- 
совъ скоро родвіась аотребность дѣіиться прочвтаввьшъ съ сво-
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■мв іош^ящвмя пмредсѵвомі иаусівов оередачв содержавія об* 
щенвѵереавыгь статей идв шврвкетмяъ отчетіимго в враввль- 
ваго чтевія оодобвых* жѳ craiett оо кмгѣ, съ полвою г о т о в -  

ностію давать поевльвые отвѣты ва всѣ вооросы, ш іе  могугь 
быть нредяояювы товарвщами, плп вестажетвеігь, ocjb овъ по- 
зкелаетъ иногда оринять участіе въэтвхъ учевыхъ бееѣдахъ во- 
елртамвковѵ ва воѵорыа овв собвраляс» въ кіассы поелѣ кхас- 
сичдеввхъ мвятШ въ вослѣобѣдеявое вів вечервее вреяя. Уча- 
отвуа въ атвхъ учевпчесвихъ беоѣдахъ, васѵаввявъ всевѳамож- 
но старался ве стѣсяять восвятаявико&ъ свовмъ првсутствіемъ в 
тоаыко, оо воаможвоствt оживлмъ ихъ общеввтересвымв вовро- 
сами. На ѳтвяъ бесѣдахъ іучшіе ивъ воспитакнивовъ дѣлвдвсь 
свэимя взпядави ва ярочитаввыя статъв, касадвсь ваправдеюя 
прочитаввьіхъ вмв сочнвевіИ , раавввая таввиъ обраэоѵъ столь 
веобюдяиміі для лвцъ духовваго звавія даръ слова, быстроту 
соображевій и освовательвость суж деніё. А у вѣкоторыхъ шо* 
ооитаявиковъ подъ вліяяіевъ раавыхъ етатеі духоввыхъ «трм — 
довъ обваружвлась уже вовытва r i  пваыіевяояу иаюженію сво- 
ижъ ваімядовъ ва раалвчвые предяеты науки в оіучан своего 
будущаго сдужелі* et этшт свмщФшшка f). Н вто ділахось ве~ 
ааввеимо о п  ервчвыѵъ сочиневій, оъ бодыпоѵо охотою, во одво- 
ну дѣтскому желавію оодѣлвтъсв съ другввв своею мысіію, об- 
думввою я очеяь ваянтересовавшѳю ихъ овотыъ вредметомъ.

Но особевво важво вовбуждевіе въ учеввкахъ охоты гь чте- 
нію иъ томъ отживевів, что для вікоторытъ яаставняжовъ бы>

(•) Му полагаемъ, — если бы дозволено было воспитанникаыъ, подъ рѵ- 
«оводствомъ наставниковъ, дѣдать сборяякв взъ лучшпхъ статай своего 
соіинѳяія, написанныгь ддя власса и по собственному выбору для това- 
рящей, и храаить ихъ въ учеяической бвбліотекѣ, вакъ это дѣдалось 
вікогда въ cB o jeiieea fr  сеяяаарія (см. Другь дух. юпошя стр. S88) я м  
вг валужской оеияварія ѵъ вадѣ журвада: *4ру*°*скіл Бісѣдш» (Ду*» 
Хршяп. октябрь 1861—62 г.),~то  этв сборвввв звачятельво оявввдя бы 
любовь къ ваукѣ между восовтавнввамя, расаространяля в глубже вяо- 
реняаябы мѳжду нимя свѣдѣвія, добытыя соособвѣйшиыи взъ ввхъ и 
бодѣе трудоіюбивыми, оріучиля бы яхъ въ легкому оростоиу я жявому 
взложенію мысіей. Между воспятаняикамя раавыхъ классовъ я кургові, 
могдобы вовнякнуть благородное соревнованіе въ наукахъ, еслвбы ови 
видѣлв въ сборннвахъ памятвявъ ума в развятія свонхъ предшествевни- 
ковъ оо влассу. Не говоримъ уже о томъ, какой бы орекрасвый ясточ- 
вякъ представлядя этв  сборняки для оцѣнія внутренней ж взви а развн- 
тія семвварів в для ея будуідв# всторіи! .
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ваегъ ивогда во8івкныі% у п м ія т »  п  вм ом евіе  с к ш і  іеіцМ  
іа  орочятаавыя учеввяавв етатм  в сочввѳвія ихъ М ам ж к н , 
b j b  ш ш і л ъ  и п  c m n  пополмть імцію  ваставввяа посред- 
ствокъ вередачв содержавія і р т ш в и п  стеМ . ТвмК соо- 
собъ ореподававія звачятедьно ожввляег* леыгію яіютявяи**, 
во8буждаеп вввамаіе восввтааиимовъ в евльяо рэеоолагаетъ къ 
раяувяому в втчеѵі»ому чтетео яввгъ, въ вадгждѣ е% цѣдывъ 
кдассою іо іііи т ь с і содержавіемъ оро4н?мюё кввгв и іігп т т іі 

Чтобы вредостааать воеввтапвлѵавъ болыве удобствъ оодьао- 
ватъся свовю бвбліотеяою, онв вввѣщева въ теплой, довшьѵю об- 
тирвой, свободвой воввагі, сяжбжевеой стоіЯВн в сяавьяявдля 
сидѣвь*; вввгв пояѣщены въ оралвчвыхъ шкаФахъ. Наблюдевіе 
ва бвбліотеяой добровольяо оряняля аа себя одинъ изъ наставви- 
ковъ я учевакъ высшаго отдѣдевія сеивварів: вервмй завѣдьі- 
ваетъ ввостраянывя квигави, второй журвалаяв я книгавп для 
jfraaro  чхмів. Вь Іаб ііец ш ув іом ату , в ш а и і^ и  чятальней, 
учеввкв могуть удобво арихадпѵ* вгв овободмі m  вляесяыгь 
ваяятій время для чтотія вявгъ в равеуясдеяія о орочйтавяовъ. 
Въ явдахъ же болш еі ш м іш  отъ бв&ііотеви м болѣе праввль- 
яаго рааввтія воемтававковг введеяы ежвяедѣлъвыя вечеряія 
еобравія у ч ев м о п  въ чвтальяѣ ллш двтературвы» бесѣдъ, ѵа 
■оторыя восмтквввкв охотво п р ш а ш п о п  о. ректора, о. вя- 
еиевторэ в ваставвяяогь, живущихъ п  ееттварскотъ довѣ Здѣсь 
всѣ, усѣвшвсь эа одввъ ялв вѣсяолъко стоювъ , чятаютъ книга, 
передаютъ ооочередво, начваая съ о. ректора, прочятаяное, 
преддагаюп вовросьі, блвакіе яъ прочятаввывъ статьямъ, в р і- 
тен ія ва явхъ. Бееѣда вдетъ между воспвтанникавв, вачальви- 
ѵамя я ваставяивамв самая ожявлевяая, самая яепривуждеяная 
Ііо яачалу в% этихъ бесѣдахг вчтевіяхъ првввмаія участіе толь- 
ио лучогіе воеютанвяки, съ болѣе раввятывъ дароягь слова. Яо 
ааожво ожядать, что со вреиевевъ будетв нрийпмать участіе въ 
иѵтгъ болыпая чаеть воспвтавняковъ , если яе всѣ, а остальвые 
будутъ ввяватеіьныви слуюателят. Неболыпое чвсло въвастоя- 
щее вревя воспвтаявнкою, првтімающвхъ участіе въ собравіякъ, 
болыве всего, нажется, ааввевтъ отъ иэлишней скровностя осталь 
нмхг; я въ тавовъ случаѣ семваарское вачальство яясколько ве 
торопвтоя своаиъ вліяніевъ, тѣвъ веньше распоряженіевъ, звая, 
вакг ивого сіиы я жявучеетв •*» савородвовъ вачатія и раэви- 
тін жвзвв. О стевени добраго вііянія оодобныхъ собравій ва 
разввтіе восввтаявяковг можво судить уже оотому, что яа ввхъ 
четыре-оять яаставяввогь ееввварів, вѳ стЪовяясь програвмой
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своей вауки, охогво д іі іт с і  съ восввтавввкамн всѣмъ ваоасомъ 
свомхъ ававіё. Мы o o ja ra en  даж е, что водобвыі еобравія 
очевь ве беаооівавы в діа самвхъ ваставввкогь: ва ввхъ можетъ 
ооредѣіяться н уяснятіеі боіѣе стройвое в ораввльвое ваара- 
вдевіе семиварсквхъ ваукъ.

Поѳводяемъ себѣ вадѣяться, что выскаааввыя ваив замѣткв 
объ ученичесвой бвбдіотекѣ прв архдвгедьскоіі сеавварів, ея со- 
ставѣ в звачевіи въ дѣіѣ обрааовавія учеввковъ, ве бевъ ивте- 
реса прочтутся тѣви читатедяші Цраеославнаю Обозрѣніл, ддя 
которыхъ бдвака жъ сердцу ожмлеввая умствеявая дѣятедьвость 
восвитавввіовъ духовво-учебаыхъ заведевій.

Н. Б .
5 января 1863 г.

ИЗЪ ПЕРМВ.

■ѣсв#«іьва м івъ айі учпввч^ривтъ ви4 яАтжъмтжш 
в |ш  д у х в в н ь т  демяптрЬвжъ* Въ чж м і вопросовъ, каеаю- 
(цнхся духовваго вѣдометм и воабуждеявыхъ Праюслашнымп 
Обозргънісмв, аакдючаегся в вооросъ о бвбдіотекагъ прв духовво* 
учебвыхъ ааведевіяжъ. Мвѣ орвведось въ одвой маъ вашвхъ се- 
мвварііі ориввиать дѣятедьвое участіе въ устроіетвѣ учевияе- 
ской бвбдіотеки в быть ввидѣтеіѳвъ ея данвѣ іоаго  сущѳство- 
вавія и, оотомъ, превращевія. Можетъ-быть non иабаюдевія ве 
будутъ двшввмв дія вашихъ духоввыхъ аедагѳговъ.

Бабліотека, о которой я говорю, устровдась во жѳдавію са- 
михъ учеввковь всдѣдствіе вввоаможвости д и  ввхъ водьаоваться 
кввгави каэеввой семиварскоіі бибдіотеви в веимѣнія въ в$в 
квнгъ, которыя учевики жедали чвтать. Таквмв кввгавн быдв 
кмаявыігь обравомъ текущіе духоввые журвады в сочивевія во- 
выхъ руссквхъ беддетрвстовъ. Поговорввшв вежду собою, овв 
обратиіись ко ммѣ съ оросьбою оосодѣКствовать вмъ, скодысо 
можно. Вмѣстѣ со ивою ови составвди спвсокъ вадавіи, пред- 
аодагавшвхся къ выиискѣ в вредставидн его къ ректору. Рек* 
торъ изъяввдъ свое согіасіе. Учевяки впесди девьгв, кто скоіько 
могь,—в дѣло вошло. Надобво сваэать нри этомъ, что вачввате- 
дями и оочти едввствевныии дѣателлви быди учеввкв средвяго 
отдѣдевія: высшее ве эахотѣло оривять участіе, ссылаясь ва 
бдизкое оковчавіе курса, а вившее хотя привядо участіе, водо- 
вольво сдабо. При вервомъ взвосѣ денегъ рѣшево бьио ве при- 
ввиать мевѣе 25 к. Кромѣ вавосовъ учеввческнхъ бвбліотека 
оолучила вѣскодько оожертвовавій квигами отъ оосторовввхъ
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і и ц ъ . Сави учевикв выбраіи бвбдіотекаря, у ч е ш а  же, в ь ш в -  

садв квигн н яачадв чвтать. Съ водгода дѣдо шдо вавъ сдѣдуегь. 
Гдаввый вачаіьнивъ ааведеніа савъ аомогъ бибііотегѣ, увотре- 
бивши ва вее до 50 руб. иаъ остаточвой семвварсжой суввы. 
(Вороченъ ата вовощь въ послѣдствіи обопмась бвбдіотекѣ 
доаодьао дорого.) На ати 50 руб. выпѵсавы бьии вввгв ва- 
звачеввыя ректоровъ, вреввущвствевво яовѣйшім вздавія по 
всторів н естестаемымъ наукаиъ. Но вожертвовавша 50 руб., 
ректоръ вытребовадъ квагъ ва сувву до 90 руб., которую 
поподвить учеввкв доджяы быиі уже ва счетъ бвбдіотевв. 
Въ это вревя бьиъ опредѣлевъ другой вачадьввкъ. Этотъ ва- 
шедъ, что свѣтскія ввиги вредвы дія ученвковъ, и стаіъ отбв- 
рать в унвчтожать тѣ ивъ нихъ, которыя попададвсь ему въ 
рувв. Изъ вввгъ свѣшавваго содержанія вырѣэывадись статьв, 
призванвыя беаоодезвыви. Вырѣзва эта бьиа очепь строга. Я 
ввдѣдъ квижку Р. Саова, въ котороіі остадось тол.ко орвдоже- 
ніе «ивъ нсторіи Греиів» Грота, а все орочее вырѣааво. Вв- 
дѣдъ такъ же сочввеаія Пушкина, изъ вотораго остадось вевѣе 
водовввы. Даже нѣвоторые духоввые журвады было заорещено 
чвтать учеввкавъ. ИабраввыИ учёвикавв бвблотекарь быдъ 
свѣвевъ іі ва его вѣсто ваавачевъ другой. А вежду тѣвъ ва 
бибііотекѣ бьиъ д о і г ъ ,  о которовъ я уповявуіъ, в собвравшіаса 
девьгв шіи ва его упдату. Ковчидось тѣмъ, что учевики пере- 
стадв давать девьгв ва бвбдіотеяу, кввги, какія у кого бьмя, 
ирипрятадя,—в съ тѣхъ поръ библіотека ве существуетъ. Вревя 
существовавія бвбдіотекя продолжадось окодо трехъ дѣтъ.

Всю эту всторііо, которой п бьиъ очевидцевъ и отчаств даже 
дѣвствующивъ двцовъ, я разсказалъ затѣвъ, чтобы вокааать, 
что орв учреждевів ученичѳскихъ бвбдіотекъ веобходиво обез- 
аечять учевввовъ въ бевопасномъ оодьаовавів кввгавв, необхо 
двво увѣригь ихъ ве сдововъ тсмько, во в дѣдовъ, что вхъ 
скудяые вѳвосы ве прооадугь повапрасву. Я ве вхожу въ раз- 
бвратедьство вопроса о товъ, какія кавги оодезвы и какія вредвы. 
Какія бы ви бьии квигв врвававы вредными, вужво и і в  ве 
разрѣшать покупки ихъ, іми разрѣшившн ве уянчтожать в ве 
всважать ихъ въ восдѣдствів. Здѣсь нужно подожить прочвыя 
вравида, которыя бы ве извѣвялись съ перемѣвою начадьвивовъ. 
А нваче, все, что сдѣдаво будетъ лри одвовъ яачальвикѣ, бу- 
детъ уввчтожаево при друговъ. Это, оо воеву ввѣвію, савое 
важвое усдовіе существовавія учевичесвихъ-севвварсквхъ бв- 
бііотекъ. Все прочее придетъ саво собою. Нывѣшвіе воспнтав-



72 ИРЛВОСЛАВЯОЕ ОВОЗРѢШЕ.

вики сенивартв дюбятъ чтевіе в отдадутъ аа лобвмую кввгу, 
чго иогутъ usi» скудвыхъ средетвъ свонхъ. Явятся и сто- 
роиягіе жертвовате-ів, если яе деяъгами, то кввгамв. Кстати 
скажу, что быіо бы совершевво лишвимъ дѣломъ рекомен- 
довагь ученвкамъ исклояитеіьво духоввыя вэдавія: веѣ овн 
есть ьъ ѵазеввыхъ семвварсквхг бвбліотеквхъ и отвосвтедьво 
и*ъ слѣдуегь тблько раепорядиться, чтобъ омі Borjtt бьгть вы- 
даваемы у ч е т к а п , и  притоіп» ве с і и ш к о і г я  в о э д в о  п о  ооіуче- 
він, а яе лежии бы цѣіые годы перазрѣваввыші у вача-іьви- 
вовъ, ваставвяковъ и въ библіотечныгь шкаФахъ.

А . ВоскресеисніИ .

Объ •тврш ів библіотгекщ въ селѣ Іжевсвояъ,
рлзанскоН іубсрніч. Недостатокъ кввгь и періодвческнхъ взда- 
иій духовной u свѣтсной литературы давво серіезво озабочпвадъ 
цочтв всѣхъ свящсвввковъ вашего округа. Домашввхъ бвбді- 
отекъ почін віівто изъ васх ве пвѣѳтъ. Выоисывать два, трн 
журнала одвоиу свящевввку, въ вашей мѣстности, даже самому 
богатоиу вежду своею братіею, очевь обрсмеввтельво. Церков- 
в ы а  же библіотеки у васъ ве обильвы квигами. При 19-ти цер- 
квахъ noero вѣдомства ваходится тодько двѣ болѣе віи мевѣе 
достаточвыя бвбііотекв. Одва орв Успенской церквн въ селѣ 
Городковвчахъ* въ которой развыхъ кввгь вравосіавво-дошатв- 
ческаго, вравствевваго, архео.іогвчесваго, исторвческаго содер- 
жавія, со ввлочевіеиъ оеріодическвхъ вадавій—журваловъ ду- 
ховвыхъ академій, всѣхъ до 350 экзешияровъ. Бвбііотека эта 
оожертвовава покойвыіл» ореосввщеввьшъ Гаврівюмъ, бывшамъ 
архіеписковомъ ряаавсквмъ, котораго родива въ сеіѣ Городко- 
вичахъ. Да будегъ вѣчваа благодарвая павать святвтело за сіе 
духоввое его сокроввще!..

Другая бибаіотека въ сеіѣ Ижевскомъ орв КазавскоЙ церквв. 
Въ втой бвбаіотекѣ всѣхъ кввгъ рааваго содержавія, преимуще- 
ствевво толковавій свящевваго Иисавія и прооовѣднической j b - 

тературы, экзешмяровъ до 70-ти. Затѣнъ орв вѣкоторыхъ цер- 
ввахъ ваходятся эвзеааіяровъ ои 20-тв прооовѣдей раввыхъ 
церковвыѵь ораторовъ. И кромѣ того въ вѣвоторыя церкви въ 
оропмые два года выпвсывалвсь духоввые журвады: Стран- 
никв, Праеосиавное Обозрѣніе, Рукомдстео для сельскихв пасты- 
ptU и Духовнал бесіьда. Вотъ в все духоввое совроіище, кото- 
рымъ до cero времевв могю пробавіяться духовевство моего 
вѣдомства! Такое состоявіе аерковвыхъ бвбііотекъ, хотя ве ста- 
b b j o  васъ совершевво въ подожевіе беакввжвыхъ мудрецовъ,—



ЗАМѢТКИ. 73

одвако и ве могло удовдетворять свльво развввающеУсл вотреб- 
востн къ чтенію вежду духовевствомъ.

Ддя ооаодвевія этого ведостатка у иасъ вще въ 1861 году &** 
вадада бдагая ашсль с+оряировать общую бдагочввшдческую 
бнбдіотеку. Мысдь въ освовѣ евде и тогда всѣмъ краііне ооѵра» 
ввлась и всѣии едиводушяо лрвнята, яо по орвчввѣ разцыіъ 
требовавій м ведоулѣвій водввсчиковъ отвосіітельво удовлетво- 
ревія вхъ жедавііі ве п^іучила тогда осуществдевія; впрочемъ 
соаершеняо ве вроваіа.

Въ вовиі ароимаго 1862 года я рѣш иса еще раз* возобвовит* 
вту благодѣтедьвую яысдь,—в ва этогь разъ быдъ гораздо сна- 
с тш ѣ е . Исклочая одвого орвчта, духовеяства всв едаводутво 
ввъяввдо оодяую готовмость вравять участіе въ составіевін биб- 
діотеки. D вотъ мы вьшвеываеііъ въ аервий paq* на 1863 
годъ 13-ть журваловъ духовныхъ н k свѣтекихъ.

Д іі руководства же шъ ораввдьвоііъ уооіребдеиія квигъ и рас«- 
ооряжевія бябліотекою иами вачертавъ вроектъ, который сооб- 
щаю здѣсь воолвѣ:

1862 года декабря двя ыы нвжеподписавшіесд свящевво-цер- 
ковво-сдужнтедя вѣдомства бдагочввваго с-еда Городковвчг сва- 
щеввика Іоавва Модчавова, гдубо созвавая васущвую аотреб* 
вость въ чтевія, веобходнную дія вашего духовваго цреусоіяяія 
в развитія, высшвю стевевью коего только беэъ сомвѣвія u обеа- 
оочввается ваше вравствеввое в і і я в і ѳ  ва духоввыхъ чадъ ва- 
ишхъ, аабдагораасудвдв, по едаводушвояъ совѣщавіл вашемъ, 
эавесть общую благочввввчесвую бмбліохеку, ддя усвѣцшѣйяьаге 
разввтія коей, ва вервый разъ въ видѣ ооыта, аривваемъ сора- 
веддивьшв и аолеѳішвя ниж^сдѣдующія расаоряжевія:

1) Существовавіе бибдіотенв доджво быть въ цевтрѣ вашего 
бдагочввія—іедѣ Ижевекоаъ, врв Казавской церкаи.

2) Доджвость бябііотеваря предложить свящѳввнку овой ѵяр~ 
кввіоанву Дучввсвему.есдв овъ ве откажетсяотъ эго&о6ягаввоет«.

3; Завесть ори бабдіотевѣ тря швурошя квигв, &а скрѣвою 
мѣстваго бдагочввваго, одву для аапвсв врвходд—расхода девегъ, 
другую для ведевія ваталога вннгъ свящевво-цврквввослу жвтеламн.

4) Дабы ве вьшвсывать одвваквхъ журнааовъ, оодриску в* 
овые духовенство заявддотъ веоремѣвво чрезъ мѣстяаго бдаго- 
чнвваго, прв годнчвомъ его обоарѣвів вѣдомства въ воябрѣ дмв 
въ вачадѣ девабря вѣсяцевъ,—которому в вяосигь деяьгв ддя 
передачн бвбдіотекарю, оодъ роспвску.

5) Журвады я орочія кввгя, согласво предъявленвону требо- 
вавію духовевства, выпвсьіваются бнбдіотекаревъ.
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6) Впрочеиъ журнзіъ, na какой кто подоипіется, аоіучается 
оодовсчякомъ его отъ бябііотекаря яерасоечатанныяъ и нмѣ- 
етъ быть внъ орочятавъ орежде всѣхъ, но оо врочтевін пемед- 
іеиво возвращается въ библіотеку ллп передачи другввъ и въ 
замѣпъ его получается изъ бибііотоки ввой яакой-інбо журяал», 
кромѣ выонсываемаго.

7) Въ случаѣ, есіи бы журналъ ве бьиъ водпясчвкомъ оолученъ 
самияъ и і в  посіаввьшъ отъ него, іъ вродолжевіи цѣлаго ш ѣ- 

сяца, по оолучевін его библіотекоремъ съ почты, то овъ имѣетъ 
ораво для прочтенія раевечатать его самъ и, по требовавію, пе- 
редать другому кому лвбо.

8) Требоваяіе свящеяяивовъ отвосительво выдачв книгъ бяб- 
ліотекарь обязавъ ясоолвять безъореѵсосдовяо и съ предуоре- 
дятельвымъ внииаяіенъ; ввигъ же постороннвиъ лвцаііъ въ на- 
стоящій годъ отвюдь ве выдавать, дабы овыя всегда бьив вь 
готоввостя дія выдачв по требовавію свящеввявовъ: въслѣдую- 
щій же годъ журвалы вастоящаго года могутъ быть выдаваеяы 
и  посторояввяъ лвцамъ за взвосъ въ библіотеку о і э т ы , который 
и вввсывается въ квягу.

9) За растрату кннгъ отвѣчаетъ бнбліотекарь,—а потому саяъ 
в взысввваетъ съ і и ц ъ  затратившихъ овыя.

10) Въ сіучаѣ веисораввости бнбдіотекаря, овъ смѣвяется я 
вазяачается вяѣсто вего новый бнбліотекарь, во приговору всего 
духовевртва, о чеяъ н дается знать еоархіальвому вачальству.

11) Соетоявіе бнбліотекн ревивуется ежегодво «гь ковцу года 
мѣствьшъ біагочиввьпгъ орв двухъ свящеввнкаіъ.

12) Службу бвбліотекаря, воложиля ходатайствовать у еоаріі- 
льваго вачальства, орнѳпать раввою по праваяъ съ сдужбою 
духоввЬіхъ деоутатовъ.

13/ Хравевіе кввгь яѵѣть ля вавсегда въ благочяввнческой 
бвбліотекѣ ніи равбярать овыя по встечѳвів года, по орввад- 
лежноств оо церквамъ, объ этояъ рѣшевіе провэнесть предоставля- 
ешъ себѣ ораво оо орошестііи будущаго года, дабы нзъ саяаго 
хода дѣла бьмо вндво, какъ ѳто сдѣлать ѵдобнѣе.

Проектъ втотъ мьі заблагоразсудвля скрѣпить вашвѵъ оодпи- 
сояъ в представнть ва утверждевіе его высовоореосвящевству.

Не сонвѣваемся, что архнпастырь вашъ, всегда жвво сочув- 
ствующій всякояу доброшу дѣлу, ве откажется утвердвть его, 
а иожетъ быть еще в восполввтъ своею овытвою мудростію.

Сѳдо Городковипя Священннкъ Іоаннъ Нолчановъ.
Свасскаго уѣз. Рязан. губ.
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3»ѵр#гь • вдоміхміевдммхъ.
Пиеьмо къ Рфдактору.

Вы благоволми помѣсшть въ своевъ ж урш ѣ  мою скроявую 
статейву о вдовахъ-вевдовахъ. Мвѣ пріятво бьио узнать, что ова 
обратиіа иа себя ввимавіе (разумѣется своимъ вооіющинъ во- 
вросоят) ■ свѣтсвой журвалистввв Благовоште же ш\ доподве- 
віе п  ней присоедивить я этотъ запросв. Дѣіо вогь въ чевъ. 
Въ октябрѣ лѣсяцѣ врошдаго гоіа выдавы вашввъ воеавымъ 
вачаіьство» севастоінмьсвимъ вдовамъ-вевдованъ свидѣтельства 
■а право прошевія о расторжевіи прежввхъ браковъ в о встуіме- 
вів въ вовые. Въ этвгь евидѣтѳаьствахъ увазывается ва какое- 
то олредѣденіе ов. Сивода, отъ 6 іюѵв 1862 года (безъ №), во- 
торое будто бы даетъ имъ ѳто право. Чтд вто за ооредѣіепіе, 
яакъ я до свхъ поръ веиввѣство. Но ве въ этвѵъ ѳще бѣда, а 
шъ томъ, что ѳти сввдѣтеіъства ввеів вѣвоторыхъ священвввовъ 
вашего врал въ ваблуждевіе в вевріятвыя стоіквовевія съ се- 
B acToaojbC K B M B  вдовамв. Этв весчаствыя вообраавли , что, ва 
освовавіи втн п  сіидѣтельствъ, будто бы вѣствое духовенство 
можетъ вѣвчать вхъ. И послѣ объясневія, въ чеяъ дѣло, ивъ все 
ве хотѣлось раэувѣряться въ своеУ ошибкѣ,—повятво оочему. Ихъ 
воіожевіе тавъ горько (вакъ слегва оовазаіъ я), что всявій слухъ,. 
васающійся ихъ положенія (хотя бы и ложвый), првводвтъ вхъ 
п  вапряжеввое состоявіе. Носятся даже слухв, что вѣвоторыя 
ввъ вихъ будто бы повѣвчавы на основавіи этвхъ свидѣтельствъ. 
Что, есів зто правда? В оп  чго звачвтъ ивогда проволочва вре- 
мевн въ оФяціадьвыхъ буиагахъ. Кто вдѣсь вввоватъТ Не эваю 
яавѣрио, вто. Но тоіьво , вогда я оисаіъ вти строви , ивѣ при- 
шло ва память c j o b o  Спасителя вашего о «вождяхъ слѣпыхъ, 
оцѣжввающвхъ кояара, а верблода поімощающихъ...» Е сіи  в ы  

явѣете ѳто опрѳдѣлевіе , укажите ва него печатво и покажвте 
его содержаніе. Еслв ово в ъ  савовъ дѣлѣ существуегь, біаго- 
даревіе ев. Спводу. Овъ d I c k o j m o  э т в в ъ  обіегчвіъ веечаствыхъ 
вдовъ-вевдовъ. Что, еслибьі благоугодно бьио высшему духов- 
воѵу вачальству разрѣгаить вмъ встуоать въ бракъ увазаввьшъ 
швою путемъ! Ово дояовчвю бы своѳ благодѣявіе ѳтвмъ ве- 
счаствымъ, в тысячи модвтвъ вовеслись бы за вего въ престолу 
Всевышвяго (*).

1 яваарв 1863 года. Свящ. /. Стаеъ.
Ст. Васюревсвая ва Кубавв.

(•) Опредѣленіе, о которомъ говорвтъ авторъ, вамъ вевзвѣство. Печа- 
таѳмъ этотъ Запрось, вмѣя въ ввду вызвать объясвевія іи д ъ ,  бівзво 
ававоиыхъ съ дѣдомъ. Р$д. а
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И З Ъ  Г В Е Р И .

Н в е ы і о  я г ь  Р е д ш ф о .

Кавъ трудѵо вриволітсі у васъ въ всводвевіе самыя добрыя 
вамѣревія м жедавія! Я вмію въ виду жедавіе и вредпоіоженіе 
тверитяаъ уетровть въ Твери жевское духоввое учвдвще. Еіце 
въ 1861 году въ Духп> Христіанина овсаво быдо, чтд «въ Тверв 
вредоодагается устровть женсвое дух. учидвще; ва веввѣвіевъ 
лъ вадичяости потребваго ва ' этогь предиегь вапвтада, твери- 
тяве рѣішывсь сдѣдать подоивву, воторм врвводвтся въ r c b o j -  
вевіе съ ненаіымі трудомъ.» (*)

Ыо бодыпая часть ваеъ тверсквхъ, есдв тольво ве всѣ, в ве 
cMxaJB о подобной' оодписвѣ, до объявдевія въ журвадѣ. Быть 
можетъ добрме лодв водуяади объ этовъ въ своемъ домашвевъ 
кругу, да тімъ і» вовчиюсь дѣдо; объ вемъ же еще эаявдеио въ 
журвадѣ гдасво, чего бодьше—учиищ е чуть не существуетъі Не 
такъ бы мы жѳдадв вачияать такія добрыя дѣда, Пора Твѳрв имѣть 
учвдшце ддв своихъ духоввыхъ дочереУ; ужели тверская епархія 
бѣдвѣе в мваоаросвѣщенвѣе вятской? Ужеди цервая отставеть 
отъ восдѣдвей?

Hjk гоіосъ г. Сперавсвжго (№ 163 Свб. Вѣд. 1861) убв-іъ въ 
тверсввхъ духовиыхъ посдѣдвюю ѳвергію къ такому бдвакему 
4JI ввхъ дѣду? Иіи мы доджвы ожидать всякаго вачада съ го» 
доса вдаствтельяаго, съ указанія высшаго, а саив готовы тоіьсо 
ссімашаться в подтвержлат*? Не время дв теаерь быть cano* 
дѣвтеіьвѣе самввъ ванъ? Сдышвмъ о другвхъ, что таігь утвер- 
ждевъ совѣтъ о бѣдвыхъ вриходсввхъ, тамъ братство воастаиов- 
іѳво, тавъ комвтетъ отврыгь о вевсіяхъ лля духовевства, тамъ 
учвівще ддя дѣввігь духовяыхъ—в сводьво вхъ теперьі—а у 
вась ввчего. Мы живмгь между двумя стодвцаші в вявъ би  
дьшшвъ вхъ орогрессомъ * а своего орояввть в* можеиъ. 
Наіьвя скааать, чтобы всѣ у васъ бьии отстадые въ этомъ 
отвшвеяіи, да кмько нѣтъ дюдей предоріввчнвыхъ ц рѣшнтедь- 
выхъ, готовыхъ говорять въ сдуіъ всѣхъ и д і і  всѣхъ. Пора 
открыть я вамъ уста ва подьзу обідую.

Одынь міі Тѵерікыхъ.

(•) Д. Христ. 1861 62 г. Смѣсъ 33- стр.
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ІПтутгартъ *°/п  фмралл.

За посіѣдніе два года ѵъ иавѣстіяіъ съ Воетоіа, изображаю- 
щ іхъ  церкоііыя отвошевія евровейсвой Турціи, очеяь часто 
увояяяается яародъ, яиеви котораго почтв ве сдытво быю шъ 
всторін яоваго времеяи. Іюди разяьіхъ ммнтвчесяихъ н редя- 
гіозяыіъ оттѢвкоіъ воздагаюгь болмпія яадежды на будущую, 
теоерь снова яачняакмцуюся цявидиаацію этого ігарода, в по- 
этояу стовтъ труда взгдявуть побдяже на орошедшую ясторію 
и яаетоящее шшдеевіе вавія, будущность которой возбуждаегь 
вадежды протввоооіожяыхъ партій.

Болгары въ первый раэъ явдяготся в*ь исторія Еврояы въ УІ-яъ 
стодѣтіа. Въ восдѣдвіе годы вравдеяія Юстиніана, беэчисіев- 
в ы і, жоввыя тоіяы бодгаръ перейми Довъ, потояъ Бадкаяъ, 
равбядя ямператорскія войска, ограбяди все вачясто н явиіягь 
подъ стѣваяя Коястантивопоія. Тоіько воняское искусство я 
храбрость Веійѳарія могли свасти стодицу тогдашвяго хрвстіая- 
скаго яіра отъ вападевія дяхихъ явычеекихъ поічищъ. Вудучя 
отбнты отъ стодвцы, оян вропми весь бадкаяскій полуОстровъ 
ва всеяъ его вротяженіи. Въ то вреяя какъ првбывшія вяѣстѣ 
съ нняв другія сдавявскія н аібаяскія піеяева посеіяінсь п  
Пелопояесѣ, Руяедіи, Иияріи, я отчастн вытѣснвіи греческое 
васедевіе, бодгары заяядв обѣ сторовы Бадвава подъ управдені- 
емъ собствевваго князя. Ивъ ясторія боігаръ извѣстно, чтоодяи 
язъ няхъ освовадясь яа прятокѣ Волги, яа Каяѣ, и инѣди осо* 
беяяую судьбу вяѣстѣ съ обитавгпияи таяъ яародцаяя тятар- 
скиин, — другіе ооседяднсь въ югу отъ Дуная я имѣютъ свою 
ясторію. Находясь въ безпрерывной борьбѣ съ вяаантійскняи 
ииператораяя, изъ кояхъ одяяъ подучнлъ даясе проимеяова- 
віе «Булгаро-убійцы,» бодгары, вторгавшіеся въ предѣды Ви- 
яавтів, то саяя обращадясь въ давяиковъ, то брали даяь съ 
слабыхъ вяператоровъ. Въ IX столѣтія прояикло къ вияъ хрв- 
стіаяство, о о с іѢ того, какъ кяяаь ихъ Богорисъ (Борвсъ), при 
лосѣщеяія Констаятяяоподя, поражевный картяяой вѣчяыхъиу- 
ченій яа паперти главяаго храяа, обратился къ хрнстіаяству я 
прияялъ крещевіе. Проповѣдь первыхъ славяясквхъ апостоловъ, 
Кврялла в Меѳодія, урождевиевъ изъ Ѳессаловики, узяавшихъ

Т. X. 6
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швянскую рѣчь въ йрыму, сопровождаіась среди вихъ тѣиъ 
боіыпимъ успѣхомт», что вмѣстѣ съ нею сдѣіанъ бьиъ переводъ 
Священваго Писанія na яарѣчіе, нопятное всѣмъ тогдашвимъсла- 
вявсввмъ племевамъ. Извѣство, съ каксшъ успѣхомъ тогдашвій 
оава НякаваМ I ум ѣп привіечь къ себѣ эту двоицу апостодовъ- 
братьевъ, проповѣдывавшихъ въ Моравіи и Богеніи, н водчвянлъ 
ѳти стравы Риму, дозводевъ совершать лятургію ва понятномъ 
аародяовъ яаыкѣ. Его сдоръ оъ Фотьеиъ, патріарховъ вовстая- 
тивопоіьскиіпч вмѣ*ь осяовавіе ие въ однѣхъ только догматя- 
чесвахъ иіи обрядовыхъ раввостяхъ, во в въ прятязавіяхъ Рвма 
яа обдадавіе Богеміею, Моравіею н бодгарсвямъ «арствомъ. Въ 
оервыхъ двухъ Римъ побѣдвхь; во болгары, весяотря ва ве- 
одновратвыя посольства Людвига яѣвеикаго къ ввязю бодгар- 
скоиу, дѣйствовавшаго въ ввтересѣ Р в яа , удержадв грече- 
скій обрядъ и доігое вревя вмѣіи водвую цериоввую веаави- 
симостъ цодъ уоравлевіевъ собствеввыхъ патріарховъ, ивтроио- 
лятовъ и еояскововъ. Мѣстовребывавіеиъ ватріарха бьиъ го- 
родъ Авряда (Охрида); оатріарху аодчввевьі быдн сень мвтро- 
полвтовъ в чѳтырвадцать еовскоповъ; онъ вѣвчагь ва царсгво 
боігарскаго квязя. Кавъ свльяо боігары созвавадв свою яева- 
ввсвмость, объ зтояъ свидѣтедьствуетъ вооросъ Ѳео*влакта 
(+ 1107), звамевнтаго патріарха в отца церкви: «какое дѣдо 
церввн бодгарской до Ковставтвноооів?» Въ вачалѣ XIII стодѣ- 
тія ввяэь боігарскіё Калоіоаввъ хотѣлъ подчннить свою страву 
Рвму в при8вать імавенство папы; Иввокентій 111 также рев- 
воство заботился объ втомъ чрезъ своихъ іегатовъ. Но когда во 
время четвертаго врестоваго похода освована бьма въ Коястав* 
твношмѣ латввская вмперів в ея герпоги в граФЫ сталя дѣлить 
вежду собою насіѣдіе Визавтіи, Каюіоаявъ далъ саяый рѣшв* 
тѳльный отпоръ н отвазался отъ всѣхъ обязательствъ предъ па- 
пою. По воэстаяовлевіи греческой ямперіи въ Бовставтвнополѣ, 
царство боігарское вачадо упадать въ той мѣрѣ, вавъ сербокая 
вація усидивалась. Османы сталв твердою вогою въ Евровѣ ■ 
тавъ вавъ ввязь сербскій Сте*авъ Душавъ не ивѣлъ достойваго 
преемввка, то вскорѣ Сербія, Боснія я Болгарія подпадв оодъ 
власть турокъ. Турки ничего ве пзяѣвяли въ цервовномъ устров- 
ствѣ стравы до саяаго XVIII столѣтія. Но церковвыя ниуще- 
ства былв отняты въ псмьзу маговетавскихъ владѣтелей, вся 
Боігарія подчввева турецвой адвивистраціи, въ важдоиъ городѣ 
лучшій квартадь завятъ турецкимъ вародонаселевіемъ в хрв* 
стіаяе обложевы б ш в  поголовною водатыо (харачъ). Тавъ яавъ
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владітелыыі вяакеевіМ родъ угаеь п  Вгігарія, дяервнъ въ 
страаѣ ве было, явувя і  ясяуеетва іе  рш иіиеі до ввачвтедъ- 
ной стеоевя, то яо яаімтіи страаы турямн, яое явсеяевіе, овтав- 
шееся хрястіавсквігъ, иогло сущ ествоіт тольіо ветедѣгім». 
Т оім ѳ гъ 8яачитедьпѣйтяхъ городахъБоігарія: Рущуві, Ш ум і, 
Сядистрія, Варяѣ, тавяю п  Філмповолі, Адріавооолѣ, Gojymi 
есть дестаточные болгарсвіе яуоцы. B ojrape яврод» сярояяый, 
аридѳяшый, отлвчающійся честяостію я вѣряостію, оренмуще- 
ственво предъ всімі ялеяевамя, ваеедяющимя ялйрійскій тре- 
уголъяя». Особевво даровятымя яельвя яавваѵь болгаръ. Чясло 
жявущвкъ п  Турціи болгаръ вя кагъ вѳ мевѣе трехъ яилліо- 
яовъ, такъ  что со времеяя обравовавія собетвеяяаго церкоаваго 
уоравленія въ Сербіи, Прядуяайскихъ квяжествахъ н Греціѵ, 
бодгаре ооетавляютъ аоловиііу всего іряетіяяетва, подчяяевяаго 
патріарху вовставтивоаольсвону.

Пвтріаршество болгарсвое въ Охрядѣ, оо яяеяя, существовало 
до нротедшаго стодѣтія. Чѣмг болѣе греяя Фанара въ Ковстая- 
тявонаіѣ, оо своеяу уиственнояу превосходству, оріобрѣтали 
вліявія на свояхъ властятелей-туровъ, тѣмъ сяльяѣе заботиіись 
и о тояъ, чтобы сосредоточить цервовяую власть вадъ всѣмн 
православяывя райями въ свояхъ рукахъ, тавъ что съ ооловявы 
XVII столітія всѣ архіепвскопскія и епнсяопсяія ваѳедры въ 
Болгаріи эавяты быля гревамя и въ богослужеяія введеяъ бьиъ 
гречесвій яаывъ, віісто славяясваго. Посдѣ оассаровяцяаго вяра, 
пивераторъ «Іеоііольдъ I оряваэадъ сербскому оатріарху пересе- 
лвться въ сѣверу отъ Савы въ Карловяіг* ; посіѣ новаго орясо- 
едввеаія Сербія въ Турція, оатріархъ все-тавя остался въ Кар- 
дговяцѣ, я вслѣдствіе втого турвя уничтожили сербсяое патріар- 
шество в яа всѣ высшія мѣста стали ваввачать ковставтявополь- 
свяхъ гревовъ. Это дало новодъ оатріарху Самуялу по согла- 
шеоію съ турваии-унвчтожять я мвтрополію болгарскую въ 
Ожрядѣ въ 1770 году. Постоянно возраставшее сбляжевіе сла- 
вяяскяхъ плевеяъ Россіи съ славявссииъ васелевіеяъ Бодгарія 
□обудяло Порту увячтожвть я втотъ послѣдяій центръ яаціо- 
яадьваго едваства, н греческоѳ духовевство въ втомъ содѣйство- 
вало Портѣ, чтобы уврѣпять свою власть яадъ славяяскяяъ ва- 
ро довас* девіеиъ.

Пробуждевіе аародвостей въ XIX столітіи отяяло у турец- 
каго правятелъства я греческаго патріарпіества яѳ яадо областей. 
Но оковчательвое разрушеніе оттоаавской ямоерія въ ваше вреия 
заиѳдіеао ввѣшателъствояъ Аягліи и Фраяціи, во няя европей-
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cearo раммііеіі. Ушраюцее rkio повробомлм одупеиті я 
гйттт-тулшюжѣ 1866 года теркествемо обѣцал раімораііюсп 
нігоаетавъ ■ р і і е п  ш ісімъ ір в етін скап  ооддаяіииъ эвачя- 
т е іи ш  рецюрмы церковвып отвошевій. Этн-то обѣщавія ре- 
♦орѵъ и вровввеля гдаввывъ обраэонъ мстоіщее цервоввое дви- 
«еаіе въ евокоіяоігь дотоіі «афодовасе д о в ія . ОсвовавіМ гъ ве- 
уіош ьствіііп  бьио довольно. Боігаре огорчевы б ы л  введе- 
віеагь иепояятіаго языва въ богослужевіе н т ш п  обыпевъ, 
которыхъ ооіиа ш ороясхождевіе былв соніятелны. Тажоте 
напримѣръ обычай вымааывать по орошествін года оставкв уиер- 
muro д і я  совертеяія вторичваго погребевіа-обичаі, меяавіст- 
ныіі шъ греческоА церввв, кровѣ одвой Баігаріи. Расходы ва 
атотъ в другіе обряды, расходы ва совершевіе браковъ ■ ор. 
А іів очевь звачвтельяы; no болгаре, разоревные воіівою 1853 
—1858, яе вогіи платнть греческому духовевству ваѳвачеввьгхъ 
цѣвъ, хотя овв вообще вародъ очень устувчявыМ. Іірв атоаіъ 
нѣноторые в8ъ іерарховъ велв себа ведоетаточво бдагорааумво 
и усвіивали народное раѳдражевіе. Въ 1857 году епископъ Не- 
о ф и т ъ  бьиъ выгяавъ ивъ своей еоархіи в отъ оатріарха изъ 
Ковставтввоооля прибыдъ епархъ для усоокоевія умовъ. Ііорта 
въ ѳтовъ событіи вядѣла t o j m o  воветавіе протмвъ своего b j& -  

дычества.
. Едва дишь только сдѣлалясь иавѣствывв весоімасія между 

болгароквмъ васелевіемъ и греческнмъ кляроиъ, какъ явострав- 
ная полнтпческая и церковная орооаганда рѣшнлась о в іад ѣ п  
атою областію ддя доствжевіа своихъ олановъ. Ддя руескаго влія- 
вія среди болгаръ были самыа благопріатвыя условія, — ■ тѣмъ 
боіѣе, что Фаваріотскіе рувоводвтелв оатріаршеекбй церквя въ 
Кояставтявоподѣ скдоввлись на сторову Заоада й желали под- 
чиниться его вліявію. II вотъ скоро вырааялось стреиленіе въ 
сдавянахъ къ  отдѣдевію огь оатріаршества ковставтввоподьскаго. 
Началвсь совѣщааія съ подачею оросьбъ объ отоѳваніи грече- 
скаго духовеяства взъ Бодгаріи и воастановлевія сдавявсваго 
языва прв богослужевіи. Епискооъ фядвпнооодьсвій flauciU  стадъ 
во главѣ ѳтого дввжевія; явъ Адріавополя н Филвааоіѵодя гре- 
ческое духовенство бьио изгваво, также иаъ ІІІуіиы , Рушука 
и проч. В ъ  Кояставтивополѣ хотѣли предотвратить бурю b o j j -  
иѣрою. Стоінчвымъ болгарамъ аозволено было нзбрать епископа- 
болгарива, который служвдъ бы оредставптедемъ вхъ ввтере- 
севъ въ Ковставтнвополѣ. Но едва тольво это едучелось, вакъ 
тоѵъ же сааыУ представитель болгаровъ, Иларіовъ Макаріуподь-
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с«і£ уіичтожшъ в м  аселмюк&го ваѵріаріа шъ лтургіи в, бу- 
дучв ооававъ аа это къ цѳрюааоау суду, иа ііъ  с м ііш ь  еага- 
аать прѳлъ дицовъ вмешяхъ іерарховъ, что ега варѳдъ жедаегг 
древвеі веааввсвявостя отъ Коістаатааооои и те усвоюатся д«- 
толѣ, вока ае яріобрѣтетъ велвѳМ саммюмеіыюсів царвоввоё. 
Въ Комставтмоволѣ сталі ш іт ь с і броипоры а і атомъ саыедѣ, 
вап ом ем м  еанымв о ш іы м  обвамювіямя арот іп  грмвсваго 
духмектва. В а к і і  съ этвмъ Роосіа п  дмдомтияѳсгахъ но* 
ш ъ  ш о м ш ъ  ва угветевів е м м іс іі іп  хршстіавъ п  Бодга- 
рш, которм »е тоіько дм уш ю тъ тур*і>> во воложвт#ль«о бм- 
пшрііѵшуюп ему. Въ Бмгарію былш о торм іет  еіідетіеммя 
ім ш с с іі, водъ р у іо м д е т в т  тогдаоміго вврхоаааг* виаяр*. 
П р ед сш іш ы І икъ въ коацѣ 1900 года вмиямиыіыі огчеп 
К0 а п у  слагаатъ u  отдѣшш* jbwoctb жрястіавевяго вдвра 
в ва шряаъ, оредаввыхъ Росеів. Коігарекаі вацшваіьвая вар* 
тія обратвдаеь съ адресоягь п  о р е д м а м т е іт  п а т т  дер- 
х т  аъ КоаетаітваоміІ; те боіинаотм  водее ве расводо- 
жеаіо быю вояогать ияъ. Трв евиевопа Иларюгъ, АввеевтНі в 
Daaoil б ш і  іредмы отдучевго ватріархояъ Іоаквяояѵ, вре- 
д ім ы с  боигаре даіго ващнцаін вхъ п  Ковставтввовоіѣ даже 
еь opy x ien  аъ рувап; м  п  вачаіі 1861 года овв д о іж в ы  
быдв оѵвраввііса іъ  ссш іу, п  смровождмія турецжаго w t- 
веа, ямеяяо аъ КыотаМію ( п  Мадоіі Ааів); таііъ, сколысо вавъ 
вагЬство, овв ваходітеа в доселѣ.

Фршмцу*ежо~лат4Л9ще€кял врѳвагавда, воддержвваешая *рая- 
цувсвашъ восольствояъ въ Коветавтѵівоаоіѣ, гдаввьгіі руководв* 
тедь мотороі есть Боре іааарнсп (іееувтъ), уже съ 18S6 года 
реввоство дояогаетс* обрашті бодгаревое давжевіе въ свою 
DOJMj. Существовавіе аатоітеко-боігарекихі првходоаъ шъ 
овругажъ ♦ іш в о е о ік іо в ъ  в вввояомсжоиъ (всего окодо 15,000 
душъ), оевовавяыхъ шъ очевь даввее іре іа , бдаговріАгтоіадѳ 
а т я п  вавѣревіат. Ивъ Солувв Воре оОрашеі ао ввутреввость 
стршы. Его вревосходвое авааіе аоыаа и иіакіе, бывійее п  
его руакъ , вроввведв бѳлывее ввечатлѣвіе ва ш и в ъ . Но во* 
с і і ів т ш  его ммеіоверсквхъ трудовъ, о воторыхъ тагь хваст- 
лвво вроѵрачаін ♦равцуаскіе востотіе  журвады, окааадвсъ п<ь 
т о п  вовсе ве тавъ авачитѳльвы, в іатоичеепК архіепвсаоп* 
шъ Коветавтввооолѣ, Брувовя, ври своеігь посЬщевів Болгарів 
вшоедъ, что шъ довесевіяхъ мяого участвовала *автааія. Въ 1860 
г. Боре врвіыдъ аъ самое сердце Болгарів—Тырвово; адѣсь врвя- 
ів у п  олъ шъ ваціовалвоМ вартія, реввоетао дѣйствова/ь въ об-
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тельства.Отдѣлевіе граждавсваго уоравлевія отъ церковваго 
также вожегь оривести поіъзу только въ товъ случаѣ, когда въ 
оёрвомі устранйтся проивволъ, а ве тогда, когда оно еще въ болі- 
шей мѣрѣ подпаДегь водъ вліявіе пашей. Поэтояу болгаре огрг- 
ігичвлв пока свою орйгравву тімъ, что требуютъ себѣ ваціо- 
вальваго духовеветиа, славявскаго явыка лрв богослужевів, бол- 
гаремхъ школъ и уввчтожевія длоувотреблевій въ уоравлевів; 
что ігасабтся вмсшагоцерковнаго управлевія, то ови согіашаются 
остагться оодъ властію natpiapxa конставтвнопольскаго, еслв только 
въ оравительствующемъ сваодѣ npu оатріархѣ будутъ аасѣдаіь 
шесть болгарскихъ епископовъ и тавимъ обравомъ составятъ по- 
.юввйу сияода. Съ яарта 1862 года, во главѣ ваціоиальвсьбол- 
rtpcaaro двшжеіНа стоитъ етіскоігь ІТарѳеній. Катоівческая пар- 
fi* осовевво дѣйеУвуегь «ѣ адріавоиолъсжомх овругѣ, гдѣ ев 
timroflpitrctfcyerb имва, врамдебіьгіі р у с т ія ъ ; чвсло ч>братвв- 
BHiifn ѵ% ттояшеству болгаръ в у  аорѣлѣ ирошлаго года со- 
«whtjto в м  9612 гввейсгвг*, по вовааавію ультравовтавскихъ га- 
зегь; въ явварѣ вастоаЩаго тода шкг наавачагь т>вый архн- 
ѵяогырь** лвйѣ-евяцевнміга Нетра Арябадівбсскаго. Овъ со- 
стошп шмъ воврбвятельсѵвовъ армяво*катвдвческаго патріаріа 
Гвссува, 'в&воісѣ** ИерКовныхъ дѣлахъ аризваігь Пбртою какг 
г а й н и і і  *ра«*гелі» болгьрбчгатрдичьовбіі цёркви. Съ вакою вте- 
у*мяв**гік> *а*оличеевая церіговь вольауегся ва востогЬ каж- 
дыяъ удо**ы«ъ мгучаейъ ѵѵ кагъ расчиѴавпо' в вѣрво стреввтса 
<тш пріебрѣвтй в* Ь**токѢ то, что потерімя на западѣ, это до- 
*авыв*«тѵваосвая Encytflca рокружвая грамот*), да*івая въ ян- 
штргЪ вропміго года^ которою проиагавда равдѣляётея аа два от- 
дѣаеві»-^вв»адіюе и шьсточнгі. Восточвое отдѣлевіе ввѣегь че- 
тыре отрасди, еи  оеобьшъ кардиналомъ вг кагідоМ длп паввыхъ 
ж т а*ш т ъ  иігр^лвс*те#; Для каждой rien» Мпхъ отраслей вавва- 
чевыдвѵдедчшмі йвъ лінгв,' арппадлежащихъ кг равиымъ яа- 
•родвостявъ и жмвущихъ въ Рвмѣ: ѳто вочтв всё людв, превос- 
ходио знающіе мѣстныя условія и чрезвычайво волеавые. Уче- 
вые трудьг, выходящіе изъ прооаганды, пишугся подъ руковод- 
ствомъ іюдей, вмѣющихъ овропейскую ийвѣстность (каковъ на- 
примѣръ Тейнеръ), влн привадлежатъ лпчяо йм%. Кардввалы 
іЯ̂ і#ваиы ііъ ооредѣлеіівые сроки личво довосять о дѣлахъ бтдѣ- 
лёвія святому отпу.

Съ 1856 года въ Боігаріи дѣУствуютъ также и протестантскіе 
виссіоверы. Ш отіавдская  церковь ивѣетъ ввого виссіоверскихь 
ставцій йѣ с ів ё р у  отъ Ьалкана; америкавскіе нетодисты къ югу.
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Овв ваівѵаютсі вреѵііуществевво расоростравеиіемъ бвблй в 
редвгіоавыхъ трактатовъ; въ 1860 году выдаяо 11,000 экаеявія- 
ровъ ва бодгарскомъ яаыкѣ. Но врошюю осеяыо одввъ аяерв- 
вавскій мвссіоверъ убнгь раабойввкамв б ш ь  Фв див в о в о ія .

Еввс ко о ы  яаціовальяой боігарсврй партін, оредъ отвравдеаі- 
еиъ вхъ въ ссылсу, обратиіись съ рросьбою о вояощв къ «вояя* 
тету евавгеімческаго союаа» въ Ковстаятввовоіѣ. Но д ію  ве 
состояюсь вотому, что усіоііевъ сбівжѳвія овв воставвдв то, 
чтобъ вмъ оставвіи обрядъ в кановы вжъ собствеввоё иерввя.

Въ Бердввѣ 21 явваря вроасходвдо собравіе «Іеруса дввсваго 
Союаа;» ввъ*рѣчеМ проваяесеявыхъ ярв атоагь сдучаѣ можяо 
іѵдітц ш око лоіожевіе восточіып хрястіав» в а  частвостя 
шместввсввхъ, гдѣ теоерь вдетъ саяая горячая борьбі м  вреоба- 
давіе: борьба вываава в воддвржввается ве туяммяяцвоторым» 
ва долю вывадо -быть беагдасаыяя жертвами, а еврояейсвямя 
и амерввавдввмя редвгіоавымя вартіямв.

«Нішецкая еяаягедячесвая церяовь вмѣетъ врочвыі усвіхъ 
въ святоё веміі. Въ Іерусадямѣ еуществуетъ доиъ дшкомсо», 
странвоврівмнвца , сііротскій домъ в домъ трудолшвч і я. В% 
Ввѳдеевѣ дѣйствуетъ шмгсюверъ Мвддеръ, овъ вмѣвтъ 60 обра- 
шеввыхъ в 35 дітеМ въ шяодѣ. Въ Я**ѣ баведьсяввъ вбщв- 
ствоѵъ освовава шкода в госввтам. Шшолы существуютъ п  
Наодуаі, Рамдѣ , Каяѣ. В» Ваааретѣ обравоміась вротеставт- 
сваа обпцмиі ваъ жвтедеМ этого города. Б оііе в б о ііе  вріобрі- 
тавтъ ваачевія Бейрутъ, виѣющіМ отъ 50 до 60 тме. жвтдввй; 
Въ векъ ваходатся болѣшоШ домъ діавоввссъ в гоеоатадь. Не- 
даяво освомва ш ш а въ Дамасвѣ съ 25 дітшв.

«Посіщевіе обѣтоваввой аеамя врввцевъ В а и і іс т ъ  очеяь 
воавысвдо евавгемческія общвяы въ імааахъ в у еу д ш т .»

Сообщая во вревенамъ объ учевыхъ богосдовскяхъ труда» 
аротеставтсваго міра, мы доседѣ вв раау ае упоявяадм о яро- 
оовѣдвячесвой дитературі. Въ ѳтой обдаств, квяечво, ів л ю т с і  

заяѣчатеіьвыя вроваведевів; во важдая прововѣдь в важдыі 
проповѣднвкь, отдѣдьяо ваятые, всегда представдяютъ очев» 
мвого мѣстваго в вародваго ; этв качества дѣдаютъ ва мѣсті 
прооовѣдь ваавдатедьвою, дѣйствующею ва сдушатедей; яо овн 
жё дѣдаютъ врововѣдь вевовятвою в безводезвою длл другаго
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варода м д(>угаго вѣровсвовѣдавія. Съ бодьшею оользою ѵожво 
рекомевдовать среднШ между врововѣдью и акадеввчесвою 
лекігіею родъ , вэвіствый водъ вазвавіемъ «Публвчвыхъ чтевікі 
(Vortrag)». Этв чтевія появвлвсь одвовремевво съ стревдевіеяъ 
другвхъ ваувъ воэбудвть ввтересъ къ ваувѣ въ мссахъ, ко*о- 
р ы »  ведостуова аудвторія, в сообщвть вмъоодезвыя звавія въ 
достуввой «ориѣ вздожеаія. Богословсвая ваува также ве хотѣда 
яревебречь этвмъ важвывъ средствот раевростравевія релвгі- 
овваго обрааовааія я отчаств выавава быда къ тову веобходв- 
ааостію. Нужво было вротвводѣйствовать иатеріалиствческвігь 
теоріямъ, воторыд въ развыхъ ввдахъ орововѣдывадвсь публв- 
кѣ со всівв достоввстваив жавой, оооудяряой рѣчв. Содержавіе 
релвгіоавыхъ чтевій беретсл взъ б вб л й сю і я церковяой ясто- 

изъ веторів хрвстіавсваго всвусства , ваъ совревеввой об— 
(цеетвеявоі в сеяеМвой жвзва. Въ этошъ вослѣдвемъ случаѣ оао 
верѣдко соввадаегь съ ироповѣдыѳ въ собствеввомъ смысіѣ в 
шмветъ сдужять вредяетокъ цервоввой орововѣдв. Тавого рода 
чтевія болѣе в болѣе і х о д т  въ употребдевіе в теверь уже взъ 
тшлъ можегь еоставвтьея звачятедьвая я водезвая бвбдіотеяа. 
Ашиогетвва Хрвстіавства ааввваетъ саиое ввдвое шѣсто въ со- 
ставѣ атвхъ чтевій.

Но жы иожеяъ укааать ва вѣвоторыа сочввевія, водезяыя для 
вров#гкдвяяогь, вавъ вособів въ выбору теяъ в вхъ раскрытію. 
Свма врежде веего орввадлежвтъ Theologisch-homiletischee Bibel- 
werk ѵоо J. Lange. Кавъ освоввая мысль, тавъ я всводвевіе ея 
очевь удачвы. Предъ каждою кввгою Свящевнаго Пвсавід вред- 
дагается свачала введевіе въ вее , съ  увазавіемъ особеввостей 
кшжгя, дячвоств ввсателя, времевв вапвсавія. освоввой высдя м 
ея расярытія , ва свольво это вужво прововѣдввку, чтобы вра- 
дать едввство цѣлову ряду свовхъ врововѣдей. Во введевів ука~ 
довается тавже яажвѣйшія мѣета в соображевія вротввъ отрв- 
цатеіыюИ врвтвкв, во въ самыхъ умѣрѳваыхъ размірахъ, тавъ 
что вв одво введевіе ве вредставляетъ волемаческаго харавте- 
рв, сіюсобваго варушвть веобходвиое ддя врововѣдввка свокой* 
■ое ваетроввіе мысдв в чувства. Здѣсь же врвводвтся в встол- 
ковательвая двтература, отвосящаася въ взвѣствой вввгѣ. Къ 
сожадѣяію, ве смотрд ва всю швроту воэзрѣвій составвтелев 
9того труда, ы j  ввхъ завѣтяо ооущевіе, очевь важвое ддя васъ; 
■невао овв ве въ достаточвой волвотѣ увазываютъ отеческую 
■сѵодвомтедміую лвтературу, хотя врв самомъ взъясвевіа тев- 
ств о м  ■ првводятъ мѣста взъ авамеввтыхъ гречесввхъ встоі*



*
коватедей. Но всего требовать тодько отъ другихъ ны ве инѣ- 
емъ права : когда-вибудь и  у насъ я в й т с А подобйы йтрудъ  , ва 
основаніи и въ д у іѣ  святыхъ отаевъ церкви. У катодиковъ в е -  
давно стада издаватьія Бнбдейская СпмфоиІя (Biblische Concordabz, 
кажется въ РегеисЙургѣ), расподоженная по бвбдейсквмъ пред- 
метамъ въ адфавитйомъ оорядкѢ (Богь, Бѣдность, Бѣдгтвіе, В ос- 
кресеніе, Вѣра и ор.); посіѢ текстовѣ Свяшейгіаго Йиеанія в р в -  
водятся отеческія мысди касатедьво того же' предмета; й о  отцы  
церкви и встодковатеди гіочти всніючатедьйо западные.

Въ изъяененіи самаго тексга Ланге и fero сотрудняки востува- 
ютъ сіѣдующимъ обраЬоігь. Сначада приводвтся отдѣдъ с*#щ ев- 
ной книги, предетавдяющій одио trkibfe й закогічеиное, съ пред- 
варитедьнымъ анализомъ и указаніемъ *ода мысди. За тѣвъ cjrfe- 
'дуетъ экзегетическое собственно изгяененіе йо стпхагігь, такъ 
что ддя проповѣдняка пе иуженъ сгавоввтся ФВдод<Уги«Іес?ігііі, 
геограФическій' и прочій конмептарій: ойъ есть въ саыой яйяіЧе. 
П о с і Ѣ ѳтого сіЪдуютъ догматическія мсссіаиекія иысди fl)ogma- 
tisch-christologische Grtindgedanlten), заклочающіяея въ отдѣдѣ. 
Наконецъ прсддагаются яысди важныя лля цѣлей проггогѣдиііЛа 
съ приведеніемъ самыхъ характеристическиіг вьіражёііій зваиё- 
нитыхъ проповѣдниковъ. О водиотѣ посдѣдняго отд-ѣдачвожво СУ“  
дить вотому, что составптедй не окавадйсв съудвыйв ііо м ы -  
с і я м ъ  даже ори изъясненіи такого труднагб отд&іа, яакъ Мв. 1, 
1— «Г (іук и  3, 23—38).

Евангедіе отъ Матѳея издано бьгдо въ t858 году; гь №61 году 
потребОвадось уже второе пзданіе. Доседѣ лздаиы '% евангедія, 
Дѣяшя апостодьскія, носданія Іакова, Нетра, Іуды, посдайія: гъ 
Гадатаягь , Коринеянамъ; Ёвреямъ , Титиоѳею, Титу и Фвлииопу. 
Иодобныяъ образомъ будетъ изданъ и Betxiti ЗЬвѣгь; йѣна ва- 
зйачева очеиь умѣрениоя. *

— Только чго иоявидся тгервый'вЫгіускъ'кввга: fiorftiletfitfew  
Bandbtrch zum Gebrauch bef Predigi^n, voti Hsrximflfan ftodet'. Ш іп -  
bcrg 1863. 9 ta  книга буіёт% состоять йзъ трехъ гововъ в вред- 
с т э б и т ъ  собрапіе проповѣдей яа весь перковный гт>!дъ.1Яетода 
составитедя Закдючаегся йъ г о я і ; что ові» на каждое «евавгедь- 
ское зачадо тірйводитъ' f o ‘дЬводьио ддиняые отрывки, тб кратігіч 
ям сди, то ісоисвекгь всей вроповѣдй ййъ'*раздіічвыхъ врі<М5рѣт- 
пшхъ йзвѣст^ость ііропбвѣдйиковті. ’ Ра^смотргЪййькЙ йамм tp'yA% 
Jaare уж е ввошедг въ ѳту itaiti истпчнигь. тСкояьио Йожвл
судитъ ііо йёрвойу выпуску, 'ѵйгіга обѣщаетъ бодьйіое ра^иоо<?ра- 

мыса^й и проповѣднтгческпхъ иріёиовъ. Таііія кііиг іѵ  ito fca-

‘8 ( j  ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.
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шему мвѣяію, васдужііаюгь вяМ яаія, ие смотря na то, что онѣ 
приааддежагь къ рааряду ѵошпмйцМ. Bcjh к и г а  £ъ уміньеігъ. 
составдеяа, то w ra te j*  можетъ ікУіучвтъ ввъ вея такое просвѣ- 
тіѣвіе своего л р и э ім м  и гѵайіъ споеоввгогтей , какого онъ ви- 
когда не іюдучвмъ 0ы яэучая пц&тедьяо отдіідыіып» яроЬовѣд- 
иижовъ. Иаегда іа іан гь  остаетея н м м ^ н Ы м ъ  для fairtfo  обіа 
латеіа в#«оау, ч»о «гъ вяяеггъ тялантві , мвіо р^дсгвеняые его 
сщмюбвоотяиъ и ■ яутретеяу расѵбдежеігііо : а равяообраввая 
моивидяція можѳгь представить emf обравёоГь, «ЬторыМ иридасгь 
ему бодрость и укажетъ вестоящую дорогу.

— ІІѳЪегаісЫ uber die Ifotwteketongegeechiohte der chrfetltehen 
Pretligl vt» K. Nessthoapib Klbtng 1862.

Boch der Jhredigten, odor >100 Predigten and Reden aus deo 
vefschiedenon Zwten ,■ Lflntern and Confesdionefl von Nesselmann. 
ElUag 1862.

Этіг.дві assarii, шъ оврвм г «гдаміи соста«а**йгі* &д*у, имѣютъ 
-«ілікь иопамть у какъ рагвмвмась iputtiaUcitae ігрэяовѣдь сѵ 
м р в и п  вѣвог&до наізтоящагб вреаен*. ІІ^рвая часть теоре^и^ 

-чожт » м т е п  исѵармо. проповѣди; вторая яредстёвдяегь МО 
-■ІмнтЬдеё Ш9ѣ р а а м п а ы п  вѣковѵ я atttftf е дей всѣгь вѣрояо- 
вюіішшій ♦ чѵобь» в«|мяд«іо вредсгавитк ввѣ рбдм «рогіовѣдеё, 
лашле тоиплю д м б щ іеѵ і а т  ясторія. Иѳ виѣетѣ съ тѣмъ ггорая 
чшожѣ расшмаѵдегь «роаовѣд* ие оо хро«*о.іогяче**бііу пврядігу, 
а  ііо отчадаиъ, та*ѣ что яяяга шометь сіужять іГѳсобіеѵь кѣ 
вісмвіеігім  орвповѣдбК «a весь годъ, еош а д і т е л  яе желаёгѵ 
лоааѵь ш% м #  уче«агго иятёрега/

- Ноторія «еркомюй проповФдіг еіцб {игёнь **яіо рявработана, 
дАже въ ■ретеётявгсимхъ яе*дя*ъ, гд%4 йроягтѣдъ составляегь 
еаяуѵэ аажяую частъ богосауиіеяім. Отгого р&&емв?риваемая книга 
90 ммо^мъ яепоіяа и ne »*ігЬе*ъ tofo яевоетя въ иядожент, 
ивкаяороясходятъ «еіѣдствіа BcettopoHtawro зяаяія предмега, вов- 
яожяаГо чолѣшо ѵягда, *вГда пяват^ію прііхх>дятся групларовать 
♦обытые наукою реѳуіьтаты, а яе тогда, когда овъ ирітужденъ 
сеігь й огврывать маг^ріаіы и кригически иі*ь равгватривать. 
Attop% вр^івуіп^оівеяйо яангтае*гся вгіѣшяею сторояою пропо- 
^ ід в  «  сгЬдиіъ 'м  «еія сь Ьервыіъ ея проввіеній, каікъ гоми* 
дія, Дё іудожічтятіио^ орояовѣди новаго врвпеяя. Чтобы пока- 
аатъ й етом  авгорв, мы 'пе^тдадяа^ его «згдядъ ѵа греческуіб 
лрогю ^дь ш% ея саиЧиі піѣтущіи яеріодѣ.'
■ -Х|м» і̂РЙпіеммг яроновѣдь орижл* веего ѵроявялась гь ♦ормѣ 

бесѣдьѵ (rottvjki). Бесѣдм ив^яояяе^ь нвя^ый огдѣгь О ящ евяага
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Пвсааія слово за слововъ , стнхг аа ствховъ t буввадьво сдѣдуа 
тексту; мысіі аропоіѣдвиіі ве етоатъ въ тѣсаой свазв одаа съ 
другою в верѣдко предстаиіются і т  бы сдучайвывв.’ Тво- 
рецъ бесіды есть Орвгеаъ. У вего оровоаѣдь почтв ве отли- 
чается еще огъ екаегезвса; раалічіе въ томъ тодьжо, что онъ ір а  
встолковавів дѣлаетъ врвложевія въ жваяв в заботвтся о орав- 
твческвхъ выводахъ. Но хрвстіавская проиовѣдь въ иомъ родѣ 
бесѣдъ уже вріобрѣла существеввый вововтъ худоввествевяоіі 
проповѣдв; вііевво говвііа выработада то праввдо, что въ oeno- 
вавія христіавской продовѣдв доджевъ лежать тексгь Сващевваго 
Овсавія. Но ва ѳтой стевевв в остааоввлась гречеевав прево- 
вѣдь; строго держась Форвы бесѣды , ова руководатса отввѣ 
даавыиъ содержавіеиъ в ве дошда еще до свободваго усвоевіа 
высдв текста в рааввтія ея ва освовавів догвчесавхъ в худо- 
жествеввыхъ требовавій. Повтому шъ большей частв вроііовѣдеіі 
нѣтъ гарвовичесваго соотвошеви чм теі: овѣ шяются аакъ 
ррборъ высдей, сааи іъ  развообраавыхъ, бевъ родства в ехед« 
ства. Е*ревъ Сврввъ въ одвоМ своей вроповѣдм саічам  доіа- 
аываегь, что обязаввость лобвв ае трудво асоолввть, во вто- 
рыхъ, что любовь веобходвва в бдаготвораа , въ  третьвхъ овв- 
сываѳтъ роды даобвв, вавовецъ свова гоаорвтъ о благотворвоств 
дюбвв. Въ пропоаѣдв Грагорів Богосдова ва Богоявдеяіе ходъ 
высдей сдѣдующій: «вастоащій деаь отаосвтсв вреаеде всего къ 
крещевію Хрвста, во ввѣстѣ съ тѣвъ содѣлываѳтъ в ваше очі* 
щевіе; втагь просвітввся; язычввкв имѣютъ яѳчаетую редвгію; 
мы хотввъ аыаѣ раэсуждать о Богѣ я Божествеааыхъ вевіахъ, 
ооэтову каждый доджеяъ очветвть себя ; ны доджвы раауяво 
раасуждать о араадаѳстві в восвовявуть о своемъ Богѣ; Его 
слѣдуетъ разумѣть вакъ вростой я тречастврый свѣтѵ, рада ва- 
швхъ грѣховъ Хрвстосъ содідалса человіковъ; аывѣ Овъ вре- 
стидся, очиствлса — в ты лв вреаараешь очащеаіе? Теверь шы 
хотвмъ разсуждать о разлвчныхъ вядахъ врещевія в т. д.» Св. 
Златоустъ въ врововѣдв аа Патвдесятвііау савъ вовторяетъ гдав- 
выя высдв своей врововѣдв въ такомъ ввдѣ: «теверь вревя врат- 
во повторвть все сваааввое вааш; мы осудадв іѣхъ , которыс 
лвляются здісь одважды въ годъ в орвведв ввъ аа вавять вгь 
древвей всторіа вроалатіе и бдагосдовеаіе ; мы раасуждадв объ 
і^дейсквхъ враадаивахъ; шы аавѣтвдв, что Патвдесатавца^враад- 
викъ веподввжный; мы сжааадв, что чвстаа совѣсть, а ве обра- 
щевіе вревевъ составдяетъ правдввкъ; аа свмъ мы верешдв въ 
васаосдаввывъ вавъ съ веба даравъ; мы овазадв, чта овв суть
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гвшшт ярятрвяія  ; мы доѵмив битіе С«. Дуіа язъ ошущевіі 
грѣхогь, m  отвѣта ваетирім ъ, ивъ сдова иреяудростя ■ оо- 
звавій, язъ воѳдожеяія p y n  в таяяствеяяой жертвы; яы сказа- 
jh , что шмѣемъ задогъ ■ ооручѵтедьство; иы увазадя прнчнву, 
почеяу тажія чудеса яе совершаются теяеръ; ва тѣяъ упомянудя 
вы о страпвомъ судѣ в о п т ъ , что всі яашя грѣхя будутъ 
вапясавы; яо ны воказаін таіже, что ояя язгдадятся, есдя мы 
эахо інп . О всемъ э т о п  я яаяомияаю ваяъ.» Въ проповѣдяхъ 
этого вреяенн болыпею частію яѣтъ и темы, т. е. павной яы- 
сдя, воторой бъив бы оодчияеяы всѣ арочія. Въ бодыпей частя 
проаовѣлей есть надонсв яхъ содержаяія, яо онѣ прявадіежатъ 
и ід а іе ім ъ , а яе саиняъ автораяъ. Вггувятелыюй и закдіочи- 
тедьяой молітвы п  грѳческягь яроповѣдяхъ не бьио; но встрѣ- 
чается модитва среди прововѣдя, ѵагь яаорямѣръ у Макарія Ве- 
дякаго п  сдогЬ на Пятидесятницу. Въ кояцѣ ороповѣди сдово 
аминь съ k вѣва встрѣчается уже д о в о іь н о  часто; обыкяовенво 
еау оредшествуетъ сдавосдовіе. Такое ааядючеяіе бьио общямъ 
въ средяіе вѣ*а, танъ что рукотяся вредіагаютъ толысо яачадо 
сдавоедовія, вредікмапя кояеяъ всѣігь нзвѣстяымъ. Одяа руко- 
пясь дѣдаетъ ваявяоѳ прямѣчаніе: fac finem sicut tibi placet.

Аяторъ отдаегь орвяяущество художествеяяой прояовѣля, яа- 
писаввой оо всѣиъ правядамъ ораторсваго искусства , т. е. съ 
указаяіемъ темы, дѣдеяіѳмъ, яздожеяіеігь, закдючевіеііъ я ороч. 
Ояъ созяается, что греческая яроновѣдь яѵЬетъ высохія досто- 
явстяа , яо бябдейскому характеру , твпдотѣ чувства я пр., но 
пе яаходитъ въ яей строгой обработаяяостя. Нужяа лп ояа такъ 
безуедовяо, какъ дуяаетъ авторъ ? Мвогіе авторяте ты, каиъ ва- 
прямѣръ Феиедояъ, рѣшаютъ вопросъ яе въ яодьзу строгой 
систематякя. Мы яожеяъ указать яа недостаточяо-обгясяенпый 
авторомъ *акгь, почему отцы цернвя какъ греческів, такъ и да- 
тяясвіе яе взяля за образецъ древвяхъ ораторовъ, хотя ѵяѣшняя 
сторояа сдова у нихъ бьиа тщательяо выработана. Въ ѳтомъ 
обстоятелствѣ есть уже увазаяіе яа то , что и способъ хрвсті- 
аясвато убѣждеяія и саяве воспріятіѳ сообщаеяыхъ истянъ ямѣ- 
ютъ совершеяяо особеввый характеръ. Хрястіаясная проповѣдь, 
кавъ и хряетіаясвое богосдужеяю , дѣйствуюгь не стодысо на 
иысдь , суждеяіе чедовѣка , скодысо на сововуяяость всѣхъ его 
душевныхъ сил» ; ояя яяѣютъ цѣлію не вяестя въ душу чедо- 
вѣка одну ооредѣденвую мысдь ясныяи я убѣднтедьвыяя дока- 
затедьстваяя, а ввссти его саиого въ редягіозяую атяос*еру, 
чтобы онъ иадо ііо-малу, подъ вліявіемъ разіячяыхъ образовъ п
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мысдей, водучвдъ особое, яеАСВо-еоаяаяввяо* въ начадѣ, вастрое- 
а іе , которое иажни сравнить съ дѣёетвіеяъ яа человѣка вовой, 
вьісиіей , дезвакомой еву дотохѣ ©рвды. Въ атомъ случаѣ че- 
довѣкъ ве сознаетъ ©ще, что нмеішо дѣй ствуетъ яа яего; но 
яовыя ввечатіѣвія веотраввяо, хотя іі яедлепво лровяжаютъ въ 
него. Е с іи  ва такое вліавіѳ д о і ж м  расчвтывДть я проповѣдь, 
то едваін ве вадобво оідать лредвочтевіе ороловіди, въ кото- 
рой мевѣѳ замѣтва выработаввость н строгоеть «дориы, огранн- 
чввающая широту впечаѵлѣнія. Во всляояъ случаѣ ааяяяающій* 
ся иоторіею христіавской прововѣдя яайдетъ ѵь втой кввгѣ ве 
маю случаевъ къ рааиышдевіяиъ и ооводовъ шъ яовыиъ, еано- 
стоятельиыіаъ изсіѣдовавіямъ. Заяѣтимъ е щ е , что въ собравіе 
яроловѣдей ввесеяа одна тоіько яроловѣдь вашего соотечествея- 
ввва,—ввеяво cjobo  на Рождество Хрвстово Ѳѳоодва Прокопо- 
вича: какъ видво, робмратедь ве зяаетъ воаднѣйшеМ проловѣд- 
яической дитературы въ Роесіи.

Поставввъ задачею проедѣдвть исторію проаовѣдн съ Форяаль- 
ной только сторовы, авторъ тѣяъ саиыяъ устравядъ отъ себя 
самую интересную я воучвтельяую сторову п  исторіи врояо- 
вѣди — характеряствку ра8двчвыхъ проповѣдяяковъ со сторовы 
ихъ содержанія , пріеиовъ , способа расврытія мыелп в яэыва. 
Въ ѳтомъ отношевіи очеркъ ороповѣдпичества въ средніе вѣва 
еа Зааадѣ 6ы і ъ  бы чрезвычайво любооытевъ; особевво любо- 
оытвы овыты вопулярвыхъ прововѣдей , которывв такъ богата 
католическая цервовь. О внхъ онъ дѣдаетъ короткое заяѣчавіе. 
«Мы (протестанты) могли бы воучвться н лривятъ къ свідѣвію 
кое-что изъ ведвкаго вскусства свясходкть къ вародвояу пояи- 
яавію, каквяъ отлвчаются вообщѳ врововѣди катодяковъ сравви- 
тѳдьво съ вашвяя ; вашя проповѣди слвшкомъ часто вроходятъ 
надъ головаин слушателей. Таковы католическіе проповѣдвввп 
нэъ старыхъ: Бертодьдъ Фравцяскавецъ, Аврааяъ a Santa Clara; 
изъ вовыгь Албавъ Штольцъ и Фейтъ въ Вѣяѣ. Эта популяр- 
вость ве рѣдко, впрочевъ , доходвтъ до врайяости я слиткомъ 
нѳосторожво обраіцается съ высокяии*4 предиетаяя проповѣди. 
Наорнмѣръ Бертольдъ часто въ смысдѣ свовѵь слутателей го- 
воритъ себѣ: «О горе , братъ Бертольдъ , да ты саігь этого не 
исиодвяешь!» иіи акакъ, братъ Вертоіьдъ, ты хочешь путь сдѣ- 
дать еще тѣсвѣе?«

Р« *•
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Иэвѣство , что догнатъ Immaculata Cenception дда всей латвя- 
сюй церквв ут^рщ дет ваоою въ 1851 году. Но свовмъ вача- 
лоиъ овъ обяэавъ Ісоівія» гдѣ онъ еще орежде оомиюі квкь 
ивѣвіе, а вотоиъ f e in  утвержддеь катъ ш тіы іі догватъ Исвапім.

Въ Исвавів ввдавва бьи« раевростравево выеовое вочтевіе в 
уважевіе къ Преов. Дівѣ, вадавва въ честь ея д і і ш с ь  статув 
ш ъ врамсьра, восва и аіебастра. Статув: Virgeo de Рііаг въ Са- 
рагоссѣ в Virgeo de Mooserrat шъ Катаіовія вадавва орввлеваютъ 
къ себѣ мвожество всвавс&вхъ пиінгрвмовъ. Обособіеввость вс- 
оансввхъ обш тей въ средвіе вѣка дада всоансвому вівру сду- 
чай еще болѣе расцроетраввть вто уважевіе, которое, вврочевъ, 
кдвръ ваоравлялъ ве столькокъ лвцу Марів Дѣвы, сколысо къ 
статуявъ, ее вредставдвющвшъ. Ківръ шь таввхъ случаяхъ во- 
стувалъ т а п , какъ Іеровоаігь съ своивв веддаввьшв: чтобы удер~ 
жать вародъ въ своей областв в даже вривлечъ ваъ другой об- 
даств въ свою, вдвръ одвой иерквв выетавлялъ ваор. статую 
Марів Д ііы , воторая можетъ дѣёствовать рукамв, клиръ другой 
цержвв ш ставіяіъ  другую статую, у которой выростаютъ во- 
лоса ва годовѣ Дѣвы в т. в. Это алоувотребдевіе ядвра ве 
умевьшвіо аъ вародѣ, а вавротввъ еще болѣе способствовало 
чреавѣрвому расврестравевію уваженія въ Пресв. Дѣвѣ: вевѣже- 
ствевный всоавсвій вародъ, каквмъ овъ былъ въ средвіе вѣва 
в ваввмъ оставадся вочтв до восдѣдвяго времевв, ве могъ отдв- 
чвть встввы отъ обвава. Кромѣ того, въ вараллель съ расвро- 
стравевіе» увакевія шъ Марів Дѣвѣ вельая не совоставвть иа- 
давва раслростравевваго въ Испанів невиовѣрнаго уважевія къ 
жевщввѣ вообще. Это уваженіе отвосшось ве кь однввъ тольво 
вравствеввымъ вачествамъ жевщввы, по къ нр#авствеввымъ ва« 
честваиъ и ввѣшней врасотѣ виѣстѣ. Въ Марів Дѣвѣ всванпы 
ввд іів  совершеввѣйшій образецъ врасоты вравственной в *в- 
ввчесхой. Внѣшвюю врасоту ѳя они старалвсь выраавть въ ста- 
туяхъ. Здѣсь чувство всаанца в его пьивая Фантазія браіи верхъ 
надъ раэсудковъ: въ савыхъ древнѣйшвхъ свовхъ статуяхъ Ма- 
рів Дѣвы всоавскіе свуіьвторы ве хотѣдв врввѣввться къ всто- 
рвческой вравдѣ, а старадвсь ввобразвть тодько красоту в обраэ 
цы бралв съ ватуры. Народъ оставаіся доволевъ таквмв ста- 
туяви в всегда вдѣаадъ нхъ шъ дорогіе костюиы во воолѣдвей
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водѣ. Духовеяство ваолвѣ свясходвдо вародвому вевѣжеству. 
Нравствеввыя ѵачества Божіей Матери вародъ іыражаіъ общв- 
ма нм ннііми сшлтал, безірѣшнщл Маріа Дѣаа. ^-Звѵічатепво, 
чтб древвѣйвііа статув Марів Дѣвы вредетавлаіетъ е* безг Пред- 
вѣчнаго Младевца.

Впро^емъ, въ ѳтошъ вародномъ чувствѣ уважевія ігь Марів 
Дѣвѣ, вечуждомъ вѣаотораго ведостатка, ве было в тѣвв рвм- 
скаго догмата. Народъ уважадъ Марію Дѣву, счвталъ ее высо- 
кввъ обраэцовъ жевщввы в святою. Но схоластввѣ испансквхъ 
воваювъ эахотѣлось авалвѳвровать это веопредѣлеваое вародвое 
чувство. Въ 1613 году въ Севвіьѣ 8авяаал€я своръ между донм- 
нввавцавв в «равцвснавцамв. Первые утверждалв, что Божіа 
Матерь врвчаства вервородвоиу грѣжу, послѣдніе утверждалв 
противное. Народъ въ Севвльѣ в во всей Авдадуэів ве ю тѣіъ 
вввкать въ товкоств, которыя одаа сторона выставляла въ овро- 
вержевіе другой: овъ слышалъ, что доввввкавцы кладутъ вѣ- 
которое вятво ва уважаеѵую ввъ Марію Дѣву,—а вотову сталъ аа 
сторовѣ Фравпвсвавцевѵ Въ Севвльѣ гь ѳтому воаросу отае* 
сіись съ особенвьшъ эвтувіазиовъ: в ве вступая въ своръ съ до- 
мввввавцавв, народъ, въ опровержеяіе вхъ, ежедвевво навол- 
нялъ церквв, совершалъ по улвцамъ процессін съ ѳмблевматв 
ческимъ ивображепіеігь безірѣшной Маріи, пѣлъ молвтвы, отво- 
сящіяся въ Дѣвѣ, sin pecados concebida, вовторадъ гиввы язъ еа 
акаѳиста (rosario). Довввввавцы должны бьив ѳамолчать. Но вро- 
цессіи, какія вародъ совершалъ въ Севальѣ въ продолжевіе свора 
Фравцвскавцевъ съ доѵвникавцавв, остаютса въ Севильѣ до cero 
вревевв. Овѣ совертаются тамъ вреввуществевяо въ тагь вавывае 
мую octava, отъ  9 декабря въ продолжевів 8 двей. Въ эги двв съ  
статуеткою Марів Дѣвы отвравляются во уляцавъ с% вѣвіемъ 
въ честь ея гвивовъ в молитвъ; иародпыя тодпы. слѣдуютъ ва 
оодобвыви процессіявв. Народъ, впрочемъ, вало ѳнаетъ тѣ гии- 
вы, которые оо^тъ духовевство в въ которыхъ говоритсл о 
непорочномъ эачатів Дѣвы Марів: онъ чаще всего въ ѳтвхъ 
процессіяхъ повторяетъ древяюю свою волвтву къ Божіей Ма- 
терв. Dios te salve, Maria, llena eres de gracia, ei Senor es 
contigo* bendita tu eres enfre todas las mugeres, y bondilo ea 
et fruto de tu vientre; Jesus! Santa Maria, Madre de Dios, 
ruega Senora por nosotros pecadores ahora y en Ia hora de 
nuestra muerte (Богъ тебя да спасегь, Марія, ты волва бла- 
годатв, Господь съ тобою, благословевва ты между жевавв н 
благословевъ плодъ чрева твоего. Іисуст»! Святая Марія, вать Бо-
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вгія, аіопсі, Госооаса, за васъ грішниѵоп теверь и въ чаеъ и *  
оей смертн). Встрѣчающіеся съ ѳтями протоссіямв, оо требова- 
вію обычая, должвы остававднваться, ставовиться ва кодѣвв и 
съ неооярытою головою ожидать, вока процѳссія пройдетъ. Но 
особепныя процессів совершаются въ днв октавы ввутрв гроиад- 
ваго севвдьсваго собора: ѳто плясвв такъ называемыхъ $еі$е$ 
(шестерокъ). Ежедвевво яъ дви октавы въ 5% часовъ вечера 
бываетъ волвое собравіе всѣхъ духоввыхъ и свѣтсввхъ севидь- 
сквхъ чивовъ въ соборъ; эдѣсь присутствуетъ оодвый ор- 
кестръ духовной иувыки. На влощадкѣ оволо престода (эта 
влощадка вѣчто въ родѣ вашей солев) 12 мадьчиковъ въ влатьѣ 
балетвыхъ танцоровъ, шесть съ одвой и шесть съ другой 
сторовы, подъ авуви музыкв, начвваютъ тавцовать съ кя- 
ставьетамн вародвыѳ вспанскіе тавцы. На самой алощадкі во 
сторовамъ въ дввію стоятъ н дюбуются свѣтскіе и духоввые чв- 
вы, вачявая отъ кардввала-архіеввскопа Севильи. Эти тавцы 
вазываются тавцами въ честь вепорочвой Маріи*Дѣвы. Испавцы 
говорятъ, что ѳто также древвій обычай, вачавшійся едва j b  
ве съ 1613 года—времевв первыхъ обшврвыхъ торжествъ въ О - 
ввльѣ въ славу Марів Дѣвы, бевъ грѣха родввшейся (*).

Вскорѣ въ вовросѣ о вепорочвомъ эачатів врввяло участіе 
всоавское вравительство. Ово просило папу внести ѳто мвѣвіе 
вагь догматъ гь чвсло другихъ догватовъ рвмско-катодичесвой 
віры. Пава ве согласился ва ѳто; одвако же дозволилъ сохра- 
вять его какъ частвое мвѣвіе и согласвлся ва прошеніе исвав- 
ссаго кородя Карла Ш объявить Испавію и всѣ ея владѣвія въ 
Евровѣ и Амервкѣ водъ оокроввтедьствомъ таввствевваго со- 
бытія — безгрѣшиаго зачатія Дѣвы Марів. Это объявлевіе было 
воавѣщево по всей Оспавіи п  одввъ девь, 22 октября .1617 
года. То, что доселѣ составляетъ для испавца предметъ доро- 
гвхъ всторвчесвихъ воспомиваній, что равсваэываетъ отецъ сыву 
Н8ъ былой бытовой всторів, — это безпримѣрвая въ ясторів Ис- 
вавів трехдвеввая corrida de toros. Самый случай, по которому 
была эта corrida, вспавцы забыяаютъ, а помвятъ только, что

П Когда въ прошедшемъ году, въ октябрѣ мѣсяцѣ, яоролева была въ 
Севяльѣ, для вея варочво устроявалв этв танцы веівев. Спросявшв о томг, 
дввво лв существуетъ атотъ обычай, ова пожедала, чтобы атотъ добрый 
обычай остался вавсегда, в обѣщала присыдать деньгя ва пдатье тавцо- 
равъ. Это извѣство язъ газетъ в явъ выходящаго теперь спеціальнаго 
вздавія, опвсывающаго оутешествіе воролевы по Авдалузів, воторое но- 
сягь заглавіе: Corte en la Andalusia.

T. X. i
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вѣкогда, т о і ь к о  одяяъ разъ, съ везапаялтныхъ ареяевъ огцы 
ихъ сражаіись я сяотрѣлн цѣлыіъ тря дни сряду вровавую 
битву съ быкаян. Этой трехдвевной битвой съ быканн яспавцы 
ораздноваіи объявленіе своей эеялн подъ покровомъ безъ грѣха 
родввшейся Дѣвы Маріи, объявленіе своей зеялн землею селтѣН- 
tueti— tierra de ia Santisima. Въ (іеввльѣ, вспоявваютъ вспавііы, 
въ этн днн было пролято крови болыпе, чѣвъ во всѣіъ дру- 
гихъ городахъ. Карлъ третій учредилъ ордевъ «Carlos Тегсего» 
съ эвблеяой непорочнаго зачатія—женщины одѣтой въ бѣлое 
и голубое. Съ этого временн испавскій завовъ требовагь огь 
удостоивавшвхся вавой-вябудь ученой степеви, отъ вступаю- 
щнхх въ какую-вибудь д^ховвую hjh свѣтскую корпорапію— 
присяги съ исиовѣдавіемъ вѣры гъ вепорочное зачатіе Дѣвы 
Марін. Такая првсяга требоваіась даже огь ремеслеввивогь пря 
встуімевіи въ цехъ. Въ озяаменовавіе догмата осяована бьыа 
тогда же въ Севядьѣ воллегія Los Becos (пансіоверовъ). Одітвъ 
♦ранцисвавецъ, по нмевя Pedro Alva y Astorga, тогда же со- 
браіъ всѣ даввыя въ доказательство воваго ввѣнія. В і свовхъ 
18 веиздаввыхъ квигахъ онъ подобрагь доваватеіьства ва тря 
сіова decuit, potuit, fecit. Мысль та—зто чудо (т. е. рождеяіе 
безъ грѣха Дѣвы Марін) првлнчно, Богь иогъ его совершнть ■ 
совершвіъ. w

Но н послѣ того, кавъ инѣніе о беэгрѣшвояъ рожденів Дѣвы 
Марін оровозімашево бьмо въ Исоаяін какъ догяатъ, яародъ 
ве хотѣіъ ввякать въ товвостн относятельяо этого явѣвія. На- 
родъ н слышать яе хотѣлъ, чтобы Марія Дѣва янѣда какой~ 
внбудь грѣхъ; но говоря о непорочномъ зачатія, всегда отвосімъ 
это эачатіе не въ саной Марін Дѣвѣ, зачавшейся отъ своѵхъ 
роднтелей, а къ зачатію ею Сына Божія. Форяуду, въ воторой 
выражаіся зтоіъ догяатъ—$іп pecado concebida народъ приввѵал»; 
во самая эта «ормула была обоюдва. Concebida по исоавски эва- 
чвтъ в зачагую я зачавшую; въ народяоігь говорѣ нвіѣетъ бодь- 
шё вослѣднее звачевіе. Даровавія зваменятаго нспавсваго ж * - 
вовнспа Муряльо (род. 1618. ум. 1682 t. въ Севяльѣ) ввутѵив 
вапупввамъмысіь чрезъ его оровзведевіл оівпетворвть догаатъ: 
Мурильо поэтому нспанцы ва8ываютъ EI pintor de Ia Conception. 
Овъ пнсалъ боіьше картявы Марін Дѣвы, н картяяы его такъ 
называемыя Conception оревосходвы. Этн п о с і Ѣ д в і я  всегда одп- 
вавовы по комбиваців в оо характеру. Марія Дѣва всегда пред- 
ставдяется въ экстатнческомъ состоявіи, возноснтся въ эолотомъ 
ЭФирѢ къ небу, гь которову всегда обращаются н ея імаза,
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чжружева мвожествомъ хорувяновъ. Ha днцѣ Марш Дѣвы всегда 
•ыражается чудвое соокоіствіе и иевшійосіь душн, вевоаяутя- 
моіі вяваввяъ чеіовічесінѵь помыпиеяіеиъ ; сю ж еиы а яа 
грудв рукв, подвнмаютіеея жъ вебу паза я оотоѵъ весь образъ 
дышатъ жакимъ-то вебесвыиъ ведячіеиъ н высовою строгостію. 
Эти-то картвяы Мурніьо и суть тагь наэываемыя Conception 
(immaculata;. Этямя-то, дѣйствятедьво чудяыия, ѵартяяаѵв Му- 
рндьо каоуцивы іогЪля каждаго сорашнвать: «веужеди эта 
жевщвна причаства оервородвому грѣху?» Картявы Мурядьо въ 
этомъ родѣ разсѣяяы оо всей Испавів: есть въ МадригЬ, нво- 
жество въ Севвіьѣ, есть въ Кадясѣ: рѣдкій соборъ, скодьво вв- 
будь ваиѣчател»вая первовь ве вмѣютъ нія орвгяяада Соосер* 
tion Мурвл>о, b j r  жопіи; явого частвыхъ дяцъ віадѣютъ о о -  

добвымн вартнвами. Наяъ орипмось видѣіь o k o jo  десатн 
оодобвыхъ іартивъ-орягинаіовъ Мурндьо,—н кажется т о іь к о  
оредзаяятая яысль капуцввовъ хотѣіа вавязать имъ увомя- 
яутый вопросъ. Мурвіьо своияи картвнаяи удовіетворяетъ 
тоіьво нароіному чувству уваженія п  Дѣвѣ Марів. Народъ н 
предъ этвяя картиваяи ве исаовѣдуетъ риискаго догмата. Намъ 
яриходиjocb оредъ саяыиа картвваяв Conception въ Севильѣ сора- 
шявать: вавое-это зачатіе? вамъ отвѣчаів—«зачатіе ДѣвоюСына 
Божія». Въ Кадвсѣ ваяъ пряоііось быть въцерквв ѵапуцввсваго 
яонастыря Santa Catalina, гдѣ егть между прочниъ картяны Му- 
ряльо н одва вэъ ero Conception. Намъ показывалъ церковь в 
«артнвы гтарый капуцнвъ, оо уввчтожеяів въ Испавіи мова- 
стыреУ, дожввающій прв этоіі церквя свой вѣгь. Этотъ каоуцвнъ 
былъ вѣкогда коммиссаромъ своего ордева. Когда овъ укааываіъ 
аамъ Conception, мы спросв.ів его—какое зачатіе? овъ отвѣчаіъ, 
что отвѣчаегь почтв каждый всоавецъ,—зачатіе Сыпа Божія. 
Иа ваше замѣчавіе, что есть догяагь непорочнаго зачаіія Дѣвы 
Марів отъ ея родвтелей, овъ съ сердпемъ оовторвлъ вѣсколько 
{Ю8ъ: вѣтъ, вѣтъ в нітъ. Т а п  я самя капуцввы, во утверж- 
левія догяата павою, забьмн свое орежвее мвѣвіе, воторое эа- 
шищаіи и старалвсь распростравять!

11 теперь ивостравиа въ Испавіи веобыквовевво поражаетъ 
уважевіе гь Марія Дѣвѣ, оо вѣвоторымъ обрядаяъ оскорбител>- 
яое ддя реівгіовваго чувства. Особевво стравевъ обычай по 
городамъ, такъ вазываеный Vitita de Іа Corte de Maria (оосѣ- 
сцевіе Двора Марів . Каждый девь извѣствая цервовь дѣіается 
Дворомъ Маріи,—т. е. въ вавѣствый девь въ яавѣствую цер- 
яовь врвходятъ првдворвыя даяы Двора Марів, одѣваютъ ея

Т
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статую вг дорогія пдатья оо оосдѣдвей модѣ, и посдѣ того вому 
угодво иогутъ оторавдятдел шъ эту церковь на оокдовевіе Маріи 
Дѣвѣ, какъ царііцѣ. Статуя есть въ наждой церкви и вепре- 
мѣвво двѣ, три н бодьше. Нывѣ вавр. газеты объявидя: Visita 
de Ia Corte de Maria—Nuestra Senora de Ia Conception en San Pedro, 
6 ia de la MedaUa Milagrosa en San Gines. Можио вдти ва покдо- 
невіе царвцѣ въ двѣ перѵвв идн въ San Pedro иди въ San Gines.

If. Кустодіеег
1803 года, s%/8 ♦евраія.

Мадрятъ.

РАЗНЫЯ ИЗВФСТІЯ.

Ковяштетъ н о дѣ лу п р ев бр я зов в н ія  д у ю в н ы іъ  е е -
мвгаарій*— Учрежденный въ Петербургѣ Комитетъ опреобра- 
зованіи дух. семинарій, оодъ предсѣдатедьствомъ высокопреосвя- 
щеннаго Димитрія, архіепвскопз Херсонскаго, въ прошдомъ го- 
ду окончвдъ свои труды. Журнадъ его, проекгь прсобраѳованія 
семиыарій и отдѣдьныя мнѣнія чденовъ Комитета отпечатавы. 
Ддя разсмотрѣнія в обсуждевія ихъ, по распоряженію мвтро- 
подвта Мосвдвскаго, составденъ въ Москвѣ Комитетъ, состоа- 
іцій подъ предсѣдатедьствомъ преосвящ. Саввы, изъ ректора 
московской семинаріи архимандрита Игнатія и диць бѣдаго ду- 
ховенства г. Москвы — П. Н. Капуствна, D. Н. Рождествеи- 
скаго, С. И. Зернова, И. М. Богосдовскаго-Пдатовова и Н. Ф* 
Доброва. Духовеиство и все общество надѣется, что этогь Ко- 
митетъ съ поднымъ безпрвстрастіемъ отнесется къ новому проек- 
ту, отъ котораго зависитъ судьба духовнаго обравовавія и га- 
маго духовевства въ связи съ обществомъ.

П р к о д е к м  ишлтлл я р а  П я т н н щ м й  ц е р ш м  п  Ж * -  
сквѣ*—Сообщая объ отврытів этойткоды прв Пятввцкой цѳр- 
квв, вастоятедь ея свящ. В. И* Романовскій высказываегь по 
этому діду весьма дѣдъвыя соображевія в ивтересвыя подроб- 
воств, съ которымв мы поввакомвмъ я иашяхъ читатедей. «Въ 
Мосввѣ, въ првходѣ Пятнвцкой церкви на Пятннцкой удвцѣг 
ввдавна существовадъ обычай отдавать дѣтей ва обучевіе гра- 
мотѣ къ првходскому свящеввяву, идв кому двбо взъ првчтаи 
Этотъ обычай, общій простому кдассу варода почтв во icefc 
Россів, обычай добрый самъ по себѣ, вмѣетъ свов вевыгоды.
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Обучевіемъ дѣтей обыкновввно эавимаются твящеявикъ, дм - 
конъ и дьячекъ съ пономаремъ, каждый порозиь, у себя ва до- 
му*. въ одномъ и томъ жс првходѣ, ори одвой и той же щерквя, 
можно сказать на одвомъ и тоагь же дворѣ, образуется такимъ 
образоягь нѣсколько віжол», въ вѳторыхъ учагъ одяому я тому 
же, во которыя совершенно не зыаютъ одна другой. Отъ этаго 
раздѣдевія теряютъ я дѣти н учвтеів. Учитеіи, вѵѣсто того, 
что бы облегчать трудъ учителства взанмвою очередыо и раэъ- 
ясвять себѣ соособы лучшаго преподовавія вэанмнымъ совѣща- 
віеягь, обрекаюгь себя ва двшвій трудъ н остаются ири уста- 
рѣдомъ способѣ вреводовавія. Естествеяно, что это невыгодно 
отзывастся и ва дѣтяхъ Дѣти еще бодѣе теряютъ отъ того, что 
нмъ часто ириходится оставатъся безъ ваддежащаго вадвора: 
«аждый изъ чдевовъ причта, кромѣ учитедьетва, обремевевъ и 
другнмя завяѴіямн, которыя по веобходнмостя отрываютъ его 
отъ дѣтей нвогда во время самаго учевія.

«Но важнѣевсегото, что такая вваимная отчуждеввооть шкоіъ, 
существующяхъ при одной и той же церкви, не соотвѣтствустъ 
тому, чѣмъ бы должевъ быть прнходъ. Пряходъ, по существу 
своему, есть единое цѣдое, одва духоввая семья; въ одву и ту 
же церковь собнраются првхожаве ддя модятвы, одвого н того 
же нмѣютъ онв духовваго руководнтеія въ дяцѣ свящеввнха. 
Учевіе, ш к о і ы д о д ж в ы  сіужнть ве гь разъедявевію првхожавъ, 
а гь яхъ большему соеднвевію въ одно цѣіое, доджвы ѳще 
бодѣе еврѣпіять жввую связ* вхъ между собою, еще імубже ва- 
саждать въ внхъ чувство ввавмваго общевія и дюбви хрвстіав- 
ской, о даровавіи которьіхъ всѣ овв м о і я т с я  в ъ  цсркви.

«Недьая ве замѣтять еще, что обыввовевно дѣтн учатся у 
првчта за язвѣствую пдату, хотя и яебодьшую. Ковечво, ведь- 
вя нначе н трѳбовать Но дѣтн бѣдвѣйшвхъ родвтедей чрезъ 
это вовсе дмшаютея ученія. Есди бы существующія ярн церк- 
•ахъ разрозвеввыя домашвія шкоды сосдввить въ одну общую, 
иерковно-ориходскую; есди бы нрихожаво чрезъ это вочувство- 
вади себя братьямв одвой в той же ссмья ве тодько въ церввн, 
но н въ учиінщѣ,-~тогда дегко могдо бьі быть достнгвуто, что н 
дѣтя бѣднѣйшихъ житѳдей врвхода ве остаднсь бы беаъ учевія. 
Отчастя матеріадьныя восвомоществовавія со сторовы бодѣе 
богатыхъ пряхожаяъ, отчаств нравствеввое воепомощеетвова- 
яіе со сгороны самаго првчта открыдо бы и этимъ мевьшнм* 
братьямъ двери просвѣщевія.

Иодъ вдіявіемъ этихъ мыдеей, созвавасмыѵь боіѣѳ иіи мѳвѣе
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веіми вочуктвуЮщнми успіхамъ вдраваго просвѣщеиія въ sa -
po дѣ, мысдей, не разъ даже вечатно высказавиыхъ, причтъ- 
Идтввцкой цержвн вреддожвдъ вреобразовать свов домашвія 
шкоды въ одву общую церковво-пряходскую. Чтобы успѣшнѣе 
осуществнть этотъ пдавъ, врвчтъ рѣшидся съ своей сторовы 
дать водожвтедьвое доказатедьство чвстоты и вскреввоств сво- 
ихъ намѣревій: чдевы причта согласвдвсь между собою,—во вер- 
выхъ отказаться совершевво отъ вдаты ва обучевіе дітей, ког- 
да ови будутъ переведены въ вредводагаемую шкоду, а во вто- 
рыхъ отдавать въ туже шкоду и собствевныхъ своихъ дѣтей для 
ѳдемевтарнаго обучевія. Мысль, выскаѳавная въ этомъ ввдѣ при- 
хожанамъ, встрѣчѳна быда рѣдкнмъ сочувствіемъ. Этому между 
врочимъ способствовадо то обстоятедьство, что ІІятввцкій ирм- 
ходъ не представляегь смѣшавноств васедевія: обстоятедьство 
весьма рѣдкое шъ Мосввѣ. Изъ чисда сорока доховъ, составда- 
ющихъ врвходъ, почти всѣ врвыаддежатъ кувцамъ; даже всѣ 
ванвмающіе врвваддежатъ вочтв искдючитедьво къ торгующему 
сосдовію. Едввство обычаевъ и вочтв одиваковый уровень об- 
разовавія— обстоятедьства вссьиа благопріятствующія тому, что- 
бы образовать взъ врвхода одву духовную семыо.

«На вомощь вово-возввкающему училнщу ве эамодлидо явить- 
ся вожертвовавіе. Одвиъ иаъ врвхожанъ—купецъ Гдинскій, из- 
вѣствый евовмв бдаготворевіямв ввутрв и ввѣ првхода, по вред- 
дожевію свящевввка вожертвовадъ шесть тысячъ рубдей в ва 
вредводагаемое учвдвще. Этвмв девьгамя рѣшево быдо расво- 
рядвться такимъ образомъ, чтобъ достигнуть одновременво двухъ 
добрыхъ цѣдей: во вервыхъ тпрочить сущсствовавіе учидяща, 
и во вторыхъ вэбаввть будувщхъ церковносдужвтедей отъ обя- 
занвоств покупать ддя себя дома (эта обявавность, въ вастоя- 
щее время, есть одва иэъ самыхъ тяжкяхъ. ддя духовевства). 
Рѣшево быдо вмевно купить на вреддагаемыя девьги часть до- 
мовъ, првваддежащихъ врвчту: сверхъ беввдатваго вомѣщевіж 
часгн врвчта, дома этв могутъ доставдять до пяти сотъ рубдей 
ежегодваго дохода, сумму достаточвую ва воддержавіе учвдвща.

«Въ учвдвще, которое теперь вомѣщево въ церковвомъ домѣ, 
прввямаются дѣтв всѣхъ прнхожавъ бевъ разднчія звавій, ш врв 
томъ обоего вода. Отдѣдевіе мадьчяковъ отъ дѣвочекъ, во край- 
вей мѣрі ва вервый разъ, ве врсдставдяется вужвымъ. Прв 
вервомъ взвѣстіи объ имѣющемь быть открытія взъявцдв го- 
товвость отдать туда свовхъ дѣтей двца весьма звачятедьвыхъ 
состоявій на раввѣ съ дюдьми самыми бѣдвыми.
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«Ученіе преоодается бевпіатно. Необходіщыя учебпыд пеео- 
бія: книги, бумага ипроч. даются дѣтямъ тажъже даромъ. Т ѣ п  
дѣтямъ, которыя по врайнѣй бѣдностя своихъ родитедей будутъ 
останавіиваемы отъ оосѣщевія шкоды вевмѣиіемъ теіыой оде- 
жды* шъ зимнее время, будетъ сверхъ того овазываемо отъ учн- 
іища денежное пособіе. Безпдатность учеиія со стороны нѣко- 
торыхъ взъ првхожавъ, бодѣе богатыхъ, встрѣтіиа б ш о  вовра* 
женіе. Но оно бьио едннодушно отстранеио предоставдевіемъ 
важдому права вноснть деньги въ учніище, скодъво кому угод- 
но; но эти ввносы будутъ имѣть характеръ не платы, а вспс- 
моществованія: достагочные прихожане будутъ дѣдиться свовив 
взбытками, чтобъ и ддя бѣдныхъ прихожавъ облегчить способы 
въ доставленію дѣтямъ порвоначадьваго обрааовавія.

«Обязаввость учителей привимаютъ на себя йезвовмездно при- 
ходскій священникъ съ діавовомъ. На случай иіъ отлучекъ, ра- 
ди другихъ занятій, предікмагаіось въ помощь имъ приімасить 
за извѣстное вознагражденіе бдагонадежнаго студента семина- 
ріи (который теперь и приглашенъ). Посдѣднему отведено даже 
постоянное помѣщевіе при школѣ, что значительно будетъ со- 
дійствовать успѣхамъ школы.

«Кругъ преподованія ограиичивается предметами элемевтар- 
ваго образованія и притомъ соотвѣтствующнми значенію церков- 
во-приходской школы. Дѣти будутъ обучаемы а) чтенію, б) пись- 
му, в) начатвамъ закона Божія (съ необходимыми моівтвами), 
г церковному простому пѣнію и д) первымъ правидамъ ариѳ- 
метики. Дѣти будутъ ознавомдены сверхъ того съ самыми глав- 
вьши событіями отечественной исторіи.

«По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ дѣти будутъ собира- 
емы въ школу предъ позднею обѣднею и здѣсь будетъ имъ объ- 
ясняться Евангедіе, читаемое въ тотъ день, а иногда самое зна- 
чсніе цервовнаго празднива.

«Лри учкмищѣ предполагается собрать мадо по малу бибііо. 
теку, преимущественно изъ вянгъ цсрвовнаго, и во всявомъ 
сдучаѣ ваэидатедьваго содержанія, которая и собрана уже въ 
доетаточномъ количествѣ.»

Эта швода бьиа отврыта 14-го дсвабря проіилаго 1862 года 
въ присутствіи Ея Ведичества Государыни Императрицы. Въ 
вей теперь учятся 50 чедовѣкъ — 32 мадьчяка и 18 дѣвочевъ. 
Въ памят* посѣщенія шкоды ЕяВедичествомъ, купецъ Гдинсвій 
пожертвовахь въ пользу учиднща еще три тысячи р. сер.

(Душепол.  ЧшеніѴ.
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И « е м в 9 в м  енюрі і в л ы ц я  М л і о т е м *  Въ Февралѣ
1863 г. въ пользу библіотеки поступило:

а) девыами: отъ Высоцкаго архяв. Ковставтвна 50 р., отъ 
Алексѣевскаго мовастыря25 р , огь С о ф . Дм. Кротковой 3 р* отъ 
сващевно-церковносіу-житеіей Богоявлевской въ Елоховѣ церквв 
25 р., отъ свящевво-церковно-служителей и прихожанъ Покров- 
ской въ Красвомъ селѣ цер 58 р., отъ Введев. ва Іубявкѣ діако- 
ва М. Велнчкина 5 р , отъ Успенскаго въ Казачьей свящ. A. С. 
Иіьввскаго 5 р., отъ свящ. Ѳ. Т. Шеметова 6 р.,огь Богоявлев. 
въ Елоховѣ оротоіерея В. С. Сахарова 5 р., отъ Троицьаго ва 
Грязяхъ свящ. A. К. Соколова 5 р., отъ Харвт. въ Огороднвкахъ 
свящ. К. Миляева 5 р., отъ Вознесеп. на Гороховомъ полѣ оро- 
тоіерея А. Руиянцева 5 р. Итого 197 р.

б) кввгами: отъ ректора Казавскоя семив. архим. Инноьеитія 
3 ЛУѴе въ 3-хъ экз., отъ Н. В. Іепешкина 23 №.

Полмкевіе ввродвыхъ шкѳлъ въ авпадаів-руссввт 
к р а Ъ .  Въ газетѣ Д ен ь  быдо помѣщено вѣсколько статеЙ М. О. 
Кояювича о поіо^еніи православваго народа въ западно-русскомъ 
краѣ. Народныя школы въ Бѣлоруссіи, заведевныя съ вемалымв 
усвліями духоввымв и свѣтсквмв лодьми, встрѣтидв такія пре- 
пятствія, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ подверімись даже на- 
сильствевному закрытію отъ неистовыхъ реввителеи польсвой и 
іативской цивіглизацін въ этой странѣ. Особенно печальио подо- 
женіе народвыхъ ш к о іъ  въ Бѣлоруссіи отъ совершевваго ве- 
достатка кншъ, првгодвыхъ для чтенія православвому вароду. 
«Во всѣхъ бѣлорусскихъ городахъ, оишетъ г. Кояловичъ, даже 
гѵбернскихъ, не легко найдти русскую, а тѣмъ боіѣе цервовво- 
славянскую книгу, человѣку, звакомому съ мехаввзмомъ кввж- 
ной ородажи,—а каково же крестьявиву?! Между тѣмъ и въ гу- 
бервскихъ городахъ, и во многихъ уѣздахъ, и часто оо дерев- 
нямъ, разбросавы і« ходятъ книжки, только не русскія, а подь- 
скія, квижки самыя дешевыя, и каього важваго содержанія — 
релвгіозваго! Крестьявииъ, получввшій жажду къ чтевію и зва- 
вію въ русской школѣ, ве можетъ устоять противъ этого со- 
блазва.» Г. Коядовичъ подробво опвсываегь, какъ обыквовевво 
происходитъ постеоениое отстуіыевіе отъ правосіаввыхъ в ва- 
рѳдиыхъ начаіъ въ оользу латинскихъ в польскихъ ввтересовъ. 
«Стонутъ бѣдиые православвые свящеввикн при вндѣ оодобныхъ 
Фактовъ, во помочь вечѣмъ; нечѣмъ удовлетворить пробудяв- 
шейся въ алродѣ потребвости къ чтевію. Нѣтъ книгъ; даже во 
многихъ церквахъ — три, четыре богосіужебныя квиги, которыя



ЗЛѴѢТКИ. 101

вужво очевь беречь, оотому что надѳжда ва воаыя вдоха, да м 
отвѣчать можяо за вевоіьвую порчу старыжъ. И что всего хуже, 
—вельзя свящеввякамъ даже разсказать rjaeao и обстоатедьво, 
какь нужвы иародвыя книгя и что пронсходитъ отъ ведостатка 
этиіъ квигъ! Ови же будутъ внноваты кругохъ во всемъі Нмкто 
ае пойметъ саныхъ обывноаевяыхъ ихъ трудностей и мучеші, 
я уагь мевыіхе всего пойиутъ to, что бодыпияство этмхъ евя- 
щевниковъ самн еще не очястшнсь отъ оодьскаго, шіяжетскаго 
асторичесьаго вліявія, что ямъ самнмъ еще нужво вывоснть 
мукн своего очнщевія отъ волояизма я въ то же время очнщать 
огь него же народъ, не вмѣя нн средствъ, ми морадьяш вод- 
держки.» Нельзя ае желать, чгобы русское общество прнаядо 
дѣятельвое участіе въ устройствѣ народяыхъ іаколъ въ заоад* 
аонъ краѣ, h j h  п о  крайвей мѣрѣ оказаао нмъ вомокць пожер* 
твованіями. Подонска въ поіьзу западво-руссквхъ шводъ открыта 
врн редакціи Днл. Между яемвагнми поступввшини пожертвова- 
аіяин особенно утѣшнтеіьно расооряжѳвіе петербургскаго Ч&іо- 
вѣкоіюбиваго Комнтета. Комнтетъ поставовнлъ: ааауоить немед- 
левно всѣ имѣющіеся въ с.-петербургскомъ сивода-іьвомъ аѣ- 
донствѣ букварн (въ чнс«іѣ ста тыслчь) дія безотіагатеіьной ы 
безмезляой раздачн по бѣлорусскимъ орвходамъ.

П ряж од ек Ія  у ч я л а ц а  в ъ  к іевев іой  е в а р х ія . — Кіевскіл 
Епархіалъныл Вѣдомости вапечатали яѣьоторыя поставовлевія 
віевскаго Губернскаго do  крестьянскииъ дѣламъ присутствія ог- 
носительво приходскнхъ училищъ. Въ 1861 году пред-іожевіеиъ  
мнвнстра ввутреввяхъ дѣлъ бь и о  предоставлево сеіьскнмъ об- 
ществамъ открывать ориходскія учкмнща, во съ тѣмъ, чтобъ 
учніащ а этн бьии подъ вѣдѣвіемъ духовенства. Расооряжевіе 
это объявлево въ свое время мировымъ учреждевіямъ. Г5ъ п о -  
сіѣдствіи, по ооводу отвошенія къ г. вачальвикѵ губервіи попе- 
читеія віевскаго учебнаго округа, предлоѵкено бьио мировымъ 
восредвикамъ годѣйствовать, чтобы сельскія обшсства оказали 
помощь ивсоектору училищъ мивистерства вародваго просвѣще- 
вія Тулову къ открытію вародвыхъ школъ вѣдомоства мивнстер- 
ства. М ежду тѣмъ и кіевское епархіадьное вачальство, въ видахъ 
врочваго устроевія лрнходскихъ ори церквахъ школъ, поручило 
мѣствому духовевству ориімасить сельскія общества къ состав- 
леиію мірскихъ ориговоровъ, также по предмету обезпеченія ихъ. 
Такое одвовреиевяое и сходственвое распоряжевіе двухъ вѣ- 
домствъ духовааго я миніістерства просвѣщевія возродиіо ьъ 
губервін вѣсколько случаевъ, подавшнхъ поводъ къ жалобамъ
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съ одвой сгороньі отъ духовевства ва водосгвыя и селекія учреж- 
деяія и со сторовы восхЬдяихъ ва отступлевіе духовевства огь 
устаыовіевваго порядіа, веобходвмаго д і я  заковвости орвгово- 
ровъ. Губернское орисутствіе, ивысвивая мѣры къ устравевію 
м в в і х ш і х ъ  аатрудисвій, относшось к ъ  г. попечитело кіевскаго 
учебваго округа съ вросьбою увѣдоиить, въ какихъ именво мѣ- 
стахъ кіевской губервіи открыты и аредвоіожевы къ открытію 
вародвыя училвща, подвѣдолствеввыя мивистерству вародваго 
просвіщевія. Отъ 20 текущаго воября г. попечитель увѣдомніъ, 
что учвлищъ вѣдоиства нвввстерства оредшиагается устроить 
въ кіевской губервім всего двадцать, изъ которыіъ уже отвры- 
то 15 въ сдѣдующвхъ мѣстахъ и селахъ губерпіи: Мадввѣ, Хаб- 
вомъ, Скуратовѣ, Васвдевѣ, Рокитиой, Теаешовкѣ, Ромашкахъ, 
Шкаровкѣ, Салівовкахъ, Богусдавѣ, Иотокѣ, Стебіевѣ, Исай- 
кахъ, Ставищахъ и Жашвовѣ; оредстоятъ къ открытію въ Те- 
тіѳвѣ и Коэивѣ и еще три учімища, мѣствости вовхъ ве опре- 
дЪдевы. За тѣмъ іірисутствіе, высдушавъ представіенія миро- 
выхъ посредвиковъ: кавевскаго уѣзда I участка отъ 20 октября 
и 23 воября ва № №  712, 734 и 825 и звевнгородскаго уѣзда 
участка 2-го огь воября за JV?, издагающія жаіобы в о і о с т в ы х ъ  

старшивъ ва дѣйствія духовевства, а съ друюй сторовы пре- 
оровождеввые изъ кавцеляріи геверадъ-губерватора, ори отво- 
шевіяхъ 7 текущаго воября за № №  1036 и 1042, отзывы еоар- 
хіальваго вачаіьства, жаіующагося на вѣкоторыѵь і и ц ъ  мировыхъ 
учреждевій за противодѣйствіе дѣлу устройства церковво-прв- 
ходскихъ школ», опредѣіяетъ: такъ какъ лля распростравевія 
гранотвости въ простомъ вародѣ, по мвогочисдеввости васелевія, 
ч и с і о  вародвыхъ ш к о і ъ ,  открытыхъ мивистерствомъ народваго 
просвѣщевія въ кіевской губервіи, ведостаточво, то и приход- 
г.к ія  ш к о і ы ,  заведенвыя духовевствомъ ори церквахъ, чисмо ісо- 

ихъ, по обнародоваввыиъ извѣстіяиъ, простирается свыше 1300, 
весмотря ва вѣкоторые ведостатки, ииѣютъ полвое право ва 
покровительство со сторовы мировыхъ учрежденій я сельскихъ 
обществъ тѣиъ боіѣе, что пе требуютъ боллішхъ издержекъ: 
оочему циркулярво предложить мнровымъ оосредвпкамъ, чтобъ 
ови, за исклочевіеш» выше указаввыхъ мѣствостей, въ ковхъ за- 
ведевы шкоды отъ мивистерства вародваго оросвѣщенія, распо- 
лагали общества къ пособію духовевству въ поддержавіи и уст- 
ройствѣ ѳаведеввыхъ имъ ш к о і ъ  и  открытію ихъ въ тѣхъ се- 
іевіяхъ и дереввяхъ, гдѣ окажется въ ввхъ потребвогть; а въ 
духоввую ковсисторію отвествсь о ввушевіи духовевству, чтобъ
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оно въ дѣйствівхъ свовіъ по оредмету устройствв ш к о і ъ  руво- 
водствовадось лвшь в о і ь в о ю  варода, че употребіяю средствъ, 
нмѣющихъ видъ орнвуждевія, и не варушаю вравніъ уставов- 
деввыхъ заковоооіожевіемъ для созвавія сельсквхъ сходовъ, а 
виѣстѣ съ тѣмъ pacmhiarajo прнхожавъ въ свовмъ ш ю л в ъ  
столько же дучіпими способаии обученія, сколько и кроткниъ 
обракценіемъ съ дѣтьив.

Помѣщая ва страницахъ своего издавія это ооставовдевіе гу- 
бервсваго првсутствія, редакція Епарх. Вѣдоиостей ванѣчаетъ: 
«ве можемъ ве пожадѣть, что орисутствіе ве вововию въ вемъ, 
чгб другое, вромѣ оодьэы народа, могю имѣть въ виду духо- 
вевство ири учрежденів ш к о і ъ , ч ѣ м ъ  и  к і м ъ  докававы мѣры 
орввуждевія, будто употребіяеаыя духовевствонъ орв отобра- 
вів ориговоровъ, в ва какіе иневво случаи намекаетъ совѣтъ его

вроткомъ обращевів съ дѣгьмв? Не объясвяетъ ли всего тотъ 
♦актъ, что вѣкоторые мировые посредввкн вывѣ дѣіаютъ все- 
возможвыя затрудвевія церковво-приходскимъ шводамъ?»

Пожедаемъ съ своей стороны, чтобы оредіожеввые вооросы 
бьми обстоятедьво разъясвевы.

Б р и т е т в о  в ъ  м . С т е б л е в *  {кіевскои епархіи). Каневскаго 
уѣзда м. Стебіева свящевникъ Сииеовъ Левитскій ори рапортѣ 
оредставиіъ высокоиреосв. митроподиту кіевскомѵ Арсенію при- 
г о в о р ъ  прпхожанъ своеи м. Стеблева ІІреображенской церкви, 
состоявшійся £ го декабря 1862 года, объ учреждепіи иви брат- 
гтва. Мриговоръ этотъ, вмѣстѣ съ придоженвммъ при немъ крат- 
кимъ угтавомъ, 19-го декабря того же года утверждевъ его вы- 
сокоореосвяіценствомъ. Уставъ стеблевекаго братсгва, изложев- 
і і ы й  въ в о с ы іи .п а р а г р а Ф а х ъ , эаключаетъ въ себѣслѣдующія оодо- 
женія: 1. Въ братство членаміі могутъ постуоать прихожаве всѣхъ 
сосдовій, кроиѣ дицъ, веодобряемыхъ обществомъ по своему пове- 
денію. 2. Братчики дѣлятся ва старшнхг и иладшихъ. Старшиии 
братчиками должнм ч и с і и т ь с я  п о  своему звавію непремѣпно—  
волостный старшина, сельскій и церковвый старосты и сотскій. 
Къ иимъ вазвачаются обіцимъ выборомъ изъ каждой частй села 
но одвому, о чемъ и эаписывается поквигѣ протокодьвой. Млад- 
шими братчиками числятся всѣ орочіе прихожапе по § 1. 3. 
Цѣль братства — заботиться о содержаніи церковно-ориход- 
с к а г о  учидиіца, церкви, построекъ для церковнаго оричта, цер- 
ковной бибдіотеки и о вародвомъ бдагонравіи. k. Для братскаго 
п р л х о д а  имѣетъ учредиться в ъ  стеблевской церкви кружва. въ 
которую поступаюгь сдѣдукнціе доходы: а; девьги, жертвуемыя
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о іъ  орвхожавъ ориговоромъ 2-го декабря 1862 г , оо 5 кооѣекъ 
сереб. съ реввзскоіі души каждогодво; Ь) девьги, на освовавіа 
того же приговора оо 1 рубдю серебр. въ годъ взиааемыя съ каж- 
даго достаточваго учеввва церковво-орвходской школы; с) пдата 
за цехъ, вѣвцы при бракахъ, кодокодъвыв звовъ орв погребе- 
яіахъ—оо у<мовію; d; девьги такъ-ваэываеаыя коіядочвыя ; е) 
првбьиь, поіучаевая отъ разсытки аеда, оо древвему обыкво- 
вевію, въ храмовын девь в другіе оо расаоряженію братства и 
f; оожертвованія особыя. Прнходорасходвая кввга ваѣетъ быть 
выдава бдагочвваыаъ и хравиться, ввістѣ съ братскою суммой, 
въ церкви. 5. Расходовать деньги ва вужды ш к о і ы , перкви и 
лрачта старшіе братчикв, по § 79 ооюжевііі о крестьявахъ, ао- 
гутъ двувя третяви годосовъ съ согдасія свящевввка идя аѣст- 
наго благочнвваго. 6. Прелсѣдатеіь братства есть свящевявкъ 
арнходскіи, a потову овъ можстъ созывать собравія братства 
частвыя (изь старшвхъ братчвковъ) и общія, свотря оо нуждѣ. 
Нромѣ того общія собранія доджвы быть не аевьшс двухъ разъ 
шъ годъ, иневво ва другоК девь храмоваго ораадвика и ва во- 
вый годъ и проч. 7. Кромѣ ориходораеходной кввги братство 
доіжн о  еще иаѣть квпгу д і я  протокодовъ какъ общиѵъ, такъ 
и частвыхъ еобравій братства, въ которую доджвы впвсываться 
требовавія нѵждъ JJ 3 и рѣшевія ва овыя. Каждое дѣдо окон- 
чатеіьно рѣтаетъ ириходскііі свящевнпкъ, а въ сдучаѣ весо- 
гласія его съ обществомъ — мѣствый бдагочинвый. 8. Старшіе 
братчики д о і ж в ы  наблодать *за нравственностію своихъ участ- 
ковъ орихода и о каждоиъ нсбдагопріиичвомъ <мучаѣ сообщать 
свящеввику, который, оо совѣту съ обществомъ, чивитъ о токъ 
судъ, когда дѢіо не превышаетъ вдастц ориходскаго гвящен- 
ника и общества.

(Кіеескія Епарх Вѣдомостн).

Чяело пряходфквхъ учшлящъ въкялужевоі епярхів.
Учидвщъ ори церквахъ въ кадужской еоархіи ьъ 1-му явваря 
1863 года бьио 372; въ вихъ учащихся аальчиковъ ѴѴТі и дѣ- 
вочекъ 369.

(Калужскіл Епарх. Вѣдом

Предполягяеяое жемсквг д у х о в м о е  учш лш щ е в ъ  
П о л т а в Ъ . —Лолтавскіл Е п а р х . В г ъ д нзданіе которыхъ вачадось 
съ вастоящаго 1863 года, пытаются возбудвть въ мѣстномъ д у -  
ховенствѣ воаросъ объ учреждевіи въ Ііоатавѣ учвдища дія дѣ- 
ввцъ духовваго званія. «У васъ въ Полавѣ вопросъ объ откры- 
тів женскаго духовнаго учидища бьиъ затронутъ еще въ 1850
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году. Въ іюлѣ місіцѣ 1850 года яоітаіскіФ жтташ м ту в и н  
съ протевіемъ п  б ы іт е іу  тогда преосвящеввому Іеремін объ  
учреждевіи врестнаго хода и п  с. Горбаневки аъ г. Ііоітаву съ 
чудотворнымъ обрааомъ Богоматерв. Въ тоже вочтя время гь 
нему постуотио нѣскоіько орошевій отъ дуювяыхъ івцъ, въ 
ковхъ ови высвааывади крайвюю веобходвмоеть въ учвдвщѣ лля  

*іуховныхъ дѣтеИ жевскаго оола, в лроевія его ореосвящевство 
ходатайствовать вредъ высшвмъ вачаіьствомъ объ учреждевін 
въ аодтавсвой евархіп тавого учялвща. Воѳвращая въ воясвсто- 
рію оеревмсву объ учреждевів вреетваго хода и скаэаввыя про- 
шевія духоввыхъ, ореосвящеввый даіъ ковсисторів такое ѵред* 
іожевіе: «превровождаю въ вовсвсторію нѣсводько поступившихъ 
во мвѣ свящевжкмужите.іьскихъ прошеній объ учреждевін въ 
оодтавскои епархіи учебваго заведенія дія дѣтей женскаго ноіа, 
ореаровождаю съ тѣмъ, чтобы ковсвсторія вовма въ бдагораз- 
гмотрѣвіе, вс можно лн при тоиъ храмѣ, изъ вотораго, иіи въ 
воторой будетъ, аще Богъ дастъ, переносвяъ Богородвчвый об- 
разъ, устровть таковое заведевіе ва счетъ доброхотвыхъ ориво- 
шеній, къ которьімъ мвогія іица взъявдяютъ всмвую и чистую 
готовность? При суждевіи о семъ, ве опуствть изъ ввда Пуш- 
каровкв (*,, въ которой вмѣется чтимый образъ Пресвятой Бо- 
городицы и въ которой 6 ы і ъ  нѣкогда женскій мовастырь. ДѢіо, о  
которомъ оріеяло пастырскую заботу, весыіа и очевидво необ- 
ходвио. Богъ въ помоідь » Это предложеніе дано ковсвсторів въ 
всмовввѣ августа 1850 r. а въ явварѣ слѣдующаго 1851 г. пре- 
освящеввый Іеремія переведенъ ва ввжегородскую оаству. ІІо- 
слѣ ореосвященнаго Іеревіи вооросъ ѳтотъ еще затрогиваіся въ 
1851 году и въ 1860 году, собираівсь мнѣнія благочинныхъ ка- 
сатедьво средствъ и соособовъ содержавія оредпсмагаеваго учв- 
двща; в теперь по консвсторіи вдутъ соображенія о томъ же. 
Мы жеіади бы сіышать обсужденіе вопроса касательно соосо- 
бовъ содержавія училвща епархіаіьнымъ духовевствомъ. Еоар- 
хіадьвьія Вѣдояоств съ готоввостію дадутъ мѣсто ва свовхъ стра- 
вицахъ д ія  всѣхъ мвѣній объ этомъ предметѣ. Вѣдь это дѣло 
ваше, в вакъ дѣло касающееся воспитавія вашихъ же дѣтей, 
ово доджво быть для васъ дѢіомъ первой важвоитв. Грѣшво 
бьио бывамъ в£ орввять въ вевъ самаго искреввяго и саваго 
дѣятедьваго участіа.» Пожедаемъ и мы, чтобы орвгіапіевіе ре- 
дакців не оста.іось безпіодныяъ.

(•) Сеіевіе въ 5-тв верстахъ отъ Полавы.
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Шшъ Щ и і р и ід і і  вамг пвшугь, что съ вынѣшняго года тамъ, 
по біагосіовевію ороосвящевваго, іыдіаінсь говорить ооученія 
въ соборвой церѵви два постоянвые орооовѣдвяка, имѣющіе 
ученыд аѵадемическія степенв. Одвяъ изъ вихъ во встугште-іь- 
вой бесѣдѣ, говореявой въ ведѣло бдудваго, развніъ цѢіый 
рядъ темъ о ооваявів, вадѣясь я ф о о і н я т ь  я х ъ  в ъ  д н и  веівваго 
ооста. Другой, говорввшій иервый раэъ въ праздвикъ Срѣтевія* 
Госоодвя, обѣщалея въ свояхъ бесѣдахъ изъяснять івтургіао ■ 
другія церковвыл сдужбы. Время оважегь імоды добраго вачн- 
ваяія. E c jr иеуспѣіъ цервоввой ороповѣдв у васъ зависѣдъ огь 
перемѣввыхъ проаовѣдвивовъ, то учрежденіе оостоявныхъ сво- 
собныхъ ороаовѣднввовъ можегъ, важется, иоиравмть дѢіо.

П я с е і ѳ я е р ы  в ъ  в р в у т с в о *  е п а р х 1 я .- В ъ  Иркутскѵхь- 
Е пархіалъны хъ В ѣдомост лхв, такъ же издающихся съ нывѣш 
яяго года, яаоечатавы слѣдующія свѣдѣнія о миссіоверахъ въ 
ирвутской епархіи:

«По сю в по ту сторову Байвада ивоголодвое васеіев іе мов- 
голобурятское большею частію остается ещ е во тьмѣ б уд д и зм а  
и іи  ш ам анст еа. Для првведевія снхъ жаікихъ слѣоотствуюіцвхъ 
къ свѣту истввваго богопознавія, на вѣкоторыхъ свящеввиковъ 
иркутской еоархіи , ореяиуществевво ва обучавшвхся въ ир- 
кутской сеиинарів мовгоіобурятскому языку, воздожева преиму- 
ществеввая обязаввость возвѣщать иовгоіобурятамъ cjobo с о а -  
севія. Съ другой сторовы за Байкаіомъ оріютіиись въ раэвыхъ  
в о і о с т я х ъ  закоренѣіы е, я въ очевь звачвтеіьвоѵъ количествѣ, 
pacROJbBBRB. Не могіо епархіаіьвое вачаіьство и этихъ з а б іу д -  
швхъ оставвть безъ ввинавія. Таквмъобразомъ въ врвутсвойепар- 
хіи от крьиась веобходвмость учредвть двоякаго рода м и ссію ,—  
одву, которой дѣйствія бьии бы ваправлевы кг озаревію св ѣ -  
томъ христіавства язычввковъ, ореимуществевво мовгою бурягь, 
другую, которая бы всклочвтеіьво завямадась вразуш епіемъ  
раскольвиковъ. Первая миссія саиою мѣстностію р азъ еди -  
вяется ва два отдѣла, взъ коихъ одинъ обязавъ дѣйствовать по  
эту сторону Байкаіа, другой— за Байкаіомъ. Первый о т д Ѣ і ъ  м и с - 
сіонеровъ находится подъ веоосредствен ньши распоряженіямп, 
соображевіямв и наставіеніями епархіалънаіо преосвлщеннаю и р -  
кут скаго , вмѣющаго пребывапіе въ губернскомъ городѣ И р -  
кутскѣ , а второй— поступилъ нывѣ подъ блвжайшее руковод— 
сгво преосвлщсннаіо епископа , внкаріл  иркутской еп ар хіи , ж и .  
теіьствующаго въ Посоіьскомъ Преображевскомъ иовастырѣ з а  
Байваломѵ Но само собою разумѣется, что імаввыгъ дѣятед ем ъ
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н* этомъ апостольскояъ аопрпщѣ остается ореосвящеяяый еаар- 
хіаіьвый, вг увааавіяхъ вотораго должна сосредоточвваться вс* 
ввссіоверская діятельвость.

Въ настоящее время евящевяввв-ѵвсскшеры между бурлтлми
суть слѣдуюогіе:

Bs Иркутскок Губерніи:

1. Протоіереіі Николаіі Ниловъ Доржеевб, арвродвый буряп, 
до «рещеиіі бывтііі бурятсввяъ лавою (жрецовъ), ваысваавый 
ореосвященвыяъ архіевнсвооомъ, тогда ярвутсвяяъ, вывѣ яро- 
славсвимъ, Нвлояъ, в отъ яего орвнявтій св. крещеніе. Протоіе- 
рей Доржеевъ яавѣстеяъ сотрудвнчествомъ свояяъ в шъ настоя- 
щее время преосвященвому архіеавсвопу Нвлу въ оереведевія 
богослужебныхъ квигь оравославвой первва ва моягольсвій явывъ. 
Пряхода не вяѣетъ. Боіѣе оостоявное жвтеіьство оротоіерея 
Доржеева въ г. Ирвутсвѣ.

3. Гшлщенникб Ндввсвой Тровцкой церввв ИннокеятШ Карно- 
ко*ё. СеЙ свящеввнвъ 2 явваря сего 1863 года оереяѣадевъ за 
Баввадъ орвходсвивъ свящѳвваковъ къ Селевгявсвой Повровсвой 
церввя, съ тѣмъ, чтобъ эавияался орооовѣдію Сдова Божія овру- 
жающянъ Седевгвасвъ бурятавъ.

3. Сблщенникб ори Нукутской Иввокеятіввсвой церквв въ Ну- 
вутсвонъ бурлтскомъ улусѣ орв БалагатскоЙ стеояой думѣ,— 
Имижентій Ив. Jusauoes. Его дѣаствія—вежду бурятамя Бада- 
гавсваго вѣдомства.

4. Свлщенникб Іоамн* Петр. Родіоно$$, безорвходвый. Его дій- 
ствія между бурятанв Куднвскаго, Капсадьсваго, Верхолевсвагс 
в Ольховскаго вѣдомства.

5. Свлшенникв Гужирскоіі Нвволаевсвой церввв ВасѵліИ Коре- 
АЧН8. Его дѣйствія вежду бурятамв Туввввсваго вѣдоиства.

6. Селщенник* Нчкоиай Казанцев*, управляющів оустывею 
вреоодобваго Нвла въ горахъ Саявсввхъ, обязаввый дѣйствовать 
средв овружающвхъ пустывю вогранвчвыхъ ввородцевъ.

Вб ЗабаНкальскоЫ Области:

7. Свлценнчкб НикодаевскоЙ церввв ГрморШ Кввріав. Поповв 
орв Овввевоѵъ улусѣ.

8. Свлщенникб 3-й коввой брвгады Забайкальсваго вавачьяго 
воёсва Михаилб Теллпшвб, ивѣющій аребывавіе въ Селевгввсвѣ.

9. Селщбничкб Грчгорій JumeuHu,e$6 Нвволаевсвой цервва ари 
АгввсвоЙ СтеовоЙ Дувѣ.
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10. Свлщ*ннш& Ааексѣй Ма^ковб, обязаввый дѣвгтвовать на 
ввородцевъ, ваходящиіся на гравицѣ китайской.

Миссіоверы, поставдевнвые ддя обрахценія забайвадьсвшъ 
раскодьвиковъ »ъ нѣдра правосдаввой церкви:

1. Свлщенникб Мухоршибирской Никодаевской церкви Андрек 
Успенскій. \

2. Свящвнникб Куйтунской Никодаевской перкви Никоаак Ка- 
занскіи.

5. Свлщвнникб Тарбагатайской церкви Стефанъ Струкоев.
Ковечво, Иркупіскіл Епарх Вѣдомости ве оставовятся на 

этяхъ коротквхъ и обкцііхъ свѣдѣнідхъ объ иркутскихъ миссіо* 
нерахъ. Читатедямъ интересно будетъ эвать о дѣятедьвости мис- 
сіонеровъ, котораа ве тодько польвуется всеобщимъ сочувствь 
емъ, но во мвогихъ возбуждаегѵ и готлвность ломогать дѣду 
христіавской миссіи посильвыми жертвамя.

В тетш  е ъ  В а е т а к а .—Въ Херсонскиаге Епархіальныхь Влдо- 
мостлхь, редакція которыіъ имѣетъ вовможвость своевремеяво 
подучать всѣ новѣйшія греческія гаветы, предподожево съ ны- 
вѣшняго года помѣщать постоявпыя иввѣстія о церковвыіъ со- 
бытіяхг въ Іерусадвмѣ, Константиноподѣ, Смирнѣ, Аѳввать ■ 
другихъ пувктахъ правосдавв аго Востока. Преддагаемъ чйтатѳ- 
ляыъ иѣкоторыя извѣстія.

Іерусадимское богосдовское училище, руководимое учевывъ 
начадьвикоігь его , архпиавдритомъ Адексавдромъ іикургоігь, 
распіирпло програмиу преаодаваемыхъ въ вемъ вѳукъ. Кромѣ 
ф и д о с о ф іи ,  богословія и  другихъ веобходимѣйшмъ наукъ, въ 
вемъ введеио еще опиеаніе Паіестивы и обучевіе еврейсяому я 
русскому языкамъ. Число воспитаввиковъ въ этомъ аамѣчатеіь- 
номъ заведеиіи положево 60, иэъ воторыхъ 50 доджны оринад- 
дежать къ клиру св. Гроба, а другіе 10 иогутъ поступать В8ъ 
другихъ правосдаввыхъ церквей. По опредѣлевію патріарха 
іерусадимскаго, предаоложево одвого иѳъ воспитаввиковъ учв- 
лища св. града, іеродіакоиа Григорія Палама въ 1683 году во- 
слать въ европейсвія звамевитыя учи дища д ія  иаучевія заково- 
вѣдѣвія.

— Въ тяпограФІи іерусалвмской наоечатаво въ послѣднее 
время описаніе св. земли—сочввевіе патр. іерусадимсваго Хри- 
савѳа съ краткою исторіею Падестины, составдевиою упоияяу- 
тыиъ учевымъ іеродіаковомъ Григоріеиъ Палама; ѳат ііъ  ваве- 
чатавы елова древвяго проповѣдвика Ѳео+ава Кератевга съ 
врйтйческими пролегояеваии того же учеяаго.
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— Новый ивтрополвтъ аѳвнсвій и предсѣдятель св. сгводя 

Еллады ѲеоФнлъ о*ружвымъ вославіеііъ взвѣщаег* духовеясгво 
Греціи о вступлевія своемъ вя каеедру аѳидсяой мятрополѵѵ.

— «Іюбопытяы свѣдѣвія о предгоественвньЬ яыяѣшяяго аѳия- 
скаго мптрополвта, вреосвя щеяяомъ Мясаилѣ Мятроволитъ Ми- 
савлъ родвлся гь 1789 году ва островѣ Критѣ. По оковчавія 
первояачаіьнаго ученія чувствуя ваімояяость къ сіужеяію аітарю 
Гоеподяю, ояъ руковоложевг быжъ въ діакояа и вскорѣ отпра 
ввлся для сіушапія вы сш вп яаукъ въ слявивтуюея тогда сяирн- 
скую ♦илологвческу ю гнвназію, высоторой лр*подава*елямп были 
въ то время имеявтые учевые Греціи, Кояставтввъ Иковомогь 
и Кушасъ. Мвеявлъ отлвчался глубокиігь прялежавіемъ, а по да- 
рованіяігь вревосходял. сверстввковъ свовхъ. Особеявые усвѣхк 
ояъ овазалъ въ еловесностя, богословіи н церковвомъ оратор- 
ствѣ. По онончаяіи курса, молодой учеяый, по вриглашепію 
вѣвскаго общества грековъ , руковоложеяъ былъ къ шхъ церкви 
во свящевнпга. Но отевъ Мигаялг п  ВѣиІ; служилъ яедолго; 
чрезъ даа года тріэстское гречееѵое общегтво вредлояпмо ему 
вѣсто яе только свяѵцеввяка я духовввка, во я должноеть глав- 
паго вастааннва пря тяиоаніемъ еллняскомъ училвщѣ. Пятвад- 
цать і і т т і  просвѣщсявый яястырь с ъ  усердіемъ прохлдип свов 
обявааности, оосвящая почти все вревя яа вроповѣдяніе Слова 
Божія (особенво въ св. четыредесятвипу) я лрелодаваяіе уроковъ 
вѣры въ учллвщѣ. Остальное загЬігь время овгь употреблялг ва 
чтевіе и взучевіе я&ыковъ латянскаго, ятальявскаго и Фраіщѵз- 
сваго. Въ Тргесті о. Мисаялъ прожилъ до 1830 года, полъзуясь 
всеобщшгь уважевіемъ я любовію. Вг &то вреѵя, въ етолицѣ 
Баварів, содѣйствіеяъ короля Филеллива, еооружевъ былг »ра- 
вославяый храмъ для таѵошвяго греческагв юношества; тре- 
боаался вросвѣщевяый свящёянослужитеіь, іі Мвсаялъ, по пря- 
глліпевію, пересѳляется въ Мювхвігь, онредѣляется вастмреиг 
ири новосооруженпой церквя н яасташвикомъ гречесваі*о учи- 
лвща. Овъ въ тоже время яеутомимо заботялся объ усовершмі- 
ствоваяів свонхъ ваучвыжъ свѣдѣяій, слушая г ь уввверситетѣ 
уромв богословія и взвлекая изъ вихг все волезяое для право- 
сдааія, вмѣстѣ оъ смѵь опъ првлежво явучалъ вѣвецяіИ я зы » . 
Иежду. тѣмъ, въ 1832 г., королемъ Грсців врововглаѵв^въ 
вривцъ баварскій Оттовъ: оят> нзъявилгь жеігвіе учяться гр*ече- 
скаму языку9 сталм взбврать достоМяаго наставявка я вмборь 
валъ ла Мвсааіла, добродЬтелн и просвіщепіе которпго былв 
уже извѣствы государю. Въ А ѳиіап  о. Иисаялъ обратилъ яа
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себя всеобщее вяяяаяіе, и вопервыгь, т къ  дѣятельяьій педа- 
гогъ ояредѣдеяъ былъ эакоіоучитеіеігь ■ преиодаватедеяъ елляя- 
ской словвсностя шъ новооткрытомъ училящѣ; а аатѣмъ, по 
учреждеяіи въ 1837 году аѳяяскаго уяяверсятвта, о. Мясаяль 
обдечеві» былъ эвавіемъ проФессора богословсквхъ яаугь. Впро- 
доджеяіе 15 дѣтъ овъ былъ оостояняо окружаеігь искреввею 
оредаввостію какъ слушателей своягъ, такъ и сосдовія проФѲс- 
соровъ. Въ 1852 г. опредѣленіеяъ правятельства и свящев. сѵ- 
нода положево бьио рукоподожить архіереевъ ва ораздяыя «а- 
ѳедры, н Мисаялъ первый удостоивается высшаго саяа іерархи- 
ческаго и рукооодагается архіепясковоііъ патраскнмъ н ялійскяііь. 
Десять дѣтъ яреосвлщеявый Мисаилъ управлялъ ввіренвою ему 
оаствою, съусердіеяъ, служа прииѣрсшъ отаду. Накояецъ, яогда 
скоячадся яятроиолитъ аеинскій НеоФитъ, то единодугояыііъ 
оаредѣдѳаіѳяъ св. сѵвода преенвнвояъ ему бьигь явбраяъ Ми- 
саялъ, вовведеяъ въ санъ явтрояолита я оредсѣдателя сѵнода 
(1 янв. 1862). Но тяжкіе труды, сопряжеявые съ важяыян обя- 
ааияовтямн архиоастыря, труды несораанѣряые съ елабыяя ся- 
лаян тѣла, увядавшямя девь отъ двя по орекловвости лѣтъ, яе- 
ожидашо сравндн всѣмя чтияаго мятрояолита. Оя* пробьілъ на 
каѳедрѣ аѳяяской менѣе года. Онъ отлячалсягорячею любовыо 
къ бляжяеяу, ннщедюбіеиъ, я реввосгыо къ у тверждевію вѣрую- 
щнхъ въ нетявахъ православія. Иаъ его сочянеяій яввѣствы: Доі- 
матчческое BotocAoeie, Христіанекал'чѳнка, Гомылетшка, введеміе 

с*. Писаніе, толкоеаиіе на теетодневв я пр. Ишъ саияяъ яя- 
давы св. исторіл, ученіе о христіанскоЫ нраествениости, сдова 
я рѣчи, пронвяесеаныя по раавымъ случіяяъ, равлячяьія рвв- 
ммшлеяів в ввслѣдованія о церноввыхъ аредметахъ. Ояъ съ яе- 
усыовою ревяостію трудвдся въ дѣдѣ учрежденія въ Аѳняахъ 
воспнтатеіьнаго общества я съ хрнстіансвою дюбовію въ нро- 
доджевіе 10 дѣтъ равдѣлялъ оопечеяія освователей его оФъ ут- 
верждеяш на прочныхъ вачадахъ ѳтого перваго, въ стоднцѣ Гр«* 
цш, ааведевія для образовавія женеваго пола. Онъ же п  1844 г. 
вцѣстѣ съдругвмя исаодвитѳляѵя вавѣщаяія братьевъ Ряваріевъ 
ирядожядъ весьма яяого трудовъ объ учрежденія духовтго учя- 
ляща подъ ямеяеяъ Риваріавскаго. На архяяандрита Мисаяда, 
яавяачеямго въ 1850 г. секретареиъ сѵяода, оравятѳльство, во 
уваженіе его равумной дѣятельяостя, вовдожяло важвую яяссію 
шъ константняояольскую церковь по дѣлу утвержденія я каяояя- 
чвсѵаго благоустроеяія отяошеній къ яей еаяостоятельяой елляв- 
овоМ церквя. Пѳ счастливояъ ягполвевін этоЙ яиссія, ояъ иъ



ЗЛѴѢТѴІ. i i i

сіідую щ ш ъ году, бы іъ  посдаяъ въ С.-Петербургъ ддя двчваго 
вввѣщевія россійской яерквн о д ія і і іш  оо этояу предмету. И 
во всѣхъ другвхъ вуждажъ своего отечества, требовавшихъ со- 
дѣвствія архввастырскаго, мреосвящ. Миоммъ соѢшвіъ вря- 
веств все свое усердіе и посиіьвьія врввопіенія; въ сооружепіи 
храяовъ, учреждевін шво#ъ ■ тоиу подобвыхъ чедевѣколѳбя- 
вьіхъ заведевій овъ врвввмалъ всегда жввѣйшее учаотіе.

— Въ ведаввее вреня орв ковставтввопсиьской ввтріархів 
учреждевъ смѣшаавый еовѣгь (жятд* ддя обеуждевія
яѣрь *ъ бдагоустройству церковвыхъ д ііъ  въ ватріархатѣ. Въ 
мявувиіедпгь году, въ гааетѣ 'Ev*ipti« помѣщаены бьии ооста- 
вовдевія совѣта оодъ ивевемъ К ш уі^с . Этотъ совѣтъ вмѣетъ 
ввдвкое звачевіе дія гречесвой церсвп п мы иоввакомвяъ мюсдѣд- 
ствівьвццщ п чвтатедей съ вѣкоторымя ѳго рѣшевіямв.

Лв и р в  гурвае шшѣсѵіе* Въ гааетѣ Голосш вапечатало:
«Мы можеяъ подѣдоться съ чятатедяня вебезъввтересвыігь 

двтературвыяъ извѣстіеяѵ Нашъ лервостевеввый духоввый ора- 
торъ, иитроиодвтъ московскій Фвлареть, вакъ вожво вадѣяться, 
въ скорояъ вреяеви эайяетъ въ  еврооейской дитературѣ мѣсто, 
орввадіежаіцее еиу по враву. Мы уэвади, что въ Петербургѣ 
вашедся чеіовѣкъ, который взядъ ва себя тяжедый, во достой- 
вый трудъ перевеств ва ♦равцувскій языкъ вѣкоторыя взъяво- 
гочвсдеввыхъ прооовѣдей звамеввтаго витів. Это г. Сероявѳ, 
ориродвый «равцузъ, доводьво давво жввущій въРоссіи. Сіучай 
доставидъ ваиъ возможвость бдввко озвакомвться съ тѣяъ( что 
уже оереведево, и, скодько яы иожемъ судвть, достоввства под- 
днвввка вередавы ветіько вѣрво, во в сѴсохравевіеѵъ разво- 
обраавыхъ оттѣвковъ, отдвчающвхъ слогь вашего вроповідвнва. 
Фравцувской литературѣ предстовтъ новое, прекрасвое вріобрѣ- 
тевіе, а евровейсвая оубдвка, отчасти уже звакояая съ пропоіѣ- 
дямв вашего явтроподита, по вереводу, сдѣдаввому уже мвого 
дѣтъ наэадъ и, вадо созваться, дадекояу отъ совершевства, уз- 
ваетъ вхъ теверь въ вастоящемъ ввдѣ. Переаодчвкг воставялъ 
себѣ задачей сдѣдвть аа оригввадояъ, такъ-сказат*, шагь аа ша- 
гояъ, ве остававдиваясь вв передъ каввѵв затрудвевіяшв, яото 
рыя встрѣчалъ въ весходствѣ языковъ русскаго в «равцуаскаго. 
Овъ вастойчвво старался соблоств во всей точвоств ветодько 
с і ы с і ъ  я  богатство выражевій, во в оригввальвый строй рѣчв 
своего поддввввка, съ трудомъ поддающійся поввнавію даже рус- 
скаго чятателя. Сдовомъ, яожво сказать, что проповѣдв мвтропо-
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іи п  Ф и арем  переводятся т а п , вакъ вереведевы ва ♦равцув- 
скій явыкъ отцы воствчвой церкви. Ооаишая всю трудвость ра- 
боты, предврввятой г. Серпннэ, аы ве можевъ ве выразвть же- 
давія, чтобъ овъ ве тер ял  бодрости и продолжш вачатое дѣло 
съ тѣвъ же тервѣаіет» и деброоовѣотвостыо, воторыхъ доказа- 
тельства можво вайдтв въ каждоМ стронѣ его перевода. Мы увѣ- 
ревы, что трудъ его ве оставется бевъ васлужевваго аоява- 
граждевіл.

І у і а в в ы *  ш— ц е р т ъ  ѵ ь  ПКмквЪ«-Ш  Февраія въ залахъ 
Біагородваго Собравія въ оервьій разь бмлъ давъ духовпыЫ кон- 
цертс соедввеавьшъ хоромъ Чудовсквхъ в Свводальвыхъ вѣв- 
чихъ, сосЯоявшаііъ болѣе, вежелв язъ ста человѣкѵ Бьии вс- 
волвеиы лучшія сочввевія в вереіожевія Бортвявскаго в Тур- 
чавввова. Стечевіе оублввв бьио тагь велвко, что по чвслу оо- 
сѣтителей духоввый ковцертъ оревзотехь всѣ другіе ковцерты: 
стечевіе оублвкв ороствралось, какъ гошорятъ, свынго 5000 че- 
ловѣгь. Сборъ отъ 9того ковцсрта поступилъ въ пользу здѣш- 
шіго общества раепроотрааевія полезвыхъ квигь. іюбовь вашего 
общеотва въ духоввому пѣнію, которое такгъ благотворво дѣй- 
ствуегв ва восивтавіе религіовнаго чувства, очевь утѣшвтельна. 
Не скроемъ одвакожъ, что релвгіозвое чувство ѵвогвхъ было 
оскорблево безпорядвамв, вровсшедшвмв отчасти отъ веобык- 
вовевваго стечевія публвкв, а боіѣе отъ весвособвости боль- 
шввства гь чвстому высокоау васлаждевію: шувъ в крввв, вос- 
клвцавія bis в рукоплесканія ороиэводиди вевріятвое ввсчатлѣ- 
віе. Между высокввъ духоввымъ вастроеніемъ, какое выражало 
стройвое біагоговѣйвое пѣвіе духовваго хора, и отвошевіемъ 
иаесі>і, которая ве могла сдержаться, чтобы ве выразвть своихъ 
воеторговъ в виечатлѣвій во-своеву, открьмось поразвтельвое 
развогласіе.
ИмісртвававІ п ва евратъ-дѣввцъ духовваго ававів.

В*«оольѳу дѣвядъ-сирогь духовваію звавія постуоили въ редак- 
цію ІІраюславнаю Обозрѣніл слѣдующія пожертвовавія. отъ свя- 
щевввчесяой жеаы NN 7 р., взъ Гамбова отъ г. Гвусива ввосъ 
за тевущій 1863 годъ—5 р. сер., а всего съ врежде запвсаввы- 
■в—135 р. сер.

ИЗЪ ДРЕЗДЕНА.
{Воззммк.)

Русскіе, проживающіе въ Дрезденѣ, обращаются къ сво- 
ивъ соотечественвикамъ съ горячею просьбою не отказать
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въ содѣйствін кь расйіирвшм средствъ врввоеда&вой иеркве, 
уже существующей эдѣоь оводо 10 ■ѣсяцегь, во требующвй 
пособія дая уароченія своего существовавія.

Россія кажется ве вожегь саотрѣть ва учреждевіе рус- 
сквхъ церквей п  яиоотраваыхъ зевдяхъ какъ на пѣчто для 
сѳбв чуждое. При существующей вочтв вездѣ ришзко-като- 
дической провагавдѣ, устройство правосдаввыхъ храяовъ гь 
зеадяхъ иловѣрческихъ, въ особенности тамъ, гдѣ, оо раз- 
лвчвыиъ обстоятѳдьстваиъ, орожвваетъ звачвтедыюѳ чвсдо 
руссквгь севействъ, есть дѣдо ведикаго зваченія ддя Пра- 
восдавія.

Дрездевъ одввъ изъ цевтровъ вавбодѣе прввдекающяхъ 
вашихъ соотечествеввиковъ. Дешевизва, изоблдіе средствъ 
гь воспвтавію ювошества, павятвики искусствъ, уиѣренвый 
кдввать—все вдечетъ сюда русскихъ. Коиу, въ вавіе вреия, 
ве орвдется хоть разъ въ жизни побывать въ Дрездевѣ? 
Поэтону отсутствіе правосдаввой церкви и правосдавваго 
ореподававія религіи тяжедо ощущадось всѣии, и вы убѣж- 
девы , что желаніе устранить этогь недостатокъ встрѣтится 
съ участіеиъ.

Сиѣевъ надѣяться, что васъ не оставятъ ва лодпутя въ 
бдагоаъ вачввавіи. Обращаевся къ нашивъ соотечественаи- 
кааъ въ этовъ убѣжденіи, прося ихъ содѣйствовать по иѣрѣ 
средствъ къ поддержавію и нрочноиу обезпечевію вашей 
русской церкви въ Дрезденѣ. Сиѣеиъ дувать, что почтен- 
вый редакторъ Православнаю Обозріыіія не откажетъ павъ 
въ повѣщепіи этой статьи въ своенъ издавія, а жедающихъ 
прввять участіе въ нашевъ дѣдѣ ііросивъ доставдять по- 
сидьвыя привошенія въ ковтору Редакціи Московскихь Вл- 
домостей (*).

Чдевы совѣта при правосдаввой церквв въ Дрездевѣ: 
Священныкъ Н. Юхлооскій. Иих. Козловскій.
Е л м заш ла Рей. Гр. Комаровскій.

— х
(*) Съ сочувствіемъ иѳчатаѳмъ это вовзваніе и съ своегі стороны так- 

же изъявіяѳмъ готовность аринвмать пожертвованія. Ред.
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Анаетасія Вадхоѳская. 
Екатерина КозлоФскал. 
Графиня КомароФская. 
Н; КруѣФНская.
Кн. Львоба.
Баромсса 0 . Местмахірѵ.

Кшязь Дмытрій Льеовъ.
В. МезелцовЪі
В. Всеѳо ложсній.
Княэь Е ѳ и Ш  Льъоеъ. 
Староета цермы, И. К рупен-

c/rt*.

Кн. Кантакузина.

Дрездевъ.
15 (3) марта 1863.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОІЯЕТСЯ

съ тѣмъ, чтобы во отпеяатавіи представдево быдо въ цевяуртй кѳмн- 
твтъ узакопевное чвсао эвяемоіяровъ. Москва. Марта 7 двя 1863 г.

Цевзоръ Протооресвитеръ 4* Вошскій.



ОБЪЯВЛЕНІЕ
ОБЪ НЗДАНШ

ВОСКРЕСНАГО ЧТЕНІЯ
ВЪ 1863—М ГОДУ.

Журваіъ Воскресное Чтекіе, издаваѳмый при Кіевской Духовной 
Авадемж, будегь прододжатьоя и въ слѣдующеііъ своемъ (XXVII) 
году, который вачнвается днеш» св. Пасхи. Постав-іяя своею зада- 
чею содѣйствовать ремгіоаво-нравствбнному обравовавію русскаго 
общества, по духу правосдеяой Церкви, Рѳдакція Воасреснто Чте- 
*іл на страввцахъ своего журваіа, по прежнѳй программѣ, будегь 
поміщеть статьн, служащія;

1 . Кв урузум л*ш  слоеа Божіл, жакъ-то: бибііологическія св^дѣпія
о св. Писаніи, о свящеввыхъ писатедяіъ н свящ. кяигахъ цхъ; 
исторячѳскія, археоіогичѳскія и фиіологичесіія замѣтки, приспособ* 
деняыя къ ясному пошшанііе св. Писанія; изъясвбвія трудяыхъ h jb  
замѣчат&іышхъ въ какомъ-івбо о т н о ш ѳ ііи  мі стъ  бв&ііи, а также 
размилиенія на примѣчатедьвые тевсты ея, и проч.

2. Жѣ уразумямію богоелуж&ил и обрлдов* Правослаѳмй Восточ- 
*ой Иеркви, яменмо: расжрытіе идеи христіаяскаго богослужевія во- 
обще и заачевія его въ жизни хрястіавина я хрвстіавскаго обще- 
ства; исторнчѳскія и археоюгнческія свѣдівія о преисхождеиія різ- 
•іичныхъ сввщевводѣйствій, обрадовъ н другихъ церковвыхъ учреж- 
деяій, съ уяазавіемъ на ихъ смы&гь, духъ и заачевіе; умзавіе от- 
іичит&іьвыхъ особевностѳй въ бопммужѳвіи двей водѣіьвыхъ и 
праэдвичвыхъ; иагьясвевіе двевныхъ чтевій изъ ѳвавгедія и апо- 
стола; отличительвые вриэвахя правоаіавяаго богослуженія огь бого- 
Сіужевія другихъ хрястіавокихъ обществъ, ближайшвхъ гь яаиъ
оо мѣсту жнтельства bjh по другииъ отвошевіямъ; обычаи древ* 
нихъ христіавъ въ тотъ hjb другой праздвигь или постъ: хра[йшо- 
стн и недостатки, примѣчаемые въ соврѳмеввомъ обществѣ въ от- 
ношѳніи гь богослужевію и вообще кь церковяой дисциіиввѣ, и
Т; ПОД.

3. К* утверждемію въсердцгъ еѣры, мобви и упоеаніл христансхаго, 
напримѣръ: приспособ-іенвоѳ гь уразумѣвію яарода издожеліе ис* 
тивъ вѣры и обязаввостей хрвстіавскихъ; оъіичитеіьвые призааіи 
православія отъ другихъ хрвстіавскихъ исоовѣдавій, а также издо- 
жевіе вѣровавій іиеменъ яѳ-христіавскихъ, живупціхъ въ сосѣдствѣ 
съ вашимъ вародомъ, и обівчевіе нхъ веосвоватедьвости; приспо- 
собдеаное гь уразумѣнію народа изіожеяіе исторіи царства Божія 
на зеш ѣ  и замѣчатеіьвыхъ событій въ церквв Хрвстовой; заіоги 
христіавскаго уповавія ю> всторіи міра и церквя Божіей, въ есте- 
ствѣ чедовѣка я п  явіевіяхъ благодати; реднгіозно-вравствеяяыя 
суждевія я, замѣчалія о развыхъ случаяхъ и яадеяіягь въ быту 
христіанина, частвомъ и обществеввомъ: ооыты духовной жизви, съ 
■зображеяіеаъ ш я всей жвзвя святыхъ, иіи тоіько поучятеіьвыхъ 
въ какомъ-длбо отвошѳвіи случаевъ взъ нея; примѣры живой вѣры
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и нравственной добіести ивъ отечественной исторіи; реіигіозные и 
нравственяые черты и недостаткн, прямѣчаемые въ разныхъ мас- 
сахъ и состояніяхъ современнаго общества; пастырскіе совѣты и 
замѣчанія касатеіьно образованія народа въ духѣ вѣры и христіан- 
скаго бдегочестія; биб^#гра<ьичесф иѳвфстш и *эмѣтки о сочине- 
ніяхъ, яздавдеііыхъ съ Цѣіію содійствовать редогіозяо-нравствен- 
ному образованію русскзго общестза; церцовяыя поученія общепо- 
яятяыя и назидатедьныя по практяческому прямѣяенію ихъ къ жя- 
вьгаъ, духовиымъ цотребвостямъ общеотра  ̂ и т, под.

Рідахція Воскресиаю Чттія прнмегь съ бдогодарноотію статьи, 
присыіаемыя со стѳроры дія помѣгцеяіа въ ѳя журяаіѣ и пвчтеп. 
доігомъ уДрвлбтворять за ояыя авторамъ яхъ матеріаіьяыіп вов- 
награждешемъ, еоія ови того поледѳюгѵ по роду и достоияотяу 
статей.

Журналп по прежнему будетъ выходить сѵ праздпыка te. Пасхн, 
ежеведѣдео, яонараии отш 1'/t ёо f  лиетоФш хсатдтй. ф

Подпиоѵа яа пмучете Во&срмнто Чттія пряяямается: вгь Ре- 
дажіря ѳго при Кіевской Духовк&й Академія, вт» Правіеяіяхг всѣхъ 
Духовиихъ Сеииііарій, ѵь Духовныгв Упяіищахт», я въ С -Петер- 
бургѣ у. квипмфодавца Н. П. Короблем. Ціта за годовое издакіс, 
безъ пересиикя и доставня, 4 руб. бф коп. сер.; шсн пересылкою во 
еаь горсіда н достаекоір на дем* ѳщ Ешѣ \плт  р. («иммооѵо црмкяихв
5 р 50 «.), ВыпясыкающІР Воскресное Чтекіе вм4гстѣ Трудалт КШ* 
ской Академіи рдетягь за оба журяаіа вѵЬстѣ ІО руб. сер.

Въ Редвкціи Воскрегнаю Чттія можно тмучать п<мяые экзем- 
гмяры этого журваіа н за преясніе годы: 1 (1837—38), !І (38—39), 
IV (40—44), V (41—4«), VI (4*—48), VII (43—44), ѴШ (14—45), 
IX (45—46), X (46—47), XI (47—48), XI! (48—49), XIV (50—51), 
XV (54—52), XVI (52—53), XVII (53—54), ХѴІП (54—55), XIX 
(й&—56), XX (56—57), XXI (57—58), XXI! (58—59), ХХШ (59—60), 
ХХіѴ (60—64), XXV (61—62), и XXVI (1862—63). Ц*яа за дкзем- 
пифгь наждаго года [крьмл послѣдкпю XXVI) съ перес. три рублл 
сбр*брамш,

Цѣна XXVI г. 5 р. съ пѳр.
Выписывающіе пе менѣе 10 экземіияровъ (бозъ XXVI г.) пддтять 

по 2 руб. 50 коп. за экземпляръ, 25 руб. за 10 экзсмгияровъ, съ 
п*»ре<5. Вытжеьтаюгцід за всѣ слѣдующів годы (I—II, IV—X II, 
XIV—XXV) Піатятг 50 руб. еь перес., а ямѣстѣ съ XXVI г.—55 р. 
с% п«рѳсыікою, и въ томт> я въ другомъ случаі? безмездпо по-іуча- 
ю гь Укаэатем статей со&ержащихся въ 25-ти' годахъ Воскрётаго Чте- 
нім. При чемъ Рѳдакці<5ю допускается разсрочка въ подучеяін до- 
нм-ь, далѣе впрочемъ одного года.

Выписываюіціе Указатель отдѢіьно іш тя тъ  50 к. бозъ осрссы л сн .
Подпвсчнкн на ястекающій XXVI г. (1862—63) гнмучатъ Л а#в- 

тель безмездно, сог-іасно обѣщанію Редакціи.
Въ той же Радакцін можяо яоаучать Труды ІГівмв** Меа-

деміи за 1860, 4861, 1862 и 1863 годт». Цѣна ва первый 4 py6j«, 
з* второй, третій и четэертый по 6 руб. съ перѳсиі«вю.



•твѣты Ред«кщІя ^

Вь Одеееу і. J —му; Редавція ве можетъ оечататъ Вашей статьи про- 
тввъ свящ. АІухвва.

Въ Аетрахань Я. ЛвбегЫнскожу, С. /. Тихомпрову: Вашв замѣткв будутъ 
ваоечатавы въ сдѣдующвхъ кввжкахъ.

Въ Полтаву Ваше пвсыіо оо воводу нѳсостоявшагося выборнаго 
иорядка прв избраніи бдагочяввыхъ въ подтавсвоЙ еаархін могло бы быть 
наоѳчатаво, еслвбы рѳдакців бьио взвѣство вия автора.

С. /. AI—ey, С. С—пу% сельскому свнщ. /. A. М.: Ваши статьв объ усвле- 
віи Фвяавсовыхъ срѳдствъ духовваго вѣдомства ве будутъ вапечатаны.

Сел. сблщ. А. Л.% С. 1. О—ву: „Отгодосокъ* и „Поучевіе* ве будутъ ва- 
печатавы.

Вь Уфу В . Я. Ильину: Нѳ вмѣя въ рукагь статьв, о вотороі Вы пвшетѳ, 
Редакція ве можетъ дать рѣілвтедьваго отвѣта.

Вь Воронежъ М. И. Некрасову: Ваше «Язслѣдованіе* предположево въ 
помѣщѳвію въ Православномъ Обозрѣпім.

С. A. O», въ Ноеюродъ д. В. С.: Редакція ваиѣрѳва воспользоваться Ва- 
швмв замѣтжамв орв сдучаѣ.

С. А. В —му: Вашв волемвческія замѣтвв съ нѣкоторымя орвмѣчавіямв 
Редакців будутъ вавѳчатавы.

Въ Ржевъ с. Д. П —му: Ваша статья будѳтъ вапечатана въ сокращевів.

Въ Казанъ M. В . Арцыбыш**у: Согдасво Вашѳму пвсьму првславная Вамв 
статья, орвзвавная неудобвою къ оомѣщѳнію, отправдѳва кьВамъ обратво.

Въ ст. Вашковекую Кубанскаго бойска свлщ. R .  Глнвенко: Праеославное 
Обозрѣніе 1861 г. было посдаво Вамъ 19 марта 1862 г. По Вашему трѳбо- 
ванію вторично восылается Вамъ полный экаѳмвляръ.

Въ Саратовъ еь Алекеандровскую больннцу: Оказывается , что взъ всѣхъ
12 кввжекъ Вамв всоравво былв получевы толыо 4- кввжкв. По прежвей 
Вашей жалобѣ Вамъ ввовь лосл^вы былв 5 №№; по послѣдвей жалобѣ ввовь 
посылается 8, 10 в 11 KW&.

В а Авдѣевекую етанцію (черпнг. ty f .)  *. Осадшвму, вь Кременчугь *. Клм- 
мову, вь Ревель сеящ. Макеимову, вь Болгары (казан. хуб.) евящ. Полинов- 
еком у:.В ашв ввсьма пвсавы вреждѳ, чѣмъ могла быть лолучѳна Вамв яв- 

варская кввжка.
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'.'< '■'■<■. I. Мчлччцъ* П.

ДЛЯ VJѴЧШЫНІП ЬЫТА ДУХОВЕНСТВА: Расоо- 
ІіірхІальнаго начальства.

ЗДЫЩІЯ; Изъ Лрхашо.іикэ; у^енвчесная бвбді- 
геминаріп. £Г* Я.—Нзъ Пермя: нѣскодьео сюьъ 
чч,„\е, пріт дучоввыхъ гвминаріяхѴ-4.' Воскре- 

!я6*ііотййн пъ с. ИжевсяоЧп, фязавсвоіі ту6.\+ 
■ірѴкаѵкяі̂ іі: ^просъ о ішвахъ^вегідо&І^Сйпц. 

аъ редакцію*h I* --11.0 1} Чігк; wv u IJ| рігдипцріѵ»
ЗАгклНН^НЫЯ З л и ііІѴ ш \б Ш І9  м соиремсниоо іюіожѳяіе цѳркорвотбаі- 

fipcW a ioa|ioq^Bocj'tj9enjM httQ ie „Іерусаіимекаго Союза* въ^Бѳр- 
u -------- -------- ------—МА.д^ературы ьъ Гермавія.іС***.
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НЕВ03М0ЖНА БЕЗЪ ВѢРЫ.

Любот  ■ яѣра до п ю і стеяеыя нермдомы к іх у  co-
eo**, что йѳ яодетъ бнть ав исгивиоі вщп» безгь лобвя, яа 
псцтвой лт6*н б«п вѣры. Въ «воеп м чм ѣ, м п  ■ жъ 
полкв*  раматія, ов« ярѳдяодагаюѵе* одш друпмь и п а п м  
мддермпаю п другь друт, — тап  одаааожь, «гп» въра еоть 
к а к ь 9и кореаь лобви, • джбовь—ц*ѣті а плодг «ѣрн.

Что такое яобовь? — Пожертвовмгіе оавявъ собою, вы- 
ражеяіе сммнго иекреявяго сотувствія н сяааго пмниго 
обш мія, тшбртаованіе, которое утмркдаегк ве*ду арав- 
ствевниая сушестмая свободяое н жнво* едтг«*іе, — кото- 
роб, обайяая цѣіую кизнь и постоіяііо вяйрамяя ев гь ея 
выешвв цѣля.—одво-яояюгь осуществить царство Боане въ 
родв челоегЁіеокояъ. Потому-то Спааитель аіра оокрагтяіъ 
вдоь вмовъ я пророковъ въ заповѣдь с дюбвя. Его учеяя- 
л к  «в. ЯіЬелъ нааваіъ. ее совокупностію веѣхъ соверввяетвъ, 
а ол. Іовивг открываѳтъ в-ь нѳй яыоояій хьрмтеръ бояее- 
стдевваг» «Шовства. Поѳтоау иа царство Бо*і«, <*яомвяое 
в ировбаедювое Вѣрою жряетіавскою, доіжно сяотрѣіь какъ 
н* цмреѵц* лоФая.
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Но въ христіанской Вѣрѣ все выходить изъ того начала, 
что Боіъ есть дюбовь, іюбовь безконечная я святѣйшая. Въ 
отвошевіи къ грѣшнояу роду чедовѣческоиу эта Святая лю- 
бовь является сннсхожденіеиъ и баагодатію, которыя дару- 
ются удадявшимся отъ Бога, чтобы прябдязять ■ освятвть 
ихъ. Въ этоиъ сиыслѣ, милосердая дюбовь Бога Отца опре- 
дѣдяетъ огь вѣчвоств искупдевіе дюдей, а свисходитеіьная, 
сяяреввая и преДАИвЛИлббавь СЬва къ тр^шнвкаяъ испод- 
няѳтъ во вреяеня это вѣчвое опредѣденіе Отца И ѳтогь су- 
ществеваыі вурггъ вр хрпстіапствФ ѵ п ц іе »  цеязглдивы- 
■и чертаяя прй его вачалѣ; потоиу что Іисусъ всегда и _ 
вездѣ авлаетса дюбовію, поддерживающею неиощныхъ ■ 
угветеввыхъ, сдужащею яалыиъ, ящущею погибшвхъ, ломо- 
гающею стряждущвшъ оо тѣлу ■ по дутѣ, арязываіоцбю 
грѣшяявмъ къ покаянію в вѣрѣ; оловояъ—‘Овъ явдявтвя дю- 
бовію дѣятедьм*мдосердою. Такой благоств, водаой сочув- 
сгвія, ое быдо я ne «огле быть и> дохристіанвкой дремю- 
стн. Шръ гречесяій, ва внмтъ свмго обрдеоваяія, ве з в а л , 
что значятъ жертвовать еобою оъ яредаввостію ■ сявревіежъ; 
риаская гордость была соеершевио протявоподожва хриотіан- 
ской дюбвя. Ня одянъ язъ велнквхъ дк^дей дрввности яе оо- 
ставдядъ нстивяаго ведячія в% свободвой сввсходвтельвоети 
я пронзводьвонъ умчімсенія; омытіе вогь какого-ввбудь уче- 
вяка ве соотв^тствуетъ характеру вя одного взъ яаыческихъ 
учвтаіей. Іудейство, ковечяо, бодьше врвбдвжадвсь въатой 
любвв; во нѣкоторыя одова Господа, и особеиво врятча о 
Самрмяи« помміваютъ, какь веобходяяо было, въ э т о п  
отношеіня, уничтожять эгоязяъ я вародвыѳ предр&зсудкя 
Іудеевъ.—Хрястюнетво въ дяцѣ Своего Освоватедя, кохорый 
беоѣдовадъ съ иытаріяи а грѣшияваяя, пер^ходялъ съ а£ста 
ва яѣото, чтобы бдаготворять оставлеяному народу, Свояго 
лринѣрояь освятндъ скорбя и страдавія,—оердее ярмовгда-
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сяяо шилйсердуй лобовь олужеяіеяъ, достойныяъ лодей 
свободянхъ іі еяльаыхъ. Ояо пйрвое поставяло ясполненіе 
втого благородявг© служеігія йыше всякнхъ разлячій обще- 
ствениыхъ, яародныхъ я релягіозныхъ,—сдълавъ его все- 
обще-обізателыгыяъ. Игагъ должяо признать, чт^ jho6j  
ѳсть царсяая петать хуястіааской релягія: слова
• Я хочу яялосердія, а не жертвы», суть знаѵепательяѣйшія 
слова для че/овѣчвства.

иаъ всего, i to  мы сіЬзаля доееіѣ уже вядно, что лю-

С бовь не яожетъ существоватъ дезв вѣры, безт> предвари- 
тельвой увѣреяноотя въ Богѣ н Его верховвой благости, 

4 \ сдужащвй нвобходямыѵь условіегь бытія всѣігь вещей, ис- 
точяякоя? н оіторо» mate* еобственяой благостя. Всякая 
вообщѳ лйбовь еодержяті r t  ce(ty начало вѣры; тѣиъ бо- 
лѣе необходиіт іѣря для любвя Оуществу высочайшеяу 

^  я совершеянѣйшеиу.
Апостолъ, возвѣетявйіій, что Вогь есть любовь, сказалъ 

в слѣдующія словя: «вг f o n  любовь, что яе иы воз- 
любиля Бога, но Ояъ возлюбилъ насъ, н лосдадъ Cu-
sa  Своего бы+ь 'умилостивленіеиъ за грѣхя наиія.» Вогь 
руководятельяое гцщило дла иасъ; вѣря ястяяѣ этяхъ 

■" словъ, надлежитъ вѣрить я тояу, что чястая любовь ігь 
Богу и человѣку—не занииаегь мѣста вѣры, а сама прои- 
сходятъ оть ней, отг еи живительн<ЯГсилы. Въ саиоиъ 
дѣлѣ, еслн любовь раждаѳтся оть любви, какъ огояь огь 
огяя, то очевидяо, что любовь тварей доджяа ястекать язъ 
высшаго творчеекаго источника, изъ первоначальной, без- 
вояечяой, яесотворенной дюбвя, которая всѣмъ управляетъ 
л  поддерживаѳгь весь нравственный и ФизическіЙ порядокъ, 
которой творческая сяда все сохраяяетъ я животворигь. 
Толбко/пйЬредоІ-воиУ вѣры яы дѣлаеяся пр ячастянканн этой 
оервояачальяой любвя, раждающей нашу любовь

ІА
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Дюбовь свободвѣе всего въ нірѣ; ова не риа^даетс* кііед- 
ствіе приказанія, а свобрдиок-оть.впечвт.іЬвйц воторув вро- 
изводитъ ца вее ѳж пред*вт»,^Это шіечатдѣшв врѳвмодвгь 
привязанность; ово гоюрвгь иамъ, что .шце, п  кото- 
рому вы врввазывавас*, восподлагь наше существовв- 
віе и нашу жазиц овѳ вдоіиметъ ■ родвваегь яашу прв- 
данвость. Но такаядюбовь еще ш щ вп быть свѣоцшя «ъ #гаиз- 
вовъ. Чтобы она быда истввво достойаа саоего ніѳая, ооа 
доіѵва возрастать. ве от> біяга, котороѳ мобздый прси^ 
■еть дѣлаеш  ддя васъ» а огь всего, что овъ *стъ дда 
вась;—ве оть его дѣйствій в бдагодіімій, д  рт^.ргр л я і^ , 
я чувствъ. Ддя такой цѣдя - -
открываіо себя в встуш о въ «6вйфв( в и д ем щ  дюфДО 
состовтъ въ п о * е р х в о м а » -« ^

дива в доказйна. Дѣйствія, вровзводвныв ею «шюидви, во ( > 
сана оаа, ввушающая »тв дейсхвія я сообщмоцая ивъ ціву  ̂
и достоияство, ускоіьзаеть огь всякой вовыткв о сад ать^  
ее; <ша ножетъ быть представдяематодько^нравствеввннъ довЪ- 
ріемъ,—иначе сказать—вѣрою> Вѣра, такищъ образовъ, всть 
вѳизбѣжвое yciQBie хрнстіанской дюбвгі^Но хрвстіанство в , 
даруемое имъ вравствеввое совершевство, требуюгь дюбвв ‘ 
ве только къ тову, что оріятво нажь, что усоверщаетъ в 
восполвяегь вашу жвзвь; во в къ тому, что протявво ва- 
віему савадюбію: ваша любовь доджна вростнраться ва 
людей, которые оскорбляютъ в отталкиваюгь насъ,.ва в ^  
тарей и грѣшниковъ, ва вашвхъ личвыхъ враговъ^Въ та-;, ,• 
квхъ случаяхъ, когда любовь ве хожетъ быть внушева сво- 

і виъ предметомъ, ова доджва быть почерпвута в«ь шсшаго
i  всточника,\а этогь всточввкъ закдючается Когда
і сердце ве иожеть дюбвть саво-собою, ово доджнр любить 

во ияя Божіе. А иы лобимъ во имя Божіѳ, когда убѣжденіѳ



п  высодоэъ прязванія см д м »  чедаква я воего чеіовѣчс- 
стм  адыхдегь въ наше сердие овободшое, дѣя*аіиюе и вао- 
дотюрвоа сочуаотвіе, воторое ю  тммва я© етвраяіяетев от* 
с м и л  ліабыхъ, идеѵачнтедміыхъ я бѣднихя., а вапротввъ 
реміостно оѵыдеіквоть вхѵ  чхабы спвсти. Мы тбпшъ, во 
іш  Божіе, когда чувотоуа врощевіе, дароаишое Багояъ 
нажъ саяаѵц ярощцеѵь мцмжь арагагь и усвмвавяся д4- 
дать и*т» яНіро. Иы лобня* ао .и ы  Божіе, мгда, аеггрѣчая 
хсііодяосіь и щ?д.кггуянооть, наоі»йу*во аредіагаеяъ свое 
жявое сочувохвіе и ве амводяат. угмжуть въ вась саящен- 
нлму огшо тйос*рдіа£Не >оч«*ядю jh , что «абааь нитает- 
ся sttp w  п ю  ж ят> 6«п» . б*п 

Цяие л от гь  бірь, оцрооятѵ яо яелмя ля дегіЬть Ботви 
престо я врямо, без% пооредегм rtpw? T an a  м»6ф*ѣ~шѵп9, 
атвѣтияъ ш . Чтеби «греиятыж къ Босу пямде воегі* 
человъку ыеобходнію «ш гдовЦ рдап, что Бог* м т  н что 
Овъ. отцрыааіт* С»е<мі ПМЪ, «морые Еп> ««Vrv. Чтобы ІЮ- 
бять Бога, чедовбю *<и*«гь<к*ть угіревъ поптъ гь высо- 
чаЯшяхъ «овериіеиствахъ Боаимгь, вя> ясіяя* lof-o, чѣвъ 
выразндвсь баэар«іді>.фваа л т б ш  £#яія куваягь, Сяотрвте, 
какъ дфдяетоа -»то въ кругѣ чодводотиі ж явн ^  ЛюОовь 
пр^дставааеть здѣсь одюзъ, оеневвшшй на ваапяяомъ
імюяаяіи, ва общевіи другь оъ другрмъ, «« обяьнѣ дячяыхъ. 
пожертвоваяійДТъяъ б<Шв дюбовь, соедяняющяя тввреиі© 
<гъ Твордояъ, трвбуеп»,. чтобь» чедовфгѵ аредадъ сѳбя Богу» 
п особвнно чтоби Богъ открьмь и собшдмъ-се&я чодвѣіу, 
какъ вѣчяас" ЛюФовь, досгойна* ісей его привазанноспк 
Нбо Богу, естественно, прояаддежягь иачинанія/Биу пер- 
вояу нвддваштъ обнаружлть Свою лобовьэ чт«бы человѣкг, 
Его твореніе, воа«ратиіъ €е Бяу гь дюбая бдагодаряой. Не 
дуааюгь аи, что чедоаѣкъ непосредсівеиио пряаяаетъ Бога 
оредяетояъ, «ідяяотвеяяо довгобиыяъ своей лобви,—что оиъ

ИСТИННЛЯ JIOBOBb ИЕВѲваОЖЯА БС8Ъ ВЪРЫ. 2Ѳ7-



20Ѳ арАвосллвѳов « б м р м і е .

сйѵь-собою вдругь жовюгь вміюбкть Бога совертевво? 
Бсхя бн этобъмо тяп , то 8ач*въ жепроша цвіые двеяткя вѣ- 
ковъ, прежде ч«гь сяам м , что Богь воть дюбовь?—прежде 
ч * п  узвадя о оояершевяоаг «омасія емгосМ я любви вт> 
Богѣ? Огчвго также, я посіѣ того, яагь »та велякая иетина от- 
крыта въ пояюяъ ввѣтѣ, беэчясдейноѳ ввожество людей в% 
савовъ хряміанекои-fi вірѣ ве ииѣюгь ее въ сердцѣ и ле об- 
ввружввают* «* жяяви? Эго іо м о  обѣжэяить толъно тѣвъ, 

>что дюбовь Божія, рвеярытаа предт» яввя положятел- 
но и ю  все* ммѣ, тчыын) то г да  отаиовятм вашяяг досгто*- 
віевъ, яогд» *** врявяваввг м  съ по^ньіяъ довѣріеяъ, ког- 
да усвояеиъ ее вѣроюЛэ^ яетяна прндагавтсі кагь гь «<Я> 
ластв ннЛпяхъ отвровѳній лобм Божівй—вг пряродѣ я жяз- 
вя человѣчесвой, тм г н къ высвчайшеяу я совершеня«й> 
шену отвровенію ея во Хрветѣ, которое окончвтельио дож- 
во восторжес<гвовать яадіь воякягь протявденіеяъ души.

Вожествениая мобовь,беп> семъяіа, яамчатлѣмеь въприро- 
дѣ во ова эдѣсь подъ покрѳвояъ. Ileto*y~fo в&едедоватедь 
мш ь ич>го вокрова, довѣраж* свояВъ орудіяиг, не прони- 
кающияъ ёа яокрбвъ, вогі говорять: «* язвѣдалъ вселенную, 

\ э в вягдѣ ке нашел» Кога». Твореніе открываетъ яаяъ любовъ 
Божію, когдв пря взучевія внѣшвяхъ явлевій, вы уже со~ 
зяаенъ «е внутря оебв, когда евотрявъ ва віръ лря ев%П> 
Божіемъ. Бевг втого свИта, вы постоянпо t^f-деяъ сталв- 
ватьса сгь прАгяворѣчіаяя разваго рода, я во всякояъ слу- 
чаѣ е«»рѣе уввдяаъ въ вірѣ яепостижяѵый разуяъ и неиз- 
вѣрявое яогущество, чѣяъ безпредыьвую дюбовь.

Мірі нрівственяый, исторія я жязвь человѣческая, асяѣе 
раскрываюп» лобовь Божію, по я здѣеь вы встрѣтяігь порв- 
зптедьвня иротиворѣчіа. Рядомъ съ естествоиспытателеяъ 
ве ыаійедпяяъ Богв ѵъ творевія, вожво воставять тѣхть 
BctopflKosb, которые 'нв вя д Ѣі я  Его въ й«торів, в съ
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болывей охотой готовы бьиа вѣрвть ВЪ ГОСЯОДСТбО 3JBPO 
духа, чѣиъ во аладычество благаго и воеаогупцго Отца. 
Вдастц которая еудщгь віръ, в врмда, которая ваграждаегь 
bjh  аавазываетц очевадан ѵь ааторіа гораздо бомие, чъвъ 
любовь. И еслв часто жвавь человѣка лредот«юметъ «иіути- 
тедьвые сдѣды и дюбвв, то ва часто лв вредставдеютса въ 
этой жизви, кагьи п  судьбдо вародоіъ, дедвкЦ в вучн- 
тельные загадки, рѣшвніе веторыхъ, щш поаошя вашвхъ 
вротвворъчввыхъ понлтій, скорѣе удадаетъ на<гь отъ кыеди
о Высачайшей Дюбва. чфаъ вриближаегь къ Ней? Повтому

. н вгь вравствеввовъ аірЪ ооытъ ве acate овядѣтедьсівуетъ 
наяъ о яедичіи дюбви Божіей. Нааъ нвобходиво предварв- 
тедьно иаѣть дюбовь въ душѣ я духѣ, чтобъ ова .освѣтвда 
нааъ судьбы человѣка а віра, и удадида изъ цихъ теавыя 
загадки.

j j  Огь порядка естественвяго я вравствевваго обратвися 
еще къ аашей собственяой совѣста. Сааа совѣсть какъ дохо- 
двтъ до ввутревваго воспріятія любви Божіей? Посредсіуонъ 
вѣры, в тодько посредствоаъ вѣры; оотоау что эта дюбовь, 
не употребляющая насилія в непрцкасающаяся лепосред- 
ствевво,. аожегь быть воспривята дѣйстввтельно толио дѣй- 
ствіеа^ь свободваго довърія. Богатаа и подвая истина дюбви 
БожіеЙ употребвда цѣдые вѣка нато, что бы аввтьса въ чело- 
вѣческоаъ созваніи, в уже освѣщая его своииъ свѣтовъ, ова 
не перестаетъ ещ е, дда воддержавіа себя, бороться съ со- 
■ѵБвіяив в кодебавіяаи. Есть, сдѣдоватедьно, въ вашей душѣ 
накой-то тайвый и дѣятедьный врагь эгой истиш а ея досто- 
вѣрвоств, — в этогь врагь, противящійса Богу, внутревяо 
отдѣдяюідій насъ отъ Него и воврачающій въ васъ Бго об- 
разъ, есть грѣхъ , в его отецъ-эговзиъ, естественный про* 
тивнякъ дюбвя. Сознавіе грѣшваго человѣка совершевво ве 
свособяо саво-по-себѣ вородвть высдь о совершеввой Божь-
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eft любвя, ii яотонъ удѳржягь ее съ поляыяъ довѣргёиъ. 
Богъ дл« ието есть суще^во яеиввѣствое, чуждое: если-ягь 
онъ я няѣек о Богѣ яешое попаііе, го какъ о закояодателѣ 
и Судін, •  яе какъ о Богѣ люЛвй. Во ія  э то го  Бога яе толъко яе 
привдекдоіъ трѣвшика благоетію и й*едрота*п, а напротявъ— 
вііуніаегъ еігу опъееяіб я ужасъ своияи угрозаии п гнѣ- 
вояъ. Чтобы въ яея% совериіилось то глубокое преобразо- 
ваяіе, которое на иѣсто разслабляющаго страха п ярачяыгь 
опасеяій таинственнаго могущеетва Божіа поставиіобы без- 
вонѳчяую іюбовь Божію,—для этого яеобходяио датъ еяу, пря- 
способятельво къ его иитересаиъ, вуждаяъ н жедаяіаяъ, поло- 
жительвое откровеяіе этой іюбвя въ событіяхъ я es Жмвой J h k -  
ноеты, которая одііа яанболѣе способна къ выражеяію дюбвн; 
такямъ способоиъ въ грт.шникѣ, въ одпо время, я сокру- 
шятся яогущество ѳгоизиа и грѣха, п возгорится яовая 
жизяь, которая все болѣе п боіѣе будетъ дѣдаться прича^ч 
яицею божествеввой пряроды.

И 9то подожятельное я вьісочайшее откровеніе любвя Бо- 
агіей мы имѣемъ во Христѣ ИскупителѢ. Здѣсь уже яетакъ, 
какъ въ природѣ,—яасъ освѣщаетъ яе излояанвый и оира- 
чѳяяый лучь свѣта; здѣсъ саиа любовь лично является къ 
наяъ, язіявая яа яасъ своя прямые я чястые лучиілобовь 
пе затеявевная эгопзвошъ я грѣхояъ, какъ въ кругу чело- 
вѣческой жнзни, по совершевно чпстая, отдающая себя все* 
цѣло, жертвующая собою безраздѣльяо, и уже этияъ саяывъ 
обиаруживающая свою божествевяуго пряроду; Любовь ляца, 
которое цогдо яазвагь себя едпнынг съ Богояъ; потому то, 
дѣйстввтѳльво, воспріяичлвыя душя чувствовалн, чтовъяеяъ 
обятала полнота божества. Было яевозяожво, чтобы въ пря* 
сутствіи Хрпста пе являдась въ глубивѣ сердецъ полввя я 
побѣдоносвая увѣревность въ божественной любвп;—невоз- 
можяо, чтобъ учевнкъ ваиболѣе близкій гь Неяу, яе выра-
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зядъ велгкой ястяны, что <Богъ есгъ любовь.» Совершен- 
яѣйшій образъ творчеокой и яилосердой любви Божіей̂  Онъ . 
одяяъ иогь иоотавять явюу сбвѣсть выпе яападеяій эгоизма, 
грѣха я соинѣяія; засвидѣтедьствовать, что Богь болѣе на- j 
шего сврдца; язгяать всакій страхъ; преобразить вънашяхъ. 
глазахъ пряроду я яазначеніе челѳвѣка; и, вселаась въвашв 
сердца, все освѣтить дла васъ тѣяъ свѣтомъ. который не- | 
обходямъ наяъ, чтобы рѣшять велнкую загадку существо-1 
ваніа. Ужели >ы почерпяули бы эту чнстую и богатую лю-І 
бовь въ пряродѣ, или въ исторія, илн въ собственной лич-f 
ности, омрачевной и язкажевяой грѣхоиъ?

Такяяъ образоп Хрнстосъ есть лпчвое я вполнѣ доступ- 
ное человѣку откровеаіе божествеввой любвя; Онъ, Своею 
жявотворащей силой, яожетъ преобразять все вообще н каж- 
даго изъ вась въ частности, но съ условіегь, чтобы иы ве за- 
крывали свояхъ духовныхъ очей дла созерцаяіи Его веля- 
чественяаго, небесігаго образа; чтобы *ы пе препатствовалн 
сялѣ Его жязни дѣйствФвать ва нааіу душу; чтобы иы при- 
вяяаля иогущество любви, гіающей въ Его божественноиъ 
лицѣ, посвящая Ему себа вполиѣ я безраздѣлыю; я, яако- 
нецг, чтобы, пря ломощи Духа, который прославляегь въ 
яасъ Его образъ и изливаегь Его любовь въ наши сердца, 
мн обрашали Его божествеллую силу въ начало вовой жяз-
і Но что такое, въ совокупностя, это созерцавіе Хряста,

всецѣлая предааность Его лпцу в это облеченіе въ 
Его жнзвь, еслн нѳ саяа вѣра! Мы ве шожешъ, поэтону, воз- 
яаѣть ястняной н полвой лгобвя къ Богу я человъку 
яяаче, какъ посредствомъ вѣры, той вѣры, которая пряая- 
■аетъ »о всей чяототѣ я поляотѣ божедвеявую любовь, во- 
плѳщеяву» во Христѣ. ^ ік а ш и і —

Возводя, такямъ обрезояѵ дюбовь ть вѣрѣ, остережемса 
дунать, что между вяяи сущесгвуеть отношеяіе явханмче- 
скаю послѣдованіа, вотояу что, вапротявъ, овѣ проннкаются
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взаняво и соедвваются орніныцескм. Не будешт» мображать, 
что вѣра свачада существуетъ одва, а любовь является уже 
тог|а, когда вѣра достигнегь вфкоторой степени ведвоты н 
и совершенства; потону что я раждающейся в»рѣ уже врв- 
суща дюбовь. Чтб такое, въ саиоиъ дМѣ, вѣра—въ обдаств 
Евангелія Христа, которое сообщшо ей цсці. ея чв«тотѵ  и 

савостоятельность? Не есть лв ова усвоеніе любви
явдевиой во Христъ? в вожво ди представнть сеов вто ___
усвоеніе, даже въ саиовъ начадѣ, безъ нѣкотораро сочув- х '"

говоримъ вы o Btpt, при саиовъ ея рождевів, еще болѣе 
справедливо по отношевію въ вѣрѣ развившейся, потову 
что чѣвъ бодьше угдубдяѳтся ова въ источникъ бдагодати 
и чѣмъ поднѣе черпаегь изъ него, тѣмъ бодьвіе сава про- 
викаетса дюбовіи? и бдагостію, чтобы востоянво бдиже уоо 
добдятьса Богу, своему предмету, и Христу, своеву образу;^ 
достигши совершества, ова производпгь ту дюбовь, которая, 
прежде всего, отдаетъ себя всецѣдо Тову, кто первый воз- 
дюбидъ васъ,—а потовъ—и всѣмъ ващпиъбратьянъ; кото- 
раа <ве радуетса неправдѣ, и радуется истинѣ, не ящатъ 
своего, ве раздражаемся, все шзвиияеть, всему вт<ригь, всего 
вадѣетса, все переноситъ». Богь плоды, которые приносвгь, 
в одна тодько вожетъ прииссить, дюбовц основаннаа ла 
вѣрѣ; тогда какъ дюбовь, опырающаяся только ва себяГили 
лротнвящаяся вѣрѣ, всегда водвержева опасаости нскать і 
свовгь иытересовъ, раадрожаться, вереросить дншь соотв$т- I 
ствующеѳ ея видамъ, в поіому саиому сдѣдаться совершен- . 
во не тѣѵь, чѣцъ она доджна быть.

Итакъ вѣра есть источнинъ дюбвв, а дюбовь совершевіе 
и живая ТМЫ&Ь ?та Двѣ ДОбродѣтедн яераз-
дѣльны и ве возвожно предст&вить, чтобы одиа изъ вихъ 
существовада безъ другой.



ПОПЕЧЕШЕ ДРЕВНЕЙ ЦЕРКВИ
О БЪДІЫХЪ Н НУЖДАЮЦПСЯ.

Хрвстіавская церковь раздѣдяла свачала свов доходы на 
тря частя: одну вазвачала ва содержавіе духовевства, дру- 
гую ва вздержки при богослужевіи, а третыо дді бѣдныхъ. 
Въ посіѣдствіи.когда съ уввожевіеиъв распространеніемъ хри- 
стіавскаго общества, епископскій санъпріобрѣхь бодѣе важвое 
звачевіе в съ винъ сталв соедивитьса болѣе обшврвыя обя- 
занвости, состояввіія между прочямъ въ тоігь, чтобы оказы- 
вать гостепріимство стравствующявъ, церковвые доходы 
сталв раздѣляться вй четыре части, взъ которыхъ одву вы- 
дѣлялв епископу, чтобы облегчить ему исподвеоіе этой во- 
вой обязаввоств. Свачада пропорція етяхъ частей ле быда 
опредѣдяева. Еписковъ, едивственный хравнтедь н распо- 
рядитедь церковныхъ доходовъ, уведичивадъ в ів  умевьшадъ 
часть, вазначеввую бѣдвынъ, свотря во лнчиому свовму уо- 
иотрѣнію. Когда Здатоустъ быдъ возведевъ въ савъ архіе- 
пвскова конставтивовольскаго, онъ вашелъ по счетамъ ѳко- 
вова, сдншкомъ веуяѣренвыви вздержкв іа содержавіе епв- 
скова в расходы ва богослужевіе; съ этого времені, чтобн 
сдѣлать свою пищу увѣреивѣе, овъ ве врввввадъ ввкого 
къ своешу столу, а девьгв, остававвшса у вего отъ такой 

Т. X. 14
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9К0Я0ІІЯ, овъ отдавалъ бѣднышъ. Еоть извѣстіе, что, вако- 
вецъ, овъ увотреблялъ на вяхъ всю прянадлежавшую ену 
часть церковныхъ доходовъ, яежду тѣігь какъ благочеотявая 
и богатаі Олямпіада заботядась о его содержанія.Папа Цѳ- 
лѳстивъ отзывается съ похвадою обг однояъ взг врееявя- 
ковъ Златоуста, Максяяіанѣ, который былъ возведенъ въ санъ 
еояокопокій по желаяію бѣдвыхъ н дояогался этого сана 
едяяоімяво. длд того, чтобы няѣть средства мхогать яиъ. 
Г«я«ріД* #яжяюпъ арльсѵіі, зайѣтякц 4to 4огате*яа цер- 
квя были прячяною безпорядковъ въ дЬлахъ духовенства, 
употреби*ь вжь аяА ■» **ла благотвфітаинівстн, ыазвачявъ 
саяую уяѣреяяую часть на содержаніѳ свое я своего духо- 
венства- Св. Иларій, епяскопъ того же города, работалъ оаяъ 
для того, чтобы ишѣть болѣе средствъ д ія  благотворятель- 
востя. Справедлявость требуегь однако замѣтять, что ве 
всѣ епяскопы дѣйствоваля въ такоѵь духѣ. ѲеоФЯлъ алек- 
савдрійскій, сляшкоиъ заиятый построевіеяъ храяовъ, часто 
лревебрегалъ дѣлаяя благотворнтельностя; Исидоръ, экояоиъ 
его, прявуждѳяъ былі Ваповввать еиу, что тѣла бѣдныхъ— 
жввые хравы Господвя в что объ этвхѵто храяахъ я нуж- 
во особеяяо заботяться (*). Чтобы отвратять злоупотребле- 
вія этого рода, папы Свявляцій я Гедасій опредѣляля раз- 
дКлять церковяые доходы яа четыре равныя частя; но на- 
зяачявг, чтобы по крайяей яѣрѣ четвертая часть атяхъ до- 
ходовъ была постоявяыяъ н веязяѣнвыяъ достояніеяъ бѣд- 
ныгь, овя хотѣля, чтобы на вихъ же улотреблялясь я яз- 
ляшжя оть содержаяія духовевства (**). Предъ этнян вуждаяя,

(*) Созом. Церс. Ист. VIII, 12.
(**) Находатъ осачваніе думагь, что ж все вообще цѳрювнов богатст*о

■ доходы бьми достолніемъ бѣдвыхг, такъ что и само духовѳнство, 
■мевно тоіыо по атой причинѣ, я поіьзоваіось частію церковвып до- 
ХОДОВѴ Въ МЦГГу 8Т0Г0 мвѣнія орподггъ между прочшмъ CJOBB св, 
Лмпросія, Звммаха ш одно мѣсто взъ сочввѳнія Просаѳра, (De viu const. 
imp. I. II) „ecclesiaticas ope# egenorum patrimonia.** Въ cuy этого прте- 
ц*па Констаетмнъ повеіѣдъ эаконоиъ, ввданныігь въ 326 году и отмѣ-



предъ яуждвмя бѣдныхъ, умадяіисьвсякія друтія. Поэтойу, ко- 
гда обыкновенныя средства оказьівадясь недостатОЧныви д і я  
удовдетворевія пуждаяъ бѣдныхъ, пѣкоторьіе бдагочестпвые 
епископы ия вадо не задуиывались растопдять, яля продавать 
свящеввые сосуды. Такъ поступидъ св. Кярвддъ іерусалів- 
скій въ голодное вреиа, св. Идарій арльскій, св. Амвросій, 
блаж. Августинъ (*).

Я н  еказаля, что въ началѣ епяскопъ былъ едявствеяный 
хравятедь я распоряднтедь церковньіхъ имуществъ. Діако- 
вы, ігодъ его вадзороиъ, каждодпевно раздавади індостывю 
ва дошу какъ тѣиъ, которые имѣля вужду въ какой-нибудь 
вреневвой помощн, такъ н тѣмъ, которыиъ яхъ положеніе, 
возрасгь я ін  бодѣзвв ве оставдяди другнхъ средствъ къ су- 
ществовапію, кромѣ индостывь церковяыхъ. Въ язбѣжавіе 
всякаго обааяа инепа этихъ нуждавшихся впнсывадясь въ 
особый реѳстръ, который позднѣѳ яазвавъ быдъ матрику- 
лами  b jh  каноногъ церковвынъ (**). Діаконы должны быдя 
обозяачать вгь этомъ спяскѣ возрастъ, полъ, завятія, положе- 
віе каждаго всповоществуеиаго в отбнрадн ва этотъ счетъ 
свѣдѣнія сааыя подробныя я точныя. Въ нзбѣжапіе всѳго, 
что иогло бы водавать поводъ гь подозрѣпіяиѣ, къ діаконанъ 
раво быдя прясоедявеяы діаковяссы, которыя имѣля тѣ 
же саныя обязаявостн въ отвошевія къ бѣдныиъ ядн боль- 
яыкъ женщинавъ, какъ діаконы въ отношевін кт> нущиваяъ. 
Такое управлевіе церковвымв имуществами быіо очевь удоб- 
во въ первые вѣка, когда ниущества быдя нѳивогочяслен- 
аы в состояля боіьшею частію вз-ь вреиенвыхъ добро- 
волышхъ врявошевій, и когда общая строгость вравовъ ве

ВОВВЧВНІВ ДРВВНВЙ ЦЕРКВЙ 0  БЪДВЫХЪ И НУЖДЛЮЩЯХСЯ. і і 5

нѳнвымъ въ оосдѣдствіи, ве приаямать богатыхъ въ духоввоа сосдовіе; 
• вбо*, говорнтъ онъ, oportet pavperes ecclesiarum divitiis sustentari» 
(cod. Theod. XVI, 2, I. 6.

(*) Go s o m . Церк. Ист. IV, 24. Balland. Act. Sanet, ва 5 мая, стр. 28. 
Амврос. De offic. 11, 6, 15, 28, Possid. Vila Aug. c. 52.

(*•) Кяоріав. Ep. 38, opp. p. 108; аповрвФическое сочняѳвіе: -Дѣанія 
св. Петра* также дѣааеть ваиекъ на этв матрыкулы.

14*
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позводяла вв еписюпаяг варушать вхъ свящеввѣйшіа обя* 
зааностн въ отвошеніи кь бѣдвыиъ, ав пасовыаг оссор&иіь 
ихъ какияъ-вибудь ведовѣріемъ в подозрѣніевъ. Въ вослѣд- 
ствів, когда церковяыя ияущества звачительво увелячадясь 
н вяѣсто вревеввыхъ случайвыхъ оожертвовавій явыась 
поотоявваі ведвнживая церковвая собствеввость; а съ другой 
стороны я вравы хрнстіавъ утратили въ извѣстной степевя 
первовачальную строгость; тогда епископаяъ, оо овредѣленію 
халквдонскаго собора, даны былв въ помощь аковоны, кото- 
рые доіжны  былн облегчать имъ уоравлевіе церковныиъ яиу- 
ществояъ. Діаковы и пводіаковы, которые вазывадясь «рукавн* 
устаяи я душею епиекопа» остаднсь, какъ я спачада, орудіяяя 
епископа при раздачѣ яидостыви. Кагь и прежде, у ввхъ 
былъ списоп семействъ, которыяъ ови доджны быди ока- 
зывать пособіе (*). Число нхъ, очевь значнтедьвое въ гдав- 
ныхъ церквахъ (**), сдужягь доказатедьствояъ многочислен- 
вости ихъ обязаввостей, въ чисдѣ которыхъ правда были я 
обазаввости, отвосившіяся кг богослуженію.

Послѣ этихъ общихъ заяѣчавій, мы будсмъ гоаорнть соб- 
ствевно о дицахъ подьзовавшяхса пособіемъ огь Христіаяс- 
хаго общества.

ГІервое вѣсто нежду вспояощсствуеяыии цервовію въое- 
ріодъ гояевій встествеяно завнмади нужествевные ясповѣд- 
викя вѣры, которые подвергадись за свою твердость въ вѣрѣ 
дишевію ииущества, ееылкѣ или оковамв. Постановденія Апо- 
стодьскіа особенно поручаюгь ихъ бдаготворятедьвой за - 
ботдявости вѣрньіхъ (***). Св. Кипріанъ, находясь саяъ п  
изгванін за исповѣданіе вѣры, убЪждалъ свой кднръ яе ща-

(*) Еууг/раці*о>* тиггітѵ*; такъ навывкетг вгь Здотоустъ. (Бескд. 21 аа 
o o c j .  къ Кор. r. 7, t. X, р. 100).

(••) Чвсіо діакововъ врв ковстантввоооіьсвой каѳедральвой церввя, оо 
волѣ Юстяніана, простврадось до ста чеіовѣп», чвс.10 воодіакоиовъ до 
00 чедовѣгь, діаконвссъ до 40. Прежде этого овв быдв, іажется» мвого- 
чвслѳнвѣѳ. (Justin. Nov. 3, с. 1).

,•••) CoDSt. Ар. V, 1.
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дять нячего для я с п о в іід я я н о в ъ , заключеняыхъ въ теяницѣ, 
я вспояоществовать бѣдяыаъ, которые, пребывая твердыяя 
вт> вѣрѣ, бьіля говяяы за яия Хрвстово (•). Каждый на 
перевывъ хотѣлг скрывать яхъ бѣгство, принияать ихъ въ 
«'воеяг дояѣ, пряпосять ииъ пищу, прясутствовать съ няяя 
предъ ягь  судьями, служять ияъ въ предсяертный часъ. 
Жестокіе эдявтн Декіа, Діоклетіана, Лиципія (**) н е я о г і я  
воспрепггствовать этоиу.

Послѣ ясловѣдяяковъ вѣрн, попеченія христІанской бда- 
готворятельностя обращадясь на ссяейства, оставшіяся вслѣд- 
ствіе язгнапія, плѣпа яля иучеяяческой смерія ихъ главъ, 
беззащитвыни. Ничего, кояечяо, не яогло быть ѳстественнѣе 
n saKOHHte такяхъ попечевій. «Нужно было, говоригь Лак- 
тавцій, чтобы христіане, оставаясь совершеняо спокойными 
яасчетъ оставляеяаго яия сеяейства, иогли мужественно 
п р н в т  сяерть за ястяпу я справедливость (***). Извѣстно, 
что Оригеяъ, по сасртя своего отца н конфнскація его иму- 
щества, жилъ въ дояѣ одпой жеящяяы христіаяки, котораа 
заботядась о его воспятаяіи (****). Аскеть Селевгь, прежде 
чѣит. запечатлѣлъ собственпую вѣру яученичествомъ, все- 
цѣло посвятялъ себя заботаяъ о вдовахъ н сиротахъ испо- 
вѣдниковъ я служялъ якъ покровителемъ и отцѳяъ.

Кронѣ этяхъ ляцъ я всѣ вообще вдовы -  бѣдяыя я пре- 
старѣлыя свыіпе fiO лѣтъ, а равно и пе такъ старыя, пока 
онѣ яе вступали въ новое заяужество я лродолжаля жять 
честяо, быля также, кагь во вреяена апостольскія, вспояо- 
ществуеяы церковію я для этого вписывалявь въ особый 
рвэстръ. Тоже саиое было въ отношеніи къ дѣтянъ, ляшяв- 
шяяся родителей. Когда язъ частвыхъ лицъ не лаходилось 
някого, кто бы бралъ этяхъ сяротъ яа свое попеченіе, то 
епяскопъ долженъ былъ заступнть яиъ яѣсто отца, наблю-

(*) Вр. S7 орр. р. 107.
(**) Евсѳв. о хазпв Кояст. 1, 54.
(•••) Lactant. Institui. Divin. VI, It, p. 5*6.
(****) Ввсев. Церк. Ист. VI, 2.
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дать за ихъ поведевіеиъ и заботятьса о яхъ воеввтааія. 
< Елископы», говорятса въ Ііоставовдевіахъ Аоостодьскяхъ,
• ияѣйте заботу о сяротахъ, сяотряте, чтобы вв въ чемъ 
яе быдо н»ъ ведостатва; что касается сяроты, воспнтывайте ее 
до возяужалостн, когда вы вожете отдать ее въ замужество 
какояу внбудь брату по вѣрѣ» (*). Гораздо чаще, ворочеиъ, 
д$ввцы такія оосвящяля себя воегдашвеиу дѣвству; впя- 
савныя, ва этояъ усдовія, въ свнсокъ ляцъ всоошоще- 
струеяыэп. церковію овѣ составдади к а п  бы особый чяяъ 
въ кдвр$ (**) янѣвшій яраво, подобво яресвитерамъ, жвть 
огь алтаря.

Одинавовую заботлявость Церковь оказываля н д*тя«» 
подкяяутыщъ. Когда овв быля представляеяы ей, otia цору- 
чала рхъ первоначадьвое воспнтавіе, подъ вадзоронъ еияс- 
коиовъ, посващеввыиъ вдоваиъ я дѣвамъ, которыя обуода 
яхъ ісакону-яябудь ремеслу, ваставдяля въ върѣ, в тогда васъ 
варварство языческое обращало яхъ въ рабовъ, ваводаяло 
ияв шволы гладіаторовъ, вѣста разврата, — Цервовь пріоб- 
щала яхъ гь овятову стаду Хрястову.

Цѳрковь вкдючада также въ чнсло ляцъ, бывшяхг ва аол- 
яовъ ея попечевія, стариковг, больыыхъ, вообще всѣхъ, ве- 
свособиыхъ къ работѣ, тогда какъ сша ограввчяваіась ока- 
зываніеяъ тодыо вѣкотораго, всдѣдствіе особеявой вужды, 
вособія дюдявъ здоровьшъ я крѣпквхъ, которьіе хотя в ра- 
ботадя, во по какияъ-вибудь обстоятедьстваяъ ве могда 
пріобрѣстя вводпѣ достаточыыхъ средствъ ддя содержавіа 
яхъ сеяействъ. Лѣяявые же я обнавщнки совершенво дя- 
шадясь вспояоществованія. • Тѣ, которыебѣдвы всдѣдетвіе дур- 
наго поведевія, говорятся въПоставовлсвіяхъ Апостольсіяхъ 
пьявства ядя расточитедьвости, ве засдуживаіѳгь вспояоще*

(*) Conet. Ар. IV, *. MS.
(**) Постаяоывяіа Аоосіодьспа, аиевно, сраввамюп »тоть раэрвдъ 

доцъ, тнже нгѵ вдовг, діааовоп а чтецовъ, съ деватамя п  Ветхомъ 
8a*trk. 11, 25. стр. 341.



ствоааяи; овв ведостойвы <мп д ш  и е п н  Цервая» (*). 
іГорв, ro N fm  K iim n  ажксавдрійежій, гыгь, иоторыв. 
■■Іяп, и о д ш о п  if im p e T iji ■ й и —e m  oonaamamea 
прянямп яодаівіа отъ омяхъ братій » (**). Кораалій, еаао- 
ім і  рімпй, смдѣтелыггвувгь, что і» вомваа* Ш іім  
его иер—яь содеряаиа о6нвм тво7 cacfin шагочндоя- 
наго мара, бодѣе 1600 чмоабп б*двып а рааааго р«да 
несчастннхъ (***). Сообрдеяо оъ этявъ іуівв, аовечва* ду- 
вать а о другях* церкюх'*)..

По тов M ft, как-ь у с у г у ін ім  M jm ii, уеугубш аа а 
вѵрааммса п  вовыхъ дійствіап д ш  храстйнско* блапь 
м р г г м іім п . Въ III u tr t, и л д стіі*  продоаяѵемвыхъ 
войп и лрмяедеаааго вви гмода, отерімаеь аорама ама 
п  Адеяоавдрів. Яшчввка, воражаивив т а а а т  ужасніиге. 
бѣдетвіеѵц яредаднсь толыо етрму, и м р н і убавалъ п  
тошѣ всяяую аысдц ароаъ ан м вовоб п м и ой  омсаоота. 
і С |Ш п ю  (е зч и м іш ш і вежйлтмв тавойврайаостіц оия, 
гоюрато ев. Діовасій мекеавдріАсяій, выговяля взъ своікъ 
дояоаъ rfcxy жоторнв ш и и р и іа  яярааѣ, ноандадя овоахъ 
еааыгь блізяяхъ друмй, бросали ваолоаіядв аее«ветвых*м 
испускааяяхь пооЛідаее дыхаяіе, отдаааав вхъ вепогре- 
бваяне трупя ва овѣдевів собажааъ, вадйась чреп ато, во 
тцетво, ваМ мть бѣдотвіі. Хрвегіяае, вмроѵваъ, вада въ 
втояъ неечастіи, каяъ я яо вскхъ бідствііхъ швзвя, асву- 
нювіе, восмавое свыше дла ясвытаам яхъ тераіаіа я укрѣв- 
мвів вѣры, всѵрѣчада его съ споаойстаіевъ а вужестаоаѵ 
Даажввие п м м а и в  лобоіыо я эабмаша всякую заботу о 
с п я п  свбѣ, болывм чаоть а п  девь н яоп  посѣщаіЯ 
бошпіхъ я ходия ва вяаа по іюбеи м  Хрясту. Пресвя- 
теры, діякоаи, аіряле уаарадв жертвави заравы, радуась, 
что жертаавадн жяанію за друаей а братоаѵ Другіа, держа

п о п ж ч е н іж  дрхввхй i i x r u i  о  в а д в ы х г  в  ж у ж д л ю щ в х с *. 2 1 9

(*) IL 4, «3. 1 с. р. «7; 274
(**) Fragm. Ccmm. in Matb. V, 43.
(•••) y  Ввсев. въ Цері. Ист. VI, 43.
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ва своигь р у м т  с—твкгц тм&ко что ж оустявш ю  оос- 
л*др«е дыяааіе, заіркамв я »  імааа, подшшиа яхъ на 
«вояп ваечахъ, мшааяи я п , щцѣяшая п  ом мъ, пова, ва- 
кояецъ, варв ваеиме въ смив очередь, оаяв яоіу іы я огь 
оѳрежіювпвхъ ахъ туже уолугу» (*). Нѣскошю годовъ 
послѣ, іэва въ Караагев* вбвяруавла таяой же метрасп. 
мжду хривіэаваян ■ язычвввавя. «Тогда кагь вес*«двіе, 
гоиорагь дмвоѵь Цонтій, дввжянме отрахогь и вкувовгіяц 
вя о чеиъ ве дуяадн, кромѣ того, чтоб» вабѣжать аоямго 
обташа съ б о ш и ш  в ш іід іт ь  вхъ достмаіевъ, когда 
евв уаирадн, епасювпъ Кимріанъ явдъ оредя саоей оастш, 
съ яотсрою овъ дѣдвдъ овасаостя; в своааи трдеатіьвыии 
увйщмгіяяв уевЗДъ воддермть къ себѣ довіфіе н воябу- 
дять духъ оаяоагверкѳаів вгь вѣршхъ» (**). «Всѣ, нряба- 
аляегь его бюграю, чуаогвоваля въ себѣ готоааооть слѣдо- 
ватъ м  авяъ ■ якртвоаать еабою ввѣстѣ сгь швял, одупю- 
ыяйоь этою .шбовію, вотерую всѣ дошвн внѣть »  бра- 
тіявъ « Хрветѣ. Тѣ, воторые ве яоімя давать девегц дѣ- 
j u i  бол*е,— отдввмя савяхъ сабя дм  поаечевія обольяшгь. 
Этв евятяж дѣйвтяія аюбви ородолжалюь во аое вреяя бѣд- 
етаія,воторвесвнргьтягвоваіоеачв а по саертн Кворшва» (***). 
Другой елучяй вредетаввдея атову аааяевягояу епасвопу 
нопытать благоѵворятешгосгь своей паствы вь бѣдствія, вѣ- 
которыаъ образожь ддя неі поотороввевѵ Въ251 гаду вар- 
вары, сдѣдавтя ваоадвшѳ ва нѣноторие города Ыуяидіи, 
увмя п  плѣнъ толну хрмтіаяъ обоего вом, KOTdfue тер- 
аѣли у ввхъ веѣ ужаен работва. Ешювмм нумдійсюе, 
будучи ве шъ соетошія «аалатнть выаупв, обратнлиоь кь 
епкшооу ветрооом. Просьба бнла яравящ ве tojuco съ 
шмвою готоввостію ловочь просящияъ, во в съ душеваою 
арвдаателмюстію м  доставдеяіе случаа къ бмсоюорнтеіь-

(•) Евсев. Церв. Истр. VII, 22*
(•*) Въэто имевво время онъ произвесъ рѣпь о «смертвосги % которая 

сяитается образцомъ хрястіавскаго краснорѣчія. Сург., Орр., р. 4вб.
(#•*) pontb. vit. Сург.*, Сѵрг. Ер. ad. Demetr. р. 433.
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ности. «Будьте біагосіовеняы, отвѣчалъ яяъ св. Кипріявъ, 
что вы указаіи яагъ вдодояоеяое noje, гдѣ яы яохеѵь оо- 
сѣать сѣяя, которое доджво вввг дать обімьяую жатву. Вогь 
сто тыеячъ сестерцій (окодо ♦ тысять руб. сер.), которыя я 
собралъ отъ Кіира я народа евоей Церяви. И еедябві воюа 
опасяости ваяъ угрожаля, ян всегда гоювы посдать іаяъ 
яовую вояощь. Mu яе проснгь у ввеъ въ завѣвъ вячего, 
крояѣ аодятвы* (*).
' №  м  п  округѣ г о іь *« однвгѳ города ы в  одиой про- 
вятгія дѣйфтытаіа хряетіаяская бмютаорятвлмооть. Уяю 
ео яреисия вяостоловъ ояа «е втѣеяямеь рюстояяіявя- Тмгь 
въ 44-мь году, когда въ Пвівотияѣ смврвветвовалъ гвиюдѵ 
во врсяя котораго пѳгабдо тягь m oro вароду, хрястіте 
антіохійскіе собралв, въ подьзу хряеѵіяаг іудвіовнхъ, бо- 
гятую Віиостыию, которую ояя я noejajH чрезъ Паыа я 
Вартгву. (Дѣяв. An. XI, 27, 30.). 0« о іо  13-тн А ть сяуетя, 
когда яовий голвдъ угивтал. Іудею, св. й а п п ,  «от*рий п  
9го вреяя осяомм* аерквя *ъ Мямй Ааів, п  Маседояія -я 
Грвців, обратядся гь благотеоритѳіьвості» яояыхъ яѣрую- 
щязгь п  .воіьэу яухдавюяхса ообрятій, и в п  его собвтвея- 
выхъ сввдѣтвіьствг яы эяавяъ, еъ каяяѵъ усердіеяъ, съ s a -
xo» вдедросгііб яроявилась яхг бj аготворя тѳ іьн о с т ь. Тагь о 
вкруюйіяхь Ммюдояія ояъ говоригь, что не евотря яа век 
m  ч я ет я  исвытавія въ бѣдствігоь, ояк дмали огь чястаго 
сердца, яо силаяъ я дяхѳ еяврхъ сялъ, и тмяиъ обрвэогь 
явядя оебя богатыяя по щедроотя. Тоже саяое сиидѢтоіь- 
ствуетъ овъ я о вѣрующяхъ Ахаія я Галатіи. (2 Кор. ѴШ, 
1—5. IX, 2. Рвя, XV, 26). Вообщѳ на всеяъ пространствѣ 
ряяскаго яіра христіяпскіа церкви были связаны иежду со- 
бою саяыян дружествеявыми, братскиии отношеніаяв. Вся- 
кій хрявтпшяяъ, я*ъ какоі бы ояг сгрвяы яи был>, есля 
только яяѣлъ удостовѣрительное отъ епископа письяо, что 
онъ икевво хрвстіаяавъ, всегда яогь быть увѣренъ пайдти

(•) Сургіао. Ер. 60, р. 203.
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у свояхъ братьввъ вужную еву вояощь в савов радувшдо 
гоотепрівветво (*). Всявая цвріѳвь, вцходясь въ жахоиъ вв- 
будь Мдствія, бым acnoven^TRyejui другввн дерквавв. 
<Кто ш  хріігішп, оноиіі ов. Каввевть рняскій христіа- 
■«■ъ кораавовввъ, ве диввдея вашеау гостадріваству? Вы 
воегда быіи готовы болѣе даватц ч*въ праоввать; ш  ве 
хаіѣш  вв кікого бдагодѣяві», будучв востоавао готош ва 
всакаго рода добрыя дѣла.» Поздвѣе, Ц*рколь корввеская 
ш  овою очередь д ш  твте* аю свад*гедьотао о Цержав р п -  
свой.. «Издаваа, ваеам въ Равъ вал* Діовясій, вввскоиіі 
тойяю Царввв, ви прмымв ооипаіь ве«хъ братьев» вашава 
бдягвдіялияв в оаамівать вовоніѵ п  вуждахъ вс*п  в/ерв- 
вввъ, гдѣ бы ѳаѣ ав вакодадвсь... ви вѣрво м ід у п *  вре- 
давіявъ вашвхъ апшвъ (**).

Таааа беэсорнствм, воашвюввм в ааеобмадюцаа благо- 
творвтедьвостъ арвводвда въ совервіеввое ведоуасаіе яшчвя- 
жввѵ Ивгь мадиоеь, что въ этовг едииеиш вѳ дшдей,которые да- 
же веаиші другь друга, додасеаъ билъ окрымться кавой~ва« 
будь здой уаыоевротввъ остмьваго чедев$чеетва.«Сшотри- 
те, говорвдв ова о хрветіавахъ, какгь оаа дюбягь другь дру- 
га, кавъ оаа оштівпі вежду ообою братыав в оеотравв в 
готовы увервть другъ аа друга?» Дфйетввѵедьве, отаѣчаль 
ваъ Тертулмввъ,—«вавъ ееп чевуудвыатьоа въ ич4 брат- 
ской дюбвіц вявъ, квѵорые yatere тодьво другь друг* ве- 
иавядѣтъ в вояушаться ва хаввь другь друга. Наше брат- 
етво васъ ay jajaen  ватоау, что врв веаъ у ваеъ вѣтъ

(•) Пост. Ао. П, 58.—Paetz.
(••) Dionis. Сог. Ер. (У Евсев. ffist. VI, 23.) Лувіанъ, протявъ b o j h  

даетъ саиую іучтую оохвалу втоі вааяывеі біаготворятеіьвостя у хря- 
стіанъ. «Когда Перегря» рясвааываеть оях,—<іыл ааялячаяъ п  т%м- 
няцу, какъ хрястіаяявъ: то деоутаты церявеі азіісвяхг быія иосшш 
жъ яему аія утѣшеяія ■ сг деяежвою помощію. Невѣроятвая вещь—то 
усярдіе, съ «агамг лодя этоі вѣры оомогвютъ другь другу вънуждахѵ 
Ихъ оеряыі ваяояодатедь іяушядъ яігь, что яеѣ овя брятм (Loeias. 
Morte Peregrini c. 13.)



мѣста ввкакой кроваиов трагедіа, ■ потвау, чтв >ы emat» 
р ы ъ  другь оа друга й п  н« братьевъ, ло общвооти у васъ 
т*хъ саяыхъ иатересовъ, рзѵ-8* кот#рыхъ у м еь тагь наото 
разрываются саазв братской дюбая. Мо жогда вы мдяте п  
этоаъ доказатедьство вашей общей я преотуішой оротавъ 
васъ неиаввстя, заажъ uaro  укыеда иротиаг чешмгБчесжаго 
рода,—то вн забываете, что вы савв сдужятв вр«диет<жъ 
вашей біаготворатедыюста, что дшбоаь хрпсгіамскад обви- 
яаегъ а васъ, а съ вамв в авсь віргь, на кеторый шы смт* 
рваъ, жажъ яа одно обшяряое гооударство. Вы забиааетсѵ 
что не смотра на вашя пресдФдованія, аы аміето тего, чтобм 
8доуаьшілять прогивъ васъ, къ чеау ваша яадоечасдешюсть, 
аожегъ быть, дада (ы ная* достаточиыа средотяа, аы >о- 
двися з« васъ н дпаеяъ добро вамъ.—что еела a u  ввчвго м  
даеяъ аашяаъ богаяъ, то дмкъ вашнмъ бідвыаъ, что явша 
благотворительвосіь раздаегь боіѣе кімдоіынь ва вашях* 
иящяхъ, чѣаъ сісодиш ваща редягія іцредстаиаетъ праяе* 
шевій вг ваиіяхъ хражахъ» (*).

Дѣйствятеіьво, хрястімсжая благотдоритедьвость, бевъ 
соанѣнія болѣе дѣятедьная вяутря хрястіавскаго общеотва* 
у«»да одвако расвростравать свов бдагодѣявія даже я ва 
язычняковѵ Даже іудел, встуааа въ Царковь, оетамядн свса 
ваціовадьвыя предубѣждевія. Наша Btpa, оогдасао говорягь 
■учемякъ Іустввъ* Аѳевагоръ, Ѳео*ядъ автіохійскій, пр«д- 
пжсыааетъ яамъ дюбнть яе тодько своахъ, яо я чужяхъ, да- 
же вашвхъ врагогь. «Всѣ ииѣюгъ лѳбовь къ своваъ друаь- 
яяъ, говорятъ Тертуддіанъ, во одвяяъ хрястіаяамъ свой- 
ственио любвть тѣхъ, кто ихъ вевавядягь» (**). В* арем 
жарвагевсжоі аоровой язвы, о которой мы увовявулв, въ 
то вреаа, жажъ ааычняжи, ве 9яаа ва жого жадоваться въ 
яесчастіахъ, жоторыа ояя тервѣлн, пе задуяадись обввшіь 
аъ атоаъ бѣдствія хрястіаяъ я подвергвуть яхъ за то во-
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(*) TertuU. іроі. е. 37-39, 43, t. 1. р. 71—79, 79—80.
(**) Tertall. ad. Вар. <?• 1, р. 151.
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BHti годегіяігь, cb. Ktrnpfsm. уяѣщевалт. свою паству пла- 
тнть этигъ безуяцаяг доброгь за зло. <Есля яы будеяг 
дѣлать добро только тѣѵь, яоторые дѣлаютъ ero вагц  го- 
ворятъ огь, ч м ъ  же тогда яаша дѣятельность будетъ вышѳ 
дФітеіАноотя язычявковъ н яытарей? Но если иы считаегь 
м бя  дѣтьяя Бога, Который посылаеть свой дождь для злыхъ, 
кагь я n a  добрыхъ, то докажеиъ это нашяяя дѣдаяя, бла- 
гоеловляя ігроклвнающихъ яасъ я дилая добро преслѣдую- 
щяяъ йѳоТ).» «Карѳагевскіе хряетіаяе послѣдобали этояу 
лрязнву, прибавдяегь Поятій, я поягертвовапія ихъ быдя 
такъ звачительвы, что ихъ доетадо дія вспояотествованія 
дюдяяг чужділгь, тагь же какъ я сдужятедяяъ вѣры». (*)

Во вреяеяа десяотязяа я гояеяій Максяяяяа, Алексапд- 
рія сдѣлалась добычей яоровой язвы и голодѳ, плачевныя 
яодробяостя которыхг передаяы яаяъ Евсевіеяъ. (**) Ис- 
яугавяые толпаяя нящяхъ богатые язычявкя, въ начадѣ 
щедро роздававшіе явлостывю, сдѣлались яакояецъ, взъ бо- 
язяи дойдтя до нищеты, неуяоляяо жестокосерды. Весь го- 
родъ оглашался стояашя и вопданя: нерѣдко иожно быдо 
видѣть, квгь язъ одяого я того же дояа одповреяенно вы- 
••сяля но два я по іря трупа. Одяя хрястіане въ этонъ 
елучагб оояазаля ярниѣры ястяяяо яужествеянаго человт.- 
к олюбія. Нешотря яа то, что подобпо квреагенскияъ со- • 
братіяяъ, • ояя еще таігь яедавпо-терпѣди* гоневія, забывая 
во вреяя этого страшнаго бѣдствія яесправеддявость своихъ 
«раговъ, одвя нзъ пихъ посвятяли себя погребевію уяер- 
шях-і, которыип быдя завалеяы уляцы, другіе, собирая яа 
плещадяхъ несчастиыхъ язяуревяыхъ голодояъ, раздаваля 
хлѣбъ всѣяъ безъ различія, тагь что саяые врагп ихъ, яе 
■огдя яе признать, чтотолько ойи одяи яскреяно служагь 
Богу (***).

(•) Pont, de vit. Сург.
(••) Церж. Вст. IX. 8.
(***) Церковь очень справеддако пояѣствла въ чнсло лѣіт. ниіосердія, 

заоовѣдаяныхъ ею,—беавозмѳздвое оотребеяіе ̂ иертвьіхъ. Въ этомъ вы-
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Бып вожвгь, п  тѣ щ а ц ц  « n e  <!нм стать аыше ре- 
4вгіо8выхъ я вдціошиьацхъ рамвчій, аеяеля отдіиткві 
оті предраасудаовъ нроясхождевія а аолотаім; Jen e  быдо 
аядѣть брітьеп, которымъ д и м о  ім м п тц  п  аміідом* 
теіахъ другѳі редагія, ваамда въ рабнъ, котарывъ закмъ, 
«бычай, дяжв сама м м с м к ,  огжяамаыа агь чмовгчвеввхъ 
орааахъ. Но тоже сааое Еааагодіе, авторое говѳрядо х^и  
стіааамъ: <я«тъ бодѣе аа грскоп> ни саявогц» гоюрядо 
также: «нѣтъ 6од*е вя сограждавц п  чужвхъ, ш  саобод- 
ныхъ, ніі рабовъ. > Въ ш іе в п г а  обцеим, гмѣ
чедовѣкъ яаѣдъ звачсвіе, тодыю кякъ гракдмнигц Гдъ уіш- 
чнженіе двухъ тр«ѵей чвдовііч«ства одукадо дда удоводь- 
стаія и прахохей о в ш ы ш » , хрвегіавство аавдось овюм* 
телешъ аоааго «града,* водвбіа •Іерусадааа іибесааго,* гдѣ 
ве бшо ва какого редвгіоаяап» раэдачіа авжду госоода- 
во*ъ в рабамя: ояа родвдв п  одйо в тоже сватядвще, 
нрвзшадя одвого в того же Бега, модядвсь вѵьотѣ, уч*. 
ствевада m  одввхъ я тѣжъ жѳ таянетвахг, оадядась м  
одну я ту жѳ трміеву; вогдо лш раівгіоввов рамвства ва 
вроааввотв кориимго вэвгвевіа я п  вхъ ваФшвахі отяв* 
шевіахъ? Могъ ія  теперь господавъ орододжать свотрѣть ва 
саоего рвб«, вакъ ва вещь, которой, во риясяоау праву, ѳву 
позводадоеь подьзоваться по собственяояу производу? По- 
этову, кагь 6ы ни быда ведика сида нравовъ и правычекъ, 
въ хрястіааеввхъ довахъ рѣдве вожоо бидо астрИтнть гЪхъ 
безжадоствыхъ посподъ, въ особенностя же госпоагь, какяхъ 
изображаютъ намъ вежду язычвикаяи Сенека и Ювенадъ: 
здѣсь рабъ ногь не боатьоа оя вреста, ва вучевій, ва бев-

разадесь ѳя вабота, чтобы существо, создаввое оо образу Божію, бьмо 
уважаемо во гсемъ, яе вскаючаа я смертвой обаіояяя, я чтобъ его тѣдо 
чество бьмо вредаваеио seujt, отъ котор&й взято. Даггавція эвер- 
гвческя воастаегь протавъ тѣхъ, аоторые счвтаів атв ааботы а в іа ш а а м в . 
(Inetilut div. Vi, 12.) Часть жертвоораношевій вѣрвыхъ употребшась аа 
sto; а съ III вѣса въ Церквв сбразоіаіса особый раэрадъ авцъ, ногадь- 
щ вкв  (саріаіае).
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пояоя$яостя въ бодѣвня it етврости, о я і яогь быть спо- 
яоенъ, что егб  яе продядутъ н* въ вш*иге*Т{гь, яи іга какое 
подорпоѳ эанятіе; Шк> все вто не одобрядоеь Церковію и она 
мѣшя сялаяя отаралась ©твлечь огь этого своять членовъ(*).

Наконбяъ, въ хрисгіміскояъ ееяѳйствѣ преданиыв я в*р- 
яый рабъ ясегда *огь яяДѣатьея ггодучяп. «вободу. Нѣгь 
сѳ«нѣя4я, что я явычиякя явогда отлускаля евояхъ рабовъ; 
яо р*дко прязяательвбсть н учйсгіе гь рабаяъ, — болыиею 
же чяетію веобходияость, тщ«слаьіе, корыстяый расчеть, 
6ыіи яобуждеяіеяъ къ оовобождевію (*#); я для втяхъ яесчаст* 
ныхъ, оставлеяяыхъ яа проязволъ еудъбы средя общества, 
гдѣ, по яалоиу запросу на свободяый трудъ, ояг яе давалъ 
ередствгь гь существоианію, свобода была толысо злояъ я 
ояя по болыве^ частя только уяелнчявалв толну пролета- 
pta№ я няцяхъ. Итагь яѣть яячего удивят«льн»го, что яи- 
ператоры нытйіясь, хот* бввуспѣюяо, свонии амопаяя огра* 
иячвть право отпуокать рабовъ. Что касается до Цврквя, 
ояа лоощряла вго дѣло, яо яе яакъ раечегь, а кагь благо- 
дѣяіне; ояа убФждала владѣльцеяъ освобождать рабовъ всегда, 
м гь  сяоро ояя чуввтяовадя вебя въ состояяія обойтясь безъ

(*) От-іучввію вредаемясь не т«пао тѣ, воторые шаавачам дл* см пъ  
рабовъ ремесіо падіатора, во даже а т і, которыѳ свовмъ орвсутствіѳыъ 
ооощрадв этв безчедовѣчныя забавы. Вообіде Церковь ве дооускада въ 
свое юно ввкого, кто іаБИмадса ремесдош яесогдасаыыъ съ хрвстіаи- 
овою чвсгетоі: ова атдучааа гдадіаторовъ, «мусаавоп, •вгллровъ ■ ве 
оряввнада ахъ сноаа вначл, кавъ оодъ условіемъ отысканія аші другаго 
болъе честнаго эаватіа. Одинъ «окусввкъ въ Кареагенѣ хогЬіъ оста- 
•аться чденомъ Церввв, яе оереставаа въ тоже время оовааывать свое 
■евусство оодъ преддогвмь, что не тѣ б тъ  друглъ средствъ ігъ суще- 
ствовавію; во св. Кваріавъ настоядъ ва томъ, чтобъ овъ отказадса огь 
своего аавятія, преддоживъ ему помѣствть ѳго въ чвсдо дюдеі, поду- 
чавшвхъ содержаніе отъ Церквв, до тѣхг поръ, ппка овъ нѳ отыщотъ 
другвхъ средствъ въ существованію в въ сдучаѣ, ѳсдвбы Цѳраовь быда 
сдвшкоиъ обремезена, доставлять еыу отъ себя пвіцу в одежду. (Сург. 
Epist. ad Eucbrot. р. 205.)

(**) Wallon De 1’esclavage, t. II, p. 400. Многіе вдаіѣдьцы въ Рииѣ осво- 
бождадв рабоаъ, чтобы вь вачествѣ оатрововъ аолучать отъ нвхъ доло 
того, что атв восдѣдвіе аодучадя врв оубдвчвыхъ раздачахъ.
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янхѵ Иоогда Церіовь вноснда выкуяъ отъ себя: ато въ осо- 
бенностя ояа дѣдада ддя рабовъ ядн піѣнвыгь хрястіанъ, 
попадавшягь во вдасть язычняковѵ Наэтоона употребдяда 
яногда сборъ оть пряношеній, а нногда я свое доотояніе. 
«Законныиъ трудояъ вѣрныхъ, говорятъ Постановденія Апо- 
стодьскія, освобождай святыхъ, выкупай неводьнягоѵь. піѣв- 
яыхъ н т. д.» (IV, 9 я 6sup.; р. 300). Св. Игнатій упояинаетъ 
о рабахѵ вияу шеявыхъ на очегь ебщійі Наконецъ Кдяяеятъ 
рянскій говоріггь о хрнстіанахъ, которыв йростярадя свое 
саяоотвержевіе до того, что яродаваан себя, чтобы выву- 
аяѵь діугяхъ явъ рвбссьа (1 Ер. ad Сог. с, 55 я б яар. р. 100}. 
Но освобождѳніе яе быдо оставденіеяъ на ароязводъ судьбы: 
хрнстіаяяяъ двдадся поіровятедещт. тѣхъ, огь вдадѣнія ко- 
торыян ояъ отказа-іся.—Прнмѣръ, безъ еояяѣнія поучитвіь- 
ный я ддя насгоящаго вреяеви! А. ДКвщдвп.



0 ОПОРЪ НОВОГОРОДЦЕВЪ 
»  І в С І Ѳ І С І І І І  І І Т Р Ѳ І Ѳ П Т А І К

ИЗЪ-ЗА МѢСЯЧНАГО СУДА.

«Въ лѣто 1385 посадвицы вовгородцкии сотворяша вѣче 
по старояу обычаю новогородцкошу, лосадннгь Ѳеодоръ Т и - 
■оѳѣевичъ ■ тысяцкяй Богдавъ Аввакуяовичъ, н крестныиъ 
цѣдованіеяъ укрепвшася яе зватяся няъ на Москву к и и - 
троподяту на судъ, во судятн яхъ вдадыце новогородскояу 
Адексѣю, ндя кто по веяъ нвый вдадыко будетъ в Новѣ- 
городе, судятя же и п  по закону грѳческоиу, в яравде і в 
вввѣ бытн у внхъ яо вѣрѣ ло еѵангедню закона гречесваго»(*),
— вотъ кавъ повѣствуютъ вашя дѣтоннсцы о начадѣ того 
спора, который въ ясторія нашеА церквн извѣстенъ подъ 
няевѳяъ спора о мѣсячномъ судѣ. '

Что ѳто за *иѣсячный» судъ нятроподита ло отвошевію 
гь Новгороду, я чтб за причины, почену родядась въ Новго- 
родѣ рѣшнность освободиться отъ сего суда ?

Въ чеяъ состоадъ мѣсячиый судъ яосковскаго яитропо- 
двта по отношенію къ Новгороду, — объ втояъ вашн іѣ то - 
лнси говорять сдвшкояъ свупо. Въ рѣшеніи вопроса прв-

(•) Н к . іѣт. стр. 146 т. IV.



ходвтся довольствоваться отрывочныии извѣстіями дѣтооис* 
цевъ, да еще сраввеніемъ иосковско-вовгородсквхъ отвоше- 
ній съ отношеніяаи Новгорода къ Пскову, въ составъ кото- 
рыхъ входидъ такжѳ мѣсячный судь.

Митроподить Кипріанъ, жадуясь новгородцаиъ за ихъ 
отреченіѳ отъ его явтроводвчьяго суда, говоритъ, что нов- 
городцы восхитиди суды и вдасти и пошлвны, которыя дол- 
жвы быди сдѣдовать ему, какъ быдо «извачада ври иныхъ 
митрополитахъ» (*). Очѳввдно, эта жадоба мвтроподита, го- 
воря ванъ о томъ, что судъ доставдялъ всякову иитропо- 
диту извѣстную часть доходовъ, не опредѣдяетъ—съ кого и 
за что сбирадись этв пошдины. Бпрочеиъ взъ того обстоя- 
тедьства, что эта жадоба быда лринесена Кипріавонъ от- 
крыто въ новгородскомъ Софійскомъ  соборѣ, вскдючвтедьво 
ваправлена къ свѣтскииъ властяиъ новгородскимъ — тысяц- 
ко*у и посадскоиу, которые и отвѣчадв иитрополиту огь 
дица народа указаніемъ ва кдятву, давную виъ касатедьло 
мѣсячнаго суда еще въ 1385 году, а тавже и изъ того, что 
н саная кдятва, данная ва вѣчѣ, обазана своимъ происхож- 
деніемъ тому жѳ посадввку и тысяцкому, безъ участіа ду- 
ховвыхъ дицт. города, — можно закдючать, что судныя пош- 
дипы, которыхъ требовадъ Квпріавъ, искдючитедьно сбвра- 
лвсь со свѣтскаго городскаго васелевія и быди отлвчвы 
оть тѣхъ давей, которыя доставляло мвтроводвту духовен- 
ство. Это обстоятедьство еще полнѣе раскрывается взъ ха- 
рактера вѣсячнаго суда архіеввокопа новгородскаго вадъ 
ІІсковою, о чемъ мы вмѣемъ вѣскодько болѣѳ свѣдѣній, 
чѣиъ о мѣсячномь судѣ митрополита вадъ Новгородонъ. 
Такъ въ осковской лѣтописи подъ 1435 годомъ, въ заключѳ* 
віи опвсавія посѣщенія Пскова вовгородсквмъ владыкою 
Евѳвиіеиъ, мы чвтаеиъ: «и псковвчв даша ему судъ его 
■ѣсяцъ, в подъѣздъ на попѣхъ имяпіе» (**). Здѣсь ссво раз-
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(*) Няк. Дѣт. т. IV . стр. 200.
(•*) Псков. Дѣт. стр. 809.

Т. X. 15
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дячаются «пскобичи—иіряне» и «попы », — однн даютъ еудь, 
другіе подъѣздг. Тагь вѣроятяо быдо и въ Новгородѣ по 
отноиіеяію гь суду яитроподята.

Но какой это судъ митроподита вадъ яірянами? Чтобы 
отвѣчать на этоть вопрось, пеобходиио хотя н Ѣс к о іь к о  по- 
зяакоаяться съ характерошъ суда церковнаго въ Новгородѣ. 
Вдіяяіе ыовгородскаго архіепископа ва гражданскія дѣда 
своей паствы вообще было весьиа значитедьно. Новгородскій 
вдадыка считадся первышъ дицеяъ въ городѣ, его яяя стоядо 
ва первомъ вѣстѣ во всѣхъ граяотахъ, которыя писади вов- 
городцы гь  коиу дибо; ѳго бдагосдовеяіеяъ утверждадясь 
опредѣдеяія вѣча; онъ неоднократно быдъ избираемъ Новго- 
родоиъ, кагь посредвякъ иежду нииъ и .иедикими князьяяи 
я і н  сосѣдняяя державаяи; въ его падатахъ собярадясь судъ 
посадвичій, судъ одрявъ, самое вѣче яногда пояѣщадось 
яа дворѣ его дояа. Въ частности яеяосредствевяо церков- 
яояу суду яодчяяядясь дица духовяыя и крестьяне, жив- 
шіе яа зеѵдяхъ яонастырскихъ. Лица иірскія подлежадв 
церковяояу суду въ дѣлахъ, присвоенныхъ духовпояу чяяу 
поставовдеяіяян восточной церкви. Сюда же лрняаддежаія 
дѣла, касавшіяся разсиотрѣнія и утвѳрждеяія духовныхъ за - 
вѣщавій я рѣшеніа тяжебъ о завѣщатедьнонъ васдѣдствѣ. 
Крояѣ того иамѣстнякъ яовгородскаго архіеяяскояа орявв- 
■алъ одняаковое участіе съ посадниконъ я тысяцкииъ въ 
рѣшеяія дѣлъ тяжебяыхъ и угодовяыхъ, я яаравяѣ съ 
вияв подлежалъ штраФаяъ за медлеяное рѣшеяіе дѣда. 
По яовгородскяяъ же законамъ, судьн, не яодучавшіе жа- 
лованья оть правятедьства, доджяы быдя собярать яошдявы, 
кодячество которыхъ соразяѣрялось съ степенью я важ- 
востыо самаго дѣла. Кромѣ того судья яодучадъ я всѣ жяз* 
яеыяыя потребяостя оть жятедей того вѣдомства, гдѣ про- 
исходялъ сакый судъ. Дѣда доджяы быдя рѣшаться судьяян 
«ь одинь міьсяць, только сдишкомъ сдожвыя дѣда, я дѣда бодъ



шой важпости ииѣли бодѣе длвввый срогь(*).Таковъ былъ по- 
рядокъ суда въ Новгородѣ, Псвовѣ п въ обдастяхъ, водчи- 
веввыхъ тоиу и другому. И ковечво такое обидіе дѣдъ, 
оодчиненныхъ вѣдоиству архіепископа, давадо весьяа вва- 
читедьные доходы ему. Теперь съ пріѣздомъ ди витропо- 
дята въ Новгородъ или архіепископа новгородскаго въ 
Псковъ, всѣ дѣла доджны былв перейти въ завѣдываніе прі- 
ѣзжаго вдадыки иди его наяѣстника. Вщѣстѣ съ тѣиъ сюда 
же переходидъ и доходъ. Въ гравотѣ, даввой царевъ Ива- 
яомъ Васильевичевъ Пскову (**), есть нѣсколько отдѣдьныхъ 
чертъ, которыя характеризуюгь мѣсячный судъ архіепископа 
вовгородскаго иадъ Пскововъ. Архіепископъ ияѣдъ право 
вріѣзжать въ ІІсковъ черезъ три года въ четвертый. Бго 
пріѣздъ додженъ былъ прододжаться никакъ яе бодѣѳ вѣ- 
сяца (***). Въэто вревя городъ доджевъ былъ содержать его 
со свитою и доставлять еву жизненныѳ припасы, которые 
простврадись иногда до значитедьяыхъ сувяъ (****). Въэто 
врешя всѣ дѣда подлежавшія иѣстноиу суду архіепнскопа 
доджны быди поступать ва непосредственвое разсяотрѣвіе 
яятроподита въ Новгородѣ я архіепископа новгородскаго 
въ Псковѣ. А вслѣдствіе cero в всѣ пошдввы, которыя 
доджвы былв вдтв за судъ, а также за приложеніе печатей, 
ооступалв въ собствепную казву прнбывшаго архипастыря. 
Сверхъ всего, прибывціій митрополигь, иди архіеиископъ 
ямѣля еще свой подыъздъ на попѣхь, т. е. сбяралв положен- 
выя дави съ духовенства. Въ Псковѣ этогь подъѣздъ сос- 
тоялъ въ сборѣ съ ягувевовъ, поповъ и діаконовг, по пол- 
тявѣ я 15 девегь съ каждаго (*****). Но кроиѣ всего сказаи-
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(•) Втш свѣдѳнія иы зэямствовадя изъ истор. разсужд. о дрѳвнеыъ судо- 
провзв. въ Россів. Куницина.

;*•) Си. Првлож. П1 къ тому же разсужденію.
(***) Впрочемъ это нѳ всегда собіюдаюсь. Наприм.ІІ Псвов. іѣт. стр. 20.
(****) По ceft граііотѣ общая суѵма дохода оказываіась въ 1103 рубдея 

t  дѳяьгв московскія, ято ва нынѣшнія дѳньгв составитъ 5600 р. серебр.
(•••••) См. тужѳ грамоту.

15*
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наго ваин едвали антрополнтъ въ Новгородѣ и архіепи- 
скопъ съ ІІсковѣ не получали еще при своешъ прИздѣ осо- 
баго рода п о ш ія н ъ . Какъ можно закдючать пзъ сохранив- 
шагоса описаніа подобяаго пріѣзда въ Псковъ новгород- 
скаго архіѳпископа Евѳииія, видво, что эти пріѣзды прина- 
равливались къ недѣлѣ иравосдавія. Въ это воскресенье шя- 
трополитъ, иди архіепвскопъ служялъ обѣдню, потомъ і^лъ  
вѣчную память почившишъ благотворятеляиъ города, гово- 
ридъ многодѣтіе живыяъ, призывалъ благословевіе Божіе 
ва друзей и доброжелателей города и проклятіе на его не- 
друговъ в враговъ. Совершивъ сей обрядъ, архипастырь 
просилъ себѣ суда (*). Этотъ обрядъ извѣстевъ быдъ подъ 
ввенемъ сборованья, отъ чего можегь быть в саиое воскре- 
сенье подучидо въ просторѣчів названіе сборпаго воскре- 
сепья.

Такинъ образомъ повятво, что доходъ, какой прявосиіъ 
няіроцодиту мѣсячвый судъ, заняиадъ неналоважное шѣсто 
въ чисдѣ другнхъ источвиковъ мвтрополнчьяго дохода.

Тѳперь вопросъ: почему новгородцы вздумадн нарушвть 
ві.ковой обычай, рѣшились отдожнться отъ иѣсячнаго суда 
янтроволвта?

Разсказавъ о кдятвѣ, данной иовгородцаии яа вѣчѣ: пе 
. отвосятьея въ Москву ва судъ къ мятроподвту, во судиться 

no яомокавову у своегоархіепископа, лѣтописеиъ невыставлн-
- етъ вя одного побужденія, руководившаго въ сегь сдучаѣ 

вовгородцами. Конечво, это рѣшепіе не зватнся ва Мос- 
-кву къ иитроікмиту ве быдо расторженіѳиъ всякой іерар-
• хической связя иежду Москвою я Новгородогь. Не сшо- 

тря ва рѣшеніе вѣча, вскорѣ же прееиникъ новгородскаго 
. архіепископа Алексія, игуиенъ Іоаннъ ѣзднлъ въ Москву 

ддя посвященія, в тогь же ннтрололигь Пииенъ, которошу, 
какь увидииъ въ поглѣдствіи, рпзъ уже быдо отьазано нов- 
городцами въ судѣ, совериіядъ посвященіе Іоавна (**). Та-

(*) I. Псков. Лѣт. стр. 209.
I**) Нов. Лѣт. стр. 91.



к і ш ъ  образомъ и выражеыіе лѣтописв: не зватися ва Москву 
къ мятрополяту—доджяо быіъ орнняааево толысо въ смыслѣ 
жедаяія новгородцевъ ограннчнть власть ■ятрололячьяго 
суда въ Новгород г>, вди яснѣе, избавиться отъ тѣхъ пош- 
лияъ, которыхъ требовалъ втогь судг. А есля это такъ, то 
причвны иароднаго отказа угадать ве трудно.

Для яодсудяяыхъ было все равно, кто яхъ судягь—ин- 
трополитъ яли архіепвФКОігь, но часто судъ иятроподячій 
быдъ тяжолъ н обременятелевъ Такъ касательно прі$зда въ 
Новгородъ ялтрополята Ѳеогноста лѣтопвся заяѣчаютъ, что 
втотъ пріѣздъ былъ тяжекъ ддя Новгорода (*). ІІряходявшіе 
отъ московекаго митрополита за сборовъ повинност«й въ 
пользу его дозволяля себѣ яаносять жнтелянг раздячвыя 
обяды н даже насидія (**). То и другое кояечяо трудно бьіло 
терпѣть, особенио яовгородцамъ—всегдашнниъ поборникамъ 
за свою вольяость н давнншвиііъ соперникаиъ Москвы. И 
тагь какъ злоупотрсблевія не прекращались, то нужяо было 
предпринять какія-лвбо серьсзныя яѣры къ искореяенію зла. 
Въ 1352 году архіепнскопъ новгородскій Моясей посыдалъ 
п о с іо в ъ  въ Царьградъ къ вселевскону патріарху Филоѳею 
я яиаератору Кантакузену съ жадобою на пряходявшихъ 
отъ витрополита сановниковъ. Чрезг два года я о о іы  воро- 
тядясь и прянесля въ Новгородъ грамоты, въ которыхъ точяо 
быля ооредѣлеяы суяяы, которыя доджяы были вноситься 
въ казву ■ятрооодита, какъ церковныя пошлины (***) Этя 
грамоты ые дошля до насъ. Какъ нряняди н на сколько 
оетадясь доводьяы этияя граиотами новгородцы, рѣшять 
трудао; яо яожетъ быть крестчатыя ризы, присдаияыл въ 
даръ новгородскому архіеппскопу отъ ииператора я па- 
тріарха, какъ особеяяая ваграда архіепископу, я польстиля 
ва вреия гордосгн новгородцевъ я усыпиди на вреня чув- 
ство яхъ недовольства, по яе ясгребиди его совершеняо. Оно

(*і 1. Новг. Лът. стр. 81. Някон. Лѣт. т. III, стр. 173.
(*•) Нн«. Л*т. т. III, стр 203.
(***j Ннк. Лѣт. т. III, сгр. 206.
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вробудядось н высвазадось вогояъ въ расвод* стригодыін- 
ковъ, которые восподьзоваднсь расподоженіемг умовъ и ва- 
правидя его въ свовхъ ивтеросахъ. Церковпыя пошдипы, 
которыя сбираіись ва митроподвта, быди представдены на- 
роду какъ святокупство,—протввъ чего въ дѣтописяхъ товко 
заиѣчается, что «вво есть взда, н вво вроторы и всторы ва 
ооставовдевіяхъ» (*). Одвако проповѣдь еретаковъ, отвергав- 
швхъ вообще церковь в ея іерархіад, возынѣда успѣхъ п 
быда прввята вародоаъ бдязко къ сердцу. Нарѳдъ перестадъ 
ходить въ церкви. Извѣстно, что духоввая вд^сть прежде 
всего прибѣгда къ мѣрааъ строгостя; гдаввыхъ еретиковъ 
каэвидв. Но такаа крутая нѣра ве асправида дѣда, тавъ кагь 
ве истребдяда той вравствеввой ооддержки, которою пнта- 
дась ересь стригодьниковъ. Чнсдо тапныхъ привержевцевъ 
ея даже уивожидось, и хотя архіепаскоау суэдадьскоау 
Діовасію удадось, какъ говорвгь дѣтопись, въ 1382 году, по 
совѣту патріарха Нада, увять иятежъ средствави бдагоразуш- 
ваго убѣжденія (**), тѣмъ ве менѣе гдавиое, во ввѣстѣ скры- 
тое освовавіе ереся, находивиіее сочувствіе въ аародѣ, оста- 
дось во всей сидѣ,—и вотъ черезъ три года (въ 1385) на вѣчѣ 
новгородсковъ быдо постановдеио: ва въ .кавихъ дѣдахъ вѳ 
относиться въ митроподиту.

Тавовы быди бдижайшія првчины, родившія саоры о ми- 
сячноиъ судѣ ввтроводита. При чтеиіи дѣтописиаго разсваза 
опѣ бросаются прежде всего въ гдаза. Одиаво щзичины бда- 
жайшія суть ве единственныя и нѳ гдаввыя. Гдавяой прячаны 
саваго неудоводьствія иовгородцевъ на митроподита вужво 
искать ве въ Новгородѣ, ио въ Москвѣ, то-есть въ характерѣ 
отношеній аосковскаго государства къ водьвову Новгороду. 
Извѣстно, что 9ти отвошевія въ веріодъ удѣдьпый вмѣди ве бо- 
дѣе, вавъ видъ протекторства, вди говоря сдовоаъ дѣтописв, 
опекадьничества. Водьвый Новгородъ встувадъ въ договоръ съ 
ведикпиъ ввязевъ; первымъ и гдавнѣйшпиъ усдовіемъ договора

(*) Ростов. Лѣт. т. IV, стр. 130.
(**) Рост. Л*Ьт. ч. IV , стр. 130.



было сохраяеніе его внутревваго саиосуда, его ввродваго 
вѣча, управлявшаго всѣяв дѣлами Новгорода, не тодько свѣт- 
скямв, во и духовныяи. Остадьвыа отвошевіа Новгорода въ 
вѳднкову квазю характеризировалнсь сими сдовави договора: 
«Новгородъ тв держати въ старввѣ по пошлянѣ,» то-есть 
квазь доджевъ былъ сохранять ввѣшную везавнсиность Нов- 
города, идв говоря другиии сдовами, продавать кровь свовхъ 
водданныхъ за вевгородскія гривны, быть ваеввякомъ вов- 
городцевъ. Доводѣ остадьная Русь ве представлала собою 
одвого цѣдаго, доколѣ князья быди дишь предводитедаип 
дружявъ, а ве гдавами варода, дотоііі могди теряѣться Ta-
xis отноиіенія къ Новгороду. Но съ воцареніемъ Довскаго 
аорадоьъ дт.лъ взѵѣвидся въ остадьвой Руси. Иго мовголь- 
ское, встонивъ Русь своею тажестію, яанесдо рѣшвтедьвый 
ударъ порядку вещей своего вренѳни, вробудидо въ созва- 
віи всего варода веобходявость вовой Форвы жизяи. Эта 
Форва, хота ведлевво, во быда найдѳна,—въ Москвѣ ряжда- 
дось едвводержавіе. Ковечно тавой перешѣнѣ граждавсваго 
устройства государотва ве иоглаве сочувствовать Церковь. И. 
когда въ Москвѣ родндось убѣжденіе, что она доджна стать 
чрезъ едвводержавіѳ спаситедьннцею всей остадьвой Руси, 
сама Церковь осватвла в бдагосдовида это убѣжденіе перене- 
севіеіъ  въ Москву каѳедры своего духовваго владыки. Прв 
вравствевноиъ звачевін «нтрополита въ вародѣ, эта под- 
дерква была такъ важва дда веднкаго князя, что едв^лв 
ве сдужида задогоиъ исоодвевіа его ожиданій, вадеждъ ва 
свѣтдое будущее. По врайвей яѣрѣ Квпріавъ торжествевяо 
объавладъ въ 1380 году, что в возвышевіе Москвы, и еа 
торжество надъ врагама овъ видвтъ въ согдасів перваго еа 
святитедя Петра перенести въ Москву свою каѳедру, н тор- 
жествевво ссыдадса ва его пророческое слово (*).

Но еслв Русь, свлачиваясь ѵь  одяо ногуществеввое тѣло, 
съ одвою главою в еъ одвнкъ обычаеиъ, полагала въ этонъ
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свое счастье и свой покой и основывала на этомъ свою 
свѣтлую будущность, то по справедливости долкво сказать, 
что Новгородъ переживалъ въ это вреия савыя нритическія 
иявуты. Ему оставалось одно нзъ двухъ: влв приикнуть къ 
этому вновь созидающемуся цѣлому, т.-е. стать вараввѣ съ 
остальвыия городами государства в уиереть дла своей воль- 
во-отдѣльной жнзнн, ядя своиии собственными силами от- 
стаивать свою независииость. Народваа гордоеть ве возво* 
лала верваго н взбрала второе. Но такое рѣшевіе ве иогдо 
обойдтись безъ борьбы. Какъ вн удачно вовгородцы уиѣдя 
препятствовать осуществленію завѣтвой иысли Москвы въ 
веріодъ удѣльяый, во теперь обетоательства былв ивыа. Въ 
1377 году, узнавъ о разбояхъ вовгородской вольвицы, Ди- 
■итрій объявнлъ яиъ свой гнѣвъ, н хотя новгородцамъ, от- 
зывавшяиса невѣдѣніемъ о семъ дѣлѣ, удалось умялоств- 
вить Дииитрія, тѣнъ ве иевѣе сѣия раздора было брошево. 
Занятый яашествіеиъ Мамая, Димнтрій успокоядся такиаъ 
извиневіеиъ, по прежнеиу жаловалъ новгородцевъ в прияялъ 
съ больиіою ласкою н вочеотямя архіепяскопа нввгород- 
скаго Алексѣя, пріѣзжавшаго въ Москву во дѣдамъ своего 
города въ знаменитый 1380 годъ. Усыплѳнные такою иидо- 
стію н вннѵательностію къ себѣ ведякаго кяязя, вовгородцы 
дѣйствовалн во старону, по прежнему пряяянадя къ себ* 
на прокорилевіе лятовскихъ квязей, давали явъ вольвостѵ 
н по прежвеиу дозволяля своей вольпнцѣ молодечествовать 
въ окрестныхъ землахъ. Велнкій кяязь рѣшился о себѣ ва* 
помнить вовгородцавъ.

Въ это вреия еще въ самой церкви проязоівлв вѣкото- 
рыа запутанности н волвѳвія. Дѣло было въ тонъ, что ец ѳ  
пря жизян св. митрополнта Адексія, особеяваго любямца 
квязя я варода, патріархъ Фнлоѳей саиъ собою поставидъ 
Кяпріава въ ■итрополнты для Россіи. Когда Кявріавъ яввл- 
ся въ Москвѣ, то былъ врняатъ велякннъ кяяземъ съ боль- 
шииъ негодованіеиъ в ве вашедъ себѣ помощи у новгород- 
цевъ, къ которымъ было обращался, должеяъ былъ уѣхать



п  Лвтву. Но выборъ велвкокняжескій не палъ ,‘на Кипріава
■ но сверти св. Алексія. Открылась врахда иежду назначѳы- 
вынъ велижииъ квазеиъ въ прееиники Алексѣю Митяеиъ и 
Двяятріенъ суздальсжямъ, также искавшииъ митроподичьяго 
врвстода- Образъ жизни Митая, его савовольвые поступкв, 
осора съ Діовисіеиъ, вавовецъ его ввезапная копчнна предъ 
вратанв Цареграда дегко иогли вровзвести соблазнъ въ на- 
родѣ и подорввть евлу ѳго вравственяаго уважевія къ ду- 
ховяой вдасти. За сянъ слѣдовалв: саяовольное избраніе 
себя въ яатропотита со стороны Пияева, гвѣвъ за это со 
еторбны ведикаго князя, заточевіе Пвяева, првзвавіе Ки- 
вріава ва яитрополію, вторвчвое взгвавіе его въ Кіевъ и 
вовведевіе ва престолъ Пинеиа. Такое положенів церков- 
в ы п  дѣдъ доджно быдо свдьво тревожить ведикаго князя, 
вровзвеотв необходимое заиѣшатѳльство въ церковяьіхъ дѣ- 
лазсъ и колебать народъ, при проповѣди стрвгольниковъ,въ 
его предаввости и уважевіи къ сану митроподита. Такъ 
в случвлось. Новгородцы прежде всего избрадн этотъ путь 
дія яеств ведвкону квазю в отсюда направили въ вего 
ударъ. Въ 1385 году вѣче рѣиіило не относиться въМоскву 
*а судоиъ къ митрополиту.

Вѣсть объ этонъ отдоженіи въ Москвѣ быда принята рав- 
водушво в князенъ в иитрополитомъ. Общее ввииавіе въ 
то вреия быдо погдощено ваиіествіеяъ Тохтамыша и тѣми 
сдѣдаяи, какіе оставило это вашесівіе, особенно въ Москвѣ. 
Воротивцівсь въ свою стодицу, кипѣвиіуюдо вашествія Тох- 
таяыша богатствомъ и сдавою, ведвкій киязь вашедъ, что 
въ одвнъ девь погвбда красота ея; остадись только дынъ, 
о е п е д ъ , зенля окровавлеввая, трупы и пустыя обгорѣлыя 
деркви (*). Такое бѣдствевное подоженіе Москвы было при- 
иято ведикинъ киязеяъ близко къ сердцу, и всѣ его забо- 
ты устремилясь дншь ва то, чтобы задѣчить раны жвтелей 
и города. Наряду съ этими заботани о внутренвемъ успо-

0 СООРѢ НОВОГОРОДЦЕВЪ СЪ МОСКОВСКЙМЯ ВИТРОПОЛИТАМИ. 237

(•) См. Рост. Лѣт. Ист. госуд. Росс. т. V. стр. 81. прим. 80.



238 ПРЛВОСЛЛВВОВ ОБОЗРѢНІЕ.

коеніи квяжества я водвореніи въ немъ порадка ведякошу 
кяязю пряшдось еще отстаяватб въ ордѣ саиое право своего 
княжеяія, подорвать которое хотѣдъ квязь Михаидъ Твер- 
скій. И хотя въ 1386 году разбои вовгородской водьвяцы, о о у - 
стоиіившей Кострову и Нижвій, заставидп кяязя яввтьса 
подъ стѣнами Новгорода оъ иногочисленныаъ оподченіеиъ ■ 
требовавіеиъ покорвоетв,- однако квявь вскорѣ заинрядся съ 
Новгородоиъ, взявъ съ вего 8,000 рубдей за вяву грабите- 
іѳ й  (*). Но въ разсказахъ дѣтописей объ атомъ походѣ Доя- 
скаго въ Новгородъ нѣтъ н помпяу о защнщеніи вравъ »и- 
троподята я вн мадѣйшаго наиека на старое араво. А ме- 
жду тѣнъ и состоявіе восковекой вятроподія яредставляло 
дадеко не утѣшптедьное зрѣдяще я требовадо особевваго 
ввянавія со сторовы князя. Дѣдо быдо въ тогь, что вятро* 
подптъ Кипріанъ, оставнвъ стодяцу предъ вреиенеігьея ра- 
зоревія Тохтавышемъ, епокойво прожнвадъ въ Тверя.-Ввля- 
кій квязь, возвратввшясь въ Москву, посдадъ своихъ 'бояръ 
за Кяпріавовъ, яо нѳ иогъ простнть ему вя его отъѣзда 
язъ Москвы, вя его пребывавія у  овоего врага, квязя твер- 
скаГо. Вѳднкій кяязь объявидъ Кнпріана малодушнымъ бѣг- 
децоиъ и свова отправидъ его въ Кіѳвъ (**)< Но бодѣе чѣнъ 
когда-дибо нуждаясь въ митроподитѣ, ведякій кяязь яеиед- 
девво вытребовадъ къ себѣ нзъ ссыдкн въ Москву Пяиеяа 
н вручидъ ему управдеяіе иятроподіею. Одяако подожеяіе 
Пяиена ва московскоиъ престодѣ быдо сдншкомъ затрудня- 
тедьяо я Фвдьшиво. Выборъ ведикаго квязя падъ ва него 
тодько всдѣдствіѳ яензбѣжяой необходимостп. Въ душѣ же 
ведякій кяязь яе дюбядъ Пимена н свое вераояодожевіе п  
неву выразядъ открыто,' когда вскорѣ же по пріѣздѣ Пияеяа 
въ Москву посладъ въ Констаятияополь посольство проснть 
яовыхъ распоряжѳвій касательно русской митрополія. З а -  
трудяенія ещѳ болѣе увелячялясь, когда въ Константяяо-

(•) Ист. Госуд. Росс. стр. 83 в слѣд.
і**) Кипр. Мятр. Кіев. Приб. къ Твор. Св. отецъ т. VI стр. в0 н сгкд.



поіѣ былъ иоставдевъ еше третій мятрополягь веероссій- 
скій въ дицъ Діонисів, архіепвскопа суздадьокаго, и саиъ 
ГІяиевъ Формвльио былъ требуемъ на судъ къ патріарху. А 
иежду тѣшъ внутренвее соегояніе церкви болѣе чѣиъ когда 
дябо требовадо энергической дѣвтельвостя огь митроподита. 
Мы сказалв уже, въ какоиъ подожеаіп находядаоь Мосвва; 
то же явлеяіе повторялось п*въ другихъ городахъ княжества. 
Вездѣ церкви быди осквервевы врагаив, пдп обращѳны въ 
пепедъ, нвожество духовевства быдо предаво сіертя; яа го- 
родскяхъ удицахъ лежали труоы убятыхъ, которыхъ некоиу 
било отпѣвать в хорояить. Митрополитъ Пвмевъ жедадъ 
быдо содѣйствовать забоіамъ великаго квязя объ успокоѳвіи 
государзгвй и церквв, во ввдя ва каждомъ шагу ведовѣріе 
къ себѣ государя в сааое положеяіе свое ва свагитель- 
свошъ престолѣ сляшконъ шаткниъ, ве иогь нля ве хогѣлъ 
првложять всей своей энергіи къ дѣлаиъ паствы, я уѣхавъ, 
по вызову патріарха, въ Коастантинополь, вробылъ тахъ тря 
года, оставявъ безъ прязрѣвія овою нятроподію. Свова ут* 
верждеввый патріархомъ въ свояхъ правахъ ва иитрополію 
Пяаеяъ вѳрвулся было въ 1388 году опять въ Москву; во 
по ввовь открывшився веудовольствіяаъ съ велявнаъ квазевъ 
должевъ былъ скоро оставвть свой престолъ в отправнться 
въ Царьградъ, гдѣ вскорѣ я умеръ. Вскорѣ же послѣдовала 
сяерть в велвкаго квязя.

Такое положеяіе церкви п вятрополів яе водвивуло ив 
на шагь вопроса о сааовольяоаъ отложеяіи вовгородцевъ 
огь суда вятрополвта, хотя по свндѣтельству одвой лѣто- 
пнси аятрополятъ Пиаѳнъ въ 1335 году н ходнлъ въ веля- 
кій Новгородъ просять себѣ у вовгородцевъ вѣсячяаго су - 
да, однако новгородцы яе даля (*) его митриполяту, и дѣло 
на томъ остаяовилось. Со сторовы иятрополята не послѣдо- 
вало оякакого протеста противъ такого савоволія новгород- 
цевъ п рѣшеяіе вопроса осталось до его пріеѵвика Кипріа-

0 СЯОР* НОВОГОРОДЦВВЪ СЪ ХОСКОВСКИИІГ ИЯТРОПОЛІІТАМИ. 239

(*) Архавг. Лѣт. стр 91.



240 П FABOCJLAUHOE ОБОЗРИгЛЕ.

на. Наружиый же миръ иитрополига съ новгородцави быдъ 
«ще сохранаевъ. Это видно изъ того уже, что по доброволь- 
вовъ отреченіи Алексѣа, архіепископа иовгородскаго, въ 
его преевяики безъ труда быдъ поставленъ, избраипый віі -  
чевъ, игуиенъ Іоаннъ. Даже тотъ же Ііивенъ еозершіиъ его 
рувоаодожевіе въ Москвѣ (*).

Такой вмеино витрополвтъ, какъ Кинріанъ, и ііужеиъ 
былъ теперь для церкви русской. 0ш> успѣлъ сохраавть 
свою вдасть вадъ всею церковыо русскою, заявивъ оредъ 
великнмъ ввязеаъ свои политическія убѣжденія въ судѣ надъ 
тверскимъ епископомъ ЕвФввіемг, состоявшія во всегдаш- 
веаъ дѣйствованіи согласно съ г.ользою и волею государ- 
ствеввыхъ властителей. Кипріанъ іі прішался за дЪда псков- 
свія в ноагородскія. Бъ псрвывъ относвлась собствевво 
ересь стригольниковъ, снова дилавшая значнтельные усвѣхв 
въ Исковѣ и Новгородѣ, ко вторынъ сооръ о аѣсячвовъ 
судѣ. Надругой же годъ своего вступденія яа святитель- 
свій престолъ, Кипріааъ отправялъ въ Новгородъ граиоту^ 
подучеввую ввъ отъ цареградсваго патріарха, подовсаввую 
патріархохъ Автовіенъ и митроиолитаин—нивовядійскивъ.ни- 
кейскпиъ, вовевашсвивъ, адрівнопольскввъ, сербснимъ, ган- 
скиаъ в драмскимъ, и аодтверждавшую всѣ орава Кворіава, 
кавъбыдо при пныхъ нитроподитахъ (**). Грааота нс иаѣаа 
никакого дѣйствія. Тогда митрополвгь рѣиівдся сааъ Ъхать 
въ Новгородъ и лично убѣдить иовгородцевъ. Пововчввъ 
дЪло въ Тверя, Кипріанъ, въ сопровожденіи епископа ря- 
завсваго Іеревіи и епископа зреввгородоваго Даніила, от- 
праввдся изъ Тверн въ Новгородъ. Пышиая встрѣча ожидала 
Бвпріава въ Новгородѣ. Весь городъ отъ аала в до ведива 
вышелъ еву па встрѣчу, и цѣлан недѣля прошла въ тоаъ, 
что владыка новгородскій Іоаннъ съ вовгородцы чествовалі 
сго честью в дары иногиви. Въ осьвой день своего пребы- 
вавія въ Новгородѣ витрополитъ, отсдужпвъ дптургію въ

1, Новг. Лѣт. стр. 94. 
(**j Соф. Лѣт. стр. 244.



Со*ійскомъ соборѣ и совершпвъ обрадъ православія, стоя 
на аявонѣ съ крестомъ въ рукахъ, сталъ учить новгород- 
ц т  н требовать у ннхъ своего суда. Новгородцы объявпли 
яятрополяту, что они далн клятву яе относиться къ неяу въ 
дѣлахъ, но довольствоваться судонъ своего архіепископа, о 
чешъ н составилй особую грамоту. Общее согласіѳ бывшихъ 
въ храяѣ подтвердядо слова отвѣтчиковъ. Но Кипріант, не 
довольствуясь такимъ отвѣтояъ, въ полпомъ сознаніи своей 
шсти и важностя своего сана, обгіцалъ снять съ нихъ дая- 
вую клятву я разорвать составленпую грамоту и потояу 
енова обратплся съ грозною рѣчью къ новгородцаяъ и сно- 
ва требовалъ себѣ суда, памекая здѣсь довольно ясно, что 
это несогласіе новгородцевъ на судъ еяу вытекало изъ ихъ 
увлеченія ересью стригольяяковъ. Это взволновало яародъ. 
По выраженію лѣтописн: «новгородцы ученіе иитрополята 
ия во чтоже положпша, но вознесшеся гордостію по демон- 
скоіу наученію, развращеняая Глаголаху.» Не смотря на 
всѣ старанія Кипріана, повгородцы яѳ далн еиу суда н ии- 
трополитъ должеяъ былъ оставить Новгородъ (пробывъ таяъ 
только двѣ недѣлп) въ сильяояъ неудовольствіи я не бла- 
гословивши ня его жителей, ня нхъ епископа (*).

Лишеніе Кипріапомъ благословенія снутнло новгород- 
цевъ, н они разрѣшили для рѣшенія спора отправять по- 
словъ къ патріарху Антонію съ жалобою, что нхъ митро- 
полвгь не благословялъ не по лравяламъ. Пгслы лривезля 
благословеніе Новгороду огь патріарха (**).

Новгородцы торжествовалн, но не долго. Велнкій князь 6а- 
силій Дяитріевичъ понияалъ куда и за чѣмъ былъ направ- 
ленъ этоть косвеяный ударъ новгородцевъ. Въ прежяое вреяя 
яожетъ быть онъ я сошелъ бы благополучно новгородцаяъ, 
во теперь не въ полятикѣ Москвы было ужѳ терпѣть такое 
саяоволіе Новгородя. Въ Москвѣ былъ уже рѣшеяъ вопросъ,
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что она должна стать средоточіемъ -всей Руси. Таквяъ 
образохъ собсгвенный интересъ ведикаго кназя заставлйлъ 
его вступигься за права мптрополита, тѣиъ бодѣе, что Кв- 
пріанъ являлся вѣрныиъ охранникоиъ княжескихъ нвтере- 
совъ и горячихъ приверженцемъ единодержавія. Тотчасъ от- 
правлены были въ Новгородъ два посла ведикаго ввязя Иванъ 
Всеволожичъ и Давіила Тимоѳеевичъ съ предложеніемъ нов- 
городцамъ (крохѣ требованій о черноиъ борѣ), чтобы онв 
не нарушали стариннаго обычая касательно суда яитропо- 
лита и отослали къ йвтрололвту свою крестоцѣловательную 
грамоту, обѣщая, что квтрополвтъ снииетъ ихъ грѣхъ. Въ 
случаѣ пепослушанія великій князь угрожалъ новгородцамъ 
своимъ княжескимъ гнѣвокъ (*). А хежду тѣмъ я нвтропо- 
литъ вѣроятно услыхалъ о посольствѣ новгородцевъ въ Царь- 
градг, отправилъ также своихъ пословъ къ патріарху, но 
ови воротвлись уже тогда, когда споръ съ Новгородомъ былъ 
рѣшенъ оружіеиъ (**). Новгородцы не хотѣли слушать пред- 
ложенія князя. Такое весогласіе было принято за объявле- 
иіѳ войны, и полки косковсвіе, подъ начальствоиъ дяди велн- 
ваго князя Владихіра Апдреевича и брата квязя Юрія Дхв- 
тріевича, выстурвли противъ новгородцевъ въ 1393 г. і***). 
Новгородцы собрали войско и вручили начальство надъ 
нияъ воеводамъ: посадявку Твяоѳею Юрьевичу, Юрію Оввси- 
«ороввчу, Василію Сянецю, Тихоѳею Ивановвчу, Иваву 
Александровичу. Къ ннхъ присоединились князь Роханъ ли- 
товскій н князь Константинъ бѣлозерскій (****). Полкв ве- 
ликоквяжескіе вехедленно захватили Торжокъ съволостяхи, 
Волокъ Лахскій, Вологду н др. города. Новгородцы съ сво- 
ей сторовы отвяли у великаго князя Устюгъ, Устюжну в

(•) Няк. Лѣт. т. IV стр. 251 I. НЬвгор. іѣт. стр. 96. Соф. Лѣт. стр. 
245.

(•*) Няк. Лѣт. т. IV стр. 255. 1 Новг. Лѣт. стр. 97.
("*) 1. Новг. Лѣт. стр. 96. 1. Ссф. Лѣт. стр. 245.
(****) 1. Соф. Лѣт. стр. 245. 0  сѳмъ же Пст. госуд. росс. т. II. стр. 

85 и слѣд.



др. города. Съ обѣнхъ сторовъ било  проіито явого крови. 
Накояецъ яовгородцы, ве «елая будто бы болываго проля- 
т іі хрястіанекой крови, рѣшяіись сяцряіься: посдаля по- 
словъ къ  великожу князю съ просьбою о яярѣ, а въ митро- 
полнту послали крестоцѣловательную граяоту. Тѣ и другая 
6 ы ін -  прввіты въ Москвѣ я митропоіитъ грамотою отвѣчалъ 
гь Новгородъ, что ояъ принижаегь ихъ грамоту, снниаетъ 
съ внхъ грѣхъ н благословляеть новгородцевъ своямъ святи- 
тедьсклиъ б.іагословеніежъ (*). Послу митрополичьеиу, нѣ- 
коену Дилигрію, пріѣхавшеву въ Новгородъ съ объявлені- 
емъ. прощеяія и благословеяія огь митрополита, яовгородцы 
дадя 350 рублей, вт.роятно въ вознаграждеяіѳ за издѳржкя 
ва посольство, которое, какъ мы сказаля, быдо послано въ 
Царьградъ со стороны ннтроподита (**). Тогда же посдаяо 
бьіло митрополиту еще 600 рубдей, вѣроятяо въ вознаграж- 
девіе за яакопввшуюся въ продолженіе распрм недоиику съ 
доходовъ я поіилннъ ■ятропо.шта (***;.

Между тѣвъ и посды иитрополпчьп воротядись язъ Царь-- 
града. Съ ннви пряшедъ отъ патріарха виѳлееяскій вдадыка 
Мнханлъ я прявезъ Новгороду двѣ граиоты отъпатріарха «о 
проторѣхъ я исторѣхъ, яже яа лостановленіахъ священвыхъ 
я поучевіе всѣиъ правосдавнынъ христіанаиъ» (****). Какъ 
скоро пославные въ Царьградъ возвратидись обратно, Киіі* 
ріанъ рѣшился саиъ отправиться въ Новгородъ, вгявъ съ co-
eo »  я посда патріартаго. Въ Новгородѣ онъ быдъ прнпягь съ 
великою честью, пробыдъ тавъ зиву и весну, до Пѳтрова 
воста, н все ето вреяа ввѣстФ съ посдовъ патріарха подь- 
зовадся огь новгородцевъ ведякнвъ почетомъ (*****). Но 
маввой цѣдя по*здки едва ли достигъ ■втрополигь. По 
едявогласвову свидѣтеиьству всѣхъ повгородскихъ в всков*
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сввхъ дѣтопвсей въ судѣ бш о отказаяо вятроподвту, хота 
въ Вовгородсвой дѣтопвсв в Степеввой кввгѣ в утаерждвет- 
ся протвввое (*). Во всакогь сдучаѣ яатрооодагь разстадся 
съ Новгородовъ очевь дружедюбво в отъѣвжаа бдагосдо- 
в в іъ  Новгородъ я вдадыку (**).

Трудво овредѣдвть, вавое ваечатлѣяіе провзаеіа ва ве- 
дикаго квазя развазвв спора ввтроподвта съ Ноагородоагь. 
Въ настоящую вввугу ему быдо ве до вего. Россів угро- 
жадо вашествіе Тавердава. Когда асе вавовадась эта гроза, то 
въ возобвоаввшвхса веудоаодьствіяхъ ведакаго кваза сь Ноа- 
городомъ, заватіе квязеаъ зевдв Двивской и потошъ другіе 
вопросы оковчатедьво оттѣсвиди вопросъ о вѣсачвовъ судѣ 
ивтроподвта- Несоваѣнво одво тодько, что ведввій ввазь 
пвтадъ сндьвое неудоводьствіѳ ва всѣхъ вовгородскахъ вда- 
стей, въ товъ чвсдѣ в на архіепископа, воторый двукратно 
быдъ вызываевъ въ Москву Витроподитовъ ддя церковныхъ 
дѣдъ и задержанъ быдъ въ посдѣдній разъ Кипріанонъ, по 
настоявію ведвваго князя. Архавгедогородская дѣтоввсь при- 
чяву задержавіа архіепвскопа вовгородскаго со сторовы 
интроподвта ввдвтъ вежду прочивъ въ товъ, что новгород- 
цы ве дадв витроподиту вѣсачваго суда (***). Но едва дв 
иожво вѣрвть тавову свидѣтедьству, не подтверждаемому нв 
одвой изъ оетадьвыхъ дѣтописей. Напротивъ, какъ иожво 
видѣть взъ хода всего дѣда, архіеавскоаъ быдъ задѳржанъ 
едвнствевво потову, что явдадся жарвввъ защ итнвкоп 
вовгородцевъ предъ днцеиъ ведикаго квязя в бдагосдоввдъ 
новгородсвую водьввцу на борьбу съ квяземъ

Въ такоиъ неопредѣдевяомъ и верѣшятѳдьвовъ подожевія 
споръоставадсяедвади ве до пряооедивевія Новгорода къ во- 
сковскову квяжеству. По врайвей иѣрѣ в отвосввая гь втому

(•) 1. Новг. Дѣт. стр. 97. Псков. Лѣт. г. 1396 Няк. лѣт. т. IV стр. 
257. Степ. кнвг. 1 стр. 252.

(**) 1. Новг. лѣт. стр. 97.
(***) Аріанг. лѣт. етр. 102.
!*••*) 1. Новг. лѣт. стр. 99.



вревеав грамота, даввая велнкивъ князѳмъ Васнліеиъ Диит- 
ріевнчевъ отцу своему, «итрополнту Кипріаву (*), говоря 
вообще о пошлинахъ митрополита, не опредѣляетъ и не 
упоаиваетъ о пошлинахъ мѣсячнаго суда. Впрочемъ мы ивѣ- 
овъ нѣсколько свидѣтельствъ, которыя говорягь, что обаза- 
тедьвая сяла этого суда ве уничтожилась совершенно вн 
въ Псковѣ, ви въ Новгородѣ. Такъ Сямеонъ вовгородскій 
вдадыка въ 1418 году ходилъ въ Псковъ и судилъ мѣсяиъ (**). 
Такъ въ Царственвоігь лѣтописцѣ подъ годонъ 1437-иъ, въ 
опясанін путешествія витрооолита Исидора ва Флорентій- 
скій соборъ, говорвтся аежду прочяаъ: «Исндоръ же пря- 
шедъ въ Новгородъ благословн всѣхъ, и почтяша его вда- 
дыка н посадвяцы н тысяцкіе a боярѳ н куоцы я весь ве- 
двкій Новгородъ, н даша еау судъ постарннѣ». Тожебыдо 
н въ Псковѣ (***). Новгородцы, закдючая съ великнмъ кня- 
зеяъ Іоавноаъ Васядьевнчеаъ договоръ въ 1471-аъ году, 
между прочнаъ должны быдн ввестя н cie:... «А пошдияы 
вавъ веднкоау кяязю и вашему отцу антроподнту огь -вла- 
дыкн иаать ло сторинѣ, а дншвяго ве прибавляти» («***).

н. з — въ.
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(*) Ажт. Эксо. № 9-й.
(**) Новг. іѣт. стр. 108.
(***) Царств. j t r .  т. L стр. 203 1. Новг. іѣт. стр. 112.
(****) Собр. госуд. грам. ч. 1. № 20.

Т. X. 16



РУ(Ш ВЫХОДЦЫ ИЗЪ ЗЛГРШЧЯЫХЪ ШКОІЪ въ 
ІѴІІ СТОШІІ.

ПБТРЪ АРТЕМЬЕВЪ.
Остороірность, съ какою принииали въ Москвѣ (въ концѣ 

XVII в) русскихъ выходцевъ изъ римско-католическихъ 
школъ, я недовѣрчнвость къ западноиу образовавію ниѣлн 
серьезяое основаніе. Были прииѣры, что русскіе юношн, 
получившіе воспитаяіе въ іезуятскихъ школахъ, увлекались 
датинскимъ ученіеиъ и, ло возвращеніи въ отечество, от- 
крыто проповѣдывали это ученіе въ ущербъ православной 
ві;рѣ и къ собдозну ея послѣдователей. Рукописные паият- 
яики того времеии лредставдяють нанъ печадьный примѣръ 
такого увлеченія въ дицѣ Петра Артемьева. Судьба Артешье- 
ва съ другой стороны показываетъ крайнюю строгость, съ 
какою относились блюстители правосдавія къ эвблуждаю- 
щиися. Обидіе свѣдѣній о Петрѣ Артсиьевѣ даетъ намъ воз- 
иожность разсказать его судьбу подробно (*).

Петръ Артеиьевъ быдъ уроженецъ изъ города Суздаля, 
гдъ отецъ его быдъ священнпкошъ. Во врѳия раввей юяостн

(*) Свѣдѣвія о Петрѣ Артемьевѣ заимствѵемъ изъ рукоп. сборняка 
Синод. Библ. № 393. Въ этомъ сборннвѣ, междѵ протоиъ, иаходятся: 1) 
оисьма Петра къ отцу; 2) выдержвн изь дневника, который велъ Ар- 
темьевъ во время путешсствія й оребыванія его за границею; 3) собор- 
ные акты осужденія Петра, какъ еретвка.
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т о е й  Петръ жявалг ьъ Ннжиамъ Новгородѣ, Васіиевѣ, Вмть- 
жѣ и Флорищевой пустыня, куда отецъ возйлъ его, какъ 
надобно думать, съ намъреніемъ дать сыну лучшее, повоз- 
можности, образованіе. Въ письмахъ Петра къ отцу, кото- 
рыя овъ пясалъ уже въ зрѣлыхъ лѣтахъ (*), встрѣчаются 
воспомиванія о лѣтахъ его дѣтства я отрочества. Нзъ этихъ 
писеиъ видно, что Артеиьевъ имѣлъ жнвую, впечатлитель- 
ную иатуру, съ раннихъ лѣтъ скдонвую къ различнынъ ша- 
лостаиъ и даже порокамъ, и былъ подверженъ припадкагъ 
необыкновенвой болѣзнп, которую оігь самъ называлъ огне- 
вицею (**).

Прибывъ (неизвѣстно когда и за чѣмъ) въ Москву, Ар- 
теиьевъ поступилъ въ славяно-греко-латннскую академію, гдѣ 
сдушалъ уроки Лихудовъ (***). Въ 1688 г. съ одяимъ изъ

, (•) Этв овеьма составляюгь ввдъ двевввка; ввсаны сви ваъ Москвы 
(годъ не означенъ) в нѣкоторыя взь ввхъ, важется, вовсе не бьмя аосы- 
«іаемы къ отцу.

(**; Такъ въ одвомъ письмѣ къ отцу Петръ воспоминаегь такой прнпа- 
докъ, случввшівся па пути во Флорвщеву пустьшь. Начввая разсвазывать 
этотъ случай, Петръ оредварвтельво такъ отзывается о томъ состоянів, 
въ воторомъ онъ находился: -ви во свѣ, вв въ взумленів зряхумяся вѳ- 
лія страхованія, яхъ£же в иывѣ яко зрю, тодь памяіно». 8а тѣмъ ca-
n u i  болѣзневный ориоадоеъ оередаетъ такъ: ему казалосЬ, будто овъ 
держвтъ ъъ рук&хъ большой сввтокъ бумагв, который развертывался бы« 
стро, какъ молиія, по мѣрѣ того, какъ развертывался свитокъ, р?бѳвку 
оредставлялвсь *воды огвевидвыя», въ пламени слышалвгь мвогочвсіен- 
вые гласы. Потомъ онъ видѣлъ безчислеиное маожество головъ, чело- 
вѣяескяхъ в авЪрввыхъ, жввыхъ в мертвыхг, кбторыя лото устренл*- 
ш сь  на ыего. Ребенокъ громко в безобразно жричалъ. напугалъ отца в 
вривелъ его въ недоумѣвіе. «И сіе, замѣчаетъ Петръ, было вачало тоя 
огаевицы». Въ безоамятствѣ довезъ его отецъ до Фіорвщево# иустывв, 
гдѣ ребеногь, съ соязволѳвія настоятѳля Иларіона, бы іь оріобщевъ са. 
Таввъ. Когда мивовался ориоадокт» Петръувидѣлъ своего отца басѣдую- 
щвмъ съ о. Иларіономъ. «Н сіѳ, продолжаетъ овъ, в до даесь разумЬся 
ивѣ бытя твоего сіптешественника тогда Евстэф ія волжбою првключив- 
т е с я .-  Эаключая эт о т ъ  разсказъ Пѳтръ эамѣчаѳгь: • с ія  быша мв, ішю, вь 
вачалѣ 8-го лѣта возраста, которая нѳмощь обдержала мя, чаю, съ годъ 
прѳжде часто, оотомъ рѣже, обаче в до днесь отрыгаетсяг. Сборв л. 
27 в П

Іоавввкія Лихѵда Петръ вѳодвократно вазываетг свовиъ учатѳлемъ.
16*
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братьевъ Лахудовъ Іоснвякіоп онъ отправидся въ Вевеці». 
Въ Одьяюц* къ яяяг приооедннялля іезуагь, который, и -  
£кая юяошу, скоро подюбидъ ero: «видѣвъ ма, пяшегь о 
яеѵь п  дяевявкѣ Петръ, я воздюбя и бывъ еиу въ  раб«> 
онъ *ѳ мв вт> отца» (*). Такъ скоро н сндьво увлевеа 
ювоша! По првбытіи въ Венецію, Артеиъегь учидея въ та - 
яоишвхъ шкодахъ, но, бдагодаря сдабояу нвдзору своего 
руководителя Лвхуда, свелъ еще знакомство съ одвяяъ уніа- 
тояъ, который неодвократво заводндъ съ Петрояъ рѣчь «о 
порядкахъ папява веднчества я о всякояъ благочестіи». 
Сдѣдствіенъ этого знакомства и этихъ бесѣдъ быдо то, что 
Артеньевъ возыиѣлъ сильное жедаяіе быть въ Ряяѣ, чтобы 
покловвться моіцанъ оервоверховвыхъ апостоловъ Петра и 
Павда, а потояъ, говоря словаия Артемьѳва, «ввдѣія и на- 
сдѣдввка Петрова, отца отцеиъ, вселенскаго папу». ВслЪд- 
ствіе того же зяакоиствя Петръ началъ ходлть къ уяіатамъ 
на исповѣдь л отцу духовнопу говоридъ, какъ онъ «прежде 
риядяны иерзидся, нынѣ же преклоняется дюбити ихъ». Ког- 
да ГІетръ въ послѣдяій разъ пошелъ въ римско-католическую 
церковь пріобщиться св. Таивъ, то на вего нашло сильное со- 
■нѣніе. Но отцы духовные успѣди побѣдить это соявѣвіе 
ювоши я загдушять въ неяъ голосъ .совѣсти. «Познахъ, nu-
men. Петр-ь, чрезъ тамошвяя свисканія, яко отъ діавода яя  
сіе». Въ другой разъ, когда Артемьевъ быдъ ыа исповѣди у  
датяяскаго священника и объявидъ еяу, что онъ яоскввчъ, 
то яежду отцеиъ духовяынъ и сыногь происходялъ та~ 
кой разговоръ: ловѣдай мнѣ, спросилъ Петръ, дучше ли чѣмъ 
рияская церковь й>ша греческой? Рияская церковь, отвѣчалъ 
хитрый духовявкъ, я гречвская церковь едяна есть и одиа 
яе преямуществуетьпредъ другой; только въ яашей церкви 
болѣе ученѣйшвхъ людей, чѣяъ въ греческой. «Чесояу, за- 
ключилъ Петръ, н азъ рекохъ: аивнь» (**). Нъгь соинѣиія,

у*і Сборн. л. 37 аа обор.
(•*) Тамъ же л. 36 иа обор.
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чт» такой дедякатяый отзыгь латииокаго смщейявкі о сво- 
ей я нашеі церквахъ былъ ня тго ввое, какъ уловса, ко- 
торая иогда благопріятво водѣйствовать ва мгошу, ящущаго 
обраэовавія въ рвмско-католігческвхъ шкодахѵ Тогь же ду- 
ховнакъ вокорѣ показалъ невеныную ловкость. «-Do яря- 
чащевіи, пяшетъ ііетръ, духоввикъ вопроея ма: въ ківхъ 
вотребагь ведостаточествуешь? Азъ казначей иовастырскій 
н вогу тебѣ что дароаатя». Но некориотолюбявый ювоюа 
отказадся огь кмваяейокой щедростя, заиЪтявъ объ этовъ 
въ своеаъ двевігакѣ: <да нѳ радя дара будегь мое ог нявя 
сведвяевіе» (*).

Въ і 691 г. Иетръ Артеяьевь ваѣстѣ еъ Іоаншжюаъ Ди- 
худовъ оотаввлъ Венѳцш) н возвршдадоя въ Ровсію. Во вре- 
яя трехлѣтяяго пребыванія за грааяцею Артежьевъ, кажется, 
ве стодько успѣдъ въ наукахъ, снодыіо іезуиты в дативокіе 
смщеянякя усиѣдн расводожять его въ подьзу рнвской 
церквя в посѣять въ веиъ яеуважевіе къ церквя вравоедав* 
вой. На обратноаъ яутв в*ь Вевеціи, когда путешествен- 
ввм  еще ве доотвгдв предѣловъ Россін, Петръ ве еоблю- 
далъ повтовъ араеосдавмй цвркм въ среду я вятокъ, яа- 
вротявъ гь оуббогу, по уставу рнвокой церкви, поотядся. 
Эго небрежеяіѳ къ устававъ правосдавяой церюя Артеаь- 
евъ показалъ отнюдь ве по нужнѣ, соедяяяѳяой ияогда съ 
путешествіеііъ ва гравяцею. «По вступленіи въ предѣлы Рос- 
оів, ввшетъ овъ въ своевъ дяевнякѣ, перееталъ ясти «ясо 
(п> рождестввнскій ностъ) за собдазвъ нашяхъ», а ве по 
другой причинѣ. Прябывъ въ Москву на сыряой ведѣдѣ, 
Петръ нѣсіодько вреаеяя жядъ виѣстѣ съ доктороаъ, к а п

(•) Тамъ же л. 37. Ворочѳмъ безворыстіе Петра оспаривали; когда онъ 
воэвратидся въ Россію в оредаиъ былъ патріархомъ еуду, одинъ взъ рев- 
нятелѳй оравосдавія укорялъ Артѳмьева (веизвѣство, ворочемъ иа какомъ 
освэвавіа) въ томъ, что онъ «вѣру свою, въ вей жѳ восоитанъ, ородаде 
эа чѳтверть муки. Свму, пвсалъ реввитедь, кто ие посмѣется? Дешевдѳ 
Іуды ородаде, тоіію за четверть муки івзувтомъ, вѣдятъ бо о семъ учя- 
тедя». 4. 78 на обор.
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вазывалъ о п  ввогда Іоаявакія Двхуда. Въ ато вревя о п  
ряврѣвіадъ ііа яясоядевіе в ародоіхалъ увотребдть эту жѳ 
пивду п  вавтувавагій ведикій постъ, вврочемъ, п г ь  сввъ 
зааѣчаетъ, « кршся вашвхъ русевяхѵ Въ сіе, прододжавп 
онъ, правождаху вв каѳаінця дотолѣ, доколѣ еще нѳ въ 
твердоств вв разувѣху бытв къ нниъ; егда те аознаша, аяо 
утвердяхея, вовеіѣша яи по нашпшъ уставаиъ бдюстя поеты 
сям  нерушаво, когда в къ нииъ првду ве въ согласаый 
деаь съ вашаяъ постовъ, кѳ разоряхп поегь свой для дюбве 
вхъ, зане яхъ постовъ дія эдѣшнвхъ храввтя ве вогу»(*). 
Изъ этихъ словъ вежду прочивъ видно, что Артевьевъ скоро 
вааедг ееб*  зяаковыхъ въ ииоетрвнцахъ, жившихъ въ Мо- 
оввѣ, мж ду воторывя бш в и лоди свящѳанаго сава в дааю 
іезувти. Этя посдѣдяіе, весаотря ѵа то, что яхгь частв вы- 
г о в я ів  вэъ Россіи, ве вѳрѳетввялв яыяться п  Москвѣ. Такъ 
вгь 1689 г., во довосу ватріарха Іовкииа, царскияъ указовъ 
высдавм бш в В8ъ Мосвваі іеяуиты Давадъ в Товія (**), а  
въ сдѣдуювдевъ году, несвотра ва стротое запрещеніе впу- 
окать «зувтовъ въ вредѣды Роосія (***), прябылъ въ Москву, 
по сввдѣтедьству Артеиьева, іезунгъ полакъ Ковдрагь Тер- 
пядовсвій котораго Петръ ваэывадъ «апостодовъ изг Пѳрсн- 
ды»; у вегожѳ былъоаъ вг сыновствѣ я првчащадся (****).

Доседѣ еще ввкто яе зва^ъ о зііакоиствѣ Петра Артеяь- 
ева съ іезуитаав в датввсхивв сващеввввавв, жнвшиав въ 
Мосввѣ. Артемьегь быдъ ве пвъ тавихъ, которые уаѣюгь 
окрывать свое «ольновыоліе в отступничество огь православ- 
ной вѣры. Овъ сааъ обнаружвдъ свое поведевіе в выдалъ 
себя. Въ то вреая, ло поведѣвію ватріарха Адріана, въ пря- 
ходскихъ церквахъ заводепы были книгв, въ которыхъ за- 
писывалв бывшпхъ я вебывшвхъ яа исповѣди. Надобно ду* 
аать, что о воввращевія Петра въ Москву звадъ его прн-

(*) Сбор. л. 40.
(**) Пмя. Собр. Зак т. 3. стр. 89.
(••*) Таяг жв стр 4в.
(**••) Сбор. л. 41.
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ходскШ свящешякъ о. Зявовій Харнтоиіѳаскій, котораго 
Артѳяьевъ вазываегь првжвияъ свомяъ духовввкомъ- Не 
яяѣя, поэтоау, возшшности укдоивться отъ ясаолаенія хри- 
стіаяскаго додга, Пѳтръ гь тоть хв вмикій востъ рѣщадся 
вдти къ о. Завовію на вокаяыі». На исяовѣдв ояъ огь сму- 
щеаиой j i  совѣстн, и і и  и о  своей откровввности разсказадъ 
духоввому отцу о своемъянакожствѣ съ іезуитаяи в о всѣхъ 
иосдѣдствіяхъ этого знакоиства. Сіарецъ, сдуіиая Петра, до 
того возмутвдся духомъ, что выгвахь его изъ церкви, какъ 
еретіка. Пришвдши посдѣ юго къ івзуитамт. Артеиьевъ, кякъ 
сааъ оишѳгь, разсказадъ игь ѳтотъ сдучай съ насмѣшкою, 
«яко огь оряродвыа церквв вевскусетвояъ свящеввика 
отгааяъ быхъ». Въ таасе врвия Петръ исвеаѣдывадся в прі- 
общадся у дативавъ, которые, впрочемъ, дадв ену совЪтъ, 
чтобъ овъ праяарядся съ своямъ духоваикоаъ я ве откры- 
в а д ъ  еау своихъ грѣховъ. Всдѣдствіе такого наставденіа Петръ 
вторячво отправидся гь о. Зивовію. На этогь разъ, притвор- 
во отказавшвсь огь овоихъ прехввхъ сдовъ в «за исповѣд- 
вая изаявяяся», всаросадъ себѣ разрѣшеніе грѣховъ. На 
страствой недѣдѣ, какъ сааъ пвшетъ, оаъ саодобвдся пріоб- 
щиться св. Таивъ въ иравосдавной церкви у о. Зввовія. По- 
о іѣ  сѳго Артеамвъ ве переставадъ ходять къ іезувтамъ; 
всоовѣдывадся у каждаго изь вахъ а оріобщадса опрѣсно- 
ковъ, увдекаясь въ своахъ іюступкахъ ввушеваою руково- 
водятедяяи сувасбродвою яисдію—воказать ва себѣ при- 
■ѣръ соѳдвненіа правосдавной церквя съ равскою. Союзъ 
отстуивнка съ датииянами дѣдадся крѣпче в крѣпче; вако- 
вецъ Петръ съ радостію призиавадся, что *за присутствіе 
рвадавъ бевъ зазора буду воступатв» (*). Внрочемъ, за сиер- 
тію о. Зввовія, всяорѣ за тѣяъ посдѣдовпвшей, въ Москвѣ 
все еще вякто не эвадъ о поведевіи Артеиьева.

Переовсываясь съ своииъ отцеиъ, Петръ, какъ в сдѣдо- 
вадо ожидать, ве скрыдъ оть вего свояхъ поступковъ в об-

(•) Сборв. л. 35 на обор.



252 ВРАВѲСЛАЯЯОВ ОБОЗПНІВ.

рвза ныел«й. АртекіА, высдушавъ откровеяное признаніе 
сыва, оверхъ отеческяхъ наставлеяій, ве преяянулъ пря- 
грозять ему судояъ церковныігь (*). Но вя убѣжденія, ня 
утрозы отца яе подѣйетвоваля на сыяя. Артеяій ве звалъ 
что я дѣлать съ непослуніныяъ сыяояъ я предоставялъ его 
судьбу волѣ Божіей, а Петръ остался пря ш слн, что «сашъ 
Богь о негь свое нслравляетъ* (**).

Тѣсвнъ ля казался Артемьеву кругь его диятельвостя, 
скудяы ля быля его средства къ жяввя, иля всдѣдствіе дру- 
гяхъ причянъ,—Петръ рѣшялся просить себѣ у  пятріарйиі 
Адріаяа свящеяяаго сава я яѣста въ пряходской церкяя. 
Адріанг далъ ѳяу діакопское нѣсто яъ Москвѣ пря Петропав- 
ловской церквя (***) въ Новояѣщаяской слободѣ н, яе яспы- 
тавъ просителя, саяъ рукополагалъ его во діакона. Во вре- 
яя саяаго рукоположеніа вг головѣ отступвяка гнѣздядясь 
вовяущающія душу яысли. «Рукополагающу тя, пясалъ 
послѣ Артевьевъ патріарху, я яолящуся падо яяою, молих- 
ся я азъ сяце: БожественныЙ Архіерею! лріияи сіе вадо много 
грѣшныиъ рукоположевіе раба твоего архіерея нашего рос- 
сійскаго не яко отъ отдѣлеяяаго члена огь главы своеа пре- 
дуставлеяныя самимъ тобою еиу, во яко отъ соедяневявго 
во всемъ оному по тебѣ верховноиу твоему апостольскоиу 
я архіерейскому Петру овятояу, ему же ревъ есн: мы еси 
намень. и проч.> (****). Какъ дяко выразялось въ этомъ слу- 
чаѣ жалкое бостояніе души, увлечеяяой ученіенъ іезуятовъ
о главенствѣ рияской церквн я папы!

Получявъ діакояскій саяъ, Артеиьевъ въ своей приход- 
ской церквя вачалъ говорять проповѣди, въ которыхъ об - 
варужилъ яе столько свои позяаяіа въ св. Писаяія я уче- 
ность, сколько дикія выходкя противъ православной церквя. 
Свои прояовѣди Петръ обыкновенпо говорялъ вслѣдъ за

(*) Сбора. j . 28 на обор.
(**) Сборн. j . I t.
(***) Нывѣ она яазывается Адріааовссою, по орндѣіьаому арестоду.
(•*•*) Сборы. j .  80.
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чтеяіеаъ Еваягеіія. Чятая cjobo Божіе, оеъ, будто бы, по- 
дучалъ вдохновеиіе и, не теряя »того вдохноввнія, тотчасгь 
йв начинахь поучать народъ. Въ аітахъ еоборнаго осужде- 
ніі Петра говорятся, что онъ * послѣ св. Еваигедія чѳіъ язуст- 
ное ноучеяіе отъ себя, а ве св. отцевъ сдогу»; вядно, что 
Артеяьевъ не яв*дъ обычая занясывать своя яоученія, но 
говорвдъ ихъ безъ пряготовденія я, по свядФтельепу пря- 
хожанъ, говоряхь «еъ веяалый часъ». Такъ какъ поученія 

( Артемьева яе предаваіясь пясмюнн н ве сохраяялясь въ 
чясдѣ рукопясяыхъ памятяиковъ тогдашяяго времеяя, t e  
нѣть возяожностя судять ня о содержаяія яхъ, ня о тадантѣ 
прояовѣдяяка. Въ актахъ ооборааго осуждеяія Пѳтра гово- 
рвтся, что онъ въ проловѣдяхъ свояхъ только ВЫХВАІЯЛЪ 
чинояодоженія рявево-католячеекой церквя, употребленіе 
органовъ въ храмѣ, постоянное коіѣнопреклояеніе пря яо- 
аитвѣ, « а яашу правосдагаую церковь, нздревде огь св. отецъ 
пріеяшую уставъ, еже кодѣна преклояятн точію (?) въ дѳнь 
св. пятьдесятннцы, яко здѣ творящую укоряіъ» (*). Недьзя, 
кояечяо, думать, чтобъ Артеяьевъ во всѣхъ свояхъ проповѣдяхъ, 
которыя овъ говорндъ часто, «сааовольяо якоже похощегь»,— 
твердялъ только объ упомяяутыхъ предиетахъ; нельза также 
яе согласитъся, что по бодыпей частя, по крайяей иѣр* въ 
оервоѳ время, онъ проповѣдывадъ о впѣшней обрядовой сто- 
рояѣ богослуженія, о тояъ, что онъ вядѣдъ въ рвяско-като* 
іяческяхъ храмахг я что казаюсь еиу таиъ хорошияъ. По- 
ученія своя Артеѵьевъ прѳдваряіъ яеупотребляеиымн въ 
аашей церквя возгласаия я заклочалъ тоже яеувѣстныяя 
прибавленіямя. Такъ предъ началояъ поучевій онг, обра- 
Щалсь на веѣ четыре стороны, кричахь: «воняѳіъ, святая 
святыяъ, воняеиъ во яия Бога Отца Вседержители, во яия 
Бога Сыяа, всего яіра Свободителя; воняемъ во яия Духа 
Святаго, всея тваря (Совершителя)». По окоячаяія поученія 
ярочятывадъ яолитву Господяюва аявояѣ по ряяски «пря-

(*) Сбора. J. 10.
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кдяввувъ в« M Jtea, вотоаъ Богородице Дѣво радуйся ■ 
нвы вѣкія водвтвы прадагая рямскія*. floc.it всего атого 
Петръ сказывалъ ектенно: рцімг веи (*). Саво собою разу- 
иѣеіся, что поучевія Артевьева, особевво съ веувѣствыва 
врибавдевіяаи, пронзводвди бодьшой собдазвъ въ вародѣ. 
Мѣствый смщеваигь о. Іоавнъ—чедовѣкт., вакъ видво, крот- 
вій а аедадекій п  кввжвовъ ученіи, додгое врѳка ве освѣ- 
л ш е і  дѣлать завѣчаша безчинетвующеиу діакояу. Разъ 
тольво ва сватой ведѣлѣ въ четвертокъ, вогда Артевьев» 
ва вечерян посдѣ проканна выамиъ говорять поученіе, Іо- 
аввъ рѣшвдвя восвретвть еву; во своеводьвый діаковъ ве 
вослушался овящевііака в свою нроновѣдь ваправядъ въ 
укорвзву его, «безчествуя его ввенародно» (**). Вскорѣ ва 
аѣсто старця Іоавоа, доджно быть унерщаго, къ Петропав- 
довской церква поступнлъ другой свящевянгь Петръ. Н о- 
вый вастоятедь обднчидъ діакоыа Петра въ вевравоиысдів, 
когда сей посді>двій вачадъ проповѣдывать въ церквв все- 
вародво учевіе рввской цержвн обт> нсхожденіи Св. Духа 
в отъ Сыва, о вревевн пресуществленія св. Даровъ, объ 
опрѣсвокахъ я другихъ отдичатедьяыхъ ея догаатахъ (***). 
Отецъ Петръ желая удерхать вольвовысдящаго проповѣд- 
внка отъ соблазвительаыхъ поучевій довесъ о его воведе- 
вів оатріарху. Адріаиъ, чувствуя себя въ то вревя вездо- 
ровыиъ, огравячядся ва первый разъ тѣмъ, что рѣшитедьно 
запретидъ діакову Петру проповѣдывать въиерквн. Артеиь- 
евъ перевесъ прооовѣдь въ частвые довы.

Артевьевъ быдъ хорошо принятъ в наиюдъ себѣ вочта 
востояввый аріюгь у ктиторовъ Усвевской церквн ва По- 
кроякѣ, что въ Котедьникахъ, Аѳанасія Мвхайдовнча Гурь- 
ева я Ивава Матвѣевича Сверчкова. Здѣсь овъ встрѣчалъ 
вврѣдко о. Ѳеодора, свящевввка Усоевской церквв, иѣко-

I*) Сборв. д. 9 в въ другомъ Mtcrfe сборн. л. 54.
(**) Сборв. л. І.
(••*) Тамъ же.
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его о. Паода, двояхъ датинскихъ священвиковъ іосифя Ярогаъ 
я Дашаскина, — вѣкоего Васядія Мипича, котораго Артевь- 
евъ называетъ общниъ собесѣдинкоьъ, и ваконецъ дьяьа 
Адексѣя Кружсвникова. Водьнодувецъ подьзовадся сочуа- 
ствіежъ упоианутыхъ двцъ, какъ видно иэъ сдѣдуюшаго 
сдучая, о которояъ овъ самъ разсваѳываетъ въ письиѣ къ 
отцу своему. Поедику успѳискаго священвнка Q. Ѳеодора 
не извѣстно почѳиу переводвди въ другой приходъ: то Ар- 
тешьеву съ повощію дьяка Кружевникова и вышеозначен- 
выхъ ктяторовъ хотѣдось перевссти къ Успенію своего отца 
взъ Суздадя. Петръ не заведдидъ напясать обг этовъ къ 
отцу, а Гурьевъ и Сверчковъ, узвавъ, что къ Успевію про- 
свтся вѣкій діаконъ Савва, іичво ходатайствовади у патрі- 
арха за Артеиія. Адріанъ доіго пѳ согдашадся дать пере- 
водную. Читая чедобитную объ отцѣ діакона Петра, Сватѣй- 
шій, по сдовамъ Артеиьева, спрашивадъ: котораго діакояа, 
не того д я , что аа кадьвиновъ, дютеровъ и папежниковъ 
стовтъ? И когда е я у  отвѣчади, что того саваго: то Адріанъ 
сказадъ: поіно мнѣ орявевогаетоя, а то бы ояъ давяо быдъ 
атправдепъ, да такъ то еиу ве пройдетъ у мена, потщуся 
ддя него нарочито соборъ с< брать. А объ Артѳміѣ патріархъ 
завѣтвдъ; есди таковъ я отедъ-то, каковъ сывъ...., то обоихъ 
доведется сжечь. «Вина же, яисадъ Артеяьевъ отцу, его (па- 
тріарха) отрицавія о т«бѣ коя бяше, еюже осдавдѳвъ есшь 
оовсешно». Обѣщавгь, по едов^мъ Артевьева, такое жестокое 
ыаказавіе сыяу я о?цу, Адріаяъ посдѣ, усдышавъ хорошій 
отзывъ объ АртеніЬ, задуяадея объ участя его сына. Между 
гЬвъ ходатая Артеяьева веодпократно и веотступво просн- 
ди патріарха перевесть Артенія въ Москву. Когда Кружев- 
виковъ евова подадъ Адріаву чедобитную о переводѣ отца 
Артевьева, то латріархъ согдасвдоя ва переводъ и евазадъ: 
«jbo отца его давво я думадъ и самъ посдать ддя него же 
дм кояяш ка; ддя того, что добрый чедовѣгь, сказмваюгь, 
отецъ у яего» (*).

(*) Сы. письыа Артемьева гь отцу Сборв. д. 11—30.
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Стараясь оеревестя своего отца въ Москву, Артевьевъ 
еще болѣе обратилъ на себя вяяяаніе. Написавъ о рѣшенів 
патріарха отцу, въ ожвдавія его пріѣзда, онъ естествевво 
долженъ 6 ы і ъ  подуиать о себѣ. Нежеіаніе отказаться отъ 
свояхъ заблужденій съ одной сторопы я страхъ ваказавія 
съ другой—нривели Душу Артеиьева въ врачвое состояяіе 
блнзкое къ увопонѣшательству. Поввдяаову водьводувецъ 
болѣе отдавался увлечеяію, что онъ аужеетвенно должевъ 
переяестя всю жестовость церковнаго суда; яо недостатогь 
душевнаго спокойствія изобличалъ въ немъ иалодушіе. Подъ 
вліяніемъ такнхъ противоположныхъ ошущеній, въ дояѣ 
Сверчкова, вогда уже тогь сладъ, Артеяьевъ принялся пи* 
сать въ отцу письмо, вожетъ быть яе за тѣвъ , чтобъ от- 
править его по назвачевію, но чтобъ опредѣлять себѣ образъ 
дѣйствованія, по прябытін отца въ столицу. Глухая полночь 
благопріятствовала разгулу двкой Фантаэін Артеяьева. От* 
казываевся передавать подробно содержаиіе этой довольво 
діяввой хартіи (*); ова по мѣстамъ возмущаегь душу. Ар- 
теаьевъ то обращается съ нолитвою къ Богу я воспѣваегь 
неизглаголаввое Божіе вядосердіе, то исповѣдуегь н оплв- 
ввваетъ своя грѣхи, то удивлается, что Бопь лрязываегь его 
ииенно пострадать за вствяу, то гордится этявъ првзваиі- 
еаъ,—что овъ, подобво апостоду, еосполнлетъ лышвніе скор- 
6tb Хрѵстовыхь (Кол. 1, 24); иа эту посдѣдяюю аысль Дѣ- 
лаеть онъ потомъ выляскя изъ Бернарда, Пія в др. латнн- 
скихъ пвсателей; пряиѣняегь кт> себѣ очвщеяіе божествея- 
ныаъ углеиъ пророва Исаін , хождеяіѳ аностола Петра по 
водаяъ; обращаегся въ отцу я проситъ его ые щадвіъ сыяа, 
во предать его суду церковноиу; называегь Артемія Авра- 
авоиъ, а себа Исаакоиъ, готовывъ яа сожженіе; утѣшаетъ 
отца тѣиъ, что Гослодь вожегъ воздввгяуть вву чадт> оть 
кавене; яаковецъ въ изступленія насиѣхаетса надъ соборогь, 
который п. Адріавъ обѣщался собрать для его осуждеаія,

(*) Сборн. л. 2 І - 3 0 .
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на/ѵ севѣтввкани ватріарха и въ особенности надъ мона- 
хоіъ Евеикіегь, который посдъ усердво трудидса вадъ 
обдиченіеиъ и осужденіегь Петра. Ограничиваась симъ 
краткямъ очеркомъ втого произведенія Артемьева повторя- 
еіъ, что въ подробностяхъ оно возмутитедьво. Между тѣаъ 
сакшу пвсатѳдю это письио казадось верхоиъ совершен- 
отва. Овъ чвтадъ его своииъ знаконыиъ, датинскояу свя* 
щевввку Даваскину и даже своему духовнику, нѣкоеиу
о. Авдрею (*).

Првбытіе Артеиія въ Москву къ сыву поодужидо отиюдь 
не къ нсправдевію водьводуица, во къ скорѣйшеіу рѣше- 
вію его участн. Невзвѣстно, какія средства употребдадъ 
Артевій къ врвзумденію свовго сы ва; ввъ неиногихъ сдовъ 
cero восдѣднвго видво, что отецъ обошедса съ ввиъ жесто- 
іо (**) и, не вида вадежды ва исправденіе, рѣиіидсд пре- 
дать сыва суду церкви. По вторичноиу доносу священника 
Петропавдовской церкви Петра Артеиьевъ, какъ видво, не 
перестававшій безчинотвовать, поэванъ быдъ наковецъ къ 
патріарху, у котораго въ это время ваходидись митропо- 
іи гь  новгородскій Іовъ и нѣкоторые другіе архіереи. Обдя- 
чаеіый вь забдужденіяхъ, Артемьевъ ничего не говоридъ 
здѣсь въ защвту себ а , но просидъ у патріарха позводеніа 
шожить свои нысди ва бумагѣ. Въ ожвдавів отъ него рас- 
ваявія и всправдевіа Адріанъ посдадъ его яа вреиа въ Но- 
воспасскій монастырь. Настоатедю этого монастыря ярхииан- 
дриту Исаія поручево бидо набдюдать за Артешьевымъ, 
увѣщавать в иаставдять его къ раскаявію. Это быдо въ наѣ 
1698 г. Въ непрододжитедьное вреиа своего закдюченія Ар- 
теіьевъ вапвеадъ вѣскодько тетрадей, въ которыхъ съ за- 
■ѣчатѳдъпою откроренностію описадъ судьбу своего несчает- 
ваго воспитанія, издожидь все, что овъ дѣдадъ и проповѣ-

(*) *Сію пвсудму, пвшегь Артеыьевъ, оокааывалъ в о. Апдрею, ея *е 
оомушавъ, сіаза мя: дьявоіъ же тебя учвтъ эіакъ врать.» Сборн. л. 52.

(**) *Отеці же мой родвой, чггается тамъ же , пріѣхавъ къ Моссвѣ, 
■ро ту пвеудьіу чутѵ ве дімъ ааушмы мнѣ.* J. 52 ва обор.
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дывалъ по возвращеніп изъ-за граяицы ; <гь ожесточеніегь 
повторилъ всѣ свон забдужденія , которывя одолжевъ быхь 
постоявноиу звакомству съ іезувтамя; наконецъ язгрыгяулъ 
хулы ва православную церковь, ея пастырей , свовхъ учи- 
телей Ляхудовъ и другяхъ защитниковъ православія, нахо- 
дввшихся въ Москвѣ. Сіи тетрадя, которыя Артеиьевъ пред- 
ставядъ патріарху, я поодужиля къ окончательвошу ооуж- 
денію его на соборѣ.

Акты соборнаго осужденія Артеяьева дають раэуяѣть, съ 
какою чрезиѣрною строгостіго и даже раздражительностію 
относились русскіѳ іерархя къ редягіозвыяъ вольнодуя- 
цалъ своего вреяеня, какъ онн тревожнлись за спокойстві© 
Церквя и употреблялн всю свою власть таяъ, гдѣ, по вв- 
двиояу, ве предстояіо ей внкакой сорьезной опасноств н 
требовались лишь легкія исправительыыя яѣры. Вольводуя- 
ство Артеиьева ие првчинило сущѳственнаго вреда яикояу, 
крояѣ его саяого, и, еслв его оно довѳло до состояяія оже- 
сточеннаго, суиасбродиаго: то потому, что друзья вольво- 
дуица далеко былн отъ мысли раздѣлвть съ вяяъ его увле- 
ченія и горькую участь. Очевидво, что патріархъ Адріанъ, 
собравшій, по впушенію жаркнхъ ревнятелей православія, 
соборъ для осужденіа Артеяьева, какъ злаго еретнка, пря- 
далъ сляшкомъ большой вѣоъ его дѣлу. Извлекаеиъ изъ оо- 
борныхъ актовъ, что аожегь служять къ поясвеяію тогдаш- 
вяго состоянія церкви я духовяаго просвѣщѳпія.

Чтобы яе осудить вольводунца голословио, яе давъ еяу  
выраэуяѣть свояхъ заблужденій, съ другой сторовы дабы по- 
казать, что русская Церковь ииѣетъ ^илу я дѣлояъ я сло- 
вонъ поражать своихъ враговъ, Адріавъ поручидъ напясать 
обдичеяіе ва яѣкоторыя ереси я хулы, высказаяныя Артеиье- 
выяъ въ ого тетрадяхъ. Вь слѣдствіе этого писапы быля 
опроверженія на лжоучеяія латинявъ объ исхождеяія Св. 
Духа и огь Сына, о времевя пресуществденія св. Даровъ и 
другія, также защященіе отъ кдеветъ, возведенныхъ Аріеяь- 
евыиъ ва защитяяковъ врамолавія и ва нѣкоторыя книгв,
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издаяяыя я испрввленяыя въ Россія. Но эги полеяическія и 
апологетическія сочяяеяія, какъ видно, ве могли быть врв- 
готовлены вскорѣ и были уже окончены послѣ осужденія 
Лртеаьева. Патріархъ Адріаяъ, хотя рѣшіися подвергнуть 
діакова Петра соборному осужденію, но не врежде дуиалъ 
открыть соборг, кагь исполвево будегь даяное ияъ пору- 
чевіе касательпо обличевія вольяодуяца. Ревиители жепра- 
вославія, окружающіе ватріарха, изъ опасевін, чтобы А р- 
теяьевъ, живя въ Новоспассісояъ ионастырѣ, ве вапясалъ 
еще чего-вибудь противъ православной церкви къ соблазну 
нстивновѣрующихъ, просили Адріана не отлагать собора и 
осуждевія Артеньева. Словесвыя просьбы, каігь видво, ве 
яяѣли успѣха: поэтояу подава была патріарху записка (*), 
въ которой неизв^ствый ревпвтель православія обращается 
гь  яеяу огь ляда всей русской Церкви. «Слезяо возвошу 
гдасъ яой—такъ яачяяается записга—ко предстательству 
твоеяу, архвпастырю яой предобрый н хранителю извѣст- 
яый, азъ яеворочяая и чястѣйиіая вевѣста Христа жениха 
■оего, православво-россійская Церковь». Сказавъ вотояъ о 
явленіи воваго еретяка (т.-е. Артеяьева), ясчясливъ его лже- 
учеяія и хулн ва иравославвую Церковь и ея защитниковъ, 
сочявитель отъ ляца Церквв проситъ патріарха подать ей 
руку понощи, защитить ее огь враговъ; указываетъ ва вря* 
■*ры того, какъ древле въ Греціи и въ Россіи еретики были 
осуждаеяы и жестоко иаказываеяы, яолигь яе оставить безъ 
ваказапія и діакояа Петра. Въ вазяачеяія яаказанія Артеяь- 
еву сочявитель завяски руководился вѣсколько духояъ кро- 
тостя. «Отъ благочеетивыхъ царей няози еретиковъ сяертію 
казвяхуся, яко здѣ въ вѳлнкой Россіи новгородстіп еретикн

(*) Это сочвненіе оодъ заімавіемъ: «молѳвіе св. церкве ва отступевка 
о г ъ  бдагочестіяПѳтра роздіакона ■ (эго с іо в о  очевидно прибавлено оосіѢ  
осуждеагіа Артемьева) аоігЬщавгся сборвмѣ отдѣлво ва іистаіъ 69—71 
сі> сдѣдующлмъ эпиграФомъ: асыны родвхъ н возвысвхъ. тіи же отвер- 
гошася менѳ. Сывове чеиовѣчестіи, зубы ихъ оружіи в стрѣлы, и яэыкъ 
в х ъ  мѳчг остръ, вг.кооаша предъ двцемъ моямъ яму в падоша въ ню*.
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■ n  Греція пря цар* Алежеіѣ К ош ш ѣ  еретацв боговвіа 
огиеиъ сожвгаеаьі быша: во азъ, яжо духовва сущв, духов- 
ва тя cyma о товъ ве прошу; во точію проиіу: нзждевв 
его, яко враха вѣтръ, въ дадьвія вѣста в закдючв уста его 
здохудьвая». Эта восдѣдвяя мысль, что Артемьевъ вемед- 
девво доіжевъ быть осуждевъ ■ уд&іевъ взъ Мо сб в ы ,  с о -  
ставляетъ оредвѳгь вастойчнваго «аодевія Церквв», вдв дуч- 
віе сказать, задушевпую вы&іь составатѳля заввскв. Нерѣ- 
шитедьваго Адріава говорящій отъ двца Церквя побужда- 
етъ ведаввивъ аримѣроиъ ватріарха Іоси*а, во указу коего 
сосдавъ быдг ва> Соловецкій мовастырь нѣкій новгородецъ 
Іоанвъ Козыревъ, врндержявавшійся лотеравскаго учевія
• въ себѣ саиомъ точію, съ ввыии же о товъ вало, вля вв- 
что разглагольствовавшій ». Патріархъ Адріавъ, по ввдвжову, 
все еще ждадъ огь Артевьева раскаявія въ забіужденіахъ. 
Жедаа показать еву всю тщету водобваго ожядавія, соста- * 
ввтедь запискв водожятедьво говоритъ, что отъ еретиковъ 
в богохульниковъ ведьза ожидать встявваго вокаявія. «Аще 
прнтворятися учветъ сей вредословецъ мой и іуіръ, ако бы 
каятися, глаголя: согрѣшихъ, собдазнихъ, прельстнхъ, вди 
собдазвлхся, вдв прельстихся—ве подобаетъ ему вѣрнтв». 
Іуда вредатедь, читается дадѣе, тоже говорвдъ: согрѣшихъ, 
вредавъ кровь вевоввввую; в Арій, бія въ перси, притворво 
кдядся въ бдагочестявомъ вѣрованіи. За тѣжъ врвводвтся 
ещс въ примѣръ врвтворваго раскаявія в пагубныхъ его по- 
сдѣдствій извѣстный раскодоучятедь русскій пвпъ Никита- 
Прододжая развивать свою высль и убѣждать патріарха, ов- 
сатедь «иодввія церкви > сдвшкомъуже уваличиваетъ вредъ, 
какой вогь вавеств Церквн в оравосдавію заключѳввый п  
Новосвассковъ вовастырѣ Артемьевъ; въ тоже вреня не 
скрываетъ своей нелюбви къ западвоиу образованію, кото- 
рое быдо првчввою водьводувства Артемьева. «Нывѣ, ащ е 
ве лредваригь ваше бдажевство вовощн ввѣ оть сего врага 
воего, паче же врага Божія, яковынъ ва nero наказаніешъ
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я царскигь каэвеяіегь, подобающвкъ его яногияъ ■ здыяъ 
хуленіяяъ на Canoro Ббга, Духа Святаго н на святыя живо- 
творащія тайны я ва яная: вокорѣ (оохравв Бояе!) душе- 
пагубную бѣду в неисцѣдьвый недугъ вѣрѣ правосдавной 
во вее роееійское государство сей врагь ванесегь.. Аще 
вынѣ оть яадых-ъ, паче л е  огь единаго сыяа погабелн тако 
явлеяо внушаеяо злочсстіе датяяоиысдняое иногія въ про- 
пасть западвую иязрѣяогь: а егда лютый недугъ сей датин- 
ства расшярятся в оть мвогихъ раэяяожятся в растдять все 
тѣло, гі^Яівославіе глагодю, тогда что будетъ, разуиѣвай!» 
Ко всѣиъ этямъ убъждеяіямъ составитедь записки присоеди- 
няегь еще то, будто иногіе благочвстнвые дюдв, оеобеияо 
сващеяваго чява, вида и слыша, что вольнодуаецъ осгаетса 
ввваказанвыѵъ, ведоуяѣваютъ о долготерпѣніи къ неиу 
oatpiapxa, содрагаются н говорятъ: чего ради попустяся 
такозлословвтя?«На еіе убо—заключаетея молеиіе Церквв къ 
патріарху—Духъ Святый устрои твое архипастырство, еже 
■еяе невъсту Его безвечально, безбѣдственно, во всяконъ 
благоутяшів храаятя, а таковыя душепагубвия волки пра- 
щвцвю духоввою, къ тому же я гражданскою sa неистов- 
сгво яхъ отражатя, да тако азъ убо въ радостя н тишинѣ 
яевоевава пребуду, овцы жѳ твоя яе горохящны подъ тво- 
няъ пасомствошъ упаеуѵся».

Наотоятедьяыя требованія, высказанныя въ вышеязложев* 
аой эапяокѣ, пабудили яатріарха Адріаяа врястуоять къ 
осужденію Артемьева. 13 іювя 1698 г. въ пояедѣльяякъ, въ 
девь сошествія Св. Духа,—въ тотъ саиый деяь, въ который 
Артемьевъ посвященъ быдъ въ діакошц—открыіъ быдъ со- 
боръ въ патріаршей крестоадй вадатѣ. Эдѣсь подъ предсѣ- 
дательствовъ Адріаяа прнсутствовадн яитрополиты Тихонъ 
сарскій я подонскій, ТряФиддій ввжегородскій в адатыр- 
евій, архіепясконъ вологодскій Гавріялъ, архимандриты, 
ягуяены, клйрякя (для пѣнія) и греческія духоввыя властя, 
орялучивщіяся въ Москвѣ. На соборѣ ярочитавы были Ар- 

Т. X. 17
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темьеву заравѣе сдѣлаяныа выпяски (*) изъ его іетрадей и 
актъ (**) соборнаго осужденія. Въ атомъ нослѣднехъ съ 
обьічвою въ то вреия бравъю (***) заблуждевія, вввы в пре- 
досудвтельвые поступки Артевьева, о которыхъ мы отчаств 
уже упѳхивадв, исчисляются подробно въ одѣдующехъ по- 
рядвѣ. Вольнодумецъ обвввяется въ тоиъ, что развра- 
твлъ чввъ в обнчай церкви несвоевреиеннымъ сказывані- 
еиъ проловѣдей, пря чеиъ оказыввлъ неоосдушаніе свящев- 
яику своему; въ яоученіяхъ своихъ проповѣдывалъ лжеуче- 
нія лативянъ объ всхождевіи Св. Духа в отъ Сыва, о вре- 
иеви пресуществлѳнія св. Даровъ, объ оорѣснокахъ и нѣво- 
торыхъ обрядахп в вововведевіяхъ рииской церкви; не со- 
блюдалъ постовъ, уставовленяыхъ правоелаввою Церковыо, 
постился же въ субботу, по уставу римской церкви. свелъ 
в  продолжалг зиакокотво съ іезуитахя, исяовТ.дывалоя я 
пріобщался у ввхъ веодвовратпо. Въ вину Артешьеву по- 
ставлепо иекду прочивгь в то, что овъ безъ разрѣшевія па- 
тріарха ѣздилъ за граввцу въ завадиыя школы. Вотъ что 
говорится объ этомъ предветѣ вьобвянвтедьвовъакіѣ:* e x t-
ero, еже бы тебѣ здѣ огь васъ архиаастыря искати во вся- 
нихѵ соинѣніяхъ разрѣшевія, а ты, бѣсовскій совѣгь вземъ, 
поѣхвлъ къ заблудшлвъ латвнавъ вѣры искатв и, яво празд- 
вый сосудъ, вѣры ве вкущъ, почеролъ еов тахошваго ере- 
твчества хутвую воду и, сѣио првшедъ, иравоолавія злато- 
струйный веточввп снѣшалъ съ хутныви, вечяогахи ла-

(*) Эти выпяскя только я сохрани-іись при дѣлѣ Артѳмьева; самыя же 
тетради его, по всеб вѣроятностя, быля сожжевы на соборѣ, хотя объ 
атомъ яе упомвнается вягдѣ.

(**) Этоть акгь, ямѣющій надавсфне: «Судъ в мрѣчеціе ввликаго го- 
сподяяа святѣйшаго Кяръ Адріава—полный твтулг патріарха—яа отстуи- 
ника отъ восточваго благочестія я прясоедявявшагося къ латввскому 
злочестію и еретвчествующа, •—помѣщается гь Сборвякѣ аа семя лн- 
стахъ (1—7).

(***) Судъ и изрѣченіе патріарха, вапримѣрі, начваается таіимв сло- 
вамн: • крастовая овда, оогябѳльвый сынъ, коалящвая яасть новомѣщан- 
скія Словоды, Нетрошівловакой церквя бывшій діаконъ, ведостойвый яме- 
вя Пвтра, возвевстовыйся беэстыдво» я ороч.
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тянекявя водашп. Осуждаетея 8« то, что вгь тетрадяхъ сво- 
вхъ наавсахь о прадаомвіи иреображеяія Говводвя преж- 
4е шесів дяей Паохв я о зачатіи Прясвод*вы Боговатери 
ое оо разуму восгочныя Царявв; *доревтивскій •разбойни- 
чіі съѣадъ» нааыкахъ вседенерсви» соборош*; защитника 
вравосдавія Марка Ефесокаго назьіваіъ раокодьвнковъ, а 
иатріарха Фотія виноавнковъ схнзяы и раздѣдевія Церкви; 
папу янеповадъ гдавдо всЬхъ, отцевь отцевъ; патріарше- 
ство же въ двцѣ Адріана увяжадъ во вревя саяаге посві- 
щевія своего ігь діакоиа. Пос-іѣднна внна Артеиьева ѵь со- 
борвокъ осуждевія пяшется та, что оиі. «соедннився съ аа- 
тявы нооядъ на свб% ввѣсто жиаотворящаго вреета мошон- 
ку, а въ вей образогъ іатяняввва Антовія, нѣкоего падуа- 
ннна, еретява суща, жявшаго въ дѣтѣ 1100, по отоѣченіи' 
датввъ отъ восточаой Церввя>.

Изъ джѳучевій, всчвсдеввнхъ въобвяявтедьномъ актѣАр- 
теиьеса, яѣкоторыя воедѣ бьив подробяо опровергнуты. Но 
ооедвву эти овровержвнія, каяъ ужѳ‘ сказаво, не быда ори- 
то вд евы  къ отсрытко собора, то яѳпосредственао за обви* 
вевіявм, бевъ всявяхъ преяій, проианесеяъ былъ судъ ва 
Артеиьвеа тажой: «за воя твад дѣяяія я «довеса, я м  выше- 
явоава я яже ва швояества оставдева, яѳ восхотѣховъ со- 
творитн во доотоинству дѢіш ій  твояхъ развратвыхъ, аа яже 
доотояігь еов свертвой вввяв: яо вы ревеующе цебесяову 
Арх«л*старю воЪхъ Хрвсту я хдеяіце возвратятв тя, .яко 
овча аабдудшее, гь  вокаяяію, ввйсто свертв живагь Даро- 
ваховъ та„. Чвяъ же в зяашввіе свящевства, ѳгоже ве- 
достойвѣ пріядъ и оодержадъ есв, ваеваевъ огь тебэ» {*)•

(•) Когда діавова Петра растригалн, то вдирвкв аѣде сдѣдующій, на- 
рочвто сбчвневный, стяхъ: «днесь рождевіе ѳхвдввно, ввый Іуда остав- 
ляѳтъ учятедд Хрвста и оріемдетъ діавода путевожда, осдѣоввся бо 
тыюю датввскаго еретвчѳства, отоаде отъ свЬта восточнагоб-цгочвстія, 
впаде віЬ' тѵму заоадвагоздачвстія. Прочеѳ тьма сый, вѳ можѳтъ ввтввы 
свѣта зрѣтв, во яко сова воздюбн во, тьмѣ быти; бьшъ убо сѳй овящѳ- 
ненъ діаковъ, нывѣ бысть бдагочестввыхъ діавоіъ, в^рмысдѳвво отдав- 
ея отвержеивому ваоѣ^ сообщввкъ бысть соборвща егр арѳбѳззакоиііаго.

17;
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Раетрвжеввато и ооуждевааго Артеаьева тотчасъ мівеав 
изг патріаршей ігалаты; вря чевъ его вавутствонив c j *- 
дуіошяяя воокмцавіяяи: < да язряветая нечеставый огь сре- 
дн блягочестявыхъ я к% тому да ве видягь сіавы Госоодмй! 
Исчезяй сатава, ттрелестпяче исчезниГ Ававвяа теб» и иуд- 
роваяію твоеву еретическому!»

Артеяьевъ сосланъ былъ въ заточевіе на вѣчное жятіѳ къ 
преосвященвоиу Аѳавасію, архіѳвискову холаогорскояу въ 
Важесігій архіерейскій аовастырь. Таиъ пряказано было вго 
держать «въ прилячноігь аѣстѣ подъ крѣпкиаъ караулоаъ, 
или въ юзялищѣ твердояь» (*). Кроиѣ саиого вреосвіщен- 
наго Аѳаяасія, входъ ігь закдюченному поствроннимъ ли- 
цамъ былъ воспрещевъ; еааоау уэаиву предпясаво баіть въ 
■о іи т в Ѣ и постѣ, а наипаче ѵь обуздавія яэыка в яодчавія; 
во входъ еау въ церковь былъ тоже змірещенъ, кмгь щ е -  
тику в отсѵуявику оть восточвой Церкви; пользовавіе свя- 
тынявв церковвыай разрѣвмигоеь талько тагда, ногда осуж- 
деяный прввееегь истйввое иомявіе, предасть ироклатію 
паиу, лативекое учевіе, которьігь ооъ зяразиаоя, в поаа- 
жвть пдоды покаянія. Дажѳ н въ этолъ случаѣ вредвясяво 
быіо яе слншкоѵъ довѣрятьбя вольяодуацу в ве даввтъ «му 
своОоды яѵь опасенія, *гоб» овъ вв уиелъ изъ и-fccra осш- 
кя а*а граннцу, особенно вгь Рямъ> куда преждо всячесжи 

. Фгреайлея; чернилъ я буіаги Аргеяьеву, какъ я друг*тъ, 
подобныиъ еву, замюченнішъ, отеюдь ве ве*іин> давагь.

1 Послѣ ссьпки Артеаьева окончены и noesatni Фьия къ 
архктископу Аѳанасію дія руководства «шровержѳніа лже- 
учевій й «левегъ, въгсказавяыхг Аргг^иьевыаъ гь «го тегра- 
дяхъ. Съ особеаною подробвостію вааисаво было опровер* 
жевіе лжеученія объ исхождевіи Св. Духа в огь  Сыва (**).

съ юмв же иагубу да насяѣдуетъ; йо вбщадЬ, Господв, оть таковы* пре- 
лестй дуійв ваша*.

(•) Ивструкція вр. Аѳанасію помѣщена ѵь Сборввкѣ ва J. 99.
(**) Это водемвческое сочввевіе, водг эаглавіемъ: «обличенів на едѵву 

ересей Петра, бывшаго діалови вовомѣщавскія слободы, оболщающаго 
сетивоіг св. А^анасія...» в ороч. помѣщавтся въ Сборникѣ оідѣлъво ва 
13-тв івстахъ (116—129).
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Мехду прочяхъ н е ю м ш м п  ечятаеяъ улснмяуѵь объ 
укорязяахѵ а и р я м м а г  А р га я ты я ъ  na ібрягмп Лиху* 
д о п . 0  пряяяя* удмевія вх» явъ Мо*иы иосі# цюяя нЪтъ 
другяхъ яввѣотій, кро*ѣ того, чго «ш  билв о&меетввы пр*дѵ 
патріврк, Адріюмп» Въ яею  состовла клемта я см ія  <Нмл, 
ястяявыя врячяші говевія яа учеш хъ гревовъ—м о дотаатеді 
нераскрнтняѵ Мехду тИяъ п  дѣл* А рш іьам  есть дан- 
выя, воториа ммуі> слухать нѣеколько къ ебъсввевію яе- 
сн в івой  участи «іяхуддо. Ивѳвио, въ тетрадогь.сюяхъ, 
шюнмыхъ вп> Цоаоовассяояъ вопастырѣ, Артгаьею еооб' 
ца*гь,чѵо спррнів изъ брагьевъ Іоящякій, «ѵкотершгь ояъ 
опАвяниъ ва граяяку, аед-ь себя укорязнешо ве тоіъкэ во 
в р ем  нутеціестмя, но я по воэерацевія гь Моекву. «Учи- 
тсль л«й болыивй Іоаявякій, ивсалъ Артмъевъ, вріѣхааь иаъ 
Итадія* оріъэжадъ по явего крать ко сваідаівыадяъ ряя- 
сявяъ ш  цемрсній дмръ и» слабаду я хмлядса яяъ бытя 
я »  яудроваяія, т  пряяровеяъ адѣ за страхъ; чѳму ояя 
оріугЬряхуса я о с«цъ вовйѣщаху вя ояр сваіцввники цѳ- 
зарскіа.» Артомьеѵі» саяъ дахе повогвдъ своииъ сообщнн- 
кац» исвытать обраагъ яыслеА Іоаввякія 4ихуд«. Одрахдн, 
рязокаанваегь онъ, ввялъ я ет. собой кавхяцу «Мечецъ» — 
сфчгаевія Л м х уя р п  и, в(нио«ді> кг датвлевавъ см тм н ш - 
одгь, вокааддо ишъ ее,,г«вор9* что sta  квихвца вея иопол- 
ямр* облячеяій ра учевіе рявоіюй церкви. Когдэ пряівелъ 
сюда Іоанііикій, хо латннане обличили его в* дрцеяѣрія. На 
»то облвчевіе гредъ отвѣчалъ, что княхяцу »ту писрдъ брагь 
его,Со*роній въ то вреяя, хогда оыъ Іоавяякій ѣздцдъ ѵ» Вв~ 
вецію. Есдибы, говорядъ Іоааникій, я звадъ нагЬреніе брэта, 
то отнюдь не вед$дъ бы еяу пиоать такую каигу. На по- 
сдѣднія ем ва Іоавввкіа Артеяьевъ заяѣівлъ в> свояхъ тет- 
радяхъ: • что яохетъ быть и ораада, потояу что <мп» Іоавви- 
яіА брата своего СоФренія гораздо ко всакой вравдѣ (т. е. 
гь  учепію рииской церквя) скдонвѣѳ и къ Богу вѣрою теп- 
лѣе.» (*) Въ другояъ иѣстѣ Артеиьевъ выражается объ обо-

(•) См. в ы п и с к іГ ізъ  тѳтрадѳй ГТетра въ Сборн. л. 46 па обор.
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нхъ браШ хъ такъ: «я8В*«тно Ии ц«ло о мгхъ, яко яа «ба 
KoJt>H8 храялютъ» (*). Хотя о6лячін«лъ А ртм ьем  ѵь «м> 
ихъ полеияческихъ сочлнеяіахг'отчасі« м защищвіг Лиху- 
довъ отъ упрекввъ вольводуица; но m  тетради Артеамеа 
протнвг обвйневіі Лнхудовъ вапяоаво, едвмя не руяоіа са* 
j#oroi патріарха Адріаиа, такое замѣчавіе: •яодобаегь првдг 
ляцеиънстязати Іовмикія, да ne враждвбйо оклвмтаяп. #у-' 
дегь учитель, и діаков* да ие яаитса лжявецг» (**)• Н* 
взвѣстяоі былъ ія  допросъ Іоанігякію; яѳ, сблалаа соилту 
Артеіьева сг удаленіеяъ Лйхудовъ, еетеетвенао заключять, 
4to упорство Артѳмьева въ своихъ заблужденіахъ я обрав* 
выслей иогло ігріуготовить я Лихудаяъ несчаствую еудьбу.
- Разсматрваая полемѵу противгь Артевьева легко вывеет* 

заключеніе, нееовсѣгъ вевыгодное для руоско# Церкмг того 
времеия. Артемьевъ вг своихъ наааденіахъ м  врааослмаую 
Церковь и еа учеиіе отнюдь не омзалеа оласвыиъ протявви* 
комъ; богословокая ученость защитниковъ превоолааіа.пра вйрй 
ея ограиичепвости, безъ совяѣніа бьіла выпіе, серьвааѣе ■ 
обширпѣе, неаели запаеъ свѣдѣній, выпесевяыхь Артеяье- 
вынъ язъ за-грвначныхъ шкодъ. И, если полеиячеекія сочи- 
веяіа противгь Артемьева не достигля своегв яазваченія, т. в. 
желаеваго успѣха въ обращейіи вольнодуіца иа иуть нстявы, 
то прячвна атогѳ веуопѣха заключалась яѳ столько въ <ш- 
бостя опроверженій, яля яеяскусствѣ облячителей, еюлы» 
вт> личныхъ квчествахъ я настроенноста облячеемаго. Ио 
крайней мѣрѣ патріархъ Адріанъ, осудяашій Артемьева, яе 
думалъ покончить его дѣло одною оснлкѳю; попечѳніа вастыр* 
Церкви о заблудшевъ сынѣ провтяралясь я иа міісто его 
заключеяіа. ІІо распоряженію патріарха иоодавы бьіЛи, кал  
уже было упоиянуто, гь архіепископу холмогорскоиу Аѳа- 
насію всѣ облячнтельныя сочиненія, яапясаяныа для враву- 
■левіа Артевьева. Пря нихъ приложеио было особенвов ув»-

Гі Тамъ же л. 50 на обор.
(**) Тамъ же л. 47.



« r m  А Р П М А . 2Ѳ7

nftafe, i*) обрящмаое првмо къ лицу закл&ченваго. Сущ- 
ій о п  * ш о  уввщюіа можиѳ п ѳ р е д т  л> слѣдующихъ сло- 
ваогь Шжгерявг мсратдо все, авввваввож гь опроіержетѳ 
джвучевМ датвмвъ* внеиваввѵхъ Артевьааадгь, увѣщатель, 
обрвщаае» дично m  Иатру, дает-ь еву зажѣтять, въ вакую 
бввдиу вопібелв вяярввулі епо вольвояысліе, злаа вола и 
уворвта» п  м&іуждеяіпсъ, — что его безувныжъ важнодаиъ 
поаожевъ ужѳ предИлъ, что < егголпѳпореніе, м  пеяцѣ лже- 
cjm M  ero оойоваваое», еъ пшващію Б<мгіек> рваруиівво, чго 
трудво ему противъ оства пратн: 'аабодешаев бо, грозигь 
ув*щагел> Арте»еву, аав Саулъ, гоаваый Давяда; кздіѳши 
ваутреннсж, яхо Іуда предаюй Хрнгга; трѳовеши, ажо тре- 
кдятаій Арій, ляеротгаійса о вѣрѣ.» Эа тѣжъ увіщатедь 
виушвегь Артввиву, что еву вячвго ве остаѳтся сдѣлать 
лучвмго длаоблвтчевіа ом«й учвеѵв в всцѣленін ранъ душевг 
выхъ, кааъ гольво пряаеоти «отвявое раомаяіе въ зэблуж- 
девіахъ. «Пвкаі сж лжееловче, заклячаотса уягкѵавіе, оть 
злобы твоев о м  я огороповвждь и виеьиеввво м устно, *жѳ 
вабдевалъ ееи въ сдуха везлобавыхъ правовѣрвыхъ вроетач- 
ковт> элобы я хулы ва Духа Св. и ва вречастаа Таіаы н 
на аже іж яво здесловялъ еоя еа. отцы, богословы в столпы 
в*ры в ва послѣдующіа тымъ еловвсеаъ вхъ. Отрецыса же 
вм ы , еоборавы вяогавя виввержевваго н отлучевяаго, еау 
жѳ лрялѣвялов еои 'в ео тр эво , в все злочвстіе ѳгѳ отрввв. 
огь тебе двлѳче: да веглв яялостмъ будегь гебѣ Господь 
въ девь лравосудія.»

Со еторовы патріарха я Церкви вее было одвлаво дла 
обращеніа вольяодувца ва путь яетвяы и, одвакожъ, всѳ 
сдѣланное вѳ врянесло Артваьеву вякакой польвы: ви стро- 
гій судъ, ви проклятіе, вя обличевіа, ви увѣщавія- Архі- 
еввскооъ Аѳаваеій, коеву поручево было увѣщавать Артевь- 
ева, пясалъ о веяъ къ патріарху Адріаюу елѣдуямцее: «оо

(*) Это увѣщаніе оомѣщается въ Сборншсѣ въ двухъ мѣстахъ: досдѣ 
яобінпенія ва едину ерьсь UeTpa...- (j. 124 — 127), и въ ковцѣ ,отвѣта 
ва лжуіцеѳ пісайіе Артемьева* (J. 105—107).
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змовѣданію твом у архапастыревояу, нри м и і г о  во w t  
гь 206 г. ю іія  5 дня осгрвжевяагв роздіавова, вришпап» 
Петрушку А р тем еи  н ш  m  вред% e e k  в р агм ар я в м ъ  
сг  п ѵ ц  ір е д ж ш  м у  прамвѵь б м м е с п ш і п  д в гм п м і

• св. воеточвия Церяжа орострааяо; «авокд» ■ богопу г —шм  
ереся я м о ѵ е і і і  заладааго костеиа, воторыаа о п  Петруи- 
ка нреяьстиіса ■ держится, витвержявал орядева» ■ п  
тетрадѣхъ, п »  п р іс м ш  отъ тебе а м іМ м ю  narptapxa, 
яаявсаяяыя вяяы его обмвдяіъ еяу воряду в уѵѣщммип 
его оть св. Пвеавія, да£ы обратядея »  первову б л ш і« м і»  
И o n - a e i t s e  ирнсдася овъ ко ввѣ іп ін  отъ 5 дае и  
ввадѣ яаѣдъ о его обршмоія воаеіевіе, дажѳ до с т м і р і а  
яо і і - й  дѳяь cero 207 года.» Изъ отяяояя преосв. Аѳавасіі 
видяоц что онъ аоподнядъ обязам оеп ув*натвм  ве во o*- 
фнціи тольво, во съ сердечвннъ участіажъ п  учаоія а«мі»> 
чеяваго бмѣдоввм съ яянъ о предаетагь б д яатх ъ  его 
сердцу: о родянт. ero, о аѣтахъ дѣтстаа я южостя; «в воя 
жязяь его, пяшегь Ававасій, язвѣство отъ ввго нсяытахъ: 
гд« родвся я отъ кого, н каво аоарасте я гд* вожвае.» (*) 
Артеньевъ, к а п  ввдво, говорялъ охохво н опсроаевяо съ 
своняъ увѣтятеяежъ, ве еірыава огь него дяже худыхъ ево- 
ихъ скиишоотей. (**) Но *а*ъ скоро уНицятедь м в о д іл  
рѣчь о редагіовныхъ уб&вдевіяхъ Артеяьева я его заблуж- 
девіяхъ, вояьнодуяецъ уоорво дерк&івя • евоего обрвзя яы« 
сі«й я яе тоіько ве сдавалея на убѣждевія ааетыря ораво- 
сдавной Церкви, но н санъ гоювъ былъ убѣждать увѣща- 
твл*. «Вся оія, арододжаетъ преосв. Дмвясій, вотовку ис- 
лытавъ, обрѣтохъ его весьяа нѳобрятва ко св. восточяой 
Ц«ркви я глагоджща в иудрствукодя оротнавая, в во воеяъ

(*) Подробности о прежвѳй жизни Артемьева, сообщаемыя орвос*. 
Аѳапасіекъ, тѣ же, cati* иа»ъ извѣстны вяъ диевапа и тетрадв# са- 
мог« Артеммве в которыа ии помѣоіям въ овоемъ місгб.

(**} Артемьевъ ыежду прочимъ даетъ здісь ооказавіе, будто оаъ учвл- 
лл водшвбству. „Обрѣтеся мыіъ дѣмтедь, оашетъ преосв. Аеааасіі. 
вбо уяадса, вакъ самъ скаэа, в козммъ бісоасмиъ н вмад* оттого яе 
ясяезе.* Гдѣ а югда проходихь Артемьавъ- ату яауау—аеиагбстяо.
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тюсдѣдующа рмояому cootejy, ■ яавохяческчяъ его зо- 
вувиц я Духу Св- не м тявскояу ясходвтв оть Отца ■ 
Сняа гдагоіюща я божвствонвую литургію на опрѣсвокахъ 
сомршатв н <гь квасвыяъ за едяро держатв (*) и безъ 
прнзцвмія Св. Духа совершатявя тввнстваяъ ло датвнояъ 
вѣруюшд, и просто рещя: ве«ь огь Петруляа окаянвый 
весьяш обр^твся оо вяѵь яеобратвый- > Заяѣчатедыю еще 
то, что Артвшыкг во враяя закдючеяія «воего заразвдся ду- 
ж ж ъ руссмыго раскода, кмомій духъ оровде замѣтевъ быдъ 
в» веяъ тодьво развѣ въ тоѵь, что овъ оорацадъ испрввв- 
тедя аредясалтарія безсяысдовяо, забукву. Въбесѣдахъ жѳ. 
сь  вреоср. Аѳавасіеѵь овъ пѳва&адъ оебя рассодьвя- 
кояѵ «Убо <?о всяяяиъ сяѣдьствоѵц ояшеть Аѳанасій, 
оредо ммю крвчддъ, яко де в» Роеоія 40 дѣть Церкояь вся 
догмты аооетодмкія нрвиѣвяла и сдожевіе трехъ первыхъ 
перстовъ ва крестное заашевіе.» Поедцку Артеяьевъ сдяш- 
кояъ дерзко и рѣшятелъяо говорядъ о правотѣ рвмеяой 
перквв, предсказывадъ скороѳ соедввевіе оравосдаввой рус- 
свой Церкм съ рвяско» и обмвядъ себя реввостнішъ за- 
щнтннкомъ сей послѣдвей даже до смврти своей: то преоов. 
Аѳавасію нячего ае оставадось болѣе, кагц  по давнояу огь 
патріарха ваказу, ореороводять упорваго водьнодумца въ 
СоловецкіЙ яонастырь съ предписавіеяъ < содержать его 
ташъ вгь твердомъ узилищѣ.» Подучявъ оть вастоятѳдя Содо* 
вецкаго яонастыря извѣщеніе, что съ ссыдьнымъ востувядя, 
вакъ заповѣдаво, Аѳавасій донесъ о тояъ патріарху Адрі- 
аву, заклочивъ свое посланіе къ вему слѣдующиии сдовами: 
«и тако цѣдвхогь Вавядова и ве исцѣлѣ, яо ваче ѳдва саан 
язбавнхоися богохранимо оть сѣтей его.» (**)

Посдѣ довесевія преосв. Аѳавасія ходяогорскаго Артеяь-

(*) Въ полемнчесвихъ сочнненіяхъ, однакожъ, нѣтъ опровержѳвія 
этого лжеученія рвмской церкви можетъ быть потому, что Артемьевъ, 
■акъ пишетъ ореосв. Аѳанасій, о совертевів Евхаристіи ва оорѣснокахъ 
я ва квасяомъ ыѣбѣ дуиал» безразлично.

(••) Послвіе вреосв. Аѳавасія врвложево въ ковцѣ дѣіа Артемьева.
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евъ еще разъ подвергнугь быхь еоборвоиу осуждевпо я 
окончательво аняѳеиатствовавъ по правилу св. Ваоилія В е- 
лякаго (поеіан. 646), осуждающему тѣхъ, «яхъ же общая за- 
прещенія не уцѣлояудряють, вяже отрфшеяіе отъ волятвъ 
приводптъ къ покаяяію.* Правило это, освоваявое ва ело- 
вагь св. Пясавія: аще брате твой соірпшипм, облычя moto 
между тобою и тіьмь едннѣме, аще же не пвслушаеіт, по~ 
вѣждъ Церкви и проч., вримѣвяется къ Артеяьеву, которыі 
ве послушалъ «вяже іерея своего Петря, увѣщЯвающа его 
престатя огь вачяяавій веподобвыхъ, яяже архяяандрита 
Исаія Сяасова мояастыря новаго, вяже еоборв свящевньггь 
архіереевъ пря святѣйшегь natpiaprfc, вижѳ, do язвержевін, 
послѣдляго еще увѣщавія особваго оп. яреосвпцеяваго я 
словесвѣйшаго Аѳавасія, архтевяскопа холяогорскаго. Да 
будеть, заклочается это осуждевіе Артеѵьева, отчуждевъ в 
отобщенъ во всѣхъ, в яикто съ няѵъ вн въ чесомъ да со- 
общеется я рязъ до прикосвовенія, довдеже вседушяо во- 
каетоя я отяроповѣсть вся своя блядословія,- я Церковію св. 
вртеялетея и отъ проклятія я алаѳеяы соборвѣ разрѣшятся.»

0  пребыванін Артеиьева въ Соловецкояъ шовастыр* н о 
послѣдующей судьбѣ его вѣгь вякакягь язвѣстій.

М. Нвюльсіій.



ІІОПЫТКИ  

АІГіШВвКОІ ШСКОШЫІІІІ pPRBI 
КЪ ОМКШ  СЪ ЦСКОМП РУССКОП.

Bot oration «f intorcemmurnon wMh ihe Rueeo-бгеск Cbareh. С т т я  изі 
яурнаш ТЬѳ Сокюіаі Churcb Chronicle, Miseiooary Journal, and Foreign
Erclesiastical Reporter. 1863.

Иредіагаѳкь чятателяиъ переводъ этой статьи, ииѣд въ 
виду смзь ея ръ статьею, няпачатанною п  «еврадьелой 
кыяжкѣ ЛраоосЛовнаю Обоэрщія; сДвяженіе въ анерикакской 
еонскопадьшй Церквн къ сношевію съ Церѵовію русскою.»

«Ннчего ве яожвть быть ддя пасъ радостнге, вагь быть 
сввдвг&мгои повсюду проімающихоа прямм оп желаяія 
возвратяться гь благоаіовевяояу, но давяо вотерямояу едя- 
вевію Церквей Хриетовыхъ во всыгь яірѣ, едяяѵнію, которое 
весожнѣяво преднаввачено саяияг Господояъ быть ястяи- 
выяг оовтоягімъ Еро Дояа, доіжеаствующяго оодеркать 
въ себѣ едяяую семыо вфруюшяхъ.

«Неввого іѣтъ тояу назадъ одяа «ысль такого возсоединв- 
вія оочятаіась яустыяъ бредоѵь яечтатедей я аатузіастовг, 
ве засдужявятцяѵь яиювког© ввяяавіа, н еяу ве протнво- 
рѣчыя то іько  потояу, что ояъ считадся хяяерою, неосу- 
ществияою п  дѣйопятедыюоти. Сютря съ чувотвоігь са-
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модоводьства ва ваюя «сдаввыя в вѣкаяя почтеивыя учре- 
ждевія въ Церкви я государствѣ», вы до во іьс тво вя дя с ь сво- 
явъ отдѣлышяъ положеніемъ, которое, хот* опдакявадось, 
кагь неязбѣжное здо, дучшнвя богосіоваяи яашей ре*ор- 
матской церквя , въ дѣйствигельвостн же составдядо пред- 
мѳтъ гордостя н національнаго торжества.

«Усядеяіѳ здравыхъ церковныхъ начадъ постепевво разсѣя- 
вадо это иехрястіансков я некаеоіяческое чувство, я въ 
посдѣднее вревя преддагаемы быдн проекты возсоедяневіа 
Христіанства, которывъ мы няскодько ве яогди сочувотво- 
вать; ве потому одяако же, чтобы яы уступали коиу-лябо 
въ ревіоствоіъ же-гавія содѣйетиоввть мздолвыгік» тцкого 
вождедѣянаго предіоженіа; но огь того, что ироекты »тя 
быдя весовмѣствы вя съ преданпостію къ нашей Церквя, вя 
съ тѣми начадаяи древвяго Хрястіанства, югмрыа ова отева 
утвердида въ XVI столѣтіи н которыми ова доседѣ поддер* 
живада свое водожѳвіе предъ рияскяни натодикаяи я про- 
тестаятскяия дяссидентаия.

«Но ве сиотря ва усядевіе здравыхъ иысіей по атояу 
предяету средя чдеяовъ пашей Церквя яы едва ля могди 
ожядать, чтобъ этн высдя осуществидясь въ предложенія, 
которое яе только было внесено въ копвокацію, по я быдо 
поддержаво съ единодутіеяъ, нпока: ывающииъ, что попытка 
аромведева вгь доджиоиъ навравіевіа и яв частмім лицяяя 
вля еаободао евставявшяавоя обвіестваии, во врагавціыь- 
выяъ кентербурійскняъ вянодоит.

< Ковечво какъ на востогб, т ап  и т> заоадѣ давы бьмя 
пряяърьі, яоторюе ногдя воэбудить вашв усндія вгь атеѵь 
напрввлевія. Мы п  пѣсволькихъ сдовахъ нааошшмъ о няхъ.

• Въ свосиъ послѣднеиъ вовер* вы пожѣетиля завѣчатедіѵ 
иый докуяенгь, которову трудво пріяекать мвое-Лнбо 
тлчвоѳ цервоввое наіваиіѳ, такъ какъ, по вашеву яаѣвію, 
оиъ ве якѣеге предшеогвѳвнякоаъ въ д ѣ т м я е я »  Цер- 
кви. Это 6ы іо  Форюдоое поеданіе воедеескаго пятріврха 
я сявода кояетаятивопѳдьскаго гь двоявъ ввдателажъ L’Un»on



Chretienne, — одяяъ язъ вихъ рииско-католяческій, другой 
гре*о-ру«екій евященййгь, — еъ желавіемъ Божія благосло- 
веяія яа яхъ првзываяіе яира на тѣ вачала, на которыхъ 
т о іь к о  н во8иожент> ияръ Божіняъ Церквей. Въ этоиъ доку- 
яентѣ сиотрится яа это соедявеніе воеточнаго съ заладяыяъ 
священвихояъ, кцгь на разсвѣтъ того дня, «когда по благо- 
датя Говяода, судъ я яилости Коего неисчетны, сестрЬі- 
Церквя восточяыя и западныя, съ яскренностію н встиною, 
обяяиутея въ единеяіи Духа, вгь союзѣ няра.*

Это съ востока: потояь и съ заоада мы ииѣѳиъ также 
яасличную вѣтвь мнра, которая, довольно стравяо, возрасла 
въ Аяерикѣ въ ту саяую минуту, когда почва .обагряется 
іровію убМствеяяой междоусобвой распря. Въ яяварской 
кіівжгь этого журнала яы передали разсужденія, происхо- 
дяяшіа въ геяеральвой коявеяція въ Ныо-Йоркѣ по поводу 
«возможяостя установить общеиіе съ грѳко-россійскою Цер- 
ковію», результатомъ которыхъ было назначеніе комятета 
для и8сл&довавій и сяошеяій ло этояу предмету. Особеяяо 
достоинъ замѣчанія практическій я серьезяый духъ, харак- 
терязующій ведеяіе дѣла, в чрезвычайво ясяый споообъ, ка- 
кянъ докторъ Мэсовъ, въ частяости, язложилъ яачала, йа 
которыхъ всѣ члены каѳолвческаго тѣла обазаяы вскать и 
содѣЛетвовать возстаяовлешю общеяія. Этотъ коивтеть со- 
стопгь яаъ трехъ членовъ палатьт ейяскоповъ в пятИ-вйжйей 
лалаты (свіщеявяковъ) и мы яе сояяѣвается, что составъ 
такого йоянтета доетвточно обезяечяваетъ его слособно-йть 
дорйбоппъ важвый вояросъ, йр«дложенный ^яеряквнсвой 
коввеъційѵ

«ІІрйнМп»* **ры въ яашей конйокацін были вовбужцеіы 
этяѵь рѣшйгвльвыяъ дѣйствіеяъ оо стерояы авгло-в*ери- 
ЯяйокойЦерквя. Нрелокуторъ йанмй яяжяей палвты прйд- 
етавйлъ отъ оеЙ посіѣдяНІ йрошеяіе въ палату еяяскойоѵь, 
вг котерояъ скаэвно, что «уелышавъ съ больвіямъ учасгіеігь 
о пряяатія вѣкоторвхг r tp *  яѣ ведавйвмъ заеѣдяяіи сиийда 
иля яоявёйцйГёігйбісОлдіИ,и 'духбвеМтМ СИверяой А яеря-

ПОПЫТКЯ АНГЛВКАЯСКОЙ ЕІІЙСКОПАЛЬНОЙ ЦЕРКВЯ- 273
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іси, ияѣющихъ цѣдію содѣйствовать устаяовденію общеяіа 
яежду россійско-греческою Церковію и авгднкавсввяі вѣро- 
всповѣданіеиъ,—ови аолагаютъ, что усиаія , уяотребдеяшя 
п  этомъ ваправдеяія, въ настоящее вреяя вогутъ вяѴгь 
бодѣе бдагопріатный нсходъ, яежедя в% орежвія вреяеяа. 
Поэтояу овв просятъ покоряѣйше дост^ючтенную падату 
епвскоповъ увотребвть овое старавіе ддя уетавовіеяія об- 
щеніа.»

«Провіѳвіе это быдо подпвсаво двуия декавамя (Dean), пят- 
вадцатью архидіакоцанв в бодьшнвъ числоиъ саиыхъ вдія- 
тельвыхъ прокторовъ (Proctors) каѳедрадьвыхъ капятуловъ я 
епархій, — всего въ чясдѣ 48. Словояъ, почти нвкто ве от- 
кдояядся отъ подпвси орошевія, в ведьзя сердечво не по- 
здравять г. каяцдера Масввгберда, преддожявшаго я убѣж- 
давшаго къ подписв, съ чудвывъ усяѣхояъ, сопровождав- 
шямъ атотъ первый шагъ въ одвой взъ важвѣйшвхъ яѣръ, 
кавія тодьяо оодучадв вачадо въ коввокаціи со вренеаи ея 

'  возрожденія, оосдѣ прододжятедьнаго уаадка ея жизвен- 
вости.

«Мы вскреяяо яадѣеяся, что до сдѣдующаго собраяія коя- 
вокаціи въ яаѣ яѣсяцѣ кояитѳтъ ащернканскрй церквя, 
узвавъ о жввояъ участів, лриватояъ нашею отравою въ нхъ 
'бдагосдовѳяяояъ прѳднріятіи, вотуовтъ въ сяошеніе съ нред- 
оѣдатедьствующиіін въ обѣихъ цашихъ конвокаціяхъ съ 
Цѣаію совднннть дѣятедьиость двухъ Цѳрвввй, вотому что 
такое совокупвое участіе, мм увіревы, яожетъ еядьво сао- 
ообствовать ycnfcxy ореддагаеяыхъ мѣръ. Во вервыхь ояо 
вподнъ яокдючаегь возножвость перетодковать это дѣдо въ 
уош» омысдѣ, будто подобвые врвступы одѣданц оъ полв- 
тям скяял  видаяи, — каиеиь аретквовеяіэ дла явѳгвхъ ао- 
лобяыхъ аредяріяпй. Во рторыхъ Ц д о ю  аагдійевая я  мде~ 
рякавсцая — яать я дочь, оововупвр будуть яя$ть гораадо 
6«дьщій вѣеъ предъ лравйтельству^ощияъ всердосійскяжъ 
Снводомъ, в«жедл сносясь мждав отд£дьвѳ.

«Между тѣяъ цц с* удоводьствіфхъ сдмшам» чро .руедкое



«бщество уже зваетъ о готовяадяхса вопытмхъ «о старовы 
аиериканской соявевців посредстмжъ с т м ,  вааечаганвой 
шъ жураадѣ Вуавосл—цое Обмртт*, вздаааенмг» въ Москвѣ.

«Всв это вовбуждаегь бодьшія яадежды ва оовераіеніе ѳтого 
встиныо саатаго дѣда, надежди стоаь одааешк» ввсъ объяв- 
ш ія , что въ вакдючевіе яы доджяы вредоетеречь тѣхъ, чьи 
еянватія оходятся оъ вашіми.

«Исторія всѣхъ усвдій ясвраввть разрывъ нѣкогда цфдой 
нешвенной рязы общаго вашего Вдадыкя, — быди дв втя 
уондіа предвркнимаѳвы на Воотокѣ, ядя ва Западѣ, — пре- 
достерегаегь насъ, чтобн аы не увдекадясь ожяданіяжи окон- 
чатеіьваго уоаѣха, а бодѣе всего язбъг&ш воакой поопѣш- 
ноотв вдя ветерігЬвія въ вресдѣдоаавія вашего наиѣревія.

«Посдѣ стодьнвхъ вѣковъ ве простаго отчужденія, но дѣй- 
сѵватедьвой вражды между Воетововъ в Западокг, въ обѣяхъ 
Церквахъ не могутъ не ѣуществовать н«скончаемыя нѳдо- 
разувѣнія, ддя устрвненія которыхъ потребуютса вногіе 
годы. Особенно ато ваоаетса вѳсточнаго воззрѣвія ва церкав 
Заиада, вовытавшіа ре»ормацію, ввкогда вФрво ве прѳдста- 
вдяеаыа Востоку в чаето востыдно выста&іяѳвыя, какъ сѳк- 
тц, ие годько «хъ вевиіосердою ивчихою, риискою церко- 
вію, но также в его ообственьыии, нерасподожеввывв къ 
нажъ чдеважв. Кроиѣ стараго догиатическаго воороса о 
даовскеввомъ всхождевчі», обряды, церемонів в устано- 
вдеввый преданіеиъ порядогь въ каждой взъ церквей, цред- 
ставятъ безчвсдеввые вредветы обсуждевій вежду анг-іо- 
акернкавскою н правосдаввнвв церквавв ва Востокѣ. Прв- 
совокуввте гь этову раздвчіе умствевныхъ ваправдевій, ду- 
ховваго сждада в самаго способа иышлевіа, который всегда 
будетъ отдвчать Востогь огь Запада, — в тогда вожете со- 
ставвть себѣ сдабоѳ воватіе о естествеввыхъ вачадахъ, иро- 
тввоборствующнхъ всѣиъ покушевіавъ къ единевію, незавя- 
св*о оть везриной свды дукаваго, снотращаго ва уннчто- 
жевіе разрыва въ Хрнстіавствѣ, какъ ва сндьнѣйшій ударъ, 
навосявый вго ненаввствоиу преобдадапію.
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«Все, чего аы ножевъ ожядать, еще ва иногій дѣта въ б у - 
дущѳвъ, «еѵь устааовдввіе ііріазвеввыхъ хрястіанскихъ сяо- 
шевій <гь давао огчуждввшвтея брагімв право&мвпой вв> 
оточной Церквя, которое вожегь оковчатедьво врявести гь  
взаиянову общ«нно въ вред<нтредѣдеяяое Бвгомъ врем . 
Чтобы доетягвуть хотя эгой вьігода , требуется ведячвйівій 
такгь я осторожвость, соединенвая оъ боаьною кротостйо 
я сввохожденіеиъ со сторовы тѣхт>, которыѳ промысдояъ 
Божіняъ будуть вызяавы ввстя переговоры оъ той в другой 
сторовы. Кронѣ этяхъ врвродвыхъ даровявій я сверхъесте- 
ствеявой повощя бдягодатя, овя также доджны бнгь хоро- 
т я в я , овѣдущиви богосдоваия. Въ особенаоств всѣ оая 
доджны гдубоко изучять вгь іѣтописагь проясхождеаіе в 
распроотрввевіе ведвкаго я пагубяаго раскода между Вос- 
такояъ в Западовъ в вуотыхъ покутеній п  врявяревію, 
ве разъ предпрявявавшяхея, которыя нрѳдостерегутъ вхъ 
огь господствовавшаго тогда духа, есдв ояи келаюгь y cn txa  
этймъ вовывъ усшіявъ воэетавоввть виръ.

< Пусть же всѣ, кто въ яѣкоторой щѣрв ваучвдся цѣяать 
веисчвсдявыя бдага, иогущія проявойдтя огь этого вохде- 
лѣннаго вачявавія, пусть онв будугь нѳусыпвы въ волят- 
вахъ во все прододжеяіе вревенв, иуЛнаго ва осуще- 
ствдевіе того, что д о іж н о  бнть всегЬ дороже сердцу хрв- 
сгіанвна, какъ предветъ савый согдасный съ духовъ Хря- 
СТОвыяъ: „Да €удутъ ФС/ь-сднно*.
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■артъ 1863.

( Щ Ш Ш  Особоѳ Првсутствіѳ для взысванія способовъ къ обезаѳче- 
шю быта духомяства— шѵутреяшая же#уее*е*дее*іж Отъ редакців.— 
Голосъ съ Дояа: о положеаія духовевства въ Довсвомъ Войскѣ. Сеящ. U. 
Моргаритова.—Съ Кавказа: по овводу учрѳжденія комѵтета для взыска- 
вія соособовъ іъ  обезпечѳвію быта духовенства. Свящ I. Смась.—Вв% Ка- 
заяв: объ образовавія ввородцевъ аосредствомъ квигъ, перѳведенныхг на 
яхъ родвой яэы п. Я.  Ядб*«нв*а«о — Воровежсяія пвсьыа. I. Нѣсколько 
словъ очаствыхъзаведевіяхъ ддя арвготовленія дѣтей священво в церковно- 
служятелей въ семвнарію. II. 0  раздѣлевіи орвходовъ мѳжду городсквмя 
царсоввьшя орячтамн. Я. К . Р.— м я « т м ;  Новое взда* 
віе заонсокъ Фрвдрнха II «Утреявія Мысдв»— ѳго взгдяды ва релягію.— 
Новая мовограФія о Шведенборгѣ. — Усиленіе обрядовой сторовы бого- 
служевія въ вротѳстантствѣ; прошлогодняя выставва церковвыіъ вѳщей 
въ Гогввштейвѣ.—Очеркъ католвческнхъ • раоиоряженій по епископс.тву 
ротевбургсяоиу» 8а ооедѣдвія 50 л*тъ.—-Дѣтскія оредовѣди» въ Рямѣ.— 
Богословская бвбліотека—каталогъ кввгь 1832—1862, первыЙ выиускъ.— 
Мяссіоверская карта Груядемава.—Новая дѣятельность буддястовъ ва ос. 
Цейлояѣ.—Предостережѳвіе нашвмъ полемвкаігь: ао воводу рувоводя- 
щей статьв Шѳикѳля. Р.*** — Бв#.«игі»а*ія: • Хрвстіавскія древвоств 
в археологія», ѳжеиѣсячный журналъ, яздаваѳмый В. Прохоровымъ. Сеяш,. 
М. Иорошкчна.—ОалеограФИческіѳ сввмкя съ гречесввхъ н славявгквхъ 
рукоонсей Московской Свводальвой бвбліотекв VI—XVII вѣка. Изд. Савва, 
епясяовъ можайекій.— тшшъетіяі Издавіѳ службы св. Квряллу я 
Меѳодію. — Пѳчэтаніѳ богосдуж ебвы хъ ісввгь ва мовгольскомъ языкѣ. — 
0  передачѣ цѳрквей и духовѳиства южныхъ аосѳленій въ неоосредствѳвноѳ 
завѣдываяіе епархіальнаго начальства.—Настроѳвіѳ оравославваго варода 
въ западномъ краѣ. — 0  пожѳртвовавін въ подьзу русскаго духовенства 
въ эавадвомъ враѣ. — Правила о раагравиченіи церковвыхъ эемель въ  
оойѣшячьихъ вмѣіііяхъ.— Московская епархіальвая бвбдіотека. — Духов- 
вая бябліотека въ Х&рьковѣ.—Селъскія духовныя бябліотекв.—Сокращѳніѳ 
средствъ епархіальныхъ пооѳчвтѳльствъ.—Духовноѳ учвлвщѳ ддя дѣвнцъ 
всѣхъ сословій въ Нѣжвнѣ. — Учялвща для дѣввцъ духовнаго званія. — 
Сеіьсжія првходскія школы въ ПодтавскоЯ епархіи.—Выборы въдуховныя 
должвоств въ Вятской ѳпархів.—Пожертвованія ва сиротъ-дѣвицъ духов- 
ваго звавія.—* іѵ р # в т р е и 1е  вт. М д е к в ѣ . Иш Снеінрева.

ОСОБОБ ПРИСУТСТВІЕ ДІЯ ИЗЫСКАНІЯ СПОСОБОВЪ КЪ 
ОБЕЗПЕЧЕШЮ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.

Въ Яроелаескихъ Епархіальныхъ Вгъдомостяхъ сообщаются 
слѣдующія извЪстія о дѣйствіяхъ высочайше учрежденнаго 
Присутствія для улучшеніа быта оравославнаго духовѳнства.

* Въ засѣданіи 17 января текущаго года, между прочивгь, по- 
становдено:

1) Отнестись отъ имени предсѣдателя присутсгвія (высоко-
преосвященнѣйшаго Исидора яитроподита ыозгородскаго и 

Т. X. 9
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ветербургскаго) къ преосващенныиъ епархіальвымъ архіе- 
реамъ съ просьбою войдти въ блнжайшеѳ обсуждеиіе укв- 
занвыхъ въ высочайшеиъ поведѣйіи 28 іідяя 1862 года пред- 
иетовъ, привѣпительно къ потребностяиъ подчивеннаго имъ 
приходскаго духовевства съ тѣ*ъ, чтобъ оаи встребовалв 
вредварнтельво подлежащѳе кяФяіе ог» аѣстваго духовев- 
ства чрезъ городскихъ в сельсквхъ благочвввыхъ о веоб- 
ходяныхъ по мѣстяымъ условіяяъ улучшевіяхъ въ вынѣш- 
вемъ положеніи духовенства, в врв доставленіи ва нма пре- 
осващеннаго иитрополита, предсѣдателя Присутствія, въ под- 
лввввкѣ сихъ отзывовъ прнсовокупили гь нпмъ свои за - 
нлючевія в соображевія.

2) Въ отклоненіе развообразія въ систенѣ взложевія сихъ 
евѣдѣвій, которое могло бы до чрезвычайвоств усложнить в 
затрудвить восдѣдующую здѣсь работу по общему ихъ своду 
для доклада Присутствію, составить програяяу, которую по 
утверждевіи Присутствіемъ в разослать циркударно епар- 
хіальиоіу иачальству, 

в 3) вредварительио составленія сей програняы язложить 
тѣ вовросы, которые истекаютъ изъ высочайшаго повелѣнія 
28 іювя 1862 года я которые должны войдтв ве только въ 
составъ врограяяы, во и оослужнть главнѣйшпиъ для вея 
основавіемъ, и доложить вхъ Присутствію.

По доведеніи о сеиъ до свѣдѣвія Государя Ииператора, 
Его Величество, удостоивъ сіе поставовлевіе высочайшаго 
утверждевія, совзволпдъ протпвъ спхъ пунктовъ собственво- 
ручво вачертать:

Противъ перваго: «свѣдѣвія этв представить ве возже 1-го 
іюля.» Противъ втораго: Для сего пазначаю двухведѣль- 
ный срокъ.» И прогивъ третьяго: «Для еего пазначаю срогь 
ве позже 1-го иарта.» Кромѣ cero Ero Ииаераторскояу Ве- 
личеству благоугодио было ва всеподданпѣйшеиъ о сенъ 
докладѣ собствеииоручио ваписать:«Я вездф вазвачилъ срокв, * 
дабы дѣло подвигалось дѣйствительно, а не протягпвалось, 
какъ оно у насъ часто бываетъ, одняяъ отписываніевъ.»
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Во исподненіе сей высочайшей дедн Приеутствіе, ©оста- 
внвъ сопасно 2-му н З-му пункту вышео8пачевнаго воста- 
воменія врограниу вопросовъ, мѣстцыя свЪдѣнія d o  к о в ѵ ь  
ово признаетъ необходямыни ддя успѣшнаго разр£шевія 
воздоженпаго на него оорученія, вредоотавидо высокопре- 
освященному Исндору, ва осиовавін 1-го пувкте, лрепро- 
водить оную во всѣиъ епархіадьнынъ ореосвященныяъ.

Програяма сія закдючаегь сдѣдующее:

I.
0  РАСШПРЕНІИ СРЕДСТВЪ МАТЕРІАДЬНЛГО ОБЕЗПЕЧЕНІЯ.

1. Каквщя и въ какихъ разиѣрахъ средствави ваіьзуетоа 
ньгаѣ духовевство:

а) денежвынв: жаловаиьеігь, гдѣ оно подагается, в дру- 
гиия дохѳдами.

б) вещественнымв: а) зевіею, Ь) помѣщеніевъ, с) отопде- 
віеиъ, d) ругою и е) разныни доброводьвыни прввошеніямя.

2. Какъ велико народоваселеніе каждаго прихода, т. е. 
чнсло душъ иужескаго пола и отдѣдьно жевскаго. Какое 
самое дальнее разстояніе жпдвщъ првхожанъ отъ церквя?

3. Въ ченъ именво прнзнается веудовлетворительность 
нывѣшнпхъ средствъ содержанія и не представдяется ди ка- 
кихъ-либо яѣстиыхъ способовъ къ его удучшенію? Пря 
этояъ иогугь быть объяснены в другія* предположенія, кдо- 
вящіяся къ улучшевію иатеріальнаго быта духовенства.

II.
Овъ УВЕЛИЧВНІИ ЛИЧНЫХЪ ГРАЖДАВСКИХЪ ПРАВЪ и 

ПРЕІШУЩЕСТВЪ.

1. Какія изъ существующихъ нынѣ въ завонахъ ограни- 
ченій для духовенства въ правахъ сеяейвыхъ, по состоянію, 
по службѣ, по пиушеству, по обязательстваиъ н догово- 
раяъ, в по лосталовленіяиъ о торговлѣ и лронышленности 
признаются особенво стѣснительньши?

2. Въ чемъ ииенно закдючается ата стѣсвительность?
9*
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И *Іеп  і і  м і  м ф м го а р іт м  вліигіе ва подожевіе духо- 
веяетва вообще шн только м  блгосостоаше и дѣятель- 
воеть частвыть »цъ? И гь чеиъ нкенво вііавіе это про- 
іыіетеа?

3. Не о р е д с та м а е тс я  дя вадобвостя въ у стан о ы ев іи  в о -  
выхъ и ів  въ зая ѣ н ѣ  п р е д о с та м е в в ы гь  зак о в о в ъ  льготъ ■ 
п реи и ущ еетвъ  иньіии, г ь  зако вѣ  в е  предусмотрѣниьшн ■ 
бодѣе п о іезн ы ви  д і і  духовевства  по м ѣсгяы нъ обстоятедь- 
ствавъ?

л

4. Объяснвть подробво, оо какваъ иіевно причивамъ прв- 
звается нужныиъ устаноыеніе подобвыхъ льготь в преиму- 
ществг? Не поыечеті лн предостаыевіе ихъ какяхъ-лвбо 
стФсневій дда другвхъ сословій в ве можегь j b  возбуждать 
неудоводьствій, и чѣм\ иожво бы устравнтъ овыя?

IIL

О въ о т к ры т г н  д ггям ъ д у х о в е в с т в а  п у т бй  дда п о д е з н а г о  т ру д а  
в а  в с ѣ х ъ  п о п р и щ л х ъ  г ра ж д а н с к о й  дъатыьностп.

1. Огь чего зависитъ, что тоіько немногіе взъ дѣтей д у -  
ховепства, осгающіеся безъ иѣсгь по оковчанів курса и ія  
по нскдюченіи нзъ сеивварій и у ч я івщ ъ , оставляютъ д у - 
ховное званіе, в почеиу поступаютъ они преннуществевно 
вт» граждавскую службу?

2. E c jh  это ироисходить ие отъ сосіовпы хъ какихѵ лвбо  
предубѣждевій, а отъ дѣйствительныхъ препятствій, то въ 
чеиъ ниенно заключаются эти нреиятствіа?

3. Чѣиъ можно устраннть вхъ? Нужны ди ддя сего осо- 
быя іьгогы н въ чеііъ онѣ доджвы состоять?

IV.

Объ  о т к ры т ів  ду х о вен ств у  спосо бо въ  бд и ж а й іііа г о  участія въ
ПРНХОДСКИХЪ И СЕЛЬСКИХЪ УЧРЛИЩАХЪ.

1. Какія нненыо существ^югь народння школы въ каж- 
домъ првходи, гдѣ онѣ поиѣщаются и чѣмъ содержатея?
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2. Какое участіе вынѣ орниимавгь иѣстное духоведетво 
въ сихъ шкодахъ:

а) по управдевію, б) по обученію?
3. Въ чеиъ признается неудовлетворительвымъ вывѣшвее 

участіе духовенства въ сяхъ школахъ и что яужно ддя того, 
чтобъ измѣнить къ дучшему этоучастіе?

4. Не затрудняется ли духовепство въ принятіи дѣятель- 
яаго участія въ вародныхъ школахъ по отдадѳнностн ихъ, 
ведостатку срѳдствъ дія поиѣщенія, иіи по какямъ-либо 
другииъ обстоятедьствамъ н чѣмъ бы можяо быдо поночь въ 
этихъ случаяхъ?

Такъ какъ яэдоженные въ і-м ъ и 4-мъ отдѣдахъ про- 
грамиы вопросы требуюгь бляжайшихъ овѣдѣвій о положе- 
ніи прнходскаго духовевства, то нужныя по овыиъ даявыя 
требуются чрезъ бдагочиввыхъ отъ мѣствыхъ причтовъ, н 
сь заключеніеиъ преосвященвыхъ будутъ доставдевы, ддя 
вяесевія ва разсмотрѣвіе Прнсутствія, г. предсѣдателю оваго.

Тѣже вооросы, которые ломѣщевы въ отдѣлахъ 2-мъ н 
3-иъ, касаются, какъ вядно, разсмотрѣнія двчныхъ граж- 
давскнхъ правъ в лреииушествъ духовевства и дѣтей лицъ 
духовваго званія. Такіе вопросы едва ди существенно мо- 
гугь зависѣть огъ мѣстныхъ усдовій; врн тонъ же всякое 
увеличеніе вравъ н преимуществъ, какъ истекающее отъ 
государств'епной вдастн, по свойству своему яе можетъ быть 
вредоставлено обсужденію частныхъ дяцъ, в еще менѣе са- 
■ииъ тѣмъ, до кого ово непосредствеяво отвоснтся. Руко- 
водствуясь сиии соображевіяии, Прясутствіе признало по- 
лезвыиъ разъясяевіе вопросовъ, содѳржащи ѵся во 2-иъ я 
3-иъ ѳтдѣлахт., предоставить лично преосвящевныиъ. Но та- 
кое ооставовленіе присутствія не стѣсняѳтъ преосвященвыхі 
въ Прягдашеяія кг участію въ обсуждевін сихъ вопросогь 
тѣхъ оть свящевнослужителей, которыхъ содѣйствіе пря- 
зваюгь полезвымъ, а раввыиъ образоиъ въ возбуждевіи я 
другнхъ вооросовъ я предволожевій, которыя по иѣстиыііъ 
условіямъ прнзваво будеть сообщвть Првсутствію.
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Высочайше нязначенныИ срокъ для доставленіа свѣдѣній— 
1-е іюля сего года относится ко всѣмъ отдѣламъ програмиы.

Вг Москвѣ для обсужденія вопросовъ по 2-му и 3-му 
отдѣду вышеизложенной програмѵы, по распоряженію иос- 
ковскаго митроподита Филарета, составленъ коиитегь, со- 
стоящій подъ предсѣдательствомъ преосвященнаго викарія 
Леонида изъ слѣдуюіцихъ членовъ: архияавдрита Іакова, про- 
тоіереевъ—П. Е. Покровскаго, А. И. Воскресенскаго, Н. А. 
Руднева, А. Г. Никольскаго и священника А. 0 . Ключарева.

ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

Отъ Р е д а к ц і і і .

Учрежденіе Особаго Присутствія для пзысканія способовъ 
къ обезпеченію быта духовенства вызываетъ всеобщее со- 
чувствіе въ духовенствѣ, и даетъ новое движеніе нашей 
«нутреннев корреспонденцін. Изъ разныхъ краевъ Россіи мы 
получпли пѣсколько писемъ, въ которыхъ пзобрааается но- 
ложеніе духовенства въ разныхъ мѣстностяхъ и предъявла- 
ются мѣстныя пужды съ указаніемъ нѣкоторыхъ спѳсобовъ 
къ ихъ удовлетворенію. Съ настоящей кннжки вьі начпна- 
емъ печатаніе этихъ писемъ и вновь лриглаиіаеиъ город- 
скихъ и сельскихъ священниковъ сообщать нанъ подробныя 
свѣдѣнія о положеніи и нуждахъ духовѳнства въ тѣхъ, или 
другихъ мЬстностяхъ. Чѣмъ болѣе будеть предъявлено част- 
ныхъ мнѣній, изложенныхъ отровенно и подробно, и чѣгь 
скорѣе мѣствыя требованія перейдугь въ общую извѣст- 
■ость путемъ печати, тѣигь болѣе можяо ожидать успѣховъ 
гь разрѣшевіп предподоженной задачи.

Мы замѣчалй уже, что вѣрнѣйшимъ путемъ въ цѣдяиъ 
Оообаго Ирисутствія послужило бы соетавленіе мѣстныхъ 
еяархіяльныхъ комитетовъ. Въ Москвѣ приступлено къ уч- 
режденію подобваго комитета, я мы желали бы своеврѳ-
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яевяо взвѣщать вашнхъ чятателей объ его дѣйствіахъ. Ивтѳ- 
ресво такъ же знать, какъ отвесутся къ этому дѣлу другія 
епархіи. При отсутствіи епархіяльяыхъ коаитетовъ, литератур- 
вое обсуждевіе вопросовъ кясяющихся духовевства, остается 
главнѣйшвмъ средствомъ иолучпть наиболѣе внтересвыя мѣст- 
яыя свѣдѣвія. Офяціяльные завросы, разсылаемые по всѣмъ ду- 
ховвымъ ляцамъ (въ Москвѣ уже разосдавы) дѣлаетъ чвсть рас- 
оорядительности Присутствія, во по ограначенностя програм- 
иы в особевяо по общяиъ условіяяъ офвціядьяоотн овв 
едваля достягнутъ желавпой цѣлв. Мѣствыя совѣщанія ио- 
гуть сдѣлать гораздо болѣе. Но я при повсемѣстномъ от- 
крытів епархіяльвыхъ комитетовъ лятературвое обсужденіе 
ве только не теряеть своего звачевія, напротивъ пріобрѣ- 
таегь повый иптересъ. Дѣло коивтетовъ яожетъ пойдти ус- 
пѣшно только при помощи гласности, которую иогутъ со- 
общвть внъ печатвые оргавы.

Наяѣреваясь дать какъ яожно болѣе свободы заявлевію 
частвыхг янѣній, яы очятаеиъ долгоиъ передъ нашпяя чя- 
тателяня сдѣлать оговорку, что ве можеиъ прпвять ва себя 
отвѣтствеввостя за всѣ мнѣнія, какія иогутъ встрѣтиться 
въ вашей корреспонденція, тѣяъ болѣе, что ванъ лрядется 
сообщать мвѣвія, противорѣчащія нежду собою. Мы же- 
лаенъ только оставять за ообою право — нзъявлять по вре- 
неваяъ наше несогласіе съ тѣмя иля другняп суждевіямя. 
Таігь папрянѣръ наше духовевство, крайне утомлеивое за- 
вясяиостыо и безпомощностію въ своемъ положевія, едвали 
не едпнодушво желаетъ поступить на жаловавье оп. прави- 
тельства. Мы не согласвы по явогияъ освовавіяяъ ватакой 
исключительный казенный способъ улучшевіа быта духовев- 
ства. Тѣнъ ве невѣе какъ въ этомъ случаѣ, такъ и въ дру- 
гвхъ отяошеяіяхъ, яы ваходянъ нужвыиъ дать иѣсто сво- 
бодвояу заявленію мнѣній, какъ бы яв быля опя одяосто- 
роыви. Эти ннѣнія, этн живые голоса, взятыя нзъ дѣйствя- 
тѳльвой жязвв, важвы уже потому, что ими вполвѣ харав- 
терязуется вастоящее положеніе духовенства. Овя должвы
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выдти наружу, ва ясвый свѣтъ, д я  того, чтобы вякакое 
ѵяѣніеяе осталоеь безъ обсуждеяія, чтобы каждое ясчерттадо 
свов доводы до конца во веей подяотѣ, чтобы не оставалосъ 
вякакяхъ оедоразувѣній. Данное мвѣвіе доджво быть отвер- 
гвуто, ндя прянято послѣ того, кагь оно будетъ окончательно 
осмотрѣво со всѣхъ сторояъ. Въ этояъ смыслѣ ны охотво 
открываеиъ страняцы нашего журвала н для всякой разум- 
вой подемнки ло вопросахъ о преобразоваяіяхъ въ духо- 
венствѣ. 0о всякомъ случаѣ нашя собствеяння убѣжденія 
ны не скроемъ отъ нашяхъ чнтателеи.

ГОІОСЪ СЪ ДОНА.

•  м # л # « е к Іш  д т х м е и е т м  в ъ  ДміекФнпь Ду-
ховевство Донской епархіи, по снлѣ Войсковаго Уложенія, утверж- 
девваго въ 1835 году, раздѣлено ва два рода—русское и довское; 
оервое, какъ яроисходящее изъ русскаго духовевства, пишется 
оо клвровьшъ вѣдомостямъ духовваго провсхождевія, а посіѣд- 
нее, пронсходящее язъ каваковъ, каэачьяго провсхождевія. Ду- 
ховевству казачьяго происхождевія, тѣмъ же Уложевіемъ, пре- 
доставлевы особыя права в превмущества, между орочнмъ—вра- 
во пользоваться позеиельвыци довольствіями въ Войскѣ, а духо- 
вевство русское (*) ве только лигаево этяхъ правъ, во даже ве 
дозволено ему имѣть безмездво своя доиы для прожнвавія ва 
время служенія при церввахъ ставвчвыхъ.

Такое поставовлевіе, въ отвошевіи£духовныхъ ляцъ ивогород- 
наго оровсхождевія, ва первый разъ, снльво ве показалось даже 
санииъ донцамъ, ибо они, спустя ве бодѣе двухъ h j h  трехъ дѣтъ 
послѣ утверждевія сказаянаго Уложенія, ходатайствовали у воен- 
яаго мнвнстерства объ увячтожевія оваго, получилн отказъ, н 
достнглв только того, что въ пос-іѣдствіи духовевству русскаго

(*) Этотъ эпятетъ я бѵду употреблять вездѣ х> духовевствѣ духовваго 
оровсхожденія. Оаъ общеувотрѳбвтелевъ у васъ ва Дону. Донцы велв- 
юроссійскаго человѣка, какого бы онг провсхожденія вя бьиъ, хотя бы 
врввадлежалъ къ высшвмъ классамъ, всегда въ свояхъ кружкахъ, въ част- 
выхъ между собою разговорахъ чѳствуютъ: «русакъ, русманъ, мужякъ* 
я ороч.
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ороисхождевія въ воэвагражденіе его за развыя ляшевія въ Вой- 
свѣ, вазвачеао выдавать изъ ставичвыхъ суммъ квартирвыя 
девьги: свящевнику 30, діакону 20, а причетникамъ по 15 ртбі 
сереб. въ годъ.

Понятно беаъ дальвихъ разъясвевій, какъ тягостно это иоста- 
иовлевіе для духовевства русскаго происхожденія въ Донской 
еоархіи; однако ово, какъ заявляютъ Донскія Вѣдомости, за прош- 
дый 1862 годъ JVI21, остадось безъ нзмѣвенія и по ввовь состав- 
дяемому дая Войска Донскаго уложевію. Прочитавъ сказанный 
№  и имѣя несчастіе привадлежать къ русскоиу духовевству, я 
долго и сидьво ^ревалъ о своей везавидвой долѣ, и свопмъ раз- 
дуѵьемъ развилъ въ себѣ смѣлость, несмотря ва то, что я мало* 
учевый свящевянкъ, возвысить свой голось въ защиту себя и 
своихъ собратій, и съ гЬмъ вмѣстѣ заявить во всеуслышаніе о 
такомъ тягостноиъ поставовлевіи, мучившемъ васъ съ 1835 года 
и иміющемъ продолжаться Богь внаетъ доколѣ.

Сказаввое поставовлевіе, лишающее русское духовенство ва 
Дону правъ н поземельвыхъ довольствій, какнмн пользуется дов- 
ское духовевство,—раздѣляющее духовеяство на два рода—рус- 
сѵое и казачье, есть не что иное, какъ мутный источникъ, изъ 
коего нстекаетъ для русскаго духовенства весьиа иного зла. Зло 
ѳто обваруживается яа всѣхъ путяхъ его жязня и дѣятельности, 
является въ разныхъ видахъ и степевяхъ, такъ что для описа- 
вія его во всѣхъ вядонзмѣвевіяхъ яедоставстъ у меня ни вре- 
меви, нп силъ,—почему, вывуждаемый крайяостш, я постараюсь 
только кратко изобразить вѣкоторыя общія черты слиткоиъ 
тягостйаго н вредваго дѣйствія ѳтого постановленія на ваше ино- 
городвое духовенство.

Хотя ѳто постановлеяіе обязательво не для одного руссьаго 
духовенства ва Дову, во для всѣхъ вообще иногороднаго про- 
исхождевія людей, вроживающихъ почему либо въ Войскѣ, од- 
вако оно для послѣдвяхъ ие слпшкомъ отяготительно, ибо изъ» 
вихъ, кто почувствуетъ кавое либо стѣсвеніе, яли сознаетъ свои 
вевыгоды, всякій нмѣетъ полвое ораво свободно выѣэжать или 
в*ь другія мѣста въ Войскѣ, или вовсе—нзъ оредѣловъ Войска 
п  другія губервіи. Духовное же лицо ивогородваго происхож- 
девія заковами церковнымя я граждавскими привязано къ мѣсту 
своей службы, н воля его отяосительво перехода изъ одного мѣ- 
ста въ другое подчввена равсмотрѣвію и распоряжевію епархіаль- 
еаго вачальства; а пѳреходъ въ другія епархія зависятъ еще отъ  
увольвевія его тѣмъ вачальствомъ, въ вѣдѣніи коего служитъ,
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равво и быть првяятымъ влв веврвнятыиъ зависвтъ отъ волв ва- 
чадьства той евархів, въ которую просится; а потому переходъ 
его ивъ одвого мѣста въ другое затрудввтедевъ, ве говоря о 
тоиъ, что вереседевіе въ другія епархіи, по мвогочислеввости 
вездѣ духовевства, почтв вевозможво.

Заврешевіе русскому духовенству поіьаоваться поземедьныни 
доводьствіямв мало того, что лишаетъ овое ѳдввствевваго всточ- 
вика къ поддержавію своего благосостоявія,—ово разъедввяетъ 
его въ духѣ съ васомьши, заставдяетъ восдѣдввхъ ввогда смо- 
трѣть ва духовевство, какъ ва пришельцевъ, своихъ «дармоѣдовъ», 
и отвосвться къ нимъ холодво в ведовѣрчвво, что само собою 
вредитъ вастырскому в і і я в і ю  свящевввковъ ва врвхожавъ.

Подожвмъ, что вѣкоторые взъ духоввыхъ руссквхъ, прн дуч- 
швхъ отаошевіяхъ врвхожавъ, ве смотря ваѳто водожевіе, кое- 
чѣмъ пользуются въ ставвцахъ; во это вользовавіе часто соедв- 
вяется съ чрезвычайвымв затрудвевіямв, огорчевіянн и своего 
рода вотерями. Напрвмѣръ, мвогіе изъ васъ вмѣюгь свов доны 
ва чужое вмя,—ва вмя вакого-нвбудь довца, бдагодѣтедя: во 
представьте себѣ—скодько скорбвыхъ опасевій въ таномъ сдучаѣ 
бываетъ за свою собствеввость! Вѣдь этотъ благодѣтель есть че- 
довѣкъ в ври взвѣствыхъ обстоятедьствахъ дегко можетъ ди- 
шнть своего вѣритеія его собствеввоств. Другой оримѣръ: ва- 
ступидо вреия сѣвовоса,—жителв всѣ собрадись для совѣта о 
раздѣдѣ травявыхъ угодій. Изъ васъ русснвхъ вѣкоторые свя- 
щевввкв идутъ ва обществеввый сборъ просить травы; вред- 
дагаютъ оредсѣдатедю сбора, ставвчвому атамаву; атаиавъ до- 
кдадываетъ обществу. Начивается сужденіе. О чемъ же?—вачи- 
ваются другъ у друга расвросы—вѳ обидѣдъ дв свящевввгь вого 
дѣдомъ вдв сдовомъ, вдв можетъ быть ве уважвдъ чью-либо 
просьбу в ороч. Есди что-двбо взъ подобваго вайдется за ввнъ, 
претевдатедь встаетъ, чтобы подать годосъ вротввъ свящеввика; 
къ вему врвсоедивяются врежде родствевввкв, потомъ посто- 
роввіе, в наковецъ, когда составится доводьво сидьвая партія, 
вачиваютъ вричать: «ве давать—овъ ве стбвгь того—овъ такой- 
сякой»... Свящевввкъ стоитъ среди этого совмвща и ждетъ оков- 
чавія суда вадъ собою, кавъ подсудимый, зачастую обвивяе- 
мый вевввво; быть можетъ отъ вего требовадв вевозможваго, 
подводвдв его подъ отвѣтствеввость эаковові».,. И часто, очевь 
часто, посдѣ подобвыхъ явдевій ва обшествѣ, свящсввикъ остав- 
дяетъ его в вдетъ домой убвтый вравствевво,—растерэаввый въ 
душѣ в сердцѣ, одввмъ словомъ мучеввкомъ, мученикомъ безъ
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вѣнца, ибо не всякій въ христіавскомъ терпѣеіи, а болыпая часть 
въ ропотѣ,—или na начальство, что оно веввимательво къ ва- 
шпмъ вуждавгь, или на отца, дѣда, что они рисквули въ Дон- 
скѵю епархію ве разобравъ дѣла, не говоря уже о томъ, что 
остается безъудовлетвореніяпо одвой прихоти и вапризу или даже 
кдеветѣ кого-вибудь изъ прихожанъ. Еслв же вогда и удовлетворя- 
готъ свящевнвка въ просьбѣ, ю  общество ваграждая его травою по- 
чти всегда приговариваетъ: «хотя вы, батюшка, и ве вашъ (*) (т.-е. 
ивогородвый] да добрый свящевнивъ—вадо дать вамъ: въ доб- 
рыіі часъ!» Чт фж ъ  свящевниви—рады?.. Очевь рѣдкіе, а большая 
часть изъ насъ оставляегь общество въ такомъ же расооложеніи 
духа, какъ и псрвые; если безъ ропота, то въ крушевін духа— 
съ молитвою къ Богу о лучшей будущвости. Но этииъ еще ве 
оканчивается оытка священнпку за дарствеввую траву отъ об- 
щества. Овъ долженъ ѣздить съ казавами и казачками вѣсколь* 
бо  дней въ поле для раздѣла, впдѣть плутнп, обмавы, ссоры и 
верѣдко драки, быть или обиавутымъ, илп задѣленвымъ, и все 
это терпѣть и терпѣть.

Въ обязаввость себѣ вмѣвяю сказать нѣсколько словъ о дру- 
гой, не мепѣе вредной, сторовѣ тогоже ноставовленія. Духовев- 
ство казачьяго происхожденія, во многнхъ своііхъ членахъ, вро- 
викиуто недоброжелательствомъ къ русскимъ. Оно такъ же не 
любнтъ русскихъ, какъ и ихъ соотчичп. Ибо казакъ духовный, 
нсвлючая немногихъ священниповъ, всегда одобритъ глуаца ка- 
вака, если сей послѣдвій изобьетъ (**j до полусмерти русскаго му- 
жичка или торговца за то, что тотъ, встрѣтясь съ вимъ, не ски- 
нетъ оредъ вимъ шапки, и даже будетъ руьоплескать ему, если 
онъ въ добавокъ повлечетъ жертву свою къ станичвому атаману, 
иди въ станичвое правленіе, u несправедливымъ судомъ выму- 
читъ отъ него рубль нли два за безчестье! Въ такихъ же отно-

(*> Прв помощв Исторіи Войсва Довсваго, вапвсанвой и поднесенной 
графу Платову донцомъ, Довсквхъ учебныхъ заведевій двревторомъ, 
Алексѣемъ Пововымъ, мвагіе донцы оомѣшались ва мысли, что овв вв 
мало во-сродвв Россів, что овв особый, далѳво высшій, вародъ отъ рус- 
сваго, в что провсхожденіемъ свовмъ овв обязавы Амавоввамъ в Свв- 
«осарматамъ. См. вредвсловіе къ еей Исторів. Харькоеъ. 1814 года.

(•*) Довцы любятъ бить руссквхъ. БроневскіЙ, въ Іісторіи ВоЙсва Дон- 
скаго, ври опвсавіи своего вутешествія чрезъ довсвія владѣвія въ го- 
родъ Пятвгорскъ ва тепльія воды, говорвтъ, что ему оосяастлвввлось 
одважды взбаввться отъ побоевъ со сторовы донца сазака тольво тѣмъ, 
что во степвому мѣсту вѳ нашлось палви.
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шеяіяхъ очеяь мвогіе изъ довсваго духовевства ваходатся и п  
русскому, отъ чего жизвь послѣдявхъ тамъ, гдѣ свягцевнвки 
казакв, вли въ смѣси съ русскимв, самая безпокойвая и тяго- 
стная. Будучв симпатичны съ првхожаяами по роду и духу, а 
особенно, по ымьвымъ родственвьшъ связямъ (*), и вэаимво ан- 
типатичны къ руссквмъ, они, наскольво вахотягь, могутъ вре- 
дить вамъ. Напрвиѣръ нужно имъ разстроигь васъ съ пряхожа- 
вамв? Равстроиваютъ легко и скоро, ибо съ ихъ стороны, въ тавомъ 
случаѣ, нужво скаэать тольво вѣсколысо словъ, и слова ихъ безъ 
размышдеяія будутъ приеяты къ дѣду. Нужно ляшять насъ чего- 
лвбо изъ средствъ къ жизни? Лишаютъ и какъ нельзя дучше 
одвимъ яамекомъ на то, что иы русскіе, пхъ «даряоѣды», «на- 
хады» и проч. Нужво обезславить наше доброе имя? Обевслав- 
лвваютъ и ве въ приходѣ только, но и на сторонѣ,—ибо п тамъ, 
если живутъ казаки, всегда повѣрятъ вмъ u будутъ сочувство- 
вать. Бывалн и такіе случаи, что духовевство казачьяго проио- 
хожденія доводило прихожавъ, не говоря о висшемъ клврѣ, до 
такой степенв вегодовавія противъ свящеввиковъ русскаго оро- 
исхождевія, что первые составляли общественаые првговоры 
объ удаленів посдѣдяихъ отъ себя изъ приходовъ u ходатайство- 
вали у епархіадьваго начальства о выводѣ изъ своихъ станпцъ, въ 
чемъ, едвалв яе всегда, я успѣвали. Бывало епархіальвое ва- 
чальство, вполвѣ увѣрепное въ томъ, что священникъ, подпавшій 
подъ такую ооалу вевивяо, слѣдствіемъ и судомъ яетолько ве 
ващититъ себя, во даже вавлечетъ еще болыпую клевету ва себя, 
орямо ва основавіи 202 стагьи устава духоввыхъ ковсисторій, въ 
устраневіе дадьвѣйшихъ вепріятяостей, предлагаетъ ему пріискать 
другое мѣсто. Свящевявкъ обсудввъ, что хотя оиъ совершеняо 
вевивенъ, но слѣдствіевгь п судомъ дѣйствнтельно ничего бодѣе 
ддя себя не выиграетъ, кромѣ яоваго безчестія, по веобходимо- 
сти соглашается на выходъ. Какъ обезчещевный невинво, ли- 
шеввый средствъ къ жнзни, съ семействомъ, изъ коего, быть 
можетъ, пѣсколько сыновей въ учебныхъ заведевіяхъ, дочь вда 
двѣ—яевѣсты, чего ве вытѳрпвтъ, чего не вынесет* бѣдыый свя-

(•) Въ Довекой епархія духовныѳ казаки въ родотвѣ — нерѣдкіе съ гѳ- 
нерадами, мвогіѳ съ ш табъ-О Ф И церамв, очевь многіе <гь оберъ-офяцерамѵ, 
а съ нижнвмн чинами безъ изъятіа всѣ, почему нногда пономари вмѣ- 
ютъ значительвыі вѣсъ и свльно вредятъ свяшенвияамъ и діакояамг, м 
яерѣдво эа то, что онн, по ихъ понятію, суть предвосхвтятеля мѣстъ, 
оо всѣмъ правамъ ім ъ првнадлежащихъ.
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щеввигь? А с к о і ь е о  опять, во всякое врема, доводвтся ивого- 
родвому духовевству вывосвть сердечной скорби отъ веспра- 
веддяваго вредоочгевія ену казачьяго духовевства? Вотъ въ ка- 
кое горькое, весяосвое подожевіе законъ объ ввогородвомъ духо- 
вевствѣ въ Воискѣ ставитъ его вдѣсь во всѣхъ мѣстахъ и додж- 
ностяхъ имъ завимаемыхъ!

Мы ве внаемъ, съ кавою цѣдію этотъ законъ въ отвошевіп 
иногородваго духовевства въ Вонснѣ до сихъ воръ существуетъ; 
■о намъ кажется, въ настоящее время, бевъ всякаго взмѣненія 
овъ оставаться ве можетъ. Мы видимъ, что по подожевію о 
крестьявахъ въ Войскѣ, вышедшихъ изъ крѣпоствов зависимо- 
€ти, предоставдяется имъ враво пріобрѣтать здѣсь въ собствев- 
■ость огъ аомѣщиновъ земли и овыя отчуждать, иараввѣ съ 
cejbCRBMu жвтедямв другиіъ губервій, а дворовымъ—даже ври- 
висываться, съ соімасія ставичвыхъ обществъ, въ казаки, в 
ічкіы ЕО  потому, что ови ж и і и  ва войсковыхъ земдяхъ и с і ѵ ж и і и  

частвыиъ лицамъ. Сораведіиво ли же отказывать въ поземель- 
яыхъ довольствіяхъ въ Войскѣ ввогородвому духовевству, когда 
ево бодьшею частію въ Довскую евархію верешдо въ дѣдахъ 
н отцахъ и служвтъ ве частвымъ дицамъ, а церквамъ и цѣ- 
дымъ ставичвымъ обществамъ, слѣдоватедьво Вовску? Съ тѣмь 
вмѣстѣ вужво замѣтить, что аемля, въ каждой станицѣ, ва опре* 
дѣденвое чисдо штатовъ есть, варѣзава безъ раабора свящевво- 
церковвосдужвтелей, отчего вроисходвтъ то, что ею вдв иодь- 
вуются тодько ваходящіеся ва дицо при церквн, каквхъ-ввбудь 
два илв трн двца духоввыхъ, казачьяго происхождевія, вдв она, 
ва выдѣдомъ орвваддежащвхъ имъ цаевъ, вся остается во вла- 
дѣвів ставичвыхъ обществъ.

E c j b  современвая письмеввость заявляетъ о мврѣ, дюбви в 
еднневін, то зачѣмъ же такое разъедивеніе между духовевствонъ 
Довсков епархів, разъедивевіе и въ правахъ, и въ средствахъ 
къ жвзвв, и въ родовроиехождевів?.. Не всѣ ли иы одвваково 
елужимъ и Богу и людямъ, и не всѣ ли прнвадлежимъ къ од- 
вому отечеству н вроигходвмъ изъ одвого славявскаго племени? 
Аюбовь, мвръ, единеніе... вачѣмъ устравять заковомъ эти хри- 
стіавскія вачала отъ пастыреіі в пасомыхъ, зачѣмъ разъедвве- 
ніемъ убввать всякую возможвость къ благотворвому вдіявію, 
въ релвгіозвомъ в вравствеввомъ отвошевіи, ва пасомыхъ, за- 
чѣиъ вроивводвть вражду между самнмъ духовевствоиъ? E c j b  

когда, то особевно въ вастоящее время, такой заковъ, при его 
гвбельвыхъ слѣдствіяхъ, ве иожеіъ имѣть мѣста, когда само вра-
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ввтедьство старается объ уіучшевіи матеріадьваго бьіта право- 
сдавваго духовевства в о сбдвжевіи между собою всѣхъ со- 
сдовій.

Заявдяя о семъ во всеусдышавіе, я покорво прошу свовхъ со- 
отчвчей ао оровсхождевію, особевно ученыхъ, возвысить, подоб- 
ао мвѣ, своіі годосъ въ защиту своего подожевія. Я съ своей 
сторовы, д і я  удучшевія быта духовевства Довской еоархіи, 
предіагаю на разсмотрѣніе и обсуждевіе нижесдѣдующее.

1) НеобходвмЬ вужво, какъ ддя удучшевія матеріадьваго 
быта, такъ и ддя устравеяія многихъ вепріятвостей со сторовы 
□рихожавъ къ духовевству русскаго аровсхождевія, довводить 
ояому поіьзовавіе поземедьвымв доводьствіями, вараввѣ съ ду- 
ховевствомъ казачьяго провсхождевія, поставивъ ихъ по этому 
предмету въ одно право, безъ всякаго огравичеаія, иди расши- 
ренія той и другой подовивы, вырѣзавъ овыя особымъ кдввомъ 
изъ обществеввыхъ ставичвыхъ угодіУ.

2) Такъ какъ ва освовавіи обгясвенвои мысди, все духовев- 
ство Донской епархіи доджно стать въ уровень и составвть язъ 
себя однвъ комплектъ, то вужво увичтожвть въ кдировыхъ вѣ- 
доиостяхъ показавія родоороисхождевія духовевства, которымъ 
закрѣпіяется разъедияевіе между русскіши и довскяии духов- 
выми.

3) У дѣтеи Бсего безъ взъятія духовевства Довской епархіи, въ 
сдучаѣ вхъ веспособвости, и д і і  вежеданія быть въ духоввомъ 
ввавіи, съ раскрытіемъ дія нихъ всѣхъ путей государствеввой 
дѣятедьвостіі, во всѣхъ губервіяхъ, сообразво усвоеввыхъ виъ 
законо&гь правъ н ихъ достоинствъ, неотвимать права поступать 
и въ казаки ВоУска Довскаго.

Свлщенник* Петрб Маріаритоев.
3 марта 1863 г.
Ст. Островская.

СЪ К А В К А З А .

П в ввввду  у ч р е ж д е в ія  К м я т е т »  д л я  в з ы е в я в ія  
еп вевб о въ  к ъ  о б езв еч ев ію  б ы т я  духовеветва.

Сдава Богу, сдава доброму Царю (*)І Спаспбо в журваднствкѣ 
духоввой и свѣтской, подготовившей ѳто ведвкое учреждевіе, ■ 
гдасвоств, давшей возможвость подготовать его!

(• ) Говорятъ, что инвціатиоа этого учрежденія привэддѳжвтъ двчво 
Государю. •
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Комятегь составитъ ввоху въ исторіи нашего духовевства. Не 
обивуясь яожемъ скаэать, что еяу вредстовтъ рѣшять своего 
рода крестьявсвій вооросъ. Комитетъ орвведетъ въ движевіе все 
яаше духовевство. Всѣ съ трепетвою вадеждою ожвдаюгь ре- 
вультатовъ втого учреждевія. аЕыть, илв яе быть» — вотг co -
c t o  япіе вашего духовевства въ  вастоящую явнуту. Теперь осо- 
бевво нужевъ откровеввый взаимвый обяѣвъ мыслей по втому 
великояу дѣлу. Мы рѣшаемся съ своей сторовы сказать вѣ- 
сколько словъ, особевво о томъ, что намъ больше по собствев- 
ному опыту извѣстно. Мы выскажемъ свои мыслп въ видѣ же- 
лавій.

Но прежде иы должвьі сдѣлать неболыпую оговорку. Мы жв- 
веяъ въ томъ краю, который ведавво еще пазывался аЧерво- 
■орьеяъ.» Край этотъ, по его волвтвческимъ нуждамъ ипотреб- 
востямъ, ваходится теоерь еще ъъ искдючвтельвомъ воложевів. 
Въ такояъ же положевів здѣсь я духовевство: во впчего доб- 
раго вѣть въ ѳтомъ аоложевін. Духовевство здѣсь обезоечево 
иожетъ-быть мевьше, чімъ во всяномъ другояъ краю обширвоЙ 
Россіи. Ово необезпечено здѣсь вя квартврой оостояввой, вв 
врвслугой, яи жаловавьемъ, вя землей. Едввствеввый источ- 
вякъ обезиечеяія — это, оо болыпой части, добровольная плата 
за исоравлевіе хрвстіавсквхъ требъ и добровольвый подарокъ 
(очевь везвачительвыШ хлѣбомъ въ оредърождествевскую в 
предъвасхальвую молвтвы. Всякій пойметъ всю недостаточ- 
яость такого обезпечевія; а отъ чего здѣшвее духовевство ва- 
ходлтся въ такомъ везавидвояъ положевіи, оро тоэнаютъ черво- 
морскіе правители.

I. Желалось бы прежде всего, чтобы Комвтетъ обратвлъ свое 
ввииавіе ва положевіе свящеввика, ввовь восвящевваго. Мы го- 
ворвиъ васчетъ отправлевія его въ мѣсту служенія. До свхъ 
ооръ, сколько ваиъ взвѣство, въ епархіальвомъ духовевствѣ во- 
вопоставлевный свящеявикъ оторавляется къ своему оосту ва 
свой счетъ. На что здѣсь расчитывается? По большей части ва 
придавое. Но всегда ли это можетъ быть вѣрвыяъ обезвече- 
віемъ въ этомъ дѣлѣ? Ковечво ве всегда, и очевь даже. Не 
мѣсто здѣсь разъясвять вто. Вопросъ о воложевіи семинариста 
въ отвошевіи къ жеввтьбѣ уже бьиъ затровутъ въ вашей ли- 
тературѣ(*). Повторяеиъ, расчитывать ивого ва врвдавое вельзя,

(•} Гдѣ ямевво. этого въ настоящемъ слуяаѣ ве можемъ указать съ 
точвостью. Авт.
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да и вѣтъ орава на ато. Намъ, вацрвмѣръ, пришюсь прожвть 
въ Ставроаодѣ два мѣсяца в водей-вевсмей вздержать рубдей 30 
С£р*, докоіѣ откршась возвожвость вьіѣхатьвзъ города. Првпиось 
довсмьво помучвться ва ѳто время, в еслибы ве попечитедъство, 
ссудившее васъ завмообразво 50 р. серм то ваиъ прввмосьбы, 
быть-можегь, в еще ве мало иомучвтьсл. И, ковечво, ве вамъ од- 
ввмъ врвюдвюсь быть въ таковъ мучвтельвовъ подожеяів... Спра- 
ведлввость требуетъ, чтобъ в въ епархіадьвовъ вѣдовствѣ вве- 
девьі бьин вроговы ва случай отправлевія вовооост&влеввыхъ 
свящевввковъ къ вѣсту служевія в, есів можво, и ва случай 
переводовъ вхъ взъ одвого мѣста въ другое помвмо b o j b  в х ъ . 
E c j b  о я в , ао справеддивоств, введевы въ воеввомъ духовевствѣ, 
въ духовво-учебвомъ, граждавскомъ и воеввомъ вѣдомствахъ, 
еслв въ послѣднемъ вѣдомствѣ подьзуются ивв даже п ввжвіе 
чввы, почему же ве ввести вхъ и въ еоархіадызовъ духовев- 
ствѣ? ІІомвмо таквхъ вопіюшвхъ обстоятедьствъ, въ наквхъ иы 
вмѣдв весчастіе быть, введевія ороговвой суммы въ евархіаіь- 
вовъ духовевствѣ требуетъ в его граждавсвое ораво, вакъ со- 
словія служащаго вмѣстѣ съ дѣіовъ редвгів и діду обществев- 
ваго граждавскаго благосостоявія. Вотъ свраведлввый сдучай 
«увеівчвть граждавское враво» епархіаіьваго духовевства вурав- 
вять его съ  таквмъ же правомъ другвхь вѣдомствъ.

II. Желалось бы также, чтобы Коввтетъ обратвдъ свое ввв- 
вавіе в ва подоженіе свящеяввка, какъ домохозявца. Мы гово- 
римъ васчетъ мужсков домашвеіа првслугв. Свящевввку, осо- 
бевво сельскову, трудво обоіідтвсь безъ ней. Самову свякцев- 
ввку невозможво отиравлять всѣхъ довашвмхъ обязаввостей, ecja 
овъ хочетъ отправдять свою обществевную обязанвость, какъ 
сіѣдуетъ. Обязавность свящевниыа в домохозявва весовмѣствмы 
другъ-съ другомъ. E c j b  в ы  хотвте быть хорошвмъ свящеввв- 
комъ, то вы ве можете быть юрошвмъ хоэяивомъ, в ваоборотъ— 
есів вы хотвте быть хорошвмъ хоэяввомъ, то вы ве можете 
быть хорошвмъ свдщевввкомъ. E c j b  же вы захотвтѳ совмѣстить 
ту в другую обязаявость, то выйдегь взъ ѳтого, что вазываетса, 
вв то, вв ce, а вѣрвѣе всего, что вы тутъ собьетесь ва дорогу 
мамонны. Вы даже в обрядовой сторовы свящевввческаго слу- 
жевія ве можете выполввть хорошенько орв такомъ раздвоев. 
вомъ подожевів. А какъ часто вепріятво дѣйствуетъ ва распо- 
дожевіе духа вашего ѳта раздвоеввость! (*). Повторяевъ—седь-

(*) Н ріитно jh ,  н ап р и м ѣ р ъ , б у д ѳ т ъ  вам ъ и в ъ  с г у ж у  и въ  гр я зь  и о
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сьому священнику безъ домаошей мужской присдугв вевозвожво 
обойдтись, ес-іи овъ хочетъ быть хорошнмъ свящеввикомъ. Ска- 
жутъ—а наііять рапвѣ нельвя? Да, огли у васъ будутъ для этого 
средства*, да если вы и будете имѣть вхъ, то еще остаетса за- 
дача, какъ ваИдти ее. Въ другихъ мѣстахъ Россіи дѢіо э т о , 

быть-можетъ, н легкое; но въ вашемъ краѣ, какъ краѣ воеввомъ, 
дѣдо ато очень трудвое. Игавъ, нельзя ли назвачвть отъ об- 
щества врнходскаю такѵю врвслугу, ло крайней мѣрѣ, въ ва- 
шеиъ краю? Чтобы ве было обременительво отправлять эту 
доджвость одвому казаку, какъ семьянину, иожво вазва- 
чать двухъ понедѣльыо. Такъ дѣлается въ вѣдоиствѣ глав- 
ваго гвящеввика кавказгкой а р м ін ,  d o  крайвсіі мѣрѣ, въ нѣ- 
которыхь мѣстахъ. Ііомимо указаввыхъ нуждъ, вазвачевія этой 
врислуги требуегь опять тоже граждавское ораво. Другой сора- 
ведлнвый случай «уведичить гражданское право» духовенства, 
во крайней мѣрѣ, въ вашемь краю.

111. Желадось бы еще, чгобы Комвтетъ обратидъ особенвое 
вввиавіе па помѣщевіе вновь врибывшаго свгіщевника. Мы го- 
воримъ ва счетъ оостоянвой и, конечво, удобной квартиры. Въ 
вѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи такія квартнры есть; во въ вашеиъ 
краю нѣтъ даже и зтого утѣшевія; а между тѣиъ статья эта 
очеаь важван. Скоіько веудобствъ, лншеній, невріятностей пря- 
ходнтся вереяосить въ частвыхъ кваргирахъ!. . ^удо жить ва 
квартирахъ по городамъ, но весраввенво хуже поселамъ. Квар- 
твры сельскія совсѣмъ ве то, чго городскія. Послѣдпія, во боль- 
шей части, бываютъ отдѣльно отъ хозяевъ; а первыя почти ва- 
урядъ вмѣстѣ съ хозяевами—отдѣляются только сЬнцами. Какъ 
uu стараіітесь, а непріятноетей при такомъ сосѣдствѣ вы ве ив- 
бѣгвете, U какія часто горьвія бываютъ ѳти невріятвоств, скольво

колѣва воспть (двѵмя ведрамв) воду за полверсты? А вѣдь это съ вашнмг 
братомъ, сельсквмъ свящеввивомъ, частенько случается. Идв, ваарямѣръ, 
у васъ крыша въ домѣ всоортвлась, ваігь вужво хату обмаэать, тоолрва 
добыть. Прислугв у васъ вѣтъ, значвгы вамг саиимъ нужно достать не- 
обходвмыхъ для этого матѳріаловъ. Вамъ отложить этихъ вуждъ ведьзя. 
Ботъ вы уже совсѣмъ собрались ѣхать жать, влв копать, влв рубить,— 
вдругъ б ъ  вамъ являются и говорятъ- • батюшка! пожалуйтѳ в ы с о о в и і я г ь  

и заирычастыть жинку,» вли онрестить дитя, и і и  другую какую требу 
отираввгь. Въ состоянів ли вы тутъ будете выдержать мираое состоя- 
ніѳ духа, такъ иеобхо;имое орв отаравленів христіапскихъ трѳбъ? И 
вотъ оочему, межд} врочвмъ, часго бываютъ вепріятвости мѳжду свя- 
щенвикомі. в орвхожавамв.

Т. X. 10
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вотрясающей душу бравв прядетсд вамъ высдутать ва свой 
счетъ, скоіько вовмутнтедьныхъ сценъ првдется ваиъ увпдѣть 
н—поневолѣ—самому быть въ вихъ участввковъ! О, попеволѣ 
въ втв мявуты вы пожадѣете, что родилнсь яа свѣтъ!... Въ ка- 
комъ состояяів духа вы будете, когда, напрнмѣръ, вапгь сосѣдъ- 
хозяннъ ньявый, вдругъ, пря всей чествой компанів, ставетъ 
крячать вамъ во все гордо: «убнрайтесь, бисовя дупш, убврай- 
тесь, а то я повыжыдаю васъ ва улвцу съ вагаимн тржисами; 
убярайтесь, а то я запало васъ, бвсовн душн, въхатв?!...» Кагь 
ванъ вто покажется? Повволые завѣрвть васъ, что аіы саив нвѣдя 
яесчастіе подвергаться этямъ веруяамъ малороссійской народвой 
словесностн. А за что? За то, что я, какъ свящевввкъ, уже 
одвимъ прнсутствіемъ свовиъ вѣшаю ямъ пьянствовать и буй- 
ствовать, что вавывается, во всю душу,—ва то, что я веводьвое 
у няхъ на гдаву бѣльмо. Вогь вочему мы живемъ уже на пя- 
той квартврѣ, весиотря ва то. что намъ нѣтъ еще я двухъ дѣтъ, 
какъ поступилп яа оряходъ; а уже поговариваютъ, чтобы мы 
вскадя еще н шестой (*). Вотъ какія нравствеввыя потряеенія 
приходятся яеоытывать седьскову гвященяику ивъ-за того, что 
у васъ вѣтъ общественныхъ постоянвыхъ квартиръ. Мы ве ва- 
стаиваемъ уже здѣсь на матеріаіьныхъ яевыгодахъ отъ такого 
подоженія. На частяыхъ квартнрахъ вы іншаетесь подовпвы 
того, что вріобрѣтаете, особеяно изъ съѣстныхъ припасовъ; а 
держать какихъ-яябудь домашняхъ животныхъ (что въ нашеѵъ 
быту очеяь веобходямо) вы н не дуиайте: каждый шагъ ку- 
рнцы нлн гуся будетъ вамъ сгоять непріятвостя. Не говорнмъ 
тавже и о тѣсвотѣ такнхъ квартнръ, хотя это очеяь важвая 
статья въ эковомів здоровья н двтературной работы, такъ ве- 
обходивой свящеявяку f ). Не говоримъ обо всемъ этомъ здѣсь 
потому, что это въ сраввеяін съ первымъ неудобствомъ еще не- 
мвого значнтъ—одво вто веудобство настоятельно требуетъ обеэ- 
печевія васъ обществеввымн оостоянвыми- ввартираив. Про- 
елжъ Коивтегь обратвть особенвое внимавіе на вто жеіавіе наше.

(*) И смѣшно и вепріятно здѣсь вспомввть, какъ, по пріѣздѣ ваш емъ 
въ ставвцу, в о д и іи  нэсъ цѣдый часъ оо ставицѣ, чтобы ооставпть гдѣ 
ввбудь ва квартиру—въ четырехъ мѣстахъ быдъ отгааъ. Нужно зам ѣ - 
іить, что это было въ страшвую вятедь в грязь.

(**) Насъ, напримѣръ, 8 дупгь вомѣщается въ одвой мадратвой ком* 
ваткѣ, которая вмѣстѣ сдужвтъ в кухвей. Из в о іь т ѳ  тутъ  заняматъся ди- 
тературвой работой, когда кругомъ васъ суета, шумъ, гою ръ, о в с г ь , 
виэгъ, вогда вамъ негдѣ даже повервуться в присѣсть.
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Вы п о ін и т ь  его ве трудво, особевво въ нашемъ жраю, гдѣ і і с ъ ѵ 
водъ-боковъ. Ковечво, это дучше всего сдѣдать ставичвову об- 
щестіу—ему, говоримъ, труда вто бодыпаго во составитъ, 
особевво, вогда вамъ ваввачево будетъ жадовавье, когда, то- 
есть у вего боіыпая часть девегъ, воторыв ово теоерь даетъ 
вавъ за требы, будетъ оставаться въ кармавѣ.

IV. Жедадось бы... Но мы хотвмъ выскаэат* ве ваше тодько 
жедавіе, а общее жедавіе русскаго духовевства. Мы разувѣенъ 
опредѣдеввое девежвое обеввеченіе духовевства. Какъ это сдѣ- 
іать и въ какой иѣрѣ?

С коіько вамъ вввѣство, по первому вовросу у васъ обрааова- 
лись двѣ партів. Одва говоритъ, чтобъ это обеапечевіе шдо изъ 
рукъ врвходскаго общества, кавъ собвраетса подушваа госу- 
дарственвая поввнвость; другая утверждаетъ, чтобъ ово nuo ва$ 
рукъ ораввтедьства, вакъ обыквовевво вдетъ ово въ граждав- 
сковъ н воеввомъ вѣдоиствахъ н въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ ду- 
ховвомъ. Вопросъ этотъ стовтъ того, чтобъ о вемъ поговорвть. 
0  вемъ заявляіи свой годосъ лоди передовые въ вашей двтера- 
турѣ. Поввоіьте же и седьскому священвику «свое сужденіе 
вмѣть» въ этомъ ведвкоігь вопросѣ. Быть-можетъ, ово ве бу- 
детъ бевъввтересво.

Первая партія, скоіьво  вамъ извѣстно, отстаиваетъ своѳ мвѣ- 
віе въ видахъ собдюдевія государствевной вковомів, въ видахъ 
боіыпей веэавпсявостя отъ граждавской властв и въ ввдахъ 
едввевія съ вародомъ. По вачадамъ свовмъ эти оевовавія «пре- 
врасвы, что и говорить,» да ва дѣдѣ-го каковы овн? Государ- 
ственнал экономілі... Зачѣнъ же эта эвовомія, когда обезпече- 
віс духовевства есть вопіющая вужда, воторую вепренѣвво вужво 
удовлетворить? Неужедв у васъ есть еще бодьшія вужды, ради 
которыхь, вѣроятво, вы и ратуете ва государствеввую ѳково- 
мію? E cjb  тавъ, то вы правы; а есіи вѣтъ, н ееіи у васъ есть 
девьги, то зачѣмъ же вта эвовоиія? Кавъ хотвтѳ, а вѣдь это ве- 
■вожко похоже ва то, еедвбы, вапрвмѣръ, распорядитедю ио- 
жарвоіі коиавды вричади: пожараі а овъ бы вамъ отвѣчадъ: 
вужво поберечь пожарвую вомавду в воду радн обществеввой 
Ѳковоиіи.

Незаеѵсимость опи *ражданскоЫ властиі... Мы рѣшвтедьво ве 
поввмаемъ, гь чемъ тутъ  предстоитъ овасвоеть вашей свободѣ, 
вогда ораввтедьство граждавское будетъ давать наиъ жадовавье 
ва ваше обществеввое сдужевіе? Ужъ ве въ томъ j h ,  чт о  ивогда 
ваэвачейство ваставвтъ васъ прожвть въ городѣ дншвій д е іц

10*
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iijh два? Ho это нсудобство ѵожно устранить изяѣненіемъ спо* 
соба подученія жадованья. Можно, вавримѣръ, сдѣдать такъ, 
■акъ сдѣдано въ Внртембергскомъ кородевствѣ (Пр. Обозр. ав- 
густъ 1802 г.), то-есть каждый изъ насъ яожетъ получать свое 
жадованье по вочтѣ, лди же чсрезъ оо. бдагочиввыхъ: можво 
на имя вхъ высыдать жадовавье, которое причитается днцаігь, 
состоящвмъ гь ихъ вѣдоиствѣ.

Единеніе сь народомп!... Зачѣмъ, говорятъ, совсѣмъ не зависѣть 
отъ варода? Подучая отъ иего обезвечевіе, говорятъ, иы тѣмъ 
самыиъ какъ бы тѣснѣе связываемся съ нвмъ. Нужно тодько 
ввмѣнить настоящій свособъ подучевія.—Недовво даже н отвѣ- 
чать ва ѳто оредподоженіе,—такъ оно странно. Неужедв цѣоыо 
едввевія вашего съ вародомъ можетъ быть ѳто обезпечевіе? Не 
цравственвое дя средство должяо быть этой цѣпью, недобраяди 
жнзвь ваша въ соедивевіи съ образованіемъ доджва быть ею? 
Ея-то снлу еі варалнзуетъ доселѣ ореддагаемое вами средство. 
Отъ вего-ю и гтараются теперь освободнться, какъ отъ чумы. 
Какъ ви изукрашайте зло, о в о  все-таки оставется зломъ—взъ 
горькаго не сдѣіать вамъ слодкаго. Нотомъ, есди хотвте, этой 
цѣпыо можетъ быть обезпечевіе со сторовы общества,—обще- 
ствеввыми квартирами востояввыми, прислугои, отоплевіемъ.

Это васчегь освовавін по ивѣнію первой вартів {*).
Настодько же веудовлетворительво в самое мвѣяіе, покоющееся 

на этихъ основавіяхъ. Сторояникв ѳтой партіи говорятъ: обезпече- 
віе духовеветва доджно идти взъ рувъ народа; нужяо только 
измѣнвть настоящую систему, вужво, чтобы саин правители 
првходскіе собирадн, въ нзвѣстное время, сумму, веобходимую 
для этого обезоеченія. Сдова вѣтъ, снстеиа сама оо себѣ хоро- 
ша; но вотъ вопросъ—насколько ова удобоприложима ва дѣдѣ? 
Вотъ тутъ-то и ввдва ея несостоятельвость. 11а дѣдѣ-то, какъ 
бы ве врпшлось орндожить къ вей нввѣстную поговорку—«взъ 
огвя да въ волымя.» Иавѣгтво, какъ собирается подушвый 
окладъ и скодько въ веиъ каждогодво бываетъ ведовиокъ. Тоже, 
еслв ве хуже, можетъ быть и въ дѣлѣ обезвечевія духовенства 
яо такой гистенѣ. Въ своемъ вриходѣ ваиъ вѣскодьно разъ пря- 
ходидось быть сввдѣтедямв, какъ собвраются девьгя яа обще— 
ствеявыя аовиввоств, вапр. на вочявку цорквв, хдѣбвыхъ ва- 
газввовъ и вроч. Скодьво веорівтвыхъ сцевъ врв этнхъ сбо—

(•) Счвтаемъ вужнымъ замѣтить, что авторъ довольво оовѳрхвоство
■ сдабо относвтся гъ раібираемымъ освованівмъ. Ред.
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рахъі а честевько бываетъ, что я зажнточяыя дячяоств se іа- 
ютъ подожевнаго оклада и такъ онъ и пропадаегь ва внми. Прв 
томъ, въ дѣдѣ обезпечевія духовенства по такой сястемѣ пред* 
видится и  та невыгода, что мвогіе иаъ орихожанъ будутъ д о к у -  

чать орнчту просьбамя сдожять съ внхъ положенвый въ поль- 
ау нашу окдадъ. Уважишь — себя обидишь, ве уважяшь—веиріят- 
ностн важявешь, т. е. будетъ тоже самое, что я тепѳрь часто 
бываеть н отъ чего иы всѣми сидами стараемся освободоться. А 
къ вашеиу краю и совсѣмъ этой системы нельзя пока врвло- 
чить,—по сіучаю переселевія ва Кубавь. Вотъ вашн внѣігія на 
счегь ѳтой системы. Быть можетъ, въ другнхъ краяхъ н врв- 
ходахъ лучше можетъ быть прндожева эта свстема, чѣмъ у 
васъ—тодько врядъ j h ? Поѳтому мы готовы отдать ей преиву- 
щество предъ настоящей и, въ случаѣ веобходниостя, поко- 
рвтъся ей.

Теперь вопросъ—въ какой мѣрѣ должво получать жаловавье 
духовевство? Отвѣчаевъ: еслн прислуга, квартнры в отоплѳвіе 
будугь отъ прнхожавъ, въ такоиъ случаѣ, по нашему, достато- 
чво длл сельскаю священника въ годъ 300 р. сер.; еслн же квар- 
твры, прислуга н отоплевіе будутъ ваши, то ве мевѣе 500 р. 
сер. Намъкажется, нечего в прибавлять, что обезпеченіе васъ 
квартирой, прислугой я отоплевіевъ лучиіе всего воздожнть яа 
приходское общество, обезпеченіе деньгамн ва правятельство. 
А есди воздожнть все это обезпеченіе ва одвого кого лнбо нзъ 
нихъ, то, вовечво, одвому будетъ обременнтедьно. Но скажутъ— 
гдѣ же взять деяегъ? быть можетъ у оравительства ваіпего яѣтъ 
стодько суммы, чтобы обезпечить васъ всѣхъ такниъ жадовань- 
еиъ? Но мы и ве требуемъ вевозножнаго—иы только выскааы- 
ваеяъ свон жедавія. £сди у оравнтедьства вашего ееть деньгн
■ еслн ово ваКдбтъ желавіе вашѳ ревоввымъ, то, ковечво, 
ово удовтетворигь его; а есдв у него нѣтъ такоіі суммы, то, 
разумѣется, вы в ве будемъ въ оретевзіи ва него за то, что 
ово ве могло удовдетворить ваше желаніе. Прв тоиъ в желаніе- 
то это очевь скроввое, есдв в б я т ь  во ввниавіе дѣйствительныя 
■атеріадьвмя в духоввыя вужды сельскаго свящеввика (*).

Нашвмъ желаніямъ ковецъ. ІІовторяемъ—кто зваетъ дѣйстви- 
тедьвыя матеріальвыя н духовныя вужды сельскаго священвв- 
ка, тогь увиднтъ, что овн очевь увѣреввы, что они ве выдумкв

(*) Мы совершѳвво согдасвы съ авторомъ, что выражѳнвоѳ ямъ жв- 
даніе насчетъ размѣровъ обезпеченія чрезвычайно скромно. Ред.
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ваб аіо іаш го  воображевія, а ааковвые о і о д ы  васущвыхъ вуждъ. 
К а ш  огроввая рааввца между вашиви жедавіяви в обеэвече- 
віемъ заграввчваго духовевства! Возьмемъ шъ врвмѣръ овять 
хота виртембергсвое духовевство. Тавъ простой васторъ поду- 
чаегь отъ вравитедьства жадованья въ годъ вообще руб. ЬОО сер. 
Отъ врвхожавъ подьзуется зервовывъ хіѣбовъ, овощави, ввво- 
градвыяъ виоовъ, дровавв, подявв, садаив, слугавв, вввоград- 
викавн, дѣсвымв дачавв, сіучайвывв доходави, квартвроК шъ 
5—6 ковватъ, да еще в сосдужбами—сараевъ, конюшвей, пра- 
чешвой в погребовъ; а во всему этому вужво орвбаввть звачв- 
теіьвую певсію ва сдучаУ бодѣавв, староств и вы&іугв і і п .  
По с іѢ ѳтого вечего удивляться, что пасторы къ каждому воскре- 
севью в враадввку првготомяютъ орооовѣдв в моіитвы, ааво- 
дятъ мвого благотворитеіьвыхъ заведевій в вътоже вревя удѣ- 
дяютъ вѣсколько часовъ въ ведѣло лрвходсвой шко-іѣ, успѣ- 
ваютъ сдѣдвть ва двтературвьшв, учеиыви в ооінтвческввв 
авдевіямн своего вревевв. И удивйтедьио еще, что ковсвсторія, 
орв такомъ завидыомъ обеапечевів, вазначаетъ еще вдату (во 
вашеву доводьно звачитедьвую) за всправдевіе хрвстіавсквхъ 
требъ...

О, есіибы Богъ дадъ, чтобы васъ обевпечиіи, оо врайней 
мѣрѣ, таьъ, вакъ мы адѣсь жедаемъі... Повторяевъ, есди біаго- 
осмучво раарѣшвтся и аготъ своего рода крестьянскій вооросъ, 
о9 тогда Россія аажввегь вовою благодатною жизвію!...

25 Фѳвраля 1863 г. Свящт. /. Сттсь.
Ст. Васюрѳнская на Кубаѳя.

ИЗЪ КАЗАНИ.

• • ь  а і р а м в а в і в  в в а р а д ц е в ъ  в а с р е д е т в а в ъ  в в в г ъ
в е р е в е д с ш в ы х і  в а  я т ь  р о д в в і  в а ы в і і .  Правоедаввая
русская Церковь всегда заботидась объ обращевів въ вѣрѣ хрв- 
стіанской ивородцевъ. Эта виссія досе-іѣ орододжается, оеобеа- 
во вт Сибирн, гдѣ тысячв оодудикарей ежегодво орввввающвхъ 
св. крещеніе представдяютъ Фактвческое докааатедьсгво усоіиь 
вой ревлоств русскихг мвссіоверовъ. Обрашевіе и м Ѣ і о , с к о д ь к о  

вавѣство, бодьшею частію характеръ обрядовый, ввѣшвіМ. Даже 
у тѣхъ инородцевъ, которые уже очевь давио обратидвсь въ 
Христіанству в оокорво всоолняюгь всѣ обрядовыя его дѣйствія, 
доседѣ продоіжается двоевѣріе: орежвяя вѣра прододжаетъ дер- 
жаться въ мысди ихъ, составдяя страввую сиѣсь jcb хрвстіав- 
скою внѣшвостію.



8Л М Т К В . 137

Воѣ вяоредцы, васеіяющіѳ восточвую часть евроаѳйской Рос- 
сш в всюСвбирь веобъятвую,— фнввы, татары, монгоіы и т, д., 
отвосятся къ одвову этвограФвчесяову севейству, котораго дрѳв- 
ііяа вѣра быда шававство, и доседѣ еуществующее въ аахо- 
дустьяхъ Снбврв. Шаиавство орвэяаетъ едвваго верховваго Бога, 
обитающаго ва вебѣ, в ввожество оодчваенвыхъ божествъ, оо- 
вечевію которыхъ воручевы раэвыя ва аем-іѣ мѣствоств в уро- 
чища и даже раадвчаыя статьи ш іН ства. Ихъ біагодѣтедьао- 
му дѣйствію оротввоетовтъ враждебвое червое существо, кѳто- 
рое етарается дѣдать вдо чвловѣку. Человѣгь поставіевъ въ 
оодную заввсішасть отъ этвхъ веввдимьіхъ и могучвхъ сущеетвъ, 
веотраѳвво дѣйствующихъ ва вего беээащитнаго. Ихъ вожао 
увімоставдять тодько жертвава и завдввавіямв, по укаэавію ша- 
мавовъ, которые одвв иаъ всего варода таавствевво, во вево- 
средствевво сноеятся съ веввдвмымв сущѳствавя в уѳваютъ отъ 
ввхъ ихъ жедавія. Этв освоввыя вдея, о іо д ъ  саваго первачваго 
мышдевія, обус-іовдвваютъ все вір^соаерцаніе ввородцевъ-языч- 
ввковъ, во вв у одвого одемеви овѣ вѳ рааввты въ подробиую 
ввстеву; оростой бытъ, чуждый художествевваго обрааоваві», 
ве ногъ совдать раааообрааія обрядовъ. Кровѣ того, вѵіѣтнія 
дѣМствія, воторымв ороявддется отвошевіе человѣва къ боже- 
ствамъ, у всякаго варода и іиевеви вогутъ быть свов: ва эеміѣ 
72 яаыва в 72 вѣры. Хрвстіавство, оо вагдяду шававствующнхъ 
ввородцевъ, есть русская, въ этовъ ввевво вначевіи, вѣра, свя- 
щевввкъ—-тотъ же шававъ, христіавскія свящѳвнодѣйствія и во- 
і в т в ы  еутъ своеобраавыя аавіваавія и обряды— въ существѣ дѣіа 
шамавсніе. Тавввъ образомъ Хрвстіавство, въ представлевіи 
атихъ піемеаъ, впратся и елввается съ кореиаывв вовятіявв 
ввородцевъ. Овв ве отрвиаюгь храстіавства, ириаваюгь его вѣ- 
роіі вствваов, во тоіько русской, ве своей. Вовросъ объ обра- 
щевів воэтову огравичввается д ія  ввхъ перевѣвой народвоста, 
в Toibtso въ сиысіѣ обрядововъ. Какъ долго вореввыя вародвыя 
оовятія вогутъ ужнваться съ ввѣшвостію другой редвгів в какъ 
ввѣшвяя обрядвость вало соособва вреобрааовать оовятія в убѣж- 
девія, орввѣровъ атову вожетъ сдужнть сдѣдующее обстовтё-іь- 
ство. Въ одввъ изъ сороковыхъ годовъ въ казанской губервів 
быіа аасуха. Мордва, ѳтсГімевя вавбсмѣе обрусѣдое, оошіа въ 
своеву врвходскову свящевввку просвть, чтобъ овъ в о з в о ін іъ  
ввъ врввеств жѳртву по вхъ старову обычаю, дія исврошевія 
ДОЖДЛ. Свящевввву ВВОГВХЪ трудовъ CTOBJO OTKJOBBTb вхъ отъ 
этого яэыческаго дѣйствія, да в то подѣйствоваіъ боіьше ultima 
гаііо—страхъ зевской п о ів ц ів .
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Точво ьъ тавомъ жѳ отвогоевіи стоигь шамавство къ всда* 
мвзяу, какъ гь вѣрѣ татарівой. Въ эпоху ігазаяскаго царства, 
въ яоторовъ, безъ сомвѣнія, господствующею вѣрой быіа маго- 
ветанская^ вежду татаравя быдо такое же двоевѣріе съ пере- 
вѣсоиъ даже шаиавства. Есдв этоіч* вѳльвя довааать всторвче- 
скиііи докуменѵавв, за свудостію восдѣдвихъ, т о  о в о  весоввѣвво 
водтверждается тѣмъ, что сгарокреіцевые татары, вавовыхъ вво- 
го въ мавадышскояъ уѣздѣ вазавской губервія, доседѣ хравягь 
доваговетавскую старину в ви вадѣйшаго оризвака ваговетав* 
ства. И этой ивеаво устойчавостя коренной старввы вы обя- 
аавы тѣвъ, что бодывявство старокрещевыхъ гатаръ не враж- 
дебво Церввв, а вапротивъ поворво всвоівяетъ веобходнвыя 
церковвыя требы. Но теаерь татары ведутъ дѣятельвую мусудь- 
вавскую орооагавду посредствоаъ простыхъ жатейсквхъ своше- 
вій в обшврвѣйшаго расиростравевія въ вародѣ мусудьмавсвой 
грамотвоств. Но бдяжаУшеау сосѣдству, некрещеные татары 
вогутъ дѣйствовать ва крещевыхъ татаръ u уже вѣстави вачв- 
ваютъ в&ъ оерерабатывать ва свои дадь. Даже гравотвость ва- 
говетавсвая вачвваетъ вовеввогу ироникать къ старокрещельшъ. 
Магонетаве-татары дѣнетвуютъ ве аа одвахъ тодько врещевьгх* 
татаръ, кавъ людей оо вдевевв имъ совертевво родствеявыхъ, 
во в ва ф в в в с в і я  пдехева. Такъ въ трвдцатыхъ илв сорожовыхъ 
годахъ цѣлыя севейства крещевыхъ чувашъ отпади въ аагове- 
танство. А отдѣіьвця обращевія яэычествующихъ ф в в в о в ъ  в ъ  

вагометавству дол&вы быть верѣдва. Праведу въ переводѣ сдѣ- 
дующій дюбовытвый в характервстачвый докувевтъ. «ІЗД... года 
вѣсяца—дня, О. губервіи, Б. уѣзда, дереввн Г., двадцатвлѣт- 
вяя вотячва М. Ш. сдѣлада вадлежащее, оо шаріату, заявіеяіе 
такого рода. Я, свачяда векрещевая вростая вотлчва, послѣ 12- 
дѣтвяго воараста искревво возлобвда вѣру аслава, н ве по ори- 
ауждевію іии насилію, ви по девежвову подкупу, ва оо страху, 
ын оо ч»еву-лібо внушенію, а во евоей доброй волѣ и усердію, 
съ чвстывъ намѣревіемъ сдѣдалясь мусудьвавкой, прпвяда вѣру 
всдава в существующія въ ней обязавноста, аровзвесда устами 
сдово всвовѣдавія (т -е. нѣтъ бога кромѣ Бога, л Маговеть оо- 
сданвавъ Божій), съ сердечною вѣрой въ смыглъ сего исповѣ- 
давія, и отъ всѣѵь оротиввыхъ асдаву вѣръ отревлась, чтобъ, 
уповая ва мидость л бдагость Божію, азбавяться въ деяь воскре- 
сенія отъ ада и мука, во восвресиувъ въ часдѣ вусудьвавъ и 
соодобившась ходатайства віадывв оророковъ Магомета-Муста- 
*ы, войдти въ рай сдадости. Теперь, въ орисутствіи вѣрвыхъ
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сѵидѣтеібіі, іозобжпмяя смю вѣру, вроязноту устами сіово 
исаовѣдавія, въ смысл» котораго сердечво вѣрую, и дѣдаюеь на- 
стоящею мусудьмаінсой. Во евидѣтедьство чего, для аредълядеяія, 
въ случаѣ вадобвости въ ваддѳжащвхъ мѣетахъ и въ докааатедк- 
ство оредъ вача дьствомъ, собствевворучво врядагаю гь сему 
тамгу.» Даіѣе рукоорикладства сввдѣтедей.—Этотъ докумеять, 
ваовсаввый по-татарскв очевь краснорѣчяво, очевидво ораод- 
ромегь ігь взвѣствой стапѣ уложевія о вакававіяхъ, по кото- 
рой оодвергается ваѵаванію «магометавявъ, евреіі b j b  я в ы ч в в ы ъ , 

который, водьзуясь оростотой вдв невѣжествомъ мого-двбо ввъ 
ввородцевъ русскихъ поддаавыхъ, орвведетъ его ивъ оджой не- 
ірвстіавской вѣры въ другую гіехрвстіавскую, чреѳъ ободьщевіл, 
водговоры в внушеяія» и т. д. Ворочемъ ато обращеяіе совер- 
швдось бегь особеввой ировагавды, всдѣдствіе звакомства съ 
яолодыиъ татарнве», за котораго дѣвушка оотомъ вышда ва- 
мужъ,—ддя ваввгв ихъ брава въ иетрвкв и оовадобвдся выше- 
врвведеввый докумевгъ. Этииъ оодтверждаются мон врежвія 
сдова, что татарокая арооагавда вдетъ посредствомъ проетыхъ 
жвтейсквхъ свошевііі.

Счвтаю в8лмпгшвъ докаѳывать, вакъ исдаивзмъ, нскдючитедь- 
вый и ветероимый, уворво в враждебво поставдееъ противъ 
Храстіаветва: ввъ вего уже обратить чедовѣка весраввевво труд- 
вѣе, ч івъ  крествть вростодушваго шамавствующаго ввородца. 
Быть можетъ, такъ же устойчввъ в уаореяъ буддвзігь, который 
можетъ съ юго-востока вроввкать къ одемевв ионгодьскому. 
Духовевство доджво стараться аредувредвть эти враждебвыя 
вдіявія.

Что подвцейская строгость ве вдаства вроввкать во ввутрен- 
вее святвдище мысдв в совѣсти, объ этомъ в говорвть нечего; 
овытъ, кажется, достаточно докавадъ это.

Съ гЪхъ поръ, какъ открыты вародвыя шкоды въ вѣкоторыхъ 
седахъ, дѣтв ввородцевъ ооступади въ вихъ и обучадвсь грамотѣ 
во руссвнмъ квигамъ. Свачада сельскія шводы вдохо зарѳкомен- 
довади себя въ гдазахъ варода. Первый выпускъ быдъ опредѣ- 
девъ вачадьствомъ ва пнсарскія въ седьсквхъ и водоствыхъ увра- 
вахъ доджвоств; водуграиотвые надьчвшкв ауствднсь брать взят- 
кв и оить ввво, в дервко обращаднсь съ старнкаив и даже сво- 
вяв родвтедяин. Оростодушные крестьяне припвсадіі ѳто здо 
шкодьвову восоитавію, u Девьгави и хвтростямв старались яв- 
бавить свовхъ дѣтей отъ поступленія въ шкоіу; а кто постуоадь 
въ шводу, того счяталн аогибшидгь, аогеряваыиъ. Писаря взъ
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ввородчесввхъ мальчвковъ, вышедшяхъ ваъ сеіьсхіхъ ім оіъ, 
своею аавосчввостію и гіуоинв оостуовамв превзошдя всѣхъ 
руссввхъ товарищей во грамотѣ. Это вврочемъ быто явлевіе вре- 
меввое. Воослѣдсгвів мвогіе арвмѣры доказади, что в тавъ ве- 
обшврвоѳ сельское образовавіе илѣетъ свдьвое вдіявіе ва об- 
рагъ мысдей. Такъ ваор. для обучевія руссвому языку іі рус- 
ской грамотѣ постувалв діти веврещевыхъ татаръ, в вѣсото- 
рые пожеіАів врествтьсл. Поатоиу магометаве перестали отда- 
вать свовхъ дѣтей въ руссьія школы, думая, что вхъ тамъ об- 
ратятъ въ русскую вѣру.

Я звакомъ съ одввмъ старокрешевымъ татарнвомъ, учввышм' 
ся въ школѣ своего ориходсжаго села. Образовавіе тагь воста- 
ввло всѣ его убѣждевія, что овъ стадъ смотрѣть ва своихъ ро- 
дителей и другвхъ жвтёдей той же деревви какъ ва уоорвыхъ 
яэычвввовъ, и ихъ старввые обряды вавывалъ Діѳвъ м Апод- 
дваомѵ—выражевіе, вѳторое овъ аавмствовадъ взъ ч е т м м е в .  
Ювоша ушодъ въ Казавь в ооселвлся въ мовастырѣ, дуяав оо- 
стуоить въ иовахв. Здѣсь овъ жвлъ боліе года, быдъ всорав- 
выиъ послутникомъ, читалъ и пѣлъ ва клвросѣ. Седьевое об- 
щеотво ве уволвло его, и овъ доджевъ быдъ вервуідея въ свою 
семыо. Тепѳрь овъ жеватъ, отдвчво работаѳтъ, вакъ векусный в 
чествый мадый; во усердіе къ Церкви дооедѣ въ вемъ ве охла- 
дѣло. Каждый воскресвый в враѳдввчвый девь овъ веотнѣвво 
явдяетсл эа пать версгь въ церковь и ставоввтся ва ківросі. 
Его эовутъ Васвдій Твиоееевъ. Овъ стаді учвть гравотѣ своего 
мдадшаго брата. Старуха-мать заоретида еиу это, ооасаясь, что 
мдадшій сынъ, уэвавъ грамоту, убѣжвтъ изъ дома, ѵакъ Васадій.

Отсюда слѣдуетъ, что граиотвость в обраэовавіе въ варод- 
выхъ школахъ могутъ ииѣть добрыя оослідствія дмчво ддя 
учввшвхся. Но съ другой сторовы, учась вараввѣ съ русскв- 
ви крестьявскими мальчввамв исвдючитедьво оо руссквмъ квв- 
гамъ, ввородецъ хотя в подучаетъ общее правосдавиое ваоравле- 
віе, но мвогаго ве воввиаетъ иіи ооввиаетъ веправвдьво, в 
главвое—ве можетъ оріобрѣтенныхъ вмъ свѣдѣвій обдечь въ жв* 
вую Форву своего лѳыка в убѣдитедьво предложвть вхъ~въ ево- 
ей сеиьѣ. Такое образовавіе безъ всякаго перехода, рѣако отры- 
ваетъ оодучввшвхъ его отъ оовятій ввородческой массы и ста- 
ввтъ вхъ к% вей враждебво. Гравотвые въ большввствѣ варода 
почти безъ сдѣда доджвы всчевать какъ едвввцы въ ты с іч ап .

Образовавіе ввородческияъ дѣтямъ доджво преводавать въ та- 
комъ видѣ, чтобъ в виидегчѳ ово усвоввалось, в удобвѣе могдо
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переходять въ яассу вѳграмотваго варода. А лла этого савое 
j учшее средство—образоватедьвыя кввгв,водезвыя и вазпдател»- 
выя для оростаго варода, нздожнть ва собствеввовъ языкѣ вво- 
родцевъ. Кровѣ того, что учеавкв безъ особевваго труда пой- 
мутъ и усвоятъ ихъ содержааіе, ихъ родствевввки, врвыушя- 
ваясь къ чятаемымъ кнагамъ, самн уввдягь, что въ этихъ ввв- 
гахъ вѣтъ ввчего дурваго, вооружающаго протввъ роднтеіей и 
своего крестьявскаго состолвія. И чтобъ зтя кввгв какъ аожво 
яевѣе и іегче поввмаівсь ввородцаяв, вужво и з іо ж я т ь  вхъ ва 
чвстовт» разговорвовъ языгЬ, ветаіьво шъ отдѣдьвыхъ сдовахъ 
в гравяатяческомъ сочвневіи в расаоюженів слошъ, но и іъю * 
гячесвоё воставовгЬ мысдей, оововвожвости врпбівжеввой къ 
вростовародвому складу.

Кагь бы вв бьив оросты и вераѳвиты иовятія и вѣровавія 
ввородцевъ, во овя составляюгь всю сущвость ихъ нышіевія а 
освову вхъ аравстаеввостя; овв весозватедьвы, во імубовв в 
лобямы, кавъ насіѣдіе отдадеваѣйтей старввы. Проетой чѳдо- 
вѣкъ в ы с і и г ь  и чуіствуетъ цѣдьво, въ одномъ оргавическя по- 
слѣдователыіоігь ваправдевів, и дорожвтъ свовми каѵія-ян-аа 
есть рглнгіозвывв убѣждевіямв, вотоиу что овъ жвветъ имв. 
Ставемъ ди смотрѣть ва ввородцевъ свысока u вовврать ихъ по* 
вятія кахъ імувость? Чтобы врелодаваеяыя встмы імубово ую - 
рениінсь въ созвавів вростолюдяна, вадобво войдтв въ его мі- 
росоэерцаяіе, арввять его вовятіа за даввое в раввввать вхъ. 
Архаячеекв вростыя в веввогосдожвыя ловятія шамавствую- 
щихъ нвородцевъ могутъ быть асснмнляровавы Храстіавствомъ, 
ваволвнться я освятвться его божественвымъ содержаніемъ.

Мыпмевіе варода в все віросовернавіе выражается въ его 
родвовъ языкѣ. Кто вдадѣетъ языкомъ нвородцевъ, тотъ пови» 
маеть, хотя бы т о і ы с о  b u c t b b r t r b b o , віросозерцавіе ихѵ Кто 
говорятъ съ нвородцаѵв ва ихъ родвоиъ яѳыкѣ, того овв легшо 
вовимаютъ и могутъ убѣждаться его іокаааѵельствамв, вотому 
что ввѣстѣ съ словама овъ употребляетъ яхъ же ѳлеяевігы 
высди.

Таквмъ образомъ в съ гумаввой точвв зрѣвія учебвыя я во- 
обще образователыіыл квягв д і я  ивородцегъ д о і ж в ы  быть вв- 
ложевы в вреводааы ва яхъ родвовъ языкѣ въ водлвявонъ, чв 
стомъ его ввдѣ.

Н. Илъмчнскій.
Казавь.

Феврадь 1868 г.
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ВОРОНЕЖСКІЯ ПИСЬМА.

I.

Н Ѣсвфльвф с л о в ъ  о ч а е т н ы х ъ  з м е д е к ія іъ  щ ля ш&ш- 
г о т в в л е и ія  дѣ тей  свящ еш ав  в  ц е р в в в р м л у ш т е я Н І

в ъ  е е и в н в р ію .

Вовросъ: необходвво дв вавѣвить о*Фшііадьвое существова- 
віе духоввыхъ училиіиъ свободвьшв орвготоввтельвывв для ду- 
ховвыхъ севвварій ааведевіяяв?-»вачвваетъ бодѣѳ в боліе з а м -  
вать ваше духовевство. По крайвей мѣрѣ ве разъ врвходвдос* 
говорвть объ ѳтомъ съ вавівми свящеввмкавв. Вее говоритъ шъ 
польэу частвыхъ ааведевіН; во всевъ ивъ обѣщаютъ премвуще- 
ство вредъ кавеввыми заведевіявв. Но виято стодысо ве в«те- 
ресуется этввъ вовросомъ, жавъ самв хе  ваставвикв духоввыхъ 
учвдщцъ. Цредставьте въ кдассѣ 100, ввогда 150 учеавяовъ. 
Есть дв воэвожвость настававву, ве говорвмъ, ообесѣдовать съ 
яаждымъ, объясввть каждову, а вросто ва вросто два, трв рава 
евросвть важдаго урогь п  учебвую треть? Ивой ваставввдъ 
радъ бы цѣлый кдассъ бесѣдрвать съ своввв пвтомцами, о б ѵ  
ясвять ввъ урокв, — во въ его иассѣ 100 мадьчвковъ; вужво ж е 
еву хоть въ дшіо вхъ ѳвать; далѣе—ве сорашввайте вальчвка, 
вавірво овъ ставетъ лѣвнться, олохо, вів соясѣвъ ве учвть лев- 
цій; ввкто такъ ве вуждается въ вовбуждевів, ооощренів, вакъ 
дѣтв. И вогь яаставвикъ, свачала хотѣвшій разумво веств свое 
дѣдо, вало-но-малу обращается въ простаго еврашйватедя ш 
вадавателя декцій—отсюда до сюда. Но в спротеявыіі мадьчип 
•ваетъ хорошо, что вровѣ его въ влассѣ цѣдая сотвя, что до  
neto рлдв пе ежоро докдетв, соовойво оставляегь свов вввжкв тъ 
увѣреввоств, что его ве спросягь, в язъ дароввтаго в првлеж- 
ваго ввогда ставоввтся шадувомъ и дѣитяевъ. Мвоголюдство, не- 
возможвооть саиову ваставввку лвчво слѣдвть аа успѣхавв кащ- 
даго учеввва выавадв н аостоявво поддерживаютъ въ вашвжъ 
учвлвщахъ ведввое вдо—авдиторство в старгиинство. Это ораво, 
враво цѣввть усвѣхв, способвоств, првдежавіе в воведевіе сво- 
его  товарища, имѣтьвдасть вовыспть в воввзвть его въ сввсвахъ, 
а въ ввыхъ сдучаяхъ надодго опредѣлвть его судьбу— аараяѣе 
вріучаетъ вадьчвка къ деспотизму и своего рода пдутовству. 
Нечего грѣха таить,—всѣ вы быдв старшиии в авднторами, вдв 
ваходвдвсь подъ вхъ властію, и знаемъ, какъ учевввв вадобрц- 
ваютъ старшвхъ и авдвторовъ в какъ оослѣдвіе стараются обва-
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вуть и обяввывакггь м чалстіо . Ворочеиѵ, ты ве дуааемъ д»«о 
o m u im im c a  ва вооросѣ о врѳйаущесгѵЪ и е т іы п ш к о іъ  вредъ 
ѵаэеввымй ѵь уявтвеввмъ я враветвеввемъ отвошевів, вооросѣ, 
no вапему мвѣвію достаточво рааватокъ въ статьѣ ІІрав. Обоз- 
арѣвія «по поводу выш елмй аа граавчею аввги: объ устрой- 
ствѣ духоввыхъ учиівцъ въ Расеіа» (воіірь 1863 г.). Наша аа- 
мѣтва касаетея таіысо &коиолшнбской сторовы дѣла. Теперь дѣтв 
духовенства ве и а т т  т  право цгявяіа въ школѣ, въ ч а с г в ь т  яе  
иволахъ доджвы вдатшть, а ато будегъ обрежеватедьво ддя ду- 
ховевства, ври его везвачвтедьвыхъ средствахъ шъ содержаіію. 
Оравда jb  это? Дѣвстввтедьво дв шъ чаетвыхъ икодахъ будетъ 
дороже обходвться вашеяу духовевству восіштавіе дѣтеё? №ь 
вашеіі еоархів есть одва частвая шнода ддя орвготовдевія дѣ- 
теМ свящевво-церсоввосдужіітедьскахъ къ высшеву отдѣіевію 
учидища въ сдободѣ Лвивавкѣ; оредъ вамв такъ же — севввар- 
скія квартвры. Сдѣдоватедьно иы можемъ орвблвзитедьво рѣ- 
швть вреддожеввыМ воорось ддя саоеі евархів.

Хорошая квартвра, вросторвая (восьмв-аршиввая въ ддвву в 
шестя-аршвввая въ шврвву) ддя четырехъ сеииварястовъ со 
стодомъ, мебедыо, прделугою, мытьемъ бѣдья, стовтъ каждону 
вэъ вяхъ 8 рублей ееребровъ въ мѣсяцъ. ІІорядочвая ввартвра— 
такая же вомвата ддя шестя воспвтавввкокъ в ва тЬхъ же усло- 
віяхъ—стовгь въ Воровежѣ отъ k x/ t до 6 рубіей. Обыввовеввыя 
сеяянаровія ввартвры — т.-е. той-же велвчввы комваты ддя 
9—10 восовтапвяковъ стоятъ 3 р.у 3% в Ьрубдя. За одву комвату 
съ отоплетгіемъ, мебедыо (вакая вебель?), врислугою (вакая арв- 
слугаТ), м ы т ь е м ъ  бѣлья в вапустою платятъ ббдьшею частію отъ 
Ѵ /г ао 24/2 рублеН. Учеввкв въ тавоиъ сдучаі саив содержатъ 
себя пнщею; во это ииъ обходвтся внѣстѣ съ квартврою ве 
много невѣе 4—5 рублеё въ мѣсяцъ. Таквмъ обрааоиъ лучвіая 
квартвра со столомъ обходвтся учеввку семвварів ве дешеме 
70 рубдей, оорядочвая отъ 40 до 54 рубм обьіквовеввая отъ 30 
до 36 руб. Вообще цѣвы ш% г. Воровежѣ въ какія-вибудь 5 лѣтъ 
удвонлвсь, а ва вѣкоторые вредметы в утровлвсь. Въ уѣэд- 
выхъ городахъ жвть дешевле; во в тавъ лучшая ввартвра об- 
ходвтся въ 4, 5 ру&іѳіі, абыквовеввая, т. е. ва десять ■ боліе 
ѵальчаковъ, въ 2%, 3 рубля •— Тевер* посмотривъ, что одатятъ 
мальчиів, готовящіеся въ оостуодевію въвысівее отдѣдевіе учв- 
лища п  шкодѣ лвзввавскоИ (сн. Dpaa. Обозр. сентябрь 1862 г. 
ваиѣтва). Свящевввкъ Соколовъ объяввлъ, что овъ за враво обу^ 
чввія в враво ясать у вего п  дояѣ ■ пользоватьея одвммъ съ
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вш п OTOJOMb ваввачаетъ ЭО рубдей съ еыяа смщенмческаго, 
25 рублей съ діаіоіскіго ■ 29 рубдей съ сьіва ім ію к м г о .  
Піата девегъ по третявъ. Эти уже «іф^ы вовазываютъ, что 
содержаніе въ іизявавекой шяодѣ дешевде, чѣяъ въ нземмИІ. Мы 
впрочеяъ дадеко ве вавірввм восхящатьса везвачнтедьвое-гів» 
ц ѣ п , вазвачеввыхъ о. Сокоіовыяъ. Дѣдо въ тояъ, что у васъ шъ 
одободахъ духоввые заввяаются с©л>скимъ ховяйетвоп; ыѣбъвро* 
даютъ; о. Сояодову все равво иужво бы яродать ту чаеть хдѣба, 
котораа пойдетъ яа содѳржавіе его учеяяяовъ. Между тѣяъ п  
городахъ все повупаютъ. Это тоже нужио прявять въ расчетъ. 
Ecj b  же вто ве желаетъ вавять квартвру сыву своему въ дояѣ 
свяіцевника Сояаіова, въ тавокъ сіучаѣ доіжеиъ пдатить еву 
за враво учевія, и ва отовдевіе и ва освѣщевіе швоіы въ зввяее 
время — свящеявячесвій сывъ 1 р. 40 в. въ иѣсяцъ, діаковскій 
75 к., причетвнческіи 50 к Итавъ вотъ ѳтотъ інквекъ вротявъ 
кавенвыхъ шкодъ. Но

1)Свящеввнкъ болѣе чѣмъ наводовнву воіучигь барыша яаквар- 
тярѣ. Квартпры у васъ въ Воровежѣ, какъ иы говорвдя, отъ 1 р. 
50 к. до 2 р. 50 к. въ яѣсяцъ. Квартяру въ 1 р. 25 к. трудво ваёдтя 
(да вчтоѳто будетъ за квартяраі) въ 1 рубіь же серѳброяъ рѣши- 
теіьво вельзя вайдтв квартяры, разуяѣевъ ва тѣхъ усдовіяхъ, 
ва каквхъ обыкяовевяо ваявяаюгь сеяяварвсты, т.-e. съ отоп- 
девіеяъ я вроч. Между тѣяъ въ охободѣ, въ селѣ, яожво ямѣть 
ѵвартвру въ 60—75 в. с.; во врайвей мѣрѣ еще вастоящіе уче- 
вики высшаго отділевія, вогда бьин въ учадящѣ, одатяди за  
квартвру въ Воронежѣ 75 в., 85 в., мвого рубдь. Прачввы, по 
моторымъ тавъ оодвялвсь цѣвы ва квяртвры и ва все въ Во- 
рояежѣ я др. городахъ, сдева Богу, д і я  сіободъ в сегь  ве су« 
ществуютъ. И вотъ уже ва одяоіі ввартврѣ діаковъ н орячет- 
викъ возвращаютъ всю сумяу, увіачевяую эа яраво учеяія, а  
свящевнвкъ шмоѵвяу.

2) Каждый свящевввгь я діаковъ, рѣдко врячетанкъ, вряводя 
своего сыва въ учнднще, отдаетъ ѳго на порукв* hjh тажъ яя* 
зываемую репвтыцію каяоиу-вябудь ваставяяву нди учеявку бо^ 
госдовія. Репетяціи снльяо равввты въ южвыхъ губервіахъ, 
Боіыпая воіовива учвлвщвыхъ мадьчякоп ва реветвців. П іата 
эа реветиціи весьма равдячва. Въ нвыхъ губеряіяхъ пдатятъ 
разояъ ва цѣіый годъ отъ 6 до 15, даже 20 рубл. У иасъ п  
Ворояежѣ піатягь пояѣсячво о п  50 ■. до 2 р. н болѣе. Н ы  
зваѳяЪ) одатятъ в но 5 рубдей, во таквхъ ковечво веявого,-— 
трв, четыре чедовѣка. Вв веявомгъ сдуяаѣ беаошвбочяо яожяо
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водожить средвюю цвФру въ рубль сер.—9 рублей въ годъ. Ре- 
ветвцій шъ частіыіъ в а в е д е я іт  іе  будетѵ Не все jb  равво, 
чтб теперь влатвть репетгю ру, что тогда къ частвы п шкмахъ 
упятелю?

3) Для васъ, сельсквхъ житедей, дорога каждаі ковѣёва, во ны 
ве дорожвмъ т ѣ т  векцаии, которьм гь вэобімів доставлаетъ ва- 
ше юзяйство. Въ частвыа іпколы будетъ вредставлять дѣтей 
тодько блвжайшее духовенство; каждый свящевввгь, влв діа- 
вовъ, заплатввшп 80 к. гь мѣсяцъ за квартнру своего сыва, во- 
жетъ доставлять ему »се для содержавія: хлѣбъ, ѵасло, мясо, 
даже молоко. И все ѳто. иакъ вевовуввое, будетъ обходвтвся 
еаву дешево.

k) Курсъ въ каэеввыхъ духоввыхъ учвлвщахъ вродолжается 
6 і і т ъ , да въ семвваріи 6. Итого мы учимся въ средвею учеб- 
вомъ заведеніи І2лѣтъ:—слвшкомъ ивого вреневв. За это, ивогда 
даже звачительвомевьшее время, ляца свѣтскія усоѣваютъ ковчвть 
вурсъ г ь  гвмваяіи в  уввверсвтетѣ. Сократягь b j b  вѣтъ в ъ  о ф ф в -  

ціальвыхъ учвлвщамъ курсъ, иы этого ве зваеиъ; во въ част- 
выхъ учвлвщахъ его вожво совратвть почтв ва половину в 
пройдти все положеввое по программѣ вашвхъ учвлвщъ. Дѣло 
въ томъ: когда у ваставвика 100 человѣкъ, овъ оо веобходимо- 
стя должевъ идти иедлевво въ ореводаввнів своей ваукв; для 
опытваго и дѣльваго ваставввка ведоетаточво, еслв толысо 10—15 
учениковъ усвовли его лекаію; овъ ве орежде врвстуоаетъ шъ 
слѣдующей лекців, когда увѣревъ, что во крайвей нѣрѣ 80 че- 
ловѣкъ вволвѣ вовялв в усвовлв его. Мвоголюдвыя школы вмѣ- 
ютъ то оревмущество предъ малолюдвыив, что овѣ лучшвхъ 
учеввѵовъ орвравввваютъ шъ худшвмъ; способвый в бойкій уче- 
викг тавъ в рвется впередъ, a его востоявво заставляютъ вов- 
торять аады, все тольуютъ про старое, ену давво взвѣствое. Въ 
частвыхъ школахъ—мы ве желаемъ, чтобы въ ввхъ было уче- 
никовъ больше 10—15,—ѳтого быть ве можетъ. Тамъ ваставввкъ 
можетъ съ каждыиъ учеввкомъ заввваться, лвшь бы достало у 
вего  охоты; плохіе успѣхв одвого учеввва ве будутъ оставав- 
дявать усвѣховъ хорошаго. Тутъ дѣло можетъ вдтв весраввевво 
быстрѣе, особевио, еслв Богь благословвтъ хорошвмв иальчв- 
ванв; и чтб шъ кавеввыхъ школахъ ооложево вроходвть въ два 
года, въ частвой школѣ вожетъ быть вройдево въ полтора (*).

(•) Ивевво въ полора года св. Соколовъ обѣщаегь выучить свовхъ 
воспвтаввнковъ тому, чего ве выучнваюгь въ вазеввыхъ школахъ въ два
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И быю  бы неблгораауиво, еслибы въ частноіі шкодѣ учеввва 
сооеобваго я болѣе другихъ успѣвшаго выдержввади въ одвовъ 
влагсѣ столько же, сводько ка другв*ъ ммосвасобвьш- Итавъ 
виѣсто того, чтобы въ казенной школѣ пробытъ шеоть лѣтъ, 
воспвтаявнкъ въ частвой школѣ пробудетъ только нетыре, т.-е. 
переводя вто ва цв*ры и волагая, что средвимъ чисдомъ содер- 
жавіе сыва въ учялвщѣ обходвтся въ 50 р., роднтедв вмѣсто 
того, чтобъ встратвть ва воеввтаніе сыва въ учядвщѣ 300 р., вс- 
тратятъ 2 0 0  Не говоряиъ уже о томъ, вакъ важно д і я  уче- 
тіка постувять годомъ равьше въ свмиварію. Стыдяо сказать,— 
у насъ ѣъ  вввшегь отдѣлевіи есть гг. во двадцатв съ двшввмъ 
дѣтъ.

Првсоедмввте же къ етому расходы на оторавлевіе дѣтей въ 
училвще в обратво домой. Вѣдь ввому госоодвву придѳтся шесть 
разъ въ годъ измѣрвть 200 верстъ, а *это тоже недешево обхо- 
дится По всімъ этвиъ врвчивамъ мы подагаемъ, что восввта- 
віе дѣтей въ частвыхъ шкодахъ будѳтъ обходвться дешевле. И 
во всякомъ случаѣ обѣщаеиъ лрекрасвую будущвость этвиъ 
школамъ особенво въ тѣхъ еоархіяхъ, гдѣ должвости уѣвдвыхъ 
протоіереевъ и другія видвыя міста въ елархіи заввмаютъ лнца, 
получившія вьістее духоввое образовавіе въ академіяхъ. Къ со« 
жалѣвію въ уѣздахъ воровежсвой епархіи, иесиотря ва то, что 
ваша сеивварія важдые два года отвравляетъ въ академію трв, 
четыре восвитанвика, а въ прежвее время и оо шестя воспи- 
таввиковъ, вѣтъ вв одвого язъ ововчввшвхъ курсъ академів ва 
яѣстахъ свящевввческвхъ.

года; во онъ ве вазначаетъ лѣтнвхъ канякулъ, ва ораадвикъ Рождества 
Хрвстова и Пасху.а думаегь отаускать свовхъ восивтавниковъ только ва 
ведѣдю. Кавикуды, до нашему мнѣвію, веобходвмы какъ въ казеввыхъ, 
тавъ я чаетныхъ школахъ. Этотъ обычай существуетъ ве вѣка только, 
а тысячелѣтія. Нельзя учевнка постоявно держать за княгою, вужво 
ему и оогулять, побѣгать. пошалить, а то в книга вадоѣстъ в учеяьѳ 
станетъ пыткою; въ отдыхѣ на нѣскодько дней, даже ведѣль, вуждаются 
в самв учвтеля, тѣмъ болѣе—дѣти. Всѣ мы тоікуекъ о важноств се- 
мейнаго воспитанія. Какъ же двтя отрывать отъ дому родительскаго ва 
цѣлый годъ? Мы пояямаемъ. что квартира въ домѣ о. Соколова далево 
ве то, чго квартира сѳмвварскяя, в потому-то такъ глубоко сочувстеу- 
емъ его дѣлу; во все же ова ве эаиѣвитъ для двтятв дома родвтель- 
сваго, а иооечевія в заботы самого о. Соволова—дасгь матерв. Д вт,
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Въ оосдѣдвее вревя у васъ вачаи воговаравать о раздѣлевів 
горедснвхъ враходовъ аежду городоквав церковвыаа првчтаав. 
Иавѣетно, что првходы въ городахъ слвшкояъ вераваы и по ко- 
лнчеггву домовъ, в, выразввся такъ, во качеству, богатству тхъ. 
Въ n o n  врвходѣ домовъ болѣе Я00, а доходу святцевввѵъ по- 
іучвтъ ве боіѣе, есдв ве мевѣе 500 рубіей, а то в МО, 360 р. 
Въ другомъ дововъ съ веболыпвмъ 100, а доходу свящевввкъ 
ооіучвть оочтв вдвое бодѣе. Понятво, что въ выскаванвовъ ваяв 
вопросѣ доджво быть свіьво вайвтересоваво наше духовевство. 
Кому прівтво лвпшться ввъ своего в такъ вебоіьшаго годоваго 
дохода 100 рубдей, а съ другой стировы жоау ве оріятво врвба- 
вять іншвихъ 100 рублей къ своеву врбжвему доходу? Слѣдо- 
ватедьво ввѣвій рго в contra этого передѣла должво быть доста- 
точво. Впрочемъ къ честв вашего духовевства иы доджпы эавѣ- 
твть, что подобвыхъ равчетовъ яы почти ве cjum ain отъ вего 
Вооросъ оодввяается совершевво во другаиъ орвчввааъ, а 
смѣемъ скаеать воолвѣ уважвтедьвыѵь.

Иввѣство, что въ бодьшвхъ, даже губервсввхъ городахъ иочтж 
треть вародовасеіевія ве вмѣетъ свовіъ дововъ, а жвветъ по 
квартвраяъ. Првввсавшвсь яъ аввѣствому ярвходу, мы всегда 
я  остаемся въ ѳтомъ орвходѣ. А между тѣжъ сходько рааъ вааъ 
ввогда въ одявъ годъ придется перемѣнять квартвру? Вѣдь вяоА 
господввъ оостояяво стравствуег* ввъ ковца въ кояецъ города. 
Савв домовіадѣльцы въ городахъ ве всегда постоявво жввуть 
ва  одвомъ мѣетѣ. Свачаіа я, водожвмъ, вмѣіъ евой довъ подаѣ 
своей првходской иерквв, потомъ, по раввымъ обстоятедьствамъ, 
продаю свой домъ в воседяюсь въ дали огь евоей церквв въ 
кавояъ-ввбудь угодкѣ города; ввѣ теперь стало ближе в удоб- 
вѣе ходвть въ другую церковь, а между тѣвъ я по прежнему 
остаюсьвъ .своемъ прежяеяъпрвходѣ, раввожакъ и тотъ, кто ку- 
ш м ъ мой дояъ подіѣ моей приходсвой церквн, чнсіввся тоже шъ 
своемъ првходѣ. Мало того: ве только домовдадѣіьцы, во цѣ- 
і ы і  слободы въ городахъ часто переседяются съ одвого мѣста 
ва другое, разуяѣется, по распоряжевію вачальства, а между 
тѣмъ остаются ісе-таки въ врвходѣ той церввв, б ів п  которой 
овя  врежде жвдн. Нѳудобстжь отъ ѳтого бездва: првхожане вво- 
г іе  рѣдко, йіи вовсе ввкогда ве ходять »  богосдужевію ю  
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свою цѳрковь, а ходятъ въ другую біижайшую въ мѣсту вхъ 
жвтельства; своей церввн отъ ввхъ доходу вѣтъ ввважого; онв 
и не знаютъ, что таиъ дѣдается, и съ взувмевіемъ года черезъ 
два замѣтятъ, что въ вей в иковостасъ вовый в еще мвого дру- 
гвхъ взмѣвевій и удучшевій; связь вхъ съ приходомъ болѣе в 
бодѣе сдабѣетъ, а заврѣкияется связь съ врвходомъ той церквя, 
бддзъ которой овв жввутъ. Но закрѣпвться и тутъ ова окоа- 
чатедьво ве можетъ, о ф ф н ц і я д ь в о с т ь  тому мѣшаетъ; о ф ф и ц і э д ь в о  

овъ прввисанъ къ прежвеву првходу. Овъ ходвтъ къ богосду- 
жевію въ блвжайшую церковь, а вужво ему, наврвмѣръ, окре- 
ствть мдадевца, овъ дсмжевъ ввогда версты за двѣ вдгв къ 
своему првходскому свящеввяку. Овасво забодвтъ нто-вибудь 
въ севействѣ, вужво всповѣдывать , вавутствовать бодьва- 
го св. тайнамв, — опять къ своему свящевввку, весмотря 
ва т о , что мвого свящеввивовъ, которые жввутъ весрав- 
вевво бдвже. Отсюда вровсходвтъ т о , что тавіе господа 
отъ своего орвхода отстаютъ, а въ другоиу ве орвстаютъ. 
Такимъ образомъ вевыгодво ддя сахвхъ првхожавъ настоящее ■ 
расоредѣдевіе арвходовъ; еще боіѣе ве выгодио ово для самвхъ 
свдщевввковъ. Каково виъ стравствовать ввогда въ одввъ девь 
взъ вовца въ нонецъ города? У васъ есть врвходы дворовъ во 
сту съ вебольвшмъ, взъ этвхъ 100 дворовъ 30 раэбросавы чуть 
ве во всѣмъ вовдамъ города. Можво ли тутъ говорнть о пас- 
тырскомъ вділніп? Какое тутъ влілвіе, вогда свящеввикъ разъ- 
два шъ годъ, а ввогда вв разу ве ввдвтъ овоего првхожавива, 
а дома его вовсе ве зваетъ. У насъ, какъ и вездѣ въ право- 
сдаввой Русв, свящевво-в церковвосдужвтелв ходятъ ва вразд- 
ввкв Рождества Христова в Пасхв по домавъ свовхъ врвхожавъ 
съ святымъ крестомъ в св. водою. И вотъ обходввшв двв въ 
два, трв врвхожавъ, воторые жввутъ бдвзко его дерквв в вѣ- 
которыхъ изъ далекихв, свящеввввъ оставдяегь врочвхъ. И 
ведьзя ввввть его; за два, за трв двя овъ просто выбввается 
ввъ свдъ. Между тѣиъ в другіе свящеввввв ве пойдутъ къ 
этвжъ оставдеввымъ по веобходвмоств свовиъ пастыремъ, ве- 
смотря ва то, что имъ сдѣдать ato в дегко и удобно,—ве пой- 
дутъ по той простой причввѣ, что овв ве вхъ врвхода. И вотъ 
мвогія семейства въ этв ведвкіе праздники остаются безъ пас- 
тырскаго посѣщеыія, ыазвдавія в бдагосіовевія. Тавов смыслъ 
мы првдаемъ хождевію духовевства оо домамъ свовхъ врвхо- 
жавъ въ ведвкіе праздввкя. Сважутъ: ввогіе взъ такнхъ вѳ 
тодько ве сѣтуютъ ва то, что вхъ ве посѣщаетъ свящевввкъ,
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яапротивъ, тщатеіьво нвбѣгаютъ его побѣщетя. Иа ѳѵо отвѣ- 
твіп: тѣмъ  хуже вто для ш ъ ,  i j x o n u n .

Кагь вядяте, прічйны вяоднѣ заслуживающія вншашя. Вслѣд- 
ствіе этогб j  васъ дуиаютъ пѳрвділцть првходы между лряч- 
таяи я при ѳтомъ въ освоваяіа ділеаія врннять яе еамыя л ц а  
дояохозяевъ, а главнымъ образо»  юмы лхъ, и м  тѣ № № , 
нодъ воторыяй оня зпачатся въ геродовой дуяѣ. і щ а  яостеявио 
могутъ оеремѣнять мѣото своего ж иеііства, доиа яке нвъ но- 
стоявво стоятъ яа одномъ и тоиъ жѳ мѣоті. Я шродаю еімй домъ 
въ одвою вояпѣ города, повуваю иъ другоѵь; етянъ ужѳ еа- 
иьшъ л востуваю въ тогь вриходъ, къ церввя котораго врипв- 
саяъ вновь кувленяый мяою дохъ. Купившій же у яеяя, уже 
вотому, что ояъ купнп яой, првчвсііетсн жъ тому оряходу, 
п  котороѵь я былъ орежде Такова гіавнаѵ мысль, на скодьво 
н ш  удалось ее понать, мроевгяруекаго яэмѣвѳлія (впрочеяъ 
не оффнціадьяо). Мы въ этомъ дѣіѣ не еудьн; нѳ вюяемъ одяакоже 
не отдать этой k u c jh  чеетя за ѳа нрактячность н, 
полезкость.

Но вромѣ лравтячесвяхъ цѣлей есть еще цѣін иравствѳвныя, 
я конечѵГо послѣдвія выше лервыхъ. Мы ввдѣли, что прѳдда- 
гаемое взиѣяевіе врѣпче емднняегь првхожавъ между собою 
и воастановляетъ оту сввві^тамъ, гдѣ ова оеибіла, крѣоче орн- 
вдаываетъ прихожавяна въ  цѳрквв. Все ато ореврасно. Но нв 
косвется і і  ата нереігЬва самыгь врѣпкяхъ, еамыхъ жявыхъ, 
ввутреввяхъ отвотеній првхожанъ къ церквя? Не лровявнетъ 
ля ояа туда, гдѣ аѵн свази ве тольно не слабѣютъ, но съ тече- 
ніемъ времени все болѣе н болѣѳ крѣввутъ, ставовятся живѣе 
н жнвѣе, гіубже н гдубже? Коснутызя этихъ свлѳей звачнтъ 
косвутьея самаго жввдго н чуветвительваго мѣста въ нашевсъ 
сѳрдцѣ. Снодьво святыхъ восноииваяій у нного біагочеітвваго 
хрветіаннва соедивяется съ своею прнходскою дерковію? Въ ней 
овъ получилъ святое крещевіе, въ ней сочетался бракомъ, тутъ  
ояъ плакалъ н горячо молвлся при гробѣ своихъ роднтелей; не 
дадеко н то мѣсто, гдѣ иоковтся столь дорогой ддя вего прахъ 
вхъ; вотъйкова пожертвовавная иуврашѳнвая его родитеддмв,вдн 
имъ  самимъ; вогь священныя ризы, надъ которыми сама трудн- 
лась его благочестввая мать, пли вѣжвая супруга; а вотъ н то 
мѣсто, ѵа святая икова, предъ которою овъ такъ усердно мо- 
лвдся ѵъ годвву бѣдствій н Господь невндиио оролндъ въ душу 
его утѣшеніе; здѣсь овъ участяоваіъ свонмъ посидьньшъ прн- 
ношеніемъ въ каждомъ дервовнояъ украшевіи и сдѣдоватедьво

1Г
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яаагдоб л п  т ъ  ш іы в іе п  то, и л  другое саятое чуктю , а 
авоіі а подоввву еаоего ваеЬви уаетребалъ ва соадавіе canoft 
церввв. ■ жааъ еау отрадво входвть п  Церковь, хорошо во- 
лпгмі аъ нѳі? Мы ве береаеі подробво ааадвввровать зто от- 
воаіенів; ово веудоваѵо лдл а в а ю і; даеѵеа саорѣе вашему 
сердцу, чѣшѣ разеудку. Но свроеваъ чнтатедд: легяо jb  тавоау 
чеаовѣку рааеѵаться съ своаю врвходекою цераовде? Въ велнкУк 
правдввп ве в р о і д т  j b  такоіі человѣяъ дашвюю аврету дах*, 
чтобы ммоіаться въ втой, а ие въ другеВ церввв? 0#Фвціадь- 
вывъ врвсазовъ иожте j b  прввудвть чедовѣаа ходвть п  эту, 
а не въ другую пержовьТ А тажвхъ дюде&, вѣжво арш аавіш хъ 
шъ своей арвходской церввя маого вожво вайдтв. И овя н© 
раавывъ првчвнаагь могутъ асать в далево о п  вея.

Есть в другое, етоіъ х е  ввутреввее в пубоіое отвовевіе, яо- 
тораго тавже ведьая остаиітъ бевъ вивмавія, врв обсуждѳвіх 
тажого важваго вопроса, ато — отвошѳвіе иасомыхъ п  своеву 
аастырю, ярвхожавъ гь своеау духоваому отау. Кояечво, ве  
всѣхъ свдщенввжовъ првхожаве одвважово лобятъ; во есть в у  
насъ таяіе, съ которымв првхожаве свыкаюѵся, кашъ съ род- 
вымв; вмъ уже прввьш в овв вовѣрять свов сокровенвыд мыслн 
в чуістаа; ваъ взвѣетвы всѣ вхъ вадевія, веѣ волвевія в беа- 
вожойетва вхъ совѣств; отъ ввхъ овв врнвыкди с ш о а п  сдово 
обявченія, утѣшевія, ободревія, наэвданія ва вутя ко спаоевіао; 
йрпожаве оовив своего евященивва в ве тодьжо уважаютъ его, 
в а п  свящевнвжа, во в оолабвіи его, вавъ пастыря вч&говѣжа, 
в ввчье c j o b o  ве будетъ дѣйствовать ва вигь тажъ усоѣшво, 
жанъ его елово. «Іегяо іи  ваіь по&іѣ этого разстаться съ евоввъ 
бйтюшкоюі И что туть можетъ сдѣлать о+Фвціальвое распоряже- 
віе? Раввѣ в теперь вѣгь првмѣровъ, что првхожаве, чисіясь 
вгь одной цержвв, исповѣдуются у свящевнвка другоё церква, 
у вего сіужатъ волебеы,—в тогда, вогда веобходвѵо првгласвть 
своего ориходскаго свящевввжа, все-тажв првімасяг* в этого ба- 
тюшку. Мы слышали, что аедавво въ Воровежѣ врвхожаве съ  
вдачеаъ оровожалн своего свящевввва, орп переходѣ его въ 
другую церновь, п тѣ ваъ его веврвхожавъ, иоторыхъ ошъ врв* 
віевъ гь своей прежвей церквв, теперь ходятъ въ ту нерсовь, 
гдѣ онъ теперь сіужвтъ. .

Наковецъ сдНЬдуетъ обратвть ввяаааіе яа ввававую свяяь а от^ 
вошевіе аежду собой првхожавъ. Праходъ есть тавая обащва, 
крѣоче которой ѵы ве эиаеаъ. Въ вашяхъ гдавахъ воаввкаютъ 
а вадаютъ раввыя обшества, даже біаготворительвыв. Сааа ва-



3 A M fM . 151

родвая общвва, вотерою управіядае* вея дроммя Русь, въ г*- 
родап уиптожиасъ вовсе в в а гю ш и о  оотервѣда въ седах*. 
Устояіъ цѣлы т и также с м ы ы п  п  вродолягевіи цѣлаго ты- 
« т і ѣ т і і  одввъ врвходъ. Это вовечво мигоку, что въ врвхо*» 
екоё общввѣ двца соедвяяютея і і х д ;  еоб^ю во ш  савывъ 
высоквхъ дія чедовѣка p e n r io m m  ивтѳревовъ, в n p ito n  
(а вто гдавное) оодъ вовровоп в освящевіевъ Цермя. Город- 
«кая адввввстрація оодѣлвіа города ва частв, кварталы, в что жѳ? 
Жвтелі одвого в того же ввартала чаего ве аваютъ другь друга. 
А орвхожаве вадо того, что вяаютъ, у п х ъ  воегда есть о чевъ 
я  поговорвть. Ковечво отъ врмевв в ва орвквдѣ оірюоваівві 
яаросты; вхъ вужво отдѣіяті, во овторовшо, о и ш е і ,  чтобы 
ве оовредять вдороваго тѣла.

Ботъ почеву вы жѳдаів бы, чтобы, вогда высвававвую вам  
ходячуіо у ввтего духовеветва мысіь, отааутъ врподвп п  
ясполвевіе, прмглашены были ш* рѣшімію amota ввжкаіо вопроса 
м прихожяне. Тутъ дѣдо касаетея ве одвого духовевства, ве 
ово одяо и доджво рѣшат* его. Праходы освовывадвеь ве во 
ОФФвціаіьаывъ расооряжеяіямъ; ве во одвову тоімо оммціап- 
вову распоряжеяію овв доджяы в вѳрестровться. Топ, кто ае 
чувствуетъ оеобоі* врввяваввоств гь своей првходсвой церввя, 
вто стѣсвяется тѣвъ, что дадеко жвветъ отъ вея, пусть отю - 
дятъ п  другой бдвжайшей. Тотъ же, воау вочеву двбо 
дорога ешош ярвходская цервовь, иусть остаяется шъ врв- 
ходѣ втой церквв, в а п  бы ова даіева ни была отъ вего; вто 
его дѣло; отторгать его о п  любимой нвъ ѵерквя яеблаго- 
разувво. Духовеяство ве пожалуется ва тавого врвхожавив* (*).

Воровѳжъ. П. К. Р
20 Феврадя 1863 г.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

Штутгартъ 1*/н  марта.

— Къ числу посіѣдвихъ іитературвыхъ вовостей привадлежитъ 
броппора: Les Matin6es da Roi de Prusse adressGes k son neveu— 
«Утревнія мьісли объ вскусствѣ уоравлять», пясаввыя Фридрв- 
ховъ II для плеяяввнва. Это «искусство хорошо управлять», при-

(•) Въ одво и тоже время воаросъ о равдѣлѳніи орвходовъ во кварта- 
дамъ аозбудялся въ Тулѣ. Тульск. Еплрх. Вѣдом. № 5 я 7.
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т с ю а е в е е  iupo iio^ ijoco* j мудреяваго XVIII віва, ве въ пер- 
игй рагь вояііаетсі въ печвтя, хотя д м е і і  т т  ш о  б ш о  иа- 
вѣство, что нвдатѳ» а е р м іе іа  Бюффовв, явивщейс* въ Ііаря- 
жѣ шъ 1860 г., вааеч»та.іъ> его съ орвмѣивіеіъ, чт© ѳто доку- 
игевтъ совершснво вовыё д і я  учеваго міра. И т і ,  ворочею, виеа- 
теди, ноторыс авадв ато прояюедевіе, веобращадн яа м го  оочтн 
яввакого вмжавія, счвтал вго паддѣікою, ядн даже пасввндеяъ 
яа зваяевмтаго корол прусеваго. Но въ восіідкее времд во 
воводу двухъ вотыхъ изданій «Утршнхъ иысден», [въ Паряжѣ 
в «Іовдовѣ, критяка воставша вооросъ совершевво вваче, тагь 
что съ бодыпею вѣроятиостііо яожво считать докумевтъ ооддвв- 
выяъ. Гермавекое яаданіе (Morgenstudien uber die Regierunga- 
kunet, von demKonige Friedrich II von Preuasea, genanot der Grosee, 
geaohneben fiir eioeo Neffeo. Freiburg im Breiegau 1663), вровѣ 
Француаекаго орвгавала, иреддагаетъ варіавты рааныіъ руѵовя- 
cett и критическія нвсдѣдовавід подлінмости сочввевія.

Мы зваеиъ вообіце, каковы бьмв реівгіоаяые ваімяды оред- 
ставителей XVIII вѣяа; во здѣсь мы имѣемъ дѣдо ве съ чает- 
выігь дяцеяъ, а съ гоеударевъ, воіорый имѣдь обшврвыа сред- 
ства проводвть свов врайве автвредигіозные вагдяды въ обще- 
етво ве днтературныиъ тодысо оутемъ, во и государствеввыви 
мѣрамн.

Мвогое въ ѳтомъ сочявевіи оредстав.іяется страявыяъ, в крн- 
твья, отвергающіе его цодіинвость, укааываютъ имевво па то, 
что Фридрвгь какъ будто старался варочво представить себя 
чераѣе, чѣмъ оаъ бьмъ ва сацомъ дѣіѣ и  какнмъ овъ явдяетса 
въ другнхъ своніъ сочияеніяхъ. Но это воаражевіѳ еще ве очевь 
свдьно, потому что «Мысди» ве ваэвачаінсь и м ъ  д і я  обвдродова- 
вія и онъ могъ выскавываться гораздо свободвѣе, чѣмъ при дру- 
гихъ случаяхъ. Кто желаетъ доказать в о о ін Ѣ  ведостовѣряость 
ѳтого сочиненія, тому предстоитъ непобѣлшое затрудненіе въ 
Фактахъ веосаорямыхъ и достовѣрвыхъ. Въ 1740 году Фрвдрнху 
подавъ бы-іъ проектъ основать особенную школу для со-ідат- 
скиіъ дѣтей И 8ъ католиковъ, и  овъ вааисаіъ на проектѣ: «*У мевя 
важдый доджевъ соасаться во своеву Фасову». Его вэпадъ ва 
духовевство всѣхъ нсповѣдавій вавѣстенъ; теоюговъ овъ вааывадъ 
животвывв безъ разсудка; Фровавва ве осм Ѣ ли іи сь  оредста- 
ввть короло, оо орвчввѣ его Фашміи (Frommaon—баагочестивый 
мужъ) и 8аставили преобразяться въ Фроманва (Frohmann—весе- 
дый мужъ). Doctores с іи ш в о м ъ  хорошіе Physici» чтобъ няѣть 
кавую-ввбудь редвгію, говоридъ овъ ори друговъ сдучаѣ. Этя
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jMrme веорявуждевяые отвѣты во мвогого сходвы, по свособу 
іы раяеп я, съ сообщеввыѵь вами отрыввовъ ввъ «МыеіеіІ».

іірв втомъ мы ве иѳясіп  ве о^м тіть вяямвія еще u  одво 
обстшел»стіо. Цевтръ ѳвцввюведявііа ш одвлся во Фрвнціі и 
воѳтому о »  характервзуется вагь реавців вротвѵь редмгіов- 
шйі католичеекФй ш тем и  той аоохв п  тѣхъ пуавтаіъ, воторме 
арялю васаівсь реюгіа. Фрѵдрахъ 11; a t ip o m n , вовввггтъ б ы л  
средв вротеставтства в тѣмъ ве мевѣе отіичво усвоімъ свстѳиу 
ѳвцікіоіедлстоп. Особевваго въ атоаъ, вкажутъ, ввчего вітк , 
потому что врв ввудоивгво|мі«іыіомъ реівгюмоѵь воспитавіи 
іюдя всѣхъ вѣровсповѣдавіі могутъ доАдтв до поініго отрвцавія 
релігіи; bq вавравлевіе Фридрвха едвалв вѳ бодѣе всего опре- 
ділилоеь нмевво тѣмъ, что ему дана бьмо олпшкомъ усвжеввое 
реівгіозвое воспвтавіе. Катаіичѳство тоіі ѳвохв вв держаіось 
въ своевгь религіозвомъ воспвтавні особснво ни духа,-ви буввы; 
ово слишкомъ сильно увлеклось постороввими ивтересамя, чтобы 
строго слѣдвть аа свонмъ дѣлояъ; вротестаятство вапротивъ 
усердво держадось религіи, во все еоаоевіе волагадо п  буввѣ 
и еа хравеяіе считаю своѳю іысшеіі обяваввостью, превебрегая 
всѣмъ остальвымъ. И та и другая свстема подготовдяла одияа- 
ковые результаты. фогь вавъ Фрядряхъ 11 быіъ восшітавъ, ш  
освовавіи инструвіив, даввой его отцѳмъ. «Въ восвресевье (сыѵь 
мой Фрицъ) должевъ вставать въ 7 часовъ; тотчасъ, какъ надѣ- 
нетъ туфди, овъ должевъ стать иа колѣва и вратво помолиться 
Богу, громко, чтобы всѣ ваходтціѳся шъ кошватѣ моглв слышать. 
Молитва, которую овь должевъ аиать вянзусть, сдѣдующал: аГое- 
поди БожеІ Отче евятыёі Благодарю Тебя, что Ты милостиво 
сохравилъ мевя въ сію иочь, дай мвѣ силу къ исполвевію Твоей 
святой воли, чтобы ве только нывѣ, н о  в  в о  всѣ д в в  живота 
моего, иабѣгнуть всего» что вожетъ удвлвть мевя отъ Тебв, радв 
Госоода Івсуса, моего СвДеителя, ашнкь.» Какъ своро ѳто испол- 
вево, онъ доіжевъ жвво и ароворво одѣться, вымыться, приче- 
с а ш я , ваоудриться; одѣвавье и вороткая молнтва должвы быть 
акѵуратво ковчевы въ четверть часа, въ четверти осыіаго. За- 
тѣмъ — ва завтранъ семь мпвутъ. ІІослѣ атого должва вэойдти 
вся првслуга в гуверверъ Дугавъ пусть читаетъ болылую мо- 
лвтву, — всѣ ва колѣвахъ. Затѣиъ Дугавъ должевъ орочитать 
главу изъ Бибііи и проаѣть ту b j b  другую добрую церковвую 
оѣсвь: все это ородолжается до трехъ четвертѳй осьмаго; за- 
свмъ всѣ служатеів должвы выдти. ГІослѣ того Дугавъ прочи- 
таетъ моему сыву воскресвое евавгеліе, съ кратквмъ ввъясве-
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n e m  в укам аіеп мго, чѵо д л  хрістіакстн вужяо...» Таме 
■ехагачееюе) соеи м іаое съ іе у м ш о ю  д і в ш і а м і і  р*яа- 
гіоваое восійѵаам еаюріе дегао o u o lm  вятовзда, ч ію  восе- 
лвть въ іеі& a e f iu jD  и р т м м ю е т і къ религіа. D p o n n  втЫі 
■ствяы часто грѣшвг» мсѵоря, то въ Ю ііѵ і, то п  Ф р ід р п І 
н во мвогвхъ другахг. О Фрвдрвхѣ II м в п  m  в о в д г ій о ю  
( е р ів м и ъ  вровоіідввіою говорвл сояершевво сіраведівво: 
«яорабл* тавъ нагруаии реягмввивъ б а и а с т т .ч т о  равоыв 
воадво овъ веореяѣвво должѳвъ б ы л  вотонуп» (К р в т ) .

— Дія  вр ів ім тте іей  облчвтеіьиго богословія врв сетіва- 
ріяхъ аожао равоиевдовать брогаюру: Der Geistereeher Swedeo- 
borg, ubersetzt von Mb s m s . Weiroar. i 868. (Духоввдецг Шведев- 
боргъ, перев. съ шведскаго. Вейшръ, 1868) Ова содержятъ ха- 
ритврветвку Шведеаборга, біегра+ію его, очеріъ его системы 
■ всѣ его видѣвія, шъ оолвояъ яереводѣ. (На мѣстѣ цѣва квягя 
79 вовѣевѵ)

— Протестаятство вачвваетъ соввамті враМвость, шъ которую 
ово іім іо  отвосятельво в і іо іе й  сторовы обществевваго бого- 
служевія. Доееіѣ ово врововѣдывало тодыо объ авостольскоё 
(асвусствеввой) простотѣ оря богослужеяів, восхвалядо сарав в 
стоіма, въ воторыхъ в о ія ш ь  оервые говвмыа вротеставты, а, 
каю вавѣетво, довелв аародъ до того, что совершенво убвлн н 
ввуеъ реівгіо8во*іудожествеввый в лобовь къ дояу Божію. 
Церквя, яасіѣдоааявыя отъ ватомчества, вряходвлн шъ упадогь 
в воддержявать вхъ внкто ве в п і в і я п  готоввоств; еслв в стро- 
влвсь яовыя иерквіі, то ве вмѣю особеввой церковвоі архнтев- 
туры и отлячалясъ безвкусіеп еравввтельно съ церквами дру- 
г в п  віровевоѵідавііі. Прежде всего рѣшвлись оовочь атой глав- 
вой вуждѣ в вачали разработывать нѣкоторые уцѣлѣвшіе оа- 
мятвиви церковвой архятевтуры, блвже подходввтіе къ возэрѣ- 
віянъ вротеставтства, вазвачать премів архятектораѵъ за орягя- 
вальвые проевты в ввдавать свешальвый журвалъ для .этой цѣдя. 
Дѣло хотя я медленво, во ядетъ воередъ; тѳперь уже построено 
веболыпое число церквей, которыя даютъ возможвость сказать, 
что в оротеставты тавже строягь церввв. Отсутствіе лвтургя- 
чвсваго элѳмеита въ богослужевін и всѣхг всвомогатеяьвып 
средствъ, которымя вовбуждается релвгіозвое чувство хрвстіанъ 
въ вравосдаввой я ватолвчесвой Цервви, такжѳ стало обращать 
ва себя ввимавіе в вачинаются повыткв устравить веудобства 
оростоты в въ ѳтовъ отвошевів. Трудво вредставвть, кавъ удается 
ввеств безъ борьбы вовые вредметы реівгіозааго исвусства въ
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■ротестАнгсжіе храяы; встые протестаяты ріинко сіідатъ аа 
шсѢжѣ, чтЬ ш к ш м в б о  і у т т  воямггъ е б ш в т і в іъ  съ ватоі»- 
честю п ;  и въ яедавяге крвмя, по воводу самьажъ веэначитвль- 
выхъ іе ц е ё , провеходнди сйімыя етодяяовевія между пасторяят
■ п р і ю ж а і т .  Тѣагь іе  м ѵ к е въ аретедівеігь году въ Саксо- 
ши, іъ  иебоіьшонъ городкѣ Гогеяяетѳёяѣ, сдѣіана (fuia вые- 
ш и  иерховвыхъ вещей, воторыя ваеторсш  кон«ереіція пря- 
т і а  богЬе ааяѣчателяыаів. Предметы выстаѵія быжя слѣ- 
дующіе:

1. Каеедры, расаятія, «ию ввсі на стевдѣ, крещ аіііые стаіы, 
авадоя, цержовяые стужм.

2. Цервоввые сосуды: п ш а  дія евхаристія, дарояоснца, кре- 
щадьвая чаоа, водевѣчяявн адтарвые.

3. Пояровы д і і  адтаря, ваѳедры, крещаіьвіго с ш а , вишм- 
тые яетаи ая і, шеівовъ, пюрстыо н буиагово; ковры и пр.

k. Стевдявяыя, стіяряы я в сдесаряыя работы, жаясъ то; мо- 
а ш а  m  стекжа, діерв в художѳствеяная отдѣдва для дверѳё.

5. Товвія работы язъ камяя, к а п  то: яаврестожьяыя досвя, ва- 
ш те ів , кресты ва ♦ровтовѣ, вадгробвые оаяятвввв н пр.

6. Тапогрмехія работы: бвбжія я обравяы перевжетовъ.
Чдеаы, устромвгіе выставву, обращадв бвжѣе веего воввсааія

ва тщатежьяуао, чвстуво отдѣдву работь в яа отрогій церковвый 
характеръ вхъ.

— Пережодя отъ атнхъ вачввавій протеставтскаго ваіра агь като- 
дячесяоі церквв, яы яаходавгь, что ояа давао уже врввяіа яѣры 
въ обдагорожеяію церковяо-режягіоаяаго ввуса своихъ чдевовъ 
яосредетвоап выставокъ, вздавія журиадогь ■ яоощревія всѣхъ 
вредвріятіВ водобваго рода. Недаано вышда жвяга, васающаяся 
катоівжовъ вдѣшвяго Вяртеябергсваго корожевства; вто—аяевяо: 
«Рясворяжевія по епвсвопству ротевбургскоаіу» за носдѣдвія 
вятъдесятъ дѣтъ. Еоископство ротевбургсвое составіяетъ очеяь 
яебодвшой уголовъ въ южвоВ Гѳряавів; но, есія шы хотввъ оцѣ- 
яят» дѣятедьвость ватодвчества съ его саяоВ врѣнкоВ сторовы, 
то всего жучше оставовяться на тавяхъ мажѳвьявхъ угоівахъ. 
Здѣсь, вря отсутствіи божьшвхъ н вдіятеіьяыхъ цевтровъ, врв 
свудоств яатеріадьныхъ средствъ я, вообще въ саяой скроявой 
тяшв, жатоіичество отхрываетъ всѣ средства соедвввть паству, 
оясяввть ее релвгіо8иымв нвтересавв в ооставвть ватожичесвое 
едввство такъ врѣяжо, что вэъ бев&ащвтваго водожеяія лревъ 
вѣсжожько іѣтъ ватожвхя оереходятъ въ яастуватедьвое отвоси- 
тежьво ввовѣряаго яаседевія. Кавъ &того достнгаетъ катодяче-
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отво? Уявою раеоорштемвостію свовхъ епвскововъ. Обрамы 
ѳтоё епвсковекой дѣотедьвебтв ваходвііъ  шъ вряведеявомъ сбор- 
вввѣ и ова тѣиъ ааяѣчаѵ&іюѣе, тѣяіъ б о іы в а г о  васіукиметъ 
ваямавія, что огрввячввается уголвоігь. Это—§в пыжвые всто- 
ряческіе довуяевты, а еводъ евархіадиыхъ расворяжевій, вя~ 
ввачаеиый тодьво ддя мѣстваго ватодвчесваго духовевства; ив- 
датедь мевіе воего я м а іъ , чтобъ ѳта ви га  б ш а доступва м -  
стороввяиъ дяцаігъ и вапечатадъ ее въ самомъ огравгічеівшп 
ч в с і Ѣ ѳваемлдяровъ. Повводяемъ себѣ весвроиво ваімявуть въ 
вввгу, чтобъ уввдѣть, вт. чемъ дѣло.

1. ІІрежде всего мы завѣчаемъ, что епвсяооъ вімадывается въ 
вотребвоотв времевв в даѳгь свое паетырское благос-іовевіе на- 
чввавіямъ, ооввдвмому веважвымъ, во которыя оо вреневеігь 
ставовятся дѣйсгвятедьвою свіой церввв. Такъ, ваврямѣръ, быдо 
въ вооросѣ о «союэвхъ редигіоэваго искусства.» За 1854 м 1867 
годъ помѣщевы тавія расооражевія еявсвова.

«Въ чвогі» утѣшительвыхъ врвзваковъ, которые представхяѳгь 
ожввдевіе дервовяой жвави въ ваваѳй евархш, превмуществев- 
вое ввямаяіе аасіужвваѳтъ свова пробуждающаяся лобовь къ 
като-іическо-цержоввояу искусству. Объ этомъ свмдѣтеіьствуютъ 
оредорввятыя во мвогяхъ цѳрввахъ вам го  еввсвовства вовобво- 
вдеяіе етарыхъ я учреждевіе вовыхъ эаведевіё. Прежде чув- 
ствоваіась потребвость, чтобъ этв стремиенія, ве оставаясь рав- 
роавеввымв» соедвведись оидъ одввмъ ооытвымъ руководствомъ 
и поддерживаів оѳбя вааітво,—u ѳтому жедавію удовдетворяетъ 
теверь «еоархіадьвыё союѳъ цермовваго всвусства,»одобреввыё 
и утверждевяыё вамн 27 іюхя 1852, удовдетворяетъ тѣмъ бодѣе, 
что звачитеіьвыа лвца, ѵоторыя еостоатъ въ чвсдѣ чдевовъ этого 
союэа, могутъ водавать ве безосвоватедьвую вадежду, что вхъ 
усвдія вріобрѣтутъ общее сочувствіе, тавъ же какъ н вхъ умѣвье 
веств зто д Ѣі о .

«Ддя вашего достооочтевваго кдира тавже, ковечво, утѣтв- 
теіьво водучвть иэвѣстіе, что въ вашеё епархів ооявшса ор- 
гавъ, чрезъ которыв ему возможво выражать свов ввкмяды в 
водучать совѣты въ вовросахъ архитевтовяви u орваиевтаців. 
Оютоііу весьма быю бы поіезво, по нашему равумѣвію, есдибы 
свящеввввв в церковные совѣты обращалісь за совѣтамн шъ 
союзу ори возобвовдевіи цѳрковвыхъ здавііі въ тѣхъ сдучаяхъ, 
гдѣ це требуется вригдашевіе архитектора, врв вокупкѣ ttep- 
воввыхъ сосудовъ, тавже ври постаноікѣ часовевь, подевыхг 
крестовъ и вр. Настоящіё вредсѣдатеіь союза, госоодявъ вро-
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Феесоръ Ге«біе въ Тюбввгевѣ, обяаатедьно взъамдъ готоыюсть 
яривввать водобвыя в о р у т ія  в у ім ы м ть  орвдства къ ноду- 
чевію вѣрвѣйшшхъ те ім ч е ев я п  еяѣтъ.

«Прнімашая вагае достоіючтевѵоб дужовенеіво восводьвоваться 
оредставившншся случаемъ къ вовведячевію нашего святаго об- 
ряда, мы доджны врвеовокуявть, что п  тѣхъ едучаяхъ, вогда 
оо вравнду собора трвдеятсваго трѳбуется согдаеіе епвсяооа 
(Sess. ХХѴ.)/овое доджво быть исвратяваеяо веяоередствевво 
у ваеъ.

«Настоящій декретъ сообщвть шъ свѣдѣвію всему духовевству.
і о с и ф ъ  еввевоігь.»

Расворяжевіе отъ 19 мая 1857 года.
«Почтевввые явдатеди газеты: «Церкомое украшевіе, архивъ 

ддя жевевяхъ рукодѣдій» обратнднев къ ваяъ съ просьбою ре- 
комевдовать это періодвчесвое аадавіе; такъ вавъ ѳто вадавіе, 
требующее бодыянхъ мдержекъ, доседѣ еще не имѣетъ доста- 
точво подовсчяжовъ, чтобъ оберегать свое сувдѳетвовавіе.

«Наше доотооочтеввое дужовеяство, ш п  вечатваго декрета отъ
• 17 воября 1854, аваетъ уже обь ©собввиомъ участіи, какое ирн- 
яямаеяъ яы въ стреміевіяхъ «еоюаа хрястіавскаго искусства,» 
шъ яаніей евархіи, подъ аосровнѵедьствоиъ котораго стоитътакже 
в это вредоріатіе. Повтѳяу ваяъ поедужвгь къ ведивому утѣ- 
шевію, есдв ѳто предпріятіѳ, вачатое во сдаву Божію и ддя pas-
saria бдагородвой женской дѣятедьности, вайдетъ всестороввюю 
поддержву. Въ особеввостя яы ревояевдуеяъ выввсывать зто 
нэданіе во всѣ епархіадьвьія вавъ городскія, такъ седьсвія чв- 
тадьвыя общества.

іо с в ф ъ  еаискоігь.»
2. Изъ ораведеввыхъ вами двугь докуяевтовъ яожво видить, 

вавой товъ выражаѳтся въ отвошевіяхъ епискова жъ своей ваствѣ. 
Овъ проснтъ, рекояевдуетъ, убѣждаетъ; даже в тогда, вогда овъ 
выстуоаетъ вавъ вдасть вяущій, строго вввѣшиваетъ свои сюва; 
но викогда овъ ве сврывается за отвдечеввое вовятіе вавцедя- 
рів, оряеутотвія и т. п., а всегда ставовится дицовъ къ лвцу 
предъ своею яаствой. Въ этомъ ваклочаѳтся тавже одва ввъ 
важвѣёшн» врнчнвъ, содѣйетвующвхъ оживіевію редвгіоввыхъ 
ввтересовъ въ катодвчествѣ. Еявсвооъ самв внднтъ яужды евар- 
хів, самв вваетъ путвыхъ дюдей, въ родѣ проФессора Гѳфѳіѳ, 
самб даетъ совѣты; в яожво быть увѣревьшъ, что ла всѣхъ 
вуявтахъ, куда дойдетъ ero c j o b o , о в о  ороввведетъ соотвѣт- 
ствующее ввечатдѣвіе, оотояу что здѣсь говорвтъ ве буяага ва 
вомеронъ, а живой чеювѣкъ, стоящій во главѣ епархів.
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Кітоінчестмц м д і  п  претеетаітвѵіі вею вевыгоду ком ю іе- 
«вяжъ, кавцеіірсЕмхь отяошѳяій щеріовип» уораиеііл п  ва- 
роду, все боіѣе и болѣе у е ш і а т  іичаое вшше ем ск ем  ва 
евою еаархію, в ооэтому все п щ д  я чаще яоявляются ваетыр- 
скія пославія епвсвоиовъ п  яароду. Tesepi яаор. г м еп і эаяя- 
наются оастырсвяяъ восдаяіемъ арііеоіекооа вадьцбу ргсіагв, 
■авначевнымъ дія Твроля, въ т о р о ѵ ъ  онъ убѣждает* вародъ 
яа оредстоящеяъ ландтагѣ твердо стоять ва мевл&чвтедьяо вато- 
лвческій характеръ Тнроля в вѳ вяусвать туда на поскмшвве 
жвтельство нротестаятовъ. Можао эаравѣе свавать, что ѳсля 
тврольцы сдадутся, то раввѣ только оосдѣ самой упорной борьбы.

Въ распоряжевіяхъ по епвскоаству ротенбургскову пожѣщеяо 
тавже вѣсволько пастырсѵяхъ оослаяій во всей оаствѣ; во лы 
ве ставевъ в іъ  равсиатрявать вотому, что овв сжодаы съ по- 
сдаяіями, яоторыя ярежде былн въ  обычаѣ шъ вашей вравмдав- 
яой Церввн, есля неошнбаеася, до яаетояоіаго стодѣтія. Въ свду 
вавижъ обстоятедьетвъ прѳкратвлоя втотъ оодеааый ддя Цяряяв 
обычай, освящеввый ярямѣравя эваѵеннтіёішіхъ мужеМ аосточ- 
яой всѣжъ вѣвовъ Церввя, это вооросъ, ожвдающіі своей оча-* 
редв въ руссвой духовяой журналиствв*.

3. Характеръ ватолвчѳства во преяяуществу цбятрадваатор- 
свій; со всего католячесваго міра протяяуты вятя гь Рмвъ; i t n  
сосредоточено церковяое управдваіе я рѣшевія рямсваго двора 
обяватедьяы дія всѣхъ бевъ всвлючевія. Такъ в а п  на мѣсті вер- 
ховвое р ілев іе  яапы воялощается въ еввевооѣ, то иожно быдо 
бы подумать, что еписвопатъ ватолвческій все держигь въ сво*- 
вгь рукахъ, во ямя церковваго едввства, н оставляегь мадо про- 
стора отдѣльвымъ лячвостявъ въ обдаств релнгіоввой жвавн. 
Католвчеетво ннкогда вовечво яе отжажегся отъ тасого ввгдяда 
ва свое строгое еднвство; яо нявогда не будетъ доводять его 
до вредныхъ крайностей: ѳто овять тайяа ватолвчества. Мвого 
оомогаетъ въ атомъ случаѣ вравядо рямсваго двора нааначатъ 
яа еаяскопія лодей, вредаяяыхъ еяу, во во всякомъ сдучаѣ 
вяающвхъ хорошо ѵѣстяыя, вародвыя условія. Въ оредѣлахъ 
атяжъ условій онн обяааны дѣлать вое, что можетъ сдужвть во 
благу церквв, хотя бы прянятыя мѣры в быля нѳвостью ддя 
рямсваго двора; онъ в одобрятъ вхъ весомяѣанот есдв оол ш  
очевндва. Отъ втого провсходвтъ то страввое явдевіе, что въ 
одвой страяѣ Рямъ преслѣдуетъ вввѣстное яядеяіе, — въ другой 
ему же даетъ свою санвцію. Прн такихъ оорядкахъ, очевядяо, 
многое вожетъ раввнться я въ предѣлахъ ватолпческой свстемы.
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Говорв об% этвхъ свойствахъ ватомчества, шы вшіекъ п  вяду 
ореямуществевво Гермвяію в съ ведавняго временя Авгіію: шъ 
в т в х ъ  двужъ страваіъ м т о іп е с п о  болѣе всего вігЬетъ вадат- 
вовъ п  усаіху ірочвому.

Еивевэоство ротевбургсвое ваходвтся «ъ Гермавія; а віш іы , 
кавъ навѣство, вародъ, въ которомъ сильно раввнта двчвость я 
отрешіепе обособять свою лячвостъ я шъ чевъ-мвбудь ааявить 
евое ввачевіе. Это саойство вародоаго жаравтера ооражаетъ ва 
мждоаъ шату въ явогочяслеввыхъ соаоаажъ часто дія таквіъ 
цѣлеЛ, которыя выбравы оовядяаоѵу ва тѣмъ тальісо, чтобы со- 
ставнть жавоі-ввбудь Ѵегеів. Ecjh предетаввмъ, что вто народ- 
аое вачество, обратявшясь гь релвгів, ве вайдетъ вънеіі удо- 
влетворевія, то лож еп  вроввойдтв очеяь вредяое отчуаедевіе. И 
в т  мы видяшъ ввожество грамматъ, въ которыхъ епвсковъ 
ротевбургскій то савъ яодаетъ мысль объ обравовавіи вакого 
вабудь релвгіовнаго союаа, то утверждаетъ, яоояіряетъ союаы, 
сѳобщаетъ о вяжъ остальвой паствѣ. Этвжъ соювовъ тавъ ввого 
в овв такъ разнообраввы, что дичвые вкусы вогуть вайдти са- 
іо е  обшврвое удовлетворевіе. Есть союп «дла граждавсваго ш 
яѳрадьнаго уіучшевіа вывесншжъ сровъ ваказавія и отоущев- 
выжъ ореетуояяковъ», «сою8ъ Бовидеція», вКарла Баррояея со- 
ювъ» длярасоростравевіярелвгіозво-яравствеввыхъ ватоднчесвяжъ 
кввгъ, «МнссіояерскіУ (св. Ксаверіа) соювъ» и равдячваго рода 
братства «МаМсвое», «Вѣчваго ооваовевіа» в пр.

Въ  другяхъ ватоівчесввжъ страяахъ вародъ ваввтересовыва- 
ютъ другвии яредметашв, воджодящвмв къ его жаравтеру. Отъ 97 
деввбрв вропмаго года воѵѣщево быдо тавое вавѣстіе ввъ Рвва: 
«вчера во волудвв въ церввв S. Maria in Ага Сеіі вачалясь дѣт- 
свія прововѣди. Въ втой церввв важодвтся особевво чтяяое вво* 
бражевіе младеяца Інсуса, съ  которыяъ •равцвсваве посѣщаютъ 
трудло больяыжъ. Къ вазвачеввояу двю ввображевіе младевца 
Івсуса выставлветсв въ  капеллѣ со всѣмв подробвоетявв ввеле- 
еювой пецеры. O b o j o  «ВаюЬіпо» (малютвіі) стоятъ Іосв«ъ я М а- 
рів; ва покловевіе првжодатъ пастырв; вдали ввдвы В веіееп  в 
авгелы, возвѣщающіе радость о рождввів Свасвтеля. Протявъ 
жавеллы устроена малевьвая каеедра н дѣтв, мальчтсв в дѣвочвв, 
о п  8—ІО лѣгь, входатъ ва вее, дѣлагогь крествое вввшеяіе ш 
яачвваюгь говорвть врововідь. По ововчавія ев важдыМ стано- 
вятеа ва колѣвв вредъ нэображевіеяъ в чятаетъ выучеянуѵо яа- 
явусть шодитву».

— Bibliotheca theologica. Verzeichnisa der auf de<h Gebiete der
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Tbeetogie ocbet den far dieedbe wichUgeo wabroad der Jahre
1830 — 1802 io Deulscblaod erschienenen Sdmften von Б. Zuckoid. 
GoUiiigeo 186*. 4 Liefernog (Богостіскм б іб д о ш а . Катадогъ 
богосдовсввхъ кввгъ, съ врвсововувдевіеаъ в другвхъ вахвыжъ 
дііі богосіовіл сочвиевій, вздаввыхъ въ Гервааів съ 1830—1802. 
Первый выпусгь.)

Бвбдіотека будетъ состоять взъ четырехъ вмусвовъ в еоетав- 
лева очевь тщатеияо. Кто жедаегь вмѣть веорерыввыИ м ш о п  
богосдовсжвхъ кввгъ вэдаввыхъ въ Гераавів, тоть можетъ врі- 
обрѣств Bibliothecam theologicam ѵоо Chr. W. Leflund (Stuttgart 
1833), въ одвонъ томѣ, воторая содержягь кввгв, вытедш и до
1831 года. Этв двѣ кввгв могугь зам іитъ  частвые катадогв, 
выдаваемые оо годавгь в етоющіе доводьво дорого.

— Газеты взвѣщаютъ о скороп воявдевів оервой мвссіовер- 
caott карты Грувдевава; ова будетъ состоять азъ 6 двстовъ. 
Гдаввые трв цвѣта будутъ обоввачать стравы, ааватш  хрвстіа- 
ваии, мегоаетаванв и язычввваив. Отвошевіе раы н чвы »  вѣ- 
ровсвовѣдавіИ средв хрвстіавсжаго вародоваседевія будетъ тавже 
вамѣчево особымв 8вававв. Мвссіоверсжія ставців всѣхъ стравъ 
в всповѣдавій будутъ поясвевы въ чвсдахъ. Авторвтеты, вото- 
рьшъ варта преддожева бьиа м  разсаотрѣвіе, отоввадвсь одо- 
брвтеіьво.

— На островѣ Цейдовѣ буддвсты рѣшвднсь бороться съ европей* 
скввв авссіоверааи посредствоігь нхъ же оружія. Овв соста- 
в ш  общество, оодъ вазвавіеаъ «Союзъ діа всворевевія суевѣ- 
ріа» (т. е. Хрвстіавства) и ааведв тиоографію, ывъ вотороіі вы- 
ходятг буддвствчесвіе травтаты и водеішчесвіа брошюры про- 
тввъ хрветіавъ. Въ вастоащеаъ году аагоаетавсвое наседевіева 
востокѣ ояшдаетъ орвшествія ооодѣдвяго Имама, воторыя, оо 
вычвсдевію одного ававенятаго кашаврсааго Фаввра, жввшаго 
400 і і п  вазадъ, доджевъ орвдтв въ 1280 г. гиджры, т.-е. въ 
1863—1864 оо Р. Хр. Это можетъ повеств въ вовому взрыву 
♦аватвзма въ иусуіьвавскомъ васелевів в возобвовать ведаввів 
сиріМсвія событія.

— Оредостереженіе наилимв полемикамп.
ѣъ вашихъ учебвикахъ обдвчитеіьваго богоеіовія гдавы овро- 

теставтетвѣ ^дашвоаъ усердво эаввваются сиаводвческвви вро- 
теставтсввми вввгаав в учевіеігь оервывъ реФорааторовъ; сдѣ- 
дав* оосвдыюе овровержевіе ихъ, ва зтомъ в остававдвваются. 
□осіѣдующая исторія богосдовсквхъ варравіевій в перевѣвъ въ 
церковвой жАзви оставдяется безъ вввмавія, тавъ что обдвчв-
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тедьвое богосдовіе, имѣющее цѣдію дать руководство дія отвѣта 
жиіынъ дюдамъ. заввмается исклочвтеіьво иертвымв, т вмѣсто 
обднчвтедьваго богосдовія явіяется «нЬчто изъ исторіи вротес- 
тавтсвой догматвкн.ч Такой методъ вепридожвмъ въ отвошевів 
вротеставтства, вотоиу что ово, по савому своему орввцвву, 
іюстоявво измѣвяется и ве связываетъ себя оредавіяив; чтобы 
поражать его, иадобно стать ва туже точву, ва которой ово ва- 
ходвтся въ данвую иивуту. Въ орошедшемъ году, говоря о Дёд- 
двнгерѣ, мы выставвдв лувкты, ва которыхъ овъ воражаетъ 
вротеставтство: учевіе старыхъ теодоговъ у вего прввято во вви- 
маніе тодько въ тоіі мѣрѣ, въ каьой ово доседѣ отражается ве- 
выгодво въ редвгіозвой жизви протестантства.

Въ подтверждевіе этого мы вожемъ прввести вѣсводьво словъ 
изъ руководящей статьи протеставта Шевкедя, помѣщеввой въ 
ѳго журвадѣ за явварь вывѣшвяго года (Allgemeine kirchliche 
Zeitschrift). Разсмотрѣвшв стревдевія тоіі вартіи въ вротеставт- 
ствѣ, воторая жеда&тъ првдать бблыпую твердость церковвой 
жвзви возвышевіеиъ іерархіи, введевіемъ устной исоовѣдв, выс- 
швхъ понятій о тжввствахъ и пр., овъ говорвтъ:

аКакъ пыозеизмъ въ авгдввавской церквв опирается ва вѣкото- 
рые уцѣдѣвтіе доседѣ остаткв катодвчесввхъ воззрѣвій, тавъ в 
вовѣйшій дютеравсвій ковФессіовадвзмъ (вартія, увазаввая выше) 
осаовывается ва взгдядахъ в ввѣвіяхъ іютера в дютеравсквхъ 
богосдововъ, ва догматахъ в учреждевіахъ, перешедшихъ взъ сред- 
вевѣвоваго образа предетавдевій. Беіьзя ве созваться, что іютеръ 
оеобевво во мвогвхъ отвошевіяхъ ве отрѣшвіся еще отъ като- 
двчесввхъ воззрѣвій. Потому протесталтетва невозможно узнать 
еь eto ucmuHHoU и веецѣлоЫ сущностч изв символическихв книп 
и догматчческчхь учебнчковь. Изсдѣдоватедь востоявво доджевъ 
обрапдоься къ его первичвывъ вачаиавъ, къ освоввову ваора- 
вдевію, овредѣдившеву его подожевіе въ всторів; изъ вего все 
бодѣе и болѣе доджво выдѣдяться все, что ве его собствеввость, 
что, тавъ-свазать, ве выросдо изъ его пдотв и крови, что ему 
оросто вавяэано оодожевіямв той церкви, которая его оттодк- 
вуда. Протеставтство подтому ве есть готовая, заковченвая св- 
стема,—ово иевѣе всего можетъ быть вазваво системою, освовы- 
вающеюся ва водожевіяхъ и учреждевіяхъ. дошедшихъ по вре- 
давію; ово есть вачадо постоявво стренящееся къ освоватедь- 
вѣйшеву рѣшевію задачи, ясвѣе в рѣшвтедьвѣе вщущеѳ овоего 
осуществдевія; ово есть вачадо стоящаго ва оочвѣ совѣств сво- 
бодваго евавгеівчѳскаго соввавія. Вмісто того, чтобъ опредѣ-
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a n  сущвость ѵротеставтстм do сн іш вческн п  кигаігь в дог- 
матвчееквѵъ учебоакаіп, веобходвшо обращаться п  о е іо ііы п , 
дввжущнігь его идеямъ, изъ которыхъ ово добедѣ oojyvajo вси> 
с в о ю  C B 1J.»

Ш ек еіь  требуетъ отъ лотераветва оосдѣдоватедьвоств в ва- 
ходвтъ объясвевіе усвѣховъ ватодвчества вмевво въ такой оо* 
слѣдоватедьвостн. М ы с і ь  вѣрвал,— во тоіьво отвоснтельво усві- 
ховъяатівчества; посдѣдоватедьвость же вротеставтства состовтъ 
т о іь к о  въ отрвцавіи в освобождевів ведЬіввыхъ отъ  всѣхъ обя- 
ватеіьствъ, отвосвтедьно редигіоэвой вадачв человѣчества, предъ 
цервовыо, обществоігь, общввою,т.-е. въ оряноп уввчтожевів той 
свды, которая всего достнгаегь, уввчтожевіи подчввевія част- 
вой воіи общвяъ вадачамъ в ограввчевія частвыхъ ввтереоовъ 
во ввя общвхъ,—шъ отрвцашв всего того, что заклочаетъ повя- 
тіе цервовь. О ватолвчествѣ овъ говорвтъ:

«Нѣвоторыѳ жадуются ва то, что въ вастоящее время вротес- 
тавтская цервовь такъ слаба сравввтедьво съ ватолвчесвою, что 
протеставтство ве дѣдаетъ викаввхъ завоевавій ве то-іько ге- 
ограФическвхъ, во в вравствеввыхъ, что враввтед&ства боіѣе 
уважаютъ в даже боіѣе боятся катівчества, чѣмъ протеставт- 
ства. Этотъ фввтъ ве трудво объасаать. Католичество въ іаше 
время свова добвдось авачевія, вагь католичестео, т.-е. ововов- 
вратяюсь къ своивъ вреж вв» вачадамъ и*съ удвоеввою сидею, 
вв ва что ве обращая вввмавія, востараіось явво воставвть вхъ 
ва ввдъ. Эти вачаіа оротвворѣчатъ господствующваъ мдеяп 
вречевв п его задачамъ; во овв обіадаюгь могуществоп во- 
с-іѣдовательноств: овв ввѣютъ всешрво-всторическое, хотя ■ м - 
дающее, ооравдавіе; овв еуть восіѣдоватедьво вроведеввое вы- 
ражевіе самой оо себѣ ясвой и cvfejott вдев. Но въ ооздѣдова- 
телвости в завлочается дія бояьшввства веотраіввая свіа.»

БИБ ЛОГРАФІЯ.

йХристіанскія Древноети и Археологія», ежелѣсячный агур- 
наль, издаеаемый В. Прохороеымь.

Подъ втвмъ гаімавіевъ вотъ уже боіѣе года выходвтъ замѣ- 
чательвое археодогвчесвое ввдавіе, во до свхъ поръ вн одввъ 
ваъ вашвхъ духоввых* журвадовъ ве сваэалъ о вемъ лл сдова. 
А между тѣвъ вто ввдавіе вводвѣ аасіужвваетъ впмавія ваи п п
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духоввыхъ, кавъ открывается взъ програмиы журваіа ■ еще 
боіѣе взъ еа выооівевія вздатедемъ. Іірограмяа втого археодо- 
гвческаго журвада очевь швровая. Въ журвадъ доджвы войдтв:
I) оамятввкв хрвстіавсвой архвтектуры ва Востосѣ в Завадѣ;
II) ввововвсь в  сву-іьотура; а) стѣвваа цервоввая всовоовсь 
(♦рески), в праввда в ворядовъ ари расввсывавіи древввхъ цер» 
ввеУ; гдѣ въ вавой степевв сохравнінсі древвія фресжв; Ь) вко- 
вы , пвсаввыя ■ рѣзвыя ва дѳревѣ в cjoboboM коств , мозавч- 
вы я, фввяфтявьія, швтыя , двтыя и ороч.; харавтеръ ввовваго 
оисавія восточвый-греческій в западвый; с) рукопвсв в вввгѵ 
(вазавтійскія в руссвія в др.) в ваходящіяся въ ввхъ мввіатюры, 
раэвыя художествеввыя украшевія—ааставвв, буквы, вязв, по- 
черкв, пвсьма раздвчвыхъ вѣковъ в т. o.; III) цервоввая утварь 
в свящевво<мужвтел>свія одежды , періоды ввдовзмѣвевія вхъ 
въ раэвыхъ вѣкахъ в звачевіе вхъ въ обрядахъ богосдужевіа. 
IV) Крвтвческій разборъ вздавій о христіаисквхъ древвостяхъ. 
Разработва даввыхъ, bjb оризвавовъ, для ооредѣдевія, къ како* 
шу времевв вожво отиѳсти развматриваевыя древвоств. Источ- 
внкв , разъясвяющіе всторвчеснія событія хрвстіавсжой Церкви 
в аамѣчатедьвыя івчвоств. Отвошевіе редвгів къ обществевной 
в частвой жвввв. Првдожевіе, состоящее взъ особой тетрадв 
съ рвсувжанв , отвосякцвмвся ко всѣвъ отрасдямъ всвусствъ, 
равъясвяющвхъ событія всторвчесвія в бытъ вародвый во всѣхъ 
отвошевіяхъ: воеввомъ , граждавсвовъ в домашяемъ; руссжія 
одежды въ развыхъ аеріодахъ.

Ддя выводвевія такой обшврвой програявы вздатедь вмѣетъ 
всѣ усювія: овъ художвввъ вашей вмоераторсжой академів ху- 
дожествъ в завѣдываетъ ваходящввся орв вей такъ вазывае- 
мывгь древве-христіавсввмъ нувеевъ, въ жоторомъ ваходятея 
древвоств мовастырей Аеовсвой горы, арввевеввыя г. Севасть* 
явовьімъ, тавже вѣрвые сввмвв съ вревосходвой жоддежців ш - 
шятвввовъ развыхъ всвусствъ, развыхъ вѣжовъ такъваэываемаго 
авгдійсжаго Арувдедьскаго общества дюбвтедей в собвратедеИ 
древвостей ■ оарвжской вмператорсвой бвбдіотежв; жроиѣ того, 
яздатедь вмѣетъ подъ рукамв оамятвяжв древвостей, собраввыв 
ижь , оо расооряжевію авадешвчесваго вачадьства t шъ развыхъ 
мѣствостяхъ Россів , вдадѣетъ свовмъ собствеввык собравіенъ 
древвоетей в вавовецъ оодучвдъ враво отъ правнтеіьства оодь* 
зоваться тѣмв матеріадамв, яоторьіе въ взобвдів ваходятся въ 
раавыхъ государствеввыхъ храввдвщахъ G.-ІІетербурга, Мосввы, 
Новгорода в другвхъ городовъ.

T. X. І2
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Ч тобы  судить о тоѵь, кавъ и*латеіь  выаодняѳтъ свого о б т я р *  
вую  о р о гр аату  , и ы  долфны бы  б ы іи  оеречесть и оцѣяить в с і  
статы і и вс Ь р ясу явя  , которы е яаходятся въ его ж уриалѣ ; яо 
Ѳто б ы іо  бы  сдяш яом ъ м в о го , при обиліи статеё и рисувковъ, 
в ѳ в ед ш в х ъ  въ его вздан іе; а иотому мы огравичіш ся вдѣсь ува- 
ва ііем ъ  і а  нѣвоторы я статьк  и рнеувки. Замѣчатеіъвѣкіш ія , во 
нашему мйіѵіі9, статьи археологнческаго журнвда г. Прохорова 
с іѣ дую щ ія : В взавтійсвая осалтпрь ймп<»рагора Ваеалія Македо* 
яяя в аа  ( X  в ів а ) ,  подливнвкъ , греческія лицевыя Ч егія-М нве* 
X  в ѣ в а , цервовная архятектура и ѳя г к р а т е я ія  въ монасты рѣ 
Х илавдарѣ  на Аѳояской горѣ , рисуяви я зъ  квиги Ь ы тія  (руво* 
і ів с ь  X V II вѣка), стѣнвая иконооись (Фрескя) X II вѣва въ цер- 
квв св. Г е о р г ія в ъ  Рюрвковоіі крѣпостн, въ Старой іа д о г ѣ , м а - 
тер іалы  для всторів свящ евяослуж ительскихъ одеж дъ, яенологі- 
овъ нмператора Ввсилія (X вѣка), оариж скій еписокъ еловъ св. 
Григорія Н аа іаязяяа , взглядъ ва худож ествеяную сторону рувопвса 
св. Григорія Н азіанввна и значеніе худож ествѳвво-археологвче- 
скаго разбора орв взучен ів  подобяы хъ рувопнсеіі; рионды , я э х о  
дящ іяся въ вовгородскомъ Софійскомъ соборѣ, парствеввая ввига, 
греческая рѣзьба ва слоновой косги X вѣка; императорскій вов- 
ставтявопольскій  дворецъ (статья Двдрона я зъ  Annales Archeolo- 
giques , tome X X I , 5 Ііѵге , 1861 an.), ватаоетасм а (завѣса) паря 
Ивана Васвдьевпча Грозваго 1556 года , подареввая Х илавдар- 
свояу  мовастырю  ва Аѳонѣ. Вотъ что ваврнѵѣръ авторъ тово- 
рнтъ объ одвой нзъ свящ еввнческяхъ  одеж дъ—Фелояи: «на рель- 
еФахъ ннвевійсввхъ , ведавво отвры ты хъ  Бсттою н Лайярдоиъ 
въ раэвалияахъ звам еввтой столнцы асснрійсвой иовархіп  , мы 
видянъ взображ евія царей  н верховны хъ жрецовъ въ о д е ж д і, 
имѣющ ей видъ вакъ бы  Фелоян. И зъ язображ еяів  ла этнхъ же 
паиятяивахъ царей  евревсвихъ  в дам асскяхъ в я д в о , что и у 
явхъ быда верхняя одежда, подобвая Фелояи* По Форяѣ этя «е* 
довя быія разлвчвы: то врупыя, то четверо*угольныя съ кя- 
стяав во углаяъ я бахрааою, иія сзадн дливяыя, а спередв 
укорочеввыя; ва нвыхъ замѣтаы увратеяія въ врдѣ л^ревявей. 
Съ первыіъ вѣвовъ Христіаяства ва Востокѣ Феловь сдѣлалась 
прввадіеусвостію в свящевяослужнтелѳй хрястіавскяхъ. Когда 
Ковставтивъ Велввій перенесъ столнву въ Внзавтію н дворъ вв- 
завтШсвШ преобрафовавъ былъ по образцу дворовъ воеточяы хъ  
иоаархій, то вмѣстѣ съ другиии обычаяии н церемоніяин вве- 
девы быія тавже я восточяыя одеж ды . Съ атого вреяевн я яа 
Заоадѣ явіяется Феловь у свящеввосіужителѳй хрвстіавсквп.
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(Въ рвмеѵіпъ христіаягкям» ватавомбахъ н л  в втер а іъ  для й<ь  
грвбеяія уѵершяхг м р вц х ъ  іі«оьъ  no Р, X. хотя ■ іетрѣ«м< 
ютоя на нѣкоторыіъ яѳвбражѳніяхъ одежды , яохожія на ѵадую 
Фелояь, но ее вельэя отнести гъ разряду тѣхъ ♦елоней, которы* 
мы видияъ ва свящеввослужнтеляхъ в|>еііевъ послѣ Ковставтн- 
ва.) Феловь бьма общей одеждой вагь для святцепяяѵоп, тавъ 
и святвтелей; послѣдвіе отличалиеь оп» свяіцеяяяяовъ H k n , что 
вадѣваля сверхъ фѳ лгж я  яа олечи омоФоръ. Ф еловь, тавже в 
смоФоръ нмѣля своя періоды явігЪвевШ , хотя в везвачяггел- 
выхъ ио виду, во ѵажвыхъ для археологическихъ взслѣдовамё: 
о в і і  овредѣляюгь прибляаятеіьво время тѣхъ древностеё, ва во- 
торыхъ язображеяы» (*).

Въ статьѣ объ антимввсѣ, привадлежащей академяку И. И. 
Среввевсвоиу , авторъ говоригь , «что въ нагаей Церквн иевовш 
употреблялвсь ѵъ свящеяяоігь служевш автвинвсы: во какъ овв 
приготовлялись, каковы овв былв , объ ѳтовъ ве сохраввлось, 
сколько зяаю, ввкаквхъ важвыхъ гвѣдѣвіУ». Потомъ опясывая 
автвмивсъ, влйдеявый въ Новгородѣ и выяѣ іравящійся вг 
Алевсавдровевской лаврѣ, авторт» продолжаетъ: «замѣтить слѣду- 
етъ , что поддивный плать есть кусогь оолотва , довольво тол- 
стаго, въ родѣ того , вакое теперь увотребляется вашямя селя- 
пами ва бѣлье , впрочеиъ выткавваго хорошо явъ витеЙ совер- 
шевво одиняковой толщявы. Овъ кругомъ подрублевъ. Призва~ 
ковъ, что въ ѳтожъ самоиъ оіатѣ зашвты быля св. моіци, вѣтъ 
пиваявхѵ Вѣроятво, къ этову олату првшигь былъ по рубцвнъ 
другой я въ этомъ-то другомъ влатѣ бъив вшвты св. мощн; 
иля же, можетъ быть, къ сохравввшенуся плату пришвты быля 
ваугольгакн съ св. моіцаііи» (•*). Мы ве будеяъ утомлять вниша- 
віѳ чятателя выпясяаши изъ другвхъ статей археологичеоваго 
зкурнала г. Прохорова, хотя всѣ овѣ заключаютъ въ себѣ весьиа 
мвого ивтереснаго для вашвхъ археологовъ, а особевво для ду** 
ховнъттъ, и перейдеіг* къ рвсувкамъ. Во всѣгь вывускахъ ftroro 
журнала—мы раэумѣеігь выпускя ва цѣлыИ годъ—болѣе 50 ря- 
сувяовъ. Эамѣчательнѣйшіе нзъ вихъ: ФотограФЯчесвіі свямоп 
съ исалтиря X вѣва тшератора Васвлія Мавѳдовяввна, првдста* 
вляющій пророяа Наѳана, обдвчающагф паря Даввда ; святятель 
Цяволаи—ФотограФячеекій снимоѵъ съ стѣввой иковопвои шъ то+ 
ваетырѣ Кореѣ ва АвовсвоУ горѣ; варужвыя укратѳвія въ цер-

(•) Квига t ,  стр. S. 
{**) Вііоусгь 44.

І Г
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квв Введевія во храмъ Пресвятыя Богородвцы ва Аеовсвой горѣ, 
въ иовастырѣ Хвдавдарѣ ; стѣввыа уврашевія въ Кіево-СофШ- 
скоиъ соборѣ XI вѣка; церковь св. Георгіа въ Рюрвковой крѣ- 
пости, въ Старой іадогѣ, яостроеввая въ XII вѣвѣ; одежды во- 
сточвыхъ царей в жрецовъ ассирійсввхъ, егвиетсвихъ, перенд- 
сввхъ в еврейеввхъ ; одежды сватвтедей эападвой церввв VI и 
VII вѣвогь, срвсоваввыя съ мозавкъ въ древввхъ втадьявсквхъ 
церквахъ; одежды святвтедей восточвой церввв , срвсоваввыя 
съ мозаввъ СоФІйсваго собора въ Ковставтввоводѣ; свящевво- 
сіужвтедьсвія одежды VI в IX вѣковъ, заввствоваввыя ивъ св- 
рійсвой рувопвсв VI вѣва в взъ рукоовсв Грвгорія Назіавзвва 
IX вѣка; взображевіе орев. Максвма Грева ; рвовды развыхъ 
времев> в иѣстъ, употребдавшіяся прв святвтедьсввхъ богосду- 
жевіяхъ; автвмввсъ 1149 г.; рвсуввв съ царствѳввой кввгв вдв 
дѣтопвсв событій царствовавія Ивава Васвдьеввча Грозваго; 
Спасвтедь вѣвчающій вмператора Ромава IV в Евдокію 1068 г.; 
моаавчвое вэображевіе Свасвтедя въ Софійскомъ соборѣ, въ 
Ковставтввоаодѣ; ватапетасма царя Ивава Васвдьеввча Гроэнаго, 
подареввая Хвдавдарскому ионастырю ва Аеовѣ; Вадевтвві- 
авъ III—редьеФвое ваображевіе ва сдововой коств 428 г.; сере- 
брявый двсвъ Ѳеодосія , ва воторомъ взображево дѣдевіе рим- 
ской вмперів ва восточвую в западвую. Изъѳтвхъ указавій чв- 
татедв могутъ ввдѣть, какое богатство матеріадовъ ддя археодо- 
гів закдючается въ уооманутыхъ вами рвсуввахъ! Въ жур- 
вадѣ с. Прохорова вашв духоввые вайдутъ ве тодько такія свѣ- 
дѣвія, воторыя восводвятъ вхъ акадеивческія в семвварскія по- 
знавія въ археодогів , во в такія, воторыя дадутъ имъ вовыя 
оовятія о мвогвхъ археоюгичесввхъ предметахъ. Не говора уже 
о севвварсвомъ вреподававів археодогів , вашв акадѳмвчесвія 
декців объ архѳоіогія дадево весовершеввы. Бввгамъ, Бинте- 
рвмъ, Августв в другіе вашв рувоводвтедв въ церковвой архе- 
одогів ве могутъ похвадвться даже оодвотою, ве говоря о вепо- 
грѣишиоств. Овв бодѣе говорятъ о такъ-вавыввеіюй общей хр®- 
стіавсвой археодогів, ве касаясь обрядовъ, вдв памдтвввовъ 
хрвстіавскаго всвусства, свойствеввыхъ тоіысо вѣкоторымъ 
цервваиѵ Счвтаемъ вздвшввмъ уже говорлть о томъ, что иво- 
страввые овсатедв ввчего ве могугь вамъ аомочь по частв соб- 
ствевво руссввхъ древвостей, тавъ богатыхъ матеріадомъ в тавъ 
мадо взсдѣдоваввыхъ. Извѣствый обрядъ , взвѣствая свящеввая 
вещь развообразвдвсь ве тодьво въ раздвчвыхъ церквахъ, во 
даже въ одвой в той же церввв, b j b  дучше въ развыхъ мѣсг*
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яостяхъ одяой и той же церквя, и ѳти развоств усвользаля отъ 
вяяиавія нашвхъ руноводѵтеіей-археологовъ. Такъ вапрвмѣръ 
«іяаче отлравіялись часьі въ Новгородѣ, u яваче въ Мосввѣ, 
вакъ вядво ивъ Стотмава. Нѣгь сомвѣяія, что этв раввості» яе- 
сувдествеявы, во тѣмъ ве мевѣе овѣ харавтеряствчвы, васіужи* 
ваютъ внямавія археолога, а ивогда сохравяютъ саяую древвюю 
черту христіавскаго богосіужевіі. Мвогіе ивъ васъ, яесмотря 
«а то, что прослушаіи акадеивческій курсъ археоіогіи, ве разъ 
ставоввлясь втупвкъ оредъ вѣкоторымв археологвчесвяяв вопро- 
самв, встрѣчающимвся въ вашнхъ отечествеяныхъ памятннвахъ. 
Какое ввбудь «въ прошавіе Кярвка» ватрудянтъ каждаго ивъ яасъ 
неразрѣшяііыив археологвческвмя вооросаии: такъ веполвы 
яаши свѣдѣвія въ археаіогіи. Мало ѳтого: вашя археологвчеснія 
повнаяія часто бываютъ и вевѣряы, при тѣхъ рувоводятеляхъ, 
о которыхъ мы упоіянуіи выше. Самые бевпристрастяѣМшіе 
изъ ивовѣряыхъ археологовъ, въ опвсапіи извѣстяаго христіан- 
скаго обряда , bjb иввѣстяаго іристіавскаго оамятвява , стара- 
ются держаться догмы своего нсповѣдавія я яамѣревво опуска- 
ютъ все то, что противорѣчигь въ обрядѣ, bjb аамятникѣ яжъ 
вѣроучевію; отсюда въ своижъ архео-іогяческвхъ изысвавіяхъ 
они проводять яяогда яевѣряый в з г ія д ъ  яа яввѣстный обрядъ 
«jb  иввѣствый памятвикъ хрвстіавскаго исвусства. • Въ самояъ 
издавіи г. Прохорова вайлеяъ подтверждеяіе яашей иысіи. Тавъ 
у вего првводится ошнбочяое взвѣстіе Жюля Лабарта объ вм- 
ператорскомъ ковставтнвопоіьскомъ дворцѣ, яли лучше объ од- 
вой комнатѣ этого дворца , вазываемой каѳисяой ; а всіѣдствіе 
ошибочваго извѣстія о комватѣ и ошпбочный взімядъ «Іабарта 
яа визавтійскихъ вмператоровъ, кагь ва оапъ и царей (*). Тамъ 
же г. Прохоровъ говоритъ о другомъ звамеввтомъ иновѣрвомъ 
Зальцевбергѣ, что овъ въ своеиъ сочввевів «Alt-christliche Bau- 
denkmale von Constantinopel vom V bis XII Jahrhundert, Berlin, 
1854», невѣрво скоавровалъ святителей Грягорія Богосюва и 
Діовпсія Ареопагята , и оо втому сдучаю замѣчаетъ, что запад- 
яые художники , яезяакомые съ одеждами святителей восточ- 
яыхъ , сбилі рвсувокъ омоФора по образцу святителей запад- 
яыхъ •;*).

Къ недостаткамъ нашихъ археодогическихъ свѣдѣвііі нужно 
прибавить еще и то, что мы вовсе не знакомнмся въ академіяхъ 
и семяяаріяхъ съ паіеограФІею, съ способами разіичать и сор-

(й) Си. Annales archeologiques, ч. XXI, стр. 47.
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тировать паматвивв христіавскаго искуссгва во ѳаохавъ; а от- 
сюла вроисходвтъ то, что мы ве можемъ оцѣливать важяости в 
звачевія миоіижъ хрвсііавсквхъ памятвиковъ я орокодниъ мхъ 
мимо, иди лаже безжалости) истребляеиъ иѵь. Я бы иогъ пря 
ьтошъ случаѣ орввесть кояі-сакіе рримѣры обращенія вѣкоторыіъ 
вашяхъ дужоввыхъ съ древвимв памятвиками хрвстіааскаго эод- 
чества, жявовиси и jp ., во nomina $unt odiv$a....

При такоиъ водожеиіи дѣла, такія періодвческія издавія, какъ 
«Хрвстіавскія Древности u Археологія» г. Прохорова и «Ивві- 
стія Ииператорскаго Археологаческаго Общества», д о і ж в ы  быгь 
вастольвою кввгоУ нашиѵь духоввыхъ , а особевяо вашихъ ва- 
етавввковъ оо археологіи въ академіяхъ и семвваріяхъ. А между 
тѣкъ, elOJLrfO «ювѣство, оба вти археоіогвчесвія вадаяія мевіе 
всего выписываются и читаютса ваішши духоввмми академіями, 
семвваріамв u вашими духоввыші. Я дадекъ огь тоіі выслн, 
чтобы иодозрѣвать тутъ равнодушіе со сторопм вашпхъ духов- 
выхъ къ таквмъ полезвымъ изданіямъ, во готовъ прионсать эю 
вевѣдѣвію вашего духовевства о существовавіи такпхъ веобходи- 
яыхъ ллп него ввдавіУ; во свѣтскіе, какъ мтѣ слѵчалось веодво- 
■ратво слышать , думаютъ объ ѳговъ иначе и врямо ваводозрв- 
ваютъ вась въ равводушів к ь тѣмъ иредмегаиъ, которые доджвы 
быть тактг блваки вамъ и позвавіе которыіъ диіжно составлять, 
танъ-скааать, спепіальвость духоввмхъ.

Сшлщенннкь Михаѵлъ Моуошкшнв.

Палсографцческіе снимки св гречеекихп и славлнскихб рукопиесн Мо- 
скоФской сгнодамной бибмотеки VI—XVII вѣка. Издыь Саева, еин-

* скопв можайскій. И. 1863.

Въ боіыіпю четверть, преднсловіе I—IV стр., оинсавіе свимковъ — 
текстъ на русск. я латиііскоігь язькѣ 1—46 стр. и 60 та&іяцъ спвмковъ.

Наши бибдіотекв богаты памятникамв древвей письмеввоств, 
ве только гдавявской, во в греческой. Но самостоятельно паіь- 
зоваться дрсввимв рукопвсямв можео только посіѣ предварн- 
тельвой спеціадьвой подготовви. Умѣвье обращаться съ руко- 
пвсямя дается ве іегяо и ве скоро. Оттого древніе памятввкв 
доселѣ остаются у насъ достоявіемъ немвогвхъ спеціалвстовь. 
Слабость вашей церковноисторвческой вауки мвого эависитъ 
отъ того, чю боіьшинетво лодей, завимающвхся у васъ цер-

*) См. Христ. Древн. и Археол. выпускъ 2, сгр. 7 н слѣд.
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iftBgoio ш тр іею , подьауются натеріш ш і ы п  іто^ихъ p j n ,  
біагодарі уодько печотному вадааію тѣгь и и  д р у т ъ  жамдтяѵь 
коіъ дреммй ввсыдеввоств, сдѣіаявоиу ѳиатовавя, с іе ц іш -  
<иам«. Далвогрйфіл, кавъ «спомогатеіъное средеіво чнтать ирпз- 
(трать древвія рукошвея, доседѣ ве б ш а  у яасъ вввѣетва. Ііо- 
мтве, чго тшгь, гдѣ bcq завясигь отъ мчваго ваблодѳвія в 
ваучеаія, ве м ож е» быть рѣчй о такомъ рувговодетвѣ, которое 
jiorjo бы вовѳршенно аамѣявть ѳто ваучѳвіе в давадо бы г о т ф -  

і е е  средсѵм беаъ всякаго груда шъ еовершѳветвѣ м л в о а а п е і  
древивмв памятнвяаяи. Однакожъ в&кеограФІя, вавъ модъ ѳб- 
равцевъ древвяго пвоьма, мѣвявшагоея по вѣкамъ в имѣвшаго 
свою «сіорію, не совсѣмъ веудоввшую— по крайяей иірѣ въ 
общяхъ чсртаіъ, явілетея очень вавшымъ лособіеіг», коѵорое 
ложетъ обмгчаѵь трудъ ваучввія. Поѳтову падеограш  дфсрдѢ 
еоетовдяда у насъ васущвую оотребвость д і і  бодьшвяства за- 
явмающвхел цервовнѳю ибторкй. Ивдавіе вре«сввцевнаг« 
Саввы предетавлвѳгь первый овгыгь въ своемъ родѣ, который 
кѵвечво еъ благодарвостью будетъ прввятъ нашжмъ духовен- 
етвомъ (*). Правда, ато вадавіе представдяетъ собетвевно обрав- 
«ы сввмвовъ съ руноввсей я ве даегь руноводвтешіыхъ яояя- 
тій относнтеіьно яадѳограмчеекей всторів древвей пнсьменно- 
стя, во в вагдядвое ш ч е і іе  обравцевъ ппсьменвости— гре- 
ческой в едавянской отъ VI до XVII вѣка можетъ еіужвть очевь 
важвымъ пвсобіемъ д ія ваввмающшся.

Чтобы бдяже позвакомять наяпвхъ чвтатедей съ трудомъ пре- 
освящ. Саввы, мы сообщнмъ тѣ объяененія, какія саігь оігь 
предпосдадъ въ своемъ преднсльвіи.

«Ц іів вашего вадавія — доставвть заввмающвмся греческою 
в сдавянскою падеограФІею нѣкоторое пособіе ддя бодѣе точ- 
ваго опредкіевія времевв вапвсавія того вдвдругаго ввеьмея- 
ваго паяатнвка.

«Всѣ почтв еввнкв въ вашемъ сборникѣ, ва вскдючевігмъ 
весьма немногвхъ, заиметвованы ивъ рукописей, оэначеняыхъ 
годамя. А слнченіе рукописей, не нмѣющихъ на себѣ подожн- 
теіьныхъ прввнаковъ относвтедьво времени вхъ вапясанія, сь 
тѣмв, ва ковхъ яево оавачено время напнсанія, есть навбодѣе 
удобвый в вѣрный способъ въ точнѣйшему ояредѣіевію вре- 
меви наввсанія оныхъ. Знаменятый Мо нфо ко нъ  пншетъ о еебѣ,

(•) Не.іьзя не благодарять яздателя за весьма умѣренную цѣву квягя: 
цѣва <*й 5 р. сер., цродается у книгоиродавцѳвъ Ѳераоонтова и Базуяова.
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что онъ мхеографическіе труды евоі начадъ т н н о  съ того, 
что рукопіеі бевъ овяачеііі года стал  еінчать съ тѣмн, на ко- 
яхъ овначено б ш о  и ѵрема m  ианнсанія i  m  ігаеца.

«Съ начада мы думал ограничить свое язданіе снимкамн съ 
грбчеекю  и сдавяяскяхъ рукопясей тодько Московеяой сиво- 
дадьяой н і і  патріаршей бнбдіотеяя, тѣмъ бодѣе, **то меяду этя- 
мя руяопяеямн оказаіясь манускряпты еъ годамя всѣхъ яѣяовъ, 
яачнная съ IX и до XVII; но когда поедѣдоважо разрѣшеніе ду- 
ховваго яач ал еп а  ва врисоедняеяіе п  сяноіадьной бябдіоте- 
жѣ ояеысеяяыхъ сонровящъ еянодахьяой тяпогряФеяой бнбдіо- 
текв, то рѣш яш ь, в і  вніѣ дояодяеяія, прясовояутггь нѣеяодь- 
ке еянмкояъ еъ яанбодѣе древияхъ, означеняыхъ таяже года- 
мя, рукоітсей я сей посіідяей бябліотеяя.

«В оеш у яъ небояыпяхъ, намя нредетавленныхъ, сянмкахъ 
яе всѣ могутъ ветрѣчаться буявы аіФ&вята, между тѣмъ каяъ 
яѣяоторыя бувям, ио евоему оеобеяному начертаяію, яаяое да- 
ваін ямъ пясцы яъ то нли другое яремя, еоеѵавляютъ отжнчя- 
тедьяый я прятомъ дояадъво вѣрный привяап той ы и  другой 
аоохн рукопнсн: то мы почів неяздншнявгь нрясоюкупнть къ 
нашему нэдаяію подяые амавнты, яакъ гречесяихъ, тажъ и сла- 
вяясыхъ букяъ разныхъ яѣковъ. Амавиты греческіе, начнная 
еъ V я. до Р. Хр., заямствовадв ми частію изъ древнѣйшнхъ 
еннмкояъ (fae-simile), наданныхъ М о н ф о к о я о м ъ  в ъ  ero Palaeogra- 
phia Graeca н парнжскнмъ прядворяымъ проФбссороягь кадднгра- 
фіи, М. Сндьвестромъ, Paltographie Universelle (Paris. 1841), ча- 
стію изъ рукописей Московской сннодадьиой бябжіоѵекя. Ад ф э -  
внты сдавяяскяхъ буквъ Кириддовскихъ, такъ навваиныхъ отъ 
иаобрѣтаѵедя яхъ, сдаяянскаго учятеіа Кирндда, взаты намн 
лреимущественно нзъ рукописей синодадьяой н чаетію выше- 
уоомяяутой типограФской бнбліотеки. Къ сдавянскнмъ общеупо- 
требитедьнымъ Кирішовскимъ письмееамъ мы прясоединидя 
таяже гіФ аяиты особевныхъ сдавянскихъ пагоіическяхъ буквъ 
раэныхъ яѣкояъ, занмствояавъ оные ивъ извѣстнаго взданія 
Копитара: Glagolita Clozianus et caet. (Vindob. 1836),натомъ осно- 
яанія, что между нашими сдаяянскнми, Кнрвддовскнми снимка- 
ми ястрѣчается одинъ свимокъ съ подписи, сдѣданвой імагодя- 
чеекими буквами на одной изъ рукопвсей типограФСкой бибдіо- 
теки.

«Зная, по собствениому опыту, какъ трудно и удобопогрѣшвмо, 
особенно въ начадѣ, читать греческіе маяускряпты позднѣйшвѵь, 
яапр. XV, XVI я слѣдующвхъ вѣковъ, преисподненные развы-
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мв, ввогда чрміы чакю  иіыекаю ш ѵ, совращевіявв сховъ, ми 
■рвзваів вебеаводѳѳвымъ, ллш обдегчѳяі* затрудвевія првсту- 
ааю щ и п  къ аанітію грѳчесввмв рувоввевмв, првіожвть въ вов- 
кѣ вашего вздавія оФвіевепе вѣкоторыхъ, бодѣе заѵрудввтежь- 
і ы п ,  сдовоеожращевій. Объяевеніе это огвоваво ва сдвчевів 
еокращеивыхъ о о п  въ тѣмв же сдовамн, ваввеаввыми раз- 
дѣдьво в беаъ сокращенія въ другихъ того же содержанія руко- 
вівсяхъ b jb  вечатвы п вадавіяхъ. Этотъ, во ветввѣ, яѳ іегвій 
трудъ, во вросьбѣ шгшей, совершенъ вввѣствымъ дюбитедемъ 
греческой и ш ш г а о й  « и ш о г іі, A. М. Гезевомъ.»

Счятаемъ ве л ш в я п  между орочввъ завѣѵвть, что обраэцы 
греческвхъ еловоеовращеній особевво могутъ быть поіезвы дія 
шипвхъ духоввыхъ еемвварій, яъ которыхъ о ч е »  мвого кввгъ 
старвавой гречесвой яечатв съ развообраввымв совращевіями 
едовъ, ваятымя еъ древвихъ рувоввсей.

«Таквігь обравомъ, врододжаегь вздатедь, вапгь сборвввъ па- 
деограФвчесвпъ еввжвовъ соетовтъ ваъ вО-тв табдвцъ, ввъ ко- 
вхъ 81 8аввты сввмваіга съ гречесвв» в сдавявсвшхъ руковв- 
сей, 4- — адоаввтами гречесввхъ, сдавявсквхъ— Кярвддовсвихъ 
м кмагодвчееквхъ овеміевъ в 5 — гречесввяв сдовоеожращевія- 
мв. Предъ а**авятамв греческвив мы яоставвдв ваставву, завм- 
етвоваввую иэъ грѳчесхой рукошки XI в., а предъ сіавявскв- 
мв — ввъ вавѣеѵваго въ едавявской .важееграФІв Иаборввжа Свя- 
тосдава 1073 года.

«Ддя отдвчі* сввмковъ, взятыхъ ввъ иавускрвптовъ, ввсав- 
яыхъ ва вергамевѣ, о п  сввмковъ, завмствоваввыхъ ваъ руко- 
пвсей бумаж вы », вервые вададв вы въ два това b j b  кодера, а 
поедѣдвіе въ одввъ.

«ПадеограФвчесжвмъ сввмкаиъ предвосдаів иы враткое опв- 
саніе овыхъ. Здѣсь мы ограввчввадвсь ббдыпею частію укава- 
віемъ тоіь но  ва то, изъ вакой рукописи тотъ вдв другой сни- 
мокъ завмствовавъ. Бодѣе подробвое взсжѣдовавіе посвятвдв 
мы тодько первому сниику, в это потому, что мануекриптъ, от- 
куда взятъ этотъ сввмокъ, засдужвваетъ по своей древвоств 
особенвое вввмавіе в орвтомъ до сихъ поръ иввому ве быхь 
вввѣстенъ в ввкѣмъ ве бьиъ описанъ.»

Первый сввмохъ, о которомъ говорвтъ вздател», представ- 
дяетъ отрывовъ ввъ посіавія апостода Павда въ Евреямъ. Весь 
манускравтъ, съ котораго овъ сдѣдавъ, состовтъ изъ двухь ли- 
стоев въ 4-ю д. Двсты этв въ разогвутомъ ввдѣ првкдеены бы- 
дв, въ даввее вреяя, ввѣсто ободочвв къ посдѣдвему двсту ру-
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 ̂ яопяея № 60, 97$ года, мцержацей шъ себі сл+тл С». Грм#- 
рія Наэіаваяяа и првиадіежаввеб до 1665, г. а м іс к о і іа в р і 
ев. Аеаяаеіж» жажъ вндяо і а і  оодянся на самой руяоявея. Ере- 
мя яанясаніж этого отрывжа авторъ ояредѣдвегж и и ч еііе іп  есо 
съ падобяыми отрывваяя ю ъ  в ш а і ій  ан. Паяда, цм м щ ш ш - 
ся въ яаражсіѳй Коадевевой (іы ні иияератарской) бнбдіотежѣ, 
оігасаняьшн Мо іф о ю я ф ж э . ШиеограФячеагіе ярям авя е4ш ча- 
ютъ самое блнвмое сходстжо сяяодадьнаго отрмма съ парвж- 
екямъ аіавусжфяятоиъ. Но жромѣ того отрывкя посгЬднжго тажъ 
же бьии раэдробдеяы и яряжіеены жъ рааяымъ гречесжнягь ру- 
жояиошъ, пряяаддежавшямъ вѣкогда аѳонсжой даврѣ са. Аѳа- 
васіж. На этнхъ освованіжжъ авторгь яряходятъ жъ іаш иіеаію , 
*то свжодадьвой отрывокъ составджеѵъ еъ парвжежвмн отрыі- 
вамн чаеть одвой н той же рукопнеи, тѣмъ бодѣѳ, чго тѣхъ стя- 
ховъ иэъ посдавія жъ Ёврсямі, жаторые читаютсж жъ нашемъ 
мавуежряятѣ, не находятсж въ отрыввахъ 'оаряжскнхъ, внодаѣ 
вавечатаяяыхъ Монфожовомъ. ІІарижсхуѵо рувеяяеь Мовфокояъ 
отяосятъ въ чясду древвѣйшнхъ вь £врояѣ ружояяеей, яаіеяяо 
жъ V ядя VI в., оеновыважсь частію ва еходсѵяѣ вачертажія 
бунвъ съ начертавіемъ ояыхъ въдругвхь древиѣйшяхъ ружопя- 
е ш ,  а гдавяыиъ образомъ ва сохравнвшейс* пряпягкѣ яікоа, 
гдѣ этогь еообщаетъ, что онъ нереписаняый шгь снясокъ аяо- 
стодьсжяіъ посданій сдичадъ въ кесарійекой бнбііотекѣ еъ ко- 
дежсомъ, пясанвымъ рукою св. свящевнояученява НамФила 
(f 309 г.), равумѣетеж врежде, нежедн этотъ городъ (а съннмъ 
кояечно н бвбдіотева) раврушенъ быхь до оеноваяіж, что сду- 
чнюеь шъ псрвой поювинѣ VII в. СхЬдюрателно н еинодал- 
ный отрывокъ, въ псрвоначадьномъ своемъ ввдѣ, пиіанъ быдъ 
шъ V ши VI в. н ннкажъ уже не поэднѣе яервой подовнвы VII 
етодѣтія.

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

И здявіе  е л у ж б ы  евв. К я р н л л у  н  Л еввд ію .

Г. Сушковъ сообщаетъ слѣдующую «духовную яовость: 
Наконецъ-то учитеіи славянсквхъ оіеяенъ, оросвѣтвтеди рус- 

ской зендя, боговдохновеввые предожителя св. Пясавія, св. Кя- 
риліъ и МеѳодіЙ осмучаюгь права духовяаго гражданстіа ва 
Руси. Св. Правит. Синодъ вздалъ ва цервовно-сдавянсхомъ язмгЬ
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сдужебвыя вмъ оохвады и молггеы. Шъ весеявій день ораздно* 
•авія св. угодвикамъ Божіимъ, 11-го чвсда вриближающагося 
авал, »о всѣхъ церквахъ иеобоэрвмон Россіи , иослѣ іигургін 
во8несутгя виовь составленныя благодарствеввыя модитвм и 
вігвопѣнія ѵь чесгь швянеівхъ дѵховно-оисатеіей Кврімда н 
Мееодія.» (Дуюеяол. Чтішс.)

И е ч а та в іе  # в гф гл у ш е # ііы іъ  кяш гъ  тт н в я г в л ь -  
••«■■ь » № » ѣ .  — Преосвдщешіый ^ д а в е іУ і  H eu  нреькста- 
вядъ въ сл. Свводъ сдііавмій имѵ и едобреавыі вроФвесо- 
ромъ потербургсваго увивереитета Гоістувсмжъ переводъ сь 
сдавяяскаго na монголюкій яэыкъ Нртлшя. Сиводъ разрішвдь 
иалечататъ его въ  Детербургской свводадьвой іипогрміі, дія 
употре&іевія въ церквахъ бурятсвихь криходовъ, въ кшчфствѢ 
1200 экаемішровъ, вь томъ же самомъ Форматѣ и тівп же трвФ- 
томъ, кажвмъ ваоечатавы уже вероводы Сіужебііші, Требви- 
жа, Часосюва, Начаткевь Хрветіаисваго учеиіі ш ІІасхадьаой 
сіужбы,—имевно церковвою азбувою Арсеньевсжаго пзвода, «ъ 
кявоварыо и украшені&ми, въ 4 додю двста, ва бумагѣ кдеевой 
двойвой протнвъ висчаго Формата, съ аоручешемъ корревтуры 
при аечатавів ироФвссору Годстувекому coriaceo ш і и е ш м у  
имъ ва то желавію, u по ваяечатавіа разосдать ббвмездяо для 
употребдевія въ церквахъ монгодо-бурятскихъ орвходовъ, яа 
первый разъ къ преоевящеввымъ вркутсвому 50 ш . ,  камчат- 
сжому 25 акз , тоаскому u аетраханскому во 1 эка., въ расво- 
ряжеыіс вереводчвва преосвящ. Нида 50 ѳкз.

•  в ер е д в ч ѣ  ц е р в в ей  к  д у х ввев ггвя  ю ж н ы іъ  в««е- 
д е в ій  в ѣ  в е в вбуедетвеввв^  з а в ѣ д ы в а в ів  е в а р і ія л ь -  
■ агв  ш п і і ш ѵ в і і . —Государь Ижвераторъ, по всеподдаввѣй- 
шему докіаду мввистроиъ государствевныѵь имуществъ пред- 
подожеиія распорядитедьваго комитета по устройству южвыхъ 
посеіевій, въ 24-й девь явваря сего юда, высочайше поведѣть 
сонзводвдъ: церкви и духовевство сихъ поседевій вередать въ 
велосредственыое завѣдывавіе еиархіадьваго начадьства, ва 
сдѣдующихъ освовавіяѵь: 1) Всѣмъ вьіяѣ состоящимъ при цер- 
квахъ посеіевій священно- н церковно-едужитедямъ оставить тѣ 
окдады жадованья, какимн они нывѣ подьзуются. 2) Всѣмъ свя- 
щевввжамъ, которые вьівѣ состоятъ на сіужбѣ въ поседевіяхъ, 
а также и вхъ семействамъ, сохравить присвоенное ммъ вывѣ 
право ва подученіе оевсій изъ государствевваго казвачейства, 
хотя бы овв досдужвди уставовденные сроки посдѣ воітупдевія 
вхъ въ вѣдініе епархіадьнаго начадьства. 3) Отпуекаемые еже-
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годво взъ государетвевваго ш м ч ей еп а , ва еодержавіе вра- 
восіавваго ■ единовѣрчѳскаго духовенства посеіеііі съ првч- 
тамв, 42,316 руб. 25 коп., веречвеівть шъ сігЬту раеходовъ си - 
тѣйвіаго Сввода; в 4} Имѣющіеея въ южвыхъ воееіевія» осо- 
бый цервоввый вапвтал в еуммы, прввадлежащія церввамъ, 
передать первый — въ вѣдѣвіе святѣйшаго Сввода, а к о с іід в і і  
оетаввть въ вѣдѣвів седьсввхъ ц*рв*ввы» аф в ім іі.

M itr p t t iB le  в р в в в м — в г »  н в р о д а  в ъ  з в п в д в о в ъ
«|МИЬ. — Вш Аітоескых* Епарх. Вѣдомостлхъ воіожввскіі біаго- 
чнввый ввлевской губ., ошвявеваго уѣзда) священвигь Анто- 
ній Адамоввчъ, жъ довесевів объ оемотрѣ вмъ во второй паіо- 
вввѣ истекшаго 1862 года ввѣреввыхъ емуиерѵвей, между иро- 
чвігь пншегь: «Каждое воекресевье в каждый праздникъ, цер- 
квв вашв ноівы вародомъ; жь настоящсе времі яе рѣдкость вв- 
дѣтъ в латввявъ усердво молщихеі въ вашихъ церквахъ, и чв- 
ело врвсоединввшвхся изъ латяветва къ правосжавію увеівчв- 
ваетея. Этому епособствуютъ еамв іатвнсжіе ксевдзы свовмъ 
автихрвстіаиеквігь поведевіемъ, уегрояя въ костеіахъ разныя яо- 
літвчесвія деиовстраців. Мвогіб изъ здравояысіящвхъ іатинявъ 
отаываются, что евв посѣщаютъ православиыя церквв ллл мо- 
хвтвы эа Даря. «Въ вастоящее время, говорятъ ови, тоіько в 
иожно помодвтьея в схышать возвосвмыя молвтвы эа Царя— 
благодѣт&ія въ вравосдаввыхъ церквахъ; а въ костедахъ вашв 
веевдэы уже вочтв годъ, вагь ве возвосятъ моіевій ва Госу- 
даря Имвератора.» Какъ только у васъ развесдась вѣсть о мя- 
тежвомъ водневіи въ Царствѣ Подежоагь, мвогіе ввъ почеягкі- 
шихъ прихожавъ яввдвсь ко мвѣ съ проеьбою вазвачвть вмъ 
девь дія молебствія ко Господу Богу за Государя Вмператора. 
Я наввачвп виъ девь втораго Февраія. Настагь лтогь день, в 
вароду въ вавіу ветхую церковь еобралссь столько, что она ве 
могла вмѣствть въ себѣ в десятой додя усердвыхъ богомоль- 
цевъ. Посдѣ Божествеввой лнтургіи в по провзвесевів мвою 
приличваго этомуслучаю поучевія, — когда вачаюсь молебствіе 
Господу Богу о вдравів в долгоденствія Государя Импера- 
тора и о своедѣшествовавів нашему Хрвстолобввому воинству 
въ поборевів супостатовъ, вся церковь какъ бы едввымв усты 
запѣла: «Царю Небесвый.» Это пѣніе быжо тихое, во въ вемъ 
бьіло что-то такое умилительно-велнчѳ<ггввнное, что мы служа- 
щіе почуветвовали въ себѣ вевоіьвый, сдадоетный трепетъ, ко- 
тораго я везабуду никогда. Послѣ молебствія прихожаве прв- 
ступили къ складкѣ ва пожувку довоіьво богатой плащаницы у
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иовозыбвовекаго яувца Семена Заворотнвкова. Эта ндащавнца 
усіроева очевь красвво. Иэображевіе дежащаго во гробѣ Сва- 
свтеіі сдѣдаво на м&інвовомъ бархатѣ съ вышвтыми сіовами: 
«біагообразвый і о с я ф ъ » з о я о т о ю  кавитедыо, онаймдено такою 
же бахрамоѵо, съ вэображевіямв авгедовъ по угдаиъ и съ кв- 
стями. Ова стоять ве мевѣѳ 80 руб. сер., во уступдена по се- 
ву сдучаю куицомъ Заворотвиковымъ за 55 рубдей. Когда ѳту 
влаща—иу цѳрковвый староста вокавахь въ церквв вароду, — 
народъ вОешнвуіъ: «Пусѵь ова оставется въ вашей церввв, 
вусть ова будетъ памятявкомъ вашего оевобождевія отъ крѣ- 
воствой завясвмоств! Нехай (пусть) вашш дѣѵв, ввуки ■ вра- 
ввужи каждый годъ модятся предъ вею эа вашего Царя-Оево- 
бодвтедя!» в вачаів скдадывать вужвьи девьгв ва яокупку этой 
піащнницы всѣ бывшіе ва модебствіи въ этотъ девь богомоіь- 
цы — мужчввы в жевщввы. Шащаввца бьыа купдева, в я ве 
въ состоявія опвсать той радоств, какая видѣдась во взорахъ 
в сіяда яа лвцахъ аовхъ добрыхъ првхожавъ.» Къ ѳтвмъ явде- 
ніімъ ковечво ве остаются равводушвы подьскіе патріоты в 
•орв всявомъ сяучаѣ жестоко вре&іѣдуютъ правоедаввое духо- 
венство.

О п о ж е р т в > в > в !в  в ъ  в а л ь з у  р у м в а г в  д у х ввш с т в в
ѵ ь  м н ад ш * ш ъ  mjpmb—  Обращаемъ вввмавіе читатедей яа 
сдідующую статью Сѣв. Пчелы, перевѳчатаввую въ Дмѳ.

«Трудвое время пережвваютъ вывѣ руссків въ вападяомъ краѣ 
вашемъ, особевно же страдаетъ вравосдаввое сеяьское духовев- 
ство. Воспвтаввое въ  борьбѣ эа вѣру и вародвость евою, дол- 
гввв годамв чужеземнаго воіьскаго гнета, духовѳвство ѳто те- 
перь явяяетея пѳредовымъ дѣятедемъ въ вовой в&івкой борьбѣ 
русскаго вравосдавваго начада съ ввостраввымъ и вевѣрвьшъ 
наодывоиъ морадьвымъ в матеріаяьвыиъ. Русекое седьское ду- 
ховевство первое выстуввіо ва борьбу съ подьскою обрааовав- 
носіію — открытіемъ руссквхъ шкохь прв церквахъ ва свов ма- 
іыя средства, съ помощію таквхъ же бѣдвыхъ врвхожавъ. Седь- 
ское же духовеветво в теперь, сдовомъ в дѣіокъ, воддерашваегь 
посеіявъ въ вѣрвоств Царю в Россів, въ вовввовевів віаетяяъ 
в вотчввввкаягь. Но такая дѣятехьвоеть, разумѣется, подвергаетъ 
его особой опасвеств оть бродящвхъ шаекъ мятежввковъ. Мво- 
гіе свящевввкв ограбдевы вмв, а кому помогать? Между тѣмъ 
подходвтъ весва, в нечѣмъ засѣвать евою зекію. Нвщета в 
г о і о д ъ  ввередв. Нѣскодько пясемъ веіучево о таквхъ бѣдствев- 
ныхъ сдучаяхъ. . . Помочь (духовевбтву вавадваго края) д і я
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насъ, жвтедей мираой частм Россів, есть ігрмо* д<*ігъ ѵ *о- 
требность сѳгѵдца; тутъ не одво общее чедовѣкохтобіе годорнтъ, 
ве одио чувстяо христіанкаго братства: тутъ поддержѵвасмъ в 
задцнщаеиъ своихъ, русеквдъ, свой нарвдъ, евою вѣру, еебт 
самихв.

аГрафинл Лротасов* отврьма подписву у себа, н ж еіатц іе  
ставить вѣрво на мѣсто деньги, съ увѣрѳнности», что ояѣ бу- 
дутъ расвродідевы по ветввѣ вуждавмцямса, м#гугь прмсашпъ 
къ ыей ежедвевао, на Ннскій прьомктв, *t собгянмпшй дож*, ояо- 
ло Анччкнна моста,»

П р а в в л а  #  р а а г р а я в ч е н ів  ц е р к а в в ы і ъ  з е я е л ь  в ъ  
п м п и ц в ч ь в і ъ  шш1ЬвѵАяжъ.~-По предмету о разграничевіи 
цервоввыхг земель утверждевы слѣдукнція вравяіа:

I. Цервовныя земія, Формаіьво обмежеваяныя съ воставоые- 
ніемъ мѳжевыхъ внаковъ, могутъ быть обмѣяяваемы ва другіа, 
при разграничеяін (разверстанія) земедь крестьяпскаго надѣла, 
отъ остаюіцихся въ распоряжевія пояѣщиѵа не ияаче, вакг по 
доброваіьвому согіашенію помѣщяка, церковнаго прнчта и под- 
лежащаго епархіальнаго начаіытва (Св. Зак. T. X, ч. III, ст. 
790). Правиіо сіе распространяется и на такіе участкн церков- 
ноУ земіи, которые хотя еще ве обмежевавы Формаіьво, но 
присуждены въ неосворимое владѣніе церввей судебиыми рѣ«не- 
ніями, вошедишми въ ааконяую свлу. II. Есля пря разграянчв- 
ніи (разверставіи) угодіі въ помѣщнчьихъ ииѣнілхъ встрѣтится 
надобяость, дія увмчтоженія чрезаолостпости, раагравячвть и 
нсобмежевавные еще участки церковныхъ аемел», состоящвіъ 
во віадѣніи свящеяяо-в-церковвослужвтеіеіі, посредствомъ от- 
вода сихъ eeiiejb къ одвямъ иѣстамъ и замѣва однвхъ участ- 
ковъ другямя, то тавое разграничеяіе оавачевяыхъ церковяыхъ 
вемеіь можетъ быть пронаведено ва тѣхъ оеяоваяіяхъ, кавія 
уставовіевы по вравндамъ мѣстиьпгь ноложеяій о повемельяоііъ 
устройствѣ вреотьвнъ дія разграяичѳвія угодій «енсду вокѣщн- 
камя u крестьявавн, съ сіѣдующним пря вгомъ доволвнтедь- 
ньшн усювішя; а) разгранячеві# церковнмгъ земеіь можетъ 
относитъсв толмсо до волевып угодіИ, ае касаясь яв въ кавомъ 
cjyqai усадьбъ и огородовъ, првваііеваіцвіг врнчтаіть; 6) кю- 
ііобоввое сотлашевіе на раограаичевіе цержоввыіъ угодій, еслн 
тоіьво сопашеніе состоится между поаіѣщнвоігь r jh i врестьа- 
нами ■ цервовнымъ првчтоиъ# должво быть д*свидѣтел>ствовано, 
уставовдемнынъ поряджомъ, иѣствьамъ мврмыіп восредвввоагь 
и бдагочвввьшъ; в] въ сіучаѣ есдв ве состоятся взіямваго до-
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броі«дыпго сопашевія между шшѣщякоѵі» и церсоиныігь вріин 
томь, отвоситедьво -разгравнчеівід церховвыхъ угодіМ, то какъ 
пошѣідвѵу, . т т  ѵ.ѵеріоммну аричту оредостімяѳтсі іцмяю 
требовать обязатедьваго равграяячевія чрезводосвыхъ угодііі; 
г) ваороеы ф разгравичевіи цервеввыхъ угодій оо требовавію 
вомѣщшса вди вдрѵовяаго ормчта равсиатряваютса въ уѣадвэмъ 
мировомъ съѣздѣ, при участів, еъ вравомъ rcuoca, деиутата отъ 
духовваго вѣдояіства, и эа тімъ ааклочеііе jbo сему вредмоту 
ммроваго съѣвда лрадставдяется ва раврѣшѳвіе губервсяаго во 
крестьявскнмъ дѣлаиъ врнсутствія, гдѣ также съ вравомъ годоса 
участвуетъ леоутатъ отъ духовваго іѣдоистіі) в> сдучаѣ не- 
согдасів сего деоутата съ пост*иовдеяіемъ бодьшняства чдевовъ 
губервскаго врясутствід, оковчатедьвое рѣвіевіе вопроса под- 
іежитъ угмрждеиію мишістра ввутревнихъ д ііъ , а въ тіхъ 
губервідхъ, воя оодвѣдомсгвеввы геверадъ-губерва?ораігь, утвер* 
ждевію снхъ восдѣдвнхъ. III. Отгравячеявыя церковныд веіив 
ве доджвы быть смѣшивавмы съ юрсвимм, крестьяяскими u по- 
мѣщвчьммн зеядямв, а доджвы отдѣдяться отъ овыхъ особыми 
окружныии межаии. ІІрн семъ отводъ таковой земдн произво- 
двтся do расоорвжевію губервсваго вачадьства, иів казеввыми 
земдеиірамв, иіи тѣаш частвьши, которые состоятъ при губерв- 
скон чертежвой, вди пригдашены къ работамъ губервскимъ по 
крестьявсквиъ дѣдмъ прнсутствіеяъ, руководствулсь въ оорядкі 
межевыхъ дѣйствій высочайше утверждеввыяв 27-го іюія 1861 
года враявлами, установдеввыми ддя отгравичевія я отвода въ 
ватурѣ вьікувдеввыхъ крестьявамн земель. Но орв этомъ собдю- 
даютсд сдѣдуюдйя іірввида: a) па хтодбдхъ, воставдеивыхъ на 
ооворотахъ межи церковвоё вемли, выжвгаются уставовіенвыя 
шъ межевыхъ з&коиахъ двтеры ц, в , въ эвакъ того, что земдя 
ѳта цервоввав; б) выкопяровкя съ вдавоаъ геверадьваго вдв све- 
ц і а і т ю  межевавія, а равво и овисаиія граввцъ ввовь отведея- 
выхъ уч&сткагъ цервомоіі зеіші, водцисываюгся» крояѣ двцъ, 
вааиачеввыхъ дія cero въ оомявутыіъ враввіахъ, довѣреввывъ 
двдемъ оѵъ цѳряовваго арвчта, в утяерждаются вакъ мвровьшъ 
восредвнкояъ, такъ в депутатоігь, вазяачеввывъ со сторовы ду- 
ховваго f&dowTjiaj ы в) ковін сихъ выковирововъ, ва освовавці 
вуввта 10-го врвдожевія къ статьѣ 323-й IX т. Свода Закововъ 
о еостоявіаііг, свямаются шъ трехъ ѳквеиодярахъ, изъ коихъ 
однаъ доіжевъ иостувить аая храяенія въ церковь, другой въ 
ковснсторію н трегій въ міствый уѣздвый судъ. IV. Расходы 
во обдаатедмюму разграввчевію перковвыхъ земедь, по требо-



вавію помѣщвка bjb церковваго ірнчта, отвоевтса шш e m  сто- 
ровы, заявввшей тавое требоваяіе.

Н м м е ш м і  ш р ж іш  д ш я  іи і . і ід і с и и  — Въ оол»ау
епархіальвой бвбліотекв, въ мартѣ вѣсяцѣ, сдѣдавы прввошевів 
кввгаив: отъ высоковреосвяіцевваго Фвдарета, мвтроволвта мос- 
ковсваго, ѳі8емоііръ Сввайсваго водекса Библів, взд. Твшев- 
дор«а; отъ ареосв. Саввы, ешвсвова иожайсваго, №  90; отъ 
едьдвгввскаго свящ. Д. А. Цвѣтвова 104; отъ рвдасціа Д у х .  
Вѣстника ея вздавіе въ 1 ввз. аа 1869 и 1 №  1863 г. отъ да- 
виіовскаго архим. Іакова 4.

Д у ів в и в в  Ш л і а т б в а  в ъ  Ж а р ь в в в ѣ .-Д р —ѣръ иоскоа- 
скоМ enapxiajbBott бибііотекв вачвваетъ ваходвть доброе водра- 
жавіе. Въ Харьковскихб Губер. Вѣдомостлхб взвѣщаютъ объ от- 
врытів бвбдіотѳки лля чтевів въ Харьковѣ д і і  ташошввго го- 
родскаго духовевства, учреждаешой старавіамв ореосващ. Ма- 
варія, архіеоископа харьковскаго.

С е л ь е в ів  д у х а в в ы в  б в б л ів т г в в  —Въ туіьсвой еоархів, 
епиФавскаго уѣзда свящеввослужвтеія 14 сехъ вѣдонства б іа - 
гочввнаго Віадвмірсваго, ивъявнів жеіавіе учредвть общую 
бибдіотеку орв церквв с. Хятровщввы, д л  выпвскв въ овую 
духоввыхъ журваювъ и другяхъ подезвыхъ кввгъ, съ ежегод- 
вывъ жертвовавіеиъ отъ церввей потребвой суммы, оо воіиче* 
ству ирвходсквхъ душъ. Въ бабііотекарв ввбралв с. Хнтров- 
щввы свящеввика Червавквна. Учреждевіе ѳтой бвбііотекв съ 
сочувствіемъ орввято в утверждево тудьскимъ врѳоеващеввыиъ. 
{Тул. Епар . Вѣдом.)

С о в р а щ ем іе  е р е д с т в ъ  е в ш р х ім . в в в е ч п е о с ѵ в ъ . *  
Изъ духовво-учебвыхъ капвтаіовъ орв св. Свводѣ ежегодво от- 
оускаіось въ шыьэу епархіаіьвыхъ пооечвтеаьствъ о бѣдвыхъ 
духовнаго ввавіа %2,858 руб. сер. На вывѣшаій 1863 годъ ш% 
посдѣдвій разъ сдѣлаво распоряжевіе объ отпускѣ оввачеааой 
всоовогатеіьвой еуимы еоархіадмыаъ вовечвтвіьетвамъ: иабу- 
дущее вревя провзводство воеобій пооечвтельстваігь оревра- 
щается. Одво ѳто обстоятбдьство вокавываетъ увсе, вввъ ct b jb  
скудвы духоеио-учббнш капчталы.

Дуж#ш— е  у ч в л в в ц е  щ ля іфтшшгѣ ввеЬхъ е— л а в і і  в ъ  
К й в ш я ѣ . — Прв выяѣшвеиъ всѳобщемъ стреммгіи всѣхъ со- 
cjeaiti варода къ просвѣідевію в образовавію, въ г. Нѣяшвѣ 
черввговссой губервів ощутителевъ ведввій ведостатовъ средствъ 
ллл обрааовавіа жевсваго пола. Чтобы восполввгь ѳтотъ ведо- 
статоыъ, вѣжввсвій Введевскій дѣввчій мовастырь, яо біагосіо-
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венію своего архипастыря, преосвященнѣйшаго Фіиарета архіе- 
пископа черввговскаго и нѣжинскаго, намѣренъ въ семъ 1863 
году учредвть учадвіце дія дѣвицъ всѣхъ состояній, на с іѢ -  
дующихъ основаніяхт»: 1. У ч и і и щ ѳ  будетъ состоять изъ трехъ 
кдассовъ. Курсъ ученія въ наждомъ кіассѣ два года. 2. ІІрепо- 
даваемы будугь предметы: законъ БожШ, т.-е. начатка право- 
сдавнаго ученія, вроотранныи катихизисъ и священная исторія. 
Ученицы будутъ какъ можно чаще присутствовать ори богосду- 
женіи, и ваъ вихъ же будстъ современемъ составдень хоръ. Рус- 
скал граматикйу ариѳметика до дробей вклочвтедьно в счетовод- 
ство на счетахъ, стоіь необходвмое въ хоаяйствѣ. Русскал чсто- 
р іл  и геоірафіл. іКенскіл рукодѣліл и практическш присмотръ за 
домашвимъ хозяйствомъ въ саду, на огородѣ, ва кухвѣ и въ кда- 
довыхъ. 3. Воспвтаввіщы раздѣдяются на вольноприходлщнхь и на 
жѵеущих* es самомб училищѣ. За обученіе каждой водыіоприхо- 
дягцей поіагается вдата 30 руб. сер. въ годъ. Ученицы, живущія 
въ учидищѣ, иоіьзуются отъ него, кромѣ квартвры в обученія, 
еще сголомъ, т.-е. завтракомъ, обѣдомъ, ооддвикомъ и ужиномъ, 
и за ѳто каждая взъ нихъ шатитъ 75 р. с. въ годъ. Тѣ в другія 
адатье и учебныя оособія вмѣютъ собсівенныя. Круглыхъ и без- 
поиощныхъ сиротъ монастырь беретъ на водное свое содержаніе 
безшатйо, в уже вмѣетъ таквхъ 15 воспитаннпігк k. Учепнцы пъ 
это училіще ориввмаются ве модоже 8 и не старѣс \ \  дѣгь, II г- 
кдючевія взъ зтого праввла допугкаютея оо огобишъ уваженіниъ. 
5. Ддя иомѣщевія этого учімвща, монасты| і уже отстроіиъ ііа’ь 
доброхотвыхъ подаяній каменный двуэтажнміі домъ при л (j на - 
стырѣ; во учидищной мебеди и прочвхъ орщіаддежностец1 еші* 
ве имѣетъ, а вадѣется, что бдаготворитедьнын сяоидш ири-
вошевіямя восподвятъ в этотъ недостатокъ. (Кіеескіп Епарх, Ніьд.)

У ч и д щ »  ддда д ѣ — д ъ  дуж овм аго яттшЛя— Въ «Дудовво* 
Ьесѣдѣ» иы встрѣтиіикороткоеизвѣстіе, что31-го севтября ш яув- 
шаго 1862 г. открыто училище ддя дѣвицъ духовваго звавія въ 
Уфѣ. Къ сожадѣнію подробцоств относительно учреждеяія эіого 
учидвща остаются веи8вѣстны. Въ Виленскош учвдшцѣ, откры- 
томъ въ 1860 г. и прннятомъ водъ покровитедьство Госудадо- 
нею Цмператрицею, въ нынѣшнемъ году вазначеиъ вѵорой дрі- 
емъ воспвтанницъ. Въ Влткѣ язбравы u утверждены чдевы що- 
печвгедьнаго комвтета о вятскомъ учаівщѣ дѣвидъ духовнаго. 
званія. Въ Чернтовѣ преосвящеввымъ Филаретомъ пожертвова- 
во въ составь сумны ва учидище ддя дѣвицъ дух. званія 500 р. 
сер. нзъдевегъ, выручеввыхъ аа изданіе «Черниговскихъ Еиар- 
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xUj. Вѣдомостей» въ врошдомъ году. Въ Полташѣ вродоіжают- 
сд разсуждевІя дужовевства о сиособахъ содержавія оредоода* 
гаемаго мѣстваго учидвща ддя дѣввцъ дух. званія. (.Епархіал. 
Влдом.)

С е л ь с в ія  я р в х в д е м ія  в ш о л ы  в ъ  а в л т а в е в в й  е ів р -
«!■__Къ 1-му явваря 1862 открыто ври вриходскихъ церквахъ
шмтавсвой евархів 285 шкодъ; въ нихъ было учащихся вуж. ооіа 
3818, жев. Ѵ78, всею; 3796. Къ 1-му явваря 1863 года быдо 391 
швода, въ вихг бьио учащихся муж. вода 5076, жен. 605, всего 
£681. Ha cMOJbBu и вревевво-обязаввые жрестьяве участвовади 
•ъ уведіічеиіи часда учащихся, видво изъ того, что оо свѣдѣ- 
віявъ мировыіъ восредвиковъ, восдѣ обвародовавія поюжевія 
19 «eapaiB 1861 г , бьиа открыта 31 шкоаа и въ вихъ быіо799 
муж. и жев. noja.

В ы і в р ы  ш ъ  дужв в и ы в  д в о в ш в г г в  в ъ  в я т к в в і  е я я р -  
і і я —  Ввтское епархіадьное вачадьство лредоставвдо мѣстному 
духовеаству выбраті» нзъ среды себя ло бодыпииству годосовъ 
чдевовъ попечитедьваго комнтета о вятсжомъ учвдещѣ ддя дѣ- 
вицъ духовваго звавія. Эта выборы оовсавы въ № 6-мъ Влтс. 
Епархіал. Влдомостеіі съ подробвымъ сивскомъ о кодичествѣ го- 
юсовъ, оодучеввыхъ каждымъ духоввымъ двцемъ, подвергав- 
швмся балотвроваѣ. Бодыпввство г о д о с о в ъ  подучвди в ва че- 
тырехдѣтвій срокъ утверждевы вротоіерев: А Шнддегодсвій,
В. Катаевъ в С. Квшмевскій; къ нимъ взбравы кавдвдатамв 
яротоіерев: И. Фармаковсшй (ввсвекторъ сбмвварів, редакторъ 
tmapx! Вѣд.), А. Поповъ и Г. Нвквтавковъ. Нужво вврочемъ 
вамѣтріть, что ва вервый разъ выборы ве вмѣди еще наддежа- 
щев враввіьвоста: въ одввхъ біагочввіяхъ' духовевство вдбв- 
радо тоіьво двцъ своего округа, въ другвхъ — имѣдо въ ввду 
двцъ, взвѣствыхъ во всей евархів. Поэтому трудво судвть оков- 
чатепао о эначевів чвсда годосовъ, подучснаыхъ тѣмъ, 'вдв 
другвяъ іицомъ. Распорджевіемъ мѣстваго врсосяящевваго ус- 
тмовденъ на будущее время боіѣе опредѣіеввьій ворядокъ вы- 
боровъ? шъ каждомъ біагочвнввчеековгь округѣ доджвы быть 
ввбвраемы повечвтедв вгь вротоіереевъ в свящевввковъ всей 
вятвжой евархів, съ тѣмъ усювісмъ, чтобы оовечвтедв изві- 
сѵвы бьив свовмъ образованіемъ в дѣятедьною хрвстіавскою 
хюбовію жъ бдвжнамъ, в по мѣсту своей сдужбы вмѣдв оодвое 
удобство вроходвть это звавіе.

Вятсжое епархіадьное вачадьство проствраегь выборвый по- 
рвдокъ в на вэбраніе бдагочввныхъ. Do сдучаю открывшейся
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вакавсія «ъ уканскоиъ бдагочивіп (гдавовскаго уѢзда) ігосіѢдо- 
ѣшао 18 го явваря тм ое рвсноряжеяіе преогващевваг*: «С*А- 
щшшяшшп ] я а м ы ю  блгоадвія ■ ^ д о с ш и ь  ввбрать щ  «рв- 
4Ы сфбя, илш иа> сващевввковъ б і і в а і ш іп  бдагочввій, раа- 
судвгедьнаго, бдаговравваго и во всѣ »  отношевіахъ б-іагона- 
дежвчго свящеввика дда аавятіа доджвостп бдагочввваго. Давъ 
авать объ этомъ протоіерею гдазовскаго собора Іог,в*т Стѳфэ- 
вову, предпвсатѵ ему, чтобм о п ,  ш я а ч н п  бевпреяяістмвшое 
ш  сващ евнш оп этого бдагочиніа врема ■ жѣсте, я р с г ів с іп  
в п  ваваться снмъ вабравіемъ п  его присутствіи в вабдюдадъ 
аадъ порадкомъ собранія, ве подавая впрочсмъ самъ годоса о 
вабираемовъ, о посдѣдующемъ же, съ првіожевіемъ акта *8- 
бравія, составдевваго свящевввкамв, донссъ мвѣ»

■•ш ертвавм ія енрвтпь-діквііц-ь духош. з в м 'я  -
Въ мартѣ мѣсяпѣ поступиди въ реданцію Правослаntato Обозрѣ- 
ніл с і і і р ц і і  пожсртвовавія п  подьзу свроть-дѣяиігь духов- 
ваго ававіа: отк веяввѣстяаго 3 р. «ер., оіъ В. A. С—ой в ю п  
м  1863 гедъ 5 р. с., t  всегв с* врежде ааявсавньши 143 р. с.

МѴРОВАРЕНІЕ ВЪ МОСКВѢ.

Въ ныпѣіинеиъ году совершеио въ Москвѣ священное яѵ- 
ровареніе. Почятаемъ пеязлпшнииъ сказать пѣсколысо сдовъ 
о иѣстѣ, вреиепи и самояъ приготовдсніп я освященіи иѵра, 
котороо изъ Кісва п Москвы идетъ ііа всю Россію. Тамъ свящон- 
пое мѵровареніе совершается въ Кіевопечерской даврѣ, здѣсь— 
въкрестовой плі такъ-называемой мѵроварной падатѣ сиио- 
дадыіаго, прежде патріаршаго дона. Впрочсмъ дг.янія иосков- 
скаго собора 1675 г. показываютъ, что и въ другихъ русскйхъ 
епярхіалыіыхъ городахъ бывало мѵровареиіе; ибо этогь соборъ 
запрещаегь «ия косму жс иѵра святаго дерзатн составлятп 
за яеудобовозможпое, сже собиратн доволыіо прнстойныя 
вещи на таковое составлспіе, кроиТ. блягочестявѣйінаго царя 
аптекн» (*). Слѣдетвепно это относятса пряяо гь Москвѣ,

О  Исторія Россійской Іерархі*. I, стр. ЗН , 2 пзд.
13*
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квт«рм оообщ і і і  »ту святыню окрестныяъ епархіяяъ, яежду 
r t n  кмъ юдреме арягѳтаиіешое и оомщаевое въ Ківвѳ- 
печерояоі лаврѣ мѵро удѣляе*© было оврмтшѵь е м р т к п  
малороссійскиігь я польскяяъ, иногда и п  сопредѣльны» 
Россіи православяыа княжества МолдавІи и Валахія. Наяъ 
неизя^ство, когда нвевво установлено въ Москвѣ иѵроваре- 
яіе; в# доотовЪрво то, что ово уяе соверіиалось здѣсь пря 
вевросогйокихъ яатріврхахъ. По уяазу Іоакпма патріарха, 
въ 1683 году, переведевъ быхь съ греческаго на церковоо- 
славявскій языгь «Чивъ строенія и свящевія святаго яѵра» (**) 
и ве прежде, какъ черезъ 84 года, вапечатаві въ Москвѣ 
особый Чивовникъ втого священнодѣйствія.

Ово обыкповевно совершается, какъ яы выше сказалн, въ 
крестовой валатѣ аосковскаго сиводадьваго доня, гдѣ те- 
нерь храиится драгоцѣвяое собрміе лревняхъ и старнвныхъ 
нкоѵь разваго пояяба, древнихъ артосныхъ и яаяерсныхъ 
паяагій, крестовъ и складней, ковчежцевъ съ св. вощаяя, 
разставдевныхъ въ шка*ахъ в раэложеявыхъ въ витрнвахъ. 
Средн саяой палаты, подъ великолѣпвой сѣвыо на четырехъ 
столпахъ, устроевъ каяенный очагь, или горвъ, на который 
для аѵроваревія пояѣщаются два серебрявыхъ вызолочен- 
ііыхъ котіа, вѣсояъ около 12 пудъ, которые вяѣщаюгь въ 
оебѣ 20 пудъ чнстаго деревяаваго насла. Предъ горнояъ 
ставнтся серебряная съ позодотою язящной работы кадь, 
пѣсоиъ около І2 пудъ,—даръ яяператряцы Екатеривы II ві. 
1767 году—куда сдивается язъ котловъ свареввое вѵро. На 
верху горкн, устроеввой близь сѣнн, ставятся драгоцѣнпый, 
по святывѣ н гдубокой древностн, алавастръ съ преждеосвя 
щенвыяъ яѵронъ; затѣиъ яежду ватріаршей посудой н цар- 
скпяи бдюдаяя сосуды съ бдагововвыия яаслаяи, яастяяя, 
бальзаионъ, ладонояъ, стираксою, душистыин коревіяян п 
траваяя, которыя входятъ въ сос+авъ мѵра. Ннжвій радъ

Г*> Въ ба&ііоте«ѣ rpa*a Tojctaro рукопясь подг № 352, стр. 7W. С»г 
Всторію РусскоІ Церквя, соч. епнскопа Фяларета Гумвдевссаго. Рага. 
1947 г. стр. 212.
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горки занвмають 16 оеребряныхъ вуяшяввягь лля «в. *ѵра, 
каждый вѣсого болѣе пуда; они устроеиы имм рвічуми » 
Паыоп I, вяѣото прешяигь о м п ш п .

Утродъ въ поведѣляякъ отреетяой оедяицы яоожвясиі 
яятроподягь (а вывѣшяій годъ одяяъ язъ ero мяармп) 
всватявъ, въ нрестовой вадати, воду, мцкммяегь ет авѣ ве» 
щества, пряготовленныя ддя яѵрогареніа; по ямюлпсшя 
обояхъ котдояь *есло*ъ, и по адоаепія вещесггь, входя- 
щяхъ въ составъ яѵра, онъ, взявъ пуМъ заяавепяой лучяяы, 
затопдяетъ очага. Приступаютъ къ саяояу проивводс-тиу: діа- 
копы въ стихаряхъ яѣшаюгь веслаяи въ котдахъ нвсдо д«- 
ревянное съ вяпоградныяъ вннояъ. Съ атого у г и  иа- 
чияается вредъ очагояъ повседневяое чѵеніе св. Евавге.»>я 
очередныян іеротокахани и сващеивмквяя, воторое оиаи- 
чяваегеа къ ведякояу четаергу (*). Свареяяое ягро сдяметея 
нэъ кади въ 16 кувшявоѵь, кь которыяъ «иыодадышй риа- 
вячій придагаеть печати.

Во мѣ трі дяя, оъ новедѣльвшіа до четверга, креомям 
палата, огь ранняго утра до воадцей вочя, быввегь яавод- 
веяа народояъ развыхъ с«едовій. Сюда няогіе яряходягь я» 
дда одноіч) тодько любопытотва, во нзъ усердіа и благого- 
Btaia гь омтывѣ сяяаго предяета и дѣйств», яоторне ■*- 
мяяяаюгь, что здѣоь приготовдяется то св. яѵро, иотораго 
божеетвеввая вечать ва нихъ саяихъ подожема пря ов. яре- 
щеніи н что еіе асе будутъ ааоечатдѣвы яхъ вотоякя. Здіеь 
явогіѳ остаютеа ва ні с̂ к о іьк о  часовъ ддя аоднѵви я дм  
сдутаяія чтеніа св. Еваыгедія. Уоердвиѳ ставвгь вредъ св. 
ясовакя оючя, изгь благоговѣнія беругь cefifi угодекъ «гь 
г&рва, клочекъ хлопчатой буяагн, отсЪда неоомщвянаго 
яѵра, каяъ вр«днеты ѳяолитвеиные.

Накояецъ вастаегь ведякій четвергь, ожявдающій въ ва- 
мяти вашей посдѣднюю иасхадьную вечерю Гоомдм» оъ

П  Увавателъ д.ія обозрѣнія московской патріартей рямйцы а библіо- 
твп , соеіав. еяводадмымъ рязвіивяъ Самою. М. ІІМ ѵ. *ь,8.
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уч ея к и й , уяоамгіе яяъ яогъ ff уставовдеяіе св. теяяеім  
ярячвщеяія.

ІІрек обѣдвею, ■ятропомть Ф ям реп  п  авлюиъ о в іи е- 
вія, *ь преднесеяія мярестодьвнхъ креслгоѵц еъ ряпядюя н 
свѣчяіт, ядвть, оопрооокдаеяай духояеяствояг, при колокоіь- 
пояъ звояѣ, язъ Успеяскаго соборя въ ягроваряую палату за 
пряготомеввыаъ гь оовящевію мѵровъ въ 16 ооеудахъ. 3« 
такниъ свлцеяноторжестяенішяъ шествіѳяъ ярежде сЛло- 
вам сяяя госудяря. Въ Царскяхъ выходахъ 1671 года зяа- 
чятся, что царь Ajeicctfl МяхаАлояячъ взъ яѵгрівршяхъ па- 
іггь  яровожадъ го Успевекій соборгь св. шѵро.

По яервяеееяія оттуда сосудовъ съ  яѵросъ въ соборъ, опа 
яояЪщаются въ соборяогь алтарѣ воѵругъ жсртвеяяяяв; а 
яа веляяоаъ вход* выносятся вяъсгб съ с*. Дараяи я ала- 
вастроаг, поттгь ужѳ ставятся вокрутъ престоля. Предъ со- 
ввртеяіел  кавояа Еяхарястія, со всѣть кувшяяояъ сня- 
яаются печатн и крышкя. По лрнзваяія ся. Духа яа св. Дяры, 
архіереі, прояэяеся яолитву о яяспослаяія Ов. Духа иа 
ягро, троекратяо осѣяяегь каждый сѳеудъ креспгаяъ зва- 
яеЫеяъ, потомъ закрываетъ крыіикою.

По окоячаяія божественпой литургіи, свящеияпки вг обла- 
чавіяхъ отяооягь сосуды съ освящеяиыяъ иѵрояъ яъ па- 
трйфіяут ряэяяцу, гдѣ яагь алавастра по вѣсяодыгу капелъ 
вляяеется въ каждый сосудъ преждеосвящеянаго мѵра я до- 
воляяется вяовь освящевкыяг вѵрогь, откудв поіові ояо, 
по atp% вядобяоетя, рвздается устаяовлеяныяъ порядкові. яо 
еяархіяяъ. Для Церкяя эта святыня составляеть пеобходя- 
яую я существенную пряяадлежяость; ябо св. иѵроят. одяо* 
крятяо помазываются крещаемые я также престолъ я стѣвн 
пря освящепія новосооружеяныхъ ?<ерквей. Одянт. толмсо го - 
сударь, нря емщепномъ коронованіп, вторпчяо припияаетъ 
св. вгропояазаяіе потояу, что царское служеціе требуеть 
особенвой chjh я сугубой благодатя Святаго Духа.

лДда чтителей священныхъ обрядовъ православпой Церкяя 
заяѣтимѵчтч» «ѣкеторый годъ пе бываетъ ягровареяія, во-
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вершается въ Успеисковъ ‘соборѣ ушовеніе вогг; но еже- 
годпо этотъ ведикій день таиъ ознавевовывается послѣ утрени 
совершеніень танвства елеосвнщенін, или такъ-наэываеиаго 
соборовапгя.

При втовъ торхествевво-уаилительвоаъ священнодѣйствіи, 
по прочтеніи діакопавв сеая Апостодовъ, а сеаи Евавгелій 
архіерееаъ, чередныиъ архивавдрвтоаъ, протонресвитеровъ 
в вресвнтераин, архіерей повазываетъ самого себя в сослу- 
зващахъ оовявдсввыаъ емеаъ, соединеинивъ съ красвыаъ 
вавоѵъ, а прѳсвятеры вредетоящвхъ.

Хотя елеосвящевіе преподается только болящнаг; «во въ 
велнкій четвертогъ, зааѣчаегь св. Диаитрій РостовскіА, во- 
гугь лриниаать его и здоровые, лотоау что въ этогь веіи- 
кій и святый девь ва вечерв Христосъ уставилъ вевый за- 
аИтъ тѣла а кровв Своей; посеау и аожао вріобщлѵьеа 
этой тайаѣ в здоровову человѣку, певѣдущеиу ня дия, ии 
часа своей ковчвпы. • Заиадпыо ііисатели Левъ Адляцій (*) 
и Петрь. Аркудій (**) утверждаюгь, что у грековг пздревлѳ 
било обыкновоніе совершать въ великій чвтвергъ елеосвя- 
щеніе безь нредшествуіовдей веыовЪди амдъ адорошвв; т* 
ваа обшарагьйшее зиачеаів оіовааъ аяостолв Іакова V, 14, 
•бодвгь jb  кто> и np , разувѣлв ве толысо тѣлеспыя бо- 
лѣзви в страдавія, во и душевныя—скорбь, упыпіѳ в т. п. 
Въ веднкій чѳтвергь стекались въ храаъ всѣ бальвые в сла- 
бые, которыаъ толысо позволяли силы; тааъ стоя ва каіѣ- 
вяхг, иди свдя получалн, нослъ отпущевіа грѣховъ в вра- 
чащевіа, помазавіе освящеввыаъ едеѳаъ (***).

И. Снетреве.

(*) De consensu. IIT, с. 16.
(**) De concordia orcleeiae occid. et oriental. V, 4.
(•••) Handbttrh der chrfsUtchen Arehaeologie, топ D. I. C. W. Augoeti. 

III t. Leipzig ІЙ5І, |‘. 259. .
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ВЫШ.ІИ И РАЗДАЮТСЯ

№ №  1— 11 ЕЖЕЫЕДіиЬНОЙ ГЛЗЕТЫ

СОВРЕМ ЕННЫ Й ЛИСТОКЪ.

Вь.составъ этихъ нумеровъ между ирочим ивоиии Сіѣду ющія статья : 
Объ участіи духовснства въ первоначалыюмъ обучеиіи народа. —  
Вііутреннро обозрѣпіе: Очеркь правитсіьствѳнпой дѣятсльностн на- 
стояіцаго царствонвігія. 0 6 *  учреждепіи Особвго Присутствія д і я  
■шсжашд соособогь къ боіьш ему обгапечеиію быта духовеаства. 
Раасьмка и разноска газегъ у насъ и ааграввц ей . П равцтеіьствѳв- 
выя распоряжсніл. Событія въ П о і ь ш Ѣ. Крестьяиское д Ѣі о  и  проч.—  
Політнчсское обозрѣніе: Взгдядъ на событія въ западной Европѣ въ 
въ 1862 г. Сьбытія вг разныхъ иностранныхъ государствахг. Пол>- 
скіА вопросг по взгляду зэпадпой Европы. —  Критическое обозрѣ- 
ніе. Нѣсммысо словг о современяоыь направіопіп лпгературы. Нѣ- 
ckojm o сашреыстшхъ вопросоігц В. Чичервяа. Сѣверяо-рувссія 
ц*рододра*ства, Н. Костомарова. Неиздашіыл сочиаенія и геере- 
писка Н. М. Карамаииа.— Разныя извѣстія.

Подписка привимаетея въ Спб. — вь конторѣ газеты, прн книж- 
ііоыъ магазипѣ Базуновэ, ва Невскомъ просп., въ домѣ О-іьхипой, 
u гъ  редакціи, на Вас. остр., по 8-й іи н іи , въ доыѣ подг №  47. 
И вогородш б адресую тъ свои требоваігія искаю чит ем о  въ р ед м ц ію .

Цѣаа гааеты 2 р. 50 к > еъ доставюю на довъ 3 р ./ съ оере- 
сьмкою въ другіе города 4 р.

Для жеіаю щ ихъ допускается разсрочка гиатежа ію  трстямъ и іи  

гкмугодіямъ.
Вновь подписавшіеся подучатъ всѣ вышедшіе нумора, начиная 

съ 1*го.

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОДЯКТСЯ

съ тѣмѵ чтобы оо отоѳчатавиі аредстввмно было въ цеввурвый ком*~ 
тѳтъ узакмевѵов чволо экземімяр$гь« .Мосрва. Аорѣдя 12 дня 1863 г.

Цевзоръ Оротоорѳсвитеръ 4* Воеекі*і.
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ПВЧАТАТЬ П08В04ІВТСЯ

еъ тѣмъ, чтобы do отвечатанів вредстаиево 6u40 вг цеваурвыв вомв- 
тетг уаавовеввоа ч в с іо  э * э ъ ц р щ т \. Horna Аорѣде 15 дяя 1865 г.

Цевворь Протовресввтеръ 4 .  В < * с к і* .
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3« порюіш* , веоюяѣпю вравадммпцавв ев. Іуетяву, 
миш: «міогіі ■ рааговоръ съ Трямвоп іудеегц п  
p j i o n i e u n  « a p t a m  ■ о и ат м ап  і ц ш і ю  сЛ др т  
«ияміі іш» апамгетвчесвАГо мррпй, хѳторыя вря« 
H CHIMWW Іустму, м ПОДіШМТк воторыгь ІОДМШВІЪ 
ooaatai» ■ прцтмііі Въ ѵсіі в» вервое кѣото по 
овоей древаоегн, а также ао сдедеу иіоомму лятѳратур- 
нму достоявству ммммегь посляіе п Діогвету.

8 *о оочвнміе есть опѣтиое вісьш) п  Діогвсту, воторні, 
п п  вадо m  емого паоьм , бнлъ я п т а а т  в првтлп 
человѣп обравомввый ■ мпввавшй віісоюе общеспевное 
подожеюе (*). Беэстрашіе, еъ вмвяъ хрвстівив подв у  
л а  м  сво» вѣру вучш іяп в сиертв, в m  вишжвм 
братскм лобовь ювбудвлн въ п и  м м віе узвять объ ве> 
точввкѣ втвго зяицоч—го для вего вр—ствсшівго авіміа. 
Ош обратвдея гь хрдетіамягову другу евогау — висатело

(•) Отто предполагаггь, что Діогветъ, жъ которому пнсаво ето посда- 
віе, одво ■ тоже лвцо сг Діогветомъ стоачѳсмііъ ♦ и іо с о ф о м т », уявтѳлемъ 
■моер. Марка Авредіа. Но ѳто орѳдположеніе—бегь освоваяіі.



посланія—сг вопросааи о сущности хрнстіанства, его раз- 
лвчіа отъ азычества и іудейства, о причннѣ его столь позд- 
няго явленія гь аірѣ. Отвѣчая яа эти вопросы писатѳль по- 
олавія одобряетъ желаніе Діогнета узяать в^гвву (гл. і), в 
приглашая къ безпристрастнову в непредъубѣжденноау об- 
суждевію дѣла, прежде всего показываѳтъ, почеву хрвстіаае 
ве почвтаютъ язическихъ боговъ: этв боги—говоригь онъ— 
суть пролвЬедевія суавхъ дірдей, сдѣлаввмя язъ гакого же 
тлѣвЬагсг вещества, какъ в ' употребляевыѳ въ обыквовеввой 
жизнП сосуды; ови глухи, слѣпы, безъ душв, безъ чувства, 
безъ движенія (гл. 2). Богопочтеніе іудеевъ разуанѣе язьіче- 
ства, поколику призваютъ единаго Бога, Творца в Владыку 
вселѳввой, во ао овоаку чувсгвеввѳѵу a вуѵгеоау олуае- 
вію Бяу кровЬо в жергваяя, кягь будто Всеввдоводышй 
яуамаеѵся въ *тоят> ,■ м в  подобяы «пишмааъ (гл. 3. 4). 
Зятѣмѵ первходя гь хрястіаяству, тийаы коѵораго в—виай 
чватѣкъ ве жжргъ азъяовать, по заягёчаиію явтора, — о п  
«ѳобрвжаетъ чудвую картяну кязня хря«т»(пгь и срааввжв- 
еть т п  воломшіе в зоачеаіе гь «ірѣ оъ душею чело«*%е- 
скою въ отвоввавіа къ rlu y  (гл. 9. Щ. Чтобы объяснять ве- 
обішювеввую еилу хрвотіааства, ітяоагѳіь (гл. 7. 8) гаао- 
рвтъ, чго ово уяреждеао нс дюдьяи, кякъ арочія религів, 
во ѳтсрыѵо савяяъ Богоаъ, а орковъ ве чрвэъ какую-аабо 
вмвшую духовную тварь, но чрезъ ообственнаго Его Сына, 
■оторояу Отецъ изяачала сообщнлъ вѣчныА савѣтъ Сшмй 
любвя о спвоеяіи рода человѣчеоваго. До Хрйста ве быдю 
встваяаго Богояозааяія, двже у «вмооодвѵ. чр«зъ Храета 
Богь Сааъ Себя ямдъ в даровадъ людавъ вѣрою ооаерцать 
Бога в быть участввкаая Его благодѣяній. Почеау же хри- 
стіапство такъ поздво явплось въ віръ? Богъ оставилъ лю- 
дей, жившихъ до христіанства , собственныяъ похотяаъ и



«трастаяъ, не оотояу, чтобы Оаъ уедаѵдадся яхѵ за<Ьіу*ден 
в іи и  і в* «тоби тѣі* о&іячядооь беяояліе чемрИѳства я> 
«еоеяу себФтвеннову епасеішо. Когда нсооднядаоь щѣра 
rpfcxom чедоаѣчесявхъ, Вогь я а я л  Свою беэковашую лю- 
бовь, врэдааіря вочеловѣчившагося Сіма Своего на искуп- 
леніе н*ше, Невивваго м  вявоваыхъ, Смтаго аа беззакояч 
выдо (м. 9). Отвѣтввшя не воврооы Діогаета, вяоатадь и<ь 
сд«нія убФждаегь его орявять хряотіаяскую вѣру, предста- 
влвя ету тѣ біага, которыя отъ того пронабЯдутъ: ояъ по- 
ж влгъ  Бога, чрезъ дю#ояь сд-Ьлается Его подраждодеяъ я 
аозаысявшвсь вадъ шрокъ я страхояъ емертн, будегь на 
эеядъ вѣдйть тайвы и оредввушать бдааюяство веба (гд. 10). 
. Такваъ обраэояъ раскрыть гдавянй предяегь яоодавія, я 
здѣсь оно вееьма еотеотвеііво окавчиваетсі: по ввдвшоиу ие. 
joctaerb тодьсо ааклмиятедьной «орнуды. Но вгь руковисяхъ 
«дѣдушть ватѣяъ «ще двѣ гдаю (11 н 12). Въ шіхъ авторъ 
говорнтъ о «ебѣ, что овъ сучевякъ ааоотодмяій»я учятедь 
яаычвяковъ, преводаетъ учевіе не чуждве, но апоетодьсяое» 
которое бнло открыто Богонъ чразъ Его Сдово учеяяяаяъ: 
чрезъ »то Сдовв яствва я благодать яздявается ва тѣхъ вѣ- 
рунмцихъ, котордо ве преступаюгь оредѣіовгь вѣры н прв- 
лявій отцевъ (гд. 11). Дадѣе писатеіь прягдашаеть гь нотая- 
вояу вѣдѣнііо и защвщаегь права его, укяаывая на то, что 
ffi раю былн пасаждеиы а дрвво жнзая в древо позяанія, 
я  что ве оозвавіе, а яеоосдушаяіе введо осуждеаіе въ яіръ 
(гд. 12). Съ перваго взгдяда видно, что этв гдавы ве идутъ 
къ содержаяію предшествующнхъ десяти главъ в ве вахо- 
дятся ав въ какой виутренней связи съ ввви. Авторъ ве- 
чаявно переяѣнаетъ тонъ рѣчи к оаный ебразъ выражеяія: 
виѣсто ясной, стройной, логически-связной рѣчи, обращен- 
яой къ однояу л и ц у—Діогнету и занятой рѣшеніемъ его во-



просовъ, кякую видигь въ лервыхі 10 гдаяахъ,—зд%<& встр*- 
іаетса обадо, доявлао неопредфдмімя, яиогд* аддегор*- 
ческая рѣчь, ишѵіпцм хвраіггвръ беседы, обращеяяоі гѵ 
хрясііаімаі, a ne гь із іп м іу .  Къ т і у  р ізм чі»  п  сіег*
■ содержавіи воедѣДянхъ дяух* гдавъ прясоеднвявтея те» 
тго въ древвѣйшешъ яавускриптѣ яосдавія къ Діогяету пе- 
репясчя» сдѣдадъ передъ вяяя отмѣтку, язъ которой вя— 
дяо сомвѣаіе о поддяввости втихъ гдавъ, довесвіееся *о- 
жегь быть н8ъ гдубохой триетівяской древяости (*), Повто- 
■у учеяые Б?дь, Веяявіь, Отто я Ге*еде (поодѣдяіе два» 
лрежде орязвавади поддинвыяи эти гдавы), Голлевбергь *  
другів прязввіеть яхъ отдѣльною првбамѳп постороявяго 
яисатеда, проясхождевіе которой отяоснгся къ повдяѣй- 
теіяу вреяеяи, ияепно не раяѣе 5-го вѣяа (**).

Посдавіе гъ Діогкету быдо въ первьгй рает> яздаяо въ <592 
г. Французекяяъ ученыгь Гевряхоаъ Сте*аноіъ, который 
пользоввлся рукопясвыяъ греческяяъ кѳдексояъ, вяходя- 
щяяся вывѣ ігь Лейдвяіі, и въ своемъ яздявія лряооедяѵялъ 
r t  вему своя прям«чявія я датявскій переводъ. Въ вемъ, •  
также въ етрасбургсжой рукописи, тщательяо разсяотрѣ»- 
вой ученывъ издателеяъ апологетовъ Отто, »то послаяіе 
яоеягъ па оебѣ ямя св. Іустява вучеяика. Этояу пясател» 
ояо я лряпясыввлось учспыяя въ слѣдъ за СтеФановъ п  
лродолжевіе цѣлаго столѣтія. Въ концѣ XVII вѣяа возстал 
противъ утвердявшагося явѣпія Тильеяояъ, авторъ звпнсогь

(*) Отмѣтка эта читается: х«г iyxorrfv *сх* т ь «утt ypu f ov .

(••) Па это указьіваютъ выражевія о гранідахъ вѣры {*pt* o&y
овредѣдевіяхъ отце#* (т.-е. цвржвв) в ор. |8вмвшь, luet. d. Mart. ч. i  
стр. 175 орвмѣч.). По мвѣвію Бувэепа (Hippolytus und. aeine Zeit. 1.) »тя 
імавы суть эамючевіе ведавво открытаго сочввевія св. Иополнта про- 
тввг ересей, во это совершенно веосвователыюе предпоіожевіе.



no церяовяой ясторін, в гь его взгляду яряякяуда боіьшаа 
часгь яэсдедователей ©течесвой лятературы, каковы: Нурри, 
Гадлаядп, Лувперъ я др. Въ вовѣйшее вреяа, противъ уче- 
яыхг уеилій Отто защитить ня*яіе о пронехождеиіи посла- 
віа огь св. Іустина, Б ёл , особеото веіншь я Голленбергь 
представяля вовыа оспоааиіа, я ныпѣ почтв всѣяи ватро- 
логаяи ярязяаяо, что пославіе гь Діогнету яе вряваддехятг 
св. Іустяву.

Главв*йшіа деказьстм этого яяѣяія суть слѣдующіа: 1) 
языгъ я нзложевіе пославія гь Діогнету представляегь 
такое различіе огь воддяяяыхъ сочянеяій Іустияа, ко- 
тораго нельза удовлетворятельво объасвить вя болѣе рая- 
ияяъ возрастояъ Іуетяяа, яя характѳрояг содерхавія. Иэло- 
кевіе св. Іустива восятъ ва себѣ тотъ сяѣшанпый характеръ, 
который получилъ грдеескій языгь при постепеввояъ рас- 
яростраяеяія всюду съ эпохя Алекоандра Великаго; ово ве 
©тлячаетса тщательвостію я строгою правяіьностію, прибля- 
хается къ обыдеввоиу, простонародвояу образу рѣчв н язо- 
билуегь отступленіяяи отъ раенрываеяаго авторохъ пред- 
■еіа. Совершеяво другое вядяо въ яославія гь Діогнету: 
слогь его обрвботавный и прибляжается къ чястотѣ выра- 
хевія массическлхъ образцевг; ясвость я схатость рѣчя, 
хявость антятезовъ, стройяость въ сочетаяіи предлохевій 
я логяческвя послѣдовательвость вяѣстѣ еъ искреввею оду- 
іневленвостію чувства еоетавляюгь отіичятеіьныа свойотва 
взложевіл посдавія. Крояѣ того въ яеяъ ве встрѣчаются 
лобяяыа вырахевія Іустява, я вавротввъ унотребляются 
влова я обороты, которыхъ я « п  у Іуствва {*)■ 2) Къ тояу 
я е  вряводигь яасъ разлвчіе яехду св. Іуотяяояъ я авто»

{•) Земвгаа luet. d. Mari. 1. стр. 177. 17S.
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ровъ ввсдавія п  Діогвету въ суѵдввш отвосвтедьдо гіавт 
вѣйшвхъ вуввтоп вздагааваго вая Дѣла. а) Іуетявъ прв-г 
зваегь язычесжяхъ боговъ м ы м  духовшан сушестмшя— 
дероваая, которыа обятають п  сюнхъ ядодахъ ллл пряая- 
тія огь людей жертп нхъ; rw посдавів вадротаяъ богя язы- 
чества отожест^лштоя съ яхъ вдодаая, которые суть без- 
душныя проязведевія челогЬческвхъ ругь, ввчЪвъ ве отли- 
чающіясяотъ простаго каявя, зодота и т. о. Ь) Іустннъ врв- 
8яавтъ іудейство съ его обрѣтавіеяъ, жертвавв, завоваав о 
субботѣ я другвав обрядѳвыви воставовдеаіяав за Боже* 
с.твенное учрезвденіе, даавое радв вѳвозди іудеевъ, но все- 
такв ваходяввіееса въ свазв сь новывъ завѣтоаі. Хряста. 
Цвпротивъ въ посшвів отряцаѳтся всакое высшее звачѳаіе 
іудейскаго богопочтеаіа, вскдючая догвага ero о Едияоаъ 
Богѣ, в ояо ввзводатся вочти ва одянаковую стеоовь сг 
ааычествояъ. с) Въ посдавів вѣть в сдгда той основвой 
аыодн Св- Іустяна о дѣйствовавіа Верховваго Разуаа ядв 
Сдова foyoi) въ до-хрвстіавсвоаъ иірѣ, по которой вреаа 
до Хрвста чрезъ Ветхозавѣтвый заковъ в пророчѳства у 
іудеевь и чрезъ дѣяте-іыюсть дучшвхъ людей въ азычествв 
сдужвдо приготовлѳпіеаг къ аодвоау и всеобщеау откраве- 
вію Слова во Хрястѣ Сваситедѣ. Do воззрънію пиоателя по- 
«давія къ Діогвету, христіавотво какъ бы ввеэапво явдяется 
въ  иірѣ, и не нужда поогеовняаго раскрытія Божесгвенваго 
доаостровтедьства о спасевів человѣчества быдя прячввою 
іего ведаввяго явдевія, во Божественное нанѣреніе чрезъ гду- 
ібяву вравоівенваго вадевія дюдей привеств ихъ къ созвв- 
нио веобхфдивости соасаюшей бдагодати.—Такивъ образоаъ 
веовраведдиво пряпвсыѳать Св. Іуствну такое сочииеніе, 
которое при немногихъ сходныхъ мысляхъ, общихъ всей 
д):евпей хрвстіавской аподогетикѣ, находится въ ясвовъ про-



тщерѣчія еъ ero харингер«#тіпв«яши вовд#*щяя#~ Прі 
жимяін дреаввхъ цериевяіда нвтаряцові, объ мо*> п»~ 
сааніи писатеіь его оета#тся ддя яас» яеізвЪогвыяъ» я 
раакыя иредаоловевія о вежь не янкютг твердаго нстори- 
ыеслаго ооновавія (*). .

Нѣтъ также дапвыхъ ддя точнаго оврвДѣдеаіа вреие- 
ки. къ которову «гсяоовтфя .ярядам яім іе аосдаяія. По- 
QHtxa возвести его къ. вѣку авостадьскоау н» осаова- 
теіьны. Сдова въ 11 гд., гд$ неизвѣотвый ^вторъ йааы- 
ваеть себя «ученвкамъ алостодовъ», яе относятся къ пц- 
сатело- ноеяаяія, и првтогь яогутъ быть прлвяты въ боіѣе 
обшнрвоиъ, яесобственяояъ сяысдѣ. Іудейскіе обряды я 
хертвоприношевія, о которыхъ говорятъ авторъ (гл. 3. 4), 
не предподагаютъ непренѣяно существованія Іерусалняа и 
храяа. Вьіраженіео хрястіавствѣ, какъ явіеніи недаввеяъ, 
нынѣ (wv) возянкшемъ, также це прѳпятствуегь отвосить это 
посіавіѳ ко вреневв позднѣйшему вѣка апостодьскаго. Съ 
бодыпею освоватедьвостію учевые (Мёлеръ, Зевишь, Чяр* 
веръ) полагаютъ вреиа провсхождеяія его въ первой поло- 
вявѣ 2-го вѣка, когда христіапе уже отдѣдивиііеся отъ іу- 
деевъ составіяій зяачитедьвое я всюду распространенное 
общество я подвергаіись неоднократнымг кровавыяъ пресд?>- 
довапіяиъ за то ияевво, что не хотѣди отречься огь Бога 
(гл. 10).

Посдѣ псрваго издавія, сдѣдавваго Г. СтеФанояъ въ 1592
г., посдавіе къ Діогвету быдо вапечатаво въ издавіяхъ со- 
чявевій Св. Іустива Свдьбургонъ, Прудепціешъ Маравонъ и

(*) Тагь Годданди првпвсывал это посданіе Аполосу, Дорверъ и у 
ваеъ врвоснщ бгаѣіш ій Ф м вретъ (въ ясторвч. учѳніи объ Отцахъ цер- 
» ■ )— Квадрату,



dfi> яоврмлета** no рувоияея** аяд* y  Отто n  ero яадв* 
■№ апологетовъ. Ге*еле ооМоішгь ero n  овоѳаъ яадмія 
гворевій «ужеі апоетольемгь, а яздатель «Cursus Comple-
tae Patrologiae п  П тоаѣ. Кроа* npeannm вретячеояѵп 
трудогь Бёдя (opuscula petrr. select. 1) мслуягяваюгь em* 
т в ія  статья Мёлера (Patrol. I.), Земша (въ ero сочюгаія 
о Ов. Іустввѣ) я w m y ithi Огтв: ВріяЫа ad Diognetam, 1892, 
и Голленберга (der Brief an Diognet. 1853), кбторыв усйлвлі 
деказательства протівъ прнвадлеагвостя послапія Св. Іу- 
стнну (*).

Спц. П. Пр іо ш п о і іА.
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(•) На русскомъ даывѣ посааше къ Діотнету аоиѣ щ то  *ъ оереводѣ,
не довольно ясораавомъ, гь Христ. чтеніи аа 1835 г. т. 4.



ПОСЛАНІЕ КЪ ДІ8ГИЕТУ.

1. Я вящ, црввосходвѣйшій Діогнѳгь, твое сѵльвое 
жеіаніе узвать Боговочтевіе хрвстіавсвое. Ты вввматедьво ■ 
съ кавимъ участіемъ спрашкваешь о хрістіавахъ, ва адкого 
Бога овя уповаютъ ■ икое служевіе воздаюгь Ему? что 
воодушевляегъ вегбхъ вхъ презврать самый міръ ■ ве стра- 
швться сшрш? прчмгу opi ае арнзваюгь боговъ, чтимыхъ 
адлвваш (*), в і собдюдаюгь іудейскаго богопочтевія? отвуда 
м б м ь , которую w t o i b  оаш другь къ другу, я почему на- 
ковецъ этогь вовый родъ богопочтевія, ато учреждевіе яви- 
лось въ вастоящее время, а ве раньше? Одрбряю такое жо- 
ланіе твое н прошу у Бога, дающаге вамъ способцость и 
товорвть ■ слышать, чтобн дароваво было —  мвѣ сказать 
тавъ, чтобы особевво сдшпавшШ сдЬаадся лучвівмъ, а тебѣ 
высдушать такъ, чтобы говорввшій вѳ опечшідся.

2. Когда очвствщь себя отъ всѣхъ вредъубѣждевій, вла- 
дычестврощвх^ вадъ твовмъ умовгь, в отвергверіь оболь- 
щающія тебя црввычвыв мвѣвія, когда сдѣлаешься вовымъ,

(') То-есть язычииіамя *ообсце, ковгь образованнѣішшмв представя- 
т и ш  бмв миаы.
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каігъ-будто толыю-что родивванса челоіѣкоігь, такъ-кап ■ 
учевіе. воторое будешь «лушать, даже а по твоему првзвавію, 
■о»ое:то раіемотрв ве пазамв тольво, но ■ разумоігь, взъ 
какого вещества ■ вавоі Формы т ѣ , кого вы называѳте ■ 
почвтаете богамв. Не есть лв одвнъ изъ ввхъ —  ваиевь, 
подобвыі тѣвгь, которые вы попвраете вогамв, другоі —  
мѣдь j которая ве лучще сосудовъ , сдЪлаввыхъ жізъ  веа 
для д о ф о  удотрѳблвиая; одввъ— .дарею,' $  Bf^Kfctft уже 
сгвввшее, другой —  серебро , воторое требуегь сторожа, 
чтобы его ве укралв, ввой —  аелѣзо. взъѣдеввое ржавчв- 
вою, а другоі— глиа, воторая ввсколько ие превосходвтъ 
глввы, употребляемой ва вздѣлія для самыхъ ввзквхъ вуідъ. 
Все это сдѣлано ве взъ вещества л в , подвержевваго т і і -  
вію ? Не посредствомъ лв желЪзвыхъ орудій ■ огвя f  fffe 
сдѣлаво л і одво —  камевосѣкомъ, другов шѣдвввоііъ, то —  
серебревввкомъ, ввое —  горшечнвкомъ? Каждое взъ атвхъ 
веществъ ве было лв передѣлываемо тімъ вля другвмъ ху 
дожвівоиъ, вавъ это н теперь бываегь , прежде чѣкг оно 
Ъоередетвомъ вхт. вскусства получвло образъ бого*ъ? Те- 
перешніе соеуды взъ тбго же вѳщества ве могугь лв боть 
передѣлавы въ взображевія боговъ, еслв попадутг гь рувів 
тѣхъ художвіковгі И ва оборогь, богв, воторымѣ покха- 
вяетесь вывѣ, ве могутъ лв быть передѣлавы людьміа въ со- 
суды, подобвые прочвмъ ? Не всѣлж онв глухв, слѣпы, 
безг дутв, безъ чувства, безъ Дввжевія? Нѳ всѣ лн овв 
гніють, ве всѣ дв повреждаются? Вотъ что вн вазываете 
богамв, чему служвте, чему воклавяетесь; В самв вы ко- 
Нечно дѣлаетесь подобвымв вмъ. За то ■ веваввдвте хрв- 
стіанъ, что qbb ве првзваютт. этвхъ богов^. Но.вн. кото- 
рые BHBt почвтаете вхъ за богогь, ве бовмк м  и т а >



кмте ігь вямъ вреввбрея^йіа, t t t n  хрвстіаяо? Нѳ больш» 
лв вы еігДОГеоь в*дъ т м  ■ осворбляете вхъ, когда чтя 
богоѵь изъ ммм ѵ гмші овтавлявте вхъ б т  стражв, а 
богогь вга ееребра влв аолота зааараетѳ на ночь а прв* 
стввмгтв къ пмъ дввмт. сторомй, тгоФн вхъ ве похвтвлВ? 
Сэмыя почести, которые воздаете вмъ, служатъ болыве ваказа- 
•імп. м я и***, велв о н  толыю чу в«твук>гъ; еоля же ова лишвч 
«імувет,товыо6лвчаете вхъ въ этомъ, служа вмъ вровдо 
t  замхоиъ врваостюхъ ж е р т .  Пусть вто вабудь аэъ васъ 
испытаетъ ато! Пусп вто ввбудь позволвтъ ва себ% этом^ 
быть! Но вв одввг чмовѣкъ ве потерввгь добровольво такого 
Вш&аяів, потому что внѣеггь чувство в смыелъ; камевь ато 
терввтъ, вбо лѵпевъ чуветва. И вы вовечно ве довазиваете 
чувствѵгѳльвоетв его (*). Что хрястіане ве отдалвсь въ 
раФство такааъ богмгь, объ этомъ я могь Фы сказать нвосо 
в друшо; во хотя бн вому в вовазаловь недоетаточвымъ 
евазаявое ивою,— в ечвтаю взлвшавиъ говорвть больие. •

3. Тмерь, я дуиа», твб« весьма хочѳтся слншать. поче+ 
му храетіаве веодввавовое вагкють богопочтевіе еъ іудеямв. 
іудев, правда, чуждн елужевія богамъ, о кеторовгь м і 
тольво-по евамлв; овв почвтаюгь одвого Бога а прв- 
ааавгь Его вяадмсмо вмлеввоі: во еелв ова подобво языч- 
п и п  соввріваютъ Ёму тявое же елуяювіе, то заблуж* 
д я м ѵ  Ибо адяввіі, врввоея жертвы безчувствѳввтгь в 
глухвгь суіцествамъ, вовазываютъ зваігь веразугія, а іу- 
деа дуная вочтять Бога П ш  жв жертвамв, вавъ.будто 
O n  m f tm  въ томъ вужду, являють моввгь-быть боліе 
глуооеть, вежеля благочестіе. Тоть, Кто еотворвлъ вебо в

П Т.-б. ctoflua дѣіствіяив — вроімевіеіп вровію ■ ор. вы ве дова- 
викете, чтобы каиввь, b j b  сдѢівнныі язг шего вдол, виѣ л\ чувство.
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о д д о  B »Св, ЧТО шь J W , I  «РІМЬ ЦШѴ ВвДЭвГЬ ми
аужвов, не м дотъ , «одечво, вмАть ауждн ак въ чвщ. 
томь» что Сакъ Щфувгь тЫгь. которыѳ дршогь чтаг«б« 
Ему дать (8). И «см  ояи, орваом Богу *ертв*і а«фед* 
етвомъ врею, курвшя в вдорякеш і, дутдеъ т м м и  вв* 
чвстдм* врош м пь Его ■ что-**бо даотнкгь Іо*у, Кото- 
рый в і »ъ чемъ ве імѣвтг нужды te , w rt амютоя, ш  
вд чіагь ве ршвчаются огь тЬхъ, воторые о вм у іш п  
тавое s e  аочтеаіе боганъ бѳачувствевдымъ, ве могущши* 
врввімюь тѳй чвети.

4. Что же касаетсв до чрезмѣраой рмборчйвостш іу* 
дадвъ въ пищѣ, вхъ суввѣрія въ еоблкяеші су$бо«и?ц* 
сдавія свовмъ обрѣаааіѳжъ, ш д а ір ш  въ в#ета» в «ми* 
кЪсячіяхъ,— все ато тавъ смѣвшо ■ ве. стоятъ о м м , чте, 
душю я, вѣтъ іущды тебѣ узвшть «Ьь этмгь отъ м м , 
Ибо язъ веего того, что Богь сотввршь дм  пошга чв* 
ловѣка, орвлячво лв одао цряѵзмап вакъ евтмродвое ів* 
рошо, а другоб отвфргать, вакъ безмлеэрм ■ мЛшвее? 
Не ввчвствчо л і илвмтать яа Бого, бумт» ов» амреіши 
етъ въ дѳвіі субботцый дѣлать что-лвбо добрм? Т лтм  м  
достойво лв ocHtaaifl тщвемввн.оа уневывеаіемъ імотв (4); 
вакъ сввдЪтедьствомъ ос^бѳвнаго мбрмія, вакъ будто м 
910 овв превмущветвеаво ввмюблввы Бороіц? Ртш ип 
рбрааомъ ■ то, что овв аа&аюдаюп. течеціе авѣздъ (*) я #ум.

(*) Св. Дѣян. XVII, 24. 2і.
(* Т.-ё. обрѣзатемг.
(вІ Ѳто уавэывавтъ (ia то, 4tQ іудей, вачиваа девк i i  обШіршЯіі 

с*ысд* поивнаемый, съ ввчѳра, оѵредъіяіѳтъ пач«.і9 ѵу$6оты »,др£Г9і% 
праздничныхъ днеи появдѳніемъ звѣздѵ, тасимь образжъ, когда оо- 
явится три звѣзды средвей вѳдвчины, то овя говорятъ, что вастушма
еочь; когда—двѣ, то называютъ это временомь междд солпцами, а когді
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H1TP0II4A СШРІШ-ШТОІОІА.
Въ Ковторѣ 1) привимается подпвска ва ІІравоелавное Обозріъніе; 

2) выдаются книжки московскимъ подписчикамъ; 3) сюда жѳ обраща- 
ются съ своими. требовавіями гг. книгопродавцы; 4) Ковтора завѣды- 
ваетъ разсылкой книжекъ иногороднымъ и принимаетъ всѣ объясненія 
гг. подписчиковъ оо журнаду.

Ж елаю щ ихъ получатьваш ъ журвадъ убѣдительво просимъ точно и 
четко прописывать свой адресъ, т. е. отчетливо обозначать имя, зва- 
ніе и мѣсто жительства (губернію, уѣздъ, городъ, или почтовую кон- 
тору, куда слѣдуетъ доставіять квижки).

Всѣ полученные адресы подписчиковъ немедленно вносятся въ книгу 
ддя конторы, аечатаются для наклейки на разсыльные куверты и за- 
восятся въ особый списокъ для сдачи въ почтамтъ: списокъ разсылки 
квижекъ подписчикамъ есть въ то же время счетъ. по которому про- 
изводится сдѣдующая въ почтамтъ уплата денегъ за пересылку на весь 
годъ впередъ (ва 12 квижекъ каждаго подпасчива). Адресъ, одважды 
записанный въ ковторской книгѣ, вапечатаввый въ опредѣіенномъ чи- 
с іѢ экземімяровъ для наложенія ва разсш аемы е ежемѣсячно куверты, 
еаписавный въ почтамтскомъ спискѣ и впередъ оплаченный, остается 
вѣрвымъ ручательствомъ отправки книжекъ цѣіаго года по вазначевію.

На случай могущихъ быть неисправностей и пропажн книжекъ при 
пересыдкѣ отъ какихъ бы то ви б ш о  причинъ, Редакція Цравослав-  
наго Обозрѣнгл изъявляѳтъ свою подвѣйшую готовность удовлетворять 
всѣ справедливыя требовавія гг. подписчиковъ, какъ и доселѣ посто- 
явво  удовдетворяда ихъ. Ддя этого покорнѣйше просимъ обращаться 
съ  жалобами своевремекко, и непремѣнно прописывать нумерь адреса 
за  которымъ получается журналъ: этотъ нумеръ есть ключъ къ точвой 
повѣркѣ самой подписки. по ковторской квигѣ, равно и разсылки d o  
почтамтскому списку. По ваведевіи вужвыхъ справогь, Ковтора немед- 
девво удовлетворяетъ подиисчика.

Отвѣты Редакціи.
С. К. В —му: „Плачъ Іереміи" былъ оомѣщенъ въ Прав. Обозр. въ точ- 

вомъ оереводѣ, оредіагаемое Вамн ствхотворвое переложеніе вѳ можѳтъ 
быть напечатаво.—С. Д. Попову, Д. В  Рождестеенскому: изъ Вашвхъ on-
cem» будугь помѣщены извлечевія. — Вь Сввастополь г. Стацевичуі редая- 
ція вѳ можетъ орввять ва себя отвѣтственвоств за Вашв сообщевія, касаю- 
щіяся весьма важвыхъ злоупотребленіЙ. —* А. Раевскому, С. 1. Внцкевнчу: 
Вашв коррѳсоовдевців будугь напѳчатаны. — Вь Сапожекь С. А. Колосовуг 
редакція благодаритъ Васъ и Вашихъ собратовъ за сочувствіѳ, во печатать 
Вашѳ письмо считаѳтъ вздишнимъ.—Въ Спб. К . Цебрикову: по ооводу сму- 
тившвхъ Васъ легкомысленныхъ замѣтокъ г. Берга „Іерусалимъ въ настоя- 
щую мввуту® совѣтуемъ Ваиъ прочитать статью подъ тѣмъ же заглавіемъ 
въ Прчбавленіяхъ къ Teop. Св. Отцевь, кв. 1. 1863.
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МѴРОВАРЕНІЕ ВЪ МОСКВѢ. Я. Снегирева.
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ВЗГЛЯЛЪ СОВРБНЁННЫХЪ НАТЕРІАЛ ИСТОВЪ 
НА І.ѴПІУ O U СВ^БОДУ.

Никакая отрасль знанія въ настоящее вреня не пользуется 
такимъ всеобщимъ првзнаніемъ, какъ естествознаніе; ово въ 
собственномъ смысдѣ завоевадо себѣ пальму первенства
жду современііымв наукамв; отъ вего «овременные уиы 
ждутъ рѣшенія всѣхъ вопросовъ. И ово повидимоиу оправ- 
дываетъ эти ожиданія. Скодько практвчески полсзныхъ от- 
крытій в изобрѣтеній сдѣлало ово въ послѣднія десятилѣтія- 
Пароходы, желѣзныя дороги, телеграфы, съ быстротою * о і- 
ніи передающіе ыысль человѣка, суть плоды естествознанія. 
Методъ естествознанія слѣдующій: оно не стровтъ пичего а 
ргіогі, какъ это дѣлала идеалистическая ф вл ос оф ія , о н о  крѣпко 
держится, въ дѣйствительномъ мірѣ, наблюдаетъ и изслѣдуетъ 
его. СнаФада оно собвраетъ возможно большее колнчество 
отдѣльныхъ явленій и Фактовъ и изслѣдуетъ ихъ во всѣхъ 
внѣшнихъ отиошеніяхъ и условіяхъ. Чтобы точнѣе изу- 
чить эти условія, оно старается воспроизводить явленія 
искусственныиъ путемъ, чрезъ опыты. Оно освобож- 
даетъ явлевія отъ всѣхъ внѣшнихъ случайностейза- 
тенняющихъ, изиѣряетъ степень ихъ зависимости огь 
различныхъ обстоятельствъ и условій, отдѣляегь суще-

Т. X. 1 8
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ственное, веобходиное отъ несущественяаго, случайваго; 
и когда оно таквяъ образоиъ открываеть постоянное 
теченіе извѣстнаго явденія и его всобходввыя усдовія, то* 
утверждаетг, что оно открыдо закоиъ врвроды. Открывая 
такимъ образомъ оостепенно законы природы, естествознаніе 
покоряетъ мало-по-малу ирироду чедовѣческвнъ цѣдяіъ.

Бсди теперь естествознаніе иди такъ-называеныя есте- 
ственаыя вауки на дѣдѣ доказываютъ истиняость своего яе- 
тода, то кажется очень естественъ вооросъ: пе иогугь дн 
онѣ дать наиъ и болѣе вѣрное понятіе о природѣ иди сущ- 
вости души, нежеди какое до сѳго вреяейв давади филосо фы  
и богосдовы? Съ атймъ вопросомъ яы обращаеяся собственао 
къ такъ-называеяыиъ Физіологамъ, взслѣдоватедяяъ живыхъ 
организиовъ. Всякій живой органвзиъ въ тоже вреяя оду- 
шевдевный. Не ножегь ди воэтону вѣрное позваніе живаго 
организиа быть въ тоже вреия познаніемъ о душѣ? Фвзіо- 
доги аватонвческв взслѣдовали всѣ части человѣческаго ор- 
ганизиа, внутрѳннее устройство органовъ, равяо вакъ ихъ 
развитіе, разлагали оргавизяъ химически, взслѣдовали элек- 
трическіе токи нускудовъ и нервовъ и вообще всЬ ф и з іо іо - 
гическія отправдевія,—такъ не открыли і и  оніі чего-вибудь 
о дуиіѣ чедовѣка? Совреяеяныѳ ф и зі од о г и  дѣйотвитедьво вза- 
лпсь рѣшить вопросъ о человъческой душ«; ао посдѣ труд- 
выхъ в сложвыхъ взслѣдованій ови првшли къ разлвчвьшъ 
закдючеаіякъ. Одви изъ вихъ вообще соянѣваются, чтобы 
нетодъ естественвыхъ ааукъ ножао быдо ввести вт область 
психологвческихъ азслѣдованій, т.-е. овв отри цацгьасякую 
возножвость ф в з іо д о г ів  дать какой-двбо отвѣгь ва вооросъ; 
что такое дуаіа? Другіе, такъ-вазываеяые уиѣренные #взіо- 
логи ве отрицаютъ годвоств яетода естествеввыхъ наукъвъ 
психологическихъ изслѣдованіяхъ; ови только утверждаюгь, 
что совреяевное Физіологвческое знаніе безковечво ведоста- 
точно для рѣшевія вопроса о душѣ. Наковецъ, ф и з іо л о г н  
третьяго разряда, вредставители такъ-называенаго современ- 
ваго яатеріадвзна, съ гордою самоувѣревностію вопросъ о



душѣ считаютъ уже оконченнымъ, рѣшеннымъ. Такъ какъ 
8ти послѣдніе въ настоящее время образовалв уже цѣлое 
ваправлевіе въ области знанія и такъ какъ ученіѳ ихъ сдѣ- 
далось модвыиъ между образованвыии людьми почтв всей 
Бвропы и даже Аѵерики, то мы разсмотрииъ здѣсь, какъ 
овн рѣшилп ыашъ вопросъ. Мы не станемъ разбирать учевіе 
всѣхъ Физіодоговъ-иатеріалистовъ; мы разсмотрииъ тодько 
ученіе одпого Молешотга, такъ какъ онъ полвѣе всѣхъ вы- 
сказываегь въ свовхъ сочииеніяхъ совремебный иатеріали- 
стическій взглядъ на душу человѣческую. Нашѳ пзслѣдова- 
иіе не будетъ касаться дущи въ метаФИзЛед*омъ смысдѣ, но 
единственно того вопроса, иогутъ лв^Ьыть осіювательво объ- 
яснеыы изъ дѣательности шозга всѣ псих№че£кія явленія, ііли  

же для яихъ сущесгвуегь особеяиое, независимое отъ тѣла 
вачало.
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I. •

На учепіе объ особениой субстанціи души Фнзіологи-мате- 
ріалнсты смотрятъ такъ же, какъ на ученіе о такъ-называемой 
жизнепной силѣ, n на борьбу противъ субставціальности 
душіі—какъ на продолженіе n необходниое слѣдствіе борьбы 
противъ жнзвенной сплы. Въ обоихъ случаяхъ, говорятъ 
ови, иы имѣемъ дѣло съ особеннымъ нематеріальныиъ суще- 
ствомъ, которое соедииено съ матеріею внѣшнпнъ образоиъ 
в которое, не прпспособляясь къ Физическимъ законамъ, 
управляетъ матеріею. Какъ разлвчпыя Фпзіодогвческія явле- 
вія (потому что не зиалв дѣйствятольныхъ шатеріальныхъ 
вхъ основаній n условій) объясняли особенныиъ существомъ— 
жизненною свлой, такъ в для психическихъ явлевій, доколѣ 
веязвѣстно было ихъ матеріальвоѳ осп^ваніе, ирпнимали 
особую субстанцію—душу. Какъ жизвеяная свла, это asylum 
ignorantiae (убѣжище певѣжество), исчезла изъ науки, такъ и 
душа должна быть отнесена къ областв Фантазіи. ОсновавГя, 
аа которыхъ иатеріалисты отвергаютъ субстанціальвость

18*
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души, сдѣдующія. Извѣстяо, что освовной иди всходяый 
пунктъ матеріадизма составдяютъ подожевія: «въяірѣ суще- 
ствуетъ тодько матерія съея раздвчвыив сидами; внѣ мате- 
ріи и ея сидъ вѣтъ ничего, да в быть ве можетъ. Матерія в 
сида нераздѣдьны; онѣ не раздичныа существа, тодько ввѣш- 
вимъ образоиъ соедввяющіяся между собою, опѣ вмѣстѣ 
образуютъ одиу и туже субставцію. Сида есть нв что ивое, 
какъ свойство матеріи.» Эти свои основвыя подожевія ва- 
теріадисты придагаютъ и къ душѣ какъ свдѣ. Ови говорягь: 
какъ вообще сида иростая, ве свазанвая съ матеріею, ве 
принаддежащая ей саиой, противорѣчитъ всѣмъ набдюдевіявъ 
и опытаиъ, такъ вѣтъ гійкакой неиатеріадьной субставціи— 
душп, которая бы быда связава съ тѣдомъ внѣшяимъ обра- 
зонъ, по своей сущности не имѣя ввчего обшаго съ вате- 
ріею. Овыты в вабдюдевія показываютъ, что всѣ псвхиче- 
скія авденія стоягь въ самой непосредственной свази съ 
дѣятедьвостію яервовъ и преимущественно мозга. Душа есть 
ви что ипое, какъ сида, Фувкція мозга. Какъ почкп отдѣ- 
дяють мочу в печень—жедчь, такъ точво и иозгъ йроизводигь 
мысди, жедавія и чувства. Мысдь есть движевіе, измѣвеніе 
мозговаго вещества, созвавіе — сида, свойство мозга. Нервы 
веществсввыя измѣненія передаютъ мозгу, какъ ощущевія. 
Ощущеніе есть отнооіевіе чувствъ къ предмеганъ. Огьэтого 
происходитъ, что мы противопоставдяеиъ ваше л воздѣй- 
ствующииъ ва васъ предиетаиъ Самосознаніе есть ви что 
иное, какъ способвость ощущать отношенія вещей къ вамъ. 
Чтобъ ощущеніе утвердіиось, какъ ясвое созвавіе, ддя этого 
необходвмы часто повторяемыя воздѣйствія. Сознапіе имѣетъ 
свое мѣсто тодько въ мозгу, потому что тодько въ мозгу 
ощущеніе доходитъ до созвавія. Что сознаніе и вообще вся 
психическая жизвь зависятъ отъ иозга, это доказываетъ вдія- 
яіе сфяоявій мозЛ на нсихическую дѣятедьвость и ваобо- 
ротъ; вообще иадѣйшія поврежденія иозга разстраиваютъ и 
психическую дѣятедьвость (*).

(#) См. Moieschott'8 Der Kreislauf des Lebens. 1855. p. 392—125- Т о ж е  
самое можно найдти въ «Фиэіологичесннхъ письмахъ» Фокта.
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Такимъ образояъ матеріализмъ признаетъ всѣ существен- 
ныя дѣятельности пспхнческіа, кромѣ тольно свободы воли, 
какъ мы увидимъ ниже; онъ прпзнаетъ ощущеніе, предста- 
влепіе н мыимеяіе, какъ Факты внутренияго опыта и какъ 
произведеніа мозга, а нѳ душн, какъ отдѣльной субстанціи. 
На сколько основательио и вѣроятно это воззрѣніе, это мы 
увиднмъ, взвѣсивъ логическое достоинство п прочность осно- 
ваяій, на которыхъ опо утверждается.

Прежде всего, какъ мы видѣли, иатеріализиъ субстанціаль- 
ную самостоятельиость души ставитъ на одну линію съ су- 
ществованіемъ особенпой жизненной силы; и какъ эта, по 
ихъ словамъ, ннчего пе объясияла п была отвергнута, такъ 
п та ничего не объясняетъ и должна быть отвергнута. Правда, 
жпзненная сила, которою хотѣли объяснять всТ> органмче- 
скія явленія, на самоиъ дѣлѣ ничего не объяспяетъ, и мнТУгое 
■ожно сказать, какъ противъ Фориы этого выраженія, такъи 
протпвъ саиаго воззрѣнія, которое обыкновеияо соеднняется 
съ этимъ выраженіемъ. ІІоэто было первою попыткой болѣе 
указать, нежели разрѣшнть проблеину органической жизни, 
н потояу она заслуживаетъ лучшей участи и болѣе благо- 
разумнаго снисхожденія, иежели какое оказываютъ ей нО- 
вѣйшіе Физіологп-матеріалисты, не сдѣлавшіѳ даже серіозйой 
попытки замѣнпть ее чѣмъ шібудь лучшимъ. Мы согласны, 
что выраженіе выбрано здѣсь не совсѣмъ удачно; но вѣдь тѳ̂  
что разумі-ли подъ этимъ выражеиіемъ (*), было достулно 
логпческоиу усовершенствоваііію п реальному подтвержде- 
иію. Во ссякѳмъ случаѣ въ основаиін этой лопытки лежитъ

(*j Подъ выраженіемъ: жизпенная сила разумѣли силу всегда присут* 
ствующую во всякомъ живомъ организмѣ, образующ} ю и охраняющую 
его отъ внѣшнихъ вліяпій, участвуюшую во всѣхъ его отправленіяхъ, 
совершающую въ немъ Фпзнческіе и химнческіе процессы и Подчиняю- 
щ ую ихъ цѣлямъ яшзнв; все это она должна была дѣлать по свеей вну- 
треннѳй энергіи, беаъ всякой связи съ Физнческими закойами. Эгою си- 
«іой хотѣли объясиить образованіе Формы животныхъ органвзмовъ и вну- 
треннюю связь ихъ членовъ. Эта сила есть ничто иное, какъ энтелехія 
Аристотеля.
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болѣе глубокій взглядъ на сущность вещей и природу, ве- 
желя въ яывѣшнеиъ матеріалнзмѣ, унпчтожающемъ всякое 
разлпчіе вещей и нхъ снлъ темяыгь представленіеиъ веще- 
ства. Все, что, по нашеиу инѣяію, можво сказать протпвъ 
жизпенвой силы, сводится па внутреннюю ея неясность n 
происходящую изъ нея двусмыслепвость. Прежде вадобяо 
уяснить себѣ, какое повятіе нли желавіе хотѣлн выразить 
этпиъ особеавымъ причиннымъ яачаловъ оргавической жизян, 
тогда само собою ороизойдегь разгравиченіе его отъ другихъ 
Фориъ прячннностн. Неяспо пояявшіе дѣло большею частію 
злоупотреблялп ловятіезгь жизненвой силы, представляли, 
будто имъ хотѣли обозвачить яепосредственный источвпкъ 
ковкретныхъ оргавическихъ силг, и это яеправпльвое по- 
впмавіѳ дѣйстввтельно только вредило освовательному лред- 
ставленію дѣла. Современные матеріалисгы, отвергпувъ это 
вачало, нисколько тоже не уясвили понятія. оргаввческой 
жпзяи изъ своихъ химическихъ, Фнзнческнхъ и мехавнчес- 
кпхъ процессовъ; онн одвой загадкѣ противопоставилп 
только другую. А какъ отрицаніе жнзненной сплы свопиъ 
леобходнмымъ слѣдствіемъ имѣегь отрпцавіе душп, какъ 
самостоательпаго существа, этого иы не понпмаемъ.

Далѣе, для доказательства зависямостп дуиіи отъ мозга, 
матеріалисты, какъ иы видѣлн, ссылаютса ва отвошеніе сылы 
и матеріи. Но категорія эта, влолнѣ лрпллчная таиъ, гдѣ 
дѣло ндетъ только о Физическочъ быгіи, о спстеиѣ многлхъ 
прпчинъ, совершенво непрпмѣнима къ неоспориио-единствен- 
вому въ своемъ родѣ отношепію между душоад и тѣлоиъ; и 
когда дуиаютъ, что ею можво обозвачнть пстинное отвоше- 
віе между цевтральпымъ органомъ нервноіі спстевы и пси- 
хяческою дѣятельностію, то это не болѣе, какъ доказатель- 
ство чудовящной силы самоослѣлленія. Правда, связн пси- 
хической дѣятельностн съ мозгомъ никто не вожетъ отрл- 
цать, но несмотря яа то мозгь н дувіа далеко вѳ въ таковъ 
лрнчннлоиъ отлошеніи между собою, какъ думаютъ вате- 
ріалнсты. Мы должны допустпть связь внутреннпхъ взап*-

*



ныхъ отвошеній пли возбужденій вежду душою и мозгомъ, 
если не хотимъ обезобразить данные Факты ил и  толковать 
ихъ совершенно произвольно, связь, въ которой каждый изъ 
обоихъ членовъ процесса, соединенпыхъ иежду собой дда 
взаиниодѣйствія, на каждое возбужденіе иіи раздраже- 
ніе, получаевое инъ отъ другаго члена, отвѣчаетъ своикв 
измѣвевіями, сообразныии его внутренней природѣ — душа 
идеальнымн иоментамп, измѣпеніямн сознавія, мозгь орга- 
ническиии состояніями, двнженіями нервнаго процесса (*). 
Мозгь для души служптъ толысо «еханнческимъ аппаратомъ 
д ія  воспріятія съ одной сторовы измѣненій собственнаго 
тѣла, съ другой — состояній души, какого бы рода они ни 
были. При предположенін особенной, необъяснимой прпроды 
душн связь этого обоюднаго взапмнодѣйствія столь же 
ясва п проста, какъ и всякая другая связь, основывающаяся 
ва взаимподѣйствіп двухъ существенно различныхъ эле- 
мевтовъ одного процесса. Хотя по причивѣ неудобосравни- 
мостп психическаго бытія съ бытіемъ Физическимъ вельзя 
вайдтп для этого приличваго сравненія, во все-таки ны 
можеиъ сказать, что какъ мускулъ присущей ему спо- 
собвости сжатія ве иожетъ заимствовать у верва, его воз- 
буждающаго, такъ же вѣтъ нпкакого основавія думать, что 
всѣ психическія отправлевія происходятъ въ иозгу. Овв 
происходятъ въ самой душѣ, по врлсущену ей свойству, въ 
сплу котораго ва передаваеиыя ей мозгомъ раздражевія ова 
отвѣчаетъ идеальными нонентаии, измѣеепіями самосозна- 
нія, какъ мускулъ ва возбуждёвія, сообщаеиыя ему движу- 
щиви нервами, отвѣчаетъ ему однову свойственными язмѣ- 
неніяни въ положепія своихъ налѣйшнхъ частнцъ. Также и 
яаоборотъ мозгь ва сообщаеиыя еку отъ души возбужденія 
иожетъ отвѣчать только сообразвыни съ его природою орга- 
ннческими состояніями и движеніямн.

(*) Этотъ процессъ съ бо.іьшою ясностію изложенъ у Лотцѳ въ его
• Микрокосмосѣ.» Этотъ его трактатъ можно найдтн также въ • Физіо- 
логическомъ Словарѣ» Вагвера подъ заглавіемг: «Seele und Seelenleben.»
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^ЯЗъ точки зрѣнія матеріалистовъ все. что бываегь, есть 
движеніе вещества, и мысль есть движепіе вещества. Такъ 
какъ эту статью будутъ вѣроягно чптать илюди иало обра- 
зованные, то весьма важпо, чтобъ они могли живо предста- 
впть ссбѣ всю колоссальную пустоту выраженія: мыслъ есть 
движеніе еещества. На движеніи иатеріи основЪіваются ве 
только всѣ Физическія и хнмическія дѣятельностн, но даже и 
всѣ Фіізіологическія отправлепія животнаго и растнтельнаго 
организмовъ безъ различія—питаніе, образованіе тканей и лр. 
Если читатель представитъ всѣ безконечно различныя от- 
правленія организма, тогда онъ легко можетъ понять, какъ 
безкоиечмо мало сказано вцражепіемъ: мысль есть движеніе 
вещества. Этимъ выраженіенъ сказано такъ же иного и нп чуть 
не болѣе, какъ еслибы кто, желая опредѣлпть воду, сказадъ: 
• вода есть вещество.» Конечио, Молешотъ при §томъ выра- 
жепіп имѣлъ въ виду движепіе матеріи въ мозгу. Но и этшъ 
иы не пріобрѣтаемъ ни малѣйшаго познанія. Но допустимъ, 
что это такъ, что иысль есть только движеніе вещества, какъ 
выражается Молешотъ, или вѣрнѣе—движені© мозговаго ве* 
щества, какъ выражается Фохтъ; почеау же зеила въ своенъ 
движеніи или токъ электричества въ нашихъ Физическихъ 
аппаратахъ или химическихъ процессахъ не производагь 
того, что мы называеиъ мыслію? Почему матеріалистаиъ не 
лриходптъ въ голову приписывать ощущеніе, представлевіе 
и т. п. локоиотиву, или гальванической баттареѣ? Почеяу 
только движеніе вещества въ мозгѣ ножетъ пропзводить это 
особенное явленіе? На этотъ вопросъ матеріалисты обыкно- 
венно отвѣчаютъ очень просто. Мозгъ, говорятъ они, распо- 
ряжается совершеняо другпмъ, безконечно-сложнымъ аппа- 
ратомъ, нежели локомотивъ, илн гальваническая батарея. 
Какая неуловимая сиѣна хииическнхъ процессовъ пропсхо- 
дитъ въ мозгу! Какія сложныя соединенія вещества пахо- 
дятся въ неиъ! И всѣ эти процессы п сосдішенія ужели не 
должны нмѣть возможности производить ощущеніе, иредста- 
влеиіе, мышленіе? Но здѣсь совершенно все равно—сложно ди



хииическое соединеніе вещества, или просто; ииожество ли 
различныхъ соединеній располагается одно около другаго и 
вступаетъ въ связь между собою, или немного; быстрая ли 
смѣна веществъ совершается въ массѣ иозга, или эта насса 
остается неизмѣнпою и неподвижною, потопу что самый 
сложпый .аппарать, устроепныЪ только пзъ Фіізпческпхъ и 
химпческихъ элемеитовъ, никакъ п нпкогда не сдѣлаетса 
индивидуумомъ ощущающимъ, сознающимъ себя. Онъ ип ыа 
волосъ не будетъ способпѣе къ отправленію этихг духов- 
ныхъ актовъ, чѣмъ самый простой химпческій процессъ. 
Далѣе, нѣть никакого обьективлаго основанія двпженіе ве- 
щ е с т в а ,^ ^ Ц Ц |^ ^ о д и т ь  въ *мозгу, прпнішать за суще- 
ственное, отличное отъ двпжепія вещества въ другпхъ час- 
тяхъ первной системы, которое однакожъ пе можетъ пронз- 
вести ничего подобнаго мысли. И вь ощушающпхъ нервахъ 
происходитъ такое же или почтп такоеже двпженіе и одна- 
кожъ иы знаемъ, что это движсніе не можеп. пропзвесть 
пикакого ощуіценія, если не лроникаетъ въ мозіъ до из- 
вѣстной глубины. Что сказалъ бы Молешотъ, еслибы кто 
впбудь захотѣлъ обгяснить и охарактерпзовать ф п зі о л о г и - 
ческѵю дѣятельность связкм иускуловъ мыслію о движеніи 
вещества?

Изъ іісихологпческаго ученія матеріал истовъ нпчего нельзя 
призыать истиннымъ, кромѣ того, что уже давпо зиалп, ииен- 
во, что лроцессы нашей духовной жпзни тѣснѣйшмм.ъ обра- 
зопъ соединены съ движепіями въ иервной спстемѣ. Но до- 
селѣ никому, равно какъ и Молешотту, пе удалось еще 
объясннть изъ иервныхі. двпженій сознаніе. Сознаніе такъ 
отлмчно отъ всего матеріалькаго бытія, что нельзя впдѣть въ 
невъ продукта какого-нибудь хпмпческаго, Фіізическаго или 
механическаго процссса. Что одинъ мехаппзиъ не можсіъ 
лроизвести оознанія, въ этомъ ясно иожпо убѣдиться , есліі 
обратияъ внпманіе на глазъ—этоть чудный органъ. Въ исмъ 
u его нервѣ даны всѣ условія , чтобы воспрннпмать и лре- 
провождать далѣе свттовой образг, такъ иатематпческп точпо
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отпсчатаняый, какъ это можегь сдѣлать т о іь к о  «отограФІа. 
Но все-таки этотъ художественный мехавизмъ, подобпо зер- 
калу, нѳ можетъ имѣть созыаніа о томъ, что въ неиъ бываетъ. 
Т о іь к о  тогда, когда ѳтотъ образъ въ какомъ-нибудь яунктѣ 
встрѣчаетъ существо, которое, по своей внутренней приро- 
дѣ, иожетъ воспринять его въ себя съ сознаніеиъ, только 
тогда мы віожемъ понять, какъ нервный процессъ иогь быть 
новодомъ къ сознанному ощущевію. Но такъ какъ иы во 
всякоиъ случаѣ эту способность сознанія, зпанія о себѣ и 
о другихъ пе можемъ счиѵбть за свойство натеріи, хотя бы 
эта матерія была нервная система иозга, то иы и принуж- 
дены прѳдпо.іожнть особецное существо, природа котораго 
пменно состоптъ въ дѣятельяости сознанія я самосозяавія. 
Мы не позволяемъ себѣ никакихъ дальнѣйшихъ заключевій 
о прпродѣ этого существа, кромѣ тѣхъ , на которыя упол- 
номочнваетъ насъ наблюденіе яадъ собою и другимн. Прежде 
всего мы скажеиъ, что это существо дѣлаетъ яасъ субъек- 
томъ, лпчлостію, приводитъ къ ивдивидуальному единству. 
Это существо, возвышающееся надъ  ̂ всѣмъ отдѣльнымъ п 
особеннымъ, само комбинирующее и сравнпвающее его и 
потомъ пропзносящее судъ надъ нимъ, словомъ—этотъ саио- 
стоятельный, во всемъ мяогоразличіи свопхъ пзмѣвеній нп- 
когда не псчезающій, всегда еозвающій себя принципъ не 
можетъ возникнуть механически даже изъ органвческаго 
бытія. Истинное едпнство нпкогда не пропзводптся мехаян- 
чески, оно, какъ п лринципъ его,—первичное. Дѣятельпость 
иозга нѳ можегь пролзвестп этого внутренняго единства, по- 
тому что иначѳ иы должны элеиеятамъ иозга приппсать та- 
кія способности, которыя безконечво превышаютъ ихъ есте- 
ственпую сплу. Мы хорошо знаемъ не только то, что въ 
насъ бываютъ ощущенія л возннкаютъ мысли, но н то, что 
имевво мы ощущаемъ, мыслимъ, желаеяъ, Дѣйствуеиъ, стра- 
даемъ, что эти ощущенія, мысли, желанія п т. п. принадле- 
жатъ-намъ—этотъ Фактъ самъ по себѣ составляетъ въ выс- 
иіей степепн важиый аргументъ протпвъ матеріалистпческаго
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ученія. Да и тогда, когда бы открылн въ нозгѣ тотъ конеч- 
ный цевтральвый пуяктъ, въ которомъ сосредоточпваются, 
централизуются всѣ его дѣятедьвости, іі тогда все собою 
прояикающее п обнимающее, постояішо снова къ себѣ 
возврвщающееся, единство сознанія не могло бы быть по- 
строено на органическомъ субъект*, подчиненвомъ, какъ и 
всякая матерія, дѣлимости и пространственности. Если уто 
дла нашего познанія несоинѣпно, такь ѳто то, что матерія, по 
своей лриродѣ, не иожегь достигнуть внутренняго единства, 
того единства, которое множествд и раЗяообразіе отдѣльнаго 
можетъ объять въ себѣ едпничнгс Все, что можетъ произвс- 
сти матерія, есть только механическая связь n сочетаніе 
одвородвыхъ или разнородныхъ атоиовъ, Этого нашего убѣ- 
жденія нпчто не можетъ локолебать. Всякое едпнство мо- 
жегь быть тодько идеальной, духовпой лрпроды. Матеріали- 
сты говорягь, что понятіе ваше о личности, о нашемъ я, 
одяпмъ словомъ о душѣ , какъ самостоятельномъ существТ., 
основывается ва ложпоиъ заключеніи илп паралогизмѣ, что 
для всѣхъ частныхъ видопзмѣненій иы совериіснно неспра- 
ведливо лредполагаеиъ одво оснораніе—субъектъ, котораго 
на самомъ дѣлѣ вѣтъ. На это возраженіе мы лпчего болѣе 
не счптаемъ вужвымъ сказать, какъ только спроспть мате- 
ріаллстовъ: если это такъ, то почеиу вы пе сомвѣваетесь и 
въ бытіи натеріп: вѣдь матерія есть субъектъ частныхъ яв- 
леяій л изиѣнепій? Далѣе говорятъ ови: осамосознаніе вовсе 
яе едниично, а есть процессъ сложный. Отъ взапмнодѣйствія 
между ввѣшлпиъ міромъ и вапіиии психическнмп силами об- 
разуется иножество представлевій, понятій, стренлевій и дру- 
глхъ актовъ п явленій психическихъ; общая совокупвость 
ихъ, обусловливаеиая едилствомъ организма п составляющая 
нѣчто цѣлое, отдѣльный и самостоательный индпвидууиъ, в 
есть основавіе самосознанія, которое дѣйствительно есть 
едивство, по единство сложное, сумиа многихъ отдѣльвыхъ 
едянлцъ; въ васъ есть частвыя сознательныя представлепія 
я другіе пснхпческіе акты, а внѣ ихъ нѣть, да п иельзя
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представпть ничего, никакого отдѣлыгаго отъ пихъ л, кото- 
рому оии прпііадлежатъ; я служптъ только Формальнымъ 
выраженіеиъ пхъ едипства; ие Оудь представденій, не было 
бы и я». Какпмъ эго образомъ сдожность можетъ быть един- 
ствомъ и какпмъ образомъ общая совокупнссть н *Фориаль* 
ное выраженіе единства» вашихъ представленій можетъ быть 
основаніемъ самосознанія, созвающпиъ д, мы рѣшитедьно не 
понпмаенъ и мы не инѣемъ нпкакого основанія вѣрнть, 
чтобы сами пишущіе такія слова ясно понимали то, о чемъ 
они сътакою убѣдителынхуію говоряіъ. «Вънасъесть част- 
иыя сознателыіыя представлѳнія п другіе пспхическіе акты, 
а внѣ ихъ нѣтъ, да н нельзя представпть нпчего, нпканого 
отдѣлыіаго отъ і і и х ъ  я, котороиу онп прпнадлежатъ». Итакъ 
представленія и другіе психическіе акты сами сознаюгь <іебя.

' Какпиъ это образоиъ они сознаютъ себя , опять непопятно. 
Еслибъ это было такъ, то представленіе н сознапіе этого 
представлепія необходчмо должаы быдп бы сливаться, но ва 
дѣлѣ этого иы не видимъ; сознаніе явдяется всегда чѣхъ-то 
отдѣльнымъ оть предстовленій созпаваеиыхъ. Въ основаніп 
этой мыслп матеріалпстовъ очевидно лежптъ представлевіе, 
что прп процессѣ ощущенія нервы сознаютъ свои собствен- 
ныя состоянія и такпмъ образомъ приводягь насъ къ созна- 
нію. Какъ несбыточно это, можетъ впдѣть всякій иаіо-маль- 
ски зиакоиый съ Фіізіологіей нервовъ. Нервы такъ же ма.ю 
знають о своихг внутрепнихъ состояпіяхъ и изиѣненіяхъ, 
какъ телеграФъ о содержаніи депеши, которую онъ переда- 
етг, или слово о своемъ значеніи. Мы даже яе зналп бы объ 
участіи нервовъ въ процессг. ощущснія, еслпбъ этого не 
открыла намъ ф и з іо л о г ія . А ч то  m u не иожемъ представить 
себѣ я отдѣльное отъ представленій, эти еще не есть дока- 
зательртво его несуществоваиія. Есть много предметовъ н 
матеріально существующихъ , которыхъ мы представпть не 
можемъ, потому что никогда ихъ не впдали. Протнвъ лпч- 
ностн или нашего самосознающаго я матеріалисты еще воз- 
ражаюгь, что при долгомъ и папряженномъ иышленіп иы со-



вершенно забываемся, іичвость наша, наше самосознаніе или 
я совершенно исчезаетъ, а отъ всего существа нашего ос- 
таются тодысо одвѣ мысди и онѣ уже не наши, а такъ ка- 
кіе-то особые, самостоятельные предметы. Далѣе указываютъ 
они ва сновидѣнія. «Въ сновидѣніяхъ, говорятъ ови, каждое 
оредставдевіе требуеть везависииости отъ вашего я, какое- 
нибудь частвое представленіе саио себа начиваеть со- 
знавать какъ я, какъ личность и больше ничего и звать ве 
хочетъ; изъ одной лпчности, изъ одного я образуется ихъ 
нѣсколько и дѣйствуютъ саиостоятельно, говорягь, спорягь» 
и лроч. Нѣтъ, какъ бы мы ви углублялись въ лредметъ, 
личаость ваша викогда при этоиъ ве исчезаетъ; кажушееся 
ея исчезновеніе есть только сильное заяятіе созвавія из- 
вѣстиымъ предметомъ, комбинированіемъ в взвѣшиваніемъ 
представленій о веиъ. Это доказываютъ случающіяся ври 
этоиъ ошибки въ вашихъ мысляхъ. Если сознанів исчезло, 
то что же подмѣчаетъ эти ошибки? Саии представлевія ве 
могутъ подмѣчать ихъ, потому что ходъ ихъ, какъ иы увн- 
димъ послѣ, веобходимъ, по словамъ матеріалистовъ. Сяови- 
дѣвія тоже ничего ве доказываюгь въ пользу независииости 
представлевій отъ я , потоиу что и въ свовидѣніи одно я 
противопоставляетъ себя другииъ лицамъ, какъ объектамъ.

Что иозгь необходпиъ для того,чтобы существовало отноше- 
віе душн къ внѣшнему ніру, вротивъ этого, повторяемъ опять, 
нивто не станетъ спорнть. Но отсюда никакъ не слѣдуетъ, что 
въ пеми должво нскать послѣдвяго освовавія нашего сознавія, 
нашей духовпой жизви. Въ сложпоиъ процессѣ, основавногь 
на ивожествѣ условій, вырывать изъ совокуявой причинвой 
связв одивъ какой-иибудь членъ дѣйствующей цѣпи, ва него 
только обращать внинаніе и въ венъ толысо одвонъ искать 
дѣйствующей причины всего,—это дурвая, вовсе не ваучвая 
тактика. Но такъ именво постуваеть матеріализиъ, когда 
все психическое принвиаетъ за Функцію иозга. Ковечво нн- 
кто не иожетъ ощущаіь, представлять, иыслить безъ нозга. 
Но съ такииъ же правоиъ иожво волвы звука и эѳира при-
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нимать за причину сдуха и зрѣнія; потому что какъ безъ 
иозга нельзя мыслить, точао также невозможно слышать 
или видѣть безъ волнъ звука и эѳира. Но благоразумный 
человѣкъ будетъ ли въ ввхъ искать истипной причивы слуха 
о зрѣнія? Или почему никому еще не прлшло на уиъ ис- 
кать послѣдней причипы всѣхъ обнаруженій духовпой жизни 
въ кислородномъ газѣ, такъ какъ безъ этого газа, безъ по- 
стоявваго его прпсутствія мозгъ въ своихъ элементарныхъ 
образованіяхъ ие можегь обнаружпть ни одной живой силы, 
подвергается смерти ? Во всякоиъ случаѣ, если простыя 
условія должно принпмать за дѣйствующія причинй, то ки- 
слороду прнличио не меньшее участіе въ пснхііческихъ про- 
цессахъ, кпкъ и въ органическоиъ образованіи саиаго иоз- 
говаго вещества.

Матеріалисты видягь въ иозгѣ какую-то мастерскую пси- 
хической дѣятельности. Но иатерія всегда остается только 
матеріею, т.-е. она никогда не можетъ ощущать, представ- 
лять и мыслить даже въ вервпой областп мозга. Какъ бы вы- 
соко яы нп сіавнли вещество мозга въ сравненіп съ другинв 
тканяни организма, оно все-такіі пе иожетъ пи оставнть сво- 
его естественнаго свойства, нн взять на себя пспхпческое 
отправлепіе виѣстѣ съ своиии Фіізическими отправленіами. 
Мы знаемъ, что въ мозгѣ сходятся всѣ нервныя волокна, 
сдужащія для ощущеній и произвольныхъ движепій, и что 
онъ стоитъ въ самомъ ближайшемъ отношеніи къ психиче- 
ской дѣятельностп. Токимъ образомъ въ мозгь гдѣ-нибудь 
есть такое мѣсто, которое назначено къ непосредствепному 
сношенію съ душою, чтобы она имъ иогла воспринпиать 
внѣшыее, а свое внутреннее осуществлять въ оргаііизмѣ. 
Если Фіізіологамъ удастся когда-нпбудь открыть это мѣсто, 
то едва ли оно будеть существенно отлично отъ другпхъ 
элементовъ иозга. По всей вѣроятностп только родъ сцѣп- 
ленія, соедпненія нервныхъ водоконь даетъ еяу прениуще- 
ство вепосредственнаго сноіпенія съ душою. Мозгь-«ожегь 
называться оргаяонъ души не потому, что ояъ Ііроизводитъ
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іізъ себа духовныи силы, но единственно только потому, что 
опъ есть единственный органъ, въ котороиъ сосредоточива- 
ютса всѣ органнческія силы человѣка, ддя субъективной 
хпзаи его яиѣющіа вепосредствевное звачевіе оргава чувствъ 
и оргава лровэводьваго дввжевіа. Такія лоложевіа, какъ по- 
ложевіе Фохта, что нысль стоитъ въ такомъ же отношеніи 
къ мозгу, въ каконъ желчь къ печсвн или иоча къ ночкамъ, 
■огуть ввушвть къ себѣ уважевіе только въ томъ, кто со- 
вершенно ве посвященъ въ тайвы указанныхъ здѣсь отно- 
шевій. Научваго достоипства этоиу сравнеиію ве прпдастъ 

/ ни ОДЙТіъ, ктотолько вг состоанін ловать аосолютгіОё 'не- "" 
сходство сраввиваеаыхъ здѣсь предметовъ. Физіологь Лудашъ/  
хота самъ очевь склоненъ къ матеріалистическому воззр^  
нію, говорпгъ одвакожъ съ заиѣчательныиъ безпристрастіемі, 
послѣ того какъ овъ критвческн разобралъ всѣ попь/ткн qi- 
тождествить душу съ дѣательностію мозга: «эти Факты даЫъ 
иамъ такъ мало. лоложительво вѣрваго, что ви одив^ изъ 
указанвыхъ нами органовъ ве пронзводнтъ психическихъ 
отправлевій такъ прямо и вепосредствевно, какъ йапримѣръ 
мускулъ движегъ кости.... (*) t Тоже самое выражаетъ Веберъ, 
котораго самъ Лудвпгъ иазываеіъ безсмертнымъ (**>.

Впрочемъ, чтобы наглидлѣе уяснить связи мозпшоА Дѣн- 
у іе л ъ п о с гя  съ дѣятелыюстію того иепзвѣстиаго существя, ко*
- торос «ы нпзываеэіъ душ ою , броеяяъ ьзглидъ на пронсхож- 

деяіе ЬщущеаіЙ, пред<;тасленій u вроч. ИзслидоввнІе эгого 
‘ процесса вокажетъ ваиъ, какое великое разлпчіс находнтся 

между тѣиъ, что мы называеиъ отправленіеиъ мозга, n между 
пснхическою дѣятельностію.

Органомъ ощущевія служатъ вервы, во не всѣ , а только 
опредѣлеввое количество ихъ, которые потому н вазываютса 
яерваин чувствъ яли ощущеній. Что касаетса до Фіізиче- 
скаго свойства этяхъ вервовъ, то- вѣтъ ипкакого освовавія 
думять, чтобъ ово было существенно отлячво отъ свойства

(•) См. Physiolog. Ludw. 1. S. 456.
(*•) См. Wagner’s Physiolog. Worterbucb, S. 505.
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другихъ вервогц всрвовъ двнжевія. Явдевіе ощущевіа воз- 
ниваегь въ^нашеаъ созвавів тодыо тогда, когда верп  ощу- 
щенія приведеягь въ состоявіе возбужденіа ввѣшвввъ вдв 
ввутреввпаъ раздражевіеиъ в когда это возбуждевіе расоро- 
страняется до средвпхъ частей большаго аозговаго оодуша- 
рія. Фпзіодогія точнѣе ве вожетъ указаіь то яѣсто аозга, 
гдѣ верввое возбуждевіе вревращается въ ощущевіе. Такяиъ 
образоаъ по ту сторову упояявутаго яѣста въ яозгѣ n  
возбужденію нерва доджво прибавиться ніьчто ддя того, чтобъ 
это возбуждевіе вревратидось въ ощущевіе. За справеддн- 
вость этого предподоженія ручается взвѣствый каждояу 
♦актъ, что состоаніе чувстввтедьваго верва яы ощущаеяъ 
дотодѣ и въ такой степенн, докодѣ в въ какой степени об- 
ращаеяъ на вего ввпмавіе. Дадьвѣйшее взсдѣдовавіе акта 
ошущевія показываетъ, что каждое ощ^щеніе соедявяется 
всегда еще съ чѣмъ-то особеввымъ, вяевво представленіеиъ. 
Потояу самое возбужденіе нерва яы ощущаеиъ ве въ яоз- 
гѣ, а внѣ его. Есди къ этонъ Фактанъ лрибаввть еще то, 
что чедовѣкъ во снѣ, опьяневін и въ извѣстныхъ душеввыхъ 
ббдѣзняхъ испытываетъ саныя жввыя ощущенія безъ соот- 
вѣтствуюшихъ нервныхъ возбуждевій, ощущевія, Еоторыаъ 
обыкновенно даютъ яазваніе грёзъ, видѣній, гаддюцннацій и 
лроч., то кажется достаточно ясво можно видѣть, что ощу- 
щеніе независпио отъ нерва, что дда его лролсхожденія во- 
все нѳ необходлио нервное возбужденіе, и что нервы тодьво 
чогутъ давать поводъ къ ощущенію. Такимъ образомъ, чтобъ 
псчислпть усдовія оіцущенія, веобходнио указать, гдѣ въ 
мозгѣ находнтся это ощущающее нѣ чт о; но это совершенно 1 
невозможно.^Физіодогія тодько прибдпзительно можетъ ука- 
зать то мѣсто бодьніаго возга, гдѣ соединяются всѣ усдовія 
ддя возникповенія ощущевія, такъ-вазываеяый у матеріадн- 
стовъ внутренній центрадьный органъ ошущевія. Но еслибы 
даже она н могла сдѣдать это, то все-такп пробдемма ощу- 
щенія этпмъ отнюдь ве быда бы разрѣшена, все-таки вы 
ияѣіи Сіи право предложпть вопросъ: какъ понять то, что



въ какой-нибудь части иозга, какова бы она ни быда, про- 
стой процессъ нервныхъ возбуждевій превращается въ ощу- 
щеніе, въ это идеадьное, внутреыиее изаѣневіе нашего со- 
зііаніа? Допустииъ, что этою превращающею сидой , какъ 
говорягь матеріадисты , сдужитъ необыкновенная сдожность 
первныхъ внтей мозга н необыкновенвое раздичіѳ ихъ оть 
нерввыхъ нитей въ прочихъ частяхъ организма, которыя по 
всей вѣронтностн въ сущностн однородвы. Но н при этомъ 
тодько крайняя бднзорукость иожетъ повѣрить, что этииъ 
уяичтожаютса всѣ затруднеяіа прн объасвевін происхожде- 
вія психическихъ явденій изъ органнческой дѣятедьности 
■озга. Скодько вибудь мысдІіцешу чедовѣку и посдѣ атого 
остается еще цѣдая бездна неразрѣшимыхъ вояросовъ. Во- 
первыхъ сяраяінвается, въ какоаъ отвошевін ввутреввій 
цевтрадьяый оргаяъ, воспринимающій нервное возбужденіе и 
обраіцающій его ві- ощущеніе, ваходнтся къ тѣмъ нерввынъ 
уздагь, во сю сторону центрадьнаго оргава, которые до него 
доводятъ нервныя возбужденія? Можно ди это отношеніе 
счнтать такимъ же простымъ, какое мы предподагаемъ меж- 
ду обыквовевяывн нервными уздаши, не участвующими въ 
процессѣ сознанія ? Есди же яѣгь, то что же мы доджны 
сказать объ этоиъ отношеиін ? Даіѣе сярашнвается, въ ка- 
коагь о тно в іс нііі этотъ управдяющій ощущеніемъ оргавъ нахо- 

_ дитси къ нервнымъ уздамъ яо ту сторону пункта ощущенія? 
Ограннчнвается ди дѣятедміость этого вервнаго узда искдючи- 
тедьно тодько произведеніемъ ошущенія, н яоэтому ддя остадь- 
выхъ психическихъ дѣятедьностей—яредставденія, жеданія, 
мышденія, иы доджны нскать еще особенныхъ органовъ, пди 
всѣ этя разднчвыя дѣятедьностн прнянсать едннственно этому 
яерввоіу узду? Какъ бы ви объясняди все это, скодысо бы 
ивставцій ви допускади, иы все-таки будеиъ въ необходи- 
иости нрнвять одву высшую ннстанцію, которая бы управ- 
дяда всѣмн остадьными, н , яо своей внутревней энергія, 
возбуждада къ дѣятедьности то т у , то другую изъ нихъ. 
Эту-то инстанцію иди начадо нсихической жнзнн мы и на-

19
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зываевъ душою, существояъ ве подлежащияъ по своей пря- 
родѣ чувственному яаблюдеяію. Матеріалисты, увакающіе 
только доказательство грубой, чувственной очсвидностя, пе 
■огутъ принишать этого пачала ; для яихъ ояо скоропрехо- 
дящее явленіе, происходящее огь оргаяпческяхъ процессовъ 
мозга, хотя онп и ве логутъ указать — какяхъ это ииенно 
процессовъ. Напраспо-бы вы стали возражать п*ъ, что душа, 
хотя непосредствеяпо вельзя ея видѣть, яожетъ быть изу- 
чаема и узяаваеяа посредственно. Эѳиръ свѣтовой, элекірп- 
чество и иагнитизгь, когорыхъ, въ ихъ сущности, не вядалъ 
ни одияъ сяертяый, ф л зи ч с с к я  яе ииѣютт» вовсе лучшягь 
доказательствъ, кагь н душа; ны вядяяъ только нхъ прояв- 
лепія, кагь и лроявленія душя. Но такъ какъ эѳяръ, элек- 
трпчество н яагянтязнъ существуютъ въ пространствѣ n 
въ свосяъ двнженін описываюгь пространственные пути, чего 
вельзя сказать о душѣ, потому первые для яатеріаляста 
дѣйствительяы, а послѣдяяя ничто, только блескъ яля толысо 
тѣнь, которую бросаетъ отъ себя реально существующее. 

х Мы далеки вести безполезяый сяоръ съ натеріялиставя. Мы 
лредполагаенъ здѣсь читателей, для которыхъ вышлеяіе еще 
имѣетъ впутреннее достояяство, я потояу логяческія основа- 
вія цѣнны^Только, чтобъ оправдать вашъ прежній *упрекь 
въ яелѣяостя, ны спрашнваеиъ теперь: іде безсиыслепяо ли 
принимать, что яатерія, яли водокяа бѣлкообряз«аго верв- 
ваго вещества владѣютъ способпостію ощущенія, сознанія, 
даже способностію конбяняровать представлепік ялп понятія, 
сраввявать нхъ иежду собою, я потомъ проязлосять судъ о 
логяческой связи или противорѣчіи, о яхъ эстетическоиъ 
ллн вравственномъ значепіи,—однинъ словомъ—способяостію 
совершать все то , что человѣчество съ саиыхъ древняхъ 
вреяевъ приписываетъ существуразуиношу,т.-е. яа всѣхъсту- 
пеняхъ созвапія созяающему себя, владѣющеяу собою, сло- 
вонъ—душ№?:Бодѣе мы говоритъ ве хотияъ. Есля же яатеріа- 
листы въ доказательство своей аелѣпой нысли ссылаются ва 
ваше незпаніе лослѣдпихъ прячяяъ естсствсяпыхъ сплъ: тяже-



сти, хияяческаго сродства, электричества, кристаллизаціи и т.
д., тоня 9то просто яожяо возразпть, что все-таки иы доволыю 
точво знаеиъ граяяцы того, что ногугь пропзвести эти сплъі, 
н потому не будеиъ требовать огь пихъ невозяожлаго. Но 
сеылка яа nauie незнаиіе съ тою цѣлію, чтобъ этияъ под- 
крѣпигь песяыслепяое, иеудобопонятное,—до того недостой- 
пое доказательство, что имъ можно подтвердпть все, что 
толі.ко угодііо, какъ-бы безсмыслсино оно ніі было. По этой 
логикИ можио доказать и колдовство, и то, что столы пред- 
сказываютъ. Прежде яятеріадисты дуяали рѣиіпть весь про- 
цвссъ психической дѣятельностн, какъ скоро откроютъ перв- 
яый агепть; теперь Дю-Буа Рейнопдъ открылъ, что этотъ 
агепть есть элоктричоство. Тякняъ образонъ это открытіе 
разруінило и послѣднія иадсжды матсріалистовъ, лотону что 
кто ие видпгь грояадиаго разлнчія дт.ятельпости вляктриче- 
сгва отт. Ніііпей пспхической дѣятельпости ? ^

Тпкнмъ образонъ дѣятельпость норвовъ и яозга и дѣя- 
тельность психическая, какъ оиа является въ различныхъ 
«орнахъ сознпиія, совершенпо посрапнияы нежду собою. 
Изъ этого сгь соверінешіою яспостію слѣдуетъ заключсніе что 
оиѣ проясходятъ пе изъ одпого источпика, пс могугь имѣть 
пдпой-и той же прпчипы Эта логпка до того проста и ясяа, 
что яатеріялисты избѣгаюгь ея только посредствояь совер- 
теяно произвольпыхъ, яи на чеяъ пе основаппыхъ предпо- 
ложеній. Мы объясппмъ ее наглядныяп примѣрями. Вездѣ 
я всегдя слѣдствіе внѣшнаго воздѣйствія на даяпую систеяу 
сплъ стоить внѣ всякаго отііошеііія къ свойству воздѣйствую- 
щаго предмета. опо внолнТ. зависитъ только отъ систеяы, 
тмучивпіей воздѣйствіе. Извѣстно, что пскра, ладающая въ 
лороховую бочку, пронзводптъ соврршслпо другое дѣйствіе, 
пежелн тв, которая ладаетъ въ воду, я саная простая яа- 
шива рычагь условдиваетъ совершенпо различныя дѣйстиія, 
сяоггря лотому, стоитъ ли опт> въ связп съ яаятникояъ ча- 
совг, или еъ краноиъ паровой маипны, яли съ куркогь 
ружья. Механика обозлачасгь это отпоіпеніе очспь яѣткияъ

19’
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выраженіемъ: освобожделіе (Auflosung) еиля. Это дѣлаетъ ояа 
на основаніи совершенно лравяльваго предположевія, что 
системѣ силъ, прнведеввой въ дѣятельвость воздѣйствую- 
щимъ вовентомъ, ничего не придаютъ силы воздѣйствующія, 
а только освобохдаюгь въ аей сааой заключакмціяся еяды. 
Совершевво сз> такигь же отношепіежъ жы неоднокрвтно 
встрѣчаенся при язслѣдовавін той свстемы свлъ, которую 
■ы называеяъ оргавизновъ. Когда вапр. иехавическія йін 
электрическія дѣйствія, касаясь музыкадьваго нерва, прк- 
водять въ движевіе группу мускуловъ, то првчявы втого 
движепія ны доіжны искать не въ дѣйствін механвзиа яли 
9лектрпчества, а въ свойствѣ пряведенпаго ими въ дввжеше 
верва, изъ чего вндно, что нежду ввѣшвнмъ воздѣйствіевъ 
н оргаяическнвъ дѣйствіемъ верва вѣтъ яякакого прянаго 
отяошсвія. Не нервъ, возбужденвый ввѣшвнаъ воздѣйствіеп, 
производитъ сжииавіе яіи  движеяіе шускула: дѣйствіе его 
стонть точво въ такоиъ же отвошевіи къ двнжевію мускула, 
въ какоиъ ваходнтся къ веву савому ввѣшвій мехавяче- 
скій илн электрнческій тодчогь, т.-е. вервъ, когда его внѣш- 
нииъ воздѣйствіеяъ изиѣнеыное состояліе распространяется 
до иускула, съ которымъ онъ ваходнтся въ оргаявческой 
связи, не язъ себя передаетъ еву снлу двяжевія, во толыю 
освобождаетъ своииъ воздѣйствіемъ ту сялу, которая вахо- 
днтся въ саиоиъ мускулѣ, возбуждаегь къ дѣятельвостн древ- 
лющую въ яемъ собствеввую его свлу. Физіологія такое 
освобождеяіе снлъ вазываетъ «озбужденіемъ (Erregung), а 
средство, производящее это возбужденіе, раздражепіемъ (Reiz). 
Дт>йствующаа прнчива раскрытія нлн возбуждевія какихъ- 
ввбудь снлъ ваходится ве въ возбуждающенъ, а въ возбуж- 
даеяомъ, я раздраженіе есть ве больше, іакъ условіе дѣя- 
тельноств возбуждаеиаго. Поэтоиу такъ, гдѣ цѣлый рядъ 
различныхъ систеиъ сидъ соедяяяется для одвого возбуж - 
денія  ̂ яы должяы точво разлячать каждый члевъ атого рода, 
сиотря по его участію въ этоиъ возбуждевін; должвн осте- 
регаться, чтобы ве отождествнтъ совершевво раэднчныхъ



члеиовъ м вообще ве перемѣнять вхъ ролей,—недостатокъ, 
которыаъ, n  весчастію, очевь часто страдаегъ ф яз іо д ог ія  и 
латодогія.

Прядожваъ теперь атн по-іожеиія къ процессу ощущевія. 
Здѣсь-то именно представляется намъ с іо ж я ы й  рядъ сядъ 
^ ія  раздряжевія я возбуждевія. Начаіо н ко^ецъ этого про- 
цесса, яяевво внѣшвее, усіоыввающее ощущеніе, раздра- 

s  меиг е и спсцвФическое язаѣвевіе созяавія, которое состав- 
іяегь содержаніе ощущевія, ве ивѣюгь никакого отвошевія 
другь гь другу, вякакой связя асіжду собою. Тоіько по- 
верхноствову наблодатело и взслѣ/іоватедю яожегь казать- 
ся, будто чувства доводатъ до нашего созвавія объектявныя 
свойства чувствеявыхъ предаетовъ Это ве боіѣе, какъ неч- 
та, в ова тотчасъ всчезветь, какъ; скоро аы вспонвимъ о 
той пропасти, какая простнрается между свойствоиъ веяра 
вів звука в между ошущеніеяъ свѣ^а и красокъ, това и 
звука. Тажже едва ли кону прядегь йа умъ иысіь—сіадость 
иія горечь какого-нибудь вещества цчитать за объективныя 
его свойства. Еъ ощущевіяхъ все іубъективно, н иежду 
этваъ субъективныігь бытіеаъ въ васъ и объектяввыяъ внѣ 
насъ ве вожеть быть вякакого прямаго отяошевія. Какъ же 
теверь объясввть это? Бстествевяо тоііько язъ природы раз- 

_ .Івчиыхъ членовъ hjb элеяевтовъ пртіцесса ощущеяія, язъ 
специфическаго раздячія элеиентовъ/ приведениыхг въ воз- 
бужденіе ввѣшыимъ раздражевіемъ и п о с іѢд н и н ъ  эівмевтонъ 
ороцесса. Итакъ каковы атн элеаевты? Матеріаіясты, хо- 
рошо звая, что ощущающіе яѳрвы вячего боіѣе ве вогутъ 
сдѣдать, какъ тоіько довести ввѣшвее впечатлѣніе до мозга, 
и что овв ло своеву устройству существевво ве отдичают- 
са отъ вервовъ дввжевія, ищутъ въ гіубявѣ возга оргавъ, 
которову шожво 6ыіо бн пряоисать чудо превращенія фв- 
звческаго вервяаго ороцесса въ акть созватедьваго ощущевія. 
Что втогъ органъ внв ве вайдевъ еще, это au уже видѣди 
здѣсь ви прибавимъ, что овя и ве вайдуть его, пот^ву что 
вряоясывать вервавъ аозга сиды, отличньія огь свдъ нер-
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вовъ вообщѳ, зпачитъ оогавлать путь научяыхъ иэслѣдов»*- 
ній и пускаться въ произвольныа яредооложѳяіа и иечтанія. 
Мозгь есгь масса ощущающихъ и движущихъ первяыхъ во- 
локояъ и гаыгліевыхъ ачеекъ, и яы не ииѣеиъ никакого до- 
казательства на то, чтобъ этя яервяыя водокна владѣли дру- 
гннн силани, к^омѣ тѣхъ, которыа свойствевны вообще нерв- 
поиу веществу. Анатоиическій и хииическій соотавъ мозга 
еще нало язслѣдованы; и вогь въ этомъ-то нрвкѣ прячется 
■атеріализмъ съ своими иистячсскияи предположеніяии, ве 
выносащяии дневпаго свѣта науки. Но этоть иракъ, кото- 
раго онъ уиышленно ищегь, однако не аожегь защятпть 
ѳго, потому что ны уже зпаемъ, что н внутревность яозга 
состоитъ не изъ чего другаго, кроиѣ нѳрвныхъ сплстеиій, n 
что въ немъ не можетъ быть того чудпаго оргаяа, который 
бы соедіиіялъ въ себѣ двойную природу—Физическую и пси- 
хическую. Нѳ желая грубо нарушать паучоую послТ.дова- 
тедыюсть, мы иа мѣсто цеитра.шіаго оргапа матеріалп- 
стовгь, надѣлениаго иемыслияою двухсторояяостію бытія и 
дѣйствій, поставлаеиъ новое, особѳниое существо, которошу 
свойственно свое состояніе возбужденіа яли внѣлнимъ раз- 
дрѳженіеиъ вызванііую дѣятельность выражать не фіізи- 
чески, по идеалыю, субгоктнвно,—т -е. сдФдствіеиъ, виТ.ш- 
иинъ возбуждепіемъ вызванпаго внутреяяаго идеальнаго двя- 
женія души бываегь субъективное явлеяіе въ пашеиъ созна- 
ніи, которос и составляетъ содержаніе ощущенія. Такяяъ 
образоиъ возбуждеппое состояніе нсрва, вызывающаго ощу- 
щеніе, относитса къ дѣйствителыюну ощуіцелію, только 
какъ средство возбужденія, раздраженіе, которое освобожда- 
етъ оялы свойствеяяыя душѣ.

Фохтъ душу, подобяо жизнепяой сялѣ, называетъ asylum 
ignorantiae—убѣжищеиъ невѣжества. Положияъ, что это тагь, 
но это раіпе невѣжоотво осяовываетса па вполяѣ опредіілеп- 
яомъ знапіп того, что мозм нв можетъ быть дую ой. Созяа- 
ніе этого пробѣла въ яаіиемъ знаніи побуждаегь паоъ под- 
яяматьса выше чувственяо-даияаго н искать поваго иачала



бытіх, особеннаго прииципа дла особевныхъ «актовъ. Мы 
волагаеаъ, что эта ваша тактика гораздо лучиіе, нежеди так- 
тива Фохта, д ія  крайнихъ противоположиостей требующаго 
невозможнаго едвнства.

E cjb  даже ощущеаіе, которое стоптъ еще такъ-сказать 
тоіько ва порогѣ духовной жизни, вевозможно объяснить 
генетически изъ дѣаіелыюсти мозговыхъ вервовъ, точто мы 
должвы сказать о высшихъ, собственло духовыыхъ способно- 
стяхъ человѣка? Здѣсь уже вѣтъ иикакихъ доказательствъ 
въ пользу взанмподѣйствія нозга я веизвѣстнаго поситела 
сознанія, кромѣ доволыіо иеопредѣленваго саиого по себѣ 
чувства того, что мы тоіько въ иозгѣ иредставлаеиъ, дуиа- 
емъ в т. д., одниаъ словомъ, что вы въ мозгѣ приходимг къ 
сознавію самихъ себа, в что наііраженнаа духовпая дѣятедь- 
вость сонровождается нѣкоторывъ чувствомъ утозмевія въ 
вередвихъ частяхъ большаго иозга. Но этиаъ и ограпичи- 
вается все, что мы въ состояніи привестя въ пользу этой 
связи.уЧто веществеввыя измѣпевія нли повреждепія мозга 
ввѣютъ вдіяніе на осихическую дѣятедыюсть, остаііавлі? 
ваютъ или совершевно разстраввають ее, изъ этого иичего 
бодьиіе ве слѣдуетъ, кромѣ того, чтб всѣвъдавво извѣстио, 
ишенно, что хивическаа иди оргавическая цѣлость возга со- 
ставлаетъ веобходнмое условіе дла реалиааровоині веѣхг 
духовныхъ процсссовъ, л что въ этихъ повреждевіяхъ этой 
цѣлости мозга у /уши отваты существеввыя средства д ія  

-— сяшиевія съ ішѣшнииъ міроиь. Выводитьотсюда закіючевіе, 
что послѣдаее освовавіе психичесвой дѣятедьвоств состав- 
ляегь яозгь, мы ве аиѣемъ ввкакого ваучваго осиованія. 
И кто воручвтся, что во вреня ввдикаго прекращев!а ду- 
ховной дѣагельиости, напр. отъ дѣйствіа хдорофориа, дувіа 
въ самомъ дТ-іѣ ве дѣйствуетъ? ДалФе, дла доказательства 
своей яысли, что только мозгъ ощущаетъ, представляетъ в 
■ыслитъ, матеріалисты приводягь тавъ-пазываевыя душев- 
выя болѣзвв, которыя всегда суть слѣдствія болѣзвенвыхъ 
возбуждевій разстроевнаго въ своихъ жизвеваыхъ отправ-
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леніяхъ шозга. Мысль, что дуіпевныя болѣзяя всегда бываютъ 
вслѣдствіе разстройства яозга, совершеияо свраведлява. Но 
отсюда вовсе еще ве слѣдуетъ, что духовная дѣятельиость 
есть отправлѳніѳ мозга. Кагь яускулъ подергивается въ су- 
дорогахъ, такъ в душа ве яожетъ освободнться отъ вліяяій 
яозга, и всегда, даже въ болѣзвеявояъ состоявів яозга, ва 
всѣ отвнѣ получаевыя возбуждевія она отвѣчаетъ хотя су- 
ществевво тѣяв же Форяаяи сознаиія, какияи в въ здра- 
вомъ состояпіи, но только качествеяность этихъ *орнъ, въ 
вслѣдствіе болѣзнеявмхъ, непормальныхъ возбуждевій мозга. 
бываегь иная, которая дѣлаетъ яевозиожвынъ тотъ Форяаль- 
иый порядокъ душевной дѣятельности, ва которояъ основы- 
гяется вормальвость наиіей внутренней жіізпи в правпль- 
ность яашего отвоиіевія къ ввѣиінеяу міру. Ваи. вся тайна 
завнсияоств душевныхъ болѣзяей отъ разстройства иозга; 
Иообще яысдь, что яозгъ чувствуеть, представдяетъ, жсла- 

. отг, яыслитъ, ииѣетъ такое же ваучное достоипство, какое 
разсуждевіе о Фязіологвческонъ отправленіи какого-вибудь 
лргапа, внутреявсе устройство котораго я яехапизяъ его 
отправленій пеизвѣстяы и не подяѣчевы. Никто еще яе ви- 
дѣлъ в пе въ состояпіи увидѣть, какъ въ мозгѣ взъ яерв- 
наго процесса проясходятъ ощущеиія, представлслія в яы- 
сди, я явкто еще яе сдѣлалъ, хотя приблизвтельно, лояят- 
ною ялп ныслиною возяожность превращенія Фвзвчесваго 
въ псвхпческое. Поэтояу приписываеяая мозгу псяхвческая 
дьятельяость въ глазахъ науки остается пеповятйыяъ чу- 
дояъ, пова ііс покажутъ возяожности этого превращевія. 
Но это чудо нсчезнетъ, какъ скоро ны будеяъ снотрѣть ва 
яозгь, вакъ овъ есть, ияенно какъ ва обыкяовевяый иерв- 
ный авпаратъ, какъ скоро мы перѳстаненъ вавязывать еяу  
такія’ отправлѳнія, которыя превосходятъ его свлы.
' Выше яы упомянуля о яеопредѣлеввояъ чувствѣ, что яы 

только яозгояъ представляемъ, мысдияъ. Это чувство про- 
ясходитъ вслѣдствіе утоялеяія перѳднихъ частей яозга, огъ 
долгаго в напряжевнаго яышлеяія. Это чувство утояленія,



пояатяв, если яряпояяямъ сдѣланяое яаии выше ііредполо- 
жеиіе, что въ мозгѣ доджно быть мѣсто, назначенпоѳ дда 
непоередотвеннаго сношеніа съ дутою. Тагь не находитса 
дя эго иѣсто няеяпо въ передвихъ частахъ нозга, ннѣю- 
щихъ сяяую блязкую свазь съ высшннъ чувствояъ, чув- 
ствонъ зрѣніа? Здѣсь, въ этояъ средоточіп всѣхъ нервовъ 
чувствъ н двпжеиіа, вѣроатяо даны срсдства, которыяи душа 
чрезъ нервы воспрннинаегь съ одпой сторопы изъ вндииаго 
яіра пеобходиныа для яеа возбуждеяіа къ дѣательности н 
сгь другой обратно дѣйствуегь на яозгъ, опредѣдаа, возбуж- 
даа н останавливая. Распространатьса далѣе о взаияяодѣйствіи 
душн и яозга яы нѳ счнтаенъ нужныиъ здѣсь, аотому что 
«акты этого взаиннодѣйствіа всѣнъ извѣстны. Бсли жо те- 
перь Факты доказываютъ, что нѣкогорыа частн нозга прннн- 
яаюгь участіе въ психической дѣательыости, то все-таки 
отсюда янкогда ие слѣдуегь заключеиіе, будто яозгь ощу- 
щвегь, представлаетъ н мыслитъ. Мы рѣшнтелыіо отверга- 
еяъ это не толысо какъ совершенно недоказаняое, но и какъ 
безсныслепное н нелѣпое. Такое заключеніѳ невозножно, 
потону что неяыслимо. Какииъ образомъ нозгь ннѣетъ 
вліаніе на духовную ді;атсльпость, объ этомъ яы уже гово- 
риля вышс^

Но возвратянся снова къ ощущенію. Анализируа ощуще- 
піѳ, яы видияъ, что оно, хота составлаетса язъ раздячныхъ 
эленеатовъ, но въ окончательнояъ своемъ актѣ явлаетса не- 
раздѣльяыяъ едяяствояъ. Это едяяство очевндно лревыша- 
еть онлу яервяаго возбужденія, которое осповывастся только 
яа отдѣдьностя рада простраяственяо отдѣдьлыхъ, хотя пси- 
ходогяческя соединенныхъ яежду собою, разяыхъ нервпыхъ 
эіементовъ. Это едяяство, какъ я единство соэяанія, высшей 
духовяой природы. Слѣдующій пряиѣръ довольяо нагладяо 
докажетъ это. Посредствомъ оптическаго аапарата глаза яа 
сѣточной оболочкѣ его матеяатически вѣряо во всѣхъ сво- 
ихъ частностахъ отражаетса образъ вяѣшнаго предяета н 
сдсюда зрятельяыяъ нервонъ передаетса яозгу. Каяую поль-
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зу теперь прянесъ бы этотъ аппарагь зрѣвія, еслнбы душа 
ое владѣда сиіою обняяать въ сознательнояъ едявотвѣ ва- 
ходящіяся простравствевно одяиъ ввѣ другаго элеиенты, шэгъ 
которыхь составлается этотъ образъ и которые раздѣльво 
передаются необыкновенво тоикияи вѳрвнывя нитяви? На- 
зывать это единство веобходвмыиъ результатовъ нехавизва 
совершевво ложво, потому что механизиъ не можегь про- 
язвести ястипиаго единства Едивство ощущевія—дѢі о  ду- 
ши; это доказываетса великимъ значеніевъ внниапія въ про- 
цессѣ ощущевія. Когда вниманіе наше заиато вакою-иябудь 
важяоіо иыслію нли глубокимъ чувствомъ, то образы па сѣткѣ 
глазной какъ будтове существуютъ дла насъ, даже болѣе 
душа владѣетъ способпостію, по своей нвтенціи, язъ всѣхъ 
одновремевно падающвхъ ва глазную сѣтку, образовъ вы* 
бирать только тотъ или другой, разсиатрнвать только его н 
совершевно лрепебрегать всѣнв остальными, идв дажв дѣлатъ 
предиетомъ своего вниманіа н изслідованія только оврѳдѣ- 
левпыя частя одного какого-пибудь образа. Таквнъ обра- 
зоиъ единство ощущевія безусловно есть дѣло души ■ ве 
■ожегь быть произведено дѣятедьвостію матеріадьвыхъ коз- 
говыхъ вервовъ, которые викогда пе могутъ взбѣжать, го- 
воря языкомъ Гегеля, ііространственно порозво-бытія (Ausein- 
andersein). Исторія чувствъ осязанія н зрѣвія часто пока- 
зываетъ прянѣры, что душа разоиъ обнимаегь состояніе 
возбуждевія дввжущаго и ощущающаго верва, чтобы соста- 
вить нзъ вихъ представлевіе. Бсди къ этоиу првбавивъ еще 
наблюденія, сдѣлавиыя вадъ слѣпорождевными, выдержавшв- 
ня оверацію, тавже завѣчательный Фактъ, что душа во 
всѣхъ свонхъ чувствахъ ощущеріе поставдяегь во ввѣ, т.-е. 
въ периФѳрвческоиъ распростравепів ощущакщаго верва, а 
вѳ въ тояъ аѣстѣ, гдѣ вровсходвтъ самое раздражевіе, что, 
какъ извѣстно, у выдержавщвхъ операцію доходнгь до того, 
что ови воображаютъ бодь въ отвятоаъ чдевѣ,—то во всешт» 
этомъ вы вмѣеаъ достаточвое освовавіе убѣдиться въ ве- 
дикоаъ звачѳніи дѣятельвоств душв въ лроцесеѣ ощущевій-



Кавъ мало сяыела послѣ этого ияѣетъ полытка весь про-| 
цессъ ощущенія првяясать только механизау чувстаевяаго 
органа и дѣательности яозга! Съ удявят&іьвою иудростію іі 
ксаусетвояъ устроевный апларатъ нашихъ чувствеяныхъ 
органовъ ие врявесъ бы намъ викакой поіьзы, еслибы съ 
ѳго дѣятелыюотію ііе встрѣчалась разунная дуніа, котораа 
то, что порозвь существуеть въ пространотв*, вослрннииа- 
егь едяяячво и перерабатываегь его по вѣчныи» зяконамъ 
присущаго ей умл.

Такимъ образонъ нервпое возбужденіе служятъ только 
средотвоігь къ оовобожденію иі.ходящейся въ душѣ силы 
ощущеиія. Ощущеніе слагаетса изъ двухъ, по своей пря- 
родѣ совертепно раздичяыхъ, алементовъ: ово ѳсть общій 
продуктг вервваго в душевпаго возбуждевіа. Вяѣшвія впе- 
чатлѣиія пряводатъ нѳрвы въ состояніе возбуждеяія, эти пѳ- 
редаютъ своѳ движѳніе далѣе въ імубяяу иозга; здѣсь впе- 
чатлѣнія достигаютъ душя и возбуждаютъ ее къ дѣятельно- 
стя. Продуггоиъ этой душевяой дѣятелыюсти бываегь изиѣ- 
неніе созяавія, котороѳ обыкяовевяо называется еодержані- 
tMb ощ щ енін .

Изъ ощущеній развяваются представленія. Ошущеніе со- 
ставлявтъ освоваяіе, натерію представленія, а саяо предста- 
влеиіе есть идеальпаа «оряа, ндеальпое едивство разнооб- 
раанаго саяо въ оебѣ ощущеяія. Ощущевіе есть текучій ио- 
яеягь сознавія, представлевіѳ вопротивъ есть постоянная 
собстаевііость душя. Иредетавленіе лерерабатывается въ по- 
нятіѳ, идеальвый оргапизяъ, который отъ представленія от- 
іячается тѣяъ, что оргаивческая свазь его элеяентовъ освѣ- 
щепа я яровпкяута свѣтомъ саиосознающаго духа. Изъпо- 
пятій образуются сужденія, унозаклоченія и т. д. Изъ этяхъ 
эіеяевтовь слагается вся ваша внутренвяя жнзвь. Кто вни- 
■ательно изслѣдуетъ яашу духовяую жизвь и главныяъ об- 
разояъ то* чѣяъ опредѣляетса порядокъ ея движевія, тогь 
іегко убѣдятся, что здѣсь главнымъ образояъ дѣйствуютъ 
одвя качественкыя отяошенія н СВЯЗИ, а яе количественныя,
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хаіъ въ «нзвческояъ іе х а м ііѣ ; колвчестаѳвяыа огвошевія 
занииаютъ здЬсь второстененвыя роля, овв суть вростыа 
слѣдствія качественныхъ отвоиіевій и см и й . Это истява, 
которую доказываетъ нзслѣдованіе представлввій и понатій 
по ихъ содержавію, ію ихъ взавивому логическому отво- 
іаенію и отвошевію къ вашеву д. Каждое вредотаіиевіе саво 
по себѣ есть овредѣлевво качествѳввый идеальный образъ, 
отиошеніе ютораго къ прочияъ представленіявъ овредѣдяетса 
его собствепнывъ качественнывъ характеровъ и характеровъ 
іірочнхъ.

Такивъ образовъ вы ввдивъ, чго ощущевіе и вдеалыша 
Фориа сго — представлевіе не иогуть быть произведеяіевъ 
яозга, матеріи, а необходимо предполагаютъ существованіе 
въ насъ высшей, неватеріальной сялы. Еслнбы въ васъ ве 
было этой возвыніающейся надъ всѣшъ частнывъ силы, то  
возвожно лн бміо бы далѣе логяческое, ветафязнческое 
нышленіе, дѣйствіе по аснымъ, созватеіьвывъ побухденіяяъ? 
Ходъ нашего мышленія, говоритъ Лотце, состовтъ нѳ просто 
въ неправильновъ появленіи и ясчезвовавів предотавоіевій, 
но въ разнообразнояъ оодчиневіи ихъ ветафизнческявъ по- 
пятіявъ, эстетаческой и вравстаеввой оцйнкѣ. Это дѣятель- 
і іо с т ь , въ которой не вожетъ прввввать вв иалѣйшаго уча- 
стія дѣятельность тѣлесвая, это исключительное достоааіе 
духа, жнзвь иотораго соотоитъ въ стревлевів водчияать сао- 
ивъ заковавъ ватеріалъ міра оредставленій (*).

Итакъ, самое образовавіе въ насъ пснхичеокой дѣятель- 
ностн заставляетъ предполагать существовавіе душн, какъ 
савостоятѳльвой субстанціи. Въ существовавіи атой суб- 
ставція убѣдився вы еще болѣе, еслв разсвотрняъ сеободу 
нашей дѣательностя, вашей воля.

і  К.

'I См. Phietolog. Worlerbach Wagners «8«ele and Seelenleben.»



м а п с ш  ЕРБТШ
ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ ПЕТРА I.

(СТАТЬЯ 1-Я).

Кто взучалъ ясторію протестантства въ Рооеія до вревен-і. 
Петра Великаго, тотъ знаетъ, что русскіе і-осударв до Пѳтрн 
относялясь гь протестантамъ довольно бдагосклояно и что 
духовевство по возвожности старалось сдерживать вту бла- 
госыоввооть. Тоже яыевіе вовторвлооь в n  царствовавіе 
Петра 1-го, тольво съ больиіею рѣакостію и опредѣденво- 
стію. Патріархъ Іоакяиъ въ духоввой своей 1690 г. завѣ- 
щеваіъ цярявъ Іоавву в ІІвтру: «поведѣть царскивъ сво- 
явъ указоиъ хрвстіановъ правосдаввывъ во всей державт. 
оо латввы, люторы я кадьвявы ве творвтя общенія гь со- 
дружеству, завретвть ввъ вѣръ свовхъ вроповѣдывать, во 
уворпэву о вѣрѣ ве разговарнвать вя съ кѣиъ, n водьби- 
іДавъ бы, во прелестявъ ягь соборвщъ еретвческихъ, стро- 
втв ве даватв вѣста всеконечно, во которые здѣ и есть 
близь вдв вежду хрвстіансквхъ дововъ, в тѣ раззорить го- 
дію в должво, яко діавольскія сонвнща.»«Нѣсть убо добро», 
говорялъ Іоавявъ, • еретвку человѣку веврявославну сущеву, 
хрвотіавы вравославвывв во благочестявой царской держа- 
вѣ владѣти, в вачадьствовати, в судитв тыя ». Тоже савое под- 
тверждалъ Петру 1-ву въ своей духоввой св. Митромвъ Во- 
ровежскій. Но Петръ 1-й сіишковъ 6ыіъ дадекъ огь того, 
чтобы стать въ подобвыя отвовіевія гь жввшввъ въ Россів
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яяостраяцанъ вообще я яротестаятаяъ съ особенвостя. Инѣя 
нужду въ няозенцахъ дла ясоодяенія свонхъ государствеп- 
ныхъ предяачертавій, Петръ 1-й въ 1702 г. апрѣля 16 об- 
яародовалъ иани*есгь о вызов?. янозеацевъ въ Россію съ 
обѣщапіеяъ свободы вѣрояоповѣдапія. «Повеже здѣсь въ сто- 
і і і ц Ѣ наиіей», говориіъ Петръ въ эгоиъ маняфесгп, «уже 
введеяо свободяое отправдеяіе богослуженія всѣхъ другяхъ, 
хотя съ вашею церковію несогласныхъ хрнстіапскихъ секгь; 
того ради я опое снмъ вновь подтверждается, такпиъ обра- 
зовъ, что яы по даровавной наиь оть Всевышпіго вдастя 
совѣстя чедовѣческой припеводивать не жодаеяъ я охотно 
предоставдяенъ каждоиу христіаннну ва его отвѣтственность 
пещясь о спасеяія души своей. И такъ мы крѣпко того ста- 
яеаъ сяотрѣть, чтобы по ярежяему обычаю, викто какъ въ 
своеяъ пубдичяонъ, такъ я частноиъ отправденія богослу- 
женія обезпокопваемъ яе быдъ, но пря оногь содержалгь и 
противу всякаго помѣшатедьства зящищепъ быдъ». (*) Изъ 
яноэемцевъ жявшяхъ, въ Россія при Петрѣ болыпая 
часть быдя протестапты. Недьзя сказать, тго опи яамѣренло 
здоупотребдядя религіозною овободою, предоставлеішою яяъ 
государешъ. Протестаятязяъ вообще чуждъ стремлсяія прі- 
обрѣтать себѣ ярозелятовъ. Тѣмъ не неяѣе тѣсяое сбляже- 
яіе съ протестаятамя не могло остаться безг послѣдствій 
для русскаго человѣка. Въ древяей Руся быдя своего рода 
вольяодуицы (стрягольяяки, жидовствующіе, Бакіпинг я Ко- 
сой), лрояякяутые реФориаціонными, анти-церковнымп стрем- 
леніяяи, яе уважавшіе церковнаго авторнтета, пеблагосклоп- 
но сяотрѣвгвіе па духовенство я яояашество я отрнцавпііс 
икопоіючитавіе, пониповепіе уеоптихъ л другіе догнаты, 
преяиуществеппо опредг.лявшіе собою впінинюю, богослу- 
жебяую сторону церковной жязпя. Можяо быдо ожидчтъ, 
что въ олѣдствіе умножсяія въ Россія ипозеяцевъ-протестав- 
товъ антя-ці>рковный духъ снова яробудятся ва Руся я по-

(*) Ооів- Собр. Зав. т. IV. М 1910.
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слышатся отрицапія тѣхъ же догматовъ, только сяабжеятія 
новьшн, заииствованяыия у протестаятства болѣе раціональ- 
пыни осповапіями. Такъ дѣйствительно я случялось.

Въ настоящей статьѣ иы лмѣемъ въ вяду ва основаяіи 
подляянаго дѣла, храпящагося донынѣ въ иосковской сяно- 
даіьпой бпбліотекѣ, разсказаті. очепь извѣстную во вреиена 
ІІетра 1-го, по забытую ныпѣ ясторію о лропагаіідястЬ про- 
тестантства, лекарѣ Дяиятріт. Твсрлтлновѣ, я и соборяоиъ 
судѣ яа него я его сообщннковъ.

Въ послѣдпихъ годахъ ХѴІІ-го яди въ пѳрвыхъ годахъ 
XVIII вѣка, учялся медпципѣ въ Нѣмецкой слободѣ нѣкто 
Диаятрій Евдокнмовъ Тверитиновъ, я поэнакоипвшясь оть 
свонхъ учителей съ протестаптязяояъ, увлекся ямъ до того, 
что поставялъ задачею своей жязпя распрострапепіе въ об- 
щгствѣ отряцательяыхъ, апти-церковпыхъ, протестаятскяхъ 
воззрѣяій. Сдѣлавшись медпкомъ, ояъ прияялся засвою лро- 
пагаяду со всею эпергіою убѣждеяяаго человѣка, и съ эа- 
■ѣчательяыгь рясчетомг н тактоиъ Просялъ ля больной у 
Твсритинова рецепта отъ глазной илн зублой боли, Тверя- 
тяковъ иропяческя я со сиѣхомъ совѣтывалъ ему сдѣдать 
ссрсбряпый глазокъ яля зубокъ н приложить кь образу св. 
Ипатія и іи  Антяпія чудотворца. «Вотъ», заяѣчалъ ооъ,«ле- 
карство изрядное»! Заставалъдя Тверятяновъ своего паціен- 
та за чтепіемъ церковяой кяягя, то спраіиявалъ: «есть ія  у 
тсбя Библіа? Еслп есть, то яе зачѣяъ я тратить врсяя ва 
чтепіе яяыхъ кяягь; въ Бябдія пайдепіь все яужное для спа- 
сепія». Случалось дя Тверятяяову обѣдагь въ постянй депь 
съ ію ды я строго соблюдавипшя посты, ояъ тотчасъ же на- 
чипалъ говорять, что посты соблюдать ве зачѣиъ, что посты— 
предавія человѣческія. Пряходялось ля Тверятияову встрѣ- 
чаться съ людьнп духовпыян пля я свѣтскііин, яо интере- 
сующяияся богословіеиъ (какяхъ прп Петрѣ 1-мъ было еще 
очень ле иало), онъ тотчасъ яаводилъ рѣчь яа догяаты, слу- 
жявіпіе предяотояъ разногласія между православіенъ я про- 
тестаятязяояъ я, сяотря по ляцу я обстоятельствамъ, то
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лрмо крятнковахь правосдавные догшатъц то представдядся 
въ пихъ «весьва усуивѣвающиися* н аросндъ совѣта н ш- 
зиданія, то вступахь объ нихъ «въ диспуты шкоіьаыѵъ обы- 
чаемъ* (*). Првходніъ ін въ квартвру Твернтинова кажой- 
нибудь лосѣтитедь, виѣсто икопы онъ видТ>дъ ва стѣвѣ укра- 
шевный іистъ, ва котороиъ быдо оаписано: Азъ есмь Господь 
Боіъ meoit, да не будутъ теб» бози чыіы% разш/ъ Мсне. Не со- 
tmeopu еебѣ кумира и всякаго подобія... и пр. На другоіъ 
бодьшемъ днстѣ въ раиахъ, висѣвінекъ также ва стѣвѣ, быдо 
паписано вножество текстовъ, приводикыхъ протестантаия 
лротивъ правосдаввыхъ догматовъ. Тексты бши раздѣдеян 
яа 30 отдѣдовъ, іі зъ  которыхъ вадъ каждымъ быдо вадпи- 
саніе, придумавное самииъ Тверитиновымъ въродѣ сдЪдую- 
щаго: яко тодобаеть слъшателемъ нскушатч, яоюе оть уч и - 

т еля глаиигмая, и убо соиіатающаяся гшсаніемъ ѣрічматы, 
чюжая же отрѣватн и пр. Ёсіи этотъ способъ напядва- 
го обученія протестантизму оказываіся дѣйствующяѵъ на 
гостя, то Тверитноовъ показываіъ дютеравркій катяхязясъ

(•) Въ сіѣдствѳняоігь дѣдѣ о Тверятявовѣ увомявается о трехъта- 
кихъ дяспутахь. Одннъ быдъ въ домѣ Леонтія Магвнцкаго. Разсужденіе 
шдо о иостахъ, о св. евхаристів. о святыхъ отпіедшнхъ, о св. вкоиахъ н 
д р у ги х ъ  д о гм э т а х ъ . Съ иноземческой гтороны былъ Тверитиновъ и уче- 
fiuri. его Мяхаядг Косой; сторону правосдавныхъ эащящадъ хозяявъ 
дома Леонтіи Магняцкій, нэъ куаеческнхъ людей Иванъ Иваяевъ Корот* 
кій и шуринъ Твервтввова нзт. Ііереясдавдя-Задѣсскаго Ннколаевскін мо- 
п а х ъ  П аФ путій. Свндѣтедями диспута быдя: московскіЙ внце-губернаторъ 
Ерпювъ, Здатоустовскій архимандрпгь Антоній, грекъ архнмандритъ гь 
Аѳояской горы, торговый яѳдовѣкъ Аѳанасій Пьвдоеъ, іеромовахъ Фяда- 
ретъ, іеродіаконъ Гурін, изъ дѣсовъ стровтедь Фядаретъ. Другой дис- 
нутъ иыіъ въ Симоновѣ монастырѣ. Разсуждепіе шдо о оризывапія свя- 
тыхъ отшедшнхъ. Сторопу протестантовъ защищадъ Твернтяновъ; сто- 
рону правосдавяыхъ—архвиапдритъ Ѳео*ядактъ Ловатяискій. Свядѣтеді- 
мв быдн: ваце губернаторь Ершовь, пре*екгь акадѳмія Гавріядѵ Деоя- 
тій Магницкіп, шурянъ Тверятннова старецъ ГІаФнутій, Сямоновскій ар- 
химандритъ ІІетръ я другіе старцы. Трегій днспутъ между Твѳрятняо- 
вымъ и тяоограФсквмъ справщякомъ Ѳеодоромъ Полякарповымъ быдъ 
двукратно устрояемг ваяальвякомг иовастырскаго оряіава граФОиъ Му- 
синымъ-П} шкянымъ въ присутствів его одвого.



■ ■охнтвеввігь, хаадвдъ в цѣдовадъ вхъ, давал читагь ■ 
свясывать овов тетраджи, въ которыгь содержадось тоже, 
чтб в ва дястѣ, тодько вѣскодько вростраав*е. Тетрадкв 
Твервтввова эаходили даже къ такавъ лацавъ, которыя 
стоядн довоіьво выеоко во своеву обществвввоиу положе- 
вію, вавр. къ златоустовскоау архажавдрвту Автовію в въ 
вачадьввку аовастырскаго врвкааа гра*у Иваву Адексѣе- 
ввчу Мусвву-Пушквву (*). Кратко сказать, врв всякоиъ 
удобновъ едучаѣ Твервтввовъ употребляіъ всѣ усилія къ 
распростравевіювъ общеетвѣ вротеетавтокяхъ воз9рѣній:удо6- 
внхъ же случаевъ быіо очевь довоіьво, потошу что званіе 
врача в обширяая врактвка давали Тверятивову возможность 
сбдяжаться оо всѣжв класеавя общества—ѵь арвстократаав
■ духовенствошъ, съ торговывя дюдьнв в крестьянаав.

Усилія Твервтввова ве осталясь тщетвыви. Съ течевіеп
вренени окодо него, огрувввровадось вевалое количество 
дюдей единоаыслеввыхъ <гь вввъ в прявержеввыхъ еву. 
Шурянъ Тверитивова, Матвѣй Одноовъ говорвдъ зіатоустов- 
скоиу архииавдрвту Антовію, что Твернтнвовъ еоть въ ік>- 
тероконъ учевіи в ивѣетъ учениковъ, в вынѣ ваподвевъ 
учеввкамв его Сѳрвуховъ, в учѳввкя его жявутъ во вся- 
кошъ доводьствѣ для того, что овв другь друга свабдѣваюгь. 
По другявъ взвѣстіавъ учевмовъ Тверятввова быда ве од- 
■а тысяча. Наабодѣе реввоствыви в орвбіижѳвныки гь Тве- 
ритинову учеввкавв (ванъ оказадось по сіѣдегвію) былв: 
н с м іъ  Мвхайдо Андреевъ Косой (**), занковоепасокій 
шкмьвввъ Ивавъ Максввовъ, овощваго ряда торговой чело-
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(*) Ковія съ этихъ тетрадокъ виѣетѣ съ посіѣдовавтими на вихъ от- 
мѣткаив и. Сте*ава в обълвленіемш, т. е. выяснѳніемъ ихъ ерѳтическаго 
с м ы с іэ , сообщается въ особомъ ирвложеніи къ статьѣ.

{**) Мвхайло КосоЗ бьиъ въ очѳнь интимныхѣ отношенівхъ къ Твери- 
тввову. -Лекарь Д. Тверятввовъ», доносихь в п о с іѢ д ст в ів  «искагь Димнт- 
рій Луіьановъ, «ему Михайлѣ другъ; да онъ же Д. у вего Михайлы ■ 
дѣтей крествтъ». Цирюльникъ Ѳома былъ двоюродный братъ Д. Твери- 
тивову.

T. X. 20
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a l n  В і і ш  Мнрпжояѵ и ри м і  ч м и к п  Ію й и  Мв- 
шнгц яярш ы п п  Ѳма И ш т .  У Т и р п н о м  ■ учеав- 
м п  вго бияв e m  оеобм  еобравіа, n  кѳторнп nurto- 
дуяцы яе стаяяоь раекрюалв сяоя отрацатедьяиа воззрѣ- 
яія. Подсдуоал кап-то одяу ■ »  * п п  бесѣд* сербевіА 
яоляоваявъ Паятелеяяогь Божиѵѵ, вреиеаяо квартяровамиіЛ 
п  одвоаъ доя* <гь Тверятявояывъ, я пряяюгь n  тявое 
яегодоаянів, что, выхявтявня е»6лю, чуть м  яерерубял всѣп  
«обвсѣдвяковѵ Нв объ иоѵь f t n  переді. У к ш іп  Тяе- 
рвтввова м е п  у м я м і ero я ечятадя его і у п т  пред* 
отявятедеяъ 8дрявыхъ ремгіояанхъ яозярѣгій, чутъ-чутъ ве 
достойяыаъ заяать itero яатріарха. < Нѣкогда »,. доносяхъ 
впосдѣдствія яосковокИІ вяце-губеряаторъ Е рпоп, «к *ду  
оротвммть рвзгѳаороп с і м т  отъ М іхаіш  Кооого о 
т о »  гдаввмъ еретяві, о демрѣ Д. Тирятпоѵк вседувюя- 
ную его Мяхавмву яздяха реввоотвую вохв&іу бвзуаяу» 
omte: то-то бы патріархъ-отъ; дадѣе ае словояъ того овнй 
дятерадыю яе прѳязвесъ, яо точію п гь  предваряющяяя’ 
тягь я посдѣдующяая разговораяя протнвныяя пряводядѵ, 
что тоть бы еретягь декарь яогь бы суще уставять (мяя- 
аую. яяя безуяяѳ лобн) блягочвстявую вѣру апостоль- 
«кую».

Но есдя у Тмрятяяова бшя горячіе прявержеяцы, sa м  
быди я сядьяые оротявяикя,—это быля прехде всвго дюдв 
простые, крѣпко вѣромвшіе въ истяну православія, не шог- 
шіе успѣшяо спорить еъ Тверятявовыяъ, во тиѣ ве m ate 
рѣватедьво отврсцавшіеся о л  его учевія. Таковъ бмл  
тесть Тверятянова, гостияой сотая торговый челокЬкъ, Адак- 
сѣй Якияовъ Одяеоягь, въ гдаза я за гдага вазывавшій см- 
его зятя ведикняъ еретикояъ в жадовавшійся на иего сво- 
еву духовняку ва ясповѣдя я пряходскоау свяшевнвку (*).

{*) Oc o j o  1700 г. Д. Твернтвновъ жевиса ва дочери торгомго чело- 
вѣва гоствной сотни Алеісѣя Одвсова—Ксенін. Все семейство Одисовыхъ, 
тесть АдессѣІ, теща Ѳесда, шурья серебряшавя Натаѣй ■ Петръ (» 
мояашествѣ Памутів) я аатесДрскяхъ j i i i  учевякъ Ствиіві—считаю
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•Дааѣе возставали иротивъ Твервтявоію людв начвтацяые « 
хорошо знакощыв съ богооіовіеиъ. Тавовк были уч«ные сла- 
вено-греко-лативской академіи—ѲеоФвдавть Ловвтішокій и 
Сте*аиъ Прибыдоввчъ,тяоограФскій сяравщикъ Ѳеѳдоръ По~ 
лнкарповъ, носковскій вяцѳ-губерваторъ Бршовъ и Леовтій 
Магвицкій, торговый чедовѣкъ Иванъ Коротвій и иіурввѣ 
Тверятныова, иовахъ ПаФнутій. Оня ве боялнсь встуоать еъ 
Тверитнвовымъ въ разсуждевія п диспуты в нерѣдсо а*- 
давали ѳшу такія возраженів на которыа онъ ве въ состоа- 
ніи былъ отвѣчать. Тагь одважды, когда въ рааговорѣ съ Ер* 
шовывъ, Твернтяновъ отрицалъ пользу модятвы за уооп- 
иіихъ, Ершовъ првпонвндъ евангельское изречвяів о грѣхѣ, 
который ве отпуствтся яи въ сей вѣгь, ■■ въ будуяцй, вы- 
велъ отсюда закдюченіе, что еоть слѣдоввтельво грѣхи, во- 
торые отпускаются въ будущеиъ вѣк», и првбаввлъ, что ио- 
дятвы Церввя коиечно всего болѣе сиособствуютъ отвушо~ 
вію тавихъ грѣховъ. Твервтнвовъ отвѣчалъ: ведобво о&ъ 
этонъ подумать. Въ другой раэъ, когда Твернтввогь утвер- 
ждадъ, что души святыхъ по сиертн вребываютъ въ соотоі* 
нін вечувствевврвъ, оодобыокъ сну, кто-то (по овядѣтельетву 
Леовтія Маіввцваго) возразвдъ, что ав. Паведъ бьідъ восхи- 
щевъ до третіяго вебвсе и сдышадъ веяэреченные гдагоды, ве 
вѣдая вътѣдѣ нів кровѣ тѣла,—слѣдователыю рвввѳ чувстао- 
вать въ тѣдѣ ядя вровѣ тѣда. Тверитяіювъ в ва ѳто от»ѣ- 
чадъ: вадобяо о сѳиъ подувать. Навовецъ «еетоко воору- 
жадиоь вротввъ Твѳритивова аристократы старвго вревени,

Твервтвнова отстуанвкомъ отъ оравосдавія. Петръ (въ моняшествѣ Qa«* 
нутій) быдъ свачала увлеченъ Твервтвновымъ, оотомъ свова обратвв- 
швсь къ православію я постригшись въ монашество, написалъ оротивъ 
Тверятввова подѳивчѳссое соявневівлодъ заглавіемъ: Рожнвць духол* 
ный. Эго сочяаеше нѳ дошло до насъ. Съ жевою своею Твератваовъ, 
по свидѣтвльству тестя, сбращадся вегумаиао. -Дочерь мою (жало- 
вался тесть орвходскому свящеввику) зять мой въ духоввосіь іъ  тебѣ 
ае оускаетъ в за то бьегь*. Впрочемъ Твервтияовъ дѣдалъ устуоку ре- 
лвгіозвыиъ вгровавіѳмъ свовй жевы я держалъ въ домѣ нкопу, по его 
деовамъ *жевы радв своея, ещѳ ве совершевно познавгаів встину.

20*
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ве дюбявшіе ero, s a n  дерзкаго вольводунца, и жеіавшіе 
ваказать ёго еудошъ церковвыят. я граждавскяяъ. Такояы 
6ы ія  столвякь Ѳеодоръ Дубровскій, впоелѣдствія казнен- 
вый по дѣіу о царввячѣ Алексѣѣ Петровичѣ, я івязь Коз- 
дояекій.

Угроза церковаыѵъ я граждавояяиъ судонъ была ддя Тве- 
рятявова страшвѣе всяяягь дяспутовъ. Наяазавія еретя- 
я«шъ въ древней Руси по заковаяъ быдн положены весьжа 
отрогія. Правда, Тверятяновъ иного расчятывадъ на чуж- 
дый ветерпииостя духъ царствввавія Петрова. «Ныпѣ у  
насъ на Москяѣ* сдава Богу», говорядъ онг, «повольно 
всякону, — кто какую вѣру изберегь, такую я вѣруетъ». 
Но духъ царствоваяія яогъ изиѣниться. Государь яогъ уие- 
реть; иогь, отвлечевяый другими дѣдаии, предоставить судъ 
вадъ Тверятявовыиъ судьяяъ, нервсположенны*ъ къ св я - 
сходятельяоств. Бдагоразуяіѳ я ооторожность требоваля ве 
довускать до начала сдѣдотвія, я ва случай, есія слѣдствіѳ 
вачнется, заравѣе заготоввть себѣ вадежвыя оправданія. Тве- 
рятяяовъ тагь я сдѣдалъ. Опъ безбоязвевво раздавалъ на- 
роду еаоя тетрадкя, ио эти тетрадкя напоіневы былі тек- 
стаяи св. Пясанія съ краткями я ооторожныяя вадлясаніями, 
н Тверетввовъ быдъ убѣждевъ, что никакой судъ не въ со- 
стоявія ооудять атяхъ тетрадокъ. Вступая въ дяовуты, Тве- 
рятяновъ всегда яапередъ оговарявалса, что овъ зящнщяегь 
протеставтство м  чужемь лицѣ, я по вреаенаяъ отавовялся 
вв сторояу защитняковъ правосдавія, лредставіяя въ подьзу 
православвыхъ догяатовъ свои доводы, вврочеяъ очевь не 
тяердые. Съ пряходскяяв священникаии Тверятивовъ счи- 
талъ нужвымъ воддержввать мирпыя отвошевія; пряввмалъ 
яхъ къ сефЁ въ дояъ со святывею, ходядъ по вренѳваяъ въ 
цврковь, хотя я сгоядъ тамъ «просто, яко веблагочестнвый,» 
язрѣдка ясвовѣдывадся, еще рѣже пріобщадся св. Таипъ, я 
за всѣмъ тѣиъ былъ увѣренъ, что есля дойдеіъ д Ѣі о  д о
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сдѣдствія, то првходскій сващеннягь съ причтогь дасгь о 
яеяъ дебрый отэывъ (*).

Учевякя Тверятинова бьмя яе такъ осторожяы, кагь яхъ 
учятедь. По ярайней мѣрѣ о яеосторожяости н дерзостя 
гдавнаго нзъ прявержевцевъ Тверитниова Мяхайіа Косогв 
иы внѣеяъ дояоіьво извѣстій. На дясоутѣ у Магяяцкаго, 
вогда Тверятнновъ оговоридся, что овъ эащящаетъ проте- 
ставтство въчужеяъ лицѣ, М. Косой (по свядѣтельству Ер- 
шова) «вя яадыя въ тоігь оговорія ве учявя, брехадѵ Д* * 
ве точію тогда, но в внкогда прявося овъ безстрашное овое 
безуяное брехавіе оговорку чяннвадъ. > Тогь же Косой (по 
свндѣтельству Фяскада Дияитрія Лукьявова) «яковы св. угод- 
ввковъ Божіяхъ вазывал богаяя; свѣчи огь св. ижонъ овъ 
Мяхайла отыяадъ и курндъ табагь, а къ иковаиъ говоряіъ: 
отойте такъ, іучшв. А когда пряхажяваля къ нѳяу Михайіѣ 
омщеввякя со сватнвею, я онъ яхъ гь себѣ п  горянцу не 
вускввалъ, а отсыдалъ гь жевѣ въ горвнцу, н священство 
отряцаіъ съ поноиешеиъ.* Другія показавія представять 
ямгь еще нѣскодысо пряяѣровъ подобиой дерзостя Мяхайдя 
Косого.

Бодѣе дѳсятя дѣтъ Тверятяяовъ я его сообщяякя опо- 
койао жядя въ Москвѣ я распростравядя свое ученіе; иако- 
неці яе аяяомдя овя суда церяовяаго я гражданскаго, ко- 
торый обовюіся дія  ияхъ дороже, чѣяъ можно быдо бы ожя- 
дать, прямвъ во виинаніе общій духг царетвоваяія Петра I.

Прежде чѣяъ мы пряотупяяъ къ всторіи с.іѣдствія я оуда

(*) Твервтввогь п  оервыхъ г о д іх ъ  ХѴШ в .  х і і ъ  п  врвходѣ Спаеа 
ва Гдвнвщахъ, иотоиъ года съ трв (1706—1708) х ш  въ лрвходѣ Воз- 
песенія Господвя в Ѵпатія Чудотворца, въ доиѣ вдовы взвѣстваго дв- 
віомата I. 0. Украввцевой, а остадьвое врѳия до суда вадъ ввмъ (1709— 
1713 г.) въ орвходѣ Усвевія ва Поароввѣ. Духоввнаомъ Тверятввова 
бьиъ Сласской на Гдвввщахъ церквв свящевнвкъ Поташй Догвііовъ. Съ 
постороннвмв свящеввакаив Твервтввовъ ве счвтадъ вужвымъ чвввться
■ прямо обнаружвв&гь свое водьномысдіе. См. ввжѳ довесевія Пвменов- 
скаго въ Воротввкахъ, Нвкодаевсіаго Бодьшаго креста в Богожвлевсжаго 
въ Е іо х о в Ѣ свящѳннявовъ.
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яадъ і'вбрятввовымъ и его сообщпякаяи, яы считаенъ яу*- 
выяъ яздожвть ученіе Тверитинова и представить нанбоіѣе 
янтереовыя кгь тѣхъ показаній, которыя во время сдѣдствія 
быаи даны о Тввритивовѣ ■ его сообщпякахъ іюдьвя, ко- 
ротко вхъ зяавшияв.

Въ оевовѣ водьвожысдія Тверятяяова аежаао увіечеиѳ 
лѳтерянствояъ. Овъ вриэвввалъ Лютера человЪкоиъ, кото- 
рый возобвоввдъ Церковь я древніе обычаи взьіскадъ. Овъ 
держадъ у себя явягу Катихязясъ Лютерской и говорял»' 
«что въ вей няписаяо, то-де въ н е і правда н надобпо-де 
содержать сіе всякому чеаовѣку, я будеть-де оправданъ Бо- 
гоиъ» (*). Ояъ вообще мудрствовадъ няогое по лютерскоау 
я кадьвяяскояу раэуму я первоиачааыю заяяствовавшись 
яотерявствовъ у  обятатедей Нѣяецкой слободы, я въ по- 
саѣдствін въ затрудяительныхъ саучаяхъ с о в ѣ т ы в ііс я  съ 
учитеівнъ вѣяецвой школы,«дія того, чго онъ веаьяв уаъегь 
протявно отвѣщать.» Но за всѣмъ тѣяъ au  очень ошяблись 
бн, есіябы стадя очятать Тверитняѳва пропагандястояг соб- 
ствевно лютеранства. Отъ лотеравства онъ заяастяовадъ глав- 
вынъ образомъ пеуваженіе гь церковнояу авторятету я духъ 
кряіяцявяа я отрицанія, во это отрицаяіе раскрыдось въ 
вевъ прннѣннтвіьно къ усдовіявъ русской церковао* жюав, 
такъ что учевіе Тверятивова боаѣе похоже т  ученіе ета- 
рыхъ русскяхъ вольводуяцмгь Бакшяпа в Косого, чѣяъ ва 
учоніе 8#0«диыхъ реФорматоровъ. И коиечяо цѣлмо дѣятвль- 
нвсти Тверитинова (есіи т о іь к о  овъ  задавадъ когда-нябудь 
себѣ вопросъ объ этой ковечвой цѣія) быдо ве обращеніе 
русскяхъ въ протестаятвзиъ, во посредствогь развнтія духа 
крятицизяа н отрицавіа очящеяіе русской Церквн отъ того, 
что, do ввѣвію Тверятвнова, быдо въ вей сіѣдствіемъ пред- 
разеудяѳгь, оуевѣрій и эдоувотребдеаій. По поводу ереся 
Тверятявова нятроподвгь Сте*авъ Яворскій валисааъ въ по- 
слѣдствін очень бодьвіое в очевь нзвѣстное въ нашей д у -

(*) Донесеніе Матвѣя Олясова.
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ховиѳй дитературѣ сочвыеше: -К ам ет  еѣры, раздѣіейыое ва 
12 слѣдующихъ гдавъ: 1) о св. иковахъ, 2) о крестѣ, 3) о 
яощахъ святыхъ, 4) о святѣйшей Евхарястіи, 5) о првзы- 
вавів святыхъ, 6} о душахъ святыхъ, 7) о благотворевір 
преставльшимся, 8) о преданіяхъ, 9) о святѣйщей дитургім, 
10) о воогахъ святыхъ, 11) о благихъ дѣлахъ, 12) о нака* 
завів еретиковг. Ііо этямъ же рубриканъ ны счвтаѳмъ удоб- 
выкъ вздожвть учевів вли лучше сказать — отрвцавіе Тве- 
рвтввова я его сообщвиковъ.

Во 1-хъ Тверитнвовъ и его сорбщвакв отрвцадн догиатъ 
о поклоненін св. иканвмі. «Поклодатяся яковмгь ве подо- 
баегь,» говорвлъ Тверитиновъ. одноку аосковскояу сващен- 
м я у , «и нигдѣ того въ Бябдія въ Бетхояъ в въ Новокъ 
ЗмФтѣхъ не ваавсацо поклоѵятвся вковаяъ. И я ему гово- 
.рялъ (дороеялъ свящеявигь): Церковь святая оріяда покдо- 
яжгвся св. иковаяъ, я есть написаво: мречистому обрвэу 
msotMjj пожллнмемсм, БлтиЛ—в^сь до ковца. И овъ говорилъ: 
сі© ведавнѳ ваввсаво. И давалъ а еву квягу Катвхвзвсъ 
новѳоечатвую, въвей ж© о покловеніи св. вковъ я о почи- 
таніи святыхъ ввоаво. И овъ схазадъ: сіѳ ведавко писано* (*). 
Происхождевіе догката о вокловевіи вковавъ Тверитиврвъ 
объясвялъ такъ: «царвца Ѳеодора восхотѣда свою догму 
уетаввтв, чтобъ иконаиъ клавядися, в ообрала изъ лѣсовъ 
я  вуотывь червцовъ в овв по ея водѣ и утвердЬдв почв- 
тавіе иконамѵ» Поотоиу соборъ Оывшій лря царнцѣ Ѳео- 
дори Тверятнвовт» ваэышиъ бабышъ (**) и величалі эту ца- 
рацу полу-именемъ (***). Преданія объ обрагѣ Боговатерв, 
шмаваоиъ «вавгедистояъ Лукою, я о нврукогаеренноиъ об- 
разѣ Спаовтеля Тверитвновъ отрицалъ ва томъ освовашв, 
что въ Бвавгелів объ этомъ ве упоминается, и прятоиъ из* 
вѣетво, что евавгелвстъ Лука былъ художествоиъ врачг, а

(*) Довесеаіе свящ. Кврвілы Васвіьем въ общеыъ счету в-е. Сдѣдста. 
дѣло, ляст. 184 наобер.

(**) Сиѣд. д. і .  166 ааоб.
(**•) Тамъ же л. J0*.
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не яивописецъ (*). Свое учеяіе о т о п , что ве доджво 
посманяться ев. вковавъ Тверввовъ стараіоя подкрѣпитъ я 
св. Писавіеігь, в соображеніяин разуяа. Изъ свящ. Пвсавіа 
Тверитиновъ приводялъ всѣ шѣста, которымв запрещалось 
мвогобожіе я идо іо по кіо нс тво , въ особеввостя часто ссы- 
лалоі иа 1-ю и 2-ю заповѣдв десятословія (**). Соображе- 
ніе оть разуиа противъ покдовевія ввоваяъ Тверввовъ и его 
посіѣдоватеіи првводвдя то, что Богу подобаегь манатьеа 
п  иебо духошъ, что вкона только вапъ ■ дека крояѣ вся- 
жаго чудотворенія, что есди вкову бросить въ огонь, то она 
бы сгорѣда в ве сохраввда бы| себв (***)■

Во 2-гь Тверитииовъ я его послѣдоватедв отрвцаля дог- 
«атъ о мчытакіш креша Господня. «Кресту-дѳ кдавяпкяі 
вееыа не подобаетъ,» училъ Дяяятрій, «оовѳже древо бвэ- 
душное ие яяѣегь вяіавой оиды. И прякладъ говорялѵ 
егда-де у кого оыва убьетъ вожеіъ вдн падкой, я тое-де 
падку в і и  вожъ того убятаго, отецъ како яожеть дюбвть, 
лонеже овыяъ убвтъ сывъ его? Тажо я Богь, квжо то древо 
ножегь дюбять, вовеже ва веиъ распігь Сывъ Его» (****)?

Въ 3-хъ Тверятввовъ в его послѣдоватедя отрвцалв дог- 
Яатъ о яочитллім св. мощеЛ. «Набрадн не зваяо Ш Ш  му- 
жввовъ,» говорнл окодьввкъ Ивввъ Макоимовъ, «в во*а- 
зываютъ ароиатми, в обмываюгь н яожво-дѳ я ннвѣ такяхъ 

' взять «ертвыэй™ опв будугь тавожде нетлѣнны я вадоб- 
водь таквяъ нертвыиъ поклавяться (*****). Мяхайдо Кооой 
«яро яощн святыхъ отшедшвхъ говорядъ, что такяхъ-де 
яайдетъ ояъ Мнхяйла въ Нвмцкой слободѣ авого за 500 
лѣтъ»(?) (******). Когда дѣлалнвъ МооквЪ Зеяляной городъ 
я яаходнля яетдѣввыя тѣда ужершвхъ, то торговецъ Ероввй

* (•) СгЬд. д. л. 175 наоб. 179.
(**) Grt*. д. J. 165 ваобор- См. n  тетрадакъ Твер. вадв. 1, 7, 10.

. <**•) Слѣд. д. j. 17*. аіз. 1».
(****) СхЪд. д. л. 175. См. также въ тетрадахъ аадо. 30-е.
(•••••) Слѣд. д. л. 1*.
(*........ ) Слѣд. д. л. >0«.
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Андре«въ поставдиъ яхъ Твервтянову во с вя дѢт о іь с т в о  про- 
тввъ его невѣрія (*). Не знаеяъ, что отвѣчахь ва это 
Тверятявовъ; быть-коясетъ то жѳ, что овъ говорвю въ дру- 
гое врема: «хотя-де ш о іи с ь ншъ, хотя-дѳ ве яодясь, овввв- 
чѳго не чувствуюгь, ДДя того пряведвяцы-де въ руцѣ Бо- 
жіей; а въ вихъ въ яощ агь душя нѣгь» (**),

Въ 4-хъ Твервтявовъ и ѳго учвавкв отвергадв догявть о 
прелооыні» хллба  « вына м  тѣло « кровь хръстову es таин- 
ет&» Жвхарнстн. «Пожадуй, дай «нѣ отвѣгь,» говоридъ Тве* 
рвтяновъ оербскому ионаху Пвтру Сяиіавнчу, «како Бдвнъ 
Хрястосъ иожегь бнть всюду раздѣдяонъ ■ раздробдяеиъ, в 
раадаваеяъ, и снѣдаежъ въ елужбахъ, которыя бнваюгь во 
в о е »  свѣтѣ въ едянъ девь н часъ, ябо въ то*ъ-де я ведьян 
уеувнѣваюся» (***). И на освовантя подобяыхъ оомѣній 
ТвератавоЬь въ таяветвѣ Евхаряетіи я даже «ва тайяойве- 
черв Хрястовой гёдо по*ь ввдѳяъ хл*ба я кровь водъ вя- 
доягь вява, еже Хрястосъ апостолоиъ подаде, отрицадъ бытя 
ты оиъ  в іровію Хрвстомк», во вазываіъ н утверждадъ быти 
вростыяъ ххѣбовъ, и кровь проетынъ вявонъ, кровію гроз- 
дмою, а ве Хрветово»» (****). сБеэіфовная яюртва,» гово- 
рял> Тверятввоѵ», «не ееть встяшмц ддя того, что хлѣбу 
въ тѣдо и вяну въ вровь кяко вочво претвориться? А яа 
вечерв Хрястосъ хдѣбъ в чашу покааа апоотодмп въ овое 
восшшвввяіе, а таянство яе совершвдоея. > Заиковоспасскій 
іеродіаконъ Іоаса*ъ сообщадъ сдѣдующій разсказъ объ уче- 
някѣ Тверитявова, шкоіытикѣ Иванѣ Маясвіювѣ. Нѣкогдв 
< о п  Іоасдеъ быдъ въ Спаоскошъ ■оваотырѣ вт> церквн Бо- 
жіей у двтургін Божіей в въ той часъ б ы л  у  той же литур- 
гія сіавѳво-іатввскяхъ шкохь ученикъ Иванъ Наксввовъ. 
И кагь сдужявшій діаконъ вошедъ но чяяу п  царокія врата 
со св. Тайвы я изрекъ Сіова: со страхомь Божіимъ, в ояъ

П  C-rtA. д- а. ІО.
(**) Сіѣд. д. і .  30. Си. также n  твтрадяхъ Тмр. яадоясааі* •, 17 ■ 1Ъ
(••*) Сд*д. д. л. ІФФ яаоб.
(••••) Сгкд. д. л. 17«.
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Іоасй*ъ яокдояядся въ то время по обывяовеяію, я въ то 
вреяя вышеуяоияяутый Имигь Максяяовъ говорядъ: ддя 
чего-дѳ вы кланяетесь? что-дб то простой хдѣбъ я првсто© 
вино. И эя тѣ его Иваяовы противяня олова, оігц Іояс«*Ъі 
ударядъ его, Иеаяа, кулякояъ, подъ богь» (•).

Въ 5-хъ Тверитиновъ я его посдѣдовагеля отряцадя дог-
Иатг о молытіенномь призывянін св. угодниковь Бежіызп. 
Прежде всего Тверятявовъ я его сообщвяяя подвергали с о -  
ѵяѣяію святость яногяхъ отшедшяхъ святыхъ, нрвзнавае- 
яыхъ вравославяою Церковію. «У ввсъвъ исторіи яапясано,» 
говорялъ Тверятияовъ, «отрокя е*есокіе 300 лигь спале; 
что-де ояя паяятуюгь я кову какую цѣльбу подали » (**)? С в. 
Іоанна Златоустаго Мяхайло Кооой яяэывядъ противнякомъ 
Божіяхъ приказаній (***). Вт> особеняостя еретяяя воору- 
жались протввъ св. Някоіая Чудотворща, быть-ножегь п о -  
тояу, что народъ особеяяо яочяталъ его. Ояя яязываля его  
«ужнкоиъ деревеяскяяъ еямімъ яроетыяъ и говорялн, что 
«оетавя-де Бога, іюди его почягаюгь» (*•*•) Отрицая во- 
обще вакоянооть я правялыгость кавояявацін евятыгь ва  
тояъ освовайіи, что «сг Богояъ няято въ бесѣдѣ не былъ 
я что еватыиъ я грѣшныиъ уваэу ещо нѣгь до етраівнаго 
еудя» (♦*•**), яосковскіе еретини отряцаля яужду в подьзу 
яоіятвеияаго призываяія Богоматери я святьіхъ я яѵь другяхъ 
основаній. «Богъ я Самъ всѣхъ свяпіхт. ѵялвстявііе ивасту- 
іінвковъ никого Богъ яе требуѳтъ, и всевидецъ-де Богь воену 
Саиъ,»говорилъ Тверятяяояъ (**•***).« Крояѣ бдняаго Бога,» 
іЧпоряіъ Онг въ другов вреяя, «нѣсть яяого помощняка наяъ,

. •;(*) ОЬД‘ Д. J ,  Н.
Слѣд- д. л. 172.

' _(•••) СлѣД. д. і .  т .
•і (••*•) Слѣд. X. J. 2б5, J06. • Авосъ-де ■ Навода будегьвъ иекЛ, • го- 
вориіъ шводьнвкъ Вванъ Максимовъ, тамъ же л. 13 наоб. *Я-де ■ самъ 
лучшѳ его• говоріхь Нвхайдо Косой, перевертываа веріошъ ввявъ об- 
^ага са. 'Нйк6д& Чудотворвд: Тамъ жё j . Ж . - 

(•••••) Сіѣд. д. j .  13 ваоб. 4. 207.
(— — j Глѣд. Д . і . 207. .
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Вдннъ-де яаигь ходатай Хрвстосъ, и того радн не иодобаетъ 
яаиъ призывати и ииѣти иныхъ ходатаевъ и просити ихъ 
во всякоиъ дѣлѣ о ноиощи» (*). «Какъ-де roro безуинѣе,» 
говорнлъ Тверятиновъ, «пророку Илін нолятся о дождѣ, а 
ве Богу! а тотѵде пророігь въ подаявіи дождя яи въ чемъ 
сяды ве имѣеть» (**). «Во святоиъ Евангелін речево,» гово- 
рилъ Тверитиновъ, • когда богатый воднлъ Авраама о по- 
аощи, я тогда Авраамъ богатому отказадъ. И потову вожво 
уразувѣть, что святіи въ будущенъ вѣцѣ ве ииѣютъ дерзно- 
вевія кг Богу для того, что ови поиердя»(***). Конечво ддя 
подтверждевія также безподезвостн молитвеннаго призыва- 
ві* святыхъ пряведено въ тетрадяхъ Тверитипова 6-е над- 
пнсаніе^ занмствоваввое нзъ св. Іоанпа Здатоустаго: «вѣсть 
тебѣ потреба ходатаевъ, ян иногу обтнцанію, ниже даскатя 
другія, но аще я пусгь есн в безъ помощи, ты саиъ со5ою 
уяодя Бога, получиши весьва» (****).

Въ 6-хъ Тверитиновъ н его приверженцы отрнцадя дог- 
магь о чаетномь блаж енстш душь свлтыхъ до всеобщаго 
суда Христова. Говоря, что ве д о іж н о  лрязывать отшед- 
шнхг сватыхг яа помощь, иосковскіе еретики утверждади 
вяѣстѣ съ тѣнъ, что святые не иогутъ зяать молитвъ ва- 
шнхг, потоиу чтододня всеобщаго воскресенія пребываютъ 
нечувственны въ состояніи подобномъ сну; въ прнвѣръ та- 
ісого состоянія Твервтнновъ лрнводялъ 7 еФесскихъ отро- 
ковъ (•****). Въ тетрадяхг Твернтнвова надписаніс 19-е гла- 
сить :«яко праведніи, отшедшіи отсюду, еще яе оріяшаобѣщан- 
ная благая.» Вѣроятво въ евязя съ ученіемъ о нечувствіи 
душъ святыхъ до всеобщаго воскресепія, Твернтпновъ«древле 
святывъ душамъ даже до Хряста fco адѣ быти я савого 
Хряста во адъ сошествіе отрицалъ.*

(*) Слѣд. д. j .  J15 наобор.
(•*) СЛд. д. л. 176.
(**•) Сіѣд. д. j. 175 наоб. '
(****) См. также всЬ вадпвсані* отѵ 1-го до 8-го. '■
(*••**) С-іѣд. д. 4. 213, 230 ваоб.



Въ 7-хъ Твервтввовъ и его арввержеяцы отряцалн дог* 
магь о блиошоренін пресішилмаимсА, т.-е. о поиввовевія я 
яодвтвѣ за уяершнхъ. «Поиявовввіе но уяершяхъ яе поіь- 
зуетъ,» говорвхь Твервтвновъ, <кто что сотворвл въ жв- 
выть, то ѳяу я будвгі,» я првводвдъ сдова апоотола: « * -  
ждо пріияеть мзду по овоему труду (*). «То выдуяадв оопы 
своего радв првбытку,»говорядъ также Тверятщвовъ, * а вяого 
сввдѣтедьства нигдѣ нѣгъ, чтобы польза быіа отъ лоивво- 
венія, что творвтся пооіѢ сяертв > (**). По воей вѣроят- 
яостн яяеняо протявъ правосдавввго догяата о появвовевія 
усопшигь въ тетрадахъ Твервтввова првведево слѣдующее 
яѣсто взъ Іоанна Здатоустаго: «чадо! варече Авравяъ 6о- 
гатаго н отческая показатв не возяоже. Отца варече Аяра- 
вяа богатый, я, якоже естъ лѣво чаду, ыасдадвтися пріязвь- 
ства яе првчаствся. Да вавыкнешв, яко ня сродство, нн дру- 
жество, ниже иво что вользоватв яожегь вже отъ своея жвзяя 
предатеіьствуеиаго» я нроч.

Въ 8-хъ Твервтваовъ н его учеяякн отрнцалв дог- 
матъ о «ажкостн священиаю н церковнтв преданія, кагь 
одного нзъ нсточнвковъ хрвстіанскаго вѣроучевія. Твервтв- 
новъ утверждалъ, что только тояу, что напяоано въ Бвблія, 
доджво вѣрить, а внояу в вѣрять нечего. »(***) Наша вѣра 
православно-гречвская, говорялъ Тверятянову сербскій ио- 
нахъ Петръ Сявдвввчъ, «дучше в с ѣ п  я утверждева ва 
твердояі «ундаяентѣ саяняв еобораяв вседеяскяяя». Тве- 
рвтввовъ отвѣчалъ: <вн твердооть свою полагаете яа вое- 
левскіе соборы, а есть людв разуявые, которые свою вѣ- 
ру я заповѣдь содѳржатъ отъ саяаго Хряста Соасятедя взъ 
Евавгелія я алостола, я  вавъ съ своняв собораяв вечвго бу- 
детъ говорять лротяво яхъ оравдѣ. »(****) «Вселенокіе ооборы, 
говорвлъ Твѳрвтвновъ, сдѣданы но ихъ соборныяъ взво-

П  Слѣд. д. ж. 15S, *1*.
(**) ОЬд. д. д. Ita ■ ваобор.
t***) C rt*- д. *• !в».
{****) Слѣд. д. л. 160.
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дамъ, а ве оо учевію пророкъ я апостол>» (*). «Всѣ 
ваши соборы, говорялъ онт. зі«тоустинскону архивандриту 
Антонію, между собою весомасвы: одввъ другаго порнцадя 
гліголоще: «недобрѣ разувѣша того собора отцы,» и на 
снцевыхъ несогдасіяхъ кто можегь утверждатися?> 0  празд- 
викѣ Казавской Божіей Матеря (9 іюдя) Твервтввовъ гово- 
рвхь: «сей-дз у васъ вразднякъ дѣвочей: дѣвка-де еще 
себѣ явевя ве иоіма знать, а вы ей повѣриди н праздвигь 
составиіи. И то-де у васъ догва. Якоже я другіѳ иеизвѣст- 
вые вашя догиаты. И добре о васъ апостолъ гдагоіегь: яжо 
ве вѣсте, вв яже чтете, ви яже утверждаете. * (**) Учевякъ 
Тверитввова Мяхайдо Косой кяягу св. Ефрева Сирява в 
другія св. отецъ квягя вазывадъ старческини бредвявя (***).

Въ 9-хъ Тверятнвовъ в его восдѣдователн отряцадя дог- 
■агь о змаченін Божественной Евхаристт, какг умилости- 
•ительнов жертвы за грѣхи дюдей. Это отряцаяіе отчасти 
вытекало уже изъ учевія носковскихъ еритиковъ о безпо- 
іезвости всякаго рода прввошевій в сдужбъ за уиершихъ. 
«Въ Евхаристіи толькотайяа, а ве Божество» (*«**), гово- 
рвлъ Тверитвновъ. Привяная во вннвавіе ученіе протестан- 
товъ объ Бвхарястів доджво дувать, что Тверитивовъ выше- 
првведеввыви сдоваши хотѣдъ выразять ту нысдь, что въ 
Бвхарнстін есть тодысо тайва изобразятедьвая, а вѳ жертва 
уявдостявятеіьвая, соедявеввая съ соприсутствіеяъ Бо- 
жеетва (*****).

Въ 10>хъ Твернтнвовъ и его посдѣдоватедя отрвцадв 
догватъ о сеятыхь постахъ. Переясіавскаго мовастыря ио- 
в а іъ  Макарій д о в о с в іъ , что еву, равво и его игунену при-

(•) Слѣд. 9. л. 107.
(••) Слѣд. д. л. 166 на обор. 167.
(***) Саѣ. д. 206. Си. также въ* тетр. Твер. надп. 11—Н .
(•***) Сдѣд. д. л. 207.
1**+**) Такое оредставлевіе относвтельно учевіа Твѳритввова объ Евха- 

ристія вмѣдъ ■ м. Сте*авъ. •Протввявкв Церквя, говорихъ онъ, аще я 
не отметаютъ Евхарнстів, обаче глаголотъ тую бытв тайну, а ве жер- 
твув. (Гамеяь вѣры стр. 788.
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шдось одяажды во вреяя ведякаго иоста обѣдать виѣстѣ <гь 
Тверитааовывъ. Монашествующіе по уставу ѣлн ооствое; 
Твервтввовъ ѣлъ рыбу в укорялъ свонхь собесідниковъ агь 
аеяденіи рыбы, я съ аоаошеніеиъ отрицадъ въ постѣ разли- 
чіе брашеяъ (*) (слѣдоватедьао допускадъ аостъ ио отн о - 
доаію къ колвчеству, но ае къ качеству приниваеяой пищи). 
Твератаяовъ говорилъ, что то приложено (т. е. заияствова- 
во изъ предааій человѣческихъ}, что во вторвнкт. а четвергъ 
ѣдягь яясо, а въ среду я пятокъ неѣдягь, а то дѣлають н а -  
прасно, дла того, что во уста не сквервить начто (**). У ч е - 
вякъ Твервтинова, школьвикъ Ивавъ Максвяовъ, любялъ 
повторять: все ареддагаемое вавъ всегда «ядите, ничтохе 
суянящеся» (***).

1<) Основіюй и существенний догвагѵ протестантсгва 
обь оправданін одною варою во Христа незавѵснмо оть добрызсь 
дѣлъ не былъ, вакъ вадно взъ слѣдственнаго дѣла, прооо- 
«ѣдуеяъ Тверитиновыяъ я его послѣдователява, я это с л у -  
жятъ для насъ новыяъ подтвержденіемъ того, что ученіе 
Твервтвяова не было чвстыяъ протестантотвомъ, ао ивѣло 
своеѳбразное раскрытіе, условаававшееса особенвостями 
русской цервовной жвзвв. Впрочевъ учевіе объ оправданіи 
одною вТ.рою во Храста отчаста вытекало у Твератааова 
уже азъ того, что оаъ отрацалъ салу цервовныхъ иодвтвъ 
за увершихъ и звачевіе ваогвгь орввятыхъ въ лравосдав- 
ной Церкви соособовъ бдагоугожденія Богу, кагь-то: уча- 
стія въ церковнояъ богослужеяів, соблюдеиія постовъ, *о - 
цашества в проч.

12) Provideado sibi, uo завѣчаыію «. Сте*ава, Тверитя- 
новъ устно говорилъ а въ овояхъ тетрадяхъ пясалъ протявъ 
церковнаго суда в наказанія еретяковъ, в о тояъ, что вля- 
ста не подобаетъ вакогоже (****), и отрицалъ значеиіе цер-

(*) СЛд. д. л. 171.
(**) CjtA. д. і. 207. ва обор.
(***) Сдѣд. д. J. 15 яа обор.
(•••*•) Сіѣд. д 1. 100 на обор. Си. также въ твтр. Т*ер. нада.21, 21 ш U .
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коммго авторитета во ажя лячваго невосредственнаго otfao- 
шевія каждаго хрястіанива ко Хрвсту. «Я-де и санъ цер- 
вовь*, говяриваіъ Тввратявввъ (*).

Въ закдючеяіе в&юяювія учевія Тверяттова неизлишне 
заяѣтить, что оігь, п п  и сдѣдовадо ожвдать, очевь небда- 
госвіонно  отиосидся къ русскояу духовенству вообще и къ 
■онаиіѳству въ особенности. «Дадутъ-де они отвѣгь пѳредъ 
Богояъ», говарав&іъ Тверитиновъ (по донесенію Ершова) 
о св. соборахъ а о вывѣшввхъ духовныхъ вдастяхъ: < с к о іь - 
жо людей пропадо и пропадаегь». Исходя вѣроятно нзъ 
протестантской идеи о всеобщевъ свящевотвѣ, Твервтяновъ 
чивъ іаивствевваго свящевства іудействоиъ нарицадъ. Мо- 
вавіеское обѣщавіе Тверитивовъ отрвцадъ всеконечво ва 
тоиъ основавіи, что ово «сдѣдаво оть уиыимевія старче- 
скаго. а ве отъ ивведѣній Божіихъ» (**), и иопашескоѳ одѣ- 
яніе вазывалъ дьяводьскиаъ (***).

Чтобы представить въ ясвоаъ свѣтѣ днчность и дѣятедь- 
вость Твервтявова и его послѣдователей, иы счятаѳиъ ну- 
жньінъ представить наибодѣе вятереоныя изъ тѣхъ пожаза- 
завій, которыя даваіа о Твератввовѣ дюди коротко зяавшіе 
его. Между этиии лодьмн быди дяца, принаддежавшія гъ 
арвстократіи: стодьнигь Дубровскій, князь Коздовскій, шо- 
сковскій вяце-губернаторъ Ершовъ; быди іица, иаѳва іото- 
рыхъ эапнсавы въ нсторіи русскаго аросвѣщевія: ректоръ 
сдавено-датянокой акадеяія, Ѳео«идакть Лоиатинскій, тнпо- 
граФскій оаравщякъ Ѳеодоръ Подикарповъ, соотавитѳіь пер-% 
вой руоской ариѳветяки Леовтій Магпвцкій. Мы приведенъ 
покававія о ТвервтнвовЪ въ в о д іи н н и к Ѣ: ва ннхъ дѳжать 
яркія черти той апохи я дяцъ, пясавшихъ показанія,— 
черты, которыя вевзбѣхво сгмдяднсь бы, ееднбы ны взду- 
BftJB передавать содератгіе пожазавій въ собствевноиъ раа- 
сказѣ.

(*) Сдѣд. д. л. 171 на обор.
(•*) Сд*д. д. л. »7 .
(***) Сдѣд. д. л. 191.
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11ре*екть славево-датинскяхъ иосковсквть шкохь, іеро- 
яояахъ Гавріихь показахь: *

Въ орошдыхъ-де годѣхъ, тому іѣ гь  с ъ  шесть и болѣе, 
живущу инѣ въ учитѳіьскомъ яоиастырѣ Спассковъ, что 
за Ивонвывъ р ядояъ въ Квтаѣ на Москвѣ, въ недіи едввой 
съ пречествывъ отцегь СтеФанояъ Прибыювичеиъ, бьів- 
шняъ пре«ектоиъ въ тѣхъ же ткодахъ и учителемъ фнло- 
софія, прихажяваіъ къ СтеФаяу Прибыдовичу Дияитрій Е в - 
доквновъ оннъ Тверитиновъ съ свояяя о дошатѣхъ Церкви 
нашея вооточныя усуірнѣніаии, я говарявахь, что я-де зѣло 
усуявѣваюся в въ ведоуяѣвів лребываю я требую огь тебе 
рѣшевія о покдоненів св. нконъ я о прнзывавін святыхъ 
Божінхъ преставіьшяхся, н о воѣхъ догнахъ нашяхъ про- 
тивныхъ люторскояу я кадьввнскону учевію нынѣшнему, в 
разговарввахь съ нииъ съ превіеиъ, прнводя сія вясавія, 
яже првводятъ противу нашея Церкви догяатовгь лотерн ■ 
каіьвины. Итого быдо съ годъ, и СтеФанъ Првбыдовнчъ, 
поколику яогъ утверждалъ его въ догяатѣхъ св. Церквв, ■ 
протявныя првводы разбивалъ, но никода же прія рѣтевія  
его Двявтрій, но ни вочтоже вяѣняше вся в глаголаше, 
яко вся предаяія, кронѣ Пясавія, баонв суть человѣческія. 
Потояъ вишеуяонянутый о. СтеФанъ Прябыловичъ, ища его 
Дяяятрія ясправлеяія вгь вѣрѣ святѣй, въ дояъ его со яяою  
ѣздялъ, хотящв же во обычаю православныхъ якованъ ов. 
яоклонятвся, яе обрѣте яхъ токяо едяяу въ упѣ , ю*е уви- 
дѣвъ о. СтеФапъ рече ѵъ Дяяятрію: слава Богу, что я  у  
тебе есть икона. Онъ же Дииитрій отвѣща. сію-де вкону н е  
яеяе ради, но радя жевы яоея, еще не совершенно позна- 
вшія вствяы, держу: азъ же, по пвсавнояу, Едянояу Богу 
поклавяюса в Бго Бдяваго почитаю. И оо всѣхъ свхъ гла- 
голаше ко яяѣ н ко яяымъ о. СтеФанъ: * весьма-де Дняитрій 
Бвдокнновъ превращевъ есть в ожесточевъ въ невѣрів, яко 
сывъ погибельвый, я нѣсть надежды обращевія его, в оста* 
вя его тако съ велякою болѣзнію сердца своего {*).

(*) Знаюиство сь Тверитивовымъ ве прошло дароігь дм о. Прмбыло -



■ОСКОВСКІВ ЕРЕТИКИ ПРЯ ПВТРѢ I. 3 2 *

Церввн Пвжева Велвкаго въ Воротникахъ іерей Іоаннъ 
Іоанновъ (1714 г. авг. 31) доносилг:

В* прошломъ 1708 г. прншелт. я на святой ведѣлѣ въ 
нонедѣльнигь со святыней въ дошъ ко прихожанкѣ своей 
ко вдовѣ Евдокіи Ивавовой дочери Тверитаяовой съ чест- 
выѵъ крестоаъ н со св. иконаяи; а ова Ёвдокія была ннѣ 
дочь духоввая; и въ то часдо был*ь у нея Евдокіи сывъ ея 
Д. Тверитиновъ. И а кавъ уоравя св. нѣніе св. н честнымъ 
крестоиъ возноея осѣвялъ по чвву в аать его Днивтріева 
ко кресту цѣдовать подходвда и ко св. иконаяъ првклады- 
вадась, а овъ Д. ве подходидъ ко нресту чествоиу, и а его 
Д. орвзывадъ ко крвсту честноиу цѣловать, а онъ яе по- 
вюдъ. «Богъ-де сказадъ: вы-де еоте церквн Бога жива; все- 
дюся въ ннхъ в вохожду, и буду виъ Богь, а овн Мнѣ лю- 
діе», и вазвадъ сѳбя церковію. И я ену сталъ говорить: 
■ всповѣдуешь дв быть св. соборную в авостодьскую Цер- 
ковь?> И овъ Д. ва себя указадъ: я-дв саяъ церковь. И я 
оосдѣ говорилъ яатерв его Евдокіи, что есть j b  y вего, у  
Д. у сыва твоего въ доиѣ св. нковы. И ова янѣ сказала: 
что-де, батюшка, вакияъ быть у него св. иконаиъ! И я у  
вея спросилъ: окодь давво сталъ отвратевъ. быть отъ ов. 
Церввя н отъ св. ямовъ? Какъ-де оть мене отшедъ врочь 
собою жить я стадъ искать ваукя у дохторовгь я улеварей 
въ Нѣнецкой слободѣ, съ тѣхъ-де ооръ н отадъ отвратевъ, 
н я-де къ вену за то стада н&іо ѣздить.

Спасокагояонастыря, что за иконвыкъ рядонъ, въ Квтаѣ 
ва Москвѣ, архнмаядрвгь ѲеоФИлактъ Лооатняскій (11 авг. 
17Л- г.) сказадъ:

Позываенъ я отъ бдагочестнвыхъ дюдей ва служѳніе о 
уиершихъ назадъ тоиу годъ съ 7, слышахъ въ нѣкіихъ до- 
иѣхъ, что онъ Д. учнлъ, яко всуе бываетъ помввовевіе я

вача. Г. Чисто»ичъ въ біографіи митропол. Іова (Страрвввъ 1861. Февр.) 
говоритъ, что сочввевіе Првбьмоввча, хранящееся съ Сѵвод. архввѣ 
(важется авнотаців ва пролога), сввдѣтельетвуѳтъ о вемъ, какъ о чело- 
вѣкѣ ветвердыхъ въ православів убѣжденій.

T. X. 21
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■оленіе о уяершигь вѣрныхъ я поклоненіѳ св. икояавъ и 
призываніе святыхъ неблагѳчѳстно есть я прочая Церквя св. 
противвая в н о с и і ъ . Потогь бывалъ онъ Д. н у о. СтеФана 
Прибыловяча, бывшаго пре*екта и учвтедя ф и л о с о ф іи , яво> 
гое вреяя ыа орѣвіи о тѣхъ догиатехъ я о. СтеФвнъ сказы- 
вадъ вяѣ: яко Д. Евдокяяовъ сывъ Тверятнновъ вѳсьна лю- 
терская и кадьвинокая иудрствуегь и ведякій есть худь- 
иикъ преданій святыхъ отецъ я исправять его някоимъ об- 
разояъ невозяожно. И тако во яногихъ трудѣхъ своихь 
о его спасѳніи оотави его ненсправлепна въ вѣрѣ сватѣй. 
Потояъ 1713 г. бывадъ онъ Д. у графа Іоанна Алекс^евича 
Мусина-Пушкина, и едяною аяѣ сущу у его граФ ской яя- 
лости, пріяде Д. Евдокяяовъ къ веау, въ неяощи въ тв 
вреая су щ еау , егожѳ увидѣвъ граФЪ начатъ къ  неау гла- 
годатн: ддя чего ты сіе затѣваешь? ддя чего ве переота- 
вешь отъ своего злоуяствованія? Бѣдный, бѣдный, жаль ввѣ 
тебе! Аще ты ве отъ «реся, яо отъ дюбопрѣвія противно- 
сти сія возвовіяеиія, ддя чего прѳдъ невѣжами сія глагбле- 
шя? А радя дучшаго своего правосдавія язъявдеяія отвѣ- 
цай ва своя тв тр ати , которыя тѳтрати  ішѣяше у себе въ 
то вреяя граФЪ Иваяъ Алексѣевичъ. Онъ же рече: яе вогу 
азъ снхъ пиоаній, яже огь свящеянФйпаго Писанія въ сія 
аоя тетрятя собрахъ, рѣшятя (сія же пясаяія оігь собра въ 
тетрати, яже дютры я кальвшіы приводятъ протяву покло- 
вевія св. иконаяъ и прязыванія святыхъ Божіихъ представль- 
шяхся и прочихъ вашнхъ догаагь). Тогда гркфъ рече: 
пояожетъ отвѣтствоватя тѳбѣ архяв. ѲеоФилакгь. Онъ яю 
зааодча. *

1714 г. іюдя 29 ч. церквя Уовевія пр. Богѳродацы я Нн- 
кодая Чудотворца Большаго крѳста іерей Гѳоргій Кярялого 
сказадъ:

Когда я служилъ въ прядѣдѣ св. Ипатія чудотворца годо- 
вую службу по родителехъ вдовы Устины Осиповвы, жены 
бывшаго дувнаго дьяка Еиельяна Игнатьѳвича Украявцева, 
въ тѣ годы въ пряходѣ томъ въ доау Устяяы Осяповвы
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жялъ лекарь Дяятрій. И когда ояъ въ церковь нриходялъ 
во время св. дятургія и прочія сдужбы церковныя, не тво- 
рндъ того, что творятъ православвыя христіане, пѳкаряю- 
щіяся прав. Цѳркви, чѳсть я поклояеніе творятъ Богу, пр. 
Богородяцѣ я всѣиъ святымъ, на иконы ихъ зряще, а овъ 
яко яеблагочестявый просто стоялг. И Устяна Осяповва яшѣ- 
егь обѣщавіе на всяко лѣто подъниатя изъ св. церкве въ 
домъ свой образъ вѳднкаго угодника Божія св. Ипатія Чу- 
дотворца н молебствоватя. Воедяно же подъяда ояа образъ 
св. Ипатія въ домъ свой. Прядучяхся же въ то вреяя ту 
быти азъ, я овъ Д. A у образа Ипатія Чудотворца нздревде 
отъ благочестивыхъ людей прнложены исцѣленія ради очесъ 
болящихъ оки сребревые, якожс я у образа св. священ- 
воиученика Антипія приложены зубы. И во вревя молеб- 
ствовапія прнзвала она Устяяа Осиповна веяе в стала гла- 
голати въ сдухъ: хощу я приложити образу Ипатія Чудот- 
ворца оки. Азъ же ей рекъ: изволь прикладывати: сіе дѣдо 
богоугодно. И отіпедъ азъ, н пришедъ кг ней Д. тяхо рече 
ей, и прязвала ояа мене паки, я глагола: сдышяшь, что онъ 
говоригь? Азъ же ю вопросихъ, что суть. И она сказала: 
говоритъ-де, у твоей индостн вога болнтъ, прикажи ногу 
сдѣлать и лряложв ко образу. Азъ же начахъ ей въ слухъ 
глаголатп: аще бы онъ словеса сія глаголалъ отъ благоче- 
стія, пріятно бы и сіе Богу было; но пояеже онъ врагь и 
протнвникъ св. Церкве глаголетъ сія отъ противпости: велигь 
вогу сдѣлатн, потомъ рукя, таже главу н всего человѣка, я 
начнетъ глаголати, яко ядолъ содѣланъ и идолу кланяемся, 
убо не язволь его слушатп; о і і ъ  врагъ и противникъ св. 
Церкве. Онъ же (Тверитиновъ) говоря: здоритъ и лжетъ попъ,— 
и попдевалъ.

1714 г. іюля 29 ч. церкви Вознесепья Господня и Ипатія 
Чудотворца іерей Кириллъ Васильевъ сказалъ:

Былъ я улекаря Димятрія въдоиѣ со святынею: я показывалъ 
онъ инѣ лютеранскій иолвтвенникъ, печатапиый въ Стеколь- 
нѣ, яа руссковъ діалектѣ. И овъ чяталъ овыя иодвтвы лютѳран-

2 1*
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скія съ ведикннъ почнтавіемъ, и зѣдо хвадидъ, и цѣдовадъ 
я. 11 я у него просидъ тоя квиги ддя прочитанія, я онъ не 
дадъ.

Симововсвій архннавдрятъ Петръ Смндяничъ сербивъ 
1714 г. августа 5 дояосядъ:

Въ прешедшеиъ 1709 иди 1710 г. бывшу ии прн преосв. 
бдажеяяыя паиятя Ефреиѣ иитроподятѣ суздадьскоиъ я 
юрьевскоиъ (*) рязвячянъ, пріѣзжадъ къ Москвѣ вѣкото- 
рыхъ радя своихъ янтересовъ Сербской зеиди г. подков- 
нвкъ Паптѳленмонъ Божячъ, котороиу по указу язъ Поседь- 
скаго прнказу отведена квартира ва Покровкѣ, съ денаремъ 
Димитріемъ вмѣстѣ, а яа чьеяъ дворѣ, того яе зваю. И тотъ 
г. подковникъ пріѣзжадъ къ яашѳиу преосв. иитроподиту 
яа Суздадьское подворье, и говорвдъ еиу прѳосв. иятропо- 
дяту: мы чаядя, что ва Москвѣ дучшее нашего бдагочестіе, 
а вяжу, что горшеѳ яковоборство, нежеди въ дютрахъ в 
кадьвивахъ, я викая вовая ересь зачивавтся, что ве токмо 
нкояъ ве почитаюгь, во я ругаютъ в идоданв вазываюгь, 
в покдовяющихся забдудшнмя н ослѣпленвыми ворвцаютъ. 
Чедовѣкъ, у котораго мвѣ по указу государеву отвѳдена 
квартера, москадь, вѣкакой декарь, в кажется въ подитикѣ 
не гдупъ, а на Церковь нашу правосдаввую страшный ху- 
дитедь; я якояы святыя и свящеввяческій чяяъ ведьия увич- 
тожаетъ: я по вся вечеры приходягь къ вему вѣкаяіе рус- 
скіе дюди яододые, а сказываются вѣмецкой шкоды учевякя, 
которыхъ овъ декарь въ той ереся ведъми воучаетъ в на- 
говариваетъ, чтобъ якованъ ве кдавадись, в въ церковь, въ 
которой иковы естъ, ве ходиди бъ иодиться. Такожде я оро 
свящеввяческій чинъ, н про ясоовѣдь у вихъ я вро пря- 
частіе св. Таивъ ведьии ругатедьво говоритъ, что и сказать 
нѳвозиожво. И я-де ве иогъ утерпѣть вѣрѣ хрвстіавской 
ругатедьства, чуть въ бѣду пе попадъ, вечоръ шабдею чуть 
всѣхъ ве перерубядъ и вывявшя шабдю взъ хороиъ всѣхъ вовъ

(*) Разумѣется сербскій митроволвтъ Е*ремъ Япковячъ, ооредѣіевнмй 
на суздальскую мятроасмію 24 авг. 1708 г. я скончавшійся въ 171t г.
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выгяадъ еретиковъ; а сого дня поутру пряшолъ онъ ко ияѣ 
я просилъ прощеяья у яеня, упалъ въ ногн и съ женою, я 
говорнлъ: пожалуй не гнѣвайся на насъ о сѳмъ, нынѣ-де у 
васъ на Москвѣ, слава Богу, повольно всякояу, — кто какую 
вѣру себѣ изберетъ, такую н вѣруетъ, а яы прн иилостн 
твоей больши о сеяъ вѳ станеяъ говорять, буде тебѣ яе 
нравно.

Услышавши такія сдова преосв. нитрополвгь огь полков- 
нява, првказалъ мвѣ поятя къ полковннку на квартеру, 
н посяотрить, какой человѣкъ о тояъ говорялъ. Й какъ я 
пряшелъ яа дворъ, сталъ о тоиъ говорять н его спрашя- 
вать, о чеиъ у яего съ полковвякошъ споръ учяяился; я 
овъ Д. мнѣ сказалъ: яе понравялося г. лодковняну, что мы 
спяралясь съ яѣкоторыян людьия о вѣрѣ, которія дюдн, изъ 
хрястіанъ именуеяіи, лучше еодержагь вѣру. И я ему оо 
возможности своей о томъ отвѣщалъ. И ояъ сказалъ: тояу 
я не ногу повѣрить, развѣ язволь янѣ яапясать ва ляеьяѣ; 
я я покажу учптелю яѣмецкой школы для того, что онъ 
ведьйн уаѣетъ о тояъ протявяо отвѣщать.

Переяславля Задѣеекаго Няколаевскаго нояастыря іеро- 
діакояъ Па*яутій (въ авг. 1714 г.) сказалъ:

Назадъ-де лѣтъ съ 15 яля малыяъ яѣчяаъ большн яля 
■епьшя, подлинно вреиени сказать яе упояяю, бывшя я ещѳ 
не яостряженъ ходилъ по обѣщанію къ Соловецкниъ чудот- 
ворценъ. И орншедшя я пакя въ дояъ отца своего гостяяой 
сотвя Алексѣя Якямова сына Олисова; я говорнлъ янѣ отецъ 
■ой: дочь-де ною, а вашу сестру выдалъ я бѳзъ тебя за- 
■ужъ за нѣмчина, не прнродою, но вѣрою; понежѳ-де лю- 
терская раэуиѣяія глаголегь исгина бытя, яашея же св. Цер- 
кве разуяѣяія уяячтожаетъ, что-де я саяъ отъ яего услы- 
шяшь. И когда я увидѣлъ затя своего Д. Тверятяяова, и 
по вѣкоемъ вреяени говорилъ ояъ Д., чтобы инѣ орялежать 
о лрочнтавія св. книгь, лаче же св. Библіи, да тако истива 
познается. Нотояъ же онъ Д. сталъ инѣ показывать язъ 
книгь, лаче же язъ Бяблін оная словеса, которые лютеранѳ
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раавратеввѣ приводятъ на утверждевіе своеі догжы. И нро- 
с и і ъ  онъ у  мевя яа тѣ словеса разсуждевія, аще у васъ въ 
Церкви во истинѣ словеса сіи содержатся. Но азъ невѣжества 
своего ради уступидъ ему Д. въ разсуждевін. И огь того 
вреяевя вачалъ овъ Д. сдовеса св. Писавія тодковатн ва 
люторскую сторону, паче же со втцемъ иоянъ чявялъ мно- 
гія расвря лротввяся ему ва св. Церковь дютеравствонъ я 
кадьвивствоиъ. Отъ которыхъ его словесъ и азъ было въ 
неяадое сомвѣвіе првиіелъ, за что я и огь отца своего 
Алексѣяпорвцаемъ быдъ еретичествоиъ, понеже отецъ яой 
его Д. въ дяце н заочво ляѣхь бытя вретяка, о ченъ н отцу 
своему духоввому, бывшеяу свящѳвиику церквв Харитонія 
Исповѣдвика Іоавну, ва вегоД. «аловался. Потояъ овъ Д. 
овоего вротнвянческаго разуяѣвія ваовсадъ вѣсколько ста- 
тей, водъ надлвсавіеяъ всякія статін, будто благочестиваго 
разуяа. Повеже въ разговорахъ свовхъ дютерскаго мудро- 
вавія ва ов. Церковь овъ Д. врвводвдъ овая словеса, кото- 
рыя овсавы въ тетратѣхъ его. И таковыя тетратв я у вего 
Д. списалъ, съ моихъ же свясадъ Здатоустовскаго вова- 
стыря архимавдригь. И отъ того вреяевв у невя съ вняъ 
Д. бывадя явогіѳ разговоры, я во всѣхъ онъ разговорахъ 
своихъ всегда вротвво стоядъ разуяу св. Церкве, отрнцалъ 
содержаніе св. креста в образъ св. икоігь, въ вещехъ изо- 
бражеввый, иодятву ко святыяъ отиіедшинъ, якобы яячто 
же могущимъ вяъ сразумѣти. Не гдагодадъ быти въсв. при- 
чащеніи тѣду и крови Господней, во вросто хдѣбу в вяву. 
Чявъ таипственваго свяшевства іудействомъ воряцадъ; ио- 
вашеотво отрвцалъ; молитвы о умершихъ суетаы бытя гла- 
голадъ; древіе святыхъ душанъ даже до Хрвста во адѣ быти, 
в саяого Хрвста во адъ сошествіе отрицалъ. И ввая шво- 
гая веправославная нудровавія лравостію бытв глаголахь, 
которыхъ по частв ѵвоговреневства ради ясво припомвитн 
ве могу; ловеже вяадѣ ве вся отъ св. отецъ во св. Церквв 
чввоводожевія басвословіемъ бытв глаголалъ, л восдѣдую- 
щимъ имъ заблужденіемъ во тьмѣ невѣдЪнія порнцалъ. И
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кявгу м  св. Церковь съ велнкими хулами сочввеввую, иие- 
вуеяую катихвзісъ, онъ Д. у себя держвлъ и православ- 
вѣйиіею восточаой Цѳрквя быти ю глаголалъ, которую по 
вреиеаи Зіатоустаго новастыря архинандритъ прочедъ.

Златоустаго монастыря архимавдригъ Автовій 25 авг. 
1714 г. довосидъ:

Въ 1709, 10 в Н -иъ годѣхъ былъ я бодевъ ногааи, н 
црввнвадъ я врачевавія радв болѣзвя своея леваря Д. Тве» 
рвтввова. И врвшедъ овъ Д. сперва ко *вѣ въ кедыо уви- 
дѣдъ кеве чвтающа квигу: Иеловѣданіе прав. влры, которая 
печатана въ Москвѣ въ дѣто отъ міротворевія 7204 въ десть. 
И  свросвдъ у меве: есть ли-де у кене Библія? И я еау 
сказалъ: есть. U овъ: а когда есть, почто-де тебѣ мвогія 
кввгв чвтать? довдѣегь тѳбѣ в едина Библія, понеже въ 
ней пророческое в апостодьское в саного Бога ученіе, а ве 
нововымышлвввыя человѣческія басви. И взявши ту книгу, 
прівскадъ въ ковцѣ тоякнвги сдово св. Іоавва Данаскява 
о воклоыевів св. вконъ. И говорилъ мвѣ: сія-де квига пове- 
лѣваегь кдаиятвся пелеваяъ в кадвдьницаиъ, и свѣтильвв- 
камъ, н ивынъ рукотвореняымъ вещѳнъ, а вы в слушаете, 
И я скаэалъ ему: ны Бвбдів ве отрицаемъ, но пріѳидемъ ю. 
Но в сіе сдово есть св. Іоавва Дамаскива, и слушать его 
подобаеть. И овъ противъ того иолввлъ ивѣ: повиноватвся 
подобаетъ Богу паче, неже чедовѣкоаъ. Есть-де въ Бибдів 
наовсаво: Азъ есмь Господь (и вр. до ковца 2-й заповѣдв).

И овъ Д. огь того вреяевн дечя иои ногн ходилъ ко мнѣ 
чаето, в безъ всякаго иоего вопрошенія говоридъ много сдо- 
веоы божествевнаго Пнсавія отрицая еодержаніе св. иковъ в 
бываемая молитвы ко святымъ отшедшииъ, повввовеніе уиер- 
шйхъ и чввъ мовашества, в обычай востовъ, и ввые мвогіе 
церковвые обычаи, которые я по чаетв не могу пряпомвить. 
Но обаче онъ непрестанно спрашивадъ объ нихъ со утѣс- 
невіеиъ ко инѣ: откуду-де сіе и cie у васъ взято? И я еву 
говорвлъ, что у ваеъ вся яже въ Церкви отъ святыхъ поло- 
жева суть, и коиу вѣрвть лучніе—святымъ дя и учителемъ
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церковвыяъ нлн Мартяну Дютеру, растлнвивяу дрепгіе обы- 
чав св. Церкви, и по своеиу разуяѣвію еицевая утвѳрдяв- 
шеяу. И овъ явѣ говорилъ, что-де Мартяяъ не растлялъ 
Церкви, по возобновялъ, и древніи обычая взыскалъ. И.отъ 
сяхъ всѣхъ явогяхъ разговоровъ позналъ я его лекаря Д. 
Твернтннова, лечащаго тѣло, а душу погубляющаго быть 
сущаго еретяка. Но еще хотя о немъ язвѣстнѣе вѣдатя, 
нѣтъ ли у  вего какяхъ еретическнхъ кяягь, я когда овъ во 
обычаю своему пряшелъ ко мнѣ, я я спросялъ его (Дяитрій 
Евдокяновячъ!): въ вяягѣ Прав. Исповѣдавія въ предясловіи 
нааеяатано о дву кяяжяцахъ—едяяу въ полдесть вечатаву 
въ градѣ Несвяжвѣ, вторую въ четверть въ градѣ Стіокольнѣ, 
яже яаряцаются Катяхясвсъ; а я нхъ не видалъ я ве шогу 
сыскать. И онъ явѣ сказалъ: есть-де у яевя что въ полдесть 
только ве печатвая, а пясьяеввая; я ва другой деяь пря- 
несъ, в позволялъ ю я явѣ чятать велѣлъ, а я еяу эа вее 
далъ деяьгя.

Да въ 1710 г. въ нѣсяцѣ іюнѣ шурянъ его Д. ионахъ ПаФ- 
вутій пряяесъ ко явѣ іетратя скоропясныя, выбравы большя 
взъ Бнблін, н сказалъ явѣ овъ Пафнутій: сія-де тетрадн со- 
чявевія зятя ноего Д., а ввутъ-де оня въ себѣ протявность 
св. Церквя. И я тѣ тетратя велѣлъ спясать, а когда ихъ у 
неве спясываля, я овъ Д. ко явѣ пряшелъ в уввдѣвъ го- 
ворялъ: о, есля кто въ сихъ тетратѣхъ пясавія выразунѣегь, 
добръ тотъ будеть. Да въ тояъ же году въ нѣсяцѣ сентябрѣ 
звалъ овъ Д. яеве въ дояъ къ te 6 t ;  я я вядѣлъ у него въ 
дояѣ въ передвенъ углу лясть большой въ раиахъ пясаяъ 
уставвынъ пясьнонъ такянъ же чявонъ, какъ в въ тетратя, 
токяо нало посокращеннѣе.

Да я въ другое врѳяя омъ Д. зваіъ яевя ва яяенявы къ 
себѣ въ дояъ. И я будучя у вего вечернигь вреяевеяъ вы- 
шепясаннаго ляста яе вядѣлъ, я спросялъ у вего: гдѣ у 
тѳбя лястъ, который стоядъ въ переднемъ углу? И овъ ска- 
залъ: отдалъ-де я его Михайлу Авдрееву, яговорялъ яяѣ— 
пущай-дѳ я другіе пользуются, a у невя-де есть в другой
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яаленькой. И взявши съ стола шендалъ съ свѣщею, и по- 
велъ яеня къ дверяиъ, и показьівахъ яадъ дверьии стоящую 
жартину, а яа ней написано золотыия дптераяи двѣ запо- 
вѣдя, которыа писаны вышѳ cero, а прочяхъ заяовѣдей не* 
писано.

А кяигу я у него Д. купилъ, н тетратя ero у шуряна его 
списадъ яѳ того ради, чтобы мнѣ его Д. ерѳтическоиу уче- 
нію сообщятися, но вѣдѣнія радн, н како бы на его ерети- 
ческіе подлоги изъ Писанія св. возраженія изыскать.

Князь Саиенъ Михайдовъ Коздовскій сказадъ:
Въ прошдыхъ годѣхъ тояу лѣтъ съ 10 я бодыпи былъ а въ 

дояѣ шурина своего окодьничаго кн. Ннкнты Михайловича 
Жяроваго-Засѣкина. При томъ времени въ тояъ же домѣ быдъ 
декарь Д. Евдокяиовъ сынъ Твернтяновъ. И по жногниъ раз- 
говораяъ ояъ Д. говоридъ, что-де откудавы взяли, что покла- 
няться иконаяъ: а въ Библіѣ-де не напнсано, а иному-де 
вѣрить нечеиу. Такожде н о многомъ церковномъ поведеніи 
толковалъ по люторскоиу разуиѣнію, которыхъ за долготу 
вреяене сказать не упоиню. А яояашество н лосты ведьии 
увячтожадъ. И я не яогъ того сдышать, вельми еяу воспре* 
щалъ грацкинъ судожъ. И ояъ оротиву того ивѣ говорилъ: 
«вы-де нстнны лозяать не яожете, только-дѳ страшаетѳ му- 
чительствонъ. >

Богоявлѳнской въ Едоховѣ церкви свящѳвяикъ Косяа Еди- 
сеевъ въ сѳнт. 1714 г. сказалъ:

За лекаря Д. Тверитинова выдана занужъ дочь иоя духов- 
яая Ксѳнія н по такояу случаю быхь я у яего въ доиѣ со 
святынею, времени же за додготу подлинво сказать не упо- 
«вю; я бывши я у него въ доиѣ во вреия святывя видѣдъ • 
©го, что онъ св. икояаяъ ло обычаю христіанскоиу не кда- 
яяется, но просто стоялъ. По снцевоиу случаю говорилъ 
про него Д. съ тѳстеяъ его Алексѣемъ Олесовыиъ. И онъ 
Алексѣй сказадъ янѣ, что зять яой сущій противникъ св. 
Церкве я иконаяъ святынъ кданяться яе велитъ, и яная 
многая неправославная утверждаегь, я я-де съ нииъ уже не
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вФдаю, что и дѣіать, потоиу что и дочерь *ою къ тебѣ n  
духоввость не отпущаеть н за то бьегь. — Да и шурм еічц 
иои же дѣти духоавые, Матѳей да Петръ ввого ивѣ вро з я п

* своего говаривади, что овъ есть вротввввкъ св. Церквя. Да 
дочь моа духоввая Ѳекла, его Д. теща съ сывовъ свовкъ 
СтеФавонъ в нывѣ ѵнѣ говоридв, что зять ихъ сущій про- 
тнвникъ св. Церкве я вы-де о сеиъ сказки давать будеиъ; 
а свидѣтеди при с е »  былв яа Сте*ана: церквв Петра в 
Павда, что въ Даѳортовѣ свящепвнкъ Ѳѳодосій Максвмовъ, 
да Крестовскій свящевввкъ Максввъ, а ва Ѳекду — овъ же 
Ѳеодосій Максввовъ (*). А отнелѣ же дочь моя духовваж 
Ксенія вышда завужъ за вего Д. дѣтъ окодо 15, я въ ду- 
ховности ова быда тодько еднвожды у вѳвя; в вывѣ гдѣ ова 
исповѣдывается дв у кого, вдв вѣтъ, того я ве вѣвъ.

Московской губерніи вице-губернаторъ Васвдій Ершовъ 
1714 г. ссвт. 21 довосидъ:

Зная поддявво, что лекарь Д. Твернтввовъ есть еретигь 
сущь, в учитедь ѳсть ереся. Ученнкъ же его есть сущь 
ереси его излиха ревввтедь Кошедьвой слободы Мнхайда 
Авдреевъ сывъ Косой.

Ересь же вхъ суть, едвко въ звавіи иоемъ есть.
Не точію непочитаніе, во в отметаніе ихъ безуиное.
1) Въ таввствѣ подъ видомъ хдѣба и внва св. Евхаристію 

ввкакожѳ ви въ кое же вревя исиовѣдуютъ сущее тѣло 
в кровь Хрнстову быти, но и съ оояошевіеяъ отрвцають о 
чемъ нелЪть в глаголати.

2) Нансвіьвѣйшую Заступннцу вашу Пресв. Богородвцу 
в всѣхъ святыхъ отшедшнхъ ко Хрвсту о васъ вхъ хода-

. тайство ве точію отвещутъ, во в самнхъ ихъ утверждаютъ 
нечувствениы бытя до две судваго общаго.

3) Св. иконы не точію отмещугь, но и идолопоклонствоаъ 
васъ порицаютъ.

(*) Теща и шурья Тверятввова Матвѣй н Сте*анъ дѣйствнтельно оо- 
дали о немъ поѵазані»; во эти показанія очеаь краткя, осторохвы я го- 
л о с і о в н ы ; соэтому и не пріводятся вами.
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4) 0  вонивовевів же успшвхъ нвже в сдышатя хотягь
5) Всякое же правосдаввыхъ ко святывв прибѣготво огь 

раздичвыхъ скорбей в печадей в бываемое въ товъ вѣрую- 
щвмъ спасеніе не точію отмещутъ, во я ругательво тому о 
васъ глуиятся безъ всякаго доселѣ зазора.

6) Священство и вся цѳрковиыя службы зазираютъ съ по- 
ношеніемъ же.

7) Удобѣе же едивыѵъ словоиъ изрещи, елика ии разго- 
варвватв съ виив случалось, ввкогда же вв о еднвой какой 
церковвой догмѣ пріятно отъ ввхъ слыиіахъ.

Аще же и за немадымъ во временахъ рвзстоявіеиъ, также 
в за суетам.и иоими, обаче что упонввтв ногу о безумвомъ 
вхъ иудровавів объявляю со временевъ в мѣстомъ и елико 
оть кого что сдытахъ.

1) Когда я по случаю жвіъ ва эагородвоиъ дворѣ г. внце- 
губернатора Курбатова: в въ томъ доиъ овый еретикъ ле- 
варь вреддагалъ мнѣ доводы въ прямоиъ лицѣ, будто суетво 
мы всповѣдуемъ ломивовевіе оо уиершвхъ, и я еиу иа тѣ 
его доводы поставидъ с іо в о  евавгельское, еже хулввшеиу 
ва Св. Духа ве оставится ни въ сенъ вѣцѣ, вв въ буду- 
щемъ, которое ясво воказуетъ воеже и во ововъ вѣцѣ 
оставдеяіе есть; а еда есть, то ва умолевіе что дучшее бытв 
возяожегь иолитвъ церковвыхъ врв безкроввой жертвѣ в 
вилостывѣ, ва что и путь ясво показуетъ свящ. Евангеліе, 
еже: оросите, и дастса. И яа оное сталъ овъ еретвкъ безот- 
вѣтевъ, въ чевъ я его зазорялъ съ увѣщаніенъ, ва которое 
ояъ инѣ отвѣтствовалъ еще: вадобво-де о севъ подумать, а 
вадѣюсъ-де, что в взъ сего въ томъ со вревевемъ выведу, 
ва что уже отвѣта его ве слыхалъ.

2) Овъ же еретикъ декарь для такихъ разговоровъ въ доиъ 
Леонтія Магввцкаго, в съ собой д і я  т о г о  в ъ  п о м о щ ь  орв- 
вёзъ вывіепвсавваго ученика своей ереси Мнхайла Косова; 
в были разговоры о св. Евхаристіи, и о святыхъ отшедшихъ, 
и о св. иконахъ, и о другихъ церковвыхъ таинствахъ, о нихъ 
же за долготу времени объяввти подробво ве иогу; а отъ
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благочвстввой сторовы протвву тѣхъ еретиковъ защвщалв 
хозявнъ того дояу Магпяцкой, да и въ купеческихъ Ивавъ 
Ивавовъ сынъ Короткой, да того еретика шуринъ родвой, 
язъ Переяславля Уалѣсскаго Никодаевскій старецъ ПаФнутій, 
а притомъ быдя златоустовскій архвмаядрнтъ Автовій, да 
язъ купецкихъ Огородяой сдободы Аванаоій Павдовъ, да 
грегь съ Аѳонской горы архияандрягь (а ияене же его и 
♦аяидіи ве пбяню), а явыхъ ве упонвю же.

А во вреяя начинанія разговоровъ оаый еретвгь декарь 
оговорвлъя подитическя, якобы точік» въ двцѣ противноиъ 
еяу бытя, во токяо та его оговорка суще дествая, я уже 
ервтнческою своею безуиною реввостію локазадъ себе въ 
сущеяъ дицѣ; Еоторое въ веяъ кагь тогдашвее, такъ н все- 
гдашвее еретичество сущее свидѣтедьствую вѣчвостію душв 
яоея вепогрѣшно безъ всякаго првдога.

А посдушвикъ ереси его вывіепнсавный Мвхавда Косой 
безумвою своею въ тоиъ нвлиха реввостію я дураческнмъ 
безстрашіеяъ я нв яадыя/въ тояъ оговорки ве учиня б р е -  
халъ, да я вѳ точію тогда, во в вякогда овъ въ тояъ при- 
вося безстрашвое свое безуявое брехавіѳ оговоряу чявввахь.

3) Другой съѣздъ быдъ въ Сияововомъ мовастырѣ в раз- 
говоръ быдъ о првзывавія святыхъ отшедшихъ, a о другяхъ 
тугь разговорахъ не упоявю. А бдагочестявую сторову з а -  
щящалъ тутъ архииавдрнтъ госоодивъ Лопатянскій, прв 
тояъ же быдя я преФекть Гавріялъ, да вышеувояівутые 
Магвнцкій в шурввъ его декаревъ старецъ Пафвутій, да си - 
яововокій архвя. Петръ, да я другіе старцы, о ввхъ же н е  
упомвю. И спнрался овый еретвкъ декарь зѣдо реввостно 
вздвха, а оговорку овъ, якобы въ чужемъ лнцѣ, чиввдъ х е , 
но точію суще дестпо, которое вседушевво свядѣтедьствую 
выше сего.

И тогда овый еретикъ декарь, узвавъ себя оть явогихъ 
стравно обзвраеяа, впросядся въ разговоръ сторовы благо- 
честввой о призываніи въ пояощь святыхъ отшедшихъ, я не 
упояяю какой доводъ преддожвлъ, которояу всѣ посяѣявся
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отвратніиса, ибо нниало вгь крѣпость къ сторовѣ благоче- 
стія слѣдуетъ, и тотъ свой ишывекой доводъ поотавлілъ онъ 
въ крѣпосгь на то главную оицевыаъ язреченіемъ: *развѣ-де 
укрѣпяшь оную догну с й и ъ  доводонъ,■> которой шн ИЯІО 
слѣдовалъ тогда, о неиъ хе нногда иогутъ ииенно объявять 
овые, туть тогда бывшіе, о нихъ же выше сего нзречено 
©сть.

4) 0  той жѳ догиѣ въ нынѣшней петербургской бытности 
въ доиѣ и і и  коммяссара Сергѣева, или вицъ-губернатора 
Курбатова, ояый же ерѳтнкъ лекарь, загіаждая свою бого- 
противность, между разговораии, якобы во утвержденіѳ оныа 
догмы разсказалъ исторію: егда же і о с и ф ъ  Прекрасвый умер- 
шему отцу своему, прощаючись, покдоввдся я цѣловалъ; 
язъ того-де образца можно и нагь я сватымъ кдаватьса в 
цѣловать. И тому его шпывскоиу доводу тутъ будущія по* 
смѣядясь же, я имѣющіе слово благочестное встуавдя ва 
него со облвченіями, въ чемъ овъ еретякъ зазрѣнъ же явялся.

5) Въ тамошвей же бытности въ моеиъ дожѣ прялучялось 
быть ену ѳретяку при коимяссарѣ Сергѣевѣ (a о д ругяп  ве 
упояню), у котораго болѣлн глаза; я спрооилъ того еретика 
лекара о лекарствѣ ва свою тою очвую болѣзаь; в овый ере- 
тякъ отвѣщалъ тону коамяссару Сергѣеву варужно воно- 
сво сице: «у вашей-де нялоств есть лекарство язрядяое.» 
И тотъ коѵявссаръ его спросилъ: «акакое-де?» Иовыйере* 
тикг, ругатель благочестія, разсмѣявся, отвѣщалъ: «изволь-де 
купить глазокъ нли оба серебряные, в отвеся-де къ Пят- 
няцѣ Прощѣ, что ва Мосввѣ, ва Пятницбой уляцѣ, то-де 
глазкя твои я здоровы будутъ. А ежѳли у вашей ■идости 
болатъ зубки, то изволь-де куввть зубокъ серебрявый Ан- 
твпію Чудотворцу.» Итакъ тотъ еретикъ отъ закоснѣлаго 
своего въ томъ обычая зватво что забывся, то говора са ѣ я о  
я ругаяса наружно, и, разсяѣявся зѣло, даже повалялса на 
то мѣсто, гдѣ сидѣлъ (а свдѣлъ тогь еретикъ на постели 
дьяка Степана Тихменева). И а ену еретику то его руга- 
тельное бреханье возразялъ; и овъ еретикъ, вида въ тоиъ
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еебя обяаженва, и за скоростію яякакую лестяую отговорку 
не управялся, ябо я не иожно, что зѣло я его обнажялъ 
бѳзъ всякаго яскусства, и сталъ вротявъ яоего возражѳаіа 
въ сущѳмъ лицѣ сицѣ: а отколѣ-де то у ваеъ взято?

Тожъ о тоѵь н въ такяхъ-же разговорахъ слыхлвалъ я я 
огь послушняка его, выяепнсаняаго безуинаго ереси рев- 
нитедя, огь Мяхяйда Косова во многія разныя вреяеяа.

Сдучая же объ ояояъ его еретическоиъ пос^ушникѣ, о 
еретнкѣ а суще безуиноиъ, о вышепнсаввоиъ Мяхайлѣ Ко- 
сомъ.

1) Бгда я боленъ былъ чахотвою болѣзнію, а именно въ 
1709 г., прилучилось еиу, Косону, со яяою разговарявать 
о разныхъ пхъ противностяхъ, а лаче тогда о св, иконахъ. 
Вѣдая давно, что онъ члтаетъ я пишетъ, одяако доводятельно 
я его спросялъ: уиѣетъ ін  онъ гранотѣ? И онъ ло шногомъ 
своеиъ о тоит. иоенъ страяяоиъ вопросѣ запппаніп, сиѣясь, 
сказалъ, что уиѣетъ. И я его паки вопросилъ: еда ля о в ъ  
н Бябдію чятаетъ? И онъ инѣ отвѣщалъ, что то его я ж и- 
вогь Бяблія, и по яей иудрствованіе такое держнтъ, я кппж- 
ное писаніе разуино уяѣетъ. И я его лаки вопросялъ ещ е: 
грамотѣ .уиѣешь, я Библію чятаешь, и княжяое пвсаніе 
добрѣ разуяѣеиіь, а учвлъ і н  азбуку, и знаешь і я  ее добрѣ? 
И онъ Косой болыяе перваго вопроса сяѣявся отвѣщалъ. 
воеже уяѣетъ п азбуку. И я еяу въ азбузѣ предложплъ 
просодіи, а напечатаняыя лятераѵя ляеяа тѣхъ просодій 
огь яего закрылъ, и вопрошалъ ero о яменахъ н дѣйствіи 
каждой просодіи.*И онъ Косой не точію дальвія просодія 
разумно знаетъ, яо я запятую точкою иазвалъ, а боіьшя 
яячто. И я его тогда дружескн журялъ зѣло прилежно со 
слезами, что яе знаючи н азбукн, а оставя корабль церков- 
ной въ такое бездониое и безкопечное вступнлъ море, от- 
олудуже какъ съ таковынъ свояиъ дурацкляъ разуиомъ* 
лдѣже вшогіе потонулн и не съ такпмъ разуяомъ, еляко въ 
яеяъ есть, и прочая, еляко мя Богъ тогда направнлъ. 11 
тогда о і і ы й  Косой вставъ съ иѣста и обратявся къ св. нко-
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яаѵь, и воображаа на сѳбѣ крѳстноѳ знаяеніе вокловился 
трижды до зеиля съ велвкямъ удявятельвымъ умилввіемъ, 
говоря ишевно. пречистоиу Твоему образу оокловяюоя сеяу 
ваписанному. И потояъ обратяся благодарилъ обыкновевво 
съ поклонаин совѣгь иой, съ таковымъ изреченіенъ: во- 
■стяву-дѳ аки мгла кавая отъ меве отступяла; что де это 
ао се время я дѣлалъ? И оакн онъ зѣло о тоиъ тогда радо- 
вался съ довольвыии благочестявыии разговорамя; а оо нѣ- 
которыхъ времѳвѳхъ ощутилъ я его паки еретячествовавша.

2) Нѣкогда прилучилось ннѣ быть въ подмосковной ио- 
«й дереввѣ Вяткѣ, и тогда онъ Косой пріѣхалъ ко ивѣ въ 
тое деревню. А прилучилось мвѣ тогда въ хороиахъ овояхъ 
ставять св. иковы, въ нихже поотаблялъ яа гвоздахъ об- 
разъ св. Іоапна Златоуста. И опъ Косой обыквовеввыяъ 
своииъ еретичествомъ сіѣяся говорялъ: для чего-де гвоздя 
колотишь? поставя-дѳ такъ къ стѣвѣ, чхобъ-де о себѣ сто- 
ялъ безъ ‘гвоздѳй, а ва гвоздяхъ-де в что-нябудь стоитъ. И 
я ему за то сердятуя возражалъ, воеже я самъ Христосъ 
плотію ва древѣ былъ пригвожденъ, а ве оряльяулъ; и пре* 
«стествеввыя дѣла между нами грѣшными я сллошь быва- 
ють; а то дѣло преестествевяоѳ, воежѳ св. икояѣ оа воз- 
дусѣ бытя. И оный еретикъ Косой, разсмѣявся, отворотнлся 
в пошелъ орочь: дѣлайте-де, что хотите.

3) Да слышалъ я овый еретнкг Косой въ Мѣщанской сло- 
бодѣ, въ домѣ Дяиитрія Яковлева сына Марьияца, пѣкакое 
учинилъ ругательвое безчиніе о иконѣ св. чудотворца Ня- 
колая; едва ве вверхъ лн ногамв ставилъ. 0  чекъ яогутъ 
вмевво свазать елико в какъ кто о тоиъ знаюгь: тотъ хо- 
зяивъ Д., да братъ его Иванъ, даотецъ вхъ Яковъ Марьив- 
цы, да Василаѳвскаго оаду садовввкъ Ивянъ Борисовъ сывъ 
Воронинъ (*).

(*) Дмвтрій Яковлевъ Марьянѳцъ показалъ сіѣдующеѳ: въ 1708 г., а 
въ которомъ мѣсяцѣ и числѣ того не уаомню, быдъ у моня Мяхэяла 
Аедреевъ сынъ Косой я вшѳдъ въ сушило, a у ыеня въ томъ сушиіѣ 

чгобраны были и ооставлены св. иконы на лавкѣ по нужи— у иѳня въ то
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4) Да тотъже садовнвкъ н другое за пвиъ Косыяъ зваегь 
о свѣчахъ, взъ-передъ ов. иконъ (*).

И во время воего яоего съ вввв з нажовства не воивю вя 
едяваго съ ниан еретвка овиданія, еже бы какой-вябудь огь 
яяхъ протяавоств ве слышать.

Сврѣвлено по оувктавъ: Грѣ-оівикъ^Ва-св-лей Ер-шовъ 
ру-ку орв-ло-жя-лъ.

Подовсано: всегрѣшвѣйшій Васвлій Ершовъ.
1714 г. въ севт. крутяцкаго архіерея еоархін бѣлевскаго 

уѣзда Введевскаго яонастыря Макарьевой оустывя ягувевъ 
Тяхояъ, что билъ въ Крутяцкоиъ доиѣ рвзнячояъ, сказалъ:

Въ прошіыхъ-де годѣхъ былъ овъ Твховъ у Д. Тверн- 
тянова въ домѣ оочевалъ; в овъ-де Д. возставъ ооутру оо 
обыквовевію уяывся, обратялся къ стѣвѣ къ картввѣ,—а ва 
картвнѣ ваоясавы іятеры златыми оясьмевы двѣ заповѣдя 
В. Завѣта, я стоя предъ вею тайво шепталъ валое ыѣчто; 
а что овъ Д. шеотадъ, того-де овъ Тихопъ не слышалъ. А  
въ той-де храмввѣ у вего Д. во цвой стравѣ образъ Пр. 
Богородицы сь Предвѣчныиъ Младенцеиъ, в онъ-де Твховъ 
вставъ унывся по обыквовевію къ тояу образу Пр. Богоро- 
дяцн иолился в клавялся, а овъ Д. оря вевъ Твховѣ тому 
образу Пр. БогороДицы вѳ кдавядся. Да овъ же Д. крестъ 
святый вазывадъ ввсѣдвцею я ддя чего-де вы еву кданяе- 
тесь? такожде в ва святыхъ худу воздагадъ. Да сказывадъ же 
еву Тнхову шурявъ его Д., жевы его Д. брагь мовахъ Па*- 
вутій, что лрежде cero жилъ въ Пѳтровскомъ Высокогь мо- 
яастырѣ: зать мой Д. противенъ св. Церкви. Да овъ же Тя- 
хонъ сдышадъ отъ Ѳедора Дубровскаго, что овъ Д. св. Церк- 
ви велякій оротвввякъ и святохульвикѵ

время хоромы оврѳстроввалась; я онъ Мих. Косой взяаь обрап  св. Нв- 
колая чудотворца и поставялъ вверхъ вогамв. Н я ему /Іах. я а ч и ъ  го- 
ворвть: для чего-дв такъ чвявшь. И ояъ Мвх. мвѣ отвѣтствовахь: я-де 
в самъ дучшѳ его.

(*) Садовввкъ Ивавъ Воронваъ свазадъ: лѳкарь Д. Твервтввовг ореж* 
де cero его Ивава лечить х о д в іъ , а св. образамъ ве п о к іо н и с я .  А. Мах. 
Андрѳевъ вредъ образамв свѣчъ иадо лобвдъ; а вмевво въ домѣ сео м г^  
отъ образ >въ откинѵ.и>, въ томъ Вванъ видѣлъ.



М0СК0ВСК1Б ВГЕТЙКИ ВРИ ПЕТРФ I. 34-t

1714 г, оеиг. 26 д. Леонтій Магницкій показалъ.
0  Д. ТверитаяовЪ слышахъ вздавна, а рааговоры возъииѣхъ 

не въ даввихъ вреиеаахъ. А ииенно перрое, 1711 г. въ ма$ 
м*сяцѣ въ домъ куяецкаго человѣка Ивапа Иванове сыда 
Боротхаго, доторый подлвнво его Д. еретяка суща знаегь 
изъ даваыхъ лѣтъ. И вризвади ,оя» Лванъ Коротмій и мо- 
нахъ Па*нутій ѵеяя, я онаго Д. *пѣ показадя, что онъ вв- 
лвкій противнякъ св. соборвой и апостольской Церкви, яко- 
же и видѣхъ з&ю противащаса о всемъ, а имевяо тогда о 
призываніи св. отшедшяхъ, и утверждаше, якобы св. от- 
ишдшій яячтоже чувотвуютъ, вяже себа зваютъ. Протнвъ 
которыхъ его слоаесъ невольавкъ віведъ ученый, люгоръ 
вѣрою, яиевуеиый Брѳндеръ, зѣло зазрѣлъ, глаголя: в ва- 
шеиу-де люторскону мудровавію противенъ есть. И тогда 
оный ерѳтикъ Д. зѣло трудидся, приводя доводы п утверж- 
дая иротаввостц вячтоже оговариваася, но отъ себя усерд- 
с тв ѳ еа ш е. А во яваа времева, идѣже случитса эяатное лице, 
а еще въ понравіи своемъ ему Д. нен8вѣетное, и пра та- 
вяхъ нѣкогда я оговаривашеся, якобы огь иныхг лица прѳ- 
пярашеея, хотя предъ ввнъ скрытн своѳ злояудріе. Однако 
н въ та времева авевъ есть ло маогвмъ прпчннамъ: 1-е ано 
■злиха труждается н вудятся всею сидЬю во всякой лро- 
тяввости цервовной; 2-е язъ давныхъ лѣть вякогда же по 
Церквя, по выну лротвво стоятъ; 3-е вякогда же вѣжлнво, 
и чнвво, н честно о вещехъ церковныхъ глаголаше, якоже 
в новашеское черное одѣяніе діавольскииъ именоваше: а то 
бяше во яяо время въ томъже 1711 г. у того жъ Корот- 
каго яоередѣ двора т  кладязѣ, егда ияѣяху разговоръ онъ 
Д. съ шуриномъ своямъ оъ «онахояъ Па*нутіеиъ прявасъ. 
4-е егда протяво которыхъ словесъ оскудѣваше отвѣтоѵь, 
тогда явно глаголашѳ: вадобяо-де о томъ подумать. Яможе 
противу утверждешя ero о вечувствія святыхъ, отшедшихъ 
отъ тѣлесъ, предложено ему апостольское речеяіе, егда гла- 
голаше: восхящева бывша до третіяго вебесе, я слышавша 
глаголы аще въ тѣлѣ, ялн крояг. тѣла яе вѣиъ (рече), Богъ 

T. X. 22
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вѣсть,—нотошу зватво есгь ехѳ равно чувствоватя, аще въ 
тѣдѣ ядя крояѣ тѣда; я онъ Д. не шогій опорочити оваго 
апостоаьскаго сдовеся говорядъ: яадобно-де о т о п  поду- 
мать. И по тѣмъ вышевясаввымъ яричянаяъ прязвавая его 
за поддяяваго еретяка,—а въ кодякяхъ н въ якихъ вещехь 
онъ Д. аа св. Церковь воюегь, о томъ краткостя радя ве пя- 
сахъ, но о тѣхъ всѣхъ явно есть въ кннжицѣ, гдагодешой: 
Рожнецв духовный, юже противо его еретячества собра шу- 
рянъ его Д. ионахъ ПаФнутій, яже я ообдажвевъ бяше его 
Д. учѳвіевъ, я ясправдься ва вего за св. Церковь воста, я 
ияѣегь его за гдавнаго яе яеньше Аріа еретя ка,—такожде 
я азъ вндя его Д. якоже во ияыхъ дояѣхъ, тако я въ шо- 
еиъ устреадевіе съ ведякою здобою н дукавствомъ ямѣю 
его за еретика жъ. А Мяхайда Андреевъ восдушвякъ его, 
котораго Мяхайду зваю въ прешедшее вревя д*ть за 10, 
что овъ Мяхайда зѣдо дерзвовенво протнвится правосдав- 
вынъ (яхже содержять всероссійская бдагочестявая Цѳряовь) 
догматомъ. А ияеяно, укоряя покдояяющяхся св. иконажъ, 
почитающія я призываюідія отшедшяхъ святыхъ, яхже Ц ер- 
ковь иатн вавіа за святыхъ аріеидеть, я св. Іоавна Здато- 
устаго ияенуя противняконъ Божіяхъ приказаній я прочаа 
въ разяые сдучая, о вяхже нѣсть возжожно пяиятію содер- 
жатя и подробио яапясати. Ионѳже овъ всегда, идѣже сд у - 
чятся, крояѣ воякяхъ о тояъ равговоровъ, аще я вепря- 
дячво, вевреставво ругатѳдьво говарнвадъ, днбо ва якону 
св. указавъ скажѳтъ: вотъ ваигь Богь, п ія с в . нѣкоего по- 
■явувъ Богояъ вазываше, ндв явое что. Отъ чего яногажды 
бываху укоризненяые разговоры, а ие товкіе я мярньіе: и 
вячтожѳ бѳзъ поношевія говаривадѵ А ученякъ овъ Д. Тве- 
рнтннова, пояеже его хваднтъ, в дюбять, и во всеяъ но- 
сдушаеть. Иже неедянократяо увѣщанъ бываше оть вяце- 
губерватора Васядія Сеяеповича Ершова. За что онъ М а- 
хайда со сдезаяп я съ зеявопохаовеяіеяъ я бдагодареніе 
воздаваше, со объявдеяіемъ, яко увѣщася, но съ впгъ Д . 
(якоже отъ словесъ его Мяхайдовыхъ разужѣтя яощ яоесть)
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<5есѣду возъииѣвъ, паки раавращащеся и пряціедъ худьнивъ 
авдяшеся нестерпимый.

1714 г. окт. 20 ч. стодьнпкъ Ѳедоръ Петровъ сынъ Ду- 
бровскій сказадъ:

Вь прошломъ 1710 г. быдъ а въ домѣ Адександра Петро- 
аича Дооухина; тутъ же пришедъ декарь Д. Тввр^тиновъ и 
разговарявалъ о поклоневіи св. вконъ а о приношеніи имъ 
кадила н свѣчъ, такожде и св. Божіииъ угодникамъ: сіе-де 
вы творите несогдасно съ св. Писаніеиъ и утверждадъ за- 
повѣдію: нѳ сотворп себѣ куиира и пр., и св. иконы назы- 
валъ древо и вааы кромѣ всякаго чудотворенія. И не токмо 
св. иконы, и всякое наше прошеніе и моденіе ко св. Божі- 
имъ угодникаиъ огрѣвадъ, понеже-де всѣ святіи до дне суд- 
наго всѳ спятъ нечувственніи, и свидѣтедьство приводидъ 7 
отроковъ еФесскихъ; и вся о насъ къ Богу оть святыхъ 
■одитвы и чудотворевія всеконечно не исгіовѣдывадъ. И 
предаиные посты отъ св. Церквм уничтоживалъ. И иныя мно- 
гія противпости св. Церквв нѳ по едино вреия я иѳ во еди- 
иоиъ дому я отъ него слыхивалъ, которыхъ за долготою 
вреиеиа подробну сказать не упоиню. И я иногажды пре- 
тіиъ ему судомъ Божіимъ и преддагадъ еиу кдятву церков 
ную, какъ у яасъ св. Церковь въ ведѣдю правосдавія со- 
борнѣ прокдинаетъ еретиковъ н нкоиоборцевъ. И оиъ мяѣ 
оротивъ сего сказадъ: сія-де ваша кдятва, яко врабіи, ии- 
■олетаетъ, Писаніе-дѳ ие повелѣваетъ викогожъ кдясти. Я-жъ 
ему преддагадъ и градскіе суды; и ояъ протвву того ска- 
залъ, уывчтожая св. Цѳрковь, якоже бо не иожетъ противу 
яхъ отвѣтствовати: «только-де у васъ и разума, грозите кну- 

, томъ и огвемъ.»
Справщикъ Ѳеодоръ Подикарповъ сказадѵ.
Лѣта Господня 1713, въ Ф еврадѣ нрикдючися анѣ видѣти 

днце иосковскаго вице-губериатора В. G. Ершова, который 
иежду прочими рѣчьмн вопроси мя: знаю ди я Д. Твериги- 
«ова? Мнѣ же охвѣщавшу: не вѣііъ, токмо недоброе сдышу 
о  иемъ. Онъ же начатъ повѣдати ш ѣ, како онъ сиденъ въ

22*
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дяспутаціяхъ словоиъ противнымъ на вся догиаты Церквп 
восточныя, а наипаче на поклоненіе св. икояъ.

Сія сдыіиавъ , отвѣщалъ е я у , глаголя: о новоизобрѣтен- 
ныхъ мірскяхъ дѣлѣхъ или о наукахъ какяхъ яогутъ бытв 
двспутацін невозбраяяо, но аще и тѣ гражданству яѳ про- 
тивны; а вѣра христіанская требуетъ нѳ нногаго испытапія, 
яо покоренія (по св. Златоустому); наппаче же яе подоба- 
етъ сомнѣватлся о томъ, н то раззоряти, что утвердися св. 
Писаніемъ, св. вселеяскими я помѣстяыии православныяя 
собораии и великиѵя учительми Церкви восточныя, кровію 
св. мученикъ, о сеиъ лисцвшяхъ я за сіе пострадавшпхъ, 
но и чудесы еще вгь жязян своей лрославдеяныхъ, яко св. 
Іоанна Дамаскнна и Макспиа ясповѣднпка, Ѳеодора я Ѳео- 
Фана начертаяяыхъ и прочихъ въ Церкви св. честно почп- 
таемыхъ. Онь же рече мн: Д. кронѣ Бяблія и Хрпсто- 
выхъ словесъ ни огь кого янаго яячего пе пріемлетъ.

• Отвѣщахъ ему: Самъ Хрпстосъ сказалъ: Азъ есиь лоза, 
вы же рождіѳ; я: слушаяй васъ, Меяе слушаетъ, я отяетаяй- 
ся васъ, Мене отяетается я проч. Ибо аще огь слхъ велп- 
кяхъ учителей церковныхъ н преданій вселепскявя собо- 
раия утвержденныхъ не пріемлегь, то ня Самого Христа 
ученіеяъ увѣритися иожегь. Рече мяѣ: онъ Д. васъ зазпра- 
еть, что клаяяеася кадяльняцамъ, подсвѣчнякамъ я лрочпмъ, 

«доъже кланятися яѳ надлежятъ.
Отвѣщахъ: иы кадильницаиъ и подсвѣчникаяъ въ церкви 

сущияъ не кланяемся обожительнѣ, по честь отдаегь лодо- 
бающую, ово яко во священномъ мѣстѣ пряслужащнѵъ, ово 
яко мяогажды я на себѣ язображеяіе креста яля горвяхъ 
силъ, вля святыхъ нѣківхъ ииущимъ; а наяпаче вѣчто я 
духоваое символнчески я анагогячно знаиенующнмъ (по 
блажеяпону Сямеону Ѳессалонитскояу я по св.Дамаскяяу).

Рече ня господннъ: хощеши ли, да покажу тя Д., я по- 
говоряшь съ вяиъ?

Отвѣщахъ: желахъ бы слышати его, но мужиігь есмь грубъ 
я острожелчеиъ, протявное что Церквй слыша яе вытерплю-



Рсче ми: овъ въ диспутаціахъ вельмв тихъ и лукавъ, и 
уже давно его на путь истиыы навращаю, а внкогда въ сло- 
вахъ ярящася его ве видѣхъ.

Отвѣщахъ: съ таковыии нногихъ бесѣдъ творить ое надле- 
жигь оо аоостоду глаголющу: еретика чедовѣка по пер- 
воиъ и второмъ яаказаніи отрицайся, вѣдый, яко развратил- 
ся таковый. Но аще предпомянутыми пе увѣщаются, то поне 
казньми Божівми и кдятвалн церковныап на древнихъ ико- 
воборцевъ наложенными да уцѣломудрятся. Аоіе же ои сихъ 
устрашатся, тогда буди тебѣ якоже язычввкъ и иытарь. И 
сія рекше окончихомъ сдово.

(Бысть же сіѳ яа Москвѣ, блвзъ Данидова монастыря, въ 
доиѣ подъячаго Ѳедора Васидьева сына Ожвгадьщякова.)

И оо вѣкодикяхъ днехъ оразваѵь быхъ къ моему высше- 
■у судіа, къ г. гра*у Иваяу Адекоѣевлчу Муснну-Нушки- 
ну, и сдыоіахъ оть устъ его ваедннѣ воорооіевіе мвѣ си- 
цево: сдышадъ ди ты, Ѳедоръ, что у оасъ умножилось ико- 
воборцевг?

Отвѣщахъ еиу: сдышахъ, госоодвве, что ихъ зѣдо иного, 
но подобаетъ нхъ обращати, ндв непокорныхъ ваказыватн, 
дабы сей кукодь ве оодавидъ ошелвцьц а Богь я благочестивый 
царъ вручилъ ваиъ попеченіе о царствѣ в о хрпстіанствЪ 
россійскомъ.

Рече мн: знаешь ди вхъ оервцго учятела Д. Твернтавова?
Отвѣщахъ: сдышу о неаъ, во яе зваю. Сказа ниѣ: хотѣ- 

лн его,ко мнѣ прнвесть, а когда будѳгь, вовѣщу т«б%.
И тако отпустнлъ невя.
На утріе же г. гра+ъ Мусинъ даде внѣ твтрадко, въ ко- 

торыхъ Д. Тдеритиаовымъ были собранные цвѣточлв отъ 
свящ. Бибдіи и огь Новаго Завѣта оо люторскому обычаю, 
потоиу что отъ св. вселевскихъ я помѣстныхъ соборовъ 
в отъ писавія св, оіецъ нвчего въ ввхъ яе яввдось.

И оо его, Д., зломнѣнію, аквбы помог^ющая ©иу въ пунк- 
тахъ сихт», еже ве кдавятяся св. иковамъ, ipeqia ев. не 
оочятати.

ИОСКОВСКІБ ЕРЕТИКИ ИРИ ОЕТР* I. 34-5
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Св. отецъ пясьмоиъ и ученіеиъ ие утверждатися, в пхъ 
на пояощь не приэывати, и иощей ихъ не лочитать.

Посты св. уничтожати.
Покаяйіе и исповѣданіе грѣшныгь не прппосити ко іерееиъ.
0  унертнхъ жертвъ н помнновепія не творяти. Вкратцѣ 

рещи, вся оправдавія ло лютерскоиу яяѣвію, противо ласъ 
приводимая я неправо толкуемая собраиіася во овыхг те- 
тратехъ воедипо. На которыя ихъ доводы отъ греческіа 
Церкви и возраженія уже писаяо яною.

И ло налыхъ двехъ г. граФу предста Д. я начася исжду 
иив бесѣда о покіоненіи св. вкояъ: прибывшу же тогда в 
янѣ, но яе къ яачалу слова. И случися слыиіатя отъ Д. 
свядѣтельства, акибы яогущія предьстятн п избрапныхъ, 
яе в*дущихъ Пясаяія. А еяу же Духъ Св. естественнаго 
разуяа я ученія съ вѣрою правою свѣтг влія, той удобыо 
можетъ нстяну отъ лжя отдѣлять n твердо облячать не- 
правоиудрствующихъ.

Нача убо грвФЪ облячатя Д. чявоиъ діалектяческяяъ в 
аргуяентаяя. Но Д. отречеся, сказуя себѣ тоя наукя не- 
овѣдуща. И потомъ отвѣщаваше на всякое предложеліе не 
регулярво, но яко не вѣдая Писанія, ня силы Божія, опнра- 
ясь токмо на письио яагое, якоже древле, и пып* іудеи, гь  
нимъ же рѳчеся: письмо убиваетъ, а духъ жнвятъ.

И тогда бесѣда оная, съ часъ врененя продолжеяа, не 
окоячася за пряходояъ пѣкія знатныя персоны.

На утріе же првшедшу Д., паки яачася съ г. граФояъ бе- 
сѣда о лрвзываніи святыхъ, н о предавіяхг я учевія і і х ъ .  
Потояъ о почятанія честнаго креста Господня. И отъ пра- 
выя убо страны нѳ безть огня Иліянм реввостя, яже по 
Бозѣ в по воеточнѣй Церквя бяше. Отъ лЪвыя же тяхо- 
твяная вода язляваше глаголы потоппыя, языкоиъ льстявымъ 
и ласкательвыяъ, но словесы ненавистными, обаче ае силь- 
выни в чистымя, яо яужяцкняя неправяльяо.

А каковы отъ обояхъ страяъ были рѣчя, о тонъ здѣ нѣсть 
плсатв подробпо, за продолжевіеяъ.
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И сія бесѣда продолжева была бдизъ часовъ двухъ.
При окончаніи яе  вачадъ г. граФъ оваго Д. увѣщевать, да 

преставутъ отводитя во слѣдъ себе душв незлобивыхъ. (Ибо, 
рече, ухе ве одва тысяща вмъ Д. и Мих. Косымъ прель- 
стишася ) И са*и да обратятся сердцемъ чнстыігь къ исти- 
нѣ. Напослѣдогь я сіе е*у прнрече: аще вяредь людей 
развращать, иля что протввво вравѣй вѣ рѣ  разгдашать бу- 
дете, вѣдайте, что безо всякой пощады подвадёте суду ду- 
ховноиу и гдавной казви граждавоаой.

Д. же съ кдятвою обѣщаоя Ве точію ничего нягдѣ наев. во- 
еточвую Церковь говорвть, во даже в до сиертв своейовую огь 
всяквхълротвввнковъ защищать. Итако отпущевъ взъ валаты.

Сія еуть свндѣтельетва о Д., евидѣтельетвуютца ѵвою и 
сааою истивою.

Когда и ло какоиу сдучаю брлв собравы всѣ вышепред- 
д ожеввыя показавія, читатель увидитъ изъ исторіи сдѣдствія 
я суда надъ Тверитиновыиъ и его сообщниками.

Ф. Тіиовскіі.
(Прйдолжепіе будет*.)
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Орисаніѳ воіогодскаго каведра-іьйаго СеФІвскаго собора, составлеввое 
Н. Суворовымъ. Москва. 1863 года, въ 8-ю долю лвста, 191 стр.

Эга книга, только-что отпечатанная, представляетъ инте- 
ресъ бодѣе широкій, нежели сколько даегь знать ея загда- 
віе. Мы думаемъ, что труды г. Суворова, посвященные тща- 
телыюй разработкѣ мѣстныхъ древнехранилищъ водогодскаго 
края, ве доджвы остаться незамѣченныии въ нашей церковно- 
археологяческой лнтературф, которая еще не можетъ по- 
хвалиться особеннымъ богатствомъ матеріаловъ.

Исторія вологодскаго СоФійскаго собора, въ свое вреія 
зваменитаго и долго бывшаго въ чнслѣ первыхъ въ Россін 
по іерархнческой степени водогодской каѳедры (*), доседѣ 
быда весьма мало извѣстна даже саиимъ водогжанаиъ. Въ 
вологодскихъ лѣтописяхъ иы яиѣеаъ сдишконъ мало извѣ- 
стій о соборѣ (**). Въ «Общемь описаніч вологадскаіо на- 
мастничества академѵка Петра Иноходцева » аовторено o СО- 

борѣ сказанное въ лѣтопнсяхъ; а въ Энцчклопедическомг

{*> Со врененя учреждевія и во все время существованія патріарше- 
ства въ Россіи, въ прододженіе бо-іѣе ста лѣтъ, во-іогодская архіепвс- 
копская каведра бьиа первою, Ист. Іерарх. ч. I, стр. 32 я 33.

(**) Не болѳ трёхъ короткяхъ заиѣтокъ, ямевво—о временв построе- 
нія собора, о начал* внутревняго устроіства, о врѳмени украшенія стѣя- 
вою жввопвсыо.
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JexoHKaHib (іо*ъ XII), въ статьѣ: Волагда, лаоанвой со слввъ 
г. Инвходцева, вмсказано о соборѣ не находящеѳся у Иво«* 
ходцева, стравное а ложвое иавъстіе, будто бы главный ал- 
тарь въ неиъ впервые осіящеііъ спустя цѣлыя сто лѣтъ оо 
основаніи собора, при царяхъ Іоаннѣ и Петрѣ! Въ сочиве- 
кін Кіевокаго иитроаодита Евпенія (бяівимго епископояь во- 
лвгодскяяъ съ 1808 оѳ 1813 г.)—Ист&ртисюое овѣдѣніе о во- 
лвчдской епарх*» к о пермскшхъ, волоюдскиас* и усяиотспиа  
преасежщенныхб архіареях», раэсѣаяо а*скімько отрывотаыгь 
овѣдѣаій о еѳбор*; но вт» сочяяеше, хравящееся гь риз- 
нвцѣ Софійскяго собора, нвгдѣ ие было вполн* вапечатаво. 
Въ Волмодекшсв Губ. Віьдамостлхв 1851 и 1852 годовъ, по 
сдучаю вовебн«вдвяія еобора вря преоевящевяояъ Бвлаяпіи, 
6ЫЛО оомѣщеяо *Опнсшісіе вамюдскто кавідральить СофіЛ- 
скам ообора*, «ъ котороѵь собрано все, сказаиное о соборѣ 
въ упояянутыяъ сочитш жхѵ с« п*кггорыя« новьяи свѣ- 
дѣвімв, эаиисгвованітывя изъ іѵрквва волоподсюой коясяо- 
торів; ио в ето овясвоіе иредставіаегь тодько нвбольшіе 
охрыікя нзъ всторів собвра: вгь неяъ нѣгь пявякихъ св«- 
дѣній о соборѣ эа болыпуя». часть XVII и ХѴШ отошѣтій, 
то-есть вѣтъ саяыхъ дюбопытныхъ етравяцъ эгой исторів; 
нѳдостаегъ овясааів соборяой рвзавцы, библіотекя и ироч., 
ввчего не сказаво о штатѣ а доходахъ собора. Воть в вся 
литература, изъ которой вологжаве вогли звать нѣчто о 
своемъ древнеиъ С о ф ій с к о н ъ  хранѣ.

Довольво обшарное оавсаяіе вологодскаго СоФІйскаго со- 
бора, составлевное г. Суворовыяъ, въ первый разъ предста- 
вляетъ полную, съ весьяа небольшиии лробѣлави, нсторію 
его отъ саяаго основанія до настоащаго вреяеви. Ово со- 
ставлево главаыиъ образоѵь нй основаніи болынею частію 
доселѣ веизвѣстныхъ докуяентовъ вологодскаго коисистор- 
скато архива XVII и XVIII столѣтій, и, восполняя въ на- 
шей церковно-археологической лнтературѣ иедостатокъ об- 
стоятелъааго описанія одного изъ древнѣйтихъ каѳедраіь- 
ныхъ русскихъ храновь, заслуживаетъ по своему содержа-
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вяѳ вяяяавіж ве одяягь вологжанъ, но и всѣть м б ятем й
ѳтечествеяяой церковноП древвостн. Иы сдѣлаеѵц по ука- 
заяію г. Суворова, очергь яоторія вологодскаго собора я 
нозиакояяяъ читатедей съ т ѣ п , тго есть яаяболѣе лтбв- 
нытнаго въ этой яовой книгѣ.

Вологодскій Софі іс кі й  соборъ построев* въ І566 я 1569 
годахъ, оо повелѣвію я подъ личяынъ яадзорояъ царя Іоаняа 
Васяльевяча Гровнаго, во врема третьяго я п«сл*днаго, трех- 
лѣтяяго пребыванія его въ Вологдѣ, ігь которояу яѣетяоа 
народпое предавіе относигь яаяѣреяіе царя — основать n  
Вологдѣ свою столицу (аожетъ-быть n  мрачную эиоху по- 
дозрѣвій). Постройка лроазаодядась оъ удивнтельяою забот- 
ливостію, о вакой ныяѣшнее вреня яе п ѣ е г ь  понятія: сдѣ» 
лаяяое дяеяъ всякій разъ закрываля на ночь для предохра* 
яеяія оть дождя я отъвліяяія другяхъ перемѣнъ атяосферы. 
Но лишь толысо окоячеяо было здмяе, м хъ  грогяыД строя- 
тель едва яе раэрушилъ его но одяояу случайяояу обстоя* 
тельетву. Предаяіе говорягь, что когда царь прпшелъ nouuo- 
боваться югутреаяоотію окончеиааго храяа, то язъ свода 
здаяіа улалъ яа голоеу еяу облояокъ яввестя яля кнроячк 
это лрявело его въ такой гв*в», что огь отдалъ ярнсазавіе 
тотчасъ же разрушить соборг, я едва былъ упрошенъ яо- 
щадять «го (*).

(*) Кромѣ сказаній лѣтооисныхъ, о вьшавшемъ взъ свода храма квр- 
пачѣ сохравилось свѣдѣвіѳ въ ігкствой вародвой іегеядѣ. Воп эта ле- 
ічнда:

Что аа сдаввой рѣяѣ Вологдѣ,
Во Насонѣ (*) бьио городѣ,
Гдѣ доселѣ бш б  ГрозныЯ царь 
Осяовать хогЪіъ арвстольяый градъ 
Ддя СВОВО 4В алп ввлчестча 
И дія царсіаю иогущества;
^крѣпил, стѣвой грздь ваменный 
Со высоками ео батвямя,
Съ непреетупяы*н бойвяішмѵ;

(*) Простовародаое аммяіе г. Водегды, — леоорчмвов амя Ысон*\ 
такъ ваэвавм Водогда потому, что камевный городъ задожевъ въ ве і 
Грозвымь въ девь св. аіюстодовъ Іасояа й Соспиатра, аорѣіі І8 двя.
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Мѣсто, язъ котораго выпалъ обіоиогь кирпяча, досеіѣ 
указываюгь въ сводт. собора, надъ архіерейскимъ облачаль- 
ныиъ иѣстоаъ; оно съ наиѣреніевъ остазлялось и вынѣ 
остаеіса нёзадѣланпымъ. Грозяый иарь пощадилъ соборъ:

Посредж ояъ града цѳрковь скіалѵ 
Церковь дѣвую соборвую,
Что во имя Божьей Матери 
Ея яестпаго Усоевія;
Обравецъ онъ взялъ съ московсвато 
Со собору со Усиевскаго:
Стѣвы храма водввмалвся,
Хрвстіане утѣшалвся.
Ужъ кагь сталв nocxfc сводъ сводвть, 
Туда царь самъ ие коснѣлъ ходвть, 
Надзвралъ овъ надъ ваемввкв,
Чтобы Божій врѣпче кдадв храмъ,
Не жалѣліі бъ влввѳы красныя 
И той виестя горюііі.
Когда царь о тамъ кручвввлся,
Въ храмѣ новоемъ оохаживадъ,
Какъ ивъ своду туповатова 
Увадада піявѳа вресяая,
Повадэда ему въ гоюву,
Во годовушау во буйную,
Въ мудру годову во царскую.
Кагь вашъ Грозвыі царь прогвѣвался, 
Взв<мвов&іа<;ь во всѣхъ жвлахъ кроп, 
Закипѣла иолодецка грудь,
Рѳтвво сердце взъярвдосл;
Выходвдъ взъ храма воваго,
Овъ садажя аа добра ковя,
Уѣзжал* онъ въ бѣдокамѳвву Москву, 
Насовъ городъ ороѵлвваючв 
0 съ рѣкою сдавной Вологдой.
Отъ того лровдать* царсжаго 
Мать сыра земдя трлхвудася,
В въ Насонъ-градѣ гористоемъ 
Сталв бдаты быть топучія:
Рѣка быстра, сдюва Водогда 
Стада быть іодой стоюче»,
Водон мутяою, ВОБЮЧѲЮ;

U вокрылзся вся твною,
СквгрпоЙ зелепыо со плѣснетью.
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одаако оаъ оставадся какъ бы подъ опадою, безъ всяквго 
устройства, до царствованіа Ѳеодорв Іоанновича.

Въ архитектурвомъ отношеніи водогодскій Со ф ій ск ій  с о - 
борь построевъ по образцу соборовъ — московскаго Успен- 
скаго и Успенскаго же Троицко-Сергіевой давры.

Начадо внутреннему устройству его подожево при царѣ 
Ѳеодорѣ Іоаяновйчѣ епископомъ вологодскигь Антоніеиъ— 
сватыаъ, который впрочеиъ устроялъ въ немъ только не- 
болыиой придѣдъ въ южвомъ отдѣдевіи адтара, и въ 1588 г., 
1-го октябра, освятилъ его во яма Усѣкяовенія главы Іоавяа 
Предтечи, въ день памяти котораго быдо тезоиаенитство 
Грозяаго. Вскорѣ вѣроятно устроены быди п прочіа отдѣ- 
денія собора.

Въ 1613 году, во вреия бѣдствеянагб нашествія ва Во- 
догду поляко-литовцевъ, соборъ, пря свярѣпсгоовавшеяъ 
вяутря города пожарѣ, сааружя обгорфдъ, а вяутри быдъ 
ограбдеяъ; но, по удаденіи враговъ, тотчасъ же яаскоро ис- 
правдены быдя вяутреянія повреждеяіа въ неиъ, я въ тоѵь 
же году осващеяы оба престола: въ декабрф—гдавный прѳ- 
столъ, а въ іювѣ — Предтеченскій (воть Факгь, которып* 
равно какъ и посдѣдуюшею исторіею собора, совершеяяо 
опровергаетса вышеупоманутое дожаое язвѣстіе, высказан- 
ное въ Энциклопедическоиъ Лексявояѣ). Затвѵь, въ продол- 
жеяіе слѣдующихъ 30 дѣтъ, къ концу первой яодовявы XVII 
столѣтія, соборъ постепенно подучядъ окоячатедьное вяу- 
тренпее и наружное устройетво, м  исключеніемъ стѣяяой 
живописи; и кромѣ двухъ упомяпугыхъ престоловъ въ это 
время устроенъ въ немъ близъ сѣверяой стѣны еще неболь- 
шой ярядѣдъ во иия велвкоиучеиива Ѳеодора Стратялата, 
быть-можетъ во икя ангеда царя Ѳеодора Іоаняовича, пря 
которомъ начадя устронвать соборъ. Изъ внугреяяихъ пря- 
яаддежяостей собора въэто врвял были замѣчательвы: 1) «е- 
тырехг-ярусный ыконостаеь еъ ѲСТрокояечныия, яа подобіе 
древесяыхъ днстовъ, иконами въ верхнеяъ ярусѣ, которыя 
увѣячаяы быдя, какъ я въ новгородскоиъ Со фій ск ои ъ  со-
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бгірѣ, рѣЗвыяи изображеніями херувимовъ и сераФимовъ, 
въ числѣ 49, и съ 66-ю дереванными, точёяыми и позолоче- 
ныяи подсвѣчяиками, которые стоялп на тябдахъ передъ 
треяя верхними ярусаии иконостаса; 2) необыкновепнаго 
устройства амеонв, подобный новгородскоиу. Въ новгород- 
скоиъ Софійсксмъ соборъ существовалъ встарину высокій 
дереванный аявонъ, покрытый позо.юченою рѣзьбою и крас- 
каяя: ва яеиъ были помѣщены въ тря ряда 30 иконъ раз- 
ныхъ святыхъ; внизу онг поддержмвадся, въ видѣ каріаіпдъ, 
12-ю статуеткаяя человѣческими (*). И въ вологодскомъ со- 
борѣ въ XVII столѣтіи былъ подобнаго устройства амвонъ, 
покрытый самыми пестрыяи краскаии, рѣзьбой и позолотою, 
ео столбцаии, яа которыхъ и иежду которыми понѣщены 
были въ кіотахъ 26 иковъ,— 14 икояъ пророковъ и 12 вла- 
дычнпхъ праздниковъ; вяпзу подъ вологодскимъ аявоноиъ 
была для какой-то цѣли крапіениііная -завѣса, а на немъ са- 
яовъ нелзвъстно для чего яеталлическіа кольца. Думаютъ, 
ч т о  новгородскій аявонъ служплъ И халдейскою  пещію при 
совершеніи чина тщнаго дѣЛствія-, касательно вологодскаго 
амвояа г. Суворовъ дѣлаетъ такое же предположеніе.

Книга г. Суворовв, яежду прочияъ, рѣшаегь вопросъ, до- 
селѣ остававшійся перѣшенвымъ въ русской археологіи. 
До сихъ поръ не было извѣстно, совершались ли у  насъ 
встарину, крояѣ Москвы и Новгорода, въ другихъ епархіяхъ 
вѣкоторые особенные церковные обряды, нынѣ большею час- 
тію вышедшіе изъ употребленія, какъ то: чияъ пещваго дѣй- 
ствія, чивъ лѣтопровождепія, обрядъ страшнаго суда и др. 
Г. Суворовъ въ своеяъ сочияепіи впервые (**) открываетъ, что 
два нзъ упоиянутыхь обрядовъ — чинъ пещнаго дѣйст#я и 
обрядъ страшваго суда, въ ХѴП столѣтіи быди совершаеиы 
и въ Водогдѣ. Весьиа дюбопытны сообщаемыя ииъ разныя

(*; Поі и » Собр, Русск. Лѣт. т. VI, оодъ Jf* 7041, стр. 291.
(*•) Съ этимъ согласво в имоераторское археолог. общество, въ Извѣ- 

стіяхъ котораго помѣщены былв нѣкоторыя свѣдѣнія о чинѣ пещпаго 
<дтьисгЬбія «s Вологдѣ. См. йзв. Ймп. Арх. Общ. т. II, выоу<*кь 5,6тр. 353.
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подробности о пещновъ дѣйствіи, то-есть объ обрядъ, въ м -  
цахъ изображавш«мъ извѣстное библейское сказавіе о трехъ 
отрокахъ въ Вавилоиѣ, которые, за яепомовевіе куинру, 
ввержены быди въ разжжѳнную пещь и чудесно спасены отъ 
пдаиени. Пещное дЪйствіе совершаеио было предъ праздни- 
коаъ Рождества Христова, въ яедѣлю св. отецъ или пра- 
отедъ. Ово начиналось въ навечеріе въ субботу и окавчв. 
вадось ва другой девь въ воскресенье. Д ія совершенія эгого 
дѣйствіа заблаговременно свямалнсь въ соборѣ нѣкоторыя 
паннкадила, убяралнсь нѣкоторыя иконы, снимадся архіе- 
рейскій аивонъ и ва мѣсто его, посредя собора, поставда- 
лась пещь; избирались изъ архіерейскихъ пѣвчихъ трн от- 
рока, представлявшіе св. отроковъ Ананію, Азарію и Мя- 
саила; вхъ обдачади въстихари и украшали вѣнцаяи; избя- 
рались еще двое ва иѣсто халдеевъ, исполнптелей повелъ- 
віа цара Навуходовосора; ва иихъ надѣваЛи хаддейское 
платье;—тѣмъ в другимъ давались въ руки падыіы. ВсЪ лвца, 
которыя доджяы были отправлать богосдужевіе въ соборѣ, 
также отроки и халдея, приходиди въ доиъ архіереа в при- 
ыявъ отъ вего благословеніе сопровождали его въ соборъ дла 
слушавіа вечерни. На другой девь, въ воскресенье, утрева, 
до 7-й пѣсни канона, отправлалась ч обыквовенііымъ поряд- 
комъ, а съ 7-й пѣсви начииалось пещвое дѣйствіе. Во врема 
пѣвія нзвѣствыхъ стиховъ этой пѣсии, отроки, по благосло- 
вевію архіерея, выводимы были хаддеами на средиву церквв, 
свазаныые по шеаиъ оолотевцеиъ, и послѣ разговора хал- 
деевъ о тоиъ, кто эти отроки в за что подвергаютса казвя» 
вводииы были оо одяоиу въ лещь и затвораеіы въ вей; 
Mej^iy тѣмъ вяизу подъ пещію ставидсн горнъ съ горащны 
угольаии. Затѣмъ протодіаконъ возглашалъ: благословснь «ск, 
Боже отеца нашихъ... и пр. Отроки, пѣли этотъ стяхъ въ 
пещв до копца, а халдея въ это вреиа увеіичивали планевь 
въ нещя, бросаа въ горнъ стертую въ порошокъ траву пяоум 
(lycopodium)... Но вдругъ дѣйствіе перемѣнялось. Спускалось 
свѳрху язображевіе аягела Господня въ пѳщь къ отрокаш-ц



РУССКАІ ЦВРК О Н Л Я  ЛГХВОДОГІЯ. 355

хаддм иадади ницъ и саѵя опалядяоь сеоимъ огяемъ. Воэ- 
зрѣвъ вверхъ па ангеда, отрокя тряжды знаиеновадись крест- 
ныяъ знаненіеиъ, трижды покіаняіись ангеду и, прядержя- 
ваясь его, трижды же обходяди съ нииъ пещь кругоѵъ. Это 
дѣйствіе, въ сообразность съ пѣніемъ стиховъ, повторядось, 
и ангедъ то повышадся надъ пещію9 то опускадся въ нее. 
Когда же овъ, въ назначенное время, подниѵадся изъ пещя 
вверхъ, хаддев, опомнявшясь отъ ужаса, подходядя къ пещи, 
открывади ее, выводидя пзъ нея одного за другииъ отро- 
ковъ п ставидв лхъ передъ архіерейскяцъ нѣстокъ. Этивъ 
обрядъ оканчивадся. Затѣиъ возгдашадось ивогодѣтіе царю 
н всеиу царствующеиу доиу, и утреня оканчпвадась обык- 
н о в ѳ у н ы м ъ  порядконъ.

Весьиа іінтересяыя подробностя о чипѣ пещнаго дѣйствія, 
найденвыя г. Суворовымъ въ волсгодскоиъ архввѣ и доселгь 
меизвгъстныя, мы позводяеиъ себѣ нрнвести поддяввикоиъ 
изъ его книпі.

1) «Чинъ этотъ (говоритъ г. Суворовъ) совершаемъ бьиъ въ 
Водогдѣ вѣроятно тоіько до второй BOJOBBBbl XVII стодѣтія, по- 
тому что въ првходорасходвыхъ кввгахъ архіерейскаго дома вто- 
рой половины ѳтого стоіѣтія нѣтъ ввкаквхъ ва вего указаній.

2) «На покрытіе нздержеьъ для ѳтого обряда, проствравшвхся 
до 15-тв в боіѣе тогдашнихъ руб.іей, собврадась особеввая давь 
съ евархіаіьныхъ, боіѣе достаточвыхъ, церквей, по грвввѣ съ 
церввв.

3; «Во время совершевія обряда пещь бьма освѣщаема мво- 
жествомъ восковыхъ свѣчъ развой ведвчввы, которыя ставвдвсь 
въ вебодыпвхъ же^ѣзвыхъ оодсвѣчникахъ 'шанданцахв), ори- 
врѣвдявшвхся къ самоіі пещв. Ввутрв j b  т іь в о  пещь быда освѣ- 
щена, нів в по наружиой сторовѣ, вевзвѣство. Свѣчъ развой 
ведвчивы дія пещв в дія дѣйствукицвхъ дипъ заготовдядоеь 
бодѣе оуда; въ чвсдѣ свѣчъ уоомвваются какія-то хаідейскія 
ллпки; что это быдв аа вещв, вевавѣство. Маіыхъ родсвѣчвв- 
ковъ, b j b  шавдавцевъ д і я  пещв приготовляюсь до 128-ми.

k) «Отрокв в хаддев имѢіи особеввыя облаченія ддя обряда. 
Отроковъ одѣвадв въ стихари, швтые взъ товкаго, вѣроятво бѣ- 
даго, подотва, съ ооіечьями и перерукавьяин ивъ цвѣтвбй бар- 

-яатѣв, с% всточввват взъ врашеввяы н тааовымв жѳ оодяущ-
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ками. Хаддейсаое іматье вазывалось юпами іив кмками: ово 
.быдо шито иэъ краснаго суква съ оидечьями доъ аыбобкл. Шапки 
отрочсскія и хаддеискія дѣдадись изъ кожи, ооушадись заечииами 
и юрностаемв, раскрашивадись и зодотидись; отроческія шаоки 
вазывадвсь еще вѣнцами и имѣди на себѣ мѣдвые, лвтые кресты.

5) «Необходимыми врішаддежвостями обряда бьми: вадьмьг, 
жедѣзвыя трубки и трава плаунъ. ІІальмы в-Ъроятво вырѣзыва- 
лись и8ъ дерева, красиліась и аодотидвеь; трубки, котор ыхъ чнс- 
юшъ приготовдядось до десятр, вредвазаачадвсь ддя ваподвевія 
травою пдаувомъ; травы ѳтой издерживалорі» до цолупудая бодѣе.

«6) Изображбніе атела, которор соусьади въ пещь, вырѣзыва- 
дось изъ двухъ кожъ, которыя вотомъ скдеивались, в ва вихъ 
по обѣ сторовы внсадся дикь авгеда. Въ приходорасходнои квигѣ 
1637 г. сказаво: «Декабрл 8 днл куплены с)вѣ кожи яловнишые 
подв архапгеловв образв, что надв пещнымв дгъМсмбомв, дашл 4 р. 
6 алт. 4 деньги. Д а изв тѣхв же кожв шкроенв и сшитс и 
склевив образецв подв арханіеловв образв; отв левкагисньл и отв 
писъма дано иконнту 1 р. 6' алт. 4 деныи.^

7) «По окончаніи обряда и утреви, совершавшіе чявъ прнхо- 
двдв обыквовевво къ архіепвскову «Хрвста сдаввть,» и полу- 
чади отъ вего въ водачу вѣскодько копѣекъ: отроки — грнвну, 
уставщакъ ихъ—тоже, хаддеи—2 адтыва в ідевыпе. Чивъ пещ- 
ваго дѣйствія ддя совершатедеіі ве всегда окавчввадся благопо- 
дучво: вѣкоторые взъ нихъ во время его подучадв увгьчья и 
равы. Въ приходо-расход. книгахъ запвсаво: 1637 і. дек. 48, 
славили отроки, дано имв 3 алт. 2 деныи; уставщику ихв Воло* 
димеру Иванову дано гривна, да халдеемв 8 денегъ. 4626 і. дек. 
48 приходили послѣ пеишаю дѣііства славить уставщикв мьечеЫ 
дьякв Владимерв Ивановву и по приказу государя архіепископа 
Нектарія дано ему Володимеру рубль дене%в} за убіъчъя подвлкоев 
меншіе станицы.» Си. 24 придож. къ Оаисавію).»

Объ обрядѣ страшваго суда вайдено въ водогодскомъ ар- 
хивѣ т о і ь к о  одно извѣстіе, что овъ совершенъ быдъ въ Во- 
югдѣ въ недѣлю мясопустную въ Февраіѣ 1671 года. Это 
быдъ годъ сидьнаго хл-вбнаго неурожая в годода въ в о і о - 
годскомъ краѣ; въ этомъ году извѣстный своими благотво- 
реніяии окольничій царя Адексѣя Михайдовича, Ѳедоръ Мн- 
хайлодачъ Ртищевъ посьмадъ изъ Мооквы въ Водогду въ 
значительвоиъ кодичесгвѣ хлѣбъ я деньгя на раздачу « п -
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щявъ, убогивъ и гдаднывъ» (*). ІІоэтоиу авторъ догадывается, 
что обрядъ страшнаго суда, о которогь невзвѣотво, совер- 
шадся дв овъ въ Водогдѣ прежде 167і года, 6ы іъ  совер- 
шевъ я> атовъ нѳбіагопоіучноиъ году съ особевною тор- 
жеетвеавостію, въ качествѣ побудитедьнаго ддя бѣдствую- 
цяхъ  житедей Водогды средства къ взавввоау ввдооердію 
и повощя.

Продоіжннъ ясторію собора. — Въ ковцѣ XVII с т о іѢті я , 
въ 1686—1700 годахг, пря архіепяековѣ во іо год ско иъ  Гав- 
рівдѣ, бывшевъ архинандрвтѣ восковскаго Новоспаескаго 
■овастыря, поеіѣдоваіо первое, бодьшое обвовдевіе собора, 
при чегь онъ украшѳяъ стѣввою живопнсыо в вовывъ 
огромяывъ иконостасоиъ, который устроеяъ быдъ по образ* 
яу яковостаоа Тровцко-Сергіевой давры (вѣроятяо бывшаго 
въ ея Успенскомъ соборѣ) я отднчадся необыкновеииою 
(огодо S аршввъ вышнвы н 4 арш. шврввы) ведвчмвой вѣ- 
которыхг иконъ въ трехъ верхввхъ ярусахъ. Новые, жедѣэ- 
вке кресты ва пяти мавахъ ообора сдѣдавы быдв въ ато 
вревя по образцу крестовъ, бывшяхъ ва церквя Никоды 
Явдешаго въ Москвѣ. При этовг возобновдевіп упраэднвяг 
прядѣіъ Ѳеодоровскій.

Во второй подовииѣ XVIII стодѣтія, въ 1763 — 1774 го- 
дахъ, соборъ вторвчво обновдевт» весь епиокопогь іо о в фо в ъ  
Зодотывг я подучидъ то самое устройство, въ которогь 
баіьше» чаотію ваходвтса вынѣ. Третъе, послѣднее обно- 
вдеяіе собора быдо въ 1848—1851 годахъ, пря чевъ упразд- 
■ еп  в другой прядыь — Предтечевсгій , во всевъ соборѣ 
реставряровава стѣвная живопясь в весь вковостасъ.

Ннвѣавій ооборвый иконостасъ, трегій изъ чвсда извѣст- 
в іпъ  no всторіи собора, построевъ вежду 1734 — 1744 го- 
дами. По свндѣтедьству одяого изъ ооборвыхъ синодиковъ, 
втровтедеѵь н етоляромъ его быдъ архввандритъ водогод- 
сіаго Свасопридуцкаго вовастыря Лрсевій Борщевскій. Въ

(*) Росс. Вавліов. ч. V, ыѣмцъ іюі ь , стр. 82. аадан. 1774 г.
T. X. 23
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свводвкѣ свазаво: «Pede сласопрылуцквів архнмяядртні Ар- 
сеніа стоиярл, который СафіЛекаго собора ыкон*ст»с* стр• -
...........в пр. Иковы трехъ верхішхъ яруоовъ иконостаси, оо
вѣствояу устыому предапію, пясавы вавяяѵ-то грекожъ Кря- 
тявовъ, иридворнымь въ Роооія ХИВОПЯСЦвйЪ, соодмвншь 
будто-бы за какую-то вяяу въ Вологду въ воац* адретао- 
ванія Петра Ведякаго. По завѣчанію г. Суворова, въ рвсув- 
вѣ этихт. вкояъ заиѣчатедьна короткость *игуръ, явѣющяхг 
вѳ боліе 7 '/, годовъ.—Древавхъ ввонъ въ нывѣшвевъ яко- 
ностасѣ четыре: первая в главвая храиовая—Софіы ІІрлжу- 
дрлети Бвжіей есть точвый.спвсокъ Софіи вовгородовоА, — 
necata въ 1618 году; вторая храмовая— Успеірл Бо%»мтт*рщ 
вогда пнсава, неязвѣство, во вяівтъ всѣ признаки глубокой 
древностн я сходство (по развѣравъ в нзображеяіявъ) съ 
подобйою нкоыой новгородскаго Со+ійскаго собера (*); 
третья—икова Одшытрш, устроенная въ 1642 году «ведейао» 
яаарок» > водогодскаго архіепвовооа Вардаава я стоявшаа еиу 
оо всѣяв еа украіиѳніявя, серебрявыян я жецчужииша, 
«300 рубдевъ»; четвертая— мкона Всемилост ѵвт в Спаса Смв- 
ленаипо ; вровя напвсавія еа вевзвѣстно; но г. Суворовъ 
дуваетъ, что ова совреиенна первову яіоаоотасу ообора, 
ти-е. яачаду XVII стодѣтіі.

Вт. рвавяцѣ я бвбдіотевѣ собора нѣгь вещей, восходіщях» 
по древности дадѣе XVII отодѣтія. Это оботоатвдьсте» обѵ- 
аевяется во первыхъ бѣдствеввымъ я внбзапнцкъ нашестві- 
вмъ ва Водогду поляко-дитовцевъ въ 1613 году, орв кото» 
ромъ ввогое сгорѣдо, мяогое аохишеяо; во вторыхъ обыч*- 
евъ старыхъ вреиенъ — не возотаяовдять дреавія вещя гь 
арежяемъ яхъ видіц a передѣлывать по новыиъ обрицаяѵ

Бнбдіотека собора завдючаегь всего 237 вазвввій кпигь 
печатвыхъ я 10 рувопнсвыхъ. Отаропечатяыхъ княгь, отве- 
сяздихся къ XVII я къ первывъ двуиъ десятидѣтиаъ XVIU 
стодѣтія, 46; изг вих* древяѣйшаа — бееѣды Іоаааа Здато-

(*) Сы. O d bc . Но»г. С м .  соб., соч. протоіер . D. С о іо ь м в а , стр . 6 0 .
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уета m  Дѣгаія Апоетольскія 16*4 г , кіевской печати. Из*ь 
рукопиеей заиѣчатедьны: 1) Кнта Акоеъ ѵли врачевлніе... 
Іоаияикія и СоФрояіа, іероиояаховъ и оаігобратій Лгхудіе- 
выхъ.... о теяиотяѣ Евхаряетія на яеправомудр-
ствующяхъ, оочяяеяяая я оь еллжекаго іш слевянскій ді~ 
аленгь преведенна»; въ яолъдиегь, въ ножѣ. 2) Скаэаніе о 
котмтшеіісл ереби н<тородскмкъ еретиково, Алеігсія прото- 
п оін і я Д«няеа пояа я Ѳедора Куряцыяа; въ 4-ю двлю, въ 
яожѣ. 3) R m ta , ілмолемал по-еллннекп м по-греческп Ареѳ- 
жстпкв, а пв-вѣиеция Алгорязша, a по руссни цьіФІрь счет- 
вая яудрооты та ѵудрость едина иэт> бодьшяхъ; язг еедии 
■удрветей яудрость пятая; въ 4-ю долю, п  яоягя. 4) Запи^ 
лм объ тсцлленіях» ш л образа Пр*св*тыи Впороёыщт Всіьхе 
Скорблщихъ Радости, яаходащагооя въ воіогоденогь яаѳе-. 
дральноиъ еоборѣ; въ поллистъ, въ корешжѣ. 5) Житія во* 
лтѳдекнм чудотеорцет; n  нолляегь, вгь корешкѣ. 6) СоОра- 
ліе рлзнышя т еѣ т іа о еолоіодсноЛ еиаряш и іуѴѵрніч, соста- 
вдмгное в% 1811 году (съ собствевноручныня пряпяекаяя 
яреосв. Евгеяія, епяенопа вологодскаго, впослИдствігт иитро- 
полята кіевскаго); въ поллнсгъ, въ кошЬ. 7) Четір* еяяодя- 
к а : одявъ яэгь вяхъ оъ еобетденяоручяыия н«я|мвдеяіаня 
првосв. Ввгепія, сдѣлаяяыѵя ігь сяяояѣ волородекихъ архі- 
ерееяъ.

Меягду вещаяи, хрвяящяѵяоя въ ряэпяцк, нѣгь оеобеняо 
заяішвтедьных* вг неторяческд-археодогячвокояъ отнотѳ- 
нів. Можно укявать толмю на ялащатщу и «оздут , пожвр- 
тявваяпне n  ооборъ гь 1668 г. я««няѵі)Ш> чел«в%жвнг Дяя- 
тріеігь Стрфгатндоъ, шнтые яо явлиновоиу аглдеу роэвыян 
шелями я эолотомъ; ояя шогуіг одуямть подтверягдеягегь 
обычая, еущвствовавіивсо у пмъ во вревем» патріаршества 
яэображпть пря яѣкоторыхъ ©в. еввнгеляетахъ спииолы вхіг 
яяаче, нежелинынѣ: — ва яяхъ прн сяяволѣ орда вышито 
иия Маряя, нря сияволѣ льва—явя Іоанна.

Въ вологодскояъ соборѣ погребеян двѣяадцать архіереевъ 
вологодеяяхъ: чвтыре архіеяяеяола я вооеяь еяяскоповъ,'

23*
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въ товъ чя&іѣ еоископы: Автовій, вздревде иѣстао чтияый 
святымъ, н Пимевъ Саведовъ (мзъ дворявскаго рода Саведо- 
выхъ), га памятв котораго водогжаие также ввтаюгь особев- 
ное уважеоіе. — Въ Оонсаніа собора ваходятся краткія біо- 
граФів вс*хъ, вогре0еввыхъ въ невъ, вреосвящеввыхъ.

Заачнтедьвую часть квиги г. Суворова срставдяютъ при-
• ложенія, т.-е. вьшиски ноддинникомъ язъ разиыхъ архнв- 

выхъ бувагъ, прнведеввыя въ подтверждевіе, поясвевіе н 
воводяевіѳ текста описанія. Въ атвхъ выввскахь васчвты- 
вается до 70 одвѣхъ п р и хо до -расхо двы хъ кввгь водогодсваго 
архіерейскаго дона, которыя дади щатѳріадъ дда оовсавіа 
с о б о р а к р о в ѣ  другихъ ваогочвсдеввыхъ докуиевтѳвъ. Въ 
вридожевіяхь, ввтересныхъ вѳ невѣе саваго оввсавія собо- 
ра, закдючается явожество развообразвыхъ свъдѣній архео- 
догвческвхъ, а часгію и церковво-ясторвческяхъ, такихъ, 
которыя вѳ вогди войдтв въ составъ вѳрвой частв кввги.— 
Туть есть дюбопытвыя указашя, вапр. ва вѣкоторыя особев- 
яыя пряваддежвоств въ устройствѣ древынхъ русскяхъ хра- 
■овъ, ва стариввыѳ способы вроизводства развыхъ рабогь, 
ва цѣны развыхъ предветрвъ в ор. Въ церковво-нотораче* 
сковъ отвошевів достойво вввяавія придожевіе 40-«, въ ко- 
торовъ ориведевы гравоты водгодскаго архіевискова Некта- 
ріа взъ Москвы въ Водогду, увѣдовитедьвьія о вазяачевів 
его ва водогодскую архіепвокопію, о предшествеввякѣ его 
архіепископѣ водогодсковъ Свдьвестрѣ в о  ороч. въ 1613 г. 
Первая изъ ѳтвхъ гракотъ представдяѳтъ нашимъ церков- 
внвъ исторвкаяъ сдучай къ рѣшевію дюбоаытваго, ао ввв- 
гой нерѣшаемаго, воорооа: ночеву водогодскій архіевя- 
скоаъ Нектарій назьіваотъ въ ѳтой гравотѣ своего предше- 
ствевввка, архіеиискоііа водогодскато Сидьвестра, похнтя- 
тедеяъ архіеаископскаго титуда , «кл двермы вошедщнмь во 
деорь овчій, татшь м разбойннком*», вежду тѣиъ какъ этогь 
Свдьвестръ въ тояъ же 1613 году, вая 1 двя, какъ почет- 
вѣйшій нзъ іерарховъ, посыдавъ быдъ изъ Москвы соборовъ 
духовенства ддя «стрѣчн царя Миханда Ѳедоровяча въ свд і
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Тайвивсковъ (*), и само тогдашнее вравятельство въ пнсь- 
яевныхъ спошеніяхъ своихъ титуловало его архіеписко- 
повъ (*#).

Въ заключеніе пожеіаеиъ, чтобы авторъ «Опнсавія», ѵь 
которовъ мѣстная археологія нашла такого трудолюбнваго 
дѣятедя, съ повою ревностію продолжадъ свои труды яа 
этовъ скровноаъ, но благодарнояъ попрящѣ.

И. Но с п ѣ іо в ъ .

(#) Волог. губерп. вѣдом. 1866 г. 22.
О  См. Учен. Зао. йніѵер. Акад. Ниукъ по пѳрв. и трет. отдѣлбніямъ, 

1858 г. — «Совреыешое язвѣотіѳ о д ід ш  оодъ Мосмою въ сеатябрѣ 
1611 года.»



, ОТЗЫВЪ СК АМНА
0 СІІІІАЙСКОЙ Б И Б Л Й

Письмо вь реЬакцію Л равослаенаго Обозргьнія по поводу обьяелг- 
н ія  СижонмЬеса.

Оь крайннмъ удивленіеяъ прочнтадн яы на страницахъ 
вашего журнала (декабрь 1862 г. стр. 162—164) нзвѣстіе о 
страннонъ заявлеіііи г. Симонидеса. По поводу этого заявле- 
ііія , покорнт.йше просинъ редакцію Православнаго Обозрѣнія 
дать нѣсто на страннцахъ своего журнала нѣсколькяяъ стро- 
каиъ нпшииъ.

Прежде всего скажемъ, что яы рѣшидісь напнсать эти 
строкн отнюдь не въ отвѣгь кѵръ Константнну и со- 
всѣяъ не ииѣя въ внду вступать въ какую-нябудь прю съ 
і і н я ъ — состязателемъ, намъ хорошо извѣстнынъ; ііо  пншенъ 
это нсключнтелыю д і я  обнаруженіа истины н для показанія 
нстнннаго хода дтла, потому что безъ этого яные иогугь 
если не поколебаться въ убѣжденіи, то по крайней яѣрѣ 
прндтн иа нѣкоторое вреня въ недоуиѣпіе. Г- Синонидесъ, 
сплетая свою басню за трядевять земель огь насъ, вѣроятно 
дуяалъ, что она не дойдетъ до пасъ. Иначс иельзя объяс- 
нять его несдыханяой снѣлости. А яежду тѣяъ огь укавы- 
ваеяой инъ эпохи еще иоловнва иаседьниковъ того яона- 
стыря, иа которыА ояъ такъ безстыдно і левещсгь, находятся
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п  жявыхц ■ всѣ ояи вогугь стать съ нииъ дицевъ къ ли- 
цу вредъ цѣіыиъ свѣтовъ! Впрочѳяъ, аожегь быть, еву и 
дѣда вѣгь до этого... Послѣдаиаъ постуиюигь свояаъ ояъ 
по-яотяиѣ «прввзовюхь савого себя.»

Въ 1839 г. дъйетвнтедьво бьмъ вгь навеаъ вовастырѣ 
Константиыъ Сиаоаадѳсъ, не въ чясдѣ впрочевъ братства, а 
гостевъ. Это быдъ бѣдавй аадьчикъ, уяѣвшій, правда, пи- 
сать по-гречески, во вв чуть ве болыке. ІІоручять еву та- 
вое дѣло, кагь переяиска всей Бабдіа в ярвтомъ—др&нивъ 
шрцфр>въ IV вѣка, вотораго я ѳбразцовъ овъ ве вогь *н- 
дѣть въ нашевъ вовастьірѣ (да аояетъ быть, а ва воай св. 
Горѣ), бьмо бы яввыаъ безуаіевъ. Да кровѣ того укаэы- 
ааеаый Сяяовидесовъ дядя его Веведикть нгувевовъ мона- 
стыра нашего вякогда ве быхь. Но какъ до 1839 года, твкъ 
в вь товъ году, тагь а посдѣ, такъ а дооед*, по блатосю- 
вввію Божію, управіветъ воавстыревъ отврецъ Герасим*, 
агувевствующій съ 1821 года- А игуаену Гѳравиву, квгь 
ареждв вякогда ве враходида въ гоюву, такъ я впвредъ, 
врв воаощи Божіей, надѣевся, ве придвть аысдь соотавіять 
нодіожвые вавускрапты. Веллднкм*, саончанвійся вп 1841 г., 
вв бьиъ Снвовидесу яи дидею, вн родственниковъ, а тоіько 
соотечественвяковъ. ДобрыЙ стврецъ дѣйствнѵедьво прѳд- 
етатедьетвовадъ здѣоъ, предъ нѣвъ сдѣдовадо, о  своѳвъ эе- 
мдсаѣ, чтобы еву аобять здѣоь ііѣсааіыю времав ддя его ду- 
шсввой паіьзы. Но ювогаа не опрѳсдагь поведѳніеаъ евоивъ 
эаботы о невъ старца Веведнкта, и потову будуцеау слав- 
ноау ясаатедю приілючеаій вскорѣ быдо откаваяо здѣоь въ 
даіьнѣйшеяъ гостепріиветвѣ. Не свотря однакоже на вто, 
ао вроеьбѣ Вевѳдикта, стврецъ Прокопій (а ае патріархн 
Аявымі и Кфнстаатій^ съ которыви въ то вревя Онвоаидеоъ 
ве яжѣдъ, а иаѣть ве иогь, никакнхъ саошеаій) ходатай- 
ствовалъ эа Сявояидеса вередъ граФИйею Эддиисъ a А. 0. 
Огурдеою; ябо «даскадъ» Прокояій быдъ знаемъ графивѣ. 
Въ уваяювіе эѵого ходаічійства, г. Стурдэи принялт» было 
подъ евое іюкровительство Сивовидеса и на своеаъ яждн-
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веяія пошѣотядъ п  одесекій Ряаедьевсяій Лицей «юучшвьс*
ьромотіь (его, уже соиеавшаго вея> Бяб іік> аочерковъ IV 
вѣ*а, сь десатяовъ тыоячъ вршѣчавій?.. да, ѳго—С я я м я -  
деса!). Но, къ сожалѣяію, кагь 8яботы старца Веяедавта, 
тагь н яопечевія г. Стурдіы гевмиьвый ввоша ве овравдаіъ, 
в сявро съ беачвстіеп бьиъ выгвавъ ваъ Лицеі.

Въ 1839 я 1840 годахъ яи старецъ Венеднктъ, вн другоі 
кто язъ вавіего воваетыра, ве ивѣдъ высдв прввоовть вя- 
каіого дара блаженпыя панятв яяиератору Нвкодаю I за 
какія*то пожертвовавія; лотову что ю  атовъ году о г ь ф в р і-  
ваго государ* иояаетырь не вядѣлъ ещѳ викакяхъ пожерт- 
воваяій, и было бн векстатв m n  прявосять даръ. Пераая 
■ядость яонаотырю нашеяу ояамяа біма въ Бозѣ почяв- 
шявъ яняѳраторовъ въ 1842 г. доэводевіеаъ яашъ произве- 
етя въ Россіи яядостынвый сборъ; яо тогда Сяяояядеса у 
васъ уже ве бкмо, сдѣд. невояу бым и состяыать подлож- 
выхъ рукояясей.

Сяяовядесъ въ своей статьѣ упояя/йегь объ іеровоиах* 
Орокопіѣ я русскоігь вовахѣ Павлѣ^ по совѣту которып 
будто бы предпрявявадось Венедиктовъ оодаѳсеяіе руко- 
пявя. Прововій эдѣсь дѣйствятельво былъ я сковчдеоя въ 
въ 1848 г., а русекаго м&няга Павіа не зваеѵь. Потояъ Ся- 
яояядмъ говорягь объ отрнвкахг сеян вужей апосгодь- 
сяяхъ: Варвавы, Эрвы я др. Но таковых» отриахогь, стоіь- 
ко вамъ язвѣотно, не находидя здѣсь пря савовъ тшатедь* 
вовъ язнфваяія н прос*ѣщеянѣйшіе дюдв, каковы А. Нор- 
*ярій я другіе. Не сдышво объ вягь я теперь яа Аѳояѣ: 
Сяаояидесъ вѣроятяо вядѣдг игь въ оонвоиъ брвду. ДадЪе, 
по сдовавъ Снвоввдеса, важную работу свясывавія Бвбдів 
яоручадя секретарю яонастырскову Діонмст, отъ чего тоть 
отказадся, вайдя дѣдо вепосидыіыяъ. ІІе зиасиъ, о км овъ 
евкршарѣ пустословитъ Сяяовядесѵ Діовясій іюллтрлф* 
быдъ точво въ воцасгырѣ, яо свкретаря Діовяеія ве бывмо. 
Ещѳ Сяяонядеоъ упояянаетъ о печатяой Бвбдія яосжовскаго 
издавія, которая будто бы унотреблена быда ияъ въ вособіе



яра ооетмдевіи эмшваитой руяоаяея. Нб авгугь дв и па- 
еаольво вогутъ сдужиѵь яоообіѳвъ ВОДвбЯЫЯ ЯвДвЯІЯ пря 
яоваанеяія такого ввжнаго предвріатія, квгь- ооетавдеяіе 
рувооаоя, отвоввяой по хврактвру вяеы а я по другввъ 
яразвакааъ къ IV іѣку, рѣамть »то аы ие бвреяся* •  вре* 
доетавлямп дѣло m  суд* дидвМ, болѣе навь ярмабщсѵ- 
нигь. Сняояядесъ говорягь еще, что оігь ваш&гь въ яашей 
бибііотекѣ цѣлую старннную, толстую, неписаяну» яаргв- 
яивяу» княгу, m  воторой н переяяеалъ Бв&гі». Отраяво 
аредаодоямть оуаюягвовміе яодобвой княги п  п т е і  6*  
то вя было бябдіотекѣ, а вавѣ, не вядѣвітпгь «я вь овоей, 
я преего яевозяожво- Но вотъ я еща страявооть: Сввояа* 
десъ вт> вовц* опяѵввіа -вохощевій свояхъ вв Авон* го*а- 
ригь, что ввяга (т. е. соідаяяая явъ Библі#) яоотупяла в% 
его владѣвіе. Это вогдо быть т о і ь к о  в ъ  такота сдуч**, воля 
овъ ѳѳ укралг. Но до публвчваго признавія оебя воровъ 
Сивонидѳсъ еще ве дошедъ.

Главвое жо во всенъ атовъ дѣлѣ еоть слѣдующев. Нужяо 
спросвть Сявовидеса: зналъ ли о всѣхъ продѣлкахъ, затѣян- 
пыхъ (допустняъ ва вревя, что овъ дѣйствятельяо затѣмдъ 
вхъ) съ вяяяывъ дядею его Веяедактояъ и другяви, зналъ 
ли, говорявъ, объатовъ длйствѵтельный иіуменъ вовастыря? 
Мы уже говорили, что игуяенояъ былъ старецъ Герасяяъ, 
ягуяевствующій и повывѣ. Есдя онъ зиалъ, то ковечяо Сиво- 
нвдесъ и двухъ строкъ яе яавясалг бы изъ сказаввой Бябдія; 
потову что какой же игувеяъ согласился бы рековендовать 
свой вояастырь дѣюяъ джя я лоддога н првтояъ въ главахг 
едяновѣрваго вяператора? Допуствть ли, что онъ ве эвалъ? Но 
саяъ Сявовядесъ говорять, что дѣдо производидось ве тай- 
яо, а торжественво я для важяой цѣлв. Да яе вужво тугь 
мяогословвть. Дѣло рѣшается просто: прікди и вмждь. Игу- 
веяъ вревевъ Сявоаядеса по сю пору живъ. Да я кровъ 
его есть еще доводьво дюдей m  аовастырѣ, зяавшяхъ Си- 
воаядеса я вядѣвшяхъ дѣла его. Идя, кто хочеть, я спра- 
шявай ихъ!
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O стрввопяяхъ С и м и ц т  с* ш м ш  тмротевг ero 
мѣ Авена гомріть вы ве береяоя. Пусть скажутъ объ 
м о п  другіе. Вемши мрочмъ мнйпть цксі, что zopom 
дѣоаѳгь Свяонидесъ, что нгь ровсказ* о нокоадеіяхъ е и в п  
м  Авонѣ a авѣ Аѳова воылмтаа все ва уверяихѵ Мерт- 
вие ів р аін м , ве тагѵ, n n  вы, живые. Мерпые ораод 
ве явугь. А вавъ жавывъ стьідво отъ яредѣдокъ 6«в- 
о п м ая м .

Вогъ яосреввее вэиюжевіѳ бясни Сввовадеся о соетаие- 
вів ш  ім  Авонѣ n  вомотырѣ вавивъводмвааго мвуссрво- 
т«. Но есія, кап  выражаетса г. Тишеядвр«ъ, mundue vult 
decipi, a volenti non fit injuria,. то и вн, шможа руву в і 
оврдце, оважемъ: вояу вагь угодве, гоаора в думй, еь ва- 
шей сторовы te io  бы дѣю выскамао доброоѳвѣстно. И 
оего дмммъво.

Ыа св» Горѣ Леонссой, гь русскомъ
мовастырѣ св. вѳіикомученвіа^Паи- 
тедеимона.

Аѳовъ.
4 шірта ІШ  г.

866 BCAMCJUIMB о м м п л в .



пѳ ін о х у  т о н м ъ
ОЕЬ УЛУЧШЕШИ БЫТА ДУХОВРЯСТВА.

Ежеяісячно предлагая ввиаавію читателей нѣсколысв KOf>- 
ресаондеяціА ло вопросу объ улучшеніи быта духовеветаа, 
считмигь вужвывъ сколь возаожво яснѣе и рАвтминівѣв 
іюставить яа вядъ звачевіе втого отдѣла аъ яашеяъ журнвл*.

Вмрооъ воставленъ аа очередь, во еще далесъ <т> сво- 
егѳ  рааръшенія. Воорооъ ввзбудилъ толки, но талні тягъ раано- 
обрвзм, что вв духовевство, вв общество е«е яе внpafo» 
талеобщяхъначалъ для річііевіа вояроса. Толки ярѳдотавляяггь 
ввего даяныхъ, которыя иеобходяяо должвы быть ярияяти 
къ свѣдивію прн суждевіи о дѣлѣ, яо нскояое р*иіеяіо во- 
проса оставтся еще іявреди.

Съ оожадѣвіевъ должвы вы нрвэмать тогь, едва ія  ве об* 
щій въ еозвавіи в жнзвв нашего духомяетва «акгц что o fe  
разсуждѳніи обь улучшеніи своето бнта духовевотво еще 
аесѳобедно оть нѣвоторыхъ сослыныхъ врвотраотіі, рас- 
крывающихся нвогда до стелени сослоеяаго раздракеяія. В% 
рѣдкой статьѣ, писанной духоввывъ лпцеиъ объ пчмгь пред- 
метѣ, ве встрітяшь болѣе или яенѣе настоятелыю вывіазав» 
ваго желавія, чтобы духовевотво вполнѣ было обеѳпечено жа- 
ловавьевъ огь оравятельства съ устраненіеяъ всакяхъ дру-
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гяхъ, зависимыхв отношеній отъ приходской общяпы. Выска- 
зывая такое желаніе, не завѣчаютъ того, что жадовавье оть пра- 
вятельства, какъ ясключятельвый способъ содержавіа духо- 
венства, еще болѣе закрѣпяло бы сословвость духовеяства 
я сдѣлало бы духовенство корпораціей, состоящей яа 
сдужбѣ у правятедьства и отторгяутой отъ народа. Жела- 
віе обезпечить себя жалованьевъ оть правительства вро- 
доджаюгь высказывать мвогіе изъ духовяыхъ іицъ съ чув- 
ствовъ явнаго яедовольства существующивъ порадкомъ,поряд- 
вовъ зависииости духовевства отъ яряхожанъ, дажесъчув- 
ствонъ явваго раздражевіяпротивъ воѣхъ, кто стадъ бы пред- 
почитать, какъ іучшій, существующій доселѣ порядогь. Что- 
бы ве ходнть далеко за прявѣравя, чптателя вогутъ ви- 
дѣть это отчастн въ статьѣ свящ. Стась, повѣщеввой въ 
вартовской кяяжкѣ яашего журвала, я ія  въ отатьѣ г. Раев- 
скаго, которую читатели вогутъ видѣть п  Заиѣткахъ вы- 
вѣшввй княжкв. Съ тм ввв  стревлевіавв духоамстм вы 
веодтярвпю  ужв выражаля в віовь выряжаевъ вавю ие- 
оогласіе. Чѵо тавое я къ чеву поведетъ та масмнснмосмь 
духоивстп  оть вряхожавъ въ дѣл* обвявечеяів еге бы- 
п , которую нѣноторые душають пріобрѣстя, провфяявъ 
«е яа завшснжвсмъ отъ правительства? Првжде воѳто, оче- 
вядяо, поведетъ кт> тову, что духоввнство явятся предъ 
яародовъ в« столько въ иачествѣ лицт> служащяхъ еяу, 
«волько прявятвльетву: это яевольно ночувствуется всѣвг 
вародояъ и не превянеть пря случа* выравятьоя со сто- 
ровн тѣхъ же яаъ духовѳнотва, кого теперь такъ раз- 
дражяеть существующее отношеігів прячтовт. гь пряходу. Н 
зд*сь-то, чего пе дай Богъ, было бы брошѳяо сѣяі ведоѵк- 
рія паетвы къ ероявъ пасгырямъ я превозноніенія яаотнрей 
предъ нвродошъ, чѣвъ закрѣяятся еще болѣе ведовѣріе яа- 
родя, свертовосяое для истянпахъ яятересовт. пастырскаго 
олужевія. А желанная—слям  Богу, не всѣми—незпвясяяость 
своро выродятся въ крѣпчайшую настоящей сословвую пе- 
регородку, ноторую разрушать придетс* усиленнывъ я по-



жадуйбезвадежвыяъ яованішъ той иа$млтЛ змиеимоств, 
огь кѳторой теоарь тагь горячо жедаюгь избавиться вѣко- 
торые. ПоАвеяь, что тлюсть тенереиіняго ікиожеиія духо- 
вевстм въ оіам вю ів гь  аряхаду вообяде зявисвтъ ве втѵ 
о ущ м тм  дашнхъ опошевій вежду тѣвт. н другяаъ, а о п  
другяхъ обетоггедьствъ, аатрудишщихъ оаѳбоду я жаавен- 
аооть втнхъ ом отеяій . Пуоть ве дуиаютъ, будто ни, рм» 
суждад такявъ обрмояъ, говорявъ вообще протягь вревя- 
іааьегоа и его значеяія въ яарѳдной ж звв. Кояечѵо, 
врвм тедьояо— лравятвыьству ровнь. Но наше правитедь» 
ство, д&йогоуодѳе въ янтересѣ вародяаго бдвга, саио вѳ 
аожедаегь тавой завясявоств оть вего духоввнсѵва, ко- 
торая варм язом іа  бы его сдужвніе. Прв тавой аавяоя- 
жмггн духовввство, потерявши довѣріѳ народа, сдѣмдооь. 
бы бвэсядьвыяъ в беааедезяыяь ддя оавого вравнѵедь- 
сгав, съ утратой духовваго овободваго вдіянія ва вародъ. 
Т«къ евотряяъ вы ва жадовааье духовевотву овь вровя* 
тедьспа, каігь т  иеключвтальный споеобъ обеэлечсаія.

Вврочвкц хотя вн я врѣвко етоияъ вв своеѵь внЪвів, 
во ве в&іагавяъ ero нвкову; ясяо соажвия, м м й  хяраж- 
теръ доджво ярввять ядеомое рміевіе вопрооа, вы ве хо- 
тяяъ предрт&шать его; вы счятавяъ ато яреждеаревеввшгц 
к а п  отеро веватриваевся въ уровевь аовятій, врвобдадакн 
щвхъ въ духовевотв*. Вовросъ воставиивъ въ вроцеосъ жв- 
ваго разаятіа н тодько ярн вовдѣ атого раввятія вояиг» 
ояъ доотягнуть общесогласваго раврѣшевія. До вревѳвя вы 
очвтаѳаъ вужвывъ дать ямвую  свободу равнывъ ввѣшявъ, 
даже противѳрѣчущвнъ яежду еобою, чтобы жаіавяое ра»- 
рѣиеміе яѳгдо выработаться еовершевно овободао. Не «ва~ 
евъ, явѣеть дя кто право сѣтовать на васъ за пояѣщеяіе 
такого рода корреспоиденцій, когда собственныя нашв 
убѣждеяія въ атовъ дѣдѣ ясны ддя воякаго, знакояаго оъ ва- 
шввъ журвадояъ. Б с ія  въ каковъ отдѣіѣ воэяожно язложв- 
віе во&рѣвій, боіѣе иди менѣе отступающихъ отъ собствев- 
выхъ убѣждевій журяада, то ато—въ отдгъліъ внужрвнмей кор-
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рееяонденціи, которая безъ яодобяыхъ отстуилеяіі нмшеля* 
М  ОТВОСИТѲЛЬНО жявихъ вопросовъ. и  яояюгь ля прояэоід- 
тн касой бы то нн былр вредъ для нотяяы, еола оря об- 
суждѳяіи дѣла не будугь овтявлены безъ в м м в ія  я рдеявя 
возірѣиіа,. построеввыя яа освованіятг, бод«е яля я м ѣ е  
далеяяхъ отъ яетяиныхъ трвбовяній? Ц « н  отдѣля вяутрея- 
явё воррѳоповдвиція по вопросап о духовевствѣ вполігк 
будвтъ дѳстягвута, еолн оечвтаеяыя ваяѵ корресяоадеящія 
іюдядутъ кагь яожяо больие поводѳгь къ развобрювыяъ 
обсуждѳвіииъ этихъ вооросовъ. Мы очеяь доволыт яапряя., 
что пясьяо овящвввяка Огаеь (въ я&ртовской яяяякѣ) яы- 
эвяло- оолеяячеекую занѣпсу г. Б. яъ газ#г* Ден* (Jft 19), 
квторая еелн и яв содержятъ чего-лиОо ноааго ерапятелья» 
сг тѣяъ, что ѵь разное вреня скаваио било в% саяоиъ m  
Нралосл. Обвврѣпін, одяакожъ людмгь явло ч я т я е ц я п  пря- 
вееегь пользу я яо всаяояъ случаѣ онравдаѳгѵ яасъ првдъ 
наоиигь корресповдешояъ за выряжвпвов и ш  ввоотлясіе 
съ вѣяотярыяя «го нвѣяіяяя. Мы м  п о н я я м т  толимк кя- 
кяяъ обрааоігь яяѣяія евящмнмша Стаеь о жалованъѣ духо- 
веостяу, м м  огояореяиыя редасціей, яогля быть пряяяеавы 
саяояу журвалу (*). Для яаоъ вѳобще стрявря со сѵормн 
явогвхъ, пяшущихъ о вопросагь, яасяяицихея духояеястм, 
рѣжятельвое ипиоряровяяіе того, о  чеягь цявдвѳкрятяо р*з- 
оуждяловь въ духовяой лятвратурѣ по поводу втахъ ю -  
нроеоп. Ин яогла бы прявеети я я ор о  пршѣровь (еам  оми 
жѳтся вужво, вряведмгь), гдѣ тѣ нли другіе вопроси вл  свѣт- 
ссяхъ журвмагь я гамгахъ ставялись к а п  будто m  вер- 
вый ровѵ, тогда какъ овя давво быля звтронуты вт духав- 
в и »  журналахъ я большек» явстік» быля p t i u t n  яям и о

(*) Въ замѣткѣ г. Б. свнщ. Стась, одвнг изъ коррѳсиондентовъ Пр. 
О б о з р названъ сотрудниномь, т. е. двцоиъ, пвшущимт* вг убѣждѳніяіъ
■ мдіѵь редакців; а въ замѣгкѣ г. В« въ едѣдуюіцеігъ ,1в Д*л 80, о 
св44ц. Стіок ужѳ 0 не уооиѵѵаетсл, ш извѣсѵііое мЕНшіе осмочцітшао 
усвояется Пр. Обозрѣнію. Мы вподеѣ увѣрѳны, что уважаемый родакторъ ' 
Дня сдѣдаѳтъ необходииую оговорку н сняметъ яесправѳдіиво набро- 
шевігую тѣвь яа яапгь журваіъ.



п  товъ дух* ■ нввравденш, каяое прсддагакѵіъ оедухѳе- 
нме журвады какъ будто ош  себя я «  я*рвый рвзь. Не по* 
вяваевъ яы еще, кекияъ образояъ въ завѣткѣ г. Б. Правосл. 
06щ >гъніі яаававо еъ особенныиъ акцентояъ «журнадовъ ду- 
ховеяетва». Оь саяаго вачада нашеш издапія яы ноставидя 
« і ш і  задачею—сбдвженіе я прямирвніе духовевства я об- 
щѳстм.

Въ адетодщее креяя особеняо считаеяъ яужвывъ поста- 
ввтѵ оа видъ, кагь недоразунѣже вежду духовевсгвовъ я об- 
щяетвоѵь, пря даввоп поіоженіи вещей, сказываетса въ суж- 
дмввхъ того я другаго отвосителыіо возаикшихъ вовро- 
сокь о духовевотвѣ, и—какія вачада ддя суждевія объ этяхъ 
воаросавсъ дадгь оредоодвгммоѳ и желаевое иаяи сближе- 
віе духАяевства я общестеа.

Что яаваатея духоввихъ, то дуяаевъ яѣгь вужды оряво* 
дить яряаѣры суждвній въ средѣ духовеиства, оояѳмнвые ва 
сосдовяыхъ ивтересахъ н уоловлеянііе существующввъ разоб- 
щавіевъ духовваго оосдовія оть общества. Но ѵъ противопо- 
іожность »тояу явлеяію, я еаво свѣтское общвство въ своихъ 
оуждевіяхъ о дѣдахъ духовмспа отдячается такяяъ же ха- 
ракѵеровъ соодошшхъ предубѣждевій. Чѣю ивачѳ обыеяить, 
вапрямѣръ, то раадраженіе, сг югорыкъ мвогіе изъ св*т- 
см хъ  дюдей усядяваются доказывать, что народяое обучевіе 
должво быть отяято у духоаевспиц — кагь яе сосдовныяъ 
предраасудкояъ, который находнгь свое опраадаяіе тодько 
n  орододжмощеяоя дооѳдѣ разъедиаевіи сосдовЫ в осно- 
внавѳтся ва частяыхъ Фактвхъ той дѣйстватедьяостя, какую 
представдяегь теларевшее духовевотво своягь обрааоваяіевъ, 
саояиъ бытояъ, овоею дѣятельяостію — отшодь ве веязжФв- 
■оі дМетеятедмветя? Жедающіе догугь повѣрвть вавія 
одова во статьяѵь С.-Птербуріемшп Вядомосшй о варод- 
шіхь икодахъ и народвояъ обрамвавія идя дааю во отать- 
ш  r-иа Ѳ. Ѳ. n  газвтѣ Лень, который въ саоенъ «обдаст- 
вовъ обозрѣнія» поставиль себѣ аадаче» снотеааукчесвя 
оресдѣдовать дѣятедьвость духовеяства во вародвояу обра-
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аммгію, ве допуская ммвяхъ мшпммій, тмгь что «доі 
чнтатедь, а&до зяаковый съ истявнывв убіждеаімя редаж- 
ція Дшя (какъ вавряя. г. Б. въ яапрввдеяіеіп Цммм 
06оарѣніл), вожегь яожадуй араямагь оавой редакція тѣ- 
вія вя сотрудняяа въ саяокъ ямнгодяояъ дді веа e m i t  
Дм«е, откуда еще проясходитъ стрѳвденіе ѵь овбтеямг 
обществѣ доказывать, что внѣшнее обезпечѳяіе даже іиія- 
нв дда духоаенства, какъ а« И8ъ сооммаго вредравсудка 
ладей свѣгояяхь, счятаюшяхъ духовеіотвв чѣаъ-то чуж- 
дыаъ свбѣ? Оъ сожадѣаіеаъ доіжвіі m  пря8нать тап 
мітъ, что въ суждеамхъ саѣтсжо# дятературыо духоае*- 
ствѣвообще ве рѣдкостьвстрітать 8ата«няую мютстц отрасть 
укодоть я очеряять, радоеть вря важдош скаадал*, двкк 
щеаъ возиожвость либерально отнестаеѣ гь духоавяству я 
пощегодять отатейной... Мы нисеодию ве наиѣрев» окрав- 
дывать духовевсѵво огь яар«квяій свѣтско* дяг̂ратури: м 
то хотааъ вн сгавать. Мн указываеяъ ва то, что всѣ ио- 
добныя сужденія, вапраыевныя протмъ оосдовянхь тдо> 
стагковъ духовѳнства, саяя в% «аою очередь страдають со- 
сдовяняъ рездражеяівяъ я кареаятеа на тояъ же разъедаяе- 
вія еоеловій. Раэеуждая о духовенств* яовбще, забыѵамт 
общія требовавія дѣла я берутъ во вияиаяіе годько давау* 
практику тепереяшяге духовеветаа. По авдеяіоъ сун̂ствую- 
щей дѣйетвительности соотавядя пояатіе иориы. БщебоЛмк 
гь сущеотвуіщрй дѣйствятельяости сявгрвтъ тодьво яа тѣ 
явленія, которыа иѳ в» пользу духовваства, в закрываюгъ 
гдаза огь воего, что предетавлаѳгь свѣтлую сторону... Вев 
»то не есть дя горькій пдодъ разъедяненіа сословій?

Но аы спрашиваеаъ: сущвствукицее отяошеяіе вежду ду- 
ховеяствовъ я обшествояъ неужеля должнб остатьса я эа- 
жрѣпатьоа яаасегда? Неуаюля руоское духовевство no вс«я% 
сторояавъ егѳ жязян доджво навеегда оогаться въ тові же 
видѣ, въ какояъ ояо язвѣстяо яыаѣ, я съ т«ая недостатваая, 
8а которые его уорекаютъ?
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По наяіеиу убѣжденію, пря общяхъ суждеяіяхъ о духо- 
вевотяѣ, яадобдо совервювво оставггь сосдовяыя раЗдѣденія. 
Если жы будѳѵъ я аачинать я окавчявать т о іьк о  оппозиціей, 
то и оставеяся навсегда въ оппозяція, някогда ве дойдеяъ 
до сбдиженія я пряяяреяія. Нѣть ди гь саяой жязни ка- 
кого-яибудь првяврительваго вачала, яе отвдечевяаго и ны- 
сдияаго тодько, во дѣйствятедьваго яачада, которое мргдо 
бы разрушнть средостѣніе яежду духовенствонъ я обще- 
ствомъ? .

Начало кореяяояу вреобразованію, обяовлеяію духомяства 
доджно оодожнть прекращіше сословной замкнутостн духовен- 
ства. Чѣяъ объусдовидась ата заяіиутость я какияъ обра- 
зоаъ яожетъ ояа быть устраяеяа яостепеяяо, объ этогь 
будеяъ ияѣть сдучай говорять особо. Идея жязненваго 
соедяненія духовеястаа я всѣхъ сосдовій яарода еще два 
года яазадъ бьиа высказана въ нашеяъ журяадѣ ясно я 
твердо (*). Особнооть духовенства, кагь отдѣдьнаго, разоб- 
щевяаго сосдовія, раяо ядя поздяо доджяа разрѣшяться, я 
въ этояъ ея разрѣшеяія скрывается кдючъ къ удовдетворя 
тедыюяу рѣшевію всѣхъ подяятыхъ вопросовъ одуховев- 
ствѣ. По проясхождояію духовеяство перестаяетъ быть от- 
дѣдьяыяь, заяквутыяъ сосдовіеяъ; ояо сдѣдаетея общева- 
родяыяъ—согдасяо осяоввыяъ требованіяяъ Хрястіаяства я 
дровяѣйшеЯу яорядку правосдавной Церявя; всѣ сосдовія 
равяо отдадуть язъ себя свособяыхъ дѣятедѳй н« попрнще 
духовяаго сдуженія. Отношевіе двцъ недуховвыхъ гьдухо- 
венству, ороясходящеяу язъ всѣхъ сосдовій, конечяо, ра- 
дякадьно переяѣнится; отвошевіе сосдовій къ духовеяотву 
сдѣдается живыяъ, кагь сяоро дворяве, купцы, крестьяяе я 
т. д. будуть имѣть въ духовевствѣ своихъ братьевъ, отцевъ, 
сыяояей. Но духовевство, провоходящее язъ всѣхъ оосдовій 
народа, крояѣ того пряяесеть съ собою жнвые задаткя вяу- 
треввяго обвовдеяія. Изъ сосдовій будутъ постувать въ ду-

(*) Прав. Обозр. 1861 г. *евраль. Статья г. Бѣлэвива «0 преобразова- 
яш  дух. уяилищ ѵ  Стр. 216 в слѣд.

T. X 24
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ховеяство іяца, чувствующія вяутремес ярязваяіе пѵастыр* 
скоау и вообше духоввоиу служеяію. Удучяеиі« духовяаго, 
собствеяяо богосдовскаго образовяяіа, какія бы ояо яя про- 
шдо водебанія, осущеотвятся неоомнѣаяо и дастъ яовоеру- 
чатедьство въ томъ, <ѵто самая дѣяіедьяооть духовеяетва дѣй- 
ствятедьно будеть дѣятедьяость по лрязваяію, безкорыстяая, 
яекреняо ваправденяяя n  бдагу 'общему я п  яѣкоторыхъ 
сдучаяхі саша собою будегь эозвышаться до характера дѣя- 
тедьяостя миссіонерской. Съ перемѣною усдовій относительяо 
яроиехвжденія, прыіотовленіл, СйИОЙ дѣятелыtocmu духовея- 
ства, весь яародъ, всѣ сосдовія одияаково етанугь п  доб- 
рыя отношеніа к*ь своеиу духовеяству я будутъ дорохять 
яаъ, кагь свояяъ вѣряыиъ представятелемъ и руководите- 
деяъ въ редягія.

Постуяявъ дадѣе. Предпряяятое оравятедьствояъ улучпіе- 
яіе быта духовеяства, яо явшему мпѣнію, ямѣегь перехо&~ 
иое значеніе въ совреиеяяой ясторін русскаго духовепства. 
Внѣиівее обезяечеяіе духовеяства и расшяреліе граждая- 
скихъ правъ духовныхъ дяцъ кагь дяцъ обществеявыхх,— 
въ одяо н тоже вреия лряио будетг слособствовять я 
ігь удовіетворевію духовеяства сущеетвующаго, я къ об- 
разоваяію духовеяства яосіКдующаго яа яовыхъ нача- 
лахѵ Нынѣшяее духовеяство чрезъ обезпечеяіе своего быта я 
твердыя обществеяныя орава себѣ я своииъ дѣтянъ, д ія  ко- 
торыхъ расшярятея возяожяость поступленія яа разные путя 
обшествеяяой жнзнв, будетъ удовіетворено,—постеиенно раз- 
рѣшитея въ своей сосдоввой особяостя я яезаяѣтяо усту- 
пятъ яовоиу порядку. Тоже обезпечеяіе естествеяяо пря- 
вдечетг яовыя днца язъ всѣхт, соедовій въ духовеяство, я 
тѣже расшяреяныя права иредотвратятъ новое сосдовяое 
обособівяіе въ духовеяетвѣ яа будущее вреиа.

Ииѣя въ вяду »тя пряиирительяыа начаіа, *ы лолучаеяъ 
яѣкоторый свѣтъ ва вопросы собствеяяо о способѣ обезпе- 
чеяія духовенства, которыми въ вастоящія мннуты такъ за-



no п о в о д у  тбдковъ овъ ш ч а а и  быга д у х о в е в с т в а . 175

п ты  умі*. При вововъ порядк* яародвыя сооловія ве ва* 
трудяятся такъ яля ияаче дать n  язвАствой вѣрѣ обеме» 
чеявое еодержавіе своеиу духовеиетву. Цѣвя всего дорояе 
ваободвыя враветвеяяыя отяошенія духовевствя и варода, мы 
подагаеяъ, что вн<шатедьство вравятмьства гь этн свобод~ 
ныя отношенія, которое предложндо бы оть себя жалоааяьа 
духовенству, всего иенѣе ушѣстяо. Тѣмъ не мевѣе постоян- 
пое содержавіе духовеиству, обезпечявающее необходияыя 
яужды, будетъ ли это содержаніе ядтн отъ вряходской об- 
щнны, hj h  язъ церковяыхъ суммъ, сосредоточеввыхъ въ 
епархіальвояъ, нлн даже снводальвояъ управлевів, ничего 
не заключаетъ въ себѣ несообразнаго н вполвѣ иожетъ быть 
допущено. Это опредѣлен вое содержавіе, состоящее въ снаб- 
жевін квартираии, зендей, н даже въ извѣстнояъ деяежяомъ 
вспомоществованін отъ церкви, иожегь быть яазначѳво за 
церковную сдужбу, за совер шеніе тавнствъ н всѣхъ веоб- 
ходииыхъ требь. Все остімьное, что свыше веобходямаго 
обезпечевія н что яожегь сдужять къ доводьству духовен- 
ства, должно зависѣть оть добровольвыхъ даавій прихожавъ- 
Этнвн добровольныяи даяяіями будетъ возваграждаться лич- 
вое усердіе священвнка въ нсяоіневін требъ произволънаго 
усердія пряхожанъ, ндя въ ясподвевія доброводьно врввя- 
тыхъ обязаввостей по вародвому образовавію, или даже во 
какимъ-либо дѣдамъ я нуждаяъ жязвя обществеввой. Мы 
вадѣеяся, что вечатаемыя ваия корресповденція предста- 
вять ве мадо поводовъ къ прияѣчаяіянъ я заяѣткаяъ ре- 
дакція и дадугь вориожяость съ подробвостію раскрыть 
этя высказаввыя ваии общія иысля.

Желатедьво, чтобы вовросъ о духовевствѣ, ваковецъ, во- 
вягь былъ я со стороны духовныхъ, я со сторояы свѣт- 
скяхъ днцъ яе какъ тѣсвое сословное дѣло, а іакъ дѣдо обще- 
церковное и общентродное,—чтобы духовевство, рпзсуждая объ 
этояъ вопросѣ, яснѣе я отчетлявѣе созяадо, что ово дѣлаегь 
ме с*ое тодько, а »бщее дѣло, а свѣтскіе ве сиотрѣдя яаато
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ло, какъ на чужлв, остамяеь праздняи н — что воего 
хуже—предубѣжденвыян зритедяии. Редакція Прмославяюо 
04озр»нія, <гь саиаго іа ш а  прягдаямашая n  участію ■ 
духовяыя ■ свѣтскія м ці, ввось прігдашавтъ n  коррес- 
оовдевція по совреаевноау вооросу о духовеноткѣ ве тодько 
духогаыя, ао ■ свѣтсжіі дица.



З Ш Ш  ПРАВОСЛАВВАГО ОБОЗРЪНІЯ
а п р ф д ь  1863.

С9ДМАПГ П рвеутстаіе для в а ы е к м ія  e a « e t i t n  к ъ  « Іев-
■ е ч в ш ію  і ы т а  д г х м е ю г д е :  Расіоряженія вододьсхаго епархіалваго 
ваяальства; вѣскодько сдовъ вообще объ еоархіальвыхъ распоряжевіяхъ 
ло вооросамъ Првсутствія.—Ш в у тр еп я я  к«ррееи«идеація: Предполо- 
жевія седьскаго смщеввяка объ улучшевіи быта седьскаго духовѳвства. 
Свящ. і. Тихомнрова.—Седьская бесѣда do воводу нввѣстія о оервоиъ 
поставовлевіи Особаго Присутствія. Діак. В . Рождественскаго.—U t- 
сколько сіовъ о паіожевіи духовевства въ бѣдвыхъ уѣздвыхъ городахъ, 
особенво на югѣ в заоадѣ Россіи. Пнсьмо свящ. 1. Ницкевнча.—По во- 
иросу объ улуяшенін быта сельскаго духовѳнства. А. Раевокаіо.—Шдъ 
Владиміра: во поводу оероемотра воваго вроекта духоввыхъ сеивварій. 
М, И,—Загращщчаыя ам гЬ тк а: Овсыіа ИЗЪ Исоавів. Вопросъ 0 CBO- 
бодѣ вѣровсвовѣдавія въ Испаніи: его нсторія и вынѣшнѳе водожевіе. 
Новая брошюра М. Рейеса въ защиту папскоЙ віасти. Jf. J . Кустодіева,— 
•  ираадяфваяіи в г  честь  св и ты х ъ  М вм д ія  ■ к я р н л д а  f i  шмьл.— 
Р м м ы *  ■ •а ъ ет ія : 17-е аорѣля.—Отмѣва тѣлвсныхъ наіазавій.—Особьія 
врошенія ва ѳктѳніяхъ въ Царствѣ Польскомъ и іятовскомъ краѣ.—Назва- 
яевіе архіерейсквмъ домамъ в монастырямъ окладовъ ва ваѳмъ сдужя- 
телѳй,—Приглашѳніѳ къ аожертвовавіямъ въ поіьзу рнжской евархів.— 
Дополвительвыя расворяжевія d o  пересмотру воваго устава сѳмвнарій.— 
Иосковская евархіадьвая бвбдіотека.—Иковопнсноебратство въ Москвѣ.— 
Учреждевіе орвходскаго попеяительнаго совѣта о бѣдвыхъ орв Рождествен- 
сю й въ Палашаіъ церкви — Дѣйствія симФвропольсваго вопечитедьваго 
совѣта о оряходскяхъ бѣдвыхъ. — Жевскій пріюгь въ С.-Петербургѣ 
подъ нменемъ св. Марін Магдалвны. — Протоіѳрей Г. 11. Павскій (не- 
крологъ). — Пѳрѳводъ кввгъ ва бурятскій языкъ. — Чвсло првходсвихъ 
уявлищъ въ подольской епархіи.—Сельскія духоввыя бябііотекя въ туль- 
свой епархів.—Ііримѣръ првзвательвостя народа въ духовевству.-Уч*- 
лисце для дѣвнцъ духовваго звавія въ Тамбовѣ.—Пожертвовавія ва си- 
ротъ-дѣвицъ духовваго звавія. — Благотворительвое уяреждевіѳ прв мо- 
сковскоЗ Свасской ва Пескахъ церкви для оособія нуждающнмся свя- 
щевво в цервовво-сдужитедямъ.

ОСОБОЕ ПРИСУТСТВІЕ ДЛЯ ИЗЫСКАНІЯ СПОСОБОВЪ 
КЪ ОБЕЗПЕЧЕНІЮ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ПОДОЛЬСКАГО ЕПАРХІАДЬНАГО ИАЧАДЬСТВА.

По поводу програияъ, составденныхъ Особынъ Присут-
ствіемъ по дѣламъ православяаго духовенства • и разосдав-
ныхъ ло епархіямъ съ требовавіеяъ опредѣленпыхъ отвѣ-
товъ и мнѣній ва частвые воАросы, въ подольской епархім
сдѣланы слѣдующія распоряжевія:

T. X. 14
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1) <Подучеввня програяаы, по вопросавъ объ удучаіешя 
быта правосдавваго духовевства, веаедденно при указахъ 
разосдать бдагочянвымъ ■ старшимъ свящевнякааъ бывшаго 
южя. Пооеіевія пододьской евархіи съ тѣѵь, чтобъ оня во 
этой програяяѣ собрада огь подвѣдоваго игь духовевства 
обстоятедьныя свѣдѣвія, ао каждому приходу порозвь (в прв 
тоаъ по отдидавъ 1 в IV врогравяы), ве свЪиивая одвого 
пункта сг другиаъ, в доставадв бы собравныя свѣдѣнія п  
ковсвсторію отвюдь ве позже 15 чвсда будущаго и. ная, 
перевисавъ вхъ четко в праввдьво, виѣа въ ввду, что эта 
отзывы въ поддяввикѣ будуть вредставдевы въ высочайие 
учрѳждеввое Прясутствіе по дѣдавъ правосдавваго духовев- 
ства; 2 ) ддя бодьшей успѣшвоств, обстоятедьвоств в осво- 
ватмъвоств отзывовъ рековевдовать духовеаству каждаго 
бдагочввія, свотра по удобству иѣстноиу, собраться въ одноиъ 
вда двухъ пунктахъ, подъ набдюдевіевъ бдагочввваго вдв 
вго ооаощнвка, дда общаго обсужденія; 3) во подучввія 
свхъ свѣдѣвій ковсвсторія войдтя въ разсмотрѣніе вхъ в 
свов сужденія я соображевія представвть яа усяотрѣніе его 
высовоиреосвящевства; 4) яезавасвао отъ сего ковсвсторіа 
завяться обсуждевіеяъ вопросовъ програаны II в III отдб- 
довъ в своя соображепія, до подучевія свѣдѣяій no I и IV 
отдѣдавъ, вредставдать ва усаотрѣвіе его высокопреосвя- 
щевства; 5) вопію яе отвошеаія, врограяяы я поставовде- 
віа ковснсторіи, ддя общаго свѣдѣііія духовевства, напеча- 
тать въ епархіадьвыхъ вѣдоаостяхъ.»

Духовевство вододьской евархів ховечво остадось бдаго- 
дарво за это првгіашеніе вачадьства къ совѣщатедьвоау 
обсуждевію вреддожеввыхъ вооросовгь. Совѣщатедьаое об- 
суждеяіе—саное дучшее ередство водучвть отвѣты, есди яе 
вводвѣ удовдетворнтехьвые, то во крайней вѣрѣ выражаю- 
щіе ввѣвіе бодьшввства. Ово обдегчвтъ ве тодько вѣстяое 
духовевство в епархіадьвое вачадьство, во в савое Прв- 
сутствіе отаосвтедьао общияь выводовъ я соображевій.

Этввъ взвѣстіеяъ о иододьокой евархів ваяъ, кахется
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првдется и заключнть едва начатую наив лѣтопись предва- 
рителыіыхъ «пархіадьныхъ расворяжевій по вопросамъ Осо- 
баго ІІрисутствіа: сроки на распоражѳніа и саиые отвѣты 
даны короткіе. Кроиѣ сообщенвыхъ наяи извѣстій о рас- 
поряженіяхь въ кіевской, носковской в подольской епар- 
хівхъ, доселѣ ничего неизвѣстно о ходѣ этого дѣіа въдру- 
гихъ ѳпархіяхъ. Изъ 12-ТИ Епархіальныхъ Віьдомосте* ТОЛЬКО 

вгь кіевскихг в подольскихъ вапечатавы предварительныя 
распоряженія по вопросавъ (Ірвсутствіа; остальвыя Епар- 
хіальныя Вѣдомости со всею точвостію пѳчатають сухіа 
и едва ли къ чеиу-вибудь ведущіа взвѣстія о савыхъ иа- 
дѣйшвхъ в ничтожныхъ подробностяхъ епархіадьвой жвзвв, 
поддежащвхъ оффвціадьвоиу вѣдѣвію, во о вопросахъ При- 
сутствія, исключая возможно краткой перепечаткя одвой 
програимы даже иногда безъ резолюцій Государа Импера- 
тора, хранятг упорное иодчаніе. Какъ за тѣвъ ведется дѣло 
въ остадьныхъ епархіахъ, которыя не виѣютъ свовгь печат- 
ныхъ оргавовъ, это поврыто еще гдубочайшииъ иракомъ.

Мы однакожг викакъ ве дуваевъ, чтобы такоо важное 
д*до, какъ дѣдо преобразоѳаній по духовному вѣдоиству, 
продолжалось скрытно и до конца осталось въ неизвѣстности 
передъ судовъ общесгва, духовенства в лвтературы—духов- 
ыой в свЪтской. Въ вастоящее вревя требуеиые отвѣты или 
написаяы, вди ввшутса, и вскорѣ ІІрисутствіе будетъ янѣть 
въ свовхъ рукахъ огроипую массу сырыхъ матеріаловъ, надъ 
которыви невольно задумается самый многообъемлющіп уиъ, 
савый рѣшвтедьвый преобразователь. Мы съ своей стороны 
освѣдяваемса высказать наше ипѣвіе, что иезависяио оть 
обсужденія этнхъ иатерівдовъ какъ предварительваго, тагь 
и на общнхъ засѣдавіяхъ Прнсутствіа, Особое Прясутствіе 
и сбдегчнло бы себя въ трудѣ и отвѣтствеввоств, я оказа- 
до бы велнкую услугу духовенству в обществу, еслибы, от- 
дѣдввшн гдавнѣйшія инѣнія, подвергдо вхъ открытояу об- 
щеву обсуждѳнію путеиъ печатв въ существующвхъ орга- 
нахъ духоввой журналистикя.

14*
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ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСІІОНДЕНЦІЯ.

П р е д в м ю е і Д я  е е л ь е в « г «  е ш ш щ е в в п ш  у л у « е -  
шіш бытя еельемгФ дуімеметв».

Теперь, когда все православное духовевство эанято обсужде- 
віемъ способовъ къ удучшсвію матеріаіьвыхъ средствъ ■ вообще 
подожевія духовевства, рѣшаюсь вередать ва обсуэсдевіе моихъ 
собратовь свои соображевія поѳтому предмету.

Къ удучшевію ватеріадьвыхъ средствъ и самаго быта седь- 
скаго духовевства, по моеву мн%вію, ввого свособетвовад» бьт.
1) расширевіе вдв нѣкоторое ураввевіе маіыхъ првходовъ, смотря 
по возможвоств; 2) нѣкоторыя измѣневія въ составѣ првчтовъ и 
3) освобождевіе духовевства отъ веобходимости заввматься вем- 
дедѣііемъ в обезвечевіе его жадовавьемъ.

1. Въ вѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи есть првходы сдвшкомъ 
мвогодюдвые, имѣющіе првхожавъ много бодѣе 1000 душъ муж. 
noja, а между тѣнъ въ сосѣдствѣ съ такввв прпходамв очевь 
много медквхъ приходовъ, въ которыхъ вѣтъ в 300 душъ при- 
хожавъ; очевь мвого врвходсквхъ церквей хоюдвыхъ, деревяв- 
выхъ в бѣдвыхъ. Оттого одвв взъ свящевво в церковвосдужв- 
тедей часто ве зваютъ вокоя вв двемъ, вв вочью, востоявво за- 
вяты цервоввою сіужбой в требоисправдевіемъ; другіе (а вхъ 
бодыпая часть) часто бываютъ свободвы отъ врвходсввхъ тру- 
довъ в проводятъ вреня въ праздвоств b j b  в ъ  завятіяхъ сторов- 
ввнв дѣдамв, сдужбы церковныя оторавіяютъ тодько по правд- 
внкамъ, а вимою — в во праэдвикамъ съ бодьшвмъ трудомъ въ 
х о і о д в ы х ъ  церввахъ; требы церковвыя въ мадочвсіеввыхъ врм- 
ходахъ сдучаются рѣдко, а мадо требъ—вадо в доходу, скудвы 
в средства духовевства. Ивой свящевввкъ жедааъ бы въ своемъ 
врвходѣ открыть шкоду в съ подвывъ усердіемъ занялся бы 
церковвымв поучевіямв, во ему много орепятствуютъ въ этомъ 
востояввыя отдучкв д і я  требоиооравіенія. Усердіе другаго свя- 
щевввва къ прововѣдв своро охдадѣваетъ вотому, что гиіосъего 
съ церковвой каеедры остается гіасомъ вооіющаго въ оустывѣ; 
въ церквв, пЪ мадочвсдеввоств првхожавъ, овъ часто ввдвтъ 
весьма мало вароду, ввогда тодько вѣскодьво безсвдьвыхъ, от- 
жввающвхъ свой вѣвъ старушекъ. Да в до проповѣди дв ввмов, 
въ хоюдвой церквв, в самому свящевввку в врвсутствующвмъ? 
Очевь естествевво равводушіе седьсквхъ свящеввнковъ гь про- 
вовѣднвчеству.
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При боіѣе правв-іьвомъ расвредѣдевів првходовъ иожно бьио 
бы эанять всѣхъ сельсквхъ свящевввковъ и службою церковною 
и пастырскими дѣдами и по возможвоств ураввать средства вхъ 
содержавія. Вмѣстѣ съ тѣмъ сама собою всчезла бы вг церк- 
■ахъ крайвяя бѣдвость въ благолѣпів храва в девежвыхъ сред- 
ствахъ. Надобно думать, что прв увелічевів малыхъ врвходовъ 
бѣдвыя врвходскія церквв въ скоромъ временв могли бы со- 
браться со средствами в обратвться въ тевлыя.

Нѣкоторое увеличеніе малыхъ првходовъ мвого можетъ спо- 
собствовать в къ открытію сельсквхъ ш к о і ъ . Теперь ввые свя- 
щевиикв ве заводятъ шнолъ потому, что вѣтъ для вихъ помѣ- 
щеяія. Свящевввку, по тѣсвотѣ своего дома, врв семействѣ, 
вѣтъ воаиожвоств открывать школу ѵъ своемъ домѣ, а првхо- 
жаве, во своей маіочвсдеввоств в бѣдвоств, затрудяяются вы- 
стровть в отаіивбать для сего особый довъ.

Вообще ореобразовать првходы яеобходвво. Теперь яерѣдко 
првходвтся свящевввку одяоУ церьвв отправіяться въсвой прв- 
ходъ чрезъ понѣщвчьв селевія, првнадлежащія къ вриходу дру- 
гой церкви. Такое распредѣлевіе приходовъ прежде заввсѣю отъ 
b o j b  вомѣщвковъ. Онв болмпею частію, какъ храмоздателв в 
попечвтелв церквей въ свовхъ ввѣвіяхъ, ве хотѣлв, чтобы крѣ- 
постпые вхъ крестьяне разблты былв во првходавъ другвхъ 
церквей. И епархіа.іыіое вачальство ве могло ве удовлетворятъ 
ихъ желавія: потому что ови, устроввая перквв, отрѣзывали изъ 
евовхъ дачъ обыкяовеввую нроворцію землв въ вольву првчта, 
идв выдавалв ему жаловавье. Но теперь дія пивѣщвковъ все 
равво—кто бы яв бьив првхожаве церквей, ваходящвхся въ яхъ 
имѣніяхъ, Ъ для духовваго вѣдомства открывается потребяость 
оааботвться боіѣе удобвымъ устройствомъ пряходовъ.

Съ расшвревіемъ првходовъ частію сократится ч в с і о  врвход- 
сквхъ церквей; вѣкоторыя аерквв изъ самостоятеіьвыхъ сдѣдаются 
првпвсвыми, а священво в церковвосдужвтеів вхъ лвшатся мѣстъ. 
Но свящевво в церковвослужвтелей првввсвыхъ церквей ве въ 
вродоіжвхедьвое врѳмя можяо размѣствть ва ввовь открываю- 
щіяся вакавтныя иѣста. А довревевв перемѣщенія вхъ, овв, въ 
вачествѣ воиощввковъ самостоятельвыхъ првчтовъ, могутъ жвть 
въ гвоихъ помѣщевіяхъ, служвть въ своей церквв, всвравлять 
нѣкоторыя церковвыя требы въ селевіяхъ, врваадлежавпівхъ къ 
вхъ првходу, по просьбѣ саиостоятеіьяаго свящевявка и по же- 
давію орихожавъ, и отъ ѳтвхъ требъ подь8оваться доходомъ; 
кровѣ того до вреиевв вмъ можво оредоставвть враво пользо-
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ваться частію дохода иіи дучше жадовавья отъ свящеяво а цер- 
ковяосдужитедей саиостоятедьяыхъ церквей, къ  которьшъ орвг 
пвшутся ихъ  пряхожане. Ковечно, свяшевво и церковвисдужн- 
тедямъ цриоигвыхъ церьвей придется потероѣть ущербъ въ про* 
дажѣ свовхъ доиовъ; но за то они будутъ вознаграждены вот  
ступдевіеиъ ва дучшіе приходы, тавъ какъ эта мѣра доджяа 
сооровождаться вообще улучшеніемъ ариходовъ.

Чтобы скорѣе размѣстить свяшевио u церковвисдужителей орв~ 
оисвыхъ церквей, а также освободить отъ крайвен вужды я 
ораздвости воспвтаяввковъ, оковчввшвхъ семнварскій курсъ, —  
ддя сего едввовремевно можво иродсмжять семвварское образо- 
вавіе духоввыхъ воспвтавввковъ еще два юда. Въ эти два года 
воспвтавввкв бодьше усовершевствуются въ богосдовсквхъ Ш 
другихъ ваукахъ, въ ороповѣдввчествѣ и оедагогикѣ. Епархіадь- 
вое вачадьство можетъ-быть найдетъ средства ва двухгодвчное 
содержавіе бѣдвыхъ изъ свѵь вогііитанвиковъ. Двшевные вѣстъ 
првчетяикв, семейвые и хорошаго поведевія, безъ соивѣлія, орв  
аодачѣ прошевій ва вакавтвыя мѣста, будутъ нмѣть оревму- 
щество предъ ввовь жеіающивв встуиить въ врвчетиячесвую 
доіжность. Посдѣдвіе ва время могутъ эастувать доіжвости тра- 
оезвика и цервовваго сторожа н учителя чтевія в правопвсавія 
въ седьскихъ шкодахъ, и въ это время взучать церковвыв уетавъ 
н подготовіяться къ прохождевію причетвической доджности (*}.

2. Ддя удучшенія матеріадьвыхъ средствъ и cavaro быта ду-  
ховевства можво измѣвить самый пітатъ првчтовъ. Діавова иожао 
вмѣть тодько въ тѣхъ орвходахъ, гдѣ окажутсв достаточныя 
средства ва содержаніе ооіваго причта. «Ѵказнаго» орвчетнвка 
ва всякій орвходъ можво вазяачнть одяого. Повющввкомъ ему 
въ отправдевів церковныхъ сдужбъ и требъ можетъ быть орн 
каждой церкви трапезвикъ, избнраемый взъ настоящихъ ори-

(•) Бодѣе правильное распредѣ.іеніе приходовъ конечно необходимо. Но 
что васается предполагаемаго автороиъ еокращенія чисда сельскихъ свя- 
щѳввосіужвтедей. то, ве говоря о трудностяхъ практияескаго осучдѳ- 
стілейія этой мѣры. о.чятавйъ нужнымъ эамѣтять, чго самав эта мѣрм 
едва ли можѳтъ быть одобрева. Чвсдо седьсваго духовенства сравяятедьао 
съ чвсдеааостію вародоваседеаія в беэъ того очѳнь незвачятедьно. Ивое 
дѣло—вооросъ о сокращвніи числа ввсшвхъ чдѳновъ оричта; однакожъ 
я орв рѣшѳніи этого вопроса, къ которому и переходитъ дадѣе авторъ» 
яеобходямо сообразоваться съ обіценародными иотребностямя редвгіозво- 
нравствевваго образоваяія, ковмъ могли бы послужнть образоваввые орш- 
четчи&п. Эготъ аредметъ быдъ уже разсмотрѣяъ въ Праеосл. 0<5Wp.

Прим. Ред.
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чѳтвавов* иін воѳбще взъ духѳвваго звавія ягЬствымъ свяще»- 
н вкоп  и ориіожавами, во і і ім т . Травевввкъ, во реювевдаців 
свящевавва в орихожавъ в d o  всоытавів евархіадьвьнгь вачадь- 
ствонъ въ чтевів в оѣвів, ѵожѳгь быть удостоевъ в ствхаря. 
Вврочевъ, ве сдѣдуѳтъ вого-двбо мзъ наетоящвхъ врвчѳтниковъ 
дашать иѣстъ. Одввъ взъ ввхъ, бодѣе псправвый въ своей доі- 
жвоета, во ваввачевію ѵѣстваго свящеввика в бдагочввнаго, съ 
утвѳрждешя вачадьства, вусть останется првчетнвкомъ; другой 
здетуватъ доджвость травеаавка съ вравоѵъ вереходвть ва туже 
должвость в б ъ  другой церквв безъ оеобаго раэрѣшевія вачадь- 
ства. Епархіадьвое вачадьство во уважвтедьвымъ арвчввамъ мо- 
жеть опредѣдять таквхъ травезввновъ и ва ванантвыя врвчет- 
вическія иѣста. Кровѣ того этв травеэввкв вогутъ вмѣть сво- 
бодвый выходъ въ другія сосдовія в, во выходѣ иэъ духовваго 
ввааія, заввматься торговдею вди другвмв дѣдавв, къ какимъ 
бо-іыпе чувствуютъ себя свособвымв.

Отъ этой вовой мѣры, врв удучшевів матеріальныі ь средствъ 
духовеаства, вожво ожвдать всоравдевія вастоящвхъ оричетни- 
вожь и травеввввовъ въ вравствевяомъ отвошевіи. Съ травезвв- 
вовгь вегодвымъ, верачвтельвывъ в вебрежвымъ къ д о і ж я о с т в  

свящевввку сораввться дегко. Не дорожвгь овъ мѣстомъ, ве хо- 
четъ веств себя в всводаять овои обязаавоетв, вакъ сіѣдуетъ, 
тагь вуеть вщетъ себѣ другаго мѣста. Въ травезввкахъ ведо- 
статка ве будеть. Одвогэ вричетввка свящеаввну дегче враву- 
мвгь, ѳсдибъ овъ оказадся веввимательаьшъ в вевсвраввывг. 
Одивъпричетввкъ едва j b  с ъ  вастовчввостію воидетъ ва оере- 
«оръ требовавіавъ свящевввка. Теверь вевсвраввость в здоуво- 
требдеаія врвчетвнвовъ мвого поддержвваются вхъ товарвще- 
ствовъ. Эта мѣра вожетъ доставвть бодыиее свокойствіе в евар- 
хіадьвоиу вачадьству. Ово освободвтся огь разбора эвачвтеіь- 
ваго чвсда кдяузвыхъ в самыхъ сдожвыхъ дѣдъ, ваводвмыхъ 
првчетввками противъ свясцевввковъ.

На травезвввовъ иогутъ быть возіожевы обязавности: зво- 
ввть, тошггь печи въ церквв, иеств водъ, стеречь церковь и 
■оиогать врвчетвяку въ церіоввыхъ сдужбахъ в требакъ (*). 
Мѣстою ддя жвтедьства иожетъ быть лля ввхъ сторожка цер- 
коввая, почивка и отопдевіе которой прихожававв врвввваеѵся

(•) Дія  воеьмогь съ укаваив по вИдомству бдагочвввый можѳтъ двр- 
тшть ярв евоея цержвв особаго чедовѣка; на вавмъ его каждыи взъ врв- 
четнвковъ охотяо согдаситсд дать отъ себя 3—4 руб. сер. въ годѵ
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т  свбя. Т р и е т к ѵ  паъ ваетояцпъ прячетвшовъ, m ji  поже- 
даютъ, Morytb жить въ с м н и  довахъ ■ подьзоваться оѵъ вреетьавъ 
OTODjenien, а цервоввая сторожва до времеви вапретея, і іи  
можетъ быть вомѣщевіемъ дія шводы. Жаіованы трапевввкъ 
прв всявой церввв будегь ежегодво оодучать не менѣе 100 р. с. 
Кромѣ того, ври исоравдевів церковвыхъ требъ, овъ можетъ 
ііодьзоваться даявіямв отъ усердія првхожавъ, а со оторовы мѣст- 
ваго првчта ооддесятвною земдв ддя огорода. Прв такомъ вадожевін 
матеріаіьвыя средства травеввиковъ будутъ гораздо аучше, чѣмъ 
вастоящвхъ првчетвввовъ. Теоѳрь рѣдко гдѣ въ сеіахъ врвчет- 
нвѵи получаютъ годоваго дохода до 100 я бодѣе р. сер., бодь- 
шею частію мевьше. Но трапезввкв въ мвоголодвыхъ првхо. 
дахъ и во засдугавъ могутъ оолучать одвого жадовавья бодыпе 
100 руб.

Пдатить травезввку важдогодво 100 рубдей ве отважутся в 
ве ватруднятся крестьяне-врвхожаве, есіи въ приходѣ бу- 
детъ ве мевѣе 500 душъ мужескаго пода (*). Тогда * съ важ- 
доіі душв соМдетъ тодько 20 коп. сер. Теверь въ мадодюд- 
выхъ орвходахъ на ваемъ одвого церковваго сторожа сходвть до 
40 и боііе  воп. съ каждоіі дупш» Для вовощи трапезввку въ 
сторбжѣ саностоятеіьвой церкви можетъ орвходвть ва ночь оче- 
редвый крестьявнвъ иіи постояяный ееіьскій ж и т ѳ і ь ,  вавятыіі 
првхожавамв, какъ ѳто ведется и теоерь. Сторожу орвпвсвыхъ 
церквей крестьяве ѵогутъ предоставить вараудьвымъ хдѣбвыхъ 
вагавивовъ, гдѣ овв вмѣются, b j b  вавять дія cero седьсісаго 
жвтедя ивого за 20 р. въ годъ. Разувѣется, въ тавомъ сдучаѣ, 
ввъ прпписвой церкви всѣ цѣнвыя в$щв вужво веревесть въ 
сашостоятеяьвую. Првпвсвыя церквн ва оогостахъ можво совер- 
тевво увпчтожвть.

IIри такомъ преобразоваяів и воввышевіи првчетввчесвоМ додж- 
воств можво вадѣяться, что првчетввческія мѣста ве будутъ 
замѣщаться лодьмв недоучевымв. Не вогвушаются вавятіенъ 
свкъ вѣстъ, а охотво соімасятся ооступать ва вохъ, ва вревя, 
и восовтавввкв, окончввшіе севвварсвій вурсъ. Для в в х ъ  дучше 
будетъ быть нѣноторѳе время првчетввкамв, чѣмъ, аодъ тяже-

(*) Въ достаточныхъ орвходахъ содержаніе траоезника ве составитъ 
тяжеети ддя првхожанъ, а въ првходахъ мадодюдвыхъ, гдѣ крестьяве 
адтрудвятся наввмать траоеэяяка, свящеввв*ъ можетъ обойтвсь съ одввмъ 
врячетвивомъ. Обяэанвоств траоѳаввка. кромѣ требовеправіевія, иож*тъ 
всводнять дерковныв сторажъ взъ крестъявъ.
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стію бѣдвоств я беадѣіістііі) твяяться ніскоіько даже j i n  ожяь 
давіемъ сіящ анігосіаго  кіста. ІІрохождѳвіе прячетвіческоіі 
доіям стн лля нмхъ будетъ еще яодееяою, практвчесвою шво- 
лою гь прѳдварятельвояу овваковиевію съ будущяян обяэавгво- 
стаѵн свящевства. Во в с і к о й ъ  случаѣ таѵіе прнчетвики б ы л и  

бы іучшммі вомощвиьами е ііщ е гап а  въ сельсжвхъ школахъ н 
ооіеанымм собесѣдвякамя ш .  Съ тавяші причетввкаян и свя- 
щевяявя будутъ обходяться братсів, всвревяо, н оряхожаве бу- 
дутъ смотрѣть ва вяхъ съ уважевіемъ, н сажн ояя яе ооѳволягь 
себѣ тамхъ дѣйствій, какія позволяютъ себѣ вастомціе вричет- 
внкн, къ  собствеввому вхъ увижевію н къ соблазву другвхъ. 
При таввхъ прячетвнкахъ мірого воавыеммсь бы веляжое дѣло 
жолвтвы общеетвеввои я ея вліпіе ва вредотоящяхъ. Прекра- 
твлнсь бы упрекя арцчетввжамъ аа веудобовраэумятельвость, 
аишявальаость иерковяаго чтевія и вебіагонриіячвость пѣвія. 
Ояя велл б ы  себм нря отвравіевів церковвыхъ службъ я требъ 
съ вадлежащнмъ благоговѣяіемъ.

Чтобы восвятаввяновъ, оковчнвшнхъ семіварскіі нурсъ, аря 
оостувлевіи яхъ ва прячетввческуво должность, нѳ затрудвнть 
оожупкою врнчетвяческаго дома,—для сего яожяо жуяять этотъ 
домъ і л  построять вовый и ясвравнть въ вевгь всѣ яѳобходи- 
яыя яочяякя аа церковвую суяму. Въ бодыпвхъ оряходахъ это 
ве обремеввть цервовь: дою  ем м іаго  орвчетвнжа ве слншіояъ 
затѣйлявъ н цѣяеяъ.

Срокъ заватія врячетвнчеовов должвостм ѳкоячявпишя сеяя- 
варсвій курсъ яожетъ быть ваввачеиъ четырехлѣтвій. Право 
жеявтьбы тотчасъ по поступленів ва врнчвтввчесвую должвесть 
ве должао быть отвято оть ввхъ. И жеватый орячетяякъ че- 
тыре года яожетъ прожнть беэбѣдво: въ это короткое время овъ 
ве будетъ еще обремевевъ семействоігь. А чтобы ве подверг- 
вуть ихъ частыяъ н беаполезвынъ отлучкаяъ отъ своей долж- 
яостя н трудвывіъ поѣздкамъ въ губервскій городъ для прівска- 
вія яля подачв врошевій ва сіящевничѳскія нѣста, ддя сего 
віожво, въ заяѣвъ существующаго порядка, пря овреділевіи аа 
вакавтвыя свящевннческія мѣста, учредить порядокъ жеребье- 
вый. Такимъ учреждевіеяъ епархіальвое вачаіьство освободвтъ 
себя отъ докучлввыхъ просителей за студевтовъ н выдетъ нзъ 
веобходвмостп удовіетворять просьбаяъ важвыхъ особъ. Пусть 
првчетввав изъ оковчившнхъ курсъ, врослужввшіе четырехлѣт- 
вій сровъ я желающіе постуонтъ во свящевввки. врисылаюгь 
еоархіал»во|іу вачадьству своя орошевія объ ооредѣлевіа ишъ
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ва свящевнвческія і іс т і ,  а еирііамѵое вачмьотво, во яребі», 
ваавачвгь ввъ ввхъ аа вававтвое свящеввичесвое шѣсто трехв 
імдидатоіъ в умвоиъ вовсвсторіи дастъ 8вать и п  о п% ша- 
віачеіііи. Въ увавѣ такого рода доджво быть обстоятедьво о<Н~ 
ясвево: гдѣ находиісв вававтвое иѣсто, шъ сколжвхъ в е р е т ь  
отъ губервсваго bjb уѣадваго города, окоімо иміетъ дутъ вра- 
хожавъ, вавіѳ янѣегь особые -доюды вроиѣ жаломвьа в вмоКі 
цѣввоств доиъ бывшаго свящевввва. О врм ірво і ігЪввостн 
свящевввчеекаго дом можетъ давать эиать аъ ковсветорію вм - 
гочиввый, тотчаеъ по уоравдвевіи свящеввичесваго шѣста. Do 
врочтевів такого указа вусть важдый ваъ кавдвдатовъ арвпиеп 
отъ сеСя BBCtifBBoe сіід івіе, есдв вмъ ватрудввтед ьво яввтьея 
дія сего двчвО) во почтѣ, въ кмсветорів вія ва имя е іа р іш в а го  
вачадьства, жедаетъ овъ аавять довачеввое овявдеіввчессое в істо  
иів вѣтъ. E c j b  ваъдвятъ жедавіе вавяті ояое всѣ трн ивдідаѵа» 
то евархіадьвое нпаііетю  ножетъ овреіѣіяті ва овое вого j b 6 o  
ивъ ввхъ b jb  оо своему усвотрѣвію BJii во вовону Kfedi». Р » у - 
мѣется, орв соблодевів тавого ворядка, свраведеюость требу- 
е т ъ  дооускать къ жребію вв мѣота бодѣе важвмя и доходныя 
орвчетвнсовъ ввъ студеятовъ, b j b  ваъ отлвчввтвіся хорошвягь 
воведевіевъ в прамѣрсюю дѣятедьвостію и ім  веобще вочему лтбо 
аасдужяваюцкхъ особевваго «вввамвія; а ва аіста вторѳствяеш— 
выа—орвчетнввовгь и п  восввташпімвіц оасовчнвшвхъ оемввар* 
скій курсъ. И неіьзя дувать, чтобы такое вабрашѳ во сшящкт 
ввжв бьмо сдвшконъ орододжвтедьво во вревеви: в врп суще- 
«твующевъ пораджѣ оѵрвдімевіе во омщевввка тявется ввогда 
ведііи четыре в боіыое.
Седо Н««лодово, моен. уѣзда. • Селщ. Іоаіть Ттжомтрошш.

18 аирЪія
[Буіяп* продолженіе.)

Сельекав бееѣдв воваду взвѣмів • вервмгь 
—«тавввлевів Оеабагв Ірвсутггвів (*).

Вопросъ «объ yjy4meaiu матеріэиьваго быта духовевства», во 
поводу котораго такъ ивого пвсадв въ иввувшемъ году въ ва- 
шеіі дитературѣ, ваковецъ в дда сел>скаго духовевства ставо-

(*) Преддагаемая статья жвво характеруетъ подоженіѳ сѳдьсваго духо- 
вевства въ минуту вачадьствсвваго приаыва къ уяастію въ обсуждевів 
вопроса, в потому, ве придавая важвости вевѣрноетв расчетовг в сооб- 
ражаніи, сдѣлаввыхг авторвмъ, яы охотно оечатаемг ее,какъ льбопыт- 
вую страввву вагь совргмеввой дѣтоввсв навгего дуіовеист*а. Ря*.
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ввтся воаросоиъ жязни. Доеелѣ наше сѳльсное духовевство было 
какъ-то равводушво ко всему, что ояеаін и говорилі по этоиу 
вредиету. Оно привыкло дуиать, что ораввтельетво знаегь объ 
его вуждахъ и само ваидетъ средства устроить къ дучтеиу его 
положевіе, безъ нашего содѣйствія, что правительетво саио сдѣ- 
лаетъ для духовевства все, что вужво. На этой выслв, какъ ва 
вягнойгь возглавів, ово спокойво оочнвало и маю дувало о своемъ 
подожевіи, покоряясь обстоятельетвамъ.

Но ори извѣстіи о оервыхъ постановлевіяхъ Особаго ТІрвсут- 
ствія, ваше сельское духовевство встрепевулось. Поставовлевіе 
Првсутствія—разослать програииы вопросовъ о предполагаевыхъ 
вреобразовавіяхъ въ духовенствѣ взмѣнядо обравъ яыслей въ * 
сеіьскомъ духовевствѣ. Оно повяіо, что вопросъ объ уіучвие- 
віи матеріальваго бвіта духовѳества ве такъ легокъ, вакъ ово 
дунаіо, ■ что въ рѣшеніи его веобіодтшо участіе и еельскаго 
духовевства. На вопросы, разосдалвыѳ духовевству, необходимо 
представить обстоятельвѣіѳ отвѣты. Кавіе же дать отвѣты в ка- 
кіе укавать ясточввви для обевпечевія евоего быта? Объ ѳтоаъ 
д ѣ іі  слѣдуегь подумать, в подувать не въ одиночку, а съобща, 
обмѣвиваясь своинв мы&іями вэаимво.

Нужда взаииваго обмѣва иы&іей, вужда совѣщаній вдругъ 
живо бьиа оочувствовава сеіьсввмъ дуювевствовъ. Приведеиъ 
бесѣду сельсквхъ свящевввковъ, пройсходявшую въодвоя вѣот- 
востн верейсваго уѣзда (иоек. губ, •. У отца ІоавваД., духоввава 
въ вашемъ овругѣ, во время велнкаго воста, оошлось одважды 
влѣстѣ до 9 человѣкъ дуіоввыѵь лииъ: въ ѳто вревя только-что 
получено было взвѣстіе о первыхъ расаоряжевіяхъ ІІрясутствія.

«Я и врежде держался мысли, скавалъ о. Іоаютъ, что участіе 
сельсваго духовевства въ рѣшевів воороса веобходішо: судя по 
взвѣстію, теперь оглашевнону, такъ кажется и будетъ.»

— Иваче в ве можетъ быть, занѣтилъ отецъ Адріавъ В., — 
вѣдь вооросъ объ улучшевіи иатеріальнаго быта духовевства въ 
особеввости касается обе8иеченія сельскаго духовенетва, а бытъ 
сельскаго духовевства викову такъ хорошо ве звакоиъ, вакъ сель- 
скому духовеветву.

«А что сважете, отцы, о той высди, что сельское духовевство 
доіжво ииѣть оть собя оредставитедей въ Особомъ Првсутствів? 
соросиіъ отецъ I.

— Это д о і ж в о  быть вепремѣвво, былъ общій едвводушвый 
отвѣгь.

«Но врежде» чѣмъ оосылать сеяьсвоиу духовевству свовжъ
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представятеіеМ, орврвадъ o. 1.,—ве іучше іи вавгь, вакъ согЬ- 
туетъ Іірасослаѳное Обозрыт, самимъ составвть взъ себя част- 
ш»]іі, мѣствыа совіщівія лля обстоательваго обсужденія вуж- 
выхъ предветовъ?

— Это—очевь важвое дѣдо! подтвердиіъ отецъ А., и явктовзъ 
орнсутствующвхъ не оротвворѣчіиъ ѳтому подтверждепію.

«Посдѣ оредварвтедьныхъ общвхъ совѣщавШ, е<мвбы потре- 
бовадось посьмать вредставвтедей, то лічвое звакомство другъ 
съ другоиъ в взвѣстпость образа нысіеМ важдаго дегко отвроетъ 
вамъ чеіовѣка, которыК гаравдадъ бы ватв вадежды», сказадъ 
хозяввъ доиа.
• Равговоръ орододжадся. Незамѣтно оерѳамв къ вопросу: дучше 
j b  яаиъ будетъ, есів шы будемъ подучать содержавіе отъ вра- 
ввтеіьства и  ве быть въ заввсввоетв отъ врвхода; b j b  оста~ 
ваясь прв теверешнемъ поряджѣ вещей сдѣдуетъ просвть себѣ 
отъ враввтедьства то ш о  вѣкоторыхъ пособіИ? Всѣ, согдашаясь 
ва оервое, даже ве хотѣдо сіышіть о вослѣдвемъ. «Ихъ (ори- 
хожавъ) хдѣбъ-соіь веегда пооерекъ горда ставоввтса вамъ, шъ 
одввъ rojocb roBopajB бесѣдующіе. ДаМ Богъ, чтобы вамъ этого 
хдѣба ве ѣсть 6ojie.»  Начадв разбврать нвѣвія, высвазаввыя 
d o  этому предмету вашею двтературой. Всявая м ь н и ь ,  говоря- 
щая въ псмьзу втораго квѣвія, ве враввяась собесѣдввкаиъ. Всѣ 
ваходвдв соімасяымъ в съ дукоагь Церквв в съзавововъ граждав- 
сввмъ в съ усдовіямв овыта обевпвчевіе првходскаго духовев- 
ства посредствожъ жадомвы отъ праввтеіьства. Статья г. Уваваа 
въ Отечсствеммьисб Записка&ё, котарый ваш еп вужвыяъ дать 
бѣдому духовевству жадовавье отъ враввтеіьства, oojaraa сред- 
ввагь чвсдомъ 1000 р. сер въ годъ свящевнвву, вывваіа отъ 
собесѣдввковъ едвводушвую пряѳватедьвую бдагодарвость автору 
статьв, его ве усумввдвсь вазвать «безорвстраствымъ судіею, до- 
бросовѣствымъ, чествымъ чедовѣвомъ, вскревввмъ другоп духо- 
вевства.»

Но вовроеъ, гдѣ ораввтедьство возветъ девегъ дія обезвече- 
вія духовевства, повергь собесѣдяивовъ въ ведоувѣвіе. Въ ое- 
чатвой двтературѣ ва счетъ этого вопроса ве ваходвдв оаредѣ- 
девваго, вѣрнаго всточнвва. Собесѣдввкв вашв, перебврая раз- 
jb4B*«* ивѣвія, ве удоводьетвовадвсь вв одввмъ ввъ ввхъ.Тодько 
г л icji», что въ Россів, которая ве оставдяегь безъ ооиощв едв- 
вовѣрвыхъ братій своихъ в въ ввыхъ государствахъ, воторая 
жертвуетъ важдогодво звачвтедьвыя суииы ва оравсимавиыгь 
□OBJOBBHBOBb въ llajecTBBi, ва расоростравевіе Хрвстіавства ва
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Бавказѣ в т. д., хмсдь — неужеди Россія ве вмѣітъ п і ш і ъ  
средствъ къ обеапечевііо своего духовевства?—ата мысдь авво 
поддерживада я ободряда бесѣдующигь. Зваа тодько, ч т о  въ 
Россіи бодѣе 60.000.000 жятедей, не имѣя подъ руками статн- 
ствческвхъ давяыхъ, общество ваше оустѵдось въ разсуждѳаія, 
освовываясь ва догадкахъ. Наврвиѣръ: крестьанъ, вышедшахъ 
иэъ крѣвоствой зависвности, 23.000.000» да еслв подожять вресть* 
янъ государствеввыхъ ияуществъ 10.000.000, да крестьявъ удѣль- 
ваго вѣдомства 10.000.000, итого &3.000.000, ве ввдючая въ вто 
4h c jo  вуоцовъ, мѣщавъ, цеховыхъ, которые таяже пдатятъ ду- 
ховевству за требовсоравдевія* Есди подожить ва 43.000.000 оо 
50 к. сер. съ души, то ооіучвмъ суияу въ 21.500.000 руб. сер. 
Эта сумяа, собравная одивъ рааъ, достаточво обеэпечигь ду- 
ховенство ва мвогія дѣта...

Часы, висѣвшіе въ кояватѣ, дадв виать, что пора оковчвть 
бесѣду, и всѣ, отбдагодарввъ радушво хоаявва, простившись 
другъ съ другоиъ, отвравилнсь во свояси, изъявивъ ясвреввее 
же&авіе, чтобы оодобныя собравія веоремѣвво повторядись чаще.

Проетевшись съ собесѣдяякамв, мы не простядшсь съ завѣт- 
вымъ вовросомъ. Мысль, что подобвыя собраіія, прв вастоя- 
щемъ ворядвѣ вещей, ѵогія бы быть полеавы, какъфдя правн- 
тедьства, тагь, въ особенвостн, ддя саяого седьскаго духовеѵ- 
ства, не оставдяетъ ввкого иэъ васъ доседѣ. Ec j b  саио правв~ 
теіьетво ваходитъ вужвымъ содѣйетвіе сеіьеваго духовевства въ 
устроевіи его быта, то, ковечно, седьское духовевство съ чес- 
тію доджво оправдать довѣріѳ къ веяу иравятедьства: во чтобы 
седѣйетвіе быіо лодеавое, для этого предвярвтедьвыя общія со- 
бравія духоввыхъ по бдагочввіямъ веобходлиы. Изъ частвыхъ 
ивѣвій о товп» иіи другомъ предметѣ, преддагаевіыхъ иа обсу- 
ждевіе собравія, яогли бы вырабатываться общія мысли, кото* 
рыя потовіъ съ пользою иогди бы быть вридагаеяы въ дѣду. А 
CBOJbRO вооросовъ частвыхъ, скодьно ведоуяѣвій яогдо бы рѣ- 
шаться въ водобвыхъ собравіяхъ!

Что касается яысдя, что оравославвое вародоваседевіе Россів 
■ожетъ обезоечить бытъ своего духовевства безъ особыхъ за -  
трудвевій, то попытаеяся вѣскодько ооясввть ѳту мысіь. Ста- 
тястическія свѣдѣвія по вѣдояству правосдавваго исповѣдавія за
1860 годъ подагаютъ чисдо днцъ, нсповѣдующнхъ оравосіавіе, 
ве счвтая чввовъ армейскаго в Флотскаго вѣдояства, до 51.474.209, 
духовевства же, состоящаго ва сдужбѣ, 114.037. Веужеди въ 
саяомъ дѣіѣ 51.474.209 душъ ве въ сосгоявіи достаточво обев- 
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вечвть своего духовевства, состоящаго язъ 114.037 человѣгьялв 
еъ заштатвывя ивъ 126.116? Это вевѣроятво. Еслвсчвтать только 
крупымъ числоиъ 50.000.000, волагая на каждую душу кругло 
ио 50 коо. сер , кагь мьгслиди нашн собесѣдввкя, и тогда по- 
іучится каовталъ въ 25 мвлдіововъ р. сер. Мы ве береяся опре 
дѣлять количество рублей ва годовое содержавіе каждаго члева 
врячта, тѣвъ болѣе не явѣемъ въ виду всчвслять годовые про- 
центы съ означевваго капитала; но ѳсія положввъ ва служа- 
шаго свяіцевввка 1000 руб. сер., какъ желалъ овредѣлять г. 
Умавцъ, положимъ затѣвъ такое же число ва остальвыхъ чле- 
вовъ првчта (гдѣ првчтъ ввѣетъ діакова ва полвой діаковскоіі 
вакавсія), то думаемъ, что одввхъ годовыхъ ороцевтовъ едва j b  

ве булетъ достаточво ва годовое содержавіе русскаго бѣѵаго 
духовевства. Надогъ въ 50 ь*. с. конечяо ве будетъ обреиевн- 
тедевъ. Семействъ, въ воторыхъ бьио бы 20 душъ муж. оола, 
шъ вастоящее вревя, ве ввого; а есди такія в есть, то хозяиву. 
дома легче отдать 10 р. с. ва содержавіе духовевства одввъ разъ, 
вежедв пдатять еву за каждую требу, которыхъ въ годъ у вего 
можетъ сдучвться ввого; отдавъ одважды извѣстную сувву, овъ 
уже ве будѳтъ адатить врвчту никогда. Всякая треба будетъ 
исправдяеА свящеяввковъ безть всякой пдатьь Хоаяявъ доіва * 
ве будетъ орятаться отъ свящеввнка, когда тотъ врвходвтъ п  
яеву со святывей, тодько потому, что вечѣігь аавдатять сві- 
щевявку. Бдагочестввый врвхожавивъ ае будетъ отвдадывать до 
другаго вреиеви говѣнія и првчащевія, какъ вяогда бываегь. 
Тогда в рабъ дѣвявый ве скажетъ: «я быдо в хотѣдъ ирядтв 
поговѣть, батюшка, да ве быдо девегъ вавъ ва труды, п о кту  
в раздумадъ.» Тогда и совѣсть свящевввка всегда будетъ во- 
койва. Оиъ ве будетъ бояться, что съ гаквмъ-то крестьяввввп 
ему прійдется ссориться за неисправную пдату ввъ за труды. 
Сдово «вывогатедьство,» за что вѣкоторые вннягъ ваше духо- 
вевство, совсѣмъ доджво выдтв изъ употреблевія. Тогда и бѣд- 
вякъ маогосевейвый ве будетъ жадоваться ва то, что ему прв- 
шдоеь оереодатвть првчту ва требы бодьше богача. Все это 
бодѣе иіи невѣе поввмаетъ в само общество. Еву уже в еамоѵу 
вадоѣдв ооборы всякой всячияой духовевства. А потову дум аеп, 
что еслибы враввтедьство преддожвдо всеву правосдаввону на- 
родонаседенію ввесть едвновревевво по 50 к. с. съ душв ва со- 
держаяіе духовевства в потомъ вивогда ве пдатвть еву, ово 
бдагоскіовво орввядо бы это преддожевіе. Дадѣе, статвствче- 
сгія свѣдѣвія сообщаютъ, что родввкпвхся быдо 2.855.320; умер-
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ціаіъ 1.984.907; сочетавшихся бракоиъ 1.136.699. Стало быть 
деѣхъ требъ было въ извѣстномъ намъ году 5.976.286. Полагая 
крѵглымъ чйсломъ п о  1 р. сер. за каждую, в ы  получимъ ч и с л о  

рублей равное чвслу требъ, т.-е. 5.976.286. Вотъ сумма, которая 
каждый годъ должва переолачиваться обществомъ духовенству. 
А между г ім ѣ  жалоба духовепства на ледостатокъ содержанія 
слышитсяео всѣхъ сторонъ. Огь чего это такъ? Предоставляемъ 
рѣгоить кому угодво.

Діакопъ Василіи РождественскіЫ. 
Село Смодпвское, верейсЕаго уѣзда.

Иѣеввлыю елтшшт •  ■•двженівг д^хввеаетва въ бѣд- 
в ь т  ytsjqnuxb гврвдвіъ, всвйвом шл югѣ ■ зв-

жал* Рмеів.

(Пнсьмо бъ редикцію нэъ г. Радомыслл, к іш кон  %у6.) (*).

Жизвь священниь-а въ уѣэдномъ городкѣ, особенво въ нашихъ 
краяхъ ва югѣ и зэпадѣ Россіи, такъ тягостна, какъ викогда ова 
не можетъ быть тягостной даже у сельскаго священника. Усло- 
вія деревенскаго быта даютъ возможность заводить свое, какоѳ 
ни-на-эсть хозяйство, которое миритъ человѣка по краиней мѣрѣ 
съ ежедневною жизнію, отвоснтельяо куска хлѣба и шидшца. 
Сельскому священнику не нужно нанимать квартиры , не вужво 
жевѣ его ежедневво ходить на рынокъ , зачастую ао'грязи въ 
неаогоду, чтобы купить хлѣба и овощей на обѣдъ — все это у 
него некупдевное, здѣсь же при ломѣ—въ большеасъ или мевь* 
шемъ количествѣ, въ дучшемъ или худшемъ видѣ — а все-таки 
есть. Запятіе земледѣліемъ и вообще хозяйствомъ доставдяетъ 
ему какія-вибудь средства къ жизни.

Что остается священнику крошечнаго уѣздваго городка, въ 
которомъ изъ чегырехъ тысячъ жителей восемь-сотъ съ лииінимъ 
православпыхъ, а прочіе — католоки р евреи? и на эти восемь- 
готъ душъ ири одной церкви—протоіерей, свящевникъ, діаьонъ 
и прочій комплектный причтъ? Изъ ста-пятидесяти рублей жа- 
довавья , да столько же доходу отъ требъ — ему вужно нанять 
квартиру, отопить и освѣтить ее, одѣться съ женою и дітьми... 
Мои, ваоримѣръ, всѣ годовые доходы составляютъ 300—350 руб-

(°) Мы вадѣемся, что читатѳли, пробѣжавши это письмо, исоытаютъ 
тоясе чувство состраданія, какое руководило намв при оечатанів этой 
корресповдевців. Ред.
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дей — и то, Боже, каігіе это доходы! Есіибъ я быіъ j r t p e n r 
что въ міеяцъ водучу ооредѣдеввое ч і с і о  деяегъ, —  еще бм 
яичего, — а то бываетъ такь ѵ что въ одввъ иѣсяцъ цодучшш 
оятвадцать рубдей, a п  другой — тр я : яраво, бываютъ такіе 
сдучав, что оодучаешь въ мѣсяцъ два рубля и семьдееятъ-ііять 
ковѣекъ. А иежду тѣмъ аотребяость жвть в дороговввва веоо- 
яѣрвая ве сорашвваютъ объ этовъ. Ежедяеввая вуждавывяяать 
явъ вошедька 30 к. ва вищу—отвнмаетъ всявое тервівіе, когда 
случаются такія тяяків недіди, въ которыя ве ввдвшь яя одвоМ 
мѣдвой кооѣвки. Такъ какъ въ тавяхъ сдучаяхъ вужво же вайдтя 
какой-ввбудь выходъ взъ этого подожевія, то овъ отысвивается, 
разумѣется, бдвжаішшііъ оутемъ; что есхь съѣстваго въ жвдов- 
сквхъ грязныхъ даведхъ— берется въ додгъ ва двоивую цѣву, ш 
все-тави вишущему эти стровв — в й , ве дгу — врвходядось ве 
раэъ быть бевъ варевой пищи , потому что бураковъ n карто- 
Фело ве даютъ торговви въ доігъ. И вывуждеяъ бываешь сдѣ- 
дать ве равъ ведѣпость жвтейскую : вмѣсто того, чтобы ва 30 
коп. сготовять вужный обѣдъ, покупаешь какія-вибудь коробочкв 
съ эаморской рыбой, потому что они даются въ додгь. Естествевво, 
чтб въ ковпѣ года выйдетъ отъ таквхъ потерь! А тутъ рѣшвтедьва 
ве иожешь сваэать, будетъ дв у тебя завтра копѣйка, вдп вѣтъ. 
Когда черевъ водгода выйдетъ это жадкое жадовавье , жвды- 
кредвторы ве дадугь даже завеств его домой — тутъ же ва до- 
рогѣ возьиутъ, да еще стодько же оставешься доджевъ въ счетъ 
сдѣдующаго жадовавья. Что дѣдать въ этоиъ в жадкомъ в уни- 
ввтедьвоігь подожевів? Какія мѣры предприЬять ддя скодько-вн- 
будь воэможваго уменьшенія этвхъ п вравствеввыхъ и иатері- 
адьвыхъ страданій ? Завяться хозяйствомъ ? Нѣтъ ввкаквхъ 
средствъ къ тому. Предпрявимать какія-двбо свекудяців, вусвать- 
ся ва аФ вры ? Не доведв Богь русскаго свящевввка до этого.

Само собою разумѣется, что этимъ дѣдо ве окавчивается. Свя- 
щенввкъ, таквиъ образомъ веребивающійся, есть въ то же время 
ввдвый чедовѣкъ въ городѣ. Это видвое нѣсто его ве способво 
j b  проязводить въ душѣ его ежедвеввыя вравствеввыя страда— 
вія , которыхъ сумма соособва вспортить самую сидьвую ѳвер- 
гію , поставвть чедовѣка въ самыя дожвыя отвошевіа къ обще- 
ству, его овружаюшему? КомФортъ катодвчесваго ксевдва, еже- 
двевво встрѣчающагося съ вамв я съ вамѣтвою удмбкой восма- 
тривающаго ва вашу, хоть я чвстую, а все-такв обштоваввук> 
рясу, ве способевъ дв овъ возмутить васъ до гдубввы душн? И 
что удвввтеіьваго, есди ивогіе, смотря ва вашвхъ бѣдвыхъ свя-
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«цевяиковъ, вускаются въ разсуждевія , въ родѣ сдѣдующвхъ: 
«Нравствеввое уввжевіе в матеріадьвая бѣдвость пораждаютъ 
своеворыстіе. Несчастіе бѣдвоств*в вакдючается въ томъ, что 
ова ожесточаетъ сердце человѣва, что вужда я лвшевія до того 
•стѣсвяютъ вругъ вравствеввыхъ чувствъ, что ваковеаъ вытѣ- 
свяют» деввм воввыітеігвыя стремленія; эгоизмъ въ самомъ чер- 
аомъ видѣ дегко уживается въ дачугахъ....»

Прмвваюсь, я ве мѣсяцъ и ве годъ дуааю— ■ все-таки трудво 
найдтв выход* этону оодожевію. Кавцелярсвій чивоввигь, ооіу- 
яающШ также, какъ н свощевввкъ, аолтораста руСдеИ, жвветъ 
такъ, что у вего всегда есть по крайвей мѣрѣ хдѣбъ; привыва- 
етъ раасчитывать свое жаловавье тагь, что ужѳ вв уаевыпвтся, 
вв уведвчвтса его ежедвеввое содержавіе. Между прочиаъ жвзвь 
кавцедярсваго шиша регудярвѣе, оотону что овъ водучаетъ жа- 
довавье сжемлслчпо. Я водагаю, чтъ бѣдвые свящеввики всѣ бу- 
дугь въ подьзу того жеіавваго расворяжевія, чтобы городсквмъ 
свящеввшсаігь вмдавадось жадовавье по-мѣслчно. Особевныхъ за- 
трудвевШ и вреоатствій этоау быть, важется, ве иожбтъ. Кояск- 
сторія тольво увѣдомвда бы кого сдѣдуетъ , между орочимъ ка- 
эвачейство, о выдачѣ жадовавья ежемѣсячво городокоиу духо- 
вевству, а сдѣдуеиые вычеты удержвваіо бы, — кавъ ведавво 
сдѣдаво расооряжевіе въ вашеИ епархів васатедьво вычета въ 
аодьэу учвдищъ дѣвваъ духовваго звавія — в потомъ уже еже- 
мѣсячво мли же череаъ оодугодіе, виѣстѣ съ вычетаир взъ жа- 
довавья седьскнхъ свящеввивовъ, эти сувмы отсьиались бы 
въ ковснсторію.

Эта мѣра , ковбчво, ве увелвчитъ средствъ къ жвввв, во ова 
дастъ возиожвостыіо крайвей иѣрѣ въ бодѣе иравильной жвэви. 
Свящевввкъ будетъ вмѣть возможноеть* регудярво вавлатвть 
ежемѣсячво аа квартвру рубдя три, четыре в затѣмъ ва остадь- 
■ые 8—9 р. съ скропулеэвой расчетдввостыо содержать себя и 
свое семеКство.

Брайвяя вужда расводожвда мевя ваяться за оеро. Прежде 
еще кое-какъ лучше было, когда въ вашей епархіи выдавадось 
жадовавье во третямъ. Ввелв потомъ въ ввдѣ овыта мѣру вы- 
давать жадовавье черезъ полгода, да и вабылв объ опытѣ. А 
оаыгь давво уже ворѣшвдъ ве въ пользу тавой мѣры.».. Я уже 
цѣдые подгода собврадся ваовсать къ ванъ , мидостнвый госу- 
дарь о. Редакторъ, ѳтв стровв , во ватрудвядся по ведостатку 
средствъ....

Оримите увѣревіе въ особоиъ уважевіи къ вашсму журвалу,
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поставившему одвою изъ важвѣйшихъ цѣдей— заавлеяіе муждъ 
аравосіавнаго духовевства, и ороч.

Селщенникв /. Ннцктнчъ.
Г. Радомысль.

21 маріа 1863 г.

Шф mompmej о б ъ  бы тв  с м с я т
духовснетлв (*).

Въ № 17 Московекихш Вгъдомостеіі оомѣщена эамѣтка, въ ко- 
торой, иежду орочввъ, высказана иысль, что если духовенство 
будѳгь содержаться аа счетъ оравнтеяьства — получать опредѣ- 
девное вавеввое жаловавье, то въ сушшѣ волучятся реаультатъ 
везавмдныіі, кавъ для оаиого духдеевства, ибо ен* будетв вее 6о- 
лѣ* н болле принимать характерв чинмпычества, такъ н для прн- 
хожавъ въ .особаявоотв, лбо такьй порлдокв мотетв иміътъ се- 
ръезнее u, іъонечно, віснмл вреёное влілніѣ на отномъпіл духовепства 
кв обществу. А потому, выходвп яо нысля автора, духовевство, 
весмотря ва то, что сяльво желаетъ казевваго содержавія, доіжно 
бы, для сохравевія ивтересоръ общества, остаіьея арн тѣга усло- 
віяхъ, которьшъ подчавева его жизвь въ насѵоящее вревя, л 
подьзоваться добровольяыки даяяіямн; въ оротиввояъ случаѣ при- 
хожаве дяшатсд важваго для н т ъ  njaea опредѣллть размѣры 
своихъ далній и, оо всей віроятвости, едва дл хотѣлв бы со- 
гдасвться, чтобы обезлечевіе духовевства увелнчяло т% подать.

Не береірся говорять, наскодьво вѣревъ такой взглядъ я на- 
сколько авторъ статьи желаетъ улучтевія быта седьскаго духо- 
венства; скажемъ вѣскодысо словъ о томъ оодожеяіи, въ кото- 
ромъ ваходиіся духовевство по шмостн доброводьвыхъ даявій.

Оравда, оолученіе опредѣдеыяаго содержаяія отъ вравнтель- 
ства составляетъ орѳдяетъ самаго вадуіпевваго, исвреввиго же- 
давія едва ли не всего вашего сельсваго духовевства. И это же- 
ланіе ве есть ододъ врвхотв, во плодъ долговреиевваго страда- 
вія н гветущей вужды, желаніе давно созваваемое н въ особев- 
востн в> настоящее время глубово созяавяое, н нмѣющее въ

(•j Мы уже выше предъявили нашѳ весогласіе съ осяовныын мыс.іямн 
этой статьв. Точвой оторавденія для автора служитъ сущестеующее ио- 
ложеніе духовенства, в притомъ нѳ вовсемѣвтное. Но авторъ конечно 
согласвтся, что вэображаемое имъ существующее положевіѳ иемною го- 
воритъ въ оользу духовевства. Съ иеремѣвою условійпр^сігожгЭвм/л, обра- 
зованія, самой дѣятельности духовевства доводы автора теряют^ свою свлу. 
Тогда отношеніе варода къ духовевству самособою перемѣввтся ■ явится 
въ вовомъ ввдѣ. Ред.
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своемъ осюваііи самьія разумвыя оричввы. Ибе опредѣдѳввое 
ааювавье, оо всей іѣроитносгв, ве сдѣааетъ отвошевій свящев» 
ш о в ъ  къ свовмъ ориходап х у д ш ш , ве обрѳмеввтъ жштелей, 
ве сѵѣсввг» вхъ врава опрадѣіать равнѣры свовхъ даявіи; во 
ваоборогъ кожетъ шіѣть еамыа іучшіі оосдѣдствія. Совершенво 
повятво» что ваъ двухъ двчвоотей одва шикетъ удачво вдіать ва 
другую тоіьво тогда, когда ова ввѣетъ цревосходство b j b  въ 
вравствеввадгь отвотеяш, b j b  т е р іа д в о ш ,  b j b  же, еще бо~ 
дѣе, въ тошъ в другомъ внѣстѣ. Звачвтъ, чтобы сващевввгь могь 
нмѣть вужвое ыіаріе ва свою паству, веобходвѵо, чтобъ овъ ве 
бьиъ въвряной, всадючнтеіьвой ааввсвмоств отъвея; вужво, чтобъ 
овъ, ивѣа веревѣсъ въ врэвствеввомъ отвошевів яадъ свовмв 
врвхожавамв, и шъ матвріадьаовъ ве заввсѣдъ бы всклечвтелдо 
отъ вхъ b o j b . Въ оротвввомъ случаѣ овъ в<мвй b j b  вевдеей d o -  

теряетъ то эвачевіе, аріобрѣсть и сохраввть вотороѳ ему совер- 
шевво веобходвмр ддя вьшаівевія своего здужеві*. Додговре- 
меввый и горьвій овьігь убѣждаегь въ этовъ. Отъ чего очевь 
и очевь ивогіе свящеввикв ие оодьзуются лобовію в довѣрев- 
востію своей ваствы? отвѣтъ вряиой: отъ того, что орихожаве 
сами имѣютъ право оѣредгмлть размѣры своияб далніи. Огь того, 
что свящевввкв въ обкцествеввой жвавв совершенао вависатъ 
отъ свовхъ врихожавъ в водьвуются самывв скудвы мв даявіямв. 
Есдвбы сващевввкъ ве в і ѣ л  севейства в быдъ совершеввьшъ 
аскетомъ, въ таковъ сдучаѣ еву иожно быдо бы остаться ворв 
скуднонъ доброводьвомъ даявіи. Но орв такои обставовкѣ жизвв, 
въ какую воставдевъ каждый взъ духоввьіхъ, это водожвтедьво 
вевозвожво; в сващеввику, дѣйстввтедьво, часто ориходится есдв 
ве вывуждать даявій, то, d o  крайвей вѣрѣ, убѣдвтедьво я  вѳ~ 
отстуово просвть. II чeJoвѣкy маю-мадьски образоваввову в 
вмѣющеву боіѣе b j b  вевѣе разввтое нравственвое чувство, ка- 
жется, ве дегко aacBJOBaTb себя в ивгибаться оредъ каждою іич- 
востью въ своемъ іірвходѣ, взъ-за того едвнственно, чтобы вы* 
маввть ковшъ зерваі И обращайся въ ѳту пору свящевввкъ кротко 
съ орвхожавввомъ,—веужеаи можво оодуиать, что ввъ рувовод- 
ствуетъ хрвстіавское сввревіе? Нѣтъ, здѣсь гдаввымъ образоиъ 
дѣйствуетъ вастоятедьвая вужда. Не вожетъ j b , арв частомъ 
повторевін подобнаго савоорввуждевія, выйдтв ивъ свящевввка 
пошдевькая ватура — лицеміъре и подлаза, хотя бъ овъ имѢіъ в 
прекрасвые задаткв? И o c j b , къ весчастію, овъ сдѣлается та- 
килъ, то уже будетъ ве добрый оастырь своего стада, во ваея- 
вввъ. Да хорошо еще, еслв орвхожавввъ, сввсходя къ бідности
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свящевввяа, воможетъ ему и дасгь аросвмое; ио есіи овъ съ 
«реѳрѣвіет отвервется и выгоаорвтъ Фразу въ родѣ, ваорянѣръ, 
я іѣ д утц ѳй : *вы в тагъ бѳрвтѳ съ живаго и съ иертваго, в в а п  
все ещѳ мадо?» Что ори втомъ вочувствует* свящеввввъ? Вѣдь 
послѣ тавого угощевія «еревервегея. вся ввутреявоегь, и свя- 
щенвивъ вмѣсто лобвн, доджевствующей составлять веогьеаые- 
мую првваддежвость его характера, веводьво испытаетъ вепріяв-* 
яеввое чувство... Можегь j b  овъ тогда выводввть ваоовѣдь апо- 
CTOJa; обрааш ’буди шѣрнымь слоеомв, оюитіемп, любогію... (I Тни.
IV, 12); вапротпвъ ве послужвтъ j b  о в ъ  сдбіаввоіъ для паствы? 
Тавія-то бдагія отвошевія частевьѵо существуютъ нежду свя- 
щевввкомъ и прихожаяамя и, есть вадежда, будутъ существо- 
вать, e c jB  ва доло седьскаго духовенстіа оставутся доброводь- 
яыя пожертвовавія орвхожавъ.

Ecjb же духовевство будетъ получать oopeAijeBBoe и доводьво 
обезпѳчявающее содерзвавіе; то водобныхъ отвошевій яедьвя 
допуствть, н трудво соімасвться, чтобъ это вмѣіо серьезное м, 
конечно, весьма ередное шлглніе ча отношеніл духоввнства кш общс- 
ст ву. Ecjb оодъ ѳтвмъ вредвышъ вдіявіевгь равумѣть то, что 
сввщеввикя, аодучая опредѣіеввое жaJOвaвьe, сдѣіаются вевви- 
иатедьвыии въ вуждамъ свомхъ васовыхъ и вѳрадввыни въ со- 
вершевга св. таввствъ и другвхъ требъ , то вастояшій о б -  
разт» дѣятеj ьяоетя свящеввиковъ рѣшитеіьво говорвтъ протигъ 
втого. Ecjh теперь свящевявки въ  дождлівую и хододвую оогоду 
безотдагатеіьво вдутъ совершать врещевіе вадъ ш адевцеиъ, 
ннѣя въ перспективѣ ве бодѣе пятя-шеств коп. сер., то веужеін  
вадъ винв совершвтся печадьвая иетаморфоэа в овв сдѣдаются 
дѣвввымв и вебрежвымв въ исосмвевію свовхъ обяэаввостей, 
вогда вмѣсто пяти, b j b  шести коп., пряяѣрво за крещевіе, бу- 
дутъ поіучать средввиъ чвсдомъ 30 коп. сер ? Ecjb теперь свя- 
щѳнниви 8а одввъ рубль несутъ умершаго нѣскоіько версть прв 
25° мороза съ открытою гоювой, то веужеів при болыпевъ воз- 
ваграждевіи откажутся отъ выоодоевів подобвыхъ обязаввостеё? 
Наковецъ, есди и допуствть, что добровоіьныя даявія вогуть 
поддержваать добрыя отвошевія свящеввива къ паствѣ; то опре- 
дѣдеввое содержавіе ве иожетъ повредить дѣлу. Съ одвой сто- 
роиы, опредѣаеввое содержавіе ви чуть не стѣсввгь в яе огра- 
ввчвтъ права орихожавъ опредѣлять размѣры свовхъ даявій: 
бьиа бы охота у првхожаввва, добровоіьвое его даявіе ве по- 
*еряетъ своей аѣвы. Съ другой сторовы и свящевввкв, поду- 
чая oopeAtjesBoe содержаніе, ве откажутся отъ даяній; вбо безъ
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соашѣві* йоредѣдеваое содержаніе при теоерешввхъ обстоятеіь- 
ствахъ ве вожегь быть вооднѣ удовдетворвт^ьвыігь, обезпеча- 
вающвмъ жвввь духовевотва. СдѣдЪѵатеіьво добровольпыя дал- 
яія ff ирв воѵовъ порядгЪ д Ѣі ъ  будугв вігЪть свое вѣсто и свое 
звачевіе, съ тою тоіъко разввпею, что ови дѣйстввтедьво бу. 
дутъ поддержвіать добрыя огвошевія духовевства кг обществу
■ оказыва»ь благодѣтедьвыя сдѣдствія. Ибо ео сторовы арвхо- 
жавъ эгв даявія будугь, яъ подвомъ свысіѣ cjosa, добровсыьвы 
в свободвы, в вотошу пріятвы для свящевввка; а со сторовы 
духовевства певынудвтельаы, и потому ви маю не будутъ ком- 
прометвровать ero ававіе и едужевіе, а еще невѣе првчнвять 
ему аравствеввыя б о т .

Авторъ высвааываеть тааую мысіь, что бьыо бы хорошо, 
еиибы свящеввввв, виѣсто дмежвой іматы в ооредѣіевваго 
жаіовавъя, оодьзовадвсь b j b  помфщыо, гдѣ ова въ обычаѣ, b j b  

даровымъ вомѣщевіемъ и вадѣдомг эеімв, b j b  же другвмв ка- 
кямв-ввбудь прадяетавн ватурою. Здѣсь о п я т ь  b j o .  П о м о щ ь  

седьскому саящевввку существуегь далево ве во всѣхъ иѣстахъ; 
ecja же в оуществуспгь тдѣ, то ве дешево обходится в дія души,
■ ддя кармава. Чтобы собрать понощь, священввкъ доіжевъ 
ороеать в просить првхожавъ я о&Ьщать веоревѣвво ующеніе. 
И ве ввврая на ѳто, орпхожаве ве согіасятся поночь въ рабо- 
чій деаь, а въ праадавкъ. Вѣдь вевыгодво же свящевввку до- 
жидаться правдвика, есіи его хдѣбъ совершевао созрѣлъ вчрезъ 
три-четырѳ дия можетъ половвна его остаться ва нивѣ. Это язва 
n  эковомвчееконъ отвошевів, особевво еслв водъ хіѣбоиъ всего 
ва все двѣ-трв десятввы, в прв томъ такія, воторыя соста- 
ш ю г ь  едва j h  ве поюваву всего будушаго каовтаіа. E c j b  же 
в і  правдввкъ собрава оонощь; то свящевввгь освятвтъ этогь 
девь тѣмъ, что въ хлшотахъ совершятъ васкоро двтургію, ва- 
рушвтъ работою святость праздаика в ваповтъ до беачувствія 
свовхъ поиощпнвовъ. Да, до безчувствія; въ оротвввомъ сіучаі 
шеугощеввые ва ^іаву врвхожаве въ другой разъ отжажугь ва 
втрѣзъ въ помощи. Нѳ b j o  j b  это? Какъ посдѣ этого свящев- 
вигъ заговорвтъ съ каеедры протввъ пьявства в варушевія свя- 
тости праздяиковъ? Не сяажутъ j b  ему ва его мораль: врачу, 
всаѣдвся самъ?...

Поіьзоваяіе даровынъ помѣщеаіемъ в другвмв предметамв,—то- 
же ве ваходка для сеіьскаго духовевства. Это тѣже доброводь* 
выя теверешаія даявія. Коиу вевввѣствы даровыя оомѣщевігі? 
E c j b  шъ настоящее врема обставовка духоавыхъ сдужитъ м ѣ р -
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кою ал я  ѳпредѣіевія стевевв лечвстоты и гряги, то врв M fo -  
выхъ оомѣщевіяхъ грязь н веопрятвоогь доджвы аофаетв. Бсдя 
устройство оомѣщевій ддв првчта будегъ эависіт^ отъ ирвхѳ- 
жавъ всецѣдо, то ведьзя расчвтьівать вв ва удо4сіяо ввъ, «в ва 
особеввую оорятвость. Церковвьія востроёяв беиъ крышъ в довы 
безъ поіовъ въ одру воввату, сущестяуюздіе орв в іаоторы »  
□рвходахъ, расоодагаивъ думлть и иядѣятдея, чго.в орв вововъ 
поіожевіи эти постррйкв удучшатся вемвогимъ. Бсіи ддя дужо- 
вевства оостройка собствеввыхъ доаювъ н правоевгь верѣдяо 
хдоооты орв переходѣ ва другав првходъ; то оо крайвей мѣрѣ 
избавдяетъ отъ веобхлдвмостм жигы едва ва въ курвой ввбі в, 
собствевво говоря, ве привосвтъ бодьшаго раворевія, вотому 
что постуоаѵощій ва увраядвившееоа мѣсто бвдьцкею часѵію во- 
куоаетъ домъ у преэсвяго смщеовика. Что же касается вадѣда 
зевди дароваго, то вужво ввааать» что вадѣдъ дѣйсвятедьво ву- 
жевъ ддя свящевввва, «авъ седьсваго жвтедя, водчввевваго тѣвъ 
же усдовіямъ жвавв, кавъ и врочіе обыватедв. Но, кажется, 
вѣтъ особеввой вужды измѣнять учаотвв, даэвые въ собствев- 
вость церквіі, ца даровые, оотому что эти участки въ вастоя- 
щемъ ихъ видѣ, «шкъ водеверждде» ооытѵ *и мадо ве оор* 
тятъ дружедюбвыхъ отвооіевШ вежду свящевввкоаіъ в врвхо 
жавами. Тогда вавъ ори даровонъ вадѣдѣ, заввсящемъ огь об- 
щввы, вогутъ воавикать веудоводьетвія, дотому что свящевввку 
ве захочется взлть въ вадѣдъ веудобвую веидю, а првхажавамъ, 
какъ и естествевдо, ве захочегся дать дучшев aeiuti, въ ущербъ 
собствеывынъ ивтересавъ. Вообще, даровые аредметьі ве дегки 
какъ для священввва, та*ъ в для саввхъ орвхожааъ. Каждыіі 
свящевввкъ сважетъ, чю когда ему ариходідлось вавѣщать прв- 
хожавъ ве съ пѣдію нросвть что-ввбудь, а просто съ цѣдію оас- 
тырскою; то его встрѣчади ве совсѣвъ-то радушво. Что это аа 
явдеиіе? А то, что врихожаввву вриходатъ ва яысдь, что свя- 
щеввянъ идет* побифетьсд, Да и трудво ве роднться такой выс- 
ів ,—свящевввкв весьма часто собврэютъ въ првходѣ. Саво со- 
бою очевидво, чтq лодобвыя явдевія между прихожанами, дод- 
жевствующиш» во требовавію вравствевваго доага встрѣчать свя- 
щевввка съ дѣтскою лобовію, сдвшковъ бвзотрадвы.

Ііоатому, есди и допуствть, чтобы свящевввки поіьзрвадвсь 
доходавв ве от> государства, во вснлочнтедьво отъ свовхъ же 
врвхожавъ; то ве иваче, чтобы сдѣдшвъ быіъ водушвыМ окдадъ, 
в ве ва одвѣ тодько дутв вужескаго пола, во в жевсваго; такъ 
какъ тѣ в другія адиваково составдяютъ предметъ оастырсвихъ
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цовечевіё и обаваааостеё. Этв оклады должвы ѵаввачаѵься ве 
оовваиввому еогдатевію духоаеяства съ орвхожававв, *о осо- 
бымв лицавв, остааляя духовввство »ъ сторовѣ в тѣвъ взба~ 
вляя ero оть веаріятаыхъ столквовсвій съ ваствою. Въ вротвв- 
вовъ сдучаѣ духовевство можетъ быть ваоодоврѣво въ сребро- 
любів. Хорошо бьмо бы, есюбы этв окдады бьии по возмож- 
иостн вездѣ одвваковы и бьии бы ве дѣловъ оровзвода, завв- 
сящввъ всеиѣло отъ чдѳвовъ вввѣствоИ общияы, яо дѢіомъ за- 
коввымъ, дѣдовъ веобходвмоств. Въ вротвввовъ случаѣ духо- 
•eeetto  оствиетея в% превінеИ, если ве худшей вавясимости отъ 
орвхожанъ. Такой окладъ, примѣрво ве мевѣе 50 коо. сер. съ 
души, могь бы служвть достаточвынъ обезоечевіемъ в для свя- 
щевввка, и для вряхожаяъ ве бьмъ бы тяжедывъ обремевевіевъ. 
Члеву общивы, имѣющему и десять дупгь севейства, ве трудво 
в ве тяжело отдать въ годъ оять рубдѳй въ два грева. Здѣсь 
подьза и ддя духовевства, вбо ово водучадо бы девыв ве ко- 
пѣйвавя, а рубляиір, и  дія прнхожавъ, вбо д і д  в в х ъ  гораадо 
свосвіе и лучшр выдавать девьгв ва содержавіе врвчта въ вз- 
вѣствые веріоды вреиевв* вацрнміръ въ явварѣ в окхябрѣ *ѣ- 
сяцахъ, когда у вихъ во орещрущестіу ввѣются готовыя девьгв, 
чѣвъ ори каждой сдучцвшейса вуждѣ обращаться кть свяпен- 
ввку съ догоэоровъ за всвравдевіе вввѣствой требы. Это для 
крестьявъ горавдо тяжедѣе, особеало во вревя літа, вогда и 
девьги ве всегда оодъ руьами, и время очевь дорого. Еслн сель- 
скіе обывателв ве обремевяются вадогавв: подушвынъ, воземеіь- 
вывъ, рекрутскимъ в цочтовывъ; то, по всей вѣроятвости, це 
обреиевятся в вадогавв въ подьзу духоаевства. Саво собою оче- 
видво, что ври таювь устройствѣ ве всѣ свящеввики будутъ 
подучать одиваковое содержавіе, тавъ какъ вѳ всѣ вриходы равво- 
чвсдеввы; во это еще иъ дучшеву. Бодѣе достойяые в испод- 
витедьвые свящеввива заёвутъ арвходы бодѣе ввогочисдеввые, 
остадьвые же вогутъ быть рааміщевы въ бодѣе надочнсденвыхъ 
ориходахъ.

Что же касается вводѣрцевъ, которывъ, во сдовавъ автора 
увовявутой статьи, будутъ тяжеды в весправеддивы вадоги въ 
пользу оравосдавваго духовевства, то аодобвое раздѣдевіе чле- 
вовъ одвого государства кажется вавъ довольво страввывъ. Есди 
бы возводитедьно бьіло вадагать тодысо такія водатв, за кото- 
рыа бы подучади црямую оодьэу лвца адатякція, то зачѣвъ бы 
ваъ доходовъ, оолучаевыхъ отъ врестьявъ, назвачать содержа- 
віе такввъ двцамъ, которыя ве стоятъ въ врявовъ отвошевів къ
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врестьяваиъ? Навовецъ, ѳ&ія мыс іь  автора вѣряа (согіаоае«сі 
съ ввшъ), то вачѣмъ u брать въ расчетъ вм в ірц еп ?  Надогв 
могутъ быть раздичаы: ддя орввос давлыхъ одвв, ддя нвовѣр- 
цевъ — другіе. Вѣдь ве дія всѣго же губереШ въ вастоящее 
время одвваковые вадоги?

A . PaeeckiU.

ИЗЪ ВДАДИМІРА.

Иѣевмьм аащѣчввіі ■•ввщг лерфем#т|ні ввввгв 
уггаш в •  ееш ш в р ія хъ .

Въ настоящее время и ваша сеявварія вавяііается обсужде- 
віемъ воваго устава, проектяровавваго для сеюварія ■ оряслав- 
наго къ вамъ еще въ мянуволй ведякШ посгь. Пряэваемся, мы 
ве ожидаѳиъ какнхъ-лвФо важныгъ ревультатовъ отъ переснотра 
атого устава у васъ, и вотому рѣшаемся скавать вѣснодысо сдовъ 
объ усдовіяхъ, которыя иогди бы благооріятствовать бодѣе успѣш- 
вону ходу втого дѣда, Такъ для лучшаго и въ то же вреяя сво- 
рѣйшаго обсуждеція воваго проекта въ семвваріяхъ, оо вашему 
мяѣнію, требовадось бы: !} учредвть взъ ваставаиковъ семяяа- 
ріи, оо ихъ собствеивоиу иѳбравію, особый вомвтетъ, чдевы 
коего, обсудив* всѣ статьв устава, оредіожилв бы своя замѣча- 
вія ва разсмотрѣвіе всѣхь ваетаввиковъ я вачадьства секиваріи 
въ одновременвоігь общемъ совранія; 2) обѣщать 8авимающвмся 
въ конвтетѣ кавое-нибудь возиаграждевіе и 3) вазвачвть ср о п  
для оковчавіа работъ, оо вовможности, сѵорѣйкпій.

Мы сіыоіади, что въ вѣвоторых* семвваріяхъ учреждевыоо- 
добвые комитеты, а въ вѣкоторыхъ—ваставвикв чвтаютъ тетрадя 
ороекта порозвь и высказываютъ свои суждевія ве въ общвхъ, 
во въ частвыхъ вружкахъ, вди еще тѣсвѣе—прв двчвыхъ сви- 
давіяхъ одвого съ другимъ. Нѣтъ вужды довазывать, что такая 
раэроввеввость въ обсуждевіи одвого общаго дѣла додго ве про- 
иэведетъ вѣрваго общаго итога. Отъ ѳтой же разрозвевностя 
ванятій оровсходятъ вяюсть и нерѣшительвость въ саиыхъ дѣа- 
теляхъ: одвнъ ваставникъ ссылается яа другаго, другой предо- 
ставляегъ судъ третьему, третій вовсе укдоняется высказать свое 
нвѣпіѳ. Главвая орвчвяа втого завігочается гь веувѣреввости 
наставвиковъ, что пхъ янѣвія будугь иривяты во ввииавіе въ 
мѣствомъ еоархіадьвонъ конитетѣ и ве навлекугь неблагооріят- 
ныхъ для ввхъ оослѣдствіУ... Тавяѵъ образоиъ въ тѣхъ семява- 
ріяхъ, гдѣ ве учреждевы усобые комвтеты, дѣло обсуждеаія дви-
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гается чреввыяаёво меддевво и, что всего хуже, вабрвсываетъ 
ваваставввковъ сеѵвваріи вевыгодвую тѣвь, будто бы ови ве 
ш а г ь ,  b j b  ве могугь оказать доджнаго вввмавія и горячаго 
усердія къ дѣду, вряио касающемуся ввтерееовъ духовваго обра- 
зовавія и дажѳ собствеввыхъ нвтересовъ семвварсквхъ вастав- 
виковъ.

Бозваграждевіе за труды, повесевпые сверхъ доджвоств,—та- 
кое естествевное дѣдо, о которомъ тоже вѣтъ вадобвоств рас- 
пространяться. О соивитедьвомъ достоивствѣ завятій безімат- 
выхъ много уже быдо говорево и пвсаво. Но скудость иате- 
ріальвыхъ средствъ, вмѣющихся въ распоряженіи духовво-учеб- 
ваго вѣдомства, застаітсъ, можбтъ*бы*ь, всвольво усуивиться въ 
всполввмоств этого условія. Мы в ве думаеиъ гвворвть здѣсь о 
вемеллеввой олатѣ за труды учевой коимвссів и притомъ іматѣ 
денежвой. Пусть этв труды дадутъ хотя враво ва воэвагражде- 
віе когда-ввбудь оослѣ, b j b  враво ва кавія-ввбудь отлвчія. На- 
аримѣръ, еслвбы въ коивтетѣ занвмался ваставввігь, врослужив- 
шій вѣсколько іѣтъ въ семвварів в лоселі еще вичѣмъ ве ва- 
гражденвый (а таковыхъ ваставввковъ ве иа-іо): то почѳиу ве 
дать ему ваграды? Еслибы въ тоиъ же комитетѣ заввмадся дѣль- 
вый молодой ваставввкъ, то оочеиу ве дать ему врава быть въ 
оослѣдствів старшвмъ учвтелѳмъ врежде всволвевія шести лѣтѵ 
его службы? Не грѣшво было бы также врвбавить, ваорввѣръ„

• по году службы всѣмъ занвмающижся въ комвтетѣ. И вообще 
подобнаго рода возваграждевій можво укааать ве мало: стоитъ 
тоіько подумать, иди эахотѣть подуиать.

Наковецъ для скорѣйшаго оковчанія эавятій, о которыіъ мы 
ведемъ рѣчь, сдѣдовадо бы вазаачить срокъ, къ воторону всѣ 
работы вепреиѣвво доджвы быть ковчевы, вавъ, ваврвмѣръ, 
вазвачевъ срокъ д і я  оковчавія врѳдварительвыхъ рабогь оо во- 
просу объ улучшевів быта духовевства. Наэначевіемъ такого 
срока высшее вачальство ооказало бы, что ово орвввмаетъ жв- 
вое участіе въ орербраэовавіи сенвнарій. И это ааявлевіе учас- 
тія со сторовы высшаго вачадьства, по вашеиу мвѣвію, очевч 
важво: лоди ведовѣрчввые *ве отказываются в теперь отъ мысл» 
что вопросъ о вреобразоаавія семвварій ограввчвтся тодько бу 
иажвою переввской н дѣла вомвтетовъ учреждаемыхъ в ввовь 
вмѣющвхъ открыться передавы будутъ въ долгШ ящввъ...

Еще одво Згіиѣчавіе. Такъ какъ оедагогвческимъ совітамъ ор» 
семвваріяхъ дается ораво дѣлать взмѣвевія, дополневія шъ проек- 
тироваввоиъ уставѣ в свосвться во втоиу дѣлу съ высшвмъ на~
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чаіьетвомъ, н прятоиъ — учреждввів г ш п  совѣтовъ съ « т а в -  
совыігь воароеойъ не вмѣетъ тавоі тѣовоі с т і ,  в ы а м іі стоягь 
другія преобраэовавія по частямъ эвовомвческой и вравстѵея- 
вой: то полевво бьмо бы врвстуевть веиеддеяво шъ составдевію 
педагогичесішхъ совѣтовъ орв свиввармжъ в этниъ совѣтамъ 
предоставить даіьвѣйшее обсужденіе новаго устава.

М Я.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ.

В я ѵ в м  ішжш Шъишшіш

Мадритъ %  марта 4863.

Иаъ вааболѣе выдввгающихся въ вастоящее вреия церковво- 
реіигіовныхъ вовросовъ въ Испавіи—*&і*о вопросъ о свободѣ вѣ- 
ронсоовѣдаяія. По дѣйствующему до сего времени въ Испавів 
завову, внкто ве можетъ быть поддаанынъ йсвавів ве вривлвъ 
католичества ; есднбы случилось , что испавецъ оереходятъ въ 
другое иевовѣданіе, то овъ ивговяется изъ Исоааів; церквв дру- 
гихъ исповѣдавій, существующія при оосольствахъ, могутъ быть 
тольво водг escudo (гербоиъ) своей стравы, такъ что, по точво- 
му смысіу вакопа, инославвая церковь иожетъ быть ш ько  вву- 
тря дова восольства, которое ниѣетъ гербъ своего государства.

Релягіозвая ветервямость, остаток* инквивиція f оервый разъ 
обратила яа себя вввмавіе вѣкоторыхъ депутатовг кортесовъ, 
собравшяхся въ 1812 году въ Кадисѣ. Но тогда противъ релв- 
гіоваой яетерпнмости было такое вевначятельвое меньшинство 
депутатовъ, что рѣшеніе втого вояроса бь*іо совергаевво въ духѣ 
ияквизяція. 2-й артвклъ закояовоіожетй кортесовъ 1812 года. 
говориіъ: «реівгія напія иеоавекбй есть я будетх всегда като- 
дпчесвая авостольская ряиевая, едивая ястявяая»; даже осталос* 
въ сяіѣ ивввйзвціовное вобтавбвіеяіе — «в& всякое отступлевіе 
огь іативства вавазывать смертЬо». Въ царствовавіе Фердивав- 
да VII Bfotb вооросъ бьілъ аабьітъ. Самъ Фердввапдъ , по от- 
зыву саивхъ испавцевъ ѵ яе вѣрилъ ни во что, во овъ свое ве* 
вѣріе удобво вогъ врвиирвть съ редягіозною ветерввмостію: вну- 
три самвй Яспавіи вежду свовмн поддаявыіги онъ имѣгь мвого 
враговъ, а въ явквйзяців овъ пнѢіъ иротявъ вигь орекрасвое 
орудіе. В*» 1&37 году, шъ йравіенге воролевы Христнвы, въ со- 
браяія жортесовъ вопросъ этотъ былъ опять подялтъ, но рѣше-
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me ero тѣѵь ве ѵеіѣѳ бьио т нпѣ  оѵрицатѳіьво*; бьио воложе- 
в о : «яевавцы ясвовѣлуютъ рем гію  яат&іическуіои. Тоіько въ 
1851 гоііу с д ѣ іа и  была ораіителствомъ яѣкотерая уступка сво- 
бодѣ соаігги. До cero времевв п  утьлтшошъ водевсѣ бьмо 
діяствующиігь 8авовоіп>—яаказывать смерѵвою ваэвію за всяжое 
отступіеніе отъ катотчестаа, секретное *и ото отступленіе, bjb 
пубдвчвое, съ переиѣяою іи  вѣроисвовѣдавія, пли бевъ оере- 
«ѣвы. Ъ% водевсѣ 1851 года положеяо счвгаѵь отетуніеніеііъ отъ 
катодвчества тоіько публичвые проступкя протявъ pejuriu, эа- 
свидѣтельетвовавяые во врайвей мѣрѣ десятью лицамв; и виѣ- 
сто свертвой казвв опредѣіяетея тольво ввгяавіе язъ государ- 
ства.

Въ 1854 году яортесы орввялвеь бы ю  горячо эа этотѵво- 
оросъ. Предлага-іясь сдѣдующія узаковенія.

1) Гараятяровать аявовоагь свободу совѣстя в культовъ.
2) До зв оі ит ь  иностранцамъ ввутри Испаяіи отправлять свое 

богослужеяіе, вакъ доввомется богослуженіе католяческое въ 
другихъ державахъ.

3) Доввоінть оторавлѳвіе всяѵаго друтаго богослужеяія вечса- 
тоіичесваго, ляшь бы только ово бьио орвлячво, въ городахъ, 
гдѣ больше трвдцатя тысачъ дупгь.

4) Допуетмть отвравлеяіе ивославвыхъ богослужевгя въ глав- 
ныхъ городахъ яровввціК и шъ оортаіъ, отврытыхъ діл иво- 
страяяой торговлі.

5) Дозвоіять отвравлевіе богосдужеяія всякой другой релягія, 
ве іірссіѣдуя за это и яе оскорбжяя никого, в* то же вревя тре- 
буя отъ всяваго явославяаго богослужеяія , чтобъ ово яе бьио  
оскорбіевіемъ обіцествеявой вравствеяяоств.

6) Никого изъ нсоаяцевъ ве пресіѣдовать вя граждавскямъ,. 
ян утодоввыігь судомъ 8а его вѣровавія и за его релягіозвыя 
дѣИствія , іишь бы ови ве бъмв проФанаціеЙ господствующаго 
вѣроиеповѣдавія.

1) Ивестравцаиъ, посеіявшвѵся въ Нспавін, доввоівть отора- 
ядевіе м »  богосаужетя съ восорещевіемъ оропагавды.

8) О томъ, что касаѳтся евободы культогь, просить придожить 
г іж е  сашыя начаіа шъ стоіниѣ католяческаго ніра.

Составдеяа бьиа комѵяссѵя дія равсуждетя объ этихъ оред- 
поіагаеныхъ яэвѣвеніяхъ. Ш% otoK кэішйссш 189 гоюсов* про- 
тввъ 56 отвергля преслѣдовавіе тѣ хъ , которые яе исповѣдуютъ 
катошчества, во тершшоеть вультоп ввутря Исааяія бьиа от- 
вергвута 103 голосани протявъ 99. Ковмвссія , ве ивѣя права

•
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узаковевія, сдѣіада такое завиѳчеше: «редигіл х& тош еекіі естъ 
реіигіі государства, во ввкто іе  ш ж е іъ  быть пресдѣдуеѵъ іа  
свои религіошм мвѣвія.» Комйшссіа вашіа иевовможаыю оФм- 
вить реівгіоввую свободу, а равво яе сопасвіаеь ва довводевіе 
ввостравцамъ свободоо отдравдять свое боічниужевіе ввутра Ве- 
павіи. На оервое ова выетавдяда двѣ врячявы: первал, что ву*- 
во ооддерживать редвгіоаяое еднвство, вторал, что ввкто а ве 
требуетъ реівгіозной свободы. Отвосвтедьво довваіевія ввострав» 
цаиъ свободво отправіять свое богосдужевіе ввутря Исвавіа, ова 
говориіа : аародъ иеаавскШ вевѣжествевъ, его вѣра глубожа до 
страшваго Фанатизма; дозвоіивъ ввостравцамъ свободво отнрав- 
іять свое богосдужевіе, можво опасаться скавдадовъ со стороаы 
вспавскаго варода;—втакъ, воставовдевія о свободѣ ввоодавваго 
богосіужевія въ Исаавія лучше ве вводнть въ ковствтуцію.

Заклочевія коммвссіи оредставдевы бьмв ва обсуждевіе вор- 
тесовъ. Мы прввѳдемъ вѣсколько отрывковъ изъ рѣчей, говорев- 
выхъ оо этому сдучаю въ засѣдавіяхъ кортесовъ u вавравдея- 
выхъ протввъ заклочевій воммвссів.

Вотъ что говорвіъ деоутатъ кортесовъ Дегоіьяда въ защвту 
редигіодной свободьі: «яе думайте, господа, чтобы я рууоводвл* 
ся невѣріевъ, скептициамомъ bjb ивдвФФвревтввмощъ въ вавштѣ 
религіоавой свободы. Я защвщаю редвгіозвую свободу, вотоиу 
что ивѣю віру в соблодаю ее. Я вламевво жеіаю релвгіозвой 
свободы, потому что, по моему мвѣвію, ова тоіьво одва можетъ 
ообѣдвть т о , что воражаетъ весь міръ (*), страшвое в быстрое 
возраставіе вевѣрія, безвравствеввости, ввокрвсів в вевавист- 
ваго цввязма. Одва тоаьво свобода можетъ ярввеств человѣче- 
ство къ реівгіозвону едввству, ве иъ тому искусстввввоиу, 
ввѣшвему еднвству, вотораго хочетъ вовмвссія , во п  едявству 
дѣйстввтеіьвому, освоваввому ва учевів и вѣровавія»; одва 
тодько ѳта свобода можетъ ожввнть эту весчаствую страву, 
торая играетъ очевь смѣшйую роль въ Европѣ, в дать ей мѣсто, 
которое по ораву првваддежвтъ ев между ваціяив.... Мадо вѣры 
въ оророчества у тѣхъ, которые употребляютъ Фвзвческую свду 
в вравствеввое васвдіе вротввъ тѣхъ, ва воторыхъ этв вроро- 
чества осущеітвляются f*J. Чеіовѣкъ ве доджевъ всвушать 
суды Божів.... Защвтвввв ветерпимостя в реіигіоввой всклочя- 
тедьвоств аабываютъ салу втой встввы я орвчввяютъ страшмыік

(•) Кажется Иеванію по оревмуществу.
(♦•) ptqb о насяіівжъ протввъ <*вреевъ в объ вхъ вэгвавів взг Ис— 

вавів.
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арелъ релвгів, воторой ови воввдввову повроввтѳдьствуюгь. 
Истина дія всѣхъ ввѣетъ веотразввую свду; вствва водобва 
свѣту: мы ве можевъ ве ввдѣть ее, когда ова біеститъ шъ вашихъ 
глааагь. Свіа чедовѣческая неспособва ааставвть отказаться о п  
встввы чедовѣка, лля вотораго ѳта истива очеввдва в которому 
вввѣствы ея заковвыя сіѣдствія.... Нетерпимость в всвлочитель* 
вость врвбѣгаютъ къ матеріальвой свдѣ, шъ Фввическову в врав- 
ствѳвному эаетращвваиію, къ иввввзвців, къ эшаФотамъ, въ штра- 
ф&мъ, к» ковФвскаціявъ и въ ссылкѣ. Это jb  духъ Евавгелія?... 
Ужеів ато заповѣдь Божія—употреблять васіиіе в привужденіе 
въ Исоавів, воторыхъ вѣтъ вв въ Авпіи, вв во Фравців, ви въ 
Бельгів , вв въ Голавдіи , ви въ Аиемавів , ни въ Россів , нв 
даже въ Турців в другвхъ стравахъ міра?... Нетѳрпивость в 
всвлочвтельвость невревѣвво ведугь къ вевѣрію , въ безврав- 
ствевности, къ впоирвсіи, къ цввизву. Когда человѣкъ ве врв* 
внаетъ религіи , которая яазывается релвгіею государства вдв 
стравы, в ему не дозволяютъ ве только всповѣдывать, во даже 
ввакоивться съ другвмв редвгіявв, онъ необходвмо приходвтъ 
въ невѣрію, въ отрвцавію. Овъ сдѣлается атевстовъ, Фатадвс- 
товъ bjb ватеріалистомъ и аринужденъ будетъ сврывать то ве- 
чальвое состояніе , въ которомъ онъ ваходвтся в воторое отрв- 
цается обществомъ,—овъ сдѣдается воокрвтовъ. Овъ ве будетъ 
вѣрить ви во что , во будетъ казаться, что вѣригь во в с е ; в, 
првмяряяс* мало по валу съ ввоврвсіей, овъ ввзойдетъ до беэ- 
стыдваго цвввзва — послѣдвей степевв релвгіовваго увадка. 
Итавъ, навязывая дюдявъ реіцгію, которую ови ве прнзваютъ, 
мьі обязываемъ вхъ къ отрицавію, вевѣрію, ипокрисіи.»

Подтдерждая предположевія коммвссіи, вивистръ церковвыхъ 
дѣлъ говорвлъ: «всякое право освовывается ва дѣлѣ, вли лучшо 
сжааать, дѣло должво предшествовать яраву ; вужво вавередъ, 
чтобы ваявлевы былв требовавія. Но кто въ Исоавів иросигь о 
релвгіоавой свободѣ? вввто. Итакъ, ведлачего узавовять право». 
На ато другой ваъ депутатовъ кортесовъ Годиаееъ де-Дасъ отг 
вѣчадъ: «эта правда, что викто не заявдялъ ѳтого требовавія; во 
ѳто слѣдствіѳ ветервивости, слѣдствіе рѳлвгіозваго вндвФФерев» 
гвава.... Ужелв вы дуваете, что вввто ве будѳгь вротестовать 
вротввъ оривдіша релвгіозвой евободьі, которую яамъ хотѣлось 
бы ввеств въ ковствтуцію? Но вы ввѣлв вавовецъ вротесг» 
протввъ саиаго вривципа в есть вѣвоторые, воторывъ этогь 
прввциш» кажется овасвывъ для релвгів. Одва вартів въ релвгів

Т. X. 16
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ввдвтъ средство поівтвческое: и іі боюсь, чтобы, когда оадетъ 
вта партія, ова не у и е и а * і  рѳлягію въ своемъ паденш».

Подобвымъ вовражевіямъ со сторояы вѣвоторыхъ депутатовъ 
кортесовъ оодвергаюсь н другое вакіючевіе конмвссів , вото- 
рымъ вностравцамъ яѳ доеволялось ввутри Исаавів свободвое 
отправіевіе богослужевія. Въ првчвву этого коимвссія выстав- 
і я л  вевѣжество в Фаватввнъ варода. «Ecjb это аравда», гово- 
риіъ протввъ втого Годивесъ де-Пасъ, «что вародъ вевѣжественъ 
в Фаватвчевъ, кагь предполагаютъ; дучшее средство оро- 
свѣтить его—вто свавать ему истину, всю истиву. Съ тоі высо- 
т ы , ва которой мы стовмъ, скажеиъ ему: «Заководателв прв- 
ввалв правомъ всякаго ясаавца в всякаго ввостравца почвтать 
своего Бога по своему сѳрдцу. Овв эваютъ, что ве првзвавать 
вто враво—авачвтъ , нѣвоторынъ образомъ t осворбіять то , что 
всего боіѣѳ свящевво , всего б о ііе  достойво уважевія въ чедо- 
вѣкѣ,—совѣоть. Овв вваютъ, что терпвмость, вмѣсто того чтобы 
умевьшвть католвческую вѣру и увиэвть ея вуіьтъ , уснднтъ 
оервую и сообщвтъ серьеввость второму». Ecjb правда, что ва- 
родъ вевѣжествевъ в Фвватвчевъ , какъ говорятъ, то этвмъ мы 
оваженъ ему вствввую услугу.

«Но оравда іи то, что вародъ, аобуждаемый Фвватввмомъ, ва- 
жочетъ тѣхъ вровавыхъ обвдъг воторыя бьив тагь обьіквовеввы 
въ другія воохв?

«Народъ ви Фаватнчевъ, ви ве ііж ест іеп : его вѣровавія реів- 
гіоввыя очевь осіабіены , и вѣроятво , ветеровность доведетъ 
его до атеввма». Посіѣ этого ораторъ, обращаясь ш% кортеса», 
вакъ представвтеіямъ варода, самымъ поведевіеиъ жортесовъ шъ 
равсуждевіяхъ объ этоиъ предметѣ, докавываетъ вародвую тер- 
пвиость. «Самое ваше равсуждевіе», спрашвваетъ овъ, своторое 
въ другое время быіо бы гибольво, вовмущаетъ jb  чыо ввбудь 
совѣсть?... Госоода, продо лжвте львость своровъ объ этоиъ оред- 
метѣ, тервѣвіе, сввсхождевіе , съ которымъ кортесы выслупт- 
ваютъ ораторовъ, довавываютъ , что ввхто ве можетъ овасаться 
свободво говорвть объ втомъ оредметѣ, — вто самое ужазываеге 
ва то, что теравмость въ стравѣ всеобщая в что въ свіу тожмо 
втоіі терввмоств мы съ тажою свободою в травтуемъ объ а т о п  
вооросѣ.... Конмиссія объявдяетъ, что внжто ве ореыѣдуется ва 
свои релвгіозвыя мвѣвія. Итавъ, ова сог дашается сгѣ тѣмъ 9 чжо 
герпвмость всеобщая, что ввхто не можетъ опасаться осжорбле- 
вій ва свов вѣровавія со сторовы дюдеі, вваче дуваю щ ап объ 
втнхъ вѣровавіяхѵ, в есдв коюшссія дуиаетъ, что вѣтъ вввавой
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овасвостя вькмушивать разсуждевія протеставтовъ, іудеевъ, ма- 
гоиетавъ о своей реіигів , то вакая иожетъ быть опасвость отъ 
дозводевія ииъ оторавіять свое богослужевіе? вакое же раэіичіе 
воимиссія находвтъ между сообщеніеиъ идей редвгіозныхъ, ко- 
торое по яоему бодѣе доджно быть опасно, и всправдевіенъ 
богосдужеігія?»

аНе стравво», говоридъ депутатъ Коррадв въ своей исподвев- 
вой уворвзвъ рѣчй кортесамъ, по тоиу же вопросу, «ве стравво, 
что яѣкоторые противятся тероивости куіьтовъ, вогда еще вѣ« 
<*ROJbKO дѣгь тому яазадъ бьмъ обвародоваяъ декретъ, которып 
отъ нвостравцевъ , хотѣвшвхъ посеіиться въ Иеоаніи, требова- 
дось какъ веоремѣввое усювіе привятіе катодической апостоіь- 
свой и рвмской вѣры.... Я собствеввыин імаэамв вядѣдъ, какъ 
ве хотѣіи похороввть одяого авпвчаввва , который првнадде- 
жалъ къ Banco de Ia Union. Цѣдьіе три дня давади свободно рав- 
дагаться его трупу и не хотѣди дать пяди веяив , чтобы оохо- 
ронить его ; в наковецъ ужъ правительство дозвоіиіо бросить 
его въ гордовиву газоваго завода, за воротами Atocha (*), вакъ 
будтобы это бьиъ трупъ двкаго и вечвстаго животваго.

«Яхочу,—заклочаегьсвою рѣчьэтогьсфаторг,—открыть ворота 
отечества дія ивостравцевъ съ сіовами: ««вы ве будете пресіѣ- 
дуеѵы ва ваши реіигіоввыя вдеи; яаши гдаза просвѣтвіясь: 
Евавгедіе намъ говорвтъ, что иы всѣ братья.»» Нетераяность при- 
чяяою того, что ивостравиы ве посѣщаютъ вашихъ провввцій и 
ве зяаіотъ нашвгь обычаевъ n вашвхъ ареданій. Я могу утвер- 
дительво сказать, что всіѣдствіе уоояявутаго мвою скавдаіа 
ввостравцы, хотѣвшіе освовать веіиедѣіьческія коіовів, возвра- 
тидй с ь въ свою страву в писади объ Исоавіи вещв, воторыя эа- 
ставдяютъ врасвѣть огь стыда.ъ

Тѣнъ не мевѣе 132 гоюса кортесовъ аротввъ 115 бьии въ 
поіьзу завіючевій воммиссія; мвнистерство бьио ва сторовѣ 
бодыпвветва годосогь и короіева утвердида кагь эаковъ подо- 
жевіе вовмвссів: «редвгія ватодвческая есть реівгія государства, 
во ввкто яе иресдѣдуется за свов редигіозвыя явѣвія». Иво- 
стравцамъ ве доэвоаево отправдять свое богосдужевіе ввутрв Ие- 
вавів.

Чтобы повять харавтеръ тавого рѣшевія воароса о свободѣ 
совѣств в куіьтовъ въ Исоавів , м ы , ве прнбѣгая n  собствев- 
вымъ суждевіяяъ, приведемъ ва этотъ счетъ кажущіяся ванъ бо-

(•) Въ Мадрятѣ.
16 *
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іѣе добросовѣствымв мвѣвія самихъ вспавцевъ. Испаяцы гово— 
рятъ, что въ 1854 году комввссія в мивистерство вмѣлв основа- 
віе говорвть, что яедлячего провоаглашать свободу релвгіи , — 
свободу, въ воторой нвкто ве нуждается. Дѣйствнтельво, въ Ис- 
панів нѣтъ яикого, кто бы исповѣдывалъ кавую-вябудь другую 
религію. Ecjb нсоанецъ не католикъ , то овъ ве всповѣдуетъ ■ 
ве хочетъ всповѣдывать някакой другой религіи. Трн вѣва нс- 
ключительваго господства и какого?; католицавма увячтожвліі 
релвгіовный Фавативи*ь ; обрааованіе во все настоящее столѣтіе 
фялософскоѳ н вмѣстѣ аатикатолическое; отрицая католвцвамъ, 
ово яе хочетъ на мѣсто его полагать никакой другой реднгів* 
никакого культа. Такъ, далевіе отъ того, чтобъ узаконить сво- 
боду культовъ, въ которой ввкто не вуждается, либералы нспав- 
скіе стараются грабвть церковь ('), уничтожать ея снлу, подчв- 
ввть ее государству и сдѣлать ее віи безсильвымъ враговъ h j b  

политическимъ понощникомъ. Таково сужденіе самихъ нспая- 
цевъ о дюдяхъ ванимавшихся въ 1854 г. рѣшеиіеиъ воароса о 
свободѣ совѣсти и богоолуженій въ Испавіи. Въ савыхъ отрыв- 
кахъ приведевныхъ навв рѣчей мы ножемъ вайдти подтвержде- 
ніе этого суждевія: не ревность къ вѣрѣ, а только совершенное 
равнодушіе могло прввести къ такому рѣшенію воароса.

Тавъ-навываѳмое общество вспавское , въ рукахъ котораго в 
бьио рѣшеяіѳ вопроса о свободѣ религіи въ 1854 году, вовсе, 
какъ говорятъ савв испавцы, ве-католячесяое. «Оно раадѣляется 
на двѣ і руппы—деистовъ в невѣрующвхъ. Первые говорятъ, что 
они вѣрлтъ въ верховноѳ Существо, точвой идеи о которомъ овв 
не ввѣютъ. Оаи не вѣрятъ чудесамъ, пророчествамъ, непороч- 
ному вачатію Дѣвы Марін и другвмъ тайнавъ католнчесЕон 
вѣры. Вторые не вѣрятъ ви во что. И ддя болыпинства тѣхъ в 
другихъ вѣтъ нвкавого дѣла до вопросовъ, которые ве касаются 
вхъ совѣсти. Девсты в вевѣры подраздѣляются ва новыя груп- 
вы, ваъ которыхъ савая вногочвсденная — это нооврвты. ІІо- 
слѣдвіе, по личнымъ ивтересамъ , чтобы ве равладить съ окру- 
жающимъ обшествомъ, чтобы не потерять должвости , чтобы 
пріобрѣсти е е , видя, что в людв свльвые тавіе же ввоврвты, 
ходятъ за мису, записываются въ братства, покупаютъ у сакрв- 
ставовъ билеты првчащеяія вля првчащаютея бевъ всвовѣдв ;

(•) Отнятіѳ имѣній у церкви и уничтоженіѳ монастырѳй, чѣмъ бы ■ 
какъ опо іш оправдывалось, по своему характеру въ Пспаніи было по- 
хожѳ на грабительство. Тажъ смотрятъ на это и сами испанцы. Мы по- 
стараемся въ послѣдствіи сообщить объ этомъ свѣдѣнія.
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есть ввокрвты, которые всводвяютъ обряды, чтобы ве собіаз- 
вять совѣсти свовхъ матерей и жевъ. Иоокрвсія въ Испаніи 
расвростравева особевво въ кдассѣ богатомъ и средневъ. «Ре- 
двгія дія васъ ве нужна, н мы смѣемся вадъ ея пустявамв ; во 
вва вужва народу , а мы доджвы давать еиу прииѣръ» — эти 
*разы обыквовеввы между лодьвв достаточвымв и особенно 
лодьмн чнвовнымв. Катодическая вѣра въ Испавів ваходигь 
своихъ всоовѣдввновъ по превиуществу въ классѣ лодей рав- 
аратныхъ. Воры, дщерв веседія и всѣ раэвратные лодв виѣютъ 
въ своихъ доиахъ остаткв святыхъ, устровваютъ аітарв, гдѣ онв 
вовжвгаютъ свѣчи вредъ статуямв святыхъ,—в во всякой спадь- 
вѣ, посвящевной сдадострастію, жожво вайдтв оосудъ святой 
воды , Раепятіе и Марію Дѣву». Таково мвѣвіе самвхъ всоав- 
цевъ о своей редвгіозвости!

То іь к о  совершеввымъ равводушіемъ общества вспавскаго къ 
редвгіи можво объясвять то , что вопросъ о свободѣ совѣств в 
куіьтовъ пока оетается верѣшеввыиъ до сего вревенв. Во 
всѣхъ преобраэовавіяхъ, воторыя совершаются въ Испавіи, уча- 
етіе редвгів дооусвается мевьше , чѣиъ во всякоагь другоиъ го- 
сударствѣ; едва jb  м о ж в о  въ другомъ какоиъ-ввбудь государ- 
етвѣ вайдти стоіько аватвчвое къ редвгіозныиъ ввтересамъ ду- 
ховевство, хакъ духовевство всоавекое. Всѣ государствеяныя 
арѳобраэованія отъ этого розумѣется ве вывгрываютъ ввчего. 
Несмотря на свободвыя учреждевія, которыив хваіятся всоав- 
цы, вародъ остается въ вевѣжествѣ и бѣдствуетъ страшно, годъ 
отъ году бодыпе и боіьше уведичввается кодвчество ввщвхъ, 
веоодкупвость рѣдка даже иежду высшвив праввтеіьственнымв 
дицаии; семейства здѣсь почти ве существуетъ.

Но мы вазваіи вопросъ о свободѣ редвгіи в кудьтовъ въ Ис- 
оавів одввмъ взъ вавбодѣе въ вастоящее время выдввгающвхся 
церковво-релвгіозвыхъ вооросовъ. Это тоіько съ концомъ про- 
шедшаго года, съ открытіевъ засѣдавій кортесовъ ва вывѣшвій 
годъ. При открытіи эасѣданій кортесовъ 19 воября (1 декабря) 
врошѳдшаго года въ своей рѣчв короіева орежде всего сказада: 
«ватоівчеекія чувства Исвавів припаддежатъ в ивѣ ; и я mojio 
Бога, помогающаго намъ въ вашвхъ жеіаніяхъ и въ вашихъ 
усидіяхъ, чтобы врекратвівсь страдавія верховнаго вервосвя- 
щеввика , къ которому я всегда питаю мое гдубокое уважевіе». 
Мввветерство 0 ’Довеля , віожввшее въ уста королевы сейчасъ 
арвведевныя сю ва, водверімось жестокимъ ваоадевіямъ ворте- 
совъ. Между врочимъ на вего вавададв за т о , что овъ ве хо-
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тѢіъ орвавать Итальявскаго кородевства, в стаів говорвть, что 
аесмотря ва свои іибераіьвыя обѣщааія , овъ въ ородоіжевіе 
почти пятиіѢтвяго вдадычества ве сдѣіадъ вичего въ поіьзу 
свободы культовъ. Къ весчастію оосдѣдвія вааадевія бьив очевь 
сдабы в со стороны іюдей, которые вовсе ве вуждадвсь ни въ 
какой редвгів. Въ Cafe Suizo за общамъ обѣдомъ въ Феврадѣ 
мѣсяцѣ собравшіеся вѣснодько депутатовъ кортесовъ провоэгда- 
с и і и  тостъ между прочимъ и 8а свободу кудьтовъ. Но ддя этахъ 
лодей цервовво-редагіозвый вопросъ быдъ такъ важевъ, чю  овн 
сочін бодѣѳ орвдичвымъ тоіковать о вемъ за обѣдоиъ, чѣиъ шъ 
васѣдавіяхъ кортесовъ. Мивистерство 0 ’Довеля уводалось ; его 
заиѣвию мввистерство маркива МвраФДореса. Мвра*юресъ, 
бывшій оосдавввгь при римскомъ дворѣ, счвгается другомъ вео- 
катоіиковъ — партіи, которая хочетъ ооддержать statu quo като- 
двцазма въ Испавін. Но мивистерство Мирафдореса вакто ве 
счмтаетъ прочвыиъ. Всѣ хотятъ смѣвы эгого мввастерства и за- 
мѣвы его мивистерствомь другаго ваправдевія. Протввъ Мара- 
Фдореса газеты между прочимъ выдвигаютъ и вопросъ о свободѣ 
кульговъ въ Исоавів. На двяхъ въ газетѣ «Espaaa» вавечатаво 
6 ы і о  цвсьмо одвого испанскаго мвссіовера, слѣдующій отрывокъ 
изъ котораго перепечатанъ почтн всѣви газетамв: «въокрество- 
стяхъ Іерусадвиа собралось 8.908 іудеевъ; изъ воторыхъ 5.700 
говорятъ, вди дучше, іепечутъ поиспаыски, какъ потовжи тѣхъ, 
которые быди взгвавы изъ вашего отечества Фердивавдомъ а 
Изабедлой католическвми. Симпатія, которая въ ввхъ завѣчается 
къ языку в ко всему всоанскоиу , кажется засіуживаетъ того, 
чтобы правитедьство позаботиюсь открыть для ввхъ даровуао 
школу». Нікоторыя газеты перепечатади этотъ отрывокъ съ за- 
явдевіемъ желавія воэвратнть іудеямъ вхъ отечесгво-Іерусадамъ; 
другія—съ жедавіемъ дать іудеявъ достуоъ въ Ііспавію. Въ ора- 
ворсквхъ городахъ, гдѣ болыпе процвѣтаетъ торговля и боіьше 
свошевій съ ивостравцави, въ городахъ , гдѣ свльво развита 
ковтрабавда, въ Барседовѣ, Савтавдерѣ, Лохѣ, громчѳ и громче 
заявдяется требовавіе свободы кудьтовъ. Къ весчастію, духовеа- 
ство исоавсвое далеко отъ того , чтобы подожить въ рѣшевіа 
ѳтого вопроса ввиціативу. Ово ждетъ эгой ипиціатнвы отъ ков- 
трабавдистовъ, ве опасаясь того, что въ этоаъ дѣлѣ ивиціатвва 
вовтрабандвстовъ будегъ иввціативой увичтожевія всякой ре- 
лнгів.
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Мадрпть ю/ш марта.

Е) Profeta de Italia y Roma. Folleto escrito par D. Manuel Beyee.
Въ to  вреня, какъ другія катодвческія страны орвчявяютъ 

етрадавія святоиу отцу, Испавія съ своею королевой молвтся о 
прекращевів этвхъ страдавій. И оаоа счвтаетъ Исаавію одвою 
ввъ вѣрвѣйшвхъ свовхъ дщерей, стравою по превиуществу ва- 
толическою. Въ внавъ своего къ вей бдаговодевія еще въ 1858 
году овъ раврѣшіиъ всѣхъ поддаввыхъ Исоавів отъ поста ва 
цѣдыхъ восемь лѣтъ ; въ звагь своего бдаговоіенія къ вей овъ 
оовѣряегь ей евов дорогія тайвы в ореднеты ва хравевіе (*). 
Ворочеиъ, папа обмавывается, счвтая вѣрвымъ еву весь всоав- 
свій вародъ. Съ самымъ вачадомъ втаіьявскаго вопроса ве оре- 
кращ&івсь во всванскввъ городамъ маввФестаців, эвамевеігь 
которыхъ было «сиерть вавѣ»; этя навнФестаціи, соедввеввыя 
съ сочувствіемъ къ Гарибадьди , ве прекращаются в досеіѣ. 
Тоіько подятвка всоавскаго ораввтедьства, ваоравдяемая въ пап- 
сковъ вооросѣ духовнвкоиъ короіевы Кдяретоиъ съ вѢскоіькшш 
іезувтавв, вѣрва папѣ. Кдяретъ вмѣетъ вдіявіе ва вороіеву ве 
вакъ тодьво духоввикъ, во какъ храввтедь иногихъ првдворвыхъ 
тайвъ, храввть которыя важво ддя кородевы. На вародъ вта 
арвдворвая партія іезуитовъ ве ввѣетъ вдіявія: недавво распро- 
стравввшаяея по Мадрвту я по всей Испавів каррвкатура , въ 
которой отецъ Кдярегь в вовахввя Патросивія (живущая въ 
Аравхуесѣ и также имѣющая свдьвое вліявіе на кородеву) пред- 
ставіевы одятущимв, бьиа врввята вародоиъ съ удоводьствіемъ. 
Ова ваіо и усвдввается дѣйствовать ва вародъ. Въ поіитикѣ 
чрезъ короіеву н саиа по себѣ ова првнвиаетъ участіе; ова 
нмѣетъ даже свой подитичесвій оргавъ-газету «La Regeneracion». 
Но оо времевавъ эта партія дѣдаетъ вооыткв дѣйствовать сво- 
ими вдеяяв и ва вародъ. Къ одвой иэъ тавихъ повытокъ отно- 
сится в поставденная ваии въ вагдавів брошюра Мавунла Рей- 
еса, ооявввшаяся ведавво. Брошюра эта ваовсава съ цѣіію воз-ѵ 
будвть народвый энтувіазмъ въ поіьзу оаоы въ то время, когда 
въ кругахъ оодвтвческвхъ стаіи говорвть противъ папы и 8а орв- 
ввавіе Итаіьявскаго королевства. «Благодать Спасителя», говоритъ 
авторъ втой брошюры, «объявлева всѣмъ. Велвкая мвлость! Ве- 
лвка шмость в иэъ устъ савого апостола звать, что ввкто ве 
лвшается этой благодати. Богь яввлся къ ваиъ дія вашего сва- 
севія , оставивъ вамъ ва землѣ своего святаго викарія. Итакъ,

(•) Въ Гревадѣ жвветъ дочь Пія IX.
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ужедв ты хочеш* вровв представителя Божія? Заксиешь агнца,— 
тогда ва его крвкъ поднммутся всѣ ваців». Пряиѣвивъ къ паоѣ 
мѣста св. Пвсавія о Церкщв, авторъ во вмя оравды требуетъ м -  
щиты оапы у всѣхъ народовъ. «Напсмеовъ третій, говоритъ 
овъ , сказал ъ , что уже кончндись вренена побѣдъ. Вовросъ 
рвисвій — араво b j b  побѣда? Ecjb право, тогда я вэываю ко 
всѣмъ вэдіямъ— Гибрадтаръ првяадіежвтъ Исвавів. Побѣда? 
Франція, ты свазала, что жовчвдвсь времева вобѣдъ.

«Испавія! ты ведавво оковчніа войву (рѣчь о войвѣ аФрвкав- 
сжой), которой съ нодчаніемъ вввваіъ иіръ, и твои освовавія ве 
бьмв освовавіямв завоевавія.... Т ы , воторая вмѣешь католиче- 
скія чувствованія, спокойво вадѣешься ва Господа; ты, которад 
съ особенвою забоімввостію храввшь заповідв Бога, ввкогда ве 
допуствшь, чтобы осввервядся Его аітарь.

«Авіміяі ве суть j b  твов верховвые царя духоввые в времев- 
ные ? И есть jb  другая вація, которая бы водьговадась таввмв 
свободвымв учреждевіямв ? Ecjb вѣтъ, — то оочеиу же ты ве 
пожедаешь подобвой же свободы в вевависвмоств Рвну?

«Россія! ве yopaBjaeuibc* j b  т ы  цареиъ времеввыиъ в духов- 
вьшъ в ввкто ве нѣшается въ дѣл> твонхъ царей T Ecjb всѣ 
счвтаютъ это справеддввьшъ , то почеиу же ве предоставить в 
верховвому оервосвящевввву его вааств ? Какое ты ваходвшь 
раѳінчіе между одвииъ в другввъ тровомъ?... Ты скажешь: Богь 
ве учреждалъ царства ва землв. Несмыыеввые t Гдѣ же было 
царство Cayja /  повазавваго Самуиломъ ? Гдѣ бьио царство Д а- . 
ввда, CojOMOBa в другвхъ ? Скажешь: иы ве знаемъ вв одвого 
первосвящевввка , который бы бъмъ царемъ в даваіъ заковы 
своему вороду. Но Іоаввъ Гвркавъ ве быіъ j b  квявемъ Нзравля 
в вмѣстѣ свящеввикомъ ? Не бьиъ j b  также квязевъ н перво- 
свящеввикомъ Іуда ApacTOByjx?» и т. д.

«Европа, къ тебѣ взываеиъ о правдѣ !»
Этвнв возгласами авторъ хочетъ поразить вародъ. Овъ присо- 

едввяетъ потомъ MOJBTBbi о прощевів грѣха вевѣдѣвія Гарв- 
бальди в о спасевів свѣтской BjacTB папы. Но лобооытнѣе всего 
пророчества ва втадьявскаго короля Ввктора Эммавувла , кото- 
рыхъ впрочевъ ве мвого и которыя мы поэтону выпвшемъ всѣ. 
Въ апвграФъ къ свовиъ пророчествамъ авторъ вывисываетъ мѣ- 
сто изъ Мовсея: «Господь nocjajb десять язвъ ва преслѣдова- 
Tejfl Его алтаря (Мовсей)». Эти деслть язвъ , оо отвошевію къ 
Вивтору Эммавуиду, суть слѣдующія :
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I.
«Ввкторъ Эввавуімъ ! ты будешь прееіѣдуемъ и твоя смерть 

не будѳгь смертію ораведныхъ.
II.

«Въ своемъ царствованіи ты не будешь счастливъ и будешь 
мучвться совѣстію.

III./
«Твов дѣти не наслѣдуютъ тебѣ для мярааго царствованія.

IV.
«Ты будешь вмѣть войвы и будешь побѣждевъ.

V.
«Будешь оросвть иомощи у европейсквхъ націи.

VI.
«Нвкогда ве врвмврвшься съ церковію Божіею, ссів ве рас- 

каешься въ свовхъ дѣдахъ.
VII.

«Ecjb  ве будешь просвть прощевія , оребудешь въ вѣчновъ 
отлучевів.

VIII.
«Уввдвшь тысячв иесчастій въ своей Фавіиі и.

IX.
«Будешь уввжевъ в будешь »ejaTb свертв.

X.
«Прв сверти созваѳшься , чтовсе святое— Божіе в что похи- 

щаемое ведетъ въ адъ. (Св. Августивъ).»
Эта брошюра обваружвла слабость врвдворвой паоской вартів, 

во крайвей мѣрѣ, по отвошевію ея къ вароду. Въ Мадрвтѣ эта 
брошюра DpoAatajacb по всѣвъ уіманъ улицъ. Но ввечаиѣвіе 
ояа npoB3Beja слишкомъ сіабое. Вскорѣ поздѣ того ввъ Мадрвта 
бьиъ оосдаыъ адресъ въ Гарибальдв, — адресъ, въ которомъ вы- 
ражалось сочувствіе въ дѣлу освобождевія втальянцевъ в самъ 
папа вазывается мучвтелевъ. Кровѣ того другвнъ доказатеіь- 
ствовъ весочувствія варода дѣду оапы ыужвтъ т о , что вовое 
мвввстерство МвраФ-іореса, хоторое веокатоівкв в вся првдвор- 
вая аапская оартія счвтаетъ своимъ другомъ, ве пользуется ва- 
родвымъ сочувствіемъ в всѣ ждутъ снѣвы этого ввввстерства.

R. Кустодіевб.



224 ПГЛМКМАМОЖ ОВОЗГКВІЕ.

0  ПРЛЗДНОВЛНІИ ВЪ ЧЕСТЬ с в я т ы х ъ  м е ѳ о д і я  
И КИРИХІА 11-гоМ АЯ.

Паяять св. первоучггеіеі сдавяяства Мееодія я Кнрялла, 
n o c jt доігаго забвевія возобвовдеввая n  врошдонъ году 
въ веболыиовъ круту учевыхъ чтвтедеі яхъ въ Москвѣ, n  
вывѣшвеиъ году б ш і торхественво отпраздвовава во всѣхъ 
концахъ Россія в отвывѣ сдѣдается всероссійсквгц все- 
вародныгь торжествоиъ. По распоряжевію св. Сввода, уста- 
вовдево съ сего 1863 года ежегодвое враздвовавіе 11 ва і 
въ честь раввоапостодьвыхъ вросвѣтвтедей сдавявъ в от- 
вечатава в разосдава во всѣвъ церкваиъ сдухба св. Меео- 
дію в Кврвдду. Честь составдевія этой сдужбы прввадде- 
жигь преосв. Лвтовію, вывѣшвену епвскопу сводевскову, 
когда овъ трудидся ва учевожъ поприщѣ въ Кіевѣ (еще n  
сороковыхъ годахъ), во во обстоатедьстванъ, ова додгое 
вревя существовада тодысо въ рукописяхъ; въ прошдонъ 
году ова въ первый разъ быда отпечатава въ Сербів содѣй- 
ствіевъ тавошняго митроподита Мяхаіма, бывшаго воспи- 
тавника кіевской акадеаіи (*). Къ сожадѣвію, вовону со- 
ставитедю яе бьмв извѣствы древиіа весьна заиѣчатедьвыя 
сдужбы Меѳодію в Кирвдіу, сохранившіяся въ рукопясяхъ.

День 11-го ная быхь озвааенованъ въ «осковсьоиъ Усоен- 
скомъ соборѣ архіерейскияъ сдуженіемъ, проповѣдію, сказан- 
вою протоіереевъ Покровскаго собора Ал. И. Воскресевскишъ, 
я водебствіеаъ, къ котороіу собрадось все старшее духо- 
вевство носковсвое. Стечевіе варода въ соборѣ в n  upo- 
чвхъ церквахъ быдо ненногочисіенно, потому что о пред- 
стоявшевъ торжествѣ ве быдо обгявдено въ газетахъ, в 
тодько духовенсіво, скодысо ногло въ короткое время, опо- 
вѣстило о немъ по приходаиъ.

Московское духовеаство въ этоть девь собрадось въ епар- 
хіадьяую вубдвчвую бвбдіотеку, ддя освящевія ея съ *о-

(*) Съ этой службою мы аозваіомиів читателей Оравосл. Обоэрѣнія 
»ъ орошіомъ году (см. окт. *я.). Рѵсское иэдавіе ея отівчается огь 
сербскзго только употреб-іеніемъ вмевв Кврв.ма вмѣсто Констаитина.
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дебвыяъ пѣніеиъ св. взобрѣтателявъ сдавявской граиотно- п ( ' ' " 
стя, покровительству котѳрыхъ ввѣряется учреждаеяая бв- 
бдіотека и предполагаешое при ней общество лобитедей ду- 
ховваго просвѣщевія.

Въ университетѣ д іі церковваго торжества быіа првго- 
тоыена вкова св. Меѳодія в Кярндда, которые были изо- 
бражевы, согдасно съ указавіеиъ древнихъ поддивниковъ, 
первый — въ святитедьсквхъ рнзахъ и съ евангедіемъ въ 
рукахъ (съ начадьвыки сдоваяв евавгедія огь Іоанна, ко- 
торыя, во предавію, быдв прежде всего переведевы: вскови 
бѣ Cjobo....), а другой — въ преподобнической одеждѣ и съ 
сввткояъ въ рукахъ, на коевъ взображевы буквы изобрѣ- 
теввой ииъ сдавявской азбуки. Затѣиъ Общество лобитѳ- 
аей русской сдовесности и Сдавянскій комитетъ вяѣлв пу- 
бівчное собраніе, посвящевное памяти родовачадьяввовъ 
общесдавянской дятературы в просвѣщенія. Здѣсь быди 
арочвтаны: М. П. Погодивыиъ паписавное яяъ взсдѣдова- 
аіе о происхождевіи Кврвлда и Меѳодія, > 7  свящ.. Н. А. 
Сергіевскииъ — статья К. И. Невоструева, -о переводѣ Еван- 
гедія на сдавянскій языкъ (отрывокъ изь ислѣдовавія Мсти- 
сдавова еьангеіія XII вѣка), ■ В. М. Ундодьскимъ — отрыв- 
жя взъ «Похвалі* первоучитедамъ сдявявскикъ, сохравяв- 
шейся въ древненъ рукописномъ сборвикѣ и доставленвой 
П. И. Савваитовымъ.

Кровѣ того «старѣйшее учрежденіе русское, боліе и 
додѣе другяхъ, нввосредствевво и бдвжайше сіѣдуюшее 
стопаиъ просвѣтвтедей сдавявства св. Кнридда в Мееодія,
■ освовская свводадьная твпограФія ІЗдвя сего вая праздво- 
ваіа  пааять авостодовъ сдавявства общею модитвою служа- 
щнхъ в трудящвхся въ распростравевіи церковно-слввян- 
овой грааоты, св. Пвсавія н богосдужебвыхъ кввгь по всей 
Р у сн , до крайнихъ предѣловъ е я , в по всеву православ- 
ноау сіавявству» (*).

(•) Гаэета День Jft 20.
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Чисдо 13-е выбраяо, чтобы нѳ отвлекать посѣтителей оть 
другяхъ торжествъ 1 1 -го мая. Надо отдать честь распоря- 
дителямъ этого праздяпка за то, что они озаботились яря- 
готовить въ веиу удачно написаноую якояу св. Кирнлла я 
Меѳодія, и не забыли среди свеего свѣтлаго праздника о 
лрочяхъ страждущихъ братьяхъ славянахъ, для которых* 
подвизались втя первоучители: пря скудныхъ свонхь сред- 
ствахъ собрали 14 р. на разныя нужды въ пользу славянѵ

Московская духовваа акадешія къ обыквовеннояу обще- 
церковвову торжеству присоединвла—въ днцѣ евоего до- 
стойнаго ректора, протоіерея Александра Васильевнча Гор- 
скаго—слово въ паиять нервоучитѳлей олавянскяхъ, н так- 
же собрала въ пользу славянъ 80 р. оѳр.

Такъ достойно почтена память св. Меѳодія н Кирялда n  
Москвѣ, столнцѣ русскаго варода, наиболѣе изъ всѣхт. подь- 
зующагося плодаии трудовъ просвѣтителей славянства.

0  торжествахъ въ другяхъ городахъ нячего ѳще яе я з -  
вѣстно, крояѣ заиѣчательпаго праздяоваяія, бывшаго въ вов- 
городокой духовяой свмянарія. Вотъ какъ описнваетъ 
его одяяъ язъ наставниковъ А. Гроиачевскій въ письмѣ, 
присланнояъ въ редакцію «Дня.»

«Вчера новгородская духоввая сеиинарія торжеотвешю 
праздвовала тысячелѣтнюю годовщину славявской граяотво- 
стя и перевода Библіи' я церковно-богослужебяыхъ кяягъ 
на славянокій языкъ знаменитыии солувскяяя братьяяя Ки- 
ряллояъ и Меѳодіешъ. Ияяціатява въ этояъ дѣлѣ принадле- 
жала о. ректору семинаріи, архниандриту Макарію, извѣ- 
стяояу въ нашей литературѣ своявя трудаяв по русской 
археологія я нѣсколько разъ уже печатно заявившему свою 
любовь къ русскоиу слову. Лучшіе воопятавяякя сеяяварія, 
по назначевію о. ректора, написали особыя сочявевія ва 
тѳшы, яяѣвшія блязкоѳ отношеніе n  воспояянаеяояу со- 
бытію, а воспятаяяйки высшаго отдѣленія, окавчивающіе въ 
этоиъ году курсъ своего учевія, для торжествевваго озаа-
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■енованія тысячелѣтвей годовщввы обще-славянскихъ учн- 
телей, свонми средствавн приготовилн ввову св. Кнрнлла 

ч в Меѳодія, которая навсегда останется при семинаріи па- 
иятниконъ этого торжества.

«Самое торжество совершалось по слѣдующей програимѣ, 
составленной о. Макаріемъ и утверждевяой, по его хода- 
тайству, высокопреосващеннымъ Исндоромъ, интрополятоѵъ 
новгородскимъ и с.-петербургскимъ.

«Наше торжество начадось иолитвою. Преосвященный Ге- 
расииъ, епископъ старорусскій, викарій новгородской ми- 
трополіи, по волѣ высокопреосвященнаго митрополита, со- 
вершалъ торжественпую литургію и молебное пѣніѳ св. Ки- 
^вллу и Меѳодію въ С о ф і й с к о в ъ  каѳедральвомъ соборѣ, а  

о. ректоръ архимандритъ Макарій—въ Автовіевоиъ мона- 
стырѣ (гдѣ находится семинарія), въ присутствіи наставни- 
ковъ и воспитаннивовъ сеиинаріи и множества посЪтвтелей, 
явившихся частію по приглашенію, частію по собственному 
жедавію для присутствованія лри торжествѣ. Въ концѣ ли- 
тургіи о. ректоръ произнесъ приличноѳ торжеству слово. 
Въ половинт. 1 2  часа преосвященный прибылъ въ семина- 
рію. При входѣ его вмѣстѣ съ посѣтятелями въ залъ би- 
бліотеки, собрались наставники и воспитанвики сеиинаріи; 
пѣвчіе семипарскаго хора пропѣлв тропарь св. Кярвллу и 
Меѳодію; затѣмъ произнесена была воспитанникоиъ семнна- 
ріи краткая привѣтственная рѣчь въ посѣтителямъ в проч- 
тено стихотвореніе въ чѳсть Кирвлла иМеѳодія, составленное 
воспитапникомъ высшаго отдѣлевія, Владяміроиъ Тихоми- 
ровымъ.

• По прочтевів стихотворевія, семинарскіе пѣвчіе пропѣли 
гимнъ въ честь Кврвлда в Меѳодія, составленвый тбмъ же 
воспитанникомъ Тихошировымъ и положеивый на воты из- 
вѣстпывъ новгородской публякѣ любятелемъ духовваго пѣ- 
вія священникомъ Старорусскниъ (*).

(*) Этотъ гвмнъ доставлѳвъ явмъ иэъ редакція Дмл, которая нѳ напе- 
чатала ѳго въ своѳй гаэегѣ за недостаткомъ мѣста. Ред.
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Сіавяяе! Пѣсвію высовоіі 
Почтвжъ апостоюгь с іав яп ,
И Сіадкииъ 8BJROMЪ ВХЪ ІМІВЪ 
Свой гіасъ моівтвевво гдубокой 

И вдохвоввмъ 
И оживвмъ.

Сіава Киряиу, сіава Меѳодію, 
Братьямъ святымъ!...

Ови модитвъ цервовныхъ сіово 
И все учевіе Христово —
Чрезъ изобрѣтевье пвсьмяяъ,
Съ языка эиивовъ — чужова 
Перевеіи ва авукъ роднова 
Дія сопдемеявыхъ вамъ сіавявъ...

Сіава Киряиу, сдава Мееодію, 
Братьямъ святымъ!...

Проимв года, — и Русь святая, 
Сіавянаѵъ вровная, родвая,
Христову вѣру привяіа,
И вмѣстѣ съ вѣрой въ обдадавье 
Шеменъ сіавявскихъ достоянье (*} 
Тогда ей Греція дада.

Сіа»а Кврвлу, сдава Меѳодію, 
Братьямъ святымъ!...

Прошіи вѣка, — и оросвѣщевье 
Межъ русскихъ свѣточемъ зажгіось, 
Струею тихой п о і й д о с ь  

Отъ покодѣвья въ оокодѣвыо...
Отъ вредковъ вашвхъ, в а п  сывамъ, 
Оно достадося в аамъ...

Сіава Квряиу, сдава Мееодію, 
Братьямъ святымъ!...

И будетъ сіаввть Русь родяая 
Святыхъ аоостодовъ сдавянъ...
И сдадвииъ звукоиъ вхъ вмввъ 
Свов моівтвы огіашая,
Изъ вѣка въ вѣкъ, изъ рода въ родъ 
Она вхъ оамять собіюдетъ!

Сіава Кирииу, сдава Мееодію — 
Братьямъ святыю!

(•) То-есть св. Пясаніе я богосдуженіе яа сдаушскомъ явдкѣ. Л*.
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«Гяшгь бьиъ пропѣгь удачно и произведъ болыпой ЭФФектъ.
«Посдѣгяява воспитанникаяя высшаго отдѣленія быди 

ярочнтавы собствеяныя сочияеяія ва слѣдующія тены: і) 0  

зваченія Кярялда н Меѳодія въ ясторін русской Церкви. 
2) Какую важнооть ияѣегь въ настоящее вреия для рус- 
скигь проповѣдвиковъ сдавянскій языкъ?

«За чтеніеяъ указаняыхъ сочиненій послѣдовадо пѣніе кая- 
та: сКолѣяа Россы преклоняте.»

«Далѣевоспятанниканй срѳдняго отдѣленія былн прочята- 
яы собствеявыя сочиненіа на слѣдующія теяы: 1) Истори- 
чѳское обозрѣніе оеревода кннгъ Священваго Пясанія на 
сдавянскій языкъ. 2) Судьба я значеніе славявскаго языка 
въ Россія въ прододженіе тысячелѣтія

< Послѣ чтенія пѣвчіѳ пропѣін другой кантъ: «Богояг царь 
бдагословеввый», послѣ котораго воспятаннякн ннзшаго от- 
дѣіѳвіа чнтадя своя сочнневія на слѣдующія теяы: 1) Вос- 
помяваніе о Кярялѣ я Меѳодіѣ, просвѣтителяхъ славянскохъ.
2) Почеяу нсторія русской лнтературы доджяа говорнть о 
трудахъ Кнрилла я Меѳодія? 3) Почеяу остаются доседѣ 
въ Россія на сіавянскояъ языкѣ богослужебныя квягя?

«И 8то чтеніе было закдючено пѣніеяъ канта: «Коль сла- 
венъ нашъ Господь въ Сіовѣ».

«Дадѣѳ, прочятаыо быдо восоятанвяковъ другоѳ стихотво- 
реяіе въ паяять просвѣтнтелей сдавянскнхъ.

«Ііотояъ оѣвчіе пропѣля: «Боже, Царя хравя!» Все засѣ- 
да ііе подяядось я просдушадо этотъ гиявъ съ особеввыяъ 
одушевдѳвіеяъ. Много дуяъ возбуждалъ онъ въ душахъ слу- 
шатѳдей.....

«Наковецъ одяяъ язъ воспятаввяковъ проязяесъ краткую 
благодарственную рѣчь гь пубднкѣ.

«Торжѳство быдо закдючено пѣніенъ: «Тебе Бога хва- 
дяаъ*. Быдо два ч у а , когда окончилось наше торжество.

сПосѣтятеля быдя прнгдашеяы въ квартіру о. ректора, 
гд* гостепріямвый хозяияъ за завтракояъ преддожядъ тостъ 
«за едаву я процвѣтаяіе Россія, руоской яысдя я русскаго
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сіова». Гихнъ въ чеоть Киридда и Меѳодія, по общему же- 
данію, опять быдъ повторенъ,

аДай Богь—ориписываетъ г. Громачевскій—чтобы этотъ 
знаменатедьный ддя всего сдавянскаго міра праздвнкъ, ва~ 
поинивъ о единствѣ сдавявъ, разрозвепныхъ всторическиив 
судьбаии, но имѣющихъ во гдавѣ овоей исторію одніхъ и 
тѣхъ же равноапостодьныхъ учитедей—Киридда и Меѳодія, 
способствовадъ къ водворенію между всѣми сдавянами мира 
и дюбвв и къ утвержденію единенія редигіознаго, нарушеиіе 
котораго чрезъ внесеніе чушдыхъ сдавянскому духу эденев- 
товъ изъ стнхійнаго Запада—принесдо . такъ много зда ддя 
цѣдости сдавянскаго иіра! Этого нѳ иожетъ не пожедать 
каждый сдавянинъ, особенно въ виду настоящихъ событій— 
въ виду кровавой распри между сдавннами.»

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

19«е одцмьдяи—Въ вынѣшненъ году, въ девь рождевія Госу- 
даря Имиератора Алексавдра Никодаевича, въ Москвѣ особенво 

'свльво скаэадось религіозвое н патріотическое чувство варода. 
Въ этотъ девь, эа бодѣзвію митроподита Фвдарета, литургію п  
Успевскомъ соборѣ совершалъ преосвященный Леонидъ. Во вреяя 
богосдуженія мвогія дица пэъ развыхъ кдассовъ общества, ста- 
новясь въ этомъ случаѣ оргавомъ мвогочвсдевнаго парода, кото- 
рый ве могь ооиѣствться въ соборахъ, обратидись къ преосв. 
Леовиду съ просьбою отслужвть модебствіе о здравіи • Государя 
ИмерЗтора ва Царской площадв. Объ этой просьбѣ бьио вемед- 
левво доведево до свѣдѣвія мвтроподита. По подучевіи отъ вего 
благосіовевія, преосв, Леоввдъ съ прочимъ духовеветвомъ, o r o r -  
чввъ богосдужевіе въ соборѣ, вышедъ кресгвымъ ходоігь ва 
Царскую пдощадь и ва пдацъ-оарадѣ вередъ Нвкодаеяскимъ двор* 
цомъ, гдѣ родкмся Государь Императоръ, совершвдъ бдагодар- 
ственвое молебствіе с% кодѣвопрекдовевіенъ. Въ тотъ же девь 
во мвогвхъ московскихъ церквахъ, сверхъ общаго, подожевваго 
иодебствія, мвогіе сдужпди обѣтвые иодебвы о здравів Госу- 
даря Имиератора Адексавдра II. Првзватедьвооть ва раввооб- 
раввыя и явогочислѳввыя ареобравовавія, бдагодѣтедьоыя ддя
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иародной жиэвн, блвжѳ всего высвавывается въ вародвой мо- 
іитвѣ эа Гоеударя*Віагодітеі8; а полятическія опасяости, вото- 
рьши угрожаютъ ваігь враги, еще болѣе усвлвваюгь и распро- 
отраняюгь въ вародѣ молвтвеввое чувство.

Фтягѣял т ѣ л е с в ы х ъ  ■ виаям гій»—Въ самый день 17 ап- 
рѣля, русскій народъ получилъ новое благодѣявіе отъ своего 
любнмаго Государя: Гуказъ Севату объ ввмѣвевіяхъ въ систеиѣ 
накававій уголоввыхъ в исправительныхъ подпіісанъ Госуд аремъ 
шъ девь рождевія, и хотя ве былъ торжествевво объявдевъ ва- 
роду, но овъ нмѣегь tasoe ведикое благодѣтельвое эвачевіе ддя 
всего варода, что ковечво ооставитъ вародъ ва вовую врав- 
ственвую высоту и скоро выведетъ его изъ того уввжевія, въ 
которомъ овъ погрязадъ доселѣ. Указомъ 17 аорѣдя уввчтоже- 
ны вообще торговыя казни—сквовь строй, плети, кошви, кдейиа, 
падачв и проч. Івца жевскаго пода вовсе иэъяты отъ тѣлесвыхъ 
накаэавій. Мѣсто тѣлесвыхъ вавазавШ доджво эанять содержа- 
яіе вди арбстъ въ всораввтельныхъ тюрьмахъ какъ воевваго 
такъ и граждансваго вѣдоиства. Ивъятіе отъ всяквхъ вообще тѣ- 
лесвыхг яаказавій сверхъ дицъ, уже я преждѳ по закову отъ 
того ивъятыхъ, вывѣ распростравево на ивогія другія дица, и 
прежде всего на церковво-сдужитедеЙ, т. е. дьячковъ и повома- 
рей и дѣтей ихъ, и еще ва всѣ духовныя лица вехрвстіавскихъ 
всповѣдавій.

Исправительвыя заведенія, стодь мало еще у васъ извѣствыя,— 
это одво нэъ самыхъ благодѣтельвыхъ учрѳжденій для человѣ- 
чества. Человѣкъ, какиии бы то вл  быдо путямя дошедшій до 
яреступдевія я нравственво яспорчевный, берется какъ бы подъ 
опеву, окружается строгостіго и дюбовію въ одво и тоже время, 
доводвтся до сознанія вравствевваго, пріучается нъ трудодюбію 
и въ случаѣ достаточваго исправленія воэвращается обществу 
какъ ввовь обрѣтеввый чдевъ его. Дай Богь всякаго успѣха у 
васъ исправитедьвымъ заведеніямъ, закдючающвмъ въ себѣ такъ 
мвого хрвстіавсквхъ вачадъ!

Но исправитедьвыя заведевія инѣюгь дѣдо уже съ преступни^ 
ком8, имѣготъ дѣло съ человѣкомъ посдѣ того, какъ ореступле- 
віе допущено и человѣкъ испорчевъ. Очеввдво, всего бодѣе 
вужво жедатъ всевозможвыхъ гаравтій обществеввой нравствев- 
востн, которымн предупреждадись бы преступдевія. Но гдѣ ука- 
вать эти твердыя горавтіи, какъ ве въ религіозво-вравствеввомъ 
обравовавіи варода? И вотъ дѣдо народваго оросвѣщевія стаяо- 
внтся оотребвостію не тодько бодѣе и бодѣе существеввою, во

T. X. 17
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в болѣе ясвою въ ея усдовіяхъ и харавтерѣ. На духовевство 
вновь дожится веіивая обязанвость духовваго просвѣщевія ва- 
рода и нравствевваго руководетва.

Оеобыя проиенія шл ектевіівіъ ѵь Царетаѣ В вл- 
е в м ъ  щ в ъ  д в т ів е к а м ъ  к р а * .—Цреосвящеввый варшав- 
скій, съ соизводевія £го Высочества аамѣствика въ Царствѣ 
Подьскомъ, сдѣдадъ расооряжевіе, чтобы во всѣхъ праяоедав- 
выхъ хравіахъ Царства во время богосдужевія, докодѣ ве пре- 
кратвтся тамъ мятежъ, присоединяіись къ ектевіяиъ особыя про- 
шевія, соотвѣтствующія совремеввымъ обстоятедьствамъ. Тоже 
распоряженіе, по преддожевію видевскаго воевваго губерватора, 
расоростравево преосвящеввымъ дитовскнмъ в  ва всю івтовсвсуво 
еоархію. Самыя прошевія суть сдѣдующія:

На в$ликой ектеніи (посдѣ прошенія «о пдавающвхъ, путеше- 
ствующихъ»):

«0 еже очвствтв васъ отъ грѣховъ и беззаковій нашяхъ, вв- 
сушающвхъ въ васъ яже къ Нему (Богу) в ко искревнему дк>- 
бовь, водрузвти же ю сидово, дѣйствомъ в  бдагодатію Пресвя- 
таго Своего Духа, и вкоревити въ сердца всѣхъ васъ, орвдежво 
Господу ООМОДВМСЯ.»

«О еже вдіятв въ васъ духа вротоств, братодюбія, мвра в вся- 
каго бдагочввія, в утодвти междоусобвую бравь ввсявое дюдей 
Свовхъ оздобдевіе, Господу поводимся.»

В а  cyty6oU ектеніи (посдгѣ орошевія «еще моднмся о бдажея- 
выхъ в орвсвовамятвыхъ»):

«Еще модимся о еже утодвтв вся крамоды, вестроевія, рав* 
доры же я кровопродитія, грѣхъ радв вашвхъ сущія, н утодвтв 
вскорѣ междоусобвую бравь в помидоватв васъ.»

(Jumoe. Епарх . Вгьд.)
Н а зв а ч ев іе  а р х іер ей ев в н ъ  д«ш ш ъ  вв в м я т і р в в ъ  

ок л адовъ  шѣ нвеввъ служ ш телей .—Высочайше утвержден- 
аымъ, въ 14- девь апрѣдя 1861 года, журвадовъ Гдавваго Ковн- 
тета объ устройствѣ сельскаго состоянія врекращево вазвачевіе 
штатаыхъ сдужитедей къ архіерейсквмъ домамъ в віовастырянъ, 
а ваходившіеся уже орв овыхъ сдужитеди оставдевы быдв въ 
втонъ званіи ва уставовденвый высочайше утверждеввыігь 19 го 
Феврадя 1861 года положевіемъ о дворовыхъ людяхъ, вышед- 
швхъ изъ крѣпостной зависвмости, двухдѣтвій срокъ ддя обяза- 
теді.вой ихъ службы, т.-е. оо 19 «евраля сего 1863 года, за вс- 
ключеніемъ тѣхъ сдужитедей, которые равѣе сего времевв вы- 
сдужидн бы установденвый ддя ихъ сдужбы двадцатвдѣтвій
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срокъ. Тѣмъ же журвадомъ Главваго Комвтета вазвачево от- 
вускать правосдаввымъ мовастырямъ u архіерейскимъ домашъ, 
въ замѣвъ вазвачевія служвтедей, согіасво утверждеввому ср. 
Сиводошъ росписавію, 307.850 руб. сер. ежегодво, въ томъ чвслѣ 
по Еврооейской Россіи 288.700 руб. и  д і я  Сибирв 19.150 р. сер., 
съ обращеніемъ сего расхода оо Европейской Россіи ва обще- 
ствеввый сборъ съ государственвыхъ крестьявъ, а въ Восточ- 
вой и Заоадвой Свбврв оодожево првчвсдить сей расходъ къ 
особой податв ва мѣствыя вемскія поввввостн, уставовдеввой 
мъ Свбирн съ поседявъ вѣдомства государствеввыхъ имуществъ, 
въ занѣвъ обкцественваго сбора. Нывѣ мнвнстерство государ- 
ствевныхъ внуществъ, въ которое сообщево бьио упомявутое 
утверждеввое св. Сиводомъ росоисавіе, съ тѣмъ, чтобы девъги 
отаускаеиы были архіерейсвимъ домамъ и мовастырямъ, савшмъ 
вепосредствевно, иаъ мѣствыхъ уѣздвыхъ кавначействъ, и также, 
чтобъ итоускъ девегъ произведевъ быдъ за каждаго выбывшаго 
до срока служителя, увѣдомляетъ: а) что по свошевію сего мв- 
ввстерства, аредпвсаво микистерствомъ Фвнансовъ мѣствьшъка- 
зеввымъ падатамъ Европейсной Россів отпускать архіерейсквмъ 
доманъ в мовастырявъ девьгв съ 19 прошдаго Феврадя, согдасво 
утверждеввону св. Сиводомъ росписавію, в вмѣстѣ съ тѣмъ удо- 
вдетворить сів дова в вовастырв отпускомъ девегь за тѣхъ слу- 
жвтелей, которые, за смертію вдв уводьвевіемъ отъ сдужбы съ
1861 года (14- аорѣдя), не замѣвевы другими по 19 Февраля сего 
1863 года, в б) что ассигвовавіе в отоускъ девегь архіерейскннъ 
домамъ в мовастырямъ Свбврскаго края, вовваграждевіе кото- 
рыхъ за сдужвтедей отвесево ва суммы, собвраемыя на част- 
выя повивноств съ государствеввыхъ крестьявъ, зависигь отъ 
мѣствыхъ геверадъ-губерваторовъ. На освовавів таковаго отзыва 
мввистерства государствевныхъ ввуществъ, св. Свводъ (19варта 
1863) ооредѣдвдъ: 1) о сдѣлавновъ состоровы мвввстерства ф в -  

вавсовъ расооряжевів васатедьво отпуска оравосдаввыиъ мова- 
стырямъ в архіерейсквмъ доиаиъ Европейской Россів девегъ взъ 
обществевваго сбора съ государствевныхъ крсстьявъ, въ заиѣвъ 
вазвачевія сдужитсдей, согдасво составдеввому въ св. Свводѣ 
росписавію, дать звать епархіадьныиъ вреосвящеввымъ в ставро- 
овгіадьвынъ мовастырямъ оечатвьшв указамв, съ приложеніемъ 
къ симъ указавъ отдѣльваго совсва по каждой еиархів, сколько 
каждому архіерейскоиу дону или иовастырю вазвачево оодучать 
ежегодво девегъ.
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Прагляшсніе въ вояертм вавіяп въ n* л ы у  рщш- 
е м і енаржіш*—flo ходатайству ореосвященнаго ІІдатова, ар- 
хіеввсвопа рвжскаго, св. Свводъ поставдяетъ на ввдъ епархіаль- 
вымъ преосвящеввывъ бевотіожвую необходвмость построевія 
православвыхъ церквей во многвхъ орвходахъ і в ф д я в д і в , о с о -  

бевво же въ эсто-латышсквхъ, съ тѣмъ, чтобъ овв првгласвлв 
подвѣдовствеввыя вмъ церквв в иовастырв, а также в частвыхъ 
лодеЙ, вэвѣствмхъ во благотворвтельвоств, окаэать оосвдьвое 
оособіе рвжской епархів, которая, по недавнему учреждевію ея 
средв яновѣрцевъ, ввѣетъ крайвюю вужду ве тодысо гь церк- 
вахъ, во в во всѣхъ богослужебвыхъ врввадлежвостяхъ, и оо 
бѣдвоств ея православныхъ жвтелей ве виѣетъ возвожвоств 
удовдетворвть сама свовмъ духоввышъ оотребвостяиъ. Пожерт- 
вовавія виѣютъ быть высылаемы вь рижскую духовмую консието- 
рію. (Духовнал Бісіъда).

Въ поясвевіе этого сбора прввёдеиъ вѣсколько сювъ взъ воз- 
званіл самого вреосвящ. Шатова, вавечатавваго въ мартовскоК 
кввжкѣ Странника: «вравосдаввыя церквв въ Двфлявдів доселі 
стровдвсь и свабжалвсь веобходвмымв орвваддежвостямв ва 
счегь духоввыхъ каввталовъ, ваходящвхся въ распоряжевів св. 
Сввода. Но въ вастоящее время, вакъ во ведостатку свхъ ка- 
пвтадовъ, такъ в по мвожеству расходовъ въ духоввовъ вѣдош- 
ствѣ, св. Свводъ ввкакъ ве можетъ отоуствть той суммы, какая 
вужва ва церковвыя постройкв въ івфдявдів»...

Д о в я л в в т е л ь в ы я  р я с в о р я ж е в ія  п о  п е р е е в е т р у  
тѣтлгт у е т а в а  евмяииарій.—Мы извѣщадв, что св. Свводъ по- 
ручвхь епархіальвымъпреосвящеввымъ разсиотрѣть составдеввыя 
въПетербургсковъ комвтетѣ положевія о ореобразовавів духоввы» 
семвварій в ввэшвхъ учвдвп^ь дичво в чрезъ вовитегь взъ взвѣст- 
выхъ вмъ педагогвческою овытвостію дюдей. Въ дополвенів къ севу 
сдѣдано распоряжевіе, чтобы къ участію въ обсуждевів воваго 
проекта былв врвгдашевы ваставввкв в вачальнвкв духовво- 
учебвыхъ заведевій, в тѣ вэъ ввхъ, которые будугь весогдасны 
съ больпшвствомъ, вредставдядв свов отдѣдьвыя мвѣвія. Нельзя 
отвествсь къ этому распоряжевію безъ чувства благодарвоств sa 
свраведлввое вввмавіе къ забываевьшъ такъ долго тружевиваю, 
жоторые прв безоомощвоств всякаго рода оочтв одвв въ вастоя- 
щую пору весутъ всю тяжесть дѣда оо духоввому образовавію... 
И кому же, какъ ве вмъ водать в свой годосъ въ дѣлѣ, тажъ 
бівзко касающемся вхъ, такъ хорошо звакомовъ ввъ оо овыту?
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Сужденіе вхъ особенио важво потому, что окончатеіыо выра- 
ботанныя комитетомъ ооредѣдевія зависѣіи не тодыко отъ тіхъ 
b j b  другвхъ начадъ в убѣждевій, которыхъ держадвсь чдевы 
вомвтета, яо в отъ тѣхъ даввыхъ, которыя сіужилв ддя ввхъ 
точкою оторавлевія: ѳто изображевія вастоящаго быта ду- 
ховвыхъ заведеній, жедавія в мвѣвія, представдеввыя вреосвя- 
щеввымв и ревторамв севвварій. £кодько могдо быть въ ввхъ 
ооущено изъ ввду весьма важваго в существевваго!
• Л м я о в с в ш і  е д а р і1 « .іы і» я  Ів б л ія т е м я . — Въ аврѣдѣ 
1863 г. въ лодьзу бибііотекв ооступвю:

а) Девьгами: отъ и. к е .  И. А. Смврвова 100 р., В. Игв. Палп- 
кова 25 р., II. И. Кумавнна 50 рм отъ свящ. С. А. Мвродюбова 
5 руб., отъ протоіерея 1. Н. Рождественскаго 5 р., свящ. П. В. 
Првкдовскаго 5 р., свящ., А. О. Клочарева 5 руб., k o j j .  асс. 
штабъ-іекаря Н. Я. Рудакова 5 р., отъ діакова A. В. Румяипеяа 
1 р., втого: 201 р., а всего съ ореждепоступввшвми 4>ЛИ№р. 7к.

б) Кввгамв: отъ іерои. Пдатола № 1; отъ свящ. A. В. Берез- 
ввва 2, отъ A. А. Кротвова 30, отъ вазвачев Возн. иов. новах. 
Аватодів 25, того же вон. иовах. Досвеев 3, отъ свящ. тверск. 
еоарх. Вдадисдавдева его сочввевіе въ 2-хъ экз., отъ свящ. К. 
К. Свѣтоввдова-Шатовова 2, отъ свящ. Д. В. Равумовсваго по- 
ставіево ва безсрочвое время, съ оравовъ собствеввоств, 67, отъ 
архвм. Твхова 1, отъ Даввд. архіуі* Іакова 28.

Въ редакців Правосл. Обозрѣнхл поіучевы въ поль8у ѳоар- 
x ia J b B o tt  бвбдіотекв отъ М. П. Полуденсксно сдѣдующія кввгв: 
«БибдіограФвческія Запвсвв» за 1858 и 1859 годы въ двухъ 
экзевпдярахъ, «Указатедь къ Вѣстввву Бврооы 1802*—1830», два 
экз., «Довесевіе о состоявіи Восввтатедьваго Дова въ 1812 г* 
Тутолмива», «Матеріалы ддя исторів Дружескаго учеваго Об- 
щества 1782 г.»

11-го вая, въ девь памятв первоучвтедей сдавявсквхъ, епар- 
хіадьвая библіотека освящева в ивѣетъ быть открыта всѣвъ же- 
лающвмъ для безодатваго водьзовавія съ 1-го будущаго іювя 
мѣсяца—ва первый разъ по поведѣдьвнкамъ, середавъ ц пятвв- 
ідамъ съ 10 часовъ утра до 3 пополудвв.

■мвопвевое брятствя въ Имввѣ«->Въ восдѣднее вре- 
шя вояввдась въ Москвѣ мысіь объ учреждевів иконописмио 
братства, b j b  общества. Объ этовъ предподагаевомъ братствѣ 
шъ 14 № СоврФменнои Jnmonucu ваоечатава статьаг. Ѳ. Буелаева,
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съ которою мы счнтаемъ нелншннмъ познакомять вашвхъ чш- 
татеіей я представляемъ ее въ краткомъ извіечееіи.

«Въ неболыпоігь кружвѣ учевыхъ, преииуществевно изъ уни- 
версигета, оружейвой паіаты и московскаго музея, при участія 
нѣвоторыхъ любителей я иковопвсцевъ, составядась мысяь о 
яеобходямости основатъ въ Мосввѣ ивонописвое общество нлн 
братство. Иковоовсь для руссваго варода составляетъ тавой же 
существеявый и до сихъ поръ совреиеявый ѳлементъ жнзяя, 
какъ я ивогіе друтіе вравствепные интересы, опредѣляющіе ея' 
яаціояальвую ф и з іо н о м ію . Иконооись еа Руси не прнвадлежигь 
тоіько археологін, нвучающей отжившее, но, какъ дѣятельный 
элемевть, она состонтъ въ оротиводѣйствін съ новымъ свѣтсвимг 
художествомъ, н ему противополагаетъ себя точво такъ же, вавъ 
церковвая литература иротивоиолагается свѣтской, а въ народ- 
яоягь обученін азбука цервоввая—граждансвой.

«Но какъ ян противоположвы въ свонхъ средствахъ н ц і і і х ъ  
свѣтское художество н нковооясь, одпако предполагаемое брат- 
ство не будетъ нскдючитедьно держаться односторопяяго паправ- 
деяія. Оно будетъ противодѣйствовать ремеслевному застоюува- 
заніями па веобходимость развяваться и идтн воередъ. Нн na- 
стера еовгородской и всвовсвой шкоды, яя посдѣдователи Си- 
нояа Угаакова ве гнушадись западвымя образцамн и, скодько 
моглн, вносидн изъ нихъ осв^агощіе эдемевты въ свои прояэ- 
ведеяія. Совреиеввые успѣхи въ разработкѣ средяевѣковой хрн- 
стіаяской археоюгія съ одной стороны, а съ другой успѣхн са- 
иой живописн, задающей себѣ яовыя задачн въ воспропзведевія 
жя8ни н прнроды, даюгь вовыя, богатыя средства ддя образо- 
вавія нкопопнсца. Предполагасмое братство такнмъ образомъ 
ямѣетъ своей цѣлію ве освятять во яия яаувн застои и ремесдо, 
но вывести н бо н о н и с ь  нзъ ремесленвой колеи, указавъ ей выс- 
іпія задачн въ свободной дѣятельвости художествсяяаго твор- 
чества, заботяться о расширевін свѣдѣяіи иковопнсца и образо- 
ваніи его ввуса. Указывая путн въ эстетическому м ваучнои? 
образовавію иконопнсца, братство ве посягнетъ ва его саиостоя- 
тельность и ве сгладитъ отлнчнтельяыхъ свойствъ его дѣятедь- 
яости подъ одвобразный уровевь акаденнческаго стяля.

«Расширяя кругъ эстетическяхъ ѳлемевтовъ нконопнси, это об- 
щество должно служять лримярительною гредой иежду нково- 
пясцемъ и такъ-называемымъ академическямъ художяивоиъ. Ко- 
яечво, между яння вичего яе могло быть общаго, пока ввово- 
пись нехаянческн шла оо волеѣ ремесдевной, а авадемнчесяое
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художество, воспитывая себя на обравцахъ позднѣйшей запад- 
■оіі жнвопнсн, не могдо ацтать никакого сочувствія къ корен- 
ныиъ вредавіяиъ русской жизпи. Но когда иконописецъ воспи- 
таегь въ себѣ художвива, тогда безъ сомнѣвія и художвнкъ съ 
своямя развятымя средствѳми не погвушается быть иконопис- 
и е » .  Есдн яковописцу предподагаеиое братство дастъ средства 
къ эстѳтическому обравованію, то художвяка оно сбіизнтъ съ 
націонадьными предаяіямн иконописи. Дадьпѣйшее образоваяіе 
и иковописиа, н художяика будетъ завясѣть отъ обогодваго вді- 
яяія яхъ практнческой дѣятедьности, наяравдяемой братствомъ, 
чдеяаня котораго будутъ и тотъ, н другоЙ, съ танимъ же пра- 
вонъ годоса, какъ чдеяы археодогін и учевые спеціадиеты.

«Иковописпы, сдѣдуя сохравягощиися между ними образцамъ 
идя поддинникамъ, яе имѣють средствъ звать яди имѣть подъ 
руканн ничего другаго. Братство ве тодько укажетъ имъ новые 
образцы въ древве-христіавскомъ и визаптійскомъ нскусствѣ, ео 
и саные поддиняики яковоонсвые объясвитъ съ точкн зрѣнія 
аряеодогичесной я оиредѣдитъ вхъ раздичвыя редакціи, н та- 
кимъ образомъ освѣтитъ созяаніеігь то, чѣяъ доседѣ иконописцы 
подьвовадись безсознатедьно.

«Жнвопнсцы-академики часто затрудяяются, какъ писагь того 
ндн другаго святаго, то рдв другое вбимя Богородицы, а обра- 
тяться за справкою къ нконописцаиъ брезгуюгь. Братство дастъ 
•пгь поддинннки, н тодковые я двцевые, я объясвитъ нхъ съ 
точки зрѣяія археодогнческой н эстетической.

«Вяые орнгинады, сохравяющіеся въ оФФиціадьиыхъ храниди- 
щахъ иди у часфыхъ дицъ, ведоступвые ивовопнсцамъ н ху- 
дожннкамъ, могутъ быть доступными при содѣЙствін братства, 
есди оно пріобрѣтетъ авторнтетъ.

«Уярагаеяіе храмовъ иконамя я другяян проязведеніянн искус- 
ства, постоявяо поддержяваемое и распространяеяое значитсдь- 
ныин пожертвоваяіяян бдагочестивыхъ строителей, вообще остает- 
ся втуие, безъ всякаго отзыва и интереса со стороны такъ-на- 
зываемой обраэованной пубднки, и безъ сомнѣнія не по равво- 
душію къ ѳтому оредмету, во по отсутствію идн недостатку но- 
стоявваго учеяаго, дятературнаго идн художественяаго оргава, 
который вреия отъ времевя поддерживадъ бы въ пубднкѣ пнте- 
ресъ къ новостяяъ ію цсрковноиу украшснію. Это важное дѣ.іо 
доджно дежать ва обязавности чденовъ оредподагаемаго брат- 
ства. Критическія обоэрѣнія норыхъ подѣдонъ, составдяемыя 
учевыии сяеціадистаии арн содѣйствіи саянхъ худржнвковъ я
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иковооисиевъ, будутъ руководять ѳтвиъ дідомъ, очвщая я яа- 
правляя вкусъ.

«Тавъ какъ члеваяи братства могутъ быть и учевые, в худ №  
яввн, в иковописцы, и вообще дюбителя, какъ ивъ свѣтсвяхъ. 
такъ и ивъ духоввыхъ двцъ, то ово ве иожегь стать во вряж- 
дебвое отвошевіе вв къ ваукѣ, нн въ вковоавсныю ш я о і ш , 
вв къ авадеміи художествъ. На своей нейтральвой аочѵѣ ово 
ииѣетъ въ ввду ве вредять, а воногать общему дѣду.»

У ч р ещ егіе  цмкЕідехагФ  в в п еѵ гел ы т гф  втшЪж 
о бѣдиыхъ прн Роацеетвевевві въ Дв.ішиаіъ цврв  ̂
яшь—Мысдь о цервовво-приходской благотворнтельвоств ялдо 
по-яалу распростравяется в ваходвтъ врактвческое оримѣве- 
віе ори московсквхъ церввахъ, весмотря ва давнюю прю я- 
заввость мвогнхъ, особеиво изъ купечества, къ копіечвой раз- 
дачѣ девегь, которая только поощряетъ нвщевстро—ремесдо, съ 
ущербояъ ддя истивво вуждающвхся братій вашяхъ. 9 сего вая, 
съ бдагословенія московскаго архвпастыря, еще открытъ пото- 
чнтедьвый совѣтъ о бѣдвыхъ—при цервви Рождества Хрвстова, 
чю въ ІІадаіпахъ: отжрытіе совершвдось посдѣ праздвичяой ін* 
тургіи, прявдекшей въ храмъ мвогочнсдеявое стечевіе нряхо- 
жанъ, молебствіеяъ н поучевіемъ свящеввнка о ввачевія втого, 
бодѣе разуиваго н вподвѣ христіавскаго способа бдаготворвтедь- 
яости. Въ настоящее время дѣдается сборъ пожертвовававій шъ 
подьзу бѣдвыхъ по подпяскѣ и кромѣ того устроева въ цѳрсм 
кружка ддя подаяній: сумма сбора йростярается теверь до 3S0 р. 
Счнтаемъ яедншввмъ оривести гдаввыя освовавія вяовь о4ра- 
зовавшагося совѣта, сходныя въ существевнфхъ чертахъ съ 
прежде-устроевными совѣтами, во не двшеввыя вѣкоторыхъ 
особеяностей разуяяыхъ н практичвыхъ.

Пооечитедьвый совѣтъ о пряходсвнхъ бідвыхъ состоитъ взъ 
свящеввика, цервовваго старосты в вѣскодысихъ првхожаяъ, 
которие вожедаютъ прнвять участіе въ атомъ дѣлѣ; врн Ьтовъ 
поступденіе, равно какъ в выходъ взъ членовъ, совершевяо сво- 
бодяы в оредоставляются на благоусмотрѣвіе каждаго. Всѣ чле- 
вы совѣта, кровѣ оосильиой жертвы въ пользу бѣдныхъ сяоего 
прихода, должвы помогать другъ другу въ отыскавів н укава- 
нін дѣйстввтедьво бѣдныхъ и яуждающяхоя въ пособів яряхо- 
жаяъ в, съ общаго согдасія, вазвачать нмъ вепоможевіе ввъ 
кассы бѣдныхъ. Касса составметея явъ доброхотвыхъ оожерт- 
вовавій, собираеяыхъ въ кружку, хранящуюся въ церквн; круж- 
ка высывается ежемѣсячно, въ прясутвія веѣхъ члевовъ согЬта,
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и выручва ввосится п  дриходорасходдую киигу. Качдый б ід - 
выіі росвисмвается самъ ніи поручаетъ росдисаться другому 
при каждой иолучкѣ. Првходорасходвыя нввгв ваходяхся всегда 
въ церкви и открыты -дія каждаго. Ежемѣсячвые счеты кассы

* педмсываются чдевавв совѣта, в, вромѣ этого, викаквхъ дру~ 
гихъ бумгъ ц вѳреавсовъ ве доджво быть. Въ корцѣ каждаго 
года, b j h  въ яачаді воваго года, составдяется и шдшмзывается 
чдевави враткій общій отчегь о томъ, скодьво въ течеріе года 
поетуаіио вожертвовавШ, своіыю вхъ ровдаво u скодьво остается 
ва двш>. Отчегь доставдяется благотворвтельвьш-ь арихожавамъ. 
Усердвыл и доброхотвыя привовоевія могутъ быть првввцаемы 
ве одввми девьгамв, во и вещами, необходчмымч длл жизны бѣд- 
ныхб, и ввщв атв достаыяютов вепосредствевво благотворите- 
ів м ъ  тѣмъ двцавъ, ва которыхъ укажетъ совѣтъ. Иаъ бѣдвыхъ, 
особевво ва вервый разъ, когда васса, собравва* ва ввхъ, во- 
жетъ окаэаться весьма ограввчеввою, доджвы быть кибвраемы 
особенво вуждающіеся, какъ-то: ввогосемейвые, врододжитеіьво 
и  свдьво больвыа, арестарѣдые, увѣчвые b j b  потерпѣвшіе ка- 
кое~ввбудь особеввое весчастіе. Мевѣе вуждающвмся, особевво 
М4МОДЫ» в вдоровымъ, каиъ члены еовѣта, тах* и всѣ блаютьо- 
рит$лыше прщсожаие приглаишютсл доставзммь занятіл и труды, 
веобходввыл ддя вріобрѣтевія средотвъ нъ жвввв, а также мѣ- 
ста в повѣщевія въ раавыя должвости, b j b  в ъ  усдужевіе; весо- 
вершеввсмѣтввмъ же мѣста для учевія, b jb  ажа обучевія ка- 
кому-вибудь мавтеротву. Вь  случаѣ, ѳсія аветіся мвого вавшмо 
ыуждаюшвхся въ пособія, и, по ведостатку девегъ ведьаа бу- 
детъ удовіетворить всѣхъ, бодьшвнствомъ гоюсовъ чдеаовъ рѣ- 
шается, кто ввъ бѣдвыхъ вмѣегь особеввое враво ва пѳсобіе. 
Бслі годоса раадѣдяіся ооровву, то чдевы еовѣта бдаговомгь 
орм віь  мвѣвіе свявдеввива. В і е іучаі совершевво раввыхъ 
правъ ва поообіе, можво ваогда допуствть жребій, аричѳжь ве 
скиучвшій въ ѳтотъ рааъ шмучаетъ въ слѣдующдй раэъ бевъ 
асребія» На первое время аособія ваввачаются едшовремеввыя, 
но еовременемъ вредпоаагаются постояввыя, мѣсячвыв b j b  трет- 
выя, воторыя вміютъ выдаваться, пока въ ввхъ  будетъ вужда. 
Для враввдквоств выдачв пособій, въ церввв вмѣется евпеовъ 
бѣдвыхъ, ва вотороиъ отмічаются выбыввііе въ другой орвходъ. 
Чдевы совѣта, ваходясь въ общѳігь собравів, предлагаюгь свои 
мвѣвія в завѣчавія о средсѵвахъ в способахъ усвдить и увели- 
чить 6jaroTBopBtejbByio AirrejbBOCTb. D oarejaen усвѣіа ввом 
отврытову првходсвому оовѣту ш сворѣйшаго рвспроотравѳвія 
тавихъ учреждевій по другимъ првходамъ.
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Д ѣ і с п і а  о п м м р о і м м к м г і  ш ош ечш теш іА го  
■ ѣ т я  о  ж |іп о д с к а х ъ  б ѣ д ш ьп ъ « —П опсчител ьные совѣты о 
ориходскяхъ бѣдвыхъ яачяяаютъ оечатать отчеты о свовхъ дѣ&- 
ствіяхъ. Заямствуешъ взъ газеты Голосъ Ълѣдующія свѣдѣнія о 
дѣйствіяхь сямФеропольсваго совѣга. Этоть совѣтъ, учреждеяяыіі 
при сямФеропольскоиъ Аіевсаядроневскоігь ваеедральяенъ со- 
борѣ я инѣвпгій оервое свое засѣдаяіе 38-го мивувшаго января, 
яыяѣ счвтаетъ въ составѣ своемъ до 50 члевовъ, въ тоиъ числѣ 
трехъ врачей, предложившяхъ свои услуги—пользовать бѣдяьіхъ 
больяыхъ безплатво. Прочіе члевы ваботятся ваігъ о собраяш 
достоіѣрныхъ свѣдѣяій о дѣйствятельяо яуждающихся въ посо- 
бін бѣдяыхъ, такъ и объ изыскаяія способовъ для окааанія бѣд- 
вымъ вспомоществоваігія девьгаіга, одеждой, топливомъ и т. п. 
Совѣгь еженедѣльяо собвраетея но четвергаиъ, и гь этоау дяю 
доставляются всѣ собранвыя членами свѣдѣвія о бѣдныхъ, раз- 
слатриваются, и вазяачаются пособія. Съ28яяваря по 1-е марта 
(т.-е. въ теченін почти одного верваго мѣсяца оо открытін со- 
вѣта) добровольныхъ вожертвоваяій поступиф 547 р* 45 в. и 
10 саженъ дровъ. Роздаяо, въ теченіи зтого же времеяя, посо- 
бій бѣдяымъ: девьгамн 104 р. 57 к. и 57г саж. дровъ. ІІособіе 
оказаво 49 бѣдяыиъ; иэъ вяхг 11-ти яазяачена выдача вспомо- 
ществоваяій ежемѣсячяо. Пока учреждеяъ тавой соіѣтъ нря 
одноиъ соборѣ; во есть вадежда, что будутъ учреждевы таѵіе 
же и при другяхъ приходсвихъ перквахъ.

Ж и ж в Ій  в р і і т  віодъ я я е в е я ъ  е в . ИІарДві Я а г д в -  
л я н ы  в ъ  Негер4хрвНк«—Объ этомъ яовомъ біаготворитель- 
ноиъ учреждевія сообщаешъ записку свящевшака К. Стефаао- 
вича, напечатанную въ С .^Jhmep6yptcKuxc Вѣдомостяхш.

Этотъ пріютъ для падшихъ жевщявъ, желающвгъ  исаравитъся 
и оолучить вовможность чествымъ трудомъ свмсвввать себѣ вро- 
пятаяіе, отярытъ бдаготворвтельностію граФияи Елвсаветы Его- 
ровны іаибертъ, въ прошломъ 1862 году 17-го нарта, вренеяво 
въ эдавій Калинвинсвой больвяцы, я въ яадеждѣ, что общество 
огвовется своямі сочувствіемъ и содѣйствіемъ яа голосъ вооію- 
щей потребяости гь устройству его. Въ яыяішвеігь году, съ 
увелячеяіеіл» средствъ содержавія пріюта, яввлась возііожяость 
дать ему болѣе самостоятельвое существоваяіе. 27-го явваря яы- 
нѣшвяго года ояъ переведснъвъ ваяятый для вего доиъ барояа 
Фрядерикса, яа Фурштадтевой удпцѣ, гдѣ йміетъ довольяо об- 

. шярвое, спверваевяо отдѣльвое п удобиое помѣщевіе, ■ яавѣ- 
стеяъ подъ ваввавіеяъ пріюта ев. Марія Магдадины. Въ настоя-
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щее вреия оріютъ вмѣегь возможность давать убѣжише 20-ти 
жевщявамъ. Но, разумѣется, оо мѣрѣ увеличевія его матеріаль- 
вьіхъ србдствъ, в оріекълвцъ, шцущихъ въ неиъ убѣжища, бу- 
дѳгь увеличвваться. Цѣль пріюта св. Маріи Магдаливы—разви- 
вать уиствевво и враветвевво постуоающихъ въ него женщввъ, 
желающвхъ учять н русской грамотѣ, пріучать и обучать труду, 
чтобы ориготоввть взъ вихъ честную и звающуго свое дѣло го- 
родекую прислугу и, по протаествіи извѣстнаго срока пребыва- 
вія вхъ въ пріютѣ, поиѣщать въ услужевіе въ мѣстахъ непо- 
средствевно влн чрезъ вадежвую рекоиевдацію, извѣстныхъ са- 
мой освовательяицѣ пріюта (*).

Орячивы надевія жевщввъ и поступлевія ихъ въ доиа откры- 
тьіе пороку болѣе шлш иеяѣе вѣрно описавы многвии въ нашихъ 
Ековременныхъ издавіяхъ (**). Эти причивы падевія вовбуждаютъ 
нб преврѣвіе къ павтпимъ женщннамъ, во чувство сожалѣвія, со- 
етрадавія. Тѣиъ болѣе заслуживаютъ сострадавія тѣ взъ ввхъ. 
которыя, пришедши шъ сознавіе своего ужасваго состоявія и въ 
раскаявіе, вщутъ спасевія отъ постыдваго и тяжелаго рабства 
оороку. Отвазъ таввмъ ѵъ помощи, верѣдко въ самой скорой, 
вемедлеввой, можетъ быть для в и х ъ  поводомъ к ъ  ожесточевію, 
къ отчаянію. Такимъ образомъ и этотъ родъ благотворительво- 
сти оказывается вичѣмъ ве виже всякой другой хрястіавской, 
обгцечеловѣческой благотворвтельвости и привииаетъ верѣдко 
такую же обязательвую силу. какую ииѣетъ для каждаго пода- 
віе поиощи утопающеиу, или умирающсму голодною смертію. 
Безъ сомвѣвія, общество и ва будущее врсия ве останется рав- 
водушвымъ къ столь оолеввоиу, доброиу, вполнѣ христіавскоиу 
дѣлу и посодѣйствуеть къ преуспѣявію его своими пожертво- 
вавіяии.

Пожертвовавія въ пользу пріюта св. Маріи Магдалины иогутъ 
быть адресованы по прсж вему ва имя свящеввика Е катеривив- 
ской, екатерингоФской церквв, Конставтива СтеФавовича, въ С.- 
Петербургѣ.

f )  Въ скоромъ времевя будетъ ооубликовапъ отчетъ аа первый годъ 
существовэнія пріюта.

[**) Въ прошломъ году вышла язь печатя брошюра подь названіемъ: 
«Мыгли о пріютѣ оря Калинкянской больницѣ», когорая еще въ руко- 
пися годвла по рукамъ въ нѣкоторой чвств общества въ Петербургѣ, 
поразительностію ивлагаемыхъ въ вей оактовъ воэбудила соглрадавіе въ 
вадшяиъ жевщявамъ я вослужила поводомъ въ отврытію опвсываемаго 
оріюта. Брвююра »та ародается въ ввяжвоиъ мятававѣ Севьковсваго, въ 
большов Морской, въ оользу пріюта.
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Съ 17 марта 1862 г, во 17-е марта сего 1963 г. лъ поіьау 
оріюта пожертвовано 3.505 р. 63 коп«

Мы д о і ж н ы  врвсовокуввть, что московское кувечество, ч р е п  
бывшаго градскаго годову Кородева, предетаввдо въ распораже- 
ніе веливой квягиви Маріи Нвкодаеввы ва вагдалівсвія убѣжш* 
ща МЮО р., а торговый домъ Мадютвва ещѳ 6000 р. сер.

Првтаіереі Г. П. Пвмвій (нлкромн*). Въ вочь ва 7-е 
аврѣля этого года, сковчадся, посдѣ ородоіжительной в тяжлоМ 
бодѣзвв, зваиеввтый русскій ф в л о д о г ь , вротоіерей Герасвігь 
Петровичъ Павскій, па 76 году отъ рождевія.

Г. П. Павскій былъ сывъ свящевввка лугсваго уѣзда, вав~ 
скаго погоста, Овъ получидъ ворвовачальвое восавталіе въ  вевов- 
ской семвварів и, по оковчаніи въ вей курса наугь, былъ ооре- 
дѣлевъ ва должвость учвтела арвеиетвви в репетвтора вовѳдв- 
цввскоиу кдассу въ мѣстѣ своего восввтавід. Когда въ Нетер- 
бургѣ, въ 1809 г., открыта быда духоввая авадевія, Г. П. ло- 
ступилъ въ яее дія орододжевія учевія, и во выходѣ взъ a u -  
девів, въ 1813 г., вервымъ магвстрош», быіъ вазвачевъ въ вто 
же эаведевіе ороФессоромъ евреіісваго. языка. Въ 1816 г., овъ 
получвлъ мѣсто заковоучитедя, которое ваввмадъ, вцрочемъ, ве- 
додго, въ царскосельскомъ лвцеѣ, а въ 1819 г. овредѣдевъ пре- 
иодавателемъ богосдовія во ввовь открытый тогда ветербургсвіМ 
уввверситетъ. Въ 1826 г., Павскому поручево быдо преводава- 
віе закова Божія Насдѣдввку Цесареввчу, вывѣ царствующему 
Государю Ивператору; въ 1827 г.—Ведвквагь Кнажвамъ Марів в 
Одьгѣ Нвволаеввавъ, а въ 1833 г.—Ведвкой Квяжвѣ Адексавдрѣ 
Никоіаеввѣ. Эту обяваввосіь овъ всполвядъ до 1835 г., когда 
уволевъ былъ, d o  болѣвни, в отъ доджвоств проФвссора духов- 
ной авадемів.

Кромѣ педагогвческвхъ трудовъ, ПавсвШ првввмадъ участіе 
въ завятіяхъ развыхъ комитетовѵ Въ 1819 в 20 годахъ, ов* 
быдъ членовъ комитета во составлснію дополввтедьвыхъ вра- 
ввлъ устава духоввой цевзуры; съ 1818 оо 1827 г.9 с о с т о я іъ  
члевовъ комвтета духоввой цевзуры, участвуя въ то же вреия 
вт> трудахъ бвблейскаго общества, а въ 1825 г. бьиъ навначевъ 
члевовъ коивтета для разсмотрѣвія миствчесвихъ внигъ, сндьво 
расоространеввыхъ въ Россів посдѣ 1812 года.

Завятія Г. П. по вереводу священныхъ кввгъ ва русскій явыкъ 
и замѣчатедьвые педагогвческіе труды доставили ему высшую 
учевую степень—доктора богосдовія. Коммвссія духоввыхъ учв- 
лящъ утвердвда Павекаго въ атой стеоевв въ 1821 году.
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Но важвѣйшвми трудаии Г. П., доставившвив ему громкую 
вѳвѣствость въ учевомъ иірѣ, были переводъ на руссхій языкъ 
сш. кввгь Ветхаго Завѣта а аанятія Филологіей, о іо д о м ъ  к о то - 
рыхъ было вздавіе «Фвлологическвх* ваблюдевій надъ соста- 
вомъ русскаго языка,» вышедшихъ въ свѣтъ свачада въ 1841 и 
1842 годахъ, а потомъ, вторымъ вздавіемъ, въ 1850 году.

Фвлологичесжіе труды Павскаго былв по достоинству оцѣневы 
и аубликой, в критикой, в вашииъ учевымъ сословіемъ. Академія 
ваукъ увѣнчала квигу Павскаго полною демидовскою преміей; 
кромѣ того, ори ивдавш «Русскаго словаря,» ова часто обраща- 
лась къ вему за совѣтап, какъ къ зватоку языка и, ваковецг, 
включила его въ чвсло свовхъ члевовъ.

Превосходвый переводъ книгъ Ветхаго Завѣта, теперь отчасти 
взвѣствый публикѣ іовъ печатается по частямъ въ «Духѣ Хрв- 
стіаввва»), доставвлъ Павскому мвого вепріятвостей. Вотъ по 
втому дѣлу вѣскоіько ивтересвыхъ подробвостей: бывши въ 
акаденіи проФессоромъ еврейскаго языка и литературы, Павскій 
шГереводвлі съ еврейскаго языка ва русскій Библію, квигу аа 
квигой. Студевтовъ интересовалъ ѳтотъ переводъ, в ови запв- 
сывали его за проФессоромъ. Когда составилась полная Бвбдія, 
студевты, восоользовавшвсь даввымъ нмъ правомъ дитограФи- 
ровать лекців, валвтограФвровали русскій переводъ Бвбліи (соб- 
ствевво учвтельвыхъ и пророческвхъ квигъ Ветхаго Завѣта), счв- 
тая ѳто дѣло учевымъ, а ве церковвымъ, и притомъ, можво ска- 
вать, домапшвігь, какъ учебвое пособіе для классвческвхъ за- 
вятій. Нѣсколько ѳвземпляровъ пославо было въ подарокъ вт. 
Москву и Кіевъ. Это было въ 1841 году. Въ вачалѣ слѣдующаго 
года, вевзвѣствый реввитедь вѣры, безъииевныігь ивсьмомъ, от- 
иравдеввымъ по почтѣ, встревожвіъ нѣкоторыхъ вачальствев- 
выхъ лицъ духовваго вѣдомства представленіемъ опасноств, ка- 
вая можетъ провзойтв отъ ѳтого перевода, будто бы вевѣрво 
іиш веточво передающаго вѣкоторыя иѣста взъ Ветхаго' Завѣта. 
Академіи сдѣлавъ былъ заоросъ: съ чьего позволенія и одобре- 
вія сдѣлавъ и вздавъ ѳтотъ переводъ? Такъ какъ общая молва 
пряпвсывала его Павсвому, то положево было доароевть его объ 
ѳтомъ, a мвтрополвту Іовѣ ооручево бьио сдѣлать ему духоввое 
вразуялевіе. Въ тоже время составленъ былъ, подъ предсѣда- 
теіьствомъ волывскаго архіепвсвопа Никавора, комитетъ для 
отобравія роадаввыхъ вкземпдяровъ лвтограФированвой Бвблів
■ для доороса вхъ владѣльцевъ. Комитетъ ве вашелъ въ ѳтоігь 
дѣлѣ ввчего вв преступваго, ви опасваго для Дерквв.
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Между тѣмъ, всіѣдствіе воэбуждевваго вояроса о вереводѣ 
Бибііи ва русскШ языкъ, ваабодѣе образоваваыив ■ предусмо- 
тритеіьвыми лодьми иредюжево бьио мвѣвіе, чтобъ, уввчто- 
живши литограФированвыУ переводъ Ветхаго Завѣта, сдѣдать 
вовыё, подобво тому, вахъ сдѣдавъ быіъ переводъ Новаго За- 
вѣта бибіейсивъ общеетвоиъ 10 іѣтъ вазадъ. Въ мвѣвів пред- 
ооіагалось вадать его съ кратквмв тоікованіямв, соімасявъ, по 
воэможвости, съ переводоиъ 70-ти. Но въ ту оору напыв оред- 
іожевіе это издвшвнмъ и даже ооасвьшъ. — Сіава Бдгу, что 
хоть для вашего времевв ѳти страхя оотерялд свое обаявіе, и ны 
можеиъ безбоязвевво чвтать всю Бвбдію въ русскомъ вереводѣ.

Погребевіе Г. II. Павскаго сов^ршево 10 го аіірѣія мвтрово- 
•іитами кіевскймъ Арсеніемъ я оетербургскимъ Исадоромъ съ 
вѣкоторымв членами Сввода ■ мяогамв духоввымв івцамв сто- 
ляцы. (Соврем, JncmoKf и Спб. Вѣд.)

Ф вереввдѣ учебныхъ ввягъ шл бтрятсвій язывъ.
Нредсѣдатеіьствуюіцій въ* совѣтѣ гіавваго управлѳвія Восточ- 
вой Свбврв, Евгевій Михайіоввчъ Жуковскій, ааботясь о рас- 
оростравевів иежду бурятамв ваучвыхъ свѣдѣвіё, поручвіъ учв- 
тело бурятскаго языка въ вркутсковъ духовномъ учвхвщѣ, Н. 
С. Боддовову, перевестн ва бурятскій языкъ изданвую, дія сель- 
скихъ учвдищъ Забайкаіьской обдаств, квнжху: 0  міроздаліи, в, 
вмѣстѣ съ тѣвъ, счеіъ веобходвмымъ, подъ свовмъ предсѣда- 
тедьствовъ, составить особый комвтетъ, дія разсмотрѣвія трехъ 
вопросовъ: 1. какое взъ бурятскихъ варѣчій доджво привять алл 
перевода? 2. какая аабука доджыа быть ддя ѳтого употребія- 
ева: иопгоіьсьая h j b  русская? н 3. вакъ переводять слова тех- 
вяческія и вообще тѣ, которыхъ вѣтъ ва бурятскомъ языкѣ? 
Въ комвтетѣ втомъ привяін участіе слѣдующія лвца: ореосвя- 
щеввый епископъ нркутскій в верчинсній Парееній, ректоръ 
ирвутской духоввой сеиннарін архнмавдрвтъ Дороѳей, оротоіерев: 
Карташевъ, Орловъ, Стуковъ и Доржіевъ, свящеввякъ Аргевтовъ, 
К. П. Бобановскій, M. В. Загоскввъ, Н. И. Поповъ, A. А Бад- 
маевъ, Н. С. Боідововъ, А. Д. Шергвнъ, M. Н. Масловскій, А. 
П. Мостовскій, Ф. Ф. Жербаковъ, Г. П. Баторовъ, П. И. Пв- 
рожковъ, А. Ф. Усольцевъ н A. С. Сгябневъ. Кромѣ того, ко- 
иитетъ призваіъ веобходвмымъ на аасѣдавія свон првгіашать 
самвхъ бурятъ, пріѣзжавшвхъ въ Иркутскъ взъ развыхъ удусогь 
n звакомыхъ уже нѣскоіько съ русскою грамотою, ддя получе- 
нія отъ вихъ необходямыхъ свѣдѣвій по обсужвваемому пред- 
мету.
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ГІо первому вооросу разсуждевія комнтета оковчевы и выводы 
ааклочаются въ сдѣдующемъ: въ настоящее вреия существуютъ 
въ мовгодо-бурятскомъ языкѣ трв варѣчія, ворочемъ весьва маіо 
между собою разімчающіяся: вркутское, седевгввское в хорвв- 
ское. Нркутскямъ варѣчіемъ говорятъ буряты, жввущіевъ мркут- 
ской губервів; седевгмясквмъ варѣчіеиъ говорягь селенгинскіе 
буряты, жввущіе оо р. Седевгѣ в по воадающвмъ въ вее рѣч- 
ваяъ: Хкдву, Чввою, Джвдѣ в Темввку; хоринскимъ нарѣчіемъ 
говоряг* всѣ буряты заввмающіе, тавъ-вазываемую, Братскую 
стеоь, а также жввущіе въ Нерчввскомъ округѣ, по р. Овову 
и въ Агввской степв. Бурятъ, говоращвхъ вркутсквмъ нарѣ- 
чіемъ, счвтается до 100 тыс., седевгввсквиъ до 24 т., хормя- 
скямъ до 65 т., обоего цода. Изъ этого вмдво, что ореобда- 
дакмцее варѣчіе, по чвсівтеіьноств, есть вркутское. Это ва- 
рѣчіе вмѣетъ, въ равдматрвваешміг воаросѣ, еще хо зваче- 
віе, что вркутскіе буряты, его употребіяющіе, оредставдяютъ 
собою імемя, боіѣе другвхъ распоюжеввое къ прввятію граж- 
давствеввостя, такъ какъ часть яркутсввхъ бурятъ исповѣдуетъ 
хрвстіавскую вѣру в звачвтедьвая часть вхъ перемѣввда уже 
кочевой образъ жвзвв ва осѣдшй, хотя, впрочемъ, ѳта осѣд- 
jocTb в ве есть еще та цоіная осѣдіость, которая разувѣется 
подъ ѳтвмъ сдовомъ въ смысдѣ обравованвыхъ вародовъ. Иркут- 
скіе буряты, сдѣдоватедьво, съ одпой сторопы бод&е вуждаются 
въ ваучвыхъ свѣдѣвіяхъ, а съ другой боіѣе способвы къ прв- 
вятію и усвоевію ѳтвхъ свѣдѣвій, въ воторымъ подготовдевы 
уже самымъ свовмъ воіожевіемь, посредв русскаго васедевія, в 
частымв свошевіямв съ руссквмв. Взявъ ѳто въ соображевіе, ко* 
мвтетъ ооіожигь: переводить кввгв ва варѣчіе вркутское.

(Иркут. Епарх. Вѣд.)
Чвілв врвхвдвввхъ учвлнцъ въ шѳдмьежа* евяр* 

хіяі*—Къ 1-му явваря 1862 г. въ подоіьсвой еоархім состояю 
1.240 учиівщъ, въ которыхъ обучаюсь хрестьявсквхъ иаіьчв- 
ковъ 18.822, дѣвочекъ 4.251. Къ 1-му января 1863 г. учвівщъ 
состоядо 1.312, учащвхся въ ввхъ — мадьчвковъ 22.564, дѣво- 
чекъ 5.448.

С е л ь с к ія  дтхаввьш бвбліатеші въ тульекФй евар- 
жіщ.—Учреждевіе седьскихъ духоввыхъ бвбііотекъ въ туіьской 
епархія расоростравяется бодѣе м боіѣе [см. вв «Заміъткеисс» 
март. кн.). Првчты четырехъ церквей ДѢдв іо вс ко Й сюбоды, 
богород. уѣзда, нзъявиів жеданіе учредпть общую бвбііотеву 
при одвой ваъ церквей сіободы, съ употребленіемъ ва ѳтотъ
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предметъ остаточвой ііошедьковой сумны отъ важдойперквв по 
ровной частв, такъ какъ открытыя цервоввыя бвбдіотекв од- 
нимъ сборовъ девегь съ подписчвковъ за чтевіе ве могутъ по- 
стоявво поддерживаться въ удовдетворвтедьвомъ состоявів. Тудь- 
свое епархіадьвое вачадьство, утвердивши учреждевіе Дѣдвдов- 
ской бвбліотекв, разрѣшидо ввоснть, свергъ сбора съ подпвс- 
чвковъ, взъ кошедьковыхъ остаточныхъ девегь до 5 р. въ 
годъ огь каждой церквв, и преддожядо ва тѣхъ же освовавіяхъ 
заводить открытыя духовныя бвбдіотеки по другимъ бдаі*очияіяю, 
ореимуществевво при тѣхъ церковахъ, при которыгь состоятъ 
сави бдагочвввые, иіи пря бдвжайтвхъ къ овыиъ, чтобы пе- 
ресыдка, вдв передача квигь вежду причтавв могда быть оровзво- 
двма вмѣстѣ съ обыквовеввою пересыдкою бдагочввввческихь 
распоряжевій,чревъ очередныхъпричетниковъ. {Тул. Епар. Влд.)

■ р в т ю е л ь в ф м ъ  нреотмевгш в ъ  духевеш етеу . — Въ 
Мошлевскихб Губ. Вѣд. мы встрѣтвди нзвѣстіѳ, очень поучя- 
тедьное дда духовевства. Првхожане вѣжковсвой церкви, могн- 
левсваго уѣзда, 3 марта, на міровомъ сходѣ подожвдв объяввть 
бдагодарвость своему прнходскову свящеянику Бекареввчу. Въ 
втотъ девь, посдѣ днтургів, священвикъ Бекареввчъ волостнымъ 
старшввою в пвсаремъ быдъ пригіашенъ въ вѣжховское волост- 
вое правлевіе, въ |оторое собрался весь нѣжвовсвій пряходъ. 
Какъ скоро ѵвядся священнввъ, првхожане подвесдв еву првго- 
товденвый адресъ, въ которомъ просятъ его прввять вхъ всврев- 
вюю біагодарвость за его веутомимую реввость къ орооовѣда- 
вію ввъ сдова Божія самымъ простымъ в удобоповятнымъ для 
ввхъ языковъ, за его отеческое съ ввяя обхожіевіе в готовность 
всегда сіужвть ихъ вуждамъ.

Тчвлвце для дѣввщъ дух#ввагв івяиів а ъ Т а в й іі 
Въ Тамбоескихь Епарх. Вьдом. ваоечатаво: «въ мввувшежъ 
1882 году d o  преддожевію его преосвящевства учреждевъ быгь 
особый совѣтъ ддя обсуждевія всѣхъ предметовъ, отвосящвхея 
до благоустройства учреждаемсио вь і. Тамбовѣ училища длл дь- 
*ѵцб dyxoeaato звапіл. Нынѣ, за овончавіемъ воздозкевныхъ ва 
вего обязаввостей, овый совѣтъ заврытъ в по предложевію его 
ореосвящевства 1 мнвувшаго Февраля учреждево управіевіе учв- 
двща; чіевавв этого управдевія вазвачевы режторъ сеивварів, 
архвмавдрвтъ Геввадій в иротоіерей кадетскаго корпуса Іоаввъ 
Москвввъ, которые будутъ завѣдывать в учебвою частію, а эво- 
вовомъ учвдвща в вазвачееиъ—протоіерей СтеФавовской церкви 
Адексѣй Сокодовъ. Надѣемся встрѣтять въ иѣствыхъ вѣдомо- 
стяхъ дадьвѣйшія свѣдѣвія отвосмтедыо учреждаемаго учидвща.
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Нѳдщертж#ацші п тш ещротъ-дѣішцъ щухѣшжцгѣ *тл~ 
шДя. -В ъ апрѣіѣ мѣсяцѣ поступіми въ редакцію Правослаенаго 
Обозрѣніл слѣдующія пожертвованія въ ооіьзу сиротъ-дѣвицъ 
духовнаго званія: огь M. Р. вносъ за 1863 годъ 8 р., отъ г-жи 
В р. • • . ой 25 р. сер., а всего съ арѳжде ваписанаымв 176 р. с..

БЛАГОТВѲРИТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНІЕ ПРИ МОСКОВ- 
ОКОЙ СПАССКОЙ НА ПЕСКАХЪ ЦЕРКВИ ДЛЯ ПО- 
СОБІЯ НУЖДАЮЩИМСЯ СВЯЩЕННО -  ЦЕРКОВНО- 

СДУЖИТЕДЯМЪ.

Нѣсколысо лѣгь иазадъ, жнвиіій въ Москвѣ бывшій гос- 
подарь Молдавіи, князь Александръ Ивавовичг Мавро 
кордато, занЪтивъ, что многіе изъ сващенниковъ, особен- 
но сельскихъ, живутъ весьма бѣдво и неприлично свое- 
■у звавію, и что эта бѣдность еще болѣе увеіичиваетса оть 
мвогосенейяости вѣкоторыхъ изъ вихъ я отъ развыхъ ве- 
счастяыхъ случаевъ, желалъ дла улучшеніа быта такихъ 

* свящеввиковъ внестя суииу, съ которой процевты были бы 
выдаваемы болѣе нуждающимса. Но вривести вт> нсполвеніе 
своего хелавія при жизии онънеуспѣлъ: супруга его, квя- 
гввя Александра Львовна, желая исполнить волюг покойяаго, 
и по собственвому участію къ положевію бѣдваго духовен- 
ства, просвла его высокопреосващенство дозводить ей вве- 
стй ва вѣчвое врешя 5000 рублей серебромъ, на имя иос- 
ковской Спасской ва Пескахъ. въ Каретвоаъ ряду церквв 
съ  тѣиъ, чтобы ваходащійся при овой сващеяникъ, во со- 
вѣщавів съ другнин , кто будегь вазвачевъ, процѳнты съ 
этой сумиы употреблалъ ва вспоможеніе штатвыиъ, яо ло 
каквмъ-лвбо весчаствымъ обстоятельствамъ въ бѣдвостй ва- 
ходящинса сващевпикаиъ, и въ употребленіи денегь отда- 
вадъ бы каждогодво отчеть вачальству. Получввъ совзволе- 
віе его высокопреосвящевства ва ввесевіе суииы, ввягввя 
1848 года, иая 27-го двя 5.000 рублсй виесла въ юсковскій 
Опекувскій Совѣть. Для бодѣе вравнльваго опредѣдевія сте- 

Т. X. 18



пеніг бѣдяости нуждающіхся и -для яазначепія янъ пособія, 
кровѣ мѣстпаго свящеиника, назначены быть членавв еще 
прогоіерей в свящериикъ.

Со вревени учрежденія ковитѳта, поступнло въ его ра- 
епоряжевіе, ва капнтадъ въ 5.000 рубіей, вроцевтовъ 3.032 
рубля 21 копѣйка серебронъ.

Изь сей ороцевтпой суввы, просявшиѵъ пособія 29 с м -  
щенншкавъ, выдапо еъ разрѣшенія его высоковреосвтцев* 
ства 1.382 рубля 14 копѣекъ сереброиъ.

За тѣвъ, къ 1-ву яяваря 1863 года осталось въ распорі- 
жсвіи коиитета процентной суяяы 1.650 рублсй 7 копѣекъ 
сереброиъ.

Въ 1861 году почетный граждавиігъ Алексѣй Ивановнчъ 
Ворошпловъ, узнавъ о существовавіи ковитета ори Спас- 
ской ва Пескахъ церкви для вспоиоществовапія штатвывъ 
вуждающпнся священникамъ, завѣщалъ 3.000 рублей сере- 
бромъ въ озваченпый ковитетъ съ тѣмъ, чтобы капиталъ 
этоть по снерти его вносевъ бьілъ въ какое-либо взъ кре- 
дитныѵъ учрежденій, яа вѣчвое вревя, а получаевые сь 
оваго проценты выдаваены были съ разрѣшевія его высоко- 
преосвященства въ помощь штатвмвъ вуждающпвся діако- 
вавъ н причетникавъ восковской епархіи. .Согласно <гь во- 
лею благотворителя, завѣщанный капиталъ 11 -го воября то- 
го же 1861 года ввесенъ въ государствеявый банкъ дла 
обращевія язъ 4- процевтовъ.

Въ 1862 году получено ва овый процевтовъ 111 рублей 
60 копѣекъ.

Изъ вихъ выдано просившивъ пособія — одвову діакову 
в двувъ причетникавъ 50 рублей

За тѣвъ, къ 1-ву января 1863 года осталось въ распоря- 
жевія комитета 61 рубль 60 копѣекъ.
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п вч а т ат ь  позаоляется
съ тѣмъ, чтобы по отпечатаиія представіево бьио въ цензурвый комѵ- 
тетъ узаконенное чшмо экземіиярогь. Москва. Мая 27 д н і  1863 г.

Ценэоръ Протопресвггѳръ Д. Вовсгій.
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четко прописывать свой адресъ, т. е. отчетливо обозначать имя, зва- 
віе и мѣсто житедьства (губернію, уѣздъ, городъ, идй почтовую кон- 
тору, куда сдѣдуегь доставіять квижки).

Всѣ поіучеввые адресы подписчиковъ немедлевно вносятся въ книгу 
длй конторы, печатаются для ваклейки ва разсыіьныѳ куверты и за- 
восятся въ особый списокъ для сдачи въ почтамтъ: списокъ разсыдки 
книжекъ подписчикамъ есть въ то же время счетъ, по которому про- 
изводится слѣдуюгцая въ почтамтъ упіата денегг за пересылку ва весь 
годъ впередъ (sa 12 кннжекъ каждаго подписчика). Адресъ, одважды 
записанный въ конторской книгѣ, напѳчатанвый въ опредѣленномъ чи- 
с.іѣ зкземпляровт» д ія  надожевія ва разсылаемые ежемѣеячно куверты, 
еаписавный въ почтамтскомъ спискѣ и впередъ опіа<іенный, остается 
вѣрнымъ ручательствомъ отправки книжекъ цѣіаго года по назваченію.

На случай могущихъ быть неисправностей и пропажи кчижекъ при 
пересылкѣ огь какихъ бы то ни быдо причивъ, Редакція ІІравослав- 
наю Обозрѣнгя изъявляетъ свою полпѣйшую готовиость удовлетворять 
всѣ справедливыя требованія гг. подписчиковъ, какъ и доселѣ посто- 
янно удовлетворяла ихъ. Д ія этого покорнѣйше просимъ обращаться 
съ жэлобами своевременно, и непремѣнно прописыватъ нумерв адреса  
за которымъ получается журнадъ: этотъ нумеръ есть ключъ къ точвой 
повѣркѣ самой подписки по конторской кнпгѣ, равво и разсылки оо 
почтамтскому списку. По наведеніи вужныхъ справокт», Контора немед- 
ленво удовлетворяегь подиисчика.

Отвѣты Редшція.

Свящ• А. Сѳнрѣлину: Ваша замѣтка будѳтъ вапечатава. — Вь Вепденъ пр. 
1. Д —ву: редакція ожидаѳтъ обѣщаввыхъ Вами оисемъ о состояніи право- 
славія въ Л и ф л я н д іи ,  которыя теперь, при объявленномъ сборѣ пожертвова- 
вій въ поіьзу рижской епархіи, особѳвяо были бы ко временіі. — С. С. Бу- 
тягипу: Вагои замѣтки будутъ яапечагавы.—С. /. В —муг Сдово -на Возве- 
сеніе- нѳ будетъ напечатано. — Сс. В. Трапквиллову н Д. Б.: Ваши мнѣнія, 
съ небоіьшими язмѣневіямя въ изложеніи, будутъ напечатавы. — С. С. Je- 
бейеву: редакція изъявдяѳтъ полвое соімасіе вапѳчатать Вашу статью, во 
съ  вѣкоторыми сокращевіями въ язложевіи, котороѳ требуѳтъ слвшкомъ 
мвого мѣста въ журвалѣ.—Сс, В . Cmpenemoey, Г. Базилевичу, / . Гамалѣю, 
/ .  J —eyi Ваши корреспонденціи будутъ напечатавы.
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ОСОБОЕ ЬРОСУТСТВІЕ ДЛЯ ИЗЫСКАНГЯ СООСОБОВЪ КЪ ОБЕВОЕЧЕНІЮ 

БЫТА ДУХОВЕНСТВА: Расворяжевія лододьскаго еиархіадьваго вачадь- 
' ства, вѣсколько словъ вообще объ еоархіадьныхъ распоряжевіяхъ по 

воиросамъ Ирвсутствія.
ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ: Предводожѳвія сельскаго священвяка 

объ ѵлучшевів быта сельскаго духовѳнства. Свящ. /. Тихомирова. — 
Сельская бесѣда по поводу извѣстія о пврвомъ воставовлевів Особаго 
Првсутствія. Діак. В. Рождестѳенскаіо.—НЪсколъко сдовъ оволожевів 
духовенства въ бѣдвыхъ уѣздвыхъ городахъ, особенно на югв взаоадѣ 

Пнсьмо свящ^І. НнфЬевича. — По вопросуобъ улучтѳніи быта 
седвскаго духовевства. А. Раеескаго. — Изъ Владвміра: во поводу оѳре- 
смотра новаго проекта духоввыхъ семинарій. M. В.

ЗАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКВ: Пвс;»ма язъ Испапів.—Вопросъ о свободѣ вѣро- 
исповѣданія въ Исаавів: его асторія в вывѣшвее подожевіе. — Новая

1 брошюра M.»Prf*ca въ защиту оапской вдаств. К. J . Кустодіев«.
р^ЗДНОВАНШ ВЪ ЧЕСТЬ СВЯТЫХЪ МЕѲОДІЯ И КИРИЛЛА 11 МАЯ. 

РАЗНЫЯ ИЗЬъЬтіЯ: 17-е апрѣля.—Отмѣна тѣдесвыхъ ваказавій.—Особыя 
орошевія ва ектевюхъ въ Царствѣ Польскомъ ■ литовскомъ краѣ.—Наэаа- 
ченіѳ архіерейскимъ домамъ в моыастырямъовдадовъваваѳігьслужятеле&. 
— Првглашевіе къ во^ертвовавіямъ въ польву рвжской ѳпархів.—Дополая- 
тельвыя раопорйяІЪвйя по пѳрѳсмотру воваго уставасемвнарійМ осковс*ая 

^  ѵ*  ̂ епархіальвая бвбліотека.—Июнопвсвое братство въ Москвѣ.—Учреждеаіе 
приходсваго попечвтельнаго совѣта о бѣдвыхъ орв РождѳственскоЙ въ 
Палашахъ церквв. — Дѣйствія свмФерооольскаго поцѳчптельваго corfcra 
о врвходсввхъ бѣдвыхъ.—Жевскій пріютъ въ С.-Петербургѣ подъ жмъ- 
вемъ св. Маріи Магдалввы. — Протоіѳрей Г. П. Павсвій (кекродоів). — 
Перѳводъ кввгъ ва бурятскій языкъ.—Чвсло ирвходсквхъ учвлтцъ n  
пододьской ѳвархів. — Сельскія духоввыя бибдіотѳки въ тульской ѳоар- 
хів.—Првмѣръ врвзватедьвоств варода къ духовевству. — Училвще длйг 
дѣввцъ духовваго звавія въ Тамбовѣ.—Пожертвованія ва свротъ-дѣввцъ 
духовваго звавія.—Благотворвтельвое учреждѳвіе при мосвовсвой Спас- 
ской ва ІІѳскахъ цѳркви' ддя пособія вуждающвмся свящѳвво в цер- 
ковно-служителямъ. ___________

80ДІНСКА ПРНННМАІТСІ
НА 1 8 6 8  ГОДЪ.

ВЪ М«€ВВѢ: ВЪ ПКТКРВУРГѢ
Вь Конторгъ Редакцін Православ- Въ книжвыхъ давкахъ: гг. Баэуво- 

наго Обоэріънія; въ киижныхъ ма- ва, ва Нѳвсеоиъ оросвектѣ гь  д. 
газввахъ гг. Базувова. Свѣшввкова, Эвгѳльгарлтъ, Овсявввжова въ Гостив- 
Ѳеравонтова, Садаева, Гдазувова в у вомъ дворъ, Крашевввввкова. Ко- 
другвхъ книгопродавцѳвъ Москвы. рабдева, Давыдова в у другихъ кви-

гопродавцѳвъ Петербурга.
Иногородиые благоводятъ исклю чит елыю  адресоваться вь К о я -  

т ору Р ед а щ іи  П равославнаго О бозр/ьнія бъ Москшѣ.
Цѣва за годовоѳ вздавіе въ Моснвѣ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ, съ доставкою ва додсъ 

и оѳрѳсыдБою въ другіѳ города СЕМЬ РУБІЕЙ СЕРЕБРОМЪ.
Иа тіьхъ жв условіяягъ можно получать полные экземпляры ПравослаФ- 

наго Обозргьнія за прежніе годы 4860, 4864 ш 4862.

— ________  Пвчатать позводяѳтся. Мая 27 двя 1863 года.
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ПРАВОСЛАВНОЕ ОБѲЗРЪИІВ 
ВЪ 1 8 6 5  ГОДУ

и зд аѳ тся  л о  той  ж е п рограм и ѣ , еж ем ѣ сячн о , квиж кам и о тъ  1 0  
до 12 п еч атн ы х ъ  л и с т о в ъ , по той  же ц ѣнѣ  (въ М осквѣ  6 р ., 
с ъ  доставкою  и пересы дкою  7 р. сер .).

По д п й с к а  прииимАЕтся:
В ъ  Н о с м А іфв* Конторіь редакціи Цравославнаіо Обозрѣніл, на 

Остоженкѣ, вв приходіь Новаго Воскресеніл, вв доміь свлщ. Смирнова- 
ІІлатонова; въ книжныхъ лавкахъ гг. Базунова, Свѣшникова, Ѳера- 
понтова, Салаева, Гдазунова и др.

В ъ  П е т ер б 7р г ѣ і  въ книжныхъ лавкахъ гг. Базувова, Овсявви- 
кова, Крашенинникова, Кораблева и другихъ.

Иноіородные прнгдашаются, во избѣжаніе раздичвыхъ недоразумѣ- 
ній, исключчтілъно обращаться въ Контору редакціи и вадписывать 
свои требованія такъ: в ъ  К о д м р у  ред акц іж  П р м м е д м ш а м  
ОбожрЪ нія, в ъ  Ш е ш ѣ .  Почтамту извѣстенъ адресъ Конторы.

Въ Конторѣ рѳдакціи можно ещѳ получать и выписывать:
I. Православное Обозрѣніе за 4860 годь, 12 книжѳкъ, цѣна въ Мосввѣ 

6 р. съ пѳрѳсылкою 7 р.
II. Православнол Обозрѣніе за 4861 годъ> 12 кввжѳкъ, цѣна въ Мосввѣ 

в p.f съ пересылкою 7 р.
III. Праеоелаьное Обозрѣніе за 4862 год», 12 кввжекъ, цѣна въ Москвѣ 

6 р., съ пѳрѳсылкою 7 р.
IV. Отдѣлъныл книжки Правоелавного Обозрѣпіл эа прежніе годы (всклю- 

чая январской книжки за оервый 1860 г.) оо 50 коп. сер. за каждую, съ 
пересылкою 75 воп. сѳр.

V. Писанін Мужей Апостолъскихѵ, взд. въ руссвомъ переводѣ, съ вве- 
девіямв в првмѣчавіямв, сеящ. П. Дреоброженскнмъ. Цѣва 1 р. 50 к. въ 
Москвѣ, съ перѳсылкою 2 р. сер.

VI. ВѣЧНАЯ жизнь
публичныя чтевія Э. Наввля, бывшаго прогессора ♦илосоеів въ Женевѣ, верѳв 
свящ. Н. Сергіевскимъ, проФессороыъ богословія въ московскомъ унвверсв- 
тетѣ. Общеѳ содѳржаніе кввги: I. Назваченіе чѳловѣка.—II. Матеріалвзмъ.— 
III. Мысдв человѣчества о безсмертів.—IV. Евавгѳліѳ.—V. Евавгеліѳ оредъ 
наукою в вѣрою.—VI. Хрвстіанское учевіе о вѣчвой жвзвя.—VIL Религія.

Ціъна въ Москвгъ 75 к., съ пересылкою 1 р. серебромъ.
О т в ѣ т ы  Р е д в в ц ів .

С. И. Слоецову, es Новороссію С. П — скому; Ваши статьв могутъ быть 
оомѣщевы смотря ио обстоятельствамь.—С. Викт. В—вуі Редакція—вро- 
тивъ отобравія цѳрковвыхъ земель, это конечно извѣство Вамъ взъ жур- 
нада. Поэтрму Ваша статья можѳтъ быть иомѣіцѳва съ првмѣчавіямв отъ 
рѳдакців собственно въ видахъ разъясвевія ионятій.—С. / .  М — ву: Статьв 
• Нѣскольво сдовъ по вопросамъ Првсутствія- можетъ быть помѣщева съ 
вѣкоторымв првмѣчаніямв отъ редаьцш.—Діа*. П. Образцееу, G. С. Rуч—му, 
0. Г. іо д —ву. Ваши статьв будутъ вавечатавы.—ifo Ківвъ П. P—tyi О 
предложѳввой Вамв статьѣ, вачадо которои получено, къ Вамъ отаравдево 
особое пвсьио»—Автору заміътки «Годосъ малоарвходваго свящѳвввка»: рэ» 
давців веобходвмо авать Ваше вмя.
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ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОІЯЕТСЯ

съ тѣт>, чтобы оо отпечтпіи иредстаыево 6ы і о  вг цевіѵр* 
етъ уваковеввое чнсло ѳтмоллровъ. Москва. Ывя 31 двя 1*

Цѳвворъ Протовресвятеръ Д. ЯИ



СЛОВО К Ъ  С Л А В Я Н А М Ъ
ВЪ ДЕВЬ ПРАЗДВОВАВІД ТЫСЯЩЫФТІЯ ПРВШВСТВІЯ КЯГЯЛДЛ В 

МВѲОДІВ ВЪ ЗВИЛО CJAB1BCKXK) (*).

Помнна&тв наставники ваша, нэ/се глаіолаша валв Слово 
Божіе.

И >ы собрадвсь въ этотъ храмъ совершвть память тыся- 
щеіѣтія сдову ваставниковгь нашяхъ в просвѣтитедей земін 
сдавяаской, рамоаоостодьныхъ Кврвдда в Мѳѳодія. Жвзвь 
я аоостиіьскіе труды вхъ у сдавявъ каждошу взъ ваоъ 6о* 
дѣе вдн яевѣе извъстны. Вотъ что ввшеіъ собствевво о 
првшѳствів вхъ въ зеадю сдавявскую д«товвсецъ нашъ 
врѳподобвый Несторъ: «Словеношъ жявущяиъ крещенывъ, 
я князевъ вхъ, Ростяславъ в Святоводкъ в Коцедъ посдаша 
гь царю гречеекову Мвхавду гдагодюще: зевдя ваша кре- 
щева в нЪсть у васъ учвтедя, вхе бы вы накаэаіъ н на- 
учиаъ насъ, н вротодковадъ святыя кввгв; не разумѣегь яя 
гречьску языку, нн датввьоку; онн бо вы овако учагь, а 
бвв бо вы в овако; тѣиже нѳ разумѣекъ кнвжваго образа, 
вв свды нхъ; в послете вы учителя, вже вы могутъ ска- 
затв кввжвая словеса в разумъ нхъ... Се сдышавъ царь восда

(*) Оровіаесеао протоіереемъ М кавіон ъ  Раевсввмъ вг церквн импе- 
раторскаго россійскаго поооіьства ѵь Вѣвѣ 1863 г. мая 11.

Т. XI. 1



2 ПРАВОСЛАВВОВ ОВОЗРѢПЕ.

зватя Кярялда и Мееодія... н пріядоша ко царевв, ■ рече 
нма: сѳ пряслалася ко нвѣ сіовенска зевля, врооіщя у ч я- 
теля себѣ, иже бы жоглъ ииъ протолковатя святыя книгя; 
сего бо желаютъ. Уиолена быста царенъ, я посдаша я въ 
словенскую землю къ Ростиславу я Святополку и Коцеловя. 
Свма пришедшема радя быша словеяи, яко слышаша веля- 
чія Божія своияъ языкомъ.» Оставоввмся на этомъ выраже- 
нів лѣтопясца н разснотрвмъ: почеиу славяяе особенво быля 
рады пришествію къ нянъ проловѣдввковь вфріх с* востока.

Ради быша словене! И подлиино веіика доіжва быіа быть 
яхъ радость, когда овя оослѣ ривскяхъ н гернаяскяхъ про- 
повФднввовъ, которьіхъ овя пе рвзувѣля, встрѣтили вропо- 
вѣдниковъ Сдова Божія я вѣры хряотіавской, которые го- 
ворвлв ва роднонъ ихъ варѣчів в которыхъ овв разуиѣля. 
Велвка должва быда быть ихъ радость, когда овв въ sep-
eliti разъ въ хранѣ Божіемъ, послѣ неповятнаго для ввхъ 
богосдужевія, услышалв иа своенъ родвомъ, сдавявсковъ, 
языкѣ я чтевіе Сдова Божія, в пѣяіе моднтвъ, в совершевіе 
этой, вояотину божественвой ли*ургіи Іоаяяа Златоуетаго, 
яли Ваевлія Велякаго, которыя мы еовбряменъ; кйгда оня 
уіндъли вопющ ете своей рѣчи м  еоботвеіто#. едавпевой 
пяоъменвости и почувствовали себя иародогь смбстоятелъ- 
иыиъ—яе по одвому только національиоиу одѣянію плоти, во 
в мціояальяому одѣянію духа—уяа; когда ояв я дѣтя икъ 
вачаля читать въ школахъ виѣсто «Beatus ѵіг» я «Credo» 
по-слвввноки: Блажѳнъ иужъ, вже не иде ва совКтъ нече- 
стишыхъ, я ва путя грѣшныхъ' не ста. Я: Вѣрую во еди- 
ваго Бога Отца, Вседержятѳля, Творца Аебу а зе№ів, вйдя- 
ѵим* же врѣцъ и н ѳ в н д й й ы и ъ ; 'Браіія! Эту рад<хЛт> m  
только можетъ повять иэгь насъ, нто, найривѣръ, случайно, 
но бы.гь вѣокольнО лѣгь па свО£й роДвоЙ зеилѣ, ве сляхалъ 
своего богослужевія, в вдругъ.очутялоя въ своёй церіквв, въ 
вругу свояхъ родвыхъ. Нѣкогда рубснів послы, пославвые 
княземъ Владиуіромъ въ Цареградъ вспытать вѣру ораво- 
«лаввую в вндѣвшіе благолѣніе служевія Церквя греческоі,
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говоридн ему, возвратясь n  Кіерь: «не свѣиы, ва вебѣ дя 
есмы были, дя ва зендя; вѣсть бб на зеядв такого вида, вн 
красоты такоя, я недоумѣеяъ бо сказатв; токяо то вѣяы, 
яко ондѣ Богъ съ человѣки пребываетъ.» Русскіе посды 
едва дя и разумѣіи языкъ греческій; они видѣди т о л ьк о  
внѣшнее бдагодѣпіѳ богосдухевія и быдя восхнщены имъ. 
Что же сказадя предки ваши сдавяие, когда ве тодько уви- 
дади, во и въ слухъ уха уразумѣди это величественное, 
родное богосдуженіе!

Но это бдагодѣпіе Церкви, пріятно поражающее очи, прб* 
ііикающее до гдубины души, пдѣняющее разумъ въ посду- 
шаніе вѣры—быдо т о іь к о  видииою, такъ-сказать, осязатель- 
ною причиной радости сдавявъ. Въ приіпествія къ нишъ 
святыхъ наставниковъ вѣры Христовой съ востока скрыва* 
дась ддя ихъ радости другая, бодѣе гдубокая и таинствен- 
ная причина, — это спасеиіе сдавянства я задогъ его само- 
стоятедьной будущвости. Киряддъ и МсѳодіЙ, принесши вѣру 
съ востока, указадн сдавявскояу народу ва его историче- 
ское прнзваніе въ средъ человѣчества.

Рьзко отдѣдева быда въ вачадѣ IX стодѣтія западная 
Европа отъ восточной. На западѣ Европы образовадось об- 
ширпое римско-герианскоѳ государство съ своимв Феодаль- 
иыяи учрежденіями, съ своямъ замадно-римскимъ воззрѣ- 
ніемъ на Церковь, свдьвое сндою Фнзическою и сндою нрав- 
ствепною, сдавное свонян завоеваніяни и въ иірѣ подитиче- 
скомъ н въ иірѣ духовномъ. Весь зостокъ Европы, отъ моря 
Балтійскаго до Адріатическаго, завимадя сдавяве, — плеяя 
многолодное. во мирное, юное, неразвихое, можно сказать, 
особенно сравнитедьяо съ крѣпко образовавиіяися завад- 
нымъ аіроиъ, ио пдешя, скрывающее въ себѣ пачадо сашо- 
родной жизнн, ииѣющее свои собственныя редигіозныя, се- 
мейньія, общественныя и подитическія учреждевія, ве *ео- 
дадьныя, извнѣ прннятыя, но вародвыя, язъ вароднаго духа 
выродившіяся, съ вародвою жизвію развившіяся. И съ этияъ 
пдеиенеяъ мирнымъ, своеобразнымъ, ве образовавшияъ еща

і*
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изъ себя ви сословія воивовъ, вя государства, кагь нн те> 
перь повиааеиъ оное, или какивъ было тогда гераанскоб 
государство, съ этимъ пденевемъ ва путв завоевавій, съ *е- 
чѳшъ въ рукахъ, крѣпкое духоввою свлой, ясвытаввоѳ въ 
бояхі, встрѣчается племя гермавское. Что оставалось тогда 
дѣлать славянанъ? Оставаться да сдавяваии съ свовнв ро- 
довыми повятіяии о правдевів, съ своиви выродившимися 
взъ жязви варода обществеввыяи в семейными учрежде- 
віяив, идя, пожадуй, в ве теряя вазвавія сдавявъ, вокорвться 
чуждошу народу, прввять чуждыя духу народному постаао- 
вденія, быгь родвой перенѣнить ва Феодадьвый, подпасть 
в въ политическомъ в въ духовномъ отвошеніи всецѣдо римо- 
гернавскоиу вгу в утратвть ва вѣки свой типъ, свою ва- 
родность? То в сдучвдось съ завадвою окраиной славявства! 
ГдЬ теперь сдавяве врибадтійскіе — первые, на которыхъ 
устреаялся римо-герианскій завадъ! Крѣпко овв защвщадв 
свою одавявскую водю, свою сдавявскую національвость, 
обычаи в постановлѳнія свовхъ предковъ в — вѣгь вхъ бо- 
дѣе! Завоевавія потомковъ Карда Ведвкаго водввгадвсь да- 
дѣе къ востоку и всѣхъ васъ воствгда бы участь славявъ 
прибалтійскихъ, во Богг, въ преиудрожъ совѣтѣ котораго 
предвазвачево роду сдавявскому другое историческое при- 
звавіе, въ сааую тяжкую мввуту его водвтвческаго бытіа, 
прв рѣшеніи вовроса о его жвзвв или смерти, восндаегь 
ему свасевіе: съ востока являются къ славянагь смвревные 
впоки Кирвллъ и Меѳодій и врввосятъ вмъ залогь жвзвв; 
обдекая ихъ оидою Вѣры православеой ва защвту в хране- 
віе уставовъ вародныхъ, овв указуютъ славянанъ, что тодько 
подъ кровоиъ этой Церкви могутъ вародвые вхъ уставы в 
поставовдевія остаться чуждыия всякой ввородвой вринѣси, 
чвсто вародвымв, что тодько водъ сѣ вію  вравосдаввой Вѣры 
■ожетъ освоваться ва чвстыхъ вародвыхъ вачадахъ сано- 
стоятельцоѳ, своеобразвое, крѣпкое ввутреввею свдой пра- 
вленіѳ. Кириллъ в Меѳодій приносятъ славявамъ вѣру изъ 
Греців, изъ стравы сдаввой свонмъ образовавіемъ, но въ



CJOBO. 5

граждаяскяхъ учреждеяіяхъ не ияѣющей яичего общаго сг 
западояъ, страяы тоже своеобразяой; пряяосягь вѣру, ко- 
торая по началамъ свояяъ ве вмѣшявается въ подятяческія 
и общественныя учреждевія народа, но допускаетъ саяояу 
народу развивать яхъ у  себя свободно, саяостоятѳдьяо, ва 
одной взаяяпой, чясто хрястіанской дюбвя, взаяяной брат- 
ской довѣреняостя, взаишюмъ уважеяіи правъ всѣхъ н каж- 
даго. И вотъ явядясь въ мірѣ сдавянскояъ мірскія сходкя, 
вародныя скупштииы, не октрояроваяныя уставоаъ—сдѣлкою 
«еодальяаго правительства съ покоренныяъ яѣкогда варо- 
донъ, но саии выродившіяся нзъ народа,—явядяоь общины, 
задругя, старшнны, кметы, кяезя, старѣйшнны. Все это і ю д н  

управляющіе яародоиъ, яо саииігь яародояъ добровоіьио 
выбраяяые д і я  управденія. Этя устаяовлеяія я эти варод- 
вые улравятеля существуюгь т о і ь к о  у сдавянъ восточныхъ, 
посдѣдоватедей учеяія Кярядда я Меѳодія. На западѣ Бврооы 
яхъ яѣгь. Въ какую сдавяяскую страяу ви провякадо ядя 
подятдческое ядн духовное вдіявіе залада, тамъ этя народ- 
выя яачада чахнутъ, нзинраютъ ндя уже выиердн. Вогь раз- 
личіе сдова, прняесенваго наяъ Кнряддонъ я Меѳодіеиъ съ 
востока, оть сдова проповѣдуеяаго намъ западояъ! Огь пдо- 
довъ яхъ познаете ихъ. Пдоды слова проповѣданнаго Ки- 
рядлоѵь я Меѳодіеиъ, то-есть всѣ яашя народныя, земскія 
устройства, развявшіяся водъ кровомъ атого учевія, доказы- 
ваюгь, что ояо быдо восточное, правосдавяое, ве западное. 
И какія сдѣдствія этихъ народныхъ вачадъ, сдужащяхъ осно- 
вою сдавяяству ддя сдавяяства? 450 дѣгь народъ сербскій 
я бодгарскій стояугь подъ тяжедыиъ игомъ мусудьяанства. 
Бѣдная Боснія н Герцеговина! Бѣдяая зеядя бодгарская! На- 
родъ твой въ рабствѣ, дяшеяъ я ведякодѣпія святыяя твоихт* 
предковъ; козяя враговъ твонхъ отвсюду стремятся сокру- 
шять въ тебѣ я яародяость я правосдавіе, во ты ве ума- 
ляеиіься въ сынѣхъ твояхъ; тебя храяятъ обычаи твояхт» пред^ 
ковъ я Вѣра православяая; ояя сохраяядя тебя доседѣ. 
Мужайся! Заря воскресенія заяядась ддя тебя пря Кара-
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Георгіѣ и Ми іо ш Ѣ. И ты геройская стотысячвая горсть ва- 
рода черногорскаго, гвѣздащааса яа твоихъорлипыхъ скЬ- 
дахъ! Тн еще вѳ ctepra съ ляца зеидя я — не погвбвешь! 
Тебя вооружаютъ ва браяь чествый крестъ я домовива. 250 
лѣгъ Русь православная страдаіа подъ игомъ татаръ; два- 
десять яародовъ едиаовреиенво устреилялись на ея разру- 
шеніе. Грады и веся ея огнеиъ сотрошася; сынове и дщерн 
ея мѳчеиъ падоша; но Церковь православвая и вародъ тѣсно 
соедивенвый одяою вѣрой н одннян отеческини я народ- 
вымя лреданіяии всегда спасаля ее h спабугь ее всогда, 
пока ова свято будетъ храяить завѣгь, завѣщанвый ей Кя- 
рядлоиъ я Меѳодіеяъ. Вогь, братія, благодѣяяія, которыя 
прянесля вароду сдавяяскону Кириллъ п Меѳодій. Поините 
в храпяте крѣпко нхъ, еслн хотяте быть сильны нврод- 
постыо н остаться нѳ по яяевн одному, но н по духу сла- 
вяяаия!

Ублажииъ же поХвялаии панать святыхъ раввоапостоль- 
выхъ просвѣтнтедей' вагаяхѣ Киридда я Меѳодія въ годняу 
тысящедѣтія прншествія ихъ въ зеялю сдавянскую. Эіу лв- 
тургію, которую мы совершали днесь въ этомъ храиѣ я 
всегда совершаемъ, прияеслн къ лаиъ Кириллъ и Меѳодій. 
Это величественное совершеніе таиыствъ іі обрядовъ нашей 
Церкви, дышащее етоль возвышенными чувствамп, выражае- 
емыми въ иолитвахъ къ Богу, нрявесли кънамъ съ востока 
Кяряллъ и Мееодій. Этя письнена, передающія наяъ Слово 
Божіе, выражающія саиородный взглядъ славяискаго уиа ва 
предметы, отпечатдѣвающія яашп глубокія, націовальныа, 
задушевныя дуиы — прннесдя къ намъ Киряллъ н Меѳодій; 
атотъ залогъ яашей духовной, гражданской u оолятнческой 
жязня, вашей исторической будущности, нашего прязванія къ  
■іровому саиостоятельяоиу труду, наиіего значевія въкругу 
прочихъ народовъ, вашей сялы протнвостоять искушеніаиъ 
и иаяору враговъ, принесли къ намъ Кпрпллъ я Меѳодій. 
Восхвалнмъ вкупѣ я сопутяяковъ ихъ въ зеялю славянскую, 
сотрудяяковъ яхъ въ дѣлѣ просвѣщснія славяяъ—Кдявента,
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Горазда, Наума, Ангеляріа я Савву, вровесшнхъ с іо в о  пра- 
восдавія ва сдавявскот» языкѣ во всѣ концы сдаванскаго 
■іра. Восхвадиаъ ведикихъ квязей сдовевскихъ Роствсдава, 
Святоподка я Коцедя, врязвавшнхъ Кнрндда я Меѳодія спастн 
сдаванъ огь вдіявія запада и возроднть яхъ къ яовой какъ 
духоввой, такъ н націовадьной жизнн. Воздадяга честь, 
сдаву я бдагодареніе бдаговѣрвыиъ ведвкннъ князеиъ, ца- 
ремъ, крадеиъ и яросвѣтвтеденъ вашииъ: Вячеславу и Люд- 
иш гв ч ё п с к и м ъ , Вдадииіру я  Одьгѣ роосіЛекйігь, Ст«4аву 
Нѣманѣ я Саввѣ сербскямъ, Борису н Симеоиу бодгарскннъ. 
Бдагосдовите ыесгь, святые яаотаввикя яаши, f нвучите, чтобы 
аы крѣпко п о м в и д й  сдово завѣщаввое ваян роду сдавян- 
скону, чтобы ны твердо и яеукдовяо сдѣдовадн путеиъ, ука- 
заввынъ вами, чтобы иы врясво держадя память в смысдъ 
вашего къ нанъ пришествія. Паче же всѣхъ воздадямъ сдаву 
Едняоиу, Премудраму, Пребдагону, гь Тровдъ сдвеиѵоиу 
Вогу. — С/ава Тм№ Богу, Благодѣтедю нашеііу во в«ки вѣ- 
ковь. Амияь.



ВЗГЛЯДЪ €ОВРЕНЕННЫХЪ НАТЕРІ АЛИ€ТОВЪ 
НАДУПІУИЕЯ СВОБОДУ.

п. n
Нн уже говорили, что аатеріалвсты призвасогь всѣ суще- 

ственныя дѣятедьвости человѣческой душя, крояѣ свободы 
води. Въ пастоящее время овв преимущественно рвтуютъ 
протявъ 9Той способности души, поэтову вы разсвотрявъ 
здѣсь сроцессъ свободвой води въ его гловвыхъ вояевтахъ.

Каігь вообще дѣятельность возга не сава по себѣ, не по 
своей собствеввой энѳргіи пронзводьво язвѣвяется, во за- 
ввсвть отъ ввѣшвихъ вдіявій, есть тодько веобходявое 
слѣдствіе извѣстныхъ врячивъ, такъ в водя, во сдовавъ 
ватеріалистовъ, есть ве сааостоятедьвая сила души, а не- 
обходявое вырэжевіе состоявія возга, усдовдиваеааго внѣ- 
віняаи впечатлѣніяви. Правда, аы воображаевъ, будто аы во- 
жеаъ произвольяо прнводить въ двнжевіе ваше тѣло в по- 
этоау дѣдаевъ раздичіе вежду производьвыав и вевроиз- 
водьвыав дввжевіяав. Но это весправедливо- Движевіѳ, ва- 
зываеаоѳ ваав произвольныаъ, происходить оть ощущевія 
сознанваго, перешедшаго уже въ представленіе; а движевіе, 
называевое ваав непроизвольяыаъ, прояоходвтъ непосред- 
ственро отъ ощущевія, неуспѣвіпаго еще дойдтя до созва-

{*) Перваа статьа — въ апрѣлъской книжвѣ.



взгладъ совижмгныгхъ ватвмліистовъ ва д у ш у . д

віа и пр*вратяться м  преДетавдвяіе. Въ этоиъ все раздвчіе 
провзволвыхъ ш ввпройзвольйіггь движеній; вг сущяоЬтя 
т м п -я а м ім м ім  провзволыпіі дввМеяІя оовершеняо непро- 
яяввімы. Еоія ощущиміій яервъ съ достаточммо сяіоВ 
домгдяп вяскиіглніе до новга, to  иысоэнвемъ его. Но дви- 
жевіе я е м в в е н п  еще оть того, что вігечатдѣвіе нерва до- 
тлодф ж»га bjii совяавія,—ояо провсходигь оть того, что 
раздрааювіе ощущающяхъ вервовъ раслространядось в ва 
мрвы дввжевш. Совершвгао таково же и то явѣніе, что 
хн яожеяъ свободно ояредѣіять себя къ чему бы то ня 
бімо вопрега ввѣтнигь впечатдѣвіяяъ; ояо провсходнгь 
оттого, что яы созяаеяъ рѣшепія в дѣйствія, а побуждеяій, 
условій в средствъ, которыяя передаются возгу ввѣшвія 
раздражевія, в причинъ, которыяя яозгь орвводятся въ опре- 
дѣденяое состоявіе, яы почти вовсе не энаемъ, bjb зяаеяъ 
тодько иоверхяоетво. «Дді больяіей частв дюдей, говорнгь 
Момюѳгь, трудяо уяояять свбѣ есѵествеяную веобходя- 
яость яхъ бытія и дѣИствій, вотояу что овв яе зваютг, что 
каясдое вяечатдѣвіе ня ухо я глаагь есть гьлесное воздѣй- 
етвіе, явмяіе двяженія, когороѳ влечетъ за ообою веществен- 
ное явяѣвміе; иотояу что ояв ве зваютъ, что каждый гло- 
тогъ, каждый кусогь явщв язиѣняегь кровь я виѣстѣ нер- 
вн, что яаждое двяямвіе воздуха, явяѣвеніе атмоо«еры дѣй- 
ствувгь ва поджожяые нервы, я это дѣйствіе распроотраня- 
етоя до нозга... Чел&вЪнъ «etb проязведевіѳ родителей, кор- 
ѵяляця, мъста я вреяеяв, вовдуха я погодн, звука в свѣта, 
ияіцв в одежціх. Бго воля есть необходяяое сдѣдствіе веѣхЪ 
этихъ ѵрвчвяъ, подчяѵева естественнову закону, какъ ила- 
нета въ ея теченія, какъ растеніе въ почвѣ. Языгь я ствль, 
огаты я зяндюченія, добродѣ.іатели я ворокя, яужество в 
труелявостъ, вѣряооть я я»яѣяа~-всв ото естеетввнвыя явлевія, 
вск онн, к а п  веобходииыя слфдотвіі, стоягь въ пряяояъ 
отвопквіа къ пвобходияыяъ прячянаяъ, точяо таігь же накъ 
o6f  щвиіо зеяваго шара*. (Kreielaof 6es Lebene, Neunzehnler 
Brief. Der Wille. S. 450, 452, 456,45»}.



Какъ «ы вндяяъ, *атеріада#тц авсм а дагао пвпачими 
ютъ съ «одею, отррцдя тедьио . раадачіо «еаму а^ювмод»» 
вцвь и непрояаводмшаъ дв«я«мв*ѵ Каюк,амцое «aaawr 
аЦ тѣда, тагь в аеякое. аыіццдоше. уфшѵяоогв. аода м  
всЪхъ сврдо» +*ацхъ, ио учедне аатеріма«*ажц ироиесет. 
ч*ето авхарачавкій. Е<м*> .мааріцгіфъ одиаъ 4**p*tin> уб*> 
ваетъ другаго,аое рааво вод* влімібѵь «граста яда раечя- 
тавно, товсѣдаажевія его тѣоа» огнооашіяся къ втоау дѣй- 
отаію, вызываютоя оаредидешшаъ оостояиіем,ъ его цевтрадь- 
наго органа—аозга, состоаиіевъ, котороѳ еъ евоей оторовд 
всть также необходилое одѣдотвіе иавѣстныхъ внѣшияхъ 
уыавій а оричавъ. Что аа ѵрогъ аехааачѳояій вроиеооіі 
обыквовепво саоірать какъ ва проаааедевіе свободной рѣ- 
шааости вода, это провсходагь огь того, что овъ ое тоаь- 
ко въ каждый воаевтъ сооровождается оозаавіемт* во что 
еву ещѳ предціестзуетъ вредставденіе иежмняеааро дѣда. 
Мы сцачада обдуаывараъ то, что хотяяъ дѣлвть, рааеужда- 
ея> о посиѣдотвіяхъ дѣдіц раэно т кь  в о средстаахъ, ве- 
обходааыхъ дда оорерюевія его, Н« сааое дийсѵаіе вачя- 
ваетвя тогда, когда прааодмтея аѵ к ъ Ш ж  вераамй аааа- 
рагь давжевіа; ато аожегь соеданжться оъ  готоммо рѣшиао- 
стію ва дѣдо, во »то вовое ве ес*ь неебходамое олЪдстііе 
атвхъ внутревврхъ вредотаадевій. Не вадиаъ дв ши п  лу~ 
ватикѣ, что #ожво совершать случайвыя, сдожвш я цфдесо- 
образвыя дважавія гбла бевъ яредегаыеаій, беот» соапміа». 
безъ води? Есдв къ этниъ двяжені*»ъ прясоедаваетса соаааві» 
водв, то аы счнтаеяъ ахъ евобедаыаа; одяажоягь овн а  
без> соававія иогугь быѵь таквяъ жо обяаачавыяъ пряаракмъ 
свободы. Здѣсь мвтеріадазаъ біязко входатея съ вротяао- 
оодожвнцъ ему дуализаоа-ь. И Деяартъ утверасдаогъ, п о  
созаавіе тодько сопроаождаетъ дважѳнів гЫ а, ао не ароаз- 
воднгь его. Но овъ разваатряваетъ ооаяама к а п  асг» ду- 
хоавой субстандіи, суіцеедвеаяо огдачной on> T tJa , жежду 
тѣмъ какъ дла ватеріадазжа оозаавіе еспь m n a o  особсшаае 
состоявіе нозга, которое одвакожъ ва производитъ яакако*
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говліавіа на двпжевіе тѣда, У Декарта че^овіігь расуа- 
даетса ва духъ a тѣдо, у ватеріадистовъ—иа аппвратъ со- 
зяавіа в движеніа. Но потошу саиому, что ватеріалисты пе- 
ревосатъ созвавіо ръ тѣлесвую с*еру, овв ве введтъ виг 
вакого освоваліа подвергать соцвѣнію веросредственвое в^і) 
аніе его па тѣдесиое .движеиіе и слѣд. ва дѣй^таіе. Ковечиц 
вы не можемъ опредблеиио указать, как^ созйатедыюе со- 
стояпіѳ иозга передаетса апиарату движ«нііц. во все-такц 
■ы вовсе нѳ выходимъ изъ с*еры чпсто иехаиическаго об-* 
раза разсуждепія, есди утверждаеиь возможиость такой ве- 
редачи. Одинъ нсрвный токъ возбуждаетг другой, адз свѣ- 
ва вещества распростравяетса далѣе. (все равво, какъ бы ад 
представдяли это дѣло, доводьво того, что ово бьіваетъ оо 
♦изическимъ закоііамъ) в естествеано остается возиожаость, 
что аппар.агь движенія можегъ буть вриведеяъ въ движеніе н 
созяательнцѵъ состояиіелъ иозга.. СдЪдоватедьно жатеріали- 
сты должны вападать на водю не въ ея переходъ во внѣишее 
дѣло, во въ ся ввутренвеиъ всточввкѣ. 11 о учеиію ватеріали- 
стовъ, ptuiuMocTb водн возникаегь съ такою же бвзусловвою 
необходивостію* какъ и всакое представлеше; въ каждое 
мгновеніе человѣкъ есть продукгь вричявъ ва яего дѣйству- 
ющихъ, и онъ пе юожегь выйдти азъ этрй всестороцнѳй 
усдоввости и зависииости, Каждое вредставлевіе, которов 
вспдываетъ въ неиъ, каждое влечепіе, каждаа рѣшвиость 
волв, вса пснхическаа жизвь человѣка возвлкаетъ беа*ь его 
содѣйствія и води; во всѣхъ своихъ состоавіахъ чеховѣкъ 
есть только авлевіѳ. вещесгвъ» встуаающахъ въ развообраз- 
ную свазь вежду собою, соедииающвхса и опать разъеди- 
вяющихся по строгимъ законамъ необходявоств. Итакъ о 
свободвой рБшииостн, во принципамъ ватеріадизма, и рѣчв 
ве можетъ быть. Но строго сдъдуя этииъ принципавъ, вы 
яе должны остававливатьса ва этоиг, а доджвы вдтв дал$е. 
Иы доджны утверждать, что ве тодько нѣт?> ввкакой сво- 
бодной рѣиіимости, но в вообще нвкакой рѣшввоств, ника- 
кого вдеченіа, цик&кого лредставленія,. вивавого созвавіа;
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1 2 ОРАВОСДАВВОВ ОБОЗРѢВІВ.

чвіовѣгь впоівѣ есть не боіѣе какъ сужяа веществъ, изъ 
разіячныхъ комбинацій которыхъ всегда происходягь т о і ь -  
ко различвыя движенія, притягиванья и оттадкявавья, во ни- 
вогда не можетъ возникяуть дѣятеаьность самосознанія. 
Сіѣд. матеріалвсты, есдя опи хотятъ остаться вѣрвыня сво- 
ену вринцяпу, д о іж в ы  отрицать я саиосознавіе. Но они 
этого ве дѣааюгь, потому что всякій тогда вазвахь бы ихъ 
сумасшедшимя. Угдубдяясь свбдьво возможво въ процессъ 
вашей духоввой дѣятедьности, иы всегда вайдевъ, что въ 
тогь саяьій «оментъ, когда ясчезаетъ свобода воля, исчеза- 
етъ п сознаніе. Матеріадвсты забываютъ то, что гдѣ всеоб- 
щіе завовы не тодько господствуютъ, но ■ созваются ■ 
вредставдяются въ вхъ всеобщностн, такъ ясчезаетъ простаа 
естествеяная необходямость; вмѣстѣ съ сознаніемъ этой не- 
обходнкостя возникаетг и вротнводѣйствіе ей, *актическое 
освобожденіе отъ царства необходняости и пачало, всту- 
пдевіе въ царство свободы. Пдаветы совершаюгь свое те- 
чеоіе во заковамъ веобходимости, но онѣ не созваютъ этнхъ 
законовъ; предводожить у нихъ это сознавіе, представять, 
что овѣ съ сознаніемъ совершаютъ свой путь,—это возно- 
жво тодысо ддя Фантазін. Нѳ боіѣе кавъ дѣло Фавтазін и 
то, есдн чеювѣку припнсываютъ сознаніе, а заковы, по ко- 
торымъ ояъ дѣйствуетъ, я самыя дѣйствія пронзводятъ ве 
язъ созвагая, а изг внѣшней природы.

Такямъ образокъ натеріадясты отрицаюгь свободу в о іи  
язъ такяхъ оспованій, которыя унячтожаютъ до п о с іѢдн яг о  
слѣда всю духовяую жязяь человѣка. Поэтоиу яхъ борьба 
протявг свободы остается безъ всякаго звачевія. Воррекя 
ихъ увѣрепіянъ, мы яиѣеаъ водвое враво прядавать свобо- 
дѣ 8одя такое же значеніе, какое прядаеиъ ощущенію, со- 
звавію, мышдевію, какъ Фактамъ внутренняго onufa.

Освовавіе свободной води, какъ мы вядѣдя, дежитъ въ 
созяанія. Въ сознаніи отвдекаю я себя, хотя и теоретиче- 
ски, отъ свояхъ разнообразно измѣняющихся возбуждевій и 
жедавій; они ве увлекаюгь невя безсозпательвв, я ве ясче-



заю въ ввхъ со всѣиъ яовиъ существояъ; я разиыціляю 
объ нихъ, дѣдаю ихъ предметоиъ яоего собственнаго ва- 
блюденія. Это ввутреввее^духоввое илвтеоретическое ррз- 
лвчіе получаетъ ковкретный вядъ, когда естественнымъ не- 
обходимымъ движеніаиъ воли я противопост{)вляю опре- 
дѣдеввыя цѣди в весь ходъ ноихъ дѣйствій приспособляю 
къ этимъ цѣляиъ. Содержавіе этихъ цѣлей ножетъ ииѣть 
иоиентадьвое значеніе, только удовлетвореніе мивутныхъ 
желаній; во оно иожегь стать вывіе этихъ явнутвыхъ 
вдечевій и ваиѣревій в приявмать видъ всеобщихъ пра* 
вилъ я закововъ дѣйствія. Тогда естественной, непосред- 
ствеввой жизни противостаегь высшая духоввая жизвы 
жизвь во всеобщимъ мотвваиъ, во нравственвыяъ прин- 
ципамъ. Полное развитіе в образовавіе человѣка основы- 
вается ва этомъ различіи, съ него начнвается, ва вемъ 
двйжется. Слѣдовательво свобода есть борьба. Вврочеиъ ва 
этомъ опредѣлевіи свободы, какъ борьбы, нельзя оставоввть- 
ся. Было бы безсмысленнымъ, вапрасныяъ трудомъ—стара- 
ніе искоренять естественвыя потребвости в вакловпости. 
Человѣкъ пересталъ бы тогда быть человѣкояъ. Въ свободѣ 
дѣло вдетъ ие объ уничтожевіи естествевныхъ потребно- 
стей , во объ идеализировавіи, одухотворевіи яхъ, Свобода 
должва сдѣлаться стреяленіеяъ, желаніемъ, характероиъ; 
только тогда ова обвимаетъ всего человѣка, только тогда 
яаходитъ въ ней человѣкъ себѣ полное удовлетворевіе. Да, 
моя естествевная свобода вовсе ве свобода. Только посред- 
ствояъ ввутреввей борьбы достигаю я свободы; свобода есть 
процессъ освобожденія. Безъ созванія борьба эта вемысли- 
аа; но съ соявленіеиъ сознавія, свособвоств достигать об- 
щихъ цѣлей, ова существуегь Фактически, какъ необходв- 
иоѳ слѣдствіѳ, осуществлевіе созванія.

Для вонятія свободы въ особеввости важво то, что ны 
понимаеиъ ее, какъ критическую способвость. Для свобод- 
ной воли вовсе ве все равво, къ чему ова опредѣляетъ се- 
бя. Воля дѣйствительно свободва только тогда, когда жела-
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П РАВОСІАВНОЕ ОБОЗРЪНІЕ.

ётъ и преоіѣдуетъ всеобнйе нравствепвые интересы, добро. 
Добро составляетъ ея существенное содержаніе, котораго 
она не яаходитъ внѣ себя, которое вообще не иожегь быть 
даяо ей отвиѣ. Добро есть производительное содержаніе 
воли. Поэтоиу совершенно односторонне отождествлять сво- 
бодную воію съ пронзволохъ. Пронзволъ есть способность 
человѣка дѣлать все то, что онъ ни захочетъ. Слѣдователь- 
ло пронзводъ есть неопредѣдепвая, безсодержатедьпая, ра- 
внодушная ко всякоиу содержавію, съ тѣнъ виѣстѣ пекри- 
тлческая водя. Когда свобода спѣшнвается съ произволомъ, 
то опа дѣлается иечтою. Но такъ же односторонне исключать 
произволъ изъ процесса свободы и не прнзнавать въ пегь 
момеята въ этомъ процессѣ. Безъ произвола человѣческаа 
воля точно такъ же несвобода, точно такъ же субъектив- 
пая пллюзія, какъ и одинъ произволъ. Водя обппиаегь про- 
изволъ и въ каждое мгновеніе по5ѣждаегьл,е го ; чрезъ это 
она освобождается отъ природы и ея неоОходивоств я дѣ- 
лаетса внутреянимъ, духовныиъ процессоиъ. Возьиеаъ про- 
язволъ во всей его пеограниченностп и допустимъ, что ояъ 
совершенно поглотплъ воло. Очевидно, что въ такоиъ слу- 
чаѣ пзъ пегд шікакъ не можетъ произойдти олредѣлеиваго 
содержаяія, опредѣленіюй рѣшимости па дѣло; онъ есть ра- 
вйодушіе ко всякому опредѣлевному содержанію; онъ *о- 
жегь дѣлать все, что тодько угодно, но онъ не пнѣетъ нн- 
какого интереса стремиться къ чему-пибудь опредѣленвоиу. 
Есля же произволъ выходпгь изъ этой нерѣшительвостп, то 
безъсомнѣпія эта рТ>шимость,дтотъ переходъ нзъ неопредѣлев- 
ностп въ опредѣлеиность даны ему извяѣ. Но произволъ, взя- 
тай во всей его неограничеявости,очевидяо,противорѣчнгь по- 
нягію конечнаго йндивидууна, который уже по своииъ спосо- 
бностяиъ опредѣлеявый ппдивидуунъ, живетъ въ извѣствое 
время, въ лзвѣстномъ мѣстѣ, въ извѣстныхъ отноиіевіахъ, 
и какъ бы дадеко ви уходндъ впередъ въ своемъ образованія, 
овъ викогда не можегь совершенно выйдтя язъ своей опре- 
дѣдеяяой нвднвидуальнооти. Кто не имѣетъ никакихъ дарова-
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s i t  дхі и в гу б о тм о гьб ез*  ооаёітія ве аожегі. ооредѣлять 
с«бн къ художесгвеяяыаг прояз^еденіямъ, *акт> же какъ чѳ- 
лбвъкъ Л зъ  ббрьбы ве аожегь оотавить предразсудяовъ, въ 
аоторакъ опг $ырвсъ, перемѣаиіъ образг жязня, кг жгго- 
р о м у м г ь  п рй вы я і» . П о т а у  о б *  о т д Ѣ іь н о и ъ  Япдявндууаѣ 
совечно иы п« дежеіъ сназвть, что онг topooto проязволь- 
ю  кожегь дѣйствоватъ йначе, нежеди какъ овъ дѣйствуегь. 
Для кяждагго яядявядууаа опредѣленпыиъ образошъ начерче- 
ва о*ера ero духовной жизнн, такъ ч*о аы должяы очень 
хорошо знать инднвидууит., чтобы опредѣдять сФеру его про* 
вм о іа . Но, не саотря иа эту огранпченность лядивндувіь- 
в о і д*ягелміоо*и, сознвніе, что аы можегь совершять я яе 
соверяійть язвѣотнйе дѣло, такъ нераэдучно съ нагии, что 
ово m  осгавіяетъ васъ я при бавыхъ пряетрастныхъ дѣй* 
сѵвігхъ. Ые t 0JbK0 ан  въ то вреая, когда протявоаоставія- 
ежъ сѳбя дѣйствующешу иоднвядууау я пронзяосяаъ с у - ' 
ждеяіе о его дѣйбтвіяхъ, утверждаеаъ, что онъ аотъ дѣй- 
ствовать иначе, но я еамъ дѣйствующій дуааеті тоже са- 
ягбе. Когда яы првдварйтельно разсуждаемт; объ язвѣстяоѵъ 
дѣйствіи, to  бно представляется намъ квкъ воэможное и 
<Л этйеч» ваѣстѣ оно всѳгда протявопоставляется другигь 
возиожьымъ дъйетвіямъ; прѳжде саааго совершепія нель- 
з* представять дѣло, не предотавляя въ то же время воз- 
ножяостя другаго дѣйствія. Тоже сааое новторяется я ао 
сояершеяія дѣла. Слѣдовательно ипдивядуумъ, беэъ вбя- 
кйго сбЬіяЪнія, йаѣегь сознаніе проязвола и спрашявается 
тоіько: это созяаніе есть ія  только оубъвкгивнЬій обяанъ 
я л а  произволъ воля, хотя и въ огранйчеянеят. вядѣ, ееть 
саѵостоятельный аояентъ человѣческой воли? Есля мы от- 
вергнемъ проязволъ, то этймъ мы уяичтожяиъ не только 
индивидуальную волю, но и сааое сознапіе; опытъ показы- 
ваеть, что созяаніе наше исчезаегь въ тотъ саиый мнгь,: 
когда дѣятельность наша насходнтъ въ область непроизволь- 
н о й .  Человѣкъ въ каждос агновеніе своей сознательной ж я- 
з о я  находнтся въ разнообразныхъ внутренвяхъ я впѣшнихъ



ЦГАВОСДАДОП QGWttUB.

соотоавіяхь в в» швхъ лооммш» яш*еть р ш п ш  вобу- 
ждевіа гь дѣательноотн. Ко всѣяъ агашъ еостоавіаяъ в ие- 
буждевіап человъгь отвосится ц п  соамхедаая л а ч в о т ;  
овъ яодчиняегь ихъ своеву оошавію, ве уывчтожаась n  
кмоиъ-вибудь опредѣівняовъ ощущеніи, о вр ед ѣ к вв о п  
аобуждевів къ дЪятельностн. А это вмевв* было би, есля  
бн человѣкъ лобуждаемъ быіъ къ дѣйствію съ абсодотвок 
веобходияостію; онъ тогда былъ би  т о і ь к о  ооред&ив- 
вывъ дѣйствіеиъ, а ве созват&іьвоіо личностію. Созаавіе 
производв происходигь яяевво вотову, что человѣкъ отво- 
свтся гь раздвчвымъ состояніяиъ своѳй ввдвввдуадьвой ж«- 
зва какъ дячвость. Безъ оровзвода овъ ве тольао дѣйстао- 
валъ, во в дуиадъбы ввстивктивво, т. е. овъ вовсе ве ду- 
■ахц ве представлыъ бы, а только вмѣіъ 4ш ыеченіе n  
дѣатеіьвоств, в это вдечѳвіе в ы в о і в я д ъ  бы безъ созвавіа, 
съ безусіоввою веобходвностію: Въ такой дѣятельвоств чв- 
ловѣкъ ухе ве дѣйствующая личность, а тодько вѣсто, п  
которовъ вровсходвгь естественный процессъ, Что такой 
естественный ороцессъ внѣегь созваніе о савовъ себѣ, вѳ 
переставаа черезъ это быть простывъ вроцессою Фвзвчео- 
кой првроды,—это противорѣчіе, в ны доджны выпутатьса 
взъ этого протвворѣчія, ѳсди не хотигь обратвть нровз- 
во іъ  въ оустое слово, безъ всякаго объектввваго звачевія.

Противъ произвоіа обыквовевво возражаютъ: «еслв чедо- 
вѣігь созваетъ, что овъ могь дѣйствовать вначе, нежели овъ 
дѣйствоваіъ, то вочену овъ дѣйствитедыю ве дѣйотвовал 
вваче?» На ѳто дѣйотвующій внѣетъ поівое право отвѣчать; 
«я сдѣдаіъ это, а ве другое вотову, что это дѣйствіе я пря- 
знадъ разуввывъ; ковечво а внѣлъ свов освовавія прв атой 
рѣшимости, во этв основавіа прввадіежагь внѣ, овв про- 
дуктъ воего разиышленія». Ecjb захотятъ вдтв дадѣе и объ- 
яснять в это размышленіѳ внѣшввнв врвчвванв, то вако- 
яецъ вадобво пропзводвть асю субъектнввую ввутренвю» 
жвзвь нзъ ввѣшнихъ вліяній в првчввъ. Есдв матеріалнсти 
въ состоавів это сдѣлать, то вы уступввъ ииъ, ны врвзва-
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еиъ вподвѣ, что вроизволъ—вростой обнавъ, который про- 
нсходитъ огь того, что иы не ввдииъ аричиігь дѣйствій. 
Но въ такоиъ случаѣ не только проязводъ, во и вся наша 
духоввая жязнь есть только обианъ. Матеріадисты не идугь 
тагь далеко, слѣдовательво овв ве вмѣюгь ввкакого права 
отряцать и волю.

Рѣшииость на что-ввбудь опредфлевное бываегь толмсо 
тогда, когда ей иредшествуѳть нерѣшитедыюсть, и црвтоиъ 
цровсиіедшая отъ раірого дѣйсхвующаго ляца. Это в есть 
произволъ. Такимъ образомъ произволъ выражаетъ тодько 
яачадо, переходъ въ самоопредѣленіе. Въ каждовъ дѣйствн- 
тедьномъ самоовредѣдевін онъ авдяется мокентомъ уже су- 
ществующииъ, в это самоопредѣленіе всегда есть освобо- 
жденіе огь состоянія веобходнмоств. Посдѣ ѳтого освобо- 
ждевія оть состоянія веобходвяоств ваоравлевіе вода при- 
вяяаеть уже характеръ вравствевный. Отсюда слѣдуетъ, что 
твердость правствснваго характера ве есть что*нибудь дан- 
вое орвродой,— человъкъ достигаѳтъ ея только посдѣ разво- 
образывхъ колсбавій, посредствомъ борьбы; оца еість резудь- 
тать упражвевія энергія цвдввидуадьной свободы. Провэводъ 
составдяеть посредствующее звѣно между чстественшйо в 
духоввою рѣшимостыо. Чѣиъ болФе челоа^къ укрЪпдяѳтся 
въ вравственной свободѣ, чѣмъ бодфе эта вравствевваа сво- 
бода д^лается вго второй природой, тѣвъ болѣе овъ укло- 
вдется ртъ оронз&ольной дѣятедьпости; овъ ве иожегь дѣй- 
ствовать противъ освоввыхъ. враввдъ своего вравствевваго 
характера. Эга невозиожность дѣдать все угодвое, какъ ова 
являётся въ яравствеввоиъ характерѣ, составляегь вротиво- 
водожвость првродѣ, данвой возшожности, которую человѣкъ 
дриносить съ собою, явдяясь ва свѣтъ Божій, и которая въ 
сущвости есть ни что вво$, какъ животвый явстивргь. Но 
иравственная свобода викогда ве дѣдаехся второй природой 
въ тоѵъ омысдъ, чтобы чаловѣкъ быдъ, совѳршецоо безопа-, 
севъ отъ всякаго колебавіа во всв течевіе своей жвзвв; она 
ве ѵожетъ сдѣлаться такою уже вотояу, что доколѣ живегь 

T. XI. 2
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чедовѣгь, для нѳго представляются всегда вовыя н яовыа sa- 
дачи. А человѣкъ не яожегь идта впередъ, есіи ярѣпко 
держится стараго, т. е. если онъ ве яожегь быть нерѣшя- 
тельныяъ, чтобы снова рѣиіиться.

Матеріалисты, отрнцая свободу, опираются ва заковѣ прн- 
чинности, взъ котораго, по нхъ словаяъ, въ цѣлой д«йствн- 
тельностн ве иожетъ быть исключевія. Ови говорятъ, что 
еслн яы нвогда н ве ввдвѵъ вряной првчиввости, вапримѣръ 
въ вавіяхъ представленіяхъ в иысляхъ, то это оть того, что 
врячявность здѣсь чрезвычайно сложва в неуловнма, во все- 
такн отвошевіе дѣйствія къ причинѣ есть, хотя ово д і і  вась 
я яе пряное. «Однимъ язъ ведичайшихъ дѣлъ свободваго 
самоопредѣленія воля, говоритъ Молешотъ, кажется то, когда 
естествоиспытатель пронзводитъ опыть. Но опытъ есть слѣд- 
ствіе выслн, мысдь есть двяжевіе вещества, воторое въ свою 
очередь есть слѣдствіе чувствевнаго воспріятія» (*). Но 
еслв чедовѣкъ дѣйствуетъ съ совершенною необходиво- 
стію, то какъ же онъ дѣйствуетъ на окружающій его ѵіръ, 
полагаетъ границы вдіявію ввѣшвей пряроды? Значять у 
чедовѣка ѳсть свобода. Модѳшотъ ообрадъ всѣ обстоятель- 
ства,*которыя, по его ввѣнію, подвергаюгь опасвоств сво- 
боду чедовѣка: воздухъ, вящу, впечатдѣнія дѣйствующія ва 
васъ чрезъ чувотвенвые органы, вдіявіе человѣческаго обще- 
ства в пр. Мы не отрицаенг вдіявія этнхъ причннъ, одвако 
онѣ вовсе ве увнчтожають свободы человѣка; человѣгь всту- 
паѳтъ въ борьбу съ этияъ вдіявіеѵь, старается устранять 
нди по врайвей мѣрѣ уневьпшть овое, что необходяво пред- 
нодагаетъ въ неяъ свободу.

Дадѣе яатеріадисты утверждаюгь, что человѣкъ должен* 
дѣйствовать такъ, какъ овъ дѣйствуетъ. Люди, расподожев- 
вые къ аскетизну, стѣсвяющіе свою чувственную жнзвь, дюдя, 
преслѣдующіе всеобщія ндев, жертвукиціе собою ддя дру- 
гихъ, дѣдають тодько то, что заставляетъ яхъ дѣдать со-

(*) Kreislauf des Lebens. р. 457.



стовпе m  іюзга, воторое есть веобходяиое слѣдствіе нз- 
вѣстаыхъ внѣшвяхъ причинъ; точно такъ же какъ я чув~ 
ственный, эгоястическій чедовѣгь, думающій т о і ь к о  о  своевъ 
личноиъ благѣ и*удовольствіи, исполняетъ т о і ь к о  веобхо- 
дяяыя требоваяія своего мозга. Убійство, солершаевое из- 
вѣстяыяъ чедовѣкоиъ, совершеныо такъ же необходнііо, какъ 
благодѣяніе другаго. Такннъ образоиъ иатеріадизмъ гума- 
невъ въ санонъ шярокоиъ вядѣ! Ояъ предоставляегь каждаго 
овоей пряродѣ: «дѣлай все, .что твбѣ т о і ь к о  вздувается!» 
Что отдѣльное лице завнсимо отъ внЪшннхъ отношеній, что 
9тн отяошеяія могугь бе8К0вѳчя0 затруднать или ускорять 
оовершеніе взвѣстваго дѣла, это яы вполнѣ признаеиъ. Но 
все-таки дичность человѣка не торяетоя во ввѣшанхъ отяо- 
піеніяхъ. Человѣкъ всегда вступаегь въ борьбу какъ съ своею 
чувотвенвою, вгоистяческою стороной, такъ я съ виѣшнявъ 
міронъ, н ооставдяетъ себѣ всеобщіе, духовные ннтереоы. Въ 
отомъ-то я состоигь ядѳадязмъ вашей жязвя и дѣятельностя. 
На этихъ интересахъ ооновываются сеяейотво, государство ■ 
прочія вравствеявыя учреждевія въ человѣчествѣ. Съ точкн 
зрѣнія ватеріализма идеализмъ вравствеввой жнзня есть ыя 
что явое, какъ необходнмая иддюзія одного и л и  очень мног 
гяхъ явднвядууяовъ. Сознавіе, что нравстввнная дѣятедьность 
требуѳтся сущностію чеіовѣка, что ова выражаетъ идею че> 
довѣка, слѣдовательно нрясуща всѣмъ людямъ безъ исклю- 
чевія, это сознаніе яатеріализвъ считаетъ субъективною *ан- 
тазіей. Нѣть, веобходявоеть нравствевностя есть внутренняя, 
безусдоввая; ояа проноходнть оть того, что свобода, неза- 
внснво оть вігкпінихъ обстоятельствъ, проявдяетъ себя соб- 
ственпою своею ѳнергіей.

Матеріаіясты говорять, что всѣ представденія, всякая рѣ* 
шиіюсть водя, всѣ дѣйствія чедовѣка суть только необхо- 
дваыя слѣдствія извѣстнихъ вяѣшняхъ условій я врнчянъ; 
тагь-называевыя добрыя дѣла тагьже необходввы, вакъ в злы*. 
Пря этоиъ, очевидво, вякакой образъ дѣйствій ве ииѣеть 
преявущества предъ другявъ; воѣ дѣйетвія явѣютъ одява*

2*
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ковое достоинство, одияаковое право. Оъ втой точжя зрѣнія 
воздагать требовавіа на чедовѣческую воію, считать извѣст- 
вый образъ дѣйствій едивствевво соотвѣтствующиаъ чедо- 
вѣку—совершенно бевсмысдевво. Кто дѣдаеть »то, — а это 
дѣдаегь вравственный чеіовѣкъ,—тотъ очевидво поступаетъ 
безсмысдевно. « Добро,—говорвгь Модешотъ,—есть то, чтова 
яввѣствой ступевв равввтія соотвѣтствуеть вотребвостягь 
чедовѣчества, требовавіяиъ рода»(*). Чѳго вы хотявъ бодѣе? 
Ковечво вужды в потребвоста чедовѣчества разяообразны; 
м ѣ  дюди доджны ѣстъ, внть, спать в т. д.; во гдавное—добро 
воааагаегь требовавіі ва водю: ты ве доджевъ воровать, ва- 
рушать супружеской вѣрвоотв в т. д., я прнтоиъ этя тре- 
боваяіі оевовываются ва оознаніи, что чедовѣгь асаолвяегь 
a x t  ве веобходияо, естѳственнынъ ходогь его жязвн, а что 
иапротивъ овв доджяы быть признаваеиы в исподнаеаы аагь 
всеобщіѳ ваковн. На выставденныя навя требовавія добра 
яатеріадисты могутъ сяотрѣть тодько кагь ва ооздавія во- 
•брахевіа, которыя твряюгь свою справеддивость, какъ окоро 
чвдовѣгь позваегь свою сущвость. Овв могугь прязнать эа- 
■овавя рода то, что чедовфкъ доджевъ ѣсть, п и л , саатц 
уаѳрѳть в пр., яо вравствеввые закояы въ ихъ гдавахъ не 
составдяюгь требовавій рода,—овв тодько требовавія бодь* 
імнства, одучайвоѳ согдасіѳ иногихъ двчвостей, которыа ио 
яхъ ивожеству янѣюгь въ рукахъ сиду ддя воддержавіа аз- 
даваевыхъ вня законовъ. Нарушевіа ѳтяхъ законовъ хата* 
ріаднсты ве врявяшаюгь къ сѳрдцу; овя ве прнзнаюгь, что 
аѳнсяодвеніѳ ихъ поставдяетъ яхъ въ вротяворѣчіе съ нхъ 
соботвенною прнродой. Такияъ обравоп, прввяавая всѣ дѣй* 
ствія чедовѣка равво веобходвнынв, матеріадисты необхо- 
днмо доджвы говорнть съ г-жею Стадь: «всѳ поанвать зна- 
чятъ в вое прощать.» И дѣйстввтедьно Модешотъ говорягц 
что к ап  заповѣдь: «воздюбиши бдвжвяго твоего, яко сап  
себе», составдяетъ корень хрвстіанской нравственноств, т ап

(*) KreislauT des Lebew, р. 4М.



■ въ яачалѣ еваягелія новѣйшаго временя должяо етоять: 
«все понимать значягь все прощать» (*). Одпакожъ ѳтимі 
оня еще яе отвергають, какъ нѣчто совершенно безсмыслен- 
яое я весправедіивое, наказаніе, яалагаемое законаяи яя 
иреетупняка. Наказаніе, по яхъ инѣнію, должно быть только 
яначе оонимаено, яежеля какъ его обыкяовенно поиияаюгь. 
Молешогь право яаквзавія находигь «въ еетеетвенно необ- 
ходямоѵь чувствѣ саяосохранеяія, которое управляеть ро- 
догь»(**). Но далѣе значнтся: «только наказаяіе должно быть 
соотвѣтствевно чедовѣческяяъ требованіямъ рода. Поэтояу 
веѣ своды законовъ наказываюгьтолько тѣхъ преступниковъ, 
которнѳ вредять третьену. Право возннкаегь тодько изъ 
нужды. Но поелнку uрирода —человіьческая, то я наказаніѳ 
должпо быть человѣческое. Если наказаніе перестаегъ быть 
человѣческимъ, то ояо сано дѣлаѳтса преступленіемъ, я съ 
этой точки зрѣнія недьзя глубоко не соболѣзвовать, что въ 
новѣйшѳе вреия нашлясь еще каяеры, которыя произнесли 
рѣшеяіѳ вг пользу оиертяой казни, хотя я слабымъ яень- 
шияотвомъ. Как*ь будто есть какое-то человѣческое отноше- 
ніе яежду страстно ослѣпленнымъ, который въ увлечѳніи иля 
раечнтаяяо яаносить смерть ближнему, и шежду спокойяыяъ 
судилищеиъ, которое, какъ говоритъ присловіе, иожетъ от- 
правять преступника на тотъ свѣтъ» (***). Если иы я не ста- 
неиъ смотрѣть на эти слова, какъ яа достаточное выражеяіе 
■атеріалистическвхъ цачалъ, то все-таки оии очеяь харвкте- 
рястичны для тихъ тенденцій, какія обыкновенно высказы- 
ваются съ точки зрѣнія этихъ началъ. Онн—нстяняое гяѣздо 
прогяворѣчій. Дѣйствятельяо ли ваказаніе вознякаетъ язъ 
чувства саносохранеяія, мы оставигь это въ сторонѣ. Что 
значятъ требованіе, чтобы наказаніе было чвловлческимв? Вы- 
ражеяіе —  человѣчесяое тоже ли значять, что и кроткое?  По 
какояу праву иьі возлагаѳмъ это требоваяіе на ѳстѳственно

(•) Kreislauf des Lebens. р. 405.
(••) Kreislauf des Lebens. p. 400.
(•••) Kreislauf des Lebeos. p. 460—07.
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нѳобходимое чуветво оамосохранені», котороѳ опредЬляегь 
родъ навазавія съ естественною необходяяостію? Есля вате- 
ріалвсты убійцѣ прощаюгь его вину, нотоиу что она несво- 
бодна, веобходима; то почену овредѣлевіа канеръ ве нэаѣ- 
ряють оаи тоюже гѣрою? Ковечво иожво жадоватьоя на эти 
овредѣлевія, во не ияачѳ, какъ жалуются и на дурауи» по- 
году, слѣдовательво съ оозваніемъ, что только веобходаяыш 
обстоятедьства нроизведп это непріатное авленіе, и безсиыс- 
іенно было бы желать дождя, когда нѣтъ висколько паровъ 
въ воздухѣ. Между убійцею и судидищеаъ не должно быть 
някакого человѣчѳскяго отношенга! Ужели судилище со - 
стоить изъ иныхъ существъ, нежели иреступвикъ, т.-е. су- 
щеотвъ свободяыхъ оть естестввииой необходимостн бытія? 
Всѣ участвующіе въ этояъ вроцессИ лица до самаго па- 
лача, который по опредѣленію суда отсѣкаеть престуввнку 
голову, не суть і и  • лроизвѳдевіа родитедей и коряялнцы, 
воздуха и погоди?» И ужелв чоіовѣкъ дѣлается независи- 
мымъ отъ этихъ усдовій, когда овъ поступаетъ въ судидище? 
Ужѳля съ этииъ поступіввіеяъ онъ получаегь возможность 
дѣйствовать свободво? Безчеловѣчная снертяая казнь вазьі- 
вается преступденіемъ. Но престувдевіе есть дѣло, которое 
противорѣчигь пе какой-вибудь мысди въ годовѣ отдЫ ь- 
ваго іица, но яснымъ дѣйствующиаъ законанъ. Эти дЪй- 
ствующіе заковы суть человѣческія требовавіа рода; есіи 
она требуютъ снертвой казяи, то значитъ ояа—благо, свра- 
веддввость. Даже вѣрно нѳ знаешь, кто ообствеяво совер- 
шаетъ здѣсь преступленіѳ—валачъ иін судилище, иін чдевы 
канеры, подающіѳ годосъ за смертвую каэнь, ядв жѳ вако- 
нецъ тѣ іяца, которыя избралв нхъ въ палаты. Матеріади- 
сты говорятъ, что рѣшеяія воли всѣхъ людѳй равно вѳобхо- 
димы; яо, яесмотря на это, они нѳ задумываются утверждать, 
что канеры шогли бы состоать взъ другихъ і и ц ъ . Матеріа- 
іисіическаа пеобходимость, какъ сочетаніе ввѣйінихъ об- 
стоятельствъ, есть тожё, что н случайность. При другоиъ 
составѣ каяеръ можетъ быть появилось бы рѣшеяіе, которое



еоотвЪтствоваіо бы трёбовавіяяъ рода Это звачять, что рѣ- 
шввіе вто было бы согласяо сгь гаѣвіеиъ, которое Молешоть 
н ѣ е ть  л  ваказавія. Но по какоку праву одявъ чедовѣгь 
выдяетъ свое дячяое мвѣвіе за требовавіе рода? Почеву онъ 
ве ждвгь, пока всѣ нндивядуумы, приваддѳжащіе къ роду, не 
объяввтъ своего мвѣвія? Ковечно, есдябы мы только захо- 
тѣля врявіть этогь отраввнй способъ вайдтн требовавія 
рода, тогда бы появядось внчто явое, кягь опредѣлевіе нди 
требованіе бодьшянотва, протявъ котораго ■еньшняство могдо 
бы протѳстовать я евое янѣніѳ счятать за дѣйотввтедыюе 
требованіе рода. Мн видямъ, куда кдовитса дѣдо. Дѣдо ндегь 
о разлвчія между volonte de touts в volonte general, o раз- 
дячіи яежду всеобщсй и общественной волей. Всеобщая вода 
есть та, котораа—будетъ jb  это воля всѣхъ дюдей нди вѣгь,— 
выражаегь сущвость, вдею чедовѣка. Матеріадясты не но- 
гуть уважать ѳту всеобщую волю. Существеввое требовавіе 
и х і—просто ве устававлнвать внкакого требовавія. На дѣй- 
етвующіе заковы государства они сиотрать вросто кагь на 
васндіе, которое одявъ классъ людей совершаетъ вадъ дру- 
гяѵь. Но каяъ этн законы ддя няхъ ве суть выражевіе тре- 
бовавій рода въ собствеввоиъ смыслѣ, такъ и ови не віѣютъ 
права выдавать евое лнчвое янѣвіе о справеддивостн в ве- 
справедднвости, гунаввоств в вегуианвостя за ■яѣніе рода
■ еъ точжя зрѣвія своего мнѣяіа брать подъ защвту пре- 
ступввка в порнцать нвѣніе вадатъ.

Выражеяіѳ: «все повямать, звачвть все врощать» отвосятся 
только къ чедовѣческяяъ дѣйствіяѵь. Если иатеріадистаиъ 
я n  эту область практнкн трудво ввеств яовое понкнаніе 
вмѣсто путаввцы и порвцавія, то о чнсто теоретяческой 
м ер ѣ  и говорнть вечего. Рѣшншооть води, по вхъ квѣвію, 
есть ввчто нвое, какъ опредѣленвое иредставдевіе, съ ко- 
торыгь соедивяетса потребвость къ язвѣствой дѣятедьвоств. 
Усдовнооть и весвобода воли есть вмѣстѣ в весвобода пред- 
отавдѳвій в нышлевія. Звачвтъ представденіа я мысдн иогуть 
сущеотвовать ве иначе, кагь овв существуюгь, в въ этой
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яеобходяяостя вхъ право. Но яатеріаівсты далем о п  того, 
чтобы свяоходвтедьво тріштомть о яысдяхъ чеіовИса, кагь 
трактуюгь онн о дѣйствіяхъ его. Ияъ яе оряходвтъ п  го- 
лову считать, нагіряжѣръ, учевів объ оеобеявой оубставція 
души за необходивое, вывванвое пищей, одеждой чедовѣса
■ воѣнв отяошевіявя воздѣйствовавшнмя ва вего. Наарв- 
тивъ овя овровергаюгь это учѳяіе, вазнваюгь его яеосвв- 
вятеинннъ в вевозяожвкнъ. По яхъ внѣнію, задатогь в 
окдоввость къ ныииевію завясятъ отъ ввѣшвихъ обстоі- 
тедьствъ; во еслв человѣгь едФлялъ уаве шагь ввередъ n  
■ышдевіи, то елу ве поэводяютъ сосіаться аа «воя оообея- 
ныя отвошевія, чтобы овравдать свов ныслв. И для оярав- 
давія евоѳго ученія матеріалнсты яе сеылаютсв m  какія- 
дибо яеобходвяыя состоявія иозга, огь которыхъ завновть 
яхъ нвЪв«е, напротявъ овв укязывають ва набдюдѳнія, овнтн, 
приводятъ освовавія, взъ воторшгь веояровержвяо должва 
открыватьоя яствва ихъ высдей. Ояв хотять, есдя тодько 
8Т0 жожво, доіазать овое жнѣвіѳ ѵакъ яово и неопровор- 
жяво, какъ яатѳияггвки Пяѳагорово учеяіе о равевствѣ ква- 
драта гипотѳвузы подовинѣ квадрата обовхъ катетовъ вя^сгЬ. 
Что есть люди, которымъ безковечяо трудио, даже вевоз- 
вожво повять ато учевіѳ в его доказатедьство, въ этояъ 
яельзя сояяѣваться. И дѣйствитедьяо, някогда ведьзя оовять 
я проствть того, кто бы захотѣіъ првзвать веобходняііяъ 
и веопровержвныяъ подожеше: «квадрагь гавотевузн рав- 
вяется воловвяѣ квадрата обоихг катетовъ вяѣстѣ»; такой 
чвіовѣкъ созрѣдъ бы для суиасшѳдшаго дона.

(Ё с ів  наяъ возрв8итъ», гоеоригь Молешогь, *государ- 
ствеввый чедовѣкъ и і и  вѣрнѣе кабиветвый учѳявй, что кто 
отрицаетъ свободвую воло, тотъ ве яоаетъ достигвуть сво- 
боды, то я отвѣчаю, что воявій свободевъ, кто съ радостію 
созваетъ естестввнную необходииостгь своего бытіі, свовгь 
отноіиевій, врвтязаній в требовавій, граввцъ своѳго круга 
дѣйствій» (*). Это любяяый оборогь иатеріадистовъ. Овя ви-

(*) Kreislauf dee Lebens. p. 408.
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e n e m a n n  e r o  о» м п ѵ и о  г ѳ р о т е с к п ъ  я а я о е о я г . Оче- 
вйдй*, о о *  д у в а ю г ь , ч т о  в и о к а ш в а ю т і » т в * ь  ч т о -т о  гл уб о- 

к в е , в ео б ы ін о в в я в о е . О я я  в е  в о тр у д в тся  у я с н и т ь  длш себ я  

веѣ етороны  этв то  полож ввія, всѣ Ф оряы , ноторыя я о ж е г ь  

пр и н я и ать еот«ст*ѳ янм  в е о б х о д в я о е т ь  человѣ ческаго бнтія. 
Чѵо ч м о е м ь  оо о г р м ія ч е я ю е т н  свофй « я ви ч еско й  пр яр од и  

я е  яож етѵ  летать  к а п  я тя ц а , плавать н акъ  ры бв, я е  я ѵ м г ь  

ояды  ел о яа я  і ш ,  игого я атяр іад и еты  в е я п г о д у ш в о  я е  кв- 

е м г г с я . О я я  з м ю т ъ , ч то евоя я т. у я о я ъ  ЧЙЛОВѢ^Ъ вовнаграис* 

д о т *  эги  в ед о ста тк я  Ф йввчеояой вряроды . Иѳ ето  есте егв е п - 

ш  огряввѵѳваость в *  болѣе сер ьвзи ов-ц  в е у я о л и я о я ь  ввдѣ 

я влвется w  с и е р т я . В е э г  с о я в « н м  сущ ествѳ мный и о л е л г ь  

с в о б о д я  ѳеть то , яѳгда человѣ гь нобѣждаетъ въ себѣ  в с т е -  

с т в е в н в й  е т р а х г  о я е р т я , к о гд а  о в ъ  оп окой н о е я о т р я т ъ  въ 

гл аэа »той г р д е а о і судьбѣ  своей  ковечн ой пр и род и . Кагь бы 
m  о т в о с в л е *  человѣѵь г ь  яьрѣ п  б е з ся е р т іе , яы сль o c v e p t a  

воегда  г л у б о іо  я о тр я о а е гь  е г о  д у ш у . Кто т р е п е щ е г ь  пря 
втой нѵсди, ято оо с т р я х о я ъ  старается усгранить ее, еоли 
вва врзнякаегь, тотъ безъ соявѣвія я е  виѣвтъ никамого сво- 
б о д я а го  о т я о ш е в іі  гь ограввчеввоети своей  природы. Но 
т і и ,  ѵго я предварнтельно, яыслевно еовершаю въ сѳбѣ то 
у я в ч т о ж е а іе , воторо© иавооятъ явѣ с я е р т ь , я обращаю естѳ- 
отввй вуто я в о б х о д в я о с т ь  въ ввоб од у; врв этояъ сяерть стя- 
яоввте* у*е духоввняъ актояъ, преднѳтояъ яоеіх) саиоопре- 
дкленіи. €ойершввно я в а ч е  отвоситоя человѣкъ къ тѣиъ с л у -  

ч ая я ъ  суд ьб ы , которые касаются ве общей врнроды всѣгь 
людей, а только его одвого. ^еловѣгь своииъ рожденіемъ 
поетавіяѳ тся въ о со б ея в ы я  о тво ш ен ія , которыя разныяъ об - 

рааошъ опредѣлиотъ я огравйчяваюгь его  и вгь ов о й хъ  не- 
о б о в р я я ю гь  о я л м в й ія х ъ  я коябянаціяхъ сопровож даю тъ ѳго 
в о  всю швэвь; ойн вгоргаются во воѣ плавы и стремленія 
его, содѣ йетеуя я препятствтя е н у ,  вечаявно даюгь совер - 

шевяо другой оборогь его жвзвв, совершенно б е зъ  его со- 
дѣйствія прнвосягъ счастіе н неечастіе, радости н страдаяіі; 
яадежда я отрмыевій, ва осуществлвнів которыхъ уотрѳя-
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левы были всѣ яысдв, вдругь унячтожяются, трудяо добшкіе 
резудьтаты явоголѣтввгь работъ оропадають bjb обрапмотеа 
во вредъ. Человѣкъ даіженъ вриевоеобіггьоя, доджевъ твр- 
аѣть съ овокойствіеяъ, првсутствіеяъ духа. Чѣяъ сиовой- 
нѣе онъ дѣдаегь ксв этв, чѣяъ мен*е онъ віисодв» язъ себя 
водъ ударавв судьбы, тѣяъ еиъ свободвѣѳ. Но »тов> вву- 
трѳянею энергіѳй дѣло не окаичивается. Чедовѣкъ вв тѳльво 
долженъ яряспособдятьоя m  рязвняп» виѣвіияи» отвоше- 
віяяъ своей жиави, яе только перѳвосить щ  съ оаосяввюп 
преданностмо, яо я старатьея няяѣяять, устранять вхъ сяв- 
яяъ уяояъ; онъ долженъ протнвопоставить инъ не тодьяо 
овлу внутревнѳй эвергіи, но и доброе, неяобѣдняое яу*е~ 
ство дѣйствія. Простая готовнооть съ радоетію врияѣвяться 
ко всѣяъ обстоятельстваяъ я переяѣнаяъ яе ееть ещв сяо- 
бода, если къ яей не приооедвняетея авергія дѣятельиостя, 
дѣятельная борьба съ этввв обстоятельстваяи я вереяѣяам. 
«И вряродвыя опособностя я даровавія—встествеввая нѳоб- 
ходяжость, надъ которою человѣгь не яяѣегь яяжавой вм - 
сти.* Но иростоѳ, хотя я радоотвое соаяаніе втой прярод- 
вой ограниченности беэъ сѳяяѣяія яе яожетъ удоваетворггь 
насъ. Просго, теоретвчеовв звать евоя способвоога чело- 
вѣку вообще невозяояшо, онѣ позяаютоя гаіько n  дѣятель- 
ноств, въ дѣятедьнояъ упражневіи вхъ. Какъ далеко проетя- 
раются силы чедовѣка, какъ вного ихъ яаходится гь веяѵ 
вто онъ должевъ вспытать на дѣл*. Дѣйствятедыіая способ- 
вость дадека от> того, чтобъ удовлѳтвориться простыяъ оо- 
звавіенъ своѳй естествевной необходвиости; напротнвъ, ова 
цронвкнута стренденіеяъ къ дѣяте-іьностн; чрезъ дѣятель- 
ность ова развивается; яо чрезъ ѳто ояа уже перестаегь быть 
простывъ задаткояъ, проотою естествеяною нѳобходяяостію. 
Это упражненіб способностей въ дФятельности в есть сво- 
бода. Въ гдазахъ иатеріалнсга человѣгь ве тодько по спѳ- 
собностяяъ, но и ио его орявычкаяъ, страстяяъ, добродѣ- 
геіяяъ я ворокаяъ ѳсть явдевіе естеотвенной необхадяяостя. 
Сдѣдовадаьно, есдябы яы сталн трабоваѵь отъ чедовѣка,



когорый управляетса чувотвеяшшн страстяяя, чтобъ о »  оъ 
радостію созваіъ эту свою зааяоаяость, то ѳтииъ овъ до- 
отнгь бн совервевао той овободы, которая возяоаяа чвло- 
вѣку. Прѳдставияъ себѣ вьяницу, который, a o c jt попытокъ 
ототать оть овоего порояа, остамяегь заботы о своеяъ но- 
оравденіи, я который, ваученный аатеріадизиомъ, съ радо- 
стію вачанаѳп сознавать еотестаеввую необходаяость евоей 
потребности—вапиваться ежедиевно; ужѳди ны назовеяъта- 
кого человѣка саободаыяъ? Кѳнечно чеювѣіу очвнь трудио 
отдаться съ радоствыаъ созваніеаъ овоей чувствеяной оано- 
любявой отрасти; чѣяъ бод«е яяъ увравдяеть страсть, чѣяъ 
боіѣе ова дѣдается д ія  яего естѳетвевяою необходвяостію, 
тѣяъ даіыие отступаеть отъ него соаяатеіьвое раэаывиеніе 
о ней. ІІо есіи овъ дѣйствнтеіьно обратигь яа нее овов 
янсія, то еяу не легко забыть, какой вредъ яаяооить его 
страсть ену а другииѵ Впрочеяъ оусть овъ убѣдится въ 
естествеяной необходияостн своихъ дѣйотвій,—его положеяіе 
не язяѣяятсі этою общѳю гиаотѳзой; ояъ не въ состояяія 
будегь найдти прячияу, которая управляѳтъ его склонво- 
стяяя нѳобходяяо. Кронѣ того, съ созваніеиъ язвѣствой 
отраств соединено не тодько представденіе о другояъ родѣ 
дѣйствій, свободвояъ отъ неясцѣльной страоти, но я нѳив- 
бѣжный обнанъ, будто яожяо сидою водя въ каждое ягнове- 
ніе возстать яротнвъ нея. Такияъ образонъ нзъ разяыяие» 
ніа о себѣ всегда возвякаѳть внутренвяя борьба, котораі 
безвоковгь человѣка въ радоствой оредавностн естѳствепной 
необходояости бнтія. И Спнноза едянствецно возяожную 
свободу полагалъ въ необходняости. Но ояъ повиналъ ве- 
обходняость нваче, вежеди яатеріалистьі. Матеріалисты, трак* 
туя о аеобходяяости, ниѣютъ въ внду только ввѣшвія об- 
стоятельствв, которыяи условдивается извѣстный образъ дѣй- 
ствій чедовѣка; безотвѣтная преданность, сознавіе необхо- 
двярста этихъ обстоятельствъ есть свобода. Спяноза при- 
шелъ къ яысля о всеобщей необходииости, обнянающей 
собою всѣ отдѣдьныя явлвнія, къ понятію объ абсолотвой
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«уОсгапція. Толъко тогь, кто возюпаегся до этого поеят», 
«вободевъ. Чѣяъ опредклеяязд, яенѣе дѣлаетея это понатів, 
тѣгь болѣе ясчезаюгь всѣ частяые, индявядуальные инте- 
рееы; всѣ стреяленія, наклоняостя я страстя засыпаюгь; че- 
ловѣкъявииѣеть нвкакой другой склоаяостя, яякакой любвя, 
кромъ стрѳиленія, любви къ абсолютной ядеѣ, Божеству. Эга 
л»бовв, которая отврвщавп. человѣка огь всякаго конечваго 
оурижлепія къ иядивядувльнымъ практяческяяъ интерасаяъ, 
квгорая погружаетъ его п  со8ерцаяіе вѣчной, неязбѣхной 
яеобкодяяостя, ддя Спинозы есть выоочайшая, совершевнѣА» 
шая жязяь, есть свобода я блаженство. Но какъ возиожно, 
чтобы отдѣдьпнй человѣкъ приходяЛъ къ созяаяію абсолют- 
жЖ бубстаяціи, всѳобщей пеобходяиости, дѣлалъ ее пред- 
иетомъ своего яыиіленія, когда самъ ояъ несаиостоятель- 
йый яоиентъ этой яеобходияостя? Этогь вопросъ съ точкя 
Зрѣяів Спявозы оотается неразрѣшимыяъ. Еслябы дѣйствя- 
тельво Божество было только всеобщей безлячпоі субстав- 
ціей, нязводящѳй все до случайнаго, то я человѣкъ ясчезъ 
бы въ этой субстанція какъ безлнчвость,и акгь самосознаиія, 
■ышленія, ФИЛоеоФСкаго знанія былъ бы яевозяожеяъ. Тохе 
самое должно оказать я о яатеріалястахъ.

Что еъ точкн зрѣнія натеріалязма сознаніе—Факть совер- 
шейво зягадочвый, непонятный, яы уже говоряля объ этогь. 
Есія же я прядаю вѣсъ, значеніе этому Факту, то этняъ 
очѳвидяо имѣю сознаніе необходииостн, въ которояъ заклю- 
чается едянственво возяожяая евобода. Значятъ совершеняо 
еправедляво, что съ сознаніемъ необходяиостя поставлепа 
уже я свобода. Съ этииъ созваніенъ я выступаю протягь 
иеобходншости, освобождаю себя отъ нея, нзвлекаю себя взъ 
нея. Слѣдовательно яожяо вполяѣ удовлетвориться, когда 
иатеріалясты это созяаяіе яазываютъ свободой. Одвакожгвъ 
этовъ выражеяія опять обнаруживается то, какъ іало яате- 
ріаляс^ы зяаютъ сущесгвенныя слѣдствія свояхъ прявцняовъ. 
Человѣческая свобода, какъ радостпое созяаяіе естесгвеняоі 
веобходяиостя, невозяожва. Матѳріалисты рѣшятельно ве



хотять вдтв догнчеокя вослѣдовательво. Поэтояу одарі *•- 
лое, чего иы требуеиъ огь нихъ, это то, чтобы ош» оаяое 
совваяіе веобходввоств, котораго кояечво овн ухе цр що- 
гутъ отряцать, считали тоже естествввною яеобходмвостію. 
Т акы ъ  образоѵь овя доджны были бы скааять: какъ э^ко- 
торие лодв вяѣюгь потребвость въ работѣ, другіе, въ л$~ 
ности, третьн въ завяств, любостяжатедьностіц воровоДО я 
т. д., т а п  нѣвоторне ишѣюгь потребность еъ радосіно оач 
звавать естествеввую веобходимоеть нхъ ивдивпдуядьАвіФ 
бытія. Вазывать эту потребиоеть свободою яельз», rwwmy 
i to  овя, какъ ■ всяяая другаі, тавже совершевво веобхр- 
дяво ныаывается ваѣшвввв обстоітельстваив. И яц  ц&яц1Ь 
екъ оевовавія согдасятьоя, есдм яатеріадиоты эахотяп», яр#,- 
звать болѣе совершеввыяя мсзеяядярввя чедоьчеокадо р о д  
гьхъ лодей, яоторыѳ раавнля въ себѣ »то радошніе .с<*эрр~ 
ніе ягь болѣе редьефнонъ ввдѣ, нежеди гь, которые бваъ B£fr 
кой рефдвксів, сь удовольствіеяъ иди безъ удовольств*ц:ін*і- 
хѳдятся подъ уяравдевіевъ еотествевяой необходяяостя, 
раядо сиорѣе съ точкя ep teis иатеріалястовъ.иохио цу^дтц 
къ нысли, что втвхъ посдЪдвяхъ вадобво счвтатъ соверщ£Вг 
в«йвіввв, вотову что въ вихъ у в в ч іо к е т  даже врвзрвдо, 
ѳбшанъ ееободы. Ояв бодѣе не вообрвжаюгъ себя свобод- 
ыивя, ояи даже ве говорйть о свободЪ, кахъ это дѣдаюті» 
тееретвкя н *влосо*ы, во дѣйсівитедьао, ялотію в кровію* 
всѣяя своявв высдявв, веѣвъ евоивъ созвавіевъ цредавц 
естеетвевяой веобходввоств своего быгія.

Такивъ образовъ прнвцнпы матеріадязма ведутъ «% безг 
уодовяову отрвцмгію духоввой жязяя. Матеріцдцзвъ яр 
нряходятъ n  такову заключеяію; воэтоиу онт> востряняр 
путвется кь оротвворфчіяхъ; вризнаегь духоввыя фуцвдій 
шжъ *акты в ѵъ torna вреяя уаичтожаегь вхъ своадгь W9h 
арѣдіеяъ. Овт> ве ндѳгь тавъ дядеко, каяъ доджевъ бы ядтя 
во свеякь ярввцввшгь. Овъ снодько воаяожво от-Вощяеть 
духг, вяааодя вго въ рядъ хвяячевирхь вроцоссовъ, отнв- 
м еѵ ъ у вего субвтаяціадьвое, ш  ввѳ-такя оп. ощущ^»
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ніі, предотйвленія остается болѣе, вежеля скодько въ состоя- 
аів произвесть чисто *изическіе и хиаическіе процессы, 
остаѳтся научно-развитоѳ вышлевіе. Матеріализяъ не выдя- 
еть сѳбя за пр ходящее состоявіѳ aosra, напротявъ онъ яв- 
ляется съ притязаніевъ, вопреки всѣяъ другяяъ янѣвіяяъ, по- 
звать нстяву, съ прнтязаніевъ быть едявственвой ваучною 
теоріей. Здѣсь савое осязательное протнворѣчіе аатеріадвз* 
ма: одво сущѳотвованіѳ ѳго протяворѣчятъ его принцнпамѵ 
Фактячески опъ обязаиъ свонвъ происхождевіевъ ве веоб- 
ходввости, которой онъ стараѳтся водчвннть всѣ явлевія ду- 
ховяой жизни, во ороцессу духоввой свободн. Матеріалиоть 
свободевъ ве тодько когда овъ ишѣѳгь въ вяду саой няди- 
ввдуальвый нвтересъ, но в тогдв, когда онъ хочегь позватъ 
нстнву, сущвость вещей; съ втимъ стремдевіеяъ овъ вре- 
слѣдуегь всеобщую духоввую нѣдь; рѳзультаты, которыхъ 
онъ доотигаетъ, Дія него веобходявы. Но эта необходваость 
ве вавязаяа ѳву какою-вябудь внѣшвею силою, во доказа- 
ва его собствевнывъ вышленіевъ, в оотову онъ уважаегь ѳе 
я вразваетъ продуктогь своей собствеявой духоввой дѣа- 
тельвостя. Наука свободва, потому что ова авговомъ, по- 
тояу что ова сана себѣ даетъ закояы; ояа уважаегь саое 
содержаніе, когда докаэада его в оогдасядаеь съ нягъ. Въ 
этовъ ваучвояъ стревдевія ватеріализяа дежягь его ораю, 
цѣйа и достоявство. Ковѳчво слишковъ лоспѣшво называ- 
югь ватеріалиотовъ того, кто преслѣдуегь тодыю чувствев- 
ные, вгоистическіѳ явтереоы, особ^нво еслн овъ дѣлаетъ 
это ва основавін язвѣстшхъ практическихъ правндъ. Такія 
практвческіі правяда—дадеко еще ве ваукв. Кагь ваука, м * 
теріаднзяъ не яаѣегь нивакяхъ такъ называоаыхъ матерівдь- 
выхъ внтереоовъ; у нвго дѣло ндвть о поанавіи встявы. 
Матеріадизвъ ставовнтся въ противорѣчіе <ть свободой, оо 
всѣвя всеобщнаи создавіяяя духа только тѣгь, что вго 
выодв одвоеторовве * абстрактвы, что заковьі, которые овъ 
огвдекавгь взъ наблюдѳвій вадъ отдѣльною ѳбластыо дѣй- 
ствнтедьноотя, выставдяетъ аа всеобщіе ортвцввы, что в«



толысо явлевія вяѣшвей жязня, во и душв силятся объясннть 
хвавческяіи  и физическимн процессааи. Всеобіцая духовная 
свободвая тендендія, которую ввѣегьаатеріадязвгкакъ ваука, 
теряется въ бездушновъсодержаніи ero высдей. И матеріадвзаъ 
♦ранцузской фидософіи  путадся въ этовъ противорѣчіи: съ од- 
ной стороны требовалъ свободы и въ интересахъ свободы во- 
оружадся вротввъ всѣхъ внѣшявхъ авторвтетовъ государства 
я Церкви, а съ другой отрнцадъ всякоѳ свободвое дѣйствіе / 
волв. Есдв чедовѣвъ дѣйствцтельпо несвободевъ, какъ ут- 
верхдаютъ ватеріалвсты, то онъ въ каждое агвовевіе управ- 
ляется ввѣвівяан авторятетаия, всѳ равво, какое ияя овя вн 
восили бы. Освобождать огь вліявій вѣры, воторую считаюгь 
суевѣріѳшъ, человѣка, который ©сть внчто ввое какъ «вро- 
взведевіе родвтелей в корввляцы, воздуха в погодьі, звука 
и свѣта, пищи в одежды», другишъ путемъ, а ве иутѳшъ 
уненьшеыія этихъ вліявій, очеввдво предпріятіе саяое без- 
сиыслеввое. Ц одыакожъ Фравцузскій иатеріализвъ, а за 
вввъ я вывѣшвій гервавскій ве перестаѳгь проповѣдывать 
свое ученіе какъ вовое віровоззрѣніе, какъ новое евангеліе, 
которое должво освободять человѣка отъ тяраввческаго вла- 
дычества суевѣрія, привести его къ вовой, свѣжей жвзвв, 
устровть для вего вебо ва зевлѣ. Но властевъ дв человѣгь 
повять, оцѣвнть и воолѣдовать этову евавгелію? Требова- 
ніе, возлагаевое аатеріаляставв ва волю людей, ве основы- 
вается лн ва заЬвевін свовхъ собствевных* првнциповъ? Не 
должвы лв овв првзвать свое учевіе вовсе неыужвынъ, 
вотоау что каждое чувствующео, аыслящее в дѣйствуюіцее 
существо в безъ этого учевія дѣлаетъ такъ, какъ рво ж©- 
Лфегь, сдѣдовательво какъ должно?
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НИКЕЙСКІЙ СОБОРЪ,
ВСЕЛЕИСКІЙ ПБРВЫЙ (*).

Въ 1853 году, въ концѣ яая, рано утроиъ, при лунногь 
свѣтѣ мнѣ пряшлось спускаться съ высокаго, лѣсистаго 
склона одпой изъ горныхъ цѣпей Внѳинія. По мѣрѣ того, 
какъ занниалась заря и шы лрибляжалясь къ лодошвѣ этяхь 
горъ, постепенно открывадясь яашияъ взорагь сквозь гу- 
стой туианъ, поврывавтій равняяу, двѣ линін, обозначавшіа 
городъ Някею.

Вяизу простяралось длянвоѳ озѳро—Асканское, которое 
сообщаѳтся на западѣ посредствомъ небольшаго проіива съ 
Мрашоряымъ иорегь я занииаегь почтя всц» долипу; такія 
озера характерязуютъ эту часть Маюй Азін. Таково озеро 
Аяолдонія, которое вядно съ вершняы Мязійскаго Олнапв. 
Таково же небольшое озеро, находящееся недадеко огь рав* 
вяны, ведущей въ Бруссу. На восточвой сторонѣ озера ва- 
х о д и іо с ь  продолговатое пространство земля, окруЖеввое 
древниня стѣнаіи, по пряяоугольной Фориѣ которыхъ дегко 
было съ точностію ооредѣлнть пѳрвыхъ основателей города. 
Такяаъ очертаніенъ отдичаются всѣ восточные города, по-

(*) Эта статья шшечена шзъ декців Стаоіея объ шсторія восточвоі 
Церіп.
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етроеввые вреемникаип Адекеавдра в ихъ лодражатедяян. Ав- 
тіохія, Даваскъ, Фяіаде<іь»ія, Севастія, Падыіирв, всѣ эти 
города быди иостроены въ вядѣ правиьнаго квадрата, пе- 
рѳсѣченпаго четырыіи яряяыми улнцами, украшеввыяя ря- 
доаъ коіош ъ оо обѣияъ стораваиъ. Таково быдо устрой- 
ство Нввев (*), оеиоваввой Лиаяиахояъ и перестроеяяой 
Авѵиговоѵь. Стѣвы ея сохрмгади до сяхъ ооръ эту Фориу 
я хотя оаѣ эакдючаюгь бодѣе обширвое простравотво, вѳ- 
жели первооачалный грѳчѳекій городгь; но, очевядно, овѣ 
огаооятся ко врсвеви ривсяой ииперіи, по нрайаей вѣрѣ, 
вияакъ пе погдяѣе царствовавія Коивтантива.

Внутря яхъ все теперь запущѳво; черезх раэбвтыя ко- 
леввы ■ скаоэь перепутвввыѳ густые кустарвики путепіе- 

. стввввигь еъ трудовъ пробярается къ разореяноиу Турец- 
■ову сеіевію Исвяяъ (&s N te « ) , которое завиваегь цевтръ 
пуотывпаго іфостравотва. Пооредв седеиія, окружевнаго ве- 
авогявя разрушеввывя вечегявв съ веяэбѣжяывя аястави 
на вершяиѣ, кагь и во всѣхъ пустывныхъ городахъ вос- 
това, сохрввилась уединеввая хрнстіаиская церновь, по- 
в м щ т в а я  «Усвѳвію Прѳсвятой Дѣвы». Въ церква естьгру- 
бая живопись, ватеяввающая событіе, которое среди всѣхъ 
преврятяоетей въ судьбі. Никеи обезсяѳртиіо ея ияя,—пер- 
вый веыевсіій соборъ. Цѣдь воя яздожять это событіе и 
переяестясь въ проаюдшее; тогда бьмо гоже саиое вревя года, 
коштановые лѣса так*ь же покршясь иервою іѣтнею зеденыо, 
быдв тѣже покатыс пригорки, тоже ооокойоое озеро, тотъ 
* е  покрытый свѣговъ Одияпъ, гооподотвующій издали вадъ 
сцевой; во какъ разіично былр вг другяхъ отношевіяхъ ю  
время Никеи огь настоящаго!

Поводояъ къ ннкейскому собору быіо джеучепіе Арія в 
пфроѵдеваые ивъ епоры. Описаніе подробвостей этой поде- 
■яки заставиіо бы ве.ыя с іи ш к о и ъ  удадитьса огь своего

(*) Страбовъ, XII, 5flS. 
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предвета; огранияусь усазавію* а* нѣмторім «ершц •■**>- 
щія тксную вмзь съ исторіей того вревёая.

Вопервыхъ, гдавяое отличіе этого спора отъ новъйш вп 
закіючаетея n  его  оѵвдечеввоств. Недоравуаѣні», и п  ко- 
торыхъ возянкіа ѳресь Арія, и а ѣ ю п  очень i u s  с х о д е т в а  

съ тѣии, которымъ обязавы овояѵь ироясхохдепіеп інѣаія, 
ваэыааевыя аріавскввв въ аеѵкйшія вреввйа: оаѣ вроюо* 
шди изъ-эа сдовъ *Отец»» и «Сииъ», «рождвввнй» я «не* 
сотворешіый >■ Споръ шедъ объ отноимяія» ліцъ Святой 
Троицыц во только преждв воплощевія и ѵвореаія, во даже 
прежде сущеоѵвовавіж вревеая. По учеві» Арія і ін іо ,  
когда ве быдо» Егец Сыва Божія.

Учевіе Арія воэбудвдо опамаіѳ ѵь вралооааваып чл- 
стію пото*у, что ово отвергадо бояжгое Хрвста (ово в» 
дадьвѣйшевъ разввтм ввоеаъ и ведо ѵл іоау)» овобеиао ш  
потову, что ю о д й а о  два бож«<Мва вя&сто «#юго^ «мѣдова- 
теаъно воѳстмювдыо вяогобмгі* Еще недамю Ковстаят—ъ 
яѳбаввдъ Ц«ркоеь от% яногобожя, ядодоваадоястм» •««* 
вязва; еретичѳокоѳ учеяіе Арія угрожадо ш а м  аодчтмть 
ее вдастн втого «para. Греція я Востогь Іоіѣв, мвю*в 
Итадія н Западъ, бидн ааотоящѳю родвм » древвяг* аэы- 
ческаго ядодояокдовства во вс*хъ ero видахъ; і«втвяу мер- 
ковь восточная бодѣе, нежем западная, быда чувотаитедыіа 
въ тояу, что даже огдадеанывъ обрааощ* аедо къ воэсѵаноа- 
левію ввѳгобожі*. «Вѣрую въ Eota* —было обычиое supax»- 
віе въ сввводахъ вѣры ва Запад*. На Воогокѣ же еще до 
вякейскаго еобора въ вихъ говорядв: «в$руи во «дыят» 
Бога» (*).

Быдо или нѣтъ ввогобожіе необхвдваыаъ выводомъ взъ уч*- 
нія Арія, во всяковъ сдучаѣ, достовѣрно, что этоге восіѣд- 
ствія опасадась врмославвая Церковь; вревя и вЮТо вр«-

(•) См. Ру«внъ въ Symbol. $ 4. По мнѣвію Станіея таже сашт ыиал
ороявляется гь рѳвности восточной Цѳрквв въ сохранеаіа учевіі, тго 
Духъ СвятыЙ всходвтъ т о і ь к о  отъ Отца.
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аохождѳта артввтаа ѳще бодѣе увеличивалн ѳя опасенія. 
Но что соетавларть оавую вааную черту въ отношѳпін къ 
атову собору, вто напраженяая еала, съ которою велся споръ. 
Есля м і представииъ, что вопросы яе касадясь ни отношевій 
Божества къ чедовѣчеству иля, собствевно говоря, божесваго 
в челов^ческаго еетества въ I. Христѣ, ни ученія о Свягой 
Трояцѣ (во вс£хъ этихъ пунктахъ Обѣ стороны были од~ 
вого ввѣнія^, но дѣло шдо о непостяжяиыхъ отвошеніяхъ 
Божества да сувіествовавія вревеви, то вавъ трудво вонать, 
вакъ вогіи подѳбвые вопросы еяльно взволновать страстя 
людокія. Мѳжду г*въ, дѣйствятельв* такъ было, по край- 
пей *«рѣ, *ь Бгяотѣ, гдѣ вачадся сиорг. Людн всѣхъ званій 
првнялн въ вевъ участіе в всѣ почтв съ равяою энергіею; 
«имжоігь воэстадъ аа епнсвопя», говорягь Евсевій,«округь 
вротввъ округа, водобно неоріятелявъ, брооявшяися другь 
ва друга въ бурвый девь» (*). Сосгяваніа быля такъ горячи, 
ito  вхъ парадаровади ва языческахъ театрахъ, а во вревя 
схватовъ ва вублачвыхъ лдощадахъ быля разбяваевы ивпе- 
рагорокія статуя. Аріанъ назыввли сувасшедшнвя (вожво ду- 
нать, wro пхъ ate еобсгвеввые доводы «бращалв протявъ няхъ), 
а учм іе  Арія повЪіиатаіьствоіъ, аріованіею; яхъ бевувное 
поведеиіе яри «бщѳвтаеняыхъ случаяхъ ояравдало впосдид- 
ствін ото шювавіе. Матросы, ■ельяякя, путешественникя 
вѣдв о епорвыхъ учѳвіяхъ ва рабѳтой н въ дороги. «Въ 
какдовъ угодкЪ Адевсавдрія, ва уляцахъ, ва рыякахъ 
едышаы быдя бо^осдовокія разсужделія; торговцьі, мѣнялы, 
ввевпви—«с* бидв «анягы вви. Спрвшявает* иого-нибудь, 
окодысо абом вц  а овъ отвѣчаегь разсуждевіегъ о рождемвовъ 
в веревцевеовъ. Хл*бнякъ, ввѣете того, чтобы сназать цѣну 
хлѣба, тодковадъ, что « Сыігь содчиненъ Отцу ». Спрашяваюгь: 
«готожа дв бавя?» аотрЬчающій разсуждаеть, что «Сынъ про- 
взошедъ взъввчего» (**). Этв сдова, сказанвыя о Констаппі- 
яопод*, «ще аѣраѣе вогуть быть отяесены къ Александріи.

(*) Евсѳвій въ жазня Конс.тантина, III, 4.
(*•) Грігорій Нясск. de Deitate Pii. 466 (НеандеръІѴ. 61).

3*
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Съ другой стороыы авидась вдасть в харевтеръ, до сихъ поръ 
ве встрѣчаввііеея въ хрнстіапской Цервви. Вдаотятель віра п  
первый разъ вступиіъ васцёву богословскаго состяаавія. Онъ 
вошѳіъ въ свошеніасъ Церковію, какъ путешествевнвгь, пра- 
бывшій въ везнаковую страву съ большвѵв оадеждавн, съ вос- 
пъшвыви заключевіямп в съ горысввп разочарованіяви. Ка- 
коѳ ввечатлѣвіе все это произвело ва ииперятора, мы мо- 
жевъ ввдѣть взъ его письва къ паотырявъ алѳксандрійской 
Церквв; высказавныя въ вевъ в ы с іи  ііо г л в  бьггь внушевы 
ѳву или извѣнены его духовныви совѣтвяками; по, несвотря 
ва »то, ихъ иожно прякять за его собствевныя, потову что 
в въ другихъ сдучахъ овъ оот&вадся вмъ вѣрѳігь. Оиъ го* 
ворвть въ этомъ пвсьвѣ о своевъ првзванів ооедвнвть все- 
іевную подъ властью одвой гдавы, высказываегь, съ кавою 
вадехдою обратился отъ взволноваинаго Запада въ Востову 
овоей ивперів, откуда возсіялъ бохественвый свѣть. «Но 
увы! божествеввое в славвое Провидѣвіе, вагь поражевъ 
былъ вой слуѵъ влв скорѣе вердце! > Потоиъ убѣждаегь 
состязующихся оставвть велочвые в безковѳчвые споры в 
возвратвться к*ь согласію, в убѣждаетъ съ такягь жаровъ, 
что въ искрѳввости его трудво соннѣваться. «Возвратвте 
ввѣ, говорвгь овъ, вврвые двв и спокойвыя ночи, свѣть в 
веселье ввѣсто слеЗъ в стововъ.» Овъ дошелъ до Нвковвдів, 
столнцы Востока, в уволяетъ открыть еву вуть въ Востоку 
в дать возможвость видѣть свовхъ подданвыхъ овять въ сво» 
бодѣ и единодушіи (*). Пвсьво его ве провзвело нвкакого 
вліявія. Споръ заніелъ сдвшкоѵь дадеко. Рава вогла бытъ 
всцѣлева тодько какивъ-нибудь веобыквовеввывъ средствовъ. 
Въ ивператорѣ ооедввілось горячее желавіо возставоввп 
едвводувііе нежду своиив подданішвв съ безотчетвшгь, во 
гдубоквв* уважевіемъ къ главамъ христіанскаго общества. 
Этв два чувства вавели его ва высль созвать ва соборъ 
представителей православія. Ирежде еіівскопы сзывалв п

(•) Евс. въ жязви Копст. II, 08—73.
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подвластныхъ яиъ округаѵь небольтіе соборм, иногда едва- 
лл превосходившіе числоиъ членовъ собраніе прихожанъ 
обширпаго прихода. Но съѣздъ епископовъ изо всѣхъ ча- 
стѳй ииперіи иогь состояться только при содѣйствіи цен- 
традьной Bjacm, которую прязнавали бы всѣ епископы, а 
въ началѣ 4-го століѵгія такую власть имѣлъ только импе- 
раторъ. По этоиу случаю опъ разослалъ учтивыя писыіа ко 
нсѣиъ елясколаиъ. Одпо изъ нихъ сохрапядось: въ неиъ 
имлераторъ уломинаегь о съѣздѣ 18-тя епископовъ въ 
Аяцнрѣ, въ Галатін, за 9 лѣтъ до того вреиепи съ подоб- 
воюже цѣдыо н потоігь назначаетъ иѣсто собора (*). Это 
приводитъ насъкъ вопросу: чтозаставило ииператора избрать 
Някею иѣстомъ собора? При вселенскихт. соборахъ, какъ 
при сраженіахъ, этогь вопросъ всегда былъ важенъ. Возь- 
шешъ дія прияѣра Тріентъ. Бго положеніе у  саиаго подно- 
жія Альпъ, прятояъ на итаіьянской сторолѣ, точяо выра- 
жаетъ особенность собранія, бывшаго въ немъ. Ояо должно 
было паходиться какъ шожно ближе гь императорскимъ 
владѣяіяяъ, но и не внѣ лалскяхъ; должно было прибля- 
жатьса къ лредѣлаяъ лроѵестантизиа, оо яе переходять за 
янхъ. Посмотрииъ на Пязу. «Какт> будто яарочяо для со- 
бора быда устроена эта иѣстность (**), плодоносная равнина, 
изобилующая садайя я виноградникаии, хлѣбоиъ я виношъ, 
сообщающаяся посредствоиъ рѣкя съ иоремъ, доступнывгь и 
французамъ в ятальянцаяъ и гериаяцамъ. • Посмотримъ на 
Копстанцъ. Это свободный пограничный городъ, слѣдователь- 
во въ извѣстной степени нейтральный въ отяошенін къ 
враждовавшимъ партіяігь, расположенъ на берегу большаго 
озера, которое облегчаегь сообщееіе съ нимъ н легко ио- 
жеть снабдять городъ съѣстныии припасаии, даже лри та- 
кошъ стечѳніи парода, въ особеиности рыбою во вреия поста. 
Кроиѣ того городъ носятъ счастливоѳ назвапіе «Constantias;

(*) Analecta Nic. M.
(**) L’Enfant, Coneil. de Pise.
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одио это, какъ извѣство, заставило папу согласнться ва вы- 
боръ этой мѣстности дда собора. Подобныя же побудитель- 
выя причивы распологиііі ивператора избрать Ивкею мѣ- 
стомъ собора. Одва взъ ввхъ ясво высказава в п  самвмъ: 
зто благорастворенный воздугь мѣствоств (*). Смертность, 
распространившаяса между еввскопамв въ ёф ѳсѣ, горячіе 
споры, возникшіе иежду медикаии въ Тріентѣ отвесвтельво 
его клвмата, доказываютъ, какъ важенъ. этотъ вопросъ. Кон- 
стантинополь еще не былъ основанъ; этотъ городт^столица вос- 
точвой имлеріи, былъ взбравъ мѣстонъ дія втораго собора. 
Хота мѣсто діа столицы еще ве было оковчательно назцачено, 
во стіи чн ая атмосФера, такъ сказать, уже воснлась надъ 
берегавв Провонтиды (Мраи. мора), ихъ уже посѣщали во* 
сточныѳ цезари; а Никомидія, древній імавный городъ Виѳв- 
віи, отъ Нвкеи толысо въ 20 шиляхъ, ещѳ съ Діоклеціава 
счнталась столицею Востока. Еа вѳ взбрали иѣстовъ собора 
вѣроятно по двумъ причинаиъ: вопервыхъ Никомидія, какъ 
мѣстопребываніе правительства, была вѳ такъ удобва для 
священыаго ообравіа. Вовторыхъ еовскопъ еа Евсевій при- 
нимадъ дѣательвое участіе въ защитѣ еретика в созвадъ 
сиводъ изъ аріанскихъ епископовъ, недалеко отъ этого города. 
Поэтому Никея, второй главный городъ послѣ Никомвдів, 
естествённо была предпочтена Константішомъ. Ѳва находя- 
дась довольво близко отъ императорской резвдевціи, в че* 
резъ о&еро легко ногла имѣть сообщевіе съ Проповтидою. 
«Когда прибудуть сюда епвскооы Италін в другвхъ стравъ 
имперіия—это слова саиого пиператора, «я буду довольво 
близко для того, чтобы наблюдать за соборомъ в участво- 
вать въ немъ» (**). Наковецъ имя Накеи, какъ ива Конставца, 
играло въ этоиъ случаѣ важную роль. «Някеа» звачатъ »го- 
родъ вобѣды» илв «завоеванія». На его ионетазгь бш а нзо- 
бражева Викторія. Это вмя согласовалось съ любвжып тв-

(*) Anal. Nic. 21.
(*•) Anal. Nic. 21.
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тулояъ Конставтнна. Ояъ только что одержалъ побѣду надъ 
сдоияъ вторыяъ вротяваякояъ, за что подучилъ прозваніе 
Ннкнш—поб*д*тѳля аяя завоевягоадя. Явлотіе креста, бывшее 
еяу предъ прежнею его побѣдою, сопровождалось словаяя: 
іы тойгш ѵЫа «сяѵь побФждай»; оообевяо подробно гоюритъ 
Бвсевій о иножеств* яобѣдъ я завоевавій (*), гаряояиро- 
вамшхъ <п> яяеяеяъ ѳтого города, я сяотритъ на саяый 
свборь, іяігь ва анакъ арязвательоостя эа поМду яедавно 
одержаяную ияпвратороя» надъ всѣяя его врагаяи. «Этогь 
городъ, говорятъ онъ, пряличный для соборя, былъ соимен- 
ная побѣдѣ Нявея» (**).

Третій оуяктъ, касающійея этого ообора, вреяя, въ котороѳ 
овъ былгь оозванъ. 325 *й годъ былъ 20-й въ царствованія Кон- 
стангяяв, провоэглашеинаго яяператорояъ въ іюлѣ 306 года. 
Немдего бол** года тояу назадъ Кояотантинъ, послѣ побѣды 
надъ Лвкявіеяъ, сталъ яярераторояъ Заоада я Востока. До 
атого вреяевя воогочяый соборъ былъ бы яочтя яевозяо- 
жен»; яоэтояу аріанская ересь безарвяятствеяио расиро- 
стряяядаоь впрододженія 57 лѣтъ, доколѣ «рекращѳиіе нѳж- 
доусобвой войян и воэотановленіе яяра дало Констаптвву 
воамоягвость обратять внияявіе ва эту раопрю я сдѣлать 
послѣднюю попытку къ искорененію ея. Трѵдпо съ точ- 
ноотію овредфдвть, в*> какояъ яѣсяцѣ я каяото чясла былъ 
откригь ооборъ: ярежя это укмывается равличяо—огь 20 до 
29 ч. м я ,  14 иля 19 ііяяя. Достаточво звять только то, что 
ояъ начядоя яевадолго до праздняка Патидѳсатяи цы п  ва- 
чялѣ лѣта. Восточяые еоборы обыкновеняо назначадвсь въ 
ѳто вреия, вѣроятяо вотояу, что съ открытіеяъ влаваяія по 
Средяаешдояу яорю и оъ в08вращеніеяъ теплой погодн, ву- 
тешествіе становялооь легко (***). Ияператору хотѣдось от-

(*) Ево. п  яшан. Конст. IV, 47.
(**) Танъ же, III, 0. 7.
(**•) Грѳки нааывают-ь восвресевье слѣдующее аа вознееевьеш *Вос~ 

кресеньѳмъ св. отцевъ b j b  318-тш накейсмхъ Богоносцевъ*, сирійцы 
оравдвуюп его 1-го ію и , ариане 7-го оѳнтября, егжптіне б-го вовбря.
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дожить соборъ до 25 іюдя, до годовщяны его восшествія на 
престодъ, по въ этотъ день ФОряадьвыя эасѣдавія уже в ре- 
кратидись, хотя участвовавшіе въ неяъ пе разъѣзжадись до 
25 августа.

Итакъ въ ковцѣ a u  идивъ начадѣ іювя представитеди 
хриотіанской Церквн стади стекаться гь Никею со всѣхъ 
сторонъ восточяой ииперіа и язъ нѳвногихъ частей заявд- 
иой. Къ гражданокииъ вдастявъ бцди отправдеяы письяея- 
выя.приказавія прмготовить все необходияое ддя путеше- 
ствія. При учреждевіи почтъ въ яяверія, подобиый съѣадъ 
не представдядъ особыхъ затрудвевій. Путв сообщѳнія, по- 
добно жедѣзныяъ дорогавъ, тяяудись пряяо кагь стрѣды, 
отъ одвого конца ішперів до другаго. Неаного дѣтъ 
спустя ва вути оть Бордо до Константииоподн бшо 200 поч- 
товыхъ станцій в 91 гоствннішв; въ поддня аожво быдо до- 
ѣхать отъ одвой гоствпвицы до другой (*). Два пресввтера 
и трв сдуги составдяди свиту каждаго епяскопа ■(**). Ояи 
ѣхади частію въ общвхъ экипажахъ (***), чаотію яа доша- 
дахъ, осдахъ в иуда^ъ, которыяи ояв быди сяабжеяы кагь 
дда ѣзды, такъ и ддя неревоза багажей (****). Нгвоторыѳ 
изъ иихъ, впрочеиъ, пріѣхадя ва корабдягь черезъ Лскан- 
скоѳ озеро.

Это стеченіе духовеяства ожвввдо невногодюдпую до с в х ъ  

поръ мѣстность. Чнсдо собравшнхся, кояечно, иного уету- 
падо чнсду чдеповъ, учаетвовавшахъ в і повднѣйшшхъ со- 
борахъ. По прибднзвтедьвыяъ новѣйшяаъ исчисдевіяяъ чисдо 
прибывшихъ на ооборъ нв превюсходидо 2200 (*****), считая 
всѣхъ пресвитеровъ и сдужитедей. Древнѣйшія свидѣтедь- 
ства раздично говорягь о чисдѣ епископовг; яхъ насчи-

(*) Н. Burd. р. 5ѴЬ. См. ирнмЬчаніе Ньюмана ва исторяч. трактаты Лва- 
яасія алекг, II, !5.

(**) Ввс. II. Е. X.».
Г ” ) Ввс. Н. Е. 5.
(•*“•) Ѳеод. Н. Б. I. 6.
(***” )2340(Макрицій, 31); 3848 (Манея.ІІ, от. 1073, Евтах. іѣтооксь, I, 444.
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тываля до 218 (*), 250 (**), 270 (***), 300 (****) ■ 
318 (*****). Послѣднее првзнаетс» напболѣе достой*рныгь 
шежду ороч и т  иотоиу, что соборъ этогь часто яазывался 
ооборовъ 348 епископовъ. У отцевъ Церкви ясѵр«чаетоя даже 
тайвотеешюе объясвеніе этого чпсда. 318 вг пѳреводѣ на 
буявы грвческаго алфввптп язображается таігы T1H, т.-е. 
Т, по таяиствеаяоиу толковавію, озвачадо здѣсь состязав- 
іяяхся за кресгь, ІН—за святое ная Іисуеа. Обгяввядя тавже, 
что 318 веводьвяковъ Аараааа прообразоваля втегь оо- 
борт, (******). Халгндѳнскій ооборъ, самый важвнй изъ всѣхъ 
восточяыхъ п по чяслу чдевовъ и но зиаченію славился тѣиъ, 
что на нѳаъ прясутствовадо 636 человѣкъ, ровно вдаое бо- 
лѣе, вежели ва викейскоиъ; ковстаятинолольокій соборъ, 
внэложявшій Игнатія в воставившій ва его вѣсто Фотія— 
тѣяъ, что рявяалоя по числу члевовъ съ яякейскяяъ.

Особенвый ивтѳресъ этоиу собору придавало впрочевъ вѳ 
ч и о іо  его члеврвъ, а рѣзкое разнообразіе ихъ характеровъ 
(***•***). Евсѳвій, очевидеігь ербытія, опяоывая ати лячноств, 
раздячвыя по лѣтаіяъ, во положеяію и ло проиохождеяію, го- 
ворвтъ, что эта сцева походитъ на собравіе развыхъ народоѵі 
въ праздникъ иятядесатниіш идп ва раэвоцвФтную гяр- 
даяиу> слдетевную дда жертвопряношенія за умвротворевіе

(*) Н к . л*т. 34.
(**) Евс. V. С. III , 8.
(***) Евстаеій (apud Theod. I. 8), который првбавляетъ, что не шзслѣдо- 

валъ этого сь точвостію.
(****) Aegra, de Moucb. с. вв ; Apol. с. Агіап. гл 23, 95. De synod- 

r j .  43.
(****•) Аеан. ad Afr. гл. i .  Cokp. I. 8. Соз. I. 17; (320) Ѳеод. I. 7.
(**” **) Амвросій De Pide. I. 18.
(****'**) Ha мртинахъ взображающвхъ этотъ соборъ (нѣсоторыа сохра- 

нились еще n  Никеѣ) » ъ  лица поятн вичѣмъ не отличяются одво огь 
другвго, исглючая аріавъ, которые с то іввдя с ь въ вебоіьшоі крухокъ 
ва средвнѣ сцевы; во вэораіъ вхъ ввдво свлыіое веудоводьствіе в по- 
раяевіе, лц я  ихъ черпьі м гь уголь,—ато опячителлый вркзвагь ере- 
таковъ.



ПРАВОСДДВВОВ в б Ф т В І Е .

иішерія (*). На соборѣ пряоутотсовадв учѳвые и неуче- 
iHKt царедворцы n іюоедаие, старввв в кнмиіи, епясвога, 
іцэдбдижающіеся къ ногвдѣ, в модвдые діаковм, ѵодька « t»  
воіріівиііе нэ сдуженіе Цервва (**). Въ ѳ г о л  добрюія 
рявпідо вввду старикави в шяошмв 4ылъ звѵмтыыіѣе 
обыѵяшавнаго, потому что эта эпоха быда вереходвмп 
вр«*е«ееъ въ исторів Церкая. Новое пвводѣніе быдо вос- 
ОЯЖІЯ* Vh ияр* в свокойотвш» Нѳ такоіы бидя стѵршіо 
чдены овбравія, еоставдявшіе бодьшвдетво; Ояя перѳжидя 
оосаѣдвія оаиыя. тажедыя говепіа. У яаагйхъ еще яе ■«- 
гладидась вечать «традявій. НФмоторнв цогля ловазатьранн, 
наневвваия ивъ орудіяяи иыткв. Нѣкоторые яосяля едѣды 
ояедФдвяго гояевія, отлячавшагооя оеобеввош знеотояосты», 
во «рсгія котораго хрвстіанемъ вынаіывали правый гм з* в 
прижигаля яиіы ва аогахъ ддя того, чтобн ляяіягь вхъ ввз- 
мояшаотя убѣжать изъ соидки, гдЪ овя работади м  руд- 
някциъ (***). Какъ вучевякв н поборники ярноелааія, этя 
лвща, мвечво, вмѣля право м  особое уважевіе на соборѣ. 
Вт. эояаъ отвошевіи викакой соборъ ве вогь равяяться аъ 
іипс«й«яякъ.

На яервый разъ чдевы собора собралиеь въ одвоя* язъ 
нвнбрдсѳ ©бниірныхъ здавій Няквя, ддя благодарстввяваго
богосдужевія. Неизвѣстно, быдо ди это здавіе дѣйстввтедь- 
ная церковь, иди тодько ва вреяя быдо обращево въ цер- 
ковь: по предавіямъ, ово очевь сходво съ древвею ввкейскою 
гнявазіей, какъ описываетъ ее Страбовъ (****). Во всядояъ 
сдучаѣ выборъ перваго собора послужилъ прияѣрояъ нво- 
гяиь іювдвѣйшияъ. Начипая е% хадкидовссаго собора собор- 
ныя совѣщавія обыквовенво вровсходядв въ церквахъ. Чдевы 
ввкейскаго собора собирадись, влрочеяъ, вт> ату вреявапуп

(*) Жмвь Ковст. III, 7.
(**) ш .  Ш, S. 9.
(•**) Еас. Н. В. VIII. і>.
(*****) См, Страбовъ (XII, 668) и пресвятеръ Грвгврій >0. <*. отцкъ

ввкеісваго собора», у Мансв, II. 727.
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нлп  постояиную церкоаь тодько для первыхъ я  д і я  посдѣд- 
нихъ  совѣщадій. Посдѣ иодебствія чдевы собряніа доджвы 
быди раздфлиться по ваціовальныиъ груииавъ, къ опвсавію 
которыхъ н пряотуоло теперь.

Группа девутатовъ вгвютсвой Церкм болѣе другякъ 
прявдекаегъ лашо ввяваніѳ. Гдаввю еа, хотя ве по ыіяшю 
а  энергін, во по саву, былъ преетарѣдый евисковъ Адек* 
самдръ, который быдъ варшвъ «бднчятедешъ Арія. Овъ быдъ 
евискооовъ, еоій нв оервой, за го еамой учепжй empxHi. 
Б н у  одіюяу ва исевъ сабор* арішадлежалъ титулъ nanu. 
Титулъ раяьсааго папы еще ве быдъ извѣетенъ въ псторів, 
но ві> Алеввавдрів ужѳ сущѳстаовадъ «аямжій лрасѵалгь.

Сейчасъ м« лосдѣ яапы Алеісаидр* иы видвв* худ№- 
щаааго ювошу ве болѣе 25 дѣтъ о л  роду, красвор*» 
чияаго, эаергичнвго съ веседывъ, соакойяыиъ вііраяти- 
еиъ двца. Неовотра ва яевначнтѳдьность саяа (овъ Аыжь 
толысо діаковмгь), оиъ еильно врявлекаегь внияаняе св ір в-  
віа силою ояоихъ оуждевій. Овъ у*е говорііть за «явс- 
вопа и вакъ бы заравбе лрокодап то зваиіе, котарое он», 
въ вгрѣ, прянвдъ на себя въ дѣтствѣ и ногорое чв- 
реть вѣскодысо вѣсяцввъ врвветъ ва саяояъ д*д?>. По ие- 
звачятедьвоега сава овъ ве жжетъ участвоваѵь ѵь аовѣіця- 
ніяхъ этого сюбора, во м ъ  такъ дѣятеленѵ его атчевіа  в 
въ это вреия бидо такъ вѳлинв, что онъ вріобрѣм ужв врв- 
гогь на всю жвзвь (*). Этогь <овоша былъ Аеавааій Вв- 
лякій. За внвъ слѣдувгъ важвѣйвіій язъ преомтѳровъ, ірв- 
ходскій саящеаиикъ бавкадійской цѳрквв (**), совершѳн- 
вый контрасгь съ Аѳавасіеиъ. Ешу уже 60 лѣт»; оні «чевь 
высокъ в худъ в кагь будтв ве въоостомія держятьо* ва 
вогахъ, вѵБетъ етраввую привычку коверкатьсі в яэгибаться

(*) Деав. Апм. пр. Ар.
(**) Это — перваа александрійоая церковь. Въ ней находымь гроб- 

яяца о«. Мараа, п  ввй ті іэбярал патріарка. Оаа етома у мврсваго 
бврсга та ыЪстЬ, нваываміомъ Воіюоііап, потому-что ва вмп молоь 
стада (Я«м», Исторіа Ajeic. д.).
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какъ зяі?й, по сдовашъ его враговъ. Ояъ быдъ бы кра- 
снвъ, еслибы іице ero пе 6 ы іо  такъ изнурево я блИдяо, 
есіябы паза  его яѳ бьми постоянно потуімены огь слабе- 
сти зрѣвія. По вреяенаиъ жялы его быатся я напрапнотса 
кагь будто огь какой-иибудь яучитехьпой, ввутревнев боди, 
той самой, яожетъ быть, которую прекратитъ потогь окоро- 
постяжяая, страшная сяерть. Взорг ero дикъ и съ перваго 
раза порезятедеяъ. Одежда его, двяженія обіичаютъ строгаго 
отиіедъяика. Онъ носитъ ддиняый подряснигь съ короткяяа 
рукаваии (*), короткій ояоФоръ, какъ всѣ аскеты; водосы его 
вадаютъ спутанныяи, густымя прядями. По обьікновеяію овъ 
■олчалявъ, но явогда приходягь въ сяльвое воодушевлевіе, 
вохожее на изступлевіѳ. Но вря всеяъ » то п  его нігкій 
г о іо о ъ , его прнвлеквтельное, серьезное обращеніѳ очаровы- 
ваюгь всѣхъ окружающихъ его. По разсказаяъ, ояъ яжѣіъ 
■ножеотво вочятатедьняцъ взъ вабожвьіхъ алексавдрійсвяхъ 
жевщявъ. Это— еретякъ Арій: врагя его вавывадя ѳгосума- 
сшѳдшяіъ, яаходя такой смысдъ въ саѵонъ ето ияеня, ко- 
торов ва гречеекомъ озяачадо воявское бѣіневство. Бге 
окружаетъ группа его соотечествевяяковъ, которые одянаково 
былн вреданы еяу какъ во вреия славы, тагь и во вреяа 
вадеяія; вогь яяева нѣкоторыхг язъ яяхъ: Сарасъ, также 
священнвп, язъ Ливіи, Бвзоій, діакояъ язъ Бгяпта, Ахяддъ— 
чтецъ, Ѳѳонъ, евяскоят. мариярикекій язъ Кяреяаякя, я 
Секувдъ, епясковъ язъ Птолемаиды, ѵь Дедыѣ. Таковы 
быля ааяѣчательнѣйшіе язъ депутатовъ адександрійской 
церквя. Но язъ средияы Егвпта вышди дюдя совершевяо 
другаго рода; оня ве воходнля вя ва грековъ, ш  ва егив- 
тіяъ, переяавшихъ грѳческіе нравы это быля первобытвне 
копты, которые ядя совѳршелво пѳ зяадн гречеекаго язым, 
вдя объясвялясь ва неяъ съ больиіяиъ трудомъ; овв пол- 
жизни, яяогда я цѣдую жязвь скрывадлсь n  пустввѣ я

(*) Это описаніе ваимствмаяо изъ ^вухь ^азлачяыхъ, но не еовсѣиг 
неоопшсныхъ скаааній — у Еои*аша (LXIX, 3) м аъ паеьмѣ, ораоасы- 
ваемош Г&іасіемъ Константину (у Манся). .
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заяжетвоваля савыя явева свои у древвяхъ языческихъ бо- 
говъ, которых» почнтали во врева «араововъ. Замѣчательные 
іюг яяхъ: Потв*шип>, еляскояъ Гераклеоноля, далеко ію вер- 
ховьѣ Нила н Паѳяутій, еиископъ язъ Верхней Ояваяды. ООа 
ови просламлясь строгостью жизни. Потамонъ (т .-е .«по- 
свящѳиаый А иоиу») сашъ посѣтилъ св. Автояія; Паѳнутій 
(т .-е . «посвященвый Богу»; былъ воспитаігь въ пустыігЬ. 
Оба пострадали во вреая говеній, оба былв отШічепы нхъ 
ужасною печатыо. У каждаго нзъ яяхі. лѣвый глазъ былъ вы- 
рѣзапъ шпагой, а пустая владива лрожжева раскаленпыиъ 
докрясяа желѣзояъ. КроШ; того Паеяутій ве владѣлъ лѣ- 
вой ногой, потову что подкодѣвная жяла ея была перерѣ- 
заВа.

Послѣ депутатовъ церкви егяветской, первое іго зяа- 
чевію вѣсто заяявяюгь еяяскопы Сиріи я Малой Азіи 
илн восточные, какъ яхъ иногда вазывають въ отличіе оть 
егяпетокяхъ. (Тогда, какъ я теперь, было соперничество 
■ежду этяая двумя отрасляия восточяой хрнстіавской Церквн; 
весвотря яа свое сосѣдство ояѣ стреиились гь противопо- 
ложйыѵь цѣляяъ до тѣхъ воръ, пока послѣ халкидонскаго 
собора общая ѳресь ве соедявнла ихъ.) Здѣсь, въ этой 
грулпѣ, кагь н въ группѣ египетскихъ епископовъ, иред- 
ставитедяии Церкви 6 ы і я  н учевые язъ образоваввѣйшнхъ 
городбвъ Сврін н отчуждйвіпіеся оть віра аскеты съ отдален- 
ваго востока. Первый иежду вямя по саву былъ побор- 
инігь православія Бвотаѳій, которьгё былъ нлн гототовялся 
быть епвскопогъ Антіохіи, сирійсгкой столицы, восточвой 
мвтроволія, называвшейся градогь Господяяѵъ. ІІослѣ ву- 
чевШ оть язычяяковъ еяу суждено было леревестя таКже 
гоневія и огь хриетіанъ — яеправоныслящихъ. Но болѣе 
всего овъ прославился учевостью н краснорѣчіеяъ. До яасъ 
дошло вврочевъ только одво язъ его сочнвевій «обг Е в- 
дорской волтебяицѣ.»

Няже во саяу, Во гораздо заавевитѣе его былъ его глав- 
іш і м п р ій , «птяю яъ Кесарія-палестинской, Евсевій, сынг
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Паяевла. Онъ доегоянъ уваамиія мігь пврвый щвріюааый
асторякъ. Нв не оъ увааевівіп. сяотрфдя яа aero яавойекіе 
вдстыри. Еиу одіюяу изъ всого восточяаго духоееіютва ва- 
оераторъ оом^адъ своя «ысли. Оиъ быдъ оекрегареаъ n  
ияператорсікмгь кабяветѣ, духовяикоаъ Конотаатива н оо- 
средяякомъ вежду няиъ я вародвяъ. Но мсмоѵря яа все 
это, онъ быдъ на сторовѣ еретпкавѵ Извѣстно, что въ осо- 
бенности два египеіскіе пастцра неусыпво слѣдидв за ниаъ 
и старались уловить каждый его веосторожвый ціагѵ Ава- 
васій (как'|я бы ви быди иоздяъйшія анѣвія о релягіоз- 
выхъ убѣжденіях> Еесѳвія) быдъ увѣрев», что гь душі. 
онъ признавалъ ученіе Арія. Потаяяонъ заалъ его еще во 
вревя говевій, когда Евсевій вшѣсто того, чтобы пострадать 
подобво Потаяяону за Христа, избавядся огь яучавій 
тѣм», что яринесъ жѳртву вдолу; Потаавовъ быдъ готовъ 
каждую ввнуту объявить объ этовъ, чтоби за&лейяять Евое- 
вія позорояъ. Въ посдѣдствін онъ такъ я воетуввлъ. Евсе- 
віа подозръвали въ яріаявзяФ, но кяогіе яаъ его вякаріеяь 
были ва его стороііѣ; саяые заиИчательвые язъ вахъ: тир- 
скій епнскооъ Павлинъ я Патроѳилій беѳясааскій (взэ> С м - 
ѳіи). Также предаяъ еау былъ еоископ> язъ JSIia Сарііоіюа, 
т. е. изъ Іерусалива, хотя я прнладлехалъ къ сіорои* яра- 
восдаввыхъ.

Изъ Неоквсадйя, погранвчвой крѣяости ва б*регу £»■ 
♦рата, врибыдъ епяскопъ П&ведъ, который, подобдо Оаѳ* 
вутію в Потаваову, яретерпѣдг говеяіе. Tqjwfo возже нхъ, 
вря Двкявів. Овъ ве вдадѣдъ рувамщ яотоау что у  в е п  
яускуды всѣхъ вальцевь быдя прржхевы раскалевйыяъ яю- 
дѣзоаъ. По ариянскимъ предаиіаиъ, его оопровождадя пред- 
ставителя четырехъ велшшхъ дравосдаввыхъ цергрей ва 
востовФ. Во гдавФ ихъ быдъ Іаковъ Нцзябійскій; его вазы- 
вадя кчудояъ, Моясеелъ» аесовотааскявг. Ош> шмъ ио цѣ- 
дывъ годавъ въ пустынвыхъ горагь—лѣтояъ чъ дФсу, авщмр 
въ дещеръ, овтадся кореяиинр ц тдааяи  и врсад* iftyfy» 
9де*ду изт? чозьей ціарстя. Ооъ se  oepftwbMJo. об|Иім atu>
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аи , даж» возмісіишве» въ сввъ елноиопа; тавпоядешюе 
благогоаѣніе, внувіаѳяое его образошъ жязяи, ещѳ болѣе увві- 
лнтавадм» Всіѣдетііе раэсказоеъ o его чудѳсахъ: no «JKwy 
ею  у ярачкн агвевѳияо пдеѣдсдя вйлосы, онъ »е обія^імг 
во juftH прятвориашагоса яертвынъ я васлаіъ на версмп. вой- 
сао ооетоавшеѳ изъ каяаровъ (*).

За яииъ слѣдуеть Аитъ-Аллага (« рождеінмій огь Бесаэ, 
лодобао гречеекоиу ТЬеорЬогиѳ»), который только чі» вецу- 
чилъ сааъ еявркопа эдеосвой епархів. Третій депутап A ftt- 
стаоь, дииородиый бретъ Іакова нввибііккаго « сыіі* Грвгог 
горіа нросѵктитедя, ооіюватеии армаиской ЦернвИі рред- 
сіавм дъ нй этвжъ оаборѣ отца евоего, ««яскѳпа, n  TftfNM*- 
тв, цара армю хаго; епвонопъ я царь миучидн отъ Кея- 
етаптинв пригдааеше м  собвръ н аоедади «иу своу пим>- 
■еяаме оишведы вѣры еъ Ариегасояѵ Чеівертый—«іяйнна> 
перогаыят, единггжеиішй представитедь отдменнагр рѳр- 
тека; оиъ первшй яфйбавидъ къ овоеиу ииени житулл» 
онвго ■итроііоднта, употрвбдяешый теяерь кадькут^щці 
ейисяоаами. К% той же группѣ яртммддежагь одицнімшаѵь 
другихгь «мивѣотныхъ лвчаветей, ярябывюнхъ «ъ отдмед- 
ваго востека, яагь крвцмій мдно, что тодысо оин юдіій «е 
аретерпѣм вяамсахъ лымгъ.

Во гдаагЬ паетырай м. авіатской ш гречессой Цер«вц ^то- 
ы ъ  ЛеонтіА, еяивноаъ Кеоарін Кмпадокіи. Говоряѵ», чго 
огь иего Гршгорій арнискій млучядъ руководлжеиів; оъ 
атяхъ аоръ несарійокіе еписюпн етадя и ва будущрѳ tpe- 
ва рувовоимгать аряанскяхь еяископовѵ Можегь быть, 
•сдѣдствіе таиого висюкаго падояеенія Деовтіа» Ариотлсі и 
еіч» сп у тявт  сгарамюь лрявдечь его аа оиою еторі»ну, Ода 
вогрбтядя era ea дорогѣ иъ Някаю, въ эвдябыательѵую .рщ- 
вуту. (**) Опъ ообарадоа в р м п т ь  другагфу вівд бодѣе

(•) Chronie. Edess. ар. Asseman. Bibliotb. Ог. 1. 394.
("*) Григор. Ыазіанэ. Orat. ХѴ11І.
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яимевятаг» Грягорія, будущаго епвсяоаа ваяавзссагв. Го- 
воратъ, что явъ водн бдесяудъ свьтъ, м  быдъ завѣчевъ 
тодмо б ііго іе е п м м  путешестанякаяв. Аршве тап к  
отарадяоь нривлечь Двовтіа ва овою сгорову. Изъ о о  
тадьвыгь депутатогь сирійевай Церюя вавѣчателъвы: Ииятъ 
язъ Гангры, я діаковъ Гераогояг, n  посліідствін еяясвѳоъ 
■ееарійсяій, ясяреыавшій ва соборѣ доджность оекретаря.

Евсевій, еяяскопъ викояндійскій, въ пвслѣдствія вов» 
стаатннопольскіі, Ѳеогаій ввкейскій, Марій халкйдов- 
скій я МоноФантъ месскій аряваддѳжади m  сааыаъ ояъ- 
лыаъ защятяякавъ Аріа. Завѣчаггедьво, что овв бцли пред- 
етаввтелаия четырехъ ваархій, въ которыгь быдя четыре 
веедевскихъ соборе. Трн восдѣдвіе епнскооа скоро вочезля 
оъ нсторячевівго поярища, во Евоевій яясоаадійскій, друга 
я, яожегь бьггь, брагь Евсевія кесарійскаго аградъ, мапую 
родь во вреяа я послѣ собора. Овъ былг яавѣстмгь у арі- 
анъ подъ ияенеяъ ведикаго, (*) кагь Аеавасій у правослая- 
ныхь. Ену приписываля чудеса. Прежде ояъ гавяяалъ 
яісто еписколя вг Берятѣ, погояъ быдъ пвреведевъ вгь я*- 
ювядійскую епархію, въ тогдашяюю стодицу воеточвой ва- 
яерія. Овъ былг любияецъ оопераяка Ковстаятявова Лява- 
віа и, вослѣ сверти его, ваходядоа п  дружѳскихъ отношв- 
ніахъ съ вдовою «го Ковставціею, сеетрою Ковсгантява. 
Черевъ яее й череѵь овое родетво съ яяпѳраторскваъ сеяей- 
ствояъ, ояъ занявадъ врн двор* почетвое яѣсто.

Недалеио отъ Евсѳвіа должеяъ былъ занияать вѣото ва 
еоборѣ МнтроФаяъ, вяэавтійокій епископъ. Вамнгіі бнда 
неэвачитедьна тогда, 'no черезъ ііать литг ова аогла бы ш -  
яять своявъ яогущвствовъ славу Някомвдіи. Ilo болѣгня я 
ofapoCTH Мятрофавъ яе яогь авнтьса в* саборгь; ввбсто вего 
лрябылѵ70*лѣтяій яресвятеръ Адевсяадрь съ ювыяъ секре- 
таревъ Павловъ онъ прнвадлежитъ къ числу компялато-

(*) Фііоеторг. I, 9.
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ровь вввавтійсвой церковной всторін. Алексавдръ ведъ ие- 
реяиску съ алексатадрійскиігь епископомъ относательво аріан- 
ства я, какь кажется, быдъ саяыяъ непокодебинымъ побор- 
никояъ православія. Крояѣ этвхъ врввержевцевъ правосда^ 
віа, къ той ке группѣ принадлежадъ Ацевій, епясковъ по- 
ваціанской оекты. (Новаціанѳ отдѣлилноь отъ православной 
Церквя въ Декіево гоненіе изъ-sa того, что впадшвхъ въ 
тяжкіе грѣхи, каково напрямѣръ было отступничество отъ 
вѣры, яе хотѣдв яя въ какогь случаѣ, не сиотря я на рас- 
каявіе, првяяяать въ церковное общество). Его вызвадъ изъ 
Ввзавтів, вяѣстѣ съ Александроиъ, Ковставтявъ, который 
чувствовадъ къ веііу большое увалевіе за ого строгую 
подввжнвческую жвзнь. Его сопроваждалъ нододой Окса- 
новъ, который дожидъ до старости въ оанѣ пресвитера 
не изнѣнивъ своихъ релвгіозныхъ убѣждеиій (*). Онъ жвлъ 
въ то вреяя съ пустынннконъ Евтихіаногъ яа вершивѣ со- 
сидняго Одвнпа ввѳввскаго и оставидъ уедияеніе ддя того, 
чтобы слѣдовать за Ацезіенъ ва соборъ. Онъ сообщаегь 
яамъ вѣкоторые изъ заиѣчатедьнѣйшвхъ подробвостей эюго 
событія. Марцедлъ, енископъ авкирскій, быдъ саяыяъ ие- 
прияярияыяъ изъ враговъ Арія; кажстся въ отсутствіе дѣя- 
тельваго діакова александрійскаго, онъ превосходилъ всѣхъ 
остальвыхъ ноборниковъ иравославіа вылкостыо суждевій (**)." 
Одвако, кагь видно изъ посдѣдующей его нсторія, Аѳанасій 
никогда не рѣшался ввѣрить ену защиту правоедавія. Мар- 
цедлъ пряпаддежадъ къ числу гѣхъ веловквхъ богосдововъ, 
которые яе ногутъ опровергать аріанства, пе впадая въ са- 
веліавство; впосдѣдствів опъ два раза былъ лишаемъ епархів 
з а  веправоту своихъ аыслей, разъ саяъ Аѳавасій отлучилъ 
е г о  отъ церкви; говорягь, что одинъ изъ члевовъ сянвола 
вѣры (въ котороиъ сназаво, «Егоже царствію вебудетъ кон- 
ца>) былъ вавравлевъ лротявъ его суждевій, доведениыхъ

(•) Сокр. I. 13.
(**) A o o j . Аѳвв оротавъ аріанъ Ц 23, 32.

Т. XI. 4
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до крайвости (*). За вввъ сіѣдуютъ два пастыря, одвнъ 
язъ которихъ произвелъ глубокое впечатіѣвіе ва соаревен- 
ниновъ, а другой представлаегь зшчотеіьную лнчность въ 
аредаяйгхъ объ атовъ соберѣ. Съ острова Киора прибьиъ 
престарѣльій Спиридонъ, воторый былъ ‘пастуховъ и до воз- 
вышенія овоего въ санъ епяскопа и впослѣдствін. Житеди 
острова разсказывали Сократу, какъ оиъ чудвывъ образовъ 
пойвалъ воровъ, которые хотѣли украсть у вего овцу; по 
другову разсказу, Спяридонъ заставилъ свою вертвую 
дочь сказать еву, гдѣ бьілъ спрятанъ какой-то кладъ (**). 
Два венѣе чудесвыѳ, но болѣе поучительные разсказа вы- 
ражаютъ простоту и нравствевную высоту его характера. 
Одважды знавенитый випрскій проповѣднигь употребилъ 
ввѣсто простаго слова «одръ»—«ложе». (Возьвв одръ твой 
в ходи.) «Не считаешь ди ты оебя выше того, втоговорвтъ 
«одръ», ве стыдишься ли ты повторять его слова?* Од- 
важды къ яеву зашелъ устаіый путѳшествеаникъ; ве ва- 
хода въ довѣ другой пищи, Спиридонъ предіожяіъ ешу 
солевой свнняны; тогда быіъ поотъ и путешественникъ от- 
казался ѣсть еѳ, говоря, что, какъ христіанинъ, онъ ве Ь о- 
жехъ ѣсть скоровнаго. Спиридовъ отвѣчнлъ, что, какъ хрч- 
стіанинъ, онъ вожѳтъ быть не очень разборчявъ въ пищѣ, 
потову что для чнстаго все чнсто. Говорягь, что онъ пова- 
залъ свою чудесную силу ва дорогѣ въ Никею. Однажды 
ночыо овъ прибылъ съ нѣсколькиви православяыми еписко- 
пами въ госгииницу, гдѣ оставовнлось нѣсволысо аріавъ, ко> 
торые оторавлялись также на соборъ, Аріане рѣшилясь за- 
держать ихъ на дорогъ, чтобы такявъ образовъ увеныпвть 
сторону своихъ протнвниковъ. Для втого онп вочью отру- 
били головы у лоиіадей, привадлежавшихъ Спнрндову в его 
спутникамъ. Собравшнсь въ путь, по восточвову обыкнове- 
иію, до разсвѣга, путешествевникн узнади о случившемса

(*) Ibid. de Syn. $$ 2«, 26.
**) Ру*. I. 8. См. «Сввай н Паіѳствва*, ет. 179.



и пряшіи въ сиущеяіе. Но одяото слова Спирядояа доволь- 
но было для того, чтобы отстравять затрудиѳяіе: лояидвяыя 
головы, по его повелѣнію, присоедвявлись онова n  туло- 
внщаяъ н елнскоиы отправвляоь вгь вуть. Когда с т ю  ев*тло 
ояя увидали, что головы попаля яе яа своя яѣ«та—червыв 
присоединились къ бѣлыяъ туловищаігь, а бѣлыя гь чер- 
яы яъ ; короче, выгаелъ караваяъ взъ вѣгихъ лошадей 
Объ яенъ есть яного подобныхъ разсказовъ (*). Тѣло вго 
было похорояеяо на его родянѣ, яа оот. Кипрѣ, потонъ пе- 
ренесеяо въ Констаятивополь, гдѣ я оставадось до ввятія втого 
города туркаяв. Послѣ этого событія ово было отпрявлено 
яа ост. Кор*у, гдѣ сохраняется до свгь поръ въ ооборѣ. 
Онъ счятаетоя здѣсь покровителѳяъ острова я почти боже- 
ствомъ іонитянъ. Сотнн жятелей Корфу носять ѳго ияя, со- 
кращенное теперь въ уиеньшвтедьноѳ «Спиро».

Бще сдавяѣе Николай, епископъ яярскій. Не упоня- 
яутый ня одввиъ изъ древннхъ исторвковъ, овъ вред- 
ставляеть передовую личность въ преданіяхъ о соборѣ. На 
восточяыхъ картвяахъ его представляютъ съ атярокинъ ли- 
цомъ, съ ддляяыяя сѣдыян волосами; онъ стовтъ посредн 
собраяія, съ бодьшою сѣкирою въ рукѣ, воодушевдеяяый 
сядьяыяъ яегодоваяіеяъ яротивъ Арія... (**)

Западяыѳ епископы составляютъ посдѣднюю груояу яа 
этомъ соборѣ. Никейскій соборъ, какг я уже оказадъ, былъ 
яазяаченъ для обсужденіи дѣдъ восточяой Церквв; восточ- 
яыхъ епископовъ было, по крайяей яѣрѣ, ЗІО яаъ 318. Но 
быдя представителя я западвой Церквв. Николай изъ Фрая- 
ція, Марвъ взъ Калабріл, Капитовъ взъ Свциліи, Евсторгій 
изъ Милана (гдѣ еще сохраяялась церковь, воздвягяутая въ 
яаяять его), Доыиъ пзъ Стрядова въ Павяояія быдв ше- 
яѣе другвхъ занѣчательны. Но съ ними быдо 5 духовныхъ са-
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(*) Фотій Библіот. 471.
(•*) Станлѳй забываетъ сказать, что сѣкяра, съ которою стали вэобра- 

жать святнтеля Нвколая еь послѣдствіи, означаетъ мвчь духовнын.
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«овввкого, орвоутствіе которыхъ быдо очень важво д і і  в о -  
сточяыхъ оастырей. Подобно Іоавну персіавиву, прябыв- 
шеиу еъ дадьняго воетока, Тео*идъ готъ вріѣхадъ съ дадь- 
няго сѣвера. Бѣдый цвѣтъ двца его, безъ соянѣвія, пред- 
ставдядъ свдьвый ковтрастъ съ смугдыяи двцаяв я тенвы вв 
водосаяи оочти всѣхъ остадьпыхъ. Восточные пастырв бьии 
д о в о іьи ы  тѣшъ, что жежду ввяя ваходидсд ариродвый 
скяѳъ (*). Онъ ияѣдъ право ва уважевіе отъ всѣхъ посдѣ- 
дующихъ покодѣяій свовхъ тевтонсквхъ соотечествеввнковъ, 
каяъ иредвѣстішгь н воспитатедь Удьфвды (**), ведякаго 
ниссіонера готской ыаціи.
. Изъ сѣверо>аФрнкавсквхъ оровявцій, кодыбедв датинской 
церкви, прибыдъ Цецидіанъ, епвскооъ карѳагеяскій.

Еавскопъ риискій Свдьвестръ (***) быдъ уже сдишкоиъ 
старъ, чтобы двчнобыть на соборѣ: внѣсто его првбыдв два 
оресвнтера, Вввторъ я Ввкевтій. Съ шшв 6ы іъ  звавеввтый 
кордовскій евискооъ Осія, подьзовавшійса тогда въ хрвстіаа- 
оковъ яірѣ гораздо бодыііяяъ уважевіеяъ, нежедя сашъ 
рявскій епяскопъ. Онъ 6ы іъ  представятедевъ бодьшей ча- 
отв завадво-европейсквхъ церквей; какъЕвсевій навостоки, 
такъ Осія ва зарадѣ быдъ гдаввынъ совітвикомъ ннвера- 
тора. Со нногими чденаяв собора овъ быдъ двчно зиакоиъ. 
Адексавдрійскіе депутаты уже ввдѣдн его, когда онъ пріѣз- 
жадъ въ вхъ городъ къ Адексавдру в Арію сь оисьяояъ 
огь вяператора, который старадса скдонвть ихъ къ согдасію. 
Осів оставадооь жить еще 30 іѣгь, но онъ быдъ уже обре- 
иененъ дѣтаии и страдаяіаии. Оыъ исповѣдывадъ правосдав- 
вую вѣру во вреяя гоаевія при Максняивѣ; его прнвядв, 
говорнтъ Аеаяасій, съ бодьшвяъ уваженіеяъ, какъ стараго
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О Евс. ѵ. с. ш. 7.
(••) Cos. II. *1.

(***) Соэомевъ (1. 17), оо ошвбкѣ вазывавтъ его КХііемъ.



ВЯКЕЙСКІЙ СОВОРѴ 53

патріарха, я сораведдяво вазваля «святыиъ». Его вравотвев- 
вое велячіе, короткооть съ Ковстантявояъ, гдубокое звавіа 
богооіовія доставиди ему высокое ПбіОжеіііе и яа всѣхъ 
другяхъ соборагь того вреяеви.

Чіевы собора, вѣроятво, собрадясь яе вдругъ; ооатояу 
яожво предпоіожя^ь, что прежде вежем соборъ былъ *ор- 
■адьоо открнтъ, недѣдя двѣ иіи трн прошдн въ пряготоая- 
тельныгь совѣщаяіяхъ. Первое ообраніе произошло, какг мы 
видѣди, въ пубінчноиъ здаяіа. Но ддя сіѣдугощвхъ предва* 
рятедьяыть оовѣщаній собяраднсь яа улицахт. ядя гь «©- 
ловяадахг подъ отярытняг яебогь. Новявиа событія првв* 
декда яа это яѣето ияоаество яяоотравцѳвъ. Міряве, фя л о * 
с о фы , язычвики, равно какъ я хрястіаве, прясоедяяадясь n  
обѣявъ сторовамъ, къ православвыяг я къ еретикаиг. Изг 
характернстякя дичностей, представленныхъ внше, видво, что 
собраяіе состоядо язъ развообразвыхъ эдемевтовъ. Большая 
часть чіеновъ, можегь-быть, больвіивство, соетояла язг прос- 
тнхъ, почтя яеученыхъ дюдей, кагь пастырь Спиридовъ, 
пуетыявнкъ Потаяяояъ, Ацѳзій, которые строго я исиревво 
бмли ореданы вѣрѣ, во яе явѣдн достаточяо яеяаго рав- 
судочваго оозванія, почеяу овв такъ, а ве яяаче исповѣ- 
дываіи ее.

Еоть ивтересньій разсказъ, вѳ всѣяи впроченъ одяваково 
передаваеяый, о стодкновейія одяой изъ этихъ проотыхъ 
дячяостей съ ■удрецаяя-ФиюсоФаия. Сократъ говорятъ, что 
одважды сооръ зашедъ тагь дадеко, тольго язъ іюбви гь 
подеяякѣ, что, казалось, ему ве будетъ кояца, кагь вдругъ 
какой-то вростодушяый нірввявъ, который за предаввость 
Хрясту д н ш я і с я  гдаза я ногя, выступядъ впередъ я отры- 
вясто свазадъ: •Христосъ и авоотоіы дадя намъ ве догя- 
ческую сяетену, вѳ вустой прязракъ, а простую иотиву, 
которую мы доджвы сохравять посредствомъ вѣры я доб- 
рыхъ дѣдъ». Епяскопъ Кай, вередавая разсказъ, говорятъ, 
что вѣтъ столѣтія, въ которое бы спорящіе богоодовы ве
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яуададде* въ водобяовъ в*о*»*девів. Присутствующіе, оо 
жрайней **рѣ, на вш уту быдв пораявяы орвведеввиав сло~ 
вавв вірявява в вродолаимя сиораь съ большвмъ свокой- 
ствіевъ; віувъ ирекратвлся. Эюгь разокязъ въ друговъ ввд* 
В4В другой въ товъ мв род* ст> вѣскодько вшѣвеаашгь 
нравоучеаіеиъ вередвюгь вамъ Руфявъ в Соаоаевъ (*): n  
атонъ разокаэѣ сворящіе вдв, дучшѳ оказать, одорящІА (no* 
то*у что п  вежъ взата тодько одва длчвость) ве богосдоегц 
а языческій фвдософъ, воторову вгь поадвѣйшвхъ сочивевіяхъ 
даво двусаысдеввое наэвавів Евдогія (**)» «красвобаа». Овъ 
быдъ яовуовый діадектввъ; ввогда кавадооь, что протяввавв 
начяваютъ одеряввать вадъ вввъ верхъ, во овъ ускѳдмадъ 
отъ вхъ вападевій, какъ угорь иди з м і  (***). Его вротяв- 
ввкъ вб яірявявъ, а пошядой еввскопъ идв свяшеннтгь (по 
вовдвійвшмъ разевамвъ овъ сходевъ съ ов. Спярвдевоаъ) 
Будучв ве въ соотояаів веревосить додт,е насиѣшекъ, ко- 
торымв фидософъ ооыпаѳтъ собравіе хрвстіанъ, овъ высту- 
вавтъ И8ъ вхъ тодпы, чіобы возражать еау. Его ведоввая 
варухвость, este бодѣе обезобраасеввая пыткавн во вревя 
гоаевШ, вызывасгь гровкіД сяѣх» со стороны его протвввя- 
кокь; друэья его чувствуютъ сидьвое безпокойство, внда, 
что дѣдо ихъ вопало въ рукв къ такову вепскусвону за- 
щвтввку. Но овъ, оо овоей вростотѣ, вѣрвтъ въ свою свду. 
«Во вия Хрвста», говоригь овъ ■своему оротвввику, < висду- 
шай вѳвя ф и д о с о ф ъ . Есть едввый Богь, Творецъ веба я 
яеядн, всего видниаго и вевидииаго, который всѳ оѳдѣладъ 
силою Своего Сдова я ведичіеяъ святаго Своего Духа. Сывъ 
Божій, котораго мы вазываевъ Сдовояъ, возъяиѣдъ состра- 
давіе къ дюдявъ, совратввшияся съ пухв встявы, и восхо- 
тѣдъ родввшвсь оть жѳны, искупить васъ своею смертію; прв*

С) Ру*. I. 3. Cos. I. 18.
(**) Гедасій Ш. 19.
(**') Ру*. L 3. • Velal anguis lubricus*.
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двп. вревя, когда Ояъ снова интоя, чюбы судать то, что 
додвсд«м ю тъ во вою свою жиань. Этояу ші вѣрнвъ, ве 
требуя дмьв*йшнхь обгяовеній. Переетаяь же в ты вапрас- 
но вечигтъ докамтельствъ на то, что поствгается вѣрою, ве* 
р«стань ■ рмсуждаггь, какинъ ѳбравоиъ все это вогдо вда 
т  п г і о  бнть; но отвѣчай аяѣ такъ жѳ просто, квкъ я теба 
епранлюаю: в&руешь лл ты?>—Ф ы осом  поражаетъ этотъ во*. 
внй образъ сужденія, оаъ отвѣчаегь тавъ же, что сопасенъ 
еъ  в в п .  «И тап , ѳоія ты вѣруѳшь, воастаяь, сдѣдуй зд 
шнмо вг довъ Божій(*) н приая звавеніе этой вфры». Фи*о- 
ео*ъ обращяетса къ своввъ учевякаяъ в ів  къ ообравшииса 
вокругь нвго взъ лобопытства и говорить: «выоіушайте вевя» 
аоя ученые друэья. До тѣхъ поръ, пока дѣл» шло о сдовахъ 
я вовгда ввходвхьва ввхъ отвѣтъ в что бы вн бьідо сказаво, 
я все аогь опровергнуть, благодаря своей jo b r o c t b ; но  ко г д» 
ваѣето словъ ивгь уотъ говоравшаго вышд» сида, сдовв не иоглн 
претмостоять ей, какъ чедовѣнъ ве аожегь протнвостояіь 
Богу. Есіи нто-внбудь взъ и о ъ  чувствуетъ тоже, что я 
чувствую, оусть овъ вѣруетъ во Хрвста в с л ѣ д у е т ъ  за ѳтишъ 
старцеяъ, черезъ котораго говорндъ самъ Богь». Какъ бы 
ня былъ преувеіячевъ (**) атогь разскаяъ, во всаковъ сду- 
чаѣ овъ дма8ываетъ, что вскревыо£ть и снда убѣждешя 
яяѣютъ вагветическую силу надъ ущаия другихъ.

Этв рвзсназьі, бв*ъ ооанѣнія, выражаютъ чуветва боль- 
имй чаоти собрашя — здравоянсдящаго, хотя нѳсвѣду- 
щаго вгь богосдовской діадектвкѣ. Иоторикъ Евсевій усерд- 
во стараѳтся доказать, что вѳ всѣ чдевы собранія быдв 
дюдьян тавого рода я торжественно указываегь ва Евсе- 
вія весарійснаго. Доказательство вовсе не нужво. Посдѣ-

(•) Ad Dominum. Это показываегь, что онп были внЬ зданія.
(**) См. подобныЙ жѳ разсказъ Александра византійскаго, который ври- 

сутствовалъ ва соборѣ. (Соз. I. 17).
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дующая всторія собора достаточво доім ипетъ, <по ш т  
бы ня бніо незначвтельмо веяьяянство діадѳстшюп в бо- 
госдововъ, все-такв оно даваю жювь ■ двяжекіе всену со- 
бравію. Сокрагв еъ ввдвиьпгь удовольетвімп (*) го м р а п , 
что оковчатеіьныа рѣменія соборя билл еаѣдствівшъ д а н  
гнхъ разиыйиѳвій и кяждий предиетг былъ взсіѣдвншъ д» 
освованія. Геласій, ведоводьяый быстрою побФдой етараго 
хрястіанина надъ фв ло с о фо м ъ , выводягь ва сцену другаго 
♦віосоФа, по именв Федона, который боретоа съ лятыо еп я- 
скѳпаии, въ тоѵь ч в с іѢ я  еъ Гозіешъ; Геласій пѳдробяо 
яередаегь его суждевіі. Этоть раэсказъ вравдоподобевъ, хотя 
водробностя его баевоодоввы. Спорящіе доходвля до такогѳ 
язстунлевія, что ихъ трудно бімо усвокоять. Кагь еретнгь, 
тагь я правосдаввый старался одержать верхъ надъ свонѵъ 
яротввнвкояъ.

Мы жедадя бы, каіъ ■ еаяскояъ Кай, чтоби это бш о 
че. Но съ одііой отороян ѵы вноднѣ сочувотвуемъ чдмажъ 
никѳйскаго ообора, а яаевво въ томъ, что ояв оовеіа дѣда 
Церквя съ таюю »верііей. На етоаъ ооборѣ сосрвдоточя- 
днсь всѣ элеяентьі, составляющіе завимательвость богосло- 
вія: любовь къ свободяояу яыіяленію, желаніе точностя вг 
фнлософскяхъ убѣ жден>яхг,ввиівтельное обсуждеаіе древвяго 
хрвстіанскаго учевія, сравненіе текстовть Евангелія одвого съ 
другияъ. Состязующіѳся, вьісказывая свон авѣвія, ссылалвсь 
ве тоіько яа предаяія, во ва Ветхій я Новый Завѣтъ. Страсть 
къ критицизяу до того усвлвлаеь, что положено быдо даже 
прежнія явѣвія яе пропускать бѳзъ разбора (**). Главнывъ 
поборвякокъ правосдавной вѣры быдъ не аатіохійскій, ве 
ряяекій епископъ, н© александрійскій оатріархъ, а діаковъ 
Аѳавасій. Ревностныя вякейскія оостязанія представляюп» 
первый великій прииѣръ собственваго лвчиаго суждеяія я

С) *. 1. 9.
<••) Соз. I. 17, *5.
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свободнаго, неограниченваго бнбдейскаго ■ ясторическаго 
крвтяцязяа. На другой деяь послѣ спора врестьявява съ 
богословавн (*), члены собора доджвы были приступить къ 
оеріозвоау нсполненію своего долга или, по крайвей аѣрѣ, 
увядать великаго человѣка, по требовавію котораго овя оо- 
бралясь; на прябытіе его сяотрѣлн, к а п  ва вервое событіе 
въ ясторіи эtoro собора (**). Ияператоръ былъ ужѳ ва 
нѣскодько часою ѣзды <м* б а і м ,  у ае  ве д оіго  оставалось 
до его пріѣзда в вяѣстѣ съ тѣяъ до открытія ообора.

(*) Соз. I. 8.
П  Ввоепй. V*. G. Ш. в.



ІО Ш В С Ш  ІР Е Т Ш
ВЪ ЦАРСТВОВАНІЕ ПЕТРА I.

м

(стлтья 2-я).

Пропаганда лотеравсквхъ воззрѣній вг Мооквѣ, иди, какъ 
выражаіись тогда, унвоженіѳ иконоборчества ве было нв 
дія кого тайвою; тѣяъ менѣе ногло быть это тайвою для 
духовваго вачадьства Москвы. Духоввое вачадьство Москвы 
очевь хорошо ввдѣдо дѣйствія Тверитивова в его сообщвн- 
ковъ н ве считадо себя въ правѣ оставаться въ бездѣйствін. 
Но двспуты и увѣщавія слншкомъ иало дѣйствоваіи ва упор- 
ныхъ еретвковъ; а повѳсти дѣдо противъ вихъ судебвы п 
порядкомъ быдо неудобво, вотояу что Твервтввовъ (н а п  
мы заяѣтвли въ предыдущей статьѣ) держадъ себя очевь 
осторожво. Таквяъ образонъ общество лотеравствующвхь 
безпрепятственно существоваіо въ Носквѣ бодѣе 10 лѣтъ 
до 1713 г. Въ аврѣдѣ 1713 г. яосковскихъ славево-латян* 
скяхъ школъ пре*ектъ Іоаса«ъ подадъ преосвященнояу 
Сте«аву, нятрополвту рязавскону я яурояскояу, довошеяіе о 
тояъ, что ученикъ ф и л о с о ф іи , Ивавъ Максяяовъ, <ве зваяо 
оть куда язучвся еретичества, а ияенво вконоборства, я въ 
непочитапіи ов. Божіяхъ угодввковъ, также гвушается Цвр- 
ковыо каѳолвчесвою, апостольскою, я нвогяхъ къ оебѣ пря- 
вервудъ ва дютерскую в кальвивскую вѣру,—такихъ же
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учевій ваучвгь, каквхь і  м п  язученъ огь оѵца своего 
діамма, и отъ того его Имаоаа учевіс творвтся ведика* 
саблвэвъ прочяжь учеввкомъ.»

Начадо бьмо покмвеяо. На довоневіе Іоасам 21 апрѣлв 
1713 г. соотоядаеь сіѣдуюишн рвэолюцЦ явтроподвтж Сте* 
#ава: «взять «яч> (Ивава Мвкеивова) n  духоваьій ватріарйь 
вриназъ я допроонть*.

На другой дѳвь (22 аар.) учевикъ Иваігь Мвксимовъ б ы л  
прниденъ въ ватріаршій врвказъ я на допроо* разовазал 
вею свою біограФІю, уювадъ свое мѣсто хитедьства, оСгъѣ- 
сшмъ, что еву огь роду 26 лѣть, перечвслвлъ всѣхъ ово* 
вхъ духовввковъ я п  эакіюченіе заяввлъ, что онъ, Ивапъ, 
по вся годы св. Таинъ пршчащаіс*, а еретнчества онъ Иаавъ 
нв укого ве учвлся, и икоаоборегва за нвкь, Нвавовъ, вв<- 
накого нѣгь, в св. угоднвковъ Божівхъ онъ почиіаетъ, в 
св. вковавъ вокдавается съ в$рою, и Церковыо сватою, ка- 
ѳоівчесвою, апостольскою не гвушается, и иногихъ онъ 
Иванъ къ себѣ не пряворачиваеть в ве учвгь на дюторскую
■ кадьввнскую вѣру. И учѳвія, и собдаава огь учевія ѳго 
Ивавова инынъ учеыякакъ славеяо-дативскихъ вікодъ м  
творится. И вт> тояъ онз. Ивавъ, о чеяъ ввсаао въ довоше» 
вів, шдется тѣіъ  сдавено-датинсиихъ оисодъ ва учениковъ, 
что за н и й ъ  Иврнонъ еретичеотва в иконоборства нЬтъ. И 
явкого изъ варода россійскаго еретиковъ в ицоноборцевъ в 
противниковъ свято-апостольской Цернвв пе знаегь; в о 
иконоборствѣ, в о вротиввости св. Церквв вв съ кѣмъ оѵь 
Ивавъ не разговаривалъ. Да къ тоиу доиросу овъ Ившгь 
Максииовъ руку прядожвдъ.»

Такимъ образовъ Ивавъ Максиковъ окончательво отри- 
д а іъ  все, что ва вего взводидось въ довошевів првФвкта. 
Но это разуиѣется ви къ чѳву не повело. Посдѣ допрооа, 
оо вряказу вреосв. интроаолита СтеФана, велѣно было его 
Ивава Макснвова держать въ патріаршевъ даорѣ, въ коло- 
дввчѳй палатѣ за крѣвквмъ караулоиъ.
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Чтоби двть i t j f  дадьаѣйае* ц м о й е , ввтрвяолать Сте- 
моъ, врваявъ ю  вявшяяіе м и е  довееевіе лрдеепа Іоаеа- 
«а о товъ, что ягувевъ Рувишъ зваетъ вігоіорую вротяв- 
яость за И ю воп Н а іе н о и іп , 26 »яр. 1714 г. првваэадъ:
1) архяваядряѵу Ѳе»имавту Ловаѵааесову а дьяау Даввтрію 
Шупявсжову — в*> с м е а і н м я ѵ е і т  пиолахъ — агувева 
Руввва н славеяо-латвясввхъ шволъ учевяковгь довросять 
обі> Имвѣ Максввоаѣ. 2) Къ эятю Ивава Максввова, вер- 
п а  Воовресевы Хрястова, что ѵь Говчарахъ, n  дьяону 
Васялью Роднжову, послжп подѵпаго по ваказу a п  доаѣ 
его, дьякововѣ, вытеуаовшгутаго ученика Ивава Максяжо- 
ва жсякія явеьаа взать n  славевѳ-латявскуп вколу, я тѣ 
вамва, которыа будутъ аэяпі, еву, архявавдрвту Ѳѳофя- 
лавту, съ преФвктовъ ІоаеаФовъ в о% прочявв учвтелв 
слааеяо-лативскяхъ іпколъ пересвотрѣть, в какіі оротвв* 
яыя Церквя смтой пвсьва явятся, взать тѣ письва еву ар- 
хвваядрвту в пре*екту.

Оба раепоряжепія быстро были пряведевы въ ясполненіе. 
На другой же девь (27 апр.) патріаршаго пряказу подычій, 
Ѳедоръ Быковъ, взявъ съ собою въ понятые двухъ завконо- 
спаосжихъ иѵолъвясовъ, отправнлся въ довъ дьякона Вос- 
вресенсаой въ Гоетарахъ церквй, Василья Родіонова, для 
обыска въ довѣ пясеяъ ого, дьяковова, шуряна, учеввка 
Ивава Максяяова. Дьякоягь савъ показалъ ящигь, завкву- 
тый нутряныігь завкогь, и сказалъ, что это ящвгь его шу- 
ряаа, Ивапа Максяяова, съ его явсьвавв я кввгавв,—а 
клочъ яаходвтоя у  хозяина. Подъячій тутъ же въ присут- 
ствів понягыхъ в прв повощв дьякова запечаталъ ящвкъ, 
в не яашедшя болѣе яячего, отправиіся съ нивъ въ сла- 
вево-латинскую акадевію. Тааъ въ присутствін архяван- 
дрята ѲеоФИлакта, дьяка Динитрія Шупянсваго в дъяконв 
Васялья Родіовова, верхняя доска ящвка была взловава; 
архвваядрнтъ Ѳеофилактъ, преФектъ я учителя пересватря- 
валя содержащіяся въ ящвкѣ княгв я пясьва,—«я взъ того 
ящвка архнв. ѲеоФнлактъ взялъ къ себѣ квяжвцу письиен-
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яую  кь перепіетѣ, писанную no-датывя н по-русски, въ ко- 
тарой яваисаво о яногвхъ вещахъ, н о ве вошонеяія ев. 
вконамъ.» Посдѣ такого осмотра ящикъ по лриказаяію Ѳео- 
♦ядакта бьмъ вазврашевъ вышеупоиянутожу затю подсудя- 
■аго, дмкову Васидью Родіоврву.

В» тогь же де*ь (27 апр.) въ едявеяо-датяііеісихъ шко- 
лахъ вронсходвіи доиросы разяыхъ ляцъ, ложеіавшихъ 
заавнть яѣчто отяосятельяо шкодьяика Ивана Макевиова.

Восеяь чѳдовѣкъ (яяенно: игуиенъ Рувииъ, Богоавдеяска- 
го яонастырв іеродіакояъ Іоажигь, Заиконоепасскаго вона- 
стыря іеродіаяонъ ІоасаФъ, іеродіаковъ Варяава н монахъ 
Адагь я сіавсво-датянскяхъ школъ учеаякн: Максяиъ П&- 
тровъ, Сте*ааъ Макацевячъ и Наведъ Одывянскій) дади оі- 
дѣдьяыя иовазаиія. Всѣхъ важвѣе быдо (выпнеаняое нами 
въ 1-й статьѣ) ооказаяіе іеродіакона Іоаса*а о томъ, что 
Ивяегь Максяяовъ тѣдо и крѳвь Христову въ таинствѣ ев- 
харястія называетъ простымъ хдѣбомъ я вянояъ. Крояѣ 
того, сдавено-датнвскйхъ шкодъ учитель богословія, Іоакивъ 
Боговодевскій, предъ санянъ преосв. митр. СтеФаноиъ по- 
вазадъ, что савъ отецъ Иваяа Максяяова, поігь Мансииъ, 
жадовадса яа еретячество своѳго сыпа н просидь, чтобъ 
оігь, іероионахъ Іоакивъ, сына его Иваяа яаказадъ доводьяо.

Накоиецъ тривадцать учепиковъ славено-оатинскихъ иікодъ, 
вТ>роятяо жнвшіо въ одяой кояяатѣ съ Ив. Макеииовыяъ, 
имеино: Аѳанасій Кочинской, Паведъ Ладынскій, Петръ Па- 
славскій, Адаяъ Конашевячъ, Антонъ Ивановъ, Васидій Вя- 
говскій, Григорій СаотФевячъ, Адексѣй Барантѣевичъ,£яедь- 
янъ Миропольскій, Казимірь Смушѳвскій, Андрей Пдатков- 
скій, Васидій Былинскій ноказали:

Жнвучн онн въ Богоявденскояъ яоиастырѣ въ палатѣ, гдѣ 
жявутъ и другіе яхъ учеиики, а когда-дѳ няъ случится въ 
ораздннкн н воскресные дни ядти к і церкви Божіей, къ утрен* 
пеяу п ѣ и ію , н оня-дѳ у і в п к и  ученику жъ Ивану Макси- 
жову говаривалв, чтобъ 0въ вставъ съ нвми до церквя къ 
заутревѣ шелъ, я онъ-де Иваяъ Максияовъ яяъ въ словахъ
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своихъ говорялъ: ма ложахь вашихв умимипеея, ■ пявв: 
ходяд «s м&щи поткнетея, ходяй ео свгыпѣ не попѵтеяюя, а 
хаживалъ-де овъ Иваяъ съ вния ученикя въ церковь ве  во- 
часгу. И въ ввнхъ раэтоворахъ онъ же Ивавъ говарямдѵ 
«вся предлагаемаа вашъ воегда ядите внчтоже суянящеся 
а въ чемъ такія разговорныя сіо вя  опъ, Иванъ, говарявахь ивъ 
ученикаігь, того они учевики совершенво не знаютъ.

Показавій, говорящяхъ о вѳоравосдавін шкодыса Нвава 
Максимова, было вабрано довольно. Людв, вя которьга* онъ 
ссыдадся, какъ ва свидѣтедеі своей веввввостя (вгумевъ 
Рувияъ в заиковоспасскіѳ ткодьяикя), отрѳкдясь отъ вего 
я говориін вротявъ вего. Но Ивавъ Максивовъ упорво от- 
рицахъ вс« показанія я ви въ чеяъ ве хотѣдъ виввться. 
Это обстоятельство конечво было особеяво вепріятво д л  
духовяаго вачадьства. Забравъ вгь своя руки человѣка, себ* 
подвѣдЬвственваго, ово надѣялось черезъ него узвать всю 
ввутреввюю иеторію партія лотеравствующнхъ я добратьея 
до гвѣзда ѳретиковъ; во вмѣсто того встрѣтилось съ уиор- 
выиъ, весокруиіииымъ яолчаніемъ в рѣнжтедьвыгь заввра- 
тельствоиъ. Бсдя вѣрить послѣдующииъ пояазавіамъ Иваяа 
Максииова, ему дѣдаво было чаотвыяъ образонъ о п  пре- 
Фекта, чрезъ посрѳдство нѣкоторыхъ шкодьниковъ, ореддо- 
жевіе выдать сообщвяковъ еретячества, съ обѣщавіевъ по- 
видовавія н съ угрозою выткв въ случаѣ уворства. Иваіп. 
не соглашалса ви ва какія сдѣдкя я улорво водчадъ. Ва- 
ковецъ, въ послѣдвихъ числахъ апрѣля, митр. СтеФаяъ д а л  
краткуго, во грозвую резолоцію: *отослать къ розыску. » Ро- 
зыскъ былъ уже ввѣ предѣловъ духоввой властн. Пооеяу 
взъ патріаршаго приказа учевикъ Иванъ Максввовъ в под- 
ливное дѣло о немъ съ краткввъ отвошевіеяъ были ото- 
сланы въ Преображевскій лрвказъ къ стодьвнку, квязю Ѳе- 
одору Юрьевнчу Роиодавовскову съ товарящя. Это было 
30 апрѣдя.

ПреобрЪжевскій приказъ шутнть ве любялъ. Ивавъ Ма- 
ксвновъ вредавъ былъ пыткѣ и сдѣдадся разговорчявѣе.
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Будучи допрашввавъ ороѵивь взводивыхъ на aero обввве- 
яій, онъ, Иванъ, съ одяой выткв ввввдся, что о ев. тайвахъ, 
что тот* хдѣбъ в виво вростое, говоридъ пьяыъ, н что ве 
довлавяется св. иконаиъ н св. мощей ве почитаетъ и нѳ 
покдавяется жьі,—говорилъ,— васлышавъ отъ пасторовъ, -
■ бьиъ подъ соинѣніеііъ, в сяотра на ввоны клавялся къ 
вервообразвому, какъ савоиу, а не иконавъ.

Мало того; повивввшвсь саиъ, Ивавъ Максимовъ въ сво- 
енъ довошевів отъ 11 ная оговорвдъ еще вять лвчвостей, 
кагь вротввввковъ Церквв святой и сообщввковъ въ его 
вретичествѣ. Дѣло врвнвмадо бодѣе широкіе разнѣры. Вогь 
этв оговореввыя личности:

1) Мкарь Дмитрій Тверитиновъ, 2) Овощкаго ряда торю- 
вый человакь Нѵкита Мартыновъ, 3) Торговый человѣкъ И н-  
хаІАо Мипинв, 4) Михайло A n d p ttn  Фискалъ, 5) Цнрюльнннъ 
Ѳома Ивановъ.

Оговоренныхъ врвтявулв въ Преображевскій къ допрооу. 
Каждый должевъ былъ говорвть противъ довошевія Ивава 
Максвиова все, что зваегь о себѣ в о другихъ. Явилвсь 
къ дооросу тодько трое: лекарь Твервтвновъ, торговый че- 
ловѣвъ Нвквта Мартывовъ в цврюльввкъ Ѳоиа Ивавовъ.

Лекарь Дмитрік Тверитиновь противь доношлія, иаправлен- 
наю на neto, сказалъ:

Ивавъ-де Максвмовъ ваввсалъ ва вего неправду .знатно 
ло ваучевію архииандрита ѲеОФадакта Лопатввскаго, что 
овъ, во прввуждевію вице-губернатора Ершова, ивфлъ съ 
ввяъ въ Сввоновѣ иовастырѣ въ лвцѣ дюторскоиъ в цер- 
коввоиъ двсвуты. И врвсылаль къ иеиу, Иваву, овъ ар- 
хвмавдригь, какъ овъ былъ по доношевію преФектову дѳр- 
жавъ въ духоввовъ првказѣ говорвть, дабы овъ ва вего, 
Днвтрія/сказадъ, что овъ держвтъ дютерскую вѣру, то-де 
ови его в освободятъ, а ежелв овъ ва вего ве скажегь, 
то-де умрѳтъ ва пыткахъ. А въ доиъ-де къ неиу Иваву 
орвхажввалъ овъ, Двмвтрій, д ія  разговоровъ латинскаго 
языка, в диспуты у вего съ винъ по-латыни в по-словевски
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o вовдовевія св. я к о в ап  в ев. во щ ап , ■ о прязываиія 
свягахъ адвогь яиодьвывъ бывадв въ ляя* ев. Церквя ■ 
въ дяцѣ дютерсковъ, дда его Двятріевы ваукв датввспго 
Я8ыка, а ве радн протявяоотя церковвой, в ве отъ своего 
сяышдевія, во всеогьсв. Пясавіа. 0  чеяъ во свидѣтедьстао 
представдяетъ отда своего духовяаго в приходскаго сва- 
щеввнка съ церковвики. И ва шкодьввковъ, Ивааовъ Ма- 
ксявовывъ, оротяввоетя ов. Цѳрквя, в вредестя, я авѣвія 
овъ ве зяаетъ.

Ивавъ Максивовъ въ отвѣгь ва доаросвыя рѣчя декаря 
Двятріа Тверятявова отчастн оодтеердядъ ѳго показавіе; 
нвѳнво сказадъ сдѣдующее:

Будучн въ  духовнояъ пряказѣ, вяоадъ овъ, Ивмгц нроси- 
тѳдьвое пнсьво къ богосдоввжову учятедю, іерововаху Іо- 
акяву Боговодевскову, чтобъ овъ о веяъ вросядъ архнвая- 
дрята ѲеоФядакта Лопатннскаго н пре*екта ІоасаФа о сво- 
бодѣ его и8ъ духовваго приказу. И. хогь учятедь пришедъ 
къ неву отъ архяиавдрита н вреФ ѳкта, таножде в шкодь- 
вявя: Маісимъ Пѳтровъла Ивавъ, а чей прозваніеяъ, ве уво- 
янигь, по ввогіе дяи првхода егь пре*екта Іоаса*а гово- 
ридя, чтобъ онъ сказадъ ва Дѵятрія Твѳритивова, что оаъ 
держятся діотерскія вѣры; что-дѳ я свобохѳвъ будетъ я по 
прежвеяу взатъ въ шкоды; а ехеди вв скажвгь, в овя-де 
его отовиютъ къ розыску въ Преображенскій орнказъ я бу- 
детъ вучевг.

Позваны быди къ допросу шкодьнакн Максввъ Петровъ 
я Иванъ Христофоровъ я сказади, что къ Ивану Максявову 
огь преФекта въ духоввый прявазъ ве врясыдывавы, в та- 
кяхъ рѣчей, чтобы онъ подадъ допошеніе ва Тверятявова, 
не говарявади. Давьі быдя Иваяу Максявову сь втввв шкодь- 
вякавя очныя ставкн. Иванъ Макоявовъ говорвдъ свое, 
шкодьнивя— свое. Тѣвъ дѣіо я ковчндось. Другой огово- 
ревиый, аанвшійса къ дооросу, торговый чедовѣкъ, Някята 
Мартывовъ, очеввдво подъ вдіавіевъ сядьваго страха, обвя- 
пвлъ въ ѳретичествв всѣхъ оотадьвыхъ подсудввыхъ, a о
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себѣ сказалъ, что со словъ Диитрія Твернтнвова имѣлъ ве- 
ликое суиаительство о поклоненіи св. иконамъ и св. шо- 
щавъ, вврочеѵь ниъ ооклавялся я тѣиъ, н другииъ, я худы 
ва ввхъ вв пря коиъ вѳ говарввалъ.

Цирюммикъ Ѳома Ивановь съ ыесіыханною смѣлостію во- 
казалъ слѣдующее:

Разговоровъ-де о св. вковахъ, что ииъ ве покланяться, 
съ ннмъ Ивановъ у  вего Ѳоиы ве бываіо. А онъ Ѳова 
вапвсаввывъ иковавъ, также которыѳ бываютъ обдятые зла- 
томъ и серебровъ в ва каввяхъ вырѣзавы, в тѣламъ, что 
вазываютъ св. воіцамн, ве покланяется в ихъ ве почитаегь, 
тѣла в кровя Христовой ве вочвтаеть же я за яствву ве 
ставитъ, и св. Таввъ овъ ве причащается, в у отца духо- 
вваго ве былъ ва исповѣди лѣтъ съ 20, того ради, что евъ 
Ѳома чнтадъ въ Бвбдів о весотворенів себѣ ваянія и вв 
коего же образа, едяко ва вебесв горѣ я елико ва зеиля 
долу; н во псалиѣ 96 о тѣхъже образахъ валнсаво, что 
ве кланяться; о тоаъже пнсаво въ кввгѣ пророка Варуха 
въ 6 гл., у пророка Исаія въ 40 гл. 0  томъже пясаво въ 
Дѣявіяхъ апост. гл. 17, Исаіи же пророка въ 44 гл., да въ 
Мудростехъ Солоионовыхъ въ 13 гл., да у  Іеренін пророка 
въ 10 гл. Въ Бвавгеліи. Іоанвовѣ, въ 4 гл. вапвсаво о са- 
марявывѣ: нстнввів поклонницы покловятся Отцу духонъ в 
ястявою, таковыхъ бо покдоввнковъ Богь нщетъ. И про 
воторый образъ Богородицы нолва идедг, что его писалъ 
Лука евангелисгь, н того овъ Ѳома въ правость ве ставятъ 
ж е  вотову, 4TQ Лука евавгелясгь былъ врачъ хитростію. 
И еслн бъ онъ былъ иконописецъ, то бы ояъ въ пославів 
своеиъ объавилъ, да н другіе бъ апостолн о тонъ ве умол- 
чаля жъ. А когда ва кажомъ иѣстѣ ему, Ѳоиѣ, прилучится 
творнть поклоненіе, в ва томъ мѣстѣ стоя творвтъ овъ по 
св. Евангелію покловеніе Саиому Богу в Отцу, духоиъ в 
■стиною. а ве ваписаввывъ вковавъ покланяѳтся. Тѣлесамъ, 
что вазываютъ св. иощави, ве поклавается для того, что 
его, Ѳоиу, сотворили ве ови, во вышній Богъ. Тѣла в кро- 

Т. XI. 5
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вн, что соверівается во св- литургію, не почвтаеть онъ пв- 
тояу, что оно все совершается человѣчеекияя рукамя, я 
не есть истяяа, что то саяое тѣло и кровь Хрястова. A  о 
ленарѣ Ди. Тверитиновѣ противвостъ, чтобъ икоиаят. я ио- 
щанъ не кланяться, яяѣетъ ли,—не знаегь, н разговоровъ 
съ нинъ въ тонъ не было, а иковоборцевъ н развратниковъ 
никого онъ Ѳояа не знаетъ.

Послѣ такого сиѣлаго н рѣзкаго показанія цирюлъяяігь 
Ѳоиа изъ Преображенскаго приказу 15 іюня 1713 г. б ы л  
посланъ къ лреосв. яятропоіяту Оте*аяу, «чтобъ имѣть 
объ неяъ непытаяіе н разговоры, а по ясвытавія и разгово- 
рѣхг о вышеписаннонъ его, Ѳояы, заблужденіи отписаіь, 
будетъ ли ояъ Ѳона въ своегь противлеяіи утверждаться, 
иіи принесетъ обращеніе нстяняое, я чего онъ Ѳова за 
такое обращевіе яля противленіе достоннъ отпясать хе, н 
прислать его Ѳоиу въ Преображенскій пряказъ по прежне* 
яу. Мнтр. Сте*анъ приказалъ: «привять нконоборца Ѳояу 
въ патріаршій приказъ я держать до указу за крѣпвяяъка- 
раулоиъ.» Изъ дѣла не вядно, чтобы Ѳояѣ были дѣланы 
какія-нибудь увѣщанія я испытанія:- видно толысо, что его 
сторожилв нсправно, я прястава, стерегшіе его, сяѣнялнсь 
своевременно. Подъ караулоиъ патріаршаго приказу нконо- 
борецъ Ѳона пробылъ около двухъ яѣсяцевъ, до 11 августа 
1713 г., когда его было велѣно пряслать снова въ приказъ 
Преображенскій. Интр. СтеФанъ напутствовалъ его паяятью. 
въ которой было написано, что онъ, Ѳояа, въ тѣхъ своихъ 
противностяхъ покоренія не приносигь.

Иконоборецъ Ѳояа былъ вызвавъ въ Преображенскій прв- 
казъ для отправленія въ Петербургъ яа судъ сената вмѣстѣ 
съ другини товарищаяи своего еретячества н несчастіі. 
Неизвѣстно по какому случаю дѣло еретиковъ было пере- 
песено въ сенатъ: просили ли ояи санн о тояъ, яля тавова 
была воля государева, яля таковъ былъ обыкновевный по- 
рядокъ тогдашвяго судопроизводства. Митрополитъ СтеФавъ 
нослалъ оть себя на яня государя объясннгельвое пясьяо,
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«ъ котеромъ просйлъ юсударя обраггѵть ва дѣло о ерет*- 
кахъ серіозное иниианіе: «да не яаке яалый сей расколь- 
иичества ядъ великоеубійотво дутиъ вѣрному иароду согво- 
ритъ» (*). .

Вопреки желаяію> мятрополнта СтвФЛна, къ Пвтербургѣ 
на дѣло еретиковъ взглянули допвольно легко. Госудярю и 
правительствующему сенату, кажетея, особенао ввпріатво 
было яе то, что нзвѣстные люди имѣюгь своѳобразяыя ре- 
лпгіозныя инѣнія, а то, что волѣдствіе ихъ еретнчѳства дѣ- 
лаетса сиушеяіе въ вародѣ я плодятоя вуотые толкя. Ере- 
тнкя очемь хорошо понялн йто я рѣшились Фориалыфиъ 
отрѳчевіеяъ отъ своихь прежняхъ покмааів н отъ свовхъ 
религіозныхъ инѣній оправдаться я явбФгвуть дальпѣйіпихъ 
преслѣдованій правительства.

Школьвякъ Иваяъ Максяаовъ въ петерб. канцеляріи сѳ- 
иата сказалъ, что лреФектъ (ІоасаФъ) поклепалъ его яаорасяо.

Свидѣтели жъ: нгуиевъ, іеродіаколы, шовахъ н ученякъ 
два человѣжа сказаля на яего ложно, по наученію префежта 
ІоасаФа, который мстя еиу, что онъ (Ивавъ Максииоп.) въ 
1712 г. за удержавіѳ шкодьникамъ жаловавья ва архнаавдрн* 
та Лопатиискаго н ва вего првФвкта ааписалъ челобитную, 
которая подана рязавскому мнтроподяту, я та челобитная 
у  вего архимандрята.

А что свидѣтели 12 человѣкъ школьняковъ сказали, н та- 
кія-де слова говорялъ съ вяая въ нздѣвкахъ, а въ церковь 
ходндъ.

А въ Преображенскоиъ пряказѣ онъ винился вѳ тервя же- 
стокія пытки.

А ва Дпятріа Тверитинова, ва Ннкнту Мартыяова, на 
Михайлу Минина, на Михайлу Авдрѣева я ва Ѳому Ива- 
нова доношевіѳ вг ересн написалъ въ безпамятствѣ бывши 
я въ велнкой скорби, н оть страху: а бывали-дѳ у  него Ива-

(*) Это оисьмо напѳчатано въ Прябаві. n  Твор. св. отѳцъ 18M г. 
кв. 2, въ статьѣ: М. Стмавъ Яворскій ■ Дматріі Твврвтввовъ.

5"
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■i съ н я п  Дявнтріеяъ о товъ дисиуты no обыквовевію 
шюльвову, ради звавія божествевваго Пвсавія.

А Мвхайдо Мввявъ съ Двнтріевъ Бвдокииовынъ звава- 
j h c i ,  я въ одно вревя въ доиѣ своеиъ, пря неяъ Иванѣ, буду- 
чя вьявъ, м о іо іъ  нѣчто протввво о вковахъ саятъіхъ, •  вакая 
протвввость, того онъ сказать ве уповватъ д ія  того, чт о  
п  то вревя онъ Ивавъ быхь вьявъ жв.

Такнаъ образовъ учевякъ Ивавъ Макоивовг свова утвер- 
ждалъ свою веввнвость в сговарявалъ съ т ѣ п , вого оят> 
вреждѳ обвнвндъ въ ѳресв.

Хочво такъ же в овощваго ряда торговой чедовѣкъ, Мв- 
хайло Мартывовъ, который въ Преображенсковъ врввазѣ 
тавъ усердяо обвнвяіъ всѣхъ въ общенін въ ересн, въ кав- 
цедяріи сената отказывался огьсвояхъ прежвяхъ пожазавій 
в объясвядъ, что въ Преображенсковъ вриказѣ онъ нагово- 
рвдъ ввого дяшвяго въ безпавятствѣ огь страха.

Торговый человѣкъ Мяхайдо Мявнвъ въ первый разъ яв- 
ляется пря допросѣ въ канцедяріи сената (допросвыхъ рѣ- 
чей его въ Преображевсковъ пря дѣлѣ еѣтъ). Въ возвездіе 
шкодьвнку Иваву Макснвову, говорявшеву, что овъ, Мн- 
хайдо, будучн оьявъ, володъ объ вконахъ вѣчто протявное, 
н Михайіо показалъ нѣчто въ товъ жѳ родъ объ Ивавѣ.

Школьвикъ-де Ивавъ Максииовъ, вривіедъ къ веву въ 
довъ вьявъ, говориіъ: для чего-де янозевцы няовавъ ве по- 
кдавяются, а вы кдавяевся? И онъ Мвхайдо вротявъ того 
говорялъ: нконаяъ святывъ покдавяенся оо предаяію св. 
отецъ, а ввозевцы того вѳ пріеялюгь. А больше того у 
вего съ ннвъ Йвановъ нвкогда, нигдѣ, викаквхъ разгово- 
ровъ не быдо, н ѳретвчества, в нковоборства, в протнвно- 
сти св. Церкви за вявъ Ивавомъ, равво какъ я за другнвв 
водсуднвывя, овъ ве зваегь. А въ Преображевсковъ-де Ивавъ 
ва вего Мнхайла сказаль ваврасво. А Д. Тверитивовъ п  
соввѣвія н соблазнѣ о поклоневін св. иковъ пребываетъ ля, 
н суввѣвается ля о св. вощахъ я отъ вяхъ чудесахъ в о 
лрнзывавін святыхъ ва вовощь, ве зваетъ. И за Нввятою
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М арты яон іт  еретнчеетва к иковоборства ■ противноста ев. 
Цермя онъ, Мш і і і , ве зваегь хе.

М т і м  Авдреевъ Ф яскал , также авляющМея ва допро- 
сѣ n  первый p a n  п  кавцеларіа оевата, о о и ш ъ , что о п  
савъ п  сомяйпія в себдазвѣ ве вребываегь, ■ за нвыяв 
ня за к « т  еретячееѵяа я нкояоборства, ■ протіваостн св. 
Церкви не зваетъ.

Иаковецъ я саяъ вепреклопо-упорвый еретигь н якояо- 
борецъ Ѳока рѣвіндоя ототупиться отъ своихъ прежвягь 
поназаній н скяэал  воть что:

Пребываетъ-де онъ, Ѳояа, гь вравослмвой каеодячеекой 
вѣрѣ н протнвностя аякакой яе чввятъ. Отца духовнаго 
икіегь, а ва нсвовъдя y  vero яе быаъ я св. Таавгь не врн- 
чащался года съ три за еуеташн своияи. Еретвчества хъ, 
нконоборства н дюторской н кальвнвсвой вѣръ не держится. 
А  въ Преображевсковѵде приказѣ п  расоросѣ ояъ, что 
св. яощей нѳ вочятаеть, тѣла я крови ХрЪстовой за встив- 
вую не стявягь, ев. Таянъ нѳ причащается н у  отца духов- 
наго иа вовсвѣдн не быдъ дѣтъ съ 20, оказадъ въ безпа- 
яиггствѣ, въ ведиконъ страхѣ. Объ образѣ хъ Богородяцынѣ, 
что в в е а л  его Лука евангелясть, н понынѣ n  соввѣвів 
потоиу, что чн тал  квнгу Акатнхясясъ, въ которой вапеча- 
таво, что Лука евангеіисгь такого образа ве писадъ, а та-де 
квига Здатоустовскаго яонастыря архняавдрята, а кагь яяя 
м  зваеть. А  ва какояъ яѣетѣ првдучвтся ешу, Ѳояѣ, тво- 
рвть покдовевіе, в на тонъ-де иѣстѣ стоя творвть овъ по- 
кдовевіе по св. Евавгедію саиояу Богу н Отду духовъ в 
встввою, а ве ваписавяыяъ вковавъ покдавяется. Мощеяъ 
святыяъ ве поклавяется ддя того, что его Ѳову оотворядя 
ве овв, во вышвій Богъ. А яковоборцего я развратвяковъ 
вмяого ояъ, Ѳова, ве зваетъ.

Прочіе водсудяяые съсяоей сторовы едявогдаеяо сказали, 
что за цврюдьникокъ Ѳояою вякакой вротявноств св. Церк> 
вя ве звамть.
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Неягрбургояіе сЛ М ^атні . кшкаіеа рммрікммы . бил»
свотрѣть на дѣдо ереѵякоѵь сквозь аадыШ- СдЪдова- 
тедя ае очвтадя нужаынъ сдичнть ифвіія тшплщі» «рвта- 
ковгь а  преяввяаа; аѳ садтада вужаыѵь подвергвуть ихъ 
вторячвому доарооу, «гобм точвие уамть истаау; удоводь- 
ствввада». тмьао «ораадмша» отречмммнь яхъ а п  ересв 
в противвостя св. Церкви, кратко сказать: осгавоввдасьтіь- 
ко яа яхъ посдѣдвнхъ покаааяіахѵ Ч»ош быдо *ь вгогъ 
этяхъ поназаяій? Нгссодыво веосторожянхъ р^чей, гояе- 
ренвыхъ съ-пьяну иди въ прнкѣрвьіхъ диоауіяогь, яѣекадь» 
ко овоеобраэвыхъ вшбвій, ве стоадяяъ n  вуяаоігъ протя- 
вор&іів <гь учѳяіеиъ Церкви*—и тодыю. Легво быдо предвв- 
дѣть, чт» врв таяихъ даяяыхзь дѣло ерогакюгь дмаюо был© 
правять благоаріятный асходь. Т а г ь я  одучалоаь.

ВеЪхъ торячѣе хдовопиъвъ п«діау.«аою» а сл^довательво > 
и въ шмьзу еювхі. товарлщей (тадз> вавъ учалть всуЬхъ. 
еретяковг была йеразрывво свазана оѵ участыо какдаго 
ивгь нихъ), лекярь Д. Твернтивовъ. Екде въ.Нреображенскоѵь 
овъ овыдадса ва своего духовшиса я првходснаго свящѳв- 
някв, кмгь ва свидйтелей своей неввяности. Нензвѣсгво, 
быди jb  тогда отобравы огь нихі оокавввія, говорнвшія въ 
подьзу Тверятіаова; если быдіі, то ов» могъ вееонв$вво 
опираться ва ви хі; ееія ве были, тсі т%жъ яе яенѣе онъ 
быдъ твердо увѣренгь, что овв будугь вгь его подьзу. Доджво 
подагать, что я гь севатѣ овъ ііродадомъ сошаться па 
свядѣтельство духоввяка я приходснаго сващеввяка, н се- 
ватъ врпяялъ sto во ввимавіе. Ь «мврада 171Ф г. быдо по- 
сдано изъ сгкнто нъ шітрооолвту Сте*аву вѣждввое висыіо 
за водаяоаніеаъ княвя Якова Долгарукоаа, грааа EUeaaMy* 
сявъ-Пуяжяя* я ни. Грвгорія Волховекаго, <я> провьбою 
взять показаніе о Тверитиновѣ съ его духоваийв н првход- 
скаго свящвавека. ІІоказаці*, восдаавыя вгь ІІ*гербургъ 18 
Февраля, были въ поль8у Тяерятивова»

Духоввикъ, Преображенской, что иа Гливищахъ. церява 
священникъ Потапій Логиновъ показадъ: лекарь Д. Тверв-



твновъ, какъ жидъ у врго пода Потааія «ъ ву*хд а ,щ і цс- 
вѳвѣдя у иего кь ведвві* посхы быдъ до тдождн,.» св. Та- 
я іъ  врвчавяамя, а въ догвд^хъ щ>рр«вцыхъ м т* Дя~ 
■втрій» эротивяоети ве ывѣдъ. И оо цсякоір садщнею в> 
домъ къ ce te  овъ Дивтрій его, повд ШтяаѴ*, врвзывадъ и 
арнвив&дъ беаъ всакяго цротивдеяія. И въ церковь Божіір 
во вревя божественваго вѣвія приходидъ вредевно. Л  п .  
прошдовъ 1712 г. в восдѣ того оаъ ДцѵртрШ у нэго» п#ва 
Потавія, ва всаовфди не бьівадъ.

Првчетъ водѵведодъ пѳказавіе свящаннвка.
Приходркей церкм Уонвнья вр. Богородвды, что ва Цо* 

вревкѣ, въ Котедьнвкахъ вооъ Иванъ Семѳновъ съ врвчтояъ 
показади, что декарь Д. Твѳритововъ п  праходѣ у няхъ 
жидъ, ,н n  цервовь во вреиа божесгвевнаго вішія к» двт 
тургія, ігь вешрнѣ в къ утрен* врешевво врихаживадъ, а къ 
Церквв святой ввкакого противдевія отъ него Дмнхрія она 
ве врвзвавадв.

Поеіѣ того яакъ втв покааавія бцдн педучеяц т  Цетер- 
бургѣ, 23 міфта 171* г. Тяеритввовъ аодмъ миооікндочіфВг 
вѣйшену врввнгедетвующму седату сд*дуірщее довоідоню;

Въ врошдоиъ 1713 г. апрѣдя вь посдѣдндаъ чвслехъ 
окдесвтавъ я въ оротиввости ов- Церввв ваарасво, а оо тову 
дѣду в во дооросамъ отца моего духовяаго н прцходслаго 
свяневвнва съ арнчетвикв противиоотн во яяѣкосв. Церквц 
внювой ве яввдоеь. Да в въ вывѣшвемъ 1714 году, иа 1-4 
вѳдЪдк св. воста ва исновѣди а бндъ и св. Таявъ сподофи* 
ся огь отца иоего духовваго, церквв Жнвоначадьньія Тромда 
я ирен. отца Адѳнсаѵдра Невскяго (*) огь архпвавдрвта 
Ѳеодосія. И ддя хогѳ неврадоднаго окдеветанія да вовадвте 
прав. севагь дать идѣ ведяваго государя указъ ддя оорав- 
давіа, чтобы вн$ иь токъ адоиъ имевв цѳ быть в мевя по 
тоиу дъіу учиаятѵ овободва.

ИОСКОВСКШ ЕРБТИДИ ДРО  НКТРѢ I. 7 4

(*) Тів^тййовъ ѵоаАчво ао оши4йѣ nasb№ св. Аімоавдра Н«скап> 
іці Ъ лагмърмш ъ ы аяэеп , а преводоОаьшъ отсѵвѵъ*
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И о тов» вравят. севатъ что повелягь.
По оправкѣ, взятой оть архяв. Ѳеодосіа Явоцесаго за вго 

рукою 25 аарта 1714 г., оказалось, что яоевовсків жат&аь 
Д. Тверитввовъ ва 1-й ведѣли св. поста у  вего архвваад- 
рита дѣйствятельво б ы л  в св. Таввъ врячаствтяся сподо- 
бядса в св. восточвыа Церкве вгь догватѣхъ церковвыхъ 
протввдевіа ве яшѢі ъ .

Дѣло очеввдво должно было пряближатьеа гь  ковцу. Го- 
сударь Петръ взглявулъ ва дѣдо чнсто съ государственвой, 
а ве съ церковвой точкн зрѣвія, в вотоѵу удовольствовав- 
шясь Форвальвывъ отреченіемъ отъ ереся прязвадъ подсу- 
двяыхъ свободяыми отъ яаказаяіа я жедадъ тодько нстре- 
бять вепріятвое ввечатлѣніе, проязведеввоѳ еретнчѳсквгь 
д ѣ лоп  въ уяагь  варода. Въ этовъ духѣ я составдевъ овов- 
чатедьвый првговоръ во дѣлу о еретвкагь. Но пусть дучше 
овъ говорятъ сааъ sa свба.

«1714 г. іювя въ 3-й девь в. государь, царь в в. квязь 
Петръ Алексѣеввчъ я вр. слушавъ сего дѣда указадъ: школь- 
вяяа Нвава Маясявова я торговаго человѣка Нвкату Мар- 
тнвова в цнрюдьннка Ѳоиу Ивавова за каряудоп вослать 
къ Мосявѣ къ вреосв. Сте«аву ивтроподнту разанскоау а 
яуромскову ддя того, хотя взъ вяхъ Максяаовъ в Марты- 
вовъ въ С.-Петербургѣ въ распрооѣхъ сказадн, что овв пре- 
бываютъ въ правосдаввой каѳоднческой вѣрѣ в протявдевіа 
викакого ве чянать, а пребываютъ въ повнвовевів, одва- 
кожъ ещѳ нгь по правнаовъ св. апостодъ в св. отецъ освя- 
дѣтедьствовать духовнѣ, ястяяво-дь овя правосдаввую каѳо- 
двческую вѣру содержатъ твердо, в будѳ по свядѣтельству 
аватса, что овв прввоодавво-каеодвчѳскую вѣру во преда- 
нію ов. авостолъ я ев. отецъ оодѳржатъ твердо безг сошнѣ- 
вія, в о товъ, взявъ у ввхъ всповѣданіе на пясьнѣ за ягь 
рукаая водъ врещевіевъ суда Божіа вг торжествеввый девь 
въ соборвой апостодьской церквя, во вревя лѣвія Божеств. 
лятургія, преставвть всевародво, в велѣть ввъ о ш п  о 
оебѣ объавять, что овя въ правосдавво-каеодяческой вѣрѣ



по враввлаяъ св. аоостол я ев. отецъ пребываютъ твердо 
безъ соявѣвія, дабы тѣяъ вародное объ нигь ввѣвіе иско- 
реяить а потояъ учииитъ в п  свободвыхъ. И буде у  кого 
дворы я жнвотн отпвсаны, в тѣ со отввсавіето отдать ияъ 
еъ росяяскаяя. А  цврюдьняжа хе Ѳошу Ивагіова оо правн- 
лояъ хе ев. апостолъ я св. отецъ въ оравосд. каѳодвческую 
вѣру духоваѣ ясправнть д і і  того, что овъ оо розыску явял- 
см вевсяравевъ я подъ мяогяіъ соннѣніенъ, о чевъ явяо по 
распросвып его рѣчаяъ, дабы онъ возналъ саоую ястяву 
безо всякаго совнѣвіі. И есдн ояъ вь ястявяое познаніе 
орвдеть я въ тояъ яовяяоватяся будегь, взівъ у вѳго испо- 
вѣдавіѳ яа пвсьяѣ за его рукою, въ которояъ подтверхде* 
віе яаяясать яротввъ вышенясаянаго жь, въ торхественный 
денъ въ соборяой церквя велѣть еяу еаяояу о себк прехнев 
свое безуяяое оопѣвіе я потояъ о яозяаяіи ястяяы я по- 
ввновеніи объявяіъ всвнароднѣ, я кагь оиъ то вое саяъ о 
оебѣ объявигь, и его такохъ учявять свободяа. А буде онъ 
п  совершѳнвое воправлеяіе яе ортдеп я будетъ отоять въ 
беэуояояъ своеяъ уорнствѣ, я его такохъ отослать въ 
яосвовскуео губернію гь  грахдаяскояу суду для казяя оо 
улохенію, какъ о такяхъ противникахъ чинить ооведѣно. А 
декаря Д. Тверятѵяова вослать съ тѣяъ-хе урядннкояъ, я 
велѣть еяу я его объявять ореосв. Сте*ану, автроподиту 
разавскояу и ■уромскоѵу, дабы онъ въ соборной церквя 
п  торхественный деяь всеяароднѣ ѳго объавидъ, что ояъ 
Дяшятрій по сввдѣтельству отцевъ духоввыхъ имѣетъ, ко- 
торые сказалн, что въ церковныгь догяатѣхъ противденія 
вяжакого овя за вяаъ нѳ признавали, я въ С.-Петербургѣ 
оего 1714 г. яа 1-й ведѣдѣ св. поста онъ, Дииитрій, св. 
Таяяъ прпчаствтвся оподобдеаъ, дабы т ѣ п  объявлеяіеяъ объ 
яеяъ Дяятріѣ прехвее всевародвое ввѣвіѳ вскореввть а 
учвннть его свободяа. И о товъ ореосв. Сте*ану вятр. 
рязанскояу я яуровскоау яясать я со всего рознскваго 
дѣда ддя вѣдоаа посдать жопію. А дда той посылжн огь

BOCKOBCIIB ЕГІТЯКЯ DPR ПВТРѢ I. 7Э
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С.-Цете^ургв др Moww.agQBflKWW. я .к с м р д о м я ѵ  даі* 
подроды я дроі?оші|>і« д е ц д о .р а у в д у  сецща. »

Такрві) ооддрннмйукіюь за нодвдсаніе^ъ рдоят . сенаха, 
Тайнаго со». гев^імиъ-нцещіпотеіцузра я крягсг-комянс* 

сара. до. Якева Ѳадодоідоа Д<мгорув<»р, /
Тайваго дорѣгнака Тдерш^Цицкгяч&.Сгрэщнем,
Кв. Григор*я Имшомѵа Ввдхрдсвдго а вя*сто 
Ка. Мрхайдя Эдцдяцірвмча Дяцрорукова,
Мяхяйда Мяхайддоиѵа Ряжциюа.
14 іюня 1.714 г. ммодрики Ир««ь Мрксвжов*, Ц яд о а  Маріы- 

новъ и Ѳои •  Цмиювъ въ  едіфомщіэвія сержанта я 3 соддагь 
охярмдены изъ П о т^ у р га  съ врцдожеяіѳмъ яолія съ ро- 
знокваго дѣда (мр<н#я?> яе фмцѳй, а тодько перечиѳвой^ 
a «'Мицваго- пноциа къ пр. ртем ну отъ, кя, Г- И. Водхон- 
ск»г«, а вгь Moqwy лри^ыдв ц. п» дудояянй пракязъ сдави 
5 іюдя югоаф поіда. Декарь Д, Твдрвтврвіаіь съ другям  
жмоднякаки «е прибѵдь, во прцеддо к* врвосв. Сте«аву 
огь т . Д. И. Дддгорузаго съ едошчодціь дьякеи> Гавря- 
дою Окунковым-ь у*е 17 іюля, и тогоюе чясда сдэвъ въ ду- 
ховяый приказъ. Ѵихяйдо Ацдрревъ. Фяоммъ « торговый 
чедовѣкъ Мяха&м Мивявъ ооѵядяед. вввов . »  c jopoet оть 
дѣд*. Отоедѣ. дфдо о ератикм» вогуц««гь въ жорую «азу 
овоего раввятія.

Ф. Тбрповскій.

(Д« слѣ^пщ ^-книтпн.)
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С0ДЕРЖАНІГ. Высоча&по учрежденное Присутствіе для маы гвмія
с в м о і« і і«  кгь О м п ч м і і »  *ѣлтш д у у « м в« ѵ м : -<ХН у^реісд^яіи осо- 7- 
бьцъ дрнсутдтад в ѵ гу б зр ч и іъ я  о д е г я з д  ч$раяіі дла тлун**вш* бігѵа
духовевства*—В кутревѵ /м  карресдан/іеііці*; Предооложеяія седьсі^аго. 
священника объ ѵлучшеніи быта сельскага духовейства (окончаніе). Свящ.
/. Тчхомнрюча.*— Замѣткя по вопросу о духоввнствѣ. Свяиі,. См. Jetfede- 
ва.—Что ваѵбоіѣе м^жѳгь саооѳбдеъовіт аъ  yjytiuoeito бы*а дѵходе*». 
ства? Свлщ. Г. Базилмнча ц /. ^едімде.-г-И эг Сдалропом (аа КадеазА]; 
желавія и нужды мѣстнаго духовенства. Свящ. В. Cmpenemoea—Голосъ 
изъ провигіціи. Свящ. П. Васильковскаго,—0  домахъ свящевво-церковво- ' 
служител^й въ уѣ&двыхъ городаіъ. Бутлгнііл, Нвсьма m  ■
Владиміра: 1« Изъ иѣетвой хрдоц я . II. ¥«*ея*чес**иі б ^ ір т е к а  вриъщ* . 
димірской семинаріи. М. Я. — Объ пзданіи епархіальвыхъ вѣдомостей. 
Сеящ. А. Свиргълина.—З л граночпьш  аам ѣ тко: Еще нѣсколько подроб-* 
ноотей 6 кпигѣ Кдлеяэо. — Чпсло ѳвгрвегь вг цѣзомъ мІръ.—ЙФВое иада* 
віе «Acta S a n c to r » .  Катоунпеекве горвввекеа п* Тріеитѣ: do ыучаю ■ 
трехсотъ-лѣтія Трллеытскаго собора. I***. —, яруршлыідол. зам ѣткн: 
Обозрѣніе журнальныхъ статей объ улучшеніи быта духовенства, оре- 
имущественно въ Еа&рхіалъгіыіъ Вѣдомост^хт,. 'Ст: 1. — » * эп ы я  *ав«* 
стія; Мдояоаокав еяархідлыіая бябжетак*. — Opimii дле ■ зштлньмг». > 
свящевво~и~церкмв9Слуі*цтелеіі дра доскоасдемъ Даяіцовѣ ісовдотырѣ.— 
Благотворитѳльвыя учрежденія нняжны A. В. Гсмицыной въ Москвѣ. — 
Отчеты попечительвыхъ приходсквхъ совѣтовъ.—Извѣщсніе о оожертво- 
ванТяхъ въ пбльзу церквей' лйтоэ^аой евдргіл* Цфрк**ао-првХ0дскій 
шсоіы въ ааіовфкфй едархда. -т  Ждооиоетя иолц^якъ эцодіКбіюовъ:<у* 
православвыми свящевнркамв»—Болгарское вастоятельство въ Одессѣ. — 
0зъ Благовѣщенска на Амурѣ. — Училище длядѣвяцъ духовігаго званія 
въ  Иркутскѣ. — Пожертвованів ва поддержааіѳ церквя я духовфнвгм. 
Нѳвое отнрш іа «ресновъ въ Кіев&—Ліданіе Ш д ааи еж ъ  тодівгь. — Иа* . 
вѣщевіѳ отъ новгородскаго Автовідоа мсшастыря.

ВЫСОЧАЙШЕ УЧРЕЖДЕННОЕ ПРЙСУТСТВІЕ ДЛЯ 
ИЗЫСКАНІЯ СИОСОБОВЪ КЪ ОБЕЗПЕЧЕНІЮ БЫТА 

ДУХОВЕНСТВА.
ОБЪ УЧРЕЖДЕНІИ ОСОБЫХЪ ПРИСУТСТВІЙ ВЪ ГУБЕРНІЯХЪ И 0  ДРУ- 

ГИХЪ МѢРАХЪ ДЛЯ УЛУЧШЕНІЯ БЫТА ДУХОВЕНСТВА.

Высочайше учреждеішое Прпсутствіе по дѣламъ право- 
сдавнаго духовенства,.разсмотрѣвъ здписку г. иияистра, вну-. 

Т. ХГ. : 1
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трвавагь д ѣ л  о сооообахъ вряведеаіа n  аеоолневіе оред- 
оодожевій объ улучшевів быта враходскаго духовевства, 
■ежду прочваъ иодожвдо:

1) Ввѣрвть блвжайшее попеченіе объ удучшевіа быта ду- 
ховевства в вепосредствеавов зявѣднвавіе оівосащаввса къ 
тову расворажевіаав въ ааждоі гуіераіа овобоау првсут- 
ствію, составдевнову взъ трехъ іи ц ъ : епархіадьваго архіерея, 
вачадьввва губервів в управлающаго палатою государствев- 
выхъ ияуществъ. Къ участно въ дѣлахъ присутствія прео- 
сващеввые, по усвотрѣвію саоеау, вогугь орвгдашать гу- 
бервсквхъ предводвтедей дворавства а городсквхъ гоіовъ  
губервскшгь городову ва вравахъ члввовъ. Въ губераіяхъ, 
подвѣдовыхъ по духоввывъ дѣдааъ антрополитааъ, а по 
граждааскияъ гевералъ-губерваторааъ, воручвть ваъ вообще 
аысшее вабдюдевіе за ходовъ сего дѣда, предоставнвъ вре- 
осващеваымъ автроподвтаяъ вазвачать д і і  эмѣщ еаіа оеба 
въ засѣдавіахъ врвсутствіа своихъ ввкарвыхъ еввскооовъ, 
ввіющвхъ пребывавіе вг губервскихъ городахъ, влн жѳ дру- 
гвхь двцъ оо собственаояу уенотрѣвію. Тожѳ саяое пре- 
доставвть я  архіеовскову херсовскову, кагь аяѣющеяу 
нѣстопребывавіе ве въ губервсковъ городѣ, а равво в оре- 
осващеннынъ, првсутствующввъ въ саятѣйшеяъ Свводѣ, ва 
вреяя пребывавіі вхъ въ стодвцѣ. Чтоже касаетеа до епар- 
хіа оревбургской, епархіадьвый архіерей аоторой яяѣетъ 
ваѳедру въ г. Ореабургѣ, гдѣ вѣтъ ав граждавскаго губер- 
натора, яя  уораадаанцаго ваіатою государствеввыхъ нву- 
ществъ, то за вевозножвостію учредить таяъ предположев- 
вое првсутствіѳ, ооручвть завѣдывавіе атого дѣда взавннояу 
согдашенію гѳверадъ-тубернатора съ еоархіадьвынъ пре- 
освященнышъ, съ тѣаъ, чтобы оо всѣяъ вредаетааъ, касаю- 
щавса вѣдоаства государствеввыхъ вауществъ, входвда въ 
овсьаеввое свошевіѳ съ управдающвяъ оревбургскою пала- 
тою, ваходащеюса въ губервскоаъ городѣ.

2) На сеяъ осаовавів открыть особыа враеутствіа во всѣхъ 
губервіяхъ, управдяеаыгь по общеяу губервскоау учрежде-
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ві» в ишѣющахъ палаты госудврственныхъ ияущеетвъ, а 
такжѳ въ Бессарабской обіасти, и првобразовать n  тяяовыя 
прясутствія существующіе въ западиошъ враѣ съ 1842 г. 
губервскіе комятеты по обезвечевію духовевства. Для об- 
разовавія присутствій въ губерніяхъ, гдѣ уоояявутыхъ па- 
латъ ве имѣется, а ваходятся удѣльвыя ковторы, просить 
■нвнстра ннвераторсяаго двора в удѣловъ, не призваетъ ли 
овъ возяожвыяъ вазвачить ісь участію въ дѣдахъ особыхъ 
присутствій, вяѣсто увравдяющихъ валатаая — увравляю- 
шихъ мѣствыии удѣльвыми ковтораяя. Чтожѳ касается до 
губервій в обдастей црвбалтійскихъ, свбврсвахъ, въ яав- 
яазсковъ и закавказскожъ краѣ н земель казачьихъ войскъ, 
то огвосительяо примѣвенія къ сииъ мѣстностяшъ предпо- 
ложевія объ особыхъ прнсутствіяхъ войтя по принадлѳжяости 
въ предварительвое свошевіе съ ванѣствикояъ кавказскяяъ 
я гевералъ-губернаторави заоадвой и восточвой Сабири я 
врибалтійскнхъ губерній, а по войсковыяъ зеалямъ еъ воев- 
вынъ винистромъ н съ епархіадьныни архіереями озвачев* 
выхъ мѣстиостей.

3) Просить мявистра Фивансовъ, отъ вяевв предсѣдателя 
Присутствія, увѣдомить о томъ, какая могла бы быть от- 
оускаеяа изъ казны съ вывѣиівяго же года суняа, въ видѣ 
особаго пособія, для духовевства западвыхъ евархій, сверхъ 
статей расхода, уже вошедшихъ въ государствевную сяѣту. 
Отпусяу сему просить дать Форшу креднта, открытаго яи- 
вистерствоиъ Финавсовъ ва извѣстную суиму по каждой 
епархіи, съ тѣвъ, чтобы девьги отпускались, ло ассигвов- 
кавъ епархіальваго ыачальства, вепосредствевно тѣмъ дя- 
цаяъ, которымъ пособія будутъ вазвачевы.

4) Просвть иивистра государствеввыхъ ияуществъ объ 
оказавіи содѣйствія къ улучшенію быта православваго ду- 
ховевства ваходящиився въ вѣдѣвіи яивястерства спосо- 
баии, какъ то: ввзвачевіемъ вообще пособій въ видѣ отпуска 
лѣса строеваго в дровянаго, изъ яѣкоторыхъ казевныхъ дачъ, 
безплатво или по уиепьшенвышъ таксаяъ; въ вндѣ отвода
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зѳяелміыхъ надьловъ прячТАиъ, въ увеличенныхъ протнву 
ЯЭ*хъ-дееят*яно# вормы разиѣрахъ, тамъ, гдѣ для сего ока- 
жутся свободныя эемли, и ваковецъ, яреяяуществевво въ 
э&падноиъ краѣ, въ вядѣ передачи въ постояввоѳ пользо- 
ваяіе нриходскнхъ свящеявяковъ большаго или яеяьшаго 
чиела казеявыхъ арендныхъ статей (*ериъ, зешель, иельниггь 
и рыбныхъ ловеіь), въ тѣхт. иѣствостяхъ, гдѣ no pasrfe- 
рамь я доходвости этихъ сгатей н по друтииъ условіягь 
таковая .передача будегь прпзяана возиожною. Прв сеиъ 
статьи, не состоящія яывѣ въ арендноиъ содержавіи посто- 
роняихъ лицъ, вогли бы, согласяо ансля иянистра вну- 
трепяихъ дѣлъ, быть передаваеиы подъ исключятельяымн 
условіями яхъ неотчуждаеяостн и яеобреиевевія долгани; а 
статья, отдаяяыя въ арендяое содержаяіе — водъ условіешъ 
соблюдеяія кронѣ того арендныхъ условій, впредь до ясте- 
чеяія сроковъ по коятрактамъ ва ихъ содержавіе.

5) Распредѣлепіе деяежныхъ пособій между причтамв пре- 
доставять исключительяому усиотрѣвію елархіальваго на- 
чальства съ доведеяіеиъ только до свѣдѣвія особаго губеря- 
скаго присутствія по обезпеченію духовевства (п. 1-й) о 
сдѣлаяяыхъ по сему предмету раслоряжевіяхъ. Указавіе на 
пособія, могущія быть оказавныин управлеяіемъ государ- 
ствеяныхъ имущёствъ, предоставить управляющииъ оала- 
тамв, ва освовавія данныхъ имъ министроиъ наставленій. 
Распредѣленія этихъ вособій возложять на оообыя прясут- 
ствія. Оказавіе пособій въ вндѣ отлуска лѣса, отвода зе- 
иельныхъ причтовыхъ вадѣловъ н передачи оброчяыхъ ■ 
ареядныхъ статей проязводвть съ утверждевія шивистра го- 
сударствеяяыхъ яиуществъ.

Государь Императоръ яа журналѣ Присутствія въ 14-й 
деяь апрѣля 1863 года Высочайше соизволилънапнсать соб- 
ствеяноручно: « Исполнить.»
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ВНУТРЕВНЯЯ КОРРЕСІІОНДЕНЦІЯ.

Яакопдеше матеріаіовпь во внутрсннгй корреспонденціи за- 
ставляетъ наеъ дать бодѣе ибста этоиу отд£ду въ журнадѣ 
я на бдижайшіѳ яѣевцы еократить нѣскодьро чисдо и раа- 
ѵѣръ статей по пѣкоторыгь другвгь отдѣдавъ. Ре<к

ШръщтчлошіяаЁж ем ы ш » свяцмпию оіъ улучие- 
віж  Іы ѵ »  е в л ъ с в а га  д т м в е в с п а .

{Цродолж вніе.)

3) Неиадо выгодъ и подьзы принесло бы духовевству и осво- 
бождевіе его оть веобходвмоств въ земдедѣдіи. Земдедѣдіе иіи 
сеіьское хозяйство само по себѣ, положимъ, ве веврвдвчво свя- 
щевввку, не уввжаетъ достоиества свящевввчесваго сдуженія, 
и въ нѣкоторыхъ мѣствостяхъ еоставдяетъ немаюважный исто- 
чвнкъ содержанія духовевства; но зато скодько вредигь ово 
духовевству въ его уиственноиъ и нравствениомъ самоусовер- 
шенствованіи! Трудныя земледѣльческія работы, привязывая все 
вввмавіе свящепника, отбиваютъ охоту къ умствеввыиъ эаняті- 
ямъ, даже къ чтевію квигъ. Онѣ ве укрѢпляютъ свящевввка-ра- 
ботввка, особевво ве орнвывшаго съ малолѣтства къ земіянымъ 
работамъ, а взвуряютъ его, ве отрезвіяетъ душв, а вастраива- 
ютъ во всемъ искать иатеріаіьвыхъ выгодъ. Черныя эемледѣль- 
ческія работы сдужатъ немаловажною причввою веблагоговѣй- 
ваго сдуженія свящеввиковъ и ихъ верадѣвія о нравственноцъ 
преуспѣяніи пасомыхъ. Трудно ожидать, чтобы священникъ 
усердво занятый сельскимъ хозяйствомъ и заинтересованный 
его выгодами ставидъ выше всего сіужебныя обязаввоств 
и [охотво жертвоваіъ частію вужваго ддя сельскихъ работъ 
времевв ддя подьзы пасомыхъ, ваврвм. ддя составленія поуче- 
иія. Немвого таквхъ свящевввковъ, которые, усердво занима- 
ясь сельсквиъ хозяйствомъ, реввоство и добросовѣство исподвя- 
ютъ свов пастырскія обязаввоств. Бодыпею частію свящеввикв- 
сельскіе Хозяева, въ рабочее время, в сдужбы цервоввыя, и 
требы совершаютъ ва-скоро, безъ ааддежащаго вазидавія ддя 
присутствующихъ, вдв откдадываютъ вхъ до другаго, болѣе 
свободваго времевв, есдв тодько видвтся какая-вибудь возѵо- 
жвость отдожвть. Подожвмъ, что у свящевввка-земдедѣдьца
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бываетъ доводьво ■ свободваго времевв отъ сельсквхъ рабогь; 
во утоміеввый иии скоро jb  овъ соберется съ свлами в ва- 
долго лв будетъ соособевъ кг умственныігь завятіямъ? Преобда- 
дающіе ввтересы его ве въ ѳтихъ вавятіяхъ. Говорятъ, что свя- 
щевввкв иогутъ отбывать бопшую часть трудвыга в е ім д і іь -  
ческкхі работъ ваймомъ и помощію жрестьявъ,—во ѳто н  вевдѣ 
возножво. По крайвей иірѣ въ москевсвой губераія вѣтъ вы- 
годы воэдѣлывать часто веблагодарвую аемдю ваеѵвыив свіамм, 
по дороговвзвѣ съѣствыхъ припасовъ и рабочаго варода. Здѣсь 
что сдѣдаетг свящ емвгь свовна рукішц оп  того тодько ■ к н  
дучвтъ выгоду. Поэтому шъ шосвовской губервіи, можетъ-быть 
и во ивогвхъ другнхъ мѣстахъ, свящеввакв счвтаютъ за іу ч -  
шее отдавать иервовныя зеиіи въ аренду, по заковвымъ усло- 
віямъ в по частвымъ договорамъ, ва незвачитеіьную цѣау. 
Крестьяве же маю гдѣ пріучевы къ оособію священнику въ 
сеіьскихъ работахъ. Во мвогихъ мѣстахъ свящеввики, еслв со- 
зываютъ крестьявъ на вомощь, то только п о  необходимоств д і і  
одвого покоса, и мадо видятъ поіьзы отъ такой помощн. Тутъ 
за каждымъ ве усмотрвшь, всѣхъ ве урезонишь исполвять дѣдо 
какъ слѣдуетъ. Тутъ верѣдко священнику првходится ввдѣть 
н сіышать дѣла в сцены отживагощей свой вѣкъ барщвньі; 
тутъ верѣдко свящеввикъ по необходвиоств ставовптся въ оо- 
ложеніе старосты иіи прикащвка. Не знаю кавъ въ другихъ 
губерніяхъ, а въ московскоіі одва выгода для свжценвива отъ 
оомощв,—что овъ скорѣе освободвтся отъ вадоѣдающнхъ работъ, 
а стовгъ ова ве дешевде наима: оотому что вемало требуется 
издержекъ ва угощевіе крестьянъ, созванныхъ ва помощь. Не 
угостишь ихъ хорошо, такъ въ другой разъ не залучвшь n  
себѣ, влв возбудишь ропотъ протявъ себя. Кромѣ того, въ отпра- 
вдевіо сельско-хозявственныхъ работъ помощію крестьянъ свя- 
щевввки имѣютъ то неудобство, что ови веожидавво могутъ 
быть оторвавы, дія исправлевія какихъ-либо требъ, отъ вача- 
таго дѣла, ори которомъ мвого звачвтъ личное присутствіе в 
вадзоръ. Легко можегь случиться, чтэ въ отсутствіе свящеввика 
испортится все дѣло такъ, что послѣ ведьзя исправить.

Говорять еще, что седьско-хозяйственныя запятія сбдяжаютъ 
свящеввпка съ вародомъ в доставдяютъ ему ивого случаевъ ддя 
бдаготворваго исаодвевія обязанвостей релвгіозво-вравствевваго 
учитедя првхожавъ. Но свящевнивъ в безъ того близовъ въ ва- 
роду, и бѳзъ того всегда имѣетъ и сдучаи, и поводы всполвять 
свои обязаввости. Овъ, есди захочетъ, можетъ говорвть в съ
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цврвомо* ваѳедры, и при частвыхъ встрѣчахъ, и п р я южденін 
со святывей, в прв отвравдевів развыхъ требъ, особевпо ва 
пошнювевіяхъ по усовшямъ я  на обществеяныхъ молвтвахъ п ри  

оосѣвѣ и ѣ ба я прв выговѣ скота. Священниігь можетъ учре- 
двть в особыя воскресвыя собесѣдованія съ првхожавамв. А 
тутъ время і и  свящевнвву учять я  наввдать вародъ, когда о в ъ  

завягь свѣпвою работой, когдана умѣ у крестьявъ какъ бы сжо- 
рѣе вончвть работу? А при угощевів крестьяве ставутъ іи вы- 
смушввать cq ввнвавіеігь добрыѳ совѣты н іразуііеніа свящев- 
явка? Нѣтъ, сворѣе саігь свящевнякъ прв частыхъ свошевіягь 
съ врѳотьяваші въ сел>сво-хозяйствеввыхъ завятіяхъ свыквѳтся 
съ обравомъ вхъ жяэнв н дѣйствій.

Утверждаютъ еще, что свящевявкъ, кавъ с с і ь с в і й  х о з я и в ъ ,  

ивого кожетъ сдѣіать добра кг уіучшевію сеіьскаго хозяйства 
свовхъ врвхожавъ теперь, когда крестьяяе съ освобождевіеиъ 
отъ жрѣвоствой ваввсвиостя в ы ш і я  вэъ-подъ опевв помѣщв- 
ковъ в воіучяів вовможвость в право свободваго труда. Повв- 
двмоаіу тавъ. Но ве всявій свящевввкъ, ве говорю ввъ b o j o -  
дыхъ, даже взъ пожиіыхъ, хорошо бываетъ звакоиъ съ услові- 
яив в иотребностямв седьскаго хозяйства, не всявій съ успѣ- 
хомъ можетъ дѣйствовать ва крестьявъ свовмъ совѣтомъ в врв- 
иѣроиъ. Боіьшею частію свящевввкя самв вуждаются въ сто- 
роавихъ совѣтахъ в о п ы тн о сти , самв учатся сельскому ховяй- 
ству оть крестьявъ. Подожвяъ, свящевввкъ боіьше можетъ вы- 
чвхать вдв раэуввать объ устройствѣ в употреблевів ввовь взо- 
брѣтеввыхъ орудіа зевдедѣіьческяхъ b j b  вообще объ улуч* 
шеааыхъ способахъ сеіьскаго хозяйства; во кто взъ свящеввв- 
ковъ вмѣетъ возможвость восооіьэоваться этввв орудіямв в соо- 
собамв прв налыхъ удобствахъ къ сельекову хозяйству, ори 
в а д ы п  девежвыхъ средствахъ, при иаюмъ досугѣ? Теперь 
крестьяве скорѣе могутъ ваучвться способамъ усовершевствова- 
вія  сельсваго хозяйства отъ поиѣщвковъ в аревдаторовъ помѣ- 
щвчьвхъ веиедь. Надобво думать, что вужда заставвтъ теперь 
оомѣщвковъ обратвть бодьиіее вввиавіе ва сеіьсвое хозяйство 
я во€подь80ваться дія cerd всѣвв уіучшеввымв способамв. 'Гог- 
да крестьяве самн увндятъ b j b  свящевввкъ, сколько-ввбудь ва- 
біюдавшій 8а ходовъ сельсваго хозяЙЬтва помѣщиковъ в отча- 
сти нрактвковавшійся въ вемъ, иожетъ укаэать вмъ ва улучшев- 
вые способы хозяйства, аодтверждеввые ояытомъ. Првмѣронъ 
помѣщввовъ, тавъ же какъ в свовмъ, свящевввкъ иожетъ дока- 
вать врестьявамъ поіьзу гравотвости въ самомъ зевіедѣіів, ■

T. XI. 2
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тѣмъ содѣкствовать расвростравввм» обрааовдвія въ ароетоп  
вароді.

Такъ, жажется вавъ, лучше освободвть духовевство отъ веоб- 
ходнмости земдедѣіід ■ обезвечвть его жадовавьевъ.

Но «уда дѣвать перковвыя эевди, кто станетъ обработывать 
вхъ  в гдѣ взягь денегъ дія жаловавья духовевству?

Церковвыя вемін пусть остаются собствеввостію церввей; вхъ 
Сіѣдуетъ Tojbso оцѣввть, своіько жаждая язъ ввхъ ■ожѳтъ врв- 
восвть ежегодваго дохода прв обработкѣ свовви рухаая, по- 
товъ виѣввть въ обяваввость крестьявавъ воздѣіывать b j b  об- 
рдботывать овыя, в выручеввую b j b  o п p eд ѣ JѲ в в yю  сувву вы- 
іиачввать куда в когда сдѣдуетъ во вазвачевію. Сувма эга по- 
ступитъ въ жадованье всеву сел>скову духовевству (*).

Гдѣ ва церковвыхъ зeвJяxъ есть дѣса, таиъ овв во прѳжвему 
пусть остаются подъ вадзоровъ врвчта в даютъ еву отопдевіе. 
Гдѣ цержоввыя аемдв отдавы въ аревду ва зажоввыхъ уыовіяхъ, 
a ycjoaifl ве варушаготся, тавъ пусть свящевво-в-цервоввосду- 
жвт&ів подучаютъ oopeAijeaByio сумву до OBpe^jeaaaro вре- 
шевв въ зачетъ жaJO»aцья. По прошествіи срова у<мовій, »тв 
seaja , ecjB окажется выгодвѣе, вогутъ быть перѳдавы вресть- 
явамъ ва взвѣствыхъ оол>женіяхъ. Въ госводсквхъ вмѣвіяхъ ' 
ввѣсто ружваго жаловавья сдѣдуетъ ввять церковвыя земдв, 
которыив oojbsyiorcfl поаѣщввв, в сдать ихъ крестьявавъ, оо- 
тожу что ружвое жаіовавье, выдаваешое вовѣщввавв,звждетсв 
теоерь ва самомъ шатвовъ освовавіи. Во мвогвхъ мѣстахъ по- 
шѣщвкв уже o T K aaa jB C b  выдавать овое, b j b  c t b j b  выдавать ве 
въ опредѣденвое время, а жакъ орвимось—во рубіямъ в ковѣИ- 
вавъ; въ другвхъ CKopojB, дсмго j b , во ковечво откажутея. Во- 
обще ружвое жалованье, боіыпею частію, врявосвтъ дохода 
шевьше того, скодько иогутъ привосвть цервоввыя aeaja врв 
обработкѣ вхъ врестьлвави.

Разувѣется весораведлвво быю бы воздагать обработжу цер- 
воввыхъ eeaejb ва одввхъ седьсввхъ b j b  б J в ж a f t ш в x ъ  кресть- 
явъ, безъ всявяго содѣйствія въ работахъ в возваграждевів ва

■(•) Но объ втом^ нужно спро?ять крѳстьянъ: согласятся JR овв до- 
6p0B0JbH0 обработывать цѳрковныя зѳмли въ подьзу духовевства? E c j b  
ва соімасятся, то орввуждѳнвая обработка будѳтъ тажѳ барщвва в сдѣ- 
дэдтъ духовевство ег.|я ее веваввствывъ, то вискодыо ве лобеавымъ 
Аля варода. Примѣч. ред.
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яяхъ ео еторовы отладеввыхъ врестьявъ (•). Крестьяве, по отда- 
деввости b j b  по другвнъ орячивамъ ве участвующіе вг обрабо- 
ткѣ церковвыхъ вемедь, пусть, оо взавмному согіашевію, отпра- 
вдяютъ за обработывающнхъ вѣкоторое чвсдо казенныхъ оод- 
водъ, b j b  весутъ другія ооввввости f*). Во всякомъ сіучаѣ, что- 
бьі всѣхб крестьлнб уравплть вб трудассб по земледѣлію es пользу 
духовснства, дія сего веобходнмо дать свѣдѣвіе воюстпывъ вра- 
влевіямъ о к о іи ч ѳ с т в Ѣ в иѣствостн цервоввыхъ земель, ваходя- 
шихся въ вхъ воюств. А воіостныя оравіевія пусть объявятъ
о семъ врестьявамъ ва общвхъ нірсквхъ сходкахъ. Здѣсь вресть- 
яве усіовятся между собою, какія и кому обработывать церюв- 
выя земіи я чѣмъ другіе виѣютъ вовнаграждать ихъ за сів ра- 
боты. E c j b  въ какой воюсти всѣ врестьяве согіасятся обрабо- 
тывать цервоввыя зеидв общвмв свдамв, то это будетъ ддя 
ввхъ еще іегче. Обработать церковвыя земдв, шъ вастоящвхъ 
размѣрахъ, крестьянамъ всей водости ввчего ве стовтъ. Всѣ ови 
едва j b  употребягь ва это дѣдо двя два веподвыхъ въ годъ. 
Тавъ вапр. одви взъ вяхъ no жребію иди по очередв запашугь, 
другіе васѣютъ, третьв сожвутъ в т. д. E c j b  крестьяве ставутъ 
выручать съ цервоввыхъ ѳемеіь тодько пдатямыя девьги,—в 
въ такоиъ сіучаѣ ддя в в х ъ  будегь іучше, чѣмъ, по окіаду съ 
душв, удѣіять вѣкоторую сумму изъ собственвыхъ средствъ яа 
содержавіе духовевства, вакъ предподагаютъ нѣкоторые. Во вся- 
вояъ случаѣ—будутъ ів  врестьяве выручать съ цервовной аеімя 
боіьше b j b  иевьше поюженной суммы, овн обяэавы доставять 
ее ло вазвачевію. На седьсвнхъ старостъ н водоствыхъ стар- 
шнвъ нужво в о з і о ж и т ь  обязавность сдѣдить эа крестьявашн яъ 
отправдевів работъ (*“*)

(#) Съ оередачею церковныхъ земель на обработываніѳ крестьянъ, ву- 
жво освободать духовевство отъ найма в вормдевія оастуховъ, ванвма- 
емыхъ д ія  оасгбища скота, наравпѣ съ крѳстьянами, в обязать въ этомъ 
с ѳ іь с к в х ъ  вли бдижайшихъ врестьянъ. Оня будутъ оользоваться аа то ’ 
ороговонъ скота ва цѳрковвой зѳіиѣ. Авт. Чѣмъ обязывать, вѳ дучше 
j b  встуавть во взавмвое согдашеніе? Р*д.

{**) Сівшкомъ мвого повивностей. Самое то, что общество жрестьявъ 
доіжво обработывать церк. землю, сдужятъ ддя автора ооводоиъ къ но* 
вымъ оовивпостяиъ ва крѳстьявъ! Рвд.

(*•*) Какія же мѣры употребвть въ тому, чтобы прянудить крестьявъ 
работать въ пользу духовевства, в чтб дѣлать, если они ве будутъ от- 
бывать этой  повинносги, и іи  будутъ отбывать вѳохотно, съ эвачвтель- 
выкв оаущѳніямв? Прим. рёд.

2 *
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Сколько же цервоввыя эевлв вогутъ орввосвть дохода въ ііоль- 
ву духовевства, орв обработкі вхъ врестьявамв? Количество 
этого дохода вожегь быть опредѣлево пока оо счету вастоа- 
щаго времеви, а впослѣдствіи, еслв отвошеніе между цѣнностію 
продуктовъ в девегь ввачвтельво взмѣввтся, тогда можво вэ- 
мѣввть в саѵое количество дохода съ цервоввыхъ земель, вакъ 
ѳто дѣлается в теперь орв отдачѣ цервоввыхъ зевель въ аревду. 
Какъ же теперь ооредѣлить этотъ доходъ? Цервоввыя вевлв 
почтв врв всѣхъ церквахъ болѣе влв иевѣе удобвыя; въ вѣко- 
торыхъ иѣстахъ есть цервоввыя веѵів, состоащіа взъ заівв- 
выхъ луговъ вдв очевь хорощаго вачества, такъ что прв отдачѣ 
въ аревду въ волвчествѣ окою 30 десятввъ, во дешовой пѣвѣ, 
ежегодно привосятъ оричту чвстаго дохода до 200 р. с. в болѣе. 
Изъ оодобвыхъ земель, при обработкѣ своимв рувавв, вѣрво 
важдая, въ озвачевновъ волвчествѣ, прввесетъ дохода до 400 р. 
в бодѣе. Во всяковъ случаѣ вадобво думать, еслв сдать цервов- 
выя зевли крестьявамъ по добросовѣствой оцѣввѣ, сообрааво съ 
ихъ достоивствомъ в тѣвв выгодаив, вавія могутъ доставлять 
овѣ вдадѣлыіавъ; то въ общемъ втогѣ сувиы, выручеввой съ 
овыхъ, получится до 300 р. за каждую церковвую зевло въ ко- 
личествѣ 30 десятввъ.

Нѣкоторыедумаютъ облегчвть крестьявъ во взвосѣ дохода съ 
церковвыхъ земель сбрровъ опредѣлевваго колвчества 8ервоваго 
хлѣба въ польву духовевства. Но тавой сборъ вмѣегь свов ве- 
выгоды в для врестьявъ, в для духовевства. Ковечво въ хлѣбо- 
родвыхъ мѣствостяхъ врестьяве охотво согласятся вьшлачввать 
взвѣствую суѵму хлѣбомъ; во тавъ в духовевство ве иожетъ 
тероѣть болыпой вуждьі въ хіѣбѣ. Да в вуда дѣвать ему остаю- 
щійся хлѣбъ? Ужелв везтв в продавать въ городѣ? А въ мѣствос- 
тяхъ вехлѣбородвыхъ для врестьявъ хлѣбъ дороже девегъ. Здѣсь 
крестьяве большею частію жввутъ въ довольствѣ тогда, когда 
есть у ввхъ свой хлѣбъ, а ва выручеввыя отъ работъ девьгя 
овв еще ве прввывлв обеэпечввать свов сѳвейства въ самыхъ 
васущвыхъ потребвостяхъ. Во всявомъ случаѣ духовевству вы- 
годвѣе оолучать въ опредѣлѳввое вревя девьгавв, чѣмъ хлѣбовъ. 
На девьги ово всегда можѳтъ вапаствсь хлѣбомъ во сходвымъ 
цѣвавъ. Еслв прв получевів девьгаив духовевству првдется въ 
голодвые годы потерпѣть отъ дороговвзвы хлѣба, то все же ово 
легче перевесетъ это, чѣмъ бѣдвые врестьяве.

Кову предоставить сборъ съ крестьявъ опредѣлевваго дохода, 
выручаемаго вѵв съ церковвыхъ земель? Этогъ сборъ должевъ



ЗАМѢТКП.

f e m  вмѣвевъ Ьъобязанвос^ь водоствымъ правлевіяігьв свіь- 
сввяъ старостаиъ, варавйѣ с* кавеввыив податямй, йроваіо* 
двмъ ве вваче, вакъ едввовревенво, важдыІІ годъ по уборвѣ 
хіѣба въ овтябрѣ иѣсяцѣ (*). Собраняыя девьги волоствы* прав- 
девія пусть доставіяюгь въ духоввыя ковсисторів, йлг в% дух&в- 
в ы я  правлевія, b j b  въ уѣздвыя вазвачейства. Сюда духовенство 
въ ооредѣіенйое время можетъ являться за поіучевіемъ вазва- 
чейваго жаловавья. Hrt викавг не слѣдуегь оредоставлять духо- 
вевству поіучать гвое жаловавье лряио взг воіостЬыхъ вравле- 
в іі b j b  взъ ругь сеіьскихъ старостъ. Этвмъ духовевство можетъ 
вавлечь ва себя ияого вепріятвостей со сторовы кре<5тьявъ(**}.

Въ ваввхъ разиѣрахъ сіѣдуегь выдавать жаіованье духовен- 
ству взъ сувмъ, получевныхъ отъ схода съ цервоввыхъ зеиеіь? 
Жаювавье свящевво-и-церковвосіужвтедвмъ всѣхъ сеіьсввхъ 
церввей должво быть поюжево всѣмъ раввое. Всі овв подь- 
зуютсв теоерь почтв одвнаковою оропорціей перковвой зевів, 
в ббдыпее ялв мевьшее поіучевіе схода съ овой часто проис- 
ходвтъ вів проввойдетъ по неваввсящвігь отъ нихъ првчвваиъ. 
Првходы я прв равевствѣ жаіовавья даіеко будутъ вераввы в 
развообразвы в по чвслу, в по состоявію првхожавъ, ш по дру- 
гвиъ доходамъ, выгодамъ в удобствамъ. Обыввовеввый окладъ 
жаювавья еслв вужво вѣсволько возвысвть, то развѣ ва тѣ мѣ- 
ста, гдѣ вѣтъ іѣсовъ в дорого ставовится отопіевіе в вообще 
содержавіе, в оонвзвть тамъ, гдѣ с е о т о в о д с т в о , хлѣбопашество 
в дѣсоводство въ цвѣтущемъ поіожевів, а оотоиу саиому и со- 
державіе духовевства стовтъ дешевлѳ.

Какъ же веівко можетъ быть жадовавье духовевству отъ 
схода съ цервоввыхъ зенеіь? Ecjb церковвая зѳидя важдой 
церввв, въ коівчествѣ 30 десятввъ, въ общеѵъ втогѣ будетъ 
прввосвть ежег^дваго дохода 300 р., въ тавомъ случаѣ ва каж- 
дый првчтъ мижво будегь выдавать жаювавья болѣе 400 р. 
Откуда же поіучатся эти доподввтедьвые 100 руб.? Эта суима 
шмучвтся: 1) отъ схода съ эемеіь првовсвыхъ церввей; 2) отъ 
схода съ цервоввыхъ зеиедь такъ-вазываемыхъ писцовыхъ, кото- 
рыхъ прв вѣвоторыхъ цержвахъ есть 20—50 десятввъ; 3) вромѣ

(*) Жедательво, чтобы пвшущіе объ уіучшенів быта духовѳнства блв- 
же внвкии въ сущность вопроса: можѳтъ jb  сборъ съ народа въ подьзу 
духовѳвства быть уравнень еь казвнными податями? Ред.

(*•) Жаль, ято авторъ м аю  оставоввлся наэтомъ обстоятельЪтвѣ в вѳ 
объясввдъ тѣхъ веоріятностев, кавія придѳтся терпѣть духовѳвству отъ  
врестьявъ за орввудвтельвый сборъ. Рвд.
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того мяѣ «мсется» что жаждому орячту сдѣдует^ поіучать яъ 
аачетъ жадовавья. ■ тѣ деньги, которымя овъ польвуется съ 
сутшъ, выручевяыхъ отъ продажв церковрыхъ аеяельв лѣсовъ. 
Такъ наор. въ моемъ пряході првчтъ каждогодво водьауется 
70-ю р. с. съ суммы выручевной отъ ородажв цервоввой зеидв 
орвпвсвой церввв; шъ сосѣднемъ же орвюдѣ првчтомъ аоду- 
4ается, жажется, болѣе 200 р. сер. съ суимы выручеввой отъ 
ородажв церковнаго іѣса, тогда жакъ лѣсъ теперь даетъ в бу- 

, детъ давать врвчту достаточное отоплепіе. Девьгв этв вусть 
поіучаются оричтами въ зачетъ жаловавья. Только вельзя ів  
еще такія сувмы обратять яа 5 процевтовъ?—теперь овѣ даюгь 
4°. Не слѣдуетъ только. аачвтывать въ жадовавье доходовъ съ 
суяшг дарствеввыхъ въ ооіьзу орвчта, вавр. ва пояивовеніе 
усопщвхъ в т. в.

Достаточво j b  будетъ жадовавья духовевству въ колвчестві 400 
р. сер. ва каждый првчтъ? E cjb  осуществвтся на дѣлѣ мѣра, 
ограввчввающая составъ првчта одввмъ првчетнвкоиъ в ураввяюг- 
ся вѣсколько приходы, тогда врв оставіеніи за духовевствоп 
тѣхъ доходовъ, ваввмв ово польауется теперь въ всправлевія 
церковвыхъ сіужбъ в требъ (*), будетъ благодѣтельво в та-

(•) Въ свѣтской лвтерат)рѣ заявлѳво явЪвіе обезпечить духовевство 
жалованьемъ среднвмъ чвсломъ въ 1000 руб. сер. ва каждіЛй прячтъ, в 
за тѣмъ завретвть священеику взвмать влату за исоравленіе всѣхъ в л  
вѣкоторыхъ церковвыхъ сдужбъ и требъ. Но такое мвѣвіе неосвова- 
тельво. 1) Въ такоыъ случаѣ многимъ крестьявамъ въ малодюдвыхъ оря- 
ходахъ орвдется одатвть иа содержавіе арвчта до двугъ и болѣе руб- 
лей сер. съ душв, да я въ мвоголюдныхъ првходахъ обойдется вѳ Merfce 
одвого рубля съ душв. Такой валогъ будетъ олішвовг обремеяятелевг 
для крестмвъ. Есля и тѳоерь вѣкоторые взъ легкомыслевяыхъ крестъ- 
явъ, ве понямая вуждъ и вотребвостей свящѳвввка, говорятъ ему прдоо 
въ гдаза: вамъ что дѣдается, куда девігв дѣвать? оброку вы ве идатяте;— 
тѣмъ сворѣе скажутъ это тогда, да ещѳ прибавягь: изъ насъ оослѣдиіі 
жвлы тявутъ вамъ на жалованье. 2) Заорещеніе взвмать плату за нсправ- 
левіе службъ в трѳбъ можетъ поставвть свящевввка въ эатрудввтель- 
ное роложевіе. Священвикъ при такомъ ворядкѣ можѳтъ потерять іавого 
времени, которое онъ употребвлъ бы въ свою в общую всѣхъ пасомыхъ 
оользу. Лѳгво уожетъ сдучвться, что ввой оряхожавввъ ве отслужвлъ 
бы вя одвого влв лвшвяго модебвд, вв одвой лвшвеЙ паввхвды в обѣд- 
вв по усоашвмъ, когда потребовалось бы отъ его усердія вѣкоторое воз- 
ваграяыевіѳ за трудъ свящѳвввка; во пря заорещенія свящѳвввку взя- 
мать влату за труды свов, овъ, вожалуй, отслужвтъ сразу до десятя мо- 
лебновъ в ваввхвдъ, будетъ* просвть священника оторавлять сѳровоусты
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я м  ж ш п а м ,  во яоввчво ово агедвстатечво. Вб* сельекая 
M 8 ti  д ухом іепа жотя уиѣрвввѣе стшйчвой ши вообіце гб- 
редежоё, яо оодержявіе сехьсяаго духовевства едм j b  можепгъ 
обоМдтвеь дешевде городсшо шо другмъ врвчй ііш . Таиъ 
ееімвое духовдествв ше м м к т  и м  вахочвгь о<уѵгв ва веѣмв, 
вужвшш продуктакіі ѣвдить въ городъ (верстъ ЭѲ—50), ово бу- 
д т  воіуаать віъ трвдорога в орвтовъ іудшія. Крояѣ того 
городское дутевевство иожетъ оосьмагь сьгаовей свовіъ в* уч і- 
дшц«, ве отдѣдяя m  о п  своего еемейства; а седьскоё доіжво 
вевтв шѵь въ городъ, вавввать в т  кварі*вру ш содержать ог- 
дѣіыю отѣ своего се«ей«тва. А тавое содерЖайіе одвого ем - 
щевввчеекаго сыва съ одвждою, обувыо в друпгав прявадіежво- 
стяав, ве обойдетса иевѣе 100 руб. сер. въ саиыхъ дешевыіъ 
■ѣстап. Скоіько же оотребуется сващенвику ва содержавіе 
двухъ b j b  трехг обучающвхся сывовей (*)? А вного j b  дастъ 
взвачеквое жадовавье, раздЬіеюое съ причтонъ?

аѳоаустатедьво. Да в подобныя утруждеяія священвива будутъ jb  тог*а 
выражеяіемъ исвренвяго редягіозяаго чувства я усердія орнхожавъ? Не 
войдутъ j b  овѣ сворѣе въ хододвоѳ обыквовевіе? Нужво, ковечво, оста- 
•ять ва ваію орвхожавъ вдв даже освободять вхъ отъ орявошеніі въ 
ооіьау духовевотва эа всоовѣдь в святое првчаетіе. А вовваграждевіе 
духоввнства аа другія требоясоравдеаія даіжво сущестяовать по вряж- 
вему обыквовевію. Да я трудво j b  ваор. брачущямся врестьявамъ вы- 
гадать два-ірн рубдя свящеаввку 8а повѣвчавіе, вогда бѣдвыѳ взъввхъ  
вздержвваютъ ва свадебный пиръ 40—60 p. с., а зажиточвые до 100 р. 
в бодѣе? Правда крестьянинъ высказываетъ иаогда трудность заодатвть 
свящеенику за свадьбу; во вѳ возьми свящеввякъ съ вего ввчего за 
это—чтожѳ? девьгв этв вепремѣвво у вего вайдутся в употребятся на 
вздвшвеѳ угощеніе гостей. Тоже вадобво сказать я отвосвтельво вре- 
щевм. E c jb  воспріемяякя ве затрудвяются кдасть деньгв повѵвадьвывъ 
бабввііъ—ва кашу b j b  ва оврогъ: то ужѳія тягоство ддя вяхъ вовяа- 
градвть священвнва 8а трудъ крещенія 20—30 коо. сер.? Разуиѣется, 
свящѳвввку ве сдѣдуетъ быть орвтязатедьвымъ въ подучаемыхъ дохо- 
дахъ отъ требовсаравдевія,—во это совсімъ другое дѣдо. Авт.

(*) Нѣвоторые думаютъ, что вужво вмѣнвть седьскоиу свящевнвку въ 
обязаввость ямѣть дошадь ддя поѣздокъ d o  дереввямъ своего орвкода
оо требовсиравдевію; во эту обязаиность дучше воздожить ва оряхо- 
жавъ. Пусть каждый взъ вяхъ пріѣзжаетъ за священывкомъ, когда от- 
вроется вь н^мъ вужда. Вначѳ въ бсиьшихъ ириходахъ дошадь свящев- 
ввка вь иаое врѳмя огь частыхъ и трудвыхъ иоъздокъ в иогъ таскать 
ве будетъ. Тогда придется священввку держать вѳ одну, а двѣ b j b  трв 
дошадв. На ирокормдеыіе дошади b j b  коровы ддя свбя свящевнвкъ ис-



I ^ m ,  гд і же ш т ь мтип* шшомяиі шлш у і е і п м і  сшоешШы 
С9Д6РЦІШЯ ш ьсиго ajxohwim ? £ с л  ве вмввауп тѣ ше- 
ѵачмши, и№ вотарыжъ »ыд&*те* тдеерь ж и о і т ѳ  въ и ікото- 
рыяъ еаархіяхъ п р м ш ііш іу  думвбмтву, і  а м ѣ х т і  «ude 
■сѵочввви ддд вщ вчн раммго к а ю ш ь і  n  т і п  w pw x ^  n  
«вторып дую вш тво no іастосцее apem  ащѳ ѵе в о ш а у е т  
овывъ; со оо стеровы одяаго іраіятеіьстаа ш *  аоввож ім іь 
jienvHTb о е ѵ а ч е в т  жадовавье шочтш ва 150 р. сер. ва *шж- 
дый орвчтъ (*). А можетъ быть аравительотво будет» имѣть м §- 
иожмость выдавать в* каждый цричт* бол*шѳ уже оаредѣлея- 
адге жадовавья я вадѣдѵтъ ѳце духовметво яовывш амиамн 
в,угодміш хучтаго качоотаа* Въ ѳтомъ н о и ід я е п  сооояСѢ 
обезвечевія духовевства ораввтедьстве «ажется ве затрудяят- 
ся ("*). Земдв в раавыхъ угодій въ васвеп отечествѣ ея*е няо- 
го. Есдвбы праввтельство расиіряло ■ увеівчвдо перкоавыя 
вем j b  ва вмѣющееоя аодвчеств^ вхъ, b j b  оожертвовало б ы  шъ 
noJbBj духовеяства стольжо же зежлв, CROJbEO уже вмѣетсв овоіі 
въ собствеввоств церввей: то это по<^ужвло бы важвыкъ обез- 
печешемъ духовевства. Обработка в ввовь отведеввыхъ веявдь 
ва взвѣстныхъ nojo»eeiflxi ве стѣснвла бы яяого и ве отяго- 
тида бы врестьянъ (***). Теоерь врестьяве, гсвободввшвсь о п  
врѣвостной вавиемоств поагімцявов* ■ псмучввшв право свобод- 
■ага труда, вяѣютъ явого свободваго вреѵевв в проводагъ овое 
#6лтея> частію въ праздности. Что c t o b j o  бы вмъ въ раввое 
■реяя года употребить ва обработву церковвыхъ земедь 3—6 
дяейТ

Можетъбыть и саио духовевство, при участів конитета н 
двцъ, ввтересующвхся атвмъ дѣломъ, вайдетъ всточввви ддя во- 
лучевія ростояввыхъ хоть унѣреввыхъ девежвыхъ аособій. T a n  
есть слухъ, будто DpeABOjaraeTCB обюжвть авцвѳош ородажт 
восковыхъ свѣчъ. Сувша отъ сего подучвтся вемадеважвая.
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жетъ вакосвть сѣна съ своѳй усадьбы нли съ оставшагося въ подьзу его 
участіа вемлв. E c j b  в  прядется орвкупвть ему, то вемвого, в овъ мо~ 
жѳгь купвть что вужяо для прокормденія свота оо сходяой цѣвѣ. Jem .

(•) Эта возможность ѳщѳ сомнвтѳльна. Ред.
(**) Конѳчво затруднвтся: объ этомъ нечего н говорять. Р$д.
(•••) Да свободвыя зѳмля у васъ имѣются въ сляшкоігь отдаленныхъ мѣ- 

стахъ, вапрвм. въ Свбври, вли на Амурѣ я т. п. Кто же будетъ тамъ 
бработывать этя земли? Ред.
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ОіА r t e k o n m  вк ж етъ  в о е п о ім п  м д о т т о Н  т ш і і м  д у іф -  
вметяу f) . - ■

Въ йа*дя>че«n t  8аіАчу, что гойорв о сдачѣ овр*ов*ып м и еіь  
м  о0ра6бтюавіб t p e m m ,  *я ве утверждіво, 4te шш% щ&ршьшшъй 
ю л  вичего *е вужво предоставдять м м оіу духоіеаспу; я 
поаагаю вэъ обыявовеввой вроаорців цѳрмомоИ ввмлй (96 я 
бвд. деешг.) обрабоіымть к|»естіш йй тодьво М д д си вм , а б 
десятивъ усадебвой в другой боіѣе сводручгвой в м і>  вуеп  
«таввтся п  эавѣдываяіи каждаго првчта. На втай аеіиѣ свя- 
вю и ж іг  оусть разводвтъ огородъ и садъ, пустъ убярабте пь- 
мосъ в t . д. Тогда ѳтй х овяй стветіі n a if ia  яе вудугв діа 
ев іщ епиіа  гнетущею ѵуждоі, а будутъ выражевіеиг его до- 
воѵъства и дѣдомъ досуга, будуть яакъ бы вревейныігь пояоеігь, 
необгодймымъ д і я  освѣжевія сиіъ и уврѣшевія въ трудяой пас- 
Афекой дѣіш ьвоети. Тогда веѣ « і в т т в ,  седьсво-іозяйствев- 
выя вавятЬі ддя сельскаго свящеввика будуп  инѣть значевіе 
ггоростепеввое, а первое и важнѣйшее дѣю его будегь вѣрнбе 
аспоівевіе паетырскнхъ обяваввостей; тогда вся жвзві его бу- 
дегь восвящеяа тѣвгь мевытгаъ собратіямъ, въ  среду котбрып 
Церковь воставвда его быть свѣтильвикомъ жвзвв хрвстіавсяой. 
Тогда врестьяве привыквутъ видѣть его средн свбя ве ш ъ  
одввавоваго съ шямы тружеввяа, обдвваклцагося йбтовп дхя ва- 
сущвагохіѣба, ведущаго торгъ, аавятаго крѣпяою дувіой о семь$, 
трудящагос* да устали вадъ своямъ ооіемъ в домовгь. Тогда 
ѵрестьяве врввыгаугь ввдѣть средв сббя свящеяввка к а п  сво- 
его ваставввка-рувоводвтеія. Тогда в с а п  свящеввягь я ва- 
ро п  строже будутъ отвосвться къ дѣлу пастырсваго сіужевія, 
я саво духоввое вачадъство воіучвтъ возможвость ввыскввать 
ва веякое уяяовевіе духовевства отъ его оряжыгь обязаввостей.

Свлщ. Іоаннп Тчхомировв.
Gejo Нбкдедово, моок. уѣада.

18 аор*дя 1863.
вшнііѵвв ito BtBpaef •  дгкввввспвй.

Высочайше учреждеввое Првсутствіе дія вэыскавія свособовъ 
вгь улучшевію быта духовевства дія разрѣшевія вредвоіожеД- 
вой вадачв уже взбраю в прввѳю въ дѣйствіе опредѣлеввый 
образъ ведевія дѣда;—это—отобравіе отзывовъ в ивѣвій ве тоіько

(•) Подожямъ, сумма иодучвдась бы яеммоважвая» хотя я это оомвя- 
тѳльно. ябо ббіьшая дороговваяа цѳрк. свѣть, въ одучаѣ аіцвза, оредао- 
длгаегь меньшій расходъ яхъ. Но гдавноѳ—можетъ ін быть дооущева 
въ Церквя акцизная свстѳма? Рѳд.
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отъ е і ір іш м ы »  і а ш ь ф т г ю  ш огѣ ш ц і г о  я р г а і  шѣ о ѵ -  

дѣдьвоств оо всѣвъ еиархіявъ. Навъ кажетсі, ведвкую bojm j я|м- 
іеею  бм устроевіе м ктіы х» швятетоіъ n  e i a p u in  д и  o fe js -  
девм преддвжащвіъ вовросовъ ае тодьво во губервсяда* горр- 
даі*ѵ ы уѣадвьшъ, ро в оо асѣцъ бдагочввіац>, такъ чіо4ы ш 
городевое, в дедышое дужеаевство. вцѣдо водрдо свободу в аоі- 
межюсть съ ш іб ж іщ м ъ  раіеуждааіеаъ н откровеввостію вы- 
сваваѵь €вои соображеві*.

Нф а м е к ц  вакъ въ другвхъ иѣстахъ, a у іасъ больво б ы м  
сиотрѣть, какъ отбврадвгь отиыв*] от> духдеевства» Иаые т п  
біасочіиы хъ самв раввоавдв объ этомъ указъ оо своему б л -  
гочввію, другіе раасыдади. Но въ обовхъ сдучаяхъ духовевству 
ведаво быдо аоаможвоетв вырдоаться, кахъ бы ово м ш о ,  во 
1-хъ уже вотому, что для атого ваввачевъ саѵый воротвШ ф о п ,  
которыИ еще бодѣе сокращадся развывв вачадьствеввшш вв- 
ставціявв; во 2-хъ оатову, что ввогіе ваъ бдагочвввыхъ васіоя- 
теіьво трвбовадя отъ #wd*u#e**aio вмъ духовевства—ввсаіъ тодь- 
кѳ то, что овв увазываютъ, а ве то, что жедадо духовеаство. 
Само собою разумѣетса, что веввого вожво в&вдечьдѣдьвыхъ 
і ы і о д о п  ваъ таввхъ отвывовъ, которые. отбврадвсь орв таіахъ 
реврессввшхъ усдовіяхъ...

Прв таковъ водожевів дѣда, беаусдоввую важвость оодучаетъ 
ааавдевіе духоаевствовъ свовіъ вуждъ, требовавій, мвѣвіё ■ со- 
ображевііі въ орг*вахъ духеввоК журвадвстввв. Мы в в о і в і  увѣ- 
ревы, что веѣ редакців н а ш т  духоввыхъ журвадоіъ съ  пол- 
вою охотоіі в готоввоетію дадутъ місто отзывамъ духовевства 
в ве будутъ сдвшкомъ строгв въ выборѣ вредложеввыхъ ста- 
тей. Здѣсь ве стодько аажва внѣтвдд двтературвая отдѣдва 
статьв, сводько ввутреввее содержавіе ея. Кромѣ того, ведьм 
вѳ желать, чтобы редавціи не ц Ѣ в в ів  иредлагаевыхъ статеі оо 
еобствеовову вагдяду в убѣждевіявъ; вусть цѣввть вхъ оубдвка. 
Что кажется веэасдужввающивъ ввимавія ва моі ввгдядъ, то 
ваоротивъ ножетъ ваеатьея важвыѵъ ■ раціовальаывъ въ гла- 
вахъ другихъ; что хорошо и удобво въ теоріи, то зачастую ве 
годится ва ирактвкѣ, и ваоборотъ. Одввмъ сдововъ, срѣоко же- 
дается, чтобь: прв равъясвевів ѳтого вашего кровваго вопроса 
в редакціявв, в духовевствоиъ употреблевы бьив всевозможшія 
усвдія и бдагооріятствующія расврытію его средства. Подобаыа 
вооросы водвпяаются вѣкавв (*).,. Въ ѳтнхъ ввдахъмы рѣшімвсь

(•) Мы в о о ів Ѣ устуиаем г таквмь жедавіямъ духовсвства в >же ясао



а д т г ш . M

ярмляжяг* съ смеИ еторовы і і д а м ш  ааяіѵа» лщ аоіфосу
о іу х о ю м т іі

В реш е веего—гдѣ вввть я l a i i i  ивбратк средства къ матеріаль- 
iomj ѳвеммдеігію дуіовавства?

Въ раврАшевів аѵоге вопроса, въ ободествѣ и лятературѣ, 
вреаиуіцботвеаяо вредлагаются слѣдующи средства и всточввря: 
а) ояредѣдеявое отъ госуддрства девежвое жадоваяье; б) овре- 
дЪдеввый девежвый, вля ватуральный сборъ съ ррявддсішхъ 
общввъ) в) опреділеввая, во утверждеввой тавсѣ, плата орячту 
яа «гвравлевіе цервоввыхъ требъ, илн же вавовѳцъ г) увелвчеяіе 
вадѣла зеядя, ноторая обработывалась бы врвхожаваш. Чтобы 
вядѣть, въ «акоМ яѣрѣ раоіовальвы важдый ваъ укашвы&ъ 
всточввяовъ, мы аооытаенсд сдііать авалвэъ каждаго иаъ явхъ. 
fSepm  сяачала аосдідвій—вадѣлъ ѳеши.

Преддагая w o n  мсточвцръ обеавечѳвія дуковеяства, аікто 
p. Н. М-въ («Деньл Jis 8.) гоаоритъ: «Самое естесѵвевяое я едвн- 
етвемое, оо краёвей яѣрѣ вънастодщеѳ вреця, обеавдчевіе ду- 
жоямства седьсваго, яотороз ве протвворічнтъ ви нрамтвеввывъ 
отяошевіямъ духовевства въ вароду, яя вачаламъ правосдавяой 
Ц е р ш , вв ясторячес&ямъ жвавеввыяъ аредавіяяъ руссваго *а- 
рода, вя сдожияшямоя ясторіею условіяиъ вародвой жвави,—это 
мѵля. Прв атомъ. тодмю уедомя доствгается еще важаѣйшая 
ц іл ^ с б іа ж е іае  свящеввяжа ло обраву живив, быта я ааяшгій 
съ ярвходояъ, сближевіе столь веобходямое оря яхъ вааяя- 
яыжъ отвоомвіяхь. Руссмій вародъ кю вреяяуществу—эемдедѣ- 
лец*. Зачѣяъ же свящѳвввву отдѣлаться отъ варода въ своемъ 
быту»? Ио чтобы аеядедѣдьчесвія завятія ве отвлевалн еващев- 
янка отъ его пастырежаго служѳвія, для этого г. Н. Н—въ пред- 
лагаетъ обработву этой веялн воздожить яа врихожаяъ. «Что 
ввачвгь ваяр., врододжаатъ г. Н. М—въ, для крестьяві міромъ 
всѣхъ деревень обработать вѣсколько десятввъ аеялв свящев- 
вяжу? Відь это дѣлалось даже вря орежвеяъ воложевія кресть- 
янства».

По всеяу видво, что г. Н. М—въ составядъ свой вроевтъ, ви- 
евольво ве безпокоя себя трудояъ ввиввуть глубже въ сущвость 
дѣла: вваче, чѣяъ же объясввть то, что овъ опустилъ ваъ внду 
ѵѣ весьха важвыя веудобетва, которыя должевъ встрѣтвть, въ 
орвложевія гь дѣлу, его вроакгь? Прежде всего яы сорашвва- 
еяъ г. Н. М—ва: ва вавояъ основавів овъ полагаетъ, что врав-
высвадяля въ мартовской в апрѣльской кнвжкахъ нашъ взглядъ на зна- 
ченте корресоондевцін по вопросу о духовенств^ Р$д. '
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crtevfcoe сбивжевіб духевевотва е% ивфомстг можегь выть іс -  
клочвтедьно ооддержвваеао тодько одвообравіеіг» жттш , бьгга 
а аавятіИ духовевства <л ввродот? И ^ п , ве ідѣсь а е ѵ о ѵ іп  
сбдвжевія духовевства съ вародоаг, n  ва ѳтж » в в ч в і т  яавв- 
дется ово; ово собогвевво—въ д у ім іо -вр и стм п о а іі вш віа  оер- 
ваго ва оосіідѵіі. В% уведвчевіа вадѣіа вендаг іу и м я с т в у  яіы 
■е толмо ве вредвядввъ ожвдаеваго г. В. М—в ы п  с б ц ж ѳ ііі 
духдвевства съ вародоаъ, аавротивъ того, шредвядвмт сверѣе 
равъедввевіе, отчуждевіе й п  другъ о п  друга. Отчего д у ю - 
вевство до еяхъ воръ ве ввѣдо вадібжащаго враастввяваге і і і -  
вія ва вассу варода в ве вошдо въ тѣевое сбдвжете аааъ? 
Оттого собствеаво, что духовеаетво, всіѣдстаів вояшвонгь 
« п о іе к и іъ  вуждъ, вывуждево бы м , яъ ущербъ ів о е ів я р т г о  
доіга, сосредоточввать вее свов ввававіе вреввущесівм в в  ва 
са*оа% себѣ, ва свошг% вуждахъ ■ ваирвгать веѣ евм  с ш  ва 
евов д о в ш й і, вковоавчесяія дбвятія. Ш п эгого саао собою 
сіѣдуеп , что есла эеаію е д ѣ і т  едавствеяяывъ в с т м в о п  
оодержавія я бдагосостоявія дія духовѳвства, твгда вліааіе его 
n  вародъ еще боіѣе деджво осдабвутм тогдя седьскіе свявщев- 
явяа, оо веобходвяоетв, еще боііѳ  длджвы будугь сосрмото- 
чвть все свое ввввааіе ва » то п  едяветвѳввоѵь средствѣ свеего 
сущевтвовавія в еще усяіеввѣе ставутъ ааввваться селм ям ъ 
яомёствоі», чѣнъ евоияі пастырсмшв обяваввостяжв. Ошш тог- 
да окорѣе сдѣдаются вревосходвыви агровоаамв, *ераеражв, во 
ужъ ввваяъ ве д у ю м и вв  вастыряѵв. Чтоже яасается до обя- 
Mvejbmtt, дія духовевства, обработяв senia првхожавамв, то 
8хо уже подожвтеіьво ве тоіько ве поведетъ n  оредсхааыаае- 
ноау г. В. М—выаъ сбдвжѳвію духовевства оъ вародомъ, ша- 
вротввъ того аожетъ посдужвть свіьвѣйшею врвчввой равъе- 
дявевія в ововчатедъваго вравствевваго нежду вввн разрыва. 
Скодько прв втовъ доджво открытъся раэдвчвыхъ поводовъ гь 
савымъ вевріятвьшъ стодввовевіявгь духовевства съ првхежа- 
вамві Вѣдь это доджва быть таже самая барщвва, которая в 
б е п  того такъ свдьво отягощада вародъ в которую враввтедь- 
ство, съ такою ваботдввоотію ■ усвііяви, отарается уввчтовгать. 
Другое веудобство. Г. Н. М—ву, вакъ по всему ввдво, ве- 
иавѣство вравтвчесвв: какъ ведутся вародовъ (да ■ ве вародовъ 
тодыге) тѣ работы, воторыя овъ доджевъ вьгаохаять оо обяга- 
тедьвоетв, по орввуждевію. Пусть г. Н. Н—въ вотрудвтся во* 
дюбовытствовать объ ѳтомъ у очеввдцевъ—прежввхъ оовѣщв- 
ковъ: овв, мы увѣревы, равочаруюгь его. Не вужво забывать.



I

1 что ШнАщщт ѵѵѢіѵ ааідеѳ, цочтв беаусіоввое, враво в всі 
1 срадегм в воаиожвосѵв ааставвть свовхъ врестьявъ всводвять 
1 все ѵь ^трояьайшей точвоств; во и прв этоігь Оаркцвва почтв 
1 воегда отбіиадмь крестьяцамв іаіѵвощ мо. Но есдв г. Ц. М—ву 

этого яедбсітточво, то вы вреддагаеиъ его вдвмавію сдѣдующій,
1 вобтоявво вовторяющійся во-очію вашею, «актъ, который можетъ 

cjjiBBTb дучшицъ докавате.іьствомъ того, кавъ liajo моэрво рас- 
1 чвтыаать на обработву вевав првходомъ д і я  духовевства. Ца- 

вѣетво, что йаждяя седьсвая общвва ввѣетъ свов обществеввые 
і ддя аавасвдго хдѣба магавввы, воторые попоівяются ежегод- 
і вым> обязатеіьвымъ посівовъ и уборвою этого обществевваго 
і хіѣба всѣіін беагь всвлочевія довохо8яевавц цідаго седевія. Какъ 
і же оровзводятся эти посѣвы в уборва? Съ велвчайшею вебреж- 
і ваотію в верадѣвіеиъ, тогда какз кажлыё ввъ работввковъ 

івімвѣ убѣждевъ, что хаѣбъ эхотъ дев убвраютъ ддя себя, что 
і овъ дія ввхъ есть едввствевваа вадежда в воддержкд въ cjy- 
і чаѣ веурожая, b j b  другаго кавого-двбо весчастія. Но вескотра 

ва ѳту увѣрѳввость, весмотря ва всѣ строгоств вадзора, повуж- 
і девія, ш т д о ф ы  отъ седьскаго вачадьства, дѣдо всегда вдетъ іакъ- 
і повадо, съ возмутвт&іьвыііъ верадѣвіемъ, *вшь бы тодько от-
і быть свою чреду работы. А потову ороцевты завасваго хдѣба
і до того сіабо воэрастають въ общѳственвыхъ магааввахъ, что
і весиотря ва долговремеввое существоваеіе ѳтого бдагодѣтел»- 

вѣЦоаго no MbicjB учреждевія, овв едва могутъ удовдетворять 
■уждащь общввы въ сдучаѣ даже одвого, свдьво веурожайваго 
года. Отъ чего жъ это провсходвтъ? Оттого собствевво, что 

, во время уборкв хдѣба у цаждаго довохозявва свовхъ, ве тер- 
пящвіъ отдагатедьства, работъ цѣіая бевдва. Нввакая сеіьскаа 
работа ве требуегь отъ поседяввва тавой строжайшей своѳврв- 
меввосѵв в свѣшвоств, кавъ уборка хдѣба Въ это время часъ 
дорогъ, девь корввгь цѣдый г о д ъ .  E c j b  же седьскія общввы 
съ  тавою неохотой, вебрежвостію в прввуждевіемъ убираютъ 
хдѣбъ, предвазвачаемый ддя в х ъ  же собственныхъ вуждъ, то 
вавъ ставутъ овѣ обработывать земдю, оредваавачеввую д л  ду- 

! ховевства? И можво jb  будегь обойдтись беаъ того, чтобы ве 
врвбѣгать адѣсь къ аовудвтеіьвымъ иѣравъ?—чтб уже воіожи- 
тедьво д о і ж в о  оротвворѣчвть в вравствеввымъ отвошевтямъ ду- 

t ховенства къ народу, в начадамъ православвой Церквв. Вогь 
тогда-то духовевство, во необходимости, должво сдѣлаться тя- 

, гоствымъ для варода чивоввнчествомъ, тѣвв же, еслв еще ве- 
( хуже, повѣщвѵавв, ва которыхъ, въ другой разъ, волей-нево-

злягтви, 19
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jefti, овъ доіжевъ будетъ трудвтьея м pa6*ratt! Тогда-то, мЪсто 
предрекаеяаго г. Н. М—выяъ сбійяеііа вастырей съ ешошшл 
пасояыив, отиошевія духовевства къ вароду, по веобходяяостя, 
доджвы пойдтв §ъ раэрѣзъ съ освоввыяв требовавіямв Цержвя, п  
нвтв, вравсівевво связугощія нхъ шежду собою, оковчатедыю 
уже порвутся! Б о і ь ш и н с т і о  вашвхъ бывшвхъ пояѣщввог* цѣ- 

дые вѣка жвдв въ селахъ, одвваковою, по образу в роду и о -  
воявчесввхъ ваяягій, съ свовмв креетьявамв жвзвію; во выра- 
ботада ли ѳта жвзвь ихъ, въ течевів мвогвхъ вѣковъ, хоть жа* 
кое-ввбудь между этнии сосдовіяяи вравствеввое сбіяжеві4* 
Нвкакого. Ихъ отвошевія другъ въ другу всегда бьив аятя- 
патичвы (*j. Но есів устраввть орвхожавъ отъ обязатедьвой об- 
работвв церковвой зеяди в предоставвть вто саяояу духовев- 
ству, то в здѣсь доджво встрѣтвться ве иадо препятствій. Не 
подучая ввваквхъ постороевигь доходовъ, ва кавіе каовтады 
духовевство ставетъ обработывать свою.зеяло? Ово вывуждево 
будегь дѣдать займы в додгѵ, и тѣяъ опять стагать еебі п в е *  
выгодеое, зависимое подожевіе. Арендовать зеядю? Но и это ие 
всегда в ве вездѣ можетъ быть одвваково прочяып своеобоп 
обевпечевія духовевства. Въ развыхъ яѣствостяхъ зеіия яяѣ- 
етъ раэныя цѣвы. Въ яяыхъ яѣстахъ ова цѣввтся высоко, авъ 
ввыхъ ее викому ве вужво. Кромѣ того: что тогда ставетъ дѣ- 
дать духовевство, гдѣ будеть искать средствъ существовавія, 
есдв сдучится годъ—два сряду совершевваго веурожаа?! Нн- 
щевствовать? по прежвему попрошайвичать?! Но вѣдь я яа іто 
ово тогдауже ве будегь ияѣть права (**).

Навовецъ способъ обезпечевія духовевства уведвчевіеяъ ва- 
дѣда земди весостоятедеяъ еще и въ тонъ отвошевів, что коіи- 
чество эеиіи ве во всѣхъ нѣствостяхъ одввавово достаточоое. 
Въ ввыхъ мѣстахъ з е н іи  явого, а въ другвхъ ея очеяь иадо я 
ддя ооседявъ; такъ-что овв вынуждевы бываютъ ивогда въ до~ 
водьво отдадеввыхъ отъ своего жвтедьства мѣствостяхъ, ва до- 
водьяо высокую цѣну, наннмать веобходияую ддя себя зеядю. 
Каввігь же обравояъ вдісь прввестн въ испоівевіе яѣру уведя-

(•) Но вѣдь отнэшѳвіѳ духовевства, которое доджво быть другомъ ва- 
рода, ве яожетъ быть сравввваемо съ отношевіеиъ яъ вароду оояѣщв- 
вовъ въ старыя врѳыена. Рвд.

(**) Авторъ уснлваетъ свов доводы до «раівоств. Неужѳдя духовев- 
ство тавъ доджво быть обеэпечено, чтобы даже во время общвхъ бѣід- 
ствій, ісаково бВдствіѳ веурожая, одво ово нячего ве моімо тероѣть?
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чевія ваділа зеиів духовевству? Увеаывая, в безъ того, недо- 
статочиое жоллчество веѵлв врвхожав*, мѣра эта доджва ироиз- 
веетв въ в в п  савое вевріятвое ввечатдѣвіе и вызвать боіышя 
веудоводьетвія ва дуіовевспо вровотъ ва ораввтѳльство. Зеимю,
■ особевво тамъ, гдѣ ея мало, крестьявввъ дорожвгь белыле всего. 
Земля для вего едияствееный всточвввъ существоааяія, еговадежда 
«гвормилвца. Что зенля въ сельсвовъ быту дла духовеветва ве- 
обходвма, это бевсворво; во тольво ова должва быть ве въ та- 
квхъ раэмѣрахъ в ве ва таввхъ вачалахъ, какія вредлатаеть г. Н. 
М—въ. Пусть колкчество ея остается въ врежввхъ развѣрахъ 
и аа врежввхъ освовавіяхъ, т.-е., оусть ояа будетъ ве главяыігь 
источввкомъ содержавія в обезпечеяія духовевства, а, врв дру- 
гиіъ бодѣе Фуедамеитальныхъ всточввкахъ, толысо всповога- 
тельвымъ, въ еельской ѳковомів, оодеворьеп (*).

О предложевів ваавачвть овредѣлеввую влату духовеиству за 
цервоввое требовсвравдевіе мы счвтаевъ вэлвтвииъ мвого рас- 
простравяться: тагь ваглядво ово яесостоятельво и вераціоваль- 
во. Не говоря уже о томъ. что тавая тавсаФвкація цервоввыхъ 
требъ воложвтельво вротвворѣчвтъ оевоввымъ вачалаиъ в духу 
православвой Церкви, ояа доіжва быть сооряжева съ большвмв 
ватрудяевіямв, веудобствавв в вевріятвостямв, какъ для самого 
духовѳвства, такъ в для врвхожавъ, в будегь служвть врвчввою 
оостояввыхъ еепріятностей вежду ввми в столкновеній. Улуч- 
швть бытъ духовевства этввъ свособомъ, зеачвтъ увелвчвть, 
протввъ вывѣ существующаго, втогь возваграждевія духовев- 
ства за каждую перковвую требу; въ оротвввомъ случаѣ, цѣль- 
улучшѳніе быта духовевства ве будетъ доствгвута. Состоятедь- 
вый врвхожавввъ, хотя в съ веудовольствіемъ, во всявое время 
(въ слѣдствіе обязательства), свободво можетъ уплатвть вазва- 
чеввую сунву 8а всяную требу; во кавъ быть человѣку бѣдвѣй- 
шеву, у котораго въ ту пору быть-вожѳтъ в вѣдваго гроша 
вѣтъ за душою, да в взять его вегдѣ? Поввно этого веудоб- 
ства мѣра эта можетъ ивѣть еще очевь вредвое вліявіе в ва ре- 
дигіоввую жвзвь варода. Преобладающая въ вашемъ вародѣ ре- 
днгіоавость, прв вевѣжествѣ варода, встрѣчая въ увелвчевів 
платы за духоввыа требы ввачвтеіьвыя ватрудвевія, заставвтъ

(•» Вообще земля—такой вѣреый капяталѵ «что отчуждать ее отъ церк- 
вей я духовенства было бы вра шѳ безразсудпо. Съ атямъ ыы совершен- 
ію согдасаы. Средства обвзпечѳяіа должаы быть вайдѳныеще другія— 
вровѣ зѳмли. Р#*.
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народъ обратвться въ другую стврону. Вэродъ, мѣсто того, что- 
бы п  сшщлхъ духоввыхъ вуждахъ обращаться ■ ясват* бм ю * 
датвыхг воеобШ и ѵодвівы Церввв, вешбѣжяв ставегь всвать 
удовдетворевія атвхъ вуждъ а ія  въ средствахъ рдеовевдуены» 
суевѣріем* в оредраасудвавв, b j b  же обращаться съ вшш жъ 
раздвчвывъ, в беаъ того эвачвтвдьво шъ средѣ народа расвро- 
стравеввыжъ, ввиво-вабожвымъ «святошамг.» А ѳта экспдуата- 
тор*і вародвоё редвгіоавосѵв, шъ ввтересажъ своей орвбыдѵ, ве 
задуваются ааетровть вародъ во саоиаъ вцдавѵ Это дді ввхъ 
весьаа jerjo . Вдіявіе этвхъ, эамасквроваввыхъ вабожвостію, м е -  
ристовъ ва вародъ в безъ того всегда очѳнь сильно. Ихъ ввѣкв- 
вяя святость, ихъ варужвое иодввжввчество всегда GJyжaтъддa 
виіъ вѣрвѣйшааь саособоаъ къ подвоау вдіяаію на вародъ.

Намъ остается екааать о третьевъ свособѣ обезаечевія духо- 
вевства—о вазвачевіиеву ооредѣіеаваго жадовавья, вдвассагв#- 
вавааго отъ каввы, b j b  же собвраеааго съ првхожавъ, что въ 
сущвости одво в тоже. На сторовѣ ѳтого соособа обевпечеаія 
ваходатся оочтв все духовѳвство, бѳдьшявство свѣтскаго обще- 
ства в рарода. Но весвотра ва ѳто, соособъ этотъ ааѣетъ хар- 
квхъ автаговастовъ, которые со всевоааожвою анергвчвостш» 
усвліваются доказать весостоятельеость п верезоввость Этого 
сиособа—во 1-х* тѣаіъ, что назваченіе матеріадьваго, т.-е. де- 
нежраго вовваграждевія духовевству за его духоввовравстввв- 
вое служевіе весогдасво съ духоаъ в вачадамв вравосдаввой Церв- 
вв, ао 2-хъ тѣвъ, что сдособъ атотъ доджевъ вовеств въ увем - 
чеаію надога ва вародъ, а въ 3-хъ тѣвъ, что прв вазаачевів жа~ 
довавья, духовевство будто-бы прямегь характеръ чввовввче- 
ства («Девь» №№ k в 8). Равсвотрвмъ, вово8можвоств, въ вакой 
аѣрѣ раціовадьяы атв доводы. Но прежде аы дозволяемъ себѣ 
ореддѳжвть вашваъ автаговистамъ слѣдующіе вопросы: o n e -
ro жъ ваевво врв нааначевів духовеаству жадовавья, ово врв- 
обраввтся въ чивовяиковъ в приаегь исклочитедьвый характеръ 
оФ*иціаіьвоств? Отчего напр. араейскіе в другіе, жявущіе ва 
жадовавьѣ, свящеянивн до сихъ воръ не обрашаются вв шъ ка- 
кяхъ чввовниковъ, а остаются все тѣивже свящевникаѵв? Шш 
отчего вападвое духовенство, содержвмое вди праввтельствошъ, 
b j b  орвходскввв общивами, тоже висколысо ве преобразовы- 
вается въ чвновнвковъ (*)? Что дѣйстввтельво ваэвачевіе жадо-

(•) Дримѣры, орнводвмыѳ евтороыъ, ве совсѣмг удачвы. Нѳ во гвѣвъ 
будь сказаво кому бы то вв 6ы іо , тиаъ водковаго свящѳввяка явѣатъ
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ш м  д у ю м к т іу  дояжво вовести въ ввачвтедьвыііъ ввдерж- 
к т  ддя госуддрства, воторое *ъ в**тоящее вревд в беэ-ь того 
обремевево гро*а двыви, оо другвмъ отрасдеягъ а д іт с т р а ц іа , рар- 
ходамв, и къ увеіячеіію податнаго аадога ва вародъ, ѳто свра- 
веддвво л взвѣсівв веявову. А аотому итомъ ве бы мв-
аовать атоѵъ способъ вбемечевія духовевства? ВсдкШ, цредіа- 
гающШ этогь своеобъ, оредлагабтъ его вротввъ своего вскрел- 
вяго ж еш ія , вагь говорвтся, сврѣая сердце, оо крайвеіі вѳоб- 
хѳдваюетв, софствввво вотому, что ве предввдртся воваожлостя 
отысвать другаго свособа, воторый бы удовлетворялъ всѣцъ 
требовдвіянъ дѣда. Будь эти, хоть своіьво-вибудь удовлетворв- 
телыіыя средства и всточвввв (уважвте нхъі),—е ови, беаъ со- 
мвѣаія, будутъ орцрлты едвводушво всѣіви съ волвою готовво- 
стіюъ іі родостіво. Способъ ѳтотъ указываетоя бодыпявствомъ іе  
по вавоиу-дибо ваврвау, в ів  резоверству»—вѣтъ: адѣсь ваъ врцй- 
востей выбррается навшвыаая, бодѣе свосвая {•).

Слѣдуетъ лл духовевству эа его духовво-вравствеввое сдуже- 
віе вавмяать матеріадьвое вовваграждевіе, деяежвое жалоѵавье? 
Касатедьво духовевства у васъ въ средѣ общества в варода 
ввобіде расоростравѳно вакое-то мветичесвое ввѣвіе, что сосдо- 
віво этому, какъ посвятившему ееба едпвствевво ва духоввое 
сдужевіе, веврвличпо в мс^вмѣство съ его духоввымъ ваава- 
чавіевъ ааботвться о матеріальвыхъ, жвэвеввыхг ввтересдхъ, 
что об«авечевіе в сувдоствовавіе евое ово доджво поддержкадть 
ве иатер іадьвымв, і ш  аеармдачвъшв я весовнѣітвымв съ 
вго лухомюстно, средствами, а чімъ-то духоввывг*, вевеще- 
ствевиымъ. Всіѣдствіе тавого вееобщщго воазрѣвія ва духовев- 
ство, кавъ тодьво д ію  і«еіетея его матвршьвыхъ, жвавеввыхъ 
автересовъ, тотчагь-же педввваютед всевовжожвые толки н 
суждевія о рввдвчвыхъ веврвіавііхъ в ввоовиѣствостн еъ его 
дуіояаымъ сааоагъ а служеаіеігь вкмобвыхъ ватеріадьяыхъ ра- 
ечетовъ; тутъ, тотш ьж е, в а д в т с я  я  вротѵворѣчіе редягіов-

мвого таквхъ чергь, которыя ввскольво ве желательны для духовенства 
вообще. А заоадвое духовевство оо преобдадающему государствеввому 
ввачевно самыхъ вѣровсвовѣдаві* рвмскочггголвчесваго и лютеравсваго 
дѣйстввтелъао восвтъ ва себѣ звачвтелмый отоѳчатокъ государетвев* 
■оетв. Этого яе доджво быть въ вашаі Цѳрквв. Рѳд.

(•) Мы уже аавѣіал врежде, что для того, чтобъ облегчвть ооввв*
аость въ ооіьзу духовевства, веобюдвмо, чтобьі вародъ вокревво лкь 
б в л  ■ дорожвлъ свовмъ духовевствомъ, а для втого вовечво требуется 
иѣюторое вравствеввое ореобразовавіе въ самомъ духовевствѣ. Ред. ,

Т. XI. 3
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яыагь я цврвовяыиъ іа ч ш ш , н ооважеяів ираіе і ш мго уро»- 
на въ духовеяствѣ, его неноввжаяіе своаго назвачевія, н ааіуб- 
ное чревъ ѳто вдіяяіе яа народъ и общѳство •  ароч. « ороч. 
Непоаятно: и п  чего выработаюсі подобйоа вовврѣяіе на дую- 
вевотво {*)? На вакоиъ всвмаііів x o tm  вадѣѵь въ дуіовѳѵспі 
какихъ-то ангеіовъ й птицъ небесвыхъ, а не ткхъ же іюдей 
съ тѣни же, орярожденвыяй всякояу чвдевѣау, жвавѳяныам, 
аатеріадьяыяя нуждаяя я потребвостяая? Бсія яаждый m  да- 
дей главною аадачею своей обыденвой оравѵнчесжой жааав ста- 
новятъ то, чтобы оняскать ддя оебя дучтіе, пронзвбдвтедьяѣі!- 
шіе соособы своего обеапечевія, есдя важдый ь-реетивнп, 
реяеедевнякъ, художникъ, иупецъ, чййовнякъ, іитераторъ в орсч. 
постояино ваботятся я ожядаютъ отъ ивбраввыхъ яян заяятій 
Фодыпихъ я боіыпяхъ йсточнцновъ своего обезиечевія; в есдя, 
ваконеаъ, саяо оравятедьдеао яостояяао ваботнтся о тояъ, чтобы 
возяаградять каждаго достаточно дос*ойво, — смотря во степевя 
я важностн засяугь й яесомаго вмъ труда яа государствевяоё 
сіужбѣ;—то оочеяу жъ> спрашявается, духовейство, неободііе- 
чеяяое, какъ сдѣдуегь, оочти някакняи посторояаняв средства- 
вв, доджяо быть язъято изъ общаго «груга дюдей? Почеау сіу- 
жеяіе его, хотя оно я духовное, яо во всяжояъ едучаѣ сопря- 
жеяаое съ зяачитедыіыяи в нѳхегхимв трудаяя я аатершь* 
аывн дишеніямя,—не доджво быть яатеріадьво воанаграждаеао? 
Вѣдь ян церковяые кавояы, яя саяо свящеяноѳ Пясаніе не топ- 
ко нѳ восорещаютъ духовѳаству подьзоваться яатвріадьяыяъ воа- 
награждевіеяѵ, напротягь, пряао доамаают% н узавояяютъ еяу 
ѳто (1 Кор. IX, 3—14). Ееіи Церковь ярнаяаетбя основяывъ об- 
ществеянымъ, а <мѣдоватедьео,в государствеваыяъ учреждеяі- 
еяъ, то н сдужеяіе церкевяое, кажъ сдужевіе обществу и госу- 
дарству, должно бвіть воаяаграждаеао в м  «раввтедьствою. 
иіи обществовъ, яе духовяыаи тоімсо бдагавв, но я аатері 
адьвывв. Вѣдь нреступіенія протявъ обаааяностей этого сдуже- 
нія наказываютса же дншевіеаъ не тодько духовяыхъ бдагъ, яо

(•) Выработаіось ово аовѳчно отъ недос«атса образцовъ яставво-беэ- 
керыстваго оастырскаго сдужѳяія. Мы ае вявимъ духовевства. Но яе 
хотнмъ винить в нарбда* которыі оохравидъ сдвшвомъ высокое ооая- 
тіа о оастырскомъ сдужевіи, и чѣмъ бодыпѳ дѣйетвятедьвость орогвво- 
рѣчшда тавому вдеадьвоку понятію, тѣиъ бодмхп крѣооста жмучадо са- 
мое воаятіа въ аародаамъ оредставдѳвіа я тѣыъ рѣачѳ я свдьаѣе сыоа- 
і я с ь  осуждѳнія на духовавство. Р*д.
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н вавѣствыхъ граждшсвижъ вравъ ■ орѳввутествѣ:* поч^ву жѣ 
aacjyra в труды, во этешу сдужевію, • в« доіжны бьггь ѵозиа- 
граждаеиы матеріадміо? Вѣдь дха гооударства « его ч іевові 
счвтается же вужвымъ духовѳвство, яагь вужвы судьв, чивов- 
ышшв, воеввые > вроч.: вочему жъ всѣѵь врочпг* сіуж ащ вю  
цривваетея вужвьшъ воаваграждевіе жаіоваввею за и п  служ- 
бу, а луховеветву—вѣта? Другое дѣіо, е<мв бы духовевство; 
нрвявв&я ва себа ето сіужевіѳ, давадо, подобво моввхап, добѵ 
рдоодьные обѣты бевсребреввіічаства; нообяванвое секейсувоміг 
обязаавое вірскими отвооешямш, ово вс в»жегь этого дѣда*ь. 
О ш і  ѳтого, еоди строго судить, ѵо л  савоѳ ваяѣревіе вграви- 
тедьства— улучшить магеріадьвый быгь духовевства, доіжво 
равво протворѣчвть дужу ■ яачаш гк Цервта? Вѣдьдѣдо ядег» 
о яатеріадьявяъ обеаавечеяів духовевства за его реіягіоаво*врав* 
отвышое сдуженіе?

Протввъ ааввачееія духовевству оврвдѣдегіваго девежваго воа* 
цагражденія есть в еще воаражевіѳ, которое тоже ве выдершв- 
ваетъ крвтикн. Говорятъ, ч*о вазвачать жаіовівіб духовевстяу 
вадвтвѳ, потому что духоіевство в вря ж а т а я ь ѣ  все-такв бу- 
детъ шшяоваться доброхоѵвыяъ возвагражденіемъ отъ врвхо- 
жавъ орн отяравдевія вавѣствыхъ мрковвыхъ трвб». E c j b  тавъ, 
то паатому ве вужво бы подагать яииоваяде в і е к ъ  CJyжaEцшlъ 
врачамъ. Вѣдь в овв тожѳ, кроакѣ жадовавья, еще больишыъ 
аротиігь духовевства вомаграждевіешъ иогугь о<мьзоваться о п  
постороввей ярактнав. Отчего жъ п р о т  ваавачевія жaJoвaяья 
і ^ к іо р ш  нвкто ве возстаегъ? Л отъ того, о і в і т ш  аы, что 
иравитедьство, да в всяяій вдравоиьшящій ч е ш Ъ п , очѳвь хо- 
рошо еозааютъ, чю возааграждевіе огь практикв—д*кіо сдучай- 
аое, усіовное, ва которое раочяшвать вѣтъ освоваоія; ч»о o c j b  

оотаввть врачей ва одяояъ ш ы ю  атшъ епособѣ существовавія7 
70 ато врямо хюведетъ шъ ущербу в яодрыву ивтереоовъ госу-« 
дарствеввой здужбы. Не ѵоже j b  самое вужво скаѳать ц о ду- 
жовенстві?

Иаъ. какихъ же ш о ч ш ш  почерпвуть суяму дда яииовавьа 
духоаеветву?

Эт* воарось саѵмй аатруднитедьиый д л  рішевія. Орн вс*а* 
іНвкцкь «машя в у « ш ію , шъ равш вопе его мы ввчесо ве 
жогдв арядумать вов*л>. Повтому в огравочввашся ш ько по- 
жяореяйешъ ѵЬхъ мвѣвій в суждевій, воѵорьши рѣшаетъ его вре* 
меходвое боаьшвветво духовевства я общества свѣтсваго,-^- 
иманво: чтобы кашіталі; дія жадовавм духовевству составдят»

3*
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Ш  овредііеямго сй ра eo асѣхъ, іѣж* чсключеліл, чшетоп вск- 
шой овщ іін . Хотж мы- в ве тераеѵі вце и а л п ш ,
аѵо» мож ю  быть, 4 if  обоапвчввія духоаовсіва, будуп ввы- 
ш в м  в другіе боіѣе удобные аеточяят (даИ Богь!—ѵы огь 
дутв отого яелм п ), во n n  ѳта»  к т о т а о п  оою не отм- 
свало, то аш «o « to to u a io c n  дожжяы счвтать его вова луч* 
а в п  а удобиѣЛшяяъ m  всѣп, досехѣ вредмгаеныгѵ. Нво- 
гіо ваходдт* атот* овоообъ мудоввмаъ, ватояу что обягатедь- 
ш ё  n  ва**8у сдужйѵѳлей Церсія сбгръ, вагв еборъ ѵрявудя- 
тедшій, я м о іш е п  t t  духашъ ц м ю с і і в в о і  Церввя. Во эт© 
оііееаіе е д і і ів  оояяватеіьяо я, « a n  ѵы дуяаемѵ тыскавы- 
мется скорѣе ш і і н  ве га вілу toro предъу#Ьждевіа я ае* 
бдоожехавія, воторое, совершеяво ваврасво, ватаетъ »  духо- 
веветву бодмпввство нааево общестаа* Вваче ч*яг-же объ- 
ясвить этотъ внергичесвій протестъ, съ какнвъ ввтрѣчаяотъ п  
общесѵвѣ вочтв id f  мѣры n  обевпечовію духовевства?! Наорі- 
м*р»: цраддагаеѵея л  іамачять огъ каввы жаіованье духоіев- 
оѵву,—утверждаютъ: духовевстао вриметъ яесвойствеяаыМ его 
саву харастер* чмаоааячества; уіавша«тсі ів  уставовить овре- 
дЬіеавыМ дд* еодервіаііів духоввяства сборъ с% ягрихожавъ,— 
увѣрлютъ, что »то врѳтявво духу н п р а т а ш  яравославаоі 
Цвряая. Одвааожъ оовыѵаенсв в ѳ гш у п  ва дѣдо поблже.

Правда, — шо духу вравосіаввой Церквя, сіужят€іь аатаря 
Гоеводая, аа саое еіуяввів, юіжеяъ волвошьсіі идовольство- 
u n e i  доброхотвык* мюагражіеяіеіп пряхолсвой общявы; «ѳ 
м  духу ѵойже саиой Цераав, въ  втонъ воаваграждевів m  n  
вакояп. смучаѣ м  должяьі оѵвавѵмать ѳву чіевы общвяы, вол- 
вующіеся ятвѵъ «іуяеяіеяѣ. Т т  до свхъ ввръ бам* п  пра- 
вобіаввоМ Царввв » бааъ сояпѵѣвія всегда быть доіжво. Эа ог- 
вравдевіе каждоі веркоямоі требы, правосдавое духовеаетво 
всегда иохучам я поіучмті доброхотвое отъ свояхъ орихожавъ 
ѵоаваграждевіе. Но хотя ѳгѳ вовиаграждевіо всегда било я до- 
бровольвывъ,—во только—въ смыслѣ количества ero,—n  смыеіі 
же веобходвкоств ero, по духу Церквя, ояо обяваѵедьяо д и  
каждаго чіеяа Церквв, д л  вотораго оторавляется яввѣстяая 
ѵраба. СхЬдовятелмо, отяавмваіъ духовввстау въ втомъ, о см - 
вцеяяот Цервовію доброжотиом* вовваграждеѵія, аявто ве я в ів п  
ярава. Это уже ярямо вротвворѣчядо бы дуіу ір яи іаввм і 
аѣры в Церквв. Но ѵ ю  9тв добровоіьвыя воаяаграждввія м  
регланентвровалнсь строго вавакою овредѣхевяою» обяаатеі*- 
вою ворвою,—то болыпявство, шкіьауась врядосіаыевяою всв-
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m ;  n u m  свободо» в о р о м во м п , вмало вюувотребхятъ 
•гою свѳбшюю ■ до того ведосттточво етало аовваграждать духо- 
мавтао ва лгв слѵжевіе, что ово дошло до га*ой вовіющеЙ 
крвівоотв, ч ж ф  вравжтельство еочло нужиымъ обратвть свое в й й -  

мдвіе вй етй воодощія вужды духовевотва щ учредвть варочв- 
ш і  комитетъ, котороѵу щ поручвдо иѳыскать способи въ лу«ь 
швлу обеавѳчбвію быта правосламвго духовенства. Слѣдователь* 
во, овредѣдеавый сборъ п  «рвходсквхъ общивъ на содержавіе 
е*ящеввочі~цервоввослужіггеіѳй ee аеть, въ етроговъ свыслѣ, 
яротарѣчащіМ  духу Цернвв вадогъ иія влэта эа цервовво* 
«дужевіе и іъ ,—а толыю—веобходввая, вызваввая обстоятель- 
ю а м в , регулярявавія тѣхъ же еавыгь доброхотвыхъ, ваков- 
иыхъ вовваграждѳвій духовевства аа eto труды. A въ этомъ мы 
еще ве ввдвмъ ввкаввхъ оротвворѣчій ви духу вравославів, вв 
его Церкви. Само-собою разувѣется, что если бы въ ваш еп  
обществѣ и вародѣ ореебладалъ, въ вадлежащей вѣрѣ, орвв- 
цвпъ хряетіавдеаго благорасиоложевіа л  врвввательвоств къ слу- 
жвтелявгь адтаря Госродвя,—по «оторому овв самв по себѣ ва- 
ботилвсь бы о бяагосоотоявів и орвлвчйовъ обезвечевів ихъ й 
иь  довусти ли бы вхъ дойти до такога бе&отрадваго состоявія,въ 
■егороѵі оав теаѳрь ваходятся,—тогда ве было бм  и повода в 
вужды врвбѣгать п  ѳтииъ вѣравъ (*). Да в савый, вывѣ 
сушествующій, ввособъ вовваграждевія дуіовевства, орв всей 
его врояавольвоств, ѵе чуждг в вѣкотораго обяватеіьсгва, регла- 
■•йтвруѳмаго совѣвгію каждаго ■ девящевааго обычаевгъ. ■ 
вдѣеь существуетъ своя, общепривятая н<ураа, по которой *а 
отиравдерк вэвѣствЫІ церкоивой гребы, почтв вевдѣ, вревву- 
ществевво вве гь овлъсавхъ орвходагъ, полагается болѣе илв 
мевѣе ооредѣлеввая вл&та. Нарушать вту ворву, ъъ свлу обще- 
прамтаго обы квовш , ввато ве рѣшается. Поэтому-то вывѣ 
оущеотвуювцй іветодъ вовваграждевія, слабо обевяечивая ду*о- 
ивство, съ тѣвъ ввѣстѣ адйваіюво *о ввогвхъ отнотеиіяхъ 
о ш ъ  веудобвыті в вбрввенительвымъ, канѣ для духовевства, 
п в ъ  в для еатж ъ орвхожавъ, и ѵееьіва часто служвлъ воводомъ

(*) Это разсуждѳніе автора, насколько обращево ово въ одву сторону, 
совершевво сораведлвво. Проясхожденіе юмвтвта, учаетіе ораввтельства 
духовваго в свѣтсваго, ■ орвтомъ болѣе свѣтсваго, въ бытѣ духовѳнств* 
ааслужвваетъ особевваго ввямавія в отяѳтламга обсуждаіія со сторовы 
•сяіаго, ввтѳресующагося вопросомъ. Пр*м. р*й.
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■ дряяявок» вепрівѵямю отоіаяовеаій я весоімасій врвчтовъ съ 
цриходамя. A вотоііу я самя сежьсяіе орвюжаие дамм> я едя» 
водушво жыаюгь осяободвѵьея от» этого, джл внхъподъ-чае» 
ж ы ія  отяготятеіьааго в неудобваго споеоба воввжграждеща 
духовеястаа» в съ радоотію готовы о р п і п  мѣру опредѣіевяяго, 
едявовремеяво ообнраеваго оо всвго прикода шъ оожьву дужояев- 
ства, сбора, Говоршгь ата яе бѳеъ оеяѳвааія. Мы часто ваво- 
д н і і і  рѣчь объ этою  дѣді со ѵмгшш нвъ поседавъ ■ всегда 
ооіучаін отъ всѣхъ одобрятедьвые отвывы относятеіьяо атога 
сиособа. По оадучеяія же яавѣсѵія объ учреждевія Оеобаго 
Прясутствія мы предіагаіи эготъ вовросъ иа обсуждевіе ігкіаг» 
своего арнхода и оодучшиі -ѳдиводушаый отзывъ всѣхъ вряхо- 
жавъ въ польву овредѣдеаваго девежваго сбора.

Навовецъ въ  ш н х ъ к равяѣрахъ доджно бы ть  асвигноваѵо 
жаіованье дія ду ховевет ва ?

Поаучаемоѳ, въ вѣвоторыжъ еоархіжхъ, дужовеяствояъ жвло- 
вавье, наарвмѣр>—свящеввякава minimum 80 я ikO р. тажі- 
дпиго—сяотря оо кдаесу ориходе,—жотя орн теяеретней бѣдво- 
стя составдяетъ зяачятедыіую пояощь, яо дтлыto ое обеэаечя- 
ваетъ духовевства въ содержавів. Чтобы доетягауть ііѣш noj> 
яаго обезоеченія, оря выяѣшаей дорогомзнѣ на веѣ жжааееяыя 
оотребаоств, полдгаеяъ, ддя свящеявяка нужяо ве яевѣе 10M 
рубіей. Свящешщк>, по овоеху шможеяію въ средѣ общестяа 
я народаѵ даіждеъ ямѣть средства достаточвьм дія вадіежащаго 
яоддержавія своѳго авторятета. Крайвяя бѣдвость вашяхъ саа- 
щеняяковъ бьиа едицственною врячнною того, что оян, д» слх% 
ооръ, въ вредѣ общвства м  имііи того зяаченія, которыжъ ояя 
доджвы бы пользоваться оо праву своѳго саяа. Бѣдяостъ вгобще 
очевь BB8RO держада дужовеаство въ его бытовой обстаяовкѣ; 
она не даваіа юаѵожшѵи мѵѣть веобходншвія ооеобія н еред- 
сѵва ддя баіѣ е  образоваваой я обдагорожеявой жязвв, вапро- 
іввъ оостояяно отвідеааа вое ввннавіе духоввыхъ ва заяятіа яо 
дошшівѳй аковоиім. И свящеяявкв по нѳобжодямостн даіясвы б ш я  
отставать отъ обвдораа я терять свой авторитегъ в надлежаніее 
вліявіе.

Свлщ. Ст. Іебедевс.

(Продолженіе 6ydem6.J

Слоб. Дереаоватая.
Воровежск. губ., 1863. мая 1.
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% •  ятшЛш i l i r  штт шѵш тшштшЛтшятяттш шгь, y.mjmmm  
шЛт fc i? »  ду іп н м и и і>У(»)

Намъ неоднократио приходилось сдышать отъ вашей братів, 
что y j учшевіе духовваго быта можегь быть лучше всего обевоече- 
по хорошвмъ окладомъ жадовавья. Но такія повятія вамъ кажутся 
дѣтскимп мечтамв... Жедавія чедовѣка веогравичеввы; каждое 
аріобрѣтеяіе раждаетъ вовое желавіе, а чѣмъ бодѣе у кого 
средствъ матеріадьваго обезпечевія, тѣмъ бодѣе у того яуждъ. 
Положішъ, вашъ окладъ жадовавья будетъ даже въ 1.000 р. с. 
Съ теченіеиъ времеви, съ раввитіемъ вовыхъ вуждъ, вслѣдствіе 
самаго довольства, и этотъ окладъ окажется ведостаточвымъ.

Духовевство ваше, по крайвей иѣрѣ болыпивство, больше 
всего тяготится воспитаніемъ дѣтей, ово ве въ состоявіи дать 
пріілвчваго образовавія своимъ дѣтямъ, особевво жевскому полу. 
Поэтому, говоря объ улучшеніи быта духовевства, прежде все- 
го вадобво обратить внииавіе ва воспитаніе дѣтей въ духовев- 
ствѣ: это—забота всѣхъ и каждаго. Объ этомъ предиетѣ мы в 
вамѣрены высказать вѣсколысо мыслей.

1. Желательно, чтобы працительство, виѣсто назначенія ду- 
ховенству больінихъ окладовъ жаловавья, устроило орв духов- 
выхъ училищахъ (если онѣ будутъ существоватъ по-прежвему 
в ве сольются съ семвваріямя вслѣдствіе вреобразовавія духовво- 
учебныхъ заведеній) в при сеииваріяхъ казеввыя помѣщевія, 
гдѣ бы вашв сывовья вмѣли для себя приличвыя казенвыя квар- 
тиры, вмѣлв каэсввое платье, квигв и ороч., и вообще воспи- 
тывалвсь на казеввый счетъ (**). Тогда бы ве было такой вва- 
чительвой разввцы, какая теперь существуетъ между дѣтьмя 
богатаго в бѣдваго свящеввика. У васъ достаточяые свящевви- 
«в составляютъ своего рода духоввую аристократію,—у пихъ 
свов обычав, свои вравы, словомъ своя жизнь, вепохожая ва 
жизвь бѣдваго свящеввика. Въ училвйіахъ и въ сеииваріяхъ съ 
оерваго взгляда можво узвать дѣтей богатыхъ в бѣдвыхъ ро-

(•) Предлагаемое мнѣніе принадлежитъ къ чяслу тѣхъ простодушныхъ 
желавій духовенства, которыя основываются на непосредствевноЙ дѣйствв- 
тельностн тѳпѳрешвяго духовнаго быта и его гнетущихъ вуждагъ, бевг 
капгхъ-лвбо дальвѣйшягь общвхъ соображевій. Прнм. р$д.

(*•) Это жвданіе освободнтьея огь дѣтей, о т д т  шх% првмітвльству жг 
кнмввое восввтввіе, оаиучявя» отъ оемья, всѳга лучшѳ свядѣтедьству* 
e n  о тѳвермюмігк тягасякшъ оаюжевів духовеяства, соторее ве ана- 
егь, что дѣдать ■ «уда дѣваться съ дѣтым. Прим. рщд.
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АшгттШ: Д і »  пяраякв». шяЛтт очеяі> ищлятмо сшЪфявті» ш
квартврахъ, хорошее u m e ,  тогда ш і  Й м ь іе  квартяруютъ 
подал.ше отъ средявы города, n  ш и ъ  орядется вояѣщевіяхъ 
л едва ирвдичяо одіваются. Намъ кажется, чт© дучшее восон- 
тавіе бѣдвыхъ способствовадо бы къ лучтешу раввятію въ віх>  
способвостей, которыя нерѣдко оояеводѣ гюхвугь.

2. Но какъ вн олохо восввтаніе вашяхъ сывовен, всеже 
ови счастливѣе своихъ сестеръ, которыя по бѣдвостя роднтедеі 
подучаюгъ саяое янчтожное дояашвее обрааоваяіе, а нвыж ве 
получаютъ н внкакого. Чтобы ооиочь этояу горю я дать всѣмъ 
жевщвваяъ духовваго зваяія прибіизительво раввое образованіе, 
do вашеяу мвѣвію, для  ѳтого правитедьство могдо бы учредять 
женскія духоввыя сеяиваріи, гдѣ ваши дѣвнцы могдвбы, подо- 
бво яаіьчикамъ, яяѣть такъ же вааеввыя квартиры, кавеввое 
піатье, кввгя я проч., сіовоиъ, могів бы ооіучать приличмое 
воспитаніе. Ковечво, въ нашвхъ жевскихъ сеявварівхъ не бу- 
дутъ заботиться о томъ, чтобы ваучнть вашвхъ дочерей превра- 
сво вышявать оо атласу да бархату: иы жеіаеяъ, чтобы гла- 
ввое ввняаніе быіо обращево ва чтевіе сващ. Нясавія, яа чте- 
віе духовныхъ в вообще аодезвыхъ квигъ, ва хозяйство въ раз- 
інчвыхъ его ввдахъ, особевво въ сеіьскомъ быту, ва педагогя- 
*у, чтобъ образовать ваъ жевщввъ духовваго звавія встивяыхъ 
матерей ве т іь к о  чадъ шотскихъ, во н духовныхъ—прнхожаяъ. 
Тогда ввкто изъ свящеввиковъ не будетъ стѣсвенъ восоитавіежъ 
свовхъ дѣтей; внкто ве будетъ заботвться о томъ, какъ бы по 
бо-іыпе вакопвть девегъ въ првданое своняъ дочераяъ: тогда 
б о ііе  всего будутъ цѣнвться лячяыя, нравствевныя н уястіен* 
выя качества дѣввцы, а ве орндавое, какъ теперь воднтса. Въ 
самомъ дѣлі, ва что чеіовѣку бодыпое придавое, когда ояъ 
в о о ів Ѣ обеввечеяъ я саяъ н въ своеяъ будущеяъ семействѣ? 
Еяу тогда вужна будетъ равуявая помощвица ва явоготрудяояъ 
поприщѣ жвзви, съ помощію воторой овъ могъ бы дать пра- 
ввльвое первоначадьвое воспвтавіе н евовмъ дѣтяяъ. А теперь, 
какъ часто бываетъ, что ч ею гііъ  яыходнтъ взъ сеяяяарім съ 
долавіеяъ. восвятнть себя подьзѣ обществеввой; во, сопря- 
касаясь съ жязвію, какъ часто падаѳгь подъ гветомъ жя- 
теісвоя обстановкя, погрдааѳте ш% медяихъ расчетахъ, дѣдмт- 
ея хододяьжъ яевааштеіѳмъ обряда, а вяигда я  ваяточяя- 
конъ, язвияяясь тѣиъ, что его обсѣдя я ш ѵ дѣтя!.. А в а ім  
яожетъ быть свімасіе ѵѳжду образоаанвыяъ м у я е п  я вевѣк- 
дою жевою, да еще орн тонъ ввятою ио расчету ва вж орнда-
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ям і Кmry «neto жеяа я* « e tb t^ f iy  осгіѣнвает* своего яужа, 
и* вгоявяая н яе щадя саѵыхъ за іѣ гяы п , лучшитъ его убіжде- 
ш і! Сѵодьво дебра могла бьі сдгЬѵать жева священвика, воспв- 
тмявя шшшѣ одѣдует*! О м  иогда бы даже съ усиѣіомъ помо- 
гать своешу иужу гь воспнтанія н обучевія дѣвочекъ свовхъ 
«рнхожаяъ (*)

3. Кслв бы восонтывалнсь яа вазеввыН счетъ натн дѣтн, 
м д ь ч т я  ш діівчки, тогда наяъ, івльсвйМъ овящеяянкаііъ, до- 
етаточяо Іыдо бы д іі  дояатвяго обяюда н того овлада жало- 
вавья, вавое угодяо быдо опредѣлить повойвоиу государю Ня- 
каіаю Павловичу, съ врябавлеиіежь тоіьво отъ првхожайъ до- 
статочваго волвчества продовольетвія. При тавояъ устройствѣ 
быта свящеявявя семейвые сталя бы жнть прибівбительяо одн- 
вавово с% свящемияігаіій беасеяеКвыжи. Между тѣмъ, получая 
болывііі окладъ жаловаяья, яапряѵ. гь І.ОѲО р. с. въ годъ, бев- 
седеіныѳ trrajnt бы жять сдяшкомъ росвошво, а седейвые по 
ѵреавеяу продолжади бы тяготиться своинъ положеніемъ н во- 
еявтавіе» дѣтей.

Высжаэывая этв ягыеів, иы жедаеяъ одвего—чтобы н ва эту 
сторону быта было обращево должвое ввнмавіе.

£вящеввивв: ГрторШ Базиаевичв.
Іоанни Гамалѣл.

М. Сокодка.
(Волт. губ., кобѳллѵ. уѣвда.)

Ж зъ  С т а в р т д я  ( в а  К а в в а з ѣ ) .  Ж е д а н ія  ш я у ж д ы  
я ѣ с т я а г а  д т х о в е в с т в а .

Сіава и бдегодаревіе Богу! Дѣю «ио воводу учреждевіа Ко- 
мжтета дм  ваысваяіа еоособовъ въ обмяечевію быта духовее- 
ства» въ яаіш іи «ѣстахъ ядетъ воерадъ,—я мдетъ кажется 
дододьяо орввялым». Веѣ уявв благочннвые яашей еоархіи вред- 
гтавшв оѵъ сельеваго в грддссаго духовевства отеывы по ѳто- 
жу яредмегу. С іоиіѳ равдячяьдхъ мяѣвіій я сужденій яыеяаааво 
m  атнхъ оѵвітакъі Телер*, ш ъ  иавѣство, составдевъ етортіаль* 
мгіі жеаввтет» яягь евытвыхъ я эаслужсявыхъ яротоіердев» го- 
{кц скш  ш сб д ісш іі ддя составдмгія общаго яяѣяія яе оэна-

(•) Предоставляя ораввтѳдьству воспитывать и мальчввовъ в дѣвочевъ 
п  духовенствѣ на вааѳввый счетъ, авторы яэдагаемаго мвѣвія всключв- 
твлъно обрекаютъ я тѣхъ в другвхъ снова поступать въ духоввое эвані^ 
в тѣвъ еіце твервге ограждаютъ сосдоайую аамввутость духовѳнства.

Ершм. peb.
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чеввову оредвету еъ дредстаыввіввъ* куда сдідуетъ, в о д л ^ -  
выхъ отвітовъ отъ духовевс?ва. Калюй резуіьтатъ буд*» атогв 
коввтета, идн какое овъ вредставвп обевпечевіе дуіош с і і у , 
вы ве зваевъ. Но въ ожвдавів тѣхъ бдагъ, каіія вакъ готдев- 
тся, жедатедьво заяввть печатво свов вужды в жеіавм, ш і в п  
такъ, вагь овѣ существуютъ ва самомъ дѣіѣ дія вашего горвд- 
скаго духовевства.

1. Первый вопросѵ въ ваковъ объѳвѣ доджво иодожвть жв» 
довавье вашеву городскому свящевввву? Свядько вааъ вввѣ- 
ство ввъ поддвввыхъ отвѣтовъ, духовевство—»даже в седьсжое 
ваэвачадо свящевввку сдишвовъ бодыную цвФру—въ 4.000 р., 
а ввые изъ свякцеввввовъ, которыв поыьвдрѣ*, в въ 1.300 р. 
Для діакова въ подоввау противъ свяхцевввка, ивыв—до 800 р.; 
ддя првчетввва въ 300—400 р. Даво ираво овсать—в и в в у п і 
Тодько одвову ве вѣрвтся,—чтобы оо пвсаввову бьідо всподвеао. 
Иавѣство, что діа атого потребуется бодыпая сувва—въ 58 мвь 
ііововъ дія всѳго руссваго духовевства. Да гдѣ же вмть ата 
58 ввддіововъ? Между тѣвъ кавъ гдаввый-то вовросъ—объ оты- 
скавів вѣствыхъ сооеобовъ къ  удучшевне быта духовевства, 
ввогиви сващеввввави опущевъ въ представдеввыхъ ввв огвѣ- 
тахъ,—ве аваю почеву;—вѣроятво потову, что всточвввовъ ве 
оредвидятъ, кровѣ отрадвой вадежды ва государствеввую ва- 
зву. Но во всяковъ сдучаѣ, вавъ вв рѣшвдось бы вто дѣдо, го- 
родскову свящевввву, вавъ важется, ведьзя оодожвть вевѣе 
600 р. жадовавья, ліавову М0, првчетввву 900 р. Прв эговъ 
саво собою разувѣется, что доджво бы устроить обществеввые 
цервоввые дова,—ддя свящевнива въ четыре вовваты съ і і ь  
довою, вухвею и другввв довашвввв, веобходввывв с іу х б ш , 
ддя діакова въ трв коввяты, дм врвчетвнѵа п  двѣ—съ гѣвв 
же удобствавв. Мевьше этого оббвоечевія ввкап ве должво бы 
бмть въ вашемъ городі во существуюяцей, поетояввой дорого- 
ввввѣ ва всѣ жвввеввыя оотребвости, одебевво ва дрова в 
квартвры. Преввуществевво же общій д о в ѣ  веобходв» дія 
ввашвхъ вашвіъ братій—врвчетвввввг:—ето вопіющав вуясда, 
Ecjb тецерь ip m e tm m  оодучвт* n  шдъ ISO р. доходу, п  
аѵв деввгв у в*го рясходяіся вочтв ва д р т  в ввартвру, осо- 
бевво въ осеввіе и авввіе вѣсяцы. Иадвшвввъ счвтаю ввого 
расоростравяться адѣсь о горествой жвзви вашего городсваго 
орвчетввжа; скажу вратко, что ова у васъ похрдвтъ в* додж- 
гіость десятввва. В ш д л ею о , во вервову требомвію смщев- 
ввка, овъ доджеп всегда яввться ва всявую эвстреввую тре*
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бу> првтожявъ. К ю іо  м в «*у- бѣів&ву бѣжать всякій разт> яз- 
дювяв, і п  залмлуеім, *рдѣ ояѴЬбьитбіеияо. no своей ігедо- 
сіаютввсгв, вавиваегь ввартяру? Ие говорвжъ уже о зшкнеиъ 
»  оор—оігь вреявяя, с*оль веблаі^вріятоовъ и яеудобновъ для 
хвдъбы а ю  * м н п  города«%, рдѣ' у*Лч*і хорошо вЬівощены и 
ве скш» грдвди, « * »  м  і ш і п  городѣ. Всін бы быдг общі* 
Мрноввый д а п  вбдввн церквя, і*гда всякая вкстренвая треба 
врвжошавъ шыволвялась бы беп  замедлеяія я трудяостя со сто- 
роаЫ цшчеѵмкоп.

8* Мы яе равдѣляем toro Мѣяія, которое проводилось яѣяо- 
вѳръши шъ духоввой журяяінстяігіі, чтобы, въ вядахъ яезавяся- 
воіѵв отѣ іѵрвхожагь, быть духовенству яа однояъ только пь 
еудярствѳввовъ жадовавьи н яе получать отъ вихъ яякавЫІ 
платы, хотя бы за такъ-яавываемыа произволъныя требы, напр. 
м  лтлйбяы па домахіг. Яе раадѣляевъ этого мяѣнія потому во- 
вервызъ, ч»о предполвгаемьгіі ок*ладъ жалованья духовевству 
се вревевевъ, вожегь-бмть, тажъ же окажется ведостаточяывъ, 
вавъ окамися ояъ недостаточйыиъ въ селахъ нашеУ епархіи (*). 
Во-вторыхъ потову, что ве будегъ ін разъедвяеаія между ду- 
ховеиствоп н првхожаяажя, на которыхъ первое веегда дол- 
жво имѣть вравственное вліявіе? Чѣяъ чаще вэаияныя отноше- 
нія вежду духовевпжші в  чрижожаввви, гкмъ бблыпая должва 
связывать ихъ между собою лобовь а уваженіе. Только, конеч- 
во, пдата аа вровзвольвыя требы доіжва быть со стороны при- 
хожавъ добровольнал; духовевство не будетъ отъ ѳтого въ убыт- 
кѣ, а прихожане будутъ довольвы я благодарны ва то, что ду- 
ховевство отвосвтся къ ввмъ съ уважевіеяъ в всоолняетъ ихъ 
желавія. Когда же духовеяство будетъ ва одвоігь только жадо- 
вавьв, то імаввая цѣль его—вравствеввое вііявіе ва свояхъ па- 
совыхъ мадо будетъ достнгаться: рѣже между внмя будутъ вза- 
имвыя отяошевія. И зачѣмъ отказываться духовенству отъ пда- 
ты орихожавъ за проиввоіьвыл требоисправдевія? Вѣдь доктора, 
вапр., тавъ же ва жаловааъц,—н ввогіе изъ вихъ яиѣютъ ка- 
эеввыя ввартвры съ отопленіемъ, освѣщеніемъ и прнслугою, 
а вежду тѣмъ ови аа практнку ва довахъ получаютъ въ благо- 
дарвость за трудьі свов возмездіе. И духовенству нискодько яе 
будегь совѣство я вв ддя кого весоблазвіітельво получать де- 
вежвое воавеадіе. явъ руя^ нряхожавъ за труды свов, за нс- 
ооіяеяіе желавій орвхожавъ.

{*) Въ нѣкоторыхъ селахъ нашей еоархія положено не5олыпое жа-іо* 
ванъе духовенству.
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3. O, C«04frK9 CkUO f  ы r e f r a r h  MMI «iMMMO C6fK
дечвыхъ, бд*год*рвых» чъ -optem ? Всевьштвд,
всдиб* обращеве быдо ввмавіе я* м ш ж ім і»  «сіещеешипер» 
ковво^дужнтецей, оутгцтщщтцъ свовсдужміе т  бошкштт, n  
стардега діт* 0 друицп ;u « f i e jm u n i  « р г о м іг ц -в а  душ » 
ішхъ вдоі» в вирогі! Іеішк этвм  двммь веобммно бы м *  
дожііті», ве крайвѳв мірѣ, ц д о ш у  таге t w o w ья, вавое 
аодучада бы вд дѣйстмтедыюё сдулбѣ. Бытъ веаббявечму 
на старости дѣтъ, иди остатьса осоротѣвшеиу евааКетву 6 т  
кусва хдѣба—подожеяіе сдвшком* гор+во* 0 бѣддовеввое! Вще 
есть о і іо  жедавіѳ, но bq сші#*ъ в м а і»  ею ом ігао... Ч н  
дѣдать тову весчаствову cenaitorву, гдава вотораі* зт леыт/н^ 
0моетш уводевъ на долим ервмл отъ сдужбы? Ѵтвлл тмлло 
страдать?... Сдѣдевадо бы 0 объ этомъ додувдеь,

Вотъ что дотѣдось вамъ одввть оечитве. Есди вто бдагѳорія» 
твое врев# пройдегь *« ів кашу воддеу, то дмго, додго в, t e » *  
вожет*, ввкдгда вамъ ве яредсгавится водобиаго сдучва въ 
обеавечевію себя, с»овх> дітеМ *  всего будущаго шшааѣаія»

Сбящ. ВасиліЫ Стрепетоѳв.
Г. Ставропоаь.

,Иаа 14 двв, 1863 г.

Съ веописа ввывъ восторгомъ встрѣтидв вы оФФиціадьвые за- 
просы отъ епархіадьваго вачадьства съ требовавіевъ свѣдѣвіМ 
do I 0 IV отдѣду програввы ВысочаНшв учреждевваго Првсут- 
ствія. Въ вашевъ мѣствовъ собравіи, составдеввомъ по вввиі- 
атввѣ взвѣстваго опытвостію своею бдагочвннаго, протоіерея 
Ручкива, ваъ свящеввиковъ нашего бдагочввія, мы дади отвѣты 
ва сіи запросы, ковмв вкратцѣ хотивъ подѣдвться и съ другввв.

Въ рѣшевіи вопроса о расширеніи средствъ ватеріадьвыхъ, 
мы руководидвсь той идеей, что отъ вѣствыхъ обществъ ведьза 
ожидать вадежнаго и нрочваго обезпечевія ддя духовевства, по- 
тову что гіри существующихъ ва обществахъ вадогахъ сборъ 
сей повдечетъ за собою обревевевіе, а сдѣдоватедьво вегодова- 
віе, в вмѣсто предподагаемаго пря таковъ сборѣ закрѣодевів 
едввевія духодеаства съ народовъ въ резудьтатѣ кавъ бы ве 
вышдо dpotBBflaro. Въ видахъ же дучшаго рѣшевія дѣда, вы 
оредоодожидй во8<іожвіъ ѳто іѣдо в* праввтедьство. Иорвою 
оособія иы аоставиди 600 руб. серебровъ ддя сващеввика. А 
чтобы 0 общива вебезучаства быда въ дѣдѣ обезпечевія тру- 
дящагося ддя вея духовевства, мы оредподожвдв воадожвть ва
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и ш т ч ш б я щ ж утеміе ирніиміиіпі « удл*ы*в 
довави» врміугсй, отовдеМевъ « остЬщеяіев*.

Воороеь о#а отврмтів жухотшстѵу способовъ * ближайшаго 
учася» m йрвюдсавгг и дедаскіі** 1 у+амшЦть мы рѣтяхи 
таап>. Участій дум яеаем і вар ёд вЬ т тгодахъ яы поставяля 
ва ореобіадйкиці* прввцввъ, еслв вравитеіьетво жедаетъ, чтобьі 
шаолы деуанмв яравгггвеййУѵ-религгов&ову воспвтаяім яарода, 
ааірвгь в п  ямдередствбввбб яачальегвеаЬое наблодевіе n  
с в п  школахъ, подчинввъ иепвду прочвмъ самое духовеяство ѣъ 
оѵвѣтствеввѳств аа уевѣга вів  б^аусиѣшность гь яародяовъ 
обрааоіавія одггродю одвего духсгвваго яачальства. По ядшеву 
вяѣнію, въ дѣлѣ вародваго обраэоаавія вфвявігать доіжеяъ савое 
жявОДтее участіе сващеаяваъ, во для бблыпаго успѣха это 
д*ю долагам разд*ля»ь еъ ввмт» другіе. Гіаѵвая же обазаниоеі*ь 
сяящепввва, аааь aaciwpa й отца духояааго,—сЛдить аа враш- 
етвевво-релпѵоавоіб еторовоід школл в саѵоѵу вг таодѣ пре* 
оодавать уровв религіовяо-яравстодѵяые.ІІо другввъ же отрасдяв* 
эіевевгарцаге обрааоаамія яарода должеяъбытъ хорошо, иеда- 
гогнчесви водготомеввыі учвтеіь, Roropbitt »  обяааввоств своей 
во оредмету обучета дэджея* водлежатѣ аевосредетвеавову 
аѣдѣвію смцевввва.

Такъ prkamia *ы, м  враёвеву раяуаѣаій вашеѵу, вопросы 
во двувъ отдѣлавъ врогравмы Выеочдішг учреждѳняаго Прв- 
еутствіи. Чувствуевъ, что отвѣты вашв яеудовлетворвтедьвы 
в ве обввваютъ собой всей сущвоетв дѣла, предложевяаго въ 
двухъ отдѣдата програѵяы. Во атв ааогв рѣтеяія вы желалв 
ввредать гь общую ваіѣствоеть, чюбы імакаѵь другихг ва по- 
доіаые вее м и е ітк в іы е  отвіты. (*)

СелщФнмшс« U. Васчм>к04с*%&.
Оосадъ А м п.

Маа 19 дра« 1,863 JQ**>

f)  Ворочемъ иы жедадя бьі въ подобныхъ отвѣтахъ вядѣть боіѣедъд; 
стввтельныхъ срѳдствъ, воаможаыхъ оо мѣствымъ условіямъ, къ удовле- 
творвтелъному рѣшевію воироса а толъко nods такнмъ услоьіемъ го- 
товы печатать подобаые отвѣты. Мы рѣшалась предложвть чататедявъ 
настоящую коррвеповдеацію ш и о  м гь  абравѳцъ рѣюеаій, ва которыхъ 
останавливается большввствѳ духоаеяства* Въ отвмвагь, аамю*«нмцвхъ 
шъ себѣ тодькоа обіціа вѣста, вы ве ввдвмъ бодѣе нужды. JVd.
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# щттшп 9тшщршщтгЩЩМ*тттг**ѵтшшытА шѣгжѢ*** 
шы х ъ  ■ '• * •* » » » —Въ уѣадвыхъ гф ед аі»  V е  мшиой « m i  
церкви есть усадѳбвая аешдд, д м р м  ц ш и ж м а и  д і і  доѵовъ 
свдщевво-церковво-сдудотедеі' З е іш  эта одводнус* бо^пмш ѵ  
стію бдвз* той я ц іщ ,  куда вррваддамгп» врнод*, і» до мѣ- 
стѳпаіоженію и удобнцст#» дід стр<*й*м, я#«м* отою ц» хоро- 
шей цѣввости. На этой д ш Ь  бодьрдаа ч аятт  в «ш&юіъ адмтедь- 
ство св-д-служятедя, выстдовваясь c u i ,  ш  вевумя коѵовыі 
домъ отъ ореддіествбіівім(а^іоеим.

0  такихъ-т9 доѵаг* и ваігЬревы ѵы вавввгь адівъ стой го- 
досъ по вовросу о расшврэдш средетм маяеріа^ваго обеая*» 
чевія оравосаавваго дузовецстм*

□режде, вогда доджвоствыя мѣс?а мреходидя нэъ рода въ 
родъ, от*ь отца кь сыву, плл  ввуку, хо*я бы  недоучвадиемуся 
(ддя свящевства), мди вовсе почтц цеучвдещу (ддя орвчетаиче- 
ства), нда утверждалрсь аа дочервма» даяье од е  «есоіершеи»- 
іѣтввшв, такоя слособъ дошшмадіііі* шогь б*»т* д о а у щ т ;  во 
теперь, когда прежяііі соособі мѣ^гоімьедѣш о и е у ш  саду, 
когда тоіцса въ чрезвычаііно рѣдѵваъ аіучаш ь сывовм ш т у -  
ваютъ мѣста своихъ отцовъ (оообевво сдещевввкоаъ), a о до- 
черяхъ н говорягь и оишутъ, что овѣ ве ласдѣдмцьі отоо»-» 
сввмъ мѣстамъ П , ѵо ясво, что и свософъ демовдяхЬігія, прн 
вастоящемъ поюжевці дѣдъ, дфіжевъ бьіть ивмѣвевъ, тімъ бо- 
іѣе, что овъ веудобевъ и разррвтедевъ въ сдучаѣ смертн вди 
веремѣщевія кого-лвбо ив> еа^ц-сдушидоіі.

Хотя бш ъ укаяг, чтобы вдовамъ св-д-сдужвтедей предостав- 
дево быдо ораво всмьвоваться своимъ домомъ, построеввьшъ ва 
церковвой аеміѣ, в по смертв мужа, в чѵобы вовоаѳету вввшій 
св-ц-служитель ве притѣсвядъ вхъ въ этомъ, а подьвовался бы 
іишь одвой усадебвой веѵлеіі, ваходящейся подъ огородомъ ы я  
садошъ; во тавъ кагь, прв этомъ усдовіи, новооостуоввшему въ 
уѣадвый городъ ве остается мѣста ддя стройкв своего дова (осо- 
бевво ecjB усадьба средв квартада), а воваго для постройкв ему 
мѣста городъ вди не желаетъ отвести в совсѣмъ ве отводвп, b j b  

отводвтъ, во вдали отъ церквв, даетъ првтомъ мѣсто для строй- 
ки мало удобное, то йовопостуиившій ставвтся съ одной сторо* 
вы въ веобходвмость орввуждать вдову—или продать ему домъ,

П  Это однавожъ вѳ соввШь евраведівао, аотому что уорочевіе м -  
ста аа дочерью ѳсть оочтв едивсзвевшиі оока оеноія в ваграда связдев- 
нвку, просіужявшбму 20, 30, 44) в боіѣѳ лѣгь.
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« м  ш е п п  вѣвѵо ддя сіройѵа. II ъслыбы адова, ао евоивъ 
раечеѵавг», ае эахотѣіа ородать домъ вдв евдота его, то вачадь- 
отво уважвтъ вужду еаащбвао*в-4*ужвтедя в ваставіггъ вдову 
саеетв м »  ш  продать «го. И вотову бодывью частію всегда 
такъ fu sa e n , что вдовр, болвь еуда в врвтѣевевШ со сторовы 
аѣстваго духоаавотва, наперо** продаетъ довъ новопоступившев) 
я  вокучаетъ s t ааго ве оѵожьва, скаіько довъ стовтъ, а хорошо, 
ecja 5-ю часть сѵоваоерв, т«*е. емв лотъ стоигь 600 р., nojy- 
чаатъ 190, есдв 1000, воіучаетъ 900* р. и т. д. (да еще в оо- 
дучретъ 9тв дав&га во 5, 10 р. авагіа годы). Почеау же такъ 
двпевѳ? да вотаву, чтоземдя цѳрвоввая в домъ цѣввтся такъ же, 
каю яа слжву. Начвваегь ж го  вомшоотупввшШ, арвдѣіыва- 
етѵ вередѣдываеѵь въ довѣ, истрачиваетг аа вего тоже мвого 
трудовыхъ рубдѳв, а аридеэп врвяя-*-в его постигветъ таже 
участь, ѵ .-е*  вожучвть аа д<жъ шггую b j b  мевьшую часть стов- 
шюп. Н огь того вшодит* а ів о й жамй роиотъ в ведоводь- 
етво у всѣжъ такого рода віадііьщѳю. Каквхъ беэковечяыхъ 
*рудовъ, ааботъ в двшевШ оѵоатъ в вебошное вріобрѣтеніе 
д ія  овящевво-цвржрвао-едужитед* (*jl

Но дояъ ва церковвой зеядѣ вдвойвѣ неудобеиъ в разорите- 
девъ д л  свацм аніерковш ьеіуж вш Ы і въ сдучаѣ вхъ веремѣ- 
щеша еъ одаого мѣета ва другое.

E c j b  ѳ т о  вяревѣщевіе дѣдаатзд шъ ввдѣ вакававія, то спра- 
веддвво одввъ вожидой сващевавкъ в а в іт ш , что вѣгь дія 
васъ чувстватедьвѣе ваваэавіа, вавъ веревѣщевіе вачал>ствояъ 
еъ віѣста ва місю ; вотоау что вроагЬ воралліыіъ вѳвыгодъ

(*) Въ уѣздномъ городѣ тверсвов ѳаархіи средняа циФра годоваго до- 
хода свящеянвка (счнтая и всѣ частвые доходы, какъ-то: за молвтвы в 
веоовѣдь и т. п.) 354 р. сер. Цяора ата очевь вебодыяая, еслв взять во 
внямашѳ» вывѣтцюш дороговвзву ва все веобходвмое ллв жизнв, ■ мвого 
вгужво умѣвьа ео сторовы семейнаго смщеввавш, чтобы жить въ городѣ 
в* ати девьгв даио-мадьсіш ррвдвчш) ш ве воідта въ д о іг я ,  а тѣаъ 6о- 
j t e  оотребва чрезвычаивая стоикосгь въ іарактерѣ в до мѳіьчаншнхъ 
раэмѣровъ расчетлявая эковомія, чтобы отъ этои суммы ѳще скоаить 
что-нябудь ва нѳпредввдѣнные расходы. Построить жѳ небодьшой домнкъ 
съ нужнымв и орв домг службамв minimum трѳбуѳтся 600 р. сер. Зва- 
чвтъ ве годъ, ве два, а много дѣтъ ыужно тѳраѣдвво нести заботы н 
jameHiH, чтобы свящевввку ва свои доходы постровть в нѳприхотли- 
вый домикъ. E c j b  э т о  о  свящевввкѣ, чтоже свазать о дьячкѣ и аово- 
«арѣ, которые аодучаютъ гдѣ втрое, гдѣ вчетверо меньшѳ сващ ен-
нака?..
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(е&ім 99щтѣ во вяямащь врюычау к» мѣсту « я ц ім ш ,  дум*~ 
ную свазь с> пррхогваяаѵи» родство я вв&ктство вяружаіотм), 
крові расхода ва пореім» съ сем ексім п я убытяа n  хояяі~ 
сгві [орв чем> мого м е м ш »  вещві, по и е о < ш м ш п  n  
домѣ тратятся соаершеявѳ мдіровъ), вѳреяіщаіащШсв до іж еп  
еояести гдаввую яевыічму въ тош« чіо о п  яедеіЬ~вмаа*Іі9 а 
доджев* яеоремѣвяо нія устуяить ю »  овоеяу яреемявву, в я  
очвстить ему мѣсто ддя аоотроёвп. Хорово въ етаяъ ыучаѣ, 
есів оереяѣщевіе оъ яѣста яа другое бываагъ у двоякз додж* 
воствыхъ jhиъ н ояя согдееяѵая яолкхйыло осрвмѣяяться строё* 
каяія (еслв равуиѣется у обмяъ еетв); во с е л  тмп c iy w m , 
(что я бывеетъ во бодым& чаетв), что одяяъ б е п  впв— агі 
соглашеаія врежде ваяродасгъ аоял в<шу~яябудь явъ еяояп 
знакоѵыхъ (яяогда за долгв, ваогда радя того, чтобы яжѣп 
мдичвый рубдь ва оодіеш ври оереході, а вногда за даишик 
стію мѣста а аеудобствоп и ш в а г о  согдавеяія), то его товарв 
шу перелѣщающвмуая лрвходятсд потерпѣть дмйвоё убытов*— 
убытогь врв врадажѣ дояа в еще убыіm  арв етройкѣ м  bd- 
вомъ яѣстѣ воваго дояа, когорыі чревъ вѣсяооько вреаеяя бу- 
детъ стоятъ %.

И и іі зто гь ввду м ч м ш во  яяогда ш вра яуждѣ, дм  воіваві
церквя, переяѣстять хого інбо яаъ свявдаво-сдужатіаій, м ре 
мѣстять въ вадѣ ваградыва дучвее я вядяое яісго, етѣсаяет- 
оа перевѣщевіемъ, яотому что ярв а ів п  очавь можетъ бить, 
что вяѣсто раграды выідетъ д і я  того мца вакааааае (*).

Такъ невыгодво вастояпвэе домовмдЪаіе свяоіевно»церяовм-» 
'сдужятедеи въ уѣздныхъ городахъі 11 отъ того, что .аеяшиве 
своя я домъ лишь вреяеввое, поживвеввое вяущество, а не ро- 
довое, няѣющее постуоять въ васдѣдство дѣтаяъ, в свящеаво- 
церковно-сдужвтеів-хозяева (особеаяо въ ваотоящее вреая) ве 
стараются, вакъ сдѣдуетъ о дові, а аоатячао вервживаютъ годь 
аа годомъ в всвравддютъ ш ы о  самое веобходшвое, безъ чега 
ведіи обойдтвсь, Садовъ оочтв вв у кого вѣтъ, огородввчеетвв 
въ дурвомъ ООСТОЯВІВ.

(•) Бьмо вѳ очѳнь давно, одивъ эа&іуженвыі достооочтеввый свящеввягь 
переводн-іся въ оротоіерев въ собору въ уѣздвыб смѳжвый городъ в 
сдѳзно умодядъ преосвящевваго, чтобы тотъ язбавядъ ѳго отъ этоя честв. 
При иѳремѣщевіи оредвидѣдись боіьшія потеря в убыткв въ хозяіствѣ, 
и протоіерей согдасидся ва оеремѣщевіе ва томъ лшшь усдовіа, что ва 
его мѣсто переведевъ быіъ его родноі зять.
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Бада же и чѣмъ удучшвті» растоящее вохожевіе уѣздваго ду- 
іовевдтва отвоситедьно домовъ?

Цо совѣщааіюсо вногвви в по додгияъ соображевіявъ мы 
яожемъ вредшжвть два средства ддя устравевія яеудобствъ 
въ дояовладѣвів: иди 1) вувить ва счетъ орвхожавъ дома, во- 
строеввые ва церковвой аелмѣ и завираемые сващевво-цервовф- 
служятедяш, и отдать ихъ потовъ въ собствеявость церквв, 
такъ чтобы въ сдучаѣ переяѣщевія кого-либо изъ духоввыхъ 
съ вѣста ва мѣсѵо ве могло быть аатрудвенія ни у вачадьства, 
вв у озреяѣщающихся (и въ случаѣ снертв кого-дибо, вдовы 
вхъ быля бы обеапечеіш чѣю-ввбудь другимъ). Или 2) по- 
стровть иди ісупить домъ особый, цъ «оторою вогъ бы безъ 
стѣсвѳвія домѣшаться весь иричтъ цервоввый (вакъ это и есть 
лри вѣкоторыхъ церквах> въ губервсквхъ городахъ),

Первое средство, по-ввдиііову, дегче и удобвѣе употребить съ 
самаго вачада, во вредввдвтся мвого вевыгодъ въ восдѣдствів 
ддя саяой церквв, ва которой доджевъ будетъ лежать ремовтъ 
атцхъ дрвовъ; а доцы зти, пдохо поддержвваслые, ваходатся4 
бодыпею частыо п  плохомъ водожевіи. Построшка илв покупка 
особаго дома дія всего причта какъ ведьзя лучшѳ обезоечвла 
бы свящеиво-ц,ер&овво~сдужвтедей, в для церквп быдо бы мевь- 
ше расходовъ ва содержавіе таквхъ дововъ.

Гдѣ же взять средства ва покупку вли востройку такого дова 
ддл свящевво-церковвосдужителей? Отвѣтияъ ве обввуясь: вреж- 
де всего у прихожанй. Првхожаве обяаавы ввѣстѣ съ цервовію 
устраивать и довы ддя сващевио-церковво-служвтедей. Смщец- 
ввкъ существуетъ для арихожаяъ, его вазваченіе, его обязан- 
вость, его жвзвь цосаящается лишь ва оодьзу ирихода, сдѣдо- 
ватедьво в приходъ обязавъ свовми средствавв послужвть еву 
в обезввчить его во краііней мѣрѣ въ оояѣщевів. Ипрвхожаве, 
орв содѣйстаіи цсрковвыхъ старостъ, отчас.ти ва небольшія др- 
бровольныя оожертвовавія, отчасти ва какія-дибо обществеввыя 
сумны вогутъ водожвть вачаю завадевію цервоввыхъ доиовъ 
ддя духовеветва. Есдв въ ѳтихъ дояахъ, за вовѣщевіевъ духов- 
выхъ} возяожевг еще доходъ за отдачу въ ваеяъ лишвей квар- 
тиры, иди какой-вибудь давки, тогда ѳтотъ оредполагаемый до- 
ходъ дастъ сще бодѣе возможяости къ заведевію таквхъ доиовъ, 
потояу что доходъ яожетъ воступить воослѣдствіи ва уолату 
сумны, вотрачевнои ва вріобрѣтевіе дома. Всѣви атвяи расче- 
тявц* могдв бы аавдті*ся церк. старосты.

Т. XI. 4
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Чтобы дто доброе в бдагодѣтельяое дѣдо ве ослабять орп іу- 
днтельвьшв мѣрамя и отягощевіемъ для пряхода, въ гаоѵъ ѵ і- 
стѣ я бѣдяаго (*), дія зтого могутъбъіть вайдевыя другія сред- 
ства. Даввыя теверь городоігь гь о о л т а в іе  с ілцем оцерю м о- 
сіужитемѵъ усадьбы, воторыя я счятаются иерковвыян, можяо 
таѣяять и продать по оцѣвкѣ, оредпочтятельво тѣмъ л ц а п ,  
воторыя нзъ сввщеяво-церіовво-сіужвтеіей теперь вмв подьауют- 
ся. S такъ ьакъ усадьбы церковвыя очевь удобвы я ва вндвыхъ мѣ- 
стахъ, то овѣ могутъ цѣяяться дороже другяхъ мѣстъ, я есія  ваять 
среднюю цвфру отвосятеіьво за каждую усадьбу, то повашеиу 
краю мевѣе вельзя положить, к а п  2ѲѲ р. сер. за мѣсто, н вотъ 
у првчта в9ъ 4-хъ чдеовѣкъ составіева сумма въ 800 р. сер.! 
Увасъ ваоримѣръ прн соборѣ въ Калязввѣ отведеяо 10 нѣстъ 
церковвыхь, лучшнхъ почтн гь городѣ, да k огорода за чертой 
города, которые стоятъ орвблизвтельво оо 50 р. сер. Есіи яо- 
дожвть іучшія мѣста по 200 р. (явыя стоятъ н дороже), а опъ

# роды по 50 р., то оврупнтся сумма Ъъ 2.200 р. сер. Вотъ освов- 
иой вапнталъ ва постройку, влв повупку дома! У васъ впрочеп
4 прнчта, в вужевъ сдишкомъ обшнрвый домъ, чтобы вестѣс- 
вительво помѣстнться я с ѣ п ; вовашъ прнходъ можегь устроять 
два болыпвхъ дома, ндв даже по доиу ва важдый орнчтъ. И въ 
этвхъ доиахъ и о г іи  бы помѣщаться вародвыя безмездвыя учв- 
лвща (**).

Остался еще вопросъ: отвуда же возьиегь бѣдвыіі евящевво- 
церковно-служвтель 200 р. сер., чтобы ввестн эту суяиу эа мѣ- 
ето? О, лишь толъко объяввте ему, что ѳто мѣсто, оо ввесевів 
озвачеввой суниы, будетъ уже првяадлежать ему въ вѣчвое в 
потомствеввое владѣвіе, овъ ве затрудввтся сънскать девьгя; 
ѵодъ залогь того же дома, который подучвтъ звачнтедьвуго прв 
этомъ цѣввость, ему повѣрвтъ каждый достаточяый прнхожа- 
вввъ (вовечво ори условів, еслв священяо-цервовво~служнтель

(*) Іорочемъ мшлыхъ ш бѣдвып првходовъ, вадѣемся, съ удучлевіеп 
быта духовевотва ве будегь въ уѣздинхъ городахъ: бѳзъ всякаго затруд- 
яѳвія, какъ дія вряхожааъ, тавъв для свящѳвво-цѳрковво-сдужвтелей, мо- 
гутъ соедявяться два-тря пряхода въ одивъ.

(**) И еслябы повсемѣстно устроѳвы были цервоввые дома для смщев- 
во-царвовно-служвтелев в въ ввхъ помѣщевіѳ для учяляща, то вавѣрвое 
можво ооручвться, что въ седахъ дѣло обучевія грамотѣ пошло бы ус- 
пѣшнѣе. А то тепѳрь во мвогяхъ в очевь иногяхъ мѣстахъ вадостато» 
помѣщевія служвтъ главаою прячвною, почему туго я вѳ въ яаддежа- 
цвхъ равиѣрахъ вдетъ дѣло вародваго обрааовавія.
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тры имі ч м о ік к  и ім п п ) .  А шжа собараегс* cymta м  уст- 
ройетво доаа дм  сващемо-цертяіво-слумвтелеё, ю і  стр«я«са 
д п п , евященво-яерііовно-слу*нта.іи a n y n  « m  вг своеп  дошЬ. 
А в ел  в о с іу и п  и ім й  сващвяво>в«ржо«іго>сдужатель, то до j+r- 
pottcma такого цервомаго доім можво дамть е«у отъ п р ім м  
или орвлічвую m p n p y , илі выдамть ш р п р ш і деаьгв. Не- 
свѣша, врв бдм-орааумвой расчетлвиств, межао воеоодмвваться 
н і п  кѣотеымв усювіами, чтобы аыгоднѣе н дучше jrc tp n n  
дѣіо.

Калязчпскій еоборный свлщтнчкв Ствфанв Бутлічнш.
M in p t i i ,  1868 г.

ПИСЬМА ИЗЪ ВІАДИМІРА.
і

I.
■ а ъ  жѣшгятЛ жреешшш.—Вслѣдствіе навѣстяаго воааваяія 

преоевящеяяаго рнжсжаго Шатона о доброхотвыхъ пожертво- 
ваііяіъ м  іо ш у  бѣдствующаго ір и о в ш ів  шъ нребажтШіКигь 
ip a m ,  у наеъ, въ теченіи ш ,  вроізводиіеь сборы ща «еі 
предметъ яе тоіько въ евархш, во я въ оеюяарін. Не екотря 
■а е м »  Мдвосѵь, почтя всѣ учѳяики и яѣжоторые m  васхав- 
внжоѵъ севгаварія д а в ш  лѳніы на богоугодяое дѣіо. Шяверт- 
вованія дервы » простяралнсь отъ 3 ж. до 1 р., пожертвоваяіл 
поеііднпъ отъ 10 к. до 3 р. Я яе ногу сообщять точмвця*- 
ры всего сбора, т а п  жажъ ош% еяце вродомаетоя; но судв по 
едяому ш есу, въ жоторою еборь уяье жончядся в д о щ д  до
6 р. 36 ж., мохно предамоввѵц что сумма сбора со всѣхъ 9-тн 
жіаесаѵь, еъ прмеотожуяиеиіетъ пож&ртвоваяій яаеѵ авш оп , 
«оетавш і ве очевь аначнтехьвал....

— 11-го маі прааднованіе ѵамятя равяоавосмшвы» Мдемід
■ Киржхіа у васъ совѳршадось ш ш кош  іжрояно. «Івтургію вре- 
кв іщ еікы к  валгь еіужядъ яъ домовоі цержвн, вотор**, яе 
«иотря ва сіою іѣсноту, дадехо не вапаінѳва была яародомъ. 
Дід сеіяіарекФй цервви аажааавъ обрааъ евяптедей ѵ ір о я і-  
титедѳй е ш а с і ш .  Воепвтавяжжя семяяарін уеердеѵвоіш на 
п о і  счегъ сдѣдать ряау яа обрааъ. Къ весчастію, учевнвамъ 
і а ш ю  ве вришіоеь привять учаетіе въ правджякѣ, потому что 
овв ве бьия уводевы на этотъ день о п  кдасеовъ.

— 21 мая во Вдадямірѣ—мѣеѵяый правдмякъ: жятедш г ^ д  
ветрѣчаюѵъ дровяюю яжояу Боголобсжой Божівй Матвря, 
Biaenqno шъ іа о я  предѣш в. жвявемъ Андреемъ Ю ръевговъ 
B orunfounn» Ні  это духовяов яраадмспо іу е ш т м  чрнвьь

Г
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чяйво ішого яарода ввъ б д іх і і іъ  і  д а іы ію  у і м о п  яаш еі 
и дахв codbjUTMiwkut съ.яею rjtap iift, Съ 21 ш  по М ію м  
св. шиміа пребываеп яо/Вдадяиірѣ. Но аараяѣе едеіміеяяому

- росцисанію ояд обходятъ м ѣ  цѳрявя пріш скіж  ■ беакрвход- 
«ы і. Изъ церквей х в т е л  города прявяяаютъ ее шъ сшол довва. 
Всі домовладѣльци я  даже яѣкоіорые « ш ш і  ю  счѵтаютъ 
яевремѣввымъ діш оиъ н р и і іь  ш ц о е о д м  св. ввю у. Оріагь 
в» доиа в а ш а е тс а  еь  радняго уіра я, эа к ш и ѳ н іе м ъ  цер- 
коввыхъ службъ, на которыя обрааъ прввосвтся въ церковь,— 
продолжается до поѳдвяго вечера. Вее время яребываяів ико- 
вы во Віадимірѣ есть вреия постоявваго правдвества. Въкаж- 
дую цервовь на эдевощную в іитургію пршмашаются архіерей- 
скіе пѣвчіе, и богомоіьцевъ, особенно жснщвнъ, всдваго 8яа~ 
вія и состоявія, бываетъ каждый девь очевь иного.

II.
У ч м ч в с в ш і  М д і а ѵ е в в  м рі■ ш м э н і р с в і і  г п м

ш лрія  еущеетвуетъ съ 1847 г«да. Ова заведела, есін ве оши- 
баеяся, по пргдгожевяо аиадеавнчесваго преяіеяія нря бывшеяъ 
іъ  t о вреяя въ сенаварін о. рект»рѣ (яынѣ преесвящ. сара- 
товеяомъ) Бвѳвміѣ. На едввовреяеяямй оборъ еъ учеяккоп  
(ме в т е  15 к. съ каждаго) устроево б ш о  ІФ ш км овъ н вы- 
яяс&я* нѣсжмько вовы п  вшяжекъ, боіьаѳю чаотію творевій 
св. отцевъ въ рудеяовс* яереввдѣ н другяхъ яскдючвтедмо ду- 
хевмго содвржавія. ita невяѣвіемъ отдѣіьвой вовіяаты яря ее» 
й м ар ів  дія бябяіотеяя учевдчееяой, млв по другвяъ сообра- 
жевпяігь, шкаФы равмѣтцепы быдп ш> массаяг» Свудооѵъ жвягъ, 
въ первое врсяя очевь ощ утятелям , вавтавяде веяяяареяое 
■ачадьвтм обргтиться съ просьбою о вомощи къ городевивгь 
сміцеввиквмі я другвігь и с тв ы іп  дяцавгь, еочувегвующммъ 
духовному проовѣщевію я учрсждсвпо учеяяческой бябііегекв. 
Фсіѣдеѵвіе этого шкяфы яовоучреждсяяой бцбдіотекя ввачн- 
іежьшо поноівіивсь; но, къ несчастію, мсжду пожерпсгванвыми 
внягаяя « о г о ' бьию такяхъ, копгорыя рѣшвѵвАво яе б ш в  
годвы дія чтеяія юношсству и пожертвовааы вѣроятяо потояу, 
что ве бьми вужяы дія саяяхъ ыадѣіьцевъ. Л о кра&вейяѣрѣ 
бибііотека составилась. Джя поддсржанія ояначалство совніна- 
<рЫ п о т в я іо  учеввкамг п  всярсмѣввую облеанвость давать 
яе яввѣе 15 в. шъ каждую треть года; сборм яроівіодиівсь въ 

^сеягябрѣ, явяарЬ я  п ш ѣ  Васхя. Ввбіі^геіоіа вавідывАі» еш я 
•f^BBiBj ввбнрм й8» сврей ореды до два яа яаждый кіассъ.
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Вг концѣ а к а д т ч е в ш о  года в т і ь т о  v e p jw o  одвовгу т  
н е ѵ і м м т  п о і і р т  іійеѵвіі библкигеяарой-учеяякояъ, ne** 
р ѳ ю ѵ р іп  ш г і  н т а « ы .  Сѣ ученяжа, м п р ііп а ^ о  m r j f 
вяыеяявалісь шяя д т г н ,  ш и раяяая ш> цѣнѣ квяга. За я*ие~. 
п р а м м  ведевіе затю ей н ва раетрату вянп» нвогдя отяЬчяія 
саят бибдіотекаря* Въ тавоиъ вядѣ учѳвячеемя бвбаіоѵвяа про- 
доджаіа евое сущесггвояаяіе 10 лѣгв. Въ І8#7 году шо расяор*- 
жвяію бывшага в і  то время тъ сбмянарія о. ректора (ныігіг 
преосяяп|юяаго) Іеовтія іеѣ  ш*а+ы учепчеекой * бшбдіоѵеяя 
с н е е е т  б ш і  в% одву хомвату: при перегѵройкѣ и&сеічѳеіагд 
корауса отдѣлена быіа для пом іцевіі 6 і5 іі(у к п  особЬя ком* 
вата. Пря смеевіи квагъ n  одцо ѵЬетв рукододядясь іНЬщ 
сдебражевіемъ, чтобы жаждый учЬткъ могъ =во веякое врфвм 
польвояатіея ве тояько т і я і  жнигаая, которыя вкѣлясь въ од- 
в о п  его і ш с і  («жъ это б ш о  преяиѳ), во і  ввѣжя, камія 
тояьяо б ш я  во всѣгь шжаФахъ. Сбор% съ учеявкоѵѣ нѳ б ы л  
воввытеяъ; во аавѣдывавіе библіотѳкою ввѣреяо быяо одявму 
и8і н м т а н т в ъ ,  хоторый савгв-себярадъ св учевяковъ деньгя, 
вьшяеьтваіъ квягя, выдавагь яхъ учеяявамъ й веіъ иряходо- 
расходвыя бябдіотечвыя ввягя. Эта перемѣна ѵг полоягеятя 
учевячеекой бябііотевя, ве емотря ва вѣвоторыя выгоды, вмѣ» 
да, по пашему мвѣяію, горавдо бодѣе веудобствъ сраввятеіьв# 
сгѣ прежяшвъ ея устройетяомъ. Укажемъ ва «ккоюрьгя веудоб- 
етва: і) выдачя княгъ учеяякам  ивъ одного мѣеѵа с д ііа іа »  
гораадо эатрудяятедьвѣе. Наставввку-бвбліотекарю бш о а и п н  
вошъ обремѳиятелво выдавать учеяякап  ввягя каждый деяъ, 
т ѣ п  болѣе, что яаетавяякъ м т я ш е я  дѣдомя бябімѵгекя бяа* 
мевдно. ІІоэтому овъ обыяяовеяяо выдавадъ квигя 2 рааа шъ 
недѣд*. Подучатедей скдемось такъ нвого (окодо 200 ч.), что 
вѣѵоторымъ я9ъ вях* м  недоетаваіо порядочвьгхъ княгъ, ялг 
у бябліотекаря яедоетаваіе временя обдѣянтъ всѣхъ ввягамя. 
По крайвей жѣрѣ мвогіе уходядя съ тѣмъ же, еъ чѣвгь пряхѳ- 
дѵгія. Желая пввестя выдачу сворѣе, вѣвоторыягь учѳвяканъ 
отдаваля квнгя бевъ роспяокя н оттого промходияа потѳря 
кввгъ. 2) Сборъ денегь почтв ео воѣхъ учѳниковъ быіъ оди- 
вавовый, во учевики высшвхъ отдѣдѳвій, естествеяяо, поиво* 
вадясь пря подучевіи ввягъ ввъ бябяіотеки прввмущеетвожъ 
предъ ученикаии ниешшг отдѣдевій н елѣд. чяталв яа счвгь 
послѣдяяхъ. Учевякѵ, которынъ по какямъ-інбо прнчвваю  
доставадось мало вяягъ, нереегаіи вноевть опредѣдеѵяую пдату. 
Новуждѳяія яачаіьства есдя и достягаля ево«й цѣін, то 9<т0ут~
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д ш  ял у іе и в ш  рвмѵъ. Б т  яоауавдаві* ше ебар? ш е в »  
іе  довіагш  яеіаікйк ц м р и . Т ю  n  1860 г* еборъ щжтЪщ 
ло в і 800 j M m m  арш враіем  м ім і  до ІМ  p. ( n k w  
221 p.); n  18M г. годевоі ііоръ  с о е т в п  cjsm j ю  118 р. 
К к . ;  ѵ» 1862—90 р. 95 і .  ІМ ііоіека ввдявво в а іш  y iu m .  
Дм опращ ѳіи  ORieiM it ш вребом иі въ ящдѣ аш та  обра- 
тш ьм  u  щражвеяу р ш ім г ію  бібііоѵем ю  ш е ш ъ . В і 
ксшсЬ 1861 г* жыдѣіево бы м m  оіцвй  бвбдіоѵвжв сораигіЬр 
в*е во распеѵу м очеетво ів я п  д і  учиввіівъ одм іу вм м а 
ввюяіаго о и ііе в іі. Цв«ра сбора ва 1862 г. въ »тамъ ш е е і  
(17 р. 7 *.)> соаівию щ аі бавьшв т р и і сбора со вееі еевш- 
нірів, вокаш а, что «ш ы іва удачва. Въ вывѣшвеяъ году 
m  ѳтовъ же жлассѣ ввеааго еѵдііавіі n  два рааа собра- 
во 26 р. 41 ж.; треѵі* своръ, амѣшщій т іЬ д о и п  въ сея- 
тібрі, доиедвтъ эту цвфру да 40 р. Ееів би вві бвбііоіека o n m  
рмбата бьиа мо ш ееавъ  ■ ш и ы і кжаесъ даваіъ во 46 
р, шъ годъ, то сбаръ со всѣ »  9-іж u a e e o n  с е т іа р ш  до- 
шаіъ бѵ до вочѵевяой цвФры—«360 р. Говорвмъ водояшіеіыю, 
чѵо ѵаяего сбора жвжогда ве бш о орн вбцей б в б ію т і  а  
о »  веема вовможет врн равдѣденш бябііотеяв ао жхассамъ. 
Зявѣдывать б вб ііо іш і) всѳго іучше могутъ сави учеввів 
ч р т  двовп іиборвш ъ, п п  ю віъ  одавъ лжЬъгъ у еебя 
іш у  съ ♦ам вііив учеввковъ по амавату, другой тажую же 
жявгу съ жаѵ&югот вввгь тоже м  аіФаваѵу авѵоровь. Gdk- 
двть — и та сдегжа — ва дійствіжм* бвбііотеіареі-тчеш оіъ ве 
трудво одвбму л п  іастаяввкові. Тахой наегашш», бодЬе аа- 
вявересовааны* чтевіеііъ учѳшковъ, веагда ваАдатея в і жаж- 
доиъ ш оеѣ в м  отжажется оѵъ у ш т іі. Do жрайвей мѣрѣ та- 
м е  подожеаіе учвничесжой бвбліотежя намъ жаясетсд горавдо 
і у ш ю ,  вежѳдв еоедввеяіе е* въ одяамъ мѣстѣ водъ уврав- 
іе в іе п  одвого ваетавввжа бябгіотеваря, бемжатяо ааввиаю- 
щагося отчетамв бнбдкотежя. Въ настоящекъ году еще выдѣлв- 
лось В8ъ общей бвбліотежи два, трн шж&Фа; в ееів веі ова 
раадѣдвтся во кдаесамъ, то шжвфы ве будугь вуеѵы. Имѣя водъ 
рувамв жатаіогъ одного кдасса ниешаго отдѣденія (о жотороаіъ 
увемяяуто выше), сдііаекъ жратжую выпвежу ваававіА жввгъ в 
тоаовъ. Имевяо въ одяомъ шкаФѣ, првнад-іежащемъ увоѵяву- 
тому жіаосу» вмѣется до 290 ваввавій в почти до 300 товювъ. 
Встрѣчаются, жояечно, еочвнеяія уетарѣвлгія в вадо ввтврес- 
ныж, во довольво в жорошвхъ жввгъ. Наврвм. Сіова в рѣчв 
врвосв. ввтроподвта Фвіарета 3 тома, вочтв веѣ сочвнеяія
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чреоев. Иввовевтія (херсов.) 5 т., сочввевід преосв. Іакова З т., 
цоуяедіі Родіова П уіятм а і т,, сказавіе о етравствовавіи 
швожа Цдеевія 4 т., ж урвап  «Духоввад бесѣда» 11 т„ жвтія 
сяигтыхъ росс. Церквв. 4 т,, Учвдвще біагочестід 6 т., письмд о 
богосдужевів восточвой Церквв 4 т., бесѣды седьскаго свя- 
щешшва (вад, арх. Антонія) 2 экз. Мвого еще другвхъ вемво- 
готолвыхъ сочввевій вввѣствыхъ духоввыхр пвсатедей в про- 
повѣдввковъ, которыхъ ве вазываемъ.

Доводьво жввгъ историческаго содержанія, которыя могутъ 
быть хорошвмъ пособіеп  иря ваучевів всеобщеё всторів. 
Надрвм. всторія ІШоссера 7 т., простраввая всторія Вебера
7 т., краткая всторія того же автора 3 т., Макоіея (разскааы 
ваъ всторів Авгііи) 2 т.,Всемірвая всторія Беккера 7 т., Іо - 
ревца 3., ГеограФнческіе очерви и картввы 5. Наковецъ 
въ томъ же шкафѣ виѣются взбраввыя сочввевія дучшвхъ 
евѣтсквхъ пвсатеіей: С. Аксакова (5 і.), Говчарова—Фрегатъ- 
Паддада (2 т.)» Шекспнра (3 т.), Фовъ-Ввавва (3 т.), Ка- 
раѵаява (3 t.)> Державвва (2 т.). Журвада Народвое чтеніе 
(12 вв,); Эвцввдопедвческаго дексвкова (3 т.); путешествіе Му- 
равьева (5 т.); Піутархъ дія ювошества12 жн., Бвбдіотека дяя 
воспвтавія (5 т.) в вѣкоторыя другія вемвоготомвыя.

Достаточво, еслв учеввкв одвого кдасса прочвтаютъ ваавав- 
выя в вевазваввыя квиги въ течевів двухъ і і п . Притомъ, 
прв раадѣхевів бвбііотеки возиоженъ дія учеввковъ всѣхъ 
ыассовъ обмЬвъ жввгамв.

М. Н.
М »  в і д а в і в  е в в р х к м м ы х ъ  в Ѣ д # в і> і> й ."Ч т о  епар- 

хіааьвыя вѣдоиоств веобхѳдвмы въ важдой евархів—въ атовъ 
вітъ вввавого соввѣвія. Кромѣ вольаы собствевво дія евархіадь- 
ваго духовевства, евархіааьвыя вѣдомоетв вмѣютъ ввтеросъ об- 
щій, вакъ оргавъ жвэвв в дѣятельвостя духовевства цѣлой епар- 
хів. Но ѳтв вѣдояоств вздаются еще въ очевь вемвогвхъ евар- 
хіяхъ. Могутъ быть ковечво раавыя прічяіы , задержввающія 
аадавіе епарх. вѣдояостей... Но мы аваемъ, что ато вадавіе от- 
кдадываетса боіыпею частію ввъ опасевія, что ве вайдется до- 
статочвое количество вв лвцъ, вв матеріадовъ дія воддержвв 
вадавіл. 06ъ атот» ообствевво в хотвмъ вы скааать вѣскодыко
СЛОВЪ.

Івцъ, способвьіхъ воддержввать вадавіе епархіальвыхъ вѣдо- 
моетей, а равво в ватеріадовъ вайдется достаточво въ каждой 
епархіи. Евархіаіьвыв вѣдомоств—ве строго учевый журвадъ;
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m  irk ii в вазвачевіе служви, г іа ін п п  ѳб р івоп  о р а к т п е с іп п  
потребвостявъ, вг і я п  должіо высвазываться сюво ж т і  в 
овыта, слошо сердца в простаго здраваго с ш ш ,  слово достув- 
вое важдову свящевввву. Кровѣ вопросош жввви-ніужд* * ісг -  
ваго духовевства, вравствевваго в увствевваго состоввів врвхо- 
жавъ, цервоввая і іс т в м  археодоглі в статвствіа вожетъ доста- 
вить обвльвые в подезвые «атеріаіы для еварх. вѣдовостей. 
Нужво только подробвѣе в общедоступвѣе составвть програмву: 
отвѣты ва предложеввые вопросы ве заведхягь яввться со в с ѣ п  
сторовъ.

Сворѣе всего можво ожвдать затрудвевій шъ вздавіи еоарх. 
вѣдовостей отъ савой редакців. Ова сосредбточввается обыкво- 
венво гь губервсвомъ городі. Разборояъ статей, орисылаемып 
взъ уѣздовъ, заАравіяютъ два, три чедовѣса, состоящіе ва учв- 
тельсвой должвоств прв семвваріяхъ. Отсюда провсходвтъ то. 
что ввогіястатьв остаютія вепрочвтаввымв по цѣлывъ м іс і-  
цамъ; другія, требующія испраііенія, оставдяются редакціею безъ 
внимавія по ведостатку вревевй. Трудъ редавцш шожетъ быть 
облегчевъ таквмъ образовъ;

Въ важдовъ уѣздѣ вогутъ вайдтвсь лвца способвыя раздѣдять 
трудъ редавціи—повощвввв-редавторСі (*). Завятія вхъ будуть 
состоять въ равборѣ статей, ваввсаввыхъ духовевствомъ вввѣст- 
ваго уѣзда, въ совѣтахъ в замѣчаявіяхъ авторамъ статеі, въ 
увазавіяхъ, какъ вхъ всправвть для удобности въ помѣщевію въ 
вѣдомостяхъ. Одобреввыя оовощвввами статьв отсылаются въ 
главвую редавцію, въ котороН овѣ ововчательно разсматрвван>т> 
ся. Всего jy w e ,  еолвбы атя оѳаміцмвв ока8алеь въ у із д в ы п  
городахъ, что облегчвло бы свошевіе съ вввв уѣздваго духо- 
вевства в пересыіву статей do  почтѣ въ главвую редавцію. Вы- 
года огь этого дія самой редавців очеввдва: овв будетъ избав- 
іева отъ труда чвтатъ важдую статью, а будетъ разсматриват* 
болѣе вдв [аювѣе статью всораввую. Для духовевства хорошо 
будетъ то, что важдый авторъ вож^тъ уэвать о судьбѣ своеѴ 
статьв своро, личво отъ вомощввка^редактора, можетъ вапр. do  
совѣту его взять статыо и всправвть. Тавое удобство можетъ 
всегосяорѣе пробудить благородвую дѣятельность въ.духовевствѣ, 
раэввть въ вемъ охоту въ труду в вавятіянъ учевымъ. ИвоВ-бы

(*) Выборъ яхъ по іѳ зн Ѣѳ оредоставвть самоыу духовевству оо предло- 
жѳаію редакціт тогда только духовѳнство съ довѣріемг в отвровевѵо- 
стію будвтъ еообщать ямъ свов статьи ш свов наблюдеві».
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e  wwepi втвсать чтв-ввбудь подезное. доброе, ла бов**
м ,  каі№ бы ве оввМФуввта, вѳгда публичшо ваввшугь ему, 
чигѳго сгатья мчб*у-.пібо ве живеіЧ быігь вавечатава. Такого 
дожваго стыда еще мвого въ духовевствѣ. Возваграждевіе по- 
ивщіииу редеггорд аа трудъ будетъ ваввеѣть оть средстгь іг 
усшиуѣніа імаввоё рвдавків,—тавъ.вавъ дѣятеі*?вость каждага 
■ оаощ віа  можетъ быѵь веодввако*а.

П ф р есы т  ш> вочтѣ статей огь шшощввва вожегь быть bjb 
эа вечатна благочвнваго tora уѣзда, слѣд. бевпдатво; bjb ва 
w m  главвоМ редавцвя.

C v m t, вѳйдобревныя вомощвиконъ, во, по мыѣпію авторогь, 
эавіухиіающіа вввмавіе, могутѣ ѵосьматься самвия автбраѵв 
въ гдаввуяэг peAfttfitiio ва свой ечггь. А вомощввкъ о таквхъ 
статьяхъ яожѳгь доетавіять редакшв свое объясвевіе, вочему 
овъ вгь вабравоваіъ.

Очевь желагеіьво, чтобы ва яашв соображенія высказавы 
быхв завѣтки лгюдей свѣдущвхъ. в опытвыіъ. Обсуждевіе ѳтого 
предвета ванвого подвввудо бьг впередъ такъ туго вдущее дѣдо 
издавія еварж. вѣдошостей.

Свлщ. Александр* Свирѣлин*.
Г. Ііерб&іавль-З&іѣсевій. 

вдад. іуб.

ЭАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ

Ш тутгарть 4863 и мая У^.

—Довторъ Каіенво въ свовхъ возражевіяхъ ва Плтокввжів явдяет- 
ся всклочвтельво математвчесвою головою. Можво подумать, что 
овъ вавѣревво швбрал втогь родъ ваваденія <гь цѣіію вНЬрвѣе 
дѣйствовать ва вублвву, свльво довѣряющую математвчесввмъ' 
вьаиадсамъ, какова вублвка авімійсвая. Ио этого ѳамысіа овъ, 
по всей вѣроятвоств, веввѣлъ, а писадъ просто по*ому, что ов* 
дѣйстввтедьво аватовъ яатематвкв в свешалвстъ тольво въ одвомъ 
этомъ дѣіѣ. До посвящѳвія своего во еввсвова оиг былъ учв- 
телемъ въ Harrow в издалъ руководства арвеметввв в аігебры, 
кагь говорятъ, очевь хорошія. Воть каковы его вбзражевія ва 
Пятовввжіе въ первовътомѣ.аПростравство вередвяго двора предъ 
свввіею слвшвом* вало, есів ово вазвачалось для сотевг тысяѵь 
варода (вакъ будто всѣ взраильтяне каждый разъ врвсутствоваів 
прв богоыужѳвів); Моигей и Івсусъ Н амвъ ве иоглв говорвт*
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ВО 4€йму Я ір ш ю , Т. в. B0 м е гт гь  ■■ІІІОМИІ 1ІМ€І (в w i  
геверады го в о р т  р й і  в ъ і |м і  арш»Ь ш в і  в у а і ш ш  б ы л  
с ш ів о м  обпарап» чтобы м т о  бш о м м и т  врввамвіе 
Втор. 33, 12 в д. (яочевяу же дежду и г е р ш  кіждіго ю ііа а  м  
ѵбгю быть свободііго містаі) Цроетраіеш Х м м а і г м л и  
ш о  дм  огрошиго п ш  е ір м »  (во впвѣйшввпь ш і ш м і м і .  
вебодыпой Васакб предетамвеп равммаы бо ііе  іООгородовъ 
в сеіеіій^ н в р а ш и и т  вечѣѵъ б ш  іоршап с і т  шъ вустьиѣ 
(щоаѣйшія васіідоіаніі о о т  овроаергаюп и о ; аа С м а і е ѵ т  
водуостровѣ прежде раствтедьвость бш а гораздо бопѵ); сы ш іш  
Іавова лшЬлщ ірупыкъ чнсіомъ каждый чегаре съ ю а о а т ю  
сыва,—ато составатъ въ вера^п т о і і і і а  54 сыяа, ао втормъ 
(умвожая ва 4%) 243, въ третьемъ—1094, въ четаертоѵъ 4923, а 
■е 600 тысячъ чедогЬгь сомобвшъ аосять оружіе (р и в і ае 
возяіожво, что у патріарховъ въ Егввтѣ раж дала дѣтв? Не м -  
ставдяя матеватвчесви ушрать каждое вмодѣвіб щшуіа n  ш к 
b j t j , цы вавротявъ можешъ вадожать, что иря всх»ді варащдь> 
тявъ ввъ Егвпта быдо въ ж ів іаъ  ввесть шшаіівШ; таягъ І о е і т  
въ орододжевіе 80 іѣтъ ввдѣдъ сывовъ Е*рема до третьяго рода. 
Есди возмеиъ чясдо сывовъ шестъ н будеиъ поввожать ва тоже 
чвсдо, то уже въ пятовъ воводѣвів чвсдо будегь древышатк 
400 тыс., а въ шестомъ */4 явддіова).» Всѣ возражевія—этего рода. 
Каждый, вовечво, возражаетъ отъ своего уяа, в ведавво квяга» 
ваввачеввая ддя образоваввыхъ іюдей, заводозрвааетъ разсвавъ 
о дѣтствѣ Мовсея ва taiDBb осаоаавіа. «Мать подожвда мдадевца 
ва берегу Нвда»: это совершевно вевозможво,—Ввдъ рѣва свя- 
щеввая в трувовъ бросать въ вее ве поэводядось (der Nil w ar 
еіо beiliger Strom, es duriten кеюе Leichname hineingeworfen 
werdeo *)».

Кажъ сдучвдоеь, что тавоіі чедовѣк* вібраві быдъ еяшсвовокъ 
и отвраввдсд врооовѣдывать Сдово Божіе яаычвввамъ? снршш - 
ваетъ аягдійсвая оубдвжа. На это Тмпѳв ©твѣчадъ въ аѣсвод*- 
квхъ дѣльвыхъ замѣчавіяхъ.

«£го руководство арвеметмкв в адгебры оѵдвчаетса хорошвжъ 
выборовсъ оршвѣровъ. Поѳтоиу сдѣдадл его епископомъ в яо- 
сдадм обращать готтевтотовъ, каоровъ н* цуду. Нѣкоторы» 
иаъ чвтатедей, вожадуй, воважѳтся отраввьшъ, что выбвравотъ 
чедовѣка ддя важвой миссіи потому, что овъ довояп шъ р іи е - 
аш дробей в ураввевій. Но такой обычаіі давво уже существу- 
етъ въ вашей церкви. Есдв кто-ввбудь въ чемъ-вябудь окааад- 
ся всвусевъ, то вы дѣдаеиъ ега еовсвововъ вдв девавомъ.—Сг



здядеки.

одшшъ угаыагь цулу—вѣ»цо шъ родѣ тешюкожаго Сицвош — 
Кодевзо вереводв» бвбдію. Скоро овъ вашелъ трудвывъ отвѣчатъ 
ва врввазчяаыб воіфосы атого epftrot terrible, вавъ вазвадя бы 
его ваош сосѣдв, ш вмѣсто того, чтобы доктору Каіевзо обрв- 
тять чулу* атогь дуау саігь обратвлъ локтора Коіевзо, Доседѣ 
во всей вѣроятвоств оаъ жіиъ to iu q  во свѣ, есіц дуваеті, что 
его кввга шѣагь дді вас» вредесть воввзвы.—Йсво, что доседѣ 
о іъ  ве чвталъ вшшатмііво бвбдів в потояъ рмѣлъ несчастіе чв- 
тать ее шъ вервый разъ съ леговысвмъ, яо жввыігь сывоагь Хама. 
Софшшовъ въ его кввгѣ столько, скодьво можво ждать съ этой 
сторовы. Какъ вритвческое провзведевіе. квяга ааслужвваетъ 
преар&вія.»

Times судятъ уже сляшкомъ рѣзко; во въ савомъ дѣіѣ обра- 
эовавіе духовевства въ Авглів, несвотря ва прекрасвыл частвыя 
явдевія, вуждается аъ поволвевів, усядеяія соеціальво богосдов- 
сваго ѳдеиевта. Съ 90 годовъ яывѣшвяго столѣтія чвсю ваучаю- 
и*вхъ богословіе въ увиверсвтетахъ свльво уяевыпнлось; это объ- 
ясвдотъ тѣкь, что жаядядаты ваходатъ подожевіе духовевства 
очѳвь соашмтеіьвьшъ средв востоавво возрастаюіцихъ крятя- 
ческвхъ требованій вреяеня; а духовевство яежду тѣмъ остается 
арв хойже одяоетороявоств в ведостаточвоств своего образо- 
вавія. Чвсло духовевства, ве получившаго уввверситетсваго 
обрааоаавіа, такъ-аааываеяыхъ Literates, чрезвычайво воэрасло, 
какъ ввдво В8ъ слѣдующей табдвцы.
Чясдо студевтовъ богосдо- Безъ уввверсвтетсваго

вія въ ОксФордѣ. Кэябряджѣ. образовавія (Literates). 
1841. 242. 270. 38.
1851. 215. 222. 113.
1861. 159. 219. 241.

— Чнсло евреевъ въ цѣлояъ иірѣ:
1. Въ Слверо-Американскихб Штатахъ ва общее чвсло варо- 

доваселевія 23,351,207 (по счислевію огь 1850 года) првходвтса
120,000 евреевъ.

2. Въ Веаикобританіи ва 29,040,000 жйт.—40,000 евреевъ.
3. Во Фрамціи ва 35,600,000 евреевъ 74,000.
4. Въ Испаніи орв 15,300,000 всего васедевія, чнсло евреевъ 

раввяется почти нулю; тоже—въ Партугаліи.
5. Въ Италіи при 23,046,505 жвт.—евреевъ 32,194.
6. Въ Швбйцаріи ва 2,390,116 всего вародоваселевія евреевъ 

3,146.
7. Въ Беаыіи при 4,623,089 жит. евреевъ 1,500.



50 пглмхилмоі ОВОЗГМІК.

8 . В% Голл&пёЫ (ne »мючаі юкигій) m  e i|teei i  
65,490.

9. Въ Авдтріы прв 35,019,088 жвт. еврьем 1,0МДЯМ.
10. Въ Пруееіш нп 17,799,91 веего в і с е і т  2И,Н6 е ір е е п .
11. Въ бетальной Гермйнш ва 16,654,763, еврье»  184,11)0.
18. Въ Д алін  ва 2,915,000 « « t. евреевъ 8,968.
13. Въ Шееціи а ЫорвеНѵ орв 5,130,118 « e t. м р е е п  1,680.
14. Въ Россіы евреевъ больте 9,000,409; м« Поіішу ігрвхо- 

дится 571,678.
15. Въ Греціѵ, съ Іоввческвмв острошавп, ва 1,301,390 лут ъ  

евреевъ 1,500. '
16. Въ Турціи: Еврооевсвой прв 15,700,000 жвт. евреевъ

70.000 (37.000 въ ПрвдуйаКскихъКвяжествахъ)»,—Азіатсвой боіѣе
100.000 (въ Іерусадимі 8,000, Хевронѣ 500, Тиверіадѣ 1,500, Св- 
♦етѣ 3,000, Я ф ф Ѣ 900, Вавлузѣ 900.

17. В*ь Афрвкѣ (ЕгиптѢ, Нубіи, Трвполѣ, Туввсѣ) ОогЬе 600,000 
евреевѵ

Ивъ этого перечвслевія ввдво, что весвотря иа -дебхагбвріят- 
вое положевіе евреевъ, вообще число их% все-таяи очгевь э н г а -  
теіьво. Нѣтъ сотгЬвія, что съ повсюдвоіо эйавцвпатею еврее» , 
воторую вевзбіжво повлечетъ за собою духъ вреиевв, so m e *  
ствеввое вовраставіе этого племевп врвкеть бояыпіе разніры. 
Нъ такому заключевію приводягь любопытвыя стапѵстячеевія 
даввыя о смертвоств между христі&вами в евреямв въ равли^ 
выхъ мѣствостяхъ. Во ФравкФургЬ аавр. за 1846—1848 годъ 
тавова была

€мертвость: между хрчстіанами еврелми
Возрастс.

1 — 4 j i n 24,1 прооевтъ 12,9 проц
5 — 9 — 2,9 -- 0>  —

10 — 1Ь — М -- 1,5 -
15— 19 — 3,4 -- 3,0 —
20 — 24 — 6,2 -- 4,* -
25— 29 — 6,2 -- 4,6 —
30— 34 — 4,8 -- 3,4 -
35— 39 — 5,8 -- 6,1 -
40 — 44 — 5,4 -- 4,6 -
*5— 49 — 5,6 -- 5,3 —
50— 54 — 4,6 -- 3,8 -
55— 59 — 5,7 -- 6,1 —
«0— 64 — 5,Ь -- 9,5 -
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7 0 - 7 4  -  5> — !. 11,4 -
75— 79 — M  — 9,1 —
80— 9k 2,6 — 5,0 —
85— 89 — 0,9 — 1,5 —
90— 94 ~  0,16 — 0Л —
95— 100 — 0,k — — —

Швъ btofo вцдво, 4TQ ynepjo xpucmtiiu* f*p*eet
Четдертаа чаеть въ 6 іі т г ь  11 иѣсвц. 28 4. 3 цісявд. 
Дфдовйва въ 36 — 6 53 — 1 —
Четвертаа часть въ 59 — 10 — . 71 — » —

По оруссввмь мѳграческшг* заиисамъ отъ .1823—1841 увврадо 
ежегодно: вежду хрчстіанамч 1 иа 34; между ещрелми 1 ва 46. 

Дожвдо до 14 лѣтъ Ь4,5 оррц. 50 пр<щ.
-------до 70 — 12 — 20 —

Объяеаеяіе этого іиеііія, кроиѣ оообеввшъ нѣдей ІІромыаів, 
ваходятъ въ постановленіяхъ эавова касатеиьяо супружесжрхъ 
отвошевій, увѣредвоств въ жвввв ц оредаввоста водѣ |>ожіе&, 
отсуіствіе чего вроизводвтъ стсмько укствеввмхъ разстро#ствъ, 
іюрчв кровв и савоубівствъ у хрвстіавъ, завивающшся, аодобво 
евревиъ, баакврствовъ в торговым» оборотамв,

— Счвтаемъ додгомъ взвѣствть о  дитературвомъ рредцрідгіи, 
очевь важвовъ дія духоввыхъ бвбаютекъ u JKueti, сврьезво ва- 
аввающвхсд церцоваою всторіею. Съ выаѣшвяго года вачивает- 
сд въ БрюссехЬ вовое, оолвое вздавіе «Acta Sanctorum». Про- 
свекіъ втого взданід, приводя мвогіа сввдѣіед&ства, ,вавъ «ато- 
двчесвихъ, такъ ц оротеставтсквхъ учеяыхъ о важвоста этого 
труда Болавдвстовъ, сообвдаетъ аотомъ сдѣдующее о характерѣ 
этого предпріятія. «Мы иогдв бьі ррввестн eme бодьшее чвсдо 
свйдѣтельствъ, во ато бьиобы цаораслыя> трудорі*. ІІостоявио, 
съ важдывь годовъ дозрастающад цѣнвость шмвоіі коддехців 
Acta Sanctorum уже доказываетъ вхъ важность. Нѣтъ эаачдтедь- 
вой бабдіотекв,. въ составъ которой ве входилв бы Acta Sancto-
rum. Двшь толыго овв подвдтса въ ородажу, вав* вх> расжу- 
одюгь тотчасъ. Въ воы ідвее вр*мл ва вемеціацсжое ввдааі* m a-
n u »  до 4,200 Франвовъ (ошоло 1,100 рубдеіі), хог* ояо.дфи^цкгь 
т о і ы с о  до V тома севтдбрл в цесміа вевсоравво отвосятедьэо' 
бувагн, печати в вѣрности тевста.

«Веудвввтелъво ооэтому, что аовое, аодаое ивдавіе Acta Sanc-
torum оредпрвввеаеао б ш о  въ аесдѣдвев . времв ужв аѣсводфо 
разъ; къ нссц^тш  ш  одакь шшъ втвхъ арш товъ, > во развы^іъ

65— 69 — 6,0 — 7,2 —
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орвчававъ, ве врвведевъ быдъ въ всподневіе; въ сущвоств гро- 
надвоеть предвріятія остававлввала самыхъ предвріввчввыхъ
ІЮД6Й.

«Въ вастоящемъ случаѣ дѣло идетъ уже ве о проектѣ; вступвп 
въ союзъ съ г. Паллв, ьввгопродавцепъ-вэдателемъ въ Нарвжі, 
и г. Карвавде, библіотекареаъ въ Шововѣ, вы можевъ теверь 
довести до свѣдѣаія учевой публави, что вы вредврвввваевъ 
это д Ѣі о . Мы усвлвваеиъ дѣятельвость своей тввогра«ів, чтобы 
к4ждый мѣсяцъ вів іа з д и і  шесть ведѣіь вручать вашвмъ вод- 
подпвсчвкамъ товъ въ тысачу страввцъ. Мы предввдикѵ что 
въ первое вревл будутъ вѣкоторыя веиэбѣжвыя вадержвв; во 
во всякомъ случаѣ въ вервые два мѣсяца яввтся первый аввар- 
свій товъ, эа тѣмъ дѣло пойдеть со веею враввіьвостію, n  вакоі 
обявываетъ васъ какъ собствеввый вашъ ввтересь, тагь п  свра- 
ведливыя требовавія вашвѴь подпнсчвковъ. Мы расчвтываевъ 
оковчять вадавіе вятвдесятв четырехъ томовъ въ проаежутосъ 
отъ пятя до шесга лѣтъ.

«Овытвость, пріобрѣтеввая вамв въ вечатавів Acta Sanctorum, 
вашв успѣхи, увѣвчаввые 8олотою медалью ва большой парвж* 
своН выставкѣ, ваша честь, какъ твпогра«овъ в ивдателеЙ, обя- 
вываютъ васъ ввчего ае щадять, чтобы ѳто вовое вздавіе уло* 
влетворяло всѣвъ желавіямѵ Наковецъ, такъ кагь ведостаточво 
только печатать, во вадобво еще в продавать, чтобьі ве  раво- 
рвться отъ ѳтого громадваго вредвріатія, то очеввдво, что вааш 
собствеввыа выгоды ваставляютъ васъ вреваойтв, таn  сѵазать 
ватевввть, если воавожво, достоявство орвгянальваго вздавія. 
К% этову в ваправлевы будутъ вашв усвлія.

«Бумага вашего иадавія будетъ (de papier de Hn ou de сЬаоѵте 
pur) сходвая сь той, ва какой яапечатавъ IX -томъ овтабра в 
которая, во словавъ всѣхг вватояовъ, болѣе всего удобва лмм 
этого рода квигъ. Чтобы сохраввть всю прочвость ея, вы  ве бу- 
дбвъ бѣлвть ее хлоромъ.

«Сверства (sustification) вашего ввдавія будетъ такая me, u n  
а въ первовачальвокъ ввдавів, такъ что въ вашемъ ввдавів ве 
будетъ веудобства, которое такъ часто встрѣчается въ друтвхъ 
верепвчатаввыхъ ввдавіяхъ,—ввевво того, что ве в а х о д ю  
стравицъ, цвтуемыхъ авторавв, вогорые сьиаются ва Acta Saec- 
torum.

«Hame вадавіе, говоря другввв сіоваав, будетъ точвою ковіею 
первояачаліваго ааданія. Едавствеввыя перевѣвы, которыа вы 
bobbojbb* себѣ сдѣлать, состоягъ въ сіѣдующевъ:
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«t*e. Н* воотгЪ важдаѵо tona ваходятся Errata ■ Addenda. Этн 
Errata состоятъ ижя врѳето ивъ ттогртФеѵяхъ оатбогь, вогорыя 
очеквдю дояжвы быѵь уввчтожевы, в л  ввъ аѣвоторыхъ ввдо- 
взѵѣаевій мысм, сд ѣ м ш іх ъ  самвнв авторашя. Такъ вавъ ллш 
ч т т е і я  важво звать, чтб дуяадв авторы'саачаяа ■ что вотовъ 
счвтади ошабвою, то въ атоѵ» послѣдвемъ случаѣ, оставяяя в«- 
првкосвовеввымъ первовачадьвый тмстъ, кы ва поіѢ будемъ 
ставить звавв, увазывающіе ва кѳвецъ тома. Тоже савое мы 
сдѣіаемъ в васательао Addenda. Эта вѣра вмѣетъ м евь важвое 
значевіе: теаерь вичто ве даетъ авать о поправкахъ сдѣдаввыхъ 
автораіга; а кто ставетъ свравдяться съ отдѣіеаіемъ errata в 
addenda, когда вввавігхъ ссыіокъ ва ввхъ ве существуетъ?

«2-е. Кромѣ Errata и Addenda, оояѣщаемыхъ вевоередстяевво 
ѵредъ огдавдевіемъ важдаго тоиа, ва жовцѣ вѣвоторыхъ ііѣся- 
ц е п  есіь общіе Appendices, отвосящіеся во всѣиъ тонамъ этахъ 
мѣсяцевъ. Мы оставвмъ яхъ ва евоешъ аѣстѣ, такъ вакъ вѣтъ 
особеввыхъ причивъ постуяать вваче. Но всвдючевіѳ будетъ 
сдѣдаво тодьво д і і  ію в я  ѵѣсяца* Здѣсь Appendix составдяетъ оер- 
вую подоввау въ VI в VII товѣ этого мѣсяца, тогда жавъ Мар- 
твродогъ Уауарда, раздѣдеввый тавже ва двѣ частв, составдяетъ 
вторую подовиву тѣхь же тоаевъ. Нѣтъ соявѣвія, что Уэуард-ь 
доджевъ быть вавечатавъ въ одвомъ товѣ.

«Прв этовъ вужвы будутъ вѣвоторыя другія переиѣвы. ІІередъ 
т о я о п  Увуарда будутъ вапечатавы Calendaria Hieronymiana, ко- 
торыя теперь ваходятся предъ второю частію этого Мартвродога.

«Бъ VII токѣ іювя ваходятся вромѣ того Ephemerides Sanc-
torum шѳстя первыхъ нѣсяцевъ, т. е. росввсавіе по двяаъ, съ 
всторвчесвамв и двтературяывв увазавіямв, в ад«авятвый вата- 
jorb всѣхъ святыхъ, воиѣщеввыхъ въ аредшествующвхъ томахъ. 
Подобаые Ephemerides в ватадогъ ддя оослѣдуюшвхъ трехъ 
■ѣеяцевъ вапечатавы врв вервомъ овтябреконъ томѣ. Очеявдво, 
что этв два увазатедя, составдяющіе кавъ бы одввъ, общій ува- 
затеі* къ Acta Sanctorum, всего лучше соедивать вмѣстѣ. Это 
тахже одва взъ веремѣвъ, которыя мы рѣшаемся допуствть. Этв 
увазатеяв будутъ яапечатавы ва вовці VI тоііа овтября, кото- 
рый бевъ зтого првдожевія бьмъ бы сдвшвомъ м ап  отаосв- 
тедьао чвсіа страввиъ. Всдѣдетвіе такого расооложевія аамъ 
щожво будетъ авеста въ указатедь всѣ ввева святыхъ, оомѣщм- 
выхъ въ овтябрскахъ тожахъ, я доставвтъ тав. образомъ водвый 
я удобвый ддя свравовъ index.
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«На освбвавш дооукцеваыхъ я в н і іе п і  аоооімяіа віи Аррео- 
dices іювя мѣсма м  могутъ ужѳ о остіш ь одвв» oornutt т о п ,  
ооѳтгту мы првжажаиъ m  ш.% тѣмь томаш, къ которыасъ о н  
огвоеятся. Такішъ обравоп, хотя беаъ маіѣішаго овущеша, 
мвѣсхо еемя тояоаъ состамтс* теіъко шесть. Но въ зарѣвъ втѳго 
шы раіобммъ на тріі гока два тома аввдрожвѵь, которые до тего 
громадвы, что едм доступвы д м  умтрвбдввія.

«3*е. Отъ И. ІІапѳброха оеѵааось вісшмыіо тетрадей рувоішо- 
ваіхъ замѣчаній ва оѳрвые т е с т ь  мѣсяцевъ. Иы восподьауемея 
■ нті.

« В с ііі томовъ, воторые мы дуѵаѳѵъ ааоечатать в м л ѣ ,  съ 
диссертацідна и продегомевамв, будетъ ллтьдесмтв чттыре, до VI 
тона октября в и ю ч н ш ш . Четыре сдѣдующіе аа тѣмъ тояа, 
явкѵвшіеся въ  вродажѣ, м XI тоагь овтября, который печатаетсв, 
еоставдяют» ообствѳввасть вовых» Бомавдистов*; мы достапшь 
в іъ  с в ш ъ  подввсчвкаѵъ за ту цѣву, ао вавой оав продмотся.

«Нашв оервые 500 подписчвковъ пдатятъ тодыго дсвлмъ тал*- 
ро«б (орусскмхъ) 8а каждыМ томъ (досят* рубдей); мы будежь 
счвтать и ъ  освиитеш іи нашѳго оредоріятія. Нодвасва будетъ 
продоіжаться до перваго т яя  1863 года; во за тѣмъ вовыв вод- 
о в с ч й к и  ва вее ввдавіе будутъ шатвть 11 тадерогь, 90 rpomett 
ea томъ: так. обр. 630 ѵадерогь за оятьдесягь четыре тона. іи ц а  
ве оодовсавшіеоя «ин жедающіе яовувать отдіідыіые тоны, что- 
бы поаодввть вздаяід авверсное b j b  вевеоіаяское, доджвы в і і - 

т в т і  29 таіера за тошъ.
«Мы оснѣдвааемся расчитывать ва бдагосвдоввоеть дкодай уче*  

выхъ и всѣхъ ввтересующихся усвѣхали во то р тѳ сш іі ваум . 
Наше вредпріятіе гроѵадво в мы доджвы арвзватъ ва повоць 
всю свою смѣжють, чтобы рѣвш¥ься вачать его. Да вайдутъ. же 
воддержву «аяі* усадія, чтобы въ мадый оромежутокъ* врежева 
ю і н  авдавіе гвгавтскаго труда Боддадавстовъ приведево б ш о  
шъ ковЬу! * О
О в so u se rit сЬ ев  6 .  A. Von T r ig t , E d iteu r-L ib ra ire , & B ra x e ila s

(Belgiqae).
— В і нывѣшвеяъ году всподвитсв 300 дѣть оковчавію Трв- 

дентеваго еобора а *атод«чѳс*і* міргь хотегь оживать жь свовй 
вавятв это ^обытіе. В% Тріеитѣ- (итаі. Trento, дат. Tritonium), n  
м ж во п  Твродѣ, rotowren огроііяое торжество къ іювю мѣсвщу,

(*) Желатедьно, чтобы московская епррііальная бпбдіотеса вошха ѵ ѣ 
свошеніѳ съ вздатедяма в  ооспѣшіиа подаисаться. П роібрѣтевіемъ 
атого рѣдкаго вадавія быда бы оказава важнал усдуга духовевству. Рф* .
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яа которое ждутг явогяхъ кардвяалогь. архіеоясиооовъ и ве ме- 
нѣе 60 епискововъ. Ходятъ слухи, что даѵке саиъ папа врибудетъ 
яа праэдникъ; вѣроятно, ѳто ие болѣе, какъ благочеетивое жела- 
піе католиьовь; яо яодобные слухи яяого содѣйствуюгь къ воз- 
буждевію ввимаяія въ оубіикѣ. Особо назначеяная комииссія дѣя- 
тельяо занимается вряготовденіямн къ праадннку. Какими гла- 
заяв яы ня сяотрѣіи бы па подобны* заявленія католяческаго 
соэвавія, во всякояъ случаѣ нельзя яе прнзнатъ того, что дѣя- 
тельяая Марѳа вѣрна себѣ и иаъисквваетъ всѣ средства показать 
яірѵ, что не сяотря на враждебвыя католячеству коаляція и на 
печальное иоложеяіе главы католичества въ политическояъ отяо- 
шеѵгін, у католнковъ доселѣ сяльны предаяія и есть нравствев- 
ныя прявяванвостя, яезавясяно отъ янтересовъ мивуты, усвѣха 
той яли другой партіп. Прежде католнчество очень яяого рас- 
чнтывало на тайную иятригу при дворахъ; но теперь болѣе эяа- 
чеяія придаегь настроеніго и желаніямъ массъ, хотя во яногояъ 
еще не отказалось отъ орежней систеяы. Кть чеяу поведетъ тріен- 
ское торжество? Оно прежде всего дастъ уроігь смяренія геряая- 
гкояу протеставтству. Три деятскій соборъ составнлся во времеяа, 
очеиь тяжелыя для католячества, въ періодт* торжества проте^ 
гтантства: собору нужно было защищаться л ограждать пѣлость 
католнчества отъ самыхъ горячихъ яатисковъ. Теперь же, огля- 
дывая свою проіледшую исторію, католикъ яожетъ видѣть, что 
протестантство не только яе одержало побѣды надъ ослаблениою 
въ прежнее вреяя церковію, но напротивъ саяо разлагается и 
яи въ чеяъ не яожетъ противопоставить прочной силы своему 
сопервнку. Можно представить, сколько ревноств и твердости 
придастъ зта мысдь, вынесеняая нзъ громаднаго собранія на 
яѣстѣ религіозпыхъ воспояинаній, въ присутствіи высшихъ пред- 
ставятелей релнгіи и знаменитостей католическаго яіра, среди 
раэвообразныхъ релягіозвыхъ празднеетвъ! Но кромѣ того, еслв 
собраяіе будетъ значнтельно и по количеству, и по общесгвен- 
нояу положенію посѣтнтелей, то учредители празднества весоц- 
пѣнво воспол.зуготея религіозныхъ ѳвтузіавяояъ и сдѣлаютъ ка- 
кое-нибудь предложеніе, важное для перкви гь настоящее вреяя. 
Между прочпмъ, как*ь дуяаюгь, вопросъ объ основаніи католи- 
ческаго увиверситета въ Германіи будетъ окончательво рѣіпенъ 
въ  этомъ собраніп. Можетъ быть, что къ этоиу дѣлу прпм+.іпа- 
ются также пптрпги, дипные, мннутпые иптересы, которые такг 
охотно рпяская курія смѣпшваегь съ дѣлояъ иеркви: но во вея- 
кояъ случаѣ общій характеръ этого явлеяія свидѣтеіьствуетъ о

T. XI. 5
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гучшеіі, срамитеіыо съ ррежвнмъ, враветвеввоств папсти. 
Одвнъ соврешеввыіі всторвкъ оавства, совершевво н ш в а с в ііи і  
по свовиъ убѣждевіямъ, свааалъ: «Еслвбы ватолвчество, во »рем - 
ва іютера, быдо тако* же, ваково ово тооерь, то ве а в в іа а  
бы реФормація». Въ этихъ словахъ мвого правды; во созваетъ 
jb  ясео ватолвчество то вачадо, которое орвведо его къ такову 
выгодвому положевію, и рувоводствуется jb  ово строго этвнъ ва- 
чадовъ во ісей своей дѣятельвоств? На этотъ вооросъ мыдоіж- 
ны отвѣчать отрвцательио, в, если теаерь положевіе ватолвчестм 
бдагооріятно, то ово обязаво этмшъ вопѳрвыіъ тову, что ово 
все-таки составляегь церкошь; вта цервовь ваходвтся въ той ста- 
дів своего существовавія, къ котороИ отвосятся слова Саасв- 
теля: ты—соблазнь (Мте. 18, 23), дорвовь ваъ соборвой с д іл а к  
шаяся паосвою; во тѣвъ ве иевѣе обѣтояавія, даввыя Цѳрвва, 
отвосятся и къ вей, кагь укорвава, сдѣлавная Петру, ве лвшада 
его аиостольсваго достоввства. Вовторыхъ исправленіемъ с в о ш  
ова во мвоговъ обяэава иротеставтству: это аослѣдвее—бьио 
одвввъ вэъ средствъ, «оторымъ Промыслъ вразумдялъ у к л о іи - 
шуюся отъ встввваго оутя цервовь. Въ чемъ состояла кореввая і 
болѣввь катоівчества в отъ чего ово должво болѣе и бодѣе от- 
рѣшаться, объ этовъ скажемъ въ слѣдующій разъ по поводу од- 
вой вовой кввжвв, иадаввоіі о. Мартывовывъ. I

Рв#Ф*

ЖУРНАІЬНЫЯ ЗАМѢТКИ.

О б о а р ѣ в іе  ж у р в в л ь ш ы х ъ  г т а т е й  в б ъ  у л у ч и е в іш  б ь и в  
д у іФ в е в с тв а , преш яущ еегвем ш ф  в ъ  Е а в р х і м ш ш

В ѣ д о в о е т в іъ .

1.

Кіевскіи Телеірафв №  59. Херсонскіл Епарх. Вѣд. JW 40.

Въ вослѣдвее вреня въ Еварііадьвыхъ Вѣдоностяхъ появадос* 
вѣсвольво статев объ улучшеніи быта духовевства. Тасъ кагь 
этв статьн оредставляютъ довольво равдвчвыхъ маѣвів, то ш  
счвтаемъ дадево велвшввмъ дѣломъ обоэрѣвіе bjb сводъ ста- 
тей оо вопросу, вмѣющему столь важвое в обшврвое орактвче- 
свое орвложевіе. Авторы статей оытаются выскааьшать свов 
желавія оримѣвительыо въ мѣствывъ потребвостямъ в условіявг 
той влв другой еаархів; но само собою равувѣетея, что врв
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ѳтомъ большое значевіе удержвваютъ общія повятія о ыачалахъ 
ддя рѣшевія воороса. Сводъ этихъ статей веобходвмъ тѣвъ бо- 
j ie ,  что авторы часто говордтъ, такъ ссаэать, не слушая другъ 
друга, мало обращаютъ ввнвавія ва то, что говорвлв другіе 
орежде вихъ, а въ вѣкоторыхъ случаяхъ даже не орнввмаюгь 
къ свѣдѣвію в тѣ вачада, которыя можно считать уже вырабо^ 
таввыни и прввятыив журвалистикой в обществеввьшь мвѣві- 
емъ. Справеддмво, что мѣствые отзывы могутъ имѣть очевь важ- 
вое ввачевіе: одвакожъ въ мѣствыхъ ѳамѣткахъ мы вашлв воаа 
немвого даввыхъ, которыя съ оольвою вогли бы быть пряваты 
ври рѣшевів вопроса,—оо крайвей мѣрѣ по8волятельво ожидать, 
иъ ѳгоиъ отвошевіи, бодыпей усдуги отъ Ёпархіальвыхъ Вѣдо- 
мостей; а вь обшвхъ суждепіяхъ о дѣдѣ встрѣчаются даже тавіе 
нарадоксы, которые веоріягво подѣйствуютъ ва всякаго, вто 
расволожевъ къ духовенству... Мы вавѣревы возпакомвть чвта* 
телей съ содержапіемъ u характеромъ этиіъ проваведевій еоар~ 
хіальной лвтературы в по-возвожвости опредѣлвть результаты 
выскаѳаввыхъ ивѣвій.

Беремъ прежде всего статью С. Навловскаго, оомѣщеввую въ 
Кіевскомъ Теларафѣ: авторъ желаетъ придать своей статьѣ ха- 
рактерь мѣстныхъ оотребвостей духовевства кіевскоУ едархів. 
Цѣтъ сомвѣнія, что голосъ кіевскаго духовевства всего бдиже 
можемъ мы слышать въ Кіевскихь Епарх. /?., въ которыхъ и оо- 
иѣхцева о томъ же предметѣ очевь дѣльяая статья, васлуживаю- 
ідая полваго внимавія: о вей иы сважеиъ послѣ. Но мы ве во- 
жемъ пройдти ивмо статью С. Ііавловскаю тѣмъ болѣе, чго едва 
j b  кіевское духовевство будетъ воолвѣ раздѣлять мысдв автора.

Замѣчая, что седьское духовенство особевво въкіевской епар- 
хіи половвву свовхъ средствъ пріобрѣтаетъ тяжелымв трудави 
отъ оахатвой земди, авторъ ставовится ва сторову тѣхъ, кото* 
рые говоратъ, что «свящевввку веорвлвчво завиваться земледѣ- 
діемъ, что отъ прастрастія къ хозяйству свящевввкв забываютъ 
о свовхъ пастырсквхъ обяваввостяхъ в дѣлаются Феряерамв, отъ 
чего происходвтъ вхъ грубость, отсталость, вевѣжество, что 
иужно отобрать у ввхъ землю я дать вмъ првлвчвое жаловавье, 
что 400—500 р. ваолвѣ воэваградвли бы вхъ за отобраввую 
аевлю и быів бы достаточвымь для ввхъ обезпечевіемъ»... Ав- 
торъ усвливаѳтся подкрѣвить ѳто мвѣвіе общвмъ будто бы же- 
лавіевъ сельскаго духовевства освободиться ве тоіько отъ эев- 
іедѣдія, во и отъ церковвов зеилв. Мы уввдвмъ дадѣе, что мвѣ- 
віе обь отобравів церковвыхъ эевель, вопрекв автору, висіидоѵо
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яе раздѣляется всѣмъ духовеяствонъ. Къ чеяу въ саяомъ дѣлі 
терять тотъ капиталъ (разуяѣеяъ церковяую веялю), яожетъ быть 
еаяый лучшій и вѣрвый, который состоитъ уже въ дѣйствятель- 
вояъ владѣніи духовенства, и если послѣдвее яедостаточяо шмъ 
обезпечеяо, то почеяу ве желать расширепія его, или почеят 
не иснать другиіъ средствъ въ восполвевіе существующяхъ ве- 
достатковъ обезоечевія ігомимо васильствевваго отчуждеиія цер* 
коввой зеялв? Нвкакія другія средства обезиечевія нѳ яогугъ 
быть такъ вѣряы я тверды, какъ владѣвіе зеялею, издавна освя~ 
щеяяое n обычаемъ н закояомъ. Еслн повсюду отобрать ясѣ 
церковвыя земли, если вовобеовить я продолжить дѣйствовавтуя» 
црежде систеяу ковФяскадія или отобравія педвяжяяыхъ цер- 
коввыхъ ннуществъ, то саяо собою яожетъ случиться, что церк- 
ви н духовенство внезапво яогутъ остаться безъ всего. Но нів№ 
правительство, искревво дѣйствующее въ яятересѣ общаго блага, 
не только яе ваяѣреяо отвяяать церковныя зеяли, во яаѵѣреяо 
по возиожяостй увеличить надѣлъ зеялею, считая ѳто одвяяъ 
язъ важвѣиіпяхъ соособовъ къ улучшенію быта духовеяства. 
Это ваяѣреніе оравительства ясво обозвачилось въ послѣдяяхъ 
распоряжевіяхъ Высочайше учрежденваго Присутствія, которыя 
чятатели яогутъ вядѣть выше.

Сказавіпи о бѣдственномъ поіожевія сельскаго духовепства, 
которое, сраввятельяо съ прежвпяъ вреяенеяъ, крайне усялялось 
и грозятъ даже духовеяству разоревіеяъ вслѣдствіе вовыхъ ооряд- 
ковъ, уставовившихся для духовекства послѣ крестьявскоіі реФор- 
мы, авторъ предлагаетъ я кажется равво соглашается яа два сво- 
соба улучшенія быта духовенства: <гяожно уяотребять два сяо- 
соба — или положить опредѣленное жалованье всѣмъ свящея- 
някаяъ в отобрать эеялю, нли оставявъ зеялго по орежвему 
въ пользовавіи духовенства, предоставить еяу юзяйствеявыя 
выгоды. Послѣдній способъ гораэдо легче и удобяѣе перваго, 
за то первый (т.-е. жаловавье съ отобравіеяъ земли) гораздо 
dibUcmeumtJbHibe и прочнѣе улучшитв быть духовенства. Труд- 
яо вайдти источнякъ, изъ котораго яожно было б ы  d q j o -  

жять каждояу свящеявику 500 р. жаловаяья; подушяый окіадъ 
явѣ представляется единствеввымъ источвикомъ для этого: п  
саяояъ маломъ разяѣрѣ овъ будетъ совершеняо достаточяыяъ 
для своен цѣли. Мвѣ кажется даже, что подобяый овладъ яе 
будетъ обреяенителенъ для пряхожавъ потояу, что я теверь 
ивояу изъ яяхъ въ продолжеяіи года случятся пожертвовать ■ 
болыпе для свящеввпка вг видѣ благодарвости за раввьзя требы:
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раѳличіе въ тоиъ, что ото будеть уже не доброволькпя блаюдар- 
ностъ за трудв, а обязате.іьпая подать, которую будутъ вестн 
веѣ безъ исключепія приѵожане въ одвваковой степеви.» Ясио, 
что авторъ думаетъ сдѣлать это безъ вѣдома мірскяхъ общѳств». 
Въ такожъ случаѣ нѣтъ сомвѣнія, что аредлагаемая яѣра не по- 
вравнтся крестьявамъ, и обязательный валогх будетъ ориэвавъ 
обремевительнымъ. Бдва ли мірскія общества станутъ въ дуч- 
шее отношепіе къ духовевству ігослѣ такой мѣры, которая не толь- 
ко привуждаетъ работать па духовевство, яо и вызыѵаетъ дру- 
іія. тяжкія карательвыя мѣры’въ случаѣ ведовмокъ по валогу.

Да не подумаютъ чвтатели, будто авторъ везвакомъ съ вы- 
сказавяыми въ духоввой и свѣтской литературѣ опасевіями, 
какъ бы обязательная подать, собираемая ва жаюванье духовев- 
ству и привятая за всклочительный способъ обеэоечевія, не ис 
поргила еще болѣе взаиивыіъ отвошеній духовенства и прихо- 
жанъ. Ііѣтъ, онъ прамо оспариваетъ такое мвѣвіе,—овъ говорвть 
даже, что араэсуждать объ этомъ, въ такомъ серьезномъ вопросѣ, 
какъ улучшеніе быта цѣлаго духовваго сословія, значило бы по- 
пусту терлть слова.» Какъ повимать это? Копечво, авторъ хочетъ 
сказать, что уіучшевіе быта цѣлаго духовяаго сословія—дѣло 
очевь важвое, а ва все остальвое ве стоигь обращать вниианія 
и везачѣмъ мвого церемовпться въ выборѣ средствъ. «Дѣло вс 
въ томъ, пріятевъ или вевріятевъ будетъ, кому бы то ни было, 
такой или другой способъ улучшевія быта духовевства, а въ 

^омъ, возможевь ли этотъ способъ...» Авторъ доказываетъ, что 
если свящеввііки поступятъ на жаловавье, то сдѣлаются незави- 
симыми отв прихожат, а эта везависимость расположитъ ихъ 
оставить прежнее угодввчество, уннжевіе, лесть, и вравствеввая 
связь ихъ съ прихожавамп чрезъ то не ослабѣетъ, а вапротввъ 
укрѣпвтся u очвстится, облагородится... Свящевникъ получитъ 
тогда возможвость, по выражевію автора, относитьсл кв прихо- 
жапамь со властію... Судя по вастроевію мыслей автора, такъ 
и кажется, ве озвачаетъ ли это у вего какой-іибо властн, такъ 
илн нваче подкрѣплеввой матеріальвьши способами? Авторъ за- 
мічаетъ потомъ, что съ прекращевіемъ зависииоств свящевви- 
ка отъ првхожавъ, прекратятся взаиивыя злоупотреблевія—со 
сторовы священвпка корыстоіюбіе и вымогательство, а со сто- 
ровы прихожавъ — скупость, недоброжелательство, ведовѣріе, 
осуждевіе, васиѣшки. Да позволево будстъ усомвиться вътоігь, 
будто жаловавье имѣегь такую великуго вравствевную свлу. 
Опытъ доказаіъ уже, что жаловавье само по себѣ, какъ бы ово
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B6JBB0 вя fcuo, не орекращало 8лоуаотребіевШ воры сш ю бія. 
А ведоброжблательетво в ведовѣріе иірявъ къ духовевству—объ 
этомъ можво говорвть съ увѣренвостыо—еще болѣе уснлитсв 
щт оредлагаемой мѣрѣ.

Выскававшвсь въ пользу иерваго способа, авторъ преддага- 
етъ в другой, состоящій въ томъ, чтобъ оставвть зеидю шъ 
польвовааш духовеяства в предоставвть ему ховяйствеввыв вы - 
годы. Въ частвости овъ предлагаетъ слѣдующее: «Со сторовы 
првхожалъ бьио бы.бодьшямъ хоѳяйствеввымъ пособіемъ ш  
евященввка то, еслвбы овв даів ему 4 годовыхъ работвнкоп  
(2 мущ. в 2 жев.)> іиата и одѳжда воторымъ производвласъ бы 
ва собравную изъ общества сумму. Можво бы даже сумму эту 
составлять п п  доброхотвыхъ подаявій за веобходвмыя хрвстіан- 
скіл требы. Кромѣ этого пряхожаве должны заботитьсл (что 
же вмевво дѣлать?) о помѣщевіи дія церковнаго првчта* Чтобы 
избавить духовевство отъ необходвмоств собственными трудажв 
обработывать поле, необходимо положвть ему ва обработку 200 
р., да ва отопіевіе 50, нтого 250 р. Дія тЬкой суммы дегче 
вайдтн всточнвкъ, чѣмъ длж 500 р. Есіи за такой всточнвжъ 
врввять тотъ же подушвый оиадъ, то овъ будетъ весьма ве- 
звачнтеленъ. Да и почему овъ ве можетъ быть умѣствыігъ въ 
вастоящемъ случаѣ, есдн мвровые посредннки, волоствые стар- 
шнны и писаря, сельскіе старосты и другіе получаютъ жаіо- 
ванье иэъ тогоже всточвяка? Развѣ свящеввикъ ве такъ же я 
ве дід тогоже общества трудвтся, какъ і  вышеозваченныя 
лвца?»

Поставляя свящеввява ъъ одввъ рядъ со всѣми селъоквми чв- 
вамв до пвсаря включвтельво, авторъ и здѣсь гдаввымъ вс- 
точввкомъ содержавія дкя духовевства лолагаетъ тотъ же по- 
душвый окладь. Авторъ повнднмоиу старается облегчить усло- 
вія, веобходвцыя прв этомъ второмъ способѣ, который въ стщ- 
воств мало отличается отъ перваго: вадогь предпаіагается вдвое 
мевьше в даже добровольвыя даявія за требы предлагается со- 
бврать въ одну вспомогательвую сумму въ подкрѣплевіе прв- 
хожавъ. Однакожъ, веэаввсвмо отъ жадовавья въ 250 р., 
требуется дать священвику в причту и даровое помѣщевіе: 
поэтому трудво свазать, будетъ лш іегче этотъ способъ. 
Авторъ вѳ упомвваетъ о другихъ чіенахъ првчта, которые так- 
же должны быть обеэпечевы в сборъ ва которыхъ еще уве- 
лвчвваетъ поввввость првхожавъ. Что касается до соглашевія 
съ првхожавамв, то авторъ вообще ве желаетъ обращать ва
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это вввмавія ■ иреддагаетъ свов иѣры ковечно въ томъ екы- 
слѣ, чтобъ овѣ былв првведевы въ дѣйствіе предпвсавіѵмв 
еверху.

Въ статьѣ С. Павіовскаго говорится еще о вѣкоторыхъ 
мѣствыхъ ворядкахъ въ кіевской епархів, препятствующвхъ 
благосоетоявію духовевства. «Оба предложенвые способа, го- 
воритъ авторъ, ввкогда ве доствгвутъ своей цѣли, есдв будетъ 
продолжатьсл обычай помѣщать по два свящевввка ва прихо- 
дахъ, въ которыхъ по штату положевъ одннъ.» Такой поря- 
докъ, по сіовамъ автора, ведетъ къ совершеввоиу раворевію 
свящевввковъ и производвгь вепріятвыя стоіквовевія, посе- 
дяегь вражду въ духовевствѣ. Мы ве зваемъ, существуетъ лв 
такой обычай въ кіевской епархів и доджвы ва этотъ р а п  
довѣрвть автору. Посмотрвиъ, какія же мѣры предлагаетъ овъ 
къ устравевію небдаговвднаго обычад? Слова С. Павловскаго 
такъ парадоксадьны, что мы предоставляемъ говорвть ему самому.

Этотъ обычай, говорвтъ авторъ, «вынужденъ у васъ веобхо- 
димостью. Кавдвдатовъ свящевства чревъ каждые два года 
првбываетъ вемалое колвчество, а свободвыхъ свящевввче- 
сквхъ мѣстъ открывается очевь мало; поневолѣ првходвтся ва 
одво мѣсто посьиать по два, чтобы только оковчввшвхъ курсъ 
семннаріи ве оставлять совершевво бевпріютвымв. Какъ взбѣ- 
жать этой горькой веобходвмоств? Очевидно, что вужво увв- 
чтожвть првчвву породввшую ее; а такъ какъ эта причина 
заключается въ болыпомъ количествѣ кавдвдатовъ свящевства, 
далеко превышающемъ коівчество открывающвхся, въ продол- 
женін двухъ лѣтъ, свободвыхъ мѣстъ въ епархіи, то необходчмо 
ограничитъ число оканчиѳсиощихб курсъ семинаріи, Для этого вамъ 
кажется воэможвою слѣдующая мѣра: учредить длл дѣтей цер- 
ковно служчтельскчхѵ особенное, спеціальное причетническое учн- 
.тще, и оковчввшвмъ курсъ въ этомъ учвлвщѣ—в только вмъ 
одниігь—предоставвть право ааввмать првчетввческія должноств, 
поступленів же вв семинарій сдѣлатъ привиллегіею длл дѣтей 
однихб селщенно-слудюителей. Впрочемъ, чтобы не ваграждать 
дароввтымъ людямъ путь къ лучшеиу образовавію, можно спо- 
собвѣйшвхъ взъ причетнической школы допускать в въ семи- 
нарів, но не иначе, какь исключеніе изв общаго праеила. Такая 
мѣра принесла бы двоякую пользу: вопервыхъ ва поюввву 
почтв уменьшилось бы чвсло оканчввающихъ курсъ въ семина- 
рів в ве бьио бы никакого затрудвевія въ размѣщеніи ихъ по 
епархіи, вовторыхъ—у васъ былв бьі дѣльвые n порядочвые 
првчетвики...»
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Не знасмъ, какъ яазвать такой образъ мыслей; но сомпѣва- 
емся, можно j и назвать ого просвѣщевнымъ и доброжелатель- 
нымъ...

Можно ли съ такимъ прснебрсженіемъ относиться къ обще- 
ственному мнѣнію и предпоіагать такое вевѣжсетво въ чита- 
теляхъ, которымъ предлагаются подобныс проекты? Неужслн 
авторъ не знастъ, что лѣтъ двѣнадцать тому назадъ штаты 
введсны бьми въ ссминаріяхъ въ видѣ опыта и опыть яс оправ- 
далъ равумности и польвы этой несчастной мѣры? Неужелв не 
знасгь онъ, что, въ тоже время, въ нѣкоторыхъ епархіяхъ заве- 
дены были также въ видѣ опыта такъ-называсмые причетни- 
ческіе классы и опять опыгь ггоказалъ необходимость закрывать 
эти классы? Повторяемъ: нсужели авторъ не знаетъ, что обще- 
ственнос мнѣніе, при помощи опыта и литературы—духовной 
и свѣтской, уже выработало твсрдое убѣжденіе въ необходимо- 
сти—но сокращать училищныс штаты, а нредоставить всевоз- 
можвую свободу всѣмъ желающиіѵгь учиться, чтобъ имѣть какъ 
можно болѣе людей образованпыхъ и способвыхъ? Для свобод- 
наго размѣщенія на разныхъ поприщахъ обществснной жизно 
и для образованія лучшихъ причетпиковъ прямѣе всего ведегь 
мѣра обратная той, какуго предіагаетъ С. Павловскій,—вс сокра- 
щсвіе, а умноженіе наиболѣе образованвыхъ людей въ духовев- 
ствѣ. А какое же образовавіе можстъ дать курсъ иричстничс- 
ской школы? Закрыть дѣтямъ церковно-служитслсй доступъ въ 
ссминаріи и ограничвть всс ихъ Ьбразованіе убогимъ курсомъ 
причстнической школы значило бы насильственно погрузить 
въ невѣжество цѣлыя массы. Авторъ думаегь консчно, что онъ 
сдѣлалъ такос открытіе, за которос всѣ оставутся сму благо- 
даряы, что и духовснство, и общество, и литсратура доселѣ 
оставались во тьмѣ вевѣдѣвія... Едва іи можно больше уронить 
свое авторство!

Въ Херсонскихь Епархіальныхь Вѣдомостлхь помѣщсна по тому 
же предмету статьд С. I .  Д —л—ва, который пытастся выразить 
потребности херсоеской епархіи и за образецъ обезпечевія 
мѣстваго духовенства принямаегь нѣмецкіл колоніи въ Ново> 
россійскомъ краѣ u въ Бессарабіи, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
избираетъ для подражанія болгарскія коловіи. Свои мвѣнія онъ 
Формудируетъ въ нѣсколькихъ положеніяхъ, которыя мы и раз- 
смотримъ отдѣльно.

«Изъ обычаевъ и установленій, говоритъ С. I. Д—л—въ, су- 
ществующихъ въ болгарскихъ и нѣмецквхъ коловіяхъ, мы мо-
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жешъ сдкіать, въ отношевін къ нашямъ приходамъ, слѣдующіи 
нримѣнсяів:

«Церковную стѳпь во всѣхъ приходахъ, гдѣ тоіько она вахо- 
дится, оставить въ поіьзованіи причта, какъ условіе, sine qua non; 
а гдѣ таковой нѣтъ—просить правитедьство объ отводѣ узако- 
неннаго надѣха подцерковной земіи.»

Съ этимъ иунктомъ вподнѣ можно согласиться. Жаль тоіько, 
что авторъ ничего не говоригь о томъ, даютъ ди мѣствыя усдо- 
вііі удобство отвести церковную земіго тамъ, гдѣ ея доссіѣ не 
имѣлось, в какъ поступать въ затрудненіяхъ и столшовеніяхъ, 
кагкіі воэможны въ этомъ случаѣ. Конечно тамъ, гдѣ церковной 
зеши пе имѣлось, окружная земія состоитъ въ мірскомъ вдадѣ- 
ніи. Интересно бьыо бы знать, много ли земедь и угодьевъ въ 
херсояской губсрнін принадіежитъ вѣдомству государствеяныхъ 
имуществъ. Напомнимъ еще читатеіямъ, чтопоіьзованіе церков- 
яою земіею, вопрени свидѣтедьству С. Навловскаго, херсовское 
духовенство признаетъ условіемъ, sine qua non.

«Сдѣіать обязатедьнымъ ддя каждаго ирнхожаяина—домовда- 
дѣдьца свабжать духовенство осенью одной мѣрой зервоваго 
хдѣба; при веурожаяхъ же выдавать вввѣстное коднчество хдѣ- 
ба взъ вапасвыхъ магазвновъ, а гдѣ таковыхъ нѣтъ, счвтать 
сго къ недоямкѣ ва общинѣ дія пополненія таковаго въ годы 
урожайеые.»

Нравда, что обдзатеіьство жертвовать одву мѣру хдѣба ве 
тяжело, одыакожъ оно предваритеіьно доджно быть преддоже- 
но прихожанамъ и ими свободво принято, а ва время неуро- 
жасвъ духовевство можетъ быть допущено къ участію съ міря- 
наин въ поіьзованія хлѣбомъ изъ ѳапаевыхъ магазнвовъ яа 
стодько, на скодько позвоіягь наднчныя срсдства магазнновъ: 
странно бьмо бы ставить въ нсклочнтеіьное положсніе духовен- 
ство и желать, чтобы оно одно ве имѣіо нужды тогда, когда 
всѣ будутъ терпѣть отъ яеурожая.

«Свящснникамъ кодоній н се.гь государственныхъ имуществъ 
надначить жадовавье отъ обществь, по прнмѣру того, какъ оно 
существуетъ въ нѣмецкихъ кодоніяхъ.»

Надобно бы блнжо всмотрѣться въ примѣръ кодоній. Тамъ ду- 
ховенство и самое служеніе его нмѣетъ иное значевіе; въ иномъ 
отношенін къ духовенству поставдены и прихожане,—однакож* 
ато отношеніе аиждстся на добровохьномъ согласіи. Междутѣмъ 
яашъ авторъ, какъ увидимъ даіѣе, прямо и рѣшитедьно не до- 
пускаетъ никакихъ согіашеній съ прнхожанамн н преддагаетъ
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дѣдать сборъ съ орвхожанъ протввъ цхъ води, вредставдяя m  
лодьми вевѣжествеввыми и набрасывая небдагопріятвую т ін ь  
на ввѣшвюю обставовку свящевяика: «самое наэначевіе s t i o -  
вавья) должно пронсходить отш начальства, по отюодъ не но усло- 
вію духоеенстеа с* прихожанамм, ѵоторые, по нераэввтостн своей, 
еще не могутъ вѣрно оцѣнить нуждъ и потребностей священ- 
ввка, а также и того подоженія его въ жвзнв, которое, сооб- 
разпо важкостн сана, требуетя благородной eto обстановкн ве об- 
щестѣ; а это немадоважно.» Не дсвоіьствуясь тѣмъ, авторъ 
вновь повторяетъ: «опредѣдеввое жаіовавье ддя духовевства 
доджыобыть постоявяое, освящевное согласіемъ и утвержденіемъ 
правитеіьства, а не вависящее отъ прихотн нѣкоторыхъ пря< 
хожанъ.»

Не менѣе странно сдѣдующее за тѣмъ положеніе о таксѣ: 
«для уясвенія доходовъ духовевства, введѳнія одвообразія и пре- 
еѣченія производьныхъ поборовъ можно, иожаіуй, учредівть таі- 
су за исправдевіе требъ. ІІрнчтъ, мнѣ кажется, вискодыо не по- 
скорбитъ на это, бывъ впоівѣ обезпеченъ прихожанамя; а сіи 
посдѣдніе будутъ 8нать,какими даявіямв ови обязавы пастыршяъ 
за труды, по исправденію требъ.» Не понимаемъ, какъ рѣшается 
духовенство (будто ва рынкѣ)вреддагать таксу за испоівевіе д ѣ п  
пастырскаго сдужевія! Чдевы причта, веобратившіе своего дѣла 
въ торговое ремесю, можетъ быть дѣйствитедьно почувствуютъ 
сворбь отъ того уввжевія, воторому подвергветъ тавса священ- 
ное сдужевіе: иначе о чемъ же скорбѣть, будучв вподнѣ обез- 
печенными? Но скорбь иричта, по ваиввому замѣчанію автора, 
и будетъ врачеваться чувствомъ полнаго обеапечевія... Счита- 
емъ взишшимъ говоригь о томъ, что такса сама по себѣ не- 
возможва. Читатели выше вайдутъ дѣіьвыя замѣчанія объ этомъ 
въ корреспонденціи свящ. Лебедева.

Далѣе: «квартира, ремонтъ ва вее и отоімевіе доджпы быть 
отъ общества, по тому примѣру, вакъ подьзуются ѳтимъ пасторы 
въ коюніяхъ и всѣ вообще лица, посвятввшія себя ва служе- 
ніе общивѣ ве по выбору. (?)» Требовавіе само по себѣ спра* 
ведливое, но путей къ его осуществденію яе показывается. 
Првмѣръ колоній вообще поощряетъ автора къ ваимствовавію 
требованій, безъ поясненія средствъ къ удобвому ихъ исполненіго.

«Въ приходахъ крестьянъ, прододжаетъ авторъ, вышсдшвхъ 
изъ крѣпоствой зависимоств и обязательныхъ отношевій къ по- 
мѣщцку, въ облегченіе ихъ новаго первоначальнаго устройства, 
часть пособія духовенству въ селахъ, если ве будетъ мѣстныхъ
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средст», проснть на вреыя у орювтелства, пожа оряхожаве шг 
гостоявіи будут* сами еодѳржать свжщенвика на собетвеявѳмъ 
иждивенін.» Само собою разумѣвтся, что отъ несостоятельныхъ 
прихожаяъ ювечво яечего взять. Но воаможно ли взять у врл~ 
вштельетвш? По крайвей мѣрѣ какъ велика, примѣрво, сумма, 
иотребная въ этомъ отвошевіи ддя хергонсѵсой ѳпархів? Выраже- 
віе ша ер$мл конечво не оэначаетъ во мысіи автора заимооб- 
разно, иначе чѣмъ же гматить долгъ правитедьству?

Наѵонецъ С. I. Д—л—въ замѣчаетъ слідующве: «Бывъ обез- 
печеввымъ вполнѣ въ матеріальныхъ сяоихъ нуждахъ, свящев- 
никъ обязавъ безвозмевдво читать въ приходекомъ учиіищѣ за- 
вовъ Божій, Еиу подчиняется учвтель школы н всд учебяая 
часть, какъ это учреждено государетвенными заковаии въ нѣ- 
мецквхъ колоніяяхъ.»

Безъ ссьикн ва німецкія колоніи повятно, что при полномъ 
обезпечевів, въ устроевіи вотораго таіъ мяого участвуетъпри- 
ходская общвна, гвященввкъ будетъ безвозмездио ореподавать 
ааковъ Божій. Это обстоятельство можетъ значительно мирнть 
прихожавъ съ духовенствомъ, въ пользу котораго они обязавы 
такими мвогосложными обровами. Но намъ кажется, что при 
вопросѣ объ обезпеченіи духовенства на счетъ прихожанъ и 
слѣдуетъ начинать вообще съ тѣхъ существенныхъ услугъ, какія 
можетъ овазать приходу духовенство: предложивши эти услуги 
прихожавамъ и объяснивши ихъ ясно и убѣдительно, можво 
вступить въ благопріятное добровольное fогіашевіе съ мірскимъ 
обществомъ по вопрогу, во что могутъ быть оцѣнены эти ус- 
дуги. Такимъ образомъ прежде всего прихожаве знали бы вѣрно, 
каково будетъ само духовенство въ отношеніи къ приходу, что 
можетъ ово сдѣлать для мірянъ, на что обявывается и на что 
изъявляетъ свободно гвою готовность.

(Продолженіе буЬеть.)

РАЗНЫЯ ИЭВѢСТІЯ.

М о е к о в е в а я  е в а р х іа л ь н а я  б вб л ів тек а*  Въ маѣ 1863 
года въ похьзу библіотеки поступило: а) денъхами: отъ каѳедраль- 
наго нротоіерея D. Е Покровскаго 100 р., отъ архиввандрита 
Евстаѳія, отъ синодал. ризничаго, соб. іером. Ѳеодосія, отъ 
смотрителя донск. учил. соб. іер. Саввы, отъ протоіереевъ. А. 
К. Воскресенскаго, 1. А. Благовѣщенскаго и A. Е. Нечаева;
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оть свящеявиковъ: Н ІІротопопова, Адекс. Сокодова, 11. Гурь- 
ева, С. Цвѣтаева. Ст. Кѣдянивова, I. Смирнова, Ѳ. Попова, 
Ил. Воинова, 1. Вевіамввова, С. Патавива, В. Свѣтоввдова, В. 
Рождествсвскаго, В. Роиавовсваго, М. Сабурова, Д. Соховьева, 
А. Содовьева-Михайглова, П. Космина, Н. Ордова, А. Ведвчкнва,
1. Ліексавдровскаго, А. Казавскаго, діакова М. Кроткова и A. К. 
Кваквва, по 5 р. отъ каждаго, 145 р., втого: 245 р., а всего съ 
преждеіюстуішвшимв 4.549 р. 7 к.

б) книгами: отъ его высокопреосвящевства Фидарета митро- 
подвта московскаго № 2, отъ кодд. сов. В. Грвг. Првмѣрова
2, отъ протоіер. А. £ . Нечаева 1, отъ неиввѣстнаго 200.

Въ редакцію Праеославнаю Обозрѣнія дія спархіаіьной бибхі- 
отскв поступпів: отъ Дм. А. Хомякова: 1-й томъ сочиненій А. 
С. Хомякова; взъ Пстербурга: огь селщ. Дм. Соколова вздав- 
ныя ввгь кяиги: «Искупдевіе рода чсювѣческаго,» «Бесѣды съ 
дѣтьми о вѣрѣ в нравствеввостя христіавской», «Назваченіе 
жевщвны по учевію Сюва Божія», по два экземімяра; отъ 
свлщ. К. Добронравина язданвая имъ кввга «Очеркъ исторів 
руссвой Церкви,» два экземпдяра.

Пріжотъ для зяштятныхъ свящеввоцервовввелу- 
яштелей прн хоековеконъ Даввдовѣ вовмтырѣ.
Московскаго Данилова монастыря архимандритъ Іаковъ съ стар- 
шею братіею вь лонесеніи своемъ его высокопреосвящен- 
ству, Фвіарету митропоіиту московскому, предіожвдъ свои со- 
ображенія о возможности устровть при Данвховѣ монастырѣ 
пріюгь дія  ̂ заштатныхъ свящснноцерковвосхужитсіей в просидъ 
разрѣшенія привсстп въ исполненіс свов нрсдпохожевія. «Из- 
вѣстно,—пвсахъ отецъ архимандритъ въ свосмь донесевіи,—что 
заштатнос духовевство, но бѣдноств своей, тсрпвтъ ивогда 
крайнюю нужду въ самыхъ павныхъ нотрсбностяхъ жизнв, и 
что въ семъ отвошевіи оно, сравнитехьно съ другями сослові- 
ями, какъ мснѣе обезпечевное, засіужвваетъ бохьшаго внвма- 
вія со сторовы общества. Попечитехьство о бѣдныхъ духовваго 
званія, скоіько бы ни ваботвюсь о распростравешн пособій 
ва боіьшянство вуждающвхся, при всемъ томъ, по огравичен- 
вости собственныхъ средствъ, никогда не будетъ въ состоявів 
удовлетворпть вуждамъ всѣхъ бѣдныхъ, если къ вему ва помощь 
ве придетъ съ своею благотворвтельностію само общество. Мысхь
о семъ видимо начвнаетъ входить въ созвавіе общества, и вакъ 
іиодъ этого, въ Москвѣ, почти въ одво время, являются три 
дома для првзрѣвія духовенства: первый и обпшрвѣйшій прв
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Харитоновской перкви на землѣ Чудова монастыря, устрояемы* 
на счетъ суммъ, ебереженныѵь по вѣдомству московской ка- 
ѳедры; другой пря Покровікой цернви, «гго въ Красномъ селѣ,— 
иждявеяіемъ почетной гражданки Малотиной; третійг, ирн Ге- 
оргіевской, въ Грузинап, церкви, иожертвованный граФинею 
Толстою» *. Признавая учрежденіе тавихъ пріѵотом для духовея» 
ства особевно достойнымъ сочувствія н желая, чтобы ихъ устро- 
ндн вездѣ, гдѣ тоіько откроется возможность, отецъ архнман- 
дритъ съ своей стороны выразилъ желаніе и указалъ возмож- 
ноеть, въ видѣ ооыта, на 5 лѣтъ открыть нри вв&решшмъ «цу 
Дашиовѣ монастырѣ, въ особомъ домѣ, пріють ддя 12 преста-* 
рѣлыхъ и бевпомощныхъ свящбнно-церковно-сдужнтедей, съ 
тѣмъ, чтобъ они подьзовадвсь и тепіымъ помѣщеніемъ и яя- 
щею отъ братской трапеаы, и сверхъ юго, ежемѣеячио поіу- 
чаіи на мелочные расходы (свѣчи, мьио н др.) по одноиу рубаю 
ва чеювѣка. Московскій архяластырь» съ отечесвою лобовію 
поощряющій всѣ такого рода предпріятія и покровителъствую- 
щій всѣмъ благотворитедьнымъ учрежденіямъ, 8 числа прошед- 
шаго марта разрѣпшъ отцу архимандриту «привести въ дѣй- 
ствіе его благотворнтельное предпріятіе».

(Душеп. 4m.J
БлшгвтвФрвтелыѵыя учреждевія кияжвы A. В. Гв- 

л я ц ь ш в й  в ъ  МтежтЪ* 13 апрѣля Высочайше утверждено 
опр^дѣленіе св. Сиыода о довволеніи княжнѣ Голицыной устро- 
ить въ Москвѣ пріютп длл нногородныхь монахинь, при немъ болъ- 
ющу и общество сестерь милосерЬіл **, съ тѣмъ, чтобы, согласно

*) Изъ трехъ, уиомяиаемыхъ здѣсь оріютовъ, окончательно устроенъ 
пока одивъ пря ІІокровской церкви въ Крагномъ селѣ, о которомъ под- 
робяостя сообщены ѵь Правоелавномъ Обозріьнін 1861 г. № 12. Еоархі- 
альный прйогь ва  зѳм дѣ  Чудова мовастыря пока е щ е  не оковчея** и  не 
о т с р ы т ъ . Доиъ, в о ж е р т в о в а я н ы а  граФ ввею  Толстой, тА съ ж * ещ е н« у с т р * ~  
евъ ; въ  ярошломъ году ва поддержавіе этого  дома себяралвсь повю ртво* 
ванія оо подоискѣ между московскнмъ духовѳцствомъ. Во всякомъ с іу - 
яаѣ  есть надежда, что ддя священноцерковносдужятедеЗ московской едяр- 
хія въ  неиродолжятельное время будетъ открыто доводьно бдаготворв- 
тедьпыхъ учреждѳвій, которыя значатедьво могутъ содѣйствовать къ 
улучшевію быта духовенства московской епархія. Ред.

**) Домъ кн. ГолицыноЙ съ домовою церковыо. с/ь вѣскодькямя отдѣль- 
нымя Флягедями в обшврвымъ садомъ ваходвтся бдязъ Бутырскои за- 
ставы. Ііри этомъ домѣ, какъ сдышадв мы, в оредаодагается угтроять 
озваченныя благотворвтеіьныя заведепія. Ред,
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жедавію учредвтехьнвцы ааведевія, прввять оное шъ важЬдываше 
духовваго вачадьства, подъ пекроввтедьство Свято-троицкой Ceg>- 
гіевой іавры  и подъ набхюденіе одвого ивъ чденовъ учреждев- 
наго собора (предоставивъ собору, по сношевію съ кнджиою Го- 
іицывой, составить правиха дхя пріюта и бодьввцы и оеобевво 
ддя сѳстеръ шхосердія), съ укрѣпхеніемъ аа Троицжо-Сергіевою 
Іаярою недяжжимаго вмущества, жертвуемаго квджвою Гохв- 
цьшой въ обевпечевіе существовавід уповшяутыхъ ваведешй.

(Дух. Бес.)
§ т ч е т ы  в и п е ч я т « л ы іы іъ  п р в х о д е в в іъ  м в ѣ т ъ .

Въ течевів перваго года со времени учреждевія пооечвтедьжаго 
приходскаго совѣта при мосвовекой каэавевой у Кахужскяхъ во- 
рогь церкви

Собраво было d o  поднискѣ отъ првхожавъ 849 р. с.
Высыпано ввъ к р у ж к в ...............................  330 р. 42 к
Похучено отъ сторовнихъ бхаготворвгедей 730 р.

Похучево всего 1.909 р. 42 к.
Ровдаво: сжемѣсдчвыхъ пособій. . . . 1.049 р. 50 в.
Единовремеыныхъ пособій..........................  45 р. 50 к.
Запхачево эа дѣкарства дхя бѣдяыхъ. . 47 р 87 к.

Нэрасходовано всего. 1142 р. 87 к.
Остатокъ......................................... 766 р. 55 к.
Изъ него обращево въ капитадъ по жсхаиію 
жертвоватехей съ тѣмь, чтобы процевты съ
вего выдаваемы быхв бѣдвымь................... 500 р.
Оставхево въ расходъ ва будущій годъ. . 266 р. 50 к.

(Душеп. 4m.J

Общество вспоиоществовавія прніодсввмъ бѣдвымъ въ ІІе- 
тѳрбургѣ при Бдагояѣщенсвой на Васидьевскомъ оетревѣ цержвв 
вадечатахо свой ‘отчетъ за вѣскохько иѣсяцевъ съ 14 оятября 
прониаго 1862 г. по 3 марта 1863 г. Въ прнходордеходвой камгѣ 
этого общества ввачвтся:

Въ приходѣ: за октябрь......................................... 78 руб.
— воябрь..........................................  237 руб 90 к.
— декабрь (здѣсь быхо едивовре-

меввое пожертвовавіе 
въ 1.000 р. отъ одвой 
веиавѣстной особы. .
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8а 1863 годъ: въ яняарѣ........................................  1535 р. 95 к.
— «еврахі..................................... 119 р. 70 к.

— мартѣ................................ 41 р. 91 к.
Всего 2072 p. 51 н.

Изъ нигь: отъ вевавѣотвыхъ дицъ 1158 р. 70 к. **
— церковвыхъ іружеш въ поіьзу

приходсввхъ бѣдных>. . , • . . 182 f  71 к. »и
Отъ купечества..................................  288 р.
— чввовввковъ................................181 р.
— военвыхъ......................................172 р.
— крестьявъ......................................  65 р.

Иаъ квижевъ ва рунахъ п о в е т е іе й  25 р. 10 к.
Девежаыя пожертвованія идутъ оть ллцъ  воѣхъ эвавій н со- 

стоаній. И раепредѣдяются онѣ совѣтомъ попеяітемй всѣмъ, 
нмѣющимъ право на вспомоществовавіе по правішшъ общестаа, 
шцамъ оФоего пода: всѣхъ cociouft, севейвымъ и оданокш і. 
Инымъ опредѣіядвсь выдачи едяновреиенныя, другимъ ѳжѳмі» 
сячвыя. Подучатедей каждомѣеячвыхъ въ посдѣдяемъ мѣсяцѣ 
возрасіо до 65 чедовѣкъ, выдачъ едввовремѳнвыхъ въ првдод- 
женія всѣхъ мѣсяцевъ быдо на 91 двцо. Иэъ тѣхъ и другвхъ, 
т.-е. единовремеаныхъ подучатѳдей бевсемейвыхъ—одааожшхъ 
81, семейвыхъ 75, и ивъ ввхъ 18 мущииъ, 138 женщииъ, всего 
бодѣе мѣщанъ, иненно—51, военныхъ 39, ввъ кдасса чивоввв~ 
ковъ 38, крестьянъ 16, маеѵеровыхъ 9, дуіовяьіхъ 3. Расходовъ 
эа октябрь ве бш о, въ ноябрѣ 26 р., въ декабрѣ 303 р. 50 н., 
аа 1863 -г. въ январѣ 88 р., въ Феврадѣ 104 р. 50 к., въ мартѣ 
152 р. 50 к. Всего въ расходѣ 674 р. 50 к. Выдачя девежвыхъ 
пособій опредѣдядись въ сдѣдующахъ раамѣрахъ:

1 выдача единовременыая въ 15 р.
6 выдачъ — — по 10 р.

25 — — — — 5 р.
5 — едвяовр. в ежемѣсячв. 4 р.

38 — — — 3 р.
8 — — -  2% р.

119 — — -  2 р,
23 — всѣ ежемѣсячяыя 1% р.
48 — — — 1 р.

(Духъ Xpucm.J

■ а в ѣ щ е в іе  о  н вж ер тв» п > п 1  в х ъ  впь штля*ту щ > р вв < і 
• ів т в в е в о й  е в в р х ів .—Въ поіьву 373 седьсввхъ оравосдав- 
выхъ церквей видевской в гродвевской губервій собраяы сдѣ-
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дующія пожертвованія: 216 чашв св прнборамп: яиенно: отъ Го- 
сударей Веіикихъ Кяяэей 35; отъ Рожаова 110; отъ Гливскаго 
20; отъ граФини іамбертъ 1; княгяян Долгоруковой 1; Бадьива 
1; Щевинкова 8; Цурикова 10; Вишяякова 10; Дямнва 5; Попова 
5; нензвѣстнаго 5. 154 дароссрсшительницы: отъ Щенннкова 1%2: 
Рожнова 10; княгннн Дсигоруковой 1; Бадьива 1. 116 даромо- 
еицв: отъ Щеннвкова 84; Глинскаго 20; Роятова 10; вввгявв 
Долгоруковой 1; Бадьияа 1. 189 крестобб наѣрестолышхв: отъ 
ея императорскаго высочества В. К. Елены Павловвы 35; Ще- 
вввкова 106; Гдннсваго 20; Рожвова 10, Бадьняа 2; квягяаи Дод- 
горуковой 1; «Іявнна 5; Васнльева 5; Пооова 5. 41 креетш •« - 
носныЫ отъ Ввѵввявова. 96 змноіцяыоя блюдъ: отъ Можеяскаго 86, 
Рожвова 10. ЗЬЗ подсвѣѵника отъ Щевявкова. 152 каднлеп отъ 
его высонества принца Лейхтенбергскаго 25; Щеннеко*а91; Рож- 
яова 10; Бадыіаа 1; Лямнна 5; Васнльева 5; Повова 5. 211 м гм -  
падв отъ Ввшнякова. 110 .ыпрницв: отъ Щеняякова 99; Бядьипв 
1; Рожнова 10. 192 Ееалплія: отъ Государя Насіѣдвика Цесаре- 
вяча 35; Щеяввкова 140; княгяин ДолгоруковоИ 1; Бадьияа 1; 
Лямява 5; Васильева 5; Пооова 5. 88 плащаницв: огь Виіпн*- 
кова 68; Ковн 15; Моженскаго 5. 82 хоруми: отъ Вніпнякова 62; 
Ковя 15; Можеяскаго 5. 361 облаченіе сбящвнно-служигяельское: 
оть Гоеудэрывя Императрнцы 35: Рожнова 20; Кги?н 10: Можея- 
ссаіго 10; явъ ризаяяъ носковскихъ церісвей 286. 597 облач4ліШ 
ма престолы и эюертѳепники: отъ Государывн Ияаератряны 35; 
Цурвкова 440; Вншнякова 107; язъ рязннцъ яосковсквхъ церв- 
вей 15. 262 стихарл—огь Вяшвякова 132; Рожвова 120: Барая- 
цевнча 10. 142 облачвпгя на аналоин: отъ Государывн Нмперат- 
ряцы 35; Конн 33; Можевсваго 16; Вншвякова 22; Рожяова 21; 
Я8ъ рязннцъ московскихъ иерквеЙ 15. 104 Облачвнія на столики: 
отъ Государывя Имлератрнцы 35; Баранпевяча 32; Рожвова 22; 
язъ рязвяцъ московскихъ церквей 15. 37 подризпиковь — отъ 
Рожвова.

Кровѣ того, Государемъ Императоромъ для 35-ти православ- 
выхъ седьскяхъ церквей лятовсвой епархін пожертвовано: 35 
Евавгелій для требъ; 35 экз. квнгн Ап о с т о і ъ ; 35 экз. Устава 
церковяаго: 35—Тріодн постной; 35—экз. Тріодн цвѣтяои; 35— 
Требника большаго; 35—Требняка малаго; 35 вкз. Мянен общей: 
35—Мявен праздннчной; 35 экз. Псалтнрн слѣдованной; 35 Ир- 
аодегібгм 35-~4)*іюятевъ; 35 Служебииковъ; 36 Кавоявявом в 
35 Моіебиыиг пѣній

(Jume*. Enapsc. Вѣд.)
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хйв.—И до 1859 года духовевство лтовсюК «іаркіи, по яѣ- 
сѵав», гдѣ ояааыаадвсь удобсѵво и воавожввсѵь, трудялось вадъ 
обрадоваяіввъ ооселявсквхъ дѣтей гравотвоетію. Но с і  восво- 
сіѣдояанія укава св. Свнода отъ 3-го севтября 1859 года—о ва- 
ведеяія учллкщъ прв церѵвап д л  крестьивсвихъ дітей и всіідъ 
ва учввеввывъ во этову предмету прнглавятеіьяыяъ расворя- 
жевіевъ отъ ѳвархіалмаго вачадьства, б о іь ш іп е т  дуювевства 
лвтовсяоН евархів съ готовяоетію и ожотою нряяядесь иостевеа- 
но аа втотъ біагой трудъ, часто жертвуя взъ соботвевваго ограк 
ввчевваго состояяія иа ивдерясяв для матеріадыіыхг учвінвч- 
выхъ вотребяоотеМ я неркджо мідерживая борьбу съ недогЬр- 
чввостію крестъявъ къ л о ім і  грамотяости д л  вхъ дѣтей в т .  
под., во—еще болвшую борьбу еъ свлваою партіей протяво- 
русояою в оротнво-правосіаввою, которая ъ% грамотносги, рас~’ 
оростраяяевоМ вравоыавнывъ духовввствомъ, вядягь ѵогуще- 
стааввое превятствіе в чувствуетъ врѣвкій раврушвтеіьяый удяр* 
д ія  ововхъ автяяаціояадьвыхъ замысдовъ в вевакоивыхъ стрев- 
деяій. При веѣхъ яебдагопріятвыхг условіяхг, старавіемъ дуго- 
аааотва п  ѵѳчевів стоіь короткаго вревеяв эаведево такое ко- 
мчебгво учвівщъ, яа вавое трудио бьио съ вѣроятвостію ра- 
счвтывѳть, авѣя въ ввду вѣетвыя в вревеввыя веудобства. До 
8-го воября 1860 года отярыто бьмо въ ввіевской я гродвен- 
сяоМ губерніяхъ 175 врнходсввхъ учшищъ, въ ноторыгь бьио 
восомвеввхъ дѣтеН 1.917 вужеокаго в <18 жевскаго пбда; въ 1863 
году быдо уже 390 учвлшщъ съ 5.340 обучавшямяся въ ввхъ 
дѣтыкв'обеего иода; а въ яастоящее вревя, т.-е. до 1-го апрѣія 
вмвѣопяго года орв еедьсквхъ иерквахъ существуегь 333 учв- 
дища, ввъ которыхъ 245 оодержатея самяяъ духовевствоігь, в 
78 сѳдержатся духовенствовъ врв оособЬі ѵяввстерсіЪа народ- 
■аг© оросвѣщевія. Въ JumoecKuxc Епархіалъкыхь Вѣдом., откуда 
ваввотвуенъ ѳтв свѣдѣяія, печатаются пгодробвыя вѣдоноств, въ 
которыхг похааывается: яѣстовахождевіе учвдвщъ, чисдо уча- 
щвхея, яѣвъ наяое учвдвще открыто и гдѣ помѣщается.

Я в ё ѵ в я м ѵ я  я в д м я я х ъ  ш м еургевп гм ъ  е ъ  в р а я в -  
м ш в ы в я  ешпцевшатммявг.—Иравославвое духовевство ш% 
югоаавадвомъ краѣ, додго терпѣвшее тяяскія стѣсвенія отъ подь- 
ской в датввекой вропагавды, подверглось нахояецъ открытому 
жестокову. пресдѣдованію отъ васургевтовъ. &ъ ааштатвомъ г<ь 
родА Суражѣ, n  вочь ва 23-е мая, првбывшая маючведежная 
віайха ш ш в к о п  вдадѣйеів увертвнда «амопшяго евящев*

T. XL 6
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явка Коавѵаямва Дроаюввввча в ne «ѳвароватія вроііущтеМа
скрылаеь. Поедѣ вовойваго свящеваика остаіось бодывое де* 
мейство, еоето«щее m  шеети сывовей, одвой дочерв в  пре- 
етарИой матери, беаъ всш х ъ  средствъ n  еуществовавіво (*). 
Мввсвой губервія, игумевскаго уѣвда, въ мѣстечкѣ Богушевячв 
23 маі івніась ніайка поіьеіиіъ мятежвиковъ н овружвда довгь 
тамошшіго правосдавваго приходскаго свящевввка Д авіы а Ка- 
аовоееввча, жоторый ве согіаеиея подввсать водьсжаго вкаи«~ 
Фвста и уввчтожя» ого въ с е ііс в о п  правіевш. Не в ід і  во»- 
можвоств епаствсь отъ ваетувдеввой шайкв, о. Кавопосеввчъ 
вы ш еп и п  евоего дона еъ жѳвою ■ малоткой сыномъ. Мя- 
тежяаки вачаів угровааів, потмгь перепив къ истязаяіямъ, ва- 
ковшъ уже реводьверъ бьиъ ирвбтавлевъ къ грудв его. Ео 
жеяа в* отчаявіа ум ош а убійцу, ехвітиіа его за руву ■ оста- 
воявда выстрѣдъ. Тогда иаъ тодяы равдалев в р в » : «ѵодатъ 
веревку. и довѣснть!» Злод іі, въ гомъ чведі слуга ревокюці** 
верд Баіедмава Свѣнторжецкаго, по ішеян Адекеая^фъ, я о й -  
ецмл свдщевввва въ воротахъ на пере&іаднвѣ. Ііогрвбевіе 
уѵэршаго совершено 25 маі въ првсутствія врвбывшаге отрада 
войскъ подъ вачадьеѵвоѵъ майора Грвгорьева. Офицеры т сов- 
даты по сострадавію п  яеечаетвой вдовѣ собрадв no c ftiu - 
чтвЛ 80 р. лъ поцьву семейетва о. Кашопосеввгаа. Посдѣ вдеой- 
наго осхадась вдова еъ м аткѵиы м » сыноагь н роднав etctpa 
ея, которая по сиротству б ш а  яаш прварѣваева. (Рдс. Шмфол .}.

Этш сдучан в х о д ій ет  вѳ едянетвеяны. Праводеаввое духо- 
вевство въ вогоаавадкомъ враѣ всегда поддержшадо вародъ 
въ вравосдаввой вѣрѣ в бьио едиветвеввымъ оікудіевър^мвр 
стравеяія правосдавнаго руеекаго проевѣщевія въ мѣствоаъ яа- 
сеіевіи. Понлгно, что аиіежявкв не могдв оотавнть его шъ яо~ 
коѣ. Дай Богъ, чтобы наше общѳство и самое духовеветво ве 
остаіось бѳвучастно въ оодожѳвію свліцеавяковъ яа вгкетахъ 
воэстанія в поддержадо лхъ въ этой тяжедой борьбѣ. Пѳжерг* 
вовавія ва вдовъ в свротъ, оставшнхсд пеокѣ убѵты» еяящев- 
ввкоьъ, а равво ва воддержадіе средствъ тавсошвяго духовевн 
сіва, тамошввхъ орвходовъ в . пш>хь, могутъ быть тшштшш 
емы въ редавцію Днл, котора* чреаъ сттхъ вюррасиаддемвм 
виѣетъ возможность бдввжо ввать ѵѣетвыя вужды в жвѣег* 
удобство—пересыіаіь ио ваавачевію еамыл вожѳртжованія f ) .

(*) Гшвета Г#до«« отѵрша водпвску гь подъду свмеіства о. Прокоиоввяа.
(**) Въ 24 J t  Днл вяоечатавы іюдробныя гвіцѣвія объ умерщиет  

о. Орокоповяча ■ <к Кавааогввяча: гь оожаіѣвію. вы вѳ уооѣвв *и* 
восоошоваться.
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Штлгтръттъ шйѣщ і тяшъяяшшшшт т ь вдм еѣ .-С %  раврѣше-
вія ораявтедьства, учреждево гь грродѣ Одеесѣ Общество оодт» 
ваеивіемъ: «Настоательство одессяяхъ болгаръ, собирающвхъ 
вожертвовавія оо т е р і и  для бідіых% болгарсяихъ православ- 
выхъ церквей в учвлящг», состоящее ваъ лиігв, яабраввыхг 
ваъ среды одессхяхъ болгаръ я главваго покровитбля и втгечв- 
тедя, въ лицѣ вреосвявдаваго ярхіевясвова хероовскаго, а эа 
отсутствіеяъ вреосвящевваго—его виварія. Наавачевіе сбора яо- 
жертвовавій слѣдующее; а) Свабжать оеобходявмвв потребво- 
стямв враѵославвыя церкви бодіарсвія, гдѣ, по бѣдяоств оріі- 
ходскихъ средствъ, оважется это веобходияыаъ. б) Всоояоще- 
ствовять существующямъ вынѣ учидищавъ воввожпыии еред- 
ствави в содѣёствовать къ учреждевію вовыіѣ учвдвщъ, пояо 
гая учредвтелявъ ватеріальяывн средствавя. в) Заботвться объ 
обравовавій, въ духѣ оравосдавія, «овсобяыхъ шстыреі Цервви 
u яаставвикогь для училищъ. г) Помогать, по мѣрѣ воаиожвоети, 
тѣвъ володывъ болгаравъ, которые, во любвв иъ ваукѣ, вріѣа- 
жаюгь въ Россію для обрааовавія, етараясь обь ооредѣлевіи вхъ 
въ такія учебвыя ааведевія, кавія орвавары будутъ соотвѣт- 
ствующмми оотребвостявъ болгарсвимъ, съ цѣлію увотрёбдевія 
нхъ ва пользу своеУ яаціи. д) Помогать лицамъ, ааввввющвмся 
сочвдовіяви в переводавп ва болгарскій яэыігь вояеаяыхъ для 
варода квигъ, привимая вѣры въ надавію вхъ въ свѣгь в шъ 
расоростраиевію въ Болгаріи. е) Окааывать, въ чвстыхъ ввдахь 
ч^ловѣколюбія, по вѣрѣ В08В0ЖВ0СТН и орв извѣствыхъ услові- 
дх*, времевыыя ооеобія нѣкоторыяъ лмцамъ ваъ болгаръ, врвіі 
вость ооложевія которыхъ достовѣрво будѳтъ иэвѣства. Сберъ 
оожвртвоваяШ въ польау болгарскихъ церквеіі я учвлвщъ вро* 
иаводвтся обществовъ оо ориглашевію попечителя. Жертвуемыя 
вездн и суммы прцеыдаются благотворителями въ г. Одессу вл 
ввя вастоятелей: Стдеана Дмвтріеввча Тошковнча я Ниволал 
ХрастоФоровича Иалауаова (“J. 11 ри чевъ вастожтельство о во* 
лучвваыхъ пожертдовавіяхъ и8вѣщаетъ благотворвтедя достав- 
лвшіошъ ешу квмтавців. Желающіе участвовать въ вожертвова- 
віяхъ въ вользу болгарскихъ церввей и училищъ, орвгдааіаютса 
быть в оостояввыіш бдаготворителяви съ ежегоднымъ вавосом> 
шъ вастоятедьство опредѣлеввой н соотвѣтствеввой усердію и 
достатку вхъ суммы. Настоятельство съ своей сторовы сочтет*

(•) Жительство имѣютъ: пѳрвый въ собст. домѣ, на Греческой улвці*,, 
а второй ва Коблевсяой улицѣ, въ домѣ купца Щ тейнберга.

6 *
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о и « 0 м ^ и п  мш себв д в і ш і  раа іорвям и , чгябы
ввева ооетояяныхъ бдаготворвтеіей быіи ввосввы в ъ с в м д к а , 
дді іссш ш ілго вовивовеаіа во і с і »  церквахъ, по іучам доъ  
воеобіе, чтебы л  о ісіхъ вообще благотворвтеляхъ с о м р аа еш  
бьив водебствія о эдравів ■ о свасеаів вхъ всакіі р т ,  ио яф- 
лучжш какопибо церковію вособія. На оооечвтеіі в ч ів іа п  
вастоятеддетва дежвгь обіваѵаостъ мбоіитісі, во воваюжвостн, 
объ увѵожеііи сбора оожертвовавій. Древвія, съ IX віка, опиь 
шевія болгаръ къ Россів, сообщевіе имв отечеству вашвву хрв- 
сгіавскаго вросвѣщевія и церковаоМ вясьмеввоств тажовы, чгто 
мамъ ввеша естествеиао жедать повочь боігаравъ ва товъ вутв, 
вд которовъ в мы савв получил отъ ввхъ вовощь. Настовт&вь- 
еѵво встуваетъ вывѣ въ третій годь существоваві*.

(Херсол. Епарх. Вѣдом.)
■ »  Юлаг а в ѣ в іеи с в а  ■ » Аввур*.—Преосвящѳнвый Ияво- 

вевтіЛ, архі^ввскофъ кавчатскіё, пишегь, вежду врочявъ, n  ре- 
дакцію Дут. Весѣды сдѣдующее:

«Намдра кавчатсвой епархів ечвтается уже оковчатеіьво іе« 
ревесеввою ва Аиуръ въ городъ Бдаговѣпдевскъ, гдѣ я ввѣю 
повгояваое вребывавіе со Энго севтября минувшаго года, n  
ар*іербМс*0я% довѣ.

«Do васгоящее вревя а получв» бодѣе 250 оротевШ отъ іяиъ 
духовваго аваяія, желающвхъ елужвть въ кавчатской евархів,— 
« боліе ва Амурѣ. Во такъ какъ въ Благовѣщенскѣ вока вѣтъ 
еще ив духовноі ковсвсторів, вв духовваго вравденія; то я ве 
нвѣю вввакоі воввожяоетв отвѣчать всѣвъ в каждову в*ъ про- 
ейтеіеё) в врв тоиъ отвѣчать о товъ, что я ве могу арввятъ 
почтв яввого, особевво п п  даіьввхъ enapxiti. И потову вусть 
овв эваютъ, что модчавіе вое ва вросьбу иіъ есть—огказъ.

«Вврочеаъ, еслвбы кто иэъ біагоговійвыхъ, аваюкцвхъ свое 
дѣю я трудолобввыхъ орвчетввновъ, хотя бы то в івяогосе- 
веИаыхг, явнлся ко ввѣ въ Благовѣщевскъ, в% течѳвіе лвугь 
іѣ п ;  то я е і удовоіьствіемъ оривяіъ бы таковаго ва сіужбу 
(paeyirfeetc*, tio вѣкоторовъ всоытавіа, в ѳели овъ въ тожеврева 
предсѵаввтъ миѣ доброе свидѣтедьотво отъ своего вачальства), 
в съ выдачею всѣхъ пособій, какія положевы отъ ка*вы іду- 
щ тгь ва сдужбу въ кавчатскую епархію. Въ случаѣ же, есів 
мы йе сойдевся другъ съ другомъ, то оріѣвжій вожетъ вдѣсь, 
ва Амурѣ, поселвтьса, гдѣ угодво. Здѣсь есть, чѣвъ завяться, в 
всть, гдѣ посеівться. Свѣдущіе въ пчеюводствѣ вдѣсь вогутъ 
ваіідтв двквхъ пчедъ ва рааетоявіи почтв 1000 верст>; a п

»
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тштшпъ чёетяхъ иожио даіке а ш ѵ м а  і  вмшгё-
діет.»

Г"ввьашн*в * * я  щЪяшщш д г і м м г #  шшшш йя м  І р і т г ^
«ш**—Въ Иркутсктя* Епшрос. ВѣдімФсшыіт* ипвчітаяы ©j%- 
дующія нодробвоств о міетюнъ учиінщі діа дѣвацъ духбвааго 
ававія;

«Учімвше вобшшю по тову воводу* что ш д а  ярсутскоб дуѵ- 
i«a«iefBO 6ыіо шъ аатрудвевш относятедьяо м о о и ш и  дѣтеі 
свеихъ жевскаго подв, и вѣвоторые е в іщ е ш к і обратшись' с% 
оросьбою къ бывшеву гевералъ-губерватору Воогоѵюй Сибврв 
г. Руаерту о орвяятіи дмерев вх? шъ устрфеввьій ю  Вр- 
кутскѣ мдогатуп дія бдагородвыхъ дѣввцъ: то г. Рувсргь хірві*- 
ставвдъ таиія лросьбы ва воазрѣвіе Государя, <п ходатаМсѵвоп 
о раэріаоевш яркутсаеиу духевевсгву просвяоіі mbjootb. Гасу- 
дарь Иператоръ, бдажеввоіі паиятв, Нвводай П а и о іи п  іо и а -  
двдъ f) првявиать дочерей свацеавічеспхъ въ и с т а т у п  съ 
тѣяъ, чтобы оозаб.отвдись въ Ирвіутсхѣ устроать м  втотъ пред- 
м е п  j« iiflo |e  ообствевво духоввое, по врнвѣру царсхооешмгв.

«Во~врежя оосдѣдовадо сіе Высочайшее увазяяае. Еоарііею 
y g p au an  въ вто вреня могучій дѣятель -  ореосвящеввый ар- 
жіеяисвооъ Н ііъ  (вывѣ ярославокій). И въ этоже вреѵя отіер- 
ста бш а ва дѣда благотворѳвія, гдѣ бы и жѣмъ бы ов і ви по» 
требовадвсь, щедрая, веосвудѣваянцая рува везабаевваго боа- 
годѣтеія ве Свбврв тодько, во в ввогвхъ вѣстъ Росеія, вркуѵ- 
еваго початваго граждаввва Евфвиія Авдреѳяача Кузаецов*. 
•Іашь только высаушахь Емвмій Авдреевіічъ иагь устъ tp ty t-  
сваго владыкя жадавіе царево, яросвлъ от вѣтствовать Говудярю, 
что вривівавіъ устроевіе учиівща ва свой ечетъ. Ему бдаго* 
дарвость царсвая—ваграждевіе ордеяомъ ев. Аввы 3-і eveooat. 
О п  вего вовы& вызовъ, ветввво евавгедьсжій — отоуояать ишш 
сояровѵнцввцьі сввей бе&б счета ва еовершевіа cero jA m . Ор* 
девъ св. Вдадвяіра ст. в чввъ сѵатеяаго еовіжвижа быяа 
оѵаѣѵомъ Государя, — в свѳрп свго ааведѳвію ооведѣм і м »  
•апоа училющшш Еффыміл КузнецоФа. Средотвавъ соотвѣгеіво- 
вада діятеіьіооть архипастыря. ■ учмящвое вдавіе п  тояѣ

(*) Высояоноваршая вядость въ этомъ сіучаѣ оростердас* до того, что
оо ходатайству одеемвяка г. Рупѳртагенерадъ-губерватора Нвкоіая 
Нявоіаѳввча Муравьѳва, допь выѣхавшаго со службы язъ Камчаткя оро- 
тоіерея Прокопія Громова Калерія воспвтывалась въ явстятутѣ яа вждя- 
«евія емюго Государ* Имаератора Нвводая Пашвяч^, ш деаьгѵ на со- 
держааіе вііеншяеь яю вабявфта Вго Веіячвогва.
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бдаіФугтроевномъ ввдѣ со всіші (муяіаіш й съ оообдевышв 
вѣщевіяип для свотрвтеля дома и для свящевввка, вавъ теверь 
^ r t  ивдвмъ, ввідмгдов* ю  еосідствѣ ш иекоі Э в м и м і  обв- 
г&ю, ю торіі устуішла е іу  съ  свѳеік «торовы древвнмо вамев- 
тут «еркоаь, бывшувѳ » о  вѵя св. мучевиіа Tpe+oaa, no b b j -  

тревнемъ в ввѣшвеиъ ея всправлевіи, ори отжрытія учвлвща, 
освящвввую во ямв евящеввову чеввва Е м т і я  вовгородсквго 
чудотв#р«а. Прв виояввія учвіащмгф і д і і і і  былъ ■ радо- 
валев цедродатиь, во отярытіа учвлвща ве дождался. M m o -
rere ведоставвло къ ториеетву освященія ірама а огврытія 
учвляща» соіерѵеввагв преосввщеотвыиъ аркіервсвоаовгь Нвловъ 
п  17 д т ь  явваря 1854 года. Uo ipattaeti вѣрѣ, въ в і і і  учи- 
м ц і о і  вортрвтъ бдаготворитедя, взущггѳдьво вѣрво сд ііаввы і 
в во расоорвшевію оравитежьотвеввому адісь o o c r a u m u i ,  а о л -  

ж * к  ш ім в у т в о  вавояивать восввтавявцавъ, что счастівѵъ 
своего обрвзовавія овѣ обвзввы ё в ф в в і ю  Куэтепову ; ' )

«Курсъ ввеонтміа въ учвлвщѣ 6-лѣтвШ; чвсло іитатвыхъ воо 
вятавввцъ 24; сверхъ того можетъ быть шъ учялвщѣ содерхвяо 
отоі^жо же вівсіонервкъ, со вэвосовгь дснегъ отъ родителей bjb 
благотворвтедей. Цѣль учреждевія у ч в л ц а —дагь дѣвнцаяъ ду- 
ш м аго  ввавія воввитаніе, ввоівѣ соотвѣтогвуващее ихъ двоя- 
воаіу ваввачѳвікь-быѵь досюйвыми суоругамв служвтелеё ід -  
таря Госводвд в повечиѵедьвывт ватерями, увѣющвми восвя* 
ш ь  свовп  дѣтсй въ враввдяхъ бдагочестія в бдаговравія. Вотъ 
увге б ш о  два вывусва дѣввцъ изъ этого заведеяія, м мы ро- 
двтедв рвдосюо эаявляевъ, что дѣль заведеніа вадъ дочеряжіі 
мвмшв доствгвута. Нного уже ввдввгь ввъ ввхъ достоввып 
вужруг», благорѵэувввіхъ матерей, добры;ъ муждям» с в о в п  
яолодывъ евівіеввиіавъ вовощввцъ шъ расорострмвенів шъ се- 
і м ъ  грваютвоств, в двухъ восватавввцъ Загосквву u Гронову 
афставмиашв еъ савомъ заведввів* Скажемъ боіѣе, — да ве вро- 
ѵвѣваются врочів іврвутсвів духовво-учебвыя іаведевія, — что 
« в ш м и м  ввъ ввхъ дѣтыш вашяви мужееваго вѳла мшгіЬе врв* 
доввмь въ обыдевий в и ш ,  чѣв% заватое вавшжн дочерым 
в» учвдвщѣ дѣввцъ ШлтлшіШ Куавецова. Какъ овѣ мастерсхв в 
враввльво ввтутъ, вакъ разумво чвтаютъ,' счвтаютъ быстро, 
отчетисто в сердечво зваютъ всѣ гл&ввыя событія въ веторів 
вѣры в ея учевіе. Хозяйство в рукодѣдія также ве ушлв взъ 
вхъ рукъ.»

(•) Пвчѵевва* рѳдакція Иркуж, Вѣд, въ чувопахъ орв8ватедмѳств шъ 
благотворвтелю мѣстнаго духовенстю, въоожяліміЮ' ооуствла п*ь вяду— 
сообщвть, кавъ в чѣмъ обезаечево содержавіѳ учвлвща. Ред.
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і і ш і р і — ■>■!> шѣ Пфщщъряшт1* ч вр м и  Й
Ф іт - П о д ъ  втвапь ипавіеігь гъ газеН Гьлье* іакечатоно сдѣ* 
дуМцее: «Хярьковввіе вдадѣдьцы яедвяжяяыхъ имущестшъ, жв- 
лая устроить общ^ствевнюй бавяъ, поручядя хлдатаёотшоватв # 
разріаіеяія яа это у г. явяястра фявявсовъ хярьковсжояу «увѵку 
Авдреіо Расіоргуеву, который согдасвдся прввять это поруче- 
віе и яадѳрякі, сояряжеввыя съ і и п ,  «с ввоіі ояйиі, м т іИ ь , 
чтобы, яа осяовавів бавва, каждыИ вавдадчявъ, яря «адогѣ сяв- 
его яяуідоства, жертводедъ no 8 р. сѳр. еъ тыеячи, ва яоддвр* 
якавіе цервви и духовеяствя, do уевютрѣяіао Расторгуст. Ол- 
жертяоваввыл деяъги доджвы быть заяясаяѵѵ оербу *► кдпагу 
в уаотрв&іяться Расторгуевыяъ ддя оввачеввой цѣдіі* а оо 
сааертя erq этя девьгв даджны бьде» выдамкнмі слгяростѣ аю- 
браяяо* яяъ церкая. Ддя жѳдающяхъ яаіожяѵь €Мй яядвиж»* 
мыя яяущества отврыта ппдпвска у т. Pacropryefft, яв «отороИ 
вдадѣдьяы мдкіжняшж» яяущеетвт оодпвоадпсь уяе м  суняу 
бодіе четырбгъ яиідіояовъ.

Хюбооытво быдо бы ш ѣть бодѣе яодробиыя свѣдѣвір ебъ ятоѵь/ 
дѣдѣ. Невожетъ дя овотяѣть врпд*жевія аря освоваяія другихѵ 
банкоп я такнагь абравомъ ве м о я т  шл отеюда обрюоввпся 
особый источввкъ ддя содержавія духовевства?

Н м в е  в т в р ы т іе  Ф реепш въ впь КДевѣ -  Въ церкви Спаса 
ва Берестовѣ, по святіи двуіъ я&сдявыхъ сдоевъ поздѣйшей жв- 
воввсв, отврыдясь древвѣйшія Фресковыя взображевія, совре- 
мевцыя св. Вдадвяіру, еоадатедю оего храадо, бфвдаго Р{>НД*орг. 
яою его церковію. Фрески эти оімвчаіотгя свѣтдыяъ цвѣтояъ 
красокъ я особеввою вѣжвостію тѣеей; по эаяѣчавію о. і о с и ф я  

Жодтояожсваго, обновіявшаго Фресвн К іе в о -с о Ф І й с к а г о  собора, 
Фреевв церввв Сааоа сходны съ Фресвамв, вайдеввывв, нашту- 
катурвѣ, въ раавадявахъ Десятяввой церввя. Неостается вяка- 
яого соввѣвія, что Фрескв уцѣіѣлв водъ всею жваоявсью Сшс- 
ской церкви какъ въ аітарѣ, такъ и въ прочвхъ частяхъ іраиа, 
крояѣ придѣловъ. Пожа отврыты въ адтарѣ взображевія святи- 
теіей: Меѳодія в Іероѳея, а въ средеей частв язображевіё св. 
Ефяяія, о т д я ч я о  соіравввтееся я ярияадіежащее рукѣ саяаго 
дучпааго художяива. Отхрыт}е Фресковъ вровэведево напѵяяъ - 
віевсввяъ эватокояъ церковвой жявоияся н художввжоааѵ— 
щеввнвояъ о. і о с в ф о я ъ  Ж о д т о в о ж с к в я ъ ,  п о  предіожевію ва- 
стоятедя церввв, протоіерея Петра Іебеднвцева, еще врежде, 
г» опнсавія церввн Спаса ва Берестовѣ, ваявввшаго свое убѣж- 
девіе въ существовавів эдѣсь Фресжовъ. Есдвбы Богь оосдадъ
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орм м и , ю  ;мдгѴ« б м .щрлжі й м м п  . т т  и к А  •* тттотъ, 
оіъ б ы л  врмсв. Вдадамірі, n  тѣма явображеяшп, дредъ иою 
ріш я hojhjc* овъ ■ сыноям аго, св. мученяки Борнсъ и Г іМ ъ . 
▲ ю  Ріеош e m  ія  іто древяѣе а т ш  мображенШ, а яотомт 
к я о я еп  м  жавадоябо древяость быт* драгоцѣявѣе д іі  аея!

(fiM. Гш іро^і). 
■ іц я яів  В яііаяяісяяпь яяд«мь.<Д!ь ц ііі»  оавассииетя 

тѣвъ, кто на Ім іа іъ  яа Вадаамі, в и аан св іп  вгуаеноіі о. Да- 
маосяяыю яалааъ іе ш о ііо а и і аіьбомъ веіхъ достооряшѣчя- 
те4Ш і»  мѣстъ Іа ім н с іо і обиѵедн, составдеяный я п  97 
ш иц ш о г р т р о іш ы п  въ два цвѣта въ бодыпом* м р в а т і 
я ш т м іі  еь яатуры художвнсот D. И. Баіашовымъ. А-і*- 
боякь атотъ вродаетоа оо 7 р. аа юаешияръ въ Пвтербургѣ n  
і ш ю у і  в а г і іи і  Исакова. В аш ѵссаі о івтел , орягшшш 
я іііім ц в іі ярюбрѣстя это вздаяіе, кввіцаѳп , чтѳ деаьгм м  
атогь а и б т  намачевы бааьшею чаетія» ш% иововц « в ш а д - 
сшлмъ жлтеллшъ, воторые оо сдучаю говода, свярѣяствуюяцате 
е щ  я «мерь но всей Фяядвндія, орябѣгааотъ іъ вояощи Ва- 
ш ѵ скоі о б в т м , оодобяо шкмішъ прябрежяыігі бідіы къ яш- 
тіш пц ддв воаоепі ш е й с т  огв гоіодяоА си ерт. .Гол+еш).

Иявлщвнк отл новоюроёскаю Ахмопта монастырл.
»

Вь первый пятокъ посхЬ празднвка саятыхъ апосгіиовъ Пег- 
ра л Павла, что ныиѣ будетъ 5 ікш , будугъ обиоскгьоя аосдѣ 
датургім святыя мощв преаодобваго Антонія Рвндянина вокругъ 
соэдлаыаго н*г соборнаго храма. А предъ двгургіею, гь это тъ  

день, въ обвтедь Антоніа Ряішнина бываетъ крестный ходъ 
■въ новгородсквхъ церквей съ чудотворнымв вковамв Знаме- 
ніа Божіей Матери ■ Нвкош Чудотворца ■ другимв свашма 
віоиами. 0  таковфмъ духоаномь торжеыѵЪ вовгородокій Авто- 
иівгь иоваетырь додгоыъ очвтаегъ навѣствть всѣхъ дюбвтелеі
■ чтвтелей отечественной святынв.



— i t

заиЛають «tenui н дна, в расиорякемя Божія, cirtni 
времеяъ расвреДО ляюгь во евоюгь собствеввымъ жвланіямъ, 
■■оѳ обращая въ враздввкв, другоѳ въ дви плача, ктѳ пѳ* 
чтегг» ато праавакот Богопочтеніа а ве горавдо болѣе—  
безумія? Итакъ думаю, ты доводьво воввмаеліь теперь, что 
хрнстіане свраведлпо мостуааюгь, удалвмь накъ отъ вее- 
ѳбщаго (®) суёвѣрія ■ оболыцевія, таггь ■ отъ іудѳйевоЦ' 
суетвой заботлнвоств ■ тщѳсдавія. А что касаетея до таяв- 
ства собствмваго вхъ Богопочтевія, то ве вадѣіся вау- 
чиъсв ету оть человѣка.

5. Хрвстіавѳ ве раэличаютоя отъ врочвхъ людей вж 
етраною, ви язнкомъ, вя жвтейсквмв обычаяии. Ови ве ва- 
ееляюгь гдѣ лвбо оеобенвыхъ городовъ, в« употребляютъ 
вавого лвбо вѳобыквовевваго нарѣчія, в ведуть жвзвь ни 
чѣмъ ве отличную оть другвхъ. Только іхъ  учевіе вѳ есть 
влодъ мыслв влв взобрѣтевіѳ дюдей вщущихъ новизвы; онв 
ве привержевы къ какому лвбо учевію человѣческоиу каігь 
другіе. Но обвтая въ эллввсквхъ В варварсввхъ городахъ, 
гдѣ коѵу досталоеъ, я слѣдуя обычаямъ тѣхъ жвтелей п  
одеяДО, въ пюцѣ в во вевмъ прочеиъ, овв представляютъ 
удиввтельвый и вовстввѣ вевѣроятвый образъ жвзвв. Жв- 
вуть овв въ своемъ отечествѣ, во какъ прншельцы; имѣ- 
ютъ участіе во всемъ, какъ граждаве, ■ все тероятъ к ап  
чулестравцы. Для ввхъ всякая чужая страва есть отечеетво, 
и всдеое отѳчество— чужая страва. Овв встуваютъ въ брап

to juo  одва авѣада, то дѳаь »ъ собстввшюмъ смысдѣ еще не кончвісж. 
Поэтому у іудввгь быдъ тавоіі мжовѵ. жто въ вятокъ вечеромъ рабо- 
тадъ, вогда еще ве вояввдвсь три средвія івѣзды, тотъ согрѣшвхь я 
должѳнъ прввеств очвствтедьцую жертву; вто орв одвой івѣцѣ, тотъ бьиъ 
свободевъ отъ жертвы. Бвль.

(•) Т.-е. между явычввкамв.
T. XI. 2
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&ш> ■ всѣ, рахдаютъ . дітей, тояьво ве броеають шхѵ
Овв имѣютъ трапезу общую, во ве простую (7). Овш м  
вдоті, во жввутъ ве ио іиотв ( 8). Находятся ва земдѣ, но 
суть граждаве вебесные (9). Повівуюхса воставовдеодып 
эавовамъ, іо  своею жвзвію превосходятъ самые заковы (*°) 
Овв любягь всѣхъ в воѣмж бываютъ преелѣдувмы. Ихъ ве 
звм&ть, во осуждаютъ, уиѳрщвляютъ вхъ, во ови х и о -  
творатса; овв бѣдвы, во мвогвхъ обогащаютъ. Всего дшве- 
вы, в во всемъ взобвлуютъ ( “ ). Безчестягь вхъ, но о п  
тѣмъ прославляются ( <s); клевешуть ва ввхъ, в овв оказывают- 
са праведвы; злословятъ, в овв благословляютъ ( ,3); ихъ ос- 
ворбдяютъ, а онв воздаюгь почтевіемъ; овв дѣлаютъ доб- 
ро, во вхъ вавазываюгь, ваігь злодѣевъ; будучн ваказы- 
ваемы, радуются (*4), какъ будто вмъ давалв жвзвь. Іудев 
вооружаются вротввъ ввхъ какъ протввъ вноалеменнвкогь,
■ эллввы вреслѣдуютъ шхъ, во врагв ихъ ве могуть сва- 
зать, за что вхъ веваввдятъ.

6. Словомъ сказать: что въ тѣлѣ душа, то въ шр* 
хрвстіаве. Душа расоростравева во всѣмъ члевамъ тѣла, ■ 
хрвстіанѳ во всѣмъ городамъ міра. Душа, хотя обитаетъ

Г) Т .-е. такую, воторая освящаѳтся модвтвами и благодаревіемъ Б о г \.  
О т т о .  — Моранъ я ГеФвле виѣсто: ои хосѵцѵ (нѳ простую) читаю тъ: •- 
к9ітт]> — а ве доже общ ее.

(8) Сн. 2 Кор. X , 3 . Рыыл. VIII, 12.
(•) Сн. Ф и і и п . III, 18— 20.
(4®) Здѣсь разумѣется высота христіавской нравственностн іѵ въ осо- 

бенності любоеъ, о которой авторъ говорггь въ дальвѣйтнп сдош ъ: 
жаэвікц шыиою дюбва, хрютіанв оревосходятъ самые законы. которые 
ве запогЬдаютъ совершеаяой лобв* во всѣмг, даже врагаш».

(“ ) Сн. 2 Кор. VI, 0. 10.
(**) Сн. 1 Кор. IV, 10.
(1в) Св. 1 Кор. IV, 12. 
и ) Сн. 2 Кор. VI, 10.
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въ тѣлѣ, во ве тілесва, в христіаве яввутъ въ кірѣ, но 
ие сутк отъ міра ('*). Душа, будучв веввдимэ, помѣщается 
въ ввдвмомъ тѣлѣ; такъ ■ хрвстіане, ваходясь въ мірѣ, вв- 
днмы, во Богопочтевіе вхъ остаетса веввдвмо Плоть вѳ- 
ваввдвтъ душу в воюеть вротввъ вея, -вв чѣмъ не будучв 
обажена, потому, что душа заирещавтъ ей вредаваться удо- 
водьствіямъ: тавъ в міргь веваввдвть хрвотіааъ, оть кото- 
рыхъ овъ ве терввтъ ввкакой обвды, —  за т о ,• что овв 
вооружаютея протввъ его удовольетвій. Душа любитъ плоть 
евою ■ члены, ве смотря ва то, что овв вевавадать ее,
■ хрвстіаве любятъ тѣхъ, воторыѳ вхъ веваввдягь. Дувіа 
заключсва въ тѣлѣ, во сама содержвтъ тѣдо; такъ в хрв- 
стіаие, заключеввые въ мірѣ, вакъ бы въ хемввцѣ, самв 
«охравяютъ міръ. Безсмертвая душа обвтаетъ въ смерт- 
вомъ жилищѣ; тавъ в хрвстіаве обитають, вакъ првшель- 
цы, въ тдѣввомъ иірѣ, ожвдая ветлѣвія ва вебесахъ. Душа 
лретервѣвая голодъ и жажду ставоввтся лучшею; в хрнстіа- 
в е , будучв вавазываемы, важдый девь болѣе умвожаются ( (6) . 
Такъ славво вхъ положевіе, въ воторое Богъ опредѣлвлъ 
вхъ в отъ вотораго вмъ отказаться вельзя.

7. йбо ве зѳнвое, какъ я сказалъ, взобрѣтѳвіе врѳдаво 
■мъ, ве вымыслъ вого-лвбо взъ смертвыхъ овв такъ ица- 
тельво стараются сохранвть, в вѳ раопоряжевіѳ человѣчес- 
квмв тайвамв имъ ввѣрево. Ыо самъ по встввѣ Вседержв- 
тель в Творецъ всего, невидвиый Богъ, самъ вселвлъ въ 
людѳй в вавечатлѣлъ въ сердцахъ вхъ вебесвую вствву в

(«) Св. Іоан. XVII, 11. 14. 16.
(**) Т.-е. въ чвслѣ. Впрочвмъ Отто, основываясь на аредшествующвй 

м ьсл в , думаегъ, что c j o b d  долягно аоввмать о ввутренвемъ
возрастаніи, духовномъ укрѣплевів христіавъ.

2 *
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смтое і  веиоствжямое Слово свое. Овт. не нослалъ n  
людямъ, какъ могб бы кто предположвть, кого-лвбо взъ 
сяугь свовхъ, ялв авгела вдв кяязя —  нравящаго зея- 
вьтъ  яли того, коиу ввѣрево управленіе вебесвымъ,— n t n ;  
во самого Художвнка ■ Создателя всего, Которымъ Овг 
сотборвлг небеса, Которымъ завяючилъ море въ с в о а п  
вредѣлахъ, Которяго тайвы (и ) вѣрво сохравяюгь всѣ ■«- 
бееныя тѣла (*•), отъ  Котораго солние аолѵчвло опреді- 
леввыя мѣры двеввыхъ тѳчевій свовхъ, повелѣвію Которіго 
вовввуется лува, освѣадая вочью, Которому повввуютея 
звѣзды, слѣдуя течевію лувы, Которымъ все уетроево, рас- 
прѳдѣлено, в Которому все оокорѳво: вебеса в все тго ю  
вебѳсахъ, земля в все, что ва землѣ, море в все, что n  
морѣ, оговь, воздухъ, бездва, все, что въ высот* ■ вь 
глубввѣ в въ средявѣ. Воть кого послзлъ Овъ къ лю- 
дямъ. Ужелвдля того,— подумаегь кто-нвбудь,— чтобъ пою- 
зать вмъ Свою власть, прввесть вхъ въ страхъ в ужвеъ? 
Никакъ, во Овъ оослалъ Ёго съ благостію в вротостію. 
Овъ послалъ каігь царь, посылающій царя сына, послалъ 
какъ Бога, посдалъ къ человѣкамъ, вослалъ касгь саасаю- 
щій, какъ убѣждающіі, а ве прввуждаюіцій, вбо Богу ве- 
евойствевво вривуждевіе; послалъ, какъ орвзывающій, а 
ве преслѣдующій, оослалъ, какъ любящій, а ве судящіі (**).

(17) Т.-е. эаковы ■ пдавы, do которымъ Творецъ уоравляетъ вселевввй: 
они называются тайнамв (/шгт^ра), оотоиу что сокрыты отъ разум* лю- 
дѳй и оозваются имя тоіьво изъ дѣйствій ихъ. Б в л ь .

(*•) Тл отоіхПя. Здѣсь разумѣются ве стахія b jb эівмевты, во вебѳс- 
выя тѣла bjb тѣ, которыа в пѳречвсляются потомъ—содвце, jyea в про- 
чія звѣзды, bjb двѣвадцать аваковъ юдіава, каяъ верѣдво уоотре&іяеіса 
»то сдово въ такомъ смысдѣ у адѳвсавдрійсввхъ в другвхъ церсоввыхъ 
овсатедей. Сн. ѲеоФиа автіоі. ad Aotol. I; 4. Гффелш « Отяю.

(«) Сн. Іоав. Ш, 17.



Пѳшлегь нѣкогда Ero nam» еудію, а кто с гѳрпвгь Ёго прнще* 
отвіе?.... (*°) Беввдяшь лв, что хрвртіавебросаются васяѣде- 
дѳніѳ звѣрямъ ддя того, чтобъ они отвергавсъ Госвода, « 
овв остаютея нвообідвш*- Не ввдвщь лв, что чѣиъ бодь- 
шее чвсло вхъ подвергается казнажь, т*мъ боіШ увелвчи- 
вавтся чиело ддегвхъ (*'). Это не дѣло чвдовѣчеседе, >те 
евть ciju  Божія, это— доказатѳльство Его аришествія.

8. Кто ізъ  людей звалъ что такое Богь, ѵрецсдв црр- 
шествія Его Самого? Илв тн одобряшь пустыя я вздорвыя 
■зречевія тѣхъ мнвмо достовѣрвыхъ ф в л о д о ф о в ъ , изъ ко- 
торыхъ одвв вязывадв Богомъ ОГОИЬ,:—что захотятъ овв, то
■ называюгь Богомъ— другіе воду, выые другое что-ввбудь 
взъ ствхій, оотворенвыхъ Богомъ? Но еслн какое-либо изъ 
этвхъ кнѣвій достойво одобревія, то в всякая другаа взъ ео- 
твореввыхъ вещѳй оодобвымъ образомъ могла бы назваіься 
Богомъ. Но вее зто есть дожь в оболыцѳяіе обмавщвковъ; 
■зъ людей вввто в ве ввдѣдъ ■ не повазалъ Бога; Онъ 
С*мъ Себя яввлъ. Онъ яввлъ Себя чрезъ вѣру, которой 
одвой дароваво ввдѣть Бога. Ибо Господь в Создате» всего 
Богъ, Который все еотворвдъ в устровдъ въ порядкѣ, по- 
вазалъ людянъ ве только дюбовь Свою, вов додготериѣвіе

(*°) Здѣсь очевидвый пропускъ, замѣченный еще древнѣйшимъ оере- 
ивсчикоягь посланія къ Діогнету. — Ученые (Сяльбургъ, Бэль, Маранъ я 
Отто) догадываются о содержаніи орооущенныхъ словъ, главный смыслъ 
воторы хъ можво орѳдставвть такямъ образомъ: этого будущаго орвше- 
ствія Спасителя (о воторомъ авторъ тольво что упомянулъ), столь страш- 
наго для злыхъ и невѣрующяхъ, съ нѳсомнѣнною надеждою ожидаютъ 
вѣрующіе во Х рвста, тажъ что някавія бЪдствія, вякакія казня нѳ 
мфгутъ яхъ заставвть отрѳчься отъ Христа. Не м двш ь да.~ в проч.

Отто, какъ и выше въ гл. 6.,* разумѣетъ здѣсь укрѣолѳвіе я ободpe-
rne другяхъ хрвстіанъ, жоторые берутъ примѣромъ для подражааіа му- 
ж ество казвимыхъ собратій свовхъ
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Овъ таковъ всегда былъ, есть я будетъ, миостявъ, благо, 
незлобивт. я ястявевг, н Овъ одввъ ton so  благъ (**) 
Овъ прввялъ великое я невзрѣчеввое вамѣревіе, которм 
сообщялъ одвому Сыну Своему. Доколѣ Ояъ держаяъ ■ со- 
хравялъ въ тайвѣ премудрый совѣтъ Свой, казалоеь, чтв 
Овъ оставилъ васъ я ве ямѣлъ о насъ пооѳчевія. Но по- 
слѣ того, вакт» Овъ открылъ чрезъ возлюблевнаго Свю 
Своего н объявилъ то, что бнло оть вѣка уготоваео, —  
даровалъ вймъ вмѣстѣ все: я быть участвнкамв Его благе- 
дѣявій, н ввдѣть Его я дѣіствовать. Кто когда лябо m  
васъ ожядалъ этого?— Итакъ все это Онъ Саігь вѣдалъ 
вмѣстѣ еъ Сыномъ, d o  Своему домостроятельству.

9. Впрочемъ еслв Овъ попустилъ намъ въ прегае вре- 
мя слѣдовать d o  еобствеввому вашему провзволу безаоря- 
дочннмъ страстямъ, увлекаться удовольствіямя я похотяня, 
то ве вотому, чтобы Овъ твеселялся вашвмв грѣхамя; О п  
только терпѣлъ это; в веблаговолнлъ о томъ вевраведвоп 
времевв, во приготовлялъ настоящее вреня праведноетя, 
дабы убѣдввшвсь въ прежвее время изъ собствеваыхъ ва- 
швхъ дѣлъ, что мы ве достойвы жвзвв, вывѣ удостовлясь 
ея d o  благости Божіей, ■ показавшв, что сами еобою ве 
можемъ войтя въ царствіе Божіе (®3), оолучнлв эту воз- 
можвость огь силы Божіей. Когда же иссолввлась мѣра 
вашей веоравды в совершевво обваружвлось, что въ воз- 
даяяіе за вее слѣдуетъ окядать ваказавія н сиерти, когда 
првшло время, въ. которое Богь по безпредѣльвому чело- 
вѣколюбію в по едвной любвв Своей предположвлъ явап 
наковецъ Свою благость я снлу: тогда Овъ ве &озненаиг-

(**) Сн. Матѳ. XIX, 17.
(**) Св. Іоан. I I I ,  5.
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дѣль вэеъ, нв отвергъ, не вслемвюгь вш его ш ,  во съ 
долготерпѣніѳмъ сасеъ его н Саігь арввм г в» О бя грѣхі 
ш .  Ояъ предалъ Снва Своето въ вскуолевм за васъ (м), 
Смтаго за беазасоввыхъ, Невввваго за вявовныхг, Пряввд^ 
яато за вевраведвілгь, Нетлѣнхго за тлѣіныхъ, Бвзсмер* 
n a ro  за сяертныхъ. іб о  что другое могло првврыть грѣхи 
вапа (**), кагь ве Кго ираведновть? Чрезъ кого ма 
бюаакояше ■ вечестввые моглн опрівдаться, ltpowfc Cum 
Боягія? 0  сдадоствое ваяАвевм! 0  нѳвостижтое що~ 
игеіьство! о веомдаввые благодѣянія! Беззаковіе мвогахъ 
воврвваотся одяимъ Праведнвкомъ, и яраведность одвого 
оправдываетг мвогвхъ беззаковніпгогь. Итавъ обварущавъ 
врежде безсигіе нашего естества къ лолучвнію япзвв, а 
вввѣ явшгь вамъ Спасвтеля, жогущяго спасти ■ то, что 
ве могло соэстлсь,— тѣмъ и другимъ Богъ хотѣлъ раопо- 
лоіввть ваоъ къ тому, чтобы иы віровавя.,въ его благость, 
почвталв Его ГІвтателевгь, Огаѳмъ, Учвтелвмъ, Наставвв- 
коягь, Врачемъ, Мудростію, Свѣтомъ, Чеетію, Славою, Жвз- 
ігію, ве. заботясь объ одеждѣ ■ шнцѣ (**).

10 . Если и тн пожелаешъ этой вѣрн, то получвші 
тотчасъ возваніе объ Огцѣ. Богь возлюбвлъ человЪ- 
п о п ,  для которыхъ Овъ сотворвлъ міръ, КОТОріЛГІ BORO- 
ршгь все ва землѣ, далъ вмъ умъ ■ разумѣвіе; вмъ толысѳ 
одвямъ пазволвлъ обращать взоръ къ Себѣ, вхъ саздал 
по собствѳввоиу Своему образу, гь ввмъ воелалъ едвно- 
родваго Сыва Своего (*7), имъ обѣщалъ царетво вебесвое м

(**) Св. Рим. ѴШ , 33.
(**) Сн. Зак. V. 20.

Св. Матѳ. VI, 2 5 -3 1 .
С27) Сн. Іоан. III, 16 и і .  Іоан. IV, 9.
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дасть воадюбюаигь Всо. 0 ,  камв радоетя тн всаоланаяеі 
аегда поаааепь Отна? К ап  ты вовдюбшвь Тото, Кто ег м н о  
ппѳредь возлюбалъ тебя? когда же возлюбвшь, то сдѣлмш - 
оя воіражатедемъ Его б д п и п .  Не удавяяйоя что чвж>- 
ДОгь иожетъ бшь подражатаятъ Boariam. Кожетъ, еея 
Овъ захочеть. Ибо ве п  товгь состоют блажввство, чтобг 
амѣть влавть вадъ другвмн, вла быть еилыѣѳ слабѣНшшѵ 
ш  бнть богатшгь ■ првгКшять n m n ,  тавамъ обра- 
90ШЛ вввто ве вокѳгь подражать Богу; это ве доетоіно 
£го величія. Но тотъ, вто оряввнавтъ яа оебя брема бмж- 
вяго, вто вжбя въ чемъ-лібо вревосходство благодітель- 
етвуегь другому визшвму овбя, кто оолучевныя а »  о п  
Бога дары раздаеть вуждающвмся в дѣдается такъ-ска- 
зать Богомь для получающвхъ оть рукв его; тоть ееп  
нодражатель Богу. Тогда ты находяеь ва зенлѣ, уввдвшь, 
что e m  Богь жявущШ ва вебесахъ, тотда вачнешь поѵі- 
дать тайвы Божів; тогда возлюбипн. тн я водявашьея т Ь п ,  
воторы» терпять мучевія за то, что ве хотятъ отречься о п  
Бога; тогда ты позваѳт оболыцевіе в эаблуждевіе міра. 
т ц а  ва самовгь дѣлѣ ваучншьея жвть ва вебѣ, когда бу- 
дешь презарать здѣшвюю мввную смерть, а боятъса смерп 
дѣйстввтельвой, уготовляемой для наѣющвхъ быть осуждеи- 
внив ва вѣчвый огонь, который будетъ вавеегда мучигѵ 
иерженныхъ въ вего. Тогда ты удявншьея тѣвгь, воторые 
за вравду тервятъ оговь вреневвый я вочтешь вхъ біа- 
жѳввымн, когда узнаешъ тотъ оговь (**).

11. Я ве вовость сказываю, в ве ваораояо ящу убѣ- 
дать другвхъ, во бывшн учевякомъ аоостольсквмъ, в а

(*•) Т.-е. вѣчный, котораго нзбѣімв іѣрвыѳ хрістіаве
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ДОдадся у^втеівіиъ язычмкѳцѵ То, ч?о мя* лредаяо, стд- 
раюсѵ сообщвт^ уч$вяка*>, достойвьигь встявы. Ибо кто, 
-будучж иравяльво яаучевъ в реждѳвъ отъ воздюблевваго 
Сюва (®в), ве вовтярается тнцтадьво иаучить то, чхо Саово 
ясао преподало учѳвікагь Ововмъ? Имъ само Сдово яжяв» 
шевся отврывадо ■ евободро говорядо то, что быдо аеоог 
JWIBQ вцвѣруіыцямъ я что ояо объясвядо учеряшгѵ, 9 
ті, кггорнхъ Ояо вавмо вѣрвыш, іюзваля таввохрё Отца. 
Ддя сѳго саиого Ояъ іг оаздаіъ Сдово, чтобъ, явилось Оае 
міру, в отвергнутое вародомъ іуввогамъ ово было проповѣдаяо 
адостодами я въ Hero увѣровади яшгогавя. Ово бндо исимш, 
во шмиось въ послѣдвеѳ время; овазаюсь древввмъ я жевг- 
да свова раадается в% оердцахъ Святыхъ. Вѣчяо судф  
аырѣ вррзвшь Сывомъ: чрезъ Него обогащветея цѳряовь, 
я бдагодать распроотрввяаоь мвооттоя во Святыхъ, даруетъ 
радумъ, отврвдаегь тайны, возвЪщаѳтъ времева, радуется 
0 вфрцыхъ, даруется нщущямъ тімъ, котррью вв ць- 
рушаютъ црѳдѣдовъ вѣры ■ ве орвступаюгь предашй 
отц#въ. Таквцъ образомъ я страѵь закоаа восхвамется, 
н бдагодазд, давиая пророіамъ, познастся в вѣра «взнгелій 
утверждается н орѳдавіе апостольское соблюдаѳтся, и бд$- 
годать цврввц торжеетвуетъ. Не оскорбдяя этой бдагодатя, 
тн возваш ь то, о чемъ говорнтъ Слово, чрезгь кого н 
когда Биу угодво. Ибо все то, въ чему возбуждаегь васъ 
Бохествеввое Слово, мы сообщаемъ ванъ изъ дюбвн къ 
истввамъ, вамъ открытымъ.

12 . Ввямая атому ■ слушая оъ оршекавіемъ, вы уразу- 
иѣете все, что Богь даруетъ ястввво любяцщиъ Et q , сдѣдае-

(*•) Маравъ вмѣсто Хбуѵ уі»ѵчЭ«({ читаетъ: Аоуо» irpovfiXne ycn&tfc<
(сдружиішійсіі съ Словомъ).
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тесь раемъ утѣшеніі, олодоветымъ зедевѣюшвмъ древомъ, 
возрастая ввутрь себя самвхъ ■ укратаясь раздвчвымж шю- 
дами. Ибо здісь въ раю бвлб васаждено древо возвавія ■ 
древо жвзвв. Но не дрёво позваВія губнгь, а преслушаніе. 
Або ясно то, что ваовсаво, то-есть, что Богь взъ вачала 
васадилъ посредв рая древо жизни, указывая ва познаиіе, 
вакъ путь къ жвзвв; во вервые людв ве чвсто воспользо- 
валвеь вмъ, в обважвлвсь его коварствомъ змія.. Ибо ня 
жпзнъ безъ оозвавія, вв позвавіе безъ нстяниоі жизвн, ве 
врочно. Поэтому-то то в другое дерево было васаждено 
•другь подлѣ друга. Аооетогъ усмотрѣлъ силу этого сое- 
дшепія в потому укоряегь вѣдѣвіе, обращаемое въ жнзнь 
безъ вствввоН заоовѣдв, говоря: «разумъ кнчнтъ, любовь 
еозвдаетъ ( эо). Кто думаетъ звать что лвбо безъ истввнаго 
вѣдѣнія, ве засввдѣтельствовавваго жвзвію, тотъ ввчего ве 
8ваегь, тогь обольщаѳтея зніемъ, потому-что нѳ возлюбшъ 
жвзнв. йо кто получвлъ вѣдѣніе со страхою, ■ вщеть 
жвзни, тогь съ вадеждою насаждаетъ, ожвдая олода. Да 
будетъ вѣдѣвіе еердцемъ твовмъ; жвзвію же ветвввое слово, 
тобою пріемлемое. Насадввъ это древо я вршося плодъ, 
ты всегда будешь получать оть Бога то, чего желаешь, къ 
чеяу вв змѣй ве васается, вв оболыцевіе ве проввкаетъ; 
тогда и Евва ве растлѣваѳтря, во остается дѣвою, в соа- 
севіе является, в апостолы исполвяются разумѣнія, Пас- 
ха Господвя совершается в лвкв ( 31) сходятся в уставов- 
ляются въ стройвомъ чивѣ, Слово поучаетъ Святыхъ, ■ 
торжествуетъ, в Огецъ чрезъ Hero прославляется. Слава 
Ему во вѣки. Амввь.

(**) 1 Кор. VIII, 1. 
(І1) Тамт» же.
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Йо сдоваиъ Евсевіа (Ц. Ист. IV, 18) Іустинъ ваписахь, 
кромѣ такъ-вазываеиыхъ двухъ апоіогій (*), еще книгу цро- 
тивъ мдявовгь, въ которой овъ обтнрво разсуждаетъ о 
весьяа ипогяхъ вопросахъ составлющихъ предиегь изслѣ- 
дованіа какъ у христіанъ, таігь я у э і і и в с к и х ъ  ф и іо с о ф о в ъ

■ говорятъ о природѣ деиововъ. Подобныяъ образоиъ сви- 
дѣтѳіьствуѳгь Іеровимъ (Cat. Scr. ессі. с. 23): «есть я дру- 
гое сочиненіе его противъ язычвнковъ, въ которояъ онъ 
раасуждаетъ н о природѣ демововъ.» Это яиевво сочивевіе 
яздатедн я язсдѣдоватедя творевій св. Іустина (Нурря, Ма- 
рааъ, язъ вовѣйшихъ Отто) дуиали вндѣть въ дошедшѳкъ 
до васъ вебодыпомъ апологѳтическоиъ произведевів подъ 
вазвавіеиъ «рѣчь къ мдиваяъ» (Я£уо$ ярбе EMqvat). Ова со- 
отоитъ изъ 5 гдавъ н содержнтъ яздожѳиіе освованій, по 
которыиъ авторъ оставядъ язычество я сдѣдадса христіави- 
вивояъ. Въ язычествѣ ояъ ве вашѳхь вичего святаго: богв, 
жагь нзображаютъ яхъ Гояеръ (гл. 1)я Гезіодъ (гл. 2), ври- 
частвы всѣмъ грубымъ порокаяъ ■ злодѣявіяиъ; героя во- 
всѳ ве мужествепны (г і . 3); реднгіозвыя собравія н торже- 
ства вредставіяютъ швожество приаавогь ддя чувствеввостм

СУСш. Прл»- 04»tp. м  і М  r. n  Оршожміі: о в і  ап м ог іап  а . 
Іуотаяа.
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и побужденій къ распутству (м. 4). Поэтошу авторъ убѣж- 
даегь язычввковъ, подобно е*у, сдѣдаться хрестіаваян (г і . 5). 
Изъ этого содержанія рѣчв къ адлінагь ясяо открывается, 
что гь ней не могугь относиться вышеприведенныя сдова 
Евсевія о сочивевіи Іуствна протнвъ аддввовъ: въ вей нѣгь, 
во крайвей яѣр* пространнаѵ, разсуждевія о сворвыхъ лред- 
яетахъ у христіавъ я «иіософовъ, в и  въ чвстяостн о прн- 
род* дѳяововъ.

На этояъ освовавів, а такжѳ ло разднчію сдога «рѣчн къ 
Эдяваяъ» отъ поддвнныхъ .сочввевій Іустива, въ вастояіцее 
время учѳвые катодвческіѳ (Мёдеръ, Ге*ѳіѳ) и протеставт- 
скіе (Зевишь, Неавдѳръ) ве врнзваютъ рѣчв къ вддянаяъ 
сочнвевіеиъ Іустина, хотя происхождевіе ея относятъ ко 
вреяѳваяъ этого аподогѳта вів веявого позже его.

Въ яздаввояъ Кюртовояъ въ 1855 году собравів лаяя- 
тввковъ сврской двтературы (Specilegium Syriacum) вахо- 
дится пѳреводъ рбчи гь эддиваяъ, въ которояъ сврскій пе- 
реводчикъ п о з в о ів іь  себѣ кое-гдѣ сокращевія или распро- 
стравѳвія вротявъ орпгинадьнаго текста. Въ сврскояъ 
переводѣ указавъ писатедемъ этого сочввевія Аявросій, 
севаторъ, который написадъ его для свовхъ товарвщей сс- 
наторовъ, подвявшихъ крякъ негодовавія во сдучаю вере* 
хода его въ хрвстіавство: въ этояъ Аквросіѣ Кюртовъ в 
Водьте (Theol. Quartalschr. Tub. 1860) ввдятъ Аявросія друга 
н покроввтедя Орвгевова.

Свящ. П. Преображенскій.
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1. Не думайте, Эллввы, что мое отступлевіе оть ва- 
швхъ обычаевъ неразумно в веосвовательво. Я ве вашелъ 
въ ввхъ ввчего святаго влв угодваго Богу. Ибо н еамыя 
творевія вашвхъ поэтовъ ввчто ввое, какъ памятввкв не- 
обуздаввоств и разврата. И кто обратвтся къ мудрѣйтему 
взъ ввхъ, т о т ъ  весчаствѣйшій взъ всѣхъ людей. Вопер- 
выхъ, вапрвмѣръ, говорятъ, что Агамемвовъ, содѣйствѵя 
бѣшевой страств н веумѣрѳввой похотв своего брата (*), 
охотво прввесъ свою дочь въ жертву (*) в прввелъ въ вол- 
вевіѳ цѣлуюГрецію, изъ-затого, чтобы возвратвть Елеву, по- 
хвшеввую презрѣввымъ пастухомъ. Когда же, по вачатів воК* 
вы, добылн овв плѣввыхъ, самъ Агамемвовъ плѣвевъ былъ 
Хрязевдою в еще подвялъ ссору съ сывомъ Ѳетвды за 
Брвзевдѵ (»). Самъ же сывъ Пелея (4), пересвочівшШ 
чрезъ рѣку, разрушввшій Трою в побѣдввшій Гевтора, этогь

(1) Т -ѳ. Меведая, коего жеяа Еіѳва быіа похвщева Парвсомъ: это в 
бьмо поводомъ воивы грековъ съ троявцаин.

(*) Агамѳмвовъ прввѳсъ Ифи гѳ н ію  въ  жертву богввѣ Діанѣ, чтобы 
всвросвть у вея свободвыіі выходъ для своего войсва задѳржавваго ея 
гяѣвомъ въ беотійской Ав ів д Ѣ.

(*) Брязѳида в Хрвзевда—плѣнныя дѣвушкв, изъ-за которыхъ оро- 
язопма распря между Агамемвовомъ в Ахвддѳсомъ. Гом. Идіода 1, 7 
в дал.

(*) Т.-ѳ. Амддесъ.
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герой вашъ сдѣлался рабомъ Иолвксены, в быіъ побіж- 
девъ мертвою амазонкою ( ') ; когда овъ снялъ пріготовлевное 
богомъ оружіе ■ вадѣлъ брачную одежду, то сдѣлался жер- 
твою любвв (•) въ храмѣ Аполлова. И сывъ Лаарта ( ’), 
царь Итаки пріобрѣлъ славу добродѣтелв толысо свовмъ 
лукавствомъ. Шь овъ не вчѣлъ встпвяаго бяагоразумія, в это 
ооказало его влаваніе въ мѣстахъ, гдѣ находвлвсь свревы, 
потому что ве цогь аакрыть евоепо слуха свлою благо- 
разумія. Также в Аяксъ, сынъ Теламона, восввагій сѳнв* 
кожвнй щвгь. будучи црввуждевъ уступить Одвссею въ 
саорѣ за оружіе Ахвддѳса, сдѣладся бѣшевымъ. Я ве 
хочу такого рода уроковъ. Ибо я ве домогаюсь такоі 
добродѣтелв—вѣрвть баснямт» Гомера, такъ какъ прѳд- 
меть его аѣсвопѣвій, вачало в ковецъ Идіады в Одвссев,—  
жевщвва.

2. Послѣ Гомера Гезіодъ ваовсалъ «труды ■ днн>. 
Кто можетъ повѣрвть ѳго забаввой Ѳѳоговів? Овъ говорвть, 
ато Кронѵ еывъ Урава, отвялъ у отца власть в завладілъ 
сввветроиъ; потоиъ же, опасаясь аодвергвуться подобвоі 
участв отъ свовхъ дѣтѳй, рѣшвлся вожрать вхъ; что 
Зевсъ, сврывшвсь орв аомощв Куретовъ, заключвлъ отца 
■ъ оковы, в раздѣдвлъ его власть съ свовми братьямя: 
Зевсу, какъ говорятъ, досталс» эѳвръ, Посвдову море, 
Плутову же адъ. Плутовъ похвтвдъ Бору, в Дѳметра (•), 
сквтаясь оо оустывѣ, вскала свою дочь. И эту басвю оро-

(4) Умертвивши аиазонскую царвцу, онъ прельщѳнъ былъ ея красотдао.
(•) Т.-е. жертвою мщенія, іоторыиъ управіма ревннвая любо»ь: Ахи- 

4есъ бьиъ убитъ Парисонъ.
J*) Улиссъ.
(•) Иначе—Проаеріину.
(•) И м —Церера.
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тход* іоіа го востекш , n  дот сищ. б и гаш -тто іш ,
Въ Ковторѣ 1) принимается подписка на Православное Обозрѣніе; 

2) выдаются книжки московскимъ подписчикамъ; 3) сюда же обраща- 
ются съ своими трёбоваяіями гг. квигопродавцы; 4) Ковтора завѣды- 
ваетъ разсыдіой ісвижегь ивогородвымъ и принимаетъ всѣ объясненія 
гг. подписчиковъ по журваду.

Ж едающихъ подучать наш ъ журнадъ убѣдитедьно просимъ тачно н 
четко прописывать свой адресъ, т. е. отчетдиво обозначвть имя, зва- 
віе и мѣсто житеіьства (губернію, уѣздъ, городъ, иди почтовую кон- 
Т0РУ» куда сдѣдуегь доставдять квижки).

Всѣ поіучевные адресы подписчиговъ немеддевво вносятся вы ш и гу  
ддя конторы, аечатаются ддя накдейки ва разсш ьны е куверты и за- 
восятся въ особый списокъ ддя сдачи въ почтамтъ: соисогь разсш кя 
жпижекъ оодписчикамъ есть въ то же время счетъ, по котороиу про- 
изводится сдѣдующая въ почтаастъ упдата девегъ за пересыдку ва вѳсь 
годъ впередъ (за 12 квижекъ каждаго подписчика). Адресъ, одважды 
записанный въ конторской квигѣ, напечатанвый въ опрѳдѣденномъ чи- 
сдѣ экземпдяровъ ддя надожевія на разсьмаемые ежеиѣсячво куверты, 
еаписанный въ почтамтскомъ спискѣ и впередъ опдачевный, остается 
вѣрвымъ ручатедьствомъ отправки книжекъ цѣіаго года по назначенію.

На сдучай могущихъ быть неисправностей и пропажи каижекъ при 
перѳсыдкѣ отъ іаісихъ бы то ни быдо арвчивъ „ Редакція Прцвосла*- 
наго Обозрѣніл изъявдяѳтъ свою поднѣйшую готовность удовдетворять 
всѣ справеддивыя требовавія гг. подписчиковъ, іакъ и доседѣ посто- 
янво удовдетворяда ихъ. Для этого покорнѣйше просимъ обращаться 
съ жаіобами своевременно, и непремѣнно прописывать нумерс адреса 
за которымъ подучается журвадъ: этотъ нуиеръ есть кдючъкъ точвой 
повѣркѣ самой подписки по ковторской квигѣ, равво и разсыдки do 
почтамтскому списку. По ваведевіи нрквы хъ справогь, Ковтора немед- 
іѳнно удовлетворяетъ подііисчика.

Прот. Ввчтомову еь Чердынь: Вашѳ пвсьмо авсаво орѳждѳ, яѣмъ могда 
дойдтв до Васъ аорѣдьская кннжка: мартовская оторавдева къ Вамт. вторв- 
4BQ.—Въ Тееръ С. Веселову: аврѣдьская квяжка высдава, а мййская оо- 
сыдаетоя — вемѳддевно по выходѣ; a о врѳмѳвв выхода иожѳтѳ узвавать 
ао цеваурвой подписв ва оберткѣ, озваяаемой чвсдомъ.— Г-ну штатному 
смотрителю лвпельекихь учнлищъ: Оо Вашему вооросу отвосвтѳдьво оро- 
аажв денегъ, адресованныхъ Вамв ва вашъ журнадъ въ вѳтербургскіі ма- 
газввъ Лермовтова, вывѣ закрытый оо весостоятедьвоств, оторавдево жъ 
Вамъ особое писыіо. Во взбѣжавіе водобвыхъ сдучаѳвъ мы всѳгда просвігь 
гг. оодоисчвковъ обращатьея прямо и нсключителыю въ редакцію.—Вь Га- 
дямъ t-ну граоюданскомі ннженеру П—му: Вамв орвсдаво вростоѳ ішсьмо 
беаъ вдожевіа девегъ ва высыдку жедаемой Вамв кввгв.—Вторично отпра- 
вдевы кввжки: еъ село Вовое на Волгѣ с. Соболеьу—октябръ 1862. мартъ 
в апрѣль 1863; «в редакцію Кіевскаго Телеграфл—вѳрвые чѳтыре Jftlft.
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ВЫСОЧАЙШЕ УЧРВЖДЕННОЕ ИРИСУТСТВІЕ ДДЯ ИЗЫСКАНІЯ СПОСО- 

БОВЪ КЪ ОБЕЗПЕЧЕНІЮ БЫТА ДУХОВЕНСТВА: Объ учреждевів 
особыхъ присутствій въ губервіяхъ и о другихъ мѣрахъ д ія  удучшевіа 
быта духовенотва.

ВВУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ: Предаодожевія сельсваго сващѳениіа 
объ удучшевів быта сѳдьскаго духовѳвства (окоАчаніе). Сблщ. /. Tuso- 
мирова.—Замѣтки do  вооросу о духовенствѣ. Свящ, Ст. Лебедсвл.— 
Что вавбодѣе можетъ способствовать къ удучшевію быта духовевства? 
Сеящ. Г. Базилевича и 1. Гамалѣи.—Изъ Ставроподя (ва Кавкалѣ): 
жедавія и вужды мѣстваго духовевства. Свящ. В. Стрепетова.— Голосъ 
язъ провивціи. Сеящ. П. В аснлъкоескаго0  домахъ свящѳнво-церковво* 
сдужвтедей въ уѣздныхъ городахъ. Свящ. С. Бутягина.—Письма взъ 
Вдадвміра: I. Изъ мѣствоі хроввкв. II. Учевическая бвбдіотека арі 
вдадвмірской семвваріи. М. Н.—Объ язданін еоархіадьвыхъ вѣдомостей. 
Свящ. А. Свирѣлина. ^

ВАГРАНИЧНЫЯ ЗАМѢТКИ: Еще вѣсводько оодробвостеі о свягѣ К од евзо - 
Чвсдо евреѳвъ въ цѣдомъ мірѣ.—Новое вздавіе «Acta Sanctorum».— 
Катоіическое торжество въ Тріевтѣ по сдучаю трехсогь-дѣтія Тря- 
девтсіаго собора. Р*м .

ЖУРНАЛЬНЫЯ ЗАМѢТКИ: Обоврѣвіѳ журвадьвыхъ статѳй объ улучшѳні* 
быта духовѳнства, преимущѳствѳнво въ Еоархіадьвыхъ Вѣдомостяхъ. СтД.

РАЗВЫЯ ИЗВѢСТІЯ: Московская епархіадьвая бвбдіотека.—Оріютъ ддя за- 
штатвыхъ свящевно-в-цервоввосдужвтедей ори московскомъ Даввдовѣ 
монастырѣ.—Бдаготворвтедьныя учреждевія квяжвы A. В. Годацывоі 
въ Моеівѣ.—Отчѳты пооечвтедьвыхъ орвходсквхъ совѣтовг.—Нзвѣщѳ- 
ніе о пожертвовавіяхъ въ подьзу церквей двтовской епархів.—Церковяо- 
врвходскія шкоды въ двтовсжой епархіі,—Жестокости подьскяхъ инсур- 
гѳвтовъ съ правосдаввымв свящѳввввамя.—Бодгарскоѳ вастоятедьство въ 
Одессѣ.—Изъ Бдаговѣщѳнска ва Амурѣ.—Учидвщѳ д і я  дѣввцъ духов- 
ваго звавія въ Иркутскѣ,—Пожѳртвованіѳ ва ооддержавіе церввя в ду« 
ховевства—Новое открытіе «ресковъ въ Кіевѣ.—Издавіѳ Вадаамсвяхъ 
идовъ.—Извѣщевіѳ отъ новгородскаго Автовіева иовастыря.
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Вь Конторіъ Редакціы Правослае- 

Nato Обозрѣнія; въ квижвыхъ ма- 
гавгаахъ гг. Бааувова, Свѣшвввова, 
Ѳерапонтова, Садаѳва, Гіаэувова в у 
другвхъ кввгопродавцевъ Москвы.

В Ъ  ■КТКГОЖГГ'»:
Въ квижвыхъ давкахъ: гг. Базуво- 

ва, ва Ііѳвсвоііъ вросвеггѣ гь д. 
Эвгедьгардгь.Овслвввкова въ Гостив- 
вомъ дворф, Крашенвнвикова, Ко- 
рабдева, Давыдова в у другвхъ ввя- 
гопродавцевъ Петербурга.

Иногородные бдаговодягъ исключителько адресовагься въ Коя- 
tnopy Редакщи Правослаенаю Обозргъніл въ Москвѣ.
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СОВРІНЕННЫЙ РІЛИГІОЗНЫЙ КРИЗИСЪ
ВЪ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПѢ.

Я вленія, обваруж вваю щ іяся на наш ихъ п а з а х ъ  въ католиче- 
скоиъ м ірѣ, ясно повазы ваю тъ, что катодвцвэнъ теперь переж в- 
ваетъ  кризисъ. Н аука и ж взвь , зв а в іе  и общ ествеввы е и втересы  
народовъ стади въ самое враж дебвое отвош евіе въ ва іолвц ввм у , 
и  антагонизмъ между первы ии и посдѣдввмъ дош едъ до той то- 
ч к в , за которою уж е слѣдуетъ оадев іе  одвого изъ  борю щ вхся 
вачалъ, и ветрудво  предсказать, что это падевіе доставется 
в а  додю катодвцвзм а. Такое враж дебвое и вмѣстѣ опасвое от- 
вош евіе  катодицизиа къ ваувѣ  и  современному общ еству, вди 
дучш е, къ совреневвой ц вввдвзац ів , свдьво озабочиваетъ и 
представвтедей  католицизм а и просвѣщ еввы хъ и п р ед ав вы х ъ  
сы вовъ  его. Римская курія, созвавая опасвость своего вастоя- 
щ аго  полож евія, готовитъ въ вреем ввкв  Б ію  IX-му человѣка, 
почитаю щ агося въ тсп ереш вем ъ  католическомъ духовевствѣ са- 
мыігь ум вы м ъ и образоваввѣ йш вм ъ, ииенво ведавво изб равваго  
в ъ  кардввады  г. П ит ра  (*), въ той вадеж дѣ, что овъ болѣе дру- 
ги х ъ  способевъ будетъ аом врвть и втересы  катодицвзма съ тре- 
бовавіями соврем евваго общ ества n уввчтож ить автаговвзм ъ  
ѵ еж д у  ввм в. П росвѣ щ еввы е в виѣстѣ двберадьвы е катодвкн,

(•) Трн года тому вазадъ Пвтра былъ въ Петербургѣ и Москвѣ, завв- 
мался въ вашей вмоѳраторсвой публичной библіотекѣ в патріаршѳй. 
О будущѳмъ вазеаченім его вѳ тодько вѳдавво упоиивалв ввостраввыя 
газѳты, во дажѳ иЗеаші.

т . XI. 6
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въ ивтересахъ вѣ ры  и в ау вв , ввш утъ  у ч евы я  со ч ввев ія , въ во- 
торы хъ  стараю тся взсдѣдовать вр в ч и вы  возвивш аго ав т а го в а зм а  
между ватодицвзмовъ в  совреиеввы м и требовавіяив о б щ е с т в а , 
и прівсвать средства в р в м в р в ть эт в  два враждую щ ія в а ч а д а . Въ 
вастоящ ее время уж е образовадась дитература этого п ред м ета 
ндв вовроса. Во Ф равц ів  писадв объ ѳтовгь Ф оркадъ (*}, Г ю -  
этъ (**), Борда-Д емудэвъ (***); въ Ш вейцар ів  Гирш еръ (****.; въ  
Б ав а р ів  Д еддввгеръ (*****). Обоврѣвію в оцѣввѣ этой д в тер ату р ы . 

4особевво въ представвтедѣ ея— Б орда-Д ем удэвѣ , іа в е д е й  посвя- 
твдъ цѣдую статыо, съ которою и ы  в хотвмъ возвавом м ть ч в - 
татедей

Свлщ. М. Морошкинв.

Смотря на то, что происходнгь, читая то, что пишугь, п о - 
истинѣ скажешь, что наша эпоха есть время неразрѣшимыхъ 
вопросовъ. Проникая въ сущность вопросовъ, поднятыхъ въ 
наше время въ подитякѣ, подитической экономіи, редигіи, 
многіѳ самые даіьвовидныѳ уиы останавдиваются въ нерѣ- 
шимости предъ взвѣстныии явденіяѵв, которыя кажутся въ 
одно и тоже вреия и необходимыми, я невозможныжи, 
т. е. останавіиваются предъ противорѣчащими необходиио- 
стями. Изъ всѣхъ этвхъ вопросовъ, конѳчно, самый важный— 
вопросъ редигіозный, потому что онъ проникаетъ въ самую 
гдубь душн, откуда обыкновенно исходятъ всѣ явдевія со- 
ціадьной жизни. А между тѣмъ и здѣсь—на этой почвѣ— 
небдизко еще до разрѣшенія вопроса.

(•) См. Revue des deux Mondes, 4861 r. Livraison da 15 Aout, La que- 
stioB Romaine, par F. Forcade.

(*•) Cm. Revue des deux Mondes, 1855 r., lanvier, Le Gallicanisme, soo 
passe, sa situatiou ргёвепіѳ dans 1'ordre politique et religieux, par. F.Huet

(•*•) Cm. Oeuvres posthumes de Bordae-Demoulin, Paris, 1861; histoire de 
la vie et des ouvrages de Bordas-Demoulin, par F. Huet, Paris, 1861.

(****) Cm. L’etat actuelle de i’Eglise, par le chinoine Hirscher, professeur 
de theologie 'k Fribourg.

(•••*•) Kirche und Kirchen, Papstthum und Kirchenstaat, von Doellinger, 
Munch. 1861.

(*•) Revue des deux Mondes, 1863, Fevrier, i-em e Livraison, La cri»e 
religieuse au dix-пеиѵіёте з іё с іе , par Emile de Laveleye.
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Не боіѣе двухъ лѣть тому, какъ однвъ писатель, котораго 
■нѣніе мы охотно приводинъ, Албертъ Броди выразидъ 
такъ мнѣніе большинства «ранцузовъ о редигіи: «рели- 
гія вообще вужва, всякая новая редигія быда бы сиѣ- 
шва, а настоящаа сдишкоиъ стара,—резудьтатъ одннъ и 
тогьже»: и это говорягь о такомъ предиетѣ, какова реди- 
гія, говорятъ, что оаа и вужна и пепрвдожима! Но каковы  ̂
<5ы, впрочемъ, вв быди суждевія о вравствеввомъ состоявіи 
того идв другаго варода, можно утвердительно сказать, что 
всѣ западные христіане проходягь такой кризисъ, что ну- 
жно быть слншковъ о п ти м и сто ііъ , чтобы ве оризвать его 
важвости. Съ какой бы точки зрѣвія ви стади мы разсма- 
тривать совокупность эдементовъ, груопирующяхся водъ 
•Фориудою, такъ часто употребляеиою—«религіозный вопросъ 
въ XIX вѣкѣ», всякій изъ васъ при этомъ изслѣдованіи, какъ 
<>ы ви было ово поверхностно, чувствуетъ въ сердцѣ сму- 
щеніе я боль. Кризисъ, о которокъ иы говоримъ, уже давво 
замѣченъ многиии. Обратимъ ли вниианіе ва страны про- 
тестантскія, или катодическія, положеніе, сколько ово ни 
кажется различнымъ, представляется одинаково важныиъ.

Было вреия—это въ началѣ вастоящаго столѣтія—когда 
реакція противъ ФилосоФскаго вевѣрія, повсюду торжество- 
вавшаго вѣсколько дѣтъ я повидимому приготовввиіаго Фран- 
дузскую рсволюцію, успѣвиіую потоиъ опротнвѣть, произ- 
вела почти всеобщій поворотг къ вѣрѣ прошедшихъ вреиевъ, 
привинаеиой бѳзъ всякаго нзсдѣдовавія, привѣтствуеиой, 
какъ успокоевіе. Это движеніе, благопріятствуемое во Фрая* 
діи вліяніемъ зваменитыхъ писателей, въ Гервавіи—возста- 
ніеаъ оротивъ Фравцузскнхъ ядей и стрекленіемъ къ сред- 
вяиъ вѣкамъ, въ Англіи—принѣроиъ арястократія н господ- 
ствующей церквв, вроязвело замѣчательвыа переиѣны въ 
«овреиенныхъ событіяхъ н прндало нмъ особенпый ввдъ. 
Во времена кнра я раздора, протекшія между 1830 я 1848 
годаии, реакція остановнлась; во послѣ «евральской рево- 
лоціи, перевервувшей все въ Еврооѣ, обнаружилось повсю-

6 *
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ду движеніе въ противоположяомъ скысдѣ. Движевіе .это, 
чуждое систеиатической вражды прошдаго вѣка, предста- 
вдяется съ совершѳнно раздичвыни свойствами у народовъ 
катодвческягь и вародовъ, прввявшвхъ реФоркацію. У про- 
тестантовъ оно ве имѣегь Формьі борьбы общества свѣтска- 
го протявъ вдіянія кдира: здѣсь оно представдяется тодько 

, ввутреннигь развитіоиъ того направденія, которое, посред- 
ствоиъ иедденной в упорвой работы наукя, безстрастно н 
безъ шуѵа подкапывается подъ предавія и вѣровавія, н ііо- 
сдѣдвииъ резудьтатоиъ атой работы остается уввчтожевіе 
всего сверхъестествевваго въ редвгів. Напротввъ, у  катоди- 
ческихъ вародовъ редигів ве угрожаегь опасность отъ крв- 
тяки догматовъ, потому что здѣбь, отъ равводувіія лп гь 
богосдовскинъ предметамъ, вдв отъ везванія ихъ, духоввый 
авторитеть принятыхъ истодковатедей вѣры ве оспарввадся 
вѣрныии. Опасность здѣсь провсходитъ бодѣе отъ ввѣшнвхъ 
обстоятѳдьствъ и оть обнаруживающагося бодѣе в болѣе 
антагопнзма иежду начадаив нынѣшней цввнднзаціи в цер- 
кви. Безъ сомнѣнія, вовое развитіе тіротестантизиа, взъ Гер- 
иавів пропикпувшее уже въ Швейцарію, наводпнвшее Год- 
ландію в достигшее теперь Ангдіи и Франціи, кажетса бо- 
дѣе серьезнымъ, потоиу что оно. касаѳтся савой сущностя 
вѣровавій; во ва него можпо смотрѣть, какъ ва естественный 
резудьтатъ начала свободвагоизсдѣдованія—этого корня ре- 
Формаціи, и есди ово иожетъ привдекать къ себѣ тѣхъ, ко- 
торыхъ удаіяютъ отъ катодицизиа вѣкоторыя догмы его, 
то ово такжо можетъ в вести къ катодицизиу тѣхъ, кого 
врвводятъ въ ужасъ смятенія, безпокойства в отвѣгствеа- 
вость ввдвввдуадьваго разума. У катодвческвхъ нарсцовѵ, 
напротивъ, вражда провсходить иежду дюдьии, наиболѣе 
вроввквутынв вовѣйшвнв начадани, и церкокью, стремщ ѳ- 
юся оставоввть развитіе этихъ вачадъ. Такимъ о б р азо п  
хотя можно подагать, что катодвческій кризвсъ есть резуль- 
татъ вѳдоразуіѣвія, а протеставтскій—слѣдствіе ввутрення- 
го разввтія протеставтства, во ве иевьшая опасвость угро-
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хаетъ какъ католичеству, такъ и протестантству, особенно 
первому, и преииуществевно теперь, когда риискій вопросъ 
вызваіъ самую живую борьбу пе толъковъ нѣдрѣ государствъ, 
во даже и въ кругу семействъ. Мы вавѣрены говорить соб- 
ственпо о кризисѣ въ области катоіицязиа, руководствуясь 
нѣкоторыив вовыии данвыни, особѳвво сочявеніемъ Дему- 
дэва, который посЪятилъ всѣ своа с и і ы  на изслѣдованіе 
прачввъ оплакиваемаго инъ водожевіа катодицвзаа и ва 
языскавіе средствъ къ облегчевію этого подожевія.

I.

Пораженные господствующею тншиной въ обдасти догма- 
твческой и молчаніемъ о богосдовсквхъ вопросахъ, вѣког- 
да такъ сидьно водвовавшахъ уаы, нѣкоторыя днца удивятся, 
иожетъ-быть, тоиу, что иы, говора о катодическвхъ ваціахъ, 
употребляеаъ сдово «кризисъ». Вь отвѣтъ на это я сошдюсь 
тодько на такой авторитетъ, которому недьза отказать въ 
уважевів, иаевво на авторитѳгь папы, По тѣмъ вемногиаъ 
отрывкаиъ рѣчей, которыя ужѳ вѣскодько дѣтъ раздаются 
изъ Ватвкава, становится ясво, что гдавѣ римской церкви 
катодическій иіръ бодѣе доставляетъ поводовъ къ ркорби, 
чѣмъ къ радости в торжеству, и что едва дв самыа скорб- 
ныя иѣста Ветхаго Завѣта достаточво будутъ сильны для 
выражѳвія той горести, которая ваподвяетъ сердце павы прв 
ввдѣ этого зрѣлища. Это обстоятельство дучше всякихь 
другихъ рѣшаетъ воаросъ. Поиытаеися очертить положеніе 
католиціізма такъ, какъ ово есть, какъ ово представляется 
теперь в какъ представлялось уже давно лучшяиъ умааъ, 
имѣвшинъ возможность хорошо звать о неиъ.

Опираясь на пророческія сдова Нисанія и сдѣдуя отече- 
сквиъ тодкованіянъ, Церковь ве можетъ отказатьса отъ сла- 
впаго преимущества—соединить нѣкогда въ вѣдрахъ свовхъ 
всѣ народы земли. А иежду тѣмъ со временъ ре*ормаціи, 
кажется, все адетъ вопреки этимъ ведикимъ ожиданіямъ.
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Даже Боссюэтъ и Фенелонъ, при видѣ событій, совершав- 
шихся уже въ ихъ вреия, яе ногли удержать своей скорби 
я ве выразять своихъ страданій. ПосдушаЙте, что говорягь 
Фенедопъ: «иіромъ управляютъ мудрость суетная и неужѣ- 
реввая, дюбознатеіьность гордая и необузданная; сѣверъ ве 
перестаегь производить новыя чудовищвыя заблуждевія; 
оодъ развалинаии древяей вѣры все какъ бы по кускагь 
разрушается, одияъ тодько імухой гулг нечестія поражаетъ 
нашъ слухъ и раздираетъ наше сердце; уивожается званіе 
я ушеньшаѳтся вѣра; Сіово Божіе, вѣкогда с т о іь  пл од ов н -  
тоѳ, сдѣлается безплодныиъ, если нечестіѳ коснетса н его; 
грѣхъ растетъ, любовь хладѣетъ, нракъ густѣегь, тайва ве- 
честія зрѣегь; пдамеавикъ Евангелія, который долженъ про- 
свѣщать весь иіръ, гаснетъ. 0, Боже! что я вижу? гдѣ щ ? 
близокъ день разрушевія н вастаюгь послѣднія времева.» 
Какая картияа! какіе звуки, достойпые Іеремін! Какаі глу- 
бокая скорбь, я для выражевія ея какое высокое краснорѣ- 
чіе! Сашъ Боссюэгь, веутоняио н с и іь н о  защящавшій цер- 
ковь, чувствовалъ себя къ концу жизни обгятышъ отчаяні- 
емъ. * Церковь, говоридъ онъ, съ нѣкоторыхъ вѣковъ воснть 
ва себѣ повошевіе какого-то безпдодія: ова ве только ве 
раждаетъ Христу новыхъ чадъ, во видитъ, какъ всякій девь 
похищаются у ней собственныя ея дѣти ересыо я раско- 
ломъ.» Если такова быда скорбь этихъ двухъ великихъ пред- 
ставителей церкви XVII вѣка, то каково жѳ было бы отча- 
яніѳ ихъ при видѣ зрѣдища, представляеиаго нынѣшввяъ 
яіромъ! Нетодько народы, отпадшіе огь едивства католиче- 
свой церкви 300 лѣтъ тому яазадъ, не возвратялвсь въ нее, 
во и умножились, возрасли въ числѣ и могуществѣ, осво- 
вали вовыя колоніи ва другояъ берегу Атлантики даже до 
автиподовъ,—колоніи, изобилующія богатствонъ н свдояц 
развивающіяся съ удивительною быстротой и веорвзвающія 
авторитета церкви, да и едва ли звающія я о существова- 
віи ея. Даже у вародовъ, остающихся вѣрвыми ей, что ста- 
лось съ древвею Btpofl? Какая холодяость у одпнхъ, какое
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отвращеніе у другихъ, какоѳ равнодушіе у боіыпияства! 
Въ наше время яе ведугь споровъ о вѣрѣ съ уваженіеиъ, 
каігь въ ХѴП вѣкѣ, яе нападаютъ ва неѳ страстно и съ 
увлечевіемъ, какг въ XVIII,—въ наше время моічагъ н иол- 
ча удадяются отъ нѳя.

Но это з іо ,  какъ ояо ни велико, не есть еще худшее. 
Есть еще опасность, болѣе страшяая, особенно увеличив- 
шаяса въ посдѣдніе годы. Глубокій разрывъ возяякь между 
церковыо я всею жявою совокуяностію «актовъ, начахь я 
требоваяій, которую обыкновенио называюгь нынѣшвею ци- 
виіизаціей. Всякое свободное движеніе, которымъ гордятся 
вароды, вдадѣющіѳ свободою, я къ которому съ жаромъ стре- 
шятся всѣ не ииѣющіе ея, осуждаѳтся съ высогь Ватикана, 
какъ ясточнякъ безпорядковъ, престувденій, какъ бичъ в 
зараза. Излишпе быдо бы пряводять здѣсь всѣ термины тѣхъ 
достойныхъ сожалѣнія аяаѳемъ, значеніе которыхъ желаля 
бы увячтожять веѣ благоразуивые катодикв; яо «актъ тѣиъ 
невенѣе сущѳствуетъ, я быдо бы ребячѳски отвергать его 
я безполезно желать невидѣть послѣдствій его: война объ- 
явлева тѣмъ начаіаиъ, яа которыхъ утверждается настоя- 
щій соціальный порядокъ, я притомъ чясло поддержвваю- 
щвхъ ѳтотъ порядокъ увелячивается каждый годъ. Уже не 
въ одной страяѣ этогь антагонязяъ образовалъ лартія я 
борьба угрожаеть расяростраяяться по всѣжъ катоіичѳскимъ 
вародамъ. Повсюду общество хочетъ развяваться, ндтв впе- 
редъ, подннмается противъ упорствующихъ удержать его въ 
прежнеиъ поіожеяія; ояо жадяо желаегь дучшаго будуща- 
го я отвергаетъ даже тѣвь прошедшаго, стрекящагося поло- 
жвть руку яа него, вли, по выраженію Гизо, отвергаетъ 
тотъ старый призракъ, который не понимаетъ его, не любнтъ 
его я хочетъ подавить его.

Таково страшное столкновепіе, обяаружввшееся въ обла- 
стя государства я во глубявѣ совѣсти. Для крайяяхъ пар- 
тій такое положеніе очеяь нросто: кагь тѣ, которые любатъ
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церковь и не любятъ свободы, такъ и тѣ, которые любятъ 
свободу, а яе любягь церкви, ясно видатъ тотъ нуть, по 
которому они доджвы идти, в хорошо зяають тѣхъ протя- 
вннковъ, съ которымн ихъ нужно бороться. Но что могуть 
дѣлать тѣ, ддя которыхъ равно любезвы и церковь я ево- 
бода, представившіяся неприяирииыни врагамв? Какое * с - 
пытавіе н какое раздѣленіе для душъ вредавяыхъ церквя 
я вмѣстѣ свободвыхъ! И еслн, какъ утверждаегь Римъ, ме- 
жду этими двуия вачалаяв вевозяожва вякакая связь, то 
ва что же рѣшатся народы? Откажутся ли они отъ пови- 
вовевія вѣрѣ, или же отъ свовхъ яадеждъ полятяческнхъ н 
соціадьвыхъ?

Но вооросъ этотъ не всегда стоядъ въ таквхъ исключн- 
тельныхъ раикахъ н съ такою роковою опредѣленяостію. 
Нѣкогда, особеяио во Франціи, націовадьвая церковь ува- 
жада взвѣстныя оравида, которыя освящадв заковноѳ ораво 
гражданской вдасхв в остававдивали внфшатедьство Рииа въ 
обдасть вѣры. Йздишеству теократизма обыквовенво протв- 
вовоставдядв конституціонныя водьности: ва этой почвѣ, удо- 
бной ддя сдѣлокъ, возкожно было приииреніе н не быдо 
нужды вести войву до ковца. Тогда во Фрйнціи бьмо n o -
ro дюдей, которые соедввяля съ уважевіѳиі^ къ редвгін не- 
зависииость по отвошевію къ сдужвтедяиъ ея,—которне, 
оставаясь предаввымв вѣрѣ свовхъ отцовъ, ѳвергвческн за- 
щвщадв права свѣтскаго общества. Засдуга гадлвканнзма 
въ томъ в состоитъ, что овъ сохравидъ иѣсто ддя свободы 
въ нѣдрахъ церкви; во теперь потерявъ в этогь средній 
терминъ: это учевіе, получившее свое иия отъ Фравців, про- 
сдавлеввое стодьквнв поколѣніями сдаввыхъ вардамевтсквхъ 
ораторовъ, Формудвровавное навонецъ Боссюэтомъ, кажется, 
оковчатедьво падо лодъ ударанв удьтрпиовтаввзна и, ножно 
сказать, что отъ вего остадось одво тодько сдавяое вяя- 
Такииъ образоиъ, остаются почтв только двѣ партіи, н всѣ 
пытавшіеся првнирить ихъ говоридв въ пустынѣ, ядв дѣл»- 
дясь подозритедьныии ддя того н друтаго дагеря. Можно
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даже опасаться, что, за вемвогини исключеніяии, либерадь- 
ный катодицизмъ или катодаческій лнберализмъ не найдутъ 
болѣе сторонниковъ и ве будутъ і ш Ѣт ь  сдушатедей. Кажет- 
ся, борьба дошда до того момента, когда доджна исчезнуть 
умѣренвая партія, какъ безсидьвая въ себѣ и неблагопріят- 
ная для всѣхъ, потоиу что есди веведино чисдо вѣрую- 
щихъ иежду защптвикаия свободы, то и нежду вѣрующями 
еще мадочисленпѣе общество предапныхъ либерадышиъ 
идеяиъ. Перенеситесь во Фрапцію, Испанію, Итадію, Порту- 
галлію, Бедьгію, во всѣ государства, подчявенныя папѣ, вездѣ 
—вы увидите—эта партія подвѳржена болѣе иди мевѣе об- 
внненіяиъ.

Это подожевіѳ вдечетъ за собою такія горестныя послѣд- 
ствія, какяхъ и ве предполагаютъ нѳввикающіе серьезво въ 
условія состоявія и прогресса нашихъ теперешвихъ об- 
ществъ. Ояо разрушаетъ или увнчтожаетъ ве догматъ какой- 
либо, а совсѣмъ убиваетъ всякое редигіозное чувство. Въ 
сашоиъ дѣлѣ, еслн рииская дерковь для утверждевія своего 
владычества и порабощенія свѣтскаго общества оиирается 
ва религіозное чувство, то тѣ, которые желали бы свергнуть 
ея иго, необходнио будутъ ваиадать вД саиое религіозвое 
чувство, и его-то обратятъ въ средство и орудіе ддя своего 
оротивоборства. Такимъ образомъ, борьба перенесется въ 
гдубнву совѣсти и тогда не замедлитъ родиться духъ систе- 
■атической вражды противъ религін. По многнмъ причиналъ 
ввогда хорошо бываетъ провикать въ самую глубину во- 
просовъ и переноснть споръ на почву вачалъ, или явно 
прнзванныхъ, или открыто отвергнутыхъ; но нисколько ве 
желатедьно, чтобы разрушево было окончательно всякое ре- 
днгіозвое вѣровавіе. Если оосиотрѣть поближе, то вельзя ве 
зашѣтить, что этотъ разрывъ иежду религіей и духоиъ сво- 
боды особенно гибеленъ для государствъ свободныхъ, идв 
стревящихся къ свободѣ, потошу что служнтеля господству- 
ющаго исповѣдавія всегда будутъ имѣть больвіое вліявіе ва 
значительную часть народонаселенія, особенно на жевщивъ
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и обитателей дерсвень. Слѣдовательно, еслибы катоіицизиъ 
сталъ употреблять это вліяніе ва то, чтобъ угрожать полн- 
тическому я соціальноиу порядку государствъ, то ояи ви- 
когда не имѣли бы твердой осяовы, а свобода—прочности; 
саѵыя осяованія общества стади бы колебаться в угрожать 
еиу паденіемъ то въ авархіи, то въ деспотнзиѣ,

Бще другнхъ зодъ нужно опасаться огь такого подожевіі 
вещей, в ло преимуществу двухъ. Въ ваше время болѣе, 
чѣнъ когда-либо, яатеріадьные нвтересы яграюгь саиую 
вндяую роль, а потому необходиио бодѣе, чѣмъ когда- 
либо, самое сндьное н самое дѣйствевное нравствеввое 
вдіяніѳ яа людей. Чѣнъ болѣе человѣчество пріобрѣта- 
етъ матеріальнаго богатства, тѣшъ болѣе должны оказы- 
вать на него вліянія ловятія справедливостн и честностя 
пря употребленіи этяхъ богатствъ.’ Прекраово видѣть обра- 
зованяаго человѣка, побѣждающаго препятствія ирироды ■ 
заставляющаго ее удовлетворять его нуждаиъ; но плачевно 
вндѣть, если онъ пріобрѣлъ вовыя сялы только для того, чтобн 
дать полный просторъ своявъ грубымъ страстяю н своеву 
безграничному провзволу. Безъ протявовѣса жязнв умствея- 
ной движѳвіямъ жязяя чувственной ваша цивялнзаціа была 
бы веполна, обиавчява я опасва; несмотря ва тѣ завоева- 
нія, которымя ова, по справедливостн, горднтся, она рнску- 
егь покровительствоватъ растлѣвію нравовъ, а слѣдователь- 
во ввести рабство н уничиженіе. Въ настоящее вреня трудво 
предположнть, чтобъ ослабленіе религіознаго чувства нѳ ко- 
снулось н нравственнаго. Конечно, нравственность ве завн- 
снтъ  отъ Фориъ вѣроисповѣданія (*),н  оживленность теолош-

(•) Само собою разумѣется, что съ этішъ недьзя согдасггься, еслш 
подъ формамн віьроисповгьданін разѵмѣть вѳ мѳртвыя Формулы, сущ е- 
ствующія тодьво ва устахъ или ва бумагѣ, а наоротивъ извѣстныіі об- 
разъ вѣросознанія, которымъ ооредѣляются всѣ дѣятельныя отношенія 
человѣка въ жизни. Авторъ стоятъ на западной почвѣ и остаѳтся вѣ - 
ренъ ей: ему оредвосятся двѣ главвыя Формы западааго хрнстіанства— 
катсыицизмъ и оротестантство; оиь ве чувствуетъ и вѳ разумѣетъ силы 
все.іенскато христіанства, хранямаго въ православін. Іірим. ред.
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яескихъ и фялософскяхъ споровг толысо очищаетъ ее;—но 
совсѣмъ другое дѣло, если гаснетъ саиаа идея объ отноше- 
ніи человѣка къ Богу,—тогда низко падаетъ человѣческаа 
совѣсть и слабѣетъ сила сопротивленіа злу. Къ несчастію, 
такой доджевъ быть, по иоеяу инѣвію, неизбѣжный резуль- 
тагь борьбы, поднявшейся между католическииъ клиромъ и 
свѣтскииъ обществояъ. Я не утверждаю, что теперь нравы 
стали менѣе чисты, чѣнъ прежде,—вѣгь, они стали иягче, 
порядочнѣе, потону что просвѣщевіѳ распространено болѣе, 
повиновеніе законаиъ признается обязательвѣе, общеніе 
■ежду народами и сословіями повторяетса чаще, чувство 
равенства и справедливости распространено болѣе и лучше 
сознано, вообще страсти болѣе обузданы и эгоизиъ стадъ 
сдержаннѣе. Но посмотрите подалѣе: устойчивость харак- 
теровъ не стала дя олабѣе, и ве чувствуется ли недостатка 
въ тѣхъ иужественвыхъ добродѣіеляхъ, которыя люди за- 
яяствовадн тогда отъ свонхъ твердыхъ вѣрованій н которыя 
производили яежду нинн апостоловъ, мучениковъ н гѳроевъ?

Еще бодѣе очевядно зло, првчнневное католицизну раз- 
рывояъ съ духояъ яывѣшвяго времеви. Мы не въ состоявін 
исчислнть всѣхъ тѣхъ првнѣровъ этого плачевнаго Факта, 
которые иожетъ отрнцать развѣ одявъ духъ партій. Доста- 
точно только вспошнять, что клнръ въ образованіи юношѳ- 
ства принялъ за авторнтеты такнхъ писателёй, которые не 
цереиовясь превозвосятъ похвалаяи поворотъ къ отарояу 
порадку вещей, и его оргаяы яе боятся въ прессѣ поддер- 
жявать иден, саиыя автвпатичныя чувствамъ, вкоревѳвныяъ 
въ сердца людей у лросвѣщенвыхъ я свободяыхъ вацій. 
Въ -Испавін вѳдавво вѣкоторые осуждевы были ва галеры 
за чтеніе Библія, а самая Библія—ва сожженіе, точво въ 
саяый разгаръ ивквпзиціи; въ Италіи яеждоусобяая войяа 
поддерживается партіей епясколовъ; въ Австрін возста- 
яовлеяы древвія лривиллегія нлира конкордатоиъ, столь про- 
тивнымъ вастоящему настроенію уяовъ, что викогда вельзя 
было я осуществить его; въ другихъ странахъ лостоявво
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угрожаюгь свободѣ народовъ окружвымъ пославіеаъ Григо- 
рія XVI; въ саиой Франціи притязанія клвра такъ неуиѣ- 
ренвы, прозелвтизмъ такъ мало разборчввъ, что вевольно 
доджны были вмѣшаться праввтельственныя властя: вогь пе- 
чадьныя проявдевія ретроградваго духа, который, кажется, 
иадо безпокоится о той пропасти, которую овъ самъ роетъ 
подъ своиии ногами! Безполезно ддя васъ останавднваться 
на этой сторонѣ вопроса: все, что происходитъ въ Еврооѣ 
предъ нашиии гдазаии уже нѣскодько лѣтъ, ясво показы- 
ваегь, что война, объявденная римскпмъ дворомъ дибераль- 
нымъ идеямъ и гибельвая ддя свѣтскаго общества, еще ги- 
бельнѣе ддя духовныхъ ивтересовъ католицвзиа.

Мы пытадись охарактеризовать вастоящее оодоженіе ка- 
тодическихъ странъ безъ преувелнченій, какъ вы дукаежъ; 
иы указади на замѣчательные Ф ак т ы  и ва послѣдствія, ее- 
посредствепно истекающія взъ нвхъ. Всего »того достато- 
чво ддя докязательства, какой страшвый кризисъ проходяп 
современный ваиъ міръ. Нвчто не можетъ дучше дать поня- 
тія о важности антагонизма, происходящаго нежду церковію
■ тепѳрешиею цивидизаціей, какъ изучеціе впечатлѣнія, про- 
взводвмаго ииъ на укы, понимающіе смыслъ и значевіе его. 
Съ этой точки зрѣнія жвзвь и сочвнѳвія Борда-Деиудэні 
представляютъ серьезвый интересъ. Въ наше вреия, аожетъ- 
быть, нвкто болѣе его не чувствовадъ такъ живо ту скорбь, 
которая вызвада у Фенелона и Боссюэта самые патетяче- 
скіе звуки, потоѵу что опъ приваддежадъ къ той, съ важ- 
дыиъ двеиъ уиеяьшающейся, группѣ дюдей, которые однва- 
ково прввязаны и къ древвей вѣрѣ, и къ новыиъ ндеяаъ, н 
которые вѣрятъ, что спасеніе общества завнситъ отъ врн- 
яяреяія вѣры съ новымв идеями. Деаулэяь былъ въ одво и 
тоже время очень либѳраленъ н вполнѣ католвкъ, а не воо- 
довину, лодобно тѣиъ, которые желаютъ свободы тодько ддя 
себя н удивдяются католицизму совнѣ, н тЪиъ больше го- 
ворятъ о немъ, чѣиъ меньше дѣлаюгь: ояъ быдъ катоднп 
по убѣждеяію, католикъ въ жизпи я сиертв. »Не было вя
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одяого человѣка горестнѣе меяя», говоритъ онъ о себѣ. И 
эта горесть не была мимолетная мелапхолія, провсходящая 
отъ неудовлетворевныхъ хниернческнхъ желаній, иля отъ 
лвчвыхъ несчастій, бѣдности, одвночества, обианутаго че- 
столюбія, оскорбденваго сааодюбія. Нѣгь, это быда печадь 
безлвчная, страданіе, лроибходящее отъ любви къ другимъ, 
это печадь геѳсиианская, которою страдаютъ возвышенвыя 
души при видѣ зодъ я особенно забдухденій человѣчества. 
Вся его жизнь быда какъ бы осуществленвымъ образомъ я 
свяволомъ судьбы тѣхъ учевій, которыя онъ защищадъ. 
Учеяіе его ве иогло нравиться крайняиъ партіямъ: это бы- 
до ученіе слишкоиъ лвберальиое ддя катодиковъ и слиш- 
коиъ катодяческое ддя дибераловъ, а потоиу иден его не 
могли нолучить гражданства, онѣ быдн отвергнуты всѣии, 
поражевы остракизмомъ н равнодушіенъ, н прн всемъ томъ 
у яего никогда нѳ погасала вѣра въ этн идеи.

Какія причнны разсиатриваеиаго антагопизна между цер- 
ковію я свѣтскимъ обществояъ? Отчего, съ одной сторовы, 
Ватиканъ бросаетъ такъ часто анаѳемы противъ свободы, а 
съ другой, все болыпе н больше возрастаетъ оппозиція про- 
тявъ католицизма? Въ саяоиъ дн дѣдѣ начада, состоящія въ 
борьбѣ, непримиримы, какг дуиаютъ яхъ сторонники, ндя же, 
напротввъ, они, вытекая язъ одного и тогоже источпика, 
ногугь соединитьса н взаимно поддержввать другъ друга? 
Вотъ вопросы, занвяающіе уяъ катодическаго мыслителя. 
Сочиненія Денудэня переносятъ насъ въ самоѳ сердце ре- 
дигіознаго катоднческаго кризиса; во такъ какъ авторъ иы- 
сдя свон объ этоиъ преднетѣ соединяетъ неразрывныяи уза- 
ни съ фило с о фс квя я  ядеяки, то яы постараеися нздожнть 
яхъ кратко.

П.

Бодьшая часть дюдей, завинающвхся фндо с о фіѳ й , поль- 
зуется анадизоѵъ я унозакдючѳвіяяя ддя разрѣшенія прак-
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тичѳскяхъ затрудвепій. Оаи аналазируютъ ѵысль въ сажой 
себѣ, тодысо выходя отъ какой-ввбудь првдожнаой въ жя- 
звв проблеммы, идутъ огь неа далѣе в восходятъ, ваковецъ, 
до оервой причивы, до ума Божествевваго в человѣческаго. 
Что привело Борда-Деиулэвя къ занатію «идософіей? это— 
мученіе, происшедшее огь зрімища борьбы, объявленной 
римскою церковію началаиъ ыывѣшввхъ обществъ. Онъ санъ 
разсказываетъ о себѣ, какъ онъ лришелъ къ ф в л о с о ф іи , н 
эта страница въ его сочввевія съ силою язображаегь состо- 
яніе духа, свойствевваго вашему вѣку. Пробдеиіа, гнетущая 
душу мододаго мыслителя, есть одва взъ тѣхъ, о которыхъ ве 
■огуть не дуиать иысдящіе дюда. «Когда а быдъ въ кодде- 
гів, говоритъ овъ, мнѣ попадось разсуждевіе, въ вотороѵь 
Руссо старается довазать, что яскусства ввогда портятъ 
вравы н разрушають государства. Я быдъ объатъ страхояъ 
я безпокойствомъ объ участв Европы; я дуиадъ, что «ое 
существо разрушаетса внѣстѣ съ вею в, въ гдубокой горе- 
сти, я быстро переходидъ отъ одной мысди къ другой, чтобъ 
избѣжать отъ угрохающаго разрушевіа, во вредо нною пред- 
стоядя тѣ причины, которыя раждалв въ воображеніи иоемъ это 
разрушеніе: повсюду я вядѣдъ прогрессъ ваувъ, промышдев- 
вости в оостоявво возрастающую любозвательвость. Еслн ве 
тодько грекв в рвмляве, яо и персы я египтаве погвбдя, вку- 
снвшв тодько отчасти пдода чедовѣческой мысли, то кавая 
судьба ожндаетъ евролейскія ваців, которыя до пресыщевіа 
васытидись этяиъ плодоиъ? Съ одвой сторояы, казадось мвѣ, 
Хрвстіавство отряцадо вудьтуру уиа, избѣгало зеавыхъ 
лредяетовъ, усдаждадось вевѣдѣвіеяъ в бѣдвостію. Съ дру- 
гой сторовы, ово стреиидось въ орододжевіе вѣскодькяхъ 
вѣковъ къ тоиу, чтобы уивожадось просвѣщеяіе, развнва- 
дясь удобства жнзян в доводьство. Я ве могь рѣшятьса осу- 
ждать цивялязацію, которая, по мнѣвію моеиу, свядѣтель- 
ствуетъ о вѳдячів в достоияствѣ вряроды человѣческой, но 
ваходядъ ее я прекрасвою, л роковою.» Эта-то проблепа 
совершевво овладѣла упоиъ Демулэпя в ве давада е*у по-
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коя до тѣхъ поръ, пова онъ ве рѣшвлъ еѳ ддя себя. Овъ 
яачяваѳть погдощать всѣ книгн, въ которыхъ думалъ найдти 
объясвевіе своему вопросу, вопрошаѳтъ всѣхъ фядософовъ, 
взслѣдуегь всѣ систеиы съ горачкою отчаявія. Обширное 
чтевіе квигь ве тодько ве утишаегь его мученій, но ѳще 
увеличиваетъ, потоиу что овъ вигдѣ не встрѣчаетъ въ вихъ 
отвѣта ва свой вопросъ. Вездѣ овъ видвть совершенное 
разногдасіе между защитникаии вѣры я сторонвиками но- 
вѣйшвхъ идей. Гдѣ, въ саиоиъ дѣдѣ, вайдтя примпреніе 
катодицизма я Французской реводюців, Боссюэта в Водтѳ- 
ра, цявндязація в церквя? Наконецъ, посдѣ десятилѣтвяго 
безорвяѣрваго труда, безвреставваго размышлевія, сопрово- 
ждаемаго страдавіями, вищетою, голодомъ, овъ усвѣдъ овда* 
дѣть сястемою, посрѳдствоиъ которой объясвялъ совокуп- 
вость исторвчесвяхъ явдѳвій и вытекшеѳ нзъ нихі> васто- 
яшее водожевіе вѳщей. Кавое же это быдо учевіе, въ ко- 
торомъ изаученная душа нашда себѣ с&ѣтъ и.пЪкйй? Н*'’ * 
вавія метаФязичѳсвія высоть* 'ио^ярдся пяоатбдь/чтфбы прв-' 
звать веобходвмыми одно ддя другаго оба вачала, казав- 
шіяся неприиирииыѵи? Кавъ овъ заиѣтидъ гармовію и со- 
тдасіе тамъ, гдѣ стодь многіе ваходндя тодьво противопо- 
дожвость в автагонвзиъ?

Католвческій мыслвтель ве ииѣлъ вретевзів созндать во- 
вую ФвлосоФскую сястему; вѣть, овъ пряняиалъ за досто- 
жѣрвое, что со вреневн грековъ ве явндось въ иетаФизикЪ 
вв одвого воваго ученія, хотя ва одяомъ н томъ же вачадѣ 
звавія существуютъ четыре разлвчяыя сястены, воторыя 
можво привязать въ четырекъ виенаиъ: Пдатояа, Арясто- 
теля, Эпикура н Зенова. Своѳ ученіе онъ вашелъ въ Пла- 
товѣ, Плотввѣ, Августввѣ, Девартѣ, Боссюэтѣ н Лейбввцѣ. 
Можетъ-быть ояъ далъ вдеянъ этнхъ фвдософовъ Форну бо- 
дѣе ясвую, бодѣе уловимую,—по крайвей'иѣрѣ овъ тавъ 
дуиадъ; во всякомъ случаѣ свовив врекрасвымя теоріямв о 
субставців и безковечвоиъ овъ восоодвилъ учевіе прежннхъ 
«нлософовъ. Но гдѣ особевно, по вашеиу ивѣвію, мысли-
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тедь является орвгянальвыкъ, тагь это тамъ, гдѣ овъ спра- 
шиваетъ у метаФизяки объясненія a priori ясторів человѣ- 
чества, и когда онъ дуяаетъ въ савояъ устройствѣ вышле- 
нія открыть гіубокую н носіѣднюю причпну паденія ионар- 
хій и успѣха яыяѣшвяхъ государствъ. Идеи, по Демулэвю, 
составляютъ веобходявую врявадлежвость духа чсловѣческа- 
го, потому что чрезъ нихъ яы позааеиъ все, что только ио- 
жеяъ звать, и чрезъ вяхъ представляемъ себѣ вещя даже а 
тогда, когда не яаѣеаъ сознанія о той вахноств, какую овѣ 
ваѣють въ актѣ нашего яышлевія. Чѣаъ большѳ аы проня- 
каеаъ въ себя, тѣаъ больше такхе вроввкаемъ въто, 
что ве—мы, потоау что, собствевно повиаая ваше суще- 
ство, вы обввааеяъ сущвость другяхъ вредиетовъ. Еслябъ 
у яасъ ве было ндей о бытія, едивствѣ, чяслѣ, субстанцін 
в случайяомъ, нстнввояъ в ложяомъ, добрѣ я злѣ, о свой- 
ствагь душв, тогда вы вядѣли^бц чпредиеты глазаан тѣлес-

Mи^чя<г чтцш-*'уіга не пронякалибы въ причийу^вещей. 
Рѣдко у ^  чЙуадвтся давать' оѴчѴгіквъ своемт  ̂у^тройствѣ в 
свонхъ дѣйствіяхъ, н чрезвычайвывя уснліявя овъ достя- 

 ̂гаеть того, чтобъ устреаять свое ввявавіе яа себя в вя- 
дѣть своя высля. Обыквовевво погружеввый въ слова, взя- 
тыя отъ иатерін, въ образы и метаФоры, овъ долхевъ со- 
вериіеяяо вырваться язъ объятій чувствеянаго, чтобы раз- 
суждать безъ этой обыквовеввой повощя. Здѣсь-то начн- 
нается торжество яетаФнзяческаго мышлевія; въ это*ъ-то об- 
ращевів выслв человѣческой къ самой себѣ ова ваходнте 
ту свду, которая обнаружявается вовывя взглядавя в но- 
вывя завоевавіявв.

Во всѣхъ вашяхъ вдеяхъ есть одва вещь, которая старѣе 
вашей эры. Въ савовъ дѣлѣ вы ваходииъ въ ваш еп  раз- 
судкѣ вовятія о яеобходямостя, вѣчвостя, совершевствѣ, а 
вехду тѣвъ вы вѳ вѣчвьі, случайвы в яесовершеввы. От- 
куда хе въ васъ проясходятъ этя вовятія? вы ве нохеяъ же 
взвлечь нхъ язъ вашего существа. Очевидво, овв проясхо- 
дягь отъ другаго существа, которое владѣетъ атввв совер-
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шѳвстваия; это сущѳство веобходвв*е, в$чрое, совершевво* 
есть Богь, і  такого рода идеи суть вдев божествеваыя, со- 
ставляющія прявадлежвооть уиа Божеетвевваго. Итакъ въ 
унѣ Божественнояъ вавгь разумъ имѣетъ свой коревь; вь 
едввств-ь толмо съ Богонъ челорѣкъ ваходигь, — к«кія бы 
его вѣроващя ня былв, дахе атеясть,—полвое созяавіе, лод* 
вую нстнву, подвое благо. Такямъ обрааовъ увъ человѣче- 
окій, совершевво соединеввый съ Богошъ, воввшмощій оеб* 
въ Богѣ, ооіучающій оть Бога овою духоввую жвавь, какъ 
мдаденецъ подучаеть свою взъ вфдрг матерн, — вогь есте- 
отвенное состояяіе человѣка, в въ этомъ-то состоавія овъ 
быдъ по своевъ сотворенін. А между тѣнъ касое вдачеввое 
эрѣлвще представляюгь вавъ в міръ, и всторія! Повсюду 
■евѣжество, вракъ, суевѣріе, престулденіа всакаго рода. Все 
это нѳ вожегь быть явленівиъ нормальваго разввтія разуи- 
ваго существа, соедяневваго съ Богоаъ. Взгдядъ ва »тд 
явдевія необходико ориводитъ гь мыслв, что родъ чедовѣ- 
чеекій отдѣлялса отъ Бога и орервадъ естествеввую и жи- 
вую свазь, соедииявшуіо его <гь Верховвынъ Существомъ. 
Воовоиивавіѳ о падѳаіи чаювѣжа сохравяется въ древвихъ 
предавіяхъ всѣхъ вародовъ, и тодьво вадевіе можетъ объ. 
ясвять вастоящее ваше водожевіе.

Угвердввшв такииъ обрааоиъ веобходвмость первобытваго 
совершевства человѣка- в ту катастрофу, котораа положнла 
ковецъ атову состояиію, авторъ перѳходитъ къ изображе- 
аію олидотвій этого таинствевваго событія. Посиѣ вадеяіі 
умъ человѣчесвій ве совершѳвво отдѣлился огь уиа Боже- 
ственнаго,—ввачѳ овъ оересхадъ бы еуществовать; онъ тодьво 
соединевъ бьиъ съ нннъ вевѣе тѣсно, а поатоиу овъ осла- 
бѣлъ в вогрузвлоа въ чувствеввоеть. Находась иодъ влады- 
чествоп првроды, овъ обоготворилъ всѣ ея элементы в яв- 
левія в вровзведъ политѳваиъ. Огь слабости также уиа ро- 
двлясь развообразные яаычеовіе обряды, жертвопривошѳвія 
я  цѳревовів. Въ древнеиъ нірѣ все чувствевво... Въ граж- 
давскоаъ обществѣ вв за гбвъ вѳ првзвавалн ввкакихъ 

T. XI. 7
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вравъ естественннгь. Неводьникъ былъ собственностію гра- 
жданяна, а граждаввѵь собствевносгію государства. Дес- 
потнзвъ царствуегь въ республикахъ греческихъ, а ѳео- 
кратязяъ госводствуегь въ Рвиѣ, какъ вгь Іудеѣ. Равев- 
ство лодей ограцада даже фмософія, н аствввая сво- 
бода ввгдѣ ае была взвѣотяа. Ведачествеиныя картнвы во- 
вой цнвяднзацін представіаюгь совергаевну» протнвооодож* 
вость этоиу ирачввну изображѳвію древвяхъ временъ. Древ- 
вія Форны ѳеократязма вадаютъ, богосдуженіе ввѣпшее я 
чувствевное сиФвяетсі покдонеяіевъ Богу духоиъ я ястя- 
«ой; гоеударство нѳ нреобдадаетъ яадъ чѳдовѣкомъ, напро- 
тнвъ сяда гоеударственвая исходигь огь граждавива, н по- 
дитачесвія учрежденія ияѣютъ одяу цѣдь—нокровятедьство- 
вать праваиъ всѣхъ я упрочивать свободное развитіе всѣхъ 
способвостей. Чудѳовое ннеодогнческое, нравда граціозвое, 
Во всегда дѣтское, сиѣняетоя позвавіеиъ закововъ врироды, 
а яечты воображевія выкіадкаяя вауки. Поередствоп сво- 
игь открытій н завоѳвавій чедовѣкъ овдадѣваегь эенвы п 
шаронъ н стрѳяитоя къ безковечвояу. Все показываегь, тго 
ва зеядѣ явиіась. новая еяда; но какая же ярнчнва провз- 
веда тавую чудвую вереиѣву? Очевадво, ата переяъва про- 
изошіа огь большей силы уна человѣческаго, который обьік- 
вовенво н проязводнть всѣ воражаюшія васъ явлевія. Откуда 
же взядъ эту новую сяду унъ человѣческій? Отъ одного 
Бога, потому что Богь есть еданствеяяый ноточяякъ нашвгѵ 
ядей я яашяхъ поэваватедышхъ свлг. Но еслв, для орояз- 
ведевія арогресса, возвысввваго вывѣщвее вреяя предъ 
древвинъ, уяъ чедовѣческій должевъ бндъ болѣе ввутревю 
соедннвться съ Боічшъ, то какъ овъ в о п  возвысяться 
до этого соедяневія ообственншія свояин средстваян? Саао 
ообою разукѣется, что ато веюзможво,—потошу что, когда 
палъ человѣкъ, его ядея оотерин свою силу, а эта свда 
ихъ веобходвиа быда для соедяаенія съ ядеяяа боже- 
ствевныни. Итакъ вотъ мѳтафвзвчесвое доказатедьство « 
prior» веобходямостя обвовдевія чедовѣха пряяынъ содѣй-
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ствіеиъ Божіншъ. Когда доказава необходимость этого со- 
дѣйствія, тогда исторія остается тоіы со увазаті, когда н 
откуда подучило свое вачало свергьестественвое обновле- 
ніе человѣка. Въ этоиъ случаѣ невозвожно нвкакое соинѣ- 
віе: этотъ обноввтеіь есть , очевидно, Христосъ; сіѣд.: Хри- 
стіавство укрѣпидо уяъ человѣческій и произвело ньінѣш- 
вюю цивялизацію. Вы соввѣваетесь въ этоиъ, — посиотрите 
ва нехристіанскіе яароды (овв еще ' и теперь во иракѣ) и 
■вииую цивилизаціго, худшую саѵаго варварства. И какая 
таѵъ сіабость! Горетв европейцевъ достаточно для виспро- 
вержевія могущественнѣйшип, вхъ имперій!

Если прогрессъ всяваго рода провсходвтъ огь Христіан- 
ства, то и овобода проясходятъ изъ тогоже всточнива. Въ 
самомъ дѣлѣ, Христіанство ясно доказаю, что человѣкъ спо- 
собеиъ къ самоуправленію, къ свободѣ вѣроисповѣданія я къ 
участію въ управдѳвів государствоиъ. Если вароды хотятъ 
првсвоивать себ® естествевныя права, то это потому, что 
овя созяаютъ и чувствуютъ себя достойвыми имѣть ихъ. 
Прекращевіемъ древвей нетерпивости, разрушевіеиъ всѣхъ 
Формъ ѳеократін, свободою всѣхъ классовъ, успѣхашв званія 
и промышленвоств—всѣиъ этнмъ вы обязавы одной причинѣ— 
обновляюшеиу вдіявію Христіанства. А потому нелѣпо вахо- 
дить внтаговизмъ нежду Христіавствовъ я вынѣшнею цивв- 
дязаціей, какъ велѣпо видѣть его иежду првчввою в дѣй- 
сгвіемъ.

Нельзя отвѳргать, что такая простая система, которая по- 
ставлаетъ судьбы рода чедовѣческаго въ заввсвиость отъ 
ослабленія, а потоиъ отъ обновдевія силъ ума человѣческаго 
Хрвстіавствомъ,—такая снстема, которая сводятъ всѣ собьі- 
тія къ одяой точкѣ, даввой мета*язвкой, заслуживаѳтъ вни- 
■авія даже в тѣхъ, которые ве могутъ прввять ее безусловно. 
Виллыэвъ сказалъ о Демулэнѣ: «овъ лучше сиотритъ ва, 
всеобщіе заковы человѣчества, чѣиъ лгодя всполняющіе ихъ,
■ событія, выражающія вхъ.» Суждевіе Вилльиэня весьмя 
справеддвво: ово воказываегь вшѣстѣ и возвышенность взгдя-

7*
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довъ католическаго Фвлосо*а, и недостггогь въ в«яъ исто- 
ряческой критики... Впрочекъ мы ве ямѣеиъ ыаяѣревія за- 
ывматься крятикою теоріи Деиулэня и сваженъ тодько, что 
овъ ве успѣлъ въ своей попыткѣ доказать ваденіе я 
обвовлевіе рода человѣческаго началаяи взятыин изъ *е- 
тафвзвки. Овъ ве могъ строго доказать ви едннства в 
совершевваго сргаасія въ вачалѣ ума человѣческаго сь 
Бояествевнымъ, вя осдабленія его въ древвей ясторія, ві 
веобходияостя обновдевія его сверхъестествевны мъ спо- 
собомъ, соверійавшимся въ овредѣлеврый исторвчесвій мо- 
веятъ. Обычвыа системы богосдовія, утверждая, что для 
безконечяаго преступлевія необходимо я безкояечное удо- 
влетвореніе, ковечно, возбуждаютъ протввъ себя швого воз- 
ражевій; во тагь какъ этв систеѵы довольствуютса тодько 
говорить вѣрѣ, а не пускаются яа «идосоФскую ночву, то 
отъ ннхъ и вельзя требовать строгостн въ выводахъ я въ до- 
казатедьствахъ, что веобходияо требуется огь людей, ду- 
мающихъ освовать свон суждевія ва звавіи исторіи я язу- 
чевія способвостей духа.

До свхъ поръ приведенная нами систеяа не объаснида 
наяъ вастоящаго положенія. Въ саяояъ дѣлѣ, есди иежду 
двуяя вачалами, представляющияися враждебнымя другь дру- 
гу, въ сущности ваходнтся ввутренвяя гаряонія, то отчего 
же происходитъ въ Европѣ борьба яежду Церковію н обще- 
ствояъ? Католицизмъ есть Форма, въ которую облеклось 
Христіанство уже нѣсколько сотъ дѣтъ и которую оао удер- 
живаетъ во явогихъ странахъ Европы; откуда же провсхо- 
дитъ, что уподномочевные представятеди катодвцизяа на- 
ходять его несовяѣстнынъ съ ндеяѵя, праваян и свободой, 
происходащини, если вѣрить ваіъ, язъ Христіанства? Идя 
кдиръ потерялъ разуиѣніе Хрястіавства, иля нѳ повяяае» 
сяысла новыхъ явленій? Это саяое главное затрудаеыіе ■ 
овр-то, по справедливости говоря, составляетъ узедъ редя- 
гіознаго состояніа католяческихъ странъ. Деяулэнь повялъ 
важяость этой задотя 30 дѣтъ своей жвзвв употребядъ ва
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разрішевіб ея. Овъ дувалъ, что ооъ вашедъ прячввы этой 
плачеввой борьбы двухъ си іъ  и средства поіожить ковецъ 
этой борьбѣ, я воть результатн, къ которыѵь овъ пришелъ 
вг своихъ изысканіяхъ. Этоть отдѣхь ёго сочивевія сааый 
оригинальвый и завииательвый.

Основатель Христіанства, прервавтн связь съ древввм 
твократическими традиціяии, явно отдѣлилъ свого областъ огь 
государствеввой—это истина саиая извѣстная; во Хрястіаи- 
ство развивалось среди обшества, въ которомъ яеизвѣство 
было разлячіе между духовныігь п временнымъ. Такягь об- 
разоиъ, когда Констаптинъ врввяхь вовую религію, ова в 
замедлила сдѣлаться также теократическою н сяѣтаться сь 
государствомъ. Безъ сонвѣвІя, христіаве, выходя язъ язы* 
ческаго общества, приносиля въ Церковь я порокя этого 
общества: развратъ н деспотизмъ нашли доступъ в п  
ёя область; во Провидѣніе уаѣло извдечь благо изъ ce-
naro зла, в ивенно такимъ тоіько образогь могли бьіть 
искоревеньі азыческіе в іудейскіе вравы, законы в иден. 
Чтобы политяческія и соціальныя учрехдевія шогли разви- 
ваться согласво съ ядеалоиъ христіавскимъ, вужво было, 
чтобы Хрпстіавство овладѣло человѣкогь даже съ ввѣшвей 
его сторовы; отсюда пронсхождевіе такъ-вазываеиыхъ сред- 
нмхъ вѣковъ. Церковь провикаетъ въ государство, чтобы гос- 
подствовать вадъ вииъ; папы вростнраютъ своя внды даже 
ва всеобщую теократію; въ тоже время монашество в^ѣ- 
шнвается во всѣ земные ингересы в искореняегь любовь кі> 
языческой древностя. Въ 1000 году ожидали конца иіра, — 
это въ самомъ дѣлѣ былъ ковецъ древняго міра, ио вто такжё 
было н вачало новаго яіра, потогу что подъ суровою дис- 
цвплиной римской церквв Хрвстіавство пронякло въ вовое 
общество н вробудяло то двнжевіе свободы, которое обна- 
ружплось въ тогдашннхъ общявахъ я проявляетса съ тѣхъ 
поръ въ европейскнхъ обществахъ.

Къ весчастіЮ, въ то саиое время, когда одержнваютъ верхъ 
всѣ вачала, вышедшія изъ Хрпстіаяства, какъ то: равенство.
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\
отдѣлевіе Церквя оть государства, свобода совѣсти, кдяръ 
виднтъ въ этоиъ опасяость ддя релпгіи я объявдяегь а т я п  
яачадаго войну. Сяотря ва мірскую н антяхрястіаясвую 
оргаяязацію средннгь вѣковъ, какъ ва естественное состос- 
ніе катодицизиа, клиръ горячо желаегь возвратиться гь этяяъ 
вреяеваяъ я протввится всеяу тояу, что васъ удадяепоть 
нигь; онъ хочегь вядѣть въ этой эпохѣ совершенной покор- 
ности н уяственной ведѣятедьяостн—зодотой вѣкъ вѣры; ва- 
п р о т и гь  XVI в ѣ п  съ его ересяям, XVII съ его картезіан- 
свямя вовязяаяи, ХѴШ съ его оодятяческяяя я фядо со *- 
скяяя реводюціяши—представляются еиу, кагь врешена мс- 
аытанія дда ястявяой вѣры. Кдяръ недаромъ отвѣдадт» вре- 
дестя зеияаго могущества — онъ яе можеть отказаться о п  
яірскаго величія, одно воспошяваніе о котороѵъ вще очаро- 
вываетъ его. Сдучадось, что дюдя отказывадясь отъ властя, 
но—вѳ корпораціи, которыя никог^а ве отказываются отъ вея 
ао своей охотѣ.

Итакъ редягіозяый крязнсъ проясходять отъ пагубяоі 
ошябкя кдяра, который ве орязваетъ въ настоящеп яо- 
рядкѣ вещей естѳствѳннаго пюда Евангелія. Это пдачевное 
осдѣпдевіе наподняетъ горестію я досадой сердце катоди- 
чѳскаго яысднтеля; оцъ съ трудомъ ваходять стодько сндь- 
ныхъ сдовъ въ своеяъ анергяческонъ языкѣ, чтобы возстать 
протнвъ «адьшяваго идеада средннхъ вѣковъ, къ которояу 
стреиятся управдяющіе судьбаяи Церквя. «0, воскдицаѳтъ 
ояъ,—иожно дя не упрекать кдяръ я папъ за то, что онн 
дѣйствуюгь такъ безразсудно, какъ будто бы яиѣютъ лѣм. 
съ варвараяи я язычыиками, погрязшянн въ нечпстотѣ! По- 
сяотрвте, какъ Церковь погружается у васъ въ грязь до са- 
мой г о і о в ы ,  н какъ оаа трасется! Но есди грязь, обдѣояв- 
шая ее, почятается ея свѣтдою одеждой, ея блескоиъ, то 
вядво, что яечестіе уиножндось, ѵакг во дви Ноа, я рину- 
дось яа эФядю подобяо потопныяъ водааъ!» Такяяъ обра- 
зояъ, по Демудэню, докодѣ кдиръ будетъ держаться старявы 
я реставряровать средвіе вѣка, до тѣхъ поръ ве тодько
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остается мадо вадежды ва уввоженіе вѣры, но ■ пред- 
стойть еще овасвость, что нѣкоторые у іы  будугь боіѣе и 
бодѣе удадяться оть катодяцяава, какъ протяввяка ■ врвга 
сашьіхг законныхъ жедавій чедовѣчества.

Хорошо взображлть здо,—еще дучше показьівать првчины 
втого 3ja,—во гдаввое состоигь въ указаяіи срѳдствъ про- 
тивъ зда. Къ весчаотію, ны нвѣегь здѣсь дѣло оъ такявъ 
бодьвывъ, который свотрягь на вреддагаевое еву девар* 
ство, какъ на ядъ, и который въ сашнхъ жизвеввыхъ эде- 
вевтахъ ваходигь тодько ноточвигь сдабостя в свертв. Кагь 
въ еавовъ дѣі* ватоівческій клврг будеть признавать по- 
деэвывъ отдѣіевіѳ Церквв оть государства, когда въ Рявѣ 
отвергають это, кагь весчастіе д ія  Церпв я гвбедь д ія  го- 
сударства! Какая въ кдврѣ вожетъ быть сивпатія n  свобо- 
дѣ, когда съ высотъ Ватикава дуааютъ сокрушять ее! Какъ 
переставутъ очвтать за ядеадъ оредвіе вѣка, когда оян про- 
цвѣтаютъ въ ветроподів катоіическаго віра!

Гябедьвое сиѣшеніе свѣтскаго съ духоваывъ—вотъ гхав- 
вый корень всѣхъ золъ Церквя. Поедяву Рявъ есть всточ- 
яякъ втого зда, то ддя него я нужно ясвать деварства. Чтобы 
внстятуція его вогда согіасоваться съ граждавскою, ря- 
довъ съ которой ей пряходнтся жвть въ вастоящевъ вірѣ, 
ддя этого веобходиио вроязвесть въ вей ре*орвы. Ре*ормы 
9тя состоятъ въ возстаяовдеяія правъ священвиковъ я лав- 
ковъ, также права вародваго выбора. Обваружявшіяся вави- 
Фестація въ Италія бьив какъбы осуществлепіевъ стревде- 
вія къ показанвнвъ реФорвааъ. Въ етой стравѣ, всдѣдствіе 
вѣствыхъ усдовій, редигіозный крязясъ подучядъ бодьшую 
важвость, чѣвъ гдѣ-вибудь, и часть вдяра, пряставшая ко 
всеобщеву унитарвову дввжевію, повиваегь, что теперь ва- 
стадо вревя возвратвть ваціояадьнывъ церквавъ ихъ сво- 
боду, похященную у няхъ посдѣдоватѳдьнывя захватаяя 
Рииа. Девудввь въ этихъ двяжевіяхъ орввѣтствовадъ осу- 
ществдевіе свовхъ жедавій в видѣлъ въ этихъ событіяхъ 
вачадо новой эры Церквя, возвращевіе ея къ святой древ-
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ности, къ первобытной сиіѣ и «огуществу. Овъ уже вред- 
ставлялъ себѣ, чго папство отказывается отъ свѣтской m i -
ctu , которую ену дадя, къ несчастію, средвіе вѣка, и пря- 
виіаетъ возвышенно-свободвілй характеръ вреаевъ апостоль- 
скнгь, приииряотся съ наотоіщею цивилязаціей, а кдяръ, по- 
нявшій наконецъ, что свобода есть дочь Христіавства, везлк 
стремятся къ 8нанію, просвѣщевію, ігь освобожденію варо- 
довъ, въ очищепію я простотѣ вравовъ, однижъ словоѵъ, n  
прогрессу во всѣхъ Фориахъ. Рвиъ оковчательно порвалъ 
связь еъ своимъ прошедшияъ, свобода входнтъ въ Церковк 
кризйсъ кончается, ирекращаѳтся протйвобстествевная борьба 
шежду католицизшомъ и нынѣшнёю цивилязавіев п вародв 
примиряготся съ др«внею вЬрою.

Ш.

Но осуществимы Ati эти надежды? Можно ли надѣятьсі, 
что папство, отказавшись огь всякихъ свѣтскиіъ ннтересовъ, 
станегь во главѣ народовъ н вѣрвыігь шагоиъ поведетъ m  
къ прогрессу? Можно ли думатъ согласно съ католическпяи 
реФориаіи, что католицпзмъ выйдетъ изъ ваетоящаго кря- 
зиса обновленвымъ, готовыяъ начать вовое блистательное 
развитіе, болѣе дѣйствевное п болѣе побѣдовосное, ч ѣ п  
прежде?

Если реФорватское двнженіе удастся такг, какъ предпо- 
лагаетъ вгь настоящее вреил одна часть итальянскаго кляра, 
то нѣтъ сомнѣнія, что уяпчтожевіе свѣтскоЙ власти папн 
приметъ благопріятвый оборотъ. Представители ультрашон- 
танскихъ идей утверждаюгь, что яевѣруюіціе, протеставты 
Авгліи и всѣ врагя католнцизиа желаюгь уничтожевія свѣт- 
ской власти папы, чтобы посредствогь этого увичтожпть то 
саиое исповѣданіе, котораго онъ есть глава. Но какъ не во- 
яять, что это бшъ бы плохой расчетъ со сторовы послѣд- 
нй*ъ? Всѣ, желающіе видѣть уменьшевіе вліявія Церквг, 
должвы вапротивъ желать, чтобъ агонія свѣтской властв папа
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продолжалась какъ можно долѣе, лотоиу что въ этоиъ за- 
ключается саиое вѣрвое средство возставить всѣ народы 
протявъ духовнаго авторитета папы. Напротивъ, если когда 
нябудь папство снова завоюетъ свою славу и свое вліаніе, 
то ѳто елучится тогда, когда оно, оттолкнувшп отъ себа 
своею ногой безобразный остатокъ среднихъ вѣковъ. вый- 
детъ яа апостольское попрпще, свободное отъ всѣхъ зеи> 
лыгь заботг нздыхающей власти.

Итакъ предположииъ. что псполнились ігросвѣщепныя же- 
іанія католвческнхъ рефоряаторовъ и свѣтская власть папы 
перестала существовать. Тогда, говорятъ одяп, неизбѣженъ 
расколъ, потоѵу что сватоП npectoji», лпшенный своей не- 
зависямости, потерявтг право на повяновеніе еиу всѣхъ вѣр- 
выхъ; тогда «ласть перейдетъ въ рукп того государя, въ 
террпторіи котораго будетъ жить папа. Нѣтѣ, говорятъ дру- 
гіе, уянчтоженіе свѣтской Ъластя папы есть возвраіценіекъ 
прекраснымъ вреяенамъ Христіанства, есть освящеяіё сво- 
бодн Церкви и отдѣленія ея отъ государства, знакъ ея прп- 
шяренія съ тепѳрешпею Цпвилизаціей, начало повой эры ея 
велячія п завоеваній. Что до насъ, то мы ве дуиаеиъ, чтобы 
будущее оправдало и эти страхи и этп надежды. Новый рас- 
Ron, который бы простирался на всіо Церковь, мало вѣ- 
роятенъ въ паше время: иы жпвемъ не въ эпоіу раздѣленій 
язъ-за доктрянъ и церковной дпсцпплины. Что до надежды 
на реФормы, то наиъ представляютса такія препятствія, ко- 
торыя яе позволяіЬтъ намъ раздѣлать этпхъ належдъ.

Желанія католяческітхъ реФорнаторовъ яожно подвестп 
подъ слѣдующія главныя рубрикя: въ богослуженіи увячто- 
женіе сляшкоиъ разнообразиыхъ обрядовъ п возврать къ 
апостольской простотѣ; въ догматпкѣ—не допускать новыхъ 
догаатовъ и неязиѣшю держаться правила Боссюэта:«вчера 
вѣрилн такъ, а слѣдовательио я сегодвя нужво вѣровать такъ 
ае;> въ дисцялливѣ н внутреннеяъ устройствѣ—занѣявть 
цевтрализацію и абсолютизяъ выборвыяъ началояъ и свобо- 
дой, а прежде всего отдѣлить Церковь оть государства, что
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выражается техничесжою «ормудой, образовавшеюся въИта 
діи: «свободная Церковь п  свободнояъ государствѣ.» Вотъ 
прибдизятедьво вѣрвыя н гдавдыя черты арограяаы гЫ ы  
которые, въ одво и тоже вреяя оставаісь вѣрвыкн и настоя- 
щей цявядязація я катодицизну, хотѣдя бы въ ре*оржѣ 
церковвой видѣть вачадо ■ средство n  врвяяревію двухі 
враждебвыхъ сндъ. Нѣтъ соянѣнія, что этн жедавія пре- 
красяы, р повятво, почеиу овя воспдаженяюгь всѣ 6мго~ 
родвыя душя; во, гь несчастію, овя стоятъ въ овпозаців 
со всею нсторіей катоднческой церквн н потояу останутся 
иечтаяя до тѣхъ поръ, пока ве ороязойдетъ совершеннаго 
переворота въ Церквя н такого вередома, какіе ввогда бы- 
вають въ жвзвв частваго чедовѣка, во вякогда въ жязвя ка- 
кой-вябудь ввстятуців (*).

Въ Церквя съ первыхъ вѣковъ Хрнсгіавства постоянво со. 
вершается своего рода развятіе, тодько въ смысдѣ cosqp- 
шевяо протявоподожвогь тому, кмгь повямаютъ ото сдово 
катодяческіе ре*орнаторы, ■ какой онв хотѣди бы вядѣть 
по отвошевію къ тремъ вышеаоказанныяъ предяетаяъ. Нач- 
вемъ съ ввѣшвяго богосіужевія, которое реФоряаторы хо- 
тітъ врввеств къ простотѣ первыхъ вѣковъ. Завѣтяп , что 
»та простота, очевь духоввая, веяогда додго удовдетворять 
вѣрныхъ. Ляшь тодько чедозѣкъ подчвввтся вдаств вообра- 
жевія в вравствевво-практяческаго ивстявкта, онъ тотчасъ 
вачиваеть чувствовать потребвость выражать своа вѣрованія 
свмводамя в свое богопочтеві© обрядани. Таковъ сущѳствен- 
вый всточвякъ редвгіозваго яскусства. Хотя іудев быдв болѣе 
скдоввы къ монотеязву, чѣмъ другіе древвіе народы, во бого- 
почтеніе, уставовдеввое Моисееяъ, ияъ казадось одяш коп

(•) Считаемъ доігомъ поставвть здѣсь на видъ «іятатеію, что авторъ, 
оо собстввввымъ его С іо вам ъ  амѣя дѣіо еь ысторіею церкен католычсе- 
кой, въ дальнѣйшюгъ взложевш смѣшиваетъ съ этого исторіею многое 
Ш8ъ исторіи аервобытно—всеыіевсвов Цѳрсвв в в е е  врвдстш яетъ  feurfee 

м е в ѣ е  въ одвообразаомъ римско-катодвчѳскомъ см ы сіѢ . Здѣсь в е о б -  
іодвмо строгое разграниченіе. Прим. ред.
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простыжъ, какъ вядво изъ того, что ови чвсто заишетвовалп 
ндолосдуженш у сосфдвихъ вародовъ. Когда ап. Павелъ, послѣ 
звамеявтой борьбы, освободядъ оервыхъ хрястіавъ огь соблю- 
девія іудейсадхь обрщдовъ, то помовевіе Богу духовъ и ис- 
тввою соблюдадось вѣсвольво вревеня: ве быдо вн изукрашев- 
выхъ хравовъ,вн язображеній, вн сввводовъ, вя славныхъ свя- 
щевяыхъ цереярвій; въ частвыхъ довахъ собярамсь хрясті- 
авѳ д і і  волятвы в дія вечери любви, такт. что язычвяка 
во время гонеиій, мрю еввые отсутствіввъ ввѣшвихъ зва- 
k q b i  н тщетво вща ваображевіа Бога, почитаеяаго хрястіа- 
вамв, обмвмя ихъ въ атвизвѣ; ва скоро потребность въ 
свиводякѣ вадда верхъ: увпожается чясло враздяяковъ, въ 
катакомбахъ явдяются свящеввия язображевія. Со вре- 
венъ Ковставтвва Великаго прогрессъ въ ато п  родѣ ядетъ 
весьва бдоро: іоржествующяя оерковь стревятся превзойд- 
тн язычеемо въ варужвожъ ведвкодѣнін, чтобы дучше зат- 
внть его собоя>. Возвышаютс* хравы, укравіаются статуявя, 
яоэаякой в всякаго рода украшеніяря; оставкя нучевиковъ 
дѣдаются предветомъ торжествевваго вочтевія; число празд- 
вяковъ еще болѣе уаедячявается; взобрахевія I. Христа, 
арежде дѣдаевмя въ ввдѣ пастыря или рыбаря, развообра- 
зятся.... Цкѳвоборческая реакція, вачатая Львоиъ Исавряви- 
вовъ ва востокѣ, безсвдьво падаетъ, кагь протяворѣчащая 
потребвостянъ бодьшивства. Въ средніе вѣка явдяются го- 
тяческіе соборы, безчвсдеване праздввкв, процессія, м >  
стеріи, савый подяый в блястательвый овмволвзп, гоааря- 
щій бодѣе чувствавъ, чѣмъ симводизвъ Греція. Наковецъ 
въ эпоху возрождеиія, когда званеввтые художввкв, воспда- 
вевеввые образамв древвоотв, украшаютг католицнзмъ сво- 
яви неподражаешыми проязведешями, католическое богослу- 
женіе въ эстетяческомъ отпошевіи выдерживаетъ сравнѳніѳ 
съ савыии блястательныви эвохавв древвяго віра. Когда 
Ра«аэдь вапвсап ововхъ вадоввъ, а Микель-Аяджело воз- 
несъ въ поднебесную высоту куполъ св. Петра, тогда пап- 
скій Рнвъ не вогъ ви въ чевъ позавидовать языческову
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Рпму. Въ католяцязя* я теиерь продолжается прогрессъ въ 
этоиъ отяошеяія: правда, коячилось вдохиоввніе готяческой 
эпохи л нѣгь боіѣе художняковъ вреиент» возрожденія, яо 
быстро идетъ впередъ число празДяявовъ, цереяояій, покло- 
яеній; никогда, яолегьбыть, яе учреждалось столько благо- 
честивьгхъ братспгь, релягіозныхъ ордеяовг, особеяяыхъ об- 
рядовъ, никогда столько ite разсказывелоеь легѳндъ о явле- 
ніягь п чудесахъ, какъ въ яаше время. Когдя обратвшь вві- 
■аяіё яа радъ такихъ Фактовъ, то трудіго не заиѣтить n  
этомъ яастоятельное требоваяіе оо сторонн всѣхъ, которые 
хотятъ остаться вѣрныят» сыяаяя Церквя; а потоиу едмла 
яаши реФорнаторЫ успѣютъ вь этоіъ чзлучяѣ достнгнуть чего 
нибудь у тѣхъ, къ коиу овя будутъ адреооввться оъ свояяя 
реФоршашя (*).

Въ области догяатики двяженіе тоже, какъ я въ нсторів 
богослуженія,—я хочу сказать, что чясло ігреемствеяио онре- 
дѣляеяыхъ догнатовъ шло въ прогрессявяомъ порядкѣ. Здѣсь 
ѳ'то поступаніе вперѳдъ было дкйеівюиъ вееьяа всгественвагѳ 
стреалёнія. Въ саяояъ дѣлѣ, есля одно язѣ благородяѣйияхь 
свойствъ нашего разуяа есть жажда нстяяы, стремдевіе вое 
ясйытывать, все паслѣдывать, по совѣту ап. ІТавла: «все яо- 
пытывайте»,—то съ другой стороны такая жажда гь  язслѣ- 
довааію яе есть принадлежность всего человѣчества. Нассв,

(•) Существвпцоѳ рѳ*лічіе ѳъ всѵбрів богосаужевія заоадной в восточ* 
вой Ц і р д ш  рвсггощгь въ т<тЪі умвоженіе обрядовъ ва.ааоадѣ всхо- 
діыо отъ ввъшаяго авторитета лаоства и ваправіялось верЪдко къ внѣш- 
вимъ цѣіямъ, между тѣмъ на Востокѣ развообразвые обряды всходвдв 
огь внутренвихъ оотребвостей цѣдоі хрѵсііавскоЙ общввы я вмt u  цѵ 
лію веаосрѳдсггшно служжть режіозвому чувству; тамъ овв вадагаівсь 
охваѣ, какъ веобкодвмое брѳмя,—здѣсь они прянвмаівсь свободно, по- 
сѳму-то ва заоадѣ и появвлось яаконецъ въ обіастя катаіицвзма совре- 
мѳнное реФорматорскоѳ стремленіѳ—освободиться оть бреыевя обрядно- 
ств. закрѣвдеввой вѣвовою еястемою nfttfcm , и возврагвтъсв гь  ложво 
толѵуеиой аростольсвой прастотѣ,—между тѣмъ кагь вравосдавіе, крѣв* 
кое неизмѣнно.живыкъ, вѣковымъ едвводутіемъ христіавсвой общиаы, 
свободво хравитъ богосіужевіѳ согласво апостоіьсквмъ и отеческанъ 
прѳданіямъ. Прим. ред.
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ваоротявъ, дюбятъ екерѣе волучать <иъ саоего пастыря гото- 
вую Форвулу овоей вѣры; инъ кажется бодъе яадежвою та 
дврога, гдѣ онѣ яогугь сямать: «го, чеяу я доджевъ вѣро- 
вать, опредѣлено ввпогрфшішіяі» авторатѳтояъ, я *нт> нѣгь 
нужды астощаться въ вуежыхъ ввыскаиіяхъ, н я цогу спо- 
койво предаться иоимъ житейскииъ заботавъ и аоишъ дѣ- 
лашъ блаточестія». Когда есіь вепшрфшваый судья въ в*рѣ, 
тогда ест#етвевао требовать отъ нвго окончательваго рѣше> 
нія по догватачеокяаъ ванрооаиъ. Итвяъ вотребвость въ ав- 
торитетѣврояявэда w  движааіе догяатизиа, яоторое пред- 
ставляегь вааъ яеторід. Оаний гдаввый догввть еезъ о Дяцф 
I. Хряста. На мчнп преднетѣ еоерѳдоточяваетея весь трудъ 
еоборогь. На ннкевсаовъ яряявано тождеотво субстанція 
Сына сь Болмгь Отцевъ. Похояъ слѣдоввло утвердить вт> 
Неяъ чедовѣчеекую вряроду, единстао япостаси u двойст- 
веввость в о ів ,—втяц» аавимвлись другіе соборы даже доѴІІ 
вѣ*а. Вг IV вѣкѣ ошончатедьно оцредѣлевъ канопъ еващев- 
выхъ щлігъ, нотовъ ндугь свонлъ, чередонгь догматьі о пер- 
воредооаъ грѣхѣ,: пекупдеяіи, тавнствахъ, воскрвсенія, и 
яаковецъ на трядввтсяйѵь собюрѣ оставвмявается Форму- 
дяровавіе вѣры, клас«я*0руются прежде собранныя оокро- 
ввща вредавія. Можно быдо подуѵат», что эта ддиявая я 
велячествеввая раѳработка догяатякя уже достигла своеге 
теркяяа н что оредаяіе.мдучяло оковчательную еваю ♦ор- 
иу; во потребнооть, ИрОязведшая вто раэввта, еще сущѳ- 
ствуегь, а сдѣдователіло п доджва еще ороимодвть вовые 
догяатн я вовыя предавія. Истннаое благочеотіе въ тояъ н 
состоигь, чтобы ообраггь возаояшѳ волпія свѣдѣяія о пред- 
иетѣ своего почиташія, подвять ero вімпе чедовѣчества в 
врибдяэвть сколько воевожво кг Богу> если не оботворять 
его. Тагь посгувагь волптеиздо; твкянъ яе обраяѳмгь вро- 
язошедъ я вовый догиагь; отсюда же пронсходитъ я эта 
особсяная работа у нѣкоторыхъ католяковъ въ пользу не- 
погрѣшимости папы. уже допушенной на дѣлѣ, а рано или 
поздновТфоятно ярѣющей быть врязваявой и по праву. Итакъ’
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когда реФормагоры возстаюгь противъ тоіЧ), 4to овв яазы- 
вають вовостями въ догматвкѣ, то яхъ возражевія ве иогутъ 
быть прнннты ващятшіками Цврсви, которые укажутъ яго 
въ исторіи постоянвое рвзвитів дошатовъ в иредавія. и ска- 
жугь, что вужво повяноваться тову звкояу, который дбй- 
ствовадъ искони (*).

Перейдемъ къ третьеву пувкту. Евгевій Фѳрвадъ пред- 
ставндъ бдистатедьную картвну прогреоса дерковяой іерар- 
хіи. И здѣсь господетвут извѣстпый родъ размтія. Съ 
тѣгь поръ, какъ общество сгадо сиогрѣгь ва п«ву. кагьна 
обдеченнаго особеивывъ авторитетояъ, ово ввѣридо себі 
безгравичвой его вдастп в всякое сопротивденіѳ этой ыастя 
сокрушадось о выовіее могущество ея. Что вы сдѣааете, 
есдв пава можегь сказать о себъ, что овъ e m  предстмн- 
тедь Бога па земдѣ? Прасовокуввте къ &тову общій ввстввктц 
во которому всякая корворація, чующая онасяость, сосре- 
доточиваетса въ себѣ, всякое общество ва краю гябедя ввдбтъ 
овоего спасеніа въ диктатурѣ,—и вы будете яяѣть повятіе е 
причнвахъ увадка свободн націовадьаыгь церквей в расши- 
ревія удьтраионтанской цяввднзація. Не 6ы іо  управденія 
боі$е общнниаго н бодѣе сообразваго съ представя- 
тедьвывв вачадаяи, какъ устройство первобытныхъ церквей 
въ І-иъ вѣкѣ, я вавротввъ иѣтъ цевтрадвзаців бодѣе сидочѳя- 
вой в бодѣе автократяческой въ своей сущвоств, какъ устроі- 
етво вастоящей церквв (ва эаоадѣ). До XVI вѣка, веснотря ва 
всѣ обстоятедьства, понровнтедьствовавшія востевеввону воз- 
растанію папской вдасти, ваціовадьвыя церквв сохравядя 
овою везаввсвмость; яо когда явидась ре*оряація, тогда 
быстро возввкдо концентряровавіе, управіяевое обществоп 
іезувтовъ, предсгавіяющйиъ нзъ себя идеадъ вооружеввой 
центрадизація. Ня ковкордаты, нв пардакевты, вв яясевіс-

(*) Здѣсь опять—тожв смѣшеяіе ооввтіі: догматы, соборно ооредЪівв- 
аыѳ въ Цѳрквв вселѳнской, ввкагь ве могуть быть првравннваемы n

■ вскуственво-ввобрѣтеввымъ Формѵаамъ дѣйствіемъ едвводвчнаго автор»- 
тета папы, првзваноаго прятомъ веоогрѣшвмыиъ. Ред.



ты, вя аппелляторы, ни Боссюэгь, ни Лудовикъ XIV, во вре* 
хя своего могущеотва, не могли остановить хода папскаго 
всеиогущества, направдяенаго впередъ сялою событій и іе .  
Завнзмоігь сашой институціи. Чѣвт» труднѣе становятся об 
втоательства, тѣаъ крѣпче дѣлается центральная власть" 
чѣшъ сядьнѣе угрожающаа буря сияволическожу челноку’ 
твиъ бодьше пріобрѣтаеть властп непогрѣшимый кормчій, 
управдяющій иаъ. іо с и ф ъ  II съ своими реФоряаии, револю- 
ція съ свонмн бурая и я констнтуціовною церковію, Напо- 
аеонъ сь свонин усяліяяи подчяннгь себѣ папу,—все это 
прошло n пало, я дяктатура св. отца вышда изъ этихъ ис- 
онтвяій бодѣе полною и болѣе абсолютною, чѣмъ когда-дибо. 
Теперь, во вреія крятнческаго состоянія свѣтской власти 
папы, духоввый авторнтетъ его ддя вѣрующихъ сталъ еще 
выше я яеопровержянѣе, я собравшіеся въ иаѣ 1862-го г. 
епископы янкадо ие думали заняться тѣмъ, чтобы положнть 
предѣлы этоиу авторвтету. Когда нашя рефориаторы взыва- 
ють о возотановдеяія древней свободы, то оня идутъ напе- 
рекоръ направленію вѣка, устремляющагося гь деспотизму. 
Да, чтобы дѣйствіе перестало имѣть снду, яадобно напе- 
редъ увячтожять его причину. Чтобы завадная Церковь от- 
■азалась оть централиза ція я диктатуры, для этого необхо- 
димо, чтобы она перестала дуяать, что она ваходнтся въ 
опасности,—но до этого еще далеко: протестантизиъ ве ду- 
■аетъ броонться въ объятія еднвенія, н внкогда крнтяка 
не быда такъ вооружева нсторіей, Филологіей н знаніенъ во 
всѣгь отрасляхъ, кагь теперь. Церковь, аттакуешая со всѣхъ 
сторонъ такинн противникани, согласится ля отказаться отъ 
того, что ояа счятаетъ въ чясдѣ лучшихъ средствъ для одер- 
жавія яобѣды (*)?

Одвяѵь словоиъ, въ католнческой церквя былъ про- 
г рвссъ главнынъ образомъ въ трехъ пуяктахъ: въ бо-
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(*) Разлвчіѳ въ всторіи іѳрархіі на Западѣ в Востокѣ такъ рѣшитѳльно, 
ьто  счвтаемъ в&івшнвмв всякія вдѣсь аоясвѳвія. Ред
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госдужевіи, иачивая съ простоты апостольской до сияво- 
дизиа вастоящаго времевн, сяааадвзва, столь богатаго, сдож- 
наго, обремевевваго такпяъ мвожествовъ обрядовъ, првздм- 
ковъ и цереионій; въ догматякѣ, вачирая еь  вростыхъ прл- 
вялъ евавгельской лобвв до Формулъ тридеатскаго собор^ 
еще недавво аовтореивыхъ; наконецъ въ іерархіи, начивая 
съ свободныхъ, и автовояныхъ общввъ ііерваго въка до ав- 
гократвческой цевтраднааціи вашего вреяевн. Это тройствен- 
ное развитіе соверіиалосьоодъ вдіявіеиъ прячнвъ глубокнхъ, 
ве перестающихъ дѣйствовать «іцѳ я вынѣ, а ддя удовдетво- 
ревія извѣствыхъ вотребвдстей вЪрующяхъ, оуществующвхк 
еще и теперь. Съ другой оторовы католцческіе реФорнаторы 
согдасны въ тоиъ, что свѣтское общеотво также разви- 
вается прогрессввно, во совершенво въ обратвонъ сныслі£. 
Ови видятъ, что ово удадается огь оимводовъ, миѳовъ, це- 
ремоній, ритуаловъ, пе терпитъ Фориулъ, вадожевныхъ ва 
него авторитетоиъ, чхо оно хочегь освободиться отъ десао- 
тическихъ правитѳльствъ и ориблизиться нъ врѳдставвтель- 
ной системѣ управданія. Ови провозгдасяди снлу в заков- 
ность этихъ начадъ, и такъ какъ ови дуиади вайдтв источ- 
иикъ этнхъ аачадъ въ Хрястіанствѣ, то вздунадя приложить 
ихъ u къ Церкви. Они ве замѣтила тоіько одяого, что то, 
что нравится аынѣшаеиу обществу, авіиватвчво кдиру в 
вѣрующимъ, иовннующимса ему, и что даетъ жнзвь св-ьт- 
ской мысдн, аѳ всегда бцваетъ то свасвтедьво ддя Церквн. 
Таково ло крайвей Mfcpt нвѣніе павы, н *ы, врн подвоп 
сожадѣвіи о бѳзподезвыхъ его анаѳемахъ оротввъ тепереш- 
нихъ стреидеаій обществъ къ евободѣ, думаеяъ, что есть 
дѣйстввтелыде такія трудности, аоторыя вадолго дъдаюгь 
почтя вевозиожвымъ праниревіе между ряяской ортодокоіей 
u вывѣиівяиъ наотроеніемъ общвотвъ. Я въ довазательсгво 
вриведу только два првмѣра. Вѣротерпимость есть одво азъ 
тѣхг пріобрѣтеяій, которыни гордатся нашъ вѣкъ. Някто 
бодѣе васъ яе принимаетъ къ сердцу этого явлевія, потоиу 
что ово бодѣе всего согласуется съ вашнміі чувствами; во
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атой вѣротерпиаоети яы ве вайдете вя въ Рпгё, ви п  Иь* 
вавів, гдѣ вродолжаетс* рвлнгіозвое пресхкдованіе, в«эбуж- 
диощее жалобы воей Евровы. Итагъ вужно, чтобы Церком 
уевовда еебѣ ятя идея вапгей апояя, яваче воажое првм» 
реніе будегь вдоввожво. Но> ямвво н н ад к п м и , чтѳбв оеа 
вдругь откааалавь отъ свовй даввей традящв в првнма вж- 
члло, котораго ова евіѳ вчера таѵь сгравпмась? Еолвбн 
тшько сувнмлгвоааля окружвііа посдавіа Григорія XVI а 
Пія IX, то.я тогда бы уаю бчло серьезвое затрудвеяіѳ ддя 
првжяревія, потову что а атнви торамствеввыви я ведав- 
ввмв астави дворъ ряяокій садталъ себя евязанвывъ в обя* 
заивывъ; яо есть еце  бвльаіее затрудяеше: ве должяо за- 
бывать, что атв два оѳрвосвящеяника въ своихъ дѣйствіяхі 
T0JbK0  еообразовалвсь съ поставовдяілп IV вѣіа. Бл. Аи- 
рустиігь» свмала еклонвнй гь вѣротерпішовти, подь кояецъ 
своей жвэав пермгЬввдъ свое внѣиіѳ и орооовѣдывалъ прв- 
слѣдованіе за вѣру. Опредѣлевіа вапъ в соборовгь придадв 
снду в зваченіе мпѣаио Августива. «Это правило, говоритъ 
Боссюэть, существовало у католиковъ воотоявво н веяавѣв- 
во», и потоиъ прябавляегь: «іобіявляю, что и я держуоь етого 
правила». Самое искусетво осватало »то ученіе на стѣнахъ 
Ватнкаяа, въ сѣдѳлищѣ папской вевогрѣшввости: поврика- 
занію Григорія XIII, Ваоари начерталъ въ велячественныхъ 
Фреекахъ въ Sala* regia, въ преддверіп Сиквтивогой капелды, 
смерть Кодввьв н .. Варѳоловеевскую вочь. Припреданіи 
оовящеввоаъ едивоглаево авторвтетовъ отцѳвг, ввпъ, сббо~ 
ровъ, вавяеавноаъ на каждой страпвцѣ кавоническаго права, 
ковневтвруевой, доказываевой въ богоеловскигь трантатахъ, 
нспо.іняеяо*ъ съ IV вѣна, яожвѳ ди требовать отъ клира, 
чтобы овъ соглаевлся ва вачало тервиаоош?

А вотъ еще ѵгорой пувктъ, гдѣ ещетрудоге возстановять 
соглаоіе, о которовъ вечтаюгь цаши реФориаторы. Въ Церк- 
ви и ввѣ еа существують два оовершевно различяыхг ме- 
тода мыюіѳвія. Иствввое звавіе хочетъ отысвввать вствву 
везд*, безъ предубѣждевія в прястрастія ігь какой-вябудь 

T. XI. 8
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оторовѣ, ве ареклоаяясь оредъ авторнтетоп вакого-нибудъ 
учвтеля; о м  прясвовваетъ едянствевво себѣ обсл^дывать 
всякое явКвіе я вдеп. чрвгь вв* преграды; ово ве допус- 
вам ъ, чтобы еяу  говорвля: sto  опредѣлено безъаппелляціон- 
в *  ояо говорять © себѣ, что ово тогда только свльно, когда 
саободво; одняяъ сдовояъ, свободяое ивелѣдованіе—вогь 
■ронеосъ н еущность его бнтія. Когда обратштѳ вяиваніе 
ва разввтів догяата п  Церввя, то вы сочгѳте велридвчныгь 
требовать ѳтъ вея, чтобы н ояа сдѣдовада тояу же иетоду. 
Она освовывается ва авторятетѣ, жнвегь евторнтѳтоп, авто- 
рвтеть еоть ея яачало, ея цѣль, ея свда съ собственныхъ 
ея глазахі и ея заслута въ глазагь вѣрующнгь. Крайвоств 
здѣсь ясво обозяачвдвсь. Веявое дѣйствіе крятикн, воторое 
протяворѣчятъ етояу, ве вожегь бнть допущено, какъ вяс- 
аровергамщее савое основавіе здавія—яепогрѣшимость. За- 
вяжется споръ вежду вѣрующияв о вопросѣ еще верѣш е- 
ногь, nana тотчасъ прекратигь его свояѵь опредѣлевіеяъ. 
Кдвръ вѳ будѳгь да сиотрѣть съ безпокойствовъ н печалію 
яа звавіе человѣческое, которое у всакаго уставовлевія до- 
вравівваегь его ясторію, у какдаго врятязавія его собствев- 
вое вяя, у каждаго «акта ѳго вачало? Какяяъ образояъ 
уяы, врввыкшіе гь сдадкввъ иерцавіявъ ■иствцнзва в п  
яіру, ваводвеввову экстазами, явленіяии, чудесаяи, прв- 
способягь себя n  тоау яркояу свѣту, который освѣщаегь 
асѣ оредветы даже до вть послѣдвихъ глубииъ? Въ эпоху, 
когда прееса раопространяегь въ яассѣ потребвостн, пря- 
вычки ува дюбозаатедьваго болѣе, чѣмъ его открытія, к а п  
подчиниге нхъ авторвтету, котораго каждое рѣшевіе овн- 
рается ва аваѳеяу, в который, благодаря особевнояу, еву  
одноау свойствеявоау прогрессу, провозгдавіаетъ дахе въ 
наше вреая вовьіе догяатьі? Легко вядѣть всю трудность при- 
виреяіа ва этой почвѣ. Босфюэтъ я Лейбнвцъ—кто яе поя- 
нять этого?—пытались также дѣйствовать, прв пробужденія 
яынѣшняго духа; но попытка нгь сокрушилась о янняую 
иеизвѣвность Церкга. Лейбярцъ хотѣлъ дойдтн до какой
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яибудь сдѣлкя оосредствовъ вѣкоторыхъ взаииныхъ усту- 
покѵ Вг своевъ пвсьвѣ къ Боссюэту отъ 14-го вая 1740-го 
Г. овъ сказалъ сдѣдуюшую Фразу, характерязующую весь 
споръ: «сколысо вожво повеньше аваѳевъ—это савое луч- 
шее». На это отвѣчалъ еиу Боссюэтъ: «вельзя ви отиѣнить 
вх і, вв увячтожвть». Оть такого авторитета, который ве 
допускаетъ протвворѣчія, фядософъ удадядся съ пе адію; 
разрывъ совершялся.

Теперь, кажется, вожво съ увѣреввостію сказать, что на- 
стоящій крвзясъ ве сяоро приведеть къ веремѣнаяъ въ ка- 
тодицязаѣ, тагь жедавнымъ для однихъ в тагь страшвыяъ 
дія другихъ. Тѣла ладаютъ въ ту сторону, куда ови на- 
кловвы; ввстятуців развяваются во вѣрѣ вачалъ, поддержява- 
ющихъ вхъ. Общѳство свѣтское підо своваъ вутевъ, а Цер- 
жовь своявъ; оба совершвдя прогрессъ, во тодько въ проти- 
воподожвояъ сяысдѣ. Не доджво дя одвой взъ этихъ сто- 
ровъ сдѣлать совершеввый воворотъ, чтобы овѣ вогди встрѣ* 
тяться? Когда ведавво Шй IX говорилъ о существующевъ 
разладѣ вежду Церковію в обществовъ въ такихъ опредѣ- 
деввыхъ вьіражевіяхъ, то вожво быдо жалѣть о веиъ, во 
трудво оспарявать его доводы съ вхъ «актвческой сторовы. 
Въ то савое вревя, ьогда въ Церкви редвгія болѣе в болѣе 
оватеріалвзяровалась въ великолѣпія праздвиковъ, развооб- 
разія сяаволовъ, ввогочяслеввостя обрядовъ, ввѣ Цержвв 
редягіозвое чувство дѣладось болѣе в болѣе ввутреввваъ, 
лвчвыаъ, везавясявывъ отъ *оряъ, жоторыя доджвы выра- 
жать его; въ то савое вреая, когда съ одвой сторовы уве- 
лвчявается кругь вопросовъ, опредѣлеввыхъ догватяческявъ 
авторятетовъ, в потову веподлежащвхъ язсдфдовавію, съ 
другой сторовы, развивается нопомѣрвая потребвосгь все 
яаслѣдывать, все вовытывать, прв едивствеввовъ руковод- 
ствѣ закововъ разува, при едивственной цѣля—открытів 
встнвы. Въ одво в тоже вревя, когда врявцявъ авторвтета 
болѣе укрѣвляется и власть оервосвящевввва дѣдается бо- 
лѣе абсолютвою, въ друговъ мѣстѣ пробуждается деиокра-

8*
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тяческій инстинкгь в жажда свободы. Безъ соядѣвія въ вмве 
время вельзя быть вророкояъ я внкто не яожетъ валередъ 
опредѣлвть послѣдствій такого важваго событія, каково па- 
деніе свѣтской властв папы; но .всѳ говоригь, что это по- 
трясеніе пронзведетъ въ духовяой обдастя то, что Церковь 
будетъ яскать вовыхъ силъ ве въ яетаяорФозЪ обновлевш, 
которое яожетъ унизвть, ее въ е і собствешщхъ гдазахъ, во. 
окорѣе въ бодѣе энергическомъ утвержденін своей непогрѣ- 
шииостя в еще въ большеиъ разввтія свовхъ вачадъ. Экзаль- 
тація ультрамонтавскихъ стреяленій, уснденіе кнстнцязка» 
унноженіѳ сянодовъ, пропагавды, потребвость въ цевтради- 
зацін и диктатурѣ въ трудвыя времена,—всѣ эти обстоателъ- 
ства, вытекающія изъ настоящаго кризвса, кажется, должвы 
устремить папство по другой дорогѣ. Желаніа вѣкоторыхъ 
вскреввнхъ либераловъ и умныхъ людей не осуществятся, 
къ крайнему ихъ сожалѣнію, и Церковь, къ удоводьствію оф - 
Фяціальныхъ защитниковъ католвцизяа, вѣроятво останется 
тѣмъ, чѣмъ ова была прежде. Пусть припомиятъ себѣ только 
то, что ви страшныя бѣдствія, ни долгое пребываніе папы 
въ Авйвьопѣ, ни реФормація, ни Французская революція,— 
яичто пе иогло остановить папство въ развитіи его началъ, 
вичто яе сблизилр его съ нынѣшпииъ направлевіеиъ (*).

f )  Стремлевіе реФормы, обозвачившееся въ совремѳвноиъ катодвцизмѣ, 
кг сожаіѣвію м ііо  отлвчавтся отъ реФорйаціоннвтгь стрешев?й, стол» взвѣ- 
ствыхъ въ нотеріа Завадвои Церквв. Это—воотірваы# протестъ оротп ъ  
папства, нагдлдно подтвѳрждающій ложное положеніѳ катоіицвама. Н е- 
ужели этотъ вѣковой протѳстъ, вѣрный въ своемъ всходѣ, вѣчво будѳтъ 
првходвть только къ врайвоетлмъ новыхъ заблужденій, вѣчно будеть 
пѳвторать в развообравггь дѣло Лютѳра в вівогда ве праведетъ къ ура- 
аумѣвію иросвѣтвтедіиыхъ в обраэоватвдьвыхъ начахь Лравосдавія? Р*ёт
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t . {'Окоцнаніе *).

Нельзя думать, чтобы митр. СтеФанъ былъ доволенъ прв- 
пятыиъ въ Петербургѣ рѣшеніемъ дѣла о еретцкахъ. Онъ 
водозрѣвалъ, а жожетъ быть и зналъ вавѣрное, что водьво* 
дуаство еретиковъ быдо ^одѣе серьезно, чѣиъ какъ они пред- 
ставляли въ своихъ ооказаніяхъ, что раскаяніе ихъ быдо 
притвоадное, что противность церковному авторитету оста- 
вадась .въ душѣ ихъ веискоренимою, и потому въ снисхо- 
датедьномъ рѣшевіи дѣла о еретикахъ иогь видѣть вредное 
и ооасноѳ для церковной жизви послабленіе. На первый 
разъ овъ рѣшился впрочекъ дѣйствовать въточноиъ снысдѣ 
севатскаго указа и ва лрисланнонъ къ нему дѣлѣ о еретикахъ 
положилъ слѣдующую резодюдію: «по чину св. благочестивѣй- 
шія Церкви сказать тѣиъ колодникаиъ, дабы ояи написали 
за руками своими исповѣданіе вѣры, како ови содержагь и 
како держаіи.»

Во исподреніе этой резолюцін еретики представили своя 
всповѣдааія вѣры.

(*)'См. Еравосл. Ово»р. 1SM г. тлркм я лт*.
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Школьивкъ Ивавъ Макснвовъ писадъ: преосв. Сте*ану, 
ввтр. рязанскову я ауровскову прнвошу азъ ведостойвый 
такое воѳ исаовѣдавіе вравославвой вѣры, како в прежде 
сего держагь в нынѣ въ товъжде пребываю в содержу ив- 
отвѣвво. Вь началіь: Вѣрую во едвваго в проч. Пресв. Дѣву 
Богородяцу, веоорочво Бога«Слова родявшую, жоторая пре- 
восходвгь всѣ лнкя авгельскія, стоящв одесную Сива сао- 
его во всякой честв а сдавѣ в ходата йствующую м  всѣхг, 
тую бдаговѣрво врославляю в въ повощь себѣ ю врязываю. 
Кресту Хрнстову съ вѣрою аокдаваюса, ако ва тогь спа- 
севіе всѣвъ человѣжаиъ содЫа Госводь. Икоаѣ же Хрвстов* 
н пречистыі Матеря Ero а всѣхъ світыхъ Его честъ съ гб* 
рою воздаю, а яко гь савшгь любовво въ аоднтгь глаголю, 
н поклавяюся лобьізающе. Всѣхъ св. угодявковъ Божівх* 
аодю в ва поаощь оебѣ съ вѣрою орвзываю. Мощв же сва- 
тыхъ съ вѣрою добызаю в честь яаъ съ покловевіевъ м э -  
даваю по яредавію св. восточныя Церкве. И вся бываеаая 
Божіа чудотворевія вріевдю за сааую встввву в вѣрю ве- 
соввѣвво. Во всі четыре восты пощуса я яа всвовѣдя бы- 
ваю в св. Таввъ сподобляюся. Св. евхарвстію, си—есть тѣло 
н вровь Господа вашего Іисуса Хрвста водъ вндовг хлгба 
в вяна, которое совершается во св. Церквв, оріеадю з» са- 
вую встяву безъ суввѣвія в овову тѣду в кровя Господа 
вашего Івсуса Хрвста со страхоаъ прячащаюсі. И всеву 
преданію св. авостодъ в св. отецъ повинуюся в содержу, в 
ни въ чевъ сушвѣнія ве вмѣю.

Въ товъ же духѣ в вочтв въ тѣхъ s e  словахі пясадя 
свов всповѣдавія Нввята Мартывовъ в Ѳоаа Ивавовъ; толь> 
ко вослѣдвій въ ковцѣ своего исповѣдапія прябавлялъ: преж- 
дѳ сего нвѣлъ я суввѣвіе о вокдовевів св. иконаиъ в о 
првзывавів св. угодняковъ Божівхъ в о св. вощахъ; нывѣ 
же яое прежвее безуавое -сувнѣніе весьва отдоквдъ н по- 
вявуюся во всеяъ св. ооборвой в апостольской Церквн, к а п  
ова вать ваша оредада, повивуясь в вашеву архіерейскову 
благословенію я всеау освяшеявоау собору а въ вр«гаеяъ



воеяъ безумвояъ соивѣвін прввошу пояаявіе вредъ свндѣ- 
тедевъ Богоіь я орсдъ ов. Церковію, и вредь вашнжъ ар- 
хіервйствовъ а преді всѣвъ оевяшвшшаъ собороѵь.

ИсвовФдввіе Д. Тмритявом напммо гормдо ©уше я 
оФФнціальвФ*. Пвслѣ осьмкя ва цареюй укажь о ■рнсоедя- 
вввія его гь Церквя, Твератяао» коретсо «бъяввяѳтъ: «• 
о траъ воаяъ врм. ясвовѣдмів ваивву архіерейетяу вз- 
вѣсгоо п е ш п  «. ведяяеспа указѳкъ чрегь яввое ем* 
дѣтельство отцвп вояхъ духоввып в пряходеааго саящев- 
вяка. А всвовѣданіе вое сіе всть, котороѳ аредала навъ 
аать Н8ЯИ св. соборяая, аіюстодивая, каѳодамовая Церковь 
в» шягѣ, вазваввой: Вровоеммаое ыюювлдлте, которая ва- 
vewraaa въ марствумцеяъ градѣ Москяѣ мвелѣвіевъ бдагоч. 
государя в ор. Петра А м и іе а г а . Вое, тго ягь омй <а. 
квигб вредяво ваю хравятв, таад еодержагь ввверва в со- 
двржу, в оохрояю, в всвовѣдуя» безъ аеякаго соаѵѣшя. 
Прн оваъ вашаго архнаастнрсааго біагосдоемя требую, * 
подвисагь аоею рукою.»

Подеудвяве вооодаядя то, что отъ вяхь требовадесь. Сф  
стормы духоввай вдаотя оставыовь тедько торжествевио 
орвсоедвнять нхъ n  Церквв. Посеау внтр. Стемвъ ва ло- 
даввыхъ еву всвовѣдавіяхъ вѣры вапяеадъ схЬдующев:

1714 ію м  19.
Наддехатъ объ вахь уготовять вревя ко яопоеѣдаяш os. 

благочестввѣйшія Церявя, дабы въ яях і оѳдержавів ю  вра* 
восдаввня каводвческія Церквя быдо откровеввѳ, бевъ в©а- 
каго объ ввхъ ввредь суввѣвія, а авевво есть во благо- 
говѣввству св. оостовъ, хотяащгь пріидтн вр. Богороднші 
честваго ея усоевія.

Но орехде, вехвдя орвшедъ успеввяій восгц аатр. Сте- 
Фавъ ваѣлъ уясѳ освовавіе дать дѣіу о еретякахь оовсѣ» 
ввую воставовку.

1714 г. іюдя въ 21 д., гдаоягь о*Фвціальвое расперяжавіе 
аитр. Сте*ана, дошедъ до ругь церсовваго оуда лвсгь аъ 
равахъ уставомъ пв«анвый, да въ тетратехъ съ разаыва
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оовбняв оглавАвніия веі ввомцво  я л  бябяи м  оретыканіе 
бмгочеслю в^рующяхъ о еі. нкопахъи o св. Божінхъ угод- 
ввкахъ оноедшвхъ ю  вѣчвое оо Хрвсгояг соцарствованіе
■ е  ш  вввс^ц ѣ до іш п  н оц агь  сватыхъ в о врвзнвавія 
вхь n  дояящъ * другвхь ерессгъ. Да я т  точію и»ъ едВ- 
■ой бвблів, d» я m  «геѵяовю* въ тояъ лісгѣ ш п  тегрт- 
ѵагь тыѵь вдямг еувяудрмяЬяъ ухящ реиімь выяііоы- 
ваяо оквхяявяріггкяяябеэгь «свкаоо врѳлвйржяцаію я о о -  
<я*думцвю рвзуяа бдагочмпаго. яудроваяія.

А тѣ гетрати и, яюгь сочввгаія ихъ богопротввыѳй куя- 
вавьв, » ваевво: вь tetpottxi вувкіѵ ообвралъ в ввдъ вивв 
оглвывніе *тъ оебвдыадъва яваоездвроФввдевіесв. Церквя 
вшавввовявый ереѵвть і«кярь Д. Тв^цѵвяфм, гьч еяъ  я 
овяъ овъ ве отрицм^а очевядт йред* гра«о*г Ивановъ 
Адевсѣеввяеяъ Муершіяъ*07шм>тш*' (і меі% ввмѵь вѣко- 
торыяг гоеоедвввяъ в% двкѣ у «ждкала Mtfxafcut Авдреевв),
•  вявйво тввьляогь увезев* ■»> доиу рго МвхійіЪва блв- 
гочестивою реввостію г. коиивссара Ceprteea; а вь тоиъ 
лвсгЬ соеллст, вимсвво изъ т«гь ервгяка Д. Твервтянова 
тмрахеА.. И тьяя явружмнгв вяогвяв вйдава къчввовиояу 
во св. Цѳрввв uefовідавп», в к а п  о «дѵв иарскаго веля- 
чества ушръ повмѣваегь, воежебы их-tf въ св. собориѣй 
Церкви по св. правиіоігь оѵубдввовать в народваго нвѣнія 
сжобадіт, я  тояу ксвяу вытмнюй№ЫЯВ«роПввынв ввдаяв 
учввшось во дожвпкхяѵ с*. бдагочбстяюив Церкве велвкое 
вреяятіе и «трахъ архявастыгретва бдагочевтвай, дабы, ве 
рввшотрѣвъ в*ряо сущ е, ве подлоіквѵябыов якѳбы за не- 
брмюяіѳ подъ кдятву церковвую.

А повеже в въ вышевясавяояъ указ<ю*ъ севаторскояъ 
иисыиѣ ввпвеаво вявяяо, что <нмв по ровыоку явядвсь въ 
прввоодаввой кв«олвческой г&рѣ веяеярвввм лодъ нѣкото- 
рыяъ безуивыяъ соивѣвіенъ, втого радв оосланы д і і  вс- 
вракквів m  ero оревсвящеветву.

А  овые беэгуивые еротявн кровѣ едйааге огь ввхъ Ѳояы 
ш> ввгау ввдвн, что вв едияывь бдовояъ вревду язвосвгц



но точію дукаво извивяются, якобы вякогда въ товъ своеаъ 
безужвовъ протявіеніи были.

А вышеписавяые наружные виды яспо яхъ показуютъ въ 
сущей тоЙ ихъ церковной вянѣ, и того ради...

Но прежде, вежеля скажевъ, какое распоряженіе сдѣіано 
было тѳіо ради, скйжбмъ вѣсколько словъ о еретическихъ 
ддкуаевтахъ, которые дошлв теперь до рукъ духовйаго на- 
чальства. Вто было не болѣё, *вкъ собраяіе текстовгь н язре- 
4ёвій бтеческяхъ, раздѣЛенноё яа тридцагь группъ съ оёо- 
быий заглавіяМя яля' Ваднйсаніяая; Оамос^оятельноЙ работѣ 
Д. Тверитинова принадлеЖала толгько группировка текстовъ

* Ь вадпясавій; все остальноб взято изъ Библія и отцевъ. Вы- 
боръ тѳкстовъ дѣйствительво иало благопріятствовйдъ цѳр* 
коввову учевію. Въ дястѣ въ рааагь содержптся почти тоже, 
что въ тетрадягь, только вѣсколъко короче.' Дошёдши до 
рукъ духовнаго вачальства, этЯ докуиенты подверглясь слѣ- 
дующей опёрацга: аятрополятъ СтеФанъ чяталъ те*радя я 
дѣлалъ ііа ввхъ короткія латѣвсіия заиѣчаиія; аотомъ иля 
ваъ сааяаъ яля во всяковъ случаѣ подъ его редакціей со 
ставлены ва каждую грувпу текстовъ короткія рецензіи, въ 
которыхъ выясйялаеь tafleaa иысль, ру*оводившая еретнкави 
иря извѣстновъ подборѣ текстовъ. На тетрадахъ рукою яи- 
трополята ОтеФана цапвсано слѣдующее:' сія пункты еретяка 
лекаря Д. Тверятинова, а въ патріаргаей крестовой тотъере- 
тякъ сказалъ про внхъ: выпиоывалъ-де оиъ тѣ пункты для 
разговоровъ съ яяозввцавн ддя того, чтббъ ему звать сто- 
роау протявныхъ я противъ ниіъ уаѣть говорять; а разда- 
іалъ-Де яхъ я другимъ для того же, чтобы зваля же про- 
тявньіхъ сторову, и въ возражейія ва няхъ тщаляся» (*)• 

Какія же распоряжевія сдѣлало духовное начальство по- 
лучнвъ н разсаотрѣвъ еретнческій листъ я тетрадя?

BOCKOBCKIE ЕРЕТЯКЯ ПРЯ ПЕТРѢ I. 1 1 5

(*) Въ особомъ оріможвнія мы вредстяятмъ в*ЛстЬ а аретичвсяів
документы, и рецѳвзіи духовнаго начальства. Тексты будѳмъ обозначать 
только цвтатамв.
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Прежде всего аітр. Сте*аиъ вг оФ*иціиьіоА буяагѣ, ва- 
чало которой вы выввсалв выше, предписалъ:

Отца его Твервтвиова духовааго и лриходскаго свящев- 
ввка, тавжё духовввковъ шаодьаава Ивава Максвяова, а 
Нвкятн Мартнвоаа, в «вскада Махайла Андреева, сысвап 
ооставвть гь вопрошевію вствнввову предъ ero архіерей- 
ство (т.-е. предъ сааого ватр. Сте*ана). Такжв съ которши 
духовааго в вірскаго чвва іюдь кв  ия$лв тѣ еретвкв обхо- 
ждевіе в звакоаство, взыскуа таковыхъ вов*татв ввъ водъ 
запрещевіевъ церковвшгь, дабы аше вто ва вахъ вѣрво вѣ- 
даегь ко св. Церіва сооротввдевіе, азвосвда реввоство са- 
аую встяву, павятуі въ тохъ аесть а воздаявіе отъ Саваго 
ПредвФчваго в ковца ве ввушаго Архіерея в Вседержятеда 
Вдадыкр Хрвста Бога.

Мадо того: чтобьі врадать бодѣе гдасвоетв в обязателво- 
ств прагдащевію довосвть ва еретнковъ, ввтропоівтъ Сте- 
* а п  въ соѳдввевін съ другмв треая, бывшввв тогда п  
МосквФ, арХіереяяа соборво составвл в обвародовал сіѣ- 
дующее:

у в ѣ щ а в і і  къ в г а в о с да вв ы ж ъ .

Хрвстоеъ Спавател ванп. гдаголе» въ Евавгедів: вием- 
ляте отъ лжввыхъ пророгь, иже врвходятъ гь вааъ во одвж- 
дагь овчвхъ, ввутрь жѳ суть волціі хащввоы- Таковъ лв- 
девѣръ выа* аежду вааа аввса Д. Тмрвтввовъ, лекарь іѣ- 
лесеаъ, душааъ же губатель, вже повидиаоаѳ кожу овчу» 
являегь, сярѣчь бдагечестнва сѳбѣ творвтѵ, ввутрь хе ееп  
водаг хвщвый, ересію воарачевъ, в ашгб авогвхъ м о г а п  
тѣшъ же губателъствовъ яовредавшій, и вывѣ вредвтв и  
врестамцъ.

Сіе яе ваяваче здо гь злу, в беззаковіе къ беззаковію 
вряложвся, яко ве ваѳгся (еже есть верхъ всѣхъ зогь), ввже 
исповѣдуегь себѣ согрфшявша, во въ непокорствѣ пребы- 
вающъ глаголегь джвво себе встввваго в врежде в вывѣ
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быти сыва св. истяинця православныя, восточвыя, апостоль- 
скія каѳодвчесжія, оедвособорвыя Церквв.

Cero ради ва облпчевіо тову потщахонся Божіею поио- 
щію показати, яко овъ вреждѳ бысть вствввый еретигь подъ 
образоаъ благочестія ересь огь Церквв св. восточвыя про- 
кдятую, аки ядъ подъ сахаровъ утаенвьій цокрывающѵ Тѣщъ 
же в васъ, вравосдавія святаго сынове» иодввъ (в васъ, вже 
валывъ нѣчигь разнствуете огь васъ, а ве таковыа^якоже 
овъ безнфрвывъ еретическимъ разстоявіевъ), да всякъ, вже 
его врежде еретичествовавша анаетъ, авсавіеиъ же яли сло- 
весы, вдв ввѣвъ образокъ ©ресь свою вежду вравовѣрнывв 
разсѣвающа, видѣдг есть вдв слышалъ есть, да яввте то его 
дыцевіе пнсаніевъ ва сей хартів, рукою вашею подпвсав- 
ной, въ обдвчевіе. А  даждь Боже, в во всвравлевіе, ве каю- 
щевуся тову поврачеввову, въ очвщевіе же вравославвой 
Церкви, св. вевѣсты Хрвстовы оть всякаго еретвческаго по- 
poKfi. Всякову же правосдаввоау въ ваставдевіе, вогьпутв 
лумваго заграждввіе.

Аще кто вѣдущъ огь слышавія вдв видѣвія его еретвче- 
ствовавша, в инѣхъ оть вего повреждеввыхъ тѣаъже губи- 
тедьствовъ дышущнхъ потаить, в ве дасгь свядѣтельства ва 
сей хартів о ихъ проклятой ересв, той съ ввав же ввѣ- 
вяется; укрываяй бо здодѣя во обшеау закову савъ, яко здо- 
дѣй, осуждается.

На таковаго укрнвающаго в здобу вхг умолчевающаго 
буди кдятва оть св. седвв соборовъ вседевсввхъ я отъ ва- 
шего смиревія, оть веаже ве яожетъ свобоженъ бытв в вг 
савое лютое свертвое вревя, вбо обидящій в честь аатере 
своея Церквв святыя ве еобдюдаюшій, ведостоввгь есть отг 
вея поввдовавія в прощенія.

Не вввте же сіе увѣщавіе бнтв страсть вѣкую оть аро- 
ств, вдв отъ реввостн пе во разуву, вѳ отъ звавія вашего 
оастырскаго доджвость вровсходящую бытв разуиѣйте. По- 
веже бо Пастнрь добрый, душу свою водожввый за овцы своя, 
Христосъ Богь вашъ бдагфвзводвдъ есть вручвтв намъ въ
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паству стадо Свое словесяое, честною кровію Своею вскуп- 
леввое: кто пастырь сый о овцахъ свояхъ вознерадитъ? Кто 
не вострепещетъ страшнаго суда Божія, нанеиъ же воздасті 
отвѣтъ о пряставдевія дову Вдадычня, в кровь отъ рукъ его 
взыскапа будетъ овецъ погябшихъ и водкомъ лютыжъ похя* 
щенныхъ. Нѳ сіе ля в Павелъ великій глаголетъ: тія, рече 
(сирѣчь пастыріе), бдатъ о дупіахъ вашихъ, акя слово воэ- 
дати хотяще. Сіе васъ пастырей яа преддежащее дѣло по- 
ощряетъ, сіб ве иойущаетъ верадивыиъ бытп въ своемъзва- 
вія. А навігаче лгобовь ко Христу, ея же Сввъ огь насъ 
требуетъ: любявія ли Мя (речѳ)? ласи овцы воя.

Сего ради хотящё по звавію иаіиеву настоящія водгвы утв- 
шятн—въ первыхъ возвутятелей сииевыЯ буря изъ корабля 
Церквисвятыя, аще ве покаются, изве^аевъ: И якоже Па- 
велъ апостолъ древле вѣкіяхъ, лже, благую совѣсть отри- 
вувше, отъ вѣры отпадоша/ііредаде сатавѣ, да вакажутся ве 
хуляти: тако в вы здѣ приоутствующіи архіерее властілГоп 
Христа я отъ апостоловъ вавъ другь—другопрінвательвѣ 
даввоіа, тогожде гроиа яа отпадшихъ, хулящяхъ же в ве 
кающихся, такожде я о^ступйиковъ скрывающихъ увотреб* 
Ляевъ. Въ сви^ѣтельсгво же достовѣряостя рукавя свояві 
ямеяа гіаша здѣ подпясахомѣ.

Подписвно по листавъ:
Смиренный СтеФавъ, митрополитъ рязанскій в вуровскій.
Смпреяный Алексій, архіереЙ сарскій в лодояскій.
Сииренный Игнатій, епископъ суждальскій н нуровскій.
Т&ю}Ѵо<; !ш аvvfatoj, МътрспоЛНъд 1ероло\і<й$ xa('Efap)fo? па<т>}$ Kaosv.

Соборяое увѣщаніе яе остадось безъ дѣйствія. Въ течевіа 
4-хъ мѣсяцевъ (огь 29 іюля по 29 вбября) подаво развыви 
лицавя 39 сказокъ яля дояесеній о Д. Тверятнвовѣ.

Прежде всего ІІІЬ г. іюля 29 быля поставлены предъ вре- 
освященнймъ ОтеФаноиі духовнякъ Твернтинова Свасской, 
что ва Глляящахъ, церквя попъ Потапій Логяновъ, тояжъ 
церквн дьякояъ АлексѣЙ Петровъ, в приходскій свящевввп, 
церквя Пр. Богородицы, что яа Покровкѣ, лояъ Ивавъ Се-
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меновЪ) да тояжъ церквв дьяконъ Адексѣй Аваньинъ. Оои 
подтвердиій свое прзжнее показаніе въ поіьзу Тверитивова 
и обогатиів оное одцвжъ только Фактомъ: имевно, что вв- 
дали въ домѣ у Дииитрія поставденпую на стѣвѣ въ рамахъ 
картину ло черной зеыѣ аіатьшя дятеры заповѣдь вторыхъ 
книгѣ Моисеовыхъ: Азъ есмь Господь Боъъ твоИ (н проч. до 
конца 2 заповѣди), а для чего токно тѣ двѣ заповѣди испи- 
савъ овъ Димитрій держадъ у себя, того они нѳ вфдаюгц 
Приходскіе сващенвикъ и дьдковъ врибавлдв къ тому, что 
вывѣ, когда онъ Димитрій бьмъ въ бѣгахъ, они—по оризыву 
жены его въ доиѣ его пѣди молебвое пѣиіе по ея обѣща- 
нію и уже оной писаной заповѣди не видадн.

Посдѣ этихъ 4-хъ'краткихъ показаній, посіѣдовади оока- 
занія, бодѣе подробвыя в содержатедьныя, изъ которыхъ 
важнѣйшія лрёдставлевы наии въ предыдущей статьѣ (*).

(*) Предстайляеігь всчисленіе повмавій, собранныхъ вротввъ Тверв- 
тиоова въ то>гь пррядкѣ, какъ ови ваходятса оря слѣдетвенармъ дѣдѣ;,
I) в 2) духовнина ТверитинОва и діакона того првхода, 3) и 4) лриход- 
скаго священника в діакона, 5) Заиконоспасскаго преФекта Гавріила, б) 
Оямвнскага въ Вйроггнвкахъ іере* Іоавна Іоанвова, 7) Заиконосоалскаго 
архнм. ѲеоФидакта, 8) церкви Николая Чудотворца Ікмьшаго Кр*ста іерея 
Георгія Кириллова, 9] Вознесевской в Ѵоатія чудотворца цедввп іѳрѳя 
Кирвдла Васильева, 10) Симояовскаго архим. Петра Смилянича Сербвна,
I I )  Богоявлѳнскаго монаотыра іеромоваха Іоаквма, 12)* Переясдавль-за- 
лѣсскаго Нвкодаевсгаѵо монастыря іѳродтакояа ПаФнутія, І3)3лтоуотов~ 
скаго архим. Автояія, 14) ввязя Сѳмена Козловскаго, 15) Оереясдавдь- 
залѣсскаго Николаевскаго мовастыря архим. Патприма, 16) того жѳ мо- 
вастыря моваха Макарія, 17) Василія Головвва, 18) Богоявленской въ 
Елоховѣ цѳркви свящденвка Космы, 19) декаря Корвея Мввява, Щ  гу- 
бѳрвів московской вице-губерватора Василія Ершова, 21) Крутицкаго 
арх. дома рвзввчаго Твхова, 22) шурива Тверввова Матѳѳя Олисова, 23) 
тещ в Ѳеклы Олвсовой, 24) шурина Степана Олвсова, 25) Леовтія Маг- 
ввцкаго, 2G) дьяка Нвана Томилина, 27) Явова Нѳсторова Мэрьинца, Щ 
Ивава Яковіева Марьввца, 29) Дмвтрія Яновлѳва Мврьявца, 39) йваяа 
Вороввва, 31) Мѣщавской слободы Ероѳѳя Авдреева, 32) Устюжской долу- 
сотвв Якова Власова Попова, 33) Кожевввческой полусотни Фискала 
Дивтрія Дукьявова, 34) Фиснала О епана Васвлъева, 35) вадашевца Алек- 
сѣя Грвгорьѳва Постввкова, 36) стольввка Ѳедора Оетрова Дубровоаго, 
37) KpacBOcejbcvoft слободы Даввда Ѳеодорова, 38) моск. твоогра«ія сорав- 
щвка моваха Ѳѳолога, 39) справщвха Ѳеодора Полвкарпова.
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Общій характеръ я результагь всѣхъ показавій иожегь быть 
выражевъ сдѣдующяяв заключительными сдовахи показаніа 
Бршова: «удивляюся же тоиу, что вынѣ овые еретики безуя- 
ваго своего иудрованія такъ намо отрицаются, вбо до ро- 
зыснаова о ннхъ дѣла вяѣлв о в н  еретякв свой голосъ тап  
сяѣло, якобы загравичвьій вяозеиецъ, во еще и погавѣе го- 
раздо, чего н лютеры сущіе тагь ве вудрствуютъ, а ввевво 
о Пр. Богородвцѣ в о св. отшедшихъ, паче же о св. Евха- 
ристів, чѳго вѳ токво висьвовъ, во ввже языкожъ пропз- 
веств вожяо. •

Завявшвсь взложевіеяъ распоряжевій духовваго началь- 
ства отвосительво уличевія еретиковъ, яы давво ух е опу- 
CTHJB взъ ввду водсудишыхъ. Постараеяся представвть свѣ- 
дѣніа о товъ, гдѣ овв быдв, что дѣлалв, какъ себя чувство- 
валн въ это печалівое діа внхъ вреяя.

Изъ Петербурга подсудввые пріѣхалв съ твердою увѣрея- 
востію, что дѣло нхъ окончательво рѣшено въ вхъ пользу 
в что скоро овн будутъ насдаждатьса желаявою свободоі. 
Задержка ихъ дѣла со сторовы яосковскаго духовааго ва- 
чальства вевріітво подѣйствовала яа ввхъ, въ оообеввоетв 
ва Твервтввова, всѣхъ крѣпче убѣждевваго въ успѣшыоп 
оковчавів своего дѣла. 1714 г., еще въ іюлѣ, Тверятнвовъ 
водахь слѣдующее прошеяіе ва высочайшее вва:

Державвѣйшій царь, государь явлостввѣйшій!
Въ ыывѣшвѳгь 1714 г. по вашеяу ц. в. указу прпслап 

я язъ С.-Петербурга къ Москвѣ гь преосв. Сте«ану, шатр. 
рязавскому я нуроясяояу, для объавлевія въ соборной Церквк 
всевароднаго янФнія, что я ниже вояневоваввый do свидѣ- 
тельству отцевъ монхъ духоввыхъ св. соборвой Церквя по- 
вявуюся. А вывѣ я удержавъ въ патріаршеяъ духоввояъ 
првказѣ.

Всевялостявѣйшій государь! Прошу в. в., да повелітъ 
деркавство ваше веяя язъ духовяаго пряказу саободять оодѵ
роспвскою.
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До высочайшнхъ рукъ прошевіе ве дошло. Рукою аитр. 
Отефана повѣчена на яежъ короткаа резолюція: «взато къ 
дѣду» и затѣаъ дадьвѣйшвхъ резуіьтатовъ по неау не по- 
слѣдовало.

Скоро подсудивые почувствоваля, что ихъ судить ужеве 
оегербургскій судъ. Послѣ того, какъ листь въ равахъ и 
еретвческія тетрадн дошли до ругь духовааго начадьства, 
шитр. Сте*авъ приказалъ (11 авг. 1714 г.) разосіать колод- 
нвковт. въ развыѳ аосковскіе аовастыри и держать ихъ до 
угіазу за крѣпкввъ карауломъ, чтобъ овя ве ушли; ве при- 
пускать къ нивъ викого, дла того что въ ириказъ подходятъ 
гь вввъ такіе жъ вротввввкв ва болынее развращевіе, да 
буиаги в чернилъ ве давать, чтобы больше пясавіеаъ ере- 
сей ве разсѣевали. А есіи овъ Д. Твервтввовъ пожелаегь 
въ свовхъ ересяхъ (покаяться?) в огь вего архіерея пріатв 
соборваго прощееія разрѣшевія, то еву повелѣти вапя- 
сатв нстивное о тѣхъ его ересягь воказавіе в сказатв 
вт> правду, отъ кого онъ тѣхъ ересей научилса, в кого ввевво 
ваучядъ в колико вхъ и гдѣ жвтіе ввѣютъ въ таковыхъ же 
ересехъ пребывающіе, в тыя своа ересв првтворія словесы 
божествеввыаи в аоостоіьскввв хулою в развращевво отъ 
яего написаннаа проклинаетъ ди и воредь соедвввтвся св. 
православяой, восточвой, соборвой в апостольской Церквв, 
догватоаъ еа православво-вѣрвыаъ и пр., жеіаегь лн, в аще 
тако сотворвть восхощетъ, встивно да утвердитъ истинное 
свое покаявіе сваъ образовъ; аще же яко песъ ва первыа 
своа блевотнны возвратятся и начветъ тѣхъ свовхъ ересей 
оаки держатися, в вышеупоаявутые благочестивые догааты 
отвержетъ и такяхъ же противнвковъ вого ^тавть, да бу- 
детъ подъ вѣчвою аваѳеаою н постижевіеаъ праведнаго суда 
Вожія в вѣчвыя аукя, суда же вреаевваго саиоосужденною 
свертною казнію.

Колодникн были разосланы по «овастыряаъ: школьнпкъ 
Иванъ Максивовъ—ьъ Андропьевъ, Д. Тверятявовъ—въ Заи- 
воноспасскій, Някита Мартыновъ—въ Боговвленскій, Ѳова
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И и а о п - п  Ч ую п  яовастирь. И п  о б ы ш м  6h j o  пред- 
дожевіѳ воваяться, и овя арнзвадя за луішее прінестн по- 
ваяніе.

Вотъ ихъ поваяввыя заняся:
1714 г. авг. 20 (тагь орнвосял воваявіе Ив. Наксяаоп) 

лротявь указу великаго государя я ироч., кякогь вряслшп 
яяъ натріаршаго духовваго првказа въ Соасскій Авдровіеп 
къ архиа. Сероіону, кеторый чтенъ щвѣ нижеиженоаавножу 
володвиву высдушавъ, н протнвъ того врввовіу тебѣ ар- 
хіерею Божію саяую отъ сердца всю нстнну, ва восдѣдн же 
н покаяніе жоѳ означятся. Въ начадѣ: что я ересей вв о п  
вого ве учился, н еретичества за собою ввкакого ве ияѣю, 
н еретиковъ я нѳ знаю. А я во всежъ врав. св. соборяѣй 
и аоостоіьской ЦержВН н св. догжатояъ ея повинуюся, св. 
нжонаяъ, кресту Хрястову н св. яощаяъ выаѣ в ввредь 
честь я оокловеніе творити жедаю н творю, н иолитвы за 
уиершихъ пріемлю, и Бвхарнстіи вѣрую, яко савое тѣдо я 
кровь Господа вашего во св. Церквн совершается, и всеву 
вреданію св. апостолъ и св. отецъ повннуюся и содержу* 
Ктоиу же вся крыеяая въ сердцѣ воеиъ объявдяю азъ явого- 
грѣшвый н привошу тебѣ архіѳрею Божію сущую шою прав- 

. ду, еже: ѳй, ей,—а оокрушевнынъ сердцеяъ вряновіу тебѣ 
чяотое покаяніе, что въ прешѳдшее врѳѵя нѣваво опознахся 
оъ наоторы люѵорскивн (бывши въ Нарвѣ; вослѣ и ва Моок- 
вѣ), я онв веди со ввою разговоры о догиатахъ церковныхъ, 
а нвевво о поклоаеніи св. вковъ, о лрнзывавін святыхъ ва 
поиощь, я о постѣхъ отъ Стараго я Новаго Завѣта вяѣ до- 
водяли, и на то отаоръ ивъ едвко яогъ чинндъ. Одвако м  
возмогохъ тог^а нхъ хитрооплетеннып. подлоговт, разрѣ- 
швти, я оттодѣ омутвхся, н началъ деяь огь две о т о п  
рязмышлятв, каво бы я гдѣ добрѣ на отноръ протяввыхъ 
научятяся и, отъ вѣкоторыхъ увѣдѣвъ, вріндохъ того рмв 
въ шкоды датняскія, я ѳгда яаучнхся латнвсвияъ языковъ 
разгдагодьствовати, начахъ выщереченвыхъ яасторовъ слы- 
шанная отъ вяхъ прочтеаныа доводьі нѣкоторып учнтедеп
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n  разръшенйо подлагатя, о томъ же и прочниъ учевыиъ 
лодяѵь гь*высшить наукахъ прѳбывйющяѵъ; оня жѳ воа- 
мвѣша з* то быти ия подъ сумнѣніеяъ. Нынѣ же познвѵь 
вгь евбѣ, яко воиотинну Чѳловѣкодюбецъ Богь лрявода мя 
ко спасенію бдагоязваіи нааестя яа яа грѣшваго сію на- 
стоящую виву в терпѣніе, в въ посдѣднюю нищету прі- 
ядохъ, а паче веего уже «горый годъ ужѳ свободввхъ ваукъ 
веѣхъ обввжяхса. 1

Cero ради со елезаяи вряпадаа до вашяхъ архипастыр* 
окяхъ св. ногь, и теплѣ орошу отъ тѳ0е жилоствваго ар- 
хіерм вріатя ооборваго прощевія и во вседо разрѣшеяіа, 
яяе согрѣшахь аъ вѣдѣніи в аъ яевѣдѣніи, сдовоѵь яоимъ 
й поиышіеніеяъ. Нывѣ жѳ н всегда хочу сывъ быти Церквя 
св. и сохраяятель всѣхъ церковвыхъ св. догватовъ, лрокія- 
тыхъ же еретяковъ иковоборцевъ и съпясавіявя яхъ воѣхт, 
проклянаі» я аваѳенъ вѣчяой. предаваю, в впрѳдь съ вини 
яикоего общевія я разговоровъ имѣть яе буду. А ѳжели я 
•вредь п  иоеяъ ѳретвчвсггв* н въ протввяостя церковной 
явлюся, да буду я отъ восй Церкви прокдягь въ еемъ в^цѣ 
я въ будущеѵь и в^чвыя *уки повяяенъ. Амянь. ~К*ь сеігу 
яотявяоау покаяаію мвогострадальвый коюдвикъ школьпякъ 
Иваръ Максяяовть руку вряложвдъ.

Въ таюнг же родѣ быіи вокаяявыя записи я другихъ 
колодввковъ. Овя заявдали оеба вѣрвыяи храяятеляяя дог- 
яатовъ я вреданій церковныхъ, прокінваля еретиковъ, гово- 
риія, что общевія съ нями никакого яѳ явѣють, обѣщаіись 
вяредь во воѳиъ повиноваться ов. Церкви водъ оітасевіемъ 
вреввнваго я вѣчааго ооужденіа за ослушавіе. Д. Тверати- 
яовъ объяояалъ кронѣ того, что по вастоявію вицѳ-губер- 
яатора Бршова яяѣхь овъ дяслуты отъ ляца лютерскаго <гь 
архяв. ѲеоФялактогь Лопатинскииъ (оговоряеь впрочемъ, что 
овъ состоитъ въ с о т ів с ія  съ восточяою Церковію), я за вто, 
а пв; за что хпбо другое, обвесеиъ вг вретичесгвѣ и разо- 
ренъ ваврасно.

Т. XI. 9
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Очевядно, веѣ ати яокаяяныя з а ім і нясаяы б н и  ю л  
вдіаніеяъ сядьваго яемшя волучять поо*ор*е с&ободу. Не 
ятояу желанію ве суждѳно бню ясподяиться. На п о о и *  
яыхъ м нясяп яятр. Сте«анъ написалъ: ю ш  n  дллу — н 
тоіько. Затбяъ прошло подтора шѣсвца: протявъ нодсудя- 
яыхъ собирались н&ммяенныі выие ояазкя, н во все m  
вреяя яодожевіе водеудаяыхъ яе удучтадось; оня деряп- 
інсь въ тѣснояъ закдючевіи. Это закіюченіе, кияется, всего 
тяжелѣе водѣйствовадо на впвчатдитедьную ватуру цярюдь- 
ннка Ѳояы,—и овъ рѣшидся яа поступогь безрвзсудяый, бво- 
цѣльяый, какой иоаегь позволть оебѣ толыю человѣгъ n  
горячешвоиъ орипадкѣ вди съ оковчвтельяо раастроепяою 
головой.

Вогь что доносилъ чудовскій арх. Геняадій о п  5 оятяб. 
1714 года.

Въ иывѣшяѳяъ 1714 г. оо указу в. государя якь духов- 
яаго приказу прясланъ въ Чудовъ яовастырь бегохудьаяп 
я нкояоборецъ Ѳояка я вел*яо его сковаяаге прнмдять n  
церквн Божіѳй во вреяя яѣаія, я будучя подъ началояъ 
ошй Ѳонка у гробомЬ» іѳрояоваха ВарсовоФІя, я оего оггя- 
бря 5 чявда оо отходѣ утреняяго пЪнія въ дерквя Благовѣ- 
щеяія Пр. Богородяцы перодъ нравыяъ крылосояъ обрвзт. 
чудотворца Алексѣя иитроволвта за жвлѣаяою рѣшеяой 
стоачей рѣзяой яа серебрѣ овой богохудьнясъ Ѳоака дѳрв* 
вулъ, — привеоъ съ ообой язъ кедьв тайво косарь я t i n  
косареяъ топ вышѳавеанный обравъ верврубнлъ, святго 
его днца бровя, и уета, и восъ, н* браду, я на главѣ клобукъ 
н яравое одечо верерубидъ, а врятошъ и п  церквв старшм 
братіѳ и дамиадчякя оіеклнся вуждею ухватя его Ѳояку удер» 
жади.

И чтобы в. государь указадъ его акоаоборца язъ Чудеяа 
яовастьіря взять я рааолрооить, а вгь иамсвдрѣ м  аяшъ хо- 
дить я отеречь некояу, я чтобы ввредь кшеяга яяопа руга- 
тедьства надъ св. яконаяя не учивилъ.

И о тояъ в. государь что укажетъ?
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дупщая ремшщія:

Протввъ cero довошенія вэять нкояоборца въ ватріаршь 
духогаый прякааъ ■ дояроснть вгѳ о оеиъ дувавояъ дѣдѣ 
ш « нрочіяхъ, ноторыѳ его ва то оодущадя. И r r ro  вѣруетъ, 
я дія  чего прехде ва пясьяѣ оодава» яоповъданіе и но- 
каявіе врввоовдъ, а вывѣ противво еотворидъ; в держать 
его вь оковахь за жрѣпкнвъ караудонъ.

1714. овтобріі 6.
Въ тотъ же дгаь Ѳова билъ нриведенъ къ дояросу, раа- 

осагадъ, Rflrb требовалось по тогдапшяаъ слѣдетвеввымъ во- 
рядкаяъ, вею евою біогра«ію в обваружидъ оковчательное 
уаоретво во всѣхъ евояхъ ереояп.

В оп  его раевроовыя рѣчв:
Отоцъ у него быіъ Иваяъ Я м ш п , воеацвой i u o b I r i r  

жядъ въ г. Тверн, а ѳвъ Ѳошна родялся въ тошъ же г. Тверя,
■ креаденг въ пряходской церквн И ш  Пророи, а крестялъ 
его Ѳояжу той т  цѳрквв попъ Петръ; а кто восвріеяннна его 
огь св. жрещѳнія былв, того овъ скязать не уоомввтъ. И 
отецъ его Ѳошкявъ въ тошъ яе г. Тверн умр«, а овъ Ѳошса 
осталсв восдѣ отца евоего n  яалыхъ лѣтѣхъ в яал арш 
■ятерн оаоеі вдовѣ Татьяяѣ Юрьевой дочери въ Тверв я ц
■ у вывюувовінутаго вооа Петра оаъ Ѳома учнлся гра> 
■отѣ, да <мп ае попъ Петръ еиу Ѳошѣ былѵ в отец» ду- 
ховвый, я во ясаовѣди ов. Таввъ (овъ Ѳовка) прачацалоя;
■ шюгажды Jb у вего вова Петра ва всоовѣда овъ Ѳоми 
бшгь, того ве уікшннгъ, в тотъ попъ Петръ вішѣ жнвъ дв, 
того ве вѣдаетѵ А мать его и довывѣ жаіа в жяветг въ 
Тверя жѵ II тоіу 22 года онъ вошва вріѣхалъ вао Тверя 
n  MocRafe. И оо пріѣздѣ ж* своеѵь вэо Тверв и ва МоеввЬ 
о п  Ѳошса вн y roto с м ц еп м іо іі яа вововѣда не бывалг,
■ n  царквв св. во вреяя бовюствевваго пѣнія о*ъ Ѳовжа 
юлндся, а св. инонаяъ ве покдаяялея (пропусжая неторі» 
судмроазводства, уввѳ мвѣстнуіа, вродолжяеп внписгу ввъ 
раовроевіт р*чей). Въ Чудовѣ яоввстнрѣ во нряяаву архвя.

9*
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Г*йваді» огдвот> оѵь Ѳоям» въ иодвач*«от> і̂обмюу »ѳ-
ромоыаху ВарсоаоФію. И оаъ ВарсоноФІй ічжорял ѳиу Ѳои- 
и%,чѵо чудотворецъ Адексѣй аятропоіиг*. въ бѣдахъ чело- 
вѣкояъ помощникъ, я поучалг вгоѲоиісу, чмбъ оігь образу 
AjckcM чудотворца покданялсі и ціиоввл бы, котороі еб- 
рааъ АлевсФя чудотворва стогячій рѣзяой m серебрѣ поста- 
віенъ въ церхвй Бівг^вѣщенія Пр. Богородвцы предъ прв- 
выиъ крыіосоиъ. И «ѳг» ѵь окт. 5 ч., какъ овгъ Ѳояка по- 
шелъ изъ келья іерыншаха Варсонофія вт> вышеупоняяутую 
цвриовь, я вэвл. съ ообою онъ Ѳомжа тайяо иэ% тоА келья 
коеерь хелѣзной, и по «Фпѣвавія утреяяяго пѣаіа n  той 
церкви Благовѣщевія Ор. Ботородвды, тогь вышеупояяну- 
той образъ чудотворца Алѳвсія онъ Ѳоака язрубядъ, івце, 
и брови, и уста я клобукъ и оравое пдечо,дм том> чтосв. 
икоиъ и животворящаго креета и мщвй угодяявовъ Божівхъ 
оігь Ѳояка яе ночатеегь, ч«о св.якояы я животворяцій 
врв«гь — дѣлв рукъ чеіовт>чее*ихъ, •  шощя его Ѳоягу вѳ 
явлую+ъ. И .догнаты, я яредаяі*, н яотвы  за уявршяхг 
нѳ пріендбтъ, и въ Бвхаристів я« вѣруегь бытв ястяявое 
rfcjo я кровь Христову, яо просвяра я вияо церѵотое n po-
eto. И нвк*ь онъ вояка пріѣхаіг ягь Твѳря к% Москвѣ я 
•мгйгь кпйги Вегхаго я Новаго Зав*га( св. Бваягедіе я апо* 
стол, и въгьхг каигяхъ яе яаіяедъ, чтвбы поклапятюа св. 
ияряааъ я аявфгворацеяу кр«оту, u о прявыввяія св., я 
о Ёвмр*ет|и ивгяяаоа быти тѣло я кровь Хрнстову. А топ» 
обряп чудотворца Адѳкеія варубял ояъ Ѳояка оѳбою, я 
па съ кѣмъ о товъ не у ш ш л п  н никто иа то его Ѳояку 
ве научал. А яыяѣ н впредь ов. вковаяі и жввотворащеяу 
кртоту ояъ Ѳояка нокланятьов нѳ хочетъ, я содержяп о 
Бахаргісѵін, я о догяатахъ церковнихъ, хакъ o c e n  у веіч» 
Ѳоякя онвваяо n  сегь допроеѣ випе. А того внояоборства 
и яухюіввмтя церковвой яя у кого ов% Ѳоака яѳ учялса» а 
таорятъ то вколоборство ообіш я яякого лвдей того яково- 
барства онт» Ѳо«яа нѳ учяжь ле . И ивыхъ вяонобвріюѵц 
ип ротявяяшм» цѳрмвяыхъ тавовыхъ, канъ ояъ Ѳояка со-
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держвгь, нйко го  ве эааегь же. А вакъ ояъ Ѳоика ію  прн- 
сылвѣ язъ С.-Петербурга держанъ вэ патріаршеиг духов- 
лояъ прияаэѣ, оігьѲояка подалъ за рукою овоею вравослав- 
вое исповѣданіе преосв. СтеФапу чрезъ судію іеродіакова 
Трифиллія, хотя себѣ получить свободу. А хагь бы онъ 
Ѳонва получилт. свободу, и онъбьі творялъ © икопоборствѣ, 
квкъ яясаво въ сеяъ допросѣ вьівіе. А которыѳ прислаиы 
изъ С.-Иетербурга съ нямъ Ѳоякой къ преосв. ОтеФаяу въ 
тояъжедѣлѣ о ииоиоборствѣ—іѳкарь Д. Тверйтиіювъ, шкодь- 
яикъ Ив. Максияовъ, да Кошельной слободы Никита Мар- 
тыновъ, я тотъ Д. Тверитияовъ ѳяу братъ двоюродньій, а 
апкмьнякъ Ив. Максиновъ прихаживалъ къ яеяу Ѳомкѣ дія  
брятья брады, a у Никиты Мартыяова онъ Ѳояка покупаіъ 
буяагу, какъ оіп> Нявята свдѣлъ въ Вѳтоииоігь ряду; а ча- 
ооваго мастера Якова Иваяова, вотораго держутъ въ духов- 
яояъ пряказѣ вгь такояъ же дѣіѣ о икояоборствѣ, овъ воика 
иѳ знаегь. И за вышеупояавутыяи .іюдьяи яковоборотво есть 
ли, ие вѣдяеть.

ІІоступогь Ѳояы няѣлъ печальныя слѣдствія для него и 
д ія  его товарящѳй. Это быхь вопіющій Фактъ, которнй яожно 
6ыіо выставять противъ людей, недоетойвыхъ іні оочув- 
отвія, вя пощады, вавротявъ того достойвыхъ жестокаго на- 
вазаяія- Такт. кажетея я 6ыіо. Не зваѳяъ почеиу—доноше- 
віе чудовскаго архяяаядрята о яковоборствѣ Ѳояы я рас- 
вросныя рѣчи Ѳоян поставлеиы въ началѣ дѣла, ^огда кагь 
вя по порядку вреяени, вя по вервовачальной нуиераціи 
лястовъ (905—209) овѣ ве должны стоять впередя. Вѣроятио 
вяідась въ виду саяая важвоеть Факта.

Къ вовцу ноября 1714 г. подавы быдя 39 свазош врогввъ 
ерѳтиковъ. Этого было довольно. Ивъ всѣхъ сказокъ 6ыіъ 
сдѣланъ водробвый изобличнтельный экстракгь; пе забыто 
было в послѣднѳе преступленіе Ѳоиы.

На етокь экстраггѣ ивтр. СтеФавъ наяисалъ: «вывясать 
язъ прввіглъ святыхъ я язъ указовъ государевыхг и из*ь
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граждавсквхъ статей и изг пряаѣровъ» {*). Тавія выввевв
о ваказавів еретвков» должны былв послужять о ся о в м іеп  
ообормго првговора протввъ Твервтввова в ѳго оообчнь 
ковъ.

24 октвбрі быіо двеаъ соборнаго оуда ва еретаковѵ На- 
кавувѣ ѳщѳ они ѵзяты быля изъ вовастыреі, гдѣ содержа- 
двсь, в скованныѳ за хараулоаъ біми заклочевы порозяь: 
Твератнаовъ въ Чудовѣ аовастырѣ, Иванъ Максввовъ n  
патріаршевъ дову въ хдѣбвѣ, Ннквта въ духоввовъ врв- 
жазѣ.

И тогожъ октября 24 дня—гласитъ протоколъ—въ ватріар- 
шей крестовой падатѣ собрашася архіерее, преосв. Сто ів п , 
ввтрооодитъ рязавскій н вуровскій, Алексій, е. сарсвіі в 
водовскій, Вардаавъ е. тверскій я кашввскій, Іоавжвкій 
е. ставропольсвій со освящешыіГь соборовъ архввандряпі, 
вгуаевн и протопопы, в по вхъ новелѣвію вковоборцы Ѳѳва 
Ивавовъ, Д. Тверитвновъ ставдѳны в оо ввоговъ ясаытавн 
овя пр. Сте*анъ в епвскопы и весь оовящѳавый соборъ 
осудвша оньіхъ и прочихъ еретнкогь и аяаѳевѣ вредввп, 
снцевывъ осуждевіенъ, е«о внже сѳго авліется-

Вогь собораый орвговорѵ
Въ лѣто Господа в Бога я Спаса нашего Івсуса Хрвста 

1714 вѣсяца октобрія 24 дні п  царство Хрястодюбавага, 
Богохраввваго, встянваго я первѣйіваго благочестіі вобор- 
няіа блаІЪчестнвѣйшаго в. государі яашего цвря л в. п ш  
Петра Алексѣевяча всеа великія и вадыі ■ бѣлыя Россів 
саводержца ■ прочая, н орочая. Въ его лресв*тлѣйваго 
великодержавства царствующевъ градѣ Москвѣ.

Собравпявся навъ (**) бдагодатію Всвсвятаго Духа вад£та ♦
(*) Этя вьишсжв сообщаются наш въ особоиъ првдожевів къ статьѣ. 

(См. првд. 2-е).
(••) Нельзя думать, что это быіъ чрезвычайный соборъ архтхастыреі 

яѳшга pycocoft; это бшо ве бодѣе, іагь собраше бымпвхъ въ Мосоѣ 
чаредныхъ архіереевъ. Обвіжвовеціе выаыватъ еаархіадытхъ зрхіермгь 
n  стояцу ва череду бшо ааведево ещ$ во времева аатріаршества. 
Dpi посвлщевів патр. Адріава упомвваютса жромѣ арвгдашенвып аа
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во жаяію яяяюяу слояо, ежо вяівде во ушеса Церквя, я Ц іо
о вовоявдевяыхъ, огь насъ ясшедшіу^ь, во ве отъ наеъ быв- 
ш и »  еретякахъ н опасно яспытавшяяъ. о нхъ богохуль- 
яыхъ ерѳсехъ нооолиея веложяое овое Хряста С н асятіі 
яашего одово: вѣсть тайво, еже ве отярыется в въ явдевіе 
ве пріидетъ. Не утавсі въ кожн овчей водчая вхъ звѣрость 
я m  верхъ вепрмда яхъ сніядѳ, открыпася боговерзкія я 
богяхудьныя ѳреся нхъ о святѣйшей и яепостижямѣй тайнѣ 
евхараотін, вгь неіже ве нсповѣдуютъ встввваго тѣла н 
кровя Господни; о поклояѳяія св. яковаяъ, яже ндоламъ, в  

животворящеау кресту, егоже вясильницѣ соравяяють; е 
почитаніи святыхъ, яхже худатъ, првзывавів ихъ, ѳже отме- 
я м п ,  о яолятвѣ за уяершяхъ, юже суетяу ввять бытн; о 
сяяохождеяіи Сыва Божія душем во адъ в освобожденія 
дупгь светыхъ оттуду, еже отряцаютъ. 0  вояашествѣ я по- 
стахг, яяжѳ поеяѣваются; о всѣхъ предавіяхъ апостольскяхъ, 
отечеояяхъ я церковвыхъ, яже баонеяъ человѣческияъ вмѣ- 
яяюгь, я о всеяъ чявѣ церковнояъ и обрядахъ, яже жидов- 
ствояъ я язычествояъ поряцають, я о прочіихъ, о нихже 
дѣло сіе авіяѳтъ, хулятѳльво Зіоуяствуюгь.

Облячяхояъ жѳ яхъ яногняя достовѣрныяи доводавя: 1) 
еретяческявъ катяхясясояъ, егоже ядъ вяѣсто спаситель- 
ваго ученія пріяша, 2) тетрадьяя, 3) листояъ; я въ няхъ 
оглавлеяіаяи коварныяя ва яввое претыкавіе благочестя- 
вывъ первѣйшяяъ огь няхъ прелестннкота сочинеянъіяя, 4) 
яартиною, ва иейже двѣ токмо заповѣдя Божія, яяиже 
явогобожіе в ядолопоклонство языческое отметаетсі, той же 
ярелеетяякъ яа хулевіе св. яковъ, соравняя вхъ ядолояъ,

сей cjytaB ттрополятовъ а херідны» ыитрошматы. Подн. собр. эаі. М 
1381. Этотъ порядокъ не прерывался и во все вреня мѣстоблюстштель- 
ства м. Стн*ава до учреждѳнія св. Свнода. См. Полн. собр. аав. Ш 3239. 
Ивг чередвыхъ арііереевъ архіерей сарсжіі я подовоіій вмѣдъ свою 
ваведру въ Мосвв* на Крутяцахъ я оотому бьмъ безсмѣвныігъ. Это со- 
бравіе архіереевъ подъ предскдатедьетвоыг и. Сте«ава вааывадось яног- 
да ос«ящ*ннымъ соборомъ. См. П о і п . Собр. Зав. № 3382. Тоже я въ 
яаотоящеп ыучаѣ.
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златыяя харвггвраии вависа, в n  донѣ своеп предъ шіяя 
вяѣсто нковъ ао ія ш е ^  5) иногиии и достовѣрвыян свидѣ- 
тедъ ствы , акоже о. всѣхъ сихъ д ѳ в о іь н о  дѣло аоказуетъ. 6 ) 
Страшвая я ужасная, и едва когда слншаввая, звѣрская ■ 
нечеловѣческая ихъ дерзость на св. апостодьскую Ц е р м »  
н ва св. Божіихъ, еюже единъ огь нвхъ возбѣшенгь обругв 
св. икояу вже во ев. о. вашего Алексія ■нтроаблата шосжов- 
екаго и всея Россія чудотворца, ежѳ всеку віру явво е с п  
ш ужасно; 7) в по розыску въ Ііреображвнскояъ ерегиче- 
ство нхъ всѣхъ явствевно есть по всеяу, м  ш  С.*Пятер- 
бурхъ аще в изиѣниля овые еретякн сдовеоа своа, обаче 
здобы своея тѣиъ ве токмо ие покрыди, во в сугубошу 
суду—чедовѣческому, яко судъ гражданокій обольстялш (м -  
торую ихъ еретическую десть явно показадо сіе духояаое 
дѣло мпогими достовѣрныян свидѣтельстви в с.-петербург- 
скій сеяать откры ю въ орнсланяояъ оттуду о ввхъ увазѣ),— 
Божію: яко ва покровевіе своея иерзоств святыяи, снрѣіь 
божеств. Таивъ, вхже дерзяуша безотрашяо првчастнтяса, 
унотребвша, псы святая похитиша, вепри дявін вяноіфадь 
небесный отъ дубравы оаобаіла, свннія бясеры пѳпраша. Оде 
дерзвовевія крайняго! Одѳ страха я ужаса! Олѳ долготервѣ- 
нія твоего, невоотнжияый Боже! Сіе богояротяввое пріоб- 
щѳніе нннадо ояыхъ еретиковъ оправдаегь, но вачѳ сугубо 
осуждаѳгь; ядый бо н піяй недоетойн* судъ оебѣ ястъ я вь 
етъ, по сдовеси святоиу. Дерзнуша бевстрашнія н безстуд- 
віи прикоонутися страшиыжъ Тайваяъ святыиъ, нбо и сва- 
тѣйшей евхаристіи ве всвовѣдуютъ истиннаго тѣла я врове 
ГОСПОДВВ, ВО ПрОСТОЙ ХЛФбЪ Н ВЯВО ЯВЯТЪ бЫТЯу якоже о
янхъ дѣдо оіе явствѳнно воказуетъ.

Поддежатъ же за сіе Божію н церковнону суду я строи- 
теди Божественныхъ тавнъ, яже забывше сдовесв Господвя 
сего: не дадятѳ святая поонъ, не поверзяте бясеры предъ 
свивіяяи, да во ногаяв поперутъ я, я презрѣвиіе е, дадоша 
святая псояъ, повергоша бисеры предъ свявіянв ужѳ во 
объявдевін ихъ ересей, чего преждѳ оковчанія о аяхь суда
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н беагь архяввстырскаго равсуждеяія отвюдь не водобаше 
і яяъ дерзатя, кромѣ крвйяія саертвыялукды. Того ради ве- 
і добрыхъ ояыхъ строитедей Божеетвенвыхъ таянъ, аки вѳ по- 
, чйтаияцвхъ Божественная честнѣ, зялрещаеяъ отъ Божествев-
і наго сдужѳвіа до оообевааго вхъ отояъ яевравленія, я отомъ
і объявять ивъ, якоже чинъ яовелѣва^тъ (*).
, Толяжвмя убо доводавя обдиченныхъ снхъ еретвжоагь н ян* 

чтоже доетойао в праведпо ва оаравдавіе свое яяущягь ■
, ао иноговратномъ иатерскомъ увѣщанін Церкве св., додгое 

вреяя ожядающія яхъ покаяяія, вняадаго истявваго обра- 
щемія сотворниіхъ, во усоѣвающихъ на горшее, м і здѣ бла- 
годатію Всесвятаго Духа «обраввія всероссійскаго правосла- 
віа архіерен я врочів духовваго сава чвоы, ияуще тѳлигь 
облаяъ о нхъ ереоехъ свядѣтедей, исполняюще же ваше 
эвавіе в зажооъ Божій церковпый в гражданскій, □оведѣваю- 
щій да пря двовхъ н тріехъ овядѣтелехъ огавегь всягь гда- 
гоіъ, соборнѣ объявдяѳмъ нхъ таковыхъ быти, наковыхъ 
саян еебе яви ша—еретнковъ, а ве хотащихъ посаятяся, во 
ядъ едвный свой утавти хотящихъ, ва поврвждевіе няныиъ, 
вечевъ духовнывъ, отъ Хряста Спасятеля ваяъ дарован- 
иывъ, ажв уды ненсцѣдямыя, гавгревою повреждеввыя отсѣ- 
цаевъ н анеееиѣ оредаевъ. Ивѳнно: ересевъ вачадьвяка н 
лжеучвтедя нхъ Д. Евдокнвова сыва Твернтяяова отвюдь ве 
жаащася, в учевяка ѳго Мвхайда Андреева сыва Косова, 
вже ведоволеяъ святевіеяъ, еже въ 90 г. злодѣй со злодѣа- 
ав стрѣдьцави протяву граждавства воздвязаше, (**) еще в

(*) Это заорещеніѳ отпосится п  архииавдрвту Адѳвсаіиро-Невсюму 
Ѳеодосію Явовссому, причастнвшему Твервтвяова уже do вачатія о венъ 
елѣдств. дѣіа

(**) 0 орежней жвзни Косаго въ слѣдств. дѣіахъ сохравиось сдѣд. яа- 
вѣстіе, эаоисаввов между расвросвымя рѣчамв оодсуднмыхъ въ Ореобра. 
жевсвомъ: «въ □рѳображѳнскомг соравлввадось Сябврскою кавцедяріою, 
что онъ Мах. во 105 г. ходмв бунтомъ *ъ дьяжамъ я подгячнмъ в бради 
съ нвхъ девьга, в за то сосланы въ Свбярь въ Тобсмьсгь, а по «авому 
укаау н въ которонъ году освобождевы, того въ дѣі* ве сысвано. Да 
камевыцвкъ Старцовъ сказадъ, ято онъ Ивх. съ товарищн во 105 г. взвдв 
еь Васвдья Дашкова, да съ дьява Мяхайіа Воввова по 200 рублевъ.»
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вынѣ вовый ковъ ва церковь Божію еъ едяаояыямеввыяя 
воздвизаеіъ и пичтоже оть св. Церхвв трвбуегь. И Ѳояу 
Ивавова ве токно не покаявшагося, но я беззаюнгіе къ бе*- 
зяконію яряіожямва обруганіеяъ образа угодняка Божіа. 
яжѳ во св. о. ватего Ллексѣя. Да будугъ убо еія само- 
осуждѳняые еретвкя поркдяты отъ 7 соборовъ вселевскяхг 
н отъ наюего сяиренія, я ииена ихъ да яаняшутея ѵь цер- 
когаую росвноь съ предяяяи ѳретикаяи, яяъже сія подрв- 
жатели н наслѣдницьі явишася. Двоягь же огь о ш п  ере- 
тяковъ, сяесть шкодьняка Ия. Хаксяаова ■ куиечѳсваго 
сыва Ннияту Мартынова, пакя подобаетъ взятя ва увЪща- 
ніе церковяое: повеве ояя по дѣіу ееиу учеяякя о аы п  
івлются, а яе ересевачвіЫіякя я нѳ язіяха реявятѳля 
сего здоуиствованія. Бгда же по упщаяія сг истявнып 
покаявіемъ ю  ов. Церквя яе обратятся, то я яхъ, съ яяяя 
же яяя Михайда Мявява, купно еъ наднчпыяя еретжкашя 
Твѳрвтяновынъ, я Ѳояо», я Мях. Косывъ вручаеяг хрясто- 
аодражатедьнояу граждаяству. Еже яненеяъ Господа яа- 
шего Івсуеа Христа я воздаяяіеяъ Его въ оадгь я буду- 
щеѵь »ѣцѣ, я отъ нашего сяяревія благословевіеяъ Гос- 
сподяяѵь модяаъ, я страшаыяъ судоѵь Божяяъ претнгь, да 
сотворят* о тояъ свято оо закояу нстяяну, вѳ отлагеющв 
оуда церковнаго, о нихню здЪ въ Дусѣ Св. уставяхѳяъ иво- 
гяяя доотввѣрянмя по обою закову овидѣтельствы, няже п  
свободу чрезъ какія оныхъ еретиковъ яоварства вовускаю- 
щя, во благочеотія ревяостію да потщятся благочестявое 
всероссійское граждавство сія богопенавнстяые еретяческіе 
нлевелы конечяо истребити, егда еще яе возрастоша, и огвь 
сей здовѣрія угасяти, егда еще не уявожвся н ве разсвя- 
рѣвѣ. Сіе же сотворятя повелѣваегъ ве токяо вужда духов* 
вая, во я граждавекая: ибо не ножетъ царство статв раздѣ- 
лившееся ва ся, по словеся Христову. Царство же нячтоже 
тако равдѣляетъ, явоже раздѣлепіе n  вѣрѣ: ядѣже яе едяяа 
вѣра къ Богу, таяо ве едява вѣрность в человѣкоѵь. Аше 
же о послѣдяихъ двонхъ еретвкахъ я о Михайлѣ Мвнвнѣ,
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и кто къ я п ъ  еще гь граждаяствѣ врвбавнтся, ш » і  n  
граждавствѣ праввдьвый какій ведоетатокъ, о тоиъ да во- 
стребуется овабдѣвіе оть св. бдагочестивыя Церпве; якоже 
т  то сояэаодяегъ в вышѳояоаввое въ дѣіѣ ееѵь царемаго 
велвчествя воведѣвіе, во вже бы то дѣдо по вравядоиъ ов. 
амотоіъ ■ св. отецъ уовидѣтедьствоватв духоввостію, a по 
ояоачавіи духовяояг граждавстеу 6ы вредатя вышеишеяо- 
вавпыхг еретнковъ въ закояяое ояовчашѳ вивы вхт». Вь 
судѣ же церковномъ пяквда будетъ тщавіе, м> еже раздаггя 
мішеявсавиое соборвое увѣщаніе ко всѣш* церкваш (*) я 
сваоенвлкаіъ о тоаъ тщатвеа, дабы о сяхъ и другяхъ, аое 
макіе жватоа, еретикяхъ оо веі оедвицы водучевяыя скавки 
орвваеадя п д о м  евятѣйшаго патріарха, н объамыя вреосв. 
Стемву, в. рямвекояу н иуровскояу (*%  вовеже я въ 
мрвояъ указяовъ авсьмѣ 8а подвяоаиіегь вмсокородяыхъ 
сенаторогѵ я«ъ С.-Овтсрбурга- «еврвдя 5 pero дѣта вави- 
ваво, дабы о внвмввваввомг ерѳтвкѣ Д., оо воврошѳвш 
врвходекаго сажцеяввка воаросвть я воѣхъ вряхожавъ. При 
отсідоѣ же овыхъ ѳретяковгь вамчяьіхъ во крайвевъ окои- 
чавія церковтго о вихъ повечѳвіі вь врпднчаое граждая- 
ство, явывате оіе соборвое ваше нвречвеіе съ врещашввъ 
суда Божіа, да праведво въ оеяъ дѣлѣ вотщатся востуватя, 
о аовже вшуп во8датн отвѣгь Господеви въ деяь страшваго 
Его общаго яспытаяіа я o Его неворочвой невѣстѣ Церквв 
правоолаввой. Мы ж  таяо оіе дѣдо рааоудимпе, чиоты n  омѵь 
івятяся прѳдъ оудидящежъ Хряотовып вадѣевся.

Подпясаво яо диотавъ:
Овярешшй Сте*авъ вятрооодвгъ рязаяскій в вуровевій.'
Омреввый Алекоій, еовсмвъ сарокій в подонскій.

(*) Во всполевіе сбго быхь рааосіавъ въ воібрѣ 1714 г. уіавъ во всѣ 
сорокв о собравів свѣдѣвіі о еретвіахъ съ орвдояѳвіѳиъ взвѣстваго уже 
вамъ уѣщлнія ж* праеоеліеннмъ.

(••) Посіѣооборваго врвговора воступвів слѣд. довошевія: 1) комывссара 
Адексавдра Сергѣева (оря чѳмъ ворія съ двспуты ввсьмеввой Мвх. ко- 
сого), 1) гостввой сотвв Нвквты Ивавова Ввхдяева, 3) Ивава Потапова, 4) 
б м ы т р о т к я а го  првхошша* Авдрм Фштьава, 5)—Дмвтріі Фв- 
латьева.в) Говчарскаго іерея Іосв*а Нвквфорова, 7) трудво разобратѵяьа, 
S) Матвѣі Короткаго, 0) Огрдродвой оюбоды Аѳавасія Оавіова.
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Сяяреяяый Варівяяъ, епископъ тмрскій и ватяяскій.
ГaUstvc? 'fo лѵѵйио^, bbttpdM ikrrтщ атжрспоАгщ наі ’Е4ссруо<; к а к я к  

Кар еа?.
По высіуюавіи соборнаго опредѣіеяш еретивя въ тоть же 

день опять разо&іааы по монастыряяъ: Тверятановъ въ Но- 
воопасскій, шкоіьникг Ивавъ Максяяовъ вь Андрояьегь, 
Някята Маргыновъ въ Богоявлеяскій. Цярнмьвякъ же Ѳ о и  
Ивановъ должно быть отправдевѵ къ граждаяскоау суду джя 
вазяя по удожевію.

Какая быіа дальнФйшая судьба ерегяковъ, язъ слѣдствея- 
яаго дѣда вевядво. Н »  другяхъ источияковъ вы з м е п ,  
что цирюдьяякъ Ѳова Иваяовъ бидъ ка8яевъ свертію. •№  
вояаршвскову указу (говоригь предварнтельяая статъя гъ 
Камню віъры подъ загіавіеяъ: вмнa и слуиаЛ княги е«я) 
рояравеяъ овъ устреяятель Ѳова за оа»е беаувяое дерзяо- 
веяіе жестоквцд. сяертяыяъ -яаказаяіеяъ подобающую несть 
воооріялъ еоть.» «Гооподя Божѳ наогь! (аяоал  ваоелѣд- 
етвіи Маркелъ Родышевскій въ своеяъ дояошевів ва Ѳ. 
Прокоповяча) сподобя яасъ праведвыаъ судояъ Твоякъ ва- 
дѣтя еретяна, Прокооовяча, съ товарнщя его ва Красвой 
імощади ядв яа бодотѣ, вь таковой жѳ славѣ, якожѳ вяд*- 
жмгь Ѳову цврюдьяяка* (*).

Предясловіе n  Камяю вѣрл увѣряегь, что Ѳояа предъ каз- 
вію покаялоя я обратиіоя n  православію. «За сіе едвво 
яохвады доотояяъ (говорятоявъвышѳуновяяутой вавв статьѣ), 
«яко ащѳ я здѣ яачатъ, обаче добрѣ совершя дувавое д*до 
свое сущявъ покаяніевъ, ясповѣдаяіевъ rp tx o n  я всева- 
родаыаі жадѣвіеаъ вагладивъ.» Мсмотожъ ва Кавевь вѣры 
говорвть вапротввъ, что Ѳова до савой свертя оспиіоя орв 
своихъ всѳгдашпихъ редягіозвыхъ убѣжденіяхъ в оовашія 
ае оряяосяіъ.

«Прочіѳ же Церкви св. вепокаряюшіяся ѳретяцы (продоі- 
жаетъ вышеупояянутая яавя статья)— ДяаятріЙ ояъТверв- 
таповъ с% едяяояыаленянкн общяяъ освящеяваго еобора.

1 3 4  nPABOCJAMOB 0B 08PM IB .

(*) Чт. Общ. Ист. и др. 1861 кв. I. стр. Н.
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совѣтомъ аваѳеяѣ предаиіася. Іірешедшигь же нѢс к о іьк и и ъ  
лѣтоиъ вышевоаянутый Тверитиновъ овдовѢіъ, желаше вто- 
рую жеву іюяти себѣ вт> супружество въ Церкви православ- 
нѣй при священвицѣ, по обычаю хрнстіанскову; а ве аогій 
ияѣти вхождевія въ цврковь в свящеввика, яко отлучеввый, 
подаде прошевіе святѣйшеву правнтельствующему новосо- 
стоявшеауоя Сиводу, дабы пріатъ былъ въ сообщеніе св. Церк- 
ви, еже в получи отъ Сивода.» Это было въ 1722 году.

Хотя церковное проклятіе доіго тяготѢіо вадъ еретихавв, 
но гражданскій судъ былъ ръ нниъ благосклоннѣе. Авторъ 
Молотка на Камень віьры сообщаетъ, что ѳретики, «держав- 
шіаса въ уаа*ъ (т. е. Тверитааовъ и . пр.), ао радоотргівію 
обстоятельствъ а> венстиннаго объ вяхъ. Яворскаго пред- 
ставлевія самввъ иаператоровъ освобождены, паче же савъ 
Яворскій бывъ въ Севатѣ, аа обличеніи огь Твѳритивова со 
стыдоаъ отъиде.» Не зваеиъ васколько вѣрить этоау из- 
вѣотію. Но весомвѣнво то, что государь ве былъ доволевъ 
дѣйствіави в. СтеФана относителыю Тверитивова в его со- 
общниковъ, а что в. Сте*авъ былъ прявуждевъ въ 1715 г. 
ѣздить въ Петербургь»n  отвѣту о бывшеиъ соборѣ», н, ае 
поіучивъ аудіевціи у государя, писалъ кг веау оправда- 
тедьное письао. (Объ етонъ иожно чятать въ Пряб. къ Тв. 
св. отецг 1862 кв. 3 въ статьѣ: М. Рязанскій СтёФанъ Явор* 
скій в Динтрій Тверятавовъ).

Во врева оаиаго производства слѣдствія в суда вадъ Тве- 
рнтиновыаг и его сообщвикаая в. СтѳФапъ лисалъ извѣст- 
вое полемическое сочипевіе протявъ лютеравствующихъ: 
Камень вгьры, которое впрочевъ около 14 лѣтъ оставалось 
веиздавнывъ.

Кіегь 4868. Ф. Тк рв о в с к іі .
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ПОКРОВОКОЙ СТАРООБРЯДЧЕСКОЙ м о - 
ЛЕЛЬНН ВЪ МОСКВѢ.

(мат$ріалы для ыеторін раскола)

I.

Нужно разінчать двѣ старообрадческнхъ покровскнхъ мо- 
іедьни въ Москвѣ: стараго поморскаго соглаоія н ново-по- 
■орскую моіедьню; первая нзвѣства оодъ имевеиъ Мониа»й 
в оенована вочтв одвовремевво съ устройствоѵь Преобра- 
жевскаго кдадбища, а нослѣдняя повѣщадась въ доиѣ купца 
Грачева в отдѣівлась отъ первой всаѣдствіе возввкшвхъ 
вежду поворцавв развоімасій о вѣвіи. Разскажеаъ исторіш 
той в другой, такъ, кагь ова сохраввдась въ вредавів ме- 
*ду восковскявн раскодьвякавя, удержнваюь по~возаожво- 
сти отъ всяквхъ комревтаріевъ. Наша цѣдь очевь скроввая— 
дать аатѳріадъ ддя всторів раскода.

Тоіько пять-шесть раскоіьпическихъ севействъ вояорска- 
го согдасія жвдо въ Москвѣ въ бывшей Покровской частв до 
язвѣствой воровой азвн и основавія въ эту страшную годяну
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Преображѳвсхаго старообрядческаго кдадбвщя. Пересѳди- 
лвсь jh  оии откуда-нибудь въ Москву, яіи обращевы были 
въ раскоіъ кѣяъ-дибо язъ поворскихъ учитеіей въ савой 
Москвѣ, сказать трудво; взвѣстно тодько, что жввшіе въ 
Москвѣ воворцы тогда приняди уже ученіе о бракѣ и по 
арежнеку модились за царя, что ставило ихъ въ очень не- 
пріязвенвыя отвошенія къ раскольническимъ ретрогрядаиъ— 
ѳедосѣевцавъ. Спустя три года послѣ освовавія Пр«обра> 
жевскаго кіадбища, пожорскій проповѣдвиігь, кѣщавинъ Ва- 
сымй Емемяновь обратился къ свониъ едввовышдевввкавъ 
съ такою рѣчью: *стыдво нашъ тѳперь, лравославиые хри- 
стіаые, хаиться, когда ѳедооѣевцы кичатса; стыдво ве вмъть 
общѳствевной моледьни,—онн упрекаютъ насъ,будто вы слу- 
жняъ волебны и благословляевъ браки въ конюшнахъ; ве- 
обходиво уотронть намъ водвтвеввый доиъ, чтобъ взбѣгвут* 
поношеній ». Къ убѣждевіявъ Еиельянова присовокупилъ свое 
воазвавіе в другой пожорецъ, купецъ Гавриіа Иларіоаовъ 
Скачковъ. Сомжупвывя старавіяяи овв составили въ Москвѣ 
общеетво поморцевъ взъ 50 человѣкъ, въ числѣ ковхъбыля 
в богатыя купеческія севейства, хакъ-то: Пввевъ Алексѣевъ 
каретингь, жввшій въ прнходѣ св. Пивена въ Воротвикахъ, 
Ваевлій Иовввъ, въ Покровссой частя (вывѣшвевъ 5 • «  
яварталѣ Ледертовской части), Авдрей Тивофвевъ Заикннъ, 
м  Нвввтввской улвцѣ, я НвкаФоръ Петровъ девточннкъ. 
Купецъ Моыинъ, какъ даввишній реввнтедь поиорскаго со* 
гласіа, предложялъ обществу уступить, дха вострейкя ио- 
двтвѳвнаго дова, аевлю, ва которой, благодаря вліявію Емельа- 
вова в Скачкова в дружвымъ пожертвовавіянъ богачей, дѣй- 
стватедьво, окоро воявилась старо-поиорская деревямая 
часовня въ вывѣшвевъ 2-въ квартадѣ Легортовской части, 
а при нсй ороеторноѳ здавіе ддя врязрѣваевыхъ. Ваеилій 
Емедьявовъ вазвачевъ былъ, безъ совнѣвія, вастоятелевъ 
часоввя, а Скачковъ его повощниковъ. Новая община ор- 
ганизовадась по правидаиъ Девнсова, пряняда выгорецкій 
уставъ, расширивъ тодько зыачитедьно вредѣды учевія о
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бракѣ (*), в была, кахетса, подъ яреобладающвп вліавіеп 
выговскаго иоаастыра. Прячлва этого поедѣднаго явленія за- 
Кіючалась въ тоиъ, что общяна, вря своѳі жалочясленвости, 
лря своей новости, лря непріязненныхъ къ тону же от- 
ношеяіпгъ гь ией вліятельваго Преобрахенскаго кладбявія, 
вѳ могла чувствовать себя яв достаточно саиоотоятельною, 
ня достаточно сильною, чтобъ оставять въ сторонѣ старнв- 
пуго шетрополію поиорскаго раокола; а выговская пустн» 
ве вогла, въ евою очередь, ие восподьэоваться случаеяъ 
лреддѳхить, за приличное вознаграхденіе, носковскяшъ яо- 
иорцаиъ переписьівавтіяся во инохветвѣ въ пусгыин бого- 
слухебвыа княгя, сочвиевіа болѣе еліятеіьныгь поаорскяхъ 
ваотавняковъ н проч., ве могіа пе воспоіьэоватьса случв- 
еиъ наѣть пріютъ въ вовой пояорской коловія діі ообирв- 
віа подааній въ подьзу свовхъ аделтовъ в д и  раствревія 
вдіяніа овоего ввутрв Россіи. Кронѣ того, выговскіе яонахя 
яздре&іе пользоваіись яежду раснольникаяя вочетошѵ Нв 
9то вдіаяіе внговцевг лродолжалось ведолго. ИзвФство, 
что одняяъ изъсаиыхт. сильпыгь срѳдствъ гь раоиростр*- 
аеяію раскола всегда была торпвла. Раскольяная куѵцн, 
раэъѣзясая по разгаяъ нѣстаиъ Россіи, оякогда ве опусиля 
сіучаа сиавять оіабодушнаго бѣдваго крестьавява, разоряв- 
шагося вѣщавнва, банкрота’ купца (своего собрата) въ р*о- 
ко іъ , обѣщаа няъ всевозяохяыа хитейскія выгоды,—вякогда 
ве отвергалн вредлохевій бѣдныхъ яатѳрей-ѵрестьяяоп 
«ваать въ торговлю» будущихъ корвильцѳвгь-сігаковъ~. Кг 
тѣяъ жв средстванъ прибѣгли, ддя раепросграяевіа я. уся- 
девія яояорскаго согласія, я яосковскіе купцьі поворщі. 
Ляяіь толысо овв увидѣлн, что поворское оогласіе въ Моск* 
вѣ приниааегь вядъ отдѣдьвой общииы, тотчасъ хе  всту- 
ЯВЛН въ близкія торговыя своиіевіа съ няогородяыви поиор-

(ф) Вотъ въ короткахъ словахъ учѳяіе тогдащннхъ покровцевъ о браП 
я моленіи за царя: -жѳнившіѳся нѳ согрѣгааютъ, брагь чяетъ, ложе вб 
скверао и иебіаэненво, оодобаетъ молвтъся за првдержащіа властм»
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сквмв общинамн, распространяя, гдѣ ножво, на путй своѳ 
оогіасіе в усиливая свое вліявіе ва иногородныя согласія. 
Изъ атвхъ свошевій, вежду прочвгь, ввдво, нто поворскія 
общивы существовалв въ ту оору въ слѣдующнхъ городахъ:
1) въ Вологдѣ подъ управленіевъ кувцовъ Кокоревыхъ,
2) въ Сарятовѣ подъ управлѳвіевъ купца Алѳксѣя Козан- 
кова, очевь вліятельнаго человѣка яежду раскольникави—-в 
ве въ одвой только саратовской губервія, и 3) въ Рыбввскѣ 
подъ вастоятельетвоиъ купца Ѳедора Тювевева.

Покровская нолельня ве отличалась, впрочеиъ, такикъ #а- 
ватвзяояъ въ расвроотравевів своего учевія, какой всегда 
характеризовалъ послѣдователей Преображевскаго кладбища. 
Наставленіе Василья Еиельанова н© прввисывать особаго 
звачевія чяслевности общины,—«хотя иалое стадо, во крѣп- 
кое», говорвтъ овъ,—исполнялось прихожанаии Покровской 
яолельви довольно строго: какъ онг саиъ, такъ и ближай- 
шіе его прееиники ве слишконъ хлопотали о распростра- 
веніи раскола нежду православными; во крайвей мѣрѣ при 
Покровской часовнѣ рѣдки были случаи явныхп перекреще- 
вавій, совѳршавшихся надъ лицами, переходившияи оть прв- 
вославія. Бсли пе вся, то преимущественная дѣятельностъ 
наставниковъ Покровской яолельви сосредоточена была ва 
томъ, чтобъ ослабять по возиожности главнаго своего epafa— 
Преображенскоѳ кладбище. Цѣль эта достигалась очевь про- 
сто. Какъ вв распущены были въ правственномъ отношевіи 
послѣдователи Преображенскаго кладбища, во между ними 
мвого являлось людей, желавшихъ вести правильную семей- 
ную жизнь, строго запрещенвую у московскихъ ѳедосѣев- 
цевъ. Вотъ этихъ-то личностей и старалась вербовать въ 
свои прихожане Покровская часоввя, допускавшая брачвое 
сожительство съ благословенія поморскихъ наставниковъ. И 
цѣль достигалась. Но, благодаря уиѣреввостя часоввв въ 
принятіи ѳедосѣевцевъ въ свои прихожане (*), благодаря

(•) Цри переходѣ въ Иокровскую общину, еедосѣевецъ ві&гь т о іи о  
восемь domohobi въ молелеѣ, отправлялъ непродоіжительный постг,

Т. XI. 10
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всео(Тщену уваженію раскодьявковъ къ безбрачрой жязвя, 
какъ высшему выражевію релвгіозвой жязня, переходы ѳе- 
досъевскихъ прихожавъ къ Покроаской часоввѣ бнлн часто 
не очень ирочны. Нерѣдво были привѣры, что шолодой 
еедосѣевец», желавшій вступить въ бракъ, заввоывался въ 
дрвхожаве Покровской часовяв в оставался чтнтедего ея 
до тѣхь тодько воръ, вока не вриходила гь нему старость 
вди пок* не уяврада у вего п  пожвлыхъ лѣтахъ жена, что 
вызывадо въ неиъ обыквовеано яояашесвія етреилевія, есдв 
овъ быдъ религіозенг. Въ этвхъ переходахъ огь Покров- 
ской часоввв хъ Преображевсвояу кдадбищу не послѣдявю 
роль играло в то обсгоятельство, что часовяя ве инѣла от- 
двдьваго, извѣстваго праввтельству кладбища для погребешя 
уяершихъ, какъ это было у ѳвдосѣевцевъ, а нзвѣетво, 
что раскольввкв вообще не любягь погребать свонхъ род- 
ствевявковъ на православныхъ кладбвщахъ. Не всегда лег- 
ко бнло (въ денежнояъ отвошевін) погребать покойяикогь 
я на Преображеаскояъ кладбвщѣ; но въ этовъ случаѣ по- 
кровФвіе врихожане, особевво перешедшіе взъ ѳедосѣев- 
цевъ, расчитывали, что «лучше пусть достаяется (пожерт- 
вовавіе) своеяу брату, чѣнъ лравославвояу свящевняку*. 
Кавъ ни враждуюгь другъ съ другояъ старообрядческія об- 
щнвы, во если приходится вяъ сраввввать привержевцевъ 
враждебныхъ свовхъ толковъ съ вравославвыяя в особевво 
«вящевввкамв, то овв всегда отдають предпочтеніе первыжѵ 

Васвлій Бяельявовъ управлялъ яолельней 30 лѣтъ. По 
сяерти его должвость вастоятеля привялъ ва себя, съ со- 
гласія првхожанъ, купецъ Гавряло Иларіововъ Скачковѵ 
язвѣствый нежду ооиорцанв проповѣдвикъ, поучевія кото- 
раго яожво вайдти въ звачвтельвонъ количествѣ экзеяаля- 
ровъ я у вынѣшвихъ яосковскихъ вояорцевъ. Скачковъ былъ

цѣловалъ крѳстъ в евангеліе н дѣлаіся првхожавиномъ часовяа; тогла 
кагь ѳедосѣевцы, при пероходѣ въ ихъ согіасіе поморцѳвъ, заставш і 
пѳреходившнхъ кіасть тысячн ооионовъ, нѳсти продоіжвтедьныѳ посты 
я присягать торжественно на вѣрность кіадбищу.



лвчяость очевь популярная аежду поиорцамн. Преждевсего 
его вннманіе, по арввггіп ииъ въ 1795 году вастоятельства 
въ чаооввѣ, обращено быдо ва внутреввее устройство общивы
■ устройство прочяаго жапитала, ва котороиъ зиждется едва 
лн ве всключительно рвскольввческая пропагаыда. Оь этою 
цѣіію Скачковъ завелъ при яолельнѣ такъ-вазываеиую «брач- 
вую квигу», для ввесевів въ вее всѣхъ повѣнчанвыхъ въ 
часовнѣ мсковскихг и яногородныхъ старообрядцевъ, во- 
ручнвъ ведеяіе ея затю своеиу Авдреяву Сергѣеву в по- 
становявши правилошъ дѣлать, при запнси въ книгу, со сто- 
ровн брачущвхся, посадьвыя денежвыя прввошевія, ве >е- 
a te , варочеяъ, 10 руб., a богаты© платили і*ораздо больвіе; 
пожертвованія доходили ввогда до 1000 руб. Другому сво- 
ему зятю Захару Ѳедорову Броввву Скачковъ поручилъ 
пнсавіе яковъ для волвльнн в ва продажу, лрв чеиъ выру- 
ченвыя за яковы девьгн тоже обращались въ общественвый 
капятаіъ часоввн. А саиъ Окачковъ врввядъ ва себя слу- 
жевіѳ въ аодедьвѣ и вадзоръ за врожввавшвав прв вей,

. число конхъ вростврадось тогда до 80 чедовѣкъ.
Оь 1796 ло 1798 годъ Скачковъ съ свояии првхожавам 

стааи заиквутѣе я скрытвѣе; богослужевіе отправлялось у 
нихъ секретво; бракя совершались втихомоіку. Вступлевіе 
ва престодъ вивератора Павла Петровяча дало себя почув- 
ствовать, особевво въ саяояъ вачалъ, всѣмъ вообще расколь- 
ввкамъ, вачавшвѵь содержать съ того вреяеви поляцей- 
скнхъ чввоввяковъ ва свов общественвые капиталы. Мы го- 
ворвнъ—дало себя почувствовать; потому что раскольвики 
врятнхлн съ своей открытой пропагавдой не по бѣдвостя 
яли яичтожвостн ихъ общввъ, а виевво оть указовъ стро- 
гаго вмператора. Прв Покровской ваприя. часовнѣ мож- 
що было васчнтать цѣлый рядъ богачей, которые яогли бы 
вывеств ва свовхѵ плечахъ часоввю въ сакое трудвое вреяя. 
Воть 9тя богачв: Максяяъ Ѳедоровъ Зевковъ, Ефвиъ Ѳвдо- 
ровъ Осввввъ, ТнмоФей Даниловъ Шевалдышевъ, Ѳеопевтъ 
Яковдевъ, жявшій въ Срѣтевской частв, Фялвппъ Елисѣевъ,

10*
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Григорій Ивавовъ Позуиентщвковъ, Іоакимъ Дяятріевъ се- 
ребрявякъ, Иванъ Пяяеяовъ каретвякъ я проч. я проч. 
Всѣхъ орихожавъ ІІокровской часоввя, во вреяа царством- 
яія Павда І-го, 6ыіо до 1000 чедовѣкъ. Но съ в о т у и е я іе п  
на престолъ нмоѳратора Алексавдра І-го чясіо прихожавъ 
оря часоввѣ вдругъ уведнчядось до 4000, а чясло прязрѣ- 
ваеяыхъ оереступндо ужъ за сотню.

Настуонлъ 1812 годъ. Покровскіе пряхожаяе, забравшя сѵ 
собой кошедьки съ девьгаяя н якояы язъ яодедьви, навра- 
вяіись въ губервія: яросдавскую, еаратовскую, костром- 
скую, астрахаяскую. Првзрѣваеныхъ же вря часовяѣ Скач- 
ковъ, съ общаго согіасія, перевезъ къ кулцу Евстягнееву, 
н взяіъ сдово, что овъ ве покиветъ «весчаствыхъ» нн въ 
какояъ крайнемъ сдучаѣ, а этотъ крайній одучай былъ очеяь 
возможевъ; вотояу что оокровцы отвюдь ве расчнтыв&іі 
вступать, подобво ѳедосѣевцамъ, въ какіа-либо сношевія 
съ Французами (*). Скачковъ, съ своями затьями, тоже яе 
выѣзжадъ язъ Москвьі, дѣля съ прнзрѣваеиыми радость я 
горе. Овъ встрѣтилъ въ 1813 году я возвращавшихся язъ 
чужихъ краевъ покровцевъ.

Мвогое перемѣнилось въ Москвѣ въ злополучяый 1812 
годъ. И покровцы, вмѣсто часовня, вашлн въ старой сто- 
ляцѣ одяо пепедище. Поэтояу, первынъ дѣдоиъ возвратяв- 
шихся въ Москву пояорцевъ быдо построеніе яовой часов- 
пи. Начадись пожертвованія; явились богатые вкдады кун- 
цовъ: Василіа Ѳедорова ПавФнлова, Някояа Матвѣева Гуса- 
рева, Акяма Авдреева, Ѳедора Макарова Фарыскова, Сядора 
Герасияова Шяакова сургучника, Тимоѳея Мяхайдова Ракова, 
Мяхайла Ваояіьева рамщика, Петра Алексѣева Вѣтрова,

- Егора Сеяенова (**), я вовая канеявая часоввя въ два атажа

(•) См. Исторію Преображенскаго кладбища. Русск. Вѣстн. 1862. Есть 
я отдѣльвое изданіѳ. *

(•*) Пожертвовавія не ограничилсь, вврочемъ, вкдадаші московсвкъ 
поморцевъ. Присдали свои вклады Кокоревы изъ Вологды, Звѣздшвы взъ 
Борисоглѣбска, Тюменевы взъ Рыбинка, Ждавовъ взъ Углича, М олотвт 
в Моховъ язъ Яросламі.
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бьма скоро готова. Тогда богослуженіе, совершавшееся преж- 
де Скачковыяъ въ дояахъ пряхожавъ, переиесено въ часовнго. 
Чясло призрѣваемыхъ пря часовнѣ опять перешдо за 100, 
а чясло вряхожаяъ дошло до 4256 человѣкъ.

Съ 1815 года. Скачковъ сошелъ со сцевы; почему — не 
видно; судя потояу, что о неѵъ яе сохраввлось някакнхъ 
предаяій о разладѣ съ часовнею, аожво предпо^агать т о іь - 
во, что онъ за болѣзрію яли старостію пересталъ завя- 
■ать первое яѣсто въ часоввѣ. Какъ бы то ви быдо, 
во въ 1815 году Скачковъ хотя я счятался 0Ф*иціальв0 на- 
ставнвкомъ, а яа дѣіѣ наставничество было за Антипояъ 
Авдреевывъ. Это былъ московокій вѣщавявъ, родомъ изъ 
Владииіра; инъ жялъ въ своемъ дояѣ въ Колосовскояъ пе- 
реулкѣ Срѣтовской частн и явѣлъ хорошее оостояыіе. Не- 
извѣстно, какъ овъ попалъ въ ваотаввяки я чѣяъ особевво 
выдавадся вежду иокровцаии, чтобы сдѣлаться проеиникоиъ 
уважаеяаго воворцавя Скачкова; язвѣство тоіько, что когда 
ояъ сдѣлался ваставвякояъ, пооуіяроость c bq io  воддержявалъ, 
по прявѣру Скачкова, обществеввывя саводѣльвыми поуче- 
віяаи и заботаая о пропагавдѣ, особенво яежду ѳедосѣев- 
цаин. Обстоятеіьства же быдя какъ ведьзя дучше благо- 
лріятвы. Изъ «Исторія Преображевскаго кладбища» чито- 
теля, вѣроятно, зяаютъ, чтовъ181б г. ва Преображенскомъ 
кдадбящѣ были бодьшія веустройства послучаю избравія попе- 
чителей. Партія Грачева и Осипова, претевдентовъ ва попечи- 
тельство, вступили въ борьбу салую горячую; дѣло дошло до 
такихъ разяѣровъ, что партіи ве иогля вовяряться ва чеяъ- 
вябуДь собствеявыая средствавя; доказательствояъ тову слу- 
жягь перенесеніѳ борьбы въ восковскій магястрать, что поло- 
жятельно противорѣчило старяввымъ взглядамъ ѳедосѣевцевъ 
ва граждавское правительство. Врагв въэто вреая ве дреалютъ. 
Не дреиали в покровцы; они вндѣля, что теперь водожевіе 
ихъ очевь выгодво, всеже вожво быю воспользоваться чѣмъ- 
вибудь ва счетъ ѳедосѣевцевъ. Въ этихъ расчетахъ по-
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кровцы лрвнялн участіевъ спорахъ. Они держаіи сторону 
Осяпова, и хотя въ послѣдствіи. сторова Грачева взяіа верхъ, 
но вліяніе покровцевъ все-таки было евльво, особенно д і  
цѣлей прозелнтнзва. Дѣло въ товъ, что во главѣ покров- 
цевъ, при повянутыхъ спорвхъ, с т о я і ъ  иѣкто купецъ Ше- 
валдышевъ. Это 6ыіъ человѣкъ въ высшей отѳпеня вліятель- 
ный ве толысо между поворцави, но в вежду ѳедосѣевцави, 
до того вліятельвый, что вослѣдвіе вводвля егв даже въ свов 
часоввв,—до того пооулярвый, что сторова Осввова оредл»> 
гала ѳедосѣевцавъ избрать его въ попечители клвдбяща а 
тѣвъ ооковчвть распрю. На это согласва была в партія Гра- 
чева, съ тѣвъ т о і ь к о , чтобы Шевалдыгаевъ переѣхалъ ш  
жвтельство ва кладбвще. Но покровцы со всѣвъ не того 
хотѣів; овв хотѣлв воспоіьзоваться только ва счетъ пре- 
ображеваевъ свутави и увеличить число свопхъ орвхожавъ. 
Цѣдь в быда отчасти достягнута,—покровская часовнв прі- 
обрѣда болѣе 500 врозедвтовъ въ одвой Москвѣ.

А вежду тѣвъ Антипъ Авдреевъ работадъ во вдадввір- 
ской губервія. Въ то вревя, когда проясходялв ва Преоб- 
ражевсковъ кладбнщѣ споры изъ-за воаечнтелей, Антипъ 
Андреевъ, въ качествѣ ваставііяка, разгѣзжалъ по владявір- 
ской губервія ддя всправдевія вежду своввв едявовѣрцавв 
разваго рода требъ. Прибывшій туда же ваставввгь огь 
Преображевскаго кладбяща Петръ Козаковъ сообщилъ еву, 
что кладбнще, вопрекя всѣвъ старообрядчѳсжнвъ предашявъ, 
въ взбравіи попечвтедей прибѣгло къ вокроввтедьству гра- 
ждавскаго правительства (что звачвтъ ва языкѣ раскольвв* 
ческовъ: «къ вевѣрвывъ судьявъ»). Андрееву того только 
в вужво быдо. Вѣсти Козакова овъ распростравялъ чрезъ 
свовхъ агевтовъ всюду в старался ввушвть въ ѳедосѣевцахъ 
недовѣріе къ кдадбвщу. Плодовъ этяхъ усвдій было то, что 
владивірскіе ѳедосѣевцы, въ звачительновъ количествѣ, пе- 
решдв въ воворское согдаоіе <во избѣжавіе, вакъ овв гв- 
ворвдв, тяжкаго согрѣшевія быть за-едино съ человѣкоутад- 
ввкавв.*
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Покровскаа часовна усидивалась. Слухи обі Аятяпѣ Ан- 
дреевѣ расвростраяядясь въ самыхъ отдадеяяыхъ расколь- 
ническихъ общвяахъ. Поморцы со всѣхъ кояцовъ Россіи 
ыачали сѵбзжаться въ часовяю ддя бесѣды съ ея ваставяв* 
кояъ и за пособіяяи; 6ыіи депутаты огь пояорокихъ вб- 
щинь изъ Сшрани, Сншбирска и Саяары. Прн чаоовнѣ за- 
ведась торговла кннгаав я усядядась торговл» яковаяв. 
Чвсдо жедающяхъ получвть благосдовевіѳ ва брагь огь 
Авдреева съ каждыяъ годогь увелвчявалось. «Ойъ благо- 
словягь, говоряля раскольвякя, да в въ книгу запяшвтъ.» 
Средства Чфсовяи тоже стадв бодыпе.

Автяпъ Авдреевъ стадъ дѣйствовать рѣпятедьвѣг: «въ ра- 
счвталъ, что набдюдевіѳ восковскаго яачадьства sa раскодояъ 
оосредоточввалось оочти ясключвтедьяо яа П реобрю ш ж оп 
кдядбящѣ. Можво быдо дѣйствовать поэтоиу втяхояолку оченѵ 
удачпо. Невависвмо отъ пропагавды Аядреева яежду старо- 
обрядцам, вачадясь обращевія въ раскодъ я язъ правѳсла- 
вія. Бѣдняки-крестьанѳ я яѣщане, вуждающіеся въ маѵе- 
ріадыюй поддержкѣ, узвавши о средствахг часмвв, otaj» 
саяв просятьса въ ея прихожаве. Здѣсь-то ияеако я заклкн 
чается всточввкъ вдіявія богатнхъ общивъ на простовародь®. 
Антвпъ Авдреевъ прявядся очевь усердяо перекрещвват» 
врозедятовъ взъ правосдавіа. Мѣстошъ ддя крещѳвія язбрана 
быда р. Яуза, бднзъ которой расподожеяа быда я*дедьи&. 
Изъ яосковскнхъ вдастей знадъ объ атомъ яояа одвнъ чает- 
ный пряставъ Повровской частя; во, по отзнву яокровцевъ, 
«онъ быдъ человѣкъ добродушгай, — даоть ваяевояъ звать 
Автяпу Авдрееву, что взвѣстеяъ о его трудахъ, да в прв- 
бавигь: «знайте одвого яевя, ве отвосятеоь бодѣе вн n  
кояу, — все будѳгь дадно; а войдѳте къ оберъ-пол в ційяей- 
стеру—наживете бодѣѳ хдовогь,—ояъ вовудятъ я васгь пла* 
твть оброгь, какъ вдатятъ преображеяцы.»

Въ 1821 г. Скачжовъ поиеръ, в его доджность о**яціадьоо 
завядъ Автяпъ Авдреевъ. Какъ ведяяъ быдъ капятал Пв-
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кровской общивы, когда вступил въ доджвость Андреевъ, 
вевзвѣство; яэвѣство тодько, что обществепныя деяьгн хра- 
вядвсь, въ вастояте-іьство Скачкова, у кувца Гусарева. Ан- 
твоъ Андреевъ вздуяадъ уведичить капят&іъ общввы в по- 
ведъ дѣдо таквяъ образовъ: скувадъ у коробочвяковъ ■ 
такъ-нааываежыхъ офѳиь книги в икояы, открыдъ сыадъ 
вхъ орв часовяѣ, здѣсь хе открыіъ въ довоіьво бодьшигь 
разиѣрахъ яковоотасвую аастерскую, и торговдя назвав- 
выав вепкавн пошда ва шврокую вогу. Но гдаввый доходь 
Авдроѳва быдъ отъ вѣвчнхъ. Это его дячвое вововведеніе. 
Въ то врѳая пѣвчихъ ияѣдо во всей старообряд|еской Рос- 
сів тоіько Преображенское кіадбмце. Ово этямъ гордидось, 
»тиаъ в врвмекадо отчаотв къ себѣ раскоіьвиковъ. Ан- 
дреевь рѣшвдоя подорвать сь атой сторовы кредвгь ы ад- 
бвща, расчвтавшв очевь вѣрно, что богатые првхохаве, 
уеіышавши стройвое пѣніе въ часоввѣ, вѳ вохалѣюгь яа 
цоддержаяіе его в обогащеаіе часовви вздераюп. Къ устрой- 
ству хдра Аядрѳевъ пристуввдъ очевь вросто: избрахь иѣ- 
ежодько врвзрѣваекыхъ при часоввѣ прихожанъ, звающахъ 
вравяда пѣаія Давядовокаго новастыря, вазвачвдъ ввъ воз- 
ваграхдевіе ввъ общественны хъ * денегь, выбрадъ вехду ввив 
управдяющаго хороаъ, подготовндъ ихъ къ придичновупѣ- 
вію я тогда дозволндъ внъ оѣть при богосдужевін въ чв- 
ооввѣ. Прихожанѳ вводвѣ оочувствовадв этову вововведевію 
в богатыѳ взъ нихъ преддожядв Авдрееву брать свовхъ вѣв- 
чихъ ва всевощвыя, обыкновѳяно совершавшіяся въ домаш- 
вихъ нодедьвях^ боіЪчей. Автяву тоіько того в вуяшо быдо. 
Овъ хотѣдъ уведичить вожертвовавія въ часоввю, ддя уси- 
дввія обществевяаго вапитада, в воть еяу вредставидся са- 
ш й  бдагопріятный сдучай. Кстати перечисдивъ дояаншія 
яодедьвв: 1) купца Н. М. Гусарева—во 2-гь квартадъ Ле- 

. «ортовской части, 2) купца В. Ѳ. ПанФидова—въ Прѣснен- 
есой частя, 3) купца Ѳ. Зевкова—во 2-въ квартаіѣ ЛеФор- 
товской частя, 4) купца С. Г. Швакова, сургучваго «абрв-
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канта—танъ же, 5) кувца А. П. Соколенкова — тажъ же, 6) 
купца U. Макарова—таиъ хѳ, 7) мѣщаяяна Г. Содовьева— 
въ 3-мъ кварталѣ ЛвФортовской часта, 8) купца Носова — 
во 2-*ъ квартадѣ Лефортовской частв, 9) куяца Д. Д. Ба- 
выкяна—таиъ же, 10) купца И. Панвратова—въ 6-мъ квар- 
тадѣ тойже чаетн, 11) кувца Ѳ. Макарова — ао 2-гь  квар- 
тадѣ Рогожской частв, 12) куоца Н. И. Шевалдышева — n  
Твѳрской чаетн, 13) купца Ф. ПрокоФьева — тагь же, 14) 
кувца Бѣдяева—въ Мѣщанской часта н 15) куоца Е. Ефв- 
■ова—въ Срѣтенской части. Вс£ ѳти 15-ть юдедѳвъ, осо- 
беяно водедьни купцовъ Панфядова, Шввалдыавва, Шма- 
■ова, Зевкова ■ Гусарева, иаѣдн богвпіе моцосхжы и рез- 
наго рода дѣннш украшвоія; а аодевія далеко ае огрвви- 
чввадись въ нвхъ оекейныжи кружками. Онѣ воегда быдн 
оодвы народояъ, особенно когда Ашдреевь мяадъ ямяться 
въ ввхъ еъ  свонмя пѣвчнмв.

Въ 1826 году орихожавъ Покровской чаеоввн счвт^лооь 
въ Москвѣ до 6000, а орнзрѣваеиыхъ прн вей — окддо 200 
чедовФкъ. Наотупилъ 1827 годъ. Усвѣхя Автшпа Аядреева 
рооди. Моековское вачадьство, оервовачадьяо сиотрѣвшеѳ 
ва првхожанъ Покровекой чаоовнв, какъ на одну взъ са- 
мыхъ олабыхь раекодьввческвхъ партій въ МосквЪ, до 1827 
года обращало очень мадо вниманія ва эти успѣхи. Подъ 
вдіявіемъ оредставдевій чиновниковъ подвців, жввшяхъ на 
ісчѳгь часовни, ово даже выхдопотадо га нѣскодько д*гь 
ііредъ тѣнъ у высшаго граждавскаго вачадьотва ОФФЯціадь- 

вое орвзнавіе совѳршавшихся въ часоввѣ браковъ, съ тѣиъ 
тодько, чтобы покровскіе ваставвякв ве вѣвчади брановъ 
ивогородныхъ раскольвиковъ. Въ 1827 году вэгдядъ этогь 
нѣскодько и зм ѣ ри лся . Пустой сдучай посдужядъ къ тоиу 
воводомъ: покровцамн не соблюдадось, какъ и слѣдовало 
ожвдать, усдовіа не вѣвчать ивогородныхъ раскольннковъ; 
разуиѣется, это знада подяція, но нодчала; потѳму чтопользо- 
вадаоь отысаждаго брака прнличныви привошеніяав. Но вогь
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разъ пріѣхала повѣвчаться въ чаеовяѣ какаи-то богатая чета 
И8ъ владякірсвой губераія: бракъ совершялся; полиція вагра- 
ждева, нолодые уѣхаля доиой, и кояцы бы, кажется, въ 
воду; во узвалъ объ этоиъ приходокій свящѳнвпкъ я сейчасъ же 
домсь своеиу ввчальству о своеводів яокровцевъ въ вѣвчавів 
браяовѵ Началоеь изслѣдовавіе заявлевнаго *акта, по которо- 
■у откріивсь аа покровцашв ■друтіегрѣшки,—инѳнно: Антяпъ 
Андреевъ отяѣвилъ яолитву за царя и ве прязнавалъ бра- 
ковъ, совервювныхъ п  оравославяой Церквя... Какъ ве- 
лось 9Ю дѣло, вы ве гваеяъ, во толыю ово ковчилосъ 
уямтожевіеиъ вѳдедьвя, съ вередачею зем я, ва которой 
ова построена, васлйдвикаігь Мовнва. Поляція я туть ис- 
портяла дѣло: предположево было завечатать иолельвю со 
веФая ея ирявадлежвостяяя н сломать яноаестасъ. Послѣд- 
нее волвція, мжѳтся, сдѣлада; а вещя нзъ часоввя, явоші 
н утварь дозволяда, за язвѣстную плату, вывезтя язг часоавн 
въ доаашнюю яолельвю куаца Гусарѳва. Результатъ пояя- 
тевъ. Домшвяя яоледьня Гусарева обратилась въ обще- 
ствеввую, а орнзрѣваеные разіѣстялвсь частію у Гусарева, 
а чаетію у  куячнхн Рудаковой, — я Автяяъ Аидреевъ про- 
должалъ овою пролагавду по прежвему. Какъ санъ бывшій 
прекде ввдооѣеввцъ, овъ умѣлъ дѣйствовать ва яреобра* 
жевдевъ очень удачво. Чтобы вѳ тревожять еовѣсти ѳедо- 
сѣевцевъ прв переходѣ ихъ въ часоввю, овъ держался по 
отношѳнію къ преображеяцаиъ въ высшей степѳви янролв- 
любяво, такъ что когда его спрашявали: гдѣ лучше спастнсь? 
ояъ отвѣчалъ: я таяъ, н сяяъ, то-есть н ва Преображеяскоп 
кладбнщѣ, н пря Покровской часоввѣ. Повятво, что пря т*- 
кой постановкѣ отвѣтовъ, ѳедосѣевцьі, желавшіе вступвть n  
бракъ, оредоочяталя часоввю кладбящу. Въ 1827 году прв- 
хожавъ часовви считалось 7000. Одяону Авдрееву мудреяе 
было съ внмн уорввляться, особевво ври служевія всевощ- 
выхъ въ донахъ богатыхъ поморцѳвъ. И вогь онъ в ш в ал  
себѣ двухъ пояощвиковъ: ваставвика Мяхайла Яковлева —
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изъ г. Гороховца (владввірской губераів) в ваворяа Кааав- 
кова — ивъ Саратоеа, поручип н ъ  отараыевіе дешшвяго 
богосіужѳнія. Вмѣстѣ съ тѣвъ Авдреевгь задувадъ осдабвт» 
вліявіе Преображенскаго кдадбища въ Мосввѣ и оо етороиы 
обитавваго въ веѵъ юнашества. Овъ очеяь практично раз* 
дуаахь, что им*ть одвого-двухъ мовахоѵь оря часовяѣ очевь 
важиаа вець д ія  ы іявія  ва отариновъ-ирихожавъ. Такого 
воваха овъ вателъ въ то»ъ же Гороховцѣ. Его звалв Та- 
расій. И вогь, іяшь тольво воявндся врв часояяѣ этотъ Тв- 
расій, какъ къ веву ііахлывудв делыя тодаы старикогь а 
старухъ ддя подучевія разрѣвенія огь грѣховъ,—зичвтсдь- 
вая чаеть врихожанъ избрала его скояаъ духовввковъ.

Но отъ возвывенія всегда очевь бмгово до падонія,—тавогь 
уагь порждогь вещей. Это вепытала въ 1827 году Пѳкров- 
свая чаооввя. Чвтатвль не забыдъ еще, вѣрѳягво, что брач* 
вая книга, съ довводмгія ораввтельства, бмм въ завѣдыва- 
вів зятя Скачвова Авдреява Сергѣева. Это бндъ кавдвдагь 
ва настоятедьство посдѣ Скачвова. Но его обошли, as* 
бравшв настоятелевъ Автвш Андреева, осворбилн — ва его 
взглядъ, — и овъ задувадъ во чтобы то вв отало добвтьоя 
настоятедьства. Сдучай въ тову скоро представвдся. Впро- 
чевъ здѣоь яадобво вредварвтельво оояеввть ®ое-кагія по- 
дробности. Нѣкто купецг Грачевъ, врвхожавивъ Преоб- 
ражевскаго кдадбяща, ва староств дѣ п  лвввввяеь сыва, 
едявствевваго васлідвяка, во 2-въ ввартадѣ Лв*ортовекой 
частя выетровдъ ва повивовевів сыва водедьвю и, вовѣ- 
стввъ въ вей нѣскодько бѣдвяковъ своего согдасія, обезве- 
чялъ вхъ всѣвъ, дввіь бы тодько овв волилясь за упокой 
душв дюбвиаго его сыва. Прв вей билъ ваставввкъ, от- 
вравдявшій каждый девь богослужевіе в вочеву-то вривяв- 
шій, во раопоряжевію Грачева, водитву за царя. Преобра- 
жевсвое кдадбвше, рясчвтывавшее врв бдагопріятвыхъ об- 
стоятедьствахъ завладѣть сокровящавя водедьвв Грачева, 
завѣщавшаго кдадбвщу свое ивущество, за иокдючевіевъ
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дова, въ вотороаъ пов*щалась иодельвя, терпѣло вти от- 
ступлеиія; въ тѣхъ же расчетахъ, оно нѳ взыскввало съ Гра- 
чева в 8а то, что оиъ прнвииадъ въ свою ■оделыпо изго- 
вяевыхъ «зъ кдадбяща за оорочную жизнь (лрннивая этвхъ 
лвцъ Грачвѵь обнквовевио говорнлъ: «я савъ грѣшнвкъ и 
буду жить съ грѣшввкаяи >). Передъ сиертію Грачевъ при- 
вялъ къ оебѣ въ довъ ѳедоеѣевпа Баяювова я завѣщалъ еау 
вдадѣть довонъ, содержать общиву в волиться за сыва. 
Бажевовъ быдъ гь близгяхъ саязяхъ съ бѣдевскявъ кув- 
цовъ Е. И. Сорокииышъ, содержаввввъ въ Бѣлевѣ ѳедо- 
оѣевскую общиву орв своей волельн*. Въ числѣ орвзрѣ- 
ваевыхъ въ этой аодедмѣ быдъ, аежду орочваъ, бѣглый 
еоддагь И. В. Аввоввовъ, перекрестившійея въ ѳедосѣев- 
свое согдасіе въ 1-813 году. Кажется, вслѣдетвіе розыскоп 
Ависнвова, Баженовъ, по просьбѣ Сороввва, праввдъ его 
въ свою волельню, давши еау ввдъ увершаго своего брата. 
Черезъ девьгв Аввсиаовъ подруквлся съ казвачеевъ вос- 
ковской увравы бдагочваія К. и, прв ѳго поиощи, успѣлъ 
врвпвсаться въ аосковсвіѳ Вѣщаве, а обезпечивъ съ этой 
егоровы свое аодожевіе, Ависииовъ постарадся сойтвсь съ 
Бажѳвовыаъ, чтобы по свертв его остаться вастоятедеяъ 
часовав. Дѣдо быдо удажево: въ 1826 году Бажевовъ уверъ 
в завѣщалъ еау аодедьвю съ іюстоятельствомъ. Но тутъ 
открылась новая бѣда: Преображевсжое кдадбвще, толкуя по 
своеву завѣщавіе Грачева и ве видя въ Анвсввовѣ осо- 
бевво усерднаго првіѳржевца къ себѣ, рѣшвдось првввть 
очень эвергическія иѣры въ тоау, чтобы завдадѣть Грачев- 
ской молельней. Аввсваовъ звадъ, что еву одвову аудрено 
будегь бороться съ владбвщеаъ. Въ тажихъ затрудвитель- 
яыхъ обстоятельствахъ еву ввчего ве оставадооь больше 
дѣдать, чтобъ удержать за собой настоятельство, какъ со 
бравшв около сѳбя звачитедьвый кружокъ бодѣѳ влв венѣе 
вліятельныхъ привержѳвцевъ, объявить себя оавостоятель- 
вывъ вачальниковъ общввы и отражать, такпиъ образога.
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сиіу силой,—шагъ очевь свѣлый для Анненвова, ве нвѣв- 
шаго въ Mocmrft ни вліявія, ви звачевія. Но овъ постярался 
обезопясять себя съ втоИ сторовы ва ечегь Покровской ча- 
соввн. Какъ челдабкъ сяѣтливый, онъ догададся, что зять 
Скачкова, Авдреявъ СерГѣеяг, обойдѳввый послѣ тестя нвстоі- 
тельствояъ, тодько варухво дадигь съ часоввею я что огь 
прн саноаъ нврвовъ случаѣ отдѣлятся отъвея. Междутѣвъ 
въ ero зввѣдіпаяія бвда извѣстная брачвая квнга, прявле- 
кавшая къ Пояровской часоввѣ вяогяхъ восковскихъ в 
явогородвыхъ пояорцевъ тодько лотову, что записянные вгь 
ней браки лри8яавадиоь правнтельетвовг. Стонло дяшять 
часоввю 9Той квнгн, я Сергѣевъ яогь раочятнвать вавѣрвое 
составять около себя значнтедьную партію. Аввсявовъ со- 
шедся съ вввъ очеяь бднзко, я оян окончательно удувадв 
вдвоевъ образовать яря доставшейся Авнснвову нодедьнѣ 
савостоятельную общяву. Ивтересы ихъ сходились въ на- 
стоящевъ случаѣ очень блнзко: Авноявову вухвы были пря- 
хожаве н вліятельный наставникъ, а Сергѣеву — хорошее 
повѣщевіе ддя кодедьвя в веобразованвый ея владѣлецъ, 
который бы дадъ еву яграть пѳрвую роль яаставничества... 
Но отдѣдевіе огь старой общявы безъ повода у раскодьви- 
ковъ счятается безчеотнымъ. Поводъ этотъ врвдувадъ самъ 
Сергѣевъ. Увѣреввый въ товъ, что вліявіе Антяпа Авдреева 
въ Покровской часовнѣ оодорвать трудво еву одвову, тѣвъ 
больше, что врнхожаве звадя о недовольствѣ его настоя- 
тельствоиъ Андреева, н заиѣтивши въвѣкоторыхъ охлажде- 
віе къ введевнову Авдреевывъ крюковову пѣнію, Сергѣевъ 
началъ прооагавдяровать съ свонвя Фаворнтави вежду при- 
хожававв часовви, вавадая ивенно ва пѣвіе. Овъ предста- 
ввлъ, что кряковое пѣніе, уродуя сдова церковвыхъ вѣсвей 
ве во удареніявъ, вивало вѳ вразужятельво, вежду тѣвъ 
какъ Аввакужовскій уставъ «яѣть вѳвротяжво в беэъ пѳ- 
ревѣвы годооа* дѣлаегь вовятвывъ каждое одово. Старый 
поѵорскій вавѣвъ, введенвый Автнповъ Авдрвевыяъ, ве со- 
отвѣтствуегь, говорилн овн, гравватяческянъ правнлавъ про*
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взяошевіа слову веполвать xe ero, во зааовѣдв аротошміа 
Авсакума, гр«шно, нбо зааовѣдь ата обазыааегь <ве тявуп 
голоеъ, вогда помвь, ве дѣлать аоааыяіевій, поаяаевіД, ве 
ивяѣнять словъі no роано оровзвосвть, кагь бш разгоеорѵ 
чгобы не было разарату. » Мыодь СвргЬева раадѣделв: *у- 
вецъ Ѳ. Фарысогь — чугуевскій, казажъ Т. Алексіювѵ, ву- 
вецъ С. Якоадввъ в другіе. Ошеіажь б ы л  усгавъ Авю 
куяа, и нѣщаняяъ П. В. Сорокінъ взядся обучять аовоау 
вавФау аѣвчахъ. Но лииіь тодыю воаый безобразный хоръ 
огдасилъ чаоовяю, аагь настоагаіь Автнпъ Андреевг, вра- 
хожаве-купцы: Морозовъ, Гусаревъ, Шевалдыінегь в Зев- 
■овъ «возовялв противъ воваго раскола, ооквервввоюго (ве- 
ремѣвою крюковаго вѣвія ва «нарѣчяое») часовяю.» Оскор- 
біевные нововводитеіи составнди отдѣльаую партію в яре- 
давн проклятію. Хоръ пѣвчихъ раздѣлядсж: одяа пѣдя во 
крюкаиъ, а другіѳ по-аввакуяовскя. Началясь своры, браяь 
дахе дракв среди слухбы. Случалось, страсти рахгорадаа 
до такой степени, что споращіе забывалв богослухеюе, бро- 
садв неотпѣтымъ вокойввка, къ огорчевію родвыхъ, в проч. 
Нв одва сторова ве устуоада. Раздѣлевіе часоввя на дм 
врахдебвые дагеря додхво было невзбѣхво послѣдовать. Ояо 
хе быдо задунано вапѳредъ. Авдреяаъ Сергѣевг верешел 
съ своею партіей въ иолѳльвю Грачева, ввелъ n  вей с і 
Анвсвновымъ аввакуновское пѣніе, вачалъ вѣвчать бракі 
«съ заввсью вхъ въ брачвую квягу», в чвсло првхокавъ 
Грачевской моледьви скоро доствгдо 3000, да прязрѣаае- 
■ыхъ было пра вей 200 человѣгь. На этотъ разъ врояагва- 
двсты воспользовались, ддя увеличенія чясла «ряхоасмъ, ■ 
ваяятью Бахевова. Это бнлъ старикъ дотого вабохжый, что 
раокольвяки московскіе, яесяотря в ва развоянсліе съ п п ,  
звади его «аданавтояъ, яотннвою содію зешв, крѣаостй» 
безпоповщявсваго оогласія. > А старухи-раскольвяцы высяа- 
трнвалн то яѣсго, гдѣ онъ нолнтся, обднваля его слезаяк, 
бнла въ нвго лбояъ, приговаривая, что этого яѣста касалось 
свѣтлое чедо Мвхаяла Евстягнеевяча.

0
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Лниониовъ и Аадреевъ поведв Дѣдо дружно. Авяоааовъ 
насдИдовадъ восдЪ Бахевова 15 «увт. эодота въ вовет* и 
сдиткахъ и неизвѣстно скодько серебрявыхъ денегь оъ ас- 
оигваціаав. Кагь чедовѣкъ орактяческій, овъ прежде sca-
ro ухватвдся д ія  цЪлей пропагавды за деньги, равсыдадъ 
вхъ оо разныиъ аебогатыаъ раскодьввчееквш общавааъ, 
оказывадъ поообіе яухдающимся ооаорцаиъ ора оервоаъ 
извѣстіи изъ какогѳ-нибудь отдадевваго уголаа Россіа о 
нухдахъ. Сдфдотвіеаъ такой расворядвтельности Анясиавва 
быдо соеднвеніе съ Грачевской часовней ооаорсквхъ об- 
щввъ стародубской, водоколааской в ооморцевъ по бере- 
гааъ Хутыни, Оки и Водгя. Хотя послѣдователя старой По- 
кровской часоввя и говорвли: «Аввсяиовъ совратвлъ сдабо- 
душныхъ сдфдовать его напѣву,—и забыди налодушвые хри- 
стіаве крюковой уставъ, воторыаъ поють саав ангелы, прв* 
дались губящему дуоіу нарѣчвоау нѣнію», во Ависнаовъ 
ородолхалъ свое дѣло безъ полемнки. Дадѣе, онъ дерхадъ 
свою общиву очевь свободво, потворствуя страстямъ,—это 
тохе дБйствовало ва аногихъ (конечно тодько ве ва стари- 
ковъ). заааячяво, оотоау что ѳедосѣевская обрядовая суро- 
вость доведена быіа въ Москвѣ др крайвяго ригорязиа. На- 
ковецъ Аввсиаовъ говорвдъ нерѣдко врв совершевія бра- 
ковъ саводѣльвыя раскодьническія поученія, и какъ соета- 
вдевіе ихъ—ве его годовы быдо дѣло, то онъ, оо своей обы- 
чвой практичностн, которую мы ве разъ завѣчаля, старадся 
пользоваться крупвцаня другяхъ; съ'этою цѣдію овъ со- 
ставдядъ разваго рода сборвякв нзъ разныхъ прянятыхъ у 
раскодьввковъ рукооясей (*), дѣдадъ въ нихъ своя орвба- 
вдевія в въ глазахъ тодпы былъ проповъднинъ хоть куда.

Андреянъ Сергѣевъ дѣйствовадъ, въ свою очѳредь, чрезъ 
свою брачвую книгу. Заниная додхвость гдавааго орикащя- 
м  у купца Л. Осяпова, отаравдявшаго овоя товары въ Ма- 
дороссію, ояъ ве орооускадъ случая овсать ігь таношнинъ

(*) Сборннга этя довошао обшярвы; овя я до снъ поръ ходятъ по 
рукамъ раскодыцісоп.



154 ПPABOCЛABBOE ОБОЗРѢНІЕ.

пояориагь (а Сергѣевъ былъ, нужяо сказать прявду, очень 
сяособяый человѣгь; мн инѣеігь подъ рукаяя ие одно его 
оочявеяів) ваставлевія, убѣждвя яхъ вступать въ б р а п  а 
увѣряа, что спасеніе едяяствевво завяеять оть брака, яежду 
тмгь вакг беабрачвая жизвь яодвѳргаегь всякаго разврату, гн- 
бельвому длі душя я протявяояу Божескояу (опредѣлѳнію— 
«быть чежя&ку а м а п т ь » . Сергѣввъ прибѣгалт. даже ко ш  
доказывая, что н всѣ авостоді были жеваты. Раскодьввкв хотъ 
я ве сяльяо ввяяаія этияъ ввупевілгь, во првзяаяіе шосков- 
скаго понорокаго брака правятельствояъ, оря эаввев ero n  
брачвую квнгу СергЬева, заиавчиво дѣйствовало ва понорцевъ, 
я проповѣдь Андреява Сергѣева, развозяиая игь^по горо- 
даѵь в селанъ харьковской, полтавской в екатѳрянослав- 
ской губервій, во врешя шѣстныгь яряарокъ, яиѣла болыпой 
успѣхъ. Въ вязовыхъ городахъ Сергѣевъ прослылъ между 
иоиорцамя і учитѳлеяъ пѳрвопрестольваго града », а богатые 
изъ нигъ вачаля пояеивогу ѣздять въ Москву для совер- 
шенія вадъ свояия дѣтьмя брака.

Отдѣленіе отъ Покровской часовни партія Сергѣева вы- 
звало усялеввый прозелитизяъ я въ Антяпѣ Авдреевѣ. Онт. 
успѣлъ подчявять своѳй часоввѣ ооморцевъ аодяосковнаго 
села Зуева я почтя весь покровскій уѣздъ владияірской 
губерніи, а брачвую кяигу, унесеняую Сергѣевыгь, замѣ- 
нялъ выдачею свидѣтельствъ, за подпясью первостатейныхъ 
пряхожанъ.

Въ 1836 году Автвпъ Аядреевъ уиеръ я дѣло его—со- 
ставять сильную общину—разрушялось. На мѣсто его по- 
чему-то язбравъ былъ вастоятеленъ часоввв яѣкто Н. Пе- 
тровъ—левточвякі, до того вревевя прожявавшій пря ча- 
совнѣ я яѵѣвшій порядочяый собствеявый капиталъ, ко- 
торый онъ ве жалѣлъ ва аожертвовавіі; капиталъ же чв- 
соввв простярался тогда до 60 тыс. руб. Но Пѳіровъ былъ 
человѣкъ старый я слабый; вліявіѳ ваставввка въ лнцѣ его 
вдругь упало въ часоввѣ. Тогда выстуввлв ва сцѳву Ко-
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занковъ я ТарасіЙ; они пропагандировали удачво, но, при 
отсутствіи единства въ дѣйствіяхъ, удѳржать общиву отъ 
распадѳвія пе съумѣли. Въ 1843 году Козанковъ, по смерти 
Летрова, сдѣлашись пастоятелешъ, снова объедиЪилъ общі- 
ну и увеличилъ ее до 9.000 чедовѣкъ, но это 6ыіо толысо 
до его сйертя, послѣдовавшей въ 1847 году. Тогда прихо> 
жане часовня все-таки раслаіясь на мелкія партіи. Однѣ изъ 
этихъ партій усиливались, другіа ослабѣвали, третьи со- 
всѣмъ падали, благодаря колпчеству и расположенію въ вяхъ 
капнтадовъ и личнымъ достояяствавъ наставпиковъ. Пере- 
числимъ открытыя каждой изъ этихъ партій иолельня: 1) мо- 
лельня въ 3 кварталѣ Яузской части, въ домѣ богача Мо- 
розова, сдѣлавшагоса прихожаняаоиъ ГІокровской часовня 
язъ поповцевъ; настоятелемъ ея сдѣдавъ былъ аѣщавнііъ 
М. Аядреевъ; 2) въ ДеФортовской частя въ егоже доиѣ, 
гдѣ вазвачена отправлять богослуженіе, послѣ нѣщавнва Д. 
А. Мамарина, взятаго въ тюрьиу, казевная крестьянская 
дѣвка Дарья НеФедьева съ старуханя, содержавшианся прн 
иолельнѣ ва счетъ Морозова; 3) ва Фабрикѣ Морозова—въ 
с. Зуевѣ, гдѣ служба отправ.іялась самнмъ хозяиномъ; мо- 
лельня эта, благодаря дѣятельности Морозова, съ каждымъ 
годоиъ усиливалась: дѣло дошло даже до того, что Моро- 
зовъ задуиалъ увѣковѣчить свое иия, вазвавшн зуевскихъ 
«абрякавтовъ морозовскинъ толкомъ; 4) во 2 кварталѣ Ле- 
Фортовской частн, въ доиѣ кунца А. И. Соколова, въ кото- 
рой наставникамн вазначены: G. Яковлевъ, С. Матвѣевъ н 
П  И. Гранцевъ (первый въ 1854 году прясоеднвнлся къ 
едииовТ.рію); 5) въ 1 кварталТ. Рогожской частн, въ доиѣ 
Д. у купца А. П. Зайцева,—ваставннкомъ въ ней былъ 
тотъ же Гранцевъ.

Нелучшая участь постигла н Грачевскую молельню. Пропо- 
вѣдь Сергѣева на югѣ Россіи, соблазненпоиъ брачною его кпи- 
гою,вызвала на подобпую же аФеру одяого нзъ петербургскихъ 
поиорскихъ шставпиковъ, нѣкоего Петра Опуфріева. Ояъ рас- 
простравилъ чрезъ свонхъ адептовъ между старообрядцаии въ

Т. XI. 11
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развыхъ аѣстахъ Россіи, что ему позводено вѣнчать бракн ■ 
выдавать брачныя свндѣтедьства св. Сѵнодомъ. Раскодьники 
въ заходустьяхъ— народъ теввьій. Вѣвчавіе браковъ вошдо 
свободно я въ С. Петѳрбургѣ. Сдухя объ этоаъ дошди до 
св. Сѵяода. Назначено быдо едѣдствіе. Ону*ріевъ указадг 
на прииѣръ Сергѣева. Посдѣдвій успѣдъ тодько скрнть до 
обыска брачвую квнгу н доджевъ быдъ спѣшнть откупатьсі 
въ Петербургѣ, снабженвый отъ грачевской общяны сунаой 
въ 50 тыс. руб. Разныяи пронскавя овъ хоть и успѣлі 
овравдаться, во вести брачвую княгу еиу заорещено на- 
всегда...

а . в—с*ій.
(До сліьдующвй книж ки.)



Ц Е Р Б О В Ь  й Г О С У Д А Р С Т В О
ВЪ ИСПАНІІ.

Сдужителв папства не замедіиіи воспользобаться назна- 
чевіевъ воваго министра церковвыхъ дѣіъ въ Испавіи. Между 
новымъ вивистрогь г. Монаресоиъ в паоскямъ нунціемъ въ 
Мадритѣ открыіись ікивыя сношенія по вопросу о выпоіве- 
ніи ковкордата, закдючелваго иежду папою и испавскимъ 
правитедьствомъ въ 1851 г. Резуіьтатомъ этихъ сношеній 
былъ циркудяръ г. Монарѳса ко всѣмъ прелатанъ Испавіи, 
въ которомъ овъ выражаетъ «живое желаніе уставовить ис- 
тиввое согласіе между цѳрковью и государствоиъ сообразво 
съ вредпнсавіявиковкордата.»

Чтобъ имѣть ясное представлевіе о настоящемъ отноше- 
віи испавской церкви къ государству и назначѳвів ковкор- 
дата, вужво было бы сначала сообщять подробныя свѣдѣвіа 
о ре*орвахъ всвавской церквя въ вастоящеиъ стоіѣтіи, * 
когда Исианія перевесла къ себѣ авгдійскую конституцію, 
всказнвъ ее сообразно съ глубоко укоренившиіся въ Исоа-

11
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ніи нвквизнціояныиъ духомъ. Не простираясь въ настоящемъ 
очеркѣ сднвікомъ дадеко назадъ, а постараюсь сдѣдать это 
въ скороиъ времени въ особой статьѣ; теперь же ограничусь 
короткния свѣдѣвіянн объ обстоятедьствахъ, предшествовав- 
шнхъ закдюченію конкордата, н скажу о содержаніи саааго 
конкордата.

Въ первый разъ къ Испанін хотѣдн прніожнть авгдійскую 
кояституцію извѣстные «Кортесы Кадиса > въ 1812 году. Этя 
кортесы 22 аяваря 1813 г. провозгдасиди уянчтоженіе Sanio 
Ojicio, по-просту с к а за т ь  — ішквизиція во всей ея древяей 
ужасной Ф орнѣ, а равно сдѣдади н другія распоряженім, ве- 
бдагонріятвыя кдяру. Короіь Фердинандъ VII, свова полу- 
чнвшій въ 1814 году вдасть вадъ Иопавіей, увнчтожндъ кон- 
ституцію кадясскяхъ кортесовъ, н дѣда быдо п о ш і и  п о  
прежнеиу. Въ партін нвквязнціовной, такъ-называевыхг аро- 
stolicos, овъ вашедъ своихъ усердныхъ защятвяковъ, но въ 
это вревя усидявадась я другая партія такъ-вазыввеаыхъ 
libera/es. Но апостоднкн скоро охдадѣди въ своей реввостя 
по Фердивавдт.. Лнчвый характеръ Фердннавда ве былъ та- 
ковъ, чтобы ввушить довѣріе какой бы то вн было партін, 
а особевно партія аностОлнковъ, которые имѣли опредѣлев- 
ную твердую задачу возвратить н поддержать въ Испавія 
прежяій явквязнціоввый порядокъ дѣлъ н строгое подчнне- 
віе папскому престолу. Вотъ какъ нзображаетъ характеръ 
Ферднвавда одинъ вспавскій-пвсатедь: «Овъотлвчался бодь- 
шою паиятью, ииѣлъ ивого власти и иало разуиѣвіа; ве 
яиѣлъ ни капіи честолюбія, которое заставляегь хотѣть ■ 
производить ведвкія вѳщи. Ни собствеввыя весчастія, нв не- 
счастія націи ннкогда ве иогди тровуть его каденькаго серд- 
ца; ояъ презирадъ дюдей и быдъ подозригелевъ. Невѣжда в 
долтеріавецъ, онъ предоставлялъ полную свободу Ф а н а т в зв у  
ультрямовтановъ, не раздѣдяя яхъ суевѣрій. Быдъ твердъ 
въ ненависти, никогдя вё забывалъ н никогда ве прощалѵ 
Трусливый въ крайвостн, овъ всегда былъ Фадьшивъ и при-



творчнвъ.» Тогь же оисатедь ддя характериствки релвгіозво- 
нраветвепваго характѳра Фердинанда передаегь сдѣдующій 
«акгь, распрострпвепный въ свое врѳмя каповикомъ Осто- 
дасой, духоввикоиъ кородя. Этотъ канопикъ былъ человѣгь 
эвергвчвый, смѣлый и рѣшительный и въ тоже вреия жар- 
кій стороввикъ ииФанта Донъ-Кардоса. Когда,въ 1829 году, 
Фердинандъ х о т Ѣі ъ  жепиться ва Христивѣ, своей кузинѣ, 
карлисты боялись, чтобы ве 6 ы і о  отъ нея дѣтей, и всѣаи 
жѣраии х о т Ѣі и  восорепятствовать .ѳго браку. Остоласа, какъ 
духоввнкъ, говоригь кородю, что его совѣсть обязываетъ его 
открыть то, что овъ зиаѳтъ о предшествующей жязнн Хри- 
стявы. «А что ты зваешь?» спросихь кородь. Государь, эта 
привцесса уже иать: ова родяда дитя. «А! а! ова родпда 
дитя?» говорилъ кородь, пожимая руку духоввику; «я беру 
ее ддя того, чтобъ ова родида дѣтей, —• теперь вовятво, что 
ова иожегь родить.» Къ дополневію характервстикн Фѳрдв- 
навда, тотъ же писатедь прибавляегь, что дюбииыиъ егоза- 
нятіенъ бьио искать ррикдючевій яежду извѣствыяи въ Мад- 
рятѣ манолами. Боіѣе вѣрвое орудіе д і я  достнжевія своихъ 
цѣлей апостодики увидѣдн въ братѣ кородя Донъ-Кардосѣ 
Довъ-Кардоса овн вадѣяднсь возвесги ва нспавскій пре- 
столъ есди пе при жнзвн Фердивавда, то во крайпей яѣрѣ 
по снерти. Возиущевія, вроизведеввыя иии съ этою цѣдью 
въ Катадонів, нѳ удадись. Фердивавдъ пѳрѳхитрнлъ ихъ нвъ 
вопросѣ о своеяъ прееквикѣ. Овъ желвдся васвоей кузявѣ 
Христинѣ, которая я родяда еиу, Юоктября 1830 года, дочь 
Изабедду, вастоящую испавскую кородѳву. По дѣйствую- 
щеяу въ то вреия нсяанскошу закову братья короля въяа- 
сдѣдствѣ престода предвочнтадясь кородевсквиъ дочеряиъ. 
Фердяваядъ возставовядъ древвій кастильскій заковъ, по ко- 
торому дочерн я ввуки кородя доджяы быть предпочтеяы 
братьямъ кородя въ дѣдѣ преемства. Съ сяертію Фердвнавда, 
29 севтября 1833 года, апостоднкн открыто отадн за Довъ- 
Кардоса; наслѣдвица Ферднвавда съ своѳю матерью Хрн-
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стииой попалась вт> рукя лябераловъ. Апостоликя и н ѣ л  
гроиадный успѣхъ въ провинціяхъ восконгадскихъ и Арра- 
гояѣ. Либераіы видѣли въ Хрястяяѣ и ея дочери средство 
для достяжепія своихъ цѣлей, аХрястина надѣялась сохра- 
пвть престоіъ своей дочери только болыиимя уступкавя 
либералагь. Отсюда яачянается борьбя граждаяскоі партія 
противъ церковной. Всѣ дѣйствія либераловъ были напра- 
влены къ лодавленію церковнаго элеиента въ Исланіи. Для 
этого они употребляли чѳстныя н нечествыя средства. Пер- 
вый разъ опн хорошо воспользовались для этого появя»- 
шеюся въ Мадрятѣ въ 1834 году холерой; иежду праздяо- 
шатающнися мадритскямг людоиъ, который можегь хорошо 
поддержявать въ народѣ кякую угодно иолву своииъ кря- 
когь, ояи распространили, что прячяпа холеры заключяется 
въ отравленныхъ ядомъ, скудно-яаполяеяпыхъ водою, бас- 
сѳйнахъ, я что нонахи отравиля ядоиъ эти бяссейвы. На- 
родъ яростяо бросился на иногіе монастыри я начадъ убв- 
вать нхъ обитателей. Тоже повторилось во нногихъ нѣстахг 
внѣ Мадрита: народъ грабялъ мояастмря, душилъ и убявал 
ионаховъ, уже не по какояу-нибудь суевѣрію, а едннственію 
съ цѣлію легкой пожнвы. Накопецъ дѣлу да.іи закоиныі видъ.
25 іюля 1835 года, закономъ кортесовъ было упячтожено 900 
ионастырей и опредѣлено — девьгл, которыя должны былі 
выручиться за продажу ихъ ииуществъ, обратнть ва пога* 
шеніе государственяыхъ долговъ. Этямъ яе довольствуютса. 
Вь Мадрятѣ царствуетъ страшвое возставіе. Нѣкоторые де- 
путаты отправлаются въ Аравхуесг, гдѣ была въ то вреяя 
Хрястивя, правительница во иия своей дочеря, и гребуюп 
увячтожевія всѣхъ оставшихся монастырей. Чрезъ годт. n  
■явястерство Мендизабала были увячтожеяы в остаіьнне 
мояастыри, косяулясь собственности цѳрквей я даже частвой 
собствеявостя духовѳнства, <вся Испанія, по выражеоію одво* 
го яопавца, обратялась въ гроіадвѣйшій аукціовъ, на кото- 
ромъ продавалясь церквя, драгоцѣнныя церковвия вещ«,



6е*ц*ввыя картявы, священиые сосуды»; всѣ ииущества 
церкви быдв объявлевы ваціовадьвою собственностыо. Этой 
участи подвергдось я частвое ведвяжявое ниущество духо- 
веяства, котороѳ до cero врененн владѣло едва ли не цѣдою 
третью всей Испанія, въ Севімьѣ, вапрввѣръ, взъ 900 до- 
*овт>, 700 приваддѳжадо соборвову духовенству. Меядиза- 
балъ все ато обратяхь одвяиъ оочерковъ пера въ собствен- 
вость государства. Въ тожѳ вреві была составдена юнта 
(junla), которая доджяа быіа составять пдавъ реФормы ире- 
оргавязаців кдяра. Юята ѳта предполагаегь уничтожить 17 
прежвяхъ еоископствъ в образовать взъ вяхъ т о і ь к о  п я т ь ,—  

увнчтожять 18 каѳедраіьяыхъ церквей в въ тоже вревя пред- 
поіагаетъ перевестя кіиръ ва жадованье изъ ф о в д о в ъ  госу- 
дарства.

И это происходнло безъ вѣдова вапы, который дотолѣ 
свотрѣлъ на Испавію какъ на свое имѣніе, а теперь это 
ишѣніе у вего отняшаіи, даже ве спрашивая его. Папа, въ 
то вревя Григорій XVI, естествевяо сталъ ва сторояу Допъ- 
Карлоса и не хотѣлъ прязнавать Изабеллы королевой. За 
папой большая часть кдяра объявила себя ва сторовѣ Кар- 
лоса. Вслѣдствіе этого бодьшая часть епнсвопій остались 
безъ еояскоповъ, ввогія церкви ве и в Ѣ іи  приходскихъ свя- 
щенниковъ; мопахя и иояахияя, оставшіеся теперь безъ пя- 
чего, обратялись въ внщяхъ н сдѣлались ястняво язвой го- 
сударства. Папа ве хотѣлъ вя првзвавать, вя посвящать 
елископовъ, ваняевоваввыхъ правительствовъ испанскииъ, и 
даже прекратнлъ сношевія. Въ внвистерство Ковде 0*алія 
сношеиія вежду испанскииъ правятельствовъ н папою воз- 
стаяовніясь было: папа сдѣлался уступчнвѣе я сннсходи- 
тедьвѣе въ тояу испавскову правнтедьству, которое дяшндо 
его пребевдъ я ввѣвій ввутря Испаніи, уступчнвѣе днвіь 
оотову, что въ это вревя партія Довъ-Кардоса быда почтя 
окоячатедьно побѣждева. Но эти сношенія прододжадясь 
тодысо до 1840 года. Въ втовъ году во всей Испанія обва-
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ружнлнсь движенія противъ ар«витедышцы во вия скоей до- 
чери королевы Христивы, движеніа, окончившіяся изгваніемъ 
Христины изъ Испанів. Апостоликв, не добввшвсь ввчего 
отъ своей защиты Донъ-Кардоса, теоерь хѳтѣлв ухваівтьса 
за королеву Хрвствву, котораа была во главѣ оравительства 
въ годы—саиые для нихъ несчастные. Оттого движеяіе про- 
тиві Христины сдѣлалось виѣстѣ движевіемъ в протввъ ис- 
панскаго духовенства. Провииціальныя юнты днщалк епвско- 
повъ ихъ епархій, в ы г о в я іи  приходскихъ сващевявковъ изъ 
вхъ приходовъ и ставили ва ихъ иѣото тѣхъ, которые ©ба- 
зывалвсь быть либеральвѣе. Ювта мадритская лишида долж- 
ностей боіьшую часть чіововъ верховыаго церковнаго тра- 
буваіа (Rota de la Nunciatura aposlolica) (*). Папскій пувцій 
Рамиресъ-де-Арельяно протестовалъ противъ этого; орава- 
тельство Эспартера заставнло его удалиться изъ Испапіи. 
Папа Грвгорій XVI буллою огь 1 иарта 1841 года призы- 
вадъ народъ всоавскій очистить покаявіемъ тѣ «жестокоств, 
которыии вспанское правительство оскорбляло церковь.» 
Правительство испаыское, оть 30 іюія тогоже года, отвѣ- 
чадо на эту будду ианифестомъ, въ вотороиъ смотрѣло иа 
буллу, какъ на объявленіе войны, а на лаоу не какъ ва 
главу церкви, а кагь на вреаеннаго государа Рваа, в счи- 
тало ѳту булду оскорбительною ддя чести испанской ваціи. 
Праввтельство взяло савыа строгіа иѣры протввъ распро- 
страневіа атой будды въ народѣ. Между тѣмъ, самую цер- 
ковь вспансвую ово дѣлаегь настоящнмг своимъ вассалом»

(*)Rotade Ia Nunciatura apoetolica—это нѣчто въ родѣ копсисторіи паосвоі 
ввутри Испаніи. Ирѳдсѣдатеіѳиъ b jb  імавою въ вей папскій вувцій. Чдевы 
этой роты нѣвоторые выбвраются королемъ в утверждаются ваоою, дру- 
гіе же назначаются иепосредственао паоЬю. Оаа освовава въ 1773 году. 
Это бьмъ оервый шагъ кь освобождѳпію отъ прямаго вмѣшатедьства 
папы въ дѣла Вспавів. Бо-іѣе подробныя свѣдѣпія объ этой ротѣ в зна- 
яевів ѳя въ настояіцее врѳма я оостараюсь сообщвть в п о с іѢдс т в ів .
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(выроаюніе иопввсквхъ церковішхг иеториковъ): епнскоповъ, 
ванвевоваивыхъ ииъ и неутвержденныхъ папою, ово оо сво* 
ей водѣ вводитъ во всѣ дѣіа церковваго уоравдевія. Нѣко- 
торые изъ ирежнихъ евяекоповъ, въ вто вревя ещо зааи- 
яавшіе свов каеедры, протестоіади противъ яезаковнаго виѣ- 
шатедьства правитедьства въ дѣда церковаыя,—во протесть 
каждаго изъ внхъ оканчнвадоа дишевеяъ каѳедры; тагь ди- 
шевы 6 ы і и  каѳедры архіепиоковы Вадевсін в Бургоса, евн- 
скопы Каддагорры, Пампдопы, Ургедя, Падоясіи я Кордовы, 
архіепиокопы Севидьи н Сарагоссы.

Т о іь к о  съ объявденіеяъ кородевы Изабедды II совершѳя* 
нодѣтнею (въ окт. 1844 г.) ді>да нспавокаго духовевсгеа ва- 
чадв нѣскодыю поправдятьсн. Въ этонъ году трвбунадъ 
роты открыдъ свон засѣданія, а въ 1845 г. н духовевству 
возвращевы быди нѣкоторыа ивѣвія. Но пргаыя оношеніа 
съ папой возстаяовиднсь тодько въ 1847 году, когда яапою 
быдъ уасе Пій IX. Тогда явидся въ Мадрнгь Хуаиъ Бру- 
ведди, епвскопъ ѳессадовикійскій, въ качествѣ вуяція н 
аосда оть папскаго прѳстода*

Бруыеддв ве иогъ впроченъ окорчять церковныхъ дѣдъ 
съ испанскияъ правитедьотвояъ до 1851 года, потояу что 
вовый эпергичный папа хотѣдъ устроить эти дѣда подъ сво* 
инъ дичныяъ сиотрѣніемъ н требовадъ отъ овоего вуиція, 
чтобъ овъ свосндоя съ внвъ по каждояу воврооу. Между 
тѣиъ папа завятъ съ 1848 года своввн довашвяин дѣдаяи: 
пропсшедиіая въ Ривѣ реводюція заставнда его удадиться 
взъ Рияа въ Гаэту. Впрочеяъ, нунцій ведъ дѣда тагь, что 
обѣщая снисхожденіѳ н нидость отъ папы виноввоиу испан- 
скому правитедьству, побудидъ это оосдѣднее посдать въ 
помоідь папѣ испанскія войска, которыя ненадо содѣйство- 
вадя возвращенію Ряна папѣ въ 1850 году. Отпусная яспав- 
скія войска чрезъ два дня ію возвращенія своемъ изъ Гаэты 
въ Рияъ (15 апр. 1850 г.), вапа говорндъ: *мы имѣемъ очевь. 
сидьные мотивы, чтобы сохравять бдагодарвоѳ воспояишвів
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обг услугахъ, воторыя вавъ првдотаввда ваша вомюблвн- 
вм  о Хрвстѣ Івсусѣ дочь Марія Ивабеііа, кородева Иева- 
нія, в ев враввтедьотво.*

Подъ вііяніевъ этвхъ-то бмгодвргагь воевоввнавій ияпа, 
16 иврта 1851 года, утвердмъ ковкордагь, замюченвый его 
нувціеаъ съ нопавссявъ праввтедьствоп. 17 октабрж того ' 
же года втотъ юнжордагь былъ ков»вряовавъ испавсквп 
правнтельствогь. E cjb  онъ я ие исподняется ва дѣдѣ, од- 
накоагь, вв*стѣ <гь допоіввтедьной коввевціей, юридвческв 
пока опредѣдяеть отвошевю церввв къ государству въ Испа- 
ніи. Ботъ содержавіе нѣвоторыхъ пувктовъ пля артвповъ 
испавскаго вовкордата:

Артикхь первый говоригь, что въ государствѣ еа катодв- 
чеокаго величества будеть всегда хравиться реіигіа като- 
іичѳсная рвиекая со всѣвв прававв и прерогатвваав, вото- 
рмя ей привадіежатъ по аакову Божііо в свящеввып каяо- 
впвъ, съ искдючевіемъ всякаго другаго культа.

Артвклъ второй говоригь, что вовтоау обучевіе въ упв- 
ве[ свтетахъ, коллегіяхъ, семиваріяхъ, публичныхъ в част- 
выхъ школахъ всякаго рода должво быть сообразно съ уче- 
віеяъ редвгіи натолической, и что поэтову савову епвско- 
вм и прелаты діоцезовъ, въ сиду своей вдаств, обязаны 
бодрствовать надъ чвстотою нравовъ в релвгіозваго воспв- 
тапія ювоиіества во всѣхъ, даже публичныхъ іпколахъ.

Артвклъ третій обязывадъ праввтеіьство яе препятство* 
вать н даже давать поиощь в защвту епвскопавъ въвспод- 
веяіи вхъ додга, пресаѣдовать всяквхъ совратвтедей вѣр- 
ш пъ в всякое обнародованіѳ, распространевіѳ в обращевіе 
здовредвыхъ и пагубвыхъ квигъ.

Этвив треві артикдавв опредѣдяется отвошевіе церквв n  
граждавскову обществу.

Артвкдъ 31-й опредѣіядъ матеріадьвое подожевіе духо- 
вепства. Вотъ кавъ во ѳтову артвкду праввтедъство доджво 
было распредѣдвть жаіованье духовенству: архіепвсвопу



Толеды въ годъ 180.000 реаловъ (15 реаловгь—1 р. с.); ар- 
хіепископанъ Севильи и Валѳнсіи по 150.000 реаловгь, Гра- 
нады н Саитъ-Яго по 140.000, Бургоса, Таррагояы, Вальі- 
доляда я Сарагоссн ло 130.000 реаловъ. Епископанъ: Бар- 
селоны я Мадрята ло 110.000; другяяъ четырѳго еписко- 
памъ по 100.000; ѳще двадцать одному епископу ло 90.000 
я паконецъ еще девятнадцатя епископаиъ—по 80000 реа- 
ловъ. Патріарху Индія—150.000 реаловъ. Внкарнынъ епи- 
скопаиъ Сеуты н ТеяеряФа я лріорамъ орденовъ ло 140.000 
реаловъ. Архіепяскопагь я епнскопаяъ предостав.іялясь 
при этоиъ дояа, сады, угодья. которыя нѣкогда были во 
владѣяіи епнскопій я архіепнскопій, съусловіеиъ впрочеяг 
если 9тя дояа я утодья ещѳ яе проданы правительствоиъ въ 
частныя рукя.

Артиклы 32, 33, 34 я 35-й опредѣляли содержаніе церк- 
вей и лрочаго духовенства я сеняяарій.

На содержаніе каѳедральной толедской церквн опредѣля- 
лось 24.000 реаловъ; яа содержаніе другихъ осьии архіепяс- 
копскяхъ каѳедральныхъ церквей вазначалось по 20.000 ре- 
аловъ; на содержаніе всѣхъ про4ихъ каѳедральныхъ епяс- 
копскяхъ церквей—по 18.000 реаловг, ва содержаяіс ц^рк- 
вей тпкъ пазываемыхъ Colegiatos (*) no 15.000 реаловъ.

Ня содержаніе канониковъ первой степени (Dignidades у 
Canonigos)—каждояу отъ 16 до 8.000 реаловъ. Другияъ ка- 
яоникаяъ оть 14 до 6.000 реаловъ. Капелланаяъ оть 8 до 
3.000 роаловъ каждому.

Приходскяяъ священникамъ опредѣлялось каждому оть 3 
до 10 тысячъ реаловъ. Въ селахъ minimum должяо быть 
2.200 реаловъ. На нздержкя лря богослужевіи по крайней
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f) Colegiatos—это церкви старвнцыя, b j b  почему-івбо уважаѳмыя, влв 
же цѳржвв, соотвѣтствующія вѣжоторымъ ебра8омъ вашвмъ уѣадво-город- 
свв*> еоборвм ъ. ±
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«ѣрѣ доджво быть п  годъ прв к а ж доі вряходевой церюн
1JJOO реадовъ.

Сеаннаріи должвы і і і т ь  отъ 90ІЮ0 до  120.000 р е и о п  
сжегодво, сообразно съ обстоятодьстваая я вуждавя.

Всѣхъ артикдовъ конкордата 46. Другіе артяяш госорагь 
о  вовояъ расиредѣлевів еввскопій, объ остамвхся орде- 
вахъ, объ отношеиіи архіеіінскопій гь еиисковіяиѵ, о «овдЪ, 
изъ котораго доджно получатьс* жадовавье духовевству ■ 
ороч.

Замѣчатедыю, что вовкордагь почтв уяалчнваегь о всежъ 
совершившсмся; въ вемъ вѣтъ рѣчн о возаращевів отяятыхъ 
у духовенства инѣыій. Онъ беретъ совреневвое его состав- 
існію оодожевіе духовевствя за «акть, котораго ведьзя ое- 
рестроить, и вадѣетсі по крайней шѣрѣ удержать это etatu- 
quo духовевства.

Но вапрасва быда и эта вадсжда. ІІравитедьство ве яс- 
полш о воввордага. Нравсгвевно-редигіознаго вадзора ду- 
ховенства на дѣдѣ оно ве хотѣдо допускать; жаловавья ду- 
ховевству во ипогихъ провнвціяхъ ве выдавадо. Навовецъ 
го 1854 году собственность, остявшаясі огь прежвяхъ вре- 
■евъ, иди возвращеввая по ковкордату, оиять быда объяв- 
дена націонадьною собствѳнвостыо. Жадобы вспаяскаго ду- 
ховонства папѣ ве приводиди нн въ чѳиу. Пій IX не хо- 
тѢ іъ вступать, подобно Григорію XV], вѵ раздадъ съ вс- 
панскияъ правитедьствомъ, да в ве вогъ,—потому что прн- 
бівжадось вреия итадьяяскахъ волневій.

Но самыя атн водвевія заставіші правительство хотя вя- 
дияо помирвться съ духовевствомъ. Водвеяія ѳтв отрази- 
іись въ Испаніи. Чятатеди вовечво зваюгь изъ газетъ, чтв 
яѣсяца воітора тояу вазадъ 30.000 Фравцузскихъ дагь при- 
сдадв прошевіе яа иия яспансвой кородевы, у которой про- 
сягь милости протестаптаяъ, закѣшаввыяъ въ дохскія двв- 
женія н вотъ ужѳ окодо двухъ дѣгь тоиящяяся въ тев- 
вяцѣ. Движеніе въ Лохѣ, бывшее назадъ тояу трв года,
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подготовилось задолго прежде я ияѣло больше политиче- 
скій, чѣвъ релягіозяый характеръ. Лоха, лежащая пепода- 
леку оть Гябралтара, была наполнена коптробандистаии. 
Въ коптробандѣ лохцы между прочяяъ перевозиля язъ Гя- 
бралтара n яснанскій переводъ Библіи. Вогь основаніе, почеву 
лохцевъ судяля какъ рѳлигіозпыхъ прѳступняковъ я почеиу 
посадя jh  въ теаввцу жявтяхъ въ Гравадѣ авімячавокъ, ииѣв- 
шяхъ у себя для продажя тогь же переводъ Библіи. Но 
дѣло, главнымъ образояъ, состояло не въ товъ. Изъ Гибрал- 
тара же іохцы перевозили въ гроиаднѣйшеяъ количествѣ 
кяиги н брошюры, наполнепвыя секретпымя придворяыни 
сказавіяяя, и по улицаяъ Лохя и Гранады пачали разда- 
ваться вмѣстѣ съ крякаии «сверть папѣ!» ваѣстѣ я крякя 
«оаерть королевѣ!» Какъ ни неопасевъ былъ вт. это врвия 
претевдевтъ яа яовакскій престолъ, послѣдній потоаокъ Д. 
Карлоса, Хуанъ Бурбоігь; во овъ все-таки пря лохскихъ 
воляеяіяхъ яе вогь ве возбуждать опасевій осторожиаго 
0 ‘Довеля, быввіаго въ то вреая президевтомъ совѣта яипи- 
стровъ в ваѣстѣ полнояочныиъ правптелеяъ Испаяія. Довъ 
Хуавъ Бурбонъ ве переставалъ заявлять своихъ прнтязаній 
яа престолъ, прясылая овоя требоваяія къ кортесааъ n 
ввѣст* вмівав къ народу. 0'Доведь ве аогь яе ояасаться 
того, чтобн духовеветво, яедоводьное настоящигь прави- 
тельствомъ, по предавію, оиять вѳ В8волвовало народъ за Д. 
Хуава, яотояка Карлоса, какъ прежде за сааого Карло- 
са. Вотъ вотявы, яо которышъ правятельство 0'Донеля въ 
1861 году заключало съ лавою дополнительную къ конкор- 
дату конвевцио, бларопріятную духовенетву. По атой кон- 
веяціи испйнское правятѳльство обязывается гаравтяровать 
за церкові» обладавіѳ явуществави, клянется предъ святымъ 
преетоловъ (папы) ие продавать, не преобразовывать я яв 
отчуждать ея яиѣній бевъ авторнзаціи его еватѣйівества; 
прязваегь за церковію враво пріобрѣтать ввовь собствен- 
вость я яаконецъ трактуетъ. о наялучшеяъ обезпеченіи ду- 
ховевства.
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Ho то, что быдо ва бумагѣ, быдо дадеко огь діда. Д у и -  
вевство ваходидо іного прачинъ жадоваться на праввтедь- 
ство. Съ увольвевіемъ мввнстерстаа 0 ’Довеля въ вынѣш- 
нѳшъ году духовеяство увидѣдо Аля себя вадежду вѵ вовоп  
ввввстерствѣ Мирафдореса. Маркизъ МираФлоресъ, вѣкогда 
вспавскій вославвякъ при ианскоаъ дворѣ, другъ вѳо-като- 
лической партіи, счятающей въ чвслъ свовхъ сочлевовгь 
мвого іезуитовъ, непрочь бы сдѣдать что-вибудь для духо- 
вевства. Съ этияя надеждави вавскій вувцій въ Мадрятъ 
орявѣтствовалъ министерство Мирафдореса даже баломъ, ко- 
торый удостоидв свойкъ врисутствіеяъ врекрасвыя особьі 
высшаго круга. Но оо всвму яожно вредводагать, что пра- 
ввтельство МираФлореса расчвтается за бадъ вувція тодько 
цяркуляромъ г. Монареса. Ово ве пользуется никакинъ ува- 
жевіеяъ, за дѣда привимается очевь яѳддевво, не сд&мю 
оока ввчего ио другимъ отрасдяяъ уоравденш и, по мвфвію 
всѣхъ, нрехде чѣиъ успѣетъ что-вибудь сдфдать, долямо бу- 
детъ выдтн въ отставку.

На цвркуларъ Мовареса ведавяо архіепнокопъ Tapparoau 
сеньвръ Коста-и-Боррасъ Хозе Домиаго (Costa y Borras Joce 
Domiogo), двчвость увааеаѳмаа въ церковвой нсвадаюй і«рар- 
хіи, отвФчадъ иисьиомь, въ которомъ объясяяѳтъ, что нравв- 
тедьство ве неводнядо и додаво иооодвить нзъ ковкордата. 
Я првведу изъ этого бодьшаго цвсьва вѣкогорые отрыакя, 
которые аогутъ прѳдотамять «акты ддя суждевіа о дѣй- 
ствитедьвокъ отвошѳвів испавекой дѳрквн къ государству
■ обществу.

«Коввордать», гоаорвтъ архіеоявкоѵь Таррагояы, < п  ово- 
вхъ оервыхъ четырехъ артикдахъ водер*вгь ocsoattia д м  
редвгіозвой, вравствеваой и ооціадьвой реставрвців. Но во- 
преки ванлучвшмъ стревдевіянъ еввекввогь, яы м  и д т  
еа въ ыашей стрмѣ и додево соавахьоя, что четыре уво- 
■явутые артякда въ бодьшой частя «лучаеяъ—вертваа буква. 
Тавъ:
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«Въ первоѵь говорится, что всегда прододжятся релягія 
католяческая, апостольская, ривская со всѣми праваяи в пре- 
рогативами, которыни она должва пользоваться по закову 
Божію и священныяъ канонамъ. Больше этого и желать не- 
чего. Но гдѣ здѣсь религія Божія и священныѳ к&ноны? До- 
статочяо только ивѣть глаза я открыть вхъ для истнны, 
чтобы арнзнатьея, что иы ваходнися оть вяхъ далеко.

«Во второиъ—узаконяется вадзоръ епископовъ за веяваго 
рода образованіеиъ, чтобъ оно было сообразво съ релягіей 
католвческой, апостоіьсвой, ривской. Это говорятся,—во ва 
дѣлѣ правнтельство составило свон планы н регланенты об- 
разованія (instruccion), учредило свон ювты (juntas), начпваа 
съ высиіѳй цѳнтральной ювты до юнтъ въ провннціяхъ,—гдѣ 
о клнрѣ почтн вѣтъ н рѣчн. Всякое обученіе сдѣлалось 
чисто свѣтскняъ (eecularizala); а вдіяніе церквн почтн равво 
нулю. Еслн вакой-внбудь орелаіъ принесегь жалобу на ка- 
кого-нибудь учнтеля за его злыя идеи, то слѣдуеть только 
переводъ этого учитѳля въ другое иѣсто, гдѣ овъ будетъ 
столько жѳ нлн еще болыме врѳденъ здравому образованію 
ювошества. Говорю это по опыту. Одннъ наставнигь перво- 
иачальнаго обучѳнія, защящаемый инспеггорояъ провявція, 
еще больше вачадъ развращать юношество послѣ того, какъ 
прелатъ прнвесъ на него жалобу. Очень хорошо извѣстно, 
какняъ уваженіеиъ въ уннверснтетахъ пользуются заврѳщея- 
ныя кннгн н тѣ проФессоры, которые утопаютъ въ заблу- 
жденіахъ, неяенѣе прогивныхъ церкви, кагь я государству. 
Евнсвовы жаловалясь в просили правительство ея веляче* 
ства о прннятін иѣрг къ пресѣченію ѳтого зла н его чрез- 
вычайныхъ нослѣдствій; во до cero времеии пока ме нри- 
вято внкакяхъ иѣръ. Надзоръ прелатовъ по этой частн огра- 
вичивается только ихъ оемпваріяяв, а ввѣ вхъ представле- 
ііія  оовершенно ие првняваются.

«Въ третьевъ — обѣщается огь правительсгва уважевіѳ я 
аокровнтельство епископаиъ въ исполнѳяів яхъ обюаввоотв
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преслѣдовать тѣхъ, которые бы хотѣля извращать и повре* 
ждать обычая, а равно препятствовать публикацін, введенію 
и обращѳпію вредныхт. и пягубныхъ кннгъ. Этн велпкія обѣ- 
щавія подвергінсь тойже участя, какъ и обѣщапія, даиныя 
въ прежвеиъ артяклѣ. Деморалпзація распростраяяется ужасоо 
я дажѳ поощряетса тѣши саіыми властями, которыябы дод- 
жны ее удерживать н полагать ей преграды. Развратныя кнпгя 
распространаютъ, какъ ігго хочетъ.

«Журталы говорятъ о предметахъ религіи что п какъ угоднв 
я публякуютъ разпообразныя забіужденія, избѣгая іяш ь та- 
кнхг, которыя моглнбы слишкоиъ рѣзко поразять обще- 
отвепвое чувство, ещё не совсѣмъ развратнвшееся. Фискалі 
печати всѣ болѣе н ія  менѣе свѣтскаго обраэовавія я бо- 
яздивы относительяо предиетовъ религіозпыхъ... Двѣ вещя 
яеобходяиы быля сь санаго паяала для нсполнеяія велпкой 
религіозной я соціальпой обязанпостп сообразпо съ конкор- 
датомг. Первая—каждый епнскопг дла своей опяскопін дол- 
женъ паэначять Фискала для журналовъ. Вторая—верховнаі 
ыаоть должна дать властяиъ провинціалышмъ ннструкціюо 
покровятельствѣ духовноиу Фнскалу въ преслѣдованін пе- 
позволеяняго въ печатя. Невозможно подунать хладвокровво 
о ваводяеиіи безяравотвѳнвыхъ я нечестивыхъ княгь. Пре- 
слѣдовавія ѳтяхъ-то кпягъ конкордатъ и требуегь въ настея- 
щеігь артнклѣ. За неисполненіе этого требованія мы достойнн 
потопа.

«Артиклъ 4-й обязываетъ правнтѳльство дать цоркви пол- 
ную свободу, которая прннадлежятъ ей по священиыиъ ка- 
ионамъ, пиоаяяымъ, разуаѣется, не для Испаніи только. Въ Ав- 
стрін, пооіѣ заключеяія послѣдняго коякордата, ан видимъ, что 
вунцій его свагёйшѳства вступялъ въ спошенія оъ епяскопаяи 
для того, чтобы лучше и законяѣе ясполиять этогь торжествен- 
яый договоръ. Мы же осталнсь съ тѣиъ, что вядѣли напи- 
саняынъ, что НЯМЪ дается полная евобода, пришпдлежащая nо 
свлщвнным* кллонамъ.
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«Артякды 5, 6 я 7-й гояорягь о новоръ раоиредѣдеріи 
діоцезовъ. На и по этому сдѣлано иочти тоже, что ао дру- 
гимъ, т. е. ночтн нѳ сдфдаво нигего.»

АрхіепиокопъТаррагоны такннъ образоиъ разбмраегь«днв-ь 
артикдъ за другимь и яаходмтъ, что иаъ ковкордата оравя- 
тедьство почтв вичего ве нсподвндо. Такъ о п  говорвтъ о 
жадовавьѣ духовѳнству, которое еву ве выдается, о самояъ 
жадковъ поіоженіи сенннарій, которыя оочти ве ввѣютъ 
средствъ къ содержавію.

Недьзя дуиать, чтобы письяо архіѳпископа Тарраговы 
орнвеіо къ какииъ-вибудь резудьтатавъ. Едва іи  въ какой 
другой странѣ иожно вайдтн подобвую апатію къ редягіоз- 
вымъ вопросаиъ, какъ въ Испаніи. Само духовенство, поте- 
рявъ прежвее свое подожевіе, такъ ооустидось, что ве въ 
состоявія составить себѣ вѳваго идеада, къ которрму бы 
■огі о  стремиться. Правнтедьство же дѣдаетъ тодько то ддя 
духовенства и церкви, что подезво его прявынъ ивтересаиъ, 
а  кь іірочеиу удввитедьво равнодушно.

Я уномянудъ о прошевія Фравцузскнхъ данъ испавской 
кородевѣ въ поіьзу протестантовъ, замѣшанныхъ въ Лохѣ ц 
Гфавадѣ. По этоиу орошевію тодько в сдѣлаво' что одва 
ОФФНціадьвая газета вавечатада вравоучевіе этимъ дамаиъ, 
что овѣ-де шогугь яайдтн исходъ ддя чедовѣкодюбввыхъ 
двяжевій своего сердца у себя въ отечествѣ, вдя же въ Ита- 
діи, подавъ повощь страждущей веаподятавской кородѳвѣ, 
вдя же... въ Польшѣ, сдѣдавшись сестрамн ивдосердія ддя 
ародивающихъ кровь за отечество подяковъ... Другія же га- 
зеты съ какою-то ясвою вебрежвостію тодько перелечагалн 
статистическія свѣдѣвія о тоиъ, въ какяхъ земдяхъ еоть 
свобода в терпвмость редигіи и въ какихъ вѣтъ ея. Воть 
что овѣ перепечатади: «ваціи, у которыхъ существуегь сво- 
бода ндн терпимость кудьтовъ: Римъ, Франція, Авгдія, Ав- 
стрія, Пруссія, Итадія, Швейцарія, Давія, Швеція, Россія, 
Годдавдія, Бедьгія, Португадія, всѣ государства нѣнецкія,
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Греціі, Typtia, Егвоетъ, Тувінгь, Марокко, Алжярі*, Пер- 
еі», Иядіі, КитаЙ, Нпонія, Авотраіія, Монголія, Кохявхвва, 
Ковго, Нвгриція, Абиссинія, Реепублика San Магіоо, Савд- 
вйчеан остров*, Южвая и Сѣверная Аяеряка. Нація, у ко- 
горігхъ вѣгь ви свободы, вя терляяостя культовг: Ислаяіі 
я додеяа Авдорра. »

К  К у с т о д і в г ь .

1863 г. мав «  (Іювя 3).
Мадрвтъ.



шт ПРАВОСЛАВНАГО ОБОЗРЪНІЯ
« ш  1863.

м ш і ш :  ■ысочаіше учрвждевнве Прнсутствіе для laucsailfl 
св « с« І« в ъ  къ  вбеавечевію бы та дух*вевств«: ЯЗМѢНѲВІѲ орока ДіЯ 
собранія и доставленія свѣдѣній отъ дуювенства; иавѣстія нзъ елцрхій: 
кіѳвскій комятѳтъ; расаоряжевія паітавскаго еоархіальнаго начальства; 
образованіе особып. присутствій въ губѳрнскихъ городахъ лнтовской 
ѳоархія.—Внутреввяв кврреовондеяція: Замѣтки по воаросу о духо- 
вевствѣ {продолжепіе). Свлщ. Cm. Лебедева.—Съ Кубаян. По вонросу объ 
улучшѳнів быта кавказскаго станично-ѳпархіальнаго дуювеаства. С. 
ЙГ—to. — Голосъ ннзшяхъ членовъ сельскаго причта. Д. Л. Образцола 
Пясьмо въ редакцію. Ив. Т—каю.—0  соѳдинѳніи должностеЙ малопрвход- 
ныхъ свящеанвковъ въ городахъ съ должносгями наставнявовъ сеивварій. 
Одного нвь насшавниковъ семинаріи. — П^т*1в^ей <3. Ш. Сабамѵъ 
(некрологг).—ѵ*аиыя  взвѣетія: Рѣчь святѣйшему Сѵноду архимандрята 
Иларіона, нря наречеяія ѳго въ ѳпяскооа червогорской н бѳрдской обла- 
стѳй.—Сборъ оожертвованій оо духовному вѣдомству въ оольау право- 
емвваго духовенства, оострадавшаго отъ польсмяхъ мятежнявовъ.—Мо- 
сковеяая епаржіальная бвбліотека.—Иожертюванія въ водьау цѳрквѳй 
заааднаго края.—Вѣдомость о сельсквхъ учнінщахъ пря оряходсвнхъ 
церквахъ (ао всѣмъ еаархіямъ). — Грамотяость мѳжду чѳремясамя. — 
Изданіе квнгъ для народнаго чтенія. — Общяна сеотеръ милосердія 
въ с. Бурѳгя (осковской губ.).—Могилевскоѳ учялищѳ дѣвицъ духов- 
наго званія. — Перемѣва учебныхъ часовъ въ духовно-учебныхъ заве- 
дѳніяхъ вятской епархіи.—Пожертвованія на сврогь—дѣвяцъ духовна- 
го зваяів.

ВЫСОЧАЙШЕ УЧРЕЖДЕННОЕ ПРИСУТСТВІЕ ДЛЯ 
ИЗЫСКАНІЯ СПОСОБОВЪ КЪ ОБЕЗПЕЧЕНІЮ БЫТА 

ДУХОВЕНСТВА.
ИЗНѢНЕНІЕ CPORA ДДЯ СОБРАНІЯ И ДОСТАВДЕВІЯ СВѢДѢНІЙ ОТЪ

ДУХОВЕВСТВА.

По сдучаю подученныхъ огь нѣкоторыхъ преосвящѳныыхъ 
соображеній о подьзѣ продолженія срока доставдевія тре- 
буемыхъ изъ епархій свѣдѣній по дѣду объ удучиіеніи быта 
правосдавнаго духовенства, съ цѣдію предоставить духовея* 
ству бодѣе-врешеви обсудить ореддожеввые вовросы в съ 
бодьшею зрѣдостію сообразить стодь важвое дѣдо, Вцсо- 
чайше учреждевыое Прнсутствіе, вжѣя прв тоігь въ внду,

T. XI. . 7
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что продолженів срока будетъ вяѣіь еще ту выгоду, что 
при предстоящегь въ лѣтніе я ѣ с я ц ы  обозрѣиіи епархій оре- 
освящевныяи яяъ представится возшожность дячно ваблямтгя 
за правялыіывъ ходояъ сего дѣда и разрѣшать на шѣстѣ 
могущія встрѣчаться у ориходскаго духовенства недоувѣвія, 
а чрвзъ то ■ самя лреосващеявыѳ, оянакояившиоь съ но- 
дробвостявн дѣла на иѣстахъ, будугь нвѣть бодѣе лодожя- 
тедьвыхъ даввыхъ ддя, составдеяія вотовъ общяхъ сообра- 
яювій во епархіи, лодохядо вт> этихъ отвошевіяхъ полез- 
вывъ прододжвть срогь ддя собравія и доставдеяія уповя- 
вутыхъ свѣдѣвій въ Прясутствіе no 1 октвбря сего года.

Ня оіѳ воложевіе восоосдѣдовадо Высочайвіее Его Ивпе- 
рвторекаго Веявчеетва соизволевіе.

И т с т ія  изъ е п а р х ій : к іев ск ій  к о в в т е т ъ ; рАСПОРЯЖЕВІЯ вод -
ТАВСКАГО ВНАРХІАДЬВАГО ВАЧАДЬСТВА; 0БРА80ВАВ1В ООѲВЫП 

ПРВСУТСТВІЙ В1 ІТВВРВСКЯХЪ ГОРОДАХЪ ДЯТОВСКОЙ ВОВРХІВ. j

— Высокоореосвящевный Арсеній, витроподигь кіев- 
окій, предввсадъ ореосвящеввову внкарі» въ Кіеяѣ, ддя 
бодфе удовдетворятедьваго и, по вѣрѣ возножвостя, об- 
стоятедьваго н водваго обсухдевія н рѣшенія вопросовѵ 
закдючающнхся во II я III отдѣдахъ общей програлы, от- і 
крыть у себя в подъ свонмъ предсѣдательствовъ частвый 
кояятеть нзъ 7 двцъ (ве препятствуя првгдаовть в 6одѣе> 
во усвотрѣнію) ректоровъ акадевіи я сеявварів, протоіере- 
евъ: Скворцова, Краварева, Ѳаворова, Лебедивцева я секре- 
таря ковсисторін ядн его помощвика, а ддя большаго удоб- 
ства я восвѣшвоств въ дѣдѣ, предоставять каждоиу ю  
вихъ взбрать ддя себя по одвоиу взъ преддожѳвныхъ *о- 
просовъ, которыхъ также 7, н потохъ свою частвую рвбо- 
ту внестн въ общее, водъ предсѣдатедьствовъ вяіарія, прі- 
сутствіе ва совокупное разсяотрѣніе, оковчатедьвое же во 
всѣиъ вооросамъ закдючевіе, переаисавъ вабѣдо, за общев 
водпвсыо всѣхъ участвовавшяхъ въ сужденів, представяп 
къ вазаачеввову сроку гь его выоокопреосвящевству- I
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— По распоряженію преосвящвннаго Іоаян 
тавскаго, поітавская консисторія по надле; 
трѣнія всѣхъ представленныхъ огь яѣсти 
свѣдѣній, должва безотлагательно составиі 
по каждому вопросу я затѣяъ сдѣл&ть сооб| 
чевГе о тошъ, что должно и яожно будетъ 
улучшенію быта полтавскаго духовенства. ^ 
наго я успѣшнѣйпіаго окопчанія этого дѣл 
наличнымъ чденанъ копсисторіи, назначевы с 
протоіереи: Павелъ Катрановъ я Николай Ду 
ясненіе вопросовъ no II я III отдѣлаяъ прогр 
влено Присутствіеяъ саяияъ преосвященны* 
основываться не на однихъ дпчныхъ своих 
соображеніяхъ, преосвященный Іоаннъ пору 
ношу протоіерею Павловскону и протоіерея 
Дуяитраиіко вяѣстѣ съ секретареяъ конси 
внть своя соображенія по всѣмъ вопросаиъ, 
упоиянутыхъ отдѣлахъ програямы, съ прил< 
гихъ предположеній, которыя, по яѣстяыяъ 
чной ихъ опытности, они яатдя бы нужныи 
преосвященству для доклада Высочайше учр< 
сутствію. Чтобы звняться порученнымъ дѣJ 
нѣе я не развлекаться другяня текущиии 
сторія назначила особыя вѳчѳрнія засѣданія 
пятняцаяъ и воскресеньямъ.

— Предсѣдатель Высочайше учрежденяаго 
дѣлаяъ правосіавнаго духовѳнства, высоко 
шій Исядоръ, митрополигь с.-петербургскій. 
чайшее поведѣніе объ учрѳжденія особыхъ 
губернскихъ городахъ митрополиту лятовсі 
которой состоигь пѣсколько губернскихъ гс 
жилъ высокопреосвящённоиу Іосифу: • по < 
начальникаия вяленской, ковенской я гродн< 
учинить распоряженіе о преобразованіи суще 
въ губервскихъ городахъ съ 1842 года комі
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пѳчевйо првмсдавваго духоэеветва въ губэрвсвіа оо озва- 
чеввояу вредяету врвсутствія; что касается до средствгь 
ді я  ведевія овсьмеввой части и дѣдопровзводства въ прв- 
оутетвіяхъ, то, явѣя въ ввду, что кавцелярів озваченвыгъ 
кояитетовъ содержадвсь средствави трехъ вѣдомствъ: гу- 
бервсваго, евархіальваго в государственвыхъ вмуществъ, — 
врвдлагается снабдить губервскія врвсутствія требующвнвся 
ва 08вачеввый оредветъ средстваяв по взавявову согдаше- 
вів> съ гг. вачадьвввамя губервій в управдяющвмн пада- 
тавв государствеввыхъ ииуществъ. • Do воводу этого сооб- 
шенія ввтроподвтъ дятовскій сдБдадъ сдѣдующее распоря- 
жевіе (оть 21 вая): «Ддя орясутствоваяія въ губервскнхъ 
врвсутствіяхъ, ввѣсто себя вазвачаю преосвященвыхъ вв- 
варіевъ— въ гродвевскояъ Игнатія, въ ввдевсвовъ в ковен- 
свомъ — Лдексавдра, вредоставдяя имъ, ва сдучай своего 
отсутствія, поручать ату обязаввость: въ Вядьвѣ каѳедрадь* 
нову протоіерею, а въ Гродвѣ в Ковнѣ протоіереявъ та- 
мошввхъ соборовъ. За сивъ воздагаю на ввхъ же преосвя- 
цеввыхъ Ипіатія я Адександра: снестись безвосредствевво 
съ гг. вачадьнивави соотвѣтствеввыхъ губерній, о ореобра- 
аовіпія существующихъ въ губернскихъ городахъ съ 1842 
года ковитетовг оо обезпечевію вравосдавваго духовевства 
п  губерискія по озваченноиу предиету присутствія, — а 
также ва счетъ ‘средетвъ ддя веденія въ сихъ присутствіяхъ 
письиоводсгва в дѣдопроязводства, сообразясь съ гг. начадь- 
вввавв губеряій, ведьзя дв ддя сего оставвть тѣ савня 
ередства, которьія употребдядись превде въ комвтетахг. 
Ковсисторія сообщитъ о семъ обоимъ преосвященныиъ* а за 
Т**Ъ, во Шфѣ яодучевія отъ нвхъ и отъ губервскихъ прш- 
сутотвій свѣдѣвій о дѣйствіяхъ по предветавъ ва ввхъ воз- 
докеввыѵъ, а также во иѣрѣ саваго хода дѣда, будегь раз* 
вввать я свов дѣйствія по сяысду укаэаній, прописанвыхъ 
п  пестоящемъ отвоиіевіи.»
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ВНУТРЕННЯЯ КОРРЕСПОНДЕНЦ

Занѣтші по вопросу о духовені

(Продолженів)

В ъ тѣсной свлзв съ вопросомъ объ уіучшеніи 
с тв а  стоитъ весьма важвый волросъ о составѣ цер 
О н ъ  требуетъ особеннаіо вниманіл и обсужденія 

Составъ причта, по бодьшеи части, коміиект< 
многолодвыхъ ссдсвіяхъ при одной цсркви быві 
иногда u чстырс священника, и у каждаго изъ и 
четника: дьячекъ в повомарь. Ч и с іо  діаконовъ 
ходахъ—веопредѣдевво. Ііри 2-хъ свящснвикахі 
д іаковъ, а иногда и два, — при 3- хъ— 2, 1, a і 
одноштатвыхъ церквахъ, смотря по чисіеввосі 
бо-іьшей части, имѣется въ вадичвоств подвый 
Н уж евъ іи такоУ мвогочисіеввыН составъ причі 

Суждепія объ этомъ уже давно идутъ въ сре 
и отчасти заявлены и въ іитературѣ. Всѣ сдиво, 
Н І Я ,  ЧТО П О ІН Ы Й  во всѣхъ, хотя бы т о  и  м н о г о ч  

бенно седьскихъ приходахъ, комплектъ причта 
прасво обрсмевяетъ и врихожавъ u само духовеі 
замѣтки по этому предмету (въ окт. кв. Прав. ( 
іы іі  годт») высказахь свящ. J . Мидовзоровъ, 
остается только кое-что првбавить отъ себя въ 
вгѣтокъ о. Миловзорова.

Особснно изіишне штатнос мѣсто діакова, в 
ни бьио многочисіенномъ орвходѣ. Изъ общи 
доходовь діаыонъ подучаетъ часть раввую двум 
лучаемымъ оричетвиками. Въ чемъ же состоитъ 
кова? Всс, исшивяемое діакономь, всегда свобо 
жетъ выиоінять самъ священвикъ. Въ настоящес 
обязаввости, какую исводвяегь діакоиъ, овъ им 
ности иричта по бо-іьшей частіі ве ио существси 
а чаще всего тоіько дія боіьшаго внѣшвяго б. 
жествеввости при совершевіи обществсвваго ці 
сдуженія, которое обыквовевво тѣиъ бодѣе дѣй< 
стоящихъ, чѣмъ съ боіьшею соборвостію сов« 
нашс иравосіавное, обществеввое и частное, б 
раздо *ногосіожвѣе богослужевія заоадвой церкв 
c j j 4ah олиыъ свящевви», врв участів в одвогс
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вика, свободно можеть совершать всякое, бевъ всвлочевія, вакъ 
частвое, такъ и общественное богослужевіе. Кроиѣ того: есть 
службы, даже обществеввыя, вапр., маіая и поствая вечерввв 
полувощввца, въ которыхъ діаковъ ве привимаетъ вввакого уча- I 
стія. Спрашивается: за что же діаковъ нвъ общей сувмы всего 
аричтоваго дохода аоіучаетъ цѣдую четверть ея? По вашеву | 
ьрайвему разумѣнію, настоящій діавовъ (въ отіичіе діакова ва | 
дьячковской вакавсіи) въ составѣ вричта совѳршевво ве нужевъ: 
оусть овъ состоигь на вакавсіи дьячка (*). E c j b  есть возможвость, 
овъ можетъ орввимать діаковское участіе въ обществеввомъ бого- 
сіужевіи; вогда же ѳто веудобво, пусть праввтъ дѣю кдврвка. 
Очевидво, что еслв есть возможность, т. е. еслв въ приході 
достаточво таквхъ првхожавъ, которые могутъ чвтать и оѣть ва 
кдиросѣ (таквхъ прихожавъ въ каждомъ вриходѣ достаточво), діа- , 
ковъ, въ каждый праздвичвый в воскресвый девь, можетъ участво- 
вать въ свящевводѣйствів. Но во всякомъ сдучаѣ, мѣрою этою  ̂
достигаются два весьма важвыхъ усювія—эковомія првчта в прі- 
хожавъ в самое бдагоіѣпіе богосдужевія. Повторяемъ: вопросі 
о составѣ приѵта, осибенно вь экономическомъ отношеніи, onetu 
важенъ, и желатеиьно, чтобы на neto бьио обращено особенпое впч- 
маніе. Напіе мвѣвіе такое: во всѣхъ, безъ всклочсвія, мвого- 
чисіеввыхъ седьсквіъ и городсквхъ (кромѣ соборвыхъ) церк- 
вахъ компіектъ причта могь бы состоять изъ трехъ іицъ: свя- 
щенвнка, дьячка, рукоподожевваго во діакова, в повоиаря; въ 
мадочисдеввыхъ же првходахъ— тодысо и з ъ  двухъ: свящевввка 
в—тоже въ савѣ діакова—дьячка. Мы даже думаемъ, что можво 
бы обойтись съ одввмъ првчетввкомъ в во всѣхъ, беаъ bckjuo- 
чевія, приходахъ. Вѣдь врв одвомъ свящевввкѣ—двцѣ, беаъ во- 
тораго ве можетъ быть отправдяемо нв одво, вв частвое, вн об- 
ществеввое богосдужевіе, в въ сіучаѣ его бодѣзви и отсутствія 
в8ъ прихода, удажввается же дѣло такъ, что богосдужевіе ■ 
требоисправдевіе во вриходу безоставовочво исправіяется bjb 
првпашаемымв, взъ другаго прихода, сосѣдввмн свякцевввкамв, 
влв кѣмъ другимъ. Отъ чего жъ не иожетъ быть этого въ от- 
вошевіи причетника? Человѣка, могущаго всвраввть доджвость

(•) Огранвчивать діаконское служѳніе однимъ участіѳмъ въ цервоввоѵъ 
богосіужѳніи ве слѣдуетъ. Надобно жедать, чтобы діавоны првнвыалв тавже 
участіѳ въ ароповѣдвяче<ѵгвѣ и пародвомъ образовавіи, подобво свящее- 
ввкамъ, в производвдвсь бы (па штатвыя мѣста, bjb ва оричетвичеевія 
.вакавсш) ваъ лодеи свособаыхъ трудиться таквмъ обраэомг (оковчввтвгь 
курсъ ялп вышедшвхъ взъ средняго отдѣлевія семавврів). Рфд.
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врвчетввва, во всякошъ селѣ можво найдтя; а еслв яѣгь, тв 
можво n првгласять причетвива игь другаго прмюда.

Вмѣстѣ съ тѣмѣ мы ваходямъ настоятельяо необямдимЫмѵ, 
чтобы дьячвя, воторые, вакъ в ы  сѵазали, д о і ж н ы  б ы т ь  въсанѣ 
діакова, были вепремѣнно й з ъ  вовчввшяхъ полвый курсъ въ сем- 
наріи. Это весьма важно во явогвхъ отвошевіяхъ. Коиу вейзвѣсіъо, 
ва какой степеви образовавія, умственваго в вравствеввДго равви» 
тія стоятъ у васъ какъ вообще всѣ првчетнйкв, тавъ преяяуще- 
ствевво сельсвіе? Это—уввжеяіе, скажевъ бохѣе—аозоръвавесь 
церковвый ківръ... Нельзя бевъ сердечвой боли, безъ душевваго 
возмущевія вядѣть, какъ вскажается ввогда свящѳивое дѣло ирв- 
четвикамв. Какъ же испраіять этотъ недостатокъ? Для этого ведо~ 
статочвы вавія-ввбудь паліативвыя средства, нлв поіумѣры, иогу- 
щія исправить дѣло только въпзвѣстяой степеви; здѣсь яеобіодииы 
мѣры рѣшвтельвыя, воторыя моглв бы уничтожвть зло въ его 
корвѣ. Средство это—вазвачевіе ва прячетввчесвія мѣста окоя^ 
чившвхъ курсъ воспитанниковъ семвварів. Отъ чего окончвв- 
шему курсъ, въ видахъ практическаго озяавомлевія и ввученія 
обязанвостей причетника, діакова, да и самаго свящевввка, цер- 
ковваго устава и, ваковецъ, порядка церковваго богосіужевія, 
ве послужить взвѣствый срокъ ва этихъ должвостяхъ? Это по- 
ложительно необходимо в ве можетъ быть ви уявзвтельвыігь, вя 
затрудввтельвымъ для кавдидатовъ во свящеввякв. Лря постуо- 
левів во свящеявявя прямо изъ семяваріи, гдѣ готовящіеся хъ 
свящевству обыквовевво весьма мало в слабо озвакомляются съ 
орактическою сторовой своей будущёй пастырской дѣятельвоств 
вообще и богослужевія въ частвости, молодые свящевникв, ня- 
свольво практяческя ве водготовлеввые, во веобходимисти ста- 
вовятся въ ложвое, весьма вевыгодвое лоложевіе. Напримѣръ: 
вачиваетъ, въ первый разъ, молодой гвящевввкъ служять,—ка- 
кой-вябудь веграиотвый, самъ ввчего ве воввиающіЙ дьячекъ 
берется руководить его; священникь, по вовости дѣла, естествевво 
робѣетъ, теряется и невольво ошибается, что лри богослужевів раз- 
стронваегь релвгіозвое чувство предстоящихъ... Эта неовытвость 
молодаго свящевввка всегда сооровождается тѣмъ, что овъ ва пер- 
выхъ же аорахъ теряетъ свой авторитетъ, какъ въ імазахъ своего 
првхода, такъ и првчта, который считаетъ себя въ оравѣ ве вмѣть 
къ вему вадлежащаго уважевія, в свящевввкъ ставоввтся въ вб- 
малую заввсвмость отъ причетниковъ. Само-собою разумѣется, 
что есля ковчввшій вурсъ вробудетъ взвѣствый сровъ ва дол- 
жвоств првчетвива в діакова и, водъ руководствомъ уже опыт-
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ваго свящѳввв&в, яфмтжчесжя ввучвтъ все веобхрдяяое дід своеМ 
будущей свящѳввячвскоіі діятельвостя, тогда овъ взбѣгветъ по- 
добяыгь вевріятвостеё в сразу же воставятъ оебя въ прочяое 
в о і о ж ѳ в ш ,  іакъ отвосвтельво првховап, таѵьвпрвчта. Ввѣстѣ 
съ тѣя*, въато вреяя овъ усовершевствуетъ себа въ проповѣдя, 
всмотрвтса въ духъ ы жвзвь варода я общества, въ средѣ юто- 
рыгь овъ готоввтся служвть. Что же касается дотого опасенія, 
которое обыввовевво здѣсь предподагаютъ, нмевво — что дохо- 
довъ, получаеяыхъ ва должвости првчетвивовъ, ведостаточво лля 
содержавія еще ничѳго ве имѣющаго мододаго чедовѣва язъ 
вовчввшвхъ курсъ, то ѳто затрудвеніе, вавъ ожвдается, будетъ 
устравево высочайше учрежденныиъ Првсутствіеяъ, которое 
вѣроятво ввыщегь саособы я нсточввкв іучшаго, сравввтельво 
съ вастояіцвкъ, обезпечевія првчетвивовъ. Кромѣтого, духовев- 
ство, оо воіѢ Государя, прввывается къ бдвжайшеву участію въ 
вародвомъ образовавіи. Сдѣдоватедьво ковчившій вурсъ, орввс- 
подвевів доіжвостн првчетввка, яожетъ быть есдв ве ваетаввв- 
комъ, то ужъ вепревѣнно пояощввкояъ свящеввяка при вародвояъ 
учіинщѣ. И дійствнтельво, есть основавіѳ вадѣяться,что весяотря 
ва всѣ усвіія в хлопоты автаговястовъ духовевства, весяотря 
ва всѣ эти проекты, поручающіе вародвое образовавіе то седь- 
сквкъ оисараяъ, то ввовь имѣющвмъ првготовиться, варочитымъ 
учвтедянъ д і я  варода, обучевіе его, по всей вѣроятвоств, оста- 
вется большею частію за духовевствомъ, которое н аоюжвдо уже 
вачадо этояу велнюяу дѣіу. Ecjb же д о і ж в о с т ь  сельскаго на- 
ставвяка, какъ вазвачаегь опублвковаввый проевтъ «о варод- 
вомъ образовавів», будетъ вовваграждаема двуяя стамв рублеіі 
съ «вартврою, то эта сумва, въ соедввевів съ доходаян врвчет- 
ввческимв, очевь достаточва.

Такъ каѵъ 4-яъ пувктояъ высочайшаго указа предпвсывается 
Првсутствію изыскать саособы къ открытію блвжайшаго участія 
духовевству вт» вародвояъ обравованіи, то яы счятаеяъ здѣсь 
умѣствыяъ оставоввться ва этомъ, еще верѣшеввояъ оковча- 
теіьво вооросѣ. Можво j b  я слѣдуетъ j b  вародвое образовавіе 
ооручвть духовевству?

Скоіысо шуявыхъ толковъ, споровъ, явѣвій я проевтовъ вы- 
эвалъ въ обществѣ в лвтературѣ этотъ вопросъ! Сводько унвзя- 
тел>пыхъ варекавій, язвительвыхъ сарказяовъ, упрековъ яесегь 
духовевство ва то, что, почтв безъ всяквхъ средствъ, бевъ по- 
сторовняго, сочувствевваго содѣйствія я—безмвздно ово вэялось 
за мвоготрудвое дѣю вародваго образовавія!...
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Ияогіе (ворочемъ ве всѣ), жедая ототраввть дуідеевство отъ ва- 
родваго образовавія, то вреддоаютъ въ учвтедв варода саіь- 
скахъ ввсарей, то рекомевдуютъ, ддя ариготовдэнія вародвыіъ 
учвтедей, открыть врв гвввазіліъ варочвтый педагогвческік 
ш с с і  (что въ вѣвоторыхъ гвввааіжхъ уже и приводцтся въ вс- 
ооівевіе), то доказываютъ веобходввость—учредвть нарочцтые, 
ддя этого, педагогвчесѵіе явствтуты. Хотя иасъ, каіъ врввадде- 
жащвхъ къ сосдовію духовевства, вожетъ быть и заводоарятъ 
въ врвстрастів, но вы, во ввя сцраведдввоств, врвглашаевъ 
всѣхъ обратвть ввввавіе в беворвстраство, бевъ всяввхъ вредъ- 
убѣждевій, обсудвть слѣдующіе вопросы: уже ди, въ  савовъ 
дѣлѣ, духовевство ваше до того слабо равввто (равувѣевъ свя • 
щеввввовъ), что ужъ вв въ ваковъ сіучаѣ ве вожег* съ усвѣ- 
хомъ выоодввть вадачв вародваго обрааоваяія?... УжеіипроФес- 
сія вародваго учвтеля такъ ведика в многосюжва, что ведре- 
мѣнво требуетъ спеціадьнои оодготоввв и недоступвой духо- 
вевству учевоств?... Чеву же, посіѣвтого, хотятъ учвть вародъ?— 
в ы  недоувѣваемъ. Ревовво ди тратвть огроввые ваоитады ва 
учреждевіе и содержавіе варочвтыхъ ввствтутовъ для пригоіо- 
вдевія пародныхъ учитеіей взъ другаго невремѣвно звавія, двшь 
бы тоіьво устраввть огь учитедьства духовевство, воторое ивѣетъ 
воаможность веств это дѣдо хотя ве блвстательво, во съ скров- 
вымъ успѣхомъ, ва то съ гораздо мевьшимв вэдержвамв для го- 
сударсФва в варода? И можво jb  въ протвввовъ сдучаѣ съ увѣ- 
реввостію поручиться, что вародвое образовавіе, отвятое у ду- 
ховевства, оойдегь съ оодвывъ успѣховъ? Кажется, гораадо 
проще, усоѣшвѣе в въ экономическомъ отвошенів выгодвѣе бьмо 
бы востуввть, есдвбы прв каждой севвварів отврыть каѳедру 
ведагогввв ддя спеціадьваго, если ужъ того веврсмѣвво жедаютъ, 
врвготовлевія вародвыхъ учвтелей иаъ духовевства. Мы ве от- 
вергаемъ того Факта, что въ ваво-открьітыхъ теоерь духовев- 
ствомъ школахъ вародвое образованіе вдетъ очевь часто ве- 
удовдвтворвтеj ьяо. Но ѳто зависитъ бодьшею частію ве отъ ве- 
способности духовенства, а отъдругихъ, оосторовввзъ орвчивъ. 
Объ ѳтовъ дѣлѣ судятъ в зваютъ бодыпе по голословно-привя- 
тыиъ гавелвымъ взвѣстіявъ, по евѣдівіявъ, чаще всего схва- 
чеіѵвымъ ннвоходошъ, ва иету, по даввывъ, часто освоваввъшъ 
ва кактъ-іибо сдучайвыхъ обстоятедьствахъ. Провѣрьте вто 
дѣло внииательнѣе, всвотрвтесъ въ вего бдиже, вавъ сіѣдуегь, 
в тогда вы уввднте, гдѣ вроются причввы вадоуспѣшвостп те- 
перешвихъ школъ. Взшяввте свачада: какова вхъ обставовка,
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чѣнъ и кѣігь воддержяваются овѣ? ияѣютъ и  овѣ т і  іиѣш ііі 
и ввутреняія условія, которьія способетвовалн бы поляому ус- 
пѣху? н вѣгь іи въ вихъ чего-вибудь такого, что, прн всѣ п  
усвліяхъ, ври ісей опытвостя я добросовѣстиости завятШ ва- 
ставвина, параіи8ируегъ успѣхъ образовавія?— я тогда уже об- 
вявяйте духовенство, которое взялось за дѣю вародваго обраадь 
ванія бввъ всякнхъ средствъ и, чаще всего, не толыео безъ вся- 
каго постороввяго содѣйствія я сочувствія, напротнвъ—верѣдко 
прв автаговязяѣ своямъ вачияавіямъ. Саяо-собою равумѣется, 
что будущвмъ вародяымъ учятелянъ, пря регулярвой органява- 
пін народныхъ іпеолъ я при яеобходимыхъ пособіяхъ, послѣ ду- 
ховевства уже легче будетъ вестн дѣло обравовавія. Самыя важ- 
ныя н главвыя трудности теперь уже преодолѣвы духовенстяоѵъ, 
все уже теаерь подготовлеяо,—остается продолжать вачатое. Но 
пойдетъ jh вародвое образованіе лучше, успѣшнѣе въ рукахъ 
будущяхъ учятелей, это еще вопросъ, ва который. отвѣчать 
утвердятеіьно теперь елва ли возможно. Духовеяство, пря иа- 
стоящей своѳй неворяальвой, свявующей его по руканъ н яо- 
гаяъ, бытовой обставовкѣ, ве имѣло всѳй возиожвости вестя съ 
усаѣхояъ народяоѳ образованіе яе по неспособвостя своей н н е  
потому, что отъ завятій по училищу отвлекаюгь его служебяыя 
обязаввостн по приходу, а чаще и больше всего потояу, что ду- 
ховевство, вслѣдствіс свонхъ матеріальвыхъ вуждъ, должво было 
отвлеваться, въ уіцербъ занятіямъ по учнлнщу, яа ваяятія оо 
доиашней эковоніи. Здѣсь, по вашеяу мнѣвію, гіаввая прнчяяа 
веуспѣха теперешнихъ школъ. Устравятѳ ее, н можете быіъ 
увѣрены, что вародяое обравовавіе пойдетъ ве попрежвему (*}!

Предаолагаеяое вазваченіе причетвиковъ изъковчившихъ курсъ 
воспитавииковъ семинаріи вызываетъ еще слѣдующіе вопросы: 
а) куда дѣвать веоковчившяхъ курсъ, исключеввыхъ нзъсеня- 
яаріи воспитавняковъ? и б) какъ поступвть съ теперешннян, 
веучеными дьячкаян?

Что касается перваго вопроса, то мы въ свою очередь спро- 
сияъ: веобходима лн в въ какой яѣрѣ раціональна яѣра, орияя-

Н Нельзя отвергать, что врячявосо веусііѣха теверешвяхъ школъ 6и- 
іій п  явогда я весиособвость, илн нѳвряготовлеяеооть ареаодаватѳдеі 
шдѣ духовяаго ввавія. Ѳо эти частные елучав, встрѣчмоіціесі щии- 
тнкпъ ияедодыо вѳ служатъ доводамя протявъ участія духовенства въ 
нвродвомь обрааованіи съ общей точкя эрѣвія. Существующіѳ недо- 
статкя пря ыѣіоторыхъ мѣрахъ относнтельно семяварскаго образовавія 
могутъ быть нсаравлѳвы. Ред.
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тая ваішшв ввашвив духовно-учебвыми ааведевішів, уводьвять 
ореждевреиевяо невсораввыхъ воспвтаввиковъ ивъ учвіищъ и 
сеииварій? Какая цѣдь э т о й  мѣры? ■ ваковы ея п о с і Ь д с т і і я ?

Ни въ одвовъ и8ъ свѣтс&вхъ учебвыхъ заведеній ве принято 
въ та&ихъ развѣрахъ исклочать восвутавввковъ ваъ заведевія, 
вавъ это дѣдается въ духоввыхъ.'Здѣсь каждогодво ввогда цѣ- 
дьшъ сотвявъ воспитавнввовъ отказываютъ прододжать начатое 
образовавіе. Все духовевство всегда ѳдинодушво и горько жа- 
довадось и жалуется ва ѳту, с і в ш в о м ъ  крутую и, веіьая скрыть, 
едва j b  раціовадьвую мѣру. И жадобы духовевства уважвтеіьвы. 
Обыквовевво исвлочаютъ изъ дух. ааведевій b j b  за мадоус- 
пѣшность, b j b  за вавіе-двбо простуокв. Достаточвы j b  атв орв- 
чнвы еъ тову, чтобы вепремѣвво првбѣгать къ такой тяжедой 
и оагубвой ддя ивогвхъ воспвтаввввовъ мѣрѣ? Разуішо дв $а 
вавую-ввбудь ввчтожвую, безсоавателвую, дѣтевую шадосяь, 
b j b  естествеввую дѣвость какого-ввбудь десятв-дѣтвяго мал>- 
чвка вакааывать всегдашиввъ удадевіекъ его взъ заведевія?. Да 
есдв простуоовъ сдѣдавъ в ве десятндѣтввмъ, а уже взросдьшъ 
воспвтавввкомъ севвварін: то уже jb, кромѣ вовлочевія, ведьая 
уже в вайдтв другаго рода штра*а в вавааавія? Какого рода зти 
проступки? Чаще всѳго свойствеввое возрасту ювошества, ва- 
кое-ввбудь мавутвое увдечевіе, веосторожво снаааввое въ раз- 
дражевів рѣзкде cjobo, b j b  чѣп-двбо выражеявое вздочтевіе 
къ вачадъотву в т* п. За такіе проетупвв всегда вовсво оштра- 
Фовать вѵвовваго ваввп-дябо другвмъ обрааомъ, тоіько ве уда- 
девіенъ вэъ учебваго ѳаведевія. А ве бываетъ j b  аа частую.в 
тавъ, что ввого вскдючатъ—тавъ, вв аа что?... Это ве тайв* в ве 
вдевета... Повторяеиъ: реаовво j b  ea кавой бы то вв быдо про-* 
стуаовъ вавазывать такою гяжкою мѣрой вавааавія, которая 
оочтв всегда ввѣетъ пагубяое вдіявіе ва ігімую жвзвь? Вѣдь 
нсклочвщіе взъ ѳаведѳші—вавааавіе, раваосвдьвее вавававш за 
врестувдеяія угодоввыя!... Исхлочеавый, мадо w o ,  чіо jb- 
піается вочтв вавсегда возможвости обрааовать себя, — овъ ве- 
рѣдво ва всю жвавь еще теряетъ ввов двчвыя врава в вревцу- 
щества! Какой бдагой цѣдв доствгдв, b j b  хотятъ досгигвуть 
втою мірой? Кровѣ савыхъ вагубвыхъ воедѣдетвій ддя дудо- 
веиства—вввавойі Отъ чего у насъ въ тавовъ вевѣжаствѣ,, гру- 
босжж, деворадвааців воовѣетъ ввзшій цервомый кдвръ, ш ъ  
ве отъ атой мѣры? Что чаще в боіьве всего въ таввхъ ужа- 
сакмцвх» раввѣрахъ разввваетъ въ средѣ духодевства вожвѳ- 
веввый продетаріатъ, в а п  ве ѳта мѣра? Въ смошъ дѣдѣ, куда
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напримѣръ дѣваться, куда воступить еще ввсколысо вераввя- 
тому, почти веграмотвому, исключевному, и при томъ еще не- 
рѣдко, съ неодобрвтельною отъ училвщваго вачальства агтеста- 
ціею, яальчвку? Этому весчастному предстоятъ въ жизвн чаще 
всего двѣ дороги: или воступвть вт> какое-вибудь гряавое орш- 
сутственвое мѣсто, гдѣ ва первыхъ порахъ овъ должевъ полу- 
чать жаловавье весраввевво яевыпее roro, кавое получаеть та- 
мошвій кавцелярскій служятель, ніи же, волей-веволей, ндтяво 
дьячкн, гдѣ уже ва всю живвь овъ доіжеаъ оставаться вепод- 
ввжвьшъ вевѣждою и съ тѣиъ ѵяѣстѣ аожйзвеввып, жалкииъ 
бѣднякомъ. Какія ужасйыя крайностя!... ивачто же? Мыврѣово 
убѣждевы въ тояъ, что дуговво-учебвыл заведейія висколько не 
потеряютъ отъ того, есіи эту шѣру яаказавія совсѣмъ оставяг*. 
Развѣ кроиѣ каратеіьвыгь мѣръ нельзя вайдтв средствъ испра- 
вительныхб? Въ чемъ же и вадача вратствевваго воспвтаяія юно- 
шества? Мы ве спорнот», что шогутъ быть случаи я обстоятель- 
ства, которыя могутъ йли расположпть восвптаинта выіги оо 
доброІІ волѣ изъ заведевія, яля паоборогь — вывуднтъ вачаль- 
етво къ ярвсворбвоИ яеобходяиосги увольвять явъ ааведеиія... 
Но этя случан йустъ будутъ псключенішми. Нусіъ важдый взъ 
воспятанмковъ учится — до nec plus иНга. Онъ ве ямѣегь ©по- 
собяостей? Это еще — ne врячива, чтобъ ѳго, вевреѵѣвво, уда- 
лять ивъ вавгдеяія. Умствеввыя способвостя не у каждаго оро- 
являются я раавяваютея сраву, вдрупь. Ьъ даивѳе ърешя о п  
слабо уевѣваегв: во язъ втого еще яе сдѣдуетъ, что спосаб- 
востн его оставутся п  такомъ подожевія вавсегд*. А яе бы- 
ваетъ ли эачастую и такъ, что едялсгвеяяою причявой веус- 

* вѣшявсти иавѣстяаго восмтаявявв служвп» оаяый методъ нре- 
подввавія, или веворшальное об|)аіцевіб ваетавмюа?... И а «  мо- 
rytb аамѣтять, что бевъ предварительваго увольвевія, изъ учв- 
лвввгь и свмвваріИ, ввевитанвмовъ, ч*сло шгъ должяо возра- 
стагь до звачяі^лъвыхъ равѵѣрвѵь, а атѳ будегь обреяевятешю 
для заведевій. Огь втзго болыжйі бѣды мы еще ве ввдяяъ. Нвъ 
волъ всегда вужво вѵбяратъ невыпеѳ. Въ яавой промрцяя бу- 
д еп  ваноплевіе, въ такой же, равукѣется, должеяъ б ь т  ш шы- 
пускъ ковчяввяхъ вурсъ восвягаявясовъ яві оемвяарШ. Глав- 
■вя аадача какдвго учебваг© заведевія — предосгаввті», въ яз- 
ѵЪстмі стеаеня, навѣсгяаго рода, образоваігів ск ш п  воояятав- 
ятсамъ. Слѣд. нреждевреаевяое увольвевіе восвятавтяовъ т п  
заведевів есг* пряяоа уклоневме огь ѳгоі вадачя. Ве яаюеяу 
тЛвію, горавлю вяжвѣе то, что mq овоячавія яолваго курса,
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выпущеввые воспвтавввки сеявяарШ будучв достаточво раз- 
ввты, будутъ вмѣть боіьше свободвыхъ путей ддд бодѣе удоб- 
ной, оо своему првзвавію, жввви. Какъ вв сдабо будетъ это 
разввтіе вѣкоторыхъ язъ воспитавввковъ сеявварій, по оковча- 
вів вмв тмваго курса, во всявомъ сіучаѣ овя будугь гораздо 
способнѣе тѣхъ, какіе преждевремевяо увольвяются нзъ вяхъ. 
Тогда уже ве будетъ боіѣе затрудвевія вамѣщать прячетянче- 
скія вакавсів ковчявшвнв курсь, лодмга достаточяо развятымй, 
d o  крайвей яѣрѣ дія этоІК доджяосгя. Что же касается до toro, 
какямъ обраѳояъ в додго j b  ковчввшіе яурсъ доіжны пробыть 
ва доджвости причетвиковъ, то овъ раЗрѣтается етеяевъю яо- 
іучевваго въ семвварів обравовавія, усердія и васіугъ no tjy*t6i. 
Іучшіе й з ъ  воспитавввковъ яроходягь ѳтв д о і ж в о с т я  иеяьшШ, 
протввъ худтвхъ, срокъ в такъ дадѣе (*).

Что касается того, куда дѣвать яиѣющяхея теверь въ вадвч- 
воств неучевыхъ прячетвякоіъ, яы можевъ . еяазать ѵольшо то, 
что вѣра занѣщешя ковчввшвмв курсъ воспвтавяикаяв сеяѵва- 
рів првчетвяческвхі» иѣстъ доіжяв быть яряводим шг я с м ь  
■еяіе оо мѣрѣ открытія вакавтяыгъ яѣстъ. Состояіфе же те- 
перь п  вадвчностя причетввки могутъ яока оставаться ва сво- 
ихъ ѵѣстахъ, ва првсвоеявыхъ ѳтвяъ доіжвостявъ npfltan.

Сбящ. Cm. J$6ede*if.
Сіоб. Дѳрѳзоватая, 

воров. губ.
СМ» Кубяян. По вопрвеу объ улучшевія бытя жаж* 

нмемго етавнчяв-евярхівлыіаго духовеяетвя.

Et altera pars audiatur!
Редаяція Правосллвпшю Обоэрѣліл выравнда жеіавіе, чтобы ду- 

ховеветво не e tio m o e i ваявлеяіет въ духоввой журвалѵспигЪ 
собствеввыхъ суждевій, хотя бы то в гъ пбдешічяовоп дуяѣ, 
шо воаросу объ улучшеяіѵ своего быта. Съ врпаатедыюотыо

(•) Мы вполнѣ раздѣдяемъ образъ мыслей автора относитѳдьво свстемы 
тагь-называѳмаго иеключепія, столь сидьво господствующей въ вашихъ 
духоввыхъ завѳдѳвіягь. У васъ орѳобдадаѳгь швольное обучѳніѳ, a педа- 
г&тчншая ■ n  ѳоѳбеввоств вевовтаѵедемя часть жряіее одаба. Нѣтъ 
нжжасого самѣа», тю шялочевіе у ч ѳ п іт  огромвши аодцчвсаваіа 
воамзввотшю прв влахот т т м ві саиыхъ учлятсь, л е і э и й  
етѵроши вовроеъ о ореобрамвааів духовво^учебвияѣ иввдюШ воду- 
чаетъ вовую, ведяѵайшую мжвооть* Лд.
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ормвішаемъ такое црвімашевіе, и ковечво ве вы одии. По требо- 
вавію epapxiaJbaaro начальства вы уже оредставвіи вашв от- 
вывы оо вооросавъ орограммы. Но этв отзывы, веиэбѣжво за- 
влочеввые въ тѣсвую рамку оффвціяіьвоств, едвалв дадутъ ора- 
ввтельртву ваддежащее понятіе о вашевъ положенів, а тѣмъ 
бріѣе веуважутъ дѣйстввтедьвыхъ вѣръ шь уяучшевію вашего 
быта. Полуслова, оолуяысди, съ боязвію высвазаввыя въ оффв- 
ціадьвыхъ отіы м іъ , вогутъ остаться иін веповятывв, bjb ве- 
вавѣчввдошв. Необходввы ковмевтарів веоФФвціадьвые. Оф- 
Фвціадьвость вакъ-то ве вврвтся съ откровеввостыо. Притомъ 
ОФФвціадьяыМ оорядокъ требовадъ, чтобы отзывы былв пред- 
втэвдевы аа общаяъ подпвсов* всѣхъ чіевовъ орвчта; прв 
атомъ требовавів, ковечво, одвв другвяъ доіжвы бьмв уступать 
въ свовхъ мвѣвіяхъ. Не геворвиъ уже о товъ, что вадъ прич- 
таив ееть мѣствая вліятедьва^ * вдасть—біагочиввый, в очевь 
во8шажво, что въ ввыхъ отвшахъ ороводвтся вскдючвтелвый 
обряаъ мысібй мѣствой bj*ctb... Необходимо дать возможвость 
важдову мьммщему ш в у  іфвчта выразвть отдідьво отъ дру- 
гвхъ свою MhicJb, вакояа бы ова вв бьма. Съ такшгь убѣждеві- 
етъ хфіамлю смѣдость эаяввть в вов лічвыя суждевія (*).

Не вевдѣ русское духовевство воставдево п  одвѣ в тѣ же 
условія бытя. Пусть каждая епархія, важдая отдѣлвая часть 
епархів заявдяетъ свов вужды отвровевво в добросовѣстно. Мы 
будемъ говорвть тоіысо о саввхъ себѣ—о духовевствѣ вавкаэ- 
свомъ ставвчво епархіальвомъ, b j b  ч т о  т о ж ѳ  о  духовевствѣ быв- 
шаго Червоморскаго войска. Доседѣ пока говоридъ о васъ одввъ 
только почтеввый собратъ вашъ вубавецъ o. 1. Стась (№ 3 Пр. 
Обозр.). Мы ваяѣревы ияѣть въ ввду мвѣвія о. Стася прв вадо- 
жевіві собствеввыхъ. Да проствтъ ш ъ  собрате вашъ во вмя 
шгѵшші ш общаго біага вашего, есдв кы выравцвъ кое въ чемъ 
•аиіе вясошоі# съ ввігь.

1* 0« L Стаоь жаівѳтъ, чиоби давшв проговы вовоаост&вдев- 
вывъ свящевввкаяъ ддя отаравдевія къ вѣсту вазвачѳвія, b j b  

переводвмымъ съ одвого вѣста ва другое по распоряжевію ва- 
4aJbCTBa. Но гдѣ взять проговы? Можно бы указать ва церков- 
вую кошедьковую сумѵу, во этой сувмѣ в танъ ввого расхода

(*) Вг уважеям міютвыхъ яятврвеовъ ■ шмѳшгеесваго вппріввопіі 
сютья въ яѣвфторыхъ оувктахъ мы осотво ооиѣщаенъ жу статыо, во 
оъ вѣкоторшш мысіяіш автора в особеева съ мвѣвіет есю о вавогѣ 
ва вредвѳты продевоіьотвів ддя обрввоваві» вщюлво-учвдвщвжгр ш -  
Taja счвтаѳвъ долгомъ выраавтв ваов весоглаеі*. Рвё,
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u  другія баіѣе существеввыя вадобвоств. Проговы сіідоіате» 
jflirb ■ девутатаиъ по д ѣ і т  духоввыиъ еще іеобходміе щ 
ш онвіе; во чтожъ дѣдать, яогда у васъ вѣтъ орввѣра, чтобы 
вто-дибо воіьзовадсв вмв! По аавову еіѣдоватедь н деоутагь 
еодержатся я вроввводятъ равъѣады ва счетъ вввоввыхъ оо сіѣд- 
ствію; во этотъ заковъ остается пока только п .  пвсьвевв. Е сл  
ю  сіѢдствію врввосвовеввы іица духоввыя, то съ своего брата 
духовваго с іід о и ш ь  едва jb  эахотѣгь бы пЪтявуть ввдержки, 
сооряжеввыя съ вровэводствовъ сдѣдствія. Но у ваеъ ва-частую 
првходвтся быть сдѣдоватедемъ во вустѣёшвиъ жaJoбaмъ со 
сторовы вірявъ. Почеву бы охотвввовъ до кдаувъ ве обявать вв- 
держкавв во сдѣдствію? Одввъ—другоі вдяуавигь оооіатвіся 
бы, а третій—четвертый потерядъ бы охоту черввть вапрасво 
духоввыя двца. Меньше бьио бы у ваеъ ваиараввыхъ во «ор- 
иуіяру в вевьше вереввскв по ковевсторів. Ecjb увѣство сва- 
вать слово о шатвоств нашего водожевія въ граждавсвот об- 
ществѣ, то ны счвтаемъ даіговъ вредъяввть, что въ сдучаѣ 
віяуввыхъ вавадогь ва васъ мы совершевво беззащвтвы. Свя- 
щенвввъ, какъ пастырь и учвтель, всегда ножетъ воіідтв въ 
стоіквовевіе съ вдобвывв в ияуввывв іичвостявв, во ве вва* 
евъ, есть j b  врвиѣры, чтобы духоввое івцо ооіучвдо ааковвое 
удовдетворевіе ва обвду. Заковы, дѣйствующіе для иірявъ, 
бодыпею частію ве существуютъ ддя духоврвства. Отчего ѳто? 
Скааать ны вогів. бы, во затрудвяемся... Скажевъ тодьво, что 
ве мѣшаю бы уіучшвть матеріальвый бытъ в вовсвсторсквхъ 
чввовввковъ, да м.-б. в бдагочвввыхъ,—тогда и вашъ бытъ удуч- 
швдся бы во ввоговгь...

II. O. I. Стась жедаеть еще врвсдугв обществеввой ддя штат- 
выхъ свящевввковъ. Такое жедавіе выражево едва іи ве всѣма 
вамв въ оффвціадьвыхъ вашвхъ отзыѵахъ: ѳто жедавіе удобо- 
всоодввво со сторовы вѣстваго воевваго вачадьства. Првмѣръ 
тову, каю и о. Стась укаэаіъ, существующее* уже объ атомъ 
воставовіевіе въ тѣхъ ставвцахъ вашего Кубавскаго войска, кото- 
рыя въ церковвомъ увравдевів водчввевы главнову свящевввку 
отдѣльваго Кавкавсваго корпуса. Съ ѵаждывъ годонъ черворабо- 
чіе ввъ ввутревввхъ губервШ ааходятъ гь ванъ ва Каввазъ всё 
рѣже в вевыпе, а потому работвв*в ставовятся у васъ всё до- 
роже н дороже. Въ вастоящую вору оорядочвый годовой работ- 
вввъ стбвтъ у васъ ве иевѣе 100 р. сер.—ввдержва, рѣшвтедьво 
ведоетуввая ддя васъ. Поэтову рѣдвій ввъ васъ ввѣетъ у себя 
работвша; вежду тѣвъ яакъ всявову свящевввву въ вашвхъ

T. XI. 8



ѵ іетап  веобходвио держать дошадь іія  еоішвіго ясоо івеііі 
фбяваввостеК d o  врвходу. Въ каждовгь приходѣ есть у  насъ іу- 
тора иа разстоявів 15—20 верстъ отъ аерквв. Обыввовевія у 
васъ вѣтъ тажого, чтобы саііи врвжожаве, шъ сдучаѣ требъ, ора- 
сыдадв за вамв подводы, да и установвть такой ворядокъ ле  
ввдвтся возможвоств, потому что развѣ у  десятаго, иіи двадиатаго 
ярвхожаввва вмѣется увряжвая дошаль. По врайвей мѣрѣ ерв- 
хожаве могдв бы поставвть одвого работввва ддя ухода за до- 
шадыо свящевввка. Ежегодво каждая ставнца варяжаетъ кзъ 
среды себя ва ввутреввюю сдужбу во войску вестроевыхъ жа- 
ааковъ. Войсковое вачадьство могдо бы, кажется, расворядвться, 
чтобы во чвсду штатныхъ свящевввковъ, сдужайівхъ воМсжу, 
нарядъ станичвый ва ввутреввюю сдужбу быдъ добавденъ. Тог- 
да шы быдв бы ве безъ рабочвхъ ружъ и въ собствеввомъ хо- 
зяйствѣ.

III. Но почтеввый собратъ вашъ o. I. Стась верасподо- 
жевъ, кажется, имѣть собствеввое хозяйство. Овъ утвержда- 
етъ, что хорошій свдщевввкъ ве можетъ быть хорошимъ до- 
ѵохозявиомъ, и ваоборотъ. Мы не раздѣдяеві» этого инѣнія. 
Мы ваоротивъ подагаемъ, что седьскій свящевввкъ доджевъ 
быть доиоховявномъ и сдужвть првмѣромъ даже и въ этоп  
отношевів ддя свовхъ васомыхъ. O. 1. Стась вѣроятво хочеть 
вапвсать васъ въ бѣдоручвв; во мы по овыту зваежъ, что 
орвхожаве вашв, отъ штабъ-оФвцера до рядоваго, упражвя- 
ясь двчво въ червыхъ трудахъ, верасводожевы видѣть бѣдо- 
ручекъ въ  своемъ првходскомъ духовевствѣ; similis simili gaudet*.. 
Потерать же вавгь сочувствіе вашвхъ првхожавъ вевыгодво ддя 
васъ какъ въ вравствеввомъ вдіявіи вашемъ ва врвхожавъ, тажъ 
въ особеввоств въ теперешней вашей матеріадьвой заввсвноств 
отъ ввхъ. Что будетъ впередв, мы ве зваешъ; во пока съ ваша 
ваше statu quo, до тѣхъ поръ вамъ, въ цѣдяхъ сжрѣодевід ва- 
швхъ отвошевій*съ врвхожавамв, веобходвмо врвввмать двчвое 
участіе въ самыхъ родахъ завятій хозяйствеввыхъ, которымв со- 
держатся ови. Вохъ, напрвмѣръ, саравча, эасуха гроаятъ посѣ- 
жаііъ врвхожавъ; првхожаве охаютъ, а врвшдый чциоввпкъ, 
жввущій ва чвстыхъ девежнахъ, и думать ве хочеть объ ѳтожъ. 
Нехорошо вамъ поставить себя въ оодожевіе тажнхъ чввоввв- 
ковъ; иы потеряемъ всякую свмпатію въ себѣ орнхожавъ в даже 
можемъ двшвться вхъ поддержжи въ вашемъ матеріадьвоп быту. 
О жадовавьѣ вамъ, ва сдужевіе собствевяо адтар», кажется, меч- 
тать ве сдѣдуетъ. Не думаеть дв о. Стась, что сеіьскому свя-

04« ПРАВОСДАВЖ» ОБОЗРѢВІВ.
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щевввку необходимо читать востоявво врооовѣдв съ церковвой 
каѳедры? Но, по собствеввому овыту, сважемъ, что наше пер- 
ковяое прововѣдввчество, въ особенности молодое, пыікое есть 
ве болѣе, какъ мѣдь эвѣвящая, кимвалъ бряцаяй. Добрый при- 
мѣръ жизнв въ свящепвикѣ ддя селявива назидательнѣе всякой 
прововѣди: exempla trahunt. Одво простое слово такого свящев- 
-ввка, оть сердца съ лобовыо свазаввое, цѣвпѣе двухъ—трегь 
дистовъ вашего школьнаго ораторства. Да ве водумаютъ , что 
мы—протввъ перковвой проповѣдв, вѣтъ! Но всему есть время 
я мѣра. Мы ве желали бы, чтобы православные свящевввкн 
обратились въ теоретиковъ-проиовѣдвиковъ, подобво лютерав- 
свимъ пасторамъ. Довольво, если любвмый врвхожавамв свящев- 
никъ по времеважгь — въ важвыхъ случаяхъ скажетъ везатѣйлв- 
вое поучевіе, ваучвтъ подъ дввтовку дѣтишекх молвться Богу, 
простыми словамв объясввтъ звачевіе молвтвъ, разскажетъ дог- 
маты вѣры хрвстіавской, обязаввости хрвстіаввва.

Птакъ мы утверждаемъ, что вашъ червояорсвій свящевввкъ 
должевъ быть домохозяввомъ. А для ѳтого ему веобходвмы ве 
только даровая отъ ставичвыхъ общввъ прислуга муж. пола, во 
еще в достаточвый вадѣлъ земдею для собствеввой его хозяй- 
«твевной практики, котораго вадѣла у васъ нѣтъ в взъ-за ното- 
раго у васъ вдутъ болыпія хловоты (*).

IV. O. I. Стась желаетъ для вашего духовевства церковвыхъ 
квартвръ съ отоплевіемъ. Даровое отопленіе—дѣло безспорво хо- 
рошее, еслвбы только ставвчвыя общввы ве посвупилвсь добав- 
лять ежегодво къ чвслу возовъ бурьяву, терву, квзяку, гдѣ что 
есть, поставляемыхъ ва првсутствеввыя мѣста иддядругвхъ слу- 
жебвыхъ лицъ, еще вѣсколько возовъ и для првходскаго своего 
духовевства. Впрочеѵъ, еслвбы только далв првслугу, тогда при- 
обрѣтеяіе топлвва могло бы быть для васъ легче: оставалось бы 
только отвеств мѣста духовевству для рубкв топлвва. Что же ка- 
сается до устройства церковвыхъ домовъ съ тѣмъ, чтобы вамъ 
веоремѣвво жвть въ ввхъ, то вдѣсь мы ве сходвмся съ о. Ста- 
сеиъ во мвѣвіяхъ. «Іюдв вравтическіе едва ли захотятъ польэо- 
ваться церковвыми ввартврамв. То ли дѣло свой собствеввый 
доиъ! Девегь сколько ви подучай,. а вхъ ве мвого сбережешь,

С) Когда мы уже оковчидя вастоящую статыо, оолученъ указъ иаъ 
Кав. д. консисторіи, основанвый на указѣ св. Синода, о мѣствыхъ со- 
ображевіяхъ по прѳдмету надѣла прнчтовъ червоморсввхъ церквѳй эѳм- 
дѳю въ колячествѣ 99 десят. Можетъ-быть, мы соберѳмся своевремевв» 
высказать и отъ себя что-вябудь по этому оредмету. Ает.

8 *
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особевво орв сеиействѣ; оо краіівей мѣрі ве у всякаго въ хари - 
терѣ строгая бережяввость. Когда девыа есть, то шюгое, n  
сущвости изіишіее, кажетсі веобходявшмъ,—a вогда деньгя 
вдутъ ва неотіожныа вужды домоховяМства, то ве ставешь ду- 
ѵать объ вадвшввхъ расходахъ. Умвраетъ свящеввягь, который 
жлжъ ва даровой квартврѣ, в у вего сеяейство остается б е п  ирь 
юта; а иосаѣ свящевввва, вдадѣвшаго свовнъ дояовгь, остаетея 
освротѣіой сеньѣ собствеввый угоіокъ (*).

Въ ОФФвціаіьвыхъ отзывахъ вашвхъ иы ве домогадвсь усшев- 
во цервоввыхъ дояовъ дія себя, а просвн себѣ зажовваго пра- 
ва вдадѣвія домави ва войсковой аевиѣ, яоторое въ вастоящую 
мнвуту оояа еще сонввтеаьво дія васъ (**). Бодьшая nojo iisa 
духовевства червояорсваго—провсхождеяія ве казачьяго; а вото- 
ѵу, въ свіу существующвхъ узаковевій, мы двшевы права ва 
вдадѣвіе усадьбамв бевъ опдачввавія повеиедьвыхъ поимв». 
Довы церковвые устровть можно, вѳ вадобво предоставвть ва 
B O J »  духовеества жвть въ ввхъ b j b  ве жвть. Кто ве аахочетъ 
жвть въ цервоввомъ дояѣ, тому дать враво іка вдадѣвіе соб- 
ствеввывъ доиомъ беаъ пошіввъ поаемедьвыхъ. А кто верас- 
воіожевъ обааводвться свовмъ дояохоаяйствомъ, вусть жшаетъ 
въ церковвовъ домѣ. На здучай, есди вемвогіе оожедавотъ ж вп 
въ церковвыхъ домахъ, првходскія шкоды ааймутъ жъ ввхъ удо- 
бвыя оомѣшевія. Кстатв—ю приходсквхъ шваіахъ. О. Стась ве 
потрудидся высказать объ ввхъ евовхъ суждевій, тогда в а п  
мы сіышаав, что овъ трудится съ успѣхомъ по чаетв вародва- 
го обрааовавія,— можетъ-быть, въ посіѢдствіи овъ посдужвтъ а л я  

васъ въ ѳтомъ дѣдѣ ооытвыиъ слововъ совѣта... Выскажемъ 
объ этомъ предметѣ наше собствеввое мвѣвіе.

V*. Въ програвиѣ вопросовъ Првсутствія васъ спрашвваютъ— 
вакое мы првввмаемъ участіе въ вародновъ образовавів? Зва- 
чвтъ ваѵъ предстовтъ вепремѣввая обяааввость оодвять ва себя 
тяжедое бремя вароднаго образовавія. А есдв тавъ, то въ ва- 
шемъ быту в поіожевів доіжва прояэойдтв рѣшвтедьвая оере* 
мѣва. Пока мы еще ве обяаатедьвые учвтеів вародвыхъ швогь,

(*) Такое мнѣвіе относвтедьно цѳрковвыхъ домовъ едва jb  равдѣівютг 
вгаогіе: ово даетъ доводьно страввое оовятіе о духовевствѣ я моімо об- 
разоваться таіько оря тепёрешвевъ, мало обеааечеввомъ ооаожевів ду- 
ховѳвства. Ред.

(■•) Въ томъже указѣ св. Сѵвода вдетъ рѣчь о церкоеныхъ довіахъ в 
усадьбахъ подъ домами духовевства ввогородваго. Надѣевся сообщшть я 

объ втомъ своеврѳмевво* А т .
і
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j  васъ есть время свободвое для собственнаго хозяйства и ддя 
частыхъ посѣщевій свовхъ врвхожавъ. Но шводьныя завятія 
отввмутъ у васъ весь вашъ досугъ—такъ дорогой для васъ.

Въ случаѣ обязатедьваго участія въ вародвомъ образовавів 
вы ввдвмъ д і я  себя одвнъ всходъ—обезвечевіе достаточвымъ 
жадовавьемъ отъ праввтедьства. Потому-то всѣ вы въ одввъ го- 
досъ просвиъ въ своихъ ОФФвиіадьвыхъ отзывахъ жадовавья. 
ЦиФра, воторую обозвачвіъ о. Стась, 300 р. с.9 могіа бы мво- 
го поіючь вамъ, есдвбъ ояа бьма вазвачева въ доподвевіе к г  
добровоіьвыиъ подаявіявъ врвхожавъ за требовсвравдевія, в 
тогда бы мы ве стали побврашввчать, а довоіьствовадвсь бы 
тѣмъ тодько, что саш орвхожаве дадутъ вамъ. Отвуда же взять 
жадовавье ва духовеветво вазачьяго войсва? Государственная 
казва едвадв вожегь прввять ва себя ввдержви ва вазачье ду- 
ховевство. Сівп пі ом ъ  иадо врвмѣровъ, чтобы чвноввввавъ, сіу- 
жащввъ войску вазачмиу, провзводвдос* жадовавье отъ вазвы, 
а ве отъ оашого войсва. Бѣроятво, я въ вастоященъ случаѣ вся 
ооерація довоіьствовавія васъ жадовавьеш, c c j b  тодько оно 
будетъ првзваво веобходввымъ, возіожвтся ва воісвовую казву. 
А войсвовая вазва, кавъ іш  зваевъ, рѣшвтедьво ве вмѣегъ 
средствъ пособвть ваиъ. Года трв b j b  четмре ваэадъ тову бьмъ 
уже воабуждевъ вовросъ о жадовавьі духовевству червомор- 
скому бывшвп ваввазеквмъ епвскопоігь Игпатіемъ. Его хода- 
тайство быдо првяято съ  жввѣйшввъ участіевъ бывпшйъ ванѣ- 
стввковъ ваввазсвимъ, ввдоемъ Барятивсввмъ. Заведева бьиа 
дѣятедыіая переввека do адмвввстратвввыігь ввставціввъ; во 
резудьтатовъ ѳтой вереввскв вы доседѣ ве ввдвнъ ввваввхъ. 
По общѳѵу отаыву всѣхъ дѣятѳдей войсвоваго кубавсваго уора- 
вдевія, въ войскѣ вашевъ рѣшвтеіьво вѣтъ средствъ взвдечь 
жаіовавье духовевству черноворскому; а ва вѣтъ в суда вѣгь! 
Стаю быть, вамъ доіго ѳще прадется оставаться ори тѣхъ огра- 
ввчеввыхъ способахъ существовавія, кавиив жввевъ мы теверь. 
Пожаіуй въ этомъ большоіі бѣды еще вѣтъ. Согрѣшимъ, если 
скажемъ, что мы бѣдвы; ве такіе бываютъ бѣдвые. У васъ пе- 
редъ гіазаии духовные выходцы взъ ввутревввхъ евархій (вла- 
дввірсвой в тверскои), пожеіавшіе въ еовонасеіяющіяся аа Ку- 
бавыо станвцы. Вотъ это бѣдвые! Нѣтъ, пока у васъ есть сво- 
бодиое время, пока мы ве брезгаемъ чернотой вашвхъ врихо- 
жавъ и сами ве бовмся загара свовхъ рувъ ва содвцѣ, до тѣхъ 
поръ у васъ будетъ чѣмъ жвть. Ивое дѣдо, когда у васъ от- 
ввмутъ вѳсь вашъ досугъ ва швидьвые безвовмездвые труды,—
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o, тогда мы станеѵъ въ беэвыходвое подоженіеі Здоровье—ве 
шутка, время—тотъ же каалтадъ; а иы доджвы будемъ убявахь 
ваше здоровье и время ва шкодьные труды, виѣсто того. чтобъ 
употребдять то и другое дла собствевваго хозяйства. Какое же 
будетъ вамъ возвагражденіе за вашв потѳри ■ утраты? Ввама- 
віе вачадьства? Но отъ вввмавія начадьства сытъ не будешь (*)„ 
Можво вѣскодько мѣсяцевъ, вѣскодько даже іѣтъ пробыть подъ 
вдіяніемъ увдечевіа вдеей беакорыстяаго едужевія іросвѣцеаш 
чеіовічества, во увлечевіе, накъ увдечевае, вмѣетъ коіеш : ра* 
во b j b  поздво оьмъ его остыветъ. Сіучвсь это со всѣаш даровы- 
вік просвѣтитедавж варода, тогда лѣдо кародяаго обравовавш, 
построеввое ва такош шаткоавъ . оововавіи, не яойдетъ дадѣе 
вачада. Мы говорвмъ по ооыту. Мы вяаеиъ врввѣры, что врв- 
вавшіеся съ водвыщъ вш оіъ  кжошесваго увдечевіа за беаиеад- 
вое вародвое образоааяі» ивъ ваѵвейі братііц соуста годъ^другой

* шюіьіаго букавьа, с ? ш  уже подуяыаать, ваіъ бы сбросать 
съ сѳба ве подсвду водмтую вошу. А отчего? Огь того, что 
яітъ матеріадьваго возааграждаві* за трудц отшимющіе арем  н 
свш  (м). Необходямо жадовавъе н яшоаав*е доетаючвое... Неіь- 
9а дв изыекать ооетаяврыіъ «оядошъ дда ваіоцін .1 духовеясіву 
собстваяво за шяодьвые груды ѳго, пояняо казаы гоеудар- 
ставввоИ в войсиоаоё? Пояытаемса аонсвать ихѵ

VI. Намъ кажетс*, что орамітедьетво беаобвдно ддя варода 
ногдо бы взять ф о в д ы  аа жадоаавье собствевво діятедажъ варо- 
дваго образовавіа изъ жязвеввыхъ ередствъ самого варода. Эго 
ѵожво бы сдѣіать оооредствоя* вадога ва аеѣ статьм торгмш  
и хозайствеяв<^промышдеввыя (**% Духввевство едужип вароду; 
вародъ и будетъ пвтать свое духовевство. Въ с ім я ц а п  Кубав- 
сваго войска епархіадьваго вѣдовства достаточно ддя обрдоова- 
вія веорерывваго народво-учебнаго канвтада (маовешъ хоть тагь 
его) взять ежегодво по одвому врощевту съ важнѣіішихъ жва- 
веявыхъ етатеУ всѣхъ жвтедаВ кореввыхъ и оришдыхъ въ воік-

(•) Авторъ ве имѣѳтъ довѣрія къ првходской общввѣ. E cjb  орвчтъ 
искренно и усердво займется народнымъ образовавіѳмъ, то првхожаве 
конѳчно вѳ оставятъ его безъ возвагражденія. Ред.

(* •) E c jb  вонвмать народноѳ обуяѳніе только какъ школьпое буканъе, 
то ово безъ сомвѣвія будетъ тяжело, ѳдваля прявесѳгь ваддежащіе ус- 

вѣх в, а безъ успѣховъ ве заслужвгь в бдагодарвостя пряхожавъ. Ред.
(•••) Этотъ принудительный вадогъ, простираемый арвтомг ве ва оред- 

меты врвхотя b j b  росѵошв, а ва оредметы жвзвевваго продѵводьспія,
оо вашему ивѣвію вѳсораведливъ в ве ыажетъ быть дооущевъ. Ред.
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саѣ, оцѣвявъ ore статы средввю чисдомх хота въ водоввву 
ігротяву дѣйствнтвдьвой стоияоств ихъ. Пусть каждый изъ об- 
щей стовмоств своего достоявія ежегодво отдаетъ одивъ тодько 
вроцевтъ съ рубдя и, по вашему расчету, отсюда обра- 
вуетсд ежёгодвый кавятадъ въ W) т. p. с.; а ѳтой сумвы со- 
вершеяао достаточво аа жаюванье духовеветву за труды по 
вародвому обрааовавію. Провѣрвмъ ваше предпоюжевіе саиымъ 
дѣіояъ. Въ стаяяцахъ бывшаго Червоморскаго войска, по ста- 
тистичесввиъ свѣдѣяіамъ аа 1858 годъ, поставдеввыяъ въ квв* 
гѣ: Черпоморскіе вавакв Явана Поовв f), звачится: крупнаго 
скота—коровъ, быковъ я дошадей всего до 300 т. штукъ; сред- 
вввъ чвсдовгь по 10 р. штука; есля воэьмемъ по одвому процен- 
ty еъ рубдя общей стоямостн свота въ Червоморьѣ, то соста- 
внтся до 30 т. р. с. Дадѣе, велкаго скота—овецъ я свипей въ 
Червоморьѣ авачвтся до 600 т. штугь, среднвяъ чисюмъ по 
f р. с. за штуку, возьвевъ 1% съ рубдя, составвтся до 6 т. р. с. 
Эатѣмъ еше въ Черноиорьѣ добывается хіѣба эервоваго ежего- 
дяо до 300 т. четвертей, воіагая важдую а і 2 р.» поіучнтся, по 
і у о, до 3 т. р. Вотг уже вабврается до 40 т. Мы ве всѣ еще 
провзведевія стравы веречиедвдв. По тѣмъ же статиствческимъ 
даввымъ вндно, что жрасвой рыбы въ Черноморьѣ выдавдя* 
аается до 30 т. пудоѵь, крупвой простой рыбьг суды до b ш ш . 
ттукъ, чабака в сазава до 120 т. штугь, ѵедкой рыбы таранв 
до 20 іи і і .  штувъ. На вашехъ базарѣ, 88 100 версп отъ прй- 
яорсввхъ рыбодовныхъ эаводовъ, вудъ врасвой рыбы стонгь 
огь IV, до 2% р. с., сотня суды отѣ  10 до 20 р. с., чабаяа, 
савава сотня oп  50 до 400 р., таравв еотвя отъ 5 до 45 р. с. 
Ec j b  явъ ѳтяхъ еще статей взять по 1% съ рубдя, то водучв- 
тся ввачтвдьяая сувва. Мы указываевгв тодько источвигь сбо- 
ра, яе входя во всѣ водробаости. Мѣстгіые воввтеты взъ сы- 
скяыхъ начадьввковъ, b jb  засѣдатедей, ври участіл довѣрев- 
ныхъ отъ духовецства, могдн бы опредѣдять ястянную ци*ру 
ежегодвыхъ вроязведевій стравы н назначнть вадовую оцѣвку 
каждой статьѣ хоэяйствеввой я промыпмеввой. Тѣже комвте- 
ты могдн бы провзводвть сборъ одвояроцентваго валога чрезъ 
ставячныя оравдевія, смотрителей рыб<моввыхъ заводовъ в пр. 
Ежегодвый фовдъ въ 40 т. р . будетъ достаточевъ ва покрытіе

(*) Мы оровѣряда этв свѣдѣвія по статастнческвмъ отчетаяъзаі86іг.„ 
ямЪющммся въ войсковомъ вубансковъ вравдевіи и эначвтедьшмі разво»
стя въ общей с іо ж н о с т и  ве наш ди . Л ет .
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вадержекъ оо вародвоиу обрмовавію, еслв ово будетъ прею - 
ставдево духовевству. Ставвцъ собствевво червомореввхъ, вад- 
вѣдоиствеввыхъ кавкавской евархіи въ цервоввошъ упри іеііа , 
всего 61, стадо быть в шкодъ орвходсквхъ тоже доджво быть 
61. Поюжвмъ ва важдую шволу по 600 руб. сер., вотребуетсв 
тодько 36.600 р. Ивъ 600 руб; старшему учвтедю, т,-е. свящав- 
ваку достаточво ва шжодьвые труды его 300 р,; шадшему учв- 
тѳло, т.-е. діакову 150 р.; двумъ у ч вте ііп  вачадьваго чтевіл в 
ввсьва, которымв вогутъ быть, водъ руководствомъ с в я щ ш к а , 
врвчетвввв, тоже 150 руб,, каждову во 75 p. Въ ставвцахъ двухъ 
штатвыхъ в трехъ-штатвыхъ (бодьше у васъ вѣгь) можво уве- 
двчвть овдадъ взъ остатжовъ ежегодваго вародво-учебваго ва- 
пвтала. А есав окажетса, что ве ввъ чего вш ь  добавку, то 
тревъ свящеввввамъ все же будетъ выгодво подучвтъ во 100 р. 
в п  300 руб. за шводьвые труды, есдв ови раздѣдять между 
собою вредветы преоодаравія: тогда у ввхъ будетъ оставаться 
отъ шкоды мвого свободваго времевв а л л  хоаяііства. Можегь 
сдучвться, что ве всѣ духоввыя двца окажутся соособяыяв къ 
преоодававію, да в ве всѣ вѣроятво захотятъ быть учитедями,— 
тѣиъ дучше! Стѣсвять ввкого ве сдѣдуетъ; ведостатовъ дегко 
иожетъ быть пооодвевъ вэъ чвсда оковчввшвхъ курсъ севвва- 
рів воспвтанввжовъ. Итавъ обравовавіе вародво-учебваго кашн- 
ѵада въ одво и тоже время будетъ сдужвть н ыр удучшевію 
быта самого духовевства червоворсваго. Можво вадіяться, что 
мододое поколѣвіе образоваввыхъ свящевввковъ ве дойдетъ ста- 
рымъ путеиъ добывавія себѣ васущваго хдѣба, вогда водъ ру* 
вавв будетъ у вего благородвый способъ къ существовавію сво- 
ену. Можетъ быть ва оервыхъ порахъ ве вовраввтся вреддагае- 
мый ороектъ гдаввымъ оровзводвтедявъ богатства стравы ва- 
шей (*). Но ѳто—тольво ва вервыхъ ворахъ, а въ восдѣдствім вовсе- 
■ѣствое въ войскѣ обравовавіе въ духѣ правосдаввов вѣры врв- 
весетъ бдаготворные ододы, воторые вовирятъ ведоводьвыхъ съ 
этою мѣрою.

Итакъ въ вашей аамѣтьѣ вы хотѣдв покавать, что 1) веобходвшо 
дать какое~ввбудь возваграждеиіе слѣдоватедямъ в деаутатавъ

(•) Нѳ однимъ провзводвтѳлямъ, а всѣмъ житедямъ не понравнтся до- 
роговвзна ва вѳобходвмые предмѳты. Притомъ авторъ всю сумму налога 
ваавачаетъ па одно жалованье, опуская изъ вяду иомѣщеніе ткодъ, 
учебныя врвваддежвости. мебедь в проч. Расходы на эти веобходвмые 
орѳдыеты доджвы еще болѣе увелвчвть сумму сбора в роиотъ варода.

Ре4.
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вря сдѣдотвіаѵъ; 4) веобходяяо даѵь лм  праслугв отъ ставвчвыхъ 
обществъ каждому штатяояу свящеішку воярайвей мѣрі одвого 
рабетввяа; 3) оостроить вервоявы* домы ллш номѣщевія првход- 
«мго духовеисгва, во съ тѣмъ вмѣстѣ дать право ивогородвому 
духовевству, сдужащеиу воёеву, яа вдадМе домамя собствевяымв 
б е п  оіиашіАШя ооввібіііш ъ n o n u m ; 4) аео(1ходпо дать 
доемтмвый вадѣлъ вешвѳю всякому првчту, отмежевавъ его ва 
міоііишѣ освовавіи, оодъ вмевеяъ церковяой sevito; 5) есхв 
будетъ вайдева вовможвдеть полжвть жаяоваяье, то S90 р.. мо~ 
руть быть н а атев ы  свящеявінсу ва труды по вародвояу обра- 
зовавію; 6) еслв дѣістввтедьяа вародное образовавіе оетавется ва 
духовевствомъ, то ввестя одвопроцентвый ежегодвый вадогъ 
со веѣп статей ховяйствевво-провыймеввыхъ по войеку дія 
обравовавіа вяродво-учебвяго кгавтада ва жадовавье духовевству 
собетвея» ва труды во шяодамъ, но не ва сдужевіе алтарю; за 
служеніе иерввя я яряходу, вомвмо жадовавія, вародъ особо 
дояжевъ т т яь шаеѵ иожвдуй, вякъ саяъ вахвчетъ. Вотъ ваше 
жвѣвіе по вояросу объ удучшевів быта духовевства Кавказскаго 
ставвчао*еяархмяьяаго.

С•
Кубш 

1803 г. мая 17 двв.

Галасъ ввевівхъ члевавъ ссльсвага врвчта.
(Біьжвцкій уѣздп, тверской епархіи).

Расворяжеяія выеоча itare учреждевваго Прясутствія встрѣче- 
яы быіи въ вашевъ краѣ общявъ еочувствівиъ и првэватеіь*» 
востію духовевотва. Но по оффвціальвости лп эапросовъ,—по ве- 
бывадоетм врава свободваго ааяыевія свовхъ явѣвій предъ пра- 
вятеяьствояъ, bjb оо утомленію вслѣдствіе додгой зависвяостя 
в бевпожощвоств, въ воторояу такъ 6jB8sa безвадежвость, боль- 
шая часть духовевства въ вашемъ враѣ Bbiceadajocb вакъ-то 
6oa8jbbo, одвосторовве,—высказадась въ едвйодушномъ жедавіи 
постуоить ва одво девежвое жаловавье, безъ уваэавія мѣствыхъ 
юточвввовъ bjb способовъ къ улучшевію своего быта. Посту- 
пвть ва одво девежвое содержавіе npeACTasjBeTCfl духовевству 
дестнывъ, хочется сразу выйдти ивъ того вепріятваго положе- 
вія, въ которомъ ово тавъ доіго ваходвдось, хочется освобо- 
двться отъ завяевяоств. Во такое жѳланіе, 0**BQiajbB0 saflBjea- 
вое, CBJbBO озабочвваетъ васъ, мевьшяхъ чдеповъ седьсваго 
првчта... UoaBoJbTe высказать два-трв сдова,—высвазать ве
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1. Земдя, шшшъ ввдревде быяа n  освовѣ еодержавія дуіме»~ 
ству, т ш  ■ въ ■детѳвщее вреам с ш а ш е п  м  « а р т д м іо е п і

ствеявыИ м т о ш п  сш рж аііа. И р о тв ім и , м і м у ю  вевшеі» 
в обрабоіыааа «е собствввяыші рукап» вріобрѣтаютъ вевбжо* 
діиыя варвыя ю требіости ц о д а іо іь с т і,  с т н ім т  собя обм- 
печзввьшв ш ш ш  обрм оп  «іъ см ем  іом іс ш , і р г г іі 
же доходъ, иоаучаевшй д т г ш  аа ѵребаяеярввамів, уііотре- 
бдяютъ съ крайвею бвреждввості», да его ■ ш т ъ  ве tex te , 
вакъ таіько ва врвврытіе грѣшааго т ід ;  ао объ удобеѵмп 
жвавв, а тѣмъ боііе о рвежошв, соріамѣрио і вокрайвеМ жѣрѣ 
доводьству важвточваго врестмшма, в і у і т  м бы м . Девеж- 
в ы і доходъ вамѣвчввъ в іа і іе в п  отъ еіучайвыхі о б е т о т и ѵ п ,  
а оо мѣрѣ того, ш ъ  девьгя д«ше»ѣютъ, а хвмшшыа вотреі- 
воств дорожаюгь, овъ ставомітся краім  ведосгаточевъ, м вр . 
крестьянввъ давадъ аа сдужевіе акккгбеа 7 н 10 к м . аеевга. n  
20 дѣтъ нааадъ, тоже водаявіе, тодько сереброиъ 8 н 3 вов., 
даетъ и въ вастоащее вреиа. Потому-то все ваше седьское ду- 
ховевство, do ведостаточвости средствъ, мадо вабааоваво в  вв- 
скодько вепрвхотдвво въ жвтеёсквхъ вотребвостяхъ.

Надѣюсь, вааіъ повятво теперь, почешу нвсшее седьсвое ду- 
ховевство, оо крайвей мѣрѣ въ вашемъ краѣ, едвводушво же- 
даетъ, чтобы вемдя оставдева быіа въ его вдадѣвів ноарежве- 
му, вапр. б еп  оіатежа аа вее десятмвоіі п іи ів ш , такъ какъ 
веидя быда в будетъ діа вась тотъ же чогте— и і ,  ѵе ю д і^  
жащій вэмѣвввію, освоввой вето ч ш і содержавія; а діа уіуч- 
шевія вастоящаго вашего воіокеяія х е д іш в о  ваа» аѣвото- 
рое доаобіе, дабы ны ве своими тодысо руканв ііогдя обрабо- 
тывать земдіо, виѣдв бы воаможвость п  дучшему восавтавш 
дѣтей, подучиів бы бодѣе свободваго времевв, я съ радостію, 
а ве воадыхаюше свішидв къ дѣдавъ вашего гдавваго нрвпа- 
віа.

ІІредаодожнвъ одваможъ, что всдѣдствіе ОФФшицадьвыхъ отаы- 
вовъ духовевства, идв по какимъ-двбо араввтедьствеввыігь со- 
ображевіямъ, седьскіе првчты оостувятъ ва одво девежвое жа- 
довавье... ІІравитедьству пришось бы вди расородать церков* 
выа аемдв, или отдать въ аревду по раздмчвой цѣвѣ; тагь 
какъ общаго ооставовдевія въ ѳтомъ отаошевів ведьва сдѣдать 
вдв по мѣстаымъ усдовіямъ, вди по качеству аеіия, оо отда-

гдаиы і, а ш чмъшошъ о р и і а, м т а  е.
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лдевости седеаія, do д о е т т ч іо с т і собехвевмго яадѣла y 
вреетьявъ в т. д. Тогда очеввдво враввтедьство доіжю шоЛдяш 
ѵѣ ммы>, очень сдожіыі ааботы, а дужовеястве, шъ особеяво-» 
стя арячетввкя, oocvaueau будугь въ ю и б  мѵрудш еды ю і 
вод*ж£яі*,-~ябо овдады ж а ю ш ы  д од аш  быть едшикою вв- 
дава, чтобы можво быдо удовдетвервть ісѣаъ нуждамъ ва чш» 
етім  девьгя в і  деревевскожъ быту,—~тавъ ве к ц а і и вошИЬщя- 
кв;-ію»то]іу духовевству оодть врішіоеъ бы првшяться аа зе- 
■ДЮ> ВО TOJbKO врв вфіыхъ тягоствыхъ усдовіш  вдв «ыпра- 
п вм ть  ее у врвхожааъ, m j b  аревдуя свою врежвюю оашвю 
в ів  усадьбу.

і  Церковвыя квартврьі составдяютъ сущеетвеввую вужду 
боіьшеі частв духовевства. Въ вашемъ краѣ въ седахъ совер- 
ш м во яѣте церковиыхъ домовъ. Въ вавятыхъ квартврахъ, всѣѵь 
вввківО) скаіько веудобствъ в вепритвш ей. На оервыіъ во- 
рахъ d o  поступдеві* ва дмквасть м яіііі m  вае> старается 
jerpoBTb себѣ ддя жвівща вавужьнвбудь вабу, рмувіется, входя 
»  кхігв, увіачвіаиіы е очев* медіеид в еъ м івш м ъ трудовъ. 
Не говдрвмъ о хдооотахъ, отввмающвхъ оть дѣдъ сдужевія, о 
вотерѣ с в п  в адоровья, о ааботахъ я огорчевіяхъ, соедвявв- 
выхъ съ вріобрѣтевіемъ своего дома ■ вдадѣвіемъ. И вакоІІ жѳ 
лолъ  вож еп  быть усѵроевъ еедьсквмъ діавовоп в орвчетяв- 
м в ъ  ва свов оредства? Мажете судвть воѵому, что во вр еп  вавр, 
аввы даже у ввогажъ свящевѵивовъ въ одвоиъ угду жкеѵсі 
еемм ш дей, а въ другомъ помѣщается куча лавашввхъ жввот- 
выхъ. Почеву краіве жедательво, чтобы устроеяы быдв прв 
веѣіъ церівахъ дкшы ддя свявіевво-цврковво-сдужвтедй л  съ 
отш евіевъ» Что касается средствъ, то ва ораввтедьство мы ве 
можѳвъ адѣсь расчвтывать: правнтедьство есди можетъ овааать 
вомощь духовевству, ово само сдѣлаетъ ато. Нашъ додгъ обсу- 
дить ве могутъ j b  быть ваыскавы какія особыя суашы ва 8а- 
тедевіе по краіквеіі мѣрѣ верковвьіхъ домовъ ддя духовевства? 
Денежвый сборъ съ прнходской общввы врелвагается орв этомъ 
бодьшею частію духовевства в вѣкоторымв свѣтсквмв журва* 
давв (*). Съ дерваго вагіяда кавадось бы можво согдасвться ва 
такой сборъ, особевво есдн овъ будетъ вмѣть характеръ бодѣе 
в ів  мевѣе доброводьвыхъ -оожертвовавій. Но есдв овъ будетъ 
привудвтедевъ, то усвѣха маю будетъ. Кто аваетъ, b j b  ввдадъ, 
какъ вообще собираются у крестышъ государствеввыя водуш*

, (*) Современная Лнтопись 1863, № 9.
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выи ooMHioofi, b jb  даже обцеетввы е иірсжіе еборы, ѵоѵъ 
жМлетъ, что эточгъ еіімові очевь т в ір е п .  В% вашеііъ краѣ, 
да в во и м г т  другихъ, у гоеударогм п іп  ѵ удѣмиып 
врестьяяъ воіш ю К  годова, a у вреѵевввобява ввыіъ вою етм і 
старшняа обтв м  сборщваамя иодатей каждогодво восвоіввшъ 
ведоввкв b jb  собетвеввыва деяьгамв, есдв шгЪюп вхъ, лжл 
ввятьтвя въ ваИмы, а самя выбяраютъ ужв посдѣ, іо іт о ж а о -  
ств. Дояустить водобвыИ еборъ съ врвходсвоМ общявы gaa- 
чвтъ поетаввтъ духовевство вг очевь вепріятвыя отвотевія »  
првхожав&въ. ПростоМ ввродъ вообще xan-fo трудво убѣждает- 
ся ѵъ подьзѣ саваго добраго дѣла, особевво есдв требуетсв ддя 
этого дѣіа девежвая жертва и ecje вто дѣдо выходвтъ маъ 
того порядва, гь которону овъ орввывѵ. овъ обыввовевво ве- 
реходвтъ огь врввычкя і% иовятію, а ве отъ еоввавія гь орв- 
вычкі. Да в отъ другвп вдассовъ яарода n  сдучаѣ водобвып 
сборовъ едваля яожво ожвдаіъ бодыиаго усердія.

Есдвбы оравйтеаьство иашдо воввожвы» орвдать седккому 
дуіовеветву ш% вешѣ девежвое воеобіе. то уеіройству довоп 
прв церввагі во яашеиу жвѣвію могди бы вовочь еавыя цер* 
вви. Ввструкція цервоввову старостѣ ш% % 13*въ ввівяетъ иря- 
во n  обяэаввость старостамъ устроять домы ддя свяцеваонкер- 
вввво-сдужвтдоеё ва счетъ сувны цермовной. Кажетсв ве вро- 
тввво бьио бы, есдибы сдужвтедя Церввв въ этомъ о б етч еаы  
в обявавы бьии е і одвой. А есдибы свстема раеворяжевія вер- 
воввьгав девьгами и ковтродь вадъ вввв уетроевы быів ва 
явыхъ, дучшвхѣ освовавіяхъ, то усвѣхъ втого дѣіа, жажется, 
быдъ бы вѣреиъ. Можво бы въ ввдѣ опыта откдадывать еже- 
годво вакуямвбо часть цервоввыхъ девегъ ва подьву првчта 
do сястеяѣ отсьмвв овѣчвой првбьиьвоё сумны. А то во об* 
шему om»ify вэвіство, что каждыіі церв. староста во время 
прохождевія своеіі сдужбы старается сдѣдать что-внбудь во- 
веньвое въ хравѣ, явогда ве во вастоятедьной вуждѣ, а во же- 
іавію повазать пряходской общвнѣ свою рачвтедьвую д ііте ііг  
вость; вапр. часто устраиваются богатыя уврашевія вковоста- 
совъ, звучвые кодокода, на вовхъ явой ве преввветъ выставвт* 
в свое ввя, мѣдвыя посеребренвыя ривы ва жввоввсвыя ввовы,
■ проч. Пря таввхъ подѣдвахъ ввогда в оамятвякв древноств 
подвергаются веважевію ядн даже уввчтожеяію. Заботдввоеть о 
бдагодѣиія храва жовечво сама по себѣ воквадьна, во ояа очевь 
часто бываетъ одвостороввя, нди даже вряво оооадаетъ ва д<ь 
жвую дорогу. Отчегожъ церковвывъ старостамъ ве вавяться ■

ѣ
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mcroerejьвыав вуждамі духовевства? А то ввогла прв бдаго- 
і і о і и  храма рѣаво поражаегь ірайнм бѣдвость сіухвтем і 
храаа: сващ еивп—въ богатой с іѣ и о і рваі, а ваѵводъ рввы 
ввдвѣетея ва веш  іетхаа рудваі ряса в двравые canora..* О 
■ р п е т ш а п  же а гоаорить вечего. Свящеваажъ а првчтъ ив- 
чего вочтв ае аогутъ сдііать нротвгь распоряжевііі цервевааго 
старосты. Овъ—выбораыМ в вмѣеть 8а себя годосъ веей вра- 
ходсвой общввы. Да в стравво быдо бы свящевввяу съ првч- 
тоаъ самввъ хдооотать въ свою подьау.

Цедьдя сіааать, чтобы церввв вашв ве ввѣдв доходавъ. Са- 
ныИ бодыпій доходъ въ приходсвяхъ цержвахъ, ато—доходъ 
свѣчвой (шронѣ аревдвыхъ статеі). А вежду тѣвъ ваявмъ-то 
обравовъ годоваа прооорція свѣчъ въ церввахъ aamett вѣство- 
ств въ оовуові в ородажѣ обраэовадась даввымъ давво оочтш 
въ одвоаъ водвчествѣ в до сего вреаевн ведется каждогодво 
почтв ва одвой цвфрѣ, вавр. n  воторую цервовь вовупадось 
Ѵ /г пуд. ваэадъ ва 5—10 в 15 лѣть, тѣ же 1%пуд. повуааются 
и въ вастоящее вревя, раввымъ обравоаъ тотъ же почтв поря- 
довъ ведется в въ продажѣ тодьяо съ обявательствовъ—третьво 
часть годовой врооориів оставдять въ аавасѣ къ другоау году. 
Невѣроятвость тавоги оорядва доважетъ ваиъ дюбой торговеігв. 
Да в въ сааоаъ соособѣ повуавв свѣчъ можво вавѣтвтв вро- 
тяворѣчущую раваость, вапр. въ одвовъ бдагочваів вову- 
пается вся годовай пропорція варазъ въ вачадѣ года, а аъ 
другоаъ — въ ро8ивцу,по иѣрѣ продажв свѣчъ. Одвяавовое 
водвчество важдогодно ві покуовѣ в ородажѣ свѣчъ съ обява* 
тедьствоаъ третью часть оставдять въ вапасѣ вавъ-то весооб- 
разво в вевовможво оо условіявъ сааоМ ородажв, тѣяъ бодѣе, 
что првбыдьвая суааа отъ ородажв свѣчъ уведвчввается важдо- 
годно тодьво вавваъ-то мѣряывгь, расчитаввымъ шагомъ. Ecjb  
авять хоть вапрвмѣръ ва 10 дѣтъ годовые свѣчвые отчеты, то 
во всевъ этоаъ убѣдвться легво. А выступвть взъ этого дав- 
нвшвяго порядка частвому двцу ведостаетъ вв возможвоств, вв 
саѣдости. Ворочеаъ вачадо ѳтого порядва вореввтся въ особовъ 
расчетѣ старостъ. Свѣчвыя вааеввыя лаввв, состоящія подъ ве- 
оосредствеввыаъ вѣдѣвіеаъ свотрвтедей, ваѣстѣ состоягъ водъ 
вѣдѣвіемъ а старостъ тѣхъ церввей, прв воторыхъ овѣ устрое- 
вы, — отъ того ваеяъ свдѣдьцеаъ в другіе аедочвые оо даввѣ 
расходы вазвачаются бодьшею частію во обоюдвоау вхъ сооб- 
ражеаію в соглашевію; вродаяш свѣчъ ввъ таввхъ м в ю  вро- 
ввводвтся вавъ водъ ОФмціадьвыаъ вовтролевъ (съ росвасаово



1 0 6 П PАВОСJ АВМВ М Ш РѢН ІЕ.

оокуваш і въ лавочвой жявгѣ вди съ водучавіеяъ к і т іц ш ) ,  
таиъ ■ частвыяъ о б р а в т ; отъ того-то в д ѣ іа е т  годовая про- 
яорція евѣчъ ддя церввей въ одивакововгь ю лвчеш і саждо- 
годво, а вужюе жолвчество сверхъ годово* оров#рців «нотрш 
во требовавію вовуяается частяымъ обреіомъ и »  те і же и -  
aewwtt ів іів . Тавяжъ обравеп отъ ярвбылв свѣчъ, вокувае* 
■ихъ сверп годввой врояоряія, и образуется суяяа, которм 
расходуется цврковвымв старостамв по івчвымь вхъ соображе- 
віямъ.

Н я »  кажется, очевь подезво было бы дать болѣе свободы 
цержванъ въ вожувжѣ и продЛжѣ свѣчъ в орнзвать првходсвое 
духовевство гь дѣйстввтельнову участію въ ковтролѣ по про- 
дажѣ в оовувкѣ свічі, Чтобы не обвж ш сі иержоввые ста- 
роеты я охотаѣе востувадя ва сдужбу, вожво бы воэвыгвть 
ввачевіе этоі доджвостм и усядвть ваграды ва иее. Должвосп» 
цержоввыкъ етаростъ дѣйстввтельво воэвысвдась бы и расшнрв- 

. лась во дѣятельвоети, еслибы въ ея цѣли входвло кронѣ попе- 
чевая о храяѣ иопечевіе о првходевоѵь духовенстві н служе- 
віе яряходсжой общввѣ чревъ заведевіе нерковныхъ дожовъ в 
школъ, Мы хотѣлв посавать тольво, что иерввя савв во себѣ 
коглв бы вяѣть звачвтельвый источвикъ д4ходовъ въ цержовво- 
свѣчвоі продажѣ. Савые же вовросы о цервовво-свѣчвой ове- 
раців^ввѣ вашѳй цѣлв: мы предоставдяемъ вхъ людявъ боііе 
свѣдувщвъ (*).

Діаконв Пав. Образцовш.
Посостъ Козья*Бородва.

37 доя Ш З  г.
Ши в ь м ф  вгъ редакцію *

Руссвому духовевству предоставлево самому заявить о всѣхъ 
свовхъ матеріадьвыхъ вуждахъ, савому укааать в предложвть ва 
разсиотрѣвіе особо учреждевваго Првсутствія по ѳтому дѣду 
способы и средства къ удучшевію своего быта. Естествевво бы 
ожядать, что все духовевство съ подной ѳвергіей заУмется дѣ- 
ломъ, касающимся пряяо его самого, н првтояъ дѣлояъ вяѣяь

(*) Авторъ опускаѳтъ взъ виду, что прибыль отъ свѣчвой продажя, оо 
существующимъ установлѳніямъ, отсылается въ св. Сннодъ въ волъзт 
духовво-учебныхъ заведѳвій. По смыслу ѳго замѣчаній можво бы даіъ 
двоівое иаавачевіе этой првбылв, если при строгомъ контродѣ она ока- 
вадас* бв ввавдадьноі»: въ польэу иѣстнаго грава ■ првчта в въ подьіу 
дуковво-учебвыхъ аавѳдѳвій. Рѳд.
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ілтшь освободвть его отъ тяжедов, подавдяющей ватѳріадьвой 
обсіавовкн. Но ввтрѣча»тся яііввія цротввъ ожидааія.

Въ с .........оЬ губераів въ домѣ одвого о. благочвнваго собра-
лось нѣсводько духоввыхъ дицъ, съ праготовдеввывв, уже ва- 
пвсаввыми свѣдѣаіямн, вавія требовалвсь огь вихъ Присутствіеігь. 
£еди этрмъ духоввымъ д ш м ъ  ве удадось, а аожетъ быть, ве 
првшдо ва яысдь собраться вмѣстѣ ддя общаго обсуждевія орѳд- 
иѳта ярежде, то во кр&йвей мѣрѣ собравшимся адівь вадуамлоеь 
сличяѵь в обсудвть отдѣдьныя асвідѣвія». важдаго ивъ і ш .  
Одинъ свдщевввкъ прочитадъ предъ собравіея* ваваеаввыё вяп» 
отзыв** (*). Огь всѣхъ слушавшихъ раздадисъ возгдасы одобре- 
«ія; во оосдѣ возгдасовъ вскорѣ нѣкоторые прабаввдв, обра- 
дцаясь къ автору: «во вашнхъ «свѣдѣвій» не пропустятъ; овѣ эа- 
дежатся въ ковсвсторіа.» Вскорѣ все собравіе ааговорвдо тоже. 
Сааъ о. благочнввый црвааалъ свѣдѣвія веудобвыаа д і я  пред- 
ставдевія въ комвтетъ, а въ особеввостн епархіальвову преосвя- 
щеввому. Дѣдо въ томъ, что свящевнвкъ-авторъ только что# 
орочвтавныхъ «свѣдѣній»—въ своеаъ отаывѣ довольво рельеФво 
выставидъ жалкую картвву ватеріальв&го быта сельскаго духов- 
наго двца ивъ своей собствеввой жвзвв, ве стѣсвился выста- 
вить ва вядъ вѣкоторые свов, допущенные въ крайвей вуждѣ 
проступЕи, вазываеяые ва оффвціадьвомъ языкѣ вовсвсзгорів 
притлзанілмѵ, указалъ ва дозваввое ивъ по опыту безвыходвое 
поюжевіе духовваго лвца, отрѣгаевваго ва вреая отъ доіжвости, 
съ справедіввымъ прибавлевіеяъ, что такіе случав — ве рѣдки
въ с .........ой епархіи. «Свѣдѣвія» ѳтваъ свящевввкомъ предста-
вдены въ комвтетъ въ болѣе сжатовъ видѣ, съ болыпива опу- 
щевіями противъ прежвихъ, мевѣе точвыя в ясвыя.

Что же, есди вевало вайдется такихъ о. благочиввыхъ в 
вообще духоввыхъ лицъ, которые ве захотятъ отвровевво вы- 
ставвть ва видъ праввтельства жвзвь свою въ дѣйстввтельвомъ 
ввдѣ, съ дѣйстввтеіьвыаи ея недостаткави и вуждаав? Гогда 
ковечво сомввтельво будетъ улучшевіе быта духовенства. Самое 
гдаввое, что прежде всего вужво бы поставить ва видъ, будетъ 
утаено и скрыто, и во всѣхъ тѣхъ отношеніяхъ, которыя будутъ' 
вамѣревво закрыты огъ взоровъ праввтедьства, жизвь духовев- 
ства потечетъ старыаъ порядкоаъ, прискорбнымъ ддя духовев- 
ства, собдазввтедьвывъ ддя аірявъ... Ив. Т— кШ.

Бувулугь. 12 іювя 1863 г.

П  «Свѣдѣвія*, сколько «шѣ ■риводвдось слышаггь отъ духоваыхъ двцѵ 
въ седахъ првходвтся составдять тодько однваъ священинкаиг: мевь- 
шая братія причта ве хочѳтъ првввмать участія въ этомъ дѣдѣ.
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O СОЕДННБНІН ДОІЖНОСТЕЙ МАІОПРНХОДНЫХЪ G M - 
ЩЕВННКОВЪ ВЪ ГОРОДАХЪ СЪ ДОІЖНОСТЯМИ НАСТАВ- 

НВКОВЪ СЕМННАРІЙ.

I.
Пря вастоіщеп іраіяе стѣсвятельномъ воіожеяін, въ ко- 

тороиъ, оо общеіу созвавію, ваходятся кагь семеёвые ш*~ 
ставміп еемйваріі, таіъ н мадовриходяые с ѵ іщ е м к і ва- 
тшгъ губеріскип городовъ, весьиа естественно обращать ва- 
ботдввое внвмавіе ва всякую ш о п у ю  нѣру, содѣйствую- 
щую жъ улучшевію подожевія хотя бы н вѣкоторыхъ взъ 
сяхъ івиъ. Къ чяслу такяхъ яѣръ, по нашему разувѣвію, отяо- 
свтся соеднвевіе обязаввостей яадопряходвыхъ с в іщ е т к о п  
яашвхъ губервсквхъ городовъ съ доджвостяян яаставввковъ се- 
■иварій. Мѣра ѳта представдяетъ, ѵежду прочиѵъ, ту важвую  ̂
выгоду, что прн употребіевія ея въ дѣдо вѣтъ надобностя яя въ

* какнхъ-дибо проектахъ, * вн въ оФФиціаіьвой перепвсгЪ. Одважо 
жъ ѳта простая н, какъ уввднмъ далыпе, ооіеэвая яѣра ве со- 
всѣмъ пряіагается къ дѣлу: есдя въ вѣкоторыхъ сеяяяаріяп 
встрѣчаются ваставвяки, заввяающіе должвоств вряходскяхъ 
свящеввнковъ, то ѳто не болыпе, кавъ вскдючеяія нвъ общаго 
правиіа. Основаніе, которое няѣютъ въ вяду нѣкоторыя явъ ва- 
шнхъ епархіадьвыхъ вачаіьствъ, не допуская яаставввкаяъ се- 
миварій завнмать еіце священвячесгів мѣста прн мадоорнход- 
выхъ церквахъ, есть, ковечво, охравевіе ивтересовъ к ап  еоар- 
хіальвой, такъ н сеяинарсвой сдужбы. Обыквовеяво подагаютъ, 
будто ваставяяЕЪ семявярін, совяѣщающій доджвость првход- 
скаго свящевннка, вев8бѣжво доджевъ дѣдать опущеяія ндн ло 
ваставвической сдужбѣ, иія по приходсвямъ обязавяостямъ. 
Недьэя ве отдать доджваго уважевія такой предусмотритедь- 
ности, такъ какъ дѣло ндетъ въ одяояъ сдучаѣ о весьяа важвоп 
чглужевіи пастырскояъ, а въ другомъ о вемевѣе важвоягь д і і і  
првготовіевія духовваго ювошества въ тому же пастырсвому 

. сдужевію. Но есдя въ ндеѣ янѣвіе о весовиѣствостн сдужбы яа- 
ставнвковъ семянарій съ доджвостію пряходскнхъ свящеяняжовъ 
весьяа бдаговвдво, то едвадв ово можетъ выдержать здравую 
критику, есія раэсяотрѣть его въ другояъ отвошевів, съ прав* 
твческой сторовы. Посяотрвмъ—возиожно лв, а главвое, ш>- 
лезво іи оаредѣдевіе ваставввковъ сеияварій яа должвостя 
ярнходсквхъ свящевввковъ, еъ оставлевіехъ яхъ яа сеш арсю й 
службѣ.
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Црежде всего, сообразио лв это еъ суддеетвующвмв уеаяовеаі» 
вип? Какъ уже быдо вамв замѣчево, во мвогии сеииварія» 
встрѣчаются, хотя и въ вндѣ искдючевій, ваставвввв, ишѣющіе 
даіжвости и приходсквхъ свящевнвковъ. Правда, ви въ проев- 
тахъ уставовъ вашихъ духовно-учебвыхъ заведевій, ви въ уставѣ 
духовныхъ нѳвсвсторій, ви въ отдѣльаыхъ цвркудлрахъ, повре- 
мевво вфодившвхъ въ дооодвевіе къ вышесвававвьпгь гдав- 
вымъ кодексамъ вашвхъ духоввыхъ учреждевій, ве встрѣчается 
прямаго завовоподожевія отвосвтедьво соввѣщевія доджвостей 
ваставввковъ севвварій съ обя&аввостями приходеюхъ свящеввв- 
ковъ. Но въ издаввомъ въ 1808 году докдадѣ коивтета о усовер- 
шевіи духоввыхъ учвдщцъ мы ваходвмъ слѣдующее воставов- 
девіе о ваставвинахъ семвварій: «дозволлется доджвость вро- 
♦ессора сихъ учвдищъ соедввять съ развымв звавіяив, какъ вЗъ 
монашествующвхъ, такъ и ввъ духовевства при церввахъ сду- 
жащаго» (*). Сднчад этотъ параграФЪ съ другввъ парадледьцыігь 
§ о ваотаввввахъ училвщъ. можво видѣть, что и въ приведев- 
вомъ вамв выше §, между врочвмъ, разумѣется соедввеніе долж- 
ностей ваставввковъ семвварій съ должвостямв првходсквхъ 
священниковъ, вбо въ оараллельвомъ сему § цоставовленіи того же 
докдада о ваетавввкахъ учидвщъ говоритса прямо: «доэводябтся 
въ свхъ учвдвщахъ соедввять доджвость учитедя съ доджвостію 
евящевввка въ томъ же городѣ, гдѣ состоитъ учвлвШе». Итакъ 
существуетъ уваковевіе, ва освованіи котораго всявій вастав- 
ивкъ семвварів можетъ быть виѣстѣ в праходскимъ свящевви- 
коиъ. Прв этомъ одвакожъ вельзя ве созваться, что частію ве« 
оолваа овредѣлеввость этого поставовдевія, а частіюи самая дав- 
вость его могутъ подавать поводы къ оронзводьвьшъ встолво- 
вавіямъ в првдожевіямъ его. Отъ того-то, можетъ быть, и. про- 
исходвгь, что овредѣлевіе ваставяввовъ самиварій ва вриходы 
существуетъ доселѣ въ видѣ особеваой врвввдлеіів.

Обратввся теперь гв ввутреввей, такъ-скавать, ваковвости втого 
дѣла. Когда какое-либо взъ вашихъ оредпріятій, вавятій и дѣлъ 
яввопротвворѣчвтъвашему положѳвію въ жвввв, а равво и служвтъ 
въ ущербъ вашвиъ прямымъ обязавяостямъ, въ такоиъ сдучаѣ 
мы вправѣ счвтать какое-либо дѣло незавоввымъ, хотя бы нро- 
тявъ вего в не существовало нвкашхъ уаавовевій. Есів бы, 
ваврвмѣръ, священввкъ вашей отечѳствеввой Церкви вздунадъ

(*) Докладъ комитѳта о усовершевія духовныхъ училищъ я вачерта- 
віѳ правялъ о обраэовавів сяхъ учнлнщъ я содержаніи духовенства иря 
цѳрквахъ служащаго С -П.-Б. 1808 г. стр. 85. $ 87. Тамъ жѳ стр. 67. $ 36.

T. XI. 9
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соедапвть еъ с в о т  аіавіею вавятія торговыя, хотя бы в весь- 
м  чдетвыя, то тажое совмѣщевіе овавадось бы прямо незавоя- 
нымъ в иѳориюжимыігь къ дѣжу, беаъ вслквхъ отвпшевій n  
ваиу существующахъ узаковевій. Но таково лі разсватрвваеагое 
«авв обстоятехьетво? Прв самовъ воверхвоствовъ взглядѣ ва 
дѣдо служевія оастыря, въ самомъ дучтевъ смысіѣ этого сдова, 
в ва дѣю восввтатедя ювошеетва, врвготовдяющагося п  вастыр- 
скову сдужевію, вамъ ваздтся, что соввѣщеніе того в другаго 
сдужепія въ одавхъ и тѣхъ же двцахъ ве завіючаетъ гь себѣ 
ввкакого ввутреввяго противорѣчія. Поэтову-то въ бодьшеВ части 
вашвхъ семиварій всегда быдв в доседѣ есть ваставввкв, б о т о -  

рые, вмѣстѣ съ обязаввостяіів воспитателей духовваго ювоше- 
ства, вроходятъ в сіужевіе првходсквхъ свящеввввовъ. Невар- 
хія, воторую иы ввѣевъ въ виду врв вастоящей замѣткѣ, оред- 
ставдяетъ вавъ лвчвоств, воторыя вогутъ завять въ всторіи этой 
евархів очевь вочтеввое вѣсто оо добросовѣстврву в вмѣсгк 
всвраввову врохождевію обазаявостей првходсввхъ свлщевви- 
ковъ в вмѣстѣ ваставвивовъ севвварів. Звачвтъ все дѣло въ 
втовъ сдучаѣ вавдючается въ іипахъ, воторыя врвввваютъ ва 
себя тѣ в другія обязаввоств.

Не можѳмъ ве увааать при этомъ в ва сдѣдукмцее обстоятедь- 
ство: во всѣхъ учебвыхъ заведевіяхъ, врввадіежащихъ гь вѣ- 
довству мивистерства яародваго вросвѣщевія, врввято за пра- 
ввіо, чтобы преподаватеди завова БоЯсія в соедввеввыхъ съ  
ввмъ предветовъ бьив вевревѣвво свящеввввв н, сводько вв- 
вѣстно, такввв вреводаватедявв бываютъ обыввовевво орвход- 
скіе свящеввввв. Сважутъ вротввъ ѳтого, что дѣдо вреводававія 
ѳавова Божія въ свѣтскихъ заведевіяхъ очевь іегво. Но тавое 
вредубѣжденіе само собою очеввдво дія всяваго, кто ввѣетъ ва- 
вое-либо вовятіе о трудвоств мадо-надьскв бдагоусоѣшваго вре- 
водававія высоввхъ встввъ хрвстіавскаго Богословія дѣтявъ свѣт- 
сваго звавія, обывновевно вадо подготовіеввывъ къ таковѵ оре- 
водаванію. Вврочевъ объ этомъ вредветѣ въ вьівѣшвее вревя 
уже ввсаво достаточво въ вашвхъ духоввыхъ журвадахъ, такъ 
что водробво распростравяться объ вемъ вадвшве. Но вевз- 
івшве врввеств ва вавять при этомъ другой Факгь, бдвзвіа къ 
разсматрвваевову вами вредвету. Во всѣхъ еоархіяхъ чдевамв 
духоввыхъ вовсисторій, кромѣ протоіереевъ в свящевввковъ слу- 
жащвхъ орв соборахъ, бываютъ в врвходсвіе свяшеввввв: а ва 
чдевахъ вовсвсторій лежатъ обдзаввоств, едва дв вевѣе труд- 
выя, чѣвъ обязаввоств вастававвовъ севвварій. Кавъ тѣ. такь
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■ другіе д е іх іы  ежедвевво оосвящать в ісю ш о  часовъ ва аа- 
вятіе свовмв дѣламв въ вовсвсторіяхъ, да еще првбавдять п  
ѳтону d o  вѣскодьку часовъ ва такія же аавятія в на дому. Вѣдь 
ввкому взъ ввхъ ве вахочется просдыть въ мвѣвів епархін Кры- 
довсквмъ судьеко. А чтобы подовсывать бумагв съ соэвавіемъ 
ихъ содержавія, в ддя ѳтого вужва порядочвая правтвка,—скодь- 
ко же 8авятій вужво ддя толковаго рѣшевія бумагъ, а осо- 
бевво сдожвыхъ дѣіъ судебвыхъ? Ecjb же вовиожно совмѣще- 
щевіе обязаввостей чдевовъ ковсвсторій съ доджвостямв орв- 
ходскихъ свящеввввовъ в првтомъ совнѣщевіе очевь почетное, 
то почеву же вевовможво нѣскодько бодѣе скроввое совмѣ- 
щевіе доджвостей ваставввковъ семиварій съ обяваввостяив свя- 
щевввческвив? Гораэдо важвѣе врв этовъ, по вашему мвѣнію, 
рѣчь о товъ, какъ совмѣстнть развовремеввыя в часто весьма 
веожвдаввыя дѣла сдужевія свящевввческаго съ регулярвынв и 
требующимв собдюдевія вэвѣствыхъ часовъ обяэаввостянв ва- 
ставввческвмв. ііооытаемся же обсудвть, по возможности, и ѳто 
обстоятедьство.

Прежде всего мы вмѣемъ въ ввду прв раэсиатриваемоиъ вани 
совмѣщевіи врвходы мадочвсдеввые. О арвходахъ нвогодюд- 
выхъ, гдѣ свящевввкъ съ раввяго утра до поздвяго вечера дол- 
жевъ проводить время то въ церкви, то въ домахъ првхожавъ, 
жъ ѳтомъ случаѣ вечего и хоіковать. Но даіеко ве то приходы 
маіочвсіеввые. Въ такихъ првходахъ бываютъ тодько вѣкото- 
рые періоды вревевв, когда свящеввикъ доджевъ большу ю часть 
времевв проводить то въ церввв, то въ домахъ арвхожавъ. Это 
первая в посдѣдвяя ведѣів ведвкаго поста, ведідя ііасхв, празд- 
■вкв Рождества Христова, Богоявдевія в дви храиовыхъ правд- 
воковъ. Но вэвѣство, что во все это время, ве искдючая даже н 
храиовыхъ ираздввковъ, бодыпею частію праздвуемыхъ во ляв 
Госоодскіе в Богородвчвые, влв во двв особевво уважаемыхъ 
вашею Церковію святыхъ, во всѣхъ учебвыхъ заведеніяхъ ва- 
швхъ ве бываетъ уроковъ; сдѣдоватедьво каждыи изъ свящев- 
ввковъ, заввмаюідій доджвость ваотавввка семиваріи, свободво 
■ожетъ предаться въ это время исправдевію своихъ обязавво- 
стей по церкви b j b  првходу. Остаются за тѣмъ еще оять ие- 
дѣль ведвкаго поста, въ воторыя преоодаются урокв, какъ въ 

другвхъ учебвыхъ заведевіяхъ, такъ в въ семвваріяхъ, в въ ко- 
торыя свящевввкъ окодо шеств часовъ въ суткв доджевъ орово- 
двть въ аерквв. Но очевидво, что и отъ этвхъ часовъ остается 
доводьво вреиевв. воторое иожетъ быть оосвящево ва эавятія
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классическія, тѣмъ больше, чго не во всѣ такіе дни ориходвтся 
по два урока на каждаго ваставвика, бываютъ вежду внии в 
такіе, въ которые орвходвтся по одвову уроку, а равво и такіе, 
въ которые ве бываетъ вв одвогоурока. Посему въ ѳтонъ случаѣ 
слѣдуетъ только, какъ ѳто в дѣлается, взиѣввть вѣсколько рос- 
писавіе учебвыхъ часовъ, чтобы часы, заввваевые свящеввв- 
комъ, орпходилвсь ва тѣ промежутвв, когда ве бываетъ цер- 
коввой службы. Еслв же прввять орв этомъ во вввмавіе, что въ 
каждомъ губервскомъ городѣ есть танъ вавываемые ввварвые 
свящевввкв, а прв вѣкоторыхъ церквахъ полагается по два свя- 
щеввика, изъ которыхъ тѣ или другіе иогутъ быть врвглашаемы 
для орвходсквхъ требъ свящеввввовъ-ваставввкоігь въ крайвихъ 
случаяхъ, а равво припомввть в то, что при большей частв на- 
шихъ семиварій бываютъ оараллельвые вартавввкв, которые мо- 
гутъ замѣнить прв особенныхъ какихъ-либо обстоятельствахъ 
наставниковъ семинарій—священвиковъ, то, очеввдво, ве вгтрѣ- 
твтся даже в рѣдквхъ опущевііі, какъ это в дѣиствптельно бы- 
ваетъ, у свящевнвка— ваставввка ви do то іі, в и  по дрѵгой обя- 
заввоств. Таково самое нсудобное время для совмѣщенія служе- 
нія свящевввческаго съ обязанностями ваставввческвив. Все 
остальное за тѣмъ время есть такъ-вазываемая глухая пора, 
когда маюорвходвые свящевво-служптелв, кромѣ взвѣствыхъ 
часовъ церковиой службы и  исправлевія очепь рѣдквхъ требъ d o  

орвходу, большею частію бываютъ совершевво свободвы отъ 
всякихъ* завятіи do  свовмъ врямымъ обяэаввостямъ. Заѵѣтвп 
прв этомъ, что самое дорогое время для ваставвика семвварів 
есть время вечервее, обыквовевво употребляемое ва приготов- 
левіе уроковъ в ва чтевіе учевпческихъ задачъ. А это врехя 
оочти одиваково свободно какъ у наставниковъ семвнарій, такъ 
і \  у малоорвходвыхъ городсквхъ свящеввпковъ. Такъ ве лучше 
лв, вмѣсто праздваго ореоровождевія этого вревевв, свящеввнку 
имѣюшему учевую степевь посвятить его ва весьма орвлнчвый 
для свящевввческаго сава трудъ преаодававія урововъ орв ду- 
ховвыхъ семвваріяхъ? Можетъ случиться, что свящевввѵъ, обя- 
заввый семвварскою службою, ве успѣегь ввогда съ строгою 
точвостію въ исполневіо какого-лпбо дѣла по перкви илн арв- 
ходу; нлв нарушитъ вѣсколько роспнсавіе учебвыхъ часовъ опу- 
стивши аять влв десять мввутъ взъ часовъ урочвыхъ. Но въ 
оервомъ случаѣ вв одивъ благомыслящій свящевввнъ ве допу- 
ствтъ ввкаввхъ серьезвыхъ безпорядковъ; по врайвей мѣрѣ ны 
вожевъ сказать это объ взвѣствыхъ вавъ свящевввкахъ-вастав-
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ввкахъ. Что же касается до втораго обстоятедьства—опущевія 
иногда пяти или десдтв иввутъ иэъ часовъ урочвыхъ, то кто 
ве убѣждевъ въ наше время, что подобвыя отстудденія огь Фор- 
мы не засдужвваютъ ввкакого вввмавія, хотя съ этой-то сторовы 
и првходвтся тероѣть верріятвоств свящевввкамъ ваставввкамъ?, 
Такъ вавр. намъ очевь хорошо взвѣстевъ одивъ взъ бдавшвхъ 
вачадьввковъ сеивварів, который весьма серСезво огорчадся, 
когда свящевввкв-ваставввкл, будучм завяхы всподвевіемъ ори- 
ходсквѵь обяааввостей, ве усоѣвадв явдяться къ веву въ вазва- 
чеввое время съ воздравденіямв въ Новый годъ и лв во двв ве- 
двквхъ праздввковъ Пасхв и Рождества Хрвстова; а что гово- 
рвть, когда оодобвые диберады повводялв себѣ вѣкоторыя ©т 
ступлевія отъ ввѣшнаго ворядка своиіъ сдужебвыхъ обязавво- 
стев ври семиварів? Въ таквхъ сдучаяхъ имъ вряио замѣчадось 
о весовмѣствмоств вхъ сдужбы съ врвходскякв обяэаввостямв, 
и тодько лобовь къ трудовой жвзвв, а рдвво и матеріадьвыя 
нужды заставдядв посдѣдввхъ вывосвть тервѣівво оодобвыя 
ивоцда весовсѣмъ дедвкатвьщ замѣчавія. Таквмъ образомъ изъ 
эсего вышесказавваго сдѣдуегь, что совмѣщевіе доджвостеи 
првходсквхъ свящеввввовъ съ обязаввостямв ваставввковъ се- 
нвварій в заковно в очевь возможво. Почему бы ве дать этой 
заковвой мѣрѣ бодѣе шврокаго употреблевія, вежеіи какъ упо- 
требдяется ова доседѣ въ ввдѣ одввхъ исключевій взъ общаго 
«раввда, а что еще хуже—въ водѣ какой-то міиоств мѣстваго 
вачадьства?

II

Но иы разсмотрѣди тоіько одву внѣшнюю, Формальвую сто- 
рону обсуждаемаго вамв предиета. Остается еще важвѣйшая 
сторова—ввутреввяя. Это вовросъ о томъ, представляетъ ів какія- 
івбо выгоды какъ для вриходовъ, такъ в ддя сеивварій совмѣ- 
щевіе орвходсков свящевввческой сдужбы съ обязаввостямв ва- 
ставввческвмв?

Въ ваше время верѣдко сльдшатся жадобы ва ведостаточ- 
ность образовавія свящевввковъ воступающвхъ ва ѳтв должвоств 
изъ воспвтавниковъ духоввыхъ семвнарій. Въ вакой стевенв 
справеддввм такія жаюбы ва свящевввковъ седьсквхъ, объ этомъ 
віы не беремся судвть, какъ о дѣдѣ въ вастоящемъ сдучаѣ сто- 
роввемъ. Но думаемъ, что мы скажемъ дадево ве парадоксъ, 
есів привнаемъ еемвварское образованіе весовсѣмъ удовдётво- 
ритеіьвыиъ для свяіцеввввовъ городскнхъ, особевво тѣхъ взъ
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■ип, которые завимаютъ мѣста въ губервсввхъ іашѵхъ горо- 
дап . Иввѣство, что частію иіягіе заоадвой цяввдвзащя. частію 
пытлввый духъ вашего времеви востоявво вроязводягь нвоже- 
ство вдѳй, вооросовъ в ведоразумѣвій, огь кнторыхъ болѣе вім 
мевѣе, во постоявво волвуется в редвгіозвая жвзвь іаш и п  гу- 
бервсквхъ городогь. Отсюда совсѣвъ ве рѣдкость в въ проввв- 
ціальвомъ захолустьѣ мвожество крввып тодковъ, ведоразукѣ- 
вій в даже положитедьныхъ забдуждевій отиоситедьво редигіоэ- 
выхъ встввъ, вачввая съ отрицатедьваго взгдяда ва обряды бо- 
госдужевія церковваго в ковчая печадьвымв вдеяма совремев- 
ваго соціалвзма, раціовадвзма в матеріалвзма. Мвогодв можетъ 
сдѣдать во всѣхъ подобвыхъ сдучаяхъ свящеввигь, подучввшій 
одво севвварскоѳ обравовавіе? Въ свовхъ тетрадкахъ в учебвв- 
кахъ овъ ве вайдетъ мвогаго, что вужво отвѣчать въ указан- 
ныхъ вамв сдучаягь всякому воорошающену; оотору такого рода 
свящевнвкв обыввовевво в ограввчвваются смвреввымъ молча- 
віеѵъ, когда встрѣчаются лвцемъ гь дицу съ  уоовявутыми ве- 
доразумѣвіяни в забдуждевінми, в чувствуютъ себя тѣвъ лучше, 
чѣмъ рѣже обращаются къ ввмъ съ подобвымв вооросамв, хотя 
въ ввмъ ве обращаются вотому, главныиъ образонъ, что о п  
ввхъ ввчего ве ожвдаютъ шъ этвхъ сдучаяхъ. По ватему мвѣ- 
вію, прв этомъ вужвы свящевввкв, которые имѣди бы в болѣе 
шврокое умствеввое образовавіе, вежеди семиварское, в бодыве 
ввѣдв бы зваковства съ совреиеннымъ подожевіемъ религіоз- 
выхъ убѣждевій ве тодько окружаюкцаго общества, во всего 
образовавваго ніра. А ооедвву таввхъ священниковъ очевь ве- 
вного, то почему бы ве восподнять втого ведостатка увазаввою 
вами вѣрой? Не для того, ковечно, наставвики севиварій гото- 
видись въ прододжвтедьвый оеріодъ своего шводьваго воспита- 
вія, чтобы быть тодько преподавателямв въ семиваріяхъ. По- 
вимо этого сдужебваго круга, каждый взъ ввхъ могъ бы быть 
очевь полезнымъ дѣятелемъ в ва бодѣе шврокомъ поорвщѣ рас- 
простравенія иствввыхъ аозваній о предветахъ вѣры и врав- 
ственности вежду жителями своего города. А въ кавовъ подо» 
женіи это всего удобвѣе, кавъ ве въ савѣ првходскаго свящев- 
вика?

Не думаемь, чтобы ве быдо викаквхъ выгодъ отъ овредѣіе- 
вія наставвиковъ семиварій ва врвходы в ддя саиыхъ семва- 
рій. Одво взъ ведвквхъ волъ, усматрвваевыхъ въ вастоящевъ 
учебвовъ устройствѣ вашвхъ семвварій, есть частая оерешѣва 
ваставнвковъ. Бываютъ сдучав, что по вѣкоторымъ каеедравъ
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въ течевів очовь вебодьшихъ іраіежутю іъ врешевв, веіѣд- 
ствіе раввыхг обстоятедьствъ, оѳремѣвввѵсв очааь ввачвтедьное 
водичество ваставвиковъ. Такъ въ иэвѣствоё аамъ сеп в ір іі оъ 
1850 в во 1862 годъ во оредмету граждавской всторіа оеремѣав- 
дось до 10 аастававвовъ. Сводьво вда оровеходатъ отъ т а к ш  
перемѣвъ въ учебвожь оорядкѣ, это очевидво сваво собою. А вто 
8до естествевво устраавдось бы авачвтедьво, есдябы ваставвяш 
сешіаарій подьзовадвсь бодѣе овредѣдеввыш» воловеііеві в» 
жвзвв, соедвввв съ учвтедьсквмв доджвостямв обявамвосгв орм- 
ходскихъ свящеввиковъ; вбо въ тавоігь сдучаѣ овв ве вмѣда бы 
ообуждевій оставдять учндвщвую сдужбу до высдуги уваковев- 
ваго срока ва подучевіе певсів. Кроиѣ того вввіетво, что ве 
всѣ ваставввкв обдадаютъ вачествамв веобходшіыаіа дда ореяо- 
даватедей; особевво это доджво свавать о ореродаватедяхъ ва- 
швхъ духовво-^чебвыхъ ваведевій оорвдкдоііыжъ п  свонмъ 
доджвостямъ ве тодцо бод  орвдваратедьцяге цраятячесваго 
орвготовдевія въ дѣду цреоодааавіа, но даже ■ б т  оробяыхъ 
декцій во тѣм> аредметамъ, ва которые овя вамачаются. Есдя 
мы првбаввяъ въ этому соававаемый всѣвш врайвій ведоста- 
токъ руководствъ оо бодыпев частв оредмѳтовъ, входящвхъ въ 
курсъ севиварскаго преподававія, то само собою будетъ оовятво, 
что между ваставввжамв семмварій дадево ве всѣ удовдетво- 
раютъ своему значевію. Л оотому есдв гдѣ, то особевво оря 
сеявваріяхъ вужво дорожвть ваставввками, бодѣѳ вдв ве 
режомевдовавішшв себв ва своевъ сдужебвоиъ ооорвщѣ. Чѣмъ 
же дучше удержать тръ орв сеявваріяхъ орв существующевъ 
подожевів дѣдъ, вавъ ве выіреукаааввою мѣрою? Дадѣе орв се- 
виваріяхъ, какъ извѣство, паввымъ образояъ ореподаются пред- 
меты богосдовскаго содержавія. Кому же естествениѣе посдѣ 
двцъ яовашествующвхъ ореоодавать этв предметы, вавъ ве 
свящевввкаяъ в првтояъ орвходсквоъ, воторые, по водоженію 
своему, стоятъ въ особенво бдвзкомъ отвошевів къ обществу и 
потому бодѣе другвхъ ваставвиковъ вмѣкотъ возможвость препода- 
вать уроки орняѣвмтедьво въ жвавв? Недуяаемъ, чтобъ втакъ- 
ваэываевыя общечедовѣческія ваувв ороигради отъ того, что вхъ 
будутъ ореподавать ваставвввв-свящевввкв. Напротввъ позводв- 
тедьво дуяать, что в этв вауки много выиграютъ отъ того уже, 
что вхъ будутъ чвтать бодѣе постояввые, чѣмъ теперь, а сдѣ- 
дов^тедьно, в бодѣе еоытвые ваставвики. Наковецъ взвѣство, 
вавое здо составдяетъ дда вашвхъ семвварій вредвое в требую- 
шее серьезваго обсуждевія обыквовевіе воздагать оо четыре т



OPABOCJABUOE ОБОЗРЪНІЕ.

бодѣе оредііе*о)А> ЯА одяого вастамнка: отсюда понятна вастоя- 
тедьвая яужда шъ уведячеягв чисда преяодаватедей. Но врв со- 
■реиеяяоіі» nojoxeaiii духоввоучебяаго каянтада очевь трудво 
рдечтгыв&ть ва таяое уведнчевіе; пря ука&авноіа же вамв иѣрѣ 

вовможво. Пусть яока оетакггся гЬже овіады прв семнва- 
ріяхъ ам я  яаеѵавввяовъ, во въ добавогь тгъ ввмъ преполавате- 
**иъ сѳмимарій во арввхуществу будуть равдаваться ѵѣста см - 
щгвючесві* въ губьряскяхъ городахъ. Тогда каждый язъ ннхъ 
no двувъ додясяостяяъ будег» оодучать достаточное вознагра- 
ждеяіе, иеагду тѣігь вмѣсто четырехъ и бодѣе яредметовъ бу- 
дегъ врелодавдгь ве бодышіе двухъ. А ѳто будетъ я дегче, я го- 
равдо иодеввѣе (*).

Есть яяачвтвіьяыя выгоды отъ предкюдагаемой ванн хѣры в 
гь морадыюмъ отношевів какъ ддя вряходовъ, такъ н дія семв- 
вяріі. Уае бдяо то, что градсвій евящеяяяп шз% восоятаввн- 
ноѵѣ сеняварія яе ооіучядъ высшяго ваучваго обраэовавія со- 
стаядяегь вемадоважвое эдо гь тоягв отвошевів, что прпхожане 
высшаго соедояія сшѵгрят* яа вего рѣи^едьво свысока, вагь 
ва чедовѣка обу*іавтагося ва иѣдвые гротя, а врвхожаве яяз- 
шаго сосдовія съ увѣреявостію, что  вхъ пастырь такой же че- 
л<)вѣігь, вавъ в овв, отдвчающівся огь нихъ тодько савомъ гвя- 
щевства. А есін прввятв оря эгоігь въ соображевіе дѣйствя- 
гедьвую огравяченвость позваяШ подобвыхъ свящ еяяяБовъ, то 
ве будетъ вн ддя кого удивятедьяьшъ, что бодьшинство таквхъ 
свящевваковъ дадеко ве польвуеітя въ вашяхъ губервскихъ го- 
родахъ ваддежащимъ автврятетомі. Мвого звачятъ при этомъ в 
самая обстаяовка, ореди которой восвитываготся и жявутъ во- 
добвые свящевнякв. Привычка жять еще въ семвварін водъ 
вдіявіеяъ ввѣшвяхъ яобуждевій я принужденій къ всподвевію 
додга, яечадьвые ооыты раздпчвыхъ вуждъ в дишеніУ, обывво- 
веняо вспытываемыхъ бодьшивствомъ семинаристовъ, рѣшвтедь- 
яая вавосивгость отъ првхожавъ по опредѣдеяіи ва доджвость 
свящевнвчесвую, все ѳто подагаетъ особевную печать уввчвже-

(*) Не думаемъ, чтобы предиодагаемое вывѣ упедячевіе девежвыхъ 
овдадавъ ддя наставинковъ семиварій и изыскиваѳиое въ вастоящее время 
удучшевіѳ срѳдствъ содержанія священниковъ могдо быть важнымъ пре- 
пятствіемъ къ соедввевію тѣхъ в другнхъ доджностей въ одвяхъ двцахъ: 
вбо въ сдучаѣ значитедьности средствъ содержавія ваставввка-свящев- 
вііка можно будетъ умѳньшить вознаграждѳвіе его по доджвоств вастав- 
нвка, орвиямая во ввпмавіб меаьшее колячество преиодаваемыхъ вмъ 
и^ѳдметовъ я  священняческое содержаніе.
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вкг яа т а т ш  сыодеввнком ш с*ужиггь орнчивою неуагЬ«твоі* 
покорвосѵв вровввбду, а ивогда и іааирцввмъ првжожав* и р*о- 
иолатабгъ вр> «emeroitaoti «вящвнннйа угоддивоога оередъ врв- 
хожавахв богатыцн и гь тажову зке «ввскмндевію при очввіід- 
вошъ «арутевіх шоохЪіанм хрвстіааевавъ об*ватидо&, кавоша 
вавраігѣръ вевпматвлврсть шь бвго«іужѳяіі».‘Таіе*в<і еварвіаліг- 
дое вачальсѵво сггараѳтев оодвлѵь ввачевіе т і п п  свтц у я а вові* 
■аградахв, раздавая оныя по вревмущеетву сородввомъ еаящев* 
ввяаііг. Чѳювѣка, ве вхѣющаго явваго вевягія в сввеиъ до- 
ш іѵ стііі, ѵрудво довеств до ѳтасо оѳвятія одяѣвв ввішмми 
ваградаив. Тавія раграды • могди бы бдоь одевь важныив .для- 
ввгь, когда бы ови бкади сващедикаиш свлыжвцщ в* ори елу* 
жѳми вхъ въ гортдахъ овѣ каю • і^ин м вп  іш ь ш , врвитая 
иаъ тольво ввѳаачвтельвую ввѣшшвсо предетаяатедыюсть.

Преддагаѳмаялаші мѣра мачвтѳАьваввісѣввбгь ае*ож9віе город. 
osaro овящѳввика. Этеио мѣр*ю уотравяет&і ушшявутое иаты прелп  
убѣждѳвіе протвн жаюобравовавност» евяіцвтшсв, в*тшу что 
важдыіі изъ ваетаввщковъ еемиварш аѳ тм м о имДетъ высшеѳ 
обраѳовавіе, во еще во врвмя службы при сошшарЬі веобхвдв* 
шо АОлжвп уведвчцват* вругъ евоихъ ооввавШ; устравявіся эта 
иечадьвав эавиявмость отъ првхожанъ, пртову чтр свящеаэнкъ, 
сдужащій прэ демвварш в врдучадощш отъ ѳтой сдужбы лосто- 
т в о е  вовваграядеше* не иміетъ нужды искать бдагорасводо- 
мж евія орвяожавъ ваъ одиѣхъ иадорі&іьвыхъ вьігодъ. Уотра- 
аяетса вавовецъ и ^то вевсегда цѣдесообрааяое оовышевіб го- 
родевихъ свяадецвововъ верѣдко твлько аа высіугу лѣтъ, ибо 
ваграждевіе сшкцешиіЕОвъ, служащахъ вра семвварів, будетъ 
провсходвть ве ва вькмугу лѣтъ, во ва дѣйствительвыя эасду- 
ги. Не думаемъ, чтобы вячего вѳ аыигралв отъ ѳтого u вашв 
семиварін. Одво ужѳ то обетоятедьство, что сеіийварсісая служба 
пе|»естаетъ быть прв втомъ сдужбош, нвчего ве^вачущею въ мвѣ- 
цін обществеввохъ, составдяетъ весьма важвую выгоду.

Въ саномъ дѣіѣ пора бы подумать, что ваставввки севвва- 
рів тавіе ж е , кавъ и вс&* смертвые, вуждаклціеся въ вѣкоторыхъ 
поощревівхъ и вовышѳвіяхъ за свои труды в васдугв; а оотому 
одво в тоже положевіе, въ Еоторомъ остаютсв ѳтн лодв послѣ 
деслти в двадцати-лѣтвей службы, до того стравво, что мы ви- 
чего ве ввдвмъ яодобваго въ окружающемъ васъ обществѣ. 
Правда» существуегь н дія ваставвиковъ семвваріУ обыквовев- 
ная дорога въ узаковенвымъ лля нихъ чивамъ; во такъ какъ 
съ чввами сооражено, ьавь иаиѣство, двтеше .кдассвы^ъ
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о іш о іъ , что о о е т а ш т  сяішковъ тяжвлую жартву лля шк 
с ш і ш о п  секвааріа, ара огравячеааостяяхъ демжвыхь оиа*  
д оп , то отсюдд бо іы вяааю  u c v u n u o n  васыаа рааумво от^ 
каш ііетея  отъ чаяовъ, рѣшаясь іучое  ва веоореділеввое водо- 
жевіе въ о б ц м га і. Быіаштъ врв сеашваріахъ в деаежаыя іа* 
грады no р а м і і т ,  а шъ яосіід іее  время встрѣчаагся ■ ша- 
граж іеш  ордеваав: но яадѳвія от« до того рѣдвв, что бом - 
шаі часть ааставаивоаъ сшвварів ве смѣетъ в мечтать объ 
вахъ. Тавъ ве дучшѳ дв п  в а ѵ іп  ѳтого для жемющвхъ ша- 
стяшакогь опкрыть обыввоваввую дорогу къ аакоавьшъ яоче- 
стяиъ восредствомъ гаредѣдевія вхъ ва епархіаіьаую сдужбу? 
Не м оаеіп ве укавать ирл п ш п  в ва сіѣдуамцее очевь иеш ь 
лоаажвое обстоітеаспо. £сди гдѣ, то особевво въ духовао- 
учебаыхъ аааедеаіяхъ, и н і т  эвачеаіе тап-вааываемое враа» 
ствеввое І>бравовавіе. Оеов—ао жишо чувствувтся потребвость 
woro абравоаавія въ вастоацое вреая часто ваіторающахса 
м іал м ы хъ  овытогь яавращевія истют ш убѣждевій, соетаада- 
ющяхъ оввовааіе врааствеввостк. Но ны водагаеяъ, что аъ са- 
ѵоѵъ составѣ првѵодаватедеВ семвваріі есть одво весьяа *аж~ 
вое препятетвіе »  Фсуществлевію укаааавой выше цѣдв. Обы* 
кяоаеаво, во гдавѣ корпораців ваставвиковъ севвваріВ етоате 
ректор* в янегокторъ, ввѣюоце савъ аовашесвій. За вамя слѣ- 
дуют* одввъ вда два свлцеввява, привадлежащіе къ бѣдоиу 
духовевству; потомъ два ида трв ваставввка, вышедшвхъ я п  
духовваго звавія в состоящвхъ ври ееввваріяхъ въ качествѣ 
граждавсквхъ чявоввяковъ. Остадьвые затѣвъ ваставвиви овре- 
дѣлевно не прявадіежатъ вн къ духоввому, ия къ свѣтсвояу 
8вавію. Можво дв, подожа руку ва сердце, требовать отъ тавоі 
пестрой свѣси восоитатедей духовваго ювошества дохжяаго 
едивства въ вавравдеяія в вачадахъ? Поэтоиу ве дучше дв іа* 
мѣвнть этогь бедпорядокъ открывъ подвую возиожяоеть иа- 
ставвикамъ севяваріи ооступать и на епархіадьвую сдужбу? Ь% 
саяѣ свящеавпковъ я орятояъ ие нояйваіыбіхг тольво, какъ 
э т о  ивогда быяало, а свящевяяховъ прнходскнхъ, такія ляца, 
составляя болыпинство въ вашнхъ семинаріяхъ, естествеяво бу- 
дутъ весыіа полеавымн в въ дѣдѣ вравствевваго воскгатавія юмь 
шества, обучающагося въ сеяиваріяхъ; во крайней мѣрѣ ве- 
сравненво бодьше лолеавыяи, вежеди такъ-вазываеяые оояоиц- 
аивн ивспекторовъ, въ вослѣдвее время звачитедьао уведачнва- 
ющіеся.

Но гдаваое вобуждевіе, иоторое мы амѣдв въ ввду орв васто-
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яіцей завѣткѣ и которое, вовечво, эаслужііваегь подваго сочув- 
ствія всѣіъ благомыслятвхъ члевовь вашего общества, вто—оче- 
видвое улучшевіе чрезъ разсматриваемую вамв мѣру матеріаль- 
ваго положеяія, какъ ваставвввовъ севиваріМ, такг и валоорн- 
ходпьіхъ свящеввиѵавъ вашвхъ губервсвв» городовъ. Когда 
мы представляемъ ссбѣ съ одвой сторовы существующую доро- 
говизву ва всѣ жизвеввые вредметы, а съ другой стороны 
врайве скудпыя средства, оря которы» жввутъ кавъ севей- 
вые ваставяики севвварій, такъ и малоориходвые свящеввввв 
вашвхъ губервсввхъ городовъ, то ве вожевъ «е удввляться,. 
какъ еще перебиваются ѳти весчаствые, во все же полезвые 
тружеввки. Какъ бы иы вв разсуждадв о вользѣ ѳковоиіи, кагь 
бы вв ограввчввалв, подъ вліявіемъ веобходимости, свои жела- 
вія, все же есть мвого вуждъ в оотребвостей, которыхъ вельзя 
загдушвть ввкаквмв разсуждевіяив, воторыхъ вельзя ододѣть 
викакннъ вовдержавіемъ: вмевво вакъ свящеввику, такъ и ва- 
ставвиву севиварін, вакъ бы вв быдв ограввчеввы вхъ потре- 
бвоств, вужво виѣть пвщу, и орнтомъ бодѣе удобоваривую, 
вежеди какою питаются черворабочіе; вужво вмѣть какъ для 
себя, такъ в для семьи одежду в притомъ болѣе вриличвую, 
вежедв которою довольствуются оростодюдивы; вужво ввѣть 
помѣщевіе и вритомъ бодѣе удобвое, вежели въ какомъ жввутъ 
оролетаріи; сверхъ того вужно ивѣть хоть взрѣдка общевіе съ 
другивв дюдьвв; вужво ввѣть подъ рукаия вѣеколько веобхо- 
дивѣйшихъ квигь; вужво ивогда оказать нособіе кову-лвбо взъ 
бѣдвѣйшихъ родствевввковъ, которыхъ къ сожадѣвію почтв у 
каждаго взъ уоовявутыхъ лвцъ бываетъ вемало; вужво ивогда 
пригласить в врача во время болѣзви своей или кого-либо изъ 
домашвихъ. Но прввимая во ввимавіе, что иалопрвходвые свя- 
щеввики вашихъ губервсквхъ городовъ, равво какъ и сеиейвые 
ваставвики семнварій получаютъ средвимъ чвсломъ около 400 р. 
въ годъ, мы думаемъ, что такія средства весьва ведостаточвы 
ве только для безбѣдвой жизвв, во даже в для жвзнв бѣдвой, 
во ещ е тераииой. Но чтобы ве оовторять безплодво уже всѣмъ 
извѣствыя жалобы ва скудость средствъ жнзви уповявутыхъ 
лицъ, считаемъ за лучшее обратиться къ самыиъ Фактамъ (*).

(•) Авторъ оредставвлъ смѣту веобходвмыхъ жизвенныхъ предметовъ 
ва содер жавіе ваставвика. во за ведостаткомъ мъста и оо общеизвѣст- 
воств дѣла мы на оечатаѳмъ.ед. .. J*і : *
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Такимъ обрааовъ ва орвлічвае садержавіе ваставвика, ішѣ- 
ющаго доводьво ограввчешіое севейство, недостаетъ ежегодяо 
okqjo 400 руб. Естествевво, что u у свящевавковъ губервскихъ 
гдр^дфздд боіьшею частію расаодагаюіциіъ таввми же сред- 
стваію, вавъ н ваставвики секцаарій, ежегодво аронсходвгь 
тохъ же деФиаитъ. Предосхавдаекъ же чвтатеддмъ эхой замѣтвв 
рудиц» о хомъ, кавово положевіе тѣхъ в другяхъ и какіе ре- 
зудыахы вевзбѣжво сдѣдуюхъ нзъ такого оодожевія.

Одинб иас наставникоев сбминарги.

■р#теІе|іе* С. Ж. Сабаітнъ (иев|івлвгъ)

— 14-го мая скончадся цъ Веймарѣ, на 74 году отъ рождевід, 
старѣйшш взъ нашего заграничнаго духовевсхва, прохоіерев 
Стефанв Карповичв Сабинин$.

Сынъ бѣднаго дьячка сеіа Боюта воронежской епархіи, Са- 
бинцнъ привуждевъ бьиъ въ ювостисвоей бороться съ вуждою 
и уже готовидся, за недостатцомъ средствъ къ  дадьвійшему об- 
разованію, выйдтв взъ учидвща въ дьячки. Но здѣсь ва йего 
обратидъ свое внвманіе воронежскій архипасхырь, приказавъ 
привдть его, за его сдособности, въ бурсу ва вмѣвшуюся въ 
то время стішецдію генераіа Сакена. Посхувивъ въ семвварію, 
11-ти іѣтнимъ мадьчикомъ, овъ дѣдадъ такіе успѣхв въ древ- 
цвхъ явыкахъ, что еще до оковчавія семвнарскаго курса быдъ 
сдѣіанъ преиодавателемъ греческаго языка въ классѣ риторвки 
ц вмѣстѣ учвтелеиъ заправнаго кіасса. По оковчавін семввар- 
скаго курса, въ прододженіе трехъ дѣхъ, овъ проходвдъ дод- 
жноств преподаватеія іативскаго, греческаго и даже нѣмевда- 
го языковъ| кроні хого въ 1816 году быдъ назваченъ пубдвч- 
нымъ катихизаторомъ въ Воровежѣ. Но въ сдѣдующемъ за гѣмъ 
году овъ додженъ быіъ прекратить свою ваставвическую дѣя- 
тедьвосхь ва родивѣ ц Ъхправиться въ Пехербургъ дія далънѣй- 
шаго образовавія себя въ недавно оікрытой духоввой акаде- 
мів. Здѣсь, въ прододженіи 4-хъ іѣхъ, Сабинвнъ доооівидъ 
свое образбвавіе и быіъ удосхоенъ степевн магисхра богосдо- 
вія. По оковчанів академическаго курса, овъ быхь осхавлевъ 
прв с. петербургской духовной академіи баккаіавромъ по кдас- 
су вѣмецкаго язына. Въ этой должвости овъ оставадся тодько 
два года. Въ 1823 году открьмась вакансія свящевввка при 
миссіи нашей въ Копевгагенѣ, и Сабввивъ быхь назвачевъ на 
это мѣсхо, для чего в быхь рукоположенъ въ іерея 11-го ок- 
тября хогоже года.
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Удаіившись Н8ъ отечеетва, о. Сабинпнъ прввяля съжаромъ 
учевой любознатедъвостй изучать состояніе западной Церквн, 
кагь въ самой Давіи, такъ в вгь Гермаши, языкъ которой такъ 
давно быхь внакомъ ему еще въ Россіи. Неологизмъ тогдашняго 
времевв обратшгь ва себя особеняое внітавіѳ почтеанаго о. 
Сабинвва, я рядъ записокъ о раціонапвмѣ и мястяцязмѣ, ие- 
подневныгь учевой ваблодательвости надъ этими реднгіознымв 
явленіями, еще стоіь маю нввѣствымн тогдапгвему богосхов- 
скому міру въ Россія, пріобрѣлв ему почетяое званіе коррес- 
пондевта с. петербургсвой духоввой академін. 14-лѢтйее пре- 
бываніе о. Сабявина въ Даніи быдо испоівсво самой неусып- 
яой дѣятеіьности по чаетя богосювской экзегетики, историче 
скихъ изыскапій древвоетя и Фи-іоіогичееквхъ занятій. Ъъ ва* 
чадѣ 30-хъ годовъ помѣщеаы въ «Христіанскомъ Чтевіи» соста* 
вдевныя имъ объясненія на ветхозавѣтныя пророчеетва. Съ  
особою іюбовію занвмадся овъ квигою Іова, которая переве- 
дева быда имъ въ яровѣ и ствіахъ. Къ сожадѣвію, тотъ и дру- 
гой переводы остаютсявъ рукописи: во второму лгридожеяомво- 
жѳство прямѣчавій, комментаріевъ n учевыхъ указааій. Изученіе 
Бибдів составіялю гдаввый предметъ завятій о. Сабинина. Посдѣ 
него остадся, также въ рукопнся, бибдейскій декс::ковъ, въ кото- 
ромъ ва каждое сдово дѣлается по нѣскодьву объясвевій, съ 
повазавіемъ всѣхъ соотвѣтствующихъ мѣетъ въ св. Пвсавіи. Мы 
не говорвмъ уже о другягь трудахъ его, остакпцнхся неоздав- 
нымв, каковы, ванриэгіЬръ: 12 гіавъ ІІсаш въ русскомъ пере- 
водѣ съ првягѣчаніямв и толковавіями, еирсвая граммагвка, пе- 
реводъ проповѣдей знаменитаго Фравцуэскаго проаовѣдвика 
Будояя. Покойный, имѣя у себя мвогочисіевйое сеюейгтво, вв- 
когда ве могъ расподагать достаточвыми ередстваян для подо* 
бвыхъ пзданій, очень рвековавяыхъ въ тогдаягаее вреяя, да 
недовольно вѣрвыхъ я прв настоящемъ пробуждевія бого- 
сдовской двтературы въ вашеиъ отечествѣ. Такая яодевяав 
дѣятельность не остадась безъ ввямавія со еторояьі началдетва» 
Такъ, въ 1831 году апрѣія 14-го дня, евящеввикъ Сабивввъ быдъ 
удостоевъ ордева св. Анвы 2-й степеви, авъ!833 годуукааош 
св. Стнода дано ему право нмевоваться протоіѳреѳмъ н позво- 
іевіе носнть набедревввкъ; еамое же посвящевіе въ иротоіѳ- 
рейсісій санъ овъ подучвгь тольво черезъ два года, въ бытвост* 
свою въ Россів, куда онъ яріѣзжалъ яа время.

Въ Копевгагенѣ аротоіерей Сабяняяъ сошелся еъ тамошявмн 
учевымн, воторые впоівѣ оиѣняін его мвогостороввія евѣдѣ-
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аія по чісга веторів ■ аыковшііія. Въ то время мвого в а п -  
надв всгЬхъ исландскіл сат. 0. Сабввввъ привш  самое х ів о е  
участіе шъ взучевів овыхъ и составвхь. даже исландсктю грам- 
матвку ва руссвомъ яаыкѣ, которая потовгъ бш а вздава ва 
щждявевіе академів наукъ» Ъъ уважеше къ этимъ и друпшь 
трудамъ по частв ввыскавід древвостей, иротоіерей Сабинжнъ 
въ 1835 году быіъ прввятъ въ дѣйстввтѳдьные ш н ы  вородев- 
скаго общества сѣвервыхъ автвкваріевъ въ Кооевгагевѣ. Гла- 
ваые труды его по этой частв аакдючадвсь въ огромвой уче- 
вой перепвскѣ еъ чдевамв общества, взъ которыхъ проФессоръ 
Бурмейстеръ въ Мекденбургѣ быхь самымъ реввоетвымъ коррес- 
повдевтомъ покойваго. Впрочемъ мвого* статей его по частв 
руссввхъ древвостей в русской ф в д о д о г ів  помѣщались въ жур- 
вадѣ «Мяввстерства Народваго Просвѣщевія» s  въ и д а в і т  
г. Погодвяа.

Учевая дѣятедьвость протоіерея Сабяяява быда ва время 
прервава перемѣщевіемъ его въ 1837 г. взъ Копевгагева въ 
Веймаръ, куда овъ бш ъ нереведеяъ въ доджвость духоввика 
къ Ея Императорскому Высочеству В. К. Марін Павдоввѣ. Здѣсь 
ожндаіа его другаго рода дѣятеіьвость. Отвошевіе духовняка 
къ Высочайшей Особѣ аа граввцею поставляетъ его въ веобхо- 
дямость участвовать въ обществѣ, быть верѣдко при дворѣ в 
поддѳржввать авачвтедьвое чвсдо звакоиствъ. Бдаговодеяіе Ве- 
дикой Квягввв къ своему духовввку выраввдось въ едѣдующею 
же 1838 году, когда, по поводу пребывавія въ Веймарѣ Госу- 
даря Императора Нввоіая Павіовнча, такъ лобившаго в почв- 
тавшаго свою августѣйшую сестру, ему пожадовавъ быхъ ва- 
перстный крестъ, украшеввый брвдеіавтамв. Впроченъ о. Са- 
бввивъ, и въ вовомъ воюжевів своемъ, ве оставдягь свовхъ 
дюбимыхъ эавятій. Веймаръ сдыветъ въ Гермавія вовьшв Аѳв- 
вавш, по своей учевости, особевво же по зваменитымъ лодяэгъ, 
проедавввшимъ его свонмъ пребывавіемъ. Гердеръ, Вядандъ, 
Гѳіе, Швхкеръ процвѣтадн въ Веймарѣ. Іевскій унвверсятетъ, 
соеѣдетвеввый съ Веймаромъ, также славвтся кориФеямн ваукш 
ввакомство съ этимн знамевитостжми, частію днчное, частію же 
■въ вхъ творевій, ааввмаіо вашего учеваго оротоіерея въ выс- 
шей сѵфпевв. Бодьше всего язучагь онъ Гердера ■ перевеіъ 
М8ъ вего рааговоръ о духѣ еврейской поѳаів. Самъ—поэтъ въ 
душѣ, овъ звакомвдся также н съ провзведевіямн веймарскихъ 
позтовъ; во ве вадагадъ рукв ва вереводы вгъ  овыхъ, предо- 
сѵавивъ это завітіе своей обрааовавной супругѣ, которая ве-
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реѵеіі м дъ его руяоводетвоігь «Торквіто Тіеео* ш% с т п а п . 
Досугн e to i о п  употребшг но прежяему шш нвучевіе отеи- 
етвеввой яеторія я древюегей, за что въ 1840 году Общество 
шмгорія я древностей. роесНіекшгь пря моековекоіп увнверся- 
тетѣ пряанаіо его свояю Айсівітельвыаъ чіенонъ. Всдѣдъ 
ва тѣмъ я мешеябургскій «Соіовъ всторіи н дремостей» нра- 
едалъ ему діоіовгь на звавіе дѣйетвителънаго чіеяа своего, во 
уваженіе къ его ученой перепнсві съ члеяавш оваго касатедь- 
■о славявсквхъ древяоетей я особенно вѳндекаго явм а. Поідѣ 
этихъ ванятій, овъ, по проеьбѣ н желавію іевсвшхъ проФвссо- 
ровъ, доставлялъ имъ рецендія ва нѣмецків квигн, касавшіяся 
Россіи, а л ія  веймарвваго географичеекаго общеетва пиеалъ 
яли переводніъ свѣдѣвія#о Россія. Все это печаталось иъ рав- 

‘личвыхъ сборвнкахъ, яздаваемыхъ въ Іевѣ, Веймрѣ н Іей- 
пцнгѣ. Покойвая Всіикал Княгиня Марія Павловва, съ своей 
етороны, не упускала случая пользоватьея мвогостороввею уче- 
востью своего духовннка я нерѣдво поручала ему прочяты- 
вать для нея книги я дѣлать яа япхъ свон замѣчавія, иія же 
спрашнвала у него объясвенія на то илн другое, что ей встрѣ- 
чалось венэвѣстнаго въ чнтаѳкыіъ ею ввнгахъ. Въ такнхъ слу- 
чаяхъ протоіерей Сабннннъ саднлся ѳа работу, н нвъ подъ его 
пера выходила илн цѣлая ученая рецензія, иіи вакой-нибудь 
ученый трактатъ, воторьшъ напиось бы мѣсто в і любомъ уче- 
номъ сборвнкѣ. Въ воздаяніе усердвой службы н особыхъ тру- 
доеь по ученой чаети, онъ былъ, по оеобому ходатайству велн- 
кой княгини, въ 1844 году, сопрнчнсленъ къ ордену св. Влади- 
міра З-й степенн.

Мы еще не сказал о томъ уважевіи, какое пнтали къ нему 
язвѣстные ревнители славянства—ШаФарикъ, Ганка н Коляръ. 
Съ вѣкоторымн нэъ вихъ онъ былъ знакомъ личво, а еъ дру- 
гими тоіько по перепнскѣ; но и тѣ и другіе бши лучшимя его 
друзьями и обращалясь къ нему за совѣтамн илн разрѣшевіямя 
недоумѣній по части славявской ф и л о л о г і и  н древностей сдавян- 
скаго міра.

О. Сабинивъ былъ благословлевъ отъ Бога мвогочвсленвымъ 
семействомъ: 6 дочерей н 5 сыновей возраетадн подъ его не- 
посредственньшъ надзоромъ, одаренные рѣдвнмя способвоетямн 
я разнороднымн талантамв. Въ его семьѣ, рядовгь съ ваувой, 
пріютились в нскусства: живопись, мувыка и пѣяіе. Одннъ явъ 
еыновей его былъ посдаяъ на кавенный счетъ въ Рямъ въава- 
ніи художвика д і і  дальнѣйшаго усовершевствовавія себя въ



12* ІІРЛВОСДЛКЮВ ОБОЗГЫПЕ.

хавмяев. Но ем«рть т щ о  нреврапш я и я ш  этого і і у ц ц  
имвдаго ч е м в іи , тавовш аг*  еобаао б # о п іі ю у д ц  О я і  
«w  дочерей его «д&іадае* ааи ічатеан ю  арпсікоі, 
вавъ сиой муіт і іь и и й  ш а ю  яодь руіомдепокъ паімг— 
таго івста, въ еажомъ Дайипріі. Тадапъ ея и ra jc c v io  n  му- 
аыкѣ Ф ш  дмѵойіо оцііеііъ н воавіграждеп тімъ, что о и  
удостошсь честа быть пряяятою шъ у и т ш и щ ы  муаыхя n  
Ея Выеочеспу веівжо* ки аш і Марія Аібксаідровіі. Семей- 
ство С абш и ш ъ  въ Веймарѣ было т б ш ш к ь  приотоп худож- 
ш о іъ  и самы» прііш ш ъ демою діл  посітитеіеі взъ еа- 
мыхъ «іучшихъ кдаесовъ веймарс&аго общества. Сама і е д ш  
жнягввя яаогда удоетоив&іа евоимъ посѣщеніемъ это почтенвае 
семейство. Съ другоК стороны, ве бш о и  одяого з в а ш е о -  
ваго торяеѳетва пря дворі, на коіорое бы не нрвглаш&іось ее- 
мейетво Сабвшшьпъ. Самъ о. вроѵоіерей Сабвншгь непрекѣвмо 
участвов&гь во м іх ъ  ОФФнціадьцыгь обѣдахъ при дворѣ ■ 
кромѣ ѵого оаъ обѣдывахь •бьшнавенно каждую суббоіу у ве- 
ш о й  княгмня. Въ 1854 году Веймаръ правдвовап необычай- 
ное юржество: 50-тн хЬтній юбидей пребыванія въ этой стоднцѣ 
всѣмв уважаемой и лобшяой велнкой кнагини Маріи Павдовны. 
Иэъявдѳвіямъ радостя, преданности и искренняго сочувствія къ 
обожаемой всдякой гврцощаѣ веймарекой не бьио конца. Цар- 
ствующій ведцкій герцогъ, въ чисдѣ многихъ знаковъ своей сы- 
новней предаввоетн аъ августѣйшей матери своей, по этому по- 
воду пожадовадъ почтенаому духовнику ея орденъ Сокода 2-го 
вдасса. О. Сабинивъ завямахь иочетиое мѣсто во всѣхъ празд- 
нествахъ, совершавшихся по этому сіучаю при дворѣ.

Такъ прибдиж&дея въ старости еще бодрый сяламн н адо- 
ровьемъ протоірей Сабишшъ. Въ начадѣ 1859 года онъ поху- 
чидъ дегкій ударъ, посдѣ котораго однаво скоро оправидся. По 
этому поводу выразидась вся любовь а цочтевіе къ нему его 
августѣйшей духовной дочери. Во время бохѣаав его, она ае- 
рѣдно по цѣдымъ чаоамъ просвжввада у его постеля и успо- 
коиіась ва счетъ его здоровья только тогда, вогда онъ хогъ ва- 
стодькс оправнться, чтобъ ѣхать въ Ильмѳнау — мѣстечжо, 
вѣстное въ Тюрингскомъ лѣсу свонмъ здоровымъ воэдухожъ в 
ваяяами иаъ сосновыхъ вгохъ. Но ангедьсжая душа велпой 
внягнвя, такъ нѣжно заботившейся о евоемъ отцѣ, быда бівже 
шъ переселенію въ вѣчяость, чѣмъ душа этого старца, которому 
суждено было оохоронвть ея тѣдо. Нв прошло іі ноіугода посхѣ 
нервой опасной бодѣвви Сабивнна, накъ послѣдовала тжхая а
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•шрдея ю г а а  Матери Веймарсхьй етрашы (LaDdM-Mutter). Съ 
втого вреиевв, о. Сабиввнъ м п  будто охяадѣл д іі ярюви. 
H u a n e  ввтерееы, не тодько ваукв, м  даже ■ твкущвй я п п ,  
■е вапмаяг его #оіѣе. О п  какъ будто чувствовадъ, что онъ 
течекіе евое скончалб и во гдубявѣ дупш уже готоввлся къ пере- 
ходу въ вѣчность. Въ 1860 году онъ рѣпшдся даже разстаться 
и съ своею богатою бвбііотевой, которую онъ собнрахъ в іе- 
дѣяхь, какъ іучшее и самое драгоцѣввое богатетво. Онъ даже 
будто спѣшвхъ сбыть ее съ рувъ, какъ вещь бохѣе вевужаую 
въ яшанв. Она быда кушена въ Нью-Иорп, д и  составіявщеАся 
тамъ бвбыотежв, чрезъ лосредство Брокгауза въ іе й в р г і .

Еще рааъ какъ будто бааршась его жвэвь новою радостію. 
Но то бш о сжорѣе восвомвнавіе прожитаго, чѣмъ сочувствіе 
настоящему. Въ 1862 году бш о освящевіе церквв, устроевной 
вадѵгробомъ въ Бозѣ почввшей ведвкой ввягвви Марів Пав- 
доввы. Уже осдабѣвающій с&іамв, почтенвый старецъ едва 
ногъ дождаться ѳтого двя; ■ вогда, по совершевів обрщда освя- 
щенія, въ  првсутствіи воролевы прусской ■ з&шво-герцогской 
«амвдін, царствующій в&шкій герцогь со сіезами обввхь ду- 
ховвшса своей повойной иатерв, овъ едва могъ выдержать свдь- 
■ое дввжевіе дупш. Кавъ посхѣдвій внавъ уважевія отъ вей- 
марекаго царствующаго дома, о. Сабвнвнъ подучвхъ звѣаду въ 
шсѣвшемуся у вего ордеву Совода. Затѣю все ватнхдо ддж йего
■ вовругъ вего, жромѣ постояввой в вевзмѣвяой лобвв и за- 
ботдввоств о вемъ его семейства. Въ вовдѣ 1862 года, овъ еще 
сдужвхь въ опустѣвшей уже церкви веймаревой; во совершввъ 
сдужбу въ девь Рождества Христова, овъ всдѣдъ затѣмъ про- 
студися и подучвдъ свдьное воспадевіе въ легввхъ. Состоявіе 
его быдо тавъ опасво, что, по жедавію' родвыхъ, првгіашенъ 
бьиъ взъ Штутгардта протоіерей Базаровъ, родствевявкъ се- 
мейства Сабвввныхъ, ддж првчащенія бодьваго. Првчастввпшеь 
св. Ташгь, о. Сабвввнъ почувствовадъ обдегчевіе л  стахъ по- 
правдятьея. Но въ вачадѣ весвы овъ свова простудвдся, воз- 
вратшось воспаіевіе въ дегквхъ, л  — 14-го мая въ 7-мь часовъ 
утра овъ сковчался, почтв ва рувахъ своей дочерв.

Тавъ ожовчвдъ свою яшзвь о. Сабввивъ, просдужввъ сорожъ 
хѣтъ за граввцей въ савѣ свящеввмжа л  протоіерея. Лрн шь 
гребеяіі его, ѵь воторонъ, жроѵѣ штутгардскаго протоіерея 
Базарова, првввмадъ учаетіе древдевсвій свящеввввъ о. Юх- 
новскій, стеченіе варода бш о веобычайное. Прв отпѣванш 
усошпаго въ руссвой церквв првеутствовадв представвтвдв мѣст-

Т XI. 10
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ваго д у іо м іш а , к ш  нроѵесѵантеваге, т а п  ■ іато д п іеа ію . 
Т*до его предаяо векіѣ у санаго адтаря той uepna, x o w p u  
м ш іп у т а  и а  гробѣ і о і о й н о і  в. ш гвн а Марія Павяошы.

(Ѵмлечето изс Ду*. Бѳс )̂

РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

Р ѣ ч ь  Ф шггѣйнешу Сѵшвду шргжяяяшщршѵш Д л и р І—  
шрт варвчеш іш  ег о  ежшежмг* іе у ш е г е р е * е » ш 6 е р д -  
еж»й • б л м т е * .  (Сказана 47 м ал 1863 і. па с$рбскомш лзыюь.)— 
«Счастдивымъ себя счятаю, святые отцы, что югу іы разіті 
предъ ваяя душеввую ною бдагодарвость, какъ оравятедьству ■ 
вароду, взбравшвмъ яевя въ свои аріяпасхыри, такъ я Его Ве- 
інчеству Императору Всероссійсвому Аіексавдру Нвколаевіпу, 
за мвіостивое Его повроввхелсхво, оказываемое мвѣ, яоеяу ва- 
роду н праввте-іьству, н оаяамевоваяяое вывѣ, врояѣ явогнхъ 
другвхъ біагодѣявій, н соязвоіевіеяъ Его Величества ва посвя- 
щевіе мевя въ архвпастырскій высокШ савъ,—въ оравосдаввой 
Россіи, среди едввовѣрвага н едявокрѳвваго явѣ варода руссва- 
го. Благодарю Его Императорсвое Вёінчество за постоянную Его 
н предвовъ Его лобовь къ лобящему Его червогорсвому вароду, 
воторый всегда и предъ цѣдыиъ свѣтомъ покавывагь свою вря- 
вязаявость къ русскояу вароду и руссввмъ царяяъ. Модось в 
буду молвться до оосіѣдвяго часа моей жвзвв Всевышвеяу 
Богу, да ве токмо укрѣпигъ, во и усвдвтъ братсвую лобовьме- 
жду ваяв. Благодарю и васъ, явогоуважаеиые святители рос- 
сійсвой Деркви за ваше обо мвѣ повечевіе, я прошу, чтобы 
■ваботы ваши обо мвѣ в о яоемъ сдовесвоягь стадѣ ве ограввчя- 
валвсь яывѣтввмъ сіучаемъ, но в продоіжались въ будущеяъ. 
Проту, въ особевявоств, ве забывать мевя въ вашигь свяхыхъ 
водйтвахъ в поддержнвать меня совѣхамв, которые хакъ нужвы 
жвѢ, привияающему столь хяжкое ва себя бремя». [Хиротояіл 
арх. Иларіона вь саиь епископа совериіена 20 мая ес Александро- 
пееской лавріъ.)

Сборъ вожертвовавіі шо дутвишому вѣдвяству въ 
вольву вравоелшшгв духовевіггв  ̂иеегршдаывнвшге 
отъ польевяіъ ммтвжиипвиммгк.—ВысовопреосвящеввѣІііііііІ 
Фвдареть, митрополятъ яосвовсвій, представилъ п  св. Сяводг 
суяяу гь коівчесхвѣ тыслчы-трехв-сотв рублеи сер., оожертво- 
ваввую ѵ п с к о в с в и іг б  мовювествующвігь дуювевсхво» »ъ п ол -
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б іе  духоввы м ъ двцамъ ю го-завадвы хъ еларх ій , вотерв івш вм ъ  
раэо р ев іе  отъ оодьсквхъ мятеж ввковъ. П о докддду г , оберъ-про- 
вурора, за  сіе пожертвовавіѳ восдѣдовада м авар ш аяо р в ѳ ватед ь- 
ность. Вслѣдствіе сего св. Свводъ кодож вд*— о тавовой а р х в -  
васты рсвой вопечитедьвоств вреосвящ евваго  нвтроцодвта » о -  
сковеваго ■ о оохвальвомъ вр в н ѣ р ѣ  братолюбія мосвовскаго в о -  
ваш ествую щ аго духовевства, у д о с т о т ш т х с я  всевр д о ствв іаш аго  
вввм авія Е го И мператорскаго Ведвчества» объяввть по дух<ш~ 
вому вѣдомству цвркулярвы яъ  указом ъ, съ о р в с о в о к у о д е в іе » , 
что въ ввду соверш аю щ ихся п  аавадаоігь вра-fc им верів со б ы - 
т ій , отраэдвш вхся орвсворбвы м в восіѢдствцзмв в  ва судьбѣ вра- 
вославвы хъ свящ еввивовъ в  цервовво-сдуж втедей, вэъ  ковхъ , 
вавъ  ввдво во  доходящ имъ до св. Сввода свѣдѣвіямъ, одви д в -  
ш вд всь  достоявія, разграбдевваго подьскввв мятеж вввам в, в в ы е  
оодвергдвсь огь ввхъ  встязавіям ъ , а вѣкоторы е вріядв отъ рукъ 
ишъ в  васвльствеввую  сяерть , оставввъ вдовъ в  снротъ, д о б р о - 
хотвы я принош евія ва обдегчевіе вх ъ  волож евід будутъ  о р в в в -  
маемы  въ хо8яйствевв<ш*ь улравдевів прн св. Свнодѣ, съ прпзва- 
тедьвостію, в расаредѣдяевы во вазначевію св. Сввода.

И а т в с ш и і  евархіальвая бвбліатева.-Въ іювѣ 1863 
г. въ подьзу бибдіотевя ооступвдо:

а) деньіам и: отъ Алевсандровевскаго, въ Аденсандровсковъ учв- 
двщѣ, свящ. A. С. Мидовавова 10 р., Новогодутвввскаго, въ Ко- 
доввѣ, архввавдрвта Тихова 10 р., отъ священниковъ: Гр. Бы- 
стрвцкаго, Ди/ Кастадьсваго, Свм. Посоѣлова в II. Преобра- 
жевсваго, во 5 р.,—20 р., втого: 40 p., а всего съ вреждевосту- 
оившішв: 4.589 р. 7 к.

б) книіами: отъ вамѣстввва Донскаго мов. іерои. Арвадіа № 3, 
Марѳинскаго свящ. А. Содовьева 3, отъ архвм. Твхова 2, отъ 
свящ. 1. Преображенсваго 1, отъ Даввдова вовастыря 1, огь 
ивспектора СПБ. д. авадевів ар\. Вдадвміра 1.
Пежертвованія въ ввльзу церввей западввго врая- 

Въ течевіе мая мѣсяца вожертвоваво вввгъ въ водьзу седьсввхъ 
првчтовъ в цервовныхъ шкоіъ завадвыхъ еоархій:

1. Oms tfOMumema ірамотности: Евавгедіе руссвое—24 экзеи- 
вляря, Бвбдсйсвая исторія—31, Счетвый савоучвтедь—60, Сол- 
датсвая бесѣда—60, Народвое чтевіе—71, Оввсавіе врв8вавовъ 
бѣшевства собавъ—24, Собесѣдвввъ—16, Что весвой посѣешь, 
то ,в вожвешь—23, аэбувв—40, Зевда в что ва вей есть—20, 
Совѣты врестьявамъ къ сохравевію вхъ здоровья—20, Объ обу- 
чевів граиотѣ—3, орооясв 40, Ручвая вввжва дда оервовачадь-

10*
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tiaro обучеііі-45, Увражвеяія ѵъ чтеніи и унствеиою р ш і-  
т іі—7, К а»  учнть гранотѣ-4 ■ 13 эквеѵімяровъ вартаяы, aat* 
бражающеіі вросйштеіеіі сдавянъ св. Меводія я Кврвиа. і  
Отъ полоімка А. Ѳ. Рчттиха: Русская нсторія Устрядова, 
«Іятовсяая цервовная j i i i ,  гь 2 ѳкаенпдярахъ каждая, ■ Чтеяіе
о церковяыхъ завадво-русскнхъ братствахъ, въ 1 ѳжаемплрі. 
8. Отъ гг. ЧетверияоФа, Щьнникова, Цурикова, Вышнлкоѳа ■ J%- 
етисоѳа: k тысячя вквеаімяровъ духовно-вравственвыкъ і п п ,  
учебяыхъ руководствъ я давдкартъ.

Отпраблепо: 1) утшари нзъ Москвы въ Жятояіръ жѣстяоѵу 
преосвящевяону архіепяскопу Автовію, шъ 244 ящикахъ, вѣсояъ 
1.117 пудовъ: 75% куоедв, Ш  водосвятяыя чашн9 235 дароао- 
сяцъ, 260 мгрвнцъ, 18% лары брачныхъ вѣнцовъ, 100 дарохра- 
яятедьвяцъ, 102 всеяощныя блода, 175 крестовъ, И5 оодсвѣч- 
яижовъ, 67 аятндоряыхъ бдюдъ, 909 блодцевъ, 168 ковшей лля 
тепдоты, 52 стручца, 49 кропип, 58 кадніъ, W кооіевъ, іМв 
днскоса, 128 потнровъ, 134 звѣэдяцы н 110 іжнцъ.

2) 2.357 ѳкэемпіяровъ кннгв въ цервоввыя швош я въ вря- 
ходы еил$нскоЫ, іродменскоЫ, внпмбекоЫ и минской губеряШ.,

(Сѣ*. Пйчта).

Вѣдммсѵь •  сельошхъ учяляцвхъ яря яряхадсяяхъ 
щержвахъ (по всѣмъ епархіямъ).

Въ Фвврадѣ 1863 г. состояю:
Учащихся

ПО ЕОАГХІЯМѴ. У ЧІМШЦ* муэкяскаіо ж ек іам
полаі нола:

К іев ск о й .................... 1.370 26.641 8.187
Новгородской. . . . 516 6.916 1.110
Московсвой . . . . 197 3.118 437
С.-Петербургсвой . . 235 4.710 1.043
Казавсвой .................... 282 3.448 542
Астрахавсвой. . . . 63 2.089 372
Яросіавской . . . . 395 3.767 635
Псковской .................... 197 2.340 673
Рязавсвой .................... 772 17.925 1.490
Тверской .................... 924 10.944 2 73*
Херсовсвой . . . . 485 10.122 925
Таврвчесвой . . . . 81 2.807 479
.Іятовской .................... 303 6.27! 280
Варшавской . . 16 119 40
РцжскоЙ .................... 296 5.572 4.905
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Цогялбвсхой . . . 351 3.407 358
Черияговсвой. . . > 8*5 15 302 2.013
Ммсяой . . . . 718 9.210 1.200
Оодольсжой . . . 1.315 25.619 6.005
Кшвяяевской. . . 079 12.760 1.046
Оловецжой. . . . 318 1.837 7Ю
Дооевой . . . . 338 3.339 378
Бватерввоелааежой. 396 0.038 545
Калужевой. . . . 997 5.«ао Ш
Смолевской . . . 856 12.700 786
Няжегородсвой . . 997 7.374 723
Курсжой . . . . 386 3.971 794.
Владияірсжой. . . 333 5.8S0 784
Полоцжой . . . . ЗЬ8 2.128 235
Водогодсвой . . . 503 8.100 1.067
Тульсвой . . . . 1.37% 19.602 924

551 5.442 770
Архавгедьсвой . . 161 2.038 463
Воровежсвой . . . «ІОАoZV в.010 442
Костромевой . . . 773 8.211 1.662
Тамбовсвой . . . 37» 7.130 394
Орлововой . . . . 952 15.112 1.521
Полтавсжой . . . 401 5.292 615
Волывевой. . . . i.aeo 11.648 1.085
Тояской.................... 70 402 97
Певзевской . . . 389 7.548 552
Саратовской . . . «71 11.968 1.824
Харысовской . . . 302 7.640 848
Уфннс в о й  . . . . 145 1.882 421
Снябнрсѵой . . . 439 4.671 2.451
Каввавской. . . . 44 1.090 79
Саяарской . . . . 354 5.643 1.062
По Груаіи . . . . 27 676 94

Итого 22.925 351.417 56.913
[Сіьв. Ш чта).

Tpmmm ів « с т ь  жъшщу черешшммш* — Съ W—50 годовъ 
настоящаго етоіктія, между черемиеами сяльно начала pasra- 
ваться грамѳтноеть. Желая учнтьсж, черемисы обратнлись къ 
обыкновеннынъ народнъшъ ваетавншаиъ — къ свжщенно-цер- 
моано-служитеджігь. Діажолъ еела ІІернжгапгь, человѣжъ ждовый,
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прияяхъ ва себя должвость учитёдя и въ прододженія ІО -я 
хЬтъ постояяво обучаетъ черемвсскнхъ маіьчяковъ въ еоб- 
ствевномъ своемъ домѣ. Изъ этой-то домашней шкоды tu u m  
граиотвые черемнеы, сдѣдавшіеся, въ евою очередь, учителяжя 
я мнссіояерами, не только въ этовгь приходѣ, во н въ другжгь.

Отъ села Первягашъ, по дряввой, тряскоб н уэкой дорогі, 
можно добраться до пчеіьввка, гдѣ круговгь въ дѣеу ж путь, 
по еобственному ждеанію, ьреетьяяе-черемисы: Мяхая» Гера- 
енмовъ я Андрей Някятняъ. Выучнвшнсь грамотѣ, онн осѵ»- 
внлн родныя сенейства, сеіьскую жнвяь н поседидясь въ этожъ 
уедянѳнномъ мѣсгѣ. Не завимаясь внчѣмъ, кромѣ пчегояодстжа 
я огородничества, онн посвящаюгь все остадьное время ва мо- 
іитву н чтеніе релнгіо8выхъ княгъ. Жнвнь онн ведуть самую 
проетую: не употребдяютъ не тоіько внна н пива, но даже мяеа 
н масда. Сюда-то, въ уедняеввую* келыо, н собвраются чере- 
мвсы со всѣхъ ковцовъ. Нужно j h  кому нравсівенное васта- 
вдевіе я назидавіе, нужно ін ноучяться грамотѣ, нужно лн сдѣ- 
лать выборъ между клвгамв, — всякъ спѣшнтъ къ Мяхашу Ге- 
расямевнчу. Михаилъ Гераснмовячъ готовъ къ услугамъ. О п  
чптаеть съ приходящвми кннгя реінгіовнаго содержаяія, въ 
особеяностн ЧетіяьМявею, объясняетъ вначевіе н сныслъ хрж- 
стіавскихъ правдяяяовгь, учвтъ, какъ жнть по-христі івсжи. Че- 
ремясы съ удовоіьотвіемъ слушаютъ его, жнвутъ вѣкоторые прн 
яемъ довоіьяо долго, н опять, чуть свободвое время, снѣшагь 
въ кедыо черемисвйа-отшедьника. Отсюда, язъ этой уедявев- 
вой кельв, развнвается и хрвсііавство н грамотность. Уходя 
огь Михаила Герасвмовяча, каждый черемяснвъ увосвгь убі- 
ждевіе въ встввѣ н превосходствѣ хрнстіавства и ліобовь n  
грамотѣ. При этомъ каждый посѣщающій Мнхавла Гераснмо- 
ввча старается сдѣдаться пропсивѣдввкомъ встнвы въ своей де- 
реввѣ я учитедсмъ грамотноств въ своей средѣ. ІІоэтому, въ 
окрестныхъ деревняхъ появидось множество домашнихъ настав- 
нвковъ н учнтедей по черемвссквмъ селавіъ н дереввямъ. Въ 
свободное время юда, какъ напримѣръ зимою, къ веиу, въ свою 
очередь, собврается вародъ послушать чтсвіе божествевяыгь 
кввгь н поучиться грамотѣ. 11 вотъ во мвогяхъ черемксскяхъ 
дожахъ слышатся яыяѣ ѵь діявяые 8яжв»е вечера, жмѣсто ярея- 
нихъ черемнссЕнхъ загадокъ, сказокъ н дегевдъ, житія свять:хъ 
православвой Цорквя н обучевіе грамотѣ. Замѣчательво, что ж* 
только маіьчяки, во и дѣвочкн учатея грамогі; а нвогда n  
звонквмъ годосамъ мальчиковъ н дѣвочежъ огрвяѣшяваіоѵся в
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ічжма. взрошігв. Жѳшмыѳ черемвсы, 20—30 х ѣ п , вряходятъ 
ншгда «ьводобну» домтйяюю шкояу и- вврвдвѣ <гь мадьчв- 
« ш  иаучаюгъ азбуву, чгобі імѣгк вовкояпомь чвтать ірк> 
стіавскія религіозныя квиги. Редвгіозвость черешкъ, поддер- 
х и ш а і  граютвоотью, равввдась дотого, что чбремиоы вдѣш- 
нвго ѵрая врввовхадяп ийогда жореввыгь ру«*квіъ уеердіеп 
к*церк*и. Ъъ хктшіт воскресньіе дшг, яогда у крестьянвва 
беааяа рабеты я когда храяы стошгь жусты, даже въ деаро- 
р^сіш ъ, ш д і  ѵ р а и ш в а ы п  првходвхъ, -»—■ въ череидесввхъ 
првходахъ ови подвы иарода. Въ ш икій поетъ бдвгочвсУввые 
чщ ш ш гьл гоѵѣютъ и пріобщактся ввѣ, цѣдош семьямн и де* 
рмввмя. Въ успегагій постъ, ѵш свмую <в&іку подевой рабогы, * 
яйгда ■ въ руссквхъ е е іе і іш  явкого вебываегь п  яерясвв, 
въ  чярги івсш і врнходахъ бываіатъ гбжѣдыцвкв. Не рѣджость 
ввЬрѣпнь шъ червмивевют дояахъ Бвбіію, житія евятыхъ ■ дру~* 
гів реягіама-иравсгаеѵвыя квиги.

Мэдмііп в а в г ъ  ш л я  вярвдвм гѳ  ^ е в і я .  — Въ Вѣстнчкѣ 
км9зшпадтой и  западнѳЫ Росет  ваігечатаво еіѣдующее ярвмо- 
шміе отъ редахція: «Пе сдучаю быстро раввввакпцейся въ 
народі граметносп настовть вотющая нужда снабдягь ѳго 
кввгами для чтеяія, воторыя бы раешрвди кругозоръ его 
вороеовердави в отврыди воможвость поіьзоваться яяодамя 
граяотвоета. Правда, у васъ квигъ вѳ мажо, довольво даже и 
таввхъ, воторыя кавъ будто нвсавы дяя вародваго чтеніг, во 
бажывввство веѣх> этяг» квскгъ во многяхъ отвошевіяхъ ввпряго- 
дво дяв вростаго варода. Предшиожено аавяться еоставденіемъ 
дія ч т ф в ія  варода таквхъ квигь на о б щ е -р у с с к о м б  языкѣ, которыя 
быш бы похеэны дія вего въ уметвевномъ, враветвеяномъ н 
жятейскомъ отвошевіяхъ ш въ тоже врсмя доступны дія яего 
по своему ивдожевію и дешеввзвѣ. Веѣ друаья вародваго про- 
свѣщенія стыъ врвімашаются въ посвдьному ва вто дѣю ярв- 
ношевію, состоящешу въ девѳжвыхъ пожертвованіяхъ на вздавіе 
подеэныхъ дія варода книгъ. Пожертвовавія можво адресовать 
въ вісвскую д. ковсисторію в въ рѳдакцію Вѣотника то-западноЬ 
и западной Росеіи, которая прввяда ва себя внИЬшнюіъ сторояу 
вздаяія в гдасвую отчетяосгь въ првходо-расходѣ пожертвова- 
stiSr. Редавція Віьстника ечятаетъ веівшввмъ ваяввть предъ 
яубіввою, что ова уже првступвда въ нвдаяію нѣкоторыхъ со- 
чввеній и что ва этогь предметъуже ножертвоваяо 500 руб.,— 
жертва высокоареосвященвѣйшаго мятроноінта віевскаго Ар-
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k  ТруЪлхм жнвешек дуя. л**ё*мі* m m i i t u o  е ц е  « р в ш -  
т ш  ю  B oxqnosftiim  n  вадавіе вавгъ lofaw w o м  
е ш ш о  каеелдем вааадваго крав, аоторое іа ш  іиівіувм 
u e n  в іш а ш .

«Дідо обраммвія eu ic iaro  BieeiMii і а а а т г »  к р и  «ѳедя- 
жево еъ оіобедииив м ір у і м п ш .  Въ Б ім ру іс іі m  м п »  
■ е ш ш ш і о  ва в р ш іе і ш в і  ■ д т іо ію п і ,  кою рм n  
пов«Мвів годы д і і е і м т ш о  окамио т ш  доаош о вабаѵш- 
m n h  о ваіедмія шжсигъ ■ раво |»ш рм еік  грм ю ш с т і. ПосхЬ 
т о п х ъ  вагрудвввій, аевымвныхъ вмъ, о м  івтр ітш еь  те- 
верь еъ ао в ы т  в а ц у д в е а іт , доееіі ве т а п  ір ю  т  ітдгш 
шшіев, о воѵорою вцочем і ведавво в ігш р е іо  бым н ю  
гааетахъ ш ш ,  бдааво иаіомыші съ крашъ. Въ rpaaova tt 
иоийежі сеіьааго ш и е і і і  ваагіЬтво воабуждеаа іееерь м -  
тревіость чтѳвія, п рш уш в& тш  къ воторому в а ш ш ы  ■*- 
екоіько в неграмотные. Но m  яатребвоеть ве ваходіп  еебѣ 
удшеѵвореііі ормта м  и ш т п с м  щ п .  Хотщ к а в і  m  
врвсымютсд частію вравягтедьствокъ, частію е п а р ш п п  
ш ш с т ю іг ь , во пріеыіаютеі еобственво тоіыо ддя шкаіъ, дш 
обучеіія, в вообпде вхъ нвдостаточво. Свящавввкв іріобрі- 
таютъ авогда такія кввгя а самв — ва свов средетва, во т т ъ  
веточввп, очеввдво, весьва ограввчевъ; даровой равдачв кжвгъ 
отъ свящевввяовъ заваднаго ір а і тѣмъ мевѣе доджво ожшдап, 
что ѵамоввее духовввстао во бодьшей частв бѣдао. ПріобрА- 
таюта кявгв я ва церкдевыя девьгв яди i p j m y во кружкж 
въ тамоишяхъ «ерквахъ очеаь скудвы и, п р я  даваей м пуцеі- 
востя мвогнхъ церквей, вдущей огь времевъ унів, ве всегді 
могугь удовдетворять обыквовеввыя храмовыя іуждіі. Нако- 
аецъ с ш и  врвхоасанодреетьяве въ Бѣдоруесів, какъ аавіетно, 
маого бѣдвѣе, чѣмъ въ Ведвкороссів н Мадороссііь Бідвость 
почвы, бывшій гветъ кріпостваго врава, свдьвѣйшій тажъ, 
чѣмъ гдѣ-дибо, столько же етрашвый гветъ еврейской вро- 
мьшиенвой хвтрости — все ѳто въ вееьма хвогвхъ мѣствостяхъ 
првведо бѣдорусскаго крестьяввва почти въ ивщету. Пожуикд 
хввгъ еамими крестьявам и додго еще будетъ тамъ невоэножвою, 
по крайней мѣрѣ въ раѳмѣрахъ, удовдетворяющвхъ вробуждакь 
щейсд потребности чтенід. Такой недоетатою кнвгъ ведегъ а* 
собой вдв врвтувіевіб воабуждеавой потребноств чтевія в во- 
воротъ къ безграмотностн, вдв же готоввость в вскаиіе удо- 
влетворвѵь ее чѣмъ бы то вв быдо. Поеаіддішъ обстолтел- 
ствомъ епѣшвтъ поіьэоваться дѣятедьиая водьско-ватоівчеевйа
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прмммтм ш м д п н и е п  ш  чтевіа ірам м пм й креетмн- 
ск«* мФіодежм шяягя собепешмго пропнмаи, оускаа ш  
ш> a m e o n ita n l іМ , ш  ■ дарокъ. К #ш іп е аъ аапад- 
н о т  кра*. хоп г о іо р т  я те ва- п ш и  (аа иеиючеціеп 
дму»ш хъ, м ктопоіьпъ), во п ш е ц »  рѣчь воввваюгь такъ 
же, какъ и руссвую, а в» іііо то р ы п  мѣстахъ, вадо n y m j  
смва» ,  в бдеыве русской. Поэтому ¥Огь, што аыучвдея чатать 
пв-руескл, m a e n  н  вѣвяодыо двей уевоать в подьсжую гра- 
моту вра вііоторомъ воеобів со стороаы віающаго, а тавее 
вісобіе ѵаю саво ваяравіввабтея. Такѵкъ обравомъ подыяео- 
и ш п е с ѵ а і  в р о м г ш а  ѳкввдуатаруеп шь свою водьэу труды 
ярдвослшагв духовенства. Отвіонвть вечальаый реаудьтагь 
э ѵ т  я іо#бще вояочь обравованію седдокаго яасеіеаія вапад- 
ааго края вожво ш ы о  врв общевъ вжвваяіи и участіа ю  
»ѵону рувекаго общеетва. Кіеаъ, аъ нрешедшей всторів евоей, 
бодѣе шогвхъ другвхъ мѣствостей Роееіа евімѵь быіъ съ жвя- 
нік> я еудьбою вавадваго края. Есть оевовані* вадѣдться, что 
в ѵеіерь овъ яе 'Оставатся беэучаствымъ къ вачаішенуеі рав- 
ватію, вроасвевію яравоежавво-аародваго соввашя еедьскаго 
ваеедеяія вавадвато края в, богатый ватеріадьвьлш в нрав- 
сѵмввыма средстваня д іі разввтія в процвѣтавія собствеяаой 
жввнв, воімжеп, въ духѣ христіансжаго братства, р а ш г іа  
правосдавао-руссяаго народа в въ жраѣ эаоадвомъ. Съ вѣ&ото- 
рыкь вѳръ уже дѣіаютея въ Кіевѣ вожертвовавія на кпиги длл 
поселлнв западлсио крал. Кромѣ девежныхъ пожертвевашй жерт- 
вуются я кнвгв. Собраавую вока вебодъвіую сумму (охаіо 59 
руб, еер.) поюжено обратвть иа вокувку ѳквемвдяровъ Еваа- 
гедія въ руескомъ переводѣ, которые, тавже и другія жертвуе- 
мыя вявгв, вазвачаются ддя мввсвой губервів. Ііожертвовавія 
вогутъ быть првсьмаемы въ редакцію Трудоеь кіееской ака- 
деміи, ллл двухъ язъ кіевсквхъ веріодаческвхъ взданій (Вос- 
кресное Чтмміе и Рукоеодстео длл сельскнхв пастырей).»

йбвц ввя  ееегеуш  і м в м р д і а  в ъ  м«аѣ Б т р е г в  (пекое- 
cko U  і у б .)— В ъ  ворховскомъ уѣвдѣ, псковской губернів, одвою 
ивъ дочорей квяая Дондужова-Корсакова оеаовава общвна се- 
стеръ шдосердія, съ  обшарвымв біаготворятельными цѣіяви 
ддя сельскаго васеіенія: ожавывать ему медяцввсжую понощь, 
ходять за бодьвымв, выдавать беамеэдно іекарства, расвр^- 
странять грамотвость, противодѣйетвовать вредравеудкаю в 
суевѣріямъ, давать пріютъ налотхажъ ва страдное вдл рабочее 
врѳмЯ) когда матери в отцы оставдяютъ В 8 б ы  ддя подевыхъ
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рабоп і  т. п. Сущеетвованіе общввы обѳтбчено н о е г о т ы п  
дохвдомъ ѵ ѣ 2.000 р. о п  процевтожгь съ всатгаіа въ 40.000 р., 
который пожертвованъ оеіоіаѵеімпіцеА «бисивы. йіbeto «одъ 
домъ, аибаръг, конютяи, еадъ, огороды уетувіевы вв. A. М. 
Довдуяовыагь-Квреаковыігь: m  же и его сшейепокъ іожер- 
n o ta to  до 13.000 р. на поетройгжу дона в обіаведевіе. Госу- 
дагрывя Вмвератрвца пожаіовала 6.060 р. Учредітбімві» от-

• даіа капитагь въ полвое раопоріжеяіѳ общины: m m  обра- 
тягь вте—совершенио еамъстолтѳлъное учр*ж44ніе. l i m i f t  ео- 
ставъ ero «оетоітъ шлъ пяти сестеръ: В. И. Щедрвва, A. Н. 
Свмеівтова, А. П. Бочарова, Д. К. Артамов&ва, Н. Q. Сенв- 
чева (акушерва). Общвна ве тсѣетъ особо утверждевваг* для 
ввя устав»; сестры вогятъ яввктньій костіоігь сеетеръ ш ш ь 
сердія; яаждая овішіметеі веводвять нрввятыя ва сѳбя эабо- 
ты ѵъ теченіе года; лжя руководства тъ аанятіяхъ предвшь 
гаетея, nto сестры ваъ ереды евоѳй будутъ выбираіъ етархвуѵ 
cectpy ва каждое треиѣтіе. Кропѣ тосч> e m  предвоюжевіе, 
ч іо  въ увравжевів ховяйвтяеввою частыо првмуп участів шѣсж- 
вые креетьяве иосредствовгь выборныгь взъ среды своей. 
стры вріѣкода и начаів ааняіія съ 20 еентября 1862 г. Въ те- 
чевів первыхъ мѣсяцовъ Uo явв. 1863 г.) до 500 б о я ь ш т  обо- 
его поіа получвди пособіе; бодіе 20-тв дітей еяедвевн* во- 
сѣщадя afKOJiy,—съ тѣхъ поръ число в п  постоянн# увелчвва- 
лось. По воснрееенъявгь собнраютея взросше ддя еяушавія 
чтенія Евавгеіія съ равъясяеніомъ в ддя обученія гравотѣ. 
Ири общинѣ еостоить врачъ, а одна вв* еестеръ—автежарша— 
съ утра до вечера ааввмается вэготовдевіемъ іекарствъ,—одва 
управдяетъ ваведеніемъ в ховяйствомъ, а оспиьвыя аавяіы 
обучевіевгь дѣтей и уходомъ аа больвымн. Прв обвщвѣ ааво- 
дитея бнбііотека преямуществевяо взъ е в н г ъ  духоввыхъ, пе- 
дагогическихъ, народныхъ, медпцітнскнхъ я дѣтсввхъ. Редажто- 
ры журнадовъ я ивдатедв книгъ тавого рода врвгдашаготся гь 
кввжвымъ тжертвоваяіямъ въ ѵоіьву обвдаіы.

(.Извлечено tue газш ы  Голосш.)
Погялевекое учвлвще дѣвпцъ дуіоввягв звввія.- 

Пріютъ при женскомъ Буйницковгь монастырѣ въ віогвхевской 
евархін, во предпоіоженіго ев. Сѵвода в соввводевію Гоеудары- 
вв ймператрицы, преобрааовавъ въ мошаевское учиаище дѣвчц* 
духовпаю  вваніл. Уставъ в штатъ этого учнівща удоетоевы Вы- 
сочайшаго утверждевія Гоеударя Ингпѳратора. Въ чнгло сувпш 
5.665 р., ясчвсіеявой ва годержавіе могндевекага учвлвща,
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Высочайше поведѣно: 200 р. отвускать иэъ доходовъ Буйвви- 
каго вонастыря, 510 р., ввъ процентовъ еъ капвтадавъ 17.000 р., 
ррвваддежащаго учвдвщу, а остадьвые 4.955 р. во равной ча- 
ств, отвосвть ва счетъ капвтадовъ духовво-учебваго н вовсое- 
дввсвваго духовевства. Въ сдѣдующій раэъ мы преддожвмъ нѣ- 
скодько свѣдѣній объ образовавів в воспвтанів дѣввцъ въ этомъ 
учвдвщѣ изъ устава, вапечатавваго es Сгъв. Почтіь.

П е р е в ѣ н я  у ч с б в ы х ъ  ч а с о в ъ  в ъ  д ^ х в в в в -у ч еб в ы х ъ  
за в е д в в ія х ъ  штѵтлѵШ ещархіш. — Св. Свводъ утвѳрдвдъ 
представдееіе дреосвященнаго Агаѳавгеда, чтобы шъ духоввыхъ 
учвдвщахъ вятской епархіи в въ семвварів кдассвческій урокъ 
врододжадся ве два часа, кавъ быдо до вастоящаго времевв, а 
водтора часа, — чтобы всѣ уроки, вазвачеввые въ день, окав- 
чввадвеь утрввавмъ вромевем», т ли вммдо, *ъ.чась
пололудвв в начввалвсь въ 8 час**въ утра, а въ ноябрѣ в де- 
ввбрѣ яласевчесяіе уроки начввадась въ 9 часовъ утра в овю* 
чввалвсь въ 2 часа вопоіудвв; чтобы, ваковецъ, посдѣ двухъ 
первыхъ уроковъ вазначевъ быхъ ученвкамъ получасовой от- 
дыхъ. Такои порядокъ учебныхъ часовъ, польза котораго ве- 
сомвѣвва, вошехь уже въ употребденіе въ нѣскольъихъ епар- 
хіяхъ: во достойно сожаіѣвія, что въ бодьщинствѣ духоввыхъ 
учвівщъ доседѣ еще держвтся стародаввій порядокь.

Оожеутввванія лѣ сврФтъ-дйввцъ щужттштг* >м- 
■Дщі— отъ жены свдщеннвка Евгенів Свврѣмвой за 1863 г.
1 р., отъ А. И. Р. 2 р. 50 к., всего съ прежде воступвввишв 
179 р. 50 кол. \

ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОІЯЕТСЯ

еъ тЬмь, чтобы оо отпѳчатавія представдено быю въ цензурныи коме- 
тѳтъ )заковенноѳ яигдо экземодяровъ. Москва. Іюдя 41 дня 1853 г.

Цевзоръ Протооресввтеръ д . До*ф*і й.
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0 ПРОДОЛЖЕНШ ЖУРНАЛА .ВѢСТВИКЪ ЮГО-ЗАПАДНОЙ 
И ЗАПАДНОЙ РОССІИ. ВЪ 186% ГОДУ.

(ГОДЪ НАЧИНАЕТСЯ СЪ ІЮЛЯ.)

І Ь и м ю г ь  ми ■ ц — я м і  ■ —ма дм«і> Реееіш  ирісту- 
паегь гь вачалу втораго года своего сущевтвомяія. Не в а п  су- 
дахь о томъ, кагь онъ рѣшыъ емю задачу. Появшвшмсь іъ  бур- 
ную эпоху столквовенія двухъ народиостей, въ оеріодъ ваап хъ  
в благодѣтельвыхъ реформъ въ вашенъ отечествѣ, въ саныі раэ- 
гаръ лвберальныхъ ввражей, въ минуту разяоголосвыхъ убѣжденіі 
в проявлевія разнородныхъ стреыленш, въ самую кнпучую, гово- 
рвмъ, эпоху нашего слова и дѣла,—В к т ш г ь ,  весьна есте- 
ственно, не ногъ удовлетворить всѣмъ ваправлевіяігь, угоднть 
всѣмъ убѣждевіяѵь, выдержать, подобно вѣкоторьшъ оргавамъ ва- 
шей журналистикн, вегуеный неітралнтегь между двумя непрія- 
тельскнаи лагерти, мекду прямымъ долгвмъ н скрытою подуяз- 
ѵЪвою. Бго совѣсть отвергла в будетъ отвергатъ съ презрѣніегь 
девнзъ космополнта «в вашшгь, и вашямъ, ubi bene, ibi patria»; овъ 
ввкогда ве унизнтся до поріщанія веею русскаго потому толысо, 
что ово не чужое, ве сдѣлаегь своею задачею глумлевія вадъ 
всѣмъ добрынъ потому только, что иниціатвва его исходигь отъ 
мудраго в заботлвваго о вуждахъ Россіи правительства. Слово 
■ t t n m »  звучало в будетъ звучать съ обычною ену ясностію в 
откровенвостію, будетъ (какъ и было) проникнуто посвльвъшъ 
стремлевіемъ къ встяяѣ; неизмѣнною любовію ко всему честноиу, 
нормальному и волезному, а особенно, безраздѣльною, всецѣлою, 
ведалекою отъ обожавія, иреданностію ввтересамъ безцѣнвой для 
насъ Россіи, ея Повелвтеля, ея вѣры и вародвоств.

При такихъ отвошевіяхъ В ѣспш ш  къ нашимъ релвквіяѵь, 
овъ ве могъ удержаться въ цредѣлахъ апатвчваго разглагольствш, 
не могъ орвбѣгать къ дипломатіи, когда вужво было сражаться; 
фраза его бичевала всѣхъ посягателей на цѣлость нашей вѣры в 
народвоств, громила все, что только встрѣчала враждебваго ва 
путв къ свокойствію и благополучію нашей отчизны. Повятвы 
послѣ э»ого нападки нѣкоторыхъ оргавовъ вашвхъ на товъ и ва-



п.
правлеиіе И и і и и и и і  вослѣдвій врвшедся слввшомъ не во вку*у 
людеі, вровитаввыхъ иля безпрвчвввыии авттатіямв, нліг поло- 
жнтельвымъ стремлевіемъ гь ломкамъ, сепарадіямъ, влохо появ- 
тому либералнз^у, безотчетвому атеизму, авархів и другшгь аттри- 
бутамъ разрушевія, безъ Аановъ я вадеждъ иа оозвдавіе. Боль- 
шинство этихъ нападокъ, какъ возстаяій вротнвъ ваглядвыхъ, шро- 
СТЫХЪ ИСТИНЪ, ИЛИ ЛИЧНОСТИ B tlll llM M  было такъ нвчтожво,
что В ѣ е т в п ъ  считалъ себя ввравѣ вройдти (какъ н будеть иро- 
ходвть) мимо нихъ, молча, еъ достойвымъ вхъ презрѣвіемъ: овъ 
счвталъ ихъ недостоівывв своего ввяманія и зваченія, овъ ввѣлъ 
довольно врямыхъ, свящевныхъ, пеотложныхъ обязаввостеі, чтвбы 
ве развлекать своихъ свлъ безцѣльною перестрѣлкою, ве терять 
временв и боевыхъ снарядовъ на то, чтобы громвть сододеише 
свовы варѣзвыѵв пушками. Но тамъ, гдѣ выстрѣлы, хотя чаето и 
безвредвые, направлены бши въ сердце вашихъ святыыь, п  тевр- 
дыви яашей вѣры и народности, И ѣ с т п в ъ  ве щадилъ свовхъ 
средствъ. Онъ преслѣдовалъ тутъ ве столыю дѣло, сколысо ва- 
мѣревіе, мстилъ ве за вредъ настоящій, во вредотвращалъ буду- 
вгій. Къ этоі послѣдвей яеобходпѵости вызвалв его врагв—частію 
свои, а особенво чужіе, и В *ет*ш ж ь, скажемъ безъ самохваль- 
ства, ве остался въ долгу ви предъ тѣми, ви вредъ друпши; овъ 
водмѣтндъ кое-какія оваевыя сепараціи, осудилъ во заслугамъ дерз- 
гія возстанія ва божествеввость вашей релягіи, ва цѣлость ■ сво- 
койетвіе нашего отечества; овъ разоблачвлъ вочтв всѣ уловкв ла- 
тивовольской вропаганды в тѣгь самымъ сдѣлалъ вхъ безоваснывв 
для васъ и вредвымв для самвхъ пропагандистовъ; овъ оволчвлся 
ва защиту вашей вародвости огь незаконныхъ и веразумвыхъ къ 
ней врнтязаній со сторовы вѣкоторыхъ жалквхъ нечтателей в сво- 
собствовалъ вроявлевію патріотическвхъ дввжевій сывовъ Росси, 
забвевію иелкахъ домавшвхъ дрязгъ в вестроевій и тѣсвѣйшеву 
евлочевію вхь въ одву семью, врѣшсую свовмъ едиводушіенъ в 
веодолимую для враговъ ея в завистнпковъ. іи ъ е п и м гь  облвчвдь
■ овровйргъ бездву лжей в клевегь, искажеиій воторів в совре- 
меввости, которыя разсѣѳвалв ва счегь Россіи ея ведруги—у ваоъ 
в особевво за граввцей; овъ разоблачвлъ затѣи и вродѣлкв рево- 
дюціонныхъ комвтетовъ ■ тѣиъ положвлъ, быть-можегь, ковеігь 
той иорадьвой бнтвѣ съ ваш супостатовъ, которая, подобво оме- 
вой, ввутревней болѣзнв, изпурила бы, встерзала насъ, ѳслвбы не 
вышла наруасу въ вередахъ физяческаго буйства, слвшовъ ви- 
чтожныхъ в безвредвыхъ для вашей снлы в жязви,—словогь, 
Ш к с т п г ъ  старался выбять вевріятелей взъ всѣхъ вочти возн- 
цій. Оттого вервый годъ в ъ е п н п и »  можво вазвать годонъ во 
врешмуществу поммнческнмъ. Не огь ■  !»■■■■■ заввсѣло пре- 
обладаніе въ венъ этого вавравлевія, ве отъ вего будетъ зависѣть 
в отречевіе огь вего. Чувство честв ■ созаавіѳ долга заставвтъ 
его подыкѵать перчатгу ввякій разъ, какъ голько ова гдѣ-лнбо,



ш.
jcfcarL-лябо будетъ брошбна Росоін иля лравосдавію; бтва до смерп 
со воѣмъ враждебяьшъ вашей вѣрѣ ш мродіюстя будетъ девязомъ 
Шѣ^тшмшп до тѣхъ поръ, вока на зѳмлѣ русской «оставется 
хоть одявъ ея ведріятель», нока враги ея ае воложатъ оружія ■ 
не яозволятъ намъ перековаш мечи серпы,—вереядтя отъ во- 
евяыхъ столквовеяій къ мяреьшъ завятіяяъ.

Ио н внѣ яолеуяки В й м і т г ь  потрудился ва пользу Россіі
■ ея історія вемало: онъ воснроизвелъ довольно малоизвѣствыхъ
■ издалъ вёмало вовсе вевэвѣствыхъ всторическихъ матеріаловъ; 
онъ рѣпгалъ въ пользу встины мяого вопросовъ мѣствыхъ, ясто- 
ряческіхъ, этвографячесішхъ , междувародвыхъ; овъ подар&гькое- 
чѣмъ любятелѳй дегкаго чтевія,—вообще—сдѣлалъ въ небольшой 
провежутокъ времеви далеко больше того, что лредполагалъ н обѣ- 
щался сдѣлать. Немалою услугою, оказаввою вашей вародвостя, 
В4Ьеплп№  смѣетъ считать и тѣ ивтшівыя отвошевія, въ какнхъ 
овъ поставилъ себя и наше отечество къ заладнымъ славявамъ— 
вевгерскимъ и галиційскяяъ, тѣ симпатіи, которыя овъ возбудялъ 
въ вихъ къ вамъ и вашему языку, которыя ови постоявво заяв- 
дяютъ и въ пясьмахъ своихъ къ редакціи и въ печатв, и которыя 
тагь отрадвы ддя вашей сдавявской ватуры.

Оттого всѣ истнввые друзья Россіи и всѣхъ элемевтовъ ея жязня 
и крѣпостя—оказались друзьями В іЬ е г а х а . Оттого всѣ благород- 
вѣйшіе оргавы вашей жураалиствЕи, отвервувшіеся, подобво В ѣ ег- 
n m m j, съ презрѣвіемъ отъ модвыхъ предразсудковъ и парадоксовъ. 
либералъвыхъ мнражей я разрушительныхъ тевдевцій,—отозвадись 
въ пользу его направлевія, поняли ясключительвость его харак- 
тера я, весмотря ва отдалеввость отъ іюля битвы, на которомъ 
раздавались выстрѣлы В ѣ е т и ш іц  съулѣли оцѣнить вхъ силу и 
мѣткость, оризвали яхъ умѣстными и даже вс вазваля ихъ веуяѣ- 
реввьши. Оттого всѣ частвыя лица, стоящія во главѣ русскоі №  
теллигевція, всѣ друзья истивы ц иорядка, цѣлости вашей вѣры 
в народвостя, домниутво заявляли и заявляютъ такое лествое ддя 
■ ѣ е г н т я  сочувствіе, такое долвое одобревіе его характера, 
това и ваправлевія, оглашевіе котораго ве мирнтся съ правнламн 
вашей скромвости и о которомъ сдѣдавъ здѣсь ваиекъ для заявде- 
вія только благодарвости дѣятелей В ѣ еп п ш іі благородвымъ я 
безчвслеввьшъ его покровителямъ, руководвтедямъ, друзышъ ■ со- 
трудникамъ.

В ѣ е т т ш ъ  будетъ издаваться по прежвей лрограшіѣ. Овъ 
остается вѣренъ слѣдующимъ 4 рубрикамъ.

( О Т Д Ѣ І Ъ  1.

Исторчческіе акты.

Здѣсь будутъ оомѣщаться сохрашівшісся въ разныхъ архнвахъ
■ бібліотежахъ акты, отвосящіеея гъ церковяой, граждяассоі ■
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